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EDEBIYAT VE iDEOLOJi BAGLAMINDA TURK TiYATROSUNDA
TOPLUMCULUGUN GORUNUMLERI
(1946-1960)

OZET

Bu calisma, 1946-1960 yillar1 arasinda kaleme alinan tiyatro oyunlarinin toplumculuk
acisindan incelenmesi hakkindadir. Toplumculuk, Tiirk edebiyati arastirmalarinin
cogunda Marksizmle, daha dogrusu Marksizmin Sovyetler Birligi’ndeki (SSCB) yorumu
sosyalist gergekgilikle irtibatlandirilan bir kavramdir. Bu tezde, s6z konusu kabule itiraz
edilmis ve bagka ideolojilerin telkini amaciyla islevsel kilinmaya calisilan edebi
tretimlerin de toplumculuk c¢atis1 altinda incelenmesi gerektigi iddia edilmistir.
Toplumculuk gibi bir sanat anlayisinin kavranabilmesi i¢in sanat ve toplum iligkisinin
kokenine dair bir arastirmanin gerekliliginden hareketle ¢alismada mit, magara resimleri,
dram ve ritiiel gibi koken anlatilar irdelenmis ve bu anlatilarin iglevsel-faydaci
(pragmatist) bir 6zle bicimlendigi 6ne siiriilmiistiir. Boylece, temelde ideolojik iletkenlik
potansiyeli oncelenerek liretilen toplumcu tiyatro oyunlarina mesru bir zemin olusturma
gayesi giidiilmiistiir. Calismada, Marksist estetik teorisyenlerinin savunulari, edebiyat ve
ideoloji arasindaki bagin anlasilabilmesi noktasinda ayrica 6nemsenmistir. Buradan yola
cikilarak ideoloji, egemen simif anlaminda iktidar ve iktidarin ¢ikarlarinin toplum
tarafindan dogallikla kabuliiniin saglanmasi anlaminda yonetim olgulariyla
iliskilendirilmistir. Arastirmada, bu tarz eserlerin s6z konusu telkini nasil
gergeklestirdiginin - anlasilabilmesi  i¢in  Michel Foucault’'nun terminolojisine
basvurulmus, bdylece Foucault’nun teorisinin bir edebiyat incelemesinde faydalanilabilir
hale getirilmesi hedeflenmistir. Marksist-toplumcu tiyatronun 6nemli dayanaklarindan
Erwin Piscator ve Bertolt Brecht’in goriisleri ise, baska ideolojilerin telkini noktasinda
islevsel kilinmaya ¢alisilan tiyatro tiretimlerinin anlamlandirilmast ve mesrulastirilmasi
baglaminda irdelenmistir. Sovyet Rusya’ya ait bir sanat anlayisi olan sosyalist
gergekeilik, devletin ulusal ¢ikarlarina hizmet i¢in gelistirilmis bir estetik teori olsa da
devrimci romantizm (ideal/ideolojik gelecek tahayyiilii) ve olumlu tip (ideal/ideolojik kisi
kurgusu) unsurlarinin, kuramin anavatanini agarak biitlin toplumcu edebi liretimlerin i¢ine
sinen bir t6z bigiminde degerlendirilebilecegi one siiriilmiistiir. Bu bakis, tezin 6rneklemi
toplumcu tiyatro oyunlariin inceleme bagliklarin1 olusturmustur. Sonugta, 1946-1960
yillar1 arasinda kaleme alinip bu c¢aligmada ele alinan tiyatro oyunlarinin, iginde
uretildikleri toplumu bilin¢lendirme, uyandirma, yonlendirme ve degistirme niyetiyle
olusturuldugu tespit edilmis ve hepsinin toplumcu kistaslar dogrultusunda sekillendigi
anlasilmistir. Gergeklestirilen incelemeyle ayrica, sanat ve ideoloji arasindaki simbiyotik
iliskinin daha anlasilir kilinmasi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplumcu Tiyatro, ideoloji, Ozne, iktidar, Islevsellik.



APPEARANCES OF SOCIETALISM IN TURKISH THEATER IN
THE CONTEXT OF LITERATURE AND IDEOLOGY
(1946-1960)

ABSTRACT

This study analyzes the plays written between 1946 and 1960 in terms of societalism, a
concept most often associated with Marxism, particularly with socialist realism, the
interpretation of Marxism in the Soviet Union (USSR). This study challenges this
prevailing perspective by contending that literary productions designed to inculcate
alternative ideologies should also be understood within the paradigm of societalism.To
comprehend the concept of societalism, it is essential to explore the historical interplay
between art and society. This study employs a multifaceted approach by examining origin
narratives, including myths, cave paintings, dramatic performances, and ritual practices.
The analysis posits that these narratives are imbued with a functional-utilitarian
(pragmatist) essence, thereby establishing a foundational framework for the examination
of societalist theater plays. These plays, when assessed within the context of ideological
conductivity, offer a compelling case study. Moreover, the study delves into the
contributions of Marxist aesthetic theorists, underscoring the significance of their insights
in unraveling the intricate link between literature and ideology. From this perspective,
ideology is associated with the phenomena of power in the sense of the ruling class and
governance in the sense of ensuring the natural acceptance of the interests of power by
society.In the research, Michel Foucault's terminology was used to understand how such
works realize the said indoctrination, thus aiming to make Foucault's theory usable in a
literary analysis. The examination of the perspectives of Erwin Piscator and Bertolt
Brecht, two seminal figures in the realm of Marxist-societalist theater, is undertaken in
the context of unraveling and legitimizing theater productions that seek to function as
instruments of ideological indoctrination. While socialist realism, an aesthetic theory
developed to serve the national interests of the Soviet state, has been identified as an
ideology belonging to the nation of Russia, it has been suggested that the elements of
revolutionary romanticism (ideal/ideological future imagination) and positive type
(ideal/ideological person fiction) can be evaluated as an essence that transcends the
homeland of the theory and permeates all societalist literary productions.This point of
view constituted the examination titles of the societalist theatre plays sampled in the
thesis. Accordingly, it was ascertained that the theatrical productions written between
1946 and 1960 and examined in this study were created with the objective of elevating
societal awareness, stimulating societal awakening, providing societal guidance, and
effecting societal change within the societal context in which they were produced. It was
discerned that these productions were shaped in accordance with societalist criteria.
Furthermore, the study endeavors to elucidate the symbiotic relationship between art and
ideology.

Keywords: Societalist Theatre, Ideology, Subject, Power, Functionality.
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KISALTMALAR VE SIMGELER

SSCB: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

NATO: Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

DP: Demokrat Parti

CHP: Cumhuriyet Halk Partisi

[...]: Buisaret, alintilarda tezin imlasina uymayan ifadeleri diizeltmek i¢in kullanilmistr.
(...): Bu isaret, alintilanan ifadelerde en az bir climle atlandigin1 gostermek icin

kullanilmustir.



GIRIS
A. Gerekce, Amac, Yontem

Bu tez, 1946-1960 yillar1 arasinda Tirkiye’de ve Tiirk¢e kaleme alinan tiyatro
oyunlarmin toplumculuk agisindan incelenmesi hakkindadir. Toplumculuk dendiginde
genellikle Marksizmin anlasildigi ve toplumcu bir sanat iiretiminden, Marksizme dair
savunular1 okura/seyirciye telkin edilmesinin beklendigi sdylenebilir. Ingilizce “socialist”
sOzciigiiniin Tiirkge karsiliklarindan biri olarak dikkat ¢eken terimin, Ozellikle sanat
tiretimleri s6z konusu oldugunda “sosyalist”in yerine tercih edildigi goriiliir. Boylece
toplumculuk, yalmizca Marksizmle irtibatli bir sekilde ele alinir. Farkli ideolojik
egilimlerden hareketle iiretilen metinler, ilgili kavramin catis1 altina dahil edilmez.
Yazarin ideolojik tercihini herhangi bir ihtilafa miisaade etmeyecek diizeyde dogrudan
yansittigl disiiniilen toplumculugun, terim olarak toplumcu gergekgilik, sosyalist
gercekeilik ya da Marksist estetik yerine siklikla kullanildigi goriiliir. Bu calismada ise,
s6z konusu kavramin ideolojik kapsaminin genisletilmesi ve c¢esitlendirilmesi
amaclanmaktadir. Buna gore tezde, baska ideolojilerin telkini noktasinda islevsel kilinma
maksadi giidiilerek kaleme alinan edebi iiretimlerin de toplumculuk semsiyesi altinda

degerlendirilmesi gerektigi ortaya konacaktir.

Calismada tiyatroya, daha dogrusu tiyatro metinlerine, edebiyatin bir tiirii oldugu
kabuliiyle yaklasilmistir. Bu tiirlin tercih edilmesinin gerekgesi ise, tiyatronun diger edebi
tiirlere nazaran sosyal meselelerle daha dolaysiz (hatta dogrudan) bir iliski icinde
bulunduguna dair savdir. Ayrica tiyatronun, gostermeye dayandigindan muhatabini
etkileme kapasitesinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Seyirci onu, tek basina degil,
belli bir toplulukla birlikte tiiketir. Bu baglamda tiyatro, “birbirinden farkli insanlarin,
degisik algilamalarla, sonugta ayn1 dogruya yoneldikleri sanatsal bir degisim yeridir”
(Nutku, 1990, s. 11). Emre Kongar ilgili tiirti, “Gteki sanat ve diisiin yapitlarindan” ayirir.
Ciinkii “[d]aha toplumsal bir olaydir tiyatro™ (1976, s. 40). Topluma, herhangi bir konuda
yol gostermek isteyen bir yazarim, fikirlerini iletmek maksadiyla diger edebi tiirlere
kiyasla tiyatroyu daha iglevsel buldugu sOylenebilir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in
goriisiinde, fikrin “biitiin hareket sahasina hakim” oldugu yegane tiir tiyatrodur (1998, s.
523). Bu sanat iiretimi ayn1 zamanda, “[b]ireyin yasadig1 sosyal ¢evreyi, bu ¢evredeki

yerini, problemlerini, kendisiyle ve ¢evresiyle olan catismalarini anlattig1 icin diger edebi
1



tiirlerden daha faydali kabul edilir” (Sengiil, 20164, s. 9). Nitekim Namik Kemal, “[b]ir
milletin kuvve-i natikas1 edebiyat ise, timsal-i edebin natika-i zi-hayat1 da tiyatrodur”
diyerek bu tiire ayr1 bir 6nem atfeder (2016, s. 79). Onun nazarinda tiyatro, “eglencedir;
fakat eglencelerin en faidelisidir” (2016, s. 80). Yazarin, bu ifadesinin disinda egiticilik
acisindan tiyatroya ayri bir onem verdigi bilinir. Necip Fazil da tiyatroyu, “sanat hisarinin
en yiiksek burcu[na]” yerlestirir ve ilgili tiirli, “sanat sekilleri i¢cinde en biiylik kesif”
olarak one alir (2024, s. 5). Tiyatro basta olmak iizere sanatin “egiticilik” yoniiniin altini
cizen Abdullah Sengiil, kurmaca eserlerin bu niteligine yonelimin gerekgesini su ifadeyle
ortaya koyar: “Okumay1 pek sevmeyen toplumlarda, bireye ulasmanin en emin ve en

kolay yollarindan biri, eglenceyle i¢ ice gegmis tahkiyedir” (2019, s. 16).

Tiyatro tarihi ¢aligmalariyla ne gikan isimlerden Ozdemir Nutku’ya gore, Cumhuriyet
Donemi Tiirk tiyatrosu, ilk yillarindan itibaren “toplum sorunlariyla ugragma egilimi”
gostermistir. “Ancak toplum sorunlarina yonelme agis1” kusaktan kusaga farklilik gosterir
(1985, s. 293). Buna ek olarak Kalemden Sahneye 1946°dan Giiniimiize Tiirk Oyun
Yazarliginda Egilimler baslig1 altinda bes cilt olarak hazirlanan c¢alismanin ilk ¢
cildinde,! 1946-1980 yillar1 arasinda yazilan tiyatro metinleri incelenmis, bu inceleme
neticesinde donem yazarlarinin genel olarak farkli ideolojik perspektiflerden hareketle
okura/seyirciye en az bir mesaj iletmek, onlar1 bir anlamda aydinlatmak gayesi giittiigii
saptanmistir. Dolayisiyla, toplumculugun temel kistaslarindan biri olan “ideolojik telkin”
s0z konusu oldugunda genellikle bu yoniiyle iglevsel bir niteligi haiz tiyatro metinlerinin

bu caligma i¢in uygun bir zemin sagladig1 sdylenebilir.

Tezde belirlenen tarihsel araligin 1946-1960 olmasinin arka planinda, siyasi kirilma
anlarinin ve bu baglamda yasanan siireclerin, sanat eserleri iizerinde etkisi oldugu savi
yatmaktadir. Sonugta sanatci, “kim olursa olsun, kullandig: dil, aktardig: iislup, i¢inde
yasadig1 toplumsal yapiya aittir” (Gezgin, 2021, s. 45). Ahmet Arslan’in filozof i¢in
sOyledikleri, ayn1 oranda bir yazar i¢in de gecerlidir ve bir yazarin “belli bir sinifin
mensubu olarak belli bir zamanda ve belli bir mekanda, belli bir egitim almis olarak
ortaya ciktig1 agiktir” (Arslan, 2006, s. 10). S6z konusu zaman dilimi, Tirkiye tarihi
acisindan kritik gelismeler igermesi noktasinda dikkate degerdir. Nitekim, 1946 yilinda
cok partili hayata ge¢ilmis, akabinde gerceklesen 1950°deki secimlerde 27 yillik Tek Parti

! Akinct, 2003; Belkis, 2003; Celenk, 2003.



Donemi sona ermis, Demokrat Parti yonetimi devralmistir. 1960’a gelindiginde 27
Mayis’ta askeri darbe gerceklesmis ve ordu bir siireligine yonetime el koymustur. Asagi
yukar1 14 yil icinde gergeklesen s6z konusu siyasi kirilmalar, Tiirkiye’yi bir¢ok agidan
etkilemis ve degistirmistir. Bu politik olaylarin, 6zellikle toplumsal diizeydeki etkisi,
donem sanatcilarinin eserlerine yansimis, hatta ¢ogu zaman eserlerin ideolojik yoniinii
belirlemistir. Bu acgidan bakildiginda s6z konusu dénemde {iretilen tiyatro metinlerinin,

toplumculuk baglaminda oldukca fazla ve ¢esitli malzeme sundugu dile getirilebilir.

Toplumculugun, terim olarak toplumcu gercekeilik, sosyalist gergekeilik ya da Marksist
estetik yerine siklikla kullanildigina deginilmisti. Bu tutumda, Karl Marx ve Friedrich
Engels’in fikir babas1 oldugu siyasi ve felsefi teorinin devlet diizeyinde ilk uygulayicisi
Sovyetler Birligi'nde, ilkeleri 1934°te belirlenen resmi sanat goriisiiniin etkisi oldugu
goriiliir. Rusca karsih@ “sotsialisticheskiy realizm”, Ingilizce karsihig1 ise “socialist
realism” olan estetik anlayisin Tiirkgede kabul gérmiis en yaygin g¢evirisi “toplumcu

gercekeilik™tir.

Tiirk edebiyatina dair ortaya konan calismalarin ¢ogunda, Marksizmi benimsemis ya da
benimsedigi diisiiniilen yazarlara ait kurmaca eserlerin, toplumcu ger¢ekgilik baglaminda
degerlendirildigi soylenebilir. Dolayisiyla bu caligmalardaki genel egilim, Sovyetler
Birligi’ndeki politikacilar ve teorisyenlerce sekillendirilmis sanat kuramina dair
kistaslarin, Tiirk edebiyatindaki kurmaca eserler iizerinde uygulanmasina yoneliktir. Bu
bakis, incelenen metinlerin niteliginin, s6z konusu teorinin cercevesine uygunlugu
nispetinde belirlenmesi sonucunu dogurmustur. Boylelikle, kendine 06zgii politik,
sosyokiiltiirel ve ekonomik yapiya sahip bir iilkenin 6zgiin kosullarindan dogdugu dile
getirilebilecek kuramin, bambasgka sartlara sahip Tirkiye’ye, adeta ithal edildigi
¢ikariminda bulunulabilir. Bu agidan yaklasildiginda toplumcu gercekgilige dair Tiirk
edebiyatinda kaleme alinan ¢aligmalardaki ¢ikis noktasinin tartismali bir mahiyet tasidigi
sOylenebilir. Marksist estetigin, toplumcu gergek¢ilik ya da sosyalist gercekcilige
indirgenmesi de genel literatiirdeki kabuller g6z oniine alindiginda ayrica tartigilmasi

gereken bir konu olarak dikkat ¢eker.

Toplumculuk, kelime diizeyinde dayandigi1 kdken itibariyla daha genis bir anlam evrenine

ve kapsama sahip olmasi gereken bir terim izlenimi uyandirir. Sanat ve insan ya da sanat



ve toplum arasindaki iliskiye dair diisiinceleri ¢agristirir. Sadece bu farkindalik bile,
kavrama dair 6ne siiriilen iddialarin tartismaya agilmasinin gerekliligini ortaya koyar. Hal
boyle olunca sanat methumunun 6z, ilk insanlardan bu zamana degin basindan gecen
sergiizest ve bilinen ilk sanat {iretimlerinin mahiyeti gibi konular, bu ¢alismanin iddialari

acisindan deginilmesi gereken basliklar olarak 6ne ¢ikar.

Bir sanat iiretiminin hemen her unsurunu sekillendirme kabiliyetine sahip ideoloji,
toplumculuk s6z konusu oldugunda iizerinde 6zenle durulmasi gereken kavramlarin
basinda gelir. Sanat ve ideoloji iliskisine dair dile getirilmis diisiinceler, niceliksel ve
niteliksel agidan kayda deger bir yekiin olusturur. Ozellikle, Marksist estetige dair teori
iireten arastirmacilarin ideolojiye ayr1 bir 6nem atfettikleri belirtilmelidir. Bu noktada,
ideolojinin sanat eseri lizerinde dolaysiz bir etki giiciine sahip olduguna dair savin -bazi
Marksist elestirmenler tarafindan tartismaya agilmigsa da- genellikle kabul gordiigii
sOylenebilir. Bahsi gecen yaklagimda ideoloji, “edebiyatta {istiin bir yer tutar”
(Lunagarski, 1998, s. 37). Dolayisiyla, bu iki olgunun ilgili bakis a¢is1 dogrultusunda
madalyonun iki yiizii gibi i¢ ige gectigi yorumu yapilabilir. Tezdeki metinlerin
cozlimlenmesi noktasinda, s6z konusu iliskinin mahiyetinin ortaya konmasi i¢in Antonio
Gramsci, Louis Althusser, Pierre Macherey, Terry Eagleton ve Roland Barthes gibi

Marksist elestirmenlerin bakis agisina ve yontemlerine basvurulacaktir.

Edebi eserler, “kendilerini meydana getiren sair ve yazarlarin ideolojisinden bir sekilde
acik veya ortiik izler tasir” (Ates, 2020, s. 19). Terry Eagleton’in Plehanov’dan miilhem
dile getirdigi ve kabul ettigi lizere, “bir sanat eseri olup da ideolojik icerikten tamamen
yoksun olan bir sey yoktur” (Eagleton, 2014, s. 31) ve terazinin bir kefesine ideoloji, diger
kefesine eser yerlestirildiginde agir basan unsurdan hareketle incelemenin yoriingesinin
belirlenebilecegi dile getirilebilir. Ikinci unsurun agir basmasi halinde, sanat iiretiminin
genellikle iletken durumuna indirgendigi iddia edilebilir. Sonugta yazar, “toplumu etkiler.
Sanat hayat1 sadece kopya etmez, ayn1 zamanda onu sekillendirir” (Wellek ve Varren,
1993, s. 81). Bu bakis, telkin tabirini glindeme getirir. Edebiyatin, ideolojiyle iligkisi
noktasinda yazarin telkin niyetinin bir araci konumuna indirgenmesi, Michel
Foucault’nun kavramsallastirdi§i 6zne ve iktidar agisindan anlamlandirilabilir. S6z
konusu yaklagim dolayisiyla yazar, iktidar mertebesinde ele alinabilir. Ayrica bu tezde

tiyatro metinleri, yine Foucault’dan hareketle “soylemsel pratik” kategorisinde



degerlendirilecek ve bu yoniiyle iiretici (yazar) ile tiikketici (okur/seyirci) iliskisinin iktidar
ve Ozne kavramlariyla irtibati sorgulanacaktir. Boylece, toplumcu metinlerin hemen
tamaminin Oncelikle, yazarin ideolojisini dogrudan ya da ortiik bir bi¢imde
okura/seyirciye (bilingli ya da bilingsiz) telkin etmek maksadiyla kaleme aldig1 eserler
olarak degerlendirilmesi gerekliligi dile getirilecektir. S6z konusu durumun c¢alisma

kapsaminda incelenen tiyatro metinlerinin ortak 6zelliklerinden biri oldugu sdylenebilir.

Genel kaniya gore Marksist estetikle 6zdeslestirilmis toplumculuk kavraminin temelinde,
toplumu yalnizca bu ideolojik perspektifin dogrultusunda aydinlatma ve yonlendirme
diistincesi yatar. Teorinin genel Ozellikleri ve edebiyata yiikledigi misyon, ideolojik
beklentinin sekillendirdigi bir edebi iiretimin nasil olmasi1 gerektigine yonelik kriterler
sunmast dolayistyla kayda degerdir. Buradan yola ¢ikarak toplumculugun ideolojik
kapsaminin genisletilmesine dair oneriler, bu tezin iizerinde yiikseldigi sac ayaklarindan
biri olacaktir. Ayrica, ideolojinin liretilen sanat eserindeki goriiniirliik derecesinin, bir
kurmaca metnin toplumcu etiketiyle degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktasinda

temel kriterlerden biri oldugu savunulacaktir.

B. Literatiir Elestirisi ya da Tiirk Edebiyatinda Toplumculugun Sergiizesti

Tiirk edebiyati aragtirmalari s6z konusu oldugunda toplumculuk kavraminin, genel olarak
Marksist estetigi karsiladigr soylenmisti. Tiirkce literatiirde “toplumcu gergekgilik”,
benzer sekilde “toplumculuk”™ yerine siklikla tercih edilir, hatta iki kavram birbiri yerine
kullanilarak kapsam alanlar1 “Marksizm”le siirlandirilir. Ayrica toplumcu gercekeilik
tabirinin, Sovyet edebiyatinin estetik anlayis1 “sosyalist gercekeilik” (ya da sosyalist
realizm) yerine kullanildig1 goriiliir. Bunlarin disinda, “sosyal gergekgilik” ve “toplumsal
gercekeilik” ifadelerinin de toplumcu gergekgeilik ya da sosyalist gercekeilik yerine tercih
edildigi calismalar mevcuttur. “Gldiimlii edebiyat” ya da “angaje edebiyat”
yakistirmalar1 da genellikle bu cercevenin iginde ele alinir. Ilging bir sekilde, bu
adlandirmalar {iizerine derinlemesine bir tartigma yliriitilmez. Tezin bu kisminda
oncelikle, edebiyat tiirleri arasinda bir ayrim gozetmeksizin s6z konusu terim
karmasasina yonelik bir panorama sunulacaktir. Devaminda, toplumculuk kavraminin
kapsam alanii genisleten isimlerin savunularina deginilecektir. Sonucta ise mevcut

literatiir elestiriye tabi tutularak toplumculugun bu tez 6zelindeki sinirlar ¢izilecektir.



Tiirk edebiyatina dair herhangi bir ¢alismada 6ne ¢ikan basvuru kaynaklarindan birinin
edebiyat tarihleri oldugu sdylenebilir. Bu ylizden, toplumculugun Tiirk edebiyatindaki
izini siirerken edebiyat tarihlerinden baslanabilir. inci Enginiin’iin hazirladig1 Cumhuriyet
Donemi Tiirk Edebiyati basghikli kitapta toplumculuk yerine daha ¢ok sosyalist kelimesi
kullanilir (2005, s. 106, 278, 291). Enginiin’iin c¢alismasinda s6z konusu tabiri,
aragtirmacinin alinti yaptigi Attild {lhan ve Fethi Naci Kalpakgioglu gibi isimlerin
kullandig1 goriiliir (2005, s. 105, 106, 408). “Mizah yazarlar1” baslig1 altinda arastirmaci,
ilgili kavrama bagvurarak Rifat Ilgaz’in, edebiyata toplumcu siirle bagladigini bildirir
(2005, s. 330). Burada kelimenin, sosyalistlikle 6zdes bir anlam tasidigi belirtilebilir.
Ciinkii Enginiin, baska bir calismasinda, “toplumcu, sosyalist edebiyat” diyerek iki
unsuru ayni kefeye koyar (2004, s. 280). Ama kavrama dair herhangi bir tartisma
yiirlitmez. Enginiin ayrica, toplumcu gercekg¢ilik yerine toplumsal gercekgilik tabirini
tercih eder ve bu tabiri sosyalistlikle es goriir. Ornegin, Suat Dervis’i hem toplumsal
gercekeilik akiminin hem de sosyalist edebiyatin ilk temsilcilerinden sayar (2005, s. 291).
Sabahattin Ali i¢in, toplumsal ger¢ekeilik “akiminin sanatkar hikayecisidir” der (2005, s.
286). Dolayistyla onun perspektifinde toplumculugun yalnizca Marksist edebiyatcilari ve

eserleri kapsadigi dile getirilebilir.

Stikran Kurdakul’un bakis agisinda da benzer bir ima sezilir. Kurdakul 6rnegin,
calismasinin Samim Kocag6z (1992, s. 140) ya da Kemal Siilker’den (1992, s. 246)
bahsettigi kisimlarinda, s6zii edilen isimlerin “toplumcu dergilerde” yazilar
yayimladigini bildirir. Kurdakul’un burada “toplumcu dergiler” derken kast1 Yiirdiyiis,
Ses, Yeni Edebiyat gibi 1940’11 yillarin sosyalizmle 6zdeslesmis yayinlaridir. Buna ek
olarak Kurdakul’un, daha c¢ok toplumcu gercekeilik tabirini tercih ettigi ve Marksist
kimligiyle one ¢ikan Sabahattin Ali (1992, s. 38), Orhan Kemal (1992, s. 154) gibi

isimleri, toplumcu gergeketi etiketiyle degerlendirdigi goriiliir.

Ramazan Korkmaz ve Tarik Ozcan, ¢ok yazarl bir edebiyat tarihi calismast olan Yeni
Tiirk Edebiyati El Kitabir (1839-2000) i¢indeki “Cumhuriyet Donemi Tiirk Siiri” adli
yazida, “Toplumcu Gergekgiler” basligr altinda, bu estetik anlayisin materyalist ve
Marksist diinya goriisiinii kapsadigini bildirir (2015, s. 266). Boylece, Korkmaz ve
Ozcan’in toplumculuga dair kabullerinin de Marksist edebiyatcilar ve edebi iiretimlerle

sinirlt oldugu goriiliir. Onlara gdre sanattaki bu anlayis, “yOnetici azinlikla biiytlik



cogunluk arasindaki ¢eligkileri, devrimci bir s6ylem bigimi gelistirerek dillendirir” (2015,
s. 267). Arastirmacilar, “Marksist” ve “materyalist” Nazim Hikmet’ten etkilendiklerini
one siirdiikleri IThami Bekir Tez, Ahmed Arif, A. Kadir, Attila ilhan, Hasan Hiiseyin gibi
isimleri toplumcu sair addederler ve onlarin siirlerini, “Marksist ideoloji dogrultusunda”
gelistirdiklerini vurgularlar (2015, s. 270-271). Onlar ayrica, “Toplumcu Kirk Kusag:™?
smiflandirmast altinda Abidin Dino, Cahit Irgat, Niyazi Akincioglu, Fethi Giray ve Omer
Faruk Toprak’in isimlerini anarlar (2015, s. 275). Korkmaz ve Ozcan, toplumcu gercekei
siiri “Marksist estetigi kendisine ¢ikis yolu olarak secen” anlayis olarak degerlendirir
(2015, s. 275). Bunlarin yaninda, arastirmacilara gore, 1960-1980 arasi Tiirk siirinin
ideolojik yonelimlerinden biri “Toplumcu-Marksist sdylem”dir. Bu yaklasimda Ulusalc1

ve Islame1 sdylem, toplumculuktan ayri ele alinir (2015, s. 302).

Mehmet Can Dogan’in da Tiirk Edebiyat: Tarihine Bir Bakig’ta “1940’tan 1960’a Tiirk
Siiri” bashg1 altinda, Korkmaz ve Ozcan’m yaklasimiyla uyumlu bir sekilde,
toplumculukla Marksizmi ayn1 kefede degerlendirdigi ve mesela, Nazim Hikmet’in siirini
“marksist-toplumcu” etiketiyle ele aldig1 goriiliir (2015, s. 520). Yeni Tiirk Edebiyat: El
Kitabr’nin iginde “Cumhuriyet Donemi Tiirk Romani”n1 inceleyen Osman Giindiiz de
“sosyalist, Marksist, komiinist bir ideolojiye bagli” romancilar1 ve eserleri, “Toplumcu-
Gergekei Bakis” altinda ele alir (2015, s. 461). Ayni kitap i¢inde “Cumhuriyet Donemi
Tiirk Tiyatrosu”nu arastiran Aysenur Kiilahlioglu Islam, Marksist, sosyalist tabirleri
yerine toplumcu gercekgiligi tercih eder (2015b, s. 388). Kiilahlioglu Islam, ayn1 tutumu
Tiirk hikayesi i¢in de sergiler. Bir yerde, Sadri Ertem ve Sabahattin Ali baglaminda
“toplumculuk” kavramini kullanir (2015a, s. 349). Sonrasinda ise, 6rnegin Haldun
Taner’in hikayeciligi 6zelinde toplumcu gergekeilik vurgusunu 6ne alir (2015, s. 360).

Yakup Celik de is¢ilerin diinyasini, kdyii ve kdydeki yasam tarzim “biitiin ¢iplakligryla

2 Bu, Tiirk siirine yonelik ¢calismalarin ¢ogunda ve hemen her tasnif girisiminde kabul géren bir bagliktir.
Kirk kusag: sairleri, Marksist yonelimlerinden miilhem toplumculuk etiketiyle ele almir. Ornegin Yakup
Celik, Korkmaz ve Ozcan gibi, “Hasan Izzettin Dinamo, Erciiment Behzat Lav, ilhami Bekir; daha sonra
A. Kadir, Rifat Ilgaz, Omer Faruk Toprak, Mehmed Kemal, Enver Gokge, Niyazi Akincioglu” gibi isimleri
bu gergeveye yerlestirir (2010, s. 79). Celik sonugta, toplumcu sairlerin Nazim Hikmet’in yoluna ve
“1920’li yillarda Marksistler tarafindan belirlenen halk i¢in sanat ilkesine” bagli kaldiklarin1 6ne siirer
(2010, s. 83). Hasan Biilent Kahraman ise bu kusagi, “toplumcu gercekgi siir” etiketiyle inceler. Bu estetik
yonelimin 6ncii ismi olarak meseleye dair kalem oynatan hemen her arastirmaci ve elestirmen gibi, Nazim
Hikmet’i gosterir ve onun “siirinin diisinsel arka planini ve ideolojik derin yapisin1” sosyalizmin
belirledigini vurgular. Kahraman ve onun gibi diislinenlere gore, tarihsel agidan Sovyetler, bu siirin
mekansal zeminini ve dayanagini olusturur (Kahraman, 2000, s. 39-40). Anlasildig1 tizere, “1940 Kusag1
Toplumcu Sairleri” ya da “1940 Kusag1 Toplumcu Gergekgi Sairleri” adlandirmalar1 genel literatiirde, ayn1
kapsama ve ideolojik yiike sahip oldugu kabuliiyle birbiri yerine kullanilir.
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romana tasi[yan]” Sadri Ertem, Suat Dervis, Sabahattin Ali, Resat Enis Aygen ve Samim
Kocag6z gibi yazarlari, diger arastirmacilar gibi, toplumcu gercek¢i basligi altinda
siiflandirir (Celik, 2015, s. 476). Biitiin bu tespitlerden hareketle, Tiirkiye’deki edebiyat
tarihi caligmalarinin genelinde sosyalist gercekeilik yerine toplumcu gergekeiligin tercih
edildigi; bu terimle, toplumculuk ve Marksist estetigin birbiri yerine kullanildig1 ve

aralarinda bir ayrim gozetilmedigi sdylenebilir.

Ahmet Oktay, Marksist estetige dair Tiirkiye’deki ilk derli toplu ve miistakil
calismalardan biri olan Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklar: kitabinda, aragtirmasinin
smirint ve igerigini, “1925-1940 yillar1 arasindaki Marks¢1r yazin anlayigini, sdylem
bicimini, dogrudan dogruya donemin yazarlarinin kaleminden sergileme[k]” seklinde
belirler (1986, s. 40). Sosyalist ger¢ekeilik yerine toplumcu gergekgilik tabirini tercih
eder. Bu tabirle de Marksist estetige yonelik bir tartisma yiiriitiir. Ornegin Suat Dervis’in
yazilarini, Tiirkiye’deki toplumcu gercekei elestirinin “ilk yetkin” drnegi sayar (1986, s.
41). Baz1 noktalarda, Marksizmi karsilayacak sekilde toplumculuk kelimesine bagvurur.
Oktay burada, solculukla 6zdeslesmis Nazim Hikmet Ran (1986, s. 33), Hasan Izzettin
Dinamo (1986, s. 34), Rifat Ilgaz, Suphi Tasan (1986, s. 35), Sadri Ertem (1986, s. 384),
Niyazi Akincioglu (1986, s. 415) ve Resat Fuat Baraner (1986, s. 515) gibi yazar ve
sairlere deginir. Dolayisiyla arasgtirmacinin toplumcu gercekeilik ya da toplumculuk
tabirlerini birbiri yerine kullandig1 ve bunlarla Marksist estetigi kastettigi soylenebilir.
Konuya dair miistakil ¢aligmalardan bir digerini kaleme alan Bilgin Giingor de kitabinin
heniiz basinda, toplumcu kelimesinin sosyalistin Tiirk¢e karsilig1 oldugunu aktardiktan
sonra, literatlirdeki “gelenege uygun olarak™ “ideolojik/siyasi plan s6z konusu oldugunda
‘sosyalist’i, edebi/estetik plan s6z konusu oldugundaysa ‘toplumcu’yu” tercih edecegini
bildirir (2024, s. 1). Giingdr® bu dogrultuda, “[tJoplumcu Tiirk edebiyatinin genel olarak
IT. Mesrutiyet’in ilan1 sonrasindaki kaotik ortamda sosyalist olusumlarla i¢ ice ve bu

olusumlara bagli dergilerdeki edebi liriinlerle varlik kazandigini1” 6ne siirer (2024, s. 234).

Ahmet Demir de doktora tezinde, toplumcu gergekgeilikle sosyalist gercekeiligi birbiri
yerine kullanir (2006, s. 36) ve bunlarla Marksist estetigi 6zdeslestirir. Onun

diisiincesinde bu anlayis “estetik dayanagini” Marksizmden alir (2006, s. 1). Boylece

% Giingor, baska bir ¢aligmasinda da bu goriisii siirdiiriir ve toplumcu gergekgiligi edebiyatta, “sosyalist bir
diinya hedefi[yle]” sekillenen bir akim olarak ele alir (2019D, s. 2).
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toplumcu gercekeilik, “Marksc1 yazin anlayisinin temsilcisi” olarak sunulur (2006, s. 8).
Murat Kaciroglu, bu bakis agisini siirdiirerek sosyalist gercekeilik yerine toplumcu
gergekeilik tabirini tercih eder. Bununla Sovyetlerde serpilip gelisen sanat anlayisini
kasteder ve s6z konusu yaklasimi “Marksist estetigin ikinci devresi” bigiminde ele alir
(2016, s. 27). Kaciroglu, toplumculukla Marksizmi 6zdes goren diisiinceyi siirdiiriir ve
toplumcu bir edebiyatin, ayn1 zamanda sosyalist bir edebiyat oldugunu sdyler (2016, s.

39).

Kaciroglu ayrica, Nazim Hikmet’in Resimli Ay* dergisinde “toplumcu bir edebiyatin
kurulup yayilmasina” hizmet ettigini bildirir. Hatta bu siiregte “en onemli rolii” o
listlenmistir (2016, s. 30-31). Bu diisiinceyi baska arastirmacilar da siirdiiriir. Ornegin
Ahmet Oktay’a gore “toplumcu yazin’in” dogus yillarinda, bu konuda basi ¢ceken yegane
isim Nazim Hikmet’tir (1986, s. 345). O, “yalnizca toplumcu siirin degil, toplumcu
elestiri ile poetikanin da kurulusunda biiyiik rol oynamustir” (Bezirci, 2007, s. 92)°.
Tiirkiye 6zelinde, Marksizm dendiginde Nazim Hikmet’in,® Nazim Hikmet dendiginde
ise toplumculugun dogallikla giindeme gelmesi, s6z konusu isim i¢in ayr1 bir parantez

acmay1 gerektirir.

Néazim Hikmet’in, Marksist estetige dair fikirlerini paylastigi yazilardan, “Putlari
Yikiyoruz, No.1 Abdiilhak Hamit” ve “Putlar1 Yikiyoruz, No.2 Mehmet Emin Beyefendi”
baslikli olanlar1 6ne ¢ikarilir. Bu metinlerde sair, fazla derinlesmeden ve Marksist bir

hassasiyetle sanattan beklentilerini, daha dogrusu bir edebi metnin ve sanat¢inin “biiytik”,

4 Kaciroglu’nun gériisiinde, 1924-1931 yillar1 arasinda faaliyet gosteren bu dergi, “[tJoplumcu-gergekgi
sanat anlayigini savunan birgok yazar ve sairin kendilerini kamuoyuna tanittiklar: bir” misyona sahiptir.
Aragtirmaci, Resimli Ay’in yayimlandigi donemi, Tirkiye’deki “realist edebiyatin ilk dogus evresi”
bi¢iminde tarifleyen Sabiha Sertel’in (1987, s. 81), “realist edebiyat” derken “toplumcu edebiyati”
kastettigini one siirer (Kaciroglu, 2016, s. 31). Bu iddia, Sovyet Rusya’nin sanat teorisi olan sosyalist
gercekeiligi, toplumcu gergekeilik tabiriyle karsilayan ve toplumculugu Marksizm’e, Marksist estetigi ise
sosyalist gergekeiligin dar smirlarina iten anlayigin bir tezahiirii bigiminde degerlendirilebilir. Ayrica
sosyalist gercekeilik, ilkeleri 1934 yilinda belirlenen bir sanat teorisidir. Dolayisiyla bu tarihten 6nce
Tiirkiye’de siiregelmis sanat tartigmalarinin, igerigini ve odagint “sosyalist diigiince” olusturdugu i¢in,
heniiz adi konmamis bir kuram tizerinden degerlendirilmesi, anakronik bir hataya diisme tehlikesini
beraberinde getirir. Bunun yerine, Sertel’in isaret ettigi donemdeki “realist edebiyat” tartigmalarini,
Marksist estetigin Tiirkiye’deki ilk yansimalar1 ve bu anlayisin Tiirk edebiyat kamuoyuna tanitilmasi ve
siirlarinin belirlenmesi ¢abasi olarak ele almak daha dogru bir bakis agisidir.
5 Nazim Hikmet’i ayn1 dogrultuda ele alan bir diger isim Aziz Calislar’in, onun siirine ydnelik diisiinceleri
su sekildedir: “[S]anatta toplumcu ilkeleri 6diin vermeksizin savunarak, toplumcu sanatin oldugu kadar,
maddeci sanat kurami ve estetiginin de zenginligini ortaya koymus, onun bu yonde gelismesine 6zli
katkilarda bulunmustur” (1987, s. 17).
® Ahmet Bozdogan da Nazim Hikmet’i “toplumcu gergekgilik anlayisinin” bir temsilcisi sayar (2024, s.
205)
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“nitelikli” ve “milli” olabilmesi i¢in ne gibi 6zelliklerle donanmasi gerektigini ortaya
koyar. Abdiilhak Hamit’i elestirdigi yazisinda Nazim Hikmet, onun eksikliginden
hareketle “[d]ahi sanatkarin umumi vasfi[ni]”, yasanilan zamanin idrak edilebilmesi ve
bu idrakin, diger deyisle kavrayisin milletlerarasi (beynelmilel) bir dereceye
yiikseltebilmesi seklinde belirler. Yani yazar/sair, kendi toplumunun gelisimini, “tarihsel
stirecin geneli icinde” gorebilmeli ve degerlendirebilmelidir (Kaciroglu, 2016, s. 40).
Ancak bu sartla sanat¢1 dahilik mertebesine ylikselerek onun, “[y]arattig1 tipler ve ¢izdigi
karakterler, ifade ettigi his ve fikirler ana hatlarinda cihangiimul olabilir” (Ran, 1991, s.
14-15). Nazim Hikmet’in buradaki vurgusu, onun tarihsel maddecilik kabuliiniin bir
tezahiirli seklinde ele alinabilir (Kaciroglu, 2016, s. 40). O, dahi sanat¢idan zamanint,
diger deyisle simdiyi/ani, gelecegin sosyalist toplumunu olusturacak emareleri (yani
simdinin sosyalizme gebeligini) One c¢ikararak degerlendirmesini bekler. Sairin bu
yaklagimi, onun toplumcu gergekei hassasiyetlere sahipligi noktasindan degil de -¢iinkii
Nazim’in yazist 1929 tarihlidir ve sosyalist gercekgiligin kavramsallastiriimasina daha
yillar vardir- Marksizme yonelik kabulleri agisindan ele alinmalidir. Meseleye bdyle
yaklasildiginda, Nazim’in eser ve sanat¢iya dair beklentilerinin, Tiirkiye’de Marksist

estetige yonelik bir ¢ergeve olusturma gayesiyle anlamlandirilabilecegi dne siirtilebilir.

Néazim Hikmet, Mehmet Emin’e kars1 kaleme aldig1 metninde de benzer bir hassasiyetle,
milli sairlik mertebesini, “derebeylikle miicadele” ya da “emperyalizme kars1 kurtulus
kavgas1” gibi olgularla iliskilendirir. Onun nazarinda milli sair, “bir zaman i¢in olsun,
biitliin milletin alakadar oldugu, bu miicadeleyi gosteren sairdir” ve Mehmet Emin, s6z
konusu vasiflardan yoksundur (1991, s. 21-22). Goriildiigii iizere o, Abdiilhak Hamit ve
Mehmet Emin gibi “burjuva sairlerini” elestirirken (Bezirci, 2007, s. 91) kendi ideolojik
kabullerinden hareket etmistir. Boylece, Nazim’in buradaki vurgularinin da Marksist
bakis agisinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Sair bir de Peyami Safa’nin Dokuzuncu
Hariciye Kogusu romanmi “diyalektik realizm”le iligkilendirerek yiiceltir ve ideal
gercekeilik anlayisinin bu oldugunu ima eder (1991, s. 34). S6z konusu kavramin igini
doldurmasa da Nazim Hikmet’in burada, Marksist estetik agisindan romana bir kistas
olusturma amaci giittiigli belirtilmelidir. Dolayisiyla sairin, 6zellikle 1934°e kadarki siire
zarfinda kaleme aldig1 teorik igerikli elestirel metinleri, Tiirkiye’de toplumcu
gercekeiligin degil, Marksist estetigin yerlesmesine ve sinirlarinin ¢izilmesine yonelik bir

cabanin sonucu olarak goriilmelidir. Nazim’in bu yazilarda toplumculuk, toplumcu
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gercekeilik ya da sosyalist gergekeilik tabirlerine yer vermemesi de dikkat ¢ekicidir. S6z
konusu durum, bu terimlerin o donemde heniiz iretilmedigini, dolayisiyla

kullanilmadigini gosterir.

Attila ilhan, Gergek¢ilik Savasi baslikli kitapta toplumculuk meselesi icin ayri bir
parantez agar. Onun yaklagiminin temel kabullerinden biri, yukaridaki goriiglerle uyumlu
bir sekilde, toplumculukla sosyalistligin aym1 kefede degerlendirilmesidir. Ilhan’in
tartismaya actig1 husus, edebi iiretimle ideoloji (toplumculuk s6z konusu oldugunda
sosyalizm) iligkisinin mahiyetine, ayn1 zamanda ideolojinin edebi eserdeki yerine ve
sunulug bigimine yoneliktir. Buna gore o, 40 kusag1 sosyalistleri arasinda saydig1 Niyazi
Akincioglu, Omer Faruk Toprak, A. Kadir, Suat Taser, Cahid Irgat, Mehmet Kemal, Rifat
Ilgaz, Sabri Soran gibi isimleri “toplumcular” etiketiyle degerlendirir. Kendisini de “40
toplumcularinin ikinci kusagi[ndan]” addeder (1980, s. 10). Boylece sahsini, “inek
toplumculugu” séz grubuyla kiigiimsedigi (1980, s. 9) 6nceki kusaktan ayirir ve estetik
anlayisini, diger deyisle toplumculuk yaklasimini baska bir yere koyar. Bu baglamda o,
sanat telakkisini “sosyal realizm”, diger deyisle “toplumsal gercekeilik” basligiyla
adlandirir (1980, s. 10). “Inek toplumculugu” dedigi yaklasimu ise, “aktif realizm” ya da
“sosyalist gercekeilik™ tabirleriyle karsilar (1980, s. 11). Dolayisiyla onun tartismasinin
odagi, toplumculugun ne oldugundan, neyi kapsamasi gerektiginden ziyade,
sosyalistligin tekelinde kabul ettigi bu estetik tavrin niteligi ve bi¢imine yoneliktir. Bu
dogrultuda Ilhan, toplumsal gercekgilik (ya da sosyal realizm/sosyal gergekgilik)
savunusunu ulusal kosullara uygun ve estetik olma iddiasiyla 6ne siirerek bu nitelikleri
tasimayan ve sanat eserinden yalnizca “siyasi planda bir i gormesini istemekle”
yetindigini diisiindtigii aktif realist/sosyalist gergek¢i 40 kusagi toplumcularint yargilar
(1980, s. 11-12). Anlasilacag: iizere Attila Ilhan toplumculugu, yalnizca Marksizmle
iliskili ve Marksist estetigin bir tiirii olarak ele alip degerlendirir. Sosyalist gercekci edebi
tiretimleri, toplumculugun kotii uygulamalar1 arasina koyar. Kendi sanat teorisini ise,
Tiirkiye kosullarina ve ulusal ihtiyaclara cevap verecek nitelikte, estetigi goz ardi

etmeyen bir toplumculuk olarak ileri stirer.

Attila Ilhan’in kendi vurgulariyla 6ne ¢ikardigi gibi, kurmaya ¢alistig1 estetik teorinin
temelinde sosyalizm fikri vardir. O, toplumsal gergekeilik hareketini, “ulusal kosullarin

icerisinden diyalektik yontemle 6zgiin bir estetik bilesime” ulagsmak seklinde tanimlar ve
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solun o zamana kadarki Sovyet merkezli sanat anlayisina karsi ulusal ve “bagimsiz” bir
sosyalizm fikrinden hareket eder (1980, s. 12-13). Bunun disinda Ilhan’in dayandig
teorik prensibin fikir babasi, “Dobroliyubov ve Cernisevskiy” gibi gercekcilerden yola
ciktigin ifade ettigi “Plekhanov”dur (1980, s. 9) ve bu isim, tezde de belirtilecegi tlizere,
Marksist estetigin 6nciilerindendir. Plehanov’a ek olarak ilhan, “6zgiin bir ulusal bilesim
fikri’ni gelistirirken Atatiirk devrimlerine ve devrimciligine yaslanir. Onun bakis agisinda
“Mustafa Kemal devrimciligi, bilimleri yontem diye kullanirsa, elbette sosyalizmi amag
edinecektir” (1980, s. 14). Dolayisiyla o, kendi sanat anlayigini, ulusallik fikrini 6ne alsa
dahi, sosyalizm iizerine insa eder ve Atatiirk devrimleri ve fikirlerini sosyalizmle
bagdastirmaya calisir. Diger deyisle Ilhan’in teorisi, “Atatiirkciiliige meyilli bir
sosyalizm” fikri (Glingor, 2019a, s. 193) lizerine kuruludur. Ciinkii onun beslendigi diisiin
geleneginde, Atatiirk ilkeleri eger, “kavramlarin gergek anlamlari incelenip tespit
edilerek, birbiriyle iligskin olarak sistemlestirilebilseydi, sosyalizme varacak bir ideolojik

cergeve” meydana gelmesi miimkiindii (Boran, 1968, s. 21).

Biitiin bu verilere karsm Senol Aktiirk’iin, Attila Ilhan’mn sinirlarini ¢izmeye calistig
“sosyal gergekeilik” teorisini, “sosyalizmle iliskisi olmayan bir sanat anlayis1” seklinde
degerlendirmesi ilgingtir (2010, s. 37). Bundan dolayi, sosyal gercekg¢iligi “sosyalizmi
kendisine temel almis” bir teori olarak degerlendiren Samil Yesilyurt’un tespiti, kavramin
sinirlarini ¢izen Attila ilhan’in bakis acisiyla kosutluk sergiler (2003, s. 1). Aktiirk’e gore
ise Ilhan’in diisiincesi, “Balzac, Stendhal, Tolstoy gibi 19. Yiizyil Avrupa ve Rus
realistlerinin bireyi toplumla birlikte ele almaya doniik sanatsal tutumlariyla (realism
social) paraleldir” (2010, s. 37). Arastiricinin bu tutumunun, ilhan’1n 6ne aldig1 sosyalizm
vurgusunu gormezden gelmek, ayrica onun “6zgilinliik” ve “ulusallik” kistaslarini yok

saymak anlamlari tasidig1 sdylenebilir.’

Aktiirk’iin Attild lhan’in teorisine dair yorumu ayni zamanda, Gyorgy Lukacs’m,
sosyalist olmasalar dahi burjuva toplumundaki ¢eliskileri elestirel bir tutumla yansitan on

dokuzuncu ylizy1l gerceke¢i yazarlart icin ileri slirdligli “elestirel gercekei” teorisini

" Bunlarin yaninda, Aktiirk’iin de toplumculuktan kastmin Marksist estetik oldugunu belirtmek gerekir.
Mesela o, bu baglamda Plehanov’u toplumcu estetigin kurucusu sayar (2010, s. 41), toplumcu gercekgilikle
toplumculugu birbiri yerine kullanir, “Tiirk toplumcu sanat kavrami[nin]”, “Sovyet devriminin yarattig1
genis entelektiie]l hareketin riizgariyla beslen[digini]” one siirer (2010, s. 36). Arastirmact boylece,
literatlirdeki genel egilimin ydriingesine yerlesir.
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giindeme getirir. Secaattin Tural da ilhan’n diisiincelerinin elestirel ger¢ekgilige “daha
yakin oldugunu” bildirir (2019, s. 163). Lukacs’a gore toplumcu gergekeilik, daha dogru
tabirle sosyalist gercekeilik, sosyalizmi kurmaya calisan “toplumsal giiclerin ele
alimisidir” (Lukacs, 1979, s. 108) ve sosyalist perspektife sahip yazarlari kapsar. Burjuva
toplumunun ve diisiincesinin bir pargasi olmakla birlikte, hayatin ylizeyinde kalmayarak,
“belli bir donemde o yiizeyin altinda yatan tarihi anlamin 6ziine inmek ve bunu somut
kisiler ve olaylarla” sergilemek ise, gercekligin 6ziinii yansitmak anlamina geldigi gibi
elestirel gercekei bir tutuma sahip olmaktir (Moran, 2002, s. 56). Diger deyisle bu
yaklagim, burjuva toplumunun igindeki ¢eliskileri, gergekei bir iislupla ve elestirel bir
gbzle romanlarina yansitan sanatcilari iceren kavramsal bir ¢er¢eve sunar. Dolayisiyla
Lukacs, on dokuzuncu ylizyilin gergekg¢i yazarlarini (yani Balzac, Stendhal, Tolstoy gibi
isimleri) elestirel gercekei etiketiyle ele alir. Secaattin Tural, bu goriisten hareket ederek
Tiirkiye’deki toplumcu gercekgilerin, Mehmet Akif gibi “sosyalist olmayan” yazarlara
ambargo uygulayip onlar1 gérmezden geldigini bildirir ve bu gibi isimlerin “elestirel
gercekgilik” gatist altinda degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirer. Ornegin Safahat’a dair
bu tarz bir incelemenin, toplumculara, diger deyisle toplumcu gergekcilere 6rnek olacak
bir metin 0Ozelligi tasiyacagini bildirir (Tural, 2019, s. 162). Bdylece Tural’in,
toplumculukla Marksizmi 6zdeslestirdigi ve toplumu belli bir dogrultuda aydinlatmak ve
yonlendirmek i¢in kaleme alman edebi {lretimlerden Marksist olmayanlarinin,
toplumculuk yerine, “elestirel gercekci” etiketiyle degerlendirilmesi gerektigini

diisiindiigii anlasilir.

Ahmetcan Toros, “Her Agacin Kurdu Kendinden Olur” baslikli yazisinda toplumcu
tiyatronun 1985’teki durumunu inceler. Onun gériisiinde, dogrudan zikredilmese de
toplumcu tiyatronun Marksist/sosyalist yazarlar1 ve metinlerini kapsadig: goriiliir. Toros,
tiyatroculari, egemen ideolojinin sozciiliigiinii listlenenler ve muhalifler olmak tizere iki
kola ayirarak toplumculari, muhalifler kanadina yerlestirir (1985, s. 6). Bu diisiincenin
kaynaginin Marksist teorisyen Louis Althusser oldugu, tezin sonraki kisimlarinda
belirtilecektir. Toros, toplumcu tiyatronun yapi taslarmi ise, toplumcu yani sosyalist
diisiinceyi benimsemek ve diyalektik yontemi kavramak seklinde belirler (1985, s. 8).
Yazarin, 1986°daki bir diger metninde, ayn1 meseleyi biraz daha agarak irdeledigi goriiliir.
Burada Toros, toplumcu sanatciyi, “[d]iyalektik maddeci felsefeyi yagama tarzinin temeli

olarak benimsemis” ifadesiyle tanimlayarak (1986, s. 4) bu sefer toplumculukla
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Marksizmi dogrudan iligkilendirmis olur. Toplumcu sanatin kitlelere ulagmasinin
anlamint ise, “karsilikli etkilesim, doniistiirme ve bilgilenme siireci” seklinde ele alip
(1986, s. 5) diisiincesini Marksizm 6zelinde dile getirse de aslinda genel bir toplumcu
sanat kriteri ortaya koyar. Onun buradaki kayda deger vurgusu, sz konusu etkilesimin
“kaba bir bigime” biirinmemesi gerekliligidir (1986, s. 5). Varlik gibi popiiler bir dergide
diisiincelerini dile getiren Toros’un savunularindan hareketle, seksenli yillarda da
toplumculugun Marksizmle iliskilendirildigi yaklasimin pek sorgulanmadigi ve bunun

genel bir kabul mertebesinde bulundugu sdylenebilir.

Emre Yalgin, “1960-80 Doénemi Toplumcu Tiyatromuzda Goriillen Bigim Sorunsali:
Toplumcu Tiyatro Yazarlarrmiz Uzerine Elestirel Bir Inceleme” bashikli yiiksek lisans
tezinde, toplumculuk kavrami iizerine 6zellikle egilir ve bu etiket altinda yalnizca
Marksist tiyatro yazarlarini degerlendirmeyi uygun goriir. Yalgin, 1960-1980 yillar
arasinda metin lireten yazarlarin, “politik”, “epik”, “sosyalist gercek¢i”, “toplumcu
gercekei”, “toplumsal gercek¢i” ve “toplumcu™ gibi farkli etiketlerle tanimlandigin
bildirerek Marksist tiyatro yazarlarina ve eserlerine yonelik literatlire yansiyan terim
karmasasina deginir (2013, s. 8-9). O bu baglamda, toplumcu gergekgilik ile sosyalist
gercekeiligin ayni anlami tagidigini ve bunlarin 6ziinde, kuramin anavatani olan SSCB’ye
aitligini dile getirir (2013, s. 9). “Epik” ve “politik” adlandirmalarinin da birbiriyle benzer
bir igerige ve nitelige sahip oldugunu bildiren Yalgin, 1960-1980 yillar1 arasindaki
Marksist tiyatro metin ireticilerinin, daha kapsayici bir kavram olan ve Marksizmi
dogrudan c¢agristirdigini diisiindiigii “toplumcu”™ etiketiyle anilmasi ve tanimlanmasi
gerektigini one siirer (2013, s. 10). Dolayisiyla onun bakis agist da toplumculugu,
ideolojik agidan sadece Marksizme indirger ve diger ideolojilerden miilhem {iretilen
metinleri ve yazarlarini diglar. Bu agidan Yalgin’a gore Necip Fazil, toplumculuk catisi

altinda degerlendirilemez (2013, s. 17).

Tiirk tiyatrosuna dair yaklasimlar arasinda, Erwin Piscator’un sanat teorisinin 6ziinii
gormezden gelerek “politik tiyatro” etiketinin kapsamini genisleten ve ideolojik telkin
niyetiyle kaleme alinan ve siyasi igerige sahip hemen her tiyatro metnini “politik tiyatro”
bashig1 altina dahil eden ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin, Tolga Alver’in, Atatiirk
Doénemi Tirk tiyatrosunu, Piscator’un teorisinden hareketle inceledigi “1923-1938

Atatiirk Dénemi Tiirk Tiyatrosunun Politik Tiyatro Kurami ve Ideolojik Unsurlar
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Acisindan Incelenmesi” baslikli ve Ozlem Ozmen’in Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirk
tiyatro Uretimlerini ayn1 baghik altinda degerlendirdigi “Tiirkiye’de Politik Tiyatronun
Gelisimi” adli ¢aligmalarin, “Politik Tiyatro’nun o6ziindeki Marksizm mayasini ve
tarihselligi es gectigi i¢in, temelde yanlis bir varsayimdan hareket ettigi belirtilmelidir.
Ideolojik igerigi yogun ve ideolojik telkin maksatli kaleme alian tiyatro metinlerinin,
Piscator’un kavramsallastirmasiyla anilmasi, teorisyenin tiyatro araciligiyla yapmaya
calistif1 isin Oziinii Orten bir mahiyet tagidigir gibi, onun asil niyetini gz ardi etmek
anlamina gelir. Ayrica, Piscator’un teoriklestirdigi ve uyguladigi “Politik Tiyatro”,
1920’lerin basindan 1930’a kadar yaklasik on yillik bir zaman diliminde karsilik bulmus,
iiretilip tiiketilmis bir anlayis1 ifade eder. Bu acidan, Ozlem Ozmen’in “Tiirkiye’de Politik
Tiyatro’nun Gelisimi” baglikli makalesinde 6ne siirdiigli gibi, Tanzimat Donemi Tiirk
tiyatrosunu “politik tiyatro” baglig1 altinda degerlendirmek, anakronik bir hataya diismek
anlamina gelir. Bu baglamda Ozmen 6rnegin, “Sultan Abdiilaziz’in tahttan indirilmesi”
olaymn1 konu edinen oyunu, “politik tiyatro” biciminde etiketler (Ozmen, 2015, s. 417).
S6z konusu bakis acisin1 Tolga Alver de siirdiiriir ve siyasi igerige sahip Tiirk tiyatro
tiretimlerini, Tanzimat’tan itibaren “politik tiyatro” bashgiyla degerlendirme egilimi

sergiler (Alver, 2022, s. 65-66).

Bunlarin disinda, sadece Marksist tiyatro yazarlarin1 ve metinlerini toplumcu etiketiyle
ve politik tiyatro catis1 altina dahil eden isimler de mevcuttur. Ornegin, Eren Buglalilar,
Kadife Koltuktan Amele Pazarina: Tiirkiye’'de Politik Tiyatro kitabinda, bu bakistan
hareketle, “devrimci miicadelede sanatin 6neminden bahse[den]”, “coskulu bir sekilde
anti-feodal, anti-emperyalist devrimde sahnenin bir silah haline getirilmesi gerektigini”
dillendiren 6zel tiyatrolari, “politik tiyatro” etiketiyle anar (2014, s. 13). O, ¢aligsmasinin
temel tezini, “sif Orgiitlerinin politik sanatin sekillenisinde belirleyici rol oynadiklar1”
diisiincesine dayandirarak bu donem tiyatrosuna dair herhangi bir ¢oziimlemede “sinif
miicadelesi[nin] mutlaka hesaba katilma[s1]” gerektigini 6ne siirer (2014, s. 16). Bu
vurgular, arastirmacinin ~ Marksist  bakis  a¢isinin  yansimast  bigiminde
degerlendirilmelidir. Arda Oztiirk de doktora tezinde, aymi dogrultuya yerleserek
toplumculukla Marksizmi 6zdeslestirir, politik tiyatroyla toplumculugu, ideolojik
kapsamlar1 baglaminda birbirinden ayirmaz. Oztiirk’iin goriisiinde 6rnegin, Arena
Tiyatrosu ve AST gibi tiyatro topluluklart hem toplumcu tiyatro hareketinin bir temsilcisi

hem de politik tiyatro yapan gruplarin dnciileridir (2018, s. 16). Tiyatro TOS, Yenisehir
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Tiyatrosu, Halk Oyunculari, Ankara Birligi Sahnesi, Dostlar Tiyatrosu, Devrim Igin
Hareket Tiyatrosu gibi topluluklar da ayni sekilde, “sanatsal faaliyetlerini sosyalizm
hedefi dogrultusunda sekillendirmislerdir” (2018, s. 16). Oztiirk ayrica, ¢alismasinda
inceleyecegi metinleri Marksist i¢erigine gore seger ve bu metin yazarlarinin “Marksist
estetigi nasil algiladiklar1” sorununa odaklanacagini bildirir (2018, s. 8). Bu baglamda,
Emine Candan Iri’nin epik tiyatro (2020, s. 245), Emre Yal¢in’in ise toplumcu etiketiyle
degindigi (2013, s. 1) Zengin Mutfag: oyunu, Arda Oztiirk’iin kaleminde politik tiyatro
hiiviyetine biirtiniir (2018, s. 111). Sadece bu verinin bile, tiyatro yazininda siiregelen

terim karmasasini goriiniir kildig1 sdylenebilir.

Abide Dogan, Tiirk Edebiyati Tarihine Bir Bakig’m iginde, “1940-1960 Arasi Tiirk
Hikaye ve Roman1”n1 inceledigi yazisinda, toplumcu gercekeiligi, “Rusya’da 1930’larda
goriilen marxist kuram ve ona dayali elestiri yonteminin benimsedigi gortislerden biri”
biciminde tanimlar (2015, s. 594). Onun nazarinda, 1950’lerde kdy romanlarinin
sayisindaki artig, KOy Enstitiileri ve Demokrat Parti ile iligkilendirilebilecegi kadar,
“Rusya’daki marxist elestiri yontemi” olan “toplumcu gercekg¢ilik” 1ile de
gerekeelendirilebilir (2015, s. 595). Devaminda ise Dogan farkli bir yaklagimla, “Sosyal
Gergcekei Roman” basligr altinda, “toplumun dertlerini konu edinmeye” baglayan
romancilari, “toplumcu ve sosyal ger¢ekci” addeder. Kavramlar hakkinda ayrica ve
ozellikle bir tartigma ylirlitmese de bu bakig, aragtirmacinin toplumculuk ve sosyallik
tabirlerini aym1 kefeye koydugunu, ayni zamanda toplumculugu, Marksizme
indirgemeyerek daha genel bir acidan ele aldigini gosterir. Clinkii arastirmaci, sosyal
tabiriyle toplumculuk terimini birbirinden ayirmayarak sosyal/toplumsal igerikli edebi
tiretimleri ve yazarlarini ayni teorik semsiye altina dahil eder. Bu baglamda o, Yakup
Kadri, Halide Edip, Aka Gilindiiz, Refik Halit’i, 1940 sonrasinda kalem oynatan ve
Marksizmle 6zdeslesmis Sabahattin Ali, Sadri Ertem, Orhan Kemal, Kemal Tahir, Aziz
Nesin’in yaninda, Tarik Bugra gibi Marksizmin disinda hatta karsisinda konumlanmis bir
yazarin da Onclisii sayar (2015, s. 606). Dogan’in “Sosyal Ger¢ek¢i Roman” kapsaminda,
“toplumcu ve sosyal gercekci” saydigi isimleri, ferdi degil toplumsal meselelerle
ilgilendikleri nispette, ideolojik ayrim gozetmeksizin ayni etiketle degerlendirdigi
goriiliir. O, bu kapsamdaki romanlarda estetik kayginin giidiilmedigini sdyleyerek s6z

konusu anlatilara dair bir kistas ortaya koymus olur. Ona gore ayrica, sosyal gercekei
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romancilar, “nesnel bir tavir sergilemeye c¢alismislardir”. Dil olarak ise “konugma

sadeligi[ni]” tercih ederler (2015, s. 613).

Dogan’in kavramsallastirma girisimi, Attila {lhan’m kendi sanat kavrayisini ifade etmek
icin gelistirdigi terime dayanir. Ama ondan ayrilarak toplumsal/sosyal bir igerigi gercekei
bir iislupla ortaya koyan biitiin edebi liretimleri ayni kavram catist altinda degerlendiren,
genellestirici bir bakis agisini isaret eder. Edebi bir eser, bireysel bir 6ze sahip olsa bile,
bireyselligin toplumsal sartlardan kopuk ele alinamayacagi, hatta onun bir sonucu olarak

degerlendirilmesi gerektigi sdylenmelidir.?

Dolayisiyla toplumsalliktan/sosyallikten
bagimsiz bir edebi iiretimin imkansizligi olgusu ortadadir. Bu olgu gormezden
gelindiginde gercekei bir iislupla kaleme alinan biitiin eserlerin “sosyal gergcekci” etiketi
altinda degerlendirilmesi gerekir ki s6z konusu tutum, 6rnegin roman ve romancilar
baglaminda, birgok ayirt edici niteligin goz ardi edilerek ¢ok genel bir tasnife gidilmesi
sonucunu dogurur. Yani “sosyal ger¢ekei” etiketi, edebiyat bilimcisi ya da elestirmeninin,
edebl eserleri ve yazarlar1 kategorize etmeleri, sinirlamalari ve siniflandirmalar
noktasinda cercevesi muglak bir kapsama sahiptir. Dolayisiyla, “sosyal gercekei”
olmayan bir roman miimkiin miidiir, buradaki tek kriter ger¢cek¢ilik midir, gergekgiligin
siirlar1 nelerdir gibi sorular, bdyle bir kavramsallastirma girisiminin 6ne ¢ikan sorunsali
olacaktir.® Buna karsin, ayni etiketin dniine toplumculuk tabirinin eklenmesiyle, kavramin
siirlarinin daha belirgin bir nitelige biiriindiigii sOylenebilir. Yine de toplumculukla
sosyallik/toplumsallik iligkisinin derecesi ve mahiyeti noktasinda bir tartisma

ylriitiilmeden bu tabirlerin birlikte kullanilmasinin, terim karmasasi yaratan bir sonug

dogurdugu belirtilmelidir.

Nurullah Cetin, ¢ok yazarli edebiyat tarihi kitabinin, kendisinin kaleme aldig1 “Atatiirk
Devri Tiirk Siiri (1923-1940)” kisminda, “Sosyalist Gergekei Siir” bashigi altinda,

8 S6z konusu iddiay1 genislemesine tartisan Ernst Fischer’in diisiinceleri, ilerleyen boliimlerde ayrintili bir
sekilde irdelenecektir.

® Gergeklik-gercekgilik ve sanat-edebiyat iliskisinin niteligine ve sinirlarma yonelik Marksist diisiiniirler
ve teorisyenlerce olusturulmus kayda deger bir literatiir mevcuttur. Lukacs’in ¢aligmalarinin, ayrica o ve
Brecht arasindaki tartismalarin ¢ercevesini de bu baglam olusturur. Ernst Fischer, kendisine kadar
siiregelmis veriden hareketle, Marksist estetikle Ozdeslesmis ‘“gercekeilik” anlayisinin smirliligini
vurguladiktan sonra, ‘“sanatta gercekcilik kavramani[nin] belli bir yontem olarak” dayatilmamasi
gerektigini bildirir (2012, s. 129). Devaminda Fischer, sanat eseri ve sanatg1 6zelinde, gercekei tislubun
degil, sosyalist perspektifin ve tutumun 6nemini dikkatlere sunar (2012, s. 130-131). Yani onun goriisiinde,
bir edebi metin, gergeklik-gercekeilik acisindan degil, sosyalistlik (eserin Tiirk¢e c¢evirisine gore
toplumculuk) perspektifinden yola ¢ikilarak irdelenmeli ve degerlendirilmelidir.
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toplumculuk baglaminda, genel literatiiriin disinda iddialar 6ne siirer. Ona gore, “sosyalist
gercekei sanat” tabiri, I. Sovyet Yazarlar1 Kongresi’nin gerceklestigi 1934’ten yilindan
itibaren giindeme gelir. Nazim Hikmet, “hakiki realizm”, Attild Ilhan “toplumsal
gercekeilik” diyerek bu sanat anlayisimi kastetmistir. Bu yaklasima “toplumcu siir”
diyenlerin de oldugunu vurgulayan Cetin, sz konusu adlandirmanin ¢ok genis bir
baglami icerdigini, ¢iinkii Islamcilar ya da milliyetgilerin de “toplumcu” siirleri oldugunu
bildirir. Sonugta o, Sovyetlerdeki sanat anlayisinin Tiirkgedeki karsiliginin ve
yansimasinin “sosyalist gercekci siir” adlandirmasiyla ele alinmasi gerektigini soyler
(2015, s. 437). Nurullah Cetin’in, toplumculugu Marksizmle sinirlamayarak bu terimin
baska ideolojik kabullerle tiretilen edebi eserleri de kapsadigina yonelik diisiincesi, bu
calismanin iddialarin1 destekler niteliktedir. O, her ne kadar bu goriisiinii derinlestirmese
de neticede One siirdiigii yaklagimla, terimin kapsam alanini genisleterek hemen her
ideolojinin toplumculuk kisvesi altinda degerlendirilebilecegini dile getirir. Ayrica Cetin,
ozellikle 1940 kusaginin tanimlanmasi noktasinda adlandirma ve kavramsallastirma
karmagasinin ¢oziimiine yonelik bir Oneri gelistirir. Bu baglamda o, Marksist siiri
toplumculugun disinda tutar, doneme ve ilgili anlayisa dair diger adlandirma girisimlerini
yadsiyarak sosyalist gercekgilik etiketini 6ne ¢ikarir. Onun s6z konusu iddiasi, sosyalist
gercekeiligin Sovyetlere 6zgiiliigii dolayisiyla, bu tezin kabulleriyle ¢elisir. Buna karsin,
toplumculugun tek bir ideolojinin tekeline alinmamasi gerektigine dair diisiincesi, bu

calismanin iddialariyla kosutluk sergiler.

Benzer bir yaklagimla Hiilya Argunsah, Mehmet Akif Ersoy’u “toplumcu bir sair” sayar
ve bu tutumuyla kavramin Marksizmle sinirlandirilmamasi gerektigini ima eder (2015, s.
224). Abdullah Sengiil’tin, modern Tiirk edebiyatinin ilk donemlerinde, sosyal ve siyasal
sartlarin yazarlar1 “toplumcu bir tavra” yonelttigi seklindeki vurgusu da (2006, s. 137)
toplumculugu Marksizmle iliskilendirmeyen ve kavramin kapsam alanimi genisleten bir
bakis agisina isaret eder. Burada s6z konusu terim, toplumu belli amaglar dogrultusunda
egitmek ve aydmnlatmak i¢in edebiyatin bir ara¢g konumuna indirgenmesi anlamini
barmdirir ve bu igerigiyle, tezin toplumculuga dair savunulariyla uyum gosterir. Sengiil
ayrica, modern Tiirk edebiyatinin, toplumculugu zorunlu bir istikamet olarak “secen” ilk
donem yazarlarinin, “ylizeysel kahramanlar” yarattiklarini, diger deyisle karakterden

ziyade tip 0zelligi tasiyan kurmaca kisileri eserlerinde tercih ettiklerini bildirir (2006, s.
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137). Sengiil’iin bu tespiti, genel agidan toplumcu edebi {liretimlerin 6ne ¢ikan

kistaslarindan biri olarak degerlendirilebilir.*°

Toplumculugu edebiyat, daha genelde sanat diizleminde ele alanlarin disinda, kavrami
siyasi baglamda tartismaya acan isimler de s6z konusudur. Hiiseyin Nihal Atsiz’in bu
noktadaki ifadeleri kayda degerdir. Atsiz, 1964 yilinda kaleme aldigi “Sosyalizm
Maskaralig1” baslikli yazisinda, Tiirk milliyet¢iligi icin toplumculugu, “sosyalizmin
saglayacagi iktisadi menfaatler” seklinde degerlendirir ve kavrami sosyalizmden ayirarak
“milliyet¢i bir halk¢ilik” ifadesiyle tanimlar (Atsiz, 1992, s. 346). Onun, bu vurguyla
toplumculugu kendi ideolojisinin tekeline alma gayesi giittiigii belirtilebilir. Yine de
terimin kapsam alanini baska bir yone kaydirarak ona dair bir tartisma agmakla, bu tezin
kabulleri dogrultusunda 6nemli bir diisiince ortaya koydugu sodylenmelidir. Atsiz’la
uyumlu bir ideolojik perspektiften hareket eden Alparslan Tiirkes, Dokuz Isik’ta, kavrama
0zel bir yer ayirir ve Ogretisinin dordiincii ilkesini “toplumculuk™ diye adlandirir.
Tiirkes’in, ilgili baslik altinda ekonomiye dair bir igerik tirettigi goriiliir (Tiirkes, 1967, s.
11-12). Bu durum, Atsiz’1n terime yonelik vurguladigi “sosyalizmin saglayacag: iktisadi
menfaatler” ifadesiyle kosutluk sergiler. Tiirkes ayrica, toplumculugun 6nemli bir
islevini, halki uyandirmak igin giizel sanatlarin seferber edilmesi olarak belirler (1967, s.
14). O, sanat baglaminda, “kiiltiir faaliyetlerimizi, halki heyecana getirmek; ona {imit,
sevk, nese vermek ve bdylece halk enerjisini seferber ederek hareket yaratmak
istikametinde kullanmaliy1z” diyerek sanatin, toplumun -elbette kendi ideolojisi
yoniinde- egitilmesi noktasinda islevsel kilinmasi gerektigini bildirir (1967, s. 15). Bu
diisiincesiyle Tiirkes bir anlamda, bu tezin iddialariyla uyumlu bir ¢izgide, toplumcu
sanatin genel bir tanimin1 ortaya koymus olur. Toplumu, herhangi bir ideoloji lehine
egitmek, aydinlatmak, yonetmek ve yonlendirmek maksadiyla kaleme alinan, estetikten
ziyade ideolojik beklentilerle sekillenen ve muhatapla iletisimini bu dogrultuda
gerceklestiren edebi liretimlerin tamami, toplumcu edebiyat catisi altina dahil edilmelidir

Onermesi, goriildiigii tizere Tiirkes’in savunusundan da destek almaktadir.

10 Murat Belge’nin de bu baglamdaki diisiinceleri kayda degerdir: Tip, “ayn1 zamanda, toplumcu olsun veya
olmasin, ‘gerceke¢i’ romanin kagmilmaz bir aracidir. Tiirkiye’de baska birgok sey gibi roman da politik bir
ozellik kazanip ilericilik-gericilik ¢atigmasinda rol oynamaya baglayinca, romanda fikri igerik Onem
kazaninca, ‘tip’ yaratmak, iyice gerekli oldu” (1998, s. 21). Belge’nin roman 6zelinde dile getirdigi bu
climleler, fikri ve ideolojik igerigin yogunlastig1 ve amag mertebesine yiikseldigi biitiin toplumcu metinleri
kapsayacak mahiyettedir.
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Toplumculuk, genel ac¢idan bakildiginda sanat ve ideoloji iliskisi odaginda tartisilan bir
kavramdir. Omer Faruk Ates ve Aygiil Sengiin, edebiyat ve ideoloji merkezli
caligmalarinda, toplumlarin belli ideoloji(ler) lehine manipiile edilmesi amaciyla iiretilen
propagandist nitelikli edebi iiretimleri, “ideolojik edebiyat” adlandirmasiyla ele alir.** Tki
isim de bu baslik altinda, sanatin devlet giidiimiinde bir propaganda aracina doniisiimiinii
ve bunun hangi yontem ve aracglarla gerceklestigini sorgular. Boylece ilk bakista,
“ideolojik edebiyat” s6z grubunun, ideolojik icerigi yogun ve telkin niyetiyle kaleme
alinan biitiin “toplumcu” iiretimleri kapsadig1 varsayilabilir. Ama iki arastirmaci da bu
adlandirmayla, sadece devlet giidiimiinde sekillenen ve yalnizca devletin ¢ikarlar
dogrultusunda edebiyatin bir propaganda aracina doniistiigli yaklagimi ve metinleri ele
alir. Dolayisiyla onlar, calismanin ilerleyen kisimlarinda belirtilecegi gibi, Louis
Althusser’in “Devletin Ideolojik Aygit1” (DIA) kapsaminda degerlendirdigi “edebiyat’la
siirli bir tartigma yiiriitiir. Odaklarinda ise Sovyetler ve onlarin resmi sanat anlayisi olan
sosyalist gercekeilik vardir. Nitekim Sengiin, ideolojik edebiyati, “[d]evlet tarafindan
benimsenen belli bir ideolojinin edebiyat alaninda zorunlu uygulanmasi1” bi¢iminde tarif
eder (2022, s. 16). Ates de bu baglamda, sozii edilen baslikla devlet glidiimiiyle sekillenen
ve dayatilan edebiyat: kasteder. Nazi Almanya’s1 ve Musolini Italya’sinda da benzer bir
tutumun varligina deginir. SSCB doneminde ise, devletin edebiyata miidahalesi, “cok ileri
bir boyut kazanir” (2023, s. 36). Bu verilerin de gosterdigi gibi ve tezde ayrica
bahsedilecegi lizere, “ideolojik edebiyat” tabiri ilkin, sadece devlet eliyle sekillenen ve
devletin, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda toplumu manipiile etme amaciyla sanata
miidahalesiyle, diger deyisle propaganda faaliyetleriyle iliskili ve sinirhidir. Nitekim Ates,
bu irtibatt vurgulamak amaciyla, “ideolojik propaganda edebiyati” tabirini de
calismasinda siklikla kullanir (2023, s. 73, 93, 101). Dolayisiyla bu baslik, bir devletin
smirlart i¢inde, bagka ideolojilerin telkini niyetiyle kaleme alinan edebi iretimleri
kapsamaz. Ayrica, ideolojik olmayan bir edebi iiretimin imkansizlig1 diistincesi de goz

oniine almdigindal?

ideolojik edebiyat” adlandirmasinin, sinirlart muglak bir nitelik
tasidigr goriiliir. Sonugta, bu tezin kabulleri baglaminda, “toplumcu edebiyat”

adlandirmasinin, “ideolojik edebiyat” sinirlarina dahil edilen, devlet tarafindan bir

1 “fdeolojik Edebiyat” yerine “Toplumcu Edebiyat™ tabirinin tercih edilmesi gerektigine dair bir tartisma,
bu tezin “Insan Diisiincesinin Mit Yaratma Arzusu: ideoloji” baghg1 altinda ve Louis Althusser’in “Devletin
Ideolojik Aygitlar1” teorisinden bahsedilen kisminda yiiriitiilecektir.

12 Marksist estetik teorisyenlerinden destek alan ve tezin de kabullerinden biri olan bu iddia, calismanin
ilgili boliimiinde ayrmntilandirilacaktir.
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propaganda aygitina indirgenen edebi metinleri de kapsayacak bir ¢er¢eveye sahip oldugu

sOylenebilir.

Toplumculuga dair Tiirk edebiyatinda ortaya konan c¢alismalarin ve bakis agilarinin
geneli, diger deyisle toplumculugun Tiirk edebiyatindaki sergiizesti degerlendirildiginde
gbze carpan ilk husus, kavrama dair siliregelen terim karmasasidir. Buna gore
toplumculuk, toplumcu gercekcilik, sosyalist gercekeilik, sosyal gercekeilik, toplumsal
gergekeilik ve Marksist estetik birbiri yerine kullanilan tabirler olarak one ¢ikar.'®
Marksist olmayan toplumcu sanatgilar ve eserleri i¢in, toplumculuk yerine “elestirel
gercekeilik” etiketi Onerilir. Ama bu noktada, Lukacs’in sinirlarini ¢izdigi teorinin,
sosyalizm Oncesi toplumlara 6zgii, burjuva sinifinin ¢lirlimiisliigiine ve bozulmusluguna
yonelik elestirel bir bakis icerdigine ve sosyalist bir doniisiimiin habercisi olduguna
deginilmez. Halbuki elestirel gercekeilik, sosyalist gercekgeilikten bir onceki asamay1
temsil eder (Calislar, 1995, s. 641). Boylece elestirel gergekeiligin son tahlilde,
sosyalizme gidilen yolda ugranilan bir durak bi¢iminde diisiiniilmesi gerektigi goriiliir.
Bu acidan bakildiginda teorinin ideolojik yiikii, Mehmet Akif Ersoy gibi isimleri disarida

birakmay1 gerektirir.

Genel literatiirde ayrica, yukaridaki verilerin gosterdigi gibi, kavramin kapsam alanina
yonelik yogun ve derinlikli bir tartismanin ytiriitiilmeyerek toplumculugun Marksizmle
siirlandirildigi bir yaklasim sergilendigi goriiliir. Bu yonelimin arka planinda, toplumcu
gergekeilige dair kabuller etkilidir. Boylece, sz konusu tabirin Sovyet Rusya’nin resmi
sanat goriisii sosyalist gergekeilikle!* iliskisi agisindan ele alindig1 ve toplumculugun,
toplumcu gercekeilik ifadesinin “kisaltilmasi” gibi kullanildigi1 6ne siiriilebilir. Yani,
toplumculugun Marksizme indirgenmesinde, toplumcu gercekgei tabirinin etkili oldugu

iddia edilebilir. Ayrica bu kelimenin, “socialist” sozciigiinlin Tiirkge karsiliklarindan biri

EEINE3

13 Tiyatro dzelinde ise “epik tiyatro”, “politik tiyatro” ve “toplumcu tiyatro” adlandirmalarmin, birbirleriyle
kesisen Marksist niteliklerle ve kriterlerle 6ne siiriildiigii gortiliir. Bunlardan farkli olarak Tamer Temel,
Oyun Yazarlhigimizda Toplumcu Gergekgilik Sorunsali (2020) kitabinda, Tirk tiyatrosundan segilmis
metinleri, “toplumcu gergekgilik” etiketiyle degerlendirme cabasi giider. Temel’in ¢aligmasinda, Cevat
Fehmi Bagkut gibi bir yazar dahi toplumcu ger¢ekgilik agisindan incelenmeye caligilir.

14 Marksist estetigi masaya yatirdig1 calismasinda Murat Belge’nin (1989), Sovyetlerdeki sanat anlayisini
ozellikle sosyalist gercekeilik adlandirmasiyla anmasi ve kitap boyunca yalnizca bu tabiri kullanarak
toplumcu gercekgiligi yadsimasi kayda deger bir dikkattir. Buna karsin Belge’'nin Edebiyat Ustiine
Yazilar’da, “tip” ve “karakter” meselesini irdeledigi yazida toplumcu gergekgilik tabirini kullanmasi (1998,
s. 29), “sosyalist gercek¢ilik” kullanimindaki tutarliligmi zedeler ve kendisini literatiirdeki terim
karmagasinin igine siiriikler.
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olmas: da®® sosyalistlikle toplumculugu o6zdeslestiren bakis acisinin bir dayana@:
bi¢ciminde yorumlanabilir. Bunlarin yaninda, kavrama yonelik farkli yaklagim sergileyen
ve toplumculukla Marksizm iliskisini yadsiyan isimler de s6z konusudur. Edebi
tiretimlerini toplumun egitilmesi ve aydinlatilmasi noktasinda islevsel kilmaya ¢alistig1
halde Marksist olmayan yazarlarin toplumcu addedilmesi, bu tezin kabulleri baglaminda

anlamli ve dnemlidir.

Toplumcu gergekeilik tabirinin ilk olarak hangi tarihte ve kim tarafindan ortaya atildigi
heniiz tespit edilememistir. Ama bu adlandirmanin dogusunda ve kabuliinde, Tiirkiye’nin
siyasi atmosferi ve tarihsel sartlar1 dolayisiyla, “sosyalist” ya da “Marksist” kelimelerine
sicak bakilmayacagina dair bir ongériiniin ve kayginm etkili oldugu diisiiniilebilir.'®
Bundan dolayi, Tiirkiye’de sosyalist/Marksist bir sanat kurma niyeti tasiyanlarin, politik
bir sansiire maruz kalmamak ve kovusturmaya ugramamak i¢in “toplumculuk” tabirine
siki siktya sarildiklart 6ne stiriilebilir. Bunlara ek olarak s6z konusu kullanimin, 1934’teki
I. Sovyet Yazarlar Birligi’ndeki toplantidan sonra ortaya atilip giderek yayginlastigi
varsayilabilir. Ciinkii Yakup Kadri’nin, Tiirk heyetiyle birlikte bu kongreye katilmasinin
ardindan Kadro’nun!’ yayimlanan son sayisinda kaleme aldig1 yazinin bashigi, “Sovyet
Edebiyati”dir (1934, s. 28) ve yazar, bu metinde toplumculuk ya da sosyalist gergekeilik
tabirlerine yer vermez. Onun nazarinda, kongrede ilkeleri belirlenen sanat anlayis1 hem
estetik hem de toplumsal kistaslarin gozetilmesiyle sekillenmektedir. Temel amaci ise,

Marksizmden aldig1 ilhamla, “Proletarya’nin kiiltiiriinii derinlestirmek, zevkini inceltmek

15 TDK tarafindan hazirlanan Giincel Tiirkce Sozliik’te bile, “toplumcu” maddesinin karsilig,
“toplumculuktan yana olan kimse veya goriis, sosyalist” seklindedir.

16 Benzer bir varsaymmi, 1950-60 arasindaki edebi ortami ve tartismalari ¢oziimleyen Asli Ucar da
dillendirir. Ugar, “toplumcu gergekgilige” yonelik teorik igerigin 1950’lerde heniiz olusmaya basladigini
bildirdikten sonra, bu sanat anlayisini/tutumunu yansitan (davali edebiyat, giidiimlii edebiyat, goniillii
edebiyat, baglanmis-tutulmus edebiyat, aktif realizm, sosyal realizm gibi) terimlerin, terminoloji karisiklig1
yarattigina deginir. O, bu karigikligin gerekgesini, komiinistlie yonelik baskinin siirdiigii ve “Soguk
Savag’in yogun giinlerinin yasandigi” 1950’lerde, Sovyetlerin sanat goriisiiyle Ortiigebilecek bir
adlandirmanin, “bir komiinizm su¢lamasina doniisebilmesi olanaklidir” diisiincesiyle agiklar (2019, s. 474-
475). Ugar, toplumculukla sosyalistlik iligkisini yadsimamakla birlikte, bu edebi yonelimin “sanatin estetik
boyutunu” her zaman yok saymadigini, hatta “basta Nazim Hikmet olmak {izere, birgok toplumcu sair ve
yazarin sanatt salt propaganda araci olarak goérmediklerini” dile getirir (2019, s. 477). Yani, onun
tartigmasinin  odagi, toplumculugun ideolojik kapsamindan ziyade, estetik mahiyetine yoneliktir.
Aragtirmaci ayrica, donem yazininda bir suglama seklinde dile getirilen ve toplumculugu Jdanovcu
sosyalist gercekeilige indirgeyen diisiinceye karsi ¢ikarak Tiirkiye’deki toplumcu edebi liretimlere, sanatsal
ve Ozgiin bir nitelik atfeder (2019, s. 478).

1 Kadro dergisi, Tiirkiye’de 1920’li yillarda faaliyet gosteren Kurtulus ve Aydinlik’tan sonra, 1931°de
kurularak Marksizmden beslenen yaymlar arasina girmistir. Hilmi Ziya Ulken’e gore bu dergi, birinci
sayisindan itibaren, “Marksist diisiincenin bilinen kavramlarindan” faydalanmistir (1994, s. 383).
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ve bunun i¢in sanat eserlerinin bedii keyfiyet noktai nazarindan miikemmellesmesini”

saglamaktir (1934, s. 31).

Yakup Kadri’nin sosyalist gercekeilige dair bu iyimser yargilar1 ve s6z konusu yazinin
Sovyetlerdeki edebiyat devrimine yonelik -biiyiik ihtimalle- ilk Tiirkce metin oldugu
dikkate alindiginda toplumculuk tabirinin 1934’te literatiire heniliz girmedigi anlasilir.
Marksist estetigin Tiirk edebiyatina tanitilmasi ve sinirlarinin ¢izilmesi noktasinda oncii
isimlerden Sadri Ertem’in, 1938°de basilan ve edebiyata dair yazilarini igceren Fikir ve
Sanat (2012) kitabinda toplumculuk, toplumcu gercekgilik ya da sosyalist gercekgilik
terimlerini  kullanmamas1 da Tiirk literatiirinde Marksist estetigi  sosyalist
gercekeiligin/toplumcu gergekeiligin dar sinirlarina yerlestiren yaklagimin, daha sonraki
donemlerde ortaya ¢iktig1 savini giiclendirir. Nazim Hikmet’in, 1930 6ncesi kaleme aldig1

yazilarda sdz konusu terimlere yer vermemesi de ayni dogrultuda yorumlanabilir. '8

Tezin devaminda olusturulacak teorik icerigin ve ¢calisma boyunca toplumculuga dair 6ne
stiriiliip derinlestirilmeye calisilacak iddialarin, kavramla Marksizm arasindaki iliskiyi
yadsiyan Onermeler gelistiren isimlerin savunularindan hareketle sekillendigi
belirtilmelidir. Bu baglamda c¢alismanin temel iddiasi, toplumcu gergekgilik tabirinin ve
cevirisinin, toplumculugun Marksizme indirgenmesi gibi bir¢cok yanlis ve yaniltic
sonuglar dogurdugu, bu dogrultuda tercih edilmesi gereken dogru terimin sosyalist
gercekcilik oldugu, s6z konusu sanat anlayisinin ise Sovyetlere oOzgiiliigii dikkate
alindiginda, Tiirkiye’de toplumcu gergekei/sosyalist gergekei etiketiyle degerlendirilen
ve incelenen edebi iiretimlerin, toplumculugun goriiniimlerinden yalnizca biri olan
Marksist estetik kapsaminda ele alinmasi gerektigidir. Sonugta tezde, literatiirdeki terim
karmasasini ortadan kaldirmak i¢in, kullanilagelen adlandirmalarin yerine, hepsinden
daha kapsayici bir nitelige sahip oldugu diistliniilen toplumculuk tabiri 6nerilmektedir. Bu

oneri gelistirilirken Marksizm disindaki ideolojik kabullerden hareketle de toplumu

18 Hatta Asli Ugar’a gore, 1950’lerdeki sosyalist/Marksist edebiyat tartigmalar1 bile, “toplumcu
gergekeilik”in disinda, “giidiimli edebiyat ya da sosyal realizm gibi basliklar altinda” yiiriitiilmiistiir (Ugar,
2019, s. 473). Buna karsin, Attila ilhan’mn, 1950’lerde kaleme aldi1g1 yazilarda, Nurullah Atag gibi isimlerin
nazarinda, o donemde “toplumcu gercekg¢ilik” tabirinin, Sovyet Rusya’nin sanat goriisiinii karsiladigi,
Ata¢’m, Tlhan’m gelistirmeye ¢alistig1 sosyal realizm/toplumsal gercekgilik/sosyal gergekeilik teorisini,
“toplumcu gercekeilik”le ayni1 kefeye koyarak elestirdigi anlasilir (ithan, 1980, s. 132). Bu veri, “toplumcu
gercekeilik” tabirinin, 1950°lerde literatiire girdigini, ayni1 zamanda sosyalist egilimli yazar ve sairleri
yaftalamak ve suglamak igin kullanildigini gosterir. Bu yiizden Attila ilhan’1n, s6z konusu yazilar1 kaleme
alma gerekgelerinden biri, kendisine yoneltilen “toplumcu gergekgi suclamasina” itiraz etmektir.
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egitmek, aydinlatmak, yonlendirmek ve yonetmek, diger deyisle “6znelestirmek™!®
maksatli kaleme alinan biitiin edebi iiretimlerin, toplumculuk ¢atis1 altinda ele alinmasi
gerektigi One siiriilecektir. Dolayisiyla, bu baglamdaki toplumcu tiyatro metinlerinin,
Marksizmin yaninda, Tiirkciiliik, Kemalizm, Islamcilik, milliyet¢ilik gibi ideolojik
yiiklerle donanabilecegi ve her bir ideolojinin etkisinde ortaya konan iiretimin,
toplumculugun goriiniimlerinden birini temsil ettigi alt1 ¢izilerek tekrar sdylenebilir.
Boylece, Mehmet Akif Ersoy’un da Nazim Hikmet kadar toplumcu bir sair sayilmasi ya
da Tarik Bugra’nin tiyatro oyunlariyla, Sermet Cagan gibi toplumcu yazarlar kapsamina

dahil edilmesi gerektigi rahatlikla dile getirilebilir.

C. Modern Tiirk Tiyatrosunun Toplumcu Kimligi

19. yiizyilda baslayan modern Tiirk tiyatrosunun®® yayimlanms ilk eseri, “Sinasi’nin
1860°ta Terciiman-1 Ahval’de tefrika ettikten sonra kitaplastirdigt Sair Evienmesi’dir
(Enginiin, 2019, s. 13). 1859°da yazilan bu “kiiciik piyes” (Tanpnar, 2015, s. 209), Inci
Enginiin’iin aktarimina gore, “Tiirk tiyatro edebiyatinin ilk 6rnegidir” (2019, s. 13). Bu
genel kaniya karsin Abdullah Sengiil, “Batili manada tiyatronun Sair Evienmesi ile
basladigini séylemenin ¢cok zor” oldugunu bildirerek (2016b, s. 18) bundan 6nce yazilmis
Tiirk¢e tiyatro oyunlarinin varligindan bahseder (2016b, s. 19-21). Yine de Tiirk
tiyatrosuna etkisi dikkate alindiginda 6tekilerden ziyade Sinasi’nin eseri, bir baslangi¢

noktasi olarak kabul edilebilir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, kendi donemi baglaminda Sair Evienmesi igin, “bu kiigiik piyeste
bugiin bile alinacak dersler vardir” climlesiyle (2015, s. 209), oyunun egitici, daha
genelde ise toplumcu igerigini 6n plana alarak tezin iddialar acisindan kayda deger bir
tespitte bulunur. Tanpinar, incelemesinin devaminda, Sinasi’nin, “her haliyle
cemiyetimizde ‘yeni insan’in baslangici” oldugunu dile getirir (2015, s. 212). Batidan,
“bir medeniyetin ve diislince sisteminin dersini almig” (2015, s. 209) bu “yeni insan”,
kusandigi degerler ve “1839 Tanzimat Fermani’nin Ongordiigii ilkeler” 1s181inda

(Kiilahlioglu Islam, 2015b, s. 379) topluma ydn verme c¢abasini, edebi agidan ilk kez

19 Bu kavram, Michel Foucault’dan miilhem kullanilmistir. Kavramin teorik icerigi, tezin ilgili kismimda
ortaya konacaktir.
2 Hilmi Kurtulus’a gore, Tanzimat'm ilaniyla (1839) birlikte, “Bati medeniyetinin Tiirkiye’ye
yerlesmesinde tiyatronun, tiyatronun memleketimizde gelismesinde de Tanzimat’in rolii biiyiik ol[mustur].
(...). Tanzimat, oncelikle yazil1 bir metin, tiyatro olarak kabul edilmis bir yer ve oyun oynanacak sahneyi
Tiirk tiyatrosuna kazandirmis[tir]” (1974, s. 50-51).
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tiyatro aracilifiyla ortaya koyar. Bu dogrultuda, Sair Evienmesi’nde Sinasi, doneminde
toplumsal bir sorun olarak isaretledigi goriicli usulii evlenmeye dair elestirel bir icerik
iiretir.?! Metin, kisi kadrosu ve anlati zamaniyla birlikte diisiiniildiigiinde Osmanl
Devleti’nin, “iginde bulundugu sosyal ve Kkiiltiirel ¢iirlimiisligli” resmederek (Sengiil,
2016b, s. 28) o6zde, “egitici bir rol oynar” (2016b, s. 29). Buradan hareketle, Sair
Evlenmesi’nin, yazarinin toplumu, olumsuzu Ornekleyerek uyarma ve ona istikamet
belirleme niyetinin bir liriinii oldugu sdylenebilir. Boylece, modern Tiirk tiyatrosunun

temelindeki harcin, toplumcu mayayla sekillendigi 6ne siiriilebilir.??

Sinasi’nin actig1 yolda sanati, 6zelde ise tiyatroyu, ¢agin ihtiya¢ duydugu insan tipini
yaratmak, dolayisiyla toplumu egiterek daha iyi kilmak amaciyla aragsallastiran isimlerin
basini, “san’atla ahlaki birlestirme” amaci giiden (Kaplan, 1948, s. 141) Namik Kemal
ceker. “Sosyal konular1 halka giir sesle aktarmak ve halki kendi diiglincelerinin ortagi
kilmak azmi, onun biitiin edebiyat tiirlerini sosyal fayda agisindan gérmesine” yol agar
(Enginiin, s. 2019, s. 22). O, “giir sesinin daha da iyi duyulacagina inanmasi dolayisiyla
(...) sahneyi bir kiirsii olarak kullanir” (2019, s. 22) ve bu baglamda, “diger edebi tiirler
icerisinde en fazla ilgiyi tiyatroya gosterir” (Sengiil, 2016a, s. 9). Ciinkii onun nazarinda
tiyatro, fikirlerini yayabilecegi en iyi vasitadir (Tanpinar, 2015, s. 283). Nitekim,
sahnelendiginde biiyiik bir politik cosku yaratan Vatan yahut Silistre oyunu?®, Namik
Kemal’in, “kendinden sonraki siyasi ve edebi kiiltiir ile milliyet¢i soylemi etkiledigi”

eserlerinin basinda gelir (Giir, 2019, s. 60). Bu aktarimlardan yola ¢ikarak ilgili ismin,

21 “Eser, batili tutum ve davranis icerisinde olan kilik, kiyafet ve yasayis bakimindan mensup oldugu toplum
tarafindan yadirganan sair Miistak Bey’in asik oldugu Kumru Hanim ile evlenmesini konu edinir. Ancak
olay, Kumru Hanim’1n yerine yash ve ¢irkin olan biiyiik ablas1 Sakine Hanim’1n getirilmesiyle diigiimlenir.
Eserdeki komedi unsurlar1 bu diigiimiin ¢dziilmesini sirasinda olusturulur. Araya Miistak Bey’in yakin
dostu Hikmet Efendi girer; nikahi kiyan Ebullaklaka’ya riigvet vererek diigiimii ¢ézer” (Sengiil, 2016b, s.
28).

22 Dilek Cetindas, “kitleyi etkileme potansiyeli[ni]” 6ne alarak tiyatronun “dénem icin yeni bir iktidar
merkezi” oldugunu dile getirir (2022, s. 101) ve boylece, tiirin ideolojik iletkenlik kapasitesini, diger
deyisle toplumcu niteligini vurgular.

2 Namik Kemal’in tiyatrodan beklentilerinin, bu oyunun 1873 yilinda gergeklesen “Gedikpasa
Tiyatrosu”ndaki ilk gdsteriminde, izleyiciler tarafindan karsilik buldugu gériiliir. Bu eserde yazar, “basta
vatan aski olmak tizere askerlik, sehitlik, vazifeye baglilik, toplumsal olanin kisisele tercihi, milletin her
seyden once gelmesi gibi” konular isler (Giir, 2019, s. 61). Memet Fuat’in aktarimima gore, oyunun
bitisinden sonra seyirciler, “yasasin vatan” diye bagirarak “sokaklara dokiiliirler. Ertesi giin oyun yasak
edilir. Namik Kemal tevkif edilip Magosa Kalesi’ne siiriiliir” (2010, s. 236-237). Bu bilgi, her ne kadar
yazarinin siriilmesine neden olsa da toplumcu hassasiyetlerle ve beklentilerle olusturulmus bir tiyatro
oyununun, toplumu etkileme ve harekete gegirme potansiyelinin ne derece yiikksek oldugunu gostermesi
acisindan kayda degerdir. Ayrica, isledigi malzemeyle tarihi tiyatro kategorisinde degerlendirilebilecek
metin, “[kJonusunu tarihten alan ilk oyun” olarak (Sengiil, 2009, s.1935) bugiine degin siiregelen tarihi
tiyatro iiretimlerinin Tiirk edebiyatindaki ilk 6rnegidir.
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toplumcu bir sanat kavrayisina sahip oldugu ve toplumcu hedeflerini gerceklestirebilmek,
yani kendi fikirleri dogrultusunda topluma bi¢im verebilmek i¢in tiyatroyu

aragsallastirdig1 sdylenebilir.?*

Tanzimat Donemi’nin bir diger 6nemli ismi® Ahmet Mithat’in tiyatroya bakisi da
toplumcu bir nitelik tasir. Ciinkii bu donemde tiyatro, “sosyal hayatin en 6nemli seriki ve
yonlendiricisi olarak kabul edilir” (Cetindas, 2022, s. 100). Onun “Tiirk edebiyati
tarithinde hakli bir yer edinmis olmasinda roman ve hikayeleriyle gazeteciligi kadar
olmasa da tiyatro yazarliginin da etkisi vardir” (Bozdogan, 2003, s. 118). Ahmet Mithat,
oncekiler gibi “edebiyata toplumu egitmek gorevini” yiikler. Ama o, “tiyatroyu sadece bir
siyaset ve sosyal 1slahat kiirsiisii olarak goérmez, insanlar1 eglendirmeyi ve eglendirirken
Ogretmeyi tercih eder” (Enginiin, 2019, s. 50) ve piyeslerinde, sosyal konular1 “cesaretle”
isler (Yalgin, 2002, s. 25). Enginiin ayrica, ilgili ismin tiyatroyu, Namik Kemal’le benzer
sekilde, “medeniyeti’ gelistiren bir ara¢” saydigim bildirir (2019, s. 73). Ozetle, Ahmet
Mithat da toplumu aydinlatma noktasinda tiyatroyu islevsel bir ara¢ sayar ve kendi

beklentileri ve bakis acis1 1s13inda muhataplarini egitmek igin kullanir.?®

Anlasilabilecegi gibi Tanzimat’ta tiyatro, dncii isimlerce benimsenmis degerlerin, diger
deyisle ideolojilerin toplum tabanina yayilmasi niyeti odaginda gelisir.?’ Niyazi Ak1’nin
tespitine gore, bu donemin “bireyi yetistirme, topluma diizen verme, siyaset ve idaremize
kontrol getirme amaci giiden, az ¢ok ihtilalci ve monarsiye karsi olan tiyatrosu, II.

Abdiilhamit’in biisbiitiin agirlastirdig1 sansiir yiiziinden” susar (1968, s. 9). Ozdemir

24 Namik Kemal, “Tiirk tiyatrosunun Adeta bir beyannamesi durumunda olan” (Sengiil, 2016a, s. 15)
“Mukaddime-i Celal” baglikli yazisinda, tiyatroya dair diislincelerini detaylica ortaya koyar ve bu yazida,
ilgili edebi tiirii, bir kere daha su sekilde tanimlar: “Tiyatro eglencedir; fakat eglencelerin en faidelisidir”
(Namik Kemal, 201, s. 80). Onun tiyatroya verdigi dnemin arka planinda, tiyatronun, diger edebi tiirlere
nazaran topluma daha faydali oldugu diisiincesi yatmaktadir. Ayrica tiyatronun, gostermeye bagli bir tiretim
olusundan dolayi, diger edebi tiirlere kiyasla, ideolojik iletkenlik potansiyeli daha yiiksektir. Bu baglamda
Namik Kemal, Celdleddin Harzemsah oyununda, “ittihad-1 Islam” diisiincesini (Sengiil, 2016a, s. 24) telkin
edebilecegi bir anlati evreni kurar ve eserde, “Tiirk-Islam idealinin yeniden canlandirilmas fikrini” isler
(Yalgin, 2002, s.25).

% Bu donemde Ziya Pasa, eser iireterek olmasa da Adana Valiligi sirasinda yaptirdig1 tiyatro binasi ve
kurdurdugu tiyatro topluluguyla, bu sanatin gelisimine katki sunar (Kurtulus, 1974, s.53).

% Ahmet Mithat’mn tiyatro aracilifiyla topluma fikir asilama niyeti ve gayreti, onun Namik Kemal gibi
politik baskiya ugramasma neden olur. Yazarm Cerkes Ozdenler oyunu, “1876 yilinda Osmanli
Tiyatrosunda oynandigi sirada Cerkes kavmiyetciligi yapildig: seklinde sdiyalar ¢ikinca, tiyatro kapatilmas,
binas1 ise devlet tarafindan alinarak yiktirllmistir” (Yalgin, 2002, s. 26). Buradan da anlasilacag iizere,
toplumu etkileme ve yonlendirme giiciine sahip olusu (yani, toplumcu islevselligi) dolayisiyla tiyatro,
yazarlar tarafindan ozellikle tercih edildigi gibi, Osmanl iktidarinca denetlenmesi, hatta gerektiginde
yasaklanmasi icap eden bir faaliyet olarak goriiliir.

21 Edebiyat, 6zelde ise tiyatro ve ideoloji arasindaki iliski, tezin sonraki kistmlarinda ayrintilandirilacaktr.
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Nutku’nun ifadesiyle, “Tanzimat’ta tiyatroya artan ilgi, Istibdat ile bogul[up] kal[1r]”
(1985, s. 264). Tanzimat’tan sonraki bu siirecte, baski ve sansiiriin tazyikiyle tiyatro
yazarlari, oyunlariin toplumcu yoriingesini, politikadan soyutlayarak daha “masum”
iceriklere ayarlar. Boylece donemin tiyatro yazini, iktidarin tepkisine yol agmayacak
konular etrafinda doner ve “ahlak, kadinin toplum igindeki konumu, ailenin kutsallig1”
gibi meseleler, metinlerin odagina almir (Unlii, 2006, s. 118). Ote yandan politik igerikten
yoksunluk, II. Abdiilhamit Donemi’nde siiregelmis “zaruri” tiyatro anlayisinin, toplumcu
etiketiyle degerlendirilemeyecegi anlamina gelmemelidir.?® Bu donem tiyatrosu, muhalif
ve politik ol(a)masa da egemen ideolojiyle?® ¢elismeyecek insan tipinin yaratilmasi ve
stirdiiriilmesi noktasinda islevsel kilinir. Yani, iktidarin denetiminde toplumcu bir igerik
tiretimine gidilir. Nitekim, Metin And’1n aktariminda, yonetimin “en baskili yillarinda
bile, (...) tyilerin 1iyiliklerinin karsiligin1 gor[erek] kotiilerin cezalandirilmasi[nin]”
orneklendigi melodramlara izin verilir. {lgili donemde, “tashih-i ahlak”, “mekteb-i irfan”,
“mesire-i edeb” gibi (And, 2014, s. 73), egemen ideolojiyle catismayan ve iktidarca mesru
goriilen ahlaki mottolarin, tiyatro araciligiyla toplum tabanina yayildig:i ve dilden dile
dolastig1 soylenebilir. Dolayisiyla bu donemde de tiyatronun, devraldigi gelenegi

stirdlirerek toplumcu bir 6zle sekillendigi iddia edilebilir.

I1. Abdiilhamit’in sikiyénetiminin akabinde ilan edilen II. Mesrutiyet (1908),% sosyal ve
siyasi agidan biiylik bir kirilmay1 isaret eder ve tiyatro, “bu donemin en canli ve ilgi goren
sanat dallar1 arasinda” bulunur (Yalgin, 2002, s. 7). Diger deyisle, Mesrutiyet’in ilaniyla
“gelen Ozgiirliik ortami tiyatroya da yansir, istibdat doneminin yasakli eserleri olmak
lizere oyunlar sahnelenirken, tiyatro, hiirriyet coskusunu anlatmanin bir araci haline

getirilir” (Unlii, 2006, s. 118). Onceki donemde “bunaltici bir suskunluga mahkiim

28 Ciinkii, ideolojiden bagimsizlig1 zanniyla “masum” sayilabilecek edebi iiretimlerde de ideoloji, metnin
suskunluklarina sinerek toplum tabanina “sinsice” yayilir. Bu goriisiin sahibi Pierre Macherey’in iddialari,
calismanin ilerleyen boliimlerinde ele alinacaktir.
2 Yusuf Akgura, U¢ Tarz-1 Siyaset’te, “Osmanli milliyeti siyasetinin basarisiziig1 iizerine Islamiyet
politikasiinin] meydan aldi[gin1]” bildirir. Devaminda, bu anlayisin din ve milleti bir sayarak “biitiin
Miisliimanlar1, son zamanlarin millet kelimesine verdigi mana ile bir tek millet haline koyma”, dolayistyla,
“[bJiitin Miislimanlar[1] birles[tirme]” iilkiisiine dayandigin1 sdyler. Akgura’ya gore II. Abdiilhamit, bu
siyaseti uygulamaya calismistir (Akgura, 1976, s. 21-22). Dolayisiyla Islamcilik, II. Abdiilhamit
Dénemi’nin basat ideolojik yonelimi olarak degerlendirilebilir. Murat Giir’iin diisiincesinde ise Islamcilik,
“Osmanli’nin Tiirk ulus-devletine doniisiimiindeki diisiince duraklarindan biridir ve Tiirk milliyet¢iligine
kaynaklik eder. Baska bir deyisle II. Abdiilhamid dénemi Islamciligi bir tiir milli yeniden uyanis
hareketidir” (2019, s. 65).
%0 ¢«1908°de Mesrutiyet’in ilam ve 1876 Anayasasi’nin yeniden yiiriirliige girmesiyle istibdat donemi sona
ermis, bir 6zgiirliik ortamu yaratilmistir. 31 Mart olayindan sonra (1909) Selanik’ten gelen ordu diizeni
yeniden kurmus, Abdiilhamid tahttan indirilmistir” (Sener, 1998, s. 35).
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edil[mis]” toplum ve 6zellikle yazarlar, I1. Mesrutiyet’le birlikte, “sdyleme, haykirma [ve]
yazma isteklerini” adeta disa vurur (Aki’dan aktaran Karaca, 2006, s. 149). Hissedilen bu
coskuyla donemde diger tiirlerdeki gibi, tiyatro sayisinda da biiyiik bir patlama yasanir ve
Alemdar Yalgm’m tespitine gore, sadece 1908-1910 arasinda, 139 piyesin® ya
sahnelendigi ya da sahnelenecegi duyurulur (2002, s. 39). Bu oyunlarin ¢ogunlugunu ise,
“devrin siyasi cereyanlarinin adeta propagandasini” yapan (2002, s. 40), yani toplumcu

niteligiyle 6n plana ¢ikarak ideolojik aktarim i¢in islevsel kilinan tiretimler olusturur.

Donemin baskin ideolojisi milliyetcilik, “1908’den sonra gelisen siyasi olaylara baglh
olarak gelisme gosterir. Once milliyetci cemiyetler kurulur ve buna bagl olarak milliyetci
dil ve sembolleri kullanan yayn faaliyetleri hiz kazanir” (Sengiil, 2012, s. 390). Agirlikli
olarak Tiirkeii fikirlerle bi¢cimlenen II. Mesrutiyet tiyatrosunda, doneme 6zgii Tiirkliik
kavrayis1®? 1s18mda toplumun bilinglendirilerek doniistiiriilmesi hedeflenir.®® Bu
dogrultuda, yazarlar tarafindan ideal-ideolojik bir toplum tasavvuru telkin edilir. Boylece,
ilgili zaman diliminde de tiyatronun, ideolojik iletkenligi Oncelenerek toplumcu

hassasiyet ve beklentilerle kimliklendigi 6ne siiriilebilir.

Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte tiyatro bu sefer, yeni kurulan ulus-devletin egemen-
ideolojik yoriingesine girer’* ve ozellikle, “Atatiirk ilke ve inkilaplarmin tanitilip

benimsetilmesinde dnemli bir gorev {iistlenir” (Buttanri, 2006, s. 203). Daha acikg¢as1 bu

31 Yalcin, bu iretimlerin igeriklerini su sekilde belirler: “[I]¢timai mevzu olarak istibddd ve onun
zuliimlerini ele alan piyesler cogunluktadir. Namik Kemal ve Semsettin SAmi’nin piyesleri ise birgok
kumpanya tarafindan defaatle temsil edilmislerdir. Tarihi temsillere de yer verilmistir” (2002, s. 39).
32 Abdullah Sengiil, IT. Mesrutiyet tiyatrosundaki “ulus” tasavvurunun, énceki dénemle iliskisini 6zellikle
vurgulayarak sonraki yillardakinden farkini da belirtir: “Nitekim bu donemde, ‘ulus’ anlayisinin -bazi
yazarlarin [slam 6ncesi tarihe gitme gayretlerine ragmen- Islamiyet’le birlestirilen bir ‘Tiirkgiiliik” seklinde
gelisme gosterdigi goriiliir” (2012, s. 410). Sengiil’iin bir diger tespitine gore, “II. Mesrutiyet sonrasi Tiirk
fikir hayatinda gelistirilmeye c¢alisilan ‘ulus’ bilinci, daha ¢ok Orta Asya kokenli aydinlarin
yonlendirmeleriyle ortaya ¢ikar” (2012, s. 410).
33 Alemdar Yalcin, Tanzimat Dénemi’nde kaleme aldig tiyatrolarinda Abdiilhak Himid’in, “devrinin hicbir
ictimai melesine temas” etmedigini one siirer (2002: 28). Buna karsin, Abdullah Sengiil’iin aktariminda
Abdiilhak Hamid, Mesrutiyet Donemi’nde baskin-egemen ideolojinin yoriingesine girerek “konusunu Tiirk
tarihinden aldig1 /lhan ve Turhan baslikl iki manzum oyun” kaleme almustir (2012, s. 399-400). Sengiil’e
gbre Hamid bu oyunlariyla, “Tiirkgiiliik ve Islamcilik ideallerini birlestirme prensibine bagli olarak,
donemin siyasetine uygun bir siyasi birligin pesinde[n]” gitmistir (2012, s. 401). Sanat¢inin boylece,
Megsrutiyet’in akabinde kaleme aldigi tiyatrolarla, toplumcu hassasiyetlerle bir igerik iiretimine yoneldigi
sOylenebilir.
3 Sevda Sener, Cumhuriyet’in kurucu-ideolojisinin hedeflerini su sekilde ortaya koyar: “Bat1 uygarligi bir
biitiin olarak benimsenecektir. Milliyet¢ilik hem ulusal bilinci olusmus hem uygarligin geregi olan insanlik
degerini benimsemis Tiirk insanini yaratmak olarak yorumlanmistir. Atatiirk’iin anladigi anlamda
milliyetgiligin temelinde, ulusun kemiklesmis, kimileri din kurali kiligina girmis insancil degerleri
yerlestirmek, ulusu layik oldugu ve hak ettigi kiiltiir diizeyine yiikseltmek ve {ilkeyi diinyanin ileri ve uygar
iilkeleriyle yarisabilir duruma getirme iilkiisii yatar” (1998, s. 52).

28



donemde tiyatro, devletin tesviki ve yonlendirmesiyle Cumhuriyet’in ihtiya¢ duydugu
insanin ve toplumun (yani ulusun) yaratilmasi amaciyla aragsallagtirilir. Gonillii
katilimlardan da destek alinan siirecte “oyun yazarlari, toplumsal sorumluluk duygusu
icinde, ¢agdaslagsma yolunda gergeklestirilen kiiltiir devrimine katkida bulunmayi, bu
devrimin genis kitlelerce benimsenmesini saglamay1 gorev edin[ir], bu dogrultuda egitici
oyunlar yaz[ar]” (Sener, 1998, s. 326-327). Memleketin {icra koselerinde yasayanlara
bile, yeni degerlerin 6gretilip kavratilmasi amaciyla tiyatro, ayr1 bir énem atfedilerek
5

kullanima sokulur. Boylece ilgili edebi tiir, rejimce baslatilan egitim seferberliginin®

tastyici sac ayaklarindan birine dondisiir:

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin her seyden Once bir ulus-devlet olarak insa
edilmek istenmesi Cumhuriyet’in ilk donem yazarlarin1 Eski Tiirk tarihine,
destan, efsane ve mitolojiye yoneltir. Yine bu donemde yeni kurulan
devletin ilke ve prensipleri, Milli Miicadele’nin zor sartlari, bu siirecte
kazanilan zaferler ve Tiirk halkinin Milli Miicadele’deki rolii anlatilir. Bu
oyunlarin hemen hepsinde Mustafa Kemal’in Milli Miicadele, Yeni Tiirk
devletinin  kurulusu ve  Cumhuriyet’in  temel prensiplerinin
belirlenmesindeki roliine isaret edilir. (...). Halkevleri blinyesinde kurulan
tiyatro gruplari, memleketin bir¢ok kosesinde verdikleri temsillerle bir
ulus bilinci olusturmak, Cumbhuriyet’i ve temel prensiplerini tanitmak
isterler. Hatta hava sartlarindan dolay1 dekor gotiiremedikleri kdylerde
halki kahvehanelere veya kdy odalarina toplayarak bu temsilleri okurlar.

(Sengiil, 2019, s. 16-17)

Anlasilabilecegi iizere, 6zellikle Cumhuriyet’in erken yillarinda bu sanat, yeni devletin
beklentileri dogrultusunda topluma yon ve bigcim verilmesi amacinin hizmetine sokularak
ddeta bir ideolojik aygit®® gibi isletilir. Buradan hareketle, Cumhuriyet’in ilk

zamanlarindaki  tiyatronun  toplumcu istikametinin, Ozellikle  halkevlerinin

% Cumhuriyet’in ilk yillarmdaki egitim politikalari, “Cumbhuriyet ideolojisinin yayginlastirilip

gelistirilmesi yoniinde kararli amaglara yonelik cesitli onlem ve etkinlikleri igerir. (...). Egitimin
laiklestirilmesi ve demokratiklestirilmesi siirecinde 6nemli” adimlar atilir, “tarih ve dil konularinda ulusal
amagclara uygun bir strateji belir[lenir]. (...). Latin harfleri kabul edil[ir]. [K]adin egitimine ayr1 bir onem
verilerek karma egitime gecil[ir] ve kdye yonelik 6gretmen yetistirme, egitim politikalarinin temel hedefleri
durumuna getiril[ir]” (Kapluhan, 2012, s. 179).

% Louis Althusser’in kavramsallagtirdig1 bu tabir, tezin sonraki boliimlerinde detaylandirilacaktir.
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faaliyetleriyle®” yonetici-iktidarin giidiimiinde belirlendigi sdylenebilir.®® Bu edebi iiretim
vasitasiyla ulagilmasi arzulanan hedef yine, bireyden yola ¢ikarak toplumu ydnetmek,
yonlendirmek ve egiterek degistirmektir. Dolayisiyla, Cumhuriyet Donemi de s6z konusu

oldugunda tiyatronun, toplumcu bir 6zle kimliklendigi iddia edilebilir.>®

Atatiirk’lin 6liimiinden sonraki yillarda bu sanat, egemen ideolojiyle bagi1 zayiflasa da
toplumcu 6ziinli muhafaza eder. Yazarlar, gittikce kendi ideolojik kabullerinin sinirlarina
cekilir ve tiretimleriyle, devletin resmi politikalariyla aralarina mesafe koymaya baglarlar.
Asil 6nemlisi, 1938 itibariyla tiyatro yazini, Atatlirk’tin karizmatik liderliginin tutkal
vazifesi gordiigii onceki 15 yilin coskulu-ideolojik biitiinciilliigiinii yavas yavas kaybeder.
Cumhuriyet’in okullarinda yetiserek bigim almis yazarlar, ulastiklar1 biling diizeyiyle
diinyay1 ve Tiirkiye’yi daha bagimsiz bir gozle farkli acilardan degerlendirebilme
kapasitesine ulasir. Ismet Indnii’niin yonetiminde iktidar, bircok farkli sebepten
kaynaklanan sorunlarin topluma sirayet ederek insanlarin yasamini etkilemeye
baslamastyla, artik sorgulanabilir ve elestirilebilir mertebeye iner.** Bu dénemde tiyatro,
ideolojik iletkenlik baglaminda hemen hemen ayni islevsellik niyetiyle iiretilse de
metinlerin etrafinda dondiigii ideolojik yoriinge cesitlenir. Nitekim Ozdemir Nutku,
Cumbhuriyet tiyatrosunun bir karakteristigi olarak 1923’ten itibaren oyun yazarlarinin
“kendi donemlerinin kosullar1 i¢inde daha ¢ok tez oyunlarina” yoneldigini bildirir (1985,

s. 288). Bu caligma, tam da buray1 baslangi¢ noktasi belirleyerek 1946-1960 yillart

379 Subat 1932°de, Tiirkiye’nin birgok ilinde acilan halkevleri, “halkin kiiltiiriinii tanimak ve halki cagdas
uygarlik dogrultusunda egitmek amaciyla” kurulur (Sener, 1998, s. 54-55). Halkevin biinyesindeki temsil
kolu tarafindan sahnelenecek oyunlarin belirlenmesinde, CHP Genel Y6netim Kurulu’nun “onayini alma
zorunlulugu” (1998, s. 56), bu donemdeki tiyatro faaliyetlerinin, resmi ideolojiye ne derece bagli oldugunu
gozler Oniine serer.

38 Memet Fuat, “Cumhuriyet’ten sonra, Atatiirk’iin uyarmalariyla, zaman zaman devlet[in], sanat islerine”
el uzattigim bildirir ve 1935’te Milli Egitim Bakanligi’na baglh olarak kurulan Giizel Sanatlar Umum
Miidiirliigii'niin, bu siireci yiiriittiglini aktarir (2010, s. 243).

%9 Nurullah Atag’m 1927°de kaleme aldig1 “Tiyatro Hakkinda” bashkli yazisindaki su ifadeleri, yazarm
tiyatroya yiikledigi toplumcu misyonu ortaya koydugu gibi, Erken Cumhuriyet Dénemi’nde elestirmenlerin
ilgili tiirden beklentilerini de agiga ¢ikarir: “Bazen hayatta drnegi olmayan hayali sahislar bir sanatkar ibda
ettikten sonra onlarin 6rnekleri, hayatta da yetismeye baslar. (...). Tiyatro piyesinin de bu seraiti cami
olmasi icap eder” (2010, s. 133-134).

40 Inénii Dénemi’nde yasanan sorunlarin basat tetikleyicisi, II. Diinya Savasi’dir. Ulke bu yiizden,
ekonomik acidan biiylik bir darbogazin icine girer. “Ekonomiyi kontrol altinda tutmak i¢in 1940°ta
¢ikartilan Milli Korunma Kanun’a ragmen fiyatlarin denetiminde yeterince bagarili olunamafz]. (...).
Karaborsa, vurgunculuk bir ziimreyi savas zengini yaparken, toplumun geleneksel giicli smifi olan
biirokratlar parasal sikintiya diismekte, toplum igindeki itibarlarin1 konumlarmi yitirme tehlikesiyle karst
karsiya kalmaktadirlar. Toplumun ¢esitli kesimlerinde yasanan sikintilar basina elestiri konusu olur” ve
neticede oklar, yonetime gevrilir (Sener, 1998, s. 95).
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arasinda kaleme alinan tiyatro oyunlarinin, toplumculuk agisindan incelenmesini odaga

alacaktir.
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BIiRINCIi BOLUM

BiR SANAT OLARAK TiYATRONUN TOPLUMCU TEMELLERI

1.1. Anlam Arayisinin Bir Tezahiirii: Bir Yasam Rehberi Olarak Sanatin Kokeni

Toplumcu edebi tiretimlerin lizerinde yiikseldigi rasyonel zeminin anlagilir kilinmast i¢in,
modern sanat iiretimlerinin ¢ekirdegi niteligindeki magara resimleri, mit ve dram gibi
anlatilarin, ozellikle ilksel insan i¢in anlami ve Oneminin tespitine yonelik bir
aragtirmanin lizumu vurgulanmalidir. SozIli kiiltiir ortaminin bir {iriini olan bu
anlatilarin, yazili kiiltiir donemine ait edebi tiretimler lizerinde genel kabul goren bir etkisi
s0z konusudur. Yazinin 6ziinde dil vardir ve Walter J. Ong’a gore, “[d]ilin sese dayanan
bir olgu oldugunu kimse yadsiyamaz” (2014, s. 19). Hatta dil, “o denli sese bagimlidir ki
tarih boyunca konusulan binlerce, belki on binlerce dilden topu topu 106 tanesi edebiyat
tiretebilecek diizeyde yaziya baglanabilmis, biiyiik bir kismi ise hi¢ yazilmamistir” (2014,
s. 19). Barry Sanders, benzer bir veriyi, “Birlesmis Milletler’in son sayimima gore,
diinyada bugiin konusulan yaklasik ii¢ bin dilden ancak yetmis sekizi bir edebiyat ortaya
koymustur” diyerek aktarir (2010, s. 13). Sonucta yazi, “higbir zaman sozlii nitelikten
bagini koparamaz” (Ong: 2014, s. 20). “[Y ]Jazinin icadindan on binlerce y1l 6nce tiretilen
s0zlii sanat bigimlerinin” (2014, s. 23) irdelenmesi, toplumculuk s6z konusu oldugunda
yazili bir kurmaca {liretimin aragsal ve islevsel kilinma gayretinin gerekg¢esini de anlasilir

kilacaktir.

Sanatin temeline ve niteligine dair tartismalar, kesfedilen ilk magara resimlerinden
bugiine degin siiregelmistir. Cok uzun yillar boyunca s6z konusu olgu, estetik bir kategori
biciminde anilmaktan cok, genellikle islevsellik ve pragmatizm (faydacilik) agidan
masaya yatirilmis ve bu nispette degerli ya da degersiz sayilmistir. Sanat kavramini ve bu
kavrama dair 6n kabulleri tartismaya actig1 Sanatin Icad: adli galismasinda Larry Shiner,
modern sanat1 su sekilde tanimlar: “Modern sanat sistemi bir 6z ya da yazg1 degil,
yalnizca bizim {irettigimiz bir seydir. Genel olarak anladigimiz haliyle sanat, hemen
hemen iki yiizyillik ge¢misi olan bir Avrupa icadidir.” Ona gore, “[bJunun 6ncesinde, iki
bin yildan fazla bir omiir siirmiis olan daha genis cerceveli ve daha faydaci bir sanat
sistemi” s6z konusudur (2013, s. 20). Devaminda Shiner, sanat ve zanaat kelimelerinin,

on sekizinci ylizyilin sonuna kadar “birbirinin yerine kullanildigin1” iddia eder. Buna
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gore, “at arabasi tekerlegi yapimcilari, simyacilar” ile “besteciler ve ressamlar” ayni
kavram semsiyesi altinda degerlendirilmistir (2013, s. 23). Uzun yillar boyunca siiregelen
bu algi bi¢imi, “Romalilarin destansi ve lirik siirleri (...) ikna, 6gretim ya da eglence araci
olarak” kullanmasiyla (2013, s. 52) ya da Orta Cag diislincesinin, “modern sanat ve
sanat¢1 diislincelerinden uzak oldugu kadar modern estetik kavramlardan da” uzak
olusuyla (2013, s. 63) birlikte hemen hemen kesintisiz bir dogrultuda ilerler.
Aragtirmaciya gore, Ronesans’ta bile, sanat ve sanat¢1 “terimlerinin hakim anlamlari
kesin olarak modern-6ncesi olma 6zelligini” korur (2013, s. 92). Buradaki iddialarin
1s181nda, insanlik tarihinin uzun bir ddnemi boyunca (yaklasik iki bin y1l), sanatin estetik
degil pragmatist ve islevsel niyetlerle olusturuldugu, algilandig1 ve anlamlandirildig: dile
getirilebilir. Temel amag, giizellikten ziyade, donemlerin kiiltiir normlar1 dogrultusunda
toplum icin faydali, onu bilgilendirerek egitme kapasitesi yiiksek iiretimler ortaya
koymaktir. Nitekim Platon, Aristo, Horatius gibi isimler, sanat ve islevsellik arasindaki
iligkiyi 6n planda tutan yaklasimlar gelistirmistir. “Tipik bir ROnesans elestiricisi ve sairi
olan Sir Philip Sidney’in” bu konudaki diisiinceleri de benzer bir dogrultudadir: “Sanat

yansitmadir ve amaci eglendirerek egitmektir” (Moran, 2002, s. 36-37).

Shiner’a yakin bir bakis acisina sahip olan Ernst Hans Gombrich, “sanat deyince, miize
ve sergilerde tadina varilan bir sey veya seckin salonlarin giizel siislemelerinde kullanilan,
arz rastlanir, nefis bir sey anliyorsak™ bunun, “pek yakinlarda” gelistigini belirtir (2016,
s. 37). Ona gore, “[i]lkeller i¢in, bir kuliibe ve bir imge arasinda yararlilik agisindan higbir
fark yoktur. Kuliibeler onlar1 yagmurdan, riizgardan, gilinesten ve kendilerini yaratmis
olan ruhlardan korurlar; imgeler ise onlar1, dogal giicler kadar gercek olan oteki giiglere
kars1 korurlar” diyerek sanatin 6ziindeki islevselligin altini ¢izer ve buradaki iiretimlerin

“biiyiisel” amagclara hizmet ettigini belirtir (2016, s. 38).

Gombrich, magara resimlerinin altinda yatan gerek¢eyi de benzer bir niyete baglar: “[Blu
ilkel avcilar, belki de sadece zipkinlart ve tagbaltalariyla haklarindan gelebildikleri bu
hayvanlarin resimlerini yaparlarsa gercek hayvanlarin da kendi giliglerine boyun
egecegine inaniyorlardi” (2016, s. 39-40). Arastirmaci devaminda, bu tarz iiretimlerden
yola ¢ikarak “sanatsal yaratmanin yalnizca biiyii ve dine bagli olmadigini, ayn1 zamanda
ilk yaz1 bi¢imini olusturdugunu” da iddia eder (2016, s. 47). Benzer bir savi Jack Goody

de dillendirir: “[y]azinin fiziki kdkeni agikca -grafik sanatlar denilen- ¢izim, oyma ve
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resimle aynidir” (2013, s. 27). Bu savunu, s6z konusu {iretimle dilsel iletisimi
baglantilandirarak sanatin islevsellik katmanini zenginlestirir. Sonugta dil, “belirgin bir
insan niteligi, bireyler arasi etkilesimin 6nemli bir araci (...) ve [kiiltiir gibi] 6grenilmis

davraniglarin bir nesilden digerine aktarilma yoludur” (Goody, 2013, s. 27).

Buraya kadar sdylenenlere karsin, Herbert Read’in, Sanat ve Toplum baslikl
calismasindaki, bilinen ilk sanat liretimlerinin sadece faydacilikla agiklanmasi noktasinda
temkinli olunmasina dair ¢agrisina kulak kabartilabilir. Ciinkii ona gore, “[s]anatin asil
dogasi, ne pratik ihtiyaclar1 gidermek igin objeler iiretilmesinde, ne de dinsel ya da felsefi
goriiglerin ifadesinde yansir” (2018, s. 20). Read, 6zellikle magara resimlerinin, higbir
estetik kaygi glidiilmeden sadece belli amaglar dogrultusunda ortaya kondugu goriisiine
mesafeli yaklasir (2018, s. 28). Bu tutumuyla, genel kaninin disinda konumlandigi
sOylenebilir. Avcilarin bunlari, “timilyle amagsiz, bos vakitlerinde iirettiklerini” 6ne
stiren ya da “her firca darbesinde biiyiisel bir anlam” arayan antropologlardan farkli
diisiinen arastirmaciya gore, “[i]lkel insan da bir insandi; i¢inde bulundugu yaratici
faaliyetten muhakkak hosnuttu ve sadece yaratmak i¢in de yaratiyordu” (2018, s. 31). Bu
bakais, ilk sanat tiretimlerinin estetik bir kaygiyla da ortaya konmus olabilecegi ihtimalini
giindeme getirir. Devaminda o, “Paleolitik ¢ag insaninin ritiielleri hakkinda, biiyii ile
sanat arasindaki iligskiyi genellememizi saglayacak pek az bilgi mevcuttur” (2018, s. 36)
diyerek bir anlamda, Gombrich’in ayn1 baglamdaki iddialarina kars1 bir argiiman sunmus
olur. Yine de Read’in, s6zii edilen kitapta, cocukla eslestirdigi magara adaminin (2018, s.
33) sanat liretimiyle pragmatizm arasindaki iliskiyi tamamen yadsimadigini, meseleye
estetik bir boyut katarak bir tartisma alani1 yarattigini belirtmek gerekir. Benzer bir goriisii,
daha acik bir sekilde Boris Sugkov da dile getirir: “Sanatin ikili islevi, yani birbirine
kenetlenmis bir bicimde, sanatin bilme ve estetiksel islevi, ta basindan, sanatin dogdugu

andan bu yana var olmustur” (1982, s. 11).

1.1.1. Mit

Ilksel insanlar s6z konusu oldugunda, “her zaman igin bir ‘yaratilis’la ilgili” (Eliade,
2001, s. 28) olan ve yasamlarinin diizenlenisi noktasinda gercekligin bilgisini iirettigine
inandiklart mitler i¢in ayr1 bir parantez agilabilir. Burada, mitlerin her seyden 6nce bir
hikaye, daha genel bir tabirle dile getirilirse, anlati olusu yoniiyle tartigmaya katilmasi,

sanatin Oziindeki islevsel-pragmatizme dair yiiriitiilen incelemeyi boyutlandiracaktir.
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Ciinkii bu oykiiler, “sozli kiiltiirlerin can damari[dir ve] insanlara kim olduklarini bir kez
daha anlatir, inandiklar1 seyleri hatirlatir; topluluk tiyelerini birbirine baglar” (Sanders,
2010, s. 14-15). Mitlerden bahisle ayrica insan, diger deyisle homo sapiensin anlatma,
anlattigina inanma ve anlatilanlarla sekillenerek yasamini anlamli kilma yatkinliginin
kokenine dair bir perspektif sunulmasi imkani1 dogacaktir. Mesela mitlerin, “insana 6zgi
her anlamli eylemin Ornek tiplerini olusturma” (Eliade, 2001, s. 28) niteligi, toplumcu
edebi iiretimlerdeki, ideolojilerin kutsadig1 6rnek insan tiplerinin somutlanma gayretiyle
ortiistiiriilebilir. Bugiin, tiirii ne olursa olsun herhangi bir edebi iiretimin kurmaca, yani
gercek disit ya da hayal irlinii oldugu bilgisinin artik neredeyse tartisilmadigi bir
donemde, kimi yazarlarin 1srarla sanat iiretimlerini “bir gerceklik gibi sunma”, okur ya
da seyircilerin ise bu sunusu, benzer bir 1srarla “gerceklik gibi algilama” egiliminin
temellendirilmesinde de mite dair ortaya konacak bir degerlendirmenin katki yapacagi

distiniilmektedir.

Bronistaw Malinowski’ye gore mit, “vahsi bir topluluk i¢cinde var oldugu bi¢imiyle, yani
ilkel bigimiyle yalnizca anlatilacak bir 6ykii degil, ayn1 zamanda bir gercekliktir” (1998,
s. 102). O, bu tanimdan hareketle ilksellerin mitlerinin, “ayinlerinde, ahlaklarinda
yasa[digini], inanglarina egemen ol[dugunu ve] davranislarini diizenle[digini]” 6ne siirer
(1998, s. 102-103). Arastirmaci, bu anlatilarin iglevselligi baglaminda, “[a]hlaki1 koruyor
ve kayiriyor. Ayinin etkinligini glivence altina aliyor ve insanin davranisi i¢in pratik
kurallar1 igeriyor” diyerek mitin, “insan uygarhig1 icin yasamsal bir katki maddesi”
olusturdugunu belirtir (1998, s. 103-104). Sonucta, dile gelen diissel iiretim, bir “masal
giivercini degil, onemli bir agirlig1 olan etkin bir giig[tiir]” (1998, s. 104) ve bugiiniin
insaninin kaleminden ¢ikan roman ya da hikaye gibi edebi anlatilardan oldukga farkli bir
yerde konumlanir. Mit, yukarida da vurgulandig {izere, her seyden once gercekliginden
siiphe duyulmayan ve tretildigi toplulugun yasamindaki hemen her unsuru diizenleyen
bir hakikat bi¢iminde algilanip yasanir. Ayrica bu anlatilar, “her kavmin milli kiiltiirtintin
temeli, milli bilincinin 6ziidiir” (Bayat, 2005, s. 9) ve “[d]inler, felsefeler, sanatlar, ilkel
ve tarihsel insanin sosyal bigimleri, bilim ve teknolojideki biiyiik buluslar, uyku kaciran

diisler hep mitin o temel, biiyiilii yiiziiglinden fiskirir” (Campbell, 2010, s. 13).

Mitlerle ilgili ortaya konmasi gereken diger bir 6zellik de bu hikayelerin, topluluk i¢in

“hayatta kalmanin bilgisi[ni]” igerdigidir (Kose, 2021, s. 55). Mircea Eliade, Mitlerin
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Ozellikleri bashkli kitabinda bu durumu o6zellikle vurgular: “Mitler, bu insanlara
Dogaiistii Varliklar’a 6zgii yaratict hareketlerin nasil yinelenecegini, dolayisiyla da, su
hayvanin ya da bu bitkinin ¢ogalmasinin nasil saglanacagini 6gretir” (2001, s. 24). Mit
araciligiyla, “s6z konusu ‘bilgi’ye biiyiisel-dinsel bir gii¢” eslik etmis olur. “Bir nesnenin,
bir hayvanin, bir bitkinin, vb’nin kdkenini bilmek, onlar {izerinde sihirli bir gii¢ edinmek
demektir; insan bu sayede onlara egemen olmay1 basarir” (2001, s. 24-25). Yuval Noah
Harari’ye gore Antik Cag mitolojileri, “aslinda insanlarin bitkiler ve hayvanlar lizerinde
hakimiyet kurabilme karsisinda tanriya ebediyen sadakat gOsterme sozii vermesidir”
(2015, s. 214). Bu bakis, bugiinkii terminolojiden hareketle, kendine 6zgii tarihsel
kosullarda ortaya ¢ikmig bir anlati bigiminde degerlendirilebilecek mitin temelde, i¢cinde
dogdugu toplum acisindan pratik ihtiyaglara cevap verdigini gosterir. Sevda Sener’in
sanatin kokenine dair dile getirdikleriyle, mitin islevine yonelik buraya kadar
sOylenenlerin kosutlugu dikkat ¢ekicidir: “[i]lkellerde sanat, yasamin siisii degil, kendidir.
(...) Toplumu diizenleyen kurallar1 ele alir. Bu kurallar1 kosullayan deger yargilarini
elestirir, diizeltir, yeniler” (2003, s. 8). Ismail Gezgin, mitlerin “anlasilmayan bir dili
goriilebilen bir dile” ¢evirme niteliginden bahseder ve “hem dilin hem de sanatin ardinda”
mitlerin yattigini bildirir (2021, s. 11-12). Goriinmeyeni goriiniir kilmak, diger deyisle
somutlamak arzusu baglaminda Gezgin, “mitoslarla sanatin ayni kaynaktan ¢iktigini ve
dile getirilmek istenilenin, ayni amaci tasiyan farkli formlar1 oldugunu kabul etmek
gerekir” diyerek yukarida sunulan perspektifi olumlayici bir yaklagim sergiler (2021, s.
12).

Mitlerin donem insani nazarinda, tartismasiz bir gerceklik bi¢iminde algilanmasi, icerdigi
bilginin tartismasiz kabul edilmesi sonucunu dogurur. Boylelikle ilksel insan, toplulugu
icinde homojenlesir, lretilen bilgiden faydalanir ve kulagina c¢alinan “Dogaiistii
Varliklar”a ait sesin kilavuzlugunda yasamini diizenleyerek hayatta kalmaya caligir.
Sonucta, cagdas diinyanin kabulleri gdz oniine alindiginda “sanat” kategorisine dahil
edilmesi makul kargilanmayacak mitin, sanata dair koken arayisinin 6nemli duraklarindan

biri olarak dikkate alinmas1 gerektigi 6ne siiriilebilir.

1.1.2. Magara Resimleri

Mitlerle benzer sekilde magara resimlerinin, ilksel insanin hayatta kalabilmesi i¢in ihtiyag¢

duydugu birtakim bilgiler icerdigi ve yukarida israrla vurgulanan iglevsel-pragmatizmle
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iliskisinin burada aranmas1 gerektigi soylenebilir. Ilgili resimlerde, avlanacak hayvanin
ya da avda kullanilmasi gereken silahin sekline dair tasvirlerle bir bilgi tiretildigi ve

iiretilen bilginin mesela nesilden nesle aktarilmasinin amaglandig iddia edilebilir.

Neticede magara resimlerinin, insanlik tarihi boyunca ayni anlami ¢agristiran ve 6liimle
dogrudan ilintili bir “hikaye” tasimast s6z konusudur. Bu ilk sanat iiretimleri, ilksel
topluluklarin binlerce yil boyunca birbirlerine aktardigi mitsel bir igerige sahiptir.
Dolayisiyla insanin, dogada ve kendinde goézlemledigi ve bagka hi¢bir nesneyle alt
edemedigi 6liime dair sembolik bir bilgi iiretir, onunla bas edebilmenin manevi araglarini
sunar. Ozetle, “[y]asamin hayatta kalmaktan baska bir amac1 ve programi yoktur” ve
biitiin bu tiretimler, “toplumun bilingdisina tasidig arkaik korkulari[n]” goriiniir kilinmasi
olarak degerlendirilebilir. “Duvara yansiyan [ise], sanat¢inin degil, toplulugun bilmek
istedigi[dir]” (Gezgin, 2021, s. 45). Devaminda, duvarlardaki boga figiirleriyle 6liim
iliskisinin altin1 ¢izen Ismail Gezgin, bu izlegin Siimerlerin, Misirlilarin, Yunanlilarin ve
Tiirklerin mitsel hikayelerinde siirdiigiinii bildirir. Binlerce yil boyunca 6ziinii koruyarak
stiregelen bu arkaik kabulle “[i]nsan, 6liim ile boga figiiriinii bilingdisinda birlestirerek
tanri-insan-yasam-0liim temsiliyle duvarlara ve mitoslara yansitmistir” (2021, s. 53). Tam
bu noktada Herbert Read’e tekrar doniilebilir: “Tiim temel faaliyetlerin arasinda sanat,
bize evren hakkinda, insan hakkinda veya sanat¢inin kendisi hakkinda bir sey anlatmaya
caligir. Sanat bir bilgi tiiriidiir ve sanat diinyasi, insanlik i¢in felsefe diinyas1 ya da bilim

diinyas1 kadar degerli bir bilgi sistemidir” (2018, s. 26).

1.1.3. Dram ve Ritiiel

Tiyatronun bugiine uzanan govdesini ve dallarii bir kok gibi besleyen en Onemli
unsurlardan birinin dram oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu sanat olaynin “baslangicinda da,
Oziinde de soz degil, hareket vardir” (Nutku, 1990, s. 19). “Dram, bir olay1 is ve hareket
yoluyla anlatmak demektir” (Sengiil, 2020, s. 15) ve bu yoéniiyle tiyatronun iizerinde
yiikseldigi temel olarak degerlendirilebilir. Tiyatronun bu baglamda, “[k]aranlik, belirsiz,
kesinlikleri olmayan, yine de ¢ok ilgi ¢ekici bir yol-mitler, biiyiiler diinyasi i¢inden-tarih

oncesi insana dogru” uzanan (Fuat, 2010, s. 9) bir gegmise sahip oldugu sdylenebilir.**

41 Refik Ahmet Sevengil de dramin, “insan kadar eski oldugunu” vurgular ve buradaki gériisleri destekler:
“IIk insanlar, yaptiklar1 isleri veya baslarindan gegeni baskalarina anlatabilmek i¢in hem kendi hareketlerini
hem de karsilastiklart bagka kimselerin veya hayvanlarin hareketlerini taklit ederek daha genis ve tafsilath
bir pantomima oynamis oluyorlardi” (1959, s. 5).
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Calismanin bu asamasina kadar, tiirsel agidan bir ayrim goézetilmeden genel bir sanat
olgusundan bahsedildi ve onun temelindeki islevsellige dair bir tartisma yiiriitildii.
Dramin ilksel insan i¢in ne anlama geldiginin ortaya konmasinin, tezin 6rneklemini
olusturacak eserlerin birer tiyatro metni olmasi dolayisiyla, ayrica onem tasidigi

belirtilmelidir.

Dram, tiyatro ve genel olarak sanatin, ilksel insanin gergeklestirdigi ritiiellerle iliskisini
one siiren ciddi bir literatiir s6z konusudur. Ozdemir Nutku, bu baglantry1, “[r]itiiel,
insanin dogayla ¢atigmasini simgelerken, ilksel insanin giinliik islerini yansitan oyunlar
da onun oteki insanlarla olan iligkilerini ya da catigsmalarint anlatmistir” (1990, s. 16)
ifadesiyle dile getirir. Sevda Sener’e gore, “Antik Yunan tragedya ve komedyasinin
kaynagini arastiranlar, dramin tanr1 Dionisos i¢in yapilan ritiiellerden dogdugunu” ileri
stirmustiir. Arastirmaci, “evrimci goriisii benimsemis” Sir George James Fraser, Jane
Harrison, Gilbert Murray, Francis Mcdonald Cornford gibi isimlerin, “dramin
ritliellerdeki taklitten dogdugunu” kabul ettigini ve “Antik Yunan draminin yapisal
ozellikleriyle ritiiellerin yapis1 arasindaki benzerlige” dikkat ¢ektigini bildirir (2003, s. 8-
9).

Ritiiel, Giincel Tiirkge Sozliik’te, “[b]ir din veya inang sistemine ait ibadet, ayin, merasim
ve bu sirada uyulmasi gereken kurallar” bi¢iminde tanimlanir. Kutsallik atfedilen bir
torendeki bigimsel ve sézel uygulamalarin tamamini kapsayan kavramin, ilksel insanin
yasaminin diizenlenmesinde kritik bir rolii oldugu sdylenebilir. Her sene toprakta
gerceklesen bliyiik degisimleri gézlemleyen ilksel insan, “bu degisiklikleri biiyii yolu ile
etkileyebilecegine inanmis, yagmuru yagdirmak, giinesi dogurmak, yemisleri doldurmak,
hayvanlar1 iiretmek, bahar1 getirmek i¢in biiyii torenleri yapmistir” (Sener, 2003, s. 9-10).
Burada, dogaya hakim olma, temel ihtiyag¢lar dogrultusunda onu yonlendirme ve yonetme
niyetinin, biiyiisel ritiieller araciligiyla somutlanmasi mevzubahistir. Nitekim, “[b]aharin
baslangicinda, giin doniimlerinde yapilan, 6lme ve dirilme olaymni taklitli olarak
canlandiran torenlerin amaci, istiin giicleri etkilemek, degisimi hizlandirmaktir” (2003,
s. 10). Bu kutsal torenler, “igerik bakimindan biiytiisel, bicim bakimindan dramatiktir”
(2003, s. 11). Boylelikle, “[dJoganin baharda yeniden canlanmasi i¢in yapilan taklitli
danslar ve kurban verme toreni dramin kdkenini” meydana getirmistir (2003, s. 15). S6z

konusu goriisii, insanin temel yonelimleri agisindan, daha genel bir gergeveye oturtmak
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olasidir. Clinkii “insan, tabii hadiselerden korunmak i¢in bir {istlin glice inanma” ihtiyac1
duyar. “Bu bakimdan biitiin giizel sanatlarin kaynaginda bu inancin yattigii sdylemek
miimkiindiir” (Sengiil, 2020, s. 15). Memet Fuat, insanin dogayla iliskisini diizenlemek
adina bagvurdugu biiyiisel ritiiellerden hareketle “oyun sanat1” dedigi tiyatroyu dinden
daha eski bir tarihe yerlestirir ve “kalkip avlanacak hayvanlar taklit eden ilk insanin bu
davraniglariyla birlikte” tiyatronun basladigini bildirir (2010, s. 9). Dilek Cetindas’a gore,
“[a]klin 6n plana ge¢cmesi ve doganin anlamlandirilmasiyla birlikte insanin tiyatro ile
iliskisi giindeliklesir ve tiir, aklin mitolojiyi en ¢ok kabul edecegi ve hos gorecegi alana

cekilerek sanata doniisiir” (2022, s. 93).

Metin And, “[b]iitiin eski toren ve ritiiellerde ikili bir iligski” bulundugunu ve bunlarin
“s0z (mithos) ve yapilan sey, eylem (dromenon)” oldugunu dile getirir (2007, s. 33). Ona
gore, “[b]u genel ayrim agisindan dramin, tragedyanin ¢ikisi da epos ve mithos ile, ritiielin
eylem yoniiniin birlesmesiyle olusmustur. [...] Islevsel ritiiellerle, kalici, eskimez
mithosun birbirine gegismesi drami yaratmistir” (2007, s. 33). Bu goriis, dramin, s6z ve
hareketin birlikteligiyle tesekkiil ettigini One siirdiigii gibi, ritiielle dram arasindaki

dolaysiz iliskiyi ortaya koyar.*?

Ritiieller, mit ve dramin, ilksel insanin anlam diinyasindaki hayatiyetinin sirr1 burada
aranabilir. Cilinkii, 6rnegin mevsimsel torenler, “i¢sel olarak siirerli ve sonsuz olan
durumlari, simdiki zaman ¢ercevesinde nesnellestirirler. Bu demektir ki, daha bastan beri
yalnizca dogrudan deneyimler olmayip ayni1 zamanda temsildirler — yalnizca ritiiel degil,
aynm1 zamanda dramadirlar” (Gaster, 2000, s. 25). Sonrasinda mitin, “bir tiirlii dogru
anlasilamayan” islevini Theodor H. Gaster, su ciimleyle ortaya koyar: “[GJercek olam
ideal olanin, anlik olani siirerli ve askin olanin diline ¢evirmek™ (2000, s. 25). Sonugta
ona gore, “mit, mevsimsel torenlerin temel bir parcasidir; ritiielin ve mitin yorumlanmasi

ise dramanin temel dogasinin anahtarini verir bize” (2000, s. 25).

42 Theodor H. Gaster’a gore mevsimsel torenler, “ne keyfi ve gelisigiizel seyler, ne de vakit gegirmek igin
yapilan eglencelerdir. Tersine, her yerde birbirine az ya da ¢ok uyan birdrnek kalibi izler ve kesinlikle
islevsel amaca hizmet eder” (2000, s. 23). Ilksel insanin, doganin mevsimsel dongiisiinii algilama bigimi,
modern insaninkinden c¢ok farklidir. Onun agisindan yenilenme, “yiice tanrimin iyiliginin ya da
kendiliginden isleyen bir doga yasasinin etkisiyle olmaz. (...) Tersine, bu ugurda savasmak ve bunu
insanlarin ortak ¢abalariyla kazanmak gerekir” (2000, s. 23). Gaster’in diistincesinde ilkseller “simdi”yi,
parcali degil, ezeli ve ebedi bir siire¢ bigiminde algilar. Deneyimlenen “an”1 Tanrilar, o sekilde yaratmigtir
ve yasam, o sekilde siiriip gidecektir. Yani, “[t]orellik ya da toplumsal kural, diinyanin yaratiligindan gelen
yapisal diizeniyle ayni sey olarak tanimlanir ve gegerlik kazanir” (2000, s. 24).
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Gorildiugu tizere ritteller, ilksel insanin diinyay1 nasil algiladiginin anlagilmasinda kritik
bir role sahiptir ve biiyiiseldir. Tanrilarin kurduguna inanilan ezeli ve ebedi diizenin, insan
miidahalesiyle siirdiiriilme arzusunun somutlanmis bi¢imidir. Ritiiel
gerceklestirilmediginde doganin  donglisel siireci aksayacak, tamamen onun
sunduklariyla yetinmek zorunda kalan insanin diinya lizerindeki yasami bozulacak, hatta
son bulacaktir. ilksel insanin, ritiiele yiikledigi bu hayati misyonun, ritiielle baglantili
olarak sekillenen mit ve dramin Oziindeki islevselligi anlamli kildig1 sOylenebilir.
Theodor H. Gaster’in bu ii¢ unsuru birbirini tamamlayacak sekilde ele almasini,
tiyatronun, daha genelde sanat ve pragmatizmin Ozsel iligkisini kuvvetlendiren bir
yaklagim seklinde degerlendirmek miimkiindiir. Buradaki iddialar1 pekistirmek adina,
tiyatronun koken sdzciigii olan “seyretme, temasa etme” anlamindaki “theoria’nin, ortaya
ciktig1 Antik Yunan’da, 6zellikle Pythagorasgilar i¢in, “6zii itibariyle ahlaki-dinsel”, diger
ifadeyle islevsel bir deger tasidig1 ve kelimenin, “sirf bilmek icin bilmek, herhangi bir
pratik kaygidan hareket etmeksizin seyretmek, temasa etmek” manasini, ¢cok daha

sonralar1, ancak Aristoteles zamaninda aldig1 ayrica belirtilebilir (Arslan, 2006, s. 159).

Sevda Sener’in Theodor H. Gaster’dan aktardigina gore, zaman gectikce Ozellikle
“kentlesme siirecinden sonra térenlerin islevselligini yitir[digi]”, “[r]itlie]l[in] mitin i¢inde
eriyip git[tigi]”, “mitler[in] ise mitolojik anlamlari ile [ancak] masal olarak” siirdiiriildiigii
sOylenebilir. Buna karsin, ozellikle tiyatroda, “eski tdrenlerin bigimsel oOzellikleri
korunmustur. Bunlar, catisma, huzursuzluk, kurtulma, yeni bir diizen kurma ve s6len
ogeleridir” (2003, s. 22). Bu goriis, binlerce yil boyunca iiretilmis ve dogrudan yasama

baglanmas ritiiel, mit ve dram gibi anlatilarin bir maya niteligi tagidigin1 ve modern sanat

tiretimlerinin derinligine sindigini imlemesi agisindan kayda degerdir.

Sonugcta insanin, diger deyisle homo sapiensin, 30.000-50.000 yillik diinya seriiveninin
yalnizca son 6000 yilinda yazi vardir (Ong, 2014, s. 14). Binlerce y1l boyunca sozlii
kiiltiirtin etkisi ve baskist altinda zihni sekillenen insanin, ortaya koydugu yazili sanat
tretimlerinde (6zellikle modern sanatta), bu binlerce yillik gegmisin etkisinden s1yrilmasi
pek olasi degildir. Nitekim Barry Sanders’a gore, modern diinyadaki roman, hikaye gibi
tiirlerin “istlendigi bir etkinlik” olarak goriilen 0ykii anlatimi, “gercekte, sozli kiiltiir

diinyasiyla arasindaki derin baglar1 bilingsiz de olsa korumakta ve yazili kiiltiirlerde
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yasami etkilemeye devam etmektedir” (2010, s. 15). Boylelikle ilk insanlarca tiretilen
magara resimleri, mit ve dramin bugiiniin modern insaninin edebi liretimleriyle 6zsel bir
baga sahip oldugu ve onun (hem firetici hem tiiketici olarak) edebi yonelimlerine etki

ettigi sdylenebilir.

Sanat, bugiin elbette estetik bir kategoridir ve eski ¢aglardaki diizeyde pratik ihtiyaclara
cevap vermez. Salt bir bilgi kaynagi olarak degerlendirilemez. Ornegin, bir yemegin nasil
hazirlanacagini grenmek icin edebiyat eserine basvurulmaz. Ote yandan sanatin, 6zelde
edebiyatin dgretici bir yonii oldugu da tartisma gotiirmez. Peki, neyi dgretir ya da neyi
goriiniir kilar? Okurun/seyircinin hos¢a vakit gegirmesini saglamanin 6tesinde, nasil bir
amaca hizmet edebilir? Ilksel insan1 toplulugunun i¢inde homojenlestirme, ydnetme ve
yonlendirme kabiliyetine sahip, boylece onu toplulugunun tam bir tiyesi kilan mit gibi
anlatilarla, buglinin modern sanat iiretimleri, islevsellik ve faydacilik (pragmatizm)
acisindan nasil bir iligkiye sahiptir? Tezin devaminda bu sorular, sirasiyla ideoloji, iktidar

ve 0zne kavramlar1 ekseninde cevaplandirilmaya calisilacaktir.

1.2. insan Diisiincesinin Mit Yaratma Arzusu: ideoloji

Ideoloji, farkli acilardan gesitli sekillerde tanimlanabilme ozelligiyle dikkat ceker.
Kelime, “sosyal bilimlerin pek ¢ok farkli disiplininde kullanilan bir kavrami imlemekle
birlikte herkes tarafindan kabul edilen genel-gecer bir tanima sahip degildir” (Ates, 2020,
s. 5). David McLellan’a gore ideoloji, “biitiin sosyal bilimlerin en kaygan kavramidir”
(2009, s.1). Benzer sekilde Serif Mardin, kavramin “kaypak” niteligini 6ne alir ve bu
yoniiyle onu “bilim”den ayirir (1992, s. 17). Terry Eagleton ise, ideolojinin “estetik
iiretim” gibi, “karmasik bir olusum” oldugunun altin1 ¢izer (2009, s.98). Eagleton, bu
olusumun kimse tarafindan “tek ve yeterli” bir tamiminin yapilamayisini, “terimin
kullanisli, ama birbiriyle bagdasmaz nitelikte olan bircok anlami” igermesine baglar.
Ciinkii ideoloji kelimesi, “farkli kavramsal liflerle biitiin bir doku halinde Oriilmiis bir
metindir [ve] farkl tarihlerle yogrulmustur” (1996, s. 17) ve bir¢ok isim tarafindan
birbiriyle ¢elisecek diizeyde farkli tanimlanmistir. Terimin “Destutt de Tracy, Cabanis ve
arkadaslar1 tarafindan yaratildig: bilinir” (Althusser, 2010, s. 75). Tracy’e gore ideoloji,
“dogru diistinmenin bilimi” iken Karl Marx’in nazarinda “yanlis biling” anlamina gelir
(Ersoz, 2011, s. 1). Kendi politik argiimanlarini, Marx’1n teorik savunular iizerine insa

eden Lenin, Marx’in “bu kavrama yiikledigi olumsuz ¢agrisimi devam ettirmez” (Ates,
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2020, s. 12) ve ideolojiyi, kendi siyasi miicadelesinin atesleyici unsurlarindan biri olarak

ele alir.

So6zii edilen “karmasik olusumun” kapsayici ve tek bir bi¢imde tanimlanamayisi,
kavramin, kendisine yonelik ancak belli bir 6n kabulden hareket edilirse rasyonel bir
zemine oturtulup islerlik kazanabilecegi diislincesini dogurur. Bu agidan, tezin bundan
sonraki kisminda ideoloji, bir edebi metin incelemesine katki sunabilme potansiyeli ve
iktidar olgusuyla iliskisi dogrultusunda irdelenecektir.*® Ideoloji, iktidar ve edebiyat
iligkisinin mabhiyeti lizerine kayda deger bir literatiir sunan Marksist teorisyenlerden
Antonio Gramsci, Louis Althusser, Pierre Macherey, Terry Eagleton ve Roland Barthes
gibi isimlerin ideolojiye dair savunularinin ve bu baglamda yiiriittiikleri tartismalarin
izinde genel bir ¢ergeve sunulacaktir. Bu bakis, calismanin 6ncesinde deginilen mitle,
ideoloji arasindaki baglantiyr da goriiniir kilacaktir. Ciinkii ideoloji, her seyden once
biyolojik bir varlik olan insanin zihinsel siiregleri, egilimleri ve ihtiyaglariyla, daha
genelde soyut diisiinebilme yetenegiyle ilintilidir. Insanin diinyay1 algilama ve yasam
icinde kendini konumlandirma, diger deyisle anlamli kilma gayretinin, var olusunun ilk
anindan bugiine siiregeldigi sdylenebilir. Ideolojiler, her seyden once, “bir tiir ‘fikirler
sistemi’ sayilirlar ve psikologlarin ‘bilis’ dedigi diisiince ve inancin sembolik alanina
aittirler” (Dijk, 2019, s. 19). Boylelikle toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel etkilerle birlikte,
diistinen insanin, zamanin1 yorumlama yatkinligi ve yetkinliginin bir {irlinii olarak

degerlendirilebilir.

Yukarida anilan isimlerin, ideoloji kavraminin i¢ini doldururken Marx ve Engels’in
savunularindan yola ¢iktig1 bilinir. Bu isimler ideolojiyi, “Oncelikle bir ¢cagin en iistiin
fikirleri olarak” tanimlar. Kavram, “hakim smifla ilgili” ve “sliperyapinin pargalari[dir]”.
Bu perspektifte, “[h]akim smifin; politika, basin, edebiyat ve egitim gibi fikir lireten
araclar1 kontrol etmesi nedeniyle yonetilenler de onlarin sundugu ideolojileri, dogal ve
kars1 konulamaz bir bilgi olarak” benimser (Dijk, 2019, s. 15-16). Dolayisiyla ideoloji,
(egemen sinif anlaminda) iktidar ve (iktidarin ¢ikarlarinin toplum nezdinde dogallikla

kabuliiniin saglanmas1 anlaminda) yonetim olgulariyla dogrudan iliskilidir.

%3 {deolojinin tarihi seriiveniyle ilgili ayrintil1 bilgi igin, Omer Faruk Ates’in (2023) /deolojinin Kiskacinda
Tiirk ve Miisliiman Kimligi Azerbaycan-Sovyet Edebiyati Ornegi baslikli kitabina bakilabilir.
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1.2.1. Antonio Gramsci ve Hegemonya

Antonio Gramsci’nin gelistirdigi “hegemonya” kavrami, ideolojinin toplum tabanina zor
kullanilmadan yayilmasi ve gerceklik gibi algilanip yasanmasi noktasinda verimli bir
bakis acis1 sunar. ideoloji ve edebiyat iliskisinin, egemen siniflar lehine nasil bir mahiyet
tagidiginin aydinlatilmasini da saglar. Kavram ayrica, bu bashk altinda goriisleri
irdelenecek teorisyenlerin ideolojiye dair yaklagimlarinin anlasilmasini kolaylastiracaktir.
Ozellikle Louis Althusser’in, kendi ideoloji tezini olustururken Gramsci’den etkilendigi

bilinir (Dural, 2012, s. 315).

Gramsci, teorik iddialarimi gelistirdigi Hapishane Defterleri adli yapitinda, ideoloji
tabirini pek az kullanmig, bunun yerine, “az ¢ok ayni anlami1 veren ‘felsefeler’, ‘diinya
goriisleri’, diisiince sistemleri’ ve bilinglilik bicimleri gibi bir dizi terimden”
yararlanmigtir (Hall vd,, 1985, s. 5). Diisiiniirin, Marksist literatiire baglica katkisinin,
“hegemonya, organik aydin ve sivil toplum gibi kavramlar1” yeniden kavramsallastirmak
oldugu sdylenebilir (1985, s. 5-6). Ozellikle “sivil toplum”, onun &nce c¢ikan
terimlerinden biridir ve “siniflarin, (ekonomik, siyasal ve ideolojik) gii¢ i¢in ¢ekistigi bir
savag alanidir. Hegemonya burada uygulanmakta ve alt-yapi ile {ist-yap1 arasindaki

iligkilerin kosullari, miicadele yoluyla burada ortaya konmaktadir” (1985, s. 9).

Gramsci, Felsefe ve Politika Sorunlari’nda, “cevrenin insana ‘mekanik’ bir sekilde ‘zorla
kabul ettirdigi’ bir diinya goriisiine mi katilmal1?” diye sorarak insanlari, toplumu kusatan
ve dogallikla karsilanan deger yargilarini sorgulamaya ¢agirir (1975, s. 18). Ona gore kisi,
“kendi diinya goriisiinii elestirici bir tutumla, bilingli olarak kendisi” yogurabilmelidir
(1975, s. 18). Aksi halde, “bir toplumsal grup, baska bir toplumsal gruptan, fikir
bakimindan ona boyun egdigi, uydusu haline geldigi i¢in, kendisinin olmayan bir diinya
gorlisiini alir” (1975, s. 21). Bu baglamda ideolojiye o, ‘“sanatta, hukukta, ekonomik
faaliyette, birey ve toplum yagaminin biitiin goriintiilerinde gizli olarak bulunan en yiiksek
bir diinya goriisii” anlam1 verir (1975, s. 23). Bir toplumsal grup ya da sinif, baska bir
toplumsal grup ya da siif iizerinde “gili¢ kullanmadan” ideolojisini igletebildigi, diger
deyisle egemenlik kurabildigi an, hegemonya kavrami glindeme gelir. Bu agidan
kavramin ilk anlami, politik bir boyut tasir ve Lenin’in, “hem yo6netici bir sinif olarak

proletaryaya hem de bu yonetimin uygulanmasina yonelik” gelistirdigi yonteme karsilik
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gelir. (1975, s. 32). Dolayisiyla Gramsci, hegemonya tabirinin yaraticisi olarak Lenin’i

kabul eder (Hall vd., 1985, s. 13).

Lenin’in, proletarya diktatorliigliniin kurulmasi ve sonrasinda diger siniflarin, mesela
koylii siifinin, proletaryanin hakimiyetini kabul etmesi noktasinda politik bir anlam
yiikledigi kavram, Gramsci’nin elinde yeni ve orijinal bir hale evrilir. Gramsci,
hegemonyay1 kavramsallastirirken baskidan ziyade yonetim olgusuna agirlik verir. Onun
perspektifinde hegemonya, “goniillii ve kendiliginden olusan ‘riza’ya dayalidir” (1985, s.
19) ve “hakim smifin baskin ideolojilerini dogrudan empoze etmek yerine, toplumsal
diizenle ilgili ikna edici bir fikir birligi olusturmak gibi yontemlerle vatandaslarin
zihinlerinin yonetilmesi tizerinde kurnazca” ¢alisir (Dijk, 2019, s. 16). Bu, bir sinifin
diger sinif lizerinde kurdugu egemenlik bi¢ciminde degerlendirilebilecegi gibi, egemen
siifin toplum tizerinde politika, kiiltiir, egitim, ekonomi gibi ideolojik araglar vasitasiyla
zor kullanmadan gergeklestirdigi tabi kilma stireci seklinde de ele alinabilir. Bu nedenle
hegemonik gii¢, fiziksel baskiya dayanmaz. Sonugta, iktidarin ideolojisinin toplum
tabanina yayilmasi ve mesrulastirilmasi noktasinda islevsel bir yonetim modeli sunar.
Yaratilan illiizyonla hegemonik gii¢, 6zellikle rakip siniflar1 kendi safina ¢ekmeye calisir.
Ayni sekilde toplumu, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ve zor kullanmadan doniistiirme
amaci glider. Basarili oldugunda verdigi kararlarin cogunda ya da sahip oldugu deger
yargilarinda, iktidar tarafindan yonetildiginin ve ydnlendirildiginin, diger deyisle
Ozneliginin farkina varamayan bireyler ortaya ¢ikar. Bu mekanizmada, 6zellikle kiiltiir

gibi ideolojik araglarin basat unsur olusu, Gramsci’yle Louis Althusser’i birbirine baglar.

1.2.2. Louis Althusser ve Devletin ideolojik Aygitlar1 (DiA)

Althusser’e gore ideoloji, devleti yoneten egemen sinifin, ¢ikarini gdzeterek topluma
dayattig1 bir diinya goriisiidiir. iktidar mekanizmasia bagli okul gibi resmi ve aile gibi
resmi olmayan “kurumlar” araciligiyla her bireye gark edilir. Boylelikle egemen sinifin
cikarlari garanti altina alinir. Bu siireg, “devletin ideolojik aygitlar1” (DIA) ile “devletin
baski aygitlar1” (DBA) sayesinde yiiriitiiliir. Onun teorisinin baslica yeniligi, “devletin
kamu giicii olarak hukuksal tanimma uymayan bu DIA kavramindan gelir” (Pallotta,
2020, s. 174). DIA ve DBA, temelde ayni amaca hizmet etseler de bazi yonleriyle
birbirinden ayrilir. “Hiikiimet, idare, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler” baski
aygitini olusturan, somut, gozle goriilebilir unsurlardir ve egemen sinifin ideolojisinin
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trettigi gergeklik kilifiyla sunulan bilgiyi, toplum tabanina yaymak icin, baski
kelimesinin ¢agrigtirdig1 tizere “zor kullanma” kapasiteleri yiiksektir (2010, s. 168). Yani
ilgili aygitlarin, hakim ideolojiyi kabul etmeyenler lizerinde bask1 ve zor kullanma yetkisi
vardir ve bu agidan, “DIA’lar, devletin (bask1) aygitiyla ayni sey degildir” (2010, s. 168).
Devaminda Althusser, su yapilari, “devletin ideolojik aygitlar1” basligr altinda ele alir:
“Dinsel DIA, Ogrenimsel DIA (farkli, gerek dzel gerekse devlet okullarinin olusturdugu
sistem), Aile DIA’s;, Hukuki DIA, Siyasal DIA, Haberlesme DIiA’s1 (basin, radyo-
televizyon vb.), Kiiltiirel DIA (edebiyat, giizel sanatlar, spor vb.)” (2010, s. 169). Sonugta

“devletin baski aygit1”, “zor kullanarak isler”, oysa DiA’lar “ideoloji kullanarak islerler”

ve bu durum, iki unsuru birbirinden ayiran temel farki meydana getirir (2010, s. 170).

Goriildigli  tizere Althusser’in  ideolojiye yaklagimi, Gramsci’nin hegemonya
kavramsallastirmasiyla kosuttur ve politik bir mahiyet tasir. Bu perspektifte ideoloji,
“iktidar” ve “yOnetim” olgulariyla dogrudan ilgilidir. Herhangi bir toplumun, grubun,
kitlenin ya da sinifin deger sistemlerini, inan¢ bi¢gimlerini ve politik goriislerini kapsayan
kavrayici bir kavram olarak 6ne ¢ikar. Diisiiniiriin “devletin ideolojik aygitlar1” tabiriyle
karsiladig1 aile, okul, medya, edebiyat gibi “birbirinden ayr1 ve 6zellesmis kurumlar”
(Althusser, 2010, s. 168) araciligiyla, toplumlarin yasamlarini ve algilarini diizenleyip
yonlendirmek i¢in iiretilir. “Bunu benimseyen birey, i¢cinde bulundugu ve yasadig: gercek
tiretim iligkilerini fark edemez” ve “i¢inde bir yer isgal ettigi sosyal diizenin dogal ve
zorunlu olduguna inanir” (Moran, 2002, s. 65). Iktidar1 elinde bulunduran egemen sinifin
lehine bilgi iireten bu aygitlar “ideolojiye oncelik vererek” isler (Althusser, 2010, s. 171),
toplum iiyelerini manipiile edip Oznelestirir ve zor kullanmadan onlari, iktidar

mekanizmasinin giiclinii pekistiren birer pasif unsura doniistiiriir.

Louis Althusser’in ideolojiyi, toplumsal diizeni meydana getiren hemen her seyin
sekillenmesini saglayan bir 6z olarak degerlendirmesi, kavramin somut bir mahiyet
kazanmasimi saglar. Bu bakis acisinda ideoloji, ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve sosyal
olusumlarin hepsine etki eder ve hemen hepsinde goriiniir kilinir. Onlar1 egemen sinifin
cikarlar1 lehine dontstiiriir ve toplum iiyelerinin dogallikla karsiladigi fakat temelde,
yonetenlerin tahayyiiliinlin Uiriinii bir gergeklik olusturur. Ama her seyden 6nce bir
kurgudur ve “[ml]itler ve kurgular, insanlar1 dogumlarindan itibaren belli bir bicimde

diistinmeye, baz1 standartlara ve kurallara uygun davranmaya ve belli seyler istemeye

45



alistirirlar” (Harari, 2015, s. 169). Boylece topluma hakim olan yapayligin {izerinin
ortillmesi ve ideolojik gergekligin dogal bir nitelik kazanmasi amaglanir. Sonugta

ideolojinin sorgulanmasinin zorlastig1 politik ve suni bir ortam yaratilir.

Althusser’in iktidar kavramsallastirmasi, dogrudan devleti yoneten egemen sinifi isaret
eder. Bu baglamda o, iktidarla devleti ayn1 potada eritir, siyasi diizeni yalnizca yonetenler
ve yonetilenler agisindan ele alir. Ideolojinin, egemen sinifin ¢ikarlar1 dogrultusunda
toplumsal yapiy1 sekillendiren bir gii¢ oldugunu vurgular. iktidar tarafindan {iretilen
ideoloji, toplumun degisik katmanlarinda, farkli sekillerde somutlanir. Goriintirliik
acisindan cesitlilik arz eder. Ama temelde, yonetici iktidarin ¢ikarlariyla bigimlenir,

devletin ideolojik ve baski aygitlar1 araciligiyla tabana yayilir ve bir anlamda koklenir.

Buraya kadar sdylenenler, Althusser’in edebiyati, iktidarin ideolojik araci olarak
degerlendirdigini gosterir. Ona gore sanat, “bize ‘gdriilmek’ tizere verdigini, ‘goérmek’,
‘algilamak’ ve ‘duyumsamak’ (tanimak degil) bi¢imi altinda verir; bu, ideolojidir, sanat
ondan dogar, onun i¢inde yiizer, sanat niteligi ile ondan kopup ayrilir ve onu anistirir”
(Althusser, 2004, s. 104). Boylece edebiyat, sosyal yapiy1 ve ideolojiyi pekistiren ve
mesrulastiran bir gii¢ olarak ele alinir. Bu perspektifte edebiyat ayrica, “bir liretimdir ve
irettigi sey de, ‘doniistiiriilmiis’, goriiniirliik kazanmis ve dolayisiyla kendini ele vermis
ideolojidir” (Moran, 2002, s. 66). Diisiiniiriin, iktidar diyerek devleti yoneten sinifi
kastetmesi, edebiyat ve devlet iligkisini giindeme getirir ve bu durum, kanon kavramiyla

anlamlandirilabilecek bir nitelik tagir.

Gregory Jusdanis’e gore, “[m]illi yiiksek edebiyat kurumuna ait metinlerin bir araya
toplanmasi olarak kanon, bir cemaatin kendi hikdyesini anlattiklar1 i¢in kurtarilmaya
deger goriiliip diger kusaklara aktarilan metinleri icerir” (1998, s. 82). Ozellikle ulus
kimliginin insas1 ve muhafazasi acisindan degerli goriilen edebi iiretimleri kapsayan
kanonun devleti yonetenler tarafindan olusturulmasi séz konusudur. iktidar, “[e]debiyatin
milli kiiltiirlerin icat edilmesinde oynadig aragsal rol yiiziinden, kanonluk metinlere 6zel
ayricaliklar tanir; onlari ciddi yorumlama nesneleri olarak kabul eder ve ihmal
edilmelerini, kaybedilmelerini 6nler” (1998, s. 82). Bu a¢idan kavram, devletlerin kiiltiir
politikasiyla ve ideolojik beklentisiyle dogrudan ilintilidir. Edebi eserler arasindan

ideolojinin kabulleri dogrultusunda secilen metinlerle, diger deyisle “siyasi otoritenin
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edebiyata” miidahalesiyle (Ates, 2020, s. 24) sekillenir ve devleti yoneten iktidarin
vatandaslarina sundugu okuma listesi olarak goriilebilir. Boylelikle, “siyasi otoriteler,
milli kiiltiire katkida bulunacak eserleri tesvik ederek kendi ideolojileriyle uyumlu bir
edebiyat olusturmaya calisir” (2020, s. 26). Goriildiigii iizere kanon kavraminin,
ideolojiyle dolaysiz bir bagi vardir, hatta onun varligi, ideolojinin varligryla anlam
kazanir. Tam bu noktada, Althusser’in edebiyati “DIA”lardan biri olarak ele almasi
hatirlatilabilir. Egemen sinifin edebiyati kendi lehine bir aygit kilmasinin, 6zellikle kanon

araciligiyla gergeklestigi soylenebilir.

Althusser’in diisiincesinden hareket edildiginde kanon disinda kalip egemen simifin
cikarlariyla celisen ve farkli ideolojileri mesrulagtirmak icin liretilen edebi metinlerin
“DIA” kapsammna dahil edilmemesi gerektigi belirtilebilir. Dolayisiyla onun
kavramsallastirmasinin anahtar sozctigli “devlet”, daha dogrusu, devleti yoneten “egemen
sif’tir. Onun ¢ikarlarina hizmet etmeyip miistakil birtakim gruplarin ya da siniflarin
lehine, yine ideolojik telkin niyetiyle ortaya konan edebi liretimler, bu agidan Althusser’in

kavram diinyasinin disinda konumlanir.

Omer Faruk Ates, Ideolojinin Kiskacinda Tiirk ve Miisliiman Kimligi Azerbaycan Sovyet
Edebiyati Ornegi baslikli calismasinda, devletin giidiimiinde sekillenen, daha dogrusu,
egemen smifin ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirilen ve dayatilan edebiyati, “ideolojik
edebiyat” s6z grubuyla adlandirir. Ates’e gore, “[e]debi eser, neset ettigi ortamda hakim
olan ideolojik sdylemin [yani egemen sinifin sdyleminin] dilsel/estetik yansimasi olarak
diisiiniildiiglinde” ideolojik edebiyat tabiri giindeme gelir (2023: 28-29). Boylelikle bir
sanat kategorisi altinda degerlendirilmesi gereken edebi tiretimler, politik bir kavram olan
propagandanin isletildigi mekanizmalara doniisiir. Arastirmaci, bu baglami gozeterek
ilgili adlandirmanin yerine zaman zaman “ideolojik propaganda edebiyat1” kullanimini
tercih eder (2023, s. 38, 41, 73). Nazi Almanya’si, Mussolini Italya’st ve ozellikle
SSCB’de edebiyatin boyle bir nitelige biiriinmesi s6z konusudur (2023, s. 36). Sonucta,
“ideolojik edebiyat” semsiyesi altinda degerlendirilebilecek edebi iiretimlerin, devleti
yoneten egemen sinifla ¢elismedigi ve onun giidiimiinde sekillendigi goriiliir. Bu tespitin,
Althusser’in  “DIA” iginde degerlendirdigi edebiyata dair kistaslarla oOrtiistiigii
sOylenebilir. Egemen smifin goriigleriyle uyusmayan, onun karsisinda konumlanan

gruplarin ya da siniflarin lehine ideoloji liretme amacina hizmet eden edebi tiretimler ise,
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“DIA” kapsamina alnamayacag1 gibi, “ideolojik edebiyat” catis1 altina da sokulamaz.
Ayrica, ideolojiden bagimsiz bir edebi iiretimin imkansizligi, ideolojik olmayan bir
edebiyat diislincesini imkansiz kilar. Tam bu noktada “toplumcu edebiyat” tabirine

basvurulabilir. Tezin sonraki kisimlarinda, konuya dair detayli bir tartisma yiiriitiilecektir.

1.2.3. Pierre Macherey ve Bir Uretim Olarak Edebiyat

Althusser’in, her seyden 6nce bir edebiyatci degil, filozof olduguna deginen Murat Belge,
onun ideolojiye dair sundugu teorik cercevenin, edebiyat alaninda nasil isledigini
gosterme isinin Pierre Macherey’ye kaldigini bildirir (2019, s. 13-14). Macherey, kendi
zamanina degin pek ele alinmamis bir iddiayla, edebiyatin (sanatin) bir “liretim” oldugu
teziyle ortaya cikmistir (2019, s. 14). Platon ve Aristoteles’ten itibaren sanatin bir
“yansitma” oldugu goriisii, edebiyatin bir “yaratma” eylemi oldugunu savunan “Ingiliz
romantik sairi” William Wordsworth’la bagka bir merhaleye varmis, sanatin “liretimle”
eslestirildigi savunuyla birlikte ise, onceki iki yaklasimdan ¢ok farkli bir perspektife
evrilmistir (2019, s. 14). Macherey’nin nazarinda edebiyat, “bir is¢inin eseridir” ve
sonucta yazar, “kendi metninin is¢isi[dir]” (2019, s. 64). Berna Moran’a gore de “[b]ir
ara Althusser ile birlikte calismis olan Macherey, Althusser’in edebiyatla ilgili goriiglerini
daha ayrintilarla isleyerek gelistirmis, metinlere uygulamis ve bdylece yeni bir Marksist
elestiri kurami olusturmustur” (2002, s. 66). Bu agidan o, Terry Eagleton’la birlikte ilgili
ismin “Althusser’ciler” seklinde anildigini belirtir (2002, s. 66).

Pierre Macherey, Edebi Uretim Teorisi bashikli kitabinda, “[d]olaysiz bilgi verisi yoktur;
sadece ¢ok genel ve cok muglak, ister istemez yetersiz, gercekligi utkuna yerlestirmis bir
bilgi vardir” (2019, s. 21) diyerek bir anlamda, insan algisinin siizgecinden gegmemis
nesnel bir bilginin imkansizlig1 diisiincesini imler. Macherey’ye gore, “[e]ser goriindiigii
sey degildir” ve bu 6nerme “gerceklikle goriiniim arasindaki ideolojik ayrima dayanir”
(2019, s. 41). Diistiniir calismasinda, edebiyat iiretiminin temelde dille, dilin bagli oldugu
“teorik ve ideolojik kullanimla”, “ideolojiler aracilifiyla ise toplumsal olusumlar
tarihiyle” ilgili oldugunu bildirir (2019, s. 78). “Kisacast, bir kitap asla tek basina gelmez:
Olusumlar biitiinii ona daima eslik eder” (2019, s. 78). Macherey ayrica, edebiyat
metinlerinin, “(belki de o kadar ayr1 seyler olmayan) dili ve ideolojiyi goriilmedik bir
sekilde kullandiklarin1 kabul etmek onemlidir” (2019, s. 76) diyerek “tamamlanmis

eser[in] (hicbir sey ona eklenemeyeceginden) kendi tamamlanmamishigini ideolojinin
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icinde” gosterdigini soyler (2019, s. 86). Boylelikle, “olumlu bir gergeklik degil, yapay
bir gerceklik, bir yanilsama” iireten edebiyatin (2019, s. 87) konusu, “radikal bir
dislamanin, -soziinii ediyormus gibi goziiktiigli ve hicbir varligi olmayan seyin
dislanmasi- hududunda hi¢ durmadan ilerler” (2019, s. 88). Teorisyenin su ifadeleri, bu
diisiincelerin baglant1 noktasi olarak gosterilebilir: “Bir eserde énemli olan sey, (...)
sOyleyemeyecegi seydir, ¢linkii sessizlige dogru bir tiir yiiriiyiis i¢inde bir s6ziin hazirlig
burada etkili olur” (2019, s. 117). Sonugta, “[1]deolojinin sOyleyemeyecegi seyler, ortbas
etmek zorunda oldugu gergekler, eserde bosluklar ve suskunluklar olarak kendini” agiga

¢ikarir (Moran, 2002, s. 67).

Macherey yukaridaki tespitleri temellendirmek adina derin bir tartisma yiiriitiir. Ozellikle,
bir eserdeki suskunluklarin ve bosluklarin ne anlama geldigi noktasini aydinlatmaya
calisir. Ona gore, “[s]0ylenenin belirisi sdylenmemis bir seyin ‘varligini’ gerektirir. (...)
Dolayistyla, kitap kendi kendine yetmez: Belli bir yokluk da ona eslik eder, bu yokluk
olmadan kitap var olamaz” (2019, s. 115). Ciinkii asikar kilinan sey, bircok baska seyi
dislamay1 gerektirir. Dile gelen her s6z, “sOylenmis olabilmek icin, bir sdylenmeyen
tabakasiyla ¢evrilir” (2019, s. 115). Bu bakis, goriiniir olan, daha dogrusu goriiniir kilinan
her seyin, goriinmeyen, yok sayilan diger her seyi de ayni diizeyde igerdigini savunur.
Hatta yok sayilanlar, 6ne siiriilenin varlik sebebi olarak degerlendirilir. Macherey bu
baglamda, “[s]essizligin ifadenin kaynagi olmasi miimkiin miidiir? Soyledigim sey
sOylemedigim sey midir?” sorularimi sorar (2019, s. 116). Edebi tiretimler dikkate
alindiginda bir yazarin susmayi tercih ettigi, hatta kendisini susmak zorunda hissettigi her
ifade, diisliniiriin yaklagiminda bir kusur degil, dogal bir eksikliktir. Metin, dogas1 geregi
tamamlanmamistir ve celisik bir yap1 arz eder. Macherey’ye gore eserin, “sdylemek
istedigi seyi sOyleyebilmesi icin sdylemeye mecbur oldugu seyi ortaya koymak”, onun
betimlenip fark edilebilmesine olanak tanir. “Bu durumda hikaye yazilanin tersi

olacaktir” (2019, s. 125).

Jules Verne’in Esrarengiz Ada romanini incelerken Macherey, metnin goriiniirde,
“[c]esitli engelleri asarak diinyanin bir ucuna giden ve ¢alisip didinerek, bilim ve teknigi
kullanarak dogaya egemen olan, uygarlik gotiiren insanoglunun zaferi[ni]” anlattigin,
bunun da burjuvazinin ideolojik beklentileriyle kosutlugunu ortaya koyar. “Ne ki, bu

durumda baz1 gergekleri yani isgal edilen topraklarda yasayan yerlileri yok farz etmek
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gerekiyordu. Bunlar ideolojinin sdylemedikleri” ve romanin sustugu kisimlardir. Bu gibi,
ideolojinin eksik biraktig1 boliimlerin kesfiyle, “kolonist ideolojinin gérmezden geldigi”
gergek (Moran, 2002, s. 68), roman araciliiyla ve elestirmenin ¢abalariyla agiga ¢ikmis
olur. Jules Verne’nin eserindeki suskunluklariyla, egemen burjuva ideolojisinin,
kolonizasyon faaliyetlerini mesrulastirmak icin gizledigi kisimlarin kosutlugu dikkat

ceker.

Anlagildigi lizere Pierre Macherey, Althusser’in ideoloji yaklasimindan hareket eder, ama
edebiyatla ilgili kavram arasindaki irtibatin karmasikligini ve derinligini sergiler.
Oncesinde, Althusser’in ideoloji ve edebiyat baglaminda, egemen sinifin tahakkiimii
altinda gelisen bir iliskiyi 6ne aldig1 ortaya konmustu. Macherey ise bu noktada daha
girift bir yaklasim gelistirir. Neticede ise, yazarin edebi {iretim siirecinde “yanilsamali
dille” ugrastigin1 ve bunun da “giindelik ideolojinin aracindan ve kaynagindan baska bir
sey” olmadigi belirtir (2019, s. 89). Insan algisindan bagimsiz, nesnel bir gergeklik
miimkiin olmadig i¢in, edebiyat araciligiyla kurulan diinyanin, dogrudan algisal, diger
deyisle ideolojik bir yonii zorunlu olarak vardir. Edebi metnin bir iiretim oldugunu her
firsatta vurgulayan Macherey, bu imalatin, 6zellikle i¢erdigi sessizlikle ideolojiyi goriiniir

kildigin1 6ne siirer.

Ideolojinin kendisini, edebi metnin derinliklerinde sahih ve ¢iplak bir bicimde sunduguna
dair iddia, edebiyat elestirmenine, toplumu uyandirmas: ve uyarmasi i¢in metnin gizli
politik yonelimlerini agiga ¢ikarma gorevi yiikler (Moran, 2002, s. 67). Yani elestiri, “bu
‘sdylenmeyenler 'in ideolojik zorunlulugunu” agiklamakla yiikiimliidiir (Eagleton, 2009,
s.102). Macherey’nin ifadesiyle, “yorumlayici yorum eserin merkezine yerlesir ve
eserdeki sirr1 ifsa eder” (2019, s. 105). Bu beklenti, Macherey’nin yaklagimiyla,
Althusser’in kavramsallastirmasi arasindaki kosutlugu imler. Dolayisiyla s6z konusu
1sim, egemen sinifin (iktidarin) kendisini mesrulagtirma siirecinde edebiyati ara¢ kildigina
yonelik savin sinirlarinda dolasir. Metnin suskunluklarina sinen, son tahlilde egemen
sOylemin {iirettigi ideoloji olacaktir. Macherey, elestirmene yiikledigi misyonla, iktidarin
yarattig1 bu yanilsamanin agilmasini hedefler. Sonucta, onun elestiri yonteminin pratik ve

politik bir yonii oldugu sdylenebilir.
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1.2.4. Terry Eagleton ve Edebiyat-ideoloji iliskisi

Bir diger Althusserci Terry Eagleton, Elestiri ve Ideoloji bashikl kitabinda, ideoloji ve
edebiyat iligkisine dair kapsamli bir yontem sunarak ‘“Marksist bir edebiyat teorisinin
belli basli bilesenlerini sematik olarak” gdsterir. Buna gore, “Genel Uretim Tarzi (GUT),
Edebi Uretim Tarz1 (EUT), Genel Ideoloji (G), Yazarin Ideolojisi (Y1), Estetik Ideoloji
(EI) ve Metin” onun elestiri yonteminin basliklarmi olusturur (2009, s. 49). Bu bakis
acisinda, Macherey’nin diisiinceleriyle kosut bir bigimde, edebiyatin bir iiretim olarak

degerlendirilmesi s6z konusudur.

Eagleton’a gore “her toplumsal olusum, normalde iglerinden biri basat olan iiretim
bigimlerinin terkibi ile tanimlanir” ve o, “Genel Uretim Tarz1” derken toplum i¢indeki
egemen iiretim bigimini kasteder (2009, s. 50). “Edebi Uretim Tarz1” ise, okur yazar
toplumlardaki “i¢lerinden biri normalde basat olacak belli sayida[ki] edebi liretim
tarz[larin1]” kapsar. Yani bir toplumda, farkli edebi {iretim tarzlar1 ayni anda var olabilir.
Mesela Bati toplumlarinda, “kapitalist piyasa i¢in kurmaca yapitlar iiretmek miimkiinse,
Ote yandan bir kisinin elyazisiyla ¢ogalttig1 siirini sokaklarda dagitmasi da miimkiindiir”
(2009, s. 50). Benzer sekilde, sozlii edebi iiretim tarzlari, yazili edebi iiretim tarzinin
“O6nemli kurucu unsurlari olarak onunla etkilesim i¢inde ve gorece 6zerk bigimde varligini

stirdiirtir” (2009, s. 51).

Biitiin bu iiretimlerin, “Edebi Uretim Tarz1” ile uyumlu bir ¢izgide gelismesi kadar, celisik
bir nitelik tasimasi da olasidir (2009, s. 52). Edebiyat kapsamindaki sanatsal faaliyetler
son tahlilde, “liretim, dagitim, degis-tokus ve tiiketim yapilarindan meydana gelir” (2009,
s. 52). Eserin iretilme big¢imi, onun igerik Ozelliklerini de dogrudan belirleyecektir.
Sozgelimi, “kilisenin himaye ettigi yapit, tekelci kapitalizmin pazarlari i¢in Uretilmis
kurmaca kitaplara gore, daha sofu ve didaktik” (2009, s. 54) olacaktir. Yani, bir edebi
iretim tarzi, “metnin karakterinin yalnizca digsal bir sinirlamasindan ziyade, icsel bir

kurucu unsuru[dur]” (2009, s. 54).

Bu unsur, “Genel Uretim Tarzi”nin sundugu imkanlarla sekillenir. Mesela “[k]apitalist
iiretim tarzi, niifusu arttirarak, niifusu edebi dagitim mekanizmalarinin erisebildigi kent
merkezlerinde toplayarak ve de sinirli 6l¢iilerde okuryazarlik, refah, bog zaman, barinma

ve yalniz kalabilmeye olanak vererek, kendi egemen Edebi Uretim Tarzi’n1 gelistirir”
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(2009, s. 55). “Genel Uretim Tarz1” ayn1 zamanda, birtakim gruplarin ya da simiflarin
okuryazarlik oranimi diigiirerek ya da artirmayarak, onlarin refah, bos zaman, barinma ve
yalniz kalma ihtiyaclarini1 gérmezden gelerek, yani onlar1 dislayarak “Edebi Uretim Tarzi
tizerinde etkili olur”. Eagleton’a gore bu, “ayni zamanda ideolojik 6nemi olan bir

etkendir” (2009, s. 56).

Teorisyenin buraya kadar dile getirdigi her sey, Althusser ve Macherey’nin
diisiincelerinde de karsiligi olan, egemen simifin ideolojisinin edebiyat, diger ifadeyle
edebi {iretim tarzi {izerindeki etkisine yoneliktir. Bu yaklasimda, “Genel Uretim
Tarz1”’nin, mesela kapitalist piyasanin giidiimiinde sekillenen bir edebiyat piyasasinin
varhig1 sz konusudur. Uretici olarak yazarla birlikte, tiiketici olarak okurun da edebiyatla
iliskisi, kapitalizmin ¢ikarlar1 dogrultusunda gelisir. Sonucta egemen sinifin ideolojisi,
toplumdaki “Edebi Uretim Tarz1”nin yoriingesini belirler, ona bi¢im verir. Buna karsin
Eagleton, edebiyat ve egemen sinif arasinda tek yonlii bir iliskiden bahsetmez. Onunla
celisen edebi iiretim tarzlarma da deginir. Ozellikle bir yazarin toplumsal smf
mensubiyetinin, yazarin edebi iiretim tarzin1 her zaman o sinif lehine belirlemedigini
vurgular. Yani, “baska bir Edebi Uretim Tarz1 i¢inde bir edebi iireticinin bireysel sinifsal
konumu bir yazar olarak o siifsal yapiya katilma bicimiyle celiskili olabilir” (2009, s.
57). Benzer sekilde, sadece egemen degil “[b]ir toplumsal olusumun {iretici aktorlerini
aralarinda paylasan toplumsal siiflar da Edebi Uretim Tarz’larmin niteligi iizerinde bir
etkide bulunabilir” (2009, s. 57). Bu yaklasim, edebiyat ve ideoloji iliskisinin
boyutlandirilmasi ve derinlestirilmesi anlamina geldigi gibi, edebiyatin dogrudan bir
sinifin ya da ideolojinin mekanik bir yansiticist oldugunu iddia eden vulgar (kaba)

Marksist goriisii yadsir.**

Eagleton, “Genel Ideoloji’yi, “Genel Uretim Tarz1”nin {irettigi unsurlardan biri olarak ele
alir ve onun, “goérece tutarli bir dizi deger, temsil ve inang ‘sdylemi’nden” meydana
geldigini bildirir (2009, s. 60). “Genel Ideoloji”, “herhangi bir toplumsal olusumda
bulunabilecek belli ideolojiler toplamin1” ifade eder (2009, s. 60). Bu olgu, “Edebi Uretim
Tarzi’nmin niteligi iizerinde 6nemli Olgiide etkili unsurlar ya da yapilar igerir”. Edebi

tiretimin her seyden &nce dille ilintili olusu, onu “Genel Ideoloji”ye baglar. Eagleton’in

4 Ciinkii Eagleton gibi diisiiniirler, “somut yasamda, [altyap1 ve iistyapt kurumlari] arasindaki iliskilerin ve
bu kurumlarla tabanin iliskisinin ¢ok karigik ve karmasik oldugunun bilincindedir” (Comert, 2006, s. 402).
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perspektifinde dilsel olan, “her zaman aslinda siyasal-dilseldir” (2009, s. 61). Bu agidan
edebiyat, isgalci bir giiclin hegemonyasini kurabilmesini ya da iggal edilen “devlet, sinif
veya bolgenin” kimligini “ideolojik dlizeyde korumasmi saglayan canalici bir
mekanizmadir” (2009, s. 61). Yani sanat, yalnizca egemen siifin emperyalist ¢ikarlarina
hizmet etmez, benzer sekilde ezilen siiflarin ya da gruplarin var olusunu ve direnigini,
yine o topluma hakim “Genel Ideoloji”nin yoriingesinde kalarak siirdiirebilmesine

yardimei olabilir.

Eagleton, edebi iiretimlerin tamaminin kiiltiirel ideolojik aygita ait oldugunu one siirer.
Bu aygit, yayinevleri, kitabevleri, kiitliphaneler gibi “edebi iiretim ve dagitimin 6zgiil
kurumlarin1” kapsar. Ayrica “edebiyat akademileri, topluluklar ve kitap kuliipleri, edebi
ireticiler, dagitimcilar ve tiiketicilerin olusturdugu birlikler, sansiir kurullar1 ve de edebi
dergiler ile tanitim organlar1” da onun kapsamina sokulabilir. Kiiltiirel ideolojik aygitin,
“egitim aygitina” eklemlenmesiyle giicli hat safhaya ulasir. Edebiyatin ideolojik islevi
tam da burada gerceklesir. “Anaokulundan tiniversiteye dek, edebiyat, egemen ideolojik
olusumun algilanabilir ve simgesel bigimlerine bireyleri katmak bakimindan canalici bir
aractir” ve onun gibi bagka hi¢bir “ideolojik pratik”, s6z konusu aragsalligi bu denli
dogallikla ve kendiligindenlikle gerceklestiremez (2009, s. 63). Bu, bireylerin toplum
normlarini, degerleri ve diinya goriisiinii i¢sellestirmelerini kolaylastiran bir siirectir ve
Eagleton’1 yine, Althusser’in, kismen de Macherey’nin teorik duragina yerlestirir.
Edebiyat bdylece “DIA” kategorisinde ele almir ve egemen sinif lehine iirettigi ideolojik
bilginin (yani yanilsamanin) toplum tabanina zor kullanilmadan yayilmasina hizmet eder.
Diger tabirle, hegemonik giiciin kendisini mesrulastirma siirecini, biiyiik bir maharetle ve

“sinsice” destekler.

Eagleton’un bakis acisinin 6zgiin yanlarindan biri, “Edebi Uretim Tarzi”nin, “Genel
Uretim Tarz1” ve “Genel Ideoloji’yle gelisme potansiyelini de vurgulamasidir. Béylelikle
edebiyat, yalnizca egemen sinifin tahakkiimiinde viicut bulan bir iiretim biciminde
degerlendirilmez. Tam tersine, “Genel Uretim Tarzi”nin toplumsal iligkilerini yeniden
iireten bir “Edebi Uretim Tarzi”, onun egemen ideolojik tarzlarindan bazilariyla
catisabilir. Teorisyen, bu duruma Ornek olarak, romantiklerin burjuva degerleri ve
ideolojisiyle ¢elismesini gosterir (2009, s. 64). Sonugta edebiyatin, iktidarin ideolojik

sOylemiyle tek tarafli ve basit bir irtibat1 s6z konusu degildir. Onu yeniden {iiretebilecegi
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gibi, onunla catismaya da girebilir. Bu yaklasim, ideolojik yoriingesi egemen sinifin
cikarlartyla celisen edebi liretimlerin varligin1 yadsimaz ve onlara yasam hakki tanir.
Edebiyatin farkli bakis acilarini igcerme ve yayma potansiyelinin dile getirilmesi, bu
tiretimin toplumdaki farkli goriislerin ifadesi i¢in bir platform islevine sahip oldugu
diisiincesini de imler. Boylece, egemen ideolojiyle c¢elisebilecek toplumcu edebi

tiretimlerin nefes alabilecegi alan agilmis olur.

Eagleton devaminda, “Yazarin Ideolojisi” bahsini agar. Burada da “Genel Ideoloji”den
bagimsiz diisiiniilmeyecek bir olgu s6z konusudur. O, ilgili baslik altinda, “toplumsal
smif, cinsiyet, milliyet, din, cografi bolge” gibi biyografik 6zellikleriyle yazarin “Genel
Ideoloji”ye katilim bigimini sorgular. Neticede ikisi arasinda benzerlikler olabilecegi gibi,
“yaman celigkiler”in de bulunabilecegini 6ne siirer (2009, s. 65-66). S6z konusu iliskinin
cok yonliiliigii ve karmasikhig1 dikkat ceker. Ornegin, yazarin smifsal konumu, onu
“Genel Ideoloji” ile uyumlu kilabilir. Ama cinsiyeti, dini ya da yasadig1 cevre gibi
biyografik nitelikleri dolayisiyla yazar, bu unsurla uyumsuzluk sergileyebilir. Benzer
sekilde, “Genel Ideoloji degistikge, bir noktada onunla uyumlu olan bir Yazarim Ideolojisi,
bu defa onunla gatismaya girebilir ve tersi de olabilir” (2009, s. 66). iki unsurun birbirine
indirgenemeyecegini vurgulayan Eagleton, “Yazarm Ideolojisi’nin dzgiilliigiiniin altini
cizer. Ama bu “6zgiilliik” en nihayetinde, “Genel Ideoloji”nin belirleyiciliginde ve onunla

etkilesime girerek gergeklesir (2009, s. 66-67).

“Estetik Ideoloji”, yine, “Genel Uretim Tarz1” tarafindan belirlenen “Genel ideoloji”ye
ait “estetik bolge” biciminde sunulur. Bu, “edebi olanin da dahil oldugu bir dizi alt-
boliimden olusan igsel olarak karmasik bir olusumdur”. “[E]debiyat teorileri, elestirel
pratikler, edebi gelenekler, tiirler, uzlasimlar, araclar ve sdylemler” séz konusu alanin
kapsamina dahil edilir (2009, s. 67). Eagleton’in buraya kadar dile getirdigi biitlin
unsurlarin 6ne ¢ikan vasfinin, son tahlilde karmasiklik oldugu belirtilmelidir. Higbiri,
birbiriyle tek yonlii ve dogrusal bir iliski i¢inde ele alinmaz. Birbirlerini etkileme
potansiyelleri her zaman vardir ve yansitict degil doniistiiriicii bir nitelige sahiptirler.
Mesela, “Edebi Uretim Tarzi”nin bir ideolojisinden bahsedilecekse, bu “kesin bir dille,
Estetik ideoloji ile Genel Ideoloji arasindaki bir kesisimin” sonucu olacaktir (2009, s. 67-

68). Daha o6nce de vurgulandigi gibi, s6z konusu olusumlarin “her biri igsel olarak

karmasiktir ve de aralarinda bir dizi i¢sel ve karsilikli olarak ¢atigmali iliski var olabilir”
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(2009, s. 68). “Sosyalist Gergekgilik’te goriildiigii gibi, “Genel Ideoloji”nin “Edebi
Uretim Tarz1”n1 tek y&nlii etkileyebilmesi ve belirleyebilmesi de olasidir. Ama Eagleton’a
gore bu durum “tipik degildir” ve “edebi pratikler genelde Edebi Uretim Tarzi/Genel
Ideoloji/Estetik Ideoloji’nin, bu unsurlardan biri veya obiiriiniin egemenlik kazandigi,
karmasik bir kesisimin iirtiniidiir” (2009, s. 69). Dolayisiyla onun 6nerdigi elestiri modeli
girift bir okuma ve anlamlandirma siireci gerektirir. Benzer sekilde, edebiyatin dogasi

geregi herhangi bir unsura indirgenemeyecek ¢ok boyutlu bir yapisi oldugunu imler.

Eagleton, teorik tartismasinin neticesinde su sonuca varir: “Edebi metin ideolojinin
‘ifadesi’ olmadig1 gibi, ideoloji de toplumsal sinifin ‘ifadesi’ degildir. Metin, daha ziyade,
belli bir ideoloji tiretimidir” (2009, s. 73). Onun bu tespiti, Marksist estetigin uzun yillar
kabul ettigi iddiaya bir cevap, diger deyisle bir elestiri olarak degerlendirilebilir.
Teorisyenin, yukarida israrla altinin ¢izilmeye ¢alisildig1 karmasiklik vurgusu, ideoloji ve
edebiyat, hatta ekonomik alt yap1 ve edebiyat arasinda mekanik ve basit bir iligki varsayan
vulgar (kaba) Marksist bakis acisina yonelik bir itirazin tezahiiriidiir: Metin, herhangi tek
bir olguya indirgenemez. Buna karsin, “Yazarmn Ideolojisi”nin “Estetik ideoloji”’ye tabi
oldugu baz1 6zel durumlar da s6z konusudur. “Bdylesi bir durumda, edebi tiretici olmak,
kacinilmaz bigimde, edebi iiretimin dogast ve onemine dair ideolojik temsiller i¢inde
calismak demektir” (2009, s. 71). Yani, ¢ogunlukla “Genel Uretim Tarz1” ve “Genel
Ideoloji’nin belirleyiciligiyle sekillenen “Estetik Ideoloji”ye “boyun egen” bir yazar
(iiretici), iiretimini, ideolojik iktidarina teslim edecektir. Bu ne demektir? Oncelikle soz
konusu yazar i¢in edebi iiretim, en basta fikirlerin iletildigi bir ara¢ bigiminde
algilanacaktir. Onun tarafindan edebiyatin, estetik degil, iletisimsel kaygilarla tiretilip
tiiketilmesi amaglanacaktir. Buradaki fikri igerigin, yani ideolojik kapsamin egemen
siifin ¢ikarlariyla ortiismesi s6z konusu olabilecegi gibi, onunla ¢elisen gruplarin ya da
siiflarin  sdylemleriyle de kosutluk sergilemesi miimkiindiir. Yani yazar, “Genel
Ideoloji”nin disinda, baska bir ideolojik hamiye sifinarak edebi iiretimini, iktidarla
catigmak i¢in bir silah gibi dokuyabilir. Toplumcu tiyatro metinleri goz 6niine alindiginda
edebi liretimin gogunlukla bdyle bir niyete hizmet ettigi sdylenebilir. Egemen sinifa ya da
baska ideolojik olusumlara yonelik girisilen herhangi bir fiill miicadelenin, fikri agidan
mesrulastirilmast noktasinda toplumcu tiyatro metinlerinin, edebi bir cephe acarak

catigmaya katildig1 one stirtilebilir.
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Eagleton’in elestiri perspektifinin son tahlilde, ideolojik birtakim kabullerle sekillendigi
ayrica belirtilmelidir. Bu elbette, teorisyenin gizlemeye ¢alistig1 bir sir degildir. Ciinkii,
Onerilen metin okuma yontemi, kendisi tarafindan daha en basta, “Marksist” etiketiyle
sunulmustur. Ornegin, “Metnin Ideolojisi”nin, “Edebi Uretim Tarz1’nim “ilericiligi ya da
geri kalmishigiyla” uyumlu olmasinin gerekmedigine dair vurguda Eagleton (2009, s. 70),
kendi ideolojik kabullerinden yola ¢ikar. ilericilik ya da gericilik, Marksist
elestirmenlerin siklikla basvurdugu degerlendirme Olgiitleridir. Onlarin “biiylik boliimii,
kendi degerlerine uymayan metinleri ya da sanatsal iirlinleri ‘gerici’ olarak niteler” (Ates,
2020, s. 23). ideoloji kavramini elestirisinin merkezine yerlestiren Eagleton, kendi
sOylemini Marksizmin kabulleri dogrultusunda insa ederek bir anlamda, ideolojiden
bagimsiz bir elestirinin imkansizhigin1 da gostermis olur. Bdylelikle onun, calismasi
boyunca 6ne siirdiigii savunular aym zamanda, Elestiri ve Ideoloji kitabryla 6rnekledigi
sOylenebilir. Sonugta elestiri, “masum bir disiplin degildir, hi¢cbir zaman da olmamistir”
(Eagleton, 2009, s. 18). Buradan hareketle, edebiyatin da “masum” bir faaliyet olmadigi
belirtilebilir.

1.2.5. Roland Barthes ve Edebiyat-Mit iliskisi

Buraya kadar sdylenenlerden yola ¢ikildiginda diisiincelerine basvurulan teorisyenlerin
ideolojiye yiikledigi anlamin, egemen ve sOmiiren sinifla iligskilendirilmesi dolayisiyla
olumsuz ¢agrisimlar tasidigi goriiliir. Bunda elbette, bu isimlerin ideolojik kabullerinin
biiylik bir pay1 vardir. Egemen sinif, kendisini mesrulastirmak ve ¢ikarlarini garanti altina
almak i¢in ideolojisini toplum tabanina yaymaya ¢alisir, bu noktada da bir¢cok aygitla
birlikte edebiyati aragsallastirir. Neticede, uzaktan bakildiginda yapay ve art niyetli (yani
ideolojik), icinde yasandiginda ise dogal ve degistirilmez (yani gergeklik) gibi algilanan
bir diizen insa edilir. Tam bu noktada Roland Barthes’in, Tiirk¢eye Cagdas Soylenler
adiyla cevrilen ama Ingilizce bashg Mythologies olan eserinden destek almabilir.
Barthes, kitabin 6n sozilinde, yazma gerekcesi olarak basin, sanat gibi olgularin yarattigi
genel yarginin, tarihsel olmasina karsin 1srarla “dogallik” bigiminde sunulmasindan Gtiirii
yasadig1 kizginlik duygusunu gosterir. Ona gore, bu “yalanci kesinlikler”, “sdylen”, yani
mit kavramiyla agiklanabilir (2014, s. 7). Diisiliniliriin buradaki niyetinin, egemen
ideolojinin kurguladig toplumsal yagamin, dogallik kisvesi altinda 6rdiigii sinirlarinda
gedik agmak oldugu soylenebilir. Boylelikle o, yukarida anilan isimlerle kosut bir ¢izgiye

yerlesir. Ilging olan, Barthes’mn niyetini gerceklestirirken ideolojiden ziyade mit tabirine
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bagvurmasidir. Onun bu yaklagimi, egemen smifin ve kapitalist sistemin ideolojik
uygulamalarini, mit yaratma arzusunun bir tezahiirii bi¢iminde degerlendirme imkani
verir. Buradan hareketle, modern donemde yonetici sinifin, tarih oncesi topluluklarda
mite yliklenen anlamdan faydalanarak anlatilar insa etmeye calistig1 ve bu arkaik 6z,

toplumu yeniden tasarlama ve yonetme aracina doniistlirdiigii yorumu yapilabilir.

Simdiye degin diisiincelerine bagvurulan teorisyenlerin yaklasimi gz oniine alindiginda
biitiin ideolojik aygitlarin egemen sinifin emrinde bulundugu ve onun miidahalelerini
gizlemek, diger deyisle yok kilmak i¢in ¢alistig1 soylenebilir. Barthes da “Adsiz Toplum
Olarak Kenter Smifi” baghigr altinda, “Kenter Siifi” tabiriyle karsiladigi iktidar
burjuvazinin bu gayretini, “adsizlagtirma” c¢abasi olarak ifade eder. Ona gore bu siiregte
kenter sinifi, “adlandirilmak istemeyen toplumsal sinif olarak™ tanimlanir (2014, s. 203).
Burjuvazinin kendisini “dogallik” ve “evrensellik” kisvesi altinda sunduguna deginen
Barthes, toplumsal diizendeki hemen her unsurun (basin, sinema, tiyatro, kitle yazini,
davranis kurallari, adalet, diplomasi, konusmalar, yargilanan cinayet, “duygulandiran
diiglin”, “diislenen yemek™ gibi) “kenter sinifinin insanla diinya arasindaki bagintilar
konusunda edindigi ve bize de gecirdigi tasarima bagli kal[digin1]” bildirir (2014, s. 205).
Bu smif, kendi “tasarimlarini ne denli yayarsa, bunlar da o denli dogallasir” (2014, s.
206). Egemen burjuvazinin, kii¢iik burjuva lizerindeki etkisinin ve “adsizlagma” siirecinin
“yavag yavas, basin, yayin, yazin araciligtyla” gerceklestigine deginen Barthes, sonunda,
bir kii¢iik burjuva ciftinin, biiylik burjuva diiglinlinii hayal eder hale geldigini belirtir
(2014, s. 206). O, biitliin bu adsizlasma cabasini, diger deyisle politikadan arinmayz,
egemen burjuvazinin “Tarih’i Doga’ya doniistiirme edimi” olarak degerlendirir (2014, s.
206). Sonugta, yonetilenlerin tabi oldugu, onlarin hayatin1 diizenleyen, algisim
sekillendiren, begeni yargilarini belirleyen ve diisiincelerini, yonetenler lehine tanzim

ederek sinirlayan normatif ve politik bir sosyal yasam tesekkiil eder.

Barthes, biitiin bu isleyisin sdylenler, yani mitler araciligiyla gergeklestigini 6ne siirer. O,
bu tabiri, gostergebilimsel agidan “nesne-dil” i¢indeki bir “ilist-dil” olarak tanimlar. Bir
gostergebilimci tarafindan, yazi ile resim ayni1 sekilde ele alinabilir. Ciinkii ikisi de birer
gostergedir (2014, s. 184). Diisiiniir, s6z konusu kavramin ne oldugunu agiklamak i¢in bir
gazete resmine basvurur. Bu resimde, Afrikali siyahi bir adam, Fransiz asker tiniformasi

giymistir ve asker selami vererek Fransa bayragina bakmaktadir. Resmin “nesne-dil”
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baglamindaki anlami budur. “Ust-dil” yani sdylen/mit agisindan anlami ise, “Fransa
biiyiik bir imparatorluktur, renkli renksiz tiim ogullar1 bayragiin altinda hizmet eder”.
Barthes’a gore, “sozde somiirgecilik suc¢layicilarina bu zencinin s6zde somiiriiciilerine
hizmet etme ¢abasindan daha iyi bir yanit olamaz” (2014, s. 185). Dolayisiyla, egemen
burjuva siifi, somiirgecilik faaliyetlerini sdylen/mit aracilifiyla ortbas ettigi gibi, bu
gazete resminin muhataplari i¢in, 6ziinde tarihsel ve ideolojik, goriiniirde ise evrensel ve
dogal bir imge yaratir. Iletisimin bu anlamla gerceklesmesiyle, burjuva toplumu, egemen
ideolojinin ¢ikarlar1 ve kabulleri dogrultusunda diinyay1 algilayacak ve yasamini
diizenleyecektir. Mesela kapitalist sistemin ihtiya¢c duydugu tiiketim toplumu, bu sayede

dogallikla ve kendiliginden olusabilecektir.

Gostergebilim, sOylenin/mitin gorevinin “tarihsel bir amaci doga, bir olumsallig
sonrasizlik bigiminde temellendirmek oldugunu 6gretmisti[r]” ve bu tam da burjuvazinin
tutumunun kendisidir (2014, s. 207). Soylen, “gercegin dogal bir imgesi[ni]” getirir,
“nesnelerin tarihsel niteligini sil[er]”, burjuva toplumu baglaminda kendisini,
“politikadan-arinmis bir s6z” olarak sunar (2014, s. 207-208). Barthes’in “iist-dil”i
dogrudan sdylen/mit kavramziyla karsilamasi, bu tezin iddialar1 dogrultusunda anlamlidir.
Mit, ilgili boliimde gosterilmeye c¢alisildigr iizere, iiretildigi toplumda gergeklik gibi
algilanan, yasami diizenleyen, toplum tiyelerini bir arada tutan, yonlendiren ve yoneten
bir nitelige sahiptir. ilksel insan i¢in sosyal diizenin teminatidir. Modern zamanlara
gelindiginde burjuvazinin toplumun tasarlanmasina yonelik girisimlerinin ideolojik 6zii,
Barthes’in yaklasiminda, sdylen/mit araciligiyla gizlenmeye calisilir. Yani egemen sinif,
kendisini ideolojiden arindirmak i¢in bu “lst-dil”’e bagvurur, bir anlamda kendi
ideolojisini (bilingli ya da bilingsiz) mitlestirme amaci giider. Bdoylelikle yarattig
yanilsamanin politik, tarihsel 6ziinii 6rtbas ederek dogal ve evrensel bicimde algilanip
yasanmasini arzular. Fuzuli Bayat’in One siirdiigii gibi mitler, ilk ideolojiler olarak
degerlendirilebilirse (2005, s. 12) modern ideolojilerin, mitlerle 6zsel bir baga sahip
oldugu savi dile getirilebilir. Nasil ki magara resimlerindeki semboller binlerce yil
boyunca kolektif bilingdisinda tasinarak nesilden nesle aktarildiysa, ilksel insanin
gorilislinii diizenleyen arkaik formlar olan mitlerin, modern insanin (homo sapiens

”i45

sapiensin) diisiincesinin filtresi ideolojiler baglaminda, “ilkimgeler”1™ yani arketipleri

 Bu tabir, Carl Gustav Jung’a aittir. Tlkimgeler, “tiire 6zgii[diir]” ve “olusumlari tiiriin ortaya cikistyla
eszamanli[dir]”. Ayrica “insani insan kilan [ve] insan eylemlerinin insana 6zgii bigimleri[dir]. Jung’a gore,
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karsiladig1 yorumu yapilabilir. Carl Gustav Jung, arketipi, “hemen hemen yeryiiziiniin her
kosesindeki mitlerin pargalarini olusturan kollektif nitelikteki sekiller ve imgeler ve ayni
zamanda da bilin¢dis1 kokenli bireysel iirlinler” seklinde tanimlar (1998, s. 57). Yukarida
dile getirildigi gibi, mitler ilk ideolojiler bigiminde ele alinirsa, bu anlatilarin modern
ideolojiler i¢in bir “ilkdrnek” diger deyisle arketip olma 6zelligi tasidig: iddia edilebilir.
Buradan hareketle edebi iiretimin, ideolojinin tastyiciligini iistlendigi nispette, arketipsel
baglamda mit hiiviyetine biirlinme (yani mitmis gibi lretilip tliketilme) potansiyelini

icerdigi savlanabilir.

Ozellikle kimlik ve toplumsal bag kurma noktasinda mitle ideolojinin benzer bir
islevsellige sahip oldugu soylenebilir. Tek tek kisilerin ideolojiler araciligiyla
gruplagmasi, onun ¢atisi altinda birleserek kendisini tanimlamasi (yani kimlik edinmesi),
edebiyatin (6zelde tiyatronun) da bu iligskinin kurucu unsurlarindan biri olarak islemesi
ve saflart siklastirma kabiliyeti, “6zne” ve “iktidar” kavramlariyla iligskilendirilerek ele
aliabilir. Bu bahis, iktidar mekanizmalarinin ideolojiyi toplum tabanina nasil yaydiginin
ve muhataplarin1 (okuru/seyirciyi) hangi tekniklerle 6znelestirdiginin anlasilmasi i¢in

uygun bir zemin olusturacaktir.

1.3. ideoloji Aglarim Oriiyor: Ozne ve iktidar

Tezin bu kisminda, “6zne” ve “iktidar”, Michel Foucault’nun yaklagimindan hareketle ve
bir dnceki baglik altinda yiiriitiilen tartigmayla irtibatlandirilarak irdelenecektir. Foucault,
Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu, Hapishanenin Dogusu ve Cinselligin Tarihi gibi 6ne
cikan eserlerinde, genel anlamda sorunsallagtirma kavramin1 merkeze alarak “sdylemsel
ve soOylemsel olmayan pratiklerin analizine” odaklanir (Keskin, 2011, s. 16).
Sorunsallagtirma, “insanlarin belli varlik veya davranig big¢imlerinin tarihin belirli
anlarinda sorun olarak kabul edilip baz1 sdylemsel pratikler ile sdylemsel olmayan
pratiklerin nesnesi haline getirilmesi ve Foucault’nun ‘hakikat oyunlar1’ adin1 verdigi
sistemlere dahil edilmesidir” (Keskin, 2011, s. 15). Diisiiniiriin ifadesiyle bu kavram,
“herhangi bir seyi dogru ve yanlis oyununa sokan ve onu (ister ahlaki diisiince bigiminde,

ister bilimsel bilgi, isterse siyasi analiz, vb. bigiminde olsun) bir diislince nesnesi olarak

“[b]Ju spesifik tarz insanin ¢ekirdeginde vardir” ve kalitsaldir (2005, s. 20). Arketip kelimesinin Tiirkge
karsiliklarindan biri olan “ilkimge”nin, kapsami dolayisiyla, ideolojilerle mit arasindaki koken baginin
kurulmasi i¢in uygun bir gergeve sundugu sdylenebilir.
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kuran sdylemsel ya da sdylemsel olmayan pratikler biitiiniidiir” (Foucault, 2014, s. 86).
“Bilgi”, “iktidar” ve “etik”, sorunsallagtirmanin ii¢ ana ekseni olarak siralanabilir

(Keskin, 2014, s. 14).

Cinselligin Tarihi kitabiin ikinci cildi i¢in kaleme aldig1 “Giris” yazisinda Foucault,
cinsellik teriminin on dokuzuncu yiizy1l gibi ge¢ bir donemde ortaya ¢iktigin1 ve bunun,
hi¢ de kiiglimsenmeyecek bir olgu oldugunu bildirir (2007, s. 122). Boylece, s6z konusu
zamandan itibaren bu davranisin, bir sorun olarak one ¢iktig1 belirtilebilir. Dolayisiyla
Foucault, bu sdzcliglin literatiire girmesini basit bir tercih olarak goérmez. Ona gore,
“cinsellik” tabirinin belirmesi, “cesitli bilgi alanlarinin gelismesi” (bilgi), “yeni bir kural
ve normlar biitlinliniin yerlestirilmesi” (iktidar) ve son olarak “kisilerin giderek
tutumlarina, ddevlerine, hazlarina, duygu ve duyumlarina, diislerine anlam ve deger
verme bi¢imlerin[in]” degismesiyle (etik) iligkilidir (2007, s. 122). Yani, Foucault burada,
“cinsellik”in dilde goriiniirlik kazanmasini, sorunsallastirma g¢ergevesinde ele alir ve
kavramin iizerinde yiikseldigi ii¢ sac ayaginin (bilgi, iktidar ve etik) altin1 ¢izer.
Boylelikle o, “belli kavramlar ve kuramlar iceren ve iirettigi hakikatlerle ifade bulan bir
bilgi alani, belli normlar ve kurallar i¢eren bir iktidar alani ve bu bilgi ve iktidar alanlar
baglaminda bireyin kendisiyle kurdugu belli bir iligki bi¢imini bir araya getirir” (Keskin,
2014, s. 14). Diisiiniiriin yaklagiminda “s6z konusu olan, kisilerin kendilerini ¢ok ¢esitli
bilgi alanlarma acilan ve bir kurallar, bir zorlamalar sistemiyle eklemlenen bir
‘cinselligin’ dzneleri olarak gormelerini saglayan ‘deneyim’in” nasil olustugunu ortaya
koymaktir (Foucault, 2007, s. 122). Biitlin bu terminoloji, sonugta, delilik, suca
egilimlilik, hastalik ve cinsellik gibi 6znel deneyimleri kuran mekanizmanin anlagilmasi
icin bagvurulmasi gereken araglart sunmaya yoneliktir. Ayrica seylerin tarihselligini
vurgulayarak o, Barthes gibi diisiiniirlerle kosut bir ¢izgiye yerlesir. Foucault’nun daha
1yl kavranabilmesi ve terminolojisinin bu calisma 6zelinde islevsel kilinabilmesi igin,

yukarida bahsi gecen tabirler, biraz daha detaylandirilarak ele alinmalidir.

Bir davranisin 6znel deneyime doniigsme siireci tam olarak nasil isler? Diger deyisle, tek
tek bireyler, nasil bir mekanizmanin etkisinde kalarak bir 6znel deneyimin 6znesine
doniisiir ya da doniistiiriiliir? Oncelikle, bir davranisin sorun olarak goriildiigii, yani
sorunsallastirildigi tarihi bir andan bahsetmek gerekir. Devaminda sdylemsel ve

sOylemsel olmayan pratiklerin bu davranisa, 6rnegin delilige dair nesnel ve bilimsel bir
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bilgi iiretme siireci baglar. Delilik baglaminda, psikoloji, psikiyatri, psikopatoloji gibi,
kendisini bilim olarak sunan bilgi alanlar1 sdylemsel pratikleri; klinik, hastane ve akil
hastanesi gibi kurumlar ise sdylemsel olmayan pratikleri olusturur. Bunlar araciligiyla
iiretilen nesnellik ve bilimsellik iddiasindaki bilgi, Foucault’ya gore, bir hakikat degil, bir
“hakikat oyunu” yaratir ve “[d]eli 6zne, bir bilgi ya da bir tip modelinin belirledigi bu
hakikat oyununa” yerlestirilir (2014, s. 233). Disiiniir boylelikle, “deliligin hangi
sOylemler, hangi hakikat oyunlari, hangi tanimlar yoluyla sorunsallastirilarak ‘akil
hastalig1i’ olarak degerlendirilmesine neden olacak kurumsal bir alana” nasil dahil
edildigini sorgular (Keskin, 2014, s. 14). Yani temelde o, “klinikler ve iiniversiteler gibi
bilim kurumlarinin, zamansiz nesnel gergeklerin pesinde olmaktan ¢ok, gli¢lerini
kapitalist ve somiirgeci elitlerin hizmetinde, neyin gergek sayilacagini belirlemek i¢in

kullandiklarini” iddia eder (Harari, 2024, s. 23).

Foucault’nun perspektifinde, bireyin 6znesi olarak tanitildigi “deneyimlerin kurulmasini
gerceklestiren (...) bu pratiklerin merkezinde bir iktidar alani var[dir]” (Keskin, 2014, s.
16). Ciinkdi, “iktidar ve bilgi karsilikli olarak birbirlerini i¢erimler; karsiliginda bir bilgi
alan1 olusturmayan iktidar iliskisi olmadigi gibi iktidar iligkileri varsaymayan ve
olusturmayan bilgi de yoktur” (Keskin, 2014, s. 18). Iki unsurun kesistigi sdylemsel ve
sOylemsel olmayan pratiklerin toplami, Foucault’'nun terminolojisinde ‘“dispositif”
kavramiyla karsilanir. “Bu pratikler yoluyla dispositif’ler birtakim deneyimler kurup
insanlar1 bu deneyimlerin 6znesi olarak tanitarak, onlara kendileriyle ilgili hakikatler
dayatir, iktidarin siddet kullanmadan bedeni kusatmasini saglar, onu itaatkar ve uysal hale
getirir” (Keskin, 2014, s. 18-19). Boylece dispositifler, “bireyin hareketlerini kontrol
altina alan, bir anlamda toplumsal diizeni saglarken diger yandan 6znenin bigimlenisine

katki saglayan” normlar seklinde tanimlanabilir (Yesilyurt, 2023, s. 655).

1.3.1. Michel Foucault’nun Iktidar Kavrayisinin Bir Yiizii: Biyo-Iktidar

Foucault, ¢aligmalarinin genel amacini, “[d]elilik, 6liim, sug, cinsellik gibi deneyimler ile
cesitli iktidar teknolojileri arasindaki iligkileri analiz etmek” (2014, s. 27) ciimlesiyle
ortaya koyar. Goriildiigii tizere “iktidar”, onun teorisinin basat unsurlarindan biridir. O,
bu kavrami Oncelikle, Marksist teorisyenlerin genel yaklasimindaki gibi, merkezi
yonetim organi devletle irtibatlandirarak ele alir. Burjuvaziyle birlikte sekillenen modern

devletin iktidar yontemlerini, diger deyisle teknolojilerini sorgulamaya girisir.
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Modernizm siirecinde yonetim tekniklerinin bireylere yonelmesiyle, “merkezi devlet”
anlayisinin degistigine deginen Foucault, bu bireysellestirici iktidar1 “pastorallik™
seklinde adlandirir.®® Pastorallik, Foucault’nun “biyo-iktidar” tabiriyle karsiladig

modern devletin yonetim modelini olusturur.

“Biyo-iktidar”in Oncelikle, “geleneksel siyaset teorilerinde rastla[nan] negatif iktidar
anlayisindan ¢ok farkli’” oldugunu belirtmek gerekir. S6z konusu “yeni iktidar bigimi
iiretken, yasami desteklemeye, yasamin sagladig1 giicleri sinirlamaya degil arttirmaya
yonelik, yani pozitiftir]” (2014, s. 16). Foucault, “anatomo-siyaset” tabiriyle adlandirdig1
pratigin, “bireylerin bedenlerini, davranislarint hedefleyen” bir iktidar teknolojisi
oldugunu bildirir (2014, s. 151). Burada amag, “insan bedenini disipline etmek,
yeteneklerini gelistirmek, [onu] daha verimli ve uysal kilmak ve ekonomik denetim
sistemleriyle biitlinlestirmektir” (Keskin, 2014, s. 16). Disiinlir ayrica, niifusun
kesfedilmesiyle birlikte, “insanlarin ¢ocuk yapmaya nasil yoneltilebilecegi”, “niifus
akisinin nasil diizen[lenebilecegi]”, “bir niifusun biiyiime oranini[n] ve gdc¢leri[n]” nasil
kontrol edilebilecegi sorularindan hareketle “biyo-siyaset”in kesfedildigini aktarir
(Foucault, 2014, s. 152). Bu ikinci bigimde, “bedene dogal bir tiir olarak yaklasi[lir] ve
niifusu diizenleyici bir denetim” saglanir (Keskin, 2014, s. 17). Sonugta, on sekizinci
ylizyildan itibaren “yasam ve beden”, bir “iktidar nesnesi’ne doniisiir (Foucault, 2014, s.
152-153). Ozellikle cinselligin sorunsallastiriimas1 ve denetlenip kontrol altina alinmasi
noktasinda, yukarida bahsi gecen teknikler, Foucault’ya gore, iktidar burjuvazinin
cikarina hizmet eder: “Cinsellik anatomo-siyaset ile biyo-siyaset arasindaki birlesme
noktasindadir, disiplinlerin ve diizenlemelerin kavsagindadir ve bu islevinden dolay1 on
dokuzuncu ylizy1l sonunda toplumu bir {iretim makinesi haline getirmek i¢in birincil

onemdeki siyasi bir parc¢a haline gelmistir” (2014, s. 153).

Biyo-iktidar teknolojisinin, her seyden once kar1 esas alan kapitalist sistem i¢indeki yert,

temel islevi kapatma, 1slah ve tedavi olan hapishane ve hastane gibi kurumlarin ortaya

46 Diisiiniir, “pastorallik” terimini, Misir, Asur ve Filistin gibi Antik Dogu toplumlarmda benimsenmis,
Yunanlilar ve Romalilarin ise yabancisi oldugu, “[p]esinden koyun siiriisiiniin geldigi ¢coban olarak ilahi
varlik, kral ya da lider fikri[nden]” hareketle ve siirlisiinii yoneten ¢oban analojisine bagvurarak gelistirir
(Foucault, 2014, s. 28). Antik Dogu’da yoneticinin ¢oban gibi goriilmesi ve Tanri’nin da benzer sekilde
“insanlar1 otlayacaklar1 ¢ayira gotiirme ve onlara yiyecek saglama bakimindan bir ¢oban” gibi algilanmasi
s6z konusudur (2014, s. 28). Foucault, buradaki tartismay1 yiiriitiitken Ibrani metinlerindeki verilerden
faydalanir. Sonugta, sz konusu gobanin yonetim big¢iminin, yani “pastoral iktidar’in, tahakkiimi degil,
“sliriniin her liyesine ayr1 bir 6zen gosterilmesini igerimle[digini]” ortaya koyar (2014, s. 31).
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cikis gerekcesiyle iligkilidir. Herhangi bir ayrim gozetilmeden hemen herkesin kapatildig:
Genel Hastane gibi kurumlarda, on sekizinci yiizy1l sonu ve on dokuzuncu yiizyil basinda,
yani Fransiz Devrimi zamaninda ayirma islemi gergeklesir. Buna gore, “akil hastalar
timarhaneye, gengler islahevlerine, suclular hapishaneye” yerlestirilir (2011, s. 106).
Sonugta Foucault, kendi iilkesi Fransa’da bu kurumlar i¢in ¢alisan sosyal danigman,
egitimci ve doktorlari zindanciyla bir tutar. Ona gore bu mesleklerin ortak islevi,
“marjinal varoluslarin gozetlenmesi, siirgli altinda tutulmasidir” (2011, s. 107). Diisiiniir,

hapishane 6zelinde, bu yargisini su climlelerle agimlar:

[M]ahkimun yar1 serbest konuma getirilmeye veya sartli tahliyeye “layik”
olup olmadigina karar verme hakkinin yargilamayi1 yapan hakimlerin
disindaki kisilere birakildigi, bunlarin cezaya son verebilir hale geldikleri
andan itibaren, yasal cezalandirma mekanizmalari onlara verilmis olmakta
ve bu durum onlarin degerlendirmelerine terk edilmektedir: bunlar

yardime1 yargiclardir, ama gene de yargictirlar. (2015, s. 57)

Foucault, Hapishanenin Dogusu baslikli kitabinin basinda, on sekizinci yiizyilin
ortasinda, Fransa’da gergeklestirilen ¢arpici bir idam sahnesini ele alir. Atifta bulundugu
kaynaklarda, bu sahneye yonelik taniklarin anlatimlarina bagvurur. Burada, babasini
Oldiirmekten suclu bulunan Damiens adinda bir adamin, iskence dolu infaz siireci
ayrintilartyla aktarilir. Suglunun bu sahnede, halkin 6niinde teshir edilmesi ve (kerpetenle
etlerinin kesilmesi, kanayan yerlerinin kizgin demirlerle daglanmasi, uzuvlarinin atlara
baglanarak bedeninin par¢calanmasi gibi) bir¢ok iskenceye bagvurularak 6ldiirtilmesi s6z
konusudur (Foucault, 2015, s. 34-37). Foucault devaminda, bu olaydan yaklasik yetmis
bes yil sonra hazirlanan, “Paris Geng Mahk(imlar Evi” i¢in yazilmis yonetmeligi paylasir
(2015, s. 37-38). Boylece, cok kisa bir zaman i¢inde suglularin cezalandirilmasina yonelik
pratiklerin, teshir ve infazdan, kapatma ve 1slah siirecine evrildigini gosterir. Yani, “[f]izik
acl1, bizzat bedenin ac1 ¢ekmesi, artik cezanin olusturucu unsurlar1 olmaktan ¢ikmislardir.
Cezalandirma, bu dayanilmaz duygular sanatindan, bir askiya alinan haklar ekonomisine

gecmistir” (2015, s. 43).

Yazar, calismasinin devaminda Avrupa 6zelinde, iskence odakli ve bedenin siirekli act

cekmesi iizerine yogunlasan idam uygulamalarinin, giyotin ve daragaci gibi yontemlerle
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giderek tek seferde gergeklestirilen acisiz bir infaz anlayisina evrilisinin tarihini arastirir.
Sonugta tip, kriminoloji, psikoloji, psikopatoloji, psikiyatri, egitim bilimleri gibi
sOylemsel pratiklerin ve hapishane, 1slahevleri, hastane, akil hastanesi gibi sdylemsel
olmayan pratiklerin siirece dahil oldugu bir cezalandirma ve kapatma pratiginin “soy
agacini” ¢ikarmaya girisir (Foucault, 2015, s. 59). Onun perspektifinin dikkat ¢eken yoni,
iskenceye dayali infaz uygulamasimin donustiigii ve ilk bakista daha insancil goriinen
cezalandirma ve kapatma uygulamalarmin, “insanligin bir gelismesi veya insan
bilimlerinin bir gelismesi olarak” degerlendirilmemesidir. Foucault’ya gore “bunlar
aslinda daha c¢ok, yeni iktidar taktiklerinin ve bunlarin arasinda da yeni ceza
mekanizmalarinin etkilerinden biridirler” (2015, s. 59). Ozetle, bu doniisiimiin arka

planinda, iyi niyetten ziyade daha etkili yonetebilme kaygisinin yattig1 goriiliir.

Foucault, sdylemsel pratiklerin iirettigi bilginin ve oradan hareketle sdylemsel olmayan
pratiklerde gerceklestirilen uygulamalarin, sonugta, politik bir ara¢ olarak goriilen
bedenin, itaatkar ve iiretken bir nitelige doniistiiriilmesini sagladigini bildirir. Bedenin,
“iktidar ve egemenlik iliskileri tarafindan kusatilmasinin nedeni biiyilik 6lciide, tiretim
giicli olmasindan kaynaklanmaktadir” (Foucault, 2015, s. 63). Hapishane, hastane gibi
kapatma kurumlari, 1slah ve (hem bedeni hem de ruhu) tedavi misyonunu varolus
gerekgesi olarak sundugu an, bedenin iyilestirilerek kisinin topluma kazandirilmasi, diger
deyisle tabi kilinarak iiretime katilmasi (yani normalizasyon) noktasinda iktidarin
laboratuvari islevi gorecektir. Bu ne demektir?

Foucault’ya gore, “Biiyiik Kapatilma”*’

olaymin gerekcelerinden biri, o donemdeki
krizin daha az hasarla atlatilmasina yonelik beklentidir. Calisamayacak durumda olan her
yastan, cinsiyetten ve gruptan insanin kapatilmasiyla, onlarin disarida bulunarak
ekonomik krizi daha da derinlestirmesinin 6niine ge¢ilmesi hedeflenir. Ama bu insanlari
kapatmak, “sonuclar1 goriiniir bigimde ¢ok [daha] masraflidir” (Foucault, 2011, s. 108).
Buna ragmen, “Genel Hastane” projesi, hapishane, hastane, klinik, i1slahevi gibi

kurumlara doniiserek devam eder. Ekonomiye olumsuz etkilerinin yaninda, drnegin

47 Foucault, Deliligin Tarihi bashikli eserinde, on yedinci yiizyildaki “Biiyiikk Kapatilma” olaymdan
bahseder ve bu olaydan sonra s6z konusu yapilarin ayrilarak kurumsal bir hiiviyete biiriindiigiinii bildirir.
Bu olayda, 1656 yilinda Paris’te kurulan Genel Hastane’ye (Hopital général), kisa bir zaman iginde,
sehirdeki “ii¢ yiiz bin niifusun en az alt1 bini” gézetlenmek ve denetlenmek {izere yerlestirilmistir (Keskin,
2011, s. 11). Buraya kapatilanlar, her yastan ve cinsiyetten “deliler, hastalar, fakirler, escinseller gibi farkli
ozellikler tasiyan kisilerin olusturdugu bir gruptur”. Bedensel engelinden &tiirli ¢alisamayan ve bakima
muhtag¢ kimseler de bu mekana yerlestirilir (2011, s. 11).
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hapishanenin, suglularin 1slah edilerek normallestirilmesi hedefini gerceklestiremedigi,
“tersine neredeyse sucun kendisinin kurumsallagtig1, suclu girenin suga egilimli olmay1

o0grendigi bir mekana” doniistiigii goriilir (Keskin, 2011, s. 17).

Biitiin bu olusumlarin, ekonomik ve bir anlamda sosyolojik dezavantajlarina ragmen
onemsenmesinin ve siirdiiriilmesinin gerek¢esini Ferda Keskin, ‘“Panoptikon”la

iliskilendirerek su sekilde ortaya koyar:

Hapishane gibi siirekli gézetim ve denetleme {izerine kurulu bir kurumun
tim goriiniir bagarisizliklarima ragmen 1srarla muhafaza edilmesinin ve
benzeri kurumlarin hapishanenin disiplin tekniklerini izlemesinin nedeni
de bu ince disiplin tekniginin, bu mikro-mekanizmanin gelistirilmesine
hizmet eden bir laboratuvar islevi gormesidir. Kapitalizmin ve
burjuvazinin ihtiya¢ duydugu ya da kapitalist sistemin gergek ¢ikarlarini
buldugu sey deliler, hastalar ve suca egilimlilerin dislanip kapatilmasi
degil; bu tiir bir kapatmanin kullandig1 teknikler ve prosediirlerdir. (2011,
s. 18)

Boylece, burjuvazinin 6nemli kesiflerinden biri olan “biyo-iktidar’in, toplumu disipline
etme, yonetme ve yonlendirme tekniklerini, kapatma pratiklerinin kendisine sundugu
imkanlar sayesinde gelistirdigi sdylenebilir. “Disiplinci iktidar, etkisini bedenler tizerinde
icra eder ve onlari, bir 6diillendirme ve cezalandirma oyunu i¢inde, belli bir norma uygun
davranmaya zorlar: Tartisilmaz bigimde maddidir” (Pallotta, 2020, a. 183). Bu siire¢ ayn1
zamanda, kisilerin, (delilik, cinsellik, suca egilimlilik gibi) 6znel deneyimlerin birer
Oznesine doniismesi noktasinda islevseldir. Dolayisiyla biyo-iktidar mekanizmasinin,
gorliniirdeki pozitif uygulamalarinin, son tahlilde burjuvazinin yonetimsel ¢ikarlari
dogrultusunda, insanlar {izerinde tek tek isleyerek onlar tabi kildig1 ve uysallastirdig:
sOylenebilir. Mesela iscinin tasarrufa tesvik edilmesi, igsizlik ya da hastalik durumunda
birtakim sosyal imkanlarla ge¢iminin ya da iyilestirilmesinin saglanmasi, sonugta
bedeninin (hem fiziksel hem ruhsal agidan) saglikli ve her an ¢alisabilir kilinmasi,
“[e]Jmek gliclinlin yeniden iiretiminin” (Pallotta, 2020, s. 178) kosullar1 olarak
siralanabilir. Neticede biyo-iktidarin, is¢i lehine goriilen bedeni disipline edici (anatomo-

siyaset) pratikleriyle, arka planda kapitalist iiretim iligkilerinin siirdiiriilmesini
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hedefledigi savlanabilir. Yani sozii edilen verimli hale getirici, “kontrol, denetleme ve
orgiitleme mekanizmalari, insanin iiretiminin bir parcast haline gelen nesnelestirilme
siirecini” isaret eder (Aka Erdem, 2016, s. 48). Bu agidan Foucault’nun, iktidar
kavramsallastirmasinin ilk ayaginda, merkezi bir iktidar kabuliinden hareket ettigi ve
modern devletin (biyo-iktidarin), ideolojisini toplum tabanina nasil yaydiginin
coziimlenmesine odaklandig1r belirtilebilir. Diger deyisle, “politik hiikiimranligin
icrasinda yoOnetim pratiginin akilsallastirilmasini” (Foucault, 2015, s. 4) arastirdigi

sOylenebilir.

S6z konusu bakis agis1 diisilintirii, Marksist teorisyenlerin ¢izgisine yaklagtirir. Onlarin da
farkli terminolojiler gelistirerek devleti yoneten egemen sinifin ideolojisinin, hangi
araglarla toplum tarafindan igsellestirildiginin anlasilmasi {izerine yogunlastigi, bir
onceki boliimde gosterilmisti. lgili isimlerle Foucault arasindaki diisiinsel bag, Louis
Althusser 6zelinde irdelenebilir. Foucault’nun, “biyo-iktidar” mekanizmasimin 6zde,
bedenin, iiretime katilmasi icin uysallastirilmasina yodnelik isledigini vurgulamasi,
Althusser’in teorisinde de karsilik bulan bir tespittir. Althusser’e gore, “[e]mek giicii
somiirli i¢in ancak belirli bir is icin kalifiye ise ve kapitalist toplum diizenine boyun
egmisse is gorlir: Ancak itaatkar olarak iiretkendir” (Pallotta, 2020, s. 174). Benzer
sekilde, Foucault’'nun gelistirdigi “emek giicii olusturma teorisi”, iki isim arasinda
“sanilabileceginden daha biiylik bir yakinlik oldugunu” ortaya koyar (2020, s. 175).
“Foucault’nun diisiindiigli disiplinci iktidar maddi oldugu gibi Althusser’in diisiindiigii,
ideolojik aygitlarca diizenlenmis pratikler ig¢inde ritiiellesmis ideoloji de maddidir” (2020,
s. 183). Ayrica, disiplinci iktidar ve “baski-ideoloji kavram ¢iftinin” (2020, s. 185) anlam
evrenindeki benzerlikler de onlarin teorisini birbirine yaklastirir. Biitiin bu kosutluklar
baglaminda Foucault’nun, 1946-1951 yillar1 arasinda Ecole Normale Supérieure’da

ogrenciyken Althusser’den ders aldig1 (Lasowski, 2019, s. 10) unutulmamalidir.

1.3.2. Metin Céziimlemesinde Foucault’nun Teorisini Islevsel Kilmak: fktidarmn

Diger Yiizii

Yukarida dile getirilen 6rtiismeye ragmen, Foucault’nun yaklagiminin 6zgiin bir icerige
sahip oldugu vurgulanmalidir. Onun teorisinde ayrica, tek ve merkezi olmaktan ziyade,
kilcal damarlardan miitesekkil ve mikro diizeyde igleyen bir mekanizma s6z konusudur.

Iktidar, sadece devlet ve kurumlar tarafindan uygulanmaz, giinliik yasamdaki en basit
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insani temaslart da kapsar. Dolayisiyla tek yonli ve baskilayict degil, cok boyutlu ve

3

iliskiseldir. Bu yiizden Foucault, kavrami “yalnizca bireyler arasindaki bir tiir iliski”
bi¢iminde tanimlar (2014, s. 55). Ona gore, “[i]ktidarin isleyisi, bireysel ya da kolektif,
taraflar arasindaki bir iliski degildir yalnizca; bazilarinin baskalar1 {izerindeki eylem
kipidir” (2014, s. 72-73). Kavramin bu yonii, diinya tizerindeki her insanin, bagkalariyla
temas etme sayis1 kadar ¢ok iktidar iligkisinin varligin1 imler. Sonugta, sadece politik bir
anlam igermez. Egemen smifin devlet ve kurumlar araciligiyla topluma yonelik
uyguladigi iktidarin, onun yalnizca bir yliziinli olusturdugu ve bunun disinda, ¢ok daha
karmasik ve kapsamli bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Bu yoniiyle Foucault,
Althusser’in gelistirdigi “iktidarin [sadece] birtakim devlet aygitlarinca uygulanan baski
ve ideolojik denetimle icra edildigi fikrini” reddetmis olur (Pallotta, 2020, s. 180-181) ve

kendine yeni bir alan agar. Boylelikle sorunsallastirmanin {i¢iincii sac ayagi olan “etik”

bahsine gegilebilir. “Ozne”nin kavramsal gergevesi, bu bahisle birlikte ortaya konacaktir.

Etik, Foucault’nun yaklasiminda, kisinin kendisiyle kurdugu iliskidir ve “bilgi” ile
“iktidar” alanlarinin iirettigi normlarin, kisi tarafindan igsellestirilmesi ya da
reddedilmesiyle alakalidir. Samil Yesilyurt, Foucault’dan miilhem “etik”i, “6znenin i¢
hesaplasmasi, kabullenigi ve kendini bi¢imlendirisi” seklinde tanimlar (2023, s. 656).
Kisinin kendi varligina dair kabullerinin ve retlerinin tamami neticesinde olusturdugu
kimlik(ler), “etik”in yoriingesini meydana getirir. BOylece kavram, “bilgi ve iktidar
eksenlerinin bir araya gelerek kurduklar1 deneyimler, iirettikleri hakikatler ve dayattiklari
sinirlar[in]” (Keskin, 2014, s. 22) bireye niifuz etmesiyle anlam kazanir. Ornegin,
psikiyatri, psikopatoloji, tip gibi sdylemsel pratikler tarafindan hastaliga dair tiretilen
nesnelligin (bilgi), smirlandirict ve kural koyucu erklerce (iktidar) ¢ercevelenmesi ve
dayatilmasi neticesinde hastalik ad1 altinda bir 6znel deneyim tanimlanir. Buradan dogan
“hakikat oyununda”, mesela escinsellik sorunsallastirilip ruhsal ya da fiziksel bir hastalik
olarak etiketlenir. Herhangi bir birey, s6z konusu iiretimden yola ¢ikarak kendisini hasta
addettigi an (etik), hastalik 6znel deneyiminin bir 6znesine doniigmiis olur. Bu baglamda,

diisiiniirtin iktidarla dogrudan iliskilendirdigi 6zne tanimi su sekildedir:

Bu iktidar bi¢imi bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek,
kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de bagkalarmin onda

tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasas1 dayatarak dogrudan giindelik
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yasama miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne yapan bir iktidar bi¢imidir. Ozne
sozcliglintin iki anlam1 vardir: Denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina
tabi olan 6zne ve vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis
olan 6zne. Sozciigiin her iki anlami da boyun egdiren ve tabi kilan bir

iktidar bigimi telkin ed[er]. (Foucault, 2014, s. 63)

Goriildiigii iizere Foucault’nun yaklasiminda 6zne, her seyden once kisinin kimligine dair
kabullerinin neticesinde sekillenir. Kimligin sinirlarini ¢izen bilgi ve iktidar alanlarinin
etkisinde, etigin yiiriirliige girmesiyle (yani kisinin kabulleri ve retleriyle) somutlanir. S6z
konusu varlik bi¢imi ortaya ¢iktiginda anne, baba, erkek, kadin, evlat, is¢i, patron, ezen,
ezilen, ahlakli, ahlaksiz, iyi, kotii, deli, suclu, ulusalei, sosyalist, fasist, vatansever, vatan
haini gibi sayis1 daha da arttirilabilecek, bakis agisina gore olumlu ya da olumsuz nitelikli
kimlikler edinilir. Sonugta, milli, dini, bireysel, cinsel, ideolojik, kiiltiirel kimlik tiirleri
s0z konusudur (Ates, 2020, s. 72) ve bireyin, bir¢cok kimligin temsilciligini tek basina
iistlenebilecegi sdylenebilir. Mesela, evde baba ve evlat, fabrikada is¢i, hastanede hasta,
siyasi bir eylem icinde sosyalist etiketleriyle anilma, kisinin farkli mekanlar baglaminda
ayrt ayri goriniir kildigi kimlikleri 6rnekler. Foucault’nun diistincesi agisindan ele
alindiginda biitiin bu hazir kaliplar, kiginin (denetim ve bagimlilik agisindan) bagkalariyla
ya da (vicdan ve 0zbilgi yoluyla) kendisiyle kurdugu iliskinin ¢iktilari, diger deyisle birer

O0zne olma halleridir.

Diisiintir, etik ve kimlik kavramlari birbiriyle iliskilendirerek “kendilik bilgisi” ¢atisi
altinda birlestirir. Yukarida da aciklanmaya calisildig1 gibi, onun yaklagiminda “kendilik
bilgisi” i¢sel ve duragan degil, toplumsal ve dinamiktir. Mekana gore degisiklik gosterir.
Sosyal sartlardan etkilenir, bir anlamda kisinin kendisini, farkli habitatlar1 gozeterek
uyumlu ya da aykinn kilma giidiistiyle sekillenir. Giyildigi nispette igsellestirilen
kimliklerin tercih sebebi, tek bir nedene indirgenemeyecek diizeyde karmagik bir
mekanizmanin etkisinde gergeklesir. Foucault, Cinselligin Tarihi baslikli kitabinda,
“ahlaksal 0zne’nin olugma siirecinin nedenlerini sorgularken bu baglamda edinilen
kimligin, cesitli kisisel gerekcelerle sekillendigini ortaya koyar. Bu noktada o,
“[kJarikocaya kat1 ve karsilikli bir sadakat ve siirekli bir lireme iradesini oneren cinsel
buyruklar kodunu” ele alir. S6z konusu sorgulamada, “bdylesine kat1 bir ¢ergevede bile,

bu olciiliiligi uygulamanin, yani ‘sadik olma’nin farkli bicimleri” oldugunu dile getirir
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(2007, s. 138). Diisliniir boylece, bir 6zne olma halinin, bireysel ve kismen 6zgiin

kosullardan dogdugunun altin1 gizer:

Buna gore, sadakat pratiginin temeli, bilfiil eylemlerde, yasaklar ve
zorunluluklara kat1 bigimde uyma ile belirlenebilir. Ancak sadakatin temeli
arzulara hakim olmaya, onlara kars1 yiiriitiilen siki miicadeleye, onlara
direnme giiciine de dayandirilabilir, ki bu durumda sadakatin igerigini
olusturan sey bu kararlilik ve miicadeledir; bu kosullarda, ahlaksal pratigin
maddesini olusturan, icraatlar1 ¢cergevesinde eylemler olmaktan ¢ok ruhun
celigkili devinimleridir. Sadakat ilkesi, bunun yani sira kisinin esine karsi
besledigi duygularin yogunlugu, siirekliligi ve karsilikliliginda ve her iki
esi silirekli birbirine baglayan iliskinin niteliginde de temellendirilebilir.

(2007, s. 138)

Foucault’nun sundugu perspektif, kimlik edinimi sonucu giyinilen 6zneligin, yalnizca tek
ve merkezi bir iktidarin sinirlandirmasiyla gerceklesmedigini, ozellikle bireyin,
kendisiyle kurdugu iliski baglaminda farkli iktidarlarla (evde anne, baba, es; okulda
ogretmen, siif arkadaglari; is yerinde patron, mesai arkadagi gibi) temaslari neticesinde
de wvuku buldugunu gosterir. Calistigt yerde varligini kabul ettirmek ve para
kazanabilmeye devam edebilmek icin patronun iktidarna boyun egen bir kisi (bu tabi
olusun hem patrona hem de g¢alisana yonelik olumlu sonuglar1 olacaktir), kendi 6zel
hayatinda, 6rnegin evinde, cocuklarina ve esine iktidar uygulayabilme 6zgiirliigline her
zaman sahiptir. Benzer sekilde babasinin iktidarim1 kabul eden bir ¢ocuk, bu tercihi
neticesinde har¢lik ya da oyuncak gibi maddi getiriler elde edebilecektir. Babasinin da bu
iliskide kendi lehine, mesela psikolojik tatmin gibi, olumlu ¢iktilar1 s6z konusu olabilir.
Dolayisiyla Foucault’nun yaklasiminda iktidar, 1srarla vurgulandigi gibi, tek ve duragan
degil, cesitli, dinamik ve iligkiseldir. Sadece iktidarin lehine islemez ve reddedilebilme
potansiyelini iginde tasir. Ozne olma halinin bdylece, birtakim faydalar1 da kapsadig1
goriiliir. Tam bu noktada Foucault’nun iktidar kavramsallastirmasinin tahakkiimii degil
Ozgirligli varsaydigi, oOzgirliiglin olmadig1 yerde iktidardan bahsedilemeyecegi
belirtilmelidir. Ona gbére bu yonetim bi¢imi, “yalnizca ‘6zgiir 6zneler’ {izerinde ve
yalnizca onlar ‘Ozgiir olduklar1 siirece uygulanir. (...) Kolelik, insan zincirlenmis

oldugunda degil (bu durumda séz konusu olan maddi bir kisitlama iligkisinin
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dayatilmasidir) hareket edebilecegi ve hatta kagabilecegi zaman bir iktidar iligkisidir”

(2014, s. 75). Aksi halde ortaya ¢ikan pratik tahakkiim olacaktir.

Buna karsin, bilgi ve iktidar alanlariin daha kusatici bir sekilde isledigi 6znelik bigimleri
de s6z konusudur. Ikili iliskilerde belli ¢ikarlar dogrultusunda kaygan bir zeminde ¢aligan
iktidar, kiltiir gibi daha buyurganca isleyen mekanizmalarda varligini tek tarafl
dayatabilir. Herhangi bir kiltiirel kabul neticesinde giyindigi kimliklerle kisi,
igsellestirdigi yasam bicimini tek gerceklik gibi algilayabilir. Ornegin, erkeklik ve
kadinlik gibi cinsiyet rolleri, biyolojinin degil, kiiltiiriin glidiimiinde var olur. Cinsiyet
rolleri baglaminda {iretilen bilginin, insan iliskilerinin hemen tamamini kapsayarak
davranislar sekillendirme potansiyeli tasidigi sdylenebilir. Bunun sonucunda erkek ya da
kadin gibi davranma edimleri ortaya ¢ikar. Bu kaliplara uyulmadiginda 6tekilestirme ve
dislama mekanizmalar1 yiiriirliige girer. S6z konusu kabullerle mesela, ataerkil yapinin
toplumdaki yeri saglamlagabilir. Kiiltir boylelikle, biyo-iktidarin, yani egemen
burjuvazinin ¢ikarlarinin toplum tabanina dogallikla yayilmasina imkan saglayabilir.
Mesela erkeklik ya da kadinligin 6n plana ¢iktig: tiiketim {iriinleri, onlara dair reklamlar
ve kurmaca tiretimlerle, bu kimliklerin sinirlar1 kalinlagtirilabilir ve boylece iktidar, kiiltiir
araciligiyla isletilebilir.*® Yani, hemen her toplumda kutsandig1 dile getirilebilecek kiiltiir
gibi anlatilarca tiretilen bilginin, farkina varilma, tartisilma noktasinda bireyi zorlayacagi
ve ona, reddetmekte giicliik ¢cekecegi bir 6znelik dayatacag savlanabilir. Foucault’'nun
ozgiirlige dair dile getirdikleri, kiiltiir gibi asilmasi daha zor normlarin temelindeki
yapayligr ve kirilganligi imlemesi agisindan ayrica 6nem arz eder. Sonucgta ona gore,
“[gliiniimliziin sorunu artik ne oldugumuzu kesfetmek degil, oldugumuz seyi

reddetmektir” (Keskin, 2014, s. 20).

48 Tam bu noktada Theodor W. Adorno amilabilir. Adorno’ya géore kiiltiir, ayristirict ve farklilastirict degil,
aksine homojenlestiricidir ve benzerlikler kurma, diger deyisle, standartlastirma islevine sahiptir. Bu
baglamda, “[f]ilmler, radyo ve dergiler bir sistem meydana getirir. Bu alanlarin her biri kendi i¢inde ve hep
birlikte soz birligi icindedir” (2012, s. 47). Dolayisiyla onun yaklagiminda kiiltiir, Althusser’in DIiA
teorisiyle, ayn1 zamanda da Foucault’nun iktidar kavramsallastirmasiyla kosutluk sergiler ve toplumdaki
her bireyin 6zneleserek normallesmesi siirecine dogrudan etki eder. Adorno ayrica, kiiltlire dair her seyi
“endiistri’yle iligkilendirir ve bir kisa dykiiden sinema filmlerine ve radyo programlarina degin hemen
biitlin kiiltlirel tlretimleri, “meta” kategorisinde degerlendirerek bunlarin belli tiiketicileri hedefleyip
iiretildigini, genel resimde ise “kiiltiir endiistrisi”’ne ait her unsurun kapitalizm ¢arkina eklemlendigini 6ne
stirer (2012, s. 51).
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Buraya kadar ortaya konan teorik yaklasimlarin, bir kurmaca metin incelemesine nasil
katk1 sunabilecegi sorununun dzellikle aydinlatilmasi gerekir.*® Tezin baglami dolayisiyla
bu sorun, toplumcu edebi iiretimler agisindan ele alinmalidir. Sanatin kdkenine dair
ylriitiilen tartismada mitlerin, topluluklarin yasamini diizenleyen anlatilar bigiminde
degerlendirilmesi gerektigi sOylenmisti. Bu anlatilar muhataplarina gerceklik bilgileri
sunar, i¢sellestirilen bu bilgiler araciliiyla ilksel insanin algisina yon verir. Foucault’nun
terminolojisiyle ifade edilirse mitlerin, sdylemsel pratikler bigiminde isledigi, bir iktidar
alan1 yaratarak ilksel insan i¢in 6znel deneyimler tanimladigi ve uyuldugu nispette onu
Oznelestirdigi ¢ikarimina ulagilabilir. Burada elbette biyo-iktidar gibi bir mekanizmanin
varlig1 s6z konusu degildir. Bagka iktidar odaklarinin ¢ikar1 dogrultusunda iiretilen ve
tiikketilen bir bilgi akisindan bahsedilemez. Yani, Foucault’nun incelemesinin odagi olan
modernlesmeye 6zgii tarihsel sartlar, mitsel dénemler i¢in gegerli degildir. Ilksel insanin
tabi oldugu mitsel iktidar, daha c¢ok tek tarafli, temelde hayatta kalma ihtiyacinin zorunlu
tezahiirii, herhangi baska bir ¢ikar odaginin art niyetli uygulamalarindan bagimsiz, sadece

bu insan lehine iiretilen yapici bir iligkiyi ifade eder.

Bu tezdeki iddialar baglaminda mitin, hakikatin kendisi gibi algilanmasi, ddnem insaninin
hayatin1 diizenlemesi, zorla degil, goniilliilikle kabul gormesi gibi nitelikleri, biyo-
iktidarin yonetimsel kesiflerinin, arketipsel agidan mitlerle iliskilendirilebilmesine olanak
saglar. Daha dogrusu, mitsel donem insaninin dogaya ickinligi dikkate alindiginda soz
konusu anlatilardaki iktidar teknolojisinin pastorellikle anlamlandirilabilecegi
diisiiniilebilir. Roland Barthes’in da farkli kavramlardan hareketle, sdylen/mit-ideoloji
baglantisindan yola ¢iktigina deginilmisti. Dolayisiyla mit, modern iktidar yaklagiminin
etkililik yonlinden varmak istedigi duragin arkaik 6zii bi¢iminde degerlendirilebilir.
Sonugta biyo-iktidar olusumunun, pastorellikten esinle ve bilingdis1 diizlemde, daha 6nce
de ifade edildigi gibi, toplumun tamaminda mit gibi algilanip mit gibi yasanmay1

hedefledigi savlanabilir.>

4 Tiirk edebiyat: arastirmalar1 arasinda, Michel Foucault’nun teorisinden ve terminolojisinden hareketle
edebi metin incelemesi yapilan galismalardan, Egem Atik’in (2014) “Sevgi Soysal’in Romanlarinda Ozne
ve Iktidar” baslikl yiiksek lisans; Niliifer Aka Erdem’in (2016) “Ozne-iktidar iliskisi Baglaminda Alev
Alatl’nin Romanlarimin Incelenmesi” baslhikli doktora tezlerine ayrica bakilabilir.

50 Sunu &zellikle belirtmek gerekir ki, buraya kadar sunulan perspektif, tezin kapsamindaki toplumcu tiyatro
metinlerinin temellendirilmesinde ve ¢dziimlenmesinde kayda deger bir bakis acisi sunmasimin yani sira,
Marksist teorisyenlerin ve Foucault’nun tizerinde fikir ytriittigi iktidar pratiginin niteligine dair bir 6neri
gelistirmeye yoneliktir ve elbette tartismaya agiktir.
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Althusser’in edebiyati DIA kapsaminda degerlendirmesinin, edebiyatin bir ideolojik
aygit gibi calismasi ve egemen ideolojinin i¢sellestirilmesi noktasinda iglevsellige sahip
oldugu soOylenmisti. Buna ek olarak s6z konusu ismin ideolojiye dair iddialarinin,
Foucault’nun iktidar kavramsallastirmasiyla kosutlugundan bahsedilmisti. Dolayisiyla
Foucault’nun terminolojisinin de edebiyata uygulanabilecek bir kapsama sahip oldugu
belirtilebilir. O, ayrica dile getirmemis olsa da edebi bir liretimin sdylemsel pratik ¢atisi
altinda ele alinabilecegi One siiriilebilir (Ko¢ ve Sengiil, 2023, s. 538). Toplumcu
edebiyatin temel kistaslarindan birinin ideolojik telkin oldugu g6z 6niine alindiginda belli
bir ideolojiye dair 6n kabullerle kurgulanan bir toplumcu metnin, yazarin iktidarinin
giidimiinde muhataplarint (okuru/seyirciyi) oOznelestirmek niyetine hizmet ettigi
savlanabilir. Burada, s6z konusu siirecin bilingdis1 da isleyebileceginin altin1 ¢izmek
gerekir. Yazar, kurgusal diizlemde yarattigi tiplerle, onlarin kimliklerine ait birtakim 6znel
deneyimler tamimlar. Ideolojik kabuliiniin dogrultusunda bazi kimlikleri olumlayip
bazilarin1 yargilar ve gézden diisiirmeye c¢alisir. Boyle bir amag, bu tarz tiretimlerdeki
kurmaca kisilerin genelde, derinlikli ve ¢cok boyutlu karakterlerden ziyade tek yonlii ve
yalinkat tiplerden olugsmasini gerektirir. Onlarin, olumlanan ya da olumsuzlanan fikirlerin
tastyiciligini yiiklenebilme potansiyeline sahip olmalar1 6nemsenir. Buradan hareketle ve
Murat Belge’nin “genel, toplumsal” 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan roman kisileri i¢in dile
getirdigi “toplumsal tip” (1998, s. 20) tarifinden miilhem toplumcu metinlerde,
ideolojinin giidiimiinde ve etkisinde sekillenen kurmaca kisileri tanimlamak igin
“ideolojik tip” etiketi One siiriilebilir. Ciinkii, bir toplumcu edebi metinde, yazarin
miidahaleleri neticesinde ve ideolojinin ydnlendiriciliginde somutlanan kimliklere ve
davranis bigimlerine yonelik tarafli bir bilgi liretimi s6z konusudur. Okurun/izleyicinin,
toplumcu edebiyat yazarinin metin (yani soylemsel pratik) araciligiyla uyguladigi iktidar
kabul etmesiyle, diger deyisle ona tabi olmasiyla 6znelesme siirecine katildigi ve bu
iktidart igsellestirdigi nispette 6znelestigi iddia edilebilir. Boylelikle, bu tarz metinlerin,

tek tek bireyler iizerinden, bir toplum tasarimi silirecini islettigi savlanabilir.

Foucault’nun terminolojisi, bir edebi metnin iki dis unsuru (yazar ve okur) haricinde,
metin i¢i catigmalarin anlamlandirilmasinda da islevsellige sahiptir. Onun iktidar
yaklagiminin iliskisel boyutu ve 6znelige dair 6ne siirdiigii dinamiklik, herhangi bir
metindeki kurmaca kisilerin birbiriyle temaslar1 neticesinde ortaya ¢ikan catismalari,

Ozne ve iktidar kavramlariyla irtibath kilar. Bir kiginin, mekana ve sartlara bagl olarak

72



birgok farkli kimligi giyinebildigine deginilmisti. Bu kimliklerin, diger tabirle
ozneliklerin duruma gére birbirini dislama potansiyeli her daim s6z konusudur. Ornegin,
calistig1 fabrikada is¢i statiisiindeki biri, bu kimlige dair kabulleri dogrultusunda is
yerindeki davraniglarini sekillendirecektir. Bu baglamda patronuna boyun egebilir, kisisel
cikarmi1 gozeterek erkeklik 6zelindeki davranis kaliplarini géz ardi edebilir. Evine
dondigiinde ise baba ve erkek olarak iscilige dair kabullerini bastirip ailesine, yalnizca
diger iki 6zneliginin davranis kaliplariyla yaklasabilir. Patronunun kendi evine olas1 bir
ziyaretinde ise, sO0z konusu ii¢ 6znelik hali (isci, erkek ve baba) catismaya girecektir.
Buradan ¢ikacak sonuca gore s6z konusu kurmaca kisi, ailesinin nazarinda erkekliginin
ve babaliginin sagladigi iktidar zeminini yitirebilir ya da tam tersi, is¢i kimliginden 6diin
vererek patronunun goziindeki degerini ve isini kaybedebilir. Sonucta, Foucault’'nun
teoriklestirdigi 6zne ve iktidar kavram ¢iftinin, bir edebl metinde siiregelen catismalarin
omurgasini olusturabilecegi, bu ¢atismalar1 c¢esitlendirip derinlestirebilecegi dile

getirilebilir.

Marksist teorisyenlerin, edebi iiretimin egemen siniflar lehine iirettigi bilgiyle toplumu
maniplile etme, yapayligi dogallik gibi sunabilme kabiliyetine siklikla atif yaptigi
goriilmiistii. Bu bakis acisinda edebiyat, salt estetik ve masum bir ugras olmanin 6tesinde,
ideolojinin tretildigi, normallestirildigi ve yayildig1 biiyiik bir politik mekanizmanin
onemli bir parcast bigiminde degerlendirilir. Bir¢ok normatif ¢ercevenin somutlandigi
edebiyat, olay orgiisii, kisi ve mekan gibi kurgusal unsurlartyla, her daim tarihsel ve 6znel
(dolayisiyla simirli) bir gergekligin sunumunu gerceklestirir. Marksist diisiiniirlerin
yaklasiminda hem {iretim hem tiiketim noktasinda insan algisindan bagimsiz ve
ideolojiden armmig bir edebi liretimin imkansizlig1 énemle vurgulanir. Macherey’nin
gosterdigi gibi, evrensel degerlerin savunuculugunu iistlenmis, bu yoniiyle insancil ve
masum goriinen bir edebiyat eserinde bile ideoloji, tam bu noktada, yani masumlugun

i¢cine sinmis suskunluklarda kendisini goriiniir kilar.

Foucault’nun savunusunun, Marksist diisiiniirlerin ideoloji baglamindaki yaklasimlariyla
bir derecede kosut olusu,! iktidar ve 6zne iliskisini farkl1 diizeylerde somutlamayan bir

toplumcu edebi iiretimin olanaksizlig1 diislincesini dogurur. Yani, yazarin tabi oldugu

51 Burada, goriiniirde iyi, toplumun lehine zannolunan ama 6ziinde iktidarin sinsi ¢ikarlarimi gozeten biyo-
iktidar gibi mekanizmalara ve hapishane gibi kapatma pratiklerine dair Foucault’nun disiinceleri
hatirlanabilir.
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iktidar (diger deyisle ideoloji), yazara tabi metindeki hemen her kurgusal unsurun
sekillenmesinde basat rol {istlenir ve metin araciliiyla okurun dikkatine sunulur. Burada
muhatap, edebi {iretim vasitasiyla yaratilan hakikat oyununu igsellestirip kabul edebilir
ya da dislayarak reddedebilir. Ideoloji dozu yiiksek bdyle bir iiretimle, estetik kistaslar
gozetilerek de iliskiye girilebilir. Bu durumda toplumcu edebi mahsul, giizellik ve
cirkinlik agisindan ele alinip ideolojiye verdigi agirlik nispetinde degersiz ve kotii
sayilabilir. Ama toplumcu metin iireticisinin hedef kitlesinin bunlardan ziyade, digerleri
oldugu soylenebilir. Boylece, edebi metnin bir bilgi iirettigine ve hakikat sunumu
gerceklestirdigine yonelik 6n kabulle onu tiketmeye hazir alimlayicinin varlig
sayesinde, toplumcu sanat iretimlerinin anlam kazandigi savlanabilir. Bu tezin
kapsamindaki 1946-1960 yillarinda kaleme alinan tiyatro metinlerinin ¢ogunda,
ideolojilerin yon verdigi bir sosyal mesaj kaygis1 giidiildiigii goriiliir. Tiiketim zinciri
icinde alic1 bulamayan bir metanin piyasadan silinecegi dikkate alindiginda toplumcu

tiyatro iiriinlerinin tiikketici nezdinde kayda deger bir karsilig1 oldugu 6ne siirtilebilir.

S6z konusu alig-verisin varligi, birincil Onceligi estetik bir deneyim yaratmak ve
yasatmak olmasi gereken edebiyat (0zelde tiyatro) gibi bir sanat olay1 i¢in ne anlam ifade
eder? Ona yonelik tercihin estetikten ziyade ideolojik beklentilerle sekillenmesinin
gerekgesi ne olabilir? Bu sorulara farkli agilardan hareketle cevap aranabilir. Ornegin,
sosyolojik bir perspektiften bakarak Ziya Gokalp’in dile getirdigi gibi, “suur devrinde”
siirin (yani estetigin) susacagi, “siir devrinde” ise suurun (yani fikrin ve ideolojinin)
seyirci kalacagi belirtilebilir (1976, s. 7). Kisaca, “[b]elli bir donemde, toplumun eristigi
diizeye gore sanatin bu iki 6gesinden biri agir basabilir” (Fischer, 2012, s. 29). Bu tezde
ise, ideoloji ve mit iliskisi, mitlerin ilk ideolojiler bigiminde degerlendirilebilmesi ve
modern ideolojilerin kendisini mit gibi sunma egilimleri ve gerekgeleri baglaminda bu
sorular aydinlatilmaya calisilacaktir. S6zii edilen iliskinin arkaik ve arketipsel yonii
yukarida vurgulanmisti. Edebiyatin mitlerle kokensel bir baga sahip oldugu da
sOylenmisti. Buradan hareketle mitin bir kanun, bir kurallar silsilesi ve didaktik
buyruklarin siralandig1 bir bildiriden ziyade, anlati ¢atis1 altinda sanatsal bir form olarak
dikkate alinmasi gerektigi one siiriilebilir. Boylelikle kurgusal 6ziiniin de alt1 ¢izilmis olur.
Biitiin bunlardan yola c¢ikildiginda ideolojinin mit hiiviyetine biirlinerek kendisini
sundugu temel aygitlardan birinin edebiyat oldugu iddia edilebilir. Herhangi bir

ideolojinin (bliylik oranda) gerceklik gibi iretildigi ve tiiketildigi anlatilar olmasi
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nedeniyle toplumcu tiyatro metinlerini, ideolojinin mit yaratma arzusunun bir tezahiirii
biciminde ele almak miimkiindiir. Ayrica bunlari, toplumun mite yonelik arkaik ve
arketipsel yonelimlerinin bilingdis1 diizlemde aktarilmasi sonucunda benimsenen ve

tiikketilen sanat formlar1 olarak degerlendirmek olasidir.

Buraya kadar siirdiiriilen tartismayla, toplumcu bir edebi iiretime 6zsel bir gerekge ve
teorik bir ¢erceve sunmak hedeflenmistir. Ayrica, bu tarz eserlerin incelenmesi igin
terminoloji, yontem ve bakis agisi teklif etme gayesi giidiilmiistiir. Bir sonraki baslik,
Marksist estetigin, genel hatlartyla ve sanatin kokenine dair iddialart baglaminda
irdelenmesine ayrilacaktir. Literatiirde toplumculuk dendiginde Marksizmin anlasiimasi
ve toplumculugun goériiniimlerinden birinin, bu ideolojinin etkisinde sekillenen edebi
iiretimler olmasi, boyle bir bashgi gerekli kilmaktadir. Ayrica, asagida yiiriitiilecek
tartisma, diger toplumcu metinlerin etiketlenmesi ve incelenmesindeki kistaslarin

belirlenmesini kolaylastiracaktir.
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IKINCi BOLUM

TOPLUMCU TiYATRONUN KRITLERLERINE DOGRU

2.1. Sanatin Koklerinden Beslenen Bir Toplumculuk: Marksist Estetik

Marksizm, tarihi belli prensipler dogrultusunda yorumlayarak cagini1 degistirip gelecegi
sekillendirme iddiasindaki felsefi ve politik bir sistem bi¢ciminde ortaya ¢ikar. Marksist
estetik ise, Rus kuramci1 Georgiy Valentinovi¢ Plehanov’un “temel taglarini koy[dugu]”
(Fréville, 1999, s. 11) bir sanat teorisi olarak dikkat ¢eker. Teorisyenin, bu baglamdaki
goriislerini gelistirirken sanatin baglangicina dair dile getirdigi diisiinceler, Marksist
estetigi, yukarida genel cergevesi ¢izilmeye c¢alisilan sanat ve faydacilik arasindaki

iligkinin ¢imento vazifesi gordiigii zemine oturtur.

Marx ve Engels’in, Marksist estetige dair derli toplu ve kapsamli goriisler dile
getirmedikleri, bu meseleye yeterince zaman ayiramadiklari bilinir. Nitekim Murat
Belge’ye gore, “Marx, Kapital’i yazmay1 bitirdikten sonra, Balzac iizerinde bir ¢alismaya
girmeyi bile diislinliyordu. Ama o da, Engels de, sanat ve edebiyatla dogrudan
ilgilenmeye firsat ve vakit” bulamamaislardir (1989, s. 29). Jean Fréville de onlarin, “yeni
bir estetik kurma yoluna” girmedigini bildirir (1999, s. 12). Buna karsin, s6z konusu
isimler, “genel Marksist kuram i¢inde sanati ekonomik yapiya baglamakla Marksist
estetigin temel ilkesini yerlestirmiglerdir” (Moran, 2002, s. 42). Onlarin, teorik
kitaplarindaki bazi vurgular ve 6zellikle, edebiyata dair diisiincelerini dile getirdikleri
mektuplar, Marksist sanat goriisiiniin ¢ekirdegini meydana getirir. Ornegin Murat Belge,
Karl Marks’1n, “[k]afada ortaya ¢iktig1 sekliyle, bir diisiinceler biitiinliigii olarak ¢iktigi
sekliyle, bir diisiinceler biitiinliigii olarak biitiinliik, elinden gelen tek yoldan, sanat, din,
ya da pratik-akil yollarindan ayr1 bir yoldan alemi Ozlestiren diisiinen kafanin bir
tiriintidiir” seklindeki ifadesinden hareketle, onun sanati, 6ziinde “bir bilgi bi¢cimi” olarak
degerlendirdigini one stirer (1989, s. 31). Baska bir 6rnekte, Marks ve Engels’in, Alman
Ideolojisi’nde, “[s]anatin ve sanat¢inin yaratict ruhunun, tarihsel gelisimin her bir somut
asamasindaki toplumun ekonomik ve politik yasamina bagimliligin1” sergiledigi iddia
edilir (Marksizm-Leninizm Enstitiisti, 2013, s. 11). “Tiim toplumlarin bugiine kadarki
tarihi, siif savagimlarinin tarihidir” diisturu da (Marx ve Engels, 2015, s. 49) Marksist
edebi tiretimleri fazlasiyla etkiler. Bu gibi vurgulardan hareket eden teorisyenler genelde,

s06z konusu anlayis1 maddeci bir zemine oturtarak sanat ve tarih, sanat ve ideoloji, sanat
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ve ekonomi arasinda mekanik bir iliskinin varligin1 6ne siirer. Yazarin, mensup oldugu
siifin sozciiliigiini tistlendigini varsayar. Ciinkii yazar, “yapitini her seyden 6nce o sinif
icin kaleme alir” (Lunacarsaki, 1998, s. 42). Terry Eagleton’in bu anlayisa yonelik
itirazlarindan yukarida bahsedilmisti. S6z konusu yaklasimi benimseyenlerin Ortodoks
Marksizmin savunucular1 oldugu sdylenebilir. Bu isimlerin onciilerinden sayilabilecek
Plehanov, Marx ve Engels’in eserlerindeki teorik kirintilardan hareketle meseleyi
genislemesine ele alip literatiire Marksist estetigi kazandirmaya ¢alisir. Yani s6z konusu
isim, “Marksciligin biiyiik buluslarini temel alan bir bilimsel estetik kurmak ister”
(Fréville, 1999, s. 13). Murat Belge’ye gore, “aradaki Mehring, Lafargue gibi yazarlar
0zgln bir goriis” getirmemistir (1989, s. 42).

2.1.1. Georgi Plehanov ve Marksist Estetigin Temelleri

Plehanov, edebiyata dair yaklagimini “maddeci elestiri” biciminde adlandirir (1987, s. 9).
Bu baglamda edebiyati, fayda prensibinden hareketle ve materyalist perspektifle
anlamlandirma gayreti giider. Hukuk, egitim, sanat gibi iist yap1 unsurlarinin, ekonomik
alt yapinin belirleyiciliginde sekillendigini iddia eder. Ayrica, neden-sonug iliskileriyle ve
smif c¢atigmasi temelli gelisen bir tarih tezinin terimlesmis karsiligi olan tarihsel
materyalizm anlayisini savunur. Bu yaklasim, “[b]elli bir donemde insan iligkilerini ve bu
iliskilerin bir donemden 6tekine degisimini belirleyen genel yasalar” (Caudwell, 1998, s.
15) seklinde tanimlanabilir. Tarihsel materyalizm anlayisinda, toplumlarin ugradig:
asamalar, “ilkel toplumlar, kélelik iizerine kurulmus toplumlar, feodalizm, kapitalizm,
sosyalizm”, diinyanin varacagi nihai nokta ise komiinizmdir (Moran, 2002, s. 43).
Kapitalizmin ¢arklarini isleten burjuvazi yozlasmistir, dolayisiyla gericidir. Proletarya,
yani isgiler ise tarihin kendisine yiikledigi sorumlulukla birlikte gelecegin komiinist
toplumunu kuracak yegane unsurdur, bu yiizden ilerici smifi temsil eder. ideolojinin
tartismasiz kabul ettigi sekilde, kapitalizmin bozuklugu ile insanin 6ziine yabanciligi,
egemen siniflarin tahakkiimii ve somiirticiiliigii, tarihsel gelisimin temel dinamigi olan
ezen-ezilen arasindaki catisma ve diyalektik, son olarak proletaryanin oOrgiitlenerek
gelecegin komiinist toplumunun insasindaki rolii gibi hususlar, giincelin ve gelecegin
hakikatidir. Bunlardan hareketle “Marksg¢ilik sanat yapitlarini belirli yasam kosullarini az
ya da ¢ok gercekei bir tutumla yansitmalari agisindan inceleyip ¢oziimler” (Lunacarski,
1998, s. 42). Biitlin bu iddialar, “Ortodoks Marksist” estetikte, bir eserin dile getirmesi

gereken gerceklikler bigiminde sunulur. Plehanov bu baglamda, edebiyat ve elestirinin
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“toplumsal oluglar”’la baglantisint vurgular (Fréville, 1999, s. 14). Jean Fréville,

teorisyenin Marksist estetikteki yerini su ifadelerle ortaya koyar:

Bagka alanlarda oldugu gibi estetikte de Markscilik her seyden 6nce biitiin
belirtileri ve Ortiileriyle idealist Onyargilara savas acar; burjuvalarin ve
gericilerin yontemlerine, anlayiglarina, degerlerine ilerici ve devrimci
sinifin diisiinceleriyle karsi ¢ikar. Iste bu 6devi Plehanov, giizel yazilariyla,

parlak bir bi¢imde yerine getirir. (1999, s. 15-16)

Friedrich Engels, isle sanatin dogusu arasinda dolaysiz bir baglant1 kurar. Insan elinin ¢ok
uzun yillar boyunca sinirlt bir diizeyde kullanildigina deginen Engels, “ilk ¢cakmaktas1™
islenip bigak yapma becerisi kazanildiktan sonra, elin artik “serbest kal[digin1]” bildirir.
Uzun ve karmasik bir beceri edinimi ve gelisimi siirecinden sonra el, “Raphael’in
resimlerini, Thorwaldsen’in heykellerini, Paganini’nin musikisini yaratmay1 basarmistir”
(1980, s. 17-18). Buradan yola ¢ikan Plehanov, anahtar sdzciiklerinden birini “is” olarak
belirler. Ciinkii, ideolojisinin kurucusu olan Marx ve Engels’in etkisinde o, sanatin
dogusunu ve tarihsel gelisimini ekonominin belirleyiciliginde somut gerekgelerle
aciklamaya calisir. Teorisyenin perspektifinde sanat, tarihsel gelisim ¢izgisi i¢inde, estetik
olanin degil, degerli olanin 6ncelenmesiyle viicut bulan bir mefthumdur: “Maddi kosullar
sanatlarin dogus ve gelisimini belirler. Dogayla yaptig1 savasta insan, birtakim pratik
amaglar giider. [Ilksel toplumda] insan olaylar1 ve nesneleri salt yararlik bakimindan ele
al[1r].” “Estetik kavray1s” daha sonra gelisir (Plehanov, 1999, s. 31). Ornegin, bir hayvan
taklidi yapan insan, bunu ancak yetkin ve giizel bir sekilde basarabildigi zaman 1yi bir
avcl olabilecektir. Murat Belge, Plehanov’un sanata faydacilik agisindan bu sekilde
yaklagimini, “kaba bir maddecilik” bigiminde degerlendirir (Belge, 1989, s. 45). Berna

Moran, bu ismin sanatin kdkenine dair diisiincelerini asagidaki sekilde aktarir:

Sanatin dogusu sorununu incelerken Plehanov 6zellikle antropologlarin ve
biyologlarin arastirmalarindan yararlanir. Bu diisiiniire gére sanatin kokeni
istir. Dans olsun siir olsun, resim ya da siisleme olsun, bunlar, hep ilkel
toplumlarin beslenme ve barmmma gibi, yarar gozeterek giristikleri
faaliyetlerden dogmustur. Mesela yiik tasiyanlar, kiirek c¢ekenler, deriyi

isleyenler v.b. bu isleri yaparken bir sarki mirildanirlar. Yaptiklari ise gore
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mirildandiklar1 sarkinin belli bir ritmi vardir ve bu ritm, is sirasinda
yapilan beden hareketlerine uygun, onlar1 kolaylastirici ve diizenleyici bir

tempodadir. (2002, s. 47)

Plehanov’un diisiincesinde, maddi tiretim iliskilerinin bigimi, sanat olayinin yoriingesini
cizer. Bu faaliyetin dogusu, “insanlarin yasamak icin yapmalar1 gereken” islere baglidir
(Moran, 2002, s. 47). Ornegin, “[a]vcilik yasaminin kosullari, onlarin yalniz diinya
goriisiinii degil, (...) [ayn1 zamanda] onlarin ‘sanatsal giidiileri’ni belir[ler]” (Plehanov:

1991, s. 44).

Teorisyen, ilksel topluluklarin ideolojisinin anlasilmasi noktasinda en iyi arastirilan
alanin sanat oldugu goriisiindedir. Onun vardig1 sonuca gore bu konudaki incelemeler,
“tarihin materyalist aciklamasinin dogrulugunu ve deyim yerinde ise kaginilmazligini”
kanitlamaktadir (1991, s. 46). Bu arastirmalardan biri, “[n]akis sanati[nin], ancak onun
maddi 6n kosulunu olusturan endiistriyel etkinlik sayesinde gelisebil[ecegini]” 6ne siirer
(1991, s. 46). Devaminda Plehanov, Karl Biicher’in, siirin is anlamina gelen hareketten
dogduguna yonelik fikirlerini aktarir (1991, s. 47). Disliniir, ele aldig1 verilerden yola
ciktiginda “beden hareketlerinin ritmik diizenlenmesini”, Biicher’den alintilayarak
“[li]retim siirecinin karakteri ile” aciklar. Ayni isimden yaptig1 aktarimda, “siir sanatinin
gizi, iiretici etkinlikte bulunmak[tir]” iddiasinin altin1 ¢izer (1991, s. 47). Wallaschek’in,
ilksel insanlardaki sahne gosterilerinin igerigini, (avcl toplayicilik, tarim gibi) maddi
tiretim bigimlerinin belirledigine dair savunularinin 1s1§inda Plehanov, su sonuca varir:
“Varhigin diislince tarafindan degil, diisiincenin varlik tarafindan belirlendigi tezine,

bundan daha parlak bir agiklama tasarimlamak olas1 goriinmemektedir” (1991, s. 48).

Onun bu yargisi, Karl Marx ve Friedrich Engels’in, “[h]ayat1 bilin¢lilik degil, bilingliligi
hayat belirler” (1980, a. 16) seklindeki iddiasiyla tam bir kosutluk sergiler. Ayrica onlara
gore, “[blireylerin hayatlarin1 ortaya koyus tarzi, onlarin ne olduklarini da ortaya koyar.
Dolayistyla, onlarin ne olduklar iiretimleriyle -ne iirettikleriyle oldugu kadar nasil
iirettikleriyle de- ortiigiir. Bu nedenle, bireylerin ne olduklari, onlarin maddi {iretim
kosullarina baghdir” (2013, s. 30). S6z konusu iki isim, biling, tasavvur ve fikirlerin
tamaminin “baglangigta, insanlarin maddi faaliyetiyle ve aralarindaki maddi temaslarla,

yani ger¢ek hayatin diliyle dogrudan baglantili” oldugunu 6ne stirer. Buna gore, “[bl]iling,
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asla bilingli varliktan bagka bir sey olamaz; insanlarin varligi da onlarin ger¢cek yasam
stiregleridir” (Marx ve Engels, 2013, s, s. 34). Yani, insanin ve ona dair her seyin arka
planinda maddi iliskiler ve maddi iretim iligkilerinin etkisi s6z konusudur.
“Yazin’in/sanat’in dilini toplumbilim diline c¢evirmeyi baslica amag¢ edinen” (Oktay,
1986, s. 66) Plehanov’un da benzer sekilde, insan faaliyetlerinden biri olan sanatin 6ziine
yonelik materyalist bir bakis agis1 gelistirme gayreti, yukarida da vurgulandig: iizere,
Marx ve Engels’in teorisinde kismen es gectigi boslugu doldurma cabasi olarak
degerlendirilebilir.? Tezin kapsami baglaminda, s6z konusu ismin yaklasimlar1 kayda
deger bir nitelik tagir. Oncesinde sdylendigi gibi, toplumcu edebiyat dendiginde bu estetik
anlayisin toplumla ilintisi dogrudan giindeme gelir. Marksizmden miilhem {iretilen edebi
metinlerin toplumculukla 6zdeslesmesinin arka planinda, Plehanov gibi isimlerin
maddeci tutumlarmin bir etkisi oldugu diisiiniilebilir. Insana dair hemen her seyin maddi
bir temele dayanmasi gerektigine dair kabul, sanat gibi bir olusumun da benzer sekilde,
birtakim maddi gerekgelerle ortaya ¢ikmasi gerektigi varsayimini dogurur. Boylece, adi
anilan kuramcinin bu varsayima dair derli toplu bir teori gelistirme gayretinin, kendi

ideolojik kabulleri dogrultusunda anlam tasidig: belirtilebilir.

2.1.2. Christopher Caudwell ve Edebiyata Marksist Bir Koken Arayisi

Marksist estetik s6z konusu oldugunda Ingiliz elestirmen Christopher Caudwell’in de
sanatin, 6zelde ise siirin kokenine dair materyalist bir perspektiften hareket ettigi goriiliir.
Sonugta, “Caudwell bir Marksistti[r]; Ttstelik, goriisiinii akademik bir diizeyde
gelistirmekle yetinmeyip militanca yasamis ve militanca 6lmiis bir yazar[dir]” (Belge,
1989, s. 14). O da Plehanov gibi, Marx ve Engels’ten kalan mirastan yola ¢ikarak onlarin
genel teorisinin “ilkeleriyle tutarli [olmak kaydiyla] sanatin mahiyetini, dogusunu ve
islevini” agiklama isine girisir (1989, s. 30). Odaklandiklar1 meselelerin ayni olmasina
karsin, bagvurduklar: kaynaklarin farkli olduguna deginen Murat Belge, bunun “aradaki

zaman farkindan 6tiirii” (Plehanov, 1918 yilinda 6lmiis, Caudwell ise teorisini 1930’larda

52 Biitiin bunlara ek olarak Plehanov, devletin giidiimiinde gelisen salt propagandist edebiyat anlayisina ve
iiretimlerine mesafeli durur. Sanatin partinin emrine verilmesine kars1 ¢ikarak sanat¢inin nispeten estetik
Ozgiirliige sahip olmasi ve sanatsallig1 gdzetmesi gerektigine dair diislinceler 6ne siirer (Oktay, 1986, s. 66).
Murat Belge, benzer sekilde Plehanov’un estetige deger verdigini, ama maddeci kabullerinden dolayi,
“glizelligi fayda ilkesine gore agiklama gabasina” giristigini bildirir (1989, s. 44). Plehanov, s6z konusu
tereddiitleri yiiziinden 6zellikle Stalin déneminde, Marksist estetige katkilar1 dikkate alinmadan devletin
resmi sanat goriisii sosyalist gergekgilik kapsaminda gérmezden gelinmistir.
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kaleme almistir) bu sekilde gelistigini bildirir. {lki Darwin’e, ikincisi ise néroloji

incelemelerine yaslanmistir (1989, s. 43).

Caudwell, Yanilsama ve Gergeklik adl1 kitabinda, kendi siir incelemesini “herhangi bir
katkisiz estetik kategoriyle sinirlanmay1” reddederek baslatir (1998, s. 18). Onun
yontemi, siire somut ve tarihsel bir zemin arayisinin izinde ilerler. Ciinkii, “[i]nci nasil
istiridyenin Uriinliyse, sanat da toplumun {irtinidir”’ (1998, s. 18) ve dolayisiyla
toplumsalligin sinirlari, bir anlamda bu tarz iiretimlerin de smirlarim1 belirleyecektir.
Sanatin temelde, toplumun ideolojik iiriinlerinden biri oldugunu varsayan Caudwell, onun
“somut yasamla olan etkin iligkilerini ¢iril¢iplak™ gbz Oniine serebilmek i¢in en etkili
toplumbilimin, “Tarihsel Maddecilik” oldugunu savunur. Bu yiizden kendi yonteminin
temelini, tarihsel maddecilik olarak belirler (1998, s. 18). S6z konusu modelde teorisyen,
Marx ve Engels’in felsefi savunulariyla kosutluk sergileyecektir. Ozetle, insanin soyut
olandan yola ¢ikarak degil, maddi iliskilerden hareketle biitiin var olus bi¢imlerini
belirledigine dair savin, siirin olusumunda ve gelisiminde nasil bir karsilik buldugunun
arastirmasina odaklanacaktir. Bundan o6tiirli, Murat Belge’nin de dile getirdigi gibi

Caudwell, Plehanov’la benzer bir ¢izgiye yerleserek incelemesini siirdiirtir.

Caudwell siir1, “insan aklinin estetik etkinliklerinin en eskilerinden biri” ve “tarihin,
dinin, biiyiiniin, hattd yasalarin ortak tasiyicisi” olarak degerlendirir. Ozellikle ilksel
insanda edebiyatin, siirden ibaret oldugunu One siirer ve bu baglamdaki iiretimleri,
“giinliik konugmanin yiiceltilmis bir bi¢cimi” seklinde tanimlar (1998, s. 21). Bu tiire 6zgii
ritim ve Ol¢iiniin, insanlik tarihi boyunca 6nemsendigini belirten diisliniire gore, “[u]ygar
bir cagda siire 6zgii bi¢im, biitiin edebiyatin ilkel bi¢imi olmaktadir” (1998, s. 22). Ilksel
insan tarafindan, kafiyeli ve Olciilii soziin, kaba bir ritim esliginde dillendirilerek
torenlerin icra edilmesi, Caudwell’e miizigin ilksel siirden dogdugunu diistindiiriir (1998,
s. 22-23). Onun, siiri, edebiyatin ve ilksel insanin toplumsalliginin temeli sayan bu gibi
vurgulari, incelemesinde neden siire odaklandiginin anlasilmasini saglar. “Basit bir kabile
ekonomisinde toplumun hizmetin[e]” sunulan bu yiiceltilmis dil (1998, s. 24), dogaya
ickin insanin siirdiirdiigii ilksel iiretim iligkilerinin teminat1 ve saglayicisi konumundadir.
Kendisine sundugu ve sunacagi her sey i¢cin dogaya yonelen ve onu kutsayan topluluk
tiyeleri, bu eylemini siirin imkanlarina basvurarak gerceklestirir. Dolayisiyla siir, somut

bir zemin iizerinde yiikselerek dogayla etkilesimin 6nemli bir unsuru ve yasami
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diizenleyici biiyiilii bir dil olarak ilksellerin, belli maddi ihtiyaglarina cevap vermek
amacina hizmet eder. Sonugta, i¢inde dogdugu ve iiretildigi toplumun beklentileriyle
sekillenmesi yOniiyle her daim toplumsal ve tarihseldir. Nitekim Caudwell’e gore,
“kiiltiir, ekonomik iiretimden, siir de toplumsal orgiitlesmeden ayrilamaz” ve “6zlinde
wrksal, ulusal, genetik ya da tiirsel bir sey gibi degil, ekonomik bir sey gibi” igler (1998,
s. 25). Bu gortis, (ahlak, egitim, sanat, ideoloji gibi) listyap1 unsurlarinin, ekonominin
(yani altyapinin) dolaysiz etkisiyle viicut buldugunu 6ne siiren vulgar (kaba) Marksist

bakis agisinin bir ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Caudwell, ritmik dilin ilksel insan i¢in apag¢ik bir amaca hizmet ettigini bildirir: “[O]na
kendini gii¢lii hissettirecek, tanrilardan kopmamus hissettirecek bir duygu vermek; bu ise
yiirekli tutacaktir onu™ (1998, s. 35). Boylelikle, sanatin kdkenine yonelik islevsel bir
yaklagim dile getirmis olur. Marksist goriiste, herhangi bir toplumsal olusumun
nedensellikten ve amagsalliktan bagimsiz ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Plehanov gibi
Caudwell de tartigmasini yiriitiirken maddi bir temel insa etme gayesi giittiigli i¢in,
“kolektif konusmanin dili olan” ritmik dili, “toplumsal coskunun dili” bigiminde
tanimlayarak islevsellik agisindan masaya yatirir. Onun perspektifinde, siirin bir yoniiyle
sarki olusu, sarkinin da ancak “hep birlikte sOylenen bir sey” olabilmesi (1998, s. 37),
ilksel insanin toplumsalligin1 pekistiren yegane unsurlardan birinin siir oldugu
diisiincesini imler. Dolayisiyla bu 6zel dil, baslangicta kabilenin somut ihtiyaglarina
cevap vermek lizere dogmus ve geligsmistir. Devaminda diisiiniir, hasat gerceklestirilirken
siirsel ritme basvuruldugunu ve bu ritmin, s6z konusu iiretim i¢in “gerekli ¢alismay1
kiskirt[tigin1]” 6ne siirer (1998, s. 37). Insanin, iiretime yonelik ihtiya¢ duydugu enerjiyi
saglayacak icgilidiiye sahip olmadigini dile getiren Caudwell, bu dogal yoksunlugun
telafisi i¢in kisinin, “calisma carkina kos[ulmasi], onun coskularini[n] bir araya topla[nip]
faydali ekonomik kanala” yonlendirilmesi noktasinda siirsel ritmin ve oradan dogan
sarkinin islevini vurgular (1998, s. 37). “Ilkel insan, capa yapmak, toprak bellemek, ¢ift
stirmek, ekin bicmek ve ekini iceri tasimak gibi isleri, bunlarin ihtiyaglarina uygun
sanatsal bir 6z tasiyan ve bu ugraslarin ardindaki ortak coskuyu dile getiren ritmik bir

sarkiya ¢evirir” (1998, s. 38).

Boylece Caudwell, sanatin dogusuna yonelik yiiriittiigii tartigmasini, somut gerekcelere

baglayarak tiiretim iligkilerinin niteligine indirgemis olur. Onun amaci, Plehanov’da da

82



goriildiigli  gibi, tarihsel materyalizm savunusuna bagli kalarak Marksist bir
degerlendirme ortaya koymaktir, yani ideolojiktir. Modern zamanlara gelinmesiyle, is
boliimiiniin ¢esitlenerek katilasmasi ve siifli bir toplumun tesekkiil etmesi gibi
gelismelerden dolay1 sairin artik “tipik bir yalnmiz birey”e donistiigiinii dile getirir.
“Boylece sanat, giderek isten tamamen ayrilir; bu ayrilis her ikisinde de, ancak siniflarin
son bulmast ile iyilesebilecek, derin yaralar agar” (Caudwell, 1998, s. 38). Bu vurguyla
birlikte diisiiniir, kapitalist sistemin insan dogasina aykiriliginin altini ¢izdigi gibi, kendi
ideolojik kabulleri dogrultusunda, Marksist olmayan toplumsal ve siyasi bir diizeni
mahkim eder. Sanat¢inin yalnizliga itilisi, dogalliktan uzak iiretim iliskilerinin zorunlu
ciktis1 bigiminde ve tarihselligi yoniiyle ele alinir. Bir diger Marksist elestirmen Gyorgy
Lukacs da Caudwell’in 6ne ¢ikardigi yalnizlik i¢in, “biitiin bir topluluk yasayisinin sadece
bir parcasi, bir donemi, bir yiikselis ya da diisiis anidir” diyerek bunu, evrensel degil
tarihsel bir durum olarak degerlendirir. Burjuvazi elestirmenlerini ve yazarlarini, kendi
caglarina 6zgii bir kesiti, genel insanliga tesmil ettikleri i¢in olumsuzlar (Lukacs, 1979,
s. 23). Boylelikle Caudwell’in yaklasiminin, Marksist gelenekte dogrudan karsilik

buldugu goriiliir.

Caudwell’e gore ayrica, insan 0zii geregi kolektif bir varliktir. Siir, bu kolektivizmin
dogal bir iirtiniidir ve icinde, toplumsalliga dair arkaik bir bilgi tasir. Teorisyenin
perspektifinde alet, “insan elini yeni bir isleve uydurur, bunu yaparken insanoglunun
ellerinin gegmisten miras aldig1 bicimini degistirmez” (1998, s. 40). Benzer sekilde, siirin
tiirsel olarak tasidig1 anlam yiikii bir miras gibi aktarilarak burjuvazi toplumundaki sairin
uretiminde, “kabilenin hasatla iliskisi demek olan coskusal, toplumsal ve kolektif
karmasayr anlatir, dile getirir” (1998, s. 41). Dolayisiyla, smif ayriminin ve
yabancilagsmanin yasanmadig1 insan dogasiyla uyumlu toplumsal diizene duyulan arkaik
O0zlemin ve gelecegin gercekligine (yani komiinizme) dair beklentinin bir ifadesidir.
Ahmet Oktay’a gore ilgili isim, Marx’tan yola ¢ikarak “zorunlulukla 6zgiirliigiin, isle
oyunun bir arada bulundugu, uyumlu toplum” diisiincesini kuramlagtirma cabas1 giider
(1986, s. 181). Gegmisin bu ideal diizeni bozulmus, sonugta, modern diinyaya hakim,
ideolojinin yaratti1 bir yanilsama insa edilmistir. Caudwell’in yaklasiminda kurtulus,
sinifsiz toplumla yani komiinizmle miimkiindiir. Ciinkii sinifli “topluma gegis, Caudwell
i¢in, sanatin ilkel toplumdaki biitiinsel per¢inleyici roliinlin” sona ermesi demektir (Belge,

1989, s. 114). Siir de 6zsel acidan tasidig1 anlam yiikiiyle, kurtulus arzusunun bi¢imsel
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bir formu ve “insanin i¢ diinyasi ile dis diinya arasindaki uyumu saglayan bir ¢aba”
(Oktay, 1986, s. 182) olarak anlam kazanip 6énemsenir. Ciinkii bu tiir, “yapist ve dogasi
geregi, yarattig1 gercekligin otesinde bir gercekligi gozler Oniine serer ve ikinci derecede
olmasina karsin yine de daha yiiksek ve daha karisik bir ger¢ekligi dogurur, bigim olarak
gosterir” (Caudwell, 1998, s. 40).

2.1.3. Ernst Fischer ve Sanatin Maddeci Dogasi

Bir diger Marksist teorisyen Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi bashikli kitabinda,
Plehanov ve Caudwell gibi, sanatin dogusuna, toplumdaki yerine ve islevine yonelik
tartisma yiiriitiir. Ozellikle modern dénemlerde sanatin iiretilme ve tiiketilme gerekgesine
odaklanir. Kitap okuyan, miizik dinleyen, film izleyen, tiyatroya giden milyonlarca
insanin bu eylemi neden gergeklestirdigini sorgular. Bu egilim ona gore, hosca vakit
gecirmek ve eglenmek gibi niyetlerle agiklanamaz. Ama, insanin kendi yasamini yetersiz
bulmasiyla, ayrica daha zengin ve “tehlikeden uzak yasantilara kagmak™ istegiyle sanata
yonelim arasinda bir iliski kurulabilir. Bu durumda Fischer, su sorulari sorar:
“Yasayisimiz neden yeterli degil? Neden gerceklesmemis yasamlarimizi baska
goriintiilerle, bagka bicimlerle gergeklestirmek istiyor, karanlik bir salonun aydinlatilmig
sahnesinde yalnizca oyun oldugunu bildigimiz bir seye solugumuz kesilircesine
kapiliyoruz?” (2012, s. 22). Diisiiniir bu sorulari, insanin kendini agmak istegi ve “sinirl
benligini sanatta toplu yasayisla birlestirmeyi, bireyselligini toplumsallagtirmay1”
arzulamasi ekseninde cevaplar. Yani onun yaklasiminda sanat, 6zsel olarak toplumsalligin
bir Uriinlidiir ve kisi, bir sanat iiretimine, “bireyden 6tede bir sey” (2012, s. 22), yani
toplumsal bir varlik oldugu i¢in yonelir. Kapitalizmin yanilsamali ve yalnizlastirici
diinyasinda bireysellesen insan, var olusuna yabancilagir, bir anlamda eksilir.
Diisilincesinin derinliklerinde ise “cogalma ve biitiinlenme” (2012, s. 22) arzusu tasir.
Fischer’a gore, “[b]ireyin biitiinle kaynasmasi i¢in vazgecilmez bir aractir sanat. Insanimn

sinirsiz birlesme, yasantilar1 ve diisiinceleri paylasma yetenegini yansitir” (2012, s. 23).

Onun buradaki bakis agisi, Caudwell’in modern donemlerdeki siir iiretimlerine yonelik
dile getirdikleriyle kosutluk sergiler. Sanat eserinin Oziindeki toplumsalligi ve
toplumsallastirici rolii, insanin onunla kurdugu iliskiyi gereklilik diizlemine tasir. Sosyal
diizenin sunduklariin yozlastirici niteligi, mesela sinif ayrimindan dolay1 siiregelen kast

hiyerarsisi, Bertolt Brecht’in de vurguladig: gibi, tiyatroda seyirci olmakla siliklesir ve
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kisi tiyatro araciligiyla, maruz kaldig1 ideolojik kusatmanin digina ¢ikarak “evrensel insan
biitiinligii kazan[abilir]” (Fischer, 2012, s. 24). Boylece sanat, 6zlenen ve arzulanan bagka
bir gergeklige (yani insanin 6zsel toplumsalligina) dair yasattig1 deneyimle, tiiketici i¢in
ihtiya¢ duyulan bir faaliyet biciminde degerlendirilir. Fischer’in savunusunda, “sanatin
hi¢ degismeyen, bir ger¢egi yansitma niteligi vardir” ve “yirminci yiizyil insanini, tarih
Oncesi magara resimleri karsisinda ya da ¢ok eski ezgileri dinlerken heyecanlandiran,
sanatmn bu niteligidir” (2012, s. 25). Ornegin, Homeros, Aiskhilos, Sophokles tarihsellik
baglaminda kolelik diizeninin siirdiigii bir toplumun 6zgiin kosullarini yansittiklar
nispette “eskimis yazarlardir”. “Ama o toplumda, insanin yiiceligini gordiikleri, catigsma
ve tutkularina bir sanat bi¢imi verdikleri, sinirsiz yeteneklerine dikkatimizi ¢ektikleri

Olciide de bugiin yastyormusgasina yenidirler” (2012, s. 28).

Gorildiugu tizere Fischer’in, sanatin degismeyen gergekligi derken kasti, insana dair
evrensel degerlerdir. Bir eser tarihsellikten siyrilip degismez hakikatleri aktarabildiginde
donemsel siirliliktan siyrilabilir. Burada, insanin 6ziinde iyi oldugu varsayimi dikkat
ceker. Tarihin yarattig1 yanilsamanin disina ¢ikilabildiginde fark edilebilecek, hemen her
donemde yiiceltilmis ve degismeyen degerlerin varligina dair bir iddia s6z konusudur.
Yani bir eserdeki tarihi veri, yaniltic1 ve ideolojiktir. insanin, genel insanlikla olan bagini
zedeler, onu kendi tarihselligine mahk(im eder. Sanat ise bu yanilsamay1 asarak insani,
genel insanlikla biitiinlestirici bir 6ze sahiptir. Fischer’in bu perspektifinin, Marx ve
Engels’in savunularindan dogdugu dile getirilebilir. Nitekim onlar, kendi zamanlarindaki
genel tarih anlayisini, “[y]asamin gercek iiretimi[ni]” ve “[iJnsanin dogayla olan
iliskisi[ni]” disladig1 i¢in elestirir. Bu tarih yaklasiminin irettigi bilgiye maruz kalan
toplum, “o dénemin yanilsamasini paylasmak zorunda” kalir. Boylelikle insanlar, kendi
gercek pratikleri dogrultusunda dile getirilen “sanilar1” ve “tasavvurlar1”, “tek belirleyici
ve etkin gli¢” (Marx ve Engels, 2013, s. 47) bi¢ciminde algilayip kabullenir. Yani, insanin

Oziiyle iligkili olmayan, gerceklikten uzak birtakim tarihsel veriler, tarih bilgisi biciminde

aktarildiginda o donem insaninin diislincesinde gergeklik yerine geger.

Fischer’in yukaridaki vurgusunda s6z konusu yanilsama, herhangi bir sanat iiretiminin
dis tabakasindaki tortu, onun tarihsel ve degersiz yonii olarak sunulur. Bu tabaka
temizlendiginde ortaya ¢ikan 0z, insanin dogayla (ayn1 zamanda dogasiyla) uyumlu ve

tarihsel siireklilik i¢inde nesilden nesle aktarilan olumlu degerleri barindirir. Boylelikle,

85



yabancilasmanin ve yalnizlasmanin doruga ulasti§i bir ¢agda sanatin, insanin
toplumsalligin1 besleyen ve destekleyen, bir anlamda onu fabrika ayarlarima dondiiren
arkaik bir sifaci islevine sahip oldugu belirtilebilir. Bu yiizden, “Antigone’nin kisiligi
bugiin de her zamanki kadar sarsicidir; insanlar yeryiiziinde yasadik¢a bu sézlerden

heyecan duyacaklardir” (Fischer, 2012, s. 28).

Sanatin biiyiisel yanini da 6zellikle vurgulayan Fischer, onun bu “biiyticiiliik gérevi[nin]
giderek toplumsal iliskilere 151k tutmak, yogunlasan toplumlardaki insanlar1 aydinlatmak,
insanlarin toplumsal gergekleri tanityip degistirmelerine yardim etmek gorevine”
doniistiigiint bildirir (2012, s. 28). Biiylileme vasfini, aydinlatma niteliginden ayirdig:
icin diisiliniiriin, sanatin biiyiiselliginden bahsederken estetigi kastettigi sOylenebilir. Bu
baglamda ona gore, “0ziindeki biiyliden yoksun oldu mu, sanat sanat olmaktan” ¢ikacaktir
(2012, s. 29). S0z konusu vurguyla Fischer, baz1 Marksist elestirmenlerinin, 6zellikle
Sovyetlerdeki sanat teorisyenlerinin estetigi topyekin yok sayan anlayislarinin disinda
konumlanir. Ciinkii onun perspektifinde sanat, “insanin diinyay1 taniyip degistirebilmesi
icin gereklidir. Ama salt 6ziinde tasidig biiyii yiiziinden de gereklidir” (2012, s. 29). Ne
sekilde olursa olsun insanin toplumsallagsma ihtiyacini karsilar. Yabancilagmanin ve
bireysellesmenin panzehri gibi igler. “Sanatin gorevi her zaman insan1 biitlinliigl iginde
heyecanlandirmak, kendisini bir baskasinin yasami ile bir gérebilmesini, baskalarinda
kendisinin olabilecek yasantilar1 benimsemesini saglamaktir” (2012, s. 29). Boylece

Fischer, estetigin de toplumsal bir fonksiyon tasidigin1 6ne slirmiis olur.

Diisiiniir, “Sanatin Baslangic1” bahsinde “neredeyse insanla yasittir” dedigi bu faaliyetin
(2012, s. 30), calisma ve isle iliskisini agiga ¢ikarma gayesi giider. Bu boliimde o, aragla
insanin ayrilmaz bir biitiin olusturdugunu 6ne siirer (2012, s. 30). Aract kullanan el,
kiiltiiriin “baslica organ1” ve “insanlagsmanin baslaticisidir” (2012, s. 31). Insanin bu
yetisi, zamanla, doganin ‘“ara¢ olarak kullanilmasi” sonucunu dogurur (2012, s. 33).
Fischer devaminda, aracin insanin ve sanatin gelisimine sundugu katkiy1 su ciimlelerle

ortaya koyar:

Araglarin kullanilmasiyla, kural olarak, artik hi¢bir sey olanaksiz degildir.
Gerekli olan, daha once erisilmeyene erisecek, bagarilmayani1 basaracak

arac1 bulmaktir. Doga iizerinde yeni bir gili¢ kazanilmistir ve bu gii¢ yetisi
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bakimindan sinirsizdir. Biiyiiniin, dolayisiyla da sanatin koklerinden biri

iste bu bulusa uzanir. (2012, s. 34)

Anlagilacag1 iizere teorisyen, Plehanov ve Caudwell gibi, maddeci bir perspektiften
hareket eder ve tarihsel ilerlemeyi somut bir zemine oturtarak anlamlandirmaya ¢alisir.
Marx ve Engels’in, varligin bilinci belirledigine dair goriisii, Fischer’in yiirtttiigii
tartismanin ¢ikis noktasidir. Bu baglamda, meyvenin yere diisiiriilmesi ic¢in siriga
basvurulmasiyla, sirigin artik herhangi bir sopa hiiviyetinden siyrilarak 6zel bir araca
dontistiigline deginir. Ona gore bdylece, “ara¢ gittikge artan bir 6nem kazanir. Amacini
yerine getirmekteki yeterliligi incelenir; daha kullanigh, daha etkili olabilmesi, amacini
daha biiyiikk bir basartyla yerine getirebilmesi i¢in degistirilip degistirilemeyecegi
arastiritlir” (2012, s. 35). Neticede, “her tiirlii diisiinme isleminden 6nce gelen, ‘ellerle
diisiinme’, zamanla bir amaca yonelir” ve “bu doniisiim ¢alisma, bilingli varlik, bilingli
is, us yoluyla sonucu kestirme de[nilen] seylerin baslangicidir” (2012, s. 35). Yani madde,
bilincin ve bilingle ilintili faaliyetlerin gelismesinde basat bir rol iistlenir. Insan, dogadaki
giicsiizliglinii ve onun karsisindaki acizligini, tirettigi ve kullandigi araclarla agmaya

calisir. Zamanla, dogay1 kendine kole kilmay1 basarir (2012, s. 38).

Diisiiniir, dilin ortaya ¢ikisini da araglarin kesfiyle ve kullanimiyla iliskilendirir (2012, s.
38). Dil sayesinde ger¢eklesebilen adlandirma faaliyeti, onun yaklasiminda, ilk soyutlama
orneklerini meydana getirir (2012, s. 44). Ilksel insan, iirettigi alete ad verdiginde ilk
kavrami da kesfetmistir (2012, s. 45). Fischer ayrica, tarimsal tiretimin toplu ¢alismayi,
bunun da belli bir ritim gerektirdigine deginir. “Bir biiyli yan1 olan bdylesi nakaratta
birey, toplulugun disinda ¢alissa bile topluluk duygusunu korur” (2012, s. 46). Teorisyen,
bu vurgusuyla da Caudwell’in savunusunun sinirlarinda dolasir. Onun betimledigi siireg,
dogay1 nesnelestiren ve kendi amaglart dogrultusunda sekillendirebilen 6znenin
dogusunu saglamistir (2012, s. 48). Ozetle, ara¢ bulma, gelistirme ve kullanma yetenegi
insan1 gittikce dogaya kars1 giiglii kilmis, kendi bilincini sekillendirmis, soyut
diistinebilme ve kavramsallagtirma kabiliyetini destekleyerek dilin olusumuna katki
sunmustur. Biiyli ve sanat, biitiin bu siire¢ten bagimsiz degildir ve insanin dogay1 alt
edebilme cabasinin geregi ve sonucudur. Bu yiizden Fischer, “tasa yeni bir bi¢im veren
ilk ara¢ yapici[y1]”, “ilk ad verici[yi]”, “[r]itmik bir ezgi yoluyla calisma siirecini

diizenlestiren, boylece insanin toplu is gliciinii artiran ilk Orgiitleyici[yi]” ilk biiyiik
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sanat¢ilar addeder (2012, s. 49). Sanatin basat vazifelerinden birinin gii¢ saglamak
oldugunu bildirir ve bu yiizden giizellik ve estetige dair herhangi bir nedenin, onun
dogusuyla iligkisi olamayacagini 6ne siirer. Ciinkii insan “toplulugunun yasama savaginda
kullandig1 biiyiilii bir arag, bir silahti[r] sanat” (2012, s. 52). Sonugta diisiiniir, bu insani
faaliyetin, dogdugu andan itibaren toplumsal bir eylem oldugunu ve “ilkel toplu yasama
diizeni bozulup yerine siniflar ve bireyler toplumu gectikten sonra bile, sanat[in] bu

toplumsal niteligini higbir zaman biitiiniiyle” yitirmedigini aktarir (2012, s. 54).

Teorisyenin yiirlittigli tartisma, kapitalist diizenin doganin karsisinda ve ona ragmen
viicut buldugunu imler. Siifli toplum, bireysellesme, yalnizlik gibi modern ¢iktilar,
yabancilastirici ve yozlastirici bir sistemin sonuglaridir. Insanin dogayla “eksiksiz birligi”
anlamina gelen biiyii torenleri yerini, is boliimii ve miilkiyet iliskilerine birakmistir (2012,
s. 56). Bu yanilsamanin i¢inde kisi, bilingdisinda tagidigi1 toplumsallik 6zlemini her daim
duyumsar. Sanata yonelim, bu 0zsel ihtiyacin ve biitlinlesme arzusunun bir tezahiirii
olarak ortaya cikar. Diisiiniiriin izledigi yol haritasi, insanin fabrika ayarlarina
donebilmesini saglayabilecek yegane diizenin, sosyalizm ve komiinizm oldugu
diistincesini imler. Dolayisiyla, Fischer’in buraya degin 6ne siirdiigli hemen her seyle,
kendi ideolojik konum alisginin kigkirtmasiyla sekillenen ve ona dair kabullerinin
etkisinde, insanin ve sanatin 6ziine dair maddeci bir bakis agis1 sundugu sdylenebilir.
Buna karsin, sanat1 silah olarak degerlendirmesinin, bu tezin toplumcu edebi tiretimler
baglamindaki iddialar1 agisindan 6nem tasidigr belirtilmelidir. Marksist estetik iizerine
kalem oynatan bir¢ok teorisyenin, benzer sekilde silah analojisine bagvurdugu goriiliir.
Fischer s6z konusu baglamda, “[s]inifl1 toplumda, siiflar[in] sanat1 -toplulugun bu giiclii
sesini- kendi yararlar i¢in kullanmaya” ¢aligtigini bildirir (2012, s. 57). Bu vurgu da
toplumcu tiyatro metinlerinin, kendilerince gerceklik anlayisina sahip ideolojik

topluluklarin yasama savasinda bir silah vazifesi gordiigii savini destekler.

Fischer’in yaklasiminin, toplumsallikla iligkilendirilemeyecek bir sanatsal iiretimin
imkansizligin1 6ne siirdiigii sdylenebilir. Ona gore, bireycilik bile, “daha genis bir toplu
yasayis diizenin[in]” i¢inde var olabilir (2012, s. 62). Ornegin, “bireysel tutkuyla dolu
stirler yaz[an]” Sappho, bu iiretimlerle “[o]rtak bir yasantiy1 -yalniz olmanin, kirgin ve
terk edilmis olmanin yasantisini- biitiin Yunanlilarin ortak diliyle anlatmis” olur (2012, s.

62). Yani bireysel olmak, aslinda toplum i¢inde bireysel olmaktir ve bu tutum, ayni1 sosyal
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yapi i¢indeki bireylerin ¢ogunda mevcut oldugundan ayn1 zamanda toplumsaldir. Sanatgi,
bireysel olani dile getirmekle, bir anlamda bireyselligi toplumsallastirir. Kendisi gibi
hisseden ve diisiinenlerin dile gelmemis, somutlanmamis duygu ve diisiincelerini, sanat
araciligiyla goriiniir kilar. Ciinkii insan, kendisinden biiylik bir biitiiniin pargasidir her
zaman. O, belleginin derinliklerindeki birlik arzusunu ¢aglar boyunca aktarir. Dolayistyla
edebiyat araciligiyla sanatci, bireysel kaygilarla bir eser olustursa dahi, bunu bir edebi
form iginde (yani biitlinciil bir yapiya katilarak) gerceklestirmesiyle, bir biitiine dahil

olma gereksinimini ve istegini disa vurmus olur.

Tezin bu kisminda Marksist elestirmenler Plehanov, Caudwell ve Fischer’in, sanatin
baslangicina, dSnemine ve gerekliligine yonelik yiiriittiikleri tartigmalara odaklanildi. Ug
ismin de Marx ve Engels’in savunularindan yola ¢iktiklari i¢in diisiincelerini gelistirirken
meseleye ideolojik simirlilikla yaklastiklart gortildii. Bunun, hemen biitiin Marksist
elestirinin agmazlarindan biri oldugu sdylenebilir. Farkli zamanlarda teorik iddialarin
dillendiren bu diisiiniirler, temelde Marksizmin iddialarini ispatlama ve yliceltme, onun
disindaki ideolojik kabulleri yok sayma ve kotiileme egilimi sergiler. Tarihsel gelisimi

belli bir dogrultuda ele alir. Komiinizmi, nihai durak olarak isaretler.

Sanatin dogusuna dikkat kesilmelerinin arka planinda ise, bu faaliyete maddi/materyalist
bir gerekce bulma kaygisinin yattigi soylenebilir. Bu goriiste, insanin hem kendi
dogasiyla hem de disindaki dogayla uyum i¢indeyken kdklenen sanat, adeta insan tiirliniin
cennette yasadigi bir zamanda dogmustur. Bu biiyiisel tarihi kesit, insanoglunun geliserek
ve ilerleyerek kendisine ve dogaya yabancilasmasiyla (diger deyisle kapitalizmle)
sonug¢lanmistir. Yani insan bir anlamda, kendi kendisini cennetten kovmustur. Ama onun
bilincinin derinliklerindeki cennet bilgisi ve arzusu nesilden nesle aktarilarak 6zellikle
sanat aracilifiyla somutlanir ve insan biitiin donemlerde, o altin ¢aga donme gereksinimi
duyar. Bu arzunun gerceklesmesi ise yalnizca komiinizmle miimkiindiir. Bu vurgu ayni
zamanda, insanin kendisinin tanrisi oldugu diislincesini imler. Dolayisiyla materyalist

bakis acistyla uyumludur.

Fischer’in, Antik Yunan’daki sanatg¢inin eserinde, “Diyonizossu bir ayaklanma ile”,
“toplumun boliiniip parcalanisina, 6zel miilkiyet tutkusuna, smfli toplumun

katiiliiklerine kars1 ¢ikan, eski diizenin ve eski tanrilarin, dogrulugunu ve zenginligini
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herkesin paylasacagi bir altin ¢agin donecegini haber veren” bir sesle karsilagildigini
bildirmesi (2012, s. 58), sozii edilen baglamda anlamlidir. Onun, altin ¢agin niteligine
dair soylediklerinin, komiinizmin idealize ettigi diizenle kosutlugu ayrica dikkat ¢eker.
Tam bu noktada, toplumculugun Marksist goriiniimiine dair teori iireten diisiiniirlerin,
iitopik bir diinya tahayyiiliinii imledikleri 6ne siiriilebilir. Toplumculuk ve iitopya
iligkisini glindeme getiren bu tespit, baska bir ¢alismanin konusu olacak diizeyde
kapsaml1 bir incelemeyi gerektirir. Sonug olarak bahsi gegen isimlerin, sanatin dogusu,
onemi ve gerekliligine dair 6ne siirdiikleri savlarla, Marksizmin savunularini pekistirmek

ve mesrulastirmak kaygisi giittiigii bir kere daha hatirlatilabilir.

2.2. Marksist Toplumcu Tiyatronun ki Dayanag:: Erwin Piscator ve Bertolt Brecht

Tezin devaminda, tiyatro oyunlari kaleme alan ve bu baglamda bir teori gelistiren Erwin
Piscator ve Bertolt Brecht’ten hareketle, toplumculugun goriiniimlerinden biri olan
Marksizmden miilhem kaleme alinan tiyatro metinlerinin kistaslar1 sorgulanacaktir.
Burada yiiriitillecek tartismayla birlikte, toplumcu tiyatro iiretimlerine dair ortaya
konacak teorik kapsam icin s0z konusu isimlerin savunularindan faydalanilmasi

hedeflenmektedir.

2.2.1. Erwin Piscator ve Politik Tiyatro

Erwin Piscator, kendi sanat anlayisin1 1929 yilinda kaleme aldig1 Politik Tiyatro baslikli
kitabinda dile getirir. Onun “politik tiyatro”sunun ilkeleri, “tiyatronun siyasal bir gérev
istlenmesiyle baslar ve Marksist felsefenin tarihsel maddecilik ilkesine dayanarak,
tiyatronun sinif miicadelesine bir silah olarak hizmet etmesini, seyirciyi
kosullandirmalarin etkisinden kurtararak, yasamin gerceklerini dogru bir bicimde
algilamasini saglamay1 ongériir” (Unlii, 2012, s. XXXII). Yani, Piscator’un gelistirdigi
“politik tiyatro” temelde, tiyatro araciligiyla Marksizmin topluma benimsetilmesi, bu
ogreti dogrultusunda insanlarin aydinlatilmasi ve yonlendirilmesi amacinmi giider. Bagka
Marksist diiglintirlerce ifade edildigi gibi onun bakis acisinda da tiyatro, “sinif
miicadelesine bir silah olarak hizmet etme” misyonu yiiklenir. Bu yoniiyle, “politik
tiyatro”ya dair teorik ¢ercevenin, toplumculugun 6ne ¢ikan ideolojik telkin kriterine sahip
oldugu goriiliir. Bertolt Brecht’e gore, tiyatroya “Ogretici nitelik kazandirma yolundaki
en kokli denemeyi Piscator gergeklestirmistir. Bu alanda siirdiirdiigii girisimlerin tiimiine
katilmis bir kisi olarak sunu sOyleyebilirim ki, sahnenin 6gretici degerini artirmay1
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amaglamayan hi¢bir denemeye bagvurmamistir” (Brecht, 1997, s. 74). Mesela Piscator,
tarihe seyirciyi politik yargilarina inandirmak amaciyla basvurur (2012, s. XXXIV).
Buradaki ogreticilik vurgusu, toplumcu bir edebi yonelimin ideolojiyle iliskisini
pekistirir. Boylelikle tiyatronun, sanatsal ve estetik degil, bilgisel niteligiyle dnemsendigi

ve tiiketilmesinin hedeflendigi sdylenebilir.

Piscator, Politik Tiyatro baslikli kitabin1 kaleme alma gerekgesini su ifadelerle ortaya
koyar: “Fagizmi sadece tiyatromuzla durduramayacagimiz daha baslangigta hepimiz i¢in
cok acikti. Tiyatromuzun yapmasi gereken, pratik politika eylemine doniistiiriildiigiinde
belki de bu fasizmi durdurabilecek kritik tepkileri kitlelere iletmek][tir]”. (Piscator, 2012,
s. XXXIiX). O, yontem olarak “[e]pik tekniklerin islevsel karakteri[nden]” faydalandigini
soyler (2012, s. X1). Gortildiigii lizere, onun tiyatro aracilifiyla gergeklestirmeye ¢alistigt

amaci tamamen siyasidir. Estetik, bu siyasi amacin hizmetine sokulmustur.

Teorisyen, sanat ve politika iligskisinin 1919’a kadar birbirine kosut ama ayr1 ¢izgilerde
ilerledigini bildirdikten sonra Rusya’da gergeklesen “devrim”in kendisine yol acarak
sanat goriisiinii politikayla biitiinlestirdigini belirtir (2012, s. 13). Ona gore sanat, ancak
siif miicadelesinde bir silah olarak kullanilirsa bir anlam ifade eder (2012, s. 17). O
ayrica asil hedefinin, “bilingli propaganda yapmak, proletarya icin bir tiyatro yapmak
degil, Proletarya Tiyatrosu’nu kurmak™ oldugunu bildirir. Bu yiizden, sanat sézciigiinii
programindan kaldirir, giincel sorunlar1 “politik bir etkinlik” gerceklestirmek niyetiyle
tiyatrosunun giindemine tasir (2012, s. 33). Temel ilkesini, “tliim sanatsal araclarin
devrimin hizmetine sunulmasi, sinif savasi diisiincesinin bilingli vurgulanmasi ve
gelistirilmesi” seklinde belirler (2012, s. 33). Kurdugu “Proletarya Tiyatrosu”nun ilk
gorevi, “komiinist diislincenin kavranmasini yaymak ve derinlestirmektir” (2012, s. 34-
35). Bu anlayis tiyatronun, “[d]evrimci hareketin iletisim kaynaklarindan biri olarak,
basinin ve parlamentonun yani sira yerini” almasi i¢in ¢abalar (2012, s. 42). 1923-1924
yillarinda etkinlik gosteren Piscator’a ait Merkez Tiyatrosu’nun amaci, benzer sekilde,
“genis sanatsal diizeyde, politik bir bildiriye dogru ilerlemek” climlesiyle ortaya konur
(2012, s. 45). Anlasildig: {lizere onun “entelektiiel hedef’i, “her zaman proletarya ve
toplumsal devrim[dir]” (2012, s. 95). Bertolt Brecht de yonetmenin giizelbilimi/estetigi
“politik bakis agilarinin” emrine verdigini bildirir (1997, s. 75-76). Boylelikle ilgili ismin

s0z konusu sanatsal faaliyeti, propagandanin yerini alacak diizeyde politiklestirmeye
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calistig1 sdylenebilir. Buna 6zellikle ve bilingle gayret gostermesi ise anlamlidir. Kisaca,
Piscator’un anlayisinin 6ziinde devrim fikri, diger deyisle siyasi tutumunun dayanagi
Marksizm vardir. Dolayisiyla, “politik tiyatro” dendiginde bu 6ziin her daim goz oniine
alinmas1 gerektigi, Marksizmden ayr1 ve bagimsiz bir “politik tiyatro” olayindan

bahsedilemeyecegi 6zellikle belirtilmelidir.

Piscator, ideolojik niyetini gergeklestirebilmek i¢in, yoOnettigi oyunlardaki sahne
tekniklerini, seyircinin eseri miimkiin mertebe gergek gibi algilayabilmesi dogrultusunda
sekillendirir. Rote Fahne’nin, Piscator’un yonettigi Kanakanlar oyunu icin yazdigi

elestiri, yonetmenin tiyatro araciligtyla yaratmaya calistig1 etkiyi gozler oniine serer:

Bu tiyatroda temelde yeni olan, gercekligin ve oyunun birbirine garip
bicimde karigmasidir. Cogu kez bir toplantida mi, yoksa tiyatroda mi
oldugunuzu bilemiyorsunuz; karigmaniz, yardim etmeniz, bir seyler
sOylemeniz gerektigini seziyorsunuz. Oyunla ger¢egi ayiran ¢izgi
belirsizlesiyor. Halk, gercek yasamdan bir parcanin sunuldugunu, bir
tiyatro sahnesini degil yasamin bir kesitini izledigini, seyircinin de oyunda
yer aldigini, sahnede olup bitenlerin tiimiiniin onu ilgilendirdigini seziyor.

(Fahne’den aktaran Piscator, 2012, s. 42-43)

Benzer sekilde, Leo Lania’nin, Piscator’un yonettigi oyunlardan Bayraklar i¢in kaleme
aldig1 metin, “politik tiyatro”nun neyi amagladigi, ne tarz oyunlar iirettigi ve bu sanat

yaklagiminin bir eserden ne bekledigini agikca dile getirir:

Yazar herhangi bir sanatsal fantaziden bilingli olarak uzak kalmis ve ¢iplak
gergeklerin konugmasini saglamis. Oyunda ‘kahramanlar’ ve ‘sorunlar’
yok, bir bildiri var ve oyun proletaryanin ozgirlik icin verdigi
miicadelenin bir dykiisii. Ancak yazar, bir sair, dogruluk ve adalet yolunda
bir savas¢r oldugundan, yapitta yasamin sicak nabzi oyun kisilerinde
attyor, sahnede etten, kandan olusan insanlar var. Bu nedenle bu
‘oyunlastirilmig roman’ bir sanat iirliniidiir. (Lania’dan aktaran Piscator,

2012, s. 54)
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Bertolt Brecht de Piscator’un sahneyi makinalarla dolu bir fabrikaya, tiyatro salonunu ise
bir toplanti yerine c¢evirdigini sdyler. Brecht’e goére bu tiyatroda, “[blir ¢dziime
baglanmasi istenen biiyiik kamu sorunlari, sahneden somut olarak bu parlamento 6niine
cikaril[ir]. Diyelim bir milletvekilinin toplumdaki kimi diizensizlikler {izerinde yapacagi
bir konugmanin yerini, o bozukluklarin artistik bir kopyast al[1r] sahnede” (1997, s. 75).
Yonetmenin lretimini, farkli isimlerin aktarimlarinda goriildiigli iizere, gergek gibi
sunma, seyircileri bdylece kendi savunularina ikna etme gayreti, bu ¢alismanin iddialari
acisindan kayda degerdir. O, kendi perspektifinden gerceklik ve yanliligin birbiriyle
celismedigini ifade eder. Ciinkii, gercegin “devrimci oldugu bir donemde bunlar
biitiinliyle” 6zdestir. Piscator, sahneledigi tiyatro iretimlerinde, kendi yanliliginin
gerceklikten kopmaya degil, tersine onu diipediiz yansitmaya yaradigini bildirir (2012, s.
83). Onun somut gergeklige yonelimi, “kosullar1 degistirmek amaciyla[dir]” (Ipsiroglu,
1995, s. 32). Yonetmen, Marksizmi hakikat olarak algilar ve tiyatroda onu savunmakla
hakikatin aktarimin1 yaptigmi diisiiniir. Boylece seyirci, kendisine dayatilan
yanilsamadan uyanacak, asil ideolojik olan toplumsal diizenin farkina vararak gergekle
yiizlesecektir. Onceki béliimlerde, toplumcu edebi iiretimlerin, ideolojiyi muhatabina
iletmek ve kabul ettirmek i¢in hakikat gibi iiretildigi ve sunuldugu sOylenmisti.
Piscator’un da kendi ideolojisini seyirciye aktarabilmek i¢in benzer bir kaygiyla hareket
ettig1 goriiliir. Rote Fahne ve Leo Lania’nin aktarimindan yola ¢ikildiginda bu niyetini

nispeten gerceklestirdigi anlagilir.

Yonetmenin tiyatroyu politik bir silah kilma gayreti de bu ¢alisma 6zelinde 6nem arz
eder. Kendi anlayisim gelistirirken bilingli ve hesapli bir tutum sergiledigi belirtilebilir.
Amaci, Almanya’da vuku bulacak olas1 bir Marksist devrime tiyatro aracilifiyla katki
sunmaktir. “Politik tiyatro” her seyden once, “hi¢bir zaman yerini alamayacagi daha
bliyiik bir siirecin i¢indeki hassas bir arag[tir]” (Piscator, 2012, s. 283). O, seyircisine
dogrulttugu bu “silah”1yla onlar1, manipiile etmenin ve devrim siirecinde nefer kilmanin
yollarint arar. Ayrica bu aygiti, egemen burjuvaziye yoneltir ve onunla miicadele araci
kilar. Almanya’daki diger ideolojik gruplar, 6rnegin Hiristiyan-milliyet¢i cevreler,
yonetmenin s6z konusu ¢abasinin farkindadir ve kendilerine, neden tiyatroda Piscator
kadar etkin olmadiklarini sorarlar (2012, s. 102). 1919 yilinda, sosyalist Volksbiihne’ye

9% ¢

kars1, “Alman-Hiristiyan-milliyet¢i” “ruhta bir tiyatro olusturulmasini desteklemek i¢in™

Volksbithnenbund 6rgiitii kurulur (2012, s. 105). Bu baglamda Almanya’da tiyatronun,
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Piscator’un aktif oldugu yillarda ideolojik bir cephe gibi algilandig1 sdylenebilir. O, bu
ylizden kitabini, “kiiltiir cephesinde savagmak isteyen tiim gliglerin yogunlagsmasini,
birlesmesini saglayacagi” temennisiyle bitirir (2012, s. 283). S6z konusu durum ayrica,
Tirkiye’deki toplumcu tiyatro iiretimlerinin, ideolojik miicadelenin bir platformu gibi

isledigine dair sava yonelik Almanya 6zelinde tarihsel bir veri sunar.

Tam bu noktada Foucault’nun terminolojisine bagvurulabilir. Goriildiigii tizere Piscator,
tiyatroyu bilgi iireten bir nesne, diger deyisle sOylemsel pratik olusu yoniiyle ele alir. O,
bir yonetmen ve iktidar olarak tiyatro iiretimleri aracilifiyla tek tek seyirciler lizerinde
calisir ve onlarin, kendi politik savunulari lehine 6znelesmelerini hedefler. Piscator’un,
sahnede gerceklikle kurgusallik arasindaki ayrimi ortadan kaldirmay1 hedefleyen teknik
denemeleri, muhatabin tiyatro olaymi hakikat gibi algilamasi diisiincesinin bir
yansimasidir. Yonetmenin politik kabulleri dogrultusunda sahneye taginan oyun, seyirci
tarafindan gerceklik diizeyinde alimlandigi an, sahnelenen hakikat oyunu, islevini yerine
getirmis ve Oznelesme siireci basariyla tamamlanmis olacaktir. Foucault’nun
diisiincesinde biyo-iktidarin, psikiyatri gibi sdylemsel pratiklerle hastane ve klinik gibi
sOylemsel olmayan pratikler araciligiyla yarattigi hakikat oyununun ve onun etkisinde
isleyen 6znelesme siirecinin, Piscator ve onun sanat teorisinin adeta iskeletini olusturdugu
belirtilebilir. Bu elbette, anakronik bir yanlistan hareketle Piscator’un Foucault’dan
etkilendigine yonelik bir tespit degildir. Onun yapti1 isin daha iyi anlasilmasinda

Foucault’nun kavramsallagtirmasindan yararlanma girisimidir.

Silah analojisinden hareket edilirse, kapitalizmle 6zdes bir iktidar teknolojisi olarak biyo-
iktidarin, kendi ¢ikarlarini korumak ve toplumu bu baglamda yonetebilmek i¢in nesnel
ve bilimsel bilgi iireten sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratikleri bir silah gibi islettigi
one stirtilebilir. Piscator, 6n-sezisinin de katkisiyla burjuva ideolojisinin zor kullanmadan
topluma sinme kabiliyetini kesfetmis gibi, benzer yontemlerle kendi ideolojisinin
mesrulagsmasi ve yayilmasi adina tiyatroyu sdylemsel bir pratige ve bir silaha dontistiirme
gayreti sarf eder. Bu yiizden bu faaliyeti politik bir propaganda araci kilar. Temel niyeti,
gelen seyirciye sundugu ‘“‘hakikat gibi” oyundaki “gibi”yi gecersiz kilarak hakikati
yaratmak ve yansitmaktir. Onun {iretimi bdylece bir silah gibi dokunarak burjuvazi ve
is¢i/emekei siif arasinda siiregelen miicadeleye katilir. Yani yonetmen, kendi silahim

kapitalizme dogrultup onun psikiyatri, hukuk, medya gibi kurumsal bilgi iireten

94



pratiklerinin karsisina tiyatroyla cikar. Bdylece tiyatronun, kendisinin de yer yer
vurguladigr gibi, onun ideolojik miicadelesi i¢in silah ve bu silahin sarjoriinii dolduran

mermi islevi gordiigii savlanabilir.

Piscator, bu tutumu Marksizme indirgemis olsa da herhangi bir ideolojinin etkisinde
tiretilen toplumcu tiyatro metinlerinin de onun savunusuyla kosut birtakim niteliklere
sahip oldugu, bu agidan yonetmenin kendi sanat goriisi dogrultusunda dile
getirdiklerinin, genel olarak toplumcu tiyatro iiretimleri i¢in de gecerlilik tasidigi
sOylenebilir. Ciinkii, “politik tiyatro” tabirinin, hemen biitiin 6zellikleriyle Marksist bir
toplumcu tiyatronun Ozelliklerini karsiladigi goriiliir. Ama sozii edilen adlandirma,
Piscator’a 0zgii ve onun siyasi kabulleriyle ilgilidir. Toplumculuk tabiri ise, bu ismin
yapmaya calistig1 isi daha genis bir baglama oturtur, farkli ideolojilerin telkini noktasinda
islevsel kilinmaya calisilan tretimleri de kapsar. “Politik tiyatro”, Almanya 06zelinde,
Birinci Diinya Savasi sonrasinin toplumsal, siyasi ve ekonomik kosullarindan dogmus,
tarihsel ve bolgesel bir estetik anlayis olarak degerlendirilebilir. Bu yoniiyle, doniip
dolasip cografya ve tarihe dayanan bir sinirliliga takilir. Ama Piscator’un tiyatroya
yiikledigi gorevin, koklii ve kendi tarihselligini asacak mahiyette oldugu dile getirilebilir.
Y 6netmenin savunusuyla, bir anlamda, Marksist toplumculuga dair bir yol haritasi ¢izdigi
belirtilebilir. Bu yiizden, mesela Tiirkiye’de Marksizm disindaki herhangi bir ideolojinin
telkini niyetiyle kaleme alinan bir iiretimi “politik tiyatro” etiketiyle degerlendirmek,
teorik acidan yanlis bir temele dayanmak anlamina gelir. Bu tarz bir eserdeki ideolojik
yiikiin Marksizm olmast durumunda s6z konusu etiket tercih edildiginde ise, bu sefer
“politik tiyatro”nun cografi ve tarihsel siirlart géz ardi edilmis olur. Bundan dolay1
Piscator’un savunusunu, toplumcu tiyatronun Marksist goriiniimlerinden biri olarak ele
almak ve bu anlayisin Almanya’ya 6zgiliigiinii unutmadan toplumculugun kuramsal
sinirlarinin belirginlestirilmesinde basvurulacak bir yontem seklinde diistinmek, daha

dogru bir bakis olacaktir.

2.2.2. Bertolt Brecht ve Epik Tiyatro

Erwin Piscator’la uzun yillar birlikte ¢alismis olan Bertolt Brecht’in “epik tiyatro”
anlayisi, egemen sinifin hegemonik giiciinii yikma ve topluma hakim ideolojik
yanilsamay1 agma diislincesinin sonucudur. O bdylece, Antonio Gramsci’den itibaren

Marksist diistiniirlerin dile getirdigi teorik iddialar1 sanat arenasina tasir ve Marksist bir
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tiretici olarak burjuvazi iktidarmma savas agar. Bu yoniiyle Brecht’in tiyatro kuramu,
Piscator’un “politik tiyatro”su gibi siyasi bir temele yaslanir, ideolojik bir hiiviyete
sahiptir ve Marksist olmayan bir “epik tiyatro”dan bahsedilemez. Boylece onlarin,
kuramsal agidan “birbirlerine herkesten daha yakin” olduklari ifade edilebilir (Unlii,
2012, s. XXXIV). Althusser’in sonraki yillarda DIA kapsamia sokacag: edebiyat (ve
tiyatro), Piscator’la Brecht’in elinde, devrime hizmet eden ve kapitalizmin aleyhinde
calisan Marksist bir aygit gibi isler. Bu goriiste, ideolojik olan, egemen burjuvazinin
cikarina hizmet eden hemen her seyi kapsar. Marksizm ise ideolojinin disinda, hatta
karsisinda konumlanir. Dogalligin, insancilligin, gergekligin, dogrulugun temsilcisi ve
uygulayicisidir.  Iki ismin genel ortakliklarinin yaninda, arzu ettikleri hedefi
gerceklestirmek icin tiyatronun islevsel kilinmasi noktasinda farkli yaklasimlara sahip
oldugu sdylenebilir. Piscator, sanatsallign yok sayarak gercegi 6ncelemistir (Ipsiroglu,
1995, s. 32). Onun salt politik bir hamurdan {irettigi tiyatro goriisiinii Brecht, estetik
cesniler katarak zenginlestirir, ilgili tiretimi hazmi daha kolay bir kivama getirir. Tiyatro
0zelinde oOne siirdiikleri ve uygulamalariyla Marksist estetik i¢inde dnemli bir yeri olan

yazarin savunusu, bu tezin kapsami dolayisiyla iizerine egilmeyi liizumlu kilar.

Bertolt Brecht, yapisal baglamda gergeklestirdigi devrimle, toplumun ve diinyanin
degistirilmesi yolunda tiyatroyu faydali bir aygit kilmay1 hedefler. Marx’1n, “[f]ilozoflar
diinyay1 yalnizca c¢esitli bicimlerde yorumladilar, aslolan onu degistirmektir” ciimlesi
(2013, s. 17), Brecht’in ¢ikis noktalarindan biridir. Nitekim o, kendi anlayis1 sayesinde
tiyatronun, “diinyay1 agiklamakla yetinmeyip, onu degistirmeyi de dileyen” filozoflarin
“ugras yerine” doniistiiglinii bildirir (1997, s. 31). Benzer sekilde, tiyatroda
0zdeslesmenin ortadan kaldirilarak epik big¢imin tercih edilmesini, seyircinin diinyay1
yorumlamasima yardim etmekten vazgecilip diinyanin “degistirilmesine katkida
bulunacak™ diizeye getirilmesiyle gerek¢elendirir (1997, s. 56). Louis Althusser, Marx’in
felsefede gerceklestirdigini Brecht’in tiyatroda yaptigimi bildirir, dolayisiyla ikisini
kuramsal diizeyde kosut kilar. Onlar, “kendince, anlamistir ki, felsefenin ve tiyatronun
0zglin niteligi siyasetle gizli, icten ige bir iligki slirdiirmesidir. Temelde, felsefe de tiyatro

da siyasetle belirlenir, ikisinin de sinirlari siyasetle cizilir” (Althusser, 2004, s. 87).

Brecht, amacin1 Piscator’dan farkli bir yolla, estetigi de gozeterek gergeklestirmeye

caligir. Onun goriisiinde epik tiyatro, “eglendirici ve dgretici nitelik tagimak zorundadir”
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(Brecht, 1997, s. 13). Yani Brecht, “6greticilik ve egiticilik ilkelerini” birlikte ele alma
gayretindedir (Unlii, 2012, s. XXXIil). Yukarida, Piscator’un “sanat” kelimesini
disladigina deginilmisti. Brecht ise farkli donemlerde kaleme aldig1 yazilarinin toplandigi
Epik Tiyatro baghkl kitapta, giizelbilim, artistik 6ge ya da sanatsallik kelimeleriyle
karsiladig1 estetige siklikla atif yapar. Onsuz bir {iretimin seyircide beklenen etkiyi
yaratmayacagini one siirer. O, Piscator’un, “[g]lizelbilimin bakis ag¢ilari[ni], tiimiiyle
politik bakis agilariin buyruguna” verdigini vurgulayarak (Brecht, 1997, s. 75-76) kendi
goriisiiyle onun anlayis1 arasina sinir ¢izmis olur. Yazar, tiyatronun arzu edilen iglevselligi
saglayabilmesi ve “toplumsal bir anlam” tasiyabilmesi i¢in ‘“‘sanatsal araglarla”
donatilmas1 gerektigini bildirir (1997, s. 79). O, bu ¢abasiyla, “[h]em yazinsal/sanatsal
Olciitlerin korunmasi hem de siyasal islevin gerceklestirilmesi konusunda olumlu adimlar
atmistir” (Oktay, 1986, s. 217). Piscator’u “epik tiyatro”’nun mimari saysa da (1997, s.
220) Brecht, bu bigimin asil teorisyeni ve uygulayicis1 olarak dne ¢ikar. Mustafa Unlii’ye
gore, “Piscator’un, ¢alismalarinin temel ilkelerini ortaya koyan bir kuram olusturmamis
oldugu ve epik tiyatronun kuramsal yani lizerine pek az sey yazdigi gbéz Oniine
alindiginda, epik tiyatronun ger¢ek kuramcisi” kabul edilmesi gereken isim Bertolt

Brecht’tir (2012, s. XXXIV).

Zehra Ipsiroglu, Brecht tiyatrosunun 1930’larda dogdugunu bildirir ve onun kendi
anlayisini, “canlandiran degil, ‘anlatan’ (epik) tiyatro” seklinde tanimladigini aktarir
(1995, s. 38). Brecht’in teorisinin basat unsurlarindan biri “yabancilastirma”dir. O
boylece, “gercegi oykiinme yoluyla yansitmaya calisan benzetmeci tiyatro gelenegini
kirarak, diisiinmeye ve kurmacaya dayanan bir tiyatro anlayisinin yerlesmesini” saglar
(Ipsiroglu, 1992, s. 12). Oyuncularmn “yansiladig1 kisilerle seyircilerin dzdeslesmesi”
biciminde tanimladig1 “katarsis” kavramindan hareketle Brecht, “[i]ster Aristoteles’in
koydugu kurallardan yararlanarak basarsin bu isi, ister yararlanmaksizin, boyle bir
0zdeslesmeyi saglayan dram sanatini” Aristoteles¢i seklinde etiketler (1997, s. 51). Ona
gbre 6zdeslesme (identifikasyon), burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet eder (1997, s. 55),
seyircinin kapitalizmin {irettigi yanilsamayr dogallik bi¢ciminde algilamasini saglar.
Yabancilastirma ise teorisyenin, 6zdeslesme iizerine kurulan dramatik ve Aristotelesci
anlayisin karsisina yerlestirdigi bir kavramdir. Egemen ideolojinin aleyhinde calisir ve
mevcut toplumsal diizenin yapayligini, seyircinin elestirel diisiinebilme kabiliyetini

harekete gecirerek aciga c¢ikarir. Brecht’in kuraminda, yazar bunu gerceklestirebilmek
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icin, “gordiigli ya da duyumsadigi diinyanin benzeri bir diinyay1 canlandirmaya ¢alismaz,
benzetmeci tiyatro geleneginden bagimsiz olarak, kafasinda kurdugu, tasarladigi bir

diinyay1 anlatir izleyicilere” (ipsiroglu, 1995, s. 39).

Epik tiyatrodaki biitlin unsurlar, seyircinin izledigi oyunla 6zdeslesmesine izin
vermemeye yoneliktir. Bu, daha genis acidan, toplumun icinde yasadigi sistemle
0zdeslesmesinin engellenmesi niyetine hizmet eder. Brecht boylece, “bilim ¢aginin
tiyatrosu [saydigi] epik tiyatro [ile], seyircisini bu uyutulmus/uyusturulmus vaziyetten
cekip almak, onu ait oldugu diinyanin sorunlar1 karsisinda bilingli ve giiclii bir halde
tutmak ister” (Iri, 2020, s. 67). Yabancilastirma sayesinde muhatap, “bir tiyatro oyunu
izledigi bilincini yitirmeden sahnede gosterilenler lizerine diisiinme olanagi bulur”
(Ipsiroglu, 1995, s. 39). Brecht bdylece, “gercekligin celisen gelerinin sergilenmesi
yoluyla bir biling uyandirmaya ¢aligir” (Oktay, 1986, s. 216). O, s6z konusu teknigi su
ciimlelerle agiklar: “[I]nsanlar arasinda gecip sahnede sergilenecek olaylarin yadirgatici
bir Ozellikle donatilmasin1 saglayan, kendiliklerinden anlasilmayip bir agiklamayi
gerektirdiklerinin belirtilmesine ve seyirciler tarafindan dogal karsilanmalarinin
onlenmesine imkan veren efektlerdir bunlar. Amaglari, seyircide, toplumsal acidan
verimli bir elestirinin etkin duruma gecirilmesidir” (Brecht, 1997, s. 11). Bu metot ayni
zamanda, “belli bir toplumun tarihselliginin kanitlanmasini1” da saglayacaktir (1997, s.
26). Kuramci, tarihsellestirmeyle es gérdiigli yabancilagtirma igin ayrica, “olay ve kisileri
tarihsel, bir baska deyisle siireklilikten yoksun nesneler gibi sergilemektir” der (1997, s.
85). Bunlara ek olarak soz konusu efekt, oyuncunun performansinin gercek gibi
algilanmamasi i¢in calisir. “Epik tiyatro, pek abartmali kilik degistirmelerden veya
seyirlik giysi niteligini tasidiklarini nasilsa belli eden kostliimlerden yararlanarak boyle

bir yanilsamanin dogmasini 6nler” (1997, s. 14).

Kisaca yabancilastirma efekti Brecht’in goziinde, seyircinin i¢cinde bulundugu sosyal ve
siyasi ortami1 yadirgamasi, dogalligini reddetmesi ve mevcut sartlarin kendisine dayatilan
ideolojik bir yanilsama oldugunun bilincine varmasi i¢in estetik bir zorunluluk bi¢iminde
degerlendirilir. Buna gore muhatap, genelde ise toplum, kendisi i¢in kurgulanmis bir
yasam i¢inde varligini stirdiirmektedir. Kapitalizm, burjuvazinin ¢ikarlar1 dogrultusunda
stiregelen bir sistemdir. Sadece bu sinifin refahin1 gozetir. Geri kalan biitiin gruplar ve

smiflar, onun hegemonyas: altinda ezilmektedir. S6z konusu sistem, bir¢ok aygitla,
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yarattig1 yapay diizeni dogallik bi¢ciminde ve tek gerceklik gibi sunma becerisine sahiptir.
Gramsci’den Foucault’ya kadar bu tezde diislincelerine basvurulan isimlerin,
burjuvazinin bunu nasil gerceklestirdigine dair c¢oziimlemelerine deginilmisti. Bu
baglamda Ozdeslesmeye dayali Aristoteles¢i dram anlayisi, muhatabiyla kurdugu
duygudaslikla sahnede sergilenenin, bir oyun ve kurgu degil de gergeklik gibi
algilanmasini saglar. Neticede ise yarattig1 yanilsamay1 6zdeslestirme araciliiyla yok
kilmaya c¢alisir. Brecht’in teorisi tam burada devreye girerek yabancilagtirmayla

seyircinin, biitiin bu kurgusallig1 anlayabilmesini ve asabilmesini hedefler.

Biitiin bu vurgular, calismanin 6nceki kisimlarinda Marksizme dair dile getirilen teorik
perspektifle uyumludur. Dolayisiyla Brecht’in her seyden 6nce, kendi ideolojik kabulleri
dogrultusunda tiyatronun islevsel kilinmasina gayret ettigi tekrar sdylenebilir. Yazarin
sozciiliigiine soyundugu sey ahlak degil, ezilenlerdir (Brecht, 1997, s. 36). Bunu ise,
klasik ve gercekei bir lislubun disina g¢ikarak yabancilastirma gibi, yeni bir anlatim

teknigiyle gerceklestirmeye gayret eder.

Brecht’in bu uygulamasi, Gyorgy Lukacs tarafindan bigimcilikle itham edilir. Gergegin
biitiinselliginin, ancak bu biitiinsellik i¢inde ifade edilebilecegini vurgulayan Lukacs,
gercekei anlatim disindaki her yontemin karsisinda konumlanir. Bu yiizden, “Brecht’inki
de dahil, gercegin biitiinliigiinii bozan her tiirlii fragmanlastirma Lukacs tarafindan”
zararli addedilir. Brecht’in, estetiginin basat unsuru kildigi teknik, ilgili isme gore,
“insanin i¢ine siirliklendigi yabancilagma olgusunu stireklilestirmekte ve politik bilinci
engellemektedir” (Oktay, 1986, s. 152). Buna karsin aymi isim, Brecht’in “tiyatro
uygulamalari[nin], Hitler’in iktidara ge¢mesiyle baslayan uzun siirgiin yillarinda koklii
bir sekilde” degistigini sdyleyerek onun bu -kendisine gore- olgunluk donemi eserlerini
gercekeilik acisindan basarili bularak yiiceltir (Lukacs, 1979, s. 100-102). Brecht ise,
Marksist estetige aykir bir sanat goriisii benimsedigi dogrultusunda kendisini yargilayan
elestirmenlere, onlarin Karl Marx’in 6gretilerini anlamadiklarin1 sdyleyerek karst ¢ikar
(1997, s. 129). O ayrica, “Lukacs’in gercekgeiligi tek yontem ve on dokuzuncu yiizyil
romanini da vazgecilmez bir 6rnek diye ileri siirmesini hem tarihi kosullara ters diigmek
hem de bagnazlik olarak yorumlar” (Moran, 2002, s. 64). Kendi yaklasimiyla Brecht,
Marx’1 dogru bir sekilde anladigini ima eder ve sanat teorisini, onun savunulartyla

uyumlu hale getirmeye c¢alisir.  Althusser, Marx’in, felsefenin diinyanin
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yorumlanmasindan ibaret olusunu elestirmesiyle, Brecht’in “mutfak tiyatrosu ya da
operast” elestirilerini ayn1 kefeye koyar (2004, s. 88). Dolayisiyla ikisini, bakis

acilarindaki ortaklik agisindan 6zdeslestirir.

Brecht’in kuramsal agmazlarinin tam da bundan, yani bagli oldugu ideolojiden
kaynaklandig1 6ne siiriilebilir. Ciinkii o, doniip dolasip onun simnirlarina ¢arpar. Teorik
yazilarinda epik tiyatroyu her ne kadar estetik unsurlarla zenginlestirmeye ve
derinlestirmeye c¢alissa da lretiminin nihai hedefini, toplumun Marksizm Iehine
doniistiiriilmesi olarak belirler. Bu durumda epik tiyatro, yazarin ideolojisinin
tagtyiciligini {istlenen bir aygita indirgenmis olur. S6z konusu baglamda Brecht, kendi
zamanindaki insanin i¢inde yasadigi sosyal diizenin sorunlarini bilmedigini ve maruz
kaldig1 manipiilasyonu algilayamadigini bildirir. Bu sebeple, “hemen her icat karsisinda
atilan zafer naralar ¢ok gegmeden korku ¢igliklarina” dontismektedir (1997, s. 79-80).
Toplumu, ¢aginin farkinda kilmak icin sanatgiya, aydinlatict ve dgretici misyonlarini
yiikler. Boylelikle sanat¢i, iktidar niteligiyle Foucault’nun dile getirdigi 6znelesme ve

Oznelestirme siirecinin basat unsuruna doniisiir.

Brecht, savunusunu desteklemek i¢in Einstein’a bagvurur. Einstein’a gore, dogayi
egemenligi altina alan insanin esitlik ve adaletten yoksun bir diizen kurmasi ve ilk firsatta
birbirinin “bogazina saril[masinin]” nedeni, “kitlelerin zeka ve karakterlerinin, toplum
icin degerli nesneler iireten az sayidaki bireylerin zeka ve karakterine gore kiyas kabul
etmeyecek gibi diisiik diizeyde olusudur” (Einstein’dan aktaran Brecht, 1997, s. 80).
Kitlelerin cahilligine yapilan bu teknokratik atif, Brecht’in de kabul ettigi ve degistirmeyi
arzuladig: bir tespittir. Ona gore insanlar, “kendi dogalar1 konusunda” bilgisizdir. SOmiirii
ve savas gibi olumsuzluklar1 gbz oniine aldiginda yazar, bireyin “kendi kendisiyle bir
tiirlii basa ¢ikam[adigini]” bildirir (1997, s. 81). Boylece Brecht, tiyatronun toplumu s6z
konusu “yanlis biling”’ten kurtarmak ve onu “dogru biling”e yonlendirmek, en azindan
icinde bulundugu sartlar1 anlayabilmesi i¢in islevsel kilinmasini arzular. “Bunu
basarabilen sanat, toplumun gelismesine genis ¢apta miidahale giicline kavusur, insanlara
az cok belirsiz diirtiiler iletmekten cikar, hisseden ve diislinen kisiye diinyayi, insanlarin
diinyasi giinliik yasaminda oldugu gibi yararlanmasi i¢in buyur eder” (1997, s. 81). Bu

diisiincesiyle o, sanatin insan hayatini kolaylastiran bir araca donligmesini ve pratik
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ihtiyaclara cevap verebilmesini temenni etmis olur. Toplumun, i¢ine diistiigii yanilginin

ve yozlagsmanin farkina varabilmesi i¢in ugrasir.

Brecht’in sanat kurami, Piscator’da da goriildiigii iizere, okuru ve seyirciyi kendi
ideolojisi lehine manipiile etme iizerine kuruludur. Yazar, kendisini bilici ve aydinlatic
sayarak iktidar koltuguna oturur. Uretimlerini, sdylemsel bir pratik gibi dokur ve
okuru/seyirciyi dogru-yanlis, diger deyisle hakikat oyununa sokar. Brecht’in bu noktada
eglendiricilik ve estetik nosyonlarin1 gézetmesi, aslinda {iretiminin egiticilik vasfini daha
etkili kilmaya yoneliktir. Epik tiyatro, 6zde amacsal bir nitelige sahiptir. Nihai hedef,
sosyalizm ve komiinizm yolunda tiyatroyu aragsallagtirmak, toplumu diisiinsel baglamda
harekete gecirerek burjuvazi ve kapitalizm aleyhine kigkirtmaktir. Buradaki temel
varsayim, insanlarin icinde yasadiklari sosyal ve siyasi diizenin bozuklugunu
algiladiklarinda ona kars1 cephe alacaklari ve Marksizm lehine saf tutacaklaridir.
Mevcudun yanlisligi ve dogrunun tekligi iizerine inga edilen bu 6n kabul, tarihsel
maddecilik baglaminda insanligin varacagi son duragin komiinizm oldugu determinist
inancin bir yansimasi seklinde degerlendirilebilir. Ahmet Oktay, Brecht’in de dahil
oldugu Marksist teorisyen ve yazarlarin toplumu aydinlatma egilimlerinin ideolojik

icerigini su ifadelerle ortaya koyar:

Smifh toplumda, kapitalist iiretim bi¢imi dolayisiyla seylesmis iliskiler
icinde bulunur insan, bu iliskiler yiiziinden gergegi dogru bicimde
algilayamaz. Ama yanlig-biling i¢inde yasasa bile, bu durumu asabilecek
olan tek sinif da is¢i sinifidir. Yazar, bagka tiirlii s6ylemek gerekirse hem
yanlig-biling bi¢imini hem de dogru-biling bi¢imini kavrayabilen bilen-
0zne, bu devrimci smifa kendi bilincini kazandirmak i¢in ¢alismalidir.
Yani ona gercegin dogru bilgisini vermelidir. Boylece bilinglenecek olan
insan, sinifinin ¢ikarlarim1 kavrayacak ve diinyayr degistirmek amaciyla

miicadeleye girisecek ve sosyalist toplumu kuracaktir. (1986, s. 24)

Burada, bir sanat iiretimi olarak tiyatronun bahsi gecen bu ideolojik yiikii zor
kullanmadan topluma aktarabilme ve benimsetebilme, boylelikle onu yonlendirebilme ve
yonetilme kabiliyetine sahip oldugu varsayimi bir kere daha one ¢ikar. Tezde

gosterilecegi tizere, farkli ideolojileri benimsemis yazarlarin da benzer niyetlerle tiyatro
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metni iiretmesi s6z konusudur. Toplumcu tiyatronun tam buradan, sanatin ideolojik bir
miicadele aracina ve platformuna doniistiigli yerden dogdugu sdylenebilir. Aydin ve bilici
yazar, (Tiirkiye dzelinde Islamcilik, Markseilik, Tiirkgiiliik, milliyetgilik, Atatiirkciiliik
gibi) kendi politik kabulleri dogrultusunda okuru ve izleyiciyi uyarmayi, aydinlatmayi,
yonlendirmeyi ve yonetmeyi hedefleyebilir. Bu denklemde, yazar ve ideolojisi bir iktidar;
metin, bir sdylemsel pratik; metinle yaratilan sey, bir hakikat oyunu; okur/izleyici ise
kendisi i¢in tanimlanan 6znel deneyimler (yani metinde olumlanan ya da olumsuzlanan
kimliklerin davraniglar1) arasindan igsellestirdikleriyle 6znelesmeyi bekleyen bir kitle
olarak one ¢ikar. Gramsci’nin hegemonyay1 yonetimsellikle iliskilendirerek ele aldigina
deginilmisti. Onun yaklasiminda, bir sinifin bagka bir sinif tizerinde zor kullanmadan ve
rizaya dayali bir sekilde benimsettigi iktidar, hegemonyanin isleyis bicimini gdsterir.
Toplumcu tiyatro liretimleri dikkate alindiginda farkli ideolojilerin sanat arenasinda
carpismasi sonucunda ideolojik baskinligin saglanarak toplum nezdinde hegemonik
iktidart ele gegirmenin hedeflendigi savlanabilir. Bu politik beklentinin, toplumcu edebi

tiretimlerin kistaslarindan biri oldugu belirtilebilir.

Tezin devaminda, Marksist estetigin Sovyetlerdeki uygulamasi “sosyalist ger¢ekeilik’ten
bahsedilecektir. Bu estetik anlayisa dair kriterler, bugiin bile Tiirkiye’deki toplumcu edebi
dretimler i¢in bir yontem ve siir olarak kabul edilmektedir. Bu yiizden, “sosyalist
gercekeilik”e genel hatlariyla ve 6ne ¢ikan nitelikleriyle deginmek yerinde olacaktir. Bu
boliimle ayrica, simdiye kadar ¢ercevesi ¢izilen teorik kapsamdan ve sosyalist gercekei
teorisyenlerce One siiriilen kistaslardan hareketle, oyunlarin inceleme bagliklari

belirlenecektir.

2.3. Kitle Ruhunun Orgiitlenmesi ya da SSCB, Parti ve Sanat: Sosyalist Gercekeilik

Sosyalist gercekeilik her seyden Once, Marksist estetifin Sovyetlere ve Sovyet
edebiyatia® dzgii bir yorumu olarak ele alinmalidir, ¢iinkii bu anlayis, belli ve smirli bir
cografyaya ve doneme ait olma 6zelligi tasir. Bu agidan bolgesel ve tarihseldir. Ahmet

Oktay’in Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklari’nda, ilgili yonelimden bahsederken

83 K. Zelinski, Sovyet edebiyatim 1917 Ekim Devrimi’yle baslattiktan sonra su sekilde tarif eder: “Devrimin
imajlarinin, diigiincelerinin, tiirkiilerinin, devrimin kendisinin sesidir. Bu edebiyatin temelleri is¢ilerin ve
kdyliilerin basarilari, Lenin’in komiinist toplumun kurulusu konusundaki fikirlerinin zaferiyle atilmistir”
(1978, s. 15). Zelinski’nin diisiincesinde Sovyet edebiyatinin, yani, “[b]u kisisel, ideolojik ve sanatsal
deneyin kdkleri, komiinizm i¢in miicadele eden tiim halkin tarihsel yasantisindadir” (1978, s. 16).
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“anavatan” vurgusunu siklikla 6ne aldig1 goriiliir. O, sosyalist gercekgilikle es gordigi
toplumcu gergekgeiligin “anavatan” olarak Sovyetler Birligi’ni isaret eder (1986, s. 22).
Ad1 anilan kitaptaki birinci boliimiin basgligi, “Kuramin Anavataninda”dir (1986, s. 43).
Oktay ayrica, toplumcu gercekeiligin 6zde, “ulusalci bir igerik yansittigi[ni1]” bildirir
(1986, s. 44). Attila ilhan, “SSCB’de uygulanan ‘parti sanat1’ sosyalizmin babalarindan
cok, Rus gercegine, Lunacarskiy’le Jdanov’un ‘istidlal ve tefsirlerine’ dayaniyor” diyerek
Oktay’la benzer bir diisiinceyi dillendirir (1980, s. 9). Gennadiy N. Pospelov da ilgili
kuramin, “toplumcu doniisiim i¢in sahici olanaklarin ve ayni zamanda bu olanaklar1
gerceklestirecek giiclerin var oldugu” bir zamanda dogabildigini ve uygulanabildigini
dile getirir (1995, s. 490). Bu ifadeler, sz konusu sanat anlayisinin Sovyetlere
ozgiiliigiiniin altim ¢izdigi gibi, baska herhangi bir cografyaya yabanciligini da imler.>*
Sosyalist gercekeilik, Marx ve Engels’in goriislerinden hareketle ortaya ¢ikmigsa da
onlardan ziyade Vladimir Ilyic Lenin’in, sanati1 “Parti’nin ve politikanin emrine veren
yaklasimina dayanir. Bu baglamda onun 1905 gibi erken bir tarihte kaleme aldig1 “Parti
Orgiitii ve Parti Edebiyat1” baslikli yazis1 énem arz eder. Ciinkii, “Lenin’in bu yazida
ilerici diinya goriisii ve partizanligin 6nemi konusunda 6ne siirdiigii goriisler, sosyalist
gercekei estetigin temeli” olmustur (Parkhomenko ve Myasnikov, 1976, s. 15).% Tlgili
isim s0z konusu metinde, “parti edebiyat1” tabirini ortaya atar ve bu tabirin i¢ini su

ifadelerle doldurur:

Sosyalist proletarya igin, edebiyat bireyleri yada gruplar1 zengin etme arac1
olamaz. Edebiyat, proletaryanin ortak davasindan kopuk, bireysel bir
girisim de olamaz. Partizan olmayan yazarlara paydos! Edebiyat
stipermenlerine paydos! Edebiyat, proletaryanin ortak davasinin bir
pargasi, tiim is¢i sinifinin siyasal bilince ermis tlim Onciileri tarafindan
harekete gegirilen bir tek biiyiikk Sosyal-Demokrat mekanizmanin

vazgecilmez dislisi olmalidir. Edebiyat, orgiitlii, planli, biitiinlenmis

5 Sadece sanat degil, Sovyetlerdeki ideolojik anlayis da Marx ve Engels’in teoriklestirdigi “Sosyalizm ve
Komiinizm” &gretisiyle tam manasiyla rtiismez. Oradan aldig1 esinle, ama daha ¢ok “V. 1. Lenin ve ondan
sonra gelen SBKP [Sovyetler Birligi Komiinist Partisi] liderleri tarafindan yorumlanarak olusturulur”
(Sengiin, 2022, s. 12).

% Zelinski’ye gore Lenin, Sovyet edebiyatina yonelik yapilan hemen her ¢alismada atifta bulunulan bu
yazisinda, “[s]anat¢inin, yazarin toplumdan biitiiniiyle bagimsiz ve 6zgiir olup olamayacag1 sorusunu;
bagimsiz olamiyorsa, kapitalist toplumda neye bagimli oldugu sorusunu ve nihayet, sosyalist toplumda
edebiyatin nasil olmasi gerektigi sorusunu ortaya atmistir” (1978, s. 59).
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Sosyal-Demokrat Parti ¢aligmalarinin koparilmaz bir pargasi olmalidir.

(Lenin, 1976, s. 154)

Onun bu ciimleleri, edebiyat1 “Parti”nin bir organi kilma niyetini agiga ¢ikarir.®® Buna
karsin, Lenin’in liderliginin etkili oldugu 1922-1928 arasindaki NEP (Yeni Ekonomik
Diizen) déneminde, “yazin ve sanatin 6zgiir bir yasam ortam1 buldugu, siyasal dnderligin
bolsevizmi benimsememis olmalarina ragmen ona agik¢a cephe almayan kimi ‘yol
arkadaslari’na anlayis gosterdigi soylenmeli[dir]” (Oktay, 1986, s. 70-71). Lev Trogki,
1924°te kaleme aldig1 bir yazisinda, yazarlara “sanat alaninda tam bir 6z-belirleme hakki”
taninmas1 gerektigini belirtir (1976, s. 12). Lenin’in, devrimin ilk yillarindaki
uygulamalari bu dogrultuda ilerler. O, 6rnegin, Carligi ve “usaklarini” temsil eden
heykellerin yikilmasi ¢agris1 yaptiginda yerine heykelleri dikilecek isimleri belirlerken
(bu isimler arasinda Bolseviklerin politik goriisleriyle ortiismeyen muhafazakar yazarlar
da vardir) estetik standartlar1 gézetmis, ayn1 zamanda yiiksek kiiltiirlii Rus mirasina sahip
cikmistir. Lenin bu siiregte ayrica, heykeltiraslari, eserlerini nasil iiretecekleri noktasinda
serbest birakmis, “program bu yolla farkli bigimlerin 6zelliklerinin tartisildig: bir forum
ozelligi kazanmistir” (Clark, 2011, s. 95). Bu yiizden sosyalist gercekgilik, Lenin
oldiikten sonra devletin basina gegen Josef Stalin’le birlikte, 6zellikle 1930’lardan
itibaren Komiinist Parti’nin, diger deyisle devletin giidiimiinde ve yalnizca Sovyet

Rusya’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenen bir estetik kuram olarak 6ne ¢ikar.

Anlagildig: tizere, “Sovyet edebiyatinin yargici ve fikir ustasi, Lenin’in Partisi, Mark¢i —
Leninci ideolojidi[r]” (Zelinski, 1978, s. 16) ve temel hedeflerinden biri, “smifsiz
sosyalist toplumun insasinin gerceklestirilmesi[dir]” (Jdanov, 1996, s. 14). Boylelikle
“Sovyet edebiyatt Komiinist Parti ile tamamen i¢ ice gecer ve bu haliyle kisa bir siire
sonra parti kararlarinin birebir yansidigi bir alan haline gelir” (Ates, 2020, s. 31). Kuramin
kokleri, on dokuzuncu yiizy1l Rus elestirmenlerinden Vissarion Belinsky, Nikolay
Cernigevski ve N. Aleksandrovic Dobrolyubov’un, edebiyatin toplumun doniistiiriilmesi
icin islevsel kilinmasina yonelik diisiincelerine uzanir (Oktay, 1986, s. 105). S6z konusu

isimlerden miilhem, Sovyetlerde sanatci, “gercekligi yorumlamak, yansitmak ve

% Ahmet Oktay’n aktardigma gore, Lenin’in karist Krupskaya nin, Stalin’in éliimiinden sonra, 1968’de
yayimlanan mektubu, s6z konusu iddiay1 tartigmali kilar. Lenin’in bu yazida, “literatura” derken kasti
“glizel sanatlarin dal1 olan yazin” degil, “parti yaynlari, propaganda yapitlari[dir]” (Oktay, 1986, s. 86).
Ama genel literatiirde, Lenin’in ilgili ifadelerinin, sosyalist gercek¢iligin dayanaklarindan biri olarak
degerlendirildigi sdylenebilir.
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degistirmek[le]” gorevlendirilir (Clark, 2011, s. 102). Biitiin bu gerceve, sosyalist
gercekeiligin Sovyetlere aitligi, ayn1 zamanda oradaki estetik ve politik gelenekten

dogdugu savini destekler.

Marksist toplumculugun kapitalizm i¢inde hep muhalif konumda bulundugu gbz 6niine
alindiginda Sovyetlerle birlikte, bu ideolojinin oraya 6zgili yorumu sonucunda iiretilen
edebiyatin, egemen smifin sozciliigiinii istlendigi, dolayisiyla iktidar koltuguna
yerlestigi  sOylenebilir. Sosyalist gercekeilik, Stalin 6nderliginde ve onun kiiltiir
politikalarindan sorumlu Andrey Jdanov’un goézetiminde, genel ilkeleri 1934 yilinda
gerceklestirilen Sovyet Yazarlar Birligi Birinci Kongresi’nde belirlenen, Marksist-
Leninist ve bu dogrultuda propagandist bir sanat goriisiidiir. Ahmet Oktay, “devrimci
romantizm” ve “olumlu tip” kavramlarin1 formiile etmis olmasindan dolay1, s6z konusu
kuramin as1l kurucusunun Maksim Gorki oldugunu bildirir (1986, s. 105). Ozdemir Nutku
benzer sekilde, “toplumcu gergekeilik™ tabiriyle karsiladigi “sosyalist ger¢ekeilik™ adini
Gorki’nin “ortaya at[tigin1]” soyler (1985, s. 137).>’ Bu baglamda, Jdanov’un, “biiyiik
proleter yazar” diye niteledigi (1996, s. 13) Gorki, bahsi ge¢cen kongredeki konugmasinda,
ilgili sanat goriisiiniin bag kahramanini, “modern teknigin giliciiyle donatilmis olan, buna
karsilik kendisi de ¢aligmay1 daha kolay, daha iiretici duruma sokan ve sanat diizeyine
yukselten emekg¢i -yani emek siiregleriyle orgiitlii insan” seklinde belirler (Gorki, 1976,
s. 54). Jdanov da aynm1 kongredeki sunumunda, sosyalist gercekeiligin amacini, “gergegi
ve somut tarihsel nitelikteki sanatsal yansitmayi, emekgilerin sosyalizm ruhuyla
egitilmeleri ve ideolojik doniigiimlerinin saglanmasi1 goreviyle birlestirmek” diyerek
ortaya koyar (Jdanov, 1996, s. 18). Boylelikle onlar, 1917 Ekim Devrimi’yle birlikte yeni
bir rejim kuran Bolseviklerin, edebiyattan da destek alarak “Homo Sovieticus/Sovyet
Insan1”m yaratma hedefini dile getirmis olur. “Sovyet edebiyati, bu yeni kimli[gi]

olusturma ¢abasinin ac¢ik bir {irtiniidiir” (Ates, 2020, s. 117).

Jdanov’un bahsi gecen kongredeki konusmasinda degindigi hususlar, sosyalist

gercekeiligin dayandigr politik zemini ve iktidar tarafindan kusatilmishgini gézler 6niine

5" K. Zelinski, 1906’da yaymmlanan Ana adli romaniyla Gorki’nin, “kaynaklarini halkm hayatindan alan
sosyalist gercekeiligin nasil dogdugunu” agiga ¢ikardigini bildirir. Ciinkii Gorki, kendisine kadar siiregelen
tutumun tersine, “insanin kendini devrime adamasinin, onu manevi agidan zenginlestirdigini ve dogru yola
getirdigini gostererek, ¢ok farkli bir goriis agisi getirmistir” (1978, s. 73). Yazari, bir¢ok acidan bir dncii
olarak niteleyen Zelinski, onun, “Rus edebiyatinin babas1” ve “sosyalist ger¢ek¢iligin kurucusu” sifatlarini
tamamiyla hak ettigini dile getirir (1978, s. 80).
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serer. Onun “sanat konusunda yaptig1 formiiller i¢in kendine kaynak olarak gosterdigi en
giiclii dayanak™ (Belge, 1989, s. 63), Lenin’in yukarida deginilen yazisidir. Jdanov’a gore
Sovyet yazarlari, “Partinin 6nderliginde, Merkez Komitesinin dikkatli ve titiz yonetimi
altinda ve Stalin yoldasin biiyiik destek ve yardimi ile”, “Sovyet iktidar1 ve Parti
cevresinde birlesmislerdir” (1996, s. 15). Bu vurgu, SSCB’deki yazarlarin devletin ne
derece giidiimiinde ve etkisi altinda oldugunu gostermesi agisindan dikkate degerdir.
Boylece s6z konusu estetik yaklasimi, “politikacilarin buyrugunda diipediiz giidiimlii bir
edebiyat” (Ilhan, 1980, s. 9) saymak gerekir. Aktarilan ciimle ayrica, Sovyet yazarlarimin,
iktidar tarafindan kusatilmishigindan dolay1 parti politikalar1 diginda 6zgiir ve 6zgiin bir
icerik tiretmelerinin olanaksizligini1 imler. Jdanov bu baglamda, iilkesindeki edebiyatin
basarisini, “sosyalist inganin basarisina” baglar. “Onun gelismesi[ni], sosyalist rejimi[n]
yerlesmesinin ve basar1 kazanmasinin bir ifadesi” olarak goriir (1996, s. 15). Edebiyat
aracilifiyla yazarlara yiikledigi bu misyon, ilgili ismin sanatt ne diizeyde
politiklestirdigini ve devlet eliyle sinirladigini gozler oniine serer. Dolayisiyla sosyalist
gercekeilik, Komiinist Parti’nin dogrudan etkisiyle sekillenir, onun igerigi, bigimi, dne
alacag1 ya da dislayacagi neredeyse her sey Parti tarafindan belirlenir. “Bu elestirel
yaklagimda olumsuz goriingiiler, gecici ve ¢okmeye yargili, tarihsel olarak yenilebilir
nitelikleriyle gosterilir” (Pospelov, 1995, s. 506). Sovyet yazarlari, devletin onlara
sundugu malzemeyi islemekle ve onu belirli (ayn1 zamanda resmi) bir edebi form iginde
sunmakla gorevlendirilir. Cilinkli “sosyalist gercek¢ilik neyin iyi neyin kotii oldugunu
bilir” (Lukacs’dan aktaran Oktay, 1986, s. 68). Bu ac¢idan yazarin, kendisine verilen
talimatlara uymakla yiikiimlii bir isciyle hemen hemen aynmi statiiye sahip oldugu
sOylenebilir. Stalin’in “insan ruhunun mimarlar1” dedigi (Jdanov, 1996, s. 17) bu edebiyat
is¢ileri, rejimin ¢ikarlarini gézetmek, onun direktifleri dogrultusunda toplumu yonetmek,
yonlendirmek ve bicimlendirmek vazifesini yiiriitiir. Bu 6zellikleriyle, “Sovyet sanati,
temelde devlet tarafindan finanse edilen, ulusal ve kitlesel izleyiciye yonelik bir sanat

olmustur” (Clark, 2011, s. 89).

Jdanov, Sovyet Yazarlar Birligi Birinci Kongresi’ndeki konugmasinin heniiz basinda,
“[n]e pahasina olursa olsun, deniz ve demiryolu ulasimi, meta dolagimi, demirsiz metaller
gibi ulusal ekonominin ¢ok ©nemli kesimlerindeki geriligin lstesinden gelmeliyiz.
Sosyalist tarimimmizin en Onemli kesimlerinden olan hayvanciligi yayginlastirma

calismasint gelistirmeliyiz” der (1996, s. 14). Bir edebiyat toplantisinda bu sekilde
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ifadelere o6zellikle yer verilmesi, ililke yazarlarina ilgili konularda sorumluluk ve 6dev
yiiklendigi anlamina gelir. Yani, “[h]ayvancilig1 yayginlagtirma ¢abasinda yazarlara da
gorev diismektedir” (Belge, 1989, s. 60). Sonugcta, “Partinin sanata karsi bu tavri almasi,
sanati, Partinin normal idari nesnelerinden biri haline getirir” (1989, s. 60). Bu
ozellikleriyle sosyalist gerg¢ekeilik, Sovyetlere 6zgii ve orasi i¢in tasarlanmis, Marksizmin
evrenselliginden ziyade Sovyetlerin ulusalciliginin iiriinii bir sanat anlayis1 olarak one
cikar. S0z konusu kuramda, devlet eliyle de olsa, edebiyata toplumun tasarlanmasi ve
ideolojik insasi i¢in ayr1 bir 6nem atfedilmesi, genel agidan Marksist estetigin edebiyatin
toplumsal ve politik islevselligi baglamindaki yaklasimiyla uyumludur. Sanatin, egemen
ideolojinin toplum nezdinde benimsetilmesi ve i¢sellestirmesi noktasinda ise yararliligina
dair Marksist kabul, Sovyet Rusya’nin, iktidarin biitiin imkénlariyla edebiyati hem
burjuvazinin maglubiyeti hem de kendi halkinin sosyalizm lehine arzu edilen kimlige

doniistiiriilmesi i¢in bir silah gibi algilayip dayatmasi sonucunu dogurmustur.

Boylece, Marksizmin Sovyetler duraginda edebiyat, Althusser’in kavramsallastirdig: gibi
bir ideolojik aygit niteligine biiriiniir. Diisiiniiriin yaklagimiyla kiyaslandiginda 6ne ¢ikan
farklardan biri, SSCB’de egemenligin burjuvaziye degil proletaryaya dayaniyor
olmasidir. Ama burada da edebiyat, egemen smifin ideolojisinin toplum tabanina
yayillmast i¢in ¢alisir, daha dogrusu calistirilir. Ciinkii, “[h]er egemen smif kendi
kiiltiiriinii ve bunun sonucunda kendi sanatini yaratir” (Trogki, 1976, s. 171). Bir diger
fark, sosyalist bir “iktidar” hiiviyetindeki Stalinist Sovyetlerin, sanat iizerindeki
baskisinin sinsice degil, alenen ve zor kullanarak uygulanmasidir. Bu yoniiyle hegemonik
degil, despotiktir. Ciinkii yazarlara, daha genelde topluma estetik ve politik baglamda bir
ozgiirliik ve tercih hakki tanimaz. Ornegin, “[p]ropaganda amaciyla yazdig siirlerde bile
sair kalmayr oOngoren” Vladimir Mayakovski, “Parti’nin emrine girmeyip sanat
anlayisindan 6diin vermedigi i¢in maruz kaldigi1 baski ve dislanma yiiziinden intihara
siiriiklenir (Oktay, 1986, s. 74). Bolsevik Devrimi’ne ve sonraki yillarda rejimin
cikarlarma tiyatro araciligiyla kayda deger bir katki sunan yodnetmen Vsevolod
Meyerhold, sanat anlayisinin egemen estetikle ¢atismasi sonucu giderek gdzden diiger ve
13 Haziran 1939°da “Tiyatro Yonetmenleri Genel Kurultay”inda yaptigi konusmadan
otlirii tutuklanir. “2 Subat 1940 tarihinde, Moskova hapishanelerinin birinde kursuna
dizil[ir]” (Nutku, 1985, s. 147). Lukacs da benzer gerekgelerle “tutuklanip siirgline
yollanir” (Oktay, 1986, s. 157). Goriildiigii iizere, devletin resmi sanat goriisiiyle (diger
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deyisle egemen ideolojiyle) ihtilafa diismenin bedeli hapis, siirgiin ya da oliimdiir.
Nitekim bu donemde, “Parti liyelerinden aydinlara, toprak sahiplerinden koyliilere, etnik
azinliklardan resit olmayan genglere dek siipheli unsur oldugu ileri siirilen her birey
Biiytik Temizlik operasyonlarina; baski, tasfiye, kovusturma, hapis, siirgiin, infaz
siireclerine maruz birakilmistir” (Ozakin, 2020, s. 3754). Foucault'nun Stalinizmi,
patolojik bir iktidar bi¢imi seklinde degerlendirdigi de g6z Oniine alinirsa (Foucault,
2014, s. 59), ozellikle Stalin yonetimindeki Sovyetlerin, iktidardan ziyade tahakkiim
kavramiyla anlamlandirilabilecek bir yonetim bi¢imini karsiladigi soylenebilir. Biitiin bu
tespitler, sosyalist gergekg¢iligin, bu yonetime 6zgii ve onunla sinirlt bir estetik kuram

olarak ele alinmasi gerektigini bir kere daha ortaya koyar.

Sosyalist ger¢ekeiligin yukarida ifade edilmeye calisilan Sovyetlere 6zgili yanlarinin
disinda, bu kuramin anavataninin sinirlarini agsan “devrimei romantizm” ve “olumlu tip”
unsurlar1 dikkat ¢eker.®® Aziz Calislar s6z konusu estetik teori icin, “iyimser diinya
goriistinii igeren ve olumlu kahramani isleyen bir program” diyerek (1995, s. 641) bu iki
unsuru 6ne alir. Gennady N. Pospelov “devrimci romantizm™i, “yazarin gelecege yonelik
iyimser inanigi, insan yagaminin daha ileri biitlinlenmesine yonelik ¢aba ve bugiin ile
gelecek arasindaki siireklilige olan sanatsal baglanim” seklinde tanimlar (1995, s. 504).
Sosyalist gercekciligin Sovyet edebiyatindaki yerini ve seyrini anlasilir kilmak i¢in Murat

Belge’nin asagidaki ifadelerine bagvurulabilir:

[B]u tilkede ortaya ¢ikmis biitiin belli basli sanat teorisyenleri “devrimci
romantizm” adi verilen bir seyden soz ediyorlardi. Terimi ortaya atan
Gorki’ydi. Lunagarski, Plekhanov’u elestirir ve Cernisevski’yi dverken
ayni terimi 6n plana ¢ikarmisti. Onu izleyen Jdanov da daha ileride ayni
sOzleri tekrarlayacak, biitiin sosyalist sanat¢ilari “devrimci romantizm”

yapmaya c¢agiracakti. (Belge, 1989, s. 130)

58 Maksim Gorki, sosyalist gercekeiligin, “yasamin bir yaraticilik oldugunu” ortaya koydugunu sdylerken
ve yaratimi olusturan eylemlerin, “insanin dogasal gii¢leri yenmesine, saglikli ve uzun bir yagam siirmesine,
stirekli gelisen taleplerine uygun olarak (...) diinya lizerinde yasayanlara biiyliik mutluluklar vermeye,
insanin en degerli bireysel yeteneklerini gelistirmeye” yonelik oldugu vurgusuyla (1989, s. 267), bu iki
unsurun iglevselliginin ve hayatiyetinin altin ¢izer.
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2.3.1. ideal-ideolojik Bir Gelecek Tahayyiilii: Devrimci Romantizm

Andrey Jdanov, “devrimci romantizm”in, Sovyet edebiyatinin ve elestirisinin “temel
yontemi oldugunu” bildirir (1996, s. 18). Bu uygulamada romantizmin idealizminden
faydalanilarak komiinizmin insas1 dogrultusunda ideallestirilmis, ama Marksizmin
tarihsel materyalizm savunusu dolayisiyla ulasilacagi tartigma gotiirmez bir gelecek
tahayyiiliine yonelinir. Bu a¢idan ilgili kavram, olandan ziyade olmas1 gerekenin isaret
edildigi bir perspektifin karsiligidir. Jdanov, Sovyet edebiyatinin temeli addettigi
“devrimci romantizm”1 mesrulastirmak adina, devletin “komdiinist toplumun insas1” i¢in
verdigi miicadeleyi one siirer (1996, s. 18). Bu gelecegin gercekligine yonelik politik
girisimlere edebiyat, s6z konusu yontemle destek olur. Ciinkii yarinlar ancak, “bilingli ve
yontemli bir calismayla bugiinden yaratilmaktadir” (Jdanov, 1996, s. 18). Edebiyat
araciligiyla yazarlar, bu ¢calismanin birer neferi olarak “Parti’nin direktifleriyle gelecegin
komiinist toplumunu yaratmak i¢in devrimci romantizme basvurur. Heniiz degilse de

elbet gergceklesecek ideali, gerceklik gibi sunarak okurlar1 bu gelecek i¢in hazirlar.

Anatoli Lunacarski, “[g]elecegin simdiden bilinmesini ve yasanilan gercegin
zorluklarimin asilmasini saglayan” devrimei romantizmin (Oktay, 1986, s. 113) Sovyet
edebiyatini burjuva gercekgiliginden ayiran yegane sinir ve unsur oldugu goriisiinii ileri
stirer. Romantizmden arinmis bir sosyalist gergekciligin olanaksizligini dile getirir. Ama
bu tutum, burjuva romantizminden farklidir. Onlar, ger¢ceklesmesi imkansiz hayallerin ve
diislerin pesinde kosar. “Bu nedenle de salt sanat niteligine biiriinlir (ve kendini
giizelliklerle avutur)”. Sosyalist gergekeiligin romantizmi ise nesnel bir gelecek
tahayyiiliine dayanir. Yagsama “yeniden bigim vermek i¢in” ¢abalar. (Lunagarski, 1976, s.
30). Tarihsel materyalizmin iddialar1 dogrultusunda gergeklesmesi tarihsel bir zorunluluk
olan gelecegi, giinceli bozarak, daha dogrusu ona yeniden sekil vererek insa eder. Clinkii,
“Sovyet sanati, gercekten hosnut olmayisinin yani sira, bu gercegi degistirmek istemekte
ve bunu basaracagini kesinlikle bilmektedir” (Lunagarski, 1976, s. 31). Murat Belge’ye
gore bu tutum, Marksizmin savunulariyla uyusmaz. Onun yaklasiminda Lunacarski,
“Marksist bir edebiyat ve sanat olusturmak i¢in Marksizm-dis1 yoOntemlerden

yararlanmak gibi celisik bir teorik tutumun ilk temellerini” atmistir (Belge, 1989, s. 54).
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2.3.2. Ideal-ideolojik Bir Kisi Kurgusu: Olumlu Tip

29 ¢¢

“Olumlu tip”, “devrimci romantizm”in dogal bir ¢iktis1 seklinde diisiiniilebilir. Bu estetik
unsur, Sovyet yonetiminin ve sanat teorisyenlerinin, toplumun kendi ideolojileri lehine
doniiseceklerine dair iyimser beklentilerine ve bu ydndeki ¢abalarma dayanir. ideal
“Sovyet Insan1”nin kurgusal diizlemde somutlanmis bi¢imidir. “Olumlu kahraman” sz
grubuyla da karsilanan olumlu tip, “sadece diisiincelerinde degil, davraniglarinda da
belirlenen iyi yonleri ve gelisim siireci[yle], okuyucuya kendisinin de boyle bir gelisim
gosterebilecegi  olanagini kanitlar. Olumlu kahramanin egitici  giiciiniin = ‘giz’i
okuyucudaki etkisinin egitici yoOnii, iste bu noktada saklidir” (Parkhomenko ve
Myasnikov, 1976, s. 22-23). Boylelikle Sovyet edebiyati, rejimin 6ngdrdiigili insan tipinin
olusturulmasina katki sunar. Eserlerde, “[y]orulmak nedir bilmeyen cesur kizil ordu
askerleri, caliskan okul ¢ocuklar1 veya kendini Parti’ye adamis eylemciler” (Clark, 2011,
s. 104) kusursuz-6rnek vatandaglar biciminde sunulur. S6zii edilen kurgusal unsur bir
anlamda, Abdullah Sengiil’iin “Degisimin Onciileri” ifadesiyle niteledigi “Model
Sahislar” teorisiyle uyum gosterir. Buna gore, dnce edebi eserde drneklenen ve topluma
ornek olacak oOzelliklerle donanan bu kurmaca kisiler, daha sonra gergek diinyada
yetistirilmeye calisir. Sengiil’lin diislincesinde bu kahramanlarin, “¢agdas ve yenilik¢i
oluglart” ve sahip olduklari kimligi “en iist noktada temsil etmeleri” gibi iki 6nemli
0zelligi s6z konusudur (2006, s. 131). Maksim Gorki, olumlu tipin temsil etmesi gereken

degerlere yonelik Sovyet yazarlarina su 6devleri verir:

[C]lok uluslu Sovyetler Birligi’nde amag birligi bilincinin nasil gelistigini,
bu bilincin yetenekleri nasil harekete gecirip yon verdigini, nasil bilgiye
susattigini, insanlari nasil ¢aligma alaninda kahramanliga ve diinyanin dort
kosesinde proletaryanin bu hakli davasi i¢in savasa hazir duruma
getirdigini [ve] yoksullugu hor gérmenin nasil miilkiyeti hor gérmeye

dontistiigiinti gostermek. (Gorki, 1976, s. 52)

Gorki’nin 6ne ¢ikardig1 bu igerik, olumlu tip araciligiyla somutlanacak nitelikleri isaret
eder. Bolsevikler, Carlik rejiminin bozuk ve ¢iiriimiis sistemini yikmis, yerine ideal bir
sistem kurmustur. Boylece insanlar huzura ve mutluluga kavusmustur. Sosyalist
zihniyetin Ongdrdiigii davranis ve diislince bicimlerini igsellestirmislerdir. Ekim

Devrimi’yle birlikte bir anda gerceklestigi varsayilan bu ideolojik doniigiim, Sovyet
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edebiyatinin igerigini, bu baglamda kurgulanan “olumlu tip”in de ¢ergevesini olusturur.
Bu tip, “[p]olitik erdemin miikemmel bir temsilcisi olarak okurda saygi uyandiracak,
okurun gipta ederek benzemeye ¢alisacagi bir 6rnek olacak; simdiki durum ile gelecek
arasinda bir bag kurarak sosyalizmin basarilabilecegini gosterecek” (Mathewson’dan
aktaran Moran, 2002, s. 61). Yani SSCB’nin ekonomik refahin, catismasiz toplumun ve
Sovyet insaninin tesekkiil ettigine dair ideolojik kabulleri, iilkedeki edebi iiretimlerin

glizergahini belirler.

Sovyet Sosyalist perspektifte yazarlar, nesnel gercegin izini siirmez, rejimin dayattigi
ideolojik gercekligin pesinden gider. Bu eserlerde 6rnegin, “devlet ciftliginde ¢alisan bir
kadin kamu miilkiyetini 6zel miilkiyetten {istiin saydigi i¢in kendisine 6diil olarak verilen
bir kuzuyu” kabul etmez. Ya da harman yarisina katilan bir konsomol grubu, yemek
saatinde mola vermeyi reddederek yarigmayi kazanir, “ancak lstlerinin kesin emriyle
biraz yemek yiyip dinlenmeyi” kabul ederler. Onlarin bu tutumu, “[k]endilerine gozciiliik
eden iistleri” tarafindan “komiinizmin neredeyse gerceklesmekte oldugunun bir belirtisi”
sayilir (Lukacs, 1979, s. 149).% Gyoérgy Lukacs’a gére, bu sahneler tipik durumlari
yansitmaz ve “komiinizmin neredeyse gerceklesmek iizere oldugu gibi sakat bir dogmay1
aciklamak i¢in” kullanilir (1979, s. 150). Biitiin bunlar, Bolseviklerin yo6netimi
devralmasiyla birlikte, toplumdaki catismalarin son buldugu ve insanlarin egemen
ideolojiyle olaganiistii bir hizla biitiinlestigi varsayimina dayanir. Halbuki “[t]arihin
gosterdigi gibi, egemen bir sinif ¢evresinde yeni bir kiiltiiriin olusumu ¢ok zaman”
gerektirir (Trogki, 1976, s. 172). Lukacs bu acidan, donem yazarlarini, “celigkilerin
uzlasabilir bir nitelik kazanmalarimin ancak zamanla gergeklesebilecegini, sosyalist
toplumda bile ¢ozlimsiiz ¢atismalar olabilecegini” goremedikleri i¢in elestirir (1979, s.
139). Devaminda, yazarlarin bu eksikligini, Stalin yOnetiminin dayatmalariyla
iliskilendirir ve Sovyet iktidarinin sanat¢iy1, “kendi keyfi tipolojisini benimsemek
zorunda” biraktiginmi bildirir (1979, s. 143). Boylece Lukacs, “devrimci romantizm” ve
ondan dogan “olumlu tip”i, sosyalist gergekg¢iligin “fena uygulanmasindan dogan,

gercekeiligin - zenginligini, gilizelligini verebilmekten yoksun dogalc1 edebiyatin

% Lukacs’n elestirdigi perspektifi Toby Clark, Tatyana Yablonskaya’nm 1949 tarihli Ekin adli tablosuyla
ornekler. S0z konusu resimde, kadinlarin 6n planda oldugu bir calisma sahnesi ¢izilmig, “fakat bu
caligmanin zorluklarina dair higbir iz verilmemis ve Sovyet sistemi i¢in ¢galigmanin eglenceli ve ilham verici
oldugu havasi yaratilmistir”. Buradan hareketle Clark, Lucaks’in goriisiiyle uyumlu bir sonuca varir:
“[R]esim siradan bir gergekligi degil sosyalist bir gercekligi yansitmaktadir: Komiinist Parti tarafindan
tanimlanmis sosyalizm anlayistyla yorumlanan bir gergeklik” (2011, s. 103-104).
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yavanligindan kurtulmak icin bagvurulan” careler olarak degerlendirir (Moran, 2002, s.

62). Murat Belge de sozii edilen unsura elestirel bir gozle yaklasir:

Sosyalist Gergek¢i romanlarda  gordiigiimiiz  “olumlu tipler”in
olumluluklarinin hangi o6lgiiye dayandigini sormak bir yana, varolan
toplumda ve bunca yil sonra, herhangi bir benzerini gérmiiyoruz. Onun
icin bunun bilimsel araclarla 6énceden goriilen bir gelecegin resmedilmesi
degil, diipediiz kurgusal bir idealin semalastirmasi oldugunu séyleyecegiz.

(Belge, 1989, s. 184)

Goriildiigii iizere devrimci romantizm ve olumlu tip, “Sovyet insani”n1 yaratmak igin
basvurulan estetik yontemlerdir ve bu yoniiyle Sovyetlere aittir. Buna karsin Marksist
estetik i¢cinde belki de en ¢ok tartisilan ve (bazi agilardan) bir o kadar da kabul goren iki
unsur olarak One ¢ikarlar. Tirkiye’deki Marksist toplumcu edebi iiretimlerin
tesekkiiliinde de esin kaynagi olduklar1 sylenebilir. Hatta bagka ideolojilerden miilhem
iiretilen toplumcu metinlerin igine sindikleri dahi iddia edilebilir. Ciinkii Sovyet
teorisyenler, ideolojik yiikle dolu ve telkin odakli edebi iiretimlerin, toplumun
donistiirilmesine hangi araglarla katki sunabilecegi noktasinda somut Oneriler
getirmisler ve kendi ideolojik kabulleri dogrultusunda sozii edilen iki unsuru
onermislerdir. Toplumcu metinlerin, kendisini kusatan ideolojinin 6ngdrdiigii iyimser bir
gerceklige ve ideal bir gelecege dair tasavvurlari somutlamasi (devrimci romantizm) ve
bu ideolojinin arzu ettigi insan tipini 6rnekleyen kurmaca kisiler yaratmasi (olumlu tip),
bahsi gecen iki kavramin bu tezin 6rneklemini olusturan tiyatro metinleri agisindan
islerligini ortaya koyar. Cilinkii hemen her ideolojinin bir gergeklik algisi, gelecek
tahayyiilii ve ideallestirilen ya da olumsuzlanarak otekilestirilen insan tiplerine yonelik
kabulleri s6z konusudur. Marksist-toplumculugun Sovyet duraginda, rejimin
beklentileriyle sekillenen unsurlar, bu tarafiyla ilgili cografyaya ve doneme aittir. Diger
ideolojilerden hareketle kaleme alinan toplumcu metinler, benzer niyetlerle ve kendi
dogrular 1s181nda gercekligi yorumlayip ideoloji lehine iyimser bir gelecek kurgusu dile
getirdiginde ve ideal ve Gteki tiplerini kurmaca araciligiyla somutladiginda “devrimci
romantizm”le “olumlu tip”, dogduklar1 sinirlar1 asarak bir t6z bigciminde toplumcu

metinlerin i¢ine sinmis olur.
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UCUNCU BOLUM
1946-1960 ARASINDAKI TURK TiYATRO METINLERINDE
TOPLUMCULUGUN GORUNUMLERI

3.1. 1946-1960’taki Sosyal/Siyasi Arka Plan

Tiirkiye tarihi agisindan 1946 yili, cok partili hayata gecisi, 1950 ise Cumhuriyet Halk
Partisi’nin 27 yillik iktidarinin son buldugu keskin bir tarihi viraj1 isaret eder.®® Ulke
icinde ve disinda yasanan toplumsal ve siyasi olaylarla birlikte, “muasir” Bat1 diinyasiyla
biitlinlesme gerekliliginin ve isteginin de kiskirtmasiyla Tiirkiye’deki tek partili politik
rejim sona erer. 1945°te, “-isadami- bankaci Celal Bayar, biirokrat Refik Koraltan, tarih
profesorii Fuat Kopriilii, pamuk {ireticisi toprak sahibi Adnan Menderes”, once toprak
reformu konusunda CHP’ye kars1 cephe alir ve sonrasinda partilerinden -kimi istifayla
kimi ihragla- ayrilarak 7 Ocak 1946’da Demokrat Parti’nin kuruldugunu ilan eder
(Ahmad, 2015, s. 126).%! Bu tarihten baslayarak uzun yillar devam edecek olan bu iki
parti arasindaki c¢ekismenin, “ideoloji farklarindan degil, kisisel miicadelelerden”
kaynaklandig1 (Karpat, 2012, s. 469) daha en basta sdylenmelidir.5 ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ¢ok partili yasama gegilen Tiirkiye’de, 1950 yili secimlerini®® Cumhuriyet

Halk Partisi kaybeder ve Demokrat Parti iktidar1 ele alir.®* “Artik ‘Milli sef> dénemi

8 Erken Cumhuriyet Dénemi’ni, “Tek Parti Dénemi olarak adlandirmanin; Tek Parti Dénemi’ni de CHP
baskiciligi ile 6zdeslestirmenin yaygin bir kanaat oldugunu kabul etmek” gerekir (Kaynar, 2019, s. 35).

61 1946°da bircok parti kurulmasina ragmen, “bu partilerin en gozdesi, 7 Ocak 1946 tarihinde eski ittihatc,
Milli Miicadele nin Galip Hoca’s1, Is Bankas1’nin ilk Umum Miidiirii ve Atatiirk’iin son Basbakan’1 Celal
Bayar liderliginde kurulan DP’dir” (Kaynar, 2019, s. 15).

62 1946-1960 yillar1 arasinda, DP ve CHP arasinda radikal bir ideolojik ve politik bir ayrim gdze ¢arpmaz.
Kemal Karpat’m ifadesiyle, “Tiirkiye’deki (1958°de) siyasi partiler, sag goriislii partiler olup hepsi de
milliyetgiligi temel felsefe olarak kabul eder. Her partinin din hakkindaki goriisleri degismekle beraber
aslinda hepsi laikligi kabul etmektedir” (2012, s. 471). iki partinin programlar1 da birbirine benzer. Karpat,
“Demokrat Parti’nin bir¢ok ileri geleni[nin], islerini geldigi zaman, kendi programlarinin Halk Partisi
programinin yeniden yorumlanmasindan ibaret oldugunu” séyledigini aktarir (2012, s. 493).

83 Cok partili sisteme gegildikten sonra yapilan ilk secim, DP’nin daha fazla orgiitlenip giiclenmesini,
dolayisiyla iktidara gegmesini dnlemek amaciyla 1947°de yapilmasi gerekirken 1946°da gerceklestirilir
(Ahmad, 2015, s. 129). Bu “baskin” se¢im, iktidar partisinin beklentileri dogrultusunda sonuglanir ve CHP,
“465 sandalyenin 390’1n1 kazanirken, DP 65, Bagimsizlilar ise 7 sandalye” kazanir (2015, s. 130). DP’nin
bu secimde kag sandalye kazandiginda dair farkli bilgilerin varligina deginen Mete Kaan Kaynar, TUIK
tarafindan 2012°de hazirlanan Tiirkiye 'de Milletvekili Genel Segimleri 1923-2012 baglikli c¢alismada,
DP’nin bu se¢imdeki sandalye sayisinin 61 olarak aktarildigimi bildirir (Kaynar, 2019, s. 17).

% Bu se¢im sonuglarma gore, TBMM’deki 487 sandalyenin 416’°sin1 DP alir. Béylece, Nihat Erim’in CHP
lehine diizenledigi se¢im kanunu, kendisi ve partisi aleyhinde islemis olur (Kaynar, 2019, s. 18). Bernard
Lewis, Tiirkiye’nin demokratiklesme tarihindeki en onemli olgu olarak CHP’nin, iktidar1 kaybettigi bu
secimi, “serbest ve sakin” bir sekilde yonetmesini gosterir (1993, s. 302). Lewis’in su aktarimi, onun bu
diisiincesini pekistirir: 1950 se¢im kanunu, DP ve CHP’nin uzlagsmasiyla kabul edilir, kisa bir siire i¢inde,
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kapan[ir], cuamhurbaskaninin Celal Bayar, bagbakaninsa Adnan Menderes oldugu yillar

basla[r]” (Karaca, 2013, s. 80).

CHP iginden ¢ikip baglangigta “Kemalizm”in ilkelerini benimsedigini vurgulayan DP,
“kurulur kurulmaz, biitiin hiicumlarin1 Halk Partisi idaresinin antidemokratik yonleri
tizerine yogunlastir[ir]” (Karpat, 2012, s. 487), “kisa siire iginde 6zel girisimin” sdzciisii
olur, “liberal entelijansiyanin yani sira isadamlarinin da destegini” kazanarak (Ahmad,
2015, s. 128) iktidar1 siiresince liberalizmin savunuculugunu yapar. Boylece DP’li
yillarda, “diga ac¢ik biiyiime, tarimsal kalkinma, devlet eliyle sanayilesme politikasinin
terk edilmesi, 6zel tesebbiisiin desteklenmesi ve kalkinmanin finansmaninda disg kaynak
kullanimina dayal1 bir kalkinma stratejisi” ortaya ¢ikar. (Ozcan, 2019, s. 39). Demokrat
Parti’nin, iktidarmi stirdiirdiigti ilk dort yillik donemde, CHP donemindeki baskilara

karsin bir politika giittiigii sOylenebilir.

DP doneminde, Tiirkiye’de karayolu insasinda, onceki donemlere nazaran belirgin bir
fark goze carpar. Feroz Ahmad’in aktardigina gore asfalt yollar, “Birlesik Devletler’in
mali ve teknik yardimi sayesinde, 1950’de 1,642 kilometreden 1960°ta 7,049
kilometreye” c¢ikarilir (2007, s. 10). Bu donemde ayrica, “devlet ve il yollart 47 bin
km’den 61,5 km’ye, kdy yollar1 ise 41,7 bin km’den 47,5 bin km’ye” ¢ikar (Ozcan, 2019,
s. 52). 1lgili siiregte aym zamanda, Tiirkiye’nin Amerika’yla siki bir is birligine girdigi
goriiliir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi sekillenen diinya diizeni igerisinde siiregelen Soguk
Savas yillarinda DP, Amerika’dan yana tavir alir.®® Bu baglamda, <1954 yil1 baslarinda
Cumbhurbagkan1 Celal Bayar’in ¢iktig1 52 giinliik ABD gezisi, ABD-Tiirkiye ittifakinin,
ozellikle basinda yanki bulmasi i¢in iyi bir firsat olur. ABD baskan1 Eisenhower,
Tiirkiye’yi ‘Amerika’nin en biiyiik dostu’ olarak™ tanimlar (Ozata Dirlikyapan, 2010, s.
20). Tiirkiye, 1945°ten sonraki yillarda, Bati’yla hizli bir yakinlagsma stirecine girer. CHP
ve sonrasinda DP, elde edilecek imtiyazlar ve imkanlar s6z konusu oldugunda Bati’nin ve

Amerika’nin ¢ikarlarin1 gézetme noktasinda bir tereddiit yasamaz. Yani, “Tiirk siyasetini

“partiler, radyoda esit konusma zamani, toplantilar i¢in salonlardan yararlanma ve biitlin basin
kolayliklariyla, se¢cim kampanyalarina” baslar (1993, s. 311). Goriildiigii tizere 1950 secimleri, bir
oncekinin aksine, demokratik bir hava ve standartlar kapsaminda gerceklesir.
6 Burada, Bati’yla temas ve entegrasyon girisimlerine CHP déneminde baslandigimi belirtmek gerekir.
“Mart 1947°de Truman doktrinin ilan1 Amerikan desteginin yeni bir teminatin1 getir[ir]. Agustos 1949°da
Tiirkiye Avrupa Konseyi’nin iiyesi ol[ur]”. Hatta, “otoriter rejimi” gevsetme adimlar1 ve bu baglamda ¢ok
partili sisteme gegis hamlesinin arkasinda da Bati’yla biitiinlesme kaygisinin, dnemli bir itici gii¢ oldugu
soylenmelidir (Lewis, 1993, s. 312).
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olusturanlar Bat1 yardimi ve yatirimlari karsiliginda bir bedel 6demek zorunda olduklarini
[bildikleri halde] bunu kayitsiz sartsiz ddemek ist[er]” (Ahmad, 2015, s. 144). Ornegin,
NATO’ya (Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii) katilim, daha dogrusu kabul i¢in, DP
iktidarinin ilk yillarinda Kore’ye asker gonderilir.%® Ozellikle Ortadogu’da Bati’nin
temsilciligini tistlenmek bir gurur vesilesi olur ve hiikumet yetkilileri kendilerini,
“diisman saldirisina karsi Bati’nin petrol ¢ikarlariin bekgisi olarak” betimler. Bu tutum,
Celal Bayar’in, bir Misir karikatiirtinde “Bati’nin tasmali kopegi olarak c¢izilmesi”

sonucunu dogurur (Ahmad, 2015, s. 145).

S6z konusu olumsuz imaja karsin, sergilenen tutumun ve uygulanan politikalarin meyvesi
kisa siirede toplanir. Marshall Plani gibi,%” ikinci Diinya Savasi sonrast ABD’nin,
komiinizme kars1 iilkelere yaptigi ekonomik yardimin etkisiyle Tiirkiye’de, hissedilir
derecede maddi refah yasanir.%® Yasar Kemal ve Orhan Kemal gibi yazarlarin eserlerine
siklikla konu edindigi tarrmda makinelesme,®® DP iktidarinimn ilk dért yilindaki énemli
hamlelerinden biri olarak 6ne ¢ikar. Dolayistyla bu donemde tarim ciddi oranda gelisir.
Milli gelirde kayda deger bir artis goriiliir. Sehir hayatinda yasanan hareketlilik, kdyden
kente gocii hizlandirir ve Tiirkiye’yi uzun zaman mesgul edecek gecekondu ve

gecekondulasma sorunu bas gosterir.”

% Mete Kaan Kaynar’a gore DP’nin Bati lehine Kore’ye destegi ile NATO’ya girmesi arasindaki iliski
acikca ortadadir. Nitekim, “25 Temmuz’da Kore’ye destek iradesinin hiikiimetce beyaninda bir hafta sonra
Tiirkiye, 1 Agustos’ta, Mayis 1950 tarihinde NATO’ya kabulii i¢in yaptig1 bagvuruyu tekrarla[r] ve ikinci
defa resmi bagvuruda bulun[ur]” (Kaynar, 2019, s. 22).

67 “Savas sonrasinda, Tiirkiye’ye ekonomik yardim yapma konusunda pek de hevesli olmayan ABD, Soguk
Savas kosullarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, daha cok stratejik kaygilarla Tiirkiye’yi s6z konusu
programa” dahil eder. Bdylece DP, Marshall Plani, diger adiyla Avrupa imar Programi sayesinde, iktidar
siiresince alacagi en biiyiik dis yardima kavusmus olur (Ozcan, 2019, s. 47-48).

 DP’nin iktidarini siirdiirdiigii 1950-60 arasi, “cok partili sisteme gecildikten sonraki dénem dikkate
alindiginda, yaklasik %6,5 ile en yiiksek ortalama ekonomik biiyiime hizinin yakalandigi bir donem ol[ur]”.
DP’nin 6zellikle ilk ii¢ yilinda, yani 1950-1953 arasinda, Reel GSHM’de (Gayri Safi Milli Hasila) “yillar
itibaryla sirasiyla, %9,4, %12,8, %11,9 ve %11,2 gibi garpict bilyiime hizlar1 yasan[ir]” (Ozcan, 2019, s.
42).

69 <1048 ile 1962 arasinda traktdr sayis1 1 750°den 43 747 ye bigerddver sayis1 1994°ten 6 072’ye cik[ar].
Sonug olarak yeni topraklar tarima agil[ir] ve ekili alan, 1948’de 13 900 bin hektardan 1959°da 22 940 bin
hektara ¢ik[ar]” (Ahmad, 2015, s. 141). Tiirkiye’deki tarim bolgelerinin sosyolojik ve ekonomik niteligi,
tarimda makinelesme siirecinin koyliiler aleyhine islemesine neden olur. Feridun Cemil Ozcan’a gore,
“yarici-ortak¢l olarak calisan ailelerin onemli bir kismi i¢in istihdam imkanini ortadan kaldirmasi ve
mevsimlik isgilicii ihtiyacin1 azaltmasi gibi sonuglariyla makinelesme, tarimda agiga cikan biiyiik is
giiciiniin sehirlere yonelmesini” hizlandirir. Ozcan ayrica, 1950-55 yillari arasinda “yaklasik 350 bin
koyliiniin i¢ gd¢ hareketine katildigi ve her traktoriin ortalama sekiz kisiyi igsiz biraktigi[nin]” tahmin
edildigini bildirir (2019, s. 51).

" Nitekim, DP’nin politikalari sonucunda kentlesme hizinin artigi, 1950 yilinda, niifusun yaklasik %25’ini
olusturan kentli oranini, 1960°ta %32’ye ¢ikarir. Bu durum da “Tiirkiye’nin giindemine gecekondulasma
ve ona bagli sosyo-ekonomik problemleri” getirir (Ozcan, 2019, s. 44).
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Tarima yonelik yatirimin, ilk dort yilin ardindan beklenen etkiyi yaratamamasi ve
stirdiiriilebilirligin saglanamamasi sonucunda, sanayilesme hamlelerine gegilerek devlet-
sanayi 1§ birligi gli¢lendirilir. Yani DP’nin, “1954 sonrasinda sanayilesmede devleti tekrar
devreye sokmasi, tarimsal iiretim hizindaki yavaslama ve 6zel sektoriin beklenen atilimi
yapamamasindan” kaynaklanir (Ozcan, 2019, s. 53). Hiikkumet, bu atilimlarla birlikte,
“gerceklestirilen karayollari, barajlar ve elektrik santralleri gibi altyapit ve enerji
yatirimlariyla ekonominin gelecekte de yararlanacagi” isler ortaya koyar (Ozcan, 2019,
s. 54) Sonradan yaratacagi problemler ve sunacagi katkilar yaninda bu ekonomik
adimlarla Demokrat Parti, “[d]estegiyle iktidara geldigi kirsal kesime yonelik vaatlerini
biiyiik dlctide yerine getir[ir], 6zellikle tarimda ticarilesmenin gelistigi, kiy1 bolgeleri ve
Bati1 Anadolu’da orta ve biiyiik koyliiliie dayanan saglam, sadik bir se¢gmen tabani”
olusturur (Ozcan, 2019, s. 42). Kemal Karpat’a gore ise Demokratlarin en biiyiik basarist,
“siradan  vatandasa olan inanglar1 sayesinde Kkitlelerin destegini saglayabilmis
olmalaridir” (2012, s. 411).”* Bu dogrultuda Bernard Lewis, ¢ok partili sistemi ve DP’li
yillan1 Tiirkiye acisindan, “serbest hareket eden ve devlet idaresine katilan vatandaslarin

modern topluluguna gegis donemi” seklinde tarif eder (1993, s. 309).

Iktidarinin ilk dért yilinda izledigi ekonomi politikalartyla halkin nazarinda olumlu bir
izlenim birakan DP,’? 1954 yilindaki segimlerde aldigi %56 oy oraniyla yerini
saglamlastirir. Buna karsin parti, bu ikinci doneminde uyguladigi “baskilayict”
politikalarla donemin aydinlari, siyasetgileri ve gazetecileri lizerinde ciddi tesirler birakir.
Kemal Karpat’in su ifadeleri, DP’nin giderek otoriterlesen tutumunu genelleyerek
resmetmesi agisindan kayda degerdir: “Bu siyasi partilerin iktidara geldikten sonraki
davraniglarindan elde edilen tecriibe az ¢ok gostermistir ki partinin kurulusu sirasindaki
gorece liberal felsefe ve goriiglerin yerine bir siire sonra eski istibdat zihniyeti, otoriter
usuller ve adetler gegmektedir” (2012, s. 470). Parti, iktidarinin pekistigi ve saglamlastigi

1954 itibariyla, dnceki dort yilin gorece liberal ve 6zgiirliik¢ii ortamini baskilama, hatta

! Karpat bu baglamda, Demokratlarla birlikte politikanin “segkin bir ziimrenin” tekelinden ¢iktigini ve
halki hor gdren zihniyetin terk edilerek siyasi ortamin, bireysel diigiincelere deger veren ve her vatandasin
“politikaya fiilen katilmasina imkan sagla[yan]” bir merhaleye evrildigini bildirir (2012, s. 411). Karpat’a
gore DP ayrica, yiiriittiigii iktisadi politikalarla “kitle halinde kdyleri etkileyebilmis, kdylerdeki yoksulluk
ve cehalet kisir dongiisiinii kirmay1 basarmus ilk siyasi orgiitlenme[dir]” (2012, s. 494).
2 Ekonomik hamlelerinin yanminda parti, 6zellikle iktidarinin ilk zamanlarinda, CHP nin o zamana kadar
stiregelmis “baskic1” politikalarini ve uygulamalarini kismen ve gorece yumusatict girisimlerde bulunur.
Buna gore, “DP’nin iktidara geldigi yil iginde Arapga ezan yasagi kaldirilir; Nazim Hikmet’in de
yararlandig1 bir genel af yasasiyla CHP doneminde islenen biitiin suglar affedilir ve basin yasasinda
demokratiklestirici diizenlemeler yapilir” (Ozata Dirlikyapan, 2010, s. 19).
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ortadan kaldirma yoluna girer. Onun bu uygulamalarindan en ¢ok etkilenen unsurlardan
biri muhalif basindir. Nitekim, “Eyliil-Kasim 1954 déneminde, aralarinda Hiiseyin Cahit
Yal¢in ve Bedii Faik gibi yazarlarin da bulundugu bircok gazeteci, para ve hapis
cezalarma carptirilir” (Ozata Dirlikyapan, 2010, s. 21). Bununla da yetinmeyen DP,
muhalefete karsi ciddi yaptirimlar uygular. CHP nin baz1 toplantilarini yasaklar. Yaptigi
konusmalardan 6tiiri CHP’1i yoneticileri tutuklatir. Televizyonlarda DP aleyhine ve CHP
lehine yayin ve haber yapmak yasaklanir. Alaattin Karaca, DP’nin s6z konusu

uygulamalarini su ciimlelerle ortaya koyar:

DP, iktidara geldigi ilk yildan itibaren ekonomik anlamda gegici bir
rahatlama saglamis ve dis politikada basarili adimlar atmissa da,
mubhalefete yonelik baskilar uygulamakta da gecikmez. CHP milletvekili,
gazeteci Hiiseyin Cahit Yal¢in’in dokunulmazliginin kaldirilmasi (1952),
Millet Partisinin kapatilmasi (1954), CHP mallarinin hazineye devri, Koy
Enstitiilerinin ~ Ogretmen Okullarina ¢evrilmesi ve Halkevlerinin
kapatilmas1, Indnii doneminde baskmnin bu dénemde de siirdiigiinii

gosteren Orneklerdir. (2013, s. 81)

Partinin uyguladigi bu baskilara ek olarak iktidarinin ikinci dort yillik ddneminde yasanan
ekonomik sikintilar, DP’yi ve ona duyulan giiveni sarsmaya baslar. Ilk dénemde
yiirlirlige konulan ekonomi politikalarinin yanhishigi, sonraki dort yilda etkilerini
gostermeye baslar. “1954’ten sonra, ekonomik degisiklikler ile hayat pahaliligi,
koylerden biiytik sehirlere yonelik akin, liiksiin artmasi ve g¢esitli maddelerin piyasada
yoklugu ortaya cikinca, Demokratlara yoneltilen elestiriler cogal[ir]” (Karpat, 2012, s.
483). Ayrica iilkede “dis borg artar, geri 6demelerde sikintilar yasanir, enflasyon asiri
Olciide yiikselir” (Karaca, 2013, s. 81). Feroz Ahmad, bu yillardaki ekonomik gerilemeyi

su climlelerle gerekgelendirir:

Savas sirasinda ticaret dengesini Tiirkiye nin lehine ¢eviren doviz birikimi
tilkenmisti. 1950’lerin ortasinda Tiirkiye sermaye mallar1 ve yedek parga
satin alamaz hale geldi. Sonu¢ olarak tarim makineleri gerektigi gibi
hizmet veremedi ve ¢cogu atil kaldi. Bu arada yavaglayan fabrikalar yar1

kapasiteyle calistyordu. (2015, s. 142)

117



1955 yilinda yasanan 6-7 Eylil olaylar1 da DP’nin iktidarin1 yipratan ve tlkeyi 1960
darbesine yaklastiran 6nemli etkenlerin basinda gelir.”® Nitekim, “Adnan Menderes’in,
27 Mayis 1960°ta, ordu yonetime el koydugunda kurulan Milli Birlik Komitesi’nce
yargilandigi zaman sug¢lu bulundugu maddelerden biri de 6-7 Eyliil olaylar1 olacaktir”

(Ozata Dirlikyapan, 2010, s. 22).

Yaganan olumsuz gelismelerin golgesinde gerceklesen 1957 secimlerini DP yine kazanir
fakat oy kaybina ugrar. Bu donem itibariyle muhalif sesler daha giir ¢ikmaya baslar.
Sonug olarak ordunun 27 Mayis 1960 tarihinde yonetime el koymastyla DP’nin iktidar

son bulur.

3.2. 1946-1960 Arasindaki Incelenen Oyunlarin Listesi

Eser Ad1 ve Yayim Y1l Yazar Ad1
1 Giintin Adami (1949) Haldun TANER
2 Sana Rey Veriyorum (1950) Cevat Fehmi BASKUT
3 Yusuf'ile Menofis (1950) Nazim Hikmet RAN
4 Soygun (1951) Cevat Fehmi BASKUT
5 Kadikéy Iskelesi (1952) Cevat Fehmi BASKUT
6 Branda Bezi (1952) Nazim KURSUNLU
7 Balikesir Muhasebecisi (1953) Resat Nuri GUNTEKIN
8 Makine (1953) Cevat Fehmi BASKUT
9 Harput ta Bir Amerikali (1955) Cevat Fehmi BASKUT
10 Kleopatra 'nin Mezart (1956) Cevat Fehmi BASKUT
11 Kocaoglan (1956) Orhan ASENA
12 Bir Pazar Giinii (1957) Ahmet Kutsi TECER
13 Biraz Gelir misiniz (1958) Aziz NESIN

8 Bu travmatik sosyal/siyasi olay, Tiirk edebiyatinda ve Tiirk edebiyatma dair ortaya konan bilimsel
calismalarda da islenmis ve irdelenmistir. Ornegin, Abdullah Sengiil, Y1ilmaz Karakoyunlu’nun, sozii edilen
konuyu merkeze aldig1 Giiz Sancis: ve Mayis Kisraklari romanlarini, “Kurmaca ve Bellek™ iligkisi odaginda
ele alir ve bu iki eserden hareketle, “6-7 Eyliil Olaylari”nin Tiirk romanina yansima bi¢imini sorgular.
Sengiil’in tespitine gore ilgili mesele, “kurmaca metinlerde sebep ve sonuglariyla yeterince
anlatilamamistir” (2023, s. 78). Aragtirmact, bu dogrultuda kaleme aldig1 bir diger ¢aligmasinda, Ahmet
Umit’in Beyoglu nun En Giizel Abisi’ne odaklanir. Sengiil, “6-7 Eyliil Olaylar”nin edebi diizlemde nasil
kurulduguna da dikkat kesilerek romani, “bellek insast” agisindan inceler (2024, s. 312).
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14 Tahterevalli (1958) Cetin ALTAN

15 Duvarlarin Otesi (1958) Turgut OZAKMAN
16 Tablodaki Adam (1958) Cevat Fehmi BASKUT
17 ... Ve Degirmen Donerdi (1958) Haldun TANER

18 Bi’sey Yap Met (1959) Aziz NESIN

19 Obiir Geliste (1959) Cevat Fehmi BASKUT
20 Karayar Kopriisti (1959) Refik ERDURAN
21 Cengiz Han in Bisikleti (1959) Refik ERDURAN
22 Mine (1959) Necati CUMALI

23 Obiir Geliste (1960) Cevat Fehmi BASKUT

3.3. Oyunlarm Toplumculuk Acisindan Incelenmesi

1946-1960 yillar1 arasinda yazilan metinlerin, genel hatlariyla degerlendirildiginde
toplumcuk agisindan verimli bir igerik sundugu sdylenebilir. Seving Sokullu’ya gore,
“Ozellikle bat1 kiltiirinden etkilenen gen¢ kusagin elestirisiyle baslayan [tiyatro],
Cumbhuriyet doneminde hemen hemen biitiin yazarlarin basvurduklart bir elestiri tarzi
olmustur” (1993, s. 260). Bu donemdeki birgok yazarin, farkli hassasiyetlerle ve ideolojik
kabullerle de olsa, biitiinciil bir gozle ele alinabilecek ve ortak bir kiimede incelenebilecek
bir igerik Uretimine yoneldikleri ifade edilebilir. Bunlarin yaninda, yeni bir kavrayisla
insana ve topluma egilen yazarlar da mevcuttur. Oyunlarin hemen hepsinde, birgok acidan

bozulmus ve diizeltilmesi gereken bir Tiirkiye portresi ¢izilir.

[k dért yil harig, Demokrat Parti’nin siyasi iktidarini kapsayan bu zaman diliminde
yasananlar, iktidar-yazarlarin konu tercihlerini dogrudan belirler. Buna gore,
bireyci/”ben”cil kisiler ve onlardan miitesekkil sosyete, sosyal hayatin 6nemli bir
unsurunu meydana getirir. Toplumsal hayatta yozlasma ve cliriime gozlemlenir.
Gecekondulagma, dikkat ¢ekici bir sorun olarak hissedilmeye baslar. Ekonomik siniflarin
sekillenmesinden dolay1 catigsmalar yasanir ve para, hemen biitiin degerlerin iistiine
yerlestirilir. 2. Diinya Savasi1 sartlarindan beslenen tiiredi zenginler ortaya ¢ikar. Aile
kurumunda c¢oziilmeler goriiliir, kadinin toplum hayatindaki yeri degismeye baslar.
Bunlara ek olarak Cumhuriyet’in kurucu degerlerinden uzaklasilmasi, devlet yonetiminin
saglikli ve hakkaniyetli islememesi gibi bir¢ok sosyal/siyasi mesele, yazarlar tarafindan
toplumcu bir dikkatle ortaya konup donemin tiyatro metinlerinde sorunsallastirilir.
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Nitekim, bu on dort yillik siirecteki tiyatro iiretimlerine dair yapilan ¢alismalar, s6z
konusu igerigi onaylar ve bu metinlerin “sosyal ve siyasi iceriklerini”, bir 6nceki ve bir
sonraki doneme gore, ayirt edici bir 6zellik olarak sunarlar.”* Tezin bundan sonraki
kisminda, 1946-60 yillar1 arasindaki segili tiyatro oyunlari, goriiniir kildiklar1 farkli
toplumsal igerikleri 6n plana alinarak yukarida teorik smirlart ¢izilen toplumculuk

agisindan ¢oziimlenecektir.

3.3.1. Toplumculugun Manifestosu: Biraz Gelir misiniz ve Bi’sey Yap Met

Aziz Nesin’in yazdig1 Biraz Gelir misiniz (1958) ve Bi’sey Yap Met (1959) adl1 oyunlarin,
yazarin edebi iiretimleri arasinda kayda deger bir yere sahip oldugu belirtilebilir. Nesin,
oyun yazarligindan ziyade, diger tiirlerdeki eserleriyle 6ne ¢ikan bir isimdir. Halbuki,
onun ilk kalem denemesi bir tiyatro oyunudur (Sener, 2011, s. 161). Yazarin kendisi de
oyun yazarligini, “mizahg¢ilig1” ve “Oykiiciiliigii” kiigiimseyisine baglayanlara, tiyatro
tutkusunun ¢ok erken yaslarda basladigi vurgusuyla cevap verir: “Nerden bileceklerdi,
daha ondort yasimdayken oyuncu olmak i¢in Ertugrul Muhsin Beye bas vurdugu mu?”
(Nesin, 2016, s. 5). Devaminda Nesin, yirmi ii¢ yasindan beri durmadan oyun yazdigini
bildirir (2016, s. 6). Ona gore bu metinler, icerigi/0zii baska bir tiirde ve sekilde ifade
edilemeyecegi i¢in tiyatro oyunu bigiminde kaleme alinmistir. Ciinkii sanatcinin,

“kafasia bir disilin, bicimiyle birlikte” gelmektedir (2016, s. 7). Buradan hareketle,

™ Ornegin Ozdemir Nutku, 1950 kusag tiyatro yazarlarmi, “[s]orunlar1 yalnizca gostermekle kalmayan
onlar1 yorumlayan ve birtakim sonuglara ¢ikan” isimler bi¢ciminde ele alir (1985, s. 298). Ayrica Nutku, bu
zaman diliminde kaleme alman tiyatro oyunlarindaki genel egilimi, “bireyden toplum sorunlarina
yonelme”, “olaylardan ve durumlardan toplum sorunlarina yonelme”, “evrensel anlamda sorunlar ve bu
yoldan toplumu irdeleme” ve “koy sorunlaria yonelme” seklinde, dort ana basliga indirger (1985, s. 298).
Diger bir arasgtirmaci Niyazi Aki, 1950-59 yillar1 arasinda yazilan bazi oyunlara, “Topluma Yonelen Caba”
basligi altinda yer verir. Burada, s6z konusu oyunlar, bagliktan da anlasilacagi iizere, “toplumsal igerikleri”
baglaminda degerlendirilir. Oyunlarin konusunun, dénemin sosyal ve siyasi olaylarin ve sorunlarin
tazyikiyle sekillendigi varsayimi, Aki’nin incelemesinin ve tespitlerinin odak noktasini meydana getirir.
Buna gore, bu tezin de orneklemlerinden biri olan Nazim Kursunlu’nun 1952’de yayimlanan Branda
Bezi’nde, “kirac1 evsahibi iliskileri, arsa spekiildsyonu ve dolandiriciligi belirir ve biiyiik sehirlerin mesken
derdi biitiin acilig1 ile ortaya ¢ikar” (Aki, 1968, s. 50). Sevda Sener de (1971) 1923-1970 arasi tiyatro
oyunlarin1 “Tore, Adet ve Ahldk Degerleri Sorunlari”, “Ekonomi Sorunlari”, “Kiiltiir Sorunlar1” ve
“Toplum Ulkiileri” baglklar1 altinda degerlendirir. Ciinkii onun yaklasimima gore sanat, “i¢inden dogdugu
toplumu yansitir” (Sener, 1971, s. 7). Nitekim Sener’in bakis agisinda tiyatro sanati, “insan ve toplum
hayatinin karsitlik, celiski ve g¢atigmalarini ele alarak, onlart yansitirken, 6zii ve bigimi bakimindan
gelisimin ve uyumun saglanmasina katkida bulunur” (Sener, 1972, s. 7). Benzer sekilde, burada sunulan
perspektifi, calisma evrenini 1946-1950 yillar1 arasinda yazilmis tiyatro metinleri olarak belirleyen Ugur
Akinc’nm (2003) kitab1 da destekler. Akinci, arastirmasini, “Toplumsal, Kiiltiirel ve Siyasal Degisim
Siirecini Ele Alan Egilimler”, “Ekonomik Sorunlari rdeleme Egilimi”, “Bireysel ve Toplumsal Sorunlari
Evrensel Boyutta Irdeleme Egilimi” seklinde tasnif ederek olusturur. Biitiin bu literatiirdeki temel odagin,
1946-60 yillar1 arasinda yazilan tiyatro eserlerinin topluma doniikliik, diger tabirle toplumsallik niteligi
tasidigina ve sosyal-siyasi kirilmalari, ¢atigmalar1 ve siiregleri dogrudan yansittigina dair iddia oldugu
goriilir.
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yazarin tiyatroyla iligkisinin koklii ve saglam bir temele, ayn1 zamanda “zorunlu” bir

tercihe dayandig ifade edilebilir.

Biraz Gelir misiniz ve Bi’sey Yap Met’e dair olusturulan literatiir tarandiginda s6z konusu
oyunlarm genellikle “soyutluk” ve “evrensellik” etiketiyle irdelendigi goriiliir. Ornegin
Ozdemir Nutku, bu eserleri “Evrensel anlamda oyunlar” kategorisine dahil eder (1985, s.
306). Ugur Akinci da ilgili metinleri, “Cagdas Insanlik Degerlerini Evrensellestiren
Oyunlar” bashg: altinda degerlendirir (2003, s. 148). Niyazi Aki ise, Biraz Gelir
misiniz’de sanat¢inin, “idealist, diinya zenginliklerinden uzak, 6zgiir, duygu diinyalarinin
aristokrat1 kimliginde” tanitildigin1 soyler (1968, s. 70-71). Bu yaklasim, oyunun
“gercekei” bir perspektifle meydana getirilmedigi diisiincesini imler. Ciinkii Aki, donem
tiyatro yazarlarinin genellikle, devrin “siyasi ve idari anlayisina” bagl olduklarini, diger
tabirle gercekgiliklerini vurgular ve Nesin’i bu kiimenin diginda birakir (1968, s. 71).
Metin And, Aziz Nesin’in, baska dillere ¢evrilerek iilke disinda eserleri sahnelenen
isimlerin baginda geldigini sOyledikten sonra (1983, s. 407), Biraz Gelir misiniz’i,
“soyutlastirilmis bir ¢cevre ve insanlarla is, sanat sevgisini, giizelligini, 6lmeden geride
sesini, gilizel yararli seyler birakmak isteyen inangli sanat¢inin Oliime bile meydan
okuyusunun ovgiisii” ifadesiyle tarifler (1983, s. 568-569). And’in bakis agisinda da

oyunun, “soyutluk” ve “evrensellik” semsiyesi altina sokuldugu soylenebilir.”

Aziz Nesin ise, kendi eserlerinden yola ¢ikarak tiyatroya, islevsel-faydaci bir anlam
yukler: “Biz seyirci olarak bir tiyatronun kapisindan girerken, diyelim ‘A’ isek, ¢ikarken
‘A’ art1 ‘X’ (A+X) olmaliy1z” (2016, s. 8). Yazarin bu climlesinin, hemen biitiin toplumcu
edebi liretimleri kapsadig1 ve Nesin’in bdylece, “toplumculugun formiilasyonu”nu ortaya
koydugu belirtilebilir.”® Dolayisiyla bu metinler, diger baska yaklagimlara ek ve dzellikle,
okurla/seyirciyle kurdugu ya da kurmasi hedeflenen toplumcu iletisim ve etkilesim

acisindan degerlendirilmelidir. Tezin devaminda, yayimlanma yillar1 dolayisiyla 6nce

> Oyunlara dair ortaya konan bu bakis, yazarin itiraz ettigi bir olgudur. Bu metinlerdeki oyun kisilerinin,
onlarin isimlerinin ve olaylarin gegtigi mekanlarin, bilinen diinyadan farkli olusu eserlerin, buradaki
aktarimlarda gorildiigii izere hem soyut hem de evrensel etiketiyle degerlendirilmesine yol a¢mugtir.
Halbuki yazarin bu tercihi ne “kolayca uluslararasi olmak istediginden” (Nesin, 2016, s. 7) ne de gercekdisi
bir kurgusal diinya yaratmak arzusundan kaynaklanmaktadir. Tam tersi Nesin, s6z konusu oyunlari
“gergekci” olarak niteler (2016, s. 8).

6 Ciinkii “toplumcu” 6zellik atfedilen her edebi iiretim, alimlama isleminden 6nce “A” olan muhatabi
(okuru/seyirciyi), alimlama gerceklestikten sonra “X”le (yazarmn, agik ya da oOrtiik metne akseden
ideolojisiyle/diinya goriisiiyle/tasavvurlariyla) donanmasini, yani “(A+X)”e donilismesini bekler ve bu,
toplumcu nitelikli edebi iiretimler baglaminda genel bir kural olarak belirlenebilir.
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Biraz Gelir misiniz, sonrasinda ise Bi’sey Yap Met, toplumculugun genel kriterlerini
icermesi ve orneklemesi 1s18inda, ayrica devaminda gergeklestirilecek ¢oziimlemelere

zemin olusturacak dikkatle incelenecektir.

3.3.1.1. Toplumcu Bir Zemin-Metin Olarak Biraz Gelir misiniz

Calismanin ilk orneklemi Biraz Gelir misiniz’de, bagkisi Mateh’in toplumculugun
idealizmini, Effer, Sarey ve Cino’nun ise, toplumcu bakis acisinin disladig1 “ben’cil oyun
kisilerini temsil ettigi savunulacaktir. Devaminda, Mateh’in iiretmeyi amagladigi supinin,
toplumcu bir tiyatro oyununun prototipi bi¢ciminde ele alinabilecegi one siirlilecektir.
Ciinkii Mateh, hemen her ideolojinin kabul edebilecegi “ideal-ideolojik sanatg1 tipi”’ninin
temsilcisi olabilecek bir hiiviyette kurulur. Oyunda, “ben”cilligin yadsinmasi hatta
dislanmasi, toplumculuk kisvesi altina sokulabilecek her metnin neredeyse ortak bir
ozelligidir. Bilinen diinyadaki hi¢cbir miizik aletine benzemeyen supi ise, bir sanat eseri
olarak higbir ideolojinin kullanmaktan ¢ekinmeyecegi “toplumcu bir tiyatro metni”ni
isaret eder. Nihayetinde, burada dile getirilen tespitlerden hareketle, s6z konusu oyunun
tezde ele alinacak toplumcu tiyatro liretimleri i¢in bir “okuma kilavuzu” niteligi tasidigi

iddia edilecektir

Biraz  Gelir  misiniz’de,  literatirde = de  vurgulandigr  tizere, kisilerin
davraniglarinin/eylemlerinin, isimlerinin ve oyundaki bazi nesnelerin bilinenden farkli
olusundan dolay1, dis diinyadan bagimsiz ve farkli, hatta “soyut” sifatiyla nitelenebilecek
bir diinya kuruldugu goriliir. Oyunun baskisisinin adi Mateh’tir. Onun karisinin ad1 Zani,
ogullarinin Sarey ve Misa, kizinin ise Cino’dur. Misa ve Bornok, Mateh Usta’nin ¢iragidir
ve ligli birlikte hayatlarini supi denilen tiflemeli bir ¢alg1 yapmaya adamistir. Supi, sadece
1yl insanlarmn sesini duyabildigi bir miizik aletidir. Mateh’in oyundaki temel amaci ve
odagi, supiye herkesin duyabilecegi bir perde yerlestirebilmek, bdylece bu aleti
dinleyenleri “iy1 insan kilmak™tir. Sarey’in tek hedefi ise daha fazla kas yapmaktir. Cino,
stirekli kendisiyle mesgul ve sik sik, gelecekte ne olmak istedigini degistiren bir oyun
kigisidir. Oyunda &liim insanlari, “biraz gelir misiniz” diyerek cagirir. Ornekleri
artirilabilecek biitlin bu unsurlar, metnin gercek-dis1 etiketiyle yorumlanisini hakl

cikaran bir ¢ergeve sunar.
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Buna karsin, s6z konusu igerigin toplumculuk baglaminda 6nemli veriler sagladigi
sOylenmelidir. Mateh’in, ¢iraklar1 Misa ve Bornok’la birlikte gerceklestirmeye calistigi
sey, daha 1yi bir insan, insandan hareketle de daha iyi bir toplum insa edebilmektir.
Dolayisiyla onlar topluma doniik, hatta toplumcu bir kimlige sahiptir ve metin boyunca
okura olumlanarak takdim edilirler. Sarey ve Cino ise, biitiin 6zellikleriyle kendilerine
doniik, diger deyisle bireyci oyun kisileridir ve “ben”lerinden baska hicbir seyi
umursamayislariyla dikkat ¢ekerler. Bu kategori igine, tek isi bir seyler alip satmak olan
ve kapitalist-burjuva tipini temsil eden Effer’i de eklemek miimkiindiir. Biitiin bu oyun
kisilerinin metinde sunulma bi¢imlerinden hareketle, yazarin toplumcu tutumuna ve

Onerilerine dair yaklasimlarda bulunmak olasidir.

3.3.1.1.1. Dort Bas1 Mamur Bir Toplumcu Sanatc¢i Prototipi: Mateh Usta

Biraz Gelir misiniz, Mateh Usta ve ¢iragi Bornok’un diyaloguyla baslar. Mateh bu
kisimda, isi ve ¢alismay yiicelten ciimleler sarf eder: “Bu yer yliziinde bir isin olacak
Bornok, ama ne is olursa... (...). Parmagin1 oynatacaksin, anladin mi? (...). Ama sen
parmagini oynatinca, ‘Amma parmak oynatiyor’ diyecekler.” (Nesin, 2016, s. 13).
Devaminda Mateh’in, supi adl1 iiflemeli miizik aletine yeni bir perde eklemeye calistig
anlasilir. O, kendisini adadig1 bu isi, hakkiyla yerine getiremeyecegine ve istedigini
basaramayacagina dair ciddi bir endise duymaktadir: “Ne zaman yapacagim? Sahi yapar

miymm? Dogru s6yle Bornok, yapabilir miyim?” (2016, s. 14).

Zani’nin gelisi ve onun kocasina tepkisi, Mateh’in isten baska her seyi dislayan ve hayati
yadstyan idealistligini gozler oniine serer: “Biktim artik, biktim bu seslerden? Otuz yildir
hep bu... Hic¢ bitmeyecek mi? Simdi de bir perdedir tutturdun...”. Mateh, karisinin bu
serzenislerine sagduyuyla yaklasir: “Ama Zani... Zanicim... Bigiin 6lecegiz... Oldiigiim
zaman, diisiinsene... Benim sesim yasayacak. (...). Iste bu, Mateh Ustanin yaptig1 supi
diyecekler. (...). Ben yokum, sesim var. Olmiisiim, ama sesim yasiyor”. Karisinin, onun
bu ciimlelerine cevabi anlamlidir: “Oliince 6yle mi? Sen hi¢ yasamadin ki... Hig
yasamadin” (2016, s. 16). Oyunun heniiz basinda sliregelen bu konugmalar, metnin genel
cercevesini, odagini, yiicelttigi deger ve kavramlari, ayn1 zamanda Mateh’in kisiligini,
hayata bakisini, sahsi bir is gibi goziikse de son tahlilde, duyabilenleri iyi insana

doniistiirecek bir alet i¢in “ben”ini ve ailesini hige saydigini, yani sorumlu ve toplumcu
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bir sanat¢1 olusunu gostermesi agisindan onemlidir. Nitekim Mateh’e gore, “[b]iitiin iyi

insanlar supiyi sever. (...). Supiyi sevenler iyi insan olur” (2016, s. 20).

Eserin bu kisminda ayrica, toplumun iyiligi i¢in ¢alismanin ve neticede biiyiik bir is
ortaya koyabilmenin, 6liimii yenmenin yegane yolu olarak sunulmasi s6z konusudur.
Burada “biiylik bir is”e dair kriterin, topluma sunacagi faydanin derecesiyle kosut olusu
ozellikle dikkat ¢ceker. Mateh bu baglamda, karisinin kendisini yasamamakla ithamina
karsilik, asil supiler olmazsa yasamayacagini dile getirir (2016, s. 16). O, karisinin
goziinde ihmalkar bir koca mesabesinde bulunsa da metnin genelinde Mateh’in idealist
bir sanat¢1 bigiminde kurgulandigi, en azindan yazarin niyetinin, Mateh 6zelinde, s6z
konusu sanatci tipinin bir 6rnegini kurmak ve gostermek oldugu one siiriilebilir. Ciinkii o
ne kendisi ne de ailesi i¢in degil, herkes i¢in yasamaktadir (2016, s. 45). Dolayisiyla
burada, toplumu ileriye tasiyacak, ona yon verecek ve onu iyi kilacak insanlarin (metinde
sanatcilarin), biitliin sahsiliklerinden/bireyselliklerinden ve menfaatperestlikten siyrilarak
calismasi, yalniz bunun i¢in ugrasmasi ve iiretmesi gerektigi diisiincesi ortaya konur. Bu
adanmisligin  birgok bedeli s6z konusudur. Biiylik sanat¢i, biitlin bu bedelleri

gogiisleyebilecek sabri ve metaneti gosterebilmelidir.

Mateh Usta ve ailesinin gegim sikintisi ¢ektigi vurgusu, oyunun bir¢ok yerinde 6ne alinir.
Onlarin maddi sorunlarla bogusmasi, s6z konusu idealizmin olumsuz ¢iktilarindan biridir.
Misa’nin supi satmak i¢in sokak sokak dolastigina dair veriden hareketle, evin temel ve
muhtemelen tek gelir kaynagimin, Misa’nin satti§i supiler oldugu anlasilir. Mateh,
igportay1 supiyle doldurduktan sonra Misa’ya verir. O da disarida satis yapmaya c¢aligir:
“Supilerim var... Iyi supiler. Yirmi bes kurusa supi...” (2016, s. 19). Sonrasinda ise,
“Misa elinde bos igportayla girer. Paralar1 babasina verir. Misa, igportay1 karyolanin altina
koyarken Mateh paralar1 sayar” (2016, s. 24). Buna karsilik Mateh’in asil derdinin ve
hassasiyetinin maddiyat olmadig1 belirtilebilir. Nitekim Misa, babasinin supilerini ¢ok
basarili bulan ama parasi olmayan bir miisterinin sézlerini aktarinca Mateh, oglunun ona
supiyi Ucretsiz vermesini keyifle karsilar (2016, s. 25). Mateh boylece, iirettigi eser
baglaminda degerinin bilinmesini ve toplum tarafindan anlasilmayi, maddi kaygi ve
cikara tercih eder. Onun bu 6zelligi, metnin ikinci boliimiinde iyice agiga ¢ikacak ve

kararlarin1 dogrudan etkileyecektir.
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Mateh’in s6z konusu tutumu, Effer’le goriismesinde daha da belirginlesir. Effer, hemen
her yoniiyle kapitalist-burjuva smifi temsil eden bir oyun kisisidir. Mateh’in evine
arabayla gelir. Zani, kendi muhitlerine daha 6nce hi¢ araba gelmedigini sOyleyerek bir
anlamda, kendi maddi durumlarini da ortaya koyar (2016, s. 25). Onlar, ekonomik agidan
alt-sinifa mensupturlar. Effer’in isi “alip satmak’tir (2016, s. 26): “Kutu alirim bes kurusa.
Sonra onlar1 on kurusa satarim. Sattigim kutular1 on bes kurusa geri alirim, elli kurusa
satarim...” (2016, s. 27). Onun, Mateh’in evine gelis sebebi supi almaktir. Mateh’e,
supiler i¢in ne kadar istedigini sorar. Devaminda, her bir tanesi i¢in yiiz lira teklif eder
(2016, s. 30). Onun bu teklifini biitiin aile, dnce biiyiik bir saskinlikla, sonrasinda ise
mutlulukla karsilar. Hemen hepsi, biitiin supileri Effer’in 6niine yigmak i¢in adeta yarisa
tutusur (2016, s. 31). Mateh, supileri, Effer’in yeni yaptirdigi evin bahg¢e duvarina,
parmaklik yerine koymak i¢in alacagini 6grenince “kucagindaki supileri birden yere
birakir” ve biiylik bir 6fkeyle onu evinden kovar: “Bay Effer, hemen gidin evimden...
Hemen! (Daha sert.) Cikin buradan diyorum” (2016, s. 33). Gorildiigii lizere Mateh,
Effer’in supileri, yapilma amacinin disinda, baska bir niyetle kullanacagini anladiginda
bu aligveristen kazanacagi parayi elinin tersiyle iterek, diger tabirle para karsisinda

egilmeyip dik durarak ideallerinden 6diin vermez.

Oyunun ilerleyen boliimlerinde, supinin ¢ikardigi sesi duyamadigi i¢in bu miizik aletine
adeta diigmanlik beslemeye baslayan Effer, eger onlar1 kendisine satmazsa Mateh’i
oldiirmekle tehdit eder. Mateh, bu tehdit karsisinda bile idealinden vazge¢mez:
“Supilerimin sesini duymayanlara onlar1 kendi elimle vermektense, 6lmek ¢ok daha iyi...
Haydi Effer, ¢cabuk ol! Benim korkum 6lmekten degildi, supi yapamamaktandi” (2016, s.
78). S0z konusu diyaloglarin, Mateh’in ilkeli durusunu, asil derdinin ve gayesinin,
oncelikle sanatinin degerinin bilinmesi olusunu, son tahlilde maddi ¢ikar icin degil
idealleri ugruna yasama ve bu ugurda 6liimii dahi géze alma kararliligini belirgin kildig1

sOylenebilir.

Mateh’in metnin biiyiik bir boliimiinde otoriter, sert, tavizsiz bir usta-baba (yani iktidar)
durusu sergilemesi, idealizminin gereklerinden biridir. Onun, ayn1 zamanda ¢irag1 da olan
oglu Misa, babasinin yaninda calistiktan sonra, hava kararana degin yaptiklar supileri
satmakla ugrasir. Zani, kiicik oglunun nerede oldugunu soran Mateh’e, bir anne

hassasiyetiyle su cevabi verir: “Aksama kadar senin supilerini satmaya calistyor.
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Geceleyin de c¢aligtirtyorsun. Yorgun. Uyusun biraz” (2016, s. 18). Disiplini ve otoriteyi,
basarmin temel sartlarindan biri sayan Mateh, karisinin bu merhametini yadirgar:
“I¢inizde supiyi seven bir o var. Onu da boyuna uyutun. Misa biiyiik supici olacak. Supici
Misa usta...” (2016, s. 18). Mateh devaminda, bir usta ve baba olarak ogluna sert
davranigina dair Zani’nin sitemini, su climlelerle mesrulastirir: “Sert davrantyorum, evet.
Onu ¢ok seviyorum da ondan. Ama o da supiyi ¢ok seviyor. Misa iyi bir supici olacak”

(2016, s. 20).7

Onun, Bornok’a kars1t muamelesi de benzer sekildedir. Ciraginin yaptig1 bir hatayi,
acimasiz bir dille yiiziine vurur: “Aptal! Goziinii ag, boyayi tagirtyorsun” (2016, s. 18).
Mateh, burada alti ¢izilen tutumuyla, Zani’nin merhametli tavrinin karsisinda
konumlanarak disiplinci-sert bir otoriter usta-baba profili ¢izer ve bdylece ciraklari
Bornok ve Misa’nin iyi bir supi ustasi olabilmelerini saglamay1 hedefler. Foucault’'nun
terminolojisiyle sdylenirse (Foucault, 2014) Mateh’in, goriiniir kildig1 iktidar pratigi
araciligiyla ciraklarini, kendi kabulleri lehine birer 6zneye doniistiirmeye calistigl 6ne
stirtilebilir. S6z konusu 6zneligi reddederek Mateh’in iktidar alaninin ve sdyleminin

disinda konumlananlar ise, kelimenin tam anlamiyla o6tekilestirilir.

3.3.1.1.2. Toplumculugun Sularinda “Ben”cilligin Bogulmasi: Sarey, Cino ve Effer

Biraz Gelir misiniz’de bireyci tutumlariyla, diger deyisle “ben”leriyle 6ne ¢ikan oyun
kisileri olumsuzlanir. Bu durum, ideolojik baglama yerlestirildiginde “ben”cilligin
yargilandig1 bir diinya goriisiiniin tezahiirli bi¢iminde degerlendirilebilir. Buradaki
durumun, toplumculuk semsiyesi altina sokularak bu tezin Orneklemini olusturan
oyunlarin ¢ogu icin gecerli oldugu oOzellikle sdylenmelidir. Yazar tarafindan metne
yansitilan ve metin araciligiyla okura dogrudan ya da dolayl iletilen, daha dogrusu
iletilmesi hedeflenen ideoloji ne olursa olsun, ¢alismada ele alinan birgok tiyatro eserinde
bireyciligin olumsuzlanarak mahkm edildigi, toplum i¢in var olmanin ve kisisel
menfaatler yadsinarak toplumu ihya ve insa etme gayretinin, diger tabirle toplumcu tutum
ve davranislarin yiiceltildigi goriiliir. Nitekim, Sevda Sener de “Cumhuriyet Donemi

tiyatro edebiyatinda kisinin topluma karsi sorumlu oldugu diisiincesi[nin] sik sik” yer

7 Mateh’in, Misa ve Bornok’a sarf ettigi su sdzler, onun bu tutumunu tam anlamiyla 6rnekler: “Pis
tembeller!... Yazik size verdigim emeklere, yazik.... Sizin de adam olacaginiz yok. Siz ha? Siz mi supi
ustas1 olacaksiniz? Sen git, agabeyin gibi pazunu sisir. Ya sen pis kambur? Kambur olmasaydin supiyle
ugragmazdin ya...” (2016, s. 39)
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aldigin1 bildirir. Sener devaminda, s6z konusu “sorumlulugun niteligi[nin] giliniin
kosullarina, yazarin diinya goriisiine toplum anlayisina” bagliligimni vurgulayarak (1971,

s. 183) yukaridaki iddiay1 destekleyen bir tespit ortaya koyar.

S6z konusu yonleriyle oyunda goriiniir kilinanlar, Mateh’in biiyiik oglu Sarey, kiz1 Cino
ve “al-sat¢1” (ayn1 zamanda tiiccar olarak da tanimlanabilecek) Effer’dir. Sarey ve Cino,
Misa’dan farkli olarak babalarinin karsisinda yer alir. Onlarin “yaramazligi”, heniiz
metnin baginda, supinin sesini duyamayislariyla okura/seyirciye sezdirilir. Mesela Sarey,
babasina sarf ettigi su ciimlelerle, onu ve yaptigi isi bir tiirlii kavrayamadigini dile getirir:
“Herkes de senin gibi supiyle ugrassin istiyorsun. s sanki... Sup, supi... Ne ise yarar,
anlamam” (2016, s. 17). Effer’in de dahil oldugu grup bdylece, iyi insan kiimesine
sokulmayarak Mateh’in temsil ettigi olumlu degerlerin disinda konumlanir. Onlar,
Mateh’in Effer i¢in dile getirdigi iizere, supinin sesini “hi¢” duyamadiklari i¢in, “her

kotiiliigi” yapabilecek potansiyeldedirler (2016, s. 71).

Sarey, oyun evrenine girdigi andan itibaren sadece kendisiyle mesgul olur. Onun
neredeyse tek derdi viicudu, kaslar1 ve pazilaridir: “Ooo0... Baba, bugiin ¢ok iyi, ¢ok
iyi... Dokuz milim sismis pazum. (GOgsiinii sisirir.) Su gdgse bak baba. Nasil? Tam tiggen
degil mi? Belim de iki santim incelmis” (2016, s. 17). Mateh, oglunun bu ciimlelerini
dikkate almaz. O konusurken karisina, kiiciik oglu Misa’y1 sorar. Sarey’e ise
kiiciimseyerek yaklasir: “Onceleri umudum bundaydi ama bos ¢ikt1. Pazusu dokuz santim
sismis” (2016, s. 18). Mateh’in Sarey’i adeta yok saymasi, oglunun kendi iktidar1 lehine
0zneligi reddetmesiyle iliskilendirilebilir. Boylece Sarey, babasinin ideal diinyasinin

otekisine doniisiir.

Baba-ogul arasindaki ¢atisma, iki yonlii islemesiyle de dikkat ¢ceker. Mateh ¢ikar ¢ikmaz
Sarey, onun hakkindaki kiiciimseyici diisiincelerini dillendirir: “Hah hah hah... Aman
supinin perdesi... Babam deli be anne... Valla deli babam... Seytan diyor, devir sunlarin
hepsini... Hah hah hah... (...). Vallahi deli... Degil mi anne, deli degil mi?” (2016, s.
20). Burada Sarey’in, Mateh’i “deli” yaftasiyla niteleyerek babasinin iktidarini reddettigi
ve onu ciddiye almayarak kendi zihniyetinin 6tekisi kildig1 iddia edilebilir. Ama metnin
geneli dikkate alindiginda yazar nezdinde asil yargilanan ve diglananin Sarey ve onun

temsil ettigi degerler oldugu ayrica belirtilmelidir. Nitekim annesi Zani, -her ne kadar
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oglunun sozlerine katilsa da- onu ikaz eder: “Baban senin” (2016, s. 20). Sarey’e,
buradaki uyariyla toplumsal roliiniin sinirlart hatirlatilir. O bdylece, kendi diislincesinin,
(burada babaya saygisizligin) toplumsal agidan yadirgaticiligina bir engel gibi takilir ve
adim atabilecegi mesru bir zemin bulamaz. Sonugta onun bireyciligi, ¢ocuk olusunun
golgesinde kalir. Ayn1 zamanda sosyal normlarin duvarina g¢arpar. Buradan hareketle,
oyunun anlatma zamani (yani 1950’ler) kapsaminda, toplumsal zihniyet i¢inde niiveleri
goriilmeye baslayan bireyciligin, heniiz ¢ocukluk evresinde bulundugu varsayimi, yazarin
bilerek ya da bilmeyerek imledigi ve metnin satir aralarina ilistirdigi bir diisiince olarak

One strilebilir.

Yukaridaki yorumu destekleyecek bir diger ¢ocuk oyun kisisi, bireyciligiyle one ¢ikan
Cino’dur. Onun da ¢ogu ciimlesinin zamiri “ben”dir ve abisi gibi, viicuduyla fazla
ilgilidir. Sarey’in nazarinda Cino siirekli, elinde ayna, “kasini al[ip] dudagim
boya[maktadir]” (2016, s. 21). O ayrica, hep gelecekte ne olmak istedigini diisiiniir ve sik
sik fikir degistirir. Anlat1 zamani i¢inde, Oncelikle terzi olmak ister, devaminda fikrini
degistirip “para, lin, her sey” i¢in artist olmaya karar verir (2016, s. 21). Effer’i goriip
tanidiktan sonra, dnceki kararlarindan vazgecip “anne” olmak arzusunu dile getirir (2016,
s. 31). Babasi ona gore de hem “diidiikler, odunlar, kavallar” yaptig1 i¢in (¢iinkii o da
supilerin sesini duyamamaktadir) hem de Effer’e gosterdigi tepkiden dolayr “deli”dir
(2016, s. 21, 32). Sayist artirilabilecek bu 6rnekler, Cino’nun Sarey’le benzerligini ve
onunla kosut bir sekilde, Mateh’in (dolayisiyla metnin) “ideal diinyasi”nin disinda

konumlanisini giin yiiziine ¢ikarir.

Effer ise, yasca eriskin bir oyun kisisidir ve daha 6nce belirtildigi gibi, kapitalist-burjuva
tipinin bir temsilcisidir. Sadece bu yoniiyle bile, Mateh’in karsisinda yer aldig
sOylenebilir. Bu ikisinin daha ilk karsilagsmalarinda s6z konusu zitlik ortaya konur.
Effer’in is1i “alip” satmakken Mateh “yapip” satmaktadir (2016, s. 26). Mateh bu
baglamda, yasama ireterek katki sunarken Effer’in temel niteligi, yalnizca tiikketimi
beslemek ve kigkirtmaktir. Dolayisiyla o, tiikketim odakli bir toplum yapisinin énemli bir
parcasi olarak isler. Higbir deger liretmedigi gibi, {iretilen degerin de icini bosaltir, onu
kendisi icin bir tiiketim nesnesine, yani metaya doniistiiriir. Nitekim Effer’in, Mateh’in
bin bir emekle yarattig1 supilerini, yeni yaptirdig1 evinin duvarlari i¢in siislii ve renkli bir

parmakliga doniistiirme niyeti, yani onlart adi bir nesne kilma diisiincesi, onun nitelikli
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sanata yabanciligin1 imledigi gibi, her seyi kisisel bir esya/meta mesabesine indirgeyen
kapitalist zihniyetini de yansitir. Mateh, Effer’in bir tiirlii sesini isitemedigi supileri ona
satmadikca Effer’in onlar1 alma istahi iyice kabarir, paranin giiciine dayanarak onlar1 elde
etmek i¢in yiiklii bir meblag1 gézden ¢ikarir. Onun bu 1srarinin arka planinda, temsil ettigi
zihniyet baglaminda, “paranin satin alamayacagi bir sey yoktur” diisturunun bulundugu
One siiriilebilir. Buradan bakildiginda Mateh’in, fazlasiyla paraya ihtiyaci oldugu halde
Effer’e direnisi, sorumlu ve duyarli bir sanat¢inin, i¢inde yasadigi, daha dogrusu yagamak
zorunda kaldig1 ¢caginin kapitalist baskisina bir baskaldir1 seklinde yorumlanabilir. Diger
deyisle Mateh, egemen ideolojinin iktidarina karst durarak mevcut sistemin 6znesi olmay1
reddeden bir oyun kisisi olarak 6ne ¢ikarken Effer, bu sistemin bir elemani, s6z konusu

iktidarin ise bir 6znesidir.

Peki Sarey, Cino ve Effer hangi soylemler ve tekniklerle okura/seyirciye olumsuzlanarak
sunulur? Yukarida birkac kere tekrarlandigi iizere, bu oyun kisilerinin ortak 6zelligi,
Mateh’in ideal diinyasmin disinda konum alislaridir.  Ugii de supinin sesini
duymamaktadir. Dolayisiyla onlar iyi insan kategorisine dahil degildirler ve her tiirlii
kotiiliige yatkindirlar. Bu sdylem, oyunun bazi béliimlerinde somutlanir. Ornegin Sarey
ve Cino, babalarinin arkasindan atip tuttuklar1 halde Effer’in, onun yaptig1 supileri, tanesi
ylz liradan almak istemesiyle aninda degisirler. Cino, babasini en ¢ok destekleyenin
kendisi oldugunu sdyler. Sarey de her zaman babasinin yaninda yer aldigini dile getirir.
Babasini 6vdiigii climlesinin sonunda ise, bu “yeni” tutumunun gerekcesini, supilere
bicilen maddi degerin biiyiikliiglinii “[y]iiz lira ne demek?” tepkisiyle gosterir (2016, s.
31). Boylece onlarin maddiyata verdikleri deger ortaya kondugu gibi, iki yiizliiliikleri de
goriiniir kiliir. Mateh’in, bu iki ¢ocugun goziindeki sayginligi, babaligindan kaynakli
degil, maddi agidan onlara sundugu katk1 ve refaha endekslidir. Bu yilizden ikisi de Effer’e
hemen her yonden hayranlik duyar. Mesela onlar, ilk basta yadirgasalar da Effer’in ¢cok
para kazandigini1 6grenince yaptig1 isi sorgulamaksizin giizel bulurlar (2016, s. 27). Onun
supiler icin teklif ettigi miktar1 duyar duymaz Sarey, Effer’i kendi kriterince goklere
cikarir: “Sizin pazunuz iki metre bile vardir Bay Effer” (2016, s. 31). Burada o, fiziksel
gliciin gostergesi pazi ile paranin verdigi gii¢ arasinda kosutluk kurar. Cino’ya gore
Effer’in zenginligi, onun her istedigini yapabilmesi icin yeterli sarttir: “Adam zengin...

Ne isterse yapar” (2016, s. 32).
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Buna karsin, Mateh’in ¢iraklart Bornok ve Misa, Sarey ve Cino’nun tutumunun tam
tersini sergileyerek Effer’in isini begenmezler (2016, s. 27). Onlar, her ¢atismada ve tercih
aninda, ustalarinin “ideal diinya”sina yerleserek onun temsil ettigi degerlerin yaninda saf
tutarlar. Nitekim oyunun sonunda, Mateh’in mirasini, onun nihayet “usta” sifatin1 layik
gordiigii bu iki oyun kisisi devralacaktir (2016, s. 88). Boylece Bornok ve Misa’nin
Mateh’in iktidarinin; Sarey ve Cino’nun ise Effer’in iktidarinin (ayn1 zamanda

ideolojisinin) 6zneleri oldugu diisiincesi dile getirilebilir.

Ikinci gruptakilerin kétiiliiklerinin sinir tammazligi, Effer’in, supileri kendisine bir tiirlii
satmadig1 i¢in Mateh’e silah dogrulttugu kisimda (2016, s. 76), tam anlamiyla somutlanir
(hatta doruga ulasir). Effer’in bu davranigi, onun zihniyet dairesine ait olan Cino ve
Sarey’in kotiiliik potansiyelini isaret etmesi acisindan iglevseldir. Boylece iki birbirine zit
diinya gorlsiiniin sergilenerek carpistirlldigi Biraz Gelir misiniz’de, Mateh ve
degerlerinin yliceltildigi; Effer’inkilerin ise olumsuzlanarak adeta dislandig1 olgusu bir
kere daha vurgulanir. Mateh, “biraz gelir misiniz?” ¢agrisinin pesinden gittikten sonra,
oyunun sonunda kurtaricilar olarak Misa ve Bornok isaret edilir. Ustalarinin yarim
biraktigini, yani biitiin insanlarin duyabilecegi ve herkesi iyi kilacak olan yeni perdenin
supiye eklenmesi isini onlar bagaracaktir: “Perdeyi siz yerine koyacaksiniz Misa Usta, siz
Bornok Usta... Kendinizden bir sey ¢almadan. Hem de Efferlere yenilmeden” (2016, s.
95). Cino ve Sarey’in “ben”cil varliklari, sdzlerinin ve sorularinin karsilik bulmamaszyla,
boslukta yankilanan bir ses gibi gittikge azalir ve yok olur: “Sarey: Benim pazularim ne
olacak?/ Cino: Kimse benim en son kararimi bilmiyor” (2016, s. 95). Mateh’in gidisiyle,
“disardaki 151k, giin dogumu pembesine doner” ve oyun biter (2016, s. 95). Boylece, onun
temsil ettigi degerlerin ve ideallerin aydinligin1 yayacak giinesin dogmak iizere oldugu
sezdirilir.”® Bu iyimser gelecek tahayyiiliiniin makbul 6zneleri, diger deyisle ideal-
ideolojik kisileri Misa ve Bornok, dislananlari/6tekileri ise Sarey ve Cino olacaktir. Yani,

Mateh’lerin toplumcu sularinda Effer’ler bogulacaktir.

8 Ugur Akincr’ya gore bu betimleme, “toplumsal sorumluluk sahibi aydm sanatcinin ugrasmin bosa
gitmedigine, onun gelecekte de yasayacagina iliskin umutlu bir” yaklasimi yansitir (2003, s. 82). Akinci’nin
yorumunun da buradaki tasvirin “iyimser bir gelecek tahayyilii’nii imledigi dogrultusunda sekillendigi
sOylenebilir.
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3.3.1.1.3. Bir Sanat Eseri ve Topluma Ulagsmanin Yegine Araci: Supi

Mateh’in bir sanatgi, supinin ise bir sanat eseri olusu, metinde dikkat ceken
hususlardandir. Bu varsayimi giiglendiren 6nemli bir veri, Mateh’in her seyden
vazgectikten sonra supilerini Effer’e vermeyi kabul ettigi boliimde ortaya konur. Mateh
umarsizca, Effer’e istedigi supiyi alabilecegini sdyler. Misa ve Bornok buna izin vermez.
Ciinkii bu eserler, yapildiktan sonra Mateh’in sahipliginden ¢ikmis ve “herkesin”
olmustur (2016, s. 85). Bu durum, her tiirdeki sanat iiretimini kapsayacak mahiyettedir.
Bu sekildeki yaratimlarin hepsi, sanat¢inin elinden ¢ikar ¢ikmaz artik muhatabin
tasarrufuna gecer, ona ait olur. Supinin de benzer bir nitelikle 6ne alinmasi, onun bir sanat

eseri gibi degerlendirilebilmesine olanak saglar.

S6z konusu oyun Kkisisinin hayatin1 adadigi bu ugrasi/sanati, onun toplumla kurmaya
calistigr iligkinin de anahtar unsurudur. Bilinen diinyadaki hi¢bir miizik aletine
benzemeyen supiyi, yukarida birka¢ kere dile getirildigi {izere, sadece 1iyiler
duyabilmektedir. Hatta o zamana kadar dyle degilse bile, onu isitebildikten sonra herkes,
birer iyi insana doniismektedir.”® Mateh’in, sorumlu bir sanat¢1 olarak anlati zamani
icindeki tek amaci, supi ile muhatab1 arasindaki bu engeli kaldirarak herkesin
duyabilecegi ve dolayisiyla herkesi iyi kilabilecek supiyi iiretebilmektir. Bu durum, Aziz
Nesin’in tiyatrodan beklentileriyle uyumlu bir icerigi isaret eder. Nasil ki tiyatroya giden
bir seyirci, salondan ¢iktiktan sonra “A+X” olmaliysa, supiyi dinleyen bir muhatap da
sonunda “A+X”e doniisebilmelidir. Bu tespit, supi ile tiyatro (daha dogrusu toplumcu

tiyatro) arasinda kosutluk kurabilme imkan1 saglar.

Oyunun ilk iki tablosunun gectigi mekan, Mateh’in supilerini satabildigi, yani toplum
nezdinde karsilik bulabildigi bir yerdir. Aile bu sayede ge¢imini iyi-kotii saglayabildigi
gibi, yaptig1 supilerin bagkalarinca isitilerek begenilmesi, Mateh’1 tatmin ve motive eder.

S6z konusu muhitte Misa, bazi giinler igportasina doldurdugu biitiin supileri

™ Mateh, anlat1 evreninin ayirt edici 6zelliklerinden biri olan bu olgu igin, sadece karis1 Zani’ye istisna
uygular. Zani ona gore, supiyi duyamadig1 halde “iyi” olan tek insandir (2016, s. 17). Mateh’in bu
diisiincesini, karisiyla arasindaki duygusal bag ile iliskilendirmek olasidir. Zani’nin, onun sahsi hayati
icindeki yeri o kadar biiyiiktiir ki, o, “biraz gelir misiniz” ¢agirisina uyarak oyun diinyasindan ayrildiktan,
diger tabirle oldiikten sonra Mateh, artik tutunacak bir dali kalmadigi i¢in tam anlamiyla bosluga diiser ve
ideallerini bir kenara birakarak Sliimii beklemeye baglar (2016, s. 79-82). Cilinkii Mateh, karisina bizzat,
eger o olmasayd1 bu kadar calisamayacagini, hatta hi¢ ¢alisamayacagini sdyler (2016, s. 73). Nitekim Oyle
de olur. Ayrica metin boyunca Zani’nin, kocasindan ziyade Effer’in zihniyet dairesine aitligini isaret eden
bir durus ortaya koydugu sdylenebilir.
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bitirebilmektedir (2016, s. 24). Bdylece, oyunun ilk iki tablosunda, sanat¢inin halkla
saglikli bir iletisim kurabildigi ve bu etkilesimin sanatciy1 kiskirtarak onun daha iyi bir

eser ortaya koyma arzusunu kamgiladigi belirtilebilir.

Buna karsin Mateh’in sinir tanimaz ve dur durak bilmez iiretme istahi, bu oyun kisisinin
mevcutla yetinmesini engeller. Zani’nin, ¢ocuklar1 Cino ve Sarey’e soyledigi gibi o, bir
isi basardiginda, hemen yeni bir hedefe yonelir: “Sonra baska bir sey cikardi, ikinci
halka... Simdi de perde, perde... Biter mi santyorsunuz?” (2016, s. 22). Zani’nin dile
getirdigi, Mateh’in ise adeta mustarip oldugu yaraticilik dirtiisii (diirtii yerine lanet
demek de uygun diiser), onun yaptig1 isle asla yetinmemesine neden olur. O ayrica,
ideallerini gerceklestirmek i¢in zamanin kendisine yetmeyeceginden endise duyar. Aile
bdylece, Misa’nin ifadesiyle, “[g]linlerin daha uzun, haftalarin daha uzun, aylarin, yillarin
daha uzun oldugu bir yere” gitmeye karar verir (2016, s. 44). Clinkii Mateh, koca ve baba
sifatlariyla degil, yaptigi isle anilacagini, yaptigi isi basarabildigi nispette Olimii
yenebilecegini diigiinmektedir: “Gitmek zorundayim. Ben 6lmek istemiyorum. (...).
Supimin perdesini tam yerine koyup, istedigim sesi dinletecegim size... Nasil yirtmali bu
zaman1?” (2016, s. 45). Oyun devaminda, {i¢iincii tablodan itibaren, Mateh’in “zamani

yirtmay1” tasavvur ettigi “o yerde” gececektir (2016, s. 48).

Taginilan mekanin 6ncekinden en biiyiik farklarindan biri, supinin toplum nezdinde higbir
karsilik bulmayisidir. Ailenin yeni komsular1 Pinay ve Asi, onlara hos geldin ziyaretinde
bulundugu sirada supilerle karsilasirlar ve daha once hi¢ gormedikleri bu miizik aletini
fazlasiyla yadirgarlar. Asi, ilk basta onu diidiikk zanneder. Pinay ise kaval sanir. Bu
diyalog, ilgili kisimda “zurna”, “fliit” gibi tiflemeli miizik aletlerinin adinin anilmasiyla
devam eder. Onlar bir de supinin ismini bir tiirlii dogru sdyleyemezler. Bornok ve

Misa’nin acgiklamalarina ragmen, alete yabanciliklarini imleyen “sapi”, “pusi”, “sopi”

telaffuzlarinda 1srar ederler (2016, s. 49).

Pinay, diyalogun devaminda Mateh’i, “pasilerini” tasindiklar1 yeni muhitte satamayacagi
konusunda uyarir (2016, s. 50). Nitekim Misa, bu yere geldiklerinden beri tek bir supi
satamaz (2016, s. 63). Ciinkii buradaki kimse supilerin sesini duyamamaktadir. Bu
baglamda Misa, Bornok’a, basindan gecen bir olay1 aktarir: “Yalniz gegende biri geldi.

‘Nedir bunlar?’ dedi. Ben de ‘bunlardan diinyanin en giizel sesleri ¢ikar’ dedim. Adam
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azkaldi alacakti. ‘Cal bakayim’ dedi. Caldim. ‘Bundan ses ¢ikmiyor’ dedi. Daha hizli
¢aldim, yine duymadi”. Sonrasinda Misa, adamin dolandirict diye bagirarak polis
cagirdigimmi bildirir (2016, s. 63-64). Buradaki veriler, Mateh’in yaratimlarinin, halk
nezdinde karsilik bulmaz hale geldigini ortaya koyar. O artik, topluma yabanc1 bir sanatg1
kimligine biirlinlir. Ayrica, onun oliimden kagmak ve zamanini uzatmak niyetiyle
tagindig1 bu mekan, aksi gibi, 6liimle dogrudan yiizlestigi yer olur. Mateh ve ailesi “biraz
gelir misiniz” ¢agirisiyla ilk kez yeni mubhitte karsilasir (2016, s. 55). Bu andan itibaren

“Cagiran Ses”, Mateh’in pesini birakmayacaktir.

Mateh’in toplum tarafindan anlagilmak ve begenilmek kaygisi tagiyan ve sanat eserlerini
(yani supileri) toplumun iyiligi, iyilesmesi ve aydinlanmasi amaciyla iireten bir sanatkar
seklinde kurulmasi, daha dogrusu yorumlanmasi, yukaridaki verilerden de hareketle,
supiyi bir tiyatro metni olarak okumay1 nasil miimkiin kilar? Supi, zaten oyunun basindan
itibaren, belli bir kitleye hitap eden ve onda karsilik bulan bir miizik aleti (buradaki
baglama gore bir sanat eseri) biciminde sunulur. Bu aletin tiretimine dair gelisen gelenek
icinde Mateh’in bir¢ok ustasi vardir. Supi s6z konusu oldugunda adi anilan hemen her
usta (daha dogrusu sanatgi), bu alete yeni bir vasif kazandirma basarisi gostermistir.
Ornegin Naker, supide “dérdiincii deligi agan” ilk ustadir (2016, s. 40). Supiye ilk perdeyi
koyan ustanin ad1 Gareci’dir (2016, s. 40). Mateh, onlarin biraktig1 yerden devam ederek
her deliginden yedi ses ¢ikan supiyi iiretebilmistir (2016, s. 58). Anlat1 zamani i¢indeki

temel amaci ise sadece iyilerin degil, herkesin duyabilecegi supiyi yaratabilmektir.

Sadece belli bir kesimde talep ve ilgi goren calgi aletinin lezzetli ve faydali sesini,
herkesin duyabilecegi bir nitelige biirtime, diger deyisle tim topluma yayma ¢abasi ne
anlama gelir? Tam bu noktada, Haldun Taner’in, Giiniin Adam: oyununun ugradig
sanslire dair aktardigi anisina bagvurulabilir. Buradaki icerigin, supiyi toplumcu bir

tiyatro eseri mesabesinde degerlendirme diistincesini destekledigi ileri stiriilecektir.

Haldun Taner, Giiniin Adami’nin maruz kaldigi politik kisitlamay1, Koyma Akil Oyma Akil
kitabiin igindeki “Sansiir Uzerine Amilar” bashig altinda dile getirir. Yazarmn 1949
yilinda kaleme aldig1 eser, Sehir Tiyatrosu repertuvarina alinip rolleri dagitildiktan sonra
tam provalara baslanacakken “Vali ve Belediye Reisinin bir emriyle” sahneden indirilir

(1985, s. 16). Ayn1 zamanda profesor unvanina sahip olan vali, o0 donemde asistan olan
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Taner’i yanina cagirtir ve onunla séz konusu oyun hakkinda konusur. Bu sohbette,
kendisinin oyunu okuyup “sahsen” begendigini, ama Taner’in bu oyunla, topluma heniiz
yeni yeni alistirilmaya ¢alisilan demokrasiyi yipratarak “onun kulis arkasini, kirli
camagirlari” teshir ettigini sOyler. Devaminda Taner, ikisinin bir tiirlii anlagamadigini
ve hi¢bir giiciin, bu oyunu bastirmak ve bagka tiyatrolarda oynatmak konusunda kendisini
engelleyemeyecegini bildirdigini aktarir. Profesor Vali bunun {izerine, eserini kitap olarak
“elbette” bastirilabilecegini ifade eder. Taner’in “Ha bastirip agiklamisim ha oynatip
aciklamisim ne farki var” sorusunun pesine Profesér Vali, yazarin hayati boyunca
kulagindan ¢ikmayacak su cevabi verir: “Kitabiniz1 aydinlar alir okur. Ama tiyatroyu
aydin olmayanlar da seyreder” (1985, s. 17). Bu yanit, yazili iiretimlerin sadece aydin
nezdinde karsilik bulduguna, gorsel bir liretim kategorisindeki tiyatronun ise, bu vasfiyla
tim topluma ulasma ve onu etkileme potansiyeline vurgu yapar. Bu yiizden iktidar,
egemen ideolojisinin beklentilerinin disinda sekillenen, hatta onunla celisen bir tiyatro

oyununu, genis kitlelerde karsilik bulacagi endisesiyle engellemeye calisir.

Mateh’in, herkesin duyabildigi supiyi yaratma hedefi, toplumun her kesimine
ulasabilecek bir tiyatro oyunu iiretme niyetinin metaforik ifadesi olarak okunabilir.
Taner’in anisindaki “Profesor Vali’nin de belirtigi gibi, kitab1 sadece sinirli ve belirli bir
kesim dikkate alirken tiyatro, biitlin topluma ulagsma potansiyeline sahiptir. Bu baglamda,
Mateh’in mevcut supileri, 6zellikle oyunun ilk iki boliimiinde gosterildigi lizere, sadece
belirli bir kesimde karsilik bulabilmektedir. Bu yoniiyle s6z konusu yaratimin,

yazilr/kitaplagsmis edebi eserleri sembolize ettigi varsayilabilir.

Mateh, yukarida vurgulandigi gibi, mevcutla yetinememe, ulastigi her hedefin pesine
yenisine yonelme egilimine sahiptir. Onun bu “yaratma laneti”, basardigi her isin
kendisine sagladigi tatmin duygusunun ¢ok kisa siirede yok olmasina neden olur. Bir isi
bitirdiginde hemen bir digerine baglar. Oyunun ilk iki boliimiiniin ge¢tigi mekanin, onun
kismen muhataplarina ulasabildigi, sanatinin halkin “belli” bir kesimince alimlanabildigi
bir yer olusu kayda degerdir. Buradaki sinirli ilgi Mateh’e yetmez. O, kendi sanatina sagir
olan insanlara da ulasmak ister. Bu ylizden, metnin ilk iki boliimiinde, adeta yazili bir
edebi eser mesabesindeki supi, onun beklentilerini tam anlamiyla karsilayamaz. Mateh
aslinda, biitiin insanlart “A” iken “A+X” kilacak supiyi yaratabilme kaygisi tasir.

Oyundaki olay orgiisii zaten, ilgili oyun kisisinin s6z konusu tatminsizligi ve hedefi
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odaginda gelisir. Boylece, Haldun Taner’in anisinda da isaret edildigi lizere, Mateh’in
temelde, toplumun tamaminca anlasilabilecek®®, simif ve egitim farki gdzetmeksizin
herkesin zevkine hitap edebilecek, bu sayede, duyabilenleri (yonlendirerek, aydinlatarak,
bilinglendirerek, egiterek) iyi bir insan kilabilecek eseri, daha agik bir deyisle toplumcu

tiyatro eserini iiretebilme arzusuyla yanip tutustugu one stiriilebilir.

Mateh’in dile getirilen amaci, tiyatronun tiir olarak icinde tasidigi islevsellik 6ziiyle de
ortiisiir. Bu noktada, tarihsel olarak gerilere gidilip Sinasi’den itibaren, egitmek ve
aydinlatmak niyetiyle (yani muhatabi iyi, hatta daha iyi kilmak i¢in) toplumun geneline
ulasmak noktasinda tiyatroya bagvuruldugu, bu baglamda tiiriin aragsallastig1 bir kere
daha glindeme getirilebilir. Mateh, her ne kadar kriteri muglak bir “iyi”den bahsetse de
hemen her ideolojinin kendine 6zgii bir “iyi”si bulundugu olgusundan hareketle, onun
supi araciliftyla tiyatroyu ¢agristiran eserinin islevi, bilinen biitiin “izm”leri ayr1 ayri
kapsayacak mahiyettedir. Ciinkii her ideoloji, teorisyenleri ve savunuculari tarafindan
toplum tabanina yayilabilmenin yollarini arar. Tiyatro bu asamada 6nemli bir ara¢ olarak
belirir. Mateh’in supisinin de benzer sekilde, bu oyun kisisinin idealizmini toplum
tabanina yayabilecegi bir aygit (adeta bir DIA) (Althusser, 2010) konumunda bulundugu
iddia edilebilir. O, -tipki ideolojiler gibi- herkesi ideallerince ve savunularina gore
sekillendirmek ister. Dolayisiyla onun nazarinda supinin, ideolojinin toplumun tamamina
yayilabilmesi i¢in islevsellik misyonu yiiklenen toplumcu bir tiyatro eserinin sembolii

gibi kurgulandig1 6ne siiriilebilir.

Biraz Gelir misiniz, yukarida 6ne alinan yonleriyle toplumcu tiyatro eserleri baglaminda,
“zemin-metin” niteligi atfedilebilecek bir mertebeye yerlestirilebilir. Genel bir bakis
oyunu, herhangi bir “izm”den bagimsiz, evrensel insani degerler 1518inda sekillenen,
bilinen gerceklikten kopuk soyut bir anlat1 evrenine dahil eder. Nitekim, esere dair ortaya
konan literatiir dikkate alindiginda Biraz Gelir misiniz’in, bu etiketler altinda incelendigi

goriliir.

Bu calismada ise oyun, toplumculugun kriterlerini 6rneklemesi acisindan ele alinmis, bu

acidan sundugu zengin malzemeyle, toplumculuk catisina dahil edilebilecek iiretimler

8 Tam bu kistmda, supinin sesini duyamayan oyun kisilerinden, 6rnegin Cino ve Sarey’in, onun supi
araciligiyla ne yapmaya ¢alistigini1 anlamadiklart hatirlatilabilir.
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icin, bir model ve prototip olusturabilecegi saviyla dikkatlere sunulmustur. Mateh’in
“idealist bir sanat¢1” biciminde kurgulanisi, onun, ideolojik temsiliyetini (hatta yazarin
ideolojik kabullerini) perdeleyen anlati teknigi sayesinde, hemen biitiin “izm”lerin
temsilciligini lstlenebilecek bir sanatgr konumuna yerlesmesini saglar. O, Marksist bir
diinya goriisiiniin ideal sanatgis1 olabilecegi gibi Tiirkciilikk ya da Islamcilik gibi bir
ideolojinin de kabul edebilecegi niteliklerle donatilarak sunulur. Diger deyisle Mateh,
calisma azmi, fedakarligi, toplum i¢in miicadelesi, disiplini, sabri, Ogreticiligi gibi
evrensel Ozellikleriyle, her “izm”in arzulayabilecegi ve savunuculugunu iistlenebilecegi

81

bir “model sahis”tir.®* Dolayisiyla o, toplumcu bir sanatgt prototipi olarak

degerlendirilebilir.

Effer, Sarey ve Cino’nun dahil oldugu grup, bireycilik semsiyesi altina sokulur. Bu oyun
kisileri, hemen her yoniiyle Mateh’in idealizminin disinda konumlanir. Oyunda toplum
icin ¢alismanin yiiceltildigi, bu ugurda “ben’cilligin tam anlamiyla yadsinmasi gerektigi
vurgusu, bu ii¢ oyun kisisinin olumsuzlanarak sunulmastyla belirginlestirilir. Mateh ne
kadar olmasi gerekeni imliyorsa, digerleri o kadar olmamasi gerekeni isaret eder. Effer’in
kotiiciilliigl, onun temsil ettigi degerlerle kosutluk sergiledigi gibi, “ben”cillik vasfina
sahip olusuyla da ilintilidir. Bu yiizden onun, Sarey ve Cino’nun gelecekteki olasi
kotiiciilliiklerine zemin teskil ettigi yorumu, makul bir ¢er¢eveye oturur. Boylece metinde
goriiniir kilinan temel ¢atigmanin, toplumculuk ve bireycilik arasinda gegtigi sdylenebilir.
Bu tespitin, toplumculuk kisvesi altinda incelenecek hemen her metnin 6ne ¢ikan
meselelerinden biri olusu, Biraz Gelir misiniz’1, soz konusu catisma agisindan prototip

kilan bir diger 6zelliktir.

Oyunda, Mateh’in liretmeyi hedefledigi herkesin duyabilecegi ve herkesi iyi kilacak supi,
sembolik olarak toplumcu bir tiyatro oyunu seklinde okunabilir. Bu dogrultuda metinden
elde edilen veriler, ilgili bakis agisin1 destekler niteliktedir. Boylece oyunun baskisisinin
asil gayesinin, toplumu aydinlatabilecek, uyarabilecek ve onu egiterek iyi kilabilecek bir
tiyatro eseri ortaya koymak oldugu goriiliir. Bu yaklasim, Mateh 6zelinde, ideal bir

toplumcu tiyatro iiretiminin asil islevine de isaret eder.

81 “Ciinkii model sahislarmn temsil ettii degerler, kimlikle iliskilendirilmis olsalar bile, kimliklerinden

soyutlaninca ayni zamanda evrensel deger olduklar1 goriiliir” (Sengiil, 2003, s. 19).
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Oyunun, ideolojik eksende dogrudan bir “izm™i telkin etmeyisi, satir aralarindaki imalar
ve yazar Aziz Nesin’in politik kimligi 1s18inda yanliglanarak metinde, Marksizm’e
yonelik bir idealizmin yansitildig1 diisiincesine ulagilabilir. Nitekim, iiretmeyi fazlasiyla
ylcelten ve Mateh gibi sermayenin egemen sOyleminin disinda konumlanan bir
baskisinin varligim1 olumlayan, ayrica Effer gibi, kapitalist bir oyun kisisini
otekilestirerek dislayan ve sinifsal hiyerarsiyi imleyen anlati diinyasi, séz konusu
Marksizm imasin1 biraz daha giiclendirir. Fakat biitiin bu tespitler, ilk bakista
anlagilmayacak ve metnin satir aralarma sinmis, adeta gizlenmis bir igerigin
¢cozlimlenmesinin sonucudur. S6z konusu ima goz ard1 edildiginde, daha dogrusu metne
evrensellik perspektifinden yaklasildiginda Mateh’in temsil ettigi kisiligin, ayrica
gerceklestirmeyi amagladigi niyetin (yani toplumu iyi kilacak bir sanat eserinin), sinirlari
cizilmis i¢i bos bir kalip gibi diisiiniilmesi, oyunun, hemen her “izm”in (diger deyisle
ideolojinin) i¢ini doldurabilecegi bir model ve prototip gibi okunmasi olasiligint dogurur.
Buradan hareketle, herkesin duyabilecegi supinin, savunularini toplum tabanina yaymay1
hedefleyen her ideolojinin kullanmaktan bir an geri durmayacag1 toplumcu bir tiyatronun

metaforik ifadesi oldugu iddia edilebilir.

3.3.1.2. Toplum I¢in Yasa ya da Ol: Bi’sey Yap Met

Aziz Nesin’in kaleminden ¢ikan bir diger oyun Bisey Yap Met’in de kurgusal diinyasi, dis
gerceklikten bagimsiz soyut bir nitelik tasir. Olaylar ve unsurlar, gézlemlenebilir ve
ispatlanabilir gergeklikle sekillenmez veya dogrudan onu isaret etmez. Oyun kisilerinin
isimleri Met, Nek (Met’in babasi), Ri (Met’in annesi), S66 (Met’in biiyiikbabasi), Keer
(Met’in nisanlis1), Kinata (Yardimc1 Kadin) seklindedir. Bir tek Doktor, dis gergeklige
refere edilebilecek bir meslek gibi goriilebilir. Ama onun metindeki islevi dikkate
alindiginda bilinen gerceklikten bagimsizlasan ve metnin soyut diinyasina aitligi one
¢ikan bir oyun kisisi belirir. Nitekim Doktor, adeta tanrisal bir konuma yerleserek aydin
sinift temsil eden Met ve ailesindeki iiyelerin boylarimin uzamasi durduktan sonra,
yaptiklar isin topluma faydasi derecesinde ne kadar yasayacaklarini belirleyen, yani
onlara omiir bigen bir “karar vericidir”. Dolayisiyla onun metindeki varligi da oyunun

kurgusal paradigmalar1 dogrultusunda sekillenir.

Diger taraftan Bi’sey Yap Met, biitiinciil bir dikkatle incelendiginde Nesin’in toplumcu

tutumuna ve beklentilerine dair kayda deger bir malzeme sunar. Metinde Met ve ailesi,
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aydin sinifi; disaridaki vahsi kalabalik ise “ayak takimini”, diger deyisle halki temsil eder.
Oyun temelde, bu iki sinifin ¢atigsmasina odaklanir. Béylece metinde, aydin ve halk
arasindaki iligki ve aydinin halka karsi tasimasi gereken sorumluluk merkeze alinir.
Eserde toplum, sinifsal katmanlardan miitesekkil bir organizma olarak kurulur. Bu oyun
da Biraz Gelir misiniz gibi, toplumculugun kistaslarini somutlayan ve bu baglamdaki

metinlerin incelenmesine zemin olusturabilecek bir icerik sunar.

Gayet genis, ferah, zevkle dosenmis bir evde yasayan aydinlar, tam anlamiyla “karanlik”
kelimesiyle nitelenebilecek disarisina karsi1 adeta dogustan sorumludur. Aydin kesimdeki
her birey, artik boyunun uzamast durdugunda, yani ¢ocukluktan erginlige eristiginde
karanliktaki kalabalik i¢in “bisey yapmak” zorundadir. Doktor bu siirecin yargici ve
denetleyicisi konumundadir. O, igeridekilere, yaptiklar: isin toplum icin “yeni, yararli,
dogru, gilizel” olusu nispetinde (2016, s. 120) giin verir. Bu dogrultuda bir is ortaya

3

koyamayanlar, ya Doktor’un getirdigi “zehri” icer ya da disaridakiler tarafindan
“oldirilir’ (2016, s. 121). Met’in biiylikbabas1 $66’nlin ge¢misteki yargilanmasi
sirasinda Doktor’un dile getirdigi gibi, oyun evreninde yasamak, sadece “toplum icin
yasamak” demektir: “Yasamak i¢in ne yaptiniz Bay S66? Baskalarinin sirtindan
yasayamazsiniz. Kimsenin hakkini size veremem. Oleceksiniz!” (2016, s. 120).
Devaminda $606, o zamanlar ikame ettikleri muhitteki evlerin susuzluk c¢ektigini,
kendisinin, bu sorunu giderecek bir pinar buldugunu aktarir. Bunun iizerine Doktor,
S606’yii tebrik eder ve ona, kesfinin topluma faydasi nispetinde bir 6miir biger: “Bu

bulusunuz i¢in bir ay yasayacaksiniz. (...). [BJuldugunuz sudan yararlanilan genislikte

yasayacaksimiz” (2016, s. 122-123).

Anlasilacagi gibi, eserde toplumculugun yiiceltildigi, hatta yasayabilmenin temel sart1
konumuna ytikseltildigi bir anlat1 diinyasi1 kurulur. Biraz Gelir misiniz’de sanatci-halk
iliskisinin sorunsallastirilmasina karsin burada, aydin-halk karsitlig1 ve aydinin, mensup
oldugu smnifin imkénlarmin diyeti olarak degerlendirilebilecek sorumlulugunun,
okur/seyirci nezdinde altinin ¢izildigi goriiliir. Tezin bu bdliimiinde oyun ilk 6nce, bagkisi
Met’in, evin duvarlarima gelisigiizel ¢izdigi karalamalarla ilksel insanlarin magara
duvarlarina yaptig1r resimler arasindaki iliski odaga alinarak c¢oziimlenecektir. Bu
dogrultuda onun ¢izimlerinin, sanatin islevsel-faydaci 6ziinli yansittii, ayn1 zamanda

tezin teorik kisminda 6ne siiriildiigii izere, modern toplumcu sanatla, magara resimleri
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arasindaki bag1 o6rnekleyen iggiidiisel bir ¢caba oldugu iddia edilecektir. Devaminda ise
oyun, Met’in (ayn1 zamanda halkin) olmasi1 gerekene dogru gecirdigi degisim ve ideal-
toplumcu bir aydinin hangi 6zelliklerle donatilmas1 gerektigine dair sundugu igerikle

dikkatlere sunulacaktir.

3.3.1.2.1. Var Olmamin Dayamilmaz Arzusu: Magara Resimlerinden Met’in

Karalamalarma

Met’in, oyunun ilk béliimlerinde evin duvarlarina gelisigiizel ¢izdigi resimler ve yaptigi
karalamalar, sanat ve toplumculuk iliskisi agisindan dikkat c¢ekicidir. Ciinkii o, bu
icgiidiisel eylemiyle, oliimii yenmek/6liimsiizliige ulasmak seklinde tanimlanabilecek,
insana ait ¢ok eski ve temel bir arzuyu yansitmis olur. Tezin, magara resimlerinin
meydana ¢ikma gerekgesinin tartisildigi kisminda, bu tiretimlerle modern toplumcu sanat
tiriinleri arasinda iliski kurulmaya calisilmisti. En eski mitlere dair veriler de iceren
magara resimlerinin 6zde, ilksellerin 6liimle miicadele ve 6liimii yenme ¢abalarinin bir
sonucu olarak degerlendirilebilecegine deginilmisti. Bu noktada Ismail Gezgin’in su
climlesi tekrarlanabilir: “[Magara resimleri]| dilden kaynakli bilinen, 6grenilen zihinlerde

kodlanilan 6liim korkusunun disa vurumu[dur]” (2021, s. 44).

Oyunda, “[T]oplumun bilin¢disina tasidig1 arkaik korkulari[n]” (Gezgin, 2021, s. 45),
ozellikle oliim korkusunun giin yiiziine c¢ikist olarak da tariflenebilecek magara
resimleriyle, Met’in ¢izimleri arasindaki kosutluk kurulur. S6z konusu baglantinin,
Doktor’un ilgili karalamalar1 kastederek dile getirdigi su ciimlelerle goriiniir kilindig:
sOylenebilir: “Herkes edebiyat tarihine girecek siirler yazamaz, miizeleri siisleyecek
resimler yapamaz. Ama herkes yasamak istiyor, kendi giicline, yaptig1 ise gore. (...).
Kimisi biliyor yagamak istedigini, kimisi de bilmiyor...” (2016, s. 134). Doktor un bakis
acisinda biitiin edebiyat tarihi (dolayisiyla biitiin edebi {iretimler), “6liimii yenme”, diger
deyisle “yasama” arzusunun bir disavurumu olarak ele alinir. Aziz Nesin’in 6nceki oyunu
Biraz Gelir misiniz’de de benzer sekilde, sanat ve dliimsiizliik arasinda iligski kuruldugu
gorililmiistii. Nesin’in, Bisey Yap Met’te de ayni goriisii somutladigi, bu sefer Met 6zelinde

bu diisiincesini 6rnekleyerek Doktor araciligiyla dillendirdigi sdylenebilir.

Met’in, akibetine kayitsiz oldugu oyunun ilk bdoliimlerinde, evin duvarlarindaki bu

“anlamsi1z” ¢izimler sik sik giindeme gelir. Digaridaki kalabalik, yumruklarini sikmis evin
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ontinde beklerken ve Doktor heniiz gelmemisken Ri, kizgin bir sekilde sahneye girerek
“helanin duvarlaria” kimin yazilar yazdigini sorar. Nek, koridor duvarlarinin da ayni
sekilde vyazili oldugunu bildirirr Bu “karalamalar” defalarca temizlense de
tekrarlanmaktadir (2016, s. 115). Kinata s6z konusu durumu, heyecan ve korkuyla
belirtir: “Bayan Ri, Bayan Ri... Az 6nce duvarlardaki biitiin yazilar1 silmistim. Simdi yine
duvarlara ¢izilmis. Sasilasi resimler, yazilar...” (2016, s. 121). Bu seferki ¢izimlerin,
oncekilere nazaran temizlenmesi daha zordur (2016, s. 122). Bu durumun, Met’in i¢
geriliminin gittikge yogunlastigini gosterdigi soylenebilir. Doktor’un gelisi yaklastik¢a
Met’in de korkusu artar. Onun karalamalarinin boyutu da bu dogrultuda derinlesmektedir.
Ri bu sebeple, Doktor’a mahcup olmamak adina Kinata’dan, temizleyebilmesi igin
duvarlar1 kazimasini salik verir (2016, s. 122). Buradan hareketle, Met’in yasama
arzusunu ve Olim korkusunu haykirdigi duvarlarin, annesinin modern-burjuva
kaygisindan otiirii sessiz kilindigi/susturuldugu soylenebilir. Burada ayrica, iist-sinifa
mabhsus kiiltiirel hassasiyetlerin, magara resimlerini ¢cagristiran karalamalar baglaminda,
insanligin uygarlik dis1 addedilen donemlerinin arkaik sizintilarini, her seferinde

bastirmaya ¢alistig1 one siiriilebilir.

Met, bilingdisinin giidiilemesiyle gergeklestirdigi eylemin nedenini ve anlamani
bilmeden, bu ¢izimleri yapmayi siirdiirecektir. Nitekim Kinata, yine korkuyla, “mutfagin
biitiin duvarlarin[a]” resimler yapildigini, yazilar yazildigini haber verir (2016, s. 133).
Doktor’a da akseden bu bilgi, onun nazarinda ve bdylece okur nezdinde, yeni bir bigime
evrilir. O, evdekilere, alandaki “biiylik kule”den ve bu kulenin duvarlarina “kursun
kalemle”, “boyali kalemle”, “¢iviyle” yazilmis yazilardan ve yapilmis resimlerden
bahseder. Sonugta hepsini, insanin 6liimsiizliik arzusuna, daha dogrusu, yasama istegine
baglar (2016, s. 133-134). Bu genellestirici ve evrensel insan odakli bakis acis1, magara
resimlerini ortaya koyan “insan”1 dahi kapsayacak mahiyettedir. Boylece Met ile o donem
insan1 ve Met’in karalamalariyla magara resimleri arasindaki baglanti sezdirilmis olur.
Devaminda Doktor, ima yoluyla meseleyi Met’le iliskilendirir: “Sizin evinizde bilingsiz
biri var. Hem yasamak istiyor, hem de ne istedigini bilmiyor” (2016, s. 134). Boylece,
evdekilerin bir pislik, mahcup olunacak bir leke addettikleri karalamalar1 o, Met’in i¢
geriliminin ve yasama arzusunun diga vurumu seklinde anlamlandirir. Biitiin bu
¢coziimlemenin geldigi noktada, calisma 6zelinde toplumcu sanatin ilk niiveleri olarak

kabul edilen magara resimleriyle Met’in karalamalar1 arasinda kurulan iliskinin Bisey Yap
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Met oyununu, s6z konusu baglamda prototip bir zemin-metin addetmeyi miimkiin kildig:

sOylenebilir.

3.3.1.2.2. Oliimii Yenmek ya da ideal Bir Toplumcu-Aydina Déniismek: Met

Bi’sey Yap Met’teki olay orgiisii, baskisi Met’in ideal bir toplumcu aydina doniismesi
ekseninde gelisir. Biraz Gelir misiniz’de Mateh, en bastan itibaren ideal bir toplumcu-
sanatc1 0rnegi olarak sunulurken Bi’sey Yap Met’in baskisisi, yasadig i¢sel catismalarin
sonucunda eristigi biling diizeyiyle ideal bir aydin tipine evrilecektir. Met 6zelinde, eserde
one ¢ikan mesajlardan belki de en 6nemlisi, konfor alanindan koparak toplumcu bir
bilince ulasabilmenin ve bu tarz bir farkindaliktan hareketle toplum ig¢in yapilacak
fedakarligin, fiziki yasamin smirlarini asarak oliimsiizliigiin kapisini aralayabilecegine

dairdir.

Oyun, artik boyunun uzamasi durdugu i¢in Doktor un Met’i yargilamaya gelecegi giinde
baslar. Bu 6zel ve biiylik olaydan dolayi, o hari¢ ailenin biitiin {liyeleri telas i¢indedir.
Gergeklestirecegi sorgu neticesinde Doktor, ortaya koydugu isin topluma faydasi
nispetinde Met’e yasamasi i¢in gilin verecektir. Babasi Nek, ogluna ilgili durumu su
climlelerle ifade eder: “Elbet bisey yapmak zorundasin. Hem de yaptigin isi doktora
begendireceksin. Her insan, boyunun uzamasi durunca bisey yapmak zorundadir. Neden
bunu anlamak istemiyorsun” (2016, s. 109). Ri de kaygil1 bir dille oglunu uyarir: “Doktor
seni yasatmaz Met. Sonra sana giin vermez” (2016, s. 110). Met, onlarin sozlerine
cocuksu bir kayitsizlikla karsilik verir: “Higbisey yapmayacagim. (...). Kactir
sOyliiyorum size: Doktor moktor bana viz gelir. (...). Ben giin istemiyorum” (2016, s.
110). Onun tutumu, biitiin aile iiyelerinde endise yaratir. Nisanlis1 Keer’in ricasi, oyunun
basliginin esin kaynag1 oldugu gibi, ayn1 zamanda bir leitmotif gibi sik sik tekrarlanir:
“[Blisey yap Met!” (2016, s. 108). Met, Keer’e ve onu sikbogaz eden herkese karsi
cocuksu inadim siirdiriir: “Oof, biktim artik. Hepiniz benimle bozmussunuz.
(Bagkalarinin sesini taklit ederek) ‘Bisey Yap Met, bisey yap Met...” Yapmayacagim
iste...” (2016, s. 108).

Peki, Met’in buraya kadarki umarsizligi, daha dogrusu anlati1 evreninin kiiltiirel ve sosyal
normlar1 baglaminda, kendisini kusatan kaliplar1 kabullenmeyisi ne anlama gelir? Met,

ailesinin smifsal konumu dolayisiyla dogusundan itibaren birtakim kurallarla

141



cevrelenmistir. Anlati zamani iginde artik erigkinlige ulastig1 i¢in bu yasa gelmenin, kendi
smifsal ve kiiltiirel dairesi icerisindeki gereklerini yerine getirmek zorundadir. Disaridaki
“ayaktakimi” ne kadar kendi siifsal gorevlerini sorgusuz sualsiz (hatta bilingsiz) yerine
getiriyorsa, o da benzer bir tutum sergileyebilmeli, ondan bekleneni ayni bigimde
gerceklestirebilmelidir. Met’in isyani tam da bu noktada baslar. O kendisini, ailesinin
“biz”1 i¢inde konumlandirmaz. Ona dayatilan normlar1 ve beklentileri, cocuksu davranig
kaliplariyla oOteleyerek reddeder. Dolayisiyla Met’in buradaki direnisi, kendisini
sarmalayan kiiltiirel-sinifsal iktidara ve bu iktidarin telkin ettigi 6znelige kars1 bir isyan,
ayrica, “ben” olabilmeye dair bir ¢aba olarak okunabilir. O temelde, kendisine dayatilan
toplumsal birikimi/miras1 bir tiirlii kabul etmez: “Ni¢in yasayacagim? Nigin? (...).
Yiizlerce yil 6nce sifirt bulana borcumu 6deyecegim. (...). Bir borg ki, kusaktan kusaga
siiriip gidiyor. Bana sordular m1? (...). ‘Ister misin bunlar?’ dediler mi?” (2016, s. 147).
Bu serzenis, Met’in kendisini toplumsallik yiikiiyle ve ailesinin temsil ettigi “biz” i¢inde
tanimlamak istemeyisini, aynit zamanda “ben” olarak var olabilme arzusunu a¢iga ¢ikarir.
Ama, Doktor’un tanrisal varligiyla somutlanan, ayn1 zamanda denetlenen ve siirdiiriilen
anlati evreninin normatif yapisi, Met’in yalnizca bireysel varligiyla yasayabilmesini
olanaksiz kilacaktir. O, eger 6lmek istemiyorsa, “ben”cillikten styrilarak toplumcu bir
biling diizeyine ulagsmak ve bu farkindaligin kendisine dayattigi dogrultuda “bir sey

yapmak” zorunda kalacaktur.

Met’in, akibetine dair kayitsizlig1 ikinci tablonun basinda Doktor’un gelisinden itibaren
yavas yavas korkuya doniisiir. Doktor, hemen 6ncesinde Zes adinda birini yargiladigini,
onun isini gayet diizgiin ve 6zverili yapan bir 6gretmen olmasina ragmen, bu niteliginin
“yasamak” i¢in yeter sart olmadigini, kendisine verilen son yirmi dort saatte de geregini
yerine getiremedigi i¢in “sabaha karsi tigte, kara kalabali[gin]” onu pargaladigini aktarir
(2016, s. 128). Devaminda Met, Doktor’un, 6gretmeni “iyi adamdir” diye yad edisini, sert
bir iislupla karsilar: “Oyleyse yasatsaydiniz”. Doktor’un Met’e cevabi anlamlidir:
“Benim elimden ne gelir Bay Met... Yasamak i¢in bisey yapmamis” (2016, s. 128). Met,
bir ara sahneden ayrildiginda annesi ve babasinin, ogullarini bir tiirlii ikna edemediklerine
dair sozlerini Doktor, adeta kestirip atar: “Benim gdrevim acimak degil, yargilamak”

(2016, s. 132).
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Doktor’un kati ve 6diin vermez tutumunun, Met’in, i¢inde bulundugu durumun
ciddiyetini kavramasia yardimeci oldugu soylenebilir. Kinata’nin, her seferinde silip
temizlemesine ragmen, birinin evin duvarlarma 1srarla yazilar yazdigini, resimler
¢izdigini sdylemesi iizerine Doktor’un, “tanrisal-bilici” tavriyla bu kisinin Met oldugunu
sezdirmesi (2016, s. 133-134), Met’in kayitsizliginin, aslinda i¢inde giderek biiyliyen
korkuyu ve yasamak arzusunu gizlemek i¢in kullandigi bir kilif bigiminde
yorumlanabilmesine imkan saglar. O zamana kadar evin disinda bulunan Keer’in igeriye
dahil olmasiin ve disaridakilerin 6ne ¢ikan giiriiltiisliniin pesine, Kinata’nin korkuyla
dile getirdigi su sozlerle, Met’in ve metnin gerilimi iyice belirginlestirilir: “Duvarlara
yine yazmislar Bayan Ri... Yine yazmislar” (2016, s. 142). Bdylece Met, climleye
dokmese de yasama arzusunu, bu sekilde duvarlar1 karalayarak disa vurmus olur. Ama

Doktor’un belirttigi gibi, heniiz ne istedigini bilmemektedir (2016, s. 135).

Met, ii¢iincii tablonun basinda, i¢inde bulundugu agmazdan dolay1 annesi ve babasini
suclar: “Ne diye su doktoru ¢agirdiniz sanki. (...). Beni 61diirmek i¢in degil mi? Doktor’u
beni 6ldiirmesi i¢in ¢agirdiniz. Beni 6ldiireceksiniz” (2016, s. 142). Halbuki Doktor,
anlat1 evrenine 6zgii normlarin teminatidir ve Nek’in dile getirdigi iizere, cagirilmasa da
gelecektir (2016, s. 142).82 Devaminda Ri, oglunun suglamasina sagduyuyla karsilik
verir: “Biz degil Met, biz degil... Sen kendi kendini 6ldiireceksin, herkes gibi... Biz seni
yasatmak istiyoruz” (2016, s. 142). Anlat1 evreninin kurgusal normlarin1 agamayacagini
anlayan Met, bir ¢ikar yol bulamayisinin caresizligiyle bagirir: “Ne diye bu Doktor’u
cagirdiniz, ne diye?” (2016, s. 144). Buradaki haykiris, isyandan ziyade zoraki bir
kabullenisin/boyun egisin disavurumudur. Nitekim sonrasinda Met’le Doktor, lokal 1s1kla
aydinlatilarak 6ne c¢ikarlar ve sahne ikisinin konusmasina ayrilir (2016, s. 144). Bir

diyalogdan &te, Met’in i¢ catismasini1 andiran goriisme,®

onun bu boliime degin gizledigi
endisesini ve arzusunu acia cikarir: “([KJorku i¢inde bagirir) Yasamak istiyorum,
yasamak istiyorum... (Aglar gibi.) Yasamak istiyorum...” (2016, s. 145). Boylece Met,
oyunun basindaki kayitsizligindan styrilarak tiim benliginde hissettigi 6liim korkusunu ve
yasama tutkusunu agiga vurur. O artik, ne istedigini bilmektedir ve metnin bundan sonraki

kisminda, s6z konusu istegi nasil gergeklestirecegi onun temel sorunu olacaktir. Bu

8 Doktor da Nek’in vurgusunu hakli ¢ikarir: “Ben ¢agirilmadan gelirim Met... Ne zaman nereye gelecegimi
bilirim. Boyunuzun uzamasi durunca, iste geldim” (2016, s. 145).

8 Bu diisiince, Doktor’un su sdzleriyle dogrulanabilir: “Ben yokum delikanlim. Ben, sizinle varim. Siz
olmayinca ben de olmam. (...). Sen yasadik¢a ben varim” (2016, s. 145). Boylece s6z konusu boliimde
Met’in, vicdani bir muhasebeye giristigi 6ne siiriilebilir.
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noktada o, ilk olarak ailesinin digsardakilere bakisini asmaya ¢alisarak kendi sinifinin
siirlarini ihlal edecek, devaminda ise halkin i¢inde yasadig: karanligi dagitabilmenin ve

onlar1 aydinlatabilmenin bir yolunu arayacaktir.

3.3.1.2.3. Yasama Hakki ve Sinifsal Hiyerarsinin Yadsinmasi

Oyunun dikkat ¢eken vurgularindan ve Met’in ideal bir aydina dogru evrilis siirecinin
Oonemli ayaklarindan biri, disaridakilerin, yani halkin karanlik i¢inde bulunusudur. Onlar,
igceridekiler (diger deyisle aydin sinif) tarafindan, metnin basindan itibaren “ayaktakimi”
(2016, s. 106), “kalabalik”, “y1gin”, “igren¢ ayaktakimi” (2016, s. 118), “kara kabalik”
(2016, s. 136) gibi kiiclimseyici ve Otekilestirici ifadelerle anilir. Met’in annesi Ri’nin,
evlerinin hizmetgisi olan ve disaridakilere mensup Kinata’ya, Doktor gelecegi i¢in
siislenmesinden dolay sarf ettigi su sozler, genel agidan {ist-sinifin alttakilere bakisini
gozler Oniine serer: “Doktor senin i¢in gelmiyor sanirim. (Ters) Herkes haddini bilmeli.
(...). Suna bak hele... Sen kim oluyorsun da doktor seni yargilayacakmis” (2016, s. 116).
Nek de karisin1 onaylar: “[Kinata’y1 kastederek] Delirmis bu kadin. Ayaktakimindan
birinin yargilandig1 hi¢ goriilmiis mii?” (2016, s. 117). Boylece, Doktor tarafindan
yargilanma/yargilanabilme hakkinin iist-kesimce, kendi simiflarina mahsus bir imtiyaz
gibi algilandig gériiliir. Otekiler/disardakiler, bu uygulamanim muhatabi olamazlar. Diger
deyisle onlar, metnin toplumsal hiyerarsik yapisi i¢inde, daha dogrusu Met’in ailesine

gore, giin almak i¢in yargilanmaya layik degillerdir.

Buna karsin Doktor, s6z konusu bakis agisinin tersi bir ¢erceve ¢izer. O, bir ¢Opgiiyii de
yargiladigini bildirmesinin pesine, “suratini eksite[n]” Ri’nin, “[n]e zamandanberi
ayaktakimi1 da yargilanmaya bagladi” sorusuna, “[i]¢inde yasama istegi varsa, ben
yargilamak zorundayim Bayan Ri” cevabini verir (2016, s. 127). Biraz sonra da Kinata’ya
“siz de yargilanacak misiniz” diye sorar. Bunun iizerine saskinliktan ve sevingten elindeki
tepsiyi deviren Kinata’y1 sakinlestiren Doktor, {ist-sinifin kendilerini imtiyazli addedisini
yadstyarak yasama hakkinin, talep eden herkesi kapsadigimi ortaya koyar: ‘“Neden
olmasin, nigin sastiniz? Siz istedikten sonra...” (2016, s. 129). Bdylece, yargilanmak i¢in
tek sartin, sinifsal aidiyet degil, kisisel talep, hatta insan olustan kaynakli bir hak oldugu
anlasilir. Bu tespitin, oyunda siiregelen hiyerarsik yapinin suniligini imledigi gibi ayni
zamanda, “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ni hatirlatarak metnin, evrensellik

etiketiyle degerlendirilisini hakli ¢ikaran bir ima igerdigi dile getirilebilir.
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Buradaki 6nemli mesele, metnin kurgusal diinyasina 6zgii “yasamak™ olgusunun, kisinin
yaptig1 isin faydasi ve biiyiikliigli nispetinde adinin/naminin toplum tarafindan hatirlanma
stiresiyle iliskili olusudur. S6z konusu durum, Doktor’un, evin duvarlarinda resmi asilan
isimleri yad ettigi kisimda tam anlamiyla goriiniir kilinir. Mesela kursuna dizilen Perp,
geng yasta 61diigii halde “dort yiiz elli y1l”’; ¢cok iyi savasan, doviisen ve diisiinen General
Kis “iki yiiz elli y11”; “6liimiinden ¢ok sonra yasamaya” baglayan Heen ise “bes yiiz
seksen y1l” yasayacaktir (2016, s. 129-130). Bu baglamda Doktor’un su climlesi, metinde
“yasamak” edimine yiiklenen anlamin, diizgiin ve kisa bir ifadesi biciminde
degerlendirilebilir: “Yagsamak icin bir sey yapmis olan biisbiitiin unutulmaz” (2016, s.
130).8* Bu verilerin gosterdigi iizere, metnin kurgusal diizleminde yasamak, fiziki

sinirlarin 6tesinde, “var olmak™ tabiriyle karsilanabilecek bir anlam tasir. Oliim ise

mecazen, “yok olus” olgusuyla iliskilendirilebilir.

Biitiin bu sunusu dinledikten sonra Kinata, adeta “Tanr1”ya dua edercesine, Doktor’a su
istegini iletir: “Ah, ben de bir aycik yasayabilseydim” (2016, s. 130). Devaminda
Kinata’nin yargilanma siireci baglar ve o, “yamasi belli olmayan ¢orab1” yapan ilk kisi
olarak kendisini takdim eder. Bunun iizerine Doktor, onun basarisini, “[y]asamin iigiincii
boyutuna girdin Bayan Kinata” soziiyle karsilar (2016, s. 140). Boylece, ekonomik refah
diizeyi yliksek sinifa mensuplarin, konforlarinin bedeli olarak halka karsi dogustan
sorumlu oluslar1 ve yargilanma siirecinin, s6z konusu sorumlulugun bir bedeli olarak
sunulmasinin yaninda, alt-siniftakilerin de kendi gii¢leri nispetinde yargilanmak ve
yasamak hakkina sahip olduklar1 gosterilir. Bu hakkin, sinifsal mensubiyetten degil, insan
olustan kaynaklanmasi, yukaridaki “insan haklar’” vurgusuna ek olarak, yazar Aziz
Nesin’in metne s1zdirdig1 Marksizmin 6nceledigi “sinifsiz toplum” siarinin bir yansimasi

biciminde de degerlendirilebilir.

Met oncelikle, ailesinin bu bakis agisini agarak disaristyla igerisi arasindaki iliskiyi bastan
degerlendirecektir. Bu noktada o, i¢inde dogup biiylidiigli sinifin hiyerarsik yaklagimini

dikkate almayacak, hatta bu perspektifi yadsiyacaktir. Doktor’un ciimleleriyle ortaya

8 Ri’nin, oglu Met’e sarf ettigi su sdzler de “yasamak” olgusunun metnin kurgusal diinyasina 6zgii anlamini
belirgin kilar: “Yasamak i¢in bisey yapacaksin. (Anne sevgisiyle igli) Bisey yapacaksin, biiyiik bisey...
Yaptigin iste yasayacaksin. Biz de birlikte yasayacagiz... Met, herkes seni bilecek, taniyacak. Adin
kitaplara, anitlara gegecek” (2016, s. 147).
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koydugu tizere, igerisi ve disarisi arasinda insa edilen suni ayrimin ve ugurumun farkina
varmastyla Met, bu sorunu gidermek i¢in hayatt pahasina bir miicadeleye girisecektir.
Disarisinin, disardakilerin ve onlar1 kusatan karanli§in oyundaki izini siirmek, s6zii edilen

miicadeleyi anlasilir kilabilmek adina yerinde olacaktir.

3.3.1.2.4. “Giizel Giinler Gorecegiz Cocuklar”: Met’in Aydinhg: ve Karanhga Actig1

Savas

Bisey Yap Met’in ilk satirlari, kendi sinifsal gorevlerini yerine getirmek i¢in yanip tutusan
disaridaki kalabaligin (halkin) giiriiltiisiine ayrilir. Burada, sofrasina konacak yemek i¢gin
sabirsizlanan bir toplulugun giderek artan istahin1 yansitan sozler duyulur: “Heey, daha
bitmediniz mi?”’, “Yasiyor musunuz daha?”, “Ne olacaksa olsun artik...”, “Kimin
6lecegini bilelim...”, “Giinii biten nerede?” (2016, s. 105). Onlar heniiz, bir gdlge gibi
karanliga sinmig, hir¢in ve vahsilerdir. Oyun, biitiinciil bir yapi1 i¢inde onlarin bu
“bilingsiz” sayiklamalariyla, aydinlandiktan sonraki “bilingli” sozleri arasinda
stiregelecektir. Yani anlati, Met’in yasadig1 degisime bagli olarak onun fedakarligi ve

miicadelesi neticesinde yeni bir hale biiriinen kalabaligin degisimini de isler.

Oyunda, Met’in aydinlanmasiyla halkin bilinglenmesi, birbirine kosut ve bagl olarak
sunulur. Dolayisiyla bu anlati, baskisi Met’in bir halden baska bir hale ge¢isinin hikayesi
olarak okunabilecegi gibi, edilgen bir hiiviyette takdim edilen disaridaki kalabaligin
degisim hikayesi bi¢iminde de ele alnabilir. Eserin, aydin (Met) ve halk (disaridaki
kalabalik) catismasini ve iliskisini odagina alarak sorunsallastirdigi iddiasi, boylece
somutlanabilir. [lging olan, aydinlarin yasayabilmek i¢cin halka muhtagligi, daha dogrusu
halkta karsilik bulmasinin gerekliligi yaninda, halkin da aydinlar gibi (diger deyisle insan
gibi) yasayabilmesinin temel kosulu olarak kendisine yon verecek/biling asilayacak iist-
sinifin varligina ihtiya¢ duymasidir. Bu noktada iki kesimin iligkisinin, “mutualist” bir

ortak yasam bigimi seklinde kuruldugu soylenebilir.%

Yukarida da dile getirildigi gibi, halkin karanlik i¢cinde bulunusu metnin 6ne ¢ikan

hususlarindan biridir. $66 niin Met’e sarf ettigi su sozler, disaridakilerin bu niteliginin 6z

8 Biyolojiden ddiing alinan “mutualist” terimi, su sekilde tanimlanir: “Birbiriyle yakin iliski icinde olan ve
bdylece karsilikli yarar saglayan bir canli ¢ifti (mutualizm)” (Stockley, 2011, s. 114). Sosyal siniflarin da
birer canli organizma olarak ele alinabileceginden hareketle, buradaki tanim dogrultusunda kavramin,
oyundaki sosyal yap1y1 ve iki sinifin birbiriyle iligskisinin mahiyetini iyi yansittig1 diisiiniilmiistiir.
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bir ifadesidir: “Bilmiyorlar ki karanlikta olduklarini. Haberleri bile yok. Onun i¢in de
karanliktan kurtulmak istemiyorlar. Kim kendilerine karanlikta olduklarini sylerse ona
diisman oluyorlar” (2016, s. 137). Doktor da $S66’niin anlat1 evrenine dair sundugu bilgiyi
destekler: “Onlar ne yasiyor, ne Oliiyor. Arada kalmislar. Yasamanin tadin1 hig
duymamislar. Oliimle yasamin ortasindalar. Karanlikta kalmislar. Ama bilmiyorlar
karanlikta olduklarin1” (2016, s. 145). Bundan dolayi, Met’in yer yer “moruk”, “bunak”,
“porsiik deri” sifatlariyla andigi (2016, s. 155-156) S060, ilerleyen yasma ragmen
tekrardan giin alabilmek i¢in karanlig1 i¢cine doldurabilece§i ve bdylece disaridakileri
karanliktan kurtarabilecegi bir kutu yapmak i¢in ugrasir: “Bu kutu var ya, bunun adi
‘Karanlik kutusu’. Yerytiziiniin biitiin karanliklarini bu kutuya doldurmaya ¢alistyorum”

(2016, s. 135).

S66 devaminda, gerceklestirmeye calistig isle bilgisizlik, aydinlik ve korku arasinda
baglant1 kurar: “Insanlar karanliktan korkarlar. Neden? Gérmezler, bilmezler de ondan.
Demek biz karanliktan degil, bilgisizlikten korkuyoruz. Diisiinsene Met, her yer aydinlik
olunca, korku kalmayacak” (2016, s. 136). Bdylece o, disaridaki halki cevreleyen
karanlig1 bilgisizlikle, diger tabirle cahillikle irtibatlandirir. Temelde ise, onlari
bilgilendirmeyi hedefler. Bu baglamda S606, toplumcu bir tutum sergileyerek “karanlik
kutusu” adini verdigi absiirt bir aygitla aslinda, bir yazarin herhangi bir edebi iiretimle
(6rnegin tiyatroyla) gerceklestirmeye calistig1 gibi toplumu, kendi diinya goriisii lehine

lyilestirme ve aydinlatma gayesi giider.

Biiytikbabasinin s6z konusu ¢abasina dair Met’in yaklasimi kiiglimseyicidir: “Deli...
Bunak!” (2016, s. 135). Onun $S66’ye kars1 bu tutumunun arka planinda iki gerekce vardir.
Birincisi, $60°niin, yasindan dolayi fiziksel kusurlarla donanmig olmasina ragmen hala
yasama arzusuyla dolu olusundan, kendisinin ise gen¢ ve fiziken gii¢lii oldugu halde
Oliimiin esiginde bulunusundan dolay1 hissettigi 6fkedir: “Ben yasamayacagim da su
bunak yasayacak. Hak dedikleri bu mu? Cam1 kurumus su iskelet, su porsiik deri
yasayacak da ben dlecegim... Bu mu adalet dedikleri” (2016, s. 155-156). ikinci sebep,
Met’in, biiylikbabasimnin “karanlik kutusu” dedigi aygitla gerceklestirmeye calistigi isi
akil-disi/sagma gormesidir. Yani o, biiyiikbabasinin niyetinden ziyade yontemine itiraz
eder. Bu baglamda, $S60’ye mantikli sorular yoneltir: “Sen iceride oturdugun yerde,

disardaki karanlig1 bu kutuya nasil doldurursun?” (2016, s. 136); “Yanlarina gitmeden,
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aralarina katilmadan nasil onlar1 karanliktan kurtaracaksin?” (2016, s. 137). Met
devaminda, buradaki sorularini ve tespitlerini, ailesindeki herkesin yiiziine ¢arparak ve
Ofkesini onlara da kusarak dile getirir: “Kimse disar1 ¢ikmak istemiyor. Ne disardakiler
igeri giriyor, ne igerdekiler disar1 ¢ikiyor. Disardakilerle icerdekiler bigagin iki yani gibi
ayrilmis. (...). Korkaklar! Hepiniz korkaksiniz...” (2016, s. 146). O boylece, ailesiyle
disardakilerin, genel tabloda ise, iki sinif arasindaki farkin ve kat1 sinirlarin altini gizer.

Ayni zamanda, aydinlarla halk arasindaki kopuklugu vurgulamais olur.

Met’in climlelerinin igaret ettigi iizere, tist-sinifa mensuplar, disariyla/halkla dogrudan bir
iliski kurmamaktadir. Oyunun 6nceki kisimlarinda da goriildiigii gibi, aydin siifin
temsilcisi oyun kisileri, oteki addettikleri disaridakileri kiiciimsemekte, kendilerini
onlardan tistlin gormektedirler. Ayrica, yasamak icin giin alabilmelerinin ancak, disariya
kars1 sorumluluklarimi yerine getirmekle miimkiin oldugunu, diger deyisle varliklarinin
disaridakilerin  varligma dayandigini  bir tiirli kavrayamamaktadirlar. Met’in
gbzlemlerinin ve i¢ ¢atigsmasinin sonucunda ulastig1 biling diizeyine gore, aydin ve halk
arasindaki iletisim bozuktur. Disaridaki karanligin temel nedeni, list-siifin, korktuklari
icin halkla dogrudan temastan kag¢inmasidir. Bu yiizden de iki kesim birbirine
yabancilagsmistir. S0z konusu tespitler, Met’in tam anlamiyla toplumcu bir bilingle
aydinlanarak oyunda sorunsallastirilan meselenin bam telini kavramasini saglar. Onun
bu farkindaligi, ideal bir aydina doniisiimiiniin ¢ikis noktasi olacaktir: “Bilmemek
budalaligi, mutluluk mu Keer? Bilseydik hepimiz ne kadar kaldigimizi, bilerek yasardik.
Mutluluk iste bu... Azaliyorum, gittikce azaliyorum. Neden daha Once bu bilince

ermedim?” (2016, s. 165-166).

Met, Doktor’un kendisini yargilayacagi zaman iyice yaklastiginda ve giin almak, diger
deyisle yasamak ugruna bir sey yapabilmek icin yeterince zamani kalmadigin
anladiginda yashilhigindan dolay1 goézleri tam gormeyen, kulaklari tam duymayan
biiylikbabasi $66 ’niin “karanlik kutusu”nu calar (2016, s. 156-157). Bu, kapana kisilmis
bir insanin can havliyle bagvurdugu son caredir. Devaminda Doktor, Met’e, giin 1sirken
yargilanmasinin baglayacagini haber verir (2016, s. 157). Dordiincii tabloda, Met’in
yargilanmasina baslanir. O ilk basta, S66’den ¢aldig1 kutuyu kendisininmis gibi sunmaya
calisir Ama kisa bir silirede bundan vazgegerek Doktor’a, elindeki kutunun

biiyiikbabasina ait oldugunu itiraf eder: “Biitliin diinyayr kandirmak kolay. Ama insan
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kendini kandiramiyor... Ah, kendimi kandirabilseydim” (2016, s. 163). Bu kisimda $60,
Met’in vicdaninin ve diisiincelerinin bir hologrami gibi sahnede belirir ve ona (aslinda
Met kendi kendine konusur), 6liimii pahasina disar1 ¢ikmasi gerektigini soyler: “Disar1
¢tk Met!... Oliimii goze al, disar1 ¢ik... Seni 6ldiirecek olsalar bile, anlat onlara, neden
korktuklarini... Yiireklerinden karanligi sok, at!” (2016, s. 164). Sonrasinda Doktor,
Met’e “bisey yapmasi i¢in” yirmi dort saat miihlet verir. Aksi takdirde ya Doktor’un
getirdigi zehri igecektir ya da disaridaki kalabalik onu 6ldiirecektir (2016, s. 164-165).

Sorgusunun bitisiyle Met’in yasadig1 i¢ ¢atisma yogunlasir. Varligi tehdit altina girer ve
0, yavas yavas silinmeye baslar: “Kinata’nin elinde yaziyor. (...). Benim elimde yazmiyor
kalem. Cok azalmisim” (2016, s. 167). Bu boliimde ayrica, Met’in yapmasi gerekene dair
yasadig1 sikismislik ve caresizlik duygusu iyice agiga cikar: “Bagkalarinin ¢izip, beni
icine attiklar1 cemberden ¢ikip kurtulamam. Bir bor¢ y1gin1 altinda eziliyorum” (2016, s.
169). O boylece, kendisini kusatan normatif cergeveye isyani bir kenara birakir.
Kurallarin ve onlar1 temsil eden metinsel iktidarin uysal ve makbul bir 6znesi olmay1
kabullenir. En azindan bu duruma, caresizlikle boyun eger. Aksi halde,

yasayamayacaginin ve yok olacaginin farkindadir artik.

Oyunun kurgusal paradigmalar1 dogrultusunda, baska tiirlii var olabilmenin imkansizligi,
Met’in giderek siliklesmesiyle goriiniir kilinir. Onun bedeni, hatta kimligi, kisiligi yargi
stirecinin devaminda kendisine verilen yirmi dort saatlik siire isledik¢e ve o, yagamak i¢in
ne yapacagina dair net bir adim atamadikc¢a metnin diinyasindan yavas yavas ¢ekilmeye
baslar. Bu noktada Tanri-Doktor, Met’e, mevcut durumunu sogukkanlilikla hatirlatir:
“Azaliyorsunuz Bay Met” (2016, s. 169). Toplum i¢in yasamak ya da 6lmek disinda,
Met’in tiglincii bir segenegi s6z konusu degildir. Bu ylizden ya toplumcu bir bilingle
eyleme gegerek disaridakiler i¢in bir sey yapacaktir ya da (6lmekten de beter bir duruma
diiserek) yok olacaktir. Met’in akibeti i¢in hareket eden sarkag, 6liim ve yasamdan ziyade,

var olus ve yok olus arasinda gidip gelmektedir.

Nihayetinde Met, her seyi goze alarak kararini verir: “Disar1 ¢ikacagim” (2016, s. 181).
Ailesinin, kendisinin bu kararma dair itirazlarini, ulastig1 aydin bilincin penceresinden
karsilar: “Kiskanglar... Disardakilerin yasamasini istemiyorsunuz” (2016, s. 181). Nek,

hala oyunun basindaki pozisyonunu korumaktadir: “O igrenc¢ kalabalik anlamaz. Bosuna
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kendini harcama”. Ciinkii onlar pis ayak takimidir, kendileri icin yapilacak fedakarligi
anlamayacaklardir (2016, s. 181). S66 de benzer bir kabulden hareketle konusur: “Birak,
yasamadiklarini, yasamanin ne oldugunu bilmesinler. Kendi olmiisliiklerine birak
disardakileri...” (2016, s. 182).8% Biitiin bu kars1 ¢ikislara ragmen, Doktor’un dile
getirdigi gibi, onu higbir sey kararindan vazgeciremeyecektir: “Dinlemez... Artik
kimseyi dinlemez. (...). Ne yapacagint bilenler baskalarini dinlemez... Yasamasini

istemiyor muydunuz? Birakin, cekmeyin eteginden, pagasindan, yasasin” (2016, s. 182).

Devaminda Met, disar1 ¢ikar. Bir siire sonra igeri girdiginde su sekilde betimlenir: “Ustii
bast yirtilmis, saclart dagilmis. Alnindan kan akiyor. Elbiseleri kan i¢inde. Gogsiine bir
bicak saplanmis” (2016, s. 182). O bdylece, anlati zamam iginde ulastigi biling
seviyesiyle ve gerceklestirdigi eylemle, toplumcu bir aydinin doruk noktasina, yani ideal
bir toplumcu-aydin 6rnegine doniisiir. Giristigi miicadele ve halkin aydinlanmast ugruna
kendisini feda edisi, disaridaki karanligin dagilmasini, onlarin bilinglenerek
aydinlanmasini saglar. Disardakiler ona tesekkiirlerini sunar ve yasadiklar1 degisimi haber
verirler: “Met, sagol... Sana ¢ok borcluyuz. .. Igimize bir kivilerm biraktin Met... Iceriyi
disariya aktardin. Yasamanin gerekli oldugunu anlayanlar var simdi aramizda... Kavga
disarda baslayacak.... Kendi kavgamiz. Sagol Met” (2016, s. 183). Yarali bir halde
gelisinden sonra Met, yere diislip “fiziken” 6lse de Keer’in “Cok yasar m1” sorusuna,
Doktor’un cevabinin da isaret ettigi gibi o, toplum i¢in yaptiklarindan dolay1 herkesten
cok yasayacaktir: “([E]liyle salondakileri, resimleri, ordakileri gostererek) Cok...
Bunlarin hepsinden daha ¢ok... Hepinizden daha ¢ok™ (2016, s. 183). Ugur Akinci’nin da
dile getirdigi gibi Met, “fiziksel anlamda belki yok olmustur, ama bilingsiz halkin igine

diisiirdiigii kivileim onu ger¢ek anlamda bir 6liimsiiz kilmistir” (2003, s. 148).

Bu oyun da Biraz Gelir misiniz’e benzer bir sekilde, iyimser bir gelecek tahayyiiliinii
yansitan bir betimlemeyle sona erer: “Disarida giin agarmistir. Camdan pembelesen gok
goriiliir. Bir bahar dali hafif riizgarla sallanir disarda. Met yere diiser” (2016, s. 183).
Boylece, “bahar” vurgusunun ¢agristirdig1 yeniden dogus ve karanligin dagilarak aydin-
umut dolu bir giliniin, hatta gelecegin basladigina dair ima, Met’in kendisini feda ediginin

bir sonucu olarak sunulur. O bu baglamda, toplumcu bir aydin tipinin en iist mertebesine

8 Bu ciimle, S66 niin gergek diisiincesini yansitmaktadir. Bu yiizden, metnin dnceki bdliimlerinde, Met’in
disar1 ¢ikmasini salik veren $60, incelemede de vurgulandigr gibi, Met’in kendisidir, ilgili kisimlarda o,
kendi kendine konusmaktadir.
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yerleserek ideal ve 6rnek bir modele (yani Mateh gibi bir prototipe) doniismiistiir. Onun
sayesinde karanlik(lar) dagilmig, bahar tazeliginde, pembe ve umut dolu giinler
baslamistir. Dolayisiyla oyun, Met ve disaridaki kalabaligin (halkin) pozitif degisiminin
gerceklesmesiyle ve bu doniisiimiin yasanabilir-aydinlik bir gelecek yarattigi imasiyla

bitmis olur.

Son tahlilde, Aziz Nesin’in, kaleme aldig1 bu metinle ancak kendi ideolojik kabulleri
1s51g¢inda “giizel giinler[in] gor[lilebilecegini]” somutlayan bir anlati diinyast kurdugu
sOylenebilir. Aysegiil Yiiksel’e gore, Nesin’in bu oyunlar aracilifiyla yansittig1 6zlem,
“toplumun, Met 6rnegi bireylerin ¢ogalarak sundugu aydinliga kavusacagi, Mateh Usta
ve onun gibi bireylerin ‘supi’lerinde kusursuza ulastirdigi sesi algilayacak diizeyde
duymay1 6grenecegi bir insanlik diizeni yoniindedir” (1997a, s. 43). Yine de eserdeki
ideolojik i¢erigin dogrudan degil, dolayli bir iislupla aktarilarak adeta siimen alt1 edilmesi,
metindeki ideal/idealist aydinla, iyimser gelecek tahayyiiliiniin, biitiin ideolojileri
kapsayacak bir ¢cerceveye yerlestirilmesine olanak saglar. Nitekim her ideoloji, toplumlari
kendi lehine aydinlatacak Met gibi 6liimii géze almis bir aydini arzulayacaktir. Benzer
sekilde, bu idealist aydinin miicadelesi sonunda yasanacak degisim, ideolojinin kurmak
istedigi gelecege dair iyimser bir ima ya da vurgu igerecektir. Dolayisiyla Bisey Yap Met,
Nesin’in kamuya mal olmus politik kimligi g6z ard1 edilerek degerlendirildiginde eserde,
tipk1 Biraz Gelir misiniz’deki gibi, biitlin ideolojileri kapsayacak ideal bir aydin tipinin
kuruldugu ve ondan hareketle ideal bir gelecek varsayimiin imlendigi soylenebilir.
Biitiin bunlara ek olarak bu iki oyundan hareketle dile getirilen tespitlerin gosterdigi gibi,
toplumcu bir edebi iiretimin ¢oziimlenmesi noktasinda, Sovyetlerde gelisen sosyalist
gercekei sanat teorisinin One siirdiigii “olumlu tip” (Mateh ve Met) ile “devrimci
romantizm” (iyimser/iitopik bir gelecek tahayyiilii, olanin degil olmasi gerekenin

gerceklik gibi sunulmast) anlayislarinin verimli bir alan agtig1 goriiliir.

Tezin devaminda, 1946-1960 yillar1 arasinda kaleme alinan ve toplumcu baglama
yerlestirilebilecek diger tiyatro oyunlari, Biraz Gelir misiniz ve Bisey Yap Met’teki
basliklar dogrultusunda incelenecektir. Buna gore metinler, ideal-ideolojik kisileri nasil
ve hangi ideoloji lehine kurdugu, ayn1 zamanda hangi ideolojik 6zelliklerle donanmis bir
toplumu ve gelecegi idealize ettigi ya da tam tersi, olumsuzladigi/6tekilestirdigi agisindan

sorgulanacaktir.
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3.3.2. Bir Marksist-Toplumcu Metin Olarak Yusuf ile Menofis

Nazim Hikmet’in 1950°de kaleme aldig1 Yusuf ile Menofis’in basinda, “[bJu piyeste
muhaverelerin, tiratlarin birgogu aynen Tevrat’tan alinmistir” ibaresi bulunur (1993, s.
179) ve bu ibare, oyunun temel kaynagini isaret eder. Buna karsin metin, sozlii gelenekte,
halk anlatilarinda, klasik Tiirk edebiyatinda ya da Tevrat ve Kur 'an-1 Kerim’de ¢ergevesi
cizilen Hz. Yusuf’un neredeyse tam ziddi, kotiiciil bir “Yusuf” kurgusu ortaya koyar.
Nazim’in “Yusuf” kavrayisini, savunuculugunu iistlendigi Marksist ideoloji belirler ve
oyunun olay orgiisii, kisi kurgular1 ve ¢atismalar1 bu dogrultuda sekillenir. Ciinkii her
seyden once o, “Oyunlarim Ustiine” bashkli yazisinda belirttigi gibi, “komiinist [bir]
dram yazar ve sair[dir]” (Ran, 1997, s. 25). Nitekim oyunda, “Giizel Yusuf, Nazim’in
yarattig1 bir karakter olan Menofis’le kars1 karsiya getirilince, binlerce y1l 6ncesinin
toplumlarindaki sinifsal/ekonomik iliskiler ve celiskiler giin yiiziine” ¢ikarilir (Yiiksel,
1997b, s. 57). Bu bakis acisini islemesiyle eser, “Marksist-Toplumcu” kategorisinde

degerlendirilmek i¢in fazlasiyla uygun bir igerik sunar.

Nazim Hikmet, Memet Fuat’a yazdigi 09.01.1950 tarihli mektupta, heniiz ¢alismalarini
sirdlirdigl Yusuf ile Menofis’in ¢ikis noktasindan bahseder. Son zamanlarda Tevrat’i

okudugunu bildirdikten sonra sunlar1 ekler:

Bak mesela, ben orada yepyeni bir Yusuf kesfettim. Tarlada, kendi bugday
demetinin 6niinde baska demetlerin egildigini ve giines ve ay ve on bir
yildizin ayaklarina kapandigin1 goren bir Yusuf. Kendisinden bu riiyalarin
sahibi diye bahsedilen Yusuf. Kardeslerinin sdzlerini babasi Yakup’a
fitleyen, atildig1 zindanda muhafiz askerler reisinin goziinde liituf bulan ve
nihayet Firavun’un bas veziri olan, biitiin Misir’a hitkmeden ve kithk
yillarinda Misir halkinin okiiziinii, topragint Firavun’un istiine yapip,

nihayet kendilerini de Firavun’a kole eden bir Yusuf. (1998, s. 107)

Oyunun 6zetini de veren bu ifadelerin devaminda Nazim Hikmet, “[i]ste bu Yusuf’dan,
Kuran- Kerim’in degil, Tevrat’in bu Yusuf’undan bir piyes” yazmaya calistigini aktarir
(1998, s. 107-108). Nuriye Giilmen, “Yusuf’un hikayesinin tam ve biitiin halinin

bulundugu en eski met[nin] Yahudilerin kutsal kitab1 olarak bilinen Torah’in Tekvin”
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bolimi oldugunu dile getirir (2016, s. 33-34). Giilmen’e gore, Nazim tarafindan
Torah’taki Yusuf kissasinin se¢ilmesinin nedeni, bu anlatinin “metnin ¢ergevesinin
degistirilmesiyle, Yusuf’un kisiliginin ve eylemlerinin daha farkli algilanmasi [igin]
sagladig1 zemindir” (2016, s. 36). Kur ‘an’da daha ¢ok peygamber nitelikleriyle sunulan
“Yusuf”’un Torah (Nazim’in aktarimina gore Tevrat) versiyonu, “Marksist bir yazar olan
Nazim Hikmet i¢in” daha genis bir hareket alan1 saglar (2016, s. 37). Bu tespitten
hareketle arastirmaci, Yusufile Menofis oyununu “ana metin”, Torah’taki Yusuf kissasini
ise “yenidenyazma pratiginde kendisinden aktarim yapilan alt metin” seklinde

belirleyerek (2016, s. 41) iki metni karsilastirdig1 aydinlatici bir ¢dziimleme ortaya koyar.

Yukarida One siiriilen gerekcenin yaninda, Nazim’in, Zevrat’taki “Yusuf’tan hareket
ettigini Ozellikle belirtmesi onun, Tirk toplumunun Kur’an’a dair hassasiyetlerini
gbzetmesiyle ve olasi tepkilerden g¢ekinme kaygisiyla da iliskilendirilebilir. Nitekim,
Kur’an-1 Kerim, Islam inanci baglaminda tartisilmaz bir kutsallik ve dokunulmazlik
niteligi tasir. Ndzim’1n oyunu, haddizatinda dini ve kutsal bir hiiviyet tasiyan Hz. Yusuf’u,
peygamberlik vasiflarindan arindirir. Onu, egemen/ezen siifin biitiin olumsuzluklariyla

donatarak yeniden kurar.

Calismanin bu boliimiinde, Yusuf ile Menofis’ten yola c¢ikilarak yazarin ideolojik
hassasiyetleri 15181nda, “Marksist-Toplumcu” bir metnin nasil sekillendigi belirlenecektir.
[k 6nce, oyun kisilerinden “Yusuf’un, dini ve geleneksel anlam yiikiinden armdirilarak
Marksist bakis acisinin otekisi bigiminde sunulusunun gdostergeleri arastirilacaktir.
Devaminda, Nazim’in kendi ideolojisinin sozciiliiglinii iistlenmesi i¢in metne déhil ettigi
Menofis’in, hangi 6zellikleriyle Marksizmin ideal tipini temsil ettigi sorgulanacaktir.
Biitiin bunlardan hareketle, hemen her satirda agirlig1 hissedilen ideolojik ytike dair
tespitler dile getirilecek ve oyun kisilerinin, iktidar-yazarin ideolojik perspektifi
dogrultusunda mensubu bulunduklar1 toplumsal sinifin birer 6znesi oldugu iddia
edilecektir. Sonucta ise Nazim’1n, kurdugu ideolojik-metinsel diinyayla, Marksizm lehine
nasil bir insan ve toplum tahayyiil ettigi, tam tersinde ise, nasil bir insan ve toplumu

disladig1 ortaya konacaktur.
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3.3.2.1. Egemen/Ezen Smifin ideal Bir Temsilcisi ve Oteki Olarak Yusuf

Yusuf'ile Menofis, adinin da isaret ettigi iizere, iki oyun kisisinin ve onlarin temsil ettigi
degerlerin catismasini odaga alir.2” Yusuf ve Menofis, iki zit kutup biciminde kurulur. Bu
denklemde Menofis, Nazim’in ideallestirdigi bir tip olarak beyaz, Yusuf ise, Otekinin
temsilcisi siyah bir oyun kisisidir. iki oyun kisisi de son tahlilde, Sevda Sener’in “tip”
nitelikli oyun kisilerinin genel 6zelligi olarak 6ne siirdiigii izere, Nazim’in, “insanlik ve
toplum hakkindaki goriisiinii agiklamak i¢in kullandig bir[er] 6rnektir” (1972, s. 16). Bu
baglamda metin, ideolojik a¢idan siyah ve beyazin, diger deyisle iyi ve kotiiniin

miicadelesini isler.

Oyun heniiz baslangicta, efsanevi bir kisi statiisiindeki Yusuf ve onun zamansiz
hikayesini, tarihi bir zemine oturtarak anlat1 zamanini, “Milat’tan 1600 y1l 6nce” seklinde
belirler (1993, s. 173). Bu, “Misir tarihi aragtirmacilarinin Yusuf’un Misir’a gelisi igin
tahmini olarak belirledikleri” zamana isaret eder (Giilmen, 2016, s. 44). Boylece, tarihsel
bir zemin {izerine inga edilen anlati, daha basindan itibaren yazarin ideolojik miidahalesini
gorlinlir kildig1 gibi, hareket alanin1 da genisletir. Ciinkii Marksizm, bu ¢alismanin
“Sanatin Koklerinden Beslenen Bir Toplumculuk: Marksist Estetik” bagligi altinda dile
getirildigi gibi tarihi, materyalizmin ilkeleri dogrultusunda yorumlar. Buna gore tarih,
sinif miicadeleleriyle sekillenmistir ve “ilkel toplumlar, kolelik tizerine kurulmus
toplumlar, feodalizm, kapitalizm ve sosyalizm”, toplumlarin ugradigi asamalardir
(Moran, 2002: 43). Nazim, ozellikle dini kitaplarda tarihi bir donem i¢inde anilmayan
Yusuf ve anlatisini, bilimsel verilerin de destegiyle M.O. 1600’e yerlestirerek ona tarihsel
ve sosyal bir kimlik kazandirir. Boylece o, gokyiiziinden yeryiiziine indirilmis, ddneminin
toplumsal ve siyasi nitelikleriyle ddeta bedenlenmis olur. Efsanevi ve dini bir kutsal
olmaktan ¢ikarak tarihi, ayn1 zamanda maddi bir kimlige biirlinen Yusuf, bu yonleriyle
artik iktidar-yazarin, ideolojik beklentileri ve kabulleri dogrultusunda yogurabilecegi bir
kivama gelir. Bu baglamda o, toplumlarin sinif miicadelesi tarihi igine bir aktor olarak
yerlestirilebilecek esneklige kavusur. Bunlara ek olarak Yusuf, yazarin tarihsellestirme
girisimiyle, doneminin “maddi tiretim kosullarina bagli” (Marx ve Engels, 2013, s. 30)

bir surette kurulabilecektir.

87 Aysegiil Yiiksel’in tespitine gore oyunda, “bireysel ¢ikar kaygilaria tutsak bireyle, toplumsal hedefleri
one ¢ikmis birey arasindaki ¢atigma vurgulanir” (1997, s. 15).
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3.3.2.1.1. “Ben”cilligin Parantezinde Katiiciil Yusuf

Bagkisi Yusuf, Nazim’in Memet Fuat’a yazdig1 mektupta belirttigi gibi ¢ikarci, kibirli,
ispiyoncu, gaddar ve son tahlilde, egemen sinifa mensup, tam anlamiyla kétiiciil bir oyun
kisisidir. Onun bu olumsuz nitelikleri, heniiz metnin basinda agiga cikar. 25 yasindaki
Yusuf, Zeliha’nin iftirasindan dolayr zindandadir. Diger mahk(mlar calisirken o,
“[a]vludaki tek agacin altinda” oturmaktadir (1993, s. 173). Birinci Mahpus, onun zindan
miidiirii tarafindan kayirildigimi diisiiniir: “Alt1 ay kadar yatt1 igerde, bizimle tas yonttu.
Sonra zindan miidiiriiniin goziinde liituf buldu, geceleri onun evinde yatar oldu” (1993, s.
173). Onun bu imtiyazli durumunu Ikinci Mahpus, “ispiyonculuguna” baglar: “Yusuf
buraya geldiginin daha ikinci haftasinda igerde olup bitenleri gidip zindan miidiiriine bir
bir yetistirirdi” (1993, s. 173). Birinci Mahpus da onu destekler ve Yusuf’un, “babasinin
karilar1” Bilha ve Zilha’nin ogullariyla beraberken de “onlarin sézlerini babalarina”
gotiirdiigiinii aktarir (1993, s. 174). Mahkimlarin kendi aralarinda konustugunu goéren
Yusuf, onlar1 tehdit eder: “Susun. Bana karst mi1 geliyorsunuz? Muhafizlari cagirayim mi

ve her birinize yiizer sopa attirayim mi1?” (1993, s. 174).

Devaminda onun, ispiyonculugunun yaninda kibri ve menfaatperestligi de acgiga ¢ikar.
Dordiincii Mahpus’un, Yusuf’un yasam Oykiisiinii hi¢ takilmadan dile getirmesinin pesine
Yusuf, sozii devralir ve adeta vecde gelerek kendi biiytikliigiinii dillendirir: “Yakup’un en
sevgili oglu benim, en akillis1 benim, giines ve ay ve on bir yildiz ve on kere yiiz kere on
bir y1ldiz bana egilsin! Ben Yusuf’um. Ben riiyalar géren Yusuf’um. (Kendinden ge¢mis
susar.)” (1993, s. 175). Ikinci Mahpus’un, onun bu ciimlelerine cevabi anlamlidir: “Seni
kuyudan ¢ikaran kervancinin elleri kirilsaydi da...” (1993, s. 175). Bu sozleri duymayan
Yusuf, mahkOmlara, kibirli bir iislupla nasil tas yontulacagini gosterir. Tas yontmada
kendisine rakip gordiigii Menofis’e catar: “[S]en duvarcisin, tag yontmakta ustasin, ama
senin tasi yontusun seni zindandan kurtarmadi ve zindanda sana fayda vermedi. Fakat
beni tast yontusum bana zindan midiiriiniin goziinde lituf buldurdu” (1993, s. 176).
Burada sezdirilen husus, Yusuf’un yaptigi her isin arka planinda kendi c¢ikarini
gbzeten/pragmatist bir kisi olmasidir. O, iyilik seklinde tanimlanabilecek bir eylemde

bulundugunda dahi, kendi menfaatini gozetir.

Yusuf’un menfaatperestligini gosteren bir diger drnek, kendisini ziyarete gelen kadinlarin

yaninda, is¢ilere paydos yaptirmasidir: “Haydi! Gidin igeri... Haydi, gidip dinlenin”
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(1993, s. 177). Bunu goren kadinlarin, ona hayranlig1 bir derece daha artar: “Ne iyi ytirekli
insansin. Dinlensinler diye paydos ettirdin islerini” (1993, s. 177). Ama Yusuf’un bu
tyiliginin temelinde, is¢ilerin menfaati degil, kendi ¢ikarlar1 vardir. Kendisinin, “iyi
yurekli” oldugunu diisiinen kadinlara, babas1 Yakup’un iki eseginden bahseder. Buna
gore, Yakup birine tasiyabilecegi kadar yiik yiiklerken Otekine tasiyabileceginden
fazlasini sarar. Neticede ilk esek, digerinden daha fazla yasar, dolayisiyla babasi i¢in daha
cok 1s gérmiis olur. Yusuf, bu 6rnege kadar kadinlarin géziinde “iyi” sifatiyla anilir, fakat
gercek niyetinin anlasilmasiyla onun, eylemlerinin mesruiyet zeminini de olusturan asil
vasf1 ortaya konur: “Akilli adamsin” (1993, s. 177). Yusuf, hemen her firsatta “akilli”
olusuyla kendisini 6ne atacak ve elde ettigi her seyi, akilliliginin kendisine sagladigi bir

imkan ve imtiyaz olarak gorecektir. Onun nazarinda iyilik, bir zaaf; akil ise, ikbal yollarim

acan yiice bir haslettir.

Yusuf’un zindanda yatma gerekgesi olan Zeliha’y1 reddedisi, kadinlar gittikten sonra
Birinci Mahk(im’un sorusu tizerine giindeme gelir. O, bu kisimda onu kabul etmedigi i¢in
neredeyse pismandir: “Beni i¢ odalarina gotiirmek istedi, gitmedim. Memelerinin
arasinda yatan bir salkim kina ¢icegiydi, koklamadim. (...). Ben Zeliha’yla yatsaydim
belki beni de cezalandirmazdm? (...). Senden korktum da ne ¢ikt1, bir Ibrani kéleyim
iste” (1993, s. 179). Goriildiigi lizere o, kendisini zindana mahk{m kilan eyleminden ve
bu eyleminin, arzu ettigi sonuglar1 heniiz saglamamis olmasindan dolay: Tanr1’ya adeta
sitem etmektedir. Kendisine dair 6ne ¢ikan ve kendi varligmin temeli derecesindeki
hareketini, es gectigi bir bedensel haz gibi degerlendirerek sorgular. Bu verinin de

gosterdigi gibi o, hemen her yoniiyle ulvi degil, diinyevi, hatta sekiilerdir.

Nuriye Giilmen’e gore, Yusuf’un Zehra’y1 reddedisinin arka planinda, “Allah sevgisi ya
da korkusu degil, ikbal kaygis1” yatmaktadir. Ciinkii o, ancak soz konusu davranisi
gerceklestirirse, kendisine miijdelenen gelecege kavusabilecegini, aksi halde, “Allah’in,
ona bir ihtimal liitfedecegi krallig1 vermekten vazgegecegini diisiinmektedir” (2016, s.
54). Zindandaki giinleri uzadikga ise, s6z konusu inanci sarsilir. Ayrica, uzun yillar hapis
yatmakta olan Yusuf’un, kadinlarin gelisiyle bedensel ihtiyaglarini hatirladigi one
stiriilebilir. Biitiin bunlar birlestiginde yukaridaki sitem vurgusu, metnin genel baglami
icinde makul bir ¢erceveye oturur. Burada Yusuf’un yine, Allah’la kurdugu iligki ve giliya

onun rizasi i¢in yaptig1 fedakarlik dikkate alindiginda cikarci, akilct ve pragmatist
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yonilinliin  agiga ¢iktigr soOylenebilir. Ayni zamanda Giilmen’in, referans metin
Torah’takiyle bu oyundaki Yusuf’u karsilastirdig1 detayli incelemesinde tespit ettigi gibi,
Nazim’in Yusuf’unun, “sadakat duygusuyla degil, ikbal hirsiyla hareket” ettigi ve “Torah
metnindeki erdemli davranisin yerine hesapli ve hirsli bir davranis” sergiledigi

belirtilebilir (2016, s. 54).

Oyunun devaminda Bas Saki ve Bas Ekmeke¢i, zindandaki mahk(imlarin arasina katilir.
Yusuf onlari, kendilerini cezalandiran Firavun’a bagliligin1 belirterek karsilar:
“Efendimiz Firavun’un gazabi da bizim i¢indir, Litfu da. Ve liitfuna da minnetliyiz,
gazabina da” (Ran, 1993, s. 184). Sonrasinda o, Bas Saki’nin riiyasin1 yorumlar ve “ii¢
giine kadar” Firavun’un onu affederek eski gorevine iade edecegini miijdeler. Bu olay
gerceklestiginde Bas Saki’nin kendisini hatirlamasini rica eder (1993, s. 185). Bas
Ekmeke¢i de Yusuf’tan, gordiigii riiyayr yorumlamasini ister. Yusuf, onu kiiciimser ve
riiyasinin anlamindan dolay1 kendisine bir yardimi1 dokunamayacagini sdyler. Ciinkii Bas
Ekmekei, “li¢ giine kadar” Firavun tarafindan dldiirtilecektir (1993, s. 185). Bu yiizden
onunla hig ilgilenmez. Akl fikri Bas Saki’de ve onun saglayacagi imkandadir. Ona 1srarla
kendisini unutmamasini salik verir: “Rica ederim beni hatirla. Bana liitfet... Ben zindana

atilacak bir sug islemedim” (1993, s. 186).

Bas Saki, Yusuf’un sdzlerini memnuniyetle karsilarken oOldiiriilecegini 6grenen Bas
Ekmekei, hir¢inlagsarak onun bogazina sarilir. Muhafizlar ikisini ayirir ve Bag Ekmeke¢i’yi
“zindanin i¢ine dogru siirtiklerler” (1993, s. 187). Yusuf bdylece, beklentilerini ve
hirslarin1 hayata gecirebilecegi yola girmistir: “Rab, atalarimin Allah’1, eger tabirim
dogru ¢ikarsa, eger o beni Firavun’a hatirlatirsa, ben bundan kurtulursa... Ben... ben...
ben... sen beni yukardan seyret o zaman bak ben neymisim? Ben... Ben...” (1993, s.
187). Bu son ciimleler, Yusuf’un, riiya yorumlama yetenegini Allah’in bir litfu olarak
degil, ondan bagimsiz ve kendine has bir biiyiik yetenek seklinde gordiigiiniin kanitidir.
Yani, Nuriye Giilmen’in de isaret ettigi gibi, Torah’tan farkli olarak bu metinde, Yusuf
riiyalar1 yorumlarken ona bu yetenegi bahseden “Allah”, aradan ¢ikarilir (2016, s. 56).
Yusuf, “ben”in penceresinden konusur. Onun varliginin mesruiyet zeminini olusturan
“Allah”, adeta oteye itilir. “O” yukaridadir, kendisinin degil atalarinin kutsalidir.
Diinyada/yasamda ise Yusuf ve onun beklentilerini gergeklestirebilme kudretine sahip

“Firavun” vardir. Cikarlarina uygun bir sekilde kendisine ikbal yolunu acabilecegi i¢in,
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efendi sifatryla anilmaya layik tek varlik, “Firavun”dur. Bu bakis agisinda “Allah”,
gbzlemci statilisline indirgenerek hayatin disina yerlestirilir. Firavun ise, maddi hayatin
efendisi bi¢ciminde 6ne alinir. Buradan hareketle, Yusuf ile Menofis’te, hemen tim

yoOnleriyle materyalist/maddeci bir Yusuf kuruldugu sdylenebilir.

Onun metafizigi dislayan bu niteligi, bireyciligiyle kosut bir ¢izgiye yerlesir. Oyunun
genelinde Yusuf, maddeci bir zihniyete sahip oldugu icin degil, “ben’cil bir kisiligin
temsilciligini tistlendiginden dolay1 koétiiciildir. Ciinkii, asagida gosterilecegi lizere,
Menofis de en az Yusuf kadar maddeci perspektifle hareket eden bir oyun kisisidir. Bunun
yaninda Menofis, ezilen smif adina konusur, istekleri, “biz”in ¢ikarlar1 dogrultusunda

sekillenir. Somiiriilenlerin lehine hak miicadelesi yiiriiterek onlarin sozciiliigline soyunur.

Yusuf ise, siirekli “ben” diye sayiklar. Onun ¢ikarci, kibirli, ispiyoncu, gaddar ve kurnaz
olusu, “ben”cil arzularini gerceklestirebilmesinin adeta 6n-kosuludur. Tanr1’y1 bile, kendi
“ben”inin disinda konumlayarak seyirci addeder. Yeri geldiginde ise, anlati zamaninin
Misir’indakiler dahil, biitiin kutsal “Tanr1”lar1 agzina almaktan ve hepsine ayri ayri
hiirmet etmekten geri durmaz. Nitekim, Firavun’un hi¢bir kéhin tarafindan
anlamlandirilamayan riiyasini yorumlamak i¢in onun huzuruna ¢iktiginda Yusuf, hepsinin
ayagina kapanir. Kendisini, bir “Ibrani kole” diye kiiciimseyen kahinleri ikna icin
Misir’daki birgok “Tanr1”y1, hiyerarsi gozetmeden sozlerine katar: “Biitiin mabudlar,
Horiis ve izis ve Oziris ve Amon-Ra ve Misir diyarmin biitiin mukaddes okiizleri ve
timsahlar1 ve kurbagalar1 ve benim Rabbim, bana Firavun’un ve sizin goziiniizde liituf
bulmam i¢in yardim edeceklerdir” (1993, s. 200). Burada Yusuf, hi¢bir kutsali birbirinden
ayirmaz, kendi “Rabbi”ni digerlerinden iistiin tutmaz. Onun amaci, Misir’da siiregelen
dini hiyerarsiyi ve kabulleri yikmak ya da peygamberlik vasfiyla kendi Rabbi i¢in bir
tebligde bulunmak degil, kahinleri ikna ederek Firavun’dan diinyevi bir ¢ikar elde

etmektir.

Oyunun devaminda Firavun, Yusuf’a riiyasini anlatir. Yusuf, yorumlamaya baslamadan
once Firavun hari¢ herkesin odadan ¢ikmasini talep eder. Herkes ciktiktan sonra,
Firavun’a rilyasinin anlamini agiklar. Buna gére Misir’da yedi yil bolluk, sonraki yedi y1l
ise kitlik yasanacaktir. Ona, bolluk yillar1 igin biitlin yiyecekleri toplamasini salik verir.

Pesine, aslinda kendisini ima ederek “bu isler i¢in Firavun hemen ve simdi akilli bir adam
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arasin” (1993, s. 201) tavsiyesinde bulunur. Yusuf’un, bu bilgiyi yalnizca Firavun’la
paylasmasinin gerekcesi, onun yukarida dile getirilen akilciligini iyi yansitir: “Sonra bu
sirdan edilecek istifadeyi Firavun’dan baskasi ni¢in bilsin?”’ (1993, s. 201). Bunun iizerine
Firavun, Yusuf’un, aradig1 adam oldugunu anlar ve onu “iktidar”la édiillendirir: “Senin
gibi akilli, hikmetli adam gormedim. (...). Biitiin kavmim senin emrin {izre idare
olunacaktir. Ben yalniz tahtta senden biiyiik olacagim. (...). Senin adin1 Zafenat-Paneah
koydum. (Salondakilere) Zafenat-Paneah’in Oniinde diz ¢okiin” (1993, s. 201-202).
Boylece Yusuf, sahip oldugu koétiiciil nitelikler, en ¢ok ise akli ve kurnazligi sayesinde,
kisisel arzularina kavusur ve egemen sinifin list diizey bir tiyesi konumuna ytikselir. Diger
deyisle o, “bencilce hirsi, giicli ve akliyla, bir kdleyken, Firavun’dan sonra Misir diyarinin

en giiclii kisisi haline gel[ir]” (Akinct, 2003, s. 131).

Az oOnce kahinlerin ayagina kapanan Yusuf, yukaridaki payeyi elde eder etmez,
Firavun’un ikazina ragmen 6niinde egilmeyen kahinlerin karsisina biitiin kibriyle dikilir:
“Diz ¢okiin! (...). Benim 6niimde diz ¢6kmek Firavun’un oniinde diz ¢okmek degil
midir? (Sesini birdenbire degistirir. Gayretle sert haykirir.) Diz ¢okiin! Oniimde diz
¢cokiin”. Kahinlerin birer-ikiger, dedigini yapmasindan sonra Yusuf, artik iktidarin1 ve
kudretini tescilledigi ve kibrini doyurdugu i¢in yumusar: “Rab benimledir, Firavun
benimledir ve ben (Salondakilerin hepsine hitapla) sizinle olacagim” (1993, s. 202). Son
sOzleriyle o, arzu ettigi iktidara, kudrete ve liitfa kavustuktan sonra, kendi “ben”ini, artik
bir liyesi oldugu egemen/ezen sinifin “biz”iyle birlestirdigini ilan eder. Bu noktadan sonra
Yusuf, egemen sinifin biitiin olumsuz nitelikleriyle donanmais, o sinif adina konusan ve
davranan st diizey bir temsilci kimligiyle metinde goriinecektir. Oyunun bu kismina
kadar “ben”cilliginin parantezinde siiregelen kotiiciilligii artik, mensubu bulundugu
siifin degerleriyle birlesecektir. Ayrica, Nuriye Giilmen’in dogru bir sekilde vurguladig:
gibi, Yusufile Menofis’te bagkisinin riiya yorumlayabilmesi, kutsal anlatilardaki, 6zellikle
Torah’taki islevinden soyunarak “bir hikmet gdstergesi, Tanri’nin sesi olmaktan cikar.
(...). Dolayisiyla Yusuf’a ve onun eylemlerine bagli olan yiiksek degerler yerine

kurnazlik ve pragmatizm gibi algaltic1 degerler ikame edilmis olur” (2016, s. 60).

Ucgiincii perdenin basinda, Haham, kutsal kitaptan boliimler okurken farkli cografyalardan
araya giren Oliilerin sozleri, oyunun toplumcu mesajiyla birlikte, Yusuf’un bir yonetici

olarak siirdiirdiigii diizenin evrensel sonuglarin1 gdstermesi agisindan dikkat cekicidir.
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Haham bu bdliimde, Tevrat’taki Yusuf kisassinin kitliga dair kismini okur.® O, ciimlesini
bitirince ilk olarak Asyali Olii konusur: “Benim igin biitiin zamanlarda hep kitlik vard.
Ben kag kere, kag kere kitliktan 8ldiim”. Avrupali Olii devam eder: “Camekanlar1 cennet
bahgeleri gibi aydinlik bakkal diikkanlar1 vardi. Domuz etleri pembe, sigir etleri kanli,
tereyaglar1 kehribar gibi ve konserve kutulart piril pirildi. Ve ben kitliktan 6ldim™.
Amerikali Olii, dncekinin vurgusunu gii¢lendirir: “Suda, suyun yiiziinde portakallar ve
patatesler yliziiyordu ve silahli adamlar onlar1 kimse almasin diye nobet bekliyordu. Ben
o suyun kiyisinda portakallara ve patateslere bakarak kitliktan 61diim” (1993, s. 220-221).
Bu diyaloglar, egemen ideolojinin/dini anlatinin sdylemiyle hakikat arasindaki celigkiyi
ortaya koyar. Kitlik, aslinda olmayan, suni bir baglik/bir yakistirmadir. Yusuf’un
yoneticisi oldugu Misir da dahil, kitliktan kirilan biitiin toplumlarin ¢ektikleri acilarin ve
yokluklarin sebebi, egemen sinifin biitiin mallar1 kendi tekeline almasi, halkin degil,
kendi smifinin menfaatlerini diistinmesi, kithigi bir zenginlesme ve toplumu

yonetme/yonlendirme, diger deyisle kendisine tabi kilma vesilesi saymasidir.

Farkli kitalardan oliilerin konusturulmasiyla ayni zamanda, Marksist 6gretiye ait, insanlik
tarihi, ezen ve ezilenler arasindaki miicadelenin tarihidir diisturu, 6ne ¢ikarilir. Boylece,
“ezilenlerin karinlarin1 doyurmak icin biitlin zamanlarda ve her yerde ezen sinifin
temsilcileriyle kars1 karsiya geldikleri” vurgulanarak “[agl]iktan 6liimlere kitligin degil,
toplumsal adaletsizligin sebep oldugu” sezdirilir (Giilmen, 2016, s. 62). Oliilerin
sozleriyle agiga ¢ikan bu toplumcu mesaj, oyunun devaminda Yusuf’un yoneticiligi
0zelinde orneklenecektir. Yani, metnin bu kisminda anlatilan husus, sonrasinda, toplumcu

bir titizlikle okura/seyirciye gosterilecektir.

Ilging bir sekilde iktidar-yazar, eserin ideolojik agirliginin farkindadir. Asyali Oli’yii
konusturarak oyunun “propagandist” niteliginin bilincinde oldugunu ve kendisine
yoneltilecek elestirileri ongordiigiinii gosterir: “Biz burda bdyle konusuyoruz ya, biz
burda boyle konustugumuz ic¢in, bizi burda bdyle konusturan adama propagandaci
diyecekleri aklima geldi” (1993, s. 221). Olas: elestirilere cevabi Afrikali Olii verir:
“Fakat biz kitliktan 6ldiik. Yalan m1? Kag kere, kag kere, kag kere, kag yerde” (1993, s.
221). Amerikali Olii, onu destekler: “Kitliktan 6ldiik! Yalan mi1?” (1993, s. 221). Bu

8 Haham’m ciimleleri, Tevrat’tan birebir alinmayken araya giren &liiler ve onlarin sozleri, yazar tarafindan
metne eklenmistir (Gililmen, 2016, s.61).
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vurgularla Nazim Hikmet, metni araciligtyla ideolojik bir yanilsamay1 degil, bir hakikati
ornekledigini/somutladigini  &ne  siirmiis olur. Oliilerin  “yalan mi1” sorusunu
tekrarlamalariyla, bildirilerinin tarihi bir ger¢ek oldugu iddias1 pekistirilir. Boylece,
yazarin yaklagiminda, estetik kaidelerden ziyade, gergeklik temsilinin Oncelendigi ve
onemsendigi sOylenebilir. Bu kismin pesine Yusuf, Marksizmin kabulleri 1s18inda

egemen/ezen sinifin gergekgei bir temsilcisi suretiyle metindeki yerini alacaktir.

Ucgiincii perdenin ikinci tablosunda, kitlik baslayal1 dort y1l olmustur ve insanlar Yusuf’tan
yardim istemektedir: “Bize ekmek ver. Ni¢in senin karsinda olelim! Ciinkii para bitti”
(1993, s. 222). Yusuf yine, kotiictilligiiniin penceresinden konusur: “Karsiliginda bir sey
alinmadan bir sey verilir mi?” (1993, s. 222). Bu soz lizerine III. Murahhas ve IV.
Murahhas, artik verecek baska seyleri kalmadigi i¢in 6zgiirliiklerini satarlar ve bugday
karsiliginda Firavun’a kole olmayi teklif ederler (1993, s. 222-223). S6z konusu
diyalogda konusanlarin “murahhas”, yani halkin sdzciisii konumundaki delegeler oluslari
tizerinde de diisiinmek gerekir. Onlarin teklifleri, ezilen sinifi (halki) temsiliyetleri
acisindan degerlendirilmelidir. Kithigin dérdiincii yilina gelindiginde toplumun, biyolojik
varligini siirdiirebilmesi i¢in kolelesmekten bagka bir secenegi kalmamaistir. Son tahlilde
ise, Yusuf’un bizzat yiiriittiigii ve yoOnettigi sistemin, alt siniflarin yaninda, hiyerarsik

olarak bir iist mertebede bulundugu sdylenebilecek delegeleri dahi kolelestirdigi anlasilir.

Murahhaslarin bile, bugday i¢in dzgiirliiklerinden vazgecislerinden hareketle, daha alt
tabakaya mensup siradan halkin, 6zellikle bedensel is goremeyeceklerin (yani kolelige
dahi kabul edilmeyecek olanlarin) agliktan kirildiklar1 varsayilabilir. Nitekim, ilerleyen
boliimlerde, s6z konusu tespiti hakli ¢ikaran bir ihtiyar oyuna dahil olur. O, bedeni dahil,

artik verecek hicbir seyi kalmadigindan ekmek i¢in Yusuf’a yalvarir:

Ak saclarimi efendim goriiyor. Ben kocamig bir adamim. (...). Dort giindiir
agzima yiyecek girmedigimi efendim anliyor. (...). Karim, ¢ocuklarimin
anasi, on giin dnce kitliktan 61dii, efendimiz. Oliisiinii mumyalayamadim,
efendimiz. Oliisii evde yatiyor. Sinekler bile yemiyor &liisiinii. (...). Bir
esegim vardi, evveli yil sana getirdim. Esegime bedel bugday verdin. Bir
bahg¢em vardi, kiiciik bir bahge, giizel bir bahge. (...). Bu y1l sana getirdim.

(...). Artik sana getirecek bir seyim kalmadi efendimiz. Bedenim
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ihtiyardir. Bedenime bedel bana ekmek verilir mi? (...). Ogullarim
kactilar. ‘Sizi ekmege bedel Firavun’a satayim,” dedim. ‘Olmeyelim,’

dedim, kactilar. Bana ekmek ver, efendimiz! (1993, s. 232-233)

Ihtiyarin, Yusuf’a yalvarirken anlattiklar;, onun ekmek ugruna nelerden vazgectigini
gosterir. O, agliktan kirilmamak i¢in ogullarimi bile Firavun’a satmay1 goze almustir.
Ihtiyar bdylece, yazarin ideolojik kabulleri dogrultusunda ekonominin, toplumsal
degerleri nasil dogrudan ve carpici bir sekilde yozlastirdigini somutlamis olur. A¢ligin
kol gezdigi bir cografyada, ahlaki degerler gozetilmez, toplumsal sozlesmeler askiya
alinir, maneviyat biter. Insanca yasamak icin degil, yalnizca doymak ugruna her seyin
miibah gorildiigii bir diizen kurulur. Sistemin bozuklugu ve carpikligi, insanin
yozlagmasindaki temel etkendir. Toplumun kuru ekmege muhtag¢ oldugu bu ekonomik ve
sosyal diizeni kuran ve igleten unsur ise, Yusuf ve onun kétiiciilliigliyle biitiinlesen
egemen/ezen siniftir. Yazarin ideolojisinin yoriingesinde sekillenen bu ¢ikarimlarin hepsi,
oyunun sonlarma dogru sahne alan ihtiyarin yukaridaki sozleri aracilifiyla

okura/seyirciye telkin edilir.

Ihtiyar, Yusuf’a durumunu ve istegini dile getirirken laf arasinda, bugday ambarlarmnin
yagmalanmasi esnasinda ‘“guvallardan dokiilen taneleri” topladigimi aktarir. O, bunu
sOylerken acizligini ve diistiigli acinasi hali vurgulamak niyetindedir. Ama Yusuf,
Ihtiyar’m aktarimini farkli yorumlar: “Demek sen de yagmacisin ve demek sen de...”
(1993, s. 234). Tam onu cezalandiracakken Ihtiyar’in bazi sdzleri, yaslihgi, durusu ve
mevcut durumu, ona babasini hatirlatir. Thtiyar bir de kendisinin, “varsa”, Yusuf’un babas1
yasinda oldugunu sdyler. Bu son ciimlenin de tesiriyle babasi1 Yakup’la onun arasinda
irtibat kuran Yusuf, cezalandirmaktan vazgecerek Ihtiyar’a, “istedigi kadar bugday”
verilmesini emreder (1993, s. 234). Bu, Yusuf’un insani ve vicdani olarak verdigi tek
karardir. Ama, onun sirtlandig1 ideolojik yiik ekseninde sergiledigi kotiiciilliikk yaninda,
s6z konusu vicdani duyarliigin fazlasiyla ciliz kaldig1 sdylenmelidir. Thtiyar ve Yakup
arasinda kurulan benzerlik, oyunun toplumcu igerigini ve bildirisini pekistiren bir nitelik
de tasir. “Boylece Yusuf’un babasi kitliktan korumaya c¢alisirken Yakup gibi pek ¢ok
insan1 6liime terk etmis olduguna dikkat ¢ekilir” (Giilmen, 2016, s. 70). Neredeyse biitiin
verilerin isaret ettigi iizere o, genel ¢cergevede ve her seyden dnce, is¢i Menofis’in ve onun

temsil ettigi Marksist degerlerin tam zidd1 konumundaki, “6teki” Yusuf’tur.
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3.3.2.2. Antik Misir’da Modern Bir Kahraman: Menofis

Menofis, Tevrat dahil, hicbir dini ya da geleneksel anlatida bulunmayan, yazarin metne
ekledigi duvar ustasi/is¢i bir oyun kisisidir. O, her firsatta Yusuf’un karsisinda yer alir.
Ona kars1 dik bir durus sergiler. Oyunun heniiz basindaki ilk ctimlesinde bile, bu karsitlik
gosterilir: “Su Yusuf’a bak. Incir agacinin golgesinde yan gelmis oturuyor. Sonra insanlar
onun i¢in, Firavun’un zindaninda yedi yil yatt1 diyecekler” (1993, s. 173). Menofis’in
sozliyle Yusuf’un, dini ve geleneksel anlatilarda aktarildig1 gibi bir kisi olmadigi, en

azindan oyunda boyle bir Yusuf kurgulanmayacagi sezdirilir.

Yusuf’un zindanda bulundugu bdliimde, onun mahktGmlar kiiglimseyerek uyarmasina
Menofis karsilik verir: “Biz senin babanin karilar1 degiliz” (1993, s. 174). Menofis’e gore
Yusuf, tag yontmay1 da bilmemektedir (1993, s. 176). Yusuf’un, kendini herkesten {istiin
ve biiylik addedisini bedensel olarak da ispatlama niyetiyle, biiyiik¢e bir tasi sirtlandigi
ama tastyamayarak diistiigii boliimde Menofis, onun gii¢siizliigiinii vurgular: “Iste boyle,
dedim. Yuvarlandm...” (1993, s. 180). Iki oyun kisisi arasindaki catigma buraya kadar,
kisisel bir rekabet derecesinde siiregelir. Ama ikinci Mahpus’un, Yusuf’a dair duydugu
endiseyi dile getirmesinin pesine, s6z konusu karsitlik ideolojik bir hiiviyete biirliniir:
“Korkuyorum bu Ibrani koéleden. Kéleligini, mahpuslugunu, kullugunu, kélelere,
mahpuslara hilkkmetmek i¢in kullanabiliyor, diye korkuyorum™ (1993, s. 180). Menofis,
Ikinci Mahpus’un bu sdzlerine, adeta baska bir zamandan cevap verir: “Kullarin artik kul

olmadig1, korku bilmedigi giinler vardir” (1993 180).

Boylece o, Yusuf’un temsil ettigi olumsuz degerlerin karsisina, yazarin kendisine
giydirdigi ideolojik bir kimlikle dikilir. Hatta, mahk(mlarla siirdiirdiigli diyaloglardan
hareketle, Yusuf’un i¢i bosaltilan peygamberlik misyonunu, Menofis’in listlendigi 6ne
stiriilebilir. Ama tebligi, dini ve uhrevi degil, Marksizm kaynaklidir. Nitekim o, siirekli
Oliimden sonrayr ve oOliimden sonraki diinyay1 diisiinen, biitiin varligini bu diislince
lizerine kuran Ugiincii Mahpus’a, iktidar-yazarin ideolojisinin penceresinden karsilik
verir: “Yedi yiiz yil 6nce, babanin dedesinin dedesi bu diinyay1 da diisiindii, hep Gteki
diinyay1 degil. (...). Yabancilar1 kovdular, ehramlar zaptettiler; topragimizin, altinimizin,
yemis bahcelerimizin efendilerini yok ettiler. Kullar artik kul olmad1” (1993, s. 181).
Mevcut sosyal ve siyasi diizenin disinda, baska ve insancil (ayni1 zamanda makul) bir

yasami, gegmisten hareketle haber veren Menofis bdylece, yeni ve miimkiin bir diinyanin
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miijdecisi olur: “Olmeden &nce bu diinyada yasadilar, katiplerin anlattig1 6teki diinyada
degil, bu diinyada; ellerinin, ayaklarinin, gozlerinin altindaki diinyada yasadilar. (...) bu
diinyadaki ¢inarlarin altinda yasamak ne demektir, biliyor musun?” (1993, s. 182). Bu
sozlerle ayrica, Menofis’in materyalist zihniyeti agiga ¢ikar. Ciinkii onun derdi ve odagi,
6limden sonrasi, 6te ve soyut diinya degil; mevcut, yasanilan, bes duyuyla algilanabilen

maddi diinyadir. Amaci ise bu yasami, ezilenler lehine daha iyi kilmaktir.

Yukaridaki sozleri dinleyen Yusuf, Menofis’in yarattigi tehlikenin farkindadir:
“Yakalaym Menofis’i. Mahpuslart Amon-Ra’ya ve efendilerine isyana kigkirtiyor” (1993,
s. 182). Oyunun heniiz bagindaki bu c¢atigma, Yusuf’un, egemen sinifin ¢ikarlarini
kolladigin1 gosterdigi gibi, Menofis’i ezilenlerin/somiiriilenlerin yanina, hatta kurtaricisi
konumuna yerlestirir. Dolayisiyla, metin boyunca siirecek miicadelesiyle Menofis, kendi
“ben”ini yadstyarak ezilenlerin/somiiriilenlerin menfaatlerini ve haklarini 6n plana alan,
varligint halkin varligina adamis toplumcu kahramanin ideal/ideolojik bir 6rnegini temsil

eder.

Yusuf’un, mahkimlara kendisini yakalamasini emrettigi kissmda Menofis, dort muhafiz
tizerine dogru yliriirken geri adim atmaz. Boylece, sonug ne olursa olsun hakli bir dava
ugruna girisilecek miicadeleden vazgecmemek gerektigi diisiincesini  Ornekler:
“Dordiiniizle basa ¢ikamam, delikanlilar. Ama niye teslim olmali? Doviise doviise esir
diisen teslim olmus sayilmaz” (1993, s. 182). Menofis, sonugta yenilir, fakat direnisiyle,
muhafizlarin saygisini kazanir: “Iyi doviistiin Menofis”. Diger muhafiz da 6tekine katilir:
“Ben de begendim dogrusu. Ama daha noksanlarin var. Insan déviise doviise daha iyi
doviismesini 6grenir” (1993, s. 182). Bu diyalog, Menofis’in rakipleri ve diismanlari

tarafindan bile saygi duyulan, mert bir kahraman olusunu isaret eder.

Yusuf devaminda, Menofis’i dinledigi ve onun dinini 6grenmek istedigi i¢cin, Menofis’le
birlikte, Birinci Mahpus’a da “yiiz elliser degnek” atilmasini emreder. Menofis, hemen
araya girer ve Birinci Mahpus’un yiiz elli degnege dayanamayacagini, bu yiizden, onun
yerine kendisine li¢ yiiz degnek atilmasini talep eder. Birinci Mahpus, Menofis’in
teklifine raz1 olmadigini dile getirince Yusuf, sirf ona ac1 ¢ektirmek i¢in digerinin istegini
kabul eder. Bunun iizerine Birinci Mahpus, ona lanet okur: “Rab seni kahretsin, Yusuf.

Sen Ibranilerin, kavmimin yiiz kararasisin”. Menofis, mahpusu teskin etmeye calisir:
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“Uziilme, kardes, her kavmin Yusuflar1 vardir” (1993, s. 183). Bu sahneyle, Menofis’in
ezilenler lehine kendisini feda edisinin, yani “ben”ini, ezilen “biz”’in hizmetine sunugsunun
alt1 bir kere daha cizilir. Son ciimlesiyle ise, adeta Marksist bir bilingle, Yusuf gibilerin
(ezenlerin) tarihin her doneminde var oldugunu vurgular. Boylece, ideolojik baglamda
Marks ve Engels’in, 1848’de yayimlanan Komiinist Manifesto’da one siirdiigii, diinya

tarihinin, sinif ¢atigmalarinin tarihi oldugu tezi (2015, s. 49), sezdirilmis olur.

Sonrasinda Menofis, degnek cezasinin tatbiki i¢in zindana gotiiriiliir. Bu kisimda Yusuf,
avini parcalamaya hazir vahsi bir hayvani andirir: “Feryadini bekliyorum, Menofis. (...).
Menofis, haykir, feryadin bekliyorum. Haykir, seni azat edeyim sopa yemekten, haykir
act act...” (1993, s. 183). Ama Menofis, tabiri caizse Yusuf’un egosunu tatmin etmez.
Ona kars1 direnir ve acisin1 disa vurmaz. Yusuf, iktidarina boyun egmeyerek kendisine
tabi bir 6zne olmay1 reddeden Menofis’i, verdigi cezayla yiicelttiginin farkindadir:
“Haykirmayacak. Duymayacagiz feryadini... Ve haykirmadigi i¢in, aciya dayanabildigi
icin gururlaniyor... Ve kendi kendinden memnun oluyor. Bedeni iskence ¢ekiyor ve fakat
ruhu serin sular icmis gibi ferahliyor” (1993, s. 183). Daha fazla memnun etmemek
niyetiyle onu bagislar: “Birakin Menofis’i, yeter. Affettim. Ben Yusuf, onu, Menofis’i
affettim ve acidim ona” (1993, s. 183). Kurnaz ve akilli Yusuf, bu sozleriyle rakibine,
sopadan daha fazla aci c¢ektirdiginin ve asil darbeyi bu sekilde wvurabildiginin
bilincindedir. Nitekim, sonraki karsilasmalarinda Menofis ona, bu hareketini

unutamadigini sdyleyecektir.

Anlasilabilecegi tizere, Menofis de kibirli bir kisilige sahiptir. Ama onun bu niteligini,
temsil ettigi degerler dogrultusunda, gururlu sifatiyla degistirmek gerekir. Buradan
hareketle onun, Yusuf’un kibrinin karsisina, gururlu bir kahraman hiiviyetiyle ¢iktigi
sOylenebilir. Menofis’in s6z konusu vasfi, ezilenler lehine giristigi miicadelenin
tetikleyici unsurlarindan biridir. Ayrica o, mevcut diizenin ve egemen ideolojinin degil,
savundugu degerlerin, yani Marksizmin bir 6znesi olarak, Yusuf gibilerin kibri karsisinda,
ancak gururla dik durulabilecegini gosterir. Boylece Menofis’in, adeta “diismaninin

silahiyla silahlandig1” iddia edilebilir.

Zindan sahnesinden sonra, Menofis’in oyunda goriildiigii diger boliimde, muhafizlardan

birinin 6niinde o, Firavun’un karsina ¢ikarilir. Ikinci Katip, Menofis’i Firavun’a,
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“duvarcilarin reisi” diye takdim eder. O ise kendisini, “duvarci ig¢ilerindenim” diye tanitir
(1993, s. 196). Bu kisimda, Menofis’in is¢i kimliginin vurgulanmasi &nemlidir.
Menofis’in, “Marksist-Toplumcu” eksende ¢izilen ideal kahramanlig1r onun, Marksizmin
ylcelttigi proletaryaya mensubiyetiyle iyice pekisecek ve ideal-toplumcu bir oyun kisisi
olusunu gii¢lendirecektir. Nazim Hikmet’in, oyununun kurgusal diinyasinda, tarihi agidan
egemen sinifa bagkaldiran, ezilenleri uyaran ve uyandirmaya ¢alisan, toplumsal ¢eliskileri
fark edip dile getiren ilk kisiyi bir is¢i olarak sunmasi, metindeki ideolojik agirligi
gostermesi agisindan da kayda degerdir. Proletaryanin kutsanmasi ve onun, insanligin hak
miicadelesinin lokomotif unsuru addedilisi, Marksist perspektifin anlamli bir

tezahurudur.

Menofis, Zeliha’nin kocast “Potifar’in duvarini islerken” isi biraktigi i¢in Firavun’un
karsisia ¢ikarilmistir (1993, s. 197). Bu, daha 6nce 6rnegi goriilmemis bir eylemdir:
“Tuhaf sey, tuhaf sey... (Katiplerden tarafa) Simdiye kadar bdyle bir sey goriilmiis mii?
Bunun yazilmisi var m1?” (1993, s. 197). Devaminda Menofis, eyleminin gerekcesini
aciklar: “Potifar yiyeceklerimizi arttirmazsa onun isinde ¢calismayacagiz” (1993, s. 197).
O konustuk¢a Firavun’un saskinlig1 daha da artar. Sahnedeki kimse, boyle bir seyi daha
once duymamustir. Firavun ilk basta, saskinliginin da etkisiyle Menofis’in lehine bir karar
bildirir: “Akla gelmeyecek seyi akletmissin. (...). Potifar’a sdyleyin, duvarlarin
ortilmesini istiyorsa yiyecekleri arttirsin. Bunlarin alacaklarini da versin” (1993 198). Bu
karsilik, Menofis’i sasirtir: “Hakkimizi taniyorsun demek, sen Firavun, isi birakmak
hakkimizi taniyorsun demek?” (1993, s. 198). “Hak” kavrami da Firavun’un ilk kez
duydugu bir seydir. Menofis’i yanindan gonderdikten sonra, bunun iizerine diisiinmeye
baslar. Yanindakilere “hak nedir” diye sorar. Birinci Katip’in cevabi, az once verdigi
karar1 degistirmesine neden olacaktir: “Kuvvetlinin olan sey”. ikinci Katip devam eder:
“Duvarcilar, senin atlarindan daha zor zaptedileni, demir silahlarindan daha kuvvetli olanm
buldular” (1993, s. 198). Firavun, Menofis’in kesfettigi seyle, iktidarinin tehdit altina
girdigini anlar ve ona tanidig1 hakki geri ¢eker: “Kosun. Yakalayin. Onu da, 6tekilerini de
hepsini hepsini iki yiiz elli agaca asin!” (1993, s. 198). Bdylece, egemenlerle

ezilenler/egemen sinifla isciler arasindaki ¢catisma, sekteye ugramadan devam eder.

Daha once de sdylendigi gibi, adeta bagka bir zamandan konusan Menofis, Marksizmin

kutsadig1 kavramlari, oyunun anlatma zamaninda kimse tarafindan bilinmedigi, daha
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once bir 6rnegi ortaya konmadigi halde, ilhamla i¢cine dogmus ya da gokten vahiyle
kendisine bildirilmis gibi, tek tek ortaliga sacar. Onun hemen biitiin sozlerinde ve
davraniglarinda, goriinmez bir gii¢ tarafindan yonlendirildigi sezilir. Calismanin, Michel
Foucault’nun teorisinden bahsedildigi kisminda, bir toplumcu edebi metin yazarinin,
iktidar kudretiyle, anlatinin ve anlati kisilerinin iplerini, bariz bir sekilde elinde tuttuguna
deginilmisti. Yani, yazarin bir iktidar, anlat1 kisilerinin ise, onun birer 6znesi mesabesinde
bulundugu sodylenmisti. Toplumcu edebi metin ise, yazarin iktidarinin giidiimiinde
kurulan ve muhataplarini, onun ideolojisi lehine 0Oznelestirmeyi hedefleyen bir
“sOylemsel pratik” bigiminde tanimlanmisti. Eser aracilifiyla olusturulan kurgusal
diinyanin, bir “hakikat oyunu” yarattiginin alt1 ¢izilmisti. Biitiin bu ¢ergeveden hareketle,
Menofis’e yukaridaki fikirlerin, dogrudan iktidar-yazar Nazim Hikmet tarafindan ilham
edildigi soylenebilir. Bu denklemde Menofis’in, tanrisal konumdaki iktidar-yazarin
peygamberi statiisiinde bulundugu ve onun toplumcu mesajlarini, anlati i¢inde oyun

kisilerine, anlat1 diginda ise, okura/seyirciye adeta teblig ettigi yorumu dile getirilebilir.

Metnin ilerleyen boliimlerinde yazar, anakronik/zaman dis1 bir kahraman kurdugunun
farkindaligiyla, dort bast mamur bir ideallikten soyarak Menofis’e miidahale eder. Onu,
cocuksu bir ilk-0rnege doniistiirmeye ¢aligir. Firavun, Menofis’in ve is¢i arkadaglarinin
oldiiriilmesini emretmisse de onlar bir yolunu bulup hayatta kalmay1 basarmislardir.
Menofis, her zamanki gibi diger iscilerin sozciiliigiinii iistlenerek Potifar 61diigii i¢in,
onun karis1 Zeliha’nin karsisina dikilir ve Firavun’un kendilerine vermedigi hakki, ondan
talep eder: “Kocandan dort ¢uval bugday, bir ¢uval kurumus balik, yarim cuval da tuz
alacagimiz var. (...). Hakkimizi ver” (1993, s. 124). Onun bu istegine Zeliha, “[h]akkinizi
istiyorsunuz demek? Istediginizi vermezsem ne olacak?” karsiligmi verir. Bu, Menofis’in
beklemedigi bir cevaptir: “(Biraz saskin) Istedigimizi vermezsen ne mi olacak?
Vereceksin™ (1993, s. 214). Zeliha, 1srar eder: “Vermezsem ne olacak?”. Bunun iizerine
Menofis, iyice afallar: “Vermezsen, vermezsen biz de ¢alismayiz” (1993, s. 214). Zeliha
devaminda, is¢ilerin zaten calismadigini sdyleyerek sorusunu tekrarlar: “Benden
istediginizi vermezsem, kocamdan alacaginizi vermezsem, ne olacak? (...). Ne
yaparsiniz?” (1993, s. 215). Menofis, bu rasyonel sorulara ne cevap verecegini bilemez:
“Ne mi yapariz? Dedim ya, bunu diisiinmedik. Dedim ya, bu isin acemisiyiz heniiz.
Bizden once yapilmist yok ki bu isin, 6rnek alalim”. Akilciligiyla, ona yine Zeliha yol

gosterir: “Mesela, beni oldiiriir miisiin? Alacaginizi vermezsem, hemen simdi {istiime
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atilip beni oldiiriir miisiin? (...). [ Ya da aJmbarlarimdan birini yagma edersiniz”. Son fikir,
Menofis’in aklina yatar: “Bunu yapariz belki. Evet, bunu yapariz. Hem 6teki ambarlarin
da atese veririz. Hem de bunu yapacagiz. Alacagimizi vermezsen biitiin ambarlarini

yakacagiz!” (1993, s. 215).

Oyunun bu bolimiine kadar, sOylediklerinden ve yaptiklarindan emin bir tutum
sergileyerek Marksist teori ekseninde eylemlerini gergeklestiren ve biiylik laflar eden
Menofis, Zeliha’nin sorulari neticesinde, ansizin ne yapacagini bilmez bir hale biiriiniir.
Giristigi miicadele dogrultusunda, tarihsel agidan ilk-6rnek olmanin sikintisini yasar.
Zeliha’nin akiler sorularla kendisine hiicumunu, ayni maharetle gogiisleyemeyerek
koseye sikisir. Bedensel giiciine ters orantili bir sekilde, diisiinsel zaaf i¢inde kivranir.
Boylece Menofis, metin boyunca ilmek ilmek dokunan idealligiyle c¢eliserek
miikemmellik zirhindan soyunur. Insani bir mertebeye yerlestirilmeye calisilir. Giristigi
miicadele, en az fiziksel yetkinlik kadar, zihni bir kabiliyet ve olgunluk da
gerektirmektedir ve yukaridaki diyalogun gosterdigi {lizere Menofis, ikincisinden
yoksundur. Bunu mesrulastirmak adina, s6z konusu zaafini ilk-6rnek olusuna, diger
deyisle acemiligine baglar. Devaminda, derinlemesine diisiiniip tasinmadan Zeliha’nin
sundugu fikri c¢ok ¢abuk benimseyerek ona karsi tehdit unsuruna doniistiiriir:
“Alacagimizi vermezsen biitiin ambarlarin1 yakacagiz! Ben Menofis... Biz arkadaslar
yani, yalan sdylemeyiz, yapamayacagimiz ise yapariz demeyiz” (1993, s. 215). Yusuf’tan
farki olarak her firsatta “biz”in penceresinden konusan Menofis burada, ¢ocuksu bir tislup
giyinir. Zeliha’nin olgun akli karsisinda, cocuksu bir inatla tepinerek hakkini ister ve onun
kendisine 6diing verdigi oyuncagi (yani ambarlart yagma ve yakma fikrini) kendi

oyuncag1 addedip hemen sahiplenir.

Biitiin bunlar, anlati zamani i¢inde (yani Milat’tan 1600 y1l 6ncesinde) Menofis gibi bir
kahramanin, Marksizm agisindan miikemmel ¢izilmesinin, bir anakronizm/zaman disilik
yaratacagi, ayni1 zamanda tarihsel gergeklikle celisecegi diislincesiyle ona eklenen
kusurlardir, denebilir. Menofis’in diisiinsel derinlikten yoksunlugu ve temsil ettigi
degerler baglaminda ¢ocuksulugu ayrica, anlatma zamani agisindan da degerlendirilebilir.
Buna gore, 1950’ler Tiirkiye’si 6zelinde, is¢i sinifinin heniiz olusmaya basladig1 ve daha
olgunluk seviyesine erigsmedigi, teorik derinlikten yoksun ve ¢ocukluk evresinde

bulundugu diisiincesinin, Menofis’in zaaflartyla 6rneklendigi iddia edilebilir. Boylece
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iktidar-yazar, kendi yasadig1 zamana dair, tarihsel ve gergekgi bir veri sunarak Marksist

estetigin gercekgilik hassasiyeti dogrultusunda hareket ettigini gostermis olur.

3.3.2.3. Sinifsal iktidarin Ozneleri Olarak Zeliha, Yusuf ve Menofis

Menofis’in geldigi sirada Yusuf da Zeliha’nin evindedir.®® Dolayisiyla iki ezeli rakip, bu
sahnede de karsi1 karsiya gelir (1993, s. 213). Zeliha, Menofis’in yukaridaki hak talebine
ilk basta, tipki Firavun gibi tepki verir: “Tuhaf sey, tuhaf sey”. Kendisi de yaptiginin
farkindadir: “Bak ben de Firavun gibi konusuyorum” (1993, s. 214). Halbuki Zeliha,
Menofis gelene kadar, Yusuf’la siirdiirdiigii diyalogda, onun Potifar’a benzerligini
kiigtimseyerek yliziine vurur. Kendisinin, 6ncesinde “kdle Yusuf’tan etkilendigini bildirir.
Artik egemen sinifin bir iiyesi olarak Firavun ve maiyetinden farki kalmayan Yusuf’tan
ise, hazzetmedigini aciklar: “Potifar’a bir kere daha karilik edemem” (1993, s. 211).
Ciinkii  Yusuf, tepkileriyle bile Firavunlagtigini, temsil ettigi kesimin ic¢inde
homojenlestigini disa vurur. Ornegin, Zeliha’nin cariyesinin bir sdziine o, aynen Firavun
gibi tepki verir: “Tuhaf sey, tuhaf sey” (1993, s. 212). Zeliha, onun s6z konusu durumunu
yadirgar: “Boyle demesini [Firavun’dan mi1] 6grendin?” (1993, s. 212-213).

Buraya kadar 6rneklenen tepkileriyle Zeliha, Yusuf’un temsil ettigi degerlerin ve sinifin
disinda bulundugu izlenimi uyandirir. Bu ilgingtir ¢iinkii o, 6len kocas1 Potifar sayesinde
zengin, dolayistyla ekonomik agidan iist sinifa mensup bir oyun kisisidir. Buradan
bakilinca onun dile getirdigi elestiriler ve kiiclimseyici climleleri, egemen sinifa karsi,
iceriden bir tepki gibi degerlendirilebilir. Ama Zeliha, Menofis’in talebi sonrasinda adeta
Firavunlasir ve az once kiiclimsedigi Yusuf’a benzer bir tepki ortaya koyar. Dolayisiyla
o, tipk1 Cariye karsisinda, yani alt sinifla muhatap oldugunda Yusuf’un, egemenlerin en
iist diizey temsilcisi Firavun’un sdylemini sahiplenmesine benzer bir tepki verir. Boylece
egemenlerin, kendi smifsal ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda Firavun’un bedeninde
ortaklastigi, yani tek bir beden gibi hareket ettigi, bu dogrultuda biitiin bireysel
farkliliklar1 askiya aldiklar1 sdylenebilir. Zeliha, kendisiyle ayni diizlemdeki Yusuf’la
catismaya girdiginde sahsi beklentileri ve diislinceleri dogrultusunda bir davranis sergiler.

Ama Menofis gibi, alt sinifa mensup bir otekiyle karsi karsiya geldiginde sinifinin

8 Yusuf’un Zeliha’nin evinde bulunma sebebi de kendince hak gordiigii bir seye sahip olmak igindir.
Zeliha’nin kocasi Potifar 6ldiigiinden Yusuf, artik onun bedenine sahip olabilecegini diisiiniir ve bu niyetle
Zeliha’y1 elde etmeye caligir (1993, s. 207-212).
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kimligiyle bedenlenir ve Firavun’un diliyle konugmaya baslar. Boylece siifsal aidiyetin,
kisiligi gegersiz kilarak her seyin iistiinde bir belirleyici-iktidar oldugu one siiriilebilir.

Oyun kisileri son tahlilde, sinifsal iktidarn birer 6znesi konumundadir.®

Menofis de benzer bir tutum sergileyerek Yusuf ve Zeliha’ya karsi, evdeki Cariye’yle
ortaklasir. Kendisini, Yusuf’un saldirisindan koruyan Zeliha’nin cariyesini, “azat ettigini”
bildirir ve onu yanina alir: “Eh, gidiyorum. Bir fazlalastik” (1993, s. 218). Yani ezilenler
de Menofis’in dnderliginde, tek bir beden niteligine biiriiniir. Boylece, insani iliskileri ve
kararlar1 belirleyen temel unsurun, diger deyisle, oyun kisilerini 6zne kilan asil iktidarin,
siifsal mensubiyet oldugu fikrinin 6rneklendigi ve ezen-ezilen karsitliginin somutlandigi

ideolojik anlat1 diinyasi, tutarli bir surette akmaya devam eder.

Oyunun sonunda, muhafizlardan biri tarafindan bigaklanan Menofis, “Firavun ve Rab
senin olsun, Yusuf. Hayat benimledir” der ve 6liir. Yusuf, “elinde olmayarak” Menofis’in
istiine egildikten sonra, “[0]ldi” diyerek zaferini ilan eder. Halktan birinin,
“[z]annetmiyorum. Hayir” soziiyle, Menofis’in, bedenen 06lse de ruhen ve fikren

yasayacagi bildirilir ve oyun biter (1993, s. 238).%! Yani Menofis, egemenlerin gdziinde

% Cetin Altan, 1946-1960 yillar1 arasinda yazdig1 iki oyundan biri olan Tahterevalli’de (1958), Marksist-
Toplumcu etiketiyle degerlendirilebilecek ideolojik bir anlati evreni kurar. Oyunda toplum, sinifsal
hiyerargiden miitesekkil bir yap1 olarak sunulur. Anlatinin merkezindeki ailenin yegane amaci, maddi
gelirlerini artirarak ekonomik agidan bir {ist sinifa gegebilmektir. Bu baglamda, yasadiklart apartman,
toplumu, apartmanin her bir kati ise, smnifsal hiyerarsik yapiy1r sembolize eder. Aile bu dogrultuda,
oturduklari alt kattan {ist kata taginabilmenin, diger deyisle, bir {ist sinifa gecebilmenin yollarini arar. Onlar,
alt katta ikame ettikleri birinci perdede, mensubu bulunduklari sinifin olumlu nitelikleriyle donanmislardir:
“Babaniz namuslu adamdir... Bakmayin zengin olamadik... Girtlaginizda su kadar haram para yoktur”
(Altan, 1994, s. 83). Diger deyisle, onlarin ahlaki standartlarini, 6znesi olduklar1 sinifsal-iktidar belirler.
Birinci perdenin sonunda, zengin halanin 6lmesi sayesinde aile, bilylik bir mirasa konar ve iist kata
taginabilecek ekonomik diizeye ulasir. Boylece, aile iiyelerinin ahlaki kabulleri, yeni sinifsal-iktidarin
tazyikiyle sekillenerek degisir ve onlar, ikinci perdede bambaska bir hale biirliniirler. Bu agamadan itibaren
aile, oyun kisilerinden yoz-kadin Miico’nun tabiriyle, “[s]osyete hayatinin” icaplari (1994, s. 103)
dogrultusunda kiiltiirel ve ahlaki kabullerini giinceller. “Baba”, karisin1 Miico ile aldatir (1994, s. 107).
Ailenin erkek ¢ocugu Erol, “Hizmetci” ile iliski yasar (1994, s. 98-99). Baba da hizmetciyle benzer bir
miinasebet kurdugundan hizmetginin, Erol’dan mi yoksa Erol’un babasi Liitfii’”den mi hamile kaldig1
anlagilmaz (1994, s. 116-118). Anne de benzer sekilde, kocast Liitfi’yii, “Umum Miidiir’le aldatir (1994,
s. 115). Biitlin bunlardan hareketle Tahterevalli’de iktidar-yazarin, kendi ideolojik kabullerinden hareketle,
sosyeteyi yoz ve yozlastirict bir sinif olarak ele aldig1 ve alt yapimin unsurlarindan ekonominin, iist yap1
elemanlarimi dogrudan etkiledigine dair Marksist iddia yoriingesinde bir anlati insa ettigi sdylenebilir.

%1 Bisey Yap Met oyunundaki Met de yukaridaki incelemede gosterildigi iizere, temsil ettigi degerlerin ideal
bir temsilcisi olarak bedenen 6lse de fikren ve ruhen oliimstizliige ulasir. Benzer sekilde, Biraz Gelir
misiniz’deki Mateh Usta’nin 6liimii bir son degildir ve o, ¢iraklari Bornok ve Misa araciligiyla yasamaya
devam edecektir. Bu iki oyunun toplumculuk agisindan “zemin-metin” addedilmesini hakli ¢ikaran bir
igerige sahip Yusuf ile Menofis’te Menofis, oyunun sonunda, diger iki oyun kisisi gibi oliir ama
gerceklestirdigi eylemlerle Oliimsiizlige kavusur. Yani bu metinde, Bisey Yap Met ve Biraz Gelir
misiniz’deki izlek siirdiiriilir. Menofis, ideal-Marksist bir kahraman hiiviyetiyle, adeta Mateh Usta ve
Met’in agtig1 temel iizerinde yiikselir.
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6lmiigse de halkin/ezilenlerin nazarinda yasayacaktir ve onun ektigi tohum, tarih boyunca
yeserecektir. O, “zulme kars1 bagkaldirinin, somiiriiye karsi direnmenin atesini vermis,
anlasilmis olmanin huzuruyla 6liimii rahatlikla karsilayacak giice erismistir” (Akinci,
2003, s. 132) ve insanlik siiregeldik¢e Yusuf gibilerin karsisina Menofis gibiler dikilmeye
devam edecektir. Boylece, halk i¢cin miicadele eden kahramanlar 6liimsiizdiir imasiyla,

metnin toplumcu mesaji tamamlanmis olur.

Neticede eser, “Marksist-Toplumcu” bir 6z ve tutumla muhataplarini Marksizm lehine
maniplile etmeye, diger tabirle 6znelestirmeye calisan bir aygita (ve sdylemsel pratige)
doniisiir. Yusuf ile Menofis’in anlat1 zamani, M.O. 1600’ler olsa da her edebi metnin, aym
zamanda kendi donemi i¢in yazildig1 sdylenmelidir. Dolayisiyla biitlin bu ¢oziimleme,
modern kapitalist sisteme dair bir elestiri bi¢iminde de okunabilir, hatta okunmalidir.
Oyunda kapitalizmin, insan dogasina aykiri ve yozlastirici sosyal/siyasi ¢iktilari
kapsaminda gelistirilen ideolojik goriis, ayn1 zamanda Marksizmi idealize eden yeni bir
toplumsal/politik diizeni isaret eder. Metinde, bu dogrultuda bir toplum tahayyiilii ortaya

konur.

3.3.3. Cevat Fehmi Baskut’ta Kurucu ve Kurtaric Ideoloji

Cevat Fehmi Baskut, Paydos (1948), Sana Rey Veriyorum (1950), Soygun (1951),
Kadikéy Iskelesi (1952), Makine (1953), Harput ta Bir Amerikali (1955), Kleopatra 'nin
Mezar1 (1956), Tablodaki Adam (1958), Obiir Geliste (1960) ve Haciyatmaz (1960) adl1
oyunlartyla, 1946-1960 yillar1 arasinin en lretken tiyatro yazari olarak dikkat ¢eker.
Bagkut’un eserleri genel ¢ergevede, doneminin aktiiel sosyal ve siyasi meselelerine dair
elestirel bir igerik sunar. Nesrin Tagizade Karaca’nin aktarimina gore, “[k]olay anlasilan
ve dolaysiz algilanan giincel konular iizerine kurgulanmis oyunlarinda bir toplum portresi
sunmaya ¢alisan Cevat Fehmi, tiyatro araciligi ile topluma ‘bir ayna tutmak’ arzusu™ tasir
(2004, s. 76). Baskut, kendi bakis agis1 dogrultusunda, “[s]iyaset oyunlarina, parti
cekismelerine, yonetim bozukluklarina, her cesit ticari yolsuzluga, vurgunculuga,
cikarciliga, hukuksuzluga cephe almistir” (Sener, 2011, s. 106) ve yazarlig siiresince
kaleme aldig1 yirmiden fazla oyunuyla, giincel meseleleri sahneye tasimis, genis bir
seyirci kitlesine hitap ederek tiyatronun, toplum tarafindan benimsenmesinde ve

sevilmesinde énemli bir rol listlenmistir (2011, s. 127). Anlasilacag: iizere Baskut, anlati
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zamaniyla anlatma zamani arasindaki mesafeyi neredeyse sifirlar. Giincellik, onun

yazarhigmin ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak one ¢ikar.%?

Sanatin “bir vazifesi olduguna inanan” Bagkut’un, oyunlarinin neredeyse hepsinde, her
yoniiyle dislanan olumsuz-siyah ve cogunlukla yazarin sozciiliigiinii iistlenen olumlu-
beyaz tiplerin varligi s6z konusudur. Metinleri, bu iki zit kutbun etkilesimi ve ¢atismasi
odaginda gelisir. Yazar, hi¢ tereddiitsiiz birinci gruptakileri, ideal-ideolojik diinyasinin
disina yerlestirerek Otekilestirir. Digerlerini ise, yiicelterek okura/seyirciye makbul bir
model bi¢giminde sunar. Bu kurgu tercihiyle o, Sevda Sener’in, donem tiyatrosunun geneli
icin dile getirdigi gibi, bir oyun kisisini kendi sozciisii kilar ve “oyunun temasini en
sanatsiz yolla sahneden seyirciye iletir” (1971, s. 190). Boylece Baskut, kurdugu tiplerle
ve yarattig1 anlat1 evreniyle, iyi ve kotiiniin keskin ¢izgilerle ayrildigi bir toplum portresi
cizer.®® Kendi diisiincesini ve oyunda islenen sorunsalla ilgili mesajin1 ya da ¢dziim
oOnerisini, genellikle oyun kisilerinden biri araciligiyla disa vurur. Diger deyisle o,
toplumsal/siyasi igerigi tam anlamiyla sanatinin odagina yerlestirerek kendi déneminin
sorunlarina karsi elestirel bir tutum sergiler, yasanan sikintilari, ideolojisinin siizgecinden
gecirerek takdim eder. Bununla da yetinmeyerek Aadeta hasta addettigi topluma,
iyilesebilmesi i¢in regete(ler) dnerir. Yani, tahayytil ettigi toplumu olusturacak saglikli ve

makbul vatandaslarin niteliklerine dair bir liste sunar.

Genel ozellikleriyle Bagkut’un, Aziz Nesin ve Nazim Hikmet gibi, toplumcu bir oyun
yazar1 oldugu rahatlikla sOylenebilir. Tiyatro, onun i¢in de kendi ideolojik kabulleri
dogrultusunda toplumu diizeltme islevi yiiklenen bir “aygit” vasfi tasir. Hatta o, giincellik
hassasiyeti baglaminda, dumani {iistiinde tiiten problemleri, sicagi sicagina oyunlarinin
konusu kilarak tabiri caizse, erken teshiste bulunma gayreti giider ve tedaviye hemen

baslamay1 amagclar. Bagkut’un bdylece, eserleri araciligiyla hastay1 (yani toplumu), vakit

92 Yazar, bu tutumundan otiirii, kimilerince Oviilmiis, kimilerince ise, olumsuz ydnde elestirilmistir.
Ormnegin, Ziya Somar, Baskut’u, aktiieli yansitma gayretinden dolay1 “usta bir realist” saymustir (Sener,
2011, s. 109). Bu yiizden kendisine yoneltilen olumsuz elestirilere cevabi, bizzat Bagkut verir: “Bazi
miinekkitler mevzularimi aktiiel mevzular arasindan segmemi benim zaaflarimdan biri olarak One
stirliyorlar. Bence bu benim kuvvetimdir. Sanatin da bir vazifesi olduguna daima inandim ve inantyorum”
(Tagizade Karaca, 2004, s. 76).

9 Seving Sokullu’nun tespitine gore, onun “kahramanlari bozulmus ve ¢iiriimiis toplum degerleriyle ters
diistiigii i¢in uyumsuzluktan otiirii giiliing goriintirler” (1993, s. 263).
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kaybetmeksizin iyilestirmeye ¢alistig1 ve onu, bu ¢ergevede eyleme gecirmeyi hedefledigi
iddia edilebilir.%*

Calismanin bu boliimiinde, Cevat Fehmi Baskut’un Sana Rey Veriyorum, Soygun ve
Kleopatra’'nin Mezar: baglikli oyunlari, toplumcu igerikleri dikkate alinarak detayli bir
sekilde ¢oziimlenecektir. Tekrara diigmemek amaciyla, yukarida zikredilen diger
oyunlara, gergeklestirilen incelemeye dair sunacaklar1 katki dogrultusunda kisaca
deginilecektir. Bu baglamda, olumlanan ve olumsuzlanan, diger deyisle idealize edilen ve
dislanan oyun kisileri ve 6ne alinan toplumsal/siyasi meseleler tespit edilerek metinlerin,

kurtarici ideoloji olarak Cumhuriyet’in kurucu degerlerini isaret ettigi 6ne siiriilecektir.

3.3.3.1. Cevat Fehmi Baskut’un Ideal/Makbul Kisileri ve Otekiler

Cevat Fehmi Bagkut, oyunlarmin olumlu tiplerini genelde Ankara’da, Cumhuriyet’in
kurdugu tiniversitelerde egitim almis ve bu sayede Cumhuriyet’in degerleriyle yetismis
genclerden secer. Bunun disinda, Ornegin Soygun’daki Hakim Salim gibi, yine
Cumbhuriyet’in milli ve manevi hassasiyetlerini gézeten ve davranislariyla 6rnekleyen
oyun kisileri de olumlu tip olarak kurulur.®® Yazarm eserlerindeki i¢ karartici/umut kiric
atmosfer ve sosyal/siyasi sorunlarin sertligi 6zellikle, ideallestirilen genglerin varligiyla
yumusar. Hatta ¢ogu catisma, onlarin etkisiyle son bulur. Bu genglerin, temsil ettikleri
degerlere bagliliklar1 dolayistyla, anlatiy1 saran kara bulutlar dagilarak tipki Aziz Nesin’in
oyunlarmin sonunda oldugu gibi, iyimser bir gelecek tahayyiilii ortaya konur. Boylece
Baskut’un, doneminin problemlerinin ¢6ziimii ve aydinlik bir gelecek i¢in, Cumhuriyet
ideolojisiyle yetismis idealist genclere timit bagladig1 sdylenebilir. Yazarin, s6z konusu

tespitleri somutladig1 oyunlarindan biri, 1950 tarihli Sana Rey Veriyorum’dur.

% Bu tespit, Marksist tiyatro yazar1 ve kuramci Bertolt Brecht’in, tiyatrodan beklentileriyle kosutluk sergiler
ve Brecht’le Baskut’u, bu baglamda ayni1 kiimeye yerlestirir. Nitekim Brecht, “Aristoteles Oyun Sanatinin
Dolaysiz Etkisi” baslikli yazisinda, Almanya’da, Weimar Cumhuriyeti Dénemi’nde, kiirtajin yasaklanmasi
gibi giincel bir mevzuyu tiyatroya tasiyan Aristoteles¢i bir oyunu, yarattigi farkindalikla “emekci
kadinlar[in] ortak bir eylem” diizenlemesini ve bu eylem neticesinde, “gebeligi 6nleyici ilaglarin parasinin
bundan bdyle hastalik sigortalarinca 6denmesini” sagladigi i¢in dvgiiyle anar (Brecht, 1997, s. 58). Kendi
tiyatro anlayisiyla da haddizatinda, bu 6rnekteki gibi, toplumsal ve siyasi bir eylemi ve doniisiimii hedefler.
Baskut’un da benzer niyetlerle tiyatroyu aracsallastirdigi, giincel sorunlara yonelerek toplumu harekete
gecirmeyi amagladigir soylenebilir. Burada, tezde 1srarla vurgulanan, farkli ideolojik kabullerden yola
¢ikilarak olusturulmus olsa da her toplumcu edebi metnin, son tahlilde, toplumu yonetme, yonlendirme ve
degistirme niyetiyle viicut buldugu iddiasinin desteklendigi goriiliir.
% Oyunlarindaki toplumcu-ideolojik igerikle uyumlu bir sekilde, Cevat Fehmi Baskut, déneminin “Tiirk
Entelejansiyasi’nin genel karakteriyle benzeg[ir] (...). Bu baglamda [o0], Cumhuriyet’in inkilaplarina bagl”
bir yazardir (Ayhan, 2012, s. 96).
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3.3.3.1.1. Yoz-Sehir Istanbul’dan Kurtarici-Mekan Anadolu’ya: Sana Rey Veriyorum

Sana Rey Veriyorum, Anadolu’nun g¢esitli bolgelerinde 27 yil boyunca ‘“kasaba
doktorlugu” yapmis Ramazan Cankurtaran’in, Istanbul’a dénerek meslegini, burada
actig1 muayenehanesinde siirdiirebilme ve doktor olarak Istanbul’da tutunabilme gabasini
odaga alir. Ramazan Cankurtaran’in muayenehanesi, agildig1 giinden beri tabiri caizse
sinek avlamaktadir. Asuman, s6z konusu durumu babasina sitemkar bir edayla dile getirir:
“Istanbul’a geleli ve bu muayenehaneyi acali iki ay oldu. iki ayda kag hasta kapini ¢aldi1?
Ug degil mi?” (Baskut, 2005c¢, s. 12-13).

Cankurtaran ailesi i¢in isler, maddi a¢idan iyi gitmemektedir. Bu durumu tersine
cevirmenin yolu ise diiriistliigli, namusu ve ahlaki1 gézeterek calismak degil, donemin ve
Istanbul’un sartlar1 geregince dalavereye basvurmaktir. Béylece eserde, zenginlesmeyle
ahlaksizlagma arasinda bir irtibat kurulmus olur ve para, yozlastirici bir giic olarak
isaretlenir.”® Oyunun heniiz basinda ¢izilen olumsuz maddi tablonun pesine Ramazan’1n,
karis1 Miibeccel’in de 1srarlar1 sonucunda, muayenehanesine hasta gelmesi, dolayisiyla
gecimlerini saglayabilmek adina bagvuracagi diizenbazlik aciklanir. Asuman, yapmak
tizere oldugu “hata”y1 Onlemek i¢in babasin1 uyarirken ayni zamanda, onun

gerceklestirecegi sahtekarligi da ortaya doker:

Haber aldim ki artik hasta simsarlariyla is gérmeye karar vermissin.
Simsarlar bugiin geleceklermis. Senin i¢in profesordiir, hocadir,
Almanya’dan, Fransa’dan gelmedir deyip hasta tasiyacaklarmis. Ustelik
bir bagka hile yoluna daha sapacakmigsin. Hastabakiciya talimat

vermissiniz. O, bekleme odasinda hastalar1 dinleyip dertlerini 6grenecek,

% Zenginlikle ahlaksizlik arasinda iliski kurarak paranin yozlastiric1 giiciinii daha acik¢a gozler dniine seren
donem oyunlarindan biri, Resat Nuri Giintekin’in kaleme aldig1 Balikesir Muhasebecisi’dir (1953).
Oyunda, namuslu ve diiriist bir sekilde ¢alisarak geginebilmenin imkansizligi, Necdet’in eski 6gretmeni
Namik’m, 6grencisinden is istemeye gelmesiyle orneklenir: “Simdilik iistli ortiilii dilencilik stajindayim”
(Giintekin, 1971, s. 22). Necdet’in babasi Tahir, 2. Diinya Savas’1 sonrasinda vurgunculukla zenginlesmistir
(1971, s. 23-24). Ogretmen Namik, bu durumu 6grense bile, daha ¢ok para kazanabilmek igin Tahir’in
yaninda ¢alisma talebini yineler. Onun igin, ahlaki standartlar1 korumak degil, ne pahasina olursa olsun
insanca yagamak onemlidir: “Babaniza rica edin... Beni himayesine alsin... Sirkette bir is versin... Nihayet
bir parga da biz yasayalim” (1971, s. 25). Oyunun sonunda Tahir, vurgunculugundan dolay1 girdigi
hapishaneden ¢ikar ve diisiinceleriyle ahlaksizligin, zenginligin bedeli oldugunu ortaya koyar. Boylece
metinde para, yozlastirici bir gili¢ olarak 6ne alinmis olur: “Bir kere daha birinizin agzindan ideal mideal
diye bir lakirdr isitirsem kemiklerinizi kirdigimin resmidir... Hem vurguncu hem evliya dyle yagma yok...
Yaoyabu...” (1971, s. 88).
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gelecek sana gizlice sdyleyecek, sen de hasta daha odanin esiginde iken
kendi kesfinmis gibi bunu ilan edecekmigsin. Boylece keramet taslayacak,
bigare limitsiz hastalar1 avlayacakmissin. Bunlar bize yakisir m1 baba? 27

y1l 6nceki yeminini hatirla! (2005c, s. 14-15)

Ramazan’in “Tiirkolojiden mezun” kizi Asuman (2005c, s. 16), heniiz metnin basindaki
bu diisiinceleriyle oyunun olumlu kisisi olarak belirmeye baslar. Babasinin, meslege
basladig ilk yillardaki hatiralarini bulup ona geri okur. Cumhuriyet’in resmen kuruldugu
1923 yilinda meslege baslamis olan Ramazan, bu donemde Cumhuriyet mesalesiyle

Anadolu’yu aydinlatmaya hevesli, idealist bir doktor hiiviyetindedir:

Bugiin yemin ettim. Meslegimi ¢ildirasiya seviyorum. (...). Namusumu ve
sanatimin serefini daima muhafaza edecegim. Vicdanimin sesinden bagka
ses dinlemeyecegim. Biitiin endisem, hastamim saghg olacak. insan
hayatina ana karnina diistiigli andan itibaren mutlak bir surette hiirmet
edecegim. Biitiin Anadolu doktorsuzluktan inliyor. Sehir sehir, kasaba
kasaba, kdy kdy dolagarak ilmin tiikenmez kaynagindan sifa dagitacagim.
Kitapsiz yetismeyi hos goren bizden evvelkilerin distiikleri hatay1
islemeyecegim. Mevcut bilgilerime her giin bir yenisini ekleyerek
bunlardan bagkalarimin da faydalanmasini saglayacagim. Talebelerim
olacak, onlarin benim yapamadiklarimi yapmalarina yardim edecegim.
Bundan gurur duyacagim. G6égsiim sevingle sisiyor, koltuklarim iftiharla
kabariyor. Allah'in yarattig1 en giizel eser olan insan hayatini siirdiirmek
icin ¢alismak siliphesiz vazifelerin en mukaddesi... (2005c, s. 13-14)

3

Devaminda Asuman, babasina, bunlar1 “yazan sen misin” diye sorar (2005c, s. 14).
Boylece, aradan gecen 27 yilin ardindan, Ramazan’in ge¢irdigi olumsuz degisim gozler
Ontine serilir. Yukaridaki alintida o, kendisini topluma vakfetmis, onun iyiligi ve saghigi
icin miicadeleden bagka bir sey diislinmeyen toplumcu-idealist bir aydin-doktor
goriiniimiindedir. “Ben”ini, adeta Tiirk milletinin varligina adamistir. Yeni kazanilan
zaferin ve kurulan devletin, i¢inde uyandirdigi romantik hislerle ve coskuyla,
Cumbhuriyet’in kurucu degerleriyle donanmis bir halde, Anadolu’da yiiriitecegi vazife igin

sabirsizlanmaktadir. Asuman’in dile getirdigi gibi o, bu yillarda toplumun nazarinda,
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Cumhuriyet’in kutsal degerlerini eylemleriyle 6rnekleyerek/gostererek onlara teblig eden
bir peygamber konumundadir: “Az m1 can kurtardin? Az m1 hayir dua aldin? Her gittigin
yerde bir muhabbet, saygi, hatta ibadet halesiyle ¢evriliyordun. Sana peygamber gozii ile
bakiyorlardi baba” (2005c, s. 14).

Ote yandan Cumhuriyet’in bu ideal “peygamberi”, zamanla kendi tanrisina yiiz ¢evirir.
Neticede, onun halkla kurdugu saglikli iletisim bozulur. 27 yilin sonunda, hatirasina not
diistligii biitiin manevi degerleri yadsiyan Ramazan, para kazanabilme hirsiyla, hastalari
miisteri derecesine indirir ve onlart muayenehanesine ¢cekebilmek i¢in ¢esitli dalaverelere
basvurmay1 kabul eder. Manevi ve ulusalct degerlerden, ayrica idealistliginden tam
anlamiyla soyunan Ramazan, maddiyat¢1i ve diizenbaz bir kisilige evrilir. Anlati
zamaninin yozlastiric1 tazyikiyle o, paradan bagka hicbir seyi umursamayan ve para
kazanmak i¢in her yolu miibah gbren bir insana doniisiir. Bu yoniiyle, yozlasarak topluma
yabancilasmis aydin tipinin temsilciligini tistlenir. Hatta 1923’te mukaddes bir meslek
addettigi halde, aradan gegen zamanin ardindan artik gecimlerini saglayamamasi
nedeniyle doktorlugu birakmay1 ve “kundura boyacilig1” yapmay1 diisiiniir (2005c, s. 15).
Buradan hareketle, oyunun yayimlandigi 1950 6zelinde, bir meslegin kiymeti ve 6nemi,
saglayacagi kazangla dogru orantilidir, diisiincesinin orneklendigi sOylenebilir. Bu
ylizden, ayakkabi boyaciligi, Ramazan bu isi, lafin gelisi sdylemisse de, saglayabilecegi
maddi getiri dolayisiyla doktorluktan daha degerli bir i mesabesine yiikselir. Boylece,
iktidar-yazar Bagkut’un bakis acisiyla “mukaddes”ligin maddiyatla o6l¢iildiigii ve

belirlendigi bir Tiirkiye portresi sunuldugu 6ne siiriilebilir.

Idealist yillarinda kimligini, milli ve manevi degerler iizerine kuran ve “ben”ini
yadstyarak millete faydadan baska bir amag¢ gézetmeyen Ramazan artik, paranin disinda
bir laf etmez hale gelmistir: “Baba ne oldu sana? Son zamanlarda paradan bagka bir
seyden bahsetmiyorsun. Bir doktorun, bir bilim adaminin agzina ¢ok yakisacak kelime
dogrusu” (2005¢, s. 12). Asuman’in bu serzenisine verdigi cevapla o, ¢aginin yozlagsmis-
egemen zihniyetine teslimiyetini disa vurur: “Haklisin kizim... Fakat, Allah kahretsin,

onsuz da olmuyor ki...” (2005¢, s. 12).

Anlagilacagi lizere Ramazan, anlati zamaninin bozuklugu ve ¢iiriimiisliigiine karsi, iradi

ve ideal bir direngle kars1 durma yoluna gitmez. Kendisini adeta akintiya birakir ve
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kurtulus i¢in kulag¢ atmay1, diger deyisle daha iyi bir diizen i¢in miicadele etmeyi aklinin
ucundan gec¢irmez. Hatta 1923’teki toplumcu tutumu, 1950°de bireycilikle yer degistirir.
Boylece, yukarida incelenen diger oyunlarda gozlemlendigi gibi, bu metinde de
bireycilikle kotiiliik arasinda bir kosutluk kuruldugu sdéylenebilir. Ramazan ge¢miste,
Anadolu insanina doktorluguyla saglayacagi faydalarin heyecaniyla sabirsizlanirken
artik, sahsi arzularini hayatinin yegane amaci olarak belirler: “Allah kismet edip de bir
kotra sahibi olamadim ki... Bu emelime kavusamadan oliirsem, vallahi goziim agik
gidecek” (2005c, s. 13). Buraya kadarki ¢6ziimlemenin gosterdigi gibi s6z konusu oyun
kisisi, iradesizligi yiiziinden bir bukalemun gibi renk degistirir ve anlati zamaninda
stiregelen olumsuz zihniyetin rengine biiriiniir. Kendisini kusatan maddiyat¢i ve “ben”cil
¢cemberin homojen bir iiyesine doniigiir. Asuman ise, babasinin terk ettigi idealistligi
sahiplenerek Cumbhuriyet ideolojisinin yeni “peygamberi”, kurucu ve kurtarici degerlerin

hatirlaticisi, dolayistyla ideal-ideolojik bir tip olarak metindeki yerini alir.

Peki Asuman, anlati zamani i¢inde siiregelen toplumsal ¢iiriimeye/hastaliga karsi nasil bir
tedavi yolu izler? Oncelikle, gergeklestirmek iizere oldugu yanlistan dondiirmek igin
babasina, meslege basladigr ilk yillardaki idealistligini, savunuculugunu {stlendigi
degerleri ve kendine verdigi sozleri hatirlatir. Bu girisimiyle, Ramazan’a adeta ayna tutup
farkinda olmadan siiriiklendigi suyun pisligini aciga c¢ikararak onu sarsmayi ve
bilinglendirmeyi hedefler. Yani en basta o, hastada, mustarip oldugu hastaliga dair, tipki
toplumcu yazarlarin okurda/seyircide gerceklestirmeyi arzuladigi gibi, bir farkindalik
yaratma yoluna gider. Ramazan, hastaligini kabul ettiginde ikinci agsamaya gecer ve ona,
toplumcu edebi iiretimlerin ¢ogunda gozlemlendigi gibi, iyilesebilecegi asil tedaviyi
aktarir: “Haydi gel biz kasabaya donelim” (2005c, s. 15). Yozlasmaya ve clirlimeye
ugramadan yasayabilmenin, diger deyisle saf ve temiz kalabilmenin tek yolu olarak one

stirdiigii “Anadolu’ya doniis” tavsiyesini, su sekilde gerekgelendirir:

Orada sen tek kaliyorsun. En biiyiik, en sohretli, en alim adam sen
oluyorsun. Hasta istedigin kadar... Paray1 da arzu edersen serefine ve
namusuna halel getirmeden daha fazla bulabilirsin. (...). Bu kirli yollara
sapacak olduktan sonra ne diye 27 sene Anadolu kasabalarinin kahrin

cektin? (2005c¢, s. 15)
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Bu fikir, Ramazan’in da aklina yatar ve {izerinde ¢ok diisiinmeden kizinin 6nerisini kabul
eder: “Hay Allah kahretsin... Dogru sdyliiyorsun kiz... Vallahi boyle yapmali!” (2005c,
s. 15).

Ramazan ve kizi Asuman’in, heniiz oyunun basindaki diyaloguyla Istanbul’un toplumsal
bozulmanin sembol sehri bi¢ciminde kuruldugu, Anadolu’nun ise, bu toksik sehrin
panzehri gibi sunuldugu sdylenebilir. Béylece, mekanin insan lizerinde dolaysiz bir etkiye
sahip oldugu diisiincesinin imlenerek mekana dair niteliklerin, insanin kisiligini ve
eylemlerini dogrudan sekillendirdigi varsayiminin 6rneklendigi bir anlati diinyas1 insa
edilir. Bu sayede oyunda mekan, “statik ve dinamik bir yap1 olmaktan ¢ikar; daha canli
ve istes bir boyut kazanir” (Oral, 2024, s. 36). S6z konusu denklemde Ramazan, addeta
bulundugu kabin seklini alan s1vik®’ bir madde kivamindadir. Yani, arkasindan esen
rlizgara direng goster(e)meyen edilgen bir kisilige sahiptir. Nazim Hikmet’in oyunundaki
Menofis gibi protest degil, uysaldir. Bu baglamda o, sorgulamadan ona bigim vermeye
calisan Asuman’n telkin ettigi kalibin seklini alir. Asuman’in ¢izdigi yol, ayn1 zamanda
yazarin okura/seyirciye iletmeyi arzuladigi kurtulus recetesinin karsiligidir. Sivik-aydin
Ramazan, heniiz oyunun basinda kendisine sunulan kurtulus yoluna yonelse, Istanbul’un
kirli ve pasli rengine biiriinmeden Anadolu’nun, Cumhuriyet’in kurucu degerlerini temsil
ettigi farz edilen saf aydinligiyla temiz kalabilecektir. Ama olaylar, Asuman’in
idealliginin z1dd1 bir kisilige sahip Miibeccel’in miidahalesiyle, tam tersi bir istikamete

girer.

Miibeccel, Asuman’la hemen hemen ayn1 yastadir ve Ramazan’1n ikinci esi,*® dolayisiyla
Asuman’m lvey annesidir. Onun temsil ettigi olumsuz degerlere dair saptamalar,
digerinin idealliginin kistaslarin1 daha da belirginlestirecektir. Miibeccel, babayla kizin
kendi aralarinda konustugunu fark edince hemen araya girer: “Oh, masallah... Baba kiz
bas basa vermis bdyle gizli gizli neler konusuyorsunuz bakayim?” (2005c, s. 16).
Ramazan, sugiistii yakalanmis gibi, lafi agzinda gevelerken Asuman, “meydan

okurcasina” Miibeccel’in karsisina dikilir: “Anadolu’ya dénmeyi diistintiyorduk™ (2005c,

% TDK Giincel Tiirk¢e Sozlik’te “sivik”, “yumusak kivamli, suyu fazla” seklinde tanimlanir. Bu kelimenin,
Ramazan’1n edilgen/pasif kisiligini uygun bir sekilde yansittig1 diigiiniilmiistiir.

% Ramazan’in ilk esi, Asuman’in aktarimmna gore, onun Anadolu’daki “cileli hayat[indan]” dolay: vefat
etmistir. Dolayistyla ilk esin, Ramazan’in idealistligini, dliimiiyle ise, bu idealistligin bedelini sembolize
ettigi soylenebilir. Bu baglamda Asuman, Ramazan’in gegirdigi olumsuz degisimin sembol ve tetikleyici
ismi olacaktir.
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s. 16). Uvey annesinin Asuman’a cevabi, bu oyun kisisinin idealligini temellendiren
vasiflarindan birini ortaya koyar. O, tiniversitede Tiirkoloji egitimi almistir: “Hele siz
kiiciik hanim... Tiirkolojiden mezun oldum diye bagimiza bela kesildiniz! Kalkistiginiz
islere bakin.... Topumuzun kaderini tayin etmek size mi kald1?” (2005¢, s. 16). Son
climledeki “topumuzun” sozciiglinlin, “toplumumuzun™u ¢agristirdig1 diisiincesinden
hareketle Miibeccel’in, Asuman’in temsil ettigi ve Cevat Fehmi Bagkut’un yticelttigi
degerlerle toplumun “kaderini tayin etmesine” karsi direng gosterdigi one siiriilebilir.
Kisacasi, Asuman’in “Tiirkoloji” egitimi almasi, onun Cumhuriyet’in kurucu degerleriyle
yetistigi ve bu degerlerle bedenlendigini sezdirmesi agisindan islevseldir.*® Dolayistyla o,
sergiledigi her davranis ve savundugu her diisiinceyle, yazarin ideal Tiirk kadim
kavrayisim1 6rnekler. Miibeccel ise, Baskut’un tahayyiil ettigi toplumun i¢ini kemiren bir
mikrop gibi sunulur. Metinde, o ve onun gibilerin temizlenmesi, diger deyisle kamusal
alandan diglanmasi gerektigi ima edilir. Buradan hareketle Asuman’in, yazar-iktidarin
makbul bir Oznesi; Miibeccel’in ise, ideolojik-anlati evreninin Otekisi bigiminde

kuruldugu rahatlikla sdylenebilir.1%

9 Yasar Kalafat, “Tiirkoloji”’nin kapsamini, su ciimlelerle belirler: “Anadolu kiiltiiriine sahip ¢ikmakla,
Anadolu’da milletin kiiltiiriine yani Tiirkiye Cumhuriyeti kiiltiiriine sahip ¢ikmis olursunuz. Sahiplenilen
Anadolu Tiirk kiiltiiriidiir. (...). Anadolu’nun ve onu da kapsayan Tiirk kiiltiir ekolojisinin arastirict olmak
genel Tirkligiin sahipligini yapmak demektir” (2013, s. 6). Asuman’in 1srarla Anadolu’ya doniisi dile
getirmesi, onun, bir Tiirkolog olarak donandig1 degerlerin ve kusandigi zihniyetin disa vurumudur.

10 Yazarin 1955 yilinda kaleme aldigi Harput'ta Bir Amerikali’da, Miibeccel’in dahil oldugu kiimeye
eklemlenebilecek “mikrop” oyun kisileri, Cumhuriyet’in kurmaya calistigi ulus kimligini yadsiyan
Amerika hayran tiplerlerdir. Metnin olay oOrgiisii, yillar 6nce Amerika’ya gidip orada, milyoner bir is
adamina doniismiis Abraham Maderus’un, kardesini bulmak i¢in Tiirkiye’ye gelisi etrafinda sekillenir.
Maderus, Tiirkiye’de kendisine rehberlik yapmasi i¢in tuttugu Katip Necmettin Ars araciliiyla, gazeteye,
kay1p kardesine dair bildiklerinden hareketle bir ilan verdirir. Bunun iizerine, Amerikali milyonerin kardesi
oldugu iddiasiyla i Ahmetler (Ahmet Hamlet, Ahmet Bulur, Ahmet Okyay) ve 6len kocasinin, Maderus’un
aradigi kardesi oldugunu one siiren Celile Kizilgigek, Katip Necmettin’e bagvurur. Amerikali milyoneri
ikna etmek ig¢in tirlii yollara bagvuran bu dort oyun kisisi, genel ¢er¢gevede Cumhuriyet’in makbul
toplumunun &tekisi hiiviyetiyle varhik gosterir. Ornegin Celile Kizilgigek, kendisini Maderus’a
begendirmek i¢in Amerikan, dolayisiyla Bati terbiyesiyle yetismis bir kadin oldugunu 6zellikle vurgular.
Miitareke yillarinda ailesinin Ingiliz, Fransiz, italyan askerlerini memnuniyetle agirladigini Sviinerek
aktarir (2005b, s. 30). Bdylece onun, Batt hayranliginin hainlige evrildigi bir kadin tipini temsil ettigi
goriiliir. “Ug Ahmet”lerin de benzer olumsuzluklarla donandigindan hareketle, bunlarin, yazar Baskut’un
ideal-ideolojik diinyasinin 6tekisi ve toplumdan temizlenmesi gereken mikroplar bigiminde kurulduklari,
rahatlikla ifade edilebilir. Baskut, Makine’de de (1953) Bati hayranligini olumsuzlar. Bu oyunda asil
irdelenen sosyal problem, memur simnifinin, 1950 sartlar1 baglaminda yasadig1 ge¢im sikintisidir. Baskisi
Hac1 Bey’in, kocastyla birlikte Fransa’da yasayan kiz kardesi Muazzez’in oyuna katilmasiyla birlikte,
Bati’y1 ylizeysel yonleriyle, yani, eglence ve sosyetesiyle alimlayan insan tipinin komiklestirilerek
elestirildigi goriiliir. Hac1 Bey, “[s]iz Avrupa’da yalniz giizel kadin ve erkeklere bakip icki igerek yemek mi
yediniz Allahaskina... Yalniz barlar1 dansingleri mi dolastiniz” diyerek (1972a, s. 57) onun, bu
ylzeyselligini vurgular. Ama Muazzez’in Bati hayranliginin, yukarida zikredilen Celile Kizilgigek gibi,
hainlige varmadig1 ozellikle sdylenmelidir. Muazzez, yetistigi ataerkil iktidarin 6znesi olarak egitim
almamuis, dzde tagrali bir kadindir. Tktidar-yazar tarafindan ona giydirilen Bat1 hayranligi, metin boyunca
naif, hatta komik bir ¢izgide ilerler.
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Miibeccel, Asuman’t uyardiktan sonra, onu yanlarindan kovar: “Dilinizi tutun ve liitfen
simdi beni babanizla yalniz birakin” (2005c, s. 17). Boylece Miibeccel, fikirlerinin
riizgartyla Asuman’in, Ramazan’in zihninde pencereler agarak yaratacagi cereyani
engellemeye calisir. Kizinin gidisiyle Miibeccel’le bas basa kalan Ramazan, onun iktidar1
karsisinda uysal bir 6zneye doniisiir: “Soyle karicigim...” (2005¢, s. 17). Sonrasinda
Ramazan’1, Istanbul’daki simsarlarla goriismeye zorlayan ve yukarida bahsi gegen
dalaverelere bagvurmasini asil planlayanin Miibeccel oldugu anlasilir (2005¢, s. 17-18).
Miibeccel’in, kocasinin, verdikleri karardan caymamasi i¢in ugrastigi sirada yasama dair
beklentilerini dile getirdigi kisim, bu oyun kisisinin anlatma zamaninin neredeyse biitiin
olumsuz degerleriyle donandigmni gosteri. Bu oOzellikleriyle Miibeccel, 1950
Tiirkiye’sinin tiiketim/liiks odakli, manevi degerlerden yoksun ve maddiyattan bagka bir
sey diislinmeyen, ayn1 zamanda kocast Ramazan’i, kendisi gibi ihtirash, kiskang ve

doyumsuz kilmaya calisan yozlasmis kadin tipinin bir temsilcisidir:

Peki ama benim, senin, kizinin bu insanlardan farkimiz ne? Doktorluguna
sen de doktorsun; fakat hani senin apartmanlarin? Kadinligima ben de
kadmim; fakat hani benim elmaslarim? Geng kiz olmasina senin kizin da
geng... Hani onun kat kat elbiseleri? Nerede tenis raketi, nerede spor
otomobili? Ni¢in onlarin olsun da bizim olmasin? Sen de ayni okulda
okumadin m1? Sen de regete yazmiyor musun? (...). Ramazan goziinii
ac... Dedim ya gencim, gilizelim, yasamak isterim. (...). Benim de
apartmanim, karada otomobilim, denizde motorum olacak. (...). Ben de
poker ve bezik partilerine gidecegim, ben de miicevherler takacagim. Ben

de bir giydigimi bir daha giymeyecegim. (2005c, s. 18-19)

Ramazan, Asuman ve Miibeccel’in isgal etmeye ugrastiklari, diger tabirle iizerinde iktidar
kurmaya ¢alistiklar1 savunmasiz bir kale gibidir. Donemin toplumsal ve ailevi normlari
baglaminda, iki gen¢ kadin da diisiincelerini hayata gegirebilmek i¢in onu ikna ederek
kendi iktidarlari lehine 6zne kilmak zorundadir. Ciinkii o, her seyden 6nce baba ve koca
olarak evin gecimini saglayan erkek ve ailenin akibetini belirleme yetkisine sahip bir
karar vericidir. Bu yiizden, ona iki ayr1 cepheden saldirirlar. Bu savasta Asuman, munis,
saygili ve itidalli bir islup takinirken Miibeccel, yirtik ve cazgirdir. Temsilcigini

iistlendigi maddiyat¢ilikla uyumlu bir ¢izgide, disilligini de cephanesine katarak
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Ramazan’in erkekligine hiicum eder: “Sanati var, meshur olmak istemiyor, bu ne
ihtirassiz insan? (...). Geng ve giizel karis1 var, zengin olmak istemiyor. Bu ne ahmak
erkek! (...). Ah ben erkek olsaydim!” (2005c, s. 18). Devaminda Asuman’1, “kus beyinli,
kendini begenmis” ifadeleriyle tarifler ve eger dedigini yerine getirmezse Ramazan’1 terk
etmekle, yani disiliginden ve bedeninden mahrum birakmakla tehdit eder (2005c, s. 19).
Neticede, kocasi ona teslim olur ve iki kadin arasindaki miicadelenin ilk raundunu

Miibeccel kazanir (2005c, s. 19).

Oyunda, Ramazan Miibeccel’in isgali altindayken Asuman, kenara g¢ekilerek pasif bir
duruma geger. Iktidar koltuguna oturarak ipleri eline alan Miibeccel’in yetkili oldugu
siirecte ilk Once, hasta simsar1 Bayram gelir ve yukarida bahsi gecen diizenbazligin
diigmesine basilir (2005c, s. 22). Ramazan, baslangicta ciliz bir direng gosterse de
karisinin kendisi i¢in ¢izdigi bozuk yola girmeyi kabul eder (2005c, s. 29). Bu sayede
elde edilecek kirli parayr reddettigi icin Asuman, nisanli oldugu kdy Ogretmeniyle
evlenecegini hatirlatarak bu yoz ¢emberin disina ¢ikar (2005c, s. 30). Bdylece sahne,
hemen biitiin unsurlariyla, ¢iiriimiis ve bozulmus biiyiik sehir Istanbul’un karikatiirize bir
temsiline doniisiir. “Tipik bir tasrali arazi sahibi” Abdiirrezzak’in, kurulan tezgahla
kandirilmaya calisildigr bolim, Bayram’in oOnciiligiinde planlanan dolandiriciligin
pratige dokiiliisiinli ve yasanan olaylarin, kazalarla/tesadiiflerle komiklestirilerek

fiyaskoyla sonuglanmasini isler (2005c, s. 36-41).

Ramazan’n “kotii yol”a girisinin akabinde, bir baska yoz doktor, Fettah tarafindan ona,
iktidara yiirimekte olan muhalefet partisinde milletvekilligi teklif edilir. Teklifin
sahibinin tasidig1 kotiiciil nitelikler,®® milletvekilligiyle ahlaki bozulma arasindaki

iliskiyi imler.1%? Neticede Ramazan da dncesinde temsil ettigi degerlerden 6diin vererek

101 Fettah, 1950 Tiirkiye’sinin zehirlenmis topraginda boy veren tiiredi zenginlerdendir. Ramazan’m

aktarimina gore, ikisi, ayn1 zamanlarda doktorluk yaparlarken sitmali hastalart belirlemek i¢in koy koy
dolasip kdyliilerden kan almakla gorevlendirilmiglerdir. Ramazan, canini disine taktig1 halde ayda en fazla
1700 kisinin kanini alabilirken Fettah, 19000 kisinin kanini alabilmistir. Meselenin i¢ yiizii ortaya ¢iktiginda
Fettah’in, bu sayiy1 tutturabilmek igin dalavereye basvurarak tavuklarin kanlarmi tiiplere doldurdugu
anlagilir (2005c¢, s. 44). Ramazan tarafindan aktarilan bu aniyla birlikte, Fettah’in nasil diizenbaz ve bozuk
bir kisilige sahip oldugu gozler oniine serilir.

102 politikanin ve politikacilarin kangrenlesmis yoz niteliginin goriiniir kilindig1 bir diger oyun, 1960 tarihli
Haciyatmaz’dir. Metnin olumlu tiplerinden Ismail, Baskut’un sozciiliigiinii iistlenerek onun politikacilara
bakisin1 su climlelerle ortaya koyar: “Devirler degisiyor, iktidarlar diisiiyor, politikacilar birer birer
yuvarlaniyor. Fakat sen daima ayakta kaliyorsun. Tipki bir hactyatmaz gibi, seni yere sermenin imkan1 yok”
(2005a, s. 71). Ayrica eserde, politikanin, toplumu diizeltecek bir mekanizmadan ziyade, siiregelen
olumsuzluklarin kaynag: olarak degerlendirilmesi s6z konusudur. Baskut’un bakisinda siyaset, ileriye ve
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doniistiigii yeni olumsuz halin pesine ancak, milletvekili olabilecek kivama gelmistir:1%3
“Sizi milletvekili yaptyoruz. Gergi simdilik aday ama ben meseleye olmus bitmis goziiyle
bakiyorum. Anadolu’da ¢ok bulundunuz. Kendinizi bir¢ok yerde sevdirmissinizdir.
Partinin size ihtiyac1 var” (2005c, s. 45). Idealist Ramazan’in masum ve samimi
duygularla Anadolu’da insa ettigi kimlik, muhalefet partisinin kendi c¢ikara
kullanabilecegi bir aparat, Ramazan’in ise, iyice sogudugu doktorluktan kurtulabilmesi
i¢in bir firsattir. O, bu teklifi hemen kabul eder: “Hani bana mebusluk degil ya ¢opciiliik
teklif etseydiniz peki diyecektim. (...). Yemin ederim ki bundan sonra beni hi¢ kimse,
ama hi¢ kimse doktorluk yaparken gormeyecek™ (2005¢, s. 45). Anlasmalar1 ilizerine
Fettah giderayak, Ramazan’a adaylik siirecindeki masraflar1 karsilayabilmesi igin
“15.000 liralik bir ¢ek™ wverir (2005¢, s. 46). Ramazan’in bu ikramdan beklentisi,
dontistiigli bireyci kisiligi yansitmasi agisindan anlamhidir: “Miibeccel, artik ben bu
paradan bir kotra alirim degil mi... Ha... Kiiciik bir kotracik... Sandal kadar...” (2005c,
s. 46).

Yasananlara kayitsizca sahnede beliren Asuman, nisanlist Ahmet Sonmez’e yazdigi
mektubu, postaya gotiirmek lizere disari ¢ikacagini sdylemesi iizerine iivey annesi
Miibeccel, ona hizlica miidahale eder: “Babaniz milletvekili oluyor... Bakan olacagi da

muhakkak diyorlar. Onun siyasi hayatina zarar vermenize miisaade edemem. Bir bakanin

iyiye dogru gelismez, aksine, farkli aktorlerin ayni rollere hayat verdigi bir kisir dongii i¢indedir. Yazar, bu
konudaki diisiincelerini, yine, Ismail’le yansitir: “Bu memlekette asirlardir manzara hep aynu... Suistimal,
kanunsuzluk, akla gelen gelmeyen hirsizliklar, binbir tiirlii rezalet. (...). Gelsin se¢im, gelsin yeniler. (...).
Memleketin iliklerine islemis yaralar kapanacak. Fakat ne miimkiin. Ciinkii sen, hayatta ve ayaktasin. (...).
Iste bdylece facia yine basliyor, yine suistimaller, yine kanun ¢ignemeler, yine binbir tiirlii rezaletler. ktidar
yine gafil, yine suglu...” (2005a, s. 71-72).

103 Siyasetin yoz, yozlastirici ve bozuk bir kurum olarak ele alindig1 bir diger oyun, Haldun Taner’in
1949°da kaleme aldig1 Giiniin Adami’dir. Metnin bagkisisi Profesor, birinci perdede bilimsel/evrensel etik
degerleri gbzeten diiriist ve galiskan bir liniversite hocasi olarak sunulur. Aynit zamanda, tipki Ramazan
Cankurtaran gibi Profesor de mesleginin, ailesinin maddi beklentilerini karsilayamamasindan mustariptir.
Ayrica o, ortaya koydugu bilimsel caligmalarin hem c¢evresi hem de toplumca hak ettigi ilgiyi
gormediginden yakinir (Taner, 2017, s. 20). Profesor’in oyunun basinda sergilenen olumlu nitelikleri
mubhalefet partisinin dikkatini ¢eker ve parti, ona milletvekilligi teklifinde bulunur (2017, s. 11-12). Metin
bdylece, Profesor’iin, meslegini siirdiirmekle politikaya atilmak arasinda yasadigi kararsizligi ve gerilimi
isler. Aile tiyeleri, tipki Sana Rey Veriyorum’daki Ramazan Cankurtaran’in g¢evresindekiler gibi, kendi
menfaatleri dogrultusunda, Profesor’e teklifi kabul etmesi igin bilyilik bir baski yapar. Birinci perdenin
sonunda o, teklifi kabul ettigini bildirir (2017, s. 26-27). Bunun iizerine biitiin aile, seving iginde
kutlamalara baslar. Hep birlikte, Profesor’iin savundugu olumlu degerlerin temsilcisi hocasinin resmi
ontinde gazetecilere poz verdikleri sirada, Profesor’iin oglu, fotograf karesine girmek i¢in ziplarken hocanin
resmi diiger (2017, s. 29). Boylece, Profesor’iin politikaya girme kararinin onun sahip oldugu degerleri
asindiracagi ve kendisini yozlagtiracagi mesaj1 sezdirilir. Nitekim olaylar, bir “catalyol” 6rnegi olarak da
degerlendirilebilecek (Giir, 2024a, s. 279-292) ikinci perdede bu dogrultuda geliserek oyunda, siyasetin ne
derece bozuk ve yoz bir kurum oldugunun alt1 ¢izildigi gibi temiz, idealist ve namuslu kalinarak politikaci
olunamayacagi okura/seyirciye telkin edilir.
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kiz1 bir ortaokul 6gretmeni ile evlenemez” (2005c, s. 46-47). iktidar koltuguna iyice
kurulan Miibeccel, Ramazan’in iplerini biraz daha sikar. Asuman’t aradan ¢ikararak ona,
Ahmet’e gondermesi icin, nisanin bozuldugunu bildiren bir mektup yazdirir: “Nisan

bozuldu... Yiiziik postada... Uzgiiniim... Imza Ramazan...” (2005c, s. 47).

Oyunun ikinci perdesi, secim ¢alismalar1 i¢in Ramazan’in ailesiyle birlikte gittigi “Orta
Anadolu’da[ki] bir kaza merkezinde” geger (2005c, s. 49). Metnin ideal-ideolojik Tiirk
kadin1 Asuman, Miibeccel’in kendisini nisanlisindan ayirmasindan dolay1 histeriden
mustariptir. Bu yiizden, yari-deli ve yari-bilingsiz bir haldedir. Belli belirsiz bir siliiet gibi
ortalikta dolasir, hi¢bir olaya miidahil ol(a)maz. Bdylece, Ramazan’in bodoslama igine
daldig1 politika gukurunun pisligi, onun iizerine bulasmaz. Asuman’in bu boliimdeki yari-
deliligi, iktidar-yazarin onu, babasinin neredeyse merkezine konumlandig1 yozlagmaya
bilingle dahil ve tanik olmasini Onleme, ayni zamanda cevresinde siiregelen politik
dalaverelerden korunmasini saglama niyetiyle iliskilendirilebilir. Asuman’in histeriyle
pasiflestirilmesi ayrica, Miibeccel’in giidiimiinde gelisen olaylarin, onun miidahalesiyle
kesintiye ugramadan gelismesi agisindan da islevseldir. Buna karsin Asuman’in, ¢ocuksu
bir Ol¢iisiizliikle etrafta uygunsuz bir kilikla dolasarak babasinin se¢gmen goziindeki
imajin1 zedelemesi, onun se¢imi kaybetmesinin nedenlerinden biri olur (2005c¢, s. 78-79).
Bu etkisiyle Asuman, edilgen bir konumdayken bile, Miibeccel’in yozlastirici iktidarin
asarak babasmnin dogru-ideolojik ydriingeye yerlesmesini saglar. Her haliikarda,
Ramazan’in biitiin kirliligini ¢evresine de yayan politika macerasi siirecinde, yari-deliligi
ve cocuksu bilingsizligiyle Asuman’in safligi muhafaza edilebilecek ve iktidar-yazarin

ona giydirdigi toplumcu idealizmine halel gelmeyecektir.

Oyunun bir diger ideal-ideolojik kisisi kdy O6gretmeni Ahmet, Ramazan’in mektubunu
aldiktan sonra, se¢im c¢alismalarinin siirdiiriildiigii otele gelir. Bu kisimda Miibeccel,
Ahmet’in Asuman ve Ramazan’la goriismesini engellemek i¢in elinden gelen her seyi
yapar. Asuman’in ‘“zengin bir miiteahhitle” evlenecegi yalanmi, su ciimlelerle
gerekcelendirir: “...Asuman ne kadar olsa realist kiz... Diyor ki sevgi on on bes giinliik
is... Ondan sonra zaruret kendini gdsterecek ve gecimsizlik baslayacakti. Iyisi mi...”
(2005c, s. 62). Ahmet, Miibeccel’in bu sozlerine ilk basta inanamaz. Asuman’la gelecege
dair kurduklari hayali dillendirir: “Yok hanimefendi, bu iste biraz abartma var gibi geliyor

bana. (...). Asuman Hanim da {iniversite mezunuydu. O da benim gibi dgretmenlik
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yapacakti. Oyle kararlastirmistik. Giil gibi geginir giderdik” (2005¢c, s. 62-63).
Devaminda Miibeccel, Asuman adma konusarak onun sozde verdigi karari
temellendirmek i¢in, Ramazan’in olas1 milletvekilligini 6ne siirer: “Asuman, aramizdaki
evlilik babamin siyasi mevkiine zarar verebilirdi, diyor. (...). Dogrusu bir ortaokul

Ogretmenini se¢mesi algalma olur. Asuman bdyle sdyliiyor” (2005c, s. 63).

Ahmet, yavag yavas ikna olmaya baslar ve meslegine karsi yapilan taarruza, taarruzla
karsilik verir: “Sonra hi¢ siliphesiz bdyle bir adam, o begenmediginiz 6gretmenin
toplumsal konumuna zarar verir” (2005c, s. 63). Bu cevabiyla Ahmet, koy
ogretmenliginin, milletvekilligi ve bakanliktan daha yiice bir mevki oldugu diistincesini
isaret eder. Miibeccel’in, “terfi zammi, maas, becayis” konularinda, eger isterse kendisini
kayirabileceklerine dair teklifine ise, onu tersleyerek ve idealligini pekistiren bir icerikle
karsilik verir: “Allah esirgesin! (...). Bir 6gretmenin iltimas ile yiikselmesini su¢ sayarim.
Boyle bir teklifi kabul etmek sdyle dursun, yapilmasini bile hog géormem™ (2005c, s. 64).
Sozleri, durusu ve diistinceleriyle Ahmet, bozuk sosyal/siyasi diizenin disinda, yazarin
ideolojik diinyasinin bir unsuru, hatta neferi seklinde kurulur. Ramazan gibi, ¢cevresindeki
akisa kendisini kaptirmayarak Cumhuriyet’in verimli ve kurucu topragindan beslenir. Dik
ve tavizsiz kisiligiyle o, etrafin1 kusatan ¢6liin rengine biirinmeyen, umut yesertici bir
vahay1 andirir. Ahmet’in bu 6zellikleriyle, sosyal/siyasi atmosferin cezbedici karanligina
direng gosterilebilecegi, maddi bir ¢ikar gozetilmedigi ve manevi degerler dncelendigi
takdirde, kirlenmeden de yasanabilecegi diisiincesini 6rnekledigi sOylenebilir. Ahmet’in
sahne almastyla birlikte ayrica, Ramazan’in kolaylikla doniistiigii yeni-olumsuz halinin,
herhangi mesru ve makul bir gerekgeyle savunulamayacaginin alt1 ¢izilmis olur. Cilinkii o

son tahlilde, kisisel zaaflarinin da tazyikiyle, Ahmet gibi davranmamay1 tercih etmistir.

Oyun, yazarin ideolojik beklentilerinin ger¢ceklesmesiyle sona erer. Ramazan, kesin
goziiyle bakilan se¢imi kaybetmistir. Bu yilizden Miibeccel ona, tabiri caizse ates
puskiiriir. Cilinkii, kocasinin maglubiyetiyle arzu ettigi yasama dair umutlar1 sonmdistiir:
“Ramazan goziinii a¢... Ben boyle bir hayat i¢in yaratilmis kadin degilim... Raman ben
gencim... Ben gilizelim ve diinyada tek erkek olarak sen kalmadin!” (2005c¢, s. 94).
Ramazan’in, yeni tasindiklar1 apartman dairesine gelen bir kadin1 bedava muayene
etmesi, Miibeccel’i iyice ¢ileden ¢ikarir: “Minnetle, tesekkiirle, nemli bakiglarla otomobil

alinmaz, kiirk alinmaz, bankalar bunlar1 kabul edip insana hesap agmaz...” (2005c, s. 96).
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Ramazan, karisinin disillik sinmis yozlastirici saldirilarini, bu sefer uysallikla karsilamaz.
Kalesinin yikik duvarlarini hizlica onarir. O, yasadiklari neticesinde bir kere daha

degismis, iktidar-yazarin kendisine yakistirdigi makul kimligi tekrar giyinmistir:

Simdiye kadar a¢ mi1 kaldin hanim?... Bu giine dek ¢iplak m1 gezdin
hanim? Sogukta kaldin {isidiin mii? Sicakta kaldin bunaldin m1? Evet sana
miicevher alamadim, kiirk alamadim, otomobil alamadim. Fakat, zaten
bunlar1 almak i¢in evlenmedim. Ben bir kasaba doktoruydum... Yine de
Oyleyim... Elimde ¢antam kdy kdy kap1 kap1 dolagirim. Bazen bir hasta,
cikarir bir lira verir. Bazen bir hasta ¢ikarir bir ayva verir. Parasiz hastanin
canint alamam. Ciinkii ben can almaya degil, can vermeye mecburum.

(2005c, s. 96-97)

Devaminda Ramazan, ona halad diren¢ godsteren Miibeccel’i, sonrasinda ise simsar
Bayram’1t yanindan, dolayisiyla iktidar-yazarin ideal-ideolojik diinyasindan kovar
(2005¢, s. 97-98). Boylece, Miibeccel ve onun temsil ettigi yoz degerlerin, anlatidaki
olaylara ve Ramazan’a yon veren gecici iktidar1 son bulur. Kara kis ge¢mis ve isgal
bitmistir. Kalenin kapilar1 bu sefer bahari, yani gelecek-umut dolu giinleri, diger deyisle
Asuman’1 ve onu bicimlendiren ideal-kurucu degerleri karsilamak tizere, sonuna kadar
acilmistir. Dolayistyla, iki kadin arasindaki miicadelenin nihai kazanant Asuman
olmustur. Ramazan, metnin basinda kizinin 1srarla direttigi tavsiyeye nihayet uyar ve
Anadolu’ya donmeye karar verir (2005c, s. 98). Kadin ve erkek olarak madalyonun iki
ylizii gibi birbirini tamamlayan Asuman ve Ahmet’in, yeniden bir araya gelecegi imasiyla
oyun biter (2005c, s. 99). Ramazan’in, kizina “goban yildizim” seklindeki hitabi (2005c,
s. 99), Asuman’in, babasinin ve toplumun dogru istikamette ilerleyebilmeleri i¢in takip
edilmesi gereken bir kilavuz ve yol gosterici niteligi tasidigin1 gosterir. Neticede,
genglerin kavustuklarinin imlendigi son sahneyle, onlarin birlesmesiyle dogacak
cocuklarin, kurucu degerler 151¢1nda Cumhuriyet’i ayaga kaldiracak olan makbul nesilleri

yaratacagi sezdirilir.

Sonug olarak oyunda, politika gibi, zaten bozulmus diizenin ¢iliriimiis mekanizmasini
sembolize eden bir kurumun ciddiye alinmayarak Cumhuriyet’in ihtiya¢ duydugu nesli

yetistirecek 0gretmenlerin, toplumda siiregelen zehirlenmenin panzehri gibi sunuldugu
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sOylenebilir. Daha dogrusu, iktidar-yazar Baskut’un nefes iifledigi Asuman ve ozellikle
Ahmet araciligryla, 6gretmenligin s6z konusu islevi sezdirilir. Yazarin tahayytil ettigi
toplumun yap1 taglar1 politikacilar degil, 6gretmenler olacaktir. Cumhuriyet’in kurucu
degerleriyle silahlanmis bu ideal gencler, heybelerindeki ideal-ideolojik birikimi
Anadolu’ya, yani toplum tabanina yaymakla gorevli birer nefer hiiviyetindedir. Toplumda
siiregelen hastaligin iyilestirilebilmesi, onlarin sunacaklar1 regete ve tedaviyle
miimkiindiir. Biitiin bunlardan hareketle, Sana Rey Veriyorum oyununda kurulan ideal
genglerin, kurtarict ideoloji olarak Cumbhuriyet’in kurucu degerleriyle bezendigi,
ellerinde bu sihirli iksiri tasiyarak toplumsal marazin karsisina sifact niteligiyle

dikildikleri One sturtilebilir.

3.3.3.1.2. “Ankara, Ankara Giizel Ankara”: Kleopatra’nin Mezar:

Cevat Fehmi Baskut’un yukaridakine benzer bir gen¢ kurguladigi diger eseri,
Kleopatra'min Mezarr’dir (1956). Oyun genel hatlariyla, “bir Cukurova kasabas1”
esraflarindan Abdiirrahman Aga’nin, define bulma tutkusundan dolayr dolandirici
hocalarin eline diiserek gittik¢e fakirlesmesini konu alir. O, s6z konusu zaafindan 6tiirdi,
istismara miisait bir haldedir. Emeline kavusabilmek i¢in, koyliilerden Hasan’in
aktarimina gore, “mallarini birer birer elden” ¢ikarmaktadir (2005¢, s. 106). Gerg¢i Hasan
ve arkadas: Idris, kdyde dolasan dedikodularm da etkisiyle, Abdiirrahman’in her seyini
yavas yavas satmasini, onun defineyi bulduguna ve bu yiizden kasabayi terk edip
kagacagma yormaktadir ama gergek, tam tersidir. Abdiirrahman’mn karis1 Fatma,
kocasinin, Kleopatra’nin mezarini bulabilmek icin “esma ¢ektigi” sirada araya girer ve
ona, define tutkusunun kendilerine yasattigt maddi kayiplardan otiirii sitem eder:
“Satmadik mal kalmadi. Ciftlikler gitti, tarlalar gitti. (...). Strtiler gitti, davarlar gitti”
(2005c, s. 111). Sonrasinda Fatma ondan, bu isten artik vazge¢mesini ister. Daha ikna
edici olabilmek i¢in “mektepli kizlar” Saniye’nin'® diisiincesini iletir: “Senin igin bir
hayale kaptirmis kendini gider, diyor. Ecdadimizdan kalan mallar1 boyle har vurup
harman savurmaya hakki yok diyor” (2005c, s. 112). Abdiirrahman’in bu sdzlere tepkisi,

davraniglarina yon veren ataerkil zihniyetini yansittig1 gibi, gelecekteki maddi felaketinin

104 Abdiirrahman, kizi Saniye’yi ciddiye almaz. Maddi kararlarda, baba ve erkek olarak kendisini tek
yetkili/iktidar addeder. Bu yoniiyle o, Dogu ataerkil kiiltiiriiniin bir tasiyicisidir: “Kerime hanima mi?
Mektepli... Yaz geldi mi Ankara’da tesrif ile basima bela kesilir... Ah ne diye okuttum. Ne bileyim adem
olur sandim. O ukala oldu. Kestane kabugunu begenmemis ama o biisbiitiin bagka. Fakat kulaginda olsun
hatun, onun bildigi kadar benim unuttugum var” (2005c, s. 112).
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de habercisidir: “Ne halt eder? Mal benim, kim ne karisir?” (2005¢, s. 112). Boylece
heniliz metnin baginda, babasinin zaafli/kusurlu kisiliginin karsisina Saniye, “mektepli
kiz” kimligiyle dikilir. Saniye’nin Ankara’da okuduguna dair bilgi (2005c, s. 112), onun
makbul zihniyetinin ¢ikis noktasini isaret eder. Varlik gosterdigi sahnelerde o, dnceki
oyunun Asuman’1 gibi, babasinin hatasin1 énlemek i¢in Cumhuriyet’in kendisini kusattigi

degerler 15181nda, “akilci/makul” tutum ve diislinceleriyle olaylara miidahil olacaktir.

Saniye, birinci perdenin dordiincii meclisinde oyuna dahil olur. Define bulma isinde,

Abdiirrahman’a samimi ve diiriist duygularla yardim eden Hayati’yle!%

stirdlirdigi
diyalogda, Saniye’nin tarih fakiiltesinde asistanlik yaptigi anlagilir (2005c, s. 119). O,
kendi aktarimina gore, tarih fakiiltesindeki tezini “Kleopatra ile ver[mistir]” (2005c, s.
120). Dolayisiyla, Ramazan ve Hayati’nin sifahi bilgiden hareketle pesine diistiikleri
hayale karsi, Saniye’nin Kleopatra kavrayisi bilimseldir. Buradan hareketle o, Hayati’ye,
aradiklar1 mezarligin yasadiklari bolgede bulundugu kabuliiniin, tarihsel gerceklikle
celistigini sdyler: “Hayati, (...) Kleopatra’nin mezar1 Iskenderiye’de Antuan’in mezari
yaninda[dir]” (2005¢c, s. 121). Buna ragmen Hayati, ikna olmaz, nesnel/ispatlanmis
bilgiyi degil, kendi inang ve diislincelerini referans alir: “Bilmem, belki dyledir. Belki de
bu baska Kleopatra’dir” (2005¢, s. 121). Saniye’yle Hayati, bu konuda ortaklagamasalar

da Abdiirrahman’1, Kleopatra’nin mezarimi arama isinden vazgegirmek gerektigi

noktasinda anlasirlar (2005¢, s. 122).

Abdiirrahman’a aradig1 defineyi bulduracagi vaadiyle Abdullah’in oyuna katilmasiyla,
olay Orgiisiinii belirleyen asil ¢atisma gelismeye baglar. Abdullah, izin almadan eve girer
ve kendisini, keramet sahibi “biiyiik hoca” olarak tanitir: “Adim Abdullah... Ilim ve
fazlimizdan 6tiirii bize biiyiik hoca derler. Bize zahir ve ayan olmayan sey yoktur” (2005c,
s. 124). Abdiirrahman’in zaaflarint ¢ok iyi bilen Abdullah kendisini, onu tavlayacak
bicimde takdim eder: “Goniil goziiyle baktim. Acidim haline... Varayim, su
Kleopatra’nin mezarin1 bulayim, vereyim Abdiirrahman Aga’ya... Sevinsin Miisliiman,

sevinsin fakir, cok ¢ekti cok mali gitti, kurtulsun su sefaletten, sattig1 biitiin mallar geri

105 Hayati, Abdiirrahman gibi, define tutkusundan mustarip bir oyun kisisidir. Define arama isinde
Abdiirrahman’in basyardimcisidir. Hayati’nin, metin boyunca isaret edilen en biiyilik kusuru, cahilligidir.
Bunun diginda o, olumlu kisilik 6zellikleri sergiler. Abdiirrahman’1, giivendigi kisiler hakkinda her firsatta
uyarir, onun zaafindan dolay: istismar edilerek dolandirilmasini elinden geldigince engellemeye calisir:
“Bugiine kadar az m1 dolandirildik aga... Az m1 paran gitti... Diinya namussuz dolu... Makinist Zeynel,
Hiiseyin Hoca, Uzun Hoca... Hangisi dolandirici ¢tkmadi? Kag kurban kestik, ka¢ ¢ukur actik, ka¢ koprii
yiktik...” (2005¢, s. 116).
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alsin dedim” (2005c, s. 127). Bu takdime karsin Abdullah’in tek amaci, tipki 6nceki
hocalar gibi Abdiirrahman’t dolandirmak ve soymaktir. Neticede Abdiirrahman,
Abdullah’in sovundan fazlasiyla etkilenir ve kendisini, uysalca onun sinsi kucagina
birakir. Abdullah artik, bu oyun Kkisisinin goziinde, “Hoca Abdullah [E]fendi
hazretleri[dir]” (2005¢, s. 129).

Oncesinde adlar1 anilanlarla birlikte Abdullah’in, dini, kétiiliiklerini ve asil niyetlerini
orten bir kilif gibi kullanan hoca taifesini temsil ettigi goriiliir. Oyunda, zikredilen hemen
her hocanin son tahlilde, dolandirict ve ikiylizlii olusu, bu tip insanlarin, sosyal hayattan
dislanmasi gerektigi diisiincesini imledigi gibi, Baskut’un ideolojik ¢ikis noktasini da
isaret eder. Nitekim o adeta, Mustafa Kemal Atatiirk’lin, “[e]fendiler ve ey millet, iyi
biliniz ki, Tiirkiye Cumhuriyeti seyhler, dervisler, miiritler, mensuplar memleketi olamaz.
En dogru, en hakiki tarikat, tarikati medeniyedir” (2006, s. 344) demeci yoriingesinde bir
anlati evreni kurar. Bagkut’un ideal diinyasinda da “seyhler, dervisler, miiritler [ve]
mensuplar[in]” yeri yoktur. Onlar, kotiiciillik etiketiyle okurun/izleyicinin gdziinde
mahk(m edilerek toplumu hastalandiran “mikroplar” biciminde kurulurken Saniye gibi,
“tarikatt medeniye”ye mensup bir oyun kisisini kusatan degerler, saglikli ve ideal bir

106 vasfi tasir.

“maya
Abdiirrahman’in  kor bilincini uyarma ve uyandirma igini Saniye istlenir. O,
karsilastiklar1 ilk andan itibaren Abdullah’a cephe alir. Babasi, “biiyiik hoca” Abdullah’in
elini 6pmesini istediginde Saniye, buna direng¢ gosterir ve onlara hilkmeden kéhnemis
zihniyete boyun egmez. Bunun iizerine Abdiirrahman, kizinin kendince kusur saydigi bu
olumsuz davranigini yine, mektepli olusuna baglar: “Mektepli, mektepli... El dpmez
bunlar... Utanmasalar biiyiiklerine kendi ellerini optiiriirler” (2005c, s. 129). Bu kisimda,

Abdullah’m dolandiricihiginin yaninda kadin diiskiinliigii de'®’

sezdirilir: “Bir melegin
elini ve hatta ayagin1 6pmekte higcbir beis yoktur hazret. Sevaptir bile”. S6zlerinin pesine,

Opmek i¢in Saniye’ye dogru yliriiylislinii, Hayati’nin uyarist engeller: “Hoca[!]” (2005c,

106 By tabir, Ziya Gokalp’in, milliyet fikrini “toplumsal bir maya” olarak tanmimlayisindan (2013, s. 71)
miilhem tercih edilmistir.
107 Abdullah’1n bu zaafi, oyunun ilerleyen béliimlerinde ayrica islenir. O, herkesi uykuda sandig1 bir aksam,
Saniye’ye yaklagmaya calisir ve ona, “sapkin diisiincelerini” agikca dile getirir. lgili sahneyle birlikte,
Abdullah’in karanlik yiiziiniin okura/seyirciye dogrudan gosterildigi ve onun, 1rz diismanliginin ve genel
olarak ahlaksizliginin, bir kere daha altinin ¢izildigi sylenebilir (2005c¢, s. 155-156).
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s. 130). Boylece, Biraz Gelir misiniz’dekine benzer bir sekilde,'® Abdiirrahman ve
Abdullah’1n bir tarafi, Saniye ve Hayati’nin diger tarafi olusturdugu iki ayr1 cephe acilir.
Bu iki karsit zihniyetin ortasinda kalan Fatma, Biraz Gelir misiniz oyunundaki Zani gibi,
mutedil bir arabulucu konumunda bulunacak, oyunun sonunda ise kizinin yoriingesine

girecektir.

Ikinci perdenin basinda Abdullah, planlar1 igin engel gordiigii Hayati’yi evden
uzaklastirmak amaciyla, onu hirsizlikla suglayabilecegi bir tuzak hazirlar. Fatma’nin
miicevherlerini ¢aldiktan sonra, kiipelerden birinin esini, sahnede kimse yokken
Hayati’nin evde biraktig1 ceketinin cebine koyar (2005c, s. 137). Devaminda, ailenin

nazarinda kurdugu kimligi pekistiren bir ayin, daha dogrusu bir sov diizenler:

Eazim ulemay1 havasindan seyh Ahmet hazretlerinin hirsizi bulmak igin
tavsiyeleri bu merkezde... Hanede un varsa ondan birazini bakire bir kiz
yerinden alir. Bu un tuz konulmayarak hamur yapilir. Sonra kiil pidesi gibi
bir sey yapilip kizgin kiile gémiiliir. Daha sonra liizumu kadar parcalara
taksim olunarak her pargasi lizerine duasi yazilir. Ve zanlilara verilir. Artik

kabil degil lokmasini yutamaz. (2005c, s. 138)

Bu tertip, Asuman i¢in bardag:i tasiran son damladir. Abdullah, odasina ¢ekildiginde
Saniye, onun hakkindaki diisiincelerini agik¢a dile getirir: “Anne haydi babam safligindan
kaniyor, ama sen bu yobazin sagmalarina nasil inantyorsun?” (2005c¢, s. 139). Saniye,
yasananlara tahammiilii kalmadig1 i¢in Ankara’ya donmeye karar verdigini bildirince
annesi, onu vazgegirmeye calisir. Bir onceki oyunda kurtarict mekan olarak Anadolu
isaret edilmisken bu metinde, s6z konusu anlamin Ankara’ya yiiklendigi goriiliir. Saniye,
annesine verdigi cevapla kendisini ideal-ideolojik kilan ve biliyiik Olgliide Sana Rey

Veriyorum’un Asuman’ini da kapsayan zihniyetini disa vurur:

Beni okutun, kafam miispet bilgilerle dolsun, sonra geleyim, burada
insanlarin Ortagag’da bile inanmakta giicliik cekecekleri seylere inanmaya

mecbur tutulayim. Yok efendim, her seyin bir haddi var. Evi softalar,

198 Hatirlanacag: iizere bu oyunda, Mateh, Misa ve Bornok olumlu/ideal grubu; Effer, Sarey ve Cino ise
olumsuz/6teki grubu meydana getirmektedir.
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yobazlar istila etmis. Herkes isi giicii birakmis, cin peri masallariyla
mesgul. (...). Hele bu Abdullah Hoca yok mu? O her seye tuz biber ekti.
Bu evde yerlesti kaldi. Ev giinliik kokulariyla kiliselere dondii. Her odadan
Arapca, Ibranice dua, ilahi sesler yiikseliyor. Ortalikta her seye hakim
yalniz Abdullah Hoca var. O arzu ediyor, o emrediyor. O kumanda ediyor.
O siirekli para talepleriyle bize son darbeyi indirmeye hazirlaniyor. Haydi
babama itaat eder goriineyim, babamdir, ama elin kara cahil, hilekar

softasina ne diye itaat edeyim? (2005c, s. 139-140)

Buna gore Saniye, Abdullah’la 6rneklenen, Abdiirrahim gibiler sayesinde ise kamusal
alanda varlik gosterebilen ve yasama imkani bulan insan tipini, 6ncelikle ¢agdis1 sayar.
Diisiincelerinin vardigi noktada o, kendisine 6znelik telkin eden iktidarlart sorgular. Onun
nazarinda, Abdullah’in temsil ettigi yoz degerler, Cumhuriyet’in dogusuyla birlikte
coktan miadin1 doldurmus ve tarihin karanlik sayfalarina gomiilmiistiir. Bu yiizden
Saniye, bu “yasayan Oliiye” itaati aklinin ucundan bile ge¢irmez. Abdiirrahim’i, babasi
olmasi nedeniyle ayr1 bir yere koyar ve onun iktidarina boyun egermis gibi goriiniir.

Canigoniilden 6znesi olmayi kabul ettigi iktidar ise, Cumhuriyet ’tir.

Oyunun bitisine yakin Abdiirrahman, Abdullah’in yonlendirmesiyle, son parasiyla
tuttugu is¢ilere kopriiniin bir ayagini kazdirir: “Calisin ¢alisin ¢ocuklar, aglar, efendiler...
Hazineyi bulunca dértte biri sizin. (...). Oyle bir hazine ki bu... Her géren hayran kalir.
Yakutlarin, ziimriitlerin, elmaslarin 1siltis1 diinyay1 alir” (2005c, s. 167). Neticede,
beklenen olmaz ve kopriiniin ayag: giirtiltiiyle yikilir (2005c, s. 169). Abdullah, giiya ona
yardim niyetiyle Antakya, Taslikdy’de nefesi kendisinden kuvvetli bir biiylik hocaya
bagvuracagii soyler. Yolculugu icin, Abdlirrahman’in elinde kalan bin liray1 da alir
(2005c, s. 171). Abdiirrahman, son parasini ona kaptirdigindan is¢ilerin yevmiyesini bile
veremez (2005c, s. 173). Devaminda Abdullah’in, Antakya diye Kayseri yoluna girdigi
ve bir daha geri donmemek iizere kagtig1 anlagilir (2005¢, s. 176). Fatma, kiz1 Saniye’yle
sahneye gelir ve Abdullah’in gerceklestirdigi nihai vurgunu agiklar: “Sandik odasina
girdim. Ne gorsem begenirsin efendi, biitlin sandiklar kirilmis, ¢camasir sandigimin

dibinde o6liimliik, dirimlik sakladigimiz yiiz altinin yerinde yeller esiyor” (2005¢, s. 175).
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Gorildugl tizere Abdullah, iflah olmaz ve doymak bilmez bir kdtiilik 6rnegidir. Elde
ettikleriyle yetinmez. Abdiirrahman’i, tabiri caizse kaninin son damlasina kadar
somiirmeye calisir. Abdullah ¢oktan, evde para edecek ne varsa toplayarak heybesine
doldurmus, kacgisinin da hikayesini hazirlamistir. Abdiirrahman’in kor gozleri nihayet
acilir. Burada o, tipk1 6nceki oyundaki Ramazan Cankurtaran gibi, hi¢bir zihni ve vicdani
catisma yasamadan ansizin aydinlanir ama, is isten gecmistir: “Alim dedim ona, fazil
dedim ona, ahlak onda, fazilet onda. Gerg¢i seytan da vaktiyle bir melekmis. Ama kabil mi
bu kadar ahlaksiz olmak? (...). Demek bdyle ha, Abdiirrahman Aga... Aklin1 kimse ile
degismezken elin iki paralik bitli softas1 yere ¢ald1 seni...” (2005c¢, s. 176).

Bu, “kissadan hisse”nin pesine, kdhnemis zihniyetinin kurbani ve eski kiiltiiriin 6znesi
“saf” Abdiirrahman’in diistiigii acinas1 hale, iktidar-yazarin gonlii raz1 olmaz. Neticede
Abdullah, Hasan ve Idris tarafindan yakalanir. Abdiirrahman, parasiyla birlikte kimligini
ve itibarin1 da kaybettigini diigsiinerek hayiflandigi sirada, define bulmak i¢in sattig1 cogu
arsa ve tarlanin karisi, kiz1 ve Hayati araciligiyla satin alindigini 6grenir: “Efendi, sen
Oyle sandigin kadar fakir degilsin. 3-5 tarlan, 3-5 evin yine var...” (2005c, s. 181). Olaylar
bdylece, makbul oyun kisisi Saniye’nin 6n ayak oldugu plan sayesinde tatliya baglanir.
Abdullah, metnin ideal-ideolojik diinyasinin digina atilir. Saniye’nin Cumhuriyet’ten
miilhem yaydigi 151k, Abdiirrahman’1 toplumsal diizlemde “yok olmaktan” ve “Orta Cag”
karanligina gomiilmekten kurtarir. Bu “mutlu son”la, toplumsal agmazlarin ve sosyal-
siyasi sorunlarmn, Saniye gibi, Cumhuriyet aydiligiyla donanmis idealist genclerle
asilabilecegi distlincesi sezdirilir. Yani oyun, Cevat Fehmi Bagkut’un ideolojik
beklentileri dogrultusunda sekillenen ve Aziz Nesin’le Nazim Hikmet’in metinlerinde de

gdzlemlenen pembe/umut dolu bir gelecek tahayyiiliiyle bitmis olur.

Sonug olarak iktidar-yazar Baskut’un Kleopatra 'nin Mezar: oyunuyla, Cumhuriyet’in
actig1 yolda pozitif ve ¢agdas bilgilerle donanmay1 yiicelttigi, otekilerin kéhnemis
varliklarinin ise, tedaviilden kalkmasi1 gerektigini isaret ettigi sOylenebilir. Buna gore,
oyunun ideolojik imalar1 ve toplumcu varsayimlari su sekilde Ozetlenebilir: Eski
zihniyetin hemen biitiin unsurlar1 zehirli/kangrenlesmis uzuvlardir, dolayisiyla kesilip
atilmalidir. Abdiirrahim gibi, 6zellikle cahilliginden dolay: istismara acik kisiler ise,
iyilestirilmesi, hatta miisahede altinda tutulmasi1 gereken hastalardir. Zaman degismis,

Orta Cag’in skolastik karanligr dagilmistir. Buna ragmen Abdiirrahim, eski ¢aglarin
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akildis1-mistik zihniyetini siirdiiriir. O, son kullanma tarihi ge¢mis, dolayisiyla bayatlamis
bir kiiltiiriin 6znesi oldugu i¢in, kandirilmaya ve istismara acgik bir kisilige sahiptir.
Abdullah’in onu somiirebilmesi, tam da sarmalandig1 ve asamadigir bu kéhne zihniyet

yliziindendir.

Abdiirrahim tam tersi, Saniye gibi akilci ve pozitif bakis agisini i¢sellestirebilse, istismara
kapilarim1 kapatarak kandirilamayacaktir. Ama o, yasiin getirdigi statikligin de biiyiik
Olclide etkisiyle, yeniye karst mesafeli, hatta kapalidir. Yani onun, sil bastan insasi
neredeyse imkansizdir. Bu ylizden, Bagkut’un ideolojik anlati diinyasinda idealligin
bayraktarligini gengler iistlenir. Clinkii onlar, dinamik ve elastik zihinleriyle ¢agin pozitif

degerlerini bir siinger gibi ¢ekerek icsellestirmede sinirsiz bir kapasiteye sahiptir.

3.3.3.1.3. Devrim Kendi Cocuklarimm Yiyor: Soygun

Yazarm 1951 tarihinde kaleme aldig1 Soygun, Cumhuriyet’in kurucu degerlerinin toplum
tabanina yayilmasinin hedeflendigi bir diger oyundur. Metinde, liyakat sahibi-idealist
Hakim Salim ve her devrin adanmi kétiiciil/dteki Ismail arasindaki ¢atisma odaginda
gelisen olay Orgiisiinde, anlati zamaninda siiregelen ahlaki, sosyal/siyasi yozlasma, adalet
ve hukuk siizgecinden gegirilerek sorunsallastirilir. Sevda Sener’e gore Soygun, ikinci
Diinya Savasi’nin “sikintili giinlerinde, halk en ilkel ihtiyaglarimi karsilamakta sikinti
cekerken, darlig: firsat bilenlerin karaborsa yaparak zengin oluslarini gosterir” (1971, s.
109-110). Oyun, yaklasik 30 yillik genis bir zaman dilimini kapsar. Ismail, dénemin
sartlart1 dogrultusunda, ama her daim kotiiciillik parantezinde, 1930’larda eskiyalik;
1940’larda tiiccarlik; 1950’lerde ise miiteahhitlik yapar. Onun, biitiin hukuksuzluk
girisimlerinin karsisina, adaletin temsilcisi ve saglayicisi olarak Hakim Salim dikilir. Eser
carpici bir sekilde, goriiniirde Ismail’in zaferi, Salim’in ise maglubiyetiyle biter. Yazarmn,
umut baglayarak okura/izleyiciye takdim ettigi ideal-ideolojik geng, son sahnede oyuna

dahil olur.

Oyunun baginda, 1930’larin sartlar1 dogrultusunda legal bir hiiviyetle kamusal alanda
varlik gdsteremeyen Ismail, daglara sigmmis eskiyalik yapmaktadir. Onun adamlari
Hasan ve Mehmet, Salim’in yolunu keser (2005d, s. 15). Ismail, karsilastiklarinda ilk
basta ¢ikaramasa da Salim’in, Erzincan’dayken kendisini yargilayan hakim oldugunu

anlar: “Defterdaroglu... Hakim bey... beni 15 yila mahkiim eden Agir Ceza Reis Vekili...
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Elime gectin...” (2005d, s. 21). Bu biiyiik tesadiif, ismail’in arasa da bulamayacag: bir
nimettir. O bodylece, kendisine haksizlik yaptigini diisiindiigii Salim’den intikamini
alabilecektir. Aralarinda gegen diyalogla ismail’in cezasin1 tamamlamadan hapishaneden
kactig1 anlasilir (2005d, s. 22). Devaminda Salim, eskiya basinin gergeklestirdigi
eylemlere yonelik mesru ve rasyonel bir zemin kurma ¢abasini, saglam argiimanlarla ve

temsil ettigi makul degerlerin penceresinden konusarak bosa cikarir:

Yalan sOyliiyorsun, sen toplumu terk etmedin. Toplumun sagladigi
nimetlerden yorulmadan, emek sarf etmeden, alin teri dokmeden istifade
icin bir kenara ¢ekildin ve onlar1 gasp etmeye basladin. Hiirlim diyorsun,
fakat bu hiirriyeti bagkalarinin hiirriyetlerini, hatta hayatlarini tehdit ederek
ele gecirdin ve yine bu sekilde devam ediyorsun. Cesaret mi? Cesur
olsaydin dogru olurdun... Cesur olsaydin hakiki cesaret sahiplerinin,
hayatla pencelesen o kahramanlarin safindan ayrilmazdin. Azgin

ihtiraslarin gézlerini karartmis. Ne yaptigini, ne sdyledigini bilmiyorsun.

(20054, s. 22-23)

1930’larda, Ismail gibi kanun dis1 ve kétiiciil tipler, Salim gibi adalet saglayic1 ve
sosyal/siyasi diizenin teminati muhafizlar sayesinde, Cumhuriyet kalesinin disina atilmais,
diger deyisle kamusal alandan kovulmustur. Onlar ancak, sehrin sinirlarinin ve egemen
ideolojinin otesinde varlik gosterebilmektedirler. Maruz kaldigi dislanmanin temel
sebebi addettigi Salim’le yiizlesmeleri esnasinda Ismail, intikam hirsiyla goziinii
karartmis, onu dldiirmeye karar vermistir. Ismail, bu niyetini ger¢eklestirmek iizereyken
“daga kaldirdig1” Fatma’nin “[j]andarmalar geliyor!” uyarisiyla kagmak zorunda kalir ve
Salim kurtulur (2005d, s. 29). Bu sahne, devletin, kanuni nizamin saglayicisi-idealist
Hékim Salim’in arkasinda durdugunu, hatta onu kolladigin1 gostermesi agisindan
islevseldir. Boylece 1930’lar 6zelinde, Cumhuriyet’in kurucu degerleriyle isletilen

devletge smirlar1 belirlenmis bir vatan mefhumunun varligi imlenir.}%® Salim, s6z konusu

109 Cumhuriyet’in kurucu degerlerinin, giivenli ve saglam bir vatanin temel sart: addedildigi bir diger oyun,
1952 tarihli Kadikoy Iskelesi’dir. Metinde, Vatman Arif ve ailesi, toplumsal/siyasi yozlasmadan
kaynaklanan ekonomik darbogazdan dolay1 evsiz kalir. Olay 6rgiisii, onlarin baglarin1 sokabilecekleri bir
ev arayisi odaginda gelisir. Arif, zalim ev sahibinin baskilar1 sonucunda kiracisi bulundugu evi bosaltmistir.
Cocukluk arkadasinin yardimryla, ailesi i¢in bir gecekondu insasina baglar. Yarim yamalak yaptiklar
gecekondu, igine girebilecekleri bir sekil alinca o, ev ve vatan arasinda iliski kurdugu su ciimleleri
dillendirir: “Insanin bir evi olunca bir vatani oldugunu daha iyi biliyor. Bastig1 topragi daha gok
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mekanizmanin tastyici unsurlarindanken Ismail, yukarida da vurgulandig: iizere, sinirdan

gecirilmemesi gereken 6teki konumundadir.

Oyunun ikinci perdesi 15 sene sonrasinda, Ikinci Diinya Savasi sartlarinin hakim oldugu
1940’1arda gecer. Eskiya basi Ismail, bu boliimde muteber bir tiiccara doniismiistiir. Yani
o0, Oncesinde goriildiigii yerde basi ezilmesi gereken bir hasereyken anlati zamaninin
simdisinde, kamusal alanda varlik gosterebilir hale gelmistir. Sadece bu tespit bile, aradan
gecen yillarin ardindan Cumhuriyet’in muhkem surlarinda gedikler ac¢ildigini ve kurucu

degerlerle yogurulmus kat1 sinirlarin gecirgenlestigini gozler oniine serer.

Ikinci Diinya Savasi’nin Tiirkiye’ye etkisi dolayisiyla, millet yokluk i¢inde kivranirken
Ismail, stokguluk ve vurgunculuk yaparak zenginlifine zenginlik katar. Islerini
yiirtitebilmek i¢in, temas kurdugu memurlari tuzaga diisiirlir, sonrasinda onlar1 santajla
tehdit eder. Siimerbank miidiirlerinden Agah, bu sekilde Ismail’in agina takilir. Tlk basta,
onun kendisini zorladig1 hirsizliga direng gosterir: “Halk, avug ici kadar patiska icin
birbirini yiyor ve ben bu yokluk i¢indeki insanlardan on bin kisinin hakkini ¢alip sana
getirecegim ha?” Bu ciimlelere cevabi, Ismail’in toplumculugun ziddi “ben”cil ve ¢ikarci
kisiligini agiga ¢ikarir: “Halktan sana ne, bana ne?” (2005d, s. 32). Devaminda Agah,
haysiyet ve onurunu korumak kaygisiyla, onun istegini yerine getirmemek i¢in intihar

eder (2005d, s. 43).

Sosyal hayat i¢indeki Ismail, hemen her ydniiyle kendi menfaatinden baska bir sey
diisinmeyen ve temelde bu ylizden, yani kendi menfaatinden bagka bir sey

diisiinmediginden dolay1, salt kotii (kotiiciil) bir oyun kisisidir.}*® Karis1 Fatma’y1, yoz-

benimsiyor” (2008, s. 163). Hep birlikte basardiklari isi, yani derme gatma kurduklart gecekonduyu hayran
hayran seyreden anne-baba, ogullar1 Biilent’in de etkisiyle giderek g¢ocuklagir ve kendi miinferit
“vatan”larina kavusmus olmanin cogkusuyla, “Genglik Mars1”n1 seslendirir (2008, s. 164). Boylece, ailenin
reisi Arif’in, kendi muhkem vatanlarina kavusmak i¢in, Milll Miicadele yillarindakine benzer bir “savas”
yiiriittigiiniin imlendigi ve kurtarict maya olarak Cumbhuriyet’in kurucu degerlerinin isaret edildigi
sOylenebilir.

110 Anlagilacag iizere bu oyunda da galismanin buraya kadarki kismina degin incelenen diger metinlerde
gozlemlendigi gibi, bireyciligin kotiiciilliikle iligkilendirildigi bir anlati diinyas1 kurulur. Menfaatperestlik,
bireyciligin 6n-kosuludur ve bu olumsuz-kangren kisiligin karsisina, milletin yararindan baska bir sey
diisinmeyen, toplumcu-idealist Hakim Salim ¢ikarilir. Yazarin 1958 tarihli oyunu 7ablodaki Adam’da
Saziye, Cemil, Vedat ve Sakir de kétiiciil-bireycilikleriyle dikkat ¢eker. Onlar, kendi maddi ¢ikarlari igin,
zor bir hastalik geciren Ziya Kaptan’in 6limiinii dort gozle bekler. Onun beklenmeyen iyilesisi, bu oyun
kisilerine biiyiik bir hayal kiriklig1 yasatir. Ziya Kaptan’in oglu Vedat, emeline kavusamayinca babasinin
miicevherlerini ¢alabilmek i¢in, ona silah dogrultacak kadar ileri gider (Baskut, 1972b, s. 134-135). Boylece
metinde, kendi benlerinin ve paranin kdlesi olmus, tam anlamziyla yoz bir aile portresi gizilir.
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sosyeteye mensup kadinlarla c¢ekinmeden ve gizlemeden aldatir (2005d, s. 47).
Cocugunun hastaligin1 hi¢ umursamaz. Ona gore, cocuk Oliirse yenisini “yapmak”
miimkiindiir, ama kendisi diinyaya bir kere gelmistir ve ikinci bir sans1 yoktur (2005d, s.
49). Toplum, savas sartlarindan dolay1 sefalet icinde yiizerken Ismail, milletin kanini
emerek sagladigi zenginlikle, kendisi adina uydurdugu dogum giinii i¢in ultra-liiks bir
davet planlar (2005d, s. 51). Sahte fatura hazirlayarak maliyeyi dolandirmak,
rutinlerinden biridir (2005d, s. 52). Para, onun i¢in her seyden once gelir (2005d, s. 52).
Fatma, Ismail’in, 1940’lara 6zgii sehirli ve muteber imajimi, &nceki haliyle de

kiyaslayarak ironik bir dille ortaya koyar:

Omriiniin yarisim Erzincan daglarinda yol kesmekle, diger yarisim da
Istanbul magazalarinda halki soymakla geciren Meshur Ismail Karadereli,
yeni adiyla Ismail Yeditepe, 24 saat sonra diinyaya geliyor. Miijdeler olsun.
Erzincan hapishanesine ve Istanbul salonlarina miijdeler olsun. Oradaki
haydutlara ve buradaki hirsizlara, orospulara miijdeler olsun. (2005d, s.

51)

Ismail, bedenlendigi kétiiciil niteliklerle dSneminde siiregelen sosyal, siyasi ve ekonomik
zaaflardan beslenmektedir.!'! O adeta, Cumhuriyet’in verimli topragini somiiren yabani
bir ot gibidir. Yani Ismail, s6z konusu varhigm biiyiik oranda, kétiiliik ciceklerini
acabilecegi ve tohumlarini yayabilecegi mevcut-dejenere ortama bor¢ludur. Tam bu

noktada ilgili oyun kisisinin, Atatiirk’iin Nutuk’un (1927) sonunda®*?

1saret ettigi “dahili
bedhahlar’dan biri oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle o, kurucu liderin uyarmak i¢in
vurguladig1 “[c]ebren ve hile ile aziz vatanin™ kalelerini zapt eden diigman unsurlardan
sayilabilir. Bdylece Ismail ve onun gibilerin, Cumhuriyet ideolojisi agisindan nasil bir
tehlike arz ettigi anlagilir. “Iste, bu ahval ve serait icinde” ortaya ¢ikan Hakim Salim,

“Tiirk istiklal ve Cumhuriyeti’ni kurtarmak” vazifesini iistlenerek Ismail’in, fiitursuzca

111 Bagkut’un, buradaki Ismail’in izdiisiimii olarak kurdugu bir oyun kisisi, Obiir Geliste’deki (1960) hirsiz-
tiiccar Hasan Cilingiroglu’dur. Bu oyun kisisi, soyadinin da ¢agristirdig1 lizere, donemin yoz sartlarindan
ve bosluklarindan faydalanarak kendi ¢ikar1 dogrultusunda, hemen her kapry1 agma kabiliyetine sahiptir. O
da Ismail gibi, Ikinci Diinya Savasi sartlarinin yaratti§1 sikintilardan mustarip milletin kanmi emerek
zenginlesmistir. Hasan, stokculugu, Ismail’den de ileri gotiiriir ve seker hastalarnin hayatlarini
stirdiirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu insiilini piyasadan toplatir. Hasan’1n, sirf biraz daha para kazanmak
icin gerceklestirdigi bu eylem sonucunda, bir siirii seker hastasi, “sapir sapir dokiil[tir]” (2005d: 121).
Béylece, Hasan ve Ismail gibi menfaatperest, “ben”cil ve kétiiciil tiplerin, toplum agisindan dliimciil bir
tehlike arz ettikleri gosterildigi gibi, onlarm kétiiliiklerinin sinir tanimazliginin da alt ¢izilmis olur.

112 Byrada, Nutuk’un, Sefik Memis ve Ismail Sen tarafindan 2009 yilinda hazirlanan baskisi esas alinmustar.
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siirdiirdiigii eylemlerinin karsisina dikilir. Ismail’i, zehirledigi toplumdan sdkiip atmak
icin, onun biitiin iglerini yiiriittiigli yazihanesine baskin diizenler. Salim, karsilagtiklarinda
aradig1 kisinin, kendisini 15 y1l 6nce 6ldiirmeye tesebbiis eden eski eskiya oldugunu anlar.
Ikinci perde, ilk perdenin tam tersi bir durumun resmiyle, yani bu sefer Salim’in adaletin

silahi1 Ismail’e dogrultmasiyla sona erer (2005d, s. 54).

Ucgiincii perde Salim’in, temsil ettigi degerlerle birlikte, diisman unsurlarca ele gegirilmis
kaleden tasfiyesini isler. Ismail’in karis1 Fatma, Salim yokken onun evine gider ve
yardimci kadin Nazife’yi kandirarak kocasinin, Salim i¢in planladig1 tuzagin diizenegini
kurar. Hakim eve geldiginde ondan son kez, Ismail’in yazihanesinden toplattig1 kanitlart
geri vermesini ister. Onun bu talebinin ve ortagi oldugu sugun sebebi, kocasinin

tutuklanmasinin ardindan ¢ocuklarin1 bekleyen akibettir:

Ismail bir sug isledi. Sucludur, anliyorum. Fakat siz bir kisiyi degil, dort
kisiyi birden cezalandiracaksiniz. Cocuklarimin, benim, sugcumuz ne? Biz
onu haydut olarak tanimiyoruz. Kocamiz ve babamiz diye biliyoruz. Onun
hapishaneye gitmesi, benim umurumda degil, fakat ¢ocuklarimin
istikballeri mahvolacak. Sahte faturay1 biz mi diizenledik? O halde ceza
niye? Adalet bu isin neresinde? (2005: 68)

Salim, adalet vurgusu yaparak kati bir dille onu reddeder. Kararini, Ismail’in isledigi
suclarin sonuglarini, sliregelen biliyiik toplumsal sorun ve sikintilarla iligkilendirerek

gerekceelendirir:

Diinya harp icinde... Memleket acg, ¢iplak... Yalniz 250 gram ekmek
almak icin firinlarin 6niinde, glines ve yagmur altinda saatlerce sira
bekleyen insan dizileri var. (...). Mideler bos, sirtlar ¢iplak. (...). Verem
mabhalleleri, kasabalari, sehirleri haraca kesiyor. Gozler biiyiimiis, ciltler
sapsart. (...). Sen ne istiyorsun? Bu zulmedilen insan siiriilerini, bu
giinahsiz aglari, bu masum c¢iplaklar amansizca soyan bir hayduda buyur,
gec, serbestsin diyeyim, dyle mi? Yagma yok... Adalet ferman dinlemez

kizim. Bir memleket adaletle ebedilesir ve daima adaletsizlikten yikilir.

196



[Eger onun yakasini] birakirsam biitiin bir cemiyet, biitiin bir millet mahva

stiriiklenecek. (2005d, s. 69)

Fatma, hakimi kararindan dondiiremeyecegini anlayinca kocasinin kurdugu planin
diigmesine basar. Salim, tecaviiz i¢in kendisine saldirmis gibi, avaz1 ¢iktig1 kadar bagirir.
Bunun {izerine, zaten kapida hazir bekleyen Ismail, polislerle birlikte eve dalar.
Fatma’nin, hakim evde yokken onun ceketinin cebine koydugu “numaralari énceden
belirlenmis” paralarin da ortaya ¢ikarilmasiyla Salim hem tecaviizcii hem de riisvetci
ithamryla kars1 karsiya kalir (2005d, s. 74). O, delilleriyle birlikte kusursuzca hazirlanmig
bu tuzagin sonuglarina c¢aresizce boyun eger: “Kanuna itaat etmek lazim. Goriiyorum,
inanilacak sey degil. Her sey o kadar aleyhime ki... Kapan o kadar miikemmel kurulmus
ki bana inanmayacaksiniz... Fakat ben masumum. Haydi, yiiriiyiin gidelim” (2005d, s.
75). Buradan hareketle, Cumhuriyet degerlerinin muhafiz1 Salim’in, gediklerden sizip
igeriye iyice kok salan Ismail’in iftirastyla, dejenere surlarin Stesine atildig1 sdylenebilir.
Bu tabloyla, Salim gibilerin itinayla korudugu kalenin diisiis ve “dahili bedhahlar”ca

teslim alinis siireci tamamlanmis olur.

Oyunun son perdesinde, Salim’in ugradigi haksizligin ve meslegini kaybedisinin
tizerinden 5 y1l ge¢mistir. O, gecimini saglamak i¢in Adliye binasinin 6niinde arzuhalcilik
yapmaktadir. Ismail bu béliimde, 1950’lerin sartlartyla uyumlu bir sekilde miiteahhitlige
soyunmustur. Beraberindeki tellal, ona Adliye’nin c¢evresindeki arsalari satmaya
calismaktadir. Ilgili arsalarin bir kismini, sozii edilen bina isgal etmektedir. Tellal,
Ismail’e, bu konudan dolay1 endise duymamas: gerektigini bildirerek Adliye’nin yakin
zamanda bosaltilacagi haberini verir (2005d, s. 82). Salim’in sistemden tasfiyesinin
akabinde, adalet mekanizmasinin merkez {issii mekanin da tasfiye edilecegi bilgisiyle,
sosyal/siyasi nizamin teminati hukuk sisteminin, 1950 Tirkiye’si 0Ozelinde geri
cekilisinin, hatta ¢okiisiiniin imlendigi &ne siiriilebilir. Boylece, Ismail gibilerin topluma
sizmasini engelleyecek en dnemli filtrenin iglevsiz kaldig: goriiliir. O, Salim gibi makbul
ve idealist bir muhafizin pasiflestirildigi hukuki ortam sayesinde, zincirlerinden
kurtularak diledigini gergeklestirebilme ve kotiiciil bireyciligini legal bir surette

stirdiirebilme imkanina kavusur.
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Diinyevi diizlemde Ismail, kanun ve uygulayicilari tarafindan herhangi bir kovusturmaya
ugramaz. Mevcut sartlar Salim’e degil, ona yasama hakki tanimistir. 1930’larda, ancak
dag baslarinda ya da hapishanede varlik gosterebilen bu oyun kisisi, 1950’lere
gelindiginde kamusal alanin adeta baskosesine oturur. Bu noktada iktidar-yazar,
okura/seyirciye kathartik bir rahatlama da yasatacak sekilde, Ismail’i cezalandirma
yoluna gider. O, son perdede, doktorlarin uyarisina ragmen siirekli tiikettigi fistiklar
yiiziinden mide kanserine yakalanmistir ve Slmek iizeredir (2005d, s. 84). Ismail,
doneminin diizgiin isletilmeyen devlet mekanizmasinin agiklarindan faydalanarak kanun
onlinde hesap vermekten her seferinde kurtuldugu halde, son tahlilde iktidar-yazar
Baskut’un higsmina ugrar. Diinyevi adaletin saglikli islemedigi anlati evreninde boylece,
ilahi adalet tecelli eder.!'® Kurguya bu sekildeki bariz miidahalesiyle Baskut, 1950

Tiirkiye’sinin adalet sistemine ne derece giivenmedigini gozler ontline sermis olur.

Iktidar-yazarin sézciiliigiinii iistlenen Salim ise, ahlaki agidan gittikce bozulan déneme
ayak uyduramayarak ve maruz kaldigi haksizliga neredeyse hi¢ diren(e)meyerek
mesleginin ve hayatin disina itilir. Onun, her seye ragmen adaletin er geg tecelli edecegine
dair inanci tamdir ve bu samimi inancini oyunun sonunda, hakimlige yeni baglayan

arkadasinin oglu Turgut’a yansitir:

(Adliye kapisini gostererek) Su daracik, su boyalart dokiilmiis kapi
hakikatte biiyiik, pek biiyiik bir kapidir oglum. Oradan igeri girince sana
bir hiikiimdar salahiyeti verecekler. Asacaksin, temize ¢ikacaksin, siirgiine
gondereceksin. Sakin gururlu olma. Kudretinle iftihar etmeye kalkma...
Boyle zamanlarinda diisiin ki sen orada adaletin gereginden baska hic, ama

hi¢bir sey yapamazsin. Hakimlik mukaddes meslektir. Fakat onda ne

113 Byradakine benzer bir bakis acis1, Nazim Kursunlu’nun Branda Bezi oyununda (1952) sergilenir. Bagkisi
Osman’in ev sahibi olan Abdullah, dindarlik kisvesi altinda toplumun kanini emen kétiiciil bir oyun
kisisidir. Osman ve ailesinin ev sahibi olma arzularini, kendi lehine maddi bir firsata gevirmek i¢in elinden
geleni yapar. Yardim ediyormus gibi goriinse de tek amaci onlar1 somiirmektir. Ornegin, sehrin fazlastyla
disinda bulunan bataklik i¢indeki arsasini, tabiri caizse, onlara kakalamaya calisir (Kursunlu, 1952, s. 29).
Ayrica, bir sene onceki ingaattan artakalan ise yaramaz malzemeyi elden ¢ikarmak igin, Osman’a satmayi1
planlar (1952, s. 35). Oyunun sonunda bir firtina kopar. Devaminda siddetli bir yagmur yagar. Osman,
yagmurdan korumak niyetiyle, biitiin parasini yatirdigi ¢imentonun lizerini 6rtmek i¢in Abdullah’tan
“branda bezi” ister. Onun, bu branda bezini vermek istemeyisiyle kotiiciilliigii doruga ulasir. Goriiniirdeki
dindar kimligi ve ekonomik diizeyi dolayisiyla toplumda muteber bir yer edinebilmis Abdullah’in cezasini,
son tahlilde iktidar-yazar keser. O, kopan firtinadan dolayi diisen yildirimin yiktig1 evinin duvar altinda
kalir (1952, s. 106). Boylece ilahi adalet gergeklesir ve Abdullah, iktidar-yazarin miidahalesiyle kamusal
alandan tasfiye edilmis olur.
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yazarliktaki sohret, ne tiiccarliktaki servet, ne doktorluktaki refahi
bulacaksin. Yillarca ve yillarca siirecek ¢alismalarin sonunda alacagin
mikafat, nihayet vicdan huzurundan ibaret kalacaktir. Sakin timitsiz olma.
Boyle zamanlarda diisiin ki oglum hicbir fazilet, adalet kadar biiylik ve
ilahi olamaz. Higbir millet adaletsiz kalamaz. Higbir hiirriyet adaletsiz
ayakta duramaz. Iste sen bdyle bir efendiye hizmet edeceksin. Gokkubbe
basina yikilsa da sen adaletten ayrilma oglum. Zulme, zora, hileye karsi
daima savas.... Zorbay1 cezalandirmakta tereddiit etme, fakat bilhassa
masumu araylp hiirriyete kavusturmaktan vazgegme. Alicenap ol,
hosgoriilii ol, merhametli ol, faziletli ol... Eger biitiin bu meziyetleri
tasidigin halde yillarca ugrunda emek verdigin adaletten bir giin apansiz
bir sille yiyecek olursan, onu yine biitiin kalbinle sevmeye devam et...
Boyle zamanlarinda diisiin ki oglum, adalet insanlarin diinyada

yasamalarinin yegane manasidir. (2005d, s. 90-91)

Salim, dile getirdigi ogiitlerle, uzun yillar boyunca 6zenle ve gururla tasidigi kutsal
emaneti, ¢icegi burnunda hakime teslim eder. Boylece, kendisinin miadi dolmussa da
Turgut gibi parlak, Cumhuriyet degerleriyle yetismis gengler sayesinde sistemin bozuk
carklarinin onarilacagi ve adalet mekanizmasinin elbet diizelecegi beklentisi sezdirilir.
Baskut bu oyunda, Sana Rey Veriyorum ve Kleopatra’min Mezari’na kiyasla, daha
karamsar bir sosyal/siyasi tablo ¢izse de Turgut’la 6rnekledigi Cumhuriyet gencligine dair
umudunu diri tutarak diger metinlerindekine benzer bir sekilde, iyimser bir gelecek

tahayyiilii ortaya koymus olur.

Sonugta Bagkut’un, anlatma zamanin giincel sorunlarini, elestirel bir dikkatle oyunlarina
yansittigr goriiliir. O oncelikle, bir meseleyi problem olarak belirler. Devaminda, buna
uygun bir olay oOrgiisii kurgular. Konulari, masaya yatirmak istedigi probleme gore
degisir. Eserlerinin kisileri ya siyah ya da beyaz nitelikli, keskin ve genellikle yalinkat
tiplerdir. Catigmalar, bu iki zit kutup arasinda gelisir. Iyilerin hep iyi ve masum; kétiilerin
ise, sinirsizca kotii ve zararli addedildigi bu ideolojik anlati diinyasi, yazarin, kendi

donemine dair sahip oldugu diisiincelerin/varsayimlarin somutlanmasindan ibarettir.
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Bu dogrultuda Baskut, hemen her yoniiyle bozulmus ve yozlagsmis bir toplum portresi
sunar. Onun oyunlarinda millet, bir anlamda, i¢-dis kanamadan mustarip ve acilen
miidahale edilmesi gereken agir bir hasta goriiniimiindedir. Tam bu noktada iktidar-yazar,
sifaci-doktor koltuguna yerleserek inisiyatif alir ve oOniindeki sedyede uzanmakta
oldugunu farz ettigi toplumu ameliyata girisir. Yani onun yaklagiminda, “toplumun politik
bir beden olarak tasavvur” edildigi goriiliir. Bu bakista, “[t]Joplumun isleyisi, insan
bedeninin isleyisi gibidir ve toplulugu olusturan insanlar politik bedenin birer par¢asidir”
(Giir, 2020, s. 338). i1k is ise, bedeni ¢iiriiten islevsiz parcalar1 atmaktir. Bdylece, siyah
kategorisindeki  olumsuz/oteki tipler, iktidar-yazarin  manipilatif —sdylemiyle
gerekeelendirilerek kamusal alanin disina atilir ya da onlarin, bu sekilde dislanmasi
gerektigi sezdirilir. Ameliyatin ikinci islemi, bedeni tekrar saglikli kilacak ideal-yapici
unsurlarin,  ideolojik  dezenfeksiyon  yoOntemleriyle temizlenerek titizlikle

yerlestirilmesidir.

Oyunlarinin genelinde Bagkut’un, ideal-ideolojik bedenin (yani toplumun) yapi taslarini,
tipk1 Atatiirk gibi, genglerden segtigi goriiliir. Yazar, kurtarici, hatta yeni kurucular olarak
onlar1 igaret eder. Bu baglamda o, statikligi, Dogulu mistisizmi, ¢agdisilig1 ve bireyciligi
okur/seyirci nezdinde mahkim ederek bu tarz oyun kisilerini, mevcutta siiregelen
sosyal/siyasi bozulmanin, diger deyisle bedenin hastalanmasinin temel sebebi addeder.
Digerleriyse bu baglamda, saglik ve hayat vericidirler. Biitiin bunlardan hareketle,
clirlimiis ve eskimis zihniyet kenara c¢ekilmeli, onlarin yerini dinamik ve Cumhuriyet
aydinligiyla (dolayisiyla ilkeleriyle) yesermis idealist gengler almali 6nermesi, Bagkut’un

metinlerinden si1zan toplumcu mesaj olarak 6ne siiriilebilir.

Onun toplumculugu, Kemalist bir 6zle sekillenir. Yazar, bu ideoloji yoriingesinde
toplumcu edebi iiretimlerin genel kriterlerine uygun bir anlat1 evreni kurar. Buna gore,
muhataba 6rnek/model olarak sunacagi (Asuman, Ahmet, Saniye, Salim, Turgut gibi) bir
ideal/olumlu kisi belirler. Olumlu kisilerin karsisina, olay orgiisiinii tetikleyerek ¢atisma
yaratacak (Miibeccel, Abdullah, Ismail, Celile, Hasan gibi) olumsuz/oteki tipleri koyar.
Menfaatperest-bireycilik, toplumu hastalandiran bir mikrop niteligiyle bigimlenen bu
oyun kisilerinin ortak 6zelligidir. Olumsuz/6teki oyun kisilerinin biiyiik oranda etkisiyle,
en az bir sosyal/siyasi problemin goriiniir kilindig1 oyunlardaki ¢atisma(lar), genellikle

ideal tiplerin miidahalesiyle tatliya baglanir. Neticede, Cumbhuriyet’in kurucu
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degerlerinin, kurtarici recetelere doniistiigli iyimser bir gelecek tahayytiliiyle oyunlar sona
erer. Bagkut ve eserlerinin bdylelikle, Kemalist-toplumcu kategorisi altina sokulmasi

gerektigi sdylenebilir.

3.3.4. Refik Erduran’in Toplumculugunun Izinde: Cengiz Han’in Bisikleti ve

Karayar Kopriisii

Cumhuriyet Donemi Tiirk tiyatrosunun 1950 kusagina mensup (Akinci, 2003, s. 50)
iiretken yazarlarindan Refik Erduran, 1946-1960 yillar1 arasinda, Ip Oyunu (1957),
Korkunglar (1957), Deli (1957), Bir Kilo Namus (1958), Cengiz Han in Bisikleti (1959),
Karayar Képriisii (1959), Ikinci Baski (1960) ve Biiyiik Jiistinyen (1960) olmak iizere,
sekiz oyun kaleme almistir. Bunlardan yalnizca, Ip Oyunu, Korkunclar, Cengiz Han in
Bisikleti ve Karay Képriisii basilmigtir. 11k iki metin, kisa oyun kategorisindedir ve
¢oziimleme noktasinda yeterince veri saglamadiklari nedeniyle, incelemenin diginda
birakilmistir. Tezin O6rneklemini yayimlanmig eserler olusturdugu i¢in ¢alismanin bu
boliimii, Erduran’in toplumculuguna dair verimli bir icerik sunan 1959 tarihli Cengiz

Hanin Bisikleti ve Karayar Képriisii odaginda gelisecektir.

Ozdemir Nutku, Refik Erduran’1 “[b]ireyden toplum sorunlarina yénel[en]” yazarlardan
sayar. Nutku’ya gore, Erduran’in dahil oldugu kiimedeki isimler, “¢ogu oyunlarinda,
ruhsal baskilari, i¢ tedirginlikleri, i¢ catismalari, i¢ bunalimi toplumsal kosullara
baglarlar. (...). Bu yazarlarin temel tutumunda 6z yo6niinden yenilenmeden bi¢imsel
yeniliklere gitmek isteyen bir toplumun parcalanisi vardir” (1985, s. 298-299). Ugur
Akincr’nin yaklagiminda da Erduran, donemindeki diger yazarlarla birlikte, tiyatro oyun
yazarlig1 igerisinde kritik bir donemeci isaret eder ve “bu sanatin serilip gelisecegi bir
alan yaratma agisindan Tiirk oyun yazarlig1 tarithinde 6nemli bir gelisimin” onciiliiglinii
iistlenir (2003, s. 154). Bu dogrultuda Memet Fuat, ilgili ismi “baska edebiyat tiirlerine
yonelmeden, yaraticiliklarini yalnizca oyun yazarligina” adayan gruba yerlestirir (2010,
s. 247). Erduran, tiyatronun gelisimine ve yetkinlesmesine, sadece oyunlariyla katki
sunmaz, bunun yani sira 1966 yilinda, Cevat Fehmi Bagkut, Ahmet Kutsi Tecer, Haldun
Taner ve Recep Bilginer’le birlikte “Tiirkiye Tiyatro Yazarlar1 Dernegi”ni kurar (And,
1983, s. 406). Onun bdylece, bu sanatin Tiirkiye’deki sergiizestine, politik miicadeleyle

de destek olma gayesi giittiigii goriiliir.
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Yazar, tiyatroyu “hayatin aynas1” bigiminde tarifler, ancak bunun yeterli olmadigini ve
ilgili tlirlin, insan hayatina katki sunmasi gerektigini ifade eder (Erduran’dan aktaran
Bilgen, 2020, s. 25). Erduran, tiyatro tarihinin zirve eserlerinin karakteristigini dile
getirirken kendi tiyatro anlayisini da ortaya koymus olur: “Tiyatro tarihteki doruklarinda
(...) toplumun sorunlarina 1s1k tutmus, sanatsal islevinin yani sira bir ¢esit kafa ve goniil
parlamentosu gibi gorev yaparak saglik katmistir hayata” (Erduran’dan aktaran
Karayakupoglu, 2024, s. 28). O, calismanin bu kismina degin incelenen oyunlarin
yazarlariyla ayni istikamete yerleserek iiretimleri araciligiyla “topluma saglik katmay1”,
diger deyisle, toplumu daha iyi kilmay1 hedefler. Bdylece, Erduran’in sanat kavrayisinin

toplumcu bir 6zle sekillendigi sdylenebilir.

Tezin bu boliimiinde, Cengiz Han'in Bisikleti ve Karayar Kopriisii adli oyunlarda,
toplumcu edebi tiretimlerin genel kriterlerinden hareketle olumlu/ideal ve olumsuz/6teki
tiplerin nasil kuruldugu, anlatilardaki ¢atisma(lar) merkeze alinarak tespit edilecektir.
Oncelikle Cengiz Han'n Bisikleti’ne odaklanilacak ve iktidar-yazarin bu oyunda, kendi
ideolojik kabulleri ve beklentileri dogrultusunda bir toplum tasarimina giristigi one
stiriilecektir. Anlati evreninde, koksiiz Batililik, kéhne Dogululuk ve menfaatperest-
bireyciligin yadsinarak mutedil bir Dogu-Bati senteziyle, toplum i¢in yasamanin, diger
deyisle toplumcu tutum ve zihniyetin yiiceltildigi belirtilecektir. Karayar Kopriisii’nde
ise temel sorunsalin, kotiiciil-bireycilik oldugu sdylenecek ve oyunda, bu tip insanlardan
miitesekkil sosyetenin, oliimciil-yikict eylemlerinden dolay1 toplum ve yasam igin ne
derece biiyiik bir tehlike arz ettigi gosterilecektir. Son tahlilde, bu tasavvurlarin dramatik
yap1 i¢inde (yani sdylemsel pratik aracilifiyla) somutlanmasiyla okur/izleyicinin, iktidar-

yazarin ideolojik beklentileri lehine 6zne kilinmasinin hedeflendigi iddia edilecektir.

3.3.4.1. Cengiz Han’in Bisikleti’nde ideal-Ideolojik Toplumun Insasi

Cengiz Han’in Bisikleti’nde anlati zamani 1926’dan, Cumhuriyet’in onuncu yil
kutlamalarinin gergeklestigi 1933’°e kadar uzanan, yedi yillik bir siireci kapsar. Oyunun
olay orgiisii, Osmanli ve Dogu kiiltiirinii benimsemis ve Cumhuriyet’in Bat1 merkezli
cagdas/pozitif degerlerini yadsiyan Cengiz’in, degisen sosyal/siyasi sartlara ayak
uyduramayarak yalnizlagsmasi ve toplumsal hayattan silinmesi odaginda gelisir. Metnin
temel catismasi da bu dogrultuda, Dogu ve Bati karsithigl ekseninde sekillenir. Sevda

Sener de benzer bir tespitte bulunarak oyunda, “Dogunun biraz ilkel, biraz asiret diizenine
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0zgl, fakat saglam degerleri ile Batinin c¢liriik, sahte” degerlerinin ¢atistigini ifade eder
(1971, s. 36). Eserin sonunda yazar, s6z konusu “catismadan ¢ikabilecek saglikli bir
sentez Onerisinde” bulunur (Akinci, 2003, s. 50). Cengiz Han in Bisikleti’nde boylece,
Cevat Fehmi Bagkut’un oyunlarinda da gozlemlendigi gibi, Erduran’in ideolojik

yoriingesinde bir toplum tasarimi ortaya konmus olur.

Oyunun birinci perdesi, 1926 yilinin subat aymda, Cengiz’in Istanbul Salacak’taki iic
katl1 yalisinin oturma odasinda geger. Medeni Kanun’un'* ¢ikmak iizere olusu, birinci
perdedeki olaylarin akis yoniinii belirleyen temel olgudur. Cengiz, halihazirda ii¢ eslidir.
Eslerinden ikisi (Pakize ve Giil), Istanbul’da kendisiyle birlikte yasamaktayken digeri
(Suzan), Avrupa’da ikame eder. Oyunun basinda Suzan, Medeni Kanun’un ¢ikacak
olmasindan dolay1 Cengiz’le arasindaki nikahi resmiyete dokmek maksadiyla, abisi
Avni’yle birlikte Istanbul’a gelmek iizeredir (Erduran, 1979, s. 24). Suzan heniiz,
kocasinin 6teki evliliklerinden habersizdir ve kendisini tek es sanmaktadir. Bu yiizden
Cengiz, mevcut durumu ona belli etmemenin yollarini arar. Onun asil niyeti, kanunda
uygulanacak tek seferlik istisnadan faydalanarak ii¢ karisina da resmi nikah kiyabilmek

ve aym1 ¢at1 altinda {i¢iiyle de sorunsuzca geginip gitmektir.!*®

Ote yandan, zaman degismis ve Cengiz’in, Osmanli’dan artakalan eskimis zihniyetinden
dogan beklentileri, toplumsal diizlemde tartigilir, hatta karsilik bulmaz hale gelmistir.
Oyunda boylece, Cengiz ve onun gibilerin, Cumhuriyetce bi¢cim verilen kamusal alandan
tasfiyesi siireci islenir. Toplumun Cumhuriyet tarafindan bi¢imlenmesinin Oniinde,
tehlikeli engeller olarak beliren oyun kisileri ise, ayrica ve 6zellikle isaret edilir. Genel
cercevede, egemen ideoloji ekseninde insasi hedeflenen yeni toplumda, hangi insan
tiplerinin makbul, hangilerinin ise diglanan/6teki olmas1 gerektigine dair ideolojik bir
perspektifle viicut bulan metin, Erduran’in bu noktada 6ne siirdiigii makul bir sentez

teklifiyle sona erer. Dolayisiyla, yazarin makbul ve oteki seklinde etiketledigi oyun

114 “Dijzenlenen kanun 17 Subat 1926°da TBMMde kabul edildikten sonra, 4 Nisan 1926’da T.C. Resmi
Gazete’de yaymlanarak, 4 Ekim 1926 tarihinde yiiriirliige” girer (Giinegilmez, 2023, s. 29). Tiirk Medeni
Kanunu’nun kabul edilmesiyle, “Tiirk aile yapisinda dnemli degisiklikler” meydana gelir. Buna gore, “cok
kadinla evlilik yerine tek kadinla evlilik kurali” getirilir. Kadin ve erkek arasindaki esitlik saglanmaya
calisilir. Evlenme ve bosanma, kanunla kontrol altina alinir. Miras konusunda, kiz ve erkek ¢ocuklar
arasinda ayrim yapilmamasi hedeflenir (Ertan, 2003, s. 282).
115 Kanunun resmilesmesinden onceki tarihte birden fazla kadmla evli olan erkekler igin bir istisna
uygulanmis ve tek sefere mahsus olmak iizere bunlara, biitiin eslerine resmi nikah kryma hakki taninmistir
(Saglam, 2024, s. 203).
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kisilerinin belirlenerek bunlarin niteliklerinin saptanmasi, yazarin tahayyil ettigi
toplumun yap1 taglarini goriiniir kilacagi gibi, onun toplumculugunun ideolojik 6ziinii de

ortaya koyacaktir.

3.3.4.1.1. Osmanl’nin Makbul, Cumhuriyet’in Maktul Kisileri: Dogulu-Kohne

Zihniyetleri A¢isindan Cengiz ve Pakize

Cengiz Han in Bisikleti’nin, adindan da anlasilacagi lizere baskisisi Cengiz’dir ve olaylar,
onun ekseninde gelisir. Bu oyun kisisi, anlati1 zamaninin basindan itibaren Osmanli’dan
bakiye bir zihniyetin temsilciligini {istlenir. O, yukarida da belirtildigi gibi, ii¢ eslidir. Eski
bir Osmanli askeridir. Kendi ifadesiyle, “huysuz”, “kavgaci” ve “inat¢1”dir (1979, s. 21).
Oyunun baglangicinda kendisinden 6nce, attig1 silahlarin sesi duyulur (1979, s. 10). Ona
gore dogal olan bu eylem, bulundugu mubhitte artik bir rahatsizlik ve sikayet gerekgesidir
(1979, s. 11). Eskiyaliktan kurtarip yanina aldigi usagt Dursun, komsularin s6z konusu
durumu karakola sikayet ettigini sOyleyince Cengiz, yeni sosyal/siyasi diizenle
uyusmazhigini, su sdzleriyle gozler dniine serer: “lyi bak, bu bilekler bana ecdadimdan
miras. (...). Alt1 asirdir yiiz meydan muhaberesinde kimse bu ellerden silah alamamis
simdi mahalle bekgisi mi alacak?” (1979, s. 23). Boylece o, mahalle bekgisinin kanun
nezdindeki yeni konumunu ve Cumhuriyet agisindan neyi temsil ettigini heniiz
kavrayamadigini gostermis olur. Bu sozleriyle Cengiz, soyunun sanini ve bileginin
giiclinii 6ne alarak bek¢inin, kanun temelli iktidarin1 ve mesruiyetini tanimadigini, daha
dogrusu onu, kendi hagmeti karsisinda kiigiik gordiigiinii ima eder.'® Onun sorunlarinin
temelinde tam da bu mesele, yani yeni devletin yeni nizami ve kendisinin buna ayak
uyduramayisi vardir. Resmilesmek tizere olan Medeni Kanun’a yaklasimi da s6z konusu
durumu &rnekler: “Of, ne bigim kanun bu be? Benim bildigim kanun, ortalig1 diizeltmek

icin ¢ikar. Bu daha fazla karistirtyor isleri” (1979, s. 26).

Cengiz, makineli tiifeginin namlusuna dokunmak isteyen Giil’e gosterdigi tepkiyle,
kadina bakisini da acgiga ¢ikarir: “Birak. Silahin namusu vardir, avrat eli degmez” (1979,
s. 12). Suzan’in gelip aileye katilmasinin, diger esleri i¢in bir sorun ol(a)mayacagini,
ataerkil kabullerinin penceresinden dillendirir: “Raz1 etmek mi lazim? Benim s6ziimden

cikmak ne hadlerine?” (1979, s. 25). Cengiz’in, heniiz ilk goriismelerinde Suzan’la

116 Cengiz bu baglamda, Batil erkekleri de kendisiyle denk gérmeyerek kiigiimser. Bu yiizden, Suzan’m
onlarla kurdugu iligkiyi ciddiye almaz (1979, s. 52).
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teklifsizce birlikte olmaya c¢alismasi da yukaridaki ¢ikarimi destekler. Suzan, ne de olsa
karisidir ve tensel bir temas kurmak i¢in onun rizasini almanin geregi yoktur: “Biz... kar1
kocayiz yahu...” (1979, s. 54). Cengiz, Batili-olumlu degerlerle yogurulmus Suzan
tarafindan “koca” olarak reddedilince hirsini, hizmetgisi Emine’ye yonlendirir. Oznesi
bulundugu kiiltiiriin kendisine verdigi erkeklik yetkisine dayanarak onu cinsel bir istahla
“nikahlar” (1979, s. 56). Sayisi artirilabilecek bu gibi 6rneklerden hareketle ilgili oyun
kisisinin, kadinlar1 sadece kendi ihtiyaglarini/beklentilerini karsilayacak bir arag
mesabesine indirgedigi anlasilir. Cengiz i¢in onlar, hayatim paylastigr bir es degil,
hayatin1 kolaylastiran ve kendisi i¢in yaratilmis canli birer alettir. Ama yeni hayat,
kadinlar1 erkekten bagimsizlagtirarak “hiir” bir insan kilacak, bdylece Cengiz’in
kati/kemiklesmis ve k6éhne kabulleri artik, toplumsal diizlemde karsilik bulmayacaktir.
Oteki zihniyetin bir diger temsilcisi Pakize’nin varligi, bu noktada ayr1 bir dnem tasir ve

onun akibeti, Cengiz’in basina gelecekleri de isaret eder.

Cengiz’in ilk ve en yash karis1 Pakize, onun iktidarini1 uysallikla kabul eden tek oyun
kisisidir. Kocasinin siirdiirmeye c¢alistigi Dogulu/ataerkil diizenin evdeki teminatidir.
Herhangi bir catisma durumunda, diger esleri yatistirma gorevini o yiiriitiir. Ornegin Giil,
heniiz oyunun basinda, {i¢lincii esin eve gelecek olmasindan dolayr Cengiz’i kendisine
sikayet ettigi kissmda Pakize, Giil’ii sakinlestirmek i¢in elinden geleni yapar. Onun
yaklasiminda, “[b]u diinyada kimsenin kimseye kizmaya hakki yoktur”, ¢iinkii herkes
giinahkardir (1979, s. 14). Devaminda, Cengiz’le ortaklastig1 degerlerin penceresinden
konusarak Giil’e, siiregelen diizenin olaganligini isaret eder: “...[E]rkek bu. Aklina eser,
karisin1 frenk diyarina birakir, aklina eser fizan kdyiine getirir. Cancagizi nasil isterse
de... elverir ki kesesi bos olmasin... Bizim beyin mali miilkii, Allah ziyade etsin, on
kadina yeter” (1979, s. 14). Suzan’1 evde kalmaya ikna etme isini de o iistlenir: “Soylemek
bana diismez ama... burada kalirsamiz... haremde gibi olmazsiniz. Ben ¢ok
gecimliyimdir...” (1979, s. 45). Boylece Pakize’nin, en az Cengiz kadar Dogulu, ataerkil
diizenin Oznesi, eskimis ve yeni hayatla uyumsuz bir diinya goriisiinii benimsedigi
goriiliir. Hatta bu agamada, Cengiz gibilerin mesruiyet zemininin taslarini, Pakize gibi
uysal kadinlarin dosedigi yorumu dile getirilebilir. Neticede o, Cengiz’in de vurguladigi
gibi, tereddiit etmeden canin1 verecek derecede kocasina ve degerlerine baghdir (1979, s.

25).
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Bunlarin yaninda, Pakize’nin metinde vurgulanan bir diger énemli kusuru, haci-hoca
taifesine fazla glivenmesidir. Yasadigi sorunlar1 akil-dis1 yontemlerle ¢6zmeye c¢alisir.
Mesela, Cengiz’i sakinlestirmek amaciyla “seyh efendiden muska alip” ona yutturmak
siklikla yaptig1 islerdendir (1979, s. 45). Benzer sekilde, “siimiiklii baba tekkesinin
seyhinden” aldig1 muskay1 koftenin icine koyarak yedirdigi i¢in, kocasinin sinirinin
“biraz duruldu[ugunu]” zanneder (1979, s. 18). Sonucta Pakize, egemen ideolojinin
toplum tabanina biraz daha yayildig1 yillarda, Suzan’in aktarimina gore “karin agrisi ilaci
diye” seyhten aldigi suruplan i¢tigi i¢in oliir (1979, s. 60). Buradan hareketle onun,
Dogulu zihniyetinin bir yansimasi olan kusurundan dolayi, hatta sirf bu zihniyetin bir
0znesi oldugu i¢in metnin ve iktidar-yazarin ideal-ideolojik diinyasindan tasfiye edildigi
sOylenebilir. Boylece, Cumhuriyet’in kurmayi arzuladig: yeni hayat ve yeni toplum i¢inde

Pakize gibilere yer olmadigina yonelik toplumcu mesaj, okura/izleyiciye iletilmis olur.

Pakize’nin aradan ¢ekilmesiyle, Cengiz’in ¢okiis siireci daha da hizlanir. Nitekim onun,
icsellestirdigi akil-disi/Dogulu degerlerden dolay1 kapilarini istismara sonuna kadar acgtigi
goriiliir. Cengiz’in kamusal alandan tasfiyesi de temelde, aynen Pakize gibi, s6z konusu
zaafindan otiirii gerceklesir. Metnin olumsuz/oteki tiplerinden Ibrahim, bas1 secdeye
degen samimi bir Miisliman seklinde kurarak anlati zaman1 boyunca onu, kaninin son
damlasina kadar somiiriir.'!’ Cengiz, askerlik arkadasi, (Ramazan Cankurtaran gibi, s1vik-
aydin kategorisinde degerlendirilebilecek) Avukat Zeki’ye, Ibrahim’le!!® birlikte

girdikleri her ticaret isinde ne hikmetse, battiklarini aktarir. Bunun iizerine Zeki,

17 Bu yoniiyle ibrahim, Cevat Fehmi’nin Kleopatra’'nin Mezar: oyunundaki Abdullah’1; Cengiz ise,
Abdullah’in kandirdig1 Abdiirrahman’1 andirir.
18 fbrahim, oyunun toplum acisindan tehlike arz eden o6teki-mikrop kisisidir. O, Cevat Fehmi’nin
Soygun’undaki Ismail gibi, her devrin adamidir ve “hactyatmaz” niteligiyle kurulur. Anlati zamanin
basinda, Suzan’la ilk goriismelerinde, kafasini yerden kaldirmaz. Ciinkii onun, bu dénemdeki diisiincesine
gbre, Suzan, “taife-i nize”den oldugu i¢in ona dogrudan bakmak giinahtir (1979, s. 38). Devaminda Ismail,
devrin degisen sartlarina hizlica uyum saglayarak goriiniiste “makbul” bir kiliga kolayca biiriiniiverir.
Ornegin ikinci perdenin anlatma zamam 1929°da yani, aradan gecen ii¢ yilda fazlasiyla degisir. Sakalim
keserek boyun bagi takar. Suzan’la ise, giiliimseyerek el sikigabilir (1979, s. 68). Onun yapmacik
doniistimiiniin, yani kilik degistirmesinin tek gerekgesi, donemle uyumlu bir goriiniim sergileyerek dikkat
¢ekmeden maddi menfaatlerine ulagabilmektir. Cengiz’in dolandirilma planini, temelde o yiiriitiir. Onu
soyarak kazandiklar1 sayesinde zenginlesir ve parasini, donem sartlarinin gerektirdigi sekilde “dogru”
kullanarak zenginligini katlar. [brahim bdylece, yeni kurulan Cumhuriyet’in agtig1 alandan faydalanarak
hemen her firsati, sahsi ¢ikarlari lehine degerlendirmeye c¢alisir: “Aslinda bunlar zor isler degil Cengiz.
Biraz zeka, biraz kabiliyet, biraz tesebbiis... memleket de bakir... goziinii agtin m1 para kendiliginden
iirliyor, nur-u aynim, kendiliginden iiriyor” (1979, s. 97). Bu menfaatperest-kotiiciil tip, Avni’nin oyunun
sonundaki uyarisina gore, dikkat ¢ekmeden dolasabilmesi ve her isini, mesru bir zemine oturtarak
gergeklestirebilmesi nedeniyle, toplum icin asil tehlike olarak isaret edilir (1979, s. 121-122). Yani,
disaridan bakildiginda masum/zararsiz bir gériiniime sahip olan Ibrahim, &zde toplumsal giiriimenin
basaktdrlerindendir. Bu yéniiyle o, Murat Giir’iin, Omer Seyfettin’in hikayeleri 6zelinde gergevesini
cizdigi, sekil degistirerek gittik¢ce taninmaz hale gelen “canavarlar”dan sayilabilir (2024, s. 153).
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Ibrahim’in onu dolandirmis olabilecegi ihtimalinden bahseder. Cengiz, arkadasinin bu
uyarisini, “[y]ok canim daha neler? Abdestinde namazinda muhterem bir zat” diyerek
ciddiye almaz (1979, s. 21). Cengiz’in Dogulu kavrayisina gore, Ibrahim’in “abdestinde
namazinda” olusu, onun makbul bir kisi olarak goriilmesi ve higbir kotiiliik
yapmayacaginin ispati i¢gin yeterli sarttir. Bu ylizden o, Zeki’nin rasyonel uyarisini

neredeyse duymazdan gelerek konuyu hemen degistirir (1979, s. 21-22).

Cengiz’in bakisinin aksine Ibrahim onu, s6z konusu zaafindan ve safligindan dolay1
“biisbiitiin alik” diyerek tarifler (1979, s. 39). Anlasilacag: iizere Ibrahim, akilci bir
dikkatle Cengiz’i degerlendirir ve bu sayede onu, kendi lehine kolaylikla manipiile
eder.!® Cengiz ise, kdhne zihniyetinin bugulu perspektifi yiiziinden hemen her seyi yanls
anlamlandirir. Ornegin onun nazarinda, akillar1 ermeyecegi igin, “[k]ar1 kismimnin para ile”
alakasi1 ol(a)maz (1979, s. 75). Bu sozlerinin akabinde sahneye Emine gelir ve Suzan’in
(dolayisiyla iktidar-yazarin) kendisine giydirdigi yeni degerlerin farkindaligiyla evden
ayrilmak istedigini bildirir. Devaminda, Cengiz’in varsayiminin tersine, titiz bir
hesaplama yapar ve ondan, evde ¢alistigi siire boyunca kazandigi parayi kurusu kurusuna
talep eder: “Buraya geldigim zaman birikmis seksen lirami biiyilk hanima vermistim.
Sonra yedi ay da yirmi bes liradan ayliklarim birikti. Yedi kere yirmi bes, yiliz yetmis bes
ediyor. Seksen daha, 225 (1979, s. 76). Cengiz yine, kohnemis zihniyetinin goriis acisini
daraltmasindan dolay1 ¢evresini yanlis degerlendirmistir. Hi¢ beklemedigi bir sekilde,
evin eski hizmetgisi, kendisinin ise son esi Emine, ideolojik donanim ag¢isindan kocasinin
oniine gecip Cumhuriyet’in Batili degerleri 1s181nda yeni bir kadin tipine evrilmistir. Bu
kavrayisla o, kamusal alanda var olma hakki kazanir ve Cengiz’in Dogulu/k6hnemis
iktidar alanini terk ederek “hiirce” yasayabilecegi disariya adim atar: “(Yiiriir, kapidan

cikarken durup déner, biiyiik bir ciddiyetle ilave eder) insanlar hiir dogar” (1979, s. 77).

Cengiz, siyasetin giidiimiiyle giizergahi belirlenen ve sosyal hayata sirayet ederek ailesine
kadar uzanan biiylik degisime, son ana kadar direng gosterir. Kati ve muhafazakar

tutumundan 6diin vermez. Bu yiizden, Ibrahim ve onunla ortaklasan Avni tarafindan

19 Giil, Zeki’ye sdyledigi su sdzlerle, Cengiz’in zaafin1 ve ne derece istismara agik oldugunu ortaya
koydugu gibi, ibrahim ve Avni’nin kétiiciil planini, kendi menfaatini de &nceleyerek mesrulastirmaya
calisir: “...Cengiz zaten bu islerde aptaldir. Onlar soymazlarsa baskasi soyacak. Herkes cebini doldururken
siz zugiirt mii kalacaksiniz? Karmizi rahat ettirmeye niyetiniz yok mu?” (1979, s. 80-81).
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soyulur.'?® Esleri onu birer birer terk eder. Zeki’nin su uyarilar;, Cengiz’in yasadig
akibetin gerekcesini ortaya koyar: “Simdi herkes paraya akil erdiriyor, senin biyiginin,
kilicinin, hatirinin, génliiniin giinii gecti. Anliyor musun?”’ (1979, s. 75). Olaylar o kadar
hizli gelisir ki o, gercekten de ne oldugunu anlayamadan parasiz ve yalniz kalir. Biitiin
bunlar, Cengiz’in katiliinin, degisime direnisinin ve yeni hayati kavrayamayiginin

bedeli, hatta iktidar-yazar tarafindan kesilmis cezasidir.!?*

Onun oyunun son perdesindeki hali bu dogrultuda, elinden oyuncagi alinmis kiiskiin bir
cocugu andirir. Anlati zamaninin baginda, Cengiz’in Dogulu ve ihtisamli iktidarinin
hiikiim siirdiigii kalabalik yali, aradan gecen yillarin ardindan Cumhuriyet’in devrimci
dalgalarina direnememis, Adeta ¢okmiistiir. Bu kisimda, ibrahim’le Cengiz’in arasindaki
diyalogdan, eve ii¢ yildir kimsenin gelmedigi anlasilir (1979, s. 97). Boylece onun,
kamusal alanin disina atildigi goriiliir. Cengiz son tahlilde, oncesinde Pakize’nin
Olumiiyle de sezdirildigi lizere, varligin1i mesru kilan zemini kaybetmis, Dogulu/kohne
zihniyetiyle birlikte yazarin ideal-ideolojik diinyasinin topragina gomiilmiistiir. Yani,

Osmanli’nin makbul kisisiyken, tipki Pakize gibi Cumhuriyet’in maktuliine doniismuistiir.

Pakize’den farkli olarak Cengiz’in 6liimii, sembolik diizlemde gergeklesir. Cengiz’in bu
sembolik 6liimii ayn1 zamanda, onun yeniden dirilisinin 6n kosuludur. Bu oyun kisisinin
olumsuzlanan asil niteligi, Osmanli bakiyesi zihniyetinin yeni hayatla uyugmayan
tarafidir. Oyunun sonunda aslinda, bir tiimor gibi sokiip atilan Cengiz’in ilgili yoniidiir.
Bu ameliyatin 6nemli asamalarindan biri, metaforik baglamda Cengiz’in kalbinin gecici

siireligine durdurulmasidir. Devaminda, onu hayata dondiirme sathasina gegilir.

3.3.4.1.2. Senteze Dogru: Dogu’nun ve Bat’min Iyi Yonlerini Temsiliyetleri

Baglaminda Cengiz ve Suzan

Metnin geneline dikkat kesildiginde Cengiz’in olumlu-Dogulu vasiflarla da donandig:

goriiliir. Bunlar iktidar-yazarca, yeni hayatla uyumlu ve Cumhuriyet’in ihtiya¢ duydugu

120 Byrada, Suzan’in, abisinin planlarindan haberdar olmadig1 ve higbir sekilde s6z konusu dalavereye

bulagsmadigi, onun ahlaken temiz bir kisi bigiminde kurulmasi baglaminda, 6zellikle belirtilmelidir. Suzan,
bu yoniiyle de Sana Rey Veriyorum’un Asuman’in andirir.

121 Byrada, Suzan’in, abisinin planlarindan haberdar olmadigi ve hicbir sekilde s6z konusu dalavereye
bulagsmadig1 &zellikle belirtilmelidir. Boylece Suzan, tipki Sana Rey Veriyorum’un Asuman’i gibi,
cevresinde stiregelen ve fazlasiyla bulasici pislikten korunur ve metnin sonunda, iktidar-yazarin ideal-
ideolojik toplumunun yap1 tas1 olarak sunulabilir.
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insan tipine nakledilmesi gereken dzelliklerdir. Ornegin o, Abdiilhamit’e kafa tuttugu i¢in
iki ay mahpus yatmistir (1979, s. 18). Yani Cengiz, politik agidan islerin yolunda
gitmedigini diistindiigiinde hamlede bulunabilme cesaretini gosterebilmis, sosyal/siyasi
aksakliklara seyirci kalmak yerine, inanmadigi bir diizeni degistirebilmek igin
miicadeleyi goze alabilmistir. O bdylece, pisirik ve pasif degil, gozinii budaktan
sakinmayan atak ve aktif bir kisiligi yansitir. Askerlik arkadasi Zeki’yle

122 ona dair diisiincelerini hicbir soziinii sakinmadan siralamasiyla,

goriismelerinde,
Cengiz’in diiriist ve dobra biri oldugu anlasilir (1979, s. 18-20). Suzan’a gore Cengiz,
“tuhaf bir adam[dir]” ve “vahsiliginde hosa giden bir sey[ler] vardi[r]” (1979, s. 37). O
ayrica, eslerine kars1 mert bir durus sergiler. Ornegin, Suzan’la iletisiminde sert ve yikici
bir dil kullanmaz. Aksine ona, saygisini belli eden bir tutumla muamele eder: “Suzan
hanim ne de olsa karimsiniz. Belinizden asagis1 erkek kiliginda, belinizden yukarisi
ciplak denecek vaziyette, usagimla askin giizelligini konusmaniz hosuma gitmiyor”
(1979, s. 64). Cengiz’in, buradaki sozlerinden hareketle Suzan’i, kiligindan otiirii
yadirgayarak adeta ucube bir Sfenks heykeline benzettigi goriiliir. Yine de ona kars1 naif
tislup takinir. Ayrica Cengiz, Suzan kendisiyle tensel bir temasta bulunmak istemediginde
ona zorla sahip olmaya ¢alismaz. Batili karisinin, kendisine gore “giplak¢a” ortalikta
dolagmasina, disini sikarak bile olsa miisaade eder (1979, s. 87). Emine tarafindan terk
edildigine ne kadar kizsa da onun talep ettigi paray1 kurusu kurusuna 6der (1979, s. 76-
77). Boylece Cengiz’in, c¢evresindeki kadinlarin hakkini yemedigi ve onlarin yasam

alanlarini/tercihlerini tahakkiimle sinirlamadig goriiliir.

Anlagilabilecegi gibi Cengiz, esleriyle kurdugu iliskide zorbaliga bagvurmaz.
Sinirlendiginde ¢ocuk gibi tepinip agzina geleni sdylese de neticede, 6fkesi eylemlerine
yansimaz ve tahammiillii bir tutum sergiler. iktidarmi, zorla benimsetme yoluna gitmez.
Hatta, oyunun sonunda goriildiigii iizere basina gelenlere, cocuksu bir kiiskiinliikle boyun

eger. Bu kisilik 6zellikleriyle (yani mert, giiglii, cesur, ¢ocuksu, dobra, diiriist ve samimi

122 7eki, Cengiz’in olumlu niteliklerinin tam tersi bir kisiligi yansitir. O, avukat olarak rasyonel ve
Cumbhuriyet degerleriyle uyumlu bir zihniyete sahipse de kisisel zaaflar1 dolayisiyla, neredeyse metnin
otekisi konumundadir. Bu dogrultuda o, pisirik, pasif, icten pazarlikli ve korkaktir. Cengiz’in karsisinda
cogunlukla dik bir durus sergileyemez. Diisiincelerini diiriistce disa vuramaz. Oyunun ilerleyen
bolimlerinde, Cengiz’den gizlice goriistiigii Giil’le birlikte kacar (1979, s. 92), sonrasinda onunla evlenir.
Paraya diiskiinliigiinden dolay1, her ne kadar birkac kere uyarsa da sonugta, Cengiz’i dolandiran Ibrahim ve
Avni’nin sirketinde ¢alismaya baglar, bdylece, Cengiz’in soyulmasina géz yummus, hatta ortak olmus olur
(1979, s. 101). Neticede Zeki, diisiince ve potansiyel olarak Cumhuriyet’in degerleriyle uyusmaya Cengiz’e
nazaran daha hazir ve miisaitken kisisel zaaflarindan dolayi, yazarin ideal-ideolojik diinyasinin disina atilir.
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olusuyla) Cengiz’in, iktidar-yazarin tahayyil ettigi toplum baglaminda Dogu’nun
muhafaza edilmesi gereken vasiflarini 6rnekledigi sdylenebilir. Bu oyun kisisi, donandig1
ve direttigi zihniyet yiiziinden iktidar-yazar tarafindan 6liime mahkim edildigi halde,
sahip oldugu kisilik 6zellikleri sayesinde hayata dondiiriilmeye, hatta gelecege tasinmaya
layik goriilmiistiir, denebilir. Onun doniisiimiiyle ayrica, Suzan’in eksik-olumlu varlig

tamamlanacaktir.

Suzan, oyuna dahil oldugu andan itibaren yalinin kéhne ve karanlik atmosferi hem
maddeten hem de manen dagilmaya baglar. O, Cengiz’le giristigi pazarlikta oncelikle,
evin dekorunun kendi arzu ettigi sekle sokulmasini talep eder, aksi hélde orayi terk
edecektir. Yillarca ona hasretlik ¢eken Cengiz, heniiz eli eline degmemis karisinin

isteklerini, ona hasretliginin de tazyikiyle kabul eder:

Simdi bak benim Istanbul'da yiizlerce binlerce ahbabim var. Hepsiyle sik
sik goriismek isterim. Onun i¢in eger burada yasayacaksam derhal telefon
almak lazim. (Etrafina bakinarak) Beni rahatsiz eden birkag sey daha var...
mesela saat. (Kalkip sagdaki saate gider) Yanilmiyorsam Tiirkiye'de yeni
takvimle beraber alafranga saat de kabul olundu. (Kol saatine bakar, duvar
saatine gore ayar eder. Doniip ortaliga géz gezdirir) Kafesler kalkacak
tabii. (itiraz edecek gibi olan Cengiz'i eliyle susturur) Igerisinin
goriinmemesini istiyorsaniz tiil perdeler takariz. Ufak tefek bazi seyler

degisecek gayri, askeri vazolar1 alacagiz... (1979, s. 49)

Boylece Suzan, yasayacagi mekani, temsil ettigi Batili degerler 15181inda degistirerek
kendi aydinligin1 yaymak i¢in ilk adimi atar. Devaminda, Cengiz’in ti¢lincii esi olmay1
reddeder ve onunla tensel miinasebette bulunmayacagimi soyler: “Benim sizinle
sevismeye hi¢ ama hi¢ niyetim olmadigina gore, aramizda cilve mevzubahis degil Cengiz
[Bley. (...). Raz1 degilseniz hemen gideyim. (...). Clinkii, baskalarina ait higbir seyi
kullanamam” (1979, s. 53-54). Boylece Suzan, erkekten bagimsiz ve iradi bir kadin profili
cizer. Kendisini kusatan kosullara uysallikla boyun egmez, ¢evresini ve ¢evresindekileri,
kendi kabulleri dogrultusunda doniistiirme yoluna gider. Bu baglamda, oyunun ikinci
perdesinde betimlenen evin yeni hali, Suzan’in olumlu-baskin kisiligini ve iktidarinin

etkisini yansitir:
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Aradan gecen li¢ seneye yakin zamanda odanin manzarasi bir hayli
degismistir. Pencerelerden kafesler kalkmis, eski koltuklarla divanin
yerine modern koltuklar ve zarif bir kanepe konulmustur. Duvardaki resim
ve yazilarin yerine Suzan’in yaptigi tablolar konulmustur. (...). Sagdaki
koltugun yanindaki bir kiiciik masanin iistiinde bir radyo, merdivenin
dibindekinin iistiinde de telefon durur. igine ¢igek konulan top mermileri
de yerini modern vazolara birakmistir. En ¢ok goze c¢arpan yenilik ise,

kocaman bir avize ve elektrik ampulleridir... (1979, s. 57)

Dekordaki bu degisimde, 151tk yayan avize ve elektrik ampullerinin 6zellikle
vurgulanmasi, bir tiir aydinlanma metaforu olarak okunabilir. ilk perdede o, Cengiz’le
diyaloglarinda bu oyun kisisini “vahsi”, kendisini ise “medeniyet Onciisii”’ s6z grubuyla
tarifler (1979, s. 55). Anlati zamaninin bu asamasindaki Suzan’in Dogu’ya bakisi,
sozlerinden de anlasilacag: iizere kiigiimseyici ve genelleyicidir. O, Bat1’y1 her yoniiyle
yiiceltirken bu medeniyetin tam karsisina konumlandirdigi Dogu’yu, geri kalmisligin ve
medeniyet-disiligin merkezi addeder. Suzan bdylece, Cengiz’in, kendine gore kohnemis,
Orta Cag’dan artik zihniyetinin karanligin1 dagitarak Bati aydinligini, yani medeniyeti
yaliya tasima niyetiyle hareket eder. Nitekim o, Avrupa’da kaldigi siire boyunca
gazetecilik yapmis, ayrica matematik, dil, tarih, cografya, edebiyat, kimya, biyoloji,
fizyoloji egitimleri almistir (1979, s. 52). Buradan hareketle Suzan’in, Bati’y1 yiizeysel
degil, derinlemesine alimlayarak icsellestirdigi ve Bati’nin olumlu degerleriyle donandig:
soylenebilir.}?® Neredeyse tek kusuru ise, bu medeniyete kars besledigi asir1 hayranlik ve

Dogu’yu topyekiin asagi/degersiz saymasidir.

Evin dekoruna miidahaleyle yetinmeyen Suzan, evdekileri aydinlatma isine de soyunur.
Emine’nin kendi ayaklar1 {izerine basarak “hiir’lesmesi ve eski eskiya Dursun’un
becerilerinin farkina varip sofor olabilmesi, Suzan’in onlara &grettikleri sayesindedir
(1979, s. 58-61). Emine ve Dursun gibi, toplumun alt katmanina mensup cahil oyun

kisilerinin, ii¢ yillik kisa bir egitimin ardindan doniistiikleri yeni-olumlu halin

123 Tam bu noktada Suzan’in, Cevat Fehmi’nin Makine oyunundaki, Bat1’y1 yiizeysel yonleriyle alimlayan
Muazzez’in z1ddi, ideal-Batili bir oyun kisisi olarak kuruldugu belirtilebilir. Bu niteligiyle Suzan, yine
Cevat Fehmi’nin oyunlarindan Sana Rey Veriyorum’un Asuman’ina benzer bir konuma yerlestirilebilir.
Boylece o, Asuman’in Cumhuriyet’in kurucu degerlerinin peygamberligini iistlenmesi gibi, Bati’nin
olumlu/gagdas degerlerinin peygamberligine soyunmustur, denebilir.
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vurgulanmasi, toplumculuk agisindan islevseldir. Boylece, halkin dogru ve diizgiin egitim
politikalartyla kisa slirede Batili-cagdas degerlerle donatilabilece§i mesaji,
okura/seyirciye iletilir. Iktidar-yazar, s6z konusu imayla, tahayyiil ettigi Cumhuriyet’in
ihtiya¢ duydugu insan tipinin, ancak dogru ve bilimsel bir egitimle yaratilabilecegi

inancin1 telkin etmis olur.*?*

Bu béliimde, Suzan’in ideolojik-1yi niyetinin karsisina Cengiz, despot-Dogulu kimligiyle
dikilir. O, biriktirdigi biitiin hincin1 Dursun’dan ¢ikarir: “Miisaade ederseniz, biraz da ben
ders vereyim. (Devamla) Oglum, her mahlukun kendini bilmesi gerekir. Sen insan
misin?” (1979, s. 63). Bu sahneyle, iki zihniyet arasindaki ¢atigsma, tam anlamiyla su
ylizline ¢ikar. Suzan, muhatap olduklarini ne kadar bireylestirmeye calisiyorsa, Cengiz

tam tersi, eski statiilerini hatirlatarak onlari, kendi iktidarinin 6znesi kilma gayreti giider.

Ayni ¢atisma, miizik tizerinden siiregelir. Suzan, kendi zevkleri dogrultusunda radyodan
alafranga bir sarki acar. Cengiz, buna karsilik “hisimla gramofonu kurar” ve sahneyi
“[glayet yavan ve azami derecede alaturka bir sarkinin nagmeleri” doldurur (1979, s. 65).
Bunun iizerine Suzan, radyonun sesini daha da artirir. Cengiz de ona, benzer sekilde
karsilik verince ortam, Dogu ve Bat1 miiziklerinin son ses ¢arpistigi bir arenaya doner.
Telasla odaya giren Avni, uykulu gozlerle ne oldugunu sordugunda Suzan, giiliimseyerek
“konser verdik[erini]” sdyler. Avni’nin ona cevabi, Cengiz ve Suzan’in iligkisinin
mahiyetini imler: “O giiriilti miizik mi? Higbir seye benzetemedim” (1979, s. 66).
Buradan hareketle, miizik iizerinden somutlanan Dogu ve Bati arasindaki uyumsuz
iliskinin, anlat1 zamaninin bu agsamasinda heniiz bir harmoni i¢inde olmadig1 ve giiriilti
mesabesinde bulundugu yorumu dile getirilebilir. Boylece, iki ses birbirini bastirmaya
calistikca ikisinin birlesebilmesi ve bu birlesimden harmonik bir melodinin dogmasi
miimkiin degildir mesajinin, metnin satir aralarindan giin yiiziine ¢iktig1 sdylenebilir. Yani
Cengiz ve Suzan, temsil ettikleri degerlerin ug bir 6rnegi olarak var olageldikleri siirece,
mutedil ve uyumlu bir ¢ift olamayacaktir. Torpiilenebilmeleri i¢inse, deneyimlenerek

degismeleri gerekmektedir.

124 Benzer bir imanin, Cevat Fehmi’nin Sana Rey Veriyorum oyununda, kdy Ogretmeni Ahmet’le
orneklendigi hatirlatilabilir.
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Nitekim anlati, iki oyun kisisini birlesebilecekleri kivama getirecek yoriingede ilerler. Bu
asamada, Bogaz’a bakarak iki yakanin bir catlakla ayrildigini diisiinen Suzan, abisine
gore karsiy1, yani Bat1’y1 6zlemistir (1979, s. 68). O, Avni’nin tespitini en basta inkar etse
de Cengiz’e katlanamayacak hale geldiginde ondan bosanmamak kaydiyla Avrupa’ya
gitmeye karar verir: “Barbar, canavar, yenigeri kilikli herif. (Kosarak merdivenden ¢ikar.)
Gidiyorum iste. (...). Senelerdir burada esir hayat1 yasiyorum. Medeniyete hasret kaldim.
Kan kusturdun bana...” (1979, s. 94). Bu seyahatte Suzan, biitiin Avrupa’y1 dolastiktan
sonra, “karsi kiyitya hayranligi” kalmadigimi bildirir ve ait oldugunu ilan ettigi yere,
“evine” doner (1979, s. 113). Yasadig1 tecrilbbe sonucunda o, yukarida isaret edilen
asiriligindan, diger deyisle Dogu’yu kiiglimseyen kor-Bati hayranligindan soyunarak

mutedil bir bakis acisina kavusmus olur.

Oncesinde ayrintilandirildigs iizere, Cengiz’in de ideolojik dezenfektasyon yontemleriyle
(yani, anlat1 boyunca ylizlestigi sorunlar ve ¢atismalar sonucunda degiserek) kéhnemis
zihniyetinden armnmasi, Suzan’la ikisinin ideolojik bir bag kurabilecek esneklige
kavusmasini saglar. Suzan, ancak bu asamadan sonra Cengiz’i es olarak kabul eder ve
odasinin kapilarmi ona acar (1979, s. 123). ikisinin terkibinden dogacak nesillerin,
iktidar-yazarin iyimser gelecek tahayyiiliiniin ve ideal-ideolojik toplumunun yapi taglarini
meydana getirecegi mesajiyla oyun sona erer.}?® Bu mesaji dillendiren kisi, olaylarin
Cengiz lehine tatliya baglanmasinda énemli bir rol iistlenen yoz-Batili Avni’dir.}%® O,
toplumun diizelmesinin, eksiklerine ragmen Cengiz ve Suzan gibi Dogu ve Bati’nin

olumlu nitelikleriyle donanmis kisilerin birlesmesi (yani sentezi) sayesinde miimkiin

125 Cengiz Han i Bisikleti, kisi kurgular1 kadar, sonu itibariyla da Cevat Fehmi’nin Sana Rey Veriyorum
oyununu andirir. Hatirlanacagi iizere, ilgili oyun da ideal-makbul Ahmet ve Asuman’in birleserek
Cumbhuriyet’in ihtiya¢ duydugu nesilleri yaratacagi imasiyla sona erer.
126 By oyun kisisi, kumar diiskiinii ve menfaatperest bir tiptir. Bu vasfini, kiz kardesi Suzan’in, onu
utanmazlikla ithamina cevaben, gizlemeden dillendirir: “Biliyor musun cicim, insana en faydasiz his
hangisidir diye sorsalar, utanmak derdim. Utanmak hep baskalarinin isine yarar. insanin kendi isine yaradig
goriilmemistir” (1979, s. 46-47). Bu dogrultuda Avni, Batili birikimini, seytani zekasiyla birlestirerek
Ibrahim’le ortak hareket eder. Onun, oyun boyunca tek amaci, kurduklari tezgdhi diizgiin isleterek
Cengiz’den para elde edebilmektir. “[T]orba[s1] dolar dolmaz” ise, Avrupa’ya donme niyetindedir (1979, s.
64). O, kendi ifadesiyle, “sarkli” ya da “garpli” degil, “akilli”dir (1979, s. 114). Bu 6zellikleriyle Avni,
kendi ¢ikarmdan bagka bir sey gdzetmeyen, yoz-Batil: statiisiinde, olumsuz bir oyun kisisi olarak kurulur.
Ote yandan o, maddi agidan neredeyse her seyini kaybetmis Cengiz’in, Ibrahim’den para koparabilmesine
on ayak olur. 1928-1929 yillar1 arasinda, Ibrahim’le ortak olduklar1 sirketin muhasebe defterini ¢alarak
Cengiz’e getirir. Bu defter sayesinde Cengiz, Avni ve Suzan’mn ydnlendirmesiyle Ibrahim’i tehdit eder.
Defter karsiliginda ondan yirmi bin lira para alir. Béylece ekonomik ¢okiisten kurtularak hayatin1 Suzan’la
tekrar kurabilme imkanina kavusur. Avni, bu plani kurarken temelde, yine kendi menfaatini diisiiniir. O,
kumar borcundan dolay1 biitiin parasini kaybetmistir ve Ibrahim’den gelen paranin yarisim alarak
Avrupa’ya gitmek arzusundadir (1979, s. 115-123).
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olabilecegini vurgular: “(Suzan’a) Sen akillisin ama zayifsin. (Cengiz’e) Sen dersen,
kuvvetlisin, ataksin, iistelik sevimlisin ama... dogrusunu istersen avanagin birisin.
(Kapiya dogru yiiriir.) Belki... Ilerde... Ikinizin iyi taraflarin1 birlestirecek... Yeni bir
Tirk tipi ortaya ¢ikar” (1979, s. 122). Devaminda Avni kendisini, i¢inde yeri olmadigini
bildigi bu ideal-ideolojik toplum tasavvurunun disinda birakarak anlati evreninden

bilingle ayrilacaktir (1979, s. 122).

Cengiz’in, Suzan sayesinde yok olmanin esiginden donerek tekrar ayaga kalkmasinin
islendigi son perde, Cumhuriyet’in onuncu yil kutlamalar1 sirasinda geger. Baslangicta,
disaridan “onuncu yil marsi[nin] duyul[masi1]” (1979, s. 95) ve kutlamalarin sahne
boyunca arka fonda silirmesi, metindeki c¢atismalarin Cumbhuriyet lehine tathya
baglanacagini isaret eder. Cengiz ve Suzan’in muratlarina erdigi sirada yasanan coskuyu
da Avni betimler: “Biitiin millet bebek kesilmis bu gece. Bakin gokleri boyuyorlar...”
(1979, s. 122). Boylece oyunda, disarida sanki Cumhuriyet’in yeni yasi degil de Cengiz’le
Suzan’in birlesmesi kutlantyormus izlenimi yaratilir. Bu dogrultuda onuncu yila,
sosyal/siyasi a¢idan taze bir baglangi¢ anlami yiiklenir. Metnin olay orgiisiinii tetikleyen
catigmalar bu baglamda, Cumhuriyet’in dogum sancilar1 olarak degerlendirilebilir.
“Onuncu Y1l Marst”nin “[o]n yilda on bes milyon geng yarattik her yastan” misrainda
vurgulandig1 tlizere, sonugta Cengiz ve Suzan gibi, iktidar-yazarin tahayyil ettigi
toplumun yap1 tas1 ideal-ideolojik insan tipinin miimessilleri dogar. Son sahneyle, s6z
konusu sentezin ger¢eklesecegi dramatik diizlemde somutlanir: “Suzan odasina girer.
Cengiz, (...) [k]osarak odaya dalar. Kapiy1 kapar. Sahne karanlik kalir, fakat camlar
disarda iist iiste atilan havai fiseklerin pariltilariyla rengarenktir” (1979, s. 123). Cengiz
Han’in Bisikleti boylece, buraya degin incelenen diger toplumcu iiretimlerde

gozlemlendigi gibi, iyimser bir gelecek tahayyiiliiyle bitmis olur.

3.3.4.2. Karayar Kopriisii’nde Bireyciligin Yikic1 ve Oliimciil Sonuglar

Karayar Kdpriisii’niin olay orgiisii, otuzlu yaslarindaki Mimar Cem’in odaginda gelisir.
Birinci perdede Doktor Serif, karis1 Semra ve kiz1 Ayse’yle birlikte, yegeni Cem’in evinde
kalmaktadir ve oyundaki ¢atigsmalar1 Serif ve Cem arasinda yasananlar tetikler. Bu oyun
kisilerinin etkilesimiyle sosyeteye dair korkutucu-olumsuz bir perspektif sunulur. S6z
konusu smifin ve bu smnifin yaratti1 insan tipinin, toplumsal bir kangren oldugu

diisiincesi sezdirilir. Oyunun basindan itibaren kisisel 6zellikleri titizlikle sergilenen bu
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oyun kisilerinin, {izerlerini Orten ince-sosyete perdeleri kaldirildiginda iclerinden
korkung-kétiiciil bir canavar ¢iktig1 goriiliir. Bu canavarlik, iktidar-yazar tarafindan teshir
edilerek bu tip insanlarin, yasam i¢in ne derece yikici, oliimciil ve tehlikeli olduklar1

okura/seyirciye gosterilir.

Olumludan ziyade, olumsuza odaklanilarak olmas1 gerekenin sezdirildigi metin,
bireyciligi kotiiciilliikkle iliskilendirmesiyle, bu tezin Orneklemini olusturan ¢ogu
toplumcu eserle ortaklasir. Diger deyisle sosyetenin, manevi degerleri yadsiyarak
toplumu ciiriiten ve bedenden kesilip atilmasi gereken yoz bir siif olarak kurulmasi, bu
calismanin kapsamina alian birgok tiyatro oyununda sergilenen bir bakis agisidir. Bu
nedenle, s6z konusu meseleyi sorunsallastiran oyunlara, akist bozmayacak sekilde,

Karayar Kopriisii ¢dziimlenirken deginilecektir.

Karayar Kopriisii’nde oyun kisileri, Nazim Hikmet’in Yusufile Menofis ve Aziz Nesin’in
Bi’sey Yap Met’inde gozlemlendigi gibi, sinifsal iktidarin 6zneleri olarak kurulur. Onlarin
diisiincelerini, sozlerini ve eylemlerini sinifsal mensubiyetleri belirler. Hatta, bu oyundaki
kisilerin yasami dogrudan ortadan kaldiran eylemleri, onlarin birer u¢ 6rnek olarak
degerlendirilmesini gerektirir. Bu asirilik diger taraftan, baska oyunlarda daha masum bir
hiiviyette kurulan sosyetik oyun kisilerinin, mevcudiyetleriyle toplum i¢in ne derece

tehlikeli ve yikici olabileceklerini isaret etmesi agisindan islevseldir.

Sosyetik oyun kisilerinin bireyci-kotiiciil oluslari, 6znesi bulunduklar1 sosyetenin
bozulmus ve yozlastirici bir sosyal/ekonomik smif olarak etiketlenmesi sonucunu
dogurur. Bu dogrultuda, Refik Erduran’in kaleme aldig1 Karayar Képriisii'ndeki Cem,
Serif ve Semra’ya dair gergeklestirilecek ¢oziimleme, genel gercevede 1946-1960 yillar
arasinda faaliyet gosteren diger toplumcu tiyatro yazarlarinin sosyeteye bakislarini da

ortaya koyacaktir.

3.3.4.2.1. Oliim Sacan Bir Sosyete Portresi

Metnin baskisisi Cem, kendisinden baska higbir seye deger vermeyen, tam anlamiyla
“ben”cil bir kisilige sahiptir. O, “kendi keyfi i¢in” yaptigi mimarliga dair dile
getirdikleriyle s6z konusu niteligini agiga ¢ikarir: “Bir bina bitti mi karsisina gegerim,

seklindeki kusursuzluga bakarim. Allahligimin tadini ¢ikaririm. Bundan biiyiik zevk olur
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mu?” (Erduran, 1962, s. 8). Cem’in modernligini isaret eden bu sozleri, insani
yeryiizlinlin tanris1 addeden Batili zihniyetini de goriiniir kilar. O ayrica, “[tJoplumsal
sorumluluk duygular1 kisisel tutkular1 kadar” gelismediginden (Sener, 1971, s. 144) ve iin
pesinde kostugu icin, basit ve faydali islere tenezziil etmeyen bir mimardir (Erduran,
1962, s. 9). Ayse’nin tespitine gore Cem, parasi, sohreti oldugu halde ve biitlin kadinlar
pesinden kosmasma ragmen, “diinyada yapayalniz[dir]” (1962, s. 11). Bunlardan
hareketle onun, sosyal hayattan izole, kendi beni i¢in(de) yasayan, baskalarini degil,
sadece kendini diisiinen ve geri kalan her seyi yadsiyan bir oyun kisisi oldugu anlagilir.
Ugur Akinci da ilgili oyun kisisini ayn1 dogrultuda yorumlar ve onun “bilgi ve birikimini
toplum yararma kullanmak yoniinde en kiiciik bir ¢aba” gostermeyisini, bencilligiyle
iligkilendirir (2003, s. 83). Cem’in davranislarini sekillendiren kisiligindeki bu leke, olay
Orgiisiiniin ilerleyen safhalarinda gerceklestirecegi 6liim sacan-yikici eylemlerinin bagat

gerekeesi olacaktir.

Amcast Serif, kiirtaj uzmanidir ve biitliin kazancini, dogmadan 61diirdiigii bebeklerden
elde eder. Yani Serif, hayat verici degil, hayat alic1 bir doktordur.'?’ Yaptig1 isten dolay1
baskalar1 tarafindan, “bezirgan”, “kasap” diye anilir (1962, s. 15). O da yegeni Cem gibi,
kendisinden baska bir deger gozetmez ve maddiyati, hayatinin merkezine koyar: “Herkes
bana diisman, herkes! Iyi ki ii¢ bes kurus biriktirebildim, bir hastane sahibi oldum.
Hasetlerinden ¢atlayacaklar. (...). O ylizden tek bir dostum yok. Allah belalarini versin!”
(1962, s. 15). Semra, kocasina nispet yaparcasina Cem’le 6zellikle ilgilenen, hatta onunla
birlikte olmak icin firsat kollayan, yoz bir kadin tipidir. Artik bedensel agidan
erginlestigini diisiinen Ayse ise, annesi ve babasinin yoriingesinde, mensubu bulundugu
sosyal/ekonomik sinifin normlariyla sekillenmistir.!?® Ama yasindan dolayi, anlati
boyunca ¢ocuksu bir masumiyetle varlik gdsterir. Sonda ise, Cem’in Sliimciil eylemleri

neticesinde bir kurbana doniisiir.

Oyun, temelde bu oyun kisilerinin etkilesimi merkezinde gelisir. Onlarin iligkileri,

kisilikleriyle kosut bir sekilde, yani kendi benleri odaginda yalan, ikiyiizliiliikk ve entrika

127 Doktor Serif, séz konusu niteligiyle, Sana Rey Veriyorum’daki Ramazan Cankurtaran’m, oyunun
sonunda doktorluga dair 6ne siirdiigii ideal diislincelerin disinda, hatta, tam karsisinda yer alir. Yani,
Ramazan, doktorlugu hayat verici vasfiyla mesru ve kutsal addederken Serif’in doktorlugu, can almak
iizerine kuruludur.

128 By dogrultuda Ayse, drnegin, bir kadin ve erkegin nikahsiz da birlikte yasayabileceklerini diisiiniir
(1962, s. 11). Heniiz eyleme dokiilmemis bu tarz fikirleriyle o, toplumsal ve kiiltiirel normlarin disinda
konumlandigini, ayn1 zamanda, zihniyetinin, 6znesi bulundugu siifsal-iktidarca bigimlendigini gosterir.
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tizerine kurulur. Metinde ¢arpict olan, kotiiciil-bireyciliklerinin merceginden hayati
alimlayan ve davranislarini sekillendiren bu oyun kisilerinin, “ben”lerinin sinirini agarak
toplumu ve yasami dogrudan etkileyen yikici eylemler ortaya koymasidir. Yani anlatida
onlarin var oluslari, bagka var oluslara ragmen gercgeklesir. Bu noktada, Cem’in yliksek
kiltiirlii mimardan Oliimciil  Oteki/canavara doniisimii  odaginda yapilacak bir
¢cozlimleme, onun mensubu bulundugu sinifin iktidar-yazar nezdindeki zararl ve tehlikeli

vasiflarini gézler oniine serecektir.

3.3.4.2.1.1. Yiiksek Kiiltiirlii Sosyeteden, Oliimciil Bir Canavara: Cem

Birinci perde, Cem’in “Istanbul’un sayfiye yerlerinden birindeki modern villasinin”
salonunda gecer (1962, s. 3) ve sahne onunla, amcasinin kiz1 Ayse arasindaki diyalogla
acilir. Evinin dekoru, giyimi, konusmasi ve ol¢iilii davranislarindan hareketle Cem, her
acidan ince zevkli, yiiksek kiiltiirlii, modern bir oyun kisisi olarak tanimlanabilir.'?°
Yengesi Semra’nin aktarimina gore o, “[d]iinyanin en efendi insani[dir]” (1962, s. 18).
Oyunun basinda Ayse’yle kurdugu iletisim de bu dogrultuda gelisir. Ikisinin konusmast,
onlarin mensup olduklar1 ekonomik/sosyal smif ve kisilik 6zelliklerini gdstermesi

acisindan islevseldir. Bu kisa goriismede ayrica, Cem’in mevcuttaki haline dair, olay

Orgiisiinii etkileyecek bir¢ok bilgi de sunulur.

Bagkisi Cem’in ince zevkli ve tam bir beyefendi olarak kurulmasi, onun potansiyel
canavarliginin iizerini orten bir illiizyon yaratir. Dolayisiyla bu boliimdeki Cem, digsaridan
bir gozle degerlendirildiginde “biz”, yani toplum i¢in tehlike arz etmeyecek niteliklerle
sunulur. Bu noktada, Cem’in heniiz gizlenmekte olan canavarligini tanimlayabilmek icin
Murat Giir’iin diisiincelerine bagvurulabilir. Giir, Omer Seyfettin’in “Beyaz Lale” adl
hikayesini ¢ozlimledigi calismasinda Radko’yu canavarlik acisindan ele alir.
Arastirmacinin Radko’ya dair tespitleri, Cem’in ne tiir bir canavar oldugunun

anlasilmasinda bir tiir okuma kilavuzu bi¢giminde degerlendirilebilir:

Fiziki deformasyon ile bir arada kurgulanan canavarliklarda canavar,

uyarty1 dogrudan viicudunda bir ‘alamet’ bi¢iminde tasidigindan onun

129 Cem, evi iktidar-yazar tarafindan betimlendikten sonra su sekilde takdim edilir: “[S]ahnedeki her sey
son derece modern, orijinal ve zariftir; odanin désenisi ev sahibinin gayet ince zevkli ve kiiltiirlii bir insan
oldugunu derhal belli eder” (1962, s. 4).
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toplumdan uzak tutulmasi ya da dislanmas1 gerektigi agiktir. Herkesin
gbzlinlin Oniinde bir korku nesnesi vardir. (...). Oysa canavarlik fiziki
olarak tanimlanmadiginda, bagka bir deyisle canavarin bedeni “makbul”
bigimde kurgulandiginda bu nesne kaybolmaz, aksine belirsiz bir hale

gelir. (Glir, 2024b, s. 164)

Cem de en az Radko kadar, fiziksel kusursuzluguyla 6n plana alinan bir oyun kisisidir ve
dis goriiniistinden hareketle, onun canavarligina/étekiligine dair herhangi bir iddiada
bulunmak olanaksizdir. Bu ylizden Cem, disaridan bakildiginda kolayca taninabilecek
canavarlardan daha tehlikeli bir konuma yerlesir. Zararsiz imajiyla dikkat ¢ekmeden
icerilere kadar ilerleyebilir. Boylece, kalabalik i¢inde patlayan bir bomba gibi, daha ¢ok
insana zarar verebilme imkanina kavusur. Nitekim, oyunun ikinci perdesinden itibaren o,

toplumun kilcal damarlarina kadar sizarak bu damarlar1 kurutma yoluna girecektir.

Ik perdenin anlati zamani, “Eyliil sonuna dogru bir sabahin erken saatleridir” ve sahnede,
Ayse’nin ¢aldig1 piyanodan ylikselen “tatli bir melodi” duyulur (1962, s. 4-5). Cem, heniiz
teshisi konamamis bir hastaliktan mustariptir. Baslangicta o, metnin genelinde oldugu
gibi, diger oyun kisilerinin merkezinde yer alir. Cocukluktan erginlige gecis agsamasinda
bulunan Ayse, ondan hoslanir.?®® Yengesi Semra, onunla yakinlasmak ve tensel bir iliski
kurabilmek igin firsat kollar.’®* Amcas1 Serif’in anlat1 boyunca kararlarina yon veren ve
olay Orgiisiiniin glizergdhin1 belirleyen 6fkesinin asil sebebi, karisini Cem’den
kiskanmasidir.*? Semra, kocasmin bu ithamini kabul etmez: “Ne fesat, ne igren¢ adam
oldun sen farkinda misin? Insan 6z yegeninden karisii kiskanir m?” (1962, s. 18). Serif
ise, servetinden ve basarilarindan dolay1, Cem dahil biitiin genglerin kendisine diigmanlik
besledigini diisiiniir (1962, s. 18). Serif’in bakis agisina gore o, sirf zarar vermek i¢in,
yengesiyle birlikte olmak da dahil, her seyi yapabilecek potansiyeldedir. Boylece Serif’in,

Cem’i varligi i¢in bir tehdit olarak algiladig1 anlagilir.

130 Ayse, Cem’in dikkatini cekebilmek icin, yasadigi fiziksel degisimlerden bahseder (1962, s. 6-7).
Devaminda, Cem’in kendisiyle ilgilenmesinden duydugu memnuniyeti dile getirir. Onun hastalanmasi,
ikisinin yakinlagsmasi igin bir firsat yaratmistir. Bunlardan hareketle, Ayse’nin Cem’den hoslandigi
anlagildig1 gibi, onun, Cem’le kurmaya c¢alistig1 iliskinin ¢ocuksu bir masumiyetle sekillendigi de goriiliir.
Bu ¢ocuksulugu sayesinde Ayse, mensubu bulundugu sinifin yoz kimligine tam anlamiyla biiriinmez.
181 Nitekim Semra, kocas1 Serif’in gizlice kendilerini izledigi bir sirada, kur yaptiktan sonra Cem’i
dudagmdan 6per (1962, s. 32).
132 Hatta Serif’in diisiincesinde, karis1 Semra da Cem’i, kiz1 Ayse’den kiskanmaktadir (1962, s. 17).
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Cem ise, ¢evresince odaga alinigina kayitsizlikla karsilik verir. Onun benmerkezciligi,
baskalarmin kendisi hakkindaki diisiincelerine dikkat kesilmesinin &niine gecer. Ornegin,
Ayse’nin imalarma ve etrafinda fir doniisiine aldirmaz (1962, s. 5-12). Amcasinin, sagligi
icin gercekten endiselendigini zanneder (1962, s. 13). Yengesi Semra’nin abartili ilgisinin
tizerinde durmaz (1962, s. 13-14). Bu bolimde Cem, hastaligindan dolay1 bir siiredir
evinde kalan amcasi ve ailesine daha fazla yiik olmamak i¢in, nezaketen hastanede yatma
diisiincesini dillendirir (1962, s. 13). Bunun iizerine Serif, bekledikleri tahlil sonucunun
giin i¢inde ¢ikacagini, nihai karar1 sonuca gore belirlemenin daha dogru olacagini bildirir
(1962, s. 13). Sonrasinda Cem odasina ¢ekilir ve oyun, Serif ve Semra’nin gercek
yiizlerini sergiledikleri diyaloglariyla devam eder (1962, s. 16-23). Kar1 kocanin,
izerlerini Orten ince-sosyete perdesinden soyunarak teshir edilmeleriyle, mensubu

bulunduklar1 sinifin yoz niteligi gézler oniine serilir.'*®

Bu kisimda onlar, birbirlerine 6fkeyle hiicum eder. Serif, kiirtaj uzmani olarak heniiz
dogmadan 6ldiirdiigli bebekleri, adeta canavarca bir istahla betimler ve bu isi, karisinin
maddi beklentilerini karsilamak i¢in yaptigini 6ne siirer (1962, s. 18). Semra ise kocasinin
kabaligindan dem vurur. Onun, kendisine ihtiya¢g duymadan var olabilmesini saglayan
kudretini bir aldatma gerekcesi sayar ve baska erkeklere merakini, onlarin kendisine
muhtag oluslarina baglar. Bu dogrultuda, kocasinin ithamini hakli ¢ikarircasina Cem’le
0zel olarak ilgilendigini iistli kapali itiraf eder (1962, s. 19). Biitiin bu sert tartismanin
akabinde Semra Serif’e, terzideki randevusuna birlikte gitmeyi teklif eder (1962, s. 22).

133 Sosyeteyi, yozlasma ve bozulma etiketiyle ele alan bu dénemdeki bir diger oyun, Ahmet Kutsi Tecer’in
yazdig1 Bir Pazar Giinii’ diir (1957). Metinde, banka genel miidiirii, avukat, politikaci gibi ekonomik agidan,
dolayisiyla sinifsal baglamda iist katmanda bulunan kisiler ve ailelerin, birbirleriyle kurdugu yalan dolu,
iki yiizlii ve gaprasik iliskilere odaklanilir. Adindan da anlagilacagi gibi eser, s6z konusu yoz-sinifin siradan
bir “pazar glinii”nii isler. Oyun kisilerinin ahlaki bozuklugu, baskalar1 hakkindaki yaptiklar1 dedikodularla
agiga cikar. Ornegin, “[g]iindiiz flortiiyle istanbul’da, gece nisanlisi ile Roma’da” takilan biri, onlarm
gbzlinde medeniyetin temsilcisidir. (Tecer, 2017, s. 190). Oyunda, bir araya gelen kar1 kocalar, digerlerini
her firsatta kotiiler. Cekistirdikleri kisilerle ayni ortamda bulunduklarinda ise, 6nceden sdylediklerini
ansizin yutarak birbirlerinin yiiziine giilerler. Mesela, “Idare Meclisi Reisligine” aday gosterilen Meftun,
Sabri ve Tevfik tarafindan, “haciyatmaz”, “evin kapisindan igeri alinmayacak” adam olarak degerlendirilir
(2017, s. 195). Meftun’a karsi siirdiiriilen bu diyalogun samimiyetsizligi ve onun hakkinda konusan Sabri
ve Tevfik’in iki ytizliliigl, Meftun’un eve gelmesiyle giin yiiziine ¢ikar. Politika sayesinde zenginlesmis
Meftun, ekonomik acidan hepsinden iistiindiir digerleriyle arasinda menfaat iligkisi vardir. Bu yiizden, az
once hakkinda demedigini birakmayan ikili, onun 6niinde el penge divan durur (2017, s. 199-202). Sayis1
artirilabilecek bu 6rneklerden hareketle, yukarida da sdylendigi gibi, oyunun genelinde sosyete, yoz bir
siif olarak kurulur. Ama Tecer’in sosyete kavrayisi, Erduran’inki kadar “korkutucu” degildir. Tecer, kendi
ideolojik perspektifinden hareketle portresini sundugu sosyeteyi, toplumun kangrenlesmis ve kesilip
atilmas1 gereken bir uzvu gibi kursa da ilgili sinifi, toplum agisindan Oliimciil-tehlikeli uyarisiyla
isaretlemez. Onlari, toplumun genelinden soyutlayarak adeta kendi i¢lerine mahkiim eder ve boylece, kendi
halinde, daha naif bir sosyete portresi ¢izmis olur.
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Bu veri, ikisi arasindaki iliskinin ne derece samimiyetsiz ve ¢ikar odakl siirdiigiinii agiga
cikarir. Ailenin, 6zde goriindiikleri gibi olmayist, aym sinifsal iktidarin 6znesit®* Cem’in
icinde tasidig1 ama, firsat bulamadigi i¢in heniiz ortaya ¢ik(a)mamis canavari sezdirmesi

agisindan islevseldir.

Serif ve Semra’nin tartigmalarinin hemen sonrasinda, yari-arkeolog ve yari-tarihgi
Muhiddin oyuna dahil olur (1962, s. 23). Muhiddin, dile getirdikleriyle ilk olarak Cem’in
“ben”cilligini iyice goriniir kildig1r gibi, onun i¢inde uyuyan canavarin da adeta ete
kemige biiriinmesini saglar. Ayrica, Muhiddin’in bu kisimda verdigi bilgiler, oyunun
ikinci perdesindeki olaylarin gececegi mekani belirler. O, Cem’in babasinin uzun yillar

kaldig1 “Karayar”in ucundaki kdy evini,*® babasi 6ldiigii i¢in Cem’den kiralamak

134 Benzer sekilde, Haldun Taner’in ... Ve Degirmen Dénerdi’si de (1958) sosyeteyi hedef tahtasina oturtan

oyunlardandir. Ressam Kiisat’in karis1 Fahriinnisa’nin ailesi, karikatiirize edilerek komiklestirilen sosyeteyi
temsil eder. Eserin ikinci tablosu, s6z konusu ailenin odaginda gelisir. Biitiin aile iiyeleri, her an resmi bir
seremonideymis gibi, senkronize hareket eder. Ornegin, Kiisat, piposunu yaktiginda hepsi sirayla hapsirir
(Taner, 2016, s. 25). “[T]irse robdosambr ve ev terlikleri”, isten gelince giyilen “[e]v tiniformasidir” (2016,
s. 28-29). Gec¢miglerine ve geleneklerine fazla bagli olan bu ailenin evdeki egyalar1 nesilden nesle aynen
aktarilmig, bahcedeki yollar, havuz, lavanta g¢igekli tarhlarin hepsi milim milim hesaplanarak
yerlestirilmistir. Aile, o kadar i¢e doniik ve disa kapalidir ki kendileriyle sinirli diinyalari, deniz manzarasini
da kapatan selvilerle gevrilmistir (2016, s. 29-30). Korobasi Siilleyman’mn baglattigi ve hepsinin sirayla
saydigr dirlik, diizenlik, birlik, beraberlik ve benzerlik, Siileyman’in ifadesiyle, “ailenin
kelimeyisahadeti”dir (2016, s. 31). Bunlardan hareketle onlarin, aile catist altindaki sinifsal birlikleri,
muhkem surlarla ¢evrili, toplum-dis1 bir yap1 olarak degerlendirilebilir. Aileye katilabilmek, ancak onlarin
icinde homojenlesmekle miimkiindiir. Boylece, ailenin tek-tiplestirici baskisi, Kiisat’in sanatci-
bireyciligiyle metin boyunca g¢arpigarak oyunun temel g¢atigmasini yaratir. Ailenin komiklestirilerek
sunulusu, 6znesi olduklar: sinifsal-iktidarin, diger deyisle sosyetenin okur/seyirci nezdinde hafifletilmesi,
degersizlestirilmesi ve dolayisiyla, mahkiim edilmesi agisindan islevseldir. Bu yoniiyle, Refik Erduran’in
yaklagimindan farkli bir sekilde, toplumsal agidan “zararsiz” olarak kurulan bu aile, ayni zamanda
toplumdan ve toplumcu zihniyetten tam anlamiyla kopuktur. Hatta, sadece kendi aile liyelerini odaga alarak
adeta tek bir beden gibi hareket etmeleriyle, onlarin kendilerine doniikliigii “ben’cillik, dolayisiyla
bireycilikle iligkilendirilebilir. Buna ek olarak oyunda, Kiisat ve mensubu bulundugu sanat¢i taifesi,
temelde, toplumdan ve onun sorunlarindan uzak, dolayisiyla bireyci oluslarindan 6tiirli olumsuzlanarak
sunulur. Bu durum, oyunun baslangicinda, Kiisat, intihara kalkistigindan agir yaraliyken sanat¢i sinifindan
Ustat ve Azat’in diyaloglariyla agiga ¢ikar. Ornegin, bir sanat elestirmeni olan Ustat, saglikliyken Kiisat’in
tablolarinit yerden yere vurdugu ve onlart degersiz addettigi halde, Kiisat’in 6lecegini zannettigi i¢in, anlati
zamaninda, bu oyun kisgisinin eserlerini yere goge sigdiramaz (2016, s. 14-15). Kiisat, intihara kalkigsmadan
once Azat’a, sovgii dolu bir mektup yazmustir (2016, s. 10). Azat ise onu, birinci perdenin baginda, Ustat’la
ayni sebepten, en iyi arkadasiymis gibi sunar. Sanatci sinifini temsil eden bu isimlerin, &rnekleri
cogaltilabilecek s6z konusu samimiyetsiz davranis ve sdylemleri, bu simifa mensuplarin iki yiizliiliikle
etiketlenmelerine neden olur. Tiim bunlardan yola ¢ikarak hem Siileyman ve ailesinin temsil ettigi
sosyetenin hem de Kiisat’in dahil oldugu sanat¢1 grubunun, temelde bireyci oluslar1 dolayisiyla iktidar-
yazar tarafindan olumsuzlandig1 soylenebilir. Boylece ... Ve Degirmen Donerdi’de, Karayar Kopriisii ve Bir
Pazar Giinii oyunlarinda gozlemlendigi gibi, sosyeteye dair elestirel bir icerik iiretildigi 6ne siiriilebilir. Ote
yandan, digerlerinden farkli olarak Haldun Taner’in, bu sinifi yozluk, ahlaksizlik ve kotiiciilliikle
etiketleyerek degil, komiklestirerek gozden diisiirmeyi hedefledigi iddia edilebilir.

135 Muhiddin bu evi, su sekilde betimler: “Bdyle, kayaliklarm arasmnda goziin alabildigine upuzun bir
ucurum var. Karayar diyorlar. Koy de kars1 tarafta. Biitiin tepeler, yamaglar ormanlik. Hem ne orman...”
(1962, s. 26). Yesillik ve orman vurgusunun dzellikle yapildigi bu aktarimla, evin, sehrin ve modern
kiiltiiriin disinda, dogayla ig ige, dolayistyla yasam dolu bir mekanda bulundugu gériiliir. lgili betimleme,
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136

niyetiyle gelmistir=" ve orada, Zalteser adinda zalim bir Asur prensinin mezarini

aramaktadir:

Kalkmis, Mezopotamya’dan Anadolu’ya gelmis. Eti kabileleriyle
dalagsmaga. Memleketine ikide birde bilmem kag bin esir kestim diye haber
yollayip bobiirleniyor. Nihayet bir muharebede gebertilince vasiyeti
mucibince askerleri tagtan muazzam bir abide yapip Oliisiinii altina
gommdisler. Yine vasiyeti mucibince en seckin muhafizlardan otuzu da

herifle beraber diri diri gomiilmiis... (1962, s. 24)

Muhiddin’in bir siiredir aradigi mezarliktaki Zalteser, anlasilabilecegi lizere yikici-
oliimciil vasiflariyla 6ne ¢ikar. O, donemindeki egemen sinifin bir iiyesi olarak kiirtaj
uzmani “Doktor” Serif’le kosut bir ¢izgiye yerlesir. ikisi de hayat-verici degil, hayat-
alicidirlar. Bu baglantinin  kurulmasiyla, geg¢misin gaddar/dliimciil Zalteser’lerinin,
modern zamanda Serif’lere doniistiigii varsayimi dillendirilebilir. En azindan iktidar-
yazarin, sosyeteyi bu sekilde etiketledigi one siiriilebilir. Boylece, ayn1 sinifsal-iktidarin
0znesi Cem’in kotiiciilliik potansiyeli, yani Zalteser kadar yikic1/6liimciil olabileceginin
isaret edildigi sOylenebilir. Nitekim Cem, oyunun bir sonraki asamasinda kendisini
Zalteser’le dogrudan Ozdeslestirecektir. Onun, ikinci perdede gerceklestirecegi

eylemlerinin mesruiyet zeminini, kendince kurdugu bu 6zdeslik olusturacaktir.

Devaminda ikisi, kdy evinin kiralanmasit konusunda anlasirlar (1962, s. 26-27).
Muhiddin, aldig1 egitim ve bilgi birikimiyle aydin statiisiinde degerlendirilebilir. Ama o,
ideal-aydin vasfindan uzaktir. Kendi aktarimina gore, Birinci Diinya Savasi’na
katilmamak i¢in, Avrupa’da bagladigi egitimini “uzattik¢a uzat[mistir]”. Kurtulus Savasi
esnasinda ise, yine aym gerekceyle Sorbonne’da Tarih Fakiiltesi’ne girer. Kisacasi
hayatinin biiyiik boliimiinde, Avrupa’da neresi sakinse orada “keyif siir[miistiir]” (1962,
s. 25). Boylece Muhiddin’in, memleketin kendisi gibilere en ¢ok ihtiyag duydugu
zamanlarda uzaktan seyirci kalmay1 tercih ettigi goriiliir. Bu yoniiyle o da Cem ve

digerleri gibi toplumcu degil, bireyci bir kisiligi yansitir. Ote yandan, anlati zamaninda

Cem’in, oyunun ilerleyen boliimlerinde gerceklestirecegi yikici-6liimciil eylemlerinin, neyi ortadan
kaldiracagini, diger deyisle, yasam-karsithigini sezdirmesi agisindan dikkate degerdir.
13 Muhiddin’le Cem arasindaki diyalogdan, Cem’in babasimin bu kdy evinde yaklasik yedi yil kaldig1 ve
ikisinin uzun yillardir gériismedigi anlasilir (1962, s. 27).
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artik yas1 kirki asmis oldugundan simdiye kadar es gectigi sorumlulugu bir nebze yerine
getirme, yani yanindan akip giden hayati, ucundan da olsa yakalama arzusundadir (1962,
s. 25). Muhiddin, bu niyetle Cem’e, babasinin basladigi ama bitiremedigi bir yardim isi
teklif eder:

Ha unutmadan, soyliyeyim. Karayar’in iistiinde ahsab bir koprii varmais,
evvelki kis ¢okmiis. Babaniz onun yerine dogru diiriist bir kopri
yaptirmaya karar vermis, malzemesini de getirtip yigdirmis. Ama émrii
vefa etmemis adamcagizin. Simdi benim buraya gelecegimi duyunca
koyliiler etrafima toplanip yalvardilar, “Beye soyle de su kopriyii
yaptirtversin” diye. (1962, s. 27-28)

Cem, bu teklife verdigi cevapla bireyciligini ve toplum-digiligini tam anlamiyla goriiniir
kilar: “Maalesef koprii filan diisiinecek hi¢ vaktim yok. Zaten rahatsizim, iyilesince de
hemen bir is seyahatine gikmam lazim” (1962, s. 28). Oncesinde de isaret edildigi gibi,
Cem’in kararlarin ve tercihlerini belirleyen zamir “ben”dir ve tanr1 koltuguna kuruldugu
diinyasinda, bize/topluma dair her seyden adeta “miinezzeh”tir. Onun yanit1 iizerine
Muhiddin, korpe-toplumculugunun penceresinden konusup naif bir dille Cem’i ikna

etmeye c¢aligsa da yeterince 1srarci olmaz ve kenara ¢ekilerek evden ayrilir (1962, s. 28).

Serif’in, karis1 Semra’nin Cem’i dudagindan 6piisiine tanik oldugu sahne, oyunun kirilma
anlarindan biridir (1962, s. 32). Cem bu olayda, Semra’ya yiiz vermez ve jestlerle
rahatsizligini belli edip onun yanindan hizlica uzaklasir. Yine de Serif, i¢inde biriktirdigi

Ofkesini ve intikam hirsini yegenine yoneltecektir.

Muhiddin ¢ikarken Serif’le goriismek igin, profesoriin asistan1 Zeki gelir. Cem, ikisini
bas basa birakarak Muhiddin’1 ugurlamak tizere sahneyi terk eder. Zeki, tahlil sonucunu
getirmistir ve buna goére Cem, belirtileri kan kanserine benzeyen ve “bulasik
mononucleosis” diye tabir edilen, zamanla iyilesecegi zararsiz bir hastaliktan mustariptir
(1962, s. 29-30). Asistan Zeki, bu bilgiyi sadece Serif’e ilettikten sonra evden ayrilir.
Ozde giizel ve yapici bir habere karsilik gelen bilgi, Serif’in 6ncesinde bahsedilen
tanikligindan otiirii, 6liimciil/yikict bir silaha doniisecektir: “Semra Cem’i Gperken

gozlerini indirmis olan Serif basini kaldirir, agir agir dogrulur, kin ve 6fkeyle titreyerek
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yiiriir, sagdaki koltuklardan birine ¢oker. Bir miiddet hareketsiz kalir, sonra aklina bir sey
gelir gibi yavas yavas yiizii aydinlanir...” (1962, s. 32). Gordiiklerinin ardindan Serif’in
ruh halinin fiziksel yansimalarinin aktarildigi bu kisim, ayni zamanda onun, Cem’in

infazina karar verdigi anin betimlenmesidir.

Serif devaminda, sahte bir telagla Cem’i yanina ¢agirir. Ona, az sonra sdyleyeceklerini
destekleyecek birkag soru sorar, hastaya kotii haber verme hazirligindaki sogukkanli bir
doktor tavri takinir ve nihayetinde agzindaki baklayi ¢ikarir: “Cem... metin olman lazim.
(Dudaklarini 1sirir, algak sesle). Bilinen hastaliklarin belki en kotiisii... (Arkasint doner).
Kan kanseri” (1962, s. 34). Cem’in sorusu {iizerine, hastaligin tedavisinin imkansiz
oldugunu, en fazla birka¢ ay odmriiniin kaldigini, daha da kétiisii, beyninde biiyiimekte
olan tiimdrden dolay1 aci i¢inde kivranarak Olecegini bildirir (1962, s. 34-35). Serif
sonrasinda, sdzlerinin tesirini gozlemlemek igin biraz geri ¢ekilir, “kollarin1 kavusturup
durur, nefretle gozlerini kisarak seyreder” (1962, s. 35). Serif’in, zaten oyunun basindan
itibaren resmedilen kotiiciilliigii burada, baskalarinin acilarindan seytani bir zevk
duymasiyla, tam anlamiyla pekisir. O, doktorlugu sayesinde kendisine duydugu giiveni
de kullanarak karsisindakini, hastaliginin tedavisinin olanaksizlig1 konusunda kolayca
ikna eder. Devaminda, asil niyetini agiga c¢ikarir ve yegenine, yasayacagi acilari
Oonlemenin tek yolu olarak intihar tavsiye eder: “Hayir! Sen dyle olmayacaksin! Cem,
dinle. Gegen giin sana verdigim uyku haplar1 var ya... Onlar... Onlardan ¢ok alinirsa

tehlikelidir” (1962, s. 37).

Serif’in 6liim sacan koétiiciilliigliniin Cem’e yonelisi, Cem’in kendi sinifinin kiiltiirel
normlarini iist diizeyde temsil eden, goriiniirdeki kibar-beyefendi imajin1 ansizin terk
ederek oliim sagan canavara doniisiimiinii/metamorfozunu tetikler: “Yavag yavas yiiziine
hiddete benzer bir ifade gelir. (...). Cem kalkar, elleri ceplerinde, ufalan sigarasi agzinin
kenarinda, diislinerek gezinir. (...). Birden durur, giiliimser, sigaray1 piyanonun piril piril
cilali sathina agir agir bastirarak sondiirdiikten sonra halinin iistiine atar...” (1962, s. 37).
Iktidar-yazarin bu aktariminda, yukarida Serif rneginde gériildiigii gibi, Cem’in yasadig1
i¢ catisma hareketlerine yansitilir. ilgili oyun kisisinin sosyetenin ince zevkini yansitan
piyano ve hali gibi sembol nesnelere zarar vermesi, s6z konusu 6zneligi artik reddettigi
anlamina gelir. Buradan, yeni bir Cem dogmustur. Daha dogrusu, i¢inde uyuyan arkaik

canavar, Cem’in bedenini ele geg¢irmistir ve kendisini bu zamana kadar sinirlayarak

223



bastiran sosyete kiiltiiriinii, adeta ortadan kaldirilmas: gereken ilk hedef olarak

belirlemistir.

Tam bu sirada, “[iiJstiinde kisacik bir bornoz, ayaginda renkli takunyalar’la, denize
girmek lizere hazirlanmis Ayse gelir (1962, s. 37). Bu kiligiyla o, “id”ine teslim olmus
Cem igin cinsel bir obje statiisiindedir. Cem, bu istahla bakiglarin1 Ayse’ye yoneltir.
Ozneligini reddettigi smifsal iktidarm mekan1 olan sehri terk ederek “daglara” gidecegini
bildirir.®®’ Yasadign déniisiimii, “Zalteserligini” ilan ederek disa vurur: “Kopriiniin
malzemesiyle kendime bir kule yapacagim... Zalteser gibi!” (1962, s. 38). Devaminda,
Ayse’ye soyunmasinit sdyler. Kendisine yaklastiginda onu “kaldirir, 6per” ve odasina
gotiiriir. Bu esnada Ayse, cocuksu bir tirkeklikle ¢irpinirken o, keyifli kahkahalar savurur
(1962, s. 38). Boylece, Cem’in i¢indeki canavar uyanarak Zalteser adiyla ete kemige
biirliniir ve onun yasadigi metamorfoz, kiiltiir-dis1 bu eylemiyle dramatik diizlemde

somutlanmis olur.

Ikinci perde, Muhiddin’in kiraladig1 dag evinde geger. “Karayar”’m tam kenarindaki evin
duvarinda, Cem’in bir onceki bolimde yapmaya karar verdigi “celik kulenin, diger
deyisle 6liisii i¢in hazirlamay1 planladig1 anit mezarin proje resmi bulunur. iktidar-yazarin
aktarimina gore, icerdeki esyalar “kaba fakat rahattir” (1962, s. 39). Dag evinin dekoruna
dair bir diger 6nemli ayrinti, Cem’in yeni halini temsil ettigi One siiriilebilecek “insan
boyutunda, kanatli, gayet ¢irkin ve siritkan suratli, aslan pengeli, tiiyler {irpertici bir disi
seytan heykeli[nin]” varligidir (1962, s. 40). Muhiddin, Zalteser’in mezarindan ¢ikardigi
ve Cem’in “melek” diye tanimladigi bu heykelin, “Asur’un en faal seytanlarindan
Lamastu” oldugunu bildirir: “Asuriler baslarina ne felaket gelse bu karidan bilirlermis.
Insanlar1 hastalandiran, ¢ocuklarin biiyiimesine mani olan, kazalar tertipleyen hep bu
kaltak. En biiylik zevki de dogum esnasinda zorluk ¢ikarmak. Velhasil insan hayatina
diisman. Karasinek miicadelesi yapar gibi insan miicadelesi yapiyor namussuz!” (1962,

5. 41).

137 Burada, Cem’in bakis acisindan hareketle, kiiltiir-dis1 mekan olarak “daglarin” isaret edilmesi, Cevat
Fehmi’nin Soygun oyunundakine benzer bir yaklagimi yansitir. Hatirlanacagi lizere bu oyunda da “dag”,
egemen ideolojiyle sekillenmis sehir kiiltiiriiniin dis1, 6teki mekani1 sembolize eder. Ama Karayar
Kopriisii’'nde iktidar-yazar, Cem’in karsisinda konumlanarak neredeyse tam tersi bir perspektif sergiler. Bu
dogrultuda o, Anadolu’yu, 6zelde ise kdyii kirlenmemis, bireyciligin ¢cukuruna saplanmamis, toplumcu
hassasiyetlerin ve manevi degerlerin gozetildigi ideal bir mekan seklinde kurar. Oyunun ilerleyen
bdliimlerinde Cem, canavarligini tam anlamiyla goriiniir kilarak yikici-6liimciil eylemlerini, temiz Anadolu
insan1 ve cografyasina karsi ortaya koyacak ve oradaki makbul yasami, getirecegi 6liimle kirletecektir.
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Muhiddin’in bu aktarimi, Cem’in oyunun devaminda gergeklestirecegi eylemlerden
dolay1 koyliiler tarafindan nasil algilanacagini satir satir ortaya koyar. Hatta Cem’in
yapacaklarmin carpici bir projeksiyonunu sunar. Oncesinde Zalteserlestigini ilan etmis
olan Cem, simdi de lanetli ve kétiiciil bir varlikla, yani seytanla kendisini 6zdes kilar.
Nitekim Lamastu’yu, Muhiddin’in 1srarla vurguladigi korkutuculugunu goéz ardi ederek
“sevimli” bulur ve onu odasinda alikoyacagini sdyler (1962, s. 41). Boylece Cem,
Asurlularin 6liimciil-yikicr prensiyle kendisini eslestirdigi gibi, yine o doneme ait hayat-
alici-kotiiciil bir diger figiirii benligine katmis olur. Neticede, hareketlerine yon veren
bedeninin ve diisiincelerinin yeni sahibi kiiltiir-dis1 canavar, katmerli bir hal alir. Diger
deyisle o, yetistigi kiiltiiriin birikimiyle iistesinden gelemedigi 6liim gergegi karsisinda
iyice hir¢inlasarak oniinde uzanan yasam bentlerini birer birer yikmaya hazir ve artik

durdurulamaz 6liimciil bir sele doniisiir.

3.3.4.2.1.2. Yikie1-Bireycilige Karsi Toplumcu Bir Panzehir: ibrahim ve Kadriye

Cem’in kdyliilerden ibrahim’le karsilastigi boliimde, iktidar-yazarca olumlanan zihniyet
goriiniir kilinir. Yani, koyliilerin varligiyla oyunda, biri yasam-alici (bireyci), oteki
yasam-verici (toplumcu) olmak iizere, iki zit insan tipinin ¢atismasi sergilenir. Boylece,
olmamasi gerekenin karsisina, olmasi gereken yerlestirilir. Cem, kopriiniin yerine diktigi

higbir ise yaramayan amit mezarim*®

neredeyse tamamlamis, ama tasariminin tek bir
eksigi kalmistir. O da etraftaki agaglarin ortadan kaldirilmasidir. Cem’in bu planimi
Ibrahim’in akl1 almaz: “Olur mu hig, bey? Agac kesilir mi?” (1962, s. 47). Ibrahim, kdyde
her bir agagla 6zenle ilgilenir, onlar1 kesenler i¢in tutanak tutar ve sikayette bulunur. Bir
agacin, bile isteye kesilebilecegine ihtimal dahi vermez. Karis1 Kadriye, bu
hassasiyetinden Otiirli onu, “aga¢ bekgisi” diye tarifler (1962, s. 52). Nitekim ona gore
Ibrahim, “[bJu ormanlar1 canindan ¢ok sever... Bir dal kirilsa... Uykusu kagar... Deli

herif... Yillar yili... Evladi gibi o agaglar... evladi gibi...” (1962, s. 87).

Kadriye, Cem’i gérmek icin kdye gelen Ayse’yi, tuttugu traktdrle dag evine getirmesiyle
oyuna dahil olur. Kadriye de Ibrahim’le kosut bir ¢izgide, 6zellikle Doktor Serif’in tam
karsisinda konumlanan hayat-verici bir ebedir. Onun, yol boyunca ahbaplik ettigi Ayse’de

138 Muhiddin, Cem’in kulesini su sekilde tarif eder: “Tepesinde kristal bir 1ahit var. Cem dliince oraya
konulacakmis. Bir nevi modern tiirbe” (1962, s. 56).
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biraktigl izlenim, bu oyun kisisinin olumlu-toplumcu vasiflarin1 goézler oniine serer:
“Omiir kadin. Otobiiste ahbap olduk, vaktin nasil gectigini anlamadim. Neler anlatti!
Simdiye kadar binlerce ¢cocugun ebeligini yapmis. Her birinin hayatim1 elinden geldigi
kadar takibediyor... Kendi 6z ¢ocuklartymis gibi! Herseyle Oyle alakadar ki...” (1962, s.
55).

Ayse’yi sag salim eve ulastiran Kadriye, gerceklesmek iizere olan bir doguma
yetisemeyecegi endisesiyle telas icindedir. Bu ylizden kocasimi sikistirir. Devaminda,
disaridaki “tipiye ragmen” ikisi beraber yola koyulurlar (1962, s. 54). Oyunun son
boliimiinde Kadriye, ne kadar ugrassa da dogurtamadigi bir kadina yardim i¢in onu dkiiz
arabasinin listiinde kasabaya gotiirlirken Cem’in ¢ikardig1 yangindan 6tiirii iizerine diisen
kiitiigiin altinda kalir ve agir yaral bir halde, Ibrahim’in omzunda dag evine getirilir
(1962, s. 81-82). Bu durumda, yani 6liim dosegindeyken bile o, ac1 iginde kivranan kadini
yalniz biraktig1 i¢in hayiflanir: “Bu yasa geldim... ilk defa... kendi haline biraktim bir
tazeyi... ilk defa...” (1962, s. 89). Yasamla oldugu kadar, 6liimle de barisik bir kiiltiiriin
oznesi olan Kadriye, 6liimii giiliimseyerek karsilar (1962, s. 94). Ibrahim ise, karisinin
akibetini Ongordiigii halde, yanan agaglar1 kurtarabilmek i¢in canmni hige sayarak
kendisini ¢oktan digar1 atmistir (1962, s. 86). Biitiin bunlardan anlasilacag: tizere Serif,
gerceklestirdigi kiirtajlardan sagladigi maddi refahla mensubu bulundugu ekonomik
sinifin oliimden beslenen ve Oliim sagan bir iliyesiyken Kadriye, hayati pahasina ve
bedelsiz gergeklestirdigi dogumlarla yasamin ve doganin yaninda, hatta iginde yer alir.
Ibrahim gibi o da yasami destekleyip gesitlendirebilmek icin “ben”ini, “biz”in iginde
eriterek yok sayar. Ozetle, ikisi de varliklarim canliligm varligina armagan etmeleriyle,
iktidar-yazarin tahayyiil ettigi toplumun ideal/makbul birer iiyesi, bireyciligin ise

panzehri olarak okura/seyirciye sunulurlar.

3.3.4.2.1.3. Oteki/Canavar Cem’in Eylemleri

Yasami bu derece kollayan ve destekleyen Ibrahim’le Kadriye nin karsisinda ise Cem,
menfaatperestligiyle sahsi ¢ikarlart ve zevkleri ugruna, biitiin bir ormani1 yok etmeyi goze
alacak diizeyde vahsidir. Ona, bu karanlik varligi ve estetikligiyle 6viindiigii korkung
abidesi dolayisiyla koyliiler tarafindan, odasinda alikoydugu Lamastu’ya benzer nitelikler

atfedilir:
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Korkuyorlar ya. Neler diyorlar! Biiyli yapiyormus. Seytanla bir olmus,
bastig1 toprakta bereket kalmazmis... Diktigi kule de tekin degilmis, her
gece tepesine kocaman baykuslar konuyormus. Zaten daha yapilirken
iistiinden o usta diisiip de 6liince kulenin ad1 ugursuza ¢iktiydi. (...). Zorlu

biri. (1962, s. 51)

Ibrahim’in aktarimi ayrica, Cem’in kdoyliiler tarafindan korkulasi bir &teki olarak
algilandigin1 gosterir. O burada, Abdullah Sengiil’lin, “6teki’ye dair tespitinde One
stirdiigii gibi, “merkezi kimligin kaygilarinin, tereddiitlerinin” bir temsilcisine doniisiir
(2007, s. 100). Yerli halkin mistik anlamlar atfettigi Cem’in sagma ve delice hareketleri,
aslinda onun o6lim diislincesiyle ve Olecek oldugu gercegiyle ylizlesememesinin
tezahiiriidiir. O, yetistigi ve igsellestirdigi modern kiiltiir ve mensubu bulundugu
ekonomik/sosyal sinif baglaminda, diinyevi hayat1 yiicelten, 6liimii ise tam anlamiyla yok
sayan bir zihniyetle bicimlenmistir. Oliim fikrini yadsiyarak sadece diinyevi hayati
kutsayan bu bakis agisindan dolayr Cem, amcasmin yalanindan sonra ne yapacagini
bil(e)mez bir halde, makulliikle ortlismeyecek delice davraniglar sergiler. O, bu
durumundan dolay1 Kadriye’yle orneklendigi gibi, oliimii giilerek karsilayan ve bu
gercegi yasamin her aninda gozeterek omriin dogal bir uzantisi addeden Anadolu
kiiltliriiniin 6zneleri tarafindan “seytanlik™ ve “ugursuzluk™la itham edilir. Boylece Cem,
zaten zihniyet bakimindan yabanci, kdyliiler agisindan ise yaban konumunda bulundugu
tasrada, yasadig1 psikolojik buhran ve manevi ¢okiisiin yon verdigi davranislariyla uzak

durulmasi gereken tehlikeli bir 6tekinin/canavarin temsilciligini iistlenir.

Cem’in yasam-karsithigi, yerlestigi dag evinde avcilia baglamasiyla ikinci perdenin
basindan itibaren goriiniir kilinir. Bu kisimda o, “[b]asinda kasket sirtinda aver tipi bir
kiirklii ceket, ayaginda yiiksek botlar[la]” betimlenir (1962, s. 40). Devaminda, ava
cikmak tlizere evden ayrilir. Geri dondiigiinde ise “[b]ir elinde tiifegi, 6biir elinde de
viicudunun 6n kismi pargalanmis, bagsiz bir tavsan 6liisii” vardir (1962, s. 60). Tavsanin
pargalanmis bir halde olusu, Cem’in avcilifinin beslenmek gibi zaruri bir ihtiyact
karsilamak amaci tasimadigini gosterir. O, sadece zevk i¢in dldiirmektedir. Nitekim
sonrasinda, elindeki “et pargasini”, bir pagavra gibi, kayitsizca evin bir kdsesine
savuruverir (1962, s. 60). Bu kisimda, Cem’in 6liim sagan eylemleri heniiz insan hayatina

kastedecek noktaya varmamustir. Onun avcilik meraki ve tarzinin iktidar-yazarca 6zellikle
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altinin ¢izilmesi, Cem’in az sonra gerceklestireceklerine dair okuru/seyirciyi hazirlama

girisimi olarak degerlendirilebilir.

Ayse’nin dag evine gelmesiyle Cem’in kotiiciil-canavarligi, bir sonraki asamaya geger.
Ayse, Cem’in Olecegi haberini almistir ve bu siirecte onu yalniz biraktigi i¢in duydugu
pismanliktan dolay1 “sevgilisini” gérmek ve ondan 6ziir dilemek niyetindedir (1962, s.
61). Muhiddin, Cem’in tehlikeli olusu konusunda Ayse’yi 1srarla uyarsa da o, Cem’le
yalniz kalmayi tercih eder (1962, s. 68). Ikisi bir siire hasret giderdikten sonra Ayse,
agzindaki baklay1 ¢ikarir ve Cem’e, ondan hamile kaldigini “miijdeler” (1962, s. 72). Bu
haber tizerine Cem, adeta buz keser, Ayse’nin karnindaki bebegin, kendi diisiincesince
yasama degil 6liime dogacagini 6ne siirer: “Ama unutmusum: filizlenen yeni bir hayat
degil ki... yeni bir 6liim...”. Sonrasinda ondan, bebegi aldirmasini ister (1962, s. 73).
Ayse, sevgilisinin bu istegini net bir sekilde reddedince Cem, gdziinii karartir ve onu
oldiirmeye kalkisir. Ayse, canini kurtarmak i¢in kendisini digart atar. Bunun lizerine Cem,
kapiy1 igeriden kilitler. Sogukkanlilikla ve Ayse’nin yalvarislar esliginde, onun disarida
yavas yavas donmasmi seyreder: “Cem! Cem! Yalvariyorum, a¢ kapiyi! (...).
Annecigim!... Korkuyorum, korkuyorum!... Cem, ben sana ne yaptim?... Karnimda
cocugun var... A¢ su kapiyt... ne olur... a¢... ag... a¢” (1962, s. 76). Cinayetin
ayrintilariyla  gosterilmesi, metnin toplumcu mesajinin  pekistirilmesi agisindan
islevseldir. Bu sahneyle Cem’in, zaten doniistiigiinii ilan ettigi canavar, insan yasamina
kars1 ilk eylemini gerceklestirerek oliimciilliigilinii tesciller: “Ses kesilir. Kap1 son bir kere
hafifce vurulur. Cem yatagina arka {stii uzanir, lambay1 sondiiriir. Caz biisbiitiin
cirlaklagir, ocagin alevlerinin 15181 seytan heykelinin yiiziinde dans eder” (1962, s. 76).
Ikinci perdeyi bitiren bu aktarrm, Cem’in isledigi cinayetten duydugu hazz isaret ettigi
gibi, onun koétiictil/bireyciliginin esin kaynagi zihniyetinin, Batili bir miizik olan “caz”la,
dolayisiyla Batililigiyla iliskilendirilmesine olanak saglar. Boylece oyunda, Cengiz
Han'in Bisikleti’'nde de gozlemlendigi gibi, koksiiz-Baticiligin, koétiiciil-bireycilikle

irtibatlandirilarak okur/seyirci nezdinde mahkiim edildigi soylenebilir.

Ayse’yi 6ldiirmesinin ardindan Cem, diktigi ucube yapinin etrafindaki agaglari, 6ncesinde
planladig1 gibi atese verir. Bunu da ¢ekinmeden itiraf eder (1962, s. 93). Boylece, 6liim
sagan-yikic1 eylemleri son haddine varmis olur. Oncesinde, kizlar1 Ayse nin pesine dag

evine gelmis olan Serif ve karis1 Semra (1962, s. 77), Cem’le karsilagtiklarinda, kizlarini
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onun Oldiirdiiglini 6grenirler. Daha dogrusu Cem, ormani yaktigin itiraf ettigi gibi, ayni
rahatlikla Ayse’yi 6ldiirdiigiinii de itiraf eder: “Merak etmeyin, ac1 gekmedi. Gece disarda
biraktim. Donmus” (1962, s. 98). Devaminda, yangini Ayse’nin cesedinin iizerine y18dig1
cal1 cirp1y1 yakarak baslattigini aktarir: Bir yangin oldu ki... Ayse’ye layik bir yangin!”
(1962, s. 98). Bunun iizerine Serif, biitlin 6fkesini icinde hapsederek Cem’e, en ¢ok zarar
verebilecegi sekilde saldirir: “Biitiin o ilahi hesaplarin yanlis. Olecegin filan yok.
Sapasaglamsin. (...). Hastaligin zaten miihim bir sey degildi. Coktan ge¢mis olmasi
lazim” (1962, s. 99). Bu bilginin ardindan, Cem’in goziindeki sis perdesi ansizin dagilir,
canavar, i¢indeki eski yuvasina doner, ama is isten gecmistir. Cem, gerceklestirdigi
oliimciil-yikici eylemlerinin sonuglarina katlanamayacagini bildiginden oyunun sonunda,
Karayar’dan atlayarak intihar eder (1962, s. 103). Boylece o, eger lizerine basit ve ise
yarar bir koOprii yapacak olsaydi biitiin olaylarin tatliya baglanacagi Karayar’i,
tanrilastirdig1 “ben”i i¢in ugsuz bucaksiz bir mezar kilmig olur. Cem’in 6tekilestirilerek
hayattan tasfiyesinin temel gerek¢esi, Murat Giir’iin roman ve milliyetcilik baglaminda
dile getirdigi gibi, “bireysel hayat[ini] ya da hazlarim1 toplumsal/milli 6deve tercih”
etmesidir (2019, s. 331). Neticede, Serif’in yalaniyla baslayan olaylar Ayse, Kadriye ve
Cem’in 6liimii, ayrica biiyiik¢e bir ormanin ve igindeki bilumum canlinin yanmasiyla son
bulur. Serif, yasananlar1 kaderle iliskilendirdiginde Muhiddin’in ona cevabi, oyunun da
toplumcu mesajini1 imlemesi agisindan kayda degerdir: “Kendi suc¢larinizin adina kader

mi diyeceksiniz!” (1962, s. 101).

Muhiddin’in yukaridaki soziinden miilhem, olaylar silsilesinden ziyade, zincirleme suglar
silsilesinin sergilendigi Karayar Kopriisii’yle iktidar-yazar, menfaatperest/“ben”cilligin,
smifsal baglamda ise sosyetenin toplum ve yasam i¢in ne derece tehlikeli olabilecegini
asir1 Orneklerle gozler oniine serer. Onlarm karsisina, Anadolulu-makbul ibrahim ve
Kadriye’yi yerlestirerek bireycilikle toplumculuk arasinda bir g¢atisma yaratir ve
toplumculugu, otekinin panzehri, yasami cesitlendirici, aym1 zamanda, toplumu

kurtaracak ve ayakta tutacak yegane maya olarak okura/seyirciye telkin eder.

Sonucta, ideal/makbul kisileri Anadolu’dan se¢mesiyle iktidar-yazarin, sehri
yoz/clirlimiis sinifla 6zdeslestirdigi, Anadolu’yu ise kurtarici mekan seklinde isaretledigi
goriiliir. Oyunda, buraya kadar incelenen diger metinlerden farkli bir icerikle olumsuza

odaklanilir, bireycilik  sorunsallagtirilarak  merkeze alimir, onun potansiyel
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yikic/6liimciilliigliniin dramatik diizlemde 6rneklenmesiyle toplum, i¢inde soluk alip
veren kotiiclil sinifin olasi tehlikelerine karsi uyarilir. Cem’in eylemlerini hi¢bir engele
takilmadan kolaylikla gergeklestirebilmesi, Anadolu’nun bu gibi tehditlere karsi

savunmasizligini1 gozler oniine serer.

Refik Erduran, bir dnceki baglikta incelenen Cengiz Han in Bisikleti’nde, Cevat Fehmi
Baskut’un oyunlarindakine benzer dogrultuda Cumhuriyet’in kurucu degerlerini
kutsadigi bir anlat1 evreni yaratmis ve Atatiirk ilkeleri 1s181inda bir toplum tasarimi ortaya
koymustu. Karayar Kopriisii’'nde ise, sdz konusu ideolojik vurgunun o derece belirgin
olmadig1 sdylenebilir. Bununla birlikte eserde, sehrin yoz ve yozlastirici niteligiyle one
alinarak Anadolu’ya, kurucu degerleri ¢agristiran ideal/kurtarici vasiflar atfedilmesi, “ilk
adim”m yine, merkez-sehirden degil, Anadolu’dan atilmasi gerektigi diislincesiyle
iligkilendirilebilir. Nasil ki kurucu lider, kurtulug miicadelesini baglatmak i¢in Anadolu’ya
yonelmisse, Erduran da Karayar Kopriisii’nde, ¢iirimenin dort tarafa yayildigi sehri
sosyeteyle irtibatlandirip olumsuzlar ve Anadolu’yu s6z konusu ¢lirlimenin (bireyciligin

ve menfaatperestligin) panzehri (toplumcu ve yasam verici) mekén olarak takdim eder.

3.3.5. Otekiligin Sorunsallastirlmasi ya da Toplumun Vicdanma Seslenis:

Kocaoglan ve Duvarlarin Otesi

Orhan Asena, Kocaoglan (1956), Turgut Ozakman ise Duvarlarin Otesi (1958) baslikli
oyunlarda, yukarida incelenen metinlere kiyasla, 6tekilik meselesini farkli bir agidan ele
alarak adeta ters-yiiz ederler. iki yazar da séz konusu olguya, toplumculuk baglaminda
yeni bir goriiniim kazandirir. Oncesinde ¢dziimlenen eserlerde, ideolojik kabulleri
dogrultusunda, ozellikle bir 6teki kurma yoluna giden yazarlarin yaninda Asena ve
Ozakman, zaten toplum ve devlet tarafindan oteki etiketiyle yaftalanarak dislanmus
kisileri oyunlarmin merkezine yerlestirerek onlarin maruz birakildigi muamelenin
yanlishgini sergilemeye calisirlar. Nitekim Niyazi Aki’ya gore, “[d]aha dnceki piyeslerde
suc isleyen yerilir ve cezalandirilirken, yeni eserlerde, suclu sandigimiz insan hastadir,
sefkate, bakima, iyi edilmeye ihtiyac1 vardir” (1968, s. 116). iki oyunda da otekilik,
benzer hassasiyetlerle sorunsallastirilir ve metinler bdylece, okurda/seyircide konuya dair
farkindalik yaratilmasi noktasinda iletken bir aygita (Foucault’dan miilhem, sdylemsel

bir pratige) doniisiir. Kocaoglan ve Duvarlarin Otesi bu dogrultuda, yazarlarinin toplumu
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bilinglendirme ve yoOnlendirme niyetlerinin bir iiriinii olarak toplumculuk agisindan

degerlendirilmeye uygun bir nitelik tasir.

Calismanin bu kisminda, Oncelikle Kocaoglan’da 6tekiligin  nasil kurulduguna
odaklanilacaktir. Kocaoglan’in, biligsel zaaflarindan dolayr kiiltiirel/toplumsal
normlardan bagimsiz imtiyazli bir oyun kisisi biciminde sunuldugu gosterilecek, Belma
ve Ozellikle Kemal’in bakigsinda onun, ulasmay1 arzuladiklar iitopik bir mekan gibi
algilandig1 belirtilecektir. Devaminda, oyunun sonunda sergilenen dliimciil felaketin asil
sorumlusu olarak toplumun isaretlendigi one siiriilecektir. Duvarlarin Otesi’nde ise,
otekiligin benzer hassasiyetlerle sorunsallastirildigi gosterilerek oyunda, toplumun ve
devletin oOtekiye bakisinin degistirilmesinin amaglandig1 bildirilecektir. Mahkiimlarin
sigindiklar1 zeytin deposunun, onlar1 Ozgiirlestiren bir mekan seklinde kurulmadigi
cevrelerini kusatan iktidarin bagvurdugu tekniklerden hareketle ortaya konacak ve son
tahlilde, oyun kisilerinin yasadiklar1 degisimin, iktidar-yazarin toplumcu edebi iiretimi
araciligiyla okurda/seyircide gerceklesmesini hedefledigi degisimi yansittigi iddia

edilecektir.

3.3.5.1. “Bir yer var biliyorum/ Her seyi séylemek miimkiin”: Otekilik ve Toplum-

Disihigin Cenneti Olarak Kocaoglan

Kocaoglan,**® Kocaoglan ve Nilkizi lakapli Belma’nin merkezinde gelisen olaylarla
sekillenir. Mekan, bir Anadolu kasabasidir ve anlat1 zamanu, ti¢ glinliikk Ramazan Bayrami
siiresini kapsar. Her perde, sirasiyla bu ii¢ giinden birini isler. Kocaoglan, toplum-
disiligin1 hemen her boliimde adeta bir golge gibi sahneye yansitir. “Fahise” etiketli
Belma ve hukuk egitimi alan avukat adayr Kemal arasindaki iliskinin toplumsal/kiiltiirel
kabuller dolayisiyla imkéansizligi, metnin temel ¢atismasini meydana getirir. Boylece
oyunda, gelenegin kistasindaki kisilerin icinde debelendikleri a¢maz(lar)

sorunsallastirilarak isaretlenmis olur.

Oyunda, Ramazan Bayrami “serefine” kasabaya bir kumpanya gelmistir ve ii¢ giin

boyunca gosteri diizenleyecektir. Nilkizi Belma, bu kumpanyanin en dikkat c¢ekici

139 Orhan Asena, bu oyunu ilk énce 1956 yilinda diizenlenen Radyofonik Piyes Yarigmast igin yazar. Eser,
yarigmanin jiiri {iyeleri tarafindan miistehcen bulunsa da &diil olur. Sonrasinda ise, oynanmak iizere basilir
(Nutku, 1992, s. 114).
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tiyesidir. Kocaoglan ise kasabada yasayan, fazlasiyla iri ciisseli, ama akli kit bir oyun

kisisidir'*° ve baslangicta, iktidar-yazar tarafindan yadirgatici-tuhaf fiziksel gériiniimiiyle
takdim edilir: “Yalniz [¢ocuklarin] arasinda uzun boyu ile, yirtiklar1 arasindan figkirmis,
gelismis adeleleriyle, ¢iplak ayaklariyle, ufacik basi, ¢enesinin altinda uzamis iki tel
sakaligiyla Kocaoglan’t segmek kolaydir. Gii¢ olan; bu garip yaratigin erkek mi, ¢cocuk

[mu] oldugunu ayirmaktir” (Asena, 1962, s. 9).

Kasabalinin Kocaoglan’a bakis agisi, onun kumpanyanin duyurusunu yapan Cigirt’in
pesine gosterilerin diizenlenecegi yere girmeye calistiginda agiga ¢ikar. Bu boliimde
Kolluk Memuru, Cigirt’in biitiin ¢abasina ragmen Kocaoglan’i igeri almaz ve ona
“kdpek” muamelesi yapar: “Oyleyse itini saglam kaziga bagla arkadas!” (1962, s. 15).
Belediye Reisi Remzi, Kocaoglan’dan adeta tiksinir ve goriir gérmez onu, “hayvan”
diyerek tersler (1962, s. 16). Kocaoglan, olan biteni bir tiirlii kavrayamadigindan igeri
girmekte 1srar edince Kolluk Memuru tarafindan kovulur: “Yikil git karsimdan Allahin
belas1” (1962, s. 16). Kasabali genclerin goziinde o, insan degil, adeta bir “goril”dir (1962,
s. 28). Hatta Kocaoglan, kendi aktarimina gore babasi tarafindan da kabul gormez:
“Sevmez babam beni. Elinden bir sey gelmez it der. Aptalsin sen der. Anani sen 6ldiirdiin
hergele der” (1962, s. 33). Boylece, heniiz metnin basinda Kocaoglan’in toplum-dis1 bir
oteki konumunda bulundugu anlasilir. Onun yari-akilli ve normalden iri clisseli olusu,

oteki addedilisinin basat gerekgesidir.

Kocaoglan aynm1 zamanda, =zihinsel yetersizliginden dolayr normal insanlarin
cercevelendigi toplumsal/kiiltiirel normlarla sinirlanmaz. Deliligi, ona genis bir 6zgiirliik
alani saglar. O, bu ylizden utanma ve sikilma gibi, belli bir biling diizeyi gerektiren
duygulara yabancidir. Kocaoglan’in, Nilkizi Belma’yr kasabali “serserilerin”
tecaviiziinden kurtardigi kisim ve sonrasinda yasananlar bu durumu 6rnekler. Kocaoglan,
yanindan ayirmadigi “kamis diidiigii’nti, ¢arpict bir beceriyle calabilmektedir. Bu, onu
hayvandan farkli kilan neredeyse tek 6zelligidir. Kendisini, konusarak ifade edemedigi
icin duygularim1 da genellikle kamis diidiigli araciligiyla aktarir. Belma’yla bas basa
kaldiginda da gayriihtiyari kamis didigiinii 6ttiirmeye baslar. Belma, caldigi miizik

esliginde Kocaoglan’in oniinde dans eder. Kocaoglan ise, bu esnada kendinden geger ve

140 Hiilya Nutku, Kocaoglan’1 benzer dogrultuda “geri zekal, iri yar, iyi yiirekli” seklinde tanimlar (1992,
s. 114).
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yasadig1 cinsel hazzi, hi¢ gizlemeden “bdgiirerek” disa vurur: “Ipleri agilmis gozlerle ona
bakar, yiiziinde dnce bir kasilma olur, sonra segirmeler... En sonra da inler Kocaoglan.

eden bir inilti” (1962, s. 39).

Benzer bir sahne, Belma’nin, sevgilisi Kemal’le kasabadaki “Turist Palas” otelinde odaya
cekildiklerinde de betimlenir. Burada Kocaoglan, onlar1 seyredebilmek i¢in “[a]ni bir
hareketle balkona sigrar. Isikli pencereden igeri bakar. Birinci perdenin sonundaki o
hayvanca, fakat ¢cok sey ifade eden iniltiyi saliverir. Isiklar soner. Kocaoglan doner. Lokal
1s1iklar onun hazdan kasilmis, biraz da yorgun ve bozuk ifadeli yiiziinii aydinlatir” (1962,
s. 77). Sayist artirilabilecek bu 6rnekler, Kocaoglan’in davranislarinin, toplumsal/kiiltiirel
normlarla sinirlan(a)madigini, diger deyisle iktidar-yazarin da vurguladigir gibi,
“hayvans1” diirtiilerini bastiramadigin1 gozler oniine serer. Nitekim Orhan Asena, ilgili
oyun kisisini tam da bu nitelikleriyle'** tanimlar: “Kocaoglan’da zihin baz1 yetileriyle
adeta kavruk kalmigtir. Usumlama hemen hemen hi¢ yoktur. Kocaoglan bir kamis
diidiikten harikulade sesler ¢ikarabilir. Bu onun bilingli degil, ictepiyle yaptig: bir seydir”
(Asena’dan aktaran Nutku, 1998, s. 35).

Kocaoglan’in s6z konusu otekiligi, Karayar Kopriisii’niin kotiiciil Cem’iyle kiyas kabul
etmeyecek dogrultuda sekillenir. O, digeri gibi bireyci-yikici, ayn1 zamanda tehlikeli ve
sakinilmasi gereken bir oyun kisisi olarak degil, masum, sempatik ve acinilas1 6zellikleri
on plana almarak kurulur. Kocaoglan’in hesapsiz ve ¢ikar gozet(e)meyen kisiligi ve
eylemleri, Belma’nin onunla yakinlagabilmesini saglar: “Sende kuvvetten cesaretten de
fazla bir sey var. Sende, insana giiven veren bir sey var. Bir saflik... Bir temizlik. (...).
Mesela senin yanindayim ya, hissediyorum ki diinya yikilsa altinda kalmam...” (1962, s.
30-31). Bu bakis agisiyla Belma, Kocaoglan’da baskalarinin géremedigi olumlu
ozellikler kesfeder: “Sdyle ilk bakista hi¢ de giizel degilsin Kocaoglan. Hatta c¢irkinsin,
pek cirkin... Ama sicak bir tarafin var. Simsicak. .. Somurtuk bir kiiciik ¢ocuk gibi. insan
oksamak istiyor seni” (1962, s. 32). Birazcik istli kazindiginda, yani 6n-yargilar bir
kenara birakilarak biraz daha yakindan bakildiginda Kocaoglan’in ¢ocuksu-sempatik ve

zararsiz yonl agiga cikar.

141 Orhan Asena, Hiilya Nutku’nun aktarrmina gore, psikiyatri derslerinde dinledigi bir “Grnek”ten
hareketle, boyle bir kisi kurgulamistir (1998, s. 35).
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Belma’nin yaklasimi, herkes tarafindan hor goriilmiis ve kenara atilmis bu oyun kisisinin,
aslinda ne derece kayda deger vasiflara sahip oldugunu gozler oniine serer. Boylece
Kocaoglan’in goriiniirdeki canavarliginin, onun 6zsel bir niteligi degil, toplum tarafindan
kayitsizca tlizerine yapistirilmig suni bir etiket oldugu anlasilir. Bu sahneyle, “fahise”
yaftasindan dolay1 bir diger toplum-disi/Gteki olan Belma, kendisiyle 6zdeslestirdigi
Kocaoglan’la oyun boyunca siirecek iliskisinin ilk adiminmi atar. Baskalarinca,
Kocaoglan’in yakininda bulunmak basli basina bir tekinsizlik gerekg¢esiyken Belma’nin
nazarinda bu durum ters-yliz edilir ve o, adeta giivenli bir liman gibi ilgili oyun kisisine

siginir: “Haydi gotiir beni Kocaoglan, burasi tekin bir yer degil” (1962, s. 32).

Kemal’in kavrayisinda ise Kocaoglan, kendisinin gitmeyi arzuladigi, ama asla
ulagsamayacagint bildigi ttopik bir varis noktasini isaret eder. O, c¢evrelendikleri
toplumsal/kiiltiirel normlarin (yani iktidarin) katt ve muhkem surlarindan dolayi,
Belma’yla evlenemeyeceginin farkindadir. Bu yiizden, oyunun baslarinda babasinin
wsrarlarina daha fazla dayanamaz ve toplumca insa edilmis kiiltiirel iktidarin emirlerine
boyun egerek (diger deyisle Ozneligini kabullenerek) kasabadan kagmaya yeltenir.
Belma’nin Kocaoglan araciligiyla kendisine ilettigi mektubu okuduktan sonra, kararindan
vazgecer ve hareket etmek iizere olan trenden iner (1962, s. 48-57). Oyunun devaminda
ise her seyi gozle almig, cesur ve asi bir Kemal’den ziyade, maglubiyeti ¢oktan

kabullenmis, caresiz ve sinik bir Kemal portresi sunulur.

Kemal, i¢inde biriktirdigi o6fkesini ayik/bilingli hallerinde disariya yansit(a)maz. Zaten,
oyunda goriildiigii kisimlarin ¢ogunda sarhostur. Sadece bu haldeyken sinir ihlaline
yonelik diisiincelerini ortaya dokebilir.'*? Baska tiirli metnin olay &rgiisiine dahil
ol(a)mayis1, onun diger zamanlarda kiiltiirel iktidarin baskisiyla sinerek kasabayla ve
kasabaliyla homojenlestigini imler. Diger deyisle Kemal, yalnizca sarhosken iginde
debelendigi tutsaklig1 elestirel bir gézle degerlendirir, Belma’ya biiyiik laflar eder ve dile

getirdikleriyle her firsatta bu duruma isyana kalkisir.

142 Belma da ilgili durumu Kemal’in yiiziine vurur: “Sarhossun, bana gelebilmek igin... Beni sevebilmek
i¢in... Beni kollarinin arasia alabilmek igin... Hep sarhos... Hep sarhosluguna siginmak zorundasin...
Benim gibi bir kadini ayik kafa ile. (...). Cevreni boslayabilmek i¢in sarhos... Kendinden utanmamak igin
sarhos...” (1962, s. 92-93).
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Kocaoglan’la birlikte “As-Is Lokantasi”nda ictikleri sahne, Kemal’in s6z konusu
niteligini somutlar. Bu kisimda o, sarmalandig1 kurallar biiytik bir farkindalikla ortaya
koyar ve kendisini kagmaya zorlayan gerekcenin ¢evresindeki “herkes” oldugunu bildirir:
“Seni kivir kivir kivrandiran... Kurtulamadigin... Anan, baban, arkadaslarin” (1962, s.
58). Fiziksel istiinliik, bu sinsi iktidarla miicadelede bir ise yaramaz: “Ay1 gibi kuvvetinin
hicbir ise yaramayacagi yerdir burasi. Ne senden daha kuvvetlidirler, ne de senden daha
akilli. Ama sana yiirii derler yiiriirsiin, dur derler durursun” (1962, s. 59). Kocaoglan’in
bilissel zaaflarindan dolay1 eslik edemedigi sohbetlerinde’*® Kemal, ona gipta ettigine
deginir: “Ne imreniyorum sana bilsen” (1962, s. 59). Sonra onu, kendi agisindan tanimlar:
“Sen Kocaoglan i¢imde ¢ocuk kalmis, bozulmamis, dost, diisman hi¢ kimsenin
bozamamis oldugu bir ben var ya osun iste” (1962, s. 61). Béylece Kocaoglan, Kemal’in
yaklagiminda kiiltiirce kirletilmemis ve cocuksu bilingsizligiyle temiz kalabilmis bir oyun
kisisi olarak one alinir. Kendisiyse bu baglamda, dogumundan bu yasina kadar maruz
kaldig1 telkin(ler)le sekillenmis, adeta zehirlenmistir. Yani, toplumsal/kiiltiirel iktidarin
bir 6znesine donilismiistiir. Devaminda, Kocaoglan’in ¢aldigi kamis diidiigii esliginde,
onun temsil ettigi “iitopik mekan” betimler. Ayrica, sinirlandiklar1 kurallarin ve bu
kurallarla bigimlenerek kemiklesmis toplumun, insan aklinin icadi, suni bir yap1 oldugunu

One siirer:

Dinle beni Kocaoglan... Bu hava beni nerelere gotiirdii bilir misin? Bir
yere... Nasil anlatayim bilmem... Insanlarm daha kolay yasayabildikleri
bir yere... (...). Boyle bir yer yoktur... Kimbilir, belki de vardir...
Unutulmus.... Haritalara girmemis... Masallarda, diislerde, hayallerde
kalmis. (...). Insanliktan bikmis benim gibilerin cenneti... Insanoglunun
diisiinmeye baslamadan 6nceki cenneti... Ah su insanoglunun diisiinmesi
yok mu Kocaoglan... Asil felaket bu... Diisiine diisiine bulunmus biitiin
su kurallar... Su etiketler... Su laflar... Sana Kocaoglan diye ad takan kim,
ha? Bana deli diyen kim? Ona, ona orospu diyen... Allah kahretsin su akillt
uslu insanlari. (1962, s. 62-63)

Burada Kocaoglan, Kemal tarafindan kiiltiir/toplum-disiligin cenneti olarak yticeltilir.

Daha dogrusu onun nazarinda, toplumsal normlarin smirlayiciligindan kurtularak

143 Buradaki diyalog, Kemal’in monologu olarak da okunabilir.
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ozgirlesebilmek, Kocaoglanca temsil edilen iitopik-mekana ulagsmakla miimkiindiir.
Onun alkole diiskiinliigliniin arka planinda da bu arzusu yatar. Ciinkii, ancak sarhosken
Kocaoglan’in dogustan sahip oldugu imtiyazi elde edebildigini, diger deyisle aklinin,
kendisini her an denetleyen ve kararlarinda “6l¢ti”’yii kacirmamasi gerektigini hatirlatan

baskisindan kurtulabildigini diisiiniir.

Ayrica Kemal’in, toplumda siiregelen ve tiyelerince dogallikla karsilanan sosyal diizenin
yapayligina dair vurgusu, egemen ideolojinin toplum tabanina sinsice yayilarak kendisini
dogallik bi¢iminde sundugunu iddia eden Marksist diislinceyle kosutluk sergiler. Kemal’i
bu sekilde konusturan iktidar-yazar, ona sdylettikleriyle toplumca igsellestirilmis bakis
acist ve kurallarin yapayligim1 vurgular. Burada iktidar-yazarin, yarattigi hakikat
oyunuyla, metnini bir sdylemsel pratik bigiminde kurdugu gériiliir. O, metni araciligiyla
okurun/izleyicinin, i¢inde yasadigi illiizyonun farkina varmasini ve onlari, kendi bakis
acist lehine, iktidarinin birer 6znesi kilmay1 hedefler. Tiyatronun ideolojik-iletkenlik
kapasitesi sayesinde, iktidar-yazarca gergeklestirilmesi arzulanan bu ideolojik telkin,
okurda/izleyicide bir karsilik buldugunda ilgili edebi iiretim (Kocaoglan), toplumcu

misyonunu biiyiik dl¢lide tamamlamig olacaktir.

Iktidar-yazarm, toplumcu edebi iiretimi aracihigiyla muhataplarimi uyararak
bilinglendirmek istedigi bir diger mesele, Nilkiz1 Belma ve onun 6teki addedilisinden
dolay1 yasadigi, felaketle sonuclanan ¢atigmalardir. 27 yasindaki bu oyun kisisinin gergek
ad1 Nezihe’dir ve anlati zamanindan 6nceki meslegi 6gretmenliktir (1962, s. 88). Uyesi
bulundugu kumpanyanin sahibi Vedat’in cazibesine kapilmasiyla biitiin hayat: altiist olur.

Bu ugurda 6gretmenligi birakarak kumpanyanin “hafif kadinlarindan™ birine dontistir:

San’at agki m1 diyeyim, sizin erkek cazibeniz mi diyeyim, her neyse, gel
dediniz, geldim... Benim ol dediniz, oldum... Istediginiz her renge
boyandim... Pespaye roviilerinizde baldir bacak salladim... Sarhos
sofralarinizin mezesi oldum... Yooo... Yooo... Basbayagi mezesi oldum
sarhos sofralariizin. Ve biitlin bunlar1 agk adina yapiryorum sandim. (...).
Oniime her gelene sattim kendimi... En diisiik, en giiliing fiyata sattim

kendimi. Sanityordum ki kendimle beraber seni de satiyorum. Kendimle
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birlikte seni de dislirliyorum. Hih... Aptalligin bir baska tiirliisii. (...).
Harcanan benmisim. (1962, s. 73-75)

Belma’nin, Vedat’a sarfettigi ve bir anlamda okura/seyirciye de kendisini tanittigi bu
climleler, onun yaptig1 hatalar1 ve bu hatalar neticesinde doniistiigli insandan (daha
dogrusu 6tekiden) dolay1 duydugu pismanlig1 ortaya koyar. Burada dile getirdikleri, onun
kasabal1 (genelde ise toplum) nezdinde “fahise” olarak etiketlenmesinin gerekgesidir. Bu
ylzden erkekler, ona “normal bir kadin” goziiyle bakmaz ve her firsatta bedeninden
faydalanmanin yollarin1 arar. Nitekim, birinci perdenin {iglincli sahnesinde kasabali
genglerin agizlar1 sulanarak Belma’ya saldirmalarinin (1962, s. 17-28) arkasinda, s6z

konusu algi yatar.

Ramazan gibi, Miislimanlarca kutsal addedilen bir aym akabinde, dini bir bayram
giiniinde gerceklesen bu olay (ve devamindaki olaylar), tasradaki ahlaki bozuklugu
imlemesi ag¢isindan kayda degerdir. Ataerkil zihniyet, Belma’nin temsil ettigi kadin tipini
insan statilisiinde degerlendirmez ve ona kars1 gerceklestirilecek her eylemi megru goriir.
En azindan oyunda, kasabadaki toplumsal diizen, bu zihniyeti i¢sellestirmis erkeklerin
varhigiyla siiregelir. Kadin, anlati cografyasinda cinsel bir nesne derecesine indirgenir.}44
Ornegin, Tren istasyonundaki memurlarin en ¢ok dertlendikleri mesele, kasabadaki kadin
kitligidir. Onlarin biiyiik sehir 6zlemlerinin arkasinda da yine kadin(lar) vardir: “Ne var

ki eskiden onlar bana gelirdi. Haftanin her giinii bir bagka kadin. Goziinii sevdigimin

istanbul’u” (1962, s. 49).

Belediye Reisi Remzi de sozii edilen zihniyetin bir 6znesidir. Bu ylizden, Belma’ya kars1

besledigi cinsel ilgiyi gizleme geregi duymaz ve bas basa kaldiklar1 bir an, ¢ekinmeden

144 Benzer bir Anadolu (tagra) portresi, Necati Cumali’nin Mine (1959) baslikli oyununda da sergilenir. Bu
metinde, Cumhuriyet’in kurucu-pozitif degerlerinden uzak, ataerkilligin hiikiim siirdiigii Golkdy kasabasi
mekan olarak secilir ve erkegin kadin iizerindeki tahakkiimii dolayisiyla, kadinin kendisini 6zgiirce var
edememe meselesi sorunsallagtirilir. Oyunun baskisisi Mine, kasabadaki hemen biitiin erkekler tarafindan
ablukaya alinmis, evli bir kadindir. Kocasiyla arkadaglik etmesine ragmen Kaymakam bile, Mine’yi elde
etmenin yollarini arar ve niyetini, gizlemeden ona bildirir (Cumali, 2004, s. 168). En kii¢iik bir hareketi,
kasabal1 erkeklerce “cinsellige bir ¢agr1” olarak algilanan Mine, bu ataerkil kusatmanin farkindadir: “Bir
kadin i¢in kiigiik yerlerde yasamak gercekten ¢ok gii¢!” (2004, s. 196). Mine, ¢evresindeki erkeklere karsi
ne kadar mesafeli dursa da hakkinda uydurulan dedikodular, onun etiketlenmesi i¢in yeterli olur. Oyunun
sonunda, kasabal1 genclerden Ofisci, kocas1 yokken Mine’nin evine girebilecek kadar goziinii karartir.
Kendisine tecaviiz niyetiyle yaklastiginda Mine, Ofis¢i’yi vurarak 6ldiiriir (2004, s. 212-213). Boylece o,
sadece kendi namusunu koruyabilmek icin gergeklestirdigi eylemiyle (yani katil olusuyla), ataerkil
zihniyetin ve toplumsal yapinin bir kurbanina dontisiir.
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onun elini oksar (1962, s. 68). Devaminda, bir vesileyle makaminda Belma’yla yalniz
kalir. Bu goriismede Remzi, Belma’nin toplumsal konumundan dolay1 i¢inde bulundugu
agmazi, gizlemeden ylizline vurarak kendi bedensel ihtiyaglari i¢in onu manipiile etmeye
calisir. Karist ¢oktan 6ldiigi i¢in, yillardir annesi ve kiz kardesiyle birlikte yasayan 50
yasindaki Remzi, artik ihtiyaglarini karsilayacak bir kadin arzulamaktadir. Hedef olarak
da Belma’yi belirlemistir (1962, s. 81-82). Ona, evlenmemek kaydiyla, kendince makul

bir “alisveris” teklifinde bulunur:

Son secimlerde Meclisi Umumi azasi seg¢ildim. Bu sebeple hayatimin
yarist il merkezinde gegecek. Size orada bir ev doseyebilirim, dayali doseli
bir evde gencg bir kadin, ara sira ziyaretine gelen yash bir akraba. (...).
Sizden agk istemiyorum. Size karsi duydugum hislere ask adini koymak
da istemiyorum. Sizi bir ugurumun kenarindan ¢ekip aliyorum. Ve
karsiliginda da sizden bana karsi anlayis ve sadakat goOstermenizi
istiyorum. Kapim {istiiniize kapandigi anda tipki1 masam gibi, elbiselerim

gibi, kalemim gibi bana ait olacaksiniz. (1962, s. 83)

Kemal’i, “kokiinden, dalindan kirip ayrramayacak kadar” ¢ok seven Belma, onunla
evlenemeyeceginin farkindadir: “Abdi efendinin gelini olamam ben. Yiyemeyecegim bir
lokma bu benim... Bogazimda kalir, bogulurum. (...). Sekerci Abdi efendinin olmadig:
yerde, Sekerci Abdi efendinin laneti olacak iistiimiizde” (1962, s. 88). Kemal’siz
siirdiirecegi hayati da istedigi gibi sekillenmeyecektir. Cilinkii o, gidecegi her yerde
Nilkiz1 Belma olarak anilacak, kendisinden, bu etiketin gereklerini yerine getirmesi
beklenecektir. Arkadasi Nesrin’in, gittigi herhangi bir yerde tekrar “Nezihe dgretmen”
olabilecegine dair diisiincesini Belma, gercekeiliginin penceresinden konusarak kabul
etmez: “Olamam... Birakmazlar beni Nezihe 6gretmen olayim” (1962, s. 88). O, 6niinde
uzanan sec¢eneklerin simirliligini kavrayarak tercihlerinin sonucunda basina gelecekleri
ongorebilmektedir. Bu ylizden Belediye Reisi Remzi’nin teklifini, yani onun bir esyasi
olmay1 kabul eder. Ucgiincii perdenin iigiincii sahnesinde, bir gece vakti gizlice yola
koyulurlar (1962, s. 96). Belma, bu karariyla aslinda kendisini feda etmis ve Kemal i¢in,
Kemal’den vazge¢mis olur. Boylece, disaridan bakildiginda “kotii” niteliklerle donandigi
varsayilan yoldan ¢ikmis, toplum-disi/Gteki Belma’nin ne derece duyarli, samimi ve

fedakar, diger deyisle “iyi” bir oyun kisisi oldugu anlagilir.
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Nihayetinde o, genclik hatalarmin ve yanlis kararlarimin tutsagidir. iktidar-yazar
tarafindan ikinci bir sansa layik bir bi¢imde kurulsa da kati1 kiiltiirel-iktidar, Belma’y1
muhkem surlarinin i¢ine sokmayarak ona ‘“namusuyla” yasama hakki tanimaz. Bu
nedenle o, insanhigindan vazgecerek Remzi’nin pesine takilir. Ikisi birlikte ilerlerken
Kocaoglan gelip yollarint keser (1962, s. 98). Belma’nin biitiin 1srarlarmma ve
aciklamalarina ragmen, o©nce Remzi’ye saldirir, devaminda Belma’y1r omuzlayarak
kacirir (1962, s. 100-102). Sonrasinda bir kovalamaca bagslar. Polisler, Kemal’in de
katildig1 kalabalikla birlikte Kocaoglan’in pesinden gider. Ona ulastiklarinda ise,
Belma’'nin cansiz bedeniyle karsilagirlar. Kocaoglan, koruma gilidiisiiyle farkina
varmadan Belma’yr oldiirmiistiir. Kemal, hisimla iizerine saldirdiginda o, acisini

“istirapla uluyarak” disa vurur (1962, s. 114).

Sonugta, oyunun olay Orgiisii, catismalar1 ve carpict finali dikkatle takip edildiginde
Kocaoglan’in, Belma’nin 6liimiiniin faili olarak suglanamayacak bi¢imde kuruldugu
goriiliir. Iktidar-yazar tarafindan muhataplara iletilmek istenen mesajin, tam da bu
noktada belirdigi sdylenebilir. Belma aslinda, toplumsal/kiiltiirel normlarin kendisini igeri
kabul etmeyen kati sinirlar1 yiiziinden bu akibeti yasar. Yani onun 6liimii, “normal” bir
hayat stirdiirebilmesinin imkéansizligindan dolay1 gergeklesir. O, Remzi’nin pesinden
gitmek zorunda kalarak “yasayan bir 6li” olmay1 kabul eder. Bu asamada devreye giren
Kocaoglan, Belma’nin zaten gerceklesmis olan manevi 6liimiinii, sadece maddi diizleme
tasimis olur. Son tahlilde oyunda, 6liimciil felaketle sonuglanan olaylarin giizergahini
belirleyen ve finaldeki cinayetin gerekgesi olarak isaretlenen asil failin toplum oldugu
goriiliir. Bu organik yap1, Belma ve Kocaoglan gibileri biinyesine dahil etmedigi i¢in, biri
katile, digeri ise maktule doniligsmiistiir. Biitiin bu tespitlerden hareketle Kocaoglan,
iktidar-yazar Orhan Asena’nin toplumun vicdanina seslendigi ve oOteki yaftasiyla
dislanmislarin topluma kazandirilmasi gerektigini vurguladigi bir toplumcu metin olarak

degerlendirilebilir.
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3.3.5.2. Iyiligin Simirinda Toplumun Disindakiler: Duvarlarin Otesi

Duvarlarin Otesi, dtekilik olgusunu tartismaya acarak toplumun vicdanina seslenen bir
diger oyundur.}*® Metnin baskisileri, Kocaoglan’dakilere kiyasla “tehlikeli” ve isledikleri
suclardan dolay1r hapishaneye atilmis mahktmlardir. Biri miiebbet, diger {icli idam
cezasina carptirllmig dort mahkGm, anlati zamaninda hapishaneden kacar ve rehin
aldiklar1 6gretmen kizla bir zeytin deposuna siginirlar. Metnin temel ¢atigmasi, devlet ve
toplumsal normlar baglaminda makbul bir vatandas olan 6gretmenle, kesilip atilmasi
gereken kangren unsur pozisyonundaki, yasamdan tecrit edilmis mahkimlar arasinda
gelisir. Bu etkilesimde 6gretmen, baska higbir sekilde goriip tanima firsatt bulamayacagi
korkun¢ mahkimlarin i¢ diinyasin1 kesfeder ve bu kesif neticesinde, onlarin canavar
degil, birer insan olduklarini kavrar (Caglar, 2010, s. 160). Mahk(imlarin da 6gretmen
araciligiyla yeni bir héle biirlinmeleri, metni bir degisim anlatis1 bigiminde okumay1

mimkin kilar.

Oyunun basinda, mahkimlar sirastyla sahneye girer. Ogretmen kiz, 4. Mahkiim’ un
sirtinda, “agz1 baglanmis” bir haldedir (Ozakman, 2014, s. 108). Sigindiklar1 zeytin
deposunun etrafi kusatilmistir ve polislerin, gbézden ¢ikarilmis mahkimlara
dokun(a)mamasinin sebebi, esir alinan 6gretmendir. Onlar da bu durumun farkinda olarak
disarida bekleyen polislere kizi gosterirler: “Eger bizi rahat birakirsaniz, kilina bile
dokunmayiz. Tamam mi1? Yok ig¢imizden birine bir sey olursa, bizi pusuya diisiirmek
isterseniz saniyesinde kizi paramparca ederiz” (2014, s. 111). Mahk(mlarin tek talebi
yasamaktir: “Ne mi istiyoruz? Bundan basit ne var be? Yasamak istiyoruz, yasamak. Iste
bu kadar” (2014, s. 111). Esir aldiklar1 kiz bu asamada, kendilerini hayata baglayan,
sadece bu yiizden zarar vermemeleri gereken bir nesne konumundadir ve onlar i¢in hentiz,
baska bir anlam ifade etmez: “Bana bak sahtekar, sakaya gelmez bu is. Hepinizin hayati
ona bagli. Oyunbozanlik edeni kalbura ceviririm. (...). Bu kiza parmaginin ucu ile

dokunani, Allah belami1 versin zimbalarim” (2014, s. 111-112).

1. Mahkiim’un ¢izdigi sinirlara ragmen, yine onun miisaadesiyle 2. Mahkiim, 6gretmene
yanagmaya calisir: “Benim de bir kadin kucaklayacak iki kolum vardi. Actyorsun degil

mi bana? Bana bir kere saril. Yalvaririm bir tek kere” (2014, s. 124). Devaminda onu

145 Aysegiil Yiiksel eseri, “sugluluk olgusu baglaminda birey-toplum iligkisini inceleyen bir gerilim oyunu”
seklinde tanimlar (1997a, s. 95).
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duvara dayar. Elinden kurtulan kiz disar1 kagar, 2. Mahkiim da onun pesinden gider, az
sonra “aln1 yarilmis” halde geri gelir. ihtiyar lakapli 4. Mahk{im, onun kiza saldirmasina
izin vermemistir (2014, s. 124-125). Plan yapmanin, kendisinin isi oldugunu bildiren 1.
Mahki(im, burada aslinda 2. Mahk(im’a ders vermek i¢in ona miisaade etmistir, olaylarin
bu sekilde gelisecegini zaten bilmektedir. Durumu kiza da aktarir: “Kusura bakma, ama
hepsinin anlamasi lazimdi. Sana ihtiyacimiz var. Bunu kafalarina sokmak i¢in baska ¢are

yoktu” (2014, s. 125).

Boylece mahklimlarin kizla iligkisinin, onlarin su¢lulugunu ve tehlikeliligini pekistiren
davraniglariyla siiregeldigi goriiliir. Lider konumundaki 1. Mahkim’un kiza 1limlh
muamelesi, onun yasayabilmelerinin teminati olusundandir. Biitiin bunlar1 gézlemleyen
ogretmen, hakli olarak onlardan korkar ve disaridakilerin yakistirmalart dogrultusunda
bir akibet ongoriir: “Korksam ne fark eder? Yalvarsam merhamet eder misiniz?” (2014,
s. 127). 1. MahkGm, bu soruya hiddetle karsilik verir: “Siz bize ettiniz mi?” (2014, s.
127). Anlagilacagi ilizere, 6gretmenin goziinde mahkimlar heniiz, kendisine her seyi
yapabilecek merhametsiz canavarlardir. Bu yiizden kendisini kurban olarak
konumlandirir. 1. Mahkiim’un cevabi ise, onun da kendisini bir kurban bigiminde
algiladigini gostermesi acisindan anlamlidir. Devaminda o, buradaki imasini agikga ifade
eder: “Soylesene ne yapayim? Sen de benim geldigim yerden gelseydin, senin kafan da
boyle ¢alisirdi. Hakimlerin oniine tek basima ¢iktim, tek basima” (2014, s. 128). Bu
sozleriyle o, katilligini ve suclulugunu yetistigi sartlara ve adalet (diger deyisle devlet)
karsisindaki acizligine baglayarak gerekcelendirir. Metnin devaminda hemen biitiin oyun
kisilerince alt1 cizilecek bu diisiince, iktidar-yazarin eseri araciligiyla muhataplarina

iletmek istedigi mesaja karsilik gelir.

1. Mahkiim sonrasinda, yukaridaki iddiasimi pekistirir ve kendisine katillikten baska
segenek sunmayan carpici hayat hikayesini anlatir. Buna gore o, kumarbaz bir babanin ve
“ev sahibinin oglu” ile kiristan bir annenin ¢ocugudur. Annesini o adamla birlikteyken
gordiigli i¢in evden kagmistir. Ciragr oldugu kunduracidan “her Allah’in giinii” dayak
yemistir. Uzun yillar issiz kalmis, karisini kiirtaj masasinda kaybetmistir. 1. Mahk(im,
biitiin bu yasadiklar1 neticesinde i¢inin “zift” bagladigimi bildirir ve Ogretmenden
hareketle, kendisini boyle bir hayata mecbur birakan topluma ve devlete seslenir: “Size

niye merhamet edeyim? Sdylesene ne yaptiniz benim i¢in?” (2014, s. 129).
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Bu sunumun akabinde, mahkimlarin dis kabuklar1 yumusamaya ve yavas yavas
soyulmaya baglar. Genel ¢ercevede, toplumca ve iktidarca diglanmis tek bir beden gibi
kurulan bu oyun kisilerinin, benzer zorluklara ve zorbaliklara maruz kaldiklar1 bir hayat
stirdiigii anlasilir. Onlar, 6zde kotii olduklari i¢in degil, kotii olmaya itildikleri i¢in, diger

deyisle baska segenekleri kalmadigindan sug islemislerdir'4®

ve suglandiklar1 eylemlere
dair, mahkemede kendilerini savunabilecekleri imkanlardan yoksun birakilmiglardir:
“Benim de kafamda bir seyler vardi ama anlatamadim. Bir siirli sey sagmaladim. Avukat
bile giildii. Tam bunlar1 diyecektim” (2014, s. 128). Ogretmen kiz, sert kabuklari
catladik¢a onlarin i¢lerinden sizan 15181, diger tabirle cocuksu-insani fark etmeye bagslar:
“Siz biraz benim 6grencilerime benziyorsunuz” (2014, s. 129). Bdylece degisimin fitili
ateslenir ve mahk(imlar, oyunun basindaki canavarliklarindan, tek kabahati talihsizlik

olan birer insana dogru evrilmeye baslarlar. Benzer durum, artik onlardan “nefret

edemeyen” 6gretmen i¢in de gegerlidir (2014, s. 132).

Disaridakilerden istenen siparislerin geldigi sahne, mahkimlarin yasam coskularini ve
“masum” kisiliklerini gdstermesi acisindan islevseldir. Bu boliimde onlar, sepetle yukari
cektikleri egyalari paylasabilmek i¢in ¢gocuksu bir miicadeleye girisirler: “Durun be yavas
olun. Hi¢c mi elbise gérmediniz? O sapkay:1 bana birak bacaksiz, yoksa fena yaparim”
(2014, s. 134). Sonrasinda, yemek hazirligina baslarlar: “Durun bakalim. Yemege temiz
pak oturmamiz lazim. Toplayin elbiseleri giyinelim” (2014, s. 134). Sofray1 kurma gorevi
ogretmene verilir: “Hayatimda ilk defa sofra kuruyorum. Evde annem yapar. Bana hig
gostermez” (2014, s. 135). Bu soziiyle o, yetistirilme kosullar1 baglaminda, mahk{imlarla
arasindaki biiyiik farki gozler oniine serer. Bu sayede, insanlar1 bulunduklart konuma
getiren ve kimliklendiren temel olgunun sosyal-ekonomik sartlar oldugu mesaj1 bir kere
daha giin yliziine ¢ikar. Eli sicak sudan soguk suya sokulmadan biiyiitiilmiis 6§retmen
kiz, mahkimlarin yemek esnasinda kurduklar1 “oyunda” prenses roliine layik goriiliir:

“Bizim gibi sik, kibar, zarif vatandaslarla yemek yemek sizin i¢in ne seref majeste!”

146 Benzer bir hayat hikayesine sahip diger oyun kisisi, 2. Mahktim’dur. O, 61dii sandi181 babasmnin aslinda,
yoldan “gegen adamlara kadin teklif eden” bir pezevenk oldugunu aktarir (2014, s. 141). 3. Mahkam ise,
kan davasindan dolay1 “iki adam” éldiirmistiir (2014, s. 149). Onun isledigi cinayetler, i¢cinde bulundugu
sartlar baglaminda bir zorunluluktur: “Kan davasi benimki. Biz onlar1 yok etmezsek onlar bizi yok
edecekti” (2014, s. 166). 3. Mahk(m sonrasinda, kendisini katil kilan sartlar1 detaylandirir: “Annem bana
intikam alayim diye meme verdi. Intikam alayim diye su verdi, ekmek verdi. Kendi ismimden &nce
gebertecegim insanlarin ismini belledim” (2014, s. 177).
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(2014, s. 136). Herkes oturduktan sonra, 1. Mahk(im “ziyafeti” baslatir: “Nesil bozuluyor
Edvard. Cocuklarim yemeye basliyoruz. Hazir misiniz? Baglayalim” (2014, s. 137).

Mahkimlarin yer yer hayallere dalarak neselendikleri bu tiir sahneler, disaridakilerin
varliklarimi hissettirdikleri anlarda tam tersi bir atmosfere biiriiniir ve onlarin kirillgan
umutlari, gercekligin soguk duvarina carpip adeta tuzla buz olur. Bu keskin doniisiimiin
yasanabilmesi i¢in bir “projektor 151817 yeterlidir (2014, s. 144, 153). Yonetici-iktidar, bu
gibi hamleleriyle varligini her daim hissettirme yoluna gider ve igeridekilere, siirekli
gozetlendikleri mesajini iletir. Boylece, kapildiklar1 hayallerin yanilsamasiyla, yapmacik
bir huzura tutunmaya ¢alisan mahkimlar tedirginlesir, mekan ise onceki tekinsizligine
biirliniir: “Kimildamayin. Higbir sey yok. Sadece asap bozuyorlar. Bu da onlarin hakki”
(2014, s. 153). Mahktimlar uyuma hazirlig1 yaparlarken “iktidarin gozii”, odanin i¢inde
dolanmaya devam eder: “Ugii birden sigara yakarlar. Sigaralarin kizarmis uglari.
Projektor oday1 yalar” (2014, s. 153). “Panoptikon”u andiran bu iktidar teknolojisi,
iceridekileri huzursuz kilarak onlar1 hata yapmaya zorlar. Disardakiler bdylece, her an
denetledikleri izlenimi yaratarak igeridekileri yoOnetmeye devam eder. Neticede,
mahktmlarin hapishaneden kagmalari, onlarin 6zgiirliige kavustuklart anlamina gelmez,
sadece tutsakliklarinin bi¢imi degismistir: “Surda yiiz sene beklesen ne olacak? Yagamak
baska, 6lmek bagka. Biz burada 6lmiiyoruz, o kadar” (2014, s. 143). 3. Mahk(im’un da
vurguladig gibi sigindiklar1 yerin, “hapishaneden farki yok[tur]” (2014, s. 183).

Oyunun ikinci bdliimiinde, 6gretmen kiz birden bayilir (2014, s. 159). Mahktmlar, kizin
agzindan kan geldigini goriince iyice telasa kapilip doktor ¢agirtirlar (2014, s. 160).
Gelen, 6gretmenin eski doktorudur: “Her seyi berbat etmissiniz be ¢ocuklar. Cigerdeki
yaray1 kapatmak i¢in tam on sene ugrastim ben” (2014, s. 163). Doktor devaminda, kizin
tedavi i¢in disar1 ¢ikarilmasi gerektigini bildirir (2014, s. 163-164). Onun ayrilmasi,
mahkimlarin 6lmesi anlamina geldiginden aralarinda sert bir tartisma ¢ikar. En sonunda,
iginde bulunduklari agmazdan kurtulmak i¢in doktora basvururlar: “Bu kiz1 elimizden

alirsaniz, bizim de sonumuz geldi demektir” (2014, s. 166).

Mahktmlarin, kizla kendileri arasinda “insan olus” acgisindan kurduklar1 baglanti, kendi
otekiliklerine dair farkindaliklarmi ve iktidar-yazarin temel argiimanini agiga ¢ikarir.

Cigeri hasta oldugu i¢in tedavi edilmesi gereken kizin yanma kendilerini
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konumlandirirlar ve “suca meyilli” oluslarini, beyinlerindeki mikroba baglarlar. Ayr1 ayri
climle kursalar da bu kisimda hepsi, tek bir agizdan konusuyor gibidir: “Bizim de
beynimize mikrop dolmus, ne yapalim? (...). Niye mikroplar1 degil de bizi yok
ediyorsunuz? Bir firsat verin bize. (...). Daha 26 yasindayim ben, daha hi¢ giin yiizii
gormedim. Daha hi¢ kimseyi sevmedim. Daha hi¢...” (2014, s. 167). Boylece oyunda, bu
kisma kadar incelenen diger metinlerde gozlemlenen, toplumu hastalandiran kétiiciil-
Otekilerin, temizlenmesi gereken bir “mikrop” addedilisinin tersi bir bakis acis1 sunulmus
olur. Diger deyisle Duvarlarin Otesi’nde, &tekiligi ornekleyen mahk(imlar,
gerceklestirdikleri eylemleri ve “suca meyilli” oluslarini beyinlerindeki mikropla
iligkilendirip iyilestirilme talebinde bulunurlar. Bu baglamda eserde, otekiligin
gorlinlimlerinden suglulugun (ve suclunun), ortadan kaldirilmasi gereken kangren
nitelikli bir maraz degil, 1slah ve tedavi edilebilecek bir hastalik biciminde kuruldugu
goriiliir. Bu tespit ayni1 zamanda, iktidar-yazarin ideolojik kabullerinden biridir: “Suglu
dedigimiz insan aslinda bedbaht bir hastadir. Bu pek acik gercegi kabul edinceye kadar
herhalde yiizyillar gegecek” (Ozakman’dan aktaran Caglar, 2010, s. 161). Buradan
hareketle Turgut Ozakman’in, oyunu, 6n gordiigii siireyi kisaltarak toplumu dile getirdigi
diisiince (yani, sug¢lunun bir hasta oldugu varsayimi) dogrultusunda ikna etme amacinin

hizmetine kostugu iddia edilebilir.

Eserin son boliimleri, biitlin oyun kisilerinin yasadiklar1 degisimin odaginda gelisir.
Doktor, mahk(mlarla kisa sohbetinin ardindan, o6gretmen kiz yerine kendisinin
alikonulmasini teklif eder. Ciinkii o, mahkGimlarin 6ne siirdiigii diisiinceleri ansizin
i¢sellestirerek onlar gibi “hastalara” care aramadigi i¢in kendisini suclu sayar (2014, s.
167). Ogretmen ayildiktan sonra, bu sefer kendi istegiyle igeride kalmaya karar verir
(2014, s. 170). Devaminda, iyilesip ayaga kalkabilmesini, digerlerinin yagama arzusuyla
iliskilendirir. Onun nazarinda, mahkGmlar hi¢ de “imrenilecek bir hayat”
yasamamislardir. “Buna ragmen yagamak icin 6lesiyle miicadele ediyorlar. Bense hayatta
hi¢ sikint1 gekmedim. Bunu diisiindiim. Baktim iyilesiyorum. Olmekten utandim” (2014,
s. 174). Mahkiimlar da artik eskisi gibi degillerdir. Ogretmenin, zarar gérmesinler diye
iceride kalmaya karar vermesi, mahktimlarin insana bakisini degistirir: “Zaten bu yiizden
insanlardan eskisi kadar nefret etmiyorum” (2014, s. 176). 2. Mahkiim, s6z konusu

durumu hepsi adina ayrintilandirir:
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Umidi kesmistik yasamaktan. Cezamiz ne ise gdrecektik. Bir kiigiik iimit
belirdi. Allah kahretsin bizi o mahvetti. Biliyor musun, bacaksiz seni deli
gibi seviyor. Ama benden duymamis ol. (....). Gelgelelim sana bakarken
keske bu kizi gérmeseydim diyorum, anasini satayim, yaptiklarimdan
pisman oluyorum. Bir insan pisman olmaya baglamigsa onda hayir kalmadi
demektir. (...). Surada evcilik oynayacagimiza sahiden evimizde
olabilirdik. Boyle yaninda otururdum. Sen benim karim veya sevgilim

olabilirdin. Ama olmuyor iste. Degilsin. (2014, s. 186-187)

Anlagilabilecegi tlizere metinde oyun kisileri, yasadiklar1 tecriibe sonucunda degiserek
yeni bir hale biiriiniir. Dramatik diizlemde 6rneklenen bu degisim, oyunun toplumcu
islevselliginin ve iktidar-yazarin oyun araciligtyla gerceklestirmeyi arzuladigi niyetinin
anlasilmasi1 noktasinda onem arz eder. Burada 6gretmen kiz, metnin bagindaki hali ve
diisiinceleriyle, iktidar-yazarin hedefindeki okur/seyirci olarak ele alinabilir. iktidar-
yazarin, onu toplum i¢in sakincali ve devletce 6liilme mahk(im edilmis suclularin arasina

sokmastyla aslinda bir diisiince deneyi gerceklestirdigi sdylenebilir.

Sonugta, O6gretmen kizin ilk bastaki tepkilerinin, daha Once bu tip insanlarla
karsilasmamis siradan bir vatandasin olas1 tepkileriyle kosutluk sergileyecegi
varsayilabilir. Ogretmen, mahk(imlar1 tamidik¢a onlarla empati kurmaya ve onlart
anlamaya baslar. Mahk(mlarin dis yiizlerini kaplayan ¢irkin kabuklarinin altinda, iyiligin
siniria sinmig masum ve ¢ocuksu bir insan yattigini kesfeder. Bu asamadan itibaren
onlara, yalnizca korkung eylemlerinin yaniltici penceresinden bakmaz. I¢lerindeki
potansiyel-iyi insan1 odagina alir. Mahk(mlar da kendilerinin bu yoniine seslenen
Ogretmen araciligiyla kisa zamanda, toplumca/devletge yaftalandiklar1 ve kendilerinin de
i¢sellestirdikleri canavarliklarindan soyunarak insani vasiflarinin ydriingesine yerlesirler.
Neticede, onlarin birer kader mahkiimu oldugu anlasilir. Buradan hareketle, 6gretmen ve
mahkimlarin yasadiklar1 degisimin, okurda/izleyicide ger¢ceklesmesi arzulanan degisimi

yansittig1 one siiriilebilir.
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SONUC

Toplumculuk, Tiirk edebiyati arastirmalarinda cogunlukla Marksizmle, hatta Marksizmin
Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’ndeki (SSCB) yorumu olan sosyalist
gergekeilikle iliskilendirilerek irdelenen bir kavramdir. Bu calisma ise, toplumculugu
Marksizme indirgeyen bakis acisina itiraz ederek baska ideolojiler ve fikirler lehine
toplumu uyarma, bilin¢lendirme, egitme, onu yonlendirerek degistirme niyetine hizmet
eden edebi iiretimlerin de toplumculuk c¢atis1 altinda degerlendirilmesi gerektigi
iddiastyla sekillenmistir. Boylece, kavramin ideolojik ytikii ¢esitlendirilerek kapsam alani
genigletilmistir. Muhatabi, farkli ideolojik bakis agilarindan hareketle bilinglendirme,
yonlendirme ve egitme maksadiyla kaleme alinan ya da bu amagla bi¢imlenen edebi
iretimlerin toplumcu etiketiyle ele alinmasiyla ayrica, literatiirde siiregelen terim

karmasasi1 giderilmistir.

Toplumculuk gibi bir estetik yonelimin anlagilmast ic¢in ilk basta, sanat ve toplum
iligkisinin kdkenine dair bir incelemenin gerekliligi, ¢alisma evreni toplumcu tiyatro
iiretimlerinden miitesekkil olan bu tezdeki ilk tartisma basliginin icerigini belirlemistir.
Bu tercihte, literatiirde toplumculukla 6zdeslestirilen Marksizm dogrultusunda diistince
iireten teorisyenlerin yaklasimlarindan yola cikilmistir. Onlarin ideolojik kabulleri,
sanatin baslangicina yonelik fikirlerini belli bir simirlilikla ele almalari sonucunu
dogurdugu i¢in tezin birinci boliimiinde, s6z konusu iliski daha objektif bir gozle ortaya
konmustur. Sanatin maddeci/materyalist bir temelden degil, genel anlamda islevsel-
faydact bir temelden tesekkiil ettigi dile getirilmistir. Bu yilizden, toplumculugun
Marksizmle smirlandirilmamasi gerektigi sonucuna varilmistir. Ayrica s6z konusu
baslikla, ideolojik yonelimi agir basan ve toplumu o ideoloji dogrultusunda degistirme
niyeti tasiyan hemen Dbiitlin sanat {retimlerinin toplumculuk catist altinda

degerlendirilmesi gerektigi iddiasina bir zemin olusturulmustur.

Tezin Onemli tespitlerinden biri, sanatin islevsel-faydaci (pragmatist) bir 6ze sahip
oldugudur. Bu diisiince, koken anlatilar olarak mit, magara resimleri, dram ve ritiielin
olusturuldugu zamanlarda toplulugun hangi ihtiyaglarina cevap verdiginin
sorgulanmasiyla ispatlanmistir. Bu sorgulamada, ilkseller i¢in adeta bir “yasam kilavuzu”

ozelligi tastyan s6z konusu anlatilarin, iginde tretildigi toplulugu yonetme ve
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yonlendirme niteligiyle 6ne ¢ikarak bilginin nesilden nesle aktarilabilmesi noktasinda
hayati bir 6nem tasidig1 anlasilmistir. Buradan hareketle, bir edebi tiir olarak tiyatronun
islevsel-faydacit bir 6zle bi¢imlendigi One siiriilmiis ve modern Tiirk edebiyatinin
dogdugu yillardan itibaren, yazarlarin ideolojik kabulleri dogrultusunda toplumu
degistirme-doniistirme amacinin  hizmetine sokuldugu goriilmustiir. Tiyatronun
gostermeye dayali olusu, tiire ideolojik iletkenlik acisindan ayr1 bir 6nem atfedilmesinin
basat gerekcelerindendir. Bu tespitlerden yola ¢ikilarak modern Tiirk tiyatrosunun,
baslangicindan itibaren toplumcu hassasiyetlerle ve beklentilerle kimliklendigi dile

getirilmistir.

Mitler, ig¢inde dretildigi toplulugun hayatini diizenler. Onun pratik ihtiyaclarimi
karsilamaya yoneliktir ve sorgulanmaz bir nitelik tasir. Bu anlati1 araciligiyla topluluga
aktarilan bilgi, mitsel donem insaninda gergeklik yerine ge¢ip onun zihniyetinin
siirlarini ¢izer. Yani mitler 6zde, bir diinya goriisii telkin eden sosyal diizenin teminati
anlatilardir ve bu 6zellikleriyle ilk ideolojiler olarak degerlendirilmelidirler. Bu bakistan
hareketle calismada ideoloji, insan diisiincesinin mit yaratma arzusunun tezahiirii seklinde
ele alinmistir. Ideolojiye dair teorik gergeve, Marksist diisiiniirlerin yaklasimi odaginda
¢izilmis ve bu dogrultuda kavram, egemen sinif anlaminda iktidar ve iktidarin ¢ikarlarinin
toplum nezdinde dogallikla kabuliinliin saglanmasi anlaminda yonetim olgulariyla
iligkilendirilmistir. Bu yaklasimin, edebiyat-ideoloji iliskisinin kavranmasinda verimli bir
alan actig1 goriilmiistiir. Boylece, toplumcu tiyatro iiretimlerinin, yazarlarin ideolojik
kabullerinin topluma dogallik ve gergeklik bi¢iminde sunulabilmesi noktasinda islevsel
bir nitelik tasidigi 6ne siirlilmiistiir. Sonugta hemen her ideolojinin, toplumun tamaminda
mit gibi algilanip mit gibi yasanmay1 hedefledigi bildirilmistir. Calismanin bulgularina
gore, ideolojinin mitlesme egiliminin en agik sekilde gozlemlendigi alanlardan biri,

toplumcu tiyatro iiretimlerdir.

Bu tezin tespitlerinden bir digeri, edebiyat ve ideoloji iliskisi baglaminda Marksist
teorisyenlerce dile getirilen diislincelerin, son tahlilde ideolojik sinirlilikla sekillendigidir.
Bu yiizden, aragtirmanin ilgili béliimlerinde temkinli ve elestirel bir tutum sergilenmistir.
Yeri geldiginde bu durum 6zellikle belirtilerek onlar tarafindan sunulan teorik kapsamin,
calisma Ozelinde istifade edilecek taraflar1 aydmlatilmistir. Buna goére edebiyat,

ideolojinin toplum tabanina sinsice yayilmasi noktasinda ige yarar bir aygit olarak ele
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alimmistir. Toplumcu tiyatro iiretimlerinin ise bu baglamda, sosyal/siyasi diizlemde
stiregelen ideolojik miicadelenin bir cephesini meydana getirdigi sdylenmistir.
Devaminda bu edebi tiirin, sadece egemen ideolojinin ¢ikarlar1 dogrultusunda
sekillenmedigi vurgulanmis ve muhalif olusumlarin lehine de ideoloji tireterek hem
egemen giiclerle catistigi hem de toplumun bilinglendirilerek yonlendirilmesine katki

sundugu belirtilmistir.

Tezde, toplumcu tiyatro iretimlerinin  ideolojik  iletkenlik  potansiyelini
gerceklestirebilmesini saglayan araglarin tespitinde Michel Foucault’nun terminolojisine
basvurulmus ve Foucault’'nun teorisi, bir edebiyat incelemesinde islevsel kilinacak
dogrultuda detaylandirilmistir. Calismada, onun kavramsallastirdigi olgulardan miilhem
yazar, bir iktidar; toplumcu tiyatro metni, bir sylemsel pratik; kurgusal diizlemde ortaya
konan igerik, bir hakikat oyunu; okur/seyirci ise, iktidar-yazarin yarattigi hakikat
oyunuyla 6znelestirmeye c¢alistigl, diger deyisle kendi iktidarinin bir 6znesi kilmaya
gayret ettigi kitle olarak degerlendirilmistir Boylece, yazarin metni araciligiyla toplumu
kendi ideolojisi dogrultusunda degistirmeye calisirken bagvurdugu araclar, edebiyati

ayrica ele almayan Foucault’nun 6zne ve iktidar teorisiyle gortiniir kilinmistir.

Calismanin sonuglarindan bir digeri, Georgi Plehanov’un sanatin kdkenine dair 6ne
stirdiigii maddeci teorinin, toplumculugun Marksizmle irtibatlandirilmasinin gerekgesi
olabilecegidir. Plehanov’la benzer dogrultuda sanatin dogusuna yonelik diisiince
gelistiren Cristopher Caudwell ve Ernst Fischer gibi elestirmenlerin, sanati maddi ve
islevsel bir temel {lizerine kurarken aslinda Marksizmin iddialarini ispatlama ve yiiceltme,
onun disindaki ideolojileri yok sayma, hatta kdtiileme egilimi sergiledikleri gortilmiistiir.
Bu kisimda, s6z konusu isimlerin sanatin islevselligine dair dile getirdikleri, sanatin
toplumcu bir 6zle sekillendigi iddiasim1 destekledigi ve daha anlasilir kilinmasim
sagladig1 i¢in Onemsenmis, arastirmacilarin bu dogrultudaki goriisleri, tezin teorik
icerigini destekledigi nispette dikkate alinmistir. Onlarin ideolojik siirliliklarini agiga

cikaran tespitler ise, elestirel bir gozle ele alinarak 6zellikle vurgulanmstir.

Calismada, Erwin Piscator ve Bertolt Brecht’in tiyatroyu kendi ideolojik kabullerinden
hareketle bir aygit kilma gayretlerinin, Marksist-toplumcu baglamda da olsa, genel agidan

toplumcu tiyatronun asil amacinin anlasilmasinda anahtar vazifesi gérdiigli saptanmigtir.
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Bu yiizden tezde, ilgili isimlere ve onlarin sanat goriislerine ayrica yer verilmistir.
Piscator’un oOne siirdiigii teoriyle tiyatroyu, egemen ideolojiye (yani burjuvaziye)
dogrulttugu bir silah gibi kurdugu goriilmiis ve biitiin cabasinin, i¢inde yasadigi toplumu,
tiyatro liretimleri araciligiyla Marksizm lehine doniistiirmek oldugu tespit edilmistir. Epik
tiyatro anlayiginin gelistirici ismi Bertolt Brecht’in de nihai hedefi, toplumun Marksizm
dogrultusunda sekillendirilmesidir. Bu iki ismin tiyatroyu, kendi ideolojilerini zor
kullanmadan topluma yayabilmek amaciyla aragsallastirmasi, toplumcu tiyatronun temel
kriterini 5rneklemesi acisindan tezin savunularii pekistirmistir. Oyle ki toplumcu tiyatro
tam buradan, yani sanatin ideolojik bir miicadele aracina ve alanina doniistiigii yerden
beslenmektedir. Sonucta, Piscator ve Brecht, Marksizm baglaminda ideolojik telkin
islevselligini Onceleyen bir tiyatro yaklasimi ortaya koymuslardir. Yine de onlarin
teorileri, baska ideolojilerin telkini noktasinda islevsel kilinmaya calisilan tiyatro

tiretimlerinin anlamlandirilmasinda ve mesrulastiriimasinda 6nemli duraklardan biridir.

Tezde, SSCB’ye ait sosyalist gercek¢i sanat anlayisinin, Karl Marx ve Friedrich
Engels’ten ziyade Sovyetlerin kurucusu Vladimir Ilyic Lenin’den hareketle, devletin
ulusal ¢ikarlarina hizmet i¢in ve Sovyet insanini yaratmak amaciyla olusturuldugu
sOylenmistir. Bu baglamda s6z konusu kuramin Tiirkiye’ye, toplumcu gercekeilik adi
altinda ithal edildigi goriilmiistiir. Ote yandan sosyalist gergekgiligin iki dnemli unsuru
olan “devrimci romantizm” ve “olumlu tip”in, teorinin anavatanini agarak hemen biitlin
toplumcu tiyatro iiretimlerinin incelenmesinde basvurulabilecek estetik araglar oldugu
dile getirilmistir. Nitekim hemen her ideolojinin bir gerceklik varsayimi, iyimser bir
gelecek kurgusu ve ideallestirilen ya da olumsuzlanan insan tiplerine yonelik belli
kabulleri s6z konusudur. Bu c¢aligmanin Orneklemini olusturan toplumcu tiyatro
tretimlerinin ¢ogunda iktidar-yazarlarin, ideolojik kabulleri dogrultusunda ideal-
ideolojik bir gelecek tahayyiiliine ve ideal-ideolojik bir kisi kurgusuna yoneldikleri tespit
edilmistir. Dolayisiyla bu unsurlarin nasil kuruldugunun ve somutlandiginin aragtirilmasi,
tezin Orneklemi olan toplumcu tiyatrolara bakis acisin1 ve inceleme bagliklarini
belirlemistir. Devaminda, oyunlarin konu olarak beslendigi 1946-1960 arasinin tarihsel-
siyasi olaylar1 genel hatlariyla ortaya konmus ve akabinde, ¢Oziimleme asamasina
gecilerek metinlerin toplumcu nitelikleri oyunlarin iceriklerine gore farkli baglamlardan

hareketle irdelenmistir.
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Sonucta, tezde incelemeye dahil edilen tiyatro oyunlarmin, farkli yazarlarca kaleme
alinmiglarsa da benzer bakis agilarini yansittiklar: goriilmiistiir. Bireycilik/”’ben”cillik, bu
oyunlarin hemen tamaminda menfaatperestlik, ¢ikarcilik, hatta kotiictllik gibi
ozelliklerle iliskilendirilerek olumsuzlanmistir. “Ben”e dair biitiin beklentilerden ve
ihtiraslardan siyrilip toplumun daha iyi, saglikli, glivenli ve huzurlu olabilmesi icin
cabalamanin, diger deyisle toplumcu tutum ve davranmiglarin yiiceltilmesi, dénem
oyunlarinin hemen tamaminin ortak o6zelligidir. Bu baglamda, eserlerde toplumcu
zihniyetle sekillenmis oyun kisilerinin ideal-ideolojik tip seklinde kurulduklar1 goriiliir.
Bunlar, metinlerin genelinde yazarlarca tahayyiil edilen toplumun yap1 taglaridir. Ote
yandan, “ben’cil/bireyci oyun kisileri, sinirsiz  koétiiclillik — potansiyelleriyle
otekilestirilerek olumsuzlanan, hatta toplumu zehirleyen ve bu yiizden kesilip atilmasi
gereken kangren unsurlar olarak insa edilir. Neticede calismada, hangi ideolojiden
miilhem olursa olsun, 1946-1960 yillar1 arasinda kaleme alinmis toplumcu tiyatro
tiretimlerinin genel karakteristiginin, toplumcu tutum ve davranislari idealize ederek
ylicelten, “ben”cil/bireyci zihniyeti ise katiiciilliikle irtibatlandirarak olumsuzlayan

oyunlarla bigimlendigi saptanmaistir.

Oyunlarda gozlemlenen bir diger benzerlik, yazarlarin sosyeteye dair olumsuz
bakiglaridir. Donem metinlerinde sosyete, yoz ve yozlastirici bir smif gseklinde
okura/seyirciye takdim edilir ve “ben”cil/bireyci kisilerin kiimelendigi bir simif olarak
tiyelerinin kotiiclil vasiflartyla donanir. Onlarin yasam alanlar1 biiylik sehirler, hatta
ozelde Istanbul’dur. Bdylece Istanbul, bozulmanin ve giiriimenin, ayn1 zamanda paranin
merkezi addedilir. Anadolu ise, hala manevi degerlerin gozetilip yasatildigi1 ve toplumcu
zihniyete ev sahipligi yapan “temiz” mekéan bi¢ciminde kurulur. Bu dogrultuda, 6rnegin
Sana Rey Veriyorum’da goriildiigii gibi, oyun kisileri, yasam standartlarini yiikseltmek,
daha dogrusu liiks bir hayat siirebilmek maksadiyla Istanbul’a yerlesir. Sehrin bulasic
kirinden kurtulmak icin ise, Anadolu’ya yonelir. Bagska oyunlarda da dérneklenen bu bakis
acistyla, Demokrat Parti iktidarinda topluma gark edilen yeni degerlerin olumsuzlandig,
sehrin bu olumsuz degerlerle Ozdeslestirilerek etiketlendigi, Anadolu’nun ise,
Cumhuriyet’in kurucu zihniyetiyle irtibatlandirilarak kurtarici mekan bi¢iminde

sunuldugu bir anlat1 evreni yaratilmistir.
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Oyunlarda, arzu edilen maddi standarda kavusabilmek, daha ¢ok para kazanabilmekle
miimkiindiir. Siyaset de bu metinlerde, topluma hizmet i¢in tercih edilen bir yol degil, tam
tersi “ben’cil ¢ikarlarin hayata gecirilebilmesinin ve daha fazla para kazanabilmenin
araclarindandir. Ama, metinleri kusatan toplumcu bakisa gore, donem sartlar1 dolayisiyla
kirlenmeden, namuslu ve ahlakli kalarak zenginlesebilmek olanaksizdir. Bu meseleyi
sorunsallastiran oyunlarin genelinde zenginlik, yozlasmakla es tutulur. Yani zenginligin
bedeli, ahlaki degerlerden 6diin vererek “ben’’cil ve ¢ikarci olmay1 géze almaktir. Boylece
para, yozlastirici bir giic olarak sunulur. Okur/seyirci, metinlerden sizan bu ideolojik
mesajla, gergek hayatta cevrelerinde yasayan zenginlere karsi adeta uyarilir. Onlara
paranin degil, olumlu-manevi degerlerin pesinden kosmalar1 telkin edilir. Ozetle, donem
oyunlarinin genelinde, paranin yozlastirici niteligiyle 6ne alinarak karalandig1, toplumun,
paranin sahibi olan kisilere ve 6zellikle sosyeteye ve siyasetgilere karsi uyarildig: bir
anlatt evreni kuruldugu belirlenmistir. Bu metinler/sdylemsel pratikler araciligryla
iktidar-yazarlarin, yarattiklar1 hakikat oyunuyla muhataplarini, kendi bakis agilarini
dayatarak bilinglendirme ve degistirme, diger tabirle 0znelestirme hedefi giittiikleri

saptanmigtir.

Oyunlarin ¢oziimlenmesinden ¢ikarilan bir diger sonug, donem metinlerinde &tekilik
meselesine ayr1 bir 6nem verildigidir. Oyunlarin ¢ogunda o6tekiler, ideal-ideolojik insan
tipinin karsisinda konumlandirilir ve “ben”cil/bireyci zihniyetle baglantilandirilarak
toplumdan kesilip atilmasi gereken kangren-uzuvlar bi¢ciminde kurulur. Hatta Karayar
Kopriisii'nde s6z konusu olgu, insan ve canli yasamina kasteden Cem gibi oyun
kisilerinin orneklenmesiyle, oliimciil-tehlikeli bir kimlige biirtiniir. Boylece otekilik,
canavarlasan “ben”cil/bireyci sosyeteyle temsil edilir ve onun toplum ve yasam i¢in ne
diizeyde tehlikeli olabileceginin alt1 ¢izilir. Kocaoglan ve Duvarlarin Otesi oyunlarinda
ise, s6z konusu durum adeta ters-yiiz edilir. Onceki metinlerde, iktidar-yazarlarin kamusal
alandan tasfiyesi i¢in Ozellikle isaretledigi ve abartarak kotiiciillestirdigi toplum-igi
otekiler bu iki oyunda, zaten hayatin kenara itilmis toplum-dis1 otekilerle yer degistirir.
llgili eserlerde, muhataplarin “vicdanlarina” seslenilerek canavar addedilen insan
tiplerinin sosyal/kiiltlirel sinirlarin i¢ine dahil edilmesi amaciyla bir anlati evreni kurulur.
Onlarin dis yilizeylerini kaplayan cirkin kabuklarinin altinda g¢ocuksu-masum ve
potansiyel iyi bir insan yattig1 diisiincesi, s6z konusu oyunlardan sizan bagat toplumcu

mesajdir. Neticede, iki metnin de 6zde toplumcu hassasiyetlerle sekillendigi ve iktidar-
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yazarlarin toplumu bilinglendirme, farkinda kilma ve degistirme niyetlerini, toplumculuk

baglaminda farkli bir gériinlimle somutladigi saptanmistir.

Buraya kadar dile getirilen biitiin bulgular, 1946-1960 arasindaki tiyatrolarda
toplumculugun nasil bir goriiniime sahip oldugunun ortaya konmasina yéneliktir. One
stiriilen tespitler, iktidar-yazarlarin toplumcu hassasiyetlerinin ortaklastigi noktalara 11k
tutsa da hemen her yazarin, sorunsallastirdig1 meseleyi kendine 6zgii bakisindan hareketle
dramatik diizleme tasidigi, dolayisiyla toplumculuk baglaminda farkli bir goriinim
sergiledigi ozellikle belirtilmelidir. Burada, yazarlarin ideolojik kabulleri dogrudan
devreye girer. Metinlerin genelinde, yazarlarinin ideolojik yoriingelerine dair ipuglari
bulunsa da Nazim Hikmet ve Cevat Fehmi Bagkut, ideolojik saflarin1 ¢ok daha net belli
etmeleriyle 6ne cikarlar. Nazim Hikmet, bu zaman diliminde kaleme aldig1 Yusuf ile
Menofis’te, gizlemeden/siimen alt1 etmeden Marksist-toplumcu bir anlati evreni kurar ve
muhataplarini, Marksizm lehine manipiile etmeye c¢alisarak onlar1 bilinglendirme ve
yonlendirme amaci giider. Cevat Fehmi Bagkut ise, donem i¢inde yazdigi oyunlarda
Cumbhuriyet’in kurucu degerlerini kurtarici ideoloji olarak belirleyerek Atatiirk ilkeleri
dogrultusunda ideal-ideolojik bir toplum tahayyiilii ortaya koyar. Buradan hareketle
calismada, Nazim Hikmet, Marksist-toplumcu; Cevat Fehmi Bagkut, Kemalist-toplumcu
bir yazar olarak belirlenmistir. Refik Erduran, 6zellikle Cengiz Han’in Bisikleti’nde,
Cumbhuriyet’in kurucu degerleri ve on yillik hedefleri dogrultusunda bi¢gim alan oyun
kisilerini, ideal-ideolojik kisiler seklinde isaretlemesiyle Cevat Fehmi Baskutun
cizgisine yaklasir. Cetin Altan ise, Tahterevalli’de toplumu smifsal hiyerarsiden
miitesekkil bir yapr bigiminde kurdugundan ve ekonomiyi, biitiin {ist yap1 unsurlarini
belirleyen asil eleman seklinde sundugundan Nazim Hikmet’le benzer dogrultuda ele
alinabilir. Tezde, bunlarin disindaki yazarlarin etrafinda dondiikleri ideolojik
yoriingelerin, kaleme aldiklar1 metinlerden hareketle net bir sekilde anlasilamayacagi
saptanmistir. Bu ylizden onlar, toplumculuk baglaminda herhangi bir ideolojiyle

etiketlenmemis, bu noktada temkinli bir tutum sergilenmistir.

Sonug olarak donemdeki biitiin tiyatro metinlerinin, bir “izm”le eslestirilebilecek netlikte
bir ideolojiyle damgalan(a)masa da iginde tretildikleri toplumu bilinglendirme, uyarma,
uyandirma, yonlendirme ve degistirme niyetiyle olusturuldugu tespit edilmis ve hepsinin

toplumcu kistaslar dogrultusunda sekillendigi anlagilmistir. Donemdeki toplumecu tiyatro
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metinlerinin Marksizm ve Kemalizm disinda bir ideolojiyle iliskilendirilememesinin
sebebi, tezin tarihsel sinirhiginin 1946-1960 yillar1 olarak belirlenmesidir. Bu tarih
aralifindan onceki ve sonraki metinler toplumculuk ag¢isindan incelendiginde bagka
ideolojilerle iligkilendirilebilecek oyunlar1 tespit etmek miimkiin olacaktir. Neticede mit,
magara resimleri, dram ve ritliel gibi kdken anlatilar nasil ki islevsel-faydact bir 6zle
stiregelmis ve topluluklar1 bi¢cimlendirilerek tecriibeyle edinilen bilginin nesilden nesle
aktarilmasini saglamissa, modern zamanlarin iiretimleri toplumcu tiyatro metinleri de
kaleme alindiklarindan bugiine benzer bir islevsel-faydact potansiyelle var
olagelmektedir. Ideolojinin mitlesme egiliminin en agik¢a gdzlemlendigi alan olan
toplumcu edebi iiretimler temelde, ideolojinin tasiyiciligini {istlenen ve yayginlagsmasini
saglayan estetik  yaratimlardir.  Dolayisiyla  toplumculuk, hicbir  “izm”le
sinirlandirilamayacak bir semsiye kavram olarak ele alinmalidir. Edebi metinlere boyle
bir bakis agisiyla yaklasmak, hemen her ideolojinin {itopik arzularinin aydinlatilmasina,
ideallestirdikleri ve otekilestirdikleri kimliklerin de ortaya ¢ikmasina olanak saglayacak,

ayni zamanda sanat ve ideoloji arasindaki simbiyotik iliskiyi daha anlagilir kilacaktir.
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