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OZET

AKCA, S. (2025). Fonolojik Farkindalik Becerilerinin ve Gorsel Uzamsal Alginin
Matematik Performansimna Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Atlas Universitesi Lisansiistii

Egitim Enstitiisii, Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dal1, Istanbul.

Matematiksel yeterlilik, giinlilk hayatta 6nemli bir yere sahiptir. S6zel say1 becerileri
sayl bilgisinin gelismesini saglayarak matematiksel becerilerin temelini olusturur.
Matematiksel islemler fonolojik becerilerin ve say1 sozciiklerinin kullanimini igeren saymaya
dayal1 bir beceridir. Fonolojik farkindalik, bir iist dil becerisidir ve dilin ses yapisinin analiz
edilmesini saglamaktadir. S6zel say1 becerileri, fonolojik farkindalik becerilerinden ve gorsel-
uzamsal siireclerden etkilenmektedir. Gorsel uzamsal beceriler matematiksel islem 6grenme
icin gereklidir. Bu ¢aligmada 7;0-8;11 yas araliginda normal gelisim gosteren 40 katilimcinin
fonolojik farkindalik becerilerinin ve gorsel uzamsal algi performanslarmin matematiksel
performansa etkisi incelenmistir. Orneklem biiyiikliigii hesab1 i¢in G*Power 3.1.9.4 paket
programi ve Regresyon Testi ¢oziimlenmesi kullanilmistir. Cocuklarin fonolojik farkindalik
diizeyleri ile matematiksel performanslar1 arasinda orta diizeyde pozitif iliski goriilmiistiir
(r=0,370; p=0,019). Katilimcilara WISC-R Zeka Testi, Tiirkce Okul Cag1 Dil Gelisimi Testi
(TODIL), Frostig Gelisimsel Gorsel Algr Testi, Fonolojik Farkindalik Testi ve rutin olmayan
matematiksel problemler uygulanmistir. Cocuklarin TODIL konusma bileske performansi ile
matematiksel performanslar1 arasinda orta diizeyde pozitif iliski goriilmiistiir (p=0,049,
1=0,313). Analiz sonuglarina gore, fonolojik farkindalik (6=0,34, p<0,05) ve TODIL konusma
bileske performansi (£=0,29, p<0,05) matematiksel performans iizerinde pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Fonolojik farkindalik becerilerinin ve Tiirk¢ce Okul Cag1 Dil
Gelisim Testi konugma bileske performansinin matematiksel performans tizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu ve gelisimsel gorsel alginin matematik performansi iizerinde etki etmedigi

sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fonolojik Farkindalik, Gorsel Algi, Matematiksel Performans,

Bi¢imbirim
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ABSTRACT

AKCA, S. (2025). The Effect of Phonological Awareness Skills and Visual-Spatial Perception
on Mathematics Performance. Master's Thesis, Istanbul Atlas University Graduate School of

Education, Department of Speech and Language Therapy, [stanbul.

Mathematical competence holds a significant place in daily life. Verbal number skills
facilitate the development of numerical knowledge, forming the foundation of mathematical
skills. Mathematical operations are counting-based skills involving the use of phonological
skills and number words. Phonological awareness is a metalinguistic skill that enables the
analysis of the sound structure of language. Verbal number skills are influenced by
phonological awareness skills and visual-spatial processes. Visual-spatial skills are essential for
learning mathematical operations. This study examined the effects of phonological awareness
skills and visual-spatial perception performances on the mathematical performance of 40
normally developing participants aged 7;0-8;11. The sample size was calculated using the
G*Power 3.1.9.4 software package and Regression Test analysis. A moderate positive
correlation was found between children's phonological awareness levels and their mathematical
performance (r=0.370; p=0.019). Participants were administered the WISC-R Intelligence Test,
Test of Language Development-Primary: Fourth Edition (TOLD-P4), Frostig Developmental
Visual Perception Test, Phonological Awareness Test, and non-routine mathematical problems.
A moderate positive correlation was observed between children's TOLD-P4 speech composite
performance and their mathematical performance (p=0.049, 1=0.313). According to the analysis
results, phonological awareness (f=0.34, p<0.05) and TOLD-4 speech composite performance
(B=0.29, p<0.05) had a positive and statistically significant effect on mathematical
performance. The study concluded that phonological awareness skills and the Test of Language
Development-Primary: Fourth Edition speaking composite performance had a significant effect
on mathematical performance, whereas developmental visual perception did not have an effect

on mathematical performance.

Keywords: Phonological Awareness, Visual Perception, Mathematical Performance,

Morphology
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1. GIRIS VE AMAC

Matematiksel yeterlilik, giinliik hayatta 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte sayma,
saat okuma, zaman ve para kaynaklarin1 hesaplama gibi gorevler igin gereklidir. (Fuchs 2009).
Aritmetik, fonolojik becerilerin ve say1 sézciiklerinin kullanimini igeren saymaya dayali bir
beceridir. Sayma, say1 sozciiklerinin kullanimi igerdigi i¢in uzun siireli bellekte problem ve
yanit arasindaki iliski, kismen sozciik tanimay1 destekleyen ayni fonetik ve anlamsal bellek
sistemlerinde temsil edilebilir (Dirks vd., 2008). Aritmetiksel beceri, egitim, zihinsel ve fiziksel
saglik, meslek ve sosyoekonomik durum ile iligkilidir (Fuchs, 2009).

Sozel say1 becerileri yani sayma becerisi ve say1 sozclikleri bilgisi sembolik say1
bilgisinin gelismesini saglayarak matematiksel gelisimin temelini olusturur. Le Fevre ve ark.
(2010), cocuklarin alic1 dilinin, sayilara 6zgii kelime dagarcig1 edinme yetenekleri ile iliskili
oldugunu gostermistir. Ayrica fonolojik islemleme becerilerinin ¢ocuklarin sirali sayma
becerileri ile iliskili oldugu bulunmustur (Georges ve ark.’in 2023 derlemesini inceleyiniz).
Ayrica fonolojik farkindalik, say1 sirasi bilgisi yoluyla aritmetik becerileri de etkilemistir
(Cirino, 2011; Krajewski ve Schneider, 2009). Bowey (1996) tarafindan s6zel say1 becerilerinin
fonolojik farkindaliga baghh oldugunu cilinkii diger sozciik tiirlerinin 6grenilmesini
kolaylagtirmasina benzer sekilde muhtemelen say1 sozciik dizisinin kazanilmasini ve
otomatiklestirilmesini destekledigini 6ne siiriilmiistiir (Bowey, 1996).

Fonolojik farkindalik, bir iist dil becerisidir ve cocugun dilin ses yapisini analiz etmesini
saglamaktadir (Mattingly, 1972). Fonolojik farkindalik c¢esitli becerileri kapsamaktadir.
Fonolojik farkindalik gorevleri, ¢ocugun konusulan kelimelerdeki sesleri analiz etmesini,
manipiile etmesini ve yargilamasini gerektirir. Ornegin, kelimeleri hecelere bdlmek, kafiye
olusturmak, kelimelerin baslangi¢ seslerini bulup eslestirmek. Fonolojik farkindaligin daha
derin diizeylerinde ise kelimelerdeki fonemleri izole etme yetenegi s6z konusudur, bu beceriye
fonemik farkindalik denir (Schuele ve Boudrea, 2008).

Biligsel sinirbilim calismalarindan elde edilen verilere gore, aritmetik ve fonolojik
farkindalik becerileri ile ilgili olarak sol temporo-parietal kortekste tutarli bir aktivasyon

gbzlemlenmistir (Shaywitz vd.,1998).



Sozel say1 becerileri fonolojik farkindalik gibi sozel yeteneklerden etkilendigi gibi
gorsel-uzamsal siireglerden de etkilenir. Gorsel uzamsal beceriler aritmetik 6grenme igin
gereklidir (Zhang ve Lin; 2015). Uzamsal yetenek; 6grenme, ¢aligma, antrenman yapma gibi
giinliik aktiviteler i¢in kritik bir beceridir (Lowrie ve ark.’m 2017 derlemesini inceleyiniz).
Ayrica bu yetenek esyalar1 bir odaya konumlandirmak, etrafta gezinmek ve bir matematiksel
problemi ¢ozerken bir diyagrami gorsellestirmek gibi geometrik diinyay1r anlamaya ve
yorumlamaya yardimci olmaktadir (Booth ve Koedinger, 2011).

Bir¢ok ¢aligma, uzamsal yetenek ve matematiksel performans arasinda pozitif bir iligki
oldugunu vurgulamistir (Holmes vd., 2008; Rasmussen ve Bisanz, 2005). Matematigin dogas1
geregi mekansal oldugu konusunda goriis birligi saglayanlara ek olarak (Jones, 2002) insanlarin
mekansal ve sayisal gorevleri gerceklestirirken beyindeki benzer alanlarin aktivasyonu
oldugunu ileri siirenler de vardir (Hubbard vd., 2005). Ogrencilerin daha iyi matematiksel
performans gosterebilmeleri i¢in matematiksel beceriyi ongoren gorsel uzamsal yetenegi hayal

edebilmeleri gerektigi ileri siiriilmektedir (Shea vd., 2001; Wei vd., 2012).

1.1. CALISMANIN AMACI

Bu calisma, fonolojik farkindalik becerilerinin ve gorsel uzamsal alginin matematiksel
performans ile iliskisini incelemeyi amaglamaktadir.
H1: Fonolojik farkindalik becerilerinin s6zel problemler igeren matematiksel

performans iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

HO: Fonolojik farkindalik becerilerinin sézel problemler igeren matematiksel

performans iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

H1: Gorsel-uzamsal alginin sdzel problemler igeren matematiksel performans tizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

HO: Gorsel-uzamsal alginin sdzel problemler igeren matematiksel performans tizerinde

anlamli bir etkisi yoktur.



2.GENEL BIiLGILER

2.1. MATEMATIK VE DIL

Dil; fonolojik islemlemeyi, kelime bilgisini ve sozel anlamayi igerir. Dil ayn1 zamanda
okuma ve matematik becerisi gibi akademik performans i¢in de kritik bir beceridir (Peng ve
ark.’1n 2020 derlemesini inceleyiniz).

Matematikte dil iglevi hipotezi, dilin bilgi aligverisi, mesaj, duygu ve diisiinceleri ifade
etme gibi pek ¢ok islevi oldugunu 6ne siirmektedir. Dil, bu islevi ile matematik becerisi ve diger
becerilerin de gelisimini saglayabilmektedir. Biitiin dil islevleri arasinda matematik gelisimi
icin temel olanlar ise, dilin degisim ve diisiince araci olarak kullanilmasidir (Peng ve ark.’in
2020 derlemesini inceleyiniz).

Matematikte dilin orta islev hipotezi dilin, matematik bilgisini bagkalarma iletmek ve
uzun siireli bellekte matematik bilgisinin temsillerini olusturmak ve geri ¢agirmak igin bir arag
olarak kullanildigini 6ne siirerek dil ve matematik gelisimi arasinda nedensel bir iliski oldugunu
ima etmektedir (Peng ve ark.’in 2020 derlemesini inceleyiniz). Yani genel dil ve matematige
ozgl dil (altigen, pay, bir {icgenin i¢ a¢is1 gibi matematiksel ifadeler) okul ortamlarinda
matematiksel bilgiyi iletmek i¢in kullanilmaktadir (Gersten vd., 2009; National Council of
Teachers of Mathematics, 2006).

Bir¢ok ¢aligmada sozel yetenekler ile matematik gelisimi iliskilendirilmistir (Kleemans
vd., 2011). Le Fevre ve dig. (2010), ¢ocuklarin genel kelime dagarciginin sayilara 6zgii kelime
dagarcig1 edinme yeteneklerine bagli oldugunu bildirmistir. Diger aragtirmacilar ise matematik
icin fonolojik farkindaligin 6nemini vurgulamaktadir (Hecht vd., 2001; Krajewski ve
Schneider, 2009; Simmons vd., 2008). Simmons ve Singleton (2008), zayif fonolojik hipotezini
one siirdiiler. Bu hipoteze gore fonolojik becerileri zayif olan ¢ocuklar s6zel say1 becerileri gibi
sozel kodlarin manipiilasyonunu iceren matematik alanlarinda zorluklarla karsilagmaktadirlar

(Purpura ve Ganley, 2014).

2.2 MATEMATIK VE FONOLOJIK FARKINDALIK
Bir fonolojik farkindalik gorevini yerine getirebilmek i¢in ¢ocugun kelimelerdeki

fonemlerin dogru temsillerini fonolojik bellege kodlamasi ve siirdiirmesi gerekir. Fonolojik



farkindalik ve aritmetik becerileri biiylik 6l¢iide fonolojik bellege ve merkezi kontrol
ylriitiiciisiine baglidir. Cocuk, bir matematik problemi ¢dzerken fonolojik bellekteki terimlerin
ve kelimelerin dogru fonolojik temsillerini kodlamali ve korumalidir. Ayni zamanda problemi
cozmek icin kullanilan stratejileri segerek ve uygulayarak bu bilgiler iizerinde ¢aligmalidir
(Hecht’in 2001 derlemesini inceleyiniz).

Le Fevre ve arkadaslart (2010) matematige giden yollar modelinde, erken ¢ocukluk
doneminde sayilarin anlaminin sézel ve gorsel temsillerini olusturmak igin fonolojik
islemlemenin ve kelime dagarciginin 6nemini vurgulamistir. Ayrica fonolojik temsillerin
kalitesinin, matematik performansi i¢in énemli oldugunu, ¢ocuklarin sayilar1 ve matematik
islemlerini konusma tabanl bir koda doniistiirmek ve problemleri ¢6zmek i¢in fonolojik tabanl

stratejileri kullanmalar1 gerektigini 6ne stirmiistiir (Le Fevre vd., 2010; Hecht vd., 2001).

2.3. MATEMATIK VE GORSEL ALGI

Gorsel uzamsal calisma bellegi gorevleri arasinda yer alan uzamsal bilginin kodlanmasi
ve biligsel manipiilasyonu akademik basari agisindan kritik bir dneme sahiptir. Bir boylamsal
caligmada okul oncesi gorsel uzamsal becerilerin ve gorsel uzamsal ¢alisma belleginin okulun
ilk yillarinda matematik basarisini yordadigi goriilmiistiir. Ayrica biligsel calismalarda gorsel
uzamsal kaynaklarin matematiksel gorev iceren aktiviteleri verimli bir sekilde yerine
getirilmesi i¢in elzem olduklar1 belirtilmistir. Ornegin, grsel uzamsal beceriler ¢ikarma islemi
yapmada rol alirken, ¢arpma islemi icin belirgin bir etkiye sahip degildir (Barnes ve ark.’in

2014 derlemesini inceleyiniz).

2.4. RUTIN OLMAYAN MATEMATIKSEL DEGERLENDIRME

Problem ¢6zme, giinliik ve profesyonel ortamlarda 6nemli bir biligsel aktivite olarak
kabul edilmektedir (Jonassen, 2000). Bu siirecin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilen stratejik
davranis ve esnek bir sekilde ¢alisabilme 6zellikleri, bir kiginin yeni durumlara daha iyi uyum
saglamasini ve sorunlara daha uygun ve yaratici ¢oziimler iiretebilmesini saglarlar (Gok,
Erdogan; 2017). Bu o6zellikler matematiksel problem ¢ézme icin de gegerlidir. Matematik
egitimi hakkinda yapilan pek ¢ok calismada matematiksel problemlerin islenmesinde strateji
kullaniminin 6nemini vurgulamaktadir (Elia ve ark.’in 2009 derlemesini inceleyiniz).
Schoenfeld’m (1983) problem tanimina gore problem ¢dzme, bir bireyin rutin veya tanidik

islemlerle “rahat bir sekilde” nasil ¢6zecegini bilmedigi bir probleme yanit verdigi durumlardir.



Bagka bir deyisle, rutin veya tamidik islemleri kullanarak durumu rahatgca ¢dzememesidir

(Carlson ve Bloom, 2005).

Matematiksel problemler genel olarak rutin ve rutin olmayan matematiksel problemler
olarak iki sekilde siniflandirilmistir (Gok ve Erdogan, 2017). Rutin problemler herkesin giinliik
yasamda karsilagabilecegi ve ¢cogunlukla dort islem becerilerini igeren problemlerdir (Altun,
2011). Rutin olmayan problemler ise rutin problemlere kiyasla 6grencilerin asina olmadigi,
Ogretim materyallerinde siklikla kargilagilmayan durumlart igeren ve ¢éziimii sirasinda daha
fazla biligsel caba gerektiren soru tiirleridir. Rutin problemlere kiyasla daha karmasik ve zor
olarak kabul edilmektedir Rutin problemler ise temel islemleri ve tanimlamalar1 igeren ve ders
kitaplarinda siklikla yer alan problemlerdir. Rutin problemler i¢in daha 6nceden ¢oziilmiis olan

bir problem veya aritmetik becerilerinden yararlanmak yeterlidir (Kaya ve Kablan, 2018).



3.GEREC VE YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu calismanin amaci fonolojik farkindalik becerileri ve gorsel uzamsal alginin
matematiksel performansa etkisinin incelenmesidir. Calismanin tipi nicel arastirma
yontemlerinden bagintisal modeldir. Calismanin etik onay:1 Istanbul Atlas Universitesi
Girigsimsel Olmayan Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’nda 21.03.2024 tarihinde yapilan
toplantida E-22686390-050.99-40425 karar numarasi ile alinmistir.

3.2. KATILIMCILAR

Orneklem biiyiikliigii hesabi icin G*Power 3.1.9.4 paket programi kullanilmistr.
Calismada, fonolojik farkindalik becerileri ve gorsel uzamsal alginin matematiksel performans
iizerindeki etkilerinin test edilmesi i¢in Regresyon Testi ¢6ztiimlenmesi kullanilarak 6rneklem
biiytikliigii hesaplanmistir. Cohen f standardize edilmis etki biiyiikliigli degeri regresyon
analizlerinde kullanilmaktadir. Isaretine bakilmaksizin {2 degeri 0.02, 0.15 ve 0.35 olmak iizere
sirastyla kiiciik, orta ve yiiksek etki biiytikliigii olarak yorumlanmaktadir (Cohen, 1988). Bu
calismada anlamli sonuglar elde edilebilmesi icin; etki biiyiikligii 0.35 (Cohen f2 = 0.35),
yanilma olasiliginin 0.05 ve c¢alismanin giicii %90 olarak kabul edildiginde en az 40

katilimcinin segilmesi gerektigi goriilmiistiir.

3.2.1. Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri

Calismaya dahil edilme kriterleri; katilimcilarin 7 yas ile 8 yas 11 ay araliginda olmasi,
anadilinin Tiirkce olmas1, TODIL bileske performanslarinin tanimlayici teriminin ortalama ve
iistii olmasi, WISC-R sonucunun 90 puan ve iizeri olmasi, dil ve konusma bozukluguna sahip
olmamasi, 6zel 6grenme giigliigii tanisina sahip olmamasi, gérme, isitme ve entelektiiel yeti
kaybinin olmamasidir. Dislama kriterleri ise TODIL bileske performanslarmin tanimlayici
teriminin ortalama alt1 olmasi, WISC-R test sonucunun 90 puanin altinda olmasi, dikkat

eksikligi, hiperaktivite gibi medikal tanilara sahip olmamasidir.



3.3. VERIi TOPLAMA ARACLARI
Bu boliimde caligmanin veri toplama asamasinda kullanilan araglar ile ilgili bilgiler

sunulmustur.

3.3.1. Goniillii Onam Formu
Katilimcilarin ebeveynleri calisma ve amaci hakkinda bilgilendirilmis ve goniilli olarak

calismaya katilmak istediklerini belirttiklerinde rizalarini gésteren form doldurtulmustur.

3.3.2. Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi (WISC — R)

Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi, zeka Olciimlerinde ve arastirmalarda en sik
kullanilan araglardandir. Yaklasik 25 yil siiren degerlendirme arastirmalara gore Olgek, D.
Wechsler tarafindan 1974 yilinda yeniden goézden gecirilmistir. WISC-R’mn  Tiirkge
standardizasyonunda giivenirlik katsayilar1 “yariya bdlme” yontemiyle elde edilmistir. Alt
testlere gore yartya bolme giivenirliklerinin ortalama giivenirlik katsayilari su sekildedir; Genel
bilgi .80, Benzerlikler .88, Aritmetik .77, Sozcik Dagarcigi .87, Yargilama .65, Resim
Tamamlama .77, Resim Diizenleme .74, Kiiplerle Desen .82, Parca Birlestirme .82, Labirentler
.74, Sozel Z.B. .94, Performans Z.B. .91, Toplam Z.B. .95°tir Tiirkiye’de 11 ilden 1639
katilimci ile veriler olusturulmustur. 6-16 yas arasi ¢ocuklarda kullanilmak iizere hazirlanmistir.
Yonergeler ve maddeler bu yastaki ¢ocuklarin anlayacagi ve ilgi duyacagi sekilde segilmistir.
WISC-R belirli kosullar altinda ¢ocugun performansini degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Standart 10 testin uygulanmasi bir, bir buguk saat siirmektedir. Bu test sézel ve performans
olarak iki béliimden olusmaktadir. Iki béliimde de 5 ana test ve bir yedek test olmak {izere alt1
test bulunmaktadir. WISC-R testinin sonucunda bireye ait performans, sdzel ve genel olarak ii¢
zeka bolimii elde edilmektedir (Savasir, Sahin, 1995).

So6zel Zeka Grubuna ait alt testlerden ilki Genel Bilgidir ve 8-10 yasinda olan ¢ocuklar
icin 5. Maddeden baslanmaktadir. Arka arkaya 5 hata yapilmasi durumunda test
sonlandirilmaktadir. Benzerlikler alt testinde tiim c¢ocuklarda 1. maddeden baslanmaktadir.
Cocuk, art arda ii¢ maddede basarisiz oldugunda test sonlandirilmaktadir. Aritmetik alt testinde
6-7 yaglarinda olan ¢ocuklar i¢in 1. maddeden baglanmaktadir. 8-10 yaslarinda olanlarda 8.
Maddeden baglanmaktadir. Art arda 4 basarisizlikta test sonlandirilmaktadir. S6zciik dagarcigi
alt testinde ise 6-7 yaslarinda olan ¢ocuklarda 1. maddeden, 8-10 yaslarinda olanlar igin 4.

maddeden baglanmaktadir. Yargilama boliimiinde tiim ¢ocuklarda 1. maddeden baglanmakta ve



art arda 4 basarisizlik durumunda test sonlandirilmaktadir. Ek testi olan Say1 dizisi testi iki
boliimden olugmaktadir. Bu boliimler Diiz say1 dizisi ve Ters say1 dizisidir. Herhangi bir
maddenin her iki denemesinde de basarisizlik durumunda test birakilmaktadir. Cocuk diiz
dizilerden hi¢ puan alamamasi durumunda da ters diziler uygulanmaktadir (Savasir, Sahin,
1995).

Performans Zeka Grubuna ait alt testlerden olan Resim Tamamlama, 6-7 yaslarinda olan
cocuklar i¢in 1. maddeden, 8-16 yaslarinda olan ¢ocuklar i¢in 5. Maddeden baslanmaktadir.
Cocuk art arda 4 hata yaptiginda test sonlandirilmaktadir. Resim Diizenleme, 6-7 yaslarinda
olan ¢ocuklar i¢in 1. maddeden, 8-16 yaslarinda 3. madde ile baslamaktadir. Cocuk basarisiz
olursa ikinci denem hakki: verilir, yine basaramazsa 1. ve 2. Maddeler uygulanmaktadir. Art
arda 3 basansizlikta test sonlandirilmaktadir. Kiiplerle Desen alt testinde ise, 6-7 yaslarinda
olan cocuklar i¢in 1. maddeden, 8-16 yaslarinda olan ¢ocuklar i¢in 3. maddeden baglanir ve
basarili olduklarinda ilk iki puan i¢in puan almaktadirlar. Eger 3. Maddenin ilk denemesinde
basarisiz olursa tekrar bu madde denenir, yine basarisiz olursa teste devam etmeden 6nce ilk iki
madde verilmektedir. Parca Birlestirme alt testinde 6rnek madde ile baglanir ve tiim yas
gruplarinda biitiin maddeler verilmektedir. Sifre alt testi, 8 yasindan kii¢iik tiim ¢ocuklarda
uygulanmaktadir. Ek testlerden, Labirentler alt testi 6-7 yaslarinda olan ¢ocuklar i¢in once
ornek labirentten baslanmakta sonra ilk labirente gegilmektedir. 8-16 yaslarinda ise 6rnek
labirent verilmeksizin 4. labirentten baslanmaktadir. Cocugun 4. Labirentten tam puan almasi
durumunda ilk {i¢ labirent i¢in de puan almaktadir. Arka arkaya 2 basarisizlik durumunda test

birakilmaktadir (Savasir, Sahin, 1995).

3.3.3. Tiirk¢e Okul Cag Dil Gelisimi Testi (TODIL)

Hammil ve Newcomer’1n gelistirmis oldugu “7est of Language Development: Primary
(TOLD-P:4) (2008)” kaynak test Amerika Birlesik Devletlerinde yaslar 4;0 - 8;11 araliginda
olan 16 eyalette 1.108 c¢ocuk Orneklemi iizerinde oOl¢iinlenmis, gecerligi ve gilivenirligi
kanitlanmis olan norma dayali 5lgme aracidir. Ulkemizde Topbas ve Giiven tarafindan “Tiirkge
Dil Gelisimi Testi (TODIL) bashig ile uyarlanmis ¢ocugun dil becerilerini &lgmek igin
kullanilan standardize ve norma dayali bir testtir (Topbas ve Giiven, 2017).

TODIL de dokuz alt test bulunmaktadir. Dokuz alt testten alt1 tanesi anlambilgisi ve
dilbilgisi alt testi ¢ekirdek alt test iken ii¢ fonolojik alt test ise tamamlayici ek alt testleri

olusturur. TODIL’in alt testleri, konusarak iletisim kurma becerisini olusturmasini saglayan



bir¢ok dil alaninda bulunan yetersizliklerin tanilanmasi i¢in standardize ve nesnel bir aragtir
(Topbas, Giiven, 2017).

Cekirdek Alt Testlerden Resim- Sozciik Dagarcigi, sozel Tiirkge sdzciiklerin anlamini
¢ocugun ne kadar anladigim &lgen, 34 pargali bir anlamsal testtir. Iliskili Sézciik Dagarcigl,
cocugun duydugu iki uyaran sozciik arasindaki iliskiyi anlama ve sozlii olarak ifade etme
becerisini dlgen ¢agrisimsal ve 34 pargali anlamsal bir testtir. S6zciik Betimleme alt testi gocuga
uygulamaci tarafindan sdylenen ve sik kullanilan Tiirk¢e sozciikleri ¢ocugun sozel olarak
tanimlama becerisini 6lger ve 38 pargali anlamsal bir testtir. Ciimle Anlama boliimii ¢ocugun
climlelerin anlaminmi kavrama yetisini 6lger ve 30 parcadan olusur. Ciimle Tekrar Etme ise
cocuklarin Tiirkge climleleri Oykiinme yetisini Olgen 36 parcali sozdizimsel alt testtir.
Bicimbirim Tamamlama, ¢cocuklarin siklikla kullanilan Tiirk¢e bigimbilgisel formlari anlama,
tanima ve kullanma becerisini 6l¢en 38 pargali gramatik alt testtir (Topbas ve Giiven, 2017).

Tamamlayic1 Alt Testlerinden Sozciikk Ayirt Etme, ¢ocugun konusma seslerindeki
farkliliklar1 tanima becerisini Ol¢en 28 parcali bir fonolojik alt testtir. Fonemik Analiz ise
sozctikleri fonemik birimlere ayirma becerisini Olcen 22 parcali fonolojik alt testtir.
Artikiilasyon, ¢ocugun 6nemli Tiirk¢e konugma seslerini iiretme becerisini dlgen 25 pargali
fonolojik alt testtir (Topbas ve Giiven, 2017).

TODIL’in uygulanmasi sirasinda alt testleri siireli olmasa da gekirdek alt testler genel
olarak 35 ila 50 dakika arasinda uygulanabilmektedir. TODIL cekirdek alt test taban noktalar
ve tavan degerlerine sahiptir. Cocugun yasina bakilmaksizin uygulayict tiim alt testleri ilk
maddeyle baslayarak uygulanmaktadir. Tiim ¢ekirdek alt testler igin tavan degerler yani testin
sona erdigi nokta cocugun art arda bes maddeyi yapamamasi ile belirlenmektedir. Dogru olarak
belirlenen ancak tavan degerin iistiinde uygulanan tiim maddeler yanlig olarak puanlanmaktadir

(Topbas ve Giiven, 2017).

3.3.4. Fonolojik Farkindalik Testi (FFT)

Bu test normal gelisim gosteren 4;0-8;11 yas aralifinda olan ¢ocuklarda fonolojik
farkindalik becerileri 6lgmeye yarayan, Kazanoglu (2017) ve ark. tarafindan gelistirilmis olan,
gecerlilik ve giivenirlik calismasi yapilmis olan degerlendirme testidir. Calisma Eskisehir
ilinde, yaslar1 4;0- 8;11 araliginda olan 524 normal gelisim gosteren ¢ocuk ile konusma sesi
bozuklugu tanisi olan 30 ¢ocuktan olusan toplam 554 cocuk ile gerceklestirilmistir. I¢ tutarlilik

analizleri Spearman-Brown ve Kuder Richardson (K-20) giivenilirlik katsayisilar1 kullanilarak



yapilmistir. FFT’de dort bilimsel diizey (s6zciik, hece, kafiye ve fonem) olmak {izere toplam 16

alt test bulunmaktadir (Kazanoglu vd., 2020).

3.3.5. Frostig Gelisimsel Gorsel Alg1 Testi

Frostig tarafindan 1961 yilinda c¢ocuklarin gorsel algilama becerilerini incelemek
amaciyla gelistirilmistir. Tiirk¢e’ye uyarlanmasi Aral ve Ayhan tarafindan 2016 yilinda 1382
cocuktan olusan 6rneklemden elde edilmistir. 4-8 yas araligindaki ¢ocuklara uygulanan bu test
bes alt testten olugmaktadir (Aral ve Ayhan, 2016). Birinci alt test olan El- G6z Koordinasyonu,
el ve gdz koordinasyonu ile ilgili olup 16 maddeden olusmaktadir. ikinci alt test olan Sekil-
Zemin Ayrimi, biitiinliikk algis1 ile ilgilidir ve zemin igerisinde yer alan sekli algilayabilme
yetisini 6l¢gmeyi amaglamakta ve 8 maddeden olusmaktadir. Uciincii alt test olan Sekil Sabitligi
(Degismezligi), alg1 sabitligi ile ilgili olarak bir nesnenin benzer sekillerden ayirt edilmesini;
durus, sekil, golgeleme, biiyiikliik ve pozisyonlarda algilamasini igermektedir ve 17 maddeden
olugmaktadir. Dordiincii alt test Mekan-Konum Algisi olup seklin mekandaki konumu ile ilgili
olarak sekilleri farkli mekanlarda algilayabilmeyi 6lgmeyi amaglamaktadir ve 8 maddeden
olusmaktadir. Bir diger alt ise Mekan iliskilerinin Algisidir ve uzamsal iliskilerin algilanmasiyla
ilgili olarak iki veya daha fazla nesnenin kendisi ve birbiri ile iligkilerini algilayabilmeyi
Olgmeyi amaglamaktadir. 14 maddeden olusmaktadir. Testin uygulanmasi g¢ocuga bireysel
olarak uygulanmaktadir. Bu test 25-30 dakika siiren bir kalem kagit testidir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek toplam puan 83’tiir. (Aral ve Ayhan, 2016).

3.3.6. Rutin Olmayan Matematiksel Problem C6zme Araci

Prof. Dr. Murat Altun tarafindan 2001-2004 yillar1 arasinda gelistirilmis, tilkemizde 6-
14 yas arasindaki cocuklarda matematiksel problem ¢ézme becerilerini incelemek igin
olusturulmus sozel problem testlerdir. Ikinci ve iiciincii simf &grencileri icin olusturulmus
testler problem ¢dzme stratejilerinden sekil ¢izme, geriye dogru c¢alisma, baginti arama,
sistematik liste olusturma, kontrol ve tahmin stratejileri ile ilgili sorulardan olugmaktadir

(Altun, 2004). Testlerin kullanimi i¢in Prof. Dr. Murat Altun’dan e-posta yolu ile izin alinmistir.

3.3.7. Veri Toplama Siireci ve Veri Analizi Yontemi

Veri toplama araglar1 olarak Tiirkge Okul Cag1 Dil Gelisimi Testi (TODIL), Wechsler
Cocuklar Igin Zeka Olgegi (WISC-R), Fonolojik Farkindalik Testi (FFT), Frostig Gorsel Algt
Testi ve Rutin Olmayan Matematiksel Problem Cézme Arac1 uygulanmistir. WISC-R ve TODIL
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testleri sirasiyla katilimcilarin aragtirmaya dahil edilme kriterlerine uygunlugunu belirlemek
i¢in kullamlmistir. WISC-R testinde zeka puani 90 ve iistii olan katilimcilar ile TODIL testinin
bileske puanlarindan ortalama ve ortalama iistii alan katilimcilar ¢alismaya dahil edilmistir.
Calismaya dahil edilme kriterlerini karsilayan katilimcilara sirasiyla FFT, Frostig Gorsel Algi
Testi ve Rutin Olmayan Matematiksel Problem C6zme Aract uygulanmigtir. FFT uygulamasi
sirasinda katilimeilarin yaslart géz ontinde bulundurularak yalnizca 7 ve 8 yas grubuna ortak
uygulanabilen alt testler (Sozciik birlestirme, kafiye ayirt etme, kafiye iiretme, fonem ayirt
etme, bastaki fonemi bulma, fonem bdlme, fonem silme, fonem ekleme, fonem degistirme)
uygulanmistir. Test uygulamasi sessiz, yalnizca katilimer ve arastirmacinin oldugu bir odada,
katilimcinin test materyalini rahatlikla kullanabilecegi sekilde yiiz yiize gerceklestirilmistir. Her
bir oturum bir saat siire ile gerceklestirilmistir. Her bir degerlendirmede testler en az bir en ¢ok
on giin ara ile, ayni sirada uygulanmistir. Testin uzunlugu nedeni ile tamamlanamayan test bir
sonraki oturumda tamamlanacak sekilde gerceklestirilmistir. Tiim degerlendirmelerde ses kaydi
alinmistir. Bu galismanin verileri 01/07/2024 tarihinden itibaren Istanbul ve Mugla illerinde

toplanmaistir.

3.3.8. Verilerin Istatistiksel Analizi

Verilerin analizi Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 26.0 Statistics Paket
Programi ve AMOS 24 programi araciligl ile analiz edilmistir. Cocuklarin sosyo-demografik
ozellikleri ve TODIL test sonuglar1 say1 ve yiizde olarak verilmistir. Sayisal verilerin normal
dagilima uygunlugu, carpiklik, basiklik degerleri ve histogram grafiklerine bakilarak karar
verilmistir. Incelenen tiim degerlerin normal dagildigina karar verilmistir. Normal dagilimda
alinan referans deger +1,96 arasindadir (Kalayci, 2005). Cocuklarin yas, cinsiyet, TODIL test
sonuclarina gdére gorsel algi ve alt faktorleri, fonolojik farkindalik, matematik
performanslarinin karsilastirilmasinda Independent Sample T testi ile incelenmistir. Olcek ve
alt boyut puanlar ortalama ve standart sapma seklinde verilmistir. Gorsel algi ve alt faktorleri,
fonolojik farkindalik, matematiksel performanslarinin  Olgekler arasindaki iliskinin
incelenmesinde Pearson Korelasyon Analizi kullanmilmistir. Korelasyon katsayisi; 0.00-0.30
aras1 diisiik, 0.30-0.70 aras1 orta ve 0.70-1.00 aras1 ise yiiksek diizeyde bir iliski olarak
degerlendirilmistir (Bliylikoztlirk, 2020). Cocuklarin gorsel algi ve fonolojik farkindalik
diizeylerinin matematiksel performanslar iizerindeki etkilerini regresyon (yol) analizi ile
yapilmis olup, bu testler AMOS 24 programu kullanilarak gergeklestirilmistir. Tiim ¢alismada
anlamlilik diizeyleri 0,05 ve 0,01 degerleri dikkate alinarak ger¢eklestirilmistir.
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4.1. CALISMA GRUBUNA ILiSKIiN SOSYO-DEMOGRAFIK BILGILER

Tablo 4.1’de calismaya katilan 40 katilimcinin sosyo-demografik ozellikleri

gosterilmistir.

4. BULGULAR

Tablo 4.1. Calisma Grubuna Iliskin Sosyo-Demografik Bilgiler

Sosyo-demografik 6zellikler Say1 %

Cinsiyet Kiz 20 50,0
Erkek 20 50,0

Yas 7 yas 14 35,0
8 yas 26 65,0

Ort. £S.S. Med. (Min.-Max.)

7,99+ 0,61 (7,10 — 8,90)

Ort.: Ortalama, S.S.: Standart sapma, Min.: Minimum, Max.: Maksimum.

Calismaya katilan ¢ocuklarin cinsiyet dagilimi esit olup, %50°si kiz (n=20) ve %50’si
erkek (n=20) olarak belirlenmistir. Yas dagilimi incelendiginde, katilimcilarin %35°1 7 yasinda
(n=14) ve %65°’1 8 yasinda (n=26) oldugu goriilmektedir. Yas degiskenine ait istatistiksel
degerlere bakildiginda, ¢ocuklarin yas ortalamasi 7,99 + 0,61 yil olarak hesaplanmistir.

Cocuklarin yas araligi 7,10 ile 8,90 arasinda degismektedir.
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4.2. CALISMA GRUBUNUN SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE
GORE GORSEL ALGI, FONOLOJIK FARKINDALIK VE MATEMATIKSEL
PERFORMANSLARININ DEGERLENDIRILMESI

Tablo 4.2 ve Sekil 4.1°de okul ¢ag1 cocuklarinin cinsiyetlerine gore gorsel algi, fonolojik

farkindalik ve Matematiksel Performanslari karsilastirilmistir.

Tablo 4.2: Cinsiyete Gore Gorsel Algi, Fonolojik Farkindalik ve Matematiksel Performanslarin
Kargilagtirilmast

restler Kiz (n:20) Erkek (n:20) . b
Ort. £S.S. Ort. £S.S.

[Fonolojik Farkindalik Testi (FFT) 51,75 £2,57 50,15 + 3,96 1,51 0,138
Gelisimsel Gorsel Alg: Testi (FROSTIG) 90,8 +21,43 79,20 + 28,32 1,46 0,152
El-G6z Koordinasyonu 97,20 + 7,61 97,80 +5,43 -0,29 0,776
Sekil-Zemin Algis1 74,35 £ 30,6 56,37 £ 36,62 1,67 0,104
Sekil Sabitliginin Algilanmasi 73,8 + 28,82 56,00 + 31,64 1,86 0,071
Mekanda Konumun Algilanmasi 88,5+ 18,26 81,9 +£22,04 1,03 0,309
Mekan iliskilerinin Algilanmasi 80,6 + 29,83 79,05 £29,22 0,17 0,869
Matematiksel Performans 2,45+ 1,50 2,75+ 1,33 -0,67 0,508

*0<0,05; **p<0,01, t: Independent Sample T Testi.

Fonolojik Farkindalik Testi (FFT) sonuglarina gore, kizlarin ortalama puant (51,75 +
2,57) erkeklerin ortalama puanindan (50,15 + 3,96) daha yiiksek olmasina ragmen, bu fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (p>0,05). Gelisimsel Gorsel Alg: Testi (FROSTIG)
sonuglarinda da kizlar (90,8 +21,43) erkeklere (79,20 + 28,32) gore daha yiiksek bir performans
sergilemis, ancak fark anlamli degildir (p>0,05). Alt testlerden EI-G6z Koordinasyonu, Sekil-
Zemin Algisi, Sekil Sabitliginin Algilanmasi, Mekanda Konumun Algilanmast ve Mekan
Iliskilerinin Algilanmasi agisindan kiz ve erkek cocuklar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark tespit edilmemistir (p>0,05). Matematiksel performans da kizlarda (2,45 + 1,50)
erkeklere (2,75 £+ 1,33) gore diisiik olmasina ragmen bu fark anlamli degildir (p>0,05). Sonug
olarak, cinsiyetler arasinda fonolojik farkindalik, gorsel algi ve matematiksel performanslar

acisindan anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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120,00 | Cinsiyet
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W Erkek

100,00

80,00
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20,00

Sekil 4.1: Cinsiyetlere Gore Gorsel Algi, Fonolojik Farkindalik ve Matematiksel Performanslari

43. GORSEL ALGI,

FONOLOJIK FARKINDALIK VE MATEMATIKSEL

PERFORMANS ARASINDAKI iLISKILERIN iNCELENMESI

Tablo 4.3’te ¢ocuklarin gorsel algi, fonolojik farkindalik ve matematiksel performanslari

arasindaki korelasyon analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4.3: Gorsel Algi, Fonolojik Farkindalik ve Matematiksel Performans Arasindaki Korelasyon

Analizi Sonuglari

Kat

Degisken 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
sayl
1. Fonolojik Farkindalik r 1
Testi (FFT) p
2. Gelisimsel Gorsel Alg: r A14** 1
Testi (FROSTIG) p 0,008
r 0,29 ,430%* 1
3. El-Goz Koordinasyonu
p 0,069 0,006
r ,387% | ,794%* | 0,206 1
4. Sekil-Zemin Algisi
p 0,015 0,000 | 0,208
5. Sekil Sabitliginin r ,409%% | 700%* | 0,207 |,666** 1
Algilanmasi p 0,009 0,000 | 0,200 | 0,000
6. Mekanda Konumun r 0,150 0,024 |-0,123 | 0,230 | 0,277 1
Algilanmasi P 0,356 | 0,881 | 0,448 | 0,159 | 0,083
7. Mekan fliskilerinin r 0,238 | ,658%* | ,315* | ,513** | ,389* | 0,18 1
Algillanmas p 0,139 0,000 | 0,048 | 0,001 | 0,013 | 0,267
8. Matematiksel r ,370% 0,258 | 0,214 | 0,174 | ,315* | -0,073 | 0,12
Performans p 0,019 0,109 | 0,184 | 0,29 | 0,048 | 0,657 | 0,461

<0,05; **p<0,01.
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FFT sonucu ve Frostig Gorsel Algt Testi sonuglar arasinda pozitif yonlii orta diizey bir
iligki bulunmaktadir (r=0,414; p=0,008). Cocuklarin fonolojik farkindalik diizeyleri ile gorsel
alg1 diizeyleri genel, sekil-zemin algist ve sekil sabitliginin algilanmasi arasinda orta diizeyde
pozitif iligki goriilmiistiir (p<0,05). Bu verilere gore, gorsel algi diizeyleri genel, sekil-zemin
algis1 ve sekil sabitliginin algilama puanlar artig gosterirse, fonolojik farkindalik diizeyleri artis

gosterecektir.

Cocuklarin fonolojik farkindalik diizeyleri ile matematiksel performanslar1 arasinda orta
diizeyde pozitif iliski goriilmistiir (r=0,370; p=0,019). Bu verilere gore, fonolojik farkindalik

puanlar artis gosterirse, gocuklarin matematiksel performanslar artis gosterecektir.

Cocuklarin gorsel alg1 diizeylerinden sadece sekil sabitliginin algilanma puanlan ile
matematiksel performanslarn arasinda orta diizeyde pozitif iliski goriilmistir (p=0,315,
=0,048). Bu verilere gore, sekil sabitligi algilanma puanlar1 artis gosterirse, ¢ocuklarin

matematik performanslari artis gosterecektir.

44. GORSEL ALGI VE FONOLOJIK FARKINDALIK DUZEYLERININ
MATEMATIKSEL PERFORMANS UZERINDEKI ETKIiLERININ INCELENMESI

Calismada gorsel algi ve fonolojik farkindalik bagimsiz degisken, matematiksel
performans ise bagimh degiskendir. Cocuklarin gorsel algi ve fonolojik farkindalik
diizeylerinin matematiksel performanslari {izerindeki etkilerini inceleyen regresyon (yol)

analizi sonuglar1 Tablo 4.4 ve Sekil 4.2°de gosterilmistir.

Fonolojik Farkindalik °

,41 Matematik Performansi

.15

Gelisimsel Gorsel Algi

Sekil 4.2: Gorsel Algi ve Fonolojik Farkindalik Diizeylerinin Matematiksel Performans Uzerindeki
Etkisini Inceleyen Regresyon (Yol) Analizi Sonuglari



Tablo 4.4: Gorsel Algi ve Fonolojik Farkindalik Diizeylerinin Matematiksel Performans Uzerindeki
Etkilerini Inceleyen Regresyon (Yol) Analizi Sonuglar

< <. Bagimsiz )
Bagimh degisken Path degiskenler B S.E. |B (Beta) P R
Matematiksel <... | Fonolojik 0.13 0.07 032 0,05+ 0.150
performans farkindalik
Matematiksel < | Goérsel alg 001 | 001 | 013 | 0437
performans

B: Standardize edilmemiy yol katsayisi, f§ (Beta): Standardize edilmis yol katsayisi, *p<0,05, **p<0,01

Bagiml faktérlerde agiklanan varyans orani: R’

Analiz sonuglarina gore, fonolojik farkindalik, matematiksel performans iizerinde
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir (6=0,32, p<0,05). Bu bulgu, fonolojik
farkindalik diizeyinin artmasinin matematiksel performansi olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir. Cocuklarin fonolojik farkindalik ve gorsel algi diizeyleri, matematiksel
performanstaki degisimin %15’ini agikladigini gostermektedir. Diger yandan, gorsel algi
degiskeninin matematiksel performans Tlizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir (f=0,13, p>0,05). Bu sonug, gorsel alg1 diizeyinin matematiksel performans

iizerinde belirgin bir etkisi olmadigin1 gostermektedir.

Gorsel algr testinin alt faktorleri (el-goz koordinasyonu, sekil-zemin algisi, sekil
sabitliginin algilanmasi, mekanda konumun algilanmasi, mekan iliskilerinin algilanmasi) ile
cocuklarim matematiksel performanslar1 arasindaki iliskiyi inceleyen regresyon (yol) analizi
sonuglar1 Tablo 4.5 ve Sekil 4.3'te sunulmustur. Bu analiz, gorsel alginin farkli boyutlarinin

matematiksel performans tizerindeki etkisini degerlendirmeyi amaglamaktadir.
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El-Goz Koordinasyonu

¢
,13
Sekil-Zemin Algisi
-, 03 o

Sekil Sabitliginin
Algilanmasi

,14

,36
F———————® Matematik Performansi

Mekanda Konumun
Algilanmasi

Mekan lligkilerinin
Algilanmasi

Sekil 4.3: Gorsel Alg1 Alt Faktorlerinin Matematiksel Performans Uzerindeki Etkisini
Inceleyen Regresyon (Yol) Analizi Sonuglar

Tablo 4.5: Gorsel Algi Alt Faktorlerinin Matematiksel Performans Uzerindeki Etkilerini Inceleyen
Regresyon (Yol) Analizi Sonuglari

Bagimh degisken Path | Bagimsiz degiskenler B S.E. | (Beta) P R?
Matematiksel - El-G6z Koordinasyonu 0,03 0,04 0.13 0,406 0,143
Performans

Matematiksel - Sekil-Zemin Algist 0,00 | 0,01 | -0,03 | 0,878
Performans

Matematiksel - Sekil Sabitliginin 0,02 0,01 0,36 0,082
Performans Algilanmast

Matematiksel - Mekanda Konumun 20,01 | 0,01 | -0,14 | 0366
Performans Algilanmast

Matematiksel - Mekan Iligkilerinin 0,00 | 0,01 | -0,02 | 0,921
Performans Algilanmast

B: Standardize edilmemis yol katsayisi, p (Beta): Standardize edilmis yol katsayisi, *p<0,05, **p<0,01

Bagiml faktérlerde agiklanan varyans orani: R’

Analiz sonuglarina gore, el-gdz koordinasyonu alt faktdriiniin matematiksel performans
iizerindeki etkisi pozitif olmakla birlikte, bu etki istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir
(B=0,13, p=0,406). Benzer sekilde, sekil-zemin algisi, mekanda konumun algilanmasi ve mekan
iligkilerinin algilanmas1 alt faktorlerinin matematiksel performans iizerindeki etkileri
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). Sekil sabitliginin algilanmasi alt faktori,

matematiksel performans iizerinde goreceli olarak daha yiiksek bir etkiye sahip goriinmekte
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(B=0,02, p=0,36), ancak bu etki anlamlilik sinirina yakin olmasina ragmen istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p>0,05). Tiim alt faktorlerin matematiksel performanstaki degisimin
%14,1’ini acgikladigin1 gostermektedir. Bu bulgular, gorsel alginin alt faktorlerinin

matematiksel performans lizerindeki etkisinin sinirl oldugunu goéstermektedir.

4.5. GORSEL ALGI, FONOLOJIK FARKINDALIK, TODIiL VE MATEMATIKSEL
PERFORMANS ARASINDAKI iLISKiLERIN iNCELENMESI

Tablo 4.6’da cocuklarin gérsel algi, fonolojik farkindalik, TODIL ve matematiksel

performanslari arasindaki korelasyon analizi sonuglari sunulmustur.

Bu verilere gore, TODIL konusma bileske puanlar1 artis gosterirse, cocuklarin

matematiksel performanslan artis gosterecektir.
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Tablo 4.6: Gérsel Algi, Fonolojik Farkindalik, TODIL ve Matematiksel Performans Arasindaki
Korelasyon Analizi Sonuglari

K
a
Degisken ts 1 2 3 4 5. | 6 7. | 8 9. [ 10. | 11. | 12. | 13. | 14
a
Y1
1. Fonolojik Farkindalik Testi ' 1
(FFT)
p
2. Gelisimsel Gorsel Alg Testi ' 414 1
(FROSTIG) %
0,00
Pl g
3. EI-Goz Koordinasyonu r O’g ? ’1‘10 1
0,06 | 0,00
Pl o | 6
4. Sekil-Zemin Algisi r ’33 7 ’124 0,620 1
0,01 | 0,00 | 0,20
Pl s | o | 8
5. Sekil Sabitliginin [ 4091700 [0.20 [ 666 [
Algillanmasi L *3 7 ik
0,00 | 0,00 | 0,20 | 0,00
Plo oo ]o
6. Mekanda Konumun r 0,15 | 0,02 0-12 0,23 1 0,27 1
Algillanmasi 0 4 ’3 0 7
0,35 | 0,88 | 0,44 | 0,15 | 0,08
Pl 6 1 3 9 3
7. Mekan lliskilerinin C023es8 | 315 [ 5131389 [018 ]
Algillanmasi 8 ok * ok * 0
0,13 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,01 | 0,26
Pl ol o] 8 1 3 7
8. Matematiksel Performans r A70 1 0,251 0,211 0,17 1,315 0,07 0.12 1
* 8 4 | 4 * 3 0
0,01 | 0,10 | 0,18 | 0,29 | 0,04 | 0,65 | 0,46
Pl ol 9ol a0 8|7 1
9. TODIL Sézii Dil p | 022 | 00510211 03 10,03 1,51 0.1710.261
1 3 0 ; 4 s 1 3
0,17 | 0,74 | 0,19 | 0,85 | 0,83 | 0,34 | 0,29 | 0,10
Pl o | s 3 3 7 17 1 1
10. TODIL Dinlenme e 199 004 | %16 1008 | 0,06 | %92 | 006 | 410|553
8 9 6 2 7 ? 2 8 | ™
0,54 | 0,76 | 0,30 | 0,61 | 0,68 | 0,85 | 0,70 | 0,50 | 0,00
Pl sl a7 ]0vo 3 7 3 8 0
11. TODIL Organize etme p |02 010 017 g4 | 005 g7 | 003 10,18 ) 8131387 )
1 0 5 ) 3 ) 5 4 | e |
0,11 | 0,53 | 0,28 | 0,80 | 0,74 | 0,65 | 0,83 | 0,25 | 0,00 | 0,01
Pl 8 0o | ol s 8 1 6 | 0 | 4
12. TODIL Konusma R Rl R 007 05 338 00138314 001 AL
0,54 | 0,75 | 0,29 | 0,65 | 0,83 | 0,03 | 0,31 | 0,04 | 0,00 | 0,91 | 0,00
Pl o | 2 3 4] o] 3 8 9 | o | 3 8
13. TODIL Dil bilgisi r 0,07 |0,15]0,06 013012008 |020 0’21 ’6*2*6 ’330 ’6*5*4 ’3*59 1
9 7 7 6 7 3 8
0,62 | 0,33 | 0,68 | 0,40 | 0,43 | 0,61 | 0,19 | 0,92 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,02
Pl 21219l 4]o0o]l9]le6] o] 3 0 | 3
14. TODIL Anlam bilgisi r 0’28 0,(())4 0’314 0,(;1 0,{)3 0,527 0’30 0’37 ’15*9 ’330 ’6*1*0 iﬁs 0’330 1
0,60 | 0,80 | 0,37 | 0,50 | 0,84 | 0,08 | 0,54 | 0,63 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,05
Pl 5 9 6 3 6 0 0 0 3 0 1 7
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<0,05; **p<0,01

4.6. GORSEL ALGI, FONOLOJIiK FARKINDALIK VE TODIiL KONUSMA BiLESKE
PERFORMANS DUZEYLERININ MATEMATIKSEL PERFORMANS UZERIMDEKIi
EKIiSININ INCELENMESI

Calismada gorsel algi, fonolojik farkindalik ve TODIL konusma bileske performansi
bagimsiz degisken, matematiksel performans ise bagimli degiskendir. Cocuklarin gorsel alg,
fonolojik farkindalik ve TODIL konusma bileske performanslar diizeylerinin matematiksel
performanslan iizerindeki etkilerini inceleyen regresyon (yol) analizi sonuclar1 Tablo 4.7 ve

Sekil 4.4°te gosterilmistir.

Fonolojik Farkindalik
()

,23

10 Gelisimsel Gorsel Algi =  Matematik Performansi

,05 ,28

TODIL Konusma

Sekil 4.4: Gorsel Alg, Fonoloiik Farkindalik ve TODiL Konusma Bileske Performansi Diizeylerinin
Matematiksel Performans Uzerindeki Etkilerini Inceleyen Regresyon (Yol) Analizi Sonuglari

Tablo 4.7: Gorsel Algi, Fonolojik Farkindalik ve TODIL Konusma Bileske Performans Diizeylerinin
Matematiksel Performans Uzerindeki Etkilerini Inceleyen Regresyon (Yol) Analizi Sonuglart

Bagimsiz
Bagimh degisken Path B S.E.  |B(Beta)| p IR?
degiskenler
Matematiksel
<--- Fonolojik farkindalik | 0,12 0,06 0,29 0,060 0,227
performans
Matematiksel
<--- Gorsel algi 0,01 0,01 0,12 0,428
performans
Matematiksel .
L TODIL konusma 0,06 0,03 0,28 0,050*
performans

B: Standardize edilmemis yol katsayisi, f§ (Beta): Standardize edilmis yol katsayisi, *p<0,05, **p<0,01

Bagiml faktérlerde agiklanan varyans orani: R’
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Analiz sonuglarina gore, fonolojik farkindalik (5=0,29, p>0,05) ve gorsel alg1 (=0,12,
p>0,05) matematiksel performans tlizerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir etkiye sahip degildir.
Ancak, TODIL konusma bileske performansi ($=0,29, p<0,05) matematiksel performans
iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir Bu bulgu, TODIL konusma
bileske performans diizeyinin artmasinin matematiksel performansi olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir. Cocuklarin fonolojik farkindalik, gorsel algi ve TODIL konusma bileske
performans diizeyleri, matematiksel performanstaki degisimin %22,7’sini acikladigini

gostermektedir.

4.7. FONOLOJIK FARKINDALIK VE TODIiL KONUSMA BiLESKE PERFORMANSI
DUZEYLERININ MATEMATIKSEL PERFORMANS UZERINDEKi ETKILERININ
INCELENMESI

Calismada fonolojik farkindalik ve TODIL konusma bagimsiz degisken, matematiksel
performans ise bagimli degiskendir. Cocuklarm fonolojik farkindalik ve TODIL konusma
bileske performansi diizeylerinin matematiksel performanslar {izerindeki etkilerini inceleyen

regresyon (yol) analizi sonuclar1 Tablo 4.8 ve Sekil 4.5’te gdsterilmistir.

Fonolojik Farkindalik
()

21

,10 Matematik Performansi

TODIL Konusma

Sekil 4.5: Fonolojik Farkindalik ve TODIL Konusma Bileske Performansi Diizeylerinin Matematiksel
Performans Uzerindeki Etkilerini Inceleyen Regresyon (Yol) Analizi Sonuglari
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Tablo 4.8: Fonolojik Farkindalik ve TODIL Konusma Bileske Performans Diizeylerinin Matematiksel
Performans Uzerindeki Etkilerini Inceleyen Regresyon (Yol) Analizi Sonuglari.

Bagimsiz
Bagimh degisken Path B S.E. | (Beta)| p R?
degiskenler
Matematiksel §
<--- | Fonolojik farkindalik | 0,14 0,06 0,34 0,016 (0,214
performans
Matematiksel .
<e-- TODIL konusma 0,06 0,03 0,28 0,050*
performans

B: Standardize edilmemis yol katsayisi, p (Beta): Standardize edilmis yol katsayisi, *p<0,05, **p<0,01

Bagimli faktérlerde aciklanan varyans orani: R’

Analiz sonuglarma gére, fonolojik farkindalik (8=0,34, p<0,05) ve TODIL konusma
bileske performansi ($=0,29, p<0,05) matematiksel performans iizerinde pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Bu bulgu, cocuklarin hem fonolojik farkindalik hem de
TODIL konusma bileske performans: diizeylerinin artmasinin matematiksel performansini
olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Cocuklarin fonolojik farkindalik ve TODIL
konusma bileske performans: diizeyleri, matematik performansindaki degisimin %?21,4’{inii

acikladigini gostermektedir.
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5. TARTISMA

5.1 TARTISMA

Bu calismada fonolojik farkindalik becerilerinin ve gorsel algmin matematiksel
performans iizerindeki etkisinin arastirilmasi amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismaya

normal gelisim gosteren 7 yas ile 8 yas 11 ay arasinda olan ¢ocuklar dahil edilmistir.

Calismaya 7-8;11 ay arasinda esit sayida kiz ve erkek Ogrenci dahil edilmistir.
Katilimeilarin cinsiyetlerine gore yapilan gelisimsel gorsel algi, fonolojik farkindalik ve
matematiksel performans karsilagtirilmalarinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Calismadan
elde edilen sonug; gelisimsel gorsel algi, fonolojik farkindalik ve matematiksel performansin

7;0-8;11 ay araliginda olan ¢ocuklarda cinsiyete gore farklilasmadigidir.

Katilimcilarin - Gorsel Algi, Fonolojik Farkindalik, TODIL ve Matematiksel
Performanslar1 Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar incelendiginde, matematiksel
performansin TODIL Konusma bileske puami ve FFT ile pozitif yonde iliskili oldugu
goriilmektedir. Gelisimsel gorsel alg1 toplam puam ve gelisimsel gorsel algi alt testleri ile
arasinda ise diisiik diizeyde pozitif iligkisellik goriismiistiir. Bu iligkiselliklerin dogrulanmasi
amaciyla kurulan lineer regresyon modelinde; fonolojik farkindalik ve gorsel alginin bagimsiz
degisken; matematiksel performans ise bagimli degisken olarak belirlenmis ve fonolojik
farkindalik becerilerinin matematiksel performans iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu

gOriilmiistiir.

Ayrica gelisimsel gorsel algi alt testlerinin bagimsiz degisken; matematiksel
performansin ise bagimli degisken oldugu lineer regresyon modelinde; bu alt testlerin iizerine

etki etmedigi goriillmektedir.

Calismada fonolojik farkindalik becerilerinin, matematiksel performans iizerindeki
etkisini incelemek amaciyla FFT (Kazanoglu, 2020) ve Rutin Olmayan Matematiksel Problem
Cozme Araci (Altun, 2004) uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore ¢ocuklarin fonolojik
farkindalik diizeyleri ile matematiksel performanslari arasinda orta diizeyde pozitif iliski
goriilmiistiir (p<0,05). Calismadan elde bulgular géz 6niine alindiginda, alan yazinla uyumlu

olarak fonolojik farkindalik puanlarmin artis gdstermesi, c¢ocuklarin matematiksel
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performanslarinin da artmasini saglayacaktir. Ornegin, Hecht ve arkadaslarinin (2001) 2.
siniftan 5. sinifa kadar gergeklestirdikleri boylamsal ¢alismada fonolojik farkindalik becerileri
ile matematiksel performans arasinda anlamli karsilikli iligkiler saptanmistir. Ayrica 7 yasindaki
cocuklarda fonolojik farkindaligin aritmetik yeteneginin giiclii bir yordayicisi oldugunu belirten
caligmalar mevcuttur (Leather ve Henry, 1994; Simmons vd., 2008). Bradley ve Bryant (1985)
anaokulunda degerlendirilen fonolojik farkindali§in yalnizca okuma ve heceleme becerileriyle
degil, aym1 zamanda ii¢ yil sonra Ol¢iilen matematik basarisiyla da anlamli bir korelasyon
gosterdigini bildirmistir. Kelime problemi ¢6zme yetenegi, bir matematik anlatisini anlama, bu
anlatida yer alan problemi ¢ikarma ve ¢dzme becerisini gerektirmektedir. Bu siire¢ aritmetik
yeterlilik ile birlikte matematiksel problem metnini anlama becerilerinin de gerekli oldugu
kapsamli bir yapiya sahiptir (Yang ve ark.’in 2017 derlemesini inceleyiniz). Sozel problemler,
daha fazla biligsel siirecin ise koyulmasini gerektirdigi i¢in genellikle fonolojik isleme ile en
giiclii iliskileri sergileyebilmektedir. Bunun yani sira, aragtirmacilar matematiksel becerilerin
daha cok fonolojik farkindalik (De Smedt vd., 2010) ve hizli adlandirma (Koponen vd., 2017)

becerileri ile anlaml1 bir iliski gosterdigini vurgulamistir.

Analiz sonuglar1, Tiirkce Okul Cagi Dil Gelisimi Testi’nin dilbilimsel ¢ercevesinde
anlambilgisi, dilbilgisi ve fonolojiyi kapsayan dilbilimsel bilesenler ve dinleme, organize etme
ve konusmay1 kapsayan dilbilimsel sistemler ile iki boyutlu bir dilbilimsel model
bulunmaktadir. TODIL’de yer alan cekirdek alt testler iki boyutlu dilbilimsel modelin yapisini
temsil etmesi amaciyla gelistirilmistir. Alt testlerin kombinasyonlari ile olusturulan dinleme,
organize etme, konusma, dilbilgisi ve anlam bilgisine bilesikler denmektedir. Cekirdek alt
testlerin kombinasyonu ile olusturulan bilesige ise sozlii dil denmektedir. Sozl1ii dil, genel sozli
dil yetisi hakkinda bilgi veren bir bilesiktir. Konusma sistemi ise artikiilasyon, sozciik
betimleme ve bigimbirim tamamlama ile iligkilidir (Topbas ve Giiven, 2017). Bilis ile morfem
siras1 arasindaki siirekliligi test etmeyi amaglayan yapay dil 6grenmeyi rapor eden ¢aligmada,
cogul ekleri gibi say1 morfemlerinin genellikle nesne durumu ekleri gibi durum morfemlerine
gore isim koklerine daha yakin bir sirada yer aldigi goriilmistiir. Yani, 6grencilerin say1 ve
durum morfolojilerini siralamalarina dair bir bilgi olmaksizin sayiyr devamli olarak isim
kokiine daha yakin iiretmekte oldugu gozlemlenmistir. Ayrica morfem pozisyonu (6n ek veya
son ek) incelendiginde baglilik derecesinin (bagimli veya bagimsiz morfoloji), sikligin ve
belirli durum veya say1 Ozelliklerinin agik isaretlerde yer almasindan bagimsiz olarak
dogrulugunu tespit etmislerdir fakat durum isaretinin bi¢imi, isim kokiine ileri seviyede bagimli

hale getirilmesi durumunda bu durum tersine donebilmektedir. Sonu¢ olarak evrensel bilig

24



ozelliklerinin morfemlerin goreceli sirasini sekillendirmede nedensel bir rol oynayabilecegine

dair kanit saglamaktadir (Kirby ve Bowers’in 2017 derlemesini inceleyiniz).

Zhang ve Ling (2015) anaokulu 6grencileri ile yaptiklar1 calismada 6grencilerin gorsel-
uzamsal beceriler gibi genel biligsel yeteneklerinin, fonolojik ve morfolojik farkindalik gibi dil
ve okuma alt becerilerinin aritmetiksel becerilerle arasindaki boylamsal iligkileri
incelemislerdir. Calismanin sonuglari dilsel becerilerin aritmetiksel becerilere katki sagladigimi
gostermekle beraber, 6zellikle morfolojik farkindaligin kelime problemlerini ¢6zme becerisine
anlamli bir sekilde etki ettigini gdstermistir. Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini
gelistirmede morfolojik farkindalik gibi okuma alt becerilerinin kritik bir rolii oldugu
bulunmustur. Bu okuma alt becerilerinin gelistirilmesiyle beraber dgrenciler metinleri daha
kolay anlayabilmekte ve matematiksel bilgileri ile birlestirerek kelime temelli aritmetiksel
problemleri temel matematiksel islemlere doniistiirmeyi kolaylastirabilmektedir (Zhang ve
rk.’1n 2023 derlemesini inceleyiniz). Ng ve arkadaslar1 (2021), ilkokul 6grencilerinde okuma
alt becerileri (s6zdizimsel bilgi, morfolojik farkindalik, anlama ve ¢ikarim yapma) ile
aritmetiksel kelime problemi ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismadan,
morfolojik farkindaligin, anlama ve ¢ikarim yapma yaklagimiyla aritmetiksel kelime problemi

¢ozmeyi dogrudan ve dolayh sekilde dngordiigli sonucuna ulasilmstir.

Konugsma sisteminde yer alan bir diger bilesen olan sozciik betimleme, dilin temel
islevlerinden birini olusturarak algisal deneyimlerin dilsel betimleme yoluyla iletilmesini
saglamaktadir (Miller ve Johnson-Laird, 1976). Aspinwall ve dig. (2008) yaptiklar1 ¢calismada
Ogrencilerin, yaptiklari analitik veya gorsel islemleri desteklemek amaciyla sézel agiklamalar
kullandiklarin1 gdstermislerdir. Matematiksel bilgilerin bu sekilde aciklanmasinin gorsel ve
analitik islemeyi destekleyen en yaygin ve kullanish ig¢sel isleme modlarindan biri oldugu

sonucuna ulagmiglardir. Bu icsel islemeyi sozel betimleme olarak adlandirmiglardir.

Analiz sonuglarma gore, bagimsiz degiskenlerin TODIL Konusma Bileske Performansi
(p=0,29, p<0,05) ve fonolojik farkindalik (£=0,34, p<0,05), bagiml degiskenin ise
matematiksel performans olarak belirlendigi lineer regresyon modelinde ise hem fonolojik
farkindalik hem de TODIL konusma bileske performans diizeyinin artmasinin matematiksel
performanst olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Cocuklarin fonolojik farkindalik ve
TODIL konusma bileske performans diizeylerinin, matematiksel performanstaki degisimin
%21,4’inti acikladigin1 gostermektedir. Bu bulgular alan yazinla uyumlu olarak dil

becerilerinin 6nemli ve temel bilesenlerinden olan bigimbilgisi ve s6zdizimindeki eksikliklerin
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Ogrencilerin matematigi O0grenme ve uygulama becerilerini de olumsuz etkiledigini
gostermektedir (Thomas vd., 2015). TODIL’in dilbilimsel sistemlerinde yer alan ve konusma
bileske performansindan biri olan bi¢imbirim, dilin yapisal organizasyonunu ifade eden
dilbilgisinin bir dalidir (Topbas ve Giiven 2017). Bi¢imbilgisi sdzdizimin bir pargasi olarak
goriilmekte ve dilin en kiiciik anlamli birimlerini arastirmaktadir. Alanyazin incelendiginde
sozdizimsel eksikliklerin 6grencilerin sdzel problemleri dogru bir sekilde yorumlama ve ¢6zme

becerisini engelleyebildigi yoniindedir (Chow ve Ekholm’un 2019 derlemesini inceleyiniz).

Cocuklar okuma sirasinda alfabede yer alan harflerin ses-sembol iligkisini 6grenmeli ve
bu kodu ¢dzerek okuduklarini anlamak i¢in fonolojik ve morfolojik bilgi olusturmalidirlar.
Ogrenciler matematikte, tek tek harflere, harf kombinasyonlarina ve kelime pargalarma ek
olarak, gorsel kelime dagarcigi gelistirmeli ve sayilar, islemler, degiskenler, kavramlar ve

esitlikler/esitsizlikler gibi ¢esitli sembollere bir anlam atfetmelidirler. (Phillips vd., 2009).

Matematigin merkezinde 6grenilen ve anlasilan bilgilerin s6zel ve yazili olarak ifade
etme becerisi yer almaktadir. Pek ¢ok 6grencinin matematik ile ilgili akil yiiriittiikkleri durumlari
kendi sozciiklerini kullanarak ifade etmede, bir problemi nasil ¢ozdiiklerini aciklamada veya
sOylenenleri 6zetlemede zorlandiklar1 gézlemlenmistir (Ball, 1993; Bley ve Thornton, 1995).
Bununla birlikte 6grenciler ¢ogu zaman konusma seslerini ayirt etme, sesler ve kelimeler
arasinda iligki kurma veya sozlii bir durumu gorsellestirme gibi bilgileri islemekte
zorlanmaktadirlar. Bu durum ise sozlii veya yazili bigimde olsun bilginin daha yavas bir sekilde

ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Allsopp vd., 2007).

5.2. SONUC

Bu calismanin sonucunda fonolojik farkindaligin, matematiksel performansi
tizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum,
fonolojik farkindalik diizeyinin artmasinin matematiksel performansi olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir. Calismadan elde edilen bir diger sonug, TODIL testinde yer alan konusma
bileske performansinin matematiksel performans {izerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlaml
bir etkiye sahip oldugudur. Bu bulgu, TODIL konusma bileske performans diizeyindeki artisin
7;0- 8;11 ay arasinda olan ¢ocuklarda matematiksel performansini pozitif yonde etkiledigini
gostermektedir. Ayrica gelisimsel gorsel algi alt bilesenlerinin matematiksel performansina

dogrudan etki etmedigi sonucuna ulagilmigtir.
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5.3. ONERILER

Bu caligmada 7 ile 8 yag11 ay arasindaki ¢cocuklarin fonolojik farkindalik becerilerinin
ve gorsel uzamsal alg1 performanslarinin matematiksel performanslarina etkisi arastirilmistir.
Bu c¢alisma 40 katilimci ile gerceklestirilmistir. Gelecekteki aragtirmalarda katilimci sayisinin
arttirllmasi ve farkli yas gruplarindaki katilimeilarin dahil edilmesi gerekmektedir. Fonolojik
farkindalik becerilerinin ve TODIL konusma bileske performansinin matematiksel performans
tizerinde anlaml bir etkiye sahip olmasi goz oniine alindiginda dil ve konusma ile ilgili diger
alt becerilerin matematik performansi ile olan iligkileri detaylandirilmalidir. Bu caligmada
TODIL testinin bileske performanslarinin matematiksel performans iizerindeki etkisi
incelenmistir. Gelecek arastirmalarda TODIL testinin alt test performanslarmin matematiksel
performans iizerindeki etkisi incelebilir. Caligmada matematiksel performansi degerlendirmek
amaciyla beg sorudan olugan Rutin Olmayan Matematiksel Problem C6zme Araci ile matematik
degerlendirmesi yapilmistir. Gelecek ¢aligmalarda matematik degerlendirmesi sirasinda farkl
Ol¢lim araglarinin uygulanmasi matematigin kapsamli bir bicimde degerlendirilmesine olanak

taniyabilir.
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EK 2 TEZ KONUSU EKLERIi
EK 2.1 GONULLU ONAM FORMU

iR GIRISIMSEL OLMAYAN BILIMSEL
o ’ ' ARASTIRMALAR ETIiK KURULU
st GONULLU BILGILENDIRME VE ONAM FORMU_

Merhaba, sizi Dil ve Konusma Terapisti Seda AKCA tarafindan yiriitiilen “Fonolojik
Farkindalik Becenlerinin ve Gorsel Uzamsal Alginin Matematik Performansina Etkisi” isimh vilksek
lisans tez calismasina davet ediyoruz. Bu calismanin amaci fonolojik farkindalik becerilerinin ve gbrsel
uzamsal alginin matematik performansina etkisini incelemektir. Bu ¢aligma aracihifa ile fonolojik
farkindalik becerileri, giirsel uzamsal algi ve matematik testi performans: arasindaki iliski incelenecek
olup kanlmeilann bu  alanlardaki performansimn  birbiri  arasindaki  iliski ortaya koymak
amaglanmaktadir. Calismanin amaglarindan biri de elde edilecek bilgiler senucunda ileride yapilacak
olan calismalar ve terapi destedi alacak kisilerin prognozu icin yol gdsterici olmasidir. Bu aragtirma
kapsaminda katilimeilara Tirkce Okul Cagi Dil Gelisimi Testi (TODIL) ve Wechsler Cocuklar icin
Zeka Olgegi {WISC-R), Fonelojik Farkindalik Testi (FFT), Frostig Gorsel Algi Testi ve Matematik
Testi uygulanacaktir. Testleri uygulamak tizere haftada bir glin yiiz yiize bir oturum diizenlenecektir.
Bir oturum sfiresi 1 saattir. Uygulanan testin uzunlufundan kaynakl oturum siiresine siimamasi
durumunda katnlimeinin bakim verenlenne gerekli bilgi verilecek ve bir sonraki hafta teste kalindif
yerden devam edilecektir. Arastirmaya tahminen 40 kisi katilacakur. Ttim testlerin uygulanmasi her bir
katilimer icin yaklasik olarak 5-7 hafta stirecektir. Testlerin uygulanmas: sirasinda ses ve video kayd:
ahnacaknr. Testler uygulamas: tamamlandiktan sonra katithmeilann bakim verenleri test puanlan ile
ilgili bilgilendirilecektir. Testlerin uygulanmas: sirasinda kattlimeinun bakim verenlerinden herhangi

bir iicret talep edilmeyecektir. Yol masraflan i¢in de sizlere herhangi bir ideme vapilmavacaktir.

Arastirmanin amacina ulasmas: ve aksamamasi i¢in oturumlara diizenli olarak gelmeniz, gelinememesi
durumunda arastirmaciya en az 2 giin éncesinden haber vermeniz ve 2 hafta ve daha fazla devamsizhik
yapmamaniz gerekmektedir. Bu ¢alismaya katilmak tamamen giniilliik esasina dayanmaktadir. Bu
formu okuyup imzalamaniz, arastirmaya katilmay: kabul ettifiniz anlamina gelecektir. Fakat, calismaya
katilmama veya katildiktan sonra arastirmaciva dncesinden bilgi vermek kosulu ile calismaya
katilmama hakkimz  bulunmaktadir. Arastrmacimn  gerek gordigl taktirde arastirmacimin
gerekeelerini aciklamasi kosulu ile calismaya katilimimz sonlandirabilecektir. Bu ¢alisma dahilinde
elde edilen bilgileriniz tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgilerimz gizli

tutulacaktur.

DORKN:FR-2100 L10.2023/REV.NO-01
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R GIRISIMSEL OLMAYAN BILIMSEL
& ' ' ARASTIRMALAR ETIiK KURULU
Lt GONULLU BILGILENDIRME VE ONAM FORMU

KATILIMCININ/HASTANIN BEYANI

Dkt. Seda AKCA tarafindan Istanbul Atlas Universitesi Dil ve Konusma Terapisi Uygulama
Laboratuvan'nda tibbi bir arastirma yapilacags belirtilerek bu arastirma ile  ilgili yukandaki bilgiler
bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra béyle bir arastirmaya  “katlimer” (denek) olarak davet edildim.

Eger bu arastirmaya katilisam arastirmacr ile aramda kalmasi gereken bana ait  bilgilerin

gizlilifine bu aragtirma sirasinda da bilylik ézen ve sayg ile yaklasilacafina  inamyorum. Aragtirma
sonuglariin egitim ve bilimsel amaclarla kullanmmi sirasinda kigisel bilgilerimin thtimamla korunacag
konusunda bana yeterli giiven verildi.
Projenin yiiriitiilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden arastirmadan  ¢ekilebilinm (Ancak
arastirmacilan zor durumda birakmamak icin arastirmadan  gekilecefimi dnceden bildirmemim
uygun olacaginmn bilincindeyim.). Ayrica tibbi  durumuma herhangi bir zarar verilmemesi kosuluyla
arastirmac tarafindan aragtirma  disi da tutulabilicim.

Arastirma igin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina
girmiyorum. Bana da bir deme yapilmayacakitir.

ister dogrudan ister dolayh olsun arastirma uygulamasindan kaynaklanan nedenlerle meydana
gelebilecek herhangi bir saflik sorunumun ortaya ¢ikmas: halinde, her  tiirlil tibbi mildahalenin
saflanacagi konusunda gerekli glivence verildi. (Bu tibbi  mildahalelerle ilgili olarak da parasal bir
yitk altina girmeyecegim.).

Arastirma sirasinda bir saglhik sorunu ile karsilastifimda; herhangy bir saatte, Dkt. Seda
AKCA'yi. 05455692321 numarali telefon numarasindan ve Istanbul Atlas Universitesi Dil ve
Konusma Terapisi Uygulama Laboratuvan'nda arayabilecefimi biliyorum.

Bu arastirmaya katilmak zorunda degilim wve kaulmayabilirim. Arastiwmaya katilmam
konusunda zorlayici bir davranisla karsilasims degilim. Eger katilmayi reddedersem, bu durumun tibbi
bakimima ve hekim ile olan iliskime herhangi bir zarar getirmeyecegini de biliyorum.

Bana yapilan tlim agiklamalan ayrintilanyla anlanus bulunmaktayim. Kendi bagima belli bir
diistinme siiresi sonunda adi gegen bu arastirma projesinde “katihma™  (denck) olarak yer alma
kararim aldim. Bu konuda yapilan daveti bilyllk bir memnuniyet ve giniillilik igensinde kabul
ediyorum.

imzali bu form kagidinm bir kopyasi bana verilecektir.
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WAS GIRISIMSEL OLMAYAN BILIMSEL
- ’ % ARASTIRMALAR ETiK KURULU
ERe GONULLU BILGILENDIRME VE ONAM FORMU

GONULLTU ONAM FORMU

Yukanda gOniilliiye arastirmadan dnce verilmesi gereken bilgilen gbsteren metni  okudum. Bunlar
hakkinda bana yvazili ve s6zlit agiklamalar vapildi. Bu kosullarla séz  konusu klinik arastimmaya kendi
rizamla higbir bask: ve zorlama olmaksizin  katilmay: kabul ediyorum.

Giiniilliiniin;

Adi-soyadi:
mzas:;
Adresi (varsa telefon no, faks no, ...):

Velayet veya vesayet altinda bulunanlar icin veli veya vasinin;
Adi-soyadi:

s1
Adresi (varsa telefon no, faks no, ...):

Agtklamalan yapan arastirmactnin;

Adi-soyadi:
mzas::

Riza alma islemine basindan sonuna kadar tankltk eden kurulug géreviisinin;
Adi-soyadi:

Imzast:

Girevi:

DOKNC:FR-2IWLIN2023/REV.NO-01
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EK 2.2. WESCHLER COCUKLAR iCiN ZEKA OLCEGI (WISC-R)
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EK 2.3. TURKCE OKUL CAGI DiL GELiSiMi TESTI (TODIL)

VR VRO S > ) e A = N B A S

40



EK 2.4. FONOLOJIK FARKINDALIK TESTI (FFT)

FFT

Turkce Fonolojik Farkindalik Testi

@ Deniz KAZANOGLU @ Ozlem ONAL-LOGACEY @ Murok DOGAN

Uygelapcinn:
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EK 2.5. FROSTIiG GELISIMSEL GORSEL ALGI TESTi

FROSTIG GELISIMSEL GORSEL ALGI TESTI

At

Test Tanhi
Dogum Tarite
Yas

Test Grube

AR Testier 1 n m n 4 Yoplam
Ham Puarlar

Standart Pusnier
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EK 2.6. Rutin Olmayan Matematiksel Problem Cézme Araci
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EK 3. ETiK KURUL
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EK 4. iZINLER

Yuksek lisans tezim icin matematik X @ &
testi izni hk; Gelen Kutusu x

Seda Akca 233ub 2024 Cum 17:41 Yy @ “ :

Alict: v

Merhaba hocam;

Ben Dil ve Konusma Terapisti Seda AKCA. istanbul Atlas Universitesi Dil ve
Konusma Terapisi boliminde yiksek lisans yapmaktayim. Tezim kapsaminda 1,
2 ve 3. sinif 6grencilerine matematik degerlendirmesi yapmam gerekiyor.
Testinizi arastirmamda kullanma iznini almak icin tarafiniza ulasiyorum. Kiymetli
dondusglerinizi bekliyorum.

Saygilarimlia,
iyi calismalar.

MURAT ALTUN <« . 23Sub2024Cum2245 ¢ @ €
Alici: ben =

Testi kullanmaniz uygundur. Basarilar dilerim
iPhone’'umdan gonderildi
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