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(KALKAN, Seyidhan, “Universite Ogrencilerinde Dindarlikla Akademik Basar
Diizeyi Arasindaki Iliski Uzerine Bir Arastrma: Siileyman Demirel Universitesi
Ornegi”, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2025)

OZET

Bu calismada, iiniversite Ogrencilerinde dindarlikla akademik basar1 diizeyi
arasindaki iligkinin, tniversite Ogrencilerinin akademik basar1 diizeylerinin farkli
demografik o6zelliklere ve 6grencilerin dindarlik diizeylerine gére anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadigi aragtirilmistir.

Calismada, katilimcilara ait demografik degiskenlere dair bilgilerin toplanmasi
icin arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, akademik basar1 ve
dindarlik diizeylerinin 6lciilebilmesi i¢in “Universite Ogrencileri i¢in Akademik Basari
Envanteri Olgegi” ve “Miinchner Motivasyon Dindarlik Olgegi” kullanilmistir. Nicel
arastirma yonteminin tercih edildigi arastirmada, degiskenler arasi iligkiyi ortaya
koymak maksadiyla “iligkisel tarama modeli”, ortaya konan iligkiyi aciklamak iginse
“betimsel yontem” tercih edilmistir.

Arastirmanin evreni, Isparta ili Siileyman Demirel Universitesi, drneklemi ise
Siileyman Demirel Universitesi’nde farkli fakiiltelerde 6grenim gormekte olan
tiniversite 6grencileridir. Arastirmada, bu evren igerisinden, tesadiifi drnekleme yontemi
ile 333 kadin ve 168 erkek olmak iizere toplam 501 katilimci seg¢ilmistir. Calisma
verileri, katilimcilara elektronik ortamda ulastirilan online anket formlar1 araciligiyla
toplanmustir. Toplanan veriler, SPSS Istatistiki Analiz Programiyla analiz edilmistir.

Aragtirma sonucunda, dindarlikla akademik basar1 arasinda anlamlilik diizeyinde
bir iligki olmadigi, kadinlarin erkeklerden, 20, 21 ve 24 yas ve {izeri olanlarin 23
yasinda olanlardan, Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin, Egitim ve Insan ve Toplum
Bilimleri Fakiilteleri digindaki fakiilte 6grencilerinden, 1. 2. ve 3. Smiflarin 4. ve 5.
Siniflardan, devlet yurdunda kalanlarin kiralik ev/apartta kalanlardan, aile gelir durumu
orta olanlarin, aile gelir durumu yiiksek olanlardan daha dindar oldugu gézlemlenmistir.
Akademik basarida cinsiyet, yas, smif, barinma ve aile gelir durumunun anlamli bir
etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Insan ve Toplum Bilimleri ve Iletisim Fakiiltelerinin
akademik basarilar ise Ilahiyat Fakiiltesi ve Saglik Bilimlerinden (Tip, Eczacilik ve Dis
hekimligi) daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Din Psikolojisi, Din, Dindarlik, Akademik Basari, Universite
Ogrencileri.



(KALKAN, Seyidhan, “A Research on the Relationship Between Religiosity and
Academic Achievement Level in University Students: The Sample of Siileyman Demirel
University ”, Master's Thesis, Isparta, 2025)

ABSTRACT

This study investigated the relationship between religiosity and academic
success among university students and whether the academic success levels of
university students differ significantly according to different demographic
characteristics and the students' religiosity levels.

In the study, the "Personal Information Form" prepared by the researcher was
used to collect information on demographic variables of the participants, the "Academic
Success Inventory Scale for University Students" and the "Miinchner Motivation
Religiosity Scale" were used to measure academic success and religiosity levels. In the
study where the quantitative research method was preferred, the relational screening
model was used to reveal the relationship between the variables, and the descriptive
method was preferred to explain the relationship revealed.

The universe of the study is Siileyman Demirel University in Isparta province,
and the sample is university students studying in different faculties at Siileyman
Demirel University. In the study, a total of 501 participants, 333 female and 168 male,
were selected from this universe by random sampling method. The study data were
collected through online survey forms delivered to the participants electronically. The
collected data were analyzed with SPSS Statistical Analysis Program.

As a result of the research, it was observed that there was no significant
relationship between religiosity and academic success, women were more religious than
men, those aged 20, 21 and 24 and above were more religious than those aged 23,
students of the Faculty of Theology were more religious than students of faculties other
than the Faculty of Education and Arts and Sciences, 1st, 2nd and 3rd graders were
more religious than 4th and 5th graders, those living in state dormitories were more
religious than those living in rented houses/apartments, and those with medium family
income were more religious than those with high family income. It was observed that
gender, age, class, place of residence and family income did not have a significant effect
on academic success. It was revealed that the academic success of the Faculties of Arts
and Sciences and Communication was higher than the Faculties of Theology and Health
Sciences.

Key Words: Psychology of Religion, Religion, Religiosity, Academic Success,
University Students.
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ON SOZ

Yapilan bu calismadaki amag, tiniversite dgrencilerinde dindarlik diizeyi ile
akademik basar1 diizeyi arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu dogrultuda, her iki
degiskenin Olglilmesi ve aralarindaki iliskinin istatistiksel yontemlerle analiz edilmesi

hedeflenmistir.

Calismanin giris boliimii, arastirmanin konusunu, amag¢ ve 6nemini, problem ve
hipotezlerini, siirhiliklarin1 ve konuyla ilgili yapilmis bazi ¢alismalarin sunumunu
ihtiva eder. Bununla beraber birinci bolimde, arastirmanin kavramsal c¢ergevesi
sunulmaktadir. Bu boliimde din ve dindarlik ile akademik basar1 kavramlarinin
tanimlart ve dindarhigin boyutlar1 ile akademik basariy1 etkileyen faktorler ele
alinmustir. Ikinci boliimde, arastirmanmn ydntemi, evren ve drneklem ve veri toplama
araglart islenmistir. Calismanin {igiincii boliimiinde arastirmadan elde edilen bulgular
sunulmus Ve tablolastirilmistir. Bulgular yorumlanmis ve hipotezlerin sonuclari
verilmistir. Calismada elde edilen veriler daha Once yapilmis benzer calismalarla

karsilastirilmustir.

Bu calismanin hayata gecirilmesi ve tamamlanmasi siirecinde bana destek
olanlara siikranlarimi1 sunmak isterim. Her seyden Once, bana bu imkéani veren Yiice
Rabbime sonsuz tesekkiirlerimi arz ederim. Calismanin verilerine ulasmamda biiyiik
katkis1 olan tiim katilimcilar ile Prof. Dr. Siileyman Kutluhan’a, Prof. Dr. Ahmet Faruk
Ozdemir’e, Prof. Dr. Hamza Bahadir Eser’e ve Prof. Dr. Fatih Ciar’a tesekkiir ederim.
Yiiksek lisans egitimim boyunca bilimsel gelisimime Onemli katkilarda bulunan
kiymetli hocalarim Prof. Dr. Hiiseyin Certel, Prof. Dr. Nasuh Giinay, Prof. Dr. Hatice
Tokséz ve Dog. Dr. Azize Uygun’a siikranlarimi sunarim. Ozellikle, degerli
danismanim Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Memis’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Hayatim
boyunca bende emegi olan aileme ve ismini sayamadigim her bir hocama siikranlarimi
sunarim. Kendisinden gii¢ aldigim, 1s1gim, seving ve mutluluk kaynagim olan yol

arkadasim Melike Nur’a samimiyetle tesekkiir ederim.

Seyidhan KALKAN
ISPARTA, 2025
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GIRIS

|. Arastirmanin Konusu

Din, insan hayatinin hemen hemen her alanina etki eden, giinlilk yasamina dair
kurallar koyan, bireysel ve sosyal iligkileri diizenleyen 6nemli bir olgudur. Din,
bireylerin tutum ve davraniglarin1 temelden etkileyen, sahip olduklart degerleri dahi
sekillendiren bir yasam realitesidir. Bu baglamda, dinin insanlar1 ¢esitli eylemlere
yonlendirme veya insanlara cesitli eylemleri biraktirma giicii oldugunu soylemek
miimkiindiir. Bu ¢alismada dindarlik ile akademik basar1 arasinda bir iligkinin var olup
olmadigi, yani 6grencilerin akademik basarilarinin sahip olduklar1 dindarlik diizeyinden
etkilenip etkilenmedigi, eger etkileniyorsa ne yonde bir etkilenmenin var oldugu

arastirilacaktir.
I1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin temel amaci, tiniversite Ogrencilerinin dindarlik diizeylerinin
akademik basar1 diizeyleri {lizerindeki etkisini aragtirmaktir. Arastirmada, dindarlik
diizeyi farkli olan 6grencilerin akademik basari puanlar karsilastirilarak dindarligin
akademik basar1 lizerinde dogrudan veya dolayli olarak etkili bir unsur olup olmadig

belirlenmeye calisilacaktir.

Dindarligin, akademik basariyr olumlu ve olumsuz etkiledigine dair birbirinden
farkl1 bulgularin elde edildigi aragtirmalar mevcuttur.! Bu aragtirmada, alanda yapilmis
olan calismalara paralel olarak Siileyman Demirel Universitesi dzelinde, iiniversite
ogrencilerinin dindarlik diizeyleri ile akademik basar1 diizeyleri arasindaki iligkinin

incelenmesi suretiyle konuyla alakali literatiire katki saglanmasi1 amaclanmastir.

Calismanin  sonuglari, egitimcilere, velilere ve 0Ogrenci danigmanlarina,
dindarligin 6grenci basarisint nasil etkileyebilecegi konusunda rehberlik saglayabilir.

Elde edilen bulgular, egitimcilere, 6grenci danismanlarina ve konuyla ilgilenen

! Mustafa Alicikus, Lise Osrencilerinde Dindarlik ve Akademik Basari iliskisi Kahramanmaras Ornegi

(Kahramanmaras: Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2013); Halime Hilal Taskin, Lise Ogrencilerindeki Akademik Basart ve Simav Kaygisi ile Manevi
Danismanlik ve Rehberlik Iliskisi (Usak: Usak Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2019); Umaru Mustapha Zubairu - Olalekan Busra Sakariyan, “The Relationship Between
Religiosity and Academic Performance Amongst Accounting Students”, International Journal of
Academic Research in Business and Social Sciences 5/2 (2016), 165-173.



uzmanlara daha etkili rehberlik ve destek programlari gelistirmeleri i¢in yardimet
olabilir. Farkli dinlerin akademik basariyr nasil etkiledigini karsilagtiran yeni

arastirmalara kap1 agabilir.
I11. Arastirmamin Temel ve Alt Problemleri
Yapilan ¢alismada, su temel ve alt problemlere cevap aranmaktadir:
1. Temel Problemler

Dindarlikla akademik basar1 diizeyi iliskisinin tespit edilmesini amaglayan

arastirmamizin temel problemi sudur:

- Dindarlikla akademik basar1 diizeyi arasinda bir iligki var midir? Varsa bu
iligkinin yonii nedir?

2. Alt Problemler

Aragtirmanin, demografik 6zelliklerle diger veri toplama araglar1 vasitasiyla elde

edilen verilerin iligkisine yonelik alt problemleri sunlardir:

- Universite dgrencilerinin dindarlik diizeyleri cinsiyet, yas, siif, fakiilte, ailenin
gelir durumu, barinma, genel akademik basar1 ve algilanan dindarlik degiskenlerine

gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

- Universite dgrencilerinin akademik basar1 diizeyleri cinsiyet, yas, simif, fakiilte,
ailenin gelir durumu, barinma, genel akademik basar1 ve algilanan dindarlik

degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?
IV. Arastirmanin Temel ve Alt Hipotezleri
1. Temel Hipotezler
Temel problemden hareketle arastirmamizda test edilecek temel hipotez sudur:

- Dindarlikla akademik basar1 diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki

vardir. Dindarlik diizeyi arttik¢a akademik basar1 diizeyi de artmaktadir.
2. Alt Hipotezler

Alt problemlerden hareketle arastirmamizda test edilecek alt hipotezler asagidaki

sekilde belirlenmistir:



2.1. Dindarhkla Tlgili Alt Hipotezler

H1: Universite dgrencilerinin motivasyonel dindarlik puanlar1 yas degiskenine

gore anlamli diizeyde farklilagsmaktadir.

H2: Universite &grencilerinin motivasyonel dindarlik puanlar1 cinsiyet

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

H3: Universite 6grencilerinin motivasyonel dindarlik puanlari sinif degiskenine

gore anlaml diizeyde farklilasmaktadir.

H4: Universite 06grencilerinin  motivasyonel dindarlik puanlar1 fakiilte

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

H5: Universite dgrencilerinin motivasyonel dindarlik puanlari aile gelir durumu

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

H6: Universite ogrencilerinin motivasyonel dindarlik puanlart barinma

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

H7: Universite dgrencilerinin motivasyonel dindarlik puanlar1 akademik basari

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

H8: Universite dgrencilerinin motivasyonel dindarlik puanlar1 dindarlik algisi

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir.
2.2. Akademik Basari ile Tlgili Alt Hipotezler

H9: Universite dgrencilerinin akademik basar1 puanlar yas degiskenine gore

anlaml diizeyde farklilagmaktadir.

H10: Universite dgrencilerinin akademik basari puanlari cinsiyet degiskenine

gore anlamh diizeyde farklilagsmaktadir.

H11: Universite dgrencilerinin akademik basar1 puanlar1 smif degiskenine gore

anlaml diizeyde farklilagmaktadir.

H12: Universite dgrencilerinin akademik basar1 puanlari fakiilte degiskenine

gore anlamh diizeyde farklilagsmaktadir.

H13: Universite 6grencilerinin akademik basar1 puanlar aile gelir durumu

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir.



H14: Universite 6grencilerinin akademik basar1 puanlari barmma degiskenine

gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

H15: Universite 6grencilerinin akademik basar1 puanlar1 akademik basari

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

H16: Universite Ogrencilerinin akademik basar1 puanlari dindarlik algisi

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir.
V. Arastirmanin Smirhihklar:

Bu ¢alismada diger biitlin ¢alismalarda oldugu gibi bazi simirliliklar vardir. Bu

siirliliklar sunlardir:

- Arastirmaya, 2024 yilinda Siileyman Demirel Universitesi'nde egitim gdrmekte
olan belirli sayidaki ogrenci katilmistir. Bu durum, elde edilen bulgularin
genellenebilirligini siirlayabilir. Farkli tiniversitelerde veya farkli egitim kurumlarinda
egitim goren daha fazla ogrenciyle yapilacak arastirmalarda farkli bulgular elde
edilebilir.

- Arastirmanin sonuglari, kullanilan yontem ve veri toplama araglarindan elde
edilen veriler ile smirhdir. Farkli arastirma yontemleri ve veri toplama araclari ile

bulgularin saglamligi ve giivenilirligi artirilabilir.

- Arastirmada kullanilan "Motivasyonel Dindarlik Olgegi" ve "Universite
Ogrencilerine Yonelik Akademik Basari Envanteri Olgegi", dindarlik ve akademik
basariy1 belirli yonleriyle 6lgmektedir. Farkli 6lgekler kullanilmasi durumunda daha

farkli sonuglar elde edilebilir.
VI. Konuyla Ilgili Yapilmis Cahsmalar

Literatiir taramasi sonucunda dindarlik kavramini, akademik basariyr ve
dindarlikla akademik basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida arastirmanin oldugu

goriilmiistiir. [lgili calismalar hem Tiirkiye'de hem de yurt diginda yapilmustir.

1. Tiirkiye’de Dindarhkla Cesitli Tutumlar Arasindaki Iliskiyi Konu Alan

Arastirmalar

Ulkemizdeki din psikolojisi literatiirii incelendiginde, dindarlik olgusunun farkl

yonleri iizerine yapilmis ¢ok sayida calisma ile karsilagilmaktadir. Bu c¢alismalarin



onemli bir kismi, dindarligin etki boyutunu ve bireyin hayatina etkilerini incelemeye
odaklanmaktadir. Literatiirde, dindarlik olgusunun incelenmesi, siklikla bireyin diger

konulardaki egilim ve tutumlariyla iliskilendirilerek ger(;ekles‘tirilmis‘tir.2

Korkmaz’in yaptigi arastirmada, dindarlik ile ego saglamhigi ve empati
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya Kahramanmaras ve Istanbul’da yasayan 702
kisi katilmistir. Caligma neticesinde, dindarlik ile ego saglamligi arasinda pozitif yonde
zayif bir iliski bulunmustur. Ayn1 zamanda dindarlik ile empati arasinda da pozitif bir

iliski bulunmustur.3

Yapicr’nin yaptigi arastirmada, genclerde dindarligin farkli goriintiileri ile
yalmzlik arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu arastirma Cukurova Universitesinde
yapilmistir. Arastirmaya toplamda 614 kisi katilmistir. Arastirma sonucunda dini
hayatin farkli yonleri ile yalnizlik arasinda ¢ogunlukla nétr, bazen olumsuz, nadiren de

olumlu iliskiler tespit edilmistir.*

Memis’in hazirlamis oldugu doktora calismasinda, yiiksekogrenim gormiis
bireylerde dindarlikla demokratik, bilimsel ve sanata yonelik tutum arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirma Antalya’da, yiiksekogretim gormiis 562 birey iizerinde
yapilmustir. Arastirma neticesinde katilimcilarin dindarlik diizeyi ile demokratik tutum
ve bilimsel tutumlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunamamistir. Dindarlikla
sanata yonelik tutum arasinda ise negatif yonli diisiik diizeyde anlamli bir iligki tespit

edilmistir.”

2. Yurt Disinda Dindarhk ve Cesitli Tutumlar Arasindaki Iliskiyi Konu

Alan Arastirmalar

Giiney Brezilya’da 143 depresif hasta iizerine yapilan ¢alismada, dindarlikla

depresyon iligkisi arastirilmistir. Calismada veri toplama araci olarak “High Intrincisic

Mustafa Memis, Yiiksekogrenim Gormiis Bireylerde Dindarlikla Demokratik, Bilimsel ve Sanata
Yonelik Tutum Arasindaki Iligki Uzerine Bir Arastirma: Antalya Ornegi (Isparta: Siilleyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 13.

Sezai Korkmaz, “Dindarlik ile Ego Saglamligi ve Empati Arasindaki iliskilerin Incelenmesi”,
[limname 36/2 (2018), 587-607.

Asim Yapici, “Genglerde Dindarligin Farkli Goriintiileri ile Yalnizlik Arasindaki iliskiler: Cukurova
Universitesi Ornegi”, Degerler Egitimi Dergisi, 9/22 (2011), 181-208.

Memis, Yiiksekogrenim Gormiis Bireylerde Dindarlikla Demokratik, Bilimsel ve Sanata Yénelik Tutum
Arasindaki Iliski Uzerine Bir Arastirma: Antalya Ornegi, 213-227.



Religiosity (HIR)” ve “Low Intrincisic Religiosity (LIR)” kullanilmistir. Arastirma

sonucunda dindarligin depresyona iyi geldigi sonucuna ulasilmstir.®

Bir diger arastirmada, ergenlik doneminde bulunan bireylerde dindarlik
diizeyinin belirlenmesi ve dindarligin psikolojik saghiga etkileri incelenmistir.
Arastirma, 13 yas ortalamasi olan 744 ergen iizerinde yapilmistir. Caligmada veri
toplama aract olarak “Children’s Depression Inventory (CDI)” ve “Brief
Multidimensional ~ Religiosity/Spirituality ~ Scale  (BMMRS)”  kullanilmustir.
Gergeklestirilen arastirmanin sonuglari, dindarligin farkli boyutlar1 iizerinde farkl
etkiler gosterse de genellikle dindarlik diizeyinin yiiksek olmasinin psikolojik sagligi

olumlu yénde etkiledigini ortaya koymaktadir.”

Ingiltere’de yapilan bir arastirma, dini duygulanim (Allah sevgisi) ve empati
arasidaki iligkiyi incelenmistir. Arastirma, kendini Miisliman olarak tanimlayan 919
ergen lizerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda Allah sevgisinin empati yapmada

olumlu bir etkisi oldugu goriilmiistiir.®
3. Tiirkiye’de Akademik Basariy1 Konu Alan Calismalar

Akademik basar1 iizerine yapilan arastirmalarin énemli bir kismi bu basariy1

dogrudan veya dolayl olarak etkileyen faktorler tizerinedir.

Sapolya’nin yaptigi arastirmada, akademik yilmazlik ve akademik basari
arasindaki iliskide sporun diizenleyici rolii incelenmistir. Arastirma Hitit
Universitesinde 6grenim géren 225 grenci iizerinde yapilmistir. Arastirma neticesinde,
spor yapma durumunun akademik yilmazlik ve akademik basari arasindaki iliskiye

etkisi bulunmadig: bulgusu elde edilmistir.’

Ozdemir’in yaptign arastirmada, miizik dinleme etkinliklerinin ilkdgretim

ogrencilerinin akademik basarisina etkisi ortaya konmaya ¢alisilmistir. Arastirma

Bruno Paz Mosqueiro vd., “Intrincisic Religiosity, Resilience, Quality of Life, and Suicide Risk in
Depressed Inpatients”, Journal of Affective Disorders 179/1 (2015), 128-133.

Michelle J. Pearce vd., "Religiousness and Depressive Symptoms Among Adolescents", Journal of
Clinical Child and Adolescent Psychology, 32/2 (2003), 267-276.

Humeyra Guleryuz Erken vd., “Love for Allah and Love for Others: Exploring the Connection
Between Religious Affect and Empathy Among Muslim Adolescents in England”, Journal of Beliefs &
Values 42/2 (2021), 223-234.

Merve Nur Sapolya, Akademik Yilmazlik ve Akademik Basart Arasindaki Iliskide Sporun Diizenleyici
Rolii (Corum: Hitit Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2023), 56-62.



Samsun’da yapilmistir. Calismaya 144 6grenci katilmistir. Arastirma bulgularina gore

miizik dinlemenin, akademik basart iizerinde olumlu etkileri vardir.™
4. Yurt Disinda Akademik Basariy1 Konu Alan Calismalar

Vollmer’in arastirmasinda, beklenti ve akademik basari iligkisi incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda beklenti ve akademik basari arasindaki iligkinin karmasik
oldugu ve c¢esitli faktorlerden etkilendigi ortaya ¢ikmistir. Akademik basari
Katilimcilarin gegmis basarilarina ve becerilerine olan inanglarina goére degisiklik

gosterebilir. Bu konuda farkli sonuglara gétiirecek faktorler gesitlilik gosterir.™

Wentzel’in yaptig1 ¢alismada, akademik basar1 ile sosyal sorumluluk arasindaki
iliski incelenmistir. Calisma sonucunda cocuklarda sosyal sorumlulugun 6grenmeyi

artirdig1 neticesine ulasllmlstlr.12

Cin’de yapilan bir arastirmada, ailenin sosyo-ekonomik durumu ile akademik
basart iliskisi incelenmistir. Bulgulara gore ailenin sosyo-ekonomik durumu ile
akademik basar1 arasinda orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Ancak son on yilda,
ailenin sosyo-ekonomik durumu ile akademik basar1 arasindaki iliskinin azaldigi da
goriilmistiir. Ailenin sosyo-ekonomik durumu ile dil basarisi arasindaki iliskinin fen ve

matematik basarisindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.™

Bagska bir arastirma, cCesaretle akademik basar1 iliskisini incelemistir. Bu
arastirmanin bulgularina gore cesaretle akademik basar1 arasinda pozitif yonde olumlu

bir iliski oldugu tespit edilmistir.*

Y0 Evrim Ozdemir, Miizik Dinleme Etkinliklerinin [Ikogretim Ogrencilerinin Akademik Basarisina Etkisi

(Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 59-62.
Fred Vollmer, “The Relationship Between Expectancy and Academic Achievement — How Can 1t be
Expectancy”, British Journal of Educational Psychology 56/1 (1986), 64-74.

Kathryn R. Wentzel, “Social Competence at School: Relation Between Social Responsibility and
Academic Achievement”, Review of Educational Research 61/1 (1991), 1-24.

Juan Liu vd., “The Relation Between Family Socioeconomic Status and Academic Achievement in
China: A Meta-analysis”, Educational Psychology Review 32 (2020), 49-76.

Kelly Ka Lai Lam - Mingming Zhou, “Examining the Relationship Between Grit and Academic
Achievement Within K-12 and Higher Education: A Systematic Reviewc”, Psychology in the Schools
56/10 (2019), 1654-1686.
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5. Tiirkiye’de Dindarhkla Akademik Basar1 [Iliskisini Konu Alan

Cahismalar

Alicikus’un yaptigr ¢alismada lise dgrencilerinde dindarlik ve akademik basari
iliskisi aragtirilmistir. Arastirma Kahramanmaras’ta yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemi
426 ogrencidir. Arastirma neticesinde, dindarlikla akademik basar1 arasinda, istatistiki

agidan anlamli olmayan pozitif yonde bir iliski bulunmustur.™

Cigdem’in yaptig1 arastirmada, pansiyonda ve ailesi yaninda kalan liseli
ogrencilerin umut, dindarlik ve akademik basari durumlarinin karsilastirilmasi
yapilmistir. Arastirma Sivas’ta 602 lise O6grencisi ilizerinde yapilmistir. Arastirma

bulgularina gore, dindarlik, umut ve akademik basari arasinda anlamli iliskiler vardir.*®

Taskin’in'’ yaptig1 arastirmada, pansiyonda kalan ve ailesiyle yasayan liseli
Ogrencilerin umut, dindarlik ve akademik basar1 diizeyleri incelenmistir. Arastirma
Usak ilinde ortadgretim diizeyinde (10. Sinif Lise) 6grenim goren 20 6grenci lizerinde
gerceklestirilmistir. Bulgulara gore: Manevi danismanlik ve rehberlik uygulamalarinin
Ogrenci smav kaygisi ilizerinde negatif, akademik basari iizerinde ise pozitif bir etkisi

oldugu saptanmustir.

6. Yurt Disinda Dindarhkla Akademik Basar1 iliskisini Konu Alan

Calismalar

Malezya’da ikinci, ti¢lincii ve dordiincii smifta okuyan Miisliiman Muhasebe
ogrencileri tizerinde yapilan bir aragtirmada, dindarlikla akademik basari1 arasinda bir
ilisgki bulunamamistir. Yalnizca doérdiincli smiflarda pozitif yonde kiigiik bir iliski

oldugu bulgusu elde edilmistir."®

15
16

Alicikus, Lise Ogrencilerinde Dindarlik ve Akademik Basart iliskisi Kahramanmarag Ornegi, 66-68.
Emine Cigdem, Pansiyonda ve Ailesi Yaninda Kalan Liseli Ogrencilerin Umut, Dindarlik ve
Akademik Basar: Durumlarmin Karsilastiriimas: (Sivas: Sivas Cumhuriyet Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 172-175.

Taskin, Lise Ogrencilerindeki Akademik Basart ve Swmmav Kaygisi ile Manevi Danismanlik ve
Rehberlik Iliskisi, 61-63.

Zubairu - Sakariyan, “The Relationship Between Religiosity and Academic Performance Amongst
Accounting Students”, 165-173.
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Brigham Young Universitesinde yapilan bir doktora tezinde, LDS iiniversite
ogrencilerinin dindarlikla akademik basari iligkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda
dindarlikla akademik basar1 arasinda kii¢iik ama pozitif yonde bir iliski oldugu tespit

edilmistir. ™

Amerika Birlesik Devleti’nde yapilmis bir aragtirmada, maneviyatin akademik
basari lizerindeki rolii aragtirilmigtir. Arastirmaya psikoloji bolimiine kayitl 253 lisans
ogrencisi katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Daily Spiritual Experience
Scale (DSES)” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda maneviyatla akademik basari

arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur.

Yapilan baska bir ¢aligmada, ergenlerde dindarlikla akademik basari iliskisi
arastirllmistir.  Arastirma bulgularina gore ergenlerde dindarlikla akademik basari
arasinda orta seviyede pozitif bir iliski vardir. Ancak aile faktorii devreye girince bu

iliski azalmaktadir.?*

9 Charles R. Line, The Relationship Between Personal Religiosity and Academic Performance Among
LDS College Student at Brigham Young Unversity (Indiana: Purdue Unversity, Doktora Tezi).

% Lori J. Cooper vd. “The Role of Spirituality m Academic Achievement”, Journal of Instructional
Research 9/1 (2020), 5-13.

2L Benjamin McKune - John P. Hoffmann, “Religion and Academic Achievement Among Adolescents”,
The Sociological Quarterly 5/10 (2009), 1-21.



1. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, ¢aligmanin dayandigi temel kavramlar ve teoriler incelenmektedir.
1. DIN VE DINDARLIK

Din, insanlik tarihi boyunca varligimi siirdiren bir olgudur. Hatta insanlik
tarihini bir dinler tarihi olarak da nitelendirmek miimkiindiir. Tarihsel kayitlarda dinsiz
bir toplulugun varligina rastlanmamustir.”? Son yillarda ateizmdeki artisa ragmen, diinya
niifusunun biiylik ¢gogunlugu hala dindarligini devam ettirmektedir. Frankl’a gore din,
insan1 ruhsal olarak iyi hissettirir ve baska hi¢bir yerde bulamayacagi giiven duygusu
verir, bu yiizden de kisinin toplumla olan iliskisini pozitif yénde etkiler.?* Dinin insana
verdigi bu giiven ve ruhsal iyi olus hali, tarih boyunca her toplumda dinin varligini

siirdiirmesinin temel sebeplerinden biri olarak degerlendirilebilir.

1.1. Din ve Dindarhk Kavramlarimin Tanimlar: ve Dindarhgin Boyutlar

Dini tanimlamaya ¢alisan hemen hemen her akademik arastirma, dinin agik ve
net olarak tanimlamanin zorluguna dikkat ¢ekmektedir. Yani, dinin iizerinde uzlagilmis
tek ve net bir tanim1 olmadigi uzmanlar tarafindan kabul edilmektedir. Din kavraminin
net bir taniminin olmamasi, din olgusunun sinirlarini belirlemeyi zorlagtirmaktadir. Din
kavramini tarif etmekteki zorluk, iki temel nedenden kaynaklanmaktadir:

1. Din olgusu, ¢ok boyutludur. Bu nedenle, tek bir tanimla dinin biitiin yonlerini
kapsamak miimkiin degildir. Din, inang, ritiiel, deneyim, ahlak ve daha bir¢cok unsuru

iceren karmasik bir yapiya sahiptir.

2. Din olgusunu inceleyen arastirmacilar, farkli disiplinlerden ve bakis
acilarindan yararlanmaktadir. Bu durum, dinin farkli yonlerine odaklanmalarina ve

farkli tamimlar ortaya koymalarma sebep olmaktadir. Ornegin, sosyologlar dinin

2 Mustafa Keskin, “Din ve Toplum Uzerine Bir Genelleme”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi

4/2 (2004), 7; Hayati Hokelekli, Islam Psikolojisi Yazilar: (Istanbul: Degerler Egitimi Merkezi
Yaynlari, 2017), 207.
2 Ali Ayten, Psikoloji ve Din (istanbul: iz Yaymcilik, 2021), 165.
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toplumu nasil etkiledigini incelerken, psikologlar dinin bireyin {izerindeki etkisine
odaklanmaktadir.”* Ozetle dinin farkli tanimlari, hangi boyutunun en Gnemli oldugu
konusundaki ihtilaflar nedeniyle ortaya cikmaktadir.® Ayni sekilde bilim dallarinin din
olgusuna farkli bakis agilariyla yaklagsmasi, din kavramina dair ¢ok sayida farkli tanimin

ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Din kelimesi Arapgadan deyn kokiinden mastar ya da isim olarak geldigi kabul
edilir. Cevheri, dinin “ddet, durum, ceza, miikdfat, itaat” seklinde baslica ti¢ anlamini
verir ve terim olarak dinin itaatten geldigini sdyler.?® Din kelimesi, Arapca "de-ye-ne"
veya "dane" kokiinden gelir. Usul, adet, tutulan yol ve huy gibi anlamlara gelmektedir.?’
Arapca disinda farkli dillerde de din kelimesini gagristiran sozciikler vardir. Bu,
akillarda kelimenin kokeninin Arapga olmayabilecegi diisiincesini uyandirmaktadir.
Ornegin Arami-ibrani lisaninda din “hiikiim”, daino ise Arapcadaki deyyan gibi

“hiikiim sahibi” manasima gelir.”®

Ingilizcede din kelimesinin karsihig:i Latinceden gelen “Religion” kelimesidir.
Religion, bir seyi vazife edinmek, tekrar tekrar okuma yapmak anlamina gelen

“relegere” kokiinden gelmektedir. Zitt1 “negligere”dir.29

Cesitli din tanimlart vardir. Bunlar genellikle birbirinden farklidir ve bu
farkhihigin sebebi her birinin, dinin farkli yoniinii 6n plana ¢ikarmasidir.*® Ornegin
kimileri dinin bilissel yoniinii 6n plana ¢ikarirken kimileri duygusal veya davranigsal

yoniinii 6n plana ¢ikarmaktadir.

Din tanimlar1 sadece dinin bireysel yoniine odaklanmakla da kalmaz, ayni
zamanda dinin toplumsal yoniine de odaklanabilir. Din tanimlari, dinin 6zii ve islevleri
on planda tutularak ele alinabilir veya daha farkli bakis acilariyla da ele almabilir.*!
Sonug olarak, dinin tek bir ve mutlak tanimi yoktur. Var olan ¢esitli din tanimlari, dinin

farkli yonlerine 151k tutmakta ve onu farkli yonlerden anlamlandirmaya ¢aligmaktadir.

% Hayati Hokelekli, Din Psikolojisine Giris (Istanbul: Dem Yayinlar1, 2015), 37-38.

2 Recep Yaparel, “Dinin Tarifi Miimkiin mii?”, /lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (1987), 414.
2 Giinay Tiimer, "Din", TDV Isldm Ansiklopedisi (Erisim 11.02.2024).

" Yahya Turan, Kisilik ve Dindarlik (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2017), 97.

% Tiimer, "Din".

2 Turan, Kisilik ve Dindarlik, 97.

%0 Yaparel, “Dinin Tarifi Miimkiin mii?”, 414.

31 Hokelekli, Din Psikolojisine Giris, 38.
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Bu farkliliklar, dinin karmagik bir olgu oldugunu ve tek bir bakis agisiyla tam olarak
kavranamayacagini ortaya koymaktadir. Zaten var olan biitiin dinleri tek bir tanim

altinda toplamak imkansizdir denebilir.

Din, karmasik bir olgu olup, tek bir tanimla smirlandirilamaz. Yine de din

tanimlarinda genel kabul gormiis baz1 ortak noktalar vardir:

1. Ustiin Varhk Kabulii: Her seyden iistiin, yiice ve her seye kadir olan bir

varligin kabulii. Bu, dinlerin temelini olusturur.

2. Aklin Idrakinin Otesinde Varlik: Kabul edilen bu varlik, bilgi ve aklin ¢ok

otesindedir. Insanin onu tam anlamiyla idrak etmesi miimkiin degildir.

3. flahi Emir ve Yasaklar: ilahi varligm insandan istekleri vardir (ahlaki

kurallar, ibadetler vb.), bu istekler ya bazi seyleri emreder ya da yasaklar.

4. Dini Hayatin Olusumu: dini kabul etmenin sonucunda (ibadet ve ahlaki

degerler gibi) dini bir hayat olusur.
Farkl1 dinler bu ortak noktalari farkli yorumlayabilir ve uygulayabilir.*

Dini tanimlamada yasanan zorluklar, dogal olarak dindarlik taniminda da
meydana gelmektedir. Dindarligin ne oldugu sorusuna, hangi dine gore

degerlendirilecegine bagli olarak farkli cevaplar verilebilir.
Dindarlig1 tanimlamanin zorluklari su sekilde 6zetlenebilir:

1. Dini tanimlamadaki belirsizlik: Dinin ne oldugu konusunda net bir tanim
bulunmadigindan dindarlig1 net bir sekilde tanimlamak miimkiin degildir.33

2. Dini inanglarin ve uygulamalarin farkliligir ve ¢esitliligi: Farkli dinler ve
mezhepler, farkli inang ve uygulamalara sahiptir. Bu sebeple dindarlik da
farkli bigimlerde ortaya cikabilir.**

3. Dindarligin bireysel ve toplumsal boyutlari: Dindarlik, bireyin kisisel
diinyasiyla ve toplumsal normlarla etkilesime giren bir kavramdir. Bu

nedenle bireysel ve toplumsal boyut da dindarlik tanimim etkileyebilir.*®

Hiiseyin Peker, Din Psikolojisi (istanbul: Camlica Yayinlari, 2022), 30.

Halil Apaydm, Din Psikolojisi Terimler Sozligii (Istanbul: Bilimkent Yayinlar1, 2016), 62.
Peker, Din Psikolojisi, 29.

Hokelekli, Din Psikolojisine Giris, 43.

W W w
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4. Dindarhigin zaman iginde degisime ugramasi: Dini inanglar ve uygulamalar
zaman ic¢inde degisime ugrayabilir. Bu durum, dindarhik algisimi da

etkileyebilir ve dindarlik tanimini zorlastirabilir.*®

Dindarlik: Bir dine olan baglilig1 ifade eder. Bu baglamda dindarlik, asagidaki su

unsurlari igine alir:

1. Inang: Dindarligin temelini, belirli bir dine dair inang olusturur. Her dinin
kendine ait inanglar1 olmakla beraber, hemen hemen hepsinde mutlak bir giiciin
varligma iman bulunur. inan¢ konular1 bu mutlak giiciin etrafinda sekillenir. Islam

dininde bu mutlak ve sinirsiz giic Allah’tir.

2. Bilgi: Dindarlik, inanilan dinin temel ilkelerini, ibadetlerini ve ahlaki
kurallarin1 bilmeyi gerektirir. Bir dinin dindar1 bu bilgileri, mutlak kudret ve gii¢ sahibi

olarak gordiigii giig tarafindan gonderilmis bir insandan veya kitaptan 6grenir.

3. Igsellestirme: Dindarlik, ayn1 zamanda kisinin dini bilgileri benimsemesini ve
igsellestirmesini kapsar. Dindar birey bu bilgi veya inanglarin kendi hayatina
yansidigin1 goriince hosnut olup kendisini iyi hisseder. Aksi takdirde kendini koti

hisseder.

4. Tecriibe: Dindarlik, sadece inang¢ ve bilgiden ibaret degildir. Ayn1 zamanda

dua ve ibadet gibi pratikler yoluyla dini duygular1 yasamay1 ve tecriibe etmeyi de igerir.

5. Yasam Felsefesi: Dindarlik, kisinin yasam felsefesini ve diinya goriisiinii
diizenlemede onemli bir rol oynar. Dini inanglar, kisinin hayattaki onceliklerini ve

davraniglarini belirlemede onemli bir etkendir.

6. Tercihler: Dindarlik, kiginin hayattaki karar ve tercihlerini de etkiler. Yeme-
icme ve sosyallesme gibi alanlarda dini kurallara ve degerlere uygun tercihlerde
bulunmay1 da gerektirir. Miisliiman birinin domuz eti yememeye dikkat etmesi ve

alkollii i¢ecekler igmemesi buna 6rnek olarak g(isterilebilir.37

Ozetle dindarlik, yasanan dindir.*®® Dindarlik tek boyutlu bir olgu degildir. Bu

boyutlar farkli uzmanlar tarafindan farkli sekillerde siiflandirilmistir. Ornegin Hiiseyin

% Hayati, Hokelekli, Din Psikolojisi. (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2021), 69-71.
" Apaydun, Din Psikolojisi Terimler Sézligii, 68-69.
% Hokelekli, Din Psikolojisine Giris, 43.
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Peker, Kur’an’a gore dindarligin alt1 boyutunun oldugunu sdyler. Bunlar inang, ibadet,
ahlak, diisiince, duygu ve bilgi boyutlaridir.®® Charles Glock’a gére ise hemen hemen

her dinde bulunan ortak boyutlar sunlardir: inang, ibadet, tecriibe, bilgi ve etki.*°

1.1.1. inan¢ Boyutu

Dindarlik, dinin subjektif boyutunu olusturan ve her dinde temel bir kavramdir.
Dindarlik, ¢esitli boyutlardan olusur. Bu boyutlar arasinda kisiyi o dine baglayan boyut,
inan¢ boyutudur. Kisi, bir dinin inan¢ esaslarin1 kabul etmeden ve benimsemeden o
dinin mensubu sayilamaz. Her dinin kendine 6zgili inang esas ve ilkeleri bulunur. Bu
esas ve ilkeler cogunlukla metafizik alemle ilgili olup, vahiy yoluyla veya peygamberler
aracihiryla aktarilir. Islam dininde imanin alti sarti, dindarligm inan¢ boyutunu
olusturur.** imanmin alti sart, Islam'in temel inanglaridir ve bir Miisliiman'in Miisliiman
sayilabilmesi i¢in inanmasi gereken ilkelerdir. Dindarligin inan¢ boyutu, diger
boyutlarin temelini olusturur. Bu boyut olmadan, ibadetlerin ve diger dini

uygulamalarin bir anlami ve degeri yo ktur.*?

1.1.2. ibadet Boyutu

Her din kendi mensuplarina bazi pratikler emreder veya inananlarini belli bash
ritiielleri ifa etmeye tesvik eder. Bu pratikler, dinin ortaya koyduklarini somutlagtirir ve
dindarligin ibadet boyutunu olusturur. Pratiklerin zorunlu olup olmadigi dinden dine
degisir. Cogunlukla her dinde kurallar bazen kesinlik ifade ederken bazen de kesinlik
ifade etmemektedir.** Ornegin islam dininde dindarhigin ibadet boyutunu temsil eden
bes temel sart vardir ve bu bes temel sartin kesinlikle yerine getirilmesi istenir. Bes
temel sartin disinda, Islam'da nafile ibadetler olarak adlandirilan ve tavsiye edilen
bir¢ok ibadet de vardir. Dua etmek, sadaka vermek, Kur'an okumak ve salavat ve zikir

¢ekmek gibi ibadetler nafile sayilan ibadetler arasinda yer alir. Nafile ibadetler bir

% Hiseyin Peker, “Kur’an’a Gére Dindarhgin Boyutlar”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi 12/2 (2012), 43-48.
0 Ali Kése - Ali Ayten, Din Psikolojisi (istanbul: Timas Yaynlari, 2021), 112.
"1 Kose - Ayten, Din Psikolojisi, 113.
2 Diyanet Isleri Bagkanligi, /lmihal (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi Yaymlari, 2018), 1/81.
# Kose - Ayten, Din Psikolojisi, 113.
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zorunluluk barindirmasa da dindarligim ibadet boyutunu olusturur.** Hiristiyanhgin
Katolik mezhebinde ise, yilda en az bir kez giinah itirafinda bulunmak zorunludur.
Ancak ibadet dili Latince olmakla birlikte bu kural esnektir ve isteyenler ibadetlerini

kendi dillerinde yapabilmektedir.*

1.1.3. Tecriibe Boyutu

Dindarlik, sadece dinin gerekliliklerini yerine getirmek demek degildir. Gergek
ve daha ¢ok istenen ve tesvik edilen dindarlik, bu gereklilikleri yerine getirirken ayni
zamanda bir tecriibe yagamayi da icerir. Bu tecriibe, ibadet boyutunun otesine gegerek
kisinin mutlak kudret ile derin bir iligki kurmasini saglar. Dindarligin tecriibe boyutunu
“kisinin, dini yasadigi zaman hissettigi duygu yogunlugudur” seklinde tarif etmek
miimkiindiir. Ancak dindarligin tecriibe boyutu, kelimelerle ifade edilmesi zor bir
duygudur. Kutsal topraklara gitmis birine "Orada olmak nasil hissettirdi?" diye
soruldugunda, bu duyguyu kelimelerle anlatabilmesi tam olarak miimkiin degildir. Bu
tecriibe, kisiye 6zel bir yasantidir. Herkesin o tecriibe karsisinda hissettikleri farklidir ve

ancak gidip yasanarak anlagilabilir.*®

1.1.4. Bilgi Boyutu

Dindarligin temel unsurlarindan biri, dinin dgretileri hakkindaki bilgilerdir. Bu
bilgiler olmadan, bir bireyin dini inanglari tam ve anlamli olarak kabul etmesi ve
uygulamasi pek miimkiin degildir. Dindarligin bilgi boyutu, diger boyutlariyla, yani
inang, ibadet, tecriibe ve etki boyutlariyla dogrudan iligkilidir. Dinin temel inanglarini
bilmeyen bir bireyin o dine inanmasi miimkiin degildir. Ciinkii insan bilmedigi seye
inanamaz. Aym sekilde, ibadetlerin nasil yapilacagina dair bilgi sahibi olmayan bir
birey, bu ibadetleri yerine getiremez. Ciinkii insan bilmedigi seyi isleyemez. Bilgi
eksikligi, dindarligin etki boyutunda da olumsuzluklara sebep olmaktadir. Dinin ahlaki
ilkeleri ve sosyal emir ve yasaklariyla ilgili fikir sahibi olmayan bir birey, bunlari

giinliik hayatina yansitamaz ve dindarligin toplumu donistiiriicii etkisine katkida

* Diyanet Isleri Baskanhg1, /lmihal, 1/163-180.

** Diyanet isleri Baskanhg1, Yasayan Diinya Dinleri, (izmir: Diyanet isleri Baskanligi Yaynlari, 2019).
109-110.

% Kose - Ayten, Din Psikolojisi, 114.
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bulunamaz.*” islam dininde bireyin bilmesi gereken bilgiler Kur’an ve hadislerde yer

almaktadir.

1.1.5. Etki Boyutu

Dindarligin etki boyutu, diger biitiin boyutlarin toplami1 olarak kabul edilebilir.
Dinin insan iizerinde biraktig1 etki, diger boyutlarin birbiriyle etkilesimi sonucunda
ortaya ¢ikar. Inang ve ibadet gibi temel unsurlar, bireyin ahlaki ve sosyal davranislarini
sekillendirerek dindarligin etki boyutunu olusturur. Ayni1 zamanda, dinin sundugu
manevi yasam Ve ibadetler, bireyin hayatina anlam ve amag katma suretiyle bu etkiye

katkida bulunur.*®
2. AKADEMIK BASARI

“Basar1” kavrami, akademik basariy1 da kapsamaktadir. Ancak akademik basari,
sadece akademik olan basariyr kapsamaktadir.*® Fakat akademik basari, “kime gore
basar1?”, “neye gore basar1?” sorulari sebebiyle tarif edilmesi zor bir kavramdir.
Akademik basar1 genellikle not ortalamasina gore degerlendirilir. Ancak bu, akademik
basariyr 6lgmek icin yeterli bir yontem degildir. Ciinkii akademik basariy1 etkileyen
faktorler birden fazladir ve karmagiktir. Bu arastirmada da akademik basariy1 tek bir
faktorle 6lgmek yerine, ¢ok boyutlu bir 6lcek kullanilmistir. Bu 6lgek, akademik
basarmin farkli yonlerini dikkate alarak daha kapsamli bir degerlendirme yapilmasin
saglamaktadlr.50 Akademik basari, en 6z ifadeyle su sekilde tarif edilebilir: Bir bireyin
egitim programi1 kapsamindaki derslerde belirlenen hedeflere ulasmasidir. Bu,
ogrencinin bilgi, beceri ve tutum agisindan talep edilen seviyeye ulasmasini ve 6grenme

¢iktilari1 basariyla yerine getirmesini ifade eder.®® Akademik basariy1, dgrencinin

" Apaydin, Din Psikolojisi Terimler Sézhigii, 69; Kose - Ayten, Din Psikolojisi, 114.

8 Kose - Ayten, Din Psikolojisi, 114-115.

* Yasemin Sevik, ITkokul Miidiir ve Miidiir Yardimcilarinin Ogrencilerin Akademik Basarisimi Etkileyen
Faktorlere Iliskin Goriigleri ile Akademik Basarisina Katkilar: (Burdur: Mehmet Akif Ersoy
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 8.

Kenan Org¢anli vd., “Adaptation of Academic Success Inventory Scale for College Students to
Turkish: Validity and Reliability Study”, OPUS Toplum Arastirmalari Dergisi 17/37 (2021),
3999-4026.

Travis T. York vd., “Defining and Measuring Academic Success”, Practical Assessment, Researc,
and Evaluation 20/5 (2019), 1-2.

50

51
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psikomotor, biligsel, davranigsal ve duyussal gelisiminin biitiinsel bir gostergesidir”

seklinde tanimlamak da miimkiindiir.*?

Akademik basariyr Olgmek egitim igin Onemlidir ve egitimin basar1 ile
sonuglanmast igin gerekli bir asamadir. Bu amagla, farkli metotlar ve araglar
kullanilarak 6grencinin bilgi ve becerileri olgiiliir. En ¢ok kullanilan ve bilinen
yontemler arasinda yazili simnavlar, miilakatlar, o6devler, projeler, sunumlar ve
performans degerlendirmeleri yer alir. Bu yontemlerle 6grencinin konuya hakimiyeti,
diisiinme yetenegi, problem ¢6zme becerisi, iletisim becerileri, Ozgiiveni ve hem
teorikte hem de pratikte bilgiyle neler yapabildigi gibi birgok alandaki basarisi

degerlendirilir.”®

2.1. Akademik Basariy1 Etkileyen Faktorler

Okul-aile iliskisi,>* velilerin ¢ocuklarmin egitimine katihm ve okul tutumu
diizeyleri,™ ailenin sosyo-ekonomik durumu ve bundan kaynaklanan cocuklarla evde
gegirilen zaman, ailenin gocuga okula baslamadan 6nce okul i¢in hazirlik sayilabilecek
malzeme saglayip saglamadigi, evde c¢ocugu kitap okuma aligkanligi kazandirilip
kazandirilmadigi, ¢ocuga ev odevlerinde yardim edilip edilmedigi, ¢ocuklarin defter
kontroliiniin yapilip yap11mad1g156 akademik basariy1 etkileyen faktorlerdendir. Ayni
sekilde 6gretmen kalitesi, okul ortami, 6grenci motivasyonu, akran etkisi, duygusal ve
sosyal gelisim, ebeveynlerin sahip oldugu psikolojik ve sosyal imkanlar, okulla

kuracaklar iliskinin faydali olacagina inanglari, ¢ocuklarina bakis acilari, cocuklarinin

52 Sevik, llkokul Miidiir ve Miidiir Yardimcilarimn Ogrencilerin Akademik Basarisin Etkileyen

Faktérlere Iliskin Goriisleri ile Akademik Basarisina Katkilari, 8.

[rfan Yildirm - Zahir Kizmaz, “Aile I¢i Siddet ile Ogrencilerin Akademik Basari Durumlar
Arasindaki Iligki: Ortadgretim Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma”, Mukaddime 10/2 (2019), 670-671.
Mehmet Sait Daraga vd., “Okul-Aile iliskisine Yénelik Ogretmen Algilar1”, Inénénii Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi 24/1 (2023), 243.

Cemalettin ipek, “Velilerin Okul Tutumu ve Egitime Katilm Diizeyleri ile Aileye Bagh Bazi
Faktorlerin Tlkdgretim Ogrencilerinin Seviye Belirleme Sinavlart (SBS) Uzerindeki Etkisi”, Pegem
Egitim ve Ogretim Dergisi 1/2 (2011), 77.

Sule Salict Ahioglu, Ogretmen ve Veli Goriislerine Gore Farkli Sosyoekonomik Diizeydeki Ailelerin
[lkégretim Birinci Sinif Ogrencilerinin Okuma Yazma Siirecini Etkileme Bigiminin Degerlendirilmesi
(Adana: Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 90-91.

53
54

55

56
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egitiminde kendilerine bigtikleri rol, okula yaklasimlari ve onlar i¢in ¢ocuklarinin okul

basarisinin 6nemi akademik basariy: etkileyen faktorlerdendir.>’

Esasinda akademik bagariy1r etkileyen faktorler, {i¢ ana kategoriye ayirmak

miimkiindiir:
Ogrenciden Kaynaklanan Faktorler:

1. Ogrencinin 6zyeterliligi ve 6zgiiven algis.

2. Ogrencinin motivasyonu.

3. Ogrencinin benlik saygisi.

4. Ogrencinin ders ¢alisma ve dgrenmeye ayirdigl zaman, calisma ortami ve

kullandig1 calisma yontem ve teknikleri.
Okuldan Kaynaklanan Faktorler:

1. Ogrencinin derse ve 6grenmeye kars ilgi ve tutumu.

2. Okuldaki genel atmosfer, degerler ve 6grenmeye verilen 6nem.
3. Ogretmen beceri ve davranislari.
4

Okul miidiirtiniin vizyonu, liderlik tarzi ve okulun genel basarisina katkisz.
Aileden Kaynaklanan Faktorler:

1. Ailenin egitime verdigi 6nem, Ogrenciye olan destegi ve evdeki c¢alisma
ortami.

2. Ailenin maddi durumu ve imkanlari.

3. Ailenin egitime Katilimi: Ailenin 6grencinin egitimine aktif katilimi ve okul
ile iletisimi.

4. Kardeslerin, anne ve babanin egitim durumu, akademik basarilart ve

ogrenciye olan etkileri.”

5" Jacquelynne S. Eccles — Rena D. Harold, “Parent-School Involvement During the Early Adolescent
Years”, Theachers College Record, 93/4 (1993); Ahioglu, Ogretmen ve Veli Goriislerine Gore Farkli
Sosyoekonomik Diizeydeki Ailelerin Ilkégretim Birinci Sinif OSrencilerinin Okuma Yazma Siirecini
Etkileme Bi¢iminin Degerlendirilmesi, 88.

Yilmaz Sarter, “Tiirkiye’de Ogrencilerin Akademik Basarisini Etkileyen Faktorler: Bir Meta-analiz
Calismas1”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 31/3 (2016), 1-2; Pmar Giiven, ITkokul ve
Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Basarilarimin Yordanmasinda Ana Babanin Akademik Basariya
Iliskin Beklentisi ve Egitime Katilmin Rolii (Kastamonu: Kastamonu Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yuksek Lisans Tezi, 2019), 8.

58
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Yukaridaki {i¢ ana baslik, akademik basarty1 etkileyen faktorlerin kapsamli bir
cergevesini sunmakla birlikte, bu ¢erceveye eklenebilecek bircok baska faktor de vardir.
Bu faktorlerin her biri akademik basariy1 etkileyebilme potansiyeline sahiptir. Ancak bir
Ogrencinin basarisin1 etkileyen faktorlerin karmasik bir etkilesimi s6z konusudur.
Akademik basarinin artirilmasi i¢in bu faktorlerin her birinin dikkate alinmasi ve gerekli
diizenlemelerin yapilmasi 6nemlidir. Hicbir faktor tek basina akademik basarinin sebebi

olarak gosterilemez.
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2. BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI, EVREN VE ORNEKLEM VE VERI
TOPLAMA ARACLARI

1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirmanin temelini olusturan yontem ve teknigi belirlemek, bilimsel
bulgulara ulagsmada 6nemli bir asamadir. Hatta en 6nemli asamadir denebilir. Bilimsel
bir calismanin, giivenilir ve gecgerli veri lretebilmesi i¢in kullanilan yontem ve
tekniklerin de bilimsel giivenirlilik kriterlerini tasimasi zorunludur. Arastirmanin evren
ve Ornekleminin de yeterli temsiliyet ve kapsami saglayacak sekilde belirlenmesi de
baska bir zorunluluktur. Bu bolimde, arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin
giivenirlilik ve gegerlilik analizleri, ¢alisma evreni ve Ornekleminin belirlenmesi ve

kullanilan istatistiksel analiz teknikleri detayl bir sekilde ele alinacaktir.
2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmada ele alinan evren Siileyman Demirel Universitesi’dir. Bu
aragtirmanin  Orneklemini ise uygun Ornekleme yontemiyle olusturulmus Isparta
Siileyman Demirel Universitesindeki gesitli fakiiltelerde &grenim goren farkli yas,

cinsiyet ve sinifta bulunan 501 tiniversite 6grencisi olusturmustur.
3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Yapilan arastirmada veri toplamak maksadiyla, katilimcilara ait sosyo-
demografik Ozelliklere yonelik bilgileri elde edebilmek maksadiyla, arastirmact
tarafindan hazirlanmis olan sorulardan olusan “Kisisel Bilgi Formu”, katilimcilarin
dindarlik diizeylerini Olgebilmek maksadiyla “Miinchner Motivasyonel Dindarlik
Olgegi” ve katilimc1 dgrencilerin akademik basari diizeylerini 6lgebilmek maksadiyla
“Universite Ogrencileri i¢in Akademik Basari Envanteri” uygulanmistir. Tiim 6lgme
araclar1 katilimcilara ayr1 baghik ve bolimler halinde ve dijital formlar seklinde
sunulmustur. Bu sayede, verilerin tutarli ve eksiksiz bir sekilde toplanmasi

amaclanmustir.
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3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen "Kisisel Bilgi Formu"nun amaci, arastirmaya
katilan tiniversite Ogrencilerinin demografik 6zelliklerini kapsamli bir sekilde ortaya
koymaktir. Bu form araciligiyla katilimcilarin cinsiyeti, yasi, okumakta oldugu sinif ve
fakiiltesi, sosyo-ekonomik durumu (ailenin gelir durumu), dgrencilik siirecinde kaldig
yeri (barinma), algilanan dindarlik diizeyi ve genel akademik basar1 diizeyleri hakkinda
bilgi edinilmesi amag¢lanmaktadir. Formda yer alan "algilanan dindarlik diizeyi"” ile de
arastirmaya katilan 6grencilerin  dindarlik bakimindan kendilerine yonelik algi
diizeylerinin yani dindarlik diizeyi bakimindan kendilerini nasil tarif edebileceklerine

yonelik bilgi elde edilmesi hedeflenmistir.

3.2. Motivasyonel Dindarhk Olgegi

Aragtirmaya katilan bireylerin  dindarlik  diizeylerini  belirlemek igin
Motivasyonel Dindarlik Olgegi kullanilmistir. Olgek Almanya’da olusturulmustur.
Olgek, 2010 yilinda Apaydm59 tarafindan Almancadan Tiirkgeye aktarilip giivenirlilik
ve gecerlilik testleri yapilmistir. Tiirkiye’deki Miisliimanlarin dindarligini 6lgme
yetenegine sahip olup olmadigini Uysal ve arkadaslan® arastirmustir. Olcek 20 madde
ve 2 faktdrden olusmaktadir (12 maddelik Gii¢ ve Giiven Kaynagi Olarak Tanri ile iliski
faktorii ve 8 maddelik Prososyal ve Dini-Entelektiiel Sorumluluk faktérii). Olgek, Uysal
ve arkadaglan tarafindan yapilan giivenirlilik ve gegerlilik caligmalariyla motivasyonel

dindarlig1 6lgmede giivenilir ve gii¢lii bir veri toplama aract oldugu kanitlanmistir.

3.3. Universite Ogrencileri icin Akademik Basar1 Envanteri Olgegi

Arastirmada katilimeilarm akademik basarilarini dlgmek amaciyla “Universite
Ogrencileri I¢in Akademik Basar1 Envanteri Olgegi” kullanilmistir. Olgek Prevatt ve
arkadaglar® tarafindan gelistirilmistir. Tlrkceye uyarlamasi, gegerliligi ve giivenirliligi

ise Orcanli ve arkadaslar1 tarafindan yapilmustir. Olgek 10 alt boyut ve 50 sorudan

¥ C. Zwingmann vd., “Miincher Motivasyonel Dindarlik Envanteri: Boyutsal Kontrol ve Denetim”, ¢ev.
Halil Apaydin, Dilbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 10/2 (2010), 287-312.

Veysel Uysal vd., “Motivasyonel Dindarlik Olgegi (MMRI) Uzerine Bir Degerlendirme”, Journal of
Islamic Research 25/1 (2014), 15-27.

Frances Prevatt vd., “The Academic Success Inventory for College Students: Scale Development and
Practical Implications for Use with Students”, Journal of College Admission (2011), 26-31

60

61
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olusmaktadir. Olgegin Genel Akademik Basari boyutu 12, I¢sel Motivasyon/giiven
boyutu 8, Algilanan Ogretmen Yeterliligi boyutu 5, Odaklanma (konsantrasyon) boyutu
4, D1s Motivasyon/gelecek boyutu 4, Sosyallesme boyutu 4, Kariyer Kararlilig1 boyutu
4, Kayg1 Eksikligi boyutu 3, Kisisel Diizenleme/durum boyutu 3 ve Dis
Motivasyon/akim boyutu 3 maddeden olugmaktadir. Ancak Tiirk¢eye uyarlayan Orcanli
ve arkadaslari, 6lgegin 4 maddesini, yapr gecerliligi i¢in dogrulayict faktor analizinden
sonra ¢ikarmistir. Boylelikle 10 alt boyut 9 alt boyuta, 50 soru da 46 soruya diismiistiir.
%2 Bu calismada da buna uygun olarak katilimcilara 46 soru yoOnlendirilmistir.

Katilimcilara yonlendirilen sorular, bu ¢alismanin “Ek - 4” kisminda verilmistir.

3.4. Uygulama ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirma igin veri elde etmek amaciyla ‘docs.google.com’ adresli elektronik
ortamda hazirlanan anket formu kullanilmistir. Ankete 2024 yili mart, nisan ve mayis
aylarinda, Siileyman Demirel Universitesi'nde 6grenim gormekte olan 501 Ogrenci
katilmistir. Arastirmadan 6nce Etik Kurulu izni (EK - 5) alinmustir. Anket verileri SPSS

istatistik programinda analizine tabi tutulmus ve hipotezler test edilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Calismada, IBM SPSS 25.0 istatistik programi kullanilarak veri analizi
yapilmistir.

Motivasyonel dindarlik ve akademik basarinin normal dagilim hipotezine uyup
uymadigi, carpiklik ve basiklik katsayilari araciligiyla test edilmistir. Elde edilen
sonuglara neticesinde normal dagilimin saglanmasi nedeniyle parametrik test yontemleri

tercih edilmistir (Tablo 1).

Katilimeilarin kisisel 6zelliklerine gore degiskenlerdeki farkliliklar, normal
dagilim sagladigindan bagimsiz 6rneklem t testi ve ANOVA ile analiz edilmistir. Grup

farklarmin tespiti igin Bonferroni yontemi kullanilmistir.

Motivasyonel Dindarlik ve Akademik Basar1 ve alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi

incelemek i¢in “Pearson Korelasyon” analizi kullanilmigtir. Motivasyonel Dindarlik ve

%2 Organli vd., “Adaptation of Academic Success Inventory Scale for College Students to Turkish:
Validity and Reliability Study”, 3999-4026.
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Akademik Bagarimin birbirlerini yordama durumu ise regresyon analizi ile

arastirilmistir.
Tiim istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak esas alinmustir.
3.6. Normallik Analizi

Motivasyonel Dindarlik ve Akademik Bagar1 6l¢ekleri ve alt boyutlarinin normal
dagilim hipotezine uyup uymadigi ¢arpiklik ve basiklik katsayilari araciligiyla test
edilmistir. S6z konusu Olgeklere ve alt boyutlarina ait carpiklik basiklik katsayilar

Tablo 1°de detayli olarak sunulmustur.

Tablo 1. Olgeklerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olcek N  Carpikhk Basiklik

Motivasyonel Dindarhk 501 -1,272 1,111

Gli¢ ve Giiven Kaynag1 Olarak Tanr ile Miski 501 -1,457 1,402
Prososyal ve Dini-Entelektiiel Sorumluluk 501 -1,043 ,540
Akademik Basari 501 , 793 ,853

Genel Akademik Basarilar 501 ,600 767

Icsel Motivasyon ve Ozgﬁven 501 ,207 531
Algilanan Ogretmen Yeterliligi 501 414 ,282
Odaklanma 501 ,154 -, 792

D1s Motivasyon/Gelecek 501 ,002 -1,295
Sosyallesme 501 ,992 214

Kariyer Kararlilig1 501 ,293 -,997

Anksiyete Yoklugu 501 174 -1,382

Kisisel Uyum 501 ,390 ,200

Tabachnick ve Fidell®®, arpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 araliginda
yer almasi durumunda normal dagilimin olustugunu belirtmektedir. Gergeklestirilen

analizler neticesinde, Motivasyonel Dindarlik ve Akademik Basar1 Ol¢ekleri ve alt

63 B. G. Tabachnick - L. S. Fidell, Using Multivariate Statistics (Boston: Pearson, 2013).
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boyutlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin bu araliga dahil oldugu ve normal

dagilim takip ettigi goriilmiistiir.
3.7. Giivenirlik Analizi

Bu boliimiinde Motivasyonel Dindarlik ve Akademik Basar1 ve alt boyutlarinin

i¢ tutarliligini belirlemek i¢in Cronbach’s Alpha degerleri kontrol edilmistir.

Elde edilen Cronbach's Alpha degerleri su kriterlere gore yorumlanmistir:
Katsay1 degerleri 0,00 ile 0,40 arasinda olunca 6lgegin gilivenilir olmadigini, 0,40 ile
0,60 arasinda olunca diisiik giivenilirligi, 0,60 ile 0,80 arasinda olunca oldukca

giivenilirligi ve 0,80 ile 1,00 arasinda olunca ise yiiksek giivenilirligi gostermektedir.®*

Motivasyonel Dindarlik ve Akademik Basar1 ve alt boyutlarinin Cronbach’s

Alpha katsayilarina ait veriler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Olgekler ve Alt Boyutlar1 ve Giivenirlik Analizi Sonuglari

e
Motivasyonel Dindarhk 501 .980
Giig ve Giiven Kaynag1 Olarak Tanrt ile iliski 501 978
Prososyal ve Dini-Entelektiiel Sorumluluk 501 942
Akademik Basari 501 .860
Genel Akademik Basarilar 501 .825
I¢sel Motivasyon ve Ozgiiven 501 .815
Algilanan Ogretmen Yeterliligi 501 .842
Odaklanma 501 743
Di1s Motivasyon/Gelecek 501 .806
Sosyallesme 501 707
Kariyer Kararlilig 501 .897
Anksiyete Yoklugu 501 .880
Kisisel Uyum 501 872

® Kazim Ozdamar, Paket Program ile Istatistiksel Veri Analizi (Cok Degiskenli Analizler). (Eskisehir:
Kaan Kitabevi Yayinlari, 1999), 2/513.
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Tabloya bakildiginda Cronbach’s Alpha degerlerinin giivenilir oldugu (0,60 < o)

ve bu ¢alismada kullanilabilecegi goriilmektedir.®

65 Ozdamar, Paket Program ile Istatistiksel Veri Analizi, 2/513.
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3. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

1. KATILIMCILARIN NIiTELIKLERI iLE iLGILIi BULGULAR

Bu boliimde calismanin sorularina yonelik gerceklestirilen analizlerin sonuglari

sunulmus ve elde edilen bulgular yorumlanmustir.

1.1. Yas Degiskenine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin yas dagilimlarina iliskin frekans ve yiizde bilgileri

Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Yasa Gére Dagilimlar1 N=501

n %

19 yas alt1 66 13,2

20 yas 83 16,6

21 yas 71 14,2

Yas Durumu

22 yas 93 18,6

23 yas 103 20,6

24 yas Ve Usti 85 17,0

Tablo 3’te goriildiigii tizere tniversite 6grencilerinin yaslar1 incelendiginde;
%13,2’sinin 19 yas altinda, %16,6’sinin 20 yasinda, %14,2’sinin 21 yasinda,
%18,6’s1n1n 22 yasinda, %20,6’siin 23 yasinda ve %17,0’nin 24 yas ve iistiinde oldugu

verileri elde edilmistir.
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1.2. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular
Tablo 4, tiniversite 6grencilerinin cinsiyetine gore dagilimini géstermektedir.

Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Dagilimlar1 N=501

n %
o Kadmn 333 66,5
Cinsiyet
Erkek 168 33,5

Tablo 4’te gorildigi tizere {niversite Ogrencilerinin  %66,5’inin  kadin,

%33,5’inin ise erkek oldugu verilerine ulagilmistir.

1.3. Siif Degiskenine iliskin Bulgular
Universite dgrencilerinin smifa gére dagilimi Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Smif Seviyesine Gére Dagilimlar1 N=501

n %
1.siif 81 16,2
2.sinif 197 39,3
Sinif diizeyi 3.sinif 39 7.8
4. sif 107 214
5.sinif 77 15,4

Tablo 5’te goriildiigii tizere iniversite 6grencilerinin %16,2’sinin 1. smufta,
%39,3’liniin 2. smifta, %7,8’inin 3. smifta, %21,4’inlin 4. sinifta ve %15,4’{inilin 5.

sinifta oldugu verileri elde edilmistir.
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1.4. Fakiilte Degiskenine Iliskin Bulgular
Tablo 6'da tiniversite 6grencilerinin fakiilteye gore dagilimlar verilmistir.

Tablo 6. Universite Ogrencilerinin Fakiilteye Goére Dagilimlart N=501

n %
Egitim Fakiiltesi 30 6,0
Insan ve Topﬂlum‘BlllmIerl 46 92
Fakiiltesi
Hukuk Fakiiltesi 31 6,2
Iktisadi ve 1"dar1 jt)lllmler 143 285
Fakiiltesi
Fakiilte Tiirii ilahiyat Fakiiltesi 96 19,2
Iletisim Fakiiltesi 29 58
Mimarlik ve Mithendislik
ve Doga Bilimleri 44 8,8
Fakilteleri
Saglik Bilimleri, T1p, Dis g2 16,4

ve Eczacilik Fakilteleri

Tablo 6°da gorildigi tizere {iniversite Ogrencilerinin %6,0’nin  Egitim
Fakiiltesinde, %9,2’nin insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesinde, %6,2’nin Hukuk
Fakiiltesinde, %28,5’inin Iktisadi ve idari bilimler Fakiiltesinde, %19,2’nin Ilahiyat
Fakiiltesinde, %5,8’inin Iletisim Fakiiltesinde, %8,8’inin Mimarlik ve Miihendislik ve
Doga Bilimleri Fakiiltelerinde, %16,4’{intin Saglik Bilimlerinde egitim almakta oldugu

verilerine ulagilmistir.

1.5. Aile Gelir Durumu Degiskenine iliskin Bulgular
Universite 6grencilerinin aile gelir durum dagilimlar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Universite Ogrencilerinin Aile Gelir Durumuna Gore Dagilimlar1 N=501

n %

Diistik 47 9,4
Aile Gelir Durumu Orta 417 83,2
Yiiksek 37 7,4
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Tablo 7°de goriildiigii lizere iiniversite dgrencilerinin aile ekonomik durumlari
incelendiginde %9,4 linilin diisiik diizeyde, %83,2’nin orta diizeyde ve %7,4’niin yiiksek

diizeyde oldugu verileri elde edilmistir.

1.6. Barinma Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 8’de iiniversite Ogrencilerinin barinma degiskenine verdikleri cevaplar

bulunmaktadir.

Tablo 8. Universite Ogrencilerinin Barinma Tiiriine Gore Dagilimlart N=501

n %
Ozel Yurt 20 4,0
Aile/akraba yani 78 15,6
Barinma Devlet Yurdu 190 37,9
Ev/apart 194 38,7
Sahsi ev 19 3,8

Tablo 8’de goriildiigii tizere tniversite Ogrencilerinin %38,7 nin ev/apartta,
%37,9’unun devlet yurdunda, %15,6’nin aile/akraba yaninda, %4,0’in 6zel yurtta ve

%3,8’in ise sahsi evde kaldigi verileri elde edilmistir.

1.7. Genel Akademik Basar1 Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin akademik basarilarma yonelik verdigi cevaplardan

olusan frekans ve yiizde bilgileri ile Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Universite Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Gére Dagilimlart N=501

n %

Diisiik 28 5,6
Akademik Basan Orta 400 79,8
Yiiksek 73 14,6

Tablo 9’da goriildigi {izere tniversite Ogrencilerinin akademik basarilart
incelendiginde %5,6 nin disiik diizeyde, %79,8 nin orta diizeyde ve %14,6’nin yiiksek

diizeyde oldugu verileri elde edilmistir.
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1.8. Algilanan Dindarhk Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular
Tablo 10°da iiniversite 6grencilerinin dindarlik diizeyleri yer almaktadir.

Tablo 10. Universite Ogrencilerinin Dindarlik Diizeyine Gére Dagilimlar1 N=501

n %
Dindar degil 63 12,6
Dindarlik Diizeyi Az dindar 127 253
Dindar 279 55,7
Cok Dindar 32 6,4

Tablo 10°da gorildigi {tizere iiniversite Ogrencilerinin dindarlik algilar
incelendiginde %12,6’nin dindar olmadigi, %25,3’in az dindar oldugu, %55,7 nin

dindar oldugu ve %6,4’lin ¢ok dindar oldugu verileri elde edilmistir.
2. KORELASYON BULGULARI

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin temel problemleri ve temel hipotezleri
ele almarak c¢oziime kavusturulmustur. Bu kapsamda, kullanilan O6lgme araglar
arasindaki korelasyonlar incelenmis, elde edilen bulgular yorumlanmis ve ilgili alandaki

onceki caligmalarla karsilastirilmistir.

2.1. Dindarhikla Akademik Basar1 Diizeyi Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Calismanin bu bdliimiinde Motivasyonel Dindarlik ve Akademik Basari
arasindaki iligki, "Pearson Korelasyon Analizi" adi verilen parametrik bir test yontemi

ile incelenmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.
Korelasyon katsayisinin yorumlanmasi i¢in su kriterler kullanilmastir:

e 0.00 =ry: Iligki yoktur.

o 0.00 <rp<0.29: diisiik diizeyde bir iligki
o 0.30 <rp<0.69: orta diizeyde bir iliski

o 0.70 <rp< 0.99: Yiiksek diizeyde bir iliski
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o 1.00 = ry: Miikemmel bir iliski®®

Tablo 11. Motivasyonel Dindarlik ve Akademik Basar1 Arasindaki iliski (Pearson

Korelasyon Analizi) (N:501)

Giig ve
Giiven Prosgisr}/iél ve
Degiskenler Motivasyonel Kaynagi Entelektiiel
. Olarak Tanr1
Dindarhk . .o Sorumluluk
ile Iliski Alt
Alt Boyutu
Boyutu

. I ,002 -,021 ,025
Akademik Basari 0 971 638 575
. r, -,007 -,032 ,020
Genel Akademik Basarilar Alt Boyutu 0 877 474 562
. . - Iy -,018 -,016 -,019
I¢sel Motivasyon ve Ozgiiven Alt Boyutu 0 681 715 666
. 1 r, -,049 -,053 -,041
Algilanan Ogretmen Yeterliligi Alt Boyutu 0 274 233 357
r, -,006 -,003 -,010
Odaklanma Alt Boyutu 0 889 051 832
. r, ,089* ,072 ,101*
Dis Motivasyon/Gelecek Alt Boyutu 0 046 107 023
r, -,055 -,065 -,041
Sosyallesme Alt Boyutu 0 218 147 355
’ . ry ,046 ,028 ,063
Kariyer Kararliligi Alt Boyutu 0 299 529 162
. . r, ,044 ,055 ,030
Anksiyete Yoklugu Alt Boyutu 0 325 221 502
. r, -,023 -,040 -,003
Kisisel Uyum Alt Boyutu 0 611 367 047

*p<0,05

Tablo 11°deki Pearson Korelasyon testi sonuglari incelendiginde;

Universite 6grencilerinin Motivasyonel Dindarlik diizeyi ile Akademik Basari

(p>0.05) ve alt boyutlar1 Genel Akademik Basarilar alt boyutu (p>0.05), Igsel

Motivasyon ve Ozgiiven alt boyutu (p>0.05), Algilanan Ogretmen Yeterliligi alt boyutu

(p>0.05), Odaklanma alt boyutu (p>0.05), Sosyallesme alt boyutu (p>0.05), Kariyer

Kararlilig: alt boyutu (p>0.05), Anksiyete Yoklugu alt boyutu (p>0.05), Kisisel Uyum

alt boyutu (p>0.05) arasinda anlamli bir iliski yok iken Dis Motivasyon/Gelecek alt

boyutu (r:0.089, p<0.05) arasinda anlamli ve disiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski

vardir. Bagka bir ifade ile {iniversite dgrencilerinin Motivasyonel Dindarlik diizeyi

arttikca D1s Motivasyon/Gelecek alt boyutu diizeyi de artmaktadir.

% Nilgiin Koklii vd., Sosyal Bilimler I¢in Istatistik (Ankara: PegemA Yayncilik, 2006).
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Universite dgrencilerinin Gii¢ ve Giiven Kaynagi Olarak Tanri ile iliski Alt
Boyutu diizeyi ile Akademik Basar1 (p>0.05) ve alt boyutlar1 olan Genel Akademik
Basarilar alt boyutu (p>0.05), Igsel Motivasyon alt boyutu ve Ozgiiven alt boyutu
(p>0.05), Algilanan Ogretmen Yeterliligi alt boyutu (p>0.05), Odaklanma alt boyutu
(p>0.05), Dis Motivasyon/Gelecek alt boyutu (p>0.05), Sosyallesme alt boyutu
(p>0.05), Kariyer Kararliligi alt boyutu (p>0.05), Anksiyete Yoklugu alt boyutu
(p>0.05), Kisisel Uyum alt boyutu (p>0.05) arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Universite dgrencilerinin Prososyal ve Dini-Entelektiie]l Sorumluluk alt boyutu
diizeyi ile Akademik Basari (p>0.05) ve alt boyutlari Genel Akademik Basarilar alt
boyutu (p>0.05), i¢sel Motivasyon alt boyutu ve Ozgiiven alt boyutu (p>0.05),
Algilanan Ogretmen Yeterliligi alt boyutu (p>0.05), Odaklanma alt boyutu (p>0.05),
Sosyallesme alt boyutu (p>0.05), Kariyer Kararliligi alt boyutu (p>0.05), Anksiyete
Yoklugu alt boyutu (p>0.05), Kisisel Uyum alt boyutu (p>0.05) arasinda anlamli bir
iliski yok iken D1s Motivasyon/Gelecek alt boyutu (r:0.101, p<0.05) arasinda anlamli ve
pozitif yonlii ve diisik diizeyde bir iliski vardir. Yani iniversite 6grencilerinin
Prososyal ve Dini-Entelektiiel Sorumluluk alt boyutu diizeyi arttitkga Dis
Motivasyon/Gelecek alt boyutu diizeyi de artmaktadir.

Bu arastirma neticesinde dindarlikla akademik basar1 arasinda bir iliski olmadigi
ortaya ¢ikmistir. Boylelikle “Dindarlikla akademik basar: diizeyi arasinda bir iligki var
midir? Varsa bu iligkinin yénii nedir?” temel probleminin cevabi ortaya cikmistir.
“Dindarhikla akademik basar: diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.
Dindarlik diizeyi arttikca akademik basart diizeyi de artmaktadir.” Temel hipotezi ise

reddedilmistir.

Benzer bir sonu¢ Tosun ve Soykan’ln67 yaptig1 arastirmada elde edilmigtir.
Tosun ve Soykan’in lise Ogrencileri lizerine yaptig1 arastirma bulgularina gore
dindarlikla akademik basar1 arasinda bir iliski tespit edilememistir. Taskin’m® yaptigi
aragtirmadan elde edilen bulgular ise, bu ¢alismadaki bulgulardan farklidir. Onun

calismasina gore dindarlikla akademik basar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

% Muhammed Tosun - Nurdan Yagl Soykan, “Ortadgretim Ogrencilerinde Sosyal Degerler ve
Dindarlik liskisi: Isparta Ornegi”, Sosyolojik Baglam Dergisi 4/2 (2023), 209-210.

% Taskin, Lise Ogrencilerindeki Akademik Basari ve Sinav Kaygisi ile Manevi Danmismanlik ve
Rehberlik Iliskisi.
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vardir. Yani, yaptig1 arastirmada katilimcilarin dindarlik diizeyleri arttik¢a akademik

basar1 diizeylerinin de arttig1 gdzlenmistir.

Tiirkiye'deki tniversitelerde hakim olan egitim anlayis1 pozitivist anlayistir.
Pozitivist egitim, metafizik alemi kabul etmeyen laik ve bilimsel bir diinya goriisiine
dayanmaktadir. Bu baglamda, dindarlikla akademik basari arasinda negatif bir iliski
olmasi1 beklenebilirdi. Ancak bu arastirmada elde edilen bulgular bu beklentiyle
ortiismemektedir. Zira elde edilen bulgular dindar 6grencilerin akademik basarilarinin
da diger Ogrenci gruplariyla benzer seviyelerde oldugu gostermektedir. Bu bulgu,
pozitivist bir egitim sistemi altinda dindarlikla akademik basar1 arasindaki iligkinin
karmagikligin1 gostermektedir. Bu karmasikligi soyle agiklamak miimkiindiir: Dindar
ogrenciler Tirkiye'deki sosyo-kiiltiirel baglamdan etkilenerek pozitivist egitim
sistemine uyum saglamislardir. Cumhuriyetten beri bu sistemle i¢ ice yasayan dindar
bireyler, sistemle zitlagmanin kendilerine bir fayda saglamayacagmi kabullenmis
olabilirler. Bu durum, dindar bireylerin iyi bir gelecek i¢in egitimin Onemine
inanmalarina ve bu hedef ugruna sistemin sundugu imkanlardan yararlanmak igin
¢abalamalari anlamina gelir. Bu biling, dindar ve dindar olmayan 6grencilerin akademik

basariya bakislarini esitlemis ve benzer sonuglar elde etmelerine yol agmis olabilir.
3. T TESTi VE ANOVA BULGULARI

Bu c¢alismada, problem ve hipotezler dogrultusunda katilimcilarin demografik
ozelliklerine gore dindarlik tutumlarinin farklilasma durumlar incelenmistir. Bu
amagla, "T Testi" ve "ANOVA" analizleri kullanilarak ulasilan bulgular yorumlanmis

ve konuyla ilgili literatiirle karsilagtirilmustir.

3.1. Dindarhik Tutumuyla ilgili Bulgular

Arastirmanin bu kisminda, “Universite dgrencilerinin dindarhik diizeyleri ile
cinsiyet, yas, sinif, fakiilte, ailenin gelir durumu, barinma, genel akademik basar1 ve
algilanan dindarlik degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?” alt
probleminin cevabi aranmig, bu alt problemden {iretilmis hipotezlerin, elde edilen
verilerle desteklenip desteklenmedigi test edilmis ve elde edilen sonuglar baska

caligmalarla karsilastirilmistir.
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Bu calismada, Miinchner Motivasyonel Dindarlik Olgegi kullanilarak
aragtirmaya katilan bireylerin dindarlik diizeyleri belirlenmis ve bu diizeylerin
demografik degiskenlere gore nasil bir farklilik gosterdigi asagidaki basliklarda ele

alinmustir.

3.1.1. Dindarhik Tutumlarimin Ortalamalari

Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin Motivasyonel Dindarlik

Olgegi'nden aldiklar puanlar Tablo 12'de sunulmustur.

Tablo 12. Motivasyonel Dindarlik Olcegine Yénelik Betimsel Analizi Sonuglar

Olcek N Min Maks Ort SS

Motivasyonel Dindarhk 501 1,00 5,00 3,94 1,01

Gii¢ ve Giiven Kaynagi Olarak Tanr1
ile iliski Alt Boyutu
Prososyal ve Dini-Entelektiiel
Sorumluluk Alt Boyutu

501 1,00 5,00 4,01 1,06

501 1,00 5,00 3,87 1,02

Aragtirmaya dahil olan iiniversite Ogrencilerinin Motivasyonel Dindarlik
yanitlarin toplam ortalamasi (X=3,94), Gii¢ ve Giiven Kaynag1 Olarak Tanr1 ile iliski alt
boyutu yamitlarin toplam ortalamasi (X=4,01), Prososyal ve Dini-Entelektiiel

Sorumluluk alt boyutu yanitlarin toplam ortalamasi (X=3,87) olarak belirlenmistir.

3.1.2. Dindarhik Tutumlarinin Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Motivasyonel Dindarlik genel ortalamast ve alt boyutlariin yasa gore

farklilasmasini gésteren ANOV A sonuglar1 Tablo 13'te sunulmustur.
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Tablo 13. Universite Ogrencilerinin Yas Degiskenine Gére Motivasyonel Dindarligin
Incelenmesine iliskin (ANOVA- Bonferroni) Sonuglar

Degiskenler Yas N X Ss F Ffj:lgz %*
19 yas alt® 66 3,87 98
20 yas” 83 4,08 83 b,c,f>e
Motivasyonel Dindarhk 21 yag” £ 4.12 97 5135 000*
22 yas" 93 3,93 1,12 ’ '
23 yas® 103 3,54 1,12
24 yagt' 85 4,18 83
19 yas alt® 66 3,95 1,09
i ) ) 20 ya;sb 83 4,14 ,93
Boyutu 22 yas" 93 4,02 1,16 ’ ’
23 yas® 103 3,62 1,20
24 yagt' 85 4,26 80
19 yas alt® 66 3,80 ,96
N 20 yag® 83 4,03 81
Entelperl(()tsl'ioeslyg(l)l\'/lmellllTlllk Alt 21 yas’ £ 4.08 99 5326 000* bef>e
Boyutu 22 yas" 93 3,84 113 '
23 yas® 103 3,47 1,11
24 yag+t' 85 4,10 92

*p<0,05, N= Orneklem Sayis1, p= Anlamlilik, X= Ortalama, SS=Standart Sapma **Farkli harfler Grup farkini gostermektedir.

Tablo 13°’te goriildiigii ilizere {iniversite Ogrencilerinin yas1 ile Motivasyonel
Dindarlik ortalama puanlart (F:5.135, p<.05) ve alt boyutlar1 Gii¢ ve Gliven Kaynagi
Olarak Tanr ile Iliski ortalama puanlar alt boyutu (F:4,366, p<.05) Prososyal ve Dini-
Entelektiiel Sorumluluk alt boyutu ortalama puanlari (F:5,326, p<.05) arasinda anlamli

bir farklilasma vardir.

Gruplar arasi1 anlamli fark olup olmadigimi belirlemek i¢in Post Hoc testi

yapilmustir. Grup ortalamalari ise Bonferroni yontemi ile karsilastirilmistir.

Bu sonuglara gore 20 yasinda olan (X=4,08), 21 yasinda olan (X=4,12) ve 24
yas ve Ustii olan iiniversite 6grencilerinin Motivasyonel Dindarlik puan ortalamalarinin
(X=4,18) 23 yasinda olan iiniversite Ogrencilerinin Motivasyonel Dindarlik puan

ortalamalarindan (X=3,54) istatiksel olarak daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
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20 yasinda olan (X=4,14), 21 yasinda olan (X=4,16) ve 24 yas ve iistii olan
{iniversite dgrencilerinin Gii¢ ve Giiven Kaynag1 Olarak Tanri ile liski alt boyutu puan
ortalamalarmin (X=4,26) 23 yasindakilerinden (X=3,62) istatiksel olarak daha yiiksek

oldugu bulgusuna ulasilmistir.

20 yasinda olan (X=4,03), 21 yasinda olan (X=4,08) ve 24 yas ve iistii olan
tiniversite 6grencilerinin Prososyal ve Dini-Entelektiiel Sorumluluk puan alt boyutu
ortalamalarmim (X=4,10) 23 yasinda olan iiniversite dgrencilerinin Prososyal ve Dini-
Entelektiiel Sorumluluk alt boyutu puan ortalamalarindan (X=3,47) istatiksel olarak

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Elde edilen sonuglar neticesinde “H1: Universite égrencilerinin motivasyonel
dindarlik puanlar: yas degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasmaktadir.” hipotezi
kabul edilmistir.

Bu c¢alismada, 20, 21 ve 24 yas ve lizeri iiniversite Ogrencilerinin dindarlik
diizeylerinin (iki alt boyutuyla beraber), 23 yasindaki 6grencilerin diizeylerinden daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu c¢alismanin 6zgiinligli, dindarligi daha oOnceki
calismalarda ele alinmayan ayrintili bir yas aralifinda incelemesinde yatmaktadir.
Onceki arastirmalar genellikle yasla birlikte dindarlik diizeyinde bir artisin oldugunu
géstermistir.69 Bu calismanin bulgulari, yasin dindarlik {izerindeki etkisinin daha
karmasik olabilecegini diislindiirmektedir. Ayten’in70 yaptig1 arastirmada, yasla
artmasiyla birlikte dindarlik diizeyinin de arttigi bulgusuna ulagilmustir. Oztiirck™" de
liseliler arasinda dindarligin bilgi ve duygu alt boyutlarinda yasa bagl bir degisim
gosterdigini saptamistir. Buna gére 16 ve 17 yasindakilerin 15 yasinda olanlardan daha
dindar oldugu tespit edilmistir. Giiner’in’® yaptig1 aragtirmada iiniversite 6grencilerinin
yaslar1 18-20, 21-23 ve 24-26 seklinde siniflandirilmistir. Arastirma bulgularina gore

dindarlik diizeyinin yas faktoriine gore degigsmedigi ortaya ¢ikmustir.

% Mehmet Taplamaciloglu, "Yaslara Gore Dini Yasayisin Siddet ve Kesafeti Uzerine Bir Anket

Denemesi”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 10 (1962), 141-151; Hokelekli, Din
Psikolojisine Girig, 93.
" Ali Ayten, Empati ve Din (istanbul: iz Yaymcilik, 2013), 142-144.
T Yusuf Oztiirk, Ergenlerde Dindarlik ile Oznel Iyi Olus Arasindaki Iliskinin Incelenmesi -Carsamba
Ornegi- (Corum: Hitit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 52, 53.
Berrin Giiner, “Universite Ogrencilerinin Motivasyonel Dindarlik Diizeylerinin Yas ve Cinsiyet
Degiskenlerine Gére Incelenmesi”, Gaziantep University Journal of Social Sciences 20/4 (2021),
2048-2049.
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Bu calismada elde edilen bulgulara, asagidakiler sebep olmus olabilir:

23 yasindaki &grencilerin farkli dini gruplarla etkilesimi 20, 21 ve 24 yas ve
tizeri 6grencilere kiyasla daha az olabilir. Bu da onlarin dindarlik diizeylerinin daha
diisiik olmasina sebep olmus olabilir. Ya da 20, 21 ve 24 yas ve tizeri 6grenciler, 23
yasinda olanlara kiyasla daha dindar olan akran gruplariyla daha fazla etkilesime girmis

olabilirler. Bu etkilesimler, dindarlik diizeylerini artirmis olabilir.

3.1.3. Dindarhk Tutumlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 14, motivasyonel dindarligin genel diizeyi ile alt boyutlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarini icermektedir.

Tablo 14. Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Motivasyonel

Dindarligin Incelenmesine iliskin t-Testi Sonuglar

Degiskenler Cinsiyet N X Ss t p
Motivasyonel Dindarhk g 333 4,05 87 3,706 ,000*
Erkek 168 3,70 1,22
Gii¢ ve Giiven Kaynagi Olarak Kadin 333 4,15 , N
Prososyal ve Dini-Entelektiiel Kadin 333 3,96 ,90 2814 005

*p<0,05, N= Orneklem Sayisi, p= Anlamlilik, X= Ortalama, SS=Standart Sapma

Tablo 14’¢ gore iiniversite 6grencilerinin cinsiyeti ile Motivasyonel Dindarlik
ortalama puanlar (t:3.706, p<.05) ve alt boyutlar1 Gii¢ ve Giiven Kaynag1 Olarak Tanr1
ile Iliski alt boyutu ortalama puanlar1 (t:4.340, p<.05) ve Prososyal ve Dini-Entelektiiel
Sorumluluk alt boyutu ortalama puanlart (t:2,814, p<.05) arasinda anlamli bir

farklilagsma vardir.

Kadin iiniversite 6grencilerinin Motivasyonel Dindarlik ortalamalar1 (X=4,05)
erkeklerin Motivasyonel Dindarlik ortalamalarindan (X=3,70) istatiksel olarak daha

yiiksek ¢ikmuistir.

Kadin iiniversite dgrencilerinin Gii¢ ve Giiven Kaynagi Olarak Tanrt ile Tliski alt
boyutu puan ortalamalarinin (X=4,15) erkeklerin puan ortalamalarindan (X=3,72)

istatiksel olarak daha yiiksektir.
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Kadin tiniversite Ogrencilerinin alt boyut Prososyal ve Dini-Entelektiiel
Sorumluluk alt boyutu puan ortalamalarinin (X=3,96) erkek iiniversite dgrencilerinin

ortalamalarindan (X=3,69) istatiksel olarak daha yiiksek oldugu saptanmigtir.

Elde edilen bulgular neticesinde “H2: Universite égrencilerinin motivasyonel
dindarlik puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir”

hipotezi kabul edilmistir.

Bu aragtirmada kadinlarin erkeklerden daha dindar oldugu ortaya c¢ikmustir.
Cinsiyet ve dindarlik arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar da genellikle kadinlarin
erkeklere kiyasla daha dindar oldugu bulgusuna ulasmistir. Bununla birlikte, erkeklerin

dindarlik agisindan kadinlardan daha 6nde oldugunu gosteren ¢aligmalar da mevcuttur.

Karsli'nin"® yaptig1 arastirmada, tipki bu calismada oldugu gibi kadinlarin
erkeklerden daha dindar oldugu bulgusuna ulasilmustir. Nisanct ve Aysan’m’® yaptigi
kapsamli arastirmada da ayni sonug elde edilmistir. Acar ve arkadaslarmm’ ve Kaya ve
Aydin’in’® yaptigi arastirmalarda ise, erkeklerin kadinlardan daha dindar oldugu
sonucuna ulasilmistir. Karagdz'' ise cinsiyet ile dindarhik iliskisinin anlamli olmadigim

tespit etmistir.

Arastirmada  kadmnlarin  erkeklerden daha dindar olmasinin  sebebi,
toplumumuzun kadinlarin daha dindar olmasi yoniindeki beklenti ve istemegi olabilir.
Toplumun bu beklenti ve istegi kadinlarin dindarlik diizeyinin artmasina sebep olmus

olabilir.

" Necmi Karsh, “Universite Ogrencilerinde Hayatin Anlami ve Dindarhk iliskisi”, Ondokuz Mayus

Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 48 (Haziran 2020), 169-201.

Ziibeyir Nisanc1 - Ummiigiilsiim Aysan, “Tiirkiye’de Sosyodemografik ve Sosyokiiltiire] Gostergelere
Gére Dindarhik Seviyeleri”, Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi 39/2 (May1s 2024), 314-315.

™ Niliifer Voltan Acar vd., “Bireylerin Dindarlik Diizeylerinin Bazi Degiskenler Agisindan
Incelenmesi”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 12 (1996), 47.

Mevliit Kaya - Ciineyd Aydin, “Universite Ogrencilerinin Dini Inang ile Ahlaki Olgunluk Diizeyleri
Arasindaki iliskinin incelenmesi”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 30 (2011),
24.

Sema Karagdz, “Universite Ogrencilerinde Dindarlik, Empatik Egilim ve Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Mliskisi Uzerine Bir Arastirma”, Degerler Egitimi Dergisi 20/44 (Aralik 2022), 549-586.
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3.1.4. Dindarhik Tutumlarinin Sinif Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 15, motivasyonel dindarligin sinifa gore farklilasmasini gésteren ANOVA

sonuclarini sunmaktadir.

Tablo 15. Universite Ogrencilerinin Simif Degiskenine Gore Motivasyonel Dindarligin

Incelenmesine iliskin (ANOVA- Bonferroni) Sonuglart

Degiskenler Simif N X Ss F p (fsal:lj(?
1.smif® 81 4,12 1,01 a,b,c>d,e,
2.simf’ 197 4,0 84
Motivasyonel Dindarhk 3.smif® 39 4,27 83 8,054  ,000*
4 simf? 107 3,60 1,18
5.smuf® 77 3,63 1,08
1.smif® 81 4,17 1,08 a,b,c>d,e
Giig Ve Giiven Kayna 2.simf’ 197 4,15 90
Olarak Tanr1 ile Hiski Alt 3 smif® 39 4,43 78 7,268 ,000*
Boyutu
4.smif® 107 3,67 1,24
5.smf° 77 3,72 1,14
1.smf? 81 4,08 1,01 a,b,c>d,e
Prososya' ve Dini- 2.Sll’llfb 197 4,04 ,84
Entelektiie]l Sorumluluk Alt 3.smif® 39 4,12 96 8,014 ,000*
Boyutu
4. smf? 107 3,53 1,18
5.smif° 77 3,54 1,08

*p<0,05, N= Orneklem Sayis1, p= Anlamlilik, X= Ortalama, SS=Standart Sapma **Farkl1 harfler Grup farkini géstermektedir.

Tablo 15’e gore {iniversite Ogrencilerinin simif durumu ile Motivasyonel
Dindarlik puan ortalamasi (F:8.054, p<.05) ve alt boyutlar1 Gii¢ ve Giiven Kaynagi
Olarak Tanri ile iliski alt boyutu puan ortalamasi (F:7.268, p<.05) ve Prososyal ve Dini-
Entelektiiel Sorumluluk alt boyutu puan ortalamasi (F:8.014, p<.05) arasinda anlamli bir

farklilasma bulunmaktadir.

Gruplar aras1 anlamli fark olup olmadigini belirlemek icin Post Hoc testi
yaptlmistir. Grup ortalamalari parametrik c¢oklu karsilagtirma testi olan Bonferroni

yontemi ile karsilastirilmistir.

Bu sonuglara gore 1.siifta okuyan (X=4,12), 2.siifta okuyan (X=4,10) ve
3.sinifta okuyan iiniversite 6grencilerinin Motivasyonel Dindarlik puan ortalamalarinin
(X=4,27) 4.smifta okuyan (X=3,60) ve S.smifta okuyan {iniversite &grencilerinin

ortalamalarmdan (X=3,63) istatiksel olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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l.simfta okuyan (X=4,17), 2.smifta okuyan (X=4,15) ve 3.smifta okuyan
{iniversite dgrencilerinin Gii¢ ve Giiven Kaynag1 Olarak Tanri ile liski alt boyutu puan
ortalamalarmm (X=4,43) 4.smifta okuyan (X=3,67) ve S.sinifta okuyan iiniversite
ogrencilerinin puan ortalamalarindan (X=3,72) istatiksel olarak daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

l.smifta okuyan (X=4,08), 2.siifta okuyan (X=4,04) ve 3.smifta okuyan
tiniversite 6grencilerinin Prososyal ve Dini-Entelektiiel Sorumluluk alt boyutu puan
ortalamalarmm (X=4,12) 4.smifta okuyan (X=3,53) ve S.sinifta okuyan {iniversite
ogrencilerinin  Prososyal ve Dini-Entelektiiel Sorumluluk alt boyutu puan

ortalamalarindan (X=3,54) istatiksel olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Elde edilen bulgular neticesinde “H3: Universite égrencilerinin motivasyonel
dindarlik puanlart sinif degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagmaktadir.” hipotezi

kabul edilmistir.

Bu arastirmada 1. Smuf, 2. Sinif ve 3. Sinifta okuyan iiniversite 6grencilerinin 4.
Smif ve 5. Sinifta okuyan {iniversite Ogrencilerinden daha dindar oldugu ortaya
cikmistir. Daha Once yapilmis arastirmalarda da ¢ogunlukla sinif diizeyi yiikseldikce
dindarlik azalmaktadir bulgusu elde edilmistir. Az ve Acar’’® yaptig1 arastirmada sinif
ilerledikce dindarlik azalmaktadir. 1. sinifta okuyan 6g8renciler, 3. ve 4. siifta okuyan
ogrencilerden daha dindar oldugu bulunmustur. 2. sinifta okuyan dgrenciler ise, 3 ve 4.
smifta okuyan ogrencilerden daha dindardir. Kaya ve Aydln’m79 yaptig1 aragtirmada ise
3. Smiflarin 1. ve 2. Smiflardan daha az dindar oldugu goriilmustiir. 1. Siniflar ise 2. ve
4. Smiflardan daha dindardir. Dagm’nlngo yaptig1 arastirmaya gore ise, 3. Smflarin 1.
ve 2. Smiflardan daha dindar oldugu goriilmiistiir. Bener'in arastirmas,®* ogrenci

dindarhiginin sinif diizeyi ile ters orantili oldugunu gostermektedir. Buna karsin, bu

® Mehmet Sait Az - Muhammet Cevat Acar, “Dindarlik ile Ozgecilik Arasindaki iliski: Universite

Ogrencileri ile Yapilan Bir Arastirma”, Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 711 (2020),
776-767.

Kaya - Aydm, “Universite Ogrencilerinin Dini Inang¢ ile Ahlaki Olgunluk Diizeyleri Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi”, 28-29.

Abdullah Dage1, “Universite Ogrencilerinin Dindarhik ve Umut Durumlarinin Bazi Degiskenler
Acisindan Incelenmesi”, Tiirk Din Psikolojisi Dergisi, 2 (Aralik, 2020), 21-22.

Muhammet Bener, Dindarlik-Es Segimi Iliskisi (SDU Ornegi) (Isparta: Siileyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 84.
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caligmadan farkli olarak 4. sinif 6grencilerinin 3. sinif 6grencilerine nazaran daha dindar

oldugu tespit edilmistir.

Bu calismada elde edilen bulgular, iiniversiteye yeni baslayan 6grencilerin ilk
yillarda ailelerinden tam olarak kopamamalarinin, dini inan¢ ve duygulara yonelik
tutumlarinda belirleyici bir rol oynayabilecegini diisiindiirmektedir. Universiteye gegis
doneminde aile baglarinin giiglii oldugu ve ailenin dini inan¢ ve degerlerinin hala etkili
oldugu bir ortamda, yeni yetiskinlerin kendi kimliklerini ve inanglarini kesfetmeleri ve
sorgulamalar1 daha zor olabilir. Bu durum, aileden farkli dini inanglara sahip olma veya
dini inanglar1 daha az Onemseme egiliminde bir azalmaya yol agabilir. Ayrica
tiniversiteye yeni baglayan 6grenciler, ilk yillarda yabancisi olduklar1 sehirde barinma
problemini ¢dzmek ve ailelerinden uzakta giivende olabilmek i¢in dini cemaat ve
gruplara ait yurt ya da evleri tercih etmelerine bagli olarak bu gruplarin etkisiyle daha
dindar bir profil ¢izmis olabilirler. Ancak sehri 6grenmeleri ve kendilerine miistakil
tarzda ya da yakin arkadas gruplariyla olusturduklari 6grenci evlerine gegis yapmalari
neticesinde Onceki siki dini uygulama ve ortamlardan hizli bir sekilde uzaklagmis
olmalarina bagl olarak dini gruplar igerisindeki yogun dini ritiiellerden yorulmus olma
ihtimalleri nedeniyle dini uygulamalardan hizla uzaklasarak dindarlik diizeylerinde de

hizl1 bir gerileme yagamis olabilecekleri diistiniilmektedir.
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3.1.5. Dindarhk Tutumlariin Fakiilte Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Motivasyonel Dindarlik genel ortalamasi ve alt boyutlarmin fakiilteye gore

farklilasmasini ortaya koyan ANOVA sonuglar1 Tablo 16'da gosterilmistir.

Tablo 16. Universite Ogrencilerinin Fakiilte Degiskenine Gore Motivasyonel

Dindarhgin incelenmesine iliskin (ANOVA- Bonferroni) Sonuglar

Degiskenler Fakiilte N X Ss F p Grup farki
Egitim* 30 4,17 ,82 a,b,d>c,f
iTBF® 46 4,12 79
Hukuk® 31 3,16 1,32
Motivasyonel Dindarhk 1iBF" 143 3.95 84 12,659 000*
ilahiyat® 96 4,54 61 ’ e>c,d,f,g,h

Iletisim’ 29 3,27 1,33
MMDBF® 44 3,66 1,25

SBF" 82 3,70 1,01
Egitim* 30 4,32 79 ab>c,f
ITBF® 46 4,19 .90
Hukuk® 31 3,28 1,33
Olarak Tann e g Alt —JIBE 143 406 90 o
Boyutu ilahiyat® 96 4,56 62 ’ e>c,d,f,g,h

fletisim' 29 3,28 1,39
MMDBFY 44 3,61 1,40

SBF" 82 3,80 1,06
Egitim*® 30 4,03 90 ab,d>cf
ITBF® 46 4,05 76
N Hukuk® 31 3,04 1,40
Enl‘:erlzslftflﬁls\ﬁl?nll?:ﬂuk BF' 143 385 85 13,034 000
Alt Boyutu Ilahiyat® 96 4,52 ,65 ' e>c,d,f,g,h

fletigim' 29 3,25 1,31
MMDBFY 44 3,70 1,16
SBF" 82 3,60 1,03

*p<0,05, N= Orneklem Sayrst, p= Anlamlilik, X= Ortalama, SS=Standart Sapma **Farkli harfler Grup farkini gostermektedir.
Tablo 16’ya gore tiniversite dgrencilerinin fakiilte degiskeni ile Motivasyonel
Dindarlik alt boyutu ortalama puanlar (F:12.659, p<.05), Gili¢ ve Giiven Kaynagi
Olarak Tann ile Iliski alt boyutu ortalama puanlar1 (F:11.024, p<.05), Prososyal ve
Dini-Entelektiiel Sorumluluk alt boyutu (F:13.034, p<.05) farklilagsmas1 anlamlidir.
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Grup farkini ortaya koymak i¢in Post Hoc testi yapilmis ve grup ortalamalar
parametrik ¢oklu karsilagtirma testi olan Bonferroni metoduyla karsilastirilmistir. Bu

sonuglara gore;

Egitim Fakiiltesinde (X=4,17), Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesinde
(X=4,12) ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyanlarin Motivasyonel Dindarlik
puan ortalamalar1 (X=3,95) Hukuk Fakiiltesinde okuyan (X=3,16) ve Iletisim
Fakiiltesinde okuyanlarin Motivasyonel Dindarlik puan ortalamalarindan (X=3,27)

anlaml sekilde daha yiiksektir.

[lahiyat Fakiiltesinde okuyan iiniversite dgrencilerinin Motivasyonel Dindarlik
puan ortalamalarmin (X=4,54) Hukuk Fakiiltesinde okuyan (X=3,95), iktisadi ve idari
bilimler Egitim Fakiiltesinde okuyan (X=3,16), Iletisim Fakiiltesinde okuyan (X=3,27),
Mimarlik ve Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltelerinde okuyan (X=3,70) ve Saglik
Bilimlerinde okuyan iiniversite dgrencilerin puan ortalamalarindan (X=3,66) istatiksel

olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Egitim Fakiiltesinde (X=4,32) ve Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesinde
(X=4,19) okuyanlarin Gii¢ ve Giiven Kaynag: Olarak Tanr ile iliski alt boyutu puan
ortalamalar1 (X=4,19) Hukuk Fakiiltesinde okuyan (X=3,28) ve Iletisim Fakiiltesinde

okuyan dgrencilerin puan ortalamalarindan (X=3,28) daha yiiksek ¢ikmustr.

Ilahiyat Fakiiltesinde okuyan {iniversite dgrencilerinin Gii¢ ve Giiven Kaynagi
Olarak Tanri ile Iliski alt boyutu puan ortalamalarinin (X=4,56) Hukuk Fakiiltesinde
okuyan (X=3,28), Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan (X=4,06), Egitim
Fakiiltesinde okuyan (X=4,32), Iletisim Fakiiltesinde okuyan (X=3,28), Mimarlik ve
Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesinde okuyan (X=3,61) ve Saglik Bilimlerinde
okuyan {iniversite dgrencilerinin puan ortalamalarmdan (X=3,80) istatiksel olarak daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Egitim Fakiiltesinde (X=4,03), Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesinde
(X=4,05) ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan iiniversite &grencilerinin
Prososyal ve Dini-Entelektiiel Sorumluluk alt boyutu puan ortalamalarinin (X=3,85)
Hukuk Fakiiltesinde okuyan (X=3,04) ve lletisim Fakiiltesinde okuyan iiniversite
ogrencilerinin  Prososyal ve Dini-Entelektiiel Sorumluluk alt boyutu puan

ortalamalarindan (X=3,25) istatistiksel olarak daha yiiksektir.
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[lahiyat Fakiiltesinde okuyan iiniversite Ogrencilerinin Prososyal ve Dini-
Entelektiiel Sorumluluk alt boyutu puan ortalamalarinin (X=4,52) Hukuk Fakiiltesinde
okuyan (X=3,04), Iktisadi ve idari bilimler Egitim Fakiiltesinde okuyan (X=3,85),
Iletisim Fakiiltesinde okuyan (X=3,25), Mimarlik ve Miihendislik ve Doga Bilimleri
Fakiiltelerinde okuyan (X=3,70) ve Saglik Bilimlerinde okuyan {iniversite
ogrencilerinin puan ortalamalarindan (X=3,60) daha yiiksek oldugu bulgusu elde

edilmistir.

Elde edilen bulgular neticesinde “H4: Universite égrencilerinin motivasyonel
dindarlik puanlar fakiilte degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadr.”
hipotezi kabul edilmistir.

Mevcut literatiirde, bu calismada oldugu gibi genis bir yelpazedeki fakiiltelerin
dindarlik diizeylerini arastiran ve karsilastiran kapsamli ¢alismalar nadirdir. Bu durum,

calismamizi 6zgiin ve bu alana 6nemli bir katki haline getirmektedir.

Altun'un® yaptig1 arastirma sonuglar1 bu galisma sonuglarina benzerdir. Onun
caligmasinda en yiiksek puana ilahiyat fakiiltesi sahipken ona en yakin olan fakiilte ise
Fen Edebiyat Fakiiltesidir. En uzak puana sahip olan fakiilte ise Hukuk Fakiiltesi
olmustur. Az ve Acar'm® yaptig1 arastirmada, Islami ilimler Fakiiltesi ve Edebiyat
Fakiiltesinde okuyan 6grencilerinin en dindar fakiilteler oldugu goriilmiistiir. Bener’in
Siileyman Demirel Universitesinde yaptigi calismada®, llahiyat ve Tip fakiiltelerinin
diger fakiiltelerden daha dindar oldugu tespit edilmistir. Karagtiz'iin,85 [lahiyat fakiiltesi
ve Hemsirelik boliimii {izerine yaptig1 arastirmada ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin
hemsirelik boliimii 6grencilerinden daha dindar oldugu tespit edilmistir. Turan ve
Iyibilgin’in® Ordu Universitesinde yaptig1 arastirmaya gore ise Ilahiyat fakiiltesinde

okuyan &grenciler, Sosyoloji (bu ¢alismada Sosyoloji Béliimii insan ve Toplum

82 Veysel Karani Altun, “Din Egitimi Baglaminda Universite Ogrencilerinin Dindarlik Algi Diizeyleri

Uzerine Bir inceleme (Inénii Universitesi Ornegi), Inonii Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler
Dergisi 9/1 (2020), 123-124.

Az - Acar, “Dindarlik ile Ozgecilik Arasindaki Iliski: Universite Ogrencileri ile Yapilan Bir
Arastirma”, 761-762.

8 Bener, Dindarlik-Es Secimi Iliskisi (SDU Ornegi), 81-82.

8 Karagoz, “Universite Ogrencilerinde Dindarhik, Empatik Egilim ve Kiiltiirleraras1 Duyarhihik iligkisi
Uzerine Bir Arastirma”, 567.

Yahya Turan - Orhan Iyibilgin, “Universite Ogrencilerinin Dindarlik Diizeyleri ve Kur’an’a Yonelik
Tutumlar1 Uzerine Amprik Bir Arastirma (Ordu Universitesi Orneklemi)”, Ordu Universitesi Sosyal
Bilimler Arastirmalar: Dergisi 8/2 (Temmuz 2018), 417.
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Bilimleri Fakiiltesi igerisinde degerlendirilmistir) ve Tip okuyan Ogrencilerden daha
dindar bulunmustur. Sosyoloji ve Tip arasinda ise anlamli bir farklilasma
bulunmamistir. Kaya ve Aydm’m87 yaptig1 arastirmada boliimlerin dini inang sonuglari
soyledir: ilahiyat en ¢ok puani toplayan fakiilte olurken Din Kiiltiirii boliimii ondan
sonraki siraya yerlesmistir. Daha sonra ise sirasiyla Psikoloji boliimii ve Felsefe boliimii
gelmektedir. Nalbant’in,®® Fen Edebiyat, Egitim ve Veterinerlik Fakiilteleri ile Saghk
Yiiksek Okulu, Burdur Meslek Yiiksek Okulu, Hikmet Tolunay Yiiksek Okulu iizerine
yaptig1 arastirmada ise fakiilte degiskeni ile dindarlik arasinda bir iliski tespit
edilememistir. Tag’n® yaptig1 arastirmada elde edilen sonuclar da bu calismadaki
bulgulardan farklidir Onun yaptig1 arastirmasinda, Tip Fakiiltesi ve Ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencileri arasinda dinsel egilimleri agisindan anlamli bir fark olmadigi yoniinde

verilere ulasilmstir.

Ilahiyat Fakiiltesi’nde dini bilimlerin ders olarak verilmesi ve ilahiyat
ogrencilerinin ¢ogunlukla muhafazakar ve kirsal kesimde yasayan geleneksel dini
degerlerine bagli ailelerden gelmesi, bu fakiiltedeki 6grencilerin diger fakiiltelerde
okuyan 6grencilere kiyasla daha dindar olma egiliminde olmalarini agiklayabilir. Hukuk
Fakiiltesinin en az puan toplayan fakiilte olmasinin sebebi olarak Cumhuriyetten sonra
hiikumetlerin dine ve dindarlara karsi tavri gosterilebilir. Zira bu ¢alisma igin Hukuk
Fakiiltesi 6grencilerine anket calismasina katilmalari istendiginde, katilimcilarin 6nemli
bir kismi1 ankete katilmay1 reddetmistir. Reddetme gerekceleri olarak ise, ileride Hakim
ve Savcr gibi mesleklerde ¢alismay1 planladiklarini ve bu tiir mesleklere atanirken dini
inanglarinin g6z Oniinde bulundurulup meslege alinmayacaklart endisesini dile

getirmislerdir.

8 Kaya - Aydin, “Universite Ogrencilerinin Dini Inang ile Ahlaki Olgunluk Diizeyleri Arasindaki

Iliskinin Incelenmesi”, 26-27.

Nalbant, Universi{e Ogrencilerinde Dindarlik ile Bagari Algist Arasindaki Iliski Uzerine Bir
Arastirma (Makii Ornegi), (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010),
77-78.

Nurten Tas, Tip ve Ilahiyat Fakiiltesi ..Ogrencilerinde Batil Inang, Dindarlik ve Mutluluk Iliskisi
(Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2019).
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3.1.6. Dindarhk Tutumlarmin Aile Gelir Durumu Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi

Tablo 17’de, motivasyonel dindarligin aile gelir durumuna gore farklilasmasini

gosteren ANOVA sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 17. Universite Ogrencilerinin Aile Gelir Durumu Degiskenine Gore
Motivasyonel Dindarligim incelenmesine iliskin (ANOVA- Bonferroni)

Sonuglari
" Aile Gelir < Grup
Degiskenler Durumu N X Ss F p farki**
) Diisiik® 47 3,93 1,04
Motivasyonel b
Dindarhk Orta 417 3,98 97 4,063  ,018* b>c
Yiiksek® 37 3,49 1,28
Gii¢ ve Giiven Diigiik® a7 4,02 1,13
Kaynag Olarak Tanri Orta” 417 4,05 1,01 5,156 ,006* b>c
ile Iligki Alt Boyutu i c
Yiksek 37 3,47 1,38
Prososyal ve Dini- Diisiik 47 3,85 1,05
Entelektiiel
Sorumluluk Alt Orta 417 3,90 1,00 2,636 ,073
Boyutu Yiiksek 37 3,50 1,24

*p<0,05, N= Orneklem Sayisi, p= Anlamlihik, X= Ortalama, SS=Standart Sapma **Farkl harfler Grup farkin1 gostermektedir.
Tablo 17°ye gore Universite 6grencilerinin aile gelir durumu ile Motivasyonel
Dindarlik alt boyutu Prososyal ve Dini-Entelektiiel Sorumluluk puan ortalamasi

(p>0.05) arasinda anlamli bir farklilagsma yoktur.

Universite dgrencilerinin aile gelir durumu ile Motivasyonel Dindarlik puan
ortalamasi (F:4.063, p<.05) ve Gii¢ ve Giiven Kaynagi Olarak Tanri ile iliski alt boyutu

puan ortalamasi (F:5.156, p<.05) arasinda anlaml1 bir fark vardir.

Grup farkinin tespiti i¢in Post Hoc testi yapilmistir. Grup ortalamalari da

Bonferroni metoduyla Karsilastirilmistir.

Calismada, gruplar arasi farklarin anlamliligini incelemek icin Post Hoc testi
uygulanmistir. Bonferroni yontemi kullanilarak da grup ortalama karsilastirmalari

gergeklestirilmistir.

Bu bulgular sonucunda aile gelir durumu orta olan fiiniversite 6grencilerinin

Motivasyonel Dindarlik puan ortalamalar1 (X=3,98), aile gelir durumu yiiksek olan
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liniversite dgrencilerinin Motivasyonel Dindarlik puan ortalamalarina (X=3,49) kiyasla

istatiksel olarak daha yiiksek bulunmustur.

Aile gelir durumu orta olan tniversite 6grencilerinin Gii¢ ve Giiven Kaynagi
Olarak Tann ile Iliski alt boyutu puan ortalamalarinin (X=4,05) aile gelir durumu
yiiksek olan iiniversite 6grencilerinin puan ortalamalarina (X=3,47) gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi gortilmiistiir.

Elde edilen bulgular neticesinde “H5: Universite égrencilerinin motivasyonel
dindarlik  puanlari aile gelir durumu degiskenine gore anlamli  diizeyde

farklilagsmaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Bu ¢aligsmada, aile gelir durumu orta seviyesine sahip olan bireylerin, aile gelir
durumu yiiksek seviyesine sahip olan bireylerden daha dindar oldugu goriilmiistiir.
Onay'in yiiriittiigli arastirma, sosyo-ekonomik statii ile dindarlik arasindaki iligkiyi
incelemektedir. Bulgular, orta gelir diizeyine sahip ailelerden gelen Ogrencilerin
dindarlik puanlarinin, yiiksek ve diisiik gelir gruplarina mensup 6grencilere kiyasla daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum, orta gelir grubunun, diger iki gruba kiyasla
genel olarak daha dindar olma egiliminde oldugunu ortaya koyrnaktadlr.90 Onay’in elde
ettigi bulgular, bu calismada elde edilen bulgulara yakindir. Sezen,” Alicikus’un® ve
Kaya ve Aydln’ln93 yaptig1 c¢alismalarda ise bunun aksi bir sonu¢ elde edilmistir.
Alicikus ve Kaya ve Aydin, ailenin gelir durumunun dindarlia anlamli bir etkisi
olmadigini elde etmistir. Bati'da yapilmig arastirmalar ise, ekonomik ve toplumsal statii
olarak {list kesimde yer alan birey ve gruplarin dine ve dini ahlaka olan bagliliklarinin
orta ve alt kesime gore daha zayif oldugunu ortaya koymaktadlr.94 Batida yapilmig

caligmalar, bu ¢alismada ortaya ¢ikan sonuglarla benzerlik tagir.

Ailenin gelir durumu ve dindarlik arasindaki iliski karmasik ve ¢ok yonli bir

konudur. Bu ¢alismada, aile gelir durumu orta olan bireylerin, aile gelir durumu yiiksek

% Abdurrahman Kurt, “Dindarligi Etkileyen Faktorler”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

18/2 (2009), 1-26.

Abdulvahid Sezen, “Iman Gelisimi-Dinsel Fundamentalizm iliskisi: Universite Ogrencileri Ornegi”,
DEUIFD 28 (2008), 213.

Alicikus, Lise Ogrencilerinde Dindarlik ve Akademik Bagart iliskisi Kahramanmaras Ornegi, 39.
Kaya - Aydm, “Universite Ogrencilerinin Dini Inang ile Ahlaki Olgunluk Diizeyleri Arasindaki
[liskinin incelenmesi”, 30-31.

% Hokelekli, Din Psikolojisine Giris, 97.
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olan bireylere kiyasla daha dindar olma egiliminde oldugu gozlemlenmistir. Bu
bulgunun sebebi olarak, diinyada istedigi ¢ogu seyi elde eden bireylerin diinyevilesmeye

daha egilimli olabilecegi gosterilebilir.

3.1.7. Dindarhk Tutumlarinin Barinma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 18°’da Motivasyonel Dindarlik genel ortalama ve alt boyutlarinin

barinmaya gore farklilasmasini gésteren ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 18. Barinma Degiskenine Gére Motivasyonel Dindarligin incelenmesine Iliskin
(ANOVA- Bonferroni) Sonuglari

<. S Grup
Degiskenler Barinma N X Ss F p farks
Ozel Yurt® 20 4,28 ,88 c>d
Aile/Akraba
A 4,02 1,05
Yant
Motivasyonel Dindarhk Devlet 5,864 ,000*
. 190 4,14 ,88
Yurdu
Ev/Apart’ 194 368 1,06
Sahsi ev® 19 3,85 1,21
Ozel Yurt® 20 4,30 1,01
Aile/akraba
b 78 4,07 1,11
Gii¢ ve Giiven Kaynag1 yani
Olarak Tanri ile iliski Alt Devlet 4,352 ,002%
190 4,20 ,94 c>d
Boyutu Yurdu®
Ev/apart 194 378 1,11
Sahsi ev® 19 3,91 1,20
Ozel Yurt® 20 4,26 79 a,c>d
Aile/akraba
b 78 3,97 1,05
Prososyal ve Dini- yan
Entelektiiel Sorumluluk Alt Devlet 6,836 ,000*
Boyutu Vurdu® 190 4,08 ,88

Ev/apart’ 194 359 1,08
Sahsi ev® 19 3,79 1,26

*p<0,05, N= Orneklem Sayisi, p= Anlamlilik, X= Ortalama, SS=Standart Sapma **Farkl1 harfler Grup farkin1 gostermektedir.

Tablo 18’de gore tniversite Ogrencilerinin kaldiklar1 yer ile Motivasyonel
Dindarlik puan ortalamasi (F:5.864, p<.05) ve alt boyutlar1 Gii¢ ve Giiven Kaynagi
Olarak Tanri ile iliski alt boyutu puan ortalamasi (F:4.352, p<.05) ve Prososyal ve Dini-
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Entelektiiel Sorumluluk alt boyutu puan ortalamasi (F:6.836, p<.05) arasinda anlamli bir

farklilagsma vardir.

Gruplar arasindaki farkin tespiti i¢in Post Hoc testi kullanilmis ve grup
ortalamalar1 Bonferroni metoduyla karsilastirilmistir. Bu sonuglara goére Devlet
yurdunda kalan tiniversite 6grencilerinin Motivasyonel Dindarlik puan ortalamalarinin
(X=4,14) ev/apartta kalan iiniversite Ogrencilerinin Motivasyonel Dindarlik puan

ortalamalarindan (X=3,68) istatiksel olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Devlet yurdunda kalan iiniversite 6grencilerinin Gii¢ ve Giiven Kaynagi Olarak
Tanr ile iliski alt boyutunda topladiklar1 puan ortalamas: (X=4,20) ev/apartta kalanlarin
puan ortalamasimdan (X=3,78) daha yiiksektir. Ozel yurtta kalan (X=4,26) ve devlet
yurdunda kalanlarin Prososyal ve Dini-Entelektiiel Sorumluluk alt boyutu puan
ortalamalar1 ise (X=4,08) ev/apartta kalanlarinkinden daha ¢oktur (X=3,59).

Elde edilen bulgular neticesinde “H6: Universite dgrencilerinin motivasyonel
dindarlik puanlari barmmma degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadr.”

hipotezi dogrulanmistir.

Mevcut caligmada, devlet yurdunda ikamet eden iiniversite O&grencilerinin,
kiralik ev/apartta ikamet edenlere kiyasla daha yiiksek dindarlik egilimi gosterdikleri
bulgusu elde edilmistir. Bu bulgu, 6grencilerin bu kadar genis barimma bi¢imlerine
(barmma tiirtine) gore dindarlik diizeylerinin ilk kez arastirildigi bir ¢alisma olmasi

acisindan 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Devlet yurdunda kalanlarin kiralik ev/apartta kalanlardan daha dindar ¢ikmasina

sebep olan nedenler sunlar olabilir:

Devlet yurtlar1 genellikle birbirine benzeyen Anadolu ailelerin ¢ocuklarindan
olugabilmektedir, bu da dini inan¢ ve uygulamalara daha fazla 6nem veren bir ortam
yaratabilir. Kiralik evde veya apartta kalan dgrenciler ise farkli dini yonelimlere sahip
cevrelerle irtibat kurabilir ve bu da dindarlik beklentileri konusunda daha az baski
hissetmelerine neden olabilir. Diyanet Isleri Baskanligi’nin devlet yurtlarina verdigi dini
hizmetin daha yogun olmasi da bu sonucun ¢ikmasina sebep olmus olabilir. Devlet
yurtlar1 cogunlukla 6zel yurt veya aparttan daha ucuzdur. Bu durum, maddi imkanlar1
sinirl olan ve dini egitime ve etkinliklere daha fazla 6nem veren 6grencileri devlet

yurtlarina yonlendirebilir.
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3.1.8. Dindarhk Tutumlarmmin Akademik Basar1 Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi

Tablo 19, motivasyonel dindarlik ve alt boyutlarinin akademik basari tizerindeki
etkisini ANOVA analizi ile incelemekte ve bu degiskenler arasindaki farkliliklar

sunmaktadir.

Tablo 19. Universite Ogrencilerinin Akademik Basar1 Degiskenine Gore Motivasyonel

Dindarligin incelenmesine Iliskin (ANOVA- Bonferroni) Sonuglari

" Akademik < Grup
Degiskenler Basar N X Ss F p farki**
) Diisiik 28 4,02 ,89
Motivasyonel
Dindarhk Orta 400 3,98 94 2,622 074
Yiiksek 73 3,69 1,35
Giig ve Giiven Diisiik 28 4,16 ,86
Kaynag1 Olarak Tanr Orta 400 4,05 1,01 2,792 ,062
ile Tligki Alt Boyutu .
Yiiksek 73 3,74 1,37
Prososyal ve Dini- Diisiik 28 3,88 1,02
Entelektiiel
Sorumluluk Alt Orta 400 3,91 ,95 2,256 ,106
Boyutu Yiiksek 73 3,63 1,37

*p<0,05, N= Orneklem Sayisi, p= Anlamlihik, X= Ortalama, SS=Standart Sapma **Farkl harfler Grup farkin1 gostermektedir.

Tablo 19°da gore tiniversite 6grencilerinin akademik basarist ile Motivasyonel
Dindarlik puan ortalamasi (p>0.05) ve alt boyutlar1 Giig ve Giiven Kaynagi Olarak
Tanr ile Iliski alt boyutu puan ortalamasi (p>0.05), Prososyal ve Dini-Entelektiiel

Sorumluluk alt boyutu puan ortalamasi (p>0.05) arasindaki farklilagsma anlamli degildir.

Elde edilen bulgular neticesinde “H7: Universite dgrencilerinin motivasyonel
dindarlik  puanlari  akademik  bagsart  degiskenine gore anlamli  diizeyde

farklilagsmaktadir.” hipotezi reddedilmistir.

Bu c¢alisma neticesinde motivasyonel dindarlikla akademik basar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Malezya’da ikinci, liclincii ve dordiincii sinifta
okuyan Misliiman Muhasebe ogrencileri {izerinde yapilan bir arastirmada,”™ bu
caligmaya benzer bir sonug elde edilmistir. Arastirma neticesinde dindarlikla akademik

basar1 arasinda bir iligki bulunamamistir. Yalnizca dordiincii siniflarda pozitif yonde

% Zubairu - Sakariyan, “The Relationship Between Religiosity and Academic Performance Amongst
Accounting Students”, 165-173.
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kiigiik bir iliski bulunmustur. Nalbant’in* yaptigi arastirmada ise dindarlikla basari

algis1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Bu calismada, dindarlikla akademik basar1 arasinda anlamli bir iliskinin
saptanmamis olmasi, Tiirkiye'de dindar olan ya da olmayan ayrimi olmaksizin tiim
bireylerin birbirine yakin diizeyde yiliksekdgrenime 6nem atfediyor olmalarinin bir
neticesi olabilir. Bu durum, farkli dindarlik diizeylerine sahip 6grencilerin de akademik
basariya esit derecede onem vermelerine ve bu hedefe ulasmak i¢in benzer cabay1

gostermelerine yol agmis olabilir.

3.1.9. Dindarhk Tutumlarmmin Algilanan Dindarhk Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi

Tablo 20°de Motivasyonel Dindarlik genel ortalama ve alt boyutlarinin dindarlik

algi durumuna gore farklilagsmasini gosteren ANOVA sonuglari yer almaktadir.

Tablo 20. Universite Ogrencilerinin Dindarlik Algisina Goére Motivasyonel Dindarligin
Incelenmesine iliskin (ANOVA- Bonferroni) Sonuglar

g, Dindarhk S Grup
Degiskenler Algisi X Ss F p farks
Dindar
dozil? 63 2,32 1,06
egi
Az 127 3,55 80 b
>
Motivasyonel Dindarhk dindar® ' ' 175,853  ,000* a
Dindar® 279 438 59 c,d>a,b
ok
D'Cd d 32 4,83 ,23
indar
Dindar
dozil? 63 2,29 1,19
egi
Giig ve Giiven Kaynagi Az
Olarak Tzénrl ile Iligki Alt dindar® 127 3,64 91 167,022  ,000* b>a
oyutu .
y Dindar’ 279 447 56 cd>ab
ok
D'Cd d 32 4,85 25
indar

% Nalbant, Universite Ogrencilerinde Dindarlik ile Basari Algisi Arasindaki Iliski Uzerine Bir
Arastirma (Makii Ornegi), 89.
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Tablo 20. devami

Dindar
) 63 2,34 1,04
degil®
Prososyal ve Dini- Az
Entelektiie]l Sorumluluk dindar® 127 3:47 80 143,939  ,000* b>a
Alt Boyut
yurd Dindar® 279 429 69 c.d>ab
ok
.C , 32 480 27
Dindar

*p<0,05, N= Orneklem Sayis1, p= Anlamlilik, X= Ortalama, SS=Standart Sapma **Farkli harfler Grup farkin gdstermektedir.

Tablo 20’ye goére tniversite Ogrencilerinin dindarlik algis1 ile Motivasyonel
Dindarlik puan ortalamasi (F:175.853, p<.05) ve alt boyutlar1 Gii¢ ve Giiven Kaynagi
Olarak Tann ile Iliski alt boyutu puan ortalamas1 (F:167.022, p<.05) ve Prososyal ve
Dini-Entelektiiel Sorumluluk alt boyutu puan ortalamasi (F:143.939, p<.05) arasinda

anlaml bir farklilasma vardir.

Gruplar arasindaki farki ortaya koymak igin Post Hoc testi kullanilmigtir ve grup
ortalamalarinin karsilastiritlmasi1 Bonferroni metoduyla yapilmistir. Bu sonuglara goére
kendini az dindar olarak goren tiniversite 6grencilerinin Motivasyonel Dindarlik puan
ortalamalar1 (X=3,55) anlamli bir sekilde, kendini dindar gdrmeyen ogrencilerin

Motivasyonel Dindarlik puan ortalamalarindan (X=2,32) daha yiiksektir.

Kendini dindar olarak goéren (X=4,38) ve kendini ¢ok dindar olarak goren
{iniversite dgrencilerinin Motivasyonel Dindarlik puan ortalamalarinin (X=4,83) kendini
dindar gormeyen (X=2,32) ve kendini az dindar olarak Ogrencilerin Motivasyonel
Dindarlik puan ortalamalarindan (X=3,55) istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Kendini az dindar olarak goérenlerin Gii¢ ve Giiven Kaynagi Olarak Tanri ile
Iliski alt boyutu puan ortalamalarinin (X=3,64) kendini dindar gérmeyenlerin puan

ortalamalarindan (X=2,29) istatiksel olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Kendini dindar olarak gdren (X=4,47) ve kendini ¢ok dindar olarak gorenlerin
Giig ve Giiven Kaynagi Olarak Tanr ile Iligki alt boyutu puan ortalamalarmin (X=4,85)
kendini dindar gérmeyen (X=2,29) ve kendini az dindar olarak &grencilerin puan

ortalamalarindan (X=3,64) istatiksel olarak daha yiiksek puan topladig1 tespit edilmistir.
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Kendini az dindar olarak goren iiniversite &grencilerinin Prososyal ve Dini-
Entelektiiel Sorumluluk alt boyutu puan ortalamalarmin (X=3,47) kendini dindar
gormeyen Ogrencilerin Prososyal ve Dini-Entelektiiel Sorumluluk alt boyutu puan

ortalamalarindan (X=2,34) istatiksel olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kendini dindar olarak goren (X=4,29) ve kendini ¢ok dindar olarak gdren
tiniversite 6grencilerinin Prososyal ve Dini-Entelektiiel Sorumluluk alt boyutu puan
ortalamalarmim (X=4,80) kendini dindar gérmeyen (X=2,34) ve kendini az dindar
olarak dgrencilerin puan ortalamalarindan (X=3,47) istatiksel olarak daha yiiksek puana

sahip oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Arastirmada ulasilan bulgular sonucunda “H8: Universite dgrencilerinin
motivasyonel dindarlik puanlar: dindarlik algisi degiskenine gére anlamli diizeyde

farklilagmaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Aragtirma neticesinde dindarlik seviyesi yiikseldikce algilanan dindarlik
seviyesinin de yiikseldigi tespit edilmistir. Memis’in®" yaptig1 ¢alisma da bu ¢alismay1
desteklemektedir. Onun yaptigi ¢aligmada katilimcilarin dindarlik algi diizeyleri ile
motivasyonel dindarlik diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu

gbzlemlenmistir.

Aragtirma neticesinde “bireylerin algiladiklart dindarlik diizeyi, onlarin gergek
dindarlik diizeylerine yakindir” sonucu bulunmustur. Bu, katilimcilarin kendi dindarlik
diizeylerinin farkinda oldugunu gosterir. Arastirmada elde edilen sonug¢ da bu sebebe

baglanabilir.

Aragtirmanin alt problemi olan “Universite 6grencilerinin dindarlik diizeyleri ile
cinsiyet, yas, sinif, fakiilte, ailenin gelir durumu, barinma, genel akademik basar1 ve
algilanan dindarlik degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?”
sorusuna yanit olarak, 6grencilerin dindarlik diizeylerinin, ¢cogunlukla sosyo-demografik

ozelliklerine (akademik basar1 harig) gore farklilastigi tespit edilmistir.

9 Memis, Yiiksekogrenim Gormiis Bireylerde Dindarlikla Demokratik, Bilimsel ve Sanata Yonelik
Tutum Arasindaki Iliski Uzerine Bir Arastirma: Antalya Ornegi, 153.
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3.2. Akademik Basar1 Diizeyleri ile ilgili Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda, “Universite dgrencilerinin akademik basari diizeyleri
ile cinsiyet, yas, sinif, fakiilte, ailenin gelir durumu, barinma, genel akademik basar1 ve
algilanan dindarlik degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?” alt
probleminin cevabi aranmig, bu alt problemden {iretilmis hipotezlerin, elde edilen
verilerle desteklenip desteklenmedigi test edilmis ve elde edilen sonuglar baska

calismalarla karsilastiriimistir.

Bu calismada, Universite Ogrencileri I¢cin Akademik Basar1 Envanteri Olgegi
kullanilarak arastirmaya katilan bireylerin akademik basar1 diizeyleri belirlenmis ve bu
diizeylerin demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

asagidaki basliklarda incelenmistir.

3.2.1. Akademik Basar1 Diizeylerin Ortalamalari

Arastirmaya katilan iiniversite dgrencilerine dair “Universite Ogrencileri Igin
Akademik Basar1 Envanteri Ol¢egi”nden elde edilmis Akademik Basar1 Olgegine iligkin

puanlarin genel goriiniimii tablo 21’de sunulmustur.

Tablo 21. Universite Ogrencileri I¢in Akademik Basar1 Envanteri Olgegine Yonelik

Betimsel Analizi Sonuglari

Olcek N Min Maks Ort SS
Akademik Basari 501 51,00 322,00 182,34 34,54
Genel Akademik Basarilar Alt Boyutu 501 17,00 119,00 67,84 18,91
Igsel Motivasyon ve Ozgiiven Alt Boyutu  5g1 5,00 35,00 20,49 5,57
Algilanan Ogretmen Yeterliligi Alt Boyutu 501 6,00 42,00 22,67 6,76
Odaklanma Alt Boyutu 501 3,00 21,00 11,61 3,77

Dis Motivasyon/Gelecek Alt Boyutu 501 4,00 28,00 18,68 6,91
Sosyallesme Alt Boyutu 501 3,00 21,00 7,08 470

Kariyer Kararliligi Alt Boyutu 501 3,00 21,00 13,03 4,97
Anksiyete Yoklugu Alt Boyutu 501 2,00 14,00 8,75 3,91
Kisisel Uyum Alt Boyutu 501 3,00 21,00 12,19 5,11
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Tablo 21’de goriildiigl lizere arastirmaya dahil olan iiniversite 6grencilerinin
yanitlarimin - toplam ortalamalari  soyledir: Akademik Basari (X=182,34), Genel
Akademik Basarilar alt boyutu (X=67,84), i¢sel Motivasyon ve Ozgiiven alt boyutu
(X=20,49), Algilanan Ogretmen Yeterliligi alt boyutu (X=22,67), Odaklanma alt boyutu
(X=11,61), Dis Motivasyon/Gelecek alt boyutu (X=18,68), Sosyallesme alt boyutu
(X=7,08), Kariyer Kararlilig1 alt boyutu (X=13,03), Anksiyete Yoklugu alt boyutu
(X=8,75), Kisisel Uyum alt boyutu (X=12,19).

3.2.2. Akademik Basar1 Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi

Tablo 22’de Akademik Basari genel ortalama ve alt boyutlarinin yasa gore

farklilasmasini gosteren bagimsiz 6rneklem grubu t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 22. Universite Ogrencilerinin Yas Degiskenine Gore Akademik Basarmin

Incelenmesine iliskin t-Testi Sonuglari

Degiskenler Yas N X Ss F p FS:I;F’)‘*

19 yas alt1 66 185,82 32,29

20 yas 83 180,23 33,46
Akademik Basar1 21 yas 71 176,65 24,69 698 625

22 yas 93 184,80 37,50

23 yas 103 183,52 37,56

24 yas+ 85 182,31 37,29

19 yas alti 66 70,79 19,31

20 yas 83 65,77 16,76

Genel Akademik Basarilar 21 yas 71 66,30 16,61
Alt Boyutu 22 yas 93 o755 2028 o %

23 yas 103 69,64 19,45

24 yas+ 85 66,99 20,21

19 yas alt1 66 21,03 4,92

20 yas 83 20,41 5,24

I¢sel Motivasyon ve 21 yas 71 19,62 5,00
Ozgiiven Alt Boyutu 22 yas 93 2114 5.79 781 563

23 yas 103 20,20 6,11

24 yasg+ 85 20,51 5,89
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Tablo 22. devami

19 yas alt1 66 22,14 6,89

20 yas 83 21,58 6,27

Algilanan Ogretmen 21 yas 71 22,79 5,51
Yeterliligi Alt Boyutu 22 yas 03 2272 719 1102 358

23 yas 103 23,81 7,11

24 yag+ 85 22,65 7,13

19 yas alt1 66 11,74 3,87

20 yas 83 12,33 4,10
Odaklanma Alt Boyutu 21 yas £ 11,58 315 1,330 250

22 yas 93 11,82 3,57

23 yas 103 11,35 3,92

24 yas+ 85 10,93 3,80

19 yas alt1 66 18,71 6,58

20 yas 83 18,87 6,94

Dis Motivasyon/Gelecek 21 yas 71 18,63 7,15
Alt Boyutu 22 yas 93 1899 721 0

23 yas 103 17,53 6,76

24 yas+ 85 19,55 6,81

19 yas alt1 66 6,91 4,45

20 yas 83 7,60 5,11
Sosyallesme Alt Boyutu 21 yas £ 592 3.73 1,355 240

22 yas 93 7,30 472

23 yas 103 7,52 4,70

24 yas+ 85 6,88 5,09

19 yas alt1 66 13,05 4,65

20 yas 83 12,82 4,88

Kariyer Kararlihigi Alt 21 yas 71 12,27 4,72
Boyutu 22 ya 93 g3 se2

yas ) ,

23 yas 103 13,00 5,22

24 yas+ 85 14,13 5,10

19 yas alt1 66 9,53 4,20

20 yas 83 9,12 4,00

Anksiyete Yoklugu Alt 21 yag 71 8,77 3,94
Boyutu 22 ya 93 s75  as oo B

yas ) ,
23 yas 103 8,17 3,78
24 yag+ 85 8,45 4,03

56



Tablo 22. devami

19 yas alt:® 66 11,92 5,52
20 yag” 83 11,73 5,16
Kisisel Uyum Alt Boyuty ——21335° 11077 480 e oro
22 yas® 93 13,70 512 ’ d>c
23 yas® 103 12,29 4,51
24 yagt' 85 12,22 5,35

*p<0,05, N= Orneklem Sayisi, p= Anlamlilik, X= Ortalama, SS=Standart Sapma **Farkli harfler Grup farkini gostermektedir.

Tablo 22’ye gore tiniversite 6grencilerinin yasi ile Akademik Basari (p>0.05) ve
alt boyutlar1 Genel Akademik Basarilar alt boyutu (p>0.05), Igsel Motivasyon ve
Ozgiiven alt boyutu (p>0.05), Algilanan Ogretmen Yeterliligi alt boyutu (p>0.05),
Odaklanma alt boyutu (p>0.05), Dis Motivasyon/Gelecek alt boyutu (p>0.05),
Sosyallesme alt boyutu (p>0.05), Kariyer Kararlilig1 alt boyutu (p>0.05), Anksiyete
Yoklugu alt boyutu (p>0.05), Kisisel Uyum alt boyutu (p>0.05) arasinda anlamli bir
farklilasma yoktur.

Universite dgrencilerinin yas1 ile Akademik Basar1 alt boyutu Kisisel Uyum alt
boyutu puan ortalamasi (F:2,947, p<.05) arasinda anlaml bir fark vardir.

Burada grup farkini ortaya ¢ikarmak igin kullanilan test Post Hoc testidir. Grup
ortalamalar1 karsilastirildigi metot ise parametrik ¢oklu karsilagtirma testi olan
Bonferroni metodudur. Bu sonuglara gére 22 yasinda olan tiniversite 6grencilerinin
topladig1 Kisisel Uyum alt boyutu puan ortalamalar1 (X=13,70) istatistiksel olarak 21
yasinda olan {iniversite 6grencilerinin Kisisel Uyum alt boyutu puan ortalamalarindan

(X=10,77) daha fazladur.

Elde edilen bulgular sonucunda “H9: Universite 6grencilerinin akademik basart
puanlart  yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmaktadir.” hipotezi

dogrulanmstir.

Bu c¢alismada (kisisel uyum alt boyutu harig) tiniversite 6grencilerinin yasi ve
akademik basaris1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Aba’nin® yaptigi

calismasinda da aym sonug ortaya ¢cikmustir. Nalbant,® da 18, 19, 20, 21, 22, 23 ve

% Aba, Ogrengilerin Swnav Kaygist ile Akademik Basari Arasindaki Cinsiyet Farkliligu, 42. )
% Nalbant, Universite Ogrencilerinde Dindarlik ile Basari Algisi Arasindaki Iliski Uzerine Bir
Arastirma (Makii Ornegi), 76.
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lizeri yaslarda olan {iniversite Ogrencilerinde yasla dindarlik arasinda bir iligki
bulamamustir. Erdem ve arkadaslarimn™ yaptig1 arastirmada ise bu calismada elde
edilen bulgulardan farkli bulgular elde edilmistir. Erdem ve arkadaslarinin
arastirmasinda yaslar1 20 ve altinda olanlarin akademik basar1 puanlar1 anlamli bir

sekilde, yaslar1 20 ve iistiinde olanlardan daha ¢ok bulunmustur.

Arastirmamizda farkli yas gruplarindaki iiniversite Ogrencilerinin akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamasi, iiniversitedeki miifredatlarin yasa

uygun bir sekilde hazirlanmis olma olasiligini diisiindiirmektedir.

100 Ramazan Erdem vd., “Universite Ogrencilerinin Zaman Yonetimi Davramslar: ve Bu Davranislarin
Akademik Basart ile {liskisi”, Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 7/14 (2005), 172-173.
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3.2.3. Akademik Basar1 Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi

Tablo 23’te Akademik Basar1 genel ortalama ve alt boyutlarinin cinsiyete gére

farklilasmasini gosteren bagimsiz 6rneklem grubu t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 23. Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Akademik Basarmnin

Incelenmesine iliskin t-Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N X Ss t p
Akademik Basar: Kadin 333 183,62 30,82 1171 242
Erkek 168 179,79 40,92
Genel Akademik Basarilar Alt Kadin 333 68,95 18,10
Boyutu 1,855 ,064
Erkek 168 65,64 20,30
Igsel Motivasyon ve Ozgiiven Kadimn 333 20,63 5,27 284 433
Alt Boyutu Erkek 168 2021 612 ’ !
Algilanan Ogretmen Yeterliligi Kadin 333 22,69 6,48 075 941
Alt Boyutu Erkek 168 2264 7,31 ’ !
Odaklanma Alt Boyutu Kad ee 11,62 3,56 116 ,908
Erkek 168 11,58 4,16
Dis Motivasyon/Gelecek Alt Kadin 333 19,32 6,91
Boyutu 2,938 ,003*
Erkek 168 17,41 6,77
Sosyallesme Alt Boyutu Kadmn 333 6,36 4,34 -4,902 ,000*
Erkek 168 8,49 5,06
Kariyer Kararliligi Alt Boyutu Kadmn 333 12,97 4.87 -,373 709
Erkek 168 13,15 5,18
Anksiyete Yoklugu Alt Boyutu Kadmn 333 9,16 3,97 3,346 ,001*
Erkek 168 7,93 3,65
Kisisel Uyum Alt Boyutu Kadmn 333 1191 5,09 -1,686 ,092
Erkek 168 12,73 5,11

*p<0,05, N= Orneklem Sayisi, p= Anlamhilik, X= Ortalama, SS=Standart Sapma

Tablo 23’¢ gore tiniversite 6grencilerinin cinsiyeti ile Akademik Basar1 puan
ortalamasi (p>0.05) ve alt boyutlari Genel Akademik Basarilar alt boyutu puan
ortalamasi (p>0.05), Icsel Motivasyon ve Ozgiiven alt boyutu puan ortalamasi (p>0.05),
Algilanan Ogretmen Yeterliligi alt boyutu puan ortalamasi (p>0.05), Odaklanma alt
boyutu puan ortalamasi (p>0.05), Kariyer Kararliligi alt boyutu puan ortalamasi
(p>0.05), Kisisel Uyum alt boyutu puan ortalamas: (p>0.05) arasinda bulunan

farklilagsma anlamli degildir.
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Cinsiyetin, Universite 6grencilerinin Akademik Basar1 alt boyutlari olan Dis
Motivasyon/Gelecek alt boyutu (t:2.938, p<.05), Sosyallesme alt boyutu (t:-4.902,
p<.05) ve Anksiyete Yoklugu alt boyutu (t:3.346, p<.05) iizerinde anlamli bir

farklilasma yarattig1 bulgulanmustir.

Kadin tdniversite Ogrencilerinin Dis Motivasyon/Gelecek alt boyutu puan
ortalamalarinin (X=19,32) erkek iiniversite 6grencilerinin Dis Motivasyon/Gelecek alt

boyutu ortalamalarindan (X=17,41) istatiksel olarak daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Erkek tiniversite o6grencilerinin Sosyallesme alt boyutundaki Akademik Basari
puan ortalamalarmimn (X=8,49) kadin iiniversite dgrencilerinkinden (X=6,36) anlaml

Olciide daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Kadm tiniversite 6grencilerinin Anksiyete Yoklugu alt boyutu ortalamalarinin
(X=9,16) erkek iiniversite Ogrencilerinin  Anksiyete Yoklugu alt boyutu
ortalamalarindan (X=7,93) istatiksel olarak daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Elde edilen bulgular neticesinde “H10: Universite grencilerinin akademik
basart puanlar: cinsiyet degiskenine gore anlamly diizeyde farklilasmaktadir.” hipotezi

reddedilmistir.

Onceki arastirmalar, ¢ogunlukla kadinlarin akademik basarida erkeklerden daha
on planda oldugunu gostermistir. Buna karsin, bu calismada bazi alt boyutlarda
istisnalar (D1g Motivasyon/Gelecek, Sosyallesme ve Anksiyete Yoklugu alt boyutlari)
disinda akademik basarida cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilasma bulunmadig:

ortaya konulmustur.

Aba'nin'® calismasinda, akademik basarida kiz ogrenciler daha yiiksek puan
elde etmesine ragmen cinsiyetin akademik basariya olan etkisinin anlamli olmadigi
belirlenmistir. Bahar ve arkadaslarinin'® yiiriittiigli arastirmada ise, kiz 6grencilerin

akademik basar1 ortalamasinin erkek Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu

191 Dilan Aba, Ogrencilerin Sinav Kaygist ile Akademik Basar: Arasindaki Cinsiyet Farklihig: (istanbul:
Uskiidar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 41.

Hiiseyin Hiisnii Bahar vd., “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Cinsiyet ve Bransa Gére Akademik
Bagar1 Durumlar1 ile Ogrenme Stillerinin incelenmesi”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Faliiltesi Dergisi 42/1 (2009), 69-86.

102
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belirlenmistir. Bahar'n'® farkli bir calismasinda KPSS puanlart iki farkli degiskenle
incelenmistir. Bunlar akademik basar1 ve cinsiyettir. Bahar’in bu ¢alismasinda, kadin
O0gretmen adaylariin erkeklere kiyasla topladigi genel akademik basar1 puanlar1 anlamli
diizeyde daha coktur. Buna karsin erkeklerin KPSS puanlar1 anlamli 6l¢iide daha
yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Bu arastirmada, cinsiyetin akademik basariya etkisinin anlamli bir seviyede
olmadigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgunun sebebi, giiniimiizde her iki cinsiyet i¢in
de maddi beklentilerin esitlenmesidir denebilir. Bu durum hem erkek hem de kiz
Ogrencilerin geleceklerini gilivence altina almak i¢in derslerinde basarili olma
zorunlulugu hissetmelerine yol agiyor olabilir. Gliniimiiz egitim sisteminin her iki cinse

ayni firsatlar1 sunmasi da bu sonucun ortaya ¢ikmasina sebep olmus olabilir.

3.24. Akademik Basar1 Diizeylerinin Smmf Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi

Tablo 24’te Akademik Basari genel ortalama ve alt boyutlarimin sinifa gore

farklilagsmasini gosteren ANOVA sonuglart yer almaktadir.

Tablo 24. Universite Ogrencilerinin Siif Degiskenine Gore Akademik Basarmin
incelenmesine iliskin (ANOVA- Bonferroni)

Degiskenler Simif N X Ss F (fBarrLlj(?
1.siif 81 180,14 35,08
2.smif 197 181,37 31,96
Akademik Basar 3.smif 39 182,00 2861 1816 124
4.simf 107 189,73 41,85
5.smf 77 177,00 30,87
1.smf 81 68,79 20,39
2.smf 197 66,17 16,74
Genel Akademik Basarilar
Alt Boyutu 3.smif 39 71,26 18,60 2,152 ,073
4.simf 107 71,21 23,45
5.smif 77 64,70 14,58

103 Hiiseyin Hiisnii Bahar, "KPSS Puanlarinin Akademik Bagar1 ve Cinsiyet Agisindan
Degerlendirilmesi", Egitim ve Bilim 31/140 (2006), 68-74.
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Tablo 24. devami

1.smf 81 20,44 5,32
fosel Motivasyon ve 2.smif 197 20,75 5,56
Ozgiiven Alt Boyuty 3.simf 39 20,13 5,39 479 ,751
4. simf 107 20,68 5,95
5.smif 77 19,79 5,45
1.smf 81 21,72 6,97
Algilanan Ogretmen 2.smif 197 22,50 6,62
Yeterlilii Alt Boyutu 3.smuf 39 21,79 5,16 1,918 ,106
4. simf 107 24,16 7,36
5.smif 77 22,52 6,59
1.smf 81 11,01 3,58
2.smif 197 11,76 3,87
Odaklanma Alt Boyutu 3.smif 39 11,21 3,05 878 AT7
4. simf 107 11,92 4,07
5.smf 77 11,64 3,58
1.smf 81 18,11 6,99
. 2.smmf 197 19,41 6,77
e e ok sl 39 1882 670 1996 094
oyutd 4smif 107 1898 7,25
5.smf 77 16,92 6,63
1.smf 81 6,59 4,20
2.smmf 197 7,15 4,72
Sosyallesme Alt Boyutu 3.smif 39 5,95 4,03 1,677 ,154
4. simf 107 7,01 517
5.smif 77 8,08 4,68
1.smmf 81 13,19 5,23
3 . 2.smf 197 13,09 4,84
Kariyer Rararlihgs Alt 3.smif 39 11,50 407 1206 307
oyuld 4smuf 107 1355 529
5.smf 77 12,74 4,95
1.smf 81 9,00 4,30
. - 2.smif 197 8,68 3,87
Anksiyete Yoklugu Al 3.omif 39 803 344 1221 301
oyutu 4 .simf 107 9,29 4,05
5.smif 77 8,29 3,55
1.smf 81 11,28 5,61
2.smif 197 11,88 5,03
Kisisel Uyum Alt Boyutu 3.simif 39 13,23 4,60 1,816 124
4 .simf 107 12,93 5,48
5.smf 77 12,34 4,28

Tablo 24’e gore tniversite dgrencilerinin sinif durumu ile Akademik Basari
puan ortalamasi (p>0.05) ve alt boyutlar1 olan Genel Akademik Basarilar alt boyutu
(p>0.05) Igsel Motivasyon ve Ozgiiven alt boyutu (p>0.05), Algilanan Ogretmen
Yeterliligi alt boyutu (p>0.05), Odaklanma alt boyutu (p>0.05), Dis
Motivasyon/Gelecek alt boyutu (p>0.05), Sosyallesme alt boyutu (p>0.05), Kariyer
Kararlilig1 alt boyutu (p>0.05), Anksiyete Yoklugu alt boyutu (p>0.05), Kisisel Uyum
alt boyutu (p>0.05) arasinda anlamli bir farklilagma yoktur.
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Elde edilen bulgular neticesinde “H11: Universite grencilerinin akademik
basart puanlart sinif degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasmaktadir.” hipotezi

reddedilmistir.

Bu calismada, tiniversite Ogrencilerinin sinif durumu ile akademik basarisi

104 vaptig1 ¢alismada ve Erdem ve

arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Aba’nin
arkadaslarimn’® yaptig1 ¢aligmada da siifin ve akademik basariyla bir iligkisi olmadigi
gozlemlenmistir. Alver’in*® yaptig1 caligmada ise 4. Siniflarin daha basarili oldugu

bulgusuna ulagilmistir.

Elde edilen bu verilere neden olarak, dgrencinin bireysel yetenekleri, calisma
aligkanliklari, motivasyonu, 6grenme stilleri ve kisisel yasam kosullar1 gibi bir¢ok
faktoriin benzer olusu, 6grencilerin aile, arkadaslar ve 6gretmenlerden aldiklar1 sosyal
ve duygusal destegin yeterli ve yakin diizeyde olusu ve Ogrencilerin benzer §gretim

yontemleriyle 6grenim goriiyor olabilme ihtimalleri neden olarak gdsterilebilir.

3.25. Akademik Basar1 Diizeylerinin Fakiilte Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi

Tablo 25’te Akademik Basar1 genel ortalama ve alt boyutlarinin fakiilteye gore

farklilagmasini gosteren ANOV A sonuglar1 bulunmaktadir.

104
105

Aba, Osrencilerin Sinav Kaygist ile Akademik Basar: Arasindaki Cinsiyet Farkliligi, 42.

Erdem vd., “Universite Ogrencilerinin Zaman Yonetimi Davranislar1 ve Bu Davranislarin Akademik
Basari ile iliskisi”, 172-173.

Birol Alver, “Universite Ogrencilerinin Problem C6zme Becerileri ve Akademik Basarilarinin Cesitli
Degiskenlere Gore Incelenmesi”, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Dergisi 21/21 (2013), 87.

106
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Tablo 25. Universite Ogrencilerinin Fakiilte Degiskenine Goére Akademik Basarmin
Incelenmesine iliskin (ANOVA- Bonferroni) Sonuglar

Degiskenler Fakiilte N X Ss F p (;:l:(?
Egitim* 30 179,10 41,20
ITBF 46 19250 40,57 b,f>e,h
Hukuk® 31 186,00 37,41
Akademik Basart iiBF° 143 18345 33,37 2028 050%
ilahiyat® 96 176,30 29,80
fletigim' 29 192,76 31,19
MMDBF® 44 18643 42,76
SBF" 82 17566 28,59
Egitim* 30 64,33 19,84
ITBE® 46 73,13 23,33
Hukuk® 31 7271 24,19
Genel Akademik [iBF 143 67,68 17,81
Bagarilar Alt Boyutu ilahiyat® 96 6444 16,69 30080047
Iletigim' 29 77,86 21,28 f>e,h
MMDBF? 44 68,68 20,26
SBF" 82 64,57 14,15
Egitim 30 19,73 5,84
ITBF 46 21,15 5,91
Hukuk 31 19,77 3,77
I¢sel Motivasyon ve 1iBF 143 21,04 5,61
Ozgiiven Alt Boyutu 1,558 146

Hahiyat 96 20,01 5,57
Tletisim 29 22,76 4,75
MMDBF 44 20,20 6,54

SBF 82 19,61 5,31

Egitim 30 22,43 7,32

ITBF 46 23,80 8,48

Hukuk 31 24,23 5,33

Algilanan Ogretmen 1iBF 143 22,66 6,32
Yeterliligi Alt Boyutu 1,260 ,268

ilahiyat 96 21,55 7,03
iletisim 29 21,45 6,50
MMDBF 44 24,18 7,14

SBF 82 22,50 6,17
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Tablo 25. devamui

Egitim 30 12,00 4,46
ITBF 46 11,98 4,02
Hukuk 31 12,06 3,09
Odaklanma Alt Boyutu - IIBF 143 11,66 3,67 342 934
Ilahiyat 96 11,30 3,62
fletisim 29 11,76 3,23
MMDBF 44 11,61 4,77
SBF 82 11,32 3,59
Egitim 30 19,33 7,07
ITBF 46 19,00 6,34
Hukuk 31 18,97 7,88
D1s Motivasyon/Gelecek [IBF 143 19,25 6,99
Alt Boyutu ilahiyat 96 1955 692 oor AT
Iletisim 29 17,31 6,43
MMDBF 44 18,02 6,98
SBF 82 16,96 6,66
Egitim® 30 7,67 4,96
ITBF® 46 6,91 4,68
Hukuk® 31 4,23 2,16
Sosyallesme Alt Boyutu - IBF 143 7.99 5,04 5321 000*
ilahiyat® 96 5,58 3,48 ’ ’
fletigim’ 29 6,28 4,16
MMDBF® 44 8,89 6,09 g>c.e
SBF" 82 7,50 4,44 h>c
Egitim 30 12,77 5,47
ITBF 46 13,39 4,98
Hukuk 31 12,00 4,62
Kariyer Kararliligi Alt [iBF 143 12,90 4,59
Boyutu ilahiyat 96 1342 529 085 re
Tletisim 29 14,24 5,00
MMDBF 44 13,02 5,28
SBF 82 12,68 5,06
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Tablo 25. devamui

Egitim® 30 8,10 3,51

ITBF® 46 10,50 3,72 b>h
Hukuk® 31 9,74 4,40
Anksiyete Yoklugu Alt [iBF¢ 143 8,52 3,76
Boyutu 2,286 ,027*

{lahiyat® 96 8,86 4,08
Iletigim’ 29 8,45 4,44
MMDBF® 44 8,70 4,12

SBF" 82 8,01 3,44

Egitim® 30 12,73 5,04
ITBF 46 12,63 5,52
Hukuk® 31 12,29 5,83
Kisisel Uyum Alt Boyutu iiBF 143 11,75 e 726 650
ilahiyat® 96 11,58 5,34 ’ ’
Iletisim’ 29 12,66 6,16
MMDBF® 44 13,11 5,10
SBF" 82 12,50 4,35

Tablo 25'te yer alan bulgulara gore, tiniversite 6grencilerinin fakiilte durumu ile
Akademik Basar alt boyutlar1 olan Igsel Motivasyon alt boyutu (p>0.05), Ozgiiven alt
boyutu (p>0.05), Algilanan Ogretmen Yeterliligi alt boyutu (p>0.05), Odaklanma alt
boyutu (p>0.05), Dis Motivasyon/Gelecek alt boyutu (p>0.05), Kariyer Kararlilig: alt
boyutu (p>0.05) ve Kisisel Uyum alt boyutu (p>0.05) puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin bulunmadig: saptanmistir.

Tablo 25’e gore tiniversite 6grencilerinin fakiilte durumu ile Akademik Basari
(F:2.029, p<.05) ve alt boyutlar1 Genel Akademik Basarilar alt boyutu ortalama puanlari
(F:3.008, p<.05), Sosyallesme alt boyutu ortalama puanlar1 (F:5.321, p<.05), Anksiyete
Yoklugu alt boyutu puan ortalamasi (F:2.286, p<.05), farklilagmas1 anlamlidir.

Grup farklarinin anlamliligin1 incelemek icin Post Hoc testi uygulanmis ve grup
ortalamalar1 karsilastirilmasi parametrik ¢oklu karsilastirma yontemi olan Bonferroni
metodu ile analiz edilmistir. Bu sonuglara gore; Iletisim Fakiiltesinde okuyan
(X=192.76) ve insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesinde okuyan iiniversite dgrencilerinin
Akademik Basar1 puan ortalamalarmin (X=192,50) istatistiksel olarak Ilahiyat
Fakiiltesinde okuyan (X=176,30) ve Saghk Bilimlerinde okuyan {iniversite
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ogrencilerinin Akademik Basar1 puan ortalamalarindan (X=175,66) daha fazla oldugu

bulgulanmastir.

Iletisim Fakiiltesinde okuyan {iniversite Ogrencilerinin Genel Akademik
Basarilar alt boyutu puan ortalamalarmin (X=77,86) ilahiyat Fakiiltesinde okuyan
(X=64,44) ve Saglik Bilimlerinde okuyan iiniversite 6grencilerinin Genel Akademik
Basarilar alt boyutu puan ortalamalarindan (X=64,57) istatiksel olarak daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

[statistiksel olarak, Mimarlik ve Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltelerinde
okuyan {niversite Ogrencilerinin topladiklar1  Sosyallesme alt boyutu puan
ortalamalarinin (X=8,89) ilahiyat Fakiiltesinde (X=5,58) ve Hukuk Fakiiltesinde okuyan
liniversite dgrencilerinin Sosyallesme alt boyutu puan ortalamalarindan (X=4,23) daha

yiiksek oldugu saptanmistir.

Saglik Bilimlerinde okuyan fiiniversite dgrencilerinin Sosyallesme alt boyutu
puan ortalamalarinin (X=7,50) istatiksel olarak, Hukuk Fakiiltesinde okuyan iiniversite
ogrencilerinin Sosyallesme alt boyutu puan ortalamalarindan (X=4,23) daha yiiksek

olmustur.

Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesinde okuyan iiniversite Ogrencilerinin
Anksiyete Yoklugu alt boyutu puan ortalamalarinin (X=10,50) Saglik Bilimlerinde
okuyan tiniversite 6grencilerinin Anksiyete Yoklugu alt boyutu puan ortalamalarindan

(X=8,01) daha yiiksek oldugu istatistiksel olarak ortaya gikmistir.

Elde edilen bulgular neticesinde “H12: Universite égrencilerinin akademik
basart puanlar: fakiilte degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasmaktadir.” hipotezi

kabul edilmistir.

Mevcut literatiirde, bu ¢aligmada oldugu gibi genis bir yelpazedeki fakiiltelerin
akademik basar1 diizeylerini karsilagtiran kapsamli ¢alismalar nadirdir. Bu durum,

calismamizi 6zgiin ve bu alana 6nemli bir katki haline getirmektedir.

Bu calismada akademik basar1 konusunda Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi
ve Iletisim Fakiiltesi dgrencileri, Ilahiyat Fakiiltesi ve Saglik Bilimleri 6grencilerinden

onde bulunmustur. Diger alt boyutlarda ii¢ alt boyutta hari¢ (Genel Akademik Basarilar,
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Sosyallesme ve Anksiyete yoklugu) bir farklilik bulunmamstir.  Nalbant’in'®’
calismasinda fakiilte ile basar1 algisi arasindaki iliski anlamlidir. Nalbant’in
calismasinda da bu calismada da Fen Edebiyat Fakiiltesi (bu ¢alismadaki insan ve
Toplum Bilimleri Fakiiltesi) en yiiksek akademik basar1 puan degerine sahip fakiilteler
icerisinde olmustur. Bunun nedeni, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi'nin egitim
programi, akademik basariy1 tesvik edici niteliklerde hazirlanmis olabilir. Ilahiyat
fakiiltesinin puanlarinin diisiik olmasi diisiik profilli 6grencileri barindirdigi igin
olabilir. Zira son yillarda Ilahiyat fakiilteleri iiniversiteye gecis smavlarinda ¢ok diisiik
puan alan 6grencileri kabul etmektedir. Bu da diisiik profilli 6grencilerin, dersleri agir
ve yogun olan ilahiyat fakiiltesinde basarili olmalarina engel olmus olabilir. Saglik
Bilimlerinin puanlarinin genellikle digerlerinden diisiik olmasinin sebebi ise ders
programlarinin yogunlugu ve miifredat konularinin zorlayici diizeyde agirli§i yaninda,
teorik derslerle beraber uygulama egitimlerinin var olusunun akademik anlamda

ogrencileri zorlayici bir neden olarak algilanmasi mantiki bir neden olarak zikredilebilir.

3.2.6. Akademik Basari1 Diizeylerinin Aile Gelir Durumu Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi

Tablo 26, akademik basarinin genel ortalama ve alt boyutlarinin aile gelir

durumuyla iliskisini gosteren ANOVA sonuglarini sunmaktadir.

97 Nalbant, Universite Ogrencilerinde Dindarlik ile Basari Algisi Arasindaki Iliski Uzerine Bir
Arastirma (Makii Ornegi), 78-79.
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Tablo 26. Universite Ogrencilerinin Aile gelir Durumu Degiskenine Gére Akademik
Basarimin incelenmesine iliskin (ANOVA- Bonferroni) Sonuglari

" Aile Gelir < Grup
Degiskenler Durumu N X Ss F p farki**
Diisiik 47 181,34 42,62
Akademik Basar1 Orta 417 181,94 32,26 ,553 ,576
Yiiksek 37 188,05 46,72
. Diisiik® 47 64,17 22,07
Genel Akademik b
Basarilar Alt Boyutu Orta 417 68,14 17,95 1,015 ,363
Yiiksek® 37 69,05 24,56
. ) Diisiik 47 20,09 6,27
I¢sel Motivasyon ve
Ozgiiven Alt Boyutu Orta 417 20,53 5,28 ,137 872
Yiiksek 37 20,57 7,57
. Diisiik 47 23,30 7,42
Algilanan Ogretmen
Yeterliligi Alt Boyutu Orta 417 22,52 6,53 ,646 525
Yiiksek 37 23,59 8,43
Diisiik 47 11,40 3,96
Odaklanma Alt
Boyutu Orta 417 11,60 3,64 ,269 ,764
Yiiksek 37 12,00 4,86
Dis Diisiik 47 19,70 7,47
Motivasyon/Gelecek Orta 417 1851 6,79 757 470
Alt Boyutu -
Yiiksek 37 19,24 7,60
Diisiik 47 7,04 5,08
Sosyallesme Alt
Boyutu Orta 417 6,99 4,55 1,067 ,345
Yiiksek 37 8,16 5,73
Diisiik® 47 12,79 4,68 c>b
Kariyer Kararliligi Alt b
Boyutu Orta 417 12,88 4,92 3,253 ,039*
Yiiksek® 37 15,03 5,61
) Diisiik® 47 8,53 4,24
Anksiyete Yoklugu b
Alt Boyutu Orta 417 8,73 3,88 ,373 ,689
Yiiksek® 37 9,24 3,82
) Diisiik® 47 14,32 5,64 a>b,c
Kisisel Uyum Alt b
Boyutu Orta 417 12,04 4,90 5,106 ,006*
Yiiksek® 37 11,16 6,03

*p<0,05, N= Orneklem Sayist, p= Anlamlilik, X= Ortalama, SS=Standart Sapma **Farkli harfler Grup farkimi gostermektedir.
Tablo 26 nin sundugu ANOVA testi sonuglarina gore tiniversite 6grencilerinin
aile gelir durumu ile akademik basar1 puan ortalamasi ve Genel Akademik Basarilar alt
boyutu, Igsel Motivasyon ve Ozgiiven alt boyutu, Algilanan Ogretmen Yeterliligi alt
boyutu, Odaklanma alt boyutu, Dis Motivasyon/Gelecek alt boyutu, Sosyallesme alt
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boyutu, Anksiyete Yoklugu alt boyutu arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir

farklilasma gozlemlenmemistir.

Universite dgrencilerinin aile gelir durumu ile Kariyer Kararlilig: alt boyutu
(F:3.253, p<.05), Kisisel Uyum alt boyutu (F:5.106, p<.05) arasinda anlamli bir

farklilagsma vardir.

Gruplar arasindaki farki ortaya koymak i¢in Post Hoc testi yapilmis ve grup
ortalamalarinin karsilastirma testi icin Bonferroni metodu kullanilmistir. Bu sonuglara
gore aile gelir durumu yiiksek olan niversite 6grencilerinin Kariyer Kararliligi alt
boyutu puan ortalamalarinin (X=15,03) aile gelir durumu orta olan {iniversite
ogrencilerinin Kariyer Kararlilig alt boyutu puan ortalamalarindan (X12,88) istatiksel

olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Istatistiksel olarak, aile gelir durumu diisiik olan {iniversite dgrencilerinin Kisisel
Uyum alt boyutu puan ortalamalarinin (X=14,32) aile gelir durumu orta (X=12,04) ve
yiiksek olanlarin ortalamalarindan (X=11,16) daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Artirmada elde edilen bulgular neticesinde “H13: Universite égrencilerinin
akademik basart puanlar: aile gelir durumu degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilagsmaktadir.” hipotezi reddedilmistir

Bu calismada bazi alt boyutlar istisna olmakla beraber (kariyer kararliligi ve
kisisel uyum) aile gelir durumu ile akademik basar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi
sonucu elde edilmistir. Ancak daha Once yapilmis bazi arastirmalarda bundan farkli
sonuglar elde edilmistir. Aba’nin'%® yaptig1 arastirmada da bu c¢alisma gibi ailenin gelir
durumunun akademik basariya bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir. Alicikus’un'®
yaptig1 aragtirmada ise akademik basar1 ortalamasi ¢ok iyi+iyi, orta ve diisiik+¢ok diistik
gelir algisina gore sirastyla yukaridan asagiya dogru diizenli bir sekilde azaldigi ve her

grup i¢in anlamli oldugu bulunmustur.

Yapilan arastirmada bu bulgulara ulagilmis olmasinin olast nedenleri arasinda,
tniversitenin tim Ogrencilerine esit imkanlar sunmasi olarak gosterilebilir.

Universitenin sagladigi burs imkanlari, iicretsiz veya diisiik maliyetli konaklama

198 Aba, Ogrencilerin Sinav Kaygist ile Akademik Basart Arasindaki Cinsiyet Farkhihigi, 45.
109 Alicikus, Lise Ogrencilerinde Dindarlik ve Akademik Basari iliskisi Kahramanmaras Ornegi, 45.
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secenekleri, ders kitaplar1 ve diger egitim materyallerine erisim imkani gibi egitime
destek teskil eden faktorler yaninda, diisiik gelir ailelerden gelen 6grencilerin, maddi
zorluklar1 asabilmek i¢in daha yiiksek bir motivasyon ve azim gostererek calisiyor olma
ihtimalleri, iniversitenin 6grencilere esit, kaliteli egitim imkanlar1 ve destek programlari
sunuyor olmasi ve dgrencilerin ¢aligma disiplinine sahip olmalar1 gosterilebilir. Ayni
sekilde Isparta sehri, 6grencilere part time galisip para kazanma firsat1 da sundugu igin

boyle bir sonucun elde edilmesine sebep olmus olabilir.

3.2.7. Akademik Basar1 Diizeylerinin Barinma Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi

Asagidaki tabloda, Akademik Basar1 genel ortalama ve alt barinma degiskenine
gore nasil farklilastigini gosteren ANOVA sonuglari bulunmaktadir.

Tablo 27. Universite Ogrencilerinin Barinma Durumuna Gére Akademik Basarmin

Incelenmesine iliskin (ANOVA- Bonferroni)

Degiskenler Barinma N X Ss B p (;:Llj(;lj
Ozel Yurt 20 179,15 29,33
Aile/akraba
78 182,21 39,00
yant
Akademik Basari Devlet ,293 ,883
190 182,31 36,69
Yurdu

Ev/apart 194 183,44 31,24
Sahsi ev 19 175,21 32,33

Ozel Yurt 20 71,25 18,04
Aile/akraba

yani

78 67,82 18,72

Genel Akademik Basarilar Devlet 214 931
evie ) )
Alt Boyutu 190 6745 1881
Yurdu
Ev/apart 194 68,02 19,38

Sahsi ev 19 66,37 18,22
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Tablo 27. devami

Ozel Yurt 20 19,10 3,91
Aile/akraba
20,58 6,13
. ) yani
I¢sel Motivasyon ve Devlet 97 448
N evle , )
Yurdu
Ev/apart 194 20,51 5,35
Sahsi ev 19 18,68 5,82
Ozel Yurt 20 22,45 4,86
Aile/akraba
78 22,35 7,59
. yani
Algilanan Ogretmen Devlet 070 991
dis: evle , ,
Yeterllllgl Alt BoyUtU 190 22771 6,86
Yurdu
Ev/apart 194 22,80 6,58
Sahsi ev 19 22,63 6,41
Ozel Yurt 20 10,55 2,74
Aile/akraba
78 11,78 3,82
yani
Odaklanma Alt Boyutu Devlet 638 636
190 11,45 3,66
Yurdu
Ev/apart 194 11,79 3,87
Sahsi ev 19 11,79 4,53
Ozel Yurt 20 16,95 4,96
Aile/akraba
78 19,33 6,56
) yant
Di1s Motivasyon/Gelecek Devlet 2024 090
evle ) )
Alt Boyutu 190 1927 7.5
Yurdu
Ev/apart 194 18,34 6,87
Sahsi ev 19 15,42 6,19
Ozel Yurt 20 5,15 3,27
Aile/akraba
78 6,54 4,49
yani
Sosyallesme Alt Boyutu Devlet 1,850 118
190 6,95 451
Yurdu
Ev/apart 194 7,64 5,03
Sahsi ev 19 6,84 457
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Tablo 27. devami

Ozel Yurt 20 13,95 4,74

Aile/akraba
78 13,18 5,57
] yani
Kariyer Kararlihig1 Alt Devlet a1 801
evle , ,
Boyutu 190 12,77 479
Yurdu
Ev/apart 194 13,06 4,99
Sahsi ev 19 13,74 4,47
Ozel Yurt 20 9,50 4,03
Aile/akraba
78 8,59 4,05
) yani
Anksiyete Yoklugu Alt Devlet 420 204
evle : ,
Boyutu 190 891 391
Yurdu
Ev/apart 194 8,62 3,92
Sahsi ev 19 8,26 3,21
Ozel Yurt 20 10,25 4,25
Aile/akraba
78 12,04 5,60
yani
Kisisel Uyum Alt Boyutu Devlet 1,288 274
190 12,04 5,17
Yurdu

Ev/apart 194 12,66 4,89
Sahsi ev 19 11,47 517

Tablo 27°ye gore tiniversite 6grencilerinin kaldiklari yer ile Akademik Basar1 ve

alt boyutlar arasinda anlaml bir farklilagma yoktur.

Bu bulgular sonucunda “H14: Universite oOgrencilerinin akademik basart
puanlart Barimma degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir.” hipotezi

reddedilmistir.

Bu c¢aligmanin bulgularina gore, Ogrencilerin barinma degiskenine gore
akademik basarilarinda anlamli diizeyde bir farklilasma gozlemlenmemistir. Bu bulgu,
Arikan™® tarafindan yapilan ve Ogrencilerin barinma degiskenine gore akademik
basarilarinin karsilastirildigi ¢alismadaki bulgularla tutarsizdir. Arikan'in ¢alismasinda,
en yliksek ortalama basart Ogrenci yurtlarinda kalan Ggrencilerde gozlemlenmis,

ailesinin yaninda kalanlar ikinci siray1 almis, 6grenci evlerinde kalanlar ise ii¢lincii

10 Necip Ihsan Arikan, “Akademik Basari ile Secilmis Sosyoekonomik Degiskenler Arasindaki Iligki
Ugzerine Bir Arastirma”, Uluslararasi Sosyal Bilimler Akademi Dergisi 2 (Aralik 2019), 22.
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sirada yer almistir. Ancak, Arikan'in ¢alismasinda da istatistiksel olarak, aile yaninda
kalanlar ile 6grenci yurtlarinda kalanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
Ogrenci evlerinde kalanlarla diger gruplar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmiistiir. Erdem ve arkadagslarinin™ yaptig1 calismada aileden
ayr1 ev, ailenin yani, Kredi Yurtlar Kurumu ve 6zel yurtta kalanlarin akademik bagarisi
karsilastirilmistir. Caligma bulgularina gore 6zel yurtta kalanlarin digerlerinden daha

basarili oldugu goriilmiistiir.

Bu calismada, biitiin bu benzer ¢alismalardan farkli olarak {iiniversite
Ogrencilerinde, barmma degiskeni ile akademik basarilar1 arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgunun altinda yatan
olas1 nedenlerden biri, giiniimiizde 6grencilerin kaldiklar1 yerlerin sosyal imkanlarinin
ve ¢alismaya elverisli ortamlarinin ge¢gmise kiyasla daha iyi olmasi olabilir. Giinliimiizde
bir¢ok yurt ve 6grenci evi, 6grencilerin akademik c¢alismalarina destek olabilecek cesitli
imkanlar sunmaktadir. Ornegin, 6zel ders calisma alanlari, kiitiiphaneler ve internet
erisimi gibi imkanlar, 6grencilerin daha verimli bir sekilde ¢alismalarina ve akademik
basarilarint artirmalarina yardimer olabilir. Bunun yaninda, ayni ya da yakin ders
icerigine sahip fakiiltelerde 6grenim gormekte olan Ggrencilerin kalinan her ortamda
dersler ve basariya ulagsma hususlarinda birbiriyle yardimlasiyor, birlikte ortak ¢alisma
sergiliyor olma ihtimalleri yaninda, ikamet edilen hangi ortamda olurlarsa olsunlar
modern ¢agin kendilerine sundugu bilgi teknolojilerine ulasmada ve dersleri hususunda
destek almalarinda bir engelle karsilagmamalar1 ihtimali de yakin basari diizeyine
ulagmalarinin, dolayisiyla barinma degiskenine bagl olarak akademik basar1 diizeyinin

anlaml farklilasma gostermemis olmasinin nedenleri arasinda zikredilebilir.

3.2.8. Akademik Basar1 Diizeylerinin Akademik Basar1 Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi

Tablo 28, Akademik Basari genel ortalama ve alt boyutlarinin akademik

basariya gore farklilasmasini1 gosteren ANOVA sonuglarint sunmaktadir.

11 Brdem vd., “Universite Ogrencilerinin Zaman Yo6netimi Davranislar1 ve Bu Davranislarin Akademik
Basart ile iliskisi”, 172-173.
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Tablo 28: Universite Ogrencilerinin Akademik Basar1 Degiskenine Gére Akademik
Basarimin incelenmesine iliskin (ANOVA- Bonferroni) Sonuglar

.. Akademik 5 Grup
Degiskenler Basari N X Ss F p farki**
Diisiik 28 177,71 42,63
Akademik Basari Orta 400 181,59 33,16 1,395 ,249
Yiiksek 73 188,19 38,23
. Diisiik® 28 57,64 23,70
Genel Akademik b
Basarilar Alt Boyutu Orta 400 67,61 17,10 7,012 ,001* c>a,b
Yiiksek® 73 73,03 24,18
. ) Diisiik 28 20,61 6,55
I¢sel Motivasyon ve
Ozgiiven Alt Boyutu Orta 400 20,32 5,40 1,174 ,310
Yiiksek 73 21,40 6,04
. Diisiik 28 23,32 7,64
Algilanan Ogretmen
Yeterliligi Alt Boyutu Orta 400 22,55 6,69 ,346 ,708
Yiiksek 73 23,11 6,89
Diisiik 28 11,89 3,82
Odaklanma Alt
Boyutu Orta 400 11,71 3,71 1,366 ,256
Yiiksek 73 10,95 4,02
Dis Diisiik 28 19,00 7,52
Motivasyon/Gelecek Orta 400 18,54 6,75 435 647
Alt Boyutu -
Yiiksek 73 19,33 7,57
Diisiik 28 8,07 5,44
Sosyallesme Alt
Boyutu Orta 400 7,17 4,64 2,055 ,129
Yiiksek 73 6,18 4,65
Diisiik 28 13,36 5,47
Kariyer Kararliligi Alt
Boyutu Orta 400 12,96 4,93 ,222 ,801
Yiiksek 73 13,32 5,09
) Diisiik® 28 10,82 4,12 a>b,c
Anksiyete Yoklugu b
Alt Boyutu Orta 400 8,66 3,88 4,346 ,013*
Yiiksek® 73 8,42 3,79
Diisiik 28 13,00 6,49
Kisisel Uyum Alt
Boyutu Orta 400 12,08 4,94 ,554 575
Yiiksek 73 12,47 5,46

Tablo 28’e gore iiniversite O6grencilerinin Akademik Basar1 puan ortalamasi
(p>0.05) ve alt boyutlar1 olan igsel Motivasyon ve Ozgiiven alt boyutu (p>0.05),
Algilanan Ogretmen Yeterliligi alt boyutu (p>0.05), Odaklanma alt boyutu (p>0.05),
D1s Motivasyon/Gelecek alt boyutu (p>0.05), Sosyallesme alt boyutu (p>0.05), Kariyer
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Kararlilig1 alt boyutu (p>0.05), Kisisel Uyum alt boyutu (p>0.05) arasindaki farklilasma

anlamli diizeyde degildir.

Universite dgrencilerinin akademik basaris1 ile Genel Akademik Basarilar alt
boyutu (F:7.012, p<.05) ve Anksiyete Yoklugu alt boyutu (F:4.346, p<.05) arasinda ise

anlaml bir fark vardir.

Gruplar arasi fark olup olmadigmi bulgulamak igin Post Hoc testi, grup
ortalamalarin1 karsilastirmak i¢in de Bonferroni metodu kullanilmistir. Bu sonuglara
gore Akademik basaris1 yliksek olan {niversite Ogrencilerinin Genel Akademik
Basarilar alt boyutu puan ortalamalarinin (X=73,03) akademik basaris1 diisiik olan
(X=57,64) ve akademik basarisi orta olan iiniversite dgrencilerinin Genel Akademik
Basarilar alt boyutu puan ortalamalarindan (X=67,61) istatiksel olarak daha yiiksek

oldugu gozlemlenmistir.

Akademik basaris1 diisiik olan tiniversite 6grencilerinin Anksiyete Yoklugu alt
boyutu puan ortalamalarinin (X=10,82) akademik basaris1 orta olan (X=8,66) ve
akademik basarisi yiiksek olan tiniversite 6grencilerinin Anksiyete Yoklugu alt boyutu

puan ortalamalarindan (X=8,42) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde “H15: Universite dgrencilerinin
akademik basart puanlari akademik bagsar: degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilasmaktadir.” hipotezi reddedilmistir.

Arastirma neticesinde (Genel Akademik Basarilar alt boyutu ve Anksiyete
Yoklugu alt boyutu harig) 6grencilerin algiladiklari akademik basari ile bu galismada
tespit edilen akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadig tespit edilmistir.
Calismamizda kullanilan 6l¢ek, 6grencilerin sadece aldiklar1 not ortalamalarmi degil,
ayn1 zamanda farkli akademik basar1 gostergelerini de dikkate almaktadir. Ogrenciler
ise kendi akademik basarilarini algilarken, sadece aldiklari not ortalamalarini goz
oniinde bulundurmus olabilirler. Bu algisal farklilik, boyle bir bulgunun elde edilmesine

sebep olmus olabilir.
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3.2.9. Akademik Basar1 Diizeylerinin Algilanan Dindarhk Diizeyi

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 29°da Akademik Basari genel ortalama ve alt boyutlarmin algilanan

dindarliga gore farklilagsmasini gésteren ANOVA sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 29. Universite Ogrencilerinin Algilanan Dindarlik Degiskenine Gore Akademik
Basarmin incelenmesine iliskin (ANOVA- Bonferroni)

<. Dindarhk S Grup
Degiskenler Algisi X Ss F p farks
Dindar 5 18519 32,73
degil
Az dindar 127 182,73 28,47
Akademik Basari - ,297 ,828
Dindar 279 181,23 36,69
Cok
Dindar 32 184,78 41,24
Dindar o0 7002 2177
degil
Genel Akademik Az dindar 127 67,20 17,04
- ,892 ,445
Bagsarilar Alt Boyutu Dindar 279 67,19 19,01
Cok
Dindar 32 71,75 19,16
Dindar o3 5106 5,09
degil
igsel Motivasyon ve Az dindar 127 20,69 5,03
7 _ ,505 ,679
Ozgiiven Alt Boyutu Dindar 279 20,23 5084
Cok
Dindar 32 20,78 6,16
Dindar =5 9171 625
degil
oL Az dindar 127 23,18 6,22
Alglla}ga}p Ogretmen . 663 575
Yeterliligi Alt Boyutu Dindar 279 22,65 6,93
Cok
Dindar 32 22,78 8,27
Dindar o 4176 412
degil
Az dindar 127 11,71 3,82
Odaklanma Alt Boyutu _ ,468 ,705
Dindar 279 11,62 3,68
Cok
Dindar 32 10,88 3,69
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Tablo 29. devami

Dindar

degil 63 18,87 6,76
Dis Motivasyon/Gelecek Az dindar 127 18,39 6,69 155 926
Alt Boyutu Dindar 279 1881 7,02 ’ ’
Cok
Dindar 32 18,31 7,41
Dindar
degil® 63 6,95 5,15
AZ 07 821 aT2 b>c
Sosyallesme Alt Boyutu dindar 3,831 ,010*
Dindar® 279 6,65 4,47
Cok
Dindar® 32 6,34 5,03
Dindar 5 4337 514
degil
Kariyer Kararhiligi Alt Azdindar 127 12,57 4,55 832 476
Boyutu Dindar 279 13,06 5,08 ’ ’
Cok
Dindar 32 13,97 5,26
Dindar o g4 384
degil
; 5 Az dindar 127 8,65 3,68
Anksiyete Yoklugu Alt _ 1,327 265
Boyutu Dindar 279 9,01 4,02
Cok
Dindar 32 7,88 3,87
Dindar
) 63 13,21 5,57
degil
Kisisel Uyum Alt Boyutu Az dindar 127 12,06 4,66 063 410
Dindar 279 12,02 5,08
Cok
. 32 12,09 6,03
Dindar

Tablo 29’a gore tniversite 6grencilerinin dindarlik algist ile Sosyallesme alt

boyutu (F:3.831, p<.05) arasinda anlamli bir farklilasma vardir. Akademik basari ve

diger alt boyutlarla arasinda ise anlamli bir farklilasma bulunmamustir.

Grup ortalamalarinin karsilastirilmas1 Bonferroni metoduyla yapilmis, grup farki

igin ise Post Hoc testi kullanilmistir. Bu sonuglara gore Kendini az dindar olarak géren

liniversite 6grencilerinin Sosyallesme puan ortalamalarinin (X=8,27) kendini dindar

olarak ifade edenlerin puanlarindan (X=6,65) anlaml diizeyde daha yiiksek ¢ikmustir.
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Elde edilen bulgular neticesinde “H16: Universite grencilerinin akademik
basart puanlart dindarlik algist degiskenine gére anlaml diizeyde farklilasmaktadir.”
hipotezi reddedilmistir.

Arastirma neticesinde iiniversite O0grencilerinin dindarlik algis1 ile akademik
basarilar1 arasinda (sosyallesme alt boyutu hari¢) bir iliski bulunamamistir. Benzer bir
calisma da Soykan’ln112 yaptig1 aragtirmadir. Soykan’in arastirmasina gore akademik
basari ile dindarlik arasinda bir iliski tespit edilememistir. Sart ve Yildirim’n'*® yaptig:
caligmada ise farkli bir sonug elde edilmistir. Buna gore akademik basarisi yiiksek olan
Ogrencilerin siikiir puanlari, akademik basarisi diisilk olanlarin siikiir puanlarindan

anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Bu calismada, dindarlikla akademik basar1 arasinda anlamli bir iliskinin
saptanmamis olmasi, Tirkiye'de akademik egitime, dolayisiyla akademik egitim
sonucunda elde edilen akademik basariya atfedilen yliksek 6nemin bir sonucu olabilir.
Bu durum, farkli dindarlik diizeylerine sahip Ogrencilerin de akademik basariya esit
derecede dnem vermelerine ve bu hedefe ulasmak i¢in benzer ¢abay1 gostermelerine yol

acmis oldugu diisiintilmektedir.

Arastirmanin alt problemi olan “Universite égrencilerinin akademik bagsar
diizeyleri ile cinsiyet, yas, sinif, fakiilte, ailenin gelir durumu, barinma, genel akademik
basart ve algilanan dindarlik degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta
midir?” sorusuna yonelik yapilan analizler, O6grencilerin dindarlik diizeylerinin
incelenen diger degiskenlerden bagimsiz olarak, sadece fakiilte degiskenine gore

anlaml farklilagsmalar tasidigini ortaya koymustur.

12 Nurdan Yagh Soykan, “Universite Ogrencilerinde Adil Diinya inanci ve Dindarhk iliskisi: Cankiri

Ormegi”, Cankir: Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 14/1 (2023), 204.

13 Tugba Sar1 - Musa Yildirim, “Pozitif Bir Karakter Giicii Olarak Siikiir: Mental Iyi Olus ve Bazi
Demografik Degiskenlerle Iliskisinin Incelenmesi”, International Journal of Social Science 62
(2017), 22-23
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SONUC VE ONERILER

1. SONUC

Siileyman Demirel Universitesi dgrencisi olan 333 kadin, 168 erkek olmak iizere
toplam 501 kisiden olusan 6rneklem {izerinde 2024 Mart-Mayis aylarinda anket (nicel
arastirma) yontemiyle gergeklestirilmis olan aragtirmada, katilimcilarin demografik
degiskenleri (yas, cinsiyet, okumakta oldugu sinif, okumakta oldugu fakiilte, aile gelir
durumu, barinma, genel akademik basar1 diizeyi ve algilanan dindarlik diizeyi)’ne goére
motivasyonel dindarlik diizeyleri ve akademik basari diizeylerinin anlamli diizeyde
farklilagip farklilagsmadigi; tiniversite 6grencilerinin dindarlik diizeyleri ile akademik

basari1 diizeyleri arasinda herhangi bir iliskinin var olup olmadig1 arastirilmastir.

Calismada, arastirmaci tarafindan belirlenmis sorulardan olusan, katilimcilara ait
sosyo-demografik verileri elde etmeye yonelik “Kisisel Bilgi Formu”, katilimcilarin
akademik basar1 diizeylerinin olgiilebilmesi maksadiyla “Universite Ogrencileri Igin
Akademik Basar1 Envanteri Olgegi”, Dindarlik diizeylerinin &lgiilebilmesi amaciyla da
“Miinchner Motivasyonel Dindarlik Olgegi” kullamlmistir. Arastirma neticesinde

asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Yapilan arastirmada, dindarlikla akademik basar1 arasindaki korelasyon
bulgular1 incelendiginde, liniversite dgrencilerinin Motivasyonel Dindarlik diizeyleri ile
Akademik Basar1 diizeyleri arasinda herhangi bir iliski tespit edilmemistir. Dindarlikla
Akademik basarmin alt boyutlarindan ise, sadece Dis Motivasyon/Gelecek arasinda

anlamli ve diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iligki bulunmustur.

Universite dgrencilerinin Giig ve Giiven Kaynagi Olarak Tanri ile Iligki alt
boyutu diizeyi ile Akademik Basar1 ve dokuz alt boyutlar1 arasindaki iligki anlaml

Olctide degildir.

Universite dgrencilerinin Prososyal ve Dini-Entelektiiel Sorumluluk diizeyi ile
Akademik Basar1 arasinda bir iliski goriilmezken, akademik basar1 Olgeginin alt
boyutlari ile olan iliskisi incelendiginde ise, sadece Dis Motivasyon/Gelecek alt boyutu
ile Prososyal ve Dini-Entelektiiel Sorumluluk alt boyutu arasinda anlamli ve diisiik

diizeyde pozitif yonlii bir iliski gézlemlenmistir.
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Yapilan c¢aligmada, iiniversite Ogrencilerinde motivasyonel dindarlik ve
akademik basarmin yasa gore nasil degistigi incelenmistir. Sonuglar, 20, 21 ve 24 yas
ve lstii 6grencilerin motivasyonel dindarlik ve iki alt boyutundaki puan ortalamalarinin
23 yasindaki 6grencilere kiyasla anlamli derecede daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Akademik basarida ise, Kisisel Uyum alt boyutu hari¢ yasa bagl bir fark
gozlemlenmemistir. Kisisel Uyum alt boyutunda ise 22 yasindakilerin 21 yasindakilere
gore daha yiiksek puan aldig: tespit edilmistir.

Yapilan calismada, iiniversite Ogrencilerinde motivasyonel dindarlik ve
akademik basarmin cinsiyet faktoriinden nasil etkilendigi incelenmistir. Arastirma
bulgularma gore, kadin o6grencilerin motivasyonel dindarlik puanlarinin  erkek
ogrencilere gore anlamli derecede yiiksek oldugu bulgulanmistir. Motivasyonel
dindarlik 6lgeginin alt boyutlarinda da benzer bir durum gézlemlenmistir. Akademik
basar1 ve cinsiyet arasinda ise, Dig motivasyon/Gelecek, Sosyallesme ve Anksiyete
Yoklugu alt boyutlart disinda bir farkliligin olmadigr gorilmiistiir. Sosyallesme alt
boyutunda erkekler daha yiiksek puan degerine sahipken, Dis Motivasyonel/Gelecek ve
Anksiyete Yoklugu alt boyutlarinda ise kadmnlar daha yiiksek puan degerine sahip

oldugu verilerine ulagilmistir.

Yapilan arastirmada, tiniversite oOgrencilerinde motivasyonel dindarlik ve
akademik bagarinin sinif degiskenine gore nasil degistigi incelenmistir. Arastirma
sonucunda, 1. 2. ve 3. Smiflarin motivasyonel dindarlik ve alt boyutlarinda 4. ve 5.
Siniflardan anlamli bir sekilde daha yiliksek puan degerine sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. Akademik basar1 ve alt boyutlarinda ise, smiflar arasinda bir fark

bulunamamastir.

Yapilan arastirmada, iiniversite Ogrencilerinde motivasyonel dindarlik ve
akademik basarinin fakiilte degiskenine gore nasil degistigi incelenmistir. Arastirma
sonucunda, Egitim, Insan ve Toplum Bilimleri ile Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltelerinin motivasyonel dindarlikta Hukuk ve Iletisim Fakiiltelerinden aha yiiksek
puan degerine sahip oldugu tespit edilmistir. Ilahiyat Fakiiltesinin ise hem motivasyonel
dindarlikta hem de diger iki alt boyutta Egitim ve Insan ve Toplum Bilimleri Fakiilteleri
hari¢ diger hepsinden 6nde oldugu goriilmiistiir. Giic ve Giiven Kaynag1 Olarak Tanr1

ile iliski alt boyutunda Egitim ile Insan ve Toplum Bilimleri Fakiilteleri Hukuk ve
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lletisim Fakiiltelerinden daha c¢ok puan almistir. Prososyal ve Dini-Entelektiiel
Sorumluluk alt boyutunda ise Egitim, insan ve Toplum Bilimleri ve iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiilteleri Hukuk ve Iletisim Fakiiltelerinden daha yiiksek puan degerine
sahiptir. Akademik basarida ise, iletisim ve Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltelerinin
Ilahiyat ve Saghk Bilimlerinden daha yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir. Genel
akademik alt boyutunda Insan ve Toplum Bilimleri ve Iletisim Fakiilteleri ilahiyat ve
Saglik Bilimlerinden daha ¢ok puan almistir. Sosyallesme alt boyutunda, Mimarlik ve
Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiilteleri Hukuk ve lahiyat Fakiiltelerinden, Saglik
Bilimleri de Hukuk Fakiiltesinden daha yiiksek puana sahip oldugu verilerine
ulasilmistir. Anksiyete alt boyutunda, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Saglik
Bilimlerinden daha yiiksek puan degerine sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Diger alt

boyutlarda ise fakiilte degiskenine gore bir fark bulunmamastir.

Yapilan arastirmada, tiniversite oOgrencilerinde motivasyonel dindarlik ve
akademik basarinin aile gelir durumu degiskenine gore nasil degistigi incelenmistir.
Arastirma sonucunda, motivasyonel dindarlik ve Gii¢ ve Gliven Kaynagi Olarak Tanri
ile Iligki alt boyutunda ailenin gelir durumu orta olanlar ailenin gelir durumu yiiksek
olanlardan anlamli bir sekilde daha yiiksek puan degerine sahip oldugu sonucu elde
edilmistir. Prososyal ve Dini-Entelektiiel Sorumluluk alt boyutunda ise fark
bulunmamistir. Akademik basarida ise, Kariyer Kararlilig1 alt boyutunda, aile gelir
durumu ytiksek olanlar orta olanlardan anlamli bir sekilde daha yiiksek puan degerine
sahipken, Kisisel Uyum alt boyutunda aile gelir durumu diisiik olanlar orta ve yiiksek
olanlardan anlamli bir sekilde daha yiiksek puan degerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Diger alt boyutlarda ailenin gelir durumunun etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Yapilan arastirmada, iiniversite Ogrencilerinde motivasyonel dindarlik ve
akademik basarinin barmma durumuna gore nasil degistigi incelenmistir. Arastirma
sonucunda, motivasyonel dindarlik ve Gii¢ ve Giiven Kaynagi Olarak Tanri ile Iliski alt
boyutunda devlet yurdunda kalanlarin kiralik ev ve apartta kalanlardan anlamli bir
sekilde daha yiiksek puan degerine sahip oldugu tespit edilmistir. Prososyal ve Dini-
Entelektiiel Sorumluluk alt boyutunda ise, 6zel yurt ve devlet yurdunda kalanlarin
kiralik ev ve apartta kalanlardan anlaml bir sekilde daha yiiksek puan degerine sahip
oldugu tespit edilmistir. Akademik basarida ise, barinma degiskenine gore bir farklilik

olmadig1 ortaya ¢gitkmamugtir.
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Yapilan arastirmada, motivasyonel dindarlik ve akademik basar1 diizeyinin
akademik bagar1 degiskenine gore nasil degistigi incelenmistir. Arastirma sonucunda, bu
degiskenin motivasyonel dindarlik {izerinde bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir.
Akademik basarida ise sadece iki alt boyutta etkili oldugu goriilmiistiir. Buna gore
Genel Akademik Basarilar alt boyutunda, yiiksek akademik basariya sahip oldugunu
ifade edenler, diisiik ve orta akademik basariya sahip oldugunu ifade edenlerden anlaml
bir sekilde daha yiiksek puan degerine sahiptir. Anksiyete Yoklugu alt boyutunda ise
diisiik akademik basariya sahip oldugunu ifade edenler, yiiksek ve orta akademik
basariya sahip oldugunu ifade edenlerden anlamli bir sekilde daha ytliksek puan degeri

elde etmistir.

Yapilan arastirmada, motivasyonel dindarlik ve akademik basarinin algilanan
dindarlik diizeyi degiskenine gore nasil degistigi incelenmistir. Arastirma sonucunda,
kendisini az dindar olarak ifade edenlerin motivasyonel dindarlik ve alt boyutlarinda
kendisini dindar degil diye ifade edenlerden anlamli bir sekilde daha yiiksek puan
aldiklar1 tespit edilmistir. Kendilerini dindar ve ¢ok dindar olarak ifade edenler,
motivasyonel dindarlik ve alt boyutlarinda kendilerini az dindar ve dindar degil diye
ifade edenlerden anlamli bir sekilde daha yiiksek puan aldigi tespit edilmistir.
Akademik basarida ise, sadece Sosyallesme alt boyutunda farklilik tespit edilmistir.
Buna gore Sosyallesme alt boyutunda, kendilerini az dindar olarak ifade edenler,

kendilerini dindar olarak ifade edenlerden anlamli bir sekilde daha yiiksek puan almistir.
2. ONERILER
Arastirma neticesinde su Onerilerde bulunulabilir:

1. Bu calismada dindarlikla akademik basar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Yapilan bu ve benzeri arastirmalar, ileriki donemlerde egitimci ve aragtirmacilar
icin yol gosterici veriler ortaya konmasi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle oOgrencilerin akademik basar1 diizeylerini etkileyebilecek farklh
degiskenleri de dikkate alarak daha farkli calismalar yapilmasi faydali olabilir.

2. Bu galismanin evrenini Siileyman Demirel Universitesi olusturmaktadir. Ayni
konunun farkli iiniversitelerde veya birkag tiniversitede daha genis bir evren ve
daha biiyiikk bir 6rneklem Kitlesiyle arastirilmasi, daha kapsamli, genel ve

birbirinden farkli bulgular elde edilmesini saglayabilir.
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3. Arastirma bulgularina gore, Insan ve Toplum Bilimleri ve Iletisim Fakiilteleri
ogrencilerinin akademik basar1 ortalamalarinin Ilahiyat ve Saghk Bilimleri
Ogrencilerine kiyasla daha yiikksek oldugu gorilmektedir. Bu bulgunun
nedenlerini daha detayl bir sekilde incelemek; Ilahiyat ve Saglik Bilimlerindeki
akademik basariyr artirmaya yonelik ¢ozlimler iiretmek icin yeni arastirmalara
ihtiya¢ duyulmaktadir.

4. Aragtirmanin bulgularina gore, devlet yurdunda kalan 6grencilerin apart veya
kiralik evde kalanlardan daha dindar oldugu goriilmektedir. Bu bulgunun olasi
nedeni olarak, Diyanet Isleri Baskanhigi'nin faaliyetlerinin daha cok devlet
yurtlarina yonelik olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda,
Diyanet Isleri Baskanligi'min faaliyetlerini tiim 6grenci konaklama tiirlerini
kapsayacak sekilde genisletebilmesini saglayacak girisimlerde bulunmasi faydal
olabilecegi diisliniilmektedir.

5. Arastirmanin bulgularina gore, orta gelirli ailelere sahip 6grencilerin yiiksek
gelirli ailelere sahip 6grencilere kiyasla daha dindar oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu, dini irsat ve faaliyetlerin orta gelirli ailelere daha fazla hitap ediyor
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu baglamda, dini mesajlarin ve uygulamalarin
tim sosyo-ekonomik gruplara hitap edecek sekilde yeniden planlanmasi ve
uygulanmasi i¢in yeni aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica, aragtirmada
kadinlarin erkeklere gore daha dindar oldugu gdzlemlenmistir. Bu bulgular,
erkeklerin dini uygulama ve etkinliklere katilimini artirmaya yonelik bir
gereksinimin var oldugu ve erkeklerin dindarlik diizeylerinin ¢ogunlukla
kadinlardan daha diisiik diizeyde ¢ikmasimin olasi nedenlerine dair makro

cercevede yeni arastirmalarin yapilmasi gerektigini gostermektedir.
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EKLER

Ek - 1. Demografik Degiskenler

DEMOGRAFIK DEGISKENLER:

Liitfen asagida size yoneltilen sorulardan size en uygun olan cevaplar1 vererek

calismamiza yardime1 olunuz.

1) Cinsiyetiniz?
() Kadin
() Erkek

2) Yasmiz?

3) Smifimiz?
() l.sif
() 2.smf
() 3.smif
() 4.smuf
() S.sif
() 6.smf

4) Okumakta oldugunuz fakiilte?
() Egitim
() Insan ve Toplum Bilimleri
() Miihendislik ve Doga Bilimleri
() Iktisadi ve idari bilimler
() Ilahiyat
() Saglik bilimleri, Tip, Eczacilik ve Dis hekimligi
() Mimarlik
() Iletisim
() Hukuk
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5)

6)

7)

8)

Ailenizin gelir durumu?

() Diistik

() Orta

() Yiksek

Ogrencilik siirecinde kaldigimiz yer?
() Aile ile birlikte

() Devlet yurdu

() Ozel yurt

() Kiralik ev-apart

() Sahsi ev

Genel akademik basar1 diizeyiniz?
() Diisiik diizeyde

() Orta diizeyde

() Yiiksek diizeyde

Algilanan dindarhk diizeyiniz?
() Az dindarim

() Dindarim

() Cok dindarim

() Dindar degilim
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Ek - 2. Motivasyonel Dindarhik Olgegi

Asagida motivasyonel dindarlik 6l¢egine iliskin sorular yer almaktadir. Size en

uygun secenegi liitfen isaretleyiniz.

MOTIVASYONEL g =
= =
DINDARLIK % 3
ENVANTERI = g g
< £ g E %
SORULARI i’ % S < =
= g & = =
£ = £ = Z
1] < < < Q
A N N N N>
- = S D < D
o — - -’ N’ -’
Z
1. Allah’a dua etmek beni mutlu (1) (2) 3 4) (5)
ediyor.
2. Allah’a yoneldigimde saygi ve (1) (2) 3) 4) (5)
stikran hissediyorum.
&) Zor bir durumla karsilasinca (1) @) (3) 4) (5)
Allah’tan  gilic ve  cesaret
aliyorum.
4. Allah benim yasam kosullarimi (1) @) 3) 4) (5)
diizeltmese de inancimdan teselli
ve destek bulurum.
5. Dini inancim bana Ozgiiven (1) (2) 3) 4) (5)
veriyor.
6. Allah’a  inanmakla kalmiyor, (1) (2) 3) 4) (5)
ayni zamanda Ona ibadet de
ediyorum.
7. Allah’t  disinmek bana her (1) (@) 3 4) (5)

zaman mutluluk verir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Onemli endiselerimi/kaygilarimi
Allah’a yonelttigimde, kendimde
sorunlarimin ¢6ziimii i¢in gizli

bir gii¢ buluyorum.

Kendimi kiicik ve degersiz
hissettigimde dini inancim beni,
1yi Ozelliklerimi ve yeteneklerimi

diistinmeye sevk eder.

Hayatimdaki her seyi Allah’in

hediyesi olarak hissediyorum.

Allah’in  bana nasil yardim
ettigini aciklayamasam bile, yine

de bu yardima giivenebilirim.

Zor hayat kosullar1 karsisinda
Allah’mn miidahalesinin

olacagina inantyorum.

Kendi problemlerimi  kendim
¢6zmek zorunda olsam da, Allah
ile temas kurunca o da problemin

¢ozlimiinde bana yardim eder.

Dini inancim beni diger kisilere
kars1 yardimsever olmaya tesvik

eder.

Dini inancim beni mubhtaglara

yardim etmeye tesvik eder.

Bagkalarinin  haklarma  saygi
gostermek, inancim i¢in ¢ok

onemli bir esastir.

Yardimsever olmak benim
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©)
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(4)

(4)
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inancim i¢in ¢ok dnemlidir.

18. Iyilik yapmaya tesvik eden ve (1) (2) 3 4) (5)
kotiilikten uzak tutan dini
inanclarimdir.

19. Beni ahlaki  yiikiimliiliiklere (1) (2) 3) 4) 5)
boyun egdiren, dini
inanglarimdir.

20. Dini konularda diisiinmek benim = (1) 2 (€)) 4 (5)

icin ¢ok onemlidir.

Olgek Alt Boyutlarr:

Gii¢ ve Giiven Kaynagi Olarak Tanr ile Iliski: ilk 12 madde

Prososyal ve Dini-Entelektiiel Sorumluluk: sonraki 8 madde
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Ek - 3. Universite Ogrencileri icin Akademik Basar1 Envanteri Olcegi

Asagida akademik basar1 envanteri 6l¢egine iliskin sorular yer almaktadir. Liitfen size

en uygun se¢enegi isaretleyiniz.

UNIVERSITE
OGRENCILERINE £ = g
. . g = £ =
YONELIK : & e £
. = =] =) Bt >, E
AKADEMIK BASARI E E E’ _% = :2
.. .. S = £ £ v
ENVANTERI OLCEGI ﬁ f E S Q i §j
E 0§ 3y & EF B %
i 2 & 2 2 2 X
.. o « D ) o) N )
o ~ N’ N’ A
zZ
1. Genel akademik basari
1.1 Bu sene iyi bir caligma (1) 2 3) (@) (5) (6) @)
programi uyguladim. (GABS)
1.2. Bu sene gercekten ¢ok siki (1) 2 ?3) (@) (5) (6) @)
calistim. (GAB4)
1.3. Bu sene basarili olabilmek (1) 2 3) (@) (5) (6) )
icin yapabilecegim her seyi
denedim. (GAB3)
1.4, Bu sene ¢ok ¢alisim. (GAB7) (1) 2 ?3) (@) (5) (6) @)
1.5. Bu sene ders c¢alisma (1) 2 3) (@) (5) (6) ©)
konusunda yeteneklerimi ¢ok
iyi kulland1gimi
diistiniiyorum. (GABS)
Bu sene ¢ok siki calistim, (1) (2) 3) 4) (5) (6) (7
16 ¢linkii bu senenin konularimi

anlamak istedim. (GAB6)
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1.7

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

1.13.

1.14.

1.15.

1.16.

1.17.

Bu sene o6devler konusunda

¢ok iyiydim. (GAB11)

Bu sene hedef belirleme

stratejisini kullandim.

(GAB10)

Iyi hazirlandim. (GAB12)
Iyi bir not alabilecegimi
ispatlamak icin siki caligtim.

(GAB2)

Bu sene ajanda ve takvim gibi
planlama araglarin1 ¢ok iyi
kullandim. (GAB9)

Bu sene sinavlara
hazirlanirken dogru konulara

calistim. (GAB1)

Bu sene yeni konular
o6grenmekten ¢ok memnunum.

(IM1)

Bu sene sadece Ogrenmek
ugruna 6grenme zorlugundan

zevk aldim. (DMS3)

Bu sene notlarimin iyi
olacagindan oldukg¢a
emindim. (IM7)

Not ortalamami korumak igin
bu sene iyi notlar almam
gerekiyordu. (IM2)

Bu sene derslere

odaklanmakta zorlandim.*

@)

)

@)
@)
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@)

@

()

@)

@)

@)
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2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

3.1

3.2.

3.3

(03)

Algilanan O6gretmen
etkinligi
Ogretmen etkili olmadig1 icin

zayif aldim.* (AOE2)

Ogretmenim daha iyi olsaydi
¢ok daha iyisini yapardim.*
(AOE3)

Ne  oOgrendiysem,  kendi
cabamla 6grendim. Bu seneki
derslerin

degil.* (AOES)

Ogretmenleri  iyi

Ogretimin kalitesi beni hayal
kirikligma ugrattr.* (AOE1)

Bu seneki derslerin

Ogretmenleri  daha iyisini
yapmam i¢in beni gergekten

motive etti. (AOE4)
i¢csel motivasyon\inang

Bu senenin derslerinin en zor
konularini bile
anlayabilecegimden emindim

(iM3)

Bu senenin gerektirdigi beceri

ve yeteneklere sahip
oldugumdan oldukga
emindim (IM8)

Bu senenin derslerinden A

veya B  alabilecegimden

@)

@

1)

@)

)

)

@)

1)
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(6)

(6)

(6)

(6)

(6)

U]

@)

@

™

U]

U]

@)

@



3.4.

35

4.1.

4.2.

4.3.

5.1

5.2.

olduk¢a emindim (IM4)

Siki ¢aligsaydim, daha iyisini

yapabilirdim (IM5)
Okuyacagim bolimii
(Anadal) secmekte cok

zorlantyorum.* (KK3)

Kisisel diizenleme/durum

Bu sene  performansimi

etkileyen bazi kisisel

sorunlarim vardi. (KD3)

Hayatimdaki diger
problemlerle ugrasmak
zorunda kalmasaydim bu sene

¢ok daha basarili olurdum.*

(KD2)

Kisisel sorunlarimdan dolay1
bu sene derslerimde basarili

olamadim.* (KD1)

Dis motivasyon/gelecek

Gelecekte basarili olmam igin

bu sene ¢ok 6nemli. (DM3)

Ileride/gelecekte iyi bir ise
girmek i¢in bu derste basarili

olmak zorundaydim. (DM1)
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5.3.

5.4.

6.1.

6.2.

6.3.

7.1.

7.2.

Bu senenin kariyerime c¢ok

faydas1 olacak. (DM2)

Bu sene 6grendigim konulari
gelecekte gercekten
kullanacagimi diistiniiyorum.

(DM4)

Sosyallesme

Cok fazla partiye/eglenceye
katildigigm  veya  disarida
arkadaslarimla takildigim igin

sinifta geri kaldim (S3)

Alkol kullanmak, bazen ders

calismami engelledi.* (S4)

Faal bir sosyal hayatim
oldugu i¢in notlarim kotiiye

gitti.* (S2)

Kariyer kararhihig:

Mezun olduktan sonra hangi
isi  yapmak
eminim. (KK2)

istedigimden

Mezun olduktan sonra ne
yapmak istedigimi biliyorum.
(KK1)
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7.3.

8.1.

8.2.

8.3.

9.1.

9.2.

9.3.

Okudugum boliimiin tam bana
gore oldugundan eminim.

(KK4)

Kaygisizhk

Ne kadar iyi hazirlanmig

olursam olayim sinavlar

bende gerginlik yaratti.* (K1)
Bu senenin smavlar1 beni

endiselendirdi.* (K3)

Bu sene beni endigelendirdi.*

(K2)

Odaklanma

Bu sene derslerimde dalip
gitmemi

kolaydi. (O1)

engellemek  ¢ok

Bu sene derslere

odaklanmakta zorluk

yagamadim. (02)

Bu sene derslerde dikkatim
cok kisa stirede dagildi.* (O4)
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Cevaplar: 7’1i Likert (1= Kesinlikle katilmiyorum; 2= Kismen katilmiyorum; 3=
Biraz katilmiyorum; 4= Kararsizim; 5= Biraz katiliyorum; 6= Kismen katiliyorum; 7=

Kesinlikle katiliyorum) * Tersten kodlanan 6l¢ek maddeleridir.
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Ek - 4. Etik Kurulu Onay Belgesi
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