ISTANBUL BiLGI UNiVERSITESI
LiSANSUSTU PROGRAMLAR ENSTITUSU
HUKUK YUKSEK LiSANS PROGRAMI

HAPSETMENIN ALTERNATIFLERINE GOZETIiM TOPLUMU
ELESTIiRiSi BAGLAMINDA BiR iTiRAZ

Esra BILEN
119614006

Dog. Dr. Gékge CATALOLUK

ISTANBUL
2024



Hapsetmenin Alternatiflerine Gozetim Toplumu Elestirisi Baglaminda Bir itiraz
An Objection to Alternatives to Imprisonment in the Context of the Surveillance

Society Critique

Esra BILEN
119614006

Tez Damismam :Dog. Dr. Gok¢e CATALOLUK

Istanbul Bilgi Universitesi

Juri Uyeleri:  Dr. Ogr. Uyesi Oznur SEVDIREN
Istanbul Bilgi Universitesi

Dog. Dr. Birden GUNGOREN BULGAN
Galatasaray Universitesi

Tezin Onaylandigi Tarih : 18.09.2024

Toplam Sayfa Sayis1 . 104

Anahtar Kelimeler (Turkge) Anahtar Kelimeler (ingilizce)
1) Gozetim 1) Surveillance

2) Siddet 2) Violence

3) Hapishane 3) Prison

4) Hapsetmenin Alternatifleri 4) Alternatives to Imprisonment

5) Post Panoptikon 5) Post Panopticon



ONSOZz

Bu tezi yazma fikri 8 yillik hapishane ziyaretlerinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikt1. Hapishanenin tez boyunca anlatmaya ¢alistigim korkung ve insan 6giitmeyi
hedef alan yapisina ragmen insani duygularin en yogun ve en giizel halini
yasayan kisilerle yine orada tamistim. Iradeleri ve inanglar1 yeryiiziindeki tiim
hapishanelerin toplamindan biiyiiktii. Her birine bir tezin 6nsdziine yazilacak bir
tesekkiirden ¢ok daha fazlasini bor¢luyum. Yine de bu tez bir giin ellerine gegerse
varliklarinin ve kudretlerinin degmedigi yerin kalmadigini gérmeleri icin, en
icten tesekkiirlerimi onlara sunuyorum. Varliginiz ve varliginizi adadiginiz,

yerytiziinde ve gokyuziinde bilinen ve bilinmeyen her giizel seye layiktir.

Ikinci tesekkiiriim tezde ¢ok fazla emekleri olan; danismanim ¢ok sevgili Gokge
hocam ve canim arkadaglarim Yagmur ile Muhammed’e. Tezi her yarim birakma
girisimimde beni engelledikleri ve her asamada fazlasiyla destek olduklar1 igin
cok tesekkiir ederim. Sabirlarina ve emeklerine goniilden minnettarim. Bir diger
tesekkiirim, bir pargasi olmaktan her zaman onur duydugum ve teze
basladigimda yonetiminde oldugum kiymetli dernegim Ozgiirliik Igin
Hukukgular Dernegi Istanbul Subesindeki arkadaslarrma. Hem yonetimdeki
sorumluluklarimi paylasip yazim siirecindeki ylikiimii hafifleterek destek oldular
hem de beni her gordiiklerinde tezle ilgili bahis acip miitevazi ilgileriyle tezi

bitirmem konusunda motive ettiler. Yoldasliklar1 ¢ok kiymetli, varolsunlar.

Yine c¢ok sevgili Rewsan, Selguk Abi, Zeki, Haydar Hoca ve Arca Hoca tez
yazim siirecinde zaman ayirip fikirsel tartisma nezaketinde bulundular c¢ok
tesekkiir ediyorum, iyi ki varlar. Son tesekkiiriim kosulsuz destek ve sevgilerini
hi¢ esirgemeyen canim anneme ve babama, ¢ok sevdigim giizel kardeslerime,
kalbimin nesesi biricik yegenim Sarya’ya ve kiymetlilerim; Fatma ve Said’e. Ve
daha ¢ok kiiciik bir ¢gocukken hapishanede c¢ift camin ardinda tanisip hayran
oldugum, mektuplartyla biiyiirken onlar1 arada cam olmadan gorebilmek i¢in

avukat oldugum canim dayilarima...
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OZET

18. ylizyilin sonlarinda Fransiz devriminin etkisiyle birlikte yiikselen
insan haklarn sOylemleri ile gorkemli ve karanhik sovlarla sergilenen
cezalandirmaya daha “insani, Sanayi devriminin etkisiyle de herkesin emek
stirecine katilabilecegi bir yol aranmaya baglandi. Donemin ceza hukukcgulari
arasinda da biliylik tartigmalara yol acan cezalandirmada her iki beklentiyi
karsilayacak hapishane sisteminde karar kilindi. Hapishane o donem ortacag
cezalar1 (0liim cezasi, iskenceler, eziyetler) karsisinda insanligin bir ilerlemesi
olarak goriiliiyordu. Insan bedenini parcalara ayiran vahsi cezalandirma
sahnelerinden sonra buyuk bir reform gibi sunulan hapishane sisteminin 400
yildan fazla bir siiredir uygulanmasina ragmen sunuldugu gibi bir reform
olmadigi, en az karsi ¢ikilan cezalandirma ydntemleri kadar siddet icerdigi ve
su¢ oranlart iizerinde azaltici bir etkisinin olmadigmin anlagilmasi iizerine
tekrardan bir tartisma basladi; “Hapsetmenin Alternatifleri Ne olabilir?” One
stirlilen birgok farkli yaklasimla birlikte hapsetmeye alternatif olarak gorilen
bir¢cok uygulama olusturuldu. Bugiin hapsetmenin alternatifi olarak goriilen bu
uygulamalar gercekten hapishaneye ve hapishanenin olumsuz sonuglarini
ortadan kaldirmaya yonelik bir alternatif niteliginde mi yahut hapsetmeyle
amagclanan gozetimin sadece sekil degistirmis hali mi? Bu tez, bu tartigmalari
g0z Oniine alarak hem bu sorunun sorulmasina gotiiren tarihsel siireci aktarmay
hem de simdiye kadar alternatif olarak sunulan sistemlere gozetim mantiginin

devami baglaminda bir elestiri sunmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Goézetim, Siddet, Hapishane, Hapsetmenin Alternatifleri,

Post Panoptikon

vii



ABSTRACT

At the end of the 18th century, with the effect of the French revolution, a
more "humanitarian” way of punishment, which was exhibited with glorious and
dark shows with the rising human rights discourses and with the effect of the
industrial revolution, a way in which everyone could participate in the labour
process was sought. The prison system that would meet both expectations in
punishment, which caused great debates among the criminal lawyers of the
period, was decided upon. Prison was seen as an advance of humanity in the face
of medieval punishments (death penalty, tortures, torments). After the brutal
punishment scenes that tore the human body into pieces, a discussion started
again after it was realised that the prison system, which was presented as a great
reform, was not a reform as it was presented despite being implemented for more
than 400 years, that it was at least as violent as the methods of punishment that
were opposed and that it did not have a reducing effect on crime rates; "What are
the alternatives to imprisonment?" With many different approaches put forward,
many practices that were seen as alternatives to imprisonment were created. Are
these practices, which are seen as alternatives to imprisonment today, really an
alternative to imprisonment and to eliminate the negative consequences of
imprisonment, or is the surveillance aimed by incarceration only a changed form
of surveillance? Taking these debates into consideration, this thesis aims both to
convey the historical process that led to this question being asked and to offer a
critique of the systems that have so far been presented as alternatives in the

context of the continuation of the logic of surveillance.

Keywords: Surveillance, Violence, Prison, Alternatives to Improsnment, Post

Panopticon
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GIRIS

Ilk insan topluluklari ile MO yasadig1 bilinen bazi topluluklarda
toplumsal diizeni tehdit eden ve diizenin isleyisinde sorun c¢ikaran Kkisiler
toplumdan dislanmis veya tamamen tecrit edilmistir’. Yine Eskimolar,
Avustralya ya da Kuzey Amerika yerlileri gibi topluluklar arasinda da kurallara
sik1 sikiya bagli kalinmasininin sebebi toplumdan dislanma veya kiiglimsenip
kinanma korkular1ydi?. Burada aslinda tarihsel anlamda ilk sug ve ceza tanimlari
ile karsilastigimiz sOylenebilmektedir. Sug, toplumsal diizeni tehdit etmek
anlamma gelirken, ceza da o sugun islendigi toplumdan diglanma olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihin akisiyla birlikte siniflasma, kentlesme ve
devletlesme ortaya ciktikca suc artik topluma karsi islenen fiiller olarak ele
alinmaktan ¢ikmis bireyi ve kurumsallagan iktidarlar1 tehdit eden fiiller olarak
sayllmaya baslanmistir. Cezalandirma da, kralin ya da devletin iktidarini tekrar
ve tekrar insa eden bir arag olarak kullanilmistir. Ornegin, tarihin sahitlik ettigi
kanli ve vahsi cezalandirma yontemleri kralin iktidari1 halk nezdinde
perginleyen, kralin egemenligine karsi ¢ikarak diizeni bozmaya tesebbiis edenin
basia neler gelebilecegini karanlik bir tiyatro ile herkese gostermenin bir
yoludur. 400 yildan fazla siiredir tarth sahnesinde yer alan hapishaneler ise
vahsetin bi¢im degistirerek kalin beton duvarlar arkasina alindigi, icerdekilerin
kisa stireli ve kanli iskencelere maruz kalmasalar da uzun siireli gozetim, iskence
ve siddet mekanizmalarina maruz birakilarak ruhsal ve bedensel Oliimiinii

amagclayan yapilardir.

Ulus-devletler kendi egemenliklerini sirdirmede muazzam bir korkutma
aract olarak kullandiklar1 hapishanelerin sucu ortadan kaldirmadigimi aksine

hapishane sayisinda ciddi bir artis yasandigmi®; yine mahpuslarm “islahr”,

! Emre Citak, Bronislaw Malinowski’nin Yabanil Toplumda Sug ve Gelenek isimli kitabmin
kriminolojik analizi Antropoloji, https://doi.org/10.33613/antropolojidergisi.880193 (42), s 71-79.
2 Cemal Bali Akal, iktidarin i¢ Yiizii, Dost Kitabevi, Ankara 1998, s 161.

3 Fatma Karakas Dogan, Cezanin Amaci ve Hapis Cezasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittsti Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali, Istanbul 2009 (Yayinlanmis Doktora
Tezi), s. 142.



“rehabilitasyonu”, “tretmam”, “topluma kazandirilmasi®” gibi amaclarinda
saglanmadigin1 aksine mahpusun toplumdan kopmasina yol actigini® birkag
ylizyillik pratikte gormis olsalar da, bu maliyetli sistemi slirdiirmekte kararl
goriinmektedirler. Yasadigimiz iilke baglaminda ise hapishanesiz bir toplum
diisiincesi heniiz toplumsal diizeyde konusulmaya baslayan bir fikir degildir.
Aksine bu fikir ortaya atildiginda “peki ‘katiller’, ‘tecaviizciiler’, ‘cocuk
istismarcilar’ ne olacak?” gibi sorularla tartisma u¢ noktalara ¢ekildigi i¢in bu
konu heniiz saglikli bir sekilde ele alinmamistir. Oysa yine Tiirkiye’de sik sik
yapilan infaz diizenlemeleriyle siyasi mahpuslar® disindaki tiim mahpuslar igin
bir sekilde hapishaneden c¢ikis yollar1 yaratilirken, yani toplumla karigsmasindan
korku duyulan “suglular” disar1 salinirken toplumu bu kisilerden koruma
iddiasiyla bu sistemi siirdliirmek sistemin daha bastan kendisi ve kendi varlik
sebebiyle celigkili bir sistem oldugunu gostermektedir. Bu durumun en yakin
tarihli 6rnegi 17 Kasim 2019 tarihinde diinyaya yayilmaya baglayan COVID-19
salgiinin baglamasindan hemen sonra salgin sebebiyle yapilan, Resmi Gazetede
yayimlanarak 14 Nisan 2020 tarihinde yiiriirliige giren ve “2023 Yili infaz
Diizenlemesi”” olarak anilan diizenlemelerde siyasi mahpuslarin infaz
diizenlemelerinde kapsam dis1 birakilmasidir. Diinyay1 ele geciren pandemi
salgininda dahi siyasi mahpuslar saliverilmemis, hapishanelerde tutulmaya
devam edilmislerdir. Ceza Infaz Sisteminde Sivil Toplum Dernegi’nin bu

diizenlemelere iliskin yayinladigi goriiste bu ayrimer diizenlemeyle ilgili su

LR T3

4 Calismada siklikla yer verilen “suglu”, “1slah”, “tretman”, “rehabilitasyon” gibi baz1 kavramlarin
muglakligi (sug nedir, suglu kimdir, rehabilite edilmesi gereken anormali belirleyen normal nasil
belirlenmistir vs) sebebiyle bu kavramlar ¢alisma boyunca tirnak icerisinde kullanilmistir.

5 Anthony Giddens, Sosyoloji, 1. Bask1, Kirmiz1 Yayinlari, istanbul 2012, s. 880.

6 Siyasi mahpus kavrami galisma boyunca Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ikinci Kitap Dordiincii
Kisminda yer alan; "Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarinin Sayginligina Karsi Suglar”
baglikli ligiincti boliim, “Devletin Giivenligine Karst Suglar” baglikli doérdiincii boliim, “Anayasal
Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar” baslikli besinci boliimde yer alan suglar ile Terdrle
Miicadele Kanununda (TMK) ve Terérizmin Finansmanimin Onlenmesi Hakkinda Kanunda
dizenlenen suglardan 6tiirii hapsedilen mahpuslar i¢in kullanilmstir.

72023 Y1l infaz Diizenlemesi olarak amlan bu diizenlemeler 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’a 7242 sayili Kanun ile eklenen Gegici 9. Madde ve bu
diizenlemenin devami niteliginde olan “06/02/2023 Tarihinde Meydana Gelen Depremlerin Yol
Actig1 Ekonomik Kayiplarin Telafisi igin Ek Motorlu Tagitlar Vergisi Thdasi Ile Baz1 Kanunlarda
Ve 375 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas:t Hakkinda Kanun”da
yapilmistir.



ifadelere yer vermistir; “Ozellikle siyasi mahpuslarimn ve belli suglardan mahkiim
olan mahpuslarin kapsam dis1t birakilmast sebebiyle elestirdigimiz bu
diizenlemenin devamui niteliginde ve ayrimciligin derinlesmesine sebep olan yeni
diizenleme ile esitlik ilkesine aykir1 degisiklikler yapilarak belli sug tipleri ile
siyasi mahpuslar kapsam dis1 birakilmis, denetimli serbestlik, a¢ik hapishaneye
ayrilma gibi haklardan yararlanmanin 6nkosulu mahpusun isledigi su¢ olarak
belirlenmistir. Bu sebeple s6z konusu infaz diizenlemesinin esitlik ilkesine ve

ayrimeilik yasagima aykiri hazirlandigi sdylenebilir.®”

Hapishaneye dair tartismalarda ele alinan bir diger husus kuruldugu
giinden bu yana stirekli reform projelerinin uygulandigi, uluslararasi hukuk ve
denetim kurumlarinin tiim raporlarinda insanlik dis1 ve onur kirict muamelelerin
yogun oldugunu tespit ettigi bir kurumun yani kisacasi vahset ve siddetle iligkisi
hem kisisel hem kurumsal boyutta tespit edilen bir kurum olan hapishanenin
toplumu nasil koruyabilecegi, “sucluyu” nasil “islah” veya “rehabilite”

edebilecegi tartismasidir®,

Bu sistemin celigkileri ile icerdigi siddeti goren hapishane karsiti
hareketler uzun siiredir hapsetmenin alternatifleri tartismalarina agirhik
vermislerdir. Bir¢ok lilkede hapsetmenin alternatifleri yasalasarak uygulamaya
konulmustur. Ciinkii hem ortaya ¢ikis amacina hizmet etmeyen hem de devletlere
korkung mali yukler vyikleyen hapishane sisteminin daha uzun sire
sirdiiriilemeyecegi ortadadir. Ancak yasalagsan alternatif ¢alismalarin c¢ogu
hapishane ve cezalandirma mantiginin garpikligini devam ettiren ¢aligmalardir.
Sugu ortadan kaldirma ve yeni bir toplum diizeni yaratma tartigmalarindan ziyade
var olan sistemin siirmesine katki sunan ve “suglular1” gozetleme ve gozetleyerek

siddet dongiisiinii devam ettirmeye doniik ¢calismalar.

8 Bu konuda ayrmtil1 bilgi i¢in bknz; Ceza infaz Sisteminde Sivil Toplum Kurulusu (CIiSST),
2023 Y1l Infaz Diizenlemesine Dair Goriislerimiz” https:/cisst.org.tr/basin_duyurulari/2023-yili-
infaz-duzenlemesine-dair-goruslerimiz/ (e.t. 13 Nisan 2024).

® Isik Ergiiden, Hapishane Cagi: Kapatilan insan, Sel Yayincilik, Istanbul 2017, s. 65.



Hapsetmeye alternatif olarak sunulan sistemlerin sugu ve “sucluyu”
azaltmasinin aksine sunulan alternatifler yoluyla yargi sisteminin gozetim ve
denetim unsurlar1 birleserek ag genislemesinin (net-widening) tehlikesini
arttirmasi'® yani bu sistemler yoluyla gdzetim altina alman kisiler cogaltilmas:
sebebiyle bu tez ¢aligmasi1 hem hapishane sistemine hem de su anda ona alternatif
olarak yaratilmaya calisilan sistemlere bir elestiri niteligindedir. Calismada
sirastyla, hapishanenin cezalandirma sahnesinde yerini alma siirecine
deginildikten sonra hapishaneye doniik itiraz, siddet ve gdzetim {iiretimi
temelinde gerekgelendirilecektir. Daha sonra Tirkiye’de ve diinyada
hapishanenin alternatifleri olarak sunulan sistemlere yer verildikten sonra bu
sistemlerin neden “hapishane” mantigini devam niteliginde olduguna dair
goriigler ortaya konulacak. Calismanin sonunda dogru bir alternatife giderken
yapilan tartigmalara katki sunma niyetiyle bu konuda bir takim fikirler

tartisilacak.

10 Bznur Sevdiren, Alternatives to Imprisonment in England Wales, Germany and Turkey: A
Comparative Study,Springer, s. 91.



BiRINCi BOLUM
HAPiISHANENIN DOGUSU

1.1. TARIHSEL GELiSIM

[lk insan topluluklarinda eger sug olarak goriilen fiil aile veya klan fertleri
arasinda islenmisse sorun aile veya klan i¢inde ¢oziliir, aile reisi fiili isleyene
ceza verirdi. Bu cezalar daha cok cismani nitelikte olup aile veya klandan
kovulma, ilahlara kurban kesme, dini ritiiellere katilmama veya 6liim gibi dinsel
temele dayanan cezalardi*!. Oliim ve tecrit cezalar1 en agir zararlara neden olan
fiiller karsisindaki en agir cezalardi. Hatta toplumdan tecrit edilme 6limden daha
agir sayilabilirdi zira bir yandan tabiat kosullar1 kisinin toplumdan ayr1 olarak
yalniz basina hayatini siirdiirmesine engel olurdu diger yandan aile ve klanin
himayesinden ayrilan kisi diger klan ve topluluklarin her tiirlii saldirisina agik
hale gelirdi. Burada zarar verici fiilin/sugun tek bir aile veya klan igerisinde
islenmesi halinde cezalandirma bakimindan giigliik yasanmadigi zira ceza
vermeyi saglayan ortak bir aklin oldugu goriiliir.'? Zira ilkcagda “suclu”
toplumun bir diisman1 olarak goriiliirdii ve ona kars1 biitiin araglarla miicadele
etmek konusunda herkes hemfikirdi'®. Ancak sugun farkli aile veya klanlar
arasinda islenmesi durumunda ise 6¢ alma usulii devreye giriyordu. O¢ almanin
bir smirinin bulunmamasi ve 6¢ alma kurumunun aile ve klanlar arasindaki
savas1 devamli kilmas1 gibi nedenlerden 6tiirii uzlagma kurumunun da ilk insan
topluluklarinda ortaya c¢iktig1 goriiliir. Uzlasma hem 6¢ almada belli bir sinir
cizmeye yarayan kisasa kisas kurumunu hem de bugiinkii anlamda sugtan zarar
gorenin zararinin gidermeye yarayan uyusma kurumlarini dogurmustur, Kisas,
bir zarara sebebiyet veren kisiye ayni miktar ve yogunlukta zarar verilmesine

olanak saglayan kurumdur. Uyusma ise 6¢ alma hakki bulunan aile veya klana

11 Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13.
Baski, Segkin Yayinlari, Ankara 2022, s 87

12 sulhi Dénmezer/ Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I, 14. Basi, Der
Yaynlari, istanbul 2016, s 49.

13 Timur Demirbas, infaz Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayincilik, 2013, s 97.

14 Ozbek / Dogan/Bacaksiz, s 87.



belirli bir mal vererek bu haktan vazgegmelerine boylece savas ¢ikmasina engel

olmaya yarayan kurumun adidir®®.

Bilinen ilk yasalarda da genel olarak diyet (uzlasma ve uyusma) usuliine
rastlanilmaktadir. Ornegin bir Akad krallig1 olan Esunna kralliginin kanunlari
olarak bilinen Esunna Kanunlarinda yaptirim olarak genellikle diyet goriiliir.
Yine Urnammu Kanunlari ve Hammurabi Kanunlar1 da diyet usuliini
benimsemis eski kanunlardandir. Hammurabi Kanunlar1 genel olarak sert
hiikiimler icerse diyet hiikiimlerinin de yer aldig1 bilinmektedir'®. Bu da 6zellikle
ilk insan topluluklarinin cezalandirma mantigindan ziyade sugun sonuclarini

ortadan kaldirma ve magdurun zararlarini hafifletme yoluna gittigini gosterir.

Eski Yunan ve Roma Hukukunda da uzlagma hiikiimlerinin yaninda kisas
hiikiimlerinin varligini stirdiirdiigii bilinmektedir. Ancak Ortagaga gelindiginde
miilkiyet kavraminin ortaya ¢ikmasiyla ve yeni bir toplumsal yapilagmanin
baslamasiyla birlikte artik aile-klan anlayisinin degistigi goriilir. Bu degisim
bugiine kadar yerlesen uygulamalar1 da degistirdi. Ornegin bu zamana kadar
magdura verilen diyet/ uzlasma bedeli ortagagda artik krala veriliyordu'’.
Dolayisiyla bu donemde yargmin ilk defa bir gelir kaynagina doniismesine
rastlanilmigtir. Hem islenen suclar sebebiyle ddenen para kralin hakk: olarak
goriliyordu hemde bedensel cezalarin halka agik yerlerde infazi sayesinde kralin

egemenligi bir kez daha insa ediliyordu.

Fransiz Devrimi’ne kadar hiikiim altinda tutulan 1670 Kararnamesi’nde
siirekli kiirek cezasi, kirbaglama gibi bedene eza cektiren cezalarin yaninda
astlma, elleri kirildiktan sonra asilma, dilleri kesildikten veya delindikten sonra
astlma, canli canli yakma, once bogup sonra yakma, dil kesildikten veya
delindikten sonra canli canli yakma, dort at tarafindan viicudun c¢ekilmesi

suretiyle oldirilme veya kafanin kirtlmasi suretiyle 6liime mahkum etme gibi

15 Dénmezer/ Erman, s 51.
16 Ozbek / Dogan/Bacaksiz, s. 88.
17 Ozbek / Dogan/Bacaksiz, s. 93.



vahsi 6ldiirme cezalar1 da yer almistir'®. Nitekim insanlik tarihi igin ¢ok uzun
sayilabilecek bir donem boyunca bedene azap ¢ektirme cezalandirmanin temel
hedefi olmustur. Zira azap ¢ektirmenin egemenler i¢in egemenligin tesisinde ¢ok
islevsel bir rolii vardir. Sug isleyerek hiikiimdarin/kralin yarattig1 diizene karsi
gelen kisinin cezalandirilmast yoluyla hiikiimdarin ihtisamli giiciinii herkese

gostermeye ve hatirlatmaya ihtiya¢ duyulmustur.

Michel Foucault’un Hapishanenin Dogusu kitabi; 1757 yilinda kral olan
babasini 6ldiiren Damiens’in halkin gozii onilinde azap cektirilerek vahsice
Oldiiriilmesi anlatisiyla baglamaktadir. Damiens, sehrin merkezinde yer alan
Gréve Meydani’nda memeleri, kollari, kalgalari, baldirlar1 kizgin kerpetenle
cekildikten sonra kerpetenle ¢ekilen yerlerine erimis kursun, yag gibi maddeler
dokiilen, sonra da bedeni dort ata gektirilip parcalatilan bir “suclu”dur'®. Kitabin
devaminda bu cezalandirma bi¢imi en baslarda insanlara seyirlik birer sahne gibi
geliyorken zamanla bunun insanlik dis1 bir yontem olduguna kanaat getirilmesi
sebebiyle “cezalandirmanin” Foucault’'un deyimiyle daha agirbash, daha
incelmis, daha gizli kapakli bir acilar oyununa yani hapishane sistemine
cevirilmesi anlatilmaktadir. Ancak hapishane ve kapatilma, tarih sahnesinde
dogrusal bir zaman c¢izgisinde ortaya c¢ikmamustir. Milattan &nceki (MO)
zamanlardan baglayarak tarihin belirli donemlerinde ve belirli yerlerde hep
kullanilmistir. Bu kullanim alanlar1 her ne kadar bugilinkii anlamda
kurumsallagsmuis bir ceza sistemi anlamina gelmiyorsa da kapatilmanin her zaman
bir sug ve cezayla 6zdeslestiriligi goriilmektedir. Ornegin ilk yazili kanun sayilan
ve MO 1750 Hammurabi Kanunlarinda her ne kadar “géze goz, dise dis” gibi
ilkel 6¢ alma mantigmin hakim oldugu gériilse de?® bu misilleme ya da kisas

mantig1 uygulanirken sugun tiiriine gore “su¢lunun” belli bir alanda tutulmasi

18 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, ( ¢ev: Mehmet Ali Kiligbay) , imge Kitabevi,
Ankara 1992, s. 39.

19 Foucault, (cev: Kiligbay), s. 3.

20 The Code of Hammurabi, https:/avalon.law.yale.edu/ancient/hamframe.asp (e.t. 23 Mart
2024).
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zorunlulugu oldugu da bilinmektedir?l. Yine Asur, Hitit ve Stimer yazitlarinda
yer alan diyaloglar arasinda hapishane (carcer) kavramina yer verilmis, ancak
burada hapishane; mahkeme ya da infazi1 bekleyenler i¢in bir “tutma’” yeri olarak

kullanilmistir®.

Kisacas1 hapishane/zindan/kapatilma, Siimerlerden baslayan Antik
Yunan, Roma, Bizans Imparatorlugu’yla devam edip giiniimiize gelen siirecte
toplumsal diizene veya kralin/imparatorun diizenine aykir1 davranip sug ile
iligkilendirilenlerin veya yargilamaya tabi tutulanlarin belirli siirelerle kapatildig:
mekanlar olarak varligmi epey eski bir siireye dayandirmaktadir®®. Kapatilma
olgusunu hapis cezasi olarak doniistiiren ise kilise olmustur. Ciinkii kilise
hukukunda ceza, cismani bir azaptan ziyade bir yoksunluk seklinde
cektiriliyordu. Kilise hukukuna gore nasil ki bir rahibin yiikselebilmesi igin
yalnizlik ¢ekmesi gerekiyorsa giinahkarlarin da temizlenebilmeleri igin yalnizlik
cekmeleri gerekmekteydi. Bu sebeple tam anlamiyla hapishane kurumu olmasa
da manastirlarda 6zel olarak ayrilan odalarda hapis cezasina rastlanirdi®®. Yine
hapishanenin bir tutma yeri olarak degilde bir ceza yeri olarak kullanimininda ilk
defa manastirlarda uygulandigi diistiniilmektedir. 817 yilinda Aachen’deki bir
toplantida, manastir rahiplerinin hafif durumlarda hapsedilebilecegi kabul

edilmistir®®.

Bu “kokli” tarihe ragmen hapishanenin kurumsallagmasi ilk ortaya
¢ikisindan bin yillar sonra olmustur. Zira cezalandirmanin amaglari tartismasinda

cezanin gecmise doniik ddetici yani ile gelecege doniik onleyici, caydirict ve

21 Mustafa Pekoz, Kiresel Diinyada ve Tiirkiye’de Cezaevleri, Vivo Yaymevi, istanbul 2021, s.
16.

22 Riemschneider, Kaspar K. “Prison and Punishment in Early Anatolia” Journal of the
Economic and Social History of the Orient, vol. 20, no. 1, 1977, ss. 114-26, JSTOR,
https://doi.org/10.2307/3632053 (e.t. 20 Ocak 2024).

23 Pekoz, s. 16.

24 M.Emin Artuk/ Ahmet Gokcen/ Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 10.
Baski, Adalet Yayinlari, Ankara 2016, s 747.

25 Demirbas, infaz Hukuku, s 102.



toplumu savunmaci?® yanlarmin hapishane sisteminde nasil viicut bulacag
hapishane tartismalarinin yapildigi donemin yasl hukukgulari arasinda anlam
bulamamistir?’. “Suglu”nun” dért duvar arasina kapatilmasinda nasil bir fayda
vardir? Kime, nasil bir faydasmnin bulunup bu sistemin kurumsallasmasini
anlamaya galisirken hapishanenin dogusunun denk geldigi tarih olan 18. yiizyilin

sonunda diinyada yasanan gelismelere bakmakta yarar bulunmaktadir.

Bugiinkii anlamda hapishanenin tarihi aslinda kapitalizmin tarihiyle
kosuttur. Zira ig¢i smifinin gézetim altinda tutularak denetlenebilir hale
getirilmesi ve daha cok isgiicliniin yaratilmasi sanayi devriminin &nemli
amaglarindandir. Ornegin bu calismada siklikla deginilecek olan Panoptikon
Sisteminin her ne kadar bir¢ok kisi tarafindan hapishane ve mahpuslar igin
tasarlanan bir sistem oldugu diisiiniilse de aslinda ilk basta iscileri gdzetlemek
i¢in tasarlanan bir sistemdir. Yine Panoptikon fikrinin yaraticisi Jeremy Bentham
olarak bilinse de; tarihsel olarak g0z ve gozetleme sistemini gokyuzinden
yerylziine indiren Panoptikon sisteminin fikrinin sahibi aslinda Jeremy
Bentham’in kardesi Samuel Bentham’dir. Samuel Bentham, 1780 yilinda Prens
Potemkin icin g¢alismak {iizere Rusya’ya gittikten sonra cok sayida Rus
koyliisiiniin ¢alistig1 bir malikanenin sorumlusu yapilmistir. Bentham, birgok is
kolunun oldugu malikanede c¢alisan ¢ok sayida is¢iyi gozetim altinda tutmak i¢in
merkezi denetim ilkesine dayanan ve bu sayede cok sayida is¢inin denetim
altinda tutulmasini saglayan boylesi bir fikri ortaya atmistir. Bu fikrin hapishane
ile iligkilendirilmesi ise fikrin ortaya atildigi dénem ile Ingiltere’de yeni bir
1slahevi arayisinin oldugu zamanlarin ayni doneme denk diigmesiyle olmustur.
Bu denk gelis Jeremy Bentham’1n, kardesinin bu “dahiyane” fikrini bircok amaca

hizmet edecek sekilde kullanilmasi 6nerisini ortaya atmasina sebep olur ve okul,

26 Duygu Caglar Dogan, Hapis Cezasina ve infazina Secenek Kurumlar, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisit Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Ankara, 2020, Doktora Tezi, s. 7.
27 Ergiiden, s. 68.



hapishane, fabrika, hastane gibi kapatilma mekanlarinin ayni isleyisle yeniden

insa edilebilecegini diisiinmiistiir?®.

Hapishane sisteminin tiim ¢eligkilerine ragmen o donem kabul
gormesinin ve bu denli kurumsallasmasinin bir diger sebebi ise 18. yiizyil’da
Avrupa'da yapilan devrimlerdir. Ozellikle Fransiz Devrimi’nden sonra
Avrupa’da “insani” bir cezalandirma konusunda arayisa girilmis ve hatta
Duquesnoy adli arastirmaci daha "insancil" hastane ve hapishaneler tizerine rapor
hazirlamakla gorevlendirilmistir®®. Zira 1656 yilinda yilinda Fransa’da kurulan
ve “Genel Hastane” ad1 verilen biiyiik kapatma olayindan sonra®® Avrupa’da
cesitli hapishaneler kurulur ve azimsanmayacak bir niifus kapatilmistir. Bu
kapatilmada amag¢ sadece “suclular’” kapatmak degildir. Calisma dis1 kalan
herkesi iiretim siirecine dahil edebilmek i¢in bu mekanlar kurulmustur. Ancak
kurulan hapishaneler, hastaneler o kadar kotii durumda ve yasanilmayacak
haldedir ki, devrimin etkisiyle kapatma mekanlarin1 hem daha “insani” hale

getirecek hem de tiim herkesi emek siirecine katacak bir sistem arayisina girilir.

Yine Fransiz Devrimi’nin etkisiyle insan ic¢in Ozgiirliiglin degeri de
anlasilmis ve caydirici olmasi agisindan “ceza” olarak o insandan en degerli seyin
yani 6zgiirliigiin alinmas1 hususunda fikir birligine varilmistir®®>. Cezalandirma
bicimlerine, tarihte ve tarihteki degisikliklere bakildigt zaman ilgili
donemlerdeki toplumsal degerlerle yani, o donemde neyin degerli olarak
anlasildigini, neye deger verildigi ile ortiismektedir. Ornegin Aydinlanma

Donemine kadar, insanlarin bedenleri {izerinden cezalandirma gergeklesmesinin

28 Barig Coban / Zeynep Ozarslan, Panoptikon: Goziin iktidari, 2. Bask1, Su Yayinlari, istanbul
2016, s. 78.

29 Michel Foucault, iktidarin Gozii, (¢ev: Isik Ergiiden) , 4. Basim, Ayrinti1 Yaynlari, Istanbul
2015, s. 93.

30 Foucault, Deliligin Tarihi adli eserinde “Genel Hastane™yi kapatilma tarihinin 6nemli kirilma
noktalarindan biri olarak degerlendirir zira bu hastane kurulduktan kisa bir siire sonra Paris
niifusunun '5’1i buraya kapatilir.

31 Michel Foucault, Deliligin Tarihi, (ev: Mehmet Ali Kilicbay) , 7. Baski, imge Yaymevi,
Ankara 2017, s. 90.

32 Sena Elturan Giil, Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayici Cezalar ve Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara
Segenek Yaptirimlar, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Bilim Dals,
Mersin 2016 (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi), s. 1.
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sebebi bu doneme kadar insanin, bireyin ozgiirligline, 6zgiir iradesine heniiz
buglinki kadar deger verilmedigi i¢in ve toplumun alt siniflarindan bir bireyin
zaten kendi bedeninin disinda bir seyi olmamasindan kaynakli olarak tek
cezalandirma  yonteminin beden iizerinden oldugu  gériilmektedir.
Aydinlanmadan itibaren hapishanenin esasli bir rol oynamasinin bir diger sebebi
Ortacag’da uygulanan vahsi cezalar karsisinda bedenin dokunulmazligini garanti
etmesi ve hiirriyetten yoksunluk wvasitasiyla zengin ile fakiri ayni tarzda

bulusturmasindan kaynaklanmustir®*,

Diger yandan hapishanelerin ortaya ¢ikist Merkantilizm ve Kalvinizm ile
de baglantilidir. 17. yiizyil ortalarinda Merkantilizm doneminde 30 yil Savaglari
niifusun ve is giliciiniin azalmasina sebep olmustu. Oysa Merkantilizm ortagagin
feodal yapisinin disinda insanlarin ¢aliskan zanaatkarligindan beslenmistir. Bu
diisiince Kalvinizm vasitasiyla daha da kuvvetlemis buna gore ¢alisma gorevi
yasamin ger¢ek hedefi olmustu. Kalvinistler i¢in yoksulluk ve dilencilik giinahti.
Yoksullar calismak ve calismaya tesvik edilmek zorundaydilar. Ancak 16.
yiizyilin ortalarina gelindiginde is imkanlarindaki artisa uygun bir niifus artist
gerceklesmiyordu. Ozellikle Ingiltere ve Fransa’min niifus artis1, din savaslari
sebebiyle durmus ve hatta ¢ok azalmisti. Yine Almanya’da da 30 yil savaslarinin
sonucunda Almanya niifusu epey azalmisti. Baz yazarlara gore niifus 18
milyondan 7 milyona kadar diismiistii. Merkantilizm doneminde insanlar iyi
yasam kosullart i¢in dileniyordu. Her hafta dilenciligin neden oldugu isgiicii
azlig1 sikayetleri vardi. 17. ylizyilin sonunda serseriligi ve dilenciligi bastirmak
i¢in hapishaneler kullanilmaya baglandi. Devlet, kanun koyucu ve idari sistemin
yardimiyla emre hazir duran is giiclinli onun yeni amaglarinda kullanacaklardi.
Yani hapishane 16. ve 17. yiizyilda bir ¢ok savasin sonucu olarak artan serseri ve

dilencilere kars1 etkili bir ara¢ olarak goriildii. Bu dénemde hapishanede

33 Galma Akdeniz, iktidarin Adaleti: Cezalandirma, Spotify, Podfresh:hapishaNE?, 4 Nisan
2022,
https://open.spotify.com/episode/0sVpKMU4VmjSyYwDEOPmMK1?si=b948i AXKSrWsbuinlpgW
OA (ET: 13 Nisan 2024).

34 Demirbas, infaz Hukuku, s 97.
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calismanin reddedilmesi halinde kisiye sadece su ve ekmegin verildigi gida

kisitlamasia gidiliyordu®®.

Ayrica 1600°de Ispanya'da baslayan ve biitiin Avrupa'ya yayilan bir
ekonomik kriz vardi. Bu ekonomik kriz esnasinda basibos dolasan niifusun tehdit
olusturmasi sebebiyle kapatilmast gerekliligi diisiiniilmiistiir. Bu kesimi
kapatmak i¢in iki neden oldugu One stiriilmektedir: Birincisi, kriz esnasinda
basibos kisilerin olusturdugu tehdidi bertaraf etmek i¢in; ikincisi ise kriz bittikten
sonra bu kisileri ucuz emek olarak kullanabilme arzusudur. Iste o zaman daha
once salgin hastaliklar i¢in kurulmus olan hastaneler bu insanlar1 kapatmak i¢in
kullanilmistir ve fakat bir siire sonra bunun ¢ok da iyi bir yontem olmadigi
kesfedilmistir. Zira hem ¢ok fazla kisi kapatildig: i¢cin ekonomiye ciddi bir yiik
yiiklenmis oldugu hem de kapatilan kisilerde ¢ok farkli kategoriler bir araya
geldigi icin ¢ok fazla sorun c¢iktig1 gozlemlenmektedir. Ciinkii kapatilanlar
igerisinde liberterler, suclular, dilenciler, hastalar, akil hastalar1 gibi birgok insan
vardir ve bu kisiler birbirlerine zarar vermeye baslamislardir. Dolayisiyla bu
¢Oziimiin hem ekonomik bir ¢6éziim olmadigr hem de calisanlar1 caligmaktan
alikoydugu distliniilmistiir. Dolayisiyla soyle bir ¢6ziim bulunmustur;
calisabilecek durumda olanlar1 disar1 ¢ikartilmasi, calisamayacak durumda
olanlarin ise kapatilmaya devam edilmesi ancak kapatirken bu kisilerin farkl
gruplara ayrilmas: fikri ortaya atilir. Yani “akil hastas1” olanlar i¢in ayr1 bir
mekan, hasta olanlar ayr1 bir mekan, “suglular” i¢in ayr1 bir mekan ihtiyact
dogar®. Bu keskin ayrim Fransiz Devrimi déneminde yapilir ve akil hastalar:

timarhaneye, gengler 1slahevlerine, suclular hapishaneye gonderilir®’.,

35 Demirbas, infaz Hukuku, s 111.

36 Ferda Keskin, Yok Etmenin Biiyiik Hazzi: Kapatilma, Spotify, Podfresh:hapishaNE?
hapishaNE?, 10 Mart 2022,
https://open.spotify.com/episode/OHSTTzVL6NmMI80VKTTRx8a?si=0hNVDTjSSL20V10slavORw
(e.t. INisan 2024).

37 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma, (cev: Isik Ergiiden ve Ferda Keskin) , 3. Basim, Ayrinti
Yayinlari, istanbul 2011, s. 106.
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Foucault’ya gore aslinda bu {i¢ kurum, yani hastane, akil hastanesi ve
hapishane, bu ekonomik kriz dolayistyla baslayan biiyiik kapatilma pratiginin
evrilmesinden ortaya ¢ikmistir. Bu evrilme burjuvazinin kendi iktidarini tiim
topluma yayma ¢abasi ve kapitalizmin temellerin atilmasi olarak da okunabilir.
Burjuvazi bunu o kadar biiyiik bir “incelikle” yapmustir ki hem iktidarini
genisletmis hem de vahsi cezalandirma yontemlerine karsi sundugu “insani”
¢Ozlim Onerisi ile “onurlu” olma serefini tistlenmistir. Boylece hem {iretime
katilmayan herkesi (suglu, hasta, deli) gozetleyip onlar1 “i1slah™ ederek iiretim
stireclerine katmay1 amaglamistir hem de ideolojisini ustalikla yayginlastirmistir.
Dolayistyla kapatilma mekanlarinin aslinda hem tarihsel ihtiyaglarin hem de

degisimlerin sonucunda ortaya ¢iktig1 da sdylenebilmektedir.
1.2. GECMISTEN GUNUMUZE HAPISHANELER

Yukarida da belirtildigi tizere 17. yiizyila kadar hapishaneler bugiinkii
isleviyle kurumsal olarak “suglularin” cezalandirildigr yerler olarak
kullanilmamistir. Oliim cezasia carptirilanlarin idama kadar bekletilmesi gibi
amaglar icin kullanilan zindanlarin/hapishanelerin tarihte iktidara gecen
egemenlerin karsitlarini 6miir boyu kapattiklar: zindanlar olarak da karsimiza
cikmigtir. Ancak buglinkii anlamiyla bir “suclunun” cezasmin infazi ig¢in
kapatilmasina ilk defa 1555 yilinda Ingiltere’de rastlanmaktadir. Kral tarafindan
Piskopos Ridley’in emrine tahsis edilen Bridgewell Satosunda belirlenen is
esasmna gOre mahpuslarin cezalarmin infazi gergeklestirilmistir. Bridgewell
kilisenin talebi {lizerine o donem artan serseri, dilenci ve kii¢iik hirsizliklarin
yiikiinii azaltmak amaciyla bir ¢aligma evi olarak diizenlenmisti. Dolayisiyla
buradaki ilk amag cezalandirma degil calistirmaydi®®. Ancak yine de bazi
diisiiniirlerce ilk hapishane olarak kabul edilir. Daha sonraki tarihsel gelisim ise

tarihgiler arasinda tartismalidir. Zira bazi yazarlar ilk infaz kurumu olarak insa

38 Demirbas, infaz Hukuku, s 110.
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edilen hapishanenin Amsterdam’da oldugunu iddia ederken bazilar1 da italya

oldugu kanisindadir®.

Her ne kadar ilk hapishane konusunda belirsizlikler olsa da, bugin
kurumsallasan hapishane modelinin olusumuna kadar bir takim hapishane
modellerinin tartigildigr bilinmektedir. En 6nemlileri sayilabilecek modeller;
Amsterdam Modeli (Topluluk), Pennsylvania Modeli (Hticre), Auburn Modeli

(Karma), Irlanda Modeli (Dereceli), Panoptikon Sistem ve Yeni Sistemdir.

Amsterdam Modeli, Miisterek Hapis veya Topluluk Sistemi olarak
adlandirilan modelinin ortaya ¢ikmasina sebep olan olay, Amsterdam
Mahkemesi’nin 1588 yilinda onaltt yasinda yargilanan bir ¢ocuk hakkinda
hakkinda o6liim cezas1 vermek yerine, devlet tarafindan egitilip iyilestirilme
karar1 verilmesidir*®. Bu karar verilmistir ciinkii o dénemler Amsterdam’da
islenen fiilin cezalandirilmasi yerine, fiili isleyen kisinin sosyallestirilmesi ve
“lyilestirilmesi” tartigmalar1 bulunmaktaydi. Bu diisiinceyle birlikte mahkeme
temsilcileri ceza hukukunda korkutma diislincesinden vazgegilmesini talep etti
ve bu karar verildi**. Bu sistemde gece ve giindiiz diger mahpuslarla birlikte
bulunarak cezalarin1 tamamlayan mahpuslar giindiizleri kendilerine verilen tahta
ve iplik isleriyle ugrasirlar; ayrica dini yonden egitim de alirlardi*?. Amsterdam
modeli genel olarak dilencilere ve geng “suglulara” yoneliktir. Burada tutulanlara
zorunlu olarak uygulanan ¢alisma ortak alanda yiiriitiilmiistiir. Ayrica ¢aligma
karsiliginda bir iicret verilmistir. Zaman kullanimi agisindan kati kurallar altinda
tutulan mahpuslar siirekli gézetim altinda ve ayrica yogun bir ruhani metin
okuma programma tabi tutulmaktadir®®. Bu modelde mahpuslarin birlikte

tutularak cezalarinin infaz edilmesi sebebiyle “miisterek hapis (topluluk)

39 Mehmet Emin Artuk / Mehmet Emin Alsahin, “Hapis Cezalarinin ve Cezaevlerinin Tarihi
Gelisimi”, MUHFHAD, Y. 2015, C. 21, S. 2., Mehmet Akif Aydin’a Armagan, ss. 297-338,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/272845 (ET: 14 Nisan 2024), s. 147.

40 pogan s. 90.

41 Demirbas, infaz Hukuku, s 109.

42 \eli Ozer Ozbek, infaz Hukuku. (16. Baski), Seckin Kitabevi, Ankara 2023.

43 Dogan s. 90.
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sistemi” de denilmektedir**. Ik basta erkekler igin olusturulan Amsterdam
Hapishaneleri’nin, isgiicii disinda kalan gencleri, dilencileri, serseri ve avareleri
calistirmak ve dini metinler yoluyla “1slah etmeyi” amagclayan gorevleri vardir.*®
Ancak bu modelde her tiirden sug¢ isleyen kisinin ayni yerde bulunmasi ve
ozellikle yetigkinlerle ¢ocuklarin bir arada tutulmasi gibi sebeplerden otiirii
hapishaneden beklenilen “islahin” gerceklesmedigi diisiincesi mevcuttur*®.1597
yilinda kadinlar i¢in de agilan Amsterdam hapishanesinin {izerinde yazan
“Korkma! Koétiiliige karsilik vermeyecegim, aksine iyilige zorlayacagim. Ellerim
serttir, duygularim sevgi doludur” ciimlesi Amsterdam modelinin anlayisini

yansitmaktadir®’.

Pennsylvania Modeli veya Hiicre Sistemi olarak adlandirilan model ise
miisterek  sistemde mahpuslarin bir arada tutulmasi sebebiyle ortaya ¢ikan
sakincalardan Otiirii mahpuslarin birlikte degil hiicrelerde tek baglarina

8 Ingiltere’de

tutulmalart gerektigine karar verilmesi ile ortaya g¢ikmustir
inanglar1 nedeniyle agir cezalara ugramalari sebebiyle Pensilvanya‘ya go¢ eden
ve Pensilvanya eyaletinin kurucusu olan Quakerler bu sisteme 6ncii olmuslardir.
Quakerler 1776’da dini sebeplerle yonlendirilen Filedelfiya Cezaevi Vakfini
kurmuglardir. Bu vakif ile basglayan cezaevi reformu baska hapishanelerin
acilmasina gotiirmistlir. Quakerler olarak adlandirilan dini grubun kurulus
ruhuna gore 6liim cezas1 bagiglananlar burada tecrit edilirdi. Filedelfiya Cezaevi
Vakfi 1829’da Dogu Cezaevini-Eastern Penitentiary kurmustur. Bu kurumda
cok sayida hiikiimlii tek kisilik hiicrede tutulabiliyordu. Burada hiikiimlUnun
vicdani iizerine kuvvetli etki yapmak i¢in tecrit derinlestirilmisti. Hiikiimliiniin

mutlak yalnizlikla kendi sugundan nefret etmeyi diisiin diisiiniiliiyor vicdan

azabinin onun tek kisilik hiicrede rahatsiz edecegi kabul ediliyordu. 1829 yilinda

44 Bernard Bouloc, Pénologie, Paris 1991, 5.118 (Aktaran:Artuk / Alsahin, s. 158).

S Hiiseyin ince, Tiirk Ceza Hukukunda Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayici Cezalara Segenek
Yaptirimlar, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali,
Istanbul 2006 (Yiiksek Lisans Tezi) s. 20.

46 Elturan Giil s. 21.

47 Demirbas, infaz Hukuku, s 109.

8 Elturan Gl s. 22.
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acilan bu hapishaneyi diinyanin degisik yerlerinden ziyaret eden kisiler oldu.
Cezaevini ziyaret edenler arasinda olan Ingiliz yazar Charles Dickens, “burada
yatanlarin ¢ektigi manevi iskence, bedeni iskence olsa, bu kadar tahribat
yapmazdi” diyerek hapishane felsefesinin &liimciil oldugunu belirtmis,
mahpuslarin sessizlik ve hiicreden ¢ikmadan galisma esasina dayanan ayrimei
sistemin  sonuglarmi  vurgulamustir.*®  Sisteme, Pennsylvania  Sistemi
denilmesinin sebebi ise, 1790 yilinda Pennsylvania’da Walnut  Street
Hapishanesi adi verilen bir hiicre hapishanesinin  insa  edilmesinden
kaynaklanmaktadir®. Bu modelde mahpuslarin birbiriyle temasina izin
verilmemistir. Oyle ki, giin i¢inde ¢ok smirl1 bir zaman diliminde hiicrelerinde
cikartilan mahpuslarin birbirlerini gérmemeleri igin mahpuslara goz yerleri
delikli bir bashik takilmistir*!. Yine mahpuslari ziyarete gelen kisiler onlari
sadece hiicrelerinde gormiislerdir®>. Mahpuslara verilen dini egitimlerde,
mahpuslar rahibin sadece sesini duymus, rahibi gorememislerdir. Mahpuslar bu
modelde de calistirilmus, ancak sadece hiicrelerinde calismaya izin verilmistir®.
Bu modelde mahpuslarin toplumdan ve hapishanede herkesten soyutlanip yalniz
kalarak isledikleri suclardan pigsman olacaklar1 boylece diizelmeyi isteyerek 1slah
olacaklar1 gibi bir diisiince mevcuttur®®. Ancak mahpuslarin bir kismi1 burada

konusma ve iletisim kurma yeteneklerini kaybedip intihara siiriiklenmis bir kismi1

4% Demirbas, infaz Hukuku, s 119.

%0 Jacques Voulet, Les Prison, Paris 1951, s. 13, (Aktaran:Artuk / Alsahin, s. 158), Kayihan
icel / Fiisun Sokullu Akine1/ izzet Ozgenc / Adem Soziier / Fatih Selami Mahmutoglu /
Yener Unver, icel Yaptirim Teorisi, Istanbul 2000, s. 87.

51 Bouloc, 5.119, (Aktaran:Artuk / Alsahin, s. 161), Sulhi Dénmezer / Sahir Erman, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt:I1, 12. Bas1, Istanbul 1999, 5.625; Gaston Stéfani / Georges
Levasseur / Roger Jambu-Merlin, Criminologie et science pénitentiaire, 2. Edition, Paris 1970, $.348,
(Aktaran:Artuk / Alsahin, s. 158).

52 Donnedieu De Vabres, Traité de droit criminel et de Iégislation pénale comparée, 3. Edition,
Paris 1947, s. 335, (Aktaran:Artuk / Alsahin, s. 160).

%3 Bouloc, 5.119, (Aktaran:Artuk / Alsahin, s. 161); Paul Logoz, Commentaire du code pénal
suisse. Partie générale, Neu-chatel-Paris 1939, 5.163 (Aktaran:Artuk / Alsahin, s. 161);
Dénmezer / Erman, 11, s. 625.

5 Elturan Gl s. 23.
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da akil hastas1 olmustur. Bu sebeple, bu modelin uygulanmasina son verilerek

Auburn Sistemi’ne gegilmistir™.

Auburn Modeli, Sessizlik Modeli veya Karma Model olarak adlandirilan
model ise yukarida anilan Topluluk Modeli ile Hiicre Modeli’nin olumsuz
yonlerini ortadan kaldirmak amaciyla her iki sistemin “olumlu” ydnlerinin
alinmasiyla olusturulan infaz sistemidir. 1823 yilinda Auburn Bolgesi’nde
hayata gecirilen sistem, bolgenin ismiyle anilmistir®®. Bu sistemde mahpuslar
geceleri yalniz baslarina tutulmakta, gilindiizleri ise atolyelerde diisiik bir {icret
karsiliginda birbirleriyle konusmalarinin yasak oldugu bir gdzetim aginda
calistirllmaktadir. Mahpuslarin  birbiriyle konusmasinin yasak oldugu bu
sistemde mahpuslar hiicreleri disinda olduklar1 tim zamanlarda 6nlerine bakarak
sessizce calismak zorunda birakilmislardir®”. Mutlak sessizligin hakim oldugu bu
sistemde mahpuslar ancak gardiyanlarin izni ile konusabilmislerdir. Ayrica
mahpuslarin aile ziyaretleri de bu sistemde yasaktir®®, Auburn Sistemi, siirekli
bir iiretim ve disiplin olmas1 sebebiyle kimi hukukgularca savunulmussa®® da bu
sistemin insan haklariyla ne denli uyustugu tartismalidir. Bu sistem glinimiizde

konusma yasagi kaldirilarak bazi1 bolgelerde kendini devam ettirmektedir®.

[rlanda Modeli veya Dereceli Sistem olarak anilan sistem ise mahpuslara
uygulanilan baskinin kademeli olarak diisiiriilmesi olarak 6zetlenebilmektedir.
Bu sisteme gore mahpus, once Hiicre Sistemi’nde oldugu gibi gece ve giindiizleri
kendi hiicresinde tutulmaktadir. Belli bir siireden sonra mahpus giindiiz sessiz
caligmaya almip geceleri yine hiicresine gotiiriildiigii Karma Sistem’e
gecirilmektedir. Bir slre sonra mahpusun iyi halli olmasi halinde kosullu

saliverilme ile mahpusun tahliyesi miimkiindiir. Caligma ve iyi hali esas alarak

%5 Dogan Soyaslan, “Hiirriyeti Baglayici Cezalarin infaz Rejimleri”, infaz Hukukunun Sorunlart
Sempozyumu, 24/25.11.2000, Ankara, s. 164.

%6 Mustafa Ave, Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Segenekler, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, Istanbul 1994, s. 90.

57 Demirbas, infaz Hukuku, s. 120.

%8 Dgnmezer / Erman, 11, s. 625.

% Elturan Giil s. 24.

%0 pogan s. 103.
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hikumllye not verip bu notlara gore hikimliniln ceza suresinin belirlenmesini
esas alan bu sistem 1840 yilinda Maconochie tarafindan Norfolk adasinda
bulunan hiikiimlere uygulanmaya baglamistir. Maconochie sugun agirligina gore
hapishaneye giriste her hiikiimlii i¢in bir not tespit ediyor ve hiikiimliiniin ¢alisma
ve iyl hal gostermesi ile bu notlari doldurmasini istiyordu. Dereceli sistemin
esast; Pensilvanya ve Auburn sistemlerinin yararlt yonlerini alip sakincalarini
ortadan kaldirmak oldugundan hapishanedeki 1zdirap verici yon ile egitici amag
birlesiyordu ve bu sekilde hapishane igerisinde disiplin sallantyordu®’. Bu sistem
acisindan, mahpuslarin asamali olarak toplumsal hayata adapte edilip “islah”

edildigi iddias1 bulunmaktadir®?.

Panoptikon Sistem olarak adlandirilan model ise g¢alismada siklikla
deginilecek olan ve “suclular1” gozetleme yoluyla 1slah fikrinin ilk uygulandigi
sistemdir. Bu sistemin silindir bir mimari sayesinde gardiyanlarin mahpuslari 24
saat gozetleyebilecekleri gozetleme kuleleri ile siirekli gézetim hissi altinda
birakarak “1slah” edecegi iddias1 vardir®®. Bu sistem mimari olarak siniflandirma
ve diizenleme icin her ne kadar uygun gorilmeyip giiriiltiilii ve karanlik bir yap1
olarak  diisiiniilse ~ de®, gozetleme fikriyatinin  hayata  gectigini
sOylenebilmektedir. Keza bu fikrin hapishane sistemine uyarlanmasinin
mimarlarindan Jeremy Bentham’a gore iyilesme ancak calisma, egitim ve

inzivayla mimkuiindiir®®.,

Son olarak, Yeni Sistem olarak adlandirilan modelde aslinda Dereceli
Sistem’e benzemektedir. Ancak burada farkli olarak sistemin biitiinii tamamen
uzman kisiler tarafindan yiiriitilmektedir. Geceleri hiicrede tutulan mahpuslar

giindiizleri uzman kisiler tarafindan organize edilmekte ve mahpus toplum

61 Demirbas, infaz Hukuku, s. 122.

52 Tahir Ender Palah, Hapis Cezasmin ve Hapishanelerin Gegmisten Giiniimiize Gelisimi,
Eskisehir Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Eskisehir
2023 (Yiksek Lisans Tezi) s. 46.

63 Palal, s. 46.

64 Sevda Agcakale, Ceza Mimarlig1, istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Istanbul 2010,(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 54.

65 Agcakale s. 34.
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hayatina tekrardan “hazirlanmaktadir”. Bu sistemin dereceli sistemden bir diger
farki ise her mahpusun ayri1 ayri ele alimip “islah” programinin ona gore
hazirlanmasidir®. Bugiin infazin amaci olarak iyilestirme, yani hiikiimliiniin
egitimi degil onun yeniden sosyallesmesi oldugu belirtilmektedir. Ancak
hapishaneler yapisal olarak, kurum yasamina uyma, altkiiltiir kurallariyla iletigim
seklinde olumsuz sosyallesme usuliine sahiptirler. Yine de cagdas infaz
hukukunda ceza infazinin yeni amaci infaz hukukunun “insan iyilestirilmesi”
yoluyla yeniden sosyallestirilmesi-resocialization olarak agiklanmaktadir®’. Bu
kavram 1960’11 yillarda Amerika’dan italya’ya gelmis oradan da diinyaya
yayilmis olan mahpusu “yeniden topluma kazandirma” diislincesinin

kavramsallasmis halidir®®.

Tarihsel olarak daha farkli hapishane modellerine rastlanilsa da bu
calismada temel bes modele yer verilmekle yetinilecektir. Bu modellerden
gecerek glinlimiize ulasan hapis cezalari ise daha ¢cok Yeni Sistem esas alinarak

infaz edilmektedir.

56 Donmezer / Erman, I1, s. 625.

57 Demirbas, infaz Hukuku, s. 165.

68 Ramazan Unal, Ceza Hukukunda Yaptirimin Uygulanmas ve infazi Oncesi imkanlar,
Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Kirikkale 2011,
(Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 131.

19



IKINCI BOLUM
SIDDET VE GOZETIiM URETIM MEKANLARI OLARAK
HAPISHANELER

2.1. BIR SIDDET MEKANI OLARAK HAPiSHANE

Her ne kadar hakim sdylem ve 6gretiler hapishaneleri hayatin zorunlu bir
parcas1 ve adaletin saglanmasinin en 6nemli ayaklarindan biriymis gibi sunsa
da® bu genel kabule ilk itiraz1 hapishanelerin siddet iireten mekanlar olmasi
yoniinden sunacagiz. Siddet baskasina bilingli bir sekilde verilen fiziki veya
ahlaksal bir kotilik edimidir. Sozliikte siddet sozliigii hareketin bir giiclin
derecesi, yeginlik, sertlik, karsit goriiste olanlara kaba kuvvet kullanma ve kaba
gli¢ olarak tanimlanir’®. Yani siddetin karakteristik 6zellikleri; kotuluk, zarar
verme, glic, boyun egdirme ve egemenligi altina alma girisimleri olarak
tanimlanabilir. Siddetin taniminda yer alan ‘karsit goriiste olanlara kaba kuvvet
kullanma’ tanimindan da anlasildigi tizere siddet daima farkliliga yoneltilir.

Farkliliklar1 sindirememe, farkliliklara tahammiilsiizliik kotiiliik imajiyla birlesir.

Bir ceza yontemi olarak “suglularin” hapsedilmesi ise yukarida da kisaca
deginildigi iizere kapatilma yontemi ile baslar’l. Ancak 17. yiizyil’a kadar
hapishaneler bir cezanmn infaz yeri olarak kullanilmamistir. Ornegin 6liim
cezasina mahkum edilen bir kisinin idaminin gergeklesmesine kadar tutuldugu
yerler olarak veya bir su¢ ithamiyla yargilanan kisinin yargilamasi bitene kadar
tutuldugu yerler olarak kullamlmistir’?. Ya da iktidar sahiplerinin, iktidar
karsitlarin1 gerekirse Omiir boyu olarak tuttuklari zindanlar olarak kullanilmistir.
Ya da iktidar sahiplerinin, iktidar karsitlarin1 gerekirse Omiir boyu olarak
tuttuklart zindanlar olarak kullanilmistir. Ancak 17. yy’dan sonra

kurumsallasmasiyla birlikte hapishanenin cezalandirma tarihinde hizlica

9 Hasan Kivircik, “Hapishaneler, Mekanlar ve Siddet Konsepti”, Toplum ve Hekim Dergisi,
Kasim-Aralik 2022 sayisi, s. 412.

0 Turk Dil Kurumu: Sézliik, TDK Sézliik, https:/sozluk.gov.tr/ (e.t. 14 Nisan 2024).

" Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, s 747.

2 Artuk/Alsahin, s. 147.
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kapladig1 yerin arttig1 goriiliir. Oysa hapishaneler ¢iplak siddet mekanlaridir ve
mekansal-zamansal diizenlenis bigimleriyle igine aldig1 kisiyi yogunlagtirilmig
bir siddete maruz birakacak tlrdedir. Zira insan zaman, mekan ve
toplumsalliktan olusan bir varliktir. Hapishane ise hem zamanin sinirlandigi, hem
mekanin daraltildigi hemde insan1 toplumsalliktan kopararak insanin varolusuna

saldiran yani siddet uygulayan bir kurumdur.

Siddet bir bireyin biling diizeyindeki se¢iminden bagimsiz, bir durumu ya
da davranig1 kabul ettirmekle baslar. Sonraki asamada siddet, dayatma ve zor
kullanilarak bu bireye aci ¢ektirmeye, zarar vermeye, iskence yapmaya hatta
oldiirmeye yol agabilecek bir eyleme doniisebilir. Bu kisisel iktidar tiirlerinden
kurumsal iktidar alanlarina kadar uzanarak genis bir yelpaze i¢inde tahakkiim ve
otorite kurmayi amaglar. Bu durumda toplumun ve toplumsal yapinin hiyerarsik
iligki bigimlerinin timiinde siddet oldugu soylenebilir. Ancak giindelik yasamin
pargal1 yapist geregi (ev, is, okul vs) bu kurumlardaki iligkilenmelerde maruz
kalinan siddete farkli zaman ve mekanlarda kismi olarak maruz kalinir. Kismi
olarak maruz kalinmadiginda dahi siddetin sonuglar1 bu boliinmiisliik igerisinde
hafifletilebilir (giivenli bir mekana gegerek, farkli insanlar gorerek). Iste
hapishaneyi ve hapishanedeki siddeti tiim bu kurum ve iliskilerden farkli kilan
sey hapishanenin mekan ve zaman itibariyle bolinemeyecek diizleme sahip
olmasidir’®. Orada iskenceye maruz kalan mahpusun baska bir mekana gitme
veya giivendigi, sevdigi insanlar1 gérme sans1 yoktur. Hapishane kurulus mantigi

itibariyle yogunlastirilmis siddet mekanlaridir.

Birlesmis Milletler Bagimsiz Uzman Mekanizmasinin, Amerika Birlesik
Devletleri hapishanelerine yaptigi ziyaretten sonra yaymladiklart raporda

“cagdas kolelik” kavrami kullamildi.”* Hapishanenin kolenik mekani olarak

3 Isik Ergiiden, “Ornek Bir Siddet Mekani: Hapishane”, Cogito, Say1:6-7, Kis-Bahar Sayisi
1996, s. 115.

4 BM Raporunda Abd Hapishane ¢alisma sistemi ‘cagdas kélelik’ Olarak Adlandiriliyor (2024)
FreedomUnited.org.https://www.freedomunited.org/tr/haber/BM-raporu-bizi-hapishane-
%C3%AT7al%C4%B1%C5%9Fma-sistemi-%C3%A7a%C4%9Fda%C5%9F-k%C3%B6lelik-
olarak-adland%C4%B1r%C4%B1lyor/ (e.t. 07 Agustos 2024).
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insanin bilingaltinda kodlanmasi, bu mekanin 06z niteligi nedeniyledir.
Hapsetmenin kdlelik imgesini ¢agrigtirmasi, kdlenin zincir, pranga ve ardindan
kapatilma mekanlarinda alikonulmasi, kapatilmanin mahrumiyet yani sira
buyruklara mutlak tabiiyeti zorunlu kilmasi nedeniyledir. Bu yiizden Lefebvre
bu mekani iktidarin kendisini mekanin rgiitlenmesi altinda gizledigi bir iktidar
mekani olarak tanimlayip gizli ve acik siddet yontemleri ile tasarlandigini ifade

eder’.

Hapishane sadece mimari yapi itibariyle siddet uygulayan bir yerde
degildir. Ayn1 zamanda isleyisi i¢in koca bir teknisyen ordusunun (gardiyanlar,
hekimler, din adamlari, psikologlar, egitimciler) gorevlendirildigi ve
Foucault’nun deyisi ile bedene azap c¢ektiren celladin yerini bu teknisyen
ordusunun aldig1 ve burada yalnizca bedenin degil ruhun da hedef alindigidir’®.
Hapishanede bedensel ve ruhsal siddet o kadar normallestirilmis ve
rutinlestirilmistir ki bu siddet aginda siddet uygulanan mahpuslar hapishane
sisteminin mesrulastirildigl argiimanlarla ¢cogu zaman insan olarak goriilmezler.
Onlar “terorist”, “katil”, “tecaviizcli” yani nesnelestirilmis, seylestirilmis
kisilerdir’’. Ancak hapishane insanliga Oyle bir sunulmus ve ideolojik
propagandasi o kadar giliclii yapilmistir ki bugiin hapishanelerde viicutlarina
kizgin yaglar dokiilen mahpuslar yok diye hapishanelerin azap ¢ektirmekten uzak
yerler oldugu disiliniilityor. Ya da bu cezalandirma biciminin temel
mesrulastirma argiimanlarinin  (toplumu “sugtan” ve “sucgludan” koruma,
“suglular” 1slah/rehabilite etme) halen daha toplumun biiylik c¢ogunlugu

tarafindan benimsendigi goriiliiyor.

OHCHR, A/HRC/54/CRP.7: International Independent Expert Mechanism to advance racial
justice and equality in the context of law enforcement - visit to the United States of America |
OHCHR. https://www.ohchr.org/en/documents/country-reports/ahrc54crp7-international-
independent-expert-mechanism-advance-racial (e.t: 07 Agustos 2024).

S Henri Lefebvre, Mekanin Uretimi, (¢ev: Isik Ergiiden), Sel Yaymcilik, 2. Baski, Eyliil 2014,
s. 326.

78 Foucault, Hapishanenin Dogusu, ( ¢ev: Kihgbay) s. 13.

T Ergiiden, Hapishane Cagy, s. 91.
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Oysa hapishaneler zannedildigi gibi “suclularin” rehabilite edildigi veya
vicdanlariyla basbasa kalip isledikleri suclart muhasebesini yaptiklar1 yerler
degildir. Kropotkin, 0diil-ceza mantigina dayali hapishane kosullarini
degerlendirirken hem korkunun hem de umudun etkisi ile gosterilen
davraniglarin  6zgiir eylem sayilmadigini, &diil beklentisiyle ya da ceza
korkusuyla kars1 karsiya birakilan kisinin sorunu akliyla ¢ozmeyi vicdanina gore
degerlendirmedigini soyler. Ciinkii Ozgiir se¢cim ve Ozgiir eylem olanagi
kendisine birakilmamistir. Odiil beklentisi ve ceza korkusu iizerindeki baski
kalktiktan sonra insan akliyla vicdaniyla bas basa kalip 6zgiir dogru ahlakla
uygun karari alabilir. Oyle ki Kropotkin’e gore bir giin ceza yazilar1 kaldirilip
hapishaneleri kapatilsa, ertesi glinden baslayarak islenen suglar da bir artis degil

azalis egilimi goriilecektir’®.

Bu anlamsiz siddet sarmalini yani cezayr “adalet” tecellisi olarak
sunmakta adaleti kotiilik imaji ve sonuglart (intikam ya da boyun egdirme)
baglaminda yapilandirmak anlamina gelir. Kéotiiliige karsi kotiiliik ve siddet ¢ikis
yolu olmayan bir kisir dongii i¢erisinde tekrar siddeti getirir. Bu kisir dongii ayni
zamanda bir paradokstur da. Omer Faruk bu paradoksu “cinayetlerin i¢inden
konusmak” olarak tamimlar’®. iktidarin siirekli adalet naralar atarak ve devasa
adalet saraylar1 dikerek bu durumu kurumsallastirdigini ve bu yol ile siirekli
diismanlik iireten toplumsalligin “adalet™ yalaniyla bir arada tutuldugunu ve
siireklilik sagladigini 6ne siirer®®. Nihayetinde kesin olan sey hapsetmenin adalet

saikiyle degil 1slah saikiyle diisiiniilen bir polis icad1 oldugu gergegidir®..

Hapishane ayni1 zamanda parg¢alanmis 6zneler (ya da nesneler) yaratma
yontemidir. Politik anatominin konfiglirasyonu ve madun etme stratejisinin bir

sonucu olan bu durum Foucault tarafindan “bedenin itinali kontroli” olarak

8 pyotr Alekseyevic Kropotkin, Bir devrimcinin amlari 11, 2. Baski, Oteki Yaymevi, Istanbul,
2007.

9 Omer Faruk, Baskas: Adina Konusmanin Haysiyetsizligi, Genisletilmis 2. Baski, 6.45
Yaynlari, istanbul 2021, s. 75.

80 Faruk, s. 75.

81 Ozkan Agtas, Ceza ve Adalet, Metis, Temmuz 2017, s 233.
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tanimlanir. Hapishanede kisi, 6zne disina g¢ekilerek nesne olmaya zorlanir.
Disipliner iktidar insan bedenine iskence yapmak yerine onu bir emirler ve
yasaklar sistemine sokarak denetim altina alir. Aci1 ve Oliim yerine norm ve
aliskanligi yani rutinlesmis itaati koyar®?. Eskinin meydanlarda agiktan

uygulanan pornografik siddeti yerini Bourdieu’nun “simgesel siddeti®”

gibi
ritliellesmis siddete birakmigtir. Kan ve beden arasina sikismis nevrotik bir rezerv
alan1 olarak bu ceza kurumlari, hafizay1 sistemli bir patolojinin yikiciligina
maruz birakirken, bu mekanda tutulan birey c¢oktan pargalanmis 6znelligiyle
sosyal bir mezara doniismekte ve bir patoloji nesnesi olarak disipline

edilmektedir.

Bu disipline etme siireci de cezanin bir kars1 siddet olarak uygulanmasi
ve ceza secgeneklerinin timinin bir 6¢/ intikam dikotomisi (zerinden
tiretilmesini zorlar. Oysa intikam, cezalandirma tarihinde en eski olarak
atfedilen®® ilkel diirtiilerden biridir ve siddet iiretir. Siddet uygulamak devletin
gii¢ erkini perginler. Aci ¢ektirmekten haz duyma, bedenin giinltik olarak madun
edilmesi, iktidar tekniginin giinliik rutine donlismesi sonucu olur. Nietzsche
“Ahlakin Soykiitiigii” kitabinda bunu “de faire le mal pour le plaisir de le faire”
yani “yaptigindan zevk almak i¢in kotiiliik yapmak™ olarak tanimlar. Guctna bir
giicsiiz lizerinde sakinmadan gosterebilmenin verdigi tatmin duygusu, kotiiliik
yapmanin verecegi zevk igin kotiiliik yapmak®. Ayn1 durumu Judith Butler’da
Guantanamo hapishane 0Ornegi {izerinden degerlendirir. Bunu “siddetin
ahlaklilastirilmas1” olarak tanimlar. Klein’in “ahlaki sadizm” dedigi seye Butler
zulim kipinde iiretilen siddetin nasil bir sorumluluk ve erdem kisvesinde

sundugunu ifade eder®.

82 Foucault, Hapishanenin Dogusu (¢ev:Kiligbay), s. 236.

83 pjerre Bourdieu, P. / Jean Claude Passeron, Reproduction in education, society, and culture, Los
Angeles; London; New Delhi; Singapore; Washington, D.C, Sage Publication, 1990.

84 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2018,
s 569.

8 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, (cev: Ahmet inam), Say Yayncilik,
Istanbul, 2013, s. 80.

86 Judith Butler, Savas Tertipleri, (¢cev: Seyda Oztiirk) YKY Yaymcilik, 2015, s. 156.
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Douglas ise devletin orgiitlenme mantigina uygun olarak hiyerarsi ve
tahakkiim mantiginin es zamanli olarak bedenlerimize bir dizi model
uygulayarak ve mantalitemize bir ¢esit bilgi-tasar1 sunarak miidahale ettigini;
hem molar hem de molekiiler élgiilerde vuku buldugunu séyler®”. Bu sistemde;
diisiinceler ve kisiler her zaman siniflandirilir (rasyonel, deli, suglu ve ceza
ehliyeti olmayan vs). Zira egemenler her zaman bu siniflandirmaya/ayristirmaya
ihtiya¢ duyarlar. Bu smiflandirma yapilirken kullanilan dil daima ikicidir: iyi-
kotu, suclu-sugsuz, tanri-seytan, akilli-deli. Toplumsallik, sistem ve kurumlar
kendini bu dil icinde var kilar®. Bu dil sayesinde belirsizligin yerine kesinlik
gecer ve aslinda insanin zihin tirtinii olan kurum/kurumlar insana hiikmetmeye

baslar.

Hapishane kurumu devletin siddet tekelini temsil eden kurumlardan biri
olarak “biikme” ve madun etme yontemi bi¢iminde kisiyi 6znelliginin digina
cikarma, semantik degerini sifirlama iizerine kurulu stratejileri dayanir. Bu
ylzden sistemli patoloji Uretme ve sosyal maraz bulastirma (bu mekanlardan
geemis bireylerin topluma karismasiyla) disinda su¢ oranlarini diisiiriicti hi¢bir
etkisi olmadig1 gibi Kropotkin’in ifadesiyle ¢esitli suglarin 6grenildigi sug

egitimi alinan akademiler gibidir®

. Hapishaneye ve hapis cezasina iliskin
doktrindeki aleyhe diisiinceler de bu ydndedir. Ozellikle uzun siireli hapis
cezalarinin mahpuslara verdigi acit ve istirap, onu disaridaki hayata ve
sosyallesmeye adapte etmek bir yana tekrar Ozglir yasama uyumunu
zorlagtirmaktadir. Yine Kropotkin’in ifade ettigi hapishanelerin su¢ akademileri
oldugu hususu da doktrinde tartisilmakta ve mahpuslarin yeni suglar

dgrenmesine veya miikerrerlige zemin hazirladigina dikkat ¢ekilmektedir®

87 Mary Douglas, Kurumlar Nasil Diisiiniir, ithaki Yaynlari, 2016, s. 144,

88 Ergiiden, Hapishane Cagy, s. 52.

8 Kropotkin, hapishaneler i¢in islenenin disinda gesitli suglarin 6grenildigi “su¢” egitimi alinan
iiniversiteler gibidir der. Cilinkii ona gére hapishanelerin pedagojik yan1 yoktur ve her “sug”
grubundan insanin bulunmasi (burada kastedilen adi sug¢lardir) onun “egitim alinan tiniversiteler”
islevini 6ne ¢ikarir. Yani “acemi” olarak igeri giren biri ¢iktiginda 6grendikleri ile “ustalik”
mertebesine ulasmaktadir. Basit bir sugtan igeriye giren ¢iktiginda tiim sug gruplar1 ve yontemleri
konusunda ehil olmaktadir.

% Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, s 762.
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Olusturulan bu ceza mekanlart bir kiiltiir dolayindan ziyade robotik bir
emir komuta diizeni i¢erisine konumlandirir. Egemen olma durumunun nesnenin
madun halini siirekli imleyen, her iletisimde, her giindelik temas ve iligkide
dominantligim vurgulayan bir itaati sekillendirir. I¢inde sekillenilen iktidar
matrisi sadece Foucaultcu anlamda beden politikasiyla smirli olmayip,
zulmedilen ve yaralanan kiiltiirel 6znenin insan olmanin disina ¢gikarilmasi, temel
insan haklarina layik olmayan varliklar derecesine diistiriilmesi, insan olmanin
sinir vakasi olarak sunma, insan olan1 belirleyen ¢ergevelerin diginda tanimlama
ve boylelikle onu kendi “siddet deposu” olan ceza mekanlarini mesrulastiracagi

daimi bir zemin olarak sunma amacini da tasir.

Bu mekanlarda nesne konularinda sabit ve donakalmis olma halini
bireyden talep etme, bireyin yasamsal edimlerini sifirlayan nekropolitik bir
bilincin Urlnudir. Bireyi mitemadiyen kisitlayarak siddete maruz birakan
mekanizma haricinde tutma, siddete gecirimsiz bireyler yaratmaya neden olurlar.
Yani bireyin ontolojisini onu madun etme temelinde siddet mekanizmalariyla
(kisitlama, beden teknikleri, disiplinize etme, 6znelligini silme, psikolojik olarak
yaralama gibi) olustururken buna siirekli maruz kalma, buna bagisik olmay1

gecirimsiz olmay1 da beraberinde getirir.

Hapishaneler iktidarlarin maddilesmis siddet mekanlaridir. Iktidar,
topluma hem onlarin bedenleri ve ruhu iizerinde sonsuz bir tasarrufta
bulunabileceginin mesajin1 verir hem de varligini derinlestirir. Butler 6zellikle
Guantanamo'da mahpuslarin maruz kaldigi uygulamalar tizerinden bir hapishane
sorgulamasi yapar ve hapishaneleri hukukla veya insan haklariyla bagi olmayan
ve idari taktiklerin yogunlastirildigr bir mevki olarak tanimlar. Boylece bu
mekanlarin fiilen iktidarlar tarafindan korunan yasa f{istli alanlar olarak

iiretildigini belirtir®.

91 Judith Butler, (2005) Kirilgan Hayat, (¢cev: Basak Ertiir), 1. Basim, Metis, istanbul, 2005, s.
100.
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Ulus devletlerin egemenliklerini koruma adina her alanda kendi
yasalarina dahi kars1 ¢ikip istisna hali yaratabilecegi durumlara ihtiyaci vardir.
Hapishanelerde cezalandirma sisteminde sinirsiz istisna hali yaratabilecekleri
mekanlardir. Uluslararast mahkemelerden gelen hak ihlalleri veya hazirlanan
insan haklar1 raporlart bu siddeti durduramaz. Ciinkii ulus devletlerin
egemenligini tehdit eden herkesi gozetim altinda tutabilecegi, gerektigi yerde
gerektigi oranda siddet uygulayarak kudretli egemenligini tekrar tesis
edebilecegi mekanlara ihtiyact vardir. Bu, iktidarin varolusunu siirdiirmek i¢in
gereklidir. Zira iktidarlar siddet {iizerine kuruludur ve siddet olmaksizin

varliklarini stirduremezler.
2.2. BiR GOZETIM URETIM MEKANI OLARAK HAPISHANE

Goziin imgesel olarak iktidarla 6zdeslestirilmesi ¢ok eski zamanlara
dayanir. Ornegin M.O. 2600 dolaylarinda yapildig1 diisiiniilen ve hiyerarsinin
Oykiislinii anlatan Misir piramitlerinin en {ist kisminda (dolayisiyla hiyerarsideki
en Ust basamakta) yer alan Pharaoh’un gozii ise en lstte olanin gozetledigi
dolayisiyla gozetleyen ve gozetlenenlerin oldugu mesajini verir®. Tarihsel
olarak, Tanr1 ya da Tanr krallar1 temsil eden ve onlarin toplum iizerindeki
denetimi anlatisinda kullanilan “gdz”, panoptikon sistem ile birlikte mitolojik
anlatilardan ve gokyiiziinden alinip yeryiiziine indirilmistir. Giinlimiiz iktidar
bicimlerinin anlagilmasi bakimindan panoptikon sisteminin anlasilmasi ¢ok
onemlidir. Zira yukarida anlatildig1 tlizere ilk olarak iscileri denetlemek ve
gOzetim altinda tutarak isgiiciiniin artirmak isteyen Samuel Bentham’in ortaya
attig1 bu fikir, abisi Jeremy Bentham tarafindan hastane, hapishane, akil
hastanesi, okul gibi tiim kapatilma mekanlarina yayarak herkesi gdzetim altinda
tutma fikrine evrilir. Herkesi gozetlemek yani goziin iktidarin1 kurmak gegmis

yiizyillarda temeli atilip bugiin devam eden iktidar aklidir.

Jeremy Bentham, Rusya’da bir malikanenin sorumlusu olarak calisan

ayni zamanda gemi miithendisi olmasi sebebiyle gemi ingasi ile ilgili caligmalari

92 Coban/Ozarslan, s. 139.
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da yuriten kardesi Samuel Bentham’i ziyarete gittiginde kardesinin isgileri
gbzetleme konusunda kurdugu sistemden ¢ok etkilenmistir. Iscilerin calistig
santiyenin tam ortasina hasir bir kule kuran Samuel Bentham igeride is¢ileri
gozlemleyen biri olup olmadigi bilinmeksizin iscilere siirekli gozetlendikleri
hissini vermisti. Bu stirekli gézetim (gorlinmeden gozetim) Jeremy Bentham’a
ilham olmus ve Ingilterede’ki arkadasma yazdigi mektuplarla bu sistemin

hapishanelere de uygulanabilecegini aktarmistir®.

Bentham'in Panoptikonu santiyede yer alan diizene ¢ok benziyordu;
ortada bir kule, kulenin ¢evresini saran dairesel bir bina ve bu binanin ¢ok katl
ve tek odali hiicrelerle donatilmasi. Boylece kuleden tiim hiicrelere hakimiyet
saglanacak ve orada tutulacak mahpuslarin her an gozetlendigi hissiyle kurallara
uymaktan bagka caresi kalmayacakti. Zaten kelime kokeni itibariyle de
panoptikon ‘Pan’ yani biitlin ve ‘opticon’ yani gdzlemlemek sozciigiiniin
birlestirilmesiyle olusturulmustur. Yani biitiinii gozlemlemek anlamina gelen bu
sistemin sadece kelime anlami bile tiim sistemi 6zetlemektedir®. Panoptikon
sisteminin mantig1 olan goriilmek ancak gorememek yukarida anlatilan
nesnelestirilme siirecinin bir pargasidir. Bu sistemde mahpus asla bir 6zne
konumuna getirilmemektedir. Bir nesne gibi hissettirilen mahpus Gzerinde

iktidarin tam ve stirekli isleyisi anlamina gelmektedir.

Sartre, “Varlik ve Higlik* kitabinin “Bakis* adl1 boliimiinde baskasinin
bakisin nesnesi olmanin nasil kirilgan ve incinebilir hale getirdigini soyler.
Kisinin kotiiciil bir bakisin menzilinde olmasinin incinebilirligini, bagkasinin
yargilayan, kiiglik diisiinen, utandiran bakisin nesnesi oldugunu, bu yiizden
savunmasiz ve ciplak hissettirdigini aktarir®®. Sartre’nin  analizi aslinda

gozetlemenin tek taraflilifina ve bunun yarattigr tedirginlige odaklanir.

Baskasinin bakisinin tagidigi giicii, yaratabilecegi ruhsal yaralanmayi, bakanin

93 Agcakale, s. 33.

9 Betiil Sabahg, “Sanal Ortamlarda Panoptikon Kavrami ve Gozetim Toplumu”, Amasya
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 13, Haziran 2023, s. 111.

% Jean Paul Sartre, Varlik ve Higlik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi (¢ev: Turhan llgaz /
Gaye Gankaya Eksen), 4. Baski, Ithaki Yayinlari, 2011, s. 344-402.
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bakana verebilecegi dehset duygusunu tarif eder. Goriilmeyi ruhsal, varolussal,
kismen de toplumsal boyutlariyla ele alan Sartre, baskasinin bakisina maruz
kalmanin karanlik bir diinyada insan1 bir heyula gibi izleyen bir bakisa mihlanip
kalmak ve o bakisi igsellestirmek anlamina geldigini sOyler. Bunu daha ¢ok
c¢iplakligin utanci ile giyinmenin bu utanctan kurtulma hali anlamina geldigi
vurgusuyla aktarir. Insanin giyinmesini kendini bu bakistan kurtarma ¢abasini
metafor olarak kullanir. Sartre insanin bakisin nesnesi degil 6znesi olmak

istedigini ve goriinmeden gérmek istedigini vurgular.

Mahpusun etrafin1 saran “gozler imparatorlugu” da ona 7 gilin 24 saat
gozaltinda oldugunu animsatir. Bu da iktidarin kesintisiz bir stireklilikle
hissedilmesine sebep olur. Bentham bu fikri ilk ortaya attiginda o doneme kadar
uygulanan sistemin vahsiligini imgeleyen nesnelerin; demir parmakliklarin,
zincirlerin, kocaman Kilitlerin bu mekanizmada kullanilmayacagini keza bunlara

(13

gerek kalmaksizin mahpusun siirekli gozetlenme hissiyle “iyi” davranmak

zorunda kalacagini diisiiniir®

. Ona gore tek sorun “gozetleyenleri kim
gozetleyecek?” (-quis custodiet ipsos custodes?) sorusudur. Bu soru her ne kadar
en basta gozetleyenlerin sonsuz iktidara sahip olmamasi i¢in ortaya atilmis bir
soru gibi gorlinse de mektuplarin igeriginden Bentham’in iktidar
iliskilenmelerinden veya bunun yaratacagi problemlerden ziyade gozetlenenleri

gozetleyenlerin de gozetlendigi sonsuz bir gézetleme agini1 kurgulamaya caligtigt

anlasilir®’.

Foucault, Bentham’in bu diisiiniin aslinda burjuvazinin diisii oldugunu
sOyler. Hapishaneler kurumsallasirken belki mimari anlamda panoptikon sistem
esas alinmadi ancak zihinsel olarak esas alindi1 ve gozetleme fikri basta hapishane

olmak iizere bir viriis gibi hayatin her alanina yay1ldi,

% Coban/Ozarslan, s. 67.
9 Coban/Ozarslan, s. 25.
% Foucault, Biiyiik Kapatilma (gev: Ergiiden / Keskin), s. 135.
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“1787 tarihli Bentham'in metnini Fransa'daki 1810 tarihli Treilhard'in ceza
vasasimin sunumuyla karsiastirin:  Treilhard siyasi iktidart  kurumlarda
gerceklestirilen bir tiir Panopticon bicimi olarak sunar. Soyle der: Imparator'un
g6zii devletin en iicra koselerine kadar yonelecektir. Ciinkii Imparator'un gézii
bagsavcilari denetleyecek, onlar da imparatorluk savcilarint denetleyeceklerdir,
imparatorluk savcilart da herkesi denetleyecektir. Boylece, devlette hi¢bir
karanlik alan kalmayacaktir. Herkes gozetim altinda olacaktir. Bentham'in
mimari diisii Napoleon devletinde hukuksal ve kurumsal bir gerceklik haline
geldi, bu da on dokuzuncu yiizyildaki biitiin devletlere model olarak hizmet etti.
Asil degisimin, panoptizmin kesfi oldugunu séyleyebilirim. Panoptik bir
toplumda yasiyoruz. Mutlak anlamda genellesmis gozetim yapilari var, ceza
sistemi, adli sistem bu yapilarin bir par¢asidir ve hapishane de par¢alardan
biridir, psikoloji, psikiyatri, kriminoloji, sosyoloji sonug¢laridir. Hapishanenin

2

dogusunu toplumun bu genel panoptizmi igine yerlestirmek gerekir®.

Kisacasi1 panoptikon fikri, kralin egemenligi ile modern iktidar arasindaki
farklilasmanin oldugu kirilma ani1 olarak degerlendirilebilir. Kralligin kudretinin
kanl1 sahnelerle sergilenmesinin yerini iktidarin sessiz bir gozetleme ile her yere
dagilmas1 almistir. Artik giic tek bir kiside degil, herkestedir. Artik g6z (kralin

g0zl) tek bir yer de ve en Ustte degil, her yerde ve herkestedir.

Panoptik sistemde iktidarin herkesi gozetlemesi ancak kendisinin
goriinmemesi onu ayni tanri/tanri-krallarin egemenligi gibi toplum i¢in
ulasilmaz, parcalanamaz bir kutsal giice doniistiiriir. Iktidarin bu gériinmezligi
ancak her yerde olusu, belirsizligi ve Kafka-esk yapist toplumun iktidar:
i¢sellestirmesine sebep olur'®. Iktidarm bu yapisinin en ¢ok hissedildigi yerlerin
basinda gelir hapishane. Zira bireyleri sabitlestirmek ve mekan icinde
konumlandirmak, tasnif etmek, onlardan en fazla zaman ve en fazla direnci ¢ekip
almak, siirekli hareketlerini kodlamak, onlar1 gegirimsiz bir goriiniirliik icinde

tutmak, onlarin etrafinda koskoca bir gozlem, kayit ve notlandirma aygit

% Foucault, Biiyiik Kapatilma (¢ev:Ergiiden / Keskin) s.135.
100 coban/Ozarslan, s. 120.
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olusturmak onlara iligkin olarak biriken ve merkezlesen bir enformasyon
meydana getirmektedir hapishane. Burada artik “psisik anormallikler®,

“kotiiliige egilimli®, “uyumsuz®, “itaatkar”, “biate yatkin‘ gibi tasnifler devreye

girer ki bu da artik kisinin bedeninden ziyade ruhunu hedefleme anlamina gelir.

Kisisel temizlik mekani ve yatma yerinin kiginin mahremiyeti oldugu,
kisi uykudayken bile kameraya ¢ekmenin bireyin kaldig1 yeri bir laboratuvar
kendini de bir denek faresi gibi hissetmesine ve bu muamele maruz kalmanin 6z
saygl ve degerini sifirlamak anlamina geldigi ve bunun sonsuz bir incinmislik

kadar, 6fke ve hing da yaratacagma eklemek gerekir®l.

Dostoyevski’nin
romanlarini bu incinmislik ve kendini hi¢ degistiren bakisin nasil bir ruh haline
ulasgtigini roman kahramanlarin karakterleri {izerinden c¢ok iyi c¢oziimler.
“Kumarbaz'%?’ da Alexey sokakta gozgdze geldigi baronesinin kendisine bir
solucanmis gibi baktigni diisiiniir. “Yeraltindan Notlar'®®” da Yeralti Adami
baskalarinin goziinde bir sinek kadar degeri olmadigma inanir. “Karamazov
Kardesler'®” de ise Ivan kendini bir tahtakurusuna benzetir. “Otekil®” de
Golyadkin bir bocek gibi yerin altinda kaybolmak ister. “Sug ve Ceza'%®” da ise
Raskolnikov bocek degil de insan oldugunu kanitlayabilmek i¢in tefeci kadini
oldiiriir. Dostoyeski 6zellikle bu bakis ve yaklagimin yarattigi ruhsal yaralanmay1

ve ikili duygu iizerinden ¢oziimler. Meydan okumayla incinmisligin isyanla

giicenmisligin 6fkeyle korkunun ayni zamanda mayalandigi ruh halini betimler.

101 Ozgiirliik i¢in Hukukgular Derneginin Tiirkiye Hapishaneleri 2023 Yih Hak ihlali
Raporunda mahpuslarin yasam alanim goren ve kaydeden kameralarin varhigina ve mahpuslarin
0zel yasamin gizliligini ihlal eden bu uygulamaya karsi ¢ikmak {lizere kameralarin iizerini
orttiikleri i¢in disiplin cezalar1 aldig1 hususuna yer verilmistir. “Tiirkiye Hapishaneleri 2023 Yih
Hak ihlali Raporu’ https://ozgurlukicinhukukcular.org/tr/detay/ozgurluk-icin-hukukcular-
dernegi--turkiye-hapishaneleri-2023-yili-hak-ihlali-raporu (e.t: 1 May1s 2024).

102 Fyodr Mihaylovig Dostoyevski, Kumarbaz, (cev: Koray Karasulu), 2. Basim, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yaymnlari, Istanbul, 2013.

103 Fyodr Mihaylovi¢ Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, (¢ev: Nihal Yalaza Taluy), 33. Basim,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2020.

104 Fyodr Mihaylovi¢ Dostoyevski, Karamazov Kardesler, (cev: Nihal Yalaza Taluy), 14.
Basim, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2016.

105 Fyodr Mihaylovig Dostoyevski, Oteki, (gev: Tansu Akgiin), 17. Basim, Tiirkiye is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2020.

106 Fyodr Mihaylovig Dostoyevski, Sug ve Ceza, (cev: Mazlum Beyhan), 17. Basim, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2020.
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Kisinin 6z saygisi ile oynamanin yarattigr sonsuz incinmiglik duygusunu da

hesaba katmak gerekir.

Bentham'i panoptikon modeli de bireyi disiplin, denetim teknikleri ile
kontrol altina almaya ve onun her tiirlii benlik yitimine ugramasi pahasina
gozetlenmesi sistemine dayalidir. Kontrol kulesi ¢evresine dairesel bigimde
dizilmis olan hiicreler, i¢indekilerin birbirini konusmasi engellemek igin
yalitilmistir. Ara duvarlar birbirini gormemeleri i¢in engel olarak olusturmustur.
Bentham tiim bu tecrit ve izolasyon tasarlarinin 1slah amach oldugunu sdyler!’,
Gozetleme kulesindeki gozciiniin bakist hiicrelerin her kdsesine ulasirken o,
icerdekiler tarafindan gériinmezdir. Tiim mesele gozetlemecinin goriinmeksizin
gdrmesinin etkin mekanizmalari ile birlestiren merkezi konumudur. Kurnazca bir

teknikle siirekli gozetim uygulamasi yaratilir. Gii¢ ve hakimiyet algist mahpusa

igsellestirmeye ¢alisir.

Oysa mevcut modelde fiziki ve dijital panoptik mekanizmalarla gepgevre
kusatilan birey, fiziksel siddet yerine daha da goriiniirsiizlestirilen sofistike siddet
yontemleri ile karsi karsiyadir. Bu siddet bir biyopolitik sistem yaratirken,
Benthamin panoptik kontrolii ile birlikte ruhlari olmayan emir-komuta iligkisi
i¢inde bir mahpustan ziyade bir emir eri refleksi ile hareket eden, panoptik bakisa

goniillii teslim olmusg, benlik degerini yitirmis bireyler yaratilmak istenmektedir.

107 Coban/Ozarslan, s. 30.
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UCUNCU BOLUM
HAPSETMENIN ALTERNATIFLERI

3.1. GENEL OLARAK

Hapsetmeye kars1 akademik elestiriler, 20. yiizyilin baglarinda Amerika
Birlesik Devletleri'nde baslamistir. Kriminologlar ve sosyal reformcular,
hapishane sisteminin  olumsuz etkilerini  ve toplumsal maliyetlerini
elestirmistir®®. 1970'ler ve 1980'lerde, toplumsal hizmet ve denetimli serbestlik
gibi alternatif ceza yontemleri daha fazla ilgi gérmeye baslamistir!®®. Birlesik
Krallik'ta, 19601 yillardan itibaren hapishanelerin etkisizligi izerine ¢aligmalar
yapilmistir'®. 1990'larda ise elektronik izleme ve rehabilitasyon programlar1 gibi
alternatif ceza yontemleri uygulanmaya baslandi!!. Iskandinav iilkelerinde ise
insancil ve “rehabilitasyon” odakli yaklasimlar, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren

yogunlagmistir'®2,

Tipki cezalandirmay1 daha “insancil” bir sekilde gergeklestirme amaciyla
hapishane sisteminin  gelistirilmesi gibi  hapsetmenin alternatiflerinin
gelistirilmesi de ceza adalet sisteminin daha “insancil”, etkili ve toplumsal agidan
faydali hale getirilmesi amaciyla gerceklestirildigi iddia edilmektedir. Bu
alternatiflerin gelistirilme nedenleri arasinda toplumsal “rehabilitasyon”, maliyet
etkinligi, insan haklar1 ve su¢ tekrarimi azaltma hedefleri bulunmaktadir.
Hapishanelerin “suclular1” rehabilite etmedeki yetersizlikleri, alternatif cezalarin

onemini artirmistir'’3, Ayrica, hapishane sisteminin yiiksek maliyetleri, daha

108 David J. Rothman, The Discovery of the Asylum: Social Order and Disorder in the New
Republic. Little, Brown and Company, 1971.

10930an Petersilia, When Prisoners Come Home: Parole and Prisoner Reentry. Oxford University
Press, 2003.

119Anthony Bottoms, Compliance and community penalties. In: Bottoms A, Gelsthorpe L, Rex S
(eds) Community Penalties: Change and Challenges. Cullompton: Willan, 2001.

111 Mike Nellis, “Electronic monitoring and the community supervision of offenders.” In: Bottoms
A, Rex S, and Robinson G (eds.) Alternatives to Prison: Options for an Insecure Society. London:
Willan Publishing, 2004 ss. 224-247.

112 Tapio Lappi-Seppald, "Penal Policy in Scandinavia." Crime and Justice, vol. 36, no. 1, 2007,
pp. 217-295.

113 Todd R.Clear, Imprisoning communities: How mass incarceration makes disadvantaged
neighborhoods worse. Oxford University Press, 2009.
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ekonomik ceza ydntemlerinin benimsenmesini tesvik etmistir. Insan haklari
ihlalleri ve insancil yaklagimlarin Onemi, hapsetme dis1 cezalarin

gelistirilmesinde etkili olmustur'*4,

Kavramsal agidan bakildiginda calisma boyunca kullanilan Hapis
Cezasina Alternatifler/Hapsetmenin Alternatifleri - Alternatives of Imprisonment
terimi, hapsetmeyi Onleyen Onlemleri tanimlamak i¢in yaygm olarak
kullanilmaktadir. Hapsetmenin alternatifleri arasinda denetimli serbestlik,
elektronik izleme, toplumsal hizmet, rehabilitasyon programlar1 ve para cezalari
gibi segcenekler bulunmaktadir. Denetimli serbestlik, “suclularin’ belirli kosullar
altinda serbest birakilmasini icerirken®'®, elektronik izleme, “suclularmn” belirli
bir alanda tutulmasini saglar!'®. Toplumsal hizmet, “suglularin” toplum yararina

7 Para cezalari ise maddi olarak cezalandirma

calismalarim  gerektirir®
yontemidir!'®, Rehabilitasyon programlar1 ve diger alternatif cezalar,
“suclularin” yeniden sug¢ islemesini Oonlemeye yonelik daha etkin ¢oziimler
sunmayl amagclamaktadir''®, Hapis Dis1 Tedbirler - Non-custodial Measures
kavram1 ise hapis cezasin1 igermeyen c¢esitli ceza veya ‘“rehabilitasyon”
bigimlerini kapsayan daha genis bir terim olarak karsimiza c¢ikmaktadir'?.
Toplum Temelli Onlem - Community-based Prevention kavranu hiikiimliileri
yonetmek ve “rehabilite etmek” i¢in topluluk kaynaklarini ve destek sistemlerini

121

devreye sokan programlari ifade eder-=. Yonlendirme Programlari - Diversion

114 David J. Rothman, The Discovery of the Asylum: Social Order and Disorder in the New
Republic. Little, Brown and Company, 1971.

115 petersilia, When Prisoners Come Home: Parole and Prisoner Reentry..

116 Nellis, ss.. 224-247.

117 hknz. Bottoms.

118 David Garland, The Culture of Control: Crime and Social Order in Contemporary Society.
University of Chicago Press, 2001.

119 Francis T. Cullen, & Gendreau, Assessing correctional rehabilitation: Policy, practice, and
prospects. Criminal justice, 3(1),2000, s 299-370.

120 Human Rights in the Administration of Justice: A Manual on Human Rights for Judges,
Prosecutors and Lawyers, The Use of Non-Custodial Measures in the Administration of Justice, s.
371-396

https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/training5 Add3en.pdf (e.t: 10
August 2024).

121 Committee on Valuing Community-Based, Non-Clinical Prevention Programs; Board on
Population Health and Public Health Practice; Institute of Medicine. An Integrated Framework for
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Programs terimi “suglular1” geleneksel ceza adalet siirecinden alternatif tedavi
veya rehabilitasyon diizeneklerine yonlendirmeyi amaglayan programlardir'??,
Bu yaklagimlar, hapse olan bagimlili§1 azaltmay1 hedeflerken, hiikiimliilerin

“topluma rehabilitasyonu” ve yeniden entegrasyonunu tesvik etmektedir.

Hapsetmenin alternatiflerinin uygulanmasi Hapis Dis1 Tedbirlere iliskin
Birlesmis Milletler Minimum Standart Kurallari!?® (Tokyo Kurallar1) ve diger ilgili
BM yonergeleri dogrultusunda bu kurallar ve yonergelerde diizenlenen maddelere
dayanarak gerceklestirilir. Tokyo Kurallar’nin 3.8. maddesinde hapis dis1
tedbirlerin, bu tedbirlerin uygulandig kisi iizerende tibbi veya psikolojik deneyler
yapilmasint veya gereksiz yere fiziki veya ruhi zarar verebilecek tehlikeleri
igermemesi gerektigi diizenlenmistir. 3.9. maddesinde hapis dis1 tedbirlerin insan
onurunu her zaman koruyan tedbirler olmasi gerekti; 3.10. maddesinde ise hapis
dis1 tedbirini uygulanmasi sirasinda kisinin haklari, hapis dist tedbir karar veren
yetkili makamin tayin ettigi Olg¢liden daha fazla kisitlanmayacaktir. Tokyo
Kurallarinin genel olarak orantililik ve ¢esitlilik ilkelerini vurgulayarak hapis dis1
tedbirlerin gelistirilmesinin tesvik ettigi ve hapis dis1 tedbirlerin en az miidahale
prensibine uygun bir bigimde kullanilmasi gerektigine dikkat ¢ektigi goriilmektedir.
Mahpuslara Muameleye Dair Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallari'?*
(Nelson Mandela Kurallar1) hapishanelerin asir1 kalabalikligini azaltmak ve insani
kosullar1 saglamak amaciyla bu tiir alternatiflerin kullanimin1 6nerir. Ceza Adaleti

Sistemlerinde Adli Yardima Erisime Iliskin Birlesmis Milletler Ilke ve Esaslari

Assessing the Value of Community-Based Prevention. Washington (DC): National Academies
Press (US); 2012 Oct 29. 2, Community-Based Prevention. e.t:
https://www.ncbi.nIm.nih.gov/books/NBK206935/

122 steven Zane/ Daniel P. Mears, Who Deserves Diversion? A Theoretical Critique of
Mitigation, Consequentialism, and the Juvenile Court. Journal of Contemporary Criminal Justice,
39(4), 570-589. https://0-doi-org.opac.bilgi.edu.tr/10.1177/10439862231189616

123 Tokyo Kurallari, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun A/ Neb/45/110 sayili ve 2 Nisan 1991
Tarihli Tavsiye Karar1 ile kabul edilmistir. Hapis Dis1 Tedbirlere iligkin Birlesmis Milletler
Minimum Standart Kurallar1 https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/198201915564914.pdf
(e.t: 10 August 2024).

124 Nelson Mandela Kurallar1 17 Aralik 2015 giin ve 70/175 sayili Birlesmis Milletler Genel Kurul
kararinin eki olarak kabul edilmistir. Nelson Mandela Kurallar1 - Mahpuslara Muameleye Dair
birlesmis Milletler Asgari standart kurallar1 (2020) TIHV - Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi.
https://tihv.org.tr/ozel-raporlar-ve-degerlendirmeler/nelson-mandela-kurallari-mahpuslara-
muameleye-dair-birlesmis-milletler-asgari-standart-kurallari/ (e.t: 10 August 2024).
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Kilavuzu'® 6, 8, 53. ve 16. maddeleri, adil yargilanma hakkini korumak ve hapis
cezasina alternatiflerin uygulanmasini kolaylastirmak ig¢in erisilebilir hukuki

yardimi1 savunur. Bangkok Kurallari*?®

nin 57. ve 58. maddeleri, kadinlara yonelik
hapis cezasina alternatiflerin onlarin 6zel ihtiyaglarini ve bakim sorumluluklarini
dikkate almasimi Ongoriir. BM'nin bu yaklasimi bu maddelerin hapsetmenin
alternatiflerinin uygulanmasini tesvik eder ve bu tedbirlerin daha genis bir sekilde

entegre edilmesini saglar.

Avrupa Konseyi (AK), hapis cezas1 yerine alternatiflerin kullanilmasini
giiclii bir sekilde savunmakta ve orantililik, insan haklari ve rehabilitasyon
ilkelerini vurgulamaktadir. Bu tutum, birka¢ 6nemli AK belgesinde agik¢a ifade
edilmektedir. Toplumsal Yaptirimlar ve Tedbirler Hakkinda Avrupa Kurallari*?’,
2. maddesinde iiye devletlerin hapis cezasi yerine toplumsal yaptirimlara dncelik
vermeleri gerektigini belirtmistir. Ayrica, Avrupa Konseyi Denetimli Serbestlik
Kurallar1  Hakkindaki  Tavsiye Kararinda'?®®,  mahpuslarin  yeniden
entegrasyonunu kolaylastirmak i¢in genis bir yelpazede denetimli serbestlik

tedbirlerinin gelistirilmesini desteklemektedir. Buna ek olarak, Avrupa Cezaevi

Kurallar1 Tavsiyesi?® hapis cezasmin son ¢are olarak kullanilmas:1 gerektigini

125 Ceza Adaleti Sistemlerinde Adli Yardima Erisime iliskin Birlesmis Milletler ilke ve Esaslari
Kilavuzu 20 Aralik 2012 giinii ve A/67/458 sayili karar ile kabul edilmistir. United Nations
Principles and Guidelineshttps://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/UN_principles_and guidlines on access to legal aid.pdf (e.t 10 aGUST0S2024).

126 Bangkok Kurallar1 21 Aralik 2010 giinii ve A/65/457 sayili karar ile kabul edilmistir. The
Bangkok Rules. https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/Bangkok Rules ENG 22032015.pdf (e.t. 10 Agustos 2024).

127 Toplumsal Yaptirimlar ve Tedbirler Hakkinda Avrupa Kurallari, Bakanlar Komitesi tarafindan
22 Mart 20 tarihinde kabul edilmistir.Recommendation CM/rec (2017) 3 on the European Rules on
Community Sanctions and Measures - via Council of Europe. Available at:
https://rm.coe.int/168070c09b (e.t: 10 Agustos 2024).

128 Avrupa Konseyi Denetimli Serbestlik Kurallari Hakkindaki Tavsiye Karari Bakanlar Komitesi
tarafindan 20 Ocak 2010 tarihinde kabul edilmistir. Recommendation CM/rec (2017)
Recommendation CM/Rec(2010)1

of the Committee of Ministers to member states

on the Council of Europe Probation Rules https://rm.coe.int/168070c09b (e.t. 10 Agustos 2024).
129 Bakanlar Komitesi'nin Avrupa Cezaevi Kurallarina Dair Uye Devletlere Rec(2006)2-rev
Sayili Tavsiye Karar1 Bakanlar Komitesi tarafindan, 11 Ocak 2006 tarihinde kabul edilmistir.
https://rm.coe.int/cm-revision-of-epr-01072020-tr/1680a09978 (e.t.: 10 Agustos 2024).
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vurgulamakta ve kigiik suclar igin topluma dayali tedbirlerin kullanilmasini

Onermektedir.

Calismanin bu kismina kadar hapishanenin cezalandirma sahnesine
yerini alma sureci ile bugiin var olan modelin kabul edilmesine kadar ortaya
atilan sistemleri ve kabul kilinan sistemin siddet ve gozetim {iretim mekanlari
oldugundan bahsettik. Simdi de cezalandirma sisteminde hapishane disindaki
alternatifleri kastettigimiz ve Ingilizce’de “Alternatives to imprisonment”
kavraminin karsiligi olan hapsetmenin alternatiflerine yer verdikten sonra
Tiirkiye’de hapishaneye alternatif olarak sunulan segenekleri ele alip daha sonra

Italya ve Ingiltere modelini inceleyecegiz.

3.2. TURKIYE’DE HAPSETMENIN ALTERNATIFLERI

Tiirkiye’de suglar icin aynen Alman hukukunda oldugu gibi'® “iki izli”

bir yaptirim sistemi ongoriilmustiir. Bu sisteme gore sug¢ teskil eden hukuka
aykirt bir fiile karsilik olarak uygulanacak yaptirim, ceza veya giivenlik tedbiri
olacaktir.’® TCK’nin 45. maddesine gore; su¢ karsiliginda uygulanan yaptirim
olarak cezalar, hapis ve adli para cezalaridir. Hapis cezalar1 agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi ve siireli hapis cezasi olarak iige
ayrilir. Birde doktrinde ‘“hapis cezasinin sakincalarmi gidermeye yonelik
kurumlar” olarakta adlandirilan kisa siireli hapis cezalarinin segenek yaptirimlara
cevrilmesi, erteleme ve kosullu saliverilme gibi kurumlar vardir. Bu kurumlardan
kisa stireli hapis cezalarinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesi kurumu kabul tarihi
13/7/1965 olan 647 sayil1 yasada dahi yer almistir. Yani bizlerin bu ¢alismada
yer verdigi ve halihazirda yiirlrlikte olan hapsetmeye alternatif olan
seceneklerin bir kismi uzun siiredir Tiirkiye mevzuatinda yer almaktadir. Biz bu
alternatifleri ceza yargilamasinda hiikiim verilmeden once olanlar ve hiikiimden

sonra verilebilecek olanlar olarak ikiye ayirip incelemeye calisacagiz.

130 pemirbas, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s 569.
131 Mahmut Koca/ flhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2022, s 569.
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3.2.1. Hukumden Once Hapsetmenin Alternatifleri

3.2.1.1. Genel Olarak

Yargilama sonunda “masum” oldugunun agiga ¢ikma ihtimali olan yani
hiikiim verilmeden 6nce heniiz siipheli veya sanik durumunda olan kisiyi
tutuklama gibi agir bir tedbirle karsi karsiya birakmak ve Tiirkiye’de birgok
hakkin ihlalinin yasandigi artik birgok uluslararast mahkeme karariyla sabit olan
hapishaneye gondermek yerine duzenlenen adli kontrol tedbirleri hikimden

once hapsetmenin alternatifleri olarak adlandirilabilir.

Adli kontrol, Denetimli Serbestlik Hizmetleri Y&netmeliginde'®? (DSHY)
“stipheli veya samgin tutuklanmasi yerine bir veya birden fazla yiikiimliiliige tabi
tutularak, toplum icinde denetimini 6ngdren bir koruma tedbiri” olarak
tanimlanmustir. Yani adli kontrolii sorusturma ve kovusturma siirecinde kisinin
tutuklanmasi yerine baska yollarla gozetim altinda tutulmasini saglayan tedbirler
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Adli kontrol, Tiirkiye'de 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununda®®® (CMK) yer almaktadir. Kanunun "Koruma
Tedbirleri" basliklt boliimiiniin dordiincii kismiin dgiincii boliimiinde, adli
kontrol tedbirlerinin ayrintilar1 109. maddede belirtilmistir. Bu maddeye gore,

cesitli adli kontrol tedbirleri su sekilde siralanmastir:
1. Yurt disina ¢ikis yasagi.

2. Hakimin belirledigi yerlere, belirli zaman araliklarinda diizenli olarak

basvurma yiikiimliligi.

3. Hakim tarafindan belirtilen mercilere veya kisilere ¢agriya uyma
zorunlulugu ve gerektiginde mesleki faaliyetlere veya egitim

programlarina devam etme gerekliligi.

132 Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yénetmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 10.11.2021 Resmi Gazete
Sayist: 31655.
133 Ceza Muhakemesi Kanunu, Resmi Gazete Tarihi: 17/12/2004 Resmi Gazete Sayisi: 25673.
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4. Uyusturucu, uyarici veya ucucu maddelerle ya da alkol bagimliligindan
kurtulmak amaciyla, hastaneye yatma dahil tedavi veya muayene

tedbirlerine uyma ve bu tedavileri kabul etme yiikiimliligi.
5. Konutunu terk etmeme sarti.
6. Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmeme kisitlamasi.
7. Hakimin belirledigi belirli yerlere veya bolgelere gitmeme yasagi.

Kanunda yer verilen adli kontrol tedbirlerinden goriilecegi iizere cogunlugu
kisiyi hapishaneye gondermeden gozetim altinda tutmay1 amaglayan ve gozetim
manti@in1 igerde ve disarda siirdiirmekte kararli olan iktidarin kanunda dile
gelmis halidir. Bu durumu doktrinde, adli kontroliin iletisim ve gilivenlik
teknolojisinde yasanan ilerlemelerden oOtiirii “sucluya” erisimin daha da
kolaylagsmasi sebebiyle mevzuatta yer aldigina dair ¢oziimlemelerinde de gérmek
mimkindiirt®. Kisacas: tutuklama tedbirinin devlet iizerinde yaratt1ig1 devasa
ekonomik yiikk ve artik hapishanelerin kapasitelerinin yetersiz kalmasi yani
mekansal problemlerin yasanmaya baslamasi1 ve gézetim imkanlarinin artmasi

135

ile birlikte bu tedbirler bulunmustur->. Gézetim mantigini siirdiirmeye yardimci

olan bir kisim adli kontrol tedbirlerini daha da agmak gerekirse;
3.2.1.2.Yurt Disina Cikis Yasagi

Yurt disina ¢ikma, esasen seyahat 6zglirliigli kapsaminda korunan bir
haktir. Seyahat 6zgiirliigii de Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin'*® (IHEB)

13. maddesinde, Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin®*’ (MSHS) 12.

134 Mehmet Tung “Adli Denetim, Tutuklamay: Onleyici ve Giderici Tedbirler”, Adalet Dergisi,
Say1:6 , Ocak 2001, s. 38.

135 Bilgesu Cayir, Ceza Muhakemesinde Adli Kontrol, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Ceza Ve Ceza Usul Hukuku Bilim Dali, Ankara 2021,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

136 nsan Haklari Evrensel Beyannamesi, Resmi Gazete Tarihi: 27 Mayis 1949, Resmi Gazete
Sayist: 7217.

137 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas: S6zlesme, Resmi Gazete Tarihi: 21 Temmuz
2003, Resmi Gazete Sayisi: 25175.
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maddesinde, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesin’e (AIHS) Ek 4 no’lu
protokoliin'®® 2. maddesinde, Anayasa’nin'®® (AY) 23. maddesinde diizenlenmis
temel hak ve 6zgurliklerden bir tanesidir. Adli kontrol tedbirlerinin diizenlendigi
CMK 109. maddesinin 3. fikras1 sorusturma veya kovusturma evresine tabi
tutulan kisinin iilke sinirlar1 disina ¢ikmasini engelleme yetkisi yani seyahat
Ozgiirligiini kisitlama vermistir. Zaten adli kontrol tedbirleri, hem 6ngordukleri
yiikiimliiliiklerin dogrudan bir hak ve 6zgiirliige miidahale niteliginde olmasi
nedeniyle bu hak ve ozgiirliikleri hem de bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi
nedeniyle dolayli olarak baska hak ve 6zgiirliikleri etkilemektedir. Bu kapsamda
Ornegin, yurt disina ¢ikamamak ya da belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek
veya belirlenen yer veya bolgelere gitmemek seklindeki adli kontrol tedbirleri
hem seyahat hiirriyetine bir miidahale niteligindedir hem de bu yiikiimliiliikk
nedeniyle 6rnegin kisinin ailesi ile goriisememesi sdz konusu oluyorsa 6zel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina miidahale
niteligindedir**®. Ancak bu konuda Anayasa koyucunun seyahat hiirriyetinin bir
boyutu olan yurtdisina ¢ikma hiirriyeti i¢in sinirlama rejimini 6zel olarak
diizenledigi goriilmektedir. Buna gore Anayasa’nin anilan maddesinin {i¢lincii
fikrasinda “Vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi sebebiyle hakim kararina bagli olarak sinirlanabilir” denilmek
suretiyle vatandasin yurt digina ¢ikma hiirriyetinin sadece sug sorusturmasi veya
kovusturmast sebebine bagli olarak ve ancak hakim karariyla sinirlanabilecegi

belirtilmistir.

DSHY 'nin 57. maddesine gore bu tedbir, yurtdisina ¢ikis yasagi tedbiri
verilen kisiye elektronik kelepge takilmak suretiyle de yerine getirilebilir.

Elektronik kelepge, Adalet Bakanligi’nin internet sitesinde “Elektronik izleme”

138 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesin’e Ek 4 No’lu Protokol, Resmi Gazete Tarihi: 14 Temmuz
1994, Resmi Gazete Sayisi: 21990, https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/54-avrupa-
insan-haklar-sozlesmesine-ek-4-numaral-protokol/.

139 Anayasa, Miikerrer say1li Resmi Gazete Tarihi: 9 Kasim 1982, Resmi Gazete Sayist: 17863.
140 Bzen Kaya Goégmen, “Adli Kontrol Koruma Tedbirinin insan Haklar1 Isiginda
Degerlendirilmesi”, Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1749-1814, s. 1749-1814,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/621609 (ET: 14 08 2024).
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basligi altinda aciklanan yoOntemlerden bir tanesidir. Burada yer alan
tanimlamaya gore “Elektronik izleme; siipheli, sanik veya hiikimlilerin
elektronik yontem ve araglar ile toplum icinde izlenmesini, gdzetim ve denetim
altinda tutulmasini saglayan, magdurun ve toplumun korunmasini destekleyen
kararlarin infaz edilmesinde kullanilan bir yontemdir.” Yine burada yer alan
bilgilere gore elektronik izleme uygulamasina ilk olarak 2012 yilinda pilot
uygulamalarla baslanmis, daha sonra gerekli yasal diizenlemelerden sonra 2013
tarihinde Elektronik Izleme Merkezi’nin kurulumu tamamlanmistir. Adalet
Bakanligi’nin sitesinde biiylik bir ilerleme olarak bahsedilen bu sistemin ayni
anda 5000 kisiyi izleyebilecek kapasiteye sahip oldugu ve 7 giin 24 saat calistigi
bilgileri de yer almaktadir.

3.2.1.3. Hakim Tarafindan Belirlenen Yerlere, Belirtilen Siireler iginde

Duzenli Olarak Basvurma Yiikiimliiligii

Bir adli kontrol tedbiri olarak diizenlenen, “hakim karartyla belirlenen
yerlere belirlenen siireler igerisinde diizenli olarak bagvurmak” tedbirinde
sorusturma veya kovusturma evresine tabi tutulan kisinin jandarma veya polis
merkezlerine haftada bir/birka¢ kere gidip imza vermesi seklinde bir uygulama

sdz konusudur#!,

Bu tedbir bir kisinin istedigi zaman bir yerden bir yere gitmesini
engelleyen bir durumdur. Zira haftada birka¢ giin imza yiikiimliiliigline tabi
tutulan bir kisinin uzun stireli sehir dis1 veya yurt dis1 seyahati yapmasi1 miimkiin
degildir. Oysa bir kisinin bir yerden bir yere gitmesi veya gitmemesi de seyahat
hakki kapsaminda korunan bir haktir. Dolayisiyla bu adli kontrol tedbirinin
seyahat hakkina miidahale ettigi sdylenebilir zira seyahat hiirriyeti bir kisinin bir
yere gitmesine zorlanamamasini kapsadigi gibi bir yere gitmesine engel

olunmamasini da kapsar.

141 Cayrr, s. 71.
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Bu adli tedbirin amaci her ne kadar sorusturma veya kovusturma evresine
tabi tutulan kisinin yargilama islemlerinden kagmamasi i¢in denetlenmesi ve
adeta yoklama vererek yargilama islemlerine de katilacaginin sinyalini verdigi

olarak aktarilsa da'#? kisinin siirekli denetim altinda oldugu hissi verdigi aciktir.

3.2.1.4. Hakim Tarafindan Belirtilen Mercilere veya Kisilere Cagriya Uyma
Zorunlulugu ve Gerektiginde Mesleki Faaliyetlere veya Egitim

Programlarina Devam Etme Gerekliligi

Bu adli kontrol DSHY’nin 56. maddesinde “Siipheli veya sanigin
miidirliik ya da bir bagka kisi veya mercie, kararda belirtilen usul ve esaslar
cergevesinde cagrilmasini ve bu kisiye veya mercie gerektiginde calistigi is veya
meslek ugrasi hakkinda ya da devam etmekte oldugu egitim hakkinda bilgi
vermesi ve bu konuda denctlenmesi” olarak agiklanmistir. Yukarida agiklanan
yikiimliilikten farkli olarak kisi siirekli olarak degil sadece c¢agrildiginda
cagrildigr yere gitmekle yiikiimliidiir. Yine bu adli kontrol tedbirinde bir kisinin
strekli olarak denetlenmesine ve gozetlenebilmesine imkan veren bir tedbir

oldugu sdylenebilir.
3.2.1.5. Konutunu Terk Etmeme Sarti

Ev hapsi olarakta adlandirilan bu adli kontrol DSHY ’nin 56. maddesinde
“Stipheli veya sani@in yargi mercii tarafindan belirlenen konutunu mazereti
olmaksizin veya izin almaksizin terk etmemek” olarak aciklanmistir. Bu adli
kontrol tedbirinde kisi ancak ve ancak hakim veya mahkemenin izni ile
konutundan ayrilabilecektir. Kisi 6zglirliigiinii kisitlayan bu tedbirin aslinda

hapsetmenin bagka bir sekli oldugu sdylenebilir.

142 Cayrr, s. 69.
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DSHY 74. maddenin kiyasen uygulamasinda bu adli kontrol tedbirinde
kisi, denetim biirosunda gorevli denetimli serbestlik memuru veya kolluk

tarafindan bizzat konutuna gidilmek suretiyle kontrol edilebilir.

Yine bu adli kontrol tedbiri de DSHY 57. madde uyarinca kisinin toplum
icinde izlenmesi, denetim ve takibi elektronik cihazlar kullanilmak suretiyle
yerine getirilebilir. Yonetmeligin 100 vd. maddelerinde elektronik cihaz ile takip
edilecek yiikiimliilerin belirlenmesi, elektronik cihazlarin takilmasi ve sokiilmesi
gibi hususlar belirlenmistir. Bu diizenlemelere gore elektronik izlemeye tabi
tutulan kisi; elektronik cihazin 6zelligine gore midirliige davet edilerek veya
kisinin evine gidilerek elektronik izleme {initesi kurulur ve devreye sokulur.
Elektronik cihazlarla takip edilecek kisinin kimlik bilgileri gorevli personel
tarafindan kontrol edilir. Kisi, denetim ve takip amaciyla kullanilacak olan
elektronik cihazlarin kullanimi ile uyulmasi gereken kurallar ve uymamanin
sonuglar1 konusunda yazili olarak bilgilendirilir. Elektronik cihazlar kullanilmak
suretiyle takibine karar verilen kisi, elektronik cihaz takilmasina ve ilgili tinitenin
kurulmasina rniza gostermek, elektronik cihazlart kullanilir durumda
bulundurmak, kararin infaz1 icin gerekli olan kisitlamalara ve elektronik
cihazlarin kullanimma iligkin belirlenen kurallara uygun hareket etmek
zorundadir. Bu kurallara aykir1 davranis yiikiimliiliigiiniin ihlali sayilir. Izleme
merkezi tarafindan yiikiimliiniin kurallara aykir1 davrandiginin belirlenmesi
halinde, mudahale ekibi durumdan derhal haberdar edilir. Daire Baskanliginin
ilgili sube midiirliigi, ylikiimliiniin kurala aykir1 davranisini denetimli serbestlik
midiirligiine yazil olarak da bildirir. Kurala aykir1 davranisin vaka sorumlusu
tarafindan yikiimliliigiin ihlali olarak degerlendirilmesi halinde durum

komisyona iletilir.

Ev hapsi diger alternatiflere gore gorece agir sayilabilecek bir tedbirdir. Zira
burada kisinin evinin kendi hapishanesi durumuna c¢evrilmesi s6z konusudur.
Ayrica ¢ok kalabalik aileler agisindan kisinin evini paylastig: aile bireyleri igin 24

saat evde olma zorlayic1 bir yiik haline gelebilir. Yine bahsedilen elektronik cihazlar
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bu baskiyr ve agirligi artirabilecek uygulamalardir'®3.Bu kisimda detaylica yer
verilen “elektronik izleme™nin bu ve asagida yer verecegimiz bir¢ok adli tedbirde
uygulanmasi adli tedbirlerin aslinda gézetleme ve denetleme mantigi tlizerine insa

edilmis tedbirler oldugunu gosterir.
3.2.1.6. Belirli Bir Yerlesim Bolgesini Terk Etmeme Kisitlamasi

Bu adli kontrol DSHY 'nin 56. maddesinde “Siipheli veya sanigin yargi
mercii tarafindan belirlenen yeri veya yerlesim bolgesini mazereti olmaksizin
veya izin almaksizin terk etmeme” olarak tanimlanmistir. Bu kontrol tedbirinde
hakim veya mahkeme kisinin yasadigi sokagi, mahalleyi, semti veya sehri
stipheli veya sanigin terk etmemesi gereken bdlge olarak tayin edebilir. Kisi,
belirlenen bolgeyi mazereti bulunmadik¢a veya hakim ya da mahkemenin izni
olmadik¢a terk edemez. Mazeretsiz veya izinsiz bir sekilde belirlenen bolgeyi

terk etmek, yiikiimliigiin ihlali anlamina gelir**4,

Yine bu adli kontrol tedbiri de DSHY 57. madde uyarinca kiginin toplum
icinde izlenmesi, denetim ve takibi elektronik cihazlar kullanilmak suretiyle
yerine getirilebilir. Yani kisiye elektronik bir ara¢ takilmak suretiyle belirlenen

bolge icerisinde kalmasi izlenebilir.
3.2.1.7. Hakimin Belirledigi Belirli Yerlere veya Bolgelere Gitmeme Yasag

Bu adli kontrol DSHY 'nin 56. maddesinde “Siipheli veya sanigin yargi
mercii tarafindan belirlenen yere veya yerlesim bdlgesine mazereti olmaksizin
veya izin almaksizin gitmemeyi ya da ancak bazi yerlere gidebilmesi” olarak

tanimlanmaistir.

143 Birlesmis Milletler Uyusturucu Maddeler ve Su¢ Ofisi, Hapsetmenin Alternatifleri Temel
flkeler ve Umut Veren Uygulamalar Elkitabi, Ceza Adaleti E1 Kitaplari Dizisi, New York 2007, s
34.

144 Hilal Dagdelen, Adli Kontrol Koruma Tedbiri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali Istanbul, 2019, (Yaymlanmamis
Yiksek Lisans Tezi) s. 101.
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Yine bu adli kontrol tedbiri de DSHY 57. madde uyarinca kisinin toplum
icinde izlenmesi, denetim ve takibi elektronik cihazlar kullanilmak suretiyle
yerine getirilebilir. Yani kisiye elektronik bir arag¢ takilmak suretiyle belirlenen

bolgelere girmemesi takip edilebilir.
3.2.2. Hukumden Sonra Hapsetmenin Alternatifleri

3.2.2.1. Genel Olarak

Hapsetmenin alternatifleri her ne kadar ingilizce de bu ¢alismalar i¢in
kullanilan “Alternatives to imprisonment” kavraminin karsilifi olarak bu
calismada kolaylastirict olmast agisindan kullanilmis olsada iilke mevzuatinda
heniiz bu kavram kullanilmadi. Bunun yerine Tiirk Ceza Kanununun!#® (TCK)
50. maddesinde “Kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlar” olarak
adlandirilan bir kisim alternatifler yer aliyor. ilgili maddeye gore kisa siireli
hapis cezast “suclunun” kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama

stirecinde duydugu pismanliga ve sugun islenmesindeki 6zelliklere gore;
a) Adli para cezasina,

b) Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan onceki hale

getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine,

¢) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla,

gerektiginde barinma imkan1 da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,

d) Mahkim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar streyle, belirli yerlere

gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladigi hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat
ve Ozen yiikiimliiligline aykir1 davranilarak sug¢ islenmis olmasi durumunda;

mahkdm olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve

145 Tiirk Ceza Kanunu, Resmi Gazete Tarihi: 12/10/2004, Resmi Gazete Sayisi: 25611.
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ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati yapmaktan

yasaklanmaya,

f) Mahk(im olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak

kosuluyla kamuya yararli bir iste calistirilmaya, gevrilebilir.

TCK’da hapis cezasina segenek yaptirimlar olarak gecen bu
alternatiflerden “Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle,
belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma”
alternatifi yukarida yer verilen adli kontrol gesitlerinden biri olan “Belirlenen yer
veya bolgelere gitmeme” tedbiri ile benzerlik gosterdiginden ve bu tedbire de
yukarida yer verildiginden burada tekrardan ele alinmayacaktir. Diger se¢enek
yaptirimlarinin da bu ¢alismanin konusundan ayr1 bir amaci olmasi sebebi ile
burada ele deginilmeyecektir. Bunun yerine kanunda dogrudan segenek yaptirim
olarak adlandirilmamissa da segenek yaptirimlara benzer olan ve yine hiikiimden
sonra hapis cezasiin hapishanede infazina alternatif olarak getirilen; hikman
aciklanmasinin geri birakilmasi, hapis cezasinin infazinin ertelenmesi, denetimli

serbestlik ve kosullu saliverilme miiesseselerine deginilecektir.
3.2.2.2. Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

CMK 231. madde vd. hiikiimlerinde yer alan hitkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi; yapilan yargilama sonucunda verilen ceza iki y1l veya daha az stireli
hapis cezasi veya adli para cezasi ise uygulanabilir. Hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinda, kanunda belirtilen sartlar yerine getirilmisse bu siirecin sonunda

kurulan hiikmiin kisi hakkinda hic¢bir hukuki sonu¢ dogurmamasi anlamina gelir.

Yine CMK’ya gore; hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararinin
verilmesi halinde hakkinda bu karar verilen kisi, bes yil siireyle denetim siiresine
tabi tutulur. Bu sebeple Donay, bu miiesseseyi kisi hakkinda bes yillik bir

denetleme sisteminin kurulmasi olarak tanimlar’®. Bu siire icinde bir y1ldan fazla

148 Siiheyl Donay, Tiirk Ceza infaz Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul 2014, s 195.

46



olmamak {izere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik

tedbiri olarak;

Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi

olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

Bir meslek veya sanat sahibi olmasi hélinde, bir kamu kurumunda veya 6zel
olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda ticret

karsiliginda ¢alistirilmasina,

Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda
yikiimli kilinmasimna ya da takdir edilecek baska yiikiimliliigii yerine

getirmesine, karar verilebilir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesinde aslinda kisinin 5
yil boyunca gdzetim altinda tutuldugu ve hatta denetimin cesidine gore iiretim
stireclerine sokulmak tizere egitim programlarina konuldugu sdylenebilir. Yine
bu diizenlemenin ilk yapildig1 zamanlarda Terérle Miicadele Kanununun (TMK)
istisna olarak tutuldugu yani TMK’da yer alan sucglar acisindan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemedigini sdylemekte fayda var.
Ayrimcilik iceren bu istisna hali 2/7/2012 tarihinde 6352 sayili “Yargi
Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Ve Basin Yayimn Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava Ve Cezalarm Ertelenmesi

Hakkinda Kanun* ile miilga edilmistir.

Her ne kadar kanunda belirli denetimli serbestlik hiktumleri
diizenlenmigse de hiikkmiin aciklanmasmin geri birakilmasinda kurumun
uygulandig1 kisiye herhangi bir yiikiimliiliik yliklenmeden de yani kisi herhangi
bir denetime tabi tutulmaksizin da bu miiesseseye tabi tutulabilir. Bu durumda
aslinda bu kurumun getirilis amaglarindan bir digerinin hapishanelerdeki

kalabaliklasmay1 azaltmak oldugu da sdylenebilir.
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3.2.2.3. Hapis Cezasimin Infazinin Ertelenmesi

Hapis cezasinin infazinin ertelenmesi kurumu TCK 51. maddesinde
diizenlenen ve yine kisiye belli bir siire i¢in denetim yiikiimliiliikleri diizenlemis
olan alternatif bir se¢enektir. Burada erteleme kararinin verilebilmesi i¢in kisinin
daha once kasith bir sucgtan dolay:1 {i¢ aydan fazla hapis cezasina mahkum
edilmemis olmasi ve sugu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi
pismanlik dolayisiyla tekrar sug¢ islemeyecegi konusunda mahkemede bir
kanaatin olugmasi gerekir. Hapis cezasinin ertelenmesi eski hale getirme ve
tazmin sureti ile zararin giderilmesine de tabi tutulabilir. Bu kosullar yerine
getirilinceye kadar kisi hapishanede tutulmaya devam edilir. Burada zarar
giderildikten sonra infaza derhal son verilerek kisi saliverilir.!4” Ancak kisinin
saliverilmesi belli bir denetim siiresine ve denetim yiikiimliiliiklerine de
baglanabilir. Kisi, belirlenen siirede denetim yiikiimliiliikklerine uymussa bu
surenin sonunda hapis cezasi infaz edilmis sayilir. Ancak burada da hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinda oldugu gibi denetim yiikiimliiliigii hakimin
takdirine birakilmistir. Eger denetim yiikiimliiliikleri belirlenmemisse belirlenen
stire sonunda hapis cezasini infaz etmis sayilir. TCK 51. maddesine gore kisinin

denetim siresi i¢inde;

Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliinlin, bu amagla bir egitim

programina devam etmesine,

Bir meslek veya sanat sahibi hiikimluntn, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak
aynt meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin gdzetimi altinda tcret

karsiliginda ¢alistirilmasina,

Onsekiz yagindan kii¢lik olan hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat edinmelerini
saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim

kurumuna devam etmesine, mahkemece karar verilebilir.

147 Donay, s 187.
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Yine madde metninin devamina gore; Mahkeme, denetim siiresi i¢ginde
hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisiyi gorevlendirebilir. Bu kisi, kotii
aliskanliklardan kurtulmasini ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat sirmesini
temin hususunda hiikiimliiye 6giitte bulunur; egitim gordiigii kurum yetkilileri
veya nezdinde calistig1 kisilerle goriiserek, istisarelerde bulunur; hiikkiimliiniin
davraniglari, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda ticer
aylik stirelerle rapor diizenleyerek infaz hakimine verir. Hiikiimliiniin denetim
siiresi i¢erisinde kasitlh bir sug islemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere
hakimin uyarisinda ragmen uymamakta 1srar etmesi halinde ertelenen cezanin

kismen veya tamamen hapishanede cektirilmesine karar verilebilir.

Birlesmis Milletlerin Hapsetmenin Alternatiflerine iliskin yayimladigi
elkitabinda Infazi durdurulmus veya ertelenmis cezalarin, mahkemelerin fazla
zorlanmadan uygulayabilecegi diizenlemeler oldugu savunulmustur. Zira bu
uygulamada hapis cezasi tehdidinin oldugu ayrica kamuoyunun bu tehditten
haberdar oldugu ve bu durumda hakkinda hiikiim verilen kisinin konulan sartlara
uymak zorunda kalacag belirtilmistir.¥® Oysa burada yargilanan kisinin
diizeltilmesi gereken bir nesneye donistiiriilerek denetim ve gozetim altina
alinmasina mesru bir zemin olusturuldugu ve egemenin ikici dili (iy1 aligkanliklar-
kotii aligkanliklar, iyi hayat-kotii hayat) ile kars1 karsiya kaldigimiz sdylenebilir.
Yine hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunda oldugu gibi burada da
mahkeme tarafindan belirlenen siire boyunca (bu siire kanunda en az bir en fazla {i¢
sene olarak ongodriilmiistiir) kisinin sik1 bir denetleme ve gozetleme agina maruz

birakildigi soylenebilir.
3.2.2.4. Denetimli Serbestlik

Denetimli serbestlik kurumunu her ne kadar hiikiim sonras1 hapstemenin
alternatifleri baglhigi altinda inceliyor olsakta aslinda hiikiim 6ncesi verilen adli

kontrol tedbirlerinde de basvurulan ve genel olarak sorusturma veya kovusturma

148 Birlesmis Milletler Uyusturucu Maddeler ve Su¢ Ofisi, Hapsetmenin Alternatifleri Temel
flkeler ve Umut Veren Uygulamalar Elkitab1, Ceza Adaleti El Kitaplar1 Dizisi, New York 2007, s
33.
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asamasina tabi tutulan kisiyi bu asamalarda verilen mahkeme/hakimlik karariyla

toplum i¢inde gozetim ve kontrole tabi tutmay1 amaglayan kurumun genel adidir.

DSHY ’nin 4. maddesinde “Siipheli, sanik veya hiikiimliiniin toplum
icinde denetim ve takibinin yapildigy, iyilestirilmesi ve topluma kazandirilmasi
icin ihtiya¢ duyulan her tiirlii hizmet, program ve kaynaklarin saglandigi bir infaz
sistemi” olarak tanimlanan denetimli serbestlik aslinda ¢alismanin bu béliimiinde
deginilen alternatif sistemlerin alt yapis1 olarakta adlandirilabilir. Zira yukarida
yer verilen bircok alternatif sistemlerin takibi denetimli serbestlik mudurlukleri
tarafindan yapilir. Ancak bu kisimda inceleyecegimiz denetimli serbestlik
kurumu Ceza ve Glvenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanunun®*® (CGTIHK)
105/A maddesinde yer verilen ve hiikkmiin infazinda kosullu saliverilme 6ncesi
uygulanan denetimli serbestlik asamasidir. Bu maddeye gore; denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle cezasinin infazina karar verilen kisinin,

kosullu saliverilme tarihine kadar;

Kamuya yararli bir iste iicretsiz olarak calistirilmasi,

Bir konut veya bolgede denetim ve gozetim altinda bulundurulmasi,
Belirlenen yer veya bolgelere gitmemesi,

Belirlenen programlara katilmasi, yiikiimliiliiklerinden bir veya birden fazlasina
tabi tutulmasina, denetimli serbestlik miidiirliigiince karar verilir. Hiikiimliiniin

risk ve ihtiyaclar1 dikkate alinarak ytikiimliiliikleri degistirilebilir.

Denetimli serbestlik miessesesine dair Avrupa Bakanlar Komitesinin
Uye Devletlere Avrupa Konseyi Denetimli Serbestlik Kurallarina Iliskin
CM/REC (2010)1 No’lu tavsiye karar1 mevcuttur. Buradan denetimli serbestligin
Avrupa Hukuku tarafindan 6nemsenen bir kurum oldugunu gérmek miimkiindjir.

Bu tavsiye kararda Denetimli serbestligin hedefinin, sug¢larin meydana gelmesini

149 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun Resmi Gazete Tarihi : 29/12/2004
Resmi Gazete Say1 : 25685.
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onleyerek ve azaltarak kamu giivenliginin yani sira adil bir cezai adalet siirecine
katkida bulunmak oldugu belirtilmistir. Yine denetimli serbestlik kurumunun
adaletin temel kurumlar1 arasinda olduguna ve c¢alismalarinin hapishane
niifusunun azaltilmasina bir etkisi olduguna sdylenmistir. Tavsiye kararda yer
alan ilkelerden biri soyledir; “Denetimli serbestlik kurumlari, hiikiimlileri
denetlemek (gerektiginde kontrol dahil), onlara rehberlik etmek ve yardim
etmek, ve basarili sosyal katilimlarini artirmak igin hiikiimliilerle olumlu iliskiler
kurarak yeniden sug¢ islemeyi azaltmayr hedeflemelidir.” Bu ilkeden de
anlasilacagr lizere denetimli serbestlik kurumunun g¢alismada birazdan yer
verecegimiz kosullu saliverilme miiessesesinden 6nce uygulanan ve mahpusun
hapishaneden ¢ikmasina ragmen onu gozetim altinda tutmaya devam eden bir
kurum oldugu sdylenebilir. Birlesmis Milletlerin Hapsetmenin Alternatiflerine
iligkin yaymmladig: elkitabinda denetimli serbestligi kisiyi hapse atmak yerine
toplum iginde kalmalar1 i¢in verilen mahkeme hiikiimleri olarak agiklasada®
hapishanede siirekli gdzetlenme hissi altinda olan mahpus, disariya adimini attig
andan itibaren denetimli serbestlik kurumu yardimiyla gozetlenmeye ve
denetlenmeye devam eder. Bu durum gozetlemenin hapishane duvarlar1 disina,

mahpusun tiim yasantisina yayilmasina neden olur.
3.2.2.5. Kosullu Saliverilme

Kosullu saliverilme, hiikmiin bir kismini hapishanede infaz eden
mahpusun “iyi halli”  oldugunun tespit edilmesinin ardindan sartlara uymadigi
takdirde geri alinmasi kosuluyla hiikmiin kalan miktarmi disarda belli
yiikiimliiliikler altinda tamamlamaya olanak saglayan kurumdur. CGTIHK 107.
maddesinde yer verilen kurum, bir mahpusun hapishanede gecirmesini bekledigi
siire olarak; agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina mahkim edilmis olanlar otuz
yilini, miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar yirmi dort yilini, diger

stireli hapis cezalarina mahkim edilmis olanlar cezalarmin yarisin1 infaz

150 Birlesmis Milletler Uyusturucu Maddeler ve Suc Ofisi, Hapsetmenin Alternatifleri Temel
flkeler ve Umut Veren Uygulamalar Elkitab1, Ceza Adaleti El Kitaplar1 Dizisi, New York 2007, s
38.
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kurumunda ¢ekmeleri olarak belirlemistir. Yine kosullu saliverilme igin infaz
kurumunda geg¢irilmesi gereken siire; birden fazla agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina veya agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile miiebbet hapis cezasina
mahkumiyet halinde otuz alti yildir. Su¢ islemek icin Orgiit kurmak veya
yonetmek ya da orgiitiin faaliyeti cer¢evesinde islenen sugtan dolayt mahkumiyet
halinde; agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkum edilmis olanlar otuz alti
yilin1  infaz  kurumunda c¢ektikleri takdirde kosullu saliverilmeden
yararlanabilirler. Ancak, bu siire, birden fazla agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina veya agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile miiebbet hapis cezasina
mahkumiyet halinde kirk yildir. TCK’nin Ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim
“Devletin Giivenligine Karsi Suclar” baglikli Dordiincii Boliim, “Anayasal
Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar” baslikli Besinci Béliim, “Milli
Savunmaya Karsi Suclar” baslikli Altinc1 Boliim altinda yer alan suglardan
birinin Orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi dolayisiyla agirlagtiriimig
miiebbet hapis cezasina mahkumiyet halinde kosullu saliverilme hiikiimleri

uygulanamaz.

Bu siirelerin “iy1 halli” olarak geg¢irilmesi halinde tahliyeye olanak
saglayan bu kurumun hapishane kurallarina uyulmasi yani mahpuslar1 disipline
etmesi icin diizenlendigi de sOylenebilir. Giil, kosullu saliverilmeyi; hapis
cezasinin infazi siirecinde “uslanan” ve bunu “iyi davranislariyla” kanitlayan

2

mahpusun Odiillendirilmesi olarak tanimlar ve belli bir “islah” ve “terbiye”
programindan gecirilip tiim davranislar1 gézlemlenen mahpuslarin isledigi
sugtan pismanlik duymasi halinde yararlanilabilecek bir kurum olarak agiklar.
Ancak hem ceza kanununun hem de infaz kanunun bdtlntine hakim olan bu
ifadeler toplumsal bellegi temizlemeye ¢alisan, teknik, tarihsiz, klinik ve notr
kelimelerdir ve bu kelimeler aslinda hapishane ile amaglanan teknisyen ordusu
ile cezalandirma sisteminin yasadaki karsiliklaridir. Kosullu saliverilme
miiessesesi de bizce bu sistemde gozetleme ve disipline etme amaclariin

saglanmasi yolunda kurulan ve mahpusa adeta 6dil-ceza oyunu oynatan bir

sistemdir. Zira “iy1 halli” olmas1 beklenen mahpusun 1yi halli olmasi ile siire¢
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tamamlanmamaktadir. CGTIHK 107/7. maddesine goére kisi, kosullu
saliverilmede denetim siiresinde, infaz kurumunda 6grendigi meslek veya sanati
icra etmek tizere, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayn1 meslek veya sanati

icra eden bir baskasinin gdzetimi altinda, licret karsiliginda ¢alistirilabilir.

Sarthi tahliye olarakta adlandirilan kosullu saliverilme bazilarina gore
sadece, mahpusun biitiin kanunlara uymak gibi rutin bir sartla ve belki yetkililerle
diizenli olarak temas kurma kaydiyla saliverilmesi demektir. Baska yargi
cevrelerinde ise kisiye 6zgii tahliye sonrasi kosullarla saliverilmektir. Diinyanin pek
cok yerinde, konan tek sart failin cezanin geri kalan1 boyunca yeni bir sug
islememesi veya yetkililere diizenli olarak bildirimde bulunmasidir®® ancak
Tiirkiye’de yukarida aciklandigl gibi gézetimin devam etmesine olanak saglayan

bir¢ok baska ylikiimliiliik 6ngoriilmiistiir.
3.3. Diinya’da Hapsetmenin Alternatifleri

3.3.1. Genel Olarak

Hapis cezasma alternatifler, hapis cezasinin olumsuz etkilerinden
kaginirken rehabilitasyon ve yeniden entegrasyonu tesvik etmeyi amacladigini
iddia eden yontemlerdir. Diinyada c¢ok c¢esitli alternatif yoOntemlere
rastlanmaktadir. Ornegin bu ydntemlerden Denetimli Serbestlik - Probation
mahpuslarin hapiste tutulmak yerine gozetim altinda serbest birakildigi bir
alternatiftir ve mahpuslarin belirli kosullara uymalar1 sartiyla toplumda

yasamalarina olanak tanir'®2

. Toplum Hizmeti - Community Service mahpuslarin
hapis cezasi yerine topluma faydali olacak sekilde belirli bir siire iicretsiz
calismasini gerektirir ve bu caligsma, kamu alanlarini temizleme, sivil toplum

kuruluglarinda ¢aligma veya toplum projelerine katilma gibi gorevleri

151 Birlesmis Milletler Uyusturucu Maddeler ve Su¢ Ofisi, Hapsetmenin Alternatifleri Temel
flkeler ve Umut Veren Uygulamalar Elkitabi, Ceza Adaleti El Kitaplar1 Dizisi, New York 2007, s
49,

152 Birlesmis Milletler Uyusturucu Maddeler ve Su¢ Ofisi, Hapsetmenin Alternatifleri Temel
[lkeler ve Umut Veren Uygulamalar Elkitab1, New York 2007, s 34.
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icerebilir’™®,  Elektronik Izleme - Electronic Monitoring mahpuslarmn
hareketlerini ev hapsi veya sokaga ¢ikma yasaklarina uymalarini saglamak i¢in
bileklik gibi cihazlarla izlemeyi icerir ve bu, hapsetme olmadan g6zetim
saglamanin bir yoludur®®. Onarici Adalet Programlar: - Restorative Justice
Programs sucun neden oldugu zarari “suclu” ile magdur arasinda uzlasma
yoluyla onarmay1 amaglayan siireglerdir ve genellikle topluluk destegini icerir™>°.
Yonlendirme Programlar1 - Diversion Programs 6zellikle gencler veya ilk kez
sug isleyenler i¢in, “sucglular1” geleneksel ceza adalet siirecinden alternatif tedavi
veya rehabilitasyon dizeneklerine yonlendirmeyi amagclar!®. Para Cezalar1 ve
Mali Yaptirnmlar, Fines and - Financial Penalties mahpuslarin hapis cezasi
yerine para cezasit 6demesini gerektirir ve ceza miktar1 genellikle sugun agirlig
ve hikimlinin 6deme giiciine gore belirlenir’®’. Ev Hapsi - House Arrest
hiikiimliilerin evde tutulmasini, genellikle elektronik cihazlarla izlenmesini igerir
ve hiikiimliilerin aile ve is sorumluluklarini siirdiirmelerine olanak tanir'®®,
Hikkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi - Suspended Sentences belirli
kosullara uymalar1 halinde, mahpuslara verilen hapis cezasinin hemen
uygulanmamas1 anlamimna gelir’. Tedavi Mahkemeleri - Therapeutic Courts
uyusturucu mahkemeleri veya akil sagligt mahkemeleri gibi uzmanlagmis
mahkemeler, tedavi ve rehabilitasyona odaklanir ve yapilandirilmis programlar

ve siki gdzetim sunar'®. Sarth Tahliye - Parole hapis cezasmin bir kismim

cektikten sonra gozetim altinda erken serbest birakilmayi igerir ve belirli

153 penal Reform International, Alternatives to Imprisonment in East Africa: Trends and
Challenges, 2021.

154 Mike Nellis, Electronic Monitoring, Satellite Tracking, and the New Punitiveness in England
and Wales, Crime, Law and Social Change, 2013.

155 Howard Zehr, The Little Book of Restorative Justice, 2002.

156 M. Kay Harris,. Moving into the new millennium: Toward a feminist vision of justice.
Criminal Justice Ethics, 1995, s 28.

157 Michael Tonry, Intermediate Sanctions in Sentencing Guidelines. National Institute of
Justice, 1997.

158 Kathy G. Padgett, William D. Bales, Thomas G. Blomberg, Under Surveillance: An
Empirical Test of the Effectiveness and Consequences of Electronic Monitoring. Criminology &
Public Policy, 2006.

159 Joan Petersilia, Probation in the United States. Crime and Justice, 1998.

160 pouglas B. Marlowe, Drug Court Review. National Drug Court Institute, 2010, s 8.
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kosullara uyulmas1 gereklidir®®!,

Son olarak, Rehabilitasyon ve Tedavi
Programlar1 - Rehabilitation and Treatment Programs alkol ve madde
bagimliligi veya akil sagligi sorunlar1 gibi altta yatan sorunlar1 ele alarak
hiikiimliilerin “topluma yeniden kazandirilmasini” destekler'®?. Bu alternatifler,
daha insancil ve etkili ceza yanitlar1 saglayarak hapishane asir1 kalabaligini
azaltmay1 ve “suglularin” basarili bir sekilde topluma yeniden entegrasyonunu

desteklemeyi amaglar'®?,

Goriildugi iizere diinyada c¢esitli alternatifler bulunurken bunlarin hepsi
Tiirkiye mevzuatinda yer almamistir. Calismanin bu kisminda diinyadaki
hapsetmenin alternatiflerine genel olarak yer verilmekle birlikte iki Ulke
acisindan biraz daha detayl ele alinacaktir. TuUrkiye ile ceza adalet sistemi
acisindan benzerlik gosterdiginden ele alinacak iilkelerden biri Italya'dir. iki iilke
de Akdeniz kiiltliriine sahip olup, sosyal ve ekonomik dinamikler agisindan
benzerlikler tagimaktadir. Ayrica, her iki iilkenin hukuk sistemleri de Avrupa
kitasinda gelisen hukuki geleneklerden etkilenmistir; Italya'nin hukuk sistemi
Roma Hukuku'nun devami niteliginde olup, Tiirkiye'nin hukuk sistemi de bati
hukuku sistemlerine dayanmaktadir. Son yillarda, her iki lilke de ceza adalet
sistemlerinde reform yaparak hapsetmenin alternatifi olan ceza yoéntemlerini
uygulamaya caligmustir. italya'da denetimli serbestlik, elektronik izleme ve
toplumsal hizmet gibi alternatif ceza yontemleri yaygin olarak kullanilmaktal®*
ve bu uygulamalar, Turkiye'deki benzer reformlarla karsilastirilabileceginden

calismamiz bakimindan 6nemli bir karsilastirma olacagi kanaatindeyiz.

Calismamiz baglaminda ele almacak bir dier &rnek ise Ingiltere
ornegidir. Kodifikasyon tizerine hukuk kiiltiiri inga olan Tiirkiye ile gelenek
hukukunun esas oldugu Anglo-Sakson hukuku uygulamasi arasindaki bu iki

karsilastirma, sz konusu hapsetmenin alternatifi uygulamalarinin Tiirkiye’ye

181 Todd R Clear/George F. Cole, American Corrections. Wadsworth, 2003.

162 b, A Andrews/ James Bonta, The Psychology of Criminal Conduct. Routledge, 2010.
163 penal Reform International.

164 Ministero della Giustizia, Alternative Measures to Detention,
https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_2_3 1 4.page (e.t. 15.05.2024).
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uygulanabilirligi veyahut uygulandigir takdirde nasil sonuglar verecegini
gostermesi bakimindan ilging bir hukuki karsilastirma sunacagi kanaatindeyiz.
Bu anlamda cumhuriyetin ilanindan itibaren hukuk birikimini Alman hukuku ve
ictihatlari lizerine inga eden ve zayif bir bagimsiz yargi profili sergileyen Tiirkiye
hukuk gelenegi ile yargisal bagimsizligin son derece gucli cok gugli ve yasama
maddeleri ile bile sinirlandirilmasina kars1 yargisal bir reaksiyonun s6z konusu
oldugu giiclii bir hukuk devleti ve yargi bagimsizliginin s6z konusu Britanya
hukuk gelenegi karsilastirmasi son derece dikkatli ele alinmasi gerekir.
Britanya'nin bulmus oldugu ¢o6ziimlerin veyahut uygulamalarin salt yasa
maddeleri ve mahkeme igtihatlar1 baglaminda incelenmesi durumunda,
uygulamalarin mahiyeti tam anlasilamayabilir. Dahasi, olasi bir ¢dziim dnermesi
bakimindan tek basina anlam ifade etmeyebilir. Kendi baglami igerisinde

diisiinmeyi gerektirebilir.
3.3.2. italya Ornegi

Italya'da ceza adalet sistemi, hapsetme ve alternatif cezalarin
uygulanmasi konusunda 6nemli degisiklikler ve reformlarla sekillenmistir. Bu
siireg, 19. ylizyilin ortalarindan itibaren giinlimiize kadar cesitli asamalardan
gecmistir. 19.yiizyil ortalarinda italya'nin birlesmesiyle birlikte, merkezi bir
otorite altinda modern ceza yasalar1 olusturulmustur. Bu donemde hapishaneler,
“suglular1” cezalandirmanin ve toplumdan izole etmenin ana araci olarak
kullanilmistir. Ancak, hapishanelerin asir1 kalabaliklagmas1 ve kotii yasam
kosullar1 reform ihtiyacin1 dogurmustur. 20.yiizyilin baslarinda italya, ceza
adalet sisteminde 6nemli reformlar gerceklestirmistir. 1930'da kabul edilen Ceza
Kanunu (Codice Penale), modern Italyan ceza hukukunun temelini atmis ve
hapsetmenin yani sira ¢esitli alternatif ceza yontemlerini de igermistir. 1950'ler
ve 1960'larda, mahpuslarin rehabilitasyonuna ve sosyal entegrasyonuna yonelik
reformlar yapilmistir. Bu donemde denetimli serbestlik ve sarth tahliye gibi
uygulamalar yaygilasmistir.1970'lerde, Italya'da alternatif ceza yontemleri daha
yaygin hale gelmistir. 1975'te yiiriirliige giren Ceza Infaz Kanunu (Ordinamento

Penitenziario), mahpuslarin haklarini korumaya yonelik diizenlemeler getirmis
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ve hapsetme disindaki ceza yontemlerinin uygulanmasini tesvik etmistir. Bu
donemde denetimli serbestlik, toplumsal hizmet ve elektronik izleme gibi
alternatifler 6nemli rol oynamistir.1990'lar ve 2000'lerde Italya, ceza adalet
sistemi reformlarini siirdiirmiistiir. 1998'de yiiriirliige giren yeni Ceza Infaz
Kanunu, hapishanelerdeki asir1 kalabaligi azaltmak ve mahpuslarin
rehabilitasyonunu saglamak amaciyla hapsetme disindaki ceza yontemlerini
genisletmistir. Bu donemde elektronik izleme, toplumsal hizmet ve uyusturucu

bagimlilig1 tedavi programlari yaygin olarak uygulanmaya baslanmistir®®°,

3.3.2.1. Denetimli Serbestlik

Italya'da denetimli serbestlik, mahpuslarin belirli kosullar altinda serbest
birakilmasimi ve sosyal rehabilitasyon siireclerine katilmalarini igermektedir.
Denetimli serbestlik altindaki kisiler, belirli araliklarla denetim memurlari ile

goriismek ve belirlenen sartlara uymak zorundadir®®®,

3.3.2.2. Elektronik izleme

Elektronik izleme, “suglularin” belirli bir alanda kalmalarini saglamak
icin kullanilan bir gozetim yontemidir. Elektronik bileklik veya diger izleme
cthazlart ile “suclularin” hareketleri takip edilir. Bu yontem, 6zellikle diisiik

riskli “suglular” igin etkili bir gdzetim araci olarak kabul edilir'®’.

3.3.2.3. Toplumsal Hizmet

Toplumsal hizmet, “sug¢lularin” kamu yararina calisarak cezalarni
cekmelerini saglayan bir alternatiftir. Bu uygulama, “suc¢lularin” toplum icinde

faydali isler yapmalarini ve sosyal sorumluluk bilincini gelistirmelerini amaclar.

165 Alessandro Corda, “Sentencing and penal policies in Italy, 1985-2015: The tale of a troubled
country”, Crime and Justice, 45(1), 2016, ss. 107-173, s. 130.

166 \Ministero della Giustizia, Alternative Measures to Detention,
https://www.giustizia.it/giustizia/ittmg_2_3_1_4.page (e.t. 15.05.2024).

187Ministero della Giustizia, Alternative Measures to Detention,
https://www.giustizia.it/giustizia/itymg_2_3 1 4.page (e.t. 15.05.2024).
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Toplumsal hizmet genellikle hafif suglar isleyenler veya ilk kez sug isleyenler

icin uygundur®®®,
3.3.2.4. Rehabilitasyon Programlari

Italya'da rehabilitasyon programlari, “suclularin” yeniden topluma
kazandirilmas1 amaciyla kapsamli bir sekilde uygulanir. Bu programlar, egitim
ve meslek edindirme kurslarini, psikolojik danismanlik hizmetlerini ve ¢esitli
terapi seanslarini icerir. Amag, “suglularin” sug¢ islemeye iten sebeplerle basa

¢ikmalarini saglamak ve yeniden sug islemelerini dnlemektir?®®.

3.3.2.5. Konutu Terk Etmeme

Konutu terk etmeme, “suclularin” belirli bir siire boyunca evlerinde
kalmalarin1 gerektiren bir ceza tiridir. Elektronik izleme ile birlikte
uygulanabilir ve “suclularin” evden cikislar1 siki bir sekilde kontrol edilir. Bu
uygulama, 6zellikle hapishanelerde yer sikintis1 yagsandiginda tercih edilen bir

yontemdirt’,
3.3.2.6. Uyusturucu ve Alkol Tedavi Programlari

Uyusturucu ve alkol bagimlilig1 olan “suglular” i¢in tedavi programlari,
Italya'da &nemli bir yer tutar. Mahpuslar, hastaneye yatis dahil cesitli tedavi
siireglerine tabi tutulur ve bu tedbirler, bagimlilikla miicadele etmelerine
yardimct olur. Tedavi programlarina katilim, mahkumlarin ceza siirelerini

kisaltabilir ve rehabilitasyon siireglerini hizlandrabilir!™.

168 Ministero della Giustizia, Alternative Measures to Detention,
https://www.giustizia.it/giustizia/ittmg_2_3_1_4.page (e.t. 15.05.2024).
169 Ministero della Giustizia, Alternative Measures to Detention,
https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_2_3 1 4.page (e.t. 15.05.2024).
170 Ministero della Giustizia, Alternative Measures to Detention,
https://www.giustizia.it/giustizia/ittmg_2_3_1_4.page (e.t. 15.05.2024).
171 Ministero della Giustizia, Alternative Measures to Detention,
https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_2_3 1 4.page (e.t. 15.05.2024).
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3.3.2.7. Degerlendirme

Italya'da yargiclar, hapsetmenin alternatiflerini uygularken genis bir
takdir yetkisine sahiptir. Bu durum, yargiglarin her bir “suglunun” bireysel
durumunu g6z oninde bulundurarak daha esnek ve uyarlanabilir kararlar
almasina olanak tanir. Ancak, bu genis takdir yetkisi, bazi durumlarda yargiclar
arasinda uygulama farkliliklarina neden olabilmektedir. Bu durum, benzer suglar
icin farkli ceza yontemlerinin uygulanmasina yol agmaktadir. Standartlastirilmis

uygulama kilavuzlarmin eksikligi, bu tutarsizliklar1 daha da artirmaktadir!’2,

Italya'da hapsetmenin alternatif yontemlerinin uygulanmasinda en biiyiik
sorunlardan biri de kaynak yetersizligidir. Denetimli serbestlik, elektronik izleme
ve rehabilitasyon programlari gibi yontemler, yeterli finansman ve personel
eksikligi nedeniyle etkili bir sekilde uygulanamamaktadir'’®, Ancak uygulamalar
ve uygulamalardaki kisithilik bakimindan Tiirkiye ile italya olduk¢a yakin
deneyimlere sahiptir.

3.3.3. ingiltere ve Galler Ornekleri

Ingiltere ve Galler'de hapis cezasma alternatiflerin kokeni 19. yiizyiln
sonlarina, denetimli serbestligin hem gengler hem de yetiskinler i¢in toplum
icinde denetleyici bir yaptirim olarak kabul edilmesine kadar uzanmaktadir!’,
Viktoryen esintilerini gérmek adina, her seyden &nce, Ingiltere'de denetimli
serbestlik diizeninin kurulmasinin énemli dlgiide sarhosluk, aylaklik ve ahlaki
yozlagmanin artmasindan duyulan endiseden kaynaklandigiin altini ¢izmek
gerekir™. 1960’1 yillara dek Ingiltere ve Galler’de ceza adalet sistemi agir

cezalar 6n goriirken bu tarihlerden itibaren “rehabilite” edici taraf géz Oniine

alinmaya baglamistir. Bunun ilk adimlar1 1895 yilinda Glatsone Komitesi’nin

172 Corda, s. 143.

13Ministero della Giustizia, Alternative Measures to Detention,
https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_2_3 1 4.page (e.t. 15.05.2024).

174 sevdiren, s. 45.

175 Joan F. S. King, The Probation and After-Care Service, 3rd edition, 1969 s. 46.

59


https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_2_3_1_4.page

Hapishane reformlarinda goriilebilir'’®. Ceza Adalet Yasas1-1948 ile birlikte
kirbag cezasi, kiirek cezasi gibi cezalarin kaldirilmasinin yani sira sulh ceza
yargiglarina 17 yas altindaki kisilere ve daha list mahkemelerin 15 yas altindaki
kisilere hapis cezas1 veremeyecegi ongoriilmiistiir!’’. Kuskusuz Ingiltere'de hapis
cezasinin rehabilite edici kapasitesine duyulan inang, s6z konusu donemin bir
yansimastydi ve o donemde ceza politikasinin ana hatlarindaki degisiklikler,
ornegin Ulusal Saglik Hizmetinin kurulmasi, genisletilmis bir sosyal sigorta
plan1 ve egitimle ilgili yeni bir yasa gibi sosyal yardim mevzuatiyla giiglii
yakinliklar tasiyordu'’®. Sayilara bakildiginda 1948 ve 1953 yillar1 arasinda,
Vass tarafindan kaydedildigi iizere, “iddianame diizenlenen suglar'’®” dan
“suglu” bulunan yetiskinlerin sayis1 her yil i¢in 100.000 civarindaydi*®®. Ote
yandan, dalgalanan hapishane niifusuna ragmen, kisa siireli hapis cezalarinin

sayisinda 6nemli Slciide azalma gerceklesti®?.

60’11 yillara gelindiginde ise hapsetmenin alternatiflerine yonelik
geleneksel anlayis degismeye basladi*®?. Ancak refahin sug ile iliskisine yonelik
siiphe de kendisini gdstermistir. Bu donemde Icisleri Bakanlig1 en yetkili agizdan
"maddi refah, egitim ve sosyal refahta ylikselen standartlarin yiiksek sug
oraninda bir azalma getirmedigini" aciklamistir'®®. Gergekten de 1950-80

arasinda yayimnlanan sug¢ istatisitklerine bakildiginda bu husus acikca

176 Christopher Harding, ““The Inevitable End of a Discredited System’? The Origins of the
Gladstone Committee Report on Prisons, 1895.” The Historical Journal, vol. 31, no. 3, 1988, pp.
591-608. JSTOR, http://www.jstor.org/stable/2639758. (e.t: 23 Mayis 2024).
https://www.britannica.com/topic/Gladstone-Committee
7https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/11-
12/58#:~:text=An%20Act%20t0%20abolish%20penal,law%20relating%20t0%20the%20proceedi
ngs (e.t. 10.03.2024), Sevdiren, s. 50.

178 gevdiren, s. 51.

179 “Indictable crime” tamimi i¢in kullamlmustir. Common-law sisteminde her sug igin iddianame
dizenlenmemektedir.

180 Anthony Vass, Alternatives to Prison: Punishment, Custody and Community, Sage, London,
1990, s. 9.

181 Sevdiren, s. 51.

182 gevdiren, s. 53.

183 Sevdiren, s. 53.
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gorilecektir'®. Ancak bu durum, sug olgusuna yénelik tartismalarin dogmasina

sebep olmustur'®®

. Aslinda, Martinson'un ufuk acici1 "hi¢bir sey ise yaramaz"
makalesinden once bile, 1970 yilinda, Ceza Sistemi Danisma Konseyinin
oldukca etkili "Hapis Dis1 ve Yar1 Hapis Cezalar1" Raporu, ornegin, hapis
cezasini "kullanildig1 bir¢ok suclu i¢in uygunsuz ve zararli" olarak

degerlendirmistir'®,

Sonu¢ olarak 1960'larin sonundan 1980'ere dogru Ingiltere'de
hapsetmenin “su¢lunun” rehabilitasyonunu saglamadigi konusunda artan egilim
hapis dis1 yaptirimlarm iizerinde 6nemli etkileri olmustur. flk olarak, cezanin
ertelenmesi, kamu hizmeti, tazminat emirleri ve kendilerine has 6zellikleriyle
sartll tahliye ve cezanin ertelenmesi gibi alternatif yollar kabul edildi. Ikinci
olarak ise denetimli serbestlik- probation uygulamasinin
kavramsallastirilmasindaki degisimdir. Onceleri rehabilitasyonun bir parcasi
olarak goriilirken sonrada market paymi arttirip hapsetmeyi azaltan bir ceza

olarak goriilmeye baglandi.
3.3.3.1. Cezanmin Ertelenmesi - Suspended Sentence

Cezanin ertelenmesi, hapis cezasindan kaginmak icin tasarlanan
tedbirlerin agik bir 6rnegiydi. Bunun sadece kisa siireli hapis cezalarinin sayisini
azaltmakla kalmayacagi, ayn1 zamanda mahkemelerin bu tiir bir tedaviye ihtiyag
duyan “suglular” icin denetimli serbestligi ayirmalarini miimkiin kilacag
umuluyordu®®’. Ertelenen ceza, ancak failin daha sonra ertelenen cezada
belirtilen siire i¢inde islenen hapis cezasini gerektiren bir sugtan mahkum olmasi
halinde gegerli olacaktir. Boyle bir mahkumiyet iizerine yeniden hiikiim veren
mahkeme, sonraki sucun gergekleri de dahil olmak iizere tim kosullart

degerlendirdikten sonra "bunu yapmanin adil olmayacagi" goriistine varmadikga,

184 Detayli bilgi igin bkz. Sevdiren, s. 55 vd., Home Office (1967) Criminal Statistics (England
and Wales) 1966, s. x., Home Office (1979) Criminal Statistics England and Wales 1978, s. 40.
185 Sevdiren, s. 54.
186 Sevdiren, s. 56.
187 Sevdiren, s. 59.
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“suglunun” ertelenen cezanin tamamini cekmesine karar vermek zorundaydi*®8,

Yarginin, takdir yetkisini gereginden fazla kisitladigi gerekgesiyle yogun
elestirilerine maruz kalan 1972 tarihli Ceza Adaleti Yasasi, zorunlu erteleme

cezasini kaldirmastir.
3.3.3.2. Sarth Tahliye — Parole

Hapishane niifusunun azaltilmasina yonelik olarak 1967 Yasasi'nda sartl
tahliye ile erken saliverilme imkaninin saglanmasidir. 1975 yilinda ise sarth
tahliye kararlarini etkileyen alt1 grup faktorii siralantyordu: sugun niteligi, kisinin
su¢ geemisi, hapishane davranisi ve tedaviye verilen yanit, tibbi tedavi, ev

kosullari, istihdam beklentileri ve sartli tahliye gdzetimiyle isbirligi®®.
3.3.3.3. Kamu Hizmeti Karari - Community Service Order

Kamu hizmeti cezasi ilk kez Ceza Sistemi Danigma Konseyi'nin "Hapis
Dis1 ve Yar1 Hapis Cezalar1" baslikli raporunda onerilmistir!®. Rapor, kamu
hizmetini farkli ceza felsefelerine hitap eden bir ceza olarak degerlendirmistir:
cezalandirma, telafi ve rehabilitasyonlgl. Bu noktada, ilgili rapor, kamu
hizmetinin hapis cezas1 gerektiren suglarla sinirli olup olmadigi sorusunu
giindeme getirmistir'®2. Rapor, mahkemelerin kamu hizmetini ilke olarak kisa
siireli hapis cezalarima alternatif olarak kullanmasi1 gerektigi goriisiinii
yansitmaktadir. Ancak, rapora gore, kamu hizmeti uygulamasi ikinci
kategorideki davalarla sinirli kalmamali, hapis cezasi gerektirmeyen bir sucu
(6rnegin hapis cezasi gerektirmeyen trafik suglari) igeren veya para cezasi ya da

denetimli serbestlik yerine kullanilabilecek davalarda uygulanmalidir.!®® Bu

188 The Criminal Justice Act 1967, Section 40 (1).

189 gevdiren, s. 62.

190 The Advisory Council on the Penal System (1970) Non-Custodial and Semi-Custodial
Penalties, HomeOffice, London, paras, 33-34.

191 The Advisory Council on the Penal System, op. cit., para.37, Sevdiren s. 64.

192 |pid.

193 Ipid, Sevdiren, s. 64.
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belirsizlikle ¢evrili olarak, kamu hizmetinin kullanimi1 baglangicta deneysel

semalarda énemli bir farklilik gdstermistir!®4,

3.3.3.4. GUnduz (Egitim) Merkezi Gereksinimi ile Denetimli Serbestlik -

Probation with Day (Training) Centre Requirement

1972 tarihli Ceza Adaleti Yasasi, mahkemelere bir “suclunun” sartl
tahliye kararmin bir kosulu olarak bir 'giinliik egitim merkezine' katilmasini
zorunlu tutma yetkisi vermistir. Boyle bir hilkkmiin arkasindaki amag, baslangigta
kiigiik ve 'sosyal agidan yetersiz “suglular” icin gézalt1 yerine uygun bir alternatif

tedbir olusturmakt1*®.

Denetimli serbestlik denetiminin bu 6zel turd, "normal” versiyonun
aksine, "denetimli serbestlik giinliik egitim merkezleri" olarak bilinen tesislerde
60 is giinli boyunca giinliik olarak sosyal ve kisisel beceriler konusunda egitim
verilmesini igeriyordu. Hizla degisen bir iklimde “suglularin” rehabilitasyonu ve
topluma yeniden entegrasyonuna yonelik oldugu iddia edilen bu yeni uygulama,
en basindan beri diger gbzetim dis1 muadillerine kiyasla daha az avantajli bir

konuma sahiptit®.

Aragtirmalar, denetimli serbestlik glindliz merkezlerinin “suglulara” kars1
nispeten tarafsiz bir yaklagimi kolaylastirdigi durumlarda, zorunlulugun yasama
organinin asil amacia uygun olarak, yani hapishaneye alternatif olarak
kullanildigin1 gostermistir!®’. Tedavi etme ve iyilestirme hususlarina oncelik
verildigi durumlarda, glindiiz merkezi zorunlulugunun, aksi takdirde
muhtemelen hapis cezasi almayacak olan ancak 'bakim ve destege' ihtiyag

duydugu diisiiniilen kisilere uygulandig1 gézlemlenmistir'®®. Elestirmenler kisa

194 Sevdiren, s. 65.

195 Anthony Vass and Alan Weston, Probation Day Centres As An Alternative to Custody: A
Trojan Horse Examined, British Journal of Criminology, vol. 30, no. 2, ss..189-206, 1990,
Sevdiren, s. 66.

196 gevdiren, s. 66.

197 suzan Fairhead, Day Centres and Probation, Home Office Research Unit Paper No. 4, Home
Office, London,1981 s. 25.

198 Ipid.
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stire i¢inde gilindiiz merkezlerinin 'ag1 genisleten' etkilerine yonelik elestiriler

yoneltmistir'®,

3.3.3.5. Gozetim Emri - Supervision Order

1969 tarihli Cocuklar ve Gengler Yasasi ile getirilen gozetim karari,
cocugun kisisel ve sosyal sorunlari ile egitim eksikliklerinin sugun islenmesinde
kilit faktorler oldugu varsayimma dayanmaktadir ve bu nedenle, genglerin sug
islemesini ve/veya yeniden su¢ islemesini dnlemek ic¢in bu tiir sorunlarin ele

alinmas1 gerekmektedir?®.

Gozetim kararin1 diizenleyen hitkmiin kapsami genel olarak genisti.
Gozalt1 ve devam merkezlerinin yerini almak gibi biiyiik iddialara ragmen, ilk on
yilda diisiik riskli “suclular” veya alternatif olarak risk altinda oldugu diisiiniilen
“suclu” olmayanlar i¢in gelistirildi. Cesitli programlarda, "risk altindaki" ¢ocuk
kategorisi, "okuldan kagma veya aileyle sorunlar yasayan", "yaratici bos zaman
etkinliklerine ihtiya¢ duyan" ve "yetiskinlerle ve akranlariyla iligkileri zayif olan"
ve/veya "zayif bir benlik imajina" sahip olan ¢ocuklari igerecek sekilde muglak

bir sekilde tanimlanmistir?®?,

3.3.3.6. Cezanmin Ertelenmesi - Deferred sentence

Esasinda suspension sentence ile deferred sentence verilen cezanin
ertelenmesi ve belli bir siire boyunca sartlara bagli kalinmasi, aksi takdirde
cezanin vuku bulacagini diizenler. Ancak her ikisini ayiran belli temel 6zellikler
vardir, su¢ tipi, belli sartlari, verilen siire vb.Ertelenmis cezalar, sulh

mahkemesinde veya Kraliyet Mahkemesinde bir saniga ceza veren herhangi bir

199 Sevdiren, s. 66.

200 Anthony E Bottoms / John Pratt, Intermediate Treatment and Juvenile Justice: Key Findings
and Implications from a National Survey of Intermediate Treatment Policy and Practice, HMSO,
London,1990, s. 9-10.

201 Sevdiren, s. 68 vd.
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yargic veya yargic heyeti tarafindan kullamilabilir?®. Ingiltere ve Galler'de 1972
Ceza Adaleti Yasasi'ndan bu yana mevcuttur. Su anda 2020 Ceza Yasast'nin 3.

boliimiinde yer almaktadir?®,

3.3.3.7. Tahliye — Discharge

Genellikle hapis dis1 cezanin en hafif seklinin tahliye oldugu kabul
edilir?®. Tahliye, sucun niteligi ve “suclunun” karakteri de dahil olmak iizere
kosullar g6z onilinde bulunduruldugunda, mahkemenin "ceza vermenin uygun
olmadig1" gériisiine varmasi halinde uygulanabilir. Ingiliz hukukunda iki tiir
tahliye vardir. Mutlak tahliye, fail i¢in herhangi bir ylikiimliiliik veya gereklilik
icermeyen 'nominal' bir cezadir. garth tahliye ise, ii¢ yila kadar olabilen belirli
bir stire boyunca gelecekte sug teskil eden davraniglarin agik¢a yasaklanmasini
icerir. Belirlenen siire i¢inde baska bir su¢ islenmesi halinde, mahkeme
“sucluyu” sadece bu yeni sugtan degil, sartli tahliyenin uygulandigi ilk suctan da
mahkum edebilir. “Cocuk suglularla” ilgili olarak sarth tahliyenin kullanimi
1998 tarihli Su¢ ve Diizensizlik Yasasi ile sinirlandirilmistir. Bu yasanin 66.
maddesi uyarinca, mahkemeler, “su¢luyla” ya da sucla ilgili istisnai kosullar
oldugu kanaatine varmadikca, dnceki iki yil i¢cinde son bir uyar1 almis olan

“cocuk suglular” hakkinda sartli tahliye karar1 veremez?®.

3.3.3.8. Tazminat Emri - Compensation Order

Tazminat emri 1972 tarihli Ceza Adalet Yasasi ile yardimci bir emir
olarak ytriirliige girdi ve 1982 tarihli Ceza Adalet Yasasi'ndan bu yana, baslh

basina bir ceza olarak tazminat, 6liim, fiziksel ve/veya ruhsal yaralanma, kayip

202 Elaine Freer, Deferred Sentencing, A review of practice, 2022, s. 2.
https://www.sentencingacademy.org.uk/wp-content/uploads/2023/08/Deferred-Sentencing-
August-2022.pdf

203 Detayh bilgi igin bkz. 1bid.

204 gevdiren, s. 96 vd.

205 sevdiren, s. 97.
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veya hasar igeren davalarda yardimci veya tek bir emir olarak

uygulanabilmektedir?°®.
3.3.3.9. Para Cezas1 - The Fine

Ingiliz hukukunda, teorik olarak, zorunlu cezanin tiiziikte 6ngoriildiigii
suclar disindaki herhangi bir sugla ilgili olarak para cezas verilebilir.?’ Para
cezas1 bir tiizel kisiye verilebilir. Ozellikle, Ingiliz hukukunda ebeveynlerin,
cocuklar tarafindan islenen suglarda cocuklar1 adina para cezasi 6demeleri
gerekebilir. Cocuklar ve Gengler Yasasi - Children and Young Persons Act1933,
mahkemelere “cocuk suclularin” para cezalarin1 ebeveynlerin 6demesini talep

etme yetkisi veren ilk yasadir®®,

3.3.3.10. Degerlendirme

Yukaridakilerden bir sonug¢ ¢ikarilacak olursa, Ingiliz hukukunda,
yasama organinin niyeti ne olursa olsun, yakin tarih boyunca Ingiliz yargismin
herhangi bir hapis dis1 yaptirima yaklagiminin bu yaptirrmin kaderini biiytlik
Ol¢iide belirledigi tereddiitsiiz bir sekilde sOylenebilir. Mahkemelerin biiyiik
etkisi, hiikim verme asamasinda mahkemelere taninan takdir yetkisinin

kapsamina atifta bulunularak aciklanabilir?®®,

Genis ceza takdir yetkisinin felsefi dayanaklarmi ararken, yargi
bagimsizligiin 6ne c¢ikarilldigini goriirtiz. Kita Avrupast hukukuna baglh
ilkelerde yargi bagimsizligi, yargi kararlarinin yiirlitmenin etkisinden uzak
olmasi gerektigi yoniindeki anayasal ilkeyi ifade ederken, Ingiltere'deki yapisi bu
anlayisin cok Otesine gegmektedir. Burada yargi bagimsizliginin anlami, ¢ok

yakin zamana kadar yasama organinin ceza politikasina miidahalesinin en aza

206 Bryan Gibson/Paul Cavadino , Introduction to the Criminal Justice Process, Waterside
Press,Winchester, s. 180, Sevdiren, s. 103.

207 peter Hungerford-Welch, Criminal Litigation and Sentencing, Routledge, London 2004, s.
681.

208 gevdiren, s.97.

209 sevdiren, s. 94.
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indirilmesini kapsayacak sekilde cok daha genis yorumlanmistir?'®. Gergekten
de, yirminci yiizyilin biiyiik bir béliimiinde, azami cezalarin belirlenmesi disinda
takdir yetkisi iizerindeki herhangi bir kisitlamanin yargi bagimsizligimi ihlal
edecegi Ingiliz yargismin kesin kanaatiydi?'!. Sasirtict olmayan bir sekilde,
yargisal takdir yetkisini kisitlamaya yonelik herhangi bir girisim yargi tarafindan

giiclii bir elestiriyle karsilandi?'?

. Bu anlamda hem yasalarla ¢ikarilan 6rneklerin
yarg1 kararlartyla son derece cesitlendirildigi ve ¢ok genis bir alternatif kullanma

havuzunun imkanlarini sundugunu gosteriyor.
3.4. HAPSETMENIN ALTERNATIFLERINE YONELIK ELESTIRILER

Hapishane sisteminde iddia edildigi gibi hapsetmenin alternatiflerinde de,
“suglularin” topluma kazandirilmasi ve tekrar su¢ islemelerinin 6nlenmesinin
amaglandig iddias1 vardir. Ancak, alternatif sistemlerinde tipki hapishane gibi
gozetim ve kontrol islevlerini barindirdigina ¢alisgma boyunca degindik.
Denetimli serbestlik, elektronik izleme, toplumsal hizmet ve rehabilitasyon
programlar1 gibi uygulamalar kisilerin 6zgiirliiklerini  belirli  dlctilerde
kisitlamakta ve onlarin belirli siirlar i¢inde kalmalarini saglamaktadir. Bu
durum, hapsetmenin alternatiflerinin de aslinda gozetim amaci tasidigini ortaya
koymaktadir. Doktrinde de bu yonlii elestiriler bulunmaktadir. Bu gbzetim ve
kontrol islevlerine yonelik elestiriler, kriminologlar ve sosyal teorisyenler
tarafindan sik¢ca dile getirilmektedir. Bu elestirmenler, alternatif ceza
yontemlerinin, hapsetmenin temel mantigindan tamamen uzak olmadigini ve

“suclularin” stirekli bir gézetim altinda tutuldugunu savunmaktadir.

Daha evvel de belirttigimiz gibi Foucault, modern ceza sistemlerinin
temelde disiplin ve gozetim iizerine kurulu oldugunu vurgular. Disiplin ve Ceza

adli eserinde, hapishanelerin ve alternatif ceza yontemlerinin, “suglular”

210 Kelk, C. / Koffman, L / Silvis, J., Sentencing Practice, Policy, and Discretion in Fennell, P./
Harding, C. / J6rg, N. / Swart, B., (eds.) Criminal Justice in Europe: A Comparative Study,
Clarendon Press, Oxford, ss. 319-339, s. 332-338.

211 gevdiren, s. 94.
212 gevdiren, s. 94.
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tizerinde siirekli bir kontrol ve disiplin mekanizmasi olusturdugunu savunur.
Foucault'ya gore, denetimli serbestlik ve elektronik izleme gibi yontemler,
“suglularin” davraniglarini siirekli olarak izleyen ve diizenleyen bir gozetim
sistemi yaratir. Bu gézetim sistemi, bireylerin hareketlerini kisitlar, onlar1 belirli
sosyal normlara uymaya zorlar ve devlete genis bir kontrol alani saglar.
Foucault'nun elestirisi, modern ceza sistemlerinin, “suclular1” sadece fiziksel
olarak hapsetmekle kalmayip, ayn1 zamanda onlarin zihinlerini ve davraniglarini
da kontrol etmeye calistigin1 one siirer. Bu kontrol mekanizmalari, “suglularin”
Ozgurliigiini kisitlar ve onlan siirekli bir disiplin altinda tutar. Foucault, bu
sistemin bireyleri normalize etmeye calistigini ve onlar1 toplumsal normlara

uyum saglamaya zorladigini belirtir?®3,

Stanley Cohen, Toplum Kontrolii: Sosyal Denetim, Su¢ ve Adalet adli
kitabinda, modern toplumlarda sugla miicadelede kullanilan denetim ve gozetim
mekanizmalarinin genislemesini tartigir. Cohen'e gore, alternatif ceza yontemleri
de bu genislemenin bir parcasidir. Cohen, denetimli serbestligi "aglarin
genislemesi" (net-widening) olarak da tamimlayarak, bu tiir yoOntemlerin
“suclular” gbzetim altinda tutarken, aslinda daha genis bir toplumsal denetim
sagladigin1 vurgular. Hapsetmenin alternatifleri, hapsetme oranlarini azaltmayi
veya daha az yaptinm saglamayir amacghyorsa da reformlar veya alternatif
onlemler aslinda ceza adaleti sistemine giren kisi sayisini artirmaktadir®®. Ag
genisletmenin yakin tarihli bir 6rnegi San Francisco'da 1996 yilinda sehrin ¢ocuk
adalet sisteminde reform yapma ¢abasiyla ortaya ¢ikmistir. Eyalet ve federal
fonlardan saglanan 20 milyon dolarin {izerindeki benzeri goriilmemis bir
kaynakla yeni &nleme ve miidahale programlari finanse edilmistir?®>, Onleme

programlarina aktarilan 20 milyon dolarlik kaynak, gen¢ niifusun ve sug

213 Michel Foucault, Discipline and punish: The birth of the prison. London: Allen Lane, 1977.
214 Center on Juvenile and Criminal Justice, Agustos 2001, “Widening the net in juvenile
justice and the dangers of prevention and early intervention”, Center on Juvenile and Criminal
Justice, s 1.

https://www.cjcj.org/media/import/documents/widening.pdf (e.t. 10.06.2024)

215 Center on Juvenile and Criminal Justice, s. 1.
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oranlarinin azalmasina ragmen, tutuklanan genclerin daha yiiksek bir ylizdesinin

(1984'te %37'den 1999'da %85'e) 1slahevine gonderilmesine yol agmigtir?®,

Tiirkiye Cumhuriyeti Adli Istatistikler 2021 verilerine bakildiginda
egilim, Tirk ceza infaz sisteminde aglarin genislemesinin yasadigini

gormekteyiz?’.

HAGB gibi hapsetmeye alternatif saglamayi amagclayan
tedbirler, ceza adaleti kontrolii altindaki bireylerin sayisin1 azaltmamaktadir.
Bunun yerine, mahkumiyetlerdeki artis, ceza adaleti aginin genisledigi, daha
fazla bireyi kapsadig1 ve potansiyel olarak daha yiliksek hapsetme oranlarina ve

sistemik gerginlige yol agtig1 bir sisteme isaret etmektedir.

Cohen'e gore, denetimli serbestlik, elektronik izleme ve toplumsal hizmet
gibi uygulamalar, mahkumiyetin yiikiinii azaltmak yerine, daha fazla kisiyi ceza
adalet sistemine dahil ederek kontrol altinda tutar. Bu durum, ceza adalet
sisteminin daha genis bir kitle iizerinde goézetim uygulamasina neden olur.
Cohen, denetimli serbestlik, elektronik izleme ve toplumsal hizmet gibi
yontemlerin, “suclular1” topluma yeniden kazandirma ve rehabilite etme amacin
ne Olclide gergeklestirdigini  sorgular. Bu yoOntemlerin, mahpuslarin
ozgurliiklerini kisitlayarak, onlarin sosyal ve psikolojik gelisimlerine zarar
verebilecegini belirtir. Alternatif cezalar, mahpuslarin topluma yeniden
entegrasyonunu zorlastirabilir ve {izerlerinde siirekli bir damgalanma
(stigmatizasyon) yaratabilir. Stirekli gozetim altinda olmak, “suc¢lularin™ sosyal
olarak dislanmasina ve kendilerini toplumdan yabancilasmis hissetmelerine
neden olabilir. Bu durum, Cohen’e gore tekrar su¢ isleme riskinin artmasina yol

acabilir?®,

Jonathan Simon, Governing Through Crime adli eserinde, modern ceza

adalet sistemlerinin "su¢ yoluyla yonetim™ (governing through crime) anlayisi

216 Center on Juvenile and Criminal Justice, s. 2-3.

217 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistikler, s. 36.
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/310520221405382021H%C4%B0ZMETE
%C3%96ZELK%CA4%BOTAP.pdf (e.t: 03.06.2024).

218 Stanley Cohen, Visions of Social Control: Crime, Punishment and Classification. Polity Press,
1985.

69



tizerine kurulu oldugunu belirtir. "Su¢ yoluyla yonetim," ceza adalet
sistemlerinin, su¢ ve gilivenlik sorunlarini ¢6zmek amaciyla toplumu kontrol
etmek i¢in kullandiklar1 politik ve sosyal stratejileri ifade eder. Simon'a gore, bu
stratejiler sadece “suglular’” degil, ayn1 zamanda genel halki da kapsar. Bu
yonetim big¢imi, su¢ ve giivenlik politikalar1 araciligiyla toplumun bir¢ok alanini
(okullar, igyerleri, kamu alanlar1) etkiler ve bu politikalar, toplumsal kontroliin
genislemesine hizmet eder. Simon'a gore, su¢ ve giivenlik politikalart modern
devletlerin yoOnetim araglar1 haline gelmistir. Siyasi liderler, sec¢im
kampanyalarinda ve kamu politikalarinda sucla miicadele ve kamu giivenligini
saglama vaatlerini 6n plana c¢ikarirlar. Bu, toplumun genelinde siirekli bir

giivenlik ve gozetim atmosferi yaratir.

Simon, sucun sosyal bir insa oldugunu ve sug¢ politikalarinin toplumu
nasil  sekillendirdigini  vurgular. Sug¢ politikalari, sadece “suglular”
cezalandirmakla kalmaz, ayni zamanda toplumsal normlar1 ve davranislar1 da
diizenler. Bu diizenleme, su¢ ve giivenlik sdylemleri araciligiyla toplumun
genelinde bir kontrol mekanizmasi olusturur. Simon'a gore, sug yoluyla yonetim,
bireylerin 6zgiirliiklerini kisitlayan ve onlari siirekli gozetim altinda tutan bir
yonetim bigimidir. Bu durum, toplumda yaygin bir giivenlik ve gdzetim kiiltiiri
yaratir. Simon, bu durumu su sekilde ifade eder: "Sug politikalari, bireylerin
ozgiirliiklerini sinirlayarak ve onlar siirekli gbzetim altinda tutarak, toplumda

genis capli bir kontrol ve disiplin mekanizmasi olusturur"

Simon, denetimli serbestlik ve elektronik izleme gibi alternatif ceza
yontemlerinin de bu yoOnetim bi¢iminin bir pargast oldugunu belirtir. Bu
yontemler, “sug¢lularin™ stirekli gézetim altinda tutulmasini saglar ve onlarin
davraniglarint kontrol eder. Simon, bu durumu su sekilde aciklar: "Denetimli
serbestlik ve elektronik izleme, “su¢lularin” hareketlerini sinirlayarak ve stirekli
gozetim altinda tutarak, toplumun geneline yonelik bir kontrol mekanizmasi
olusturur" Bu yontemler, “suclularin™ 6zgiirliiklerini ciddi sekilde kisitlar ve
onlarin giinliik yagamlarin biiyiik 6l¢iide kontrol eder. Simon'a gore, bu durum

“suclularin” tizerindeki psikolojik ve sosyal baskiyi artirabilir ve onlarin topluma

70



yeniden entegrasyonunu zorlagtirabilir. Simon, alternatif ceza yontemlerinin
“suglular” tizerindeki etkisinin genellikle karmagik ve ¢ok boyutlu oldugunu
savunur. Bu yontemler, “suglularin™ 6zgiirliikklerini sinirlarken, onlarin sosyal
uyumunu ve rehabilitasyonunu zorlastirabilir. Ayrica, alternatif cezalar,
“suglularin iizerinde siirekli bir gézetim ve kontrol baskis1 yaratarak, onlarin
topluma yeniden entegrasyonunu olumsuz yonde etkileyebilir. Simon, bu
yontemlerin su¢ oranlarini azaltmada ve “suc¢lular1” rehabilite etmede ne kadar

etkili oldugu konusunda ciddi siipheler tasir®®®.

David Garland, The Culture of Control: Crime and Social Order in
Contemporary Society adli kitabinda, modern ceza adalet sistemlerinin disiplin
ve kontrol {izerine kurulu oldugunu vurgulayarak modern ceza adalet sistemlerini
"kontrol kiiltiri" (culture of control) olarak tanimlar?’. Garland'a gére, 20.
yiizyilin sonlarindan itibaren ceza adalet sistemleri, “su¢lular1” cezalandirmanin
yant sira daha fazla gozetim, denetim ve kontrol yontemleri uygulamaya
baslamistir. Bu doniisiim, ceza adalet politikalarinin daha sert hale gelmesi ve
toplumsal kontrol mekanizmalarinin yayginlagsmasi ile belirginlesmistir.
Garland, kontrol kiiltiiriiniin, toplumsal giivenlik ve risk yonetimi anlayisinda da
kokli degisiklikler getirdigini savunur. Modern toplumlarda giivenlik, sadece
bireysel glivenlik degil, ayn1 zamanda toplumsal diizenin korunmasi anlamina
gelir. Bu nedenle, ceza adalet politikalari, toplumsal riskleri yonetme ve
giivenligi saglama amaciyla daha sert ve kapsamli dnlemler igerir. Garland, bu
durumu su sekilde ifade eder: "Kontrol kiltirii, toplumsal giivenligi saglamak ve

riskleri yonetmek i¢in daha kapsamli ve sert ceza adalet politikalar: benimser."”

Garland, modern toplumlarda sugun yonetimiyle ilgili degisimlerin, ceza
adalet sistemlerinin sadece “suglular1” cezalandirmakla kalmayip, ayn1 zamanda

genis bir toplumsal kontrol ag1 olusturdugunu belirtir. Bu ag, sugun 6nlenmesi,

219 Jonathan Simon, Governing Through Crime: How the War on Crime Transformed American
Democracy and Created a Culture of Fear. Oxford University Press, 2007.

220 pavid W. Garland, The Culture of Control: Crime and Social Order in Contemporary Society,
Oxford, 2002.

71



“suclularin” rehabilitasyonu ve toplumsal diizenin saglanmasi amaciyla ¢esitli
gbzetim ve denetim mekanizmalarini igerir. Garland, bu durumu su sekilde ifade
eder: "Modern ceza adalet sistemleri, sadece “suglular’” cezalandirmakla kalmaz,
ayni zamanda genis bir gozetim ve kontrol ag1 olusturarak toplumun genelinde
diizeni saglamaya calisir". Garland'in "kontrol kiiltlirii" kavrami, sosyal kontrol
mekanizmalariin nasil genisledigini ve ¢esitlendigini de icerir. Garland'a gore,
alternatif ceza yontemleri kontrol mekanizmalarinin bir uzantisidir. Bu
yontemler, “suc¢lularin” davramiglarimin siirekli olarak denetlendigini ve

diizenlendigini belirtir.

Denetimli serbestlik, elektronik izleme ve toplumsal hizmet gibi alternatif
ceza yontemleri, “su¢lularin” siirekli gozetim altinda tutulmasini saglar ve
onlarin davraniglarini denetler. Bu mekanizmalar, “suclularin” 6zgiirliiglini
kisitlarken, toplumsal diizeni koruma amacina hizmet eder. Garland, bu durumu
sOyle aciklar: "Alternatif ceza yontemleri, “suglular1” kontrol altinda tutarken,
aynt zamanda toplumsal diizenin ve normlarin korunmasini saglar". Bu
mekanizmalar, “suclularin” o6zgiirliigiinii kisitlar ve onlar1 belirli davranis
kaliplarina uymaya zorlar. Garland, bu durumun, “suglularin” topluma yeniden
entegrasyonunu zorlastirabilecegini ve onlarin iizerinde siirekli bir gozetim
baskis1 yaratabilecegini one siirer. Garland, bu tiir politikalarin uzun vadeli

etkilerini sorgular ve alternatif yaklasimlar gelistirilmesi gerektigini savunur??.,

Bentham, Panoptikon sistemi ortaya atarken gozetlemenin mimari
tekniklerle yerine getirilebilecegini diisiinmiisgse de giinlimiizde yasanan
teknolojik gelismelerle birlikte gézetim artik devasa gozetim binalarina gerek
kalmaksizin teknolojik aygitlarla yapilabilmektedir. Coban, bu durumu
“teknolojik panoptikon” olarak adlandirmaktadir???. iktidarin temel denetim
araclarindan biri haline gelen gdzetim ve teknoloji sayesinde iktidarin “gdzii” her

yerdedir ve toplum hapishane mantig: ile kusatilmistir. Kiiresellesme siireci ile

221 David W. Garland, The Culture of Control: Crime and Social Order in Contemporary
Society, Oxford 2002.
222 Coban/Ozarslan, s. 112.
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birlikte kiiresel panoptikon olarak data adlandirilabilecek bu sistem yeni diinya

diizeni haline getirilmistir??

. Giindelik yagam icerisinde toplumun dort bir yanini
sarmis olan CCTV kameralari, MOBESE kameralar, casus ucaklar, polis
kameralari, teknik izleme, iletisimin denetlenmesi, telefonlarin dinlenmesi,
mesajlarin takip edilmesi, parmak izi tanima sistemleri yani neredeyse her seyini
denetlenebilir ve gozetlenebilir olmasi bu yeni diinya diizeninin gozetleyerek
denetim altinda tutma mantig1 {izerine insa edildigini gostermektedir. Bu
sistemlerin bu denli hizli bir sekilde gelismesi ve giindelik hayata yayilmasi
birka¢ nedene baglidir. Bunlardan ilki iktidarlarin toplum iizerinde hegemonya
kurma istegi ve bu arzusuna giderken ihtiya¢ duydugu bilgidir. Bu baglamda bu
gbzetim ve denetleme araglar1 devasa bir bilginin elde edilmesinde 6nemli
konumdadirlar. Ikinci olarak iktidardaki giiciin elindeki bilgilere dayanarak
toplumsal yap1 ve sistem {izerinde degisim ve bicimlendirmeler yapabilmesine
olanak saglamasidir. Bu bilgilerin toplanma agamasinda toplumdaki bireyler
genellikle gozetlendiklerinin, denetlendiklerinin farkinda olmadiklar1 ig¢in bu
sistemler yasamin her yerine kolayca yayilabilmislerdir. Son olarak her yere

yayilan bu bilgi toplama araclari sayesinde iktidar goriinmez haldedir??.

Bastiirk, gozetimin asimetrik bir iktidar iligkisi olarak panoptik rejimden
uzaklagarak giindelik bir pratige doniismesiyle yeni bir iktidar mantiginin ortaya

¢ikmasini “Post Panoptikon” olarak adlandirir®®®

. Post panoptikon adiyla
ifadelendirilen gozetim uygulamalar literatiirde “g6zetim toplumu” olarak ifade
edilen bir siirecin yansimasi olarak kullanilir.??® Panoptikon genel olarak
“suc¢lular” i¢in ortaya atilan ve hapishane duvarlar igerisinde gozetlemeye
miisade ederken bir sistem iken Post Panoptikon Sistem hapishane duvarlarini

asan ve toplumun her alanina sirayet edebilen bir sistemdir. Dolayisiyla post

223 Coban/Ozarslan, s. 7.

224 Coban/Ozarslan, s. 141

225 Efe Bastiirk, Panoptikon’dan Post Panoptikon’a Gozetimin Soykiitiigii, saf 10-Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y6netimi (Siyaset Bilimi) Anabilim Dali , Ankara,
2020, Doktora Tezi, S. 10.

226 David Lyon, Gozetim Calismalari, (¢ev. Ali Toprak) , Kalkedon Yayimlari, istanbul, 2013, s.
66.
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Panoptikon ile birlikte gézetleme mekan ve zamani asar. Her zaman ve her yerde
g0dzetim mumkdindulr. Ancak burada gozetleyen panoptikon sistemdeki gibi insan
degil makinadir. Bu makinalar ve teknolojiler iktidarlarin elinde bir toplumsal
denetim aracina doniigsmiis ve herkes cok daha kolay izlenebilir hale gelmistir.
Nerede ve ne zaman izlenildigini bilmeyen o6zellikle iktidara muhalif olan
Ozneler ise bu sayede ¢ok kolay tespit edilebilir ve fislenebilir hale
getirilmistir?®’. Zira iktidarlar icin 6nemli olan hi¢ kimsenin iktidarin goziinden
ve denetiminde kagamayacagi bir sistem yaratmaktir. Deleuze, ¢agdas toplumun
yonetim paradigmasinin disipliner rejimlerden denetim rejimlerine gectigini 6ne
stirer. Yani iktidar artik disipliner yerlesimler araciligiyla degil, denetim aglari

araciligiyla icra edilir??®,

Iste su anda Tiirkiye’de ve diinyada tartisilan hapsetmenin
alternatiflerinin bircogu yaratilmak istenen bu sistemin bir sonucudur. Foucault
bu alternatiflerle toplumun hapishaneden ¢ok daha kotii bir seye hazirlandigin
zira hapishanede amaglanan gozetleme, denetim, topluma yeniden kazandirma
gibi islevlerin bu alternatiflerle asir1 ceza ve hapsetme iktidar1 yarattigi tespitini
yapar

olacagina inanan “suglular’dan tiim toplumun 1slahina gecis yapilmistir. Zira bu

229 Hapishane duvarlar igerisinde siirekli gdzetlenme hissiyle 1slah

gbzetim, denetim ve kontrol mekanizmasin1 hapishane disina ¢ikararak tiim
topluma yaymak hapishane kurumunun genellestirilmesidir. Bu genellestirme
gozetim sistemine “suclularin” yakinlarini, akrabalarini, komsularini da katarak
herkesi gozetimin nesnesi ve gdzetim toplumunun bir pargasi haline getirmekle

230

de yapilir™™. Boylece hapsetmenin alternatiflerinin toplumdaki yayilimi ¢ok hizl

olur. Zira burada artik hapishane gibi devasa mimarilere ihtiya¢ duyulmadigi icin

221" Aysel Demir, “Panopticon ve Synopticon Geriliminde Ozgiirliik Paradoksu”, Kaygi Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakltesi Felsefe Dergisi, s.
61.https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/307183 (e.t:29.05.2024).

228 Stephen J. ARNOTT / Eugene W. HOLLAND / Paul Robert PATTON / Eugene W.
HOLLAND / Michael HARDT / Jonathan L. BELLER / Ali AKAY Gilles Deleuze'de Toplum
ve Denetim, (Cev: Barig Bagaran), Baglam Yayinlari, s. 86.

229 Michel Foucault, Hapishaneye “Alternatifler”, (cev: Murat Ersen), 1. Basim, Ayrint:
Yayimnlari, Istanbul, 2017, s. 18.

230 Karakas Dogan s. 107.
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hapishanedeki gibi gozetleme islevini yerine getirecek teknik kadro ihtiyact da
yoktur.

Hapishanenin tarihte kurumsallagsma siirecinde hapishane 6liim cezasina
nazaran neyse su anda elektronik gozetim de hapishaneye nazaran odur®!.
Calismanin basinda yer verildigi ilizere cezalandirma tarihinde her ne kadar
gosteriye ¢evrilen kanli idam sahnelerinin kaldirilmasi ve yerine daha “temiz” ve
“nazik” olarak hapishane sistemi biiyiik bir reform gibi sunulmussa da bugiin,
yaklasik 400 y1l sonra hapishanenin de en az idam sahneleri kadar siddet igeren
mekanlar oldugunun anlasilmasi ve iktidarin bagka denetim mekanizmalarina
ihtiyag duymasiyla birlikte hapsetmenin alternatifleri de o titizlikle
sunulmaktadir. Ancak Ferri’nin de tespitlerinde belirttigi iizere?*? bu alternatifler
acik alanlara kapalilik boyutu sokarak hapsetme olgusunu 6zgiir yasamin her
yerine yaymaya caligir. Bu alternatiflerden ev hapsi kisinin evini bir 1stirap
ortamina, hapishaneye doniistiirerek kisisel bolgeyi 6zel hapishane subelerine
dondistiirtir. Yine kisinin ikametgahina ve bedenine 7/24 saat yerleserek kisinin
evinde dahi mahremiyet hakkini yok eder. Elektronik kelepce gibi takip cihazlar
tastyanlarin gilindelik yasamlarinda siirekli derin bir stres yaratarak psikolojik
sagliklarin1 etkilemenin yaninda herhangi bir aksilik durumunda kelepcenin
alarm vermesi halinde kisinin aile iiyelerinin arasinda miinakasa olmasina yol
acarak kisiyi stirekli olarak i¢sel huzursuzluga mahkum eder. Gozetim altinda
tutulan kisilerde 6znellik kayb1 etkileri yaratilir. Yine gézetim altinda tutulan kisi
oznellikten ¢ikarilarak nesnellestirilir. Bir kontrol ve inceleme organi tarafindan
kontrol edilen kisinin hayat1 hesaplanabilir ve izlenebilir mekanik bir makinaya
dontistiirilir. Siirekli gozetlenen ve denetlenen kisi kendini stirekli hesap vermek
zorunda hisseder/bu hisse siirtiklenir. Kisacasi kisilerin yasam alanimi gozetim
altina almakla toplumu kusatan bu alternatifler kurulmaya calisilan yeni diinya

duizeni icin getirilen alternatiflerdir.

21 Foucault, Hapishaneye “Alternatifler”, (cev: Ersen) s. 61.
232 Foucault, Hapishaneye “Alternatifler”, (¢ev: Ersen) s. 54.
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Bu calismada hapsetmenin alternatiflerine elestiri  sunulurken
alternatiflere alternatif bir sistem o©nerisi de sunulabilirdi ancak boylesi bir
Onerinin sunulmasi igin disiplinleraras1 daha genis tartismalara ihtiya¢ vardir.
Yine de her ne kadar yeni model 6nerileri sunulamayacak olsa da dogru bir
alternatife giderken yapilan tartigmalara katki sunma niyetiyle bu konuda bir
takim tartismalara yer verilecek. Oncelikle yeni bir model arayisinda tarihteki
denemelere bakmakta fayda oldugunu diisiinmekteyiz. Ornegin Makarekoncu
model olarak da adlandirilan ve bir egitimci olan Anton Semyonovig
Makarenko’nun Sovyetler Birligi’nin kurulusundan sonra 1920’den baglayarak
1935’e kadar onciiliik ettigi hapishanesiz toplum kurma amaciyla olusturdugu
topluluklara rastlanilmaktadir. Kurdugu topluluklardan biri “Gorki Toplulugu”
digeri de “Zerjinski Toplulugu” olarak adlandirilmasina ragmen bu hapishanesiz
toplum denemesi uygulama olarak ilkin Makarenko ile bagladigindan onun
adiyla anilir. Bu model 18 yas alti cocuklarla baslar. Makarenko 1920’den
baslayarak hapishanelerde c¢esitli suglara karismis 18 yas alti ¢ocuklarla
sokaklardan topladig1 ¢ocuklari bir ¢iftlikte bir araya getirmekle baslar. Daha
sonra kimi yetiskinlerin katilim1 yine egitimcilerin de dahil olmasiyla kadinla

erkekli 400e yakin sayilarla devam eder?3,

“Yasam Yolu” adl iki ciltlik ¢alismasinin tiimiinii bu topluluklarin nasil
kuruldugunu ne tiir zorluklarla karsilastiklarini, soyut pedagojik yontemler
yerine deneye yanila nasil &grenerek gelistiklerini ayrmtilariyla aktarir.®%,
Gardiyan, asker, hapishane ve hapis cezasi bu sistemde yoktur. Kendilerine
ayrilan 4300 doniimliik bir ¢iftligi egitim ve c¢alisma merkezlerine doniistiiriir,
kendi ekonomik ihtiyaglarin1 da cogunlukla burada iirettikleri (iirlinlerin
satisindan elde ettikleri gelirlerle saglarlar. Bu yoniiyle “6z yeterlilik” ilkesini

esas alirlar. Giiniiniin yarisin1 egitim faaliyetlerine diger yarisinda ¢aligsmalara

ayirirlar. Tarim, bag-bahge isleri, el isi atdlyeleri, marangozluk vb. pek ¢ok

233 Anton S. Makarenko, Yasam Yolu 1. Kitap, (cev: Semsa Yegin), 4. Basim, Payel Yaynlari,
Istanbul, 2011 s. 8.

234 Anton S. Makarenko, Yasam Yolu 1. Kitap / 2. Kitap, (¢cev: Semsa Yegin), 4. Basim, Payel
Yaynlari, Istanbul, 2010.
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calisma alanlar1 olustururlar. Topluluk igi spor etkinlikleri, orkestra, tiyatro gibi

etkinliklerle gevre koyleri de davet ederek bu etkinlikleri halka sunarlar.

Makarekoncu model kuskusuz kusursuz bir model degildir. Hatta ilk
olusturuldugunda bu topluluktan kimselerin ¢evre koylerin mallarini
yagmalamasi, hirsizlik, birbirini yaralama gibi ¢esitli suglar yasanirken kimi
pratik tedbirler ve pedagojik yontemlerin devreye konulmasi ile bunlar asilir.
Egitim bilimcilerin teftis ve denetimleri, yontemler konusunda ylriittiikleri
tartismalar, pratik uygulamalar sonucu ortaya ¢ikan deneyimler toplulugun
toparlanip ortak degerler etrafindaki kenetlenmesine neden olur. Pratik
deneyimlerden cikarilan dersler, disiplinler ilkeler olmadan egitim faaliyetlerinin
tek basina sonu¢ alamayacagi ve topluluk yasaminin da siirdiiriilmesinin
mimkin olamayacagina iligkindir. Fakat bu disiplin hapishane modelinin
panoptik modelinden ziyade, Makareko nun “Bilingli Disiplin” diye adlandirdig:

kolektif degerler skalasinda olusturan ve ilkelere dayali gelistirilen disiplindir?®°.

Makarenko bu disiplin yontemi ve ilkelerle iliskisini ifade ederken hi¢cbir
yaptirimin olmadigi bir toplulugun toplumsal degerler ya da ilkeler yerine
getirme ihtiyact duymama tehlikesi barindirdigini, kural-ilke tanimazliga ve
kesmekese neden oldugunu savunur. Disiplinci yontemi fiziki ceza ve hapis
yerine uygularlar. Onun “bilingli disiplini” soyut kurallar degil insan yarar
onceligi olan ve mantig1 kavratilan disiplindir. ilkeleri de fetislesmeden mutlak-
degismez diye tabulastirmadan uygulamak gerektigini savunur. ilkeye bagl ama
ilkeye gozlerle baglanan kara bir serit gibi baglamamak, ilkeyi bir 6lgli araci

olarak uygulamak gerektigini ifade eder

Bu modelde 6ne ¢ikarilan ve Makarenko’nun da “toplumsal yapistirict”
diye tanimladig1 olgularin basinda sorumluluk ve yardimlagma gelir. Ciinkii salt
kendini diisiinmenin vurdumduymaz bencillige ve nihilist bir edilgenlige

gotlirdiigi dusiiniilirken, bagkalariyla birlikte ve bagkalariyla dayanigma ve

235 Makarenko, 2. Kitap (gev: Yegin), 4. Basim, s. 374.
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yardimlasma halinde olmanin yasamin cosku ve sevincini duyumsamaya, yasami
coskuya ¢evirmeye neden oldugu diisiliniiliir. Bu yiizden Makarenko “benim
diinyam bagskalar1” der ve c¢alismanin iyilestirici gliciine inanir. Bu, insana
mesgale yaratma, onu oyalama degil lireterek, baskalarina destek olarak 6zne
oldugunu duyumsama ve 06zne olmanin sorumlulugunu siirekli pekistirmedir.
Insanlar burada calisma araciligiyla baskalartyla bir olmanin sevincini
ogrenmektedir bu da 6z saygi duygusunu gelistirir. Bu modelde calismanin
tyilestirici giicii Marx’in emek-deger teorisi baglaminda bireyin emekle deger
yaratabilecegi ve bu degerlerine sahiplik edebilecegi gercegine atifla 6ne ¢ikar.

Yoksa salt ¢alismak zaman ve efor tilketmekten 6teye bir anlam tagimaz.

Burada bir diger yer verecegimiz ekol Logoterapidir. Logoterapi, uzman
psikiyatr Victor E. Frankl tarafindan gelistirilen anlam merkezli bir psikoterapi
yontemidir. Yunancada “logos* anlam demektir?®. “Logoterapi“ ya da “Ugiincii
Viyana Psikoterapi Okulu“ olarak bilinen bu ekol “varolussal boslugu®
engelleme, kisiyi bir anlam, ama¢ ve sorumluluk halesiyle kusatma iizerine
kuruludur. Logoterapiye gore kisinin kendi yasaminda bir anlam bulma arayisi,
insandaki temel giidiilendirici giictiir ve tiim yasamsal motivasyonlar bunun
etrafinda doner. Kendi anlam istemini doyurma ihtiyaci, her insan1 kolaylikla
motive edebilecek, dinamik kilabilecek, yasamda katalizor olabilecek bir firsat
olusturur. Insan kendi degerleri ve idealleri igin yasayabilme ve hatta 6lme

yetisine sahiptir?®’.

Frankl bu kurami Yahudilerin Nazi fasizmi tarafindan topluca
katledildigi Auschwitz toplama kampindaki kisisel deneyim ve gdzlemlerine
dayanarak gelistirir. Uzman bir psikiyatr iken Yahudi olmasi sebebiyle Hitler
fagizmi tarafindan tutuklanip, Nazilerin en vahsi iskence ve katletme
yontemleriyle nam salmis Autschwiz toplama kampina konuldugunda diger

soydaslar1 giiniin her an1 6liime gonderilebilecek diizeyde yasam ve Olim

236 Victor E. Frankl, insanin Anlam Arayisi, (¢ev: Selcuk Budak), 22. Basim, Okuyan Us
Yayinlar, s. 112.
27 Ipid.
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siirinda duran, higbir kurtulus umudunun olmadig1 ve korkung acilara maruz
kalan insanlarin davraniglarini gozlemleyerek, en insanlik dis1 kosullarda anlam
ve amag diyalektigine insan1 nasil temel degerler altinda biitiinlestirdigini aksi
tutumun insam fiziken bir kadavraya, yasayan 0liiye ¢evirdigini, hatta her tirli

ahlaki degerden de diismesine sebep oldugunu deneyimleyerek goriir.

Ornegin ag birakilmalar sebebiyle kampta yamyamligin bas gosterdigini,

238 amag ve hedeflerin

6len insanlarin etinin pisirilerek yenildigini ifade ederken
bir anlam biitlinliigii i¢inde mahpuslara aktarilmast durumunda nasil birbirini
savunur duruma geldiklerini, topluca yemek almama pahasina arkadaslarin1 SS
subaylarina vermeyi reddettiklerini aktarir®*®. Frankl’a gére gore en dayanilmaz
acilar bile bir 6zverinin anlam gibi bir anlam buldugu anda ac1 olmaktan ¢ikar?4°,
Frankl ruhsal durumun fiziksel binye (zerinde etkisini binyenin direncini
arttirict veya ¢okertici etkisini bir anekdotla aktarir. Ayni1 kampta birlikte kaldigi
tinlii bir besteci ve libretto yazari riiyasinda 30 Mart tarihinde Nazi rejiminin
elinden kurtulacaklarin1 gérdiigiinii s6yler. Bu riiyay1 Subat ayinda goriir. Ancak
savas haberlerinin olumlu olmamas:1 yiiziinden kurtulus giinii olarak bekledigi 30
Mart’tan bir giin 6nce yani 29 Mart tarthinde aniden hastalanir ve 31 Mart giinii
yasamini yitirir.?*! Frankl bu vakay ele aldiginda bir insanin ruhsal durumuyla
viicudunun bagisiklik sistemi arasinda direkt bir iliski oldugunu umudun
yitirilmesinin bu bagisiklik sisteminin ¢okmesine ve 6liime yol agabilecegini ve
arkadasinin 6liimiiniin nihai nedeninin bekledigi 6zgiirliigiin gelmemesi ve agir

hayal kiriklig1 yasamasi olarak tespit eder.

Mabhpuslar iizerindeki gozlemleri ve kisisel deneyimlerine dayanarak,
sadece ahlaki ve ruhsal Ozlerine yonelik igsel baglarin zayiflamasina g6z
yumanlarin, sonunda kampin yozlastirict etkilerinin kurbani oldugunu

gostermistir. Frankl’in izerinde durdugu husus ise bu “i¢ bagi”n1 olusturan seyin

238 Frankl, s. 71.
239 Frankl, s. 96.
240 Erankl, s. 127.
241 Erankl, s. 90-91.
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ne olabilecegini veya olmasi gerektigidir. Kampin mahpus {izerindeki hastalik
yaratici etkisi ile miicadele ¢abasinin, mahpus gelecekte bir hedef gostererek ona

i¢sel bir gii¢ kazandirmaya amaglamasi gerektigini fark eder.

Hapsetmenin veya simdiye kadar sunulan alternatiflerin insani bir anlam
bosluguna siirlikleme amacinin aksine olmasi gereken alternatif modellerde
bireyi degerler diinyastyla bulusturup, benligini yeniden yapilandirma olanaginin
olmas1 gerekir. Victor Frankl Logoterapi yontemi Ozetle varolussal boslugun
anlamsizligin1 yasayan ya da anlamsizlik damma siiriiklenen insanin bu
bosluktan kurtulmasi i¢in ona bir anlam arayisi olusturma stratejisidir. Yagamin,
yasamsal ¢abasinin anlamsizlastigini diisiinen derin boslukta yasama anksiyetesi
veya farkli psikolojik rahatsizliklardan mustarip olan insan1 bir anlam zeminine
oturtma ¢abasidir. Ancak bu kuramin hapsetmenin alternatif modeline
uyarlanmasi anlam-amag-sorumluluk ilis iliskiselligi baglaminda bireyi yeni bir
diizleme yerlestirmek ve kisiselligini  bu  toplumsallik igerisinde

anlamlandirabilecegi yeni bir pencere agmak igindir.

Goriildigl tizere hem Makarekoncu modelde hem de Logoterapide
toplumsallagsmaya vurgu yapilmistir. Hapishanelerin S ve Y tipleri gibi gittikce
bireyi daha agir tecrite mahkum eden modellere gecis yaptig12?; hapsetmenin
alternatiflerinden de ev hapsi, belirli bélgelere gitmeme gibi alternatiflerinin
sosyallesmeyi hedef aldig1 disiiniilince dahi hapsetmenin ve mevcut
alternatiflerin insan gibi sosyal bir varligin dogasina uygun olmadigi ve alternatif
tartigmalarinin - insan dogasina uygun bir bi¢cimde toplumsallik temelinde
yapilmas1 gerektigi soOylenebilir. Bir diger husus egitim konusudur. Adli

mahpuslar®®® acisindan onlar1 ciiriim islemeye getiren toplumsal sebeplerin

242 (zgiirliik i¢in Hukukgular Derneginin Tiirkiye Hapishaneleri 2023 Yih Hak ihlali
Raporunda Y tipi, S tipi ve Yiiksek Giivenlikli hapishaneler tecrit uygulamalarinin daha
agirlastirildig bir hapishane modeli ve insan sagligina agik bir sekilde aykir1 oldugu tespitine yer
verilmistir. Bknz. ‘Tiirkiye Hapishaneleri 2023 Yili Hak ihlali Raporu’
https://ozgurlukicinhukukcular.org/tr/detay/ozgurluk-icin-hukukcular-dernegi--turkiye-
hapishaneleri-2023-yili-hak-ihlali-raporu (e.t: 1 Mayis 2024).

243 Adli mahpus kavrami ¢alisma boyunca Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ikinci Kitap Dérdiincii
Kisminda yer alan; "Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarinin Sayginligina Kars1 Suglar”
baglikli {igiincti boliim, “Devletin Giivenligine Karst Suglar” baglikli dordiincii boliim, “Anayasal
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disinda bir de olaylara yaklasim tarzi ve diisiinceleri dogru bir egitim modeli ile
doniistiiriilebilir. Ancak burada egitim derken bugiin hapishanelerde egitim ad1
altinda uygulanan Sokratik devletci dikey modelden degil yatay bir model olan
Freire modeli tarzda bir egitim Onerisinden bahsediyoruz. Zaten dikey modelde
egitimle egitilen iligkisinin bireyi nesnelestiren bir yontem olmasi nedeniyle
Freire tarafindan elestirilir. Bu iliskide, tek tarafli olarak siirekli anlatan bir
O0znenin (0gretmen) ve tek tarafli olarak dinleyen nesnelerin (6grenci) olmasi
sebebiyle anlatilma siireci cansizlasma ve taslasma egilimindedir®**. Baskasimi

nesnelelestiren devletci dikey modelini Freire birkag maddede dzetler?®:

“a) Ogretmen &gretir ve 6grenciler ders alir.

b) Ogretmen her seyi bilir, grenciler higbir sey bilmez.

¢) Ogretmen diisiiniir, 6grenciler hakkinda diisiiniiliir.

d) Ogretmen konusur, dgrenciler uslu uslu dinler.

e) Ogretmen disipline eder, 6grenciler disipline sokulurlar.

f) Ogretmen seger ve segimini uygular, grenciler buna uyarlar.

g) Ogretmen yapar, Ogrenciler oOgretmenin eylemi yoluyla yap-ma

yanilsamasindadirlar.

h) Ogretmen miifredat: seger ve (kendilerine danisilmayan) 6g-renciler buna

uyarlar. i) Ogretmen bilginin otoritesini, kendi mesleki otoritesiyle
ka-ristirir ve bu otoriteyi ogrencilerinin dzglirliiglinliin karsiti ola-rak one
surer.

Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar” baslikli besinci boliimde yer alan suglar ile Terdrle
Miicadele Kanununda (TMK) ve Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanunda
diizenlenen suglar diginda kalan suglardan 6tiirii hapsedilen mahpuslar i¢in kullanilmistir.

244 paulo Freire, Ezilenlerin Pedagojisi, (cev: Dilek Hattatoglu/Erol Ozbek), 4. Basim, Ayrinti
Yayimnlari, Istanbul, 2003, s. 48.

245 Freire, (cev: Hattatoglu/Ozbek), s. 59.
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j) Ogretmen 6grenme siirecinin 6znesidir, 6grenciler ise sadece nesnedirler.”

Dikey modeli “Bankaci modeli” olarak genis olarak ¢oziimleyen Freire
bunun nekrofilik bir egitim yontemi oldugunu, ezici denetimle saglandigini ve
egitmenin kendisini Ogrencilerine, onlarin zorunlu karsiligi olarak sunmak
durumunda kaldigini, bunun Hegel diyalektigindeki kole gibi bir yabancilasmaya
neden oldugunu aktarir. Zaten mahpusun 6zgiin durumu diistiniildiigiinde klasik
Ogrenci-ogretmen, alici-verici iligkisinin olmayacagi agikardir. Ancak giiniimiiz
hapishanelerinde ve denetimli serbestlik silirecinde yapilan egitimlerde
uygulanan konferans, sempozyum gibi tekil anlatim yontemleri de ayni dikey
modeli kapsaminda oldugundan verimsiz ve sonug¢ aliciliktan uzaktir. Oysa
olmasi1 gereken adli mahpuslarinlarin yukarida bahsedilen yatay egitim modeli
cergevesinde egitim miifredatlarinin hazirlanmasi ve egitimin yiiriitiilmesidir.
Mevcut hapsetme stratejisinin hi¢bir pedagojik ¢alismasi olmadigi gibi higbir
insan da kendiliginden bir zihinsel aydinlanma, duygusal armmma ve ruhsal
dinginlik seviyesine ulagsmaz. Bu siire¢ ciddi bir ugras gerektirse de bu ¢alismaya
toplumu onarma calismasi goéziiyle bakmali mahpusun toplumun bir pargasi
oldugunu diisiinerek bireye yapilan yaptirimin toplumsal baris ve vefa yapilacagi

diistinerek hazirlanmalidir.
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SONUGC

Victor Hugo 1829 yilinda Bir idam Mahkumunun Son Giinii adl
romanint yazdiginda ilk birkag¢ baskisini kendi adiyla yayimlamadi. Ciinkii bu
roman Oliim cezasinin kaldirilmasi i¢in yapilan bir sdylevdi ve romanin yazildigi
tarihte 6liim cezasinin kaldirilmasi diislincesi dile dahi getirilemiyordu. Ciinkii
ortada sOyle bir sorun vardi; kimi zaman ayinsel térenlere doniisen bu seyirlik
cezalandirmalar kaldirilirsa kralin iktidarinin disavurumu nasil yapilacakt1?
Buna verilecek bir cevap heniliz olmadigi i¢in idam cezasi sanki toplumu
“suglulardan” kurtaran, arindiran bir ritiiel olarak goriiliiyordu?®. Hatta bu kitap,
sahte bir isimle yayimlandiginda kitabin Fransa’nin bekasini tehlikeye diigiirmek
amaciyla Ingilizler, Cinliler ya da Amerikalilar tarafindan yazildig1 fisiltilar:
dolagmaya basladi. Ciinkii Victor Hugo’nun da dedigi gibi devrimlerin dahi
yikamadigi tek sehpa idam sehpasiyd: ve o donem bu cezanin kaldirilmasi bir
utopya, bir kuram, bir diis, bir ¢1lginlik olarak goriiliiyordu. Ancak sonra ne oldu?
Idam cezasma itirazlar daha yiiksek sesle sdylenmeye basladi ve birgok iilkede
idam cezas1 kaldirildi. Ancak idam cezasina alternatif olarak kisinin yine yasam
hakki dahil tiim haklarin elinden alabilecek korkung bir sistem kuruldu,
hapishane sistemi. 1829 yilinda idamin kaldirilmasi ne kadar imkan dist
goriiniiyorsa bugiin diinyanin her yerine yayilan hapishane sistemini kaldirmakta
en az o kadar imkan dig1 gorlinliyor. Ancak idamin kalkmasi1 miimkiin oldugu
gibi elbette bu da imkan dahilindedir. Ancak tartismay1 “suc¢lulari ne yapacagiz”
sorusu ile baslatmak ve stirekli hapsetmeye alternatif bir sistem arayisi daha en
basta cezalandirma methumunu ve giiclinii kabul edip o giicii saga sola
sallamakta beis gormemektir. Ceza bir doniistiirme araci degil bir siddet araci
olarak devreye konulur. Cezay1 bir kars1 siddet edimi olarak bir 6¢ ve intikam
mantalitesiyle hukuksallastiran, “suclular1’” bu strateji dogrultusunda eza
cenderesine alan bu mekanlarin tahrip edici 6zellikleri bu calismada da yer

verildigi iizere gesitli ¢aligmalarla ortaya konulmustur. Bu sebeple tartismay1

246 \ictor Hugo, Bir Idam Mahkumunun Son Giind, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 25. Basim,
Haziran 2020, Onsoz.
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sugu ve “sucgluyu” ortadan kaldiracak bir diizene gidecek yol ile o ideale
varilincaya kadar geg¢is doneminde bireylere karsi islenecek suglara karsi nasil

bir yol izlenecegi gibi dogru bir soruyla baslatmakta fayda vardir.

Hapishane, caligmanin ilk kisimlarinda bahsedildigi {izere iktidarin siddet
ve gozetim araciliglt ile “glivenlik” sektorii liretme araci oldugundan;
hapsetmenin alternatifleri de bu guvenlik sektoriinii yine siddet ve gozetim
araciligiyla siirdiirdiiglinden cezalandirma sistemi bu mekanik tizerinde kendini
var ettigi slirece iktidarin hapsetme veya alternatif araglardan vazgecmeyecegi
asikardir. Fakat burada asil tizerinde durulmasi gereken husus alternatif sistem
arayislart baglaminda bdyle bir siddet cenderesine bir ihtiyag duyulup
duyulmadigidir. Samuell Beckett’a gore Aricilik kitabinda “Hepimiz
hapishanedeyiz, herkes kendi hiicresinde yasiyor, 6zgiirliik bir yanilsama tarzi
nutuklara daya-namiyorum. Inamn bana, gercek hapishane baska sey, bizim
zihinsel ve toplumsal hapishanelerimizden bam-baska tiirde. Bunu unutmak
igreng bir sey” der®®’. Bu kars1 ¢ikisin hapishane gibi bir siddet mekaninmn ve
icinde yasanilanlarin disarda yasananlarla kiyaslanmamasi gerektigine iligskin bir
karst ¢ikis oldugu asikar ancak hapishanenin olmasa da hapishane mantiginin

aslinda tiim topluma yayildigina dair itiraz1 stirdiirmekte fayda vardir.

Nasil ki tarihte bedeni atlarla dort bir yana ¢ekilen kisiler olmadigi i¢in
hapishane daha insani goriilmiigse bugiin hapishanede yasanan agir hak ihlalleri
olmadig1 i¢in hapsetmenin alternatiflerini daha insani goriilebilir. Ancak siirekli

gbzetlenme ve izlenme hissi de bir siddet bigimidir?*®

. Dolayisiyla hapishane gibi
siddet iireten bir kurumsallagsmaya alternatif olarak stirekli gézetim hissi veren
mekanizmalarin getirilmesi bagka siddet iiretim mekanizmalari ile ikame etmek
anlamina gelir. Ancak hapsetmenin alternatiflerini hapishaneden ayiran bagka bir
husus daha vardir. Hapishane de hiikiim siiren disiplinci iktidar sadece kapali
alanlarda islerken (fabrika, okul, ordu) denetim gizli olarak her yerdedir. Bu da

hapishanede tiretilen siddetin hapishane duvarlariyla sinirl kalirken hapsetmenin

247 Martin Page, Samuell Beckett’a Gore Aricilik, Sel Yayinlari, Ekim 2015, s. 42.
248 Coban/Ozarslan, s. 113.
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alternatiflerinin iirettigi siddetin ¢ok rahatlikla her yerde iiretilebilecegi anlamina
gelmektedir. Calisma boyunca vurguladigimiz {izere hapsetmenin alternatifleri
olarak sunulan bu sistemler aslinda hapishane mantiginin modern ¢aga ve yeni
diinya diizenine uygulanma bi¢imidir. Panoptikon’dan Post Panoptikon’a gegiste
cezalandirma sahnesini hapishaneden ¢ok daha biiyiikk bir alana yaymaktir.
Hapishanelerdeki gardiyanlarin roliinii hapsetmenin alternatiflerine maruz
birakilan kisilerin ailesine, komsularina, yakin ¢evresine vererek disarida bir
gardiyan ordusu yaratmaktir. Diger yandan tutuklama belli suglar agisindan
yasakken?*® hapsetmenin alternatifleri agisindan heniiz bdyle bir sinirlama
yoktur. Dolayistyla ufak suclarda dahi veya heniiz sorusturma asamasinda olan
dosyalarda dahi hapsetmenin alternatiflerine hiitkmetme sans1 vardir. Bu da 6nce
kiicik ve orta g¢apli su¢ egilimleri ve daha ziyade hukimldlerin buylik

cogunlugunu yani hapishane niifusundan ¢ok daha biiyiik bir niifusu hedef alir.

Bireylerin siirekli hareketlerini kodlamak, onlar1 gecirimsiz bir
goriintirliik icinde tutmak, onlarin etrafinda koskoca bir gozlem, kayit ve
notlandirma aygit olusturmak onlara iliskin olarak biriken ve merkezilesen bir
enformasyon meydana getirmek anlamma gelir. Burada artik “psisik
anormallikler, “kotiiliige egilimli®, “uyumsuz®, “itaatkar®, “biate yatkin* gibi
tasnifler devreye girer ki bu da artik kisinin bedeninden ziyade ruhunu hedefleme
anlamina gelir. Toplum bu tiir tasniflerle kars1 karsiya kalir ve siirekli gozetim
hissi her yere yayilir. George Orwell’in distopik romani olan 1984%°%’te
betimledigi insanin her tiirlii davranisi takip eden izleme gozetleme aygitlari artik
her yerdedir. Hapsetmenin alternatifleri diye adlandirilan alternatifler de aslinda

hapishaneye ve hapishanenin iirettigi siddet ve gdzetime bir alternatif degil o

siddet ve gbzetimi hapishane duvarlarinin disina ¢ikarip sadece “suc¢lular1” degil

249 CMK madde 100/4 e gore; Sadece adli para cezasi gerektiren suglarda ve hapis cezasimn iist
sinir1 2 yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karar1 verilemez.

250 George Orwell, 1984, (cev:Biilent O. Dogan), Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, istanbul,
2021.
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tim toplumu gozetim altina alarak goézetim toplumu adi da verilen Post

Panoptikon diinya diizeninin bir pargasi olarak degerlendirilebilir.

Peki “Bagka bir diinya miimkiin” derken bu diinyada hapishaneye veya
alternatif olarak sunulan sistemlere yer olacak m1 o yoksa olmayacak mi1? Omer
Hayyam’in rubailerinde teolojik iktidarin ceza aygitina génderme yaparak ifade
ettigi “yaptigim kotiiliigi kotiiliikle ddetirsen senin benden ne farkin kalir”
vecesinde bildirilen ddetici, kisasa kisas mantig1 ve karsitina benzesmesi 6znenin
kendisini dejenere etmez mi? Bu ylizden hem mevcut kapatilma ve ceza
makinasinin higbir pozitif sonu¢ iiretmemesi tersine diinya genelinde sug
oranlarinin artmasi ile kendini gosteren kapatma stratejisinin akamete ugramast
hem de insanligin ortak degerlerine yarasir alternatif ¢oziim arayislar
bakimindan kapatilma ve gozetim harici modeller ortaya koymak yararl

olacaktir.
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