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OZET

BAGLANMA STILLERI VE AFFETME DUZEYININ EVLILIK
DOYUMUNA ETKIiSi

Bu aragtirmada baglanma stilleri ve affetme diizeyinin evlilik doyumuna
etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya 25 yas ve lstiinde en az 1 yildir
evli 316 kadin, 206 erkek toplam 522 kisi katilmistir. Arastirma kapsaminda
katilimeilara Kisisel Bilgi Formu, U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi (UBBSO),
Kisileraras1 Iliskilerde Affetme Olgegi (KIAO) ve Evlilik Doyumu Olgegi (EDO)
uygulanmistir. Elde edilen veriler istatistiksel analizlere tabi tutularak degiskenler
arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla Pearson korelasyon analizi, evlilik
doyumu ve alt boyut puanlarinin baglanma stilleri ve kisilerarasi iliskilerde affetme
puanlari ile yordanmasi amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Arastirma bulgularina gore Glivenli ve Kaygili-Kararsiz Baglanma stili ile
Evlilik Doyumu Olgeginin tiim alt boyutlar1 arasidaki iliski istatiksel olarak anlamli
cikmistir. Kaginan Baglanma stili ise Yakinlik, Ebeveynlik Anlayisi ve Ofke disinda
tiim alt boyutlarla iligkili bulunmustur. Kisileraras: Iliskilerde Affetme Olgegi toplam
puani ile EDO’nun yalnizca Yakimlik ve Esin Ailesiyle Iletisim alt boyutlar: iliskili
c¢ikmis, diger alt boyutlar ile arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilememistir. KIAO’nun Soruna Yénelme ve Olumluya Odaklanma alt boyutlariyla
da EDO’nun higbir alt boyutu arasinda anlaml bir iliski goriilmemistir. Baglanma
stilleri ve affetme arasindaki iliski de incelenmis; U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri

Olgeginin tiim alt boyutlarmin affetme ile anlaml1 oldugu gériilmiistiir.



Sonuglar ii¢ baglanma stilinin de evlilik doyumunda etkili oldugu fakat kisiler
arasl iligkilerde affetmenin evlilik doyumuna etkisinin olmadigini ortaya koymustur.
Bu aragtirmanin bulgularinin psikologlara, ¢ift terapistlerine, aile danigmanlarina yol
gosterici olacagi, mevcut literatiire katki saglayacagi ve 6zellikle affetmenin evlilik
doyumuna etkisinin ¢ikmamasinin gelecekteki ¢alismalar i¢in arastirmacilara yeni bir

baslangi¢ noktasi olusturacag diistiniilmektedir.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF ATTACHMENT STYLES AND FORGIVENESS LEVEL
ON MARITAL SATISFACTION

In this study, it is aimed to examine the effect of attachment styles and
forgiveness level on marital satisfaction. A total of 522 people, 316 females and 206
males, aged 25 and over and married for at least 1 year, participated in the
study/research. Within the scope of the research, the Personal Information Form, the
Three-Dimensional Attachment Styles Scale (TDAS), the Scale of Forgiveness in
Interpersonal Relationships (SFIR) and the Marital Satisfaction Scale (MSS) were
administered to the participants. The obtained data were subjected to statistical
analysis and Pearson correlation analysis was performed to determine the associations
between the variables, and multiple linear regression analysis was performed to predict
marital satisfaction and sub-dimension scores with attachment styles and forgiveness

scores in interpersonal relationships.

According to the findings of the study, the relationship between Secure and
Anxious-Ambivalent Attachment styles and all sub-dimensions of the Marital
Satisfaction Scale was statistically significant. Avoidant Attachment was found to be
related to all sub-dimensionns except Intimacy, Parentel Apprehension and Anger.
While only Intimacy and The Relationship with the Parent in Law sub-dimensions of
the MSS were correlated with the total score of the SFIR, there was no statistically
significant relationship between the other sub-dimensions. Also no significant

relationship was observed between Orientation to the Problem and Focusing on



Positive sub-dimensions of the SFIR and any sub-dimensions of the MSS. The
relationship between attachment styles and forgiveness was also examined; all sub-
dimensions of the Three Dimensional Attachment Styles Scale were found to be

significant with forgiveness.

The results revealed that all three attachment styles were effective in marital
satisfaction, but forgiveness in interpersonal relationships had no effect on marital
satisfaction. It is thought that the findings of this study will guide psychologists, couple
therapists and family counselors, contribute to the existing literature, and especially
the lack of effect of forgiveness on marital satisfaction will provide a new starting

point for researchers for future studies.
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GIRIS

Evlilik; kadin ve erkegin hayatlarinin geri kalanimi tek ¢at1 altinda gecirmek
icin karar aldiklari, kari-koca, anne-baba gibi yeni statiiler edindikleri, biyolojik,
psikolojik ve sosyal bircok ihtiyaclarini giderdikleri, toplumsal normlar ve
geleneklerle sekillenen ayn1 zamanda tizerinde devletin de hak yetkisi ve kontrol giicli
bulunan yasal bir birlikteliktir (Baltas ve Baltas, 2000; Gtil, 2019). Evlilik doyumu
bireylerin evliliklerine dair 6znel duygu, diisiince ve algilaridir (Kirby, 2005). Evlilik
evrensel bir kurum olsa da evlilikten alinan doyum kisilere baglidir. Evlilik doyumu
anlik bir hognutluk hali degil, evliligin her asamasinda bireyler tarafindan hissedilmek
istenen bir uzun soluklu bir tatmin durumudur. Evlilik doyumu tek tarafin ¢abasiyla
olugmadigi gibi, kendi kendine artan ya da azalan bir faktor degildir. Evlilik doyumu
tizerinde esler arasi iletisim, ¢atisma ¢ézme becerileri, cinsel hayat, ekonomik durum,
koken ailelerle iliski, rol beklentileri ve ebeveynlik anlayisi vb. bir¢ok dinamik etkili
olmaktadir. Bunlarla birlikte eslerin sahip olduklari1 baglanma stillerinin ve affetme

diizeylerinin de evlilik doyumu tizerinde 6nemli bir rol oynadig diistiniilmektedir.

Baglanma, bir ¢cocugun giivenlik, korunma, rahatlik, sevilme vb. ihtiyag¢larini
karsilamak i¢in baglanma figiirii ile arasinda gelistirdigi iliskidir (Prior ve Glaser,
2007). Baglanma stilleri bireyin c¢ocuklukta kurdugu baglanma deneyimlerini
igsellestirmesi sonucu olusarak ¢ocukluktan yetiskinlige kadar kurulan tiim iliskileri,
duygu, diisiince ve kararlar1 belirleyen, yasam boyu etkisini siirdiirdiigii diistiniilen bir
fenomendir (Hamilton, 2000; Lahousen, Unterrainer ve Kapthammer, 2019). Bireyler
evlilik iliskisinde eslerine, sahip olduklar1 baglanma stillerinin belirgin ve tanimlayici
ozelliklerine gore davranis ve tutumlar sergilemektedir. Baglanma stilleri esler arasi
iliskide oldukga belirgin farklar yaratabilmektedir. Ornegin; giivenli baglanan bireyler
eslerine daha yakin, samimi ve duyarli olma egilimindeyken giivensiz olarak
kategorize edilen baglanma stiline sahip bireyler uzak, mesafeli, gergin ve huzursuz
davranabilmektedirler. Baglanma stilleri; bireyin kisileraras: iliskilerindeki duygu,
diisiince ve davranig Oriintiilerini etkilemesi bakimindan evlilik iligkisinde doyumu

artirabildigi gibi, evliligi tatminsiz ve stresli bir hale de getirebilmektedir.

Affetmek ve affedicilik; insana olumlu deger, duygu ve davranislar

penceresinden yaklagan pozitif psikolojinin (Batik, 2020) ahlaki olarak kiymetli ve



evrensel saydigi, bireylerin karakterlerini gelistiren ve iyi oluslarini artiran karakter
giiclerinden biridir (Peterson ve Seligman, 2004). Affetmek bireyin hak etmedigi
durum, duygu ve davranislara maruz kalmasi sebebiyle yasadigr mutsuzluk, incinme,
kirginlik, 6fke, intikam vb. olumsuz duygulari; kendine ve suglu bireye karsi olumlu
duygularla onarma girisimi olarak tanimlanir (Enright ve Fitzgibbons, 2000). Fenell’in
(1993) 20 yildan uzun siiren evliliklerin 6zelliklerini inceledigi ve affetmenin
evliliklerin uzun soluklu olmasini saglayan 10 6nemli 6zellikten biri oldugunu ifade
ettigi ¢alisma, affetmenin evlilik iligkisinin istikrar1 i¢in dnemini ortaya koymustur.
Evlilik; maddi, manevi, duygusal, sosyal, cinsel, psikolojik vb. bir¢cok agidan giftler
arasinda kurulan bir ortaklik iligkisidir. Bu ¢ok boyutlu ortaklik iligkisinde sik sik
ihlaller, incinmeler meydana gelmekte ve bunun sonucunda ciftler arasi giliven
duygusu zayiflamaktadir. Evlilik iliskisinin doyumlu bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in,
iliskide meydana gelen yaralanmalarin affedicilikle onarilmasi ve ciftlerin duygusal
ortakliklarini korumasi gerekmektedir. Affedici bir tutum, romantik ortaga olan giiven
duygusunu onararak (Wieselquist, Rusbult, Foster & Agnew, 1999) iliskinin

stirdiiriilmesi i¢in istegi, iliskiye baglilig1 ve evlilikteki doyumu artirir.

Literatiirde baglanma stilleri ve evlilik arasindaki iliskiye dair bir¢ok ¢alisma
olmasina ragmen, affetme ve evlilik doyumu arasindaki iligkiyi aragtiran ¢aligsma sayisi
oldukca sinirlidir. Bu tez kapsaminda ilk defa baglanma stilleri, affetme diizeyleri ve
evlilik doyumu kavramlari bir arada ele alinacaktir. Bu ¢aligmanin akademik anlamda
literatiire 6nemli bir katki saglayacag, pratik anlamda evlilik sorunlari, esler arasi
iligkiler ve cift terapisi konulariyla ilgilenen ruh sagligi calisanlarina yol gosterecegi
ongoriilmektedir. Bununla birlikte ¢alismanin toplumsal alana katkis1 da
bulunmaktadir. Bireylerin sahip olduklar1 baglanma stillerinin karakteristik 6zellikleri
hakkinda bilgi sahibi olmalarmin ve affediciliklerini gelistirmelerinin evlilik
doyumlarina olumlu katki saglayarak toplumsal acidan islevsel olacag

diistiniilmektedir.

Calismanin amaci bireylerin sahip olduklari baglanma stillerinin ve affetme
diizeylerinin evlilik doyumlarina etkisinin incelenmesidir. Bunun yani sira arastirmada
baglanma stilleri ve affetme diizeyinin evlilik doyumu ile iligkilerinin anlamli olup

olmadiginin incelenmesi de amaglanmistir. Arastirmada su sorulara cevap aranacaktir:



3.
4.

Bireylerin sahip olduklar1 baglanma stili ile evlilik doyumlar1 arasinda
anlaml1 bir iligki var midir?

Bireylerin affetme diizeyleri ile evlilik doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski
var midir?

Baglanma stilleri ile affetme diizeyi arasindaki iliski anlamli midir?

Degiskenlerin alt boyutlariin birbiriyle anlamli bir iliskisi var midir?

Calismada Pearson korelasyon analizi degiskenler arasindaki iliskilerin

belirlenmesi icin, ¢oklu dogrusal regresyon analiz ise evlilik doyumu ve alt boyut

puanlarinin baglanma stilleri ve kisilerarasi iliskilerde affetme puanlari ile yordanmasi

icin kullanilacaktir. Bu baglamda arastirmanin hipotezleri su sekildedir:

1.
2

3.

Baglanma stilleri ve evlilik doyumu arasinda anlamli bir iliski vardir.
Affetme diizeyi ve evlilik doyumu arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
vardir.

Baglanma stilleri ve affetme diizeyi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Calisma dort bolim olarak diizenlenmistir. Birinci béliimde baglanma stilleri,

affetme ve evlilik doyumuna dair kuramsal ¢ergeve sunulmus; ikinci boliimde ¢alisma

grubundan, veri toplama araglarindan, verileri toplama siirecinden ve verilerin

analizinden bahsedilerek calismanin yontemi agiklanmustir. Ugiincii  bdliimde

arastirmanin betimsel istatistiklerine yer verilerek, dordiincii boliimde bu istatistikler

literatiir 1s181nda tartisilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

1.1. Baglanma Kurami

Insan canlisinin ilk sosyal iliskisi olarak cocuk ile anne/bakim veren kisi
arasinda gelisen baglanma; yasamin tiim evrelerinde etkisini silirdiiren insan dogasinin
ayrilmaz bir parcasidir (Seker, 2009). Baglanma Kurami, bir insanin diger bir insana
kars1 hayati 6nemi olan duygusal bagliliginin ortaya ¢ikisini ve bu baglhiligin seyrini
agiklamak i¢in Ingiliz psikiyatrist John Bowlby tarafindan gelistirilmistir (Seyis, 2023).
Baglanma kurami, baglanma iliskisinin pozitif ve negatif taraflarini1 beraber ele alan,
baglanma hi¢ olugsmadiginda ya da zarar gordiiglinde ortaya ¢ikacak olumsuz sonuglar
tizerine duran bir kisilik gelistirme teorisidir (Yoriikan, 2023). Kurama gore, yeni
dogan bebeklerin anneleri veya onlara ilk bakimi veren kisiler ile sicak ve pozitif
etkilesimleri sonucunda, iki taraf arasinda temelinde giiven duygusu olan gicli
duygusal bir bag gelisir (Tiiziin ve Sayar, 2006). Bu duygusal bagi John Bowlby
tutarliligt ve stirekliligi olan bir bag olarak tanimlayip, bu baga ‘“baglanma”

(attachment) adin1 vermistir (Bowlby, 1969).

John Bowlby, anne mahrumiyetine ilgisi sebebiyle uzun yillar bakim
verenlerinden ayrilarak bakim evlerine yerlestirilen bebek ve cocuklar1 goézlemledi
(Hazan ve Shaver, 1994). 1950 yilinda Diinya Saglik Orgiitii (WHO), Bowlby’den
Londra’da yasayan evsiz ¢ocuklarin ruh sagliklar1 hakkinda tavsiyelerini iceren bir
bildiri sunmasini istedi. Bu gorev sayesinde Bowlby, cocuk psikiyatrisi ve ¢ocuk
bakimi hakkinda oldukga genis bir literatiir okumasi yapti. 1951°de sundugu raporun
ilk kisminda; bebeklerin ve kiiciik yastaki ¢ocuklarin hem haz aldigr hem de tatmin
oldugu annesiyle ya da bakim vereniyle siirekli, yakin ve sicak bir iligkide olmasinin
ruh sagligi i¢in gerekli oldugunu yazdi. (Bowlby, 2020). Yine ayni raporda yasamin
ozellikle ilk li¢ yili icerisinde anne yoksunlugunun cocuklarda ruhsal ve fiziksel

hastalik riskini 6nemli dl¢lide arttirdigini belirtti (Hazan ve Shaver, 2000).



1.1.1. Baglanmanin Gelisimi

Insanin yakinlik arayis1 ve yakin iligkiler kurmaya egilimi bebeklikten itibaren
baslar ve evrenseldir. Baglanmanin tanimlayici 6zelligi, cocugun diinya ile daha iyi
basa ciktigini diisiindiigii baglanma kisisiyle yakinligin1 koruma istegi ve ondan
ayrilma durumlarinda ise direnmesidir (Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag, 2011). Bir
¢ocugun baglanma davranigini gézleyebilmenin en temel kriteri; cocugun annesinden
kisa bir siire ayrilma durumunda tepki verip vermedigi ve bu tepkiyi ne kadar giiglii
bir sekilde gosterdigidir. Baglanma davranisi; baglama figiiriinden ayrilma, i¢ ve dis
tehditler, korku, tehlike, vb. stres durumlarinda belirginlesir (Bowlby, 1969). Bowlby
(2020) baglanma davranisini belirginlestiren kosullart ii¢ temel baslik altinda

toplamistir:

1. Cocugun yorgunluk, aclik, aci, listime ve hastalik vb. durumlari

2. Annenin yoklugu, ayrilmasi, yakinliktan vazge¢cmesi

3. Korkutucu olaylar, digerleri tarafindan reddedilme gibi ortamsal durumlar

Bebekler baglanma davranislarini, onlarin sikint1 ve zorluk isaretlerine karst
zamaninda, uygun ve nitelikli tepki veren, yakinligi korumak istedikleri ve
kendisinden ayr1 kalmaya itiraz ettikleri tek bir kisiye yonlendirme egilimindedir.
Baglanma figiirleri, bireyin disaridan gelebilecek tehditlerden korunma ihtiyacini
hisseden, bireyin olumsuz ve kotii deneyimler yasamasini engellemeye calisarak
kisinin korkularini ve ¢atigsmalarini hafifletmeye ¢abalayan kisilerdir. Ayn1 zamanda,
bireyin c¢evresini kesfetme ve gelisme cabalarini destekleyerek risk alabilmesi i¢in

giivenli bir zemin saglayan kisilerdir (Y 6riikan, 2023).

Baglanma davranisinda bir figiir secildiginde bu figilir genellikle sabit tutulur
¢linkii davranisin dogasi tanidik figiiri yeni ve tanimadik baska figiirle degistirmeye
kars1 direnclidir. Baglanma kisisinin se¢imini temelde tanidik ve olumlu tepkisel
olmak etkiler (Hazan ve Shaver, 1994). Baglanma davranisi; gelisim siireglerinde bir
farklilik veya aksama olmadiginda ilk basta her zaman anneye yonlendirilir (Bowlby,

2020).
Bebek ile anne arasindaki baglanma iliskisi, 6zel ve hassas etkilesimler yoluyla
gergeklesir (Seyis, 2023). Dogdugu andan itibaren bebegin diger kisiler yerine anneye

yonelme egilimi, anneyi sesini ayirt etme ve annenin kokusunu algilama becerisi hizla



gelisim gosterir. Baglanma figiirii olarak secilen annelerin de bebegin ihtiyaglarini
algilayip bu ihtiyaglara uygun ve olumlu karsilik verme egilimleri sayesinde anne ve

bebek arasindaki ilk etkilesimler baslar (Bowlby, 2020).

Baglanma figiirleri cocuklarin giivenlik, yatisma ve duygu regiilasyonu
ihtiyaglar1 i¢in yasamsal bir 6neme sahiptir. Cocugun kendini glivende hissetmesi i¢in
birincil baglanma figiiriiniin yaninda ya da kolay ulasabilecegi bir yakinlikta olmas1
gerekir. Bir ¢ocuk acikma, yorulma, hastalanma durumlarinda, tehdit algiladiginda,
korktugunda ve baglanma figiiriiniin nerede oldugundan emin olamadig1 zamanlarda
baglanma figiiriinii arar. Baglanma figiiriine yakin olmak, temas etmek ve baglanma
figiirii tarafindan kucaklanmak ister (Bowlby, 2020). Cocuk baglanma ihtiyacini bu
fiziksel temas yoluyla yatistirabilir (Seyis, 2023). Baglanma kisisi olan anne ya da
bakim veren bdyle durumlarda bebegin kendini yeniden gilivende hissetmesini ve
rahatlamasini saglayan bir “giivence iissii” gorevi goriir. Bununla birlikte, baglanma
figtirti bebek i¢in kesif davranisi sirasinda, zaman zaman geri doniip sigindig1 “giivenli
is” roliindedir. Yakinlig1 koruma, giivenlikli {is ve giivence iissli baglanma iligkisinin
ic temel islevi ve baglanma iliskisini diger sosyal iliskilerden, baglanma kisisini de

diger yakin kisilerden ayiran 6zelliklerdir (Ainsworth, 1989; Hazan ve Shaver, 1994).

Bir ¢ocuk giiclii bir baglanma figiirii sectikten sonra, o figiirden ayrilma
ayrilma durumlarina karsi protesto, umutsuzluk, kopma evrelerinden olusan ardisik
tepkileri gosterir (Hazan ve Shaver, 1994). Protesto evresi anne yoksunlugunun hemen
sonrasinda baglar. Yiiksek sesle ve yogun bir aglamayla beraber, ¢cocuk bagkalart
tarafindan sakinlestirilme ¢abalarini reddederek kayip annesinin varligina dair ses ve
goriintli gibi herhangi bir kanit arayisina girer. Ardindan gelen umutsuzluk evresinde
aglama ve fiziksel hareketler azalir. Belirgin bir durgunlagsmayla birlikte cocuk derin
bir yasa girer. Biitiin bunlarin sonrasinda kopma evresi baslar. Bu evrede gosterilen
ilgi, sefkat ve cabalar artik cocuk tarafindan reddedilmez hatta giiliimseme gibi tepkiler
verilebilir (Bowlby, 2020). Umutsuzluk evresi ¢ocugun pasif ve sessiz kalarak
lyilesmesine yardimci olarak, kopma evresi de yeni bir baglanma figiirii arayisin

miimkiin kilarak uyuma hizmet etmektedir (Hazan ve Shaver, 1994).



1.1.2. Bebeklik ve Cocuklukta Baglanma

Anne ve bebek arasindaki ilk baglanma iligkisinin dogum 6ncesinde basladigi
one siirtilmektedir (Bloom, 1995). Dogum o6ncesi donemde, 6zellikle yirmi altinci
haftadan itibaren fetiisiin annenin duygu durumunu algilama, tepki verme ve duydugu
bilgileri yakalama yeteneklerinin oldugu belirtilir. Bu sebeple, dogum dncesi agamada,
annenin bedeninde gergeklesen degisiklikleri benimseyerek bebegine olumlu
duygularini aktarabilmesi, baglanma iligkisinin ilk temellerini olusturur (Kesebir vd.,
2011). Dogum sirasinda annelerin salgiladigi bazi hormonlar da, annelerin dikkatini
bebege ¢evirmelerini saglayarak bebekleri baglanma davranisina yonlendirir (Klaus
ve Kennel, 1982).

Baglanma kuramina gore; yeni dogan bir insan yavrusu ancak onlara bakim
vermeye ve korumaya istekli bir yetiskin var oldugu siirece hayatta kalabilir (Bowlby,
1958). Baglanmanin en temel amaci bebegin, ona bakim veren kisi ile yakinligi
korumasidir (Stimer ve Giingor, 1999). Fiziksel yakinligi korumaya karsi algilanan her
tiirlii potansiyel ya da gercek bir engel ve tehdit, kaygi ile sonuglanir. Bu kaygi da
yakinlig1 tekrar kurma amaciyla baglanma davranislarini baslatir (Hazan ve Shaver,
1994).

Bebekler baglanma kisisi ile etkilesim kurarak yakinligi saglayabilmek icin
birtakim davraniglarla donatilmis olarak dogarlar. Baglanma iligkisine katkida bulunan
temel baglanma davranis Oriintiileri: emme, yapisma, izleme, aglama ve giiliimsemedir.
Dogustan gelen bu temel baglanma davranislari, bebek ile bakim veren arasinda tutarls,
diizenli ve samimi bir etkilesimin sonucu olarak gittikge gelisir (Kesebir vd., 2011).
Beslenme dis1 emme bebek ile anne arasinda yakinlik dogurarak baglanma davranisini
tamamlar (Bowlby, 2020).

Baglanma davranisi ve kesfetme davranisi arasinda karsilikli bir ilisi vardir.
Bebek bu davranis sistemleri ile diinyaya gelir. Bu iki davranis sistemi de eksiklikle
harekete gecer ve bu eksikliklerin giderilmesiyle hissedilen tatmin ile sakinlesir.
Bebek bir kisiyle baglanma iliskisi kurdugunda, kesif davranisi i¢in bu kisiyi kullanir.
Baglanma kisisi ¢ocuk i¢in ulasilabilir olur ve ihtiyaglarin1 uygun bir sekilde karsilarsa
cocuk kendini giivende hissederek kesif davranisina daha fazla odaklanabilir. Ciinkii
cocuk kesif halindeyken stres, tehdit ve kaygi verici bir durumla karsilagirsa baglanma

davranig sistemi aktiflesecek ve giivenli bir temel olan baglanma kisisine donmek



isteyecektir. Baglanma davranig1 tehdit ile aktiflesirken, tehdit durumu ortadan
kalktiginda sakinlesir ve yerini tekrar kesif davranigina birakir. (Seyis, 2023).

Bebeklerin bir figiire baglanma davranisi genellikle ilk yilda baslar ve iigiincii
yilin sonuna kadar giiglii bir sekilde varhigin siirdiiriir. ik yilda yogun bir sekilde
sergilenen baglanmanin, bebek ikinci ve {igiincii yasinda iken yogunlugu ve sikligi
azalir. Ugiincii yas ile gocugun annesinden gegici olarak ayri1 kalmayi tolere edebildigi
bir degisim siireci baglar. Bu degisim silirecinde ¢ocuk bir akraba veya Ogretmenini
ikincil figiir olarak secer ve onunla tanidik olmayan bir ortamda bulunabilir. ikincil
baglanma figiiriinii segerken giivenlik duygusu yine 6n plandadir ve bu figiirii
genellikle anneyle birlikteyken goriilen kisilerden secilir. Cocuk herhangi bir saglik
sorunu yasamadiginda, tehlike algilamadiginda ve annesiyle yakin zamanda temasa
gecebilecegini hissettiginde ikincil figlir segme arayisina girer. Aksi takdirde huzursuz
davranmaya devam edebilmektedir (Bowlby, 2020).

Baglanmanin hi¢ olmamasi bebekteki temel gilivenlik duygusunu sarsarak
biitiiniiyle ait olma ve kabul gérme duygusunu yok eder ve insanin sosyal bir varlik
olma 6zelliginin kaybolmasina neden olur. Baglanma isteginin engellenmesi uyum
sorunlarina yol agar. Bebegin baglanma davranisina hazir oldugu en hassas devre ilk
yildir. Yaklasik 8-9. aylarda bebekler, yabancilara kars1 6nceki aylara gore daha yogun
korku davranisi icinde olurlar. Birinci yasin sonuna dogru bu korku tepkileri siklasarak,
giiclenir. Bu sebeple birinci yasin sonu ve sonrasinda bebegin yeni figiire baglanmasi
zorlagir. 1ki buguk yas sonrasi kuvvetli bir sekilde baglanma kabiliyeti kaybedilir
(Yoriikan, 2023).

1.1.3. Ergenlikte Baglanma

Ergenlik donemi ¢ocukluktan yetiskinlige gecilen, yaklasik 10-13 yaglarinda
baglayarak 18-22 yaslarina kadar devam eden (Santrock, 2017), bireyin fiziksel,
hormonsal, bilissel, duygusal, ruhsal ve sosyal vb. birgok alanda degisim ve doniisiim
gecirdigi bir siirectir (Kulaksizoglu, 2005). Ergenlik; bireyin kimlik arayisinin ve
bagimsizlik isteginin 6n planda oldugu, ilgi ve yeteneklerini kesfetmeye basladigi,
ailesinden duygusal olarak bagimsizlasirken akran ve arkadas, iliskilerine verdigi
Onemin artt1g1, meslek ve es se¢imi gibi yasami i¢in dnemli kararlar aldigi kritik bir

donemdir (Kara, 2020). Bebeklikte kurulan ve i¢sellestirilen ilk baglanma deneyimleri;



temelde kimlik ve benlik arayisinin oldugu, kariyer planlamalarinin yapildigi, karsi
cinsle ilk yakin iliskilerin kuruldugu ve yetiskin yasamina dair fikirlerinin olugsmaya
basladig1 ergenlik doneminde bireyi duygusal, sosyal ve bilissel olarak énemli 6l¢iide
etkiler.

Ergenlikte baglanma iligkisi, ©zellikle ebeveynin bireyin yasantisindaki
roliiniin degismesi ile ¢ocukluk donemi baglanma iliskisinden farklilasir. Cocuklukta
baglanma, ¢cocugun baglanma kisisinin ilgisine ve bakimina muhta¢ oldugu tek yonli
bir iligki iken, ergenlik doneminde aileden bagimsizlasma ve arkadas ¢evresinin daha
On plana c¢ikmasiyla baglanma iliskisinde karsiliklilik ilkesi gecerli olmaya baslar
(Giingor, 1996). Bireyin ilgisi ebeveyn baglarindan uzaklagarak sosyal cevre ve
romantik iligkilere dogru kayar. Ergenlerin hayatina ebeveynleriyle gérece ayni 6neme
sahip veya daha 6nemli kisiler girerken, akranlari ile olusan cinsel cekicilik de bu
cergevenin daha fazla genislemesine neden olur (Lee, 2003).

Bebeklik ve cocukluk donemi boyunca anne ya da bakim veren tarafindan
karsilanan ve baglanmanin {i¢ temel islevi olan yakinlik arayisi, glivenli iis ve giivenli
siginak, ergenlikle birlikte akranlara dogru yonmeltilir (Hazan ve Shaver, 1994).
Akranlar: bu donemde ergen i¢in yakinligi koruma ve giivenli siginak islevini yerine
getirmelerine ragmen, annenin giivenli s olma islevi her donemde varligim
stirdiirmektedir (Gilingor, 2000). Annenin giivenli iis islevi ortadan kalkmaz fakat bu
rolii, ergenin hayatindaki diger kisilerle ve 6zellikle ergenin romantik iliski i¢erisinde
oldugu kisiyle paylasirlar (Trinke ve Bartholomew, 1997). Annenin bu siiregelen
giivenli iis islevi, ergenin kimlik arayis1 siirecini kriz yasamadan daha rahat atlatmasina
yardimci olur (Erikson, 1968).

Yasamin ilk yillarinda ¢ocuk, birincil baglanma figiiriinden gerek duydugu ilgi
ve yakinlig1 alarak giivenli bir baglanma gerceklestirirse, ergenlige daha girisken ve
ozerklik duygusu gelismis bir birey olarak girer. Fakat gerek duydugu yakinlik ve
destegi géremez ve giivensiz bir model i¢sellestirirse, ergenlik cagina yetersizlik ve
giivensizlik duygular iler girer (Erikson, 1968). Geng bir bireyin bebeklik ve cocukluk
donemindeki baglanma tecriibeleri, sosyal iliskilerdeki problem ¢ézme becerisini ve
hayatin zorluklarina kars1 uyum saglama basarisini belirlemektedir. Giivenli baglanma
gelistiren ergenler kendilerine ve baskalarima daha cok giivenir, ¢evresiyle daha

uyumlu olur ve sosyal olarak daha az problem yasarlar. Bunlarin aksine giivensiz



model gelistiren ergenler daha az uyumlu, sosyal olarak daha fazla problemli, duygu
diizenlemesinde daha az becerikli kisilerdir (Willemsen ve Marcel, 1996). Bunlarla
birlikte glivensiz baglanan ergenler sug islemeye de daha yatkindir (Cooper, Shaver ve

Collins, 1998).

1.1.4. Icsel Cahsan Modeller

Dogdugu andan itibaren bebegin yakinlik istegine ve ihtiyaclarina karsi
bakicinin verdigi tepkiler sayesinde, bebek ve bakici arasinda tekrarli etkilesimler
olusur. Bebek; kendisini etrafindakilerin yardim edecegi bir kisi olarak goriip
gormemesine bagli olarak kendilik modeli ve baglanma kisisinin bebegin yakinlik
istegine, ihtiyaglarima uygun cevabi veren kisi olup olmadigina bagli olarak da
baglanma kisisi model gelistirir. Birbiriyle iligkili olan bu modeller baglanma kisisinin
ulagilabilirligi ve tepkiselligi hakkinda tahminlerde bulunmak i¢in ¢ocuk tarafindan
kullanilan zihinsel temsillerdir. Baglanma iligkilerinin biligsel bir siire¢ i¢erisinde bir
model haline getirilmesiyle olusan (Yoriikan, 2023) bu zihinsel temsiller, Bowlby
tarafindan “igsel ¢alisan modeller” olarak adlandirilir (Hazan ve Shaver, 1994).

Icsel calisan modeller genellikle bilingdisi aktifleserek baskalarmin niyet ve
davraniglar1 hakkinda tahminlerde bulunmaya yardim eden yapilardir. Bowlby igsel
calisan modellerin bireyin baglanma stilini insa eden bloklar oldugunu 6ne siirer
(Bowlby, 1988). Ayni zamanda kisinin digerleri hakkindaki inang ve beklentilerini de
etkileyen iligki ‘cognition’laridir. Kendilik ve bagkalar1 i¢in olusturulan bu modeller,
bir etkilesim halinde siirekli birbirlerine doniit vererek, baglanma modelinin
bebeklikten yetiskinlige dogru bir kararlhilik gdstermesini saglarlar (Glingor, 2000).
Benlik ve baskalariyla ilgili olusan zihinsel modeller bir kez olustuktan sonra
katilagsarak degisime kars1 direng gdsterme egiliminde olurlar. Ozellikle baglanma
figiirleri ile kurulan iligkiler genellikle olumsuz olursa, zihinsel modeller goreceli
olarak esnekliklerini kaybeder ve degisime kars1 yiiksek diizeyde direng gosterirler
(Bretherton, 1992; Noller ve Feeney, 1994).

Bireyin erken yaslarda gelistirdigi baglanma deneyimlerine dayanan zihinsel
modeller, kisinin kendine dair beklentileri, inanglari, duygusal durumu ve 6zellikle de
0zsaygisi lizerinde etkili olur. Ayni1 zamanda, bu modeller bagkalarina duyulan giiveni

ve sosyal iligkilerdeki rahatsizlik diizeylerini de etkiler (Cassidy, 1988; Hazan ve
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Shaver, 1994). Eger cocuk; bakicisi i¢in glivenilir, ilgili ve ulagilabilir olduguna dair
olumlu bir modeli igsellestirirse, kendisinin de ilgilenilmeye, sevilmeye ve
giivenilmeye deger oldugu yoniinde bir zihinsel model gelistirir. Ancak, ¢ocugun
ihtiyaclarina duyarsiz kalan ve bu ihtiyaglarla uyusmayan karsiliklar veren bir bakici
oldugunda; c¢ocuk baglanma figiiriinii reddedici kendisini de ilgilenilmeye,
desteklenmeye ve sevilmeye degmeyecek biri olarak igsellestirir ve buna uygun

beklentiler gelistirir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

1.1.5. Baglanma Stilleri

Baglanma stilleri; erken cocukluk doneminde belirlenen, yasam boyu etkisini
stirdlirdiigii diisiiniilen ve bireyin diger insanlarla iletisim kurma Oriintiistinii olusturan
bir fenomendir (Hamilton, 2000). Baglanma stilleri bir kez olustuktan ve birey
tarafindan igsellestirildikten sonra degisime direng gostererek, devamliligini slirdiirme
egiliminde olur. Cocuk biiyiidiikce, baglanma bi¢imi giderek onun kisiliginin bir
Ozelligi haline gelir. Bu durum, ¢ocugun dgretmeniyle, bakicisiyla ya da terapistiyle

vb. olan iliskilerinde, bu baglanma &zelligini siirdiirme egiliminde olacagi anlamina

gelir (Bowlby, 2020).

Baglanma kurami incelemelerine ilk biliyik katkiyr, kuramin temel
varsayimlarini sistematik olarak sinayan Mary Ainsworth yapmaistir (Stimer ve Gilingor,
1999). Bowlby gibi Ainsworth de baglanmanin i¢giidiisel oldugunu ve anne-bebek
arasindaki etkilesim deneyimlerinin sonucu olarak ortaya ¢iktigini savunur (Ainsworth,
1967). Bununla birlikte Ainsworth i¢in de baglanma kuraminin kilit kavrami giiven
duymak ve giivenli bir zemine sahip olmaktir. Bowlby’nin kuramini temel alarak,
baglanma davranislarindaki bireysel farkliliklar hakkinda once ev ortamlarinda
gbzlemler yapan Ainsworth, sonrasinda arkadaslar1 ile bir laboratuvar yontemi
gelistirmistir (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978). ‘Yabanct Durum’ olarak
adlandirdig: bu deneysel yontem; 12-24 aylik cocuklarin asina olmadiklar bir ortamda,
kesif halindeyken annelerini 'glivenli liman' olarak kullanma diizeylerini, yabanci bir
kisinin yaklagimina nasil tepki verdiklerini ve annelerinin olmadig1 bir ortamda ortaya
cikan kaygiyla basa ¢ikma yeteneklerini degerlendirmeye yonelik {i¢ asamali bir

inceleme metodudur (Giingér, 2000).

11



Cocuklar 6nce sistemli olarak kisa araliklarla annelerinden ayrilir, yabanci biri
ile yalniz birakilir. Sonra yeniden anneleriyle bir araya getirilirler. Bu sekilde
cocuklarin baglanma sistemlerinin harekete gecirilmesi amag¢lanmaktadir. Cocuklarin
bu siirecteki anneden ayrilma, yabanci ile yalniz kalma ve anne ile yeniden birlesme
durumlarindaki tepkilerini inceleyen Ainsworth ve arkadaslari, ¢cocuklarda baglanma
davranigini kategorize etmislerdir (Ainsworth vd., 1978). Cocuklarin deney siirecinde
verdikleri tepkiye goére baglanma davranisini once giivenli (secure) ve giivensiz
baglanma olarak iki ayirdi. Daha sonra giivensiz olanlar1 da kendi iglerinde kaygili-
kararsiz (anxious/ambivalant) ve kagingan (avoidant) baglanma olarak kategorize etti.
Sonradan dordiincii kategori de eklendi: diizensiz, daginik baglanma. (Masterson,

2013).

1.1.5.1. Giivenli Baglanma

Ainsworth'un vurguladigi en 6nemli boyut, cocugun baglanmasindaki giiven
boyutudur. Bu baglamda; ¢ocuk, yabanci bir ortamda annesini bir giivenlik {issii olarak
kullantyorsa, annesi olmadan ¢evresini kesfederken nerede oldugunun bilincindeyse,
bir yabancinin gelmesiyle endise duymuyorsa, annesi gegici olarak ayrildiginda bu
durumu fark edip annesi geri dondiigiinde onu olumlu bir sekilde karsiliyorsa giivenli
baglanma olarak degerlendirir (Bowlby, 2013).

Anneye giivenli baglanmis ¢ocuklar, anneleri ile birlikte olduklari siirede
cevreyi kesfetme davranisini oldukga istekli bir sekilde yapmislar, annelerinin
yoklugunda kismen huzursuzluk yasamalarima ragmen ¢ok az stres belirtisi
gostermislerdir. Anneleriyle tekrar bir araya getirildiklerinde yakin temas kurmak
isteyerek bu temas sayesinde hizlica 6fke gostermeksizin yatismiglardir. Bu yatisma
ile cevreyi kesif davranisina geri donmiislerdir (Giing6r, 2000).

Giivenli baglanma stili i¢erisinde degerlendirilen ¢ocuklarin anneleri cocugun
ithtiyaclarina daha duyarl, ilgili, ¢ocuktan gelen ihtiya¢ sinyallerine olumlu tepkiler
veren, yatistirict bir davranis Oriintiisii sergilerler (Ainsworth vd., 1978). Bebeklerin
en gilivenli baglandiklar1 anneler, bebekleriyle en fazla etkilesim iginde olan ve
bebeklerinin sinyallerine en hizli, tutarli ve uygun cevap verenlerdir (Bowlby, 2013).

Bu kategorideki bebeklerin, anneleri sinyallerine daha az duyarli olan bebeklere gore
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daha az agladigi ve anneleri ile daha fazla is birligine istekli olduklar1 kaydedilmistir
(Bowlby, 2020).

Cocugun psikolojik gelisimi agisindan oldukga biiyiik bir 6neme sahip olan
giivenli baglanma, annenin samimi, sicak, duyarli, bag kurmaya a¢ik ve ¢ocugun
ihtiyaglarin1 gidermeye hazir olabilmesiyle yakindan alakalidir. Giivenli baglanma,
duygusal saglik i¢in de olduk¢a 6nemlidir, ¢iinkii ¢ocuga "digerinin" onun i¢in her
zaman orada olacagi konusunda giiven duygusu asilar. Bu giliven duygusu da
yasaminin ilerleyen donemlerinde tatmin edici iliskiler kurabilmesine zemin olusturur
(Karen, 1998).

Anne ile bebek arasinda kurulmus olan saglam bir giivenli baglanma iligkisinin,
kardesler arasinda daha az catismaya yol ac¢tig1 (Volling ve Belsky, 1992), giivenli
baglanan biiyiik cocugun kardeslerine kars1 daha olumlu davrandig: (Teti ve Ablard,
1989), giivenli baglanan bebeklerin orta ¢ocukluk donemine geldiklerinde giivenli
baglanmamis ¢ocuklara kiyasla daha ¢ok arkadas edindikleri (Grossmann ve
Grossmann, 1991), 3,5-4 yaslarina geldiklerinde zor durumdaki arkadaslarina
yardimer olduklart ve daha sempatik davrandiklar1 (Waters, Wippmann ve Sroufe,
1979) ortaya konmustur. Bununla birlikte giivenli baglanan ¢ocuklarin is birligine
daha agik ve kabullenici olduklari, baglanma figiirlerinin sosyallestirme ¢abalarina
kars1 daha gayretli ve olumlu tepkiler gosterdikleri goriilmiistiir (Thompson, Meyer ve
McGinley, 2006).

Anneleriyle giivenli bir baglanma iliskisi kurmamis ¢ocuklarin kesfetme ve
bilgi edinme konularinda gilivensiz davraniglar sergiledikleri, yapilmasi gereken
gorevler karsisinda gerekli gayreti gostermedikleri, merakli ve hevesli olmadiklar1 ve
sabirsiz olduklart gbzlenmistir (Matas, Arend ve Sroufe, 1978). Bowlby’ye gore
giivensiz bir baglanma stili, kisilik gelisimi noktasinda giigliikler ¢ikararak klinik
tablolara yol agar. Arastirmalara gore psikoterapi tedavisi goren hastalarin 6nemli bir
¢ogunlugu giivensiz baglanma stilinden etkilenmistir (Dozier, Stovall-McClough ve
Albus, 2008). Giivensiz baglanma, bireyin giinliik yasamini diizenleme ve uyum
saglama konusunda zorluklar yaratmasiyla birlikte, ruhsal bozukluklara da yol agabilir.
Bu durum, kisiler arasi iligkiler, evlilikler, bosanma, stresle basa ¢ikma kapasitesi,
sosyal yardim sunma, vatan sevgisi ve tanriya baglanma gibi insan hayatinda yeri

oldukc¢a 6nemli konularda sorunlar yagsamasina sebep olmaktadir (Y6riikan, 2023).
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1.1.5.2. Kaygil/Kararsiz Baglanma

Kaygili baglanma stili; baglanma kisisinden nasil bir beklenti iginde olmasi
gerektigini anlayamayan ¢ocugun, baglanma sistemini yogun sekilde devreye sokmasi
olarak tanimlanir (Main, 1990). Kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip bebekler
anneleri ile birlikte olduklar1 siirede kesif davramisini ¢ok az sergilemigler ve
annelerinin yoklugunda yogun kaygi, kizginlik ve gerilim yagsamiglardir. Odadaki
yabanciyla ile iletisimi reddetmislerdir. Annelerinin  doniisiinde kolayca
yatisamadiklar1 gibi, annelerine kars1 direng ve kizginlik igeren bir yakinlik gostererek
ikilemli tavirlar sergilemislerdir. Tekrar cevreyi kesfetmek yerine annelerine yapisip
birlikte olmak istemislerdir (Giingor, 2000).

Bu baglanma stiline sahip olan ¢ocuklarin annelerinin, ¢cocuklarini kesif i¢in
yonlendirmeye hevesli olmalarina ragmen, cevreye yoneldigi zaman cocugun
dikkatini baska bir yere ya da kendisine yonelten, ¢ocuga gereksiz miidahalelerde
bulunan ve tutarsiz bir tavir sergiledigi gézlenmistir (Giingor, 2000). Bu kategorideki
cocuklar etkilesime diren¢ gdsterme ve temas, yakinlik kurma arasinda kararsiz ve
tutarsizdirlar. Ciinkii annenin ulasilabilir ve yardima hazir olamayacagi konusunda
stiphelidir. Bu slipheden dolay1 her zaman ayrilik kaygisina da yatkindir (Bowlby;
2013, 2020).

1.1.5.3. Kacinan Baglanma

Kaginan baglanma stili baglanma kisisiyle bekledigi iliskiyi kuramayan
¢ocugun baglanma sistemini tamamen kapatmasi olarak tanimlanir (Main, 1990).
Kagman baglanma stili gdsteren bebekler, annelerinden ayrilma anindan ¢ok fazla
etkilenmeyerek, ayr1 kaldiklar1 siire iginde ¢ok az stres belirtisi gostermislerdir.
Anneleri ile yeniden bir araya geldiklerinde ise yakinligi ve temas: reddederek
dikkatlerini odadaki oyuncaklara yoneltmislerdir (Giingor, 2000). Baglanma figiirti
cocugun ihtiyaglarina olumsuz ve kayitsiz tepkiler verdiginde, cocuk olumsuz
deneyimler igeren kagman baglanma modelini igsellestirir. Kendini sevilmeye ve
dikkate deger olarak gérmez ve ilgisini daha ¢ok dis diinyaya yonlendirir (Seyis, 2023).

Annelerine kaygi ile baglanmis olan bu kategorideki ¢cocuklarin annelerinin,
cocugun yakinlik kurma istegine duyarsiz, yakin beden temasini reddedici ve diger

tiirlerdeki annelere gore daha soguk, ilgisiz davrandiklar1 gozlemlenmistir (Gilingor,
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2000). Kag¢inan baglanma bigimi; c¢ocuk annesine korunma ve yatisma igin
yaklastiginda, annenin siklikla azarlama ile karsilik vermesi sebebiyle gizli bir catisma

igerir (Bowlby, 2020).

1.1.6. Yetiskinlikte Baglanma

Yetigkinlikte baglanma; sosyal psikoloji, klinik psikoloji, gelisme psikolojisi
ve kisilik psikolojisi gibi psikolojinin birgok alt alaninda 6nemli bir yer tutar.
Baglanma kurami, erken ¢ocukluk doneminde anne-gocuk arasinda gelisen baglanma
iliskisini temel alarak, yetigskinlik doneminde bireyin aile baglari, romantik iligkileri,
is ve arkadas iligkileri vb. sosyal iligkilerini agiklamaya yonelik bir yaklasim sunar.
Kendi i¢ motivasyonuna sahip olan baglanma davranisi, insanin yasamini devam
ettirmesi i¢in yetiskinlikte de en az beslenme ve seks kadar 6neme sahiptir (Bowlby,
2020).

Yetigkinlikteki baglanma davranisi ¢ocukluktaki baglanma davranisinin
devami niteligindedir. Bebeklikteki baglanma iligskisinde oldugu gibi, yetiskinlikte de
duygusal durum baglanma kisisinin davranigina baglidir. Baglanma kisisinin bireyin
gereksinimlerine karsi olumlu tepkiselligi giivenlik ve mutluluk duygusunu
pekistirirken, bu durumun tam tersi bireyde sikint1 ve kaygi olarak hissedilir (Tennov,
1998). Afet ve hastalik zamanlarinda, ani bir felaket senaryosunda ve tehlikeli
durumlarda cocukluktaki gibi baglanma davranigi artig gosterir. Yetiskinler de
giivenilen bir tanidikta yakinlik arayarak onun hazir bulunusluguna giivenmek ister
(Demir, 2019).

Bireyin baglanma figiirii ile iligskisindeki amag glivenligi saglamak ve rahatlik
bulmaktir. Baglanma figiiri ayn1 ¢ocukluktaki gibi bireye ¢evreyi 6zgiirce kesfetme
imkani sunar. Bu ydnleriyle baglanmanin {i¢ temel islevi olan; diinyay: kesfederken
geri doniilebilecek giivenli bir liman olma, fiziksel gereksinimleri karsilama, hayata
dair bir giivenlik duygusu gelistirebilme (Tiiziin ve Sayar, 2006) yetiskin
baglanmasinda da gecgerli olmaktadir. Yetiskinler giivenlik ve destek gibi baglanma
ihtiyaglarini tatmin etmek i¢in partner ya da eslerine yonelirler (Demir, 2019).

Insanlar potansiyel olarak kendisine bakabilecek figiirden ayrilma durumuna
kars1 tepki verme egilimindedir (Bowlby, 2020). Yetiskinlikte baglanma figliriiniin
kayb1 durumlarinda da ayn1 ¢ocukluktaki gibi kisi yasla tepki verebilir. Esini kaybeden
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dul bireylerle yapilan arastirmalarda, bu yetigskinlerin kaybedilen esin ardindan
cocukluktaki protesto tepkilerine benzer arama, aglama, timitsizlik, anilar1 hatirlama
ve derin yas gibi davranislar sergiledikleri goriilmiistiir (Bowlby, 1980; Giingor, 2000).

Temel olarak bazi benzerlikleri olmasina ragmen, yetiskinlikteki baglanma
davranisi birgok onemli agidan bebek baglanma iligskisinden farklidir. Bebeklikteki
baglanma iliskisinde, bebek bakim alan ve giivenlik arayisinda olan taraftir. Bunun
aksine yetiskinlikteki baglanma iligkileri karsiliklidir. Bu iligkide kisi hem bakim
veren hem de bakim alandir. Bebeklikteki disaridan gozlenebilir baglanma iligskisinden
farkl olarak yetigkinlikteki baglanma iliskisi i¢sellesen inang ve beklentilerdir (Main,
Kaplan ve Cassidy, 1985). Yetiskinlikteki romantik sevgi iliskisi, baglanma ve bakim
ile cinsel birlikteligi de icermesi yoniiyle erken ¢ocukluktaki baglanmadan farklidir
(Shaver, Hazan ve Bradshaw, 2021).

Cocuk ve yetiskin arasindaki baglanma iligkisi arasindaki diger bir fark asil
baglanma figiirii olarak secilen kisidir. Bebeklikte baglanma figiirii anne ya da bakim
verendir. Anne baglanma figilirii olarak Onemini yasam boyunca hig¢bir zaman
tamamen yitirmez fakat yetiskinlikle birlikte baglanma davraniginin yonii degistigi
i¢cin annenin yeri de hiyerarsik olarak degisir. Yetigkinlikte asil baglanilan kisi genelde
es, akran, duygusal ya da cinsel partnerdir. Bununla birlikte politik, sosyal, dini gruplar,
okul, Universite vb. topluluklar da bir yetigkin i¢in asil veya ikincil baglanma figiirii

olabilir (Bowlby, 2013; Hazan ve Shaver, 1994).

1.1.6.1. Hazan ve Shaver’in Baglanma Modeli

Yakin iligkileri temel alarak, yetiskinlikteki baglanma Oriintiilerini inceleyen
ilk arastirma Hazan ve Shaver’in (1987) ¢alismas1 olmustur (Glingdr, 2000). Hazan ve
Shaver, John Bowlbynin baglanma kurammi ve Mary Ainsworth'un
kavramsallastirdig1 {i¢ baglanma stilini temel alarak, baglanma stillerini yetiskin
bireylerin romantik iliskilerine uyarlayarak yeni bir perspektif sunmuslardir (Yikici,
2023). Bu perspektif, bireylerin ¢ocukluk déoneminde gelistirdikleri giivenli, kaygili ve
kagingan baglanma stillerinin, yetigkinlikteki romantik iliskileri, duygu, diisiince ve
davranis egilimleri {izerinde etkisi oldugunu 6ne siirer (Kaya Ork, 2021).

Arastirmada yetiskin bireylere giivenli, kaginan ve kaygili/kararsiz baglanma

stillerine ait betimlemelerden hangisinin kendilerini daha iyi tanimladig1 sorulmustur.
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Calisma sonuglarmma gore, yetiskinlik doneminde bireyin partneriyle kurdugu
baglanma iligkisi, erken ¢ocukluk doneminde temel bakim veren kisi ile kurulan
iliskinin kalitesine bagli olarak degiskenlik gostermektedir (Demir ve Akpinar, 2018).
Bununla birlikte, bireyin erken ¢ocuklukta olusturdugu bilissel kodlamalar, zaman
icinde ¢ok fazla degisiklige ugramadan yetigkinlikte kurulan iligkilere ve romantik
partnerlere yansitiir (Uytun, Oztop ve Esel, 2013). Hazan ve Shaver (1987)
caligmalarinda, farkli baglanma stillerine olan yetigkinlerin romantik aski
deneyimleme stillerinin de farkli oldugunu ortaya koymustur (Demirkol ve Aslan,
2021).

Giivenli baglanma stiline sahip yetigkinler yakin iliskiler kurmakta sikinti
cekmezler. Kendilerine gilivenirken ayni zamanda baskalarmma da giiven duyarlar.
Insanlara baglanma ve terk edilme kaygilar1 yoktur. Iliskileri diger baglanma stiline
sahip olanlara gore daha uzun siirelidir. Ayrica giivenli baglanan bireyler daha
affedicidir (Terzi ve Tekinalp, 2013).

Kaygili/Kararsiz baglanma stiline sahip yetiskinler, iliskilerine asir1 yogunlasip,
iligkilerinde endise ve belirsizlik yasarlar. Kiskanclik seviyeleri yiiksektir. Yakin
iligkilerinde siirekli onay ararlar ve takintililardir. Kaygili bireyler baglanmalarinda bir
tehdit algilamalar1 ya da iligkileriyle alakal1 bir problemle karsilagmalari gibi olumsuz
durumlarin istesinden gelmek i¢in ruminatif diisiincelere bagvururlar (Burnette, Davis,
Green, Worthington ve Bradfild, 2009). Partnerlerinden ve kendilerinden siiphe
duyma egilimleri vardir (Terzi ve Tekinalp, 2013). Giiven konusunda problem
yasadiklari i¢in terk edilme kaygilar yiiksektir (Yikici, 2023). Bu sebeple iliskilerinde
bireyselligi ortadan kaldiracak derecede yakinliga ihtiya¢ duyarlar (Demir, 2019).

Kacingan baglanma stiline sahip bireyler yakin iligkilerde mesafelidir.
Baglanma konusunda rahat hissetmezler. Partnerlerine giiven konusunda problem
yasayan kacingan bireyler kendilerini bagkalarina agmaktan da rahatsizlik duyarlar
(Calisir, 2009). Kagingan baglanan bireylere gore yakinlik, 6zgiirliigiin kaybedilmesi
olarak algilanir. Bu sebeple yakinligi belli bir mesafede tutmaya calisirlar (Levine ve
Heller, 2019).
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1.1.6.2. Barthomelow ve Horowitz: Dortlii Baglanma Modeli

Bartholomew ve Horowitz (1991) yetigskin baglanma stillerini, Bowlby'nin
"bagkalar1" ve "benlik" kavramlarindan yola ¢ikarak yeniden degerlendirerek, benlik
ve bagkalar1 modellerinin olumlu veya olumsuz olmasia bagl olarak "D&rtli
Baglanma Modeli" olusturdular (Kaya Ork, 2021).

Olumlu bir benlik modeli, dissal onaya ihtiyagc duymadan igsellestirilmis
0zsaygiy1 ve sevilebilirlik duygusunu igerir. Benlik modelinin olumsuz olmasi ise
0zsayginin diisiik olmasi ve olumlu bir benlik algis1 olusturmak i¢in baskalarindan
onay alma gereksinimi duyma ile iliskilidir. Olumlu baskalart modeli bagkalar
hakkinda olumlu beklentilere sahip olmakla beraber bagkalarindan yakinlik ve destek
aramaktan ¢ekinmemeyi; baskalar1t modelinin olumsuz oldugu model ise yakinlik ve
destekten kacinma, baskalar1 hakkinda olumsuz beklentilere sahip olmay1 ifade eder
(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Dortlii Baglanma Modeli; giivenli, korkulu,
kayitsiz Ve saplantili baglanma stillerini icerir (Kaya Ork, 2021). Bu modelde Hazan
ve Shaver’in modelinden farkli olarak kagingan baglanma; korkulu kagingan
baglanma ve kayitsiz kagingan baglanma olarak ikiye ayrilir (Giingor, 1999).

Glivenli baglanmaya sahip yetigskinlerin hem kendileri hem de bagkalar
hakkindaki degerlendirmeleri olumludur kendilerini degerli hisseder ve sevilmeye
layik olduklart hissini tasirlar. Bu bireyler yakinliktan kurmaktan rahatsiz olmaz.
Yiiksek 6zsaygiya sahiptirler. Baskalarina kars1 duyarli davraniglar sergilerler (Kaya
Ork, 2021; Kesebir vd., 2011). Giivenli baglanan bireylerin kayg: seviyeleri diisiiktiir
ve bu bireylerde kaginma davranisina ¢ok sik rastlanmaz (Holmes ve Johnson, 2009).

Saplantili baglanmaya sahip yetiskinler kendilerini degerli gormez, sevilmeye
layik hissetmezler fakat baskalari hakkindaki degerlendirmeleri olumlu yondedir
(Erdzkan, 2004). Iliskilerinde takintili ve 1srarc1 davranip yapisik egilimler gosteren
saplantili bireyler bu sayede diger kisilerin onayin1 almaya ¢alisir (Kaya Ork, 2021).

Kayitsiz baglanma stiline sahip yetiskinlerin saplantili baglananlarin tersine
kendilerine dair goriisleri degerli ve sevilebilir olduklari yoniindeyken digerleri
hakkindaki degerlendirmeleri olumsuzdur. Kendilerine dair olumlu olan benlik
algilarmi ve bagimsizliklarini koruyabilmek i¢in yakin iliskilerden kaginirlar. Bu

sayede reddedilme ya da hayal kiriklig1 yasama olasiliklarini diisiirtirler (Calisir, 2009).
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Korkulu baglanma stiline sahip bireyler hem kendilerini degersiz hissedip
sevilmeye layik gormez hem de diger insanlart olumsuz ve gilivenilmez olarak
degerlendirir. Ozsaygilar1 genel olarak diisiik, kayg1 seviyeleri yiiksektir. Genellikle
yakin iligkiler kurmaktan ¢ekinirler ve kurduklari iliskilerde sorun yasama ihtimalleri

yiiksektir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

1.2. Affetme Tanimlar

Sosyal bir varlik olan insan, baglanma ihtiyaglari yakin iligskiler kurma
yoluyla gidermeye calisir. Yakin iligskilerde mutluluk, seving vb. olumlu duygular ile;
aci, incinme, kirginlik, 6fke, kizginlik, hayal kirikligi, sinir ihlali ve haksizlik gibi
olumsuz deneyimleri de igerir. Hayatin 6nemli bir kismin1 kaplayan yakin iligkilerde,
bireyin kontrolii disinda yasanan bu olumsuz deneyimler sonucunda 6tke, nefret,
intikam ve O¢ alma gibi yikici duygular olusur. Birey haksizliga ugradigi ya da
incindigi bir durumda intikam almak isteyebilir, olumsuz duygular besleyebilir ya da
anlayis gosterip, empati besleyerek affetme karari alabilir. Bunlardan hangisini
sececegine kendisi karar verir (Giiven ve Erdem, 2020). Ciinkii affetme bireysel
tercihle alinabilecek bir karardir. Affetme, incinen bireyin bu duruma karsi olusan
yikict duygularinin zihinden ulastirilarak yerine yapict ve sagaltici duygularin
koyulmasi (Mameghani, 2017) biligsel, duyusal ve davranissal tepkisinin olumsuzdan

olumluya dogru ilerlemesinden olusan bir siirectir (Bugay ve Demir, 2011).

Affetmek bireyin kendisine yapilan hataya bahane bulmasi, o hataya goz
yummasi, hata yapan kisiyi mazur gormesi, uzlasmak, ddesmek ya da hakkin yasal
olarak karsilanmasi degildir (Enright ve Fitzgibbons, 2000). Affetmek bireyin
kendisine yasatilan magduriyete verdigi kisisel cevaptir (Enright ve North, 1988).
Insanin gegmisi degistirebilmesi miimkiin degildir fakat gegmisin onu ne derecede
etkiledigini degistirme imkani elindedir. Affetmek, bireyin ona karsi hatayr yapan
kisiyi eyleminden, kendisini de ge¢miste takili kalmaktan 6zgiirlestirmesidir (Sayar,

2019).

Affetmek sugu hi¢ olmamig gibi kabul etmek degildir. Affetmek suca ve
sucluya ragmen intikam duygusundan goniillii vazgegmek 6tkeyi yenmektir (Dowrick,

2000; akt. Khirizad, 2016). Affetmek unutmak da degildir. Unutmanin aksine affetmek,
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kisinin kendisine yapilan ihlali kabul ederek, daha yapici ve olumlu deger ile

hatirladig1 bilingli bir siiregtir (Enright, Freedman ve Rique, 1998).

Literatiirde affetme kavraminin herkes tarafindan kabul gérmiis tek bir tanimi1
bulunmamaktadir. Yapilan tanimlar incelendiginde bazilarinin davranissal ve bilissel
motivasyonlar1 bazilarinin da duygusal 6ne ¢ikardigi goriilmektedir (Aydin, 2017).
Enright ve Fitzgibbons (2000) affetmeyi, bireyin sinirlarinin ihlal edilmesi sonucunda
ortaya ¢ikan bir ihtiya¢ olarak tanimlamistir. Affetme kisilerarasi iligkilerin bir
sonucudur ve igsel bir sliregtir. Ayrica affetme siirecinin, bireyin yasadigi incinme
sonucunda hakli olarak verebilecegi 6fke, intikam vb. olumsuz tepkilerden vazgegerek,
onu inciten kisiye karsi empati, sefkat ve merhamet gibi olumlu tepkiler vermek igin

gayret etmesiyle basladigini belirtmislerdir.

McCullough’a (2001) gore affetme icsel bir siiregtir ve bireyde bir incinme
sonucunda ortaya c¢ikar. Affetmenin magdurun sugluya karsi hissettigi kizginlik,
kiisliik duygularia ve cezalandirma diirtlisiine son vermesi ile miimkiin olabilecegini
belirtmistir. Affetme magdur bireyin su¢luya zarar verme isteginden vazgecerek, suclu

birey lehine davranma istegi tasimasidir.

Affetme, incinen bireyi 6fkesinden ve bu 6fkenin dogurabilecegi olumsuz
davraniglarin olusturacagi sugluluk duygusundan kurtaran bir 6nlemdir (McCullough
ve Worthington, 1999). Strelan ve Covic’e (2006) gore affetme kisilerarasi iliskilerde
meydana zararlara kars1 hissedilen stres algisinin birey tarafindan etkisiz hale getirilme

surecidir.

Sayar (2019) kisinin biriktirdigi 6fkenin zehrini akitmasi, iginde bulundugu
duygu hapsinden kendini azat etmesini affetme olarak tanimlamistir. Bir bagka
taniminda ise affetmeyi, bireyin ge¢cmisi ve yasanan magduriyeti degistiremeyecegini

kabul edip, hikayeyi kendine anlatma bi¢imini degistirmesi seklinde agiklamustir.

Denham ve digerlerine (2005) gore affetme, kisinin kendisine verilen zarar
sonucu hissettigi 6fke, kizginlik, diismanlik gibi negatif duygularini merhamet, sefkat,
sevgli gibi pozitif duygulara donistiirmesidir. Bir baska deyisle magdur kisinin
suclunun biraktig1 izleri kabul ederek, kendi rizasiyla intikamdan, cezalandirmaktan

ve Kkin beslemekten vazgegmesidir.
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Affetmeyi; Worthington ve Diblasio (1990) magdur olan bireyin giivenin
yeniden ingasi i¢in kendisini magdur edene telafi olanagr sunmasi, North (1987)
affetmeyi kizginlik, 6tke, kirginlik gibi duygulari bastirmadan onlardan goniillii olarak
vazgecme, Sayar (2019) giicii yettigi halde misilleme yapmamak, Smedes (1984) ise
suclu kisinin magdur tarafindan cezalandirilmadan hatalarinin ona sevgi ile

bagislanmasi olarak tanimlamaistir.

Yapilan bir¢ok farkli affetme taniminin ortak mesaji; bireyin kirginlik,
kizginlik, diismanlik, 6fke, intikam vb. olumsuz duygulardan vazgecerek kabul,

hosgorii, empati ve sevgi yoluyla i¢gsel huzurunu yeniden insa etmesidir.

1.2.1. Affetmenin Islevi

Affetme; ilk baslarda teolojik bir kavram olarak ele alinmasi ve psikoloji
biliminin de uzun bir siire boyunca yalnizca gozlemlenebilir durumlara odaklanmasi
sebebiyle psikoloji diinyasinin ilgi alaninda olmamistir (McCullough, Pargament ve
Thoresen, 2000). 1980°lerden sonra, affetmenin fiziksel ve psikolojik saglik
tizerindeki sagaltici etkisinin ortaya cikmaya baslamasiyla; affetme ruh sagligi
profesyonellerinin de ilgisini ¢ekmis gelisim psikolojisi, kisilik psikolojisi, sosyal
psikoloji, pozitif psikoloji, psikofizyoloji gibi psikolojinin bir¢ok alaninda 6nemli bir
arastirma konusu olmustur (Aydim, 2017). Ofke, kirginlik, kizginlik, intikam gibi
yikict duygulardan vazgegerek yerini yapici duygularla doldurmasi olarak tanimlanan
affetme; bireyi ruhsal, fiziksel, iliskisel ve manevi a¢idan olumlu etkileyen bir siirectir

(Mameghani, 2017).

Literatiirde, bireylerin affetme ya da affedilme durumunda yasadiklar
duygusal degisikliklerin fiziksel sagliklar1 tizerinde etkisi oldugu bir¢ok arastirma ile
desteklenmistir (Toussaint, Worthington ve Williams, 2015). Affetme konusunda
zorlanmayan bireyler daha az hastalik belirtisi gosterirken (Toussaint, Williams,
Musick ve Everson, 2001), kolay affedemeyen bireylerin yasadiklari olumsuz
duygusal durum nedeniyle stres seviyelerinin daha yiiksek oldugu ve bu yiiksek stresin
de fizyolojik sagliklarin1 negatif olarak etkiledigi (Witvliet, Ludvig ve Laan, 2001)
ortaya ¢ikarilmistir. Worthington vd. (2007) yaptiklar1 ¢alismada, kronik affedememe

durumunun kardiyovaskiiler hastaliklara ve tansiyona sebep olabilecegini belirtmistir.

21



Friedberg, Suchday ve Srinivas (2009) koroner arter hastaligina sahip bireylerle
yaptiklar1 aragtirmada yiiksek affedicilige sahip bireylerin kolesterol seviyelerinin
daha diisiik oldugunu bulmustur. Dashtipour, Vahedi ve Taher’in (2018) yaptiklari
baska bir aragtirmada, affetmenin, fiziksel ac1 ve agrilar1 olan hastalarin bu ac1 ve

agrilarla bag etmeleri lizerinde de olumlu etkilerinin oldugu vurgulanmistir.

Affetmenin bireylerin ruhsal ve psikolojik sagliklarini {izerindeki olumlu
etkisine yonelik bir¢ok calisma yapilmistir. Affetmek; incinen birey i¢in incitici olaym
hissedilen etkisini ve olumsuz duygularin giiclinii azaltarak, bireyin daha mutlu ve
Ozglir olmasini ve yagaminin olumlu noktalarina odaklanmasini saglar (Colak, 2014).
Tse ve Yip’in (2009) yaptig1 arastirmada affedebilmenin bireylerin psikolojik iyi
oluslar1 tizerinde olumlu etkisinin oldugu ve depresyonu azalttig1 belirtilmistir. Bunun
tam tersi olan bir ¢alismada; affetmemenin depresyon, TSSB (Witvliet, Phipps,
Feldman ve Beckham, 2004) ve anksiyete (Exline, Yali ve Lobel, 1999) ile pozitif
yonde iligskisi bulunmustur. Krause ve Ellison (2003) yaptiklar1 c¢alisma,
affedebilmenin olumsuz duygulari, depresyon belirtilerini ve oOlim kaygisin
azalttigin1 buna karsilik yasam doyumunu arttirdigini géstermistir. Bireyin kendini
affedemedigi durumlarda hissettigi su¢luluk, utang ve pismanlik vb. duygular da ruh
sagligin1 olumsuz etkilemektedir (Aydin, 2017). Baska bir ¢aligmada, bireyin kendini
affedememe durumu ile diisiik 6z sayg1 arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (Mauger

vd., 1992).

Affetme davranis1 sadece bireyler ilizerinde degil toplumsal iyi olus hali
tizerinde de olumlu etkilere sahiptir (Aydin, 2017). Affetmenin kisiler arasi iligkiler
tizerindeki etkilerine bakildiginda; affedebilen bireylerin kisilerarasi iligskilerde daha
saglikli davrandiklar1 ve daha basarili olduklar1 gézlenmistir (Toussaint ve Webb,
2005). Affetme egilimi yiiksek olan bireyler sosyal iligkilerinden daha ytliksek doyum
almaktadir (Giirbiiz, 2016). Affetme, kisiler arasi iligskilerde uzlagmaya olumlu katkida
bulunarak insanlarla bir arada kalabilmeyi saglar (Karremans ve Van Lange, 2004).
Magdur bireyin suclu bireye karst hissettigi olumsuz duygulari olumlu duygular ile
degistirmesi olarak tanimlanan affetmek, kisiler arasi iliskilerde yardimseverligi de
artirir (Satici, 2016). Affetmenin gereksiz catismalar1 6nleyerek kisilerarasi iligkilerin

stirdiiriilmesinde olumlu bir etkisi oldugunu savunan Noreen vd. (2014), bireylerin
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affettikleri olaylar1 daha kolay unuturken affedemedikleri olaylar1 unutmakta

zorlandiklarini belirtmistir.

Affetmeye manevi yonden bakildiginda, neredeyse tiim diinya dinlerinde
affetme ve affedilme kavramlar1 bulunmaktadir (Khirizad, 2016). Tiim ilahi dinlerde
affetmek; magdur ve suclu iliskisini diizeltebilecek bir tavir, insani bir erdem ve
toplumdaki bireyleri birbirleriyle uyumlu hale getiren sosyal bir deger olarak goriiliir
(Ayten, 2009). Dinler, inanan insanlara intikam diisiincesinden vazgecmeleri, kin
tutmamalar1 ve affetmeleri yoniinde telkinler vermektedir (Giiven ve Erdem, 2020).
Ug biiyiik tek tanr1 inanci olan Islam, Yahudilik ve Hristiyanlikta hatalarmn affedilmesi
gerektigi tavsiye edilir buna gerek¢e olarak da tanri tarafindan insanlarin affedilecegi
bilgisi verilir (McCullough ve Worthington, 1999). Affeden birey bagli oldugu dine
uygun hareket ederek, dinin tavsiyelerini yerine getirdigi i¢in manevi tatmin de

yasamaktadir (Van Tongeren vd., 2015).

1.2.2. Affetmenin Boyutlari

Affetme bireyin kendine, bagkalarina ve durumlara karsi duygu, diislince
diinyasindaki ve davranislarindaki degisimlerden olusan ¢ok boyutlu bir yapidir
(Oyuncake¢1 ve Giiloglu, 2024; Thompson vd., 2005). Affetme kavrami; kendini
affetme, affedilme, digerlerini affetme, durumu affetme, topluluklar arasi affedicilik,
uluslararasi affetme vb. bir¢ok farkli boyutta degerlendirilmektedir (Bozkaya, 2023).
Bu kisimda affetmenin; kendini affetme, baskalarini affetme ve durumu affetme

boyutlari ele alinacaktir.

1.2.2.1. Kendini Affetme

Bireyin kendisini affedemedigi olaya digsardan bakarak hatasiyla yiizlesmesi,
kendisinden intikam alma istegini azaltarak olumlu duygular hissetmek i¢in motive
olma cabas1 ve kendisine yardimci olma isteginin artmasi kendini affetme olarak
tanimlanmistir (Hall ve Fincham, 2005). Enright’a (1996) gore kendini affetme,
bireyin yaptig1 bir hatayr kabullendikten sonra kendisine kars1 hissettigi kizgmligin

yerini sevgi, merhamet ve comertlikle doldurmasidir. Kendini affetme bireyin
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baskasinda sebep oldugu incinme ya da bireyin kendisine verdigi zarar sebebiyle

gerceklesir (Besim, 2017).

Kendini affetme dort asamada gergeklesir. Bunlar: bireyin kendisini olumsuz
yargiladigi ve kendisine karsi 6fke kizgmlik vb. hissetmesinden sonra kendini
affetmesi gerektigini diisiindiigii kabullenme agsamasi, hatasin1 fark ederek hatasinin
sorumlulugunu aldig1 sorumluluk asamasi, hatasini dile getirdigi ifade etme asamasi
ve bireyin kendisine yeni bir benlik imaj1 insa ettigi yeniden yaratma asamasidir

(Jacinto ve Edwards, 2011).

1.2.2.2. Baskalarim Affetme

Bagkalarini affetme, bireyin haksiz bir muameleye maruz kaldiginda hissettigi
hayal kirikligi, ofke, kizginlik gibi yikic1 ve olumsuz duygulari hissetmemeye
calismasidir (Fincham, 2000). Kisiler arasi iliskilerde hissedilen yikic1 ve olumsuz
duygular, incinen kisinin inciten kisiden uzaklasmasina ve iliskide gerginlige neden
olur (Adam Karduz, 2019). incinen bireyin inciteni affetmesi iliskideki psikolojik
dengelerin eski haline donmesini saglar (McCullough, Worthington ve Rachal, 1997).
Inciten kisinin pismanlik hissetmesi, yapilan hatanin niteligi, iliskiye verilen emek
miktari, iligki siiresi ve kalitesi kisiler aras1 affetmeyi etkileyen bazi degiskenlerdir

(Giiven ve Erdem, 2020).

1.2.2.3. Durumu Affetme

Durumu affetme, bireyin kontrolii disindaki yangin, deprem gibi dogal afetleri
ve hastaliklar1 affetmesi seklinde tanimlanir (Sahin ve Demirkiran, 2023). Kisinin ¢ok
saglikli hissederken aniden ciddi bir hastalik tanis1 almasi, ani bir trafik kazasi
gecirmesi, biiyiik bir depreme yakalanmasi gibi durumlar bireyde olumsuz duygu ve
diisiinceler meydana getirir. Bireyin iradesi disinda gelisen bu olaylar kizginlik,
caresizlik ve O6fke gibi hisler olusturarak bireyin olumlu varsayimlarini yikabilir.
Ortaya ¢ikan olumsuz ruh hali bireyin psikolojik sagligini da etkileyecegi i¢in, bireyin
duygu ve diisiincelerini olumluya doniistiirmesi ya da ndtr hale getirmesi durumu

affetmedir (Thompson vd., 2005).
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1.2.3. Affetmeyi Etkileyen Faktorler

Affetme igsel olarak alinan bir karar olsa da bireyin affetme kararim
kolaylastiran ya da zorlastiran baz1 faktorler vardir (Scobie ve Scobie, 1998). Kisilik
Ozellikleri, yas cinsiyet gibi demografik 6zellikler, zararin siddeti, empati kurabilme,
oziir dileme, affedilecek kisiyle yakinlik diizeyi bu faktorlerden bazilaridir (Mullet,
Neto ve Riviere, 2015).

Bireyin affetme kararini kolaylastiran faktorlerden biri zarar verenin yagtigi
hatadan duydugu pismanligi igtenlikle dile getirmesi ve magdurdan samimi bir sekilde
oziir dilemesidir (McCullough, 2000). Oziir, suglu bireyin hatasimnn farkina vararak,
magdur bireyi incitmekten dolay1 pisman olmasinin bir gostergesidir (Khirizad, 2016).
Mullet ve Azar’a (2009) gore, incinen bireyin kirginliginin hafifleyerek incitene karsi
olumlu duygularinin olusmasinda ve affetme karari almasinda 6ziir davranisi ilk
adimdir. Oziir dileyen kisi yapti§1 hatanin sorumlulugunu iistlenerek, magdurun
kimligine ve incinmisligine saygi duymus olur (Miicahit, 2019). Oziir dileyerek
sorumlulugu kabul etmek, incinen bireyin incitene karsi olumlu duygular hissetmesine
yardimci olurken, suc¢lu bireyin de rahatlayarak kendini 1yi hissetmesini saglar (Caglar,
2012). Sayar’a (2019) gore, suglunun diledigi 6ziir ne kadar icten olursa olsun
magdurun ugramis oldugu hasari onaramaz fakat ger¢cek manada iyilesme de bu
noktada baglar. Ciinkii samimi bir sekilde dilenmis 6ziir; magduru hasar gormdiis,
incinmis ve edilgen bir durumdan ¢ikararak, sugluyu affedip affetmeyecegine karar

verecegi etken bir duruma yiikseltir.

Affetme karar lizerinde etkisi olan faktorlerden biri de empatidir. Empati,
bireyin kendisini karsisindakinin yerine koyarak, onun biligsel ve duygusal diinyasin
anlayip ona iletebilmesi olarak tanimlanir (Rogers, 1975). Worthington (1998)
Affetme Piramit Modelinde magdurun sucluya karst empatik yaklagmasinin affetme
kararmin kosulu oldugundan bahseder. Olumsuz bir durum sonucu zarara ugrayip
incinen birey, kendisini inciten suglu bireyle empati kurabildigi diizeyde affetme
egilimi de artmaktadir (McCullough vd., 1997). Suglu bireyin pismanligini s6zel
olarak ifade ederek oziir dilemesi, magdur bireyin sugluya karst empati hissetmesini

kolaylastirir (Worthington ve Wade, 1999).
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Zararin siddeti affetme karar1 iizerinde negatif etkisi olan faktdrlerdendir. Yani
zararin siddeti arttikca magdurun sugluyu affetme egilimi azalmaktadir (Boon ve
Sulsky, 1997). Magdur zararin kasith olarak yapildigini diisiindiiglinde de affetme
ihtimali zorlagsmaktadir (Bozkaya, 2023). Zararin siddetini Olgebilecek herkes
tarafindan kabul gormiis bir yontem yoktur. Zararin siddeti magdurun O6znel
degerlendirmeleri sonucu belirlenir (Gliven ve Erdem, 2020). Kearns ve Fincham’in
(2005) yaptig1 arastirmaya gore, incinen magdur bireyler zararin siddetini daha yogun
hissederken, inciten su¢lu taraf zararin siddetini azaltmaya egilimli olmaktadir.
Bununla birlikte magdur i¢in hissedilen zararin siddeti arttik¢a su¢lunun diledigi 6zriin
de kabul edilme ihtimali azalir (Sahin ve Demirkiran, 2023). Affetme iizerine yapilan
bir arastirmada katilimcilarin affetmedikleri zararlarin sonuglarint daha agir
hissettikleri, affettikten sonra ise kendilerine verilen zararin sonuglarimi daha hafif

algiladiklar1 gortilmistiir (Zechmeister ve Romero, 2002).

Affetme karar1 ve cinsiyet arasindaki iliskiye bakildiginda erkeklerin
kendilerini kadinlardan daha kolay affedebildigi ifade edilmistir (Griffin vd., 2016).
Affetme ve cinsiyet baglaminda yapilmis en kapsamli arastirma Miller, Worthington
ve McDaniel’in (2008) metanaliz ¢alismasidir. Calismanin sonuglarina gore kadinlarin
affetme egilimi, erkeklerden anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Bu farkliliga
sebep olan degiskenin affetme kararmi engelleyen intikam duygusu oldugu
diisiiniilmektedir. Kadinlar kisileraras1 iliskilere daha fazla 6nem verip, iligkilerini
korumaya ve silirdiirmeye daha istekli davranirlar. Erkekler ise adalet aramaya ve
intikam dislincesine kadinlardan daha meyillidirler. Kadin ve erkek arasindaki bu
farklilik kadinlarin erkeklerden daha fazla affedici olmasini desteklemektedir (Miller

vd., 2008; Sahin ve Demirkiran, 2020).

Affetme ve yas iliskisine bakildiginda bireylerin affetme karar1 almasinin yas
ile gelisme gosterdigi belirtilmistir (Colak, 2014). Girard ve Mullet’in (1997)
ergenlikte, yetiskinlikte, orta yaglilikta ve yaslilikta affetme lizerine yaptig1 ¢alismada
yas arttikca affetme egiliminin de arttigi belirtilmistir. Yaglilarin kosulsuz affetme
egilimleri de genclerden daha fazladir. Yashilar, yeni iliskiler kurabilme imkanlari
diger yas gruplarina gére daha dezavantajli ve kisith oldugu i¢in var olan iliskiyi
sirdiirmeye egimlidirler. Bu durum affetme egilimlerinin de fazla olmasinin sebebi

olarak diisiiniilmektedir (Sahin ve Demirkiran, 2020).
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Affetme karar iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan kisilik 6zellikleri; ayni
hata karsisinda bazi1 bireylerin affetmesini  kolaylastiritken bazi  bireylerin
affedemeyerek intikam almak istemelerine sebep olur (Bugay, 2010). Affetme ve
kisilik ozellikleri arasindaki iligki genellikle kisiligin disadontikliik, yenilige agiklik,
uyumluluk, sorumluluk ve nérotizm olan bes farkli boyutunu 6l¢en Bes Faktor Kisilik

Modeli ile ele alinmistir (Kaya, 2015).

Fehr, Gelfand ve Nag’in (2010) affetme konusunda yiirittiigii meta analiz
calismasinda; affetme egilimi durumsal 6fke ve nevrotiklik ile negatif yonde iliskili
bulunurken, uyumluluk ve duygusal empati ile pozitif yonde iligkili bulunmustur. Evli
ciftler lizerine yiiriitiilen baska bir ¢calismada, uyumluluk, sorumluluk, disadoniikliik
ve deneyime aciklik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin uzlasmaya daha yatkin
olduklari, intikam arzularinin daha az oldugu ve affetme egilimlerinin daha fazla
oldugu, nevrotik kisilik &zelligine sahip bireylerin ise daha negatif duygu ve
diisincelere sahip olduklari icin affetme egilimlerinin daha az oldugu sonucuna

ulasilmistir (Atgeken, 2014).

Affetme kararmi zorlastiran kisilik ozelliklerinden biri de narsisizmdir.
Narsistik kisilige sahip bireylerin verdikleri hasarin sorumlulugunu iistlenmeyerek her
zaman hakli olduklarini diisiinmeleri affetme egilimlerinin de diisiik olmasina neden
olur (Taysi, 2007). Exline vd. (2004) yaptiklari arastirmada narsisistik kisilik

ozelliginin affetme egilimini olumsuz yonde etkiledigi tespit etmistir.

Affedilecek kisiyle olan yakinlik derecesi affetme karari iizerinde etkili
olmaktadir. Bireyler aidiyet duygusunu devam ettirmek istedikleri ve sosyal uyumu
bozmak istemedikleri i¢in yakin ¢evresinden gelen olumsuz tutum ve davranislari
affetmeye daha fazla egilimli olur (Waal ve Pokorny, 2015). Hantman ve Cohen’e
(2010) gore bireyler hayattaki kisileri hayatta olamayan kisilere ve aile bireylerini aile
disindaki kisilere gore daha fazla affetme egilimde olurlar. Girard ve Mullet’in (1997)
affetme {izerine yaptig1 aragtirmada, bireyin kardesini affetmesinin is yerindeki bir

arkadasini affetmesinden daha kolay oldugu saptanmustir.

27



1.2.4. Affetme ile Tlgili Modeller

Affetmeye olan ilginin artmasiyla beraber affetme siirecini biligsel, duygu,
davranigsal ve psikolojik agilardan ele alan bir takim kavramsal modeller
gelistirilmistir (Giiven ve Erdem, 2020). Bu kisimda Enright’in Affetme Siire¢ Modeli,
Worthington’un Affetme Piramit Modeli, Hargrave’in Affetme Modeli, Gordon ve
Baucom’un Uc¢ Asamali Affetme Modeli, Psikodinamik Affetme Modeli ve

Affetmenin Sosyal Psikolojik Belirleyicileri Modeli ele alinacaktir.

1.2.4.1. Enright Affetme Siirec Modeli

Enright ve Human Development Study Group (1996) tarafindan gelistirilen
affetme silire¢ modeli; affetmenin duygusal, bilissel ve davranissal yonlerini kapsayan
4 evre ve 20 psikolojik 6geden olusur (Enright ve Coyle, 1998). Modelde yer alan dort
evre sirastyla kesfetme/ortaya ¢ikarma, karar verme, ¢alisma ve derinlestirmedir.

Modeldeki evrelerde yer alan birimler Tablo 1’de detayli gosterilmistir.

Ik evre olan kesfetme evresi; bireyin yasadig: hatanin kendisi ve digerleri i¢in
ne anlama geldigi, hatanin kendi hayati i¢in ne kadar 6nemli oldugunu fark etmesiyle
baslar. Bireyin kendisini incinmeden korumak i¢in kullandigt savunma
mekanizmalarmin farkinda olmasi, 6fke utang aci vb. olumsuz duygulariyla
yiizlesmesi ve bir kabule varmasi beklenir (Sahin ve Demirkiran, 2023). Bu sayede
birey incinme sonucu yasamis oldugu olumsuz duygu ve durumdan kurtulmak icin

affetmeyi bir segenek olarak degerlendirebilir (Enright ve Coyle, 1998).

Ikinci evreyi olusturan karar evresinde; birey affetmenin ne olup ne olmadig1
ve saglayacagi yarar lizerine diisiinmeye baglar. Bu evrede birey affetmeye karar
verdigi i¢in biligsel bir siire¢ baglamistir fakat affetme tam anlamiyla gerceklesmez.

Buna ragmen bireyin 6¢ alma duygusunda azalma goriilebilir (Enright, 1996).

Ugiincii evre olan ¢alisma evresinde birey yapilan hata karsisinda incinmesine
ragmen, incinmesine sebep olan kisinin insan oldugunun ve insanin hata yapmaya
meylinin farkina varmaya baslar (Samataci, 2013). Bu evrede bireyin merhamet,
anlayig, empati gibi duygularla birlikte duygusal doniisiimii baglar ve bakis acisim

olumlu y6ne ¢evirmesi beklenir (Sahin ve Demirkiran, 2023).
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Dordiincii ve son evre olan derinlestirme evresinde birey kendisine yapilan
hataya karst olusturdugu yeni bakis agisiyla, hata sonucu olusan kizginlik, 6fke,
kirginlik gibi olumsuz duygulardan bilingli olarak vazgecerek, yerine olumlu
duygular1 ve telafi edici davraniglar1 getirmeye calisir (Asici, 2019). Bu evrenin
sonunda, incinen birey kendisine zarar verene karst empati kurar, affetmeyi

icsellestirerek duygusal olarak rahatlar (Satici, 2016).
Tablo 1. Affetme Siire¢c Miidahalesindeki Psikolojik Degiskenler

Birimler Bilissel, Davranissal, Duyusal Evreler

KESFETME/ORTAYA CIKARMA EVRESI

1. Psikolojik savunma mekanizmalarinin incelenmesi (Kiel, 1986)

Sugluya karst hissedilen 6fke duygusuyla yiizleserek bu duygudan vazge¢me,

ofkeyi beslememek (Trainer, 1981/1984)

Hazir hissedince utang duygusunu kabul etme (Patton, 1985)

Enerji yiikiiniin farkinda olma (Droll, 1984/1985).

Zararm biligsel tekrarinin farkinda olma (Drol, 1984/1985)

Incinen kisinin kendini incitenle karsilastirabilme icgériisii (Kiel, 1986)

Kisinin kendisini incinme nedeniyle kalic1 ve olumsuz olarak degistirebilecegini

anlamasi (Close, 1970)

8. “Adil diinya” goriisiinde degisme olabilecegine kars1 i¢gorii kazanma (Flanigan,
1987)

N

Nookw

KARAR EVRESI

9. Islevsel olmayan eski tutumlara kars1 icgdrii kazanma/fikir degisimi/doniisiim
(North, 1987)

10. Bir segenek olarak affetmeyi degerlendirmek (Enright, Freedman, & Rique, 1998)

11. Sugluyu affetme karar1 almak (Neblett, 1974)

CALISMA EVRESI

12. Kendini inciten kisi yerine koyarak incitene baktig1 baglami yeniden tasarlama
(M.Smith, 1981)

13. Sugluya kars1 empati ve merhamet duyma (Cunnigham, 1985; Droll, 1984/1985)

14. Aciy1 kabul etme (Bergin, 1988)

15. Sucluya ahlaki bir hediye verme (North, 1987)

GUVENME/DERINLESTIRME EVRESI
16. Aci ve affetme siirecinde baskalar1 ve kendisi i¢in anlam bulma (Frankl, 1959)

17. Kisinin ge¢miste bagkalarinin affediciligine ihtiya¢ duydugunu fark etmesi
(Cunningham, 1985)
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18. Kisinin yalniz olmadigiyla alakali i¢ gorii kazanmasi, evrensel destek (Enright ve
ark., 1988)

19. Incinmeden otiirii kisinin hayatinda yeni bir amag sahibi olabileceginin farkina
varmasi (Enright ve ark., 1988)

20. Negatif duygunun azaldigimi ve belki de pozitif etkinin arttigim1 fark etmesi
(Smedes, 1984)

Kaynak: Enright, R. D., & Fitzgibbons, R. P. (2000). Helping clients forgive: An empirical guide for resolving
anger and restoring hope. Washington: American Psychological Association. (Parantez i¢indeki referanslar
makaledeki tablodan aktarilmistir, bu arastirmadaki kaynaklara dahil edilmemistir.)

1.2.4.2. Worthington’un Affetme Piramit Modeli

Worthington (1998) tarafindan gelistirilen piramit modeli, bir hatay1 affetme
slirecini igeren bes asamadan olusur. Bu asamalar affetmenin biligsel, duygusal ve
davranigsal boyutlarini da kapsar. REACH kelimesi ile kisaltilan asamalar recall the
hurt (acty1 hatirlama), emphasize with the person who hurt you (inciten kisiye karsi
empati besleme), altruism (baskalarini diisiinme, digerkdmlik), commiting (affetme
icin s6z verme), holding on the forgiveness (affetmeyi siirdiirmek, séziinde durmak)

(Worthington, 2006).

[lk asama olan aciy1 hatirlamada birey incinmesine sebep olan olay1, ac1 ve
lizlintli veren durumlari ve kirginliklarini objektif bir sekilde hatirlar. Sonraki adimda
birey, onu inciten suglu kisinin hissettiklerini anlamaya calisarak yasanan olay1 suglu
gbzlinden analiz eder. Modele gore affetmenin gerceklesmesi icin ikinci adim olan
sugluya kars1 empatik yaklasma olmazsa olmazdir (Worthington, 2006). Ugiincii
asamada birey suclu birey hakkindaki fikirlerini degistirebilmek i¢in sugluya digerkam
bir tutumla yaklasir (Asici, 2013). Affetme icin s6z verme olan doérdiincli asamada
bireyin, kendisini inciten su¢lu bireyi acikca affetmesi ve affettigini ifade etmesi
beklenir. Son agsamada birey incindigini unutmadigini ama tercihini affetmeden yana

kullandigini siirekli kendine hatirlatir (Adam Karduz, 2019).

1.2.4.3. Hargrave’in Affetme Modeli

Hargrave ve Sells’e (1997) gore affetme, bireyin ona zarar veren suglu kisiyle
arasindaki iliskide giiveni yeniden insa ederek iliskilerini ileriye tasiyabilmesidir.
Bireye zarar veren ve onda yikic1 duygular olusmasina zemin hazirlayan durumun

nedeni de kisiler arasi iligkilerdeki gliven kaybidir (Hargrave ve Sells, 1997). Hargrave
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Affetme Modelinde kisilerarasi iliskilerde zedelenen giivenin yeniden kazanilmasina

odaklanmistir (Topbasoglu, 2016).

Aile tiyeleri arasindaki iliskilerde affetme siirecini ele alan bu modelde
birbirleri ile siirekli etkilesim halinde olan aklama ve affetme olarak adlandirilan iki
evre bulunmaktadir. Aklama evresinde i¢gorii ve anlayis, affetme evresinde de telafi
icin imkan verme ve agik affetme olarak dort istasyon bulunmaktadir (Hargrave, 2001).
Hargrave’e (1994) gore bireylerin affetme karari alarak iliskilerindeki giiveni yeniden

kazanabilmeleri i¢in bu dort istasyon arasinda gidip gelmeleri gerekir.

Aklama evresinde, zarara ugramis aile bireyi, ona zarar veren bireyin hatali
davranigina empatik yaklasarak bu duruma kars1 i¢gdrii kazanmak ve anlayisl olmak
icin cabalar (Kaya, 2015). Bu kategorideki ilk istasyon olan i¢goriiniin elde
edilmesinden sonra gelen anlayis istasyonunda, suclu bireyin davramisindaki
sorumluluk ortadan kalkmaz. Suclunun da yanilma egilimine sahip olabilecegi kabul
edilerek suglunun yiikiinii hafifletmeye yonelik bir anlayis gelistirilir (Sells ve
Hargrave, 1998).

Affetme evresinde, incinen birey suclu bireye hatasini telafi edebilmesi i¢in
imkanlar sunar (Asici, 2013). Bu sekilde suglu birey hasar veren davranisinin
sorumlulugunu almis olur. Sonrasinda incinen birey ile suglu birey tartigsarak
iliskilerindeki zarar goren giliveni yeniden insa etmeye ve gelecekleri i¢in anlasmaya

calisirlar (Hargrave, 2001; Sahin ve Denirkiran, 2023).

1.2.4.4. Gordon ve Baucom’un U¢ Asamah Affetme Modeli

Gordon ve Baucom’a (1998) gore affetme, kisilerarasi iliskilerde meydana
gelen travma ve siire¢ gerektiren biiyiik bir thanet durumlarinda gereklidir. Biiyiik
hatalarin, ihanetlerin ve travmatik olaylara maruz kalan bireylerin affedilmesine
yonelik biligsel affetme modelini gelistirmislerdir. Modelde affetme, bireylerin
kendilerini hakimiyeti altina alan olumsuz duygu, diisiince ve davranislardan
kurtulmak igin kendilerini ve iligkilerini daha fazla anlamlandirmaya devam ettikleri

bir siire¢ olarak tanimlanir (Gordon, Baucom, Snyder, 2004).
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Modele gore affetme karari etki, anlam arayist ve devam etmek/iyilesmek
olarak {i¢ asamada gergeklesir. Bireyin biligsel, duygusal ve davranigsal olarak yikilma
yasadigi, ihaneti ve kendisine aci, liziintii veren duygularii fark ettigi ilk evre etki
evresidir. Sonraki evre; bireyin ac1 ¢gekme sebeplerini, su¢luyu ve yasanan ihanetin
iliskiyi nasil etkiledigini anlamaya ¢alistig1 anlam arayis1 evresidir. Bu evredeki anlam
arayislar1 ile thanete ugrayan esin hissettigi kontrolsiizliik ve gligsiizliik azalmaya
baslar (Taysi, 2007). Son evre bireyin ‘nasil devam edecegi’ hakkinda bilingli bir karar
vermek i¢in 6nceki evrelerdeki kazanimlarini bir araya getirdigi iyilesme ve harekete
geeme evresidir. Birey ‘neden’ sorusuyla birlikte c¢ektigi act ve lziintiiyi
anlamlandirmaya ¢alisarak, kendine ve suglu bireyle iliskisine dair gercekgi, yeni
beklentiler olusturur (Gordon, 2003). Bu evrede bireyin affetmesi dfke, iizlintii gibi
yikict duygularin yasamina etki etmedigi, partnerine karsi davraniglarini kontrol
etmedigi ve yasadigi olayin olumsuz etkilerini diger iligkilerine yansitmayacak sekilde

geride biraktig1 anlamina gelir (Gordon, Baucom ve Snyder, 2004).

1.2.4.5. Psikodinamik Affetme Modeli

Psikodinamik modele gore, affetmenin gelisimi yagamin erken donemlerindeki
anne-bebek iliskisine dayanmakta; affetme bireyin kendisi ve baskalariyla gergek ve
fantezi iligkileri ile i¢ psisik silireglerinin etkilesiminin sonucu olarak ortaya
cikmaktadir (Taysi, 2007). Kisinin affetme becerisi kazanmasinda veya affetme
yetersizliginin bliylimesinde erken donem iliskileri 6nemli bir yere sahiptir (Hortwitz,
2005). Psikodinamik literatiire gore affetmenin temeli incinen bireyin kizginlik, 6fke
ve saldirganlik gibi yikict duygulardan vazgegerek ‘gitmesine izin verme’ becerisi
kazanabilmesidir (Scobie ve Scobie, 1998). Cocuk ‘gitmesine izin verme’ becerisini,
anal evrede 6nce diskisini kesfederek sonrasinda da digkinin kendisi i¢in iyi olmadigin

fark ederek digkiy1 terk etmesiyle 6grenir (Taysi, 2007).

Psikodinamik model affetmeyi Nesne iliskileri Kurami temelinde degerlendirir
(Cardak, 2014). Bebekler ilk alti1 ayda bol uyaran karsisinda kendi egolarini,
duygularint ve nesneleri ilkel bir siniflandirma yaparak ‘iyi’ ya da ‘kotili’ olarak
kategorize eder. Kendisini de ayr1 bir birey olarak algilayamayan bebek annesini de

bir nesne olarak ‘meme’ ile O6zdeslestirir. Bebek sevgi duygusunu da saldirgan
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tutumunu ve nefretini de memeye yoneltir (Giliven ve Erdem, 2020). Eger anne bebegin
ihtiyaglarin1 zamaninda ve uygun sekilde karsiliyorsa ‘iyi meme’ olarak goriiliirken,
bebegin ihtiyaclarini karsilamada yetersiz goriilen anne ‘kotli meme’ olarak algilanir.
Bebek i¢in anne hem nefret edilen hem de arzulanandir. Alt1 ayin sonunda bebekteki
iyi meme ve kotii meme algisi biitiinlestirmeyi 6grenir ve tek bir anne algist olugsmaya

baslar (Murdock, 2022).

Bir bebegin zihnindeki boliinmeyi asip, anneyi biitiinlestirmesi ileriki yillarda
affetme kapasitesine sahip olabilmesi i¢in 6nemlidir (Bowman, 2003). Clinkii gergek
bir affetme i¢in bireyin, su¢lunun iyi ve kotii yonlerini biitiinlestirerek, béliinmedeki
celiskiyi tolere edebilmesi gerekir. Zihnin asir1 ‘iyi’ ve ‘kotli” bolmesi yapmasi bireyin

sucluya kars1 empati hissedebilmesini engeller (Goldfarb, 2005).

1.2.4.6. Affetmenin Sosyal Psikolojik Belirleyicileri Modeli

Affetmeyi prososyal davranislar temelinde ele alan McCullough’a (2000) gore
affetme, incinen magdur bireyin davraniglarini olumlu sosyal yonde ilerleten
motivasyonel bir siiregtir (McCullough, 2001). Modele gore incinme ve 6fke olarak

iki olumsuz duyus ile kaginma ve intikam alma istegi olarak iki giidii vardir (Samataci,
2013).

Birey kendisine hasar veren bir davranisla karsilastiginda incinir. Bu incinme
duygusu bireyin kacinma giidiisiinii tetikleyerek, su¢lu bireyle kurulan iligskiden
uzaklagsmasina neden olur (Asici, 2013). Bireyin kendisini inciten suglu bireye karsi
hissettigi hakli 6fkesi ikinci duygusal durumdur. Hakl 6tke, bireyde suclu kisiye zarar
verme arzusuyla beraber intikam alma giidiisiinii de tetikler (McCullough, Exline ve
Baumeister, 1998). Birey affetme davranigini gerceklestirmekte zorlaniyorsa bu iki

olumsuz duyus ve giidiiniin etkisindedir (McCullough, 2000).

Bu modelde affetme karari iizerinde etkiye sahip ve affetmenin en yakin
belirleyicileri sayilan sosyal biligsel degiskenler de aciklanmistir. Sosyal biligsel
degiskenlerin en Onemlileri empati, yapilan yanlis1 tekrarli ve ¢ok sik diislinmek
anlamina gelen ruminasyon ve yliklemelerdir. Affetme iizerinde diger sosyal biligsel
degiskenlere gore daha az etkiye sahip olan belirleyiciler zarar, zararin hissedilen

siddeti, o6ziir dileme ve sugluyu bagislama istekliligidir. Sucu isleyen kisi ile olan
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iligkinin niteligi de affetme karari iizerinde etkili olurken, kisilik 6zellikleri ve bilissel

stiregler affetmeye en uzak oldugu diisiiniilen degiskenlerdir (Taysi, 2007).

1.2.5. Evlilikte Affetme

Evlilik kadin ve erkegin genellikle 6zgiir iradeleriyle birlikte yagama karari
almalar1 ve bu birlikteligin toplum tarafindan onaylanmasi olarak tanimlanir (Deniz,
Uzun, Yildirim Kurtulus, 2019). Yakin iliskiler gibi evlilik iligkisinde de ciftler
anlagsmazliklar, tartismalar, sorunlar, catismalar ve kirginliklar yasayabilmektedir
(Alpay, 2009). Bu sorunlar sebebiyle incinen es, 6fke, kizginlik, darginlik hissedebilir,
iliskiden koparak inciten partnere yabancilasabilir veya partnerinden intikam alma
istegi duyabilir. Ciftlerin ve iliskinin yaralandigr bu siireglerde iliskinin devam
edebilmesi i¢in bazi miidahaleler gerekmektedir. Fincham’a (2000) gore affetme,
incinme sebebiyle esler arasinda olusan sogukluk, uzaklagsma ve yabancilagsmay1 sona
erdiren en 6nemli miidahale yontemidir. Evlilik iliskisinde 6zellikle bireyin ait olma
ithtiyacinin devam edebilmesi (De Waal ve Pokorny, 2005), iliskinin onarilabilmesi
(Taysi, 2007), sevginin ve glivenin yeniden insa edilebilerek yola devam edilebilmesi
i¢in affetmek en 6nemli psikolojik siire¢lerden biridir. Freedman (1998) da affetmeye
bu agidan yaklagsmis ve zarar gormiis iliskiyi restore etmek olarak tanimlamigtir (akt.

Bozkaya, 2023).

Evlilik birligi i¢inde yasanan kirginlik, darginhik vb affetmeyi gerektiren
olumsuz duygu ve durumlar; bireylerin kendilerine, eslerine ve evlilik iliskilerine olan
inanglarinin bozulmasina sebep olur (Giilgiin, 2019). Evlilik iligkisinde karsilagilan
sorunlarda eslerin birbirine kars1 affedici bir tutumda olmasi, yasanan sorunu ¢ézmeye
yardimct olarak iligkiye yapict bir katki sunar (Sahin, 2020). Affetmenin evlilik
stiresine, kalitesine ve doyumuna olan olumlu etkileri arastirmalar tarafindan da
desteklenmektedir. Fenell (1993) uzun siireli evlilikler iizerine yaptig1 arastirmada,
eslerin sahip olmasi gereken en Oonemli on 6zellikten birinin ‘affetmeye egilim ve
affedilmeye acik olmak’ oldugunu, bu 6zelliklerin evlilikten alinan doyumu artirarak
evliligin daha uzun 6miirlii olmasini sagladigini ifade etmistir. Fincham, Hall ve Beach
(2006) iliski normlarinin evlilik birligi icerisinde ¢ok sik zarar gormesi sebebiyle

affetmenin evlilikte daima gilincel kalmasi gerektigini vurgulamistir. Mirzadeh ve
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Fallachi (2012), eslerin birbirine kars1 affedici bir tutumda olmasinin; eslerin etkisiz
catisma ¢Oziim yontemlerine bagvurmasini azalttigini, uyusmazliklarin is birligi i¢inde
¢Oziilmesini kolaylastirdigini ve evlilik iliskisindeki olumlu duygular {izerinde iki kat
etkisinin oldugunu belirtmistir. Affetmenin evlilik doyumu {iizerindeki etkisinin
incelendigi baska bir ¢alismada eslerini affedemeyen katilimcilardan bazilart resmi
olarak hala evli olsalar bile, i¢sel ve duygusal olarak evliliklerini bitirdiklerini ifade

etmisglerdir (Sahan, 2021).

Evlilik iliskisinde bireylerin eslerini affetme egilimleri iizerinde etkisi olan en
onemli degiskenlerden biri baglanma stilleridir. Kagingan baglanma stiline sahip evli
yetiskinler, evlilikte eslerini affetmeye daha az meyilli olmaktadir (Karadogan ve
Tagay, 2022). Mikulincer, Shaver ve Slav (2006) tarafindan yapilan arastirmada
affetme egilimi ile kagingan baglanma arasinda ters oranti oldugu bulunmustur.
Kaygili baglanma stili de kagingan baglanma stilinde oldugu gibi affetme egilimi ile
ters orantilidir. Kaygili baglanmaya sahip bireyler, eslerine ihtiyag duyduklari
zamanlarda eslerinin yaninda olamayacagini diisiindiikleri i¢in, eslerini affetmek
noktasinda zorlanir (Hazan ve Shaver, 1987). Kacingan ve kaygili baglanma stiline
sahip bireyler, iligkide kalma ve iliskiyi devam ettirmeye kars1 isteksiz olduklari igin,
esleri tarafindan kendilerine {iziicii ya da kirict bir durum yasatildiginda affetmek
yerine eslerine mesafeli davranmayi tercih edebilmektedirler. Giivensiz baglanan esin
¢cOziimsliz bir sekilde siirekli ayni seyleri diisiinmesi bu uzaklagsma davranisini
tetikleyerek affetme istegini azaltir (Karadogan ve Tagay, 2022). Giivenli baglanma
stiline sahip bireyler esleri tarafindan incitildiklerinde, bu incitici davranisa olumlu
aciklamalar getirerek, hatali olan esi affetmeye daha yatkin olma egilimdedir (Levine

ve Heller, 2019).

Evlilikte affetmeyi kolaylastiran diger bir etken iliski uyumudur. liski uyumu
yiiksek olan ¢iftler, evlilik birligini korumaya daha fazla istekli olduklari i¢in bu birlige
daha fazla yatinm yapmay tercih ederler. Uyumun yiiksek oldugu evlilik iligkilerinde
esler bu uyumun siirekliligini saglamak i¢in olumsuz duygu durumlarma ve acilara
daha fazla katlanma egiliminde olmaktadir. Bununla birlikte doyumun yiiksek oldugu
iliskilerde, taraflarin paylastiklar1 ortak ge¢cmis eslerin birbirlerine karst empati
beslemeleri igin 6nemli bir kaynak olusturmaktadir. Zarar goren partner esi tarafindan

ugratildigi olumsuz durumun kendi iyiligi i¢in oldugunu diisiinmeye, zarar veren
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partner de pisman olmaya ve esinden daha kolay 6ziir dilemeye egilimli olmaktadir

(Taysi, 2007).

1.3. Evlilik Doyumu Tanimlari

Evlilik doyumu, evliligin hem duygusal hem de gilinlik yasamdaki pratik
yoniinii kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir (Nunes vd., 2022). Evlilik doyumunun,
ciftler arasindaki etkilesimin niteligine bagli olarak yapilan 6znel bir degerlendirme
deneyimi olmasi (Robert, 2005; akt. Canel, 2007) ve bir¢cok faktérden etkilenmesi

sebebiyle herkes tarafindan kabul edilmis tek bir tanimi1 bulunmamaktadir.

Sokolski ve Hendrick’e (1999) gore evlilik doyumu, evliligin iletisim stili,
sevgi, cinsellik gibi kisisel ve is hayati, ekonomik gelir, karar verme siireclerinde
esitlik vb. ¢evresel boyutlarindan eslerin psikolojik olarak tatmin olma halidir. Burr
(1970) da benzer bir yaklagimla; evliligin cinsellik, ebeveynlik, ekonomik idare, sosyal
aktivite ve evle ilgili sorumluluklar gibi bir¢ok farkli boyutu hakkinda eslerin

deneyimledikleri durumlari evlilik doyumu olarak agiklamaistir.

Sperry’ye (2010) gore evlilik doyumu, eslerin evlilik iliskisinden
beklentilerinin gerceklesmesi ve evlilige dair ihtiyaglarmin karsilanmasidir. Tezer
(1996) evlilik doyumunu, bireyin evlilikte ihtiyaglarinin ve beklentilerinin ne derecede

karsilandigina yonelik inanci olarak tanimlamstir.

Bagka bir tanimda evlilik doyumu, eslerin birbirlerini hosnut edecek tavirlarda
bulunmalar1 ve bireysel ihtiyaglarinin karsilanmasi noktasinda karsilikli olarak

destekleyici tutumda olmalar1 seklinde agiklanmistir (Liberman vd., 1980).

Robins, Caspi ve Moffitt (2000) evlilik doyumunu, bireylerin ekonomik
durum, gelecek planlamalari ve esler arasindaki is boliimii gibi konularda hissettikleri

tatminin diizeyi olarak ac¢iklamistir.

Nichols’a (2005) gore bireyin evlilikte esiyle iliskisinden memnun olma hali
ve hissettigi mutluluk evlilik doyumudur. Kirby (2005) evlilik doyumunu, ¢iftlerin
evliliklerine dair diislinceleri, algilar1 ve hissettikleri duygudurumu olarak

tanimlamistir.
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Baumeister ve Vohs (2007) evlilik doyumunu 6diil ve bedel temelinde ele
almig, bireyin evlilikten elde ettigi odiiller ve evliligin bireye yiikledigi bedeller

sonucunda birey tarafindan algilanan biligsel durum olarak agiklamistir.

Hawkins ve Booth (2005) evlilik doyumunu eslerin evliliklerine dair

hissettikleri olumlu duygular ve bireysel hosnutluk hali olarak tanilamigtir.

Ozgiiven (2014)’e gore evlilik doyumu eslerin bircok farkli mesele iizerinde

uzlasarak, evlilik iligkilerini stressiz ve kaygisiz bir hale getirebilmeleridir.

1.3.1. Evlilik Doyumunu Etkileyen Faktorler

Evlilikte doyum kisa siireli haz alma hali degil, evliligin her asamasinda gerekli
olan ve hissedilmesi beklenen bir tatmin halidir (Cag ve Yildirim, 2013). Evlilikten
saglanan doyum iizerinde olumlu ya da olumsuz etkisi olan birgok faktér vardir. Bu
kisimda evlilik doyumu flizerinde etkili olan; esler arasi iletisim, catisma ¢dzme
becerisi, cinsellik, ekonomik anlayis, esin ailesiyle iletisim, rol beklentileri ve

ebeveynlik anlayis1 faktorleri ele alinacaktir.

1.3.1.1. Esler Arasi fletisim

Iletisim, bireyin yasaminin her asamasinda var olan; agik, gizli, sozlii, sdzsiiz
veya sembolik mesajlarin ortak bir anlam cercevesine oturtulmasiyla bireylerin
iligkilerini siirdiirebilmelerini saglayan 6dnemli bir unsurdur (Canel, 2007; Nazik ve
Bayazit, 2004). Evlilik, temelde esler arasindaki uygun mesaj aligverisi ve her tiirlii
beklentinin ese rahatlikla dile getirilebilmesiyle canliligini siirdiiren bir iletisim
sistemidir (Ozgiiven, 2014). Bireyin bir 6tekiyle kurdugu her tiirlii etkilesimde var olan
iletisim, evlilik iligkisinin saglikl yiiriitilmesinde ve evlilikte mutlulugun artmasinda

onemli bir rol oynamaktadir (Karabela, 2020).

Evliligi iletisim temelinde aciklayan Sabatelli’ye (1988) gore ciftlerin
aralarinda ¢ikan uyusmazliklar ve tartismalari saglikli iletisim yontemleriyle ¢ozmeye
calistigr evliliklerin uyum orani yiiksektir. Arastirmalara gore ciftler arasi iletisimin
sorunlu ve yetersiz olmasi g¢atismalara sebep olarak evlilikten alinan doyumu

diistirmektedir (Weiten, 1986). Burleson ve Denton’a (1997) gore, ¢iftlerin etkili ve
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saglikli iletisim becerisine sahip olmamalar1 evlilik doyumunu etkilemekte ve

bosanmaya gétiiren en 6nemli sebeplerden biri olmaktadir.

Bray’e (1995) gore evliliklerde en sik karsilasilan sorun ¢iftler arasindaki
iletisim sorunlaridir. Esini anlayamamak, ese karsi can sikici kiric1 veya suglayici
tavirlar sergilemek, sik sik esi asagilamak, ese karsi siirekli elestirel tutum takinmak,
cabuk Ofkelenmek, incinmek, kendi fikrini negatif bir tutumla karsi tarafa kabul
ettirmek evlilikte saglikli iletisimi sekteye ugratan sorunlarin basinda gelmektedir
(Akgiin ve Polat Uluocak, 2010; Segrin ve Flora, 2018; Yilmaz, 2001). Burns (2019)
ikili iligkilerde siirekli kendi hakliligindan kars1 tarafin haksizligindan bahsetmek, asir1
savunmacilik, kurban roliine biirlinme, kars1 tarafi kotii etiketleme, konuyu saptirma,
fazla talepkar olma, inkar etme, niyet okuma ve pasif saldirgan vb. tutumlarin da
iligkileri tikayan yaygin iletisim hatalar1 oldugunu belirtmektedir. Gottman (1990)
eslerin birbirlerine kars1 kullandiklart suglayici dilin, birbirlerini anlamalarini ve
aralarindaki ¢atigsmalarin ¢oziilmesini zorlastirarak evlilikten alinan doyumu olumsuz
olarak etkiledigini vurgulamaktadir. Bradbury, Fincham ve Beach (2000) de
birbirlerine kars1 negatif tavirlar sergileyen c¢iftlerin evlilik doyumlarinin diisiik

oldugunu belirtmistir.

Erkekler bir problemle karsilagtiklarinda iletisim kurmak yerine kendi
kabuguna ¢ekilmeyi tercih ederken (Heavey, Layne ve Christensen, 1993), kadinlar ise
problemleri detayli konusmaya ve daha fazla iletisim kurmaya meyilli olmaktadir
(Anahar Delibalta, 2013). Arastirmalara gore, erkeklerin duygusal bakimdan ¢ekingen
olmalar1 buna karsin kadinlarin daha agik ve talepkar bir duygu durumda olmalar

ciftler arasi iletisimde tikanikliklara sebep olan diger bir faktordiir (Westerop, 2002).

Saglikli iletisim becerisi; evlilik iliskisinin yipranmadan stirdiiriilebilmesi,
iliskideki problemlerin yapict ve iki tarafi da tatmin edici sekilde iistesinden
gelinebilmesi ve evlilikten alinan doyumun artmasi i¢in son derece onemlidir (Ergin,

2019).

1.3.1.2. Catisma Cozme Becerisi

Catisma bireyin fiziksel, psikolojik, sosyolojik gereksinimlerinin tatmin

edilmesini engelleyerek gerginlige sebep olan durumlardir (Yildiz, 2019). Yavuzer
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(1995), catismayr bireylerin degerlerinin uyusmamast ya da birbirlerinin
gereksinimlerini uygun sekilde tatmin etmediklerinde bireyler arasinda ortaya c¢ikan

huzursuzluk, zitlasma, uyumsuzluk ve siirtiisme durumlar1 olarak tanimlar.

Evlilik farkli aile yapisi, kiiltiir, gelenek ve degerlere sahip iki ayri insanin bir
araya gelerek kurdugu yeni, 6zel ve karmasik bir kurumdur. Evlilik kurumunda giftler
zaman i¢inde; rol beklentileri, glic miicadeleleri, ebeveynlik, cocuklar, ekonomik
durum, iletigim, aileleriyle iliski vb. bir¢ok yeni dinamikle kars1 karsiya kalmaktadir.
Iki farkli insanin tiim bu dinamikler karsisinda birbiriyle tam uyum iginde olmasi
imkansiz oldugu icin evlilik iligskisinde de problemlerin ve ¢atigmalarin yaganmast

kacinilmazdir (Ates, 2019).

Catismalar her zaman doyumu diisiirmeyecegi gibi, evlilik doyumu yiiksek
olan ¢iftler de zaman zaman birbirleri ile tartisabilmektedir (Grych ve Fincham, 1990).
Evlilik doyumunu etkileyen degisken, ¢atigmanin olmasi ya da hi¢ olmamasi degil,
catismalar karsisinda eslerin verdikleri tepkiler ve catismaya sebep olan sorunu
cozebilme becerileridir. Catigma yaratan sorunlar karsisinda, ciftler birbirlerine degil
birlikte soruna karsi cephe aldiklarinda catismanin ¢6ziimii kolaylagmakta ve
evlilikten aldiklar1 doyum da artmaktadir (Unal ve Akgiin, 2022). Greeff ve Bruyne
(2000) tarafindan yapilan arastirmaya gore evlilikte ¢iftler arasi ¢catismaya neden olan
sorunun, ciftlerin ayn1 cephede oldugu isbirlik¢i yaklasimla ¢oziilmeye calisiimasi

evlilik doyumunu olumlu olarak etkilemektedir.

Evlilikte catisma yagsanmasi ciftler i¢in negatif ve yikici olarak diisiiniilmesine
ragmen, ¢atigmalar is birligi i¢inde ¢6ziim odakli ve olumlu tavirlarla yonetildiginde
ciftlerin olgunlagmasini, uyumunu ve yakmlhigini artiran bir dinamiktir. Bununla
birlikte olumsuz tavirlar ile kétii yonetilen bir catismadan ciftler hayal kirikligi, ofke,
pismanlik, diismanlik ve tatminsizlik gibi yikict duygudurumlar ile ¢ikabilmektedir
(Unal ve Akgiin, 2022; Y1ldiz, 2019). Yikic1 ve gerilim i¢inde sonlandirilan ¢atismalar
ise ciftler aras1 yakinliga zarar vererek ciftleri yeni bir tartisma dongiisiine

stiriikleyebilmektedir (Anderson ve Sabatelli, 2007).

Evlilik yasaminin i¢indeki her bir basamak c¢iftler i¢cin digerlerinden farkl
catisma sebepleri bulundurmaktadir. Yeni basamaklara gecildik¢e ¢iftlerin beraberce

uyum saglamalar1 ve ortaya c¢ikan problemleri o basamagin yapisina uygun sekilde
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¢ozmeleri gerekmektedir. Karsilikli uyum igerisinde ¢oziilemeyen problemler ciftler
icin daha da karmasik bir hale gelerek bir sonraki basamaga tasinir (Canel, 2007;
Lange ve Hart, 1983).

Weiten’e (1986) gore evlilik iliskisinde catisma yaratan sebepler: iletisim
yetersizligi, evlilik beklentilerindeki gercek disilik, rol beklentilerindeki farklilik,
ekonomik problemler, yakin akrabayla ilgili problemler, cinsel problemler, ¢ocuk
sahibi olmak ve yetistirmeyle alakali problemler, eslerin birbirlerine uyum
problemleri, asir1 kiskanglik, askin bitmesi, aldatma vb. diger problemlerdir. Ozugurlu

(1993) evlilikte ¢atigmaya sebep olan basliklar1 asagidaki gibi siralamistir:

1. Yetersiz Iletisim: (%94)

2. Rol Anlagmazliklar1 (%93)

3. Ortak bir amag yerine birbirine zit diisen tutum ve davranislar: (%90)
4. Birbirine deger vermeme: (%86)

5. Koken aile ve yakin akrabalarin evlilige olumsuz miidahaleleri: (%56)

(Akt., Ozgiiven, 2014).

Gottman ve Driver’a (2005) gore iliskilerde en ¢ok catisma ciftlerin yetersiz
iletigsimi sebebiyle ¢ikmaktadir. Catigmaya sebep olan problemin esler tarafindan goz
ardr edilmesi, problem yokmus gibi davranilmasi veya rahat¢a konusulamamasi gibi
yetersiz iletisim, problemin ¢6ziilme ihtimalini disiiriirken, esler arasi gerginligi

artirmaktadir (Gottman ve Krokoff, 1989).

Gottman ve Silver (2021) ¢iftler arasindaki iletisimi engelleyerek catismalar
daha fazla kizistiran dort temel yikici davranisi “Mahserin Dort Atlist” olarak
adlandirmis ve su sekilde siralamistir: elestiri, hor gérme, kendini savunma, duvar
orme (s. 33). Elestiri davraniginda kisi esinin kisiligi ve karakteri i¢in olumsuz ve
saldirgan sozler sarf eder. Mahserin Dort Atlist iginde en kotii ve catismalar: ¢6zmek
yerine ¢iftler arasinda daha fazla ¢atismaya sebep olan davranis hor gérmedir. Hor
gorme davraniginin altinda bireyin esine saygi duymamas: ve kendisini hiyerarsik
olarak esinden iistiin gérmesi yatmaktadir. Esle dalga gecerek ona kotii sifatlar takmak,
kiigiimsemek, géz devirmek, esini kiiglik diistirmek vb. tutumlar hor gérme olarak
sayilir ve evliligi bosanmaya gotiiren en biiylik sebeptir (Anlatan, 2021). Kendini

savunma, eslerden birinin digerini hor gordigl, asagiladigi durumlarda; bu
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muameleye maruz kalan tarafin kendini korumak i¢in verdigi ¢atismaya yonelik
sorumlulugunu inkar etmek, kotii niyetli akil okumak, bahane bulmak ve sikayet etmek
vb. tepkilerdir (Ozkan, 2023). Elestiri, hor gérme ve kendini savunma davranislarinin
uzun siire birikmesiyle ¢iftler arasindaki iletisimde duvar 6rme davranisi goriiliir ki bu

da ciftlerin duygusal olarak uzaklastiginin belirtisidir (Gottman ve Silver, 2021).

1.3.1.3. Cinsellik

Cinsellik iki insan arasindaki uyumlu beraberligi i¢eren, birtakim yargilar,
toplumsal tabular ve kurallarla belirlenmis biyolojik oldugu kadar psikolojik ve
sosyolojik yonlere de sahip 6zel hayat olarak tanimlanir (Giilsiin, Ak ve Bozkurt,
2009). Evlilik doyumu {izerinde etkisi olan en O6nemli degiskenlerden biri esler
arasindaki cinsel yasam memnuniyetidir. Eslerin  birbirlerinin  biyolojik
gereksinimlerini; psikolojik, sosyal beklentilerini karsilayabilmeleri evliligin temel

amagclarindandir (Giilerce, 1996).

Evlilik iliskisinde cinselligin ana islevi; hazzin paylasilmasi, ¢iftler arasindaki
yakinlhigin derinlestirilmesi ve hayatin zorluklarina gogiis gererken olusan gerilimi
yatistirmasidir (McCarthy, 1997). Evliligin ilk zamanlarinda giftlerin en kritik gérevi
birbirlerinin cinsel fantezilerini kesfetmektir (Canel, 2007). Cinsel istegin karsilikl
olarak tatmin edilmesi ve cinsel beklentilerin karsilanmasi evlilikte dengeyi koruyan
ve evlilik doyumunu artiran biyolojik ihtiyaglarin en dnemlisidir (Ozgiiven, 2012: akt.,
Ak ve Balc1 Celik, 2024). Larson (1988)’a gore evlilik doyumunun tizerinde etkisi olan

en iyi faktor ¢iftlerin cinsel yasamlarinin kalitesidir. (akt., Jones ve Nelson, 1997).

Ciftler arasindaki cinselligin problemsiz olmasi, evlilik iligkisine olumlu
katkida bulunurken cinsel yasamda ve islevlerde problem olmasi ¢iftler arasindaki
yakinlig1 zedeleyerek evlilik iligkisine gii¢lii ve olumsuz bir etki yapar (McCarthy,
1997). Banmen ve Vogel (1985) tarafindan yapilan g¢alismada, bireylerin cinsel
yasamlar1 hakkinda egleriyle konusarak acik iletisim kurmalarinin evlilikten ve

cinsellikten aldiklar1 doyuma olumlu katkisinin oldugu ifade edilmistir.

Ciftlerin cinsel yasamlar1 hakkinda konusamamalari, beklentilerini agikca
ifade edememeleri; cinselligin aksamasi, kaygi, gerginlik, yetersizlik, degersizlik ve

kadinlik/erkeklik rollerini algilamada sorunlar gibi sonuclar ortaya ¢ikarir (Coskun,
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2020; Dokur ve Profeta, 2006). Cinsel iliskinin kalitesi ve siklig1 agisindan eslerin
bekledikleri doyuma ulasamamasi, birbirleri tarafindan yeterince tatmin edilememesi,
bir tarafin cinsel iliskide isteksizlik yasamasi evlilik iliskisinde doyumsuzluga sebep
olur (Synder, 1997). Abali ve Kémiircii’ye (2007) gore eslerin cinsel yonden tatmin
olamamalar1 moral bozukluguna sebep olur ve bu durumdan evlilik iliskisi de olumsuz

olarak etkilenir.

Evlilik 1iliskisinde c¢iftlerin birlikte yaptiklar1 aktiviteler ve paylastiklar
mutluluk hissi azaldikga, ciftler birbirlerine yabancilasir, cinsel aktivite sikliklar1 da
azalir. Cocuk sahibi olmak, yas almak, evlilik siiresi veya saglik sorunu yasamak da
evlilikte cinsel aktiviteyi azaltan sebepler arasindadir (Giilsiin, Ak ve Bozkurt, 2009).
Donnelly’ye (1993) gore cinsel aktivitenin azalmasi, evlilikte mutsuzlugun ve
doyumsuzlugun sebebidir. Evlilik doyumu ve cinsellik arasindaki iligkiyi inceledigi
calismada, cinselligin %85,9 oraninda evlilik iligkisini etkiledigi, evlilik doyumunun
da %74,9 oraninda cinselligi etkiledigini tespit etmistir. Aksakal (1991) tarafindan
yapilan bagka bir ¢alismada, evlilik iliskisindeki sorunlarin cinselligi etkileme orani
%88,1 olarak bulunmus, cinsel sorunlarin da evlilik iligkisini yaklasik olarak ayni

oranda etkiledigi tespit edilmistir.

1.3.1.4. Ekonomik Anlayis

Evlilik, taraflarin maddi ve manevi tiim gereksinimlerini karsilayabildigi bir
etkilesim olarak tanimlanir (Sabatelli ve Bartle, 1995). Baska bir tanimda evlilik
sosyal, maddi ve cinsel konularda ciftler arasinda kurulan ortaklik olarak agiklanir
(Berscheid ve Regan, 2005). Bir nevi ortaklik kurumu olan evlilikte ¢iftler birbirinden
sadece cinsel ve manevi gereksinimlerinin degil, ayn1 zamanda maddi ihtiyaglarinin
karsilanmasin1 ve finansal istikrar1 elde etmeyi beklemektedir (Cox, 2002; Pew
Arastirma Merkezi, 2010). Evlilik iligskisinde, ekonomik kazang ¢iftlerin birbirlerine
olan duygusal baglhliklarini pekistiren 6nemli bir etkendir (Kernsten, 1990).

Maddiyat, ¢iftlere giincel ve gelecege yonelik yasam standartlar1 hakkinda
giivence saglayan bir faktordiir. Finansal glivenligin negatif yonde etkilenmesi ¢iftler
arasinda catismayr artirarak evlilikte gerilime sebep olabilmektedir. Berry ve

Williams’in (1987) evli ciftler ve yasam kaliteleri hakkinda yaptig1 calismaya gore,
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gelecek i¢in duyulan finansal kaygi arttik¢a ve glivence azaldikga, ¢iftlerin yasadiklar
catisma da artmaktadir. Bununla birlikte, mali harcamalar hakkinda ¢iftler arasinda
fikir birligi olmasi ve giftlerin finansal kaynaklarini yeterli gérmeleri (Clark-Nicolas
ve Gary-Little, 1991) evlilik doyumuna olumlu etki olarak yansimaktadir. Olson ve
Fowers’in (1993) bes farkli evliligi inceledikleri aragtirmaya gore, finansal uyum,
yiiksek evlilik doyumuna sahip ‘hayat dolu’ ¢iftlerin en 6nemli 6zelliklerinden biridir.
Bir diger ifadeyle finansal olarak giivende ve yeterli hisseden ¢iftler, bosanma fikrini

diger ciftlere gore daha az giindeme getirmektedir (Grable, Britt ve Cantrell, 2007).

Ekonomik durum; evlilikte ¢iftlerin giinlilk hayatlarini, psikolojik, sosyal
durumlarini, stres seviyelerini ve aralarindaki diyaloglarin kalitesini etkilemektedir.
Ornegin ciftlerden birinin isini kaybetmesi gelir seviyesini ve satin alim giiciinii
diisiirerek, ihtiya¢ ve aligkanliklarin sinirlandirilmasina yol acar. Bu tiiketim
siirlandirmalar1 ve finansal degisimler, ciftler lizerinde psikolojik ve ekonomik bir

baski olusturarak evlilik alinan tatmini etkilemektedir (Giirel ve Copur, 2021).

Kwon, Rueter, Lee, Koh ve Ok (2003) tarafindan yapilan ¢alismaya gore aile
icindeki maddi sikintilar Ozellikle kadinlarda daha fazla baski olusturmaktadir.
Ekonomik giicliikler ve evlilik arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢aligmanin sonucuna
gore, maddi gereksinimleri artarken geginmelerinin zorlasmasi halinde, kadinlarin
psikolojik saldirganlik davraniglart sergilemeleri de artmaktadir (Sahin ve Giire,
2022). Artan stres ve baski esler arasi ¢atismalar1 da artirarak evlilikten hissedilen

doyumu negatif bir sekilde etkiler.

Dew ve Dakin’e (2011) gore ciftler arasindaki ekonomik anlagmazliklar
evlilikteki gecimsizligin ve catismanin temel sebebidir. Finansal zorluk yasayan
ciftlerin inisli ¢ikigh, gergin bir duygu durumuna sahip olmalari, aralarindaki
catigmalarda asir1 elestiri, diismanlik, kin, 6fke vb. iletisimi ve ¢6ziimii zorlastiran
tavirlar sergilemelerine (Hraba, Lorenz ve Pechacova, 2000) bu durum da evlilik
kalitesinin diismesine (Obradovic ve Cudina-Obradovic, 2006) sebep olur. Ciftler
evlilikte yasanan ekonomik anlasmazliklara, diger ¢catisma konularindan ¢ok daha sert
tepkiler vermekte, mali konularin iliskiye yansimalari sebebiyle ¢ikan ¢atigmalar diger
catigmalara gore daha uzun stirmekte ve ¢oziime kavusturulmasi daha zor olmaktadir

(Papp, Cummings ve Goeke-Morey, 2009).

43



1.3.1.5. Esin Ailesiyle Iletisim

Iki insanin etkilesimi yoluyla siirdiiriilen evlilik iliskisinde, eslerin birbirlerinin
koken ailesiyle olan etkilesimlerinde yasadiklar1 sorunlar evlilik doyumunu etkileyen
faktorlerden biridir. Esin ailesiyle kurulan kaliteli iletisim, evliligin sagligini ve
istikrarin1 6nemli Olgiide etkilemektedir (Lim ve Lim, 2012). Evlilik baginin
kurulmasiyla beraber gelin, damat, baldiz, kaym, elti, goriimce, kayinvalide,
kaympeder gibi yeni roller devreye girer. Evlilikten alinan doyum ve aile igindeki
mutluluk, bu yeni rollere uyum saglanmasindan ve yeni iliskilerin denge iginde

stirdiiriilmesinden etkilenmektedir (Yenilmez, 2012).

Morr-Serewicz’in  (2006) yeni evli ¢iftlerle yaptigi ¢alismaya gore
kayimvalide/kaympeder ile kurulan iliski ve evlilikten alinan doyum arasinda kuvvetli
bir bag vardir. Ciftlerin 6zellikle kayinvalideleri ile aralarindaki anlayis diizeyi evlilik
uyumunu etkilemekte (Bayraktaroglu ve Cakici, 2013), koken aileleriyle kurulan
iliskinin kaliteli ve saglikli olmasi, evlilik uyumunu artiran bir faktoér olmaktadir
(Cogalan, 2017; Imamoglu ve Yasak, 1997). Esin ailesiyle kurulan iletisimin niteligi,
ciftin yasaminda kayinvalide ve kaympederin hayati zorlastiran stres faktorii mii yoksa
hayatin zorluklarina kars1 destek kaynagi olarak mi goriilecegi iizerinde belirleyici

olmaktadir.

L’abate’ye (1994) gore gelin/damat ve kayinvalide arasindaki etkilesimler,
evlilikte meydana gelen problemlerin 6nemli sebeplerinden biridir. Yenilmez’e (2012)
gore evlilikte koken aileyle iliskide gecimsizlikler en ¢ok gelin ve kaymvalide arasinda
yasanmaktadir. Esin ailesinin evlilige miidahale etmesi de genellikle gelin ve

kayinvalide arasindaki ¢atisma olarak yorumlanmaktadir (Kizmaz ve Altug, 2019).

Gelin ve kayinvalide arasindaki etkilesim kocanin da dahil edilmesi gereken
tclii bir etkilesim sistemidir. Bu sistemdeki her bireyin digerleri iistiinde etkisi
bulunmaktadir (Aydin ve Canel, 2017). Gelin-kayinvalide iliskisinde kocanin aradaki
bagi tesvik edici ve arabulucu rolde olmasi, gelinin kaymvalidesi ile iliskisini
kategorize etmesi lizerinde 6nemli rol oynamaktadir (Rittenour, 2009). Wu vd. (2010),
125 kadin ile yaptiklar1 arastirmada gelinin kayinvalidesi ile sorunlu bir iliskiye sahip

olmasinin evlilik doyumunu olumsuz olarak etkiledigi fakat kocanin ¢6ziim odakli ya
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da gelinle ayni tarafta olmasinin da evlilik doyumuna olumlu katkida bulundugu

sonucuna ulagmistir.

Eslerden birinin ailesine agir1 bagimli olmasi veya kdken ailesinden ayrigarak
bireysellesmede sikinti yasamasi, ailelerin ¢iftlerden beklenti iginde olmalari, aile
tiyelerinin ¢iftlerin evliligine miidahalelerde bulunmasi ve ciftlere kendi evlilikleri
hakkinda karar verme imkani tanimamasi, aileler arasinda kiiltlir catismalar
yasanmasi ve gelenek farkliliklari, iletisim eksikligi ve catigmalar1 evlilikte sorun

cikaran ve evlilik doyumunu olumsuz etkileyen sebepler arasinda sayilabilir.

Eslerin aileleri baz1 durumlarda ekonomik destek, ciftlere tecriibe aktarimu,
torunlarin bakimi ve biiyiitiilmesi i¢in yardim, ¢iftlerin sorun yasadiklari konularda
arabuluculuk vb. olumlu islev ve niyetlerle evliliklere miidahalelerde
bulunabilmektedir. Fakat bu iyi niyetli miidahalelere ciftler tarafindan ihtiyag
duyulmadiginda veya ciftler bu miidahaleleri evliliklerine c¢omak sokuldugu,
karisildigr seklinde degerlendirdiginde; esler arasinda ciddi catigsmalar meydana

gelebilmektedir. (Kizmaz ve Altug, 2019).

Kizmaz ve Altug (2019)’un aile sorunlarinin ortaya c¢ikmasinda ebeveyn
miidahalelerinin etkisini inceledigi c¢alismada kadin ve erkek tiim katilimcilara
evliliklerinde kayimvalide miidahalesinin olup olmadigi sorulmus ve kadin
katilimcilarin tamamina yakini kayinvalidelerinin evliliklerine miidahale ettiklerini
ifade etmistir. Kadinlar, evlilikte esin ailesiyle etkilesimde yasanan bu vb. sorunlardan
erkeklere gore daha fazla etkilenmektedir (L’abate, 1994). Caliskan’a (2003) gore
gelin ve kaymvalide arasindaki sorunlar, bazen ¢iftler arasindaki en 6nemli tartisma

meselesi olmaktadir.

Esin ailesiyle kurulan iletisimin niteligi ve esin ailesinin evlilige miidahalesi
gibi durumlarda ¢ikan tartigmalar evlilikte doyumsuzluga ve en sonunda bosanmaya
sebep olmaktadir. Bosanmanin sebepleri iizerine yiiriitiilen bir ¢alismada, bosanmis
ciftlerden %47,8’1 evlilikleri boyunca eslerinin ailelerinin  evliliklerine
miidahalelerinin oldugunu belirtmislerdir (Yurtkuran-Demirkan vd., 2009). Tiirkiye
[statistik Kurumu (2016) tarafindan yapilan Aile Yapis1 Arastirmasina gore, esin aile
bireylerinin aile i¢i meselelere karismasi ve esinin ailesine saygisiz davranmak

ciftlerin her ikisi i¢in de en 6nemli bosanma nedenlerindendir.
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1.3.1.6. Rol Beklentileri

Takim caligmasina benzetilen evlilik, takim {iyelerinin birbirlerine ve takima
karst gorev ve sorumluluklarini en uygun sekilde yerine getirmeleriyle varligim
stirdiirmektedir (Rosen-Grandon, Myers and Hattie, 2004). Cutler ve Radford (1999),
evliligi iiyelerinin rol ve sorumluluklarini yerine getirdigi, birbirlerine sosyal destek
verdigi bir sistem olarak tanimlamistir. Evlilikte roller, kiginin kendi rolleri ve esinin
davranmasini istedigi role dair beklentileri seklinde iki farkli boyuta sahiptir (Hurvitz,
1965). Evlilikte rol beklentileri ve dagilimi iizerinde kisilerin yetisme tarzlar, kiiltiir,
gelenekler ve sosyo-ekonomik durum vb. farkli birgok degisken etkili olmaktadir

(Yorgancilar, 2023).

Ev ici ve ev dis1 sorumluluklarin paylagilmasi evliligin varligini siirdiirmesinde
ve evlilikten alinan doyum {izerinde etkisi olan 6nemli faktorlerden biri kabul
edilirken, evliligin eslere yiikledigi rol ve sorumluluklarin yerine getirilmemesi ya da
zorla, goniilsiizce yapilmasi bosanmayla sonuglanan ¢atisma durumlarindan biridir

(Canel, 2012).

Rol beklentileri kendi i¢inde esitlikci ve geleneksel olarak smiflandirilir.
Geleneksel rol beklentileri, toplum tarafindan cinsiyetlere yiiklenen deger ve
sorumluklardir. Kadmin evin i¢inin isleyisinden erkegin de evin dis islerinden ve
geciminden sorumlu oldugu geleneksel anlayista rol ve sorumluluklarin dagilimi daha
katidir (Tosun ve Yazici, 2021). Ev i¢i sorumluluklar toplumsal cinsiyet normlaria
gore ylriitildiigiinde ortaya adaletsiz bir durum ¢ikmakta ve bu durum evlilikten

alinan doyumu da azaltmaktadir (Wilkie, Ferree ve Ratcliff, 1998).

Esitlik¢i rol beklentilerinde ise rol ve sorumluluklarin adil paylasildigi, duruma
ve sartlara bagl olarak da esneklik gosterebildigi daha demokratik bir diizen vardir
(Mickelson, Claffey ve Williams, 2006). Thompson ve Walker’a (1989) gore, roller ve
sorumluluklarin dagiliminda ¢iftlerin s6z hakkinin esit oldugu evliliklerde doyum
orani daha yiiksektir. Bununla birlikte c¢iftlerin rol beklentilerindeki benzerlik arttik¢a
evlilik uyumlar1 da artmaktadir (Odell ve Quinn, 1998).

Genel olarak kadinlar esitlik¢i rol beklentisindeyken, erkeklerin rol beklentileri
daha gelenekselcidir (Aktu, 2023). Tetik (2023) tarafindan yapilan ¢alismaya gore de

evlilikte kadinlarin esitlik¢i rol beklentileri erkeklere gére anlamli diizeyde yiiksek
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cikmistir. Kadinlarin esitlik¢i rol beklentilerinin erkeklerden anlamli diizeyde daha
yiiksek olmasi; kadinlarin erkekler gibi ev disinda ¢aligma hayatinda olup fiziksel
olarak yorulmalarma ragmen, eve dondiiklerinde evin isleyisinin ve ev i¢i tiim
sorumlulugun yiiriitiilmesinin gelenekselci anlayista sadece kadindan beklenmesi
sebebiyle olabilmektedir. Esi ¢alisan bir erkegin rol beklentilerinin geleneksellik
diizeyi arttik¢a evlilikten alinan doyum da ayn1 oranda diismektedir (Candogan, 2019).

Evlilikte rol beklentileri ve aile i¢i sorumluluklarin dagilimi; ekonomik
sebeplerle, cocuk sahibi olunmasiyla, ¢caligma hayatinin getirdigi yiikiimliiliiklerle ve
en Onemlisi de kadinin ¢alisma hayatina atilmasiyla degismeye baslamistir (Canel,
2007; Celik, 2006). Geleneksel anlayista sadece kadina yiiklenen ev isleri, yemek,
temizlik ve ¢ocuk bakimi vb. sorumluluklar kadinlarin ¢aligma hayatina girmesiyle
birlikte ¢iftlerin ortak ve esit sorumluluklari haline gelmistir. Evliligin ve ailenin
devamlilig i¢in toplumsal olarak geleneksel cinsiyet¢i rollerden, her iki bireyin de rol
dagiliminin esit paylasildig: bir diizene dogru degisim goriilmiistiir (Koksal ve Ilhan,
2018; Yorgancilar, 2023). Rol ve sorumluluklarin, zamanin ve sartlarin gerektirdigi
sekilde ciftlerin ihtiyaglarina gére gilincellenmesi, roliin gerekliliklerinin is birligine
uygun sekilde yerine getirilmesi evlilikteki tatmini 6nemli Ol¢lide etkilemektedir

(Canel, 2007).

1.3.1.7. Ebeveynlik Anlayis1

Evlilikte ilk baslarda kari/koca rolleri olan esler, cocuk sahibi olunmasiyla
birlikte anne ve babalik gibi yeni ebeveynlik rollerine gegis yaparlar. Ebeveynlik
cocugun fizyolojik, psikolojik, sosyal, ahlaki vb. birgok farkli ihtiyacinin karsilanmasi,
biiyiitiilmesi, yetistirilmesi hakkinda esler arasindaki karsilikli destek, is birligi ve
anlagma halidir (McHale ve Fivaz-Depeursinge, 2010). Ebeveynlige ge¢isle birlikte
ciftler geri donilisimii olmayan ve Omiir boyu siirecek bir yola ¢ikarlar (Kiligaslan,

2019).

Esler aras1 catismalarin siklastigi, yakinlik ve iletisimin azaldig1 ebeveynlige
gecis donemi evlilik iliskisi {izerinde ciddi etkisi olan faktdrlerdendir (Ozdemir ve
Sagkal, 2020). Cocuk sahibi olmak; eslerin birbirlerine olan bagliligin1 ve sefkatini

daha da artirarak evlilige olumlu katkida bulunabilecegi gibi ¢ocuktan sonra maddi
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manevi sikintilar artacagi ve eslerin birbirleriyle olan yakin iligkisi azalacagi i¢in

evlilik iliskisinde doyumsuzluklara da sebep olabilmektedir (Belsky, 1990).

Ebeveyn rolleri fiilen ilk bebegin diinyaya gelmesiyle aktif olur fakat ¢iftlerin
ebeveynlik hakkindaki zihinsel temsilleri giftlerin cocuk sahibi olma karar1 almalariyla
ve hamilelik siireciyle olusmaya baglar (Belsky, Crnic ve Gable, 1995; McHale vd.,
2004). Bununla birlikte bebek Oncesi ciftler arasi iletisimin ve iligkinin kalitesi de
bebek sonrasi ebeveyn rolleri iizerinde etkili olmaktadir (Van Egeren, 2004). Bebek
oncesinde esler arasi iligki nitelikli ve destekleyici degilse, bebegin dogumuyla birlikte
olusacak olan anne, baba, bebek aile sistemi bundan etkilenmekte ve ciftlerin
ebeveynlik rollerini daha az destekleyici sekilde yliriitmesine sebep olmaktadir

(Kitzman, 2000).

Evlilik iligskisinde en kritik asama, c¢iftin ebeveyn rollerini iistlenerek aile
olduklar1 ve ¢ocuklarin yetistirdikleri asamadir. Bebegin dogumuyla birlikte ¢iftlerin
hayatina maddi, manevi, psikolojik, ekonomik ve cinsel bir¢gok sorun ve sorumluluk
girmektedir. LeMaster’in (1957) yaptig1 arastirmaya gore ¢iftlerin %87’si ebeveynlige
gecis siirecinde yogun diizeyde bunalim gecirmektedir (Akt., Kilicaslan, 2019).
Ciftlerin odaklarinin birbirlerinden bebege dogru kaydigi, bebegin bakimiyla ilgilenip
ihtiyaclarmi giderdikleri bu siirecte aralarindaki yakinlik ve birbirlerine ayirdiklar
zaman azalir, iletisimleri bozulur. Bu durum ciftlerin cinsel hayatin1 da olumsuz
etkiler. Birgok farkli kiiltiirde yapilan arastirmalara gore, ilk bebegin dogumundan
sonra evlilikten alman doyumda ve evlilik uyumunda (McCubbin, 1990) azalma
olurken, ¢iftler aras1 fikir ayriliklar1 ve tartismalarda artis olmaktadir (Canel, 2007,
Giingdrmiis Ozkardes, 2019; Kiligaslan, 2019).

Cocugun bakimi ve yetistirilmesi konusunda sorumluluk paylasiminin nasil
yapilacagi ozellikle ¢iftlerin farkli deger yargilar1 ve beklentileri oldugunda evlilikte
catismalara sebep olmaktadir (Canel, 2007). Russell-Chapin, Chapin ve Sattler’e
(2001) gore evlilikte ciftler arasinda en fazla stres ve tartisma, cocuk yetistirme iizerine
cikan  uyumsuzluklar  sebebiyle olmaktadir.  Cocuklarmm  bakimmin  ve
sorumluluklarinin sadece bir esin -genellikle annenin- iizerinde olmasi, diger esin yiik
almamas1 adaletsiz bir durum ortaya cikarmakta ve bu durum evliligi olumsuz

etkileyip, evlilikten alinan doyumu diisiirmektedir (Kiligcaslan, 2019). Ciftlerin
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ebeveynlikle alakali durumlarda, birbirlerinin yiikiinii hafifletmeleri ve adil
sorumluluk almalart evlilik doyumunu ylikseltmektedir (Yogev ve Brett, 1985).
Babalarin bebegin bakim ve sorumluluklarina katilimi, kadinlar tarafindan kendilerine
yoneltilmis bir sevgi ifadesi olarak algilandigi i¢in evlilikten alinan tatmine olumlu

katkida bulunur (Levy-Shift, 1994).
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IKINCi BOLUM

YONTEM
2.1. Calisma Grubu

Calismada 25 yas iistiinde ve en az 1 yildir evli olan toplam 522 katilimcinin
verileri kullanilmistir. Calismaya katilanlarin 316°s1 kadin (%60,5) ve 206’s1 (%39,5)
erkektir. Ayrica katilimcilarin 80’1 (%15,3) lise, 55’1 (%10,5) 6n lisans, 243’1 (&46.6)
lisans, 126’s1 (%24,1) yiiksek lisans ve 18’1 (%3,4) doktora mezunu oldugunu
belirtmistir. Katilimcilarin 18’1 (%3,4) gelir durumunu kotii, 319°u (%61,1) gelir
durumunu orta ve 185’1 (%35,4) gelir durumunu iyi olarak bildirmistir. Bunlarin
disinda cocugu olmayan 144 kisi (%27,6), bir ¢cocugu olan 146 kisi (%28), iki cocugu
olan 151 (%28.9) kisi, ii¢ gocugu olan 62 kisi (%11,9), dort cocugu olan 16 kisi (%3,1),
bes cocugu olan 2 (%.4) ve alt1 ¢ocugu olan bir (%.2) kisi bulunmaktadir. Calismada
yer alan katilimcilarin sosyo-demografik degisken gruplarinin say1 ve yiizde

dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Sesyo-Demografik Degisken Gruplarimin Sayi ve Yiizde Dagilim

Sonuclari

Degisken Gruplar n %
Kadin 316 60.5
Cinsiyet Erkek 206 39.5
Toplam 522 100.0
Lise 80 15.3
On Lisans 55 10.5
Egitim Durumu Li? ans - 243 46.6
Yiiksek Lisans 126 24.1

Doktora 18 3.4
Toplam 522 100.0

Kotii 18 3.4
. Orta 319 61.1
Gelir Durumu fyi 185 354
Toplam 522 100.0
.00 144 27.6
1.00 146 28.0
2.00 151 28.9
3.00 62 11.9

Cocuk Sayis1 200 16 31

5.00 2 4

6.00 1 2
Toplam 522 100.0
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2.2. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada veri toplama amaciyla Kisisel Bilgi Formu, U¢ Boyutlu Baglanma
Stilleri Olgegi, Kisiler Arasi Iliskilerde Affetme Olgegi ve Evlilik Doyumu Olgegi
olmak iizere dort ara¢ kullanilmistir. Kullanilan tiim araglar ¢calismanin Ekler kisminda

sunulmustur.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan katilimeilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, ekonomik
durum, evlilik siiresi ve ¢ocuk sayis1 gibi sosyodemografik 6zelliklerine dair bilgi elde

etmek amaciyla olusturulmus Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

2.2.2. Uc Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegi

U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi Erzen (2016) tarafindan bireylerin
baglanma stilini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgekte toplam 18 madde ve
giivenli baglanma stili (5 madde), kagian baglanma stili (7 madde) ve kaygili-kararsiz
baglanma stili (6 madde) olmak iizere ii¢ alt boyut bulunmaktadir. Olgekte ters madde
bulunmamaktadir. 5°1i Likert tipi ile puanlanan 6l¢ekte 1 (Kesinlikle Katilmiyorum),
2 (Katilmiyorum), 3 (Kismen Katiliyorum), 4 (Katiliyorum) ve 5 (Kesinlikle
Katiliyorum) anlamima gelmektedir. Olgegin degerlendirmesi yapilirken bireyin sahip
oldugu en yiiksek baglanma stili puani o bireyin baglanma stili olarak kabul edilmistir.
Boyutlardan ikisi negatif birisi pozitif oldugu i¢in {i¢ stili toplayip tek bir toplam puan
elde edilmesi miimkiin degildir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi alt
Olceklerde Kaginan Baglanma Stili icin .80, Glivenli Baglanma Stili i¢in .69 ve
Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili i¢in .71 olarak belirlenmistir. Olgek alt boyutlarindan
Giivenli Baglanma Stili alt boyutu pozitif, diger ikisi ise negatif 6zellikleri 6l¢tiigii i¢in

6l¢egin toplam i¢ tutarlik katsayisina bakilmasi miimkiin degildir (Erzen, 2016).
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2.2.3. Kisiler Arasi iliskilerde Affetme Olcegi

Kaya (2019) tarafindan gelistirilen Kisileraras1 Iliskilerde Affetme Olgegi
bireylerin affetme diizeylerini 6l¢gmektedir. 14 olumlu maddeden olusan Slgek, 5’1
Likert tipi ile 1 (Hi¢ Katilmiyorum), 2 (Katilmiyorum), 3 (Biraz Katiliyorum), 4
(Katiliyorum) ve 5 (Tamamen Katiliyorum) olarak puanlanmaktadir. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 14, en yiiksek puan ise 70’tir. Olgekten toplam puan
alinmaktadir. Alinan puan arttik¢a bireyin kisilerarasi iliskilerde affetme davranisimi
daha fazla gosterdigi anlasilmaktadir. Olgek durumu affetme (5 madde), soruna
yonelme (4 madde) ve olumluya odaklanma (5 madde) olmak iizere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Olgekte tersten puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgegin dlgegin ic
tutarlik katsayisi .85, test tekrar test gilivenirlik degeri ise .82 bulunmustur. Birinci
boyuta iliskin i¢ tutarlik katsayisi .86, ikinci alt boyuta iliskin i¢ tutarlik katsayis1 .83
ve tiglincili boyuta iliskin i¢ tutarlik katsayisi .85 bulunmustur (Kaya, 2019).

2.2.4. Evlilik Doyumu Olcegi

Evlilik Doyumu Olgegi evli bireylerin evlilik doyum diizeylerini 6lgmek i¢in
Canel (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte toplam 101 madde bulunmaktadir.
Olgek gocugu olan ve olmayan ciftler i¢in iki ayr1 alt boliimden olusmaktadir. Cocuk
sahibi olan ¢iftler icin 101 madde c¢ocugu olmayan ciftler i¢in 92 madde
bulunmaktadir. Olgekte ters puanli maddeler oldugundan bu maddelerin puanlarken
cevrilmesi gerekmektedir. Her bir madde i¢in dogru ve yanlis se¢eneklerinden biri
isaretlenmektedir. Olgegin amaci bireyin evlilik doyumuna ait olumsuz bakis agisini
ortaya ¢ikarmaktir. Bu nedenle 6l¢ekten yiiksek puan alinmasi evlilik doyumunun
diisiikliigiine, diisiik puan almmasi ile yiiksek evlilik doyumuna isarettir. Olgekte
olumsuz ifadeli cevaplar 1 puan, olumlu ifadeler 0 puan olarak degerlendirilmektedir.
Olgekte Evlilik Uyumu, Ofke, Esin Ailesiyle iletisim, Ekonomik Anlayis ve
Ebeveynlik Anlayisi olarak 5 alt boyut bulunmaktadir. Birinci alt boyut olan evlilik
uyumu; ilisgki mutlulugu, ¢atisma ve yakinlik alt 6l¢eklerini kapsamaktadir. Ebeveynlik
anlayis1 olan besinci alt boyutu sadece c¢ocuk sahibi olan bireyler doldurmustur.
EDO’niin i¢ tutarhg Cronbach alfa ydntemiyle elde edilmistir. Olgegin giivenirlik
katsayilar1 .93 ile .97 arasinda bulunmustur (Canel, 2013). Olgegin i¢ tutarlilig:,
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dlgegin tiimii ve her bir alt 6lgek igin ayr1 ayr1 hesaplanmistir. I¢ tutarlilik giivenirlik
katsayist 6lgegin tiimil i¢in. 97, alt dlgekler icin ise sirastyla. 97, .85, .84, .73 ve. 86
olarak hesaplanmistir (Canel, 2007).

2.3. Verileri Toplama Siireci ve Etik

Arastirma igin Dogus Universitesi Etik Kurul Komitesinden gerekli izinler
alindiktan sonra veri toplama islemine gec¢ilmistir. Arastirmanin veri toplama
siirecinde kolayda &rnekleme yontemi kullanilmustir. Olgekler online veri toplama
platformu olan Google Forms’a aktarilmistir. Google Forms {izerinden olusturulan
calisma linki, gesitli sosyal platformlar araciligi ile katilimcilara ulastirilmistir.
Calismaya katilimin tamamen goniilliilik esasina dayandigi, hicbir kimlik bilgisi
istenmeyecegi ve verilen yanitlarin bireysel olarak degil toplu veri analizinde
kullanilacagi Katilimci Bilgilendirme ve Onam Formunda belirtilmistir. Katilimeilarin
anketi tamamlamas1 yaklasik 10 dakika stirmistir. Caligmada, formu dolduran
katilimcilar icinden 25 yas ve lizeri, en az 1 yildir evli olan 522 katilimcinin verileri
kullanilmis, dislama kriterlerine uymayan katilimcilarin verileri analiz siirecine dahil
edilmemistir. Aragtirmaya dair tiim izinler ve ¢alismada kullanilan dlgeklerin tamami

Ekler kisminda sunulmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Calismaya baslanmadan 6nce power (gii¢) analizi yapilmistir. Calismada ¢oklu
dogrusal regresyon analizi yapilacag i¢in etki biiyilikliigii 0.2, yordayici sayis1 6 olarak
alindiginda gergek etki biiyiikliigli 0.201 olarak hesaplanmis ve minimum 6rneklem
blytikligli 176 kisiye olarak bulunmustur. Calismada frekans analizi, demografik
degiskenlerin say1 ve yiizde dagilimlarin1 belirlemek i¢in, madde analizi 6lgek
puanlarinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik gilivenirlik katsayilarii belirlemek icin ve
Betimsel istatistikler de 6l¢ek puanlarinin betimleyici istatistiklerini belirlemek i¢in
kullanilmistir. Olgek puanlarinin carpiklik ve basiklik degerleri incelenmis ve biiyiik
cogunlugunun bu degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda degistigi gozlenmistir. Bu

sonuglara gore calismada parametrik testlerin kullanilmasi uygun bulunmustur. Ayrica
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Pearson korelasyon analizi de degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek igin
yapilmustir. Son olarak evlilik doyumu ve alt boyut puanlarinin baglanma stilleri ve
kisilerarasi iligkilerde affetme puanlar ile yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon

analizi yapilmstir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde ¢aligsmaya ait bulgularin degerlendirmesi yer almaktadir.
3.1. Betimsel Istatistikler

Olgek puanlarinin betimleyici istatistikleri ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayilar1 belirlenmistir. Buna gore U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegi
Giivenli Baglanma Stili alt boyutundan 7 ile 25 puan arasinda (x=19.844+3.036),
Kagman Baglanma Stili alt boyutundan 7 ile 33 puan arasinda (x=13.689+4.830),
Kaygili-kararsiz Baglanma Stili alt boyutundan 6 ile 30 puan arasinda
(x=13.47314.622) degerler elde edilmistir.

Kisiler Arasi Iliskilerde Affetme Olgegi Durumu Affetme alt boyutundan 5 ile
25 arasinda (x=18.249£3.933), Soruna Yonelme alt boyutundan 4 ile 20 arasinda
(x=14.570£3.117), Olumluya Odaklanma alt boyutundan 5 ile 25 arasinda
(X=16.747+3.428) ve Kisiler Aras: Iliskilerde Affetme Olgegi toplam puanindan 20 ile
70 arasinda (x=49.567+8.172) puan alinmustir.

Evlilik Doyum Olgegi iliski Mutlulugu alt boyutundan 0 ile 35 arasinda
(x=27.90219.021), Catisma alt boyutundan 0 ile 15 arasinda (X=9.032+4.594),
Yakinlik alt boyutundan 0 ile 14 arasinda (X=9.245+4.500), Evlilik Uyumu alt
boyutundan 0 ile 64 arasinda (X=46.180+16.852), Ofke alt boyutundan 1 ile 12
arasinda (Xx=10.455+2.366), Esin Ailesiyle iletisim alt boyutundan 0 ile 11 arasinda
(x=7.609£3.304), Ekonomik Anlayis alt boyutundan 0 ile 5 arasinda (x=3.948+1.435),
Ebeveynlik Anlayisi alt boyutundan 1 ile 9 arasinda (X=6.10312.099) ve Evlilik
Doyum Olgegi toplam puanindan 5 ile 100 arasinda (x=72.590+21.716) puan

alinmustir.

(Calismada kullanilan 6l¢ek puanlarinin Cronbach Alfa i¢ tutarhilik giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmistir. Analiz sonuglarma gére U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri
Olgegi Giivenli Baglanma Stili alt boyutu i¢in .608, Kaginan Baglanma Stili alt boyutu
icin .768 ve Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili alt boyutu i¢in .779 diizeyinde Cronbach

alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 belirlenmistir.
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Kisiler Arasi Iliskilerde Affetme Olgegi Durumu Affetme alt boyutu igin .831,
Soruna Yonelme alt boyutu i¢in .814 ve Olumluya Odaklanma alt boyutu i¢in .737 ve
Kisiler Arasi liskilerde Affetme Olgegi icin .854 diizeyinde Cronbach alfa i¢ tutarlilik

giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir.

Evlilik Doyum Olgegi toplam puani i¢in .974 diizeyinde ve alt boyutlar1 igin
de .673 ile .973 arasinda degisen Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 elde
edilmistir. Son olarak katilimcilarin yaglar1 da 25 ile 74 (x=36.588%9.045) arasinda
degismektedir. Katilimcilarin evlilik siireleri ise 1 ile 50 (x=10.868+9.761) arasindadir
(Tablo 3).

Tablo 3. Olgek Puanlarmin Betimleyici Istatistik ve I¢ Tutarhlik Giivenirlik
Analizi Sonuclar

Olgekler Puanlar n Min. Maks. Ort. S Carpikhk Basikhk Alfa
Giivenli Baglanma Stili 522 7.00 25.00 19.844 3.036 -.809+.107 1.421+.213 .608

. . Kacinan Baglanma Stili 522 7.00 33.00 13.689 4.830 .926+.107 1.105+.213 .768
UBBSO

Kaygili-Kararsiz
522 6.00 30.00 13.473 4.622 .503+.107 -.091+.213 .779
Baglanma Stili

Durumu Affetme 522 5.00 25.00 18.249 3.933 -503+.107 .300+.213 .831
Soruna Yo6nelme 522 4.00 20.00 14.570 3.117 -554+.107 .941+.213 .814
KIAO Olumluya Odaklanma 522 5.00 25.00 16.747 3.428 -.046+.107 -.021+.213 .737
Kisileraras1  Iliskilerde -

2 20.00 70.00 49.567 8.172 -.296+.107 .728+.213 .854
Affetme Toplam

fliski Mutlulugu 522 .00 35.00 27.902 9.021 -1.444+.107 .999+.213 .960
Catisma 522 .00 15.00 9.032 4.594 -336+.107 -1.139+.213.895
Yakinlik 522 .00 14.00 9.245 4500 -.663+.107 -.909+.213 .914
Evlilik Uyumu 522 .00 64.00 46.180 16.852-1.003+.107 -.091+.213 .973
EDO Ofke 522 1.00 12.00 10.455 2.366 -1.941+.107 3.320+.213 .838

Esin Ailesiyle letisim 522 .00 11.00 7.609 3.304 -.859+.107 -.414+.213 .884
Ekonomik Anlay1s 522 .00 500 3.948 1.435-1.304+.107 .684+.213 .759
Ebeveynlik Anlayist 376 1.00 9.00 6.103 2.099 -.988+.107 .042+.213 .673
Evlilik Doyumu Toplam 522 5.00 100.00 72.590 21.716 -.996+.107 .114+.213 .974
Yas 522 25.00 74.00 36.588 9.045
Evlilik Stresi 522 1.00 50.00 10.868 9.761
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Calismada degiskenler arasindaki iligkiler Pearson korelasyon analizi ile
incelenmistir. Analiz sonuglarina gore Evlilik Doyumu Olgegi iliski Mutlulugu alt
boyutu toplam puani ile Giivenli Baglanma Stili toplam puani arasinda pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir; (r=.192; p<0,01). Iliski Mutlulugu alt
boyutu toplam puani ile Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili toplam puani arasinda negatif
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski gdzlenmistir; (r=-337; p<0,01). Ancak Iligki
Mutlulugu alt boyutu toplam puani ile Kaginan Baglanma Stili toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur; (r=-.083; p>0,05). Bu sonuca benzer olarak
Mliski Mutlulugu alt boyutu toplam puani ile Soruna Yénelme alt boyutu toplam puani
arasinda (r=.009; p>0,05), Olumluya Odaklanma alt boyutu toplam puani arasinda
(r=-.001; p>0,05) ve Kisiler Arasi iliskilerde Affetme Olgegi toplam puani arasinda
(r=.063; p>0,05) istatistiksel olarak anlaml bir iliski gozlenmemistir. Buna karsin
Mliski Mutlulugu alt boyutu toplam puani ile Durumu affetme alt boyutu toplam puani
arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir; (r=.125; p<0,01).

(Tablo 4).

Evlilik Doyumu Olgegi Catisma alt boyutu toplam puani ile Giivenli Baglanma
Stili toplam puani arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligski vardir;
(r=-.175; p<0,01). Catisma alt boyutu toplam puani ile Kaygili-Kararsiz Baglanma
Stili toplam puani arasinda (r=.309; p<0,01) ve Ka¢inan Baglanma Stili toplam puant
arasinda (r=.114; p<0,01) pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
gozlenmistir. Ancak Catisma alt boyutu toplam puani ile Durumu Affetme alt boyutu
toplam puani arasinda (r=.075; p>0,05), Soruna Yonelme alt boyutu toplam puani
arasinda (r=.016; p>0,05), Olumluya Odaklanma alt boyutu toplam puani arasinda
(r=-.045; p>0,05) ve Kisiler Arasi Iliskilerde Affetme Olgegi toplam puani arasinda
(r=.023; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir iligski gézlenmemistir (Tablo 4).

Evlilik Doyumu Olgegi Yakimlik alt boyutu toplam puani ile Giivenli
Baglanma Stili toplam puani arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski vardir; (r=.201; p<0,01). Yakinlik alt boyutu toplam puani ile Kaygili-Kararsiz
Baglanma Stili toplam puani arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir
iligki gozlenmistir; (r=-260; p<0,01). Ancak Yakinlik alt boyutu toplam puani ile
Kagman Baglanma Stili toplam puan1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski

yoktur; (r=-.047; p>0,05). Bu sonuca benzer olarak Yakinlik alt boyutu toplam puani
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ile Soruna Yonelme alt boyutu toplam puani arasinda (r=.057; p>0,05), Olumluya
Odaklanma alt boyutu toplam puani arasinda (r=.015; p>0,05) istatistiksel olarak
anlaml bir iliski gozlenmemistir. Buna karsin Yakinlik alt boyutu toplam puani ile
Durumu affetme alt boyutu toplam puani arasinda (r=.134; p<0,01) ve Kisiler Arasi
lliskilerde Affetme Olgegi toplam puani arasinda (r=.092; p<0,05) pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir; (r=.125; p<0,01). (Tablo 4).

Evlilik Doyumu Olgegi Evlilik Uyumu alt boyutu toplam puani ile Giivenli
Baglanma Stili toplam puani arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski vardir; (r=.204; p<0,01). Evlilik Uyumu alt boyutu toplam puani ile Kaygili-
Kararsiz Baglanma Stili toplam puani arasinda (r=-337; p<0,01) ve Kacinan Baglanma
Stili toplam puani arasinda (r=-088; p<0,01) negatif yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski gozlenmistir. Bu sonuca benzer olarak Evlilik Uyumu alt boyutu toplam puani
ile Soruna Yo6nelme alt boyutu toplam puani arasinda (r=.024; p>0,05), Olumluya
Odaklanma alt boyutu toplam puani arasinda (r=-.009; p>0,05) ve Kisiler Arasi
lliskilerde Affetme Olgegi toplam puani arasinda (r=.065; p>0,05) istatistiksel olarak
anlaml bir iligki gozlenmemistir. Buna karsin Evlilik Uyumu alt boyutu toplam puan
ile Durumu affetme alt boyutu toplam puani arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak

anlaml1 bir iligki vardir; (r=.123; p<0,01).

Evlilik Doyumu Olgegi Ofke alt boyutu toplam puani ile Giivenli Baglanma
Stili toplam puani arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir;
(r=-.133; p<0,01). Ofke alt boyutu toplam puan1 ile Kaygili-Karars1z Baglanma Stili
toplam puani arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligski gozlenmistir;
(r=284; p<0,01). Ancak Ofke alt boyutu toplam puani ile Ka¢inan Baglanma Stili
toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski yoktur; (r=.081; p>0,05).
Bu sonuca benzer olarak Ofke alt boyutu toplam puani ile Soruna Ynelme alt boyutu
toplam puani arasinda (r=.020; p>0,05), Olumluya Odaklanma alt boyutu toplam puant
arasinda (r=.045; p>0,05) ve Kisiler Aras1 liskilerde Affetme Olgegi toplam puani
arasinda (r=.031; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir iliski g6zlenmemistir. Buna
karsin Ofke alt boyutu toplam puani ile Durumu affetme alt boyutu toplam puani
arasinda (r=-.087; p<0,05) negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir

(Tablo 4).
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Evlilik Doyumu Olgegi Esin Ailesiyle Iletisim alt boyutu toplam puam ile
Giivenli Baglanma Stili toplam puani arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski vardir; (r=.118; p<0,01). Esin Ailesiyle iletisim alt boyutu toplam puani ile
Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili toplam puani arasinda (r=-.238; p<0,01) ve Kag¢inan
Baglanma Stili toplam puani arasinda (r=-.094; p<0,05) negatif yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski gdézlenmistir. Ancak Esin Ailesiyle Iletisim alt boyutu toplam
puani ile Soruna Yonelme alt boyutu toplam puani arasinda (r=.018; p>0,05),
Olumluya Odaklanma alt boyutu toplam puani arasinda (r=.057; p>0,05) istatistiksel
olarak anlamli bir iliski gdzlenmemistir. Esin Ailesiyle Iletisim alt boyutu toplam
puani ile Durumu Affetme alt boyutu toplam puani arasinda (r=.161; p<0,01) ve
Kisiler Arast Iliskilerde Affetme Olcegi toplam puani arasinda (r=.108; p<0,05) pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (Tablo 4).

Evlilik Doyumu Olgegi Ekonomik Anlayis alt boyutu toplam puani ile Giivenli
Baglanma Stili toplam puani arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir
iligki vardir; (r=.105; p<0,05). Ekonomik Anlayis alt boyutu toplam puani ile Kaygili-
Kararsiz Baglanma Stili toplam puani arasinda (r=-.217; p<0,01) ve Kaginan
Baglanma Stili toplam puani arasinda (r=-.109; p<0,05) negatif yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iligki gézlenmistir. Ancak Ekonomik Anlayis alt boyutu toplam
puani ile Soruna Yonelme alt boyutu toplam puani arasinda (r=-.032; p>0,05),
Olumluya Odaklanma alt boyutu toplam puani arasinda (r=.022; p>0,05) ve Kisiler
Aras: lliskilerde Affetme Olgegi toplam puani arasinda (r=.050; p>0,05)istatistiksel
olarak anlamli bir iligki gozlenmemistir. Ekonomik Anlayis alt boyutu toplam puani
ile Durumu Affetme alt boyutu toplam puani arasinda (r=.109; p<0,05) pozitif yonde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (Tablo 4).

Evlilik Doyumu Olgegi Ebeveynlik Anlayisi alt boyutu toplam puani ile
Giivenli Baglanma Stili toplam puani arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski vardir; (r=.103; p<0,05). Ebeveynlik Anlayist alt boyutu toplam puani ile
Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili toplam puani arasinda (r=-.219; p<0,01) negatif
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki gézlenmistir. Ancak Ebeveynlik Anlayis
alt boyutu toplam puani ile Kaginan Baglanma Stili toplam puani arasinda (r=-.066;
p>0,05), Soruna Yonelme alt boyutu toplam puani arasinda (r=.016; p>0,05),
Olumluya Odaklanma alt boyutu toplam puani arasinda (r=.011; p>0,05) ve Kisiler
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Arast Iliskilerde Affetme Olgegi toplam puani arasinda (r=.065; p>0,05) istatistiksel
olarak anlamli bir iligki gézlenmemistir. Ebeveynlik Anlayis1 alt boyutu toplam puani
ile Durumu Affetme alt boyutu toplam puani arasinda (r=.112; p<0,05) pozitif yonde

istatistiksel olarak anlamli bir iligski vardir (Tablo 4).

Evlilik Doyumu Olgegi toplam puani ile Giivenli Baglanma Stili toplam puani
arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir; (r=.197; p<0,01).
Evlilik Doyumu Olgegi toplam puani ile Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili toplam puani
arasinda (r=-339; p<0,01) ve Kaginan Baglanma Stili toplam puani arasinda (r=-100;
p<0,01) negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki gézlenmistir. Ancak Evlilik
Doyumu Olgegi toplam puani ile Soruna Ydnelme alt boyutu toplam puani arasinda
(r=.030; p>0,05), Olumluya Odaklanma alt boyutu toplam puani arasinda (r=.007;
p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir iliski g6zlenmemistir. Buna karsin Evlilik
Doyumu alt boyutu toplam puani ile Durumu affetme alt boyutu toplam puani arasinda
(r=.148; p<0,01) ve Kisiler Arasi Iliskilerde Affetme Olgegi toplam puani arasinda
(r=.086; p<0,05) pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (Tablo 4).

Baglanma stilleri ile kisiler arasi iligskilerde affetme arasindaki iligkiler de
incelenmistir. Analiz sonuglarina gore Gilivenli Baglanma Stili toplam puani ile
Durumu Affetme alt boyutu toplam puani arasinda (r=.348; p<0,01), Soruna Y dnelme
alt boyutu toplam puani arasinda (r=.398; p<0,01), Olumluya Odaklanma alt boyutu
toplam puami arasinda (r=.348; p<0,01) ve Kisiler Arasi Iliskilerde Affetme Olgegi
toplam puani arasinda (r=.412; p<0,01) pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski gézlenmistir. Ayrica Kaginan Baglanma Stili toplam puani ile Durumu Affetme
alt boyutu toplam puani arasinda (r=-.181; p<0,01), Soruna Y 6nelme alt boyutu toplam
puani arasinda (r=-.204; p<0,01) ve Kisiler Aras1 Iliskilerde Affetme Olgegi toplam
puani arasinda (r=-.184; p<0,01) negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
gbzlenmistir. Ancak Kac¢ian Baglanma Stili toplam puani ile Olumluya Odaklanma
alt boyutu toplam puani arasinda (r=-.036; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir iligki
gozlenmemistir. Kaygili Kararsiz Baglanma Stili toplam puani ile Durumu Affetme
alt boyutu toplam puani arasinda (r=-.197; p<0,01) ve Kisiler Aras Iliskilerde Affetme
Olgegi toplam puani arasinda (r=-.087; p<0,05) negatif yonde istatistiksel olarak
anlaml bir iliski gozlenmistir. Ancak Kaygili Kararsiz Stili toplam puani ile Olumluya

Odaklanma alt boyutu toplam puani arasinda (r=-.025; p>0,05) ve Soruna Y 6nelme alt
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boyutu toplam puani arasinda (r=-.005; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir iligki
gozlenmemistir (Tablo 4).

Tablo 4. Degiskenler Arasindaki Iliskilerin Pearson Korelasyon Analizi
Sonuclan

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 .766™ .841™ .969™ .679™ .404™ .489™ .505™ .944™ 192 -.083 -.337"".125™ .009 -.001 .063
2 1 7127 873™ .625™ .443™ 454" 488™ .860™ -.175™.114™ .309™ .075 .016 -.045 .023
3 1 .911™ 515™ .333™ .458™ .615™ .860™ .201™ -.047 -.260™ .134™ .057 .015 .092"
4 1 6717 .426™ 508" .617™ .969™ .204™ -.088"-.334™ .123" .024 -.009 .065
5 1 .372™ .400™ .431™ 731" -133™ -.081 .284™ .087" .020 -.045 .031
6 1 .285™ .308™ .558™ .118™ -.094"-.238™.161™ .018 .057 .108"
7 1 .449™ 570" .105" -.109"-.217" .109" -.032 .022 .050
8 1 677" .103" -.066 -.219™ .112" .016 .011 .065
9 1 .197™ -100"-.339".148™ .030 .007 .086"

10 1 -2577-.223™.348™ .398™ .221™ 412"
11 1 .415™-.181"-.204" -.036 -.180™
12 1 -197" .025 -.005 -.087"
13 1 .361" .515™ .835™
14 1 .333™ .695™
15 1 .794"

*p<.05; **p<.001

1: liski Mutlulugu, 2: Catisma, 3: Yakinlk, 4: Evlilik Uyumu, 5: Ofke, 6: Esin Ailesiyle Iletisim, 7: Ekonomik
Anlayis, 8: Ebeveynlik Anlayisi, 9: Evlilik Doyumu, 10: Giivenli Baglanma, 11: Kaginan Baglanma, 12: Kaygili-
kararsiz Baglanma, 13: Durumu affetme, 14: Soruna Yonelme, 15: Olumluya Odaklanma, 16: Kisiler Arasi

liskilerde Affetme

Calismada Evlilik Doyumu Olgegi Iliski Mutlulugu alt boyutu puani, Ug
Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi alt boyut ve Kisiler Arasi Iliskilerde Affetme Olgegi
alt boyut puanlar1 kullanilarak ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile yordanmuistir.
Yapilan analiz sonuglarina gore baglanma stilleri ve kisiler arasi iligkilerde affetme
degiskenleri kullanilarak iligki mutlulugunu yordamak i¢in kurulan model istatistiksel
olarak anlamlidir; t(3,518) =27.031; p<0,001. Buna gére Evlilik Doyumu Olgegi Iliski
Mutlulugu alt boyutu puanim1 Kaygili-kararsiz Baglanma Stili puani (t=-7.638;
p<0,001), Giivenli Baglanma Stili puan1 (t=3.265; p<0,01) ve Kaginan Baglanma Stili
puani (t=2.133; p<0,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde yordamaktadir. Kaygili-
kararsiz Baglanma Stili, Giivenli Baglanma Stili ve Kagman Baglanma Stili iligki

mutlulugunu %13,5 oraninda agiklamaktadir (Tablo 5).
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Tablo 5. Iliski Mutlulugunun Baglanma Stilleri ve Kisiler Arasi iliskilerde
Affetme ile Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi Sonuclar:

B’nin
Standart
Bagimsiz Degisken B |[StandarfBeta| t | p R2| F |p
Sapma
Hatas1
(Sabit) 26.320| 3.174 8.293).000
Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili -
-675| .088 |-.346 .000
7.638 3,518 |.135 {27.031.000
Giivenli Baglanma Stili 414 | 127 |.1393.265(.001
Kagman Baglanma Stili 180 | .085 |.0972.113].035

Calismada Evlilik Doyumu Olgegi Catisma alt boyutu puani, Ug¢ Boyutlu
Baglanma Stilleri Olgegi alt boyut ve Kisiler Arasi Iliskilerde Affetme Olgegi alt boyut
puanlar1 kullanilarak ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile yordanmistir. Yapilan analiz
sonuclarina gére baglanma stilleri ve kisiler arasi iliskilerde affetme degiskenleri
kullanilarak ¢atismayr yordamak i¢in kurulan model istatistiksel olarak anlamlidir;
t(2,519) =31.214; p<0,001. Buna gore Evlilik Doyumu Olgegi Catisma alt boyutu
puanin1 Kaygili-kararsiz Baglanma Stili puan1 (t=6.686; p<0,001) ve Giivenli
Baglanma Stili puam1 (t=-2.609; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordamaktadir. Kaygili-kararsiz Baglanma Stili ve Giivenli Baglanma Stili
catismayr %10,7 oraninda aciklamaktadir. Istatiksel olarak anlamli ¢ikmayan alt
boyutlar tabloda gosterilmemistir (Tablo 6).

Tablo 6. Catismanin Baglanma Stilleri ve Kisiler Arasi iliskilerde Affetme ile
Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi Sonuclari

B’nin
Standart
Bagimsiz Degisken B [StandartBeta] t p RZ| F |p
Sapma
Hatas1
(Sabit) 9.509| 1.523 6.245(.000
Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili -283| .042 |-.2846.686|.000| 2,519 [107[31.214.000
Giivenli Baglanma Stili 168 | .064 |.111}-2.609(.009

Calismada Evlilik Doyumu Olgegi Yakinlik alt boyutu puani, U¢ Boyutlu
Baglanma Stilleri Olgegi alt boyut ve Kisiler Arasi iliskilerde Affetme Olgegi alt boyut

puanlar1 kullanilarak ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile yordanmaistir. Yapilan analiz
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sonuclarina gore baglanma stilleri ve kisiler arasi iligskilerde affetme degiskenleri
kullanilarak yakinligi yordamak i¢in kurulan model istatistiksel olarak anlamlidir;
t(3,518)=18.801; p<0,001. Buna goére Evlilik Doyumu Olgegi Yakinlik alt boyutu
puanini Kaygili-kararsiz Baglanma Stili puani (t=-5.763; p<0,001), Giivenli Baglanma
Stili puani (t=3.875; p<0,001) ve Kaginan Baglanma Stili puan1 (t=2.297; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli bir gsekilde yordamaktadir. Kaygili-kararsiz Baglanma Stili,
Giivenli Baglanma Stili ve Kaginan Baglanma Stili yakinhigi %9,8 oraninda
aciklamaktadir (Tablo 7).

Tablo 7. Yakinhgm Baglanma Stilleri ve Kisiler Arasi iliskilerde Affetme ile
Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi Sonuclar:

B’nin
Standart
Bagimsiz Degisken B [Standart Beta| t p R2l F |p
Sapma
Hatasi
(Sabit) 6.410| 1.617 3.965 |.000
Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili -260 | .045 |.267|-5.763|.000
3,518 [.098118.801.000
Giivenli Baglanma Stili 250 | .065 |.169 |3.875|.000
Kagian Baglanma Stili 100 | .043 |[107 | 2.297 |.022

Calismada Evlilik Doyumu Olgegi Evlilik Uyumu alt boyutu puani, Ug
Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi alt boyut ve Kisiler Arasi Iliskilerde Affetme Olgegi
alt boyut puanlar1 kullanilarak coklu dogrusal regresyon analizi ile yordanmuistir.
Yapilan analiz sonuclarina gore baglanma stilleri ve kisiler arasi iliskilerde affetme
degiskenleri kullanilarak evlilik uyumu yordamak i¢in kurulan model istatistiksel
olarak anlamlidir; t(3,518)=27.160; p<0,001. Buna gore Evlilik Doyumu Olgegi
Evlilik Uyumu alt boyutu puanini Kaygili-kararsiz Baglanma Stili puani (t=-7.466;
p<0,001), Giivenli Baglanma Stili puani (t=3.875; p<0,001) ve Kaginan Baglanma
Stili puani (t=3.560; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamaktadir.
Kaygili-kararsiz Baglanma Stili, Giivenli Baglanma Stili ve Kaginan Baglanma Stili

evlilik uyumunu %13,6 oraninda agiklamaktadir (Tablo 8).
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Tablo 8. Evlilik Uyumunun Baglanma Stilleri ve Kisiler Arasi liskilerde
Affetme ile Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi Sonuclar:

B’nin
Standart
Bagimsiz Degisken B |Standart|Beta| t p R2| F |p
Sapma
Hatas1
(Sabit) 41.707| 5.927 7.037 |.000
Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili | -1.233 | .165 |-.338|-7.466 |.000
3,518 |.136/27.160(.000
Giivenli Baglanma Stili .843 237 | .152 | 3.560 (000
Kac¢inan Baglanma Stili 319 159 | .091 | 1.999 |.046

Calismada Evlilik Doyumu Olgegi Ofke alt boyutu puam, Ug Boyutlu
Baglanma Stilleri Olgegi alt boyut ve Kisiler Arast Iliskilerde Affetme Olgegi alt boyut
puanlart kullanilarak ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile yordanmuistir. Yapilan analiz
sonuclarina gore baglanma stilleri ve kisiler arasi iliskilerde affetme degiskenleri
kullanilarak 6fkeyi yordamak i¢in kurulan model istatistiksel olarak anlamlidir;
t(1,520)=45.628; p<0,001. Buna gére Evlilik Doyumu Olgegi Ofke alt boyutu puanimi
Kaygili-kararsiz Baglanma Stili puani (t=-6.755; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde yordamaktadir. Kaygili-kararsiz Baglanma Stili, 6fkeyi %8,1 oraninda
aciklamaktadir. Istatiksel olarak anlamli ¢ikmayan alt boyutlar tabloda
gosterilmemistir (Tablo 9).

Tablo 9. Ofkenin Baglanma Stilleri ve Kisiler Arasi Iligkilerde Affetme ile
Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi Sonuclar:

Bagimsiz Degisken B’nin
Standart
B [(StandartBeta| t p RZ| F |p
Sapma
Hatas1
(Sabit) 12.415| .307 40.495(.000
1,520 |.08145.628.000
Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili -145 | .022 |-.284(-6.755|.000

Calismada Evlilik Doyumu Olgegi Esin Ailesiyle Iletisim alt boyutu puani, Ug
Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi alt boyut ve Kisiler Arasi Iliskilerde Affetme Olgegi
alt boyut puanlar kullanilarak c¢oklu dogrusal regresyon analizi ile yordanmistir.
Yapilan analiz sonuglarina gore baglanma stilleri ve kisiler arasi iligkilerde affetme
degiskenleri kullanilarak esin ailesiyle iletisimi yordamak igin kurulan model

istatistiksel olarak anlamlidir; t(2,519)=19.550; p<0,001. Buna goére Evlilik Doyumu
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Olgegi Esin Ailesiyle iletisim alt boyutu puanini Kaygili-kararsiz baglanma stili puani
(t=-4.964; p<0,001) ve Durumu Affetme alt boyutu puanmi (t=2.751; p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamaktadir. Kaygili-kararsiz Baglanma Stili
ve Durumu Affetme esin ailesiyle iletisimi %7,0 oraninda agiklamaktadir. Istatiksel
olarak anlamli ¢tkmayan alt boyutlar tabloda gdsterilmemistir (Tablo 10).

Tablo 10. Esin Ailesiyle fletisimin Baglanma Stilleri ve Kisiler Arasi liskilerde
Affetme ile Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi Sonuclar:

B’nin
Standart
Bagimsiz Degisken B |Standart/Beta| t | p RZ| F p
Sapma
Hatas1
(Sabit) 7.852| .860 9.135|.000
Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili |-.153| .031 |-.214|-4.964/.000| 2,519 |07019.550 {000
Durumu Affetme 100 | .036 |.119 |2.751|.006

Calismada Evlilik Doyumu Olgegi Ekonomik Anlayis alt boyutu puani, Ug
Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi alt boyut ve Kisiler Arasi Iliskilerde Affetme Olgegi
alt boyut puanlar1 kullanilarak ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile yordanmistir.
Yapilan analiz sonuglarina gore baglanma stilleri ve kisiler arasi iligkilerde affetme
degiskenleri kullanilarak ekonomik anlayist yordamak i¢in kurulan model istatistiksel
olarak anlamlidir; t(1,520)=25.771; p<0,001. Buna gore Evlilik Doyumu Olgegi
Ekonomik Anlayis alt boyutu puanimi Kaygili-kararsiz Baglanma Stili puan (t=-5.076;
p<0,001) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamaktadir. Kaygili-kararsiz
Baglanma Stili, ekonomik anlayis1 %4,7 oraninda aciklamaktadir. Istatiksel olarak

anlamli ¢ikmayan alt boyutlar tabloda gosterilmemistir (Tablo 11).
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Tablo 11. Ekonomik Anlayisin Baglanma Stilleri ve Kisiler Arasi iliskilerde
Affetme ile Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi Sonuclari

B’nin
Standart
Bagimsiz Degisken B [Standart/Beta| t p R2| F |p
Sapma
Hatasi
(Sabit) 4.857| .189 25.656|.000
1,520 |.04725.771.000
Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili -067 | .013 |-.217|-5.076|.000

Calismada Evlilik Doyumu Olgegi Ebeveynlik Anlayisi alt boyutu puani, Ug
Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi alt boyut ve Kisiler Arasi iliskilerde Affetme Olgegi
alt boyut puanlar1 kullanilarak ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile yordanmistir.
Yapilan analiz sonuglarina gore baglanma stilleri ve kisiler arasi iligkilerde affetme
degiskenleri kullanilarak ebeveynlik anlayisini yordamak i¢in kurulan model
istatistiksel olarak anlamlidir; t(1,374)=18.826; p<0,001. Buna gore Evlilik Doyumu
Olgegi Ebeveynlik Anlayisi alt boyutu puanini Kaygili-kararsiz Baglanma Stili puan
(t=-4.339; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamaktadir. Kaygili-
kararsiz Baglanma Stili, ebeveynlik anlayisini %4,8 oraninda agiklamaktadir.
Istatiksel olarak anlamli ¢tkmayan alt boyutlar tabloda gdsterilmemistir (Tablo 12).

Tablo 12. Ebeveynlik Anlayisinin Baglanma Stilleri ve Kisiler Arasi iliskilerde
Affetme ile Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi Sonuclar:

B’nin
Standart
Bagimsiz Degisken B [StandartBeta| t p RZ| F |p
Sapma

Hatasi

(Sabit) 7.428 323 22.998 .000
1,374 |.048/18.826(.000

Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili | -.095 .022 |-.219|-4.339|.000

Calismada Evlilik Doyumu Olgegi puan1, Ug¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi
alt boyut ve Kisiler Arasi Iliskilerde Affetme Olgegi alt boyut puanlari kullanilarak
coklu dogrusal regresyon analizi ile yordanmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore
baglanma stilleri ve kisiler arasi iligkilerde affetme degiskenleri kullanilarak evlilik
doyumunu yordamak icin kurulan model istatistiksel olarak anlamlidir;
1(2,519)=38.925; p<0,001. Buna gore Evlilik Doyumu Olgegi puanmi Kaygili-

Kararsiz Baglanma stili puan1 (t=-7.394; p<0,001) ve Giivenli Baglanma stili puani
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(t=3.040; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamaktadir. Kaygili-
Kararsiz Baglanma stili ve Giivenli Baglanma stili evlilik doyumunu %13,0 oraninda
aciklamaktadir. Istatiksel olarak anlamli ¢ikmayan alt boyutlar tabloda
gosterilmemistir (Tablo 13).

Tablo 13. Evlilik Doyumunun Baglanma Stilleri ve Kisiler Arasi iliskilerde
Affetme ile Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi Sonuclari

B’nin
Standart
Bagimsiz Degisken B [Standart{Beta| t p R2| F |p
Sapma
Hatas1
(Sabit) 74.123 7.104 10.434 |000
Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili |-1.459| .197 |-.311| -7.394 000 2,519 |.130[38.925.000
Giivenli Baglanma Stili 913 | .300 |.128| 3.040 |002
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA
Bu ¢alismada baglanma stilleri ve affetme diizeyinin evlilik doyumu iizerindeki
etkisinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu boliimde c¢alismanin ana degiskenleri olan
baglanma stilleri, affetme diizeyi ve evlilik doyumu arasindaki iligkilere dair,
arastirmanin amaclari dogrultusunda yapilan analiz sonucu elde edilen bulgular
literatiir 15181inda degerlendirilmistir. Arastirmanin sinirliliklart ve yeni yapilacak

arastirmalar icin Oneriler Sonug bdliimiinde ele alinmistir.

4.1. Baglanma Stilleri ve Evlilik Doyumu Arasindaki Iliski

Arastirmada dnce Evlilik Doyumu Olgegi alt boyutlari olan Evlilik Uyumu,
Mliski Mutlulugu, Catisma, Yakinlik, Ofke, Esin Ailesiyle Iletisim, Ekonomik Anlays
ve Ebeveynlik Anlayis1 ile U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi alt boyutlar1 olan
Gilivenli Baglanma Stili, Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili ve Kagingan Baglanma Stili

arasindaki iliski incelenmistir.

Evlilik Doyumu Olgegi toplam puani ile Giivenli Baglanma Stili arasinda
pozitif, Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili ve Kaginan Baglanma Stili arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki gozlenmistir. Bu sonuglara gore giivenli baglanma diizeyi
arttikca evlilik doyumu artarken, kaygili-kararsiz baglanma ve kagmman baglanma
stilinin artmasi evlilik doyumunu diistirmektedir. Evlilik doyumu ve baglanma stilleri
arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalara bakildiginda; giivenli baglanma stilinin
evlilik doyumunu pozitif yonde etkiledigi (Amani, Majzoobi, Jalilian ve Hadian
Hamedani, 2024; Meyers ve Landsberger, 2002; Sar1, 2012; Yarnoz-Yaben, 2010),
iligkilerinin daha saglikli ve tatminkar oldugu (Simpson ve Overall, 2014), kaygil
kisilige sahip olmanin partnerinin evlilikten aldig1 doyum iizerinde dogrudan olumsuz
etkisinin oldugu (Caughlin, Huston ve Houts, 2000), esleri kaygili-kararsiz baglanma
stiline sahip bireylerin evlilik doyumlarmin diisiik oldugu (Lussier, Sabourin ve
Turgeon, 1997; Senchak ve Leonard, 1992; Sigirci, 2010), kaygili bireylerin eslerine
yonelik tutarsiz duygu ve tutumlar1 sebebiyle evliliklerini doyumsuz olarak
niteledikleri (Simpson, 1990), kagman baglanma stiline sahip eslerin evlilikten

sagladiklari doyumun ve iligki uyumlarinin diisiik oldugu (Carnelley, Pietromonaco ve
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Jaffe, 1996; Girgin ve Sik, 2018; Ozmen ve Atik, 2010) goriilmiistiir. Elde edilen bu
bulgular ilgili alan yazinla tutarlidur.

Arastirma bulgularina gore giivenli baglanma diizeyi arttik¢a evlilik uyumu da
artmaktadir. Kaygili-kararsiz baglanma ve kaginan baglanma stili ise evlilik uyumuyla
negatif yonde anlamli bulunmustur. Ayrica ii¢ baglanma stilinin de en yiiksek etkili
oldugu alt boyutun evlilik uyumu oldugu goriilmiistiir. Literatiirde evlilik iligkisindeki
uyumun baglanma stilleriyle iliskili oldugu ve giivenli baglanma stiline sahip
bireylerin evliliklerinin daha yiiksek bir uyum i¢inde oldugu gosteren g¢alismalar
mevcuttur (Kilig, 2017; Kobak ve Hazan, 1991; Ozay, 2022; Ozbay ve Kuyumcu,
2004). Tutarel-Kislak ve Cavusoglu’nun (2006) 100 evli ¢ift iizerinde yirittiikleri
evlilik uyumu, baglanma big¢imleri, yiiklemeler ve benlik saygisi arasindaki iliskileri
inceledikleri ¢calismada da benzer bulgulara ulasilmis, en yiiksek evlilik uyumu puanin
giivenli baglanma stiline sahip ¢iftlerin aldiklar1 goriilmiistiir. Celebi (2021) giivenli
baglanma ve evli doyumu arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda kaginan
baglanma diizeyinin artmasmin, Ozay (2022) ise kaygili-kararsiz baglanma stilinin
evlilik uyumunu diisiirdiigii sonucuna ulagmistir. Arastirmanin bulgulari, literattirdeki

calismalarin sonuglari ile tutarl goériinmektedir.

Calismanin diger bulgusuna gore giivenli baglanma diizeyi arttikca evlilikte
catisma diizeyi azalmaktadir. Giivenli baglanan bireyler eslerini olumlu
degerlendirmeye daha yatkin olduklari, eslerine kars1 daha az tepkisel davrandiklar
ve etkili problem ¢6zme becerilerine sahip olduklari i¢in evliliklerinde daha az catigsma
meydana gelmektedir (Davila, 2003; Feeney, 2002). Arastirmada kaygili-kararsiz
baglanma ve kaginan baglanma stili evlilikte catisma diizeyi ile pozitif yonde iliskili
bulunmustur. Buna gore kaygili-kararsiz ve kaginan baglanma diizeyi arttik¢a evlilikte
yasanan catisma da artmaktadir. Kaygili ve kagman baglanan bireylerin ¢atisma
¢cozebilme ve yonetebilme becerileri zayiftir (Davila, 2003). Solmus’a (2003) gore
esleri kaygili-kararsiz baglanma stiline sahip erkeklerin evliliklerinde, esleri diger
baglanma stiline sahip erkeklerden daha fazla ¢atiysma meydana gelmektedir (akt.
Aydin ve Canel, 2018). Kag¢inan baglanan bireyler baska biriyle mantikli bir zeminde
tartismanin miimkiin olamayacagin1 diisiindiikleri i¢in, partnerlerine kendilerini
acmaktan uzak dururlar. Kagman bireylerin sorunu ¢ozmek yerine catismadan

uzaklagmalar1 (De Botton, 2024) ve evlilik sorunlarini iligski disinda yalniz baslarina
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¢ozmeye ugrasmalart (Scott ve Cordova, 2002), kaygili bireylerin ise sorunlarin
iistiinde ¢ok fazla yogunlasip asir1 kaygi ve stres yasayarak tepkisel davranmalar
evliliklerinde daha fazla ¢atisma meydana getiren sebeplerdendir (Feeney, Noller ve

Callan, 1994).

Arastirma sonucunda elde edilen diger bir bulgu giivenli baglanma diizeyi
arttikca evlilikte yakinlik da artarken kaygili-kararsiz baglanma diizeyi arttikca
yakinligin azalmasidir. Ayrica yakinlik alt boyutu {i¢ baglanma stilinin de yiiksek
etkide bulundugu alt boyutlardan biridir. Giivenli baglanma stiline sahip bireyler
iligkilerinde daha samimi ve cana yakin olduklar1 bununla birlikte giiven problemi de
yagsamadiklar1 icin partnerleriyle yakinlik kurmakta sikintt ¢ekmezler (Kirkpatrick,
1998; Terzi ve Tekinalp, 2013). Mikulincer, Florian, Cowan ve Cowan’in (2002)
yiriittiikleri ¢alismaya gore ciftlerin giivenli baglanma stiline sahip olmalari
aralarindaki yakinligi pozitif yonde etkilerken g¢iftlerden sadece bir tanesinin dahi
kaginan baglanma ya da kaygili-kararsiz baglanma stiline sahip olmas1 yakinlig
azaltarak evlilikten alinan doyumu diisiirmektedir. Kaygili-kararsiz baglanma diizeyi
arttik¢a evlilikte yakinligin azalmasinin sebebi bu baglanma stiline sahip bireylerin
inisli ¢ikigh duygu durumuna sahip olmalari, gliven problemi yasamalari ve eslerinden
stiphe duyduklar i¢in eslerine kars1 mesafeli tutumlaridir (Demir, 2019; Kirkpatrick,
1998; Yikici, 2023). Arastirma bulgular: literatiir ile tutarli gériinmektedir. Kaginan
baglanma stiline sahip bireyler yakinlig1 6zgiirliik kaybi olarak algilayip yakinliktan
huzursuz olduklar1 i¢in eslerini belli mesafede tutarlar, (Hazan ve Shaver, 1987; Levine
ve Heller, 2019), hayal kirikligina ugramaktan kag¢indiklari i¢in eslerine soguk
davranirlar (De Botton, 2024). Literatiire gore de kagman baglanma stiline sahip
yetiskinlerin iligkilerindeki yakinlik diizeyi diger baglanma stillerine gore daha
diistiktiir (Collins, Cooper, Albino ve Allard, 2002). Buna gore kacinan baglanma
stilinin de yakinlig1 azaltacagi soylenebilir fakat arastirmada kaginan baglanma stili ile
yakinlik arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu bulgu

literatiirle uyugsmamaktadir.

Arastirmanin bir baska bulgusu ebeveynlik anlayisi ile giivenli baglanma stili
arasindaki pozitif yonlii iligkidir. Bu sonuca gore giivenli baglanma diizeyi arttik¢a
ebeveynlik anlayis1 da artmaktadir. Ebeveynlik anlayisi kaygili-kararsiz baglanma stili

ile negatif yonde iliskili bulunurken, kaginan baglanma stili ile arasinda istatiksel
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olarak anlamli bir iligki gdzlenmemistir. Literatiirdeki ilgili caligmalar tarandiginda
anne babanin sahip oldugu baglanma stilinin ebeveynlik anlayisi iizerinde etkili
oldugu (Bahmani, Naseri ve Fariborzi, 2023; Bosmans, Braet ve Van Vlierberghe,
2010), gilivensiz baglanma stiline sahip bireylerin giivensiz ebeveynlik stili
sergiledikleri (Wang, 2023), giivenli baglanma stiline sahip annelerin ¢ocuklariyla
daha fazla paylagim i¢inde olduklar1 (Crandel, Fitzgerald ve Whipple, 1997), giivenli
baglanma stiline sahip ciftlerin ebeveyn yeterlilikleri giivensiz baglanan ¢iftlerden
daha yiiksek oldugu (Volling, Notaro ve Larsen, 1998), giivenli baglanan yetiskinlerin
cocuklarina karst daha fazla demokratik tutum sergiledikleri (Roelofs, Meesters ve
Muris, 2008) ve ebeveynlik algilari daha olumlu oldugu (Segrin ve Flora, 2018),
kaygili baglanma stiline sahip annelerin ¢ocuklarina kars1 daha az destekleyici bir
ebeveynlik sergiledikleri (Alkis, Ilgiin ve Sahin Acar, 2022), kaginan baglanma stiline
sahip annelerin de ilgisiz bir ebeveynlik yaklagimlarinin oldugu (George ve Solomon,
1999) goriilmiistii. Bu bulgular literatiirdeki caligsmalarin sonuglar1 ile uyumlu

goriinmektedir.

Arastirmada ulasilan diger bir bulguya gore giivenli baglanma diizeyi arttikca
ekonomik anlayis da artmaktadir. Kaygili-kararsiz baglanma ve kacinan baglanma ile
ekonomik anlayis arasindaki baglanti ise negatif yonde anlamli bulunmustur.
Literatiire gore bireyin yasamindaki ekonomik degisim ve doniisiimler sahip oldugu
baglanma stillerinde de degisiklere neden olmaktadir (Doherty ve Feeney, 2004).
Celebi’nin (2021) yaptig1 aragtirmaya gore gelir seviyesi arttik¢a gilivenli baglanma
diizeyi de artmaktadir. Baska bir arastirmada giivenli baglanma stili ile ekonomik gelir
arasinda anlamli bir iligki bulunmus, ekonomik geliri diisiik olan kadinlarin giivenli

baglanma diizeylerinin de diisiik oldugu goriilmiistiir (Pehlivan, 2021).

Aragtirma sonucunda elde edilen bir bagka bulguya gore giivenli baglanma stili
ofke diizeyini negatif yonde etkilemektedir. Kaygili-kararsiz baglanma stili 6fke
diizeyi ile pozitif yonde iliskili bulunurken, kacinan baglanma stili ile 6fke diizeyi
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski goriilmemistir. Troisi ve D’Argenio’nun
(2004) bazi davranis problemleri ile giivensiz baglanma stili arasindaki iliskiyi
arastirdiklar1 ¢calismaya gore giivenli baglanan bireylerde daha az 6tke goriilmiistiir.
Ayyildiz ve Elkin (2016) {iniversite 6grencilerinin baglanma stilleri ile siirekli 6fke ve

ofkeyi ifade tarzlari arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada; yalnizca giivenli
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baglanma stilinin 6fke diizeyleri ve 6fkelerini digsa vurma puanlarini negatif yonde
etkiledigi diger baglanma stilleri ve Ofke kontrolii arasinda anlamli bir iligkinin
olmadig1 sonucuna ulagmiglardir. Literatiirdeki bu sonuglar aragtirmanin bulgularin

destekler niteliktedir.

Arastirma sonucunda ulasilan diger bulguya gore giivenli baglanma diizeyi
arttikca iligkideki mutluluk diizeyi de artmaktadir. Kaygili-kararsiz baglanma stili
iliski mutlulugunu negatif yonde etkilerken, kaginan baglanma stili ile iliski mutlulugu
arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir. Giivenli baglanma stiline sahip bireylerin
benlik algilart olumlu oldugu, kendilerini ve baskalarini sevilmeye layik gordiikleri
bununla birlikte eslerine karsi giiven ve yakinlik problemi yasamadiklar i¢in iliski
mutluluklart daha yiiksek olmaktadir (Celik, 2018; Hazan ve Shaver, 1987). Literatiire
bakildiginda Celebi ve Polat’in (2019) evlilik doyumu {izerinde ¢esitli degiskenlerin
etkisini inceledigi aragtirmada da benzer sonuglara ulasilmis; kaygili baglanma ve
kaginan baglanma stilinin iliski mutlulugunu negatif yonde yordadigi goriilmiistiir.
Bayar (2021) yaptig1 calismada kaygili baglanma diizeyi arttikca iliski doyumunun
azaldigini, Celimli (2022) ise giivenli baglanma diizeyinin artmasinin iliskiden alinan
doyumu arttigini tespit etmistir. Bu bulgular, literatiirdeki ¢aligmalarin sonuglari ile

tutarli goriinmektedir.

Arastirmanin bir baska bulgusu giivenli baglanma diizeyi arttik¢a esin ailesiyle
iletisim diizeyi de artmaktadir. Buna karsin kaygili-kararsiz baglanma ve kacinan
baglanma diizeyi arttik¢a esin ailesiyle iletisim diizeyi azalmaktadir. Bu durum
kacinan baglanma stiline sahip insanlarin yakinligi 6zgiirliigiin kaybi olarak algilayip
yakin iligkilere karsi mesafeli olmasi, kaygili-kararsiz baglanma stiline sahip
bireylerin de iliskilerde yogun giiven problemi yagamalari, insanlar1 belli bir mesafede
tutma egilimleri nedeniyle aile, akraba ve arkadas vb. sosyal ¢evreleriyle daha az vakit
gecirmelerinden kaynaklaniyor olabilir (Altun-Erdogdu ve Goksel, 2024; Levine ve
Heller, 2019; Terzi ve Tekinalp, 2013). Literatlirde dogrudan baglanma stilleri ve esin
ailesiyle iletisim kavramlar1 arasinda yapilmis 6zel bir iliskisel calisma olmadigi icin

bu bulgu literatiirle kiyaslanamamustir.
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4.2. Affetme Diizeyleri ve Evlilik Doyumu Arasindaki Iliski

Aragtirmada daha sonra Evlilik Doyumu Olgegi alt boyutlar1 olan Evlilik
Uyumu, iliski Mutlulugu, Catisma, Yakinlik, Ofke, Esin Ailesiyle iletisim, Ekonomik
Anlayis ve Ebeveynlik Anlayisi ile Kisileraras: iliskilerde Affetme Olgeginin alt
boyutlar1 olan Soruna Yonelme, Olumluya Odaklanma, Durumu Affetme arasindaki

iligki incelenmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore Kisiler Arasi1 iliskilerde
Affetme Olgegi toplam puani ile Evlilik Doyumu Olgeginin Yakinlik ve Esin Ailesiyle
Iletisim alt boyutlar1 disinda higbir alt boyutuyla arasinda istatiksel olarak anlamli bir
iligki gézlenmemistir. Bu sonugclar kisiler aras1 affetmenin evlilik doyumu iizerinde bir
etkisi olmadigin1 gdstermistir. Kamomoe, Ngari, Gichure, Ndung’u ve Esiu (2021)
affetmenin evlilik kalitesine etkisini arastirdiklart calismada, affetmenin evlilik
kalitesi lizerinde istatiksel olarak anlamsiz bir etkisinin oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Fakat ayni c¢alismanin nitel verilerinde katilimcilarin %56,5°1 affedici tutumun
evliliklerinin kalitesini artirdigin1 ifade etmistir. Literatiirde bundan baska affetme
diizeyinin evlilik doyumunu anlamli bir sekilde yordamadigini belirten c¢alisma

bulunamamastir.

Affetme ve evlilik doyumu arasindaki iliskiye dair literatiir tarandiginda
arastirmanin bu sonuglar1 son derece ilging bulunmustur. Evlilik ¢iftler arasindaki
iliski normlarmin sik sik zedelenebildigi bir birliktelik oldugu i¢in; affetme evlilikte
her daim giincelligini korumasi gereken bir kavram (Fincham, Hall ve Beach, 2006),
esler aras1 gerginlik, sogukluk, yabancilagsma, kirginlik, kizginlik vb. negatif tutumlari
yumusatarak yikilan giivenlik duygusunu, eslerin birbirine hissettikleri sevgiyi,
sayglyl, empatiyi onaran en kritik miidahale yontemidir (Fincham, 2000). Literatiire
bakildiginda da ¢alismalar, affetme egiliminin evlilik doyumunu arttirdigini (Atceken,
2014; Chung, 2014; Giilgiin, 2019; Mirzadeh ve Fallachai, 2012; Osmanli, 2023;
Sheldon, Gilchrist-Petty ve Lessley, 2014), evliligin kalitesini pozitif yonde
etkiledigini (Citigh-Turgut, 2018; Keles ve Cakir, 2023), uzun siireli evlilik i¢in eslerin
affedici tutuma sahip olmalar1 gerektigini (Fenell, 1993), eslerin affetme igin
gosterdikleri cabanin evliligin istikrarini olumlu etkiledigini (Oranthinkal ve

Vansteenwegen, 2006), bireylerin affetme diizeyinin artmasinin evlilikte uyumu
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artirdigin1 (Simsek, 2021; Taysi, 2007) gostermektedir. Arastirmanin bu bulgular

literatlirdeki sonuglar ile tutarli bulunmamustir.

Literatiirle uyumlu olmayan bu bulgunun sebebi ¢alismanin sinirli bir katilime1
grubuyla yiiriitilmesi olabilir. Katilime1 grubunun sahip olduklar kisilik 6zellikleri,
kiiltiirel normlar ve sorunlarla bas etme tarzlarindaki farkliliklar da affediciligin evlilik
doyumundaki etkilerini smirlamig olabilir. Bazi1 kiiltiirlerde evlilikte affedicilik;
doyumu artiran olumlu bir tutum degil de evliligi devam ettiren zorunlu bir gorev
olarak algilanabilmektedir. Bununla birlikte affetme diizeyi evlilik doyumunu
dogrudan artiran bir faktor olmak yerine, evlilikteki doyum iizerinde dolayli bir etkiye
sahip olabilir. McNulty’ye (2008) gore, evlilikte esler arasinda sevgi, saygi, kaliteli
iletisim ve saglam bir giliven gibi degerler oldugunda affetme davranis1 doyumu
artirmaktadir. Arastirmada bu moderatér degiskenler incelenmedigi icin, affedicilik

evlilik doyumu iizerinde beklenen etkiyi gostermemis olabilir.

Literatiirdeki ¢alismalarla c¢elisen bu bulgunun diger bir sebebi; calismada
kullanilan affetme Slgeginin affetme davranisini sadece olumluya odaklanma, soruna
yonelme ve durumu affetme alt boyutlariyla sinirli sekilde degerlendirmesi olabilir.
Affetmenin kendini affetme, baskalarini affetme, duygusal affetme, affedilme vb.
birgok farkli boyutu lizerinden daha detayli ele alinmamasi; affediciligin evlilik

tizerindeki etkisinin tam olarak gézlenememesine neden olmus olabilir.

Glindiiz ve Celik (2018) tarafindan aldatma sonrasi evliligini siirdiiren kisilerde
evlilik doyumu ve affetmenin incelendigi arastirmada kadinlar affettigini ifade etseler
bile evlilik doyumlarinin aldatma oncesindeki doyumlarindan daha diisiik oldugu,
erkeklerin affetme durumunda evlilik doyumlarinin aldatma 6ncesiyle ayni diizeyde
kalarak degismedigi goriilmiistiir. Kadinlar evlilikte incindigi durumlarda zihinlerini
olumsuz duygulardan tam olarak 6zgiirlestiremedigi gibi eslerinden de uzaklasma
egiliminde olmaktadir (Durmus ve Manap, 2018). Calismadaki katilimcilarin biiyiik
cogunlugunu (%60,5) kadinlar olusturmustur. Bu baglamda evlilik iliskisinde kadinlar
icin gergek bir affetmenin yasanmadigi, erkeklerin de evlilik doyumlar ile affetme

davraniglar1 arasinda bir iliski olmadigi sdylenebilir.

Gergek bir affetmeden s6z edebilmek i¢in magdurun suglu iizerindeki tiim

olumsuz duygu, diisiince ve davraniglarindan goniillii olarak vazge¢cmesi, bunlar
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olumlu ve yapict bir tutuma doniistiirerek affettikten sonra affedilenden de
uzaklagmamas1 gerekir (Rye ve Pargament, 2002). Affetmek insani bir duygu olsa da
insan fitratinin 6zellikle evlilik iliskisinde meydana gelen yalan, aldatma gibi giiven
duygusunu temelinden sarsan suglar karsisinda tamamen unutmaya, 6tke ve intikam
gibi yikici duygulardan goniillii vazgegmeye egilimli olmadig: diistiniilmektedir. Bu

sebeple affetmenin evlilik doyumu {izerinde etkisi ¢ikmamis olabilir.

Kisiler Arasi iliskilerde Affetme Olcegi toplam puani ile sadece Yakinlik ve
Esin Ailesiyle Iletisim alt boyutlar1 ile arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski
bulunmustur. Bu sonuglara gore kisiler arasi affetme diizeyi arttikga evlilikte yakinlik
ve esin ailesiyle iletisim diizeyi de artmaktadir. Bu bulguya benzer olarak Varol (2019)
bireyin kendini affetme diizeyinin artmasinin esin ailesiyle iletisime olumsuz
yansidigi, fakat durumu ve digerlerini affetmenin bireyin esinin ailesiyle kurdugu
iletisimi artirdig1 sonucuna ulagsmigtir. Affetme kisilerin yikict duygularin1 empati,
sefkat ve merhamet gibi yapici duygu ve davranislarla degistirerek kisiler arasi
iligkilerde meydana gelen yaralanmalar1 iyilestirir (Enright ve Fitzgibbons 2000;
Mameghani, 2017). Affetme tutumunun, bu yapici duygu ve davranislar sayesinde
ciftler aras1 yakinlig1 ve ciftlerin birbirlerinin aileleriyle kurdugu iletisimi artirdigi

sOylenebilir.

Kisiler Arasi Iliskilerde Affetme Olgeginin alt boyutlarina bakildiginda Soruna
Yonelme ve Olumluya Odaklanma alt boyutlariyla ile Evlilik Doyumu Olgeginin
higbir alt boyutu arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski gézlenmemistir. Olgegin
sadece Durumu Affetme alt boyutuyla Iliski Mutlulugu, Yakinlik, Evlilik Uyumu, Esin
Ailesiyle lletisim, Ekonomik Anlayis, Ebeveynlik Anlayis1 alt boyutlar1 arasinda

pozitif, Ofke alt boyutuyla arasinda negatif yénde anlamli bir iliski bulunmustur.

Arastirmanin bulgusuna gore durumu affetme egilimi arttikca 6fke diizeyi
azalmaktadir. Literatiirde bu sonuglara benzer ¢calismalar mevcuttur. Kozan, Kesici ve
Baloglu’nun (2017) affedicilik ve duygular1 yonetme becerisi arasindaki iliskiyi
inceledikleri calismada affetme egilimi diisiik olan 6grencilerin duygularini ifade
edebilme ve ofkelerini yonetebilme becerileri de diisiik bulunmustur. Cardak (2012)
affetme egiliminin belirsizlige tahammiil ve kaygiy1 azalttig1 6fke kontroliinii arttirdig

sonucuna ulagsmustir. Aslan ve Ercan’in (2018) iiniversite Ogrencilerinin affetme
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davraniglari, yasam doyumlar1 ve siirekli 6fke diizeyleri arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirmasinda da benzer sonuglara ulasilmis ve affetmenin durumu
affetme dahil tiim alt boyutlariyla siirekli 6fke arasinda negatif yonde iligki tespit

edilmistir.

Arastirmada durumu affetme boyutuyla ¢atisma alt boyutu arasinda istatiksel
olarak anlaml bir iliski gozlenmemistir. McNulty’ye (2008) gore affetme egilimi
bireyleri olumlu davranisa yonlendirip evlilikte ¢atisma diizeyini diistirmektedir.
Literatiirde affetmenin gereksiz catigmalar1 Onleyerek kisileraras: iliskilere pozitif
katkida bulundugunu (Noreen, Bierman ve MacLeod, 2014), affetme diizeyinin
artmasinin ¢atigma sikligini azalttigini (Giilgiin, 2019), catisma yasanma siklig1 ile
evlilikten alinan doyum arasinda negatif yonlii (Citisli- Turgut, 2018), durumu affetme
ile evlilik doyumu arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugunu (Osmanli, 2023)
dogrulayan bir¢cok ¢alisma mevcuttur. Bu sonuglara gore affetme egiliminin gatigma
sikligint negatif, evlilik doyumunu ise pozitif yonde yordadigi yorumu yapilabilir.

Literatiirdeki bu sonuglar arastirma bulgular ile tutarli ¢ikmamustir.

4.3. Baglanma Stilleri ve Affetme Diizeyleri Arasindaki liski

Arastirmada Baglanma Stilleri Olgeginin alt boyutlar1 olan Giivenli Baglanma
Stili, Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili ve Kacingan Baglanma Stili ile Kisilerarasi
lliskilerde Affetme Olgeginin alt boyutlar1 olan Soruna Yoénelme, Olumluya

Odaklanma, Durumu Affetme arasindaki iliskiler de incelenmistir.

Arastirma bulgularma gore Kisiler Aras1 Affetme o6lgegi toplam puani ile
Giivenli Baglanma stili arasinda pozitif, Kaygili-Kararsiz ve Kaginan Baglanma stili
arasinda negatif yonlii anlaml bir iligki bulunmustur. Bu sonuglara gore baglanma
stillerinin affetme davranisi lizerinde etkisi vardir. Literatiirde iki kavram arasindaki
iligkisel galigmalara bakildiginda giivenli baglanma stiline sahip bireylerin haksizlik
yapan eslerini affetmeye daha istekli olduklari ve iliskiden sagladiklart doyumun daha
fazla oldugu (Kachadourian, Fincham ve Davila, 2004; Levine ve Heller, 2019; Terzi
ve Tekinalp, 2013), affetme egilimi ile giivenli baglanma stili arasinda pozitif yonde
iliski oldugu (Seyfi, 2017; Yarnoz Yaben, 2009) goriilmiistiir. Affetme davranisi i¢in

magdurun sakinleserek kendisine haksizlik yapan bireyi empatik bir sekilde
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degerlendirmesi, onun iyiliginden kendini sorumlu hissetmesi ve ona karsi yapici
duygular beslemesi gerekir. Giivenli baglanma stiline sahip bireyler bunlar1 yapmaya
daha istekli olduklar1 ve eslerinin kirici tutumlarini daha olumlu bir zeminde

degerlendirdikleri i¢in affetme diizeyleri daha yiiksektir (Levine ve Heller, 2019).

Alan yazinda kaygili-kararsiz ve kacinan baglanma stilinin affetmeyi negatif
yonde yordadigint gdsteren bir¢ok c¢alisma mevcuttur (Burnette, Davis, Green,
Worthington ve Bradfield, 2009; Karadogan ve Tagay, 2022; Mikulincer, Shaver ve
Slav, 2006). Chung’a (2014) gore kaginan ve kaygili-kararsiz baglanma stiline sahip
bireylerin affetmeye daha az meyilli olmalarinin sebebi empati diizeylerinin disiikliigii
ve ruminasyon seviyelerinin yiiksek olmasidir. Nobandegani, Shiralinia ve
Yasaminejad’in (2021) kaygili baglanma stili, 6fke ruminasyonu, es affediciligi ve
evlilik kalitesi arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada, kaygili baglanan bireylerin
evlilikteki problemler karsisinda eslerine yonelik 6fkeleri diistincelerinin daha fazla
olmasmin affedicilik diizeylerini ve evlilik kalitelerini azalttigi sonucuna
ulagsmiglardir. Cooper, Shaver ve Collins’e (1998) gore kaygili ve kaginan baglanma
stiline sahip bireylerin iliskilerde yakinliktan kaginmalari, partnerlerine kendilerini
acarken rahat hissetmemeleri, terk edilme kaygisina sahip olmalar1 vb. sebeplerle
iligkilerini stirdiirmek icin istekli davranmazlar. Bu durum onlarin iligkilerde
partnerlerine karsi affedici olmalarimi zorlastirir. Hazan ve Shaver’a (1987) gore
kaygili baglanma stiline sahip bireyler, eslerine ihtiya¢ duyduklarinda eslerinin
yaninda olup olmayacagi ile ilgili yliksek kaygi yasamalar1 sebebiyle eslerine karsi
affedici bir tutumda bulunmakta zorlanirlar. Arastirmanin bulgular literatiirdeki

sonugclar ile uyumludur.

Baglanma stillerinin Kisiler Arasi iliskilerde Affetme dlgeginin alt boyutlariyla
iligskisine bakildiginda Giivenli Baglanma stilinin affetmenin tiim alt boyutlarini pozitif
yonde yordadigr goriilmiistiir. Bu sonuca gore bireyin giivenli baglanma diizeyi
artttkca sorun yonelme, olumluya odaklanma ve durumu affetme diizeyi de
artmaktadir. Kaginan Baglanma stili ile Durumu Affetme ve Soruna Y 6nelme arasinda
negatif yonlii bir iligki bulunurken, Olumluya Odaklanma ile arasinda anlamli bir
iligkiye rastlanmamistir. Kaygili-Kararsiz Baglanma stilinin Durumu Affetmeyi
negatif yonlii yordadigi goriiliirken, Olumluya odaklanma ve Soruna Yonelme ile

Kaygili-Kararsiz Baglanma stili arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki
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bulunamamistir. Can Ceyhan ve Ozteke Kozan’in (2021) evli bireylerin baglanma
stilleri ve psikolojik ihtiyaglari ile affetme diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledikleri
caligmasinda, bireyin kaygili baglanma diizeyi arttikga durumu, kendilerini ve
bagkalarini affetme egilimlerinin diistiigli ayn1 sekilde kacginan baglanma diizeyi
arttikca da durumu affetme egiliminin distigi gozlenmistir. Ayn1 ¢aligmaya gore
kaygili-kararsiz ve kaginan baglanma stiline sahip bireylerin yasamdaki sikintilar ve
sorunlarla bag etme kapasitelerinin diisiik olmas1 ve sorunlarin iistesinden gelmeyi
degil sorunlardan ka¢gmay1 tercih etmeleri sebebiyle durumu affetme egilimlerinin

zay1f oldugu goriilmiistiir. Bulgular literatiirdeki ¢alismalarin sonuglari ile uyumludur.
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SONUC

Bu ¢alismada, baglanma stilleri ve affetme diizeyinin evlilik doyumuna etkisi

incelenmistir. Elde edilen verilerin analizinden su sonuglara ulagilmistir:

1. Giivenli Baglanma Stili ile Evlilik Doyumu arasinda pozitif yonlii bir iligki
bulunurken, Kaygili-Kararsiz ve Kac¢man Baglanma Stili ile Evlilik
Doyumu arasindaki iligski negatif yonli bulunarak ¢aligmanin ilk hipotezi
dogrulanmistir. Bu sonuca gore ii¢ baglanma stilinin de evlilik doyumunu
izerinde anlamli bir etkisi vardir.

2. Kisileraras: Iliskilerde Affetme Olgegi toplam puani ile Evlilik Doyumu
arasinda Yakinlik ve Esin Ailesiyle Iletisim alt boyutlar1 disinda istatiksel
olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir. Calismanin ikinci hipotezi
dogrulanamamistir. Buna gore kisileraras: iliskilerde affedici olmanin
evlilikten alinan doyum {izerinde bir etkisi yoktur.

3. Kisileraras: iliskilerde Affetme Olgegi toplam puan ile Giivenli Baglanma
Stili arasinda pozitif yonlii, Kaygili-Kararsiz ve Kaginan Baglanma Stili
arasinda ise negatif yonli anlamli bir iligki bulunmustur. Calismanin
ticlincli hipotezini dogrulayan bu bulguya gore bireyin sahip oldugu
baglanma stili, affetme diizeyi iizerinde etkili olmaktadir.

Bu c¢alisma yaglar1 25-74 arasinda degisen 316 kadin ve 206 erkek toplam 522
katilimciyla yiiritiilmusttir. Katilimeilar liseden doktoraya kadar farkli egitim
diizeylerinden, 1-50 yil arasinda degisen evlilik siirelerinden, farkli gelir
seviyelerinden ve 1-6 arasinda degisen ¢ocuk sayilarina sahip bireylerden
olusmaktadir. Literatiirdeki c¢aligmalarla kiyaslandiginda calismanin 6rneklem
sayisinin ve drneklemin toplumu temsil giiciiniin yiiksek oldugu diistiniilmektedir. Bu

durum bulgularin genellenebilirligini artirmaktadir.

Literatiirde evlilik doyumu, affetme ve baglanma stilleri ayr1 ayr1 ya da farkli
degiskenlerle calisilmistir. Fakat bu degiskenlerin bir arada ve alt boyutlariyla
calisildigr baska bir arastirmaya rastlanmamustir. Calismalarin baglanma stilleri ve
evlilik doyumu {izerine yogunlastigi fakat affetme ve evlilik iligkisi baglamindaki

calismalarin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmanin baglanma stilleri ve affetme
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diizeyinin alt boyutlar ile evlilik doyumuyla iligkisini inceleyen ilk ¢aligma olmasi

nedeniyle 6nemli bir boslugu doldurarak literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Calisma bulgularinin literatiir i¢cin 6nemli bir yer temsil ettigi diisliniilmesine

ragmen, caligmanin bazi smirliliklarindan dolayr bulgularin ve sonuglarin bu

simirliliklar ¢ercevesinde degerlendirilmesi onerilmektedir. Arastirmadaki sinirliliklar

sunlardir:

Arastirmada incelenen degiskenler Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi,
Kisileraras1 Iliskilerde Affetme Olgegi ve Evlilik Doyumu Olgeginin
olctiigli degerler ile siirhdir.

Katilimecilarin 6lgekler maddelerini dogru anladiklari, samimi ve diiriist bir
sekilde cevapladiklar1 varsayilmaktadir. Sonuglar bu varsayima gore
degerlendirilmistir. Orneklem sayisi yiiksek olmasima ragmen bulgular bu
orneklem ile sinirhdir.

Katilimcilara 6lcekler cesitli sosyal platformlar araciligiyla ulastirilmastir.
Aragtirmanin diger bir smirliligi katilimeilarin 6lgekleri sanal olarak
doldurmasi ve katilimeilardan higbir kimlik bilgisi istenmemesi sebebiyle
calisgmanin  dislama  kriterlerine  yonelik  kimlik  dogrulamasi
yapilamamasidir.

Calismada baglanma stilleri ve affetme diizeyinin yanina aracit bagka
degisken eklenmemesi de ¢aligmanin sinirliliklarindan biridir.

llgili literatiir tarandiginda affetme ve evlilik doyumu iligkisine dair
oldukca sinirli aragtirma bulunmustur. Affetmenin evlilik doyumu iizerinde
etkisinin olmadigin1 kanitlayan higbir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
durumun, bulgunun yorumlanmasini gili¢lestirmesi arastirmadaki bir diger

sinirliliktir.

Arastirmadan ¢ikan sonuglara gore arastirmacilara ve gelecekte yiiriitiilecek

caligmalara yonelik birtakim 6nerilerin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Literatiirdeki

caligmalarin yetersizligi sebebiyle affetme kavrami, affedicilik ve evlilikte affetmeye

dair daha fazla ve ayrintili ¢alisma yapilmas: gerektigine inanilmaktadir. Yeni

caligmalarda kisileraras1 affediciligi daha detayli ve farkli alt boyutlarla inceleyen

Olgekler kullanilmasi onerilmektedir.
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Katilimeilarin evliliklerini degerlendirebilmeleri ve Evlilik Doyumu Olgegini
daha saglikli cevaplayabilmeleri i¢in en az 1 yillik bir evlilik deneyiminin 6nemli
oldugu disiinilmiistiir. Bu sebeple ¢alismaya katilim i¢in en az 1 yildir evli olma
kosulu aranmistir. Gelecekteki calismalara 1 yildan daha az siireli evlilik deneyimi

olan yeni evli ¢iftler de kabul edilebilir.

Bu calismaya katilan kadin sayisi erkek sayisindan daha fazla olmustur.
Gelecekteki arastirmalarda erkek katilimci sayis1 artirilarak ¢alisma tekrarlanabilir ya
da esit sayida erkek ve kadin katilimcidan olusan bir 6rneklemle yeni bir ¢alisma

tasarlanabilir.

Kisiler aras1 affetme davraniginin evlilik doyumu iizerinde anlamli bir etkisinin
cikmamast beklenmedik bir sonug olmustur. Bu sonucun gelecekte yapilacak
calismalar i¢in lizerinde durulmasi gereken bir nokta oldugu ve yeni bir bakis agisi
olusturacag diisiiniilmektedir. Aragtirmacilara, baglanma stilleri ve affetme diizeyinin
evlilik doyumuna etkisini incelerken, ¢atisma ¢ézme becerileri, empati diizeyi veya
yakinlik gibi arac1 degiskenleri de calismalarina dahil etmeleri 6nerilmekte, bu sayede

evlilik doyumunu daha kapsamli degerlendirebilecekleri ongoriilmektedir.

Son olarak; esler arasi iliskiler, aile i¢i problemler, evlilik sorunlari vb.
durumlar ile calisan psikologlarin, psikoterapistlerin, ¢ift terapistlerinin ve aile
danmismanlarinin ¢iftlerin baglanma stillerini goéz ardi etmeden degerlendirme
yapmalarinin daha saglikli olacagi dngoriilmektedir. Ciftler arasi iliskilerin bozuldugu,
evlilikten hissedilen doyumun azaldigi, evlilik kurumunun zedelendigi, bosanma
oranlariin hizla artti§i bu donemde; kisiler aras1 affediciligin evliliklere kritik bir
miidahalede bulunacagi; bu calismanin da evlilik doyumunun artirilmasinda bir
yontem olarak affedici bir tutum gelistirilmesi i¢in 6nemli bir kaynak saglama

potansiyelinin oldugu diisiiniilmektedir.
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Degerli Katilimer;
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yapilacaktir.
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ayrilma hakkina sahipsiniz.
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EK-3: Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyet: Kadmn ()/Erkek ()

2. Yasmmz:

3. Egitim Diizeyiniz: Lise ()/On Lisans () / Lisans () / Yiiksek Lisans( )/
Doktora ()

4. Ekonomik durumunuzu genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz?
Kotii ()/ Orta () / 1yi ()

5. Evlilik Siireniz:

6. Cocuk Sayisi:

EK-4: U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegi

Asagida sizinle ilgili ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve sizi en
iyl tanimlayan secenegi isaretleyiniz.

1= Kesinlikle katilmiyorum 2= Katilmiyorum 3=Kismen katihyorum 4=Katiliyorum
5=Kesinlikle katilhlyorum anlamina gelmektedir.

Karsimdaki insanlar benim kadar degerli degiller.

Birisiyle ¢cok fazla samimi oldugumda sorun ¢ikabileceginden

Karar alirken kimseyi dnemsemem.

Sorunu olan birisini gérdiigiimde kendimi onun yerine koyabiliyorum.

Bagkalariin benim kadar degerli olduklarini diistinmiiyorum.

Insanlardan ne kadar uzak durursam o kadar az tiziiliirim.

Ebeveynimle (anne, baba veya benim bakimimi iistlenen bir bagkasi) 1yi

Insanlardan uzak duruyorum ¢iinkii bana ac1 gektirebilirler.

O N g~ w| N

Bir sorun varsa bunun kaynag genelde karsimdakilerin sorunlu olmasidir.

10.Kendimi mutlu bir insan olarak tanimliyorum.

11.Duygusal iliski yasadigim kisinin beni gercekten sevmedigini diistinerek

12.Yalnizca kendime deger veririm.

13.Bagkalarinin iiziintiilerini anlayabiliyorum.

14.Duygusal iligkilerden uzak duruyorum ¢iinkii terk edilmek istemiyorum.

15.Insanlarin goriisleri benim igin dnemsizdir.

16.Ebeveynlerime (anne, baba veya benim bakimimi {istlenen bir baskast)
genelde kiric1 sozler sdylemem.

17.Insanlardan ne kadar uzak durursam o kadar mutlu olurum.

Rl P (RrRrRrRPRRPRIRPRIRPR|IRPIRPRIRPRIRRRR|R
(CHN CH I SR CRE CRE CRE CRN CR N SR RN SN CUN CU N CU N U N CR N CR )
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18.Bagkalar1 ¢ok da umurumda degildir.
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EK-5: Kisiler Arasi iliskilerde Affetme Olcegi

Asagidaki boliimde 1- Hi¢ Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Biraz Katiliyyorum,
4- Katiliyorum, 5- Tamamen Katiliyorum anlamina gelmektedir.

MADDELER 112 |3 | 4 5

1.Affetme saglikli bir iliskinin olmazsa olmazidir.

2.Affetmenin kisilerarasi iligkilerde {iziicii durumlar ortadan
kaldirdigina inanirim.

3.Affetmenin kisilerarasi iliskiden alinan doyumu arttirdigina
inanirim.

4 Karsimdakinin hatalarin1 zamanla unutabilirim.

5.Kisilerarasi iliskilerde sorunlar1 kabul ederek onlar1 agmaya
calisirim.

6.Birisi beni incittiyse kendimi onun yerine koyarak neden boyle
yaptigin1 anlamaya ¢aligirim.

7 Kisilerarasi iligskilerimde sorun yasadigimda bunun kaynagin
arastiririm.

8.Kisilerarasi iligkilerim yolunda gitmediginde kendimi
sorgularim.

9 Kisilerarasi iliskilerde yasadigim tiim olaylara empati kurarak
yaklasirim.

10.Kisilerarasi iligkilerde karsilikli fedakarlik yapilmasi
gerektigine inanirim.

11.Karsimdakinin beni incitmesine ragmen ona anlayish
davranirim.

12.Kisilerarasi iligskilerde zamanla tiim anlasmazliklarin
iistesinden gelebilece§ime inanirim.

13.Karsimdaki kisi beni {izse de onunla olan iligkimin iyi
taraflarini diigtintirim.

14.En fazla incindigim durumlarda bile iligkilerimin diizelecegine
Inanirim.
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EK-6: Evlilik Doyumu Olgegi

Liitfen asagidaki maddeleri dikkatlice okuyunuz ve esinizle olan iligskinizi g6z 6niine
alarak yanitlayiniz. Eger okudugunuz maddenin evlilik iliskiniz agisindan dogru veya
kismen dogru oldugunu diisiiniiyorsaniz D, yanlis veya ¢ogu zaman yanlis oldugunu
diistiniiyorsaniz Y siklariin yanindaki parantezlere X isareti koyunuz.

1. Tliskimiz bana mutluluk veriyor.

28. Esime her konuda giivenirim.

DO Y(O) DO Y(Q)
2. Evlilik hayatim bdyle olmamaliydi. 29. Esim bana ¢ok ters davraniyor.
. DO Y(O) DO Y(O)
3. Icimden esime sevgi gostermek gelmiyor. 30. Cinsel birlikteligimizde bazi sorunlar var.
D) Y() . D) Y(Q)
4. Tartismalarimizin ¢ogu moral bozukluguyla sonuglanir. 31. Mliskimizin gelecegi, ileriye doniik ciddi bir plan yapamayacak
D () Y ()]kadar belirsiz. D() Y()
5. Esimin siirekli bir seylerden sikayet etmesinden biktim. 32. Esim benimle kavga etmeye ¢ok merakl.
D) Y(O) DO Y(O)
6. Esimle konusabilecegimiz fazla ortak konumuz yok. 33. Cinsel iligkimizde bir sorun oldugunu diisinmiiyorum.
DO Y(O) DO Y(Q)
7. Esim biitgemizi ¢ok iyi idare eder. 34. Bir giin esimin ailesi yiiziinden bosanabilecegimizi diisiiniiyorum.
DO Y(O) DO Y(O)

8. Cinsel hayatimizla ilgili her tiirlii konuyu, esimle rahatlikla

35. Birbirimizi yeterince sevmedigimizi diisiiniiyorum.

konusabilirim. D() Y() D() Y()
9. Bazen esimin ailesinin davraniglarindan dolayr mutsuzluk 36. Esimin beni aldattigindan siipheleniyorum.
duyuyorum. D() Y() D() Y()
10. Beraberligimizden her zaman memnuniyet duydum. 37. Aramizdaki kiigiik anlagmazliklar, cogu zaman biiyiik miinakagalara
D() Y() doniisiiyor. D() Y()
11. Esimin pek ¢ok 6zelligine hayranim. 38. Esimin sinirlendiginde kontroliinii yitirmesi beni korkutuyor.
D) Y(O) D) Y()
12. Esimle aramizdaki anlagsmazliklart gidermenin bir yolunu 39. Para konusunda esime tamamen giivenirim.
bulamiyoruz. D() Y() D() Y()
13. Esim beni siirekli elestirir. 40. Esimin ¢ok ¢ekici oldugunu diisiiniiyorum.
DO Y(O) DO Y(O)
14. Esim beni hi¢cbir zaman fiziksel olarak incitmemistir. 41. Keske esim aileme biraz daha yakin davranabilseydi.
DO Y(QO) DO Y(QO)
15. Simdiki aklim olsa esimle evlenmezdim. 42. Beraberligimizde beni hayal kirikligina ugratan seyler var.
D) Y(O) DO Y(Q)
16. Esimle birbirimize sik sik “seni seviyorum” deriz. 43. Tartigmalarimiz ¢ogunlukla, birimizin incinmesi ya da aglamasiyla
D() Y() sonuglanir. D() Y()
17. Esimle birbirimize sinirlenmeden tartismay1 bagaramiyoruz. 44. Esim 6fkelendiginde ondan korkuyorum.
D) Y(O) DO Y(QO)
18. Esim her seye sinirlenir. 45. Mutlu bir beraberligi olan ciftler, bizden daha iyi geginiyor
D() Y() olmalilar. D() Y()
19. Hayatimizda beraberce yapmaktan zevk aldigimiz pek ¢ok sey 46. Esim ¢ok fazla ailesinin etkisi altinda kaliyor.
var. D() Y() DO Y()

20. Arkadaslarimla esimle oldugundan daha ¢ok egleniyorum.
D) Y(QO)

47. Bazen beraberligimizin ayrilik veya bosanmayla bitebilecegini
diistindiigiim oluyor. D() Y()

21. Bazen esimin ailesinden kaynaklanan kiiskiinliik ve

48. Esimin ailesiyle olan iligkimden memnunum.

kirgmhiklarmmiz olur. D() Y() D() Y(O)
22. Beraberligimizin iyi yonleri, kotii yonlerinden daha fazla. 49. Bu beraberlige baslamasaydim daha mutlu olabilirdim.
DO Y(O) DO Y(QO)

23. Iliskimizde beni {izen bir sey oldugunda, bunu esime rahatlikla
sOyleyebilirim. D() Y()

50. Eger esimin ailesi, bize bu kadar karismasaydi, daha mutlu bir
beraberligimiz olabilirdi. D() Y()

24. Esim ne kadar sinirlenirse sinirlensin, bana asla vurmaz.

51. Tliskimizde halledemedigimiz bazi ciddi problemler var.

DO YO DO Y(QO)
25. Esim sik sik onu anlamadigimdan yakinir. 52. Esimden ayrilmayi istedigim zamanlar oldu.

D() Y() D() Y()
26. Esimin zekasina ve yeteneklerine her zaman giivenirim. 53. Bu iligkide bazi 6nemli ihtiyag¢larimin kargilanmadigini

D() Y() diisliniiyorum. D() Y()

27. Esim benim olaylara bakis agimi anlayamiyor.

54. Tligkimizde esimin ailesinden dolay1 mutsuzluk yasanmaz.
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DO Y(O) DO Y(O)
55. Evin iginde iki yabanci gibiyiz. 74. Tatmin edici bir beraberligimiz var.
DO Y(O) DO Y(O)
56. Esimle beraberken hi¢ canimiz sikilmaz. 75. Esim higbir zaman kiymetimi bilmedi.
D) Y(O) D) Y()
57. Esime her zaman isteyerek ve sevgi ile dokunuyorum. 76. Esim kisiligimin baz1 yonlerini degistirmemi istiyor.
D) Y(O) DO Y(O)
58. Esimin ailesinin baz1 gelenek ve adetlerine uymakta 77. Biz birbirimizin en iyi arkadasiyiz.
zorlantyorum. D() Y() D() Y()

59. Esimle herhangi bir konuda ayni fikirde olmadigimiz zaman,
bunu oturup tartigiriz. D() Y()

78. Higbir zaman esimin ailesinden kaynaklanan bir sorun yasamayiz.

DO Y(O)

60. Esim sinirlendigi zaman etraftaki esyalar1 firlatir veya yere atar.

79. Oldukca mutlu bir ¢ift oldugumuza inantyorum.

DO Y(O) , DO YQO)
61. Esim kazancimizdan fazlasini harcamaktan bir tiirlii 80. Iliskimizde yogun bir ask ve sevgi var.
vazgegmiyor. D() Y() D() Y()
62. Esimin ailesiyle siirekli beraber olmamiz beni rahatsiz ediyor. 81. Esim bana kars1 ¢ok acimasiz.
D) Y(O) DO Y()
63. Her giin esimle beraber paylasabilecegim bir seylere zaman 82. Esimle beraber bos zamanlarimizi ¢ok giizel degerlendiririz.
ayiririm. D() Y() D() Y()
64. Esim cinsel birlikteligimizden benim kadar zevk alir. 83. Esimin kredi kart1 borglari beni biktirdu.
D) Y(O) DO Y(O)
65. Esim sinirliyken bana kaba kuvvet sergilemez. 84. Onsuz bir hayati diistinemiyorum.
D) Y(O) DO Y(O)
66. Esim bos zamanlarin1 benimle paylasmaktan mutluluk duyar. 85. Tartistigimiz zaman, esim ortak bir noktada bulugsmamiza yardimei
DO Y(O) olur. DO Y(O)
67. Esim ailesiyle ilgili elestirileri duymaya dayanamaz. 86. Huzurlu bir evlilik ortaminin 6zlemi igerisindeyim.
DO Y(O) DO Y(O)
68. Basarili bir beraberligimiz olduguna inantyorum. 87. Esimin beni yeterince sevmedigini diisiiniiyorum.
D) Y(O) D) Y(O)
69. Esim hicbir zaman beni, zarar vermek ya da canimi yakmakla 88. Esimle beraber her seyin iistesinden gelebilecegimize inantyorum.
tehdit etmedi. D() Y() D() Y()

70. Esimle beraber oyun ve eglenceye bir hayli zaman ayiririz.

89. Esim bana yeterince ilgi gostermiyor.

D) Y(O) DO Y(O)

71. Esimin viicudumda ¢iiriik veya darbe izleri biraktig1 oluyor. 90. Birbirimize yeterince yakin degiliz.

D) Y(O) DO Y()

72. Esim beni i¢inden gelerek sarilip 6pmez. 91. Bazen aramizdaki anlasmazligin giinlerce siirdiigii oluyor.
DO Y(O) DO Y(O)

73. Biz birbirimiz i¢in yaratilmigiz. D() Y() 92. Bazen kendimi ¢ok yalniz hissediyorum. D() Y()

Bu Boliimdeki Sorular Sade

ce Cocuk Sahibi Ciftlere Aittir

93. Cocuklarimizi yetistirmek konusunda esimle miikemmel bir

98. Cocuklarimiz1 yetistirme konusunda esimle esit sorumluluga

uyum igerisindeyiz. D() Y() sahibiz. D() Y()
94. Esim miitkemmel bir anne / baba dur. 99. Esim ¢ocuklara yeterince ilgi gostermez.

DO Y(QO) DO Y(O)
95. Esim ¢ocuklarla yeterince zaman gegirmez. 100. Cocuklarla ilgili kurallari, esimle beraber koyariz.

DO Y(O) DO Y(O)
96. Cocuklarimiza verecegimiz terbiye konusunda ¢ogu zaman hem | 101. Esimle ¢cocuklarla ilgili konularda anlasmazlik yasamayiz.
fikiriz. D() Y() D() Y()

97. Esim ¢ocuklarin bakimini iistlenmeyi daha ¢ok benden bekler.

DO Y(QO)
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