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0z
Matematik ogretiminde ogrencilerin biligsel gelisimini desteklemek ve uluslararasi
standartlarla uyumlu bir dederlendirme sistemi olusturmak, sinav sorularinin yapi ve
icerik bakimindan analiz edilmesini énemli hale getirmektedir. Bu arastirmanin
amacl, Liselere Gegis Sistemi (LGS) matematik sorularinin, Ekonomik Kalkinma ve
Is Birligi Orglti’'nin (OECD) PISA temel matematik yeterlik diizeylerine gére
dagilimini analiz etmektir. PISA temel matematik yeterlikleri; iletisim, strateji
olusturma, matematiklestirme, temsil, sembol kullanimi ve akil ylratme olmak Gzere
alti temel bilesenden olusmakta ve bu yeterlikler, sirasiyla 0’dan 3’e kadar dort farkl
dizeyde degerlendiriimektedir. Arastirmada, nitel arastirma yodntemlerinden
dokdman incelemesi deseni kullaniimistir. Calisma kapsaminda, 2018-2024 yillari
arasinda uygulanan LGS matematik sorulari dokiiman analizi ydntemiyle incelenmis
ve toplamda 140 soru analiz edilmistir. Arastirmanin bulgulari, LGS matematik
sorularinin PISA temel matematik yeterlikleri dizeylerinde genellikle 2. duzeyde
yogunlastigini gdstermektedir. Ozellikle, 2018 ve 2019 yillarindaki sorular, orta ve
yuksek zorluk seviyeleri arasinda kismen dengeli bir dagihm sergilerken, 2020 ve
2021 yillarinda Ust dizey matematiksel yeterliklere daha fazla adirlik verildigi tespit
edilmigtir. Bununla birlikte, 2023 ve 2024 yillarinda sinav sorularinin daha dengeli
bir yapiya yoneldigi ve orta dizey matematiksel vyeterliklere odaklandigi
g6zlemlenmistir. Bu sonuglar, sinav sorularinin zorluk seviyesi ve yeterlik
dagihminda yillara gére 6nemli farklilhklar oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma
bulgulari, ders kitaplari ve sinav sorulari arasindaki uyumun saglanmasi,
ogrencilerin Ust dizey matematiksel yeterliklerini gelistirmeye yonelik calismalar
yapllmasi ve sinav yeterlik dizeylerinin dengeli bir sekilde dagitiimasinin

gerekliligini vurgulamaktadir.

Anahtar sozciikler: PISA, LGS, matematiksel yeterlik, matematik égretimi.



Abstract

Supporting students' cognitive development in mathematics education and
establishing an assessment system aligned with international standards make it
essential to analyze the structure and content of exam questions. The purpose of
this study is to analyze the distribution of mathematics questions from the High
School Entrance System (LGS) exams according to the basic mathematics
proficiency levels outlined by the Programme for International Student Assessment
(PISA) conducted by the Organisation for Economic Co-operation and Development
(OECD). PISA basic mathematics proficiencies comprise six key components:
communication, devising strategies, mathematization, representation, use of
symbols, and reasoning. These proficiencies are evaluated across four levels,
ranging from Level 0 to Level 3. The study employs the document analysis design,
one of the qualitative research methods. Within the scope of the study, the
mathematics questions from the LGS exams administered between 2018 and 2024
were analyzed through document analysis, encompassing a total of 140 questions.
The findings reveal that the LGS mathematics questions predominantly focus on
Level 2 of PISA’s basic mathematics proficiency levels. Specifically, the questions
from 2018 and 2019 reflect a relatively balanced distribution between medium and
high difficulty levels. However, in 2020 and 2021, there was an increased emphasis
on higher-level mathematical proficiencies. In contrast, the questions from the 2023
and 2024 exams demonstrated a shift toward a more balanced structure, focusing
primarily on medium-level mathematical skills. These results indicate considerable
variability in exam question difficulty levels and proficiency distributions over the
years. The findings underscore the need to align textbooks with exam questions,
support the development of students’ higher-level mathematical skills, and ensure a

balanced distribution of proficiency levels in exam questions.

Keywords: PISA, LGS, mathematics competency, mathematics teaching.
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Bolum 1
Giris
GUnumuzde dlnyada yasanan kuresellesme ve bilgi iletisim
teknolojilerinin (BIT) hizli gelisimi, yasam, calisma ve ddrenme sekillerimizin
kacginilmaz bir sekilde degismesine neden olmustur (Voogt & Roblin, 2012). Bu
hizli dedisim surecine ayak uydurabilmeleri ve basari elde edebilmeleri igin
ogrencilerden 21. yuzyil yeterliklerine sahip olmalari beklenmektedir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2023a). Ogrencilere bu yeni yeterliklerin kazandiriimasi,

ogretim programlarinin bu dogrultuda glncellenmesini zorunlu kilmigtir.

2018 yilinda glincellenen Matematik Dersi Ogretim Programi, egitim
sistemimizin temel amacini; bireylerin bilgi, beceri ve davranislarini yetkinlik ve
degerlerle harmanlayarak gelistirmek seklinde tanimlamaktadir. Bununla birlikte,
Tarkiye Yuzyili Maarif Modeli, bireyin gelisimini buttncul bir yaklagimla ele alan
ve Turk egitim sisteminin dijital caga uyum saglamasinin yani sira, bu gelismelere
onculik edebilme motivasyonunu yansitan bir felsefe Uzerine ingsa edilmistir
(MEB, 2024a). Bu cercevede, matematik &6gretim programinin da bu

degisimlerden etkilendigi ve dontisume ugradigi sdylenebilir.

Olcme ve degerlendirme sistemleri, dgretim programlarinin temel
unsurlari arasinda yer almaktadir. Ozmusul ve Kaya, (2014)'nin ifadesiyle
kigilerin  yeteneklerinin  sinanmasi  egitim sistemlerinin  etkinligini
degerlendirmenin dnemli bir kismi olarak kabul edilmektedir. 2023 Egitim Vizyonu
hedefleri kapsaminda, egitim sistemi igerisindeki tim sinavlarin igerik, amag,
soru tirleri ve saglanacak yararlar agisindan yeniden yapilandirilacagi ifade
edilmistir. S6z konusu raporda, sinavlarda elestirel diisinme, tahmin etme, akil
yuratme ve yorumlama gibi yuksek duzey zihinsel surecglere oncelik verilecegi
vurgulanmistir (MEB, 2018a). Bu dogrultuda, 2018 yilindan itibaren Sinavla
Ogrenci Alacak Ortadgretim Kurumlarina iliskin Merkezi Sinav, Liselere Gegis
Sistemi (LGS) olarak uygulanmaya baslanmis, matematik sorularinda kapsaml
degisiklikler gerceklestirilmistir. Ozellikle matematiksel siire¢ yeterlikleri, yeni
soru tiplerinin merkezine alinarak sinav yapisinda Onemli bir donusim
saglanmistir. Bu degisim, ogrencilerin problem ¢6zme ve akil yuratme

yeterliklerini daha etkin bir sekilde 6lgmeyi hedeflemektedir.



Literatirde matematiksel sureglerin  net bir tanimina siklikla
rastlanmamakta, kavramin daha ¢ok belirli bagliklar veya agsamalar seklinde ele
alindig1 gorulmektedir. Van De Walle vd., (2014) bu sureglerin buyuk bir
bolumund problem ¢ézme sureci ile iligkilendirmis ve matematiksel suregleri
problem ¢6zme, muhakeme ve iletme olmak Uzere Ug¢ temel bilesen halinde
degerlendirmistir. Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM, 2000)
standartlarinda, Van de Walle vd.'nin matematiksel sure¢ yaklasimi daha
kapsamli bir sekilde ele alinmig ve matematiksel suregler problem ¢ézme, mantik
ve muhakeme, ispat yapma, iletme (paylasma), baglanti kurma ve temsil etme

olmak Uzere bes boyutta tanimlanmigtir.

Daha vyakin tarihte, Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi
(Programme for International Student Assessment [PISA]) 2022 degerlendirme
cercevesi, matematiksel surecleri U¢ ana baslikta tanimlamistir: durumlari
matematiksel olarak formile etmek, matematiksel kavram ve prosedurleri
kullanmak, matematiksel sonuglari yorumlamak, uygulamak ve degerlendirmek
(Organisation for Economic Cooperation and Development [OECD], 2022). Bu
farkh yaklasimlar incelendiginde, matematiksel suregler, bireylerin matematik

yaparken deneyimledikleri bilissel ve operasyonel suregler olarak dzetlenebilir.

Matematiksel surecglere iligkin bu yaklasim, 2024 yilinda guncellenen
Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi igerisinde de yer bulmustur. Bu
mufredatta, ogrencilerin su dort temel matematiksel sure¢ vyeterliklerini
gelistirmeleri amacglanmistir:  problem ¢6zme, matematiksel muhakeme,
matematiksel veri ve temsille calisma ve matematiksel araglar ile teknolojiyi
verimli kullanma (MEB, 2024b). Ayrica, mufredatin 6lgme ve degerlendirme
yaklasiminda yalnizca bilgi ve yeterliklerin degerlendirilmesi degil, ayni zamanda
ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin ve matematiksel okuryazarlik
yeterliklerindeki gelisimlerinin gézlemlenmesi de esas alinmistir. Bu baglamda,
2018 yilindan itibaren LGS sinavlarinda matematik sorularinin beceri temelli
yapida olmasi, matematik egitiminde matematiksel sureclerin ve yeterliklerin

odak noktasi haline geldigini gostermektedir.

Matematiksel vyeterliklerin  degerlendiriimesi ve Ulkelerin  egitim

duzeylerinin belirlenerek diger Ulkelerle karsilastirimasina olanak saglayan



uluslararasi izleme programlari bulunmaktadir. Bu programlar arasinda en

yaygin ve bilinenleri, PISA ve TIMSS yer almaktadir.

PISA, Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Tegkilati (OECD) tarafindan
yurutilen ve 15 yas grubundaki 6grencilerin bilgi ve yeterliklerini her G¢ yilda bir
degerlendiren bir calismadir. Bu programin temel amaci, 6grencilerin okulda
ogrendikleri bilgileri ginluk hayatta kullanma yeterliklerini 6lcmektir (MEB, 2022).
Tarkiye, 2003 yilindan itibaren bu programa duzenli olarak katilim saglamaktadir.
PISA, 2015 yilindan itibaren bilgisayar tabanli bir degerlendirme modeliyle
uygulanmaya baslanmistir. Bu modelde, 6grenciler, kendileri igin olusturulan
elektronik kitapciklara bireysel hesaplari araciligiyla erisim saglamaktadir.
Sorular, metin, grafik ve tablo gibi ortak bir soru kdkine bagh Unitelerden
olusmaktadir. Ogrencilere, bu ortak soru kokiine dayal olarak coktan segmeli

sorular yoneltiimektedir.

PISA degerlendirmesi, biligsel testler ve anketler olmak Uzere iki ana
bilesenden olugmaktadir. Biligsel alan testlerinde, matematik okuryazarlgi,
okuma vyeterlikleri ve fen okuryazarligi gibi temel alanlar degerlendiriimektedir.
Matematik okuryazarhdi, bireylerin gunlik yasamda karsilastiklari problemlere
matematigi kullanarak ¢6zim getirme, bu problemleri formile etme ve
yorumlama kapasitesini ifade etmektedir. Matematik okuryazarhdi, durumlari
tanimlama, ongorme ve acgiklama gibi sureclerde kavramlar, olgular ve araglarin
kullanimini icermektedir (OECD, 2019). Bu nedenle, PISA degerlendirme
sorularinin genellikle yasam temelli bir icerik yapisina sahip oldugu sdylenebilir.
PISA'nin temel amaci, 6grencilerin okulda edindikleri bilgi ve becerileri gergek

yasamda kullanabilme kapasitelerini 6lgmektir (MEB, 2022).

Ogrencilerin yeterliklerini dlgmek icin kullanilan sorularin hazirlanma
sureci ve bu sorularin yeterlik analizi oldukga 6énemli bir yere sahiptir. PISA
matematik uzman grubu, 2003 yilinda matematik testlerinde kullanilan sorulari
analiz etmeye baslamis ve bu sureci daha sistematik hale getirebilmek igin PISA
Temel Matematiksel Yeterlik Cercevesi gelistirilmistir. Bu cergeve, yillar icinde
daha da gelistirilerek bir yeterlik modeli olusturma ¢abalarini desteklemigtir. Bu
baglamda, Mogens Niss tarafindan gelistirilen matematiksel yeterlik modeli, bu

sureci destekleyen onemli bir yapi sunmaktadir. Niss'in modeli, matematiksel



yeterligi bir bireyin belirli matematiksel yetkinliklere ne dizeyde sahip oldugunu
gOsteren bir fonksiyon olarak tanimlamaktadir (Stacey & Turner, 2014). Bu
model, PISA’nin matematiksel yeterliklere yonelik degerlendirme cercevesini

daha sistematik bir yapiya oturtma amaciyla értismektedir.

2018 yilinda revize edilen 6gretim programinda, matematiksel sureg
yeterliklerine énemli bir vurgu yapildigi soylenebilir. Ayni sekilde, 2018 yilindan
itibaren LGS matematik sorularinin, Gst dizey biligsel yeterlikleri dlgmeye yonelik
olarak tasarlanmasi, bu yaklasimi destekler niteliktedir. Bu dogrultuda, LGS
matematik sorularinin matematiksel sure¢ yeterlikleri agisindan analiz edilmesi
ve bu analizden elde edilen verilerin, Ogrencilerin gelistiriimesi gereken
yeterliklerinin ~ tespiti  agisindan  kritk bir 6neme sahip  oldugu
degerlendiriimektedir. Turkiye'nin, gecmis yillarda OECD ulkeleri arasinda alt
siralarda yer almasina ragmen, son yillarda siralamasini yukari dogru
tasimasinin nedenlerinden biri olarak, LGS matematik sorularinin beceri temelli
bir yapiya sahip olmasi gdsterilmektedir. Bu baglamda, bu c¢alismada, LGS
matematik sorularinin PISA vyeterlikleri ¢gergevesinde duzeylerinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu inceleme, Turkiye’'nin egitim sistemi igerisinde matematiksel
sure¢ vyeterliklerinin gelistirimesine yonelik stratejilere katki saglamayi

hedeflemektedir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Matematik egitiminde yeterlik kavraminin ilk kez hangi tarihten itibaren
kullanildigi net olarak belirlenememekle birlikte, Piaget'nin c¢alismalarinda
matematiksel yeterliklerin gelisimi Uzerinde duruldugu goértlmektedir (Piaget,
1952, 1972; Piaget vd., 1960). Bu baglamda, 6gretim sireclerinde yeterliklere
verilen 6nem ve bu yeterliklerin degerlendiriimesinin 20. yazyilin ikinci yarisindan

itibaren hiz kazandigi sOylenebilir.

Turkiye'de matematik dersi 6gretim programinda 2000’li yillarin basinda
yapilan degisikliklerde matematiksel yeterliklere atifta bulunulmaya baslanmistir
(2009). Ulkemizde beceri temelli sorularin ulusal sinavlarda yogunlasmasi, 2018
yilindan itibaren uygulamaya konulan LGS ile baslamistir. Bu sinavda, 8. sinif

ogrencilerine 20 adet matematik sorusu yoneltimektedir. Bu sorular,



matematiksel yeterliklerin etkili bir sekilde kullanilmasini gerektiren ve gunluk

yasamla baglantili problemlere dayanmaktadir.

Bu calismanin amaci, LGS matematik sorularini PISA temel matematiksel
yeterlik baglaminda incelemektir. PISA ve LGS uygulamalari, neredeyse ayni yas
grubuna hitap etmekte olup, her iki uygulamada da yasam temelli sorular yer
almaktadir. Bu benzerlik, c¢alismanin ¢ikis noktasi ve motivasyonunu
olusturmaktadir. 2018 yilinda PISA uygulamasina katilan 79 Ulkenin matematik
okuryazarligi bolimundeki ortalama puani 459, 37 OECD ulkesinin matematik
ortalamasi ise 489 olmustur. 2018 yilinda Turkiye, 79 ulke arasinda 42. sirada
yer almistir (MEB, 2019b) . Her ne kadar Turkiye, 2003 yilindan itibaren
matematik alaninda en ylksek puani 2018 yilinda almis olsa da siralama
acisindan disik bir konumda oldugu disinilmektedir. Ogrencilerimizin bu
sinavlardaki performanslari, egitim sistemimizden, ders kitaplarinin igeriginden,
ogretmenlerin bakis acilarindan ve O6zellikle de ulusal sinavlardan bagimsiz
olarak degerlendirilemez. Ornegin, 2022 LGS'de sinava katilan 1.031.799
o6grencinin 20 soruluk matematik testindeki dogru cevap ortalamasi 4,74 olarak
hesaplanmistir (MEB, 2022a).

PISA ve LGS gibi beceri temelli matematik sorularini igeren uygulamalarda
ogrencilerin beklenen performansi sergileyememesi, 6grencilerin matematiksel
yeterlik noktasinda eksikliklerini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, bu ¢alismaiile
LGS matematik sorularinin PISA temel matematiksel yeterlik gergevesinde
incelenmesi, sorularin temel matematik yeterlik haritasinin olusturulmasi ve
yeterlik dizeylerinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Arastirma sonuglari, ders
kitabi yazarlarina ve 6gretmenlere yeterligi temelli sorularin 6grenme surecine
nasil ve hangi boyutlarda entegre edilecegi konusunda rehberlik edecektir. Bu
calisma, matematiksel yeterliklerin gelistiriimesine yonelik énemli bir kaynak

olusturmayi amaclamaktadir.
Arastirma Problemi

2018-2024 yillari arasinda uygulanan Liselere Gegis Sistemi (LGS)
matematik sorularinin, PISA temel matematik yeterlik dizeyleri agisindan

dagihmi nasildir?



Alt Problemler
Arastirmanin alt problemleri asagida belirtilmigtir:

1. 2018 yili LGS matematik sorularinin PISA temel matematiksel yeterlik

dluzeyleri acisindan dagilimi nasildir?

2. 2019 yili LGS matematik sorularinin PISA temel matematiksel yeterlik

dluzeyleri acisindan dagilimi nasildir?

3. 2020 yih LGS matematik sorularinin PISA temel matematiksel yeterlik

dluzeyleri acisindan dagilimi nasildir?

4. 2021 yih LGS matematik sorularinin PISA temel matematiksel yeterlik

dluzeyleri agisindan dagilimi nasildir?

5. 2022 yih LGS matematik sorularinin PISA temel matematiksel yeterlik

dizeyleri acisindan dagilimi nasildir?

6. 2023 yili LGS matematik sorularinin PISA temel matematiksel yeterlik

dizeyleri agisindan dagilimi nasildir?

7. 2024 yih LGS matematik sorularinin PISA temel matematiksel yeterlik

dizeyleri agisindan dagilhimi nasildir?

8. 2018-2024 yillarina ait LGS matematik sorularinin PISA temel

matematiksel yeterlik dizeyleri arasindaki farkhlik nasildir?

Bu alt problemlerin ¢ézimlenmesi, LGS matematik sorularinin yillar
icindeki yeterlik dizey dagilimini belirlemeye ve sorularin PISA c¢ergcevesindeki
matematiksel yeterliklerle ne olglide ortustiglinl degerlendirmeye yodnelik

kapsamli bir veri seti sunmayl amaclamaktadir.

Sayiltilar

Aragtirma surecinde arastirmacinin arastirmaya olumlu veya olumsuz
herhangi bir etkisi olmamistir. Web ortaminda ve yazili dokiimanlarin incelendigi

bu arastirmada elde edilen makale ve tezlerin eksiksiz olduklari varsayiimigtir.



Sinirhiliklar

Aragtirma, 2018 yilindan 2024 yilina kadar uygulanmis olan Sinavla
Ogrenci Alacak Ortadgretim Kurumlarina iliskin Merkezi Sinavindaki Matematik

alt testinde bulunan sorular ile sinirhdir.
Tanimlar

Matematik  Okuryazarligi: PISA'da  bireyin  gunlik  hayatta
karsilasabilecedi cesitli problemleri ¢dzmek amaciyla matematiksel olarak
matematigi formullestirme, akil yudrutme, kullanabilme ve yorumlama
kapasitesidir (OECD, 2019).

PISA: Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), Ekonomik is
Birligi ve Kalkinma Tegskilati tarafindan Gger yillik periyotlar seklinde dizenlenen
uluslararasi bir sinavdir (OECD, 2022).

LGS: Ulkemizde 2018 yilindan itibaren 8. sinif égrencilerine istege bagl
uygulanmaya baslanan Sinavla Ogrenci Alacak Ortadgretim Kurumlarina iliskin

Merkezi Sinavdir.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar
Paradigma Nedir?

Paradigma, belirli bir donem icinde bilimsel problemlere yaklagimi
sekillendiren ve bilim insanlari tarafindan genel kabul goren bir dusince bigimi
olarak tanimlanmaktadir (Kuhn, 2017). Bu tanima dayanarak, paradigmanin,
belirli déonemlerde arastirmalari ¢ergevelendiren temel inanglar, teoriler ve

yontemlerden olusan bir butiin oldugu ifade edilebilir.

Paradigmalarin, olusum sureclerinde bulunduklari dénemin toplumsal,
bilimsel ve kulturel 6zelliklerini yansittigi ve bu nedenle kendi donemlerinin izlerini
tasidigr soylenebilir. Kabul goren bir paradigma c¢ergevesinde olaylara
yaklasiimasi, s6z konusu paradigmanin donemin egitim felsefesinden ekonomik
yapisina kadar genis bir yelpazede etkili oldugu anlamina gelmektedir. Bu
baglamda, paradigmalarin yalnizca bilimsel suregleri degil, ayni zamanda

toplumsal disuince yapisini da sekillendirdigi ifade edilebilir.
Paradigma Degisimini Etkileyen Faktorler

Ogretim programlarinin felsefesi, toplumsal ve teknolojik gelismeler, egitim
arastirmalari gibi bircok faktér paradigma degdisimini (Ellis & Berry, 2005)

etkileyen unsurlar oldugu sdylenebilir.

Egitim Arastirmalari. Kdiresellesen bilgi toplumunda, egitimdeki
donugsum, degisen zamanin gerekliliklerine uyum saglayabilen bireylerin
yetistiriimesi icin egitim programlarinin yeniden vyapilandiriimasini zorunlu
kilmaktadir (Parlar, 2012a). Toplumda inang, deder ve tekniklerde meydana
gelen degisimler, okullarin iglevlerinin ve egitimin amaclarinin yeniden
tanimlanmasi ihtiyacini dogurmustur (Geng¢ ve Eryaman, 2007). Bu donisim
sureci, yeni paradigmalarin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamistir. Egitim ve
ogretim sureclerindeki paradigma degisiminde, odak noktasi "6grenme" olgusu

haline gelmistir (Parlar, 2012a).

Toplumsal alanda vyasanan degisimlerin, 0Ogrenme kavraminin

poplilaritesinin artmasinda etkili oldugu ifade edilebilir (Ozden, 2010). insan



haklari ve demokratiklesme alanlarinda kaydedilen ilerlemeler, 6grenmenin de
demokratiklesmesine katki saglamis; bireyin ilgi, yeterlik ve tercihlerine
odaklanilmasint mamkuan kilmigtir. Bu durum, farkli egitim programlarinin ve okul
turlerinin ortaya c¢ikmasina, dolayisiyla 6grenmenin bireysellesmesine yol
acmistir (Ozden, 2010). Egitimdeki bu bireysellesme siireci, modern toplumun
cesitli gereksinimlerine yanit verebilen, esnek ve Kkisisellestiriimis 6grenme

modellerinin gelistiriimesine zemin hazirlamigtir.

GUnUumuzde ortadgretim duzeyindeki farkh okul turleri, bireysel ilgi ve
yeteneklere dayali egitim anlayisini destekler niteliktedir. Bilgi toplumunda
meydana gelen paradigma degisiminin etkileri, Turkiye Yuzyih Maarif Modeli
icerisinde de acgikca gorulmektedir. Bu baglamda, MEB tarafindan 2024
mufredatinda ifade edilen su yaklasim dikkat ¢ekicidir: "Her égrencinin kendini
tanimasi ve Kkesfetmesine imkan taninarak, ilgi, ihtiyac ve yetenekleri
dogrultusunda esnek ve 6zglir 6grenme ortamlarinin yayginlastirildigi, hak ve
gelisim temelli bir 6grenme sireci inga edilir." Bu ifade, paradigma degisiminin
merkezinde 6drenme olgusunun yer aldigini agikga gostermektedir (MEB ,
2024Db).

Sanayi Devrimi'nden yaklasik bir yldzyll sonra hayatimiza giren
bilgisayarlar, Bilgi Cadr'nin baslangicini olusturmustur (Geng ve Eryaman, 2007).
Bilgisayarlarin yayginlagsmasiyla birlikte yasamda meydana gelen hizli ve koklu
degisimler, bireylerin aligkanliklarini ve 6grenme sureglerini de onemli dlgude
etkilemigtir. Sanayi toplumu ile bilgi toplumu arasindaki temel farkliliklar,

asagidaki Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1
Sanayi Toplumu ve Bilgi Toplumu Egitim Paradigmalarinin Kargilastirmasi

(Hesapg¢ioglu, 2001)

Sanayi Toplumu Egitim Paradigmasi Bilgi Toplumu Egitim Paradigmasi
Siniflarda yapilan ders Bireysel arastirma
Pasif 6zimseme Cirakhk
Yalniz ¢alisma Ekiple 6grenme
Her seyi bilen 6gretmen Rehber olan 6gretmen
Degismeyen icerik Hizla degisen esnek icerik
Homojenlik Cesitlilik




Sanayi Toplumu egitim paradigmasi, merkeziyetci, statik ve ezberci bir
anlayisi benimseyerek 6grenciye daha pasif bir rol vermektedir. Bilgi Toplumu
egitim paradigmasi ise bireysel 6grenme, is birligi, 6gretmen rehberligi ve hizla
degisen bilgiye uyum saglama gibi unsurlari 6n plana g¢ikararak esnek ve dinamik
bir 6grenme ortami sunmaktadir. Bu degisim, 6grencilerin sadece bilgi tuketicisi

degil, ayni zamanda bilgi Ureticisi olmasini hedeflemektedir.

Uluslararasi1 Kurulusglar. Farkli kademelerde matematik egitim ve
ogretimini gelistirmek ve desteklemek amacgh ¢ok sayida uluslararasi kurulug
mevcuttur. Matematik egitiminde uluslararasilasmanin tarihi ylzyildan fazla
olmasina ragmen son birka¢ on yilda paydaslari bir araya getiren organlarin
kurulmasinda kayda deger bir hizlanma olmustur (Hodgson vd., 2013).

Matematik egitimine katkida bulunan kuruluglardan birkagi asagida verilmistir.

National Council of Teachers of Mathematics [NCTM]. Ulusal
Matematik Ogretmenleri Konseyi 1920 yilinda Amerika’da kurulmustur.
Profesyonel hizmet veren bu kurulugsun 100.000’den fazla Gyesi bulunmaktadir.
NCTM'nin amaci "tim égrencilere en yuksek kalitede matematik egitimi saglamak
icin gerekli vizyonu ve liderligi saglamaktir." (NCTM, 2000) Bu organizasyon
anaokulundan 12. sinifa kadar olan sureclerde matematik egitimi ile ilgili belirli
standartlar belirlemistir. Bu standartlar 8 boélumden olusan 402 sayfalik bir
belgedir. Birinci bélimde “okul matematidi igin vizyon”, ikinci bélimde énerilerin
temelini teskil eden varsayimlarin oldugu 6 ilke bulunmaktadir. Belgede 12. sinifa
kadar oOgrencilerin matematikte 6grenmeleri gereken 10 standart mevcuttur
(NCTM, 2000). Bu organizasyonun matematik egitimi paradigmasi tzerinde etkili

oldugu soylenebilir.

Mathematical Association of America (MAA). Amerika Matematik
Dernegi 1915 yilinda kurulmustur. MAA'nin misyonu, matematigin anlagiimasini
ve dlnyamiz Uzerindeki etkisini ilerletmektir (MAA, 2024). Bu organizasyon
matematik paydaslarini bir araya getiren matematik festivali ve matematik

yarismalari duzenlemektedir.

International Mathematical Union (IMU). IMU’nun temelleri 1919 yilinda
Briksel'de Uluslararasi Arastirma Konseyi’'nin Kurucu Meclisinde atilmistir. IMU,

Briksel'de onaylanan program ile Strazburg'daki Uluslararasi Matematikgiler
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Kongresinde 20 Eylul 1920°de kurulmustur. Matematik Birliginin, Uluslararasi
Matematikgiler Kongresini duzenlemek, uluslararasi matematik faaliyetlerini
desteklemek ve tesvik etmek gibi amaglari bulunmaktadir. IMU, 4 yilda bir
Uluslararasi Matematikgiler Kongresini duzenlemektedir. Bu kongrenin acgilisinda
Fields Madalyasi ve Rolf Nevanlinna, Carl Friedrich Gauss, Chern Madalyasi,

Leelavati, ICM Emmy Noether Konferansi édulleri verilmektedir.

Uluslararasi Sinavlar. Uluslararasi sinav ve arastirmalar matematik
egitimine katkida bulunan faktorlerin basinda gelmektedir. Cok sayida 6grencinin
katihm gosterdigi bu sinavlarin sonucuna bakilarak Ulkeler kendi egitim
karnelerini gérme firsati bulmaktadir. Hatta Ulkeler bu arastirma sonuglarindan
yola c¢ikarak mufredatlarinda ve 6gretim yontem ve tekniklerinde degisiklige
gitmektedir. Uluslararasi sinavlarin ulkelerin egitim politikalarini etkileyebilecegi
isaret edilmektedir (Gurlen vd., 2019). Bu kisimda uluslararasi sinav ve

programlardan PISA ve TIMSS’den bahsedilecektir.

Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA). PISA 1997
yilinda baslatilan ve ilk kez 2000 yilinda uygulanan Uger vyillik periyotlarla
tekrarlanan bir arastirmadir (OECD, 2023). PISA'nin sekizinci dongutsti COVID-
19 pandemisi nedeniyle PISA Yonetim Kurulu tarafindan 2021'den 2022'ye
erteleme karari almigtir. Bdylece PISA 2018 ile PISA 2022 arasinda olaganusti
bir dért yillik ddngii olusmustur. Ulkemiz 2003 yilindan beri katilim saglamaktadir.
PISA, o6grencilerin fen okuryazarligi, matematik okuryazarligi ve okuma
yeterlikleri alanlarindaki yeterliklerini degerlendirmektedir. Her uygulamada
agirlikh bir alan belirlenmekte, bu alanda farkli sorular geligtiriimekte ve yogun

analizler yapilmaktadir.

Okuma Okuma Okuma Okuma Okuma
Becerileri Becerileri Becerileri Becerileri Becerileri
Matematik Matematik Matematik Matematik
Okuryazarh@ Okuryazarhg: Okuryazarhi@ Okuryazarhig
Fen Fen Fen Fen Fen
Okuryazarhg Okuryazarligi Okuryazarhig Okuryazarhg Okuryazarhig

Sekil 1. PISA dongtlerinde temel ve agirlikh alanlar.
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Son yapilan PISA 2022 dongusunde agirlkli alan matematik okuryazarligi

olmustur.

Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS).
Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS), Uluslararasi
Egitim Basarilarini Degerlendirme Kurulusu (IEA) tarafindan dort yillik araliklarla
organize edilen bir basari izleme arastirmasidir. 1995 yilinda ilk uygulamasi
yapilan ve yaklasik 25 yillik gegmisi olan uluslararasi 6lgekte uygulanan bir
calismadir. TIMSS, dordincu ve sekizinci sinif dizeyinde 6gdrenim goren
ogrencilerin matematik ve fen alanlarindaki basarilarini degerlendirmektedir.
TIMSS uygulamasinda 6grencilerin basarilarinin yaninda bu sinava katilan
ogrencilerin  6gretmenlerine, velilerine ve okul yodnetimlerine 06grencilerin
basarilari Gzerinde etkili olan faktorlere iliskin veriler toplanmaktadir (MEB, 2020).
Bdylece Ulkeler hem kendi egitim sistemlerini hem de uluslararasi dlgekte

karsilastirmali analizler yapilmasina imkan vermektedir.

TIMSS TIMSS TIMSS TIMSS
2007 201 2015 2019

4. Sinif 4. Sinif 5. Sinif
8. Sinif 8. Sinif 8. Sinif

1999

Sekil 2. TIMSS donguleri ve Turkiye’'nin katilim durumu

Matematik Egitiminde Paradigma Degisimleri

Matematik egitiminin zorluklari ve bu egitimin en etkili sekilde nasil
sunulabilecegi sorusu, matematik egitimcilerinin degismeyen temel arastirma
alanlarindan biridir. Matematik egitimi, diger disiplinler gibi duragan bir yapiya
sahip olmayip, zaman icinde ¢esitli paradigma degisimlerinden etkilenmistir. Bu

baglamda, matematik egitiminde yasanan paradigma degisimlerine gegmeden
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once, bu kavrami diger bazi ilgili terimlerden ayirmak adina bazi temel

kavramlarin tanimlanmasi gerekmektedir.

Revizyon, dikkat ¢ekici bir kavram olmakla birlikte, genellikle matematikle
ilgili zorluklarin temel sebeplerine inemeyen yuzeysel bir yenileme ¢abasi olarak
degerlendiriimektedir (Ellis & Berry Ill, 2005). Revizyon, mevcut paradigmanin
sinirlar icinde kalan “hizli duzeltme” yaklasimlarini ifade eder. Bu nedenle,
matematigin dogasi, nasil 6gretilmesi gerektigi veya basariya nasil ulasilacagina
iliskin temel inanclar etkileyen bir donlisim saglamaz. Buna karsin, reform ise
revizyondan farkh olarak, donuUstarict bir nitelik tasir ve alana yonelik
epistemolojik meselelerin yeniden tanimlanmasini gerektirir (Guveng, 2015).
Ornegin, Turkiye'de sik sik yapilan mifredat degisiklikleri, genellikle yiizeysel

degisiklikler olarak nitelendirilebilecek revizyonlara bir 6rnek teskil etmektedir.

Yirminci yUzyilin baslarinda, Amerikan Psikoloji Dernegi’nin baskani
Edward L. Thorndike, egitim psikologlarinin daha etkili ve verimli bir sekilde
okullari yénlendirebilmesini amaglayan calismalarin 6nculigint yapmigtir
(Stoskopf, 2002). Thorndike ve meslektaslari, matematigin alistirma ve pratik
yoluyla en iyi sekilde 6grenilebilecedini ileri sirmuslerdir. Bu yaklagim, matematik
ogreniminin dikkatli ve detayl bir planlama ile baslamasi, ardindan yodun tekrar
ve uygulama surecleriyle desteklenmesi gerektigini savunmaktaydi (Thorndike,
1922). Thorndike'in fikirleri, yirminci ylzyil boyunca matematik egitimi Gzerinde
onemli bir etki birakmis ve egitim camiasinda genis kabul géormustur (Halford,
1995). Ancak bu yaklagsim, matematik egitiminde deneysel ¢alismalarin, okul
matematik dgretimini yeterince yansitmadidi gerekgesiyle elestiriimistir. Sonug
olarak, yirminci yuzyiln ilk yarisinda matematik egitimi buyuk oOlcude ogrenci

performansiyla 6zdeslestirilmistir.

Yirminci yuzyilin ikinci yarisinda, psikologlarin c¢alismalariyla birlikte
kavramsal 6grenme vurgusu one ¢ikmig ve egemen bir anlayis haline gelmistir.
Bu surecgte matematik egitimiyle ilgili birgcok yeterlige yonelik ¢esitli yaklagimlar
gelistiriimistir (Kilpatrick, 2020). 1980’lerde, farkli distince ekollerinin bir araya
gelmesiyle, matematik egitiminde paradigma degisiminin baglangici olarak
tanimlanan bir doneme girilmistir (Ellis & Berry 1ll, 2005). Bu dénemde, matematik

egitiminin kalitesini tim 6égrenciler i¢in nasil iyilestirilebilecegine dair fikirler glic
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kazanmis ve matematik egitimcileri yalnizca okul matematigiyle sinirli kalmayip,

ogrencilerin matematigi nasil 6grendigi sorusunu da ele almigtir.

Biligsel-kultirel paradigma, matematik egitimine yonelik bu yeni yaklagimi
temsil etmektedir. Bu paradigma, matematigi insan dusuncesinden,
deneyimlerinden ve etkilesimlerinden kaynaklanan, mantiksal olarak
dizenlenmis ve birbiriyle baglantili kavramlar batunu olarak gérmektedir. Biligsel-
kulturel paradigmaya gore, 6grencilerin matematigi gergekten anlamalari igin
hem matematiksel kavramlar arasinda baglantilar kurmalarina olanak taniyan
ortak deneyimler paylasmalari hem de matematigi gunluk yasamlarinda nasil
kullanabilecekleri konusunda elestirel duisunme becerisi kazanmalari
gerekmektedir (Ellis & Berry, 2005). Bu paradigma, matematik 6gretimini daha
anlamli, elestirel ve yasamla buatlinlesmis bir sure¢ olarak ele almayi
amaclamistir. Bu yaklagim, matematik egitiminde birgok paradigma degigimini

tetiklemistir.

Turkiye’de Ortadgretime Gegis Sisteminin Tarihsel Gelisimi ve

Merkezi Sinavlar

Tarkiye'de ortadgretime gegis sisteminin sinav ve segmeye dayali olarak
dizenlenmesi, ilk kez Maarif Kolejleri ile 1955 yilinda baslamistir (Atilgan, 2018).
Maarif Kolejleri, nitelikli 6grencilere Ust dlzey bir egitim sunmay hedefleyen bu
uygulama kapsaminda, 1975 yilinda isim degisikligine ugrayarak Anadolu Liseleri
adini almistir ve ginimuzde de varhdini strdirmektedir. Ortadgretimde farkh
okul turlerinin eklenmesiyle birlikte, merkezi sinav sisteminin kacginilmaz bir

zorunluluk haline geldigi gorulmektedir.

Tarkiye'de ilk Fen Lisesi, 1964 yilinda Ankara Fen Lisesi olarak agilmistir.
Uzun yillar yalnizca bir fen lisesi olarak faaliyet gdstermis, bu streci 1982 yilinda
acilan istanbul Atatiirk Fen Lisesi takip etmistir (Giir vd., 2013). Daha sonra, farkli
okul tirlerinin eklenmesiyle ortadgretim gesitliligi artmistir. Ornegin, 1985 yilinda
Anadolu imam Hatip Liseleri, 1990 yilinda Anadolu Ogretmen Liseleri ve 2003

yilinda Sosyal Bilimler Liseleri aciimistir.

ilk secme sinavlari, 1955-1997 yillari arasinda daha az sayida dédrencinin

katihmiyla uygulanmigtir. Ancak lise tdrlerinin ve sayilarinin artmasi, daha
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merkezi bir sinav sistemine olan ihtiyaci artirmigtir. Bu baglamda, Liselere Girig

Sinavi (LGS), 1997 yilinda merkezi bir sinav olarak uygulanmaya baglanmistir.

2005 yilinda, sinavin adi Ortadgretim Kurumlari Se¢cme ve Yerlestirme
Sinavi (OKS) olarak degistirilmistir. Ancak, bu sinavin 6grenci Uzerindeki yogun
stres ve 6grenme surecindeki olumsuz etkileri nedeniyle, 2007 yilinda bir
dizenleme yapilmis ve sinav puanina ek olarak ilkdgretimdeki basari puani da
liseye gegciste etkili hale getirilmigtir. Bu dizenleme ile sinavin olumsuz etkileri

azaltiimaya calisiimistir.

2009 yilinda, OKS’nin yerine getirilen Seviye Belirleme Sinavi (SBS)
sistemi, 6., 7. ve 8. siniflarda her yil bir sinav olacak sekilde dizenlenmigtir.
Ancak, bu sistemin de o6grencilerin Uzerindeki baskiyl artirdigi distncesiyle,
2013 yihinda Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) sinavlari uygulamaya
alinmigtir. TEOG, 2017 yihina kadar devam etmis, ardindan yerini 2018 yilinda
uygulamaya baglanan Liselere Gegis Sistemi (LGS) almigtir.

LGS, ulusal sinav sisteminde koklu bir degisimi temsil etmektedir. Sinav,
ogrencilerin elestirel disinme, akil yaritme, tahmin etme ve yorumlama gibi
yeterliklerini 6lgmeyi hedefleyen yeterligi temelli sorular icermektedir (MEB,
2018). Bu sorular, 6grencilerin yalnizca bilgiye dayali degil, ayni zamanda analitik

dusunme yeteneklerini gelistirmeye odaklanmistir.

Tarkiye genelindeki ortadgretim kurumlarina vyerlestirme, g farkli
kategoride yapilmaktadir (MEB, 2024c).

1. Merkezi sinavla o6grenci alan okullar (nitelikli okullar): Bu okullara

yerlesmek isteyen dgrenciler, LGS’den yeterli puan almak zorundadir.

2. Yerel yerlestirme ile 6grenci alan okullar: Yerlestirme, d6grencilerin adres

ve okul basari durumlarina gore yapilmaktadir.

3. Pansiyonlu okullar: Daha ¢ok kirsal bolgelerdeki 6grencilere yonelik bir

secenek sunmaktadir.

LGS, sbzel ve sayisal olmak Uzere iki oturumdan olusmaktadir. Bu
oturumlarda, Tablo-2’de belirtilen derslerden olusan testler bulunmaktadir.
Sistem, 6grencilerin 6grenim hayatini daha esnek ve 6grenci merkezli hale

getirme amaci tagimaktadir.
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Tablo 2

Merkezi Sinav Béliimlere Gére Alt Testler, Soru Sayilari ve Siire

Bolim Siire Alt Test Soru Sayisi
Tlrkce 20
T.C. inkilap Tarihi ve 10
Atatirkculuk
Soézel Bolim 75 dakika
Din Kultari ve Ahlak
10
Bilgisi
Yabanci Dil 10
] Matematik 20
Sayisal Boliim 80 dakika _ i
Fen Bilimleri 20

Tarkiye'de ortadgretime geciste sinav sistemleri, farkli ddonemlerde yapilan

dizenlemelerle surekli olarak evrilmig, 6drencilerin yeterlik gelisimini merkeze

alan bir yapiya ulasmistir. LGS, bu slrecin en son halkasini temsil etmekte olup,

ogrencilerin ¢cok yonltu distinme yeterliklerini dlgmeyi ve daha adil bir yerlestirme

sistemi saglamayi hedeflemektedir.

Beceri temelli sorularda Turkiye’'de sinava katilan 6grencilerin ortalamalari

LGS hakkinda énemli bilgiler sunabilir. Tablo 3’te yillara goére derslerde égrenci
dogru cevap ortalamalari verilmigtir (MEB, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022;

Kaplan, 2023, 2024).

Tablo 3

Yillara Gére Derslerin Dogru Cevap Sayisi Ortalamalari

Yillar
Dersler 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Tirkce 12,55 11,75 10 9,41 9,22 9,99 9,63
Matematik 4,95 5,09 4,89 4,20 4,74 5,95 6,54
Fen Bilimleri 9,92 9,97 10,21 8,04 9,50 9,01 8,63
T.C. inkilap Tarihi 7,40 6,88 5,05 5,23 5,54 6,06 4,68

Din Kultiirii ve Ahlak

Bilgisi 8,40 6,83 6,39 6,35 6,45 6,29 5,74
ingilizce 5,14 4,65 3,53 4,93 4,59 4,91 5,15
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Matematik dersinin dogru cevap sayisi ortalamalar yillar icinde dalgali bir

seyir izlemektedir. Su sekilde degerlendirilebilir:

e 2018-2020 Donemi: Matematik dogru cevap sayisi ortalamalari 4,95 ile

4,89 arasinda seyrederken goreceli olarak duguk dizeyde kalmistir.

e 2021 Yili: Matematik dogru cevap sayisi ortalamasinda ciddi bir disus
gorulmis ve 4,20'ye gerilemigtir. Bu durum, o yilki sorularin zorluk
dizeyinin artmis olabilecegini ya da o6grencilerin bu dersteki hazirlik

seviyesinin dusuk oldugunu gosterebilir.

e 2022-2024 Dénemi: Matematik dogru cevap sayisi ortalamasinda dizenli
bir artis egilimi gériilmektedir. Ozellikle 2023'te 5,95’e, 2024'te ise 6,54’
yukselmesi dikkat cekicidir. Bu artig, 6grencilerin matematik konusunda
daha fazla destek almis olabilecegini ya da sorularin biraz daha

kolaylagmis olabilecedini isaret edebilir.

LGS sinavina katillan 6grencilerin dogru cevap sayisi ortalamalari diger

derslerle karsilastirildiginda asagidaki sonuglara ulasilabilir:

Tarkge ile Karsilastirma: Matematik dogru cevap sayisi ortalamasi Tlrkge
dogru cevap sayisi ortalamasinin oldukca gerisinde kalmaktadir. Tlrkge’de en
dUsuk ortalama 9,22 (2022), en ylksek 12,55 (2018) iken Matematikte en ylksek
ortalama 6,54 (2024) olmustur. Bu durum, dgrencilerin Turkge yeterliklerinde
daha basarih oldugunu, ancak matematikte daha fazla zorluk yasadigini

gOstermektedir.

Fen Bilimleri ile Karsilastirma: Fen Bilimleri dogru cevap sayisi ortalamasi
Matematikten genelde daha yuksektir. En disuk fen ortalamasi 8,04 (2021), en
yuksek ise 10,21 (2020) olmustur. Matematigin dodru cevap sayisi ortalamasi ise
4-6 arasinda degismektedir. Bu, Fen Bilimleri’'nin genelde égrenciler tarafindan

daha iyi yapilabildigini ortaya koymaktadir.

LGS’ye katillan 6grencilerin son yillarda LGS matematik dogru cevap
sayisi ortalamasi artmasina ragmen soru sayisi ayni olan derslerle
kiyaslandiginda matematik hala diger derslerin gerisinde kalmakta ve Uzerinde

calisiimasi gereken bir alan oldugunu gostermektedir.
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PISA ve Yeterlikler

PISA, OECD tarafindan, 15 yas grubundaki oOgrencilerin bilgi ve
yeterliklerini UGger yillik aralklarla degerlendiren uluslararasi bir arastirma
programidir. Bu degerlendirme, yalnizca 6grencilerin bilgi duzeyini 6lgmekle
kalmayip, ayni zamanda ogrenilen bilginin okul i¢i ve disindaki alisiimadik
durumlar ve baglamlar igerisinde nasil uygulandigini incelemektedir (OECD,
2023). PISA uygulamasinda yer alan matematik okuryazarligi bolumunde,
matematiksel sureg¢ yeterliklerinin dlgulmesi hedeflenmektedir. Bu kapsamda
kullanilan sorularin hazirlanma sureci ve yeterlik analizi, degerlendirme sirecinin

onemli bir bilesenini olusturmaktadir.

2003 yilinda PISA matematik uzman grubu, matematik bolumundeki
sorulari analiz etmeye yonelik ilk ¢calismalari baslatmistir. Daha sistematik bir
yaklasim gelistrmek amaciyla temel matematiksel vyeterlik cergevesi
olusturuimus ve bu cgergeve yillar iginde surekli olarak guncellenmistir. Bu
cercevenin zamanla bir yeterlik modeline donustigu varsayilabilir. Mogens Niss
tarafindan gelistirilen matematiksel yeterlik modeli, bu sureci destekler nitelikte
olup, yeterligi, bireyin belirli matematiksel becerilere sahip olma dizeyini ifade

eden bir fonksiyon olarak tanimlamaktadir (Stacey & Turner, 2014).

PISA degerlendirmelerinde temel matematiksel slreg yeterlikleri; iletisim,
strateji gelistirme, matematiklestirme, temsil, sembol ve matematiksel muhakeme
olarak tanimlanmigtir. Bu yeterlik, O’dan 3. dizeye kadar doért seviyede
degerlendiriimektedir. Asagida bu yeterliklerin tanimlari ve igerigi detayli bir

sekilde ele alinmigtir:

iletisim Yeterligi (Communication). iletisim yeterligi, sorulari, talimatlari
ve gorselleri okuyup anlamayi; sunulan durumu zihinde canlandirmayi ve verilen
bilgileri matematiksel terimlerle ifade edebilme yetisini kapsamaktadir (Stacey &
Turner, 2014). Bu yeterlik, problemin nasil ¢dzlleceginden ziyade, problemle ilgili
bilgilerin anlasilmasina odaklanmaktadir. Milli Egitim Bakanligi'na (2013) goére
matematiksel iletisim, soyut sembolik ifadelerin yani sira yazili, gorsel, so6zli
ifadelerden ve gerektiginde modellerden yararlanmayi igermektedir.
Matematiksel temsil kullanimi siklikla bu yeterlige eslik etmektedir (Niss &
Hgjgaard, 2019).
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Strateji Olusturma (Devising Strategies). Bu yeterlik, bir problemi
¢bzmek igin uygun matematiksel yollar gelistirme, bu yollari segme ve stratejiyi
uygulama sureglerini icermektedir. “Strateji” kavrami, problemi ¢6zme
asamalarini ifade etmektedir. Her asama bir alt hedef ve ilgili adimlardan
olusmaktadir; 6érnegin veri toplama, déonustirme ve temsil etme farkli agamalari
icerebilir (Stacey & Turner, 2014). MEB, (2024b) mufredatinda bu yeterlik,
problem ¢dzme yeterliginin bilesenlerinden biri olarak tanimlanmis ve sezgi,

deneyim, matematiksel modelleme gibi suregleri kapsadigi ifade edilmistir.

Matematiklestirme Yeterligi (Mathematising). Matematiklestirme,
gergcek yasam durumlarini matematiksel modellere donustirme ve bu modelleri
problem durumuyla iligskilendirerek sonuglari yorumlama yeterligidir. Matematik
disi baglamlarin matematiksel bir gergevede ele alinmasi bu yeterligin temelini
olusturmaktadir. Ornegin, bir glnlik yasam problemine denk gelen bir
matematiksel denklem gelistirmek matematiklestirme yeterligini ifade etmektedir
(Stacey & Turner, 2014). Matematik okuryazarlidina sahip &grenciler,
problemlerin arka planinda bulunan matematiksel kavramlari kesfedebilir ve
problemi matematiklestirebilir. Bir baska sOylem ile problemi matematiksel
terimler ile formullestirebilir (MEB, 2023b).

Temsil Yeterligi (Representation). Temsil yeterligi, matematiksel
varliklari ifade eden temsilleri ¢bzme, c¢evirme ve gelistirme yeterligini
icermektedir. Fiziksel, sembolik, grafik, tablo, s6zel ya da diyagram gibi farkl
temsillerin kullanimi bu yeterligin kapsamina girmektedir (Stacey & Turner,
2014). (MEB, 2024b) mdifredatinda temsil yeterligi; matematiksel temsilleri
degerlendirme ve bunlardan yararlanma sureclerini iceren bir yetkinlik alani

olarak ele alinmistir.

Sembol Yeterligi (Using Symbols, Operations And Formal Language).
Matematiksel semboller, ifadeler ve dénusumlerle, bunlari yéneten kurallar ve
teorik cerceveler ile iligki kurma ve bunlari ilerletme bu yeterligin ana bilesenini
olusturmaktadir (Niss & Hgjgaard, 2019). Daha detayli olarak, matematiksel
prosedurleri ve dili (aritmetik ve cebirsel islemler, sembolik ifadeler) anlama ve

uygulama; matematiksel kurallari uygulama; sonuglar, tanimlar ve formal
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sistemler hakkindaki bilgileri etkinlestirme ve kullanma seklinde de tanimlanabilir
(Stacey & Turner, 2014).

Matematik  disi durumlarin sembolik  formdalleri gelistirmek,
matematiklestirme yeterligine aittir. Ornegin, matematik disi bir durumu izah eden
bir denklem olusturmak matematiklestirme yeterliginin bir pargasidir. Fakat elde
edilen bu denklemi ¢bzmek, sembolleri kullanarak matematiksel prosedurleri
kuralli ilerletmek sembol yeterliginin bir bilesenidir. Sembolik ifadeleri manipule
etmek, matematiksel temsiller olmasina ragmen, semboller, islemler bu

yeterligiye aittir (Stacey & Turner, 2014).

Matematiksel Muhakeme (Reasoning and Argument). Muhakeme
yeterligi, yorumlama, c¢b6zimleme, c¢ikarim yapma ve matematiksel ispat
sureclerinden olusmaktadir. Genelleme, tahmin etme, iliskilendirme ve argiman
gelistirme gibi surecler bu yeterligin temel bilesenlerini olusturmaktadir (MEB,
2024b). Matematiksel muhakeme, mantiksal dustnce sureglerini kullanarak
problem bilegenlerini analiz etmeyi, sonuglari gerekgelendirmeyi ve kanitlamayi

icermektedir (Stacey & Turner, 2014).

Sonug olarak, PISA matematik okuryazarligi kapsaminda dederlendirilen
sure¢ yeterlikleri, 6grencilerin matematiksel kavrayis ve uygulama yeterliklerini
¢ok boyutlu bir sekilde incelemekte, her bir yeterligi kendi igerisinde ayri bir
dizeylendirme ve tanimlama sistemiyle ele alinmaktadir. Bu yeterliklerin her biri,

matematik egitimi ve degerlendirmesi icin kritik bir gerceve sunmaktadir.
Temel Matematiksel Yeterlik ve Duizeyleri

Bu boélimde, Matematiksel Okuryazarlik Degerlendiriimesi (Assessing
Mathematical Literacy), Stacey & Turner, 2014) kitabinda yer alan yeterlik
dizeylerine iliskin tanimlar sunulmaktadir. Alti temel matematiksel yeterlige ait
dizeyler, her bir yeterlik icin 0. dlizeyden 3. dizeye kadar kademeli olarak
aciklanmistir.  Rubrik, o6grencilerin bu vyeterlik dogrultusunda gosterdigi
performansin degerlendiriimesine yonelik kapsamli bir cergeve sunmaktadir. Her
duzey, belirli bir yeterligin karmasiklik ve vyeterlik derecesini yansitarak,

ogrencilerden beklenen yetkinlikleri ayrintili bir sekilde ortaya koymaktadir.
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iletigim Yeterligi
Duzey 0: Gorevle dogrudan ilgili kisa bilgileri ve bilgi sirasini anlar. Tek bir

kelime veya sayisal bir sonugla ifade edilen yanitlari igerir.

Duzey 1: Daha karmagik ifadeleri ve kisa cumleleri anlar. Basit agiklamalar

yapar; ornegin bir hesaplamay yazar veya bir deder arahgini ifade eder.

Duzey 2: Gorevler arasinda baglanti kurar ve birden fazla 6geyi

iliskilendirir. Kisa agiklamalari ve bir dizi hesaplama adimini sunar.

Duzey 3: Karmasik iligkiler ve baglamlar arasindaki baglantilari analiz

eder. Gorevlerin farkh bilesenlerini tartisarak bir arada sunar.
Strateji Gelistirme Yeterligi

Duzey 0: C6zum surecinin agikga belirtildigi durumlarda dogrudan ¢ézim

uygular.

Duzey 1: Tek asamali basit bir strateji geligtirir; sunulan bilgileri kullanir

veya birlegtirir.

Diizey 2: Cok asamali bir strateji tasarlar. Ornegin, dogrusal bir siirec

iceren tekrarli stratejiler olusturur.

Dizey 3: Birden fazla alt hedef iceren karmasik stratejiler gelistirir.

Stratejileri degerlendirir ve karsilastirir.
Matematiklestirme Yeterligi

Duzey 0: Problem, dogrudan matematiksel bir durumdur veya

matematiksel olmayan durumlar ¢ozumle iligkilendiriimez.

Duzey 1: Gerekli varsayimlar, degiskenler ve iligkiler kullanilarak basit bir

model olusturur; model sonuglarini yorumlar.

Duzey 2: Daha karmasik bir model olusturur, duruma gore modeli degistirir

ve sonuglari iligkilendirir.

Duzey 3: Farkli modeller gelistirir, modelleri problemle iligkilendirir,

dogrular ve kargilastirir.
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Temsil Yeterligi

Duzey 0: Verilen grafik, tablo veya koordinat sisteminde izole edilmis

sayisal degerleri dogrudan okur.

Diizey 1: Basit temsilleri kullanarak iligkileri yorumlar. Ornegin bir grafikteki

degisiklikleri analiz eder veya tablo verilerini kargilastirir.

Duzey 2: Farkl temsiller arasinda geviri yapar ve matematiksel bir durumu

karmasik temsillerle agiklar.

Duzey 3: Birden fazla karmasik temsili iligkilendirir, karsilastirir ve

degerlendirir. Matematiksel durumlar i¢in 6zgun temsiller tasarlar.
Sembol Yeterligi

Diizey 0: Temel tanimlari ve kisa aritmetik islemleri uygular. Ornegin

dikdortgenin alanini hesaplar.

Duzey 1: Basit matematiksel ifadelerle c¢alisir. Degiskenler iceren
ifadelerde yerine koyma islemleri yapar. Tanim ve kurallari dogrudan

uygular.

Duzey 2: Birden fazla bilesen iceren matematiksel ifadeleri duzenler ve

kullanir. Birden fazla tanim, kural ve islemi bir arada uygular.

Duzey 3: Karmasik iligkilerle caligir ve c¢ok adimli matematiksel
prosedurler uygular. Cebirsel ifadelerin uygunlugunu analiz eder ve

yorumlar.
Matematiksel Muhakeme Yeterligi
Duzey 0: Verilen bilgi ve talimatlarla dogrudan ¢ikarimlar yapar.

Duzey 1: Basit matematiksel problemler i¢cin adim adim muhakeme

cikarimlar yapar.

Dlzey 2: Problemin farkh yoénlerini birlestirerek ¢ok adimh ¢ikarimlar

yapar. Karmasik durumlarla ilgili kanitlar olugturur.

Dlzey 3: Birden fazla baglantih ¢ikarimi analiz eder, gerekgelendirir ve

sentezler. Karmasik bilgilerden sonuglar ¢ikararak degerlendirir.
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Bu diuzeyler, matematiksel sure¢ yeterliklerinin kademeli geligsimini ve
derinligini acik bir sekilde tanimlayarak 6grenme ve degerlendirme sureclerine

rehberlik eder.

PISA Temel Matematiksel Yeterlikler ve Sinav Sistemi ile ilgili

Calismalar

Bu bolimde, PISA temel matematiksel yeterlikler ve ulusal sinav sistemine
iliskin yapilan ¢calismalardan elde edilen sonuglara yer verilmektedir. Literatlrde,
Ozellikle TEOG ve LGS gibi ulusal sinavlarin matematik sorularinin, PISA
cercevesi ve diger uluslararasi degerlendirme yaklagimlariyla iligkilendirilmesine

yonelik analizler dikkat cekmektedir.

Doénmez ve Dede (2020), 2016, 2017 ve 2018 yillarinda uygulanan TEOG
ve LGS matematik sorularini matematiksel yeterlikler agisindan analiz
etmislerdir. Dokiman analizi ydntemiyle gergeklestirilen bu calismada, toplamda
60 soru igerik analizi ydntemiyle incelenmistir. Arastirma sonuglarina gére, TEOG
ve LGS matematik sorulari igslemsel akicilik ve mantiksal disunme yeterlikleri

bakimindan birbirine zithk géstermektedir.

Ekinci ve Bal (2019), 2018 LGS matematik sorularini, 6gretim
programinda yer alan 6grenme alanlariyla iligkili olarak ve Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore incelemislerdir. Dokuman analizi yoluyla elde edilen veriler,
betimsel istatistik yontemleriyle analiz edilmistir. Arastirmanin bulgulari, 2018
LGS matematik sorularinin agirlikh olarak "uygulama" ve "analiz etme"

duzeyindeki biligsel suregleri dlgtugunu ortaya koymustur.

Demirci vd. (2020), 2018 ve 2019 LGS matematik sorulari ile 2018-2020
yillari arasinda yayimlanan ornek sorulari; 6grenme alanlari, biligsel alanlar,
problem baglamlari ve problem ¢o6zme acgisindan incelemiglerdir. Arastirma
bulgulari, LGS sorularinin "Sayilar ve islemler" 6grenme alanina agirlik verdigini,
"Veri Analizi" 6grenme alaninda ise daha az soru bulundugunu gostermistir.
Ayrica, biligsel duzeyler acisindan, uygulama basamagindaki sorularin sayisinin

en yuksek, bilme basamagindaki sorularin ise en diguk oldugu belirlenmistir.

Tung ve Baydar (2022), TEOG, LGS ve TIMSS matematik sorularini,

MATH (Mathematical Assessment Task Hierarchy) taksonomisine gore
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siniflandirmiglardir. Arastirmada dokiman analizi yontemi kullaniimig ve 2015-
2016 ile 2016-2017 egitim-0gretim yillarindaki TEOG matematik sorulari, 2018
ve 2019 yillarindaki LGS sorulari ile TIMSS 2011 ve 2015te yayimlanan
matematik sorulari incelenmigtir. Bulgular, TEOG matematik sorularinda rutin
islemlerin baskin oldugunu, buna karsin LGS ve TIMSS matematik sorularinda

ust duzey biligsel yeterliklere yonelik sorularin agirlik kazandigini gostermistir.

Kaglkgengay vd. (2021), 2017-2018 ve 2018-2019 egitim-6gretim
yillarinda yayimlanan 6rnek matematik sorulari ile 2018 ve 2019 LGS matematik
sorularini PISA 2012 problem ¢6zme yeterlikleri dederlendirme ¢ercevesinde
incelemislerdir. 105 6rnek soru ve 40 LGS matematik sorusunun dokiiman analizi
ve icerik analiziyle incelendigi calismada, LGS matematik sorularinin birden fazla
kazanimi degerlendirdigi ve Ust dizey vyeterliklere odaklandigi sonucuna

ulasiimigtir.

Ayyildiz ve Aktas (2022), 2019-2020 egitim-6gretim yilinda kullanilan
matematik ders kitabi sorularini ve 2018-2020 LGS matematik sorularini PISA
temsil yeterligi dizeylerine gére analiz etmislerdir. Dokiman analizi yontemiyle
gerceklestirilen bu galismada, ders kitabi sorularinin genellikle Dizey 0’da
yogdunlastigl, LGS matematik sorularinin ise agirlikli olarak Duzey 1 ve Dlzey 2

seviyelerinde oldugu tespit edilmistir.

Guler vd. (2019), matematik o6gretmenlerinin 2018 LGS matematik
sorularina iligkin goruslerini incelemiglerdir. 88 matematik 0gretmeniyle
gercgeklestirilen bu c¢alismada, ogretmenlerin buyuk c¢ogunlugu ogrencilerin
sorulari yanitlama yeterliklerini yetersiz bulmus, ancak sorularin genel niteligini

olumlu degerlendirmistir.
PISA Matematiksel Yeterlikleriyle ilgili Literatiir ve Tiirkiye'deki Durum.

Uluslararasi literattirde PISA temel matematiksel yeterliklere iligkin detayl
analizlerin yer aldi§1 calismalarin 6n plana ¢iktigi gortilmektedir. Ornegin, Stacey
ve Turner’in editérligliinde yayimlanan Assessing Mathematical Literacy (2014)
kitabi, PISA matematik cercevesine dair kapsamli bir kaynak sunmaktadir.
Ayrica, Niss ve Hgjgaard’'in calismalari (Competencies and Mathematical

Learning, 2011; Mathematical Competencies Revisited, 2019), matematiksel
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yeterliklerin teorik temellerini ele almaktadir. OECD tarafindan hazirlanan

kapsamli raporlar (2019, 2022) da bu alanda énemli bir literatir olusturmaktadir.

Ulusal literaturde, PISA raporlari Milli Egitim Bakanligi tarafindan
yayimlanmis olup, Tudrkiye'nin matematik okuryazarhidir performansina dair
detayli degerlendirmeler icermektedir (MEB, 2019). Ancak, PISA matematiksel
sureg yeterlikleri gergevesine yonelik 6zgln galismalarin oldukga sinirli oldugu

gOruimektedir.

Turkiye'nin PISA Performansi: 2018 PISA sonuglarina gore Turkiye,
katilan 79 Ulke arasinda 42. sirada, 37 OECD ulkesi arasinda ise 33. sirada yer
almistir. Matematik okuryazarhgi puant OECD ortalamasi olan 359’un altinda,
354 puan olarak kaydedilmistir (MEB, 2019). Bu dusuk performans, Turkiye'deki
matematik 6gretim ydntemleri ve sorularin yapilandirilmasi Uzerine daha fazla

odaklanma geregini ortaya koymaktadir.

Tarkiye'deki LGS matematik sorularinin PISA temel matematiksel
yeterlikleri cercevesinde incelenmesine yonelik c¢alismalar sinirhdir. Bu
calismanin, literatirdeki bu boslugu dolduracagi ve ulusal sinavlarda beceri
temelli soru yazimina yodnelik yeni yaklasimlarin gelistiriimesine katki saglayacagi
disundlmektedir. Ayrica, LGS matematik sorularinin yeterlik dizeylerinin
dagiliminin belirlenmesi, ders kitaplarinda ve yardimci kaynaklarda yer alan
sorularin yapilandiriimasina rehberlik edecektir. Bu baglamda, c¢alisma,
ulkemizde matematik egitimi alaninda o6nemli bir eksikligi gidermeyi

amaclamaktadir.
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Bolim 3

Yontem

Bu bdlimde arastirma sureci detayli bir sekilde sunulmustur. Arastirmanin
deseni, evreni, veri toplama sureci, veri toplama araglari ve verilerin analizine yer

verilmigtir.
Arastirmanin Deseni

Bu galismada, LGS matematik sorulari, PISA temel matematiksel sureg¢
yeterlikleri agisindan incelendiginden; nitel arastirma yontemlerinden biri olan
dokdman analizi yontemi kullaniimigtir. Dokiman analizi, incelenecek konuya
iligkin yazili belgelerin sistematik olarak incelenmesi ve degerlendiriimesini
icermektedir (Yildirm & Simsek, 2021). Arastirmanin kapsamina ve amacina
uygun dokumanlarin secilmesi, bu dokimanlarin okunmasi, notlar alinmasi ve

verilerin degerlendirilmesi sureglerini kapsamaktadir (Karasar, 2005).

Bowen'a (2009) gbre dokiman analizi, elektronik ve basili materyallerin
iceriklerinin incelenmesini ve bu iceriklerden anlam ¢ikarilmasini saglayan bir dizi
yontemsel islemden olusmaktadir. DoklUmanlar, arastirmacinin dogrudan
muldahalesi olmadan hazirlanmis metin ve gorselleri icermekte olup, ajandalar,
katihm kayitlari, mektuplar, tablolar, toplanti tutanaklari, haritalar, kilavuzlar,
sanat eserleri, dergiler, brosurler, gunltkler, kitaplar, gazete yazilari, raporlar,
fotograf albimleri ve cesitli kamu kayitlari gibi genis bir yelpazeye sahiptir
(Labuschagne, 2003). Arastirma baglaminda bu tar materyaller, verilerin

toplanmasi ve yorumlanmasi igin degerli bir kaynak olusturmaktadir.

Bu calismada kullanilan dokimanlar, T.C. Milli Egitim Bakanligr’nin resmi
internet sitesinde acik erigsimle paylagilan ve 2018-2024 yillari arasini kapsayan
LGS matematik sorulandir. Bu sorular, dokiiman analizi yontemiyle detayli bir
sekilde incelenerek, PISA temel matematiksel slrec¢ yeterlikleri agisindan
degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda, dokumanlarin dikkatli bir sekilde
analiz edilmesi ve bu analizler sonucunda elde edilen bulgularin yorumlanmasi

temel hedef olarak benimsenmistir.
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Boylece, LGS matematik sorularinin uluslararasi standartlarla uyum
dizeyinin degerlendiriimesi ve bu sorularin temel matematiksel sireg

yeterliklerine olan katkisinin ortaya konmasi amaglanmaktadir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2018 yilindan 2024 yilina kadar MEB Olgme,
Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Muaduarluga tarafindan 8. Sinif
ogrencilerine uygulanan Liselere Girig Sinavi (LGS) matematik sorularindan
olusmaktadir. Her bir sinav kitap¢igi MEB'’in web sayfasindan indirilerek toplam
140 adet matematik sorusu PISA temel matematiksel yeterlikler baglaminda
incelenmigstir. LGS sinavinin uygulama yillari ve her bir sinava ait matematik soru

sayllari Tablo 4’te verilmigtir.

Tablo 4
LGS Uygulama Yillari ve Matematik Soru Sayilari

LGS Tarihleri Soru Sayisi
2018 20
2019 20
2020 20
2021 20
2022 20
2023 20
2024 20

Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada veri toplama sureci, dokiman analizi yontemi
cercevesinde gergeklestiriimistir. Calismanin temel veri kaynagi olarak, Milli
Egitim Bakanhgi (MEB) tarafindan 2018-2024 yillari arasinda Liselere Gegis
Sistemi (LGS) kapsaminda yayimlanan matematik sorulari kullaniimigtir. Bu

dokumanlar, MEB’in resmi internet sitesi Uzerinden agik erigsimle elde edilmigtir.
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Veri Toplama Sureci

Dokumanlarin Belirlenmesi. Calismanin amaci dogrultusunda, PISA
temel matematiksel sure¢ yeterliklerini degerlendirmek i¢in uygun dokimanlar

secilmistir. Bu kapsamda, yalnizca LGS matematik sorulari incelenmistir.

Dokiimanlarin Elde Edilmesi. 2018-2024 yillari arasinda yayimlanan tum
LGS matematik sorulari, Milli Egitim Bakanhgdi'nin resmi web sitesinden erisilerek
indirilmigtir. Bu sorularin tamami agik erisim materyalleri olup herhangi bir etik

ihlale yol agmamaktadir.

Verilerin Diizenlenmesi. Ilgili yillara ait sorular siniflandirilarak, dijital bir

formatta dizenlenmis ve analiz slrecine uygun bir sekilde kategorize edilmistir.

Verilerin Analize Hazirlanmasi. Dokimanlar, PISA temel matematiksel
sureg yeterliklerine iligkin belirlenen temalar dogrultusunda analiz i¢in hazir hale

getirilmigtir.
Verilerin Analizi

Bu arastirmada, Milli Egitim Bakanhgi tarafindan 2018-2024 yillar
arasinda uygulanmis olan Liselere Gegis Sistemi (LGS) matematik sorulari, PISA
temel matematiksel sure¢ yeterlikleri ve bu yeterliklere ait dért diuzey (0-3)
kapsaminda analiz edilmistir. Bu siniflandirma ve dizey tayininde, Stacey ve
Turner (2014) tarafindan hazirlanan Assessing Mathematical Literacy kitabinda
tanimlanan alti temel yeterlik (iletisim, strateji olusturma, matematiklestirme,
temsil, sembol ve akil ylritme) ve bu yeterliklere iligskin dlzeyleri igeren rubrik

temel alinmigtir. Veri analiz sUreci asagida detayli olarak verilmigtir:

Sorularin yeterliklere gore siniflandiriimasi. Calismada kullanilan 140
adet LGS matematik sorusu, alti temel matematiksel surec¢ yeterligi ve her bir
yeterlige iliskin dort diizeye goére sistematik bir sekilde siniflandiriimistir. Analiz
surecinde, her bir sorunun ilgili yeterlige uygunlugu belirlenmis ve yeterligin

duzeyi tayin edilmigtir.

Uzman gorusi ile dogrulama. Arastirmaci tarafindan gergeklestirilen ilk
siniflandirma ve yeterlik dizeyi tayini, alan uzmani tarafindan bagimsiz bir

sekilde tekrar degerlendirilmistir. Farkh goruslerin ortaya c¢iktigi durumlarda,
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belirtilen sorular Uzerinde ayrintili bir tartisma yurutilmis ve sorunlarin
¢bzumlenmesinin ardindan goérug birligine varilmistir. Nihayetinde, her bir

sorunun hangi yeterlige ve dizeye ait oldugu Uzerinde tam bir uzlasi saglanmistir.

Tablolagtirma ve raporlama. Analiz sonuglari, LGS matematik
sorularinin yillara goére yeterlik ve duzey dagilimlarini gdsterecek sekilde
tablolastirimistir. Bu sayede, vyillar igerisinde matematik sorularinin temel
yeterliklere dayali degisimi incelenmis ve PISA matematiksel sureg yeterliklerine

uyum duzeyi degerlendirilmistir.

Asagida her bir PISA temel matematiksel yeterlik dizeyine ait soru 6rnegi

ve tayin edilen duzeyler gerekgeleri ile verilmigtir.

Dikdortgen seklindeki bir kagit, alanlari
santimetrekare cinsinden 10'dan biyuk birer
tam kare pozitif tam sayiya esit olan karesel
bélgelere asagidaki gibi ayrilmistir.

A

A

Esit alanl bdlgeler ayni harf ile gbste-
rildigine gore dikdortgen seklindeki bu
ka@idin bir yiiziiniin alani en az kac santi-
metrekaredir?

A)168  B)255 C) 364 D) 392

Sekil 3. 2020 LGS A kitapc¢igi 11. soru.

Sekil 3’'te karesel bolgelerin her birinin kenar uzunlugunun santimetre
cinsinden dogal sayi oldugu belirtilmistir. Kagidin alaninin en az olmasi igin en
kUgUuk parca olan A karesinin alaninin 16 santimetrekare secilmesi gerekir.
Ardindan ortak kenarlar yardimiyla diger karelerin kenar uzunluklar

hesaplanarak kagidin alani bulunmus olur.
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Soru metni igerisinde yer alan dikdortgen, tam kare pozitif tam sayi, kare
gibi ifadelerin anlagiimasi iliskilendiriimesi gereken birden fazla durumun
(karekok- kenar uzunlugu, ortak kenarlardan bir sonraki karenin kenar uzunlugu
bulma) olmasi sebebiyle iletisim yeterliginde 2. seviye uygundur. Sorunun
¢6zUmu igin strateji agikga belirtiimemistir. Kagidin alaninin az olmasi igin ktuigik
bir tam kare pozitif tam sayinin segilmesi ve ardindan en kiguk kareden
bagslanarak diger karelere dogru ilerlenmesi gibi birgok asamali strateji
barindirdigi igin strateji yeterligi bakimindan 2. seviye uygundur. Sorudaki kenar
uzunluklari ve alan iligkisi modelleme gerektirmekte ve matematiklestirme
yeterligi icin 2. seviyede olmasi uygundur. Soru igerisindeki matematiksel
temsillerin karmasikhdr ve bu karmasikligin matematiksel dile donusturilmesi
temsil icin 2. seviyeyi gerektirmektedir. En kug¢uk kareden baslanarak diger
karelerin kenar veya alanlarini hesaplamak ¢ok adimli islemleri gerektirdigi igin
sembol yeterligi seviyesi 2 olur. C6zUm igin kenarlarin uzunluklarinin, tam kare
dogal sayilarin ve karelerin alanlari arasindaki karmasik yapilarin birlestirilerek
cikarim yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla muhakeme adimlarindan dolayi

muhakeme yeterligi 2. seviye uygundur.

2023 LGS sinavina ait diger bir sorunun temel matematiksel yeterlik

dizeyleri ve agiklamalari asagida verilmistir.

a# 0 ve m, ntam sayilar olmak (zere

(@)"=a"" ve a"-a"=a"" dir

Bir bugday ekme makinesinin topraga tohum birakan 16 adet bélumd vardir. Her bir bélimden her

15 saniyede 4° adet bugday tanesi topraga ekilmektedir. Bir bugday tanesinin kitlesi 25 gramdir.

Buna gore, bu makine 60 dakikada ka¢ gram bugday ekmistir?

A) 15-213 B) 15-2"" C)60-213 D) 60-2'°

Sekil 4. 2023 LGS A kitapc¢igi 14. soru.

Sekil 4’'te verilen sorunun olasi ¢dézimlerinden bir tanesi su sekilde
Ozetlenebilir. Oran ve oranti yardimiyla 60 saniyede bir bélmeden kac adet

bugday tanesinin ekildigini hesaplanir ardindan 60 dakikada toplam kag¢ adet
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bugday tanesinin ekildigini bulmak igin 60 ile ¢arpilir. Bir bdlmeden ekilen toplam

kitleyi bulmak igin 275 garpilir ve son olarak 16 bolme oldugu igin 16 ile garpilir.

Soru igerisinde kisa cumleler ile iligkilendiriimesi gereken birden fazla
unsurun olmasi sebebiyle iletisim yeterliginin 2. seviyesinde yer almaktadir.
Belirgin birden fazla strateji adimlarini barindirdidi igin strateji olusturma
yeterliginin 2. seviyesinde yer alir. Kullanilmasi gereken degiskenler (toplam
bdlme sayisi, bir adet bugdayin kutlesi, birim zamanda ekilen bugday adedi)
acikga belirtildigi icin matematiklestirme yeterligi igin 2. seviye uygundur. Soruda
grafik okuma vs. olmadigi igin temsil yeterliginde 0. dizeyde bulunmaktadir.
Birden fazla kuralin kullaniimasi ve birimler arasi gevirme olmasindan dolayi
sembol yeterligi igin 2. seviye uygundur. Matematiksel bilgilerin bir araya
getirilerek cikarim yapilmasi gerektiginden muhakeme yeterligi igin 2. seviye

uygundur.

Soru analizlerinin daha iyi anlagilabilmesi icin 2018 yilina ait 20 sorunun

tamamina ait analizler Ek 1’de verilmistir.
Arastirmanin Gegerlik ve Guvenirligi

Nitel arastirma sonuglarinin inandiricihdi agisindan énemli bir kriter olan
gecerlik ve guvenirlik, arastirma surecinin tum asamalarinin detayl bir sekilde
tanimlanmasini gerektirir (Buyukoztirk vd., 2021). Gegerlik, arastirmadan elde
edilen bulgularin amaca uygunlugunu ifade etmekte olup, i¢ gecgerlik ve dis
gecerlik olmak Uzere iki boyutta ele alinmaktadir. ic gecerlik, arastirma
sonuglarinin dogru yorumlanmasini saglarken, dis gecerlik, bu sonuglarin farkh

durumlara genellenebilirligi ile iligkilidir (Cepni, 2010).

Aragtirmanin gecerligi acisindan, kullanilan dokimanlar Milli EQitim
Bakanhgi'nin (MEB) resmi web sitesinden indirilen, 2018-2024 yillari arasinda
yayimlanan Liselere Gegis Sistemi (LGS) matematik sorularidir. Bu sorularin
resmi ve erigilebilir bir kaynaktan alinmis olmasi, verilerin gecerliligini ve
surekliligini desteklemektedir. Sorularin analizinde kullanilan rubrik ise Assessing
Mathematical Literacy (Stacey & Turner, 2014) kitabindan alinmis ve uluslararasi
standartlarla uyumlu bir degerlendirme gergevesi sunmustur. Arastirmada, LGS

matematik sorularinin her biri arastirmaci tarafindan olusturulan yeterlik dizeyleri
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tablosuna eklenmis ve bu tablo, analiz surecinde kullanilan temel araglardan biri

olmustur.

Aragtirmanin guvenirligini saglamak amaciyla, arastirmaci ve alan
uzmani, yeterlik dazeyleri rubrigine dayanarak 140 sorunun tamamini bagimsiz
olarak analiz etmigtir. Her bir sorunun yeterlik dizeyi, 0-3 arasinda
derecelendirilmigtir. Daha sonra, arastirmaci ve uzman tarafindan belirlenen
duzeyler karsilastiriimig, farklilklar tespit edilerek bu farkhliklar Gzerinde ayrintili
bir sekilde cahsilmistir. Goérus aynligi olan sorular Gzerinde tartismalar
yurutialmis ve nihayetinde ortak bir gortuse ulagiimigtir. Bu sureg, bulgularin

guvenilirligini artirmistir.

Nitel arastirmalarda guvenirlik, verilerin guvenilirligini ve dogrulugunu
saglamak igin kritik bir unsurdur. Arastirmada guvenirlik hesaplamasi igin Miles

ve Huberman (1994) tarafindan énerilen su formul kullaniimistir:

Goris Birligi

Giivenirlik =
HYERITIE = Gors Birligi + Goriis Ayrilig:

Yildirnm ve Simsek'e (2021) gore, guvenirlik katsayisinin %70’in Gzerinde
olmasi durumunda veriler guvenilir kabul edilmektedir. Bu calismada, arastirmaci
ve uzman arasinda gerceklestirilien degerlendirmeler sonucunda guvenirlik
katsayisi 0,96 olarak hesaplanmistir. Bu deger, arastirma verilerinin guvenilir

oldugunu gostermektedir.
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Boluim 4

Bulgular ve Yorum

Bu bolimde 2018 yilindan 2024 yilina kadar uygulanmis olan LGS
matematik sorularinin PISA temel matematiksel yeterlik duzeylerinin bulgulari
verilmigtir. Yedi yillik stregte uygulanan LGS’de yer alan toplam 140 matematik
sorusu, PISA temel matematiksel yeterlik diuzeylerine gore yil bazl olarak
siniflandinlip tablolastiriimis ve yorumlanmistir. Her bir yil ayri bir baglik altinda

incelenmigtir.

2018 LGS Sinavinin Temel Matematiksel Yeterlik Duzeylerine Ait
Bulgular

2018 LGS sinavi, temel matematiksel yeterlik baglaminda analiz edilmig
ve tablo 5, sinavdaki her bir sorunun alti temel matematiksel yeterlik (iletisim,
Strateji Gelistirme, Matematiklestirme, Temsil, Sembol ve Muhakeme) agisindan
degerlendiriimesini igcermektedir. Bu yeterlik dizeyleri, sorularin ¢ézim sirecinde

adaylarin ihtiya¢ duydugu yeterlik dizeylerini temsil etmektedir.

Tablo 5
2018 LGS Sinavinin Temel Matematiksel Yeterlikler Acisindan Analiz Sonuglari

2018 LGS YETERLIK DUZEYLERI DAGILIMI

sggu ILETISIM STRATEJI MATEMATIKLESTIRME TEMSIL SEMBOL MUHAKEME
1 2 2 2 2 2 1
2 1 1 1 1 1 1
3 1 3 1 2 1 2
4 2 2 2 2 2 2
5 2 3 2 2 2 3
6 2 2 2 1 2 2
7 2 3 2 2 1 3
8 2 3 2 2 2 2
9 1 2 2 1 2 2
10 2 3 2 2 2 3
T 2 3 3 2 3 3
12 2 2 2 1 1 3
13 1 2 2 1 2 2
14 2 2 1 2 1 3
15 2 3 2 1 2 3
16 2 3 2 2 2 3
17 2 3 2 2 2 3
18 2 3 3 2 2 3
19 2 3 3 3 2 3
20 2 3 3 2 2 3
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2018 LGS matematik sorularina ait duzey frekanslar ve duzeylere ait

yuzdelikler tablosu asagida verilmistir.

Tablo 6

2018 LGS Matematik Sorularinin Yeterlik Diizeylerinin Frekans ve Ylzdelikleri

0 1 2 3 Toplam
Yeterlik ve Duzeyleri

n % n % n % n % N %
iletisim - - 4 20 16 80 - - 20 100
Strateji - - 1 5 7 35 12 60 20 100
Matematiklegtirme - - 3 15 13 65 4 20 20 100
Temsil - - 6 30 13 65 1 5 20 100
Sembol - - 5 25 14 70 1 5 20 100
Muhakeme - - 2 10 6 30 12 60 20 100

2018 LGS matematik sorulari, PISA temel matematiksel stire¢ yeterlikleri
acisindan analiz edildiginde, sorularin buyluk o6lgude orta ve ylksek dizey
yeterliklere dayandigi gorulmektedir. Sorular, iletisim, strateji gelistirme,
matematiklestirme, temsil, sembol ve muhakeme yeterlikleri baglaminda farkli
duzeylerde degerlendiriimektedir. Asagida, her bir yeterlige iligkin detayh

degerlendirmeler sunulmustur:

iletisim Yeterligi. Sorularin iletisim yeterligi diizeyleri genellikle Diizey 1
ve Dlzey 2 arasinda degismektedir. Cogu soruda adaylardan beklenen iletisim
yeterligi orta diizeyde (dlzey 2) olup, matematiksel ifadeleri anlama, dogru bilgi
cilkarma ve yorumlama gibi yeterlikler icermektedir. Bununla birlikte, birkag
soruda (6rn. Soru 2, 3, 9, 13) iletisim yeterligi daha diusuk dizeydedir (Dlzey 1).
Bu durum, bazi sorularin temel bilgiyi kavrama ve kisa acgiklamalarla ¢ozim

gerektirdigini gostermektedir.

Strateji Gelistirme Yeterligi. Strateji gelistirme yeterligi agisindan sorular
genellikle Dizey 2 ve Duzey 3 arasinda yer almaktadir. Sorularin dnemli bir kismi
(6rn. Soru 5, 7, 10, 11, 16, 17, 18, 19, 20) dlzey 3 olarak degerlendirilmistir. Bu,
adaylarin problem ¢o6zmek icin ¢ok asamali bir strateji gelistirmesini
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gerektirmekte ve sinavin zorluk seviyesinin yuksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Strateji gelistirme yeterligi gerektiren sorularin buyudk bir bélumd, Gst duzey

dlistinme sureclerini talep etmektedir.

Matematiklestirme Yeterligi. Matematiklestirme yeterligi bakimindan
sorularin ¢odu diuzey 2 duzeyindedir. Bu, adaylarin model olusturma,
degiskenleri belirleme ve yorumlama yeterliklerini kullanarak ¢ézim uretmelerini
gerektirmektedir. Ancak bazi sorular (6rn. Soru 11, 18, 19, 20) dizey 3 olarak
degerlendiriimis ve daha karmagsik matematiksel modellerle ¢alisma gerekliligini
ortaya koymustur. Bu durum, sinavin daha gelismis matematiksel dusinme

yeterliklerini 6lgmeye yonelik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Temsil Yeterligi. Sorularin temsil yeterligi duzeyleri agirlikli olarak dizey
1 ve dizey 2 arasinda degdismektedir. Sorularin ¢odu dizey 2’de olup, temel
grafikler, sekiller ve sembollerle temsil edebilme yeterligi gerektirmektedir.
Bununla birlikte, yalnizca birka¢ soru (6rn. Soru 14) dizey 3 olarak
degerlendirilmistir ve bu sorular daha karmasik temsiller ve iligkiler kurmayi
icermektedir. Genel olarak, sinavin bluyuk oOlgude basit gorsel ve matematiksel

temsillere dayandigi séylenebilir.

Sembol Yeterligi. Sembol yeterligi agisindan sorularin dizeyleri dizey 1,
dizey 2 ve dizey 3 arasinda degismektedir. Sorularin buyuk bir kismi dizey 2
olarak belirlenmistir; bu, adaylarin matematiksel semboller ve ifadelerle islem
yapmasini gerektirmektedir. Bununla birlikte, bazi sorular (6rn. Soru 11, 18, 19)
dizey 3 olarak degerlendiriimis ve daha karmasik matematiksel sembollerle

calisma zorunlulugunu ortaya koymustur.

Muhakeme Yeterligi. Sorularin muhakeme yeterligi dizeyleri genellikle
dizey 2 ve dizey 3 arasinda degismektedir. Muhakeme yeterligi, sinavin en kritik
unsurlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Birgok soru (6rn. Soru 5, 7, 10, 11, 18,
19, 20) Ust duzey (duzey 3) muhakeme yeterligi gerektirmekte ve derinlemesine
dusunme, ¢ikarim yapma ve problem ¢6zme sureglerini igermektedir. Bu durum,
sinavin Ogrencilerden ylksek dizeyde disunme vyeterlikleri talep ettigini

gOstermektedir.

Genel olarak, 2018 LGS matematik sorulari, iletisim, strateji gelistirme,
matematiklestirme ve muhakeme yeterlikleri agisindan orta ve yuksek duzeyde
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zorluk sunan bir yapi sergilemektedir. Sinav, sorularin gesitliligi ve yeterlik
duzeyleri ile dengeli bir sekilde tasarlanmigtir ve adaylardan hem temel hem de

ileri duzey matematiksel yeterlikler beklenmektedir.

2019 LGS Sinavinin Temel Matematiksel Yeterlik Duzeylerine Ait

Bulgular

2019 LGS sinavi, tablo 7'de alti temel matematiksel yeterlik (iletigim,
Strateji Gelistirme, Matematiklestirme, Temsil, Sembol ve Muhakeme) agisindan

incelenmigtir.

Tablo 7
2019 LGS Sinavinin Temel Matematiksel Yeterlikler A¢isindan Analiz Sonuglari

2019 LGS YETERLIK DUZEYLERI DAGILIMI
SORU NO ILETISIM STRATEJI MATEMATIKLESTIRME TEMSIL SEMBOL MUHAKEME

1 1 1 2 1 1 1
2 1 1 2 1 1 1
3 2 1 2 1 1 1
4 1 2 2 2 1 2
5 2 2 2 2 2 2
6 2 2 2 2 2 3
7 1 1 1 1 1 1
8 2 2 2 2 2 2
9 2 1 1 1 1 1
10 2 2 2 2 1 2
11 2 2 2 2 2 3
12 2 2 3 2 2 3
13 2 3 2 2 2 3
14 2 3 2 2 2 3
15 2 2 1 2 1 2
16 2 3 2 2 2 2
17 2 2 2 2 2 2
18 2 2 2 2 1 2
19 2 3 2 2 1 3
20 2 3 2 2 2 3

2019 LGS matematik sorularina ait duzey frekanslari ve dizeylere ait

yuzdelikler tablosu agagida verilmistir.
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Tablo 8
2019 LGS Matematik Sorularinin Yeterlik Dizeylerinin Frekans ve Ylizdelikleri

Yeterlik ve 0 1 2 3 Toplam
Diizeyleri n % n % n % n % N o
iletigim - - 4 20 16 80 - - 20 100
Strateji - - 5 25 10 50 5 25 20 100
Matematiklegtirme - - 3 15 16 80 1 5 20 100
Temsil - - 5 25 15 75 - - 20 100
Sembol - - 10 50 10 50 - - 20 100
Muhakeme - - 5 25 8 40 7 35 20 100

2019 LGS matematik sorulari incelendiginde, iletisim, strateji gelistirme,
matematiklestirme, temsil, sembol ve muhakeme yeterlikleri agisindan farkli
dizeylerde sorularin yer aldigi goézlemlenmistir. Genel olarak, tum vyeterlik
kategorilerinde sorularin gogunlugu dizey 2'de yogunlasmisg, bu da sorularin orta
dlzey zorlukta oldugunu ve ¢ok asamali disunme sureglerini gerektirdigini
gOstermektedir. Bununla birlikte, dizey 1 ve dizey 3'teki sorular da belirli yeterlik

kategorilerinde belirgin bir dagilim sergilemistir.

iletisim Yeterligi. Sorularin iletisim yeterlik diizeyleri genel olarak diizey
1 ile dlzey 2 arasinda degismektedir. Duzey 2'deki soru sayisinin fazla olmasi;
sorulardaki talimatlarin ve gorevlerin dikkatlice okunmasini, yorumlanmasini ve
dogru anlasiimasini gerektiren bir yapiyi isaret etmektedir. Duzey 1'de yer alan
1., 4. ve 7. sorular, kisa ve net ifadeleriyle diger sorulardan ayrilmaktadir. Bu
sorularin daha basit cimle yapilari ve gereksiz detaylardan arindirilmis olmalari,
¢ozUm adimlarinin daha kisa ve belirgin bir sekilde ilerlemesine olanak

saglamaktadir.

Strateji Gelistirme Yeterligi. Strateji gelistirme yeterligine yonelik sorular,
duzey 1’den 5 adet, duzey 2’den 10 adet ve duzey 3'ten 5 adet olmak Uzere
dengeli bir dagihm gostermektedir. DlUzey 1'deki sorular genellikle tek agamali
stratejilerle ¢ozullebilirken, dizey 2'deki sorularin fazla olmasi sinavin genel

yapisinin ¢ok asamal strateji gelistirmeyi gerektirdigini gostermektedir. Duzey
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3'teki sorular ise karmagik ve ¢cok asamal stratejiler gerektiren yapilariyla yuksek

zorluk duizeyine sahiptir.

Matematiklestirme Yeterligi. Matematiklestirme yeterligi duzeylerinde
sorularin gogunlugu dizey 2’de yogunlagsmistir. Bu duzeydeki sorular, igerikler
arasindaki iligkilerin tanimlanmasini ve matematiksel formdaki degiskenlerin
ifade edilmesini gerektirmektedir. Dizey 1'de yer alan 7., 9. ve 15. sorular,
matematiksel durumlarin inga edilmesinin veya sonugclarin matematiksel surece
donusturalmesinin daha basit oldugunu gdstermektedir. Dlzey 3'te yer alan 12.
soru ise karmasik zihinsel surecleri ve derinlemesine matematiksel analizleri

gerektirmektedir.

Temsil Yeterligi. Temsil yeterligi agisindan sorular genellikle dlzey 1 ile
dizey 2 arasinda yogunlasmistir. Duzey 2'deki sorularin fazlalgi, ¢oklu
matematiksel temsillerin kullanimini ve bu temsiller arasindaki iligkilerin
yorumlanmasini gerektirmektedir. Dizey 1’de yer alan 1., 2., 3., 7. ve 9. sorular
ise basit tablo ve grafikler yardimiyla daha temel matematiksel temsilleri

barindirmaktadir.

Sembol Yeterligi. Sembol yeterlik diizeyleri, dizey 1 ve dlizey 2 arasinda
neredeyse esit bir dagilim gostermektedir. Dlzey 1'deki sorular daha az karmasik
matematiksel prosedurleri icerirken, duzey 2'deki sorular daha yogun
matematiksel islemler gerektiren ve matematiksel dilin ifade edilmesini 6n plana

cikaran bir yapi sergilemektedir.

Muhakeme Yeterligi. Muhakeme yeterlik dlizeylerinde ise sorular dizey
1, dlizey 2 ve dizey 3 arasinda dengeli bir sekilde dagiimistir. Bu yeterlik
diizeylerinde sirasiyla 5, 8 ve 7 soru bulunmaktadir. Ozellikle diizey 3'teki sorular
(6rnegin 6., 11., 12., 13., 14., 19. ve 20. sorular) karmasik zihinsel surecler
gerektirmekte ve oOgrencilerin derinlemesine dusunerek cikarim yapmalarini

zorunlu kilmaktadir.

Genel olarak 2019 LGS matematik sorulari, farkli yeterliklerin
degerlendiriimesine olanak taniyan bir dagilim sunmus ve sorularin zorluk
dizeyinde kismen dengeli bir yapi sergiledigi goérilmustir. Strateji gelistirme ve
muhakeme yeterliklerinde her duzeyin belirgin bir temsil oranina sahip olmasi,

sinavin gegitli biligsel suregleri 6lgme amacina hizmet ettigini gostermektedir.
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Bununla birlikte, sembol yeterliklerinde duzey 1'de yer alan sorularin fazlahgi,
matematiksel islem ve prosedurlere yogun bir ihtiya¢ olmaksizin, temel igslemlerle
sorularin ¢ozulebilecegine isaret etmektedir. Bu sonuglar, sinavin genel olarak
orta duzeyde bir zorluk seviyesinde oldugunu ve farkli yeterlik gruplarini dlgmek

igin gesitlendirilmig bir yapi icerdigini ortaya koymaktadir.

2020 LGS Sinavinin Temel Matematiksel Yeterlik Duzeylerine Ait

Bulgular

2020 LGS sinavi, tablo 9'da alti temel matematiksel yeterlik (iletigim,
Strateji Gelistirme, Matematiklestirme, Temsil, Sembol ve Muhakeme) agisindan
analiz edilmistir. Bu analiz, her bir sorunun adaylardan talep ettigi yeterlik
dizeylerini ortaya koymaktadir. 2020 LGS Sinavinin Temel Matematiksel

Yeterlikler Agisindan Analiz Sonuglari

Tablo 9
2020 LGS Sinavinin Temel Matematiksel Yeterlikler Acisindan Analiz Sonuglari

2020 LGS YETERLIK DUZEYLERI DAGILIMI
SORU NO ILETISIM STRATEJi MATEMATIKLESTIRME TEMSIL SEMBOL MUHAKEME

1 1 1 1 1 1 1
2 1 1 2 2 1 1
3 1 1 2 1 1 1
4 2 2 2 1 2 2
5 2 2 2 1 2 2
6 2 2 2 1 2 2
7 2 3 1 2 1 3
8 2 3 2 1 2 3
9 2 3 2 1 1 3
10 2 2 2 2 2 3
11 2 2 2 2 2 2
12 2 3 2 2 2 2
13 2 2 2 2 2 3
14 2 2 2 1 1 3
15 2 3 2 2 2 3
16 2 3 2 1 1 3
17 2 3 2 1 2 3
18 2 3 3 2 3 2
19 2 3 3 2 2 3
20 3 2 3 3 2 2

2020 LGS matematik sorularina ait dizey frekanslari ve dizeylere ait

yuzdelikler tablosu agagida verilmistir.
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Tablo 10

2020 LGS Matematik Sorularinin Yeterlik Diizeylerinin Frekans ve Ylzdelikleri

Yeterlik ve 0 1 2 3 Toplam
Diizeyleri n % n % n % n % N o
iletisim - - 3 15 16 80 1 5 20 100
Strateji - - 3 15 8 40 9 45 20 100
Matematiklegtirme - - 2 10 15 75 3 15 20 100
Temsil - - 10 50 9 45 1 5 20 100
Sembol - - 7 35 12 60 1 5 20 100
Muhakeme - - 3 15 7 35 10 50 20 100
2020 LGS matematik sorular, iletisim, strateji  gelistirme,

matematiklestirme, temsil, sembol ve muhakeme vyeterlikleri agisindan analiz
edildiginde, duzeylerin dagiliminda dikkate deger bir yapi oldugu goérilmektedir.
Ozellikle iletisim, matematiklestirme, temsil ve sembol yeterlikleri diizey 2'de
yogunlasmis, strateji gelistirme ve muhakeme yeterliklerinde ise dizey 3’Un
agirlikta oldugu belirlenmistir. Bu durum, sinavin genel olarak Ust dizey
disunme, c¢ok asamali strateji gelistirme ve karmasik problem ¢ézme

yeterliklerini 6lgmeye yonelik oldugunu ortaya koymaktadir.

iletisim Yeterligi. iletisim yeterligi diizeylerinin cogunlukla diizey 2'de
yogdunlastigi, dizey 1'den 3 ve dizey 3’ten 1 soru bulundugu tespit edilmigtir.
Duzey 2'deki sorularin fazlahgi, édrencilerden soru icindeki ifadeleri dikkatlice
okuyarak gerekli bilgileri se¢melerini, sorulari dogru anlamalarini ve ¢ozum igin
gerekli bilgileri etkili bir sekilde kullanmalarini gerektirmektedir. Ayrica, duzey 2
sorularinin daha uzun olmasi da bu yogunlasmayi desteklemektedir. Dizey 1’de
az saylda soru bulunmasi, bu duzeydeki sorularin kisa, net ve ¢ozum adimlarinin
az oldugunu gostermektedir. 20. sorunun dizey 3’te olmasi, sorunun karmasik
iligkiler icerdigini ve ogrencilerin gerekli bilgiyi se¢gme, yorumlama ve ¢dzim

sureclerini dikkatlice planlama gerekliligini ortaya koymaktadir.

Strateji Gelistirme Yeterligi. Strateji gelistirme yeterlik dizeylerinin
dagiliminda duzey 3’teki sorularin baskin oldugu gorulmustir. Bu durum, sinavin

ogrencilerden ¢cok asamali stratejiler gelistirmelerini ve Ust duzey dusunme
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yeterliklerini kullanmalari gerektigini gostermektedir. Duzey 1’deki sorular
(6rnegin, soru 1, 2 ve 3), genellikle tek agsamali, belirgin ¢gozumler gerektirirken,
dizey 3’teki sorular daha karmasik yapilar ve ¢cok asamal strateji gerekliligi ile
dikkat cekmektedir. Duzey 1 sorularinin azligi, kolay sorularin sinavda sinirli

oldugunu ifade etmektedir.

Matematiklestirme Yeterligi. Matematiklestirme yeterligi dizeylerinde,
sorularin gogunlugunun dizey 2’de oldugu (15 soru) gorulmastir. Bu durum,
ogrencilerin degiskenler ve iligkiler arasinda modeller olusturarak ¢6zUm
adimlarini dogru bir sekilde yorumlamalarini gerektiren bir yapi sunmaktadir.
Duzey 1’de 2 soru (soru 1 ve 7), basit modellerle ¢6zime ulagsmay! gerektirirken,
dizey 3’teki 18., 19. ve 20. sorular, daha karmasik modeller olusturmayi ve bu

modelleri ¢ozim surecinde etkin bir sekilde kullanmayi zorunlu kilmaktadir.

Temsil Yeterligi. Temsil yeterligi duzeylerinde, sorularin gogunlugu dizey
1 (10 soru) ve duzey 2’de (9 soru) yer almaktadir. Dlzey 1’deki sorular, genellikle
basit tablo ve grafikler yardimiyla matematiksel ifadeleri temsil etmeyi
gerektirirken, duzey 2’deki sorular, farkli matematiksel temsillerin birlestiriimesi
ve bu temsiller arasindaki iligkilerin kurulmasi strecine odaklanmaktadir. Dizey
3’te yalnizca 1 soru bulunmasi, bu dizeydeki temsil yeterliginin sinavda sinirh bir

yer edindigini gostermektedir.

Sembol Yeterligi. Sembol yeterligi diizeylerinde, 12 sorunun dlzey 2’de,
6 sorunun dizey 1'de ve 1 sorunun (soru 18) diizey 3’te oldugu belirlenmigtir.
Duzey 2’deki sorular, 6grencilerden matematiksel kurallari, islemleri ve formulleri
etkili bir sekilde kullanmalarini beklemekte, dizey 1’deki sorular ise daha az
karmasik matematiksel prosediirlerle ¢ézllebilmektedir. Dizey 3’teki 18. soru,
cok adimli matematiksel islemleri gerektirmekte ve bu nedenle 6grencilerden

daha yuksek dlizeyde bir sembol yeterligi talep etmektedir.

Muhakeme Yeterligi. Muhakeme yeterligi dizeylerinin en fazla diizey 3'te
(10 soru) yogunlastigi gortlmustir. Bu durum, sinavin égrencilerden ust dizey
disunme, c¢ikarim yapma ve karmasik zihinsel surecleri yonetme yeterligi
bekledigini ortaya koymaktadir. Dizey 2'deki 7 soru, farkh bilesenlerin
birlegtirilerek anlamli sonuglara ulagiimasini gerektirirken, duzey 1'deki 3 soru,

basit matematiksel gikarimlarla ¢ozulebilecek yapilar igermektedir.
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2020 LGS matematik sorulari, iletisim, matematiklestirme, temsil ve
sembol yeterliklerinde ¢ogunlukla dizey 2’de yogunlasmis, strateji gelistirme ve
muhakeme yeterliklerinde ise dizey 3’Un baskin oldugu bir yapi sergilemistir. Bu
durum, sinavin matematiksel ve matematik disi durumlarin modellenmesi,
temsillerin dogru anlasiimasi ve matematiksel prosedurlerin uygulanmasi gibi Ust
dizey dusunme yeterliklerini 6lgmeyi hedefledigini gostermektedir. Strateji
gelistirme ve muhakeme yeterliklerinde dizey 3’Un baskin olmasi, sinavin ¢ok
asamali diusunme ve karmasik problem ¢ézme sureglerine odaklandigini ve bu

yonulyle yuksek zorluk seviyesine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

2021 LGS Sinavinin Temel Matematiksel Yeterlik Duzeylerine Ait

Bulgular

2021 LGS sinavi, tablo 11'de alti temel matematiksel yeterlik (iletigim,
Strateji Gelistirme, Matematiklestirme, Temsil, Sembol ve Muhakeme) agisindan
degerlendirilmigtir. Analiz, sorularin ¢6zUmuinde adaylarin ihtiya¢ duydugu

yeterlik dizeylerini gostermektedir.

Tablo 11
2021 LGS Sinavinin Temel Matematiksel Yeterlikler Agisindan Analiz Sonuglari

2021 LGS YETERLIK DUZEYLERI DAGILIMI
SORU NO ILETISIM STRATEJi MATEMATIKLESTIRME TEMSIL SEMBOL MUHAKEME

1 1 1 1 1 1 1
2 2 1 1 1 1 1
3 2 2 2 1 1 2
4 2 1 2 1 1 1
5 2 2 2 2 1 3
6 2 2 1 1 1 3
7 2 2 2 1 1 3
8 2 3 3 2 2 3
9 2 3 3 2 1 3
10 2 2 2 1 1 2
11 2 2 2 2 2 2
12 2 3 3 2 2 3
13 2 3 3 2 2 3
14 2 2 2 2 2 2
15 2 3 3 3 2 3
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Tablo 11’in devami

16 2 3 1 2 1 3
17 2 2 3 2 2 2
18 2 3 2 2 2 3
19 2 2 3 2 2 2
20 2 3 2 2 1 3

2021 LGS matematik sorularina ait duzey frekanslari ve dizeylere ait

yuzdelikler tablosu asagida verilmistir.

Tablo 12

2021 LGS Matematik Sorularinin Yeterlik Diizeylerinin Frekans ve Ylizdelikleri

0 1 2 3 Toplam
Yeterlik ve Duizeyleri

n % n % n % n % N %
iletigim - - 1 5 19 95 - - 20 100
Strateji - - 3 15 9 45 8 40 20 100
Matematiklestirme - = 4 20 9 45 7 35 20 100
Temsil = - 7 35 12 60 1 5 20 100
Sembol - 2 11 55 9 45 - = 20 100
Muhakeme - - 3 15 6 30 11 55 20 100

2021 LGS matematik sorular, iletisim, strateji  gelistirme,

matematiklestirme, temsil, sembol ve muhakeme vyeterlikleri agisindan
incelendiginde, 6zellikle strateji ve muhakeme yeterliklerinde Ust dlizey sorularin
yodunlugu dikkat cekmektedir. Genel olarak, sinavin zorlugunun yuksek oldugu

ve dgrencilerden Ust diizey problem ¢cézme becerileri talep ettigi gérilmektedir.

iletisim Yeterligi. Sorularin bilyiik cogunlugu diizey 2’de yer almaktadir.
Bu durum, &grencilerin soru igerisindeki ifadeleri dogru anlamasini, analiz
etmesini ve matematiksel dili etkin bir sekilde kullanmasini gerektirmektedir.
Dlzey 2’deki sorularin, daha uzun climle yapilari barindirmasi sebebiyle verilen
bilgilerin dogru okunup analiz edilmesi ihtiyacini ortaya koydugu gorulmektedir.
Duzey 1'de yalnizca 1. sorunun yer almasi, bu sorunun kisa ve birbirine
baglanmasi gereken daha az durumu tanimladigini ve basit bir ¢ézum yapisini

icerdigini gostermektedir.
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Strateji Gelistirme Yeterligi. Strateji gelistirme yeterlik duzeyleri genel
olarak dizey 2 ve duzey 3 arasinda dengeli bir dagihm gostermektedir. Duzey
3’teki sorular, 6grencilerden karmagsik ve ¢ok asamal stratejiler gelistirmelerini
beklemekte, bu durum sinavin zorlugunu artirmaktadir. Dizey 1'de yer alan
birka¢ soru (6rnegdin, soru 1, 2 ve 4) ise genellikle tek agsamali, belirgin gézumler
gerektirmektedir. Ancak bu tlr sorularin az sayida olmasi, sinavin genelinde

kolay soru oraninin dusik oldugunu ifade etmektedir.

Matematiklestirme Yeterligi. Matematiklestirme yeterligi duzeylerinde,
sorularin gogunlugu duzey 2’de yer almakta, bu durum matematiksel olmayan
durumlardan model olusturulmasini veya mevcut matematiksel durumlarin daha
ileri dUzeyde modellenmesini gerektirmektedir. Dlizey 1’de (6rnegin, soru 1, 2, 6
ve 16) bulunan sorular, daha temel seviyede matematiksel iliski ve
degiskenlerden model inga etmeyi icermektedir. Buna karsilik, dizey 3’te yer alan
7 sorunun daha karmasik modeller olusturulmasini, degiskenlerin

iligkilendirilmesini ve yorumlanmasini gerektirdigi belirlenmistir.

Temsil Yeterligi. Temsil yeterlik dizeyleri genellikle dizey 1 ve dizey 2
arasinda yogunlasmistir. Diuzey 2'deki sorularin fazlahdi, sorularda daha
karmasik matematiksel temsillerin (6rnegin, sekiller, grafikler ve tablolar)
kullanildigini ve 6grencilerden bu temsiller arasindaki iligkileri yorumlamalarinin
beklendigini gostermektedir. Dlzey 1’deki sorular ise daha basit matematiksel

temsilleri icererek gorsel agidan daha sade bir yapi sunmaktadir.

Sembol Yeterligi. Sembol yeterligi duzeylerinin dlizey 1 ve dizey 2
arasinda yaklasik olarak esit dagildigi gézlenmektedir. Dizey 1’'deki sorular,
daha az karmasik matematiksel islem ve kurallar igerirken, dlizey 2’deki sorular,
matematiksel formullerin ve prosedurlerin daha yogun bir sekilde kullaniimasini
gerektirmektedir. Ozellikle diizey 2'deki sorular, matematiksel dilin dogru ve etkin

bir sekilde kullaniimasini zorunlu kilmaktadir.

Muhakeme Yeterligi. Muhakeme yeterligi dizeylerinde, dizey 3'teki
sorularin diger dlzeylere gore daha fazla oldugu belirlenmigtir. Dizey 3’teki bu
sorular, 6grencilerin Ust dizey disunme yeterliklerini kullanarak timevarim,
tumdengelim, karsilastirma ve genelleme gibi streglerle yeni bilgilere ulagmasini

gerektirmektedir. Dlzey 2’de yer alan 7 soru, farkl bilesenlerin birlestirilerek
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anlamli ¢ikarimlar yapilmasini beklerken, diuzey 1'deki 3 soru daha temel

matematiksel ¢gikarimlar icererek daha az karmasik bir yapi sunmaktadir.

2021 LGS matematik sorulari, strateji gelistirme ve muhakeme
yeterliklerinde duzey 3’teki sorularin yogunlugu ile dikkat gekmekte, bu durum
sinavin genel zorluk seviyesinin yuksek oldugunu ve ogrencilerden Ust duzey
problem c¢ozme vyeterlikleri beklendigini gostermektedir. iletisim yeterligi
acisindan duzey 2 sorularin baskin olmasi, sorularda yer alan bilgiler ve iligkiler
arasinda baglanti kurulmasi gerektigine isaret etmektedir. Matematiklestirme
yeterliginde ise duzey 2 ve dizey 3’teki sorularin yogunlugu, sinavin Ust dizey
modelleme ve yorumlama sureclerini 6lgcmeyi hedefledigini ortaya koymaktadir.
Bu dagilim, sinavin genel yapisinin o6grencilerin ¢ok yonli matematiksel

dusunme yeterliklerini degerlendirmek Uzere tasarlandigini gostermektedir.

2022 LGS Sinavinin Temel Matematiksel Yeterlik Duzeylerine Ait

Bulgular

2022 LGS sinavi, tablo 13'te alti temel matematiksel yeterlik (iletisim,
Strateji Gelistirme, Matematiklestirme, Temsil, Sembol ve Muhakeme) agisindan
analiz edilmistir. Bu analiz, sorularin ¢ézumunde adaylarin ihtiyag duydugu

yeterlik dizeylerini gostermektedir.

Tablo 13

2022 LGS Sinavinin Temel Matematiksel Yeterlikler Agisindan Analiz Sonuglari

2022 LGS YETERLIK DUZEYLERI DAGILIMI
SORU NO ILETISIM STRATEJi MATEMATIKLESTIRME TEMSIL SEMBOL MUHAKEME

1 1 1 1 1 1 1
2 1 1 1 1 1 1
3 2 2 2 1 2 1
4 2 2 2 1 2 1
5 2 2 2 1 1 2
6 2 2 2 1 2 2
7 2 2 2 1 2 1
8 2 2 2 1 2 2
9 2 2 2 2 1 3
10 2 2 1 1 1 2
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Tablo 13’Un devami

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
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2022 LGS matematik sorularina ait duzey frekanslari ve dizeylere ait

yuzdelikler tablosu asagida verilmistir.

Tablo 14

2022 LGS Matematik Sorularinin Yeterlik Diizeylerinin Frekans ve Ylizdelikleri

Yeterlik ve 0 1 2 3 Toplam
Diizeyleri n % n % n % n % N o
iletisim - - 3 15 17 85 - - 20 100
Strateji - - 2 10 13 65 5 25 20 1q0
Matematiklestirme - - 4 20 13 65 3 15 20 100
Temsil - - 18 90 2 10 - - 20 100
Sembol - - 8 40 12 60 - - 20 100
Muhakeme - - 5 25 8 40 7 35 20 100
2022 LGS matematik sorular, iletisim, strateji  gelistirme,

matematiklestirme, temsil, sembol ve muhakeme yeterlikleri agisindan analiz
edildiginde, sorularin blyuk bir bélimunin orta ve Ust dizey yeterlik gerektirdigi
belirlenmistir. Sorularin genel yapisi, temel dlzey yeterliklerle birlikte
ogrencilerden Ust dizey matematiksel dusunme ve problem ¢dzme yetkinliklerini
sergilemelerini beklemektedir. Ozellikle diizey 2'de yogunlasan sorular, sinavin
genel olarak orta zorluk seviyesinin Uzerinde bir yapiya sahip oldugunu

gOstermektedir.

iletisim Yeterligi. Sorular, iletisim yeterligi agisindan diizey 1 ve diizey 2
arasinda dagilim géstermektedir. Dizey 1’de yer alan (6rnegin, soru 1, 2 ve 11)
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sorularin, anlasiimasi kolay, soru igindeki baglantilarin acik oldugu ve sade bir dil
kullanildigini gostermektedir. Buna karsin, duzey 2’deki sorularin yogunlugu,
ogrencilerden soru icindeki matematiksel bilgileri ve iligkileri dogru bir sekilde
analiz ederek birbirine baglamalarini gerektirmektedir. Bu durum, sinavin iletisim
yeterligini 6lcme noktasinda daha derinlemesine bir yaklasim sergiledigini ortaya

koymaktadir.

Strateji Gelistirme Yeterligi. Strateji gelistirme vyeterligi acgisindan
sorularin duzey 1, duzey 2 ve dizey 3 arasinda dengeli bir dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Dlzey 1’de yer alan 4 soru, belirgin bir strateji ile tek asamali
¢bzum gerektiren yapilariyla sinavin kolaylik duzeyini yansitmaktadir. Duzey
2’'deki 13 soru, ¢cok asamali bir strateji gelistiriimesini talep ederken, duzey 3’teki
sorular (6rnegin, soru 12, 13, 14, 16 ve 17) karmasik, ¢cok asamali stratejilerin

kullaniimasini gerektiren yapilariyla sinavin zorlugunu artirmaktadir.

Matematiklestirme Yeterligi. Matematiklestirme yeterligi duzeylerinde
sorularin buylk ¢ogunlugunun dizey 2’de oldugu gorulmektedir. Bu durum,
sinavdaki ¢ogu sorunun, i¢cinde barindirdigli degiskenlerin ve iligkilerin kolayca
tanimlanarak ¢6zime ulasiimasini gerektirdigini gostermektedir. Dizey 1’de yer
alan (6rnegdin, soru 1, 2, 6 ve 16) sorular, daha temel seviyede matematiksel
modelleme igerirken, dizey 3’teki sorular (6rnegin, soru 13, 18 ve 19), daha
karmagik modeller olusturmayi, degiskenlerin belirlenmesini ve iligkilendiriimesini
gerektirmektedir. Bu durum, sinavin matematiklestirme yeterligini Ust duzeyde

Olgcme hedefini vurgulamaktadir.

Temsil Yeterligi. Temsil yeterlik dizeyleri genellikle dlizey 1 ve dizey 2
arasinda degisiklik géstermektedir. Dizey 1’deki sorularin ¢ogunlugu, sinavin
gorsel, grafik ve tablo gibi matematiksel temsillerle temel diizeyde deder ve
iliskileri yorumlamayi gerektirdigini ortaya koymaktadir. Buna karsin, dlizey 2’'de
yer alan (6rnegin, soru 9 ve 13) sorular, daha karmasik matematiksel temsillerin

anlagiimasini ve bu temsiller arasinda donusum yapilmasini talep etmektedir.

Sembol Yeterligi. Sembol yeterlik diizeylerinde sorular diizey 1 ve dizey
2 arasinda yaklagsik esit bir dagilim gostermektedir. Duzey 1’deki sorular, temel
matematiksel islem ve kurallari icerirken, dizey 2’deki sorular, birden fazla

formal, kural ve tanimin bir arada kullaniimasini gerektirmektedir. Dizey 2’deki
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sorular, ogrencilerden matematik diline hakim olmalarini ve matematiksel
prosedurleri etkin bir sekilde kullanmalarini beklemektedir. Bu durum, sinavin
sembol yeterliklerini degerlendirme noktasinda farkli zorluk seviyelerini dengeli

bir sekilde sundugunu gostermektedir.

Muhakeme Yeterligi. Muhakeme yeterlik dizeyleri, dizey 1, duzey 2 ve
dizey 3 arasinda dengeli bir sekilde dagiimistir. Dizey 3’teki sorularin (7 adet)
diger duzeylere gore daha fazla olmasi, sinavin 6grencilerden timevarim,
tumdengelim, karsilastirma ve genelleme gibi Ust dizey dusinme sureglerini
kullanmalarini  bekledigini gostermektedir. Duzey 2’de yer alan sorular,
ogrencilerden mevcut bilgilerden yola ¢ikarak gikarimlar yapmalarini ve karmasik
bilgileri iliskilendirmelerini talep etmektedir. Dizey 1’'deki sorular ise daha temel

dizeyde matematiksel muhakeme gerektirmektedir.

2022 LGS matematik sorular, iletisim, strateji  gelistirme,
matematiklestirme, temsil, sembol ve muhakeme yeterlikleri agisindan orta ve Ust
dizeyde yeterlik gerektiren bir yapi sergilemistir. Sorularin buyuk bir bolimu
dizey 2’de yogunlasmis, bu durum sinavin temel dizey matematiksel
yeterliklerin 6tesinde, 6grencilerden daha karmasik ve ¢ok asamali disinme
suregclerini kullanmalarini talep ettigini géstermistir. Dizey 1 ve dizey 3’teki
sorularin azligi ise sinavdaki kolay ve ¢ok zor sorularin sayica sinirli oldugunu,
sorularin genelde orta-Ust zorluk duzeyinde yogunlastigini ortaya koymaktadir.
Bu yapi, sinavin genel zorluk seviyesinin yuksek oldugunu ve 6grencilerin Ust
dizey matematiksel duslinme ve problem ¢dézme yeterliklerini dlgmeyi

hedefledigini gostermektedir.

2023 LGS Sinavinin Temel Matematiksel Yeterlik Diizeylerine Ait

Bulgular

2023 LGS sinavi, Tablo 15'te alti temel matematiksel yeterlik (iletisim,
Strateji Gelistirme, Matematiklestirme, Temsil, Sembol ve Muhakeme)
kapsaminda incelenmistir. Analiz, her sorunun ¢6zUmunde adaylarin gereksinim

duydugdu yeterlik dizeylerini ortaya koymaktadir.

48



Tablo

15

2023 LGS Sinavinin Temel Matematiksel Yeterlikler A¢isindan Analiz Sonuglari

2023 LGS YETERLIK DUZEYLERI DAGILIMI

SORU NO ILETISIM STRATEJi MATEMATIKLESTIRME TEMSIL
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yuzdelikler tablosu agsagida verilmistir.

Tablo

2023 LGS matematik sorularina ait duzey frekanslari ve dizeylere ait

16

2023 LGS Matematik Sorularinin Yeterlik Diizeylerinin Frekans ve Yzdelikleri

0 2 3 Toplam
Yeterlik ve Diizeyleri

% n % n % n % N %
iletisim - 1 5 19 95 - - 20 100
Strateji - 2 10 16 80 2 10 20 100
Matematiklestirme - 2 10 14 70 4 20 20 100
Temsil 5 17 90 2 10 - - 20 100
Sembol - 30 14 70 - - 20 100
Muhakeme - 5 25 11 55 4 20 20 100
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2023 LGS matematik sorular, iletisim, strateji  geligtirme,
matematiklestirme, temsil, sembol ve muhakeme yeterlikleri agisindan analiz
edildiginde, genel olarak yeterligi duzeylerinin dizey 2’de yogunlastigi
gorulmektedir. Sorularin buyuk bir kisminin orta zorlukta oldugu, 6zellikle duzey
3’teki sorularin azligi nedeniyle zor sorularin sayisinin sinirli oldugu sdylenebilir.
Bu durum, sinavin genel zorluk seviyesinin orta dizeyde oldugunu

gOstermektedir.

iletigim Yeterligi. iletisim yeterligi agisindan sorularin neredeyse tamami
dizey 2'de yer almaktadir. Bu dizeydeki sorular; 6grencilerden soru igerisinde
verilen sekil, tablo, goérsel ve metinlerden gerekli bilgileri analiz ederek
iliskilendirmelerini ve sorunun zihinsel olarak canlandirilmasini beklemektedir. 1
numarali sorunun duzey 1’de oldugu tespit edilmigtir. Bu durum, sorunun agik ve
anlasilir oldugunu, ayrica birbirine baglanmasi gereken yapilarin sinirli oldugunu

gOstermektedir.

Strateji Gelistirme Yeterligi. Strateji gelistirme yeterligi baglaminda
sorularin blyuk ¢ogunlugunun dizey 2’de oldugu gorulmektedir. Dlzey 2’deki
sorular, égrencilerden belirgin ve ¢ok asamali stratejiler gelistirmelerini talep
etmektedir. DUzey 1 ve dluzey 3’te yer alan sorularin sayisinin az olmasi, sinavin
genel zorluk seviyesinin dengeli oldugunu ve ¢ok zor sorularin sayisinin sinirli
oldugunu goOstermektedir. 19 ve 20 numarali sorularin dizey 3 olarak
belirlenmesi, bu sorularin karmasik ve gok agamali stratejiler gerektirdigini ortaya

koymaktadir.

Matematiklestirme Yeterligi. Matematiklestirme yeterlik duzeylerinde
sorular genellikle dizey 2'de yogunlasmistir. Bu dlzeydeki sorular;
degiskenlerin, sabitlerin ve iligkilerin kolayca modellenmesini ve bu modellerin
¢6zUm surecinde kullaniimasini gerektirmektedir. Dizey 3’te yer alan 15, 17, 18
ve 19 numarali sorular ise daha karmasik iligkiler ve degiskenlerin
modellenmesini talep etmektedir. Bu durum, sinavin matematiklestirme yeterligini

ust diizeyde 6lgmeye yonelik sinirl bir yapi sundugunu géstermektedir.

Temsil Yeterligi. Temsil yeterligi diizeyleri 0, 1 ve 2 olarak ¢esitlenmistir.
Sorularin buylk cogunlugu dizey 1’de yer alirken, dizey 0’dan 1 adet ve dizey

2’den 2 adet soru bulunmaktadir. Dizey 1’deki sorular, basit gorsel, sekil, grafik
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ve tablolardan matematiksel bilgilerin okunmasini ve analiz edilmesini
gerektirmektedir. Dluzey 2'de yer alan sorular, temsillerin daha karmasik yapilar
icerdigini ve ogrencilerin bu temsiller arasinda iliski kurmalarini bekledigini
gOstermektedir. Temsil yeterliginde dizey O0'dan az sayida soru bulunmasi,
gorsellikten tamamen yoksun sorularin sinavda sinirh oldugunu ortaya

koymaktadir.

Sembol Yeterligi. Sembol yeterligi dizeyleri genellikle dizey 1 ve duzey
2 arasinda dengeli bir dagihm gostermektedir. Dlzey 2’'deki sorular, ¢ok sayida
degiskenin manipule edilmesini, formullerin ve matematiksel prosedurlerin etkin
bir sekilde kullaniimasini  gerektirmektedir. Bu durum, o6gdrencilerden
matematiksel dile hakimiyet beklenmesini ifade etmektedir. Dlzey 1’de yer alan
5 soru, daha az karmasik matematiksel islemler ve prosedurler gerektirerek temel

yeterliklere odaklanmaktadir.

Muhakeme Yeterligi. Muhakeme yeterligi dizeyleri 1, 2 ve 3 arasinda
cesitlenmistir. Dlzey 2’deki sorularin sayica fazla olmasi, égrencilerden soru
icerisindeki farkli bilesenleri analiz ederek anlamli ¢ikarimlar yapmalarini ve
bilgileri iligkilendirmelerini talep etmektedir. Duzey 3’te yer alan 4 soru, daha
karmasik iligkilerin analiz edilmesini ve Uust dizey disinme sureglerinin
kullanilmasini gerektirmektedir. Dlzey 1’deki sorular ise daha temel dizeyde

muhakeme sureclerini icermektedir.

2023 LGS matematik sorulari, genel olarak dizey 2’de yodunlasmistir.
Ozellikle iletisim ve strateji gelistirme yeterliklerinde diizey 2'nin baskin olmasi,
sinavin oOgrencilerden ¢cok asamal distnme ve iligkilendirme yeterliklerinin
beklenildigini gostermektedir. Strateji ve muhakeme yeterliklerinde diizey 3’'te az
sayida soru bulunmasi, sinavdaki zor sorularin sayisinin sinirli oldugunu ve
sinavin genel yapisinin orta duzey bir zorlukta oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
yapl, 6grencilerin matematiksel distinme streglerini gesitli yeterlikler baglaminda

degerlendirmek Uzere tasarlandigini gostermektedir.
2024 LGS Sinavinin Temel Matematiksel Yeterlik Dlizeylerine Ait Bulgular
2024 LGS sinavi, Tablo 17'de alti temel matematiksel yeterlik (iletisim,

Strateji Gelistirme, Matematiklestirme, Temsil, Sembol ve Muhakeme) agisindan
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degerlendirilmigtir. Bu degerlendirme, sorularin ¢ézimunde adaylarin ihtiyag

duydugdu yeterlik duzeylerini yansitmaktadir.

Tablo 17
2024 LGS Sinavinin Temel Matematiksel Yeterlikler Agisindan Analiz Sonuglari

2024 LGS YETERLIK DUZEYLERI DAGILIMI
SORU NO ILETISIM STRATEJi MATEMATIKLESTIRME TEMSIL SEMBOL MUHAKEME

1 1 1 1 1 1 1
2 2 1 2 1 1 1
3 0 0 0 0 1 1
4 0 0 0 0 1 1
5 2 1 1 2 1 1
6 2 2 0 1 1 2
7 2 2 2 1 2 2
8 2 2 2 1 2 2
9 2 2 2 1 2 2
10 2 2 2 1 1 2
11 2 2 2 1 2 2
12 2 2 1 1 1 3
13 2 3 2 1 2 3
14 2 2 3 1 2 2
15 2 2 2 2 2 3
16 3 3 3 1 2 3
17 2 2 2 2 2 2
18 2 2 2 2 1 2
19 2 3 2 2 1 3
20 2 3 2 2 1 3

2024 LGS matematik sorularina ait duzey frekanslari ve dizeylere ait

yuzdelikler tablosu agsagida verilmistir.
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Tablo 18

2024 LGS Matematik Sorularinin Yeterlik Diizeylerinin Frekans ve Ylzdelikleri

0 1 2 3 Toplam

Yeterlik ve Duizeyleri
% n % n % n % N %

>

iletisim 2 10 1 5 16 80 1 5 20 100
Strateji 2 10 3 15 11 55 4 20 20 100
Matematiklestirme 3 15 3 15 12 60 2 10 20 100
Temsil 2 10 12 60 6 30 - - 20 100
Sembol - - 11 55 9 45 - - 20 100
Muhakeme - - 5 25 9 45 6 30 20 100
2024 LGS matematik sorular, iletisim, strateji  gelistirme,

matematiklestirme, temsil, sembol ve muhakeme vyeterlikleri agisindan
incelendiginde, sorularin yeterlik dizeylerinin genel olarak dizey 1 ve 2'de
yogunlastigi gorulmektedir. Sinavda tum yeterlik kategorilerinde duzey 3'teki
sorularin sinirli sayida bulunmasi, sinavin 6grenciler i¢in zorlayici olmadigini ve
zorluk diizeyi agisindan dengeli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica
dizey O’dan da sorularin bulunmasi, kolay sorularin varligini ve sinavin farkh

zorluk seviyelerini igeren bir yapi sundugunu ortaya koymaktadir.

iletisim Yeterligi. Iletisim yeterligi acisindan sorular diizey 0’'dan diizey
3’e kadar farkhlik géstermektedir. Bu durum, sinavda kisa, acik talimatlar iceren
sorulardan uzun ve daha karmasik sorulara kadar farkli yapida sorularin yer
aldigini gostermektedir. Sorularin buyidk ¢odunlugu dizey 2’de yogunlasmistir.
Bu dlzeydeki sorular, 6grencilerden matematiksel ifadelerin dogru bir sekilde
anlasiimasini ve analiz edilmesini talep etmektedir. Dizey 0’da yer alan 2 soru,
kisa cumlelerden olusmakta ve verilen talimatlarin acgik ve net oldugu, ¢ozumun

genellikle sadece sayisal bir sunumu igerdigi gortlmektedir.

Strateji Gelistirme iletisim Yeterligi. Strateji gelistrme yeterligi
baglaminda sorular dlizey O’dan duzey 3’e kadar cesitlilik gostermektedir. Duzey
2'de 11 soru ile bu yeterlik dizeyinin baskin oldugu belirlenmistir. Dlzey 2’deki
sorular, belirgin ve ¢gok asamali stratejiler gelistiriimesini talep etmektedir. Duzey

O’'da bulunan 3. ve 4. sorularin ¢ozUmlerinin belirgin ve dogrudan olmasi bu
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dizeyi temsil etmektedir. Duzey 1’deki 1., 2. ve 5. sorular, tek asamali basit
stratejilerle ¢ozulebilirken, duzey 3'teki 13., 16., 19. ve 20. sorular daha karmasik

ve ¢ok asamali stratejiler gerektiren Ust dizey yeterlikleri dlgmektedir.

Matematiklestirme iletisim Yeterligi. Matematiklestirme yeterligi
acgisindan sorular her duzeyde bulunmaktadir. Dizey O’da yer alan 3. ve 4.
sorular, tamamen matematiksel prosedurlerle iligkilendirilebilir. Dlzey 1’'de
bulunan 1., 5. ve 12. sorular, iligki ve degiskenlerden yola gikarak bir model
olusturulmasini  gerektirmektedir. Cogdunlugun duzey 2'de yer almasi,
ogrencilerden degiskenlerin belirlenip yorumlanarak matematiksel modeller
olusturuimasini talep etmektedir. Dizey 3’teki 14. ve 16. sorular ise daha
karmasik iliski ve degiskenlerden yola ¢ikarak Ust dizey bir modelleme sureci

gerektirmektedir.

Temsil iletisim Yeterligi.Temsil yeterligi acisindan sorular codunlukla
dizey 1 ve 2'de yogunlasmistir. Dizey 0’da bulunan 3. ve 4. sorular, basit
temsiller icermektedir. Duzey 1’deki sorularin blyuk c¢ogunlugu, grafik ve
tablolardan matematiksel degerlerin okunmasi, yorumlanmasi ve temsil
olusturulmasini talep etmektedir. Dlzey 2’'de yer alan 5 soru, daha karmasik
temsillerin anlasiimasini ve bu temsiller arasinda doéndsim yapilmasini
gerektirmektedir. Bu dagilim, temsil yeterligi baglaminda sinavin genis bir zorluk

spektrumu sundugunu gostermektedir.

Sembol lletisim Yeterligi. Sembol yeterligi baglaminda sorular diizey 1
ve duzey 2 olarak siniflandiriimistir. Her iki dizeydeki soru sayilarinin yaklasik
esit olmasi, sinavin sembol yeterlikleri agisindan dengeli bir dagilim gdosterdigini
ortaya koymaktadir. Dizey 1’deki sorular, degiskenleri barindiran temel
matematiksel islemler yapmayi gerektirirken, dlizey 2’deki sorular, 6grencilerden
daha karmasik islemler yapmalarini, formulleri, kurallari ve prosedurleri etkili bir

sekilde kullanmalarini talep etmektedir.

Muhakeme iletisim Yeterligi. Muhakeme vyeterligi diizeyleri 1, 2 ve 3
arasinda degisiklik gostermektedir. Sorularin cogunlugu dizey 2’de yer almakta,
bu durum, &égrencilerden problemin farkli bilesenlerini iliskilendirerek ¢ikarim
yapmalarini beklemektedir. ilk 5 sorunun diizey 1'de olmasi, bu sorularin daha

basit matematiksel muhakeme adimlarindan olustugunu ve diger sorulara kiyasla
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daha kolay oldugunu gostermektedir. Dlzey 3’te yer alan 6 soru ise karmasik
yapilarin iligkilendirilmesini ve gikarim yapilmasini talep ederek sinavin belirleyici

sorulari arasinda yer almaktadir.

2024 LGS matematik sorulari, yeterlik duzeyleri agisindan dengeli bir
dagilim sergilemekle birlikte, sorularin cogunlugu duizey 1 ve 2'de yogunlasmistir.
lletisim ve strateji gelistirme yeterliklerinde diizey 2'nin baskin olmasi, sinavin
ogrencilerden temel matematiksel yeterliklerin 6tesinde ¢ok asamali dusinme
sureclerini talep ettigini gostermektedir. Duzey 3’teki sorularin sinirli sayida
olmasi, sinavin zorlayici olmadidini ortaya koyarken, dizey 0’dan da sorularin
bulunmasi, kolay sorularin varligina isaret etmektedir. Sorularin genel yapisi,
zorluk duzeyi agisindan dengeli bir dagilim sergileyerek farkli matematiksel

yeterliklerin dl¢ilmesini hedeflemektedir.
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Bolim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler
Sonug¢ ve Tartisma

2018-2024 yillari arasinda LGS matematik sorularinin, PISA temel
matematik yeterlik duzeyleri gergevesinde incelendigi bu calismada, 2018 ve
2019 yillarinin sorulari sirayla orta ve yuksek zorluk duzeyinden kismen dengeli
bir dagilima gegisi yansitirken, 2020 ve 2021 yillarinda Ust dlizey matematiksel
yeterliklere agirlik verilmistir. Bununla birlikte, 2023 ve 2024 yillarinda sinavin
daha dengeli bir yapiya yoneldigi ve orta dizey matematiksel yeterliklere
odaklandigi gérulmuagstur. Bu sureg, sinav sorularinin zorluk seviyesi ve yeterlik

dagiliminda yillar iginde ¢esitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

2018-2024 yillari arasinda uygulanan LGS matematik sorulari
incelendiginde, yeterlik duzeylerinin agirlikh olarak duzey 2'de yogunlastigi,
ancak sorularin zorluk duzeylerinin ve dogru cevap ortalamalarinin yillar iginde
degiskenlik gosterdigi gortulmustar. Yeterlik duzeyi yuksek sorularin yogun
oldugu vyillarda (6rnegin, 2021) dogru cevap ortalamalari duserken, yeterlik
dizeylerinin dengeli ve daha duslik oldugu 2024 vyilinda dogru cevap
ortalamasinin daha yuksek olmasi, sinavin zorluk seviyesi ile 6grencilerin basari
orani arasinda guglu bir iligki oldugunu gostermektedir. Bu durum, sinav
tasariminda yeterlik dlzeyleri ve zorluk dengesi sadlanmasinin, 6grencilerin

performansi Uzerinde dogrudan etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu calisma, LGS matematik sorularini PISA temel matematik yeterlikleri
cergevesinde analiz ederek, yillar iginde sorularin yeterlik dlizeylerinde ve zorluk
seviyelerinde gozlemlenen degigsikliklere 1gik tutmustur. Literatirdeki ¢calismalarla
kiyaslandiginda, bu analizlerin sonugclari belirgin benzerlikler ve farkhliklar
g6stermektedir. Ornegin, Oztiirk ve Masal (2020), 2018 ve 2019 LGS matematik
sorularinin dizey 2'de yogunlastigini, ancak tim PISA matematik yeterlik
duzeylerini kapsamadigini belirtmistir. Bu calisma da ayni sekilde 2018-2019
yillarinda dizey 2 yeterliklerin yodun oldugunu, ancak 6zellikle strateji gelistirme
ve muhakeme yeterliklerinde Ust diizey (dlizey 3) sorularin dikkat ¢ektigini ortaya

koymustur. Guler vd. (2019), 2018 LGS sorularinin 6gretmen gorusleri
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dogrultusunda Ust duzey yeterlikleri dlgmeye odaklandigini ifade ederken, bu
calismada da benzer sekilde 2018 LGS’nin strateji ve muhakeme yeterliklerinde
ust dlzey seviyelere odaklandigi goralmustar. Basturk ve Tastepe (2022), 2018
LGS sinavindaki matematik sorularinin onceki sinavlarda sorulan matematik
sorularina kiyasla daha zorlayici oldugunu belirtmistir. Nitekim, bu durumun MEB
(2018a) raporlarinda en az dogru yapilan testin matematik olmasina iligkin
tespitlerle de uyumlu oldugu belirtilebilir. Bu sonug, 2018 LGS sinavi matematik
sorularinin Bloom taksonomisi agisindan st duzey yeterlikleri yokladigi belirtilen
(Ekinci & Bal, 2019) c¢alisma sonuglari ile tam uyum gdsterirken, bu sorularin
ortaokul matematik 6gretim programinin 6zel amaglari agisindan belirli yeterlik
(matematigi kullanma, yorumlama, temsil, akil yuratme, tahmin) agisindan orta
dlzey zorlukta oldugu isaret edilen galisma ile kismen (Unal ve Eroglu, 2021)
ortusmektedir. Diger taraftan, LGS 2018 ve 2019 sorularinin PISA matematik
okuryazarlik yeterlik duzeyi agisindan Ust dlzey sorularin yeterli olmadigini
belirten sonuglarla benzesmedigi belirtilebilir (Oztirk, 2020). Farkl bakis

acilarinin bu sonucu dogurmus olabilecegi disunilmektedir.

Arastirmada 2018'den 2019 vyilina gegiste PISA temel matematik
yeterlikleri agisindan kismen dengeli bir uyum arandidi belirlenmistir. Bu sonug¢
Tutak ve Farimaz'in (2022), 2019 LGS matematik sorularini analiz ettikleri
calismada sinavin soru guglikleri agisindan dengeli oldugu bulgusuyla
ortusmektedir. Alanyazinda bu sonucu destekleyen baska arastirmalar da
mevcuttur (Erden, 2020; Unal & Eroglu, 2021). Bu yumusama LGS sinavina
iliskin MEB raporlarina da yansimigtir. Bu dogrultuda 2019 LGS matematik
sorularinin dogru cevap ortalamasi 5,09 olarak MEB raporunda yerini almis ve
2018 yilina gore bos soru birakma oraninin diasttigua belirtilmistir (MEB, 2019) .
Matematik sorularinin 2018 yilindaki sorulara gore gugluk duzeyi agisindan biraz
daha dengeli olmasi, sayisal oturum igin ayrilan surenin 60 dakikadan 80
dakikaya cikarilmasi, bakanlik tarafindan her ay dizenli olarak érnek sorular
yayimlanmasi ve ogrencilerin yeni sisteme sinava ilk giren 6grencilere gore biraz
daha hazirlikli olmasi matematik dogru cevap sayisinin artmasinda etkili oldugu

dusunulmektedir.
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2020 ve 2021 yillarinda LGS matematik sorularinin Ust duzey yeterliklere
odaklanmasi, 6grencilerin sinav performansini olumsuz yonde etkileyerek dogru
cevap sayisi ortalamalarinin diusmesine neden olmustur. Bu yillarda strateji
gelistirme ve muhakeme gibi Ust duzey biligsel yeterliklere yogunlasan sorularin
sayisindaki artis, ogrencilerden daha karmasik ve ¢ok asamali dusinme
suregleri talep etmistir. Bu durum, pandemi surecinde aksayan dgretim faaliyetleri
ve uzaktan egitim gibi etkenlerle birlegserek, 6grencilerin matematik alt testinde
zorluk yagsamasina yol agmistir. MEB’in ilgili yillara ait raporlarinda, 2020 yilinda
matematik alt testi dogru cevap sayisi ortalamasinin 4,89; 2021 yilinda ise 4,20
olarak belirlenmesi, bu yillarda 6grencilerin matematik sorularini yanitlama
basarisinin en dusik dizeyde oldugunu acgik¢ca ortaya koymaktadir (MEB,
2020a, 2021). Bu bulgular, 6zellikle pandemi doneminde eksik kalan 6gretim
sureclerinin, Ust duzey bilissel yeterlikleri 6l¢gen sorularla birlestiginde 6grencilerin
sinav performansini olumsuz etkiledigini desteklemektedir. Bu sonuglar, Kaya
(2023) ve Yiimaz & Dogan (2021) gibi galismalarin sonuglariyla értismektedir.
Kaya'nin (2023) yaptidi calismada kisith bir zamanda stratejik disutnerek
¢6zllmesi gereken bu sorularin 6grencileri zorladigi belirlenmigtir. Yilmaz ve
Dogan (2021) ise s6z konusu sorularin Bloom taksonomisi agisindan ¢gogunlukla
uygulama, analiz ve degerlendirme basamaklarinda olduguna iligkin tespiti ile

uyumlu oldugu belirtilebilir.

2023 ve 2024 yillarindaki sorularin yeterlik dizeylerinde daha dengeli ve
orta zorluk seviyesinde bir yapi sergiledigi tespit edilmistir. Bu sonug, Sayin ve
Melanhoglu (2023) tarafindan LGS Turkge testinde belirlenen yillar icinde zorluk
seviyesinin azalmasi bulgusuyla paralellik géstermektedir. 2024 LGS’de dizey 0
sorularinin yer almasi, gegmis yillara kiyasla daha basit ve hizli ¢ozulebilecek
sorularin sinavda bulunmasini saglamis ve sinavin zorluk seviyesini

dengeleyerek basari oranlarini artirmigtir.

Sonuglar ayrica literatirde vurgulanan ders kitaplari ile sinav sorulari
arasindaki yeterlik dizeyi uyusmazliklarina dikkat cekmektedir. Sirin (2019), ders
kitaplarindaki yeterlik dizeylerinin genellikle dusik oldugunu ve 6grencilerin
sinavlardaki ylksek yeterlik dlizeyi gerektiren sorularla zorlandidini ifade etmistir.

Bu baglamda Sirin, ders kitaplarindaki sorularin PISA temel matematik yeterligi
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dizeyleri agisindan 0 ve 1. duzeyde yogunlastigini belirlemigtir. Ders kitaplarinin
ogrencinin konuyu ogrendigi ve dersi takip ettigi birincil kaynak oldugu goz
onunde bulunduruldugunda, LGS sinavindaki sorularin daha Ust dizeyde
olmasinin temel zorluk kaynagi oldugu belirtilebilir. Bu uyusmazlik, 6grencilerin

sinav performansini olumsuz etkileyen bir faktor olarak ele alinabilir.
Oneriler

Ders Kitaplari ve Sinav Sorulari Arasindaki Uyum Saglanmalidir: LGS
sinavlarinda kullanilan Ust dizey matematiksel yeterlikleri 6lgen sorular, ders
kitaplarindaki yeterlik duzeyleriyle uyumlu hale getirilerek 6grencilerin sinavlara

daha iyi hazirlanmasi saglanmalidir.

Yeterlik DUzeylerinin Dengeli Dagilimi Saglanmalidir: Sinav sorularinda
farkli yeterlik diuzeylerine yer verilerek, hem Ust duzey digsinme yeterliklerini
Olgen sorularin hem de temel yeterliklere odaklanan sorularin dengeli bir sekilde

dagitiimasi saglanmalidir.

Ogrencilerin Ust Diizey Yeterliklerinin Gelistirilmesine Yénelik Destek
Saglanmalidir: Strateji gelistirme ve muhakeme yeterliklerini gelistirecek etkinlik
ve materyaller hazirlanarak ogrencilerin bu tlr sorulara hazirhkli olmasi
saglanabilir. Ozellikle, PISA yeterlik diizeylerinde (st seviyeleri hedefleyen

ogretim programlari tesvik edilmelidir.

Mufredat Degisikligi ve Uygulamaya Yeni Konulan Sinavlar Hakkinda
Ogretmenler Adapte Edilmelidir: Mufredat degisikliklerinin nihai hedefine
ulasabilmesi igin 6gretmenlerin uygulamali yuz yluze hizmet i¢i egitim almalari
saglanmalhdir. Yapilacak tim degisiklerde 6gretmenlerin aktif katilimi getirilen

sistemin daha saglikl ilerleyisi saglanabilir.

Bu Arastirmaya Benzer Calismalar Yapilabilir: Sinifta birincil kaynak
olarak kullanilan ders kitabi icerisindeki etkinliklerin kapsadigi yeterlikler ile
merkezi sinavdaki sorularin yeterliklerini karsilastirmali mercek altina alan

arastirmalar yapilabilir.
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EK-B: Yuksek Lisans/Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

VAN YUZUNCU YIL UNiVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii
LiSANSUSTU TEZ ORiJINALLIK RAPORU

VAN YUZUNCU YIL UNiVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

30/12/2024
Tez Bashig1 / Konusu

LGS Matematik Sorularinin PISA Matematik Yeterlikleri Acisindan Incelenmesi

Yukarida bagligi/konusu belirlenen tez ¢aligmamin Kapak sayfasi, Giris, Ana boliimler ve Sonug
bolimlerinden olugan toplam 83 sayfalik kismima iligkin, 30/12/2024 tarihinde sahsim/tez
danigmanim tarafindan Turnitin intihal tespit programindan asagida belirtilen filtreleme uygulanarak

alinmus olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 % 10 (on') dir.
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- Simge ve kisaltmalar harig,

- Gereg ve yontemler harig,

- Kaynakga harig,

- Alintilar harig,

- Tezden ¢ikan yayinlar harig,
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Refik GURBUZKOL

Enstitii Sekreteri

66



Ek-1: 2018 LGS Soru ve Analizleri

r""“"\
2017-2018 EGITIM - OGRETIM YILI E 3
o

1. Bu testte 20 soru vardir,

2. Cevaplannizi, cevap kajidina isaretlayiniz.

SINAVLA OGRENCI ALACAK ORTAOGRETIM A
KURUMLARINA ILISKIN MERKEZI SINAY

2.

Kenararmin uzunluklan 6 cm ve & cm olan
bir dikdGrigene benzer olacak sekilde, kenar
uzunluklan santimetre cinsinden dojal sayi
olan bir dikdartgen gizilecekfir.

Gizilecek bu dikdértgenin alani 48 santimet-
rekareden biiylk olacagina gére en az kag
santimetrekaredir?

A) 96 B) 108

c) 144 o) 182

A
¥
—— e
7 10

Yukandaki say1 dogrusunda 7 ile 10'a karsihk
gelen noktalarin aras| 6 @3 parcaya ayrilmistir.

Buna gore A noktasina karsilik gelen sayi
agafidakilerden hangisi olabilir?

A) ¥24  B) /88 ) 478 D) +'68

CRLCME, DESERLEMDIANE VE SIN4y HIMETLER] GENEL WODURLDGD (D0SGM)

3. Ahmet her giin kumbarasindan aymi miktarda

para alarak harciyor. Ahmet'in kumbarasindaki
para miktan ve harcadidi toplam para miktanm
gdsteren dogrusal grafik agadida verilmigtir.

Grafik: Kumbarada Bulunan ve Harcanan
Toplam Para Miktan

hPara Miktan (TL)

50 Harcanan Toplam Para Miktan

Kumbaradaki Para Miktan

» Gidn

10

Grafije gore Ahmet'in kumbarasindaki para
kaginci glinde biter?

A) 20 B) 25 C)30 D) 35
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21mf | 14m?

24 m?

10 m? 35 mé

Yukarida her bir b&l0m dikdartgen seklinde
olan dikdértgen bicimindeki kat plani Gzerinde
bazi béldmlerin alanlar verilmistir.

Bu dikdértgenlerin her birinin kenar uzun-
luklar metre cinsinden birer dogal say
oldufuna gére alam verilmeyen balimlerin
alanlari toplami en az kag metrekaredir?
A) 36 B) 54

C) 64 D) 76

OLGHME, DECERLERDIRME VE SIay HEMETLER| GENEL MODOALOAD (ODS0M)

21 000 m? lik bir arsa ortaklar arazinda paylag-
tirlacaktir. Paylagim igin arsanin tamarmi

250 m?, 500 m® ve 1000 m® lik béldmlere ayri-
liyor. Toplam bélim sayis ortaklann sayisina
agittir. Her bir b&ldm numaralandiriliyor ve bu
numaralar ézdes kartlarin dzerine yazilarak
bosg bir torbaya atiliyor. Arzamin ortaklar ara-
sinda cekilecek kura ile bu bolimlerin sahipheri
belilenecaktir.

Bu kurada torbadan gekilecek ilk kartin
Uzerinde yazan numaranin; alani 250 mz,
500 m® ve 1000 m? olan béliimlerden birine
ait olma olasihiklan esit olduguna gore bu
arsanin kag ortag vardir?

A) 24 B) 36

C)48 D) B0

Altan ve Can, defterlering kenar wzunluklarn
santimetre cinsinden dofal say1 olan birer kare
gizivorar. Altan'in ¢lzdidi karenin alam kenar
uzunluklan 7 cm we 9 cm olan bir dikdortgenin
alarindan blyok, Can'in ¢lzdigi karenin alani
ize bu dikdértgenin alanindan kigikidr,

Buna gore Altan ile Can"in ¢izdigl karelerin
alanlar arasindaki fark en az kag santimet-
rekaredir?
Al B By15

C)az2 D) 38
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—= [Karakterin hangi yonde hareket edecegdini belider

@

Etkilesimli calismalar olusturulabilecek bir programlama dilinde istenen hareketler taniml bloklarin
uygun sekilde yerlestirilmesivle elde edilmektedir. Bu programlama dilinde bulunan bazi bloklar ve
tanumlar agadida verilmiztir.

(0: yukar, 90: sag, 180: agagl, —90: sol)

a yiniine dén

Badlm git
ﬂ yiniine dan

Badlm git

1 birim
T birim

A

karel kaditta verilen 1. sekildeki (=3, =1) noktasina yukandaki bloklarla belirtilen hareketler yukarndan
agafiya dodru uygulandifinda 2. sekildeki (2, 5) noktasi elde edilmigtir.

Buna gére K{=1, 5) noktasina asadidaki hareketlerden hangisi uygulanirsa L{—4, =1) noktasi

elde edilir?

A)
o yonine dén

nadlm oit
.E yaniine dbn

adim git
[ 3 ] g

C)

m yéniine ddn

m yénine dén

B)

@ yonine dén
Eiﬂ'ﬁ ant
ﬁ yonine din

b

ﬂym lime dén

@!hﬂ line don
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8. Bir kenanmin uzunlufu 10 m olan kare sek-
lindekl bir bahgenin sadece koselerinde birer
sulama sistemi vardir. Her bir sulama sistemi,
bulundudu kogeve uzakhd en fazla 4 m olan
kisma kadar sulama yapabilmektedir. Bu bah-
caenin sulama yapilamayan kisminda tabani
kare seklinde olan bir cardak bulunmaktadir.
Bu cardadin tabamimin kdsegeni ile bahgenin
kégegeni cakigiktir.

Taban kégsegeninin uzunlugu metre cinsin-
den bir dodal sayi olan bu gardagin taban
alam en fazla kag metrekaredir?

A) 18 B) 48

C) 52 Dy 72

9. 0,00013x 10" ifadesinin dederi 1000'den
by ktir.
Buna gore a’'nin alabilecedl en kiglk tam
sayi deferi kagtir?
A} B By 7

C)6 Dy 5

&

10.

Asgadidaki tabloda bir lokantada satilan ve her
graminda esit kalori bulunan yemeklerin kithe
ve kalorileri verilmistir.

Tabloe: Yemeklerin 100 Gramindaki Kalori

Miktarlarn

Yemek Kalori
Corba 45
Pilav 72
Maohut 40

Lokantadaki yemekler her bir tabakta 100 gram
yemek clacak sekilde satilmaktadir.

Bu lokantadan toplam 538 kalorl deferinde
10 tabak yemek siparis verildiginde kag
tabak nohut siparig verilmis olunur?

A2 By 3

C)4 D)5
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1.

&

Kip seklindeki kutunun tim ylzlerine sekildeki
gibi esit blyklOkte seriter yapistinliyor ve sa-
ritler diginda kalan dggen bigimindeki bilgeler
boyaniyor.

Buna gére, boyanan bolgenin alanim
birimkare cinsinden gosteren cebirsal
ifade agafidakilerden hangisidir?

A By — Gy + 3x”
B) 3y° — Guy + Gx”
C} By? — fxy — 3
D) 3y — Gy — G

OLCHE, DECERILENDIRME VE SNV HIZWETLER| GENEL MODDALOAD [ODSOM)

12.

Karel kddgitta verilen agafidaki dikdérgenler-
den Ogl ayni Gggen dik prizmaya ait ylizlerdir.

Buna gbre hangisi bu dggen prizmanin bir
yiizii olamaz?

ﬂlj]_lll ...B]I

s

Asagidakilerden hangisi
A? — By + 3y
cabirsel ifadesinin carpanlarindan biridir?

A 3x Bly—x
Clx+y D) 3y*
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Beyaz kartondan yapilmis bir kare dik piramidin
dig yazindn bir kismi grive boyaniyor. Bu kare
dik piramidin aginimi yapildiinda dig yizi yu-
karidaki gibi gériniyor.

Buna gore agafidakilerden hangisi bu pira-
midin gériiniimlerinden birl olamaz?

A

C)

4
A

&

:
%
s
|
|
!

15.

ki farkl ylzme kursuna ait Geretler agafidaki
tabloda verilmistir.

Tablo: Kurslarin Ucretler

Kurslar | Kayit Ucreti | Aylik Ucret
(TL) (TL)

1. Kurs 30 40

2. Kurs 130 55

Yizme kursuna katilan bir kisi bir defalik kayit
dereti ve devam ettigi her ay igin aylik dcret
ademektedir.

Tabloda teretleri verilen kurslardan birine
katilmak isteyen bir kiginin en az kag ay
kursa devam etmesi durumunda 1. kursa
katilmasi daha ekonomik olur?

Ay B By 9

Cy13 D) 14
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16.

17.

Bir telefon sirketi misterilerine fatura ddemele-
rinde iki indirfim secenedi sunmaktadir.

1. secenek: Fatura tutannda %10 indirim
2. secenek: Fatura wtannda 4 lira indirim

1. secenadi tercih eden bir misterl 2. secenedi
tercih etmig olzaydi 3 lira daha fazla Gdeme
yapacakti.

Buna gore bu miigterinin fatura tutan kag
liradir?

A0 B) 30 C) 50 Dy 7o

Alani 118 m® alan bir evin dikddrtgen bigimin-
deki edalar ve salonu digindaki b&lamlerinin

toplam alani 34 m* dir. Salonun alani, metra-
kare cinsinden bir tamkare sayidir ve odalarin
alanlan toplamindan kagdktir.

Bu salonun kisa kenarinin uzunlugu Y18 m
oldufuna gére uzun kenarinin uzunlugu
en fazla kag metredir?

A TVZ BIGYZ C) 442  D)342

@’

E
E
:
|
|
!

18. A

c

10 cm

T ——
ABC Uggeninde m{BAC) » m{ABC),
|AB| = & em ve |BC| = 10 c'dir.

Buna gore |AC|'nun santimetre cinsinden
alabilecegi kag farklh tam sayi deferi vardir?

8)5 B)6 C)7 D) 8
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19. Bir kargo sirketl ginderilen kargonun kilogram | 20. 400 metrelik diiz bir vans pistine baslangig
cinsinden kitlesi ile desimetrekip cinsinden noktasina uzakhiklan metre cinsinden 2'nin
hacmini hesapliyor ve hangisine gore kargo pozitif tam sayi kuwwetlen olacak sekilde yer-
dcreti fazla ize o Geretl alivor. Bu kargo gir- lestirilebilecek en fazla sayida engel yerlesg-
ketine ait Geret tarifesi Table 1 ve Tablo 2'de tiriliyor. Bu pistte 8 atletin yanstidi bir engell
verilmigtir. kosusunda yvangmacilardan biri 20. metrede,
Tablo 1: Kiitlalerine Gire Karao Ucrati bir dideri 50. metrede yansi birakiyor.

Kiitle (x kg) Ucrat (TL) Diger yarigmacilar yarig tamamladigina
ODexgd g gore yarg bittijinde atletlerin her birinin
G<xsh 6.50 li:eﬂn:nn atladigyi engel sayilaninin toplami

G<xsi0 8 il
Tablo 2: Hacimlerine Gére Kargo Ucreti A) 5T B)&3 C)as Dy7z
Hacim [y dm’) Ucret (TL) g
O=y=9 5.50 2
G<y<18 7 g
18 =y = 30 9 B
x
Buse bu kargo girketi ile Tablo 3'te yarigap- g
larinin wzunluklan, yiksaklikler ve kitleler
verilen dik dairezel silindir seklindeki kargolan
yollamistir. ;
Tablo 3: Kargolara Ait Bilgiler u
Yarigapinin
Yiiksekligl | Kitlesi
Kal Uzunlugu
rgo | Uzunlug fem) | (kg) a
1. kargo 12 20 4
2. kargo 15 18 5 3
Buna gore Buse bu Kargolar igin kag lira
ademe yapmistir? (T yerine 3 alimz.)
Api2 B) 12,50 Ci13 Dy 13,50
MATEMATIK TESTI BITTL
FEN BILIMLERI TESTINE GECINIZ.




Soru No

Problemi Betimleme

Sunulan problem, kenar uzunluklari 6 cm ve 8 cm olan verilen bir dikdortgene geometrik olarak benzeyen bir dikdértgeni

icerir ve gorev, kenar uzunluklari dogal sayilar olan ve 48 santimetre kareden bliylk olan daha buyk bir dikdortgenin

minimum alanini bulmaktir. C6zim, kenar uzunluklarini dlgeklendirmeyi ve yeni dikdortgenin alanini hesaplamayi igerir.

YETERLIK

DUZEY

ACIKLAMA

iletigim Yeterligi

Problem, orantisal iligkiler ve dogal sayilar gibi basit degerlerin 6tesinde bir
matematiksel bilginin yorumlanmasini gerektirir. Adayin sonuca ulagmak igin net

adimlar olusturmasi ve bu adimlar agik bir sekilde ifade etmesi gerekir.

Strateji Gelistirme
Yeterligi

Bu problem, verilen dikdoértgenin benzer olan bir dikdoértgenin kenar
uzunluklarinin hesaplanmasi ve en az 48 santimetrekare alani saglamak igin
uygun dogal sayi ¢6zimlerinin belirlenmesi gibi ¢ok asamali bir strateji

olusturmayi gerektirir.

Matematiklestirme

Yeterligi

Adayin orijinal dikdértgenin kenar uzunluklarinin oranina dayanan bir model
olusturmasi beklenir. Kenar uzunluklarinin (6 cm ve 8 cm) orani korunmalidir ve
alanin hesaplanmasi gerekmektedir. Modelde yapilacak degisikliklerle en az 48

santimetrekare alan kosulunun saglanmasi gerekmektedir.

Temsil Yeterligi

Karmasik bir gdsterimi anlama ve kullanma, gerekli yapinin bir kisminin
sadlandidi bir temsil olugturma ve matematiksel varliklarin farkli basit temsilleri
arasinda dénlisimler yapma. Bu soru, bir dikdértgenin alanini hesaplama ve
belirli bir kosulu sagdlayan (48 cm?den biyilk) minimum alani bulmayi
gerektiriyor. Bu da:

1. Verilen olgllere benzer olacak sekilde oran ve oranti kurma
(matematiksel bir varlik olusturma).
2. Alan hesaplamasi yaparak bu varlidi sorgulama.
3. Sorunun sagladig: verilerden karmasik olmayan, ancak dusuinme ve
yorumlama gerektiren bir ddnugiim yapmay! igeriyor.
Bu nedenle, bu soruyu ¢ézmek, temsil yeterliginde 2. dizey gereksinimlerini

karsilamaktadir.

Sembol Yeterligi

Problemin ¢6éziimi, alan formili olan A=axb (uzunluk c¢arpi genislik) ile
orantilarin manipulasyonunu icerir. Adayin formdll yeniden dizenleyerek farkli
uzunluklar arasinda matematiksel iligkiler kurmasi ve bu iligkileri ¢ézmesi

gerekmektedir.

Akil Yiiritme
Yeterligi

Adayin dikdértgenlerin orantisal iligkisi hakkinda temel cikarimlar yapmasi ve
uygun dogal sayl ¢ozumlerini bulmak icin adim adim islemler yapmasi

gerekmektedir. Problem, basit bir mantik ylritme ile sonuca ulagsmayi gerektirir.

v Bu problem, orta duzeyde bilissel katim gerektirir ve en gelismis yeterligi, strateji gelistirme
orum
ihtiyacidir. Akil yuritme, basit ama tutarli bir sekilde orantisal iligkilerin ve alan hesaplamalarinin

uygulanmasini gerektirir.
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Soru No

Problemi Betimleme

Bu problem, sayilar arasinda bolme ve karekdklerle ilgili temel matematiksel yeterliklerin kullanimini gerektirmektedir.

Adayin, 7 ile 10 arasinda 6 esit pargaya ayrilan bir sayl dogrusu uzerinde verilen karekdk degerleriyle ilgili dogru

sonuglari bulmasi istenmektedir.

YETERLIK

DUZEY

ACIKLAMA

iletigim Yeterligi

Problemin iginde verilen bilgilerin dogru bir sekilde yorumlanmasi ve sayi
dogrusu Uzerindeki noktalar arasinda uygun esit pargalarin tanimlanmasi
gerekiyor. Burada verilen kisa ifadeler ve say1 dogrusu Uzerindeki bélmelere dair

basit bilgilerin anlagiimasi yeterlidir.

Strateji Gelistirme
Yeterligi

Aday, sayilar arasindaki mesafeyi hesaplamak ve dogru strateji ile A noktasinin
hangi saylya karsilik geldigini bulmak zorundadir. Bu basit bir hesaplama

stratejisi gerektirir ve adimlar oldukga dogrudan olacaktir.

Matematiklestirme

Yeterligi

Sorunun temel matematiksel modeli, say1 dogrusu Uzerinde esit parcalara
ayrilan noktalarla ilgilidir. Adayin, bu parcalarin her birinin ne kadar oldugunu
bulmasi ve ardindan A noktasinin hangi karekdék degerine karsilik geldigini

anlamasi gerekmektedir.

Temsil Yeterligi

Sayi dogrusu Uzerinde temel bir matematiksel temsili anlama ve bu temsilin
sundugu bilgileri dogru sekilde kullanma gerekmektedir. Temsil diizeyi basit olup
karmasik matematiksel sembollere ihtiyag duyulmaz. Bu Soru Neden Diizey 1:

1. Matematiksel lliski Kurma:

O  Sayi dogrusu 6 esit pargaya bolliinmis. Bu bilgiyle aradaki
her bir birimin biyUkligini hesaplamak gerekiyor: {10 -
7}{6} = 0.5 Bu iglemi yapmak igin bir iliski kurma gerekiyor.

2. Bir Noktanin Degerini Belirleme:

O  Anoktasinin 7 ile 10 arasinda nerede oldugunu bulmak igin,
sayl dogrusu Uzerindeki esit araliklardan faydalanarak adim
adim ilerlemek gerekiyor. Bu, dogrudan bir veri okuma
isleminin 6tesine gegiyor.

3. Karmagik Olmayan Temsil Kullanimi:

O  Soruda verilen sayi dogrusu bir grafiksel temsildir. Bu temsil
Uzerinden bilgi ¢ikarip yorum yapmak, dizey 1 kapsamina
girer.

Sembol Yeterligi

Adayin karekok sembolleriyle islem yapmasi ve sayilari anlamlandirmasi
gereklidir. Karekdk degerlerinin tahmin edilmesi ve sayi dogrusu Uzerinde yerine

yerlestiriimesi igin basit sembolik iglemler kullanilir.

Akil Yiiritme
Yeterligi

Aday, say!1 dogrusu uzerinde basit ¢cikarimlar yaparak A noktasina karsilik gelen
degeri belirlemelidir. Basit bir mantik yuritme ile sonuca ulasmak mimkindur

ve dogrudan bir iglem gerektirir.

Bu problem, temel matematiksel yeterliklerin dogrudan ve net bir sekilde uygulanmasini

v gerektirir. Strateji gelistirme, iletisim ve matematiklestirme yeterliklerini genellikle basit seviyede
orum
kullanilir, ¢linku problem dogrusal ve sezgisel bir ¢6zum stratejisi ile ¢ézulmektedir.

76



Soru No

Problemi Betimleme

Bu problem, dogrusal grafik yorumlama ve gunlik para harcama ile ilgili temel matematiksel yeterliklerin kullanimini

gerektiren bir sorudur. Adaydan, grafikteki egimleri ve noktalari analiz ederek Ahmet'in kumbarasindaki paranin kaginci

glinde tiikkenecegini bulmasi beklenmektedir.

YETERLIK

DUZEY

ACIKLAMA

iletigim Yeterligi

Problemin kisa ifadelerle verilmis olmasi ve grafigin anlasilabilir bir dilde
sunulmasi nedeniyle aday, grafikteki eksenleri ve edimleri dogru yorumlayarak
temel bilgileri anlamalidir. Bu diizeyde basit bir hesaplama veya bilgi yorumlama
yeterlidir.

Strateji Gelistirme
Yeterligi

Adayin, Ahmet'in kumbarasinda kalan paray! ve harcanan parayi gosteren iki
dogrusal egrinin kesisme noktasini bulmasi gerekmektedir. Pozitif egimli egri 1
giinde x kadar artarken, digeri x kadar azalmaktadir. iki farkli cok asamali
durumun esitliginden bu x degeri bulunduktan sonra, paranin bittigi giin basit bir

sekilde ¢ozilebilir.

Matematiklestirme

Yeterligi

Grafik Uzerinde verilen veriler, matematiksel olarak iki dogrusal fonksiyonun
kesigimini bulma sureciyle matematiksel bir modele dénustirilmelidir. Bu model,
gunlik para harcama ve birikim (kalan miktar) ile ilgili gergek bir durumu

yansitmaktadir.

Temsil Yeterligi

Karmasik bir grafigi anlama ve kullanma, verilen grafiklerden hareketle bir ¢6zim
gelistirme ve iligkileri analiz etme diizeyidir. Bu soru, iki grafiksel temsili analiz
ederek kesisim noktasini bulmayi gerektiriyor. Kesisim noktasi, verilen iki
matematiksel iliskiyi yorumlayarak bulunuyor. Bu durum, dizey 2 kriterlerini
karsiliyor.

Karmasik Temsili Kullanma:

e  Soruda verilen grafik, iki farkli dogru iceriyor: "Kumbaradaki para
miktari" ve "harcanan toplam para miktar.."
e  Grafik, iki iliskinin kesistigi noktayi (paranin bittigi gind) bulmayi
gerektiriyor.
® Bu, grafik Uzerindeki egilimleri okuyup anlamayi ve bu bilgiyi
kullanarak sonuca ulagmay! gerektiriyor.
Temsili Donustirme:

e  Grafikten veriyi dogrudan almak yerine, kesisim noktasini belirlemek
icin iki dogrunun anlamini ve iligkisini gozmek gerekiyor. Bu, dogrudan
veri okumayi asan bir iglemdir.

Matematiksel lliski Kurma:

Grafik Uzerinden kesisim noktasini belirlemek, "50 TL'nin gunlik sabit harcama

orant" ile iligkilendirilerek hesaplama yapilmasini igeriyor.

Sembol Yeterligi

Aday, grafik Uzerindeki temel sembolleri ve matematiksel iligkileri anlamalidir.
Burada x (gun) ve y (para miktari) eksenleriyle iligkili temel matematiksel islemler

yapilabilir.

Akil Yiiritme
Yeterligi

Ahmet'in kumbarasindaki paranin ne zaman bitece@ini bulmak icin adayin,
grafikteki iki egrinin kesistigi noktay! dikkatlice analiz etmesi gerekir. Bu, birden

fazla degdiskeni ve grafikteki farkl bilgileri birlestirerek ¢ikarim yapmay1 gerektirir.

Bu problem, temel matematiksel yeterliklerin dogrudan ve net bir sekilde uygulanmasini
Yorum gerektirir. Strateji gelistirme, iletisim ve matematiklestirme yeterliklerini genellikle basit seviyede

kullanilir, ¢linku problem dogrusal ve sezgisel bir ¢ézium stratejisi ile ¢ézulmektedir.
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Soru No 4

Problemi Betimleme

Bu problem, dikdortgen seklindeki bolimlerin kenar uzunluklarinin dogal sayilar oldugu ve eksik alanlarin bulunmasi

gereken bir kat plani ile ilgilidir. Adaydan, verilen dikdértgenlerin alanlarini ve kenar uzunluklarini kullanarak, alani

verilmeyen bolimlerin en az kag metrekare oldugunu hesaplamasi beklenmektedir.

YETERLIK

DUZEY ACIKLAMA

iletigim Yeterligi

Problem, basit geometri ve alan hesaplamalarini igerdigi igin adayin
dikdortgenlerin verilen alanlarini ve kenar uzunluklarini dikkatlice anlamasi
gerekir. Verilen bilgileri net bir sekilde yorumlayarak dogru sonuca ulagsmak igin

acik bir iletisim yeterligini gerektirir.

Strateji Gelistirme
Yeterligi

Aday, verilen dikdortgenlerin alanlarini ve boyutlarini kullanarak stratejik bir
2 ¢6zim bulmalidir. Alani verilmemis olan dikddrtgenlerin kenar uzunluklarini

bulmak ve en az alani saglamak i¢in mantikli bir ¢6zim stratejisi gereklidir.

Matematiklestirme

Yeterligi

Sorudaki dikdortgenlerin alanlarinin ve kenar uzunluklarinin dogal sayilar oldugu
belirtilmistir. Bu durum, problemin matematiksel modellemesi i¢in bir sinirlama
getirir. Adayin, bu sinirlamayi dikkate alarak eksik alanlari en az sekilde bulmasi

beklenir.

Temsil Yeterligi

Karmasik bir temsili anlamayi ve kullanmayi, ayni zamanda verilen bilgilere
dayanarak bir ¢dzim gelistirmeyi icerir. Bu soru, semadaki bilgilere dayanarak
eksik alanlari bulmak igin matematiksel iligkiler ve minimum degerleri belirlemek
gibi bir analiz sureci gerektiriyor. Bu nedenle, diizey 2'dir. Bu soru diizey 2 olarak
siniflandirihr glink:

2 1. Verilen semayi anlamayi ve eksik alanlari matematiksel bir siregle
hesaplamay!i gerektirir.
2. Dogal sayi kisitlamasi altinda minimum toplam alani bulmayi hedefler.
3. Temsili yorumlama, analiz ve ¢6zuim Uretmeyi igerir.
Eger ek grafik veya formullerle bagka temsiller arasinda déntisim yapilmasi

gerekseydi, daha Ust bir dizeyde olabilirdi.

Sembol Yeterligi

Aday, verilen dikdortgenlerin alan ve kenar uzunluklarini formdl kullanarak
2 hesaplamalidir. Burada dikdértgenin alan formdli olan A=axb (uzunluk carpi

genislik) kullanilarak eksik alanlar ve kenar uzunluklari bulunmalidir.

Akil Yiiritme
Yeterligi

Aday, verilen alanlari ve dogal sayi kenar uzunluklarini kullanarak eksik olan
2 alanlari hesaplamalidir. Bu suregte aday, mantikh bir sekilde ¢ikarimlar yapmali

ve farkli parcalarin boyutlarini bir araya getirerek dogru sonuclara ulagsmalidir.

Yorum

Bu problem, adaydan verilen bilgileri dogru sekilde analiz etmesini, eksik olan bdlimlerin
alanlarini bulmak igin strateji gelistirmesini ve temel geometri bilgilerini kullanmasini gerektirir.
Problemin ¢6zimu, alan hesaplamasi ve dogal sayilarla calismayi icerdigi icin strateji gelistirme,

matematiklestirme ve akil yuritme yeterlikleri 6n plandadir.
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Soru No 5

Problemi Betimleme

Bu problem, biyik bir arsa alaninin ortaklar arasinda paylasimi ve rastgele segim sirecini icerir. Adaydan, verilen

alanlara gore bolumlerin numaralandiriimasi ve ilk gekilen kartin farkli alanlar agisindan esit segilme olasiligini dikkate

alarak ortaklarin sayisini bulmasi beklenmektedir.

YETERLIK

DUZEY ACIKLAMA

Problemde verilen bilgiler karmasik olup, adayin bu bilgileri dogru yorumlamasi

ve ¢Ozlim sirecine uygulamasi gerekir. Bu dizeydeki iletisim, problemdeki

iletisim Yeterligi 2 o ) )

bilgilerin hem miktarini hem de karmasikligini anlama ve bunlari uygun bir

¢6zUm stratejisine donlstirme yeterligini gerektirir.

Adayin, bolim alanlarina gore rastgele secim yapilacag: bilgisi ile toplam bolim
Strateji Gelistirme 3 sayisini ve her bélimin olasiliklarini dikkate alarak ortaklarin toplam sayisini
Yeterligi ¢lkarmasi gerekmektedir. Bu durum, c¢oklu bilgileri birlestirerek ve olasilik

hesaplamalari yaparak stratejik bir ¢6ziim gelistirmeyi gerektirir.

Sorunun ¢bzUmi igin rastgele segim ve olasilik hesaplamalarini igeren bir
Matematiklestirme . o

2 matematiksel model gereklidir. Adayin, verilen alanlar ve bélum sayisi ile iligkili

Yeterligi

olasiliklari hesaplamasi, karmasik matematiksel duglinmeyi gerektirir.

Temsil Yeterligi

Karmasik bir matematiksel temsili anlama ve ¢6zim gelistirmeyi igerir. Bu soru,
verilen toplam alani Ug tirdeki bolimlere ayirma, bélimlerin sayisini bulma ve
bir olasilik analizi yapmay! gerektiriyor. Bu slreg, duzey 2'nin kriterlerine
uygundur. Bu soru, diizey 2 temsil yeterligine girer ¢gunku:

1. Toplam arsa alanini verilen pargalara bélme ve bu bélimleri ortaklara
esit olarak paylastirma surecini igerir.
2 2. Matematiksel bir iliski kurarak (esit olasilik igin her bir tirden pargalarin
sayisini belirleme), olasilik hesaplamasi yapilmasi gerekir.
3. Temsili yorumlama ve ¢6zum gelistirme asamalarini barindirir.
Eger daha fazla farkli matematiksel gosterimler veya doénisiimler (6rnegin bir

tablo veya grafik ile farkli iliskilendirmeler) gerektirseydi, diizey 3 olabilirdi. Ancak

bu kapsamda, duzey 2 olarak degerlendiriimesi uygundur.

Adayin, olasilik hesaplamalarinda ve boélum numaralarinin belirlenmesinde

kullanilan sembolleri ve matematiksel islemleri dogru bir sekilde uygulamasi

Sembol Yeterligi 2 ) o ) )
gerekmektedir. Bu, olasilik formdllerinin ve rastgele secim mekanizmalarinin
kullaniimasini igerir.

Adayin, verilen béluim alanlari ve olasiliklari arasindaki iliskiyi analiz ederek, her

Akil Yuriitme 3 bir ortak sayisini belirlemesi gerekmektedir. Bu slrecte aday, farkli olasilik

Yeterligi senaryolarini degerlendirerek ve bunlari uygulanabilir bir géztmle iliskilendirerek
karmasik ¢ikarimlarda bulunmalidir.

Bu problem, adayin hem sayisal bilgi yorumlama hem de olasilik hesaplamalarini kapsayan

v karmasik bir matematiksel dustinme sireci gerektirir. Verilen alanlara gore rastgele bir kart

orum

cekilmesi ve bu gekilisin olasiliklarinin esit olmasi, olasilik teorisinin temel kavramlarini

uygulamayi gerektirir.
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Soru No

Problemi Betimleme

Bu problem, iki 6grencinin kare gizimi ve verilen dikdortgenin alaniyla iligkili alan farkinin hesaplanmasiyla ilgilidir.

Adaydan, iki farkli karenin alanini bulmasi ve bu alanlar arasindaki farki en az olacak sekilde hesaplamasi

beklenmektedir.

YETERLIK

DUZEY

ACIKLAMA

iletigim Yeterligi

Problemin kisa ve net bir sekilde sunulmasina ragmen, adaydan dikdértgenin
alanina gore iki farkl kare alani hesaplamasi istenmektedir. Adayin, bu iligkileri

acikga anlamasi ve ¢6zim surecinde kullanmasi beklenir.

Strateji Gelistirme
Yeterligi

Aday, once verilen dikdortgenin alanini hesaplamali ve daha sonra bu
dikdértgenden biiyik ve kiglk olan karelerin alanlarini bulmahdir. Bu stratejiyle
iki kare arasindaki farkin en az oldugu durumu bulmak igin mantikli bir ¢ézim

yolu gelistiriimelidir.

Matematiklestirme

Yeterligi

Sorunun ¢6zimd igin dikdortgenin alani 7x9=63 cm? olarak bulunmalidir. Aday,
bu alani kullanarak, Altan ve Can’in ¢izdigi karelerin kenar uzunluklari ile bu
karelerin alanlarini modellemelidir. Altan’in kare alani 63 cm?den buyik,

Can’inki ise kuglk olacaktir.

Temsil Yeterligi

Soruda, bir matematiksel iligki (karenin ve dikdortgenin alanlarinin

karsilastiriimasi) Ulzerinden basit bir analiz yapilmaktadir. Karenin kenar
uzunluklarini  belirlemek, verilen kosullari saglamak ve en kiglk farki
hesaplamak gerekmektedir. Bu, standart bir temsil kullanma ve basit bir ¢6zim
gelistirme surecini igerir. Bu nedenle diizey 1’e girer. Bu soru, dizey 1 temsil
yeterligine girer ¢linku:

1.  Verilen dikdortgenin alani ile karelerin alanlarini kargilastirma surecini
icerir.
2. Dogal sayilarla iglem yaparak belirli kosullari
(blyUklik/kugUkllk) ve farki minimum yapmak gereklidir.
3. Basit bir analiz ve hesaplama ile ¢6zulur.
Eger ¢6zim igin farkl temsiller veya donusimler gerekseydi, dizeyi daha

saglamak

yuksek olabilirdi. Ancak bu baglamda, duzey 1 degerlendirmesi en uygunudur.

Sembol Yeterligi

Bu problemde aday, karelerin ve dikdértgenin alan formullerini dogru bir sekilde
kullanarak, dogal say! uzunluklarini hesaplamali ve gerekli farki bulmaldir.

Karelerin alani A=a? formiilli ile hesaplanir.

Akil Yiiritme
Yeterligi

Aday, karelerin kenar uzunluklarini ve alanlarini dikkate alarak iki kare
arasindaki farkin en az oldugu durumu bulmalidir. Bu slrecte, alan farkini

hesaplamak i¢in ¢cikarim yapma ve en uygun kareleri segcme yeterligi 6nemlidir.

Yorum

Bu problem, adayin dikdértgenin alanini kullanarak karelerin alanlarini bulmasini ve iki alan
arasindaki farki en aza indirgemek igin mantikh bir yol izlemesini gerektirir. Problemde strateji

gelistirme, matematiklestirme ve ¢ikarim yapma yeterlikleri 6ne ¢ikar.
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Soru No 7

Problemi Betimleme

Bu problem, bir programlama dilinde taniml bloklar ile hareket ettirilen bir karakterin, kareli bir kagit izerinde belirli

noktalardan gegerek baska bir noktaya ulasmasini hedefleyen bir gérevdir. Adaydan, verilen baslangi¢ noktasindan

hedef noktaya ulasacak dogru hareket kombinasyonunu segmesi beklenmektedir.

YETERLIK

DUZEY ACIKLAMA

iletigim Yeterligi

Problemde verilen bilgilerin dogru bir sekilde yorumlanmasi ve harekete gegirici
2 adimlarin anlasiimasi gereklidir. Adayin, yon tanimlarini ve adim sayisini

dikkatlice anlamasi, bu bilgileri uygulayarak sonucu elde etmesi beklenir.

Strateji Gelistirme
Yeterligi

Adayin, baslangi¢ noktasi olan K(-1, 5) noktasindan L(-4, -1) noktasina ulagsmak
icin bir dizi mantikl ve dogru hamleler iceren strateji olusturmasi gerekmektedir.
Bu strateji, dogru yonlendirmeleri ve adim sayilarini igermelidir. Dogru ¢ézim

icin adimlarin siralamasina dikkat edilmelidir.

Matematiklestirme

Yeterligi

Problemin ¢6zimu igin yonlerin ve adim sayilarinin matematiksel koordinat
2 sistemiyle nasil iligkilendirilecegi modellenmelidir. Her bir yén degisikliginin kareli

kagittaki yatay ve dikey pozisyonu nasil etkiledigi hesaplanmahdir.

Temsil Yeterligi

Bu diizey, verilen temsili (programlama komutlari) anlamayi, kullanmay!i ve bir
¢6zum gelistirmeyi icerir. Bu soru, verilen hareket komutlarini anlamayi, sirasini
¢6zmeyi ve birden fazla igslem sonucu yeni bir pozisyonu bulmayi gerektiriyor. Bu
nedenle diizey 2 kriterlerine uygundur. Bu soru, duzey 2 temsil yeterligine girer
cunku:

2 1.  Verilen programlama komutlarini (temsil) anlayarak bir analiz yapmay!
gerektirir.
2. Komutlarin sirasini ve etkilerini gdzerek bir sonuca ulagsmayi igerir.
3. Tek bir temsil Uzerinden ¢6zim gelistirilir, ancak islem birden fazla
adimda mantiksal bir analiz gerektirir.
Bu nedenle dizey 2 degerlendirmesi uygundur

Sembol Yeterligi

Problemin ¢6zimu, kareli kagdit Uzerindeki noktalari hareket ettiren basit
1 sembolik bloklarla yapilmaktadir. Adayin, yén ve adim bloklarini dogru bir sirayla

uygulamasi beklenir. Bu slirecte, semboller basit ama dikkatli kullanim gerektirir.

Akil Yiiritme
Yeterligi

Aday, baslangi¢ noktasindan hedef noktaya ulasmak icin her hareketin ne
sekilde yon degistirdigini ve kagdit Uzerindeki etkisini akil yuriterek analiz
etmelidir. Farkli yonlerdeki hareketleri bir araya getirerek, en uygun sonuca

ulagsmak igin ¢ikarimlar yapiimalidir.

Yorum

Bu problem, adayin kareli kagit Uzerinde dogru strateji ve hareket kombinasyonunu
gelistirmesini ve mantikh bir ¢6zim yolu izlemesini gerektirir. Yon bloklari ve adim sayilari
arasindaki iligkilerin anlasilmasi ve dogru uygulanmasi, strateji gelistirme ve akil ylritme

yeterliklerinin 6n planda oldudu bir ¢6zim sireci gerektirir.
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Soru No 8

Problemi Betimleme

Bu problem, kare bigimindeki bir bahgede yer alan sulama sistemleri ve sulama yapilamayan bir alanin tabaninin kare

bigiminde bir ¢ardak ile kapatiimasiyla ilgilidir. Adaydan, bu ¢ardagin tabaninin en fazla ne kadar alan kaplayacagini

hesaplamasi istenmektedir. Problem, sulama yapilabilen alan ve ¢ardagin tabaninin késegeni gibi geometrik kavramlar

ile iligkili matematiksel yeterlikleri gerektirir.

YETERLIK

DUZEY ACIKLAMA

iletigim Yeterligi

Adayin, problemdeki sulama sistemlerinin ve c¢ardadin bahgedeki yerlesim
duizeni ile ilgili verilen bilgileri dogru sekilde anlamasi ve yorumlamasi gerekir.
Sulama sistemi ve kare sekli gibi geometrik terimlerin dogru anlasilmasi bu

yeterligin temel gereksinimidir.

Strateji Gelistirme
Yeterligi

Adayin, sulama sisteminin ulastigi alanlari ve sulama yapilamayan boélgeyi dogru
sekilde tespit ederek ¢cardagin alanini bulmak igin bir ¢6zim stratejisi gelistirmesi
gerekmektedir. Bu strateji, gardagin en biyik alanini bulmak igin kdsegen ve

alan formullerinin uygulanmasini igermelidir.

Matematiklestirme

Yeterligi

Problemin ¢6zimd icin adayin kare seklindeki bahgenin kdsegenini ve cardagin
tabaninin kdsegenini hesaplamasi gerekmektedir. Bu késegenler ve alan
formdllerini kullanarak c¢ardagin kaplayacadli en blylk alani bulmak,

matematiksel modelleme gerektirir.

Temsil Yeterligi

Karmasik bir matematiksel temsili (kdsegen uzunlugunu kullanarak kare alanini
bulma) anlamayi, verilen sartlarla bir ¢6ziim gelistirmeyi icerir. Bu soru, bahgenin
geometrik yapisini, sulama sisteminin sinirlarini ve késegenin kare ile iligkisini
birlestirerek ¢dzum Uretmeyi gerektiriyor. Bu nedenle dizey 2 kriterlerine
uygundur. Bu soru, temsil yeterligi acisindan duzey 2 olarak degerlendirilir
cunku:

1. Sulama sistemi ve geometrik alanin 6zelliklerini birlestirmeyi igerir.
2. Matematiksel analiz yaparak, kdsegen uzunlugu ile kare tabanin kenar
uzunlugunu bulmayi ve ardindan bu alani hesaplamay gerektirir.
3. Cozum, verilen verilerin anlamlandiriimasini ve yorumlanmasini igerir.
Eger daha fazla farkli temsil (6rnegin grafik veya formiillerle iliskilendirme)

gerekseydi, duzeyi daha yuksek olabilirdi. Ancak bu baglamda, dizey 2 en

uygun degerlendirmedir.

Sembol Yeterligi

Problemde karelerin késegen uzunlugu ve alan formullerinin dogru bir sekilde
2 kullaniimasi beklenmektedir. Cardagin taban alani A=e%/2 formiill ile hesaplanir,

burada “e” cardagin taban késegenine karsilik gelir.

Akil Yiiritme
Yeterligi

Aday, bahgedeki sulama sisteminin ulastigi alanlari géz éniine alarak sulama
2 yapilamayan kismin buyukluguntu anlamah ve cardagin kaplayabilecedi en

buyuk alani mantiksal ¢ikarimlar yaparak bulmalidir.

Yorum

Bu problem, geometrik bir seklin alanini ve sulama sistemlerinin sinirlandirdigi bélgeleri analiz
etmeyi gerektirir. Adayin strateji gelistirme ve matematiksel modelleme yeterligini kullanarak,
cardagin en fazla kaplayabilecegi alani bulmasi gerekir. C6zum sureci, karelerin késegenlerini

ve alanlarini anlamayi igermektedir.
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Soru No

Problemi Betimleme

Bu problem, bilimsel gosterim ve Usli sayilarla ilgilidir. Adaydan, verilen ifade olan 0,00013x10a deg@erinin 1000’den

biyuk olacagi en kiigik tam say1 “a” degerini bulmasi istenmektedir.

YETERLIK

DUZEY

ACIKLAMA

iletigim Yeterligi

Adayin verilen Usli sayinin buyuklagini ve kargilastirmayi dogru bir sekilde
anlamasi gerekir. Bilimsel gésterim kavramini ve bu gésterimdeki ifadelerin nasil

biyutildugiund anlamak bu yeterlige dahildir.

Strateji Gelistirme
Yeterligi

Aday, verilen ifadeyi 1000'den blylik yapacak en kiigcik “a” degerini bulmak igin
adim adim bir strateji gelistirmelidir. Bu strateji, Uissiin blyUkligind belirlemenin
yani sira, sayinin bilimsel gosterimini anlamayi ve ¢ézimi bu goésterime

dayandirmayi igermektedir.

Matematiklestirme

Yeterligi

Problemin ¢ézimu igin aday, 0,00013'G Usli bigcimde ¢ézmelidir. Bunu yapmak
icin 0,00013=1,3x10"* olarak yazilir. Bu bilgi kullanilarak, ifadenin 102 ile
carpilmasi sonucu elde edilecek degerin 1000°den blyiik olmasini saglayacak

en kiglk “a” degeri hesaplanir.

Temsil Yeterligi

Verilen ifadeyi yorumlamak ve analiz etmek, ardindan temel matematiksel
islemlerle ¢6zim gelistirmek bu diuzeye girer. Bu soruda bilimsel gdsterimi
anlamak, Ustel ifadeyi ¢cozmek ve verilen kosulu saglamak igin en kiiglik tam
saylyl bulmak gerekiyor. Bu nedenle, duzey 1 kriterlerine uygundur. Bu soru,
temsil yeterligi agisindan diizey 1 olarak degerlendirilir ginku:

1. Verilen bilimsel gosterim formatindaki bir sayinin biyuklik analizi
yapiimaktadir.
2. Ustel ifadeyi kullanarak, temel matematiksel islemlerle ¢6zim
gelistiriimektedir.
3. Soru, basit bir temsil ve temel matematiksel analizle ¢ozulebilir.
Daha karmagik dénusUmler ve temsiller olmadidi igin, dizey 1 bu soru i¢in en

uygun degerlendirmedir.

Sembol Yeterligi

Uslii sayilarin ve bilimsel gésterimin sembollerini dogru bir sekilde kullanarak
ifadeyi maniplile etme vyeterligi gerekir. Adayin, 0,00013x10? ifadesini

¢6zUmleyip buyukliginu karsilastirmasi beklenir.

Akil Yiiritme
Yeterligi

Aday, bilimsel gésterimdeki sayinin blyukligini dederlendirmeli ve bu sayinin
1000'den buyuk olmasini saglayacak en kiguk “a” degerini mantiksal
cikarimlarla bulmalidir. Bu suregte mantiksal ¢ikarimlar yaparak dogru sonuca

ulagmalidir.

Bu problem, bilimsel gésterim ve Usli sayilarla ilgili temel matematiksel yeterlik gerektirir. Adayin

v strateji gelistirerek, Ussiin saylyi nasil buyuttiginu anlayip dogru ¢ikarimlar yapmasi beklenir.
orum
Problemin ¢6zimd, Uslu sayilarin ézelliklerini kullanarak mantikli adimlar atmayi igerir.
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Soru No

10

Problemi Betimleme

Bu problem, yemeklerin kalori miktarlari ve toplam kaloriye bagl olarak belirli sayida yemek tabaklarinin dagilimini

bulmay! gerektirir. Adaydan, 10 tabak yemek siparisinden kag tabak nohut siparis edilecegini bulmasi istenmektedir.

Verilen tabloya goére, her yemegin 100 gramlik bir porsiyonunun kalorisi belirtiimistir ve toplamda 538 kalori olacagi

bilgisi verilmigtir.

YETERLIK

DUZEY

ACIKLAMA

iletigim Yeterligi

Aday, tabloda verilen kalori miktarlarini anlamali ve dogru bir sekilde
yorumlayarak 10 tabak yemekle iliskilendirmelidir. Bu, her bir tabagin 100
gramlik yemek igerdigi ve kalori miktarinin tabloya dayali oldugu gibi bilgileri

dogru anlamay! gerektirir.

Strateji Gelistirme
Yeterligi

Aday, toplamda 538 kalori olacak sekilde, ¢orba, pilav ve nohut tabaklarinin
sayisini mantikli bir sekilde dagitmalidir. Bu dagilimi saglamak icin bir strateji
gelistirerek her yemekten ne kadar siparis edilecegini bulmahdir. Bu strateji,

farkli yemeklerin kalori miktarlar arasinda dogru denge kurmay: igerir.

Matematiklestirme

Yeterligi

Problemin ¢ézimi igin verilen kalori miktarlarini ve toplam kalori hedefini
birlestirerek bir matematiksel model olusturulmalidir. Aday, toplamda 10 tabak
yemek siparis edildidini ve toplam kalori hedefinin 538 oldugunu g6z 6niinde

bulundurarak nohutun kag tabak oldugunu bulmahdir.

Temsil Yeterligi

Bu dizey, karmasik bir temsil Uzerinde islem yapmay ve verilen verilerden bir
¢6zum gelistirmeyi igerir. Bu soruda:

1. Toplam kalori miktarini ve tabak sayisini saglayacak bir ¢ézim
olusturuluyor.

2. Tablodaki kalori miktarlari ile matematiksel olarak ¢alisarak, belirli bir
kombinasyonu bulmak gerekiyor. Bu nedenle soru diizey 2 kriterlerine
uygundur.

Bu soru, temsil yeterligi agisindan dizey 2'ye aittir glinki:

Tablodaki verilerden hareketle bir matematiksel analiz yapiimasi gerekir.
Toplam tabak sayisini ve toplam kaloriyi karsilayacak sekilde bir ¢ézim
gelistiriimesi gerekir.

Problem ¢6zim, tabloyu dogrudan okumaktan 6te, bir sistem kurmay1 ve ¢6zim
gelistirmeyi igerir.

Daha basit bir islem gerektirseydi duzey 1, daha karmasik donuUsumler
gerektirseydi dizey 3 olabilirdi. Ancak bu baglamda, dizey 2 en uygun

degerlendirmedir.

Sembol Yeterligi

Problemin ¢céziminde, matematiksel semboller ve iglemler kullanilarak dogru bir
kalori dagihmi yapiimaldir. Aday, corba, pilav ve nohut tabaklarinin sayilarini ve

bunlarin kalori karsiliklarini toplamalidir.

Akil Yiiritme
Yeterligi

Aday, toplam kalori hedefine ulasmak icin hangi yemeklerin ne kadar siparig
edilecegini mantikhi bir sekilde degerlendirmelidir. Bu suregte, dodru sayida

tabak siparis edilmesi igin akil ylritme ve analiz yapilmalidir.

Bu problem, kalori hesaplama ve yemek tabaklari arasinda denge kurma becerisini gerektirir.
Yorum Adayin strateji gelistirerek dogru sayida nohut siparis edilmesi igin mantikh bir ¢6zim yolu

izlemesi gerekir. Strateji gelistirme ve akil ylritme yeterlikleri ¢6zim surecinde 6ne ¢ikar.
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Soru No 11

Problemi Betimleme

Bu problem, bir kiip seklindeki kutunun yiizeylerine yapistirilan seritlerin disinda kalan tiggen bdlgelerin alanlarini

cebirsel olarak ifade etmeyi gerektirir. Adaydan, verilen geometrik iligskilere dayali olarak boyanan bélgenin cebirsel bir

ifadesini bulmasi istenmektedir.

YETERLIK

DUZEY ACIKLAMA

iletigim Yeterligi

Aday, problemin geometrik yapisini dogru anlamali ve seritler digsindaki alanlari
bulmak igin gerekli islemleri dogru yorumlamalidir. Seritlerin ve Uggenlerin
yerlesim dlizeni anlasiimalidir, bu nedenle verilen geometrik tanimlarin net bir

sekilde anlasiimasi gerekmektedir.

Strateji Gelistirme
Yeterligi

Aday, kutunun her bir yiizeyi icin seritler ve boyanan liggenlerin alanlarini bulmak
icin bir strateji gelistirmelidir. Seritlerin ve boyanan bdlgelerin alanlarinin cebirsel
ifadesini elde etmek icin ylizeylerin alanlarini uygun bir sekilde pargalayarak

hesaplamalidir.

Matematiklestirme

Yeterligi

Problemin ¢6zumd, her bir ylizeydeki seritler ve Gi¢ggenlerin boyutlarinin cebirsel
olarak ifade edilmesini gerektirir. Aday, verilen kenar uzunluklari x ve y
birimleriyle, boyanan Ulggenlerin alanini ve seritlerin alanini cebirsel ifadeye

dénustirmelidir.

Temsil Yeterligi

Bu dizey, karmasik bir matematiksel temsili anlamayi, kullanmayi ve ¢ézim
gelistirmeyi igerir. Bu soruda:
e  Kipun toplam yuzey alanini anlamak,

e  Seritlerin cebirsel alanini hesaplamak,

e  Serit digindaki boyanacak alanlari cebirsel olarak belirlemek, gibi
suregler s6z konusudur. Bu nedenle dizey 2 kriterlerine uygundur.
Bu soru, temsil yeterligi agisindan diizey 2'ye aittir glinkd:

Geometrik temsili anlayip, cebirsel ifadelerle alanlari modellemeyi gerektirir.
Seritler ve boyali alanlarin toplam alanlarini cebirsel bir suregle ¢ézmek
hedeflenmigtir.

Verilen geometrik temsili anlamlandirmak ve matematiksel bir ¢gézum tretmek
icin analiz yapmayi igerir.

Sorunun ¢ézimd, dizey 2 kriterlerine tam olarak uymaktadir.

Sembol Yeterligi

Bu problemde, cebirsel ifadelerle calisilmasi gerektigi icin adayin cebirsel
sembolleri dogru kullanarak seritlerin disindaki t¢cgen bolgelerin alanini ifade
etmesi gerekir. Cebirsel manipulasyonlar ve carpanlara ayirma gibi islemler

kullanilabilir.

Akil Yiiritme
Yeterligi

Aday, seritler ve tcgen bolgelerin toplam alanlarini bulmak ve bunlari cebirsel
olarak ifade etmek igin mantiksal ¢ikarimlar yapmalidir. Kutunun her bir
ylzeyinde boyanan bdlgenin cebirsel ifadesini olusturmak igin dikkatli bir analiz

yapilmalidir.

Yorum

Bu problem, geometrik bir seklin cebirsel ifadesini elde etmeyi gerektiren gcok adimli bir suregtir.
Adayin, her bir ylzeydeki seritler ve lggenler arasindaki iliskiyi anlamasi ve stratejik olarak
cebirsel ifadeye doénustirmesi beklenir. Strateji gelistirme, matematiklestirme ve cebirsel

manipllasyon yeterlikleri ¢6zim surecinde énemlidir.
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Soru No

12

Problemi Betimleme

Bu problem, bir Gggen dik prizmanin yiizeylerini temsil eden dikdortgenlerin segilmesiyle ilgilidir. Adaydan, kareli kagitta

verilen dikdértgenlerden hangisinin bu tiggen prizmanin bir yiizeyi olamayacagini bulmasi istenmektedir. Uggen dik

prizmanin ylzeyleri iki Gggen ve U¢ dikdértgenden olusur, bu nedenle bu iliskiler g6z 6niinde bulundurulmahdir.

YETERLIK

DUZEY

ACIKLAMA

iletigim Yeterligi

Adayin, verilen Gggen prizma tanimini ve bu prizmanin yizeylerini anlayarak
kareli kagitta verilen dikdértgenlerle iligkilendirmesi gerekmektedir. Uggen
prizmanin yapisal Ozelliklerini kavrayarak, hangi yuzlerin uygun olacagini

anlamalidir.

Strateji Gelistirme
Yeterligi

Aday, Uggen prizmanin ylzeylerini tanimlamak igin her bir dikdortgenin
boyutlarini analiz etmelidir. Uggen prizmanin iki lggen ve (¢ dikdértgen
ylzeyden olustugunu dikkate alarak, hangi dikdortgenin bu prizmaya ait

olmadigini tespit etmek igin mantikli bir ¢6zim stratejisi gelistirmelidir.

Matematiklestirme

Yeterligi

Problemin ¢6zimu igin adayin tiggen prizmanin geometrik yapisini matematiksel
olarak modellemesi ve bu modellemeye goére kareli kagitta verilen
dikdortgenlerin boyutlarini karsilastirmasi gerekmektedir. Dikdértgenlerin kenar

uzunluklari kareli kagittan okunarak analiz edilmelidir.

Temsil Yeterligi

Bu dizey, bir temsilin temel diizeyde anlagiimasini ve basit bir analiz yapiimasini
gerektirir. Bu soru, prizmanin yuzlerini kareli kagittaki sekillerle karsilastirmayi
ve uygun olmayan bir ylzeyi tespit etmeyi iceriyor. Bu nedenle, Dizey 1
kriterlerine tam olarak uyuyor. Bu soru, temsil yeterligi agisindan Dizey 1'e aittir
cunku:

1. Kareli kagit tzerindeki dikdértgenlerin prizmanin yuza olup olmadigini
belirlemek igin temel bir analiz yapilmasi gerekir.
2. Geometrik bir temsilin (iggen prizmanin ylzeyleri) basit dizeyde
yorumlanmasi yeterlidir.
3. Cobzum, dogrudan bir yizeyin uygun olup olmadidini kontrol etmeye
dayanir.
Daha karmasik hesaplama veya iligkilendirme gerektirmedigi icin duzey 1

degerlendirmesi uygundur.

Sembol Yeterligi

Dikdortgenlerin ve prizmanin ylzeylerinin 6lgulerini ve sekillerini temsil etmek
icin semboller veya geometrik iligkiler kullanilmaz, bu nedenle sembol Yeterligi

basit dlizeyde kalr.

Akil Yiiritme
Yeterligi

Aday, hangi dikdortgenin t¢gen prizmanin bir yizi olamayacagini bulmak igin
mantikh gikarimlar yapmalidir. Uggen prizmanin tiim yiizeylerinin birbirine nasil
uydugunu analiz ederek, uygun olmayan dikdértgeni tespit etmek icin dikkatli bir

analiz yapilmalidir.

Bu problem, adayin iggen prizmanin ylzeylerini ve geometrik yapisini anlamasi, kareli kagitta

v verilen dikdortgenlerin boyutlarini analiz ederek mantikli gikarimlar yapmasini gerektirir. Strateji
orum
gelistirme ve akil yuriutme yeterlikleri, ¢6zim surecinde 6ne ¢ikar.
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Soru No

13

Problemi Betimleme

Bu problem, verilen cebirsel ifadeyi carpanlarina ayirma bilgisine dayanir. Adaydan, 3x2-6xy+3y2 ifadesinin

garpanlarindan birini bulmasi istenmektedir. Problemin ¢6zimii igin cebirsel ifadeyi analiz ederek uygun carpanlara

ayirmak gereklidir.

YETERLIK

DUZEY

ACIKLAMA

iletigim Yeterligi

Problem, agik ve net bir sekilde cebirsel ifadeyi sunmakta ve adaydan bu ifadeyi
carpanlarina ayirmasi istenmektedir. Adayin, verilen ifadeyi dogru bir sekilde

yorumlamasi ve hangi segenegin ¢arpanlardan biri oldugunu anlamasi gerekir.

Strateji Gelistirme
Yeterligi

Aday, verilen ifadenin carpanlarini bulmak igin stratejik bir ¢ézim plani
geligtirmelidir. ilk adim, ortak bir ¢arpan olup olmadigini kontrol etmek ve
ardindan uygun garpanlara ayirma yontemini uygulamaktir. Bu ydntem,

problemde verilen ifadeyi analiz ederek en uygun ¢arpani bulmayi gerektirir.

Matematiklestirme

Yeterligi

Problemin ¢ézimil igin adayin 3x?-6xy+3y? ifadesini matematiksel olarak
carpanlarina ayirmasi gerekir. Ifade, ©nce ortak carpan olan 3 ile
sadelestirilebilir:

3(x?>-2xy+y?) Bu adim, ifadenin iki terimin garpanlarina ayrilabilecegini gosterir.

Temsil Yeterligi

Temel bir matematiksel temsili anlamay ve Uzerinde islem yapmayi gerektirir.
Bu soru, verilen cebirsel ifadeyi garpanlarina ayirarak ve uygun segenegi bularak
¢ozlilmektedir. Carpanlara ayirma, cebirsel ifadeler {izerinde temel bir
matematiksel analiz gerektirir ve bu nedenle Dizey 1 kriterlerine uygundur. Bu
soru, temsil yeterligi agisindan Duzey 1 olarak degderlendirilir glinku:

1. Verilen cebirsel ifadeyi c¢arpanlarina ayirma sireci temel bir
matematiksel islem gerektirir.
2. Cozim igin dogrudan bir analiz ve islemi gergeklestirmek yeterlidir.
3. Basit diizeyde bir temsilin anlagiimasini ve uygulanmasini igerir.
Daha karmasik donlisumler veya ¢oklu analiz gerektirmedigi icin Duzey 1 uygun

bir degerlendirmedir.

Sembol Yeterligi

Adayin, cebirsel ifadeyi ¢carpanlarina ayirarak dogru secenegi bulabilmesi icin
sembolleri dogru bir sekilde kullanmasi gereklidir. Verilen secenekler arasinda

dogru ¢arpani bulmak i¢cin sembolik islemler yapilmalidir.

Akil Yiiritme
Yeterligi

Aday, verilen ifadeyi dogru bir sekilde carpanlarina ayirarak hangi ifadenin
carpanlardan biri oldugunu anlamahdir. Bu, ¢carpan bulma surecinde mantikli

cikarimlar yapmay gerektirir.

Bu problem, cebirsel bir ifadeyi ¢carpanlarina ayirma bilgisini gerektirir. Adayin stratejik olarak

v ortak garpani bulmasi ve ardindan dogru carpani segmesi beklenir. Matematiklestirme ve
orum
sembol yeterlikleri c6zim surecinde 6ne ¢ikmaktadir.

87



Soru No

14

Problemi Betimleme

Bu problem, kare tabanli bir dik piramidin dis ylziiniin aginimini ve boyama duizenini analiz etmeyi gerektirir. Adaydan,

piramidin aginimi verildiginde, gri renkli ve beyaz renkli ylizeylerin dogru sekilde piramidin bir gorinimini

olusturdugunu belirlemesi ve hatali olan goériinimu tespit etmesi beklenir.

YETERLIK

DUZEY

ACIKLAMA

iletigim Yeterligi

Adayin, piramidin aginimi ve ¢ boyutlu sekli arasindaki iliskiyi dogru bir sekilde
anlamasi ve bu bilgiyi yorumlayarak soruyu ¢dzmesi gerekir. Beyaz ve gri

renklerin hangi ylzlere uygulandigi, sorunun ¢éziiminde dnemlidir.

Strateji Gelistirme
Yeterligi

Aday, acinimi verilen piramidin ¢ boyutlu halini hayal etmeli ve farkh
perspektiflerden gorinimiini analiz etmelidir. Hangi seceneklerin piramidin
gergek bir gériinimi olamayacagini tespit etmek igin bu stratejik diistinme sireci

gereklidir.

Matematiklestirme

Yeterligi

Problem dogrudan bir sayisal veya cebirsel igslem gerektirmese de, geometrik
sekillerin ve ylzeylerin dogru matematiksel iligkilerle anlagilmasi gerekir. Burada

piramidin dizgiin bir sekilde kapanmasi ve dogru yuzlerin gérinmesi beklenir.

Temsil Yeterligi

Verilen geometrik temsili anlamay!, analiz etmeyi ve bir ¢ézim gelistirmeyi icerir.

Bu soruda:

e  Piramidin aginimini 3 boyutlu bir forma dénlstirme,
®  Yuzeylerin renk dizenini dogru sekilde eslestirme,
® Yanlig bir gérinimu belirlemek igin analiz yapma, gibi surecler
bulunmaktadir. Bu nedenle soru Dizey 2'ye aittir.
Bu soru, temsil yeterligi agisindan Duzey 2 olarak degerlendirilir ¢link:

®  Verilen aginimi 3 boyutlu bir sekle dénustirmek ve dogru sekilde hayal
etmek gerekir.

®  Piramidin yuzeyleri ve boyama dlzenleri arasinda analiz yapmayi
gerektirir.

®  Geometrik temsiller

karsilastirmasi yapilir.

Sorunun ¢ézumdi, daha karmasik hesaplama veya doénlisumler igermedidi icin

arasinda bir doénisim ve dogrulyanls

dizey 2 degerlendirmesi uygundur.

Sembol Yeterligi

Problemde sembol kullanimi yer almaz, ancak sekillerin temsili ve analiz

edilmesi Yeterlikleri dnemlidir.

Akil Yiiritme
Yeterligi

Aday, piramidin a¢inimi ile U¢ boyutlu halini iliskilendirerek, her bir secenegi
analiz eder. Hangi secenegin geometrik olarak yanlig oldugunu tespit etmek igin
mantiksal ¢ikarimlar yapmalidir. Bu, gri ve beyaz yiizeylerin konumlarini dikkate

alarak dogru ¢ikarim yapmay! gerektirir.

Yorum

Bu problem, adayin geometrik sekilleri ve aginimlari anlamasini ve piramidin G¢ boyutlu

g6riniminl hayal ederek dogru sonuca ulasmasini gerektirir. Temsil ve akil yuritme yeterlikleri

¢6zim sUrecinde kritik Gneme sahiptir.
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Soru No

15

Problemi Betimleme

Bu problem, iki farkli yizme kursunun Ucretlerini karsilagtirmay! ve hangi kursun daha ekonomik olacagini bulmayi

gerektirir. Adaydan, kurs Ucretlerinin matematiksel olarak karsilastiriimasi istenmektedir ve sorunun ¢ézimda, belirli bir

aydan sonra 1. kursun daha avantajli olup olmayacagini analiz etmeyi gerektirir.

YETERLIK

DUZEY

ACIKLAMA

iletigim Yeterligi

Aday, iki kurs arasindaki Ucret farkini ve aylik maliyetlerin nasil degistigini
anlayarak verilen bilgileri dogru sekilde yorumlamalidir. Sorunun anlatimini net
bir sekilde anlayip her kursun maliyetini hesaplayarak karsilastirma yapmasi
beklenir.

Strateji Gelistirme
Yeterligi

Aday, birinci ve ikinci kursun toplam maliyetini karsilagtirmak igin uygun bir
strateji gelistirmelidir. Bu strateji, her iki kursun baslangigtaki kayit tcretleri ve
aylk Ucretlerinin toplanmasini ve bu maliyetlerin kag aydan sonra esitlenip

hangisinin daha ekonomik oldugunu bulmay! igermelidir.

Matematiklestirme

Yeterligi

Problemin ¢éziimdi, her iki kursun toplam maliyetini matematiksel bir modele
doénlstirmeyi gerektirir. Aday, toplam maliyeti su formillerle ifade edebilir:

1.  kursun maliyeti: 310+40(x-1)
2. kursun maliyeti: 130+55(x-1)
Burada x, devam edilen ay sayisini temsil eder. Bu ifadeleri karsilastirarak esitlik

noktasini bulmalidir. Esitlikten sonraki ayi tercih etmesi gerekir.

Temsil Yeterligi

Bir matematiksel iliskiyi kurma ve analiz etme silrecini igerir. Bu soru, 1. ve 2.
kurslarin toplam maliyetlerini esitleyen ya da 1. kursu daha avantajli hale getiren
noktay! bulmayi gerektiriyor. Tabloyu yorumlama, basit cebirsel denklemler
olusturma ve temel karsilastirmalar yapma gibi islemler gerektirdigi igin Duzey 1
kriterlerine uygundur. Bu soru, temsil yeterligi agisindan Duzey 1'e aittir ¢linku:

1. Verilen tabloyu okuyarak her iki kursun toplam maliyetlerini
kiyaslamak icin matematiksel bir iliski kurmay1 gerektirir.
2. Builigkiyi c6zerek ve yorumlayarak dogru sonucu bulmayi igerir.
3. Cozum, temel cebirsel islemler ve karsilastirmaya dayanir.
Daha karmasik analiz veya dénusimler olmadidi i¢cin dizey 1 degerlendirmesi

uygundur.

Sembol Yeterligi

Aday, toplam maliyet hesaplamasi yaparken sembollerle islem yapabilmelidir.

Burada x ay sayisini temsil eder ve matematiksel karsilastirmalar yapilir.

Akil Yiiritme
Yeterligi

Aday, her iki kursun toplam maliyetini kargilastirarak hangi kursun daha
ekonomik olacagdini bulmaldir. Bu suregte mantiksal ¢ikarimlar yaparak dogru

ay sayisinl bulmasi gerekir.

Bu problem, adayin kurslarin maliyetlerini matematiksel bir modelle karsilagtirmasini ve kag ay
Yorum sonra 1. kursun daha ekonomik hale gelecegdini hesaplamasini gerektirir. Strateji gelistirme ve

akil yirtutme yeterlikleri ¢6zim sirecinde 6nemlidir.
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Soru No 16

Problemi Betimleme
Bu problem, bir telefon girketinin sundugu iki farkli indirim segenegini kullanarak bir musterinin fatura tutarini bulmay:

gerektirir. Adaydan, verilen indirim bilgileri dogrultusunda fatura tutarini hesaplamasi istenmektedir.

YETERLIK DUZEY ACIKLAMA

Aday, indirim segeneklerinin ne anlama geldigini dogru bir sekilde anlamal ve
iletigim Yeterligi 2 bu indirimlerin nasil uygulandigini net bir sekilde yorumlamaldir. 1. ve 2.

segenek arasindaki farkin ne oldugunu anlamak 6nemlidir.

Aday, indirim segenekleri arasindaki farki kullanarak fatura tutarini bulmak igin
Strateji Geligtirme ) L o o )
Yeterlidi 3 bir strateji gelistirmelidir. 1. secenek %10 indirim sunarken, 2. segenek sabit 4
eterligi
o lira indirimi sunmaktadir. Bu iki segenegi karsilastirarak ¢6zim gelistirmelidir.

Problemin ¢ézimi, matematiksel olarak formdllerle calismayi gerektirir. Aday,
faturanin toplam tutarini x olarak kabul ederek, bu tutar Uzerinden iki farklh

indirimi modellemelidir:

Matematiklestirme 1. segenek: x-0,1x

Yeterligi
2. segenek: x-4

Verilen fark bilgisine gore, 2. segenegi tercih etmis olsaydi 3 lira fazla 6deyecedi
bilgisi, bu iki denklemin karsilastiriimasiyla kullanihr: (x-4)—(x-0,1x)=3

Bu denklem ¢oziilerek fatura tutari bulunur.

Soruda, iki farkhh matematiksel islemin (ylUzdelik indirim ve sabit indirim)
sonuglarini analiz ederek bir denklem kurmak ve ¢dézmek gerekiyor. Bu sireg,
verilen temsili anlamayi ve ¢d6zum gelistirmeyi icerdidi icin diizey 2'ye uygundur.
Bu soru, temsil yeterligi agisindan dizey 2'ye aittir gink:

1. Iki farkh indirim seceneginin etkisini analiz etmeyi ve kiyaslamayi
icerir.
2. Bir denklem kurarak ¢6zim Uretmek gerekir.
3. Verilen verilerden hareketle matematiksel bir ¢c6zim sureci gerektirir.
Daha karmasik dénusumler veya g¢oklu analizler igermedidi icin dizey 2

Temsil Yeterligi 2

degerlendirmesi uygundur.

Matematiksel semboller ve islemler dogru bir sekilde kullanilarak, fatura tutari ile
Sembol Yeterligi 2 o e o
ilgili denklemler olusturulmali ve ¢ézilmelidir.

Aday, verilen indirimin etkilerini karsilagtirarak mantikli gikarimlar yapmaldir.
Akil Yuriitme

3 Denklem ¢6zim surecinde mantiksal adimlar takip edilerek dogru sonug elde
Yeterligi

edilmelidir.

Bu problem, indirimin farkli turlerini karsilastirarak fatura tutarini bulmayi gerektirir. Adayin
Yorum strateji gelistirip matematiksel modelleme yaparak dogru sonuglara ulagmasi beklenir.

Matematiklestirme ve akil yirtutme yeterlikleri ¢6zim sirecinde 6nemlidir.
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Soru No

17

Problemi Betimleme

Bu problem, dikdortgen bigiminde bir salonun alanini ve uzun kenarini bulmayi gerektirir. Adaydan, verilen bilgiler

dogrultusunda salonun uzun kenarinin en fazla kag metre oldugunu hesaplamasi istenmektedir. Problemin ¢éziimiinde

verilen alanlar ve kenar uzunluklari kullanilarak dikdértgenin boyutlari hesaplanmalidir.

YETERLIK

DUZEY

ACIKLAMA

iletigim Yeterligi

Problemde verilen bilgiler agik ve net bir sekilde ifade edilmis olup, adayin alan
ve kenar uzunluklari arasindaki iligkiyi dogru anlamasi beklenir. Adayin, odalarin
alanlari ve salonun alani arasindaki farki anlayarak problemdeki verileri

yorumlamasi gerekir.

Strateji Gelistirme
Yeterligi

Aday, salonun toplam alanini ve verilen kisa kenar uzunlugunu kullanarak uzun
kenari bulmak igin bir strateji gelistirmelidir. Bu strateji, alan formiiliine dayal

olarak kisa ve uzun kenarlarin carpimini kullanmay! igerir.

Matematiklestirme

Yeterligi

Salonun toplam alanini bulmak igin aday, evin toplam alanindan diger bélimlerin
alanlarini gitkarmalidir. Verilen kisa kenar uzunluguna gére, salonun alani A=kisa
kenarxuzun kenar formili ile hesaplanabilir. Salonun alani 118-34=84 m?
olarak bulunur. Bu alandaki salonun payi yarisindan az olmali, yani 42 m? den
az olmalisir. Kisa kenar uzunlugu V18 m olduguna gére, alani 42 m? olan
dikddrtgenin uzun kenari su sekilde hesaplanabilir:

A=V18xuzun kenar Bu denklemde alanin 42 m? den az oldugu bilgisinden de

yararlanarak uzun kenarin en fazla kag olacagi bulunur.

Temsil Yeterligi

Soruda:

1. Salonun alanini tam kare bir sayi olarak belirleme,

2. Salonun kisa kenariyla alani iligkilendirip uzun kenari bulma, gibi
surecler yer aliyor. Bu, geometrik ve cebirsel bilgilerin bir arada
kullanilmasini gerektiriyor. Bu nedenle diizey 2'ye uygundur.

Bu soru, temsil yeterligi agisindan dizey 2'ye aittir glinki:

Verilen geometrik ve cebirsel bilgilerin birlestiriimesiyle ¢c6zum Uretilmesi gerekir.
Tam kare alan, kisa kenar ve uzun kenar arasindaki iliskiyi matematiksel olarak
modellemek gereklidir.

CdzUm sureci, birden fazla matematiksel analiz adimini igerir.

Daha karmasik ddénusumler veya ileri diuzey analiz icermedidi icin diuzey 2

degerlendirmesi uygundur.

Sembol Yeterligi

Aday, karekok ifadeleri ve alan formulini kullanarak sembollerle islem
yapmalidir. Ozellikle karekék iceren sayilarla calismak ve bunlari dogru sekilde

yerine koymak 6nemlidir.

Akil Yiiritme
Yeterligi

Aday, verilen kisa kenar uzunluguna ve alan bilgisine dayanarak uzun kenar
uzunlugunu mantiksal bir surecle hesaplamaldir. Bu slrecte, problemdeki

sayllarla dogru mantiksal ¢ikarimlar yapiimasi gerekmektedir.

Bu problem, salonun kisa ve uzun kenarlari arasindaki iligskiyi kullanarak uzun kenari bulmayi
Yorum gerektirir. Adayin matematiksel modelleme ve strateji gelistrme Yeterlikleriyle ¢6zimu

gerceklestirmesi beklenir. Akil yurtitme yeterligi ¢6zim surecinde énemlidir.
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Soru No

18

Problemi Betimleme

Bu problem, bir liggenin kenar uzunluklari ve agilariyla ilgili temel geometri bilgisini gerektirir. Adaydan, AC kenarinin

kag farkli tam say1 degeri alabilecegini bulmasi istenmektedir. Verilen bilgilere gére, Giggenin kenar uzunluklarina dayali

¢6zUm yapilarak IACI'nin alabilecegi tam say1 degerleri belirlenmelidir.

YETERLIK

DUZEY

ACIKLAMA

iletigim Yeterligi

Problemde verilen geometri terimlerinin dogru anlagiimasi gerekir. Uggenin
acilari ve kenar uzunluklariyla ilgili verilen bilgilerin yorumlanmasi 6nemlidir.
Adayin, m(BAC) > m(ABC) gibi agi biyikliiklerinin iliskisini dogru anlamasi
gerekir.

Strateji Gelistirme
Yeterligi

Aday, lggenin kenar uzunluklari ve acgilarina dayal olarak AC kenarinin kag
farkll tam sayi degeri alabilecegini belirlemek igin bir strateji gelistirmelidir. Bu
strateji, Ucgen esitsizligini kullanarak AC'nin alabilecegi sinirlari bulmayi

icermelidir.

Matematiklestirme

Yeterligi

Problemin ¢dziimiinde lggen esitsizligi kullanilmaldir. Uggen esitsizligi, bir
Ucgende herhangi bir iki kenarin toplaminin Gglncl kenardan buylk ve
farklarinin ise glncl kenardan kiiclik olmasi gerektigini sdyler. Bu durumda,
AC kenari igin su esitsizlikler elde edilir:

e  8+10>|AC|

® |AC|+8>10

e |AC|+10>8
Buradan, 2<|AC|<18 sonucuna ulasilir. Ayrica, verilen m(BAC) > m(A4BC)

kosulu |AC|'nin |BC|'den daha kiiglik olmasi gerektigini gosterir, yani |AC|<10
olmalidir. Dolayisiyla 2<|AC|<10 seklinde elde edilir.

Temsil Yeterligi

Bu dizey, matematiksel temsili anlama, analiz etme ve ¢6zim gelistirme
sureglerini igerir. Bu soruda:

1. Uggen esitsizligini uygulayarak |AC|'nin alabilecegi deger araligini
belirleme,
2. Acl buyukligl kosulunu ekleyerek degerleri sinirlandirma, gibi
surecler gerekmektedir. Bu nedenle Dlzey 2'ye uygundur.
Bu soru, temsil yeterligi acisindan Dlzey 2'ye aittir ¢linki:

Ucgen esitsizligi kurallarini ve agi bilyiikliiklerinin etkisini bir arada analiz etmeyi
gerektirir. Matematiksel bir analizle Uglncli kenarin alabilecegi tim tam sayi
degerlerini belirlemek igin ¢ézum gelistirilir.

Birden fazla geometrik ve matematiksel iliskiyi birlestirmeyi igerir.

Daha karmasik doénusimler ve ileri analiz igcermedigi icin dizey 2

degerlendirmesi uygundur.

Sembol Yeterligi

Ucgen esitsizligi ve agilarla ilgili semboller dogru bir sekilde kullaniimal ve

|AC|'nin alabilecegi tam sayi degerleri icin bu sembollerle islem yapilmalidir.

Akil Yiiritme
Yeterligi

Aday, |AC|'nin alabilecegi tam sayi degerlerini bulmak i¢in mantikl gikarimlar
yapmalidir. Elde edilen sinirlar arasindaki tam sayilar dogru sekilde analiz

edilmelidir.

Bu problem, geometri bilgisini ve Ugcgen esitsizligi kuralini kullanarak Uggenin kenar
Yorum uzunluklarinin sinirlarini bulmayi gerektirir. Adayin strateji gelistirip, mantikli ¢ikarimlarla |AC|

nin alabilecegdi tam sayi degerlerini belirlemesi beklenir.
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Soru No

19

Problemi Betimleme

Bu problem, bir kargo sirketinin kiitle ve hacme goére belirledigi Ulcret tarifelerini kullanarak Buse’nin goénderdigi

kargolarin toplam Ucretini hesaplamayi gerektirir. Adaydan, her iki kargonun hem kitlesi hem de hacmine dayali olarak

en ylksek kargo ucretini bulmasi ve toplam maliyeti belirlemesi istenmektedir.

YETERLIK

DUZEY

ACIKLAMA

iletigim Yeterligi

Adayin, Tablo 1 ve Tablo 2'de verilen ucret tarifelerini dogru bir sekilde anlamasi
ve kutle ile hacim arasindaki iliskiyi kavramasi gerekmektedir. Problemdeki iki
farkli kargo igin hangi Ucretlerin gecerli oldugunu dogru sekilde anlamak

onemlidir.

Strateji Gelistirme
Yeterligi

Aday, her iki kargonun kiitlesine ve hacmine gore en ylksek Ucreti bulmak igin
strateji gelistirmelidir. Kiitle ve hacim hesaplamalari ayri ayri yapilmali, ardindan
bu hesaplamalar sonucunda iki deger karsilastiriimali ve daha ylksek olani

alinmalidir.

Matematiklestirme

Yeterligi

Problemde verilen kargolarin  hacimleri  silindir hacmi  formdiluyle
hesaplanmalidir. Hacim=mxr?xh Burada r yarigap, h ylkseklik ve =3 alinarak
hesaplamalar yapilacaktir.

1. Kargo:

Hacim=3x(12)?x20=3x144x20=8640 cm®=8,64 dm?

Bu hacim Tablo 2'deki araliklara gére 5,5 TL'dir.

2. Kargo:

Hacim=3x(15)?*x18=3x225x18=12150 cm®=12,15 dm®

Bu hacim 7 TL'dir. Kutleleri icin Tablo 1’e gore: 1.kargo (4 kg): 6,50 TL

2.kargo (6 kg): 6,50 TL Hangi deger daha bulyukse, o Ucret alinir:

1.kargo igin 6,5 TL (kitleye gore), 2.kargo igin 7 TL (hacme gore).

Temsil Yeterligi

Coklu matematiksel temsillerin birlestiriimesini ve karsilastiriimasini icerir. Bu
soru:

e Geometrik bir formil (hacim) ile ilgili hesaplamalari,
e  Tablodaki bilgilerle kiyaslama yapmayi,
. Farkh kriterlere (kitle ve hacim) gore karar vermeyi, bir arada
gerektiriyor. Bu nedenle Dizey 3'e aittir.
Bu soru, temsil yeterligi agisindan Diizey 3'e aittir clinku:

1.  Silindirin hacminin geometrik bir formdulle hesaplanmasini gerektirir.
2. Hesaplanan degerler, birden fazla tabloya gére kiyaslanarak uygun
Ucretin belirlenmesini gerektirir.
3.  Farkh matematiksel temsiller (geometri, tablolar, Ucret tarifesi)
arasinda dénlsum ve analiz yapmay! igerir.
Bu nedenle, bu soru Diizey 3 kapsamina girer.

Sembol Yeterligi

Hacim ve kutle hesaplamalarinda matematiksel semboller ve formdiller dogru bir
sekilde kullaniimalidir. Ozellikle hacim formiili ve hesaplamalar dikkatle

yapilmalidir.

Akil Yiiritme
Yeterligi

Aday, kitle ve hacme dayali Ucretleri karsilastirmall ve her kargo igin en ylksek
Ucreti bulmalidir. Bu slregte mantiksal ¢ikarimlar yapiimali ve dogru Ucretler

toplanmaldir.

Yorum

Bu problem, kutle ve hacme dayali Ucretlendirme sistemini anlamay! ve dogru bir sekilde
hesaplama yapmayi gerektirir. Adayin, her iki kargo igin hem kitleyi hem de hacmi dikkate

alarak stratejik bir sekilde Ucretleri karsilastirmasi ve sonugta toplam maliyeti bulmasi beklenir.
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Soru No 20

Problemi Betimleme

Bu problem, 400 metrelik bir yaris pistine yerlestirilen engeller ve yarisgilar arasindaki iligkiyi anlamayi gerektirir.
Engeller, baslangi¢ noktasina uzakliklari 2'nin tam sayi kuvvetleri olan mesafelere yerlestirilmis ve yarismacilarin bu
engellerden atlayarak yarigi tamamlamasi istenmistir. Ayrica, iki yarigmacinin yarigi bitirmedigi belirtiimektedir ve bu
iki yarismacinin bitirmedigi mesafeler de verilmistir. Adaydan, yarismacilarin toplamda kag engelden atladigini bulmasi

istenmektedir.

YETERLIK DUZEY ACIKLAMA

Problemde verilen bilgilerin dogru bir sekilde anlasiimasi ve engellerin
. yerlestirildigi mesafelerin belirlenmesi gereklidir. Adayin, 2'nin tam sayi
lletisim Yeterligi 2

kuvvetlerinin ne oldugunu ve bunlarin mesafelere nasil yerlestirildigini anlamasi

beklenir.

. e Aday, engellerin hangi mesafelere yerlestirildigini bulmak igin uygun bir strateji
Strateji Gelistirme
Yeterlidi 3 gelistirmelidir. Engeller, 2’nin pozitif tam sayi kuvvetlerine yerlestirildigine goére
eterligi
g yerlestirilecektir.

Problemdeki her yarigmacinin yarigi nerede biraktigina goére kag engel
Uzerinden gegctigini hesaplamak gerekir.
20. metrede yarisi birakan yarismaci su engellerden gecmistir: 2, 4, 8, 16.
Toplamda 4 engel.

Matematiklestirme o

Yeterligi 3 50. metrede yarigi birakan yarismaci su engellerden ge¢mistir: 2, 4, 8, 16, 32.
Toplamda 5 engel.
Yarigi tamamlayan 6 yarismaci, 400 metre boyunca yer alan tim engellerden
gecmistir. Bu engeller sunlardir: 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 256. Her yarismaci 8

engelden gec¢mistir.

1. 2™ modeline gére engellerin konumlarini belirleme,

2. Yarns! bitiren ve bitirmeyen atletlerin durumu géz 6niine alinarak
toplam engel sayisini bulma, gibi suregler bulunmaktadir. Bu tir bir
analiz, duzey 2 kriterlerine uygundur.

Temsil Yeterligi 2 Bu soru, temsil yeterligi agisindan dizey 2'ye aittir ¢link:

Matematiksel bir model (2") kullanilarak engel yerlesimlerinin belirlenmesi
gerekir. Yarigsmacilarin durumlarinin analizi ve toplam engel sayisinin
hesaplanmasi i¢in bir ¢ézum sureci gelistiriimelidir. Daha karmagsik temsiller

icermedigi icin Duzey 2 degerlendirmesi uygundur.

Yarigmacilarin her birinin gectigi engel sayisini bulurken matematiksel islemler
Sembol Yeterligi 2 yapilmalidir. Sembollerle dogrudan c¢alisiimasa da sayilar arasinda dogru iligki

kurmak ve toplam sayly! hesaplamak 6nemlidir.

Aday, engellerin yerlestirildigi mesafeleri belirlemeli ve her bir yarismacinin

hangi engellerden gegtigini analiz ederek toplamda ka¢ engelden atlandigini
Akil Yirutme

. 3 mantiksal bir stiregle hesaplamalidir. Yarigi tamamlayan yarismacilar, engellerin
Yeterligi

tamamindan gecerken, yarigi birakanlarin yalnizca belirli mesafeye kadar olan

engelleri atlattigini unutmamalidir.

v Engellerin Yerlesimi: Engeller 2'nin tam sayi kuvvetlerine (2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 256)
orum
yerlestirilir. 20. ve 50. metrelerde yarigi birakan yarigsmacilar, gegctikleri engel sayisina goére

degerlendirilir. Diger 6 yarismacinin tamami, tim engelleri atlatarak 8 engelden gecer.
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