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Sayfa Adedi 54

Bu aragtirmanin amaci siif 6gretmenligi ve okul dncesi 6gretmenligi anabilim
dallarinda 6grenim goren dgretmen adaylarinin dijital yazmaya yonelik perspektiflerini

yordayan degiskenlerin incelenmesidir.

Aragtirma 2023-2024 egitim 6gretim yilinin bahar doneminde Bati Karadeniz’de bir
devlet iiniversitesinin Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali ve Okul Oncesi Ogretmenligi Ana

Bilim Dal1 2. ve 3. smiflarinda 6grenim goren 204 6gretmen adayina uygulanmistir.

Aragtirmada veri toplama arac1 olarak kisisel bilgiler formu, Dijital Yazma Ol¢egi”
(Atabek, 2020)”ve “Dijital Ortamda Yazmaya iliskin Tutum Olgegi” (Susar Kirmiz1 vd.,
2021), kullanilmigtir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden tarama deseninde
yuritiilmiigtiir. Verilerin toplanmas1 6gretmen adaylarina 6lgeklerin iki oturumda
uygulanmasi seklinde gergeklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizi t-testi,
ANOVA, basit regresyon analizi yoluyla gerceklestirilmistir. Aragtirma sonuglarina gore
Ogretmen adaylariin dijital yazmaya yonelik perspektiflerinin cinsiyete, sinif diizeyine,
Ogrenim gordiikleri ana bilim dalina ve dijital ortamda gecirilen siireye gore farklilik
gosterdigi; dijital yazmaya yonelik tutumlarinin sinif diizeyine, 6grenim gordiikleri ana
bilim dalina gore ve dijital ortamda gegirilen siireye gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin dijital yazmaya yonelik tutumlarinin dijital yazmaya yonelik

perspektiflerini anlamli sekilde yordandigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yazma, Dijital Yazma, Perspektif, Tutum
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The purpose of this study is to examine the variables that predict the perspectives of
preservice primary school teachers and preservice early childhood teachers towards digital

writing.

The study was conducted on 204 preservice primary school teachers and preservice
early childhood teachers studying in the 2nd and 3rd grades at a state university in the

Western Black Sea region in the spring semester of the 2023-2024 academic year.

The personal information form, the Digital Writing Scale (Atabek, 2020) and the
Attitude Scale Towards Writing in a Digital Environment (Susar Kirmizi et al., 2021) were
used as data collection tools in the study. The study was conducted using a screening
design, one of the qualitative research methods. The data were collected by applying the
scales to the pre-service teachers in two sessions. The analysis of the data obtained from
the study was carried out using t-test, ANOVA, and simple regression analysis.According
to the research results, it was determined that preservice teachers' perspectives on digital
writing differed according to their gender, grade level, major field of study, and time spent
in the digital environment; and their attitudes towards digital writing differed according to
their grade level, major field of study, and time spent in the digital environment. It was
determined that prospective teachers' attitudes towards digital writing significantly

predicted their perspectives on digital writing.

Keywords: Writing, Digital Writing, Perspective, Attitude
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GIRIS

Insanligin duygu ve diisiincelerini ifade etmek, betimlemek, aktarmak igin
yiizyillardir kullanmis oldugu yazi Diinya’nin dijitallesmesi ve beraberinde
getirmis oldugu her tiirlii yenilik, degisim ve doniigiimler ile kendine yeni dogan bir
ortamda da yer edinmistir. Dijital ortamlarin avug iglerine girecek kadar ergonomik
olusu ve yayginlasmasi kendini ifade edebilmenin dijital yazi1 boyutunu
olusturmaktadir. Yeni bir toplumsal kiiltiir kimligi olugsmus, bu alt kimlik yagamin
her alanma fazlasiyla sirayet etmistir. “Oyle ki, artik iyi veya kotii, dijital
teknolojilerin yalnizca kullanilan birer ara¢ olmaktan ¢ikip, gitgide artan bir sekilde
yogunlasan kiiltlirlimiize katildig1 ve katilimer kiiltiirde etkin roller iistlendigi bir
noktaya geliyoruz.” (Gere, 2004, s. 232). Bu kitlesel doniisiim igerisinde egitimin
alaninin etkilenmesi de kaginilmaz hale gelmis olup, tiim 6grencilerin ve 6gretmen
adaylarinin bu beceri ve beraberinde getirdigi degiskenlerin aktarimini etkili ve
dogru algilayabilmesi ve temellendirmesi ¢agdas egitim yontem ve teknikleri
acisindan gereklidir. Ders ortamlarinin dijitallesme oraninin giderek artmasi
sonrasi, O0gretmenler, egitim alanindaki dijital gelisimin bir parcasi degil 6znesi
olmak zorundadir. Gelecekteki Ogretmenler, ¢esitli ortamlarda ve formatlarda
Ogretmeye hazirlanmali ve 6grencileri, okullar1 ve egitim alani yerlesimlerine gore
dersler gelistirmek ve 6gretmek i¢in pedagoji ve 6gretim yontemlerini 6grenmelidir
(Ketsman, 2022). Bu baglamda 6gretmenler 6gretim ve tekniklerinde yenilikei,
giincellenebilir ve ¢agdas olmalidirlar. Teknolojinin gelisimi, yeni dijital uygulama
modelleri ve kullanim gerekliliklerinin beraberinde getirdigi dijital ortamda yazma
konusundaki perspektiflerin ve yordayici degiskenlerin belirlenmesi ve ihtiyaglarin
da caga ayak uydurmasi amaciyla ve alanyazinda kapsayici ¢aligmalarin sinirh

olmasindan kaynakl1 bu ¢alismanin yapilmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.



1. GENEL BILGILER
1.1. Problem Durumu

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi, bireylerin ve toplumlarin bilgiye
erisim yontemlerini ve kullanim bigimlerini kdkten degistirmistir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin (BIT) gelisimi ve bu teknolojilerin insanlarin yasamlarinin ve
islerinin her alanina entegrasyonu, ilk kez siirekli giincellenen, doniistiiriilen ve
zenginlestirilen genis bilgiye hizli ve smirsiz erisim olanagi saglamistir. Bu yeni
toplum modeli, yeni teknolojilerin potansiyelinden yararlanabilecek ve ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel hayata aktif olarak katilabilecek becerilere ve yetkinliklere sahip
bireylerin akilli telefon, tablet gibi inovatif ve ulasilabilirligi avug i¢ine s1i8abilecek
kadar olan, ancak devasa bir galaksinin i¢inde giinliik yasamini siirdiirebilecegi bir
ortamin igerisinde bulunmasimi zorunluluk haline getirmistir. Kisaca insanoglu
elektronik cagda yasantisini kolaylastirabilecegi ve yapmak istediklerini daha hizli
yapabilecegi olanaklarin i¢inde, olanaklarla beraber yasamaktadir (Tiizel, 2013).
Birgok iilke yillardir BIT’ e yiiksek 6l¢iide yatirrmini artirmakta ve BIT* e énem
vermektedir; ancak mevcut firsatlar1 ve egitim teknolojisi kullanimiyla ilgili bilgi
birikimini takip etmek i¢in hala yapilmasi gereken ¢ok sey vardir ve bu durum bir
bilgi boslugu yaratmaktadir. Trucano (2005) bu bilgi boslugunu BiT' lerin grenme
ve basariya etkisi, izleme ve degerlendirme, esitlik sorunlari, maliyetler, mevcut
projeler ve uygulamalar, belirli BIT araglar1, 6gretim ve BIT' ler, igerik ve miifredat,
politika sorunlar1 ve okul diizeyindeki sorunlar olmak iizere on tema altinda
inceleyerek mevcut literatiir ve arastirmalara dayali bir bilgi haritasi 6nerisinde
bulunmus, ¢alismani bulgulari ise dort ana baslik altinda siiflandirilmstir: Etki,
Maliyetler, Mevcut Uygulamalar ve Planlama. Trucano’ nun ¢aligmasindan elde
edilen bulgulara gore, BIT’ lerin cogunlukla geri kalmis veya gelismekte olan
tilkelerde mevcut 6gretim ve 6grenme uygulamalarina tamamlayici bir arag olarak
kullanilmasma ragmen egitimde BIT kullammmin temel amacinin 6gretim ve
ogrenme yaklasiminda kapsamli bir degisiklik yapmak oldugu goriilmektedir. BIT
kullaniminin egitim sistemlerindeki uygulamalarin verimliligini artirmada tesvik
edici bir rol oynayarak egitim reformlarmi destekleyici ve motive edici oldugu
konusunda bir fikir birligi saglanmistir. Trucano’nun c¢alismasinda incelenen

teknolojiler ve kullanim bi¢imleri zamanla degismisse de, teknoloji kullanim amaci



hem Tirkiye (Kurt, Kuzu, Dursun, Giilliipmnar & Giiltekin, 2013; Pamuk, Cakir,
Ergun, Yilmaz & Ayas, 2013) gibi gelismekte olan {ilkelerde hem de Giiney Kore
gibi gelismis iilkelerde degismemistir (Baek, Jong & Kim, 2008; Shin, 2015; s. 1-
3). Teknoloji kullaniminin G6grenci basarisina etkileri hala arastirilmakta ve
tartisilmaktadir; bazi c¢alismalar bilgisayar teknolojisinin okulda kullaniminin
ogrencilerin 0grenme c¢iktilarinda iyilesmelere yol acabilecegini gosterirken
(Ayieko, Gokbel & Nelson, 2017; Demir & Kilig, 2009; Lei & Zhao, 2007; Zhang
& Liu, 2016), dijital gelisimle birlikte, anlam olusturma ve buna bagli olarak
iletisim de degismistir. Giiniimiiz iletisiminde, yazi, gorseller ve miizik gibi
kaynaklar anlam olusturma i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir (Kress, 2010).
Dolayistyla yazma seklimiz de dijitallesmenin beraberinde, birlikte degismektedir.
Dijitallesmeyle birlikte dijital yazi yazma seg¢enek olarak sunulmamakta, artik
ihtiya¢ haline gelmektedir. Ayrica, egitimde bilgi ve rehberlik saglayan geleneksel
ve tek zamanli yontemlerden, herkesin herhangi bir zamanda iletisim ve bilgi
tiretebildigi bir duruma gecis olmustur. Bu degisiklikler, egitimde anlamin nasil
olusturuldugunu tartismay1 ve dijital araglarin kullanimiyla ilgili olanaklar ve
zorluklar hakkinda sorular sormayr onemli hale getirmektedir (Barton, 2007;
Kress, 2010). Bircok BIT uygulamasinin, teknoloji araglarinin egitim siirecine
entegrasyonu ve basarili kullanimi, egitimin igerigini, yontemlerini ve bigimlerini
degistirmektedir. Dijital Cag’da yetkinliklerin kazanilmasi, yeni bir diigiinme
bicimini ve kullanicinin yeni teknolojilerin gerektirdigi yeni okuryazarliga siirekli
olarak uyum saglama yetenegini gerektirir (Coiro vd., 2008). Dijital ¢ag
materyallerinden televizyonun gorsellige yonlendirmesi okuryazarlikta bir diigiise
neden olurken, bilgisayar ise ekran iizerindeki kelimeleri okumayi, veri girisi
yapmay1 ve sohbetlerde iletisim kurmay:1 saglar ve bu durum yazili metinlerle
calisma yetenegini geri kazandirir. Gutenberg Galaksi’ si McLuhan’ a (1962) gore,
matbaanin icadi, sozli kiiltiirden yazili ve basili kiiltiire gegisi simgeler. Bu gegis,
bilgi ve diisiince siireclerinin dogrusal ve mantiksal yapilar kazanmasina yol
acmistir. Matbaanin yayginlasmasi, bireyselligi ve kisisel okuma deneyimi tesvik
ederek, bilginin standartlastmasini ve daha genis kitlelere yayilmasini saglamistir.
Umberto Eco’ ya gore, bilgisayar alfabetik bir ara¢ haline gelmistir ve bu sekilde
bilgisayar ve internet, yazili iletisim kullanicilart nedeniyle insanlari tekrar

Gutenberg Galaksisi' ne geri dondiirmektedir (Shopova, 2014).



Eco (1996), bilgisayar iletisiminin, bilgisayar kullanicilarinin siirekli olarak
okuryazarlik becerilerini gelistirmeye ve metinlerle c¢alisabilme yetenegini
kazanmaya zorlayan onemli bir 6zelligine dikkat ¢eker. Gutenberg ile gelisen
kagittan tek boyutlu kagida yazma, bilgisayar ve akilli telefon gibi araglarla ¢ok
yonlii bir yazma haline gelmistir. Internet ve yeni medya teknolojileri, etkilesimli
ve giderek daha cok bireysellesen dijital olanaklartyla insanlarin aligkanliklarini ve
davraniglarini degistirerek yeni deger modelleri ve yasamsal formlar olusturur.
Egitim icin vazgecilmez bir kaynak ve yeni okuryazarligin gelistirilmesi ig¢in
onemli bir ara¢ haline gelmektedir. “Daha 6nce hicbir okuryazarlik teknolojisi, bu
kadar kisa bir siirede, bu kadar ¢ok yerde, bu kadar derin sonuglarla
benimsenmemistir.”” Daha 6nce higbir okuryazarlik teknolojisi, ekrandaki tek bir
baglantiya tiklayarak, internetteki her kisiye daha yeni okuryazarlik teknolojilerinin
aninda yayilmasimi saglamamustir.” (Coiro vd., 2008: s. 2-3; akt. Shopova, 2014, s.
27). Dijital diinya basit bir bilgi arama ve sosyallesme aract olmanin dtesinde ¢agin
olmazsa olmazi haline gelmistir. Egitimden is diinyasina, sagliktan eglenceye kadar

bir¢ok alanda islevsel hale gelerek giinliik yasamda kritik bir rol oynamaktadir.

Avrupa Komisyonu'nun (2010) Avrupa 2020 stratejisinin &nemli bir
onceligi, kiiresel rekabet zorluklarina karsilik vermek i¢in 6grenme, yeni {iriin
ortaya koyma, katilma ve dijital medyayr bilingli kullanma becerilerini
gelistirmektir. Egitim sistemleri, dijital teknolojiyi etkili bir sekilde kullanma ve

anlama becerilerini gelistirmek i¢in yeni egitim programlari sunmak zorundadir.

OECD, egitim uygulamalari, ortamlar1 vb. i¢in bir vizyon sunan “OECD
Ogrenme Cergevesi 2030 adinda yeni bir 6grenme gercevesi gelistirmektedir. Bu
gerceve ilk olarak “Bilgi”, “Beceriler” ve “Tutumlar ve Degerler” olarak
adlandirilan ii¢ alan altinda ana bilissel becerileri, uygulamalar1 ve davraniglari
tanimlamaktadir. Bu alanlar alt alanlardan olusur ve Ogrenci, “Doniistiiriicii
Yetkinlikler” tanimlamasi altinda “Yetkinlikler” araciligiyla bu alanlarla etkilesime
girer; burada 6grencilerden bilgi, beceri, tutum ve degerleri bu yetkinliklerle
kazanip harekete gecirmeleri beklenmektedir. ikinci olarak, dgrencileri birgok
dizinin merkezine yerlestirerek miifredatta koklii degisiklikler 6neren ideal bir
egitim sistemi One siirmektedirler. Bu tiir yerlestirme, 6grencilere daha fazla

sorumluluklar vermekle birlikte, egitim ortaminin da diger bilesenleriyle baglanti



kurmay1 gerektirmektedir. Bagka bir deyisle, cerceve, 6grencilerin kendi 6grenme
atmosferlerini olusturmalarina olanak tanimaktadir ve OECD, bu baglamda dijital
okuryazarligin 6neminin artacagini ongoérmektedir. OECD, dijital okuryazarhigin
egitimdeki roliinii vurgularken, Ogrencilerin dijital ortamlarla etkilesimde
bulunarak bilgiye erisim, yonetim ve degerlendirme becerilerini gelistirmenin
onemini belirtmektedir. Dijital okuryazarlik, sadece teknolojiyi kullanabilmekle
sinirlt olmayip, aym1 zamanda bu teknolojileri yaratici, etkili ve etik bir sekilde
kullanabilmeyi de igerir. Bu yetkinlikler, 6grencilerin hem akademik hem de
profesyonel yasamlarinda basar1 saglamalarina yardimci olur. Dijital okuryazarlik,
bilgiye erisim, analiz etme ve anlamlandirma gibi siiregleri igerdigi igin 6grencilerin
daha derin diisiinme ve problem ¢ézme becerilerini gelistirmelerine olanak tanir.
Ogrencilerin dijital okuryazarliklarmi gelistirebilmeleri igin egitim sistemlerinin
nasil dontismesi gerektigini ortaya koymaktadir. Cergeve, dijital teknolojilerle i¢
ice gecmis bir egitim ortami olusturmayi Onerirken, G6gretmenlerin dijital
becerilerini gliglendirmelerini de tesvik etmektedir. Egitimcilerin, dijital araglar1 ve
platformlar1 kullanarak ogretim stratejilerini daha etkili hale getirmeleri,
Ogrencilere teknolojiyi yaratici ve bilingli bir sekilde nasil kullanacaklarini

Ogretmeleri 6nemlidir.

Cagdas 6grenme, O0grenmeyi kisisel anlayis ve anlam olusturma olarak
gormeyi gerektiren bilgi insa siireci olarak ele alir (Oliver ve Herrington, 2003).
Ogrencilerin problem ¢dzme, elestirel diisiinme, is birligi ve 6z diizenleme gibi
biligsel olarak karmasik gorevlerde yer almalar1 gerekir. Pedagojik agidan BIT’ in,
bilgiyi insasinin Ogrencilerin yaratict yeteneklerini gelistirmek i¢in gecgerli bir
yaklagim haline gelmistir. (Chai & Lim, 2011, s. 4 akt: Shopova, 2014, s. 27).
BiT’in egitimde kullanilmasi, dgrencilerin arastirma yapma, bilgi kaynaklarmi
segme ve kendi bilgilerini ingsa etme becerilerini gelistirmelerine olanak tanir.
Bununla birlikte, dijital araclarin kullanimi, 6grencilerin is birligi yapma ve
projelerde birlikte calisma becerilerini de destekler. Bu, 6grencilerin 21. ylizyil
becerilerini kazanmasina yardimei olur. Ayrica BIT in kullanimi, dgrencilere cesitli
kaynaklardan bilgiye ulasarak ¢ok yonlii ve farkli bir 6grenme deneyimi saglar.
Dijital ortamlar, 6grencilerin farkli bakis agilariyla karsilasmalarina ve elestirel
diisiinme becerilerini gelistirmelerine imkan tanir. Bu durum, 6grencilerin karmasik

problemleri ¢ézme ve yenilik¢i ¢dziimler gelistirme yeteneklerini artirir. Ogrenciler



icin 6nemli olan, bilgiyi ve gergekleri iletmek degil, bilgi kaynaklarini arastirma,
se¢me, kendi bilgilerini olusturma becerilerini kazanmaktir. (Gouldo & Fombona,

2012: s. 351; aktaran Shopova, 2014, s. 27).

Giliniimiizde egitim sistemlerinde bulunan 6grencilerin neredeyse tamami
dijital araglara asinadir ve dijital yerliler olarak smiflandirilabilirler (Prensky,
2001). Yeni yazma yollarmin olanaklarin1 6grenmenin bir yolu, egitimde olan
genglere sormaktir (Erixon, 2016). Ancak, 6gretmenler yalnizca kismen bu gruba
dahil edilebilir. Baz1 6gretmenlerin giinliik rutinleri ve d6gretim tasarimi stiregleri
icin daha geligsmis dijital becerilere ihtiyag duydugu goriilebilir. Egitim
ortamlarinda calisan 6gretmenlerin, dijital ¢cagin gerekliliklerini kargilayabilmek
icin dijital becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir (Zhao ve digerleri, 2021).
Ozellikle, dijital yerlilerin sosyal medya ve diger dijital platformlar iizerinden
yazma ve iletisim kurma sekilleri, geleneksel yazma yollarindan farklilik
gostermektedir. Bu durum, dijital gogmenler olan egitimcilerin miifredatlarini ve
ogretim yontemlerini giincellemeleri gerektigini ortaya koyar. Dijital yerlilerin bu
yeni yazma yollarina olan yatkinliklari, onlarin daha yaratici ve elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmelerine olanak tanir. Giinlimiiziin teknoloji ve iletisim ¢aginda,
okuryazar olmak i¢in yalnizca gelencksel beceriler yeterli degildir. Artik yeni
becerilere, stratejilere ve egilimlere de ihtiya¢ duyulmaktadir (Hutchison, Colwell,
2015; Lankshear, Knobel, 2011).

BIT’in egitime entegrasyonu, genel olarak karmagsik bir kavram olarak
degerlendirilmekte (Mackey, Mills, 2002; Ng, Miao, Lee, 2010), 6gretmenlerin
teknoloji kullanimini1 benimsemesi de karmasik bir siire¢ olarak ele alinmaktadir
(Chen, 2010; Tondeur, Valcke, van Braak, 2008). Bu nedenle, sinifta 6gretmenlerin
teknoloji kullanimini anlamak icin bir¢cok degiskeni dikkate alarak bu siirece
kapsamli bir bakis acisiyla yaklasmak gerekmektedir. Ogretmen ve dgrenciler,
Google Dokiimanlar gibi dijital platformlar1 kullanarak c¢alismalarinda is birligi
yapabilir, fikirlerini paylasabilir ve yazabilir. Ogrenciler video konferans yapabilir,
ekranlarini paylasabilir, dijital notlar alabilir, akranlar1 ve 6gretmenleriyle sohbetler
araciligiyla iletisim kurabilir ve e-postalar veya uygulamalar iizerinden 6dev
paylasimi yapabilir. Sinif ortami, okul iklimini yansitan okul ortaminin en kiigiik

parcasi olarak diisiiniildiigiinde; okul iklimi, BIT liderligi, is birligi, giiclii okul



politikalari, teknik ve pedagojik destek gibi okul diizeyindeki faktorlerin sinifta
ogretmenlerin etkili teknoloji kullanimini olumlu yonde etkilemesi sasirtict degildir
(Aydmn, Giirol & Vanderlinde, 2016; Eickelmann, 2011; Inan, Lowther, 2010;
Vanderlinde, van Braak, 2010). Dijital diinyada sosyal etkilesim, isbirligi yapma ve
icerik iiretme gibi beceriler, 6grencilerin toplumsal katilimini artirmakla kalmayip
ogrencileri kiiresel bir toplumun parcasi olmaya hazirlamaktadir. Bu nedenle,
egitim politikalarinin dijital okuryazarlik stratejilerini sadece bireysel becerilerle
sinirl tutmayip, sosyal katilim ve dijital diinyada etkinlik gibi boyutlar1 da igine

almasi1 gerekmektedir.

Dijital yazma ve dijital okuryazarlik, sadece bilgiye erisim ve teknik
becerilerle ilgili bir kavram degil, ayn1 zamanda &grencilerin kendilerini ifade
etmeleri, sosyal sorumluluklarini yerine getirmeleri ve kiiresel 6l¢ekte etkilesimde
bulunmalari i¢in gerekli bir beceri seti ve organizasyonudur. Egitim sistemleri, bu
yetkinlikleri kazandiracak sekilde dontigmeli ve 6grencilere dijital diinyada basarilt
bir sekilde var olabilme firsatt sunmahdir. Dijital yazma, 21. yiizyilin temel
becerilerinden biridir ve egitim sistemlerinin bu beceriyi 6grencilerine kazandirmak
igin stratejik bir yaklasim gelistirmeleri gerekmektedir. Bu beceri sadece bilgiye
erisim ve kullanimin 6tesine gegerek, bireylerin dijital diinyada yaratici, etkili ve

etik bir sekilde var olmalarini saglayacak bir aragtir.

Bu baglamda, bu aragtirma ile 6gretmen adaylarinin dijital yazmaya yonelik
bakis acilarini etkileyen ya da acgiklayan faktorlerin incelenerek ortaya konmasi
ogretmen adaylarinin dijital yeterliklerine ve dijital cagin gerekliliklerine uygun
yeni stratejiler olusturulabilmesine katkida bulunmayi amaglamaktadir. Sinif
ogretmenligi ve okul dncesi 6gretmenligi programlarinda 6grenim goren dgretmen
adaylaryla yiiriitiilen aragtirmanin sonuglarinin dijital yazma konusunda 6gretmen
adaylarini etkileyen faktorlerin belirlenerek dijital caga uygun 6gretmen profiline

yonelik 6gretmen adaylarinin egitilmesinde katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Smif 6gretmenligi ve okul Oncesi 6gretmenligi programlarinda 6grenim
goren 0gretmen adaylariyla gerceklestirilen bu arastirmanin sonuglari, dijital yazma
konusunda 6gretmen adaylarini etkileyen faktorleri belirlemeyi amaclamaktadir.

Elde edilen sonuglarin, dijital ¢aga uygun 6gretmen profilleri olusturulmasinda,



ogretmen adaylarinin bu dogrultuda egitilmesi yoniinde yeni olusturulabilecek
programlara katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu nedenle “Ogretmen adaylarinin
dijital yazmaya yonelik perspektifleri ve dijital yazmaya yonelik tutumlari cinsiyete
gore, sinif diizeyine gore ve 6grenim gordiikleri anabilim dalina gore farklilagsmakta

midir ? sorusuna cevap aranmistir.

1.3. Alt Problemler

1. Ogretmen adaylarinin dijital yazmaya yonelik perspektifleri,

a) cinsiyete gore,

b) siif diizeyine gore,

¢) 0grenim gordiikleri ana bilim dalina gore,

d) akilli telefona sahip olma durumuna gore,

e) diziistl/ masaiistii bilgisayara/ tablete sahip olma durumlarina gore,
f) dijital yazma i¢in bir giinde gegirilen siireye gore,

g) kagida yazma i¢in bir giinde gegirilen siireye gore,

h) djjital ortamlarin herhangi birinde yazi yazma durumlarina gore,

farklilasmakta midir ?
2. Ogretmen adaylarinin dijital ortamda yazmaya yonelik tutumlari,
a) cinsiyete gore,
b) sinif diizeyine gore,
¢) 6grenim gordiikleri ana bilim dalina gore,
d) akilli telefona sahip olma durumuna gore,
e) diziistii/ masaiistii bilgisayara/ tablete sahip olma durumlarina gore,
f) dijital yazma i¢in bir glinde gegirilen slireye gore,

g) kagida yazma i¢in bir giinde gegirilen siireye gore,



h) dijital ortamlarin herhangi birinde yazi yazma durumlarina gore,

farklilagmakta midir ?

3. Ogretmen adaylarinm dijital ortamda yazmaya yonelik tutumlari dijital

yazmaya yonelik perspektiflerini ne diizeyde yordamaktadir?

1.4. Arastirmanin Onemi
1.4.1. Bilgi Teknolojilerinin Yayginhgi ve Egitimdeki Rolii

Glinlimiiz egitim diinyasinda dijital yazma, 6gretim ve 6grenme siireclerinin
vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir. Milli Egitim Bakanliginin Egitimde
teknoloji kullaniminin yayginlagsmasi amaciyla 2010 yilinda temelleri atilan 2012
yilinda yayginlasan FATIH (Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi)
Projesi kapsaminda dersliklerde etkilesimli tahta kullanimi artirilmaktadir. Bu
baglamda Milli Egitim Bakanligi’nin verilerine gore Nisan 2023 itibariyle
dersliklerdeki etkilesimli tahta sayis1 560 bine ulasmistir. Ders ortamlarinin
dijitallesme oraninin giderek artmasi sonrasi, 6gretmenler, egitim alanindaki dijital
gelisimin bir pargast degil 6znesi olmak zorundadir. Gelecekteki 0gretmenler,
cesitli ortamlarda ve formatlarda olabilecek 6gretmeye hazirlanmali ve 6grencileri,
okullar1 ve egitim alan1 yerlesimlerine gore dersler gelistirmek ve dgretmek icin
pedagoji ve 6gretim yontemlerini 6grenmelidirler. (Ketsman, 2022). Bu baglamda
Ogretmenler uygulamakta olduklar1 6gretim, yontem ve tekniklerinde yenilikgi,

giincellenebilir ve ¢agdas olmalidirlar.

Bruce (1997), teknolojinin okuryazarlik teorisi ve pratigi tartismalarinda
kacinilmaz bir kavram oldugunu savunur. DeVoss vd. (2010) ise dijital yazmayz,
internete bagl cihazlarla olusturulan ve ¢ogu zaman da bu internete bagl cihazlar
tizerinden goriintiilenen kompozisyonlar olarak tanimlamaktadir. Barker (2005) ve
Grabill ve Hicks (2005), bilgi teknolojilerinin dgrencilerin arastirma yapma ve
yazili ¢aligma iiretme siireglerinde yaygin olarak kullanildigin1 ve bu siireglerin
degerlendirilmesinde onemli bir rol oynadigin1 vurgular. Ogretmen adaylarinin
dijital yazma konusunda perspektiflerini incelemek, egitimde bilgi teknolojilerinin
kullanimimnin ve dijital yazmanin egitimin icerisine nasil entegre edilebilecegini

anlamak agisindan kritik bir adim olacaktir.



1.4.2. Dijital Yazmanin Yazma Becerileri Uzerine Etkisi

Onceki arastirmalar, dijital yazmanin dgrencilerin yazma becerileri iizerinde
olumlu etkileri oldugunu géstermektedir. Aytan (2017) 6gretmen adaylariin dijital
yazmayl, okunabilirlik, yazim denetimi, zaman tasarrufu ve kolaylik gibi agilardan
avantajli bulduklarmi belirtmektedir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin dijital
yazma perspektiflerini anlamak, bu teknolojilerin egitimde nasil daha etkili

kullanilabilecegini belirlemek agisindan énemlidir.

1.4.3. Dijital Yazmanin Egitimdeki Potansiyeli

Dijital yazma, 6grencilerin yazma anlayisini ve yazmaya yonelik tutumlarini
da olumlu yonde etkileyebilir. Rowsell ve Decoste (2012) dijital yazmanin yazma
anlayisini, Nobles ve Paganucci (2015) ise yazmaya yonelik algiy1 gelistirdigini
belirtmektedir. Ayrica, dijital yazmanin dgrencilerin yazma yetenekleri ve yazma
yeterlilikleri iizerinde olumlu etkileri oldugu da gosterilmistir (Jones vd., 2009;
Relles & Tierney, 2013; Tan vd., 2006). Bu potansiyel, 6gretmen adaylarinin dijital

yazma perspektiflerini incelemenin énemini daha da artirmaktadir.

Teknolojinin gelisimi, teknolojideki yeni dijital uygulama modelleri ve
kullanim gerekliliklerinin beraberinde getirdigi dijital ortamda yazma konusundaki
perspektiflerin ve yordayici degiskenlerin belirlenmesi ve ihtiyaglarin da ¢aga ayak
uydurmasi amaciyla ve alanyazinda kapsayici c¢alismalarin smirli olmasindan

kaynakl1 bu ¢aligmanin yapilmasinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu ¢alisma,
1. 2023-2024 Egitim Ogretim Y1l Ile

2. Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Sinif Ogretmenligi ve Okul Oncesi

Ogretmenligi 2 ve 3.siif 6gretmen adaylari ile,

3. Uygulamada kullanilan “Dijital Yazma Olgegi” ve “Dijital Ortamda
Yazmaya Iliskin Tutum Olgegi (DOYAT)” ile,

4. Arastirmanin Kuramsal gergeve kismi ulasilabilen kaynaklarla sinirhidir.
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2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Yazma

Dort temel dil becerisinin son halkasi olan yazma, bir duyguyu, diisiinceyi,
olay1 yaziyla anlatmaktir (Demirel, 1999). Ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin yazma
becerileri, dil gelisimlerinin énemli bir pargasidir. Yazma, yalnizca dil bilgisi ve
kelime dagarcigini gelistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda diislinceyi organize etme ve
ifade etme becerisini de destekler. Graham ve Harris (2005), yazma becerilerinin
¢ok daha kii¢iik yaslardan itibaren sistematik olarak desteklenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Konusmada esnasinda kullanilan herhangi bir ifade yazarken
farkli anlamlandirilabilir. Temizkan (2014), yazmanin yazarin anlatmak istedigi
seye gore farklilik gdsterdigini belirtmis, insanlarin olaylara bakis agisi ve
yaklagimlart degistigi i¢in yazmanin da bu cesitliligi yansittigini vurgulamaistir.
Tiirkiye’de de yazma becerilerinin gelistirilmesine yonelik yapilan calismalar,
cocuklarin yazili anlatim becerilerini artirmay1 hedeflemektedir (Giines, 2013).
Yazma, okumaya gore kontrol edilmesi ve dl¢iilmesi daha zor kabul edilmekte, bu
da toplumun bugiin yazma hakkinda okuma hakkinda bildiginden daha az bilgiye
sahip oldugu anlamina gelmektedir (Wengelin & Nilholm, 2013). Yazma eylemleri,
farkli yazma kaynaklar1 veya araglar1 kullanilarak gerceklestirilir (Berge, Evensen,
& Thygesen, 2016). Yazma, tek bir analizde 6l¢iilebilecek bir beceri degildir. Daha
¢ok bir dizi karmasik beceri olarak goriilebilir (Berge vd., 2016). Le Guin (2018),
yazmanin kendini ifade etme, terapi veya ruhsal bir yolculuk olabilecegini; ancak
esasen bir sanat ve zanaat oldugunu ve bu yaratici siirecin eglenceli oldugunu ifade
etmistir. Bu ifade, yazmanin sadece bir iletisim araci degil, ayn1 zamanda estetik ve
keyif verici etkinlik oldugunu da vurgular. (Akyol, 2020), yazmay1 diisiincelerimizi
ifade etmek i¢in gerekli sembol ve isaretlerin motor becerilerle iiretilmesi olarak
tanimlarken, bu tanim yazinin fiziksel bir eylem boyutuna dikkat ¢eker ve yazmanin
norolojik ve motor becerilerle iligkili oldugunu belirtir. Karadag (2020)’ da
yazmayi kurallara uygun sekilde bireylerin duygu ve diisiincelerini sembollerle
ifade etmesi olarak tanimlamistir. Bu tanim, yazmanin belirli kurallar ve yap1
dahilinde gergeklestigini ve duygusal ifadenin Onemli bir pargas: oldugunu
vurgulamaktadir. Bu nedenle yazmanin, insan zihninin derinliklerini kesfederek
ifade edilen bir yaratim siireci oldugu ifade edilebilir. Giines (2019) ise yazmay1

diistince ve soOzlerin isaret veya harflerle anlatilmasi, kaydedilmesi ve eser



olusturma stireci olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, yazmanin sadece anlik bir ifade
degil, ayn1 zamanda kalic1 bir kayit ve sanatsal iiretim siireci oldugunu 6ne ¢ikarir.
Tirk Dil Kurumu'nun giincel sozliigiinde yazma; kelimeleri veya fikirleri 6zel
karakter veya harflerle agiklamak, yazmak, bildirmek, yazarlik yapmak ve eser
olusturmak olarak ifade edilmektedir. Bu tanim, yazmanin ¢ok yonlii bir aktivite
oldugunu ve sadece kisisel degil, ayn1 zamanda toplumsal bir boyuta sahip

oldugunu gosterir.

Zamel (1982), yazma siirecinin dinamik bir siire¢ oldugunu ve yazmanin,
yazarlarin diisiincelerini gelistirirken ayn1 zamanda kendi diisiince yapilarin1 da
kesfettiklerini belirtir. Bu gorlis, yazma eyleminin bireylerin i¢sel diinyalarini
kesfetmeleri ve gelistirmeleri i¢in 6nemli bir ara¢ oldugunu vurgular. Bu durum,
yazma becerisinin sadece iletisim i¢in degil, ayn1 zamanda 6grenme ve bilgi isleme
stirecleri i¢in de onemli oldugunu gosterir. Hayes ve Flower (1980), yazmanin
biligsel bir siire¢ oldugunu ve bu siirecin planlama, yazma ve goézden gegirme
asamalarindan olustugunu ifade eder. Bu model, yazma siirecinin karmasikligini ve

yazmanin zihinsel siireclerle nasil i¢ ice gectigini agiklar.

Longcamp vd. (2008), fiziksel eylem ve hafizanin birlesiminin insanlarin
daha iyi hatirlamasimi sagladigi sonucuna varmislardir. Calismada, c¢ocuklarin
harfleri yazma ve tanima becerileri arasindaki iligki incelenmis ve yazma pratiginin
bu becerileri gelistirdigi sonucuna varilmistir. Yazma siirecinde, el ve beynin
birlikte ¢aligmasi, hafizay: giiglendiren etki yaratmaktadir. Bu bulgu, egitimcilerin
yazma etkinliklerinin egitim O6gretim siireclerinde gerekliligini gostermektedir,
clinkii fiziksel eylem ve hafizanin birlesimi, 6grencilerin 6grenme siireclerini
olumlu yonde etkilemektedir. Yazma becerisi iizerine yapilan bu caligmalar,
yazmanin dil becerilerinin 6tesinde bilissel ve duyussal siiregleri de icerdigini ve
bireylerin diisiinme, 6grenme ve ifade etme yetilerini gelistirdigini gostermektedir.

Bu nedenle yazma, egitimde ve kisisel gelisimde kritik bir 6neme sahiptir.

Ogretmenleri erken yazma egitiminde kalem ve kagitlar yerine klavyeleri
kullanmaya tesvik etmek, Mangen’e (2016) gore ¢ok akillica degildir. Kalem ve
kagittan dijital araglarla yazmaya gec¢isin motor eylem, algi ve bilis arasindaki yakin
baglantiy1 nasil etkileyecegi konusunda hala ¢ok az sey bildigimizi savunmaktadir

(Mangen, 2016; Mangen & Balsvik, 2016). Her ne kadar Mangen, geleneksel
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yazma bi¢iminin biligsel olarak daha olumlu etkilerini benimsemis olsa da dijital
kaynaklarin benimsenmesi, bugiin yagamimizin énemli bir parcasidir ve dijital
kaynaklarin kullanimi1 artmaktadir. Cocuklar giiniimiizde el yazisiyla yazmay1
O0grenmeden Once tablet veya akilli telefon ekranlarina dokunarak yazmay1
Ogreniyorlar. Ayrica iletisimin beraberinde getirdigi yeni karmasik sistemler
cocuklarin "bilgi, iletisim, yaraticilik ve 6grenme araci olarak” modern teknolojiyi

kullanmay1 6grenmelerini gerektirir (Skolverket, 2011, s. 16).

2.2. Yazmanim Onemi

Yazi, insanligin hafizasidir; disiincelerin kesfedilmesi, kaydedilmesi ve
derinlestirilmesinde 6nemli bir rol oynar (Ozdemir, 1999). Yaz1 aracihiiyla, fikirler
nesiller boyunca aktarilabilir ve korunabilir, bu da kiiltiirel ve bilimsel gelismenin
temelini olusturur. Yazili ifadeler, diisiincelerin netlestirilmesine ve detayli bir
sekilde analiz edilmesine olanak tanir, bdylece bilgi birikimi genisler ve karmasik
kavramlar daha erisilebilir hale gelir. Bu durum, hem toplumsal hem de bireysel
gelisimi destekler. Anlama ve anlatma becerileri iizerine gelisen iletisim, gilinliik
hayatin her kesiminde her an ihtiya¢ duyulan bir etkinlik tiiriidiir. Yazma, bireylerin
bilgilerini, temel becerilerini, ¢ok yonlii sistemleri koordine etme kabiliyetlerini

igeren bilislistii karmasik bir etkinliktir (Warker, vd., 2005).

2.3. Yazinin Diisiince Uzerindeki Etkisi

Ong (1982), yazinin insan diisiincesi iizerindeki derin etkilerini incelemistir.
Yazi, sozli kiiltiirlerden yazili kiiltiirlere geciste kritik bir rol oynar. Yazi, bilginin
kalic1 olmasini saglar, diislinceleri organize eder ve karmagik diisiinsel yapilarin
olugmasina imkan tanir. Yazinin insan zihninin ve toplumlarin evriminde 6nemli
bir doniim noktas1 oldugunu vurgular. Yazili kiiltiirler, bilgiyi daha genis kitlelere

yayma ve diislinceleri daha derinlemesine analiz etme kapasitesine sahiptir.

2.4. Yazih Anlatimin Egitimdeki Rolii

Dewey (1938), egitimde yazmanin, 6grencilerin elestirel diisiinme, problem
¢ozme ve yaratict diisiinme becerilerini gelistirmede 6nemli bir ara¢ oldugunu
savunur. Dewey, yazili anlatimin, 6grencilerin bilgiyi anlamlandirma, isleme ve
i¢sellestirme siireclerinde kritik bir rol oynadigini belirtir. Yazili anlatim becerisi,

ogrencilerin akademik basarilarini artirirken, ayn1 zamanda onlarin kendilerini daha
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etkili ifade etmelerini saglar. Yazili anlatim bireylerin elestirel diisiinme ve yaratici
ifade becerilerini gelistirir. Yazma becerisi, bireylerin kendilerini ve g¢evrelerini

daha iyi anlamalarina yardimei olur.

2.5. Yazma Becerisinin Gelisimi ve Zorluklar:

Elbow (1981), yazmanin zorluklarinin iistesinden gelmenin, yazma siirecine
siirekli katilim ve pratik gerektirdigini belirtir. Yazma, karmasik ve siirekli bir
siirectir ve bu siireg, bireylerin dil bilgisi kurallarina uygun olarak diisiincelerini
ifade etmelerini gerektirir. Yazma egitimi, bireylerin elestirel ve yaratici diistinme
becerilerini gelistirmelerine yardimer olur. Ancak, &grenciler yazma siirecinde
zorlanabilir ve bu durum da onlarin yazma etkinliklerinden uzak durmalarina neden

olabilir.

Rose (1989), yazma becerisinin gelistirilmesinin, bireylerin akademik ve
profesyonel hayatlarindaki basarilarin1 dogrudan etkiledigini belirtir. Ogrencilerin
yazma becerilerini gelistirmek i¢in, hem elestirel diistinme hem de dil bilgisi
kurallarina uygun bir bigimde diisiincelerini ifade etme becerilerini kazanmalari
gerekmektedir. Rose, yazmanin bireylerin diisiincelerini organize etme, bilgiyi

aktarma ve elestirel diisiinme yeteneklerini artirdigini vurgular.

Baltacioglu (1921), yazmanin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmedeki roliinii vurgular. Baltacioglu, yazili anlatimin 6grencilerin kendi

diisiincelerini ifade etme ve savunma becerilerini gelistirdigini belirtir.

2.6. Yazili Anlatimin Toplumsal ve Profesyonel Hayattaki Rolii

Yazma zihni disipline etmeye ve diisiinceleri netlestirmeye yardimci olur.
Yazili anlatim becerisi, sadece akademik basari i¢in degil, ayn1 zamanda kisisel ve
profesyonel gelisim i¢in de dnemlidir. yi bir yazi, bireylerin kendilerini daha iyi
ifade etmelerine ve profesyonel hayatta da daha etkili iletisim kurmalarina yardimci

olur.

Perin (2007), yazili anlatimin profesyonel hayatta kritik bir éneme sahip
oldugunu belirtir. Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilan arastirmalara gore, etkili
yazma becerisi, hem devlet sektoriinde hem de 6zel sektorde hayati bir dneme

sahiptir. Yazarlar, toplumun etkili yazma taleplerinin sadece profesyonel islerle
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siirl olmadigini, ayn1 zamanda sekreterlik, danigsmanlik, insaat, tiretim ve hizmet
endistrisi gibi bir¢ok alana kadar genisledigini belirtirler. Yazili iletisim, modern
diinyada profesyonel basar1 ve sosyal hayat i¢in vazge¢ilmez bir unsurdur. S6zli
iletisimde kullandigimiz “ben bunu sdylemek istememistim” veya “aslinda sen
yanlig anliyorsun” gibi iletisim kazalar1 yazili iletisimde daha az olmaktadir (Batu,
2021). Bu durum sosyal ve profesyonel yasanti igerisinde oldukga saglam ve nazik

iliskilerin kurulmasina yol agar.

2.7. Yazihh Anlatimin Kisisel Gelisime Katkis1

Lamott (1994), yazmanin bireylerin i¢sel diinyasini kesfetme ve ifade etme
aract oldugunu vurgular. Lamott, yazmanin bireylerin duygusal ve zihinsel
sagligina katkida bulundugunu, onlarin kendilerini daha iyi anlamalarina yardimci
oldugunu belirtmistir. Yazili anlatim, bireylerin diigiincelerini netlestirmelerine,
duygusal deneyimlerini islemelerine ve kisisel hikayelerini ifade etmelerine olanak
tanir. Yazma siireci, bireylerin duygusal ve zihinsel sagligina katkida bulunur ve
onlarin kendilerini daha iyi anlamalarina yardime1 olur. Yazili anlatim, bireylerin
diisiincelerini netlestirmelerine, duygusal deneyimlerini islemelerine ve kisisel
hikayelerini ifade etmelerine olanak tanir. Bu siireg, ayn1 zamanda bireylerin empati
kurma yeteneklerini artirir ve yasam deneyimlerine daha farkli bir perspektiften
bakmalarini saglar. Yazma, igsel ¢atismalar1 ¢gozmeye yardimci olabilir ve bireylere
kendileriyle ve ¢evreleriyle daha derin bir baglanti olusturma firsat1 sunar. Ayni
zamanda, yazma pratigi, yaraticiligi tesvik eder ve bireylerin problem ¢dzme

becerilerini gelistirir.

2.7.1. Geleneksel Yazma

Insanoglu yasam sinirlarinmn igine girdigi ilk andan itibaren anlama ve
anlatma tizerine temel alan bir yapi icerisindedir. Anlama becerisi anne karninda
disaridan gelen sesleri dinleme ile anne karnina attig1 tekmelerle anlatmayla baglar
ve dogumdan sonra da hizla gelisir farkli yontemlerle devam eder. Okul donemine
gelindiginde ise okuma ile gelisir ve desteklenir. Bu beceri, anlatma becerisinin
temelini olusturur ve anlatimin etkili olmasi i¢in giiclii bir anlama yetenegi
gerektirir (Kardas, Esendemir, & Kardas, 2021). Yazma becerisi, okulda 6grenilen
ve gelistirilen kritik bir dil becerisidir. Yazmak, bireylerin sadece ¢evresindekilerle

degil, diinya genelindeki insanlarla da iletisim kurabilmesini saglar. Ayrica, bilgi
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birikimini gelecek kusaklara aktarmanin en giivenilir ve kalic1 yoludur (Korkmaz,
2015). Yazili metinler, tarih boyunca insanligin kiiltiirel ve bilimsel mirasin
koruyarak, bu bilgilerin zaman iginde kaybolmasini engeller. Yazma, diger dil
becerileriyle karsilastirildiginda daha karmasik bir beceri olarak degerlendirilir
(Kardas, Esendemir, & Kardas, 2021). Geleneksel yazma yontemleri, kalemle
yazma uygulamasiyla siirdiiriilmiis ve bu uygulama, egitim, sanat ve edebiyat gibi
bircok alanda derin bir kiiltiirel miras olusturmus, bu alanlarin tarih boyunca
siiregelen gelisiminde ve koklii geleneklerin olusumunda temel bir rol oynamistir.
Kalemle yazmanin giicii ve etkileri lizerine yapilan arastirmalar, kalemin basit ve
ekonomik ozelliklerinin yani sira, uzun omiirlii ve etkili bir iletisim arac1 oldugunu
ortaya koymustur. James Hawel'in kalemin giicline dikkat cektigi “Diinyay1
yoneten kalem, miirekkep ve kagittir” sozleri, kalemin tarih boyunca 6nemini
vurgular (Giines, 2016). Yazma, sadece motor beceriler degil, ayn1 zamanda biligsel
beceriler gerektirir. Cocuklar, harflerin yonii, baslangi¢ ve bitis noktalar1 gibi
yazmanin i¢inde yer alan kurallar1 6grenmeli ve uygulamalidir; dyle ki kalemle
yazma siireci, zihinsel olarak harf, hece ve kelimelerin yerlesmesini saglayarak
yazma becerilerinin gelisiminde temel bir rol oynar (Keskinkili¢ & Keskinkilig,
2007; Giines, 2016). Farkli aragtirmalar da yazma becerilerinin gelisimi iizerinde
kalemin roliinii desteklemektedir. Ornegin, Mangen ve Balsvik (2016), kalemle
yazmanin biligsel stirecler iizerindeki etkilerini incelemis ve geleneksel yazma
bi¢imi olarak ifade edilen kalemle yazmanin bilissel isleme tizerindeki olumlu
etkilerini vurgulamistir. Ayrica, Longcamp, Zerbato-Poudou, ve Velay (2008)
kalemle yazmanin harf tanima yetenegini gelistirdigi sonucuna varmistir. Bu
bulgular, kalemin geleneksel yazma yontemlerinde neden bu kadar etkili oldugunu

ve yazma becerilerinin gelisimindeki roliinii destekler niteliktedir.

2.7.2. Dijital Yazma

Gilinlimiizde bilgi, iletisim ve medya teknolojileri hizla gelismekte; internet,
yazilim, bilgisayar, akilli telefonlar, tabletler gibi dijital teknolojilerde onemli
degisimler yaganmaktadir (Dayan, 2017). Dijital yazma, kalem ve kagitla yazilmis
metinlerin dijital ortamda olusturulmasi, diizenlenmesi ve paylasilmasi siirecini
ifade eder. Bu siireg, metinlerin dijital araclar ve teknikler kullanilarak daha
dinamik, etkilesimli ve zengin icerikli hale gelmesini saglar. “Teknolojik olanaklari

kullanarak sembollerle gergeklestirilen, zaman zaman bir web agi ile baglantili olan
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ve bu aglardan kullanima da sunulabilen iletisim seklidir.” (Susar Kirmizi,
Kapikiran ve Akkaya, 2021). Bolter (2001), dijital yazmayi, bilgisayarlar,
hipermetin ve diger dijital araclar araciligiyla yazinin yeniden sekillendirilmesi
olarak tanimlar. Bu tanim, dijital yazmanin sadece metinlerin dijital ortama
aktarilmasiyla sinirli kalmadigini, aynt zamanda yazinin yapisimi ve islevini
doniistiirdiigiinii vurgular. Yazinin niteligi ve yazinin tagindigi ortamda meydana
gelen degisimler bu baglamda dikkate degerdir (Coiro, 2012). Gorsel-isitsel
materyallerin, 6rnegin fotograf, video ve filmin olusturulmasi, yazmanin dogasini

degistirmektedir (Kress, 2003; Lankshear & Knobel, 2006).

Yancey (2009), dijital yazmay1, yazili ve gorsel materyallerin bir araya
getirilerek dijital platformlarda sunulmasi olarak tanimlar. Bu tanim, dijital
yazmanin ¢oklu medya unsurlarini igerebilecegini ve bu unsurlarin yazinin
anlamint ve etkisini artirabilecegini belirtir. Baron (2008) ise dijital yazmayz,
bireylerin bilgisayarlar ve diger dijital cihazlar araciligiyla metin olusturma,
diizenleme ve paylagma siireci olarak tanimlar. Dijital yazmanin bu tanimu, dijital
yazmanin, bireylerin yazma aligkanliklarina ve iletisim bigimleri iizerinde nasil bir

etkisi oldugunu vurgular.

Lankshear ve Knobel (2008), dijital yazmay1 yeni okuryazarlik pratikleri
baglaminda ele alarak, bireylerin dijital araclar kullanarak metinler olusturma ve bu
metinleri sosyal aglar araciliiyla paylagsma siireci olarak tanimlar. Bu tanim, dijital
yazmanin sosyal etkilesim ve is birligi boyutlarim1 da kapsar. Ayrica, dijital
yazmanin bireylerin elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmede

onemli bir rol oynadigina dikkat ¢ekerler.

Giines (2018) ise dijital yazmayi, yazinin dijital platformlarda olusturulmasi,
diizenlenmesi ve sunulmasi siireci olarak tanimlar. Bu siire¢, yazinin sadece dijital
ortamda var olmasini degil, ayn1 zamanda yazinin anlamini ve islevini dijital araglar
kullanarak yeniden tanimlamay1 igerir. Bu tanim, dijital yazmanin egitimde ve
profesyonel hayatta nasil kullanildigii ve bu kullanimin bireylerin yazma

becerilerini nasil gelistirdigini vurgular.

Turkle (2011), dijital yazmay1 bireylerin dijital cihazlar araciligiyla yazili

igerik olusturma, paylagsma ve diizenleme siireci olarak tanimlar. Bu tanim, dijital
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yazmanin bireyler arasindaki iletisimi nasil doniistiirdiigiinii ve bu doniislimiin
toplumsal yapiy1 nasil etkiledigini vurgular. Dijital yazma kavrami, bu baglamda
ortaya ¢cikmistir ve 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilan Ulusal Yazma
Projesi (2010) raporunda dijital yazmanin kagit temelli yazmadan farkli oldugu
belirtilmistir. Dijital yazma, diinya ile uyum saglayarak farkli fikirlerle karsilagma

ve disiplinler aras1 diisiinme ile kendini ifade etme olarak tanimlanmaistir.

Lenhart vd. (2008), 6grencilerin dijital ortamda yazmayi, kaleme yazi
yazmaya gore daha ¢ok tercih ettiklerini ve elektronik cihazlarla yazmayi okul
disindaki hayatlarinin bir pargasi olarak gordiiklerini ortaya koymustur. Bu
tespitler, sadece kalem kullanilarak yapilan yazma caligmalarinin bugiiniin kusagi
i¢in yeterli olmayacagini goéstermektedir. Bu nedenle 6grencilerin elektronik metin
ve kitaplar1 okuyarak edindikleri bilgileri ¢evrimici platformlarda paylagsmalar
saglanmalidir. Ancak bu sekilde 6grenciler, yasitlar1 arasinda yazdiklarini rahat ve
Ozglr bir sekilde paylagabilen, yetenekleri dogrultusunda yazarligini gelistirebilen

bireylere doniisebileceklerdir (Mills, 2010).

Dijital yazmanin temel 06zelliklerinden biri hipermetin kullanimidir.
Hipermetin, okuyucularin metinler arasinda kolayca gecis yapabilmelerini saglayan
baglantilar igerir. Bu sayede, okuyucular, metinler arasinda kendi yollarini ¢izebilir
ve bilgiyi daha derinlemesine kesfedebilirler. Bolter (2001), hipermetinin
okuyucuya daha fazla Ozgiirliik tanidigim1 ve metinler arasindaki baglantilar
araciligiyla daha zengin bir bilgi edinme imkani1 sundugunu belirtir. Hipermetin,
dijital yazmanin geleneksel yazi bi¢gimlerine gore daha etkilesimli ve kullanici

odakl1 olmasini saglamstir.

Dijital yazma, metinlerin yan1 sira gorseller, videolar ve sesler gibi
multimedya unsurlarint da igerir. Bu unsurlar, yazili igerigi destekleyerek daha
zengin ve etkileyici bir anlatim sunar. Yildiz (2020), dijital yazmanin egitimdeki
uygulamalarin1 incelerken, multimedya unsurlarinin 6grencilerin  dikkatini
cekmede ve Ogrenme siirecini daha etkili kilmada 6nemli bir rol oynadigini
vurgulamistir. Multimedya unsurlari, metinlerin gorsel ve isitsel bilesenlerle

desteklenmesini saglayarak, okuyuculara daha kapsamli bir deneyim sunmustur.
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2.7.3. Dijital Yazmanin Egitimdeki Rolii

Dijital yazma, bireylerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede 6nemli
bir aractir. Kurt (2018), dijital yazmanin elestirel diisiinme becerileri {izerindeki
etkilerini inceleyerek, dijital platformlarda yazmanin bireylerin diisiince siireglerini
nasil derinlestirdigini ve elestirel perspektifler gelistirmelerine nasil katkida
bulundugunu gostermistir. Sahin (2021), bu yeni medya araglarinin dijital yazma
tizerindeki etkilerini tartisarak, dijital yazmanin yeni medya ekosisteminde nasil bir
yer edindigini ve bireylerin bu aracglar araciligiyla nasil farkli yazma deneyimleri
kazandiklarini ortaya koymustur. Carr (2010), dijital yazmanin biligsel siirecler
tizerindeki etkilerini tartisarak, dijital yazmanin bireylerin diisiinme ve 6§renme

bicimlerini nasil degistirdigini vurgulamistir.

Giines (2018), dijital yazmanin dgrencilerin analitik diisiinme kapasitelerini
artirarak, karmasik problemleri daha etkili bir sekilde ¢ozmelerine yardimei
oldugunu belirtir. Egitimde dijital yazmanin 6nemi ve uygulamalari {izerine yapilan
caligmalar, bu becerilerin 6grencilerin akademik basarilarina katkida bulundugunu
ve Ogrenenlerin 21. ylizy1l becerilerini gelistirmelerine yardimci oldugunu
gostermektedir (Yildiz, 2020). Dijital yazma, egitim ortamlarinda, 6grencilerin
yazma becerilerini gelistirmenin yani sira, bilgiye erisim ve bilgi paylasimimi da
kolaylastirir (Graham & Perin, 2007).

2.7.4. Geleneksel Yazma ile Dijital Yazma Arasindaki Farklar

Temelinde duygu ve diislinceyi, anlamay1 ve anlatmayr amac¢ edinse de
geleneksel yazma ile dijital yazma arasinda farkliliklar vardir. Geleneksel yazma
bir bagka sekilde ifade edilirse el yazisi kalem, miirekkep ve ¢izgi ¢izme becerileri
ile olusturulurken, dijital yazma icin klavyeye, ekrana, dokunuslara ihtiya¢ vardir.
Dolayist ile geleneksel yazma tek el ile yapilir. Dijital yazi i¢in ise klavyede on
parmak kullanimi, her iki elin de harekete ge¢mesi ile olusur. Akilli telefonlar ve
tabletlerde dijital yazma ise parmak uglar1 ile ger¢ekleserek yine iki el kullanimu ile
gerceklesir. Klavye kullaniminda, harflerin ve diger sembollerin yerini tanima ve
yaziy1 diizenlemek i¢in kelime islemcinin 6zelliklerini etkin kullanma gibi baska
beceriler de devreye girmektedir (Sullivan ve Puntambekar, 2015). Bu durum da
dijital yazmanin, geleneksel yazmaya gore daha hizli olmasini saglar. Geleneksel

yazma becerileri, el yazisinin estetik ve okunakli bir sekilde yazilmasini igerir.
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Okunakl1 bir el yazisinin degerlendirilmesinde sayfa diizeni, harflerin boyutu ve
sekli gibi kriterler kullanilir (Graham, Weintraub & Berninger, 1998). Okunakli
yazma kaygisi, bazen yazma istegini azaltabilir. Bununla birlikte, dijital yazmada
Ogrenciler, metinlerinin herkes tarafindan okunabilecegini bilerek daha fazla yazma

egiliminde olabilirler (Dahlstrom, 2019).

Motor becerilere bakildiginda, dijital yazma geleneksel yazmaya oranla daha
az fiziksel ¢aba gerektirir. El yazisi, kiiglik el kaslarinin gelisimini ve uzun siireli
yazma siirecinde dayanikliligi gerektirir. Dijital yazmada ise, cocuklar dokunmatik
ekranlara parmak uglari ile veya klavye tuslarini kullanarak yazabilirler. Ancak bu
durum, bazi dezavantajlara da yol agabilir. Almanya'da yapilan bir arastirma,
ilkokula baslayan g¢ocuklarin el yazisi i¢in gerekli duyusal-motor becerilerinin

zamanla azaldigim gostermistir (Marquardt vd., 2016).

El yazisinin kisisel bir karakteri vardir, bu da bireysel bir ifade bigimi olarak
degerlendirilir. El yazisi1 bireyin imzas1, parmak izi gibidir. Bir belge incelendiginde
yaz1 karakteri, kullanilan sozciiklerin yapisi ile kime ait oldugu tespit edilebilir.
Klavye ve dokunmatik ekran kullanimi ise standart harf ve semboller arasinda
secim yapmay1 gerektirir (Merchant, 2007). El yazisinin kisisel ve 6zel bir yoni
oldugu distintiliirken, dijital yazma i¢in “Times New Roman”, “Calibri” vb. gibi
farkli ve standart yaz stilleri lizerinden farkli bireyler tarafindan ayni 6zelliklere

sahip yazilar yazilabilir.

El yazisinda goz hareketleri, kagit iizerinde gezinirken dijital yazmada ise
ekran ve klavye arasinda degisir. El yazisinda dogal 1518a maruz kalan gozler, dijital
yazmada ekran 1sigina uzun siire maruz kalabilir, bu da g6z yorgunluguna yol
acabilir. Bu durum hem geleneksel yazma i¢in hem dijital yazma i¢in uygun
aliskanliklarin kazandirilmasini gerektirir. Ornegin, dijital yazmada gozleri diizenli
araliklarla dinlendirme aliskanligi nemlidir (Straker, Pollock, & Maslen, 2009). El
yazist beynin cesitli bolgeleriyle iligkilidir. Norogoriintiileme caligmalari, el
yazisinin hem gorsel hem de motor beyin bdlgelerini igeren bir sistemde islendigini
gostermektedir (James, 2017). Bu durum, yazma siirecinin karmasikligini ve yazma
eylemi yapilirken beynin farkli alanlarinin harekete gectigini gostermektedir.
Eylem-alg1 eslesmesi teorisi, anlamli eylemlerin nesnelerin taninmasini ve

hatirlanmasini kolaylastirdigini 6ne siirer (Kiefer & Trumpp, 2012; Pulvermiiller,
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2014). Bu teoriye gore, yazi yazma gibi anlamli motor eylemler, 6grenme ve
hafizay1 destekler. El yazisinin harf tanima ve okuma performansini etkileyen bir
faktor oldugu gosterilmistir (James, 2010). Bu durum, yazma eyleminin okuma ve
yazma becerilerinin gelisiminde kritik bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. El
yazist sirasinda kullanilan duyusal ve motor eylemler, harflerin algilanmasini ve
Ogrenilmesini kolaylastirabilir (Kiefer vd., 2015). Bu nedenle, el yazisi, 6grenme
siirecinde Oonemli bir ara¢ olarak kabul edilir ve egitimde el yazisinin 6nemi
vurgulanmalidir. El yazisinin bilissel ve motor becerilerin gelisimine katkisi, yazma
egitiminin egitim dgretim faaliyetlerinin iginde yer almasinin gerekliligini bir kez

daha ortaya koymaktadir.

Giines (2016)’e gore ise Geleneksel Yazma ile Dijital Yazma arasindaki

farklar Tablo 2.1°de gosterilmistir.

Tablo 2.1: Geleneksel yazma ile dijital yazma arasindaki farklar

Geleneksel Yazma Dijital Yazma

Tek el kullanilarak yazilir.

Her iki el aktiftir. Tuslara parmaklarla basilir.

Harfler belirli bir ¢izgi dogrultusunda, el
hareketleriyle sekillenir.

Tuslarin yerini bulmak ve sadece basmak

yeterlidir.

El soldan saga dogru hareket etmektedir.

Hareket tuglarin yoniinii bulma ile alakalidir.

Satir ve araliklar elle belirlenir.

Bosluk birakma bir tus yardimiyla otomatik

yapilmaktadir.

Harflerin zihindeki goriintlisii ve yapisiyla

yazilig bi¢imi arasinda iliski kurulmaktadir.

Belirli bir sira dizinindeki tuslar ile iliski

kurulabilir, ancak tuslarin yeri degistirildiginde

iligki bozulabilir.
Kalem nispeten sessiz hareket etmektedir. Yaz1 yazarken tuglar giiriiltiilii birtakim sesler
¢ikarmaktadir.
Harflerin yazma stireleri farklilik | Harfler tusglar araciligiyla yazildigindan
gostermektedir. harflerin yazim siireleri aynidir.

Ogrencilerde hem motor hem de gorsel alanin

cakismast oldugundan dikkati yogunlastirma

ve dikkati siirdiirme kolay olmaktadir.

Dikkat birden fazla alana bolinmesi dikkati

yogunlagtirmada zorluk ¢ikarabilir.

Kaynak: Yazar tarafindan degistirilerek olusturulmustur.

21




3. ILGILI ARASTIRMALAR

Dijital yazma becerileri ilizerine yapilan ¢alismalar, bu becerilerin birgok
farkli degisken tarafindan etkilendigini gostermektedir. Bu degiskenler arasinda
teknolojiye erisim ve teknolojinin kullanim sikligi (Collins & Halverson, 2009),
dijital okuryazarlik diizeyi (Eshet-Alkalai, 2004), egitim teknolojileri entegrasyonu
(Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2010), motivasyon ve 6z-yeterlik (Bandura, 1997),
ve pedagojik bilgi (Shulman, 1986) gibi faktorler bulunmaktadir.

Van Deursen ve Van Dijk (2009, 2010) tarafindan 6nerilen web beceri setleri
sOyle siralanabilir: (a) operasyonel beceriler (internet teknolojisini kullanma
konusunda temel beceriler), (b) resmi internet becerileri (navigasyon ve yon bulma
becerileri); (c) bilgi internet becerileri (bilgi ihtiyaglarini karsilama) ve (d) stratejik
internet becerileri (hedeflere ulasmak i¢in interneti kullanma). 2014 yilinda, ayn
yazarlar iletisim ve igerik olusturma becerilerini de baslangi¢ ¢cercevesine eklemistir
(van Dijk & van Deursen). Benzer sekilde, Helsper ve Eynon (2013) dort dijital
beceri seti One siirmiislerdir: teknik, sosyal, elestirel ve yaratici beceriler. Ayrica,
van Deursen vd. (2015) gelistirdikleri 6lgek ile internet becerilerini 6lgmek igin
operasyonel, bilgi navigasyonu, sosyal, yaratici, mobil gibi maddeler ve faktorler
olusturmuslardir. Bu faktorler, internetin kullanimiyla ilgili genis yelpazede
becerileri degerlendirmeyi amaglamaktadir. Operasyonel beceriler, teknik bilgi ve
araclarin kullanimini igerirken; bilgi navigasyonu becerileri, internet {izerinden
bilgi arama siireglerini kapsar. Sosyal beceriler, ¢cevrimig¢i iletisim ve etkilesim
yeteneklerini degerlendirirken; yaratici beceriler, icerik olusturma ve paylasma
yeteneklerini 6lger. Mobil beceriler ise mobil cihazlar lizerinden internete erigim ve
kullanimi degerlendirir. Daha yakin tarihlerde, van Laar vd. (2017) dijital becerileri
yedi ana kategoriye ayirmistir: teknik, bilgi yonetimi, iletisim, is birligi, yaraticilik,

elestirel diisiinme ve problem ¢dzme.

Dijital okuryazarlik, dijital yazma becerilerinin temelini olusturan énemli bir
bilesendir. Eshet-Alkalai (2004), dijital okuryazarligi bilgiye erisim, bilgiyi
degerlendirme ve bilgi liretme yetenekleri olarak tanimlamistir. Bu kapsamda,
dijital okuryazarlik diizeyi yiiksek olan bireylerin dijital yazma becerilerinin de
daha gelismis oldugu gozlemlenmistir (Ng, 2012). Ayrica, dijital yazma

becerilerinin gelisiminde 6gretmen adaylarmin egitim teknolojilerine ydnelik



tutumlar1 ve bu teknolojileri derslerinde ne Olg¢lide kullandiklar1 da belirleyici

faktorler arasinda yer almaktadir (Hew & Brush, 2007).

Global bir yazma bi¢imi olarak literatiire gecen dijital yazma ile ve sagladigi
olanaklar ve zorluklari ile ilgili Diinya’nin ¢esitli yerlerinde yapilan c¢alismalara
bakildiginda, Isve¢’te yapilan bir aragtirmada dijital bir yazilim aracilig1 ile dijital
yazi yazan 6grenciler kagida yazan 6grencilere gore daha uzun metinler yazmakta
ve yazma gicligli ceken Ogrenciler yazma etkinliklerine daha fazla dabhil
olmaktadir (Agélii Genlott & Gronlund, 2016; Hultin & Westman, 2014; Liberg,
2014). ikinci dil olarak isvegce 6grenen dgrenciler, kelime islemciler ve konusma
sentezi gibi dijital yazilim programlarindan fayda saglayabilirler (Dahlstrom ve
Bostrom, 2017). Bu arastirmacilar, 6grencilerin farkli yazma kosullar1 altinda
yazdig1 metinleri karsilagtirmistir: kalem ve kagit kullanarak, dijital yazma araclari
kullanarak ve dijital yazma aracglariyla birlikte konusma sentezi kullanarak.
Sonuglar, ikinci dil olarak Isvegce dgrenen dgrencilerin dijital araglar1 kullanirken

daha uzun ve daha dogru dil iirettiklerini gostermistir.

Erixon (2016), 100 alt ortaokul &grencisinin Isve¢ derslerinde yeni
teknolojiye karsi tutumlarimi arastirdigi bir ¢alismada, ¢ogu Ogrencinin dijital
yazmaya olumlu baktigin1 bulmustur. Ogrencilerin yeni teknolojiyle yazmaya
yonelik olumlu tutumlar1 hiz ve verimlilikle ilgilidir (Erixon, 2016). Yazmay1
gelistirme, not alma ve yaprt olusturma sansi, dijital araclarin egitimde
kullanilmastyla ilgili calismalarin ortak bulgularidir. Dijital olarak yazmanin daha
hizli ve kolay oldugu belirtilmistir. Bu c¢alismalarda bildirilen zorluklar ise
teknolojik sorunlar ve 6gretmenler ile 6grenciler arasindaki dijital yetkinlik farkidir

(Hakansson Lindqvist, 2013, 2015; Olofsson vd., 2017).

Finlandiya’da yapilan arsatirmada kagit ilizerinde yazmanin ve dijital
yazmanin algilanan olanaklari arastirilmistir. Finlandiya'daki tiniversite 68rencileri
klavyede yazmay1 daha ¢ok degerli bulmuslardir, 6zellikle metni hizli bir sekilde
diizenleyebilme yetenegi nedeniyle bu, metinsel verimliliklerini artirmistir. Dijital
yazmanin bazi olanaklar1 dogal karsilanmis ve dgrenciler bunlarin dijital olmayan
alternatiflerini tanimanuslardir (Taipale, 2014). Ogrencilerin tarif ettigi diger
olanaklar, fikirleri hizli bir sekilde belgeleyebilme, diisiincelerini hatirlamanin daha

kolay olmasi, diizenlenebilirlik ve kotii el yazilarmi gizleyebilme yetenegidir.
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Dijital araclarla yazmak, metin olusturmak i¢in yeni firsatlar sunmaktadir. Dijital
yazma siireci, yazarken biiyiik 6l¢iide diizenlemeyi i¢erebilir. Bu yeni yazma siireci,
Ogrencilerin metin icinde ileri geri hareket etmeleri anlamina gelir ve onceki gibi
dogrusal bir yazma siirecini takip etmezler (Kress, 2003; Stapleton, 2012;
Akerfeldt, 2014).

Muller ve Oppenheimer (2014), tiniversite 6grencilerinin farkli kaynaklarla
yazma lizerine yaptig1 bir ¢alismada, el yazisiyla yazan 6grencilerin daha az kelime
iirettiklerini ancak igerigi en iyi sekilde tarif edebildiklerini bulmuslardir. Dijital
olarak yazan 6grenciler ise ¢ok daha fazla metin iiretmislerdir ve bunu ¢ok kelimesi
kelimesine yapmislardir. Muller ve Oppenheimer'in sonuglari, 6grencilerin el
yazistyla yazarken daha iyi hatirladiklarini ve dijital yazmanin &grencilerin
performansin1 olumsuz etkileyebilecegini gdstermektedir. Dijital olarak yazan
ogrenciler, 6zellikle ¢cok kelime igeren ancak anlamli igerige sahip olmayan zengin
igerikler olusturmuslardir. Bu sonuglar, anaokulundan yetiskinlere kadar tiim yas
gruplarinda gecerli gibi goriinmektedir. Not alirken daha iyi 6§renme ve hatirlama
perspektifi, ayn1 yas grubundaki Norvegli bir vaka ¢alismasinda da bulunmustur.
Genel diizeyde bulgular, tabletlerin yazmay: kolaylastirdigini gosterse de bazi
Ogrenciler, el yazisiyla yazdiklarinda daha iyi Ogrendiklerini belirtmislerdir
(Kongsgérden & Krumsvik, 2016). Ayrica, dijital araglar kullanarak yazma,
egitimsel bir diisiinceye iyi entegre edildiginde konu igeriginin anlasilmasin

artirabilir (Agélii Genlott & Gronlund, 2016) ve erisilebilirlik ile esitligi artirir.
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4.YONTEM

Bu boélimde ogretmen adaylarinin dijital yazma becerilerini yordayan
degiskenleri inceleme amaciyla yapilan ¢alismanin; modeli, ¢alisma grubu, veri
toplama araglari, veri toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili bolimler yer
almaktadir. Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden tarama deseni kullanilarak

gergeklestirilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Tarama deseni, belirli bir donemin mevcut durumunu anlamak ve analiz
etmek i¢in kullanilan bir arastirma yontemidir. Bu desen, genellikle veri toplama
ve analiz asamalarinda sistematik bir yaklasim benimser ve genellikle genis bir

orneklem grubundan veri toplar (Arikan, 2015).

Tarama deseni, belirli bir zaman dilimindeki durumu, egilimleri ve durumlari
tanimlamak i¢in kullanilir. Bu yontem, mevcut bilgiyi ve durumu kapsamli bir
sekilde ortaya koymak icin idealdir (Cohen, Manion, & Morrison, 2018). Tarama
deseni, genis bir 6rneklemden veri toplar. Bu genis kapsam, aragtirmacilara daha
genig bir veri seti sunar ve bulgularin genellenebilirligini artirir (Creswell, 2014).
Tarama deseni, genis kapsamli veri toplama ve analiz etme yetenegi saglar ve bu

sayede genellestirilebilir sonuglar elde edilmesine olanak tanir (Karasar, 2017).

Tarama deseninin tanimininda yer aldigi gibi ve tanima uygun olarak bu
arastirmada; Ornekleme tiirlerinden secgkisiz ornekleme esas alinarak, “kiime
ornekleme teknigi” kullanilmistir. Bu 6rnekleme teknigi, evreni temsil edebilecek
bireyler yerine belirli 6zelliklere sahip bir gruptan kiimeler sec¢ilmesiyle uygulanan

orneklemedir (Ekiz, 2009).

4.2. Cahisma grubu

Arastirmanin c¢alisma grubu Bati Karadeniz’de bir devlet iiniversitesinin
egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi ve okul Oncesi 6gretmenligi anabilim dalinda
O0grenim goren 204 6gretmen adayindan olugsmaktadir. Calisma grubunun 6grenim
gordiikleri anabilim dalina gore; Siif 6gretmenligi anabilim dalinda 100 6gretmen
aday1, okul oOncesi 6gretmenliginde ise 104 O6gretmen adayindan olusmaktadir.

Calisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 171°1 kadin, 33’1 erkek 6gretmen



adayidir. Calisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiigii sinif
diizeyine gore 107’si ikinci sinifta 6grenim goriirken, 97’si {igiincii sinifta 6grenim

gormektedir.

4.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama asamasinda, yapilandirilmis dlgekler kullanilmistir. Olgekler,
O0gretmen adaylarinin dijital ortamlarda yazmaya yonelik tutumlarini, dijital
yazmaya yonelik yeterlik algilarini, teknolojik pedagojik alan bilgilerini ve dijital
ortamlarda yazmaya yonelik perspektiflerini belirlemek amaciyla kullanilmigtir.
Nicel arastirma yontemlerinden tarama deseninde yiiriitiilen arastirmada veriler
2023-2024 egitim Ogretim yilinin bahar doneminde Bati1 Karadeniz’de bir devlet
tiniversitesinde Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali ve Okul Oncesi Ogretmenligi
Ana Bilim Dal1 2. ve 3. siniflarinda 6grenim goren 204 6gretmen adayindan olusan
orneklemden, “Dijital Yazma Olcegi” (Atabek, 2020)” ve “Dijital Ortamda

Yazmaya Iliskin Tutum Olgegi” araciligiyla goniilliiliik esas alinarak toplanmistir.

4.3.1. Veri Toplama Araclari

Arastirmada verilerin toplanma siirecinde “Kisisel Bilgiler Formu”, “Dijital
Yazma Olgegi” (Atabek, 2020)” ve “Dijital Ortamda Yazmaya Iliskin Tutum
Olgegi” (Susar Kirmizi vd., 2021) kullanilmistir.

4.3.1.1. Kisisel Bilgiler Formu

Kisisel bilgiler formunda o6gretmen adaylarinin cinsiyet, simf diizeyi,
Ogrenim goriilen ana bilim dali, teknolojik araca sahip olma, dijital yazi yazma
stiresi, kagida yaz1 yazma siiresi dijital ortamda gegirilen siire, dijital ortamda
yazma durumlarina iligkin bilgilerin elde edilebilecegi maddeler yer almaktadir.
Formda yer alan degiskenlere gore 6gretmen adaylarinin dijital yazmaya yonelik
perspektifleri ve dijital yazmaya yonelik tutumlart ve bunlar arasindaki iliskiler

incelenmistir.

4.3.1.2. Dijital Yazma Olcegi

Dijital Yazma Olgegi dijital yazma becerilerini ve bu siirecte bilgi
teknolojilerinin kullanimini degerlendiren bir dlgektir. Olgek, iki ana faktdrden

olusur: Dijital Ceviri ve Dijital Inceleme. Her iki faktdr de besli likert tipi bir 6lgek
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tizerinde c¢esitli maddeler igerir. Dijital yazma becerileri, giinlimiizde egitim
stirecinin 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Bu 6l¢ek, 6gretmen adaylarinin dijital

yazma becerilerini degerlendirmede kullanilmaktadir.
Dijital Yazma Olgegi Faktérleri
Dijital Ceviri Faktorii:

Bu faktdr, dijital araglarin yazma siirecinde metinlerarasi ¢aligmayi ve bilgi

aktarimini nasil kolaylastirdigina odaklanir.

Ormek Madde: "Bilgi teknolojileri yazarken metinlerarasi calismami

kolaylastirtyor."

Cronbach’s a: 0.851, bu da faktoriin yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugunu

gosterir.
Dijital Inceleme Faktorii:

Bu faktor, dijital araglarin yazma siirecinde yapilan hatalar1 fark etme ve

diizeltme stireclerine katkisini degerlendirir.

Ornek Madde: "Bilgi teknolojileri yazilarimda hatalar1 fark etmemi

sagliyor."

Cronbach’s a: 0.852, bu da faktoriin yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugunu

gosterir.

Hem “Dijital Ceviri” hem de “Dijital inceleme” faktérleri icin a katsayisinin
0.85’in iizerinde olmasi, dl¢egin her iki faktoriiniin de yliksek giivenilirlik diizeyine
sahip oldugunu gostermektedir. Bu, l¢egin giivenilir bir dl¢lim araci oldugunu ve
katilimcilarin dijital yazma becerileri ile ilgili tutarli ve giivenilir veriler sundugunu

gostermektedir.

4.3.1.3. Dijital Ortamda Yazmaya iliskin Tutum Ol¢egi (DOYAT)

Dijital Ortamda Yazmaya Iliskin Tutum Olgegi (DOYAT), dijital yazma
siireclerine yonelik tutumlar1 kapsamli bir sekilde degerlendiren bir aractir. Olgek,

dijital yazma siireglerine yonelik kolaylik, giidiileme ve etki gibi farkli boyutlar
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degerlendirdigi i¢in kapsamli bir bakis agis1 sunar. Ogretmen adaylarmin dijital
yazma becerilerini ve tutumlarini anlamak, egitim yontemlerini ve materyallerini
bu bulgulara gore uyarlamak icin kullanilmaktadir. Ogretmen adaylar iizerinde
uygulanarak gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari Susar Kirmizi vd. (2021) tarafindan
gerceklestirilmistir. Kolaylik, giidiilenme, etki olmak {izere {i¢ alt boyuttan olusan
O0lcek (DOYAT) 25 maddeden olugmaktadir. DOYAT’mn alt boyutlarini

incelendiginde,

Kolaylik: Dijital ortamda yazmanin kolayligmi ve kullanici dostu olup
olmadigini degerlendirir. Dijital yazma siire¢lerinin geleneksel yazma yontemlerine

gore ne kadar pratik ve erisilebilir oldugunu anlamak i¢in kullanilir.

Ornek Maddeler:

"Diyjital ortamda yazmak, geleneksel yazma yoOntemlerine goére daha

kolaydir."
"Dijital yazilim ve araglar1 kullanarak yazmak benim i¢in pratiktir."
"Dijital ortamda yazmak zaman kazandirir."

Bu boyuttaki yiiksek puanlar, bireylerin dijital yazmay1 geleneksel yazma
yontemlerine gore cok daha kolay, pratik ve zaman kazandirma bakimindan olumlu
bulduklarin1 gostermektedir. Bu boyuttaki veriler kullanilarak dijital yazma
araglarinin kullanish olusu ve dijital yazma araglarinin hangi 6zelliklerin yazmay1

kolaylagtirdigini belirlenmistir.

Giidiileme: Dijital yazma siireglerine yonelik motivasyonu ve ilgiyi
degerlendirir. Bireylerin dijital ortamda yazma konusunda ne kadar istekli ve

motive olduklarinm olcer.

Ornek Maddeler:

"Dijital ortamda yazmak beni motive eder."

"Dijital araclar kullanarak yazmak benim ilgimi c¢eker.

"Dijital ortamda yazarken daha yaratic1 hissediyorum."
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Bu boyuttaki yiiksek puanlar, bireylerin dijital yazma siireclerine yonelik
yiikksek motivasyon ve ilgi duyduklarini gostermektedir. Bu boyuttaki verileri
kullanarak dijital yazma araglarinin 6gretmen adaylarmin yazma motivasyonunu

nasil artirabilecegini ve hangi araglarin en etkili oldugunu belirlenmistir.

Etki: Dijital yazma siireclerinin bireyler lizerindeki genel etkisini ve bu

stireclerin yazma becerilerine olan katkisini degerlendirir.

Ornek Maddeler:

"Dijital ortamda yazmak yazma becerilerimi gelistirmeme yardimci olur."
"Dijital yazma araglari, yazilarimin kalitesini artirr."
"Dijital ortamda yazmak, yazma siirecimi daha verimli hale getirir."

Bu boyuttaki yiikksek puanlar, bireylerin dijital yazmanin yazma becerilerine
olumlu etkileri oldugunu diisiindiiklerini gostermektedir. Bu, dijital yazma
araclarinin egitimde ne kadar etkili oldugunu ve bu araglarin yazma becerilerini

gelistirmede ne kadar katki sagladigini anlamak i¢in kullanilmistir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik sonuglarina bakildiginda, dogrulayici faktor
analizi sonuglarma gore cfi = .94 oldugundan kabul edilebilir uyum degerlerine
ulastigin1 gostermektedir. Ayrica, 6l¢egin biitlinii i¢in Cronbach’s a katsayis1 .83
olarak hesaplanmistir, bu da olgegin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular, DOYAT 'm 6gretmen adaylarimin dijital yazma
tutumlarmi 6lgmek igin gegerli ve glivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir

(Susar kirmiz1 vd., 2021).

Goniilliiliik esasiyla toplanan veriler SPSS yazilimi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin analizi siirecinde (t-testleri, ANOVA) gibi yontemler

kullanilarak elde edilen veriler yorumlanmistir.
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5. BULGULAR

5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin birinci alt probleminde;
1.0gretmen adaylarmin dijital yazmaya yonelik perspektifleri;
a) cinsiyete gore,
b) sinif diizeyine,
C) 6grenim gordiikleri ana bilim dalina gore,
d) akilli telefona sahip olma durumuna gore,
e) diziistii/masaiistii bilgisayara/ tablete sahip olma durumuna gore,
f) dijital yazma igin bir giinde gegirilen siireye gore,
g) kagida yazma igin bir glinde gegirilen siireye gore

h) dijital ortamlarin herhangi birinde yazi yazma durumuna gore farklilagsmakta
midir? sorusuna cevap aranmistir. Ogretmen adaylarinin dijital yazmaya yonelik
perspektif puanlarinin yukarida yer alan degiskenler arasinda farklilik oldugunu
belirlemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in t testi uygulanmistir ve sonuglari tablo

5.1°de yer almaktadir.



Tablo 5.1: Ogretmen Adaylarimin Dijital Yazmaya Yénelik Perspektif Toplam
Puanlarinin Dijital. Ortamda Gegirdikleri Siirenin Karsilastirilmasma Iliskin
Bagimsiz Gruplar I¢in t Testi Sonuclar:

N X SS | sb t p
Cinsiyet Kadin 171 | 58.83 | 8,08 | 1.68 | 2.87 | 0.00*
Erkek 33 54.00 | 12,07
Sinif Diizeyi 1. Simf 107 | 56.55 | 9.88 | 1.24 | -2.53 | 0.01*
2. Sif 97 59.71 | 7.60
Anabilim Dali Okul Oncesi 104 | 56.31 | 9.54 | 1.23 | -2.86 | 0.00*
Sinif Ogretmenligi| 100 | 59.86 | 8.04
Teknolojik Araca Evet 179 | 5845 | 845 | 191 | 1.70 0.09
Sahip Olma Hayir 25 | 5520 | 12.01
Dijital Yaz1 Yazma Evet 61 | 57.86 | 10.21 | 1.37 | -0.19 | 0.84
Hay1r 143 | 58.13 | 8.45

*p<0.05
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 5.1 incelendiginde Ogretmen adaylarmin dijital yazmaya yonelik
perspektif puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir (2.87;
p<0.05). Kadin O6gretmen adaylarimin dijital yazmaya yonelik perspektif puan
ortalamalar1 X =58.83, erkek 6gretmen adaylarinin dijital yazmaya yonelik perspektif
puan ortalamalarnn X =54.00’tiir. Ayrica her iki grup icin standart sapmalar sirastyla
Ss=8.08 ve Ss=12.07 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan t degeri ve %95 giiven
araligina gore (p<0.05); kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin dijital yazmaya yonelik
perspektifleri agisindan anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (t(202)=2.87, p<.05,
p=.00).

Tablo 5.1°e gore 6gretmen adaylarmin dijital yazmaya yonelik perspektif puan
ortalamalarinin siif diizeyine gére anlamli farklilik géstermektedir (t=-2.53; p<0.05).
2. Simifta 6grenim géren ogretmen adaylarmin dijital yazmaya yonelik perspektif puan
ortalamalar1 X =59.71, 1. Simfta grenim goren 6gretmen adaylarinin dijital yazmaya
yonelik perspektif puan ortalamalart X =56.55"dir. Ayrica her iki grup icin standart
sapmalar sirastyla Ss=7.60 ve Ss=9.88 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan t degeri ve
%095 gliven araligina gore (p<0.05); 2. Sinifa ve 1. Sinifta 6grenim goren 6Zretmen
adaylarinin dijital yazmaya yonelik perspektifleri agisindan anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (t(202)=-2.53, p<.05, p=.001).

Tablo 5.1°e gore 6gretmen adaylarmin dijital yazmaya yonelik perspektif puan

ortalamalarinin 6grenim goriilen anabilim dalina gore anlamli farklilik gstermektedir
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(t=-2.86; p<0.05). Smif Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren Ggretmen
adaylarinin dijital yazmaya yonelik perspektif puan ortalamalar1 X =59.86, okul dncesi
ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylarimin dijital yazmaya
yonelik perspektif puan ortalamalart X =56.31°dir. Ayrica her iki grup icin standart
sapmalar sirastyla Ss=8.04 ve Ss=9.54 olarak hesaplanmigtir. Hesaplanan t degeri ve
%095 giiven araligina gore (p<0.05); simf 6gretmenligi ve okul dncesi 0gretmenligi
anabilim dalinda Ogrenim goéren Ogretmen adaylarimin dijital yazmaya yonelik
perspektifleri agisindan anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (1(202)=-2.86, p<.05,
p=.00).

Tablo 5.1 incelendiginde Ogretmen adaylarmin dijital yazmaya yonelik
perspektif puan ortalamalarinin teknolojik araca sahip olma agisindan anlamh farklilik
gostermedigi belirlenmistir (t=-1.70; p>0.05). Teknolojik araca sahip olan 6gretmen
adaylarmin dijital yazmaya yonelik perspektifleri puan ortalamalart (X =58.45)
teknolojik araca sahip olmayan Ogretmen adaylarinin dijital yazmaya yonelik
perspektif puan ortalamalar1 (X =55.20) arasinda anlamh diizeyde bir farklilasma
yoktur (1(202)=1.870, p>.05, p=.09).

Tablo 5.1 incelendiginde Ogretmen adaylarinin dijital yazmaya yonelik
perspektif puan ortalamalarinin dijital yazi yazma acgisindan anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir (t=-0.19; p>0.05). Dijital yaz1 yazan 6gretmen adaylarinin
dijital yazmaya yonelik perspektifleri puan ortalamalari (X =57.86). Dijital yazi
yazmayan ogretmen adaylarinin dijital  yazmaya  yOnelik perspektif — puan
ortalamalar1 (X =58.13) arasinda anlamh diizeyde bir farklilasma yoktur (t(202)=-0.19,
p>.05, p=.84).

Tablo 5.2: Ogretmen Adaylarimin Dijital Yazmaya Yénelik Perspektif Toplam
Puanlarinin Dijital Ortamda Gecirdikleri Siireye Gore Incelenmesi (ANOVA)

Dijitalde Gegirilen Siire N X Ss = df o
Hig 11 49.27 13.12
Yarim Saat 9 48.66 7.58
1 Saat 25 51.36 13.64

*

2 Saat 42 61.14 9.88 8.96 4 00
3 Saat ve tizeri 117 59.39 8.27
Toplam 204 57.75 10.39
*p<0.05

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Ogretmen adaylarmin dijital yazmaya yonelik perspektiflerinin, dijital
ortamda gegirdikleri siirelerine iliskin puan ortalamalar incelendiginde; dijital
ortamda hi¢ vakit gecirmeyenlerin toplam puan ortalamasi (X 49.27), yarim saat
gegcirenlerin toplam puan ortalamasi1 (X 48.66), 1 saat gecirenlerin toplam puan
ortalamasi (X=51.36), 2 saat ge¢irenlerin toplam puan ortalamasi (X 61.14) ve 3
saat gecirenlerin toplam puan ortalamas: (X 59.39) belirlenmistir. Incelemede en
az iki grup arasinda istatiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir (Fs.06 Ve
p<.05). Elde edilen bulgular tablo 5.2°de verilmistir.

Tablo 5.3: Ogretmen Adaylarimin Dijital Yazmaya Yonelik Perspektif Toplam
Puanlardaki Farkhlasmanin Hangi Saat Aralhklarinda Oldugunun
Incelenmesi (Scheffe Testi)

Dijitalde Gegirilen Dijitalde Gegirilen Ortalama Fark Standart p
Siire (1) Siire (J) (1-J) Hata
Hig 11.87 3.27 .01*
2 Saat Yarim Saat 12.47 3.55 .01*
1 Saat 9.78 2.44 .00*
Hig 10.12 3.04 .02*
3 Saat ve tizeri Yarim Saat 10.72 3.34 .03*
1 Saat 8.03 2.13 .00*
*p<0.05

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ogretmen adaylarinin dijital ortamda gegirdikleri siirenin, dijital yazmaya
yonelik perspektiflerine iligkin puan ortalamalar1 arasindaki anlamli farkligin hangi
gruplar aras1 farkliliktan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla Scheffe testi
yapilmistir. Test sonucunda elde edilen degerlere gore; 6gretmen adaylariin dijital
ortamda geg¢irdikleri siirenin dijital yazmaya yonelik perspektiflerine iliskin puan
ortalamalar1 arasindaki anlamli farkin dijital ortamda 2 ve 3 saat iizeri gecirenler ile
hi¢ zaman gecirmeyen, yarim ve 1 saat gecirenler arasinda oldugu tespit edilmistir

(tablo 5.3.). Fark tespit edilen durumlar i¢in;

Dijital ortamda 2 saat gegiren 6gretmen adaylarmin dijital yazmaya yonelik
perspektiflerine iligkin ortalama puanlari (X 61.14), hi¢ vakit gecirmeyenlerin
(X=49.27), yarim saat gegirenlerin (X= 48.66) ve 1 saat gegirenlerin (X=51.36)
toplam puan ortalamalarmdan istatistiksel olarak anlaml derecede yiiksektir (F=8.96;
p<.05).
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Dijital ortamda 3 saat gegiren 6gretmen adaylarinin dijital yazmaya yonelik
perspektiflerine iliskin ortalama puanlar1 (X=59.39), hi¢ vakit gegirmeyenlerin (X
49.27), yarim saat gegirenlerin (X 48.66) ve 1 saat gegirenlerin (X=51.36) toplam puan

ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir (F=8.96; p<.05).

Tablo 5.4: Ogretmen Adaylarimn Dijital Yazmaya Yonelik Perspektif
ToplamPuanlarinin Kagitta Gegirdikleri Siireye Gore incelenmesi (ANOVA)

Dijitalde GegirilenSiire N X Ss = df o
Hic 20 59.50 8.43
Yarim Saat 85 57.07 12.45

1 Saat 58 58.18 8.78 0.35 | 4 17
2 Saat 33 57.18 9.03

3 Saat ve lizeri 8 59.75 7.68 0.35 4 A7
Toplam 204 59.75 10.39

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 5.4’te verilen bulgular incelendiginde dgretmen adaylarinin dijital
yazmaya yonelik perspektiflerinin, kagitta gecirdikleri siirelerine iliskin puan
ortalamalarina bakildiginda; kagitta hi¢ siire gecirmeyenlerin toplam puan
ortalamalar1 (X=59.50), yarim saat gegirenlerin toplam puan ortalamalari (X
57.07), 1 saat gegirenlerin toplam puan ortalamalar1 (X=58.18), 2 saat gegirenlerin
toplam puan ortalamalar1 (X 57.18) ve 3 saat ve iizeri zaman gegirenlerin toplam
puan ortalamalar1 (X= 59.75) olarak belirlenmis ve en az iki grup arasinda

istatiksel olarak anlaml1 fark tespit edilememistir (F=035 ve p=0.17 p=0.05).

5.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt probleminde;
2) Ogretmen adaylarinin dijital ortamda yazmaya yonelik tutumlart;
a) cinsiyete gore,
b) sinif diizeyine,
¢) 6grenim gordiikleri ana bilim dalina gore,
d) akill1 telefona sahip olma durumuna gore,

e) diziistii/masaiistii bilgisayara/ tablete sahip olma durumuna gore,
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f) dijital yazma i¢in bir glinde gegirilen siireye gore,
0) kagida yazma i¢in bir giinde gegirilen siireye gore

h) dijital ortamlarin herhangi birinde yazi yazma durumuna gore farklilasmakta
midir? sorusuna cevap aranmistir. Ogretmen adaylarinin dijital ortamda yazmaya
yonelik tutumlart puanlarinin yukarida yer alan degiskenler arasinda farklilik
oldugunu belirlemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in t testi uygulanmistir ve sonuglari

tablo 5.5’te yer almaktadir.

Tablo 5.5: Ogretmen Adaylarinin Dijital Yazmaya Yonelik Tutum Toplam
Puanlarmin Dijital Ortamda Gegirdikleri Siirenin Karsilastirilmasina Iliskin
Bagimsiz Gruplar I¢in t Testi Sonuclar

N X SS SD t p

Cinsiyet Kadin 171 [ 55.14 | 15,02 | 2.85 | -0.58 | 0.55
Erkek 33 [56.81 | 14,92

Simif Diizeyi 1. Simf 107 | 56.55 | 13.16 | 2.12 | 1.12 | 0.01*
2. Smif 97 | 5416 | 16.74

Anabilim Dal1 Okul Oncesi 104 | 132.91 | 30.49 | 2.00 | 4.27 | 0.00*
Smif Ogretmenligi 100 | 146.15 | 30.80

Teknolojik Araca | Evet 179 | 54.68 | 1515 | 3.17 | -1.88 | 0.06

Sahip Olma Hayir 25 | 60.68 | 12.78

Dijital Yaz1 Yazma | Evet 61 [ 53.73 | 1841 [ 260 |-091 | 0.36
Hayir 143 [ 56.13 | 13.26

*p<0.05
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 5.5’e gore Ogretmen adaylarinin dijital ortamda yazmaya yonelik
tutum puan ortalamalarinin siif diizeyine gore anlamli farklilik gdstermektedir
(t=1.12; p<0.05). 1. Smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin dijital ortamda
yazmaya yonelik tutum puan ortalamalarnn X =56.55, 2. Smifta 6grenim goren
ogretmen adaylarinin dijital ortamda yazmaya yonelik tutum puan ortalamalar1 X
=54.16’dir. Ayrica her iki grup icin standart sapmalar sirasiyla Ss=13.16 ve
Ss=16.74 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan t degeri ve %95 giiven araligina gore
(p<0.05); 1. Sinifa ve 2. Smufta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin dijital ortamda

yazmaya yOnelik tutumlar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir

(t(202)= 1.12, p<.05, p=.001).

Tablo 5.5’e gore 6gretmen adaylarinin dijital ortamda yazmaya yonelik
tutum puan ortalamalar1 6grenim goriilen anabilim dalina gére anlamli farklilik

gostermektedir (t=4.27; p<0.05). Simif O6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim
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goren Ogretmen adaylarinin dijital ortamda yazmaya yonelik tutum puan
ortalamalar1 X =146.15, okul 6ncesi 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren
O0gretmen adaylarmin dijital ortamda yazmaya yonelik tutum puan ortalamalari
X =132.91°dir. Ayrica her iki grup icin standart sapmalar sirastyla Ss=30.80 ve
Ss=30.49 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan t degeri ve %95 giiven araligina gore
(p<0.05); smif 6gretmenligi ve okul Oncesi 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin dijital ortamda yazmaya yonelik tutumlari agisindan

anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir (t(202)=4.27, p<.05, p=.00).

Tablo 5.5 incelendiginde 6gretmen adaylariin dijital ortamda yazmaya
yonelik tutum puan ortalamalarinin cinsiyet agisindan anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir (t=-.58; p>0.05). Kadin 6gretmen adaylarmin dijital
ortamda yazmaya yonelik tutumlari puan ortalamalar1 (X =55.14) erkek 6gretmen
adaylarinin dijital ortamda yazmaya yonelik tutumlari puan ortalamalar1 (X =56.81)

arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma yoktur (t(202)=-.58, p>.05, p=.55).

Tablo 5.5 incelendiginde 6gretmen adaylarmin dijital ortamda yazmaya
yonelik tutum puan ortalamalarinin teknolojik araca sahip olma acisindan anlamli
farklilik gostermedigi belirlenmistir (t=-1.88; p>0.05). Teknolojik araca sahip olan
Ogretmen adaylarinin dijital yazmaya yonelik perspektifleri puan ortalamalari
(X =54.68) teknolojik araca sahip olmayan 6gretmen adaylarinin dijital yazmaya
yonelik perspektif puan ortalamalar1 (X =60.68) arasinda anlamli diizeyde bir
farklilagma yoktur (t(202) =-1.88, p>.05, p=.06).

Tablo 5.5 incelendiginde 6gretmen adaylariin dijital ortamda yazmaya
yonelik tutum puan ortalamalarinin dijital yaz1 yazma agisindan anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir (t=-0.91; p>0.05). Dijital yazi1 yazan &gretmen
adaylarinin dijital yazmaya yonelik perspektifleri puan ortalamalari (X =53.73)
Dijital yaz1 yazmayan 68retmen adaylarinin dijital yazmaya yonelik perspektif puan
ortalamalar1 (X =56.13) arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma yoktur (t(202)= -
0.91, p>.05, p=.36).

36



Tablo 5.6: Ogretmen Adaylarinin Dijital Yazmaya Yonelik Tutum Toplam
Puanlarinin Dijital Ortamda Gegirdikleri Siireye Gore incelenmesi (ANOVA)

Dijitalde <
Gegirilen Siire N X S F df P
Hig 11 42.27 12.14
Yarim Saat 9 39.66 7.00
1 Saat 25 42.48 14.93 N
2 Saat 42 60.73 15.50 966 4 00
3 Saat ve tizeri 117 59.30 18.77
Toplam 204 55.75 18.46
*p<0.05

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ogretmen adaylarinin dijital yazmaya yénelik tutumlarinin, dijital ortamda
gecirdikleri siirelerine iliskin puan ortalamalar1 incelendiginde; dijital ortamda hig
vakit gegirmeyenlerin toplam puan ortalamasi (X 42.27), yarim saat gegirenlerin
toplam puan ortalamasi (X=39.66), 1 saat gegirenlerin toplam puan ortalamasi
(X=42.48), 2 saat gegirenlerin toplam puan ortalamasi (X 60.73) ve 3
saatgecirenlerin toplam puan ortalamasi (X= 59.30) belirlenmistir. Incelemede en
az iki grup arasinda istatiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir (F9.66 ve

p<.05). Elde edilen bulgular tablo 5.6’da verilmistir.

Tablo 5.7: Ogretmen Adaylarinin Dijital Yazmaya Yonelik Tutum Toplam
Puanlardaki Farkhlasmanmin Hangi Saat Araliklarinda Oldugunun
Incelenmesi (Scheffe Testi)

Dijitalde Gegirilen Dijitalde Gegirilen Ortalama Fark Standart p
Sire (I) Siire (J) (1-J) Hata
Hig 11.87 3.27 04%
2 Saat Yarim Saat 12.47 3.55 02%
1 Saat 9.78 2.44 .00*
Hig 10.12 3.04 04%
3 Saat ve lizeri Yarim Saat 10.72 3.34 02%
1 Saat 8.03 2.13 .00*
*p<0.05

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ogretmen adaylarmin dijital ortamda gecirdikleri siirenin, dijital yazmaya
yonelik tutumlarina iligkin puan ortalamalar1 arasindaki anlamli farkligin hangi
gruplar arasi farkliliktan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Scheffe testi
yapilmistir. Test sonucunda elde edilen degerlere gore; 6gretmen adaylarinin dijital

ortamda gecirdikleri siirenin dijital yazmaya yonelik tutumlarina iligkin puan
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ortalamalari arasindaki anlamli farkin dijital ortamda 2 ve 3 saat iizeri gegirenler ile
hi¢ zaman gecirmeyen, yarim ve 1 saat gecirenler arasinda oldugu tespit edilmistir

(tablo 5.7). Fark tespit edilen durumlar i¢in;

Dijital ortamda 2 saat geciren 6gretmen adaylarinin dijital yazmaya yonelik
tutumlarina iligkin ortalama puanlart (X= 60.73), hi¢ vakit ge¢irmeyenlerin
(X=42.27), yarim saat gegirenlerin (X=39.66) ve 1 saat gegirenlerin (X 42.48)
toplam puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede ytiksektir

(F=9.66; p<.05).

Dijital ortamda 3 saat gegiren 6gretmen adaylarinin dijital yazmaya yonelik
tutumlarina iliskin ortalama puanlari (X= 59.30), hi¢ vakit gegirmeyenlerin
(X 42.27), yarim saat gegirenlerin (X=39.66) ve 1 saat gegirenlerin (X 42.48) toplam
puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir (F=9.66;
p<.05).

Tablo 5.8: Ogretmen Adaylarinin Dijital Yazmaya Yonelik Tutum Toplam
Puanlarinin Kagitta Gegirdikleri Siireye Gore incelenmesi (ANOVA)

Dijitalde Gegirilen Siire N % Ss E of o
Hig 20 56.65 5.30

Yarim Saat 85 54.50 1.88 1.94 4 10
1 Saat 58 58.44 2.26
2 Saat 33 51.75 2.69
3 Saat ve iizeri 8 68.75 9.69
Toplam 204 55.95 1.28

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 5.8’de verilen bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin dijital
yazmaya yonelik tutumlarinin, kagitta gecirdikleri siirelerine iligkin puan
ortalamalarina bakildiginda; kagitta hi¢ siire gecirmeyenlerin toplam puan
ortalamalar1 (X 56.65), yarim saat gegirenlerin toplam puan ortalamalari (X 56.65),
1 saat gegirenlerin toplam puan ortalamalar1 (X 54.50), 2 saat gegirenlerin toplam
puan ortalamalar1 (X 51.75) ve 3 saat ve iizeri zaman gegirenlerin toplam puan
ortalamalari (X 68.75) olarak belirlenmis ve en az iki grup arasinda istatiksel olarak

anlaml fark tespit edilememistir (F=1.94 ve p=0.17 p=>0,05).
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5.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin iigiincii alt probleminde “Ogretmen adaylarinin dijital ortamda
yazmaya yonelik tutumlari, dijital yazmaya yonelik perspektiflerini ne diizeyde
yordamaktadir?” sorusuna cevap aranmistir. Ogretmen adaylarmin dijital ortamda
yazmaya yonelik tutumlarinin, dijital yazmaya yonelik perspektifleri tizerindeki
yordayiciliginin belirlenebilmesi igin basit dogrusal regresyon analizi yapilmus,

sonuclar Tablo 5.9°da sunulmustur.

Tablo 5.9: Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Boyutlar B SS R R? F B tdegeri p

Dijital Yazmaya 46.86 1029 024 05 1271 -0.24  -3.56 0.00*
Yonelik Perspektif

* p<0.01
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 5.9’da yer alan basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore,
Ogretmen adaylarinin dijital ortamda yazmaya yonelik tutumlarinin, dijital yazmaya
yonelik perspektiflerini pozitif ve anlamli bir sekilde yordadigi goriilmektedir (F(1,
203) = 12.71, p < 0.00). Kline (2023) sosyal bilimlerde r kare degerinin genellikle
0.10 ile 0.30 arasinda degistigini belirtmektedir. Bu durumun, sosyal bilimlerdeki
bircok olgunun karmasik oldugunu ve dogru bir sekilde oOl¢iilmesinin ve
ongoriilmesinin cesitli faktorlerden etkilendigini belirtmistir. Mevcut arastirmada
O0gretmen adaylarinin dijital ortamda yazmaya yonelik tutumlari, dijital yazmaya
yonelik  perspektiflerinin  varyansmin  %5’ini  agiklamaktadir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligma iligkin t-testi sonuglari, dijital yazmaya yonelik
perspektiflerin (B = -0.24, t = -3.56, p < 0.00) dijital ortamda yazmaya yonelik

tutumlarinin bir yordayicisi olarak goriilmektedir.
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SONUC

Arastirmada;

Birinci alt problemde elde edilen bulgulara gore cinsiyete, sinif diizeyine,
ogrenim gordiikleri ana bilim dalina gore ve dijital ortamda gegirilen siireye gore
O0gretmen adaylarmin dijital yazmaya yonelik perspektifleri agisindan anlamli
farklilik oldugu, teknolojik araca sahip olma durumlarina dijital yazma stirelerine
gore 0gretmen adaylarinin dijital yazmaya yonelik perspektifleri agisindan anlamli
farklilik olmadii sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarmin dijital yazmaya
yonelik perspektiflerinde, cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim goriilen ana bilim dali ve
dijital ortamda gegirilen siire gibi faktorlerin 6nemli oldugu goériilmiistiir. Ancak,
teknolojik araca sahip olma durumu ve dijital yazma siiresi gibi degiskenler bu
perspektif iizerinde anlamli bir etki gostermemistir. Bu durum, adaylarin dijital
yazma ile ilgili algilariin bazi demografik ve egitsel 6zelliklerden etkilendigini
ortaya koyarken, dijital ara¢ erisiminin dogrudan etkisinin sinirli oldugunu isaret

etmektedir.

Ikinci alt problemde elde edilen bulgulara gore simf diizeyine, dgrenim
gordiikleri ana bilim dalina gore ve dijital ortamda gegirilen siireye gore 6gretmen
adaylariin dijital ortamda yazmaya yonelik tutumlari agisindan anlamli farklilik
oldugu, cinsiyete, teknolojik araca sahip olma durumlarma ve dijital yazma
stirelerine gore O0gretmen adaylarinin dijital ortamda yazmaya yonelik tutumlar
acisindan anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Dijital ortamda yazma
tutumlari, smif diizeyi, ana bilim dali ve dijital ortamda gegirilen siire gibi
faktorlerden etkilenmistir. Ancak cinsiyet, teknolojik araca sahip olma durumu ve
dijital yazma stiresi gibi faktorlerin bu tutumlara dogrudan bir etkisi bulunmamastir.
Bu, Ogrencilerin dijital yazma tutumlarmin daha ¢ok akademik deneyimle
sekillendigini ve kisisel ara¢ sahipliinin tutumlar tizerindeki etkisinin sinirh
oldugunu gostermektedir. Arslan (2022, s. 154-155)’1n arastirmasinda 0gretmen
adaylarinin dijital ortamda yazmaya yonelik tutumlariin cinsiyet, siif diizeyi ve
cesitli degiskenlere gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bozgun ve Can (2022,
S. 83-86) yaptiklart arastirma sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin dijital yazma
yonelik tutumlarmin simf diizeyine, yasa ve cinsiyete gore farklilagsmadig

sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde Kirmizi ve Bertan (2023, s. 83-86)



arastirmalarinda nicel verilere gore 6gretmen adaylarinin dijital yazmaya yonelik
tutumlar cinsiyete, sinif diizeyine, kendine ait bilgisayar1 olma degiskenine gore
anlaml bir farklilik gostermezken, nitel verilere gore 6gretmen adaylarinin dijital
yazmaya ayrilan zamanin farklilastii, dijital yazmay1 kullanighh ve ekonomik
bulduklar1 sonuglarina ulasmiglardir. Tiirkge 6gretmen adaylarinin dijital yazmaya
yonelik tutumlarinin incelendigi baska bir arastirmada ise 0gretmen adaylarinin
yazma ortami tercihlerinde farklilasma goriiliirken; cinsiyet, sinif diizeyi ve yazma
sikliklarina gore bir farklilasma belirlenmemistir (Soylemez & Egilmez, 2024 s.82-
84).

Ugiincii alt problemde elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarmin dijital
ortamda yazmaya yonelik tutumlari, dijital yazmaya yonelik perspektiflerini
anlamli bir sekilde yordamakta oldugu belirlenmistir. Arastirmada, 0gretmen
adaylarinin dijital ortamda yazmaya yonelik tutumlarinin, dijital yazmaya yonelik
perspektiflerini anlamli bir sekilde yordadigi tespit edilmistir. Dijital ortamda
yazmaya yoOnelik tutumun, dijital yazmaya yoOnelik perspektifi arttirdigi
goriilmiistiir. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin dijital ortamda yazmaya yonelik
olumlu tutumlarinin dijital yazmaya yonelik perspektif olusturmasinda etkili bir
faktor oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla dijital ortamda yazmaya yonelik
tutumlar, dijital yazmaya yonelik perspektif olusturmada etkili bir faktor olarak

degerlendirilebilir.
Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglardan yola c¢ikilarak asagida Oneriler

olusturulmustur:

1. Arastirma smif dgretmeni adaylar1 ve okul Oncesi dgretmeni adaylariyla
gerceklestirilmistir. Farkli alanlardaki o6gretmen adaylariyla arastirma
yiritilmest dijital yazmaya yonelik daha aciklayict igeriklerin

olusturulmasini saglayabilir.

2. Ogretmen adaylarinin dijital yazmaya yonelik bilgi ve becerilerini
gelistirmek amaciyla iiniversitelerde kapsamli dijital yazma modiilleri
olusturulabilir. Bu modiiller, dijital yazmanin teknik boyutlarmi (dijital

metin diizenleme, igerik olusturma araclari kullanimi) 6gretmenin yani sira
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yazili igerigin elestirel degerlendirilmesi gibi becerileri de igerebilir.
Uygulamali ve teorik bilgileri harmanlayan bu modiiller, adaylarin yazma

siirecine elestirel ve yaratici bir yaklagimla katilmalarini saglayabilir.

Dijital yazmaya yonelik olumlu tutum gelistirmek i¢in interaktif yazma
etkinlikleri ~diizenlenebilir. Universitelerde acilacak secmeli dersler
araciligiyla ¢evrimigi dijital igerik olusturma caligsmalar1 veya blog yazma
gibi faaliyetler ile 6gretmen adaylarinin yazma siirecine daha fazla katilim

gosterme ve yazma becerilerini farkli agilardan gelistirme firsati bulabilir.

Literatiir incelendiginde dijital okuma ve yazma konularinin okul 6ncesi
Ogretmeni adaylariyla ¢ok az sayida aragtirma yiriitildiigi goriilmustiir.
Bundan dolay1 ozellikle okul 6ncesi Ogretmeni adaylariyla daha fazla

arastirma yiiriitiilebilir.

Dijital yazmaya yonelik perspektiflerin incelenmesi {izerine yapilan
arastirma sayisinin olduk¢a az oldugu bu anlamda bu konu tizerine daha

fazla aragtirma yiirtitiilebilecegi 6nerilebilir.
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EKLER

Ek 1: Olgek izin Yazilan

Dijital Yazma Olgegi

Dijital Yazma Olcegi

Cihan Piskin L O
- alic) atabek, oguzhanatabek

- 7 glin dnce Ayrintilar

Merhaba Sayin Hocam,

Ben Zonguldak Kdz. Eregli Uckody llkokulu Sinif Ogretmeni
Cihan Piskin. Zonguldak Bulent Ecevit Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisu Sinif Egitimi Ana Bilim Dali'nda yuksek
lisans dgrencisiyim. Dr. Ogretim Uyesi Olcay Ozdemir
danismanhginda yapmay! planladigimiz dijital yazma konulu
tezimde gelistirmis oldugunuz “Dijital Yazma Olcegdi” ni
kullanmak istiyorum.

Sayin hocam, tarama yaptigimda dlgceginize ulasamadim.
Bundan dolay! oncelikle dlgeginize ve sizin vereceginiz
OSlcek kullanma iznine ihtiyac duymaktayim. Gelistirmis
oldugunuz dlceginiz ile Slceginizin kullanimina iliskin izin ve
goruaslerinizi bana yonlendirebilirseniz memnuniyet duyarim.
ilginiz icin simdiden tesekklr ediyor, iyi calismalar diliyorum.
Saygillarimla.

OoOguzhan ATABEK <

alhc ben
7 gun Once Ayrintilar

Merhaba Cihan Bey,
Dijital Yazma Olgegdi'ni arastirmalarinizda kullanabilirsiniz.

Olgegdi ekte bulabilirsiniz. Yayimlandig makale de acik
erisimlidir. Umarm yararh olur. Arastirmanin yuaratalmesi,
bulgularin gézumlenmesi ve sonucglarin rapor edilmesi
strecinde yardimeci olabilecedgim bir durum olursa elimden
geleni de yapanm. Size arastirnmalarinizda kolayhklar ve
basarilar diliyorum.

Basarilar,

Oguzhan Atabek, Ph.D.
Associate Professor of Educational Technology

Department of Curriculum and Instruction
Akdeniz University
Antalya, Turkey



Dijital Ortamda Yazmaya fliskin Tutum Olgegi (DOYAT) Izin Yazisi

“ Dijital Ortarmda Yazmaya lliskin Tutum Olcegi”

Cihan Piskin <
- ahc) fsusar
— 7 gun once Ayrintilar

Merhaba Sayin Hocam,

Ben Zonguldak Kd=z=. Eregli Ucksdy ilkokulu Sinif Ogretmeni
Cihan Piskin. Zonguldak Bulent

Ecevit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu Simnif EgGitimi
Ana Bilim Dalh'nda yuksek lisans &86grencisivim. Dr. Ogretim
Uyesi Olcay Ozdemir danismanhginda yapmayi
planiladigimiz dijital yazma konulu tezimde gelistirmis
oldugunuz ““ Digital Ortamda Yazmaya I'li.skin Testerrm
Oicedi” ni kullanmak istivorum.

Sayin hocam, bundan dolay: sizin vereceginiz dlcek
kullanma iznine ihtivac duymaktayim.

Gelistirmis oldugunuz dSlceginizin kullanimima iliskin izin ve
goraslerinizi bana

vonlendirebilirseniz memnuniyvet duyarnm. llginiz icin
simdiden tesekkiur ediyor, iyi cahsmalar diliyvorum.
Saygillarimia.

FATMA KIRMIZI -

I: alic: ben

7 gun once Ayrintilar

Sayin Cihan Piskin Merhaba;

Olgcegimizi kullanabilirsiniz. Gerekli bilgileri ekte g&nderiyorum.
Kolay gelsin.

Prof. Dxr. Fatma KIRMIZI
Pamukkale Universitesi/Pamukkale University

Sainaf Ogretmenligi ABD/Primary School

m DOYAT OLCEGIi.docx
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Ek 2: Etik Kurul Kararn

Evrak Tarih ve Sayisi: 15.01.2024-399921

Euorum Kayit Tarihi S
Sapear 25 11 2023,385272 Protokal No-d17
05.01.2024
.;‘_—._@-.*
,éﬁ g I )
(gl
N
T.C
ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI
INSAN ARASTIRMALARI ETIK KURULU KARARI
CALISMANIN TURT: Anket
) Ofretmen  Adaylarmun  Dijital Yazmaya  Yonelik
BASLIK: Perspektiflenni Yordayan Degiskenlenn Incelenmes:
SORUMLU ARASTIRMACT: |Dr. Ogr. Uyesi Olcay OZDEMIR
YARDIMCT ARASTIRMACT: | Cihan PISKIN
KARAR: UYGUN
ETIK KURUL UYELERI
Prof. Dr. $aban CELIKOGLU
Bagkan
Prof Dr. Ahmet Ferda CAKMAK Prof Dr. Ahmet EFILOGLU
fI}'e fl}re
Katilmads
Prof. Dr. Mehmet CURAL Deog. Dr. Yiicel NAMAL
fI}'e fl}re
Prof Dr. Talay KUZLU AYYILDIZ Dr Ogr. Uyesi Mustafa Cagatay BUYUKUYSAL
fI}'e fl}re

29.05.2014 Tarih ve 2014/08-13 Sayili Senato Karan 1le Kabul Edilousgter.
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