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OZET

ALGILANAN EBEVEYN TUTUMLARI iLE RiSKLI KUMAR
OYNAMA DAVRANISI ARASINDAKI iLISKIDE PSIKOLOJIK
ESNEKLIGIN ARACI ROLU

Bu arastirmanin amaci, algilanan ebeveyn tutumlar: ile riskli kumar davranisi
arasindaki iligkide psikolojik esnekligin araci roliiniin incelenmesidir. Arastirma,
bireylerin psikolojik esneklik diizeylerinin, ebeveyn tutumlarinin belirlenmesi ve
bunlarin riskli kumar oynama davranisi ile iligkisinin ortaya konmasi yoniinden énemli

olacaktir.

Arastirmanin evrenini 18-35 yas arasindaki yetiskin bireyler olusturmustur.
Arastirmanin 6rneklemi, rastgele 6rnekleme yontemiyle ve ¢evrimigi anket araciligiyla
ulagilan toplam 280 katilimcidan olusmaktadir. Aragtirmada, Kisaltilmig Algilanan
Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi- Cocuk Formu (KAET-C), Kumar Risk Tarama Olgegi
(KURT) ve Psikolojik Esneklik Olcegi (PEO) olmak iizere ii¢ farkli psikometrik 6l¢iim
araci kullanilmigtir. Elde edilen veriler, SPSS 27.01 paket programi kullanilarak analiz

edilmistir.

Aragtirma sonucunda, psikolojik esnekligin riskli kumar oynama davranisi ile
anlamli ve negatif yonlii bir iligkisi oldugu ancak psikolojik esnekligin, ebeveyn tutumlari
ile riskli kumar oynama davranig1 arasindaki iliskiye aracilik etmede anlamli rolii
olmadigi tespit edilmistir. Ebeveyn tutumlarmin riskli kumar oynama davranisi tizerinde
dogrudan veya dolayli bir etkisi bulunmamistir. Baba reddedicilik tutumu ile riskli kumar
oynama davranig1 arasinda anlamlilik sinirma yakin ve pozitif yonli bir iliski
gozlemlenirken, anne reddediciliginin hafif bir egilim ortaya koydugu goriilmektedir.
Ebeveyn tutumlarinin alt boyutlari incelendiginde, psikolojik esneklikle "duygusal
sicaklik" arasinda anlamli ve pozitif, "asir1 koruyuculuk" ve "reddedicilik" arasinda

anlamli ve negatif iligkiler bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Algilanan ebeveyn tutumlari, psikolojik esneklik, riskli kumar

oynama, kumar bagimlilig



ABSTRACT

THE MEDIATING ROLE OF PSYCHOLOGICAL FLEXIBILITY IN THE
RELATIONSHIP BETWEEN PERCEIVED PARENTAL ATTITUDES AND
RISKY GAMBLING BEHAVIOR

The aim of this study is to examine the mediating role of psychological flexibility
in the relationship between perceived parental attitudes and risky gambling behavior. The
research will be important in terms of determining the psychological flexibility levels of
individuals, parental attitudes and their relationship with risky gambling behavior.

The population of the study consisted of adult individuals between the ages of 18-
35. The sample of the study consists of a total of 280 participants reached through random
sampling method and online survey. Three different psychometric measurement tools,
namely the Egna Minnen Barndoms Uppfostran (EMBU), Gambling Risk Screening
Scale (GRSS) and Psychological Flexibility Scale (PFS), were used in the study. The data
obtained were analyzed using SPSS 27.01 package program.

As a result of the study, it was determined that psychological flexibility had a
significant and negative relationship with risky gambling behavior, but psychological
flexibility did not play a significant role in mediating the relationship between parental
attitudes and risky gambling behavior. Parental attitudes had no direct or indirect effect
on risky gambling behavior. While there was a positive relationship between paternal
rejectionism and risky gambling behavior close to the significance limit, maternal
rejectionism showed a slight tendency. When the sub-dimensions of parental attitudes
were examined, significant and positive relationships were found between psychological
flexibility and “emotional warmth”, while significant and negative relationships were

found between ‘overprotectiveness’ and “rejectionism”.

Keywords: Perceived parental attitudes, psychological flexibility, risky gambling,

gambling addiction
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1. GIRIS

Diinyada ve lilkemizde toplumsal bir sorun haline gelmeye baslayan kumar oynama
davranis1 ve kumar bagimliligi maddi kayiplar, is ve aile i¢i problemler, yasal sorunlarin
yant sira ¢esitli ruhsal hastaliklar yoniinden ciddi risk faktorii yaratmaktadir. Yasam boyu
gelisim ele alindiginda ebeveyn tutumlarinin ¢esitli yonlerden alkol-madde bagimliligi ve
kumar bagimliligin1 da i¢ine alan davranigsal bagimliliklara yol actig1, bagimlilik riskini

yiikselttigi veya siirmesinde etken oldugu diisiiniilmektedir (Ogel, 2010).

Psikolojik esneklik an ile temas etme, deneyimlerimize odaklanma, diisiince ve
duygularimiz gibi i¢sel deneyimlerimizin farkinda olma, i¢sel deneyimlerimizi var
olduklar1 gibi kabul etme ve degerlerimizin rehberliginde hareket etme olarak
tanimlanmaktadir (Harris, 2023). Psikolojik esneklik zorlu yasam deneyimlerimiz
sonucunda ortaya ¢ikan zorlayici igsel deneyimlerimizin yasantisal kaginma yaratmasini
engelleyerek degerlerimiz dogrultusunda hareket etmemizi saglar (Faulkner ve ark.,
2020). Literatiirde psikolojik esneklik ve kumar bagimliligi arasindaki iliskiye yonelik
yeterli calisma olmasa da psikolojik esnekligin cesitli bagimliliklarin riskini azalttigi
diistiniilmektedir (Kaya ve Karaaziz, 2024). Bireylerin psikolojik esnekligi kisisel ve
cevresel faktorler tarafindan sekillenebilmektedir. Ebeveyn tutumlariin ve destekleyici
bir ailede biiyliyor olup olmamanin psikolojik esneklik gelisimiyle iligkisi oldugu
diistiniilmektedir (Pan ve ark., 2024; Williams ve ark., 2012). Destekleyici ve giivenli bir
ortamda biiyliyen ¢ocuklarin zorluklarla ve stresle bas etme konusunda daha basarili

olduklari sdylenebilir (Varicier, 2019).

Kumar oynamaya egilimi olan ya da kumar bagimlilig1 olan kisilerin ¢ogunun diger
bagimlilik cesitlerinde oldugu gibi iletisim bozuklugu yasayan, catismanin oldugu,
ihmalin veya asir1 korumaciligin oldugu ailelerden geldigi belirtilmektedir (Ogel, 2010).
Bayindir (2018) zayif sosyal destek ya da aile ihmali ve istismar1 hikayesi kumar
bagimliliginin baglamasinda ya da devam etmesinde etkili oldugunu aktarmistir. Patolojik
kumar oynama ile alakali ele alinan bir olgu sunumunda danisanin otoriter tutumun
benimsendigi bir ailede biiylidiigii, babanin kuralci ve iletisime kapali oldugu, iletisimin
anne {lizerinden kuruldugu aktarilmaktadir (Derin ve Bilge, 2017). Ertas (2022)’1n yaptig1
aragtirmada ebeveyn tutumlarimin madde bagimliligini yordadigi ve ebeveynin

tutumunun madde bagimliligini1 olumlu veya olumsuz diizeyde etkiledigi tespit edilmis.



Siran (2020) yaptig1 calismasinda patolojik diizeyde kumar oynama davranisi ile
psikolojik saglamlik arasinda ters bir iliski oldugunu yani psikolojik saglamlik diizeyi
diistiik¢e patolojik kumar oynama davranisinda artis oldugunu tespit etmistir. Davranigsal
bagimliliklara yonelik miidahalelere iliskin derleme calismasinda kumar bagimliligina
yonelik yapilan miidahale programlarinin katilimcilarda psikolojik esneklik ve
farkindalik diizeylerinin gelismesinin yani sira kumar oynama sikligi, miktar1 ve
belirtilerinde ciddi diisiisler ortaya c¢iktigi aktarilmaktadir (akt. Karahan Sayan, 2023).
Psikolojik esnekligin madde kullanim bozukluklar1 ile iligkisinin ve etkililiginin
degerlendirildigi bir dizi ¢calismada psikolojik esnekligin madde bagimlilig tedavisinin
stirdiirilmesinde, aserme ile bas edilmesinde, madde kullaniminin azalmasinda, kaginma
davraniglarinin azalmasinda, islevsel davranislarin arttirilmasinda etkili oldugu tespit
edilmis (akt. Albal, 2019). Albal (2019)’in yaptigi ¢alismada ise psikolojik esneklik

modelinin bagimlilik siddeti iizerinde dogrudan etkisinin oldugu bulunmustur.

Literatiire bakildiginda algilanan ebeveyn tutumlarnin psikolojik esneklik ile
iligkisine ve bu aracilikla da kumar oynama davranist ve bagimlilig: ile iliskisine dair
aragtirmaya rastlanmamistir. Baz1 bulgular agisindan bakildiginda psikolojik esnekligin
bagimliligi yordadigi yoniinde sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Ebeveyn
tutumlarinin  ise bagimlilik davranisini, Ozellikle de davramigsal bagimliliklar,
etkiledigine dair literatiirde aragtirma bulgular ile karsilasiimaktadir. Literatiirde bu
degiskenler arasindaki iliskinin farkli bagimliliklar {izerinden ayr1 ayr1 incelendigi bazi
caligmalar olsa da spesifik olarak kumar oynama davranis1 ve bagimlilig: ile alakali
calisma yapilmasina ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu ¢aligma hangi
ebeveyn tutumunun kumar bagimliligi riskini artirabilecegini/azaltabilecegini ve
psikolojik esnekligin bu risk ile iligkisini gostermesi agisindan Onemli olacaktir.
Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda psikolojik esneklik kavrami temelinde psikolojik
esnekligi arttiran veya azaltan ebeveyn tutumlarina dikkat ¢cekmek, ebeveyn tutumlari ve
bagimlilik iliskisinde psikolojik esneklik temelli Ogretici/Onleyici programlarin
gelistirilmesine ve psikolojik esneklik temelinde kumar bagimliligini 6nleme ve

miidahale programlarinin gelistirilmesi agisindan 6nemli olacaktir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Kumar Nedir?

Para karsiliginda oyun oynamay1 veya sansa dayali olaylara genellikle para yatirimi
yapmay1 iceren “Daha yiiksek degerde bir sey kazanma amaciyla, degerli bir seyi
(genellikle para) riske atarak belirsiz bir sonug veya olaya risk almak™ olarak tanimlanan
kumar (American Psychiatric Association, 2024), giiniimiizde bir¢ok kisi i¢in keyifli
zaman gegirmenin, eglenmenin ve stres atmanin bir yolu olarak goriilmektedir. Insanlarin
kumar oynamaya meyilli olusu ve teknolojik gelismelerle birlikte zaman/ mekan
faktoriiniin ortadan kalkmasiyla popiilerligi hizla artan kumar oynama davranisi,
bireylerin bilingli olarak ve risk alarak para veya baska degerli varliklarini ortaya
koymasina dayanir. Bu durum zamanla biiyiik bir problem yaratan kompulsif kumar
oynama davranigina sebep olabilir. Kumar, kazan¢ ve kaybin sansa bagl oldugu bir
slirectir ve bu siirecte iiretim yerine var olan bir servetin yeniden dagilimi s6z konusudur.
Kumar ve kumar oynama davranisina yonelik toplumlarin yaklagimi tarihsel siire¢ icinde
farklilasmigtir. Bir zamanlar yasa dis1 ve ahlaksizlik olarak goriilen kumar eylemi
giiniimiizde birgok iilkede yasal hale gelmis ve kabul gérmektedir. (Ogel, 2010; Ogel ve
Tekin, 2023; Tarhan ve Nurmedov, 2021).

Kokenleri MO 4000°1i yillara kadar uzanan ve birgok farkl kiiltiirde gériilen kumar
ve kumar oynama davranis1 zamanin ve teknolojik gelismelerin etkisiyle giiniimiizde
farkli bir noktaya evrilmistir. Gegmiste fiziksel mekanlarda oynanan geleneksel kumar
oyunlari, giiniimiizde akilli telefon, tablet ve bilgisayarlar sayesinde herkesin
ulagabilecegi sanal bir alana tagindi. Bu da piyango, loto gibi basit oyunlardan, sanal
kumar, canli bahisler gibi daha karmagik ve ¢ok daha kolay ulasilabilir oyunlarin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Bu durum hem kumarin popiilerligini artirdi hem de bagimlilik

gibi riskleri beraberinde getirdi (Noyan, 2021).

Diinya Saglik Orgiiti (DSO) 2017 yilinda yaptign calismada bir onceki yil
yetiskinlerde sorunlu kumar oynama davranisi yayginlik oranlarmin %0,1 ile %6,0
arasinda degistigini ve bunun iki ila ti¢ kat1 kisinin de sorunlu kumar oynama davranisina
yakin klinik sorunlar yasadigini gdstermistir. Bununla beraber 1980'lerin ortalarindan
giinlimiize gelindiginde ticari kumar sektoriinde biiylik bir patlama yasandigi; 2011

yilinda kiiresel kumar sektoriiniin yillik gelirlerinin 15 milyar dolar1 buldugu (Okur,



2011), 2016 yilindaki kiiresel kumar kayiplarinin ise 400 milyar dolart buldugu tahmin
edilmektedir (Abbott, 2017).

2.2. Kumar Oynama Davranisi
2.2.1. Kumar Oynama Davramisinin Evreleri

Kumar problemi yasayanlarin gectigi; kazanma evresi, kaybetme evresi, tilkkenme
evresi ve koyverme evresinden olusan asamalari ifade eder. Kazanma evresi, biiyiik bir
kazangla baslar, zenginlik ve gii¢ hissi yaratir, kayiplar géz ardi edilir ve kumarla ilgili
tolerans artar. Kaybetme evresi, biiyiik bir kayipla baslar, kaybi telafi etme ve borcu
kapatma ¢abasiyla borglanma artar, borcu borgla kapatma dongiisii baslar ve giinliik
yasam zorlasir. Tilkenme evresi, kumarin daha kétii ve 6zensiz oynandigi, depresyon ve
intihar riskinin arttig1, maddi olarak her seyin kaybedildigi, saglik ve iligki sorunlarimin
yasandigi, ancak hala kazang umudunun oldugu ve bu nedenle kumart birakmanin zor
oldugu, hatta suca karigma davraniglarinin goriilebilecegi evredir. Son olarak, koyverme
evresi, kisinin her seyini kaybettigi, ruhsal sorunlarinin iyice arttigi, umudunu tamamen
yitirdigi, kumardan vazgegse bile gelisiglizel oynamaya devam ettigi ve bu nedenle
depresyon ve intihar riskinin yiiksek oldugu evredir. Ozetle kumar oynama davranist
biiyiik bir kazangla baslayan, ardindan kayiplarla devam eden, kisinin maddi ve manevi
olarak tiikendigi ve son olarak umudunu yitirdigi bir dongii olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Ogel ve Tekin, 2023; Tarhan ve Nurmedov, 2021).
2.2.2. Patolojik Kumar Oynama ve Kumar Oynama Bozuklugu

Literatiirde kumar oynama davranisini tanimlayabilmek i¢in, "problemli kumar
oynama", "kompulsif kumar oynama" ve "patolojik kumar oynama" gibi farkli
tanimlamalar siklikla birbirinin yerine kullanilmaktadir. Ancak damgalayici ¢cagrisimlari
nedeniyle "problem" teriminin kullanimi daha ¢ok tercih edilmeye baglanmistir.
Problemli kumar oynama tanimi ise son zamanlarda yaygin olarak kullanilan ve kumarla
ilgili ¢esitli zorluklar1 kapsayan bir tanimi ifade etmektedir. Bazi caligsmalarda ise kumar
oynama bozuklugunun tani kriterlerini karsilamayan kisileri de kapsayacak sekilde genis
bir anlamda kullanilmaktadir (Raylu ve Oei, 2002).



Kumar oynama bozuklugu, kisinin yasaminin bir¢ok yoniinii olumsuz etkilemesine
ragmen, siirekli ve tekrarlayici sekilde bahis ve kumar oynamaya devam etme istegi
olarak tanimlanir. Bu durum, bireyin bu davranis lizerindeki kontroliinii kaybetmesine ve
tekrarlayan bir dongiiye girmesine neden olur. Her yastan insan kumar bagimliligindan
etkilenebilir. Bu bagimlilik sadece bireyi degil, ayn1 zamanda ailesini ve ¢evresini de

olumsuz etkileyebilir (APA, 2024).

Kumarin eglenceli bir aktivite olma 6zelliginden ciddi sorunlarin yasanmasina
sebep olan ve bagimlilik yaratma potansiyeli olan bir yelpazesi vardir. Bu yiizden kumar
oynama eylemi her zaman bagimlilik olarak degerlendirilememesi bazi tani kriterlerinin
gerekliligini ortaya koymaktadir (Ogel ve Tekin, 2023). Patolojik kumar ilk olarak Robert
Custer'ln ¢aligmalar1 sayesinde 1980 yilinda DSM-III'e (Psikiyatrik Bozukluklarin
Tamisal ve Istatistiksel El Kitabi) diirtii kontrol bozukluklar1 tan1 sinifi altinda dahil
edilmistir. DSM-IIl'e gore belirlenen yedi tani Olgiitiiniin en az ii¢liniin bir arada
goriilmesi, patolojik kumar tanist i¢in yeterli kabul ediliyordu. DSM'nin 1987
revizyonunda (DSM-III-R) ise madde bagimliligimmin tani dlgiitleri neredeyse aynen
alinarak, sadece 'madde kullanimi' yerine 'kumar' ifadesi kullanilmis. Patolojik kumar
daha sonra 1994'te Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi’nda (DSM-1V)
“Bagka Bir Yerde Smiflandirilmamis Diirtii Denetimi Bozukluklar1” bashig altinda
siniflandirilmis ve 10 tan1 kriteri belirlenmis. Bu kriterlerin en az 5 maddesinin bulunmasi

patolojik kumar tanisi i¢in yeterli kabul ediliyordu (National Academies Press, 1999).

Son olarak patolojik kumar DSM-5’te (Psikiyatrik Bozukluklarin Tanisal ve
[statistiksel El Kitab1) “kumar oynama bozuklugu” bashg: ile bagimliliklar kategorisine
dahil edilmis ve “Madde ile Iliskili ve Bagimlilik Bozukluklar1” kategorisinde “Madde
ile iligkili olmayan bozukluk™ tani smifinda yer almigtir. DSM-5te bulunan tani
oOl¢iitlerinden 4-5 belirtinin karsilanmasi agir olmayan, 6-7 belirtinin karsilanmasi orta
derecede ve 8-9 belirtinin karsilandigi durumlarin agir kumar oynama bozuklugunu ifade

ettigi belirtilmistir (APA, 2013).

2.2.3. Kumar Oynama Bozuklugunun Yayginhgi

Diinya genelinde niifusun %0.04 ile %5.3 arasinda bir kisminin patolojik kumar
bagimlilig1 yasadigini séylenmektedir. Bu ciddi bir halk sagligi sorunudur, ¢iinkii kumar

bagimlilig siklikla bosanma, yasam kalitesinde diisiis, sosyal iliskilerde bozulma ve
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cesitli davranigsal bozukluklarla iligkilendirilmektedir. Diinya genelinde kumar
bagimlilig1 oranlari tilkeden iilkeye 6nemli farkliliklar gostermektedir. Tiirkiye'de kumar
bagimlilig1 diinya ortalamasinin iizerinde, %2.5 gibi bir oranla yaklasik 2 milyon kisiyi
etkilemektedir. Bu oran, Norveg’teki %0.2'lik oranla kiyaslandiginda oldukca yiiksektir.
Birlesik Devletlerde % 3 olarak gosterilen kumar bagimliligi, Hong Kong'daki %5.3'lik
orani ile diinya genelindeki en yiiksek oranlardan biri olarak dikkat c¢ekmektedir

(Demirdil ve Harmanci, 2021).

Calado ve Griftiths’in (2016) gerceklestirdikleri meta analiz ¢aligmasinin sonuglari,
diinya genelinde problemli kumar oynama ve patolojik kumar oynama oranlarinin
cesitlilik gosterdigini ortaya koymustur. 2000 yilindan 2015 yilina kadar yapilan
aragtirmalar1 degerlendirmeye aldiklar1 bu ¢aligmada diinya genelinde niifusun %0,1 ile

%?5,8'1 arasinda bir kesiminin problemli kumar davranisi sergiledigi belirlenmistir

2016 ile 2022 yillar1 arasinda yapilan caligmalar1 degerlendirerek yetiskin
niifusunda kumar bagimliliginin glincel durumunu ortaya koymayi amaglayan ve diinya
genelinden 23 arastirmanin dahil edildigi meta analiz ¢aligmasina gore elde edilen
bulgular yetiskinlerde orta/yliksek riskli kumar oynama oraninin = %2,43,
sorunlu/patolojik kumarin ise %1,29 olarak tahmin edildigini gostermektedir (Gabellini,

Lucchini ve Gattoni, 2023).

2.2.4. Kumar Oynama Bozukluguyla iliskili Faktorler

Kumar bagimliligy, genellikle ergenlik ve geng yetiskinlikte baglayan bir sorun olsa
da cinsiyetler arasinda farkliliklar oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu donemlerde 6zellikle
erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek risk altinda oldugu goriilmektedir. Erkekler, bu
bagimliliga daha erken yasta yakalanirken, kadinlardaki bagimlilik oraninin yetiskinlik
donemlerinde artig gosterdigi sOylenebilir (Demirdil ve Harmanci, 2021). Kumar
bozuklugu, geng erkeklerde daha sik goriilse de her yas ve cinsiyette ortaya ¢ikabilen
ciddi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kadinlarda kumar bagimlilig, erkeklerden
daha hizli ilerleyebilir ve travma, sosyal esitsizlik gibi ek faktorlerden etkilenebilir. Hem
erkeklerde hem de kadinlarda diislik gelir, issizlik ve yoksulluk gibi sosyoekonomik
durumlar kumar bozuklugu riskini artirmaktadir (APA, 2024).



Otuz ti¢ farkli Avrupa iilkesinde gerceklestirilen ve gencler arasindaki kumar
oynama yayginligini inceleyen ¢alismada 16 yasindaki genglerin %22,6'sinin bir dnceki
yilda kumar oynadig1 ve kumar oynama davraniglarinin alkol, madde gibi baska bazi
sorunlarla da iliskili oldugu tespit edilmis (Molinaro, Benedetti, Scalese ve ark., 2018).
Baska bir caligmada ergenlik doneminde kumar oynama davranislarinin baslamasi
durumunda ileride problemli kumar oynama davraniglarina doniisme riskini artirabilecegi

ortaya konmustur (Griffiths, 2003).

Kumar oynama davranisi, karmasik bir psikolojik siirectir ve birden ¢ok faktorle
iligkili olabilmektedir. Kumar oynama davranisi olan bireylerin kisilik oOzellikleri
incelendiginde heyecan arama, kolay uyarilabilme, risk alma egilimi ve diirtii kontroliinde
zorluk yasama gibi kisilik 6zellikleri, kumar oynama davranisiyla iliskili 6nemli faktorler
arasindadir (Hayer ve Griffiths., 2015). Kumar oynama davranisi ¢esitli
motivasyonlardan etkilenebilmektedir. Ruh halini diizenlemek amaciyla kumar oynayan
bireylerde bagimlilik riski daha yiiksek olabilirken depresyon gibi olumsuz duygusal
durumlar, eglence amacgli kumar oynama istegini azaltabiliyor. Hafif manik dénemler
veya siirekli bir huzursuzluk hali ise bu istegi arttirabilir. Ozellikle kadinlarda, ruh halini
iyilestirme ve eglence amacli kumar oynama egilimi erkeklerden daha fazla

goriilmektedir (Llyod ve ark., 2010).

Yapilan bir arastirmada patolojik kumarbazlarin 6nemli bir boliimiiniin en az bir
kisilik bozuklugu yasadig goriilmektedir. Ozellikle gevrimici kumarbazlarda kaginmaci,
bagimli ve obsesif kompulsif kisilik (C kiimesi) 6zellikleri daha sik goriilmektedir.
Cevrimigi ve ¢evrimdisi kumarbazlar arasinda kisilik bozukluklar1 agisindan ise bazi
farkliliklar goézlemlenmistir. Cevrimdist kumarbazlarda daha c¢ok saldirganlik ve
duygusal dengesizlikle iliskili kisilik bozukluklar1 (B kiimesi) goriilmiistiir (Barrault ve
Varescon, 2012).

Patolojik kumarin genetik alt yapisin1 anlamaya yonelik yapilan bir aragtirmada
patolojik kumarin %50-60 oraninda egilimle genetik bir temele sahip oldugu ve diger bazi
psikiyatrik bozukluklarla ortak genetik alt yapilar1 gosterdigi sonucuna varilmistir.
Patolojik kumarin, antisosyal davranislar, alkol bagimlilig1 ve major depresyon gibi diger
psikiyatrik bozukluklarla ortak genetik temelleri oldugu bulunmus. Ayrica arastirmada
travmatik yasam olaylarinin, genetik yatkinlig1 olan bireylerde patolojik kumar gelisimi

riskini artirdigr da belirtilmistir (Lobo ve Kennedy, 2006). Yapilan bir arastirmada



anksiyete, depresyon, diismanlik, obsesif-kompulsif diisiinceler ve paranoya gibi
psikopatolojik durumlar, kumar oynama davranigini artiran faktorler olarak belirlenmistir

(Coskun, 2017).

Kumar sorunu olan ve olmayan 525 bireyin ¢esitli yonlerden karsilastirildigt bir
arastirmada erkek, yasli, evli, egitim seviyesi diisiik, ¢calisan ve ailede kumar ge¢misi olan
bireylerin kumar bagimliligina daha yatkin oldugu; ayrica bu bireylerde anksiyete,
depresyon ve biligsel carpitma gibi psikolojik sorunlarin daha sik goriildiigli sonucuna
vartlmistir (Altuntag ve ark., 2023). Kumar bagimliliginin psikolojik semptomlarla
iligkisinin incelendigi ve 6000 kisiden toplanan verilere gore erkek, bekar, az sayida
cocuga sahip olma veya ¢ocugun olmamasi bagimlilik riskini yiikseltirken psikolojik
faktorlerden anksiyete, depresyon, olumsuz benlik algisi, somatizasyon ve hostilite

semptomlariyla kumar bagimliligi riski yliksek bulunmus (Baydil,2019).

Kumar oynama ve kisilik 6zellikleri ile ilgili 18-28 yas arasindaki 122 kisi ile
yapilan bir ¢alismada bireylerin kumar oynama davramisiyla diirtiisellik, diizenlilik,
yenilik arayisi, belirsizlik korkusu, yabancilardan ¢ekinme gibi mizag 6zellikleri ile is
birligi yapma, empati duyma, temiz kalplilik, vicdanlilik, kendini agma ve manevi
kabullenme gibi karakter 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

tespit edilmis (Piarci, 2014).

Kumar bagimmliligmin yol agtifi psikososyal sorunlarin degerlendirildigi bir
derleme ¢alismasinin ¢iktilarina gore kumar bagimliliginin bireylerin psikolojik ve sosyal
yasamlarint olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir. Bagimli bireyler, siklikla
depresyon, intihar diisiinceleri, i3 ve okul hayatinda basarisizlik, sosyal iliskilerde
zorluklar ve aile i¢i sorunlar gibi ¢esitli psikolojik ve sosyal problemlerle karsilagsmanin
yant sira ebeveynlerin ¢ocuklarini ihmal etmelerine, aile i¢i ¢atismalarin artmasina ve

hatta bosanmalara yol agabilmektedir (Karakartal, 2023).

2.3. Ebeveyn (Anne Baba) Tutumlari

Aile, cocugun ilk ve en 6nemli 6grenme ortamidir. Ebeveyn-cocuk iliskisi, cocugun
kisilik gelisimini, sosyal becerilerini gelistiren ve duygusal diinyasin1 zenginlestiren en
temel iliski bicimi ve etkilesimdir. Ozellikle ebeveynlerin ¢ocuklarma yonelik tutumlari,

iletisim bicimleri ve disiplin uygulama yontemleri, ¢ocugun duygusal diinyasini



sekillendiren ve davraniglarini belirleyen 6nemli faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
(Cetinkaya, 2019). Ebeveyn tutumu, ebeveynlerin ¢ocuklarin1 yetistirirken
benimsedikleri ve bunlara gore hareket ettikleri tiim diisiince, inang, beklenti ve
davraniglarini ifade eder (Darling ve Steinberg, 1993). Ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik
beklentileri ve bu beklentileri ger¢eklestirmek i¢in kullandiklar stratejiler, onlarin ¢gocuk
yetistirme tutumlarin1 belirlemektedir. Bu tutumlar, ¢ocugun kisilik gelisimi, sosyal
iliskileri ve gelecekteki basaris1i lizerinde Onemli bir etkiye sahip olabilmektedir
(Kagitgibasi, 1999). Ebeveyn-¢ocuk etkilesimindeki bu faktorlerin incelenmesi, saglikli
bir yetigkinlik siireci i¢in gerekli olan psikolojik sagligin temellerinin atilmasinda biiyiik

onem tasimaktadir (Yenigiin, 2019).

Ebeveyn tutumlar1 hakkindaki literatiir incelendiginde farkli sekillerde
siiflandirilmis ve tanimlanmis ebeveyn tutumlari oldugu goze carpmaktadir. Bu
siniflandirmalardan birinde Baumrind (1967, 1971) demokratik, otoriter ve izin verici
olmak {iizere ili¢ tutumdan bahsetmektedir. Demokratik ebeveyn tutumunda ebeveynlerin
yaklagimi sicak, tutarli, sabirli, kabul edici, is birlik¢i ve destekleyicidir. Bu tutumda
biliyliyen cocuklarin 0Ozgiiveni yiiksek ve kendilerini daha iyi ifade edebildikleri
goriilmiistiir. Denetimin ve yonlendirmenin hakim oldugu otoriter tutumda biiyliyen
cocuklarin kisitlanmis hissettikleri ve yeterince bireysellesmedikleri goriilmektedir. Izin
verici ebeveyn tutumunda ise ebeveynlerin kontrolii ve denetimi yoktur, ¢ocuklarina karsi
sinirsizlardir ve asir1 kabul edici davranabilmektedirler. Bu tutumda biiyliyen ¢ocuklar
anne babalarin1 kural koyucu ve simirlayici bir gii¢ olarak gérmediklerinden dolay1 anne
babanin otoritesini reddedip kuralsiz davranabilmektedirler. Maccoby ve Martin (1983)
cocuklarinin her tiirlii ihtiyacina duyarsiz davranan, gérmezden gelen, ilgisiz ve tepkisiz

tutumu ifade eden ihmalkar ebeveyn tutumunu tespit etmislerdir.

Bir diger siniflamada ise Perris ve arkadaslar1 (1980) tarafindan gelistirilen dlgegin
analizleri sonucunda, algilanan anne baba tutumlarin yetiskinlerin ¢ocukluk déneminde
ebeveynlerinin kendilerine yonelik tutumlarini baz alarak reddetme, duygusal sicaklik ve
asir1 korumacilik olarak adlandirilan ti¢ alt boyutla tanimlamislardir (Dirik ve ark., 2015).
Reddetme anne baba tutumu, kardesler arasinda ayirim yapmayi, kardeslerden birini
giinah kecisi saymay1, suglamayi, elestirel ve yargilayict olmayi ve dayak cezasmin
oldugu tutumu ifade etmektedir. Asir1 korumacilik anne baba tutumu, Ozgiirligi
kisitlama, kat1 kurallar1 dayatma, ¢ocuklarin giivenligine dair endiseyi ve ¢ocugu koruma

konusunda asir1 derecede kaygi duyma ve miidahale etmeyi ifade etmektedir. Duygusal
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sicaklik alt Olgegi ise ¢ocuk basarili oldugunda onunla gurur duymayi, zihinsel agidan
uyarict olmayi, huzur vermeyi, sicaklik ve sefkat gdstermeyi, kabul etmeyi, deger
vermeyi ve destekleyici olmay1 ifade etmektedir (Erdogan ve Ugukoglu, 2011; Dirik ve
ark., 2015). Abayli’'nin (2021) gergeklestirdigi arastirmanin sonucuna gore madde
kullanmayan ergenlerin madde kullanan ergenlere kiyasla babalarindan daha yiiksek
diizeyde duygusal sicaklik ve korumacilik, daha diisiik diizeyde fiziksel/duygusal ceza ve
baski algiladiklar1 gériilmektedir. Bu bulgular madde bagimlilarinin bagimli olmayanlara
gore ebeveynlerinden daha az duygusal sicaklik algiladiklarini ortaya koyan Emmelkamp
ve Heeres (1988)’in arastirma bulgulariyla da ortiismektedir. Calismadaki diger sonuglar
babalar1 kumar oynayan ergenlerin oynamayanlara gore daha diisiik duygusal sicaklik,
asirt korumacilik/miidahalecilik ve kayirmacilik, daha yiiksek duygusal ve fiziksel
cezalandirma algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ebeveyn tutumlari ile madde bagimliliini
inceleyen bir ¢alismada anne ve baba kabul/ilgi boyutlarinda alinan yiiksek puanlarin
madde bagimlilig1 ihtimalini azaltirken diisiik puanlarin ise madde bagimlilig: ihtimalini

arttirmasiyla iligkili oldugu goriilmiis (Ertas, 2022).

Rohner ve arkadaslarmin (2005) ebeveyn sevgisine, ifadelerine, etkisine ve
kokenlerine odaklandiklari ve kiiltiirler aras1 gergeklestirilmis olan 2.000 arastirmayi ele
alip inceledikleri ¢calismanin sonuglar1 dikkat ¢ekicidir. Bu meta analiz ¢alismasina gore
her yerdeki ¢cocuklarin ebeveynlerinden ve diger baglanma figiirlerinden bekledikleri en
temel ihtiyacin sevgi ihtiyaci oldugu inancin1 dogruladigi ve bu ihtiyag karsilanmadiginda
kiltirden ve diger bir¢ok degiskenlerden bagimsiz sekilde diinyadaki c¢ocuklarin
psikolojik uyumsuzluklar bildirme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Kendilerini
reddedilmis olarak algilayan bireylerin kabul edilen kisilere gére davranis sorunlari,
depresyon veya depresif duygudurum, madde bagimlilig1 ve diger ruh saglig: ile ilgili
sorunlar gelistirmeye daha yatkin goriindiikleri ¢alismanin ortaya koydugu bir diger

sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Her ailenin kendine 6zgii bir dinamigi ve c¢ocuk yetistirme anlayisi oldugu bir
gercektir. Bu anlayis, ebeveynlerin kisiliklerinden, kiiltiirel degerlerinden, yasadiklari
donemin kosullarindan ve ¢ocuklarinin bireysel o6zelliklerine kadar bir¢cok faktérden
etkilenme potansiyeline sahiptir. Ortadaki bu ¢esitli faktorler, ebeveynlerin ¢ocuklarina
kars1 sergiledikleri tutumlar1 da sekillendirir. Bazi aileler daha otoriter ve disiplin odakli
bir yaklagim benimserken, bazilar1 ise ¢ocugun Ozgiir iradesini 6n plana c¢ikaran

demokratik bir tutum sergileyebilir. (Cakir ve Aydin, 2005). Hatta ayni1 ailenin iginde bile
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anne ve baba, ¢ocuklarina farkli sekillerde yaklasabilir. Bu durum, her ¢ocugun farkli bir
yetistirilme tarziyla karsilagsmasina ve dolayistyla farkli kisilik ozelliklerine sahip
olmasina neden olur. (Kaya, 1997). Ebeveyn tutumlar ile opioid kullanim bozuklugu
arasindaki  iliskinin  incelendigi  ¢alismada annelerin  kiiglimseyici/elestirici,
koruyucu/endiseli, karamsar/korkulu, kisitli/duygusal olarak engellenmis tutumlar ile
babalarin karamsar/korkulu tutumlart opioid kullanim bozuklugu gelistirme riskinin
bagimsiz dngoriiciileri olarak bulunmus (Gokgay ve ark., 2024). Bu bulgular Pomini ve
arkadaslarinin (2014) arastirmasiin eroin bagimlisi bireylerde anne ve babalarmin
reddedis derecelerinin kontrol grubuna gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu ve bu
acidan anne baba reddi tutumunun eroin bagimliligi agisindan risk faktorii oldugu
sonuclariyla ortiismektedir. Kaya ve Deveci’nin (2022) yaptiklart arastirmada ¢evrimigi
kumar bagimlhiligi olan bireylerin 6zellikle babalarindan gordiikleri reddedilme,
diismanlik, saldirganlik ve ithmal gibi olumsuz tutumlarla beraber anne reddi tutumunun
da kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu ve bu faktorlerin ¢evrimi¢i kumar

davraniginin 6nemli bir belirleyicisi oldugu bulunmustur.

2.3.1. Demokratik — Duygusal Sicaklik Anne Baba Tutumu

Demokratik ebeveynler, ¢ocuklarimin bagimsizigini destekleyip davraniglarina
siirlar koyarak onlar1 kontrol altinda tutarken, agik iletisim kurar, sevgi ve sicaklik
gosterir, olumlu davranislart takdir eder ve yaslarina uygun olgunluk ve bagimsizlik
beklerler; bu yaklasim genellikle mutlu, 6z denetimli, 6z giivenli, basaril1, akranlariyla ve
yetiskinlerle iyi iliskiler kurabilen ve stresle basa gikabilen ¢ocuklar yetistirir. (Santrock,
2011). Demokratik yaklagim, yanlis davranisi durdururken sorumluluk 6gretir, onaylanan
davranis kurallarin1 net bir sekilde iletir ve duygulari incitmeden, iligkilere zarar
vermeden veya gii¢ savagina girmeden amaca ulasma firsati sunar; kesin sinirlar dahilinde
ozgilirliik vererek asir1 genis veya kisitlayic1 olmayan bu igbirlik¢i yaklasim, cocuklarin
saglikli denemeler yapabilmesini ve kesiflerine yol gosterecek kesin smirlara sahip
olmasin1 saglar (MacKenzie, 2014). Muris ve arkadaglarinin (2000) ebeveyn sicakligini
cocugun duygularin1 ve davranislarini kabul ederek, duygusal sicaklik gostererek ve sevgi
ifade ederek kurulan bir yaklasim olarak ifade ederken, Baumrind (1991) de yiiksek
diizeyde hem sicaklik hem de kontrol iceren ebeveynlik tarzinin en etkili yetistirme tarzi

oldugunu vurgulamaktadir.
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Bir derleme arastirmasi sonucunda ailesini demokratik algilayan ¢ocuklarin ailesini
otoriter olarak algilayan c¢ocuklara gore olumlu etkilendikleri ve bu tutumda yetisen
cocuklarda depresyon, madde kullanimi1 ve psikolojik hastaliklar gibi olumsuz durumlar
daha az goriliirken akademik basari, olumlu sosyal davranis gibi seyler daha fazla
goriilmektedir (Stimer ve ark., 2010). Lise ¢agindaki ¢cocuklarin kendilik algilar1 {izerine
yapilan bir arastirmada, demokratik anne baba tutumunun bu algiyr olumlu yoénde
etkileyip destekledigi, otoriter ve koruyucu tutumun ise olumsuz etkiledigi; demokratik
tutumun c¢ocuklarin kendilerini sevmelerini, takdir etmelerini ve kendilerine 0zgii
ozelliklerini kabul etmelerini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistir (Sezer, 2010). Eni
(2017) yaptig1 calismada lise dgrencilerinin algiladiklari demokratik ebeveyn tutumu

diizeyinin arttikca dijital oyun bagimlilig1 diizeyinin azaldigini tespit etmistir.
2.3.2. Reddedici Anne Baba Tutumu

Reddedici ebeveyn tutumu, ¢ocuklarina karst duygusal olarak soguk, reddedici ve
destekleyici olmayacak sekilde davraniglar sergileyen bir yaklasim bi¢imidir. Bu tutum,
cocuklarin duygusal, sosyal ve kisisel gelisimlerini olumsuz etkileyebilir (Rohner ve
Cournoyer, 1994). Reddedici tutum, ebeveynler agik¢a ihmalci veya saldirgan olmasalar
bile, ebeveyn-¢cocuk iliskisi ve bagmin giivenli ve destekleyici olmadigina dair bir
izlenime sahiptir. Bu durum, bireylerin 6z saygisin1 olumsuz etkileyebilir ve yetiskinlik

doénemindeki iligkilerini olumsuz sekillendirebilir. (Rohner, 2004).

Dirik ve arkadaglarinin (2015) gerceklestirdikleri calismada literatiirde bu konuda
daha Once yapilan diger arastirmalarin bulgulariyla oOrtiisen sekilde bireylerin
ebeveynlerinin asir1 koruyucu ve reddedici tutumlarinin psikiyatrik belirtilerle iliskili
oldugu bulunmus, bu ebeveyn tutumlarinin psikiyatrik sikintilarin artmasinda énemli bir
rol oynadig1 goriilmiistiir. Yapilan aragtirmalar reddedildigini diisiinen bireylerin,
davranig sorunlar1 ve bozukluklari, depresif duygular ve madde kotiiye kullanimi gibi bir
dizi psikolojik ve sosyal sorunu daha sik yasadigini ortaya koymaktadir. Bu durum,
reddedilmislik duygusunun bireyin genel iyilik hali ve psikolojik 6rgiitlenmesi iizerindeki
olumsuz etkilerini ortaya koymaktadir (Rohner ve ark., 2005). Arrindell ve arkadaslarinin
(2005) 1950 tiniversite 6grencisi ile gerceklestirdikleri bir aragtirmanin sonuglarina gore
ebeveynlerden algilanan duygusal sicakligin nérotisizm 6zelliklerini azaltmayla,
disadontikliik 6zelliklerini ise olumlu yonde etkilemeyle iliskili oldugunu gostermistir.

Anne baba reddedici tutumlarinin ise norotisizm Ozelliklerini arttirmayla, 6zgiiven
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ozelliklerini olumsuz yonde etkilemeyle iligkili oldugu bulunmustur. Karanci ve
arkadaslar1 (2007) tarafindan Tiirkiye’de gerceklestirilen arastirmanin sonuglart Arrindell
ve arkadaslarinin (2005) gerceklestirdigi arastirmanin  bulgular1 ile benzerlikler

gostermektedir.
2.3.3. Otoriter (Cezaci) Anne Baba Tutumu

Otoriter anne baba tutumu, ¢ocuklari kendi emirlerine uymaya zorlayan, sinirlayici
ve cezalandirict bir yaklagimdir; kati kurallar koyup kontrolii elinde tutarken sozel
iletisime az olanak tanir, kurallar1 sert bir sekilde uygulayip agiklamadan ¢ocuga yonelik
hiddet gdsterebilir ve bu tutuma maruz kalan ¢ocuklar genellikle mutsuz, korku dolu,
kendilerini baskalariyla karsilastirma konusunda kaygili, etkinlikleri baglatmada basarisiz
ve zayif iletisim becerilerine sahip olurlar. (Santrock, 2011). Yavuzer’e gore (2024) bu
tutumdaki ebeveynlerin ortak 6zelligi, gocuklarinin tutum ve davraniglarini degistirmeyi
hedeflemeleri olup, bu yaklasim tehdit, fiziksel siddet, sevgiyi esirgeme, kiisme, iletisimi

kesme veya asagilayici karsilastirmalar seklinde kendini gdsterebilir.

Cezaci yaklagim bir egitim modeli olarak, istenmeyen davranisi durdurmak gibi
egitim amaglarinin yalnizca bir kismini yerine getirir; ebeveynlerin kararlari alip problem
¢ozme siireglerini yonetmesi nedeniyle bagimsiz problem ¢dzme, sorumluluk veya
otokontrol gibi olumlu dersler veremez ve g¢ocuklari bu siirecin disinda birakarak
sorumluluk alma ve 6grenme firsatlarin1 ortadan kaldirir. (MacKenzie, 2014). Otoriter
anne baba tutumunun, cocuklarin Gzgiivenini azalttigi, okul basarisini diistirdigi,
cocuklarin kaygi diizeylerini arttirdigi, smnav performanslarini olumsuz etkiledigi ve
basarisizliga yol agabilecegi yoniinde giiglii bir goriis birligi bulunmaktadir. (Yildiz,
2007).

Eldeleklioglu’nun (1999) yaptigi arastirmada karar stratejileri ve anne baba
tutumlar arasindaki iliski incelenmis; demokratik anne baba tutumuna sahip liniversite
ogrencilerinin otoriter ve koruyucu tutuma sahip olanlara gore daha mantikli ve bagimsiz
karar verme stratejileri kullandigi, otoriter ve koruyucu tutumla biiyiiyenlerin ise daha
kararsiz ve i¢giidiisel karar verdikleri goriilmiistiir. Oztekin ve arkadaslarinin (2017)
arastirmasinin sonuglarina gore otoriter tutumdan demokratik tutuma dogru gidildikge
madde kullanimina karsi olumsuz tutumlarin arttigi, 6zellikle samimi sevgi ve yapici
kontrol tizerine odaklanan demokratik ebeveynlik tarzinin cocuklarda madde kullanimina

yonelik en giliclii olumsuz tutumun gelistigi goriilmektedir.
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2.3.4. Serbest Birakici (Ihmalkar) Anne Baba Tutumu

Thmalkar ebeveyn tutumu, ebeveynlerin cocuklarmin yasamlaria ilgisiz oldugu bir
yaklasimdir; bu durum ¢ocuklarda yetersizlik, zayif 6z kontrol, diisiik 6z saygi,
olgunlasmama ve aileye yabancilasma gibi sorunlara yol agabilir ve hatta ergenlikte
olumsuz davraniglar sergilemelerine neden olabilir. Bu tutumda ebeveynler ¢ocuklarmin
etkinliklerine kars1 ilgisiz ve kayitsizdir ve bu ilgisizlik ile c¢ocuklarin olumsuz
davranislar1 arasinda yakin bir iliski vardir (Santrock, 2011; Yavuzer, 2024). Ihmalkar
tutum, ebeveynlerin ¢ocuklarinin temel ihtiyaglarin1 gormezden gelmeleri veya aktif
olarak reddetmeleri durumunda ortaya ¢ikan bir davranis bigimidir. Bu durum, ¢ocuklarin
saglikli bir sekilde gelismelerini engelleyen, derin psikolojik yaralar agabilir ve uzun
vadeli etkileri olan ciddi bir sorun olarak kabul edilir. Bu durum, ¢ocuklarda derin bir

yalnizlik hissi ve giiven eksikligine yol acar (Kaya ve ark., 2012).

Thmalkar tutum sergileyen ailelerin ¢ocuklarinda da dijital oyun bagimliliginin daha

yiiksek oldugu bulgulanmis (Deniz ve ark., 2022).

2.3.5. Asir1 Koruyucu Anne Baba Tutumu

Koruyucu-istek¢i anne baba tutumu ¢ocugun iizerine asir1 diisen, sevgiyi kosullu
veren, ¢cocugun davranislarini ve karar verme Ozgiirliiglinii kisitlayan davraniglardan
olusmaktadir (Kuzgun ve Eldeliklioglu, 1999). Asir1 koruyucu tutumda ¢ocuklar anne
babalarinin yarattig1 yapay ve kontrolcii bir ortamda biiyiirler. Boyle bir ortamda biiyiiyen
cocuklar ¢evreye uyum saglamada giicliik ¢ekerek, giivensizlik yasayarak, bagimsizliktan
korkarak ve basarisizligi kabullenerek, mutsuz ve caresiz bir yasam siirme

egilimindedirler (Kaya ve ark., 2012).

Steinberg ve arkadaslarinin (2013) gerceklestirdigi arastirma ebeveynleri kabul
edici, kararli ve demokratik olan ergenlerin okulda daha yiiksek notlar aldiklarini, yiiksek
0z giivene sahip olduklarini, daha az kaygi ve depresyon bildirdiklerini ve sug isleme
olasiliklarinin daha diisiik oldugunu gostermekle beraber ailesini asir1 koruyucu olarak
algilayan ergenlerin ilgisiz ailelerden gelen ¢ocuklar gibi alkol, uyusturucu ve madde
bagimliligi, okuldan kagma gibi problemli davraniglari oldugunu gostermistir. Dirik ve

arkadaslarinin  (2015) gergeklestirdikleri ¢alismanin  sonuglarina gore ebeveyn
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tutumlarmin psikiyatrik belirtilerle iliskisi oldugu, anne baba reddedici ve asir1 koruyucu
tutumlarin kaygi, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite gibi psikiyatrik
belirtileri olan bireylerde yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Demirsu’nun (2018)
gerceklestirdigi arastirmanin sonuglarina gore algilanan asir1 koruyucu anne baba
tutumlarmin g¢ocuklarda kaygi duyarliligii ve siirekli kaygiyr artirirken psikolojik
dayaniklilig1 azalttigini ve bu durumun Erdzkan (2012) tarafindan da otoriter ve asiri
koruyucu ebeveynlik stillerinin kaygi duyarliligi igin risk faktorii olarak belirtilmesiyle
uyumlu oldugunu gostermektedir. Bir bagka arastirmada patolojik internet bagimliligi
grubunda bulunan bireylerin anne baba tutumlarinin koruyucu/istekgi ve otoriter tutumda

olduklar1 goriilmektedir (Aksoy ve Kogctiirk, 2019).

2.3.6. Izin Verici (Yumusak) Anne Baba Tutumu

Yumusak ebeveynler, cocuklarini is birligine ikna etmek icin siirekli yontem
degistirerek tekrar, hatirlatma, yalvarma, pazarlik, azarlama, mantik yiiriitme gibi ¢esitli
ikna taktikleri uygularlar; ancak bu genellikle sonu¢ vermez ve ebeveynler sonunda
vazgecerken ¢ocuklar bildikleri gibi davranir ¢iinkii bu ebeveynler ¢cocuklarini izmekten
endise ederler ve bu durum, kurallarin 6gretilememesine yol agarak cezaci tutumdan bile

daha olumsuz sonuglar dogurabilir (MacKenzie, 2014).

2.4. Psikolojik Esneklik ve Kabul ve Adanmishk Terapisi (ACT)

Kabul ve Adanmishik Terapisi (ACT) Amerika Birlesik Devletleri’nde Psikolog
Steven Hayes tarafindan ortaya konmus ve meslektaslar1 Kelly Wilson, Kirk Strosahl ve
Robyn Walser tarafindan gelistirilmistir. ACT {iclincii dalga bilissel davranis¢i terapi
modelleri arasinda yer alan ve uzak dogu felsefesinin etkisiyle farkindalik, kendindelik
(mindfulness) ve kabul temelli miidahalelerle davranis degistirme stratejilerini barindiran
bir terapidir. ACT’ 1n temellleri davranisin ortaya ¢iktig1r baglamin dnemini vurgulayan
islevsel baglamsalcilik felsefesi; davranis olarak kabul edilen igsel deneyimlerimizin her
yoniiyle degerlendirildigi uygulamali davranis analizi; dil ve bilis arasindaki iligkilenme
becerisine vurgu yapan iligkisel ¢erceve kuramina dayanmaktadir (Bilgen, 2021; Hayes,
2015; Hayes ve ark., 2001; Hofmann, 2008; Yavuz, 2015).
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ACT, igsel deneyimlerimiz ile olan iliskimizi doniistiirerek psikolojik esneklik
yaratmay1 ve insan acisini degerleri dogrultusunda amaca doniistiirerek iyilik halini
yiikseltmeyi ve daha anlamli bir hayat yasamay1 hedef alan bir terapi modelidir (Bilgen,
2021). Kabul ve Adanmislik Terapisi (ACT) yaklasimini gelistiren Steven Hayes acinin
insan hayati i¢in kagmilmaz olduguna ve aci verici, olumsuz diislincelerle miicadele
etmek yerine bunlar1 oldugu gibi kabul etmenin 6nemine vurgu yapmistir (Cloud, 2006;

Terzi ve Tekinalp, 2013).

Psikolojik esneklik, bireyin gecmis ve gelecege takilmadan simdiki ana
odaklanarak ve degisen kosullara uyum saglayarak, i¢sel deneyimlerini yargilamadan
kabul etmesi ve bu dogrultuda degerlerine uygun davraniglar tercih etmesi ve

sergileyebilmesi becerisidir (Bilgen, 2021; Hayes ve ark., 2011; Luoma ve ark., 2010).

“Psikolojik  esneklik” Kabul ve Adanmislik Terapisi’ nin en temel
kavramlarindandir ve biligsel ayrisma (deflizyon), kabul, simdiki an ile temas, baglam
olarak kendilik, degerler ve adanmis eylem olmak tiizere birbiri ile baglantili alti1 farkli

ana boyutun merkezinde yer almaktadirlar.

Insanlarin duygu ve diisiinceleriyle birlesme sorununa ¢dziim olarak sunulan
biligsel ayrisma (deflizyon), diisiincelerin igeriklerin degistirmek yerine onlari
gozlemleyerek ve onlarla aramiza mesafe koyarak, diistincelerin birey tizerindeki etkisini
azaltmayi ve bireyin zihinsel sikintilardan uzaklasmasini amaglayan bir tekniktir (Bilgen,
2021; Hayes, 2004; Luoma ve Hayes, 2003). Kabul boyutu bireylerin onlara tiziintii ve
ac1 veren igsel deneyimlerinden kagmak ve direnmek yerine, kabul ve farkindalik yoluyla
bu deneyimlere agik ve esnek bir sekilde yaklasarak, degerlerine uygun davraniglar
sergilemelerini ve psikolojik iyi oluslarini artirmalarini ifade eder (Bilgen, 2021; Hayes
ve ark., 2011, Harris 2019; Yavuz, 2015). Simdiki an farkindaligi, gegmis veya gelecekte
yasayan zihnin otomatik pilotlugundan siyrilarak seceneklerimizin daha fazla farkinda
olmay1; baglam olarak kendilik, bizi diisiincelerimizden ve hislerimizden ayirarak,
diinyay1 ve i¢sel deneyimlerimizi gézlemleyen, deneyimleyen tarafta tutan ayri bir “ben”
in olmasini ; degerler gergekte kim olmak istedigimizi ve neyi temsil etmek istedigimizi
tanimlayan ve yol haritasi gérevi gérmeyi; adanmis eylem bu yol haritasinda yani
degerler yoniinde yola ¢ikmay1 ve eyleme gecmegi ifade etmektedir (Bilgen, 2021;
Hayes, 2004; Luoma ve ark., 2010).
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Kabul ve Adanmiglik Terapisi ve psikolojik esneklik ile ilgili Tirkiye’de
gerceklestirilmis 53 arastirmanin analize dahil edildigi bir meta analiz ¢alismasinin
sonuglarina gore psikolojik esneklik; anksiyete, anlam arayisi, duygulardan kag¢inma,
inkar, ruminasyon, tilkenmislik, sinav kaygisi, belirsizlige tahammiilsiizliik, aleksitimi,
Covid-19 kaygisi, ihmal/istismar ile negatif (baska bir ifadeyle psikolojik katilik ile
pozitif); yasam anlamimin varligi, yeterlik algisi, evlilik uyumu, mesleki doyum,
psikolojik 1yi olus, otantiklik, yasam doyumu, 6z-sefkat, uyku kalitesi ile pozitif (baska
bir ifadeyle psikolojik katilik ile negatif) iliskili bulunmustur. Ayni1 meta analizin
sonuglari sizofreni, bipolar ve hezeyanli hastalarin psikolojik esneklik diizeylerinin diisiik
oldugunu gostermektedir (Ulubay ve Giiven, 2022). 399 katilimci ile lilkemizde yapilan
bagka bir arastirmada psikolojik katilik ve psikolojik esneklik ile depresyon, anksiyete,
stres arasinda anlamli iligkiler bulunmustur (Mese, 2021). Cheng ve arkadaslarinin (2021)
200 gazi ile gergeklestirdikleri arastirmada travma sonrasi stres bozuklugu olan gazilerin

olmayan gazilere gore psikolojik esneklik diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmiis.

Kabul ve Adanmislik Terapisi ile bagimliliklar arasindaki iliskiyi inceleyen 6rnek
calismalara bakildiginda ACT uygulanan bagimli hastalarda deneyimsel kaginmanin
azaldig1 (Petersen ve Zettle, 2009); utan¢ ve madde bagimlilig: ile ilgili yapilan bir
calismada kabul ve farkindalik temelli ACT miidahalelerinin tedavi katilimini arttirdigi,
madde kullanimini azalttigi (Luoma ve ark., 2012); alkol bagimlilig1 olan hastalarin
tedavisinde ACT’ 1n kullanilmasin1 inceleyen bir aragtirmanin sonuglart ACT’ 1n yagsam
kalitesinde ve ayik kalma oranlarinda yiizde yiiz artis yarattigi (Heffner ve ark., 2003)
tespit edilmis.

Kurt’ un (2023) gergeklestirdigi ¢alismada bireylerin psikolojik esneklik diizeyleri
diistiikce madde kullanma egilimlerinin arttig1; psikolojik esneklik diizeyi arttik¢a sosyal
medya bagimlilig1 diizeyinin azaldig1 (Sagar, 2022); kumar bagimlilari iizerinde ACT’
etkililiginin incelendigi ¢alismada ACT uygulanan kumar bagimlilarinin, kontrol kumar
bagimlilar1 grubuna gore daha yiiksek oranda psikolojik esneklik ve farkindalik bildirdigi
ve beyin aktivasyon kaliplarinin gruplar arasinda oOnemli farkliliklar gosterdigi
bulgulanmis (Dixon ve ark., 2016). 14 arastirmanin analize dahil edildigi bir meta analiz
calismasinin sonuglarina gére bu 14 ¢alismanin hepsinde ACT’ 1n kumar bagimlilig ve
travma sonrasi stres bozuklugu puanlarinin azaldigi ve TSSB semptomlarinda iyilesmeye
isaret ettigi (Hitch ve ark., 2023); 3 yetiskin esrar bagimlis1 hastada 8 haftalik ACT

tedavisinin uygulanmasi sonrasinda esrar kullaniminin tamamen yok olmasa da azaldigi,
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depresyon, anksiyete, yoksunluk belirtileri ve genel deneyimsel kaginma seviyelerinin

genel olarak iyilestigi (Twohig ve ark., 2007) tespit edilmis.

2.5. ACT’ ta Psikopatoloji ve Psikolojik Katihk

Psikolojik katilik durumu kisilerin kisa vadeli &dillendirilme davranigina
odaklanarak davranis repertuarlarinin daralmasi ve bu sebeple de kisilerin uzun vadeli
hedeflerine ulasmasin1 engelleyen bir durumdur. Ornegin, asir1 kumar oynama davranisi
olan bir birey zihnine her kumar iligkili diislince geldiginde veya kumar iliskili bir gorsel
uyaranla her karsilagtiginda kumar oynama davranisina yonelmesi davranis repertuarinin
daralmasi olarak tanimlanir. Bu da kisinin psikolojik, ailevi, sosyal ve mesleki
islevselliginin bozulmasina yol agacaktir (Yavuz, 2015). Psikolojik katilik, bireyin,
kisisel degerleri yerine o anki diisiinceleri, duygular1 ve diirtiileri temel alarak hareket
etmesi sonucu ortaya ¢ikan, esnek olmayan bir davranis kalibidir (Levin ve ark., 2016).
Hayes ve arkadaglart (2006) kabul ve adanmislik bakis agisina gore psikolojik
zorlanmalarin temelinde psikolojik katiligin ve deger odakli davranisi siirdiirmek igin
gerekli olan degisikliklerin yapilmamasi oldugunu ifade etmektedirler. Psikolojik katilik
bazi baglamlarda basvurulan islevsiz davranigt devam ettirmek seklinde goriiliiyorken
baz1 baglamlarda da etkisiz ve islevsiz davranislar silsilesi etrafinda diirtiisel bir sekilde
oradan oraya savrulmayi kapsamaktadir. Her iki baglamda da psikolojik katilik deger
odakli eylemlerden, canli ve anlamli bir hayat siirecinden uzak sekilde, daha ¢ok hayati
katlanilacak bir sey olarak yasamamiza sebep olmaktadir (Wells ve Fisher, 2022).
Psikolojik  katihigin  biligsel  kaynasma  (flizyon), deneyimsel kacinma,
kavramsallastirilmis gegmis ve gelecek hakimiyeti, kavramsallagtirilmis benlik,
degerlerin acik olmamasi ve eylemsizlik/ diirtiisellik/ zorluktan kag¢inma (islevsiz
davraniglar) olmak iizere alt1 ana boyutu bulunmaktadir ve psikolojik katilik bu boyutlarin
karsilikli etkilesimleriyle sekillenen bir psikopatoloji modelini temsil eder (Bilgen, 2021;
Hayes ve ark., 2012).

Fiizyon, icsel deneyimlerimizle kaynasmak, birlesmek, etkisi altinda kalmak ve
diinyay1r bu sekilde algilamayi; kaygi bozukluklari, bagimlilik, travma sonrasi stres
bozuklugu gibi bir¢ok psikolojik sorunun temel nedeni olarak goriilen yasantisal
kaginma, ic¢sel deneyimlerimizi kontrol etmek icin ortaya koydugumuz davranislari;

gecmis ve gelecek hakimiyeti ise simdiki anla yeterince baglanti kurulamamasi ve
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davraniglarimizin otomatik pilot tarafindan belirlenmesini; kavramsallastirilmis benlik,
bireylerin kendi hakkinda olusturdugu, cinsiyet, yas gibi objektif verilerin yani sira kisisel
degerlendirme ve beklentileri de igeren karmasik Oykiilerine kati ve siki sikiya
baglanmasini; kisinin degerlerinin farkinda olmamasi, degerlerinden uzak ve kopuk
yasamasi degerlerin agik olmamasini; eylemsizlik ve islevsiz davranislar ise kisa vadeli
rahatlama saglayan olumsuz pekistirme dongiisiine girip yasam amaci ve anlam
duygusunu zayiflatmay: ifade etmektedir (Batten, 2011; Bilgen, 2021; Harris, 2016;
Harris, 2022; Isik ve Tekinalp, 2013; Yavuz, 2015).

972 {niversite Ogrencisi ile yapilan bir arastirmada depresyon, anksiyete
bozukluklar1 ve yeme bozuklugu tanisi olan kisilerin psikolojik katilik diizeyinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (Levin ve ark., 2014). Tavakoli ve arkadaglarinin (2019)
gerceklestirdikleri ¢aligmada yiiksek seviyede psikolojik katilik ile stres, endise, yaygin
anksiyete ve somatizasyonun varligi iliskili bulunmus. Chou ve arkadaglarinin (2017) 500
tiniversite 6grencisi ile gerceklestirdikleri arastirmada psikolojik katilik arttik¢a bir diger
ifadeyle psikolojik esneklik azaldik¢a internet bagimliliginin arttigr tespit edilmis.
Ibaoglu’ nun (2023) gerceklestirdigi calismada internet oyun oynama bozuklugu ve
internet bagimlilig1 ile psikolojik katilik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin
oldugu, yani psikolojik katilik arttikca internette oyun oynama bozuklugu ve internet
bagimliliginin da arttig1; psikolojik katiligin alti boyutu arasinda yer alan deneyimsel
kaginmanin problemli kumar oynamayr 6ngordiigiinii, diislince bastirmanin problemli
kumar oynamayla olumlu, psikolojik esnekligin boyutlarindan biri olan farkindaligin ise
olumsuz bir iliskisi oldugu, deneyimsel kaginmanin farkindalik ve diisiince bastirmaya
aracilik ettigi (Riley, 2014); Blanco’nun (2016) ¢alismasinda da kumar oynama davranisi
ile diirtiisellik ve deneyimsel kaginma arasinda pozitif korelasyon oldugu, bir baska
ifadeyle deneyimsel kaginma ve diirtiisellik arttikga kumar oynama davranisinin da arttigi

tespit edilmis.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu calisma, algilanan ebeveyn tutumlarinin riskli kumar oynama davranisi ile
iliskisini psikolojik esnekligin aract rolii baglaminda inceleyen nicel bir arastirma
modeline dayanmaktadir.

Bu caligma, iliskisel tarama modeli temel alinarak tasarlanmistir. Iliskisel tarama
modeli, degiskenler arasindaki iliskilerin ve bu iliskilerin yonlerinin incelenmesi
amaciyla kullanilan bir yontemdir (Karasar, 2005). Arastirmada, algilanan ebeveyn
tutumlarinin psikolojik esneklik ile iligkisi ve bu iligkinin riskli kumar oynama davranisi
tizerindeki dogrudan ve dolayli etkileri incelenmistir. Bu baglamda, ¢aligmada kullanilan
nicel veri analizi yontemleriyle degiskenler arasindaki iliskiler detayli olarak analiz
edilmistir.

Arastirmada;
H1: Algilanan ebeveyn tutumlar1 kumar oynama davranigini yordamaktadir.

H2: Ebeveyn tutumlart ile bireylerin psikolojik esneklik diizeyleri arasinda bir iliski

vardir.
H3: Psikolojik esneklik diizeyi ile kumar oynama davranisi arasinda iligki vardir.

H4: Ebeveyn tutumlar: ile kumar oynama davranisi arasindaki iligkide psikolojik

esnekligin araci rolii vardir hipotezleri sinanacaktir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 18-35 yas arasindaki yetiskin bireyler olusturmustur.
Arastirmanin 6rneklemini, rastgele 6rnekleme yontemiyle ve ¢evrimici anket araciligiyla
ulasilan toplam 280 katilimci olusturmaktadir. Katilimeilarin demografik bilgileri ve
arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklerden elde edilen veriler analiz edilerek, ilgili
hipotezler test edilmistir. Orneklemin bu yas araliginda segilmesi, kumar oynama
davraniginin bu grupta daha yaygin olduguna dair literatiirdeki bulgulara dayanmaktadir

(Petry ve ark., 2005).
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3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada, ti¢ farkli psikometrik 6l¢iim araci kullanilmugtur.

3.3.1. Kumar Risk Tarama Ol¢egi (KURT)

Tekin ve ark. (2020) tarafindan gelistirilip gegerlik ve giivenirlik caligmalari yapilan
Kumar Risk Tarama Olgegi, bireylerin kumar oynama davranislar1 ve bagimlilik riski
diizeylerini degerlendiren bir dlgektir. Toplam 10 sorudan olusmaktadir. KURT puani
yiiksek bulunan kisilerde, kumar bagimlilig1 riski yiiksek bulunmustur. Olgegin Cronbach
alfa giivenilirlik katsayis1 0.84 ve alt Ol¢eklerin alfa katsayilar1 0.81 ile 0.88 araliginda
bulunmustur ve 6lgegin kesme puam 9,5 olarak belirlenmistir. Olgegin dzgiillik ve

duyarlilik oranlari sirasiyla 0.87 ve 0.98 olarak rapor edilmistir.

3.3.2. Psikolojik Esneklik Olgegi (PEO)

Bireylerin psikolojik esneklik diizeylerini 6l¢gmek amaciyla gelistirilmistir (Francis
ve ark., 2016). Tiirk¢e uyarlamas1 Karakus ve Akbay (2020) tarafindan yapilan bu 6lgek
yetiskinlerde psikolojik esnekligi 6l¢meyi amaglamaktadir. 1-7 arasinda puanlanan bu
dlcek 28 maddeden meydana gelmektedir. Olgeginin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist
0.79 olarak hesaplanmistir. Bu arastirma kapsaminda Olgegin toplam puanlarinda

Cronbach alfa giivenilirlik katsayisinin 0.91 oldugu belirlenmistir.

3.3.3. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlan Olcegi (KAET-C)

Arrindell ve ark. (1999) tarafindan gelistirilen Olgegin Tiitkge formunun
psikometrik 6zellikleri Dirik ve ark. (2004) tarafindan gerceklestirilmistir. Yetiskinlerin
cocukken anne-babalarinin kendilerine yonelik davranis bigimlerine iligkin algilarini
degerlendiren 6lcek reddedicilik, duygusal sicaklik, agir1 koruyuculuk olmak iizere ii¢ alt
Olcek icermektedir. KAET-C, ebeveyn tutumlarinin anne ve baba icin ayri olarak 4’li
derecelendirme ile (1=hayir, higbir zaman, 4= evet, cogu zaman) sorgulandig bir dlgektir.
KAET-C’nin alt dl¢eklerinin i¢ tutarliligini degerlendirmek i¢in Cronbach alfa degerleri
incelenmistir. I¢ tutarlillk degerleri baba duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve
reddedicilik i¢in sirasiyla 0,79, 0,73, ve 0,71°dir. Algilanan anne tutumlari i¢in i¢ tutarlilik
katsayilar1 ise duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik i¢in sirastyla 0,75,

0,72, ve 0,64 tiir.
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3.4. Cahismanin Siirhhiklar:

e Arastirmanin 6rneklemi yalnizca 18-35 yas araligindaki bireylerden olugsmaktadir,

bu nedenle elde edilen sonuglar genellenebilirlik agisindan sinirlidir.
3.5. Cahismanin Varsayimlari

e Katilimcilarin 6lgekleri dogru ve samimi bir sekilde doldurdugu varsayilmistir.

e Algilanan ebeveyn tutumlarinda, katilimcilarin ge¢mise yonelik dogru bir
degerlendirme yaptig1 varsayimina dayanmaktadir.

e Kullanilan 6lgeklerin gegerlilik ve giivenilirlik diizeylerinin ¢alismanin amaci
dogrultusunda yeterli oldugu kabul edilmistir.

e Orneklem grubunun, genel popiilasyonu temsil ettigi kabul edilmistir.

3.6.Verilerin Analizi

Elde edilen veriler, SPSS 27.01 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Veriler lizerinde korelasyon analizi, ¢ok yonlii varyans analizi (MANOVA), regresyon
analizi ve araci degisken analizi uygulanmistir. Aract degisken analizinde Hayes’in
(2013) onerdigi PROCESS makrosu kullanilmistir. Analiz sonuglari, degiskenler
arasindaki dogrudan ve dolayl1 iligkilerin incelenmesine olanak tanimistir. Psikolojik
esnekligin, algilanan ebeveyn tutumlari ile riskli kumar oynama davranisi arasindaki

iligkiye aracilik edip etmedigi bu analizlerle degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Tablo 1, katilimcilarin demografik 6zelliklerinin detayli bir sekilde dagilimini
sunmaktadir. Bu dagilimlar yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk ve kardes sayisi, egitim
durumu, meslek, gelir diizeyi, ebeveynlerin egitim seviyesi ve katilimcilarin sigara ile

alkol kullanim durumlarini igermektedir.

Tablo 1: Katilimcilarin demografik bilgilerinin dagilimi

Demografik Bilgiler Frekans Yiizde (%)
Yas 18-35 280 100
Erkek 103 36,8
Cinsiyet
Kadin 177 63,2
Evli 102 36,4
Bekar 110 39,3
Medeni Durum -
Iliskisi Var 60 21,4
Dul (Bosanmis) 8 2,9
Yok 208 74,3
1 34 12,1
Cocuk Sayis1 2 32 11,4
3 5 1,8
4 1 0,4
Yok 18 6.4
1 21 7,5
2 91 32,5
Kardes Sayis1
3 77 27,5
39 13,9
5 ve Usti 34 12,1
[lkokul 1 0,4
Ortaokul 2 0,7
Lise 61 21,8
Egitim Durumu -
Universite 172 61,4
Yiiksek Lisans/Doktora 42 15,0
Higbiri 2 0,7
Psikoloji ve Saglik Hizmetleri 75 26,8
Meslek
Saglik Sektorii 31 11,1
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Egitim ve Akademik Alanlar 72 25,7

Hukuk ve Kamu Sektorii 13 4,6
Teknoloji ve Miihendislik 19 6,8
Sanayi ve Uretim Sektérii 5 1,8
Ticaret ve Is Diinyasi 25 8,9
Sanat ve Medya 6 2,1
Gida ve Hizmet Sektori 7 2,5
Ev ve Bireysel Hizmetler 27 9,6
Diisiik 69 24,6
Gelir Diizeyi Orta 190 67,9
Yiksek 21 7,5
[lkokul-Ortaokul 138 49,3
Anne Egitim Lise 67 239
Durumu Lisans ve iistii 50 17,9
Higbiri 25 8,9
flkokul-Ortaokul 110 39,3
Baba Egitim Lise 2 318
Durumu Lisans ve iistii 78 27,9
Higbiri 3 1,1
Evet 96 34,3
gigiz}:qulj(ullanlm Biraktim 14 5,0
Hayir 170 60,7
Evet 118 42,1
Alkol Kullamm ~ Biraktim 13 4.6
Durumu Hayir 149 53,2
Total 280 100,0

Cinsiyet dagilimina bakildiginda kadinlarin (%63,2) erkeklere (%36,8) gore daha
fazla temsil edildigi dikkat ¢ekmektedir.

Medeni durum agisindan bakildiginda katilimcilarin %39,3'i bekar, %36,4'0 evli,
%21,4' iliskisi oldugunu belirtmis, %2,9'u ise dul veya bosanmis olarak ifade edilmistir.
Cocuk sahibi olma durumu degerlendirildiginde, %74,3’liik bir oranla katilimcilarin
biliylik ¢ogunlugunun cocugu olmadigi, %12,1'inin bir ¢ocugu oldugu ve sadece

%1,8’inin {i¢ ¢cocuga sahip oldugu goriilmektedir.
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Kardes sayisina iligkin veriler incelendiginde, katilimcilarin %32,5’inin iki
kardese, %27,5’inin ise ii¢ kardese sahip oldugu belirtilmistir. Bes ve iizeri kardesi
olanlarin oram1 %12,1 iken, kardesi olmayanlarin oram1 %6,4 ile en diisiik grubu
olusturmustur.

Katilimcilarin egitim durumu oldukea ¢esitlidir. Cogunlugu (%61,4) {iniversite
mezunu olup, %21,8’1 lise mezunu, %151 yiiksek lisans veya doktora seviyesinde egitim
almistir. ilkokul mezunlarinin orani ise yalnizca %0,4’tiir. Hig egitim almamus bireylerin
orani %0,7 ile oldukga diistiktiir.

Mesleki dagilimda, en yiiksek temsil %26,8 ile "Psikoloji ve Saglik Hizmetleri"
sektoriinde caligmaktadir. Egitim ve akademik alanlarda ¢alisanlar %25,7 ile ikinci siray1
alirken, sanayi ve iretim sektorii %1,8 ile en az temsil edilen gruptur. Gelir diizeyi
acisindan katilimcilarin ¢ogunlugunun (%67,9) orta gelir seviyesinde oldugu, diisiik gelir
diizeyine sahip olanlarin %24,6 ve yiiksek gelir grubundakilerin %7,5 oldugu tespit
edilmistir.

Anne egitim seviyesinde, ilkokul ve ortaokul mezunu olanlar %49,3 ile en genis
grubu olustururken, lise mezunu olanlar %23,9’dur. Lisans ve {stii egitime sahip
annelerin oran1 %17,9 olarak goriilmiistiir. Babalarin egitim durumunda ise lise mezunlari
%?31,8, lisans ve Ustii egitim alanlar %27,9 ile daha ytiksek bir temsil gostermektedir.

Sigara kullanim durumu incelendiginde, katilimcilarin %60,7’sinin  sigara
kullanmadig1, %34,3’linlin sigara igtigi ve %35’inin sigaray1 biraktigi anlasilmaktadir.
Alkol kullanimi konusunda, %253,2’s1 alkol kullanmadigimi, %42,1’1 kullandigini,
%¢4,6’s1 ise biraktigini belirtmistir.

Tablo 2’de katilimcilarin sans oyunlari ve kumar oynama durumlarina iliskin

veriler sunulmustur.

Tablo 2: Katilimcilarin kumar oynama durumlari

Kumar Oynama Frekans Yiizde (%)
Sans Oyunlary/Kumar Oynama Hayr 226 80,7
Durumu Evet 54 19,3
At yarist vb 2
Parasina Kagit
Son bir yil iginde bugiine kadar O(J)/Iile’i‘lil/gl) (vanik, 9
bunlardan hi¢ yapp yapmadig P
durumu Parasina Okey 19
Parasina Zar
Oyunlart (barbut 2
vb)
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Horoz Doviisii 0

Internet iistiinden

spor bahis siteleri 42
(Iddaa vb)

Spor-Toto veya 14
Spor-Loto

Sayisal-Loto 26
Kazi-Kazan 50
Milli Piyango 51
Borsa, Foreks vb 47
Casino Oyunlart 28

Parasina Beceri
Isteyen Oyunlar

Oynama(Bilardo !

gibi)

Yukarida

belirtilmeyen 7

bagska bahis veya

kumar ¢esitleri

E:pii kZrlit;in;ayzsz S 468
S i
yapmay #t Say yapmayan kisi 149 53,2

sayisi

12-18 12 4,3
Kumar Oynamaya Baslanilan 19-24 26 9.3
Yas

25-35 16 57

Her giin 5 1,8

II:aftada birkag 4 14
Kumar Oynama Sikhg €z

Ayda Birkag kez 15 54

Yilda birkag kez 33 11,8

0-2 saat 44 15,7

2-4 saat 5 1,8
Kumara Giinliik Harcanan 4-6 saat 3 11
Zaman

6-8 saat 4 1,4

8 saatten fazla 1 0,4

Tablo 2’deki Bulgular, katilimcilarin kumar oynama durumlar ve tercihleri
hakkinda dikkat ¢ekici bir tablo sunmaktadir. “Sans Oyunlari/Kumar Oynama Durumu”
bashigr altinda, yalnizca 54 kisi (%19,3) kumar oynadigini belirtmistir. Ancak detayli

inceleme yapildiginda, son bir yil igerisinde cesitli sans oyunlar1 veya bahis
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faaliyetlerinden en az birini gerceklestiren kisi sayisinin 131 (%46,8) oldugu
goriilmektedir. Bu durum, katilimcilarin bazi oyun veya bahis tiirlerini "kumar" olarak
algilamadigin1  gostermektedir ve bu bulgu tartisma bdliimiinde detayli sekilde
degerlendirilmistir.

Kumar/ sans oyunlar1 oynadigin1 belirten katilimcilarin kumar oynamaya baglama
yas1 incelendiginde, en yogun baglangi¢c doneminin 19-24 yas araliginda oldugu (%9,3)
goriilmektedir. Bunu, 25-35 yas araligi (%5,7) ve 12-18 yas araligr (%4,3) takip
etmektedir.

Kumar/ sans oyunlari oynadigini belirten katilimcilarin kumar oynama sikligi
acisindan katilimcilarin ¢ogunlugunun yilda birka¢ kez kumar oynadigini (%11,8)
belirtmesi dikkat ¢ekicidir. Ayda birkag kez (%5,4), her giin (%1,8) ve haftada birkag kez
(%]1,4) kumar oynandig1 daha diisiik oranlarda ifade edilmistir.

Kumar/ sans oyunlari oynadigini belirten katilimcilarin kumara giinliik olarak
harcanan zaman dagilimina bakildiginda, katilimcilarin ¢ogunlugu (%15,7) 0-2 saat arasi
zaman harcadigini belirtmistir. Daha uzun siireler, 6rnegin 2-4 saat (%1,8), 4-6 saat
(%]1,1), 6-8 saat (%1,4) ve 8 saatten fazla (%0,4) zaman ayiranlarin orani oldukga
dustiktiir.

Tablo 3, katilimcilarin psikiyatrik veya psikolojik tedavi alma durumlarina ve

tanilarina iligkin verileri ortaya koymaktadir.

Tablo 3: Katilimcilarin psikiyatrik/psikolojik tedavi gorme durumlari

Tedavi ve Tani Frekans Yiizde (%)

Psikiyatrik/Psikolojik Tedavi Hayr 252 90,0

Gorme Durumu Evet 28 10,0
Anksiyete Bozuklugu 12 4.3
Dikkat Eksikligi ve 1 0.4

Hiperaktivite Bozuklugu
Borderline Kisilik

Bozuklugu 1 0.4
Distimik Bozukluk 1 0,4
Kumar Bagimlilig 1 0,4
Psikiyatrik/Psikolojik Tam

Major Depresyon 1 04
Obsesif Kompulsif

Bozukluk 1 04
Ozgiil Ogrenme Bozuklugu 1 0,4
Panik Atak 1 0,4
Bilinmeyen veya 11 3.9

Belirlenmeyen
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Verilere gore, katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%90,0) herhangi bir psikiyatrik
ya da psikolojik tedavi almadigini ifade ederken, yalnizca %10,0°lik bir kesimin bu tiir
bir tedavi gecmisi bulundugu goriilmiistiir.

Psikiyatrik veya psikolojik tanilar agisindan en yaygin goriilen durumun anksiyete
bozuklugu oldugu (%4,3) dikkat ¢ekmektedir. Bunun disinda, her biri %0,4 oraninda
olmak tizere dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, borderline kisilik bozuklugu,
distimik bozukluk, kumar bagimliligi, major depresyon, obsesif kompulsif bozukluk,
0zgil 6grenme bozuklugu, panik atak gibi tanilar da belirtilmistir. Ayrica, %3,9 oraninda
katilimciin tanisinin  bilinmeyen veya belirlenemeyen kategorisinde yer aldig
gorilmiustir.

Tablo 4, katilimcilarin aile bireyleri arasinda kumar oynama ve alkol/uyusturucu

madde kullanim problemleriyle ilgili durumu ortaya koymaktadir.

Tablo 4: Katilimcilarin ailelerinde kumar oynayan ve alkol/uyusturucu madde kullanim problemi olan
kisi durumlari

Kumar ve Alkol/Uyusturucu Problemi Frekans Yiizde (%)
Ailede Kumar Oynayan Kisi Hayig 240 85,7
Durumu Evet 40 14,3
Anne 1 0,4
Baba 11 39
Ailede Kumar Oynayan Kisi
Kardes 14 5,0
Diger (Amca,
dayi, kuzen vb.) 25 8.9
Ailede Alkol/Uyusturucu Madde Hayir 236 84,3
Kullanim Problemi Olan Kisi
Durumu Evet 44 15,7
Baba 15 54
Ailede Alkol/Uyusturucu Madde Kardes 9 392

Kullanim Problemi Olan Kisi

Diger (Amca,

day1, kuzen vb.) 24 86

Verilere gore, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%85,7) ailelerinde kumar
oynayan bir birey bulunmamaktadir. Ancak, %14,3’liik bir kesim, ailelerinde kumar
oynayan bir bireyin bulundugunu belirtmistir. Bu durum, ailevi kumar aliskanliginin
genel olarak diisiik oranlarda goriildiigiinii gostermektedir.

Ailede kumar oynayan bireyler arasinda en yaygin olarak "diger" kategorisi
(amca, dayi, kuzen vb.) yer almakta olup bu grup %8,9 oraninda belirtilmistir. Kardeslerin

%S5,0, babalarin %3,9, annelerin ise yalnizca %0,4 oraninda kumar oynadigi ifade

28



edilmistir. Bu sonuglar, kumar oynama davranisinin daha ¢ok genis aile iiyelerinde veya
kardeslerde goriildiigiine isaret etmektedir.

Ailede alkol veya uyusturucu madde kullanim problemi olan bireylerin orani
%15,7 olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin %84,3’1 ailelerinde bdyle bir sorun
olmadigint bildirmistir. Ailede alkol/uyusturucu madde kullanim problemi yasayan
bireyler arasinda en yiiksek oran, "diger" kategorisinde (%8,6) yer alirken, bunu babalar
(%5.,4) ve kardesler (%3,2) takip etmektedir. Bu bulgu, alkol veya madde kullanim
problemlerinin, kumar oynama aliskanligina benzer sekilde genis aile {iyeleri arasinda
daha sik goriildiigiinii gdstermektedir.

Tablo 5, ¢alismada kullanilan 6l¢eklerin ve alt boyutlarinin giivenirlik diizeylerini
Cronbach Alpha katsayilar1 lizerinden degerlendirmektedir. Genel olarak, bir 6l¢egin
Cronbach Alpha katsayisiin 0,70 ve iizerinde olmasi gilivenirligin kabul edilebilir
diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, ¢alismada kullanilan 6l¢eklerin biiyiik
cogunlugunun yiiksek giivenirlik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Calismada kullanilan dlgeklerin giivenirligi

Olgekler ve Alt Boyutlari ifade Sayisi Cronbach Alpha
Kumar Risk Tarama Olcegi (KURT) 10 0,943
Duygusal Sicaklik (Anne) 7 0,845
Duygusal Sicaklik (Baba) 7 0,854
Asir1 Koruyuculuk (Anne) 9 0,811
Asir1 Koruyuculuk (Baba) 9 0,828
Reddedicilik (Anne) 7 0,851
Reddedicilik (Baba) 7 0,848
Algilanan Ebeveyn Tutumlari Ol¢egi (KAET-C/Anne) 23 0,770
Algilanan Ebeveyn Tutumlari Ol¢egi (KAET-C/Baba) 23 0,777
Degerler ve Degerler Dogrultusunda Davranig 10 0,894
An'da Olma 7 0,823
Kabul 5 0,758
Baglamsal Benlik 3 0,690
Ayrisma 3 0,492
Psikolojik Esneklik Olcegi (PEO) 28 0,862

Kumar Risk Tarama Olgegi (KURT), 0,943 Cronbach Alpha degeriyle oldukca

yiiksek bir giivenirlik diizeyi sunmaktadir. Bu durum, 6l¢egin giivenilir bir 6l¢lim araci
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oldugunu gostermektedir. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi (KAET-C),
anne ve baba icin ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, giivenirlik katsayilarinin sirasiyla 0,770
ve 0,777 oldugu goriilmektedir. Bu degerler, 6lgegin genel anlamda kabul edilebilir bir
giivenirlige sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Alt boyutlar incelendiginde, Duygusal Sicaklik, Asir1 Koruyuculuk ve
Reddedicilik gibi anne ve baba ile iliskili boyutlarin Cronbach Alpha degerlerinin 0,811
ile 0,854 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler, ebeveyn tutumlarina iliskin alt
boyutlarin 6l¢iimiinde tutarli ve giivenilir sonuglar elde edildigini géstermektedir.

Degerler ve Degerler Dogrultusunda Davranis alt boyutunun 0,894 giivenirlik
katsayisina sahip olmasi, bu 0Olgegin giiclii bir i¢ tutarlilia sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. An'da Olma (0,823) ve Kabul (0,758) alt boyutlar1 da yeterli giivenirlik
diizeyinde yer almaktadir. Bununla birlikte, Baglamsal Benlik (0,690) ve ozellikle
Ayrisma (0,492) alt boyutlarinin giivenirlik katsayilari, diger alt boyutlara gore diistiktiir.

Son olarak, Psikolojik Esneklik Olgegi (PEO), genel olarak 0,862’lik Cronbach
Alpha degeriyle yiiksek bir giivenirlik diizeyine sahiptir. Bu sonug, dl¢cegin katilimeilarin
psikolojik esnekligini dlgmek i¢in uygun bir arag oldugunu gostermektedir.

Tablo 6, ¢calismada kullanilan 6lgeklerin ve alt boyutlarinin normallik dagilimini
degerlendiren c¢arpiklik, basiklik ve Kolmogorov-Smirnov test sonuclarini icermektedir.
Normallik dagilimi, 6lgeklerden elde edilen verilerin analitik yontem seciminde 6nemli
bir kriterdir. Kolmogorov-Smirnov testinde anlamlilik degerinin (p < 0,05) normallik
varsayimmnin saglanmadigimmi, p > 0,05 ise normalligin saglandigimi gosterdigi
bilinmektedir. Bu cer¢evede, tabloda normallik varsayimini saglayan ve saglamayan

Ol¢ekler ayrintili olarak incelenmistir.

Tablo 6: Calismada kullanilan 6l¢eklerin normalligi

Olcekler ve Alt Boyutlar: Carpikhik Basikhk Koslﬁ?rglilor‘(,w-
Kumar Risk Tarama Olg¢egi (KURT) 2,422 5,145 0,000
Duygusal Sicaklik (Anne) -0,316 -0,370 0,010
Duygusal Sicaklik (Baba) -0,133 -0,759 0,019
Asirt Koruyuculuk (Anne) 0,469 0,118 0,001
Asir1 Koruyuculuk (Baba) 0,699 0,546 0,000
Reddedicilik (Anne) 1,705 3,167 0,000
Reddedicilik (Baba) 1,962 4,387 0,000
8i§?¥?g/izfl\;§yn Tutumlar1 Ol¢egi 0,041 0.720 0.010
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Algilanan Ebeveyn Tutumlar Olgegi

*
(KAET-C/Baba) 0,147 0,597 0,200
Degerler ve Degerler Dogrultusunda 20,960 1351 0,000
Davrams
An'da Olma -0,068 -0,608 0,011
Kabul 0,177 -0,455 0,200%
Baglamsal Benlik 0,070 -0,023 0,045
Ayrisma 0,187 0,125 0,000
Psikolojik Esneklik Olcegi (PEO) 0,032 -0,197 0,200*

Normallik varsayimini saglamayan 6l¢ek ve alt boyutlar, p < 0,05 olan degerler
iizerinden belirlenmistir. Kumar Risk Tarama Olgegi (KURT), Duygusal Sicaklik (Anne
ve Baba), Asir1 Koruyuculuk (Anne ve Baba), Reddedicilik (Anne ve Baba), Kisaltilmis
Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi (KAET-C/Anne), Degerler ve Degerler
Dogrultusunda Davranis, An’da Olma ve Ayrisma alt boyutlarinin normallik varsayimini
saglamadig1 goriilmektedir. Bu dlgek ve alt boyutlarda garpiklik ve basiklik degerlerinin
normallikten sapma diizeylerini de dikkate almak 6nemlidir. Ozellikle Reddedicilik alt
boyutlart (Anne: ¢arpiklik = 1,705, basiklik = 3,167; Baba: carpiklik = 1,962, basiklik =
4,387), normallik varsayimindan en uzak degerlere sahiptir. Bu, dagilimlarin simetrik
olmaktan uzak oldugunu ve ug¢ degerlerin bulundugunu gostermektedir. Normallik
varsayimi saglanmadigi i¢in bu degiskenlere yonelik analizlerde non-parametrik testlerin
uygulanmasi gerekmistir.

Normallik varsayimini saglayan ol¢ek ve alt boyutlar, p > 0,05 olan degerler
lizerinden degerlendirilmistir. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi (KAET-
(/Baba), Kabul ve Psikolojik Esneklik Olgegi (PEO), normallik varsayimini saglayan
Olceklerdir. Bu sonuglar, bu 6l¢eklerden elde edilen verilerin parametrik testlerle analiz
edilebilecegini gostermektedir.

Tablo 7, katihimcilarin Kumar Risk Tarama Olgegi (KURT) puanlarinim
dagilimlarini minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma degerleriyle
Ozetlemektedir. Tabloya gore, 280 katilimcinin KURT puanlart incelenmis ve elde edilen

bulgular, katilimcilarin kumar oynama risk diizeyleri hakkinda onemli bilgiler

sunmaktadir.
Tablo 7: Katilimcilarin KURT puanlarinin dagilimlar
n Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Kumar Risk
Tarama 280 0,00 18,00 1,76 3,78
Olcegi
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Kumar Risk Tarama Olgegi (KURT) puanlarinin minimum degeri 0,00,
maksimum degeri ise 18,00 olarak belirlenmistir. Olgekten almabilecek toplam puanin 0
ile 18 arasinda degistigi goz oniine alindiginda, bazi1 katilimcilarin kumar oynama riski
tasimadigr (0 puan) ve bazilarinin ise dlgegin iist smnirina ulastifi goriilmektedir. Bu
durum, katilimcilar arasinda kumar oynama riski agisindan dnemli bir farklilik oldugunu
ortaya koymaktadir.

KURT puanlarinin ortalamasi 1,76 ve standart sapma degeri 3,78 olarak
hesaplanmistir. Ortalama puanin olduk¢a diisiik olmasi, katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugunun diisiik diizeyde kumar oynama riski tasidigini gostermektedir. Ancak,
standart sapma degerinin yiiksek olmasi, katilimcilar arasinda kumar oynama riski
diizeylerinde ciddi bir varyasyon oldugunu ve bazi bireylerin oldukca yiiksek risk
seviyelerine sahip olabilecegini isaret etmektedir.

Calismada, 6lgekten 9,5 puan ve iizeri alan bireylerin kumar oynama riski yiiksek
olarak degerlendirildigi belirtilmistir. Ortalama puanin bu esik degerin oldukc¢a altinda
olmasi, Orneklem genelinde kumar oynama riskinin diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, yiiksek risk grubuna giren katilimcilarin varhigi,
topluluk i¢inde bu konuda dikkat edilmesi gereken bir grup oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 8, katilimcilarm Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi (KAET-
C/Anne) alt boyutlarindan elde edilen puanlarin dagilimlarini, minimum ve maksimum
degerler ile birlikte ortalama ve standart sapma degerlerini 6zetlemektedir. Bu bulgular,
bireylerin annelerinin ebeveynlik tutumlarma iliskin algilarimi ayrintili bir sekilde

inceleme imkani sunmaktadir.

Tablo 8: Katilimcilarin KAET-C/Anne puanlarinin dagilimlari

n Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Duygusal
Sicaklik (Anne) 280 7,00 28,00 19,33 4,70
Asir
Koruyuculuk 280 10,00 36,00 20,64 5,28
(Anne)
Reddedicilik 280 7,00 28,00 10,74 384
(Anne)
KAET-C(Anne) 280 26,00 77,00 50,71 8,22

Katilimcilarin "Duygusal Sicaklik" alt boyutundan elde ettigi puanlar, 7 ile 28
arasinda degismektedir. Ortalama puan 19,33, standart sapma ise 4,70 olarak
hesaplanmistir. Bu alt boyut, bireylerin annelerinden gordiikleri sevgi ve sefkat diizeyini
Olcmektedir. Ortalama puanin Olgegin ortalarinda bir degere karsilik gelmesi,
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun annelerinden duygusal sicaklik algiladigini, ancak

32



alg1 diizeyinin bireyler arasinda farklilik gosterdigini isaret etmektedir. Standart sapma
degeri, bu farkliligin istatistiksel olarak belirgin oldugunu gostermektedir.

"Asir1 Koruyuculuk" alt boyutunda puanlar, 10 ile 36 arasinda degismektedir. Bu
alt boyutta katilimcilarin ortalama puan1 20,64, standart sapma ise 5,28 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar, katilimcilarin annelerinden algiladigi asir1 koruma diizeyinin,
genelde orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, yiiksek standart sapma
degeri, bazi bireylerin asir1 koruyucu bir anne tutumu algiladigini, bazilarinin ise daha
diisiik diizeyde koruyuculuk algiladigini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin "Reddedicilik" alt boyutunda aldigi puanlar 7 ile 28 arasinda
degismektedir. Ortalama puan 10,74, standart sapma ise 3,84 olarak hesaplanmistir. Bu
alt boyut, annelerden algilanan reddedilme diizeyini 6lgmektedir. Ortalama puanin diisiik
olmasi, katilimeilarin biiyiik cogunlugunun annelerinden genelde reddedici bir tutum
algilamadigini isaret etmektedir. Bununla birlikte, minimum ve maksimum degerler,
bireysel farkliliklarin bulundugunu goéstermektedir.

Olgegin genel puani, 26 ile 77 arasinda degisirken, ortalama puan 50,71 ve
standart sapma 8,22 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, katilimcilarin annelerinin
ebeveynlik tutumlarina iliskin algilarinin genel olarak ortalama diizeyde oldugunu ve
bireyler arasinda belirgin bir varyasyon bulundugunu gostermektedir.

Tablo 9, katilimcilarm Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi (KAET-
C/Baba) alt boyutlarindan elde edilen puanlarinin dagilimlarini, minimum ve maksimum
degerler ile birlikte ortalama ve standart sapma degerlerini ortaya koymaktadir. Bu
bulgular, katilimeilarin babalarina yonelik algiladiklar1 ebeveynlik tutumlarmin farklh

boyutlarda nasil sekillendigini analiz etmektedir.

Tablo 9: Katilimcilarin KAET-C/Baba puanlarinin dagilimlari

n Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Duygusal
Scaklik (Baba) 280 7,00 28,00 18,35 4,98
Asiri
Koruyuculuk 280 9,00 36,00 19,54 5,38
(Baba)
Reddedicilik 280 7,00 28,00 10,56 3,87
(Baba)
Algilanan
Ebeveyn 280 26,00 76,00 48,46 8,45
Tutumlanr
Olgegi (Baba)
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Katilimeilarin "Duygusal Sicaklik" alt boyutundan elde ettigi puanlar 7 ile 28
arasinda degismektedir. Ortalama puan 18,35, standart sapma ise 4,98 olarak
hesaplanmistir. Bu alt boyut, katilimcilarin babalarindan algiladiklar sevgi ve sefkat
diizeyini 6lgmektedir. Ortalama puanin Olgegin ortalarina yakin bir degerde olmasi,
katilimcilarin biiyiik bir kisminin babalarindan belirli bir diizeyde duygusal sicaklik
algiladigin1 gostermektedir. Ancak standart sapma degerinin gorece yiiksek olmasi,
bireyler arasinda duygusal sicaklik algisinda farkliliklar bulundugunu isaret etmektedir.

"Asir1 Koruyuculuk" alt boyutunda elde edilen puanlar 9 ile 36 arasinda
degismekte olup, ortalama puan 19,54, standart sapma ise 5,38 olarak bulunmustur. Bu
bulgu, katilimcilarin babalarindan algiladiklart asir1 koruyuculuk diizeyinin genel olarak
orta seviyede oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, standart sapma degerinin
yiiksek olmasi, bazi bireylerin babalarin1 olduk¢a asir1 koruyucu olarak algilarken,
digerlerinin daha diisiik diizeyde bir koruyuculuk algiladigini ortaya koymaktadir.

"Reddedicilik" alt boyutunda puanlar 7 ile 28 arasinda degigsmektedir. Ortalama
puan 10,56, standart sapma 3,87 olarak hesaplanmistir. Bu alt boyut, katilimcilarin
babalarindan algiladiklar1 reddedici tutumlarin diizeyini 6lgmektedir. Ortalama puanin
diisiik olmasi, katilimcilarin biiyiik cogunlugunun babalarindan genellikle reddedici bir
tutum algilamadigimi gostermektedir. Ancak, minimum ve maksimum degerler bireysel
farkliliklarin varligina isaret etmektedir.

Olgegin genel puani, 26 ile 76 arasinda degisirken, ortalama puan 48,46, standart
sapma ise 8,45 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, katilimcilarin babalarina iliskin genel
ebeveynlik tutumlarim orta diizeyde algiladiklarimi ve bireysel farkliliklarin belirgin
oldugunu gostermektedir.

Tablo 10, katilimcilarm Psikolojik Esneklik Olgegi (PEO) ve bu 6lgegin alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin dagilimlarini, minimum ve maksimum degerler ile
ortalama ve standart sapma degerlerini sunmaktadir. Bulgular, katilimcilarin psikolojik
esneklik diizeylerinin ve alt boyutlara yonelik algilarinin ¢esitli yonlerini analiz etme

imkani tanimaktadir.

Tablo 10: Katilimcilarin PEO puanlarmin dagilimlar

n Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Degerler ve
Degerler 280 11,00 70,00 53,87 10,09
Dogrultusunda
Davranis
An'da Olma 280 8,00 49,00 32,40 8,55
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Kabul 280 5,00 35,00 17,66 6,39

Baglamsal Benlik 280 3,00 21,00 12,10 3,90
Ayrisma 280 3,00 21,00 12,51 3,46
Psikolojik Esneklik 280 66,00 187,00 128,54 20,93
Ol¢egi

“Degerler ve degerler dogrultusunda davranis” alt boyutunda katilimcilarin
puanlart 11 ile 70 arasinda degismekte, ortalama puan 53,87 ve standart sapma 10,09
olarak hesaplanmistir. Bu alt boyut, bireylerin kendi degerlerini tanima ve bu degerlere
uygun davranma kapasitesini ifade etmektedir. Ortalama puanin yiiksek olmasi,
katilimcilarin biiylik cogunlugunun degerlerine yonelik farkindaliginin ve bu dogrultuda
hareket etme egiliminin gii¢lii oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte, standart sapma
degerinin dikkate deger bir diizeyde olmasi, bireyler arasinda farkliliklarin bulundugunu
gostermektedir.

"An'da Olma" alt boyutunda puanlar 8 ile 49 arasinda degismektedir. Ortalama
puan 32,40, standart sapma 8,55 olarak bulunmustur. Bu boyut, bireylerin dikkatlerini
simdiki ana yonlendirme ve anda kalma becerisini 6l¢mektedir. Ortalama puanin orta-iist
diizeyde olmasi, katilimcilarin biiyiik bir kismmin an1 yasama becerisini sergiledigini
gostermektedir. Ancak, yiiksek standart sapma degeri bireyler arasinda bu beceride
belirgin farkliliklar bulundugunu gdstermektedir.

"Kabul" alt boyutunda puanlar 5 ile 35 arasinda degismekte olup, ortalama puan
17,66, standart sapma 6,39 olarak hesaplanmistir. Bu boyut, bireylerin olumsuz duygular
ve diisiinceleri kabul etme kapasitesini yansitir. Ortalama puanin orta diizeyde olmasi,
katilimcilarin genellikle duygusal zorluklar1 kabul etme konusunda orta seviyede bir
egilime sahip oldugunu gostermektedir. Standart sapmanin gorece yiiksek olmasi, bu
egilimin bireyler arasinda degiskenlik gosterdigine isaret etmektedir.

Bu alt boyutta puanlar 3 ile 21 arasinda degismekte, ortalama puan 12,10 ve
standart sapma 3,90 olarak belirlenmistir. "Baglamsal Benlik", bireylerin kendilerini
i¢cinde bulunduklar1 baglama gore degerlendirme ve esnek davranig sergileme kapasitesini
Olcmektedir. Ortalama puanin orta diizeyde olmasi, katilimecilarin genelde baglamsal
benlik algisina sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, standart sapma degeri,
bireyler arasinda belirgin farkliliklar oldugunu gostermektedir.

"Ayrisma" alt boyutunda puanlar 3 ile 21 arasinda degismektedir. Ortalama puan

12,51, standart sapma ise 3,46 olarak bulunmustur. Bu boyut, bireylerin diistinceleri ve
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duygulariyla 6zdeslesmeden, onlardan ayrisabilme kapasitesini ifade eder. Ortalama
puanin orta seviyede olmasi, katilimcilarin bu beceride genel olarak ortalama diizeyde bir
kapasiteye sahip olduklarini gostermektedir.

Olgegin genel puan1 66 ile 187 arasinda degismekte, ortalama puan 128,54 ve
standart sapma 20,93 olarak hesaplanmistir. Psikolojik esneklik, bireylerin stresli
durumlarda bile degerlerine uygun davranislar sergileme ve zorluklarla basa ¢ikma
kapasitesini ifade eder. Ortalama puanin Olgegin tist diizeylerine yakin olmasi,
katilimcilarin genel olarak giiclii bir psikolojik esneklik kapasitesine sahip olduklarini
gostermektedir. Ancak, standart sapmanin yiiksek olmasi bireyler arasinda farkliliklar
bulunduguna isaret etmektedir.

Tablo 11, katilmcilarin Kumar Risk Tarama Olgegi (KURT) puanlarinin
demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmektedir. Istatistiksel

sonuglar, belirli gruplar arasinda anlamli farklar olup olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 11: Katilimcilarin demografik bilgilerine gore KURT puanlarinin farklilagmasi

Demografik Bilgiler n X+SD Istatistik
Erkek 103 1,6143,49 U=6776,00
Cinsiyet z=-4,419
Kadin 177 1,85+3,95 p=0,000
Evli 102 1,93+4,09
Medeni Bekar 110 1,98+3,78 H=1,469
Durum iliskisi Var 60 1,20+3.43 p=0,689
Dul (Bosanmig) 8 1,00+1,85
Yok 208 1,98+4,08
1 34 0,59+1,46
H=8,818
+
Cocuk Sayisi 2 32 1,97+3,67 0=0,066
3 5 0,00+0,00
4 1 0,00 -
Yok 18 2,89+5,52
1 21 1,3843,19
2 91 1,6243,51 _
Kardes Sayisi H_S ’53243
3 77 2,08+4,22 p=Y,
4 39 1,74+3,65
5 ve listi 34 1,15+£2,83
Egitim Ilkokul 1 0,00 +- H=2,667
Durumu Lise 2 1.212,68 p=0,615
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Universite 61 2,124+4,29

Yiiksek Lisans/Doktora 172 1,31+3,01
Higbiri 42 0,00+0,00
Psikoloji ve Saglik Hizmetleri 75 2,39+4,57
Saglik Sektorii 31 1,71+3,80
Egitim ve Akademik Alanlar 72 1,35+2,82
Hukuk ve Kamu Sektori 13 0,54+1,39
Teknoloji ve Miihendislik 19 0,16+0,69
Meslek H=16,032
Sanayi ve Uretim Sektorii 5 1,20+2,68 p=0,066
Ticaret ve Is Diinyasi 25 1,48+3,89
Sanat ve Medya 6 3,00+4,82
Gida ve Hizmet Sektori 7 5,29+6,37
Ev ve Bireysel Hizmetler 27 2,15+4,22
Diisiik 69 1,99+3,92
H=1,007
. .. . :l: 1
Gelir Diizeyi Orta 190 1,76+3,80 0=0,604
Yiiksek 21 1,1443,31
i Evet 96 1,85+4,08
igara _
Kullanim Biraktim 14 3,21+5,73 H=17,590
p=0,000
Durumu
Hayir 170 1,60+3,41
Alkol Evet 118 1,68+£3,76
0 _
Kullanim Biraktim 13 3,31+5,30 H=30,376
p=0,000
Durumu
Hayir 149 1,70+3,66

Cinsiyet degiskeni acisindan KURT puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmistir (U = 6776, p = 0,000). Bu durum, kadin katilimcilarin KURT
puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Medeni durum acisindan KURT puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(H = 1,469, p = 0,689). Bekar (1,98 + 3,78) ve evli (1,93 £+ 4,09) katilimcilar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: gibi, iliski durumu da kumar oynama
riskinde belirleyici bir faktér olmamistir. Cocuk sayisina gére KURT puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (H = 8,818, p = 0,066). Kardes sayis1 ile KURT puanlar1
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (H=3,763, p=0,584). Egitim durumu ile KURT
puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (H = 2,667, p = 0,615). Meslek gruplari
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arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (H = 16,032, p = 0,066). Gelir diizeyine gore
KURT puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (H = 1,007, p = 0,604). Diisiik
gelir grubundaki katilimcilarin ortalamasi (1,99 + 3,92), yiiksek gelir grubuna gore (1,14
+ 3,31) biraz daha yliksek olmasina ragmen fark istatistiksel olarak anlaml degildir.

Sigara kullanim durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir (H = 17,590, p = 0,000). Sigara kullanan katilimcilarin ortalama KURT puani
(1,85 = 4,08), sigara kullanmayanlara (1,60 + 3,41) gore daha yiiksektir. Ayrica, sigaray1
birakanlarin KURT puani (3,21 £ 5,73) en yiiksek seviyede bulunmustur.

Alkol kullanim1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (H =
30,376, p = 0,000). Alkol kullanan katilimcilar (1,68 + 3,76) ve kullanmayanlar (1,70 +
3,66) arasinda fark minimal olsa da sigaray1 birakanlarda oldugu gibi alkolii birakanlarin
da KURT puani (3,31 £ 5,30) daha yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 12, katilimcilarin psikiyatrik/psikolojik tedavi gérme durumlarma gore

PEO puanlarmin farklilagsmasini incelemektedir.

Tablo 12: Katilimeilarin psikiyatrik/psikolojik tedavi gérme durumlarina gére PEO puanlarimin
farklilagmasi
Psikiyatrik/Psikolojik Tedavi

.. T s
Olcek ve Alt Boyutlar1 Gérme Durumu x£SD Istatistik
Degerler ve Degerler Hayr 252 54,17%9,99 U;ZiS S'E?(? 0
Dogrultusunda Davrams Evet 28 51,14+10,72 0=0,114
Hayir 252 32,81+8,52  U=2424,500
An’da Olma z=-2,717
Evet 28 28,67+7,90 p=0,007
Haylr 252 17,74i6,30 t:0,638
Kabul -0 524
Evet 28 16,92+7,19 P=L,
Hayir 252 12,18+3,84 U=3036,500
Baglamsal Benlik z=-1,214
Evet 28 11,32+4,27 p=0,225
Hayir 252 12,63+3,33  U=2761,500
Ayrisma z=-1,895
Evet 28 11,35+4,34 p=0,058
Psikolojik Esneklik Olcegi Hayir 252 129,55+20,13 t=2,450
(PEO) Evet 28 119,42+25,75  P=0,015

Psikiyatrik/psikolojik tedavi goren ve gormeyen katilimcilar arasinda Degerler ve
“Degerler Dogrultusunda Davranis” alt boyutunda anlamli bir fark bulunmamistir
(U=2886,000; z=-1,580; p=0,114). Tedavi goren grup (X=51,14+10,72) ile tedavi

gérmeyen grup (x=54,17+9,99) arasinda belirgin bir farklilik g6zlemlenmemistir.
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“An’da Olma” alt boyutunda, tedavi goren katilimcilar ile tedavi gérmeyen
katilimcilar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (U=2424,500; z=-2,717; p=0,007).
Tedavi gormeyenlerin  puan ortalamast (X=32,81+8,52) tedavi gorenlerden
(x=28,67+7,90) daha yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgu, psikiyatrik/psikolojik tedavi gorenlerin
“an’da olma” durumlarmin daha diisiik oldugunu gostermektedir.

“Kabul” alt boyutunda, tedavi géren ve gormeyen katilimcilar arasinda anlamli
bir fark gézlemlenmemistir (t=0,638; p=0,524). Tedavi gormeyen grubun puan ortalamasi
(x=17,74+6,30) ile tedavi géren grubun puan ortalamasi (x=16,92+7,19) arasinda belirgin
bir fark bulunmamaktadir.

“Baglamsal Benlik” alt boyutunda, tedavi gérme durumuna goére anlamli bir fark
bulunmamistir (U=3036,500; z=-1,214; p=0,225). Tedavi gormeyenlerin puan ortalamasi
(x=12,18+3,84) ile tedavi gorenlerin puan ortalamasi (X=11,32+4,27) arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir.

“Ayrigsma” alt boyutunda, tedavi goren ve gérmeyen katilimcilar arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir ancak anlamlilik sinirma yakin bir sonu¢ ortaya c¢ikmustir
(U=2761,500; z=-1,895; p=0,058). Tedavi gormeyenlerin puan ortalamasi
(x=12,63+3,33) tedavi gorenlerden (x=11,35+4,34) biraz daha yiiksek olsa da bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir.

Genel Psikolojik Esneklik Olgegi puanlar1 agisindan tedavi géren ve gérmeyen
katilimcilar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=2,450; p=0,015). Tedavi
gérmeyenlerin puan ortalamasi (x=129,55+20,13) tedavi gorenlerden (X=119,42+25,75)
belirgin sekilde ytiksektir. Bu bulgu, psikiyatrik/psikolojik tedavi goren katilimcilarin
genel psikolojik esneklik seviyelerinin daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 13, katilimeilarin ailelerinde kumar oynayan ve alkol/uyusturucu problemi

olan kisi durumlarina gére KURT puanlarinin farklilagmasini incelemektedir.

Tablo 13: Katilimcilarin ailelerinde kumar oynayan ve alkol/uyusturucu problemi olan kisi durumlarina
gore KURT puanlarinin farklilagmast
Kumar Oynayan ve Alkol/Uyusturucu Problemi Olan

- .
Kisi Durumlari n x+SD Istatistik
Ailede Kumar Oynayan Kisi Hayir 240 1,63£3,63 Uz::?j4117223:go
burumu Evet 40 2,60+4,59 5=0.000
=4204
Ailede Alkol/Uyusturucu Hay1r 236 1,55+3,42 u - 04,00
Problemi Olan Kisi D z=-2,473
roblemi Olan Kisi Durumu Evet 24 2035523 ool
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Ailede Kumar Oynayan Kisi Durumu: Ailede kumar oynayan kisi durumu
acisindan yapilan analizde, ailede kumar oynayan kisiler bulunan katilimcilarin KURT
puanlarinin, ailede kumar oynayan kisi bulunmayan katilimcilardan anlamli derecede
yiiksek oldugu tespit edilmistir (U =3172,00, z = -4,238, p = 0,000).

Ailede kumar oynayan kisi bulunmayan katilimcilarin puan ortalamasi (1,63 +
3,63) iken, ailede kumar oynayan kisi bulunan katilimcilarin puan ortalamasi (2,60 +
4,59) olarak hesaplanmistir. Bu durum, ailede kumar oynayan bireylerin varliginin,
katilimcilarin kumar oynama riski lizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Benzer
sekilde, ailede alkol/uyusturucu problemi olan kisi durumu bakimindan da anlamli bir
fark gozlemlenmistir (U = 4204,00, z = -2,473, p = 0,013). Ailede alkol/uyusturucu
problemi olmayan katilimcilarin KURT puan ortalamasi (1,55 + 3,42) iken, ailede bu tiir
bir problemi olan katilimcilarin puan ortalamasi (2,93 + 5,23) olarak hesaplanmuistir.

Tablo 14: Riskli kumar oynama davranisi ile psikolojik esneklik 6lgegi arasindaki iliski
KURT

Olcek
r* p

Psikolojik Esneklik

- OLR0% -0,103 0,084
Olgegi

Spearman korelasyon.
Tablo 14’te yer alan Spearman korelasyon analizi sonuglarina gore, riskli kumar
oynama davranisi ile psikolojik esneklik arasinda negatif yonli bir iligki oldugu
goriilmektedir (r = -0,103). Ancak, bu iliskinin anlamlilik diizeyi (p = 0,084) istatistiksel
olarak anlaml bir iligki degildir. Yani, psikolojik esneklik diizeyi ile riskli kumar oynama
davranisi arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.
Tablo 15, algilanan anne tutumlari ile riskli kumar oynama davranis1 arasindaki

iliskiyi Spearman korelasyon testi ile incelemektedir.

Tablo 15: Algilanan anne tutumlart ile riskli kumar oynama davranisi arasindaki iliski

.. KURT
Olgekler ve Alt Boyutlar
r* p
Duygusal Sicaklik -0,001 0,991
Asir1 Koruyuculuk 0,014 0,813
Reddedicilik 0,076 0,205
Algilanan Anne Tutumlari 0,056 0,352

*Spearman korelasyon
Duygusal sicaklik ile riskli kumar oynama davramisi arasindaki iliskiyi

inceledigimizde, Spearman korelasyon katsayisinin r = -0,001 oldugu goriilmektedir. Bu
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deger, iliski diizeyinin son derece diisiik oldugunu ve negatif bir yonelim gosterdigini
isaret etmektedir. Ancak, bu iliski istatistiksel olarak anlamli degildir (p = 0,991). Bu
bulgu, annenin duygusal sicaklik seviyesinin, bireylerin riskli kumar oynama davranisi
tizerinde herhangi bir etkisi olmadigin1 géstermektedir.

Asirt koruyucu anne tutumu ile riskli kumar oynama davranisi arasinda pozitif bir
iliski bulunmasina ragmen, bu iliski istatistiksel olarak anlamli degildir (r = 0,014, p =
0,813). Korelasyon katsayisinin diisiik olmasi, asir1 koruyucu tutumlarin bireylerin riskli
kumar oynama davranislari lizerinde belirgin bir etkisinin olmadigini géstermektedir.

Reddedicilik tutumu ile riskli kumar oynama davranisi arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir (r = 0,076). Ancak, bu iligki istatistiksel olarak anlamli degildir (p =
0,205). Reddedicilik tutumunun riskli kumar oynama davranisi iizerinde belirgin bir
etkisinin olmadigi, ancak hafif bir egilim gosterebilecegi soylenebilir.

Genel olarak algilanan anne tutumlart ile riskli kumar oynama davranisi arasinda
pozitif bir iligki gdzlemlenmistir (r = 0,056), ancak bu iliski de istatistiksel olarak anlaml1
degildir (p = 0,352). Bu durum, anne tutumlarinin genel algisinin, bireylerin riskli kumar
oynama davranigini giiclii bir sekilde etkilemedigini gostermektedir.

Tablo 16, algilanan baba tutumlari ile riskli kumar oynama davranisi arasindaki

iliskiyi Spearman korelasyon testi ile incelemektedir.

Tablo 16: Algilanan baba tutumlari ile riskli kumar oynama davranisi arasindaki iliski

.. KURT
Olgekler ve Alt Boyutlar
r* p
Duygusal Sicaklik -0,063 0,293
Asir1 Koruyuculuk 0,051 0,393
Reddedicilik 0,110 0,067
Algilanan Baba Tutumlar 0,061 0,311

*Spearman korelasyon; **0,01 anlamlilik diizeyi

Duygusal sicaklik ile riskli kumar oynama davranist arasindaki iliskiyi
inceledigimizde, Spearman korelasyon katsayisinin r = -0,063 oldugu goriilmektedir. Bu
deger, iligki diizeyinin negatif yonde oldugunu ancak son derece diisiik bir seviyede
kaldigin1 gostermektedir. Ayrica bu iligki istatistiksel olarak anlamli degildir (p = 0,293).
Bu bulgu, baba tutumlarinin duygusal sicaklik seviyesinin riskli kumar oynama davranisi
tizerinde belirgin bir etkisi olmadigin1 géstermektedir.

Asir1 koruyucu baba tutumu ile riskli kumar oynama davranisi arasindaki iligki

pozitif yonde olmakla birlikte, korelasyon katsayis1 (r = 0,051) cok diisiik bir degere
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sahiptir ve iligki istatistiksel olarak anlamli degildir (p = 0,393). Bu durum, asir1 koruyucu
baba tutumlarimin bireylerin riskli kumar oynama davranisi iizerinde belirgin bir etkisinin
olmadigini gostermektedir.

Reddedicilik tutumu ile riskli kumar oynama davranisi arasinda pozitif bir iligki
oldugu gozlemlenmistir (r = 0,110), ancak bu iliski istatistiksel olarak anlamli degildir (p
=0,067). Korelasyon katsayisinin kiigiik bir degere sahip olmasi, reddedicilik tutumunun
riskli kumar oynama davranisini belirgin sekilde etkilemedigini, ancak bir egilim
gosterebilecegini isaret etmektedir.

Genel olarak algilanan baba tutumlart ile riskli kumar oynama davranisi arasinda
pozitif bir iliski gozlemlenmistir (r = 0,061). Ancak bu iliski istatistiksel olarak anlamli
degildir (p = 0,311). Bu bulgu, baba tutumlarinin genel algisinin riskli kumar oynama
davranigini giiglii bir sekilde etkilemedigini gostermektedir.

Tablo 17: Algilanan anne tutumlari ile psikolojik esneklik 6l¢egi arasindaki iligki

Psikolojik Esneklik Olcegi

Olgekler ve Alt Boyutlar
r* p
Duygusal Sicakhk ,233%* 0,000
Asir1 Koruyuculuk -, 185%* 0,002
Reddedicilik -,238** 0,000
Algilanan Anne Tutumlar: -0,106 0,074

*Spearman korelasyon; **0,01 anlamlilik diizeyi

Tablo 17'de sunulan bulgular, algilanan anne tutumlarinin farkli alt boyutlarinin
psikolojik esneklik ile iliskisini incelemektedir. Spearman korelasyon analizine gore,
duygusal sicaklik alt boyutunun psikolojik esneklik ile pozitif yonlii ve anlamli bir
iliskiye sahip oldugunu gostermektedir (r = 0,233, p < 0,01). Bu durum, anneleri
tarafindan duygusal olarak sicak ve destekleyici bir tutum algilayan bireylerin, psikolojik
esneklik diizeylerinin daha yiiksek olabilecegini diisiindiirmektedir. Buna karsilik, asiri
koruyuculuk (r =-0,185, p < 0,01) ve reddedicilik (r = -0,238, p < 0,01) alt boyutlari ile
psikolojik esneklik arasinda negatif yonlii ve anlamli iligkiler bulunmugtur. Bu bulgu,
asir1 koruyucu ya da reddedici anne tutumlarinin bireylerin psikolojik esnekliklerini
olumsuz yonde etkileyebilecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte, genel olarak
algilanan anne tutumlart ile psikolojik esneklik arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir
(r=-0,106, p = 0,074). Bu durum, genel anne tutumu algisinin alt boyutlar kadar giiclii
bir iligki gostermedigini ve alt boyutlarin ayr1 ayri ele alinmasimin GOnemini

vurgulamaktadir. Bulgular, bireylerin psikolojik esnekliklerinin gelisiminde 6zellikle
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duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik gibi spesifik anne tutumlarinin

belirleyici rol oynayabilecegine isaret etmektedir.

Tablo 18: Algilanan baba tutumlart ile psikolojik esneklik 6l¢egi arasindaki iliski
Psikolojik Esneklik Olcegi

Olgekler ve Alt Boyutlar
r* p
Duygusal Sicakhk ,265%* 0,000
Asir1 Koruyuculuk -, 189%* 0,002
Reddedicilik -0,282%* 0,000
Algilanan Baba Tutumlar: -0,081 0,174

*Spearman korelasyon; **0,01 anlamlilik diizeyi

Tablo 18'de sunulan bulgular, algilanan baba tutumlarinin farkli alt boyutlariin
psikolojik esneklik ile iligkisini incelemektedir. Spearman korelasyon analizine gore,
duygusal sicaklik alt boyutunun psikolojik esneklik ile pozitif yonlii ve anlaml1 bir iligkisi
oldugu goriilmektedir (r = 0,265, p <0,01). Bu bulgu, babalari tarafindan duygusal olarak
sicak ve destekleyici bir tutum algilayan bireylerin psikolojik esneklik diizeylerinin daha
yiiksek olabilecegini gdstermektedir. Buna karsilik, asir1 koruyuculuk (r = -0,189, p <
0,01) ve reddedicilik (r = -0,282, p < 0,01) alt boyutlar ile psikolojik esneklik arasinda
negatif yonlii ve anlamli iligkiler bulunmaktadir. Bu durum, asir1 koruyucu ya da
reddedici baba tutumlarmin bireylerin psikolojik esnekliklerini olumsuz ydnde
etkileyebilecegini gdstermektedir. Bununla birlikte, genel olarak algilanan baba tutumlari
ile psikolojik esneklik arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (r = -0,081, p = 0,174).
Bu sonug, babalarin genel tutum algisinin, alt boyutlarin gosterdigi iligski kadar belirgin
bir etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir. Bulgular, psikolojik esnekligin gelisiminde
baba tutumlarinin, 6zellikle duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik gibi alt
boyutlar diizeyinde dikkate alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu durum, bireylerin
psikolojik esnekligini desteklemek veya zayiflatmak igin babalarin sergiledigi spesifik
davranislarin etkili oldugunu isaret etmektedir.

Tablo 19'da algilanan baba tutumlari ile riskli kumar oynama davranisi arasindaki
iliskide psikolojik esnekligin araci rolii incelenmistir. Analiz sonuglari, aract degisken
olarak psikolojik esneklik (PEO) ve bagimli degisken olarak riskli kumar oynama

davranigin1 (KURT) iceren iki modelin regresyon analizine dayanmaktadir.
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Tablo 19: Algilanan baba tutumlari ile riskli kumar oynama davranisi arasindaki iligkide psikolojik
esnekligin araci rolii

Alt %95  Ust %95

Model Degisken Ka(tﬂs)a Y!' Std. Hata t p CI CI
(LLCI) (ULCIY)
Sabit 131,08 7,30 17,95 0,000 116,71 145,46
Araci
g)elggl)(en Algilanan
Baba -0,14 0,20 -0,719 0,472 -0,54 0,25
Tutumlari
Sabit 6,37 1,87 3,39 0,00 2,68 10,07
Bagimh Algilanan
Degisken Baba 0,02 0,02 1,02 0,30 -0,02 0,07
(KURT) Tutumlar
Psikolojik
Esneklik -0,04 0,01 -4,37 0,00 -0,06 -0,02
Katsavt Alt %95  Ust %95
Etkiler ®) Y!' Std. Hata p CI CI
(LLC)) (ULCIY)
Dogrudan Etki 0,026 0,026 0,30 -0,02 0,07
Dolayh Etki 0,002 0,007 - -0,012 0,019

Regresyon analizine gore, algilanan baba tutumlarinin psikolojik esneklik
tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (f = -0,14, p = 0,472). Bu sonug, bireylerin
algiladiklar1 baba tutumlarinin psikolojik esneklik diizeylerini dogrudan etkiledigine dair
bir kanit sunmamaktadir. Algilanan Baba Tutumlarinin Riskli Kumar Oynama Davranisi
Uzerindeki Etkisi: Algilanan baba tutumlarinin riskli kumar oynama davranisi {izerindeki
dogrudan etkisi de istatistiksel olarak anlamli degildir (f = 0,02, p =0,30). Bu bulgu, baba
tutumlarinin bireylerin riskli kumar oynama davranislari ile dogrudan iligkili olmadigini
gostermektedir.

Psikolojik esnekligin riskli kumar oynama davranisi iizerinde anlamli ve negatif
bir etkisi bulunmustur (B = -0,04, p < 0,001). Bu sonug, psikolojik esnekligi diisiik
bireylerin riskli kumar oynama davramisina daha yatkin oldugunu gostermektedir.
Psikolojik esnekligin bu etkisi, bireylerin kendini diizenleme ve riskli davraniglardan
kacinma becerilerinde kritik bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir.

Algilanan baba tutumlarinin riskli kumar oynama davranis1 tizerindeki etkisinin
psikolojik esneklik araciligiyla anlamli olmadigi bulunmustur (f = 0,002, %95 giiven
araligi: [-0,012, 0,019]). Bu dolayh etkinin anlamli olmadiginit ve psikolojik esnekligin
algilanan baba tutumlart ile riskli kumar oynama davranigi arasindaki iliskiyi araci

degisken olarak tasimadigin1 gostermektedir.

44



Tablo 20'de algilanan anne tutumlar ile riskli kumar oynama davranisi arasindaki
iliskide psikolojik esnekligin araci rolii incelenmistir. Analiz sonuglari, aract degisken
olarak psikolojik esneklik (PEO) ve bagimli degisken olarak riskli kumar oynama

davranigini (KURT) i¢eren iki modelin regresyon analizine dayanmaktadir.

Tablo 20: Algilanan anne tutumlart ile riskli kumar oynama davranisi arasindaki iligkide psikolojik
esnekligin araci rolii

Katsavi Alt %95 Ust %95
Model Degisken @) Y Std. Hata t p CI CI
(LLCI) (ULCI)
Sabit 135,00 7,83 17,24 0,00 119,59 150,42
Araci
g)elggl)(en Algilanan
Anne -0,12 0,15 -0,83 0,40 -0,42 0,17
Tutumlar:
Sabit 7,29 1,97 3,68 0,00 3,40 11,18
Bagimh Algilanan
Degisken  Anne 0,00 0,02 0,28 0,77 -0,04 0,06
(KURT) Tutumlar
Psikolojik
Esneklik -0,04 0,01 -4,36 0,00 -0,06 -0,02
Katsavi Alt %95  Ust %95
Etkiler ®) Y'  Std. Hata p CI CI
(LLC)) (ULCIY)
Dogrudan Etki 0,007 0,026 0,778 -0,045 0,060
Dolayh Etki 0,005 0,007 - -0,008 0,024

Analiz sonuglarina gore, algilanan anne tutumlarinin psikolojik esneklik tizerinde
anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (B =-0,12, p = 0,400). Gliven araliginin sifir1 icermesi
(%95 CI = -042 ile 0,17), bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini
dogrulamaktadir. Bu sonug, algilanan anne tutumlariin bireylerin psikolojik esneklik
diizeylerini dogrudan etkileyen bir faktor olmadigini gdstermektedir.

Algilanan anne tutumlarimin riskli kumar oynama davranisi iizerinde dogrudan
etkisinin anlamli olmadig1 gozlemlenmistir (B = 0,00, p = 0,770). Bu durum, bireylerin
anne tutumlarini algilamalarimin  dogrudan riskli kumar oynama davranigini
etkilemedigini ortaya koymaktadir.

Psikolojik esnekligin riskli kumar oynama davranisi iizerinde anlamli ve negatif
bir etkisi bulunmaktadir (f = -0,04, p <0,001). Giiven araliginin sifir1 igermemesi (%95

CI=-0,06 ile -0,02), bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu goéstermektedir. Bu
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bulgu, diisiik psikolojik esnekligin bireylerin riskli kumar oynama davranislarina daha
yatkin olmalarina neden olabilecegini igaret etmektedir.

Algilanan anne tutumlarinin riskli kumar oynama davranisi {izerindeki dolayh
etkisi de anlamli bulunmamistir (B = 0,005, %95 giliven araligi: -0,008 ile 0,024).
Bootstrap analiz sonuglari, bu dolayli etkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini ve
psikolojik esnekligin algilanan anne tutumlar1 ile riskli kumar oynama davranisi

arasindaki iligkiyi araci bir degisken olarak tasimadigini géstermektedir.
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5. TARTISMA

Bu calismada, algilanan ebeveyn tutumlar ile riskli kumar oynama davranisi
arasindaki iligkide psikolojik esnekligin araci roliine iliskin bulgular arastirmanin temel
hipotezleri baglaminda incelenmistir. Elde edilen bulgular, literatiirdeki ¢alismalarin
1s181nda degerlendirildiginde bazi benzerlikler ve farkliliklar gostermektedir.

Arastirmanin temel hipotezlerini g6z Onilinde bulundurdugumuzda bazi
hipotezlerin dogrulandig1 bazi hipotezlerin ise yanlislandig1 goriilmektedir.

Arastirma bulgular1 sonucunda algilanan ebeveyn tutumlarinin ve alt boyutlarinin
(duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik) kumar oynama davranisini
yordamadig1, sadece reddedicilik alt boyutunun riskli kumar oynama davranisina yonelik
bir egilim gosterebilecegi sonucuna ulagilmigtir. Algilanan anne-baba tutumlarinin riskli
kumar oynama davranigt iizerindeki dogrudan etkisinin anlamli bulunmamasi,
literatiirdeki bazi arastirmalarla uyumlu oldugu gibi bazi ¢alismalarla uyumsuz oldugu
goriilmektedir. 21 arastirmanin ele alindigi literatiir incelemesi ¢alismasinda,
arastirmamizdaki bu bulgunun bazi c¢aligmalarla Ortiistiigi ancak bazi caligmalarla
celistigi goriilmektedir. Yani bazi ¢aligmalarda ebeveyn tutumlarinin kumar oynama
davranis1 ile iligkisi tespit edilirken bazi c¢aligsmalarda bdyle bir iliskinin olmadigina
yonelik sonuglar elde edilmistir (McComb ve Sabiston, 2010). Baska bir ¢alismada
olumlu ebeveynlik tutumlarinin kumar katilimi ve iliskili sorunlar1 engelledigine dair
sonug elde edilmistir (Dixon ve ark., 2016). Vachon ve ark. (2004) yaptiklar1 ¢alismada
olumsuz ebeveynlik yaklasimlarinin daha fazla kumar sorunlariyla iligkili oldugunu tespit
etmislerdir.

Ebeveyn tutumlari ile kumar oynama davranig1 arasindaki iliskiyi dogrudan ele
alan ¢alismalara ek olarak, ebeveyn tutumlari ile bagka bagimliliklar arasindaki iliskiye
dair sonuglar da dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, El-Shiekh ve ark. (2024) yaptiklari
aragtirmada ebeveyn tutumlari ile madde bagimlilig: siddeti arasinda dogrudan bir iliski
tespit etmislerdir. Bu tespite gore ergenlerin, annelerinin kendilerine karsi ¢ok izin verici
oldugunu diisiindiiklerinde igkiyi azaltma olasiliklari, annelerini otoriter olarak
gordiikleri zamana kiyasla daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yapilan baska bir ¢alismada
olumsuz ebeveyn tutumlarinin ergenlerin akilli telefon bagimlilig1 arasindaki iligkide

aract rolii oldugunu ortaya koymustur (Doo, 2022). Arastirmalarin bulgular1 arasinda
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ortaya cikan bu farkliliklar arastirmalarin yontemsel farkliliklari, 6rneklemleri ve ele
alinan degiskenlerle alakal1 olabilir.

Algilanan ebeveyn tutumlar1 ile psikolojik esneklik arasindaki iligkinin
sonuglaria ve regresyon analizi sonuglarina bakildiginda algilanan ebeveyn tutumlarmin
psikolojik esneklikle anlamli bir iligskisi olmadigi bulgulanmistir. Ancak ebeveyn
tutumlarinin alt boyutlar tek tek ele alindiginda duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve
reddedicilik alt boyutlar1 ile psikolojik esneklik arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu bulgunun literatiirdeki bazi ¢alismalarla uyumlu oldugu gériilmektedir.
Literatlirde farkli ebeveyn tutumlarinin psikolojik esnekligi yordadigina dair sonuclarla
karsilasilmaktadir. Yapilan boylamsal bir ¢aligmada otoriter ebeveynligin (diisiik sicaklik,
yiiksek kontrol) diislik psikolojik esneklikle iligkili oldugu (Williams ve ark., 2012)
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda ebeveyn duygusal sicakligi ile psikolojik katilik arasinda
anlamli ve negatif bir korelasyonun bulundugu (Peng ve ark., 2021) arastirma bulgulari
ile bu aragtirmanin bulgular 6rtiismektedir. Bu durum, psikolojik esnekligin gelisiminde
ebeveyn tutumlarinin, 6zellikle duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik gibi
alt boyutlar diizeyinde dikkate alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda genel
ebeveyn tutumu algisinin alt boyutlar kadar giiclii bir iliski gdstermedigini ve alt
boyutlarin ayr1 ayri ele alinmasinin 6nemini gostermektedir.

Arastirmanin bulgulari incelendiginde psikolojik esneklikle riskli kumar oynama
davranig1 arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugu goriilmektedir. Yani arastirma,
yiiksek psikolojik esneklik diizeyine sahip bireylerin riskli kumar oynama davranisina
daha az yatkin olduklarin1 ortaya koymaktadir. Aragtirmanin bu bulgusu, Blanco’nun
(2016) psikolojik katiligin (psikolojik esneklik kavraminin zitt1) alt boyutlarindan
“deneyimsel kaginma” ile kumar oynama davranis1 arasinda pozitif korelasyon iligkisi
oldugunu ortaya koydugu bulgusu ve Riley’in (2014) “deneyimsel kaginmanin” sorunlu
kumar oynamay1 yordadigini ortaya koydugu bulgusuyla paralellik gostermektedir.
Psikolojik esnekligin riskli kumar oynama davranisi lizerindeki anlamli ve negatif etkisi,
literatiirdeki farkli caligsmalarin sonuglari ile tutarlilik gostermektedir. Ornegin, Kashdan
ve Rottenberg (2010), diisiik psikolojik esneklik diizeyine sahip bireylerin duygusal
zorluklarla basa ¢ikmada daha yetersiz olduklarini ve bu nedenle riskli davraniglara daha
yatkin hale geldiklerini vurgulamistir. Benzer sekilde, Hayes ve ark. (2012), psikolojik
esnekligin riskli davraniglardan kaginmada kritik bir rol oynadigmi belirtmistir.
Psikolojik esnekligin farklt bagimliliklarla iligskisine bakildiginda ise psikolojik

esnekligin sigara bagimliliginin gelismesinde ve slirmesinde etken oldugu (Sogiitli ve
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Goktag, 2021); psikolojik esneklik miidahalelerinin ele alindigi bir meta analiz
calismasinda da psikolojik esneklik miidahalelerinin birinci basamak psikososyal
miidahalelere gore daha fazla madde birakmayla iliskili oldugu (Ii ve ark., 2019)
bulunmustur. Literatiir incelendiginde bu konuda yeterli sayida arastirma olmadigi ve
daha fazla ¢caligma yapilmasi gerektigi goriilmektedir.

Algilanan ebeveyn tutumlari ile riskli kumar oynama davranis1 arasindaki iligkide
psikolojik esnekligin araci rolii ile ilgili yapilan araci degisken analizleri incelendiginde,
arastirmanin temel hipotezlerinden biri olan psikolojik esnekligin araci rolii olduguna
iliskin hipotezin, gecerli olmadig tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde dogrudan bu
baglamda gerceklestirilmis bir ¢calismanin olmadigi ve degiskenler arasindaki iliskilerin
ayrt ayri incelendigi bazi arastirmalarla karsilasilmaktadir. Degiskenler arasindaki
iliskiye dair arastirma bulgulari, literatiirde yapilan calismalarin  15181inda
degerlendirilerek tezin ilgili boliimlerinde ele alinmistir.

Araci degisken analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore ebeveyn tutumlari ile
riskli kumar davranisi arasindaki iliskide ne dogrudan ne de dolayli olarak bir iligki
olmadig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda genel ebeveyn tutumlari puani ile psikolojik
esneklik arasindaki iligkide de anlamlilik tagiyan bir deger bulunmamistir. Psikolojik
esneklikle riskli kumar oynama davranigi arasinda ise anlamli bir iligski oldugu tespit
edilmistir. Ancak psikolojik esnekligin algilanan ebeveyn tutumlar: ile riskli kumar
oynama davranisi arasindaki iliskide araci degisken islevi gostermedigi goriilmektedir.
Aragtirmanin bu hipotezinin yanlislanmasi arastirmanin metodolojisi, degiskenler
arasindaki iliskinin bagka bazi faktorlerden etkilendigi ve bu faktorlerle agiklanabilecegi
ile baglantili olabilir. Dolayisiyla ileriki ¢aligmalarda 6rneklemin daha genis tutulmasi,
orneklemde sadece kumar/ sans oyunu oynayan katilimcilarin ele alinmasi ve baska
faktorlerin de calismaya dahil edilmesi psikolojik esnekligin araci degisken 6zelligi
tastyip tasimadigina iliskin yeni sonuclar elde edilmesini saglayabilir.

Bu baglamda, arastirmanin sonuglari da goz Oniine alindiginda; psikolojik
esnekligin anne-baba tutumlari ile riskli davranislar arasindaki iliskide tek basina araci
rol oynamadig1 goriilmekle beraber aradaki iliskinin pek c¢ok faktorden etkilendigi
sOylenebilir.

Aragtirmada, arastirmanin temel hipotezleri disinda calismanin degiskenlerinin
baz1 sosyodemografik faktorler agisindan degerlendirilmesi sonucunda bazi Onemli
bulgular elde edilmistir. Elde edilen bulgular, literatiirdeki calismalar 1s181inda
degerlendirilmistir.
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Cinsiyet dagiliminda kadinlarin (%63,2) erkeklere gore daha fazla temsil
edilmesi, riskli davranislarin cinsiyet farki gostermesiyle iligkilendirilebilir. Bu calismada
cinsiyet baglaminda yapilan analizlerde ilging bir bulgu ile karsilasilmaktadir. Cinsiyet
degiskeni agisindan yapilan analizde KURT puanlarinda cinsiyetler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmis ve aragtirma kadin katilimcilarin KURT puanlarinin
erkeklerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Literatiirde, erkeklerin riskli kumar
oynama davranigina daha yatkin oldugu, kadinlarin ise daha duygusal nedenlerle riskli
davraniglara yoneldigi belirtilmektedir (Afifi ve ark., 2010). Toneatto ve Millar (1997),
erkeklerde patolojik kumar oynama davranisinin kadinlara oranla daha fazla oldugunu
saptamiglardir. Caligmadan elde ettigimiz bu sonug literatiirdeki birgok c¢alisma ile
uyumlu degildir. Bu uyumsuzluk calismada kadin katilimcilarin daha yiiksek oranda
temsil edilmesi ile alakali olabilir. Bunun disinda bu bulgu son zamanlarda kadinlarin
daha yogun diizeyde riskli kumar oynama davranisi sergiledikleri anlamina da gelebilir.

Medeni durum verileri incelendiginde, bekar bireylerin (%39,3) en yiiksek orani
olusturdugu goriilmiistiir. Literatiirde, bekar bireylerin kumar oynama gibi riskli
davraniglara daha yatkin olabilecegi ifade edilmistir (Hakansson ve Widinghoft, 2020).
Medeni durum agisindan KURT puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamasi, kumar
oynama riskinin medeni durumdan etkilenmedigini gostermektedir. Bu bulgu, bazi
arastirmalarla uyumludur. Ladikli ve Ziyalar (2021), medeni durumun kumar oynama
davranigi lizerinde belirleyici bir faktdr olmadigini belirtmislerdir. Bu baglamda, medeni
durumun bireylerin kumar davraniglarini ve psikolojik esneklik diizeylerini nasil
etkiledigi daha ayrintili incelenebilir.

Katilimeilarin egitim diizeyine gore, ¢cogunlugun iniversite mezunu (%61,4)
oldugu belirlenmistir. Egitim diizeyinin bireylerin risk algisin1 ve bas etme
mekanizmalarini etkiledigi, dolayisiyla kumar oynama davranisi iizerinde de etkili
olabilecegi vurgulanmaktadir (Shead ve ark., 2010). Egitim durumu ile KURT puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamasi, kumar oynama riskinin egitim seviyesinden
bagimsiz oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, Koksoy-Vayisoglu ve ark. (2019),
tiniversite 6grencileri arasinda kumar oynama egiliminin egitim diizeyine gore farklilik
gosterebilecegini belirtmislerdir.

Sigara ve alkol kullanim oranlari, bireylerin riskli davranig egilimlerini anlamak
icin baska bir 6nemli baglam sunmaktadir. Arastirmada sigara kullananlarin oran1 %34,3,
birakanlarin oram1 %5; alkol kullananlarin orani ise %42,1, birakanlarin oram1 %4,6 olarak

bulunmustur. Kumar oynama davranisi ile sigara ve alkol gibi bagimlilik yapan diger
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davraniglar arasinda sikga iligski bulundugu literatiirde vurgulanmaktadir (Lorains ve ark.,
2011). Arastirma, sigara kullanan ve birakan ile alkolii birakan katilimcilarin KURT
puanlarin kullanmayanlardan daha yiiksek olmasi, bu maddelerin kullaniminin kumar
oynama riskiyle iliskili oldugunu gostermektedir. Petry (2001), kumar oynayan bireylerde
madde kullanim bozukluklarmmin daha yaygin oldugunu belirtmistir. Bu baglamda
aragtirmada sigara kullanan ve birakan ile alkolii birakan katilimcilarin KURT puanlarinin
kullanmayanlardan daha yiiksek olmasi bulgusu bu egilimlerle ve literatiirdeki sonuglarla
uyum gostermistir.

Gelir diizeyine gore KURT puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmamasi,
kumar oynama riskinin gelir diizeyinden bagimsiz oldugunu gostermektedir. Bu bulgu,
bazi aragtirmalarla uyumludur. Ladikli ve Ziyalar (2021), gelir diizeyinin kumar oynama
davranisi iizerinde belirleyici bir faktdr olmadigini belirtmislerdir.

Arastirma bulgularina gore, katilimceilarin biiyiik bir cogunlugunun (%80,7) sans
oyunlar1 veya kumar oynamadigi, yalnizca %19,3’liik bir kesimin bu tiir oyunlara dahil
oldugu tespit edilmistir Kumar oynama oranlarinin diisiik seviyelerde kalmasi,
Tiirkiye’deki toplumun kiiltiirel ve sosyal normlarinin kumar oynama davranisini
siirlandirict bir etkisi oldugu bulgusu ile drtiismektedir (Cakmak ve Tamam, 2018).
Bununla birlikte, diisiik oranlar, toplumda kumar oynama davraniginin stigmatize
edilmesinin ve bireylerin bu tiir bir davranis1 gizleme egiliminde olmalarinin bir
yansimasi da olabilir (Volberg ve Williams, 2014).

Ancak Tablo 2’deki bulgular, katilimcilarin kumar oynama durumlari ve tercihleri
hakkinda dikkat cekici veriler sunmaktadir. “Sans Oyunlari/Kumar Oynama Durumu”
basligr altinda, yalnizca 54 kisi (%19,3) kumar oynadigini belirtmistir. Ancak detayli
inceleme yapildiginda, son bir yil igerisinde cesitli sans oyunlart veya bahis
faaliyetlerinden en az birini gergeklestiren kisi sayisinin 131 (%46,8) oldugu
goriilmektedir. Bu durum, katilimcilarin baz1 oyun veya bahis tiirlerini "kumar" olarak
algilamadigin1 gostermektedir. Detayli verilerde, 6zellikle Milli Piyango (51 kisi), Kazi-
Kazan (50 kisi), Internet {izerinden spor bahis siteleri (42 kisi) ve Borsa/Foreks gibi
yatirim araglariin (47 kisi) 6ne ¢iktigir goriilmektedir. Bunun yaninda Casino oyunlari
(28 kisi), Sayisal Loto (26 kisi) ve parasina oynanan kagit oyunlar1 (9 kisi) da belirtilen
faaliyetler arasindadir. Ancak, bu oyun ve bahis tiirlerini gergeklestiren katilimcilar,
goriiniise gore bunlar1 "kumar" kapsaminda degerlendirmemektedir. Bu ¢eliski, kumar
algisina dair farkindalik eksikligini ortaya koymaktadir. Katilimeilar, yalmzca agikca

"kumar" olarak tanimlanan faaliyetleri ifade etmekte, diger yandan yasal, yaygin ya da
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kiiltiirel olarak kabul gérmiis oyun ve bahisleri farkli bir kategoriye yerlestirmektedir.
Ornegin, Milli Piyango veya Kazi-Kazan gibi yasal olarak diizenlenen ve toplumda sik¢a
oynanan oyunlar, katilimcilar tarafindan bir eglence veya sans denemesi olarak algilanip
kumar kategorisine dahil edilmemis olabilir. Bu durumun nedenleri arasinda algi
farkliliklari, yasal ve kiiltiirel etkiler ile bilgi eksikligi sayilabilir. Ozellikle yaygin ve
yasal oyunlarin kumar tanimi diginda algilanmasi, toplumda bu konuda yeterli farkindalik
olmadigimi diisiindiirmektedir. Katilimcilar, kumar kavraminin kapsamini tam olarak
bilmediklerinden veya bilerek belirli oyunlar1 bu kapsam disinda biraktiklarindan dolayi,
boyle bir ¢eliski ortaya ¢ikmugtir.

Kumar oynama sikligina iliskin olarak, katilimcilarin ¢cogunlugunun yilda birkag
kez (%11,8) kumar oynadigi, daha az bir kisminin ise ayda birka¢ kez (%5,4), haftada
birka¢ kez (%1,4) veya her giin (%1,8) kumar oynadigini1 belirtmesi, bu davranisin
genellikle diisiik yogunlukta bir etkinlik olarak gerceklestirildigini gostermektedir. Bu
durum, riskli kumar oynama davranislarinin yaygin olmadigini ancak belirli bir grubun
daha sik ve diizenli bir sekilde kumar oynama aliskanligi gelistirebilecegini isaret
etmektedir. Literatiirde, diislik siklikta baslayan kumar oynama davranisinin zamanla
problemli bir aliskanliga doniisebilecegi ifade edilmektedir (Shaffer ve Korn, 2002).

Giinliik olarak kumara harcanan zamanin biiyiik bir kisminin 0-2 saat araliginda
(%15,7) yer almasi, katilimcilar arasinda kumarin genellikle sinirli bir etkinlik olarak
goriildiigiinii gostermektedir. Ancak, daha uzun siireler ayiran bireylerin oranlarinin
diisiik (%1,4’ten az) olmasi, bu davranisin asiriya kagma diizeyine nadiren ulastigini
ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, toplum genelinde kumar oynama davraniglarinin bir
bagimliliktan ziyade eglence amacl oldugunu diisiindlirmektedir. Ancak, 6zellikle uzun
stireler boyunca kumara zaman ayiran kiigiik bir grubun varligi, riskli kumar oynama
davraniglarinin bu bireylerde gelisebilecegine isaret etmektedir (Hodgins ve ark., 2011).

Arastirma bulgularma gore, katilimcilarin biiyiik bir kisminin (%90,0) herhangi
bir psikiyatrik veya psikolojik tedavi ge¢misine sahip olmadig: tespit edilmistir. Sadece
%10,0’l1k bir kesimin bu tiir bir tedavi aldigin1 ifade etmesi, katilimcilarin herhangi bir
psikolojik/ psikiyatrik sorunu olmadigini1 veya psikolojik destek arayisinin katilimcilar
arasinda diisiik bir seviyede kaldig1 seklinde yorumlanabilir. Tiirkiye’deki genel saglik
hizmetleriyle ilgili yapilan c¢aligmalarda, bireylerin psikolojik destek almaktan
kaginmasinin damgalanma korkusu, ekonomik yetersizlikler ve destek hizmetlerine

erisimdeki zorluklardan kaynaklanabilecegi belirtilmektedir (Ozer ve Sahin Altun, 2022).
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Bulgular, toplumda psikolojik destek arayiginin artirilmasi gerektigine isaret
etmektedir. Ozellikle anksiyete bozuklugu gibi yaygin sorunlar icin farkindalik
caligmalarinin artirilmasi ve psikolojik destek hizmetlerine erisimin kolaylastirilmasi,
bireylerin ruh saghigini iyilestirmek i¢in 6nemli adimlar olacaktir. Bunun yani sira,
damgalanma algisin1 azaltmayr amaclayan toplumsal bilinglendirme kampanyalari,
bireylerin psikolojik yardim arama egilimlerini olumlu yonde etkileyebilir (Corrigan ve
Watson, 2002).

Arastirma bulgulari, katilimcilarin biiyiik bir kisminin (%85,7) ailelerinde kumar
oynayan bir bireyin bulunmadigini ortaya koyarken, %14,3’likk bir kesim ise aile
bireylerinden birinin kumar oynadigini ifade etmistir. Ailede kumar oynayan bireylerin
diisiik oranlarda bulunmasi, kumar aligkanligimin bireysel diizeyde daha belirgin
olabilecegini diisiindiirmektedir. Literatiirde, ailevi faktorlerin bireyin kumar oynama
davranislarin1 etkileyebilecegi sik¢ca vurgulanmaktadir. Ozellikle aile icinde kumar
oynama davranigi sergileyen bir bireyin varligi, geng bireylerin riskli davraniglara
yonelme olasiligin artirabilmektedir (Dowling ve ark., 2010).

Aile bireyleri arasinda kumar oynama oranlarinin dagilimi incelendiginde, "diger"
kategorisindeki aile iiyelerinin (amca, dayi, kuzen vb.) %8,9 oraniyla en yaygin grup
oldugu goriilmektedir. Bunu kardesler (%5,0), babalar (%3,9) ve anneler (%0,4) takip
etmektedir. Bu bulgu, kumar oynama davranisinin daha ¢ok genis aile bireyleri ve erkek
aile iiyeleri arasinda yogunlastigmi gostermektedir. Ozellikle erkek bireyler arasinda
kumar oynama oranlarinin daha yiiksek olmasi, toplumdaki cinsiyet rolleri ve erkek
bireylerin kumar gibi riskli davraniglara yonelme egilimlerinin literatiirde sikca
tartisildigini desteklemektedir (Hing ve ark., 2016).

Ailede alkol veya uyusturucu madde kullanim problemi olan bireylerin oraninin
%15,7 olarak tespit edilmesi, bu tiir problemlerin de bireylerin ¢evresel faktorleri
tizerinde etkili olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu oran, ailevi alkol veya madde
bagimliliginin toplumda hala belirgin bir sorun oldugunu gostermektedir. Alkol veya
madde kullanim problemi yasayan bireylerin en yaygin oldugu grup, yine "diger"
kategorisindeki aile {iiyeleri (%S8,6) olarak belirlenmistir. Bunu babalar (%5,4) ve
kardesler (%3,2) takip etmektedir. Bu bulgular, bagimlilik tiirlerinin genis aile liyeleri
arasinda daha sik goriildiigiinii gostermektedir.

Arastirma bulgular1 sonucunda katilimcilarin ailelerinde kumar oynayan, alkol
veya uyusturucu problemi olan kisilerin KURT puanlarinin, ailesinde kumar, alkol veya

madde sorunu problemi bulunmayan kisilerin KURT puanlarina gére anlamh diizeyde
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farkliliklar tespit edilmistir. Ailevi bagimlilik sorunlar1 ve kumar oynama davraniglarinin
birey tlizerindeki etkileri, literatiirde siklikla ele alinmistir. Aile iginde bagimlilik sorunu
yasayan bireylerin varligi, bireylerin riskli davranislara yonelme olasiligini artirmakta ve
psikososyal sorunlarin gelismesine zemin hazirlayabilmektedir (Kourgiantakis ve ark.,
2013). Bu baglamda, bireylerin ailevi ¢evresindeki risk faktorlerinin belirlenmesi ve bu
faktorlere yonelik erken miidahalelerin planlanmasi 6nem tagimaktadir.

Bu ¢alismada elde edilen KURT puanlarinin minimum degeri 0,00, maksimum
degeri ise 18,00 olarak belirlenmistir. Olgekte alinabilecek toplam puan aralign dikkate
alindiginda, bazi katilimcilarin kumar oynama riski tasimadigi (0 puan) ve bazilarinin ise
Olcegin iist sinirina yakin degerlere ulastigi goriilmiistiir. Bu durum, katilimeilar arasinda
kumar oynama riski agisindan belirgin bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir.
Literatiirde de kumar oynama davranmisinin bireyler arasinda heterojen bir sekilde
dagildigr ve bu farkliliklarin kisisel ozellikler, g¢evresel etkiler ve algilanan ebeveyn
tutumlar1 gibi faktorlerden etkilendigi ifade edilmektedir (Petry ve ark., 2005).

KURT puanlarinin ortalama degeri (1,76) ve standart sapma degeri (3,78),
katilimcilarin genel olarak diisiik diizeyde kumar oynama riski tasidigini, ancak bazi
bireylerin oldukea yiiksek risk seviyelerine ulastigini géstermektedir. Bu bulgu, kumar
oynama riskinin toplum genelinde yaygin olmakla birlikte ¢ogunlukla diisiik seviyelerde
seyrettigini gosteren calismalar1 desteklemektedir (Ponteza ve ark., 2019). Bununla
birlikte, yiliksek standart sapma degeri, katilimcilar arasindaki varyasyonun Onemli
oldugunu isaret etmektedir. Kumar oynama davraniginin bireysel faktorlerin yani sira
cevresel ve kiiltiirel faktorlerden de etkilendigi, Shaffer (2003) tarafindan ortaya
konmustur.

Calismada, 9,5 puan ve iizeri alan katilimecilar yiiksek risk grubu olarak
degerlendirilmistir. Ortalama puanin bu esik degerin altinda olmasi, katilimcilarin
genelinde kumar oynama riskinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Ancak, bu
bulgu, belirli alt gruplarin yiiksek risk tasidig1 gercegini goz ardi etmemelidir. Welte ve
ark. (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada, gen¢ yetiskin erkeklerin kumar oynama
riskinin diger gruplara kiyasla daha yiiksek oldugu belirtilmisti. Bu baglamda,
demografik degiskenlere dayali alt grup analizlerinin gerceklestirilmesi, risk diizeyleri
arasindaki farkliliklar1 daha iyi anlamaya katki saglayabilir. Sonug olarak, bu bulgular,
literatiirde kumar oynama riskine iliskin mevcut bilgilerle biiyiik 6l¢iide uyumlu olup,
bireysel ve ¢evresel faktorlerin bu davranis tizerindeki etkisinin daha kapsamli bir sekilde

arastirilmasina ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.
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6. SONUC, ONERILER VE KISITLILIKLAR

Arastirmadan elde edilen aract degiskene ait regresyon analizi bulgularina gore
psikolojik esnekligin riskli kumar oynama davranisi ile anlamli ve negatif yonli bir
iliskisi oldugu ancak psikolojik esnekligin, ebeveyn tutumlari ile riskli kumar oynama
davranigi arasindaki iligkiye aracilik etmede anlamli rolii olmadig1 tespit edilmistir. Ayni
zamanda algilanan ebeveyn tutumlarinin riskli kumar oynama davranisi tizerindeki
dogrudan veya dolayli etkisinin anlamli olmadigini gostermistir.

Degiskenlerin ikili olarak analize tabi tutuldugu Spearman korelasyon analizi
sonuclarina gore istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasa da baba reddedicilik tutumu ile riskli
kumar oynama davranis1 arasinda anlamlilik sinirina yakin ve pozitif yonlii bir iliski
oldugu; anne reddedicilik tutumunun da riskli kumar oynama davranisi konusunda
belirgin bir etkisi olmadig1 ancak hafif bir egilim ortaya koydugu goriilmiistiir. Bununla
beraber arastirma sonuglar1 ebeveyn tutumlarinin (anne-baba) alt boyutlar1 baglaminda
incelendiginde psikolojik esneklikle anlamli iligkileri oldugunu ortaya koymustur.
Bulgulara gore psikolojik esneklikle “duygusal sicaklik” alt boyutu arasinda anlamli ve
pozitif; “asir1 koruyuculuk™ ve “reddedicilik™ alt boyutlar1 arasinda anlamli ve negatif bir
iligki bulunmustur. Yani bulgular, anne ve babasi tarafindan duygusal olarak sicak ve
destekleyici bir tutum algilayan bireylerin, psikolojik esneklik diizeylerinin daha yiiksek
olabilecegini; buna karsilik asir1 koruyucu ya da reddedici anne-baba tutumlarinin
bireylerin psikolojik esnekliklerini olumsuz ydnde etkileyebilecegini gostermistir.
Psikolojik esneklik ile riskli kumar oynama davranisi arasinda yapilan Spearman
korelasyon analizine gore bu iki degisken arasinda anlamlilik sinirina yakin ve negatif bir
iligki oldugu goriilmektedir.

Degiskenlerin ikili olarak analize dahil edildigi Spearman korelasyon analizi
sonuglart ile ili¢ degiskenin analize dahil edildigi araci degisken analizi sonuglari
karsilastirildiginda psikolojik esneklikle riskli kumar oynama davranisi arasindaki
iliskinin birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir. ikili analizlerde psikolojik esneklikle
riskli kumar oynama davranisi arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir ancak araci
degisken analizi sonuglarina bakildiginda psikolojik esneklikle riskli kumar oynama
davranis1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu durumu daha ayrintili ele alip
yorumlamak miimkiin.

Algilanan ebeveyn tutumlari ile riskli kumar oynama davranis1 arasindaki iliskide

psikolojik esnekligin araci rolii analiz sonuglarina gore;

55



1. Algilanan ebeveyn tutumu ile riskli kumar oynama davrams1 arasinda
anlamh bir iliski bulunmamasi: Bu sonug, riskli kumar oynama davraniginin
dogrudan ebeveyn tutumuyla iliskili olmadigim1 gdstermistir. Bu durum,
kumar oynama davranisinin daha karmasik nedenlere sahip oldugunu ve diger
faktorlerin de etkili olabilecegini diisiindiirmektedir.

2. Algilanan ebeveyn tutumu ile psikolojik esneklik arasinda anlamh bir
iliski bulunmamasi: Bu sonu¢ ebeveyn tutumunun psikolojik esneklik
iizerinde dogrudan bir etkisinin olmadigini gostermistir. Ancak bu durum
ebeveyn tutumunun dolayli yollardan psikolojik esnekligi etkilemedigi
anlamina gelmez.

3. Psikolojik esneklikle riskli kumar oynama davranis1 arasinda negatif
yonlii ve anlamh iliski bulunmasi: Bu sonug, psikolojik esnekligi yiiksek
olan bireylerin riskli kumar oynama davranisina daha az egilimli oldugunu ve
bu iliskinin ¢esitli degiskenlerden etkilendigini gostermistir.

Araci degisken analizi, bir degiskenin (psikolojik esneklik) baska bir degisken
(ebeveyn tutumu) ile bagimli degisken (riskli kumar oynama davranisi) arasindaki iliskiyi
nasil etkiledigini inceler. Bu tiir analizler, bazen ikili analizde goriilemeyen dolayli
etkilere isaret ediyor olabilir. Araci degisken analizi, psikolojik esnekligin riskli kumar
oynama davranisi iizerindeki etkisini daha detayl bir sekilde inceledigi icin, ikili analizde
gozlenmeyen bir iligkiyi ortaya ¢ikarmis olabilir. Arastirmanin araci degisken analizleri
sonuglara bakildiginda, psikolojik esnekligin riskli kumar oynama davranisi lizerinde
dogrudan bir etkisi oldugu, ancak ebeveyn tutumu ile riskli kumar oynama davranisi
arasinda dogrudan bir iliski olmadig1 goriilmistiir. Bu da psikolojik esnekligin, ebeveyn
tutumuyla riskli kumar oynama davranisgi arasindaki iligskiyi veya ebeveyn tutumlarinin,
psikolojik esneklikle riskli kumar oynama davranisi arasindaki iligkiyi dolayli olarak
etkileyebilecegini diisiindiirmektedir. Araci degisken analizi, bu iliskinin dolayh
yollardan veya baska degiskenlerin etkisiyle ortaya ¢ikabilecegini gdstermistir. Ornegin;
destekleyici ve sevgi dolu ebeveyn tutumu ¢ocugun Ozgiivenini artirabilir ve bu da
psikolojik esnekligi olumlu yonde etkileyebilir.

Psikolojik esneklikle riskli kumar oynama davranisi arasinda negatif yonlii ve
anlaml iliski bulunmasi1 bulgusu, riskli davraniglarin 6nlenmesinde psikolojik esnekligi
arttirmaya yonelik miidahalelerin 6nemini gostermistir. Gelecekteki arastirmalarda,
psikolojik esnekligi artirmaya yonelik stratejilerin etkisi daha detayli bir sekilde

incelenebilir. Aragtirmanin sonuglar1 diisiik psikolojik esneklik diizeyine sahip olan,
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babasindan ve annesinden daha yiiksek diizeyde reddedicilik algilayan bireylerin riskli
kumar oynama davranigina daha yatkin ve risk grubunda oldugunu gostermektedir.

Bulgular bu baglamda ele alindiginda anne babalara yonelik ebeveyn tutum
farkindaligin1 arttiracak ve daha saglikli ebeveyn tutumlarina sahip olmalar1 igin
destekleyici ve bilgilendirici ¢alismalarin yapilmasinin 6nemli olabilecegini gostermistir.
Bununla beraber ebeveynlerin psikolojik esneklik hakkinda bilinglendirilmesinin ve
cocuklariin psikolojik esneklik becerilerini gelistirecek yeni yaklasimlar edinmelerinin
Oniinii agacak ¢alismalarin yapilmasi 6nemli olacaktir. Bu konuda yapilacak ¢aligsmalar
ile ebeveynlerin tutumlarini daha saglikli sekilde tesis etmeleri ve ¢ocuklarinin psikolojik
esnekliklerini gelistirmeleri saglanabilir. Bu egilim ¢ocuklarin zorlu ve stresli yasam
olaylar karsisinda daha gelismis bir psikolojik esneklige sahip olmalarina; bu sayede
riskli davraniglardan uzak kalmalarina, daha anlamli ve doyumlu bir yasam tesis
edebilmelerine yardimer olabilir.

Arastirmadan elde edilen diger bazi1 bulgular incelendiginde cinsiyet, alkol ve sigara
kullanim durumunun kumar oynama ve kumar bagimlilig: riskiyle iliskili olabilecegi;
psikolojik esneklik Olgeginin “an’da olma” boyutunun medeni durumdan; “kabul”
boyutunun yas ve medeni durumdan; “baglamsal benlik” boyutunun egitim durumu ve
gelir diizeyinden; “ayrisma” boyutunun yastan; genel psikolojik esneklik diizeyinin de
yas, egitim durumu ve gelir diizeyinden etkilendigi tespit edilmistir. Psikolojik/psikiyatrik
tedavi goren katilimeilarin “an’da olma” boyutu ve psikolojik esneklik puanlarinin daha
diisiik oldugu tespit edilmistir.

Alkol ve sigarayr birakan katilimcilarin alkol/sigara kullanan ve kullanmayan
katilimcilara gore KURT puanlarinin daha yiiksek ¢ikmis olmasi bagimlilik riski tagiyan
davranig bigimlerinin psikososyal, bireysel, biligsel, genetik gibi benzer mekanizmalar
tarafindan etkilendigini veya sekillendigini diislindiirmektedir. Dolayisiyla ileriki
caligmalarda bu konuda sosyodemografik degiskenler baglaminda daha ileri arastirmalar
yapilmasi bu durumun daha iyi anlagilmasini saglayabilir.

Arastirmanin ailede kumar, alkol veya madde sorunu yasayan aile iiyelerinin
bulunmasinin, bireylerin riskli kumar oynama egilimiyle iligkili oldugunu ortaya koymasi
dikkat ceken ve Onemsenmesi gereken bir bulgudur. Sonug¢ olarak, bulgular ailevi
faktorlerin bireylerin kumar oynama davraniglart ve diger bagimlilik tiirleri tizerindeki
etkisini ortaya koymakta, bu faktorlerin bireyin davranigsal gelisiminde 6nemli bir rol
oynayabilecegini gostermistir. Aile igerisinde kumar, alkol veya madde ile iliskili

davraniglara maruz kalinmas: ailedeki diger bireylerin bu durumu normallestirmelerine
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ve risk altinda kalmalarma sebep oluyor olabilir. Ayn1 zamanda bu durum riskli
davraniglarin ve bagimliliklarin aileden gelen genetik ve psikolojik yonlerinin daha fazla
incelenmesi gerektigini gostermektedir. Riskli davraniglar, bagimliliklar ve sonuglari
hakkinda aile temelli Onleyici ¢aligmalarin ve farkindalik programlarinin artirilmasi,
bireylerin bu tiir riskli davraniglardan korunmasina katki saglayabilir. Bu konuda kamu
kurum ve kuruluslari, sivil toplum kuruluslari ve medya tarafindan daha yogun
bilinglendirme ¢alismalar1 yapilmasi koruyucu olabilir.

Arastirmanin dikkat ¢ekici bir diger bulgusu katilimcilarin 54’°tinlin kumar/sans
oyunu oynadigini belirtmesine ragmen daha ayrintili inceleme yaptigimizda aslinda 131
kisinin son bir sene icerisinde en az bir defa kumar/sans oyunu oynadiginin tespit
edilmesidir. Bulgular kisminda detayli olarak ele alinan bu durum aslinda toplumdaki
bireylerin tam olarak neyi kumar olarak degerlendirmeleri gerektigini bilmedikleri veya
farkinda olmadiklarin1 géstermektedir. Bu da bireylerin riskli kumar oynama davranisina
veya kumar bagimliligina agik hale gelmelerine sebep olabilir. Bu bulgu kamu kurum ve
kuruluslari, sivil toplum kuruluslar1 ve medya araciligiyla toplum temelli kumar/sans
oyunu, kumar bagimliligina yonelik farkindalik ve Onleyici ¢alismalarinin yapilmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Ayrica devletin resmi kurumlarinin kumar/sans oyunlari
ve iligkili durumlarin normallesmesini engelleyecek Onlemlerin alinmasini saglamasi
koruyucu saglik ve koruyucu ekonomiye katki saglayacagi sonucunu dogurabilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger dnemli bulgu da psikolojik/ psikiyatrik sorun
yasayan bireylerin psikolojik esneklik puanlarinin, psikolojik esnekligin alt boyutlari olan
“an’da olma” ve “ayrisma” boyutlar1 puanlarinin sorun yasamayan bireylere gore anlaml
diizeyde farkliliklar gostermesidir. Bulgular psikiyatrik/psikolojik tedavi goren
katilimcilarin genel psikolojik esneklik seviyelerinin daha diisiik oldugunu gostermistir.
Bulgular bu baglamda ele alindiginda toplumda psikolojik/psikiyatrik problemlere iligkin
farkindalik ¢alismalarimin gerceklestirilmesi, psikolojik esneklik ve Ozellikle “an’da
olma”, “ayrisma” alt boyutlarina yonelik bilgilendirme, destek ve miidahale
programlarinin diizenlenerek bireylerin psikolojik esneklik diizeylerinin arttirilmasinin
hedeflenmesi 6nemli olacaktir.

Arastirmanin giiclii yonleri arasinda, ebeveyn tutumlarinin alt boyutlarinin ve
anne-baba i¢in ayr1 ayri degerlendirilmesi, ayni sekilde psikolojik esnekligin de alt
boyutlarina yonelik bilgi vermesi sayilabilir. Ancak, arastirmanin bazi kisithiliklar1 da
bulunmaktadir. Katilimcilar arasinda erkek cinsiyetinin az sayida olmasi, 6rneklemin

tamaminin degil bir kismiin kumar veya sans oyunu oynamis olmasi ve drneklemdeki

58



KURT puan ortalamasinin diisiik seviyelerde olmasi bu kisitliliklardan bazilaridir.
Bundan sonra yapilacak calismalarda 6rneklemdeki katilimcilarin tamami kumar/sans
oyunu oynayan bireylere yonelik tasarlanabilir. Ayrica, 6rneklemin 18-35 yas araligindaki
bireylerden olugsmasi ve algilanan ebeveyn tutumlar1 6l¢eginin yetiskinlerin anne
babalarmin ge¢misteki tutumlarina yonelik hatirladiklart tutumlart belirtmeleri de
arastirmanin diger siirliliklart olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla ilerde yapilacak
caligmalarda 6rneklem daha genis veya daha farkli bir yas araligina yonelik tasarlanabilir.
Aragtirmada kadin katilimcilarin yiiksek oranlarda temsil edilmesi, ¢alismanin ebeveyn
tutumlariin algilanmasi ve psikolojik esneklik gibi degiskenlerde farkli cinsiyetlerin
bakis agisin1 yansitmasi konusunda destek saglasa da erkek katilimcilarin daha az sayida
olmasi arasgtirmanin bir siirlilig1 olarak ele alinabilir.

Bu arastirmanin sonucunda ebeveyn tutumlarinin (Ozellikle alt boyutlar
baglaminda) psikolojik esneklikle anlamli iliskisi oldugu; psikolojik esneklikle riskli
kumar oynama davranigi1 arasinda anlaml bir iliski oldugu ancak psikolojik esnekligin
ebeveyn tutumlari ile riskli kumar oynama davranisi arasindaki iligkide aracilik etmede
anlamli rolii olmadig1 bulgulanmistir. Bu durum, riskli kumar oynama davranisinin
etkilendigi baska bir¢ok faktorii barindiran karmasik bir siire¢ oldugunu gostermektedir.
Olast bu faktorlerin aragtirmada yer almamasi arasgtirmanin bir kisitliligi olarak
degerlendirilebilir. Bu konuda ileride yapilacak calismalarda bu durum g6z Oniinde
bulundurularak, yapilacak arastirmalar daha fazla degisken veya cesitli baska degiskenler

baglaminda ele aliabilir.
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EKLER

Ek 1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim dlizeyi, gelir dlizeyi gibi cesitli sosyo-demografik bilgilerine
ulasmak ve kumar oynamak icin ayirdiklari zamani belirlemek amaciyla gesitli sorular iceren,
arastirmacilar tarafindan olusturulmus bir formdur.

1. Yasiniz:

N

. Cinsiyetiniz: Kadin O Erkek 0 Diger U Belirtiniz ...............
3. Medeni durumunuz: Bekar [0 iligkisivar (0  Evli (I
Dul (Esin 6lim@) OO  Dul (Bosanmis) [

4. Cocugunuz Var mi/ Kag Tane: Yok O 100 2[00 30 40 5veustuO

wn

. Litfen kag kardes oldugunuzu yaziniz:

6. Egitim durumunuz: ilkokul mezunu 0 Ortaokul mezunu [0 Lise mezunu [
Universite mezunu O  Yiksek lisans ve/veya doktora O  Higbiri (I

7. Lutfen su anki mesleginizi yaziniz:

8. Lutfen su an ki gelir dizeyinizi belirten kutucugu isaretleyiniz.
O Dusuk [ Orta [OYiksek
9. Sans oyunlari / Kumar oynar misiniz? Evet 0  Hayir O
10. Kumar Oynamaya Kag Yasinda Basladimiz: 12-18 1 18-24 [0 24-35[1
11. Ne siklikla kumar oynarsiniz? Hemen her giin 1  Haftada birkag kere [
Ayda birkacg kere [1  Yilda birkag kere [
12. Kumar oynadiginizda giinliik ne kadar zaman ayirirsiniz?
0-2saat[] 2-4saat[] 4-6saat[] 6-8saat[] 8 saatten fazla
13. Su an psikiyatrik/psikolojik bir tedavi gériiyor musunuz? [ Evet [ Hayir
14. Psikiyatrik/psikolojik bir tedavi gériiyorsaniz "taninizi" belirtiniz. (......cccooveeeveeeeeeeeeveeeeereee. )
15. Annenizin Egitim Durumu: ilkokul-ortaokul 0 Lise 0 Lisans ve Gsti [ Higbiri O
16. Babanizin Egitim Durumu: ilkokul-ortaokul 0 Lise [0 Lisans ve stii [0  Higbiri O
17. Ailenizde kumar oynayan baska kimseler var mi? [ Evet [ Hayir
18. Ailenizde kumar oynayanlari belirtiniz.

Anne [0 Baball Kardes[1 Diger (amca, dayi, babaanne, dede vb) [
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19. Ailenizde alkol/uyusturucu madde kullanim problemi oldugunu distindiguniz/bildiginiz
birivar mi? [ Evet [ Hayir

20. Ailenizde alkol/uyusturucu madde kullanim problemi olanlari belirtiniz.
Anne 0 Baba[d Kardes[1 Diger (amca, dayi, babaanne, dede vb) (I
21. Sigara kullaniyor musunuz?

Evet 0 Hayir O Biraktim

22. Alkol Kullaniyor musunuz?

Evet 0 Hayir O Biraktim
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Ek 2. Kumar Risk Tarama Ol¢egi (KURT)

Son bir yil i¢cinde bugiine kadar asagidakilerden birisini hi¢ yapip yapmadiginizi isaretleyin.

oo w>r

T m

Evet
At yaris1 vb H Sayisal-Loto
Parasina Kagit Oyunlari 0 I Kazi-Kazan
(yanik, poker vb)
Parasina Okey J Milli Piyango
Parasina Zar Oyunlari K Borsa, Foreks vb
(barbut vb)
Horoz Déviisii L Casino Oyunlar1
Internet iistiinden spor bahis M Parasina Beceri Isteyen
siteleri (Iddaa vb) Oyunlar Oynama(Bilardo
........ gibi)
Spor-Toto veya Spor-Loto O N Yukarida Belirtilmeyen

Bagka bahis veya kumar

gesitleri

Eger yukarida sayilanlardan birisini yaptiysaniz, asagidaki sorular1 yanitlayin.
Cogunlukla ne oynuyorsaniz, asagidaki sorularda yer alan yer alan [kumar] s6zciigi

yerine koyunuz. Ornegin bahis oynuyorsaniz, "Kumar oynamaniz nedeniyle ailenizin
sizi elestirdigi oldu mu?" yerine "Bahis oynamaniz nedeniyle ailenizin sizi elestirdigi
oldu mu?" bigiminde okuyun.

Evet
\
]

Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve sizin i¢in uygun Higbir Bazen Neredeyse
secenegi isaretleyiniz... zaman her zaman
Aileniz veya arkadaslariniza ne kadar kumar oynadiginiz
1 | veya kumarda ne kadar para kaybettiginiz konusunda O O O
yalan soylediniz mi?
Kumarda kaybettiginiz paray1 kazanmak i¢in tekrar kumar
2 N O O O
oynadiginiz oldu mu?
3 Kumar oynamaniz nedeniyle ailenizin sizi elestirdigi oldu o o o
mu?
Kumar oynamaniz nedeniyle ailenizle iliskide sorun
4 - O O O
yasadigimiz oldu mu?
5 Kumar oynamaniz nedeniyle ekonomik sorunlar O o o

yasadiginiz oldu mu?
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Kumar oynamak amaciyla bor¢ aldigimiz oldu mu?

Yasaminizdaki ve iligkilerinizdeki sorunlardan kagmak

! veya unutmak amaciyla kumar oynadiginiz oldu mu?
Kumar oynadiktan sonra, kumar oynamaniz ile iligkili
8 | -
pismanlik duydugunuz oldu mu?
9 | Niyet ettiginizden daha fazla kumar oynadiginiz oldu mu?
10 Kumar oynama davraniginiz son bir aydir devam ediyor

mu?
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Ek 3. Psikolojik Esneklik Olcegi

maddeye katilma durumunuza gore7 aralikh 6lgek tzerinde, ilgili rakam Gzerine garpi (X)

Asagida psikolojik esneklik diizeyinizi dlgmeye iliskin ifadeler yer almaktadir. Sizden,
kendi yasantinizi dikkate alarak asagidaki ifadeleri degerlendirmeniz istenmektedir. Her bir

koyarak gosteriniz.

Hi¢c Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
1 2 3 4

(8]
(2]
\l

Hig¢ katilmiyorum

Tamamen katiliyorum

Benim igin neyin 6nemli oldugunu ve hayatimda gelmek
istedigim noktayi biliyorum.

[

~N

Duygu ve diisiincelerin ortaya ¢ikmasini engellemek igin
bir seylerle mesgul olmaya calisirim.

Olumsuz duygular hissettigimde dikkatimi dagitmaya
caligirim.

Duygu ve distincelerimi degistirmeksizin, onlar
oldugu gibi kabullenebilirim.

Zorlayict  duygu, diisiince veya hisleri ortaya
c¢ikarabilecek durumlardan kaginmaya caligirim.

Uziintii verici duygular uzak tutmak icin elimden geleni
yaparim.

Stresli olsa bile, tercihlerimi benim icin neyin 6nemli
olduguna dayanarak yaparim.

is veya gorevlerimi, ne yaptigimin farkinda olmaksizin,
otomatik bir sekilde yaparim.

Yasamayi1 sectigim 6nemli degerlere sahibim.

10.

Duygu ve diisiincelerimi kontrol etmek yada onlardan
kaginmak yerine, onlar1 oldugu gibi kabul edebilirim.

11.

Diisiinceler sadece disiincelerdir- yaptiklarimi
kontrol etmezler.

12,

Aklima gelen disuince, duygu ve hisler ne olursa olsun,
onlari degistirmeden ve onlara karsi ¢ikmadan tam
anlamiyla deneyimlemeye raziyim.

13.

Kisisel degerlerim dogrultusunda hareket ederim.

14.

Dislincelerime oyle takilirim ki en ¢ok yapmak istedigim
seyleri yapamam.

15.

Diisiincelerimin, yapmak istedigim seyleri engellemesine
izin vermem.

16.

Yapmasi zor olsa bile, benim i¢in anlamli olan seylerin
sorumlulugunu alirim.
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17.

Kendim hakkindaki bir diisincemetam olarak uymak
zorunda degilim.

18.

Ne yaptigimin pek farkinda olmadan otomatik hareket
ediyormusum gibi goriindr.

19,

Hayatta benim icin gercekten dnemli olan seyleri belirler
ve onlarin pesinden giderim.

20.

Benim i¢in anlamli olan etkinlikleri ¢ok dikkatimi
vermeden aceleyle yaparim.

21.

Bir sey benim ig¢in Onemli ise onu yapmaya devam
edebilirim.

22,

Su anda yasananlara odaklanmakta zorlanirim.

23.

Gegmis ya da gelecek ile ¢ok mesgul oldugumdan,
kendimi su an olanlar1 kagirirken bulurum.

24,

En biyldk hedeflerimden biri bana aci veren
duygularimdan kurtulmaktir.

25.

Benim icin olduk¢ca onemli olsalarda, kendimi, o isi
dikkatimi vermeden yaparken bulurum.

26.

Degerlerim, davraniglarima tamamiyla yansir.

217.

flerleme yavas olsa bile, zaman gerektiren uzun vadeli
planlarima sadik kalabilirim.

28.

Hayatimi nasil yasamak istedigimle uyumlu bir sekilde
hareket ederim.
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Ek 4. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi-Cocuk Formu (KAET-C)

Asagida ¢ocuklugunuz ile ilgili bazi ifadeler yer almaktadir. Anketi doldurmadan &nce
asagidaki yonergeyi liitfen dikkatle okuyunuz:

1. Anketi doldururken, anne ve babanizin size karsi olan davraniglarini nasil algiladiginizi
hatirlamaya calismaniz gerekmektedir. Anne ve babanizin ¢ocukken size karsi davraniglarini
tam olarak hatirlamak bazen zor olsa da, her birimizin ¢ocuklugumuzda anne ve babamizin
kullandiklar1 prensiplere iliskin bazi anilarimiz vardir.

2. Her bir soru i¢in anne ve babanizin size karsi davraniglarina uygun segenegi yuvarlak igine
ali. Her soruyu dikkatlice okuyun ve muhtemel cevaplardan hangisinin sizin i¢in uygun cevap

olduguna karar verin. Sorular1 anne ve babaniz i¢in ayr1 ayr1 cevaplayin.

Ornegin;
Anne ve babam bana iyi davranirlardi.
Hayir, higbir Evet, arada Evet, sik Evet, ¢ogu
zaman sirada sik zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

1. Anne ve babam, nedenini séylemeden bana kizarlardi yada ters davranirlardi.

Baba
Anne

2. Anne ve babam beni dverlerdi.

Baba
Anne

Hayir, higbir zaman
1
1

Hayir, hi¢bir zaman

1
1

Evet, arada sirada

2
2

Evet, arada sirada

2
2

Evet, sik sik

3
3

Evet, sik sik

3
3

Evet, cogu zaman

4
4

Evet, cogu zaman

4
4

3. Anne ve babamin yaptiklarim konusunda daha az endigeli olmasini isterdim.

Baba

Anne

Hayir, hicbir zaman
1
1

Evet, arada sirada

2
2
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Evet, sik sik

3
3

Evet, ¢ogu zaman

4
4




4. Anne ve babam, bana hak ettigimden daha ¢ok fiziksel ceza verirlerdi.

Hayir, higbir zaman  Evet, arada sirada Evet, sik stk  Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

5. Eve geldigimde, anne ve babama ne yaptigimin hesabini vermek zorundaydim.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

6. Anne ve babam ergenligimin uyarici, ilging ve egitici olmasi icin ¢alisirlardi.

Hayir, higbir zaman  Evet, arada sirada Evet, sik stk  Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

7. Anne ve babam, beni bagkalarinin 6niinde elestirirlerdi.

Hayir, higbir zaman  Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba il 2 & 4
Anne 1 2 3 4

8. Anne ve babam, bana birsey olur korkusuyla bagka ¢ocuklarin yapmasina izin verilen seyleri

yapmamu yasaklarlardi.

Hayir, higbir zaman  Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

9. Anne ve babam, her seyde en iyi olmam igin beni tesvik ederlerdi.

Hayir, higbir zaman  Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

10. Anne ve babam davranislar ile, 6rnegin iizgiin goriinerek, onlara kotii davrandigim igin

kendimi suglu hissetmeme neden olurlardi.

Hayir, higbir zaman  Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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11. Anne ve babamin bana birsey olacagina iligkin endiseleri abartiliydi.

Hayir, higbir zaman  Evet, arada sirada Evet, sik stk  Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

12. Benim i¢in birseyler kotii gittiginde, anne ve babamin beni rahatlatmaya ve

yiireklendirmeye ¢alistigini hissederdim.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

13. Bana ailenin 'yliz karas1' yada 'giinah keg¢isi' gibi davranilirdi.

Hayir, higbir zaman  Evet, arada sirada Evet, sik stk  Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

14. Anne ve babam, sdzleri ve hareketleriyle beni sevdiklerini gosterirlerdi.

Hayir, higbir zaman  Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba il 2 & 4
Anne 1 2 3 4

15. Anne ve babamin, erkek yada kiz kardesimi(lerimi) beni sevdiklerinden daha ¢ok

sevdiklerini hissederdim.

Hayir, higbir zaman  Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

16. Anne ve babam, kendimden utanmama neden olurlardi.

Hayir, higbir zaman  Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

17. Anne ve babam, pek fazla umursamadan, istedigim yere gitmeme izin verirlerdi.

Hayir, higbir zaman  Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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18. Anne ve babamin, yaptigim herseye karigtiklarmi hissederdim.

Hayir, higbir zaman  Evet, arada sirada Evet, sik sik  Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

19. Anne ve babamla aramda sicaklik ve sevecenlik oldugunu hissederdim.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk  Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

20. Anne ve babam, yapabileceklerim ve yapamayacaklarimla ilgili kesin sinirlar koyar ve

bunlara titizlikle uyarlardi.

Hayir, higbir zaman  Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

21. Anne ve babam, kii¢lik kabahatlarim i¢in bile beni cezalandirirlardi.

Hayir, higbir zaman  Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

22. Anne ve babam, nasil giyinmem ve gériinmem gerektigi konusunda karar vermek isterlerdi.

Hayir, higbir zaman  Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

23. Yaptigim birseyde basarili oldugumda, anne ve babamin benimle gurur duyduklarini

hissederdim.

Hayir, higbir zaman  Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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