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OZET

Calismanin konusu, isveren sorumluluk sigortasi genel sartlar1 bakimindan teminatin
kapsamudir. Isveren sorumluluk sigortas ile isverenin bir is kazas1 sonucunda dogan hukuki
sorumlulugu sigortalanir. Isveren sorumluluk sigortasinda asil riziko is kazasidir. Kural olarak,
is¢inin ya da is¢inin 6liimii halinde hak sahiplerinin is kazas1 sonucunda ugramis olduklari zarar
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanir. Ancak, Sosyal Gilivenlik Kurumu tarafindan
yapilan yardimlar ya da odemeler is¢inin ya da hak sahiplerinin ugradiklar1 zararlarin
karsilanmasinda ¢ogu zaman yeterli olmaz. Bu sebeple, isveren sorumluluk sigortasi ile Sosyal
Gilivenlik Kurumu’nun sagladigi yardimlarin iistiinde ya da disinda kalan tazminat talepleri ile
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan agilan riicu davalarina iligkin tazminat talepleri karsisinda

igveren sigorta poligesinde yazili miktara kadar sigorta giivencesinden yararlanir.

Anahtar Kelimeler: Is Kazasi, Tazminat Talepleri, Sorumluluk Sigortasi, Sosyal Giivenlik

Kurumu.
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SUMMARY
THE SCOPE OF THE COVERAGE IN TERMS OF THE GENERAL TERMS OF
EMPLOYER’S LIABILITY INSURANCE

The subject of the study is the scope of the coverage in terms of the general terms of
employer’s liability insurance. Employer’s liability insurance insures the legal liability of the
employer arising from an occupational accident. The main risk in employer’s liability insurance
is the occupational accident. As a rule, the damages incurred by the employee or his/her
beneficiaries in the event of the death of the employee because of an occupational accident are
covered by the Social Security Institution. However, the benefits or payments made by the
Social Security Institution are often not sufficient to cover the damages incurred by the worker
or his beneficiaries. For this reason, with the employer's liability insurance, the employer
benefits from the insurance assurance up to the amount written in the insurance policy in the
face of compensation claims that are above or outside the benefits provided by the Social
Security Institution and compensation claims related to the recourse lawsuits by the Social

Security Institution.

Key Words: Work Accident, Compensation Claims, Liability Insurance, Social Security

Institution.



GIRIS

Modern ¢aligma hayatinin en 6nemli sorunlarindan biri olarak karsimiza ¢ikan is kazast
ve meslek hastaliklari, tilkemizde ve diinyada her yil artig gostererek biiyiik acilara ve kayiplara
neden olmaktadir. Bu artigin temel nedeni, teknolojik ve sosyal degisimler ile kiiresel ekonomik
kosullarin etkileridir. Bu baglamda, Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 igverenlerin is sagligi ve
giivenligi onlemlerini alma ylikiimliiliigiiniin dinamik bir siire¢ oldugunu, bu yiikiimliiligiin
gelisen teknoloji ve degisen kosullara uygun olarak siirekli giincellenmesi gerektigini gosterir.
Buna ragmen, gelismis olanlarda dahil olmak {izere bir¢ok iilkede, is kazalarinin veya meslek
hastaliklarinin tam olarak dnlenebildigini soylemek miimkiin degildir.

Bu noktada, mevcut sosyal giivenlik sisteminin sagladigi koruma mekanizmalar1 6nem
kazanir. Bu sosyal gilivenlik sistemi icinde is kazasina ugrayan veya meslek hastalifina
yakalanan is¢i veya hak sahipleri birtakim yardimlardan yararlanir. Ancak, bu yardimlarin ¢ogu
zaman yetersiz kalmasi, ek koruma mekanizmalarimi gerekli kilar. Ozellikle is¢inin is kazasmna
ugramasinda veya meslek hastaligina yakalanmasinda isverenin sorumlulugunun séz konusu
oldugu durumlarda, is¢i ya da hak sahipleri dogrudan igverene bagvurma hakkina sahip olur.
Ayrica, bazi hallerde Sosyal Giivenlik Kurumu, is¢iye yaptigr yardimlardan dolay: igverene
riicu davasi agabilir. Iste tam bu noktada isveren sorumluluk sigortasi, isverenin mesleki
risklerinden dogan sorumlulugunun mali sonuglarini teminat altina alan 6zel bir sigorta tiirii
olarak karsimiza cikar.

Isveren sorumluluk sigortasi, ¢alisma hayatinin iki temel aktdrii olan isveren ve isci
acisindan 6nemli faydalar saglar. Bu sigorta tiirii sayesinde, is kazas1 veya meslek hastaligindan
dogan tazminat talepleri karsisinda isverenin ya da isletmesinin finansal dengesi korunur.
Ayrica, bu sigorta igverenin ig saglig1 ve giivenligine iligkin sorumlu bir tutum sergilediginin
gostergesi olarak kabul edilir ve bu nedenle isverenin itibarin1 da korur. Bunun yani sira,
isverenin aczi ya da iflas1 halinde bile is¢i veya hak sahiplerinin tazminat taleplerinin
karsilanmasini giivence altina alir. Bu agidan bakildiginda, isveren sorumluluk sigortasi
giivencesinden basta igveren olmak {izere is¢i de dolayl olarak yararlanir.

Bu calismada, is hukuku ve sosyal giivenlik hukukunun kesisim noktasinda yer alan
isveren sorumluluk sigortasi, karsilastirmali hukuk perspektifiyle ele alinmaktadir. Kita
Avrupasi llkelerinde isveren sorumluluk sigortasi adi altinda 6zel bir sigorta tiirli mevcut
olmayip, bu iilkelerde sosyal glivenlik sistemleri i¢inde is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortalari
yer alir. Buna karsilik, Anglo Sakson hukukunda Tiirk hukukundaki diizenlemenin tam karsilig1

olmasa da benzer yapida 6zel bir sigorta tiirli olarak igveren sorumluluk sigortalari diizenlenir.



Bu nedenle calismanmizda, Tiirk hukukundaki diizenlemelerin yami sira Ingiliz/Amerikan
doktrini ve mahkeme kararlar1 da incelenerek, sistemler arasindaki benzerlik ve farkliliklar
analiz edilmektedir.

Isveren sorumluluk sigortas1 genel sartlar1 bakimindan teminatin kapsaminin ele alindig
calismamiz, ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk béliimde isveren sorumluluk sigortasina iliskin
genel esaslar iizerinde durulmustur. Bu kapsamda oncelikle, igverenin is kazasi ve meslek
hastaligindan dogan hukuki sorumlulugu incelenmistir, bu konuya iliskin doktrindeki gortisler
ve Yargitay’in yaklasimi ele alinmistir. Daha sonra, isveren sorumluluk sigortasinin iilkemizde
ve bazi yabanci iilkelerdeki tarihsel gelisimi karsilagtirmali hukuk perspektifiyle incelenmistir
Isveren sorumluluk sigortasinin hukuki niteligi ile isveren sorumluluk sigortasina uygulanacak
hukuk kurallarina deginilmistir. Bu boliimiin sonunda, igveren sorumluluk sigortasi ile
baglantis1 olan diger sigorta tiirleri ele alinmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde sigorta hukukunun temel kavramlarindan olan riziko
ve rizikonun simirlanmasi konusu isveren sorumluluk sigortast Ozelinde detayli olarak
incelenmistir. Bu inceleme yapilirken, sorumluluk sigortalart agisindan rizikonun gergeklestigi
anin tespitine iliskin doktrinde ileri siiriilen teoriler analiz edilmistir ve uygulamadaki
yansimalar1 degerlendirilmistir. Isveren sorumluluk sigortalarinda rizikonun sigorta ettiren,
zarar goren, zararin niteligi, tazminat talepleri ve zararin miktar1 bakimindan sinirlanmasi
ayrintili olarak ele alinmugtir.

Uciincii ve son béliimde ise teminat kapsami disinda kalan haller sistematik bir sekilde
iki ana baglik altinda incelenmistir: Ek s6zlesme ile teminat kapsamina alinabilecek haller (nispi
istisnalar) ve mutlak olarak teminat disinda kalan haller (mutlak istisnalar) . Bu ayrimin pratik

Onemi iizerinde durulmustur ve her bir istisna hali detayli olarak a¢iklanmistir.



BIiRINCI BOLUM
ISVEREN SORUMLULUK SIGORTASI iLE ILGILI GENEL ESASLAR

1.1. Isverenin Koruma (Gozetme) Borcunun Kapsami
1.1.1. Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Hukuki Sorumlulugu

Isciyi isverene bagimli kilan is sézlesmesi geregince isveren kisisel ve ekonomik ac¢idan
iscinin ugrayabilecegi risklere kars1 gerekli tiim &nlem ve tedbirleri almalidir. Isverenin isgisini
koruma borcu aslinda iscinin sadakat borcunun bir karsihgidirl. Iscinin sadakat borcunun
karsilig1 olan isverenin koruma borcu is s6zlesmesinin kisisellik ve siireklilik niteliginden
kaynaklanir. Zira isci is sdzlesmesiyle emegini ve sahsiyetini, diger bir deyisle, kendi sahsini
taahhiit etmesi sebebiyle isveren isciyi sadece fiziksel tehlikelere karst degil, ayn1 zamanda
psikososyal tehlike ve risklere karsi da korunmalidir. Bu agidan, isverenin koruma borcu, genel
giivenlik borcu olarak da degerlendirilir?,

Isverenin koruma borcunun mevzuattaki yeri Tiitk Bor¢lar Kanunu’nun? (TBK) 417.
maddesinde, is¢inin kisiliginin korunmasi basligr altinda diizenlenmistir. Anilan maddenin 1.
ve 2. fikrasina gore,  Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek
ve igyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle iscilerin psikolojik ve
cinsel tacize ugramamalari ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri
icin gerekli onlemleri almakla yiikiimlidiir (f.1) .

“ Isveren, igyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii onlemi
almak, arag ve gerecgleri noksansiz bulundurmak; isciler de is saghgi ve giivenligi konusunda

alinan her tiirlii onleme uymakla yiikiimliidiir (f.2)”. seklindedir.

Mollamahmutoglu, Hamdi/ Astarli, Muhittin/ Baysal, Ulas, is Hukuku, Giincellenmis 7. Basi, Lykeion
Yayincilik, Ankara, 2022, s. 696-697, Siizek, Sarper, is Hukuku, 23. Bas1, Beta Yaynlari, Istanbul, 2023, s. 429,
Celik, Nuri/ Caniklioglu, Nursen/ Canbolat, Talat, is Hukuku Dersleri, 33. Bas1, Beta Yayinlar1, Istanbul, 2020,
s. 368, Senyen Kaplan, Emine Tuncay, Bireysel is Hukuku, 12. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 274,
Ertiirk, Siikran, Is Hukuku Dersleri Bireysel is Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 245, Tungomag,
Kenan/Centel, Tankut, is Hukukunun Esaslar, 10. Bas1, Beta Yayinlari, istanbul, 2022, s. 144, Ekmekgi, Omer/
Yigit, Esra, Bireysel Is Hukuku, On iki Levha Yaynlari, 4. Basi, Istanbul 2022, s. 306. Ulusan, ilhan, “ Ozellikle
Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Agsindan Isverenin lIsciyi Gozetme Borcundan Dogan Hukuki
Sorumlulugu” , Kazanci Hukuk Yayinlar1 No:72, Istanbul, 1990, s. 1 vd.

2 Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 696, Ulusan, s. 3, Kaplan Senyen, s. 274, Celik/Caniklioglu/Canbolat,
s. 368.

3 Koruma borcunun mahiyetine yonelik teorik goriisler ve tartismalar i¢in bknz. Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku ve
is Hukuku A¢isindan isverenin is Kazasi ve Meslek Hastahgindan Dogan Sorumlulugu, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No: 344, Ankara, 1974, s. 695 vd, Ulusan, s. 19, Kaplan, Emine Tuncay, isverenin
Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 1992, s. 29-30, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 697.

4RG, T.11.01.2011, S. 6098.



Kanun koyucu, TBK m.417/f.1°de genis anlamda is¢iyi koruma borcunu; TBK
m.417/f.2°de dar anlamda is¢iyi koruma borcunu diizenlemistir®. Anlasildig1 {izere, isveren
is¢inin kisilik haklar1 kapsamindaki tiim degerlerini goz onilinde bulundurarak bir c¢aligma
diizeni saglamak zorundadir. Bu kapsamda, is¢inin seref ve haysiyetini, sayginligini, mesleki
itibarini, 6zel ve gizli hayat alanlarini (6rnegin, goriintiisiini, diisiincesini ve ifade 6zglirligiinii
vb.) igeren tiim degerlerin isveren tarafindan korunmasi gerekir (TBK m.417/f.1) 5. Ayrica,
igveren is¢inin hayatini ve sagligin1 koruyan diger bir deyisle, is kazasina ugramamasi ve
meslek hastaligina yakalamamasi igin gerekli olan tiim tedbirleri almakla yiikiimliidiir (TBK
m.417/£.2) 7.

Isverenin is¢iyi koruma borcunun kapsami oldukca genistir. Isverenin koruma borcunun
kapsamini ve smirmi Tiirk Medeni Kanunu’nun® (TMK) 2. maddesinde yer alan iyiniyet ve
diriistliik ilkesi belirler. Bu nedenle de isverenin koruma borcunun kapsaminin ve sinirinin
onceden ve kesin olacak bir sekilde tayin edilmesi miimkiin degildir®.

Belirtelim ki bu ¢alismada ele alinacak olan konu, isverenin dar anlamda koruma
borcudur. Ezclimle, isverenin igyeri tehlikeleri ya da riskleri karsisinda is sagligi ve giivenligi
onlemlerini alma yiikiimliiliigi ve bu yiikiimliiliige aykir1 davraniginin sonucunda meydana
gelen is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugu incelenecektir.

Isverenin dar anlamda koruma borcunun ele alindig bir diger Snemli mevzuat ise 6331
sayil Is Sagligi ve Giivenligi Kanunudur (iISGK) °. Bu kanunun 4. maddesinde isverenin,
is¢ilerinin is saglig1 ve gilivenligi ile ilgili olan yiikiimliiliiklerine yer verilmistir. Buna gore, “
isveren, mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmasi,
organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gere¢lerin saglanmasi, saglik ve giivenlik
tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi igin
isveren ¢alismalar yapar (ISGK m.4/f.1,b.(a))” .

Goriildiigii iizere, Tiirk Borglar Kanunu'nda (m.417/f2) ve Is Saghg ve Giivenligi
Kanunu’nda (m.4) yer alan hiikiimlerde, is yerinin ve isin dogurabilecegi her tiirlii tehlikeye
kars1, isveren tarafindan is saghig1 ve giivenligine iliskin koruyucu tedbirler alinmalidir. isveren,

yalnizca is saglig1 ve giivenligine iliskin mevzuatta yer alan yazili koruyucu tedbirleri almakla

5 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 368.

® Ulusan, s. 3, Tungcomag/Centel, s. 144, Kaplan Senyen, s. 278, Ertiirk, s. 246. Ayrintili bilgi i¢in bknz. Siizek,
Is Hukuku, s. 369 vd. , Ekmekgi/Yigit, s. 307 vd. , Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 698 vd.
"Tuncomag/Centel, s. 144, Ulusan, s. 17, Kaplan Senyen, s. 280, Ertiirk, s. 246, Celik/Caniklioglu/Canbolat,
s. 368-369, Siizek, Is Hukuku, s. 425.

8RG, T.22.11.2002, S. 4721.

°® Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s. 1509-1510, Siizek, is Hukuku, s. 429, Kaplan Senyen, s. 274, Ertiirk,
s. 245, Ulusan, s. 1-3, Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 369.

0 RG, T.30.06.2012, S. 6331.



yikiimli degildir. Buna ek olarak, mevzuatta yer almayan o andaki bilimsel ve teknolojik
geligsmelerin zorunlu kildig is saglig1 ve giivenligine iliskin diger koruyucu tedbirleri almakla
da yiikiimliidiir'?.

Agiklanan bu sebeple, igverenin ekonomik ve mali durumuna, tecriibesizligine, bilimsel
ve teknik konulardaki bilgisizligine bakilmaksizin is saghigi ve giivenligine iliskin
yiikiimliiliiklerine aykiri davranmasi sonucu dogan zarar, is kazasi ve meslek hastaligi olarak

tanimlaniyorsa isverenin isciye ya da hak sahiplerine kars1 hukuki sorumlulugu dogacaktir®.

1.1.2. Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastahgindan Dogan Hukuki Sorumlulugunun

Kapsam

Iscinin is kazasina veya meslek hastaliga ugramasi halinde ortaya cikan zararin
karsilanmasindan 6ncelikle sorumlu olan Sosyal Giivenlik Kurumudur (SGK). Bundan dolayz,
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nda®® (5510 sK ) mesleki risklerden dolay1
sigortal is¢iye'* saglik yardimlar1 (5510 SK m.63 vd.) ile parasal yardimlar olarak da gegici is
gormezlik 6denegi (5510 sK m.18) ya da siirekli is gormezlik geliri (5510 sK m.19) verilir.
Is¢inin &liimii halinde ise hak sahiplerine cenaze 6denegi verilir ve gelir baglanir. Ayrica, geride
kalan kiz ¢ocuklarina da evlenme 6denegi verilir (5510 sK m.20) !°. Buna karsin, SGK
tarafindan sigortali is¢iye yapilan yardimlar veya is¢inin 6liimii halinde hak sahiplerine verilen
Odenekler cogu zaman gercek zarari telafi etmez. Bunun yani sira, SGK sigortal1 is¢inin veya
hak sahiplerinin manevi zararlarma iliskin herhangi bir 6deme de bulunmaz®. Is¢inin SGK
tarafindan karsilanmayan bu zararlar1 hakkinda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Buna ragmen doktrin ve mahkeme igtihatlarinda “ Sosyal Giivenlik Kurumunca Karsilanmayan

2

Zararlarin Giderilmesi Ilkesi ” geregi iscinin veya hak sahiplerinin isverene karsi tazminat

11 Narmanhoglu, Unal, is hukuku Ferdi is iliskileri I , Beta Yaymlari, 5. Basi, istanbul, 2014, s. 322, Celik/
Caniklioglu/Canbolat, s. 415, Ekmekgi/ Yigit, s. 363, Siizek, Is Hukuku, s. 430, Ertiirk, s. 250,

12 Siizek, Is Hukuku, s. 430, Eren, Is Kazasi, 5.36-43.

B RG, T. 31.05.2006, S. 5510.

14Sosyal giivenlik hukuku ile sigorta hukuku arasindaki terminoloji farki mevcuttur. Bu sebeple ¢alismada, 5510
sayil1 Kanun kapsaminda ‘sigortali’ terimi is¢iyi ifade ederken, igveren sorumluluk sigortasi agisindan “sigortali”
ve “sigorta ettiren” kisi ayn1 anlama sahip olup isvereni ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu konuya iliskin detayli
bilgi i¢in bknz. 1. Boliim, baglik 1.4.5. Tiirk Ticaret Kanunu’nun Altinct Kitabi Olan Sigorta Hukukundaki Genel
Hiikiimler ile Mal Sigortalaria iliskin Baz1 Hiikiimler.

15 Siizek, Sarper, Is Giivenligi Hukuku, Savas Yaymlar;, Ankara, 1985, s. 192-193, Ulusan, s. 95,
Mollamahmutoglu/ Astarh / Baysal, s. 1510. Siizek, Is Hukuku, s. 432,

16 Siizek, Is Giivenligi, s. 192-193, Ulusan, s. 95, Giirsoy, Kemal Tahir, “Isverenin Sorumlulugu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast (AUHFM) , 1974, C. 31, S. 1-4, s. 187, Akdeniz, Lediin Ayse,
“Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan Sorumlulugunun Niteligi” , Prof. Dr. Berrin
Ergin’e Armagan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 1IUHFM), C.72, S. 2, 2014, s. 11.



talebinde bulunabilecegi kabul edilmistir'’. Ilaveten, SGK isci ya da hak sahiplerine yaptig
ddemeler i¢in 5510 sK m.21 kapsaminda igverene kars1 riicu davasi da acabilir'®.

Ozetle, isverenin koruma borcuna aykir1 davranmasi sonucunda is¢i ve hak sahiplerine
SGK tarafindan karsilanmayan zararlarini tazmin yiikiimliiligti bulunmasinin yani sira 5510
sayili Kanun kapsaminda riicu davasimin sartlar1 varsa isverenin SGK’ye karsi da tazmin
yikiimlaliga bulunur.

Istisna olarak bazi hallerde, is kazasindan dogan tiim zararlarin karsilanmasi igin
dogrudan igverene bagvurulabilir. Soyle ki 5510 sK m.6 kapsaminda sigortali sayilmayan ama
is sozlesmesiyle calisanlar, isverenin koruma borcuna aykir1 davranmasi sonucunda ugradiklari
tiim zararlarin karsilanmasi i¢in isverenden talepte bulunabilirler’. Diger hal ise, is kazas1 ve
meslek hastaligina iliskin baglanmasi gereken gelir ve ayliklarin, hakkin kazanildig: tarihten
itibaren bes y1l i¢inde talep edilmezse zamanasimina ugramasidir ( 5510 sK m.97/f.1) °. Ancak,
genel hiikiimlere gore isverenin koruma borcuna aykiri davranmasi halinde agilacak olan
tazminat davalarinda on yi1llik zamanasimu stiresi vardir. Bu nedenle, is¢i ya da hak sahiplerinin
SGK’ye basvuru haklar1 zamanagimina ugramis olsa da on yillik zamanasimi siiresi iginde
olmak kaydiyla maruz kaldiklar1 zararlarin karsilanmasi amaciyla isverene dogrudan

basvurabilirler?!.

1.1.3. Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastahgindan Dogan Hukuki Sorumlulugunun
Niteligi
Tiirk hukukunda uzun yillardir tartigma konusu olan ve hakkinda bir tiirlii goris birligi
saglanamamis konularin basinda igverenin hukuki sorumlulugunun niteligi gelir. Doktrinde,
isverenin hukuki sorumlulugunun nitelendirilmesinde ‘kusur’ sorumlulugu ve ‘kusursuz’

sorumluluk goriislerinin ileri siiriildiigii goriiliir.

1.1.3.1. Kusur Sorumlulugu Goriisii
Isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun hukuki niteligine iliskin, kusur
sorumlulugunu savunanlarmn goriislerine gére, Tiirk ve Isvigre borglar hukukunda kural olarak

‘kusur sorumlulugu’ ilkesi benimsenmistir. Kusursuz sorumluluk halleri istisnadir. Asil olan

7 Giirsoy, s. 187, Siizek, Sarper, “ Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda isverenin Ozel Hukuktan
Dogan Sorumlulugu” , Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat, Galatasaray
Universitesi ve Istanbul Barosu Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri 1996 yili Toplantisi, Istanbul
1996, s. 20, Cengiz, Istar, « Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Tiirk Adalet Akademisi
Dergisi (TAAD) , S. 34, Y. 2018, s. 130, Eren, Is Kazasi, s. 77, Akdeniz, s. 11.

18 Siizek, Destekten Yoksunluk, s. 21, Akdeniz, s. 11, Siizek, Is Hukuku, s. 428, Cengiz, s. 130.

19 Siizek, Is Hukuku, s. 429, Akdeniz, s. 11.

2 Mollamahmutoglu/ Astarh / Baysal, s. 1510, Siizek, Is Hukuku, s. 458, s. 433,Akdeniz, s. 11.

2 Mollamahmutoglu/ Astarh / Baysal, s. 1510, Siizek, Is Hukuku, s. 458, s. 433, Akdeniz, s. 11.



kusur sorumlulugunun bertaraf edilmesi i¢in kusursuz sorumlulugun kanunda acikga
ongoriilmesi gerekir. Bu konuya iliskin Is Kanunu’nda?? (isK) herhangi bir hiikiim
bulunmamasina ragmen, TBK m.417’de kusur sorumlulugu esasinin kabul edilmedigine iliskin
bir sonuca da varilamaz. Ayrica, TBK m.417/f.3’te isverenin koruma borcuna aykiri
davranmast halinde sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimleri uygulanir.
Sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk ise TBK m.112’ye gore kusura dayanan bir
sorumluluktur®,

Kusur sorumluluk ilkesini kabul eden bir diger gériise gore, isverenin is kazasi ve
meslek hastaligindan dogan sorumlulugu esas itibariyle kusur sorumluluguna dayandirilsa da
kusursuz sorumluluk kapsamindaki tehlike sorumlulugunun 6nemli 6lgiide tehlike arz eden
isletme faaliyetlerinde bulunan is yerlerinde tehlike sorumluluguna iliskin TBK m.71 hiikmii
uygulanir. Ayrica, kanun koyucu gergekten igverenin sorumlulugunda kusursuz sorumluluk
esasint kabul etmis olsaydi ayrica, TBK m.71 hiikmiinde 6nemli dl¢iide tehlike arz eden is
yerlerine iliskin diizenleme yapilmasina da gerek duymazdi®*.

Bir bagka goriise gore, is s6zlesmesinde ya da mevzuatta yer alan yiikiimliiliiklerine
(kasten ya da ihmalen) aykir1 davranan igveren kusurlu olarak kabul edilir. Ayrica, isverenin
yiikiimliiliikleri sadece mevzuatta yer alan yazili kurallardan ibaret degildir, yazili olmayan
ancak teknolojik gelismelerin zorunlu kildig1r koruyucu tedbirlerin alinmamasi da igverenin
kusurlu davranis olarak kabul edilir. Belirtelim ki igverenin kusuruna iliskin bir degerlendirme
yapilirken onun bireysel 6zellikleri, kisisel yetenegi ya da mesleki becerisi gibi 6zel durumlari
dikkate alinmadan, ayni sartlarda bulunan makul ve diirlist 6rnek bir isveren modeli ele
alinmalidir.

Kisacasi, isverenin kusurlu olup olmadiginin belirlenmesinde objektif olgiitlere
dayanarak degerlendirme yapilmasi zorunludur. Bu sekilde yapilan degerlendirme, kusur
sorumlulugunu kusursuz sorumluluga yaklastirmis gibi goriinse de asla kusursuz sorumluluk

olarak kabul edilmez?®.

2 RG, T. 22.05.2003, S. 4857.

23 Celik/Caniklioglu/ Canbolat, s. 420, Mollamahmutoglu/ Astarhi / Baysal, s. 1514, Benzer goriisii savunanlar
Siizek, Is Giivenligi Hukuku, s. 227-231, Kaplan, s. 79-80, Yildiz, Gaye Burcu, “ Isverenin Is Kazasindan Dogan
Yiikiimliligi”, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii isverenleri Sendikasi, Toprak isveren
Dergisi, S. 86, 2010, s. 10-12, Tekinay, Selahattin Sulhi, “ Is Kazalarindan ve Meslek Hastaliklarindan Dolay1
Isverenin Sorumlulugunun Sinirlanmasi Meselesi ”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari
Dergisi IUMHAD), C.2, S. 3, 1968, s. 91, Oguzman, M. Kemal, “ Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan
Zararlardan Isverenin Sorumlulugu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 (IHFM) , C. 34, S. 1-
4, 1968, s. 337-342, Akin, Levent, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugu Kusur Esasina Dayanir”,
Cimento isveren Dergisi, C.28, S.3, 2014, s. 41, Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. II, Vedat Kitapgilik, 11. Basi, Istanbul, 2014, s. 247.

24 Celik/Caniklioglu/ Canbolat, s. 420, Mollamahmutoglu/ Astarh / Baysal, s. 1514,

%5 Akin, Kusur Esasi, s. 41, Siizek, Destekten Yoksunluk, s. 29-30, Yildiz, s. 11, Akdeniz, s. 20.



1.1.3.1.1. Kusur Sorumlulugu Goriisiiniin Degerlendirilmesi

Isverenin isi ile ilgili, is saghig ve giivenligi dnlemlerini almamasi sonucunda ortaya
¢ikan zararin tazmini, TBK m.417/f.3 kapsaminda sézlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluktur. Isverenin is saghg ve giivenligine aykir1 davranisi ayn1 zamanda emredici
kanun hiikiimlerine de aykiri bir davranis olup sonu¢ olarak bir haksiz fiili olusturur. Bu
durumda ortaya ¢ikan hukuki sonuglardan biri de taleplerin yarigsmasidir. Bundan dolayz, is¢iler
ya da hak sahipleri haksiz fiil veya sdzlesme sorumluluguna iliskin hiikiimlere basvurabilir?®.
Sozlesme sorumluluguna iliskin hiikiimlere basvurmak, ispat kiilfeti ve zamanasimi siiresi
bakimindan is¢inin daha lehinedir. Sunu da belirtelim ki TBK m.114/f.2 kapsaminda haksiz fiil

sorumluluguna iligkin hiikiimler s6zlesmeye aykirilik halinde de uygulanir?’

. Acgiklanan bu
sebeplerle, igverenin is kazasindan dogan hukuki sorumlulugunda kusur esasinin kabul edildigi
sonucuna varilabilir. Béylece isci, isveren tarafindan sdzlesmeye aykirt davranilmasi ile ortaya
¢ikan zarar arasinda illiyet bagmin kuruldugunu ispat ederken, igveren ise kusurunun
bulunmadigini ya da illiyet baginin kesildigini ispat etmelidir.

Bir bagka agidan, Is Saghig ve Giivenligi Kanunu 4. maddesinde isverenin, is saglig1 ve
glivenligini saglamak icin her tiirlii 6nlemi almakla yiikiimlii kilmmigsa da bu maddedeki
diizenleme isverenin hukuki sorumlulugunun niteligini ortaya ¢cikarmaz®®. Tekrar belirtelim ki
Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda kusura dayali sorumluluk ilkesi esas alinmistir. Kusursuz sorumluluk
ilkesinin kabulii ancak kanunda agikca 6zel olarak diizenlendigi hallerde s6z konusudur?.
Gerek Tiirk Borglar Kanunu gerekse Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu'nda bu konu hakkinda
ozel bir diizenleme mevcut degildir. ISGK m.4 ve devaminda yer alan maddeler, kamu
hukukuna iliskin genel koruma normlari niteligine haiz olup 6zel hukuktan dogan sorumluluk
halini diizenleyemez. Ayrica, anilan hiikiimlerde isverenin hukuki sorumlulugu ile zararin nasil
tazmin edilecegi konusunda herhangi bir diizenleme de mevcut degildir. Bu hiikiimlere aykiri
davranirsa isverene idari para cezalar1 (ISGK m.26) uygulanir®.

Aciklanan bu sebeplerle, ISGK m.4 ve devami maddelerine aykirt davranilmasi halinde

bir zarar ortaya ¢ikarsa isverenin hukuki sorumlulugu dogar. Bu durumda TBK m.112 vd.

maddelerinin uygulanmasi icap eder. Yapilan bu agiklamalara ilaveten, ozellikle TBK

% Kaplan, s. 56 , Siizek, Destekten Yoksunluk, s. 28-29, Siizek, Is Hukuku, s. 440-441.

27 Siizek, Is Hukuku, s. 440-441.

28 Kaplan Senyen, s. 299, Siizek, Is Hukuku, s. 430-431.

29 Celik/Caniklioglu/ Canbolat, s. 420, Mollamahmutoglu/ Astarli / Baysal, s. 1514, Tekinay, s. 91, Oguzman,
s. 337.

%0 Siizek, s Hukuku, s. 431.



m.417’nin lafzi yorum ve tarihsel metotla degerlendirilmesinden ¢ikarilan sonug da isverenin

sorumlulugunun kusur esasina dayandirilmas: gerektigini gosterir®’.

1.1.3.2. Kusursuz Sorumluluk Goriisii
Isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun hukuki niteligine iliskin kusursuz
sorumluluk goriistinii savunanlara gore ise, TBK m.417/f.2’de igveren gerekli her tiirlii 6nlemi

almali ve ara¢ gerecleri noksansiz bulundurmalidir. Bu maddeyle, Is Kanunu’nun miilga 77.

[3 (13

maddenin 1. fikras1 birebir aymidir. Ciinkii her iki hiikiimde de ““ gerekli her tirli” ile
noksansi1z” ifadelerine yer verilmistir. Ayrica, maddenin devaminda “is saglig1 ve glivenligine
iligkin her tirlii Onlemin alinmasi” ifadesine de yer verilmesiyle isverenin hukuki
sorumlulugunun niteliginin mutlak ve kosulsuz oldugu anlami ¢ikarilir. Bundan dolayi,
isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan hukuki sorumlulugunun niteligi kusursuz
sorumluluk esasina dayandirilmistir®?.

Kusursuz sorumluluk goriisiinii farkli gerekgelerle savunan bir diger goriise gore,
kusursuz sorumluluk halleri yalnizca kanunda agikga belirtildigi hallerde s6z konusu olmaz.
Soyle ki TMK m.1’e gore, kanunda bosluk oldugu hallerde hakim kendisini kanun koyucu
yerine koyarak yeni bir sorumluluk tiiri yaratabilir ya da mevcut bir sorumluluk tiiriinii bir
bagka sorumluluk tiirii igine dahil edebilir. Yeter ki gergek bir kanun boslugu ile hakli gériilecek
bir neden bulunsun. Ayrica, igverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun
hukuki niteliginin kusur sorumlulugu oldugunun kabulii is hukukunun is¢iyi koruma amacina
da aykirilik olusturur3? 34,

Benzer yonde bir baska goriise gore ise, igverenin kusursuz sorumlu olarak kabul
edilmesinde tehlike ilkesi temel alinir. Ancak, her somut olayda ifa edilen is ile ortaya ¢ikan
zararin giderilmesi agisindan kusursuz sorumluluga gidilmesine gerek yoktur. Zira isin tehlikeli
sayilabilecek islerden biri olmasi halinde kusursuz sorumluluk ilkesi uygulanir. Bilhassa, is
kazalarinda kag¢inilmazlik halinde igverenin tamamen ya da belirli oranda kusursuz olmasi

thtimalleri karsisinda kusursuz sorumluluk tiirii olan tehlike sorumlulugu geregi isveren

sorumlu olur®,

81 Akdeniz, s. 20.

32 Tungomag/Centel, s. 145. Bu konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bknz. Centel, Tankut, “ Tiirk Borglar
Kanunu’nda Genel Olarak Is¢inin Kisiliginin Korunmasi”, Sicil is Hukuku Dergisi, Aralik 2011, s. 16 vd.

3 Eren, Is Kazas1, s. 86-89.

3 fsverenin sigorta diginda kalan tazminat borcu 6zel sorumluluk sigortalari yaparak sigorta sirketlerine
devredilebilir. Bununla birlikte, is kazas1 ve meslek hastaligina iliskin sosyal sigorta primlerinin artirilarak devlet
de bir 6lgiiye kadar prim 6deyerek tazminatin tamami SGK tarafindan 6denebilir ( Eren, Is Kazasi, s. 94.) .

% Giirsoy, s. 195-196, Ulusan, s. 119-120.
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Bir baska goriise gore, TBK m.417/f.3 hitkmiinde akdi sorumluluk halinin diizenlemesi
TBK m.71°’de yer alan tehlike sorumlulugunu bertaraf edemez. Hal boyle olunca, bir is
kazasinda TBK m.71’de ongoriilen sartlar mevcutsa tehlike sorumluluguna iliskin tazminat
hiikiimleri tatbik edilir. Bunun disinda kalan hallerde ise isverenin sorumlulugunun
belirlenmesinde akdi sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir3® 37,
1.1.3.2.1. Kusursuz Sorumluluk Gériisiiniin Degerlendirilmesi

Isverenin sorumlulugunda kusursuz sorumluluk ilkesinin kabulii halinde, is saglig1 ve
giivenligine iligkin tiim 6nlemlerini alan bir igveren ile bu 6nlemleri almayan bir isverenin ayni
derecede sorumlu tutulmas: hakkaniyete aykir1 diiser. Is hukukunun amac is¢inin korunmasi
oldugundan, dncelikle igverenin ig kazas1 ve meslek hastaligina iligkin dnleyici tedbirler almasi
desteklenmelidir. Sadece, is kazasi ve meslek hastaligindan dogan zararin karsilanmasi fikrinin
On plana ¢ikarilmasi igverenin is saglhigi ve giivenligi 6nlemlerini alma yiikiimliiliglini geri
planda tutmasina sebep olabilir. Bunun yani sira, is sagligi ve giivenligi ile ilgili mevzuatta yer
alan hiikiimler emredici nitelige sahiptir. Bundan dolayi, isverenin mevzuatta bulunsun ya da
bulunmasin dncelikle is kazalarin1 6nleyici her tiirlii tedbiri alma yiikiimliiliigiiniin uygulama
ile desteklenmesi icap eder®®,

Acgiklanan bu sebeplerden 6tiirii, kusursuz sorumlulugu savunanlarin goriislerini uygun
bulmuyoruz. Ancak belirtelim ki 6nemli Olglide tehlike arz eden isletmelerin faaliyetleri
sonucunda tipik tehlikesi sonucunda ortaya ¢ikan zararlarda TBK m.71°de tehlike esasina
dayanilmasi, diger kusursuz sorumluluk hallerinin varligi halinde de (TBK m.66 ile TBK m.116
) ilgili hiikiimler tatbik edilmelidir.

% Kiligoglu, Mustafa, Tazminat Esaslar1 ve Hesap Yéntemleri, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 5. Basi,
Bilge Yaymevi, Ankara 2019, s. 36.

3 TBK m.71 hiikmiindeki “tehlike sorumlulugu” temelinde diiriistliik ilkesi degil, hakkaniyet ilkesi bulunur.
Ugiincii kisinin ugradigi zararlar bakimindan TBK m.66 ile TBK m.77, is hukuku alanina da uygulanan ve
hakkaniyet ilkesi temeline dayali olan hiikkiimlerdir. Ancak, TBK m.417/f.3 hilkkmiinde hakkaniyet ifadesine yer
verilmemistir. Oysaki, 818 sayili TBK m.332’de hakkaniyet ifadesine yer verildigi i¢in igverenin sorumlulugunun
“ kusursuz sorumluluk” oldugu ¢ogunluk tarafindan kabul edilmistir. Buna karsilik, TBK m.417/f.3’te diiriistliik
ilkesine yer verildigi igin artik igvenin sorumlulugunun “kusur sorumlulugu” oldugu kabul edilir ( Hatemi,
Hiiseyin, “ is Hukukunda Hassasiyet Sorumlulugu”, 1. is Hukuku Kongresi Tebligler Kitab1, Aristo Yayinlari,
2022,s.322.) .

38 Benzer goriis icin bknz. Yildiz.
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1.1.3.3. isverenin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugunun Kusursuz Sorumluluk Tiirleri
Agisindan Degerlendirilmesi
1.1.3.3.1. Tehlike Sorumlulugu

Tehlike sorumlulugu, diger bir deyisle, agirlastirilmis objektif sorumluluk, onemli
ol¢iide tehlike arz eden bazi faaliyetler, isletmeler ya da bu faaliyeti yiiriitenler i¢in genel ve
ozel kanunlarda da diizenlenmis olan bir sorumluluk tiiriidiir®®. Belirtelim ki faaliyeti yiiriiten
kisinin sorumlulugunun dogmasinda kusurlu olmasi, objektif 6zen yiikiimliliigline ya da
koruma borcuna aykir1 davranisi 6nem arz etmez*.

Ik defa 6098 sayil1 TBK m.71’de tehlike sorumluluguna iliskin genel bir diizenleme
getirilmistir. TBK m.71/f.1e gére, “ Onemli él¢iide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden
zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur”.
Bu hiikkme gore, tehlike sorumlulugu, sadece isletmeler i¢in 6ngoriilmiistiir. Ancak, isletmenin
niteliginden bahsedilmemistir. Bu sebeple, isletme, esnaf isletmesi ya da ticari isletme olabilir.
Hatta, kamu tiizel kisilerce ticari isletme faaliyetinin gerceklestirilmesi halinde de TBK m.71
hiikmii uygulanir®!, Isletme disinda bir faaliyetin yiiriitiilmesi TBK m.71 hiikmiiniin kapsamina
girmez*, Ustelik, isletmenin faaliyeti yasal izinle yiiriitiilmiis olsa bile zarar gérenler isletmenin
neden oldugu zararlar1 talep etme hakkina sahiptirler. Ancak, boyle bir durumda zararin
tazmininde uygun bir bedelle denklestirme yapilmasi éngdriilmiistiir ( TBK m.71/f. 4) 43,

Bu maddenin ikinci fikrasinda 6nemli 6l¢iide tehlike arzeden isletmelerin Kriterleri su
sekilde aciklanmustir : *“ Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya
da gii¢ler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim o6zenin
gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agwr zararlar dogurmaya elverigli oldugu sonucuna
varilirsa, bunun onemli élciide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle,
herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler igin ozel bir tehlike sorumlulugu

13

ongoriilmiisse, bu isletme de onemli 6l¢iide tehlike arzeden isletme sayilir.

% Tandogan Haluk, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Turhan Yayinevi, Ankara, 1981,
s. 26, Antalya, Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1,2, Seckin Yayinlari, 2. Basi, Ankara, 2019,
s. 449, Furrer, Andreas, Muller-Chen, Markus, Cetiner, Bilginer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, On
Iki Levha Yaymlari, Istanbul, 2022, 458.

0 Eren, Fikret, /Dénmez, Unsal, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi, C. II, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2022, s. 1585,
Unliitepe, Mustafa, Organizasyon Sorumlulugu (TBK m.66/f.3) , Legal Yaymecilik, Istanbul, 2016, s. 199,
Antalya, C.V/1, 2, s. 450.

4t Furrer/Muller-Chen/Cetiner, 5.460, Oguzman/Oz, C. 11, s. 192, Nomer, N. Haluk, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Beta Yaymlari, 19. Basi, Istanbul, 2023, s. 225, Kilicoglu, M. Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Turhan Yayinevi, 26. Basi, Ankara, 2022, s. 472. Unliitepe, Mustafa, “ Organizasyon Sorumlulugu
(TBK m. 66/f.3 ve Tehlike Sorumlulugu (TBK.m.71) iliskisinin Degerlendirilmesi “ , Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (ERUHFD) , C. XII, S. 2, Y. 2017, s. 13.

42 UUnliitepe, Organizasyon Sorumlulugu, s. 202, Nomer, s. 225, Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 472, Eren, Fikret,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 760.

43 Kihicoglu, Genel Hiikiimler, s. 473, Nomer, s. 226-227.
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Bu hiikiim dogrultusunda, “isletmenin mahiyeti geregi tehlike arz etmesi” daha agik bir
ifadeyle, isletmenin iiretim asamasindan baslayarak faaliyeti sona erinceye kadar gegen siire
zarfinda isletmenin niteliginden kaynaklanan énemli élgiide sayilan tehlikenin varhgi** ya da
“isletmenin faaliyetinde kullanilan malzeme, araclar, enerji kaynagi ya da gii¢lerin” isletmenin
niteliginden ayr1 olarak nemli dlgiide tehlike yaratmaya elverisli olmas1 gerekir®.

Bunun yani sira, igverenin tehlike sorumlulugunun dogabilmesi icin énemli Olgiide
tehlike arz eden isletmede meydana gelen bir is kazasinda objektif ve stibjektif unsurlar bir
arada bulunmalidir®®. Objektif unsur, tehlikenin ger¢eklesmesinde siklik ya da sik olmasa bile
tehlikenin agir bir sekilde zarar vermeye elverisli olmasidir*’. Siibjektif unsur ise, tehlikenin
kaginilmaz nitelige sahip olmasidir. Bu agidan bakildiginda uzman kisiden beklenen tiim 6zenin
gosterilmesine karsin tehlikenin engellenememesidir. Burada uzman kisiden/isverenden
beklenen 6zenin tespitinde faaliyetin niteligi ve faaliyette kullanilan arag, malzeme ve giigler
gibi unsurlar dikkate almnir®,

Is kazast ya da meslek hastalig1 isletmenin faaliyetindeki karakteristik tehlike
sonucunda meydana gelmelidir. Bununla birlikte, zarar ile isletmeye 6zgii karakteristik tehlike
arasinda uygun illiyet bag: bulunmalidir®®®,

Tehlike sorumlulugunda yiiklenmis bir 6zen yilikiimliligli bulunmaz. Bu tiir
sorumlulukta kurtulus kaniti getirme imkani yoktur; sadece nedensellik baginin kesildigi
hallerde (miicbir sebep, lgiincii kisinin kusuru ve zarar gorenin agir kusuru) isverenin

sorumlulugu dogmaz® .

4 Gerek, Niivid, “ 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Ongoriilen Tehlike Sorumlulugu”, Sicil Is Hukuk
Dergisi, S.24, 2011, s. 34, Antalya, C.V/1, 2, s. 456, Oguzman/Oz, C. Il, s. 192, Eren/Dénmez, C.II, s. 1593,
Unliitepe, s. 13.

4 Gerek, s. 34, Unliitepe, Organizasyon Sorumlulugu, s. 202, Antalya, C.V/1, 2, s. 456, Oguzman/Oz, C.1I, s.
192, Eren/Donmez, C.I1, s. 1593.

46 Unliitepe, Organizasyon Sorumlulugu, s. 203, Antalya, C.V/1, 2, s. 457-458.

47 Deschenaux, Henri, Terciher, Pierre, Sorumluluk Hukuku, ¢ev. Salim Ozdemir, Kadioglu Matbaas1, Ankara,
1983, s. 43, I"Jnliitepe, Organizasyon Sorumlulugu, s. 203, Antalya, C.V/1,2, s. 457, Eren/Dénmez, C. 11, s. 1594,
Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 26, Kih¢oglu, Genel Hiikiimler, s. 474.

48 Unliitepe, Organizasyon Sorumlulugu, s. 203, Antalya, C. V/1, 2, s. 457, Eren/Dénmez, s. 1593, Kilicoglu,
Genel Hitkiimler, s. 474.

49 Caniklioglu, Nursen, “ Is Saghg ve Giivenligi Kanunu Cercevesinde isverenin Is Kazasindan Dogan
Hukuki Sorumlulugu” , 1. is Hukuku Uluslararasi Kongresi - Prof. Dr. Turhan Esener Armagani, Seckin
Yaymlari, 2014, s. 66, Eren/Donmez, C.Il, s. 1595, Antalya, C.V/1, 2, s. 458-459, Tandogan, Kusura
Dayanmayan Sorumluluk, s. 27, Unliitepe, s. 14, Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 463.

%0 Dinamik iireten bir fabrikada, isletme faaliyeti nedeniyle meydana gelen patlama sonucundaki zarar, isletme
faaliyetinin karakteristik tehlikesidir. Fakat, kutular1 tagiyan ig¢inin yanlslikla kutulardan birini bir bagka is¢inin
ayagma disiirlip ayagmin ezilmesi olayr isletme faaliyetinin karakteristik tehlikesi anlamina gelmez (
Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 463.) .

SIFurrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 464, Unliitepe, s. 16, Caniklioglu, Is Kazas1, s. 66, Antalya, C.V/1, 2, s. 458-
459, Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 27. Aksi goriis, her somut olayda miicbir sebep ve ii¢ilincii
kiginin agir kusuru mutlak bir sekilde illiyet bagini kesmez ( Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 27,
Eren/Donmegz, C.11,s. 1595.) . Bu konu ile ilgili bknz. Yarg. HGK, T. 20.03.2013, E. 2012/21-1121, K. 2013/386.
(Erigim Tarihi: 17.11.2023) https://karararama.yargitay.gov.tr.
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Biitiin bu hususlar goz 6niine alindiginda, isletmenin faaliyeti 6nemli 6lgiide tehlike arz
ediyorsa ve isletmenin tipik tehlikesiyle baglantili bir is kazasi veya meslek hastaligi ortaya
¢ikmissa isverenin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin meydana gelen zarardan isveren
sorumlu olur. Bunun disinda kalan hallerde ise, isverenin objektif 6zen borcuna aykir1 bir
davranis1 da yoksa isveren yalnizca kusuru varsa sorumludur®?,

Sunu da belirtelim ki trafik-is kazalarinda isverenin sorumlulugunun belirlenmesinde s
Kanunu bakimindan isveren sayilan kisiler Karayollar1 Trafik Kanunu®® (KTK) bakimidan
ayn1 zamanda isleten sifatina da sahiptir. Bu durumda isverenin hukuki sorumlulugu, kusurlu
olup olmadigina bakilmaksizin, KTK m.85 uyarinca isletenin tehlike esasina dayanan kusursuz
sorumluluk ilkesine gore belirlenir®®. Buna karsin, Yargitay trafik-is kazalarinda isverenin
sorumlulugunu tehlike sorumlulugu olarak nitelendirmesine ragmen, is Saglhigi ve Giivenligi
Kanunu hiikiimleri dogrultusunda objektif o6l¢iitlerle kusur degerlendirmesi yapilmasi
nedeniyle, trafik-is kazalarinda isverenin sorumlulugunda kusur sorumlulugu ilkesinin

benimsendigi sonucuna varilmaktadir>> °°.

1.1.3.3.2. Adam Cahstiranin Sorumlulugu

Adam c¢aligtiranin sorumlulugunun diizenlenmesinde 6ncelikle hakkaniyet ve adalet
fikri esas alinmistir. Baskasini ¢alistiran bir kimse, is ve hizmetin ifa edilmesi esnasinda
bagkalarinin zarara ugrama ihtimalini arttirmis olacagindan hakkaniyet geregi kusursuz
sorumlulugun bir tiirii olan adam galigtiranin sorumluluguna gidilir®’.

Oncelikle, kusursuz sorumlulugun bir tiirii olan 6zen sorumlulugu bashg: altinda Tiirk
Borglar Kanunu’nun 66. maddesinde adam c¢alistiranin sorumlulugu diizenlenmistir. TBK
m.66/f.1,2: “ Adam ¢alistiran, ¢calisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda baskalarina
verdigi zarart gidermekle yiikiimliidiir.”

“Adam c¢aligtiran, c¢alisanini secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve
denetimde bulunurken, zararin dogmasin engellemek icin gerekli o6zeni gosterdigini ispat

ederse, sorumlu olmaz . ”

52 Caniklioglu, Is Kazasy, s. 66, Siizek, Is Hukuku, s. 439, Kaplan Senyen, s. 301, Furrer/Muller-Chen/Cetiner,
S. 460.

% RG, T. 18.10.1983, S. 2918.

5 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 420, Bu konuyla ilgili ayrmntili bilgi igin bknz. Celik, Ahmet Celik, Trafik-is
Kazalar, Seckin Yayinlari, 1. Bas1, Ankara 2019.

% Celik, Is Kazalari, s. 73.

% Tehlike esasina dayanan kusursuz sorumluluk esasinin kabul edilmesine ragmen tazminatin hesaplanmasinda
igverenin kusurlu olup olmadigina bakilmasi bir geligki yaratir. Bunun nedeni, igveren ister kusurlu ister kusursuz
olsun dogan zarardan sorumlu kilinmalidir. Ayrica, kusursuz sorumluluk hallerinde herhangi bir indirim sebebi
uygulanmaz. Ciinkii ekonomik ve sosyal agidan igveren kargisinda gii¢siiz olan ig¢inin korunmasi esas alinmalidir
(Eren, Is Kazas, s. 93-94.) .

5" Eren, s. 697, Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 67, Oguzman/Oz, C.11, s. 140.
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Buna gore, adam calistiranin kKanun tarafindan kendisine yiiklenen objektif 6zen
yikiimliliigiine aykirt bir davranisi varsa kusuru olmasa bile ortaya ¢ikan zarardan adam
calistiran sorumludur. Bu sebeple, adam ¢alistiranin sorumlulugunun hukuki niteligi olagan
sebep sorumlulugudur®®,

Kusur sorumlulugu ile olagan sebep sorumlulugu arasinda 6nemli bir derece farki
mevcuttur. Bu fark, kusur sorumlulugunda kullanilan 6zen Olgiitiiniin objektif kriterlere
dayandirilmasindan kaynaklanir. Olagan sebep sorumlulugu, hukuki niteligi bakimindan kusur
sorumlulugu ile tehlike sorumlulugu arasinda yer alir. Olagan sebep sorumlulugunda 6zen
yiikkiimliiligline uygun hareket edildigine iliskin ispat kiilfeti zarar verene aittir ve zarar verenin
sorumlu olabilmesi icin ayirt etme giiciine sahip olmasina gerek yoktur®®.

Adam calistiran, 6zen yiikiimliiliiglinli yerine getirdigini ya da bu 6zen yiikiimliligiini
yerine getirmis olsa bile zararin dnlenemez oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulur®.
Bununla birlikte, kusursuz sorumluluk tiirii olsa da adam ¢alistiranin kusurlu olmasi1 munzam
(ek) kusur niteligindedir ve bu durum kurtulus kaniti getirmesini ve tazminattan indirim
yapilmasini engeller®’.

Inceledigimiz konu agisindan bir degerlendirme yapilacak olursa, isverenin is kazasi ve
meslek hastaliindan dogan sorumlulugu ile TBK m.66/f.1’de yer alan adam c¢alistiranin
sorumlulugu yarisabilir. Bu bakimdan Oncelikle adam ¢alistiranin  sorumlulugunun
dogabilmesinde gerekli olan sartlara kisaca deginilmesi icap eder.

flk olarak, adam calistiran®? ile zarar veren kisi arasinda bir bagimlilik iliskisi mevcut
olmalidir. Bagimlilik iliskisi kavrami, ¢alisanin bir isi yaparken adam c¢alistiranin gozetiminde,
emir ve talimatlarina bagl olmasi anlamindadir®®. Bununla birlikte, bagimlilik iliskisi is
sozlesmesinin unsurlarindan biri olmakla birlikte, ondan daha genis bir anlam da igerir®. Soyle

ki adam calistiran ile calisan arasinda mutlaka bir sdzlesme iligskisinin bulunmasina gerek

8 Deschenaux/ Terciher, s. 66, Von Thur , Andreas, Bor¢lar Hukuku, C. I-II, ¢ev. Cevat Edege, Olgag
Matbaasi, Ankara, 1983, s. 392, Oser, H, Schonenberger, W, Bor¢lar Hukuku (Madde 41-109), ¢cev. Recai Seckin,
Ankara, 1950, s. 505. (Oguzman/Oz, C. I, s. 139, Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 6, Eren, s.
697, Antalya, C. /1,2, s. 329.

5 Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 411.

8Von Thur, s. 394-396, Deschenaux/ Terciher, s. 67, 75,76, Oser/Schénenberger, s. 514-517, Ulusan, s. 128,
Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 25, Antalya, C.\V/1,2, s. 335-336.

61 Oser/Schonenberger, s. 514, Von Thur, s. 396-397, Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 25,
Antalya, C.V/1,2, s. 335-336, Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 412.

62 Adam galigtiran kavrami isveren kavramindan ¢ok daha genis bir anlama sahiptir (Deschenaux/Terciher, s. 72-
73, Oser/Schonenberger, s. 507, Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 56-57, Antalya, C. /1,2, s.
330.).

63 Karahasan, Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku, Beta Yaymlari, 1995, s. 497-498, Von Tuhr, s. 346,
Oser/Schonenberger, s. 508, Deschenaux/Terciher, s. 72-73, Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s.
58-59, Antalya, C. /1,2, s. 340, Ulusan, s. 128, Eren, s. 701.

6 Ulusan, s. 128, Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 59, Oguzman/QOz, C. 11, s. 144-145, Antalya,
C.VI/1,2,s.342, Eren, s. 704.
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olmadig1 gibi calisana iicret demesinin yapilmasi da zorunlu degildir®. ikinci olarak, zarar isin
goriilmesi sirasinda hukuka aykir bir davranigla ortaya ¢ikmalidir. Doktrin tarafindan bu unsur
aciklanirken, ¢alisanin yaptigi is ile isin ifas1 sirasinda ortaya ¢ikan zarar arasinda fonksiyonel
(islevsel) bir bagin kurulmus olmasi gerekliligi vurgulanmistir®. Bu agidan bakildiginda, bir is
kazasinin sartlar1 arasinda da islevsel bir baglant1 aranir.

Sunu da belirtelim ki is¢i isini ifa ederken gerekli tedbirlerin yerine getirilmemesinden
kaynakli bir zarara ugrarsa isverenin TBK m.66/f.1 uyarinca sorumlulugu dogmaz. Bu
durumda, is¢i ve igveren arasinda s6zlesmesel bir iligki bulundugundan TBK m.417/f.3’e gére
isverenin sorumlulugu dogar®’. Ancak, bir is¢inin ugramis oldugu zarara bir diger is¢i sebebiyet
verirse, TBK m.66/f.1 hiikmii uygulanir®® ®°, Kisacas1, bir is¢inin diger bir is¢iye vermis oldugu
zararlardan, TBK m.66/f.1 uyarinca da isveren sorumlulugu dogar’®. Hemen belirtelim ki bu
durumda zarara ugrayan is¢i ister TBK m.417/f.3 isterse TBK m.66/f.1’e bagvurabilir. Burada
taleplerin yarismasi séz konusudur’t. Bu durumda, hakim, zarar goren is¢inin aksi yonde talebi
olmadike¢a veya kanunda aksine bir diizenleme ongoriilmedikge, zarar géren is¢i agisindan en
uygun tazminat imkanini saglayan sorumluluk sebebine gére karar verir (TBK m.60)2.

Son olarak, isveren bu sorumluluktan ya illiyet bagini kesen sebeplerin varligini ya da

TBK m.66/f.2’de éngoriilen kurtulus kamt: kosullarini ispat ederek kurtulabilir ® 7,

% Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 414.

% Deschenaux/Terciher, s. 74, Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 62, Ulusan, s. 128, Antalya,
C.V/1,2,S. 344-345, Eren, s. 704-705, Oguzman/(")z, C.1l,s. 146, Caniklioglu, Is Kazas, s. 67, Furrer/Muller-
Chen/Cetiner, s. 415.

67 Unliitepe, Organizasyon Sorumlulugu, s. 427, Oguzman/QOz, C.11, s. 142, Kih¢oglu, Genel Hiikiimler, s. 429.

68 Kaplan, s. 98, Ulusan, s. 128, Oguzman/Oz, C. Il, s. 147, Antalya, C. /1,2, s. 346, Unliitepe, Organizasyon
Sorumlulugu, s. 427. Bu konuda, iki is¢inin birbiriyle kavga etmesi halinde isveren bu isgilere karst TBK m.66 (
818 sayili TBK m. 55) bakimindan sorumlulugu dogmaz. Ciinkii bu is¢ilerin hukuka aykiri fiili isin yapilmasi ile
ilgili degildir (Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 507, ayn1 yonde goriis igin bknz. Deschenaux/Terciher, s. 75.

 Alman Hukukunda, zarar géren kisi, adam calistiranin baska bir iscisi olamaz (Kiling, Ayse Nur, Adam
Calistiranin Organizasyon Sorumlulugu, 1. Basi, Adalet Yayimnevi, Ankara, 2018, s. 130.) . Aym yonde goriis
icin bknz. Kih¢oglu, Genel Hiikiimler, s. 429, Nomer, s. 199.

0 Kaplan, s. 98, Ulusan, s. 128, Oguzman/Oz, C.11, s. 147, Antalya, C. /1,2, s. 346, Caniklioglu, is Kazasi,
S. 67, Siizek, Is Hukuku, s. 437, Siizek, 15 Giivenligi, s. 237-238, Oguzman, s. 338,340, 342.

I Kaplan, s. 98, Unliitepe, s. 427.

2 Bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bknz. Buz, Vedat, “ Aymi Sahsin Farkli Hukuki Sebeplerle Sorumlulugu:
TBK m.60 Uzerine Diisiinceler” , Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (BATIDER), C. 29, S.2, Haziran 2013, s.
19-57.

3 Deschenaux/Terciher, s. 75 vd. , Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 418 vd. , Antalya, C. /1,2 , s. 348 vd. ,
Oguzman/(")z, C.11, 5. 148 vd. , Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 432, Kaplan, s. 98.

" Yarg. 10. HD, T. 07.03.2023, E. 2022/6945, K. 2023/2150 : “Davacilar destegi sigortalr ...'n davaliya bagl
Hatay Serinyol Orman Fidanhik Miidiirliigiinde is¢i olarak ¢alistigi, olay giinii igyeri miidiirii olan ..."n ayni
isverinde is¢i olarak ¢alisan ...'min alkollii oldugunu ailevi sebeplerden dolay: tiipii a¢ip intihart diisiindigii
bilgisini verip, ...'nin igyerinde ¢alisan diger is¢ilerle beraber hastaneye gotiirmelerini istedigi, sigortalr ...in bu
amacgla igyeri ¢alisanlari ... ve ... ile beraber yardim amaciyla ...'min evine gittigi, ... mn alkollii oldugu ve intihar
etmek icin hava gazimi agmis oldugu, yardima gelen is¢ilerin ..."1 evin disina ¢agirmalarina ragmen, ...'in eve
girmeleri hususunda israri iizerine isgilerin eve girdikleri, ...'ln bu esnada sigarasimi yakmak icin ¢akmagini
ateslemesi sonucu meydana gelen patlama ve yangin neticesinde sigortali ...''n agwr yaralandigi ve kaldirildig
hastanede vefat ettigi anlasiimakla, anilan sekilde gerceklesen is kazasinin yapilan isin niteligi ile ilgili olmadigi
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1.1.3.3.3. Yardimci Kisinin Sorumlulugu

Kusursuz sorumlulugun bir diger hali, TBK m.116’da diizenlenmistir. Bu hiikiim
uyarinca, “ bir borcun yerine getirilmesini veya bir bor¢ iligkisinden dogan hakkin
kullanilmasini, birlikte yasadig: kisilere veya yaninda ¢alisanlar gibi yardimcilarina birakan
bor¢lu, bu birakma kanuna uygun olsa bile, onlarin isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa
verdikleri zarar1 gidermekle yiikiimliidiir >. Iste, isveren koruma yiikiimliiliigiinii diger bir
deyisle, is saglhig1 ve giivenligine iliskin tedbirleri alma yiikiimliiliigiinii baz1 is¢ilerine (is sagligi
ve giivenligi uzmani, isletme sefi ya da ustabasi gibi teknik konularda uzman olan bir baska
isciye) birakmissa’, isverenin kusuru olmasa bile bu kisiler s6z konusu borcun ifas1 sirasinda
baska bir ig¢i zarara ugrarsa (is kazasina ugrarsa ya da meslek hastaligina yakalanirsa) , is¢inin
bu zararindan igsveren TBK m.116 hiikmii uyarinca sorumludur’®. Belirtelim ki yardimei kisinin
fillinden dogan zarar ile isverene ait koruyucu onlemleri alma borcunun geregi gibi ifa
edilmemesi arasinda fonksiyonel bir baglantinin bulunmas1 gerekir. Bununla birlikte, yardime1
kisi olan is¢inin davranisi igverenin farazi bir kusuru olarak kabul edilir. Boylece, zarar goren
is¢i isverenden kusursuz sorumluluk ilkesi (TBK m.116) geregince ugramis oldugu zarari talep
eder. Son olarak, TBK m.116°da isverene kurtulus kanit1 getirme imkan1 da taninmamustir’’.

Adam c¢alistiranin fiili hem haksiz fiil hem de borca aykirilik teskil ediyorsa, TBK
m.66/f.1 ile TBK m.116 hiikiimlerinden dogan talepler yarigir. Bu durumda, zarar géren isci
her iki hilkkme de basvurabilir’®. Fakat, boyle bir durumda zarar goren is¢inin TBK m.116

hiikmiinii tercih etmesi daha lehinedir’.

gibi, iscileri yardim amaciyla gorevlendiren igyeri yetkilisi ...'n da bu kazayr éngorerek tedbir almasinin
beklenmeyecek olmasina ve olayin gerceklesmesinde ...'nin tam kusurlu oldugunun agik¢a anlasilabilir olmasina
gore, is kazasini igverene baglayan illiyet bagimin ... eylemi ile kesildigi, ...'min olay amindaki eyleminin
yapulan isle ilgili olmamasina gore kusurundan davali igverenin adam ¢alistiranin sorumlulugu kapsaminda
kusursuz olarak sorumlu tutulmasimin da miimkiin olmamasina gore davanin reddine karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde hatali degerlendirmeler iceren kusur raporuna itibarla kabul karar verilmesi hatalidir.” (Erisim
Tarihi: 13.11.2023) https://lib.kazanci.com.tr/

> Bu iggilere dar anlamda koruma yardimcisi denir (Eren/Donmez, C.111, s. 2331.) .

6 Akdeniz, s. 25, Kaplan, s. 99, Siizek, Is Giivenligi, s. 238, Oguzman, s. 342, Unliitepe, Organizasyon
Sorumlulugu, s. 428, Eren/Dénmez, C.111, s. 2331, Siizek, Is Hukuku, s. 433.

7 Kaplan, s. 99, Oser/Schonenberger, s. 509, Deschenaux/Terciher, s. 70, Oguzman/Oz, C.1I, s. 141-142,
Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 79-81, Kiling, s. 356, Antalya, C.V/1,2, s. 334, Eren/Dénmez,
C.111, s. 2320, Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 421.

8 Kaplan, s. 100, Eren, s. 699, Caniklioglu, is Kazas1, s. 69, Eren/Dénmez, C.11, s. 1484, Kiling, s. 356-357,
Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 421.

" Kaplan, s. 100, Eren, s. 699, Eren/Dénmez, C.11, s. 1484, Kiling, s. 356-357, Furrer/Muller-Chen/Cetiner,
S. 421.
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1.1.3.3.4. Organizasyon Sorumlulugu (TBK m.66/f.3)

TBK m.66/f.3 hiikkmii uyarinca, “ bir isletmede adam ¢alistiran, igletmenin ¢alisma
diizeninin zararin dogmasint onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin
faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarar: gidermekle yiikiimliidiir.” seklindedir.

818 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda yer almayan bu diizenlemede adam ¢alistiranin
objektif 6zen yiikiimliiliiglinden ayr1 olarak adam ¢alistiranin organizasyon yiikiimliiligi de
getirilmistir. Iste, adam c¢alistiranin bu yiikiimliiliige aykir1 bir davranis1 sonucunda dogan

sorumluluga “organizasyon sorumlulugu”

ad1 verilir. Gergi, bu diizenleme yiiriirliige
girmeden 6nce bile adam ¢alistiranin organizasyon sorumlulugu doktrin ve yargi kararlarinda
kabul edilmekteydi®.

Organizasyon sorumlulugu, isletmelerin® yiiriittiikleri faaliyetlerinde organizasyondan
kaynaklanan bir zararin tazmin edilmesine iliskindir. Organizasyon sorumlulugunun hukuki
niteligi, tipk1 TBK m.66/f.1°deki gibi, isletme organizasyonuna (¢alisma diizeni) iliskin objektif
ozen yiikiimliiliigiiniin ihlalinden dogan olagan sebep sorumlulugudur®®. Béylece, isletme
organizasyonuna iligkin objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemis olmasi durumunda,
adam calistiranin kusuru bulunmasa bile bu faaliyet nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan adam
calistiran sorumludur®?,

TBK m.66/f.3 hiikkmii, isletmesel nitelikte bir sorumluluk tayin etmekle birlikte, tehlikeli

bir faaliyete iliskin degildir®®. TBK m.66/f.1°deki diizenlemede, isin yapilmasi sirasinda

8Doktrinde, organizasyon sorumluluguna ayn zamanda “isletmenin amaca uygun drgiitlenmesini gergeklestirme
yiukimliliigii” denilmektedir (bknz. Altay, Sabah, “ 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca Adam
Calistiranin Isletme Faaliyeti (Organizasyonu) Dolayisiyla Sorumlulugu (TBK 66/3 ) ” , Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 2012, s. 164, Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 69 .

8 Altay, s. 164, Eren/Donmez, C.IlI, s. 1503, Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 69-70,
Deschenaux/Terciher, s. 73, Eren, Is Kazasi, s. 92-93, Antalya, C.V/1,2, s. 356.

82 Ekonomik veya mesleki amagla faaliyette bulunma ya da birden fazla adam galigtiran yerlere isletme olarak
tammlamustir ( Altay, s. 170, Kiling, 287-293.) . Isletme kavrami hakkinda daha fazla bilgi i¢in bknz. Dogan
Yenisey, Kiibra, is Hukukunda is yeri ve isletme, Alman ve Fransiz Hukuklariyla Karsilastirmali bir Inceleme,
Legal Yaymcilik, Istanbul, 2007.

8 Antalya, C.V/1,2, s. 360, Unliitepe, Organizasyon Sorumlulugu, s. 192, Altay, s. 170, Eren/Dénmez, C.11, s.
1505.

8 Unliitepe, s. 4, Altay, s. 170, Eren/Dénmez, C.I1, s. 1505, Antalya, C.V/1,2, s. 360.

8 Unliitepe, s. 4, Antalya, C.V/1,2, s. 362, Eren/Dénmez, C.II, s. 1514,

8 <« [sletme faaliyeti nedeniyle ortaya ¢ikan zararin hem organizasyon eksikliginden hem de tipik tehlikenin
gerceklesmesi halinde drnegin, patlayict madde iireten bir isletmede ig¢ilerin, yorgun ¢alistirtimasinin patlamaya
sebep olmast halinde, sorumluluklarin yarisabilecegini kabul etmektedir. Benzer sekilde bir diger goriis ise tehlike
sorumlulugunun isletmenin teknik boyutu ile ilgili olmasina dayal olarak, teknik unsurun zarara kaynaklik etmesi
halinde TBK m. 71 hiikmiiniin; organizasyon unsurunun zarara sebebiyet vermesi durumunda ise TBK m. 66/3
hiikmiiniin wygulama alam bulacagini ve meydana gelen zararin organizasyon eksikligine ile igletmenin tegkil
ettigi tehlikeye dayanmast halinde hangi unsurun agwr bastiginin tespiti yapilarak hiikiim kurulmasi gerektigi ileri
siiriilmiistiir (Unliitepe, s. 25) .”
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ortaya ¢ikan bagkalarina verilen zarar iken; TBK m.66/f.3’te isletme faaliyeti sonucunda ortaya
¢ikan zarardan bahsedilir®’.

Burada su noktaya da deginmek gerekir ki adam calistiran, isin ve igletmenin li¢lincli
kisilerin zarara ugramasini engelleyecek bir sekilde organize edildigini de (TBK m.66/f.3) ispat
etmelidir®® 8 Bu olgu adam calistiran tarafindan ispat edilmezse isletmenin faaliyeti
dolayistyla ortaya ¢ikan zarardan kusursuz olarak sorumlu tutulur®

Organizasyon sorumlulugu i¢cin TBK m.66/f.1°deki gibi isin yapilmasi sirasinda ortaya
¢ikan zarar arasinda fonksiyonel bir bagin bulunmasi gerekli degildir. Hemen belirtelim ki
burada isletme faaliyeti ile mekéansal ve zamansal bir iliskinin kurulmus olmas1 yeterlidir®.
Bununla birlikte, teknik arizalardan dogan zarar ile ¢calisanin faaliyetleri arasinda bir baglantinin
bulunmasi hali de organizasyon sorumlulugu olarak kabul edilir®® ®.

Inceledigimiz konu acisindan degerlendirildiginde, isverenin is saghig1 ve giivenligine
iliskin organizasyon yiikiimliiliigiiniin temelinde TBK m.417/£.3 ile ISGK m.4/f.1 yer alir®®. Bu
arada, ISGK kamu ve 6zel sektore ait biitiin islere ve isyerlerine, bu isyerlerinin isverenleri ile
isveren vekillerine, cirak ve stajyerler de dahil olmak {izere tiim calisanlara tatbik edilir (ISGK
m.2/f.1)% .

Organizasyon kavrami, IsSK m.2/f.3’te isyeri tammmnda, “ isyerine bagl yerler,

eklentiler ve araglar ile olusturulan iy organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir” seklinde

87 Antalya, C.V/1,2, s. 359, Altay, s. 169, ﬁnliitepe, Organizasyon Sorumlulugu, s. 193.

8 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 69-70, Altay, s. 169, 170, Unliitepe, Organizasyon
Sorumlulugu, s. 195, Antalya, C.V/1,2,s. 363, Eren/Dénmez, C.11, s. 1509, Kiling, s. 339.

89Yukarida belirtilen kurtulus kanitinin yan sira adam ¢alistiran, kendisinden beklenen biitiin dzeni yerine getirmis
olsa bile zararin meydana gelisini 6nleyemez oldugunu ispat etmelidir. Ayrica, illiyet bagini kesen tiim olaylarda
(miicbir sebep, zarar gorenin ve ti¢lincii kisinin agir kusuru) adam g¢alistiranin sorumlu tutulmasi miimkiin degildir
(Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 70.) .

% Altay, s. 169, Antalya, C.V/1,2, s. 363, Eren/Dénmez, C.11, s. 1516-1517.

% fsletmenin organizasyon diizenine dzen gdsterme yiikiimliiliigiiniin, objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ayr1 bir
dordiincii unsuru mu oldugu, yoksa adam caligtiranin ¢alisanini segme, talimat verme ve gozetip denetleme
yikiimliiliigiiniin kapsaminda nmu yer aldig1 doktrinde tartigmalidir (Antalya, C.V/1,2, s. 363.) . Bu konuya iliskin
ayrintilt bilgi i¢in bknz. Altay, s. 170 vd.

% Unliitepe, Organizasyon Sorumlulugu, s. 195, Altay, s. 171, Eren/Dénmez, C.11, s. 1515.

% Altay, s. 171, Antalya, C.V/1,2, s. 361.

% Dosyadaki kayit ve belgelerden davacinin davali isverene ait isverenin diger bir iscisinin sevk ve ydnetiminde
olan ¢ekici de tasinirken ¢ekiciye bagli roley tanki koriigliniin patlamasi, frenin tutmamasi nedeniyle inis egimli
yolda ¢ekicinin hizinin artmasi ve buna bagh olaraktan stiriiciiniin direksiyon hakimiyetini kaybederek ¢ekicinin
serit degistirmesi lizerine panige kapilarak aragtan atlamasi sonucu 6ldiigii anlasilmaktadir. Gerek isverence
tutulan 29.09.2004 tarihli tutanaktan gerekse ceza davasinda yargilama sirasinda mahkemece alinan raporlardan
olayin roley tankinin koriigiiniin patlamasi sonucu frenlerinin tutmamasindan kaynaklandigi tartismasizdir. Daha
acik bir anlatimla olay teknik arizaya dayalidir. Teknik ariza; aragtaki bozuklugun kazay: etkileme hali olup
arabanin eskimesinden dolayr malzeme yorulmasi, malzeme bozulmasi veya malzemedeki imalat hatasi
nedenlerinden kaynaklanir. Teknik arizanin bu ii¢ sebebinden isleten, igveren, ara¢ sahibi tam sorumludur. Ayni
nedenle, teknik ariza hukukta kagmilmazlik kategorisinin tamamen disinda kalmaktadir (Yarg. 21. HD, T.
26.02.2007 ,E. 2006/13566, K. 2007/2765.) . (Erigim Tarihi: 16.11.2023) https://karararama.yargitay.gov.tr.

% Unliitepe, Organizasyon Sorumlulugu, s. 461, Kiling, s. 335.

% ISGK bazi faaliyetlere ve kisilere uygulanmaz bknz. ISGK m.2/f.2.
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kullanilmistir.  Bununla birlikte, ISGK m.3/f.1, b. (h)’de isyerine iliskin daha ayrintili bir
tanimda da organizasyon ifadesi kullanilmistir®” %,

Isverenin genel yiikiimliiliigii bashg: altinda ISGK m.4/f.1, b.(a): * Mesleki risklerin
onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi ddhil her tiirlii tedbirin alinmasi, organizasyonun
vapilmasi, gerekli ara¢ ve gereglerin saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen
sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi i¢in ¢alismalar yapar.”
seklindeki diizenleme de isverenin organizasyon yiikiimliiliglinden bahsedilmistir.

Isveren, is saglig1 ve giivenligi konusunda isyeri, ¢alisma siireleri ya da isin mahiyeti
geregi sadece mevzuat hiikiimlerinde yer alan tedbirleri almakla kalmayip ayni zamanda
bilimin ve teknolojinin gerekli kildig1 tiim &nlemleri almalidir® %, Soyle ki isveren isciyi is
kazas1 ve meslek hastaliklarina kars1 koruma borcu kapsaminda isletmesindeki faaliyetine
ilisgkin organizasyonu Ozenli bir sekilde olusturmalidir. Bu konuda isveren is sagligi ve
giivenligi konusunda alman tedbirlere iscilerin uyup uymadiginin takibini saglamali ve
iscilerini denetlemelidir®. isveren, iscilerini is saglig1 ve giivenligi konusunda bilinglendirmeli
ve bunun kazamimi icin de ilgili egitimlerin verilmesini saglamalidir’®?. isveren faaliyeti ile
ilgili ISGK m.5’te yer alan ilkelere uygun bir sekilde risk degerlendirmesi yapmalidir'®,

Iste verilen bu 6rneklere benzer isverenin yiikiimliiliikleri, isverenin is kazalarini ve
meslek hastaliklarii 6nlemeye yonelik tiim etkinlikler ISGK ve ilgili ydnetmelik
104

hiikiimlerinde
dogrudan belirler. Bu bakimdan, TBK m.66/f.3 ile TBK m.417 hiikiimleri benzer bir nitelige

isverenin organizasyon yiikiimliiligii icinde organizasyon gereklerini de

sahip olup isleten sayilan igveren, is¢ilerinin isletme faaliyetlerinden dolay1 zarara ugramalarini

onleyecek bir sekilde organize etme yiikiimliiliigiinii yerine getirmelidir'%.

7 Mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile galisanin birlikte orgiitlendigi, isverenin
igyerinde trettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baglilig1 bulunan ve ayni ydnetim altinda 6rgiitlenen
igyerine bagl yerler ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki
egitim yerleri ve avlu gibi diger eklentiler ve araglari da igeren bir organizasyondur (ISGK m.3/f.1, b. (h)) .

% Kiling, s. 335. TBK m.66/f.3 te yer alan organizasyon ‘sosyo-teknik’ bir modeldir. Bu modelleme ayn1 zamanda
IsK m.2/£.3 ile ISGK m.3/f.1, b.(h)’de goriiliir (Unliitepe, Organizasyon Sorumlulugu, s. 113-115) .

9 Siizek, Is Giivenligi, s. 250-251, Siimer, Haluk Hadi, is Saghg1 ve Giivenligi Hukuku, Giincellestirilmis 3.
Basi, Segkin Yaymlari, Ankara 2019, s.106, Akin, Levent, ” Isyerlerinde ve Isletmelerde Is Saglig1 ve Giivenligi
Hiyerarsisi”, Sosyal Giivenlik Dergisi, C.7, S.2, 2017, s. 15.

100 fsveren, ilgili mevzuatlarda yer almasa bile bilim ve teknolojinin gerekli kildig is saglig1 ve giivenligine iliskin
tiim énlemleri alirken is sagilig1 ve giivenligi hiyerarsisi de kurmas gerekir ( Akin, Is Saghg, s. 15.) .

101 Bknz. ISGK m.4/f.1, b.(b) .

102 ISGK m.17/f.1, c.2: “ Bu egitim ozellikle; ise baslamadan once, ¢alisma yeri veya is degisikliginde, is
ekipmaninmin degismesi hdalinde veya yeni teknoloji uygulanmasi hdalinde verilir. Egitimler, degisen ve ortaya ¢ikan
yeni risklere uygun olarak yenilenir, gerektiginde ve diizenli araliklarla tekrarlanir.”

103 By, kapsamda say1labilecek diger drnekler igin bknz. Unliitepe, Organizasyon Sorumlulugu, s. 463.

104 Bknz. Is Saghig1 ve Giivenligi Hizmetleri Yonetmeligi (ISGHY), RG, 29.12.2012, T. 28512. Is Saghigi ve
Giivenligine Iliskin Diger Yonetmelikler i¢in bknz. Siimer, s. 32-33.

105 UTnliitepe, Organizasyon Sorumlulugu, s. 465.
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Bu konuya iliskin, Yarg. 10. HD, T. 06.11.2014, E. 2014/17377, K. 2014/22870 say1l1

kararindal®®:

“Davaya konu is kazasimin bina insaatimin tiinel kaliplarimin kurutulmasi
sirasinda meydana geldigi, her odanin branda ile ¢evrilip disina LPG tiipii ve ona bagli oda
icine bir 1sitma ocagr konularak tiinel kaliplarimin oda icinden isitilarak kurutulmaya
calisildigi, kazadan yaklasik yaruim saat once odalardan birinde gaz birikmesi nedeniyle
patlama meydana geldigi ancak o patlamada élen ya da yaralanan olmadigi, sonrasinda
sigortalimin da bulundugu odada benzer sekilde bir patlama meydana geldigi, kaza sonrasinda
tiip ile baglanti noktasinda dedantor veya conta bulunmadiginin tespit edildigi anlasiimaktadir.
Isyerindeki séz konusu calisma usul ve yonteminin son derece ilkel ve tehlikeli oldugu aciktir.
Sigortaliya herhangi bir ig giivenligi egitimi verilmedigi gibi ortamda is giivenligi riskleri
degerlendirilerek  giivenli ~ bir iy organizasyonu olusturulup,  alinacak  tedbirlerin
belirlenmedigi, sigortalinin ise meydana gelen patlama ile uygun illiyet bagli ile bagli herhangi
bir eyleminin de tespit edilemedigi, dolayisiyla kazanmin meydana gelmesinde kendisine
atfedilebilecek kusuru bulunmadigr nazara alinmaksizin olusa uygun olmayan ve yeterli
gerekge icermeyen bilirkisi kusur raporu esas alinarak yazili gekilde hiikiim kurulmasi; usul ve
yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.” ifadelerine yer verilmistir'®”.

Sunu da belirtelim ki isverenin is sagligi ve giivenligine iliskin koruma borcunun
kapsami organizasyon yiikiimliiliigiiniin bir kismini olusturur. Isverenin sadece ISGK’deki
faaliyetine iligkin ytikiimliiliiklerini yerine getirmis olmas1 TBK m.66/f.3’te yer alan kurtulus
kanitinin getirildigi anlamina gelmez. Bunun sebebi, isletmenin faaliyet alanina gore isverenin
organizasyon sorumlulugunu her somut olaym kosuluna gére degerlendirilmesi icap eder'%,

Organizasyon sorumlulugunda isverenin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin
tazminat miktar1 belirlenir. Ancak, igverenin ayrica kusurlu oldugu haller munzam (ek) kusur
olarak kabul edilir’®. Nitekim, bdyle bir durumda isveren TBK m.66/f.3’te yer alan kurtulus

kanitindan yararlanamaz. Bununla birlikte, igverenin ek kusuru varsa hakim tazminat

106 (Erisim Tarihi: 15.11.2023) https://karararama.yargitay.gov.tr/

07 Yarg. 10. HD, T. 30.06.2022, E. 2022/2448, K. 2022/10170: “ Davali ... ile ilgili olarak genel
ifadelerle organizasyon yapmadigr seklindeki kusur nitelemesinin olayla ilgili somutlastirmasmn yapilarak
hangi organizasyonu yapmasi gerektigini, hangisini eksik yaptigini, ving kullammu ilgili olarak kullamim ve
kapasite, giderek yiiklemede ne gibi bir sorumlulugu  bulundugu somut ifadelerle ortaya
konularak kusurunun buna gére degerlendirilmesi, davali ... Ving sirketinden temin edilen vincin teknik kapasitesi
belli olup ¢atiya ¢ikarilacak malzeme ve malzeme agwhigmin da belli olmas: karsisinda uygun ving temin
edilmedigi hususunun ne sekilde gerceklestigi ortaya konularak is¢i saghgi ve ... giivenligi ile ... kazasinin vuku
buldugu ... kolunda uzman ... giivenligi uzmanlarindan olusan bilirkisi heyetinden; kusur oran ve aidiyeti
konusunda yeniden rapor alinarak hasil olacak sonuca gore hiikiim kurulmalidir.” (Erigsim Tarihi: 15.11.2023)
https://karararama.yargitay.gov.tr/

108 {nliitepe, s. 464, Kiling, s. 336.

109 Oguzman/Oz, C.11, s. 152, Eren/Dénmez, C.I1, s. 1238, Unliitepe, s. 532, Kiling, 345.


https://karararama.yargitay.gov.tr/
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miktarmin hesabinda TBK m.51/f.111% ile TBK m.52/f.2’de!'! bulunan indirim sebeplerini

112

uygulamaz**“. Buna karsin, zararin ortaya ¢ikmasinda ya da artmasina isletme faaliyeti yaninda

zarar goren is¢inin de etkisi varsa tazminatin belirlenmesinde TBK m.52/f.1 uygulanabilir?,
Son olarak, isverenin kusuru TBK m.66/f.4’teki riicu talep hakkinin kapsaminin tespit
edilmesinde de olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii isverenin 6demis oldugu miktar i¢in kusurlu olan

iscisine riicu edebilir. Riicu hakkinin kapsami isverenin ddemis oldugu miktar1 gegemez!,

1.1.3.4. Yargitay’in Goriisii
Yargitay’in eski igtihatlarina bakildiginda igverenin is kazasi ve meslek hastaligindan
dogan hukuki sorumlulugunun niteligi olarak kusursuz sorumluluk ilkesinin benimsendigi

115

goriilmektedir . Buna karsin, igsverenin sorumlu oldugu tazminat miktarinin hesaplanmasinda

isverenin kusuru dikkate alindigi i¢in !*® bu durum doktrin tarafindan hakli olarak
elestirilmistir'!’ . Daha sonra, Yargitay bu gériisiinii 2006 yilinda terk etmistirt'81°,

Nihayet, Yargitay uzun siireden beri isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan
sorumlulugunun hukuki niteligini, is¢iyi koruma borcu kapsaminda kusur sorumlulugu olarak
kabul etmistir'?®?!, Yargitay kararlarinda isverenin sorumlulugunun niteligi hususunda su
ifadelere yer verilmistir'?2: * Tiirk Bor¢lar Kanunu 417. maddenin 2. fikrast ile 6331 sayili Iy
Saghgi ve Giivenligi Kanunu (6zellikle 4. ve 5. maddeler) ile ilgili yonetmelikler ¢cercevesinde

isveren is saghg ve giivenligine iliskin her tiirlii onlemi almakla yiikiimlii kilinmistir. Iste bu

onemleri almayan isverenin objektif 6l¢iitlere dayali olarak kusuru degerlendirilir. Bunun yani

110 {nliitepe, s. 532, Kiling, 345.

11 Kusurun bulunmadigi hallerde TBK.m.52/f.2’ye gore, hakkaniyet geregi tazminat miktarinda indirime
gidilebilir ( Unliitepe, s. 532,08uzman/Oz, C.II, s. 152) .

112 {nliitepe, s. 532, Kiling, s. 345.

113 {nliitepe, s. 530, Kiling, 345. Kusursuz sorumluluk hallerinde zarar verenin munzam (ek) kusuru varsa zarar
gorenin kusurunu ortadan kaldirir ( Eren/Donmez, C.11, s. 1238) .

114 Nomer, s. 214-215, Oguzman/Oz, C.I1, s. 153, Eren/Donmez, C.II, s. 1520, Antalya, C. /1,2, S. 366, Von
Tuhr, s. 397, Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 521, Unliitepe, s. 540, Kiling, s. 345.

115 Yargitay, eski kararlarinda sirastyla, isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunu haksiz fiil sorumlulugu, akdi
sorumluluk ve sosyal, ekonomik ve kiilttirel alanda ortaya ¢ikan gelismelerin etkisinde belli bir siire boyunca da
tehlike sorumlulugunu kabul etmistir. (bknz. Yarg. HGK, T. 09.10.2013, E. 2013/102, K. 2013/1456.) (Erisim
Tarihi: 20.11.2023) https://lib.kazanci.com.tr/

116 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 419, Siizek, is Hukuku s. 436, Kaplan Senyen , s. 298.

117 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 419. Elestiri icin bknz. Eren, Is Kazas1, s. 93, Ulusan, s. 118.

118 Hatemi, s. 322, Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 419.

119 Bknz. 21. HD, T. 12.06.2006, E. 2006/4895, K. 2006/6303. (Erisim Tarihi: 20.11.2023)
https://lib.kazanci.com.tr/

20varg. HGK, T.15.12.2022, E. 2021/21-297, K. 2022/1760: * Tiirk hukuk sistemi uyarinca, 6zel bir diizenleme
s0z konusu olmadikea asil olan kusur sorumlulugudur.” (Erisim Tarihi: 20.11.2023) https:/lib.kazanci.com.tr/

121 Mollamahmutoglu/ Astarh / Baysal, s. 1513-1514, Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 419, Siizek, Is Hukuku
s. 436, Kaplan Senyen, s. 298, Hatemi, s. 322, Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 430, Celik, Is Kazalar1, s. 731.

122 Bknz. Yarg. 10. HD, T. 06.04.2021, E. 2020/6091, K. 2021/4787. (Erisim Tarihi: 16.11.2023)
https://karararama.yargitay.gov.tr/ , Yarg. 10. HD, T. 11.07.2023, E. 2022/6606, K. 2023/7750, Yarg. 10. HD,
T. 11.07.2023, E. 2023/1414, K. 2023/7747. (Erisim Tarihi: 20.11.2023) https://lib.kazanci.com.tr/
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swra, isveren sadece yazili olan kurallara uymakla yiikiimli olmayyp aym zamanda yazili
olmayan bilim ve teknolojinin gerekli kildig1 tiim onlemleri de almakla yiikiimliidiir. Boylece,
isverenin kusurunun objektiflestirilmis olmast isverenin sorumlulugunu kusursuz sorumluluga
yaklasmasini saglamis olsa da asla kusursuz sorumluluk haline doniistiirmez. Nitekim, isveren
is saghgt ve giivenliginin gerekli kildigi tiim onlemleri aldigini diger bir ifadeyle,
kusursuzlugunu ispat ederse sorumlu olmaz. ”

Goriildiigii iizere, Yargitay TBK m.417 ve ISGK m.4 ila 5 (ve bunlara uygun ¢ikarilan
is saglig1 ve giivenligi yonetmelik maddeleri de dikkate alindiginda) hiikiimlerini dikkate alarak
isverenin kusurunu tespitin de objektif kriterlerden yararlanir. Isveren, is¢inin sagligma ve
giivenligine yonelik kendisinden beklenen tedbirleri almamasi halinde kusurlu kabul edilir. Bu
bakimdan, makul, diiriist ve dikkatli olan soyut isveren modeli ¢izilerek is sagligi ve
giivenligine iliskin gerekli tedbirlerin alinip alinmadigi mevzuat ve yazili olmayan kurallar
biitiiniinde degerlendirilirt?3 124,

Boylece, igverenin is¢iyi koruma borcunun kapsami da genislemis oldugundan adeta
kusursuz sorumluluga yaklastig1 iddia edilmis olsa da asla kusursuz sorumluluk hali olarak
kabul edilmez. Bunun nedeni, kusursuz sorumluluk hallerinde kusurun kurucu unsurlardan biri
olmamasidir'?®. Isveren kusurlu olmadigini, daha acik bir ifadeyle, is saglig1 ve giivenligine
iliskin gereken onlemleri aldigini ya da zararlandirici olayla (is kazas1 ya da meslek hastaligi )

ilgili olarak illiyet baginin kesildigini ispat ettigi takdirde sorumluluktan kurtulur?®.

1.1.3.5. Kanaatimiz
Yukarida agiklanan sebeplerden dolayi, Tiirk Borg¢lar Hukuku’na gore, isverenin is
kazas1 ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olarak kabul

127 Ancak sunu da belirtelim ki isverenin her tiirlii 5nlemi almasina

edilmesi miimkiin goriilmez
ragmen iscinin is kazasina ugramasi ya da meslek hastaligina yakalanmasi ve gercek zararinin
SGK tarafindan tamamen karsilanmamas: halinde, is¢inin ugradigi zarara kendisinin
katlanmasini beklemek adil bir ¢dziim yolu degildir!?®,

Doktrinde her iki goriisii de savunanlar, is¢inin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan

maddi zararlarinin tamaminin Sosyal Giivenlik Kurumunca karsilanmasina yonelik yasal

123 Kaplan Senyen , s. 311, Akin, Kusur Esasi, s. 41, Siizek, Is Hukuku, s. 433, Ertiirk, s. 254.

124 By konuya iliskin ayrintili bilgi icin bknz. Siizek, Is Giivenligi, s. 242 vd. , Eren, s. 646 vd.

125 Kaplan Senyen , s. 311, Akin, Kusur Esasi, s. 41, Siizek, Is Hukuku, s. 433-434, Ertiirk, s. 254.
126 Kaplan Senyen, s. 312, Akin, Kusur Esasi, s. 41, Siizek, Is Hukuku, s. 434, Ertiirk, s. 254.

127 Bknz. I. Boliim, baslik 1.1.3.2.1. Kusursuz Sorumluluk Gériisiiniin Degerlendirilmesi

128 Siizek, Is Hukuku, s. 437, Akdeniz, s. 22.
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129 SGK tarafindan zararin

diizenlemelerin yapilmasinin gerekli oldugunu ileri siirerler
tamamen karsilanmamasi is hukukunun is¢iyi koruma amacina ters diiser. Aslinda olmasit
gereken hukuk, ekonomik ve sosyal yonden zayif olan isgiyi isverenle tek basina birakmak
yerine is¢i veya iscinin 6limii halinde hak sahiplerinin maddi zararlarinin SGK tarafindan
tamamen karsilanmasidir. Daha sonra SGK’nin kusurlu olan igverene bagvurmasi, bazi ¢agdas
yabanci iilkeler hukukundaki'® gibi, ¢ok daha adil bir ¢6ziim yolu olusturur'®. Boylece, isci
ya da hak sahiplerinin SGK’ye ve isverene karsi haklarin1 ayr1 ayr1 talep etmelerine gerek
olmaz. Sadece SGK ile iliskilerinde bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda SGK’ye kars1 dava

acilmasi sdz konusu olacaktir'®

. Ayrica, bu sekilde getirilecek olan diizenleme ile ¢alisma
baris1 da saglanmis olur!33,

Aciklanan bu sebeplerle, Sosyal Glivenlik Kurumunun, is¢i ya da hak sahiplerine yaptigi
O0demeler ve yardimlar, riicu davasi yoluyla ( 5510 sK.m.21) kusurlu olan igverenden talep
edilebilecektir. Bu konuda kanunda diizenleme bulundugu i¢in bir degisiklige de gidilmesine

gerek yoktur®34,

1.2. isveren Sorumluluk Sigortasi Kavraminin Temelleri
1.2.1. Genel Olarak Sorumluluk Sigortasi
Sorumluluk sigortasi, sigorta ettirenin tigiincii kisilere verdigi zararlarin sonucunda

135

ortaya ¢ikan tazminat istemlerine karsi yaptirilan sigorta olarak tanimlanabilir=. Bu sigortada

sigorta ettirenin malvarligi, sorumluluga iliskin talep ve davalarin iktisadi neticelerine karsi
korunur®3®,

Sorumluluk sigortalarindaki amag sigorta ettirenin tiglincii bir kisiye vermis olabilecegi
zarar neticesinde vuku bulacak tazminat taleplerine karsi sigorta ettireni korumak ve bu

taleplerle sigortacinin muhatap olmasmi saglamaktir®®’. Anlasildig1 iizere, bu sigorta da

129 Eren, Is Kazasi, s. 94, Yildiz, s. 11, Siizek, s. 437, Gerek, s. 38, Akin, Levent, is Kazasindan Dogan Maddi
Tazminat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 98.

130 Ulusan, ilhan, Fransiz, Alman ve Isvicre Hukuklarinda is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Nedeniyle isveren
Sorumlulugunun Diizenlenmesi -1996-, 1. Basi, Aristo Yaymevi, Istanbul, 2021, s. 1-25, Siizek, Is Giivenligi
Hukuku, s. 196 vd. , Tekinay, s. 80 vd. , Oguzman, s. 326 vd. , Akin, Maddi Tazminat, s. 63 vd.

131 Akin, Maddi Tazminat, s. 98, Siizek, Is Hukuku, s. 437, Akdeniz, s. 22.

132 Akin, Maddi Tazminat, s. 98, Siizek, Is Hukuku, s. 437, Akdeniz, s. 22.

133 Ulusan, s. 85, Siizek, Is Hukuku, s. 437, Akdeniz, s. 26.

134 Siizek, Is Hukuku, s. 437, Akdeniz, s. 22, Akin, Maddi Tazminat, s. 98.

135 Cipil, Mahir, Diinyada Zorunlu Sigorta Uygulamalar1 ve Tiirkiye Orneklerinin incelenmesi, Milli
Reasiirans T.A.S, Istanbul, 2004, s. 7, Senocak, Kemal, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Turhan Kitapevi, Ankara,
2000, s. 14.

13 Karayalgin, Yasar, Mesuliyet ve Sigorta Hukuku Bakimindan Bashca isletme Zararlari, Giizel istanbul
Matbaasi, Ankara, 1960, s. 50, Senocak, Mesleki, s. 16.

187 Kender, Rayegan, “ Mesuliyet Sigortalarinin Mahiyeti ve Tiirleri” , Teori ve Uygulama Acisindan Mesuliyet
Sigortalari, I11. Sigorta Semineri, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, istanbul, 1977, s. 3, Senocak, Mesleki, s. 14.
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yalnizca sigorta ettirenin degil, ayn1 zamanda sigorta ettirenin eylemlerinden dolay1 zarar géren
liciincii kisilerin de korunmas1 saglanir'®,

Tiirk Ticaret Kanunu’nda'®® Sorumluluk Sigortalar1 Boliimii Genel Hiikiimler (1) ,
Sozlesmenin Konusu ve Kapsami basligi altinda sorumluluk sigortasi : “Sigortact sorumluluk
sigortasi ile, sozlesmede aksine hiikiim yoksa, sigortalinin sozlesmede ongoriilen ve zarar daha
sonra dogsa bile, sigorta siiresi icinde gercgeklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu
nedeniyle zarar gérene, sigorta sozlesmesinde ongoriilen miktara kadar tazminat éder
(m.1473/f. 1)” seklinde ifade edilmistir.

TTK’deki sorumluluk sigortasinin tanimindan yola ¢ikarak sorumluluk sigortasinin
temel unsurlar*:

e Sigorta sozlesmesinde belirtilen sigorta ettirenin sorumlulugunu doguran zarar

verici bir olayin varlig gerekirt®,

e Sigorta ettirenin sorumlulugunu doguran olay sigorta siiresi i¢inde ger¢eklesmelidir.

Fakat, bu olayin zararli sonuglar1 sigorta siiresinden sonra da ortaya ¢ikabilir.

Yukarida belirtilen sorumluluk sigortasinin unsurlar1 emredici bir nitelige sahip
degildir. Taraflar bu unsurlarin aksini sigorta sdzlesmesiyle kararlastirabilirler42,

Madde metnin de yer alan “olaydan kaynaklanan bir sorumluluk™ ifadesi ¢ok genis bir
anlama sahiptir. Olayin hangi anlamda kullanildigina iliskin herhangi bir ac¢iklik yoktur. Bu
acidan, sorumluluk anlaminda bir sinirlama bulunmaz. Ayrica, zarardan ne anlasilmasi
gerektigi konusu da belirtilmemistir. Fakat, madde metninden ¢ikarilan sonug sudur: Olaydan
kaynaklanan bir zarar ortaya ¢cikmali ve bu olay nedeniyle de sorumluluk dogmus olmalidir*3,

Sorumluluk sigortalarinda iki 6nemli kavramdan biri olan zarar, zarar gérenin iradesi

144

disinda malvarliginda meydana gelen eksilmedir**. Bir diger 6nemli kavram olan sorumluluk

ise zarar1 giderme yiikiimliiliigiiniin dogmasidir**®. Sorumlulugun sadece 6zel hukuk hiikiimleri

138 Ulas, Isil, Uygulamah Zarar Sigortalar1 Hukuku Genel Hiikiimler, Mal ve Sorumluluk Sigortalar, 8.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s. 764.

139 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 13.01.2011 kabul tarihli, 14.02.2011 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanmustir.

140 Unan, Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Sigorta Tiirlerine iliskin Ozel Hiikiimler Birinci Boliim: Zarar
Sigortalar1 (Maddel1453-1486), C.II, I. Basi, On iki Levha Yaymlar1, Istanbul, 2016, s. 285.

141 Sorumluluga neden olacak zarar1 doguran olay bastan bellidir. Ancak bu olaydan ne gibi zararlarin dogacag:
sigortaci tarafindan bilinmemektedir (Kender, Mesuliyet Sigortast, s. 4.) .

142 TTK m. 1486’daki koruyucu hiikiimler baglhig1 altinda, TTK m.1473 hiikmii zikredilmemistir.

143 {Tnan, Zarar Sigortalar1, s. 286, Ayhan, Riza/ Caglar, Hayrettin/Ozdamar, Mehmet, Sigorta Hukuku, Gézden
Gegirilmis ve Genisletilmis, 5. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 323.

144 Tandogan, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 1961 y1l1 1. Basidan Tipki Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010,
s. 63. Unan, Zarar Sigortalari, s. 286, Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 323.

145 Sorumluluk kavram igin bknz. Deschenaux/ Tercier, s. 2 vd. , Tandogan, s. 3 vd, Kender, Mesuliyet, s. 24,
Haciémeroglu, Abdiilhamid Oguzhan, Sorumluluk Sigortasinda Sigorta Himayesinin Kapsam, 1. Basi, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2022, s. 13 vd.
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bakimindan dogmus olmas1 gerektigi hususunda TTK’de herhangi bir agiklik bulunmaz!4°.
Bundan dolay1, ceza kanunlarindan dogan para 6deme yiikiimliiligii, vergi kanunu ve yonetim
hukukundan dogan parasal ylkiimliliikler de sorumluluk sigortast kapsaminda sigorta
korumasina dahil edilebilir'4’.

Ozetle, sigorta ettirenin eylemleri dolayisiyla zarar verici bir olay sonucunda iigiincii
bir kigiye karsi tazmin ylikiimliiliigli dogmussa ve bu sorumluluktan dogan zararin sigorta
sozlesmesiyle giivence altina alinmasma engel olan bir hukuk kurali yoksa bu sigorta
sorumluluk sigortas1 olarak adlandirilir'®®,

Bir diger énemli husus ise, TTK m.1473/f.1 uyarinca, sigortact sigorta tazminatini
sigorta ettirene degil, sigorta sdzlesmesinin tarafi olmayan ti¢iincii bir kisiye (zarar gorene)
o6demede bulunarak edim yiikiimliligiiniin ifa edilmesinden bahsedilmistir. Daha once de
belirtildigi tizere, TTK m.1473 diizenleyici bir hiikiimdiir, ancak taraflarin sigorta tazminatin
zarar gorene degil de sigorta ettirene 6denmesi konusunda bir diizenleme yapabilecekleri
sonucu ¢ikarilmaz*®. Zira TTK m.1478’de zarar goren iiciincii kisiye dogrudan talep ya da dava
hakki taninmistir. Ayrica, TTK m.1473 hiikmiiniin yaninda TTK m.1478 degerlendirildiginde,
her iki hiikim de icerik olarak farkli amaglara sahip, ancak birbirini tamamlayan hiikiimler
olduklar1 goriilmektedir. Kanun koyucunun anilan maddelerdeki amaci zarar goérenin
korunmasina ydneliktir®C,

[laveten, zarar gorenin sigorta sdzlesmesinin tarafi olmamasima ragmen onun hukuki
durumunun aleyhine olan bir diizenlemenin getirilmesi borglar hukukunun temel ilkelerine de

aykiridirt®!

. Aciklanan bu sebeplerle, sigorta sozlesmesinde aksine bir diizenlemenin varligi
zarar goren acisindan hukuki bir etki yaratmaz. Boylece, zarar goren sigorta tazminatini talep
etme hakkini kanun koyucunun iradesiyle (TTK m.1473/f.1) ve sigorta s6zlesmesinin amacina

uygun olarak elde eder®®?,

146 {Inan, Zarar Sigortalari, s. 286.

147 Unan, Zarar Sigortalar1, s. 286. Ayrintili bilgi igin bknz. Haciémeroglu, s. 33-37.

148 {Jnan, Zarar Sigortalari, s. 286.

149 Aras Yesilova, Ecehan, Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin Dogrudan Dava Hakki ( TTK.m.1478)
, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 31, Unan, Zarar Sigortalar1, s. 286, Haciomeroglu, s. 250.

150 Aras Yesilova, s. 30, Unan, Zarar Sigortalar1, s. 285-286.

151 Aras Yesilova, s. 31-32. Uciincii kisi aleyhine bor¢ kurulamamast ilkesi hakkinda daha fazla bilgi icin bknz.
Eren,s. 21.

152 Aras Yesilova, s. 34, Unan, Zarar Sigortalari, s. 285-286.
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1.2.2. Isveren Sorumluluk Sigortas1 Kavram

Isveren sorumluluk sigortast, isverenin hukuki sorumlulugunu doguran bir is kazasinin
gerceklesmesi halinde, is¢inin ya da is¢inin 6liimiinden dolayi sahiplerinin ugradig: zararlar ile
SGK’nin riicu davalarina dayali zararlarini da teminat altina alan bir sigorta tiiriidiir.

Isveren Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinda (ISSGS) Sigortanin Teminatinin
Kapsami kenar baghigi altinda : “ Bu police isyerinde meydana gelebilecek is kazalari
sonucunda igverene terettiip edecek hukuki sorumluluk nedeniyle isverene bir hizmet akdi ile
baglh ve Sosyal Sigortalar Kanununa tabi is¢iler veya bunlarin hak sahipleri tarafindan
isverenden talep edilecek ve Sosyal Sigortalar Kurumunun sagladigi yardimlarin tistiindeki ve
disindaki tazminat talepleri ile yine ayni Kurum tarafindan isverene karsi is kazalarindan
dolayt ikame edilecek riicu davalart sonunda odenecek tazminat miktarlarini, policede yazili
meblaglara kadar temin eder (m.1/f.1).” seklinde belirtilmistir*>3,

Bu sigorta tiiriinde, igverenin hukuki sorumlulugundan kaynaklanan iki tiir tazminat
talebi teminat altina almmaktadir: Is¢inin veya 6liimii halinde hak sahiplerinin dogrudan
tazminat talepleri ile SGK ’nin isverene yonelttigi riicu talepleridir'®* °,

Ayrica, ISSGS.m.1/f2°de, “ Sigortaci, ayrica bu sigorta ile ilgili olarak bir dava
acimast halinde hiikmolunan mahkeme masraflart ile avukathk iicretlerini de o6demekle
viikiimliidiiv. Su kadar ki hiikmolunan tazminat sigorta bedelini gegerse sigortaci, avukatlik

ticreti dahil dava masraflarina, ancak sigorta bedeli nispetinde istirak eder.” seklindeki

diizenleme ile hukuki koruma teminatindan bahsedilmistir.

1.2.3. Fransiz, Alman, ingiliz ve Amerikan Hukukunda fsverenin Sorumlulugunun
Sigorta Edilmesinin Tarihsel Gelisimi
Fransa’da, 11k kez modern anlamda sorumluluk sigortalar1 kaza ve kasko sigortasi

156

seklinde uygulanmistir™°. Ayrica, sanayi sorumluluk sigortast ilk kez 1861 yilinda bir Fransiz

sirketi tarafindan ‘Genis Teminatlh Grup Sigorta Poligesi’ ile uygulanmistir. Bu polige, is

153 fsveren sorumluluk sigortasi oldukca eski bir genel sart oldugundan ISSGS m.1/f.1°deki baz1 kavramlar
giincelligini yitirmistir. Bu sebeple, 6zellikle is hukuku ve sosyal giivenlik mevzuatindaki degisiklikler dikkate
alinarak yeni bir genel sartin hazirlanmasi gerekir.

154 Kender, Rayegan, “Isveren Sorumluluk Sigortasinda Akit Oncesi Thbar Gérevi” , Kocaeli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Vecdi Aral’a Armagan, Kocaeli, 2001, s. 430.

155 Jsverenin hukuki sorumlulugu iki yonden incelenebilir: Birincisi, iscinin sosyal sigortalar yardimi ve 6denegi
ile karsilanmayan zararlarma iliskin sorumluluktur. Ikincisi ise Sosyal Sigortalar Kurumu’nun isverene riicu
edebilecegi hallerdeki sorumluluktur. Bu iki yondeki sorumluluk, 6zel bir sigorta tiirii olan igveren sorumluluk
sigortas1 ile teminat altma alinabilmektedir (Oguzman , Kemal, “ isverenin Hukuki Mesuliyeti ve Bu
Mesuliyetin Sigorta Edilmesi” , Teori ve Uygulama Agisindan Mesuliyet Sigortalari, III. Sigorta Semineri,
Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, Istanbul, 1977,s. 95.) .

1% Fransa’da 1825°te kurulan Automedon sigorta sirketi tarafindan yiik arabasi siiriiciilerine, at veya yiik
arabasindan kaynaklanan zararlardan dogan sorumluluklarina karsi teminat verilmistir (Senocak, Mesleki , s. 12.).
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kazasina ugrayan is¢iye belirli bir miktar 6deme yapilmasini veya is¢inin, isverenin kusurunu
ispatlayarak zararmnin tamamini talep etme hakkini teminat altina almugtir 257 158,

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 i¢in mevcut tazminat sistemi (Accident du Travail -
Maladies Professionnelles, AT -MP) 9 Nisan 1898 tarihli bir Kanunla kurulmus ve 25 Ekim

159

1919 tarihli meslek hastaliklarina iligkin bir Kanunla tamamlanmistir™>. Bu kanunda is yerinde

gerceklesen is kazalart sonucunda ortaya ¢ikan zararlarin gotiirii bir tazminat seklinde

odenmesini saglamistir'®

. Ayrica, isverenleri 6zel sigorta sirketlerine sigorta yaptirmaya tesvik
etmistir!®? %2 25 Ekim 1919 tarihli Kanun, kazalarin kapsamini tablolarda 6zel olarak
tanimlanan belirli meslek hastaliklarmi da kapsayacak sekilde genisletmistir. ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra, 30 Ekim 1946 tarihli ve 46-2426 sayili yeni bir kanun ile mesleki risklerin
sigortalanmas1 zorunlu hale getirilmis ve bu sigortanin, 1945 yilinda olusturulan Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan yapilmasi éngériilmiistiir 162,

Is kazalan i¢in tazminat plani, daha sonra Sosyal Giivenlik Kanunu’nun (Code de la
sécurité sociale) L 411-1 ve devami1 maddelerinde yer almaktadir. 1967 yilinda yapilan bir
reform sonucunda, Fransa’nin sosyal giivenlik sistemi yeniden yapilandirilmistir. Bu reformla
birlikte, Sosyal Giivenlik Ulusal Fonunun yerini ii¢ bagimsiz fon almistir. Bu fonlar, Fransiz
sosyal giivenlik sisteminin dort temel kolunu yonetmektedir: Hastalik (Maladie) , is kazalar1 ve
meslek hastaliklarim1  kapsayan Mesleki Riskler (Accidents du travail-maladies
professionnelles) , Aile (Famille) ve Yaslilik (Vieillesse). Bu yapilanmada, isciler i¢in Ulusal

Saglik Sigortasi Fonu (Caisse nationale de I'assurance maladie des travailleurs salariés, Cnamts)

157 Senocak, Mesleki, s. 12.

158 fsci kazalari ve meslek hastaliklar1 igin mevcut tazminat sistemi (Accident du Travail-Maladies
Professionnelles, AT-MP) 9 Nisan 1898 tarihli bir Kanunla kurulmus ve 25 Ekim 1919 tarihli meslek hastaliklarina
iliskin bir Kanunla tamamlanmistir. Bu kanuni metinler, ¢alisanlarin ve igverenlerin menfaatleri arasinda bir
‘sosyal uzlagma’ temeline dayanmaktadir. Mesleki tehlikeleri kapsayan sistem, is¢ilerin yaralanmalarinin Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan otomatik olarak tazmin edilmesini saglamaktadir. Buna karsilik, tazminat miktar
sabit bir oranla sinirhdir. Isciler, isverenlerine kars1 sadece bagislanamaz kusurun varligi veya isverenlerinin kasitl
oldugu durumlarda tazminat davasi agabilirler (Sosyal Giivenlik Kanunu’nun 451-1-1. maddesi, Code de la
Sécurité Sociale, CSS) (G’sell, Florence/ Veillard, Isabelle, “Employers’ Liability and Workers’ Compensation:
France”, Employers’ Liability and Workers’s Compensation, European Centre of Tort and Insurance Law, Vol
31, Germany, 2012, s. 203.) .

159 G’sell/ Veillard, s. 203.

160 Verges, Etienne, Risks and Uncertainties of Scientific Innovations in French Liability Law: Between Radical
Departure and Continuity, McGill Law Journal, V. 59, N. 4, Y. 2014, s. 897.

181 G’sell/ Veillard, s. 204.

162 Bunun yam sira, Fransa’daki sorumluluk hukukunun gelismesinde énemli bir dava olan, “1896 tarihli
“Teffaine”- romorkdriin ilizerindeki buhar makinesinin patlamasi sonucunda makine is¢isinin Sliimiyle ilgili-
verilen bir mahkeme kararidir. Bu karar sorumluluk hukukundaki ilk 6nemli kanuni yenilikti. 1804’te yayimlanan
Fransiz Medeni Kanun’unda kusura dayanan sorumluluk ilkesi hakimdi. Bu mahkeme karariyla birlikte kusursuz
sorumluluk rejimine iligkin diizenleme yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmis oldu (Verges, s 892).

163 G’sell/ Veillard, s. 204.
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onemli bir rol oynamaktadir'®. Bu fon hem hastalik hem de mesleki riskler (is kazalar1 ve
meslek hastaliklar1) branslarini yonetmektedir!®®.

Fransiz hukukunda, is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 i¢in 6zel bir sigorta yoktur. Bu
mesleki risklere karsi koruma Sosyal Giivenlik Kurumu (Caisse nationale de l'assurance
maladie (Cnam)) tarafindan saglanir. Sosyal Giivenlik tarafindan saglanan bu sosyal yardim
sigortas1 zorunludur. Buna ek olarak, trafik kazalar1 i¢in sorumluluk sigortast zorunludur: 1985
yilindan itibaren ara¢ sahibi olanlar trafik kazasmmin haksiz fiil sonuglarina karsi sigorta
yaptirmak zorundadir. Diger hallerde sorumluluk sigortasi zorunlu olmamakla birlikte,
isverenler genellikle sigorta yaptirmayi tercih ederler. Isverenin cezai sorumlulugu séz konusu
oldugunda, igverenin mahkumiyetinin hukuki sonuglart sorumluluk sigortas: tarafindan
karsilanirken, cezai sonuclar (para cezasi) sigorta tarafindan karsilanmaz. Sirketler,
sorumluluklarinin olast sonuglarina karsi genellikle yoneticiler (mandataires sociaux) i¢in 6zel
sorumluluk sigortas1 yaptirirlar'®. Ayrica, sorumluluk sigortasinda, isverenin sorumluluk
konusu olay1 kasten gerceklestirmesi halinde ortaya ¢ikan zararlar teminat kapsami disinda
tutulmustur (madde L 113-1 al 2 C assur)*®” . Buna karsilik, iscilerin sorumluluk konusu olay1
kasten gerceklestirmeleri halinde ortaya ¢ikan zararlarin karsilanmasi igin sigorta yaptirilmasi
miimkiindiir (madde L 121-2 C assur)®8 169,

Almanya’da, sorumluluk hukukunun ilk izlerine, 1871 tarihinde kabul edilen
Sorumluluk Kanunu’nda (Reichshaftpflichtgesetz) rastlanmaktadir. Bu kanun, demiryolu
isletmeleri, endiistri tesisleri, madenler, tas ocaklar1 ve fabrika gibi yerlerde meydana gelen
kazalardan zarar goren kisilerin (is¢iler ve liciincii kisiler) ugradig zararlardan kaynaklanan

170

igverenin sorumlulugunu diizenlemistir-"". Ancak, bu kanunla igverenin sorumlulugu her ne

kadar agirlagtirilmis olsa da Sanayi Devrimi’nin de etkisiyle ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde

164 fsgiler igin Ulusal Saglik Sigortas1 Fonu (Caisse nationale de I'assurance maladie des travailleurs salariés,

Cnamts) Fransa’nin sosyal giivenlik sisteminde 6nemli bir rol oynamaktadir. 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren bu
kurum, ismini Caisse nationale de I'assurance maladie (Cnam) olarak degistirmis ve kapsamini genisletmistir. Bu
degisiklik, kurumun artik sadece tcretli ¢alisanlar1 degil, tiim sigortalilar1 kapsadigini vurgulamak amaciyla
yapilmistir. (Erisim Tarihi: 05.10.2024) (https://www.assurance-maladie.ameli.fr/qui-sommes-nous/histoire) .

165 G’sell/ Veillard, s. 204.

166 G’sell/ Veillard, s. 259.

167 Fransiz Sigorta Kanunu (Code des assurances), madde L113-1, 2. fikra, 7 Ocak 1981 tarihli ve 81-5 sayil
Kanunun 28. maddesiyle degistirilmis hali (8 Ocak 1981 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis, 8 Subat 1981 tarihli
Resmi Gazete’de diizeltilmistir (Code des assurances, Article L113-1 connexe 2, Modifié par Loi n°81-5 du 7
janvier 1981 - art. 28 () JORF 8 janvier 1981 rectificatif JORF 8 février 1981.) (Erisim Tarihi: 02.06.2024)
https://www.legifrance.gouv.fr/

18 Fransiz Sigorta Kanunu (Code des assurances), madde L121-2, sozlesmeler hukuku, genel rejim ve
yiikiimliiliiklerin ispati hakkinda reform yapan 10 Subat 2016 tarihli ve 2016-131 sayili Kararnamenin 6.
maddesiyle degistirilmis hali.(Code des assurances, Article L121-2, Modifié par Ordonnance n°2016-131 du 10
février 2016 - art. 6) (Erisim Tarihi: 02.06.2024) https://www.legifrance.gouv.fr/

189 G’sell/ Veillard, s. 204.

170 Sergici, Erdogan, “ Mesuliyet Sigortas: Tiirleri ?, Teori ve Uygulama Agisindan Mesuliyet Sigortalar1, I11.
Sigorta Semineri, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, Istanbul, 1977, s. 65.


https://www.assurance-maladie.ameli.fr/qui-sommes-nous/histoire
https://www.legifrance.gouv.fr/
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000032042697
https://www.legifrance.gouv.fr/
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yetersiz kalmis ve 1881°de Bismarck Sosyal Giivenlik Sistemi'’ kabul edilmistir!’? 173,
Almanya’da kabul edilen bu sistemin etkisiyle 1884 yilinda Kaza Sigortas1 Kanunu kabul
edilmistirt’*.

Alman yasal kaza sigortasi sistemi, (Gesetzliche Unfallversicherung), iscinin isi ile ilgili
bir is kazasina ugramasi veya meslek hastaligina yakalanmasi durumunda, is¢iyi korumak ve
desteklemek amacina sahiptir 17 178, Yasal kaza sigortasi etkin ve énleme odakli bir sigorta ile
teminat saglamay1 ve isvereni 6zel hukuk sorumlulugundan muaf tutmay1 hedefler'’’ 78,

Yasal kaza sigortasi primleri yalnizca isverenler tarafindan 6denir. Sigorta, tiim ticaret
ve sanayi dallart i¢in kurulan meslek birlikleri (Berufsgenossenschaften) tarafindan yonetilir.
Prim miktar1, meslek birlikleri tarafindan belirlenir. Bu belirleme yapilirken ilgili ticaret ve
sanayi dalindaki is kazasi riski, onceki is yilindaki is kazasi kayitlar1 ve ilgili tiim ¢alisanlarin
toplam yillik iicretleri dikkate alimir'”®. Isciler, is sozlesmeleri kapsamindaki gorevlerin ifas
sirasinda veya bu gorevlerle baglantili olarak meydana gelen bir is kazas1 durumunda tazminat
almaya hak kazanirlar. Bu tanim, iscinin isyeri ile evi arasinda gidig-gelis sirasinda meydana

gelen kazalar da kapsar. Gegici i goremezlik durumunda is¢iye normal iicretinin tamami

Odenir. Siirekli tam is géremezlik halinde, is¢i emeklilik yasina kadar yillik gelirinin iicte ikisi

171 «“Sanayi Devrimi ile artan sosyal sorunlar ve toplumsal huzursuzluklar, giiniimiiz ¢cagdas sosyal giivenlik
sistemlerinin 6nemli bir pargasini olusturan sosyal sigorta uygulamalarinin hayata gegcirilmesini saglamstir.
Oncelikle Bismarck, 1881 yilinda bir imparatorluk fermani olarak hazirlamistir. Bahse konu fermanda, iilkedeki
i¢ huzuru yeniden tesis etmek ve yardima muhtag kisilere daha fazla sosyal giivenlik saglayabilmek i¢in g¢esitli
kanunlarin ¢ikarilacagi duyurulmustur.” (Erisim Tarihi: 25.10.2020) https://www.ailevecalisma.gov.tr/

172 Sergici, s. 65.

173 Bismarck modeline gegcis ile 1883’te hastalik sigortasi, 1884 ‘de kaza sigortasi, 1889°da maluliyet sigortalar
zorunlu sigortalar olarak kabul edilmistir (Sergici, s. 65) .

174 Waltermann, Raimund, “Employers’ Liability and Workers’Compensation: Germany”, Employers’ Liability
and Workers’s Compensation, European Centre of Tort and Insurance Law, Vol 31, Germany, 2012, s. 265.
175 Waltermann, s. 265.

8Ancak giiniimiizde bu yasal kaza sigortast modeli istihdam kapsamimin Stesine gegmistir; yillar iginde,
baslangicta sadece yasal is kazasi sigortasi i¢in tasarlanmis olan modele istihdamla ilgili olmayan ¢ok sayida ek
durum entegre edilmistir. Ornegin, kreslere devam eden cocuklar, okullara devam eden ogrenciler ve
iiniversitelerdeki egitimleri sirasinda o6grenciler, kaza durumlarinda yardim saglayan kisiler Alman Sosyal
Giivenlik Kanunu’nun (Sozialgesetzbuch [Social Code], SGB) VII. Kitabi’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin 8.
bendinin a-c alt bentleri (§ 2 Abs. 1 Nr. 8 a-c SGB VII) , Alman Sosyal Giivenlik Kanunu’nun VII. Kitabt’nin 2.
maddesinin 1. fikrasinin 13. bendinin, (a) alt bendi (SGB VII § 2 Abs. 1 Nr. 13 a) kapsaminda sigortalidir. Bu
vakalar esasen sosyal giivenlik vakalar1 olmakla birlikte, geleneksel is kazasi sigortast modelini takip etmektedirler
(Waltermann s. 265.) .

7 Waltermann, s. 266.

18Ri{icu hakki, igverenin sigortalilara verdigi bedensel zararlar agisindan pratik énem tagimaktadir. Alman Sosyal
Giivenlik Kanunu’nun (Sozialgesetzbuch, SGB) VII. Kitabi’nin 110. maddesi (SGB VII § 110) uyarinca,
isverenlerin kasitli olarak veya agir ihmali sonucu sigorta olayina sebebiyet vermeleri halinde yasal kaza sigortasi
kurumu riicu hakkina sahip olur. Ayrica, haksiz fiil sorumlular (igverenler) yasal kaza sigortasi kurumuna karst
ancak 6zel hukuk uyarinca kabul edilen tazminat miktar1 kadar sorumludur (Waltermann, s. 290.) .

179 Liitzeler, Martin/ Wisskirchen, Gerlind, “Labour and Employment Compliance in Germany”, International
Labour and Employment Compliance Handbook, 3. Edition, Wolters Kluwer Law & Business, 2015, s. 64.


https://www.ailevecalisma.gov.tr/
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oraninda tazminat alir. Siirekli kismi is goremezlik durumunda ise tazminat miktari, is¢inin
calisma kabiliyetindeki azalma oranina gore hesaplanir'®,

Isverenin, is kazalar1 veya meslek hastaliklarindan kaynaklanan zararlar i¢in 6zel bir
sigorta yaptirmasina gerek yoktur. Bu sigorta sisteminde, is kazasina ugrayan veya meslek
hastaligina yakalanan is¢inin isverene ayrica bagvurma hakki bulunmaz. Zaten, bu sigortanin
finansmani isverene aittir'8!,

Goriildugii iizere, isveren, is kazalar1 veya meslek hastaliklarindan kaynaklanan zararlar
icin Ozel bir sigorta yaptirmak zorunda degildir. Bu sigorta, Alman sosyal giivenlik sisteminin
yasal kaza sigortasina dayal1 ¢oziimii kapsaminda yer almaktadir. Isverenin maddi zarar sigorta
ile karsilama imkan1 genel kurallara tabidir ve is¢i dogrudan sigorta sirketinden tazminat talep
etme hakkina sahip degildir. Bununla birlikte, sorumluluk sigortasi yaptirmak yaygin bir
uygulamadir. Nitekim, bir ara¢ sahibi i¢in igveren olup olmadigina bakilmaksizin, sorumluluk
sigortasi zorunludur. Bu tiir sigorta mevzuatta 6zel bir diizenleme bulmus olsa da temelde genel
sorumluluk sigortasi icin belirlenen kurallara tabidir 82,

Ingiltere’de, haksiz fiil sorumlulugunun kokeni Orta Cag’dan onceki donemlere
uzanmasina ragmen, 1837 yilina kadar is¢inin isverene, is kazasi nedeniyle dava agtigina dair
herhangi bir kayda rastlanmamistir. O donemde 15 kazalar1 giindelik hayatin olagan bir parcasi
olarak goriliiyor ve bu kazalarin meydana gelmesi, isverenin sorumlulugundan ziyade iscilerin
kendi kaderi olarak kabul ediliyordu8?,

19. ylizyilin ilk yarisinda, isverenin is¢i karsisinda sorumlulugunun sinirli olmasina
ragmen, Priestly v. Fowler (1837) davasi, is¢inin isini ifa ederken, ugradigi is kazasi ile ilgili

olarak isverene karsi a¢tif1, kayit altma alinan en eski ve ilk davadir'®

. 19. ylizyilda
Ingiltere’de genel hukuk uygulamalarinin basarisizlig1, yaralanmus iscilerin zararlarmin higbir
sekilde tazmin edilmemesinin, en biiyilk nedeni haksiz fiilin disinda kusursuz sorumluluk

halinin diizenlenmemis olmasidir®®

. Acikgas1 1880 yilina kadar isverenin tek yiikiimliligii
yetkili yoneticiler atamak ve kisisel olarak da ihmalkar olmamakti. 1880 yilinda, maden, fabrika
ve demiryolu kazalarindaki artisin etkisiyle se¢ilmis bir komite tarafindan Isveren Sorumluluk

Kanunu (Employers’ Liability Act) ¢ikar1ldi!®. Bu diizenleme ile is¢i, ugradigi bedensel

180 1 iitzeler/ Wisskirchen, s. 64.

181 K orkusuz, M. Refik/ Ugur, Suat, Sosyal Giivenlik Hukuku, Gdzden Gegirilmis ve Giincellenmis 8. Basi, Ekin
Yayn, 2022, s. 14.

182 Waltermann, s. 290.

183 Lewis, Richard, “Employers’ Liability and Workers’Compensation: Germany”, Employers’ Liability and
Workers’s Compensation, European Centre of Tort and Insurance Law, Vol 31, Germany, 2012, s. 138-139.
184 Whitmore, Edward, Employers’s Liability Insurance, Insurance Handbook No.13, Sir Isaac Pitman&Sons
Ltd., London, 1962, s. 3.

185 Lewis, s. 140.

18 Whitmore, s. 3.
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zararin bir kusurdan kaynaklandigini ispat etmek zorundaydi. Bu kusurun, isten, makineden,
tesisten veya gozetimi altinda bulunan kisilerin ihmallerinden ya da bunlarin emirlerini yerine
getirmek zorunda kaldig1 hallerden dogdugu kanitladiginda, isci isveren Sorumluluk Kanunu
cercevesinde davayi kazanabilirdi. Boylece Kanun, bir yandan is¢inin hukuki konumunda
siirli bir iyilesme saglarken, diger yandan isverenlere de is¢inin miisterek kusurlu (Volenti non
fit injuria) oldugunu iddia ederek sorumlulugun paylastirilmasini talep etme hakkini
tanimist1*®’.

1897 yilinda kabul edilen is Kazas1 Teminat1 Kanunu (The Workmen’s Compensation
Act) ile igverenlere, kusurlarinin bulunup bulunmadigma bakilmaksizin is kazast magduru
iscilere, belirli bir miktar 6deme yapma yikiimliligi getirilmistir Bu kanun sadece
demiryollari, madenler, fabrikalar, tag ocaklari, miihendislik ve belirli ingaat sektorii gibi daha
tehlikeli mesleklere uygulanmistir. 1900 yilinda Kanun kapsamindaki meslek gruplari
genisletilmis ve tarim iscileri de bu kapsama dahil edilmistir'®®. Bu sézlesmenin yiiriirliige
girmesiyle is kazasmna ugrayan isciler, Is Kazas1 Teminati Kanunu’na ya da genel hukuk
uygulamalarma (Common Law) basvurarak zararlariin tazmin edilmesini talep edebilirdi 1.
Bu alternatif ¢dziim yollar1 yerine Beveridge sistemi®® kabul edildi. Bu sigorta sisteminde is
kazasina ugrayan iscilere yeterli tazminatin denmesi amaclanmistir’®!. Bu {inlii rapor 20
Kasim 1942 tarihinde yiirtirliige girmistir. Bu raporda mevcut olan durumun iptali ve is kazasi
ve meslek hastaliklarina iliskin hiikiimlerinin birlestirilerek sosyal giivenlik sisteminin icine
dahil edilmesini tavsiye etmistir. Ancak 1944 yilinda bir kurul tarafindan alternatif ¢6ziim
yollar1 olusturulmustur. Boylece, 1945 yilinda Miiterafik Kusur Kanunu ( Contributory
Negligence Act ) ve daha sonrasinda 1948 yilinda Ferdi Kazalar Kanunu ( Personal Injuries
Act) kabul edilmistir'®2.

1968 yilinda Glasgow’da bulunan dosemelik kumas fabrikasinda ¢ikan yangindan
dolay1 22 is¢inin Sliimiiniin etmesinin etkisiyle 1969 yilinda Isveren Sorumlulugu (Zorunlu
Sigorta) Kanunu (Employers’ Liability (Compulsory Insurance) Act) (ELIA) kabul edilmistir.
Kanun 1 Ocak 1972 tarihinde ylriirliige girmistir. Bu kanunla Biiyiik Britanya’daki tim

187 Whitmore, s. 3,4.

18 Whitmore, s. 4.

189 parsons, Chris, “ Employers’ Liability Insurance- How Secure is the System? ”, Industrial Law Journal, V.28,
Y.1999, s. 111.

19 William Beveridge baskanlhiginda yeniden sosyal giivenlik sisteminin yapilandirilmasi amaciyla bir komisyon
olusturuldu. Komisyon raporuyla birlikte sosyal giivenlik alaninda yepyeni bir anlayis ortaya ¢ikarildi. Ingiliz
sosyal giivenlik sisteminde “sosyal devrim” sayilan bu iinlii rapor hem Ingiltere hem de diger baska iilkeler i¢in
de sosyal giivenlik sisteminin temelidir (Giizel, Ali/ Okur, Ali Riza/ Caniklioglu, Nursen, Sesyal Giivenlik
Hukuku, 16. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 21.).

%1 parsons, s. 111.

192 Whitmore, s. 8.
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isverenlere, iscilerin gorevlerini yerine getirirken ugradig1 yaralanmalar ve isten kaynaklanan
hastaliklar nedeniyle dogan sorumluluklarini, yetkili bir sigortact veya sigortacilar araciligiyla
sigortalatma zorunlulugu getirilmistir 1.

Amerika’da, isci tazminati Texas harig tiim eyaletlerde zorunlu olan ve devlet tarafindan
yonetilen bir sistemdir. Baz1 kii¢iik istisnalar disinda tiim ¢aliganlar bu sistem kapsamindadir.
Isverenler, yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin eyaletin diizenlemesine gére ozel
sigorta yaptirmak, belirli finansal kosullar1 saglamalar1 halinde kendi kendini sigorta etmek
veya eyalette mevcut ise devlet fonuna katilmak seceneklerinden birini tercih etmek
zorundadir'®,

Is¢i tazminat1 sisteminin ortaya ¢ikisi, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Sanayi Devrimi’nin
etkisiyle artan endiistriyel igyeri kazalar1 ve bunlarin isciler iizerindeki olumsuz etkilerine
iliskin duyulan biiylik endiseye dayanmaktadir. O donemde, is kazasina ugrayan is¢ilerin
zararlariin tazmini i¢in bagvurabilecekleri ne genel hukuk uygulamalar1 kapsaminda etkili bir
yasal yol ne de yetkili bir merci bulunmaktaydi.

Yapilan bir aragtirmaya goére, 1909 yilinda New York’ta 252’den fazla is¢i isyerinde
hayatin1 kaybetmis, ancak igverenlere karsi genel hukuk uygulamalarina dayali agilan tazminat
davasi sayist bunun ¢ok altinda kalmisti. 1900’lerin basinda eyaletler, is kazasina ugrayan
iscilerin durumunu iyilestirmenin yollarini arastirmaya basladi ve ilk is¢i tazminati sistemi bu
dénemde kabul edildi. Sikago’da 1910 yilinda tek tip bir Is¢i Tazminat Yasasi (Workmen’s
Compensation Law) hazirland1 ve uygulanabilir bir sistemin hayata gecirilmesi i¢in 6nemli bir
adim olusturdu. Amerikan hukukunda ilk 6nemli ig¢i tazminati yasasi 1910 yilinda New York’ta
yiiriirliige girdi. Ancak bu yasa, isverenin kusuru ispat edilmeden igverene hukuki sorumluluk
yiikledigi gerekgesiyle, isverenin eyalet ve federal anayasal yargilama haklarini ihlal ettigi i¢in
anayasaya aykir1 bulundu. 1913 yilinda eyalet meclisi, bu tiir bir yasaya olanak taniyan anayasa
degisikligini kabul etti ve ig¢i tazminati sistemi daha sonra Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek
Mahkemesi tarafindan onaylandi. Sonraki yillarda eyaletler kademeli olarak is¢i tazminati
sistemlerini uygulamaya koydu ve giiniimiizde bu sistemler 50 eyaletin tamaminda

uygulanmaktadir%,

193 Parsons, s. 112. Parlamento, iflas eden isverenlere karsi agilan davalarda davacilarin magduriyetini 6nlemek
amaciyla sigortay1 zorunlu hale getirdi (Bennett, Daniel, Munkman On Employer’s Liability, Sixteenth Edition,
LexisNexis, 2013, s. 375.) .

194 Green, Micheal D. , Murdock, Daniel S. , “Employers’ Liability and Workers’ Compensation : United States”,
Employers’ Liability and Workers’s Compensation, European Centre of Tort and Insurance Law, Vol 31,
Germany, 2012, s. 437.

1% Green/Murdock, s. 437.

1% Green/Murdock, s. 437-438.
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Her eyalet, ihtilafli davalari karara baglamak i¢in kendi idari mekanizmasi ile is¢i
tazminat1 sistemini yiiriitmektedir. Her eyalet, Is¢i Tazminat1 Yasasi’n1 uygulama konusunda
farkliliklar gostermektedir. Bununla birlikte Federal hiikiimet, uzun yol is¢ileri ve madenciler
gibi baz1 6zel meslek gruplari icin ayr1 is¢i tazminati sistemleri olusturmustur 1%’

Gorildugii tizere, is kazalar1 ve meslek hastaliklarina iliskin sigorta uygulamalari, bazi
tilkelerde sosyal giivenlik sistemine dahil edilmis, bazi lilkelerde ise 6zel zorunlu sigorta modeli

olarak diizenlenmistir.

1.2.4. Tiirkiye’deki Isveren Sorumlulugunun Sigorta Edilmesinin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’deki tarihi gelisim incelendiginde!®®, 1936 yilinda kabul edilen ilk Is
Kanunu’ndal® 2% jgverenin is kazasindan dogan sorumlulugu diizenlenmistir. Daha sonra, bu
konuya iliskin 1945 tarihli 4772 sayili is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortasi
Kanunu ¢ikarilmistir?®, Tlgili Kanun 1964 tarihli 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu (506 sK
?%2 icine dahil edilmistir. Béylece, zorunlu sosyal sigorta ihdas edilmistir. Bu diizenlemeden
sonra da eski tabirle isveren mali mesuliyet sigortasi ortaya ¢ikmustir’®. Isveren sorumluluk
sigortasi genel sartlar1 27 Nisan 1983 tarihinde yiiriirliige girmistir. En son diizenleme 12 Nisan
2005 tarihinde yapilmstir.

Giliniimiizde, 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu, kisa
vadeli sigorta kollar1 kapsaminda, is kazas1 ve meslek hastalig1 riskine kars1 is¢ileri saglik ve
ekonomik yénden korumaktadir. Isveren sorumluluk sigortas, is kazasina ugrayan is¢inin veya
hak sahiplerinin zararlart SGK tarafindan tamamen karsilanamadigi hallerde, isverene

yoneltilen maddi tazminat talepleri ile SGK’nin riicu hakkima iliskin tazminat talepleri

karsisinda, igverenin malvarliginin korunmasi amaciyla diizenlenmistir.

197 Green/Murdock, s. 438.

1% By konuya iliskin ayrintil bilgi igin bknz. Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 24 vd.

1993008 say1li Tiirk Is Kanunu 08.06.1936 kabul tarihli, 15.07.1936 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
200 1936 tarihli ve 3008 sayil1 Is Kanunu ile ilk kez Tiirkiye’de sosyal sigortalarin kurulusu ve sosyal sigortalara
iligkin temel ilkeler ortaya ¢ikarilmistir. Ancak ikinci diinya savaginin araya girmesinden 1945 yilina kadar bu
temel ilkeler teorik olmaktan 6teye gegememistir. (Erigim Tarihi: 17.02.2023) http://www.sgk.gov.tr/

201 4772 sayili 27.06.1945 kabul tarihli, 01.01.1946 Resmi Gazete’de yiiriirliige giren s Kazalari, Meslek
Hastaliklar1 ve Analik Sigortalar1 Kanunudur. Bu Kanunla kazazede isciler lehine kaza sigortasi esasina dayanan
kollektif teminat sistemi 1946 yilindan beri {ilkemizde uygulanmaya baglamistir (Karayalgin, Mesuliyet, s. 86.) .
202 506 say1l1 Sosyal Sigortalar Kanunun 17.07.1964 kabul tarihli, 29, 30, 31.07.1964- 01.08.1964 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanmustir.

203 Sergici, s. 66. Ayrica, “ mali sorumluluk /mali mesuliyet” tabiri ingiliz sigortaciligindaki hukuki sorumluluk
sigortasindan * Financial Liability Insurance “ mehaz alinarak iilkemizde sigortacilik uygulamasinda kullanilmaya
baslamustir (Karayalgin, Mesuliyet, s. 31.) .


http://www.sgk.gov.tr/
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1.3. lisveren Sorumluluk Sigortasimin Hukuki Niteligi
1.3.1. Zarar Sigortasi

Sigortacinin ediminin sekline gore, sigorta zarar sigortasi ve meblag (tutar) sigortasi®%*

205 206

seklinde ikiye ayrilir=". Yapilan bu ikili ayrima gore, Sigortaci, sigorta sozlesmesiyle teminat
altina alinan bir rizikonun gergeklesmesiyle birlikte sigortalinin ugradigi zarar1 tazmin eder
veya sigortali/hak sahiplerine belirli bir tutar (toptan veya donemsel olarak) 6denir. Buna gore,
sigortacinin ilk edimi zarar sigortas1 ( tazminat sigortasi) , ikinci edimi ise hayat veya kaza
sigortalarina 6zgii bir yiikiimliiliiktiir?®"2%,

Zarar sigortalarinda, sigortacinin edimi riziko gergeklestigi anda ortaya ¢ikan somut
ihtiyac1 tazmin etmektir?®. Zarar sigortalarinda sigortacinin edim yiikiimliiliigii ortaya ¢ikan

zarar miktar1 kadardir?°

. Bunun yani sira, TTKm. 1461/ f. 1’e gore, “ Sigortacinin sorumlulugu
sigorta bedeli ile simirlidir. Sigorta bedeli, rizikonun gerceklestigi andaki sigortali menfaatin
degerini assa bile, sigortact ugranilan zarardan fazlasini 6demez®'!. "seklideki hiikmii zarar
sigortalarinin en 6nemli ilkesi olan zenginlesme yasagi veya tazmin ilkesinin temelini olusturur.
Bu hiikiim uyarinca, sigorta ettiren veya sigortadan yararlanan kimsenin sadece somut olarak
ugramis oldugu gergek zarari tazmin edilir. Zarar sigortalarinda sigorta bedeli, sigorta edilen
menfaatin degerine esit olmalidir. Eger sigorta bedeli, sigorta olunan menfaatin degerini asarsa
,degeri asan kisim batildir. Bu ilkenin temel amaci sigortaliyr hasardan 6nceki durumuna
getirmektir?’2, Buna karsin, tutar sigortalarinda, belirli bir hadisenin ger¢eklesmesi halinde
zarar dikkate alinmaksizin belirli bir meblag: toptan (sermaye) veya donemsel (aylik irat)
seklinde odemeyi ya da sozlesmede Ongorillen edimi yerine getirmeyi taahhiit eden
sigortalardir®®®,

Tutar sigortalarinda, sigorta ettirenin rizikonun meydana gelmesiyle ortaya ¢ikan soyut

ihtiyacinin tazmin edilmesi saglanir®**. Bu sigorta tiiriinde sigortacinin sorumlulugu zarar

204 Calismamizda tutar sigortasi kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

25Tiirk Ticaret Kanunu tutar sigortasi kavram yerine “Can Sigortas1” kavramini kullanmugtir.

206 Senocak, Mesleki, s. 59.

27 Sayhan, Ismet, Sigorta Sézlesmelerinin Konusu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 59, Kender, Rayegan,
Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Giincellestirilmis 17. Bas1, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 208,
Senocak, Mesleki, s. 18.

208 Hayat sigortalarinda 6liim masraflari, kaza sigortalarinda ilag masraflar1 ve hastalik sigortalarmda tedavi
masraflar1 da zarar sigortalar1 niteligine sahiptir (Omag, Merih Kemal, “Sigorta Hukukunda Zenginlesme Yasag1”
, Ozel Sigorta Hukukuna Hakim ilke ve Kurumlar (1975- 2016) Makaleler ve Tebligler, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 290.) .

209 Omag, Zenginlesme Yasag, s. 290, Senocak, Mesleki, s. 208, Kender, Hususi, s. 208.

210 TTK’nin bu ayrimi benimsedigi TTK m.1409/f.1°de goriilmektedir. Buna gore, “ Sigortact sozlesmede
ongoriilen rizikonun gerc¢eklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur.” seklindedir.

211 By kuralin istisnalari igin bknz. yeni deger sigortalart (TTK m. 1461/f.2) ve takseli sigorta (TTK m.1464.) .
212 Omag, Zenginlesme Yasagi, s. 291.

213 Hirsch, Ernest E. , Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku, Arkadas Matbaasi, Istanbul, 1942, s. 130.

214 Senocak, Mesleki, s. 18.
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miktar1 veya sigorta degeri ile sinirlandirilmamistir. Sigorta ettirene, ugradigi zararin miktari
g0z Oniine alinmadan 6nceden belirlenen bir tutar 6denir. Sonug olarak, tutar sigortalarinda
sigortacinin edim yiikiimliiliigliniin sinir1 sigorta sézlesmesinde belirtilen tutar kadardir.
Bundan dolay1, tutar sigortalarinda zenginlesme yasagi prensibi ya da tazmin ilkesi gegerli
degildir?’®. Bu sigortada mal veya malvarlig1 iizerinde bir riziko gerceklesmez, bir gercek kisi
(sigortal1 veya riziko kisisi) iizerinde riziko gerceklesir®’®,

Sorumluluk sigortalari zarar sigortalarmin bir tiirii olup?'’, bu sigorta tiiriinde sigortaci,
sigorta ettirenin li¢lincii bir sahsa verdigi zarar neticesinde tazminat talebiyle karsilagmasi
sonucunda malvarliginda meydana gelebilecek azalmalart veya eksilmeleri sigortaci lizerine
alir’®, Bu sigortanin saglayacag teminat sigorta ettirenin neden oldugu zarar verici olaydan
kaynaklanan tazminat taleplerini veya sigorta ettirenin herhangi bir kusurunun bulunmadigi
durumlarda sadece takip ve dava dolayisiyla yapmak zorunda kalacagi masraflar1 kapsar?'® 220,

Sunu da belirtmekte fayda vardir ki sorumluluk sigortalarinda sigortacinin temel
edimlerinden biri de sigorta ettirene hukuksal koruma teminati saglama yiikiimliligiiniin
bulunmasidir. Soyle ki sigortaci kendisine yoneltilen tazminat talebini degerlendirerek tazminat
talebinin hakli ya da haksiz oldugu kanisina vardiginda hukuksal koruma teminatini isletmek
zorundadir®?1222,

TTK’de hukuksal koruma teminati iki farkli madde de ele alinmistir. Bunlar TTK
m.1474 ile TTK m. 1476’dir. Hemen belirtelim ki TTK m.1474 hilkmiiniin kenar bagliginda
“hukuki koruma” ; TTK m.1476 hiikmiiniin kenar basliginda “sigortacinin yardimlar1”
seklindeki diizenlenmelere ragmen ilgili hiikiimler birbirini tamamlayan bir nitelige sahiptir??,

TTK m.1474/f.1°e gore, * Sigortali aleyhine bir istem ileri stiriildiigiinde, isteme iliskin

makul giderler sigortaci tarafindan karsilanir; sigorta bedelini asan giderlerin 6denebilmesi

215 Omag, Merih Kemal, Tiirk Hukukunda Sigortacimin Kanuni Halefiyeti, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans
Sirketleri Birligi Yaymm, Istanbul, 1983, s. 93, Oztuna Sopaci, Birgiil, Yonetici Sorumluluk Sigortasi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2015, s. 59, Senocak, Mesleki, s. 18.

216 (Jnan, Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Sigorta Tiirlerine iliskin Ozel Hiikiimler, ikinci Boliim: Can
Sigortalar1 (Madde 1487-1520) , C. III, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2017, s. 1.

217 Doktrinde bu konuda fikir birligi s6z konusudur (bknz. Omag, Halefiyet, s. 93, Kender, Mesuliyet Sigortalar,
s. 8, Unan, Zarar Sigortalari, s. 263, Senocak, Mesleki, s. 30, Omag, Zenginlesme Yasagi, s. 290, Oztuna Sopaci,
s. 60.) .

218 Kender, Mesuliyet Sigortalar1, s. 8, Omag, Halefiyet, s. 93, Unan, Zarar Sigortalari, s. 266.

219 Kender, Mesuliyet Sigortalari, s. 8.

220 Georgi’ye gore, sigortaciya yiiklenen bu yiikiimliiliik, sorumluluk sigortalarinin zarar sigortasi olmadig1, hukuki
koruma sigortast oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Ancak sorumluluk sigortalarina iliskin ilk genel sartlar ve
sigorta sirketlerinin uygulamalaria bakildiginda, sorumluluk sigortalarinin zarar sigortasi olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Ayrica, TTK’de hukuki himaye taahhiidii icermeyen bir sorumluluk sigortasit sdzlesmesi
yapilmasina engel teskil eden bir hitkiim bulunmamaktadir. TTK’nin sistematigine bakildiginda sorumluluk
sigortalarinin zarar sigortasi olarak kabul edildigi asikardir (Senocak, Mesleki, s. 31, Oztuna Sopaci, s. 60, 62.) .
221 Unan, Zarar Sigortalari, s. 303, Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 337,

222 Aksi goriis i¢in bknz. Oztuna Sopaci, s. 62.

223 {Jnan, Zarar Sigortalari, s. 303.
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i¢in sozlesmede hiikiim bulunmalidir .’ seklindedir. Gortildiigi tizere, sigortact sadece makul
nitelige sahip olan tazminat talebiyle ilgili giderleri 6demekle yiikiimlidiir. Belirtelim ki madde
metninde ifade edilen sigorta bedeli, sorumluluk sigortalar1 poligelerinde belirtilen teminat
smir1 diger bir deyisle, sigortacinin sorumlu oldugu azami miktardir. Ayrica, sigorta bedelini
asan kismin sigortaci tarafindan 6denebilmesi igin sigorta s6zlesmesinde hiikiim bulunmasi
gerekir??*, Sigortaci zarar goren kisinin kendisine yonelttigi tazminat taleplerine iliskin sigorta
ettiren tarafindan yapilan ya da ileri de yapilacak olan makul giderlere iliskin avans vermesi de
zorunludur ( TTK m.1474/£.2) .

Hukuki koruma kapsaminda bir diger yiikiimliilik ise, TTK m.1475’e gore sigortali
tarafindan gerekli bildirimin yapilmasindan itibaren bes giin i¢inde sigortacinin, gerekli
yardimlari (gerekli hukuki islemleri gerceklestirme, kararlarin alinmasi ve savunmaya yardimci
olma) istlenip Uistlenmeyeceginin sigortaliya bildirilmesidir (TTK m.1476/f.1). Sigortaci,
sigortaltya hukuki siire¢ ile ilgili hi¢bir bildirimde bulunmamigsa veya hukuki siireci
yirlitmeyecegini agikca bildirmigse, sigortali aleyhine kesinlesen tazminati &demekle
yiikiimliidiir (TTK m.1476/f.4) 2%

Zarar sigortalarinda gecerli olan zenginlesme yasag1 veya tazmin ilkesi’?® isveren
sorumluluk sigortasi i¢in de gegerlidir ki bu durumun zorunlu sonucu olarak 6zel bir hiikiimle
sigortactya kanuni halefiyet hakki (TTK m. 1481) taninmistir®?’.

Sigortacitya taninan kanuni halefiyet hakkinin amaci sigortalinin sigorta vasitasiyla
zenginlesmesinin Oniine ge¢ilmesidir. Bu nedenle, sigortaci sigorta tazminatini 6dedikten sonra
hukuken sigortal1 yerine geger (TTK m.1481/f.1, ¢.1) . Soyle ki sorumlulugu sigorta ile teminat
altina alinan kisi ile ayn1 zarardan diger Kisilerinde miisterek ve miiteselsilen sorumlu oldugu
hallerde, sigortaci zarar gorenin zararini tamamen karsiladigi takdirde fazla 6dedigi miktar
kadar zarardan sorumlu olan kisilere (varsa diger sigortacilara) karsi riicu etme hakki
tan1nm1§t1r228.

Bu konuya iliskin bir diger onemli husus da sigortacinin, zarar gorene sigorta
tazminatin1 6dedikten sonra sadece sigortali yerine gegmesidir. Bunun nedeni, sorumluluk
sigortalarinda sigorta ettiren bizzat zarardan sorumlu olan kisi olmasidir. Sigortacinin, ti¢lincii
kisinin zararin1 6dedikten sonra zarar goren kisiye halef olmasi durumunda, sigorta ettirenin

hem prim 6demesi hem de zarara kendisinin katlanmasi beklenecektir. Bu durum sorumluluk

sigortalarinin amacina ters diiser. Bu sebeple, sorumluluk sigortalarinda sigortaci zarar gérene

224 Bu konuda ayrintili bilgi igin bknz. Unan, Zarar Sigortalari, s. 305 vd.

225 {Inan, Zarar Sigortalar, s. 333.

226 Sorumluluk sigortalarinda zenginlesme yasagina iliskin ayrintili bilgi igin bknz. Senocak, Mesleki, s. 18 vd.
21 Omag, Halefiyet, s. 93, Senocak, Mesleki, s. 37, Oztuna Sopaci, s. 64.

228 Omag, Halefiyet, s. 95, Senocak, Mesleki, s. 40, Oztuna Sopaci, s. 64.
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degil, sadece sigortaliya halef olur??®

. Ancak, sigortacinin zarar gorene halef olabilmesi sadece
zorunlu sorumluluk sigortalarinda miimkiin kilinmistir. Zira zorunlu sorumluluk sigortalarinda
sigortact edim yiikiimliglinden kurtuldugu savunmasini zarar gorene karsi ileri siiremez.
Sigortaci sigorta tazminati 6demek zorundadir (TTK m.1484/f.1) . Bu durumda sigortaci,
ddedigi zorunlu sigorta miktar1 kadar zarar gérenin halefi olarak sigorta ettirene riicu edebilir?°.

TTK’de zarar sigortalar1 hakkinda “genel hiikiimler” bagligi altindaki boliim igerisinde
biitlin zarar sigortalarina uygulanacak ortak hiikiimler toplanmadigindan, halefiyet konusunu
sorumluluk sigortalarinda 6zel olarak diizenlenmistir. Oysaki, mal sigortalarinda sigortacinin
kanuni halefiyet hakkini diizenleyen TTK m.1472 hiikmii vardir. Bu iki hiikiim incelendiginde,
aralarinda iki acidan farklilik bulunur. ilki, TTK m.1481/f.3te, sigortalinin yaninda zarar
gorenin de halefiyeti ihlal edici davranisindan dolay1 sigortaciya karsi sorumlu olacagindan
bahsedilmistir?!. Ikincisi ise, TTK m.1472/f.2, ¢.2’de, sigortaci, sigortalinin zararmi kismen
tazmin etmisse sigortalinin geri kalan zararin tazmini i¢in sorumlulara bagvurma hakkina sahip
olduguna yer verilmistir. Bu farkliliklara ragmen, genel olarak degerlendirildiginde, TTK
m.1471’in, TTK m.1481°e gore daha genel ve kapsayici bir hiikiim niteliginde oldugu
sOylenebilir. Bundan dolayi, sorumluluk sigortalarinda sigortacinin kanuni halefiyetini
diizenleyen TTK m.1481 hiikmiine gerek yoktur. Sadece, halefiyete iliskin TTK m.1472
hiikmiiniin sorumluluk sigortalarinda da uygulanacagi belirtilebilirdi. Daha agik bir ifadeyle,
TTK m.1485teki, “ Sorumluluk Sigortalarina Uygulanacak Hiikiimler” baghig: altinda TTK
m.1472’nin de sayilmas1 yeterliydiZ32,

Agiklanan bu sebeplerle, TTK m.1481 hiikmiinde sorumluluk sigortalarinda sigortaciya
ayrica kanuni halefiyet hakkinin taninmasi, sorumluluk sigortalarinin bir zarar sigortasi olarak
kabul edildigini agik¢a gosterir. Dolayisiyla, igveren sorumluluk sigortasi, bir sorumluluk

sigortasi olarak zarar sigortasi icinde yer alir?®,

1.3.2. Malvarhg Sigortasi

Sigorta hukukunda zarar sigortalar1 sigorta olunan menfaatin tiiriine gore ikili bir ayrima
tabi tutulur. Buna gore, sigortalinin bir mal lizerindeki menfaatinin sigorta edilmesi durumunda
mal sigortast; sigortalinin malvarliginin belli bagl tehlikelere kars1 sigorta edilmesi durumunda

ise malvarlig1 sigortasi s6z konusu olur?4,

229 Omag, Halefiyet, s. 94, Senocak, Mesleki, s. 37-38, Oztuna Sopaci, s. 64.

230 Unan, Zarar Sigortalari, s. 421, Oztuna Sopac, s. 65.

231 Unan, Zarar Sigortalari, s. 375, Oztuna Sopac, s. 65.

232 Unan, Zarar Sigortalari, s. 375, Oztuna Sopac, s. 65.

233 (Oztuna Sopaci, s. 65.

23 Karayalgin, Yasar, Risk- Sigorta- Risk Yonetimi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Olgag
Matbaasi, Ankara, 1984, s. 32, Senocak, Mesleki, s. 43-45.
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Mal sigortasinda, sigorta ettirenin menfaat degerinin altinda sigorta s6z konusu
olmadikga sigortali menfaatin konusu seyin dogrudan dogruya ugradigi zararin gergeklestigi
andaki degeri tamamen tazmin edilir?*®.

Malvarhiz1?®sigortasi, sigortalinin malvarliginda beklenen artisin (malvarligindaki gelir
artisinin meydana gelmesi) ya da malvarliginda meydana gelecek kaybin (malvarligindaki gider
artisinin meydana gelmesi) sigorta edilmesine denir®®’. Daha agik bir ifadeyle, malvarlig
sigortasi ile, sigortalinin malvarhiginda riziko olarak belirlenen olaylarin ger¢eklesmesi halinde
meydana gelen zarar sigortaci tarafindan tazmin edilir.

Malvarlig1 sigortast ile mal sigortasi arasinda ince bir ¢izgi vardir. Soyle ki mal
sigortasinda zarara ugramis olan malin maddi degeri tazmin edilirken, malvarlig1 sigortasi
zarar1 dogrudan takip eden diger zararlari da teminat altma alir?®. Ornegin, bir isyerinin
yanmasina sebep olan kimse, sorumluluk hukukuna gore, sadece isyerinin mal olarak
degerinden degil, yangin olayiyla dogrudan baglantili diger zararlari, igyerinin
isletilmemesinden kaynaklanan kazan¢ kayiplar1 ile {giincii kisilerin yoneltebilecegi
sorumluluk taleplerini de temin etmek zorundadir. Oysaki, mal sigortacisi sadece zarara
ugrayan isyerinin mal olarak degerini temin eder?°.

Aciklanan bilgiler dogrultusunda, isveren sorumluluk sigortasi bir malvarlig
sigortasidir. Zira zarar gorenin (is¢inin) ileri silirebilecegi tazminat talepleri neticesinde
sigortalinin (igverenin) malvarliginda meydana gelebilecek azalmalari ya da eksilmeleri
sigortaci teminat altina alir.

Son olarak, mal sigortasi ile malvarligi sigortasi kombine police seklinde de
yapilabilir?®, Oregin, isyeri sigortasina ek teminatla isveren sorumluluk sigortas1 da dahil
edilmisse, igyerinde yangin ¢iktiginda sigortaci sadece igyerinin mal olarak degerinden degildir.

Ayn1 zamanda yangin nedeniyle is kazasi yasayan is¢ilerin isverene yoneltebilecegi tazminat

taleplerinden de sigortaci sorumlu olur.

235 Senocak, Mesleki, s. 44.

236 Malvarhg (patrimuvan), degisken bir yapiya sahip olan ve hak, alacak ve borglardan olusan bir varliktir (
Arseven, Haydar, Sigorta Hukuku, 2. Basi, Istanbul,1999, s. 46. ) .

237 Arseven, s. 47, Oztuna Sopaci, s. 65.

2% Senocak, Mesleki, s. 44, Kender, Mesuliyet Sigortalari, s. 11.

239 Senocak, Mesleki, s. 44.

240 Senocak, Mesleki, s. 45, Oztuna Sopaci, s. 66.
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1.3.3. Pasif Sigortasi

Zarar sigortasi aktif sigorta ve pasif sigorta olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrimla
ilgili olarak Moeller'e gore®*': “Sigorta teknigi acisindan, rizikonun takdir ve
simwrlandirilmasinda sigortalimin her bir iktisadi menfaatinin ozel bir sekilde incelenmesi
lazimdwr. Bu da mamelekteki zarar bir biitiin olarak degil, tek tek mameleki durumlar olarak
incelenmelidir ” 242 seklinde aciklanmistir.

Bir zarar sigortasinda sigortalinin malvarhiginin aktif kisminda meydana gelen
azalmalar1 karsiliyorsa aktif sigortasi, sigortalinin malvarliginin pasif kisminda meydana gelen
artmalar karsiliyorsa pasif sigortasidir®®,

Aktif, bir kiginin malvarliginda bulunan, 6rnegin tasinir ya da tasinmaz bir mali, alacak,
marka, patent ve fikri haklar1 vb. degerleridir. Ancak, aktif sigortanin konusu sigorta edilen
aktif degerler degildir, aktif degerler tizerindeki belirli bir kiginin sahip oldugu para ile
dlciilebilir menfaati sigorta edilir*4. Bu sebeple, aktif sigortaya dar anlamiyla menfaat sigortasi
da denir®®. Aktif sigorta tiirleri sunlardir: Mal sigortalari, alacak sigortasi, diger haklarin
sigortas1 ve kazang sigortas1?*,

Sigortalinin malvarligindaki aktif kismina iligkin menfaat sigorta policesinde
gosterilecek olan sigorta degerinin karsiligini olusturur. Hemen belirtelim ki sigorta degeri
sigorta olunan menfaatin tam degeridir®*’. Bundan dolayi, aktif sigortada sigorta degeri olarak

248

aktif degerlere gelecek olan zararlar karsilanir™*°. Ayrica, sigortacinin aktif degerlere gelecek

olan zarardan dogan sorumlulugu sigorta poligesinde belirtilen sigorta bedeli kadardir (TBK
m.1461/f.1). Daha agik bir ifadeyle, sigorta poligesinde bulunmasi zorunlu olan sigorta bedeli

sigortacinin 6deyecegi azami miktar1 belirler?*®.

241 Moeller, Hans, Menfaat ve Degerlendirilmesi, cev. Firat Oztan, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 4, S.
2,Y.1967,s. 258.

242 Koening, Moeller'i su sekilde elestirmistir:* Malvarhigi sigortasinda zararmn ayrim yapilirken tek tek degil,
malvarligimin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir” (Koenig, W., Sigorta Menfaati ve
Degerlendirilmesi, gev. Firat Oztan, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 5, S. 1, Y. 1969, s. 51.) .

243 Can, Mertol, Birden Cok Sigorta, Imaj Yaymevi, Ankara, 2004, s. 10, Kubilay, Huriye, Yeni Deger Sigortas,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No: 51, Ankara, 1994, s. 52. Kender, Hususi, s. 236,
Senocak, Mesleki, s. 60, Sayhan, s. 63.

244 Can, s. 11-12, Kubilay, Yeni Deger Sigortasi, s. 54, Sayhan, s. 63, Arseven, s. 42, Kender, Hususi, s. 239,
Unan, Zarar Sigortalar, s. 115.

245 Senocak, Mesleki, s. 60, Sayhan, s. 63.

246 Kender, Hususi, s. 237, Senocak, Mesleki, s. 60, Can, s. 11 vd.

247 Bknz. TTK.m.1460/f.1.

28 Can, s. 11, Sayhan, s. 63, Moeller, s. 258-259, Senocak, Mesleki, s. 60.

249 Kubilay, Yeni Deger Sigortasi, s. 54, Sayhan, s. 159, Can, s. 20.
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Yukarida agiklanan “sigorta bedeli, sigorta zarari®° ve sigorta degeri”, terimleri aktif
sigortada sigortalinin yararlanacagi sigorta himayesinin kapsaminin tespit edilmesinde dikkate
alinir®®. Sunu da belirtmekte fayda vardir ki sigorta korumasmin kapsaminin tespitinde sigorta
edilen menfaatin degerinin sigorta bedeline esit oldugu varsayilir. Buna karsin, sigorta ettiren
menfaat degerini bilerek ya da bilmeyerek yanlig bildirimde bulunabilir. Béyle bir durumda
sigorta bedeli, sigorta degerinden yliksekse askin sigorta, diisiikse eksik sigorta s6z konusu
olur®®2,

Pasif sigorta, akit ya da haksiz fiilden kaynaklanan bir bor¢ sebebiyle bazi pasiflerinin
ortaya ¢ikmasi veya mevcut pasifteki artis halinde sigortalinin malvarligindaki zararlara karsi
sigorta yapilmasidir®3, Burada malvarlig1 belirli aktif degerler ile smirlanmamustir, aksine

25 Yapilan bu aciklama

sigortalinin malvarlig1 biitiin olarak sigorta korunmasindan yararlanir
dogrultusunda, akdi borc¢lara kars1 reasiirans ve kanuni borglara karsi sorumluluk sigortalari,
pasif sigorta tiirleri arasinda yer alir®®. Ayrica, sigortalinin 6demesi gereken zaruri masraflara
iliskin sigortanin yapilmasi halinde de pasif sigorta s6z konusudur. Keza, kaza ya da hastalik
sigortasinda sigortalinin tekrar sagligina kavusmasi amaciyla yaptigi ila¢ ve tedavi masraflar
zaruri masraflarin sigortasina érnek teskil eder?®,

Anlagildig: tizere, isveren sorumluluk sigortasi, kanuni borglara karsi yapilan pasif bir
sigorta tlriidiir. Boylece, sigortact igverenin is kazasindan dogan sorumlulugu sebebiyle
yoneltilecek tazminat talepleri dolayisiyla malvarligindaki pasiflerinin artisini teminat altina
alir. Bununla birlikte, sorumluluk sigortalarinda hukuki koruma teminatinin mevcut olmasi,
sigortalinin malvarliginda pasifin artma tehlikesine kars1 koruma saglayarak, haksiz tazminat
taleplerine kars1 yapilan giderleri de teminat altina alir®’.

Doktrinde, sorumluluk sigortalarinda sigorta konusu menfaatin degerinin bulunup
bulunmadigi ve bunun sonucu olarak askin sigorta (TTK m.1463) veya eksik sigorta (TTK
m.1462) hiikiimlerinin sorumluluk sigortalarina tatbiki konusunda farkli fikirler ileri

stirtilmistiir.

250 Sigorta zarar, rizikonun gerceklesmesiyle birlikte sigortaliin ugradigi zarara denir. Ancak, aktif sigortalarda
sigortalinin ugradig zarar tespit edilirken, takseli sigortalar harig, sigortalanan menfaatin rizikonun gerceklestigi
andaki degeri ve sigorta bedelinin sinirt dikkate alinarak tazmin edilir ( Can, s. 25.) .

%1 Can, s. 20, Kubilay, Yeni Deger Sigortast, s. 52.

252 Kubilay, Yeni Deger Sigortasi, s. 56, Sayhan, s. 157, Can, s. 27-31. Ayrmtili bilgi igin bknz., Unan, Zarar
Sigortalari, s. 137 vd.

253 Moeller, s. 258, Sayhan, s. 63, Kender, Hususi, s. 239.

254 Unan, Zarar Sigortalari, s. 263.

2%5 Kender, Hususi , s. 239, Senocak, s. 60, Can, s. 16 vd. ,

2% Sayhan, s. 64, Kender, Hususi, s. 239, Can, s. 20, Senocak, Mesleki, s. 63.

257 Senocak, pasif sigorta tiirleri arasinda somut kayip ihtimaline kars1 sigorta adi altinda sigortacinin hukuki
koruma teminatindan bahsetmistir ( Senocak, Mesleki, s. 64-65. ) .
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Bozer’e gbre®®, bir seyin muhafazasi i¢in yapilan sorumluluk sigortalarinda bu seyin
menfaat degeri bulundugundan, askin sigorta ve eksik sigorta hiikiimleri bu gibi hallerde

29 Can’a gore®®, istisnai olarak sigortalinin malvarliginin pasif kisminda ortaya

uygulanabilir
cikacak artisin azami miktar1 belli oldugundan sigorta degerinden bahsedilir. Ornegin,
sorumlulugun miktar veya konu itibariyle sinirli oldugu hallerde yapilacak sorumluluk
sigortasinda sigorta bedeli, azami sorumluluk miktarin1 agamaz.

Bu gériisiin aksini savunan Kender e gore®?, sigorta edilen sorumlulugun miktar olarak
siirlandirilmasi durumunda bile sorumluluk sinir1 aslinda sigorta zararinin azami haddini
gosterir ki bu da sigorta degeri degildir. Kald1 ki sorumluluk sigortalarinda sigortaci sadece
ticlinii kisinin ugradig1 zarardan degil, dava veya icra takip masraflari ile tazminat talebi i¢in
islenmis olan veya ileride isleyecek olan faiz miktarindan da sorumlu tutulur. Bu yiizden,
sigortalinin malvarliginin pasifinde gerceklesecek artis miktarinin onceden tespiti miimkiin
olmadigindan sigorta degeri kavramindan bahsedilemez.

62 sorumluluk sigortas1 sdzlesmesinde sigorta bedelinin tespit edilip

Senocak’a gore?
edilmemesine gore ikili bir ayrim yapilir. Sorumluluk sigortalarinda sigorta bedelinin tespiti
miimkiin olmadig: hallerde ne askin sigortanin ne de eksik sigortanin varligindan soz edilir.
Bunun nedeni, sigorta bedelinin askin sigorta veya eksik sigortanin asli unsuru olmasidir.
Sorumluluk sigortasit sdzlesmesinde sigorta bedelinin belirtildigi haller de farkli bir sonug
ortaya ¢ikarmaz. Ciinkii sigorta degerinin miktar1 tahmini olarak belirlenir. Bu durumda da
askin veya eksik sigorta hiikiimleri sorumluluk sigortalarina uygulanmaz?%3,

Bizim de katildigimiz ve doktrinde cogunlugun kabul ettigi goriis, sorumluluk
sigortalarinda sigorta edilen menfaatin sigorta degerinin s6z konusu olmadigi yoniindedir.
Isveren sorumluluk sigortas1 6zelinde de isverenin is kazas1 veya meslek hastaligindan dogan
hukuki sorumlulugunun yani “sigortalanan menfaatin” sigorta sdzlesmesi yapildig1 zamanda
bilinmesi miimkiin degildir. Bir is kazasi sonucunda is¢inin ne Ol¢lide zarar gorecegi,
maluliyetinin derecesi, tedavi masraflar1 gibi unsurlar 6nceden oOngériilemez. Isveren

sorumluluk sigortasinda belirlenen sigorta bedeli, sigortacinin édeyecegi maksimum sigorta

tazminat miktarin1 ifade eder. Bu sebeple, menfaat degerinin sigorta sézlesmesi yapildigi

2%8 Bozer, Ali, Sigorta Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1965, s. 180.

29 Kender, Mesuliyet Sigortas, s. 11.

20 Can, s. 27.

261 Kender, Mesuliyet Sigortast, s. 10.

%62 Senocak, Mesleki, s. 68-69.

263 Aymi goriiste olan Moeller, s. 260, Omag, Merih Kemal, “Tiirk Ticaret Kanunu ile 25 Haziran 1992 Tarihli
Belgika Kara Sigortas: Mukavelesi Kanunu Agisinda Hukuki Sorumluluk Sigortalar”, Ozel Sigorta Hukukuna
Hakim ilke ve Kurumlar (1975- 2016) Makaleler ve Tebligler, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 206,
Ulas, Zarar Sigortalar1, s. 764, Koenig, s. 54.
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zamanda tespit edilmesi miimkiin olmadigindan, askin sigorta ve eksik sigorta hiikiimleri

isveren sorumluluk sigortasina da uygulanmaz®%4,

1.3.4. Istege Bagh Sorumluluk Sigortas

Ozel sigorta sozlesmelerinin kurulmas: serbest iradeye bagli olup olmamasina gore
zorunlu (mecburi) ve istege bagli (ihtiyari) sigorta sdzlesmeleri seklinde ikiye ayrilir?®,

Sigorta ettirenin, kanun hitkmii geregince sézlesme yapmaya zorunlu olmamasina
ragmen salt kendi iradesiyle sigorta sozlesmesini akdetmesi halinde istege bagl sigortadan?®,
kanun koyucunun iradesiyle sigorta sozlesmesinin akdedilmesi halinde ise zorunlu
sigortadan®’ bahsedilir?®®. Ozel sigorta sozlesmelerinde sigorta iligkisi kural olarak istege
baghdir. Ozel hukukta sozlesme yapma serbestisi asil olmakla birlikte?®®, baz1 durumlarda
kanun hiikmii geregince sozlesme yapma zorunlulugu getirilmistir. Bu hallerden biri de zorunlu
sigortalarda kendini gosterir®’®.

Bu konuda TTK m. 1483/ f. 1’de, “sigortacilar, diger kanunlardaki hiikiimler sakli
kalmak iizere, faaliyet gosterdikleri dallarin kapsaminda bulunan zorunlu sigortalart
yapmaktan kaginamazlar. ” seklindeki diizenleme ile kamu yararinin gerekli goriildiigi hallerde
sdzlesme yapma Ozgiirliigiine miidahalenin yapildigini gosterir?’.,

Zorunlu sigorta &rneklerini daha ¢ok sorumluluk sigortalarinda karsimiza ¢ikar?’?,
Ornegin, karayollar1 motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasi, tibbi kotii uygulamaya
iliskin zorunlu mali mesuliyet sigortasi, tehlikeli maddeler ve tlipgaz zorunlu sorumluluk

sigortas1 vb2"3,

264 Benzer goriis i¢in bknz. Arseven, s. 47, Kender, Mesuliyet Sigortasi, s. 10, Omag, Hukuki Sorumluluk
Sigortalari, s. 206, Sayhan, s. 160, Unan, Samim, istege Bagli Genel Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, Beta
Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 17.

285 Omag, Melih, Tiirk Hukukunda Mecburi Sigortalara ve Sorunlarina Genel Bir Bakis, Zorunlu Sigortalar
Paneli, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, istanbul, 1993, s. 9, Oztuna Sopaci, s. 66.

266 {Tnan, Riziko, s. 5.

%67 Kender, Hususi, s. 223-233, Unan, Riziko, s. 3-4, Cipil, s. 5.

288 Omag, Mecburi Sigorta, s. 10, Cipil, s. 5.

269 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasamizin 48. maddesinde sézlesme 6zgiirliigii bir temel hak ve dzgiirliik olarak
teminat altina almmistir. Ayrica, TBK m.26 hiikkmii uyarinca, “ taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda
ongoriilen sumrlar icinde ozgiirce belirleyebilirler.” seklindeki diizenleme kapsamina sdzlesme yapip yapmama
Ozglirligii, sozlesmenin kars1 tarafini segme 6zgiirliigi, s6zlegsmenin konusunu istenen bigimde diizenleme ve buna
bagli olarak sozlesmenin tipini belirleme Ozgirliligi, sekil ozgiirliliigl, sozlesmede degisiklik yapma ve
sozlesmeyi ortadan kaldirma o6zgiirligii de dahildir (Kocayusufpasaoglu, Necip, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 5. Basidan Tipki 6. Basi, C.1, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2014, s. 501-503.) .

210 Can, Mertol, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, C. 1, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 19, Omag, Mecburi Sigorta,
s. 11, f, Sigorta Hukuku, Gézden Gegirilmis 4. Basi, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2021, s. 86.

211 Cumhurbagkani, kamu yarar1 agisindan gerekli gordiigii hallerde zorunlu sigortalar ihdas edebilir. Sigorta
sirketleri, 20. maddenin ikinci fikrasinin (b) bendi ile ti¢lincii fikrasi hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla faaliyet
gosterdigi sigorta branglarinin kapsaminda bulunan zorunlu sigortalari yapmaktan kaginamaz (SK m.13/f.1.).

272 {Tpan, Riziko, s. 4.

213 Zorunlu sigorta drnekleri icin bknz. Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 93, dpnt.35.
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Daha 6nce de bahsedildigi iizere?’*, bir¢ok iilkede isveren sorumlulugu sosyal giivenlik
sistemi igerisine dahil edilmistir. Sadece Ingiliz hukukunda isveren sorumluluguna iligkin
zorunlu sigorta kanunu (ELIA) kabul edilmistir. Tiirk hukuk sisteminde isveren sorumluluk
sigortasinin akdedilmesi hususunda bir kanun hiikmii mevcut degildir. Bu sebeple, isveren

sorumluluk sigortas1 zorunlu olmayip, istege bagl sorumluluk sigortalar1 arasinda yer alir?”.

1.4. lisveren Sorumluluk Sigortasina Uygulanacak Hukuk Kurallari
1.4.1. Genel Olarak

Oncelikle, kanunlarin niteligine bakilmaksizin uyusmazlikla baglantili olan tiim
emredici kurallar uyusmazliga uygulanmalidir. Bununla birlikte, ikinci siraya emredici ticari
hiikkiimleri tespit eden “Koruyucu Hiikiimler” bashigi altinda 1452 ile TTK m.1486’daki
diizenlemenin dikkate alinmasi icap eder. Bilindigi tizere, TTK’nin yiizde yetmis besi emredici
hiikiimlerden olusur. ilgili maddelerde sigorta hukukuna 6zgii iic kademeli emredici hiikiim
maddelerine yer verilmistir. TTK m.1452/f.1 ile TTK m.1486/f.1 hiikiimlerine aykir
sozlesmeler gecersizdir; TTK m.1452/f.2 ile TTK m.1486/f.2 hiikiimlerine aykir1 olan s6zlesme
sartlar1 gecersizdir; son olarak 1452/f.3 ile 1486/f.3 hiikiimleri, sigorta ettiren ile sigortali
aleyhine ise degistirilemez (nispi emredici hiikiim), degistirilirse bu kanun hiikiimleri tatbik
edilir. Iste, bu emredici hiikiimler dikkate alinarak, sigorta sdzlesmelerinde taraflarin serbest

iradelerinin saptanmasiyla uyusmazlik ¢dziimlenmelidir?’®.

1.4.2. Isveren Sorumluluk Sigorta Sozlesmesi Sartlari
1.4.2.1. isveren Sorumluluk Sigorta Sozlesmesi Genel Sartlar
Sigortacilik Kanunu?’’ (SK) m.11/f.1°de, sigorta sozlesmesinin ana muhtevasini

olusturan sigorta genel sartlar1 Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme

274 Bknz. 1. Boliim, baslik 1.2.3. Fransiz, Alman, Ingiliz ve Amerikan Hukukunda isverenin Sorumlulugunun
Sigorta Edilmesinin Tarihsel Gelisimi.

2751969 tarihli Isveren Sorumluluk (Zorunlu Sigorta) Kanunu (ELIA) uyarinca, isveren sorumluluk sigortasinin
(ELI) minimum 5 milyon £ degerinde yaptirilmasit zorunludur. Biiyiik Britanya’da igyeri bulunmayan bir igveren,
bu Kanun kapsaminda Biiyiik Britanya’da is yapmuyor sayilir. Isverenler, normalde Biiyiik Britanya’da ikamet
etmeyen isciler i¢in sigorta yaptirmak zorunda degildir. Ancak Biiyiik Britanya’da 14 giinden fazla c¢alisan is¢iler
igin, is¢inin ikametgahi veya igverenin isyeri nerede olursa olsun, sigorta yaptirilmasi zorunludur (Bennett, s.
376.) . Daha fazla bilgi i¢in bknz. Giirses, 148, 157.

276 Bu konuya iliskin ayrintili bilgi icin bknz. Unan, Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap, Genel
Hiikiimler (Madde 1401-1452) , C.1, 1. Basi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2016. s. 554 vd. , Unan, Zarar
Sigortalari, s. 511 vd., Arkan, Sabih, Ticari isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
23. Baski, Ankara, 2017, s. 95, Atamer, Kerim, “ Ozel Sigorta Sozlesmeleri Hukukunda Uygulanacak
Hiikiimler” , Tiirkiye’de Sigorta Hukukunun Sorunlar ve Gelecegi, Tiirkiye Barolar Birligi, 19-20 Kasim 2004,
s. 117, Karayal¢in, Yasar, “Tasima Sigortalarinda <All Risk Klozu>", Sorumluluk ve Sigorta Hukuku
Bakimindan Esya Tagimacihigi Sempozyumu: Bildiriler ve Tartigmalar, 26-27 Ocak 1984 Magka istanbul, Ankara
1984, s. 204.

21T RG, T. 14.06.2007, S. 26552.
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Kurumu?’® (SEDDK) tarafindan onaylanir. Anilan hiikmiin gerekcesinde?’®, sigorta

mevzuatinin teknik ve ayrintili bilgiler gerektirmesi sebebiyle sigortali olmak isteyenlerin,
sigortanin kapsam ve ilgili diger hiikiimlerine iliskin dogru ve yeterli bilgiye sahip olarak
sOzlesme yapmasi, sigortalinin korunmasi agisindan biiyiik bir Oneme sahip oldugu
belirtilmistir. Bu nedenle, sigorta sozlesmelerinin TTK’nin sigorta sdzlesmelerine iliskin
hiikiimlerine uygun olarak ve SEDDK tarafindan onaylanan sigorta genel sartlarina gore
yapilmasinin gerekli oldugu ifade edilmistir.

Ilgili maddenin gerekcesinde belirtildigi iizere, sigorta mevzuatinin teknik ve ayrintili
bilgi igermesi dolayisiyla sigorta sdzlesmesi yapmak isteyenlerin korunmasi igin sigorta genel
sartlar1 onaya tabi kilinmigtir. Bunun yani sira, Sigorta genel sartlarin1 diizenleme yetkisi de
SEDDK ye aittir?° 28,

Sigorta genel sartlarinin herhangi bir mevzuatta tanimi yapilmamistir. Doktrin

tarafindan sigorta genel sartlari?2;

“Mukavelenin temel sartlart olup her bir sigorta dalinin
kendisine has ve o dalda yapilan biitiin sigorta mukavelelerinde bulunmasi gerekli sartlardir.

Bunlar sigorta mukavelesini diizenleyen kanun hiikiimleri gibidir. ” seklinde tanimlanmistir?3®
284

218Gigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlikga onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni sekilde
uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenir (SK m.11/f.1.) . Ancak, 09.07.2018 tarihinde 203 sayili
“ Anayasada yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname’nin 13. maddesine gore,
13.12.1983 tarihli, 178 sayili Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname
ile yiriirlikten kaldirtlmistir. Bdylece, Basbakanlik’a Bagli Olan Hazine Miistesarligi, Hazine ve Maliye
Bakanligi’na baglanmigtir. Daha sonra, 18 Ekim 2019 tarihli 30922 sayili 47 sayili Cumhurbaskani: Kararnamesi
ile Hazine ve Maliye Bakanligina ait yetkiler Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kuruluna
ve de Hazine ve Maliye Bakanma verilen yetkiler ise Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme
Kuruluna verilmistir (Kararname m.19/f.1.) .

219 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/1218), TBMM 23. Dénem, 1. Yasama
Yili, Madde 11 Gerekgesi. (Erisim Tarihi: 11.07.2024) https://www.lexpera.com.tr/

280 Memis, Tekin, Sigorta Sézlesmesi Sartlariin Yargisal Denetimi, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2016, s.
17, Unan, Samim, Sigorta Tiiketici Hukuku, 1. Basi, On iki Levha Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 33,
Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 14.

281 47 say1li Cumhurbagkani1 Kararnamesi ile kapatilan Sigortacilik Genel Miidiirliigii niin yetkileri arasinda sigorta
genel sart ve tarifelerini hazirlamakta vardi. Ancak, {lgili Kararnamenin 19. maddesinin 1. fikrasina gore, sigorta
genel sartlar1 diizenleme yetkisi SEDDK ’ye verilmistir.

282 Kender, Rayegan, “Sigorta Mukavelesinin Akdedilmesi ve Sartlar1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, Ankara, 6-7 Ocak 1984, s. 51.

BKarayalgin’a gore, * Yetkili Bakanhk tarafindan incelenmis ve sigorta ettirenlerin menfaatleri géz Oniine
alinarak tasdik edilmis standart kurallardir (Karayalein, All Risk, s. 206. ). ; Bahtiyar’'a gore, “ tek tek rizikolar
ve sozlesmeler gz oniine alinmaksizin énceden belirlenen, gelecekte belli bir sigorta dalinda yapilacak tiim
sozlesmelerin icerigine girmek (temel olusturmak) iizere policelerde bulunan, genellikle basili ve yazili olan
kayitlardir (Bahtiyar, Mehmet, “Sigorta Policesi Genel Kosullar1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 19, S.
2,Y.1997,s.93.) . ” ve Yazicioglu/ Seker Ogiiz’e gore, ** benzer rizikolara maruz kalan kisilere miimkiin olan
esit kapsam ve sartlari sunarak teminat saglanmast ve bu sekilde bir sigorta dalinda var olan riskler tespit edilip
yonetilmesi miimkiin kilmak amacryla meydana getirilen genel ve soyut sézlesme kosullaridr ( Yazicioglu/ Seker
Ogiiz, s. 14.) ” sekillerinde tanimlanmistir.

284 Avrupa Sigorta Sozlesmesi Hukuku Ilkeleri 2:209 (3)’de sigorta genel sartlarmin tamimi : “ Siursiz sayida
sozlesmenin ana muhtevast i¢in éncesinde formiile edilmis ve sozlesen taraflar arasinda ayri olarak miizakere
edilmeksizin olugturulan sartlara denir.”’ seklinde tammlanmistir (Atamer, Yesim/ Unan, Samim, Transparencey
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Anlasildig lizere, sigorta genel sartlart sigorta hukukunun 6nemli kaynaklari arasinda
yer alir. Sigorta genel sartlari, bir nevi sozlesme kosullaridir?®®, Bunun yani sira, sigorta
sozlesmeleri s6zlesme 0zgiirliigii ilkesine tabi olsa da sigorta s6zlesmesi igeriginin her sézlesme
i¢in hazirlanmasi oldukga zordur. Bu nedenle, uygulamada sigortacilarin 6nceden hazirlanmig
standart sdzlesme kosullarini kullanilir ve bdylece bir sigorta tiirline iliskin hangi rizikonun
hangi sartlarda teminat altina alinacagimin onceden tespit edilerek yeknesak bir uygulama
yaratilir?®®,

Ilaveten, sigorta poligesinin igerigini diizenleyen TTK m.1425/f.1°de, genel ve varsa
0zel sartlarin rahat ve kolay okunacak bir sekilde diizenlenmesi gerektiginden bahsedilmistir.

Calisma konumuz olan isveren sorumluluk sigortasi sozlesmeleri, “Isveren Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlarina” tabi olarak akdedilir. Isveren sorumluluk sigortas: genel sartlari,

isverenin is kazasi veya meslek hastaligindan dogan hukuki sorumlulugunun kapsamini

belirlerken, ayn1 zamanda sigorta teminatinin sinirlarini da ¢izer.

1.4.2.1.1. isveren Sorumluluk Sigortasi1 Genel Sartlarina Aykir1 Olan Anlasmalar
Yukarida da belirtildigi tizere, Sigorta genel sartlar1 sigorta sozlesmesine bagli olan
sOzlesme bir kamu otoritesi tarafindan hazirlanan sozlesme sartlaridir. Bunula birlikte, sigorta
genel sartlar1 emredici kurallara aykir1 olamaz®®’ 2%, Sigorta genel sartlarmin tipki bir kanun
gibi Resmi Gazetede yayimlanmasi bu sonucu degistirmez?%,
Isveren Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinin 16. maddesinde, * Isbu genel sartlara
ve varsa bunlara iliskin klozlara aykiri diismeyen o6zel sartlar konulabilir.” seklindeki

diizenlemeye ragmen, taraflarin sigorta genel sartlarina aykiri olan 6zel sartlar tayin etmeleri

miimkiin ve gecerlidir. Hatta, sigorta genel sartlar1 metninde, genel sartlara aykir1 olarak

in Insurance Law , “ Control of General and Special Conditions of Insurance Under Turkish Law with
Special Regard to the Transparency Requirement”, Sigorta Hukuku Dernegi, istanbul, Nisan 2012, s. 65. ) .
285 Arseven, s. 40, Unan, Samim,* Sigorta Genel Sartlar ile ilgili Olarak Uygulamada Karsilasilan Bazi
Sorunlar”, Prof. Dr. Rayegan Kender’e Saygi Giinii, Sigorta Genel Sartlarinin Diizenlenmesi, Denetlenmesi ve
Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar Sempozyumu, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 177.

286 partal Celik, E. Cagla, Tekne Sigortalarinda Teminatin Rizikolar Bakimindan Kapsam, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2021, s. 29, Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 14.

%7Jnan, Samim, Hayat Sigortas1 Sézlesmesi, Beta Yayim, Istanbul, 1998, Bahtiyar, Genel Kosullar, s. 95-96,
Seving Kuyucu, Aslithan, “ Sigorta Genel Sartlarnmn Hukuki Niteligi Ve Uygulanacak Hiikiimlerin
Belirlenmesine iliskin Esaslar” , Prof. Dr. Rayegan Kender’e Saygi Giinii, Sigorta Genel Sartlarinin
Diizenlenmesi, Denetlenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar Sempozyumu, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020,
s. 11.

288 Nitekim, bu husus Ozel Daire’nin 30.11.1984 tarih ve 1984/5893 5944 sayili kararinda: “Bizatihi emredici
olarak diizenlenmig ve kiyasen olaya uygulanmasi gereken kanun hiikmii uyarinca, davali sigortacimin polige ile
temin etmis oldugu tasimadan kaynaklanan riziko ile sorumlu tutulmasi icap eder. Poligeye veya kloza aksine
hiikiim derciyle davali sigortacimin sorumluluktan kurtulmas: miimkiin degildir.” ( bknz. Ulas, Zarar Sigortalart,
s. 67)

289 UUnan, Hayat Sigortast, s. 73.
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diizenlenen 6zel sartlarin gegersiz sayilacagi yoniinde bir hitkiim mevcut olsa da taraflarin kabul
ettigi sdzlesme hiikiimleri gecerli sayilir?®2°1, Ayrica, policeye eklenen ve sozlesme dahil
edilen 6zel kloz, TTK m.1452/f.3 ile TTK m.1486/f.3 hiikiimleri bakimindan sigortali zararina
s6zlesme hitkmiiniin degistirilmesi anlaminda yorumlanamaz?%,

Sigortacilik Kanunu ise bu durumu farkli bir agidan ele almistir. Soyle ki sigorta genel
sartlarina aykirt olarak sigorta szlesmesinin diizenlenmesi halinde, SK m.34/f.2, (f) bendi
uyarinca, sigorta sirketlerine on bin Tirk liras1 (TL) idari para cezasi uygulanir. Ancak, bu

(3

hiikiim 6zel hukuk agisindan kabul edilen “ genel sartlara aykir1 olarak yapilan anlagmalarin™

gecerliligini etkilemez?%,
1.4.2.1.2. isveren Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin Sonradan Degismesi

TTK m.1425/f.3 hiikkmii uyarinca, *“ Kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a, genel
sartlarda sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehtarin lehine olan bir degisiklik hemen ve
dogrudan wuygulanir. Ancak, bu degisiklik ek prim alinmasini gerektiriyorsa, sigortaci
degisiklikten itibaren sekiz giin icinde prim farki isteyebilir. Istenilen prim farkinin sekiz giin
icinde kabul edilmemesi halinde sozlesme eski genel sartlarla devam eder.”

Sigorta genel sartlarinda yapilan degisiklik sonucunda, daha 6nce teminat kapsami
disinda tutulan bir hal teminat kapsamina alindiginda, bu genisletilmis teminat, yeni genel sartin
yirtirlige girdigi tarihten itibaren tiim sigorta sozlesmelerinde uygulanir. Fakat bu durum,
sigortaci acisindan sézlesme dengesini bozar niteliktedir?®*.

Kanun koyucu, TTK m.1425/f.3’te sdzlesme dengesinin bozulmasini dnlemek amaciyla
sigortactya “ek prim” talep etme hakki tanimustir. Sigortaci, genel sartlardaki degisiklik
tarthinden itibaren sekiz giinliik siire i¢cinde prim farki talep edebilir. Buradaki sekiz giinliik
stire hak distirticiidiir. Sigorta ettirenin sekiz giinliik siire i¢cinde ek prim farkina iliskin olumlu
beyanda bulunmamasi ek prim ddemeyi kabul etmedigi anlamina gelir ve s6zlesme eski genel

sartlarla devam eder 2%,

29 Bahtiyar, Mehmet, « Sigorta Policesi Ozel Kosullari, Genel Kosullardan Ayirdedilmesi ve Bazi Sorunlar”,
Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara, 1988, s. 143, Unan, Hayat Sigortasi, s. 78, Unan, Genel Hiikiimler, s.
178, Sevin¢ Kuyucu, s. 9, Atamer, s. 119, Aksi goriis i¢in bknz. Arseven, s.33, Kender, Sigorta Mukavelesi, s.
52, Memis, s. 34.

21 Yarg. 11. HD, T. 28.09.2009, E. 2008/ 5160, K. 2009/9680. “Police ézel kosul ya da kosullarinin taraflarca
sozlesme hiirriyeti kapsaminda serbestce kararlastirilabilecegi, taraflarca bu kapsama alinan police ozel
kosulunun sézlesme hiikmii haline getirildigi asikdar olup, policede emredici nitelikte olmayan police genel
sartlarina aykiri ézel sartlara da yer verilebilir.” (Erigim Tarihi: 10.10.2022) https:/lib.kazanci.com.tr/

292 Ulas, Zarar Sigortalary, s. 67.

293 {Inan, Zarar Sigortalari, s. 78, Unan, Genel Hiikiimler, s. 179. Aksi goriis i¢in bknz. Memis, s. 35.

29 {Inan, Genel Hilkiimler, s. 255.

2% Unan, Genel Hiikiimler, s. 255, Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 42.


https://lib.kazanci.com.tr/

47

Isveren sorumluluk sigortas1 genel sartlarinda yapilan degisiklik, teminat kapsamini
genisletebilir. Ancak degisiklik tarihinden 6nce gerceklesmis olan rizikolar i¢in sigorta ettiren,
bu genisletilmis teminattan yararlanamaz. Bu nedenle, sigorta teminatinin kapsami, rizikonun

gerceklestigi andaki genel sartlara gore degerlendirilmelidir?®®.

1.4.2.1.3. TBK m.20 Bakimindan Sigorta Genel Sartlarinin incelenmesi

Sigorta genel sartlar1 acaba bir genel islem sart1 (GIS veya GIK) midir? Bunun tespiti
icin TBK m. 20 hiikkmii degerlendirilmesi gerekir. TBK m.20/f. 1’de: “Genel islem kosullari,
bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak

amaciyla, énceden, tek basina hazirlayarak kars: tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir®’.”

Doktrinde genel islem sartlar1 2%

, “ Cok sayida benzer sozlesmede kullanilmak iizere
onceden diizenlenmis olan ve sozlesmenin taraflarindan birinin (kullanan) diger tarafa
sozlesme yapilirken sundugu sézlesmelerdir.” seklinde tanimlanmastir.

Yukarida verilen tanimlar dogrultusunda, genel islem sartlarinin varligmin kabul
edilebilmesi i¢in birtakim unsurlarin mevcut olmasi icap eder. Bu unsurlar 6zetle sunlardir: Bir
sozlesme kosulunun olusturulmasi icin, sézlesme kurulmadan dnce®®® diizenleyen tarafindan
tek tarafli hazirlanan®®, ileride birden fazla sdzlesme iliskisinde kullanilma amac1 giiden®®,
genel®®? ve soyut®® nitelige sahip olan kurallardir.

Bir s6zlesme tiiriiniin genel islem sarti icerip icermediginin tespitinde herhangi bir ayrim

yapilmaz. Bu nedenle, genel islem sartin1 iceren sozlesmeler genellikle noterler, sigorta

2% {Jnan, Genel Hitkiimler, s. 257.

297 Alman Medeni Kanunu’nun 305. paragrafinda (BGB § 305 /f.1): “Genel islem sartlari, bir sozlesmenin
kurulmast sirasinda, sézlegsmenin bir tarafimin diger tarafa, ¢ok sayida sozlesmede kullanilmak iizere onceden
Sformiile ettigi sozlesme sartlaridir.” ( Kiligoglu, Genel Hilkiimler, s. 113.) .

2% Altop, Atilla, “ Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisindaki Genel islem Kosullarimin Diizenlenmesi”, Prof. Dr.
Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender'e 50. Birlikte Caligma Yili Armagani, Istanbul, 2007, s. 5,
Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 113.

29 Onceden diizenlenmis olma, sézlesme kosullarinin belirli bir sdzlesme icin degil, ileride kurulabilecek birden
fazla s6zlesme igin hazirlandigini gosterir (Atamer, Yesim, “ Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca
Genel islem Kosullarinin Denetlenmesi- TKHK M. 6 ve TTK M. 55, F.1, (f) ile Karsilastirmah Olarak”,
Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu Bildiriler-Tartismalar, Ankara 8 Nisan 2011, s. 14.) .

30 GIS’in kamusal bir makam tarafindan onaylanmis veya hazirlanmis olmasi da GIS’nin niteligini ortadan
kaldirmaz (Atamer, s. 15, Altop, s. 7, Havutcu, Ayse, Tiiketicinin Genel islem Sartlarina Karsi Korunmas,
Giincel Hukuk Yayinlar1, izmir 2003, s. 80.) .

301 Atamer’e gore, “Birden fazla sozlesme iliskisinde kullanma niyeti, genel islem sartlarinin ¢ikis sebeplerinin en
onemli gerekgelerinden biridir, zira kitlesel sézlesme olgusunun somut bir yansimasidir. Burada énemli olan
ileride ¢ok sayida benzer sozlesmelerde kullanilma amacwin varligidir. Bu amacin var oldugu durumlarda ilk
kullammda dahi GIS’in varligi kabul edilir. Hatta daha sonra birden fazla kullamimn fiilen gerceklesmis olmast
da aranmaz. ” ( Atamer, s. 16) .

%2 Genel islem sartlar, sozlesmelerde kullanilmak iizere énceden diizenlendigi ve kiminle yapilacag: belli
olmadig1 i¢in genel niteliktedir (Havutgu, S. 80.) .

308 Genel islem sartlarmin, gelecekte akdedilecek sinirsiz veya belirsiz sayida szlesme igin kullanilmasi, onun
soyut niteligini gosterir (Havuteu, s. 80.) .
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sirketleri, seyahat ve tasima sirketleri, ingaat firmalar1 gibi ¢ok sayida kisiyle ayni tipte
sozlesmeler yapmak zorunda kalanlar tarafindan kullanilir3%4,
Tiirk Hukukunda doktrin tarafindan ¢ogunlukla kabul edilen goriis, sigorta genel sartlari
tipk1 bir genel islem sartidir. Bu fikri savunan bazi yazarlarin goriisleri su sekildedir:
Bahtiyar’ a gore®®, “Sigorta genel kosullari, genel ve soyut olmalart ve tek yanl
belirlenmis olmalari nedeniyle genel islem kosullarinin tipik 6rnegini olustururlar.”

Unan’a gore 3%

, “Sigorta genel sartlarinin her ne kadar devlet tarafindan hazirlansa
da bu sartlart kimin hazirladiginin onemli olmadigini, onemli olanin, bu sartlarin karsi tarafla
miizakere edilmemis ve degistirme imkdani sunulmamasi oldugunu belirterek, devletin
hazirladigt sigorta genel sartlarimin da denetime tabi oldugunu belirtmistir.”

Kocayusufpasaoglu’na gore’®, “Genel islem sartlarimn, énceden idari makamlarca
denetlenmesi ve ancak onlar tarafindan onaylanan hiikiimlerin taraflar arasinda kurulacak
sozlegmelerde kullanilmasina izin verilmesi, bizde sigorta genel sartlart alaninda oteden beri
yiiriirliikte olan bir sistemdir.” seklindedir.

Yapilan bu agiklamalarda sigorta genel sartlarinin agikca genel islem sart1 oldugu kabul
edilmektedir. Ancak, Memis ve bir¢ok Yargitay kararinda sigorta genel sartlarinin GIS
olmadig ileri siiriilmiistiir. [lk olarak Memis’e gore®®®, « Sigorta genel sartlari, devletin bir
organi tarafindan hazirlanmakta ve ¢ikarimaktadir, taraflarin bu sartlar iizerinde tasarrufu
bulunmamaktadr. Her ne kadar sigorta sirketlerinin gériisii alinsa bile bu goriigler idare igin
baglayici degildir. Asil olan genel sartlarin, aynen yasa gibi, genel, soyut ve objektif kurallar
getirmektedir. Idarenin isimsiz diizenleyici islemi olarak tanimlanabilecek olan genel sartlar
kural islem mahiyetinde olup, taraflarin iradesine baglh degil, kamu giiciine dayali tesis

edildiginden, genel islem sarti olarak kabul edilmesine olanak yoktur®®. ”seklinde agiklamistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2018/ 4200 E. , 2020/1354 K. de: “Sigortas: genel
sartlar, teminat tutarlari ile tarife ve talimatlart Hazine Miistesarliginin baglh bulundugu
Bakanlik¢a tespit edilir ve Resmi Gazetede yayimlanir. Boylece Hazine Miistesarligi kanundan
aldig1 yetki ile zorunlu sigorta genel sartlarini belirler. Bu nedenle zorunlu sigorta genel
sartlarimi  Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 20. maddesinde diizenlenen genel islem kosulu

kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir. Bir sozlesmenin genel iglem kosulu kapsaminda

304 Zevkliler, Aydin/ Ozel, Caglar, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, 1. Bas1, Seckin Yaycilik, Ankara 2016, s.
120, Kocayusufpasaoglu, s. 226, Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 112.

305 Bahtiyar, Sigorta Genel Kosullar, s. 92.

36 {Jpan, Tiiketici Hukuku, s. 30-31.

307 Kocayusufpasaoglu, s. 239.

308 Memis, s. 41-43.

309 Ayrimtil bilgi igin bknz. Memis, s. 32- 43.
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olmast igin sozlesme yapilirken taraflardan birinin onceden tek tarafli olarak sozlesme
sartlarint hazirlayarak diger tarafa sunmasi gerekir. Sigorta Genel Sartlari, sozlesmede taraf
olmayan Kamu otoritesi tarafindan kanundan aldigi yetkiye dayali olarak belirlenir. Ayrica
Genel sartlarn, Tiirk Bor¢lar Kanunu 20. maddesinin son fikrasinda “Genel islem kosullariyla
ilgili hiikiimler, sunduklari hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiriitmekte olan kisi ve kuruluglarin hazirladiklar: sozlesmelere de niteliklerine bakilmaksizin
uygulanr.” diizenlemesi kapsaminda diigiinmekte miimkiin degildir. Ciinkii kanunda a¢ik¢a
belirtildigi iizere kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle kisi ve kuruluglarin
hazirladiklar: sozlesmeler yiiriitmekte olduklar: bir hizmet ile ilgili olmalidir. Oysa, Kamu
otoritesi, sigorta hizmeti veren bir kurulus olmadig gibi hizmeti alan taraf ile bir sozlesme
iliskisi i¢cinde bulunmaz®°.”

Biitiin bu agiklanan gerekgelerle, sigorta genel sartlarinin TBK m.20°de diizenlenen
genel islem sartinin tiim unsurlar1 icermesine ragmen, sigorta genel sartlarmin bir kamu
otoritesi (SEDDK) tarafindan diizenlenmesi, doktrinde ve uygulamada temelde fikir ayriligina
yol agmustir.

Aslinda, sigorta genel sartlari, iltihaki sozlesme niteligine haiz olan, SEDDK’nin
kamusal tasarruf alan1 disinda, 6zel hukuk kisisi gibi hareket ederek sézlesme kosullarimi
diizenler®!., Genel islem sartinin bir sozlesme kosulunda bulunmasi ve bunun
denetlenmesindeki asil amag taraflar arasindaki gii¢ dengesinin saglanmasidir. Sigorta genel
sartlarinin diizenlenmesi asamasinda sigorta sirketlerinin goriisiine bagvurulmasi, her ne kadar
en son karar1 veren kamu giicii olsa bile, taraflar arasindaki gii¢ dengesSinin bozulmasina
sebebiyet verecektir. Bu nedenle, sigorta genel sartlarinin bir kamu otoritesi tarafindan
diizenlenmesi genel sartlarin genel islem sart1 olma 6zelligini ortadan kaldirmaz®*2,

Ayrica, TBK m.20 hiikmiiniin son fikrasinda: “Genel islem kosullariyla ilgili
hiikiimler, sunduklari hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle

yiirtitmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar: sozlesmelerin niteliklerine bakmaksizin

uygulanmir.” seklindeki diizenlemenin lafzi ve gai yorumu, sigorta genel sartlarinin TBK’deki

310 Bknz. Yarg. 17. HD, E. 2018/ 4748, K. 2020/ 1401, Yarg.17. HD, E. 2018/4304, K. 2020/ 975. (Erisim
Tarihi: 11.10.2022) https://kazanci.com.tr/

311 Havutcu, s. 80.

312 Benzer fikri savunanlar Havutcu, s. 80, Atamer, s. 15, Akgiin, Evrim, Ferdi Kaza Sigortasi Sozlesmesi, On
Iki Levha Yaynlari, Istanbul 2017, s. 39, Antalya, Gokhan, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1,1, Seckin
Yayinlari, 2. Basi, Ankara, 2019, s. 473-474, Ozdamar, Mehmet, Sigortacinin Sozlesme Oncesi Aydinlatma
Yiikiimliiliigii, Yetkin Yayinlar;, Ankara 2009, s. 131-147, Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Vedat Kitapgilik, 11. Basi, Istanbul, 2014, s. 166-167, Kiligoglu, Genel
Hukiimler, , s. 112, Altop, s. 7.
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genel islem sartlarindan farkli degerlendirilmesini engellemekte ve bunlarin genel islem sarti
olarak degerlendirilmesi gerektigini acikca ortaya koyar®'3,

Yukarida agiklanan teorik tartismalar ve TBK m.20 kapsamindaki degerlendirmeler,
calismamizin konusunu olusturan igveren sorumluluk sigortasi genel sartlar1 bakimindan da
onem arz eder. Isveren sorumluluk sigortasi genel sartlarinin da bir genel islem sart1 olarak
degerlendirilmesi, ozellikle is kazas1 veya meslek hastaliklarindan dogan tazminat talepleri
acisindan sigorta ettiren igverenin ve zarar géren is¢inin menfaatlerinin korunmasi bakimindan
kritik 6neme sahiptir. Bu ¢ergevede, igveren sorumluluk sigortasi genel sartlarinin icerigi ve
kapsami, sigorta hukuku, is hukuku ve sosyal giivenlik hukukunun temel ilkeleri gozetilerek

degerlendirilmelidir.

1.4.3. lisveren Sorumluluk Sigortasi Sézlesmesi Ozel Sartlar

Sigorta sozlesmelerinde sigorta ettirenle herhangi bir miizakere yapilmadan diizenlenen
ve uyulmasi zorunlu olan genel sartlarin yaninda, sigorta ettirenin talebiyle sdzlesmeye eklenen
0zel sartlarda mevcuttur. Bu konuya iliskin SK m.11/f.1, ¢.2 ‘de: “Sigorta sozlesmelerinde igin
ozelligine uygun olarak ozel sartlar tesis edilebilir. Bu hususlar, sigorta sozlesmesi tizerinde ve
ozel sartlar bashgi altinda herhangi bir yanilgiya neden olmayacak sekilde acik olarak
belirtilir.” seklindedir.

Sigorta genel ve Ozel sartlarin ayriminin yapilmasi hususunda doktrinde fikir ayrilig
vardir. Bu fikir ayriliginin temel nedeni ise bu sartlara uygulanacak hukuk kurallarn farkli

314

olmasidir®**. Bu konuya iliskin doktrindeki goriisler su sekildedir:

33yarg. 17. HD, T. E. 2018/ 4200, K. 2020/1354 : ““ Bu madde hiikmiine dayanarak (TBK m.20 son fikra )
Hazine Miistegsarliginin sigorta hizmeti vermedigini ve sozlesme iliskisi icinde bulunmadigint ileri siirmiistiir.
Ancak sigorta hukukunun ana kaynaklarindan biri olan sigorta genel sartlarini hazirlamasi (onaylamasi) sigorta
hizmeti verdiginin agik bir kanitidir. Ayrica, diizenleyen ve kullananin ayni kigi olma zorunlulugunun bulunmadig
gibi bu genel sartlarin kamusal bir makam tarafindan hazirlanmasi veya onaylanmasinin genel islem sarti olarak
degerlendirilmesi noktasinda herhangi bir engel teskil etmez.”

314 Bahtiyar, s. 137, Ozdamar, s. 212.
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Kender’e gore®™, 6zel sartlar, bir sigorta sdzlesmesi akdedilirken o6zellikle sigorta

ettirenin istegiyle miinferiden tespit edilebilen ferdi sartlardir ki ETTK m. 1266/f.1°de®!°
gosterilen hususlar 6zel sarttir3’ 318,

Karayalcin’a gore®®, sigorta genel sartlart ve ozel sartlart kanun hiikiimlerindeki
ayrima benzetilmistir. Bunlart genel hiikiim (lex generalis) — 6zel hiikiim ( lex specialis) olarak
degerlendirilmesi gerektigi ileri siirmiistiir. Ornegin, bir hukuki ihtilafin ¢dziimiinde sigorta
genel sartlarinin (genel hiikiim) yeterli olmadig: takdirde standart Enstitii klozlarmin (6zel
hiikiim) s6zlesmede uygulanacagini kararlastirabilirler. Bu durumda, Enstitli klozlar1 sigorta
0zel sartidir.

Bahtiyar’a gore®®, bir sart sigorta ettirenin istegiyle sdzlesmeye dahil edildigi takdirde
buna 6zel sart denir. Bu kosulun mutlaka taraflarca kaleme alinmasi sart degildir. Soyle ki bir
sartin uzman kisiler ya da kurumlarca ele alinmas1 6zel sartin niteligini etkilemez. Buradaki
belirleyici rol taraf iradeleridir®?,

Memis’e gore ise®??, oncelikle uygulamada sigorta akdine genel sartlarm yaninda
sigortacilar tarafindan 6nceden hazirlanan ve 6zel sartlar baghgi altinda yer alan bir takim ilave
sartlar vardir. Bu 0zel sartlarin sigorta genel sartlarindan temel farki, somut ve 6zel rizikolar
icin dlizenlenmis olmalaridir. Bu 6zel sartlarin sigorta s6zlesmesinin parcgasi haline gelmesi
ancak taraf iradesiyle gerceklesir.

Kanimizca, 6zel sartlar sigorta sdzlesmesinin veya policenin unsurlarindan ve genel

islem sartlarindan farkli olarak taraf iradeleriyle sdzlesmeye veya poligeye eklenen sartlardir®%,

315 Kender, Sigorta Mukavelesi, s. 52.
316 Polige ve ilmiihaberin asagida yazili hususlari ihtiva etmesi lazimdir:

1. Sigortacinin ve sigorta ettirenin ve varsa sigortadan faydalanan kimsenin ad1 ve soyadi veya ticaret

unvani ve ikametgahlari;
. Sigortanin mevzuu;
. Sigortacinin iistiine aldig1 rizikolarla bunlarin baglayacagi ve son bulacagi an;
. Sigorta bedeli;
. Primin tutar1 ile 6deme zamani ve yeri;
. Sigortacinin iistline aldig1 rizikolarin hakiki mahiyetlerini tamamen tayine yarayacak biitiin haller;
. Tanzim tarihi.
817 Ayni goriis igin bknz. Doganay, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.3, Olgag Matbaas1, Ankara, 1979,
Aym goriis i¢in bknz. Kubilay, s. 57, Bozer, s. 136, Akgiin, s. 41.
318 Aksi goriiste olan Bahtiyar’a gore: “ETTK.m.1266°da gésterilen hususlarin ézel sart olarak kabul edilmesi,
ozel sartlarin niteligiyle bagdasmaz. Sigorta sozlesmesinin veya poligenin unsurlarinin her bir sozlesme biitiiniinii
olusturan temel parcalar iken, ozel sartlar olmaksizin da sozlesmeler yapilabilir ve police diizenlenebilir.” (
Bahtiyar, s. 135.) . Benzer goris i¢in bknz. Karayal¢in, All Risk, s. 235.
319 Karayalgm, All Risk, s. 213. Aksi gorils, 6zel sartlar standart veya tip kloz olamaz (Kender, Sigorta
Mukavelesi, s. 52.) .
320 Bahtiyar, s. 138.
321 Memis’e gore, “ Uygulamada ézel sartlar sigortacilar tarafindan hazirlanan genel islem sartidir hatta bir
sartin genel veya dzel sart olarak nitelendirilmesi de 6nemli degildir.” (Memis, S. 46.) .
322 Memis, s. 46-48
323 Sunu belirtmekte yarar vardir ki 2006 yilina kadar doktrinde ve uygulamada 6zel sart ve kloz®?® kelimeleri ayni
anlamda kullanilmaktaydi. 16.03.2006 tarihinde Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 C.10 hiikmiinde,

~NOo KB W



52

Ayrica, uygulamada bir¢ok sigorta sirketi tarafindan sigorta 6zel sartlar1 (tipki sigorta genel
sartlar1 gibi) miizakere edilmeksizin sigorta genel sartlarinin yaninda diizenlenir. Bu durumda,
sigorta ettirenlerle miizakere edilmeden hazirlandig1 igin her ne kadar 6zel sart olarak
adlandirilmus olsalar da genel islem sart1 olarak degerlendirilir®?,

Ozel sartlar, birgok sigorta sdzlesmesinde belli basl rizikolarin niteligini tespit etmede
kullaniliyorsa genel iglem sart1 olarak degerlendirilmelidir. Buna karsin, yalnizca bir sigorta
sozlesmesindeki rizikonun tespit edilmesinde kullaniliyorsa genel islem sartt olarak
degerlendirilmez®?® 32, Bununla birlikte, 6zel sartlarda hukuki agidan taraflarca belirlenip
sozlesme icerigine dahil edildigi igin hukuki agidan s6zlesme niteligine sahiptir3?’.

Ozel sartlarla ilgili bir diger husus ise, genel sartlarin aksine bu sartlarla diizenleme
yapilip yapilmayacagidir. Genel sartlar1 degistiren 6zel sartlarin gegerliligi, sigorta ettirenin
menfaatine gore belirlenir®?®,

Daha 6ncesinde de ifade edildigi lizere, uygulamada genel sartlarin son maddelerinde
bu genel sartlara veya klozlara aykir1 diismeyen 6zel sartlar konulabilir seklinde ifadelere yer
verildigi goriiliir®?®. Ancak, kullanilan bu ifadeler sigorta genel sartlarini emredici kanun hitkmii
mertebesine ¢ikarir. Oysaki, genel sartlara iliskin bu diizenlemenin kabul edilmesi ancak
yasama organi tarafindan kanun yoluyla gerceklestirilebilir®3’. Bu nedenle, taraflar dzel sartlar:
diizenlerken kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka ve adaba aykiri olmamak (TBK m.27) ve
sigorta ettiren aleyhine olmamak kaydiyla, genel sartin aksini kararlagtirabilirler33! 332,

Son olarak, sigorta s6zlesmesine iliskin uyusmazliklarda emredici hiikiimlerden sonra

Ozel sartlar, daha acgik bir ifadeyle taraf iradeleriyle kurulan sozlesme hiikiim veya sartlari

kloz ve ozel sart ayr1 ayri tanimlanarak anlam farkinin bulundugu ortaya cikarilmistir®?3, Kloz:“ Miistesarlik
tarafindan diizenlenen ve onun denetiminden gecen ayrica genel sartlarin tamamlayan ve eki niteliginde olan
kayitlardwr. 7, 0zel sart ise, “sigorta ettiren veya sigortali aleyhinde olmamak kaydiyla taraflarca diizenlenen genel
sart ve klozlarin disinda kalan tiim sozlesme hiikiim veya sartlaridir.” seklinde agiklanmistir. Ayrica, Ingiliz
Sigorta Hukukunda da ‘clause’ kelimesinin karsiligi taraflarin kararlastirdigi sozlesme hikkmii veya sarti
anlamindadir ( Atamer, Kerim, “Yargitay Kararlari Isiginda Deniz Ticareti ve Deniz Sigortas1 Hukukunda
Giincel Sorunlar ve Gelismeler”, XXIII. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Ankara, 12
Haziran 2009, s. 265.) .

324 Memis, s. 46.

325 Memis, s. 46.

3% Gjgorta ettiren serbest iradesiyle sdzlesmeye veya policeye konulan ilave kayitlar1 kabul etmisse, bu kayitlar
gecerli kabul edilmelidir. Aksi takdirde, genel sartlar vasitasiyla sozlesme 6zgiirliigili ilkesinin 6l¢iisiiz bir sekilde
stnirlandirilmasi sonucu dogacaktir (Ozdamar, s. 214.) .

327 Bahtiyar, s. 134.

328 Bahtiyar, s. 143.

329 ISSGS m.16: “ Isbu genel Sartlara ve varsa bunlara iliskin klozlara aykiri diismeyen ézel sartlar konulabilir.”
3% {Jnan, Hayat Sigortasi, s. 78, Bahtiyar, s. 142-143. Aksi goriis icin bknz. Atamer, Uygulanacak Hiikiimler, s.
120, Kender, Rayegan, “ Sigorta Hukukunda Tiiketicinin Korunmas1” , Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (YUHFD), C.8,S.2, Y. 2011, s. 20.

331 Atamer, Giincel Gelismeler, s. 263.

332 Ozel Daire, 28.09.2009 giin ve 2008/5160 E., 2009/9680 K. sayili kararinda, yasanin emredici hiikiimlerine
aykir1 olmamak kaydiyla genel sartlardan farkli diizenlemelerin 6zel sartlarla kararlastirilabilecegini kabul etmistir
(Ulas, Zarar Sigortalari, S. 67.) .
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dikkate alinmahidir. Boylece, ozel sartlar sigorta sozlesmesine iliskin uyusmazliklarin
¢dziimiinde uygulanacak hiikiimler agisindan genel sartlarin &niinde yer almalidir®®3,

Bu teorik c¢erceve, calismamizin konusunu olusturan isveren sorumluluk sigortasi
bakimindan da biiyiik 6nem tasir. Isveren sorumluluk sigortasi sozlesmelerinde de genel
sartlarin yaninda, sigorta sirketlerinin hazirladig1 veya taraflarin miizakere ederek belirledigi
0zel sartlar mevcuttur. Bu 6zel sartlarin niteligi ve genel sartlarla iliskisi, 6zellikle is kazas1 ve
meslek hastaliklarindan dogan tazminat taleplerinde sigorta teminatinin kapsaminin
belirlenmesi agisindan kritik dneme sahiptir. Isveren sorumluluk sigortasindaki 6zel sartlarmn

degerlendirilmesinde, yukarida agiklanan ilkeler 1518inda sigorta hukuku, is hukuku ve sosyal

giivenlik hukukunun temel prensipleri dikkate alinmalidir.

1.4.4. Sorumluluk Sigortalarma iliskin Hiikiimler33*
1.4.5. Tirk Ticaret Kanunu’nun Altinci Kitab1 Olan Sigorta Hukukundaki Genel

Hiikiimler ile Mal Sigortalarina iliskin Baz1 Hiikiimler

TTK m.1485 hiikmiinde, sorumluluk sigortalarina genel hiikiimlerin uygulanacagindan
bahsedilmistir. Bu hiikiimler tiim sigorta so6zlesmelerinde sigorta tiiri ayrimi yapilmaksizin -
0zel bir hiikiimle devre dis1 birakilmadikga- tatbik edilir. Bu hiikiimler icinde sigorta
sozlesmesinin kurulusu, menfaati, siiresi, sona ermesi, zamanasimi, taraflarin bor¢ ve
yiikiimliiliikleri vb. gibi konular diizenlenir33®,

TTK m.1485 hiikkmiinde ayrica, sigorta genel hiikiimlerinin yani sira mal sigortalari
bolimiinde diizenlenen bazi hiikiimler de sorumluluk sigortalarina uygulanir. Bunlar, TTK
m.1454 (baskas1 lehine sigorta)®®® | TTK m.1458 (ge¢mise etkili sigorta)®®’, TTK m.1466/ f.1
(miisterek sigorta)®3®, TTK m.1471 (zarar géren mal ve zararin gerceklestigi yerde degisiklik

yapmama gorevi)® .

333 Doganay, s. 712. Aksi goriiste olan Atamer’e gore, “ Emredici hiikiimlerden sonra ézel sartin uygulanabilmesi
icin hem ozel sartin sigorta ettiren aleyhine olmamast hem de bazi genel sartlarda belirtilen genel sartlara aykirt
diismemesi gerekir.” (Atamer, Uygulanacak Hiikiimler, s. 120-121.) .

334 TTK m.1486°da belirtilen emredici hiikiim niteligine sahip olmayan diger 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
Ikinci Kisim, Sigorta Tiirlerine liskin Ozel Hiikiimler, Birinci Béliim, Zarar Sigortalar, Sorumluluk Sigortalar:
kisminda yer alan hiikiimler tatbik edilir.

3% Bu konuda ayrintil bilgi igin bknz. Unan, Zarar Sigortalar, s. 505.

3%6Bagkas1 hesabma sigorta (TTK m.1454) , TTK’de “zarar sigortalari” boliimiinde, mal sigortalar1 kisminda
diizenlenmis olmasina karsin, sorumluluk ve can sigortalarinda tatbiki s6z konusu oldugundan genel hiikiimler
baslig: altinda diizenlenmesi gerekirdi (Unan, Samim, “ Mal sigortalarinda Baskasi Hesabma Sigorta”,
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD) , C.2, S.2, Aralik 2012, s. 1, Unan, Zarar Sigortalar, s.
28.) .

337 Ayrmtili bilgi igin bknz. Unan, Zarar Sigortalari, s. 77 vd.

338 Ayrintili bilgi igin bknz. Unan, Zarar Sigortalar1, s. 189 vd.

3% Ayrintili bilgi igin bknz. Unan, Zarar Sigortalari, s. 223vd.
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Yukarida ifade edildigi iizere, bagkasi lehine sigorta®*

pasif sigortalarda oldukca genis
uygulama alanina sahip olmasina karsin acaba isveren sorumluluk sigortasi bagkasi lehine
(TTK m.1454) sigorta olarak degerlendirilir mi?

Bu konuya iliskin degerlendirme yapilirken deginilmesi gereken TBK m.130
hiikmiidiir. Anilan hiikiim uyarinca, ““ baskasint ¢alistiran kisi, calistirdigi kisiye karsi hukuki
sorumlulugunu giivence altina almak iizere sigorta yaptirmissa, sigortadan dogan haklar
dogrudan dogruya calisana ait olur (f.1)” 3* seklindedir.

TBK m.130/f.1 hiikkmii dogrultusunda, isveren sorumluluk sigortasinin is¢iler lehine
yapilmis bir sigorta oldugu anlami ¢ikarilir®*2, Bununla birlikte, baskasi lehine sigorta, {igiincii
kisi yararina sdzlesmenin (TBK m.129) 6zel bir tiirii olarak kabul edilir343344,

Bilindigi iizere sigorta sozlesmeleri sigortaci ile sigorta ettiren arasinda akdedilir.
Nispilik ilkesi geregince de sozlesmeden dogan haklar ve borglar da taraflara aittir. Ancak,
bagkas1 lehine sigortada, nispilik ilkesinin istisnasi olarak, sigorta ettiren sigortacidan bir
baskasinin menfaatinin (sigortalinin) sigorta giivencesinden yararlanmasini; sigortaci da sigorta
ettirenden prim alacagini talep etme hakkina sahip olur®*. Béylece, menfaati sigorta edilen
sahis (sigortali) riziko gerceklestiginde sigorta tazminatini sigortacidan talep etme hakkina
sahip olur.

Isveren sorumluluk sigortasinda ii¢lii bir iliski mevcuttur. Bu iliskide sigortaci, sigorta
ettiren (isveren) ve sdzlesmenin tarafi olmayan iiciincii kisi konumundaki is¢i yer alir. Onemle
belirtmek gerekir ki is kazasi veya meslek hastaligi sonucunda zarar géren is¢i, TTK m. 1478
acisindan 6zel bir konuma sahiptir. Bu maddeye gore, is¢i, “zarar goren” sifatiyla, ugradigi
zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin tazminini dogrudan sigortacidan talep etme
hakkina sahiptir. Bu hiikiimde gegen “zarar gdoren” sifati, sorumluluk sigortalarina 6zgii bir

durumdur.

380 TTK m. 1454 te bagkas1 lehine sigorta deyiminin kullanilmasi yerine Tiirk Hukuk diline yerlesmis olan baskasi
hesabina sigortanin kullanilmas1 daha uygun olurdu ( Kender, Hususi, s. 253, Unan, Zarar Sigortalari, s. 26,
Unan, Baskas1 Hesabina Sigorta, s. 11.) .

SUTBK m.130/f.2: “ Ancak, calisana édenecek sigorta tazminati, genel hiikiimlere gére édenecek tazminattan
diigtiriiliir.” Bu hikkiim, TTK ’nin sigortaya 6zgii hiikiimleri ve mevcut uygulama dikkate alinmadan tekrar amagh
getirilmistir. Bu sebeple, herhangi bir isleve sahip degildir ( Unan, Baskas1 Hesabina Sigorta , s. 12.) .

32 Akyol, Sener, Tam Ugiincii Sahis Yararina Sozlesme, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, s. 40, Aras Yesilova,
S. 74.

33 Atamer, Kerim, “ Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Zarar Sigortalarma Girig”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi (BATiDER) , Mart 2011, C. XXVII, S. 1, s. 54, Unan, Baskas1 Hesabina Sigorta, s. 11, Unan, Zarar
Sigortalari, s. 26, Aras Yesilova, s. 72, Kender, Hususi, s. 252, Bozer, s. 162, Aksi goriis i¢in bknz. Karayalgin,
Mesuliyet, s. 65.

344 Bagkast lehine sigorta, tam iigiincii kisi yararia sdzleme (TBK m.129/f.2) olarak kabul edilir ( Furrer/Muller-
Chen/Cetiner, s. 782, Eren/Donmez, C.I11, s. 2491, Nomer, s. 518, Akyol, s. 40.) .

35 Kender, Hususi, s. 252, Unan, Zarar Sigortalari, s. 26.
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Isveren sorumluluk sigortasinin  bagkas: lehine sigorta olup olmadiginin
degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken en 6nemli husus, sigortalanan menfaatin kime
ait oldugunun belirlenmesi ve sigortadan yararlanacak olan sahsin, diger bir deyisle sigortalinin
tespit edilmesidir3®.

Isveren sorumluluk sigortasi, is kazas1 durumunda isverenin malvarligimi korumak igin
akdedilir. Bu sigorta hem zarar goren is¢inin veya hak sahiplerinin hakli tazminat taleplerine
kars1 giivence saglar, hem de haksiz taleplere karsi isvereni korur.

Anlasildig1 iizere, isveren sorumluluk sigortasinda prim borglusu, sigorta ettiren
sifatiyla igverendir. Bu sigortada igveren, bagskasinin menfaatini degil, kendi menfaatini sigorta
ettirmektedir. Boylece isveren, olast bir is kazasi veya meslek hastaligi durumunda 6demek
zorunda kalacagi tazminatlarin malvarligimin pasifinde yaratacagi artist onlemeyi amaclar.
Sonu¢ olarak, isveren bu sigorta giivencesinden yararlanarak kendi ekonomik c¢ikarlarini
korumaktadir. Pek tabii ki zarar goren iscinin de ugramis oldugu zarar karsilanir®*’. TTK m.
1473/f.1’e uyarinca, sigortacinin sigorta tazminatini zarar gorene sigorta sozlesmesinde
belirtilen miktara kadar 6deme zorunlulugu mevcut olsa da sigorta sézlesmesi yine igverenin
lehinedir*8, Zarar gérenin talep hakkinin hakli olmasi halinde sorumluluk hukuku bakimidan
tazminat O6demekle yiikiimlii olan, pasifi artan kisi sorumluluk sigortasinda sigortali
isverendir®®. Bu sebeple, isveren hem sigorta ettiren hem de sigortali sifatina sahiptir.

Zarar gorenin dogrudan sigortaciya karsi talep hakkinin mevcudiyeti de (TTK m.1478)
igsveren sorumluluk sigortasint TTK m.1454 kapsaminda baskasi lehine sigorta haline
doniistiirmez. Clinkii zarar gérenin, sigortaciya karsi talep hakki kanun koyucunun iradesinden

30, Ayrica, TTK m.1478 hiikmiiniin gerekcesinde®! bu diizenlemenin bir sonucu olarak

dogar
hicbir sorumluluk sigortasinin “iiclincii kisi lehine s6zlesme” haline doniismeyecegini, zira
menfaati sigorta edilenin zarar goren tiglincii kisi degil, sigortali oldugu 6zellikle belirtilmistir.
Ancak, kanun koyucunun gerekc¢ede kullandigr “liglincii kisi lehine sozlesme™ ifadesi isabetli
degildir. Bunun nedeni, gerekcenin devaminda “menfaati sigorta edilen bizzat sigortalidir”
ifadesi ile zarar goren lehine sigortanin s6z konusu olmayacaginin kesin olarak

anlasiimasidir®®?,

346 Aras Yesilova, s. 70, Kender, Hususi, s. 252, Unan, Baskas: Hesabina Sigorta, s. 12.

347 Aras Yesilova, s. 69, Atamer, Zarar Sigortalari, s. 53.

348 Aras Yesilova, s. 70, Atamer, Zarar Sigortalari, s. 53.

39 Karayalgin, Mesuliyet, s. 65, Bozer, s. 160, Aras Yesilova, s. 69, Atamer, Zarar Sigortalar, s. 53.

30Aras Yesilova, s. 79.

%1 6102 say1l Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM 23. Dénem, 2. Yasama
Yili, Madde 1478 Gerekgesi. (Erisim Tarihi: 11.07.2024) https://www.lexpera.com.tr/

%2Aras Yesilova, s. 71,


https://www.lexpera.com.tr/
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Yapilan agiklamalar dogrultusunda, isveren sorumluluk sigortasi kanun geregi (TBK

m.130) zarar goren lehine bir sézlesme olmasma ragmen®>

, sigorta hukuku hiikiimleri ve
prensipleri dikkate alindiginda, TTK m.1454 hiikmii bakimindan zarar goren is¢i lehine
sorumluluk sigortasi olarak nitelendirilemez3**. Son olarak, TTK m.1473/f.1 ile TTK m.1478
hiikiimleri mevcut iken, TBK m.130 hiikmiiniin herhangi bir anlam1 yoktur ve bu hiikiim yanlis

kurgulanmigtir®®°,

1.4.6. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un ilgili Hiikiimleri

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un®*® (TKHK) 3. maddesinin/f. 1, (1) bendi
uyarinca, tiiketici islemi : “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak
tizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta,
vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de ddahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki
islemdir. * seklinde tanimlanmistir.

Goriildiigii iizere, TKHK de ‘sigorta’ tiiketici islemi olarak kabul edilir®®’. TKHK ’nin
3. maddesinin/ f.1 (a) bendinde: “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek

358 »»

veya tiizel kigiye tiiketici denir Sigorta tiiketicileri, sigorta himayesinden yararlanan biitiin

kisileri ifade eder. Bunlar sigortali, lehtar, sigorta ettiren ve sorumluluk sigortalarinda zarar

gdren sahislardir®®®

. Ayrica, TKHK kisiler bakimindan genelleme yaparak hem gercek kisilerin
hem de tiizel kisilerin tiiketici sifatina sahip olabilecegini diizenlemistir. Soyle ki tiizel kisi
tacirlerin tiim isleri ticaridir. Sadece gergek kisi tacirlerin islemlerine yonelik adi ve ticari is
ayrimi yapilmustir (TTK m.19/f.1). Bu nedenle, tiizel kisi tacirlere TKHK uygulanmaz360361,
Yukaridaki TKHK m.3/f.1 (I) ve (a) bentlerine gore, ticari veya mesleki olmayan
amagclarla hareket eden gergek veya tiizel kisinin, sigortact veya onun acentesiyle akdettigi

sigorta sozlesmesi tiiketici islemi olarak kabul edilir.

33Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bknz. Aras Yesilova, s. 78 vd. , Akyol, s. 40, Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.
333.

34Unan, Bagkasi Hesabina Sigorta, s. 12, Aras Yesilova, s. 80.

35(nan, Baskas1 Hesabina Sigorta, s. 12.

%6 RG, T. 28.11.2013, S. 6502.

7 TTK m.3’te ticari is kriterleri belirtilmistir. Bu maddeye gére, TTK’de diizenlenen hususlar ticari is
niteligindedir. Buna ragmen, TKHK istisnai bir diizenlemeyle sigorta sézlesmesini tiiketici islemi olarak kabul
etmistir.

38 Biiyiik riskler ile diger riskler ayrimi yapan iilkelerde tiiketici hukukunda tamimlanan tiiketici kavramiyla sigorta
hukukundaki tanim farklidir. Sigorta tiiketicisi, kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerdir ( Unan, Tiiketici, s. 4.) .

39 Kender, Tiiketici, s. 1.

30 Kender, Tiiketici, s. 4. Daha ayrintih bilgi i¢in bknz. Zevkliler/Ozel, s. 92-93.

361 « TKHK 'de tiiketici kavramina tacir olan tiizel kisiler dahil edilemez. Sadece tacir olmayan tiizel kigiler bu
kapsamda yer alir.” (Arkan, s. 70/dpnt.4. ) .
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Boylece, sigorta tiiketicileri ¢ifte korumadan- TKHK’nin ve sigorta hukukunun
koruyucu hiikiimlerinden- yararlanir. Ayni konu hem TKHK’de hem de sigorta hukukunda
diizenlenmis olup baz1 farkliliklar igermekteyse tiiketici lehine olan hiikiimler tatbik edilir®®?,
Fakat, ticari ve mesleki amaglarla hareket eden kisiler tiiketici olarak kabul edilmediklerinden
bu kisilere dncelikle ticaret hukuku ve genel hiikiimler uygulanir®®,

Isveren sorumluluk sigortasi sdzlesmelerine TKHK nin tatbik edilip edilmeyecegi
hususuna bakildiginda, igverenin tacir olup olmadigina veya isletmenin 6l¢egine bakilmaksizin,
ticari veya mesleki amacgla hareket ettigi i¢in isverenin “tiiketici” sifatina sahip olmadig
anlasilmaktadir. Tacir olmayanlar ve kii¢iik dl¢ekli igsletme sahipleri de bu sigortayr mesleki
amaglarla yaptirdigindan, TKHK’nin isveren sorumluluk sigortasina tatbiki miimkiin

goziikkmez.

1.4.7. Tiirk Bor¢clar Kanunu’nun ilgili Hiikiimleri

Tiirk Ticaret Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde sigorta sdzlesmesi hakkinda
Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir (TTK m.1451). Sigorta sézlesmeleri TTK’de 6zel
olarak diizenlendigi igin TTK’de hiikiim bulunmayan hallerde, TBK’nin uygulanmasi icap
eder. Ayn1 zamanda, TTK m.1/ f.1°de, Tirk Ticaret Kanunu’nun, Tirk Medeni Kanunu’nun
ayrilmaz bir parcasi oldugundan da bahsedilmistir.

Ozetle, isveren sorumluluk sigortasina sirastyla TTK nin 6. kitab1 olan sigorta hukuku,
burada hiikkiim bulunmayan hallerde ise TTK’nin diger kitaplari, 0 da yoksa Tiirk Borglar

Kanunu’nun ilgili hiikiimleri tatbik edilir.

1.5. lisveren Sorumluluk Sigortasiyla Baglantis1 Olan Diger Sigorta Tiirleri
1.5.1. Maden Cahisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi

Ulkemizde madencilik, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli isler listesinin basinda yer alan, ayni
zamanda maden is kazalariin da siklikla yasandigi en 6nemli sanayi kollarindan birisidir. 13
Mayis 2014 tarihinde Manisa’nin Soma ilgesinde meydana gelen maden is kazasinda 301
maden ¢alisan1 hayatin1 kaybetmistir. Bu biiyiik felaketin ardindan, 2015/7249 sayili Bakanlar
Kurulu Karariyla (BKK) , maden ¢alisanlarina sz konusu mesleki faaliyetlerinin icrasi
sirasinda meydana gelebilecek maden kazalarinin sonuglarina karsi kaza sigortasi yaptirilmasi

zorunlu kilinmistir®®*, Bu konuya iliskin daha sonra Maden Calisanlart Zorunlu Ferdi Kaza

32 {Jpan, Tiiketici, s. 4.

363 Unan, Tiketici, s. 6.

%4 RG, T. 06.02.2015, S. 29259. Daha sonra bu karar ile ilgili baz1 degisikler yapilmigtir bknz. RG, T. 24.06.2015,
S. 29396. (Erisim Tarihi: 20.03.2024) https://www.resmigazete.gov.tr/
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Sigortast Tarife ve Talimat: Tebligi ( Tarife ve Talimat Tebligi)*®® ile Hazine Miistesarlig1
tarafindan 27.05.2015 tarihinde Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi ( Maden
Calisanlar1 ZKS) Genel Sartlar1 (GS) ¢ikarilmustir.

Kaza sigortasi sigortali sayisina gore ferdi ve grup kaza sigortasi seklinde ikiye ayrilir.
Ferdi sigorta, sigorta sozlesmesinde belirlenen bir kisinin sigortadan yararlanmasidir. Grup
sigortas1®®®, bir ortakligin, belirli bir isyerinde ¢alisanlarin, mesleki birlik iiyelerinin ya da belirli
bir sanayi kolunda calisan kisilerin ayni sartlar altinda toplu bir sekilde sigortadan
yararlanmasidir®®’,

Gorildugii iizere, maden ¢aliganlarinin zorunlu kaza sigortasina yonelik ¢ikarilan tim
mevzuatlarda, sigortali sayisina gore yapilan bu ikili ayrimdan, ferdi sigorta terimi kullanimi
tercih edilmistir. Sunu da belirtelim ki grup sigortalari, TTK m.1496’da hayat sigortalar1 i¢in
getirilmis olmasia ragmen, TTK m.1510 hilkkmii uyarinca kiyasen kaza sigortalar1 i¢inde
uygulanir. TTK m.1496 hiikmiine gore, grup kaza sigortasi i¢in en az on kiginin sigortalanmast
gerekir. Ancak, sozlesmenin devami sirasinda sigortali sayisinin onun altina diismiis olmasi
sozlesmenin gecerliligini etkilemez®2,

Grup seklinde sigortanin yapilmasi hem sigorta ettiren hem de sigortaci agisindan daha
avantajli olacaktir. Sigorta ettiren daha diisiik prim 6derken, sigortaci ise daha az masrafla tek
bir polige diizenleyerek toplu prim tahsil edecektir®®.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, maden sektériinde birden fazla galisanin
maden is kazalarinin sonuglarina karsi korunmalar1 amaciyla zorunlu hale getirilen bu

sigortanin sigorta bashiginda ferdi sigorta deyiminin kullanilmasinin yerinde olmadigi

kanaatindeyiz37® 37,

35 RG, T. 06.05.2015, S. 29347 . Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurulundan Maden
Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortas1 Tarife ve Talimati1 Tebligi 29.07. 2021 tarihli 2015/ 11 sayili Maden
Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortast Kapsaminda Yapilacak Risk Incelemesine Iliskin Genelgede Degisiklik
Yapilmasina Dair 2021/12 sayili Genelge ¢ikarilmistir. Son olarak da Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme
ve Denetleme Kurulu tarafindan 19.03.2024 tarihli 3294 sayili Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi
Tarife ve Talimat1 Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig ¢ikarilmistir.

36 Grup Sigortalar1 hakkinda ayrimtili bilgi igin bknz. Akmut, Ozdemir, Hayat Sigortasi Teori ve Tiirkiye’deki
Uygulama, Ankara, 1980, s. 14 vd., Coskun, Giilay, Tiirk ve Amerikan Hukukunda Grup Sigortas: ve
Cesitleri, Ankara, 1969, s. 4 vd. , Unan, Hayat Sigortalari, s. 8-13, Unan, Can Sigortalari, s. 112-138, Ulas, Is1l,
Uygulamal Can Sigortas1t Hukuku Hayat ve Kisisel Kaza Sigortasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s. 156-
160.

37 Bozer, s. 376, Ulas, Can Sigortasi, s. 136, Akgiin, s. 29.

368 Grup sigortalar1 i¢in bknz. I. Bliim, baslik 1.5.2. Grup Kaza Sigortasi.

369 Ulas, Can Sigortas, s. 11, Bozer, s. 158.

370 Kubilay, Huriye/ Akdemir, Pinar, “ Maden Cahsanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi Taraflarinin
Yiikiimliiliikleri”, Maden Hukuku Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Astana Yayinlari, Afyonkarahisar, 3-4 Ekim
2015, s. 459, Unan, Can Sigortalari, s. 380.

371 Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortas1 yerine, Maden Calisanlar1 Zorunlu Grup Kaza Sigortasi
seklinde ifade edilmesi daha yerinde olacaktir(Unan, Can Sigortalari, s. 380.).
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Ayrica, Maden Calisanlar1 ZKS, bir kaza sigortasinin tiiridiir. Kaza sigortalari bir tutar
sigortasidir. Tutar sigortalarinda, zarar sigortalarinin aksine, riziko gerceklestiginde meydana
gelen gercek zarar tespit edilmez. Tutar sigortalarinda, sdzlesmede belirtilen riziko (maden is
kazasi) gergeklestigi takdirde, sigortali ve hak sahiplerine sigorta sozlesmesinde belirtilen
sigorta bedeli 6denir®"2. Nitekim, 2015/7249 sayili BKK m. 4/f.1°de, * zarar hesab1 yapilmaz
ifadesiyle de Maden Calisanlar1 ZKS’nin bir tutar sigortasi olarak kabul edildigi acikga
belirtilmistir. Boylece, sigorta ettirenler bu zorunlu sigortanin yaninda istege bagli olarak kaza

sigortasi veya igveren sorumluluk sigortasi vb. sigorta sozlesmelerini de tercih edebilirler.

1.5.1.1. Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasinin Taraflar:

Maden calisanlar1 zorunlu kaza sigortasinin taraflarindan biri sigorta sirketidir. Bu
hususta Tiirkiye’de ilgili “ferdi kaza” brans1 ruhsati bulunan biitiin sigorta sirketleri sigorta
policesi yapmak zorundadir (2015/7707 sayilhi BKK, Maden Calisanlar1 ZKS Hakkinda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Karar, m. 3)3*%"4 Sunu da belirtmekte yarar vardir ki Maden
Calisanlar1 ZKS Tarife ve Talimat Tebligi uyarinca, sigorta konusu isletmelerde gergeklesen
kazalarda sakatlanma ve 0liim teminatlar1 i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere kaza basina 10.000.000
TL’yi (On milyon) asan hasarlarla ilgili olarak sigortaci reasiirans sozlesmesi yapmak
zorundadir (zorunlu reasiirans s6zlesmesi). Diger bir deyisle, Maden Calisanlar1 ZKS Tarife ve
Talimat Tebliginde, kaza basmma 10.000.000 TL’yi (On milyon) teminat miktart
belirlendiginden iiretim ve iretim hazirligi faaliyetinde on kisiyi asan personele sahip
isletmelerde Ozel Riskler Yonetim Merkezine (Merkez) zorunlu olarak reasiire edilir®’®. Bunun
disinda kalan haller de (reasiirans limitine kadar olan hasarlarda) sigortaci ihtiyari reasiirans
sozlesmesi yapabilir®’®.

Bu sigorta yiikiimliliigiiniin kapsamina, “yer altt ve yer istii kdmiir madencilik
faaliyetleri ile komiir disinda yer alti madencilik faaliyetleri ile ugrasan gercek ve tiizel kisiler”
girmektedir (2015/7249 sayili BKK, Maden Calisanlar1 ZKS Tarife ve Talimat Tebliginin A.

Tarife, 1. madde) . Bu sigorta kapsami incelendiginde, tiim yer altt madencilik faaliyetlerini

372 Ayrintil bilgi i¢in bknz. I. Boliim, baslik 1.3.1. Zarar Sigortast.

S3RG, T. 24.06.2015, S. 29396.

374 Daha 6ncesinde 2015/7249 sayili BKK, Maden Calisanlar1 ZKS Tarife ve Talimat: Tebligi, A. Tarife, m. 3’e
gore, “ Tiirkiye 'de genel sorumluluk sigortasi bransinda ruhsati bulunan biitiin sigorta sirketleri sigorta poligesini
yapmak zorundadir.” seklindeki diizenleme miilga edilmistir.

375 06.05.2015 tarihli ve 29347 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Maden Calisanlar1 ZKS Tarife ve Talimati
Tebligi, 19.03.2024 tarihinde, 3294 sayili Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
tarafindan Maden Calisanlar1 ZKS Tarife ve Talimat: Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Tebliginin A. Tarife
baglikli boliimiiniin 2. maddesine gore, ayn1 Tebligin A. Tarife baglhikli boliimiiniin ikinci maddesinde yer alan
tablo ile ayn1 maddenin ikinci paragrafinin birinci ciimlesinde yer alan “1.500.000 TL’yi (Bir buguk milyon)”
ibaresi “10.000.000 TL’yi (On milyon TL)” seklinde degistirilmistir.

376 2015/7249 sayilh BKK, Maden Calisanlar1 ZKS Tarife ve Talimat1 Tebligi, A. Tarife, m.2/ f.2, c.2.
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yiiriiten kisilerin bu sigortay1 yaptirmasi zorunludur. Bununla birlikte, komiir madenciliginde
kapsam genisletilmis ve agik ocak igletmeciligi yapan kisilerin de bu sigortayr yaptirmasi
zorunlu hale getirilmistir®’’.

Madencilik faaliyeti, maden ruhsatina sahip olan kisiler tarafindan yiiriitiilmektedir.
2015/7249 sayili BKK m.2 uyarinca, madencilik faaliyetinde bulunmak i¢in ilgili kamu
kurumlarma yapilan bagvurularda sigorta poligesinin ibrazi zorunludur. Bu diizenleme ile
Maden Calisanlar1 ZKS yaptirilmasi, maden ruhsatinin verilmesi i¢in aranan kurucu
unsurlardan biri haline getirilmistir.

Maden hukuku uygulamasinda siklikla karsilasilan bir sozlesme tipide rodovans

(13

sozlesmesidir. Rodovans sozlesmesi®’®: “ Ruhsat sahalarindaki madenlerin iiretilerek
degerlendirilmesi amaciyla iigiincii kisilere veya kuruluslara tasarruf hakki saglamak iizere
ruhsat sahasinin tamamzi ya da bir kismi icin ruhsat sahiplerinin bu kisilerle yapmis olduklar

bir sozlesmedir®™®.” seklinde tanimlanmustir.

6592 sayili Maden Kanunu ve Bazi Kanunlarda degisiklik yapilmasina dair Kanun’un3®°
22. maddesine gore, 3213 sayili Maden Kanunu’nu®! Ek 7. maddesinin birinci fikrasindan 6nce

gelmek iizere3®?

, “ Ruhsat sahipleri ile iigiincii kigiler arasinda rédovans sozlesmeleri
Bakanligin iznine tabidir. Izin almmaksizin yapilan rédovans sozlesmesi ile yiiriitiilen
madencilik faaliyetleri durdurulur. Kamu kurum ve kuruluslari ile istirakleri hari¢ olmak iizere
ver alti komiir igletmelerinde maden ruhsat sahipleri, ruhsat sahalarimin bir kisminda veya
tamaminda tigtincii kisiler ile tiretim faaliyetlerine yonelik rédovans sézlesmeleri yapamaz. Aksi
takdirde rédovans sézlesmesi ile yapilan madencilik faaliyetleri durdurulur.” seklindedir.
6592 sayili Maden Kanunu’nun 22. maddesi ile gegici 23. maddesi birlikte

degerlendirildiginde, ruhsat sahipleri ile {i¢iincii kisilerin rodovans s6zlesmesi yapmalarina izin

377 {Inan, Can Sigortalari, s. 380, Kubilay /Akdemir, s. 634.

378 Bknz. RG, T. 06.11.2010, S. 27751, Madencilik Faaliyetleri Uygulama Y6netmeligi 4. madde.

379 Rodovans sdzlesmelerinin hukuki niteligi Yargitay ve doktrin tarafindan iiriin (hasilat) kirasi sézlesmesinin bir
cesidi olarak kabul edilir. R6dovans sozlesmesi yapilmasi sirasinda idari nitelikte (Bakanliktan) izin alinarak
maden ruhsati kiralanir. Burada bir maden isletmesinin (taginmazin) kiralanmasi s6z konusu degildir. Sunu da
belirtmekte yarar vardir ki Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan iiriin kirasina iliskin hiikiimlerin tamaminin rédovans
sozlesmelerine iligkin uyusmazliklarin ¢dziimiinde yeterli olarak kabul edilmesi miimkiin degildir (Topaloglu,
Mustafa, “ Rodovans Sozlesmelerinin Sekli ve Tescili”, Maden Hukuku Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Astana
Yaynlari, , Afyonkarahisar, 3-4 Ekim 2015, s. 208-209 ) .

30 Bknz., RG, T. 18.02.2015, S. 2927.

31 RG, T. 04.06.1985, S. 18785.

32 Maden Kanunu Ek 7. madde 1. fikra: “ Ruhsat sahipleri ile iigiincii kisiler arasinda rodovans sozlesmeleri
Genel Miidiirligiin iznine tabidir. Izin alinmaksizin yapilan rodévans sozlesmesi ile yiiriitiilen madencilik
faaliyetleri durdurulur.”
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verme yetkisi baslangigta Maden Isleri Genel Miidiirliigiine aittir. Ancak daha sonra bu yetki
Bakanlia®®® devredilmistir,

Belirtmek gerekir ki rodovans sozlesmesi yapilmasiyla madencilik faaliyetlerinden
dogacak Is Kanunu, is saghig ve giivenligi ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar
rodovansgiya aittir. Ancak, bu durum ruhsat sahibinin Maden Kanunu’'ndan dogan
sorumluluklarini bertaraf edemez 3*°. Bu sorumluluk kapsaminda, 2015/7249 sayilh BKK,
Maden Calisanlar1 ZKS Tarife ve Talimat Tebliginin, A. Tarife, 1. maddesinde sadece maden
ruhsat sahibine degil, “yer alt1 ve yer iistii komiir madenciligi, komiirden gayri yer alti
madenciligi faaliyetlerinde bulunan gercek ve tiizel kisiler” ifadesine yer verilmistir. Bu
diizenleme geregince, rddovansgt da madencilik faaliyetini gerceklestirmeden 6nce Maden
Calisanlar1 ZKS yaptirmakla yiikiimli kilinmistir®®, Zira rodovans sdzlesmesi ile yapilan
madencilik faaliyetinde Is Kanunu ve &zellikle is saghigi ve giivenliginden dogan hukuki
sorumluluk rédovansgiya aittir®®’,

Ayni1 madde de sigortali (riziko sahs1)® |« istihdam ettikleri, iiretim ve iiretim hazirlig1
faaliyetinde bulunan personel” seklinde genel bir ifadeyle tanimlanmigtir. Maden Caliganlari
ZKSGS’nin A.1 maddesi bu genel tanimi1 somutlastirarak sigortali kapsamini ayrintili sekilde
diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore, iiretim hazirlig1 faaliyetinde bulunan personel; yer alti
maden ocaklarinda iiretim panolar1 haricinde yer altinin tiim agikliklarinda ¢alisan personeli
(tahkimat, tarama, nakliyeci, tulumbaci, elektrik¢i, makinaci, haritaci, sondajci, barutgu vb.) ve
yer iistii komiir ocaklarinda ocak alani i¢inde sigorta konusu faaliyet geregi bulunmasi gereken
personeli (siirliciiler, haritacilar, operatorler, yagcilar, tamirciler, sondajcilar, tulumbacilar,
atesleyici ekip vb.) kapsamaktadir. Sigorta kapsaminin genisletilmesi amaciyla, bunlarin

disinda kalan tesis personeli i¢in de istege bagli sigorta yaptirilabilirs®,

383 Bakanlik: Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi ( Maden Kanunu.m.3).

384 6592 sayili K. gegici 23. Maddesi uyarinca, 6592 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden dnce mevcut olan
rodovans sozlesmeleri icin 18 Mayis 2015 tarihine kadar Maden Isleri Genel Miidiirliigiine bildirimde
bulunmalidir. Aksi takdirde, rédovansla gerceklestirilen madencilik faaliyetleri durdurulur. Ayrica, Kamu kurum
ve kuruluslart ile istirakleri hari¢ olmak iizere, yer alt1 komiir madenciligine dair rédovans sozlesmeleri sona
erdirilmeyen ruhsat sahalarinin siire uzatim talepleri kabul edilmez.

%85 Bknz. Maden Kanunu Ek madde 7/ f.3.

36T opaloglu, Mustafa, “ Yeni Bir Sigorta Tiirii: Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortas1”, Prof. Dr. Merih
Kemal Omag’a Armagan, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IKUHFD), C. 16, S. 2,
Seckin Yayilari, Temmuz 2017, s. 251, Unan, Can Sigortalari, s. 381.

%7 Bu konuya iligkin bknz. Yarg. 21. HD, T. 12.03.2019, E. 2018/3313, K. 2019/1906.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.12.2023)

388 Riziko gahs1, hayati sigorta edilen, kaza sonucu 6len, engelli olan ya da isgdrmezlik durumuna gelen sahis diger
bir deyisle, sigortali is¢idir. Kaza sigortasi sdzlesmesinde yer alan ilgililer i¢in doktrinde hakli olarak riziko sahst
teriminin kullamildigim1 gérmekteyiz. Ancak, bu ¢alismamizda riziko sahsi terimi yerine, TTK’ye uygun olarak
sigortal1 terimini kullanmay1 tercih edilmistir.

389 Kubilay /Akdemir, s. 462, Unan, Can Sigortalari, s. 381.
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1.5.1.2. Maden Cahsanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasinda Risk Incelemesi ve Sigorta
Policesinin Diizenlenmesi

Sigorta yapilma siirecince, asgari sigortalama sartlarinin kosullari, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin goriisii dikkate alinarak
SEDDK tarafindan tespit edilir*®®, Maden ruhsatinin alinmasi igin yapilan basvuruda sigorta
poligesinin ibraz1 bir &n sarttir®. Sigorta konusu faaliyeti gergeklestiren gercek ve tiizel
kisilerin sigorta taleplerinin sigorta sirketine ulagsmasini takiben, sigorta sirketi bu talebi bes
giin i¢inde Sigorta Bilgi ve G6zetim Merkezi’ne (SBM) bildirir ve SBM risk inceleme heyetini
olusturur®®,

Risk inceleme heyeti asgari sigortalama sartlarinin saglanip saglanamadiginin tespiti
SBM nezdindeki veri tabanina kayitli uzman ve eksperler tarafindan gerceklestirilir. Risk
inceleme heyetinin kurulusundan itibaren risk inceleme raporu yirmi giin i¢inde tanzim edilir.
Risk incelemesi sonucunda asgari sigortalama sartlarinin varligi tespit edilirse, sigorta priminin
tamaminin veya taksitle 6demenin taraflarca kararlagtirilmasi ve primin ilk taksitinin 6denmesi
lizerine, risk inceleme raporunun ilgili sigorta sirketine teslimini takip eden bes giin icinde
sigorta poligesi diizenlenir3® 394, Risk inceleme bedeli ve incelemeyle ilgili diger masraflar,
sigorta policesini diizenleyen sigorta sirketi tarafindan ddenir. Risk inceleme heyetini atayan
sigorta sirketi ile poli¢eyi diizenleyen sigorta sirketinin farkli olmas1 durumunda ise, heyet
ticretleri ve masraflar dncelikle atamay1 yapan sigorta sirketi tarafindan 6denir ve bu tutarlar
daha sonra policeyi diizenleyen sigorta sirketine riicu edilir 3%,
Risk incelemesi sonucunda isletmenin asgari sigortalama sartlarimi saglamadiginin

tespit edilmesi durumunda, risk inceleme bedeli ve incelemeyle ilgili diger masraflar sigorta

sirketi tarafindan heyet iiyelerine 5dendikten sonra ilgili isletmeye riicu edilebilir®®, Tlgili teblig

390 Bknz. 2015/7249 sayili BKK, Maden Calisanlar1 ZKS Tarife ve Talimati Tebligi, B. Talimat, m. 15,
2024/32494 sayili Maden Calisanlar1 ZKS Tarife ve Talimati Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Tebligi m.
14.
31 {Jnan, Can Sigortalart, s. 381.

392 Risk inceleme heyeti ile ilgili genis bilgi igin bknz. 2015/7249 sayih BKK, Maden Calisanlar1 ZKS Tarife ve
Talimat1 Tebligi, A. Tarife, m. 2,3.,4,5.

39 Bknz. Sigortacilik ve Ozel Emeklilik ve Diizenleme ve Denetleme Kurumundan 29.07.2021 tarihli 2015 /11
sayili Maden Calisanlart Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi Kapsaminda Yapilacak Risk Incelemesine iliskin
Genelgede Degisiklik Yapilmasina Dair 2021/12 sayil1 Genelge 2. madde.

3% Police primi ve prime baglh kanuni yiikiimliiliikler pesinen Odenir. Ancak taraflar, primin en az Devletce
sunulan zorunlu reastirans bedeli kadarint policenin teslimi karsiliginda pesin olmak kosuluyla, taksitler halinde
Odenmesini kabul edebilirler. Bu durumda ilgili sigorta sirketi primin 6denmemesi sebebiyle ilgili mevzuat
gergevesinde sahip oldugu policeyi fesih hakkindan vazgegmis sayilir (2015/7249 sayili BKK, Maden Calisanlar
ZKS Tarife ve Talimati Tebligi, A. Tarife, m. 7, c. 2).”

3% Bknz. 2015/7249 sayili BKK, Maden Calisanlar1 ZKS Tarife ve Talimat: Tebligi, B. Talimat, m. 4, 2024/32494
sayil1 Maden Calisanlar1 ZKS Tarife ve Talimat1 Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Tebligi m. 9/f.4.

3% Bknz. 2015/7249 sayili BKK. Maden Calisanlar1 ZKS Tarife ve Talimati Tebligi, B. Talimat, m. 4/f. 2,c. 2,
2024/32494 sayil1 Maden Caligsanlar1 ZKS Tarife ve Talimat1 Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Tebligi m.
9/f. 4-5.
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kapsaminda, teminatin askiya alinmasi veya police talebinin reddi halinde ayn1 heyet tarafindan
yapilacak miiteakip risk incelemelerinin bedeli SEDDK tarafindan ayrica belirlenebilir.
SEDDK, ayrica ilgili teblig kapsamindaki risk inceleme bedeli ve incelemeyle ilgili diger
masraflar igin iist sinir tespit edebilir®®’.

Risk incelemesi sonucunda diizenlenecek rapor SBM nezdinde hazirlanir. Bu raporlar
ilgili sigorta sirketlerinin, Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigiiniin (MAPEG) ve Merkezin
erisimine acilir®® 3%°, Risk incelemesi sonucunda ilgili tesisin asgari sigortalama sartlarmi
sagladiginin tespit edilmesi halinde, sigorta kapsamindaki g¢alisanlar icin sigorta poligesi
diizenlenir®.

Sigorta sirketinin ret bildirimi {izerine, ilgili ger¢ek veya tiizel kisi bir buguk ay i¢inde
yeniden risk incelemesi talep edebilir. Bu talep iizerine sigorta sirketince yaptirilacak yeni risk
incelemesinde, ilgili tesisin asgari sigortalama sartlarin1 yerine getirdiginin tespit edilmesi
halinde, sigorta kapsamindaki calisanlar i¢in sigorta policesi diizenlenir*’?.,

Poligenin diizenlenmesinden itibaren alt1 ay i¢inde ayni risk incelemesi tekrar yapilir.
Bu incelemede asgari sigortalama sartlarinin kaybedildiginin tespiti halinde mevcut sigorta
teminat1 askiya alinir. Sigorta sirketi bu durumu, ruhsat vermeye yetkili kamu kurumlarina ve
sigorta ettirene derhal hem yazili olarak hem de elektronik iletisim yontemleriyle de bildirir.
Ayrica SBM, durumu tiim sigorta sirketlerine, MAPEG’e ve Merkeze elektronik iletisim

yontemleriyle de derhal bildirir*®.

Kamu kurumlarinca faaliyet sahasinda izin verilen
faaliyetleri yliriiten isletme personeli i¢in sigorta teminati, verilen izin ile sinirli olmak {izere
devam eder. Sigorta sirketi, teminatin askiya alindig: siire ile sinirli olmak kaydiyla ilgili prime
hak kazanir®%3,

Risk incelemesi sonucunda polige talebinin reddi halinde durum ruhsat vermeye yetkili
kamu kurumlarina ve madencilik faaliyetinde bulunan ilgili gercek ve tiizel kisilere sigorta

sitketince derhal yazili olarak ve ayrica elektronik iletisim yontemleri kullanilarak bildirilir.

397 Bknz. 2015/7249 sayili BKK, Maden Calisanlar1 ZKS Tarife ve Talimati Tebligi, B. Talimat, m. 4/f.2, c.2,
2024/32494 sayil1 Maden Caliganlar1 ZKS Tarife ve Talimat1 Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Tebligi m.
9/f.5.

3% Bknz. 2015/7249 sayili BKK, Maden Calisanlar1 ZKS Tarife ve Talimati1 Tebligi, B. Talimat, m. 5/f2, c.1,
2024/32494 sayil1 Maden Caliganlar1 ZKS Tarife ve Talimat1 Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Tebligi m.
10.

399 Bu Teblig cercevesinde, SEDDK nin belirledigi durumlar hari¢ olmak iizere, risk incelemesi sonucunda ilgili
isletmenin asgari sigortalama sartlarin1 tagimadigimin tespit edildigi durumlarda miikerrer eksper heyeti
gorevlendirmesinin ve risk incelemesinin yapilmasinin 6nlenmesini teminen SBM gerekli bilisim altyapisini kurar
(2015/7249 sayili BKK, Maden Calisanlart ZKS Tarife ve Talimati Tebligi, B. Talimat, m. 5/£.2) .

400 2015/7249 sayilh BKK, Maden Calisanlar1 ZKS Tarife ve Talimati Tebligi, B. Talimat, m. 6.

4012015/7249 sayilh BKK, Maden Calisanlar1 ZKS Tarife ve Talimat: Tebligi, B. Talimat, m. 7.

402 Bknz. 2015/7249 sayili BKK, Maden Calisanlar1 ZKS Tarife ve Talimat1 Tebligi, B. Talimat, m. 9, 2024/32494
sayil1 Maden Calisanlar1 ZKS Tarife ve Talimat1 Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Tebligi m. 12.

403 2015/7249 sayili BKK, Maden Caliganlar1 ZKS Tarife ve Talimat1 Tebligi, B. Talimat, m.8/f.1, c.2.
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Keyfiyet ayrica SBM tarafindan ilgili tim sigorta sirketlerine, MAPEG’e ve Merkeze
elektronik iletisim yontemleri kullanilarak derhal bildirilir*®,

Sigorta teminatinin askiya alinmasina iliskin bildirimden itibaren, Kararda belirtilen
siirenin yaris1 kadar ek siire taninir. Bu siire i¢cinde sigorta ettirenin talebi lizerine yapilacak risk
incelemesi sonucunda teminat yeniden yiiriirliige alinmazsa mevcut polige, fesih bildirimi
tarihinden itibaren gegerli olmak tizere feshedilir. Bu durum, ruhsat vermeye yetkili kamu
kurumlarina ve sigorta ettirene yazili ve elektronik iletisim yontemleriyle derhal bildirilir.
Askiya alma siiresi dahil prim sigorta ettirene iade edilir. Ilgili talimatin 8. maddesinin son
climlesi (...sigorta sirketi teminatin askiya alinma siiresiyle simirlt olarak ilgili prime hak
kazanir) sakhdir 4%

Askiya alinan sigorta teminatinin tekrar yiiriirliige alinmas1 durumunda, keyfiyet ruhsat
vermeye yetkili kamu kurumlarina ve sigorta ettirene sigorta sirketince yazili olarak ve ayrica
elektronik iletisim yontemleri kullanilarak bildirilir ve mevcut police yeni duruma gore ayni
sartlarda uzar. Bu madde kapsamindaki hususlar, ayrica SBM tarafindan MAPEG’e ve Merkeze
elektronik iletisim yontemleri kullanilarak derhal bildirilir*°®,

Belirtelim ki polige talebinin reddedildigi, sigorta teminatinin askiya alindigi veya
feshedildigi hallerde, sigorta sirketince yapilan bildirim tizerine madencilik faaliyeti ilgili kamu
kurumlarinca durdurulur®®. Sigorta poligesi diizenlenmedigi takdirde madencilik faaliyeti
yapilamaz. Madencilik faaliyeti durdurulan sahalarda 3213 sayili Maden Kanunu’ndaki ruhsat
iptallerine yonelik hiikiimler tatbik edilir*®®. Bu durumda kalan giinlerin primleri, giin esasina
gore, sigorta ettirene iade olunur. Sigorta teminatinin tekrar yiirlirliie alinmasi: durumunda,
mevzuatin aradig1 diger sartlar sakli kalmak kaydiyla, bu durumun bildirimi tizerine ilgili kamu
kurumlarinca faaliyetlerin devamina karar verilebilir®®®.

Ayrica, sigorta ettirenin (madencilik faaliyetinde bulunan gercek veya tiizel kisinin)

police vadesi i¢inde ilgili mevzuata uygun olarak degismesi halinde sigorta sirketi bu durumun

404 Bknz. 2015/7249 sayili BKK, Maden Calisanlar1 ZKS Tarife ve Talimat1 Tebligi, B. Talimat, m. 9, 2024/32494
sayil1 Maden Calisanlar1 ZKS Tarife ve Talimat1 Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Tebligi m. 11.

405 Bknz. 2015/7249 sayili BKK, Maden Calisanlar1 ZKS Tarife ve Talimat1 Tebligi, B. Talimat, m. 10/f.1, c.1-2,
2024/32494 sayil1 Maden Caliganlar1 ZKS Tarife ve Talimat1 Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Tebligi m.
13/f.1, c.1.

406 Bknz. 2015/7249 sayili BKK, Maden Calisanlar1 ZKS Tarife ve Talimat: Tebligi, B. Talimat, m. 10, f.1, c.3,
2024/32494 sayili Maden Calisanlar1 ZKS Tarife ve Talimati Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Tebligi m.
13/f.1, c.2.

407Bknz. 2015/7249 sayili BKK, Maden Calisanlar1 ZKS Tarife ve Talimat: Tebligi, B. Talimat, m. 11/£.1, c.1-2,
2015/7707 sayili BKK, Maden Calisanlar1 ZKS Hakkinda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Karar, m.2, c. 2.

408 Bknz. 2015/7249 sayili BKK, Maden Calisanlar1 ZKS Tarife ve Talimati Tebligi, B. Talimat, m. 12, c.1,
2015/7707 sayili BKK, Maden Calisanlar1 ZKS Hakkinda Degisiklik Yapilmasia iliskin Karar, m.2, c. 2.

409 Bknz. 2015/7249 sayili BKK, Maden Calisanlar1 ZKS Tarife ve Talimat1 Tebligi, B. Talimat, m. 12/c. 2.
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kendisine bildirilmesinden itibaren asgari sigortalama sartlar1 saglaniyorsa mevcut polige yeni
sigorta ettirenle devam eder*°,

Tekrar vurgulamakta yarar vardir ki Maden Calisanlar1 Ferdi Kaza Sigortasinin {iretim
faaliyetinin baslangicindan, tiretim faaliyetinin sona ermesine kadar her asamada bulunmasi

zorunlu olan bir sigorta tirtidiir.

1.5.1.3. Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasinda Teminatin Kapsam

Maden Calisanlar1 ZKSGS’nin A.2’de, kaza: “......... faaliyetlerinin icrasi esnasinda,
sigorta konusu sahada isin yiiriitiimii nedeniyle sigortalinin iradesi disinda meydana gelen ve
sigortalimin siirekli sakathiga maruz kalmasina veya olmesine sebebiyet veren ani ve harici
olaya denir.” seklinde tanimlanmistir. Ilgili maddenin devaminda*'!, “ birdenbire ve
beklenmeyen bir sekilde ortaya ¢ikan gazlarin solunmasi, yanik ve ani bir hareket neticesinde
adele ve sinirlerin incinmesi, burkulmasi ve kopmas:” halleri de kaza olarak kabul edilir.

Maden Calisanlar1 ZKSGS A.2, f.2'de kaza sayilmayan haller agiklanmistir. Buna gore,
her tiirlii hastalikli hal, sigortanin kapsamina giren bir kaza neticesinde meydana gelmedigi
takdirde sicaklik, donma, giines ¢arpmasi ve konjestion gibi tesirler, akil ve ruh durumuna
bakilmaksizin intihar veya intihara tesebbiis, belirgin sarhosluk, uyusturucu ve zararli madde
kullanimi, sigortanin kapsamina giren bir kazanin gerektirmedigi cerrahi miidahale, her tiirlii
151n tedavisi ve ilag kullanimindan kaynaklanan ve sigortalinin siirekli sakatligina veya 6liimiine
neden olan olaylar kaza olarak kabul edilmez.

Maden Calisanlar1 ZKSGS’de belirtilen teminat tiirleri 6liim teminati ile siirekli sakatlik
teminatidir. Oliim teminati, sigortalinin kaza tarihinden itibaren iki y1l i¢inde 6lmesi halinde
sigortalinin hak sahiplerine sigorta teminatmin tamami 6denir*'?, Siirekli sakathik teminati,
sigortalinin siirekli sakatliginin kesin olarak tespit edilmesi durumunda sigorta teminatinin
tamami lizerinden sigortalinin sakatlik tiirii ve orami1 dikkate alinarak sigortaliya ddeme
yapilir*t®,

Maden Calisanlar1 ZKSGS’de yer alan sakatlik tiirleri ve oranlarina iliskin hesaplama
414

cetvelinin, Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Ferdi Kaza Sigortast Genel Sartlarindan

esas alindig1 goriiliir. Belirtelim ki ilgili cetvelde yer almayan sakatligin, cetvelde yer alan diger

410 Bknz. 2015/7249 sayith BKK, Maden Calisanlar1 ZKS Tarife ve Talimat: Tebligi, B. Talimat, m. 14.

41 Bknz. ZKSGS. A.2, f. 2.

412 Sigorta ile teminat altina alinan bir kaza, sigortalnin §liimiine yol agt131 takdirde, teminatin tamarm, sigortalimin
kanuni varislerine 6denir (2015/7249 sayili BKK, Maden Calisanlart ZKS Tarife ve Talimati Tebligi, A.
Tarife,m.6/f. a) .

413 Bknz. ZKSGS A.3.

414 Karayolu Yolcu Tagimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlar1 25.05.2004 tarihinde
yurilirlige girmistir.
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sakatlik tiirlerinden hafif olmasi1 durumunda, 6nem derecesi dikkate alinarak cetvelde yazili
oranlar kiyasen uygulanir®®®,

Maden Calisanlar1 ZKSGS’de yer alan teminatlarin disinda kalan diger teminatlar
(gecici 1 gormezlik teminat1 ya da tedavi ve bakim giderleri) icin istege bagl kaza sigortasi
sOzlesmesi yapilabilir. Maden kazalarinin diger kaza tiirlerine gore ¢cok daha tehlikeli nitelikte
olmasi1 sebebiyle, Maden Calisanlart ZKSGS’de belirtilen siirekli sakatlik teminatinin

hesaplanmasinda kullanilan cetveldeki oranlarin yiikseltilmesi veya maden is kazalarinin

kendine 6zgii risklerini dikkate alan 6zel bir hesaplama cetvelinin olusturulmasi gereklidir.

1.5.1.4. Sigorta Bedeli ve Riicu Hakki

Sigortali ve hak sahipleri rizikonun gergeklestiginin 6grendikleri tarihten itibaren otuz
is giinii i¢inde, sigorta ettiren ise gecikmeksizin sigortaciya bildirimde bulunulur (Maden
Calisanlar1 ZKSGS B.2) . Sigortali ve hak sahipleri, policede ongoriilen teminat miktarina
kadar dogrudan sigortaciya bagvurma hakkina sahiptirler (Maden Calisanlar1 ZKSGS B.1) .

Maden calisanlarina 6denecek olan sigorta bedelinin tespitinde zarar dikkate alinmaz*®.
Bu durum, s6z konusu sigortanin hukuki niteligi geregi tutar sigortasi olmasindan kaynaklanir.
Sigortal1 veya hak sahiplerine yapilan 6deme, bir tazminat degil, 6nceden belirlenen sabit bir
sigorta bedelidir. Bununla birlikte, zarar1 giderme amaci bulunmayan bu sigortada sigortali ve
hak sahiplerine 6deme yapilmis olmasi zarardan sorumlu olanlara (maden isleticisi/
rodovansgiya) karsi tazminat talep etme hakkini ortadan kaldirmaz*'’. Zira tutar sigortalarmda
zenginlesme yasagi ilkesi uygulanmaz 418,

Maden Calisanlar1 ZKSGS B.3’e gore, sigortali veya hak sahiplerine 6denen miktar 6zel
hukuk mevzuatlar1 gergevesinde sahip olduklari zarara bagl Isveren Sorumluluk Sigortasi

419 Ancak, tutar sigortalarinda,

tazminatlar1 dahil diger tazminatlarin hesabindan mahsup edilir
sigortac tarafindan yapilan 6deme zararin giderilmesi amacini tagimamaktadir. Bu sebeple,
tazminat hesaplamasinda (bedensel zarar/destekten yoksun kalma tazminat1) diislirilmemesi
gerekir. Buna ragmen, kamu otoritesi bu sigorta tiiriine 6zel bir diizenleme yaparak zararin
karsiligi olmayan bu 6demenin tazminat alacagindan diisiiriilecegini kararlastirmistir. Bu

diizenleme, tutar sigortalarinin hukuki yapisina aykirt oldugu gibi, tiim mevzuat hiikiimleri ve

415 Bknz. ZKSGS A.3, 2015/7249 sayili BKK, Maden Calisanlar1 ZKS Tarife ve Talimat: Tebligi, A. Tarife,m.6/f.
b.

416 2015/7249 sayili BKK, Maden Calisanlar1 ZKS Tarife ve Talimat1 Tebligi, A. Talimat, m. 4/ f.1, ZKSGS B.3.
“7Unan, Samim, Maden Calisanlar1 Igin Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi. (Erisim tarihi: 02.11.2023)
www.sigortacigaztesi.com.tr

418 Ulas, Can Sigortasy, s. 11, Bozer, s. 333.

419 Bknz. 2015/7249 sayili BKK, Maden Calisanlar1 ZKS Tarife ve Talimat: Tebligi Tarife ve Talimat1 Tebligi, A.
Talimat, m. 4/f.1, c.2.
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genel hukuk ilkeleri karsisinda maddi agidan korunmasi gerekli olan maden ¢alisanlarinin
tazminat hakkini da olumsuz etkilemektedir??°,

Tutar sigortalarinda sigortaci ddemis oldugu sigorta bedeli tizerinden sigortali ya da hak
sahiplerine halef olamaz. Ancak, baz1 hallerde sigortaci tarafindan rizikonun gerceklestiginde
ortaya ¢ikan zararin karsilanacagi (tedavi ve bakim giderlerinin) Ongoriilmiigse, zarar
sigortasina iligkin hiiklimler uygulanir. Bu tiir hallerde, sigortacit zarar sorumlusuna karsi
halefiyet hakkina sahiptir®?!,

Yukar1 da agiklanan genel bilgiler dogrultusunda, Maden Calisanlar1 ZKS’de istisnai
durumlar haricinde, sigortacinin riicu hakk: bulunmaz. Fakat, Maden Calisanlari ZKSGS
A.8’de sigortacinin 6zel olarak riicu hakki diizenlenmistir. Maden Calisanlar1 ZKSGS

m.8/f.1°de diizenlenen riicu hallerine bakildiginda*??

, sigortacinin karsilasacagi her sigorta
olayinda (maden kazas1) sigortacinin riicu hakki bulunur.

Riicuya iliskin bir diger nemli hiikiim olan, Maden Calisanlar1 ZKSGS m.8/f.2’ye gore,
O6demede bulunan sigortaci, sigorta sdzlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine
gore tazminatin kaldirilmasimi ve azaltilmasini saglayabilecegi oranda sigorta ettirene hatta
ilgili mevzuat kapsamindaki sorumlulara da basvurabilir*?®. Buna gore, maden kazasinda
sigortacinin riicu miktarinin tespitinde sigorta olayindan dogan zarar dikkate alinacaktir. Daha
acik bir ifadeyle, sigortaci tarafindan sigorta ettirene ya da hak sahiplerine 6denecek sigorta
bedelinin tespitinde zarar dikkate alinmazken*?*; sigortacinin, sigorta ettirene veya sorumlu
olan diger kisilere kars1 riicu hakkinin dogdugu hallerde riicu miktarinin tespitinde zarar dikkate
almacaktir.

Hal boyle olunca, bu sigorta kapsaminda sigorta ettirenin, asil sigortali ya da hak
sahiplerine kars1 degil, sigorta bedelini 6deyen sigortaciya karst sorumlulugu bulunur®?. Sonug

olarak, Maden Caligsanlar1 ZKS’de asil kazangli olan taraf sigortacidir.

420 Unan’ a gore, “Eger bir kisi, baskalarinin yararlandigi bir sigorta yaptirirsa ve o sigortamin primlerini de
kendisi karsilamissa, o sigorta kapsaminda ddenecek sigorta parasimin hi¢ degilse onun sigortaliya veya
yakinlarina karst sorumlulugunu azaltmast saglanmahdir. Nitekim, Isvigre Karayollar: Trafik Kanunu'nda bu
yolda bir hiikiim mevcuttur. Bu sebeple, diizenlemenin dogru oldugunu, ancak BKK ile degil, yasayla getirilmesi
gerektigini hakli olarak ileri siirmiistiir.” (Unan, Can Sigortalari, s. 380, 383)

421 U'nan, Can Sigortalar, s. 321.

422 Sjgorta ettirene baslica su nedenlerle riicu edilir: Tazminat: gerektiren olay;

a) Sigorta ettirenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasti bir hareketi veya kusuru sonucunda meydana
gelmisse,

b) Sigorta ettirenin ilgili mevzuattaki ylikiimliiliiklerini yerine getirmemesi sonucunda meydana gelmisse,

¢) Sigorta ettirenin rizikonun ger¢eklesmesi halinde B.2. maddesinde belirtilen yiikiimliliikleri yerine getirmemesi
nedeniyle, artan zarar miktar ile sinirli olmak kaydiyla, zarar miktarinda bir artis olmugsa sigorta ettirene riicu
edilir.

423 Bknz. Maden Calisanlar1 ZKSGS m.8/f. son.

424 2015/7249 sayih BKK, Maden Calisanlar1 ZKS Tarife ve Talimati Tebligi Tarife ve Talimati Tebligi, A.
Talimat, m. 4/ f.1, ZKSGS B.3.

425 nan, Can Sigortalari, s. 383.
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1.5.2. Grup Kaza Sigortasi

Tiirkiye’de, Isci Saghgi ve Is Giivenligi Meclisi raporuna gore, 2024 yilinmn ilk alt:
aymda en az sekiz yiiz yetmis sekiz is¢i hayatin1 kaybetmistir. ilgili rapordaki bu sayiya, is
kazasinda yaralanan is¢ilerinde eklenmesiyle birlikte iilkemizde is kazalarinin yiiksek oranda
yasandig1 maalesef acikca ortadadir. Bundan dolayi, is¢inin 6liimii halinde hak sahipleri ya da
is¢inin yaralanmasi halinde bizzat is¢i tarafindan igverene karsi agilacak tazminat davalari
giindeme gelir*?®,

Isverenlerin iscilerin 6limii ya da sakat kalma ihtimali riski icin yaptirdiklari
sigortalarin basinda grup kaza sigortasi bulunur. Uygulamada igverenlerin asil teminat
saglayan igveren sorumluluk sigortasi yerine cogunlukla grup kaza sigortasini yaptirmayi tercih
ettikleri goriilmektedir. Bu tercihin temel nedeni, is¢inin kazaya ugramasi (rizikonun
gerceklesmesi) durumunda sigorta bedelinin hizli bir sekilde is¢i veya hak sahiplerine 6denmesi

427

ve igverenin 6deyecegi sigorta priminin daha diisiik miktarda olmasidir™’. Ayrica, igsverenler

sorumlu olmadiklar1 haller igin sigorta yaptirma gereksinimi duymazlar, sadece is kazasi
sonucunda 6liim ya da engellilik halleri i¢in grup kaza sigortasini tercih ederler??®,

Grup kaza, kollektif kaza deyimi ile tanimlanir. Bu s6zlesmede, ayni 6zelligi tagiyan bir
toplulugun (is¢ilerin) sigortalanmas1 anlamindadir. Grup kaza sigortasinda, grup iiyeleri lehine
olan bir sigorta sozlesmesi akdedilir*?®. Buna gore, grubu olusturan kisilerin tamami kazaya
kars1 sigorta giivencesinden yararlanir ve grubun iyeleri her tiirlii kazaya kars1 ya da belirli bir
isin yiiriitiilmesi esnasinda meydana gelen kazaya karsi sigortalanir. Bu sézlesmede sigortalilar
ismen belirtilir ya da hi¢ isim belirtilmeden o isyerinde calisan herkes sigorta glivencesinden

430

yararlanir™". Grup kaza sigortasi, uygulamada ¢ogunlukla, is¢ilerin (sigortalilarin) kimlikleri

belirtilmeden ve ferdi degisiklikler dikkate alinmadan, isletmedeki is¢i grubunun tek bir sigorta
sozlesmesiyle sigortalanmasini saglayan sigorta tiiriidiir*3".

Yukarida aciklandign iizere*®?, kaza sigortasi, Tiirk Ticaret Kanunu 1507 ila 1510
maddeleri arasinda diizenlenmistir. TTK’de grup kaza sigortalarina iliskin 6zel bir diizenleme

bulunmaz. Ancak, TTK m.1496’de hayat sigortalarinda, grup sigortalarmin kurulusu ve

426 Ayrintih bilgi i¢in https://ankahaber.net/haber/ ( Erisim Tarihi: 11.12.2023)

427Unan, Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altina1 Kitap Sigorta Hukuku Yargi Kararlari, C. VII, On Iki
Levha Yaynlari, Subat 2021, s. 193.

428 'nan, Yargi Kararlari, s. 195.

49K ayihan, Saban/ Giinergok, Ozcan, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, Gozden Gegirilmis 6. Basi,
Umuttepe Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 238, Bozer, s. 376, Akmut, s. 14-15, Unan, Hayat Sigortalari, s. 9,
Coskun, s. 4-5, Can, C.1, s. 202, Ulas, Can Sigortasi, s. 136-137.

430 Bozer, s. 380, Akmut, s. 15, Can, C.I, s. 202, Ulas, Can Sigortasi, s. 157, Unan, Can Sigortalari, s. 127,
Akmut, s. 14-15, Kubilay, s. 55, Kaythan, Saban/Giinergok, Ozcan, “Kaza Sigortalar1”, istanbul Medeniyet
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi iMUHFD), C. 5, S. 9, Y. 2020, s. 238.

41 Coskun, s. 5.

432 Bknz. 1. Béliim, baglik 1.5.1. Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi.
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yapisina iliskin genel bir diizenleme mevcuttur. TTK’deki kaza sigortalarina iliskin diizenleme
ise esas itibariyle ferdi kaza sigortalari hakkindadir. Bu kapsamda, ferdi kaza sigortalarina
iliskin hiikiimler kiyas yoluyla grup kaza sigortalari bakimindan uygulanir.

Kaza sigortasi hayat sigortasinin 6zel bir uygulama seklidir®, Nitekim ilgili kisilerin
olimii halinde sigorta giivencesi saglanir ve hayat sigortalarinda sigortaliy1 diizenleyen ilgili
madde (TTK m.1490/f. 2-4) kaza sigortasina da uygulanir (TTK m.1501/f.1). Ayrica, kaza
sigortasina, hayat sigortasinin bazi hiikiimleri de kiyasen tatbik edilir (TTK m.1510/f.2).

Grup kaza sigortas1 bir tutar sigortasi tiiriidiir. Yukarida da belirtildigi iizere**, tutar
sigortalarinda rizikonun gerc¢eklesmesiyle ortaya c¢ikan zararin hesabi dikkate alinmadan
sigortaci sdzlesmede belirtilen tutar1 sigortali ya da hak sahibine dder*®.

TTK’nin ilgili maddelerinde kaza tanimi yapilmamustir. Ferdi Kaza Sigortast Genel
Sartlarmin (FKSGS) “%® 2. maddesinde ise kaza, ““ ani ve harici bir hadisenin tesir ile

2

sigortalimin iradesi disinda olmesi veya cismani bir arizaya maruz kalmasidir. > seklinde

A37

tanimlanmistir™’. Daha acik bir ifadeyle kaza, sigortalinin iradesi disinda beklenmedik bir anda

ve disaridan gelen siddetli bir olay sonucunda beden (can) zararma ugramasidir®®,
Onemle belirtmek gerekir ki her is kazas1 bir kaza olmakla birlikte, her kaza bir is kazasi
degildir. Dolayisiyla, sigorta olaymin is kazasi olup olmadiginin tespit edilmesine gerek

duyulmaksizin isveren veya hak sahibi sigorta giivencesinden yararlanir*®°,

1.5.2.1. Grup Kaza Sigortasinda Teminatin Kapsam
Oncelikle, bir kaza dolayisiyla sigorta teminatindan yararlanilmasi igin kazanm
(rizikonun) sigorta siiresi iginde gergeklesmesi gerekir. TTK m.1507/f.1’e gore, kaza

sigortasinda sigortacinin teminatmin kapsami; liim teminati, engellilik teminatr*4°

ile gecici ve
stirekli is gormezlik halleridir. TTK m.1520/f.2 hiikmiinde emredici madde hiikiimleri

diizenlenmis olup, TTK m.1507/f.1 hiikmiine aykir1 olan sézlesmeler gecersiz kabul edilir.

433 Kayihan/ Giinergok, s. 41, Akmut, s. 17.

434 Bknz. 1.5.1 Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortast.

435 Bozer, s. 377, Unan, Genel Hiikiimler, s. 15-16, Unan, Can Sigortalar1, s. 321.

436 Ferdi Kaza Sigortas1 Genel Sartlar1 en son 1 Temmuz 2006 tarihinde diizenlenmistir.

437 Kaza kavranuni unsurlar hakkinda genis bilgi i¢in bknz. Bozer, s. 373-374, Akgiin, s. 90-114, Unan, Can
Sigortalari, s. 333-334, Kayihan /Giinergok, Kaza Sigortalari, s. 225-228.

438 Bozer, s. 373-374.

439 Kaza sayilan halleri igin bknz. FKSGS m.3, kaza sayilmayan haller igin bknz. FKSGS.m.4, ek teminatla dahil
edilenler bknz. FKSGS m.6, teminat dis1 kalan haller i¢in bknz. FKSGS m.5.

#0RG, T. 25.04.2013, S. 6462, Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Yer Alan Engelli Bireylere Yonelik
Ibarelerin Degistirilmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiindeki Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 1. maddesinin 82. fikrasi uyarinca, TTK m.1507/f. 1°de yer alan ‘ sakatlik’ ibareleri ‘engellilik’
seklinde degistirilmistir.
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Anilan maddenin devaminda, gegici olarak ¢alisma giiciinden mahrum kalinmas1 hali
icin sigortaliya poligede yazili siire ile sinirli olmak sartiyla glinliik olarak tazminat ddenir (
TTK m.1507/f.2) . Bu hiikiimde, ‘tazminat’ ifadesinin kullanilmis olmasi kaza sigortasinin tutar
sigortasi niteligini degistirmez***. Ancak, kanun koyucunun, ‘tazminat’ terimi yerine sigorta
bedeli terimini tercih etmesi kaza sigortalarinin hukuki niteligi agisindan daha uygun olacaktir.

TTK m.1508 uyarinca, kaza sigortasinda tedavi giderleri kural olarak teminat
kapsaminda yer alir; ancak, taraflar bunun aksini kararlagtirabilir. Sigortalinin yapmis oldugu
tedavi giderleri malvarlifinda bir azalmaya sebep oldugundan tedavi giderleri icin verilen
teminat zarar sigortasi niteligindedir. Nitekim sigortalinin malvarligindaki bu azalmanin
giderilmesi icin gercek zararin sigortaci tarafindan karsilanmasi gerekir. Bu sebeple, TTK
m.1510/f.3 uyarinca, zarar sigortalarina iliskin hiikiimler kiyas yoluyla kaza sigortasina da
uygulanir. Dolayisiyla hastane, doktor ve ilag masraflar1 gibi giderlerin zarar sigortasi
hiikiimleri gergevesinde talep edilmesi gerekir. Bu itibarla, kaza sigortasi esas itibariyle tutar
sigortasi niteliginde olmakla birlikte, baz1 hallerde zarar sigortasi, bazi hallerde ise hem zarar
hem de tutar sigortasi 6zelligi gosterebilir 442,

[lk olarak, 6liim teminati hem kaza sigortasi hem de hayat sigortasinda bulunmaktadir.
Bu iki sigorta tiirii, 6liim olaylarinin meydana gelis nedenleri bakimindan birbirinden ayrilir.
Kaza sigortasinda, sigortalinin ‘kaza’ olarak nitelendirilen bir olay sonucunda 6liimii teminat
kapsamindayken, hayat sigortalarinda sigortalinin (veya riziko sahsinin) ‘dogal’ 6liimii teminat
kapsaminda degerlendirilir®*.

Kaza sonucu 6liim teminatinda kazanin hemen ardindan 6liim olayimnin gerceklesmesi
aranmaz. Kaza tarihinden itibaren en fazla bir yil i¢erisinde 6liim gerceklesirse 6liim teminati
gecerlidir ( TTK m.1507/f.1, c.2). Bununla birlikte, kanunda belirlenen bir yillik siirenin
asilmasi1 durumunda, kazadan kaynaklanan 6liim olay1 teminat: kapsami disindadir®#4 44°,

Engellilik teminatinin kapsamini ele almadan 6nce engelli kavrami agiklanmalidir.
Engelli, “dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal
veya sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmis, toplumsal yasama uyum saglama ve

giinliik gereksinimlerini karsilama giicliikleri ceken kimsedir.” seklinde tammlanir®*®. Kaza

sigortas1 bakimimdan engellilik, kazadan kaynaklanan sigortalinin fiziksel (bedensel) veya

441 {Inan, Can Sigortalar, s. 322.

42 UUnan, Can sigortast, s. 321, Kaythan /Giinergok, Kaza Sigortalari, s. 232.
443 {Inan, Can Sigortalar1, s. 337, Akgiin, s. 137.

444 Akgiin, s. 139.

45 Bknz. FKSGS m.8, b.(A)

446 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 15.12.2023)
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ruhsal yeterliliginin etkilenmesidir**’. Engellilik teminati, gegici ve siirekli olmak iizere ikiye
ayrilir. Kazanin fiziksel veya ruhsal etkisinin belirli bir siireyle sinirli olmasit halinde gegici
engellilikten, siirekli olmasi halinde ise siirekli engellilikten bahsedilir**®.

TTK’de engellilik halinin hangi yontemle tespit edilecegi ile ilgili bir hiikiim bulunmaz.
Bu konuya iligkin Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu uyarinca, sigortali
sayilanlarin maluliyet ve ¢calisma giicii kayb1 ile bunlarin bakmakla yiikiimlii olduklar1 veya hak
sahibi ¢ocuklarinin maluliyet ve baska birinin siirekli bakimina muhta¢ derecede agir engellilik
durumlarinin tespitine ve bu tespitlerde esas alinacak saglik kurulu raporlaria iliskin usul ve
esaslar Maluliyet ve Calisma Giicii Kayb1 Tespiti Islemleri Yonetmeligi**® tarafindan
diizenlenir. Boylece, 6zel sigorta hukuku alaninda yaratilan bu bosluk sosyal giivenlik hukuku
alanindaki diizenlemeden yararlanilarak doldurulur®®.,

Is goremezlik teminatinin agiklanmasindan once engellilik ve is gdremezlik
kavramlarinin birbirinden ayr1 oldugunu belirtmekte yarar vardir. Engellilik hali, calisma
giicinden tamamen bagimsiz bir kavram niteligindedir. Nitekim bir kisinin engelinin
bulunmasi, onun mesleki faaliyetlerini gergeklestirmesine her zaman engel olusturmaz.
Ornegin, gorme engelli bir kisi hukuki danmismanlik yapabilir. Bunun yani sira, igsiz olan
sigortalilar da bir kaza sonucunda engelli hale gelebilir ve bu durumda engellilik teminatindan
yararlanabilirler®?,

Yapilan agiklamalar dogrultusunda is goremezlik, sigortalinin sigorta olayi (kaza)
sonucunda fiziksel ya da ruhsal sagliginda meydana gelen olumsuzluklardan dolay1 son icra
ettigi meslegini icra edememesi halidir. Is géremezlik hali, siirekli ve gegici olmak iizere ikiye
ayrilir. Sigortali, son meslegini siirekli olarak icra edemezse siirekli is goremezlik hali; gegici
olarak icra edemezse gecici is gdremezlik hali vardir®®?,

Gegici i goremezlik halindeki sigortaliya, poligede yazili siireyle sinirli olmak {izere, is
goremezligin devam ettigi siire i¢in giin basma tazminat 6denir (TTK m.1507/f.2) . Kanun
koyucu 6denecek tutar1 ‘tazminat’ olarak nitelendirmesine ragmen, gegici is goremezlik halinde

giinliik olarak belirli bir tutar 5denir3,

447 {Inan, Can Sigortalar1, s. 339, Akgiin, s. 144.

448 {Inan, Can Sigortalar1, s. 337, Akgiin, s. 144.

9 RG, T. 28.09.2021, S. 31612.

450 Bu konuya iliskin ayrmtil1 bilgi i¢in bknz. Unan, Can Sigortalari, s. 338-339, Akgiin, s. 147.
451 {Inan, Can Sigortalar1, s. 338-339.

452 Inan, Can Sigortalari, s. 339, Akgiin, s. 163.

453 Unan, Can Sigortalari, s. 340.
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Uygulamada, sigorta sirketleri tarafindan sigortalinin 6liim veya siirekli engellilik
teminatlarindan dogan talep haklarim1 Onlemek amaciyla sigorta sodzlesmelerine bu

teminatlardan sadece birinden 6deme yapilacagi hususunda 6zel bir kloz konulmaktadir>.

1.5.2.2. Grup Kaza Sigortasinda Gegerlilik Sarti

Hayat sigortalarinda yer alan gegerlilik sarti (TTK m.1490/f.2-4) kaza sigortalar1 i¢in de
gecerlidir. Ayrica, baskasinin hayatr {izerine yapilan (6lim ve hayatta kalma kosullu)
sigortalarda menfaat aranirken, kaza sigortalarinda menfaat sadece 6liim teminatinin bulundugu
hallerde aranir**°. Bunun disinda kalan diger teminat hallerinde (engellilik ve is géremezlik
teminati) sigortali is¢i ayn1 zamanda lehtar olacagindan sigorta menfaatinin varligi agikardir.
Bu hallerde sigortalidan baskasina teminat 5denmez*®.

Burada asil deginilmesi gereken husus, baskasi iizerine yapilan ve 6liim teminati iceren
kaza sigortasinda menfaatin varligi i¢in riziko kisinin hayatinin devaminda lehtarin menfaatinin

bulunmasidir®®’

. Ustelik, 6liim ihtimaline kars1 yapilan kaza sigortasinda, sigorta bedeli mutat
cenaze giderlerini asarsa sigortalinin veya varsa yasal temsilcisinin yazili izni gerekir*®®, Eger,
sigortal1 on bes yasindan biiyiikse yasal temsilcinin yazili izni yaninda kendisinin de izni
aranir®,

Sigortal1 1s¢inin yazili izni ‘soyut’ anlamda degil; sigorta bedeli, siire, lehtar ve 6liim
ihtimaline kars1 kaza sigortasinin yapilacagi konusunda -sigorta i¢in dnemli sayilan konular
hakkinda- bilgi verilerek izin kosulu saglanmalidir*®°. Sigortal isginin yazili izninin aranmast,
kendi hayati lizerinden bir baskasinin tehlikeli bir oyun oynamasimi engellemek amaciyla
getirilen bir kuraldir. Bu diizenleme ile sigortali kendi kaderini kendisi tayin eder.

TTK m.1490/f.2 son ciimlesine gore, izin alinmadan yapilan sigorta sdzlesmelerine
sonradan icazet verilmemesi halinde sozlesme gegersizdir. Bu kapsamda, kaza sigortasi
sOzlesmesinin kurulusunda sigortalinin izni bulunmasa dahi bu eksiklik en gec¢ rizikonun
gerceklesecegi ana kadar onay verilerek tamamlanabilir. Izin eksikliginin bulundugu hallerde
sOzlesmenin hiikkiim ve sonug¢ dogurmasi askidadir. Bu durumun giderilmemesi halinde

sozlesme gecersiz sayilir. Ayrica, is¢i kendi yazili iznini ortadan kaldiran s6zlesme kosullarini

onaylasa dahi, bu s6zlesme gegersiz kabul edilir (TTK m.1520/f.3)%1,

4% {Inan, Can Sigortalari, s. 340.

45 {nan, Can Sigortalart, s. 330.

4% {Jnan, Can Sigortalart, s. 330.

47 Unan, Can Sigortalari, s. 330, Kaythan /Giinergok, Kaza Sigortalari, s. 229.
48 {Inan, Can Sigortalari, s. 330, Kayihan /Giinergok, , Kaza Sigortalari, s. 229.
459 Bknz. TTK m.1490/f. 2.

460 Unan, Can Sigortalari, s. 345.

461 'nan, Yarg: Kararlari, s. 204.
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Oliim ihtimaline kars1 yapilan kaza sigortasinda rizikonun gergeklesmesi durumunda,
is¢inin yakinlari tarafindan verilecek onaym gegerliligi hususu 6nem arz eder. Bu baglamda,
igveren tarafindan olen iscisine sigortanin varligi hakkinda bilgi verilmemis olmasi halinde,
rizikonun gergeklestigini 6grenen ve sigorta hakkinda bilgi sahibi olan is¢i yakinlaria
(miras¢ilarina) onay vermeleri i¢in uygun bir slire taninmasi hakkaniyete uygun bir ¢6ziim
teskil edecektir?®?,

Yukarida da bahsedildigi iizere, yazili izin kosulunun yaninda lehtar, diger bir deyisle
kendisine sigorta bedeli 6denecek kisi (TTK m.1493/f.7) , sigortalinin (riziko sahsinin)

463 Kural olarak, 6lim

hayatinin devaminda maddi veya manevi menfaate sahip olmalidir
ihtimaline karsi yapilan kaza sigortasi sozlesmelerinde lehtarn bulundurulmasi zorunlu
degildir. Lehtar1 atama yetkisi kural olarak sigorta ettirene aittir (TTK m.1493/f. 2) ancak, grup
sigortalarinda aksi kararlastirilmamissa lehtar atama yetkisi sigortaliya aittir (TTK m.1496/f.3)
. Lehtar atamasinin yapilmadigi hallerde, kanun tarafindan lehtar belirlenir (TTK m.1494/f.2).
Sigorta ettiren, sozlesme siiresi boyunca lehtar atamasi yapabilir ve bu hakkindan agikga
vazgegmedigi siirece lehtar atamasim geri alabilir?®,

Daha 6nce de belirtildigi iizere, lehtar atanmasi halinde, sigortalinin hayati iizerinde
lehtarin menfaatinin bulunmasi zorunludur. S6z konusu menfaatin, sigorta sdzlesmesinin
kuruldugu andan (TTK m.1408/f.1) rizikonun ger¢eklestigi ana kadar kesintisiz devam etmesi
gerekir‘®, Menfaatin bulunmamasi veya sonradan ortadan kalkmasi halinde sdzlesme gegersiz
sayilir; ancak bu durumda sigorta ettirene, o zamana kadar olan istira degeri 6denir (TTK
m.1490/f.2, 4)*%¢ .

Oliim ihtimaline kars1 yapilan grup kaza sigortasinda, “ Sigorta ettiren isveren kendisini
lehtar olarak atayarak sigortacidan sigorta bedelini tahsil edebilir mi? ” sorusu 6nem arz eder.
Grup sigortalarinda aksi kararlastirilmayan hallerde lehtar atama yetkisi sigortaliya (is¢iye)
aittir (TTK m.1496/f.3). Ancak, lehtar atama yetkisinin kaza sigortasi sozlesmesinde sigorta
ettirene ait oldugu kararlastirilmigsa isveren kendini lehtar olarak atayabilir.

Grup kaza sigortas1 sézlesmelerinde, isverenin sigorta bedelini sigortacidan tahsil
edebilmesi i¢in iki temel sartin birlikte ger¢eklesmesi gerekir. Birincisi, sigortali is¢inin yazili

izninin/onayinin alinmig olmast; ikincisi ise isverenin, sigortali is¢ilerin hayati {izerinde maddi

ve manevi menfaatinin bulunmasidir. Ilk sartin gerceklestigi kabul edilmis olsa bile menfaatin

42 {Inan, Yarg1 Kararlari, s. 194.

463 'nan, Can Sigortalari, s. 346, Kaythan /Giinergok, , Kaza Sigortalari, s. 230, Bu konuya iliskin ayrmtil1 bilgi
icin bknz. Unan, Can Sigortalar, s. 38 vd.

464 {'nan, Can Sigortalar, s. 347.

465 Unan, Can Sigortalar, s. 347.

466 {Jnan, Can Sigortalari, s. 346, Kayihan /Giinergok, , Kaza Sigortalari, s. 229-230
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varlig1 tartismalidir. Bu noktada, igverenin sigortali iscilerinin hayatlarinin devaminda maddi
ve manevi menfaate sahip olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Maddi menfaat
acisindan iki durum o6ne ¢ikmaktadir: Birincisi, isverenin isletmesinde ¢alistirdigi kalifiye
iscilerin hayati iizerinde maddi menfaatinin bulundugu kabul edilebilir®®’. Ikincisi ise is kazas1
sonucu is¢inin dliimii halinde, isverenin kusurlu sayilmasi ve 6len is¢inin hak sahiplerine karsi
tazminat sorumlulugunun dogmasi durumunda, igverenin sigortali is¢ilerinin hayatlari izerinde
maddi menfaatinin varlig1 kabul edilebilir®®,

Unan’a gore, isveren grup kaza sigortasi ile isveren sorumluluk sigortas1 da yaptirmissa

isverenin arttk maddi menfaati bulunmaz*®°

. Ancak, igveren sorumluluk sigortasinda teminat
miktar1 igverenin hukuki sorumlulugunu tam olarak karsilamaya yeterli degilse, isverenin
sigortali is¢ilerin hayatlar1 tizerinde maddi menfaatinin devam ettigi sdylenebilir.

Manevi menfaatin anlami TTK’de aciklanmamistir*’®. Isverenin sigortali iscilerinin
hayatlar1 iizerinde manevi menfaate sahip olmasi imkansiz goriiliir. Manevi menfaatin varligina

471

iliskin ispat yiikii lehtar olan igverene aittir ve bunun ispati da olduk¢a zordur®’*. Agiklanan bu

sebeplerle, 6liim ihtimaline karsi grup kaza sigortalarinda igverenin kendisini lehtar olarak
gdstermesi halinde sigorta sdzlesmesi gegersiz sayilmalidir’2 47,

Oliim ihtimaline kars1 grup kaza sigortalarinda lehtar atamasinin bulunmadig1 hallerde
lehtarin nasil tayin edilecegi 6nemli bir sorun teskil eder. TTK’de kaza sigortalarinda bir
lehtarin bulunmasi zorunludur. Lehtar atamas1 yapilmadig: takdirde kanun tarafindan lehtar
atamasi gerceklestirilir.

TTK m.1494/f.2 hilkmii uyarinca, 6lim rizikosuna karsi yapilan sigortalarda lehtar
belirtilmemisse, sdzlesmenin sigorta ettirenin mirasgilari lehine yapildigi kabul edilir. Ancak,

474

bu hiikmiin diizenlenisi hatalidir. lgili maddenin gerekgesinde*’*, 6liim ihtimaline kars1 kaza

sigortasinda lehtar tayin edilmedigi hallerde sigorta ettiren ile sigortalinin ayni kisi oldugu

467 Aksi goriis igin bknz. Unan, Can Sigortalart, s. 349.

48 {Inan, Can Sigortalari, s. 350.

469 Unan, Can Sigortalari, s. 350.

470 Sjgortali ile lehtar arasindaki manevi menfaatin tespiti oldukca giic olmakla birlikte, bu menfaatin varliginin
belirlenmesinde birtakim kriterler dikkate alinmaktadir. Bu kriterler arasinda; sigortali ve lehtar arasindaki
iligkinin kaynag, taraflar arasindaki duygusal bagin derinligi ve sigortalinin vefatinin lehtar iizerinde yaratacagi
manevi etki 6zellikle 6nem tasimaktadir (Topsoy, Fehmi, * Baskasmin Hayati Uzerine Yapilan Sigorta
Sozlesmelerinde Menfaat  , Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (BATIDER) , C. 31, S. 2, Y. 2015, s. 155) .
471 Unan, Can Sigortalari, s. 350, Topsoy, s. 158.

472 Yargitay, is¢inin 6liimii ihtimaline kars1 yapilan grup kaza sigortasi sozlesmelerinde igverenin lehtar olarak
belirlendigi hallerde, sézlesmenin gegerliligini tartisma konusu yapmamustir (Yarg. 21. HD, T. 22.01.2018, E.
2016/10847, K. 2018/291.) . (Bknz. Unan, Yargi Kararlari, s. 188 vd. )

473 Tek istisnai durum olarak, isverenin esi, ¢ocuklar1 gibi yakin aile iiyelerinin isletmede isci olarak galismasi
halinde, isverenin bu kisilerin hayati iizerinde hem maddi hem de manevi menfaatinin bulundugu agiktir.

4746102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM 23. Dénem, 2. Yasama
Yili, Madde 1494 Gerekgesi. (Erigim Tarihi: 20.12.2023) https://legalbank.net/
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durumlarda sigorta bedelinin kime ddenecegi sorununun yasanacagi belirtilir*’

. Buna karsin,
sigorta ettiren ile sigortalinin farkli kisiler oldugu hallerde ilgili hiikkmiin uygulanmasi miimkiin
olmaz*®. Bu durumda, sigorta ettiren isverenin, sigortali olan is¢isinin 6liim ihtimaline kars
grup kaza sigortasi yaptig1 ve lehtar atamasi yapmadigi hallerde sigortalinin mirasgilarinin,
diger bir deyisle dlen iscinin mirascilarinin lehtar olarak kabul edilmesi gerekir’”.

Son olarak belirtmek gerekir ki sigortali olan is¢inin engellilik ya da i géremezlik
hallerinde TTK m.1507/f.1°e gore sigorta bedeli sigortali is¢iye (doniilemez lehtara) 6denir.
Bunun aksine yapilan sézlesme kosullart gecersizdir (TTK m.1520/f.2)*® . Diger bir deyisle,
riziko gergeklestiginde sigorta bedelinin igverene veya baska bir lehtara 6denecegine iliskin
sigorta sdzlesmesinde bir hiikiim mevcutsa yalnizca ilgili s6zlesme hitkkmii gecersiz sayilir ve

sigortact sigorta bedelini sigortali isciye 6demek zorundadir.

1.5.2.3. Grup Kaza Sigortasinin Isverenin Sorumluluguna Etkisi
Isverenlerin grup kaza sigortas1 yaptirmalar1 kural olarak isverenin sorumlulugunu
azaltic1 bir etkiye sahip degildir. Daha dnce de belirtildigi iizere*’®, bunun temel sebebi kaza

sigortasinin tutar sigortasi niteligine sahip olmasidir*®

. Kaza sigortasinda, kaza sonucu ortaya
¢ikan zararin tazmin edilmesi amaci bulunmaz. Sigortal1 is¢i veya hak sahipleri, kaza sonucu
hem sigortacidan sigorta bedelini talep edebilir hem de meydana gelen zararin giderilmesi i¢in
igverene karsi tazminat davasi acgabilir. Zira bu sigorta tiirlinde sigortaci, sigorta ettirenin
sorumlulugunu devralmaz. Sigortaci ddemede bulunduktan sonra da hukuken sigortalinin
yerine gecemez; bir baska deyisle kanuni halefiyet ilkesi uygulama alan1 bulmaz*®.

Yukarida agiklanan nedenler dogrultusunda, isverenler i¢in sorumlulugu azaltici etkiye
sahip olan sigorta tiirii igsveren sorumluluk sigortasidir. Bu agidan, isveren sorumluluk sigortasi

ile grup kaza sigortalar1 birbirinden tamamen farkli amaglara ve hukuki normlara tabidir.

475 Senocak’a gore, “ Lehtar atanmamis olmasi halinde zaten mirascilarin kiilli halef ilkesi geregince mirasgilik
sifatyla , aslen sigorta bedelini talep etme hakkina sahiptirler, ancak bu hiikiimle miras¢ilarin sigorta bedeli
iizerinde bu haklara sahip olmadiklar seklinde yorumlama yapilabilir (Senocak, Kemal, Uciincii Sahis Lehine
Hayat Sigortalar1 Sozlesmeleri, Turhan Kitapevi, Ankara, 2009, s. 326.).”

478 Senocak, ilgili hiikkmii bir baska agidan degerlendirmistir. Yazara gore, bankalarca yapilan kredi hayat
sigortalarinda kredi alanin 6liim rizikosunun ger¢eklesmesi halinde, sigorta bedelinin banka tiizel kisiligi yerine
bankanin mirasgilari tarafindan talep edilebilecegi gibi mantik dis1 bir sonug doguracagindan, ilgili hiikkmiin Kanun
tasarisindan ¢ikarilmasi gerektigini savunmustur ( Senocak, s. 326.) .

477 {Inan, Can Sigortalar1, s. 107, 350.

478 Unan, Can Sigortalari, s. 197-198.

479 Bknz. I. Boliim, bashk 1.5.2. Grup Kaza Sigortas.

48 {Inan, Can Sigortalar1, s. 301 vd, Unan, Yarg1 Kararlari, s. 192 vd.

81 {Tnan, Can Sigortalari, s. 2, Unan, Yargi Kararlari, s. 192-193, Kayihan /Giinergok, , Kaza Sigortalari, s.
231.
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Yargitay’m bu konuya iliskin verdigi karar oldukca ilgingtir. Ilgili kararda®®?

uyusmazlik, is¢inin Oliimii ihtimaline karsi yapilan grup kaza sigortasinda sigortacinin
O0deyecegi bedelin, is kazasi sonucu Olen is¢inin yakinlarina ddenecek maddi ve manevi
tazminat tutarinin hesaplanmasinda dikkate alinmasi hususuna iliskindir. Yargitay gerekceli
kararinda su tespitlere yer vermistir: “Bu konuya iliskin kanun dayanagi TBK m.55/f.1
hiikmiidiir. Isveren is¢isinin lehine grup kaza sigortasi yaptirmis ve primleri isveren tarafindan
odenmigstir. Sonug olarak, igveren bu sigortayt is kazalari sonucunda ortaya ¢ikan maddi ve
manevi zararlarini karsilamak amaciyla yaptirmistir. Bundan dolayi, sigortacinin yaptig
odeme ifa amacina yonelik oldugundan tazminattan indirim sebebi sayimalidir.”

Yargitay tarafindan verilen bu kararla grup kaza sigortasi, tipki igveren sorumluluk
sigortas1 gibi, zarar1 Onleyici bir isleve sahip kilinmistir. Daha once belirtildigi lizere, TTK
tarafindan sistematik ayrimi yapilan ve farkli hukuki rejimlere tabi kilinan bu iki sigortanin
islevi birbirinden tamamen farklidir. Ayrica, 6liim olayi ile sigorta bedelinin 6denmesi arasinda
illiyet bag1 kurulamaz ve sigorta bedelinin 6denmesinin sebebi primleri 6denmis olan sigorta
sOzlesmesinin varligidir.

Yargitay kararinin gerekgesinde, TBK m.55/f.1 uyarinca kaza sigortasinda sigortacinin
yaptig1 6demenin ifa amacina yonelik oldugu ve tazminattan indirilmesi gerektigi belirtilmistir.
Mgili karar degerlendirildiginde, oncelikle riicu edilemeyen SGK ddemeleri bir zararin karsilig
degil, belirli bir siire prim ddenmenin karsilifinda kazanilan haklardir. Bu sebeple, tazminatin
hesaplanmasinda dikkate alinmaz*®, ifa amaci tasimayan demeler ise, zarar veren veya
{igiincii bir kisinin yapti§1 zarar1 giderme amaci1 olmayan 6demeler ya da yardimlardir®®,
Nitekim sigortacinin yapmis oldugu her tiirli 6deme ifa amacina yoneliktir. Zira sigortaci
sozlesmeye dayali olan edimini, riziko gergeklestiginde sigorta bedelini 6demesiyle ifa eder.
Ancak, kaza sigortalarinda yapilan bu 6deme ifa amacina yonelik olsa da zararin karsilig1 igin
degildir*®.

Tutar sigortalarinda sigortacinin  yaptigi O6demeler, kural olarak tazminatin
hesaplanmasinda dikkate alinmaz, bir bagka deyisle denklestirmeye tabi degildir. Ancak,
Maden Calisanlari ZKSGS B.3’te diizenlendigi gibi, isverenin is¢i yararina yaptigi ve
primlerini 6dedigi sigortalarda denklestirme kabul edilebilir. Bununla birlikte, bu konuya

iliskin genel bir sorumluluk kurali kanun koyucu tarafindan getirilmelidir?e®.

42 Yarg. 21. HD, T. 12.06.2017, E. 2017/2399, K. 2017/5167 ( Bknz. Unan, Yargi Kararlari, s. 205 vd. )
48 {Inan, Yarg Kararlari, s. 202.

484 Antalya, C. V/1, 2, s. 198, Unan, Yarg Kararlari, s. 202-203.

4% {Inan, Yargi Kararlari, s. 203.

4% {Inan, Yarg1 Kararlari, s. 200.
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Yargitay, ilgili kararinda sigortacinin Odeyecegi tazminat miktarinin igverenin
sorumlulugunu azaltici etkiye sahip oldugu yoniinde igtihat olusturmustur. Ancak, yasal bir
hiikiim mevcut olmadan, kaza sigortasinin hukuksal niteligine aykir1 olarak getirilen ¢éziimiin
uygun olmadig1 kanisindayiz. Kisacasi, mevcut normlar nezdinde Yargitay tarafindan verilen
bu karar isabetsizdir. Coziim onerisi olarak igverenler, TTK m.1510/f.3 hiikkmii dogrultusunda,
zarar sigortasi niteliginde, igverene riicu edilemez kaydini da ekleyerek grup kaza sigortasi
akdedebilir*®’. Boylece, isverenlerin 6liim, engellilik ile is goremezlik rizikolarna kars1 sigorta
teminatindan yararlanmasinin yani sira sigortacinin yaptigi 6demeyle isverenin 6deyecegi
tazminat miktar1 da azalir. Ancak, uygulamada bu tiirde sigortanin sadece tedavi giderlerine

iliskin yapildig1 goriilmektedir?ee,

487 I:Jnan, Can Sigortalari, s. 353.
488 UUnan, Can Sigortalari, s. 353.
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IKINCI BOLUM
ISVEREN SORUMLULUK SIGORTASINDA RiZiKO VE RiZIKONUN
SINIRLANMASI

2.1. Sorumluluk Sigortalarinda Riziko Kavramm ve Rizikonun Gerceklestigi Anin
(Sigorta Olayinin) Tespiti
Sigorta sozlesmesinin en Onemli unsurlarindan biri rizikodur, bu kavram giinliik

489 Ancak tehlike kavrami, Tiirkce olmasina

dilimizde, risk veya tehlike anlaminin karsiligidir
ragmen sigorta hukuku terminolojisinde 6nemli bir yeri olan riziko kavramini tam olarak
karsihigr degildir®® %1, Sigorta hukukunda riziko, sigorta ettirenin iradesine bagl olmayan,
genel olarak ne zaman gergeklesecegi belli olmayan; fakat ileride ger¢eklesme olasiligi bulunan
ve zararli bir sonug dogurabilecek olan olaylara denir®®? 493,

Sigorta sozlesmesi kurulmadan once rizikoyu tasiyan sigorta ettiren iken; sigorta
sozlesmesinin kurulmasiyla riziko devredilerek sigortactya gecer®® 4*°. Sigorta s6zlesmesinde
sigortacinin riziko tagima borcu, asli bir edim yiikiimliligiidiir. Rizikonun gergeklesmesinden
once sigorta teminati statik; gerceklesmesinden sonra dinamik hale gelir®®®.

Sorumluluk sigortalarinda rizikodan bahsedebilmek igin, sigorta ettirenin pasif
malvarlig1 degerinin artmasi veya en azindan bdyle bir olasiligin ortaya ¢ikmis bulunmasi

gerekir®’. Bu tiir sigortalarda rizikoyu ozellestiren husus sigorta ettirenin belirli bir

489Riziko kavrami, Italyanca “rischio” tehlike veya risk sozciigiinden dilimize aktarilmistir.
(https://www.etimolojiturkce.com/) . Tehlike kavramu ise, biiyiik zarar veya yok olmaya yol agabilecek durum,
muhatara, gerceklesme olasiligi bulunan fakat istenmeyen durum olarak tanimlanmistir (https://sozluk.gov.tr/).
(Erisim Tarihi: 06.08.2022)

40 Kubilay, s. 47, Ulug, ilknur, “Sigorta Hukukunda Riziko (Risk) Kavramm ve Bu Kavramdaki
Degisiklikler”, Tiirkiye’de Sigorta Hukukunun Sorunlar1 ve Gelecegi Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi
Yaynlari, Istanbul 19-20 Kasim 2004, 1. Basi, Temmuz 2015, s. 309.

491 Riziko soyut anlamda tehlike demektir. Bu tehlikenin belli bir zaman ve mekan igerisinde gergeklesmesi halinde
ortaya somut anlamda “bir tehlikeli olay” (sinistre) ¢ikmaktadir (Omag, Melih Kemal, “Riziko Kavram
Agisindan Kidem Tazminatlarimin isverenlerce Sigorta Edilmesi Sorunu”, Ozel Sigorta Hukukuna Hakim
flke ve Kurumlar (1975-2016) Makaleler ve Tebligler, On iki Levha Yayinlari, 1. Basi, Agustos 2019, s. 4. Tehlike
ve riziko kavrami ayrimi i¢in bknz. Kaner, inci, “Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Tehlike ile ilgili Gorevleri”,
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 (IHFM) , C. IV, Y.1994, s. 303-308.

42y azicioglu/Seker Ogiiz, s. 76, Omag, Riziko Kavramu, s.4, Unan, Riziko, s. 27.

498 Ayrica, riziko kavramimimn hukuki nitelikleri i¢in bknz. Bozer, s. 101-105, Omag, Riziko Kavrami, s. 5-8,
Kubilay, s. 48, Ulug, s. 309.

494 Karayalem, Risk, s. 11.

4% Sigorta sozlesmesi, iki tarafa borg yiikleyen sinallagmatik bir sézlesmedir. Sigortacinin rizikoyu tagima
taahhiidiiniin karsihiginda sigorta ettiren sigortaciya belirli bir miktarda prim &deyecektir. Sigortacinin talep
edecegi prim miktari, tagiyacagi rizikonun degerlendirilmesi ve bu rizikoya uygun bir kiymet bigilmesi siirecinin
sonucunda belirlenir. (Omag, Merih Kemal, Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi, Sigorta
Hukuku Tiirk Dernegi, Olga¢c Matbaasi, Ankara, 1985, s. 4.) .

4% Kender, Hususi, s. 332.

47 {Unan, Riziko, s. 27, Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 77, Ulug, s. 334,
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davranigindan veya faaliyetinden ya da sifatindan kaynaklanabilecek belirli zararlardan sigorta
korumasi saglanmasidir. Sorumluluk sigortalarinda sigorta ettiren, malvarliginin pasif kisminda
meydana gelen bir artisa maruz kalindiginda sigortacinin koruma edimi dinamik hale gelir®®.
Sigorta ettirenin, Ug¢iincli kisi karsisindaki sorumlulugunun her zaman dogmus olmasi da
aranmaz; sigortaci, sigorta ettireni haksiz tazminat taleplerine karst da korumakla
yiikiimliidiir*®®.

Sorumluluk sigortasinda sinirlar ¢izilen veya tarif edilmis olan rizikonun, diger bir
deyisle sigorta olayinin meydana gelmesiyle sigortacinin dinamik koruma edimi olan sigorta

rP%  Ote yandan, sorumluluk sigortasinda, sigorta

tazminatt 0deme ylkimliligli doga
teminatindan faydalanabilmek i¢in rizikonun sozlesmede belirtilen siirede ve cografi sinir
icinde gergeklesmis olmas1 gerekir®®!. Sigortaci tarafindan teminat altina alinan sorumlulugun
veya zararin tespiti tek basina yeterli degildir. Bunun yaninda, sigorta olay1r maddi sigorta
siiresi®®? (sorumluluk siiresi veya material siire) i¢inde gergeklesmelidir®®. Rizikonun ne zaman
gerceklesmis oldugu hususunda ihtimaller mevcuttur. Bu ihtimaller zararin meydana geldigi
anda veya zarar gorenin tazminat talep hakkinin kullanildigi yahut tazminatin sulh, kabul,
kesinlesmis mahkeme karariyla sigorta olaymin gerceklestigi kabul edilir®®. Rizikonun
gerceklestigi zamanin tespiti ayrica, zamanasimi siiresi, ge¢cmise etkili sigorta yapilabilmesi,
sigorta ettirenin rizikonun gerceklesmesinden sonraki bildirim ytikiimliiliigiiniin baglayacagi an
vb. konularda da énem arz eder®®.

TTK m.1473/f.1°de rizikonun gergeklestigi an diizenlenmis olmakla birlikte, bazi
sorumluluk sigortasi genel sartlarinda bu konuda diizenleme yapilmamis; bazilarinda ise
kanundaki diizenlemeden farkli bir yontem benimsenmistir. Bu nedenle, TTK m.1473/f.1’in,

sigorta genel sartlar1 karsisindaki niteliginin agiklanmasi zaruridir®.

2.1.1. Sebep Olay1 Teorisi (Olay Esasi)
Bu teoriye gore, sigortacinin hukuki koruma saglama yiikiimliiligliniin baslangici,

sigorta ettirenin sorumlulugunu doguran bir davranista veya olayda bulundugu andir, diger bir

4% {Unan, Riziko, s. 27, Ulug, s. 334, Yazicioglu, Riziko, s. 423.

499 Unan, Riziko, s. 28, Ulug, s. 335.

500 Yongalik, Aynur, Cevre Sorumluluk Sigortasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1998,
s. 183-184, Ding, inan Deniz, Uriin Sorumluluk Sigortasinda Rizikonun Konusu ve Teminatin Kapsami, On
iki Levha Yayinlari, 1. Bast, Istanbul, 2017, s. 28-29.

501 {Jnan, Riziko, s. 28, Yongalik, s. 184-185, Ulug, 5.336.

502 Bknz. Kender, Hususi, s. 268,

503 nan, Riziko, s. 28, Yongalik, s. 184. Istisnas1 bknz. Ge¢mise etkili sigorta (TTK.m.1458)

504 Karayalen, Isletme Kazalar, s. 60, Yongahk, s. 186, Yazicioglu, Riziko, s. 425.

55 Yazieroglu, Riziko, s. 424, Yongalik, s. 184-186, Karayalein, isletme Kazalari, s. 60-62.

56 Yazicioglu, Riziko, s. 424.
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deyisle, rizikonun gergeklestigi an sigorta ettirenin davranisindan kaynakli sorumluluguna yol

507

acan olaymn meydana gelmesidir’®’. Ornegin, is¢inin sigorta teminat siiresi i¢inde is kazasma

ugramasi veya meslek hastaligina yakalanmasidir®,

Sigortalinin sorumluluga yol a¢an davranis, genellikle zarar goren tarafin tazminat
talebinde bulunmasindan bir siire 6nce meydana geldiginden, sigortacinin sorumlulugunu
tetikleyen sigorta olayr policede tanimlanmalidir. Bedensel yaralanma veya mala verilen
hasarlar i¢in sorumlulugu kapsayan poligelerde, olay esasinin daha yaygin olarak kullanildig
goriiliir’®. Olay esasli poligeler, talebin ne zaman bildirildigine bakilmaksizin, polige siiresi
boyunca meydana gelen yaralanma veya hasar i¢in teminat saglar. Olay esasli bir poligede,
bedensel yaralanma veya mal hasarinin sonucuyla dogrudan baglantili olan “sebep olay”
teminati tetikler®'°,

Bu goriisiin olumlu yonii, sigortacinin sorumlu oldugu siire boyunca sigorta ettirenin
sorumluluguna yol agan davramigindan dogan tiim zararlarin, munzam sigortaya ihtiyag
duyulmaksizin sigorta korumasi altinda olmasidir®t,

Bu goriisiin olumsuz yonii, sorumluluga sebebiyet veren davranis/olayin sigorta akdi
oncesinde ger¢eklesmesi; ancak zararin teminat siiresi iginde meydana gelmesi halinde, sigorta
ettiren sigorta himayesinden yararlanamayacaktir®*?. Bir diger olumsuz yénii, birden ¢ok
sorumluluga yol agan davranisin farkli zamanlarda ayni1 zarara neden olmasi hali veya olasi
sorumluluk sebeplerinin bir araya gelmesi ile zarar meydana gelmisse veyahut kusursuz
sorumluluk hallerinde rizikonun gergeklestigi anin tespit edilmesi oldukga zordur. Boyle bir
durumda, teminat siiresi i¢cinde sebep olaymin gerceklestigini sigorta ettirenin ispat etmesi
gerekir. Bu gibi durumlarda rizikonun gergeklestigi an sigorta genel sartlarinda belirtilmelidir.
Aksi halde, sigorta ettirenin ispat yiikii agir olacaktir®®. Sunu da belirtmekte fayda vardir ki
sigorta genel sartlarinda olay kavrami yeterince agik degilse bu durumun agikliga

kavusturulmas icin sigorta dzel sartlarina gereken eklemeler yapilmalidir®4,

57 Yazicroglu, Riziko, s. 425, Senocak, Mesleki, s. 79, Yongalik, s. 187, Unan, Riziko, s. 81.

508 fsveren sorumluluk sigortasi genel sartlarindaki asil riziko is kazasidir. Ancak, taraflar meslek hastalig
rizikosunu ek teminatla sigorta kapsamina dahil edebilirler. Bundan dolayi, rizikonun ger¢eklesme ani iki riziko
acisindan da incelenecektir.

%9 Koch, Robert, “Transparency in Liability Insurance Law, Particularly in the Claims Settlement “,
Transparency in Insurance Law, Joint Seminar Organized by Turkish & German Chapters of AIDA, Istanbul,
2012, s.92.

%10 Koch, s. 93.

511 Senocak, Mesleki, s. 82, Yongalk, s. 188.

512 Senocak, Mesleki, s. 84, Yazici08lu, Riziko, s. 426.

513 Senocak, Mesleki, s. 86, Yazicioglu, Riziko, s. 426.

514 Yazicioglu, Riziko, s. 432.
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2.1.2. Zarar Teorisi (Zarar Esasi)
Bu teoriye gore, sigortacinin hukuki koruma saglama yiikiimliiliigliniin baslangici,
sigorta ettirenin davranisi sonucunda tigiincii kisinin (magdurun) zarara ugradigi ve bu zarardan

515

sigorta ettirenin sorumlu oldugu andir®*. Buna gore, sigorta ettirenin sorumlulugunu doguran

davranig maddi sigorta siiresi baglamadan 6nce gerceklesse bile, zararli sonug bu siire i¢inde

ortaya ¢ikmigsa sigorta himayesi saglanacaktirl®

. Ayrica, bu teoride sigorta ettirenin
sorumlulugunu doguran davranisin ne zaman gerceklestigi, ligiincii kigsinin (magdurun) sigorta
ettirene yonelik tazminat talebinde bulunmasi ve bunu sorumluluk sigortacisina bildirmesinin
herhangi bir 6nemi yoktur®!’ 518,

Bu teorinin de olumlu ve olumsuz yonleri bulunmaktadir®®. Olumlu yonii, sigorta
ettirene ge¢misi kapsayan bir nitelikte sigorta himayesi saglamasidir. Boylece, bu sigortanin
maddi sigorta siiresi baslamadan dnce gergeklesen sebep olaylarin varligi halinde sigorta ettiren
sigorta teminatindan faydalanabilecektir®®. Diger olumlu yonii, zarar esasinin, olay esasina
nazaran ¢ok daha kolay tespit edildigi ileri stiriilmektedir. Ancak bu durum her somut olay igin
gecerli degildir. Ciinkii zarar olayin gizli ve tedricen meydana geldigi durumlarda zararin ortaya
¢iktig1 tarihi tam ve dogru bir sekilde tespit etmek oldukga giictiir. Zarar tarihi ayrica rizikonun
yer ve zaman bakimindan koruma kapsaminda olup olmadiginin tespit edilmesi agisindan da

olduk¢a 6nemlidir. Bu durum ozellikle cevre sorumluluk sigortasinda®!

veya isveren
sorumluluk sigortasinda (meslek hastaligi rizikosunun ek teminatla sigorta kapsamina alinmast
halinde) karsimiza ¢ikabilir.

Ornegin, isciler tedrici bir gelismenin sonucunda meslek hastaligina yakalanirlar. Cogu
meslek hastaligi kronik bir yapiya sahiptir. Kronik hastaliklar ise ti¢ asamadan olusur: Kriz,
kronik ve terminal seklidedir®?2. Bu gibi durumlarda, zararin tam olarak ne zaman gerceklesmis

sayilacagl sorusu ortaya ¢ikar. Zarar tarihinin belirlenmesinde hangi asamanin esas alinacagi

belirsizdir: Meslek hastaliginin ilk belirtilerinin goriildiigii ve tan1 konuldugu kriz dénemi mi,

515 Senocak, Mesleki, s. 88, Yazicioglu, Riziko, s. 426, Yongalik, s. 191, Unan, Riziko, s. 29.

516 Senocak, Mesleki, s. 89.

517 Yongalik, s. 191.

518 Alman genel sorumluluk poligelerinde, rizikoyu tetikleyen zarar esasi (Schadensereignis), iiciincii sahsin
dogrudan yaralanmasina veya zarar gormesine neden olan nihai olay olarak tanimlanir. Zarar , ilk nedensel
baglantiy1 olusturan olay, eylem veya ihmalden daha sonraki bir zamanda gergeklesir ve bunun sonucunda
yaralanma veya zarar meydana gelir (Fogleman, Valerie, Germany Improving financial security in the context
of the Environmental Liability Directive No 07.0203/2018/789239/SER/ENV.E.4, European commision
(annex), May 2020, s. 12.) (Erigim Tarihi: 17.08.2022) https://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/Annex-
I_Germany.pdf.

518 Ayrintil bilgi i¢in bknz. Senocak, Mesleki, s. 91 vd.

520 Senocak, Mesleki, s. 92.

521 Cevre sorumluluk sigortasi hakkindaki érnek i¢in bknz. Yongalik, s. 192, Senocak, Mesleki, s. 93 vd.

522 Hastalik evreleri i¢in bknz. (https://www.journalagent.com/ )(Erisim Tarihi: 13.08.2022)


https://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/Annex-I_Germany.pdf
https://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/Annex-I_Germany.pdf
https://www.journalagent.com/
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tedavi stirecinin bagladig1 ve is giicli kaybinin yasandigi kronik dénem mi, yoksa hastaligin
terminal doneme girdigi an m1?

iste bu durum bu teorinin olumsuz yénii olarak karsimiza ¢ikar°?®

. Boyle bir durumda,
kronik hastalik niteligine sahip olan meslek hastaliginin ilk evresi olan kriz donemi i¢inde
zararin gercgeklestigi kabul edilmelidir. Kisaca, hastaligin zarar verici etkilerinin ortaya ¢iktigi
ve ig¢inin sagligin etkilemeye basladigl an esas alinmalidir.

Daha oOnce de bahsedildigi tizere, Sigorta ettiren, sorumlulugu doguran olay veya
davranig sigorta siiresi i¢ginde gerceklesmis olsa dahi, sigorta sozlesmesinin sona ermesinden
sonra ortaya ¢ikan zararlar i¢in sigorta korumasindan yararlanamaz. Sigorta ettiren aleyhine
olusan bu teminat boslugu, ilave (sonraki) sorumluluk sigortasi ile giderilebilir®?*,

Sorumluluk sigortalarinda 6nemli hususlardan biri, sigortacinin sigorta ettirene
sagladigr hukuksal koruma teminatidir. Sigortacinin koruma yiikiimliiligii, yalnizca hakl
taleplere iligkin 6demeleri degil, ayn1 zamanda sigorta ettirene yonelik haksiz taleplere karsi

savunma saglama sorumlulugunu da kapsar®?®

. Zarar esas1 ve sebep esasi teorilerinde, haksiz
taleplere iliskin rizikonun gerceklesme aninin belirlenmesi Onemlidir. Sigortacinin bu
yiikiimliiliigliniin dogmasi icin, haksiz talebin sigorta siiresi icinde ileri siiriilmesi gerekir.
Sigorta ettirene yonelik taleplerin hakli veya haksiz oldugu mahkeme karari ile belirlenir.
Ancak, mahkeme kararinin sonucuna gore talebin hakli olduguna karar verilmesi durumunda,
tiim yargilama giderleri sigorta ettirene ait olacaktir®?,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1474. ve 1476. maddeleri ile sorumluluk sigortalarinin genel
sartlarinda, haksiz taleplere kars1 hukuki koruma yiikiimliiliigii acikca diizenlenmistir®?’. TTK
m.1474 uyarinca, sigortacinin sigorta ettirene sagladigi hukuki koruma teminati, sigorta
tazminatin1 6deme borcu gibi asli edim yiikiimliiligii niteligindedir. Bu durumda, rizikonun
gerceklesme ani1 bakimindan hakli ve haksiz talepler arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, uygulamada sigortacilarin hakli taleplerin varligi halinde dahi mahkeme

karariin sonucunu bekleme egiliminde olduklar1 gériilmektedir.

52 Amerikan Hukukunda, zarar esasi yaklasiminin olumsuz bir sonucu olarak, zararin beyan edildigi tarihin esas
almmas1 durumunda sigortacilar, zarar olaymin meydana geldigi silirecte ortaya cikabilecek bir¢ok tazminat
talebiyle kars1 karsiya kalirlar. Bu nedenle, sigortalilar i¢in yeni bir sigorta sozlesmesi yapmayi reddederler. Bu
durum, ‘cut and run concept’ (kacis plani) olarak adlandirilir (Clarke, A. Malcolm, The Law of Liability
Insurance, Second Edition, Routledge, Great Britain, 2017, s. 65.) .

524 Senocak, Mesleki, s. 96, Yongalik, s. 193.

525 Unan, Riziko, s. 25, Senocak, Mesleki, s. 97, Kender, Mesuliyet Sigortast, s. 5.

526 Senocak, Mesleki, s. 97.

527 [SSGS m.1/f.2: “Sigortac1 ayrica bu sigorta ile ilgili olarak bir dava acilmasi halinde hilkkmolunan mahkeme
masraflar1 ile avukatlik {icretlerini 6demekle yiikiimliidiir. Su kadar ki hitkmolunan tazminat sigorta bedelini
gecerse sigortaci, avukatlik iicreti dahil dava masraflarina, ancak sigorta bedeli nispetinde istirak eder.”
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Bu baglamda, haksiz talepler i¢in sigorta siiresi i¢inde, sebep esasinda sigorta ettirenin
sorumlulugunu dogurabilecek bir davranista veya olayda bulundugu iddiasinin ileri siiriildiigi

an; zarar esasinda ise zararin gerc¢eklestiginin iddia edildigi an, rizikonun gergeklestigi an olarak

kabul edilir®?,

2.1.3. Zararin Tespiti Teorisi

Bu teori, 6zellikle meslek hastaliklari®®® ve ¢evre sorumluluk sigortalarinda uygulama
alan1 bulmaktadir. Alman g¢evre sorumluluk sigortasinda (Umwelthaftungsgesetz), sigorta
olaymin zaman bakimindan sinirlandirilmasinda kesif ilkesi esas alinmistir. Bu teoriye gore
sigorta olay1, bedensel yaralanma, mal hasari veya istisnai olarak mali kaybin davaci, sigortali
veya tglincii kisiler tarafindan dogrulanabilir sekilde ilk kez kesfedildigi an olarak kabul
edilir>30 531,

Bu teorinin olumsuz yonii, sigorta olayinin 6nemli 6l¢iide geriye dogru kaymasidir.
Teorinin uygulanabilmesi i¢in sigorta olayma iliskin tanimlanabilir maksimum siirenin
belirlenmesi gereklidir. Bu sorun Ozellikle g¢evresel zararlarinda ortaya cikar. Clinki
uygulamada zararin tespiti genellikle giictliir. Cogu durumda kirliligin baslangi¢ noktasin
saptamak miimkiin degildir®®2. Zarar esasmnin aksine bu teoride, zararn meydana gelmesi ile
tespit edilmesi arasinda uzun bir siire bulunabilir. Bu durumda, zararin tespiti ve buna bagl

olarak talebin dogru police dénemine tahsis edilmesi nerdeyse imkansiz hale gelebilir>®,

2.1.4. Tazminat Talebinin ileri Siiriilmesi Teorisi (Talep Esasi)

Bu teori, uzun siire devam eden kayiplarin (long tail losses) yarattig1 sorunlari ve sebep
olay! teorisinin olumsuz yonlerini gidermek amaciyla gelistirilmistir>®*. Bu teoriye gore,
sigortalanan rizikonun gerceklesme ani, zarar gérenin (magdurun) sigorta ettirene tazminat

talebini ileri slirdiigii an olarak kabul edilir sigortalanan rizikonun gergeklestigi an, zarar géren

528 Senocak, Mesleki, s. 98, Yazicio8lu, Riziko, s. 427.

59 Ayrintih bilgi i¢in bknz. III. Boliim, bashik 3.1.1.4.2 Meslek Hastalifindan Dogan Tazminat Talepleri
Karsisinda Sigorta Giivencesinden Yararlanilmasi.

530K och, s. 93, Schreirer, Vincent, “Pollution Insurance—Methods, Coverage and Beneficiaries Under German
Policies “, German National Report: World Congress of the International Law Association (AIDA) 2018, Springer-
Verlag GmbH Germany, 2020, s. 75. (Erisim Tarihi: 15.08.2022) https://springer.com/

53817arar tespiti teorisine gore, sigorta siiresi iginde dogrudan zarar goren kisinin, sigorta ettiren veya iigiincii kisi
tarafindan sonradan kontrol edilebilen zarar ilk kez tespit ettigi an, sigorta olayinin (rizikonun) ger¢eklesme an
olarak kabul edilir. Bu teori, zarar gorenin zararinin kesfi rizikosunun sigortalanmasi esasina dayandigindan,
doktrinde Kesif Teorisi olarak da adlandirilmaktadir (Senocak, Mesleki, s. 99, Yongalik, s. 199.).

%% Schreirer, s.75.

5% Fogleman, s. 12.

534 Clarke, Liability Insurance, s. 70.


https://springer.com/
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(magdur) tarafindan sigorta ettirene tazminat talebinin ileri siiriilmesidir®. Sebep olay: teorisi
ve zarar teorisinde, zarar gorenin tazminat talebinde bulunup bulunmayacag belli degildir>®.
Oysa, talep talebinin ileri siiriilmesi teorisinde (veya talep esasinda) zarar gérenin tazminat
talebinde bulunmasi tiim hukuki yollara basvuracaginin agikea bir gostergesidir’.

Talep esasina dayanan sigorta sozlesmelerinde, sigorta ettirenin sorumlulugunu doguran
bir olay/davranisin veya zararin sigorta teminati siiresi iginde meydana gelmesi sart1 aranmaz.
Sigortalanan rizikonun gerceklesmesi i¢in yalnizca talebin sigorta teminati siiresi i¢inde ileri

siiriilmesi yeterlidir>®®

. Bu nedenle, talep esasinda sigorta sdzlesmesi 6ncesinde meydana gelen
olaylar veya zararlardan dolayi sigortacinin edim yiikiimliiliigii dogabilir.

Ornegin, is¢inin 6nceki isyerinde meslek hastaligina yakalanmasi, daha sonra yeni
isvereniyle ¢alismaya baslamasindan sonra meslek hastaliginin teshis edilmesi durumunda,
yeni igverenin sigortacisindan sigorta teminati siiresi i¢inde talepte bulunmasi -zamanasimi
veya hak diisiiriicii slirenin dolmamas1 sartiyla- sigortaci ortaya c¢ikan zarari gidermekle
yiikiimliidiir>®®. Belirsizlik ve risk igeren sigorta donemleri, sigortacilar1 teminat vermeden ya
da yenilemeden Once olas1 talepler konusunda ayrintili bilgi toplamaya iter. Bu bilgi toplama
stireci, sigortacilarin teminatin baslangi¢ veya yenilenme tarihinde var olan olas1 talepleri
ddemekten kacinmalarma olanak saglar®® °*, Ayrica sigortacilar, ilk kez diizenleyecekleri
talep esasli sigorta sozlesmelerinde geriye doniik bir tarih (retrospective date) belirleyerek
sOzlesme Oncesi ylikiimliiliiklerini sinirlandirir ve bu tarihten 6nceki olay ya da zararlardan
dogan sorumluluklari iistlenmezler®*2.0 halde, geriye doniik tarih ile sigorta siiresi iginde ortaya
cikan olay/davranis veya zararlar, sigortaciya ayni siire icinde tazminat talebinin ileri siiriilmesi
sartiyla, sigorta teminat1 kapsaminda degerlendirilir®®. Bu durumda, yeni sigortaci sigorta

ettirenden ek prim talep eder®**. Sigorta teminatmin zaman yoniinden gegmise etki klozu ile

5%Genellikle belirli tiirdeki sorumluluk sigortasi poligeleri, sigorta tazminatini simirlandirmak amaciyla bir kazanin
meydana gelmesine veya kazadan kaynaklanan bir zararin sorumluluguna atifta bulunur (Birds, John, Insurance
Law In The United Kingdom, Third Edition, Wolters Kluwer, UK, 2015, s. 154.) .

56yazicioglu, Riziko, s. 427.

537{Jnan, Riziko, s. 31

53 {Unan, Riziko, s. 31, Yazicioglu, Riziko, s. 427.

539 {Jpan, Riziko, s. 31.

540 Clarke, Liability Insurance, s. 70.

$10rnegin, tek bir tiiketici sikdyeti sonucunda imalatginin tehlikeli bir iiriinden binlerce adet iirettiginin ortaya
¢ikmasi, imalatgiin gelecekteki sigortalanabilirligi iizerinde kritik etkiler yaratmaktadir. Bu durum karsisinda
imalatgi, gelecekte benzer taleplerin olusturdugu risk potansiyeli sebebiyle, ya ¢ok yiiksek sigorta primleri 6demek
ya da hi¢ teminat alamamak durumu ile kars1 karsiya kalmaktadir. Sigortacilar alternatif olarak polige diizenlemeyi
veya yenilemeyi kabul edebilmekte, ancak tespit edilen kusurdan dogan sorumluluklari teminat kapsami diginda
tutabilmektedir (Clarke, Liability Insurance, s. 70.) .

542 Unan, Riziko, s. 31, Clarke, Liability Insurance, s. 73.

543 {'pan, Riziko, s. 31-32.

544 Clarke, A. Malcolm, The Law of Insurance Contracts, Sixth Edition, London, 2009, s. 524.
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genislemesi siirsiz olmayip, bu klozun temel amaci talep esasina dayali birbirini takip eden
poligelerde ortaya cikabilecek teminat bosluklarini dnlemektir>®®.
Talep esasima dayanan sigorta sdzlesmelerinde uzatilmis bildirim siiresi (extended

reporting period) , sigorta ettiren lehine kullanilan bir klozdur >4,

Sigorta olayi ile zararin
ortaya ¢ikmasi arasinda uzun siire gecebilir. Zarar, sigorta siiresinin bitiminden sonra ortaya
cikarsa sigorta ettiren ve iiglincii kisiler i¢in teminat boslugu olusabilir®*’. Bu kloz sayesinde
sigorta ettirene, sozlesme bitiminden sonra ek bir talep siiresi taninir. Boylece talebin sigorta
siiresi i¢inde ileri siiriilmesi sart1 genisletilmis olur. Taraflar bu kloz i¢in ilave prim
belirleyebilir®®®. Bu itibarla, sigorta sozlesmesinde kullanilan bu kloz ile ek sorumluluk
giivencesi saglanir ve taraflar aralarinda uzatilmig bildirim siiresi i¢inde ek bir primin
ddenmesine de karar verebilirler>4® 5%,

Bir diger 6nemli husus ise, bir talebin; gercek talep veya sikayet/ potansiyel talep
oldugunun tespit edilebilmesi i¢in poligenin icerigine bakilmasi gerekir. Talebin ne sekilde
yapildiginda gergek bir talep olarak kabul edilecegi konusunda bir agiklik yoktur®! 2, Talep
esasinda rizikonun gergeklestigi an1 tespit etmek digerlerine gore daha kolaydir. Fakat, talebin
sozlii olarak ileri siiriilmesi halinde, talep tarihinin belirlemek zorlasacaktir.5%3. Bu sebeple,

talebin ne sekilde yapilmasi gerektigi sigorta genel sartlarinda veya Ozel sartlarinda

belirtilmelidir.

%5 Yongalik, s. 196. Bu konuda ayrintili bilgi icin bknz. Senocak, Mesleki Sigorta, s. 106.

546 Yongalik tarafindan bu kloza ek sorumluluk giivencesi (Yongalik, s. 196); Senocak tarafindan miiteakip garanti
klozu (Senocak, s. 106) ad1 verilmistir.

%47 Motsonelidze, Natalia, “Peculiarities of Doctor's Professional Insurance- Comparative Legal Analysis”
Journal of Law (TSU), Vol. 2019, No. 1, 2019, s. 84. ( http://www.heinonline.com) (Erisim Tarihi: 20.08.2022)
548 Clarke, Insurance Contracts, s. 509, Clarke, Liability Insurance, s. 70, Senocak, Mesleki, s. 106, Yongalik, s.
196.

%% Yongalik, s. 196.

50Sigortacilik uygulamasinda goniillii kisitlamalar (voluntary restrictions) birgok iilkede yaygin olarak
kullanilmaktadir. Hollanda’da sigortacilar genellikle geriye doniik teminat (retroactive coverage), durum ve
varsayim maddeleri (circumstances/conditions clauses) ve uzatilmig bildirim siiresi (extended reporting period)
sunmaktadir. Danimarka’da 2-5 yillik geriye doniik teminat ve sinirli ileriye doniik bildirim uygulanmaktadir.
Fransa’da Yiiksek Mahkeme bu poligeleri kabul etmese de sigortacilar sunmaya devam etmektedir. Belgika’da ise
gelecekteki tazminat taleplerine yonelik yasal diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemeye gore, hasarin poligenin
ylirtirliigi sirasinda meydana gelmesi halinde, poligenin sonra ermesinden itibaren 36 ay icinde yapilan — yeni
(sonraki) sigortaci tarafindan karsilanmayan —talepleri ile policenin yiiriirliigii sirasinda bildirilen talepler de
teminat kapsamina dahil edilmektedir (Spier, Jaap, “Long Tail (Liability) Risks and Claims Made Policies”,
Geneva Papers on Risk and Insurance, Issues and Practice, Vol. 23, Published by Springer, No. 87, Y.1998, s.
157.) . (Erisim Tarihi: 20.08.2022) https://www:.jstor.org/

%1 Birgok yonetici sorumluluk sigortasi genel sartlarinda talebin yazili olarak ileri siiriilmesi dngdriilmiistiir
(Sopac1 Oztuna, Yonetici Sorumluluk Sigortast, s. 33).

%2 Ontario Yiiksek Adalet Mahkemesi kararinda, resmi bir yasal islem olmaksizin ilgili kisiye yonelik talebin
yapilmasini yeterli gérmiistiir. Avustralya'da resmi tebligat belgesi veya teyit mektubunun gonderilmesi bu talep
igin yeterlidir. ingiltere'de ise talep ancak resmi bir nitelik tasidiginda ve somut oldugunda kabul edilir (Clarke,
Liability Insurance, s. 73-74.) .

%53 {Jpan, Riziko, s. 31.


http://www.heinonline.com/
https://www.jstor.org/

86

Talep esaslt poligelerin sigortact agisindan avantaji, policedeki riskleri tespit ettiginde
sOzlesmeyi sona erdirerek veya yenilemeyerek yonetemeyecegi risklerden kurtulabilmesidir.
Bu durum sigorta ettiren i¢in bliylik bir dezavantaj olusturur. Sigorta ettiren bu kapsamda
teminat bosluguyla karsi karsiya kalabilir. Sigorta priminin ddenmemesi, sigortalinin is
degisikligi, kotii ¢calisma kosullarindan kaynaklanan olumsuz tazminat talebi ge¢misi, tiretilen
tiriinlerin yetersiz kontrolii veya kalitesiz iscilik gibi durumlar disinda, sigorta sdzlesmesinin
sona ermesinin temel sebebi sigortacinin 6ngdéremedigi risklerden kaginmak istemesidir. Bu
durumda, sonraki sigortacinin geriye doniik teminat saglamasi pek miimkiin degildir®®*. Bu
varsayimin gecersiz olmast durumunda, ya sonraki sigortaci s6z konusu riskleri hafife almis
(dolayisiyla riskli sorumluluklara girmis) ya da dnceki sigortacinin sézlesmeyi feshetme karari
asir1 ihtiyatli olmustur °>°. Teorik acidan, sonraki sigortacinin bu durumda geriye doniik teminat
saglamamasi i¢in daha az gerekgesi bulunur. Ancak sigortacilar gelecek konusunda tedirgindir.
Gelecekteki gelismeler gegmisi etkileyebileceginden, gegmise etkili teminat konusunda isteksiz
davranmalar1 makul goriinmektedir >,

Talep esasli poligelerde, olay esasli poligelerden farkl olarak, uygulanacak sorumluluk
limitleri poligenin yiiriirlikte oldugu donemde yapilan talepler i¢in gecerlidir ve talebin
yapildig1 zamana gore belirlenir. Is¢inin artan maruziyeti géz Oniine alindiginda, bu limit
muhtemelen “olay” anindaki limitten daha yiiksek olacaktir. Bu durum 6zellikle ge¢ ortaya
c¢ikan zarara iliskin tazminat talepleri (long tail claims) agisindan kritiktir ve ge¢cmise yonelik
teminat bu noktada 6nem kazanir. Talep esasli poligelerde, sigortacilarin maruz kaldig: risk,
belirli kosullarda ve 6zel sartlarin varliginda olay esasli policeyle kiyaslandiginda daha kontrol
edilebilir niteliktedir. Bu sebeple, prim daha diisiik olabilir. Bu durum sigorta ettiren i¢in
avantaj olusturur®™’. Ancak, talep esasli policenin daha uzun siirmesi halinde artan risk
nedeniyle bu avantaj ortadan kalkabilir.

Primlerin hesaplanmasi sigortacilar icin daha kolay olacaktir. Bunun nedeni, sigorta
olaymnin gerceklesmesi ile tazminat talebi arasindaki siirenin kisalmasidir. Sigortacilar bu kisitl
zaman dilimindeki taleplere odaklanabilecektir. Risk degerlendirmesinde giincel verileri
kullanabileceklerdir %%, Ayni zamanda, sigortaci &ngoriilebilir bir teminat miktarm

belirleyebilecektir®°.

554 Spier, s. 155.

555 Spier, s. 155.

556 Spier, s. 155.

557 Spier, s. 156.

558 Spier, s. 156, Motsonelidze, s. 83.
559 Motsonelidze, s. 83.
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2.1.5. Sigortalanan Olay Teorisi

Bu teoriye gore, sigorta olaymin (rizikonun) gerceklesmesi, belirli bir zaman
noktasindaki olay, zarar veya talebin tespiti ile degil, belirli bir zaman araliginda sebep
olayindan baslayip tazminat talebinin ileri siiriilmesine kadar gegen siirecin tamamlanmasi ile
kabul edilir °®°. Sigorta olay1, sigortanin maddi siiresi icinde belirlenen bu safhalarin sonunda
gerceklestiginden, sigortacinin edim yiikiimliiliigii o anda dogmus olacaktir®®!.Bu teorinin
olumsuz yoni, rizikonun gerceklestigi tarihi tespit etmenin oldukca gii¢ olmasidir. Sigorta
olay1, vakia zincirinin tespiti ile gerceklesmis kabul edileceginden, bunu belirli bir zaman
noktasina yerlestirmek miimkiin degildir.

Ayrica, rizikonun gerceklestigi veya gerceklesme ihtimalinin yiiksek oldugu
durumlarda, sigorta ettiren (hatta sigorta ettirenin ayn1 zamanda sigortali olmadigi durumlarda
sigortall), TTK m. 1448'de diizenlenen zarar1 6nleme ve azaltma yiikiimliiliigii ile TTK m. 1446
uyarinca rizikonun gerceklestigini bildirme yiikiimliiliigiine sahiptir®®?. Sigorta ettirenin bu
yiikiimliiliiklerinin hangi tarihten itibaren dogacagi 6nemli bir sorundur. Eger bu siire¢ tazminat
talebinin ileri siiriilmesinden itibaren sigorta ettirenin yiikiimliiliiklerini doguracaksa, daha 6nce
bahsedilen talep esasina (claims made) iliskin olumsuz elestiriler bu teori i¢in de gecerlidir. Bu
teorinin kabulii, 6zellikle kisa siireli sigorta sozlesmelerinde sigorta ettiren aleyhinedir.
Ornegin, 5 yillik sigorta siiresi iginde sigorta ettirenin sorumlulugunu doguran davranis veya
olayin meydana gelmesi ile sigorta ettirenin tazminat talebini altinci yilda ileri stirmesi halinde

sigorta ettiren sigorta korumasindan yararlanamayacaktir®®,

2.1.6. Siireklilik Gosteren Sigortalanan Olay Teorisi (Yaygin Riziko Goriisii)

Bu teoride, sigortalanan olay {i¢ asamadan olusmaktadir: Sebep olayi, zarar olay1 ve
tazminat talebinin ileri siirlilmesi. Sigorta siiresi i¢cinde bu {i¢ asamadan herhangi birinin
gerceklesmesiyle sigortacinin edim ylikiimliiliigii dogacaktir. Bu asamalardan hangisinin
gerceklestigi, sigorta hukuku kurallari, bu kurallarin konulus amaci ve sézlesme hiikiimleri
dikkate alinarak her somut olayda ayrica degerlendirilmelidir®.

2.1.7. Kombinasyon Teorisi
Bu goriiste, tazminat talebinin hakli veya haksiz olmasi rizikonun ger¢eklesme anini

belirler. Talebin hakli olmasi durumunda zarar olay1, haksiz olmas1 durumunda ise talep tarihi

560 Senocak, s. 111.

%61 Senocak, s. 112.

%62 Senocak, s. 113-114.
563 Senocak, s. 114.

%64 {Tpan, Riziko, s. 36.
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rizikonun ger¢eklesme ani kabul edilir. Bu teorinin zayif yonii, talebin hakliliginin ¢gogunlukla

mahkeme karariyla belirlenmesinden dolay: uzun ve belirsiz bir siireci gerektirmesidir®®,

2.1.8. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kabul Edilen Teori
Sorumluluk sigortalarinda rizikonun gergeklestigi anin tespitine iliskin teoriler

icerisinde, giiniimiiz sigortacilik uygulamasinda daha ¢ok olay esasi, zarar esasi ve talep esasi

teorileri tercih edilmektedir. Bu teorilerin tek basina veya birlikte uygulandig1 goriilmektedir®®.

TTK m.1473/f.1°de: “...... zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi iginde
gergeklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle” ifadesine gore sorumluluk
sigortalarinda rizikonun gerceklestigi anin tespitinde olay esasinin benimsendigi goriilmektedir.

flgili madde gerekgesine gore®®’, sigortacilarin gegmiste meydana gelen ve yiiksek risk igeren

olaylarin sonuglarmdan sorumlu tutulmamasi amaglanmistir®®,

Sorumlulugu doguran olaydan ne anlasilmasi gerektigiyle ilgili TTK’de agiklama

bulunmaz. Sorumluluk sigortalarinda, sorumlulugu doguran olay sézlesme veya haksiz fiil

569

sorumlulugundan kaynaklanabilir>®. Ayrica, sigorta ettirenin yasal sorumlulugunun sézlesme

ile genisletilmesi durumunda, sigortacinin edim ytikiimliiliigii ilgili yasanin ¢izdigi siirlar

icinde kalmaktadir. Bu durum genellikle teminat dis1 haller olarak degerlendirilir®™®.

TTK m.1473/f.1 hiikmii emredici bir nitelik tasimamaktadir. Bu sebeple, taraflar sigorta

sozlesmesinde olay esast yerine farkli bir esasi veya birden fazla esasi (karma esasi)

kararlastirabilirler>’?.

2.1.9. lisveren Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinda Kabul Edilen Teori

Sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi sigorta genel sartlarina uygun olarak

572

diizenlenir’'<. Dolayisiyla, sorumluluk sigortasi sézlesmelerinin de ilgili genel sartlara uygun

diizenlenmesi gerekir. Taraflarin s6zlesmeyi genel sartlara uygun diizenlememesi veya
sOzlesmede rizikonun gerceklesme anina iliskin agiklik bulunmamasi durumunda, TTK

m.1473/f.1’de diizenlenen sebep olay teorisinin benimsendigi sonucu ¢ikarilir®’,

%65 {Jpan, Riziko, s. 33.

56 Yazicioglu, Riziko, s. 429.

567 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM 23. Dénem, 2. Yasama
Yili, Madde 1473 Gerekgesi. (Erisim Tarihi: 19.08.2022) https://www.lexpera.com.tr/

568 {Inan, Zarar Sigortalari, s. 288-289, Yazicioglu, s. 424-425.

59 {Inan, Zarar Sigortalar1, s. 287-289.

570 By konuya iliskin detayli bilgi i¢in bknz. II1. Boliim, baslik 3.1.2.2 Bir Sézlesmenin Ifastyla lgili Olarak ya da
Ozel Bir Anlagmaya Dayanan Sigorta Ettirenin Yasal Sorumlulugunu Asan Tazminat Talepleri.

571 Yazicioglu, Riziko, s. 433, Unan, Zarar Sigortalari, s. 285.

572 Bknz. SK m.11/f.1, c.1.

58 Yazicroglu, Riziko, s. 434.
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ISSGS m.1/f.1: “Bu police isyerinde meydana gelebilecek is kazalari sonucunda
isverene terettiip edecek hukuki sorumluluk nedeniyle ... ...... ” seklindedir. Bu hiikiimde, is
kazas1 sonucunda isverenin hukuki sorumlulugunun dogmasindan bahsedilmistir. Isverenin is
kazasindan hukuki sorumlulugunun dogabilmesi i¢in sadece isverenin koruma borcuna aykiri
davranmas1 yeterli degil, ayrica is¢inin zarara ugramasi gerekir. ISSGS m.8’de “Zarar
Vukuunda Sigorta Ettirenin  Yikimliliikleri” kenar bashigi altinda, rizikonun
gerceklesmesinden sonra sigorta ettirenin  gorevleri agiklanmistir.  Bu  diizenlemeler
dogrultusunda, ISSGS’de zarar esas1 teorisinin benimsendigi goriilmektedir’.

ISSGS’ye gore, sigortacinin sorumlulugu sigorta siiresi iginde zarar olaymin (is
kazasinin) gergeklesmesiyle dogar. Taraflar ISSGS’ye uygun olarak bir sézlesme yaptiklari
takdirde sigorta siiresi i¢inde igverenin koruma borcuna aykiri davranmasi (olay esasi) veya
is¢i/hak sahiplerinin tazminat talebinde bulunmasi (talep esasi) gibi durumlar dikkate

alinmaz®’.

2.1.10. Employers’ Liability (Compulsory Insurance) Act 1969 (isveren Zorunlu

Sorumluluk Sigortas1 Kanunu) Gore Kabul Edilen Teori

Ingiltere’de isveren sorumluluk sigortasi poligelerinin dnemli bir 6zelligi, bu poligelerin
genellikle ‘nedensellik’ esasina gore diizenlenmis olmasidir. Sigorta teminati sadece yaralanma
ya da hastaligin sigorta siiresi i¢inde is ile ilgili veya isten kaynaklandig1 durumlarda is¢ilerin
tazminat taleplerini kapsar®’®.

1969 tarihli isveren Sorumlulugu (Zorunlu Sigorta) Kanunu’nun (ELIA) yiiriirliige
girmesinden Once ve sonra diizenlenen eski tip isveren sorumluluk sigortasi poligelerinin
sagladig1 teminat kapsami tartisma konusu olmustur. Bu tartismalar ilgili davalarda ve hukuki
stireclerde detayli olarak ele alinmistir. 1980’lerden bu yana isveren sorumluluk sigortasi
poligeleri ‘nedensellik’ esasina gore diizenlenirken, daha dnceki donemlerde cesitli sigortacilar
tarafindan ‘maruz kalinan yaralanma’ veya ‘hastalifa yakalanma’ ifadelerine gore

diizenlenmistir.

54 Yameioglu, Riziko, s. 459. Aksi goriise gore, is kazasi sonucunda Sosyal Giivenlik Kurumunun sagladig

yardimlarin {stlindeki ve disindaki bir zararin bulunmasi ve bu zararin isverenden talep edilmesi ya da Sosyal
Giivenlik Kurumunun isverene riicu etmesi durumlarinda riziko gergekleseceginden, ISSGS de talep esasi teorisi
kabul edilmektedir (Olmez, Fatih, “ isveren Sorumluluk Sigortas:”, Marmara Universitesi Hukuk
Arastirmalarn Dergisi, C. 22, S. 3, Y. 2016, s. 2147, Oguzman, Mesuliyet, s. 99, Kender, Isveren Sorumluluk,
S.433.) . Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira ilgili hikkiimde, Sosyal Giivenlik Kurumunun sagladig
yardimlarin istiindeki ve disindaki tazminat talepleri ile Kurumun isverene riicu davasi agmasi, sadece rizikonun
tazminat kapsamini sinirlandirmaktadir.

55 Yazicroglu, Riziko, s. 459.

576 Giirses, S. 153.
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Bazi sigortacilar, igverenlere yonelik mezotelyoma iddialarinin, sigorta policelerinin bu
tir ifadeler icermesi halinde teminat kapsaminda sayilamayacagini savunmaktadir.
Mezotelyomanin yliksek diizeyde asbest tozuna maruz kalindiktan sonra semptomatik hale
gelmesi 50 yila kadar siirebilmektedir. Sigortacilarin iddiasina gore, hastalik sigorta doneminde
‘maruz kalinmadig1’ veya ‘ortaya ¢ikmadig1’ i¢in (6rnegin maruziyetin gergeklestigi 1965-1966
yillarinda) teminat kapsami digindadir. Bu tiir talepler, zararin 2007 yilinda ortaya ¢ikmis
olmas1 durumunda bile, poli¢enin ‘nedensellik’ esasina gore diizenlenmemis olmasi nedeniyle,
o donemdeki polige kapsaminda degerlendirilemez. Gegtigimiz yillar boyunca siirekli isveren
sorumluluk sigortasi teminatina sahip olan igverenler, sigortacilarin bu yaklasimi
benimsemeleri ve mezotelyoma talepleri i¢in teminat kapsamina itiraz etmeleriyle
karsilasmiglardir. Bu durum, uzun siire sonra ortaya ¢ikan zararlar agisindan igveren sorumluluk
sigortas1 teminatinda adeta bir ‘kara delik’ yaratmistir®’’.

Durham v BAI (Run Off) Ltd davasinda, ilk derece mahkemesinde Burton J, polige
metinlerinde agik bir belirsizlik oldugunu tespit etmistir. Bu belirsizlik, metinlerin gercekten
meydana gelen yaralanmalar1 mi1 kapsadigi, yoksa isverenin sigorta siiresi iginde ve
yaralanmalarin olustugu sirada is¢isi olan kisilere karst sorumlulugunu mu kapsadigi
noktasindaydi. Burton J, tarihsel uygulamalarla uyumlu olan yorumu tercih etmistir. Buna gore,
sigortacilar gegmiste her zaman meslek hastaligina iligskin tazminat taleplerini maruz kalma
esasina gore, diger bir deyisle nedensellik temelinde ele almislardi. Dolayisiyla, polige ‘maruz
kalinan’ veya ‘yakalanilan’ ifadelerini kullansa bile, sigortanin koruma kapsami igverenin ilgili
sigorta donemi i¢inde ¢alisanlarinin ugradigi yaralanmalardan kaynaklanan sorumlulugunu

iceriyordu °"8 57°,

577 Giirses, S. 153.

58 Evans, s. 646.

57 Temyiz Mahkemesinde Rix LJ, Bolton Metropolitan Borough Council v Municipal Mutual Insurance Ltd
davasindaki yaklasimi benimsedi. Bu davada, kamu sorumlulugu (PL) policesi baglaminda ‘yaralanmanin’ tiimor
gelisene kadar gergeklesmedigine hilkmedilmisti. Dolayistyla, PL poligesi agisindan maruz kalma tarihinde bir
yaralanmanin ‘meydana geldigi’ sdylenemezdi.

Rix LJ, Bolton kararini uygulamak zorunda kalarak, Durham davasinda yaralanmanin ac1 ¢ekildiginde ya da ortaya
ciktiginda, yani tiimor gelistiginde gergeklestigi sonucuna vardi. Bu durum, maruz kalma aninda ytirtirliikte olan
policenin gecerli olmadigr anlamina geliyordu, ¢iinkii o noktada heniiz bir yaralanma ‘ger¢eklesmemigti’.
Timoriin yillar sonra gelistigi tarihteki yiirlirliikte olan police, eger nedensellik esasina gore diizenlenmisse,
koruma saglamayacakti. Ustelik, o zamana kadar isveren muhtemelen faaliyetini sonlandirmis olabilir ve hig
sigorta korumasi bulunmayabilirdi.

Yiiksek Mahkeme oybirligiyle Temyiz Mahkemesinin kararmi bozdu. Yiiksek Mahkeme, isveren sorumlulugu
baglaminda ‘yaralanmanin gergeklesmesi’ ifadesinin, mezotelyoma vakalarinda is¢inin asbest liflerine maruz
kaldig1 anda gegerli olduguna hiikmetti. Mahkeme iiyeleri oybirligiyle ‘ger¢eklesmek’ (sustain) kelimesinin dogal
anlaminin maruz kalmak veya deneyimlemek oldugunu kabul etti. Ancak mahkeme, tek kelime veya ifadelerin
anlamina asir1 odaklanmak yerine sigorta sdzlesmelerine daha genis bir bakis agisiyla yaklasilmasi gerektigini
vurguladi. Yiiksek Mahkeme, ‘gerceklesen’ kelimesinin lafzi yorumunun, policenin maruz kalma tarihinde
yiiriirliikte olmas1 halinde, neredeyse hicbir mezotelyoma vakasinda koruma saglamayacagini kabul etti. Bu
nedenle mahkeme, polige hiikiimlerini bir biitiin olarak degerlendirdi ve her sigorta donemi boyunca yapilan is ile
sigortacilarin o donem i¢in iistlendikleri riskler karsiliginda 6denmesi kabul edilen prim arasinda yakin bir baglanti
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Durham v BAI (Run Off) Ltd davasinda, Yiiksek Mahkeme 6nemli bir noktada Temyiz
Mahkemesindeki Rix LJ ile ayn1 gériisii paylasti. Bu nokta, 1969 tarihli Isveren Sorumlulugu
(Zorunlu Sigorta) Kanunu (ELIA) kapsaminda isverenlerin, isgilerine karsi sorumluluklarina
iliskin sigorta yaptirma ve devam ettirme yiikiimliiliiklerini sadece nedensellik esasli bir police
ile yerine getirebilecekleri yoniindeydi. Bu yorum 6nemliydi ¢linkii yaralanmanin ortaya ¢iktigt
yilda faaliyetini sonlandirmis olan bir igverenin, o tarihte yiriirlikte bir sigortasi
bulunmayacakti. Bu durum, is¢ilerin korunmasi agisindan 6nemli bir bosluk yaratabilirdi.
Yiiksek Mahkeme'nin bu karari, isveren sorumluluk sigortalarinin yorumlanmasinda
nedensellik ilkesinin dnemini vurgulamaktadir. Bu yaklasim, 6zellikle asbest maruziyeti gibi
uzun vadede ortaya ¢ikan meslek hastaliklarinda kritik dneme sahiptir. Nedensellik esaslt
yorum, maruz kalma anini1 sigorta korumasinin baslangi¢ noktasi olarak kabul ederek, iscilerin
haklarinin daha etkin bir sekilde korunmasini saglamaktadir. Bu karar, ingiliz sigorta
hukukunda 6nemli bir igtihat olusturmus ve isveren sorumluluk sigortalarinin kapsaminin
belirlenmesinde yol gdsterici olmustur®®,

2.2. lIsveren Sorumluluk Sigortasinda Rizikonun Siirlanmasi

Sigorta sozlesmesinde sigortalanan rizikonun agik bir sekilde belirtilmesi, gerektiginde
de tarif edilmelidir®®. Aksi takdirde, sigortaci biitiin tehlikeleri iistlenmek zorunda kalir. Bu
nedenle sigortacinin devraldig: rizikonun sinirlarmin gizilmesi gerekir®®. Riziko smirlanmasi a
birincil (asli) ve ikincil (tali) olmak iizere iki sekilde gergeklesir®®. Birincil riziko sinirlanmast,
rizikonun genel dzellikleri ile sigorta sdzlesmesinin smirlarinin tespit edilmesidir. Ikincil riziko

sinirlamasi, teminat kapsaminda yer alan bazi hallerin istisna edilmesidir®®* %%,

oldugu sonucuna vardi. Primler, sigorta donemi boyunca yapilan is dikkate alinarak hesaplanmiyordu, ¢iinkii
sigortacilarin istlendigi riskler bu ise bagl risklerdi. Sigortalarin, mevcut is ve faaliyetler yerine ge¢misteki is ve
faaliyetlere iligkin koruma saglayacak sekilde yorumlanmasi miimkiin degildi. ‘Gerg¢eklesen’ kelimesinin bu
sekilde yorumlanmasi, istenmeyen bir sonug daha doguracakti: Sigortacilar, is¢ilerin asbeste maruz kaldigi bilinen
durumlarda poligeleri yenilemeyerek sorumluluktan kagabilecekti.

Temyiz Mahkemesinde Rix LJ, bu hususlarin taraflarin kullandigi dilde bir yanlislik oldugu sonucuna
varimadiginm belirtirken, Yiiksek Mahkemede Lord Mance, bir s6zlesmenin birden fazla yoruma agik oldugu
durumlarda, ticari hayatin sagduyusuyla en tutarli yorumun tercih edilmesi gerektigini vurguladi. Lord Mance, bir
sigorta poligesinin, is s6zlesmesinin sona ermesinden veya sigortanin siiresinin dolmasindan sonra ortaya g¢ikan
hastaliklar i¢in koruma saglamamasinin, poligelerin ticari amaciyla gelisecegini belirtti (Giirses, s. 154-155) .

580 Giirses, S. 155.

581 Seker, Zehra, Deniz Yoluyla Yiik Tasimasinda Sigorta Himayesinin Kapsam, Beta Yaymlari, Istanbul
2001, s. 32, Yetis Samli, Kiibra, “ Zarar Sigortalarinda Teminat Kapsamindaki Rizikolarin Belirlenmesine
fliskin Baz1 Sorunlar” , Sigorta Genel Sartlarmin Diizenlenmesi, Denetlenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan
Sorunlar Sempozyumu, Prof. Dr. Rayegan Kender’e Saygi Giinii, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2020 Sorunlar, s. 92-
93, Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 77.

582 Seker, s. 31.

583 Seker, s. 32-36. Karayalgin, riziko sinirlanmasini, olumlu ve olumsuz simirlanma olarak ikiye ayirmistir (Bknz.
Karayalgin, All Risk, s. 215.) .

584 {Unan, Riziko, s. 65, Karayalcin, All Risk, s. 215, Yetis Samh, Sorunlar, s. 92-93.

585 Tkincil riziko simirlanmast igin bknz. 3.1 ikincil Riziko Simirlamasi (istisnalar)



92

Birincil riziko sinirlanmasi, rizikonun genelligi (All risk) ve rizikonun 6zelligi (Named
perils) olmak iizere iki yontemle yapilir. Rizikonun genelligi ilkesinde, ana riziko olarak
belirlenen bir olayin yol agacagi tiim sonuglar sigorta teminati kapsamindadir. Bu yontemde,
tek tek rizikolar sayilmaz, genel bir tanimlama tercih edilir. Sigorta giivencesinin kapsamini,
teminat disinda kalan haller (mutlak veya nispi istisnalar) belirler. Dolayisiyla, mutlak ya da
nispi istisna kapsamina girmeyen tiim haller sigorta teminat1 kapsamindadir®®® 87,

Ayrica, doktrin tarafindan rizikonun genelligi anlam bakimindan ger¢ek ve gercek
olmayan sekilde ikiye ayrilmistir®®, Bu acidan, sozlesmede tespit edilen sekil ve nitelikte
zararin sebebi olabilecek tiim rizikolar sigorta teminatinin kapsamindaysa ger¢cek olan
rizikonun genelliginden; yalnizca belirli bir durum ya da faaliyetle iligkili olan rizikolar sigorta
teminat1 kapsamindaysa gercek olmayan anlamda rizikonun genelliginden bahsedilir®®® °%,

Rizikonun 6zelligi ilkesine gore, sigorta s6zlesmesinde agik¢a belirtilen rizikolar sigorta
teminat1 kapsamindadir. Bu yontemde, hangi rizikolarin sigorta teminat1 kapsamina alinacagi
teker teker belirtilir; aksi belirtilmeyen rizikolar teminat kapsami disinda kalir®®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda, TTK m.1409 hitkmii dogrultusunda rizikonun 6zelligi ilkesi
kabul edilmistir®®. Zira sigortaci “sdzlesmede belirtilen” rizikonun gergeklesmesinden sonra
sigorta tazminatt 6demekle yiikiimlii kilinmigtir. Buna karsin, SK m.11/f.4’¢ gore, “Sigorta
sozlesmelerinde kapsam dahiline alinmig olan riskler haricinde kapsam disinda birakilmug
riskler agik¢a belirtilir. Belirtilmemis olan riskler teminat kapsaminda sayilir” seklindeki
diizenlemede, SK’de rizikonun genelligi ilkesinin kabul edildigi goriilmektedir.

Belirtelim ki TTK’nin yeni tarihli genel kanun olmasi, esast farkli olan maddesinin
(TTK m.1409/f.1) , SK m.11/f.4@ ortiilii olarak kaldirdigi kabul edilmelidir. Ayrica, teminat

kapsam1 disinda kalan tiim hallerin tek tek sayillmasi miimkiin olmamakla birlikte, sigorta

586 {Inan, Genel Hiikiimler, s. 91, Seker, s. 33-34, Karayalcin, All Risk, s. 215-217, Yetis Samh, Sorunlar, s. 93,
94,

587 Insaat Sigortas1 Genel Sartlari, * Sigorta Kapsami” baslikli A.1. maddesine gore, * Bu sigorta, konusunu teskil
eden degerlerin teminat miiddeti i¢inde, insaat sahasinda bulundugu siwrada, insaat siiresinde bu policede
gosterilen istisnalar disinda kalan, onceden bilinmeyen ve ani bir sebeple herhangi bir ziya ve hasara ugramasi
halini temin eder.”

588 Omag, Merih Kemal, “ Ozel Sigorta Hukukunda Muafiyet Klozlar1 ¢, Ozel Sigorta Hukukunda Hakim ilke
ve Kurumlar (1975-2016) Makaleler- Tebligler, Istanbul 2019, s. 341, Yazicioglu, Emine, Tekne Sigortasi
Sézlesmesi, Beta Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 123, Yetis Samh, Sorunlar, s. 93.

89 Omag, Muafiyet Klozlari, s. 341, Yazicioglu, Tekne Sigortasi, s. 123, Yetis Samh, Sorunlar, s. 93.

5% Daha ayrintihi bilgi igin bknz. Yetis Saml, Sorunlar, s. 94.

1 Karayalcin, All Risk, s. 215, Unan, Genel Hiikiimler, s. 91, Yetis Saml, Sorunlar, s. 93.

592 Unan, Genel Hiikiimler, s. 89 - 90, Yetis Saml1, Sorunlar, s. 115 - 116.
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sozlesmelerini diizenleyen asil yasa TTK olmalidir ve SK’de sigorta sdzlesmelerine iliskin
herhangi bir diizenleme getirmemelidir>%3>%4,

Rizikonun genelligi ilkesi, rizikonun ozelligi ilkesinden daha kapsamli sigorta
giivencesi saglar. Taraflar birinci yontem olan rizikonun genelligi ilkesini de kabul edebilirler>®®
%%, Zira TTK m.1452/f.2°e gore, TTK m.1409 nispi emredici nitelige sahip olan bir hiikiimdiir.

Son olarak rizikonun 6zelligi ilkesine gore, sigorta ettirenin sifati, tigiincii kisilerle
arasinda kurdugu hukuki iliski veya faaliyetleri, zarar goren sahsin niteligi, sigorta ettirenden
talep edilebilecek tazminatin niteligi, miktari, zararin tiirii, yer ve zaman gibi ¢esitli nedenlerle

teminatin kapsami sinirlandirilabilir™®’.

2.2.1. Riziko: is Kazas:

Is kazas1 kavraminin incelenmesinde, ncelikle kaza kavraminin hukuki taniminin ve
kapsaminin ele alinmas1 6nem tasimaktadir. Kaza kavrami, dar ve genis anlamda olmak {izere
iki agidan degerlendirilmektedir. Genis anlamda kaza, aniden ve istenilmeyen bir sekilde ortaya
¢ikan, esya lizerinde hasar olusturan, beden biitiinliigiinii ihlal eden veya 6liimle sonuglanan
olaylar1 kapsar. Dar anlamda kaza, esyaya iliskin zararlar hari¢ olmak {izere, yalnizca 6liim

veya beden biitiinliigiiniin ihlaline yol agan olaylar1 kapsar>%.

593 {nan, Genel Hiikiimler, s. 99, Yetis Samh, Sorunlar, s. 117 - 118.

5% Yarg. 11. HD, T. 25.01.2023, E. 2021/5843, K. 2023/512: “ Bu durumda SK m.11/4 hiikmii ile TTK m. 1409/1
hiikmiiniin ¢elistigi agikardir. SK'va gore; Sigorta Sozlesmesinde teminat kapsaminda sayilan rizikolarin yani sira
TTK den farkli olarak teminat kapsaminda olmayan rizikolarin da belirtilmesi gerektigi hiikme baglanmistir.
Belirtmek gerekirse boylece Sigortacilik Kanunu ile aksi ispat edilemeyen bir kanun karineye yer verilmistir. Bu
durum karsisinda TTK hiikiimlerine iistiinliik tanminmirsa, teminat kapsaminda sayilmayan bir rizikonun
gerceklesmesinden dolayr sigortacinin sorumlu olmayacagi sonucuna varuw. Sigortacilk Kanunu’na iistiinliik
tamindigi halde ise sigortacinin, sézlesmede ongoriilmeyen bir riziko sebebi ile sigortalanan olayin meydana
gelmesinden de sorumlu olacagr ortaya ¢ikacaktir. Zira, Sigortacilik Kanunu uyarinca teminat disinda olan
rizikolarin da tek tek sayilmasi gerekir ve teminat disinda sayilmayan bir riziko teminat kapsaminda kabul edilir.
Béylece ortaya ¢ikan ¢eliskili durumun ¢éziime kavusturulmasinda, normlar ¢atismasi halinde uygulanacak ilkeler
yol gosterici olabilir. Ancak her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu, Sigortacilik Kanunu'na nazaran genel kanun
niteliginde olsa da 6zel kanun olan Sigortacilik Kanunu’'ndaki bir husus, yeni tarihli olan genel kanunda ézel
hiikiim ile yeniden diizenlendiginden sonraki tarihli olan TTK m.1409 hiikmiiniin énceki tarihli ozel kanun
niteligindeki SK m. 11 hiikmiinden iistiin tutulmast gerekir. Ayrica SK m.11/4, sigorta korumas: kapsaminda
olmayan hallerin sigorta sozlesmesinde “acik¢a” belirtilmis olmast gerektigini ongérmektedir. Bunun “sayim
yontemiyle” yapilabilirligi bulunmamaktadir. Kald ki bir sey ismiyle belirtildigi takdirde, ayni zamanda olmayan
her seyde belirtilmis olur. Kisaca yalnizca teminata giren hususlarin belirtilmesi ayni zamanda teminata girmeyen
hususlarinda belirtilmis olmasi anlamini tasir. Béylece TTK m. 1409 sadece sézlesmede kararlastirilan rizikolarin
teminata dahil olacagini belirtmis olmakla, SK m.11/f.44 uygulama yeteneginin kalmadigr ve hi¢ dikkate
alinmamast gerekir “ (Erigim Tarihi: 12.08.2024) https://karararama.yargitay.gov.tr/

5% Ulas, Zarar Sigortalary, s. 48, Yetis Samli, Sorunlar, s. 116.

5% All risk sigortas1 hakkinda ayrintili bilgi igin bknz. Karayal¢m, All Risk,s. 203, Unan, Genel Hiikiimler, s.
90-92, Seker, s. 36-46, Yazicioglu, Tekne Sigortasi, s. 123, Ayli, Ali, Insaat Biitiin Riskler Sigortasinda Riziko,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 34-35.

597 Unan, Riziko, s. 65, Omag, Muafiyet Klozlari, s. 341-342.

5% Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku ve is Hukuku Acisindan isverenin is Kazas1 ve Meslek Hastahgindan
Dogan Sorumlulugu, Ankara, 1974, s. 6, Mutlay, Faruk Baris, Sesyal Sigorta Yardimlarina Hak Kazanma
Kosullan ve Esitlik ilkesi, Beta Yayinlari, 1. Basi, Eyliil 2014, s. 181, Akin, Maddi Tazminat, s. 19.
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Dar anlamda kaza kavramui, is kazas1 kavramiyla dogrudan baglantilidir. Bu nedenle,
bundan sonraki agiklamalarimizda dar anlamda kaza kavrami ele alinacaktir. Bir olayin dar
anlamda kaza olarak nitelendirilebilmesi i¢in bes temel sart gereklidir: viicut biitiinligiiniin
ihlali veya 6liim, harici (dissal) bir olay, istenilmeyen bir olay, ani olay ve olay ile ortaya ¢ikan
zararl sonug arasinda uygun illiyet bagmin bulunmasidir®®.

Ingiliz hukuk sisteminde, zararli sonu¢ doguran olaylarin sirasina bakilir. Bu olaylar
dizisinin baglangicinda sigortalinin bakis acisindan, tesadiifi ve beklenmedik bir yaralanma
meydana gelirse bir kaza vardir. Aksine, bir eylemin ya da bir eylem seklinin dogal ve olasi
sonucu olan bir etki, yani ¢ogunlukla meydana gelen bir sonug, kaza degildir. Bu nedenle,
sigortalinin kasitl ve pervasiz bir sekilde riski gbze almasi veya zararli sonucun sigortali
tarafindan istenmesi hallerini mahkemeler kaza olarak degerlendirmez °%°. Eger kasith ve
beklenen durumlarin kaza sayilabilecegi kabul edilseydi, giin boyu donmus malzeme ile bilerek
ve isteyerek calisan bir ciftlik iscisinin, soguk yanigi nedeniyle yaralanmasi durumunda
isverenden tazminat talep etme hakkina sahip olmas gerekirdi®®:.

Ayrica, bir yaralanma kasitl veya beklenen bir durumsa ve dolayisiyla kaza niteliginde
degilse, yaralanmanin boyutunun beklenmedik veya olagandist olmasi durumunda bile kaza
sayllmaz. Ornegin, sahil tatiline giden sigortalinin giines carpmas1 gecirmesi durumunda, bu
beklenmedik sekilde 6liimle sonuglansa bile, hastalik olarak kabul edildiginden kaza sayilmaz.
Tiim bunlarin 6nemli bir sonucu, kazanin sigortalinin ihmali nedeniyle meydana gelmesi
halinde bile kaza olma niteligini koruyacagidir®®2.

Is kazas1 kavram, bireysel is hukuku ile sosyal giivenlik hukuku olmak iizere iki farkli
acidan ele alinmaktadir®®, Bireysel is hukuku anlaminda is kazas1 ne Is Kanunu’nda ne de Tiirk
Borglar Kanunu’nda agik¢a tamimlanmustir. Daha 6nceki boliimlerde belirtildigi iizere, Is
kazasinin kanuni dayanagini, isverenin koruma borcunun kapsamii diizenleyen, * Is¢inin
Kisiliginin Korunmas1” kenar bashkli, TBK m.417/f.2 hiikmiidiir®® 5%, Bu hiikiimde, is¢inin
fiziksel tehlikelere karsi saglik ve bedensel biitiinliigiiniin korunmasi, diger bir ifadeyle

isverenin dar anlamda koruma borcu ele almmistir®®. TBK m.417/f.3 uyarinca isveren, is

sOzlesmesinden dogan koruma borcuna veya is saglhigi ve giivenligine iliskin ylikiimliiliiklerine

59 Ayrintil bilgi icin bknz. Eren, Is Kazasi, s. 6-22, Akin, Maddi Tazminat, s. 20-23.

890 Clarke, Insurance Contracts, s. 544.

801 Lewis, s. 154.

802 Clarke, Insurance Contracts, s. 544.

803 Akin, Maddi Tazminat, s. 23.

604 Celik/ Canikoglu/ Canbolat, s. 367, Narmanhoglu, s. 321, Siizek, Is Hukuku, s. 430.

805 TBK m.417 hiikmii ile igverenin is¢iyi yalmzca fiziksel degil, psikososyal tehlike ve risklere karsi da koruma
yikimliliigi 6ngorilmistir ( Celik/ Canikoglu/ Canbolat, s. 367.) .

606 Celik/ Canikoglu/ Canbolat, s. 367.
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aykirt davranmasi sonucunda meydana gelen is kazasindan dolayi, is¢inin ugradigi maddi ve
manevi zararlar1 s6zlesmeye aykirilik hiikiimleri ¢ergevesinde tazmin etmekle yiikiimlidiir.
Belirtmek gerekir ki TBK kapsaminda is kazasinin hukuki dayanagini olusturan bu maddede
yalnizca igverenin koruma borcu diizenlenmis olup, is kazasinin unsurlar1 agiklanmamustir.

Isverenin is¢iyi dar anlamda koruma borcunu ayrintili bir sekilde diizenleyen ISGK nin
3. maddesinin (g) bendine gore, “ Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, éliime
sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hdle getiren olay
seklinde is kazas1 tanimi1 yapilmistir.

Sosyal giivenlik hukuku anlaminda is kazasi, 5510 sayil1 Kanunu’nun 13. maddesinin
birinci fikrasina gore, “ a) Sigortalimin is yerinde bulundugu sirada b) (Degisik: 17/4/2008-
5754/ m.8.) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina
bagimsiz ¢alistyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle c) Bir igverene bagh olarak ¢alisan
sigortalimin, gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil igini
yapmaksizin gecen zamanlarda,®®’ d) (Degisik: 17/4/2008-5754/ m.8.) Bu Kanunun 4 ’iincii
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin sigortalimin, is mevzuat
geregince ¢ocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda, e) Sigortalilarin, igverence saglanan
bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda®®, meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya
sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olaylar” seklinde agiklanmistir. Bu hitkkme
gore, is¢inin bedensel biitlinliigline iliskin zararin, yukarida sayilan hallerden biri sebebiyle

meydana gelmesi durumunda olay is kazas1 olarak kabul edilir®®,

Doktrinde ise is kazasi®'®, “ sigortali iscinin, isverenin otoritesi altindayken, onun icin
ifa ettigi is veya isin geregi olarak distan gelen, ani ve arizi bir olay sonucunda ugradig
bedensel veya ruhsal zarar” seklinde tanimlanmustir.

Anlasildig1 tizere, sosyal giivenlik hukuku anlamindaki is kazasi, bireysel is hukuku
anlamindaki is kazasindan daha genis kapsamlidir®t. Bireysel is hukuku ve sosyal giivenlik

hukuku anlaminda is kazas1 kavramlari, yalnizca isyerinde gerceklesen kazalar yoniinden

807 1SSSGS m.2/A-2’de aksine s6zlesme yoksa teminat dis1 kalan hallerden biri olarak diizenlenmistir. Bu konu ile
ilgili ayrmtil bilgi i¢in bknz. ITI. Béliim, baslik 3.1.1.2 Iscilerin, Isveren Tarafindan Gorev ile Baska Bir Yere
Gonderilmesi Yiiziinden Asil Isi Yapmaksizin Gegen Zamanlarda, Meydana Gelen Is Kazalari.

608 506 say1li Kanun’un 11/A maddesinde yer alan “isverence isin yapildig1 yere toplu olarak gétiiriiliip getirilme
kosulu”, 5510 sayil1 Kanun’un 13/A maddesinde degisiklige ugramistir. Boylece, isverence saglanan tagitla is¢inin
tek bagina gotiiriilmesi sirasinda ugradigi kazalar da is kazasi olarak kabul edilmistir. Ancak ISSSGS m.2/A-1"de,
506 sayili Kanun m.11/A’daki diizenleme korunmustur. Bu diizenlemede, aksine sdzlesme yoksa, s6z konusu
durum teminat dig1 kalan hallerden biri olarak gosterilmistir. Bu konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bknz. 3.1.1.1
Iscilerin, Isverence Saglanan Bir Tasitla Isin Yapildig1 Yere Toplu Olarak Getirilip Gotiiriilme Sirasinda Meydana
Gelen Is Kazalar1.

899 Akin, Maddi Tazminat, s. 24.

610 Giizel/Okur/ Caniklioglu, s. 333, Tuncay/Ekmekgi, s. 337, Eren, Is Kazasi, s. 12, Sozer, Ali Nazim, Tiirk
Sosyal Sigortalar Hukuku, Giincellestirilmis 5. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2021, s. 331.

511 Mutlay, s. 177.
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benzerlik gostermektedir. Buna gore, bireysel is hukuku anlamindaki her is kazasi, sosyal
giivenlik hukuku anlaminda da is kazasi olarak kabul edilir. Buna karsilik, sosyal giivenlik
hukuku anlaminda is kazasi olarak kabul edilen haller, 5510 sayili Kanun’un 13. maddesinde
bes bent halinde siirli olarak sayildigindan, sosyal giivenlik hukuku anlamindaki her is kazasi,

bireysel is hukuku anlaminda is kazas niteligini tasimayabilir®'?

. Ayrica, bireysel is hukuku
anlaminda is kazasi igverenin hukuki sorumluluguna yol acarken, sosyal gilivenlik hukuku
anlaminda is kazas1 sayilan hallerde is¢ilere Sosyal Glivenlik Kurumu tarafindan sosyal sigorta

yardimlari saglanir 63 614,

2.2.1.1. isveren Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 Kapsaminda Kabul Edilen is Kazas:

Yukarida incelenen, bireysel is hukuku veya sosyal giivenlik hukuku anlaminda is
kazas1 tanimlarindan hangisinin igveren sorumluluk sigortasi genel sartlarinda benimsendiginin
tespitinde yararlanilacak olan ISSGS m.1°deki “......... isyerinde meydana gelen is kazalar
sonucunda isverene terettiip edecek hukuki sorumluluk... ... ” jle ISSGS m.2’de, “Aksine
Sozlesme Yoksa Teminat Disinda Kalan Haller” kenar bashigindaki A. 1 ve 2 halleri dikkate
alinmalidir®®®. ISSGS m.2/A.1-2’de, is kazas1 olarak kabul edilebilecek olaylar, ayn1 zamanda
sosyal giivenlik anlaminda 5510 sK m.13/ (c) ve (e) bentlerinde®!® tanimlanan sosyal giivenlik

hukuku kapsamindaki is kazalarina karsilik gelmektedir. Ancak, bu hallerin teminat kapsamina

812 Akin, Maddi Tazminat, s. 44.

613 Spzer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 329, Akin, Maddi Tazminat, s. 45.

614 Ingiliz hukukunda is kazas1 yardiminin tanim ve kosullari, “Social Security Contributions and Benefits Act
1992 (1992 Sosyal Giivenlik Katkilar1 ve Yardimlar1 Kanunu) m.94/f.1°de sdyle diizenlenmistir: * Is kazasi
yardimu, bir {icretli ¢aliganin, igin yiriitimii sirasinda ve igin niteliginden kaynaklanan bir kaza nedeniyle bedensel
zarar gérmesi durumunda 6denecektir.” (Erisim Tarihi:05.10.2024) https://www.legislation.gov.uk/

Ingiliz Hukukunda isverenler, isyerinde meydana gelen belirli kazalari, meslek hastaliklarini ve tehlikeli olaylar,
“ Reporting of Injuries, Diseases and Dangerous Occurrences Regulations 2013 (RIDDOR) ” (Kazalarin,
Hastaliklarin ve Tehlikeli Olaylarin Bildirilmesi Yonetmeligi) kapsaminda yetkili mercilere bildirmekle
yiikiimliidiir. Bu yonetmelik dncelikle iscilerin ig kazalar1 ve meslek hastaliklarina odaklanmakla birlikte, “ isin
yiriitiimiinden kaynaklanan veya igle baglantili bir kaza sonucunda” (as a result of an accident arising out of, or
in connection with work) meydana gelen olaylar1 da kapsamaktadir. Bu nedenle isyeri ile baglantili tigiincii kisiler
ve ogrenciler de belirli durumlarda bildirim yiikiimliiligii kapsamia girmektedir. Ornegin, bir 6grencinin
igyerinde kullanilan ara¢ tarafindan yaralanmasi veya igyerini ziyaret eden bir kisinin isyerinde diigmesi sonucu
meydana gelen kazalarin da yetkili mercilere bildirilmesi gerekmektedir. (Erisim Tarihi: 05.10.2024)
https://www.exeter.ac.uk/

Health and Safety at Work etc. Act 1974 (1974 is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu), Ingiliz hukukunda is saglig1 ve
giivenligi alanindaki birincil mevzuati olugturmaktadir. Bu kanun, igverenlerin, iscilerin ve serbest ¢alisanlarin is
saghgr ve giivenligine iliskin yasal yiikiimliliiklerini diizenlemektedir. (Erisim Tarihi: 05.10.2024)
https://www.hse.gov.uk/

615]SSGS m. 2: A-1) Iscilerin, isverence saglanan bir tagitla isin yapildig1 yere toplu olarak getirilip gotiiriilmeleri
sirasinda, A-2) Iscilerin, isveren tarafindan gérev ile baska bir yere génderilmesi yiiziinden asil isini yapmaksizin
gecen zamanlarda, meydana gelen is kazalari.

616 By konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz. III. Béliim, baslik 3.1.1.1 Iscilerin, Iisverence Saglanan Bir Tasitla
Isin Yapildig1 Yere Toplu Olarak Getirilip Gotiiriilme Sirasinda Meydana Gelen Is Kazalari, baghk, 3.1.1.2
Iscilerin, Isveren Tarafindan Gérev Ile Baska Bir Yere Gonderilmesi Yiiziinden Asil Isi Yapmaksizin Gegen
Zamanlarda, Meydana Gelen Is Kazalari.


https://www.legislation.gov.uk/
https://www.exeter.ac.uk/
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dahil edilebilmesi i¢in sigorta sozlesmesinde agikca belirtilmesi gerekir. Aksi halde, bu haller
teminat kapsami diginda sayilir.

5510 sk m.13, (b) ve (d) bentlerinde®!’ yer alan ve sosyal giivenlik hukuku anlaminda
is kazas1 sayilan diger olaylar, iISSGS’de yer almaz. Nitekim, sosyal giivenlik hukuku
anlaminda bes bent seklinde sayilan is kazasi hallerinden sadece (a) bendi, diger bir ifadeyle
sigortalinin is yerinde bulundugu sirada meydana gelen is kazalar1, ISSGS anlaminda is kazasi
olarak kabul edilmistir. Bu durum ayn1 zamanda bireysel is hukuku anlamindaki is kazasi
tanimina da uygundur. Dolayisiyla ISSGS’nin, daha dar kapsamli olan bireysel is hukuku
anlayisinit benimsedigi goriilmektedir. Bu nedenle, konunun devaminda yalnizca bireysel is

hukuku anlaminda is kazalarmin genel dzellikleri ele alinacaktir 18,

2.2.1.1.1. Bireysel is Hukuku Anlaminda is Kazasimin Unsurlar
2.2.1.1.1.1. Harici Bir Etkenle Istenilmeyen Bir Olayin Varhg

Is kazasinin unsurlarindan biri hariciliktir. Harici bir etken, is¢inin biinyesinden
kaynaklanmayan, dissal faktorlerin etkisiyle olusan zararlari ifade eder. Ornegin, isginin
onceden bilinmeyen kanama diatezi bozuklugu (faktdr XIII eksikligi) nedeniyle yasadigi
kanamalar kaza olarak degerlendirilmez. Bu baglamda haricilik, dis etkenden kaynaklanan ve
iscinin bedensel ve ruhsal biitiinliigiine zarar veren olaylar1 kapsar®'®.

Harici olaylarin sebepleri mekanik (diigme, vurma, ¢arpma, kayma vs.) veya 1s1 (sicaklik

veya sogukluk) niteliginde olabilir. Ayrica, zehirli veya bulasici nitelikte harici sebepler de s6z

konusu olabilir®?, Nitekim, iscinin isverence yiiriitilmekte olan isi ifa ederken elektrik

617 T1gili maddeler i¢in bknz. II. Boliim, baslk 2.2.1 Riziko: Is Kazas.

618 ELI (Isveren sorumluluk sigortas1) kapsaminda, sigortacinin tazmin yiikiimliiliigii genellikle is¢inin ‘isinden
kaynaklanan ve isi sirasinda’ meydana gelen yaralanmalarla simirlidir. ELI, isverenleri is¢ilerinin is ile ilgili
yaralanma veya hastaliklarindan dolay1 ortaya ¢ikabilecek tazminat taleplerine karsi korumayi amaglar. Sigortact,
policede bir ek teminat bulunmadig siirece, is¢inin is ile ilgili olmayan yaralanmalar1 nedeniyle isverene karsi
yoneltilen tazminat taleplerinden sorumlu degildir. Ornegin, bir is¢i isverenin kisisel bir isini yaparken yaralanirsa
ve bu i poligede tanimlanan is kapsamina girmiyorsa, bu durum ELI kapsami disinda kalir. Bir¢ok durumda,
is¢inin ‘iginden kaynaklanmayan ve isi sirasinda meydana gelmeyen’ yaralanmalarinda, isverenin tazminat
sorumlulugu zaten dogmayacagindan, sigorta teminat: meselesi de giindeme gelmeyecektir. Ingiliz hukuk sistemi,
igveren sorumlulugunu ve buna bagli olarak ELI’nin kapsamini belirlerken ‘isinden kaynaklanan ve isi sirasinda’
kavramim kullanir. Bu kriter, sigortacilarin tazmin yiikiimliliigiiniin simirlarini belirlemede temel rol oynar.
Isverenler, risk degerlendirmesi yaparken ve ELI poligesi secerken bu sinirlamalari goz 6niinde bulundurmals,
gerektiginde standart teminatin Gtesinde ek teminat segeneklerini tercih etmelidir (Giirses, s. 172-173.) .

619 Ayrintili bilgi i¢in bknz. Ulusan, s. 72, Eren, Is Kazasi, s. 9, Akin, Maddi Tazminat, s. 45.

620 Ayrintili bilgi i¢in bknz. Eren, is Kazas, s. 9.
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carpmas1®?!, isyerinde meydana gelen patlama %22 veya karbonmonoksit zehirlenmesi®® vb.
olaylar Yargitay ictihatlarinda da harici nitelikte kabul edilmektedir®?.

Sunu belirtmek gerekir ki kazanin haricilik unsuru 6gretide tartismalidir 62°, Kazanin
sonucunda ortaya ¢ikan zarar agik¢a mesleki nitelikteyse, haricilik unsurunun varhigi
aranmaz®?®. Bununla birlikte, doktrinde tartisma konularindan biri de is¢inin isyerinde kalp krizi
gecirmesi halidir. Bu konuyla ilgili verilen yarg:i kararlarinda, harici etken ile yiiriitilen is
arasindaki illiyet baginin varligi aranmamustir. Zarar verici olay dogrudan is kazasi kabul
edilmekte ve Sosyal Giivenlik Kurumu sigortaliya sosyal yardimlarda bulunmaktadir. Kalp
krizinin igyerinde ger¢eklesmis olmasi, tek basina i kazasi sayilmasi i¢in yeterli goriilmektedir.

Sigortalinin sosyal sigorta edimlerine hak kazanmasi, igverenin hukuki sorumlulugunun
dogmas icin yeterli degildir. Bir olayin is kazasi olarak kabulii ile isverenin is kazasindan
hukuki sorumlulugu ayn1 anlama gelmemektedir. Isverenin hukuken sorumlu tutulabilmesi igin,
is kazasimin meydana gelmesini 6nlemeye yonelik yeterli is saglig1 ve giivenligi dnlemlerini
almamis olmas1 (6zen gosterme yiikiimliiliigiine aykir1 davranigi veya ihmalinin kanitlanmasi)
ve kalp krizi ile alinmayan 6nlemler arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir®?’ 628 By
noktada, isverenin hukuki sorumlulugunun dogumu ig¢in is¢inin kalp krizi gegirmesinde
biinyesel faktorlerin varligr arastiriimalidar 82°,

Is kazasimin bir diger énemli unsuru, harici olaym ve sonucunun is¢inin iradesi disinda

gerceklesmesidir. Iscinin istek ve arzusuyla meydana gelen olaylar, kaza kavraminin hukuki

®lYarg. HGK, T. 22.6.2022, E. 2020/21-600 , K. 2022/1019. (Erisim Tarihi: 08.10.2022)
https://lib.kazanci.com.tr/

622Yarg. 10. HD, T. 14.10.2021 , E. 2021/6453, K. 2021/12215. (Erisim Tarihi: 08.10.2022)
https://lib.kazanci.com.tr/

63 Yarg. 21. HD, T. 6.11.2014, E. 2014/10968, K. 2014/19971. (Erisim Tarihi: 08.10.2022)
https://lib.kazanci.com.tr/

624 Eren, Is Kazasy, s. 9.

625 Bu konu ile ilgili bknz. Mutlay, s. 184.

626 Ulusan, s. 72, Eren, Is Kazasi, s. 72.

627 Sarag, Coskun, Isyerinde Kalp Krizinden Oliim ve isverenin is Kazasindan Dolay1 Sorumlulugu, Sicil,
Haziran 2012, s. 128-130.

628 Bu konu ile ilgili bknz. Yarg. HGK, T. 20.3.2013, E. 2012/1121, K. 2013/386 (Erisim Tarihi: 09.10.2022)
http://lwww.lexpera.com.tr/ ; Yarg. 10. HD, T. 20.3.2017 , E. 2015/10611, K. 2017/2289. (Erisim Tarihi:
09.10.2022) https://lib.kazanci.com.tr/

629 « Uyusmazhigin ¢oziimiinde oncelikle sigortalinin is yerinde yaptigi is ile 6liim olayt arasinda illiyet baginin
olup olmadigimin tespiti gerekmektedir. Bu itibarla ilgili tedavi kayitlart da celp edilmek suretiyle ilgili
Universitenin Kardiyoloji Ana Bilim Dali Baskanhigindan rapor alimarak kalp krizine neden olan hususlar
irdelenmeli, vefat olayinda sigortaliya iliskin biinyesel faktérlerin bulunup bulunmadig gézetilmeli, illiyet baginin
varligi irdelenerek tespit edilmeli, sonucuna gore gerekirse yeniden olayin gerceklestigi is kolunda is giivenligi
bakimindan uzman kigilerden olusan bilirkigi heyetinden ihlal edilen mevzuat hiikiimlerini, zararli sonu¢larin
onlenmesi igin kosullarin taraflara yiikledigi 6zen ve dikkat yiikiimiine aykiri davramisin dogurdugu sonuglari
irdeleyen, bu baglamda isverenin, sigortalimin kusur aidiyet ve oranlarim gerekgeleriyle belirleyen, denetime
elverigli kusur raporu alinmali, tazminat dosyasinin olup olmadigi arastirilarak yapilacak incelemede bu dosyada
tespit edilen hususlarda degerlendirilmelidir (Yarg. 10. HD. T. 15.11.2021, E. 2021/5458, K. 2021/14206 ).
(Erigim Tarihi: 09.10.2022) https://lib.kazanci.com.tr/


http://www.lexpera.com.tr/
https://lib.kazanci.com.tr/
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niteligiyle bagdagsmaz. Bu baglamda, is¢inin kusurunun agirligi, isverenin sorumlulugunu

tamamen ortadan kaldiran veya tazminat miktarini azaltan bir etkiye sahip olacaktir®®® ®31,

2.2.1.1.1.2. Uygun illiyet Bagmin Varhg
Illiyet kavrami, zaman akis1 i¢inde birbirini takip eden olaylarin birinin nedeni diger

olayin sonucunu olusturmasi seklinde ifade edilmektedir %32,

Uygun illiyet bagi, doktrin ve
yargi ictihatlarinda 5%3: « Olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine gére, niteligi ve ana
konusunun zararl bir sonucun meydana gelmesinde etkili olan veya zararl bir sonucun dogma
ihtimalini objektif olarak kolaylagtiran sebep sonug iliskisidir.” seklinde tanimlanmaktadir.
Buna gore, zararli sonucun tipik 6zelligi fiile (nedene) uygun olmali ve onun sonucu olarak
kabul edilmelidir®3,

Isverenin hukuki sorumlulugunu doguran sartlarin basinda, kaza ile zarar arasinda ve
kaza ile isverence yiiriitiilen is (mesleki faaliyet) arasinda illiyet bagmin bulunmas1 gerekir 6%,
[lliyet bag1, yalmzca hukuki sorumlulugu doguran bir sart olmayip, ayn1 zamanda tazminatin

kapsam ve miktarmin belirlenmesi agisindan da belirleyici niteliktedir 5%,

2.2.1.1.1.2.1. Kaza ile Zarar Arasinda illiyet Bag
Isverenin kazadan sorumlu tutulabilmesi igin zararin, olaym uygun illiyet bag
kapsaminda degerlendirilebilecek bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi gerekir. Kaza ile zarar

arasinda uygun illiyet bagmin kurulamamasi halinde isverenin hukuki sorumlulugu dogmaz®’.

Uygun illiyet baginin kapsami, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun emsal nitelikli kararinda®3®:
“Eger zararli netice ile isverence hi¢ alinmayan ya da eksik alinan énlemler arasinda dogrudan
bir bag kurulamiyor ise bu zararli neticeden isverenin sorumlu tutulmasi dogru olmayacaktir.
Aksinin kabulii igverenin olduk¢a genis sinirlar iceren akdi sorumlulugunun simirlarimin daha

da genisletilmesi olur ki bu kabul edilebilir bir hal degildir.” sekilde agiklanmistir.

630 Eren, s Kazast, s. 10, Akin, Maddi Tazminat, s. 46.

831 5510 sayili Kanun anlaminda is kazas1 kavrami iginde istenilmeme unsurunun varligi tartismalidir. Bu konu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz. Tuncay/Ekmekei, s. 381-382, Mutlay, s. 188.

632FEren, Fikret, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari No: 361, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s.11.

633 Eren, illiyet Bagi, s. 52, Ulusan, s. 73, Tandogan, s. 72. Bu konu ile ilgili bknz. Yarg. 3. HD, T. 02.06.2015,
E. 2014/20989, K. 2015/10112, Yarg. HGK, T. 24.06.2021, E. 2021/307 K. 2021/833, Yarg. HGK, T.
05.10.2021, E. 2017/3072 K. 2021/1164. (Erisim Tarihi: 11.10.2022) https://www.dejure.ai/

634 Tandogan, s. 77.

835 Ulusan, s. 73, Akin, Maddi Tazminat, s. 46.

6% Eren, Illiyet Bagy, s. 3.

837 Ulusan, s. 78, Akin, Maddi Tazminat, s. 46.

6%Bknz. Yarg. HGK, T. 05.10.2021, E. 2017/3072, K. 2021/1164 (Erisim Tarihi: 11.10.2022)
https://www.dejure.ai/
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Ornegin, isci isini ifa ederken giines ¢arpmas1 sonucunda hastaneye kaldirilir ve tedavisi
stirerken iyilesme doneminde kalp krizi gecirerek 6lmesi halinde, bu durum is kazasi olarak
degerlendirilemez. Zira isyerindeki kaza ile nihayetinde ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun
illiyet bagi kurulamadigindan isveren sorumlu tutulamaz®® %9, Bu gibi hallerde isverenin
ortaya ¢ikan zarardan sorumlulugunun dogabilmesi i¢in i sagligi ve giivenligine iliskin kusuru

ile olusan zarar arasinda uygun illiyet bagmin varlig ispat edilmelidir®! 42,

2.2.1.1.1.2.2. Kaza ile isverence Yiiriitiilen Is Arasinda Illiyet Bag
Is kazasinmn varh@gindan sdz edilebilmesi icin yalnizca kaza ile zarar arasinda illiyet

(13

bagmin varhigi yeterli degildir. Bu sarta ek olarak ikinci illiyet bagi “ kaza ile isverence

yiiriitiilen is arasindaki ” illiyet bagmin varlig1 da aranir®,

Kazanin igverenin isiyle ilgili olmasi” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi oncelikle
acikliga kavusturulmalidir. ISSGS m.1 hiikmiine bakildiginda, isyerinde meydana gelen is
kazalarindan bahsedilmistir. Zira kazanin isverenin yiiriittiigii isle olan ilgisine iliskin olarak ilk
akla gelen, kazanin isyerinde meydana gelmesidir. Bu bakimdan riziko, yer bakimindan da
siirlanmigtir. Isyeri kavrammin veya isyeri smirlarinin belirlenmesi acisindan, isyeri
kavramini agiklayan mevzuat hiikiimlerine bakilmasi gerekir.

Isyeri kavramu ile ilgili IsK’de yer alan baslica diizenlemeler su sekildedir: /sK
m.2/f 1,c.2 de isyerinin tanimi: “Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi
olan ve olmayan unsurlar ile ig¢cinin birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir.” Kanunun
devaminda, isyerinin kapsami genisletilerek, “ Isyerine bagh yerler, eklentiler ve araglar ile

olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiin (ZsK m.2/f.3)” oldugu belirtilmistir®*,

639 Akin, Maddi Tazminat, s. 47, Tuncay, A. Can, “Is Kazas1 Karar incelemesi”, Cimento Isveren Dergisi, Mart,
1993, s. 20.

640 Bu konu ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bknz. Celik, Is Kazalari, s. 69.

841 Yarg. 21. HD, T. 22.04.2014 E. 2014/1282, K. 2014/8662, Yarg 21. HD, T. 01.12.2015, E. 2015/5616, K.
2015/21474, Yarg. 21. HD, T. 10.02.2020, E. 2019/3324, K. 2020/657 (Erisim Tarihi: 11.10.2022)
https://www.dejure.ai/

842 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, T. 24.12.2018, E. 2017/5422 K. 2018/9595: " Dosya kapsamindan, davacinin
farkly isverenler yaminda ¢alismakta iken 13/08/1985 ve 30/10/1995 tarihinde olmak iizere iki kez iy kazasi
gecirdigi, davalilar yaninda gec¢irdigi is kazasmin 1995 tarihli oldugu, Adli Tip Genel Kurul raporunda davacinin
yapilan muayenesi ve mevcut tibbi belgelerinin tetkiki ile kiside her iki gozde gérme kaybi ve kafa travmasi sonrasi
gelisen psisik bozukluk saptandig, kiside tespit edilen gérme kayiplar: ve psisik bozukluk arizalar ile 1985 ve
1995 tarihlerinde meydana gelen is kazalar: arasinda tibben illiyet kurulamadiginin belirtildigi anlasilmaktadir.”
(Erigim Tarihi: 11.10.2022) https://www.dejure.ai/

843 Ulusan, s. 73, Akin, Maddi Tazminat, s. 47, Eren, s Kazasy, s. 11, Celik, Is Kazalar, s. 69.

644 5510 sayii Kanunda igyeri tammi: “ Sigortali sayilanlarin maddi olan veya olmayan unsurlar ile islerini
yaptiklart yerdir (m.11/£3) “. Isyeri kavrami, bircok mevzuatta da benzer ifadeler kullamlarak agiklanmaya
cahisimistir. Ornegin, 6331 sayil Is Saghg ve Giivenligi Kanunu, * mal ve hizmet iiretmek amactyla maddi olan
ve olmayan unsurlar ile ¢calisanmin birlikte orgiitlendigi, igverenin igyerinde iirettigi mal veya hizmet ile yoniinden
baghhigi bulunan ve ayni yonetim altinda érgiitlenen isyerine bagl yerler ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek,
uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim yerleri ve aviu gibi diger eklentiler ve araglari da
iceren organizasyondur (m.3/f.1, (h) bendi) .” ; 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununda, isyeri
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IsK m.2/f.2 uyarinca, “Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden
bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda érgiitlenen yerler (isyerine baglt yerler) ile dinlenme,
cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve aviu gibi
diger eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir.”

Bu diizenlemelerden anlasilacagi iizere igyeri, yalnizca isin fiilen yapildig: yeri degil,
isin niteligi ve ifas1 bakimindan is organizasyonu ic¢inde bagli bulunan yerler, eklentiler ve
araclardan olusan biitiinii ifade etmektedir®.

Isyeri kavramu, isverenin is kazasindan dogan hukuki sorumlulugunun belirlenmesinde
ve is saglig ve giivenligi konusunda gerekli 6nlemleri alma yiikiimliiliigliniin yer bakimindan
sinirmin tespit edilmesinde kritik dneme sahiptir®®. Isyeri, IsK m.2/f.2’de isyeri eklentilerinin
(dinlenme, cocuk emzirme ,yemek, uyku, yikanma, avlu vb. yerler) ve isyerinde isin ifasinda
kullanilan araglar (nakliye araci, otobiis, kamyon, otomobil, is makineleri vb. araglar)
isyerinden sayilmistir ve bunlarin tespit edilmesi olduk¢a kolaydir. Ancak, isyerine bagh yerler
kavraminin isyeri olarak sayilabilmesi i¢in belirli unsurlarin varlig1 aranir. Oncelikle yerler

arasinda hukuki bagliligin varlig1 arastirilmali ve bu yerlerin ayni1 isverene ait olmas1 gerekir 4/

648

Isyerine baglt yerlerin tespitinde aranan kosullardan biri, isin niteligi bakimindan
bagliliktir. Isin niteligi bakimindan baglilik, yapilan islerin birbirini tamamlar nitelikte olmasini
ifade eder. Soyle ki yapilan isler birbirlerinin asli veya tali teknik amaglarini gergeklestirmesine
hizmet etme niteligine sahip oldugu takdirde isin niteligi yoniinden baglilik s6z konusudur®,
Ikinci kosul ise isin yonetimi bakimindan, yerlerin mal ve hizmet iiretimlerinin tek yonetim
birimi altinda gergeklestirilmesidir®®.

IsK’de belirtildigi iizere, isyeri kavramu, isveren tarafindan belirlenen bir yerde belli bir
amacin gergeklestirilmesi icin is giiclinlin orgiitlenmesi ve ig boliimiiniin yapilmasi sonucunda

olusan is organizasyonu icinde bulunan yerleri kapsamaktadir %!, Ancak giiniimiizde teknolojik

ve ekonomik gelismeler, geleneksel igyeri kavraminin doniisiimiine ve yeni c¢alisma

kavrami 4857 sayili Is Kanunda tanimlandigi gibidir (m.1/£.3) ; 857 sayili Deniz Is Kanunu'nda gemiler isyeri
olarak kabul edilmigtiv. Bu Kanunda ne tiirdeki gemilerin isyeri olarak sayilacagi da gosterilmistir (m.1/f.1;3) ;
5953 sayili Basin Is Kanunu'nda, gazete ve mevkutelerle haber ve fotograf ajanslart isyeri olarak kabul edildigi
anlasilmistir (m. 1/f.1) .

845 Ulusan, s. 77, Siizek, Is Hukuku, s. 194, Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 144,

646 Ulusan, s. 77, Dogan Yenisey, s. 107.

847 Siizek, Is Hukuku, s. 196.

848 Ornegin, bir kozmetik fabrikasina sahip olan igverenin ayn1 zamanda kozmetik iiriinlerinin ambalaj kutularim
tireten bagka bir binada igyerinin bulunmasi halinde, bu yerler bagli igyerleri olarak nitelendirilir.

849 Ornegin, ev aletlerinin iiretimi, depolanmasi, nakliyesi ve satisa sunulmasi ayn1 amaci gergeklestirdiginden, bu
siireglerin tamanm tek bir isyeri olarak kabul edilir (Siizek, s Hukuku, s. 196.) .

650 Siizek, Is Hukuku, s. 196.

651 Siizek, Is Hukuku, s. 197. Daha fazla bilgi icin bknz. Dogan Yenisey , s. 397 vd.
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bicimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu kapsamda is organizasyonu; is¢inin evi,
irtibat biirolari, yurt genelinde faaliyet gosteren ¢alisanlar (ilag fabrikasi satis elemanlart) ve il
sinirlar icinde hizmet sunan personel (beyaz esya bakim ve onarim islerinde ¢alisanlar) gibi
unsurlari da igerecek sekilde genislemistir 82,

Bu kapsamda isyeri disindaki calismalar esnek calisma yeri ya da genisleyebilen
isyerleri olarak adlandirilmis olup, evde ¢alisma, tele ¢alisma ve igverenin talimatiyla is¢inin
siparisi yerine getirdigi yerler de isyeri kapsaminda degerlendirilmektedir®3. Bu yerler
birbirinden fiziksel olarak uzak olsalar dahi, is organizasyonu iginde bulunmalar1 ve ayni
yonetim altinda orgiitlenmeleri halinde tek bir isyeri olarak kabulii gerekir®*.

Yukarida belirtildigi gibi, isverenin yiiriittiigii isle baglantili ¢alismalarda mutlak bir yer
sinirlamasina gidilmesi ve kazanin yalnizca isyerinde gerceklesmesi sartinin aranmasi, hayatin
olagan akisina aykiridir. Bu durum ayni zamanda is¢inin menfaatine de zarar verir. Bu nedenle,
isyeri disinda gergeklesen ve isin ifasinin dogal bir pargasi olarak degerlendirilebilecek fiiller
de bu kapsama dahil edilmelidir®®.

Isyeri kavramimin modern yasamla birlikte gecirdigi doniisiim ve isyeri sirlarmim
tespitindeki giicliikler nedeniyle, giiniimiizde isle olan baglantinin kurulabilmesi i¢in olayin
calisma siiresi icinde gerceklesmesi yeterli kabul edilmektedir®®. Dolayisiyla, kazanm
isyerinde meydana gelmesi mutlak bir sart olmayip, isverenin yiiriittiigii isle ilgili olan kazanin
calisma siiresi i¢inde gerceklesmesi, olayin is kazasi olarak nitelendirilmesi i¢in yeterlidir.

Calisma siiresi ise “is¢inin ¢alistirildigr  iste gecirdigi  siiredir” seklinde
tanimlanmaktadir®’. Is¢inin izinli oldugu veya c¢alisma siiresi disinda isyerinde bulundugu

658

sirada gergeklesen kazalar is kazas1 sayilmaz®>°. Calisma siiresinin kapsamina yalnizca olagan

89 ve fiili calisma

olmasa dahi is¢inin isverenin emir ve talimati altinda bulundugu durumlar da girer®,

calisma siiresi degil, fazla caligsma siiresi, ¢alisma siiresinden sayilan haller

Calisma siiresi, isin muhtevasi ile is¢i ve igverenin menfaatine uygun bir sekilde is

gorme ediminin yerine getirilip getirilmedigi dikkate alinarak belirlenir. Bu nedenle ¢alisma

661

siiresi genis anlamda yorumlanmalidir®*. Daha agik bir anlatimla, kazanin ¢aligma siiresinde

852 Bknz. 4857 sayil1 IsK.m.2 gerekgesi.

653 Dogan Yenisey, s. 108.

654 Siizek, s Hukuku, s. 196.

855 Akin, Maddi Tazminat, s. 48.

6% Akin, Maddi Tazminat, s. 48.

657 06.04.2004 tarihli, 25425 say1li Is Kanunu’na Iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi madde 3.
658 Eren, {5 Kazasy, s. 18, Ulusan, s. 77.

659 Caligma siiresinden sayilan haller i¢in bknz. IsK.m.66.

660 Ulusan, s. 78, Eren, Is Kazast, s. 19.

81 Eren, s Kazast, s. 19, Ulusan, s. 19.
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veya ¢alisma siiresinden sayilan hallerden birinde gerceklesmesi durumunda uygun illiyet bagi
kurulmus olur®®2,

Son olarak belirtmek gerekir ki illiyet baginin varligi degerlendirilirken yalnizca basit
zaman ve mekan kriterleri degil, her somut olayin 6zel kosullar1 ile yapilan isin niteligi de

dikkate alinmalidir®®.

2.2.1.1.1.2.3. Uygun illiyet Baginin Kesilmesi

Uygun illiyet baginin kesilmesi, miicbir sebep, zarar gorenin kusuru ve iigiincii kiginin
kusuru olmak iizere ii¢ temel sebebe dayanir®®*. Bu nedenlerden birinin kazanin i¢inde yer
almasi halinde uygun illiyet bagi kurulamaz ve isverenin sorumlulugu dogmaz. Bu halde,
bireysel is hukuku anlaminda is kazasinin unsurlari olugsmadigindan, is¢i yalnizca sigorta
yardimlarindan yararlanabilir®®,

Uygun illiyet bagin1 kesen sebeplerden ilki miicbir sebeptir. Miicbir sebep, sorumlu
kisinin veya sorumlu kisinin faaliyeti ve tesisi disinda olusan ve sorumlu kisinin hukuka aykir1
davranigta bulunmasina sebebiyet veren harici, 6ngdriilemez ve kaginilmaz olaganiistii bir

olaydir®®

. Miicbir sebep halleri, dogal bir olay ( yildirim diismesi, don, ¢18, deprem, tsunami,
kasirga vb.) , beseri veya sosyal bir olay ( savas, ihtilal, isyan vb.) veya hukuki bir olay ( ithalat
veya ihracat yasaklari, kamulastirma, sinirlarin kapatilmasi, sokaga ¢ikma yasagi vb.) olabilir
667

Goriildiigii lizere, isverenin sézlesmeden dogan sorumlulugu smirsiz degildir. Ornegin,
bir deprem sonucunda is¢inin dliimiinden igverenin ilk bakista sorumlu tutulmamasi gerekir.
Zira miicbir sebep illiyet bagini kesen sebeplerin baginda gelir. Deprem nedeniyle binanin

yikilmasi sonucu is¢inin 6liimiinden isverenin sorumlu tutulabilmesi, isverene kusur isnat

edilebilmesi halinde miimkindiir.

%62 Akin, Maddi Tazminat, s. 48.

663 [ngiliz hukukunda ve ELI uygulamasinda galisma siiresi kavrami genis yorumlanmaktadir. Giinliik isyeri
aktiviteleri kapsaminda ¢ay fincan1 yikama, kantinden dénme veya 6gle yemegi molasinda dart oynama gibi
faaliyetler is siiresinden sayilmaktadir. Ise giris ve ¢ikislarda isverenin tesislerinin merdivenlerini kullanma da is
kapsaminda degerlendirilmektedir. Cay molasini birkac¢ dakika uzatma gibi kisa siireli sapmalar genellikle tolere
edilmektedir. Isverenin talimatiyla yapilan seyahatler ve fiziksel egitim kurslarina katilim da isle baglantili kabul
edilmektedir. Ancak igverenin futbol takiminda oynama gibi sosyal faaliyetler her durumda is kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Is¢inin gérev sirasindaki dikkatsiz veya ihmalkar davramslan ile gorev tanimindan
makul sapmalar, isle baglantili olduklari siirece is kapsaminda sayilmaktadir. Buna karsilik, ig¢cinin tamamen kendi
amac1 dogrultusunda isten uzaklasmasi (6rnegin bir tren gorevlisinin yetkisiz olarak treni kullanmasi gibi) is
kapsami disinda kabul edilmektedir. Her somut olay kendi dzelinde degerlendirilmekle birlikte, genel olarak
igverenin verdigi gorevler ve bunlarla makul sekilde baglantili faaliyetler is kapsaminda, isyerinde veya isle
baglantili yerlerde meydana gelen kazalar ise is kazasi olarak nitelendirilmektedir (Giirses, s. 173-174) .

664 Tandogan, s. 81, Eren, lliyet Bagi, s. 174, Antalya, Cilt /1,2, s. 301-307, Ulusan, s.79.

%65 Akin, Maddi Tazminat, s. 49.

666 Eren, Illiyet Bagi, s. 177, Antalya, Cilt /1.2, s. 301.

867 Eren, illiyet Bagi, s. 177, Antalya, Cilt /1.2, s. 301.
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Isverene kusur isnat edilebilecek hallerin belirlenmesinde, 5510 sayili Kanun’un 21.
maddesi birinci fikrasmin son ciimlesinde diizenlenen kaginilmazlik kavrami yol géstericidir®®,
Bu kavrama gore, isverenin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in hukuki ve teknik anlamda fennen
Onlenmesi miimkiin olmayan olaylardan isveren sorumlu tutulamaz. Kag¢iilmazlik kavramini
is hukuku tabiriyle kisaca ifade etmek gerekirse, isverence mevzuatta belirtilen is sagligi ve
giivenligi tedbirleri alinmig olmasima ragmen Onlenmesi olanaksiz olan herkes yoniinden
mutlak bir nitelik tasiyan durum ve sonuglardir®® 670,

Kaginilmazlik bir nevi kurtulus beyyinesidir. Ancak, c¢ogu Yargitay kararinda
kacinilmazlik hali tespit edilmis olsa bile, igverenin sorumlulugunun tamamen ortadan
kaldirilmasi yerine, kaginilmazlik oraninda hakkaniyet Olglisiine goére igverene tazminat
yiikletilmistir®”? 872, Bununla beraber, bir kazada tiimiiyle kaginilmazlik oldugu takdirde
isverenin sorumlulugu dogmayacaktir®’,

Belirtmeliyiz ki 5510 sK m.13/(a) bendine gore, isyerinde meydana gelen bir depremde
is¢inin Olimii de bir is kazasidir. Fakat igveren koruma yiikiimliiliigline aykiri davranmamius,
baska bir ifadeyle mevzuatta belirtilen is saglig1 ve giivenligi tedbirlerini almis olmasina
ragmen zararli sonugtan kaginilamamissa, bireysel is hukuku anlaminda is kazasi olarak kabul
edilemez. Bu durumda igverenin tazminat yiikiimliiliigiinden s6z edilemez ve sigortali is¢i ve
aile iiyeleri i¢in muhatap sadece Sosyal Giivenlik Kurumudur®’.

Iscinin (zarar gorenin) kusuru illiyet bagim kesen sebepler arasindadir. Iscinin
kusurlu davranist ile uygun illiyet bagmm kurulamadigi takdirde isveren sorumluluktan
kurtulacaktir. Bu konuda dikkate alinmasi gereken husus, is¢inin kusurunun agirligi ve
yogunlugudur. Is¢inin kusurlu davranisi, zararli sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili ve isverenin

sorumlulugunu tamamen bertaraf edecek agirlikta ise isverenin sorumluluguna gidilemez®™.

668 Kaginilmazlik bir ilke degildir. Kaginilmazlik, isvereni tazmin borcundan kurtaran bir durumdur ve igverenin
fiili ile buna baglanan hukuki sonug arasindaki uygun illiyet bagini kesen miicbir sebebin veya umulmayan halin
en 6nemli unsurudur (Tuncay, A. Can, “Kurumun Isverene Riicuu , Olaydan Kacimlmazhk Durumu”, Sicil
Is Hukuku Dergisi, S. 4, Aralik, 2006, s. 186.) .

669 Eren/Donmez, C.11,s. 1144.

670 Deprem ile ilgili bknz. Yarg. 21. HD, T. 10.05.2011, E. 2010/11670, K. 2011/4482, Yarg. 21. HD, T.
11.05.2017, E. 2016/16707, K. 2017/3822, Yarg. 21. HD, T. 03.10.2002, E. 2002/7847, K. 2002/8012 (Erigim
Tarihi: 27.10.2022) https://lib.kazanci.com.tr/

671 Tuncay, A. Can, Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 2013,
Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri “, On iki Levha Yaynlari, Istanbul 2014, s. 536,537.
672'yarg. 10. HD, T. 21.05.2018, E. 2016/7375, K. 2018/4978, (Erisim Tarihi: 27.10.2022) https://www.dejure.ai/
67 Tuncay, Kaginilmazlik, s. 186.

674 Sozer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 329.

675 Tandogan, s. 318, Eren/Dénmez, C. I1, s. 1145-1147, Antalya, C.V/1,2 , s. 305, Eren, illiyet Bagi, s. 187-
188.



105

Ornegin, is¢inin isyerinde intihar etmesi, bireysel is hukuku anlaminda is kazas1 olarak
kabul edilemez®’®. Is¢inin kasten gerceklestirdigi intihar eylemi ile isverence yiiriitiilen is
arasinda uygun illiyet bagi kurulamaz. Bu konu ile ilgili Yargitay igtihatlarinda, 5510 sayili
Kanun’un 13. maddesinin (a) bendine gore, is¢inin igverenin otoritesi altinda bulunmasi
nedeniyle, isverenin kusuru bulunmasa dahi, intihar vakasi is kazasi olarak kabul
edilmektedir®”’. Baska bir ifadeyle, isyerinde gerceklesen intihar vakalar1 sosyal giivenlik
hukuku anlaminda is kazasi sayilmaktadir. Ote yandan, is¢inin kasitli davranis1 nedeniyle
uygun illiyet bagir kurulamadigindan, bireysel is hukuku anlaminda is kazasi olarak
degerlendirilmez. Bu durumda, isverenin is¢iye, onun hak sahiplerine veya Sosyal Giivenlik
Kurumuna kars1 herhangi bir sorumlulugu dogmaz. Is¢inin veya hak sahiplerinin tek muhatabi
Sosyal Giivenlik Kurumudur.

678 veya agir ihmalinin bulunmasi

Uygun illiyet baginin kesilmesinde is¢inin kasti
halinde isverenin sorumluluguna gidilemez. Iscinin agir ihmali illiyet bagini kesiyorsa ve
kazanin meydana gelmesinde igverene atfedilecek bir kusur bulunmadig: takdirde, igverenin
tazminat 6deme borcu dogmayacaktir®’®. Buna karsilik, is¢inin kusuru illiyet bagini kesecek

agirlikta degilse, isverence ddenecek tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilecektir®8°,

676 fsyerinde meydana gelen kazanin tetikledigi ruhsal bozukluk sonucu gergeklesen intihar vakalarina rnek olarak
Ingiliz hukukundan Thomas Corr davasi gosterilebilir. 1996 yilinda is kazas1 sonucu sag kulaginin biiyiik kismini
kaybeden 36 yasindaki Thomas Corr, rekonstriiktif cerrahi siirecine ragmen dengesizlik, kulak ¢inlamasi ve
siddetli bas agrilar1 yasamaya devam etmistir. Yasadig1 travma sonrasi stres bozuklugu ve ciddi depresyon
gelistiren Corr, kazadan yaklasik alt1 y1l sonra intihar etmistir.

Baslangigta Corr’un igverenine karsi agtigi is kazasindan dogan maddi tazminat davasini, 6liimiinden sonra
devralan esi, intihardan da igverenin sorumlu tutulmas: gerektigini ileri siirmiistiir. Yargilamay1 yapan mahkeme,
is¢inin intihariin is kazasinin makul olarak ongoriilebilir bir sonucu olmadigr gerekgesiyle davayi reddetmis;
ancak bu karar Temyiz Mahkemesi tarafindan bozulmustur.

Lord Bingham, novus actus interveniens (araya giren beklenmedik yeni eylem) ilkesinin adalet temelinde
oldugunu kabul ederek, isvereni sorumlu tutmanin adil oldugunu ve Corr’un intiharin1 agir depresif hastaligin
sonucu olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte, basta Lord Scott olmak iizere {i¢ yargi¢, Corr’un 6liimiine yiizde
yirmi oraninda kendi katkisinin oldugunu kabul etmistir. Bu vaka, is kazalar1 sonucu ortaya ¢ikan ruhsal sorunlarin
ciddiyetini ve igveren sorumlulugunun kapsamini tartigmaya agmasi bakimimdan hukuk literatiiriinde 6énemli bir
yer tutmaktadir. O’Sullivan’a gére, mahkemeler hala psikiyatrik hastaliklar fiziksel hastaliklardan daha az 6nemli
gormektedir. Yazar, Corr’un intiharinin, kazanin tetikledigi bir kanserden &lmesi kadar kaginilmaz bir sonug
oldugunu ve Corr gibi magdurlarin ailelerinin daha iyi bir muameleyi hak ettigini savunmaktadir (O’Sullivan,
Janet, Employer’s Liability for Injured Employee’s Suicide, The Cambridge Law Journal, Vol. 67, Y. 2008,
5.241-244.) . ( Erisim Tarihi: 28.10.2022) https://www.cambridge.org/

677 Bu konu ile ilgili bknz. Yarg. 10. HD, T. 05.07.2004, E. 2004/4465, K. 2004/6425 (Erisim Tarihi: 27.10.2022)
https://lib.kazanci.com.tr/, Yarg. 10. HD, T. 06.02.2019, E. 2015/19362, K. 2019/801 (Erisim Tarihi: 27.10.2022)
https://www.dejure.ai/

678 Yarg. 21. HD, T. 12.02.2007, E. 2006/19242 K. 2007/1779: * Isverenin is kazasi sonucu meydana gelen
zararlar nedeniyle hukuki sorumlulugu, yasa ve ictihatlarla belirlenmis olan ayrik haller disinda ‘ilke olarak’ ig
akdinden dogan is¢iyi koruma borcuna aykiriliktan kaynaklanan kusura dayali sorumluluk olup is¢inin ya da
tictincti kisinin tam kusurlu oldugu hallerde ise sorumlulugun kosullarindan olan zararlandirici eyleme sonug
arasindaki illiyet bagi (nedensellik bagi) kesildiginden igverenin sorumlugu séz konusu olamaz. (Erisim Tarihi:
29.10.2022) https://www.calismatoplum.org/yargitay-karari/is-kazasi-

% Yarg. 21. HD, T.09.03.2009, E.2008/12304, K. 2009/3393. (Erisim Tarihi: 29.10.2022)
https://www.lexpera.com.tr/

680 yarg. 10. HD, T. 14.12.2021, E. 2021/472, K. 2021/15945: “ Is kazasindan dogan tazminat davalarinin ézelligi
geregi, Is Kanunu'nun 77. maddesinin ongordiigii kosullart goz oniinde tutarak ve ozellikle isverenin niteligine


https://www.cambridge.org/
https://lib.kazanci.com.tr/
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Illiyet bagini kesen sebeplerin sonuncusu iigiincii kisinin kusurunun agirhgidir.

%81 Tlliyet bagmin

Ucgiincii kisi, isverenle hukuki baglantis1 olan veya olmayan bir kisi olabilir
kesilmesi i¢in iiciincii kisinin kusurunun belirli dzelliklere sahip olmasi gerekir. Ugiincii kisinin
kusuru nitelik ve yogunluk bakimindan “agir” olmali ya da {i¢iincii kisinin fiili, kazanin diger
tiim muhtemel nedenlerini geri plana atacak derecede dnemli ve objektif bir nitelik tagimalidir.
Bu iki sarttan birinin varligi halinde illiyet bagi kesilir ve bu durum igverenin sorumlulugunu
ortadan kaldirir. Bundan dolayi, igiincii kisinin fiilinin illiyet bagimi kesip kesmedigi
degerlendirilirken, bu fiilin niteligi ve olay orgiisii i¢indeki etkisi dikkatle incelenmelidir®®?,
Ucgiincii kisi isverenin iscisi de olabilir. Ornegin, isyerinde isciler arasinda ¢ikan bir
kavgada is¢ilerden birinin 6lmesi veya yaralanmasi durumunda isverenin sorumlulugu, TBK
m.66 kapsaminda adam c¢alistiranin (istthdam edenin) sorumlulugu c¢ercevesinde
degerlendirilir. isverenin bu sorumluluktan kurtulabilmesi icin, is¢isini segmede, denetlemede
ve talimat vermede gereken dikkat ve 6zeni gosterdigini ispat etmesi gerekir. Isveren, is saglig
ve giivenligine iliskin gereken tiim tedbirleri almasina ragmen zararin yine de gergeklesecegini
ispat ederse illiyet bagi kesilir. Bu durumda isverene atfedilebilecek bir kusur séz konusu
olmadigindan zararin ortaya ¢ikisi isveren tarafindan ongorillemez ve Onlenemez nitelige
sahiptir ®8. Ayrica, isin ifas1 ile zararm ortaya c¢ikmasi arasinda islevsel bir baglanti
bulunmalidir. Islevsel baglant: kurulurken dikkat edilmesi gereken husus ifa edilen is ile ortaya
¢ikan zarar arasinda sadece zaman, yer veya is aract bir baglantinin kurulmasi degil; ayni
zamanda ifa edilen is ile ortaya ¢ikan zarar arasinda amagsal agidan bir baglant1 da kurulmalidir.
Bu bakimdan, islevsel baglanti dar yorumlanmamalidir®* Verilen bilgiler dogrultusunda,
igyerinde iki is¢inin birbiriyle kavga etmeleri ve iscilerden birinin 6lmesi veya yaralanmasi
durumunda, isin goriilmesi amaciyla yapilan bir hareket s6z konusu olmadigindan ve salt yer
baglantis1 disinda islevsel bir baglanti bulunmadigindan zarar ile is arasinda illiyet bag:

kurulamaz. Bu nedenle, isverenin yaralanan is¢iye veya is¢inin 6lmesi halinde hak sahiplerine

gore, is yerinde uygulanmas: gereken Isci Saghgi ve Is Giivenligi Tiiziigii 'niin ilgili maddelerini incelemek
suretiyle, igverenin is yerinde almasi gerekli onlemlerin neler oldugu, hangi onlemleri aldigi, hangi onlemleri
almadigi, alinan onlemlere is¢inin uyup uymadigi gibi hususlar ayrintili bir bigcimde incelenmek suretiyle kusurun
aidiyeti ve orant hi¢chir kugku ve duraksamaya yer vermeyecek bicimde belivlenmelidir. ( Hukuk Genel Kurulunun
16.06.2004 giin ve 2004/21-365 E.-369 K. sayili ilami da aym yondedir. ) “(Erisim Tarihi: 27.10.2022)
https://lib.kazanci.com.tr/

681 Tungomag, Kenan, “ Is Kazasindan Dogan Sorumluluk ve Yargitay Kararlar “, Yargitay Dergisi, Ocak-
Ekim 1989, s. 573, Akin, Maddi Tazminat, s. 50.

682 Eren/ Donmez, C. I1, s. 1153, Kaplan, s. 94.

883 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 66-71, Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 514 -518, Kihng,
s.111-118, Antalya, C.V/1,2, s. 346-356, Eren, s. 706- 710, Nomer, 231, 214.

884Kiling, s. 108-111, Eren, s. 705, Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 430, Deschenaux/Terciher, s. 74, Tandogan,
Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 62, Ulusan, s. 128, Antalya, C.V/1,2, S. 344-345, Eren, s. 704-705,
Oguzman/Oz, C.11, s. 146.
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kars1 sorumlulugu dogmaz®®

. Ancak igveren, bu iki is¢i arasindaki onceki tartigmalardan veya
husumetin varligindan haberdar olmasina ragmen gerekli tedbirleri almamigsa, objektif 6zen
yiikiimliiliglinii ihlal ettigi kabul edilerek sorumlu tutulabilir.

Isverenle hicbir baglantis1 olmayan iigiincii kisi tarafindan is¢iye zarar verilmis olmasi
da miimkiindiir. Bu konuya iliskin Yargitay kararinda % :  fsverence sosyal yardim amaciyla
temin edilen araca binerek isyerine gitmekte olan iscinin karst istikametten gelen ... Koyii
Belediyesine ait minibiis sofériiniin hatalr sollamast sonucunda is¢inin 6lmesinde isverenin
tamamen kusurlu bulundugu iddiast ileri siiriilerek tazminat davast agilmistir. Somut olayda
gerek trafik kazasinin hemen ardindan gerekse mahkeme tarafindan yaptirilan bilirkisi
incelemesinde ...Koyii Belediyesine ait minibiis soforiiniin % 100 kusuru oldugu tespit
edilmistir. Ayrica kusurlu minibiis sofériintin bagh bulundugu sirketin kendisinin de herhangi
bir hizmet ve denetim kusurunun mevcut olmadigi tespit edilmistir. Bu kusur durumu
mahkemece de kabul edilmistir. Bu dava kusur sorumlulugundan degil, kusursuz sorumluluk
tiirlerinden tehlike sorumlulugundan istek hiikiim altina alinmigtir. Bu tehlike sorumlulugu ile
ilgili kuram 27.03.1957 giin 1/3 sayili Ictihach Birlestirme Karari ile acikliga kavusturulmustur.
Kisaca ifade etmek gerekirse, isyerinde isin yiiriitiilmesi ile ilgili olusabilecek tehlikelerin
sonucunda ortaya ¢ikan zararlardan isgi veya isverenin kusuru bulunmasa bile ig¢inin ugramag
oldugu zararin tamamini hakkaniyet geregi bir kismindan onun faaliyet ve is gérmesinden en
onde faydalanan isveren sorumlu tutulmalidir. Bu agiklamalar 15181 altinda isverenin
sorumlulugu igin yer ve zaman bakimindan baglanti yeterli degildir, tehlikenin isin yiiriitiilmesi
ile ilgili olarak meydana gelmis olmasi ve bu baglantinin is¢inin ya da tigtincii kiginin agwr ve
tam kusuru ile kesilmemesi gerekecektir. Doktrinde ve Yargitay'da illiyet bagini kesen
sebeplerin tiimii biitiin sorumluluk halleri igcinde gecerlidir. Nitekim tehlike sorumlulugunda
kusurlu olmayan ve kendisinden beklenen ozen yiikiimliiliigiinii yerine getiren bir isveren, isyeri
ve isletmesinden uzak bir tehlikeden sorumlu tutmak adalete ve hakkaniyete aykiridir. Bu
nedenle, somut olayda tigtincii kisinin tam kusurlu davranisiyla kazanin gergeklesmesi illiyet
bagini kesmigstir. Davali isverenin bu is kazasindan sorumlulugu dogmayacaktir.” seklinde
karar verilmistir.

Yargitay’in verdigi bu karar, somut olayda gerceklesen kazanin bireysel is hukuku

anlaminda is kazasi olarak nitelendirilemeyecegini ortaya koymaktadir. Zira li¢iincii kisinin agir

685 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 63, Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 507, Oguzman/Oz,
C.Il,s. 147.

%6 Yarg. HGK, T. 18.03.1987, E. 1986/9772, K. 1987/ 203. (Erisim Tarihi: 26.10.2022) https://legalbanknet/ ,
Yarg. HGK, T. 05.10.2021 , E. 2017/3072, K. 2021/1164. (Erigim Tarihi: 26.10.2022) https://www.dejure.ai/
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kusuru, isverenin is kazasindan dogan sorumlulugu ister kusur isterse kusursuz sorumluluk

esasina dayansin, illiyet bagim kestiginden isverenin sorumlulugu dogmayacaktir®’,

2.2.1.1.1.3. Iscinin Zarara Ugramasi

Bireysel is hukuku anlaminda is kazasinin sartlar1 arasinda yer alan son sart is¢inin
zarara ugramasidir. S6z konusu zararlar, is¢inin yaralanmasi veya 6liimii seklinde maddi veya
manevi (ruhsal) nitelikte olabilir®,

Isci, is kazasi sonucunda TBK m.54’te yer alan maddi zararlar1 ile TBK m.56
kapsamindaki manevi zararini igverenden talep edebilir. Bu zararlarin ortaya ¢ikisi bakimindan
zamana iliskin bir sinirlama 6ngoriilmemistir. Bununla birlikte, kaza ile ortaya ¢ikan zarar

arasinda uygun illiyet baginim varligi zorunludur®®.

2.2.2. Zarar Goren Bakimindan Siirlanma
2.2.2.1. Zarar Géren: “Isci”

Daha once de belirtildigi iizere, isveren sorumluluk sigortasi sigortaci ile igveren
arasinda akdedilir. Bu sigortayla ilgisi olan {iiincii kisi de iscidir. Isci, riziko olan is kazasinin
gerceklesmesi halinde, isveren sorumluluk sigortasinda zarar goren kisidir. Isveren sorumluluk
sigortas1 genel sartlarina gore zarar gorenler  isverene bir hizmet akdi®® ile bagl ve Sosyal
Sigortalar Kanununa tabi olanlardir®®*” (ISSG m. 1) . Bu hiikiimden yola ¢ikarak oncelikle
zarar goren is¢inin tespit edilmesi gerekir.

4857 sayili Is Kanunu uyarinca, bir is sdzlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye isci
denir (isK m.2/f.1)%%2 | Isciyi tanimlayan diger kanunlar &rnegin, 854 sayili Deniz Is

Kanunu’nda®® (m.2/ b bendi) gemi adami : “Bir hizmet akdine dayanarak gemide calisan

kaptan, zabit ve tayfalarla diger kimseler . > seklinde agiklanmistir. Deniz Is Kanunu

887 Bu konuile ilgili bknz. Yarg. HGK, T.09.10.2013, E. 2013/21-102, K. 2013/1456. (Erisim Tarihi: 26.10.2022)
https://legalbanknet/ Konu ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bknz. Akin, Levent, Destekten Yoksunluk ve Cismani
Zararlardan Isverenin Ozel Hukuktan Dogan Sorumluluguna iliskin Yargitay Kararlar, Destekten
Yoksunluk ve Cismani Zararlardan Sorumluluk ve Tazminat Sempozyumu, Galatasaray Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 1996, s. 35-37.

6% Ulusan, s. 79, Kaplan, s. 82, Akin, Sorumluluk, s. 54.

689 Ulusan, s. 80, Kaplan, s. 82.

6% Calismamizda anlam biitiinliigii olmasi adma hizmet sdzlesmesi yerine is sdzlesmesi kullanilmasi tercih
edilmistir.

691 [SSGS’de atif yapilan miilga 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu yerine 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu yiiriirlige girmistir. Bu sebeple, ¢alismada 5510 sayili Kanuna tabi isciler ifadesi
kullanilmusgtir.

692 Bu maddede belirtilen is sézlesmesi : “ Bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da
iicret 6demeyi iistlenmesinden olusan sozlesmedir (IsK m.8/f1).” seklinde tanimlanmustir.

693 RG, T. 20.04.1967 , S. 854.
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kapsaminda gemi adami da iscidir. 5953 sayili Basin Is Kanunu®®*(m.1/f.2) bakimidan
gazeteci ise: “Bu kanunun kapsamina giren fikir ve sanat iglerinde iicret karsiliginda ¢alisanlar
“ olarak ifade edilmistir. Basmn Is Kanunu kapsaminda yalnizca fikir ve sanat islerinde
calisanlar gazeteci sayilmustir. Oysaki Is Kanunu, fikri veya bedeni calisma ya da faaliyet tiiriine
(sektor) gore ayrim yapmaksizin, is s6zlesmesine dayali olarak bir isverene bagli ¢alisanlart isci
kabul eder ®%. Nihayet, is¢i bir iicret karsiliginda, belirli veya belirsiz siire icerisinde isverene
bagimli olarak is gormeyi taahhiit eden ve karsiliginda da iicrete hak kazanan gercek kisidir 8.

Yapilan biitiin bu aciklamalar dogrultusunda, Is Kanunu’nun kapsami disinda kalan
isyerlerinde ¢alisanlarin is¢i sifatina sahip olup olmadiklar1 belirlenirken Is Kanunu’ndaki isci
kavrami dikkate alinmalidir. Bu nedenle, diger is kanunlarina gore de sadece is sdzlesmesiyle
calisan gercek kisiler isci kabul edilir®’.

ISSGS m.1’de, ayrica is¢inin Sosyal Giivenlik Kanuna tabi olmas1 aranmistir®®, 5510
sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu anlaminda sigortali is sézlesmesine
dayanarak bir veya birden fazla igveren tarafindan ¢alistirilanlar 5510 sK m. 4/ f. 1 / (a) bendi
kapsaminda sigortali sayilirlar. Bu kanunda sozii edilen is sézlesmesi, Bor¢lar Kanunu’nda®®
ve Is Kanunu’nda diizenlenen is sdzlesmeleri ile aymi niteliktedir’®. Bu nedenle, sigortali
saytlmanimn ilk kosulu, is iligskisinin kural olarak is sézlesmesine dayanmasi gerekir. Bu
s6zlesme, 4857 sayil1 Is Kanunu, 854 sayili Deniz Is Kanunu, 5953 sayili Basin Is Kanunu veya
Bor¢lar Kanunu kapsamindaki ¢alisma iliskilerini kapsayabilir. Buradaki 6nemli husus, ¢calisma
iliskisinin bir i sézlesmesine dayanmasidir’®,

Anayasa Mahkemesinin 1968 tarihli kararinda’®?, is sozlesmesinin is, iicret ve
bagimlilik olmak iizere {i¢ unsurundan bahsedilmistir. Bagimlilik unsuru, is gérme ediminde
bulunan kiginin ig¢i olup olmadigimin tespiti ile 5510 sK m.4/f.1, (a) bendi kapsaminda sigortali

sayllmasi agisindan oldukca &nemlidir. Ikinci unsur, iscinin i gérme edimini Is Kanunu

69 Basin Mesleginde Calisanlarla Caligtiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun, RG, T.

20.06.1952, S. 5953.

69 Sakar, Miijdat, Is Hukuku Uygulamasi, Yenilenmis ve Genisletilmis 12. Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2018,
s. 29, Ertiirk, s. 52, Siizek, Is Hukuku, s. 140.

6% Mollamahmutoglu/Astarl/ Baysal, s. 168.

697 Mollamahmutoglu/Astarl/ Baysal, s. 172, Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 88. Aksi goriis i¢in
bknz. Narmanhoglu, s. 96.

6% Bknz. dpnt. 691.

69 TBK’de is¢i, hizmet sdzlesmesi kapsaminda igverene bagiml olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is
gormeyi iistlenen kisidir (TBK m.393/f.1). Bu tamim, {5 Kanunu’ndaki is¢i tanimu ile benzer unsurlar1 igermektedir.
70 Hizmet akdi: 22/4/1926 tarihli ve 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda tanimlanan hizmet akdini ve is mevzuatinda
tanimlanan ig sdzlesmesini veya hizmet akdini (5510 sK m.3/f. 11) .

01 Tuncay, Can/ Ekmekgi, Omer, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 19. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, s.
290.

92 AYM. T. 26-27.09.1967, E. 1963/ 336, K. 1967/ 29, RG, 19.10.1968, 13031.
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193 Ugiincii ve son unsur olarak kisi,

gergevesinde isyeri ve igyeri sayilan yerde ifa etmesidir
5510 sK.m.6 da belirtilen sigortali sayilmayanlarin arasmnda yer almamalidir’®. Sigortali
sayllmak i¢in bu unsurlarin ayn1 anda bulunmasi gerekir; bagka bir deyisle, bir unsurun eksikligi
5510 sayili Kanun’un m. 4/ f.1, (a) bendi bakimindan sigortali sayilmaya engeldir’®.

ISSGS m.1°de isci isverene is sdzlesmesiyle bagli oldugundan, dogal olarak 5510 sayili
Kanun’un m.4/f.1 (a) bendi kapsaminda sigortali sayilacaktir. O halde ISSGS’deki 5510 sayili

Kanuna (eski tabirle, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’na) tabi olma’ ifadesi gereksiz bir

703 fsyeri, sigortali sayilanlarin maddi ve maddi olmayan unsurlarla islerini yaptiklar1 yerlerdir. isin niteligi ve
yiiriitiimii bakimindan igyerine bagli bulunan yerlerle; dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yitkanma, muayene
ve bakim, beden veya meslek egitimi yerleri; avlu ve biiro gibi diger eklentiler ve araclar da igyerinden sayilir.
(5510 sK m.11/f.1,2) . Ayrintili bilgi i¢in bknz. Tuncay/ Ekmekgi, s. 293, Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 88-89,
Giizel, s. 120.
704 Bu hiikme gbre, kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 hiikiimlerinin uygulanmasinda;
a) Isverenin isyerinde iicretsiz ¢alisan esi,
b) Ayni1 konutta birlikte yasayan ve ii¢ilincii derece dahil bu dereceye kadar hisimlar arasinda ve aralarina disaridan
bagka kimse katilmaksizin, yasadiklar1 konut i¢cinde yapilan islerde ¢alisanlar,
c) (Degisik: 17/4/2008-5754/4 md.) Ev hizmetlerinde ¢alisanlar (Kanunun ek 9 uncu maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda sigortali olanlar ile iicretle ayni kisi yaninda ay i¢inde 10 giin ve daha fazla siireyle ¢alisanlar haric),
d) Askerlik hizmetlerini er ve erbas olarak yapmakta olanlar ile yedek subay ve yedek astsubay okulu 6grencileri,
e) (Degisik: 10/9/2014-6552/40 md.) Uluslararasi sosyal giivenlik s6zlesmeleri hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla;
yabanct bir tilkede kurulu herhangi bir kurulus tarafindan ve o kurulus adina ve hesabina Tiirkiye’ye {i¢ ay1
gegmemek {izere bir i igin gonderilen ve yabanci iilkede sosyal sigortaya tabi oldugunu belgeleyen kisiler ile
Tiirkiye’de kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan, yurt diginda ikamet eden ve o lilke sosyal giivenlik
mevzuatina tabi olanlar,
f) (...) (2) yiiksek okullarda fiilen normal egitim siireleri i¢inde yapilan, tatbiki mahiyetteki yapim ve {iretim
islerinde ¢alisan dgrenciler,
(g) Saglik hizmet sunucular tarafindan ise alistirilmakta olan veya rehabilite edilen, hasta veya maliller,
h) (Degisik: 17.04.2008-5754/4 md.) 4’iinci maddenin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentleri geregi sigortali
sayilmasi gerekenlerden 18 yasini doldurmamis olanlar,
1) Kamu idarelerinde ve Kanunun ek 5 inci maddesi kapsaminda sayilanlar hari¢ olmak iizere, tarim islerinde veya
orman iglerinde hizmet akdiyle siireksiz iglerde ¢alisanlar ile tarimda kendi adina ve hesabina bagimsiz
calisanlardan; tarimsal faaliyette bulunan ve yillik tarimsal faaliyet gelirlerinden, bu faaliyete iliskin masraflar
diistildiikten sonra kalan tutarin aylik ortalamasinin, bu Kanunda tanimlanan prime esas giinliik kazang alt sinirinin
otuz katindan az oldugunu belgeleyenler ile 65 yasini dolduranlardan talepte bulunanlar, faaliyetine iligkin
masraflar diistildiikten sonra kalan tutari, prime esas giinliik kazang alt sinirmin otuz katindan az oldugunu
belgeleyenler,
j) (Miilga: 17.04.2008-5754/4 md.)
k) (Degisik: 17.04.2008-5754/4 md.) Kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan gelir vergisinden muaf olup,
esnaf ve sanatkar siciline kayitli olanlardan, aylik faaliyet gelirlerinden bu faaliyetine iliskin masraflar diistildiikten
sonra kalan tutar1, prime esas giinliik kazang alt sinirinin otuz katindan az oldugunu belgeleyenler,
1) Kamu idarelerinin dis temsilciliklerinde istihdam edilen ve temsilciligin bulundugu iilkede siirekli ikamet izni
veya bu devletin vatandasligini1 da haiz bulunan Tiirk uyruklu s6zlesmeli personelden, bulundugu iilkenin Sosyal
Giivenlik Kurumunda sigortali oldugunu belgeleyenler ile kamu idarelerinin dis temsilciliklerinde istihdam edilen
sozlesmeli personelin uluslararasi sosyal giivenlik sozlesmeleri cergevesinde ve temsilciligin bulundugu tilkenin
ilgili mevzuatinin zorunlu kildig1 hallerde, igverenleri tarafindan bulunulan iilkede sosyal sigorta kapsaminda
sigortal1 yapilanlar,
m) (Ek: 04.07.2012-6353/m.36.) Genglik ve Spor Bakanligi, Spor Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Futbol Federasyonu,
bagimsiz spor federasyonlar1 tarafindan yapilan her tiirlii genglik ve spor faaliyetleri ile bu faaliyetlerle ilgili kamp,
egitim ve hazirlik ¢alismalarinda siireklilik arz etmeyecek sekilde gorevlendirilenler,
n) (Ek fikra: 29.01.2016-6663/m.23) 30 uncu maddenin ii¢iincii fikrasinin (b) bendi kapsaminda olanlar harig
olmak iizere, yaglilik ayligi almaktayken bu ayliklar: kesilmeksizin 4’{incii maddenin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda caliganlar, 4’{incii ve 5 inci maddelere gore sigortali sayilmaz.
%5 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 80. Bu konu ile ilgili bknz. Yarg. HGK, T. 28.9.2021, E. 2017/10-2696, K.
2021/1104. (Erisim Tarihi: 21.07.2022) https://lib.kazanci.com.tr/
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tekrardan ibarettir. Zira is sOzlesmesinin varligi, kisinin sigortali statiisiinii kendiliginden
belirlemektedir.

Bu tekrarin tarihsel nedeni, 506 sayili Kanun dénemindeki uygulamada yatmaktadir. Bu
donemde sirket ortaklari, miidiirler, yonetim kurulu {iyeleri gibi kisilerin is s6zlesmesine bagh
calismalarina ragmen sigortali ¢alisan olarak kabul edilip edilemeyecegi konusunda kanunda
acik bir diizenleme bulunmamaktaydi. . Bu belirsizlik, mahkemelerin somut olaylarin
ozelliklerine gore farkli kararlar vermesine yol agmustir "%,

5510 sayili Kanun doneminde bu konuda ayrintili bir diizenleme getirilmis olup biitiin

(13

tartismalara son verilmistir. Buna gore, “ anonim gsirketlerin yonetim kurulu tiyesi olan
ortaklari, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin komandite ortaklari, diger sirket
ve donatma istiraklerinin ise tiim ortaklart m.4/f.1, (b) bendi kapsaminda sigortalidir (5510 sK
m.4/f.1, b.3) %7 ” seklinde diizenleme yapilmistir. Bu hiikiim dogrultusunda, diger sirketlerin
tiim ortaklarindan kasit, ilgili hiikkiimde yer almayan kollektif sirket, limited sirket, adi komandit
sitket ve donatma istirakinin tiim ortaklaridir. Bu ortaklar 5510 sK m.4/f.1, (b) bendi
kapsaminda bagimsiz calisan kabul edilmistir. Ayrica, bu ortaklar, kendilerine ait veya ortak
olduklar igyerlerinden dolayi, m.4/f.1 (a) bendi kapsaminda sigortali olarak bildirilemezler
(5510 sK m. 53/f.2) .

Kisacasi, kollektif sirket, limited sirket, adi komandit sirket ve donatma istirakinin tiim
ortaklari ile anonim sirketlerin yonetim kurulu {iyesi olan ortaklari ve sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketlerin komandite ortaklari kendilerine ait veya ortak olduklar
igyerlerinde 5510 sK m. 4/f. 1, (a) bendi kapsaminda sigortali sayilmazlar. Bu nedenle, isveren
sorumluluk sigortas1 sdzlesmesinde isci olarak kabul edilmezler. Ote yandan, anonim sirketteki
yonetim kurulu iiyesi olmayan ortaklar ile sermayesi paylara boliinmiis olan komandit sirketteki
komanditer ortaklar 5510 sK m. 4/f. 1, (b) bendi kapsaminda, bagimsiz g¢alisan olarak
saytlmamistir’® 7%°. Hal bdyle olunca, kanun koyucu tarafindan kapsam disinda birakilan bu
ortaklar, isverenle aralarinda bir is s6zlesmesi bulunmasi halinde, 5510 sayili Kanun’un 4.

maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilirlar.

%6 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 90, Tuncay/Ekmekgi, S. 296-297.

975510 sK m. 4/f. 1, (b) bendinde kapsaminda yer alanlar, is s6zlesmesine bagli olmaksizin kendi adina ve
hesabina bagimsiz sekilde ¢alisanlardir.

%8 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 90, Tuncay/Ekmekgi, s. 296-297.

" Yarg. HGK, T.14.09.2021, E. 2017/11-2408, K. 2021/998: “Anonim sirket ortaklarinin yonetim kurulu iiyesi
olarak tayinleri durumunda dahi sirkette ¢alisan ortagin hangi iste ne kadar siire ¢alistugi, ozellikle is
sozlegmesinin en onemli unsuru olan bagimhilik unsurunun varligi goz oniine alinarak sigortalilik statiisii de
belirlenmistir. Bu dogrultuda yonetim kurulunda yer almayan ortagin diger unsurlarin da varligi halinde is

sozlesmesi cercevesinde ortagi oldugu sirkette ¢alismasimin iy iliskisi olarak kabulii de miimkiindiir.” (Erigsim
Tarihi: 30.07.2022) https:/lib.kazanci.com.tr/
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Gorildiigii iizere, 5510 sayili Kanunda anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyesi olan ve
olmayan ortaklar arasinda bir ayrim yapilmistir. 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde, yalnizca anonim sirketlerin yonetim kurulu {iyesi olan ortaklar, is
s6zlesmesine bagli olmaksizin kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlar olarak sayilmastir°,
Anonim sirketlerin yonetim kurulu iiyeleri tam ehliyetli olan gergek kisiler veya tiizel kisiler
arasindan segilir (TTK m.359/f. 2-3) "1, Ayrica, ydnetim kurulu iiyeligi i¢in kurucu ortak ya da
pay sahibi olma zorunlulugu bulunmaz ve sirket ortagi olmayan kisiler de yonetim kurulu tiyesi

olarak secilebilir’*2.

Nitekim, kurucu ortaklar yonetim kurulu tlyesi degilse ve sirketle
aralarinda is sdzlesmesi varsa, 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda sigortali sayilirlar. Bu durumda, igveren sorumluluk sigortas: bakimindan da isci
olarak kabul edilirler™?,

Is sozlesmesiyle ¢alisan veya genel miidiir olarak gdrev yapan bir kisinin sonradan
yonetim kurulu iiyesi segilmesi durumunda ISSGS’de is¢i sayilip sayilmayacag hususunun
acikliga kavusturulmasi gerekir. Oncelikle belirtmek gerekir ki anonim sirket ile yonetim
kurulu iiyesi arasindaki hukuki iliski dogrudan kanundan dogmaz. Doktrinde, bu iliskinin
niteligini belirlemek igin iki temel unsur iizerinde durulmustur. ilk olarak, TTK’ye gore,
yonetim kurulu iiyesi anonim sirketlerde organ sifatina haiz oldugundan yonetim ve temsil
yetkisine sahiptir. Ikinci olarak, TBK ye gére yonetim kurulu iiyesinin gorevi itibariyle sirketle
arasinda temsil benzeri veya is sOzlesmesi benzeri bir hukuki iligki vardir. Bu agidan
bakildiginda, organsal ve sozlesmeye dayali olmak tizere iki hukuki iligki mevcuttur. Ancak,
TTK m.375’te yOnetim kurulunun devredilmez ve devralinmaz nitelikteki gorev ve
yetkilerinden bahsedilmistir. Bu gorev ve yetkilerin nitelikleri goz 6niine alindiginda sirket ile
yonetim kurulu tiyesi arasindaki hukuki iligkinin bir is sdzlesmesi olma ihtimali tamamen

ortadan kalkmuistir. Dolayisiyla, sirket ve yonetim kurulu {iyesi arasindaki hukuki iliskinin bir

710 1479 say1li Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun ( BAG-

KUR Kanunu ) 24. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendine gore, anonim sirketlerin hem kurucu ortaklarin hem de
yonetim kurulu iiyesi olanlar bu Kanun kapsaminda sigortali, bir baska deyisle Bag-Kur’lu sayilirdi. Bu Kanunun,
bazi hiikiimleri hari¢ olmak iizere, 1 Ekim 2008 tarihinde 5510 sK m.106 hiikkmiiyle yiiriirlikten kaldirilmistir
(Demir, Vakkas, “Anonim Sirketlerinin Kurucu Ortaklarinin Sosyal Giivenlik Durumlarinin A¢iklanmasi1” , Sicil
is Hukuku Dergisi, S.30, Y. 2013/ 11 ,s. 151.) .

16102 sayih TTK tarafindan getirilen bir yenilik olarak m. 359/ f. 2’ye gore, artik tiizel kisiler de yonetim kurulu
iiyesi olarak segilebilir. Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bknz. Pulagli, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C.1, tipki
2. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 982-984.

12 Pulagh, s. 980-981. Bagimsiz ydnetim kurulu iiyeleri hakkinda bilgi i¢in bknz. TTK m. 360.

713 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz. Demir, s. 151-153.
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vekalet sdzlesmesi olarak kabul edilmesi daha uygun olacaktir™* "° Ancak belirtelim ki
calisanin sigorta statiisiinde bir degisiklik olacaktir. 5510 sK m.4/f.1, b.3 kapsaminda, bir is
s0zlesmesine bagli olmaksizin kendi nam ve hesabina c¢alisan anonim sirketin yonetim kurulu
iiyesi olan ortaklar bagimsiz calisan kisilerdir’'®. Calisanin 5510 sK m.4/f.1 (a) ve (b)
bentlerinde belirtilen sigortalilik statiilerine ayni anda tabi olmasi halinde (sigortalilik hallerinin

717

cakigsmasi) , kural olarak (a) bendi kapsaminda sigortali sayilir’*’. Ancak bu kural, kisinin

kendisine ait veya ortak oldugu isyerinde ¢alismasi halinde uygulanmaz (5510 sK m.53/f.2).
Bu durumda kisi 5510 sK m.4/f.1 (b) bendine gore sigortal1 sayilir*8,

Yapilan tiim agiklamalar 1s1¢inda, anonim sirkette calisan genel miidiiriin yonetim
kurulu tiyesi secilmesiyle is s6zlesmesi sona ereceginden, 5510 sK m.4/f.1, (b) bendine gore
bagimsiz calisan sayilir. Buna gére, ISSGS kapsaminda isci olarak kabul edilmez.

Bir kisinin anonim sirkette yonetim kurulu iiyesi iken ayn1 zamanda bir baska sirkette
is sozlesmesine dayal1 olarak galismasi halinde o isyerindeki ISSGS kapsaminda is¢i sayilip
sayllmayacagi konusunu da degerlendirelim.

5510 sayili1 Kanunda birden fazla sigortalilik statiisiinde ¢aligmaya olanak saglanmistir.

Bu durumda kisi bir yandan 5510 sK m.4/f.1 (b) bendi kapsaminda bagimsiz c¢alisan olarak
kabul edilirken, diger yandan bir baska sirkette is sozlesmesine dayali ¢alismasi nedeniyle 5510

14 Pulash, s. 972-974, Bu konuyla ilgili ayrmntili bilgi igin bknz. Dogan Yenisey, Kiibra, “Anonim Sirket Y6netim
Kurulu Uyeligi ve Is Sozlesmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (IUHFM), Ozel say1, C.74,
2016, s. 313-336.

7152003 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulun Karari da doktrinle ayni goriisii benimsemistir. Sirket (banka) genel
miidiiri iken yonetim kuruluna secilen kisinin sirketle arasinda kurulan hukuki iligski vekalet s6zlesmesidir.
Dolayisiyla, sirket ile genel miidiir arasinda is s6zlesmesi sona ermistir (Dogan Yenisey, Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Uyeligi, s. 313-314.) .

16 5510 sK m.4/f.1, b.3’e gore, bagimsiz calisanlar grubuna anonim sirketin yonetim kurulu iiyesi olan ortaklar,
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketin komandite ortaklari, diger sirket (kollektif girket, limited sirket, adi
komandit sirket) ve donatma istiraklerinin tiim ortaklar1 bu kapsamda sigortali sayilirlar.

1701.03.2011 tarihine kadar olan siire i¢in, sigortalinin faaliyetlerinden biri m.4/f.1 (a) bendi, digeri ise (b) bendi
kapsamindaysa, sigorta statiileri ¢akisiyorsa once baslayan sigortalilik statiisiine Ustiinliik taninirken, 01.03.2011
tarihinden sonrasi i¢in m.4/f.1 (a) bendi kapsamindaki sigorta statiisiine iistiin kabul edilmistir. Sonradan yapilan
bu degisiklik, 6111 sayili Kanunla getirilmistir (Tuncay/Ekmekgi, S. 343).

185510 sK m.53/f.1, c.2: “ m.4/f.1 (a) ve (b) bentlerinde yer alan sigortalilik statiilerine tabi olacak sekilde Kanun
kapsamina girmesi halinde ise ayn: maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilir. Ancak,
sigortalilik hallerinin ¢akigsmasi nedeniyle Kanunun 4’{incli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
sigortalilig1 esas alinanlar, yazili talepte bulunmak ve Kanunun 82°’nci maddesine gére belirlenen prime esas
kazang alt sinir1 ve st siirma iligkin hiikiimler sakli olmak kaydiyla, esas alinmayan sigortalilik statiisii
kapsaminda talep tarihinden itibaren prim ddeyebilirler. Bu sekilde 6denen primler; is kazas1 ve meslek hastaligi
sigortasindan saglanan haklar yoniinden, Kanunun 4’lincii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda
sigortalilik statiisiinde, kisa vadeli sigorta kollarindan saglanan diger yardimlar ile uzun vadeli sigorta kollarindan
saglanan yardimlar yoniinden ise Kanunun 4’iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortalilik
statiistinde degerlendirilir. Bu fikra hiikiimlerine gére 6deme talebinde bulunuldugu halde ait oldugu ay1 izleyen
aym sonuna kadar 6denmeyen primlerin denme hakki diiser. 4’iincli maddenin birinci fikrasinin (b) bendinin (4)
numarali alt bendi ile ayn1 maddenin birinci fikrasinin (b) bendindeki diger sigortalilik statiilerine ayn1 anda tabi
olacak sekilde caligilmasi durumunda, (b) bendinin (4) numarali alt bendi digindaki diger sigortalilik durumu, 4
iincii maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda muhtar sigortaliligi ile aynt maddenin birinci fikrasinin (b)
bendindeki diger sigortalilik statiilerine ayn1 anda tabi olacak sekilde ¢alisilmasi durumunda muhtar sigortaliligt
dikkate alinir.” Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bknz. Tuncay/Ekmekei, s. 340-345.
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sK m.4/f.1 (a) bendi kapsaminda sigortali ¢alisan olarak bildirilmesi halinde sigortalilik
statiilerinin ¢akismast durumu ortaya ¢ikar. Kisinin 5510 sK m.4/f.1 (a) ve (b) bentlerinde
diizenlenen sigortalilik statiilerine ayni1 anda tabi olmasi1 halinde, 53. madde uyarinca m.4/f.1
(a) bendi kapsaminda sigortali sayilir. Bu durumda, bir baska sirkette is s6zlesmesine dayali
olarak ¢alismasi halinde o isyeri bakimindan ISSGS kapsaminda isci olarak kabul edilir.

Isveren sorumluluk sigortasi bakimindan 6nem arz eden hususlardan biri, is¢inin
SGK’ye bildirilmemis olmasinin ISSGS kapsaminda is¢i sayilmasma engel teskil edip
etmeyecegidir. Bu konunun agikliga kavusturulmasi igin, igverenin 5510 sayili Kanun’un
m.4/f.1 (a) bendine tabi sigortalilar1 (is¢ileri) SGK’ye bildirme yiikiimliliigiiniin (5510 sK
m.8/f.1) incelenmesi gerekir.

5510 sK m.4/f.1 (a) bendi kapsamindaki sigortalilari ¢alistiran igveren, sigortalinin ise
giris bildirgesini, ayn1 Kanunun 7. maddenin (a) bendinde gosterilen sigortalilik iligkisinin

19 Ancak, isveren

baslangicindan 6nce (en az bir glin 6nce) SGK’ye bildirmekle ylikiimlidiir
tarafindan bu yiikiimliilik yerine getirilmediginde 5510 sayili Kanunun 86. maddesi uyarinca,
sigortali olmasi1 gerektigi halde sigortali olmayanlarin tespiti halinde, SGK re’sen sigortaliy1
tescil eder’?. Isverenin bu yiikiimliiliige aykir1 davrandig: tespit edilirse hakkinda idari para
cezas1 uygulanir’?t, Bunun yani sira, sigortali sayilmasini gerektiren bir iste calistign halde
isveren tarafindan SGK’ye hi¢ bildirilmeyen is¢i de sosyal giivenlikten dogan haklarimi
korumak i¢in hizmet tespitine iliskin yargi yoluna bagvurma hakkina sahiptir’?,

5510 sK m.4/f.1 (a) bendi kapsaminda sigortal1 sayilanlar calismaya, basladiklari
tarihten itibaren sigortalinin hak ve ytikiimliiliklerine sahip olur (5510 sK m.7/f.1, b. a) . Bu
hiikiim dogrultusunda, is¢inin sigortali sayilabilmesi i¢in fiilen ¢alismaya basladigi tarih esas

alinir. Bu nedenle, is s6zlesmesinin yapildig: tarih veya sigortalinin SGK’ye bildirildigi tarih

19 Yukarida bahsedilen genel kural disinda, 5510 sK m.8/a, b, ¢’de belirtilen gruplarin SGK’ye bildirilmesi siiresi
farklhidir. Ayrica 5510 sK m.8/f.2°de, m.4/f.1, a bendi kapsamindaki sigortalilar da ¢alismaya basladiklari tarihten
itibaren en geg¢ bir ay i¢inde calismaya bagladiklarini, sigortali bildirim belgesi ile dogrudan veya internet ya da
benzeri ortamda SGK’ye bildirirler. Ancak sigortali bu yiikiimlilige uymadig1 takdirde herhangi bir yaptirima
tabi kilimmamakla birlikte, bu durum kendisi aleyhine delil kabul edilemez (Alper, Yusuf, Sosyal Sigortalar
Hukuku, Dora Yayinlari, 10. Baski, Bursa, Eyliil 2019, s. 128, Tuncay/Ekmekgi, s. 255) .

20 SGK nin denetim ve kontrolle gorevli memurlarinca isyerinde fiilen yapilan tespitlerden ve kamu idarelerinin
denetim elemanlarinca kendi mevzuati geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve incelemelerden kayit ve
belgelere dayanmaksizin caligtigi belirlendigi halde, hizmetlerinin veya prime esas kazanglarinin SGK’ye
bildirilmedigi anlagilan veya eksik bildirildigi tespit edilen sigortalilarin geriye yonelik hizmetlerinin veya prime
esas kazanglarinin, en fazla tespitin yapildig: tarihten geriye yonelik bir yillik siireye iliskin kismi dikkate alinir
(5510 sK m.86/7) .

2 Tuncay/Ekmekgi, s. 261-263, Alper, s. 132-133.

722 Ayrmtil bilgi igin bknz. Tuncay/Ekmekgi, s. 263-280.
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onem arz etmez’? "4, Anlasildig1 iizere, isveren tarafindan 5510 sK m.4/ f.1, (a) bendi
kapsaminda is¢inin SGK’ye bildirilmesi, sigortaliligin baslamasinda etkisi kurucu degil,
bildirici (agiklayicr) niteliktedir.

Yapilan biitlin bu agiklamalar 1s181nda, bir is¢inin SGK’ye bildirilmemis olmasi, is¢inin
isveren sorumluluk sigortasina dogrudan bagvurmasini engellemez. Burada asil 6nemli olan
husus, is¢inin sigortali olup olmamasi degil, meydana gelen olayin bir kaza olarak tespit
edilmesi ve bu kazanin ISSGS’de (veya poligenin 6zel sartlarinda) tanimlanan is kazasi
kapsamina girmesidir.

Bir diger 6nemli husus da gegerli olmayan bir is sézlesmesi ile ¢alistirilan kisinin ISSGS
kapsaminda is¢i olarak kabul edilip edilmeyecegidir. Oncelikle, bir sdzlesmenin hukuken varlik
kazanabilmesi i¢in irade beyanlarinin karsilikli ve birbirine uygun olmasi gerekir. Aksi halde,
bu sozlesme hi¢ dogmamis sayilir, diger bir deyisle yok hiikmiindedir. Taraflar, kurucu
unsurlar1 tam olan bir s6zlesmenin igerigini TBK m. 27/f.1°de yer alan smirlamalara uygun
olacak bir sekilde 6zgiirce belirleyebilirler (TBK m. 26) . TBK m.27 hitkmiine aykir1 bir sekilde

yapilan sozlesmeler baslangictan itibaren (ex tunc) gegersizdir’?®

. Kesin hiikiimsiiz yaptirimina
tabi olan bu sozlesmelerde edim yiikiimliiligii dogmadigindan edimini ifa eden taraf istihkak
davas1 (TMK m.683, 1025) veya sebepsiz zenginlesme davasi (TBK m.77 vd.) acarak ediminin
iadesini talep edebilir'?®. Ancak, is sozlesmesinin baslangicindan itibaren gecersiz sayilmasi
hem is hukukunun ig¢iyi koruyan yapisina hem de is sdzlesmesinin siirekli borg iligkisi doguran

727

yapisina uygun diismez'“’. Bu sebeple kanun koyucu is sézlesmesinin gegersizligine iliskin 6zel

bir diizenleme getirmistir. Buna gore, TBK m. 394/f.3’te, “ Gegersizligi sonradan anlagilan
hizmet sozlesmesi, hizmet iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar, gegerli bir hizmet sozlesmesinin
biitiin hiikiim ve sonuglarint dogurur. * seklinde diizenlemeye yer verilmistir. Ilgili maddenin

728

gerekcesinde’“®, gecersizligin ileriye doniik hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesinin igin isci

723 Sakar, Miijdat, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, Beta Yayinlari, Yenilenmis 11. Basi, Ekim 2014, Istanbul, s.
93, Usan, Fatih, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009. s. 125,
Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 144.

"24Gjgortalilik statiisiiniin olusumu i¢in herhangi bir sekil kosulu éngoriilmemistir. Resmi veya yazili bir sézlesme
bi¢imi sart degildir. Asil olan sigortalinin ¢aligmaya baglama durumudur. Eylemli olarak gerg¢eklesen bu durum
sonucu sigortalilik statiisii kendiliginden olusur (Yarg. 21. HD. E. 2009/1927, K. 2010/955) . (Erisim Tarihi:
23.07.2022) https://www.kararara.com/

2Eren, s. 358, Mollamahmutoglu/Astarl/ Baysal, s. 566, Siizek, s Hukuku, s. 337.

%Eren, s. 379, Antalya, C.V/1,1, s. 187, Mollamahmutoglu/Astarl/ Baysal, s. 566, Siizek, s Hukuku, s. 339.
2"Mollamahmutoglu/Astarl/ Baysal, s. 568, Siizek, Is Hukuku, s. 339, Giines, Basak/ Mutlay, Faruk Bars, “
Yeni Bor¢lar Kanunu’nun Genel Hizmet Sézlesmesine iliskin Hiikiimlerinin is Kanunu ve 818 sayili
Kanunla Karsilastirilarak Degerlendirilmesi *“, Calisma ve Toplum Dergisi, 2011/3, s. 237.

28 Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), TBMM 23. Dénem, 3. Yasama Yili,
Madde 394 Gerekgesi. (Erisim Tarihi: 23.07.2022) https://www.lexpera.com.tr/
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729

tarafindan gegersizligin bilinmemesi sartt aranmistir Isveren agisindan gegersizligin

bilinmesi halinde gegersizligin ileri siiriilemeyecegi ifade edilmistir"*°.

Ne yazik ki bu diizenleme ile is¢inin aleyhinde olan bir hiikiim getirilmistir. 818 sayili
Borglar Kanunu doneminde bu konuda 6zel bir diizenleme bulunmamasina ragmen gerek
doktrin gerekse Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1”®! is sézlesmesinin gegersizlik hallerinin
is¢i aleyhine geg¢mise etkili sonu¢ dogurmamasi gerektigini kabul etmisti. Bu goriisiin
temelinde, kamu diizeninin agir bir sekilde ihlal edilmedigi hallerde (6rnegin, ¢ocuk is¢ilerin
veya kadmlarin calistirilmasinin yasak oldugu yerlerde calismasi gibi) sézlesmenin
baslangigtan itibaren gegersiz sayillmamas diisiincesi yatmaktadir 2,

Iscinin is sdzlesmesinin gegersizligini doguran durumlar1 bilmesiyle ge¢mise etkili
olacak (ex tunc) sekilde is sozlesmesi sona erecektir’®. Baslangictan itibaren gegersiz kabul
edilen sozlesmede ifa edilen edimlerin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri (TBK m.77 vd.)
cergevesinde iade edilmelidir. Ancak, siirekli borg¢ iligkisi doguran is s6zlesmesinin tasfiyesi
konusunda 6nemli sorunlar ortaya c¢ikaracaktir. Bunun nedeni, ig¢inin gecmiste ifa ettigi is
gérme ediminin iadesinin fiilen imkansiz olmasi ve isci ile igveren arasinda kurulmus olan is¢iyi
koruma ve sadakat borglar1 gibi kisisel iliskilerin de iade edilemez nitelikte olmasidir 3.
Ayrica, bu durumda is¢i is ve sosyal gilivenlik hukukundan elde ettigi haklarmi da
kaybedecektir’3,

TBK m.394/f.3’lin, is hukukunun amacina ve temel ilkelerine aykirt olmasi nedeniyle
bu hiikmiin uyarlanmas1 gerekir’®. Bu nedenle, is sozlesmesinin mevcut yapisindan dolay:
taraflar gecersizlik hallerini bilsin ya da bilmesin is sdzlesmesi gelecege etkili (ex nunc) bir
sekilde sona erdirilebilir "',

Yapilan aciklamalar ¢ercevesinde, is sozlesmesini gegersiz kilan haller mevcut olsa bile

sOzlesmenin ortadan kaldirilacagi ana kadar gegerli bir s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarini

729 Siizek, Sarper, “ Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde is Akdinin Gegersizligi <, Prof. Dr. Ali Riza
Okur’a Armagan, Istanbul, 2014, s. 136, Mollamahmutoglu/Astarl/ Baysal, s. 570, Giines/ Mutlay, s. 237,
Ertiirk, s. 183.

'Mollamahmutoglu/Astarli/ Baysal, s. 570, Giines/ Mutlay, s. 237.

81 Yarg. IBK, T. 18.06.1958, E. 1957/20, K. 1958/9, RG, 30.09.1958, S. 10020. ( bknz. Siizek, Is Hukuku, s.
339))

32 Mollamahmutoglu/Astarli/ Baysal, s. 568, Celik/Caniklioglu/Canpolat, s. 296-297.

73 Siizek, Is Akdinin Gegersizligi, s. 137, Giines/ Mutlay, s. 237, Ertiirk, s. 183.

"Siizek, Is Akdinin Gegersizligi, s. 137, Ertiirk, s. 183, Giines/Mutlay, s. 237.

73 Siizek, Is Akdinin Gegersizligi, s. 139, Ertiirk, s. 183.

78 Uyarlama hakkinda ayritil bilgi igin bknz. Siizek, Is Akdinin Gegersizligi, s. 138-139.

87 Giines/Mutlay, s. 237, Siizek, s Akdinin Gegersizligi, s. 139, Ertiirk, s. 184,
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738

dogurur’®. Boylece, is sdzlesmesinin gegerliliginin kabul edildigi donemde ISSGS kapsaminda

isci olarak kabulii gerekir %,

2.2.2.2. Zarar Géren “Isci Benzeri Kisiler” : Cirak/ Stajyer

Cirak, is¢i niteligine sahip olmamakla birlikte, isverenin mesleki anlamda sahip oldugu
bilgi ve becerileri ile is aliskanliklarmi aktardig kisidir "%, Ciraklik sdzlesmesi, dogrudan bir
is gébrme borcuna dayanmayan, igverenin ¢iraga belli bir meslek ve sanat1 6gretmeyi, ¢ciragin da
bu 6grenme amaciyla isverene hizmet etmeyi taahhiit ettigi bir sozlesme tiiriidiir’** 42, Genel

hizmet s6zlesmesine iliskin hiikiimler, 6zel kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla (3308 say1l1

)743 744 745

Mesleki Egitim Kanunu)™®, ciraklik sézlesmesine de uygulanir

Stajyer, bir meslek dalinda teorik 6grenim goren veya dgrenimini tamamlamis olan ve

edindigi teorik bilgiyi calisma hayatina aktararak mesleki bilgi, gérgii, tutum ve davranislarini

gelistirmek amaciyla isyerinde calisan kisidir 4°.

3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu 25. maddesi (f.1) stajyerlere belirli iicret ddenir,

747

fakat bu ticretin niteligi yasadan dogan sosyal ticrettir’®’. Ayrica, ¢iraklar ve stajyerler, 6331

748

say1l1 ISGK ’nin uygulama kapsamina dahil edilmislerdir’*®, Buna gore, bir ¢irak veya stajyerin

73 Narmanhoglu, s. 247, Siizek, Is Akdinin Gegersizligi, s. 139, Celik/Caniklioglu/Canpolat, s. 297.

739 {5 s6zlesmesinin baslangictan itibaren gecersiz oldugu haller hakkinda ayrmntili bilgi igin bknz. Narmanhoglu,
s. 245, Siizek, Is Akdinin Gegersizligi, s. 140, Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 568.

7403308 sayili Mesleki Egitim Kanunu 3. maddesi ¢ bendinde ¢irak: “Cwraklik sézlesmesi esaslarina gére, bir
meslek alaninda meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve is aliskanliklarini is icerisinde gelistiren kisiye denir. ”
seklinde tanimlanmaktadir.

1 Siizek, Is Hukuku, s. 142, Narmanhoglu, s. 106, Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 90. Daha fazla
bilgi i¢in bknz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 178 vd.

7421939 tarihli ILO Ciraklik Tavsiye Karar (The Apprenticeship Recommendation (R60, 1939)) ve 1962 tarihli
ILO Mesleki Egitim Tavsiyesinde (Vocational Training Recommendation (R117, 1962)) ¢irakligin 6nemli
nitelikleri belirlenmistir. Buna gore ¢iraklik: ¢ Bir igveren tarafindan denetlenen igyerinde, gengler i¢in tasarlanmig
olan, temel amaci bir ticareti 6grenmek/bir beceri edinmek olan, igveren tarafindan verilecek egitimin dnceden
tanimlanmig sistematik bir plan1 takip ettigi, ¢irak ile igveren arasinda yapilan sézlesmeye dayali olarak, taninmis
bir meslek igin belirlenen standartlar ¢ergevesinde yiiriitiilen uzun siireli bir egitimdir.’

Alman, Isvicre ve Ingiliz akademisyenler tarafindan kaleme alian bir makalede ciraklik kavrami su sekilde
tanimlanmigtir: ““ Orta diizeyde bir mesleki beceri (diger bir deyisle, rutin is egitiminden daha fazlas1) i¢in mesleki
egitimi ig temelli 6grenmeyle birlestiren ve egitim standartlarina bagli olan egitim programlarini ifade eder.”
(Erigim Tarihi: 26.07.2022) https://www.ilo.org/

43 RG, 05.06.1986, S. 3308.

44 Bknz. TBK m.393/f.3.

5 Yarg. 10. HD, T. 03.11.2020, E. 2020/6436, K. 2020/6249: “ Taraflar arasindaki iliskinin niteligi
belirlenirken, baska bir ifade ile, davacimin belirtilen devrede ¢irak olup-olmadigina karar verilirken, ¢calisma
iliskisine bakilarak karar verilmelidir. Gergekten de ¢iraklik sozlesmesinde, akdi iliskinin iistiin niteligi ¢calisma
olgusu degil, sigortaliya bir meslek ve sanatin 6gretilmesidir. Cirak, isyerinde iiretimle ilgili ¢alismalara bilfiil
katiliyor, meslek ve sanat egitimi arka planda tutuluyorsa, bu durumda ¢iraklik iliskisinden séz edilemeyecektir.”
(Erisim Tarihi: 26.07.2022) https://karararama.yargitay.gov.tr/

SMollamahmutoglu/ Astarh/ Ulas, s. 181, Giizel/Okur/Caniklioglu/Ozkaraca, s. 93, Siizek, Is Hukuku, s.
146-147.

7 Siizek, Is Hukuku, s. 147.

748 Bknz. [ISSGK m. 1/f. 2.


https://www.ilo.org/
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is kazasina ugramasi veya meslek hastaligina yakalanmasi durumunda, is yerindeki diger tiim
calisanlar gibi, bu Kanunun sagladig1 hak ve giivencelerden yararlanir "°,

5510 sayili Kanun’un 5. maddesinin (b) bendi uyarinca, 3308 sayili Mesleki Egitim
Kanunu’nda tanimlanan aday ¢irak ve ¢irak hakkinda yalnizca is kazasi ve meslek hastaligi ile
hastalik sigortast hiikiimleri uygulanir ve bunlar 5510 sK m.4/f.1, (a) bendi kapsaminda
sigortali sayilirlar’™®. Benzer sekilde, stajyerler de 5510 sK m.4/f.1 (a) bendi kapsaminda
kismen sigortali sayilirlar. Bu kapsamda stajyerler de is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasi
hiikiimlerinden faydalanirlar’.

Daha 6nce de belirtildigi iizere, ISSGS m.1/f.1°de “ isverene bir is sézlesmesi ile bagl
ve Sosyal Giivenlik Kanunu'na tabi is¢iler” ifadesine yer verilmistir. Cirak/stajyer ile isveren
arasinda bir is sézlesmesi bulunmadigindan ISSGS m.1/f.1°de aranan isci niteliklerinden birini
tasimamaktadir. Bununla birlikte, ¢irak ve stajyerler 5510 sK m.4/f.1 (a) bendi kapsaminda
sigortali sayildiklarindan, iISSGS’de aranan ikinci niteligi tasimaktadirlar. Bu durumda, isveren
sorumluluk sigortasi 6zel sartlarinda ‘cirak’ veya ‘stajyer’ ifadelerine agikc¢a yer verilmedigi
takdirde, ¢irak ve stajyerler isveren sorumluluk sigortasi sdzlesmesinde yer alan teminattan
yararlanma hakkina sahip degildir. Bu husus, sigorta kapsaminin belirlenmesinde ve potansiyel
tazminat taleplerinin degerlendirilmesinde 6nem arz eder.

Ingiliz Hukukunda, ELIA (2/1)’de, “ Bu Kanunun amaclar: bakimindan ‘isgi’ terimi
ister bedenen ¢alisma ister biiro isleri veya bagka tiirde bir is olsun, isterse sézlesme agik veya
zimni, sozlii veya yazili sekilde yapilmis olsun, bir igverenle iy sozlesmesi veya c¢iraklik
sozlegmesi akdetmis olan veya boyle bir sozlesme kapsaminda ¢alisan gergek kisi” seklinde
actklanmistir™2.” Ayrica, ELIA (2/2)’de, “ Bu Kanunun amaglar: dogrultusunda, isveren
asagidaki durumlarda is¢inin maruz kaldigi bedensel yaralanma veya hastalik nedeniyle dogan
sorumluluga karsi ig¢iyi sigortalamakla yiikiimlii degildir: () is¢inin, igverenin kocasi, karisi,
babasi, annesi, biiyiikbabasi, biiyiikannesi, iivey babasi, tivey annesi, oglu, kizi, erkek torunu,
kiz torunu, iivey oglu, tivey kizi, erkek kardesi, kiz kardesi, iivey erkek kardesi veya tivey kiz
kardesi olmast halinde, (b) is¢inin mutad olarak Biiyiik Britanya disinda ikamet etmesi halinde,

ancak (4). fikra uyarinca yapilan diizenlemelerde aksi belirtilirse veya is¢i mutad olarak Kuzey

74 Giizel/Okur/Caniklioglu/Ozkaraca, s. 95, Mollamahmu toglu/ Astarh/ Ulas, s. 182.

0 Tuncay/Ekmekgi, s. 318, Sakar, Sosyal Sigortalar, s. 103.

1 Tuncay/Ekmekgi, s. 319, Sakar, Sosyal Sigortalar, s. 104.

T2ELIA (2/1) : “ For the purposes of this Act the term “employee” means an individual who has entered into or
works under a contract of service or apprenticeship with an employer whether by way of manual labour, clerical
work or otherwise, whether such contract is expressed or implied, oral or in writing. ” (Erisim Tarihi: 27.07.2022)
https://www.legislation.gov.uk/
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Irlanda’da, Man Adasi’'nda veya Channel Adalari’'nda ikamet ediyorsa bu istisna
uygulanmaz’3.”

Belirtelim ki sigortali igverenle is s6zlesmesi veya ¢iraklik s6zlesmesi yapan is¢ilerin
yani sira, isverenlerin taleplerini daha fazla karsilamak amaciyla bazi kisileri de (sigortalinin
isiyle ilgili edim ifa edenleri) ELI kapsaminda isci olarak kabul edilmistir”™* 7°. Bu durum,
Ingiliz hukukundaki ELI’nin isverenlere daha kapsamli bir koruma sagladigini gostermektedir.

Tiirk hukukundaki isveren sorumluluk sigortasinin mevcut versiyonu, is hayatinin
dinamiklerini ve ¢alisma iliskilerinin karmasik yapisini tam olarak yansitmaktan uzaktir. Ingiliz
hukukunun benimsedigi yaklagimla uyumlu olarak, igsveren sorumluluk sigortasi genel sartinin
giincellenmesi, geleneksel is sozlesmesi yapisinin Otesinde, farkli ¢alisma bigimlerini de
kapsayacak sekilde diizenlenmesi, bu sigortanin isverenler agisindan cazibesini artiracaktir.
Ayrica, bu sekilde yapilacak olan diizenlemede standart istihdam iligkilerinin diginda kalan
tageron isciler, gecici isciler, ¢iraklar, stajyerler, goniillii ¢alisanlar ve benzeri is¢i gruplarini da

koruma altina alarak hem isveren hem de isci giivenligi gliglendirilmis olacaktir.

2.2.3. Sigorta Ettiren “Isveren Sifat1 “ Bakimindan Simirlanmasi
2.2.3.1. Isveren Kavram

Oncelikle, sigorta teminati sigorta ettirenin hukuki niteligi, hukuki iliski ve faaliyetleri
dolayisiyla ortaya cikan sorumluluk halleriyle smirlanir”™®. Isveren sorumluluk sigortasinda
igveren, sigorta sdzlesmesi kapsamindaki borglarini ifa etmekle yiikiimlii olan kimsedir.

Is Kanunu’nun 2. maddesinin ilk fikrasina gére isveren, “Bir is sozlesmesine dayanarak

isci calistiran gercgek ve tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglar” seklinde

8 ELIA (2/2) : “ For the purposes of this Act, an employer shall not be liable to insure an employee against
liability for bodily injury or disease sustained by the employee where— (&) the employee is the husband, wife,
father, mother, grandfather, grandmother, stepfather, stepmother, son, daughter, grandson, granddaughter,
stepson, stepdaughter, brother, sister, half-brother or half-sister of the employer, or (b) the employee is ordinarily
resident outside Great Britain, unless regulations under subsection (4) provide otherwise, or the employee is
ordinarily resident in Northern Ireland, the Isle of Man or the Channel Islands.” (Erisim Tarihi: 27.07.2022)
https://www.legislation.gov.uk/. Ayrica, bknz. Giirses, S. 145.

4 Giirses, s. 171.

5 Giirses, s. 171: “ Bu tiirde bir sigorta talep eden isverenlerin taleplerini karsilamak amaciyla, asagidaki
kategorilerdeki kisiler genellikle sigortali igverenin isi ile baglantili olarak onun adina c¢alisirken (tanimlandigi
sekliyle) sigortali igverenle bir is sozlesmesi veya ciraklik sdzlesmesi kapsaminda bir kisi olarak kabul edilecektir:
Tiim tageron is¢i ¢alistiran isverenler ve onlar tarafindan saglanan kisiler;

Sigortaliya temin edilen herhangi bir kisi;

Sigortali tarafindan bagka bir igverenden kiralanan herhangi bir kisi;

Sigortali tarafindan bagka bir igverenden 6diing alinan herhangi bir kisi;

Salt is¢i temin eden alt isverenler;

Kendi nam ve hesabina ¢alisan kisiler;

Goniilli galisanlar;

Resmi istihdam kurumlarinin stajyer programlarina katilan kisiler ve

Isbas1 egitim programlari kapsamindaki kisiler.”

56 {Jpan, Riziko, s. 66.
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tammlanmistir. ©“ Bu hilkkme gore, is sozlesmesinin varligi igveren sifatinin tespitinde
belirleyicidir. Ornegin, istisna veya vekalet sozlesmesi gibi baska bir sozlesmeyle iscilerin
calistirilmas1 durumunda, calistiran kisi isveren olarak kabul edilemez. O halde, Is Kanunu
anlaminda isveren, bir is sozlesmesinin tarafi olan ve bu s6zlesmeye dayanarak is¢i calistiran
kisi veya kisi gruplaridir’’.

Isveren gercek kisi ise ve sigortalanabilir bir menfaati bulunuyorsa, tam fiil ehliyetine
sahip olmas1 durumunda igsveren sorumluluk sigortasi sézlesmesini tek basina yapabilir. Ayirt
etme giicline sahip kii¢iigiin anne ve babasi tarafindan bir meslek ve sanatla ugrasmasi i¢in izin
verilmesi halinde (TMK m.359), kiigiik isveren sifatin1 kazanacaktir. Ancak isverenin kiigiik
olmasi nedeniyle emir ve talimat verme yetkisini bizzat kullanamadig1 durumlarda, bu yetkinin
yasal temsilcileri vasitastyla kullanilmas1 gerekir’®®.

Sinirli ehliyetsiz olan kiigiik veya kisitl, TMK m.16 hiikmii uyarinca yasal temsilcinin
rizas1 olmadikga kendi fiilleriyle aleyhlerine borg yaratamazlar. Sigorta sdzlesmeleri iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmeler oldugundan, yasal temsilcinin veya vasinin izni ya da onamasi
hukuki sonu¢ doguracaktir’®. Bununla birlikte, anne ve baba tarafindan cocuga meslek ve
sanatla ugrasmasi i¢in izin verildigi takdirde, cocugun kendi malindan verilen kismin veya
kendi kisisel kazancinin yonetimi ve bunlardan yararlanma hakki ¢ocuga aittir (TMK m.
359/f.1). Benzer sekilde, ayirt etme giicline sahip kisitlanmis kisiye vesayet makami tarafindan
bir meslek veya sanatla ugragmasi i¢in izin verilmisse, kisitli meslek ve sanatiyla ilgili olagan
hukuki iglemleri tek basina yapmaya yetkilidir (TMK m.453) .

TMK m.453’te bir meslek ve sanatin yiiriitiilmesine izin verilen kisitlinin olagan hukuki
islemleri yapabilecegi acik¢a belirtilmis olmakla birlikte, TMK m.359/f.1’de ¢ocugun hangi
nitelikte islemleri tek basina yapmaya yetkili oldugundan bahsedilmemistir. Bu iki maddenin
diizenlenis amaci ayni oldugundan, burada kanun koyucunun bilingli bir bosluk yarattig
sOylenebilir. Cocuga taninan, kendi malindan verilen kismin veya kendi kisisel kazancinin

yOnetim yetkisi ve yararlanma hakkinin anlami, ¢ocugun da meslek ve sanatiyla ilgili ‘olagan

57 Engin, E. Murat, Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda isveren, Basisen Egitim ve Kiiltiir Yaymlar1: 25,
1993, s. 33.

758 Mollamahmutoglu/ Astarly/ Ulas, s. 190. Ayrica, burada doktrinde kabul edilen, hukuki bir yapiya sahip
olmayan ve sadece sosyolojik bir ayrim niteligindeki ‘somut-soyut igsveren’ kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Sinirlt
ehliyetsiz kiigiik, is sdzlesmesinin tarafi - ig s6zlesmesinin alacaklisi- olsa da emir ve talimat verme yetkisini tek
basina kullanamadig1 igin ‘soyut isveren’ ; emir ve talimat yetkisi kiicligiin yasal temsilcileri tarafindan
kullanildigindan, bu temsilciler de 'somut isveren' olarak adlandirilmaktadir. Doktrin, soyut-somut isveren
ayrimim sadece kiigiikler igin degil, mirasgilik ve tiizel kisilik durumlari igin de kullanmigtir (Engin, s. 118) .

79 Akipek, Jale/ Akintiirk, Turgut/ Ates, Derya, Kisiler Hukuku, C.1, Yenilenmis 16. Baski, Beta Yaynlari,
Istanbul 2020, s.328.
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islemleri’ tam fiil ehliyetliler gibi tek basina yapabilmesi gerektigi seklinde yorumlanmalidir®°.

Doktrinde baskin goriise gore, olagan islemler serbest meslek faaliyetleri kapsaminda

761

degerlendirilerek genis yorumlanmalidir™. Ayrica, sinirh ehliyetsizlerden olan kisith, vesayet

makami tarafindan izin verilen meslek veya sanatiyla ilgili olan yasakli islemleri (TMK m.449)

bile tek basma yapabilecektir’®?

. Bu nedenle, sinirli ehliyetsizler, meslegiyle baglantili
sayilabilecek isveren sorumluluk sigortasi sozlesmesinde sigorta ettiren sifatiyla tek bagina borg
altina girebilecektir.

Smirl ehliyetli igverenin igveren sorumluluk sigortasi sézlesmesini tek basina yapma
ehliyeti, TMK m.429 hiikkmii ¢er¢evesinde degerlendirilmelidir. Bu hitkkme gore, ergin kisilerin
kisitlanmalart i¢in yeterli sebep bulunmamakla birlikte, korunmalar1 amaciyla fiil ehliyetleri
belirli islemlerle sinirlandirilmistir. Bu kisiler, ilgili maddede sayilan islemleri yapabilmek igin
yasal danigsmanlarinin onaymi (olumlu oyunu) almak zorundadirlar. Ancak, ilgili maddede
belirtilen iglemler disinda kalan konularda, siirli ehliyetliler tam fiil ehliyetine sahip kisiler
gibi hareket edebilirler. Isveren sorumluluk sigortasi sézlesmesi, TMK m.429°da sayilan sinirh
islemler arasinda yer almadigindan, sinirh ehliyetli isveren bu sézlesmeyi tek basina yapmaya
ehildir. Bu durum, sinirl ehliyetlilerin kisitlama kapsami disindaki islemlerde tam ehliyetliler
gibi hareket edebilme prensibiyle de uyumludur.

Isveren, 6zel hukuk veya kamu hukuku tiizel kisisi olabilir. TMK ’nin 49. maddesine
gore, tiizel kisinin fiil ehliyeti i¢in kanunda veya kurulus belgelerinde belirtilen zorunlu
organlara sahip olmasi gerekir. Ayni Kanun’un 50. maddesi uyarinca, tiizel kisiler sdzlesme
yapma iradelerini organlar1 araciligiyla agiklarlar.

Isveren ticaret sirketi oldugunda, isveren sorumluluk sigortas1 sozlesmesi tiizel kisi
adina, sirketin yetkili organlar1 veya temsilcileri aracilifiyla yapilir. Sirket tiirlerine gore
sOzlesme yapmaya yetkili organlar sunlardir: Anonim sirketlerde yonetim kurulu (TTK m.371),
limited sirketlerde miidiir veya miidiirler (TTK m.625), kollektif sirketlerde yonetici ortak
(TTK m.218), komandit sirketlerde komandite ortak (TTK m.318) ve kooperatiflerde yonetim
kurulu (KoopK m.55) 73, Isci calistiran dernek ve vakiflar da isveren sifatryla bu sézlesmeyi

yapabilir; bu durumda s6zlesme yapma yetkisi yonetim kuruluna aittir (TMK m.85, m.109)

760 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 328. Benzer goriis i¢in bknz. Ozdemir, Hayrunnisa, > Cocuk Mallarinin Y&netimi,
Kullanilmasi, Harcanmasi ve Korunmas1” , Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GI"JHF D) , C. XVII,
Y.2013, S. 3, 5. 91.

781 Dyral, Mustafa/ Ogiiz, Tufan/ Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuk, C. |11, Filiz Kitapevi,
Istanbul, 2013, s. 422.

62 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 422.

"8RG, T. 24.04.1969, S. 1163.
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Kamu hukuku tiizel kisisi, 6zel hukuk tiizel kisisi gibi is s6zlesmesine dayanarak isci
calistirdiginda, Is Kanunu’na gore isveren sifatin1 kazamir’®*. Buna gore, devletten ayr1 kamu
tiizel kisiligine sahip olsun ya da olmasin, kamu kurum ve kuruluglar1 da igveren olarak kabul

edilmektedir 76°.

Uygulamada, kamu tiizel kisilerinin, 6zel hukuk tiizel kisisi gibi is
sOzlesmesine dayanarak is¢i calistirdiklar: hallerde igveren sorumluluk sigortasi sézlesmesi
yapmadiklar1 goriilmektedir.

IsK m.2/f.1’e gore, tiizel kisilige sahip olmayan adi sirketler isveren olarak kabul
edilirken, adi sirket ortaklar1 ise isveren olarak kabul edilmez®®. Bu diizenleme karsisinda,
isveren kabul edilen ve ayn1 zamanda tiizel kisilige sahip olmayan adi sirketlerin, hak siijesi
sayilip sayllmayacag1 énemli bir tartisma konusudur. Is Kanunu’nda yapilan bu diizenleme,
genel hukuk kaidesi olan “adi sirketin hak ve taraf ehliyetinin yoklugunu” ortadan kaldirmaz’®’.
Bununla birlikte, adi sirketlerde ayr1 bir yonetim organi bulunmadigindan temsil yetkisi ayr1 bir
onem tasir. Isveren sorumluluk sigortasi sdzlesmesi temsil yetkisine sahip olan yonetici ortak

tarafindan veya tiim ortaklarin katilimryla yapilabilir’®.

64 Narmanhioglu, s. 108.

765 Bu konuda daha ayrintil bilgi igin bknz. Canbolat, Talat, “4857 Sayih is Kanunu’nun Temel Kavramlara
iliskin Hiikiimlerinden Dogan Uygulama Sorunlari ve Coziim Onerileri”, 10. Yilinda 4857 Say1li is Kanunu
Uygulama Sorunlar1 ve Coziim Onerileri Sempozyumu, 26-27 Nisan 2013, Ankara 2016, s. 31.

766 fsK m.2/f.1’in gerekgesinde, 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 2. maddesi dikkate alinmistir. Buna gére, *
gercek ve tiizel kisiler’ disinda, is sdzlesmesine dayanarak is¢i ¢alistiran ve tiizel kisiligi bulunmayan kurum ve
kuruluglarin da ‘igveren’ sayilacaklari, birinci fikra hitkkmiinde agik¢a belirtilmistir. 2821 sayili Kanun’da sadece
tiizel kisiligi olmayan kamu kuruluslarindan bahsedilmesine ragmen, ayni1 durumun 6zel hukuk alaninda da gecerli
olabilecegi (6rnegin adi ortakliklar gibi) goz onilinde bulundurularak, kamu ve 6zel sektor ayrimi yapilmaksizin,
is¢i olarak kabul edilen gercek kisileri isttihdam eden ancak tiizel kisilige sahip olmayan tiim kurum ve kuruluslarin
‘igveren’ olarak kabul edilecegi belirtilmigtir (Mollamahmutoglu/ Astarly/ Ulas, s. 201.) .

767 Bodur Yiicel, Mehtap, is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Birlikte isverenlik, Yaymlanmis Doktora Tezi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2017, s. 152 (Agik Erisim), Canbolat, s. 32, Barlas, Nami,
Adi Ortakhk Temeline Dayah Sozlesme iliskileri, Yenilenmis 3. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2012, s. 89.
Bu konu ile ilgili bknz. Yarg. 7. HD, T. 03.03.2015 E. 2014/17779, K. 2015/3097. (Erisim Tarihi:19.07.2022)
https://calismatoplum.org/ , Yarg. 10. HD, T. 02.04.2019, E. 2018/7169, K. 2019/3022. (Erisim
Tarihi:19.07.2022) https://lib.kazanci.com.tr/ Emsal Yargi kararlarina gore, “Adi ortakligin tiizel kisiligi olmadigi
gibi taraf ehliyeti de bulunmamaktadir. Adi ortakligin taraf oldugu islemlerden dogan davalarin (6100 Sayili HMK
nin 60. maddesi geregi) tiim ortaklar tarafindan a¢ilmasi gerekir. Ortaklar arasinda zorunlu dava arkadashgi
mevcuttur. Bu halde adi ortaklik ile sézlesme yapilarak bu sozlesmeden kaynaklanan bedel talep edildiginde
davanmin adi ortakligi olusturan tiim gerc¢ek ya da tiizel kisiler tarafindan agilmast veya dava agmayan ortagin
sozlesmeden dogan haklarini dava agan ortaga temlik etmesi ya da agilan davaya muvafakatinin saglanmast
gerekir. Itirazin iptali davalart da itiraz iizerine duran takibin devami i¢in acilan davalar oldugundan itirazin
iptali davasi i¢in gegerli olan muvafakat, icra takibine muvafakatini de kapsar (Yarg. 15. HD, T.01.03.2016, E.
2016/920, K. 2016/1313, Yarg. HGK. T.08.10.2003 , E.2003/12-574, K. 2003/564, T.17.01.1991 E. 1989/13-
457, K. 1990/2 ile Yarg. 15. HD, T.23.06.2005, E. 2004/3211, K. 2005/3782, T. 28.03.2006 E. 2005/2401 K.
2006/1794 ve T.13.12.2010, E. 2009/4791, K. 2010/6856 sayih ildmlar1).” (Erisim Tarihi:19.07.2022)
https://lib.kazanci.com.tr/

768 Bu konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bknz. Barlas, s. 127-140.
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2.2.3.2. Bazi Isveren Gruplar
2.2.3.2.1. Birlikte Istihdam

Birlikte istthdam, bir is¢inin ayn1 anda birden fazla isverene is gorme edimini ifa etmesi
durumunda ortaya ¢ikan bir hukuki iligkidir. Birlikte istihdam isveren sorumluluk sigortasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Yargitay birlikte istihdam iliskisini, ayni holding ve sirketler
grubu icinde ¢alisan iscinin birden fazla isverene karsi is gorme edimini yerine getirdigi bir
calisma modeli olarak degerlendirir’®.

Iscinin bir is sdzlesmesine dayanarak, ayn1 anda ve ayni nitelikteki bir isi, birden fazla
igverene (veya igveren gruplarina) karsi ifa etmesi olarak tanimlanan birlikte istihdam, 6zellikle

sirketler toplulugunda siklikla karsilasilan bir uygulamadir’’

. Yargitay, sirket gruplari
arasindaki bu iligskinin belirlenmesinde, ayri tiizel kisilikleri bulunan sirketler arasinda organik
bagin varligin1 arastirmaktadir. Bu organik bagin varhi§i halinde sirketlerin birlikte
sorumluluguna hilkmedilmektedir’"* 772,

Sirket gruplar1 disinda, birden fazla igverenin ayni is¢iden yararlanmasi ve is gorme
ediminin ifa edilmesi halinde de birlikte istihdamdan bahsedilir. Bu durumda isverenler
arasinda organik bag aranmaz, ancak hukuki bir baglantinin varlig1 gereklidir. Eger bir is¢i,
birden fazla igveren i¢in ayni faaliyeti yiiriitiiyorsa ve bu faaliyet kismi siireli ¢alisma olarak
degerlendirilemiyorsa, isverenler arasinda ortak amag¢ ve menfaat birligi oldugu kabul edilir.
Bu halde, iscinin tiim igverenler icin ortak bir edimi yerine getirdigi sonucuna varilarak
isverenler arasinda ‘birlikte istihdam iliskisi’ oldugu kabul edilir’ 3. Isverenlerin her biri, isciye

kars1 bu sézlesmeden dogan (TBK m.162 vd.) hak ve borglardan birlikte sorumludurlar’’,

9Siizek, {s Hukuku, s. 156, Kog, Sedef, “Is Hukukunda Birlikte Istihdam”, Bahcesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (BUHFD), C. 8, S. 107, Temmuz 2013, s. 178. Grup sirketlerinde ortaya ¢ikan bir ¢alisma
bi¢imi olan birlikte istihdamda, is¢ilerin bir kismi ayn1 anda birden fazla igverene hizmet vermektedir. Yonetim
organizasyonu kapsaminda birbiriyle baglantili olan bu sirketler, ayni binalarda faaliyet gostermekte ve baz1 isgiler
is gérme edimini isverenlerin tamamina kars1 yerine getirmektedir. Tiim sirketlerin idare miidirliigiiniin ayni kisi
tarafindan yapilmasi, sirketlerin birlikte kullandig1 igyerinde verilen muhasebe, giivenlik, ulasim, temizlik,
kafeterya ve yemek hizmetlerinin tiim isverenlere kargt verilmesi buna 6rnek gosterilebilir (Yarg. 9. HD, T.
27.05.2015, E. 2015/9682, K. 2015/19341 ) . (Erigim Tarihi:16.07.2022) https://www.calismatoplum.org/

0 Mollamahmutoglu/ Astarh / Baysal, s. 191.

M Kog, s. 179, 180. Ayrintil bilgi icin bknz. Bodur Yiicel, s. 72-76, Celik, Nuri, “ Grup Sirketlerinde Is¢ilerden
Bir Kisminin Aym Anda Birden Fazla Isverene Hizmet Vermesinden Dogan Sorun” , Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi ( DEUHFD), C. 15, Ozel Say1, Y. 2013, s. 25-31.

72 Organik bag iliskisinde tiizel kisi isveren, iscinin yasal haklarmni kullanmasini engellemek amaciyla temsilde
farkli kisiliklere bagvurabilmektedir. Bu durumda tiizel kiginin bagimsizlig1 sinirlanir ve organik bag i¢cinde olunan
kisi ile 6zdes kabul edilir. Tiizel kisilik hakkinin koétiiye kullanilmasi, kanuna karsi hile, igs¢i haklariin
engellenmesi, tarafta muvazaa ve nami miistear nedeniyle dolayli temsil s6z konusu olabilir. Bu hallerde tiizel
kisilik perdesinin aralanmasi yoluyla gergek isveren ve organik bag icindeki tiim isverenler sorumlu tutulur.
Organik bagmn varligi, sirketlerin adresleri, faaliyet alanlari, ortaklar1 ve temsilcilerinin aym1 olmasindan ve
aralarindaki hukuki iliskilerden anlagilir (Yarg. 9. HD, T. 21.01.2019, E. 2015/28898, K. 2019/1666) . (Erisim
Tarihi:16.07.2022) https://www.calismatoplum.org/

3 Mollamahmutoglu/ Astarli / Baysal, s. 192, Ko, s. 183. Bu konuya iliskin bknz. Yarg. 9. HD, T. 17.10.2007,
E. 2007/2624, K. 2007/30654). (Erisim Tarihi:16.07.2022) https://www.calismatoplum.org/

4 Celik, Is Kazalari, s. 26, Mollamahmutoglu/ Astarh / Baysal, s. 193, Kog, s. 186.
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Isverenlerin isciyi koruma borcu kapsaminda, is sagh@i ve giivenligi alanindaki
yiikiimliiliklerinin ihlaliyle olusan is kazast veya meslek hastaliindan da birlikte
sorumludurlar. Is¢iyi koruma borcu tiim isverenlere yiiklenen bir bor¢ oldugundan gercek
isverenlerin tespiti bilyiik Snem tasir. Iscinin calistig1 isyerinin resmi kayitlarinda yer almasi ve
sigortal1 olarak gdsterilmesi dahi gercek igsverenin belirlenmesi icin yeterli olmayabilir. Gergek
ve fiili igverenin tespiti, hukuki siireglerde davanin dogru kisilere yoneltilmesi bakimindan
gereklidir™.

Isci acisindan isveren sorumluluk sigortasina basvurabilmesinin sart1 isveren ile is
sozlesmesinin varligi ve 5510 sK m.4/f.1, (a) bendi kapsaminda sigortal1 sayilmasidir. Isveren
veya sigortaci tarafindan isci ile aralarinda gergek ve fiili igveren iligkisinin kurulmadigi
yoniindeki iddialarda ispat yiikii igveren veya sigortaciya ait olacaktir. Ancak, bunun aksinin
ispat1 oldukea giictiir.

Uygulamada birlikte istihdam halinde isveren sorumluluk sigortasi isverenlerden biri
adma diizenlenmisse, diger isveren ek sigortali olarak sigorta poligesinde gosterilir. Bu
durumda, sigorta poligesinde birlikte istihdam eden igverenlerin miiteselsil sorumlulugu ve
isverenlerin faaliyetlerinden kaynaklanan is kazasi veya meslek hastaligi riskleri acikg¢a
belirtilmelidir. Ayrica, birlikte istihdam halinde igveren sorumluluk sigortasi primlerinin
igsverenler arasinda nasil paylastirilacagi gibi 6nemli hususlar agikliga kavusturulmalidir.

Birlikte istihdam halinde, isveren sorumluluk sigortasi poligesinde diger isveren ek
sigortali olarak gosterilmemis olsa dahi, is¢i ya da hak sahipleri sigortaciya dogrudan
bagvurabileceklerdir. Zira birlikte istihdam halinde isverenler miiteselsilen sorumlu oldugundan
is¢i veya hak sahipleri diledigi isverene basvurma hakkina sahiptir. Sigortali igveren nasil tiim
zarardan sorumluysa, sigortaci da policedeki teminat limitleri dahilinde aym sekilde
sorumludur. Daha sonra, sigortaci diger isverene fazla 6dedigi tazminat miktar: oraninda riicu

edebilecektir.

2.2.3.2.2. Alt isveren
Alt igverenlik, teknolojik gelismeler ve sanayilesmenin etkisiyle ortaya ¢ikan bir hukuki
iligkidir. Bu hukuki iliski, kaliteli ve seri liretim ile uzmanlagsma gibi isletme gereklerinin

karsilanmas1 amaciyla baska bir isverenin iscilerinden yararlanilmasi esasina dayamir’’®,

5 Kog, s. 186.
"®*Narmanhoglu, s. 115, Siimer, s. 63, Siizek, is Hukuku, s. 163, Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 200,
Ekmekgi/Yigit, s. 116.
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7 5zel olarak

Alt isverenlik, basta Is Kanunu olmak {izere bircok mevzuatta
diizenlenmistir. Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasinda asil isveren -alt isveren iliskisi: “Bir
isverenden, igyerinde yiiriittiigti mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil
isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is igin gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu igyerinde aldig iste ¢alistiran
diger igveren ile iy aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil igveren- alt isveren iligkisi
denir.” seklinde agiklanmustir.

[s Kanunu anlaminda alt isverenlik iliskisinin kurulabilmesi icin’’® asil isverenin
varlig1’’®, isin asil isverene ait is yerinde yapilmis olmas1’®, isin isyerinde yiiriitiilen mal veya
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hizmet iiretimine iligkin yardimci islerden" veya asil igin bir boliimiinde igletmenin ve isin

77 5510 sK m. 12, son fikrasinda alt isveren: “ Bir isverenden is yerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine
iligkin bir iste veya bir isin boliim veya eklentilerinde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi sigortalilar: ¢calistiran
tigtincii kisiye denir. Sigortalilar, ti¢iincii bir kisinin araciligi ile ise girmis ve bunlarla bir sozlesme yapmus olsalar
dahi, asil isveren, bu Kanunun isverene yiikledigi yiikiimliiliikten dolay: alt igveren ile sorumludur.” seklinde
tamimlanmistir. Ayni fikrada, “ Sigortalilar, tigiincii bir kisinin araciligy ile ise girmis ve bunlarla sozlesme yapmig
olsalar dahi, asul isveren, bu Kanunun isverene yiikledigi yiikiimliiliiklerden alt igveren ile birlikte sorumludur.”
hiikmiine yer verilmistir. Alt isvereni ayrintilartyla diizenleyen diger 6nemli mevzuat ise, 27010 sayili Alt isveren
Yonetmeligi’dir. Bu Yonetmelik 27.09.2008 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Alt Isveren
Yonetmeligi’nin 3. maddesinin (a) bendinde alt igveren, “Bir isverenden, is yerinde yiiriitiilen mal veya hizmet
tiretimine iliskin yardimct islerde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanhik gerektiren islerde is alan, bu is i¢in gorevilendirdigi iscilerini sadece bu is yerinde aldigi iste ¢alistiran
gercek veya tiizel kisiyi veya tiizel kisi olmayan kurum ve kuruluslar.” seklinde tanimlanmustir.

8 Alt Isveren Yonetmeliginin 4. maddesinde: (1) Asil isveren alt isveren iliskisinin kurulabilmesi igin;

a) Asil igverenin igyerinde mal veya hizmet iiretimi islerinde ¢alisan kendi is¢ileri de bulunmalidir.

b) Alt igverene verilen is, igyerinde mal veya hizmet {iretiminin yardimei islerinden olmalidir. Asil isin
bdliinerek alt igverene verilmesi durumunda ise, verilen is igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren bir is olmalidir.

c¢) Alt igveren, iistlendigi is icin gérevlendirdigi iscilerini sadece o igyerinde aldigi iste calistirmalidir.

¢) Alt igverene verilen is, isyerinde yiiriitilen mal veya hizmet {iretimine iliskin bir is olmali, asil ise
bagimli ve asil is stirdiigii miiddet¢e devam eden bir is olmalidir.

d) Alt igveren, daha dnce o igyerinde calistirilan bir kimse olmamalidir. Ancak daha 6nce o igyerinde
calistirilan iscinin bilahare tiizel kisi sirketin ya da adi ortakligin hissedar1 olmasi, alt igveren iligkisi kurmasina
engel teskil etmez.

79 Alt igveren kavraminim ilk unsuru asil isverenin varligidir. Asil isverenin o isyerinde isci calistirarak isveren
sifatin1 korumasi, isin tamamini baska bir isverene devretmemis bulunmasi gerekir (Siizek, Is Hukuku, s. 165) .
80 Asil igverene ait isyeri (ISK m. 2/ f. 1, c. 2) ve isyerinden sayilan yerlerde (IsK m. 2/ f. 2-3) isin ifa edilmesi
gerekir. Fakat, bu unsur dar yorumlanmamalidir (Mollamahmutoglu/ Astarhi / Baysal, s. 212, Siizek, is Hukuku,
s.171) .

8L Alt Isveren Yénetmeligi’nin m. 3/ f. 1, (§) bendinde yardimci is, * Isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet
tiretimine iligkin olmakla beraber dogrudan tiretim organizasyonu igerisinde yer almayan, tiretimin zorunlu bir
unsuru olmayan ancak asil is devam ettikce devam eden ve asil ise bagimli olan istir.” seklinde tanimlanmstir.
Ayrintil bilgi i¢in bknz. Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/Ozkaraca, s. 112-114, Siizek, s Hukuku, s. 167-168.
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geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerden olmasi”~ ve is¢ilerin sadece bu

isyerinde calismasi gerekir’®?,

Asil igveren ile alt isveren arasindaki hukuki iliski eser, kira, tasima vb. sozlesmelere
dayanir. Asil igveren ile alt isverenin isgileri arasinda bir is s6zlesmesi bulunmaz. Alt isverenin
iscileri, asil igverene ait isi yaparken emir ve talimatlar1 kendi igverenleri olan alt isverenden

784 Kanun koyucu IsK m.2/f.6°da alt isverenlik iliskisinde miiteselsil sorumluluk ilkesini

alirlar
benimsemistir. Bu diizenlemeye gore asil isveren, alt igverenin is¢ilerine karsi, o igyeriyle ilgili
Is Kanunu’ndan, is sdzlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden

dogan yiikiimliiliiklerinden alt isverenle miiteselsilen sorumludur’8®

. Miiteselsil sorumluluk, is
kazas1 ve meslek hastaligi hallerinde de uygulama alani bulur. Ayrica, asil igveren ile alt igveren
arasinda yapilan ve alt isverenin iscisinin is kazasi veya meslek hastaligina iligkin tazminat
sorumlulugunu tek basina iistlenecegine dair anlagmalar, is¢i veya mirasgilarina karsi ileri
siiriilemez’®® 7. Ancak, asil isveren tazminat ddemesinde bulundugu takdirde, isverenler
arasindaki sorumluluga iliskin yapilan sézlesme geregi, i¢ iliskide alt igverene riicu etme
hakkina sahip olur ",

Isveren sorumluluk sigortasinda sigorta ettiren asil isverenin, alt isveren iscisinin is
kazasina ugramasi halinde, is¢i veya hak sahiplerinin sigortaciya karsi tazminat talep hakkini
degerlendirelim. Daha o6nce de belirtildigi iizere, ISSGS m.1’e gore, isbu sigortadan

yararlanmanin 6n sart1 isveren ile is¢i arasinda bir is sozlesmesinin bulunmasidir’®

. Ancak, asil
igsveren ile alt igverenin is¢isi arasinda bir is sdzlesmesi yoktur. Bu sebeple, alt isverenin is¢isi

veya hak sahiplerinin asil igverenin sigortacisina karsi tazminat talebinde bulunamaz.

82 Alt Isveren Yénetmeligi’nin m. 3/ f. 1, (c) bendinde asil is, “ Mal veya hizmet iiretiminin esasini olusturan
istir.” seklinde tanimlanmistir. Yardimer islerde alt isverenlik iligkisi, muvazaa olugturmamak sartiyla, bir kosula
baglanmaksizin kurulurken; asil isin bir boliimiinde birakilan is, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren is olmalidir. Asil isin bir béliimiinde bulunmakla birlikte alt isverenlere birakilabilecek isler,
uzmanlik gerektiren, yani isletmenin ve isin geregi olarak veya teknolojik olarak teknik bilgi ve donanim
bakimindan asil igveren tarafindan gergeklestirilemeyecek nitelikteki iglerdir (Mollamahmutoglu/ Astarh /
Baysal, s. 209) .

8 Alt igveren, bir is igin gorevlendirdigi iscilerini kural olarak miinhasiran bu iste ¢alistirmalidir (Siizek, Is
Hukuku, s. 171, Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/Ozkaraca, s. 107-108, Canbolat, Talat, Tiirk is Hukukunda
Asil isveren- Alt isveren iliskileri, Kazanci Kitap, Istanbul 1992, s. 68.)

84 Siimer, s. 64, Siizek, Is Hukuku s. 163-164,

85 Yigit, Esra, ” Asil Isveren — Alt Isveren iligkisinde Is Saghg ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerinin
Paylastirilmasi ve Asil isverenin Sorumlulugu “, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 41, Y. 2019, s. 216. Daha fazla
bilgi i¢in bknz. Mollamahmutoglu/ Astarhh / Baysal, s. 215-220, Siizek, Is Hukuku, s. 172-174,
Celik/Caniklioglu/Canbolat/(")zkaraca, s. 118-124.

78 Yigit, s. 216, Siizek, Is Hukuku s. 172, Siimer, s. 71, Ekmekei/Yigit, s. 163.

87 Bknz. Yarg. 21. HD, T. 22.02.2016, E. 2015/9450, K. 2016/2469. (Erisim Tarihi: 07.01.2024)
https://legalbank.net/

" Yigit, s. 217, Siizek, Is Hukuku s. 172, Mollamahmutoglu/ Astarh / Baysal, s. 220,
Celik/Caniklioglu/Canbolat/(")zkaraca, s. 118-119, Siimer, . 72.

89 Bknz. 2.2.2.1 Riziko Sahsi: “ Isci .
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Bununla birlikte, Yargitay bu konuda ISSGS m.1’deki diizenlemenin aksine’®, “
sigorta poligelerinde is sozlesmesiyle bagl olma sartinin, sigortalinin adresi ve faaliyet alant
yazil isyerindeki mutat isletme faaliyetleri sirasinda ve polige siiresi icerisinde SGK 'ye tabi
olarak ¢alisan personelin sadece mutad olarak yaptiklar: isin ifasina baglanarak genisletildigi,
buna gére asil igveren-alt igveren iliskisi icinde yer alan da dahil olmak iizere mutat faaliyet
alant iginde is yapan herkesin isbu police kapsaminda sigorta giivencesinden yararlanir”
ifadelerine yer vermistir. Yargitay bdylece, ISSGS m.1°deki diizenlemenin aksine, sigorta
teminatinin kapsamini igverenin tiim iscilerine karst olan sorumlulugunu icerecek sekilde
genisletmistir.

Alt isveren iliskisinde muvazaa tespit edildiginde’®*

, alt igverenin iscisi baslangigtaki
ise giris tarihinden itibaren asil igverenin is¢isi sayilir ve asil igverenin iscilerinin sahip oldugu
haklardan yararlanir (IsK m. 2/f.7)"°2. Bu durumda, isveren ile alt isverenin iscisi arasinda is
sOzlesmesinin varlig1 kabul edilir. Sosyal sigorta primlerinin hangi isveren tarafindan 6dendigi
onem tasimaz. Dolayisiyla, alt igverenlik iligskisinin muvazaali oldugunun tespiti ile asil
igverenin is¢isi sayilan alt igveren is¢isi, isveren sorumluluk sigortas: kapsaminda sigortaciya
dogrudan bagvurabilir.

Tiim bu belirsizliklerin giderilmesi icin ISSGS’de yeni bir diizenleme yapilmalidir. Bu
diizenleme ile sigorta ettiren isverenin, I3 Kanunu’nda is kazasi veya meslek hastaligindan

sorumlu tutuldugu tiim hallerde sigorta teminatindan yararlanmasi saglanmalidir’®® 794,

2.2.3.2.3. Gegici Is Tliskisinde Isveren
Gegici 1s iliskisi, genel anlamda bir is s6zlesmesine bagli olan is¢inin, yazili onay1

alinarak, bagka bir igverenin gdzetimi altinda gecici bir siireyle ¢alismasini dngoren ii¢lii hukuki

" Yarg. 11. HD, T. 27.09.2017, E. 2016/7325, K. 2017/4774. (Erisim Tarihi: 07.01.2024) https://legalbank.net/
™ Muvazaanin incelenmesinde dikkat edilecek hususlar Alt Isveren Yonetmeligi’nin 12. maddesinde
diizenlenmistir. Ayrintili bilgi icin bknz. Mollamahmutoglu/ Astarh / Baysal, s. 220- 228, Siizek, s Hukuku, s.
175-183.

792 Bu konuyla ilgili bknz. Yarg. 9. HD, T. 08.12.2021, E. 2021/ 11977, K. 2021/ 16280, Yarg. 9. HD, T
24.11.2021, E. 2021/ 11541, K. 2021 / 15757. (Erigim Tarihi:13.07.2022) https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
7% Unan, Yarg Kararlari, s. 46.

794 « fsbu polige, isverenin hukuki sorumlulugunu doguran bir is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucunda is¢inin
ve hak sahiplerinin Sosyal Giivenlik Kurumunun sagladig1 yardimlarin tstiindeki ve disindaki tazminat talepleri
ile yine ayn1 Kurum tarafindan igverene kars1 is kazalar1 veya meslek hastaliklarindan dolayi agilan riicu davalari
sonunda &denecek tazminat taleplerini, poligede belirtilen miktarda temin eder.” seklinde diizenlenme
yapilmasiyla, igverenin tiim ig¢ilerine karsi olan sorumlulugunu sigorta teminati kapsamina alinarak igverenin daha
genis bir sigorta korumasindan yararlanmasi saglanacaktir.
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iliskidir™® 7, [sK m.7/f.1 hiikmii uyarinca, gegici is iliskisi, kurulus amacina gore iki farkl
sekilde ortaya cikabilmektedir: Birincisi, 6zel istthdam biirosu araciligiyla kurulan mesleki
amacli gegici is iliskisi; ikincisi ise holding biinyesi i¢inde veya ayni sirketler topluluguna bagl
baska bir isyerinde gorevlendirme yoluyla kurulan mesleki amacli olmayan gegici is
iliskisidir’®’.

Ozel istihdam biirosu’®® kendisine bagl olan is¢iyi gegici siireyle bir baska isverene
devreder. Bu ticli iliskide 6zel istihdam biirosu asil isveren konumundadir. Bu hizmetin

799

karsiliginda hizmet bedeline hak kazanir™”. Gegici is iliskisi, holding biinyesi i¢inde veya grup

ici sirketler topluluguna bagli is¢inin -yazili rizasiyla- gegici bir siireyle bagka bir igyerinde is
800 801

gorme edimini yerine getirmesi seklinde de ortaya cikabilir . Gegici 1is iligkisinin

802 804

kurulabilecegi haller 8%, siiresi 82, yasak oldugu durumlar®® ve gegici is iliskisinde isverenin
hak ve yiikiimliiliikleri®®® IsK m.7’de ayrmtili olarak diizenlenmistir.

Gegici is iliskisinde gegici is¢i ile gegici igveren arasinda bir is sozlesmesi kurulmaz.
Ancak gegici is¢i, gegici igverenin is organizasyonuna dahil olmasi ve onun emir ve talimatlari
altinda calismasindan dolayi aralarinda is s6zlesmesi benzeri bir iliskinin varlig: kabul edilir®%.

Ozel istihdam biirosunun asil isveren oldugu gegici is iliskisinde, gegici isverenin
talimat verme yetkisi sadece isin icra edilmesiyle sinirl degildir. Bu yetki, isyeri diizenti ile is
sagligi ve giivenligi énlemlerinin alinmasini da kapsar®®’. Is sagligi ve giivenligi 6nlemlerine
iliskin olarak gecici igveren, gegici is¢inin is kazas1 ve meslek hastaligi hallerini 6zel istihdam
biirosuna derhal, 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun 13. ve 14. maddelerine gore ilgili mercilere bildirmekle yiikiimliidiir ( isK m.7/£.9,

b. (¢) ) . Is Kanunu’nda (m.7/f.11) 6zel istihdam biirosu ile gecici isverenin miiteselsil

95 Narmanhoglu, s. 258, Iren, Ertan, “ Gegici Is Iliskisinde Isverenlerin Is Saghg1 ve Giivenligi Onlemleri Alma
Yiikiimliiliigii” , Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), C.60, S.2, Haziran 2011, s. 283-284.
"fscinin is sozlesmesi ile bagl oldugu isvereni asil isveren, gegici is iliskisinin isveren tarafi gecici isveren, yazil
rizastyla bu hukuki iliskiye girmeyi kabul eden gegici isgidir (Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 243-
244) .

97 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 243-244.

798 29854 sayili Ozel Istihdam Biirolar1 Yonetmeligi, 11.10.2016 tarihinde Tiirkiye Is Kurumu tarafindan Resmi
Gazete’de yayimlanmustir. Bu yonetmelik gegici is iligkisini m.5-11de ayrintili olarak diizenlemistir.

99 Bknz. IsK m.7/f. 11, Siizek, Is Hukuku, s. 295.

800 Bknz. IsK m.7/f. son

801 «Qdiing is iliskisi’ kavrami ise mesleki amagl gegici is iliskisini degil, mesleki amagh olmayan gegici is
iliskisini daha iyi tammlamaktadir. Keza, Fransiz Is Hukukunda da bu ayrima gidilmekte, mesleki amagli olmayan
gecici is iliskisi o6diing is iligkisi olarak tanmimlanirken; digeri mesleki amagh gegici is iliskisi olarak
nitelendirilmektedir (Giizel Ali/ Heper, Hande, * Siirekli Istihdamdan Gegici Atipik Istihdama! Mesleki Amaglh
Gegici Is Iliskisi” , Caliyma ve Toplum Dergisi, S.52, 2017/1, s. 26. ) .

802 [sK m.7/f.2, b. (a-g)

803 [sK m.7/f.3

804 [SK m.7/f.4-6.

805 [sK m.7/£.9, b. (a-f)

806 Mollamahmutoglu/ Astarhi / Baysal, s. 360, Siizek, s Hukuku, s. 305, iren, s. 286, Giizel/Heper, s. 45.

807 Giizel/Heper, s. 45. Bu konuda bknz. IsK m.7/f. 9, b. (f)
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sorumluluk hali sadece 6denmeyen is¢i ticretlerine iliskindir. Ayrica, gecici is iligkisi kurulan
iscilerin sosyal sigorta primlerinin ddenmesinde 6zel istthdam biirosu ile gecici igveren
miiteselsilen sorumludurlar (5510 sK m.12/f.2) 8%,

Gegici isveren, Is Kanunu'nda veya 6331 sayili Is Saglhig ve Giivenligi Kanunu’nda
belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi i¢in gegici is¢i is kazasina ugrarsa 6zel istihdam

809

biirosu ile gegici isverenin miiteselsil sorumlulugu dogmalidir®®®. Ustelik, gegici isverenin is

kazasinin gergeklesmesinde bagislanamaz kusuru varsa ortaya c¢ikan tiim zarari karsilamasi
hakkaniyet geregidir®°.

Yukarida aciklanan bilgiler 1s181nda, gecici isveren ile gegici is¢i arasinda is sdzlesmesi
benzeri bir iliski bulunmasina ragmen, Is Kanunu’nda gegici isverenin is kazasindan dogan
sorumluluguna iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, gegici isveren
sorumluluk sigortasina sahip olsa bile, gegici is¢inin igverenin sigortacisina bagvurma hakki
yoktur. Bir ¢6ziim Onerisi olarak, gegici is iliskisinin kuruldugu hallerde isveren sifatina sahip
olan 6zel istihdam biirolar1 i¢in isveren sorumluluk sigortast zorunlu hale getirilebilir. Boylece
bu iliskide bulunan is¢ilerin daha etkin korunmasi saglanmis olur.

Holding biinyesi icinde veya grup ig¢i sirketler araciligiyla kurulan gecici is
811

iliskilerinde®**, 6zel istthdam biirosu araciligiyla kurulan gegici is iligkilerinden farkli olarak,

igveren, is¢inin kendisinde c¢alistig siirede 6denmeyen iicretinden, is¢iyi gozetme borcundan ve

sosyal sigorta primlerinden, devreden isveren ile sorumludur (IsK.m.7/f. son) 812 813,
Uygulamada nadir goriilen bu tiir gegici is iliskisine gerek devredenin gerekse

devralanin mevcut igveren sorumluluk sigortasi uygulanamaz. Bir ¢6ziim Onerisi olarak, asil

igverenin sigortasi gegici 1s iliskisini de kapsayacak sekilde genisletilebilir ya da grup sirketleri

icin 6zel diizenlenmis bir sorumluluk sigortasindan yararlanilabilir.

808 Giizel/Heper, s. 46,47, Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 257-258.

89 Giizel/Heper, s. 47.

810 Giizel/Heper, s. 47.

811Gegcici isveren, gegici iscisine isin icrasi kapsaminda talimat verme yetkisine sahiptir. ISGK m. 17/f. 6 hiikmii
uyarinca, igveren gerekli egitimleri vermekle ve ig saglhigi ve giivenligi acisindan gerekli tedbirleri almakla
yikimlidir. Gegici is¢i de verilen bu egitimlere katilmakla yiikiimlidir (Celik/ Caniklioglu/
Canbolat/Ozkaraca, s. 259).

812 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/Ozkaraca, s. 259, Siizek, s Hukuku, 312.

813 Amilan diizenleme, gegici is iliskilerinde her iki isverenin is saglig1 ve giivenligi kosullarmin saglanmasindan
miiteselsilen sorumlu olacagini kabul etmistir. Boylece is¢iyi gegici olarak ¢aligtiran igveren ile onu gegici olarak
gonderen igveren sorumlulugu paylasmaktadir. Yasa koyucu bu diizenlemeyle, is¢isini gegici olarak bagka bir
igverene gonderen igverene, is¢inin calisacagi isyerindeki is sagligi ve giivenligi kosullarini denetleme
yiukimliligi getirmistir. Dolayisiyla, gegici isverenin yaninda g¢alisan is¢inin ugradigi is kazasindan, aksi
ispatlanmadik¢a veya uygun illiyet baginin kesildigi kanitlanmadikg¢a, is¢iyi gonderen igverenin de sorumlu
olacag1 kabul edilmelidir (Yarg. 10. HD, T. 23.05.2016, E. 2014/ 26377, K. 2016/8183) . (Erisim
Tarihi:13.07.2022) https://www.isgkutuphanesi.com/tr/
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2.2.3.3. Isveren Fonksiyonuna Sahip Olan Isveren Vekili

Is Kanunu’nun 2. maddesinin dordiincii fikrasinda isveren vekili, “Isveren adina
hareket eden ve isin, is yerinin ve igletmenin yonetiminde gorev alan kisiler®™ seklinde
tanimlanmistir®®®, Bu tanimdan hareketle bir kisinin isveren vekili sayilabilmesi i¢in isveren
adina hareket etme yetkisine sahip olmasi ve isin, igyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev
almasi gereklidir®®.

Isveren ve isveren vekili arasindaki temsil yetkisinin dayanag vekalet sdzlesmesi, sirket
s6zlesmesi, hizmet sdzlesmesi veya kanundan dogabilir. Isveren temsil yetkisini agikca veya
ortlilii bir sekilde isveren vekiline verebilir. Temsil yetkisinin devrine iliskin herhangi bir sekil
sart1 bulunmaz®’.

Isveren vekilleri, isletmenin tamamu iizerinde veya sadece bir boliimii iizerinde ydnetim
yetkisine sahip olabilirler. Bu nedenle, genel miidiir veya fabrika miidiiri, genel miidiir
yardimcisi, insan kaynaklar1 yoneticisi, atdlye sefi, finans sefi, ustabast vb. kisiler igveren
vekilidirler®!8,

Isveren vekilinin isveren sorumluluk sigortasi sdzlesmesi akdetme yetkisinin kapsami,
temsil yetkisinin smirlart agisindan 6nem arz etmektedir. Temsil yetkisi genel hiikiimler
cercevesinde degerlendirildiginde, isveren tarafindan isveren vekiline belirli konularda
dogrudan temsil yetkisi verilmesi halinde, isveren vekili isverenin ad ve hesabina hukuki islem
yapabilme yetkisine sahip olur®?®, fsveren ile isveren vekili arasindaki dogrudan temsil
iliskisinin yasal dayanag1 IsK m.2/f.4, c¢.2°dir®%,

Bununla birlikte igveren vekilinin sahip oldugu genel yetkinin bazi smirlari
bulunmaktadir. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 504. maddesinin 3. fikrasinda sayilan islemler i¢in

isveren vekilinin 6zel bir temsil yetkisine sahip olmasi gerekir®?!. Ancak, 6zel olarak belirtilen

bu islemler i¢in sinirli say1 ilkesi (numerus clausus) gegerli degildir. Bu konuda Yargitay, TBK

814 5510 sK m.12/f.2’ye gore isveren vekili, isveren adina ve hesabina isin veya goriilen hizmetin biitiiniinii
yénetim gorevi yapan kimsedir.” seklinde tanimlanmigtir.

815 Deniz Is Kanunu’nun 2. maddesinin, 1. fikrasi, (¢) bendine gore, “ Kaptan veya isveren adina ve hesabina
harekete yetkili olan kimseye isveren vekili denir.”

816 Mollamahmutoglu/Astarly/ Baysal, s. 236, Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/Ozkaraca, s. 97, Siizek, s. 189,
Narmanhoglu, s. 112.

817Siizek, Is Hukuku, s. 190, Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 97, Mollamahmutoglu/Astarly/ Baysal,
s. 237.

818 Siizek, is Hukuku, s. 190, Celik/Caniklioglu/ Canbolat/Ozkaraca, s. 97, Narmanhoglu, s. 114.

819 TBK m. 40/ f.1: “Yetkili bir temsilci tarafindan bir baskas: adina ve hesabina yapilan hukuki islemin sonuglari,
dogrudan dogruya temsil olunani baglar.”

820 [sK m.4/f.2, c.2: “Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karsi islem ve yiikiimliiliiklerinden dogrudan isveren
sorumludur.”

821 TBK m.504/f.3: “Vekil, ézel olarak yetkili kilmmadik¢a dava acamaz, sulh olamaz, hakeme basvuramaz, iflas,
iflasin ertelenmesi ve konkordato talep edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil
olamaz, tasinmazi devredemez ve bir hak ile stmirlandiramaz.”
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m.504/f.3’te belirtilen islemlerle benzer olanlarin olagandisi bir nitelige sahip olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir®2? 823,

Oncelikle, isveren vekilinin iscilerle is sozlesmesi yapabilmesi igin kendisine bu konuda
ozel bir yetkinin verilmesi gerekir®*. Isveren vekilinin yetkisi, isverenin kendisine biraktig
gorev ve yetki alani ile sinirlidir. Bununla birlikte, isveren vekili tamamen yetkisiz oldugunda
veya yetki sinirlarint astiginda yaptigi islemlere igveren daha sonra icazet verebilir (TBK
m.46/f.1) .

Isveren vekilinin is sdzlesmesi yapabilme yetkisine sahip olabilmesi icin 6zel bir
yetkinin gerekli olup olmadiginin tayinin de is giivencesini diizenleyen IsK m.18 son fikrasinin
dikkate alinmas1 gerekir®?. Isletmenin veya isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren
vekillerinin, iscileri ise alma yetkisi, diger bir deyisle is sozlesmesi akdetme yetkisi i¢in
isverenden Ozel bir yetki almalar1 gerekmez. Bu baglamda, is soézlesmesini 6zel bir yetki
almadan akdedebilen igveren vekilinin, isveren sorumluluk sigortasi sdzlesmesini evleviyetle
yapabilecegi sonucuna varilabilir. Buna karsin, isletmenin veya isyerinin biitliniinii sevk ve
idare etme yetkisine sahip olmayan isveren vekilleri i¢in igveren sorumluluk sigortasi
sozlesmesi akdetme yetkisinin igveren tarafindan 6zel olarak verilmesi gerektigi sonucuna
varilabilir.

Isveren vekili yetkisizse (isin ve isletmenin bir bdliimiinii yoneten isveren vekili 6zel bir
yetki almadan veya isin ve igletmenin tiimiinii yoneten isveren vekilinin yetkisinin geri
alinmasi) igveren sorumluluk sigortasi s6zlesmesinin hukuki akibetini belirlemek igin dncelikle
TTK m. 1406 hiikmiiniin incelenmesi gerekir. Bu diizenlemeye gore sigortaci, yetkisiz
temsilciden ilk sigorta ddneminin primlerini talep edebilir. Bu talep hakki, sigortacinin herhangi

bir zararmin bulunmasi sartina bagl degildir®. Ilgili maddenin gerekcesinde®”’, bu

822 Antalya, C. V/1,1, s. 614. Bu konu ile ilgili bknz. Yarg. 3. HD, T.04.02.2002, E. 2002/414, K. 2002/1200.
(Erisim Tarihi:02.07.2022) https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

823 Ticaret hukuku acisindan ise, isveren vekili bir ticari vekildir. Isveren tacir ise kendisine ticari temsilcilik yetkisi
verilmeksizin igletmesini yonetmek veya bazi islerini yiirlitmek igin gorevlendirdigi kisiye ticari vekil denir. Genel
yetkili ticari vekil, isletmenin olagan biitiin islerini yapmaya yetkilidir; 6zel yetkili ticari vekil ise sadece 6zel
olarak yetkilendirildigi isleri yapabilir. Bu kapsamda, genel yetkili ticari vekil isgilerle is sozlesmesi yapabilecegi
gibi, isletmenin olagan faaliyetleri ¢ercevesinde degerlendirilebilecek igveren sorumluluk sigortasi sézlesmesini
de ozel bir yetkilendirmeye gerek olmaksizin akdedebilir. Zira igveren sorumluluk sigortasi sozlesmesi akdetmek,
niteligi geregi TBK m.551/f.2’de 6zel yetki gerektiren islemler arasinda yer almadigi gibi, ticari vekilin
yapamayacagi islemler arasinda da bulunmaz (Ayrimtil bilgi i¢in bknz. Ulgen, Hiiseyin/ Helvaci, Mehmet/ Kaya,
Arslan/Nomer Ertan, N. Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, 6. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2019, s. 753, Arkan,
s.194).

824 Yarg. HGK 19.03.1986 tarihli kararinda, isveren tarafindan is sozlesmesi yapilmasi konusunda 6zel bir yetkiye
sahip olmayan genel miidiir i sézlesmesini isveren adina yapamaz (Siizek, Is Hukuku, s. 189. ).

825 Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bknz. Goktas, Seracettin, *“ Isveren Vekilinin Is Giivencesi ”, Caliyma ve Toplum,
C.1,S.2,Y.2009,s. 61-74.

826 Yazicroglu/ Seker Ogiiz, s. 81, Unan, Genel Hiikiimler, s. 77.

827 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM 23. Dénem, 2. Yasama
Yili, Madde 1406 Gerekgesi. (Erisim Tarihi: 02.08.2022) https://www.lexpera.com.tr/
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diizenlemenin yetkisiz temsilcinin genel hiikiimlerden kaynaklanan sorumlulugunu ortadan

828

kaldirmadig1 belirtilmistir Buradan hareketle, bu diizenlemenin yetkisiz temsilcinin

sorumlulugunun alt sinirmi belirledigi sonucuna ulasiimaktadir®?®

. Dolayisiyla sigortaci,
yetkisiz temsilcinin kusurunun varligini ve ilk donem priminden daha fazla bir zarara ugradigini
ispat etmek sartiyla, bu fazla zararin tazminini de talep edebilir®®. Ancak uygulamada, sigorta
sOzlesmelerinin niteligi geregi ilk donem primini asan bir zararin ger¢eklesmesi olagan
degildir®®. Nitekim, yetkisiz temsilci, sigorta sozlesmesini akdettigi sirada sigortacinin,
kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse, ilk donem primini
O6demekten kurtulur (TBK m.47/f.1,c.2) .

Yetkisiz temsil durumunda bir diger 6nemli husus da icazet kurumudur. Adina haberi
veya bilgisi olmadan sigorta sézlesmesi yapilan bir kisi, riziko ger¢ceklesmeden s6zlesmeye
icazet verebilir ya da ge¢cmise etkili sigorta hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla (TTK m.1458)
riziko gergeklesmis olsa bile sonradan sdzlesmeye icazet verebilir (TTK m.1406/f.2) . Yetkisiz
temsilcinin akdettigi sigorta sézlesmesinde riziko gerceklestikten sonra dahi icazet verilmesi
halinde, sigorta sdzlesmesi temsil edileni baglar. Bunun nedenti, hiikiim ve sonuglar askida olan
sigorta sOzlesmesinin, icazet verildigi andan itibaren temsil edileni, sézlesmenin basindan
itibaren alacaklis1 ve borglusu haline getirmesidir®®2. Bu bakimdan, TBK m.46/f.1 ile TTK
m.1406/f.2’de diizenlenen icazet kosulu birbiriyle uyumludur.

Belirtelim ki rizikodan sonra verilen icazetin gegerli olabilmesi i¢in sigorta ettiren
sifatin1 kazanacak kiginin icazet sirasinda rizikonun gerceklestigi hakkinda bilgi sahibi
olmamasi gerekir®®, Nitekim, TTK m.1458 hiikmiine yollama yapilmasindaki amag, sigorta
hukukunun temel kaidesi olan rizikonun gergeklestigi bilgisine sahip olundugunda sigorta
korumasindan yararlanilamayacag: ilkesini vurgulamaktir334,

Yetkisiz temsil konusunda TTK’nin getirdigi bir diger 6nemli diizenleme ise baskasi
adina yapildig1 anlasilmayan veya yetkisiz yapilan bir s6zlesme, menfaatin bulunmasi sartiyla,
temsilci adina yapilmis sayilir (TTK m.1406/ f. 3) . Bu hiikiim, igveren sorumluluk sigortasi
agisindan 6zel onem tasimaktadir. Nitekim, Is Kanunu’nda isverenler i¢in dngdriilen her tiirlii
sorumluluk ve yiikiimliiliik isveren vekilleri i¢in de gecerlidir (IsK m.2/f.5.c.1) . Benzer bir

diizenleme ISGK m.3/f.2°de de yer almakta olup , isveren adina hareket eden ve isyeri

828 ¢ Culpa in contrahendo” sorumlulugu devam etmektedir (Kaythan/Giinergdok, s. 135) .

829 {Jnan, Genel Hiikiimler, s. 77.

80 (Jnan, Genel Hiikiimler, s. 77. Aksi goriis i¢in bknz. Yazicioglu/ Seker Ogiiz, s. 81.

81 Unan, Genel Hiikiimler, s. 77.

832 Eren, s. 515, Antalya, C. V/1,1, s. 646. Ayrintil bilgi i¢in bknz. Kocayusufpasaoglu, s. 721-732.
833 Unan, Genel Hiikiimler, s. 78, Yazicioglu/ Seker, Ogiiz, s. 81.

834 Unan, Genel Hiikiimler, s. 78.
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yonetiminde gorev alan igveren vekilleri ilgili kanunun uygulanmasi bakimindan igveren kabul
edilir®®. Bu diizenlemelerin pratikteki yansimasi su sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Ornegin, is
kazasinin meydana gelmesinde kusuru bulunan isveren vekili, isverenle miiteselsilen

836 TTK m.1406/f.3 uyarinca, isveren vekili yetkisiz olsa dahi menfaatinin

sorumludur
bulunmasi halinde, igveren sorumluluk sigortasi igveren vekili adina yapilmis sayilir. Bu
diizenleme geregince isveren vekili, sigorta sozlesmesinin bizzat tarafi ve sigorta ettiren sifatini
kazanabilir. Béylece TTK m.1406/f.3 hiikmiiyle, TBK’den tamamen farkli bir yol tercih
edilmistir. Kanun koyucu bu hiikiimle, TBK’ye hakim olan s6zlesme ozgiirliigii ilkesini goz
ard1 etmistir. Sadece menfaat kavramini esas alarak sdzlesmeyi ayakta tutmaya ¢aligmasi agirtya

kagan bir tercih olmustur 8%,

2.2.4. Rizikonun Zarar Tiirleri Bakimindan Simirlanmasi

Sorumluluk sigortasinda teminat altina alinabilecek zararlar sunlardir: Can (sahsi)
zarar1, mal (esya) zarar1, malvarlig1 zarari (bir can veya bir mal zarar1 sonucunda olusan zarar)
ve saf malvarlig1 zarar1dir®®® (bir can veya bir mal zararindan tamamen ayr1 veya bagimsiz olan
zarar)®%,

Sorumluluk sigortasinin genel ve 6zel sartlarinda sigortacinin hukuki sorumlulugunu
doguracak zarar tiirleri agikca belirtilmelidir®. Isveren sorumluluk sigortas1 zarar sigortasinin
bir tiirlii oldugundan, iscilerin veya hak sahiplerinin ugradigi gergek zararin telafi edilmesi
amaclanir®*.

ISSGS m.1’de teminat altina alinan zarar tiirleri agik¢a belirtilmemistir. Isveren
sorumluluk sigortasinda igverenin koruma borcunu yerine getirmemesi veya is sagligi ve
giivenligine iliskin gerekli dnlemleri almamasi sonucunda ortaya ¢ikan malvarlig1 zararlari
teminat altina alinir. S6z konusu malvarlig1 zararlari, is kazast sonucunda is¢inin 6liimii yahut
bedensel biitiinliigiiniin ihlali halinde isverene yoneltilen maddi tazminat taleplerinden olusur.
Isveren sorumluluk sigortasinda, sigortacinin edim yiikiimliiliigiiniin konusunu dogrudan
is¢inin ugradig zarar degil, isverenin hukuki sorumlulugundan kaynaklanan malvarlig1 zarari

olusturur. Bu sebeple, can zarari, esya zarar1 ve saf malvarli§1 zararlar1 sigorta teminatinin

835 Mollamahmutoglu/ Astarh / Baysal, s. 248.

86 Yarg. 21. HD, T. 06.12.2018, E. 2017/1807, K. 2018/9042. (Erisim Tarihi:02.07.2022) Cevrimigi
https://www.kazanci.com.tr/

837 Ayrmtili bilgi icin bknz. Unan, Genel Hiikiimler, s. 80-81.

838 Ayrintili bilgi igin bknz. Unan, Riziko, s. 95-97.

89 Saf malvarhig1 zararma 6rnek olarak bir yeminli mali miisavirin mesleki hizmetini kusurlu olarak yerine
getirmesi veya geregi gibi yerine getirmemesi sonucu ortaya ¢ikan zarardir (Unan, Riziko, s. 80.) .

80 {Inan, Riziko, s. 77, Kender, Mesuliyet Sigortasi, s. 12.

841 Ulas, Zarar Sigortalar, s. 779, Unan, Yargitay Kararlar1, s. 192.
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kapsami digindadir. Bunun yaninda, TTK m.1474 ve ISSGS m.1/f.2 hiikiimleri uyarinca,
sigortaci, agilan bir dava sonucunda ortaya ¢ikan mahkeme masraflari ile avukatlik ticretlerini
de karsilamakla yiikiimliidiir 2. Isveren sorumluluk sigortasinda yargilama giderlerine iliskin
talepler, tazminat talebinden ayr1 ancak onunla baglantili bir yiikiimliiliikk oldugu i¢in dogrudan
zarar kapsaminda degerlendirilir. Buna karsilik, isveren sorumluluk sigortalarinda isverenin
dolayli zararlar1 teminat kapsami disindadir. Ornegin, is kazas1 sonucunda isyerinde {iretimin
durmas1 veya yavaslamasi nedeniyle ortaya cikan kar kaybi gibi dolayl zararlar, ISSGS

bakimindan teminat kapsami disindadir.

2.2.5. Rizikonun Tazminat Talepleri Bakimindan Simirlanmasi

ISSGS m.1’de , “...Sosyal Giivenlik Kurumunun sagladigi yardimlarin iistiindeki ve
disindaki tazminat talepleri ile Sosyal Giivenlik Kurumunun isverene karsi acacagi riicu
davalar: sonucunda odenecek tazminat miktarlarini...” sigortaci tazmin etmekle yiikiimliidiir.
Buna gore sigortact birbirinden bagimsiz iki tiir tazminat talebini tazmin etmekle ylikiimliidiir.
Bunlardan ilki is kazasina ugrayan is¢inin SGK tarafindan karsilanmayan zararlarina iliskin
tazminat talepleri, digeri ise SGK’nin igverene yoneltecegi riicu davalarindan dogan tazminat
talepleridir. Bu tazminat taleplerinin kapsaminin belirlenmesinde, oncelikle 5510 sayili Kanun

k843

cercevesinde isciye saglanan sagh ile parasal yardimlar ardindan riicu davalar

incelenecektir.

2.2.5.1. Sosyal Giivenlik Kurumunca Saglanan Yardimlarin Ustiindeki Tazminat
Talepleri Bakimindan Sinirlanmasi

Is kazasina ugrayan is¢inin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan saglanan sigorta
yardimlarindan faydalanmasi halinde is¢inin ugramis oldugu maddi zarar kismen de olsa
azalir®®. Is kazas1 sonucu ortaya ¢ikan maddi zarardan isveren ve sigortaci miiteselsilen
sorumludur. Ancak bu sorumluluk SGK tarafindan karsilanmayan zarar miktar ile sinirlidir.
Bu sebeple is¢i, SGK tarafindan karsilanan kisim i¢in isverenden veya sigortacidan tekrar
tazminat talebinde bulunamaz®®.

Ayrica bu konuyla ilgili TTK.m 1484/f.3te: “Zarar, sosyal giivenlik kurumlar:
tarafindan karsilandigi olgiide sigortacimin sorumlulugu sona erer.” hikkmii yer almaktadir.

Boylece, zarar goren is¢inin gercek zararinin belirlenmesiyle miikerrer 6demelerin 6niine

842 Ulas, Zarar Sigortalar, s. 779, Daha fazla bilgi i¢in bknz. Unan, Zarar Sigortalari, s. 303 vd.
843Genel Saglik Sigortasi, 5510 sK’nin ii¢iincii kisminda 60 ila 78 inci maddeler arasinda diizenlenmistir.
84 Akin, Maddi Tazminat, s. 187.

85 Oguzman, s. 342.
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gecilmesi amaclanmistir. ISSGS m.1°de yer alan, “SGK nin sagladigi yardimlarin iistiindeki
ve disindaki tazminat talepleri” ifadesi de bu hususu teyit etmektedir®4e,

Agiklanan bu hususlar goz 6niine alindiginda, is kazasi sonucu zarara ugrayan is¢inin
veya Olimii halinde hak sahiplerinin oncelikle SGK’nin sagladigi yardimlardan faydalanir.
Daha sonra is¢i veya o6liimii halinde hak sahipleri, ancak SGK tarafindan saglanan yardimlarin
iistinde kalan zararlar1 icin igverene ve sigortaciya tazminat talebinde bulunabilirler. Bu
durumda SGK yardimlarin {istiinde bir zararin varligimi ve miktarini ispat yiiki, talepte
bulunan is¢iye veya hak sahiplerine aittir. Bu sebeple, SGK’nin sagladig1 saglik ve parasal

yardimlarin ¢alismamizda incelenmesi gerekir.

2.2.5.1.1. Saghk Yardimlan

Bir is sozlesmesi ile bir veya birden fazla igveren tarafindan c¢alistirilanlar, s6zlesme
tiirlerine ( tam siireli, kismi siireli®’ vh.) veya iscilerin tabi olduklar1 Kanunlara (5953 sayili
Basin Is Kanunu, 854 sayil1 Deniz Is Kanunu vb.) bakilmaksizin Genel Saglik Sigortasi (GSS)
kapsamindadir®,

Iscilerin saglik hizmetlerinden faydalanabilmeleri icin isverenlerinin (Kanunda
belirtilen siire zarfinda) SGK’ye bildirimde bulunmas1, GSS tescili i¢in yeterlidir. Iscilerin ayr1
bir bildirimde bulunmalar1 gerekli degildir (bildirimsiz tescil) 8°. GSS’de yer alan saglik
edimlerinden sigortalilarin yararlanmasi i¢in bekleme siiresini tamamlamalar1 sarttir®°, Ancak
is kazas1 sonucu is goremezlik durumunda sigortalinin saglik edimlerinden yararlanmasi i¢in
bekleme siiresini tamamlamasi gerekmez 8.

Is kazas1 sonucunda sigortalilara yapilacak saglik yardimlari, 5510 sayili Kanun’un
Genel Saglik Sigortast Kismmnin Ikinci Béliimiinde “Finansmam Saglanan Saglik Hizmetleri
ve Siiresi” kenar baslig1 altinda 63. madde ve devaminda ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Is
kazas1 sonucunda sigortali ig¢iye yapilacak olan saglik yardimlarinin amaci, tibben gerekli
goriilen saglik hizmetlerinin karsilanmasi ve i goremezlik halinin ortadan kaldirilmasi veya

azaltilmasidir®®?. -

846 Zararin SGK tarafindan tamamen karsilanmis olmasi sigortacinin sorumlulugunu tamamen sona erdirmez.
Ciinkii riicu davasina iligkin sartlarin ger¢eklesmesi halinde sigortacinin SGK’ye kars1 sorumlulugu sigorta teminat
miktar1 oraninda devam eder (Unan, Zarar Sigortalari, s. 434) .

847 Kismi siireli galisanlar ile ilgili eksik kalan GSS primlerini kendilerinin 6demesi hususu kabul edilmistir (
Sozer, Ali Nazim, Tiirk Genel Saghk Sigortasi, Giincellenmis 3. Basi, Beta Yayinlari, istanbul, 2020, s. 134.)
848 Sozer, Tiirk Genel Saglik Sigortasi, s. 134.

849 Usan, s. 275, Sozer, Tiirk Genel Saglik Sigortasi, s. 217, Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 742,

80 Bekleme siiresi ile ilgili ayrmtil bilgi igin bknz. Sézer, Tiirk Genel Saglik Sigortasi, s. 349-353.

81 Sézer, Tiirk Genel Saglik Sigortast, s. 334.

82 Bknz. 5510 sK m.63/f.1, Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebligi (SUT) m.1. (RG, T. 24.03.2013,
S.28597.)
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5510 sayili Kanun’un 76. maddesinin 1. fikrasina gore, igveren, is kazasina ugrayan
iscisinin (genel saglik sigortalisinin) saglik durumunun gerektirdigi saglik hizmetlerinden
derhal yararlanmasini saglamalidir. Bu dogrultuda, isverence yapilacak saglik hizmetleri
giderleri ile 65. maddeye gore yapilacak tiim masraflar, isverenin sundugu belgelere dayanarak
SGK tarafindan karsilanir.

Bu durumlarda sunulan saglik hizmetleri tedavi edici nitelikte olup SGK tarafindan
sunulacak olan edimler sunlardir: Acil saglik hizmetleri &3 84 teshis ve tedavi hizmetleri,
tedavi icin gerekli ilag arag ve gereclerin tedarik edilmesi (m.63/f.1,b.b) ; teshis ve tedaviler
icin gerekli olabilecek kan ve kan iirlinleri, asi, ilag, ortez, protez, tibbi ara¢ ve gereg, kisi
kullanimina mahsus tibbi cihaz, tibbi sarf, iyilestirici nitelikteki tibbi sarf malzemelerinin
saglanmasi, takilmasi, garanti siliresi sonrast bakimi, onarilmast ve yenilenmesi hizmetleri
(m.63/f.1,b.f) , yatakl tedavi, ayakta tedavi ve Kanunda agikca belirtilmemekle birlikte SUT
uyarinca karsilanan evde ve giiniibirlik tedavi masraflari®®, 65. madde cercevesinde yapilan
sigortalinin tedavisi i¢in baska bir yere gonderilmesi halinde ortaya ¢ikacak olan yol gideri,
giindelik ve refakatci giderleri, tedavi sonrasi takip ile eski hale getirme®®® vb. hallerdir.
Kisacasi, SUT kapsaminda belirlenen tiim tedavi giderlerinin finansman1 SGK tarafindan
saglanir. SGK tarafindan sunulan bu saglik hizmetleri, is¢inin kastiyla is kazasina ugramasi

halinde bile, saglik durumu iyilesinceye kadar devam eder®’.

2.2.5.1.2. Parasal Yardimlar

Is kazasi sonucunda is¢inin ugradifi zararin giderilmesi amaciyla gesitli parasal
yardimlar éngériilmiistiir. Iscinin ¢alisamaz duruma gelmesi sonucunda kendisinin veya 6liimii
halinde hak sahiplerinin ticret kaybinin telafi edilmesi amaciyla yapilacak olan parasal
yardimlar sunlardir: 1. Isciye gecici is goremezlik siiresince giinliik gegici is gdremezlik
odenegi verilmesi. 2. Isciye siirekli is gdremezlik geliri baglanmasi. 3. Is kazas1 sonucunda dlen
iscinin hak sahiplerine gelir baglanmasi (Oliim geliri) . 4. Gelir baglanmis olan kiz ¢ocuklarina
evlenme o6denegi verilmesi. 5. Is kazasi sonucu 6len is¢inin yakinlarina cenaze ddenegi

verilmesidir %8,

83 Sigortaly, is kazas1 sonucu SGK ile anlasmali veya anlasmasiz 6zel hastanelere acil olarak basvurmasi halinde,
yapilan tedavi i¢in herhangi bir iicret 6demeyecektir. Bununla birlikte, SGK ile anlagmasi olmayan vakif iiniversite
hastaneleri ve 06zel hastanelerde yapilan tedavi giderlerinin sigortaliya geri ddenmesi, Saglik Uygulama
Tebligi’'nde (SUT) belirtilen sartlara uygunluguna gore degerlendirilecektir.

84 Ayrintil bilgi i¢in bknz. Sézer, Tiirk Genel Saglik Sigortasi, s. 330.

85 Sozer, Tiirk Genel Saglik Sigortasi, s. 254. Ayrica bknz. SUT. m. 2.1 Tedavi kategorileri ve iliskili tanimlar
hakkinda.

86 Sozer, Tiirk Genel Saglik Sigortasi, s. 254.

87 Akin, Maddi Tazminat, s. 188.

88 Bknz. 5510 sK m.16/f.1.
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2.2.5.1.2.1. Gegici Is Goremezlik Odenegi
Is kazasina ugrayan is¢inin SGK tarafindan yapilan parasal yardimlarin basinda gegici
is goremezlik ddenegi gelir. Gegici is goremezlik, is¢inin is kazas1 gegirmis olmasi nedeniyle

859

gecici olarak ¢calisamamasi haline denir®™”. Diger bir deyisle, is kazasina ugrayan is¢inin kalici

bir sakatliginin veya organ kaybmin olup olmadigimin yetkili saglik kurullarinca tespit
edilmesine kadar gecen tedavi siirecidir®® 861,

Gegici i3 goremezlik Odenegi, is kazasi nedeniyle gegici silireyle ¢alisma giiciini
kaybeden ve tedavi siirecinin ardindan bu giiclinii yeniden kazanmas1 beklenen isciye saglanan
bir 6demedir. Bu baglamda isciye yapilacak 6deme de gegici nitelikte olacaktir. Gegici is
goremezlik 6deneginin temel islevi, is¢inin ticret kaybinin kanunda 6ngoriilen oranda telafi
edilmesidir®?,

Gegici is goremezlik 6deneginden®

yararlanmanin tek sarti sigortali is¢i olmaktir.
Dolayisiyla, is¢inin belirli bir siire galismis olmasi veya isverenin SGK’ye belirli miktarda prim
odeme sarti bulunmaz®4, Ancak, iscinin SGK tarafindan yetkilendirilen doktor veya saglik
kurullarindan istirahat raporu almis olmasi gerekir. Bu durumda, is kazasina ugrayan is¢iye ilk
giin dahil olmak {lizere iyilesinceye kadar olan siiregte gecici is goremezlik 6denegi SGK
tarafindan 6denir®®.

Yargitay kararlarinda gegici is goremezlik 6denegi ile ilgili maddi zarar kapsaminin
tespitinde®®: “Sigortalimn zararlandirict olay nedeniyle tedavisinin devam ettigi ve
calisamadig siirelerdeki maddi zarar: bu donemde %100 is giicii kaybina ugradigi kabuliine
gore yapimalidir. Bilirkisi araciligiyla maddi zarart tespit edilip Kurumca sigortaliya
odenmesi gereken gegici ig goremezlik odenegi var ise bunun riicuya tabi kisminin hesaplanan
maddi zarardan diisiilmesi ile elde edilecek sonug¢ kazalimin gecici is géremezlik dénemi de

denilen istirahatli donemdeki karsilanmamus zararini ortaya koyacaktir.” seklindedir®®’.

113

859 Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi’nin (SS1Y) 38. maddesinin 1. fikrasinda gegici is gdremezlik tanim:
Sigortalimin is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinde SGK tarafindan yetkilendirilen hekim veya
saghk kurulu raporlarinda belirtilen istirahat siiresince gegici olarak ¢aligamama halidir.”

80 Tuncay/Ekmekgi, s. 410, Giizel/Okur/ Caniklioglu, s. 362, Celik, Is Kazalar1, s. 222.

81 By konuyla ilgili ayrica bknz. SSIY.m.38.

82 Tuncay/Ekmekgi, s. 410, Giizel/Okur/ Caniklioglu, s.362, Akin, Maddi Tazminat, s. 189, Mutlay, s. 255.
863 SSTY m.38/f.2°de gecici is goremezlik 6denegi, “ Is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinde
Kanunda belirtilen gecici is goremezlik siirelerinde verilen odenektir.” seklinde tammlanmaktadir.

84 Tuncay/Ekmekgi, s. 410, Giizel/Okur/ Caniklioglu, 5.362.

85 Tuncay/Ekmekgi, s. 410, Giizel/Okur/ Caniklioglu, s.362, Sozer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 361-
362.

86 Yarg. 21. HD, T. 24.03.2015, E. 2014/17118, K.2015/6121. (Erisim Tarihi: 16.11.2022)
https://www.calismatoplum.org/ . Bu konu ile ilgili benzer Yargitay kararlari i¢in bknz. Yarg. 21. HD,
T.23.02.2009, E. 2008/ 19456, K.2009/2545, Yarg. 21. HD, T.25.02.2014, E. 2013/5972, K. 2014/5925, . Yarg.
21. HD, T.16.09.2008, E. 2008/10354, K. 2008/13574 . (Erisim Tarihi: 16.11.2022) https://legalbank.net/

87 Gegici is géremezlik d6deneginin hesaplanmasi ile ilgili bknz. 5510 sK m.17/f.1-3 ile 5510 sK m.18/f.3. Bu
konuya iliskin bknz. Yarg. HGK, T. 12.11.2019, E. 2016/21-1528, K. 2019/1169.


https://www.calismatoplum.org/

138

Gegici is goremezlik 6deneginin 6denmesinde zamana iliskin bir sinirlama yoktur.
SGK, is¢inin tedavi ve iyilesme siireci tamamlanana kadar gecici is goremezlik 6denegi verir.
Bu 6denegi esas olarak SGK o6der, ancak belirli durumlarda igveren de 6deme yapabilir. Bu
istisnai durumlar, toplu is s6zlesmesi yapilan isyerleri ile kamu idarelerinin igverenlerini kapsar.
Bu isverenler, SGK tarafindan belirlenen usul ve esaslara gére SGK adina sigortalilara 6deme
yapabilir ve sonrasinda SGK ile mahsuplasabilir (5510 sK m.18/f.6) .

Gegici 1s goremezlik 6deneklerinin 6deme zamani ve diger uygulama esaslari, SGK
tarafindan c¢ikarilan Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi’nde (SSIY) ayrintili olarak
diizenlenir (5510 sK m.18/f.7) ®8, 1lgili yonetmelige gore SGK, iscinin istirahatli oldugu
giinlere iliskin belge ve bilgilerin kendisine ulasmasini takip eden yedi is giinii iginde gegici is
goremezlik 6denegini 6der. Bu 6deme; is¢ilerin kendilerine, kanuni temsilcilerine, vekillerine
veya is¢inin tanimli banka hesap numarasina ya da anlagmali banka subelerine yapilir. Ancak
istirahat siiresinin on giinii asmas1 halinde, asgari on giinliik tutar kadar ddeme yapil1r®®,

Is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinden birkagmin aymi olayda

870

birlesmesi durumunda ise, is¢iye en yliksek olan gecici is géremezlik 6denegi verilir®™. Gegici

is goremezlik 6denegi, iscinin kusurlu davranislart nedeniyle tedavi siiresinin uzamasi veya is

gdremezlik derecesinin artmasi halinde SGK tarafindan kanunda 6ngériilen oranda indirilir®"?.

2.2.5.1.2.2. Siirekli Is Goremezlik Geliri

Siirekli ig géremezlik kavrami, genel anlamda bedensel zararlar i¢inde yer alan ‘kalici
sakatlig1’ ifade eder. Yargitay kararlar1 ve Adli Tip Kurumu raporlarinda siirekli is géremezlik
kavraminin karsiligi olarak ‘beden giicii kayb1’, ‘¢alisma giicii kayb1’ veya ‘meslekte kazanma
giicii kayb1’ terimleri kullanilir®’2,

Is kazasina ugrayan is¢iye SGK tarafindan yapilan parasal yardimlardan bir digeri de
siirekli is gormezlik geliridir ®3. Is kazasi gegiren is¢inin meslekten kazanma giiciinii

kaybetmesi sonucunda siirekli is gdremezlik geliri baglanir 874,

(Erigim Tarihi: 16.11.2022) http://legalbank.net/

883SIY (Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi) , 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu’nun 107°nci maddesi hitkmiine dayanilarak hazirlanmistir. Bu yonetmelik, 5510 sayili Kanun’a
tabi igyerleri, isverenler, sigortalilar, hak sahipleri ile diger ilgili kisi ve kuruluslar agisindan sosyal sigorta
islemlerinin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar1 kapsamaktadir.

89 Bknz. SSIY m.40/f.8.

870 Bknz. 5510 sK m.18/f. 5.

871 Bu konuda ayrimtili bilgi i¢in bknz. 5510 sK m.22; SSIY m.44.

872 Yarg. HGK, T. 27.04.2021, E. 2018/927 K. 2021/531. (Erisim Tarihi: 29.11. 2022) https://www.dejure.ai/
873 Bknz. 5510 sK m.16/f. 1, b. (b).

874 Bknz. 5510 sK m.19/f. 1.


http://legalbank.net/
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“Meslekten kazanma giicliniin kaybedilmesi” ifadesine iliskin Tiirk mevzuatinda agik
bir tanima yer verilmemistir. Yargitay bu konuya iliskin bir kararmda®” meslekte kazanma
giiciiniin kaybedilmesini, “ Is kazas: sonrasinda bedensel biitiinliigii ihlal edilen sigortalinin
(is¢inin) bu durumu, meslegini tam ve geregi gibi yiiriitmesine engel olmasi veya
zorlastirmasidir.” seklinde agiklamistir.

Meslekte kazanma giicii kayb1 degerlendirilirken iki durum dikkate alinir: Is kazasina
ugrayan iscinin tedavi silirecinde SGK tarafindan saglanan gecici is goremezlik 6deneginin
bitiminden sonra tam anlamiyla iyilesememesi veya is¢inin gecici is goremezlik hali tespit
edilmeden dogrudan siirekli is goremezlik durumuna girmesi. Her iki durumda da is¢inin
meslekte kazanma giicliniin en az %10 unu yitirdiginin tespit edilmesi halinde, is¢i siirekli is
goremezlik gelirine hak kazanir®’®,

Siirekli is goremezlik halinde meslekte kazanma giiciindeki kayip oraninin tespiti, SGK
tarafindan cikarilan “Maluliyet ve Calisma Giicii Kaybi Tespiti Islemleri Yonetmeligi ndeki”
877 ysul ve esaslara gore belirlenir 88, Ancak belirtelim ki is¢inin siirekli is géremezlik gelirine
hak kazanmasi i¢in en az %10 meslekte kazanma giicii kaybinin SGK tarafindan yetkilendirilen
saghk hizmeti sunucularinin saghk kurullari®”® tarafindan belgelendirilmesi ve bu durumu

gdsteren raporun isci tarafindan almmasi gerekir®®

. Ayrica, is¢i tarafindan alan bu rapor
Kurum Saglhk Kurulu tarafindan da onaylanmas: zorunludur®!.
Maluliyet ve Calisma Giicii Kayb: Tespiti Islemleri Y6netmeligine gore, Kurum Saglik

Kurulunca verilen kararlara kars1 yapilan itirazlar i¢in Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kuruluna

85Bknz. Yarg. HGK, T. 16.11.2005, E. 2005/577, K. 2005/630. (Erisim Tarihi: 29.11. 2022)
https://www.dejure.ai/

876 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 369-370, Tuncay/Ekmekei, s. 411, Alper, s. 246, Mutlay, s. 271-272.

817 RG, T. 28.09.2021, S. 31612.

878 5510 sK m.19/f. 10.

879 Maluliyet ve Calisma Giicii Kayb: Tespiti Islemleri Yonetmeliginin 11.maddesi: “(1) Calisma giicii kaybu ile
kadin sigortalimin baska birinin stirekli bakimina muhtag derecede agir engelli cocugunun tespitinde esas alinacak
saglhk kurulu raporlarim diizenlemeye; a) Saglk Bakanligi tarafindan saglk kurulu raporlarini diizenlemeye
yetkilendirilmis devlet hastaneleri ile egitim ve arasturma hastaneleri, b) Devlet iiniversite hastaneleri, c)
Belgelenmesi kaydiyla, (a) ve (b) bentlerinde belirtilen hastaneler disinda kalan yatakli saghk hizmeti
sunucularinin yogun bakiminda tedavisi devam eden ve baska bir hastaneye nakli hayati risk tastyanlar i¢in
yatmakta oldugu hastaneler,

yetkilidir.

(2) Tiirkiye ile sosyal giivenlik sézlesmesi bulunan iilkelerde c¢alisan miisterek sigortalimin veya ¢ocugunun
sozlesme hiikiimlerine gore maluliyet tespitlerinde, sosyal giivenlik sézlesmesi yapilan ilgili iilkenin sigorta
kurumunun génderdigi raporlar degerlendirmeye alinir.”

80 Sozer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 365, Tuncay/Ekmekgi, s. 411, Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 369,
Alper, s. 246.

8L Kurum Saglk Kurulunun tanmimi: “Calisma giicii kaybini, vazifelerini yapamayacak sekilde meslekte kazanma
giicti kaybini, erken yaslanma halini ve kadn sigortali cocugunun bagska birinin siirekli bakimina muhtag derecede
agir engelli olup olmadigini belirlemeye yetkili hekimlerden ve/veya dis hekimlerinden olusan kurullaridir (5510
sKm.3/£.20) .



140

basvurulur (m.16) ve bu basvuru sonucunda Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunca verilen
kararlar Kurum Saglik Kurullarmi baglar (m.17) 82,

Siirekli is goremezlik hali®®, tam (%100) veya kismi (%10 - %99) olmak iizere ikiye
ayrilir. BU ayrimin yapilmasi is¢iye baglanacak gelirin hesaplanmasi agisindan énemli bir rol
oynar. Adli Tip terminolojisinde, siirekli kismi is goéremezlik, “ organ yitimi veya organ
zayiflamasi1 nedeniyle ig¢inin  beden giiciiniin belli bir oranda azalmasi” seklinde
tanimlanmustir®®*, Bu durumda, “...is¢i calisma hayatina devam etse bile, yasitlarina ve emsal
isi yapanlara gore (sakatligr oraminda daha fazla gii¢ ve ¢aba sarf edeceginden), kazancinda
herhangi bir azalma olmasa bile (sakatligi oraminda) tazminat isteme hakki bulundugu kabul
edilmektedir. Bu tazminata Yargitay kararlarinda “gii¢ kaybr ya da efor kaybt” tazminati da
denilmektedir ~ 88

Stirekli tam is goremezlik, beden giicliniin tamamen yitirilmesidir. Bunun sonucunda,
is¢i hi¢ calisamaz hale gelir ve dolayisiyla gelir de elde edemez. Ayrica, is¢inin bir bagkasinin
bakimina muhtag olarak yasamini siirdiirmesi s6z konusu oldugunda, tazminat tutarina bakici

giderleri de eklenir®® 887,

82 Yarg. 21. HD, T. 15.04.2014, E. 2013/7194 K. 2014/7922: “Is kazas: veya meslek hastaligi sonucu tespit
edilen meslekte kazanma giiciintin kaybina veya meslekte kazanma giiciiniin kaybi derecelerine iligkin usuliine
uygun diizenlenmiy saglik kurulu raporlart ve diger belgelere istinaden Kurumca verilen karara ilgililerin itirazi
halinde, durum Sosyal Sigorta Yiiksek Saghk Kurulunca karara baglanwr. Adli Tip Kurumu ilgili Ihtisas Dairesi
raporu ile Yiiksek Saghk Kurulu Karari arasinda celigki bulunmast halinde ¢eliski Adli Tip Kurumu Genel
Kurulu'ndan alinacak rapor ile giderilmelidir. Yargitay Ictihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 28.06.1976
gtinlii, 1976/6-4 sayuli karart da bu yondedir.” (Erigim Tarihi: 29.11.2022) https://www.dejure.ai/

Yarg. 10. HD, T. 12.06.2012, E. 2012/10406, K. 2012/11315: “ 5510 sayili Kanunun uygulanmasindan
kaynaklanan t1bbi uyusmaziiklar: gideren makam konumundaki Sosyal Sigorta Yiiksek Saglhk Kurulu'nun aldigi
kararin Sosyal Giivenlik Kurumu hakkinda mutlak surette baglayicidir. Ancak, yargr asamasinda ilgililerce Kurul
kararina itiraz edildigi takdirde Adli Tip Kurumu Bagkanligi veya Tip Fakiiltelerinin ilgili kiirsii konseylerinden
Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii ¢ercevesinde rapor alinmasi, 28.06.1976 giin ve 1976/4-6 sayili Yargitay
Ictihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karar: geregidir. Bununla birlikte, yasama organinca kabul edilen 2659
sayil Adli Tip Kurumu Kanununun 15'inci maddesiyle Adli Tip Genel Kurulu'na verilen, inceleme ve kesin olarak
karara baglama gorev ve yetkisi, kuskusuz, bu tiir uyusmazliklarin siirekli itiraz yolu kullanilarak stiriip gitmesini
onleme ve bir an dnce en genis katilimly bir kurul karar ile ¢ekismeyi sona erdirme amacwn tasimakta olup, bu
kapsamda, Adli Tip Kurumu Bagskanligi'min ilgili ihtisas kurulu ile iiniversitelerin tip fakiilteleri ilgili bilim dali
baskanliklarinca diizenlenen raporlar arasinda beliren ¢eliskinin Adli Tip Kurumu Baskanligi Adli Tip Genel
Kurulu tarafindan giderilip kesin olarak karar baglanmasi da zorunludur. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 17.02.2010 giin ve 2010/21-60 Esas, 2010/90 Karar sayuli ilami ile 06.10.2010 giin ve 2010/10-390
Esas, 2010/448 Karar sayuli ilanminda da aymi yaklasim ve goriisler benimsenmistir.” (Erisim Tarihi: 29.11.2022)
https://www.calismatoplum.org/

83 Sigortalimn siirekli is goremezlik geliri, gegici is goremezlik édeneginin sona erdigi tarihten; gecici is
goremezlik tespit edilemeden siirekli is goremezlik durumuna girilmisse, buna ait saglk kurulu raporu tarihini,
takip eden ay bagindan baslar ( 5510 sK m.19/f.5) .

84 Celik, Is Kazalari, s. 229.

85 Bu konuyla ilgili benzer kararlar igin bknz. Yarg. 17. HD, T. 29.05.2014, E. 2014/7328 K. 2014/8576, Yarg.
17. HD, T. 05.02.2019, E. 2016/2455 K. 2019/1005, Yarg. 17. HD, T. 02.04.2018, E. 2015/7913 K. 2018/3722,
Yarg. 17. HD, T. 29.01.2018, E. 2015/6586 K. 2018/357. (Erigsim Tarihi: 29.11.2022) https://www.dejure.ai/

86 Bknz. https://www.tazminathukuku.com/ (Erisim Tarihi: 29.11.2022) . Bu konu ile ilgili bknz. Yarg. HGK,
T. 27.04.2021, E. 2018/927 K. 2021/531. (Erigim Tarihi: 29.11.2022) https://www.dejure.ai/

87 Siirekli ve kismi is géremezlik gelirinin hesaplanmast ile ilgili bknz. 5510 sK.m.19. Bu konuya iliskin ayrmtili
bilgi i¢in bknz. Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 371, Sozer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 366, Alper, s. 47.


https://www.dejure.ai/
https://www.tazminathukuku.com/
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Is kazasina ugrayan is¢inin meslekte kazanma giicii kaybinin en az %60 oldugu Kurum
saglik kurulu raporunca tespit edildigi takdirde is¢i ‘malul’ sayilir. Bu durumda is¢i, SGK
tarafindan saglanan parasal yardimlardan biri olan malulliik ayligina hak kazanir®®. Is¢inin bu
ayliga hak kazanabilmesi i¢in en az on yildan beri sigortali olmasi ve toplam 1800 giin prim
O6demesi yapmasi gerekir. Ancak, bagka birinin siirekli bakimina muhtag derecede malil olan
isciler i¢in sigortalilik siiresi aranmaksizin 1800 giin malulliik primi bildirilmis olmasi

yeterlidir®® 8%,

2.2.5.1.2.3. Oliim Geliri
Is kazas1 sonucunda ya da siirekli is goremezlik geliri bagliyken, is¢inin 8lmesi halinde

891 Oliim geliri talep etme hakkina sahip olanlar, is¢inin

hak sahiplerine 6liim geliri baglanir
esi, cocuklar1 ve anne-babasidir. Olen is¢inin hak sahiplerine 6liim gelirinin baglanabilmesi i¢in
prim giin say1s1 veya sigortalilik siireleri onem arz etmez %2 8%, Baska bir ifadeyle, is¢i bir giin
bile sigortali olarak c¢alismis olsa da geride kalan hak sahipleri varsa bunlara 6liim geliri

baglanir®®* 8%,

2.2.5.1.2.4. Evlenme Odenegi ve Cenaze Odenegi

5510 sayili Kanun’un 37. maddesinin 1. fikrasina gore, “ evlenmeleri nedeniyle gelir ve
ayliklar: kesilmesi gereken kiz ¢ocuklari, evlendiklerinde ve talepte bulunduklarinda, almakta
olduklar: gelir ve ayliklarin iki yillik toplam tutari, bir defaya mahsus olmak tizere evlenme
ddenegi olarak kendilerine pegin édenir. > 1lgili hitkme gére, sigortali anne veya babanin 6liimii

nedeniyle gelir baglanmis olan kiz ¢cocuklarina, evlenmeleri halinde bir imkan saglanmistir. Kiz

88 Akin, Maddi Tazminat, s. 197, Celik, Is Kazalari, s. 229.

89 Bknz.5510 sK m.26/f. 2, b. (b) .

890 Malulliik ile is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasindan hak kazanilan aylik ve gelirler birlesirse, sigortaliya
veya hak sahibine bu aylik veya gelirlerden yiiksek olanin tamami, az olanin yarisi, esitligi halindeyse is kazasi ve
meslek hastaligindan baglanan gelirin tiimii, malullik ayliginin ise yaris1 6denir ( 5510 sK m.54/f. c) .

891 | kazas1 veya meslek hastalig1 sonucunda iscinin 6liimii halinde hak sahiplerine baglanan gelire (paraya) &liim
geliri; Oliim sigortasinda hak sahiplerine baglanan sosyal gelire 6lim ayligi denilmektedir (Sakar, Sosyal
Sigortalar, s. 210.) .

892 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 378, Sézer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 459, Tuncay/Ekmekgi, s. 413-
414, Mutlay, s. 283, Sakar, Sosyal Sigorta, s. 210.

893()1iim sigortasinda hak sahiplerinin 6liim ayligina hak kazanabilmesi igin belirli bir siire (5 y1llik) sigortalilik ile
prim sartt (en az 900 giin) aranirken, 6liim geliri icin boyle bir sart aranmaz. Bu durum hakkaniyet ilkesine uygun
degildir. Bu nedenle, esitsizligin giderilmesi i¢in kanun degisikligi yapilmasi gerekmektedir ( Sakar, Sosyal
Sigortalar, s. 211.) .

Eger bir olayda hem &liim sigortasindan 6liim ayligi hem de is kazasi veya meslek hastaligi sonucu 6lim geliri
hakk: kazanilmigsa, 5510 sK m.45 hiikkmii uygulanir. Buna gore, “Malulliik, yashiik, oliim sigortalari ve vazife
malulliigii ile is kazasi ve meslek hastaligi sigortasindan hak kazanilan aylik ve gelirler birlesirse, sigortaliya veya
hak sahibine bu aylik veya gelirlerden yiiksek olanin tamami, az olamin yarisi, esitligi halinde ise is kazasi ve
meslek hastaligindan baglanan gelirin tiimii, malulliik, vazife malulliigii veya yashilik ayliginin yarisi baglanir.”
8% Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 378.

89 Oliim gelirinin hesaplanmas1 hakkinda bknz. 5510 sK m.20.
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¢ocuklarinin evlenmeleri durumunda normal sartlarda kesilmesi gereken gelirlerinin yerine, iki
yillik gelirlerinin toptan 6denmesi, SGK tarafindan evlenme d6denegi ad1 altinda gerceklestirilir.
Bu 6deme, ilgili kisinin talebi iizerine yapilir. Evlenme 6denegini talep etme hakki, gelirin
kesildigi tarihten itibaren baslar 8% 87,

Evlilik iki y1l i¢cinde herhangi bir sebeple sona erserse kiz ¢ocuklari iki yillik siirenin
sonuna kadar tekrar gelire hak kazanamazlar. Ancak bu durumda, gelire hak kazanamasalar da
genel saglik sigortalis1 olarak saglik hizmetlerinden yararlanirlar®®,

Sunu da belirtmekte fayda vardir ki evlenme 6denegi bir defaya mahsus verilir. Evlenme
Odenegi aldiktan sonra evliligin herhangi bir sebeple sona ermesi ve tekrar 6liim gelirine veya
ayligia baglanan kiz ¢ocuklariin yeniden evlenmesi durumunda, bir daha evlenme 6denegi
verilmez®®°,

Bir diger 6nemli konuda, 5510 sayili Kanun’un 37 maddesinin 3 ila 5. fikralarinda
diizenlenen, is¢inin is kazasi sonucu &limii®® halinde hak sahiplerine cenaze ddeneginin
ddenmesidir®®. Cenaze ddeneginin miktar;, Kurum yénetim kurulunca tespit edilerek Aile,
Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakam tarafindan onaylanan tarife iizerinden hesaplanir®2,
Cenaze Odenegi, dlen iscinin ailesine bir defaya mahsus olmak iizere yapilan parasal bir
yardimdir. Ayrica, hak sahiplerinin cenaze 6denegini talep etme hakkina sahip olmalar i¢in
is¢inin 6liim tarihinde sigortal1 olma kosulu da aranmaz®®,

Cenaze 6denegini talep etme hakkina sahip olanlar, éncelik sirasiyla sunlardir: Olen
is¢inin esi, esi yoksa cocuklari, ¢ocuklar1 da yoksa anne ve babasi, bunlarin da bulunmamasi

halinde kardesleridir®®*

. Cenaze ddeneginin sayilan bu kisilere 6denmemesi halinde ve is¢inin
cenazesinin gercek veya tlizel kisiler tarafindan kaldirilmasi durumunda, Kurum yonetim
kurulunca belirlenen ve Aile, Calisgma ve Sosyal Hizmetler Bakani tarafindan onaylanan

tarifede yer alan bedeli gegmemek kaydiyla belgelere dayanan masraflar, masrafi yapan gergek

8% Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 383.

87 SSIY m.64/f.2: *“ Evienme ddeneginin édenmesi igin hak sahiplerinin bir dilekge ile SGK’ye basvurmasi
gerekir. Evlenme tarihi niifus kiitiigiine islenmemisse, dilekceyle birlikte evlenme ciizdanimin bir érneginin de
SGK’ye verilmesi zorunludur.”

8% Bknz. 5510 sK m.37/f. 1, c.2.

89 Tuncay/ Ekmekgi, s. 420.

90 5510 sK m.37/f.3, ¢.1 : “ Is kazasi veya meslek hastaligi sonucu veya siirekli is goremezlik geliri, malulliik,
vazife malulliigii veya yashhk ayligi almakta iken veya kendisi i¢in en az 360 giin malulliik, yaslilik ve 6liim
sigortast primi bildirilmis olup da élen sigortalilar ... .... ”

01 S§STY m.65: “ Cenaze Odeneginin édenmesi icin, hak sahiplerince bir dilek¢e ile Kuruma basvurulmasi
yeterlidir. Sigortalimin 6liimii ve 6liim tarihi niifus kiitiigiine kaydedilmemisse dilekgeyle birlikte sigortalinin éliim
tarihini belirten ilgili makamlarca usuliine gére diizenlenen bir belgenin de Kuruma verilmesi gerekir.”

%2 Bknz. 5510 sK m.37/f. 3.

%3 Sakar, Sosyal Sigortalar, s. 209. Buna kargm, uzun vadeli sigorta kollarmda (yaslilik, malulliik ve &lim
sigortalart) en az 360 giin sigortali olunmasi sart1 gerekir ( bknz. 5510 sK m.37/f.3) .

904Bknz. 5510 sK m.37/f. 3.
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veya tiizel kisilere 6denir®®. Cenaze ddeneginin miktari, her yil bir dnceki yil igin Tiirkiye
Istatistik Kurumu Bagkanliginca tespit edilen Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi (TUFE) degisim
oranina gore, bu yil igin (2025 yil1) 4.888,00 TL’dir®®. Odenck hakkin dogdugu andan itibaren

bes yil i¢inde talep edilmezse zamanasimina ugrar®”’,

2.2.5.2. Sosyal Giivenlik Kurumunca Saglanan Yardimlarin Disindaki Tazminat
Talepleri Bakimindan Simirlanmasi

TBK m.417/f.3’e gore, igverenin kanuna ve sozlesmeye aykiri davranisi nedeniyle
is¢inin  Oliimiine baglh zararlarin tazmini sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hiikiimlerine dayanir. Is kazasinda iscinin 6liimii halinde, SGK’nin sagladig1 yardimlarin
disindaki, igverenin hukuki sorumlulugunu doguran tazminat tiirlerinden biri destekten yoksun
kalma tazminatidir.

Daha o6nce de belirtildigi iizere, isverenin koruma borcuna aykirt davranist sonucunda
gerceklesen is kazasinda ig¢inin 6lmesi halinde, hak sahiplerinin ugramis oldugu zarardan
isveren ve sigortact miiteselsilen sorumludurlar. Bu sebeple, 6len is¢inin hak sahipleri, TTK m.
1478 uyarinca, destekten yoksun kalma tazminati talebine iligskin olarak sigortaciya karsi
dogrudan dava agma hakkina da sahiptirler®®,

Bu noktada, sigorta ettiren isveren ile sigortact arasinda ihtiyari bir dava arkadaslig1 s6z
konusudur. Boylelikle, zarar géren (6len is¢inin hak sahipleri) davayi yalnizca sigortaciya veya
sigorta ettiren igveren ile sigortaciya karsi agabilir. Ancak belirtmek gerekir ki sigorta
hukukundan dogan davalarda dava agilmadan once zorunlu dava sart1 olarak arabuluculuk

kurumuna basvurulmasi gerekir.

2.2.5.2.1. Destekten Yoksun Kalma Tazminati
2.2.5.2.1.1. Destek Kavramm

Destekten yoksun kalma tazminati olarak ifade edilen bu maddi tazminat tiirlini
aciklamadan 6nce destek kavrami ele alinmalidir. Destek kavrami Yargitay’in vermis oldugu
bir kararda °°:  Genel yasam deneyimlerine ve hayatin olagan akisina gére, bir kimseye

yardim etmek zorunda bulunan kisi degil, eylemli ve diizenli olarak onun ge¢iminin bir kismini

95Bknz.5510 sK m.37/f. 4.

%6Bknz. https://www.sgk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 05.12.2022)

%7Bknz. baslik 1.1.1 Isverenin s Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Hukuki Sorumlulugunun Kapsam .

%8 {Tnan, Zarar Sigortalari, s. 348.

Yarg, HGK, T. 01.02.2012, E. 2011/17-787, K. 2012/92 (Erisim Tarihi: 20.03.2023)
https://karararama.yargitay.gov.tr/. 4. HD, T. 18.10.2018, E. 2018/1697, K. 2018/6317, (Erisim Tarihi:
20.03.2023) https://karararama.yargitay.gov.tr/, ist. BAM. 40. HD, T.05.10.2021, E. 2019/3235, K. 2021/1379.
(Erisim Tarihi: 20.03.2023) https://emsal.uyap.gov.tr/


https://www.sgk.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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veya tamamint temin edecek sekilde fiilen ve diizenli olarak yardim edenler ile eger oliim
gerceklesmeseydi az veya ¢ok yakin bir gelecekte de bu yardimi devam ettirecek kimseler destek
sayilr.” seklinde agiklanmistir®°,

Oncelikle, destekten yoksun kalma tazminat: hakkinin dogumu igin talep hakkina sahip
kisinin ekonomik yardima veya bakima muhta¢ durumunda olmasi gerekir. Ayrica, bu
tazminat1 talep etme hakkina sahip olanlarin dlen kisiyle aralarinda hukuki degil; fiili bir
baglantinin bulunmas1 yeterli goriilmiistiir. Olen kisi ile tazminat talep eden arasinda hisimlik,
mirasgilik sifat1 ya da kanuni/akdi nafaka yiikiimliiliiglintin bulunmasi sart degildir. Dolayisiyla,
kanuni bir zorunluluk olmaksizin 6len kisi tarafindan fiilen bakilan ya da ileride bakilma
ihtimali bulunanlar da bu tazminati talep edebilir®!.

Sonu¢ olarak, aile bireyleri, destegin varligmi kanitlamak kosuluyla bazi o6zel

durumlarda kardesler veya aralarinda kan bag1 ve akrabalik iligskisi bulunmayan ancak 6len

Kisinin desteginin varligini ispatlayan kimseler de destekten yoksun kalmis sayilirlar.

2.2.5.2.1.2. Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Hukuki Dayanagi, Tanim ve Zararin
Niteligi

Zarar verici bir olay sonucunda, kisinin dliimiiyle 6lenin desteginden yoksun kalanlar
ugradiklar1 zarar1 TBK m.53/f.1, b. 3 uyarinca tazmin edilmesini talep edebilirler. Is kazas:
sonucu Olimlerde ise, tazminat talebi TBK m.417/f3 uyarinca sozlesmeye aykirilik
hiikiimlerine tabi olmakla birlikte TBK m.53/f.1, b.3’teki destekten yoksun kalma tazminati
hiikiimleri uygulanir®?,

Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun kararinda®®®, destekten yoksun
kalma tazminati: “ Eylemin karsiligi bir zarar olmayip, oliim sonucu olenin yardimindan
yvoksun kalan kimsenin muhta¢ durumuna diismesini 6nlemek ve yasamin, destegin oliimiinden
onceki diizeyde tutulmasi amacina yonelik sosyal karakterde kendine ozgii bir tazminat

tiiriidiir.” seklinde tanimlanmistir®4,

910 Narter, Sami, Destekten Yoksun Kalma Tazminati ve Davalan , Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 3-4,
Seratl;, Gaye Burcu, iy Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2003, s. 64, Oguzman/Oz, C. 11, s. 101-103.

11 Ulusan, s. 161-162, Serath, s. 83, Narter, s. 3, Eren/Dénmez, C.I1, s. 1276, Antalya, C.V/1,2, s. 176-177,
Nomer, s. 273.

%12 Kaplan Senyen, s. 333, Eren/ Donmez, C.11, s. 1269, Siizek, Is Hukuku, s. 453.

913 Bknz. YIBBGK, T. 06.03.1978, E. 1978/1, K. 1978/3.

%14Balc1, Mesut/ Soner, Birol/ Aydogan, Bahri/ Yener, Ahmet, is Kazalarindan ve Meslek Hastahklarindan
Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Davalar1 El Kitabi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 368.
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Destekten yoksun kalma, hukuki degil fiili bir durumu ifade eder. Bu tazminat hakkai,
miras hakkindan bagimsiz nitelikte olup, destek sayilanin 6liimiiyle miras¢ilara intikal etmeyen,
kendine 6zgii bir haktir®®® 96,

Destek kaybindan dogan zararin hukuki niteligine iliskin doktrinde farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bir goriise gore®!’, bu zarar yansima zarar olarak nitelendirilmektedir. Bu gériise
gore, zarar dogrudan destek sayilan kiginin 6limiinden degil, bu 6lim nedeniyle destegin
ortadan kalkmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ortada dolayli zararin alt tiirii olan
yansima zarar sdz konusudur. Diger goriis ise®*®, destekten yoksun kalma zararmi dogrudan
zarar olarak kabul etmektedir. Bu goriisiin temelinde, zararin destek gorenlerin malvarliginda
dogrudan dogruya meydana gelmesi yatmaktadir. Zira destek gorenler, destek sayilan kisinin
Olimiiyle birlikte kendilerine diizenli olarak yapilan yardimlardan mahrum kalmakta ve bu
durum onlarin malvarliginda dogrudan bir azalmaya neden olmaktadir. Dolayisiyla, ortada bir
yansima zarardan degil, dogrudan zarardan s6z edilmelidir.

Kanaatimizce, destekten yoksun kalma zarari, yansima zarar niteligindedir. Soyle ki
hukuka aykir fiil dogrudan is¢inin yasam hakkina yonelik olup, destekten yoksun kalanlar bu
fiillin dogrudan muhatab1 degildir. Ancak bu fiil nedeniyle, destekten yoksun kalanlarin
malvarliginda bir azalma meydana gelmektedir. Iste tam da bu noktada, destekten yoksun kalma
zararl, klasik bir yansima zarar 6rnegi teskil etmektedir. Zarar, ilk olarak is¢inin sahis varliginda
(yasam hakk1) ger¢eklesmekte, ardindan bu zarar destek gorenlerin malvarligina yansimaktadir.
Kanun koyucu, TBK m.53/f.1, b.3 hiikmii ile bu yansima zararin tazminini 6zel olarak
diizenlemistir®®, Nitekim is kazas1 sonucu 6len is¢inin kendisinin bir malvarlig1 zararindan sz
edilemezken, onun desteginden mahrum kalan {i¢iincli kisilerin malvarlifinda ortaya ¢ikan

920

zarar, ancak yansima zarar seklinde aciklanabilir’”. Dogrudan zarar goriisii, hukuka aykiri fiilin

muhatab1 olmayan kisilerin zararin1 agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

15 Eren/Dénmez, C. 11, s. 1271, Antalya, C.V/1,2, s. 173 vd. , Tandogan, s. 299 vd, Narter, s. 9 vd., Celik,
Celik Ahmet, Oliim Nedeniyle Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Giincellestirilmis 3. Basi, Segkin
Yayinlari, Ankara, 2021, s. 26 vd.

916 Bknz. Yarg, HGK, T. 15.06.2011, E. 2011/17-142, K. 2011/ 411, Yarg. HGK, T. 22.02.2012, E. 2011/ 17-
787, K. 2012/92, Yarg. HGK, T. 16.01.2013, E. 2012/17-1491, K. 2013/74. (Erisim Tarihi: 22.04.2024)
https://karararama.yargitay.gov.tr/

%17 Narter, s. 53, Eren/Donmez, C. 11, s. 1269, Antalya, C.V/1,2, s. 174-175, Nomer, s. 273, Kiligoglu, Mustafa,
Destekten Yoksun Kalma Tazminati, 2. Basi, Bilge Yayinevi, Ankara, 2014, s. 33, Gokyayla, Kadir Emre, ¢
Destekten Yoksun Kalma Tazminat1” , izmir, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Yaymlanmig Doktora Tezi, 2004, s. 46, Balci/Soner/Aydogan/ Yener, Manevi Tazminat, s. 370
vd.

918 Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 38 vd.

919 Ayrintilh bilgi igin bknz. s. Gékyayla, s. 44 vd.

920 Eren/Donmez, C. I, s. 1269, Gokyayla, s. 52. Kars1 goriis bknz. Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati,
s. 40 vd.


https://karararama.yargitay.gov.tr/
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2.2.5.2.1.3. Destekten Yoksun Kalma Tazminati Talebinin Sartlar

2.2.5.2.1.3.1. Destek Olan Kisinin Olmesi

Daha 6nce de belirtildigi iizere ‘destek’ sayilan kisinin diger bir deyisle, is¢inin bir is
kazas1 sonucunda dliimiiniin gerceklesmis olmas1 gerekir. Is¢inin is kazasina ugradig1 anda
oliimiin hemen gergeklesmesi sart1 aranmaz®?L,

Destegin bedensel zarar1 nedeniyle agtigi dava Sonuglanmadan Olmesi, dava
sonuc¢landiktan sonra ancak tazminati almadan 6lmesi, tazminati tahsil ettikten uzun bir siire
sonra 0lmesi veya bedensel zarara ugradiktan c¢ok kisa bir siire sonra 6lmesi hallerinde de

destekten yoksun kalanlar destekten yoksun kalma tazminat: talep edebilirler®?2,

2.2.5.2.1.3.2. Destek iliskisinin Bulunmasi

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi i¢in tazminat talep eden kisiler
ile i kazas1 sonucu 6len isci arasinda destek iliskisinin bulunmas: sarttir. Olen is¢inin destegi
fiili (gercek) veya farazi (varsayimsal) nitelikte olabilir®?3,

Fiili (gergek) destek iliskisi, 6liim olayr ger¢eklesmeden dnce iscinin destekten yoksun
kalana diizenli olarak yardimda bulundugu durumu ifade eder®®*. Fiili (gercek) destek
iligkisinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in, is¢inin hayatta oldugu siire boyunca {i¢iincii kiginin
gecimini kismen veya tamamen saglamasi ve bu destegi siirekli olarak siirdiirmiis olmasi
gerekir®®. Siireklilik arz etmeyen yardimlar, drnegin bayram veya dogum giinii hediyeleri,
bagislar, egitim bursu gibi gegici yardimlar ve bir ivaz dogrultusunda yapilan 6demeler, destek
iligkisinin varlig1 i¢in yeterli degildir. Benzer sekilde, belirli araliklarla haftalik ya da aylik
olarak yapilan gegici nitelikteki yardimlarda da destek iliskisinin varligindan soz edilemez®?®.

Destegin (6len iscinin) destekten yoksun kalanin ge¢imini tamamen saglamasi sart
degildir; kismi yardim saglanmasi da destek iligkisinin kurulmasi i¢in yeterlidir. Destek, nakdi
veya ayni yardim ile is géorme veya bakim hizmeti seklinde gerceklesebilir. Destek iliskisinin

varlig1 i¢in dnemli olan, saglanan yardimin iktisadi bir deger tagimasidir %%

%21 Narter, s. 19, Antalya, C. V/1,2, s. 184, Kiligoglu, Tazminat, s. 133.

922 Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 31 vd.

923 Narter, s. 19, Kiligoglu, Tazminat, s. 136, Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminat, s. 495.

924 Karahasan, Mustafa Resit, Tazminat Hukuku, Beta Yaynlar1, 1996, s. 254, Serath, s. 85, Deschenaux/
Tercier, s. 197, Gokyayla, s. 88. Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminat, s. 49, Kaplan, s. 126, Antalya, C.
V/1,2,s. 177, Oguzman/(")z, C. I, s. 103, Eren/Donmez, C. Il, s. 1276.

95Karahasan, Tazminat Hukuku, s. 254, Tandogan, s. 300-301,Eren/Dénmez, C.11, s. 1277, Celik, Destekten
Yoksun Kalma Tazminati, S. 49, Kaplan, s. 126-127, Eren, s. 855, Ulusan, s. 161-162, Oguzman/(")z, C.ll, s.
102, Antalya, C. V/1,2, s. 177.

926 Tandogan, s. 301, Oguzman/Oz, C. 11, s. 102, Kilicoglu, Tazminat, s. 135, Eren/ Dénmez, C. 11, s. 1277.

927 Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminat1, s. 52, Tandogan, s. 301, Oguzman/Oz, C.11, s. 102, Kilicoglu,
Tazminat, s. 135, Eren/ Donmez, C. 11, s. 1277, Seratl, s. 84-85.
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Farazi (varsayimsal) destek iliskisi, 6liim aninda is¢i ile destekten yoksun kalan arasinda
fiili bir bakim iligkisi bulunmamasina ragmen, is¢i yasasaydi gelecekte boyle bir iligkinin
kurulacaginin kuvvetle muhtemel oldugu durumlar ifade eder®®. Ayrica, farazi destek
kaybinin iddia edildigi durumlarda, hayat tecriibelerine ve olaylarin olagan akisina gore bu

giiclii varsayim ispat edilmelidir®%.

2.2.5.2.1.3.2.1. Kimlerin Destek Olacag:
Kimlerin birbirlerine destek olacagina iliskin yasada bir hiikiim bulunmamaktadir.
Yargitay’in vermis oldugu kararlar dogrultusunda destek olmas1 gerekenler asagida

incelenecektir.

2.2.5.2.1.3.2.1.1. Anne ve Babanin Cocuklara Destek Olmasi

Anne ve baba, ¢ocuklarinin gercek (fiili) destegi olarak kabul edilirler. Zira TMK
m.185/f.2 ile TMK m.327/f.1 hiikiimleri uyarinca, esler cocuklarin bakimindan, egitiminden ve
gozetiminden birlikte sorumludurlar. Anne ve babanin ¢ocuklarina iligkin bakim borcunun
stiresi TBK m.328’de belirlenmistir. Buna gore, anne ve babanin bakim borcu ¢ocuklar ergin
oluncaya kadar devam eder. Hatta ergin olan ¢ocuklarin egitimleri devam ediyorsa, anne ve
babanin bakim yiikiimliiliikleri, bu egitim sona erinceye kadar devam eder®,

Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 uyarinca, kural olarak erkek ¢ocuklarin 18, kiz
cocuklarin ise 22 yasina kadar; yliksekokula devam ediyor olmasi hali ya da kaydolma ihtimali
olan ¢ocuklarda da cinsiyet ayrimi yapilmaksizin 25 yasina gelene kadar destek tazminati

931

alabilecekleri kabul edilmistir™". Bunun yani sira Yargitay, kural olarak kiz ¢ocuklarina iliskin

bir yas sart1 getirmisse de evlenmemis ve ana veya babasiyla birlikte yagsamlarin stirdiiren kiz
cocuklarinin ¢alismasini engelleyen bir 6zrii veya saglik sorunun bulundugunun ispat edilmesi

932

halinde de destek iliskisinin bulunduguna karar vermistir Ote yandan, kendi baslarma

yagsamlarin1 idame ettirmeleri miimkiin olmayan diger bir deyisle, ruhsal veya bedensel engeli

928 Deschenaux/ Tercier, s. 197, Karahasan, Tazminat, s. 255, Tandogan, s. 303, Eren/ Dénmez, Cilt Il, s.
1283, Antalya, C. V/1,2, s. 183, Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 50, Kaplan, s. 129, Seratl, s. 86.
929 Deschenaux/ Tercier, s. 198, Serath, s. 87, Kaplan, s. 129.

930 Ulusan, s 163, Serath, s. 107, Eren/Déonmez, C.11, s. 1277, Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminat, s. 50,
Kaplan, s. 127.

%1 Eren/Donmez, C. 11, s. 1279. Bu konuya iliskin bknz. 17. HD, T. 04.03.2019, E. 2016/6984, K. 2019/2341,
17. HD. T.14.10.2020, E. 2019/4261, K. 2020/5606, 17. HD. T. 15.05.2017, E. 2014/22758, K. 2017/5435. Yarg.
HGK, T. 10/06/2015, E. 2013/17-2343, K. 2015/1534, 17. HD. T. 09.04.2015, E. 2013/17627, K. 2015/5572, 21.
HD. T. 10.12.2013, E. 2013/17221, K. 2013/23524, 4. HD. T. 24.01.2011, E. 2010/1818, K. 2011/512. (Erisim
Tarihi: 11.04.2023) https://karararama.yargitay.gov.tr/

932 Ulusan, s. 163, Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 65. Bu konuyla ilgili bknz. Yarg. 4. HD.
19.09.2022, E. 2021/13822, K. 2022/10501. (Erisim Tarihi: 11.04.2023) https://karararama.yargitay.gov.tr/
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bulunan gocuklarda anne ve babanin destek siiresi, anne ve babanin yasam siiresi olarak kabul
edilmektedir®®,

Belirtelim ki c¢ocugun destekten yoksun kalma tazminatin1 talep edebilmesi igin
cocugun evlilik birligi i¢inde ya da disinda dogmus olmasinin bir 6nemi yoktur. Cocugun
dogumundan sonra babastyla soybaginin kurulmamasina ragmen, ¢ocuk ile baba arasinda fiilen
destek iligkisinin bulunmasi ve bu durumun ispat edilmesi halinde baba, cocugun destegi olarak
kabul edilmelidir®3,

Esler birlikte evlat edinmislerse evlathigin 6z ¢ocuktan herhangi bir farki bulunmaz.
Cocuk, eslerden yalniz biri tarafindan evlat edinilmis olsa bile sonug farkli olmayacaktir. Zaten,
destek iliskisinin kurulusunda hukuki iligskinin niteligi 6nemli degildir. Cocugun bakimini,

935 Ayrica ¢ocuk evlat edinilmis

egitimini ve gézetimini tistlenen kimse, ¢ocugun destegi sayilir
olsa da ¢ocugun iistiin yarar1 ilkesi geregince biyolojik anne ve babas1 da cocugun destegi olarak
kabul edilmelidir®®.

Uvey cocuklar agisindan TMK m.338’de, eslerin, ergin olmayan iivey cocuklarina kars
da 6zen ve ilgi gostermekle yilikiimlii olduklarindan bahsedilmistir. Boyle bir diizenleme
olmasaydi dahi somut olayin 6zellikleri ve kosullar1 dikkate alinarak, {ivey ana veya baba
tarafindan ¢ocugun siirekli ve diizenli bakimi saglanmissa, bu kisilerin 6liimleri durumunda da

937

cocugun destegi olarak kabul edilirler™’. Cenin agisindan, ana karnindayken babanin dliimiiyle

destegini kaybetmis sayilabilmesi igin oncelikle cenin tam ve sag dogmasi (TMK m.28/f.2) ile

babanin 6liim tarihinde ceninin ana rahmine diismiis olmas1 gerekir®®,

933 Ulusan, s. 163, Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 64.

934 Tandogan, s. 301, Gokyayla, s. 111, Serath, s. 109, Antalya, C.V/1, 2, s. 180, Eren/Donmez, C. 1l, s. 1280.
95 Ulusan, s. 163, Kaplan, s. 128, Serath, s. 110- 111, Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 65.

96 Yarg. 4. HD. T. 17.06.2021, E. 2021/14789, K. 2021/3202: *“ Davacilar vekili meydana gelen kazada élen
destegin geride kalan esi ve ¢ocuklart ... ve ... icin destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunmus,
mahkemece de destegin geride kalan esi ve iki cocugu yoniinden destekten yoksun kalma tazminat hesabi yapilarak
sonucuna gore karar verilmistir. Ancak, destegin niifus aile kayit tablosunun incelenmesinde destegin davacilar
disinda ... isminde bir ¢ocugunun daha oldugu ancak bu ¢ocugun eviat edinme karari ile eviathk verildigi
anlasimaktadwr. Her ne kadar destegin oglu ... evlatlhik verilse de eviathgin miras hakki devam ettigi ve destek
tazminatinin niteligi gz oniine alindiginda davact sifati ile yer almasa da yapilacak destek hesabinda eviatlik
olarak verilen bu ¢ocuga da pay ayrilarak hesaplama yapiimas: gerekmekte olup anilan hususlar dogrultusunda
bilirkisiden ek rapor alimarak hasil olacak sonuca gore bir karar verilmek iizere hiikmiin bozulmasina karar
vermek gerekmistir.” (Erisim Tarihi: 11.04.2023) https://karararama.yargitay.gov.tr/

Yargitay’in bu goriisii yerinde olmakla birlikte hukuki gerek¢elendirilmesinde hataya diisiilmiistiir. Belirtmeliyiz
ki destekten yoksun kalma tazminati miras hakkiyla baglantili bir hak olmayip, bu hak bagimsiz bir nitelige
sahiptir. Ancak, evlatlik verilen bir ¢gocukla biyolojik anne ve babasi arasinda farazi bir destegin varligindan s6z
edilmelidir (bknz. Tandogan, s. 299, Gokyayla, s. 31, Eren/Donmez, C.11, s. 1271, Kiligoglu, Genel Hiikiimler,
s. 531, Narter, s. 9, Antalya, C.V/1, 2, 5. 173.) .

%7 Gokyayla, s. 102, Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 65, Seratl, s. 111, Eren/Dénmez, C. I, s.
1278.

938 Giirsoy, K. Tahir, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.29,
Y. 1972, 5.153, Seratl, s. 110. Bu konu ile ilgili bknz. Yarg. 4. HD, 23.10.1984, E. 1983/6447, K. 1984/2849,
Yarg. 4. HD, T. 16.06.2010, E. 2009/11806, K. 2010/7278. (Erisim Tarihi: 11.04.2023)
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2.2.5.2.1.3.2.1.2. Eslerin Birbirine Destek Olmasi

Evlilik siiresince esler birbirlerine bakmakla yiikiimlidir (TMK m. 185) . Esasen,
eslerin bu yiikiimliiliikleri bosanmaya iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesiyle birlikte sona
erer. Esler arasindaki destek iligkisi, maddi kazang saglayan ¢alisma faaliyetlerinin yani sira ev
islerinin goriilmesi gibi maddi karsilig1 olmayan emek seklinde de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle,
evlilik birligi devam ettigi miiddetce esler arasindaki destek iligkisini ispat etmek oldukga
kolaydir®.

Evlilik birligini etkileyen veya sona erdiren durumlarda da destek iliskisinin varligi
kabul edilebilir. Bu kapsamda, bosanma veya ayrilik karar1 verilmeden once eslerin ayri
yasamalart halinde tedbir nafakasina (TMK m.197, m.169), bosanma karar1 sonrasinda ise
yoksulluk nafakasina (TMK m.184/f.5) hilkkmedilmesi durumunda destek iliskisi devam eder.
Hatta mahkeme karar1 olmaksizin, bosanmadan sonra esler arasinda stirekli ve diizenli bir
bakim iliskisi fiilen devam ediyorsa da destek iliskisinin varlig1 kabul edilmelidir®* %,

Ayrica, evliligin yok hiikmiinde sayilmasi veya evliligin sakat olmasi (mutlak butlan
veya nispi butlan) hallerinde de destek iliskisinin varligi kabul edilebilir. Zira destek iliskisinin
varlig1 i¢in destek ile destek gdren arasinda gegerli bir hukuki iliskinin varligindan ziyade fiili
bir bakim iliskisi aranir. Ornegin 6len is¢inin, Sliimiine kadar siirekli ve diizenli bir sekilde
destek gdrene yardim etmesi, aralarinda destek iliskisinin bulundugunu gosterir®2,

Nikahsiz birlikte yasayanlarin birbirlerine destek olma durumu da 6zellik arz eden bir
konudur. Doktrinde, evlilik sozlesmesi akdetmeden birlikte yasayan kadin ve erkegin
birbirlerinin destegi olarak destekten yoksun kalma tazminati talep etme hakkina sahip
olacaklar1 kabul edilmektedir®®®. Yargitay da yerlesik igtihatlarinda bu gdriisii
benimsemektedir®4. Fiili birliktelik yasayan kisiler arasindaki iliskinin manevi agidan giiclii ve
stirekli olmasi, birlikte yasami paylagsmalari, dayanismalar: ve ileride de bu fiili beraberligin
devam edecegi ongoriilmesi durumunda, aralarinda destek iliskisinin varlig1 kabul edilir. Bu

nedenle, her somut olayin bu sartlar1 tastyip tasimadigina bakilmasi icap eder®.

http://www.ilhanhelvacidersleri.com/, Yarg. 3. HD, T. 19.02.2020, E. 2019/4760, K. 2020/1421 (Erisim Tarihi:
11.04.2023) https://karararama.yargitay.gov.tr/ .

939 Ulusan, s. 164-165, Serath, s. 97-98, Kaplan, s. 127, Antalya, C. V/1,2, s. 181.

%0 Gokyayla, s. 99, Ulusan, s. 164- 165, Serath, s. 101, Antalya, C. /1,2, s. 181.

941 {5 kazas1 sonucunda dlen esin mahkemece tespit edilen nafakadan daha fazla nafaka 6dediginin destek goren es
tarafindan ispat edilmesi halinde igveren gergek destek miktari tizerinden tazminat 6demekle yiikiimliidiir ( Seratl,
s.100.) .

942 Serath, s. 102.

%3 Gokyayla, s. 108-109, Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 59-62, Antalya, C. V/1,2, s. 181-182,
Seratl, s. 103-105, Eren/Donmez, C. |1, s. 1282.

%4 Yarg. HGK, T. 13.04.2011, E. 2011/17-3, K. 2011/142, Yarg.17. HD, T. 05.06.2018, E. 2015/11851, K.
2018/5867. (Erisim Tarihi: 23.04.2023) https://legalbank.net/arama

%5 Gokyayla, s. 110, Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 59-62, Antalya, C. V/1,2, s. 181-182, Seratl,
s. 104, Eren/Donmez, C. 11, s. 1282.
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2.2.5.2.1.3.2.1.3. Nisanhlarin Birbirine Destek Olmasi

Nisanlanma, evlenme vaadiyle yapilan aile hukukuna iliskin bir sézlesmedir (TMK
m.118) . Nisanlanma herhangi bir sekil sartina bagh olarak yapilmaz. Bu sebeple, nisanlanma
acik veya Ortiilii bir irade beyaniyla kurulabilir. Boylelikle, nisanlilik iliskisinin kurulmasiyla
taraflarin ileride evlenecekleri ve birbirlerinin destegi olacaklar1 da farazi olarak kabul edilir.
Bu sebeple, nisanlilardan birinin is kazasi gegirmesi sonucu 6lmesi halinde destekten yoksun
kalanin bu tazminati talep hakki dogacaktir. Esasen, nisanlilar arasinda farazi destegin

varligindan soz edilir®® %7,

2.2.5.2.1.3.2.1.4. Cocugun, Anne ve Babaya Destek Olmasi

Cocugun, anne ve babaya destekligini agiklamadan once Tiirk Medeni Kanunu basta
olmak iizere, Is ve Sosyal Giivenlik Kanunu ve diger kanunlarda ‘cocuk’ , on sekiz yasmi
tamamlamamis olan kiiciik olarak kabul edilir®®, Bu yonden, inceledigimiz konuyla ilgili
olarak ¢ocuk ve geng is¢i kavramlarini agiklamak faydali olacaktir.

IsK m.71 uyarinca®® ¢ikarilan Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmeligin 90 4. maddesine gore, 14 yasim bitirmis, 15 yasin1 doldurmamis ve
ilkdgretimini tamamlamis kisiye cocuk isci; 15 yasini tamamlamis, ancak 18 yasmi

951

tamamlamamis kisiye geng is¢i denir™". Anne ve babanin destekten yoksun kalma tazminatina

hak kazanabilmesi i¢in, ¢ocugun yalnizca aile biit¢esine parasal katkida bulunmasi degil,

96Doktrinde farazi destegin kabulii yoniindeki goriisler icin bknz. Karahasan, Tazminat, s. 262, Celik, Destekten
Yoksun Kalma Tazminati, s. 62, Seratli, s. 106. Daha fazla bilgi i¢in bknz. Gokyayla, s. 103 vd.

97 jst. BAM 40. HD, T. 30.06.2022, E. 2020/1519, K. 2022/1286: “ Nisanlilik evlilikten 6nceki doneme iliskin
bulundugundan bu dénemde nisanlilarin birbirlerine karsi nafaka yiikiimligii yahut bagka bir bakim ve goézetim
miikellefiyeti yoktur. Kaldi ki destek tazminati, fiili ve siirekli olarak bakimdan yoksun kalinmasi halinde takdir
edilen bir tazminattir. (Yarg. 17. HD, E. 2015/13218, K. 2018/9634 karar1, Yarg. 4. HD, E. 2013/15109, K.
2014/9623, aym daire E. 2010/8484, K. 2011/9785) Somut olayda, davaci nisanli, evlilik sonrasi donem
icin destekten yoksun kaldigin1 iddia ettigine ve 6liim tarihi 6ncesinde de nisanlilik déneminde miiteveffa ile
davaci ... arasinda destek iliskisi bulunmadigina ve uygulamada, nisanl kisiler, ileride annesine babasina bakacak
olan  ¢ocuklarda  oldugu  gibi  farazi  destek sahsi  olarak  kabul edilmedigine  gore,
mahkemenin destekten yoksun kalma tazminati kosullarinin olusmadigina iligkin kabul seklinde herhangi bir
isabetsizlik bulunmamaktadir.” Ayni yonde bknz. ist. BAM 40. HD, T. 18.02.2021, E. 2019/1957, K. 2021/223
(Erisim Tarihi: 23.01.2024) https://emsal.uyap.gov.tr/ , Yarg. 17. HD, T. 09.05.2019, E. 2016/15154, K.
2019/5802. (Erigim Tarihi: 23.01.2024) https://legalbank.net/

98 Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 70.

99 [sK.m.71/f1: “On bes yasini doldurmamis cocuklarin ¢calistirilmasi yasaktir. Ancak, on dort yasim doldurmus
ve zorunlu ilkogretim ¢agimi tamamlamis olan ¢ocuklar; bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki gelismelerine ve
egitime devam edenlerin okullarmma devamina engel olmayacak hafif islerde ¢alistirlabilirler. On dort yasini
doldurmamis ¢ocuklar ise bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina
devamina engel olmayacak sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde yazili sozlesme yapmak ve her bir faaliyet i¢in
ayri izin almak sartiyla ¢alistirilabilirler.”

90 RG, T. 06.04.2004, S. 25425.

91 Cocuk ve Geng Iscilerin Calistiriima Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik Ek-1"de cocuk isgiler, Ek-1, 2°de
geng isciler, Ek-1, 2, 3” de, 16 yasin1 doldurmus fakat 18 yagini bitirmemis geng iscilerin calistirilabilecekleri isler
ayrica diizenlenmistir. Bu kisiler belirtilen islerin disinda ¢alistirllamazlar.


https://emsal.uyap.gov.tr/
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parasal nitelik tasimayan ev isleri gibi hizmet ve yardimlari da yeterli kabul edilmelidir *°2,
Ayrica, anne ve babanin sosyal giivenlik kapsaminda emeklilik, saglik gibi haklar1 bulunsa
dahi, gelecekte yardima muhtag¢ duruma diismeyeceklerinin garantisi verilemez®3. Bu sebeple
gerek hayatin olagan akis1 gerekse Tiirk orf ve adetleri bakimindan ¢ocuk, her kosulda anne ve
babasinin destegi olarak kabul edilir. Bunun yani sira, anne ve babanin birden fazla ¢ocugunun
bulunmasi da destekten yoksun kalma tazminati talebine engel olusturmaz %*.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 22.06.2018 tarihli kararmda®®,
¢ocuklarin anne ve babaya destek olduklar1 karine olarak kabul edilmistir. Boylece anne ve
babanin, destek cocuklarinin 6liimii nedeniyle actifi destekten yoksun kalma tazminati
davalarinda bu husus igtihat haline getirilmistir®®.

Bu konuyla ilgili bir diger énemli husus da yetiskin ¢ocuklarin durumudur. Yetiskin
cocuklar, 18 yasini tamamlamis olmalarina ragmen anne ve babalar1 icin ¢ocuk olarak
degerlendirilen kisilerdir. Yukarida ifade edildigi iizere, anne ve babasiyla birlikte yasayan
yetiskin ¢ocuklar da her kosulda anne ve babanin destegi kabul edilirler®’.

Sonu¢ olarak, anne ve babanin isveren sorumluluk sigortasi teminatindan
yararlanabilmesi i¢in destegin is s6zlesmesine dayali olarak ¢alistirilmasi ( diger bir deyisle,
5510 sK m. 4/ f. 1, (a) bendi kapsaminda sigortali sayilmasi) ve is kazas1 sonucunda Slimii
lizerine, anne ve babanin ¢cocugun destegini kaybetmesi halinde s6z konusu olacaktir®®®,
2.2.5.2.1.3.2.1.5. Kardeslerin Birbirine Destek Olmasi

Kardeslerin birbirine karst bakim yilikiimliiliigii bulunmamasina ragmen kardesler
birbirlerinin destegi olabilirler. Kardeslerin birbirine destegi iki farkli sekilde karsimiza
cikabilir. Ilk olarak, kardeslerden birinin 6liim anma kadar gecen siirede ihtiyari olarak diger
kardesine siirekli ve diizenli fiili yardimda bulunmasi halinde destek iliskisi kurulmus olur.

Boyle bir durumda sag kalan kardes 6liim gerceklesmeden dnce destegin siirekli ve diizenli bir

sekilde fiili yardimda bulundugunu ispatlayarak destekten yoksun kalma tazminatina hak

%2 Bu konuyla ilgili ayrmtili bilgi igin bknz. Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 69-80.

%3 Ulusan, s. 164, Serath, s. 113.

94 Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 80-88.

%SYIBBGK, T. 22.06.2018, E. 2016/5, K. 2018/6. (Erisim Tarihi:23.04.2023)
https://karararama.yargitay.gov.tr/

%6 jst. BAM 40. HD, T. 30.12.2019, E. 2019/402, K. 2019/871. (Erisim Tarihi: 23.01.2024)
https://emsal.uyap.gov.tr/

97 Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 80-81. Bu konuya iligkin bknz. ist. BAM 8. HD, T. 28.03.2019,
E. 2017/2057, K. 2019/608. (Erisim Tarihi: 23.01.2024) https://emsal.uyap.gov.tr/

98 Anne ve babanim destekten yoksun kalma tazminatina dayali olarak isveren sorumluluk sigortasi teminatina
basvurabildigi hallerde, destek cocugun is kazasinda 6lmesiyle anne ve baba farazi destegini degil, hayatin olagan
akig1 ve tecriibelerine gore gercek destegini kaybettigi sonucuna varilabilir (Celik, Destekten Yoksun Kalma
Tazminati, s. 76.) .
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kazanir®™°. Olen kardesin gercek destek oldugu bu halde, destegin refah iginde yasadiginin
ayrica kanitlanmas1 gerekmez®.

fkinci durum, farazi destek kavrami cercevesinde, TMK m.364/f.1-2’de diizenlenen
yardim nafakasi yiikiimliiliigiiyle baglantilidir. Buna gore, refah i¢inde olan destegin sagliginda
kardesine yardim etmemesi halinde, kardesin yoksulluga diisecek olmasi durumunda yardim
nafakas1 yiikiimliiliigii dogar®?.

Farazi destek niteligindeki kardesin oOliimiinden onceki dénemde hi¢ yardimda
bulunmadigi veya diizenli yardim yapmadig1 hallerde, sag kalan kardes destekten yoksun kalma
tazminat1 talep edebilmek icin kendisinin yoksulluga diisecegini veya halihazirda yoksul
oldugunu ve 6len kardesin refah i¢inde yasadigini ya da gelecekte refaha kavusma olasiliginin
bulundugunu ispat etmelidir®?2.

TMK’de nafaka yiikiimliisii kardesin refah iginde bulunmasi sartt dngoriilmiis, ancak
refah kavraminin kapsami belirlenmemistir. Bu kanun boslugu, hakim tarafindan hukuka ve
hakkaniyete uygun bicimde doldurulacaktir. Bu konuyla ilgili bir Yargitay kararinda refah®3:
“ Bir kimsenin gelecegi icin kaygi duymadan toplumun liiks kabul ettigi ihtiyaglar: da dahil
olmak iizere, biitiin ihtiyaglarim karsilayabilmesi halidir.” seklinde tanimlanmistir. Bununla
birlikte, farazi destek niteligindeki kardesin 6liimii halinde refah i¢inde bulunma sartinin her
somut olayda mutlak bigimde aranmas1 hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilir.

Olen ile sag kalan kardes arasindaki duygusal bag ve sorumluluk duygusunun birlikte
degerlendirilmesi gerekir. Oliim gerceklesmeseydi hayatin olagan akisi igeresinde taraflar
arasinda destek iligkisinin kurulacagi sonucuna varilabiliyorsa, 6len kardesin refah iginde
bulunmasi sartt aranmamalidir. TMK m.364’te Ongoriilen refah sarti yalnizca nafaka
yikiimliiliigline iliskindir. Anne ve babanin hayatta olup olmamasindan bagimsiz olarak,
destekten yoksun kalma tazminati talebinde refah sartinin aranmasi, tazminatin temel amaciyla

bagdasmayacagi gibi hakkaniyete aykiri sonuglarin dogmasina da yol agabilir®*,

%9Ulusan, s. 165, Tandogan, s. 302, Karahasan, Tazminat, s. 261, Gokyayla, s. 197, Antalya, C.V/1,2, s. 181.
Bu konuya iligskin bknz Yarg. 17. HD, T.18.01.2018, E. 2015/6467, K. 2018/214 (Erisim Tarihi: 11.04.2023)
https://karararama.yargitay.gov.tr/ .

%0 Karahasan, Tazminat, s. 261, Gokyayla, s. 197, Ulusan, s. 165, Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminat,
s. 88 vd.

%1 Ulusan, s. 165, Gokyayla, s. 197, Serath, s. 116, Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 92,
Eren/Dénmez, s. 1281.

%2 Karahasan, Tazminat, s. 261, Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 92, Serath, s. 117. Kardeslerin
birbirine destek olmasiyla ilgili bknz. Yarg. 17. HD, T. 21.06.2016, E. 2016/359, K. 2016/759. (Erisim Tarihi:
11.04.2023) https://karararama.yargitay.gov.tr/ .

%3 Yarg. 2. HD, T. 23.03.1974, 1921/1961, YKD, 1977/8-1072. ( Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s.
93, Seratl, s. 116.)

%4 Yarg. 17. HD, T. 07.12.2010, E. 2010/6331, K. 2010/10675: “ Olay tarihinde davact ... 12 yasinda olup anne
babasini ve agabeyini kaybetmistir ve yasi itibariyle bakim ve destege ihtiyact oldugu agiktir. Olen agabey olay
tarihinde 19 yasinda olup gelir elde edebilecegi ve 12 yasindaki kardesine destek olabilecegi yasta Slmiistiir.
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2.2.5.2.1.3.3. Destegin Destek Olana Bakmasi (Bakim Giicii -Bakim Thtiyaci)

Oncelikle, destek iliskisinin varligi agisindan ‘bakma’ kavraminin  acikliga
kavusturulmasi gerekir. I¢tihadi Birlestirme Kararinda®®®, bakma kavrami: “Para ve para ile
Olgiilebilecek bir deger olabilecegi gibi bir hizmet ifast ve yahut benzeri yardimlar seklinde
olabilir. Bu nedenle, destegin yardimimin yalnizca parasal nitelikte olmasi bakim giiciiniin
varligt i¢in kosul degildir’ seklinde aciklanmistir.

Destekten yoksun kalma tazminati talebinin temel sartlarindan biri, is¢inin bakim
giiciine sahip olmasidir. Destegin yardiminin yalnizca parasal nitelikte olmasi, bakim giicliniin
varligl i¢in zorunlu degildir. Bununla birlikte, is¢inin destek gorenin tiim ihtiyaglarini
karsilamasi gerekli degildir; ihtiyaglarin bir kismini karsilamasi yeterlidir. Bakim giiciiniin 6len
iscinin kendi malvarligindan karsilanmasi da zorunlu degildir. Ornegin, dlen is¢inin aldig
yardim veya bagisla cocugunun egitim masraflarin1 karsilamasi veya ailesinin ge¢imini

966

saglamasi durumunda da bakim giicliniin varlig1 kabul edilir™. Ayrica, destek gorenin bagka

kisiler tarafindan bakiminin saglandig1 veya saglanacagi haller, tazminat hakkinin varligina etki
etmez °’. Bu durum yalnizca tazminat miktarinmn tespit edilmesi sirasinda dikkate almnir®®®,
Bundan bagka, destek gorenin destek ihtiyaci bulundugunda, destegin bakim giicline sahip
oldugunu ya da sahip olacaginin destek goren tarafindan ispat1 gerekir %,

Is kazasindan kaynaklanan liimlerde is¢inin iicretinin tespit edilmesi oldukga kolaydir.
Zira igveren, Is Kanunu ve diger mevzuat hiikiimleri uyarmca tutmakla yiikiimlii oldugu iicret
tediye bordrolar1 ve diger belgeler, 6len is¢inin gercek iicretini somut sekilde ortaya

koymaktadir. Bunun yaninda toplu is sézlesmeleri de iicretin belirlenmesinde dikkate alimnir®’°
o71

Agabeyin anne ve babanin da dlmiis olmast durumunda kiiciik kiz kardes icin farazi destek oldugunun kabulii
gerekir. Somut olayn ézelligine gore davacinin dlenin refah iginde oldugunu kendine destek olunmadigi takdirde
zarurete diisecek olmasimin  ispat edilmesi davacidan beklenemez.” (Erisim Tarihi: 19.04.2023)
https://karararama.yargitay.gov.tr

%5 YIBBGK, T. 22.06.2018, E. 2016/5, K. 2018/6. Bu konu ile ilgili bknz. Yarg. 21. HD, T. 09.06.2020, E.
2019/4204, K. 2020/2141. (Erigim Tarihi: 25.04.2023) https://karararama.yargitay.gov.tr/

%6 Gokyayla, s. 111, Narter, s. 21.

%7 Gokyayla, s. 97, Giirsoy, Tazminat, s. 157, Gokyayla, s. 97.

%8 Gokyayla, s. 112.

%9 Giirsoy, Tazminat, s.150, Serath, s. 91.

90 Narter, s. 22, Seratl, s. 91- 92.

lYarg. 21. HD, T. 05.11.2019, E. 2019/2310, K.2019/6538 : *“ Sigortalinin ya da is kazasinda 6liim halinde hak
sahiplerinin agtiklart maddi tazminat davalarinda maddi zarar kazalimin gergek net iicreti iizerinden yapilacak
hesaplama ile belirlenmelidir. Sigortalimin maddi tazminatimin saptanmasinda ilke olarak oncelikle tazminat
hesabini dogrudan etkileyecek olan sigortalinin ger¢ek ticretinin agik¢a saptanmasi gerekmektedir. Gergek iicretin
ise ig¢inin imzasimin bulundugu ticret tediye bordrolarindan saptanacagi, is¢inin imzasmin bulunmadig is yeri ve
sigorta kayitlarimin nazara alinamayacagu, is¢inin imzasinin bulundugu iicret tediye bordrolarinin bulunmamast
durumunda is¢inin yagsi, kidemi, mesleki durumu dikkate alinarak, emsal isi yapan is¢ilerin aldigy iicret goz éniinde
tutularak belirlenmesi gerektigi, Dairemizin giderek Yargitay'in yerlesmis gortislerindendir.” (Erisim Tarihi:
26.04.2023) http://kazanci.com.tr/


http://kazanci.com.tr/

154

Diger bir sart, destege muhtag olan kisinin de bakim ihtiyact i¢inde bulunmasidir. 5434
sayill Kanuna®? Tabi Olanlarin Is ve Islemlerine iliskin 2020/22 sayili SGK Genelgesinde
‘muhta¢’ kavrami tanimlanmistir. Buna gore, “Kanunun miilga 108 inci maddesi uyarinca,
4857 sayil Is Kanunu’nun 39. maddesi uyarinca, tespit edilen asgari iicretin net tutarindan
daha az aylik geliri olup, kendisini ve Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore bakmaya mecbur
oldugu ailesi fertlerini gecindirmeye yetecek kadar mali da (para veya o mahiyetteki kiymetler
dahil) olmayanlar muhtag sayilacaktr®3.”

Yukarida ifade edilen ‘muhtag’ kavrami ile bakim ihtiyaci kavrami agiklanirken
kullanilan ‘muhtag’ ifadesi birbirinden farkli anlam tasimaktadir®”4, Dolayisiyla bakim ihtiyaci
destek gdrenin yoksulluga diismiis olmasi anlaminda degildir. Bakim ihtiyaci, destek gdrenin
destegin Slmesiyle birlikte 6nceki hayat seviyesinin altina diismesidir. Daha net bir ifadeyle,
6len iscinin stirekli ve diizenli yardimi olmadan, destegin 6nceki hayat standardini kismen veya
tamamen saglamas1 miimkiin degilse, destek goren ihtiyag iginde sayilir®”.

Destek gorenin bakim ihtiyaci destegin 6liimii aninda veya 6liimiinden sonra da ortaya
c¢ikabilir. Bakim ihtiyaci, destek gorenin halen siirdiigii ve ileride siirecegi hayat diizeyine gore
belirlenmesi gerekir®’®. Bununla birlikte, destek gorenin bakim ihtiyaci siirmekte oldugu hayat
standardina gore belirlenmesi gerekse de destegin Oliimiinden dnce destek gorenin liiks bir
hayat siirdiirmesi ve artik bunun saglanmamasi halinde bakim ihtiyaci sart1 bulunmaz. Burada
onemli olan, destek gorenin ve ailesinin i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik diizeyine gore

olagan giderinin karsilanmasidir %77

%2 RG, T. 08.06.1949, S. 5434. 5434 sayih Kanunun “Muhtachk” bashkli 108 inci maddesi yiiriirliikten
kaldirilmig ise de 5510 sayili Kanunun gegici 4 ’iincii maddesinde; 5510 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi 2008
yilit Ekim ayr basindan dnce, 5434 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olarak géreve baslamig olanlarin kendileri ile
dul ve yetimleri hakkinda, yiiriirliikten kaldirilan hiikiimleri de dahil 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gére islem
yapilacag diizenlenmistir.

97 Ayrica, 5510 sayilli Kanun (m.19 ve m.55/f.5) ile Maluliyet ve Calisma Giicii Kayb1 Tespiti Islemleri
Yonetmeliginde (m.10) “Baska birinin siirekli bakimma muhtag olma hali” ifadesi yer almaktadir. Ancak,
yukarida adi gegen mevzuatlarda kullanilan “ bagka birinin siirekli bakimina muhtag olma” ile destekten yoksun
kalma tazminatinin bir sart1 olan bakim ihtiyaci kavrami da birbirinden farklidir.

974 Gokyayla, s. 142.

5 Deschenaux/ Tercier, s. 198, Tekinay, s. 49, Eren/Donmez, C.11, s. 1287, Antalya, Cilt V/1.2, s. 183,
Gokyayla, s. 141, Serath, s. 92-93.

976 Giirsoy, Tazminat, s. 188, Gokyayla, s. 142, Antalya, C. V/1,2, s. 183-184. Destek ihtiyacinin sonradan ortaya
cikmast ile ilgili bknz. Yarg. HGK, T.12.12.1989, E. 1989/11-1233, K. 1989/2757, Yarg. 4. HD, T. 29.11.2007,
E. 2007/13191, K. 2007/15103, Yarg. 4. HD, T. 21.10.2010, E. 2009/13638, K. 2010/10663, Yarg. 4. HD, T.
15.03.2012, E. 2011/1496, K. 2012/4208 ( Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 115-119).

%7 Tandogan, s. 304, Tekinay, s. 49-50, Giirsoy, Tazminat, s. 157, Deschenaux/ Tercier, s. 198. Bu konu ile
ilgili Yarg. HGK, T. 27.03.2013, E. 2012/ 21-1047, K. 2013/395. ( Narter, s. 25-28.)
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2.2.5.2.1.3.4. Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Hesaplanmasinda Dikkate Alinan
Faktorler

Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda, TBK m.55/f.1, c.1 uyarinca
sorumluluk hukuku ilkeleri esas alinir. ilgili maddenin gerekg¢esinde®’® bu tiir zararlar “insan
zarar1” olarak nitelendirilmistir. Destekten yoksun kalma ve is goremezlik tazminatlarinin
hesaplanmasinda, takdiri degerlendirmeden ziyade hesaplamanin objektif kriterlere
dayandirilmast  Ongoriilmiistiir. Kanun koyucu, tazminat hesaplamalarinda yeknesak
uygulamayi saglamak amaciyla 6zel hesaplama kurallar1 getirmistir®’®.

Bu tiir hesaplamalarda objektif kriterlerin esas alinmasi ongdriilmiis olmakla birlikte,
hakimin denetim ve takdir yetkisi ortadan kalmaz. Hakim, bilirkisi raporlarindaki
hesaplamalarla bagl degildir. Bilirkisi raporlari, tiim davalarda oldugu gibi takdiri delil
niteligindedir®®, Tazminat hesaplamalarinda iilkemizin sosyal-ekonomik yapisina o6zgii
kurallar getirilerek adil ve yeknesak kararlarin alinmasi saglanmalidir.

Objektif kriterler ve hakimin takdir yetkisi yaninda Sorumluluk hukukunun amaci, zarar
gorenin ugramis oldugu gercek zarari karsilamaktir. Tazminat miktar1 gergek zarar ile sinirhdir.
Ciinkii tazminat, zarar gérenin malvarligindaki eksilmenin giderilmesini amagclar; zenginlesme

981

araci olarak kullanilamaz®*. Ger¢ek zararin ortaya ¢ikarilmasinda denklestirme kavrami 6nem

kazanmaktadir. Denklestirme kavrami, ilk defa 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu’nun 55.
maddesi ile hukuk sistemimize girmistir. Bu diizenleme 6zellikle bedensel zararlar ile destekten

yoksun kalma zararlari i¢in uygulanmaktadir. Denklestirme, tazminat miktarini belirlemek igin

982

degil, zarar1 hesaplamak icin kullanilan bir yontemdir®~. Denklestirme, is kazas1 sonucunda

destek olunanin eski ekonomik durumunun iadesinin saglanmasi icin ortaya ¢ikan yararlardan

toplam zararin indirilmesi islemidir3,

Denklestirme yapilabilmesi i¢in is¢inin 6liimiiyle destek olunanin ekonomik kazanci

veya yarari ortaya ¢ikmalidir. Boylece, destek olunanin malvarligindaki artis oraninda destek

984 85

zarar1 azalmis olacaktir®*. Ancak, gecici nitelikte olan yararlar denklestirmeye tabi olmaz®®°.

Ayrica, sadece destek olunanin lehine ekonomik bir yararin bulunmasi yeterli degildir, zarar ile

9% Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), TBMM 23. Dénem, 3. Yasama Yili,
Madde 55 Gerekgesi. ( Erisim Tarihi: 26.04.2023) https://www.lexpera.com.tr/

99 Ulusan, s. 169, Antalya, Cilt /1,2, s. 185, Eren/Dénmez, C. 1, s. 1323, Celik, Destekten Yoksun Kalma
Tazminatt, s. 621 vd. , Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 543.

%0 Antalya, Cilt V/1, 2, s. 185.

%1 Tekinay, s. 163, Seratl, s. 169, Siizek, Is Kazasi, s. 715, Eren/Dénmez, C. |, s. 1323.

92 Eren/Donmez, C. |, s. 1323-1325.

%3 Akin, Maddi Tazminat, s. 204.

%4 Tekinay, s. 163, Tandogan, s. 267, Gokyayla, s. 200, Seratl, s. 169, Narter, s. 63, Akin, Maddi Tazminat,
s. 204-205, Eren/Donmez, C. 1, s. 1327-1329.

%5 Ornegin, destegin gegici yan gelirleri, proje bazli kazanglar1 vb.
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yarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. Buna gore, tazminati gerektiren zararlarin yani
sira denklestirmeye esas alinacak yararlar da is kazasinin normal sonucu olmalidir. Diger bir
deyisle yarar, genel hayat tecriibelerine, olaylarin olagan akigsina goére is kazasinin sonucu
olmalidir. Son olarak, denklestirmenin yapilabilmesi i¢in bir kanun hiikmiine veya taraflarin
iradesine aykir1 bir durumun bulunmamas: gerekir®®,

Bu dogrultuda, dncelikle destek olunanin briit zarar1 ortaya ¢ikarilir. Daha sonra, kaza
ile uygun illiyet bagi iginde bulunan ekonomik yararlar belirlenir. Briit zarardan destek olunanin
toplam yarari indirilir®’. Is kazas1 sonucunda 6len iscilerin desteginden mahrum kalanlarmn
actiklar1 tazminat davasinda destek zararinin tespiti icin Yargitay tarafindan dikkate alinan
kriterler sunlardir: Destege ait licretin tespit edilmesi, destekten yoksunluk siiresi, destek
donemleri, kusur oranlari, SGK tarafindan yapilan 6demeler ve baglanan gelirler, miras
kazanimlari, destek pay hakki sahibinin evlenme ve calisma ihtimali, yetistirme giderleri,
sigortaci tarafindan yapilan 6demeler ve kagimilmazlik vb. %8,
2.2.5.2.1.3.4.1. Ucret Tespiti

Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda 6ncelikle is¢inin 6liim anindaki
licreti tespit edilmelidir. IsSK m.32/f.1 uyarinca asil (giplak) iicret, iscinin is gérme edimi
karsiliginda isveren veya iiglincii kisiler tarafindan saglanan parasal tutardir. Asil iicrete
ikramiye, prim, sosyal yardimlar gibi iicret ekleri dahil edilmez®®.

Destekten yoksun kalma tazminati hesaplanirken giydirilmis iicret esas almir.
Giydirilmis iicret, asil {icrete sozlesme veya kanundan dogan ikramiye, prim, bahsis, ¢ocuk
yardimi, aile yardimi, giyim yardimi vb. nakdi ve ayni menfaatlerin eklenmesiyle olusur. Bu
hesaplama yontemi, is¢inin is kazasindan kaynaklanan maddi tazminat taleplerinde de
uygulanir®® %,

Daha 6nce belirtildigi iizere, is¢inin (destegin) gercek licretinin tespit edilmesi destekten

yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda olduk¢a dnemlidir. Gergek iicretin veya gercege

en yakin {icretin belirlenmesi, zararm tam olarak tespitini saglar. Is¢inin iicretinin

96 Tekinay, s. 163, Tandogan, s. 267, Gokyayla, s. 200, Serath, s. 169, Narter, s. 63, Akin, Maddi Tazminat,
S. 204-205, Eren/Donmez, C. 11, s. 1327-1329.

%7 Akin, Maddi Tazminat, s. 206, Tekinay, s. 163, Seratl, s. 169, Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminat, s.
358, Eren/Donmez, C. I, s. 1324, Celik, s Kazalar1 s. 211.

988 Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda dikkat edilecek faktorler igin bknz. Yarg. 21. HD, T.
07.03.2013, E. 2012/1652, K. 2013/4144 (Kiligoglu, Tazminat, s. 181-183) , Yarg. 21. HD, T. 25.03.2013, E.
2012/17633, K. 2013/ 5572 ( Kiligoglu, Tazminat, s. 199- 201) , Yarg. 17. HD, T. 24.02.2015, E. 2013/ 14419,
K. 2015/ 3324 (Erisim Tarihi: 27.04.2023) http: //legalbank.net/

%9 Sakar, Is Hukuku, s. 98, Siizek, Is Hukuku s. 376, Narmanhoglu, s. 282.

90 Siizek, Is Hukuku, s. 376, Sakar, Is Hukuku, s. 99, Gékyayla, s. 142, Seratl, s. 136.

%1 Sadece destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda degil, aym1 zamanda is¢inin is kazasindan dogan
maddi tazminata iliskin talebinin de hesaplanmasi giydirilmis iicret {izerinden yapilir (Siizek, is Hukuku, s. 376.).
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belirlenmesinde iicret 6demesi banka araciligi ile yapiliyorsa banka kayitlarindan, bunun

992

disindaki hallerde iicret hesap pusulalari, iicret bordrolari®™-, sigorta prim bordrosu veya

makbuzlar, ibraname gibi belgeler, hesap defteri gibi isyeri kayitlar1 ve tanik ifadelerinden 9%
yararlanilabilir®®,

Destekten yoksun kalanlarca {icretin bordro ile tespit edilenden daha fazla oldugunun
iddia edilmesi ya da bodro ile tanik ifadesi arasinda geligkinin bulunmasi hallerinde, is¢inin
ticret bilgisi ilgili meslek odasi ve kuruluslarindan sorulmalidir®®. Belirtmek gerekir ki
yukarida anilan tiim yollara ragmen ticretin ger¢ek miktar1 saptanamamigsa, Yargitay tarafindan

emsal isci veya asgari iicrete oranlama ydntemlerini uygulanmaktadir 9%,

Yargitay 22. Hukuk Dairesi, gercek iicretin tespiti konusunda®®’: “...calisma hayatinda
daha az vergi ya da sigorta primi 6denmesi amactyla zaman zaman, is sézlesmesi veya ticret
bordrolarinda gosterilen iicretlerin gercegi yansitmadigi goriilmektedir. Bu durumda gergek
iicretin tespiti onem kazamr. Iscinin kidemi, meslek unvanu, fiilen yaptigi is, isyerinin ozellikleri
ve emsal is¢ilere ddenen ticretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan
ticretin gergegi yansitmadigi siiphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlari gozetilmeli
ve iscinin meslekte gecirdigi siire, isyerinde ¢alistigi tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptigi is
bildirilerek, ilgili isci ve isveren kuruluslar: ile Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanligi internet
sitesinde bulunan “Kazang¢ bilgisi sorgulama” ekranindan emsal iicretin ne olabilecegi
arastiriimali ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.” seklinde karar

vermistir®®,

92¥arg. 21. HD, T. 05.11.2019, E. 2019/2310, K.2019/6538 : “ Sigortalinin ya da is kazasinda 6liim halinde hak
sahiplerinin agtiklart maddi tazminat davalarinda maddi zarar kazalimin gergek net iicreti tizerinden yapilacak
hesaplama ile belirlenmelidir. Sigortalimin maddi tazminatimin saptanmasinda ilke olarak oncelikle tazminat
hesabini dogrudan etkileyecek olan sigortalinin gergek ticretinin agik¢a saptanmasi gerekmektedir. Gergek iicretin
ise is¢inin imzasmin bulundugu iicret tediye bordrolarindan saptanacagi, isginin imzasinin bulunmadigu is yeri ve
sigorta kayitlarimin nazara alinamayacagi, is¢inin imzasinin bulundugu iicret tediye bordrolarinin bulunmamasi
durumunda is¢inin yagi, kidemi, mesleki durumu dikkate alinarak, emsal isi yapan is¢ilerin aldigy iicret goz dniinde
tutularak belirlenmesi gerektigi, Dairemizin giderek Yargitay'in yerlesmis goriislerindendir.” (Erisim Tarihi:
26.04.2023) http://kazanci.com.tr/

993 Tanik anlatimlarinda geliski veya yetersizligin bulunmasi halinde ilgili meslek odasi ve kuruluslarindan iicret
sorulmalidir. Bu konu ile ilgili bknz. Yarg. 9. HD, T. 01.05.2003, E. 2002/23577, K. 2003/ 7451, Yarg. 9. HD,
T. 30.05.2003, E. 2002/ 26602, K. 2003/9652. ( Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 224-226.)
994Siizek, Is Hukuku, s. 396, Akin, Maddi Tazminat, s. 125, Serath, s. 137.

95 Gokyayla, s. 141, Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminat, s. 216-221.

96Siizek, Sarper, “ Is Kazasmdan Dogan Maddi Tazminat”, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 712, Ak, Maddi Tazminat, s. 126, Serath, s. 139.

®7Yarg. 22. HD, T. 07.03.2017, E. 2017/5505, K. 2017/4874, Yarg. 22. HD, T. 01.07.2020, E. 2017/45578, K.
2020/8445. (Erisim Tarihi: 30.04.2023) https://karararama.yargitay.gov.tr/

%8 Bknz. Yarg. 21. HD, T. 05.11.2019, E.2019/2310, K. 2019/6538. (Erisim Tarihi: 24.01.2025)
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Ayrintili bilgi i¢in bknz. Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 215-
221.


http://kazanci.com.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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Asgari iicret uygulamasina gelince®®, yukarida aciklanan yontemlere basvurulmasina
ragmen taraflarin 6nceden belirledikleri ticret tespit edilemiyorsa, asgari iicret iizerinden
tazminat hesaplanir 1°°, Tazminatin hesaplanmasinda esas alinan iicret, asgari iicretin altinda
olamaz!®. Asgari iicretin tazminat hesaplamasinda kullanildig1 diger durum, is¢inin iicretinin
asgari licrete oranlanmasidir. Kaza ile bilirkisi rapor tarihi arasindaki donemde is¢i ticretlerinin
belirlenememesi halinde, tespit edilebilen hiikiim tarihine en yakin ticret ile o donemin asgari
ticreti oranlanir. Bu oran, is¢inin ticretinin belirlenemedigi donemdeki asgari ticretlere de
uygulanarak, is¢inin bu tarihlerde alabilecegi muhtemel iicretlerin tespiti yapilir9%? 1003,

Iscinin iicretinin tespitinde dikkate alinmas1 gereken bir bagka husus, isyerinde toplu is
sOzlesmesi uygulanip uygulanmadigidir. Toplu is so6zlesmesi uygulanmakta ise, sigortalinin
sendika tiyesi olarak veya dayanigma aidati ddemek suretiyle toplu is s6zlesmesinden yararlanip
yararlanmadig1 mutlaka belirlenmelidir. isyerinde toplu is sdzlesmesi varsa, asgari iicret kriteri
dikkate alinmaz. Toplu is sdzlesmelerinin uygulanmasi kamu diizenine iliskin oldugundan,
re’sen esas alinmali ve kaza tarihinden hiikiim tarihine kadar isyerindeki tiim toplu is

sozlesmeleri tazminat hesabinda dikkate alinmalidir'®% 1905,

2.2.5.2.1.3.4.2. Destekten Yoksunluk Siiresi

Destekten yoksunluk siireleri destegin olasi hayat siiresiyle sinirlidir. Destekten yoksun
kalma tazminat1 hesaplanirken destek goren veya gorenlerin zarar siireleri de dikkate alinir.
Zarar siiresi, somut olayin niteligine gore zararin ortaya ¢iktigi tarihten bakim giicii veya bakim
ihtiyacinin sona erecegi tarihe kadar gecen siiredir'%, Destegin siirekli olmak kaydiyla belirli

donemlerde yapilmasi da tazminatin hesaplanmasinda 6nem tasir. Ornegin, anne ve baba

999Tazminat hesaplamalarinda asgari {icretin uygulanacagi yer ve durumlar: Kiigiik gocuklarin destekliginde veya
beden giicii kayiplarinda, ev kadinlarin destekliginde veya beden giicii kayiplarinda, emekli ve yasl erkeklerin
destekliginde veya beden giicii kayiplarinda, tiim pasif donem zarar hesaplarinda ve yardim ve hizmet ederek
desteklikte ( Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 233.) .

1000 Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, S. 232.

1001 fst. BAM. 9. HD, T. 29.09.2020, E. 2018/2456, K. 2020/3576: “Somut olayda; dava dilek¢esinde, destegin
pasta sefi olarak ¢calistig ve asgari iicret iizerinde kazang elde ettigi iddia edilmis, bu iddianin ispati bakimindan,
maas bordrosu ve emsal arastirmasi deliline dayanilmistir. Dosyada miiteveffanin aldigi aylik iicrete iligkin hi¢bir
resmi belge (maas bordrosu, vergi levhast vs.) sunulmamistir. Dosya icerisinde resmi belge bulunmadigindan ve
Kiitahya Kredi ve Yurtlar Kurumundan da alinan bilgiye gore miiteveffanin “mutfak gorevlisi” oldugu ve fiilen
sadece bir giin calistigr tespit edildiginden mahkemenin asgari iicret iizerinden yaptirilan hesaplama esas
alinarak kurdugu hiikiim hukuka uygundur. Yargitay kararlariyla da sabit oldugu iizere tazminat hesabi yapilirken
bilinen dicret yoksa asgari icret baz alinmalidir.” (Erisim Tarihi: 24.01.2025) https://emsal.uyap.gov.tr/

1002 Siizek, Is Kazasy, s. 712, Serath, s. 139.

1003 Bu konuya iligkin yargitay kararlari igin bknz. Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminat, s. 235-236.

1004 Akn, Is Kazas, s. 126-127, Seratl, s. 140, Siizek, Is Kazasy, s. 712, Celik, Is Kazalari, s. 209.

105yarg. 21. HD, T. 21.11.2016, E. 2016/14104, K. 2016/14358 (Erisim Tarihi: 01.05.2023)
https://karararama.yargitay.gov.tr/ , Yarg. 21. HD, T. 28.11.2000, 8538/8519 (Erisim Tarihi: 01.05.2023)
http://www.tazminathukuku.com/

1006 Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 135.
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emekli maagini iic ayda bir aliyorsa ve is¢i (¢ocuk) maas almadiklart dénemlerde onlara
destekte bulunuyorsa, is kazasi sonucu 6liimiin gergeklesmesi halinde tazminat, emekli maasi
alinmayan donemlerle sinirli olarak hesaplanir.

Bu genel agiklamalardan sonra, tazminat hesaplamalarinda destegin olasi yasam
siiresinin  belirlenmesinde hayat tablolarindan faydalanilmaktadir. Ulkemizde uzun siire
Yargitay tarafindan PMF-19311%7 adi1 verilen Fransiz hayat tablosu kullanilmistir. Bu tabloyla
destegin yasam siiresinin tespiti yapilmistir’®®. Ozellikle, 506 sayili Kanun (m.22) doneminde,
is kazasindan dogan tazminat davalarinda PMF- 1931 tablosu kullanilmaktaydi. 5510 sayili
Kanun déneminde ise yasal bir diizenleme bulunmamasina ragmen yargi birligini saglamak i¢in
bu tablo kullanilmaya devam edilmistir. Ayrica, SGK’nin gelir baglama islemleri i¢in de CSO-
1980 Amerikan Tablosu kullanilmaktadir'®®. Ancak, bu tablonun eski olmasi ve iilkemizdeki
gergek hayat siirelerini yansitmamasi nedeniyle Tiirkiye’ye ait olan “Ulusal Mortalite Tablosu”
(TRH-2010 tablolar1) %1% hazirlanmustir.

Belirtelim ki destekten yoksun kalma tazminati sadece is kazasinda degil, trafik kazasi
veya Olim neticesi doguran haksiz fiil olaylarinda da karsimiza ¢ikar. Bu tazminatin
hesaplanmasinda kullanilacak hayat tablolarina iliskin olarak, isveren sorumluluk sigortasi
genel sartlarinda herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Ancak Karayollar1 Trafik
Kanunu’ndal®! (KTK) yapilan degisiklikle birlikte, zorunlu mali sorumluluk sigortas1 genel
sartlarini (ZMSSGS) Ek-3 maddesinde!®*? bu konuya iliskin diizenleme yapilmistir. ZMSSGS
Ek-3, m. 3’e gore, EK-7’de yer alan hayat tablolar1 kullanilacaktir. ZMSSGS Ek-7’sinde 13 yer
alan hayat tablolart TRH-2010’dur. Fakat, Anayasa Mahkemesi’nin 17.07.2020 tarihli ve
2019/40 sayil1 esas- 2020/40 sayili karar1 ile KTK nin 90. maddesinin birinci climlesinde yer
alan “ ... ve bu Kanun ¢ercevesinde hazirlanan genel sartlarda”, ikinci ciimlesinde yer alan

“... ve genel sartlar” ifadesi ve 92. maddenin (i) bendi Anayasaya (m. 5, 13, 17, 35, 48) aykiri

1007 population Masculine Et— Feminine (PMF 1931) tablosu uzun siire boyunca hayat siirelerini tespit etmek
amaciyla kullanilmigtir (Yarg. HGK, T. 02.12.2021, E. 2017/10-1179, K. 2012/1563. ) . (Erisim Tarihi:
01.05.2023) https://karararama.yargitay.gov.tr/

1008 yargitay tarafindan uzun siire kullanilan 'PMF 1931' tablosu, Fransa'nin demografik yapisina uygun olmasi ve
cinsiyet ayrimi gozetmeksizin hesaplama yapilmasi nedeniyle doktrin tarafindan hakli olarak elestirilmistir
(Karabey, Ugur,“ Destekten Yoksun Kalma Tazminati Hesabinda Aktiierya” , Sigorta Hukuku Sempozyumlari
— Sorumluluk Sigortalar1 Sempozyumu, 1-2 Aralik 2017, Sigorta Hukukunda Giincel Sorunlar Sempozyumu 2-3
Subat 2018, 1. Bas1, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 26.) .

1008 3(),11.2006 tarihli, 2006/11345 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamenin Eki Kararimin madde 9/f-b.

10108 agbakanlik Hazine Miistesarligi, Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri Boliimii, BNB
Danismanlik, Marmara Universitesi ve Baskent Universitesi’nin ¢alismalariyla “ TRH 2010 > ad1 verilen “ Ulusal
Mortalite Tablosu ” hazirlanmigtir. Ayrica, Sosyal Gilivenlik Kurumunun 2012/32 sayili genelgesiyle ilk pesin
sermaye degerlerinin hesaplanmasinda da TRH 2010 tablosu kullanilmaktadir.

1011 RG,T. 13.10.1983, S. 2918.

1012 RG,T. 04.12.2021, S.31679.

1013 RG,T. 04.12.2021, S.31679.
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oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmistir'®4 ZMSSGS’de yer alan ve bilimsel temele
dayanan TRH-2010 tablolar1 gibi teknik diizenlemeler, Anayasa Mahkemesi’nin iptal
kararindan sonra da gercek zararin hesaplanmasinda yardimci arag olarak kullanilmaya devam
edilebilir!%%,

Sosyal Giivenlik Kurumunun 2012/32 sayil1 Genelgesi ile ilk pesin sermaye degerinin
hesaplanmasinda TRH 2010 tablolarinin kullanilacagina iligskin kararindan sonra, muhtemel
yasam siiresinin belirlenmesinde TRH 2010 tablolarindan yararlanilmasi benimsenmistir'®®®.
Isveren sorumluluk sigortasinda sigortacinin sorumlulugunun tespiti veya destekten yoksun
kalanlara 6denecek tazminat miktarinin belirlenmesinde iilke gerceklerine en uygun giincel

yasam tablosunun kullanilmas: gerekmektedir'®?’.

2.2.5.2.1.3.4.3. Destek Donemleri
2.2.5.2.1.3.4.3.1. Aktif ve Pasif Donem

Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda, destegin yasam siiresince
saglayacag katkinin donemsel olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme,
doktrin ve Yargitay igtihatlar1 dogrultusunda aktif ve pasif donem olmak iizere iki agamada
yapilir. Bu ayrim, 6liim tarihinde halihazirda ¢alisanlar ile gelecekte ¢alisma hayatina katilacak
cocuklarin durumlarinin farkl degerlendirilmesini saglar 1918,

Aktif donem, is¢inin ¢alisabilme giiciiniin devam ettigi siiredir. Bu siire ile is¢i eger
Olmesiydi ka¢ yasina kadar kazang elde edecegi hesaplanir. Bu sayede, destegin bu siire ile

calisma yas1 ya da iggorebilirlik cagi bulunur. Bu siire genellikle 18 ila 60 yas olarak kabul

1014 Ayritil bilgi igin bknz. Kaya, Mustafa Ismail/ Karaman, Funda, * Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2019/3292
E., 2021/1848 K. Sayil1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Kapsaminda Tazminat Hesaplamasinda Kullanilan
Yonteme Tligkin Kararmin Degerlendirilmesi ”, Karar incelemeleri Dergisi, C.1, S. 1-2, Haziran-Aralik 2022, s.
401-426, Keser, Yildirim, Destekten Yoksun Kalma ve Bedensel Zarar Tazminatinda Giincel Gelismeler, 1.
Bas1, Aristo Yayinlari, Istanbul 2020, s. 11-15.

1015 Zarar sigortalari agisindan en énemli ilkelerden birisi zenginlegsme yasagindir. Bu ilke gergevesinde gergek
zararin tespit edilmesi gerekir. ZMSSGS’nin i¢inde destekten yoksun kalma tazminatina iliskin kurallar
diizenlenmis olmasina ragmen, bilimsel olarak kanitlanan ve kanuna agik¢a aykiri olmayan hiikiimler Anayasa
Mahkemesinin iptal kararindan sonra da uygulanmalidir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekg¢esinde asil amag,
gercek zarar ilkesiyle bagdagsmayan tazminat hesaplama yontemlerinin uygulanmasini &nlemektir
(Kaya/Karaman, s. 410.) .

1016 Sahin, Sule, Nevruz, Ezgi, Karageyik Bulut, Basak, Simsek, Giiven, Aktiierya Bilirkisiligi Destekten Yoksun
Kalma Tazminati Hesaplama Yontemleri , 2. Basi, Se¢kin Yayinlari, Ankara 2022, s. 10, Celik, Destekten
Yoksun Kalma Tazminat, s. 138. Bu konu ile ilgili bknz. Yarg. 10 HD, E. 2021/8608, K. 2022/3591: “Dairemizin
kurum tarafindan a¢ilan riicu davalarinda da istikrarli bir sekilde uyguladig iizere, iilkemize ozgii ve giincel
verileri igeren, “TRH 2010 tablosunun i kazasi ve meslek hastaligindan kaynakli maddi tazminat davalarinda
da bakiye émriin belirlenmesinde nazara alinmasi gerektigi aciktir. (Dairemizin 23.02.2021 tarih ve 2020/9717
E- 202172003 K sayili ilami da bu yondedir).” (Erisim Tarihi: 19.06.2023) https://karararama.yargitay.gov.tr/ .
TRH 2010 tablosunun uygulanmasi yoniinde direnme karari i¢in bknz. Yarg. HGK, T. 02.12.2021, E. 2017/10-
1179, K. 2012/1563. (Erigsim Tarihi: 19.06.2023) https://karararama.yargitay.gov.tr/ .

1017 Bu konuya iliskin &neri icin bknz. Kaya/Karaman, s. 425.

1018 Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 147.
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edilir'®®, Yargitay tarafindan kabul edilen genel olarak calisma yasinin sonu 60 yastir'®?° Bu
yasin 5510 sayili Kanunda yer alan emeklilik yast ile ilgisi bulunmamaktadir. Ancak, ileri yasta
olmalarina ragmen fiili ¢alisma hayatlarini devam ettiren kisiler mevcuttur'®?t. Ozellikle,
iilkemizde yasanan ekonomik buhran nedeniyle ¢ogunlugun 60 yasindan sonra da fiili calisma
hayatini siirdiirmek zorunda kaldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, fiili caligma yasinin tespitinde
isin Ozelligi ile destegin fiziki ve beden yapisit dikkate alinarak aktif donem belirlenerek
tazminat hesaplanmalidirt®?,

Pasif donem, aktif donemin bitiminden sonra, ¢alisamayan is¢inin yakinlarina yardim
ve hizmet desteginin hayatin olagan akisna gore devam edecegi kabul edilen dénemdir®%,
Ornegin, 33 yasinda 6len bir is¢inin TRH 2010 tablosuna gére bakiye 6mrii 42 y1l ve muhtemel
Omiir sonu 75 yas olarak kabul edildiginde, ¢alisma yas1 60 olarak belirlenmisse, aktif donem
33-60 yas arast, pasif donem ise 60-75 yas arasi olarak hesaplanir. Destek olan is¢inin zarari,

bu aktif ve pasif donemler dikkate alinarak tespit edilir'%%4,

2.2.5.2.1.3.4.3.2. islemis (Bilinen)— Isleyecek (Bilinmeyen) Dénem

Yukarida da belirttigimiz destek donemlerinin tespitinden sonra destegin kazang
donemleri belirlenir. Bu hesaplama yonteminde de ikili ayrim yapilir: Bunlar, islemis (bilinen)
donem kazanglar ile isleyecek (bilinmeyen) donem kazanglari seklindedir'®%. islenmis dénem
kazanclari, Olen iscinin olay tarthinden baglayarak hiikiim giiniine kadar tespit edilebilen
kazanglaridir. Bu donemdeki kazanclarin tespiti i¢in isverene, eger is¢i yasasaydi bu donem
icinde yapilacak {icret artis oranlarmin miktariin ne kadar olacagi sorulacaktir'%,
Uygulamada igverenlerin, iscilerin ger¢cek kazanglarini bordrolarda gostermedikleri siklikla

karsilagilan bir durumdur. Bu sebeple, gercege en yakin kazancin tespitinde ilgili meslek

1019 {Jlkemizde calisma yas1 konusunda da herhangi bir arastirma isi yapilmamustir. Isvicre kaynakli “ Calisma
Yas1 — Aktivite” tablolarina dikkate alinarak siire tayin edilir. Halbuki, bu tablo bizim {ilkemiz i¢in uygun oldugu
sdylenemez. Bu tablonun Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) , sigorta kuruluslari ile ilgili bilim ¢evreleri iilkemizin
gercek kosullar dikkate alinarak hazirlanmasi icap ederdi (Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminat, s. 147,
160.) .

1020 Yarg. 4. HD , T. 21.06.2021, E. 2021/2497, K. 2021/3309, Yarg. 17. HD, T. 18.06.2020, E. 2019/1304, K.
2020/3650. (Erisim Tarihi: 25.01.2025) https://karararama.yargitay.gov.tr/

102 yarg. 10. HD, T. 05.07.2004, 4728-6385 sayih Kararinda: “ Sosyal Giivenlik Yasalarinda sosyal amag ya
da istihdam politikalar gozetilerek degisik yaslara gore taninan emeklilik yasinin, aktif donem sonu (¢alisma yasi
sonu ) olarak ele alinmast dogru degildir.” ( Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 155)

1022 By konu ile ilgili bknz. Yarg. 17. HD, T. 26.06.2008, E. 2008/ 1969, K. 2008/ 3549, Yarg. HGK, T.
28.04.1976, E. 1976-9-135, K. 1976/ 1276 ( Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 159) .

1023 Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 148.

1024 Bu konuile ilgili bknz. Yarg. HGK, T.02.12.2021, E. 2017/10-1179, K. 2021/1563 (Celik, Destekten Y oksun
Kalma Tazminati, s. 228.) .

1025 fslemis ve isleyecek doénem ayrimina iliskin tazminat hesaplamasimin nasil yapilacagma iliskin bknz.
Sahin/Nevruz/ Bulut Karageyik/Simsek, s. 11.

1026 Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 228.
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kuruluslarma basvurulmalidir'®’. Bu kazanglar hesaplanirken, ilgili dénemdeki tiim artislar
dahil edilir, ancak bu kazanglara ayrica artirim ya da iskonto uygulanmaz*?8,

Isleyecek dénem kazanglarmin tespiti i¢in hiikiim tarihinden sonraki destegin aktif
donemi dikkate alinarak en son kazanci lizerinden belli oranda artirim ve iskonto islemi yapilir.

1029

Yargitay kararlarinda™<°, isleyecek donemdeki kazancin her yil ayr1 ayr1 %10 artis ile %10

iskontoya tabi tutulacag benimsenmistir'%,
2.2.5.2.1.3.4.4. Kusur

Is kazasmin gerceklesmesinde isverenin, iscinin ve iiciincii kisilerin kusuru etkili
olabilir. Bu kisilerin kusur oranlar1 ayr1 ayri tespit edilir. Hakim, tazminatin kapsamini
belirlerken dzellikle kusurun agirligini goz oniine alir (TBK m.51/f.1)1031

Goriildugii lizere, tazminatin miktarinin belirlenmesinde etkili olabilecek olan bu

thtimallerin ayrica degerlendirilmesinin yararli olacagi kanisindayiz.

2.2.5.2.1.3.4.4.1. Isverenin Kusuru

Daha once belirtildigi tizere, Yargitay igtihatlarina gore isverenin is kazasindan dogan
sorumlulugu sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine tabidir'%2. Is sagligi ve giivenligine iliskin
mevzuatlarda, igverenin sorumlulugu belirlenirken objektif kritere dayali olarak ‘kusur’
degerlendirmesi yapilir. Bu kapsamda isverenle ayn1 kategoride diiriist, makul ve 6zenli isveren
dikkate alinir'®3, Ayrica isveren yalmzca yazil kurallara degil, teknolojinin gerekli kildig1 ve
isin niteliginden dogan yazil1 olmayan kurallara uymakla da yiikiiml{idiir'%3,

Isverenin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in kaza ile zarar arasinda ve kaza ile yiiriitiilen

1s arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir. Eger bu sekilde illiyet bagi kurulamiyorsa

1027 Siiizek, Is Kazasi, s. 707-708, Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 215-221. Bu konu ile ilgili bknz.
Yarg. 17. HD, T. 04.02.2021, E. 2020/20, K. 2021/750, Yarg. 17. HD, T. 19.12.2019, E. 2018/1304, K.
2019/12287, Yarg. 4. HD, T. 07.03.2011, E. 2010/2702, K. 2011/2348. (Erisim Tarihi: 19.06.2023)
https://karararama.yargitay.gov.tr/ .

1028 Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 228.

1029 Yarg. HGK, T. 28.06.1995, E. 1994/9-628, K. 1995/694, Yarg. 4. HD, T. 17.06.2021, E. 2021/2525, K.
2021/3210. (Erigim Tarihi: 19.06.2023) https://karararama.yargitay.gov.tr/ .

1030 Kqligoglu, Mustafa, Aktiierya ve Yargitayin Hesap Teknikleri ile Zengin ictihatlar Isiginda Tazminat
Esaslar1 ve Hesaplama Yontemleri, 5. Basi, Bilge Yayinevi, Ankara, s. 146, Celik, Destekten Yoksun Kalma
Tazminati, s. 231, Sahin/Nevruz/ Bulut Karageyik/Simsek, s. 12, Karabey, s. 27-28.

1081 Nomer, s. 279-287, Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 546, Narter, s. 66-67, Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s.
527-531, Seratl, s. 170-176.

182 Yarg. 21. HD, T. 27.02.2020, E. 2019/5616, K. 2020/1181. (Erisim Tarihi: 19.06.2023)
https://karararama.yargitay.gov.tr/ .

1033 Serath, 171, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1514-1515. Ayrintili bilgi i¢in bknz. I. Béliim, baslik 1.1.3
Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Hukuki Sorumlulugunun Niteligi.

10%%yarg. 21. HD, T. 07.05.2019, E. 2018/3578, K. 2019/3500. (Erisim Tarihi: 21.06.2023)
https://calismatoplum.org/
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ya da illiyet bagini kesen sebepler (miicbir sebep, zarar gorenin kusuru, tiglincii kisinin kusuru)

1035 1036

varsa igverenin bunlari ispat etmesi halinde igverenin sorumlulugu dogmaz
Tazminatin hesaplanmasinda isverenin kusur orani esas almir'®’. TBK m.52/f.2

uyarinca, igveren hafif kusurlu oldugu hallerde dahi tazminat sorumlulugu devam eder ve

bilirkisi heyeti raporunda belirlenen kusur oran1 tazminat hesabinda dikkate aliir!%®®, isverenin

kusurunun yani sira, is kazasi sonucu 6len is¢inin (destegin) veya tiglincii kisilerin kusuru tespit

edildiginde, bu kusur oranlar1 tazminat miktarindan indirilirt®%,

Konuya iliskin bir diger énemli husus kaginilmazlik halidir!®°, Yargitay’mn yerlesik

ictihatlarma gore®

, 1s kazasinin ger¢eklesmesinde kaginilmazlik halinin bulunmasi
durumunda, oncelikle kazanin meydana gelmesinde etkili olan kaginilmazlik orani tespit edilir.
Is kazasmm olusumunda kacinilmazlik durumu ile birlikte taraflarin kusuru séz konusu
oldugunda, yalnizca is¢inin kusuru oraninda indirim yapilir. Kaginilmazligin tek basina etkili
oldugu ve taraflara kusur yiiklenemedigi hallerde ise, tazminat miktarinda hakkaniyet
dlciisiinde indirime gidilir'®? .

Isverenin veya iscinin kusuru olmasa da is kazasinin meydana gelmesinde
‘kagimilmazlik’ unsuru %100 etkiliyse zararin tiimiine is¢inin veya hak sahiplerinin katlanmasi

hakkaniyete uygun diismeyeceginden Yargitay bu konuya iliskin bir kararindal®®;

“Olayin
kacinilmazliktan kaynaklanmast halinde sorumlulugun is¢i ve isveren arasinda % 50'ser
oraninda paylastirtimasi uygun gibi goériinebilirse de is¢inin isverene karsi daha giigsiiz olusu,
nimet - kiilfet dengesi, is¢iyi koruma ve sosyal devlet ilkesi gibi nedenler karsisinda igverene

daha fazla sorumluluk verilmesi hakkaniyet geregidir. Sonug itibariyle, is kazasinin meydana

1035 {]liyet bag1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in bknz. I1. Béliim, baghk 2.2.1.1.1.2 Uygun Illiyet Bagimin Varlig1.
1%yarg. HGK, T. 0510.2021, E. 2017/3072, K. 2021/1164. (Erisim Tarihi: 21.06.2023)
https://karararama.yargitay.gov.tr/

1037 fsverenin kusurlu oldugu hallerde sigortacinin sorumlulugu konusunda ayrintili bilgi igin bknz. III. Boliim,
baslik 3.1.2.1 Kasten fka Olunan veya Bilerek Sebebiyet Verilen Olaylar Sonucu Dogacak Zarar ve Ziyan
Talepleri.

10%8yarg. 10. HD, T. 18.01.2022, E. 2021/10298, K. 2022/602. (Erisim Tarihi: 25.05.2025)
https://karararama.yargitay.gov.tr/

103%F kmekg¢i/Baysal/ Namh Yayvak, s. 200.

1040 Kacimilmazlik hali, calismanin muhtelif béliimlerinde ayrintili incelendiginden, burada ayri bir baslik altinda
ele almmanugtir. bknz. 1. Boliim, baghk 2.21.12.3 Uygun illiyet Bagimin Kesilmesi, II. Béliim, baslik 2.2.5.3.1.4
Kagimilmazlik flkesi.

1041 yarg. 10. HD, T. 11.09.2017, E. 2015/17658, K. 2017/5580: “ Meydana gelen trafik-is kazasinda alinan kusur
raporuna gore davali ...'m %50 oraminda kusurlu oldugu, olayda %50 kacinilmaz ve kotii tesadiifiin rolii
bulundugu, kazali sigortalimin ise kusursuz oldugu tespit edilmistir. “ (Erisim Tarihi: 23.06.2023)
https://karararama.yargitay.gov.tr/

1042 Ekmekgi, Omer/Baysal, Basak/Namli Yayvak, irem, Uygulamal Tazminat Hukuku, Giincellestirilmis 2.
Basi, On iki Levha Yayinlari, 2022, s. 151-152, Siizek, Sarper, “Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlardan
Isverenin Ozel Hukuktan Dogan Sorumluluguna Iliskin Yargitay Kararlarr”, is Hukukuna iliskin Sorunlar ve
Coziim Onerileri: Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat, Galatasaray Universitesi
Yayinlari, 1996, s. 39.

4%yarg. 21. HD, T. 20.02.2020, E. 2019/5246, K. 2020/975. (Erisim Tarihi: 21.06.2023)
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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gelmesinde tamamen ka¢imilmazligin etkili oldugu durumlarda, hakim tarafindan 6098 sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 51. maddesi ¢ercevesinde tazminat belirlenirken hakkaniyet ilkeleri
gozetilerek isverenin % 60, iscinin ise % 40 kusurlu oldugunun kabulii adil bir ¢oziim olacaktir.
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 07/03/2019 giin ve 2015/21-983 - 2019/252 Esas ve Karar
sayilt ilami bu yondedir.) .” seklinde agiklamistir.

2.2.5.2.1.3.4.4.2. Iscinin Kusuru

Iscinin (zarar gorenin) kusurlu olup olmadigi belirlenirken, isverenin kusurunun
tespitinde kullanilan objektif kusur kriterlerine basvurulmalidir'®, Isci zararin dogmasinda
veya artmasinda etkili ise ya da tazminat yiikiimliisiiniin (isverenin) durumunu agirlastirmissa
hakim TBK m.51/f.1 uyarinca tazminat indirebilir veya isvereni sorumluluktan kurtarabilir'®4,

Is kazasinin gerceklesmesinde isci tek basma sorumlu veya agir kusurluysa, isverenin
sorumluluktan kurtulabilmesi, is saghg ve giivenligine iligskin yiikiimliiliiklerini yerine
getirdigini ve kaza ile zarar arasindaki uygun illiyet bagmin kesildigini ispat etmesi gerekir®®,
Ornegin, isyerinde is¢inin intihar amaciyla karbondioksit bulunan bir kazanm icine kendisini
atarak zehirlenmesi durumunda, is¢inin kasti nedeniyle isverenin hukuki sorumlulugu
dogmaz'®’,

Bunun yani sira, is¢inin is kazasmin ger¢eklesmesinde kusuru bulunmasa bile ortaya
cikan zarar1 Onleyici veya engelleyici davranislarda bulunmamasi (kazayir kolaylastirmasi)
kusur sayilmis ve isverenin sorumlulugunun belirlenmesinde etkili olmustur'®®, Bu durumda
s6z konusu olan is¢inin kusuruna miiterafik (birlikte) kusur denilmistir!®4°.

Iscinin kusuru illiyet bagin1 kesecek yogunlukta olmamakla birlikte zararin olusumuna
katk1 saglamissa, tazminattan kusuru oraninda indirim yapilir!%°, Bu indirim is¢inin zarara raz1

1051

olmas1’®!, zararin dogmasina istirak etmesi 192, daha &nceden dogmus olan bir zararmn

10347 arar gorenin kusuru degerlendirilirken mensup bulundugu ¢evrede normal ve makul bir insan modeli standart
alinmahdir. Ote yandan, zarar gérenin subjektif unsurlari (iiziintii, dalginlik, yorgunluk veya uykusuzluk vb.)
dikkate alinmaz (Eren, s. 658.) .

1045 Serath, s. 172, Akin, Maddi Tazminat, s. 210, Narter, s. 66, Celik, Is Kazalari, s. 74.

104%Eren/Dénmez, C. I, s. 1244, Is¢inin agir kusurlu halleri i¢in bknz. Yarg. 21. HD, T. 12.07.2007, E.
2006/19242, K. 2007/1779. (Erisim Tarihi: 23.06.2023) https://www.calismatoplum.org/ , Yarg. 21. HD, T.
10.09.2015, E. 2015/8481, K. 2015/16181. (Erisim Tarihi: 23.06.2023) https://karararama.yargitay.gov.tr/ .

1047 Eren, s. 657.

1048 Tandogan, s. 321, Akin, Maddi Tazminat, s. 213, Serath, s. 173.

1048 Miiterafik (Birlikte) Kusur: “ Zarar gérenin kendi kusuru, akillica is goren, makul seviyvede akla ve zekd sahibi
bir kisinin kendi yarari geregi zarara ugramamak igin sakinacagi veya sakinmasi gereken bir eylemidir.
(Tandogan, s. 319-320, Eren, illiyet Bagi, s. 190.) .

1050 Tandogan, s. 321-323, Akin, Maddi Tazminat, 210-211, Kaplan, s. 134, Serath, s. 172-173.

1051 s¢inin, hukuka uygun olmayan rizasi anlamina gelmektedir (Tekinay, s. 206-207, Giirsoy, Tazminat, s. 175,
Eren/Donmez, C.11, s. 1449, Serath, s. 174) .

1052 Yarg. HGK, T. 22.02.2022, E. 2019/403, K. 2022/163: “Itiraz iizerine alinan makine yiiksek miihendisleri ve
is giivenligi uzmanindan olusan bilirkisi kurulu tarafindan hazirlanan 03.01.2016 diizenleme tarihli raporda;


https://www.calismatoplum.org/
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1053

artmasina sebep olmasi veya tazminatin Odenmesinde zarar verenin mali durumunu

agirlastirmasi'®* hallerinde uygulanir®®,

Is kazasinin meydana gelmesinde etkili olan kusur oranlarinin saptanmasi gerekir.
Mahkemenin yapacagi incelemede, mevzuat hiikiimlerine aykirilik ile taraflardan beklenen
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davraniglar ayrintili olarak tespit edilmeli, kusur aidiyeti
ve oranlar1 gerekgeleriyle aciklanmalidir'®®, Iscinin miiterafik kusuru tespit edildiginde ise
sorumluluk paylastirilarak tazminattan indirim yapilmalidir.

Is kazasindan dogan maddi tazminat davalarinda isci veya isverenin kusur oranlarmnin
belirlenmesi bilirkisilerce yapilir. Hakim, dava ile ilgili maddi olgular1 topladiktan sonra
taraflarin talebi olmaksizin da kusur oranlarinin tespiti i¢cin dava dosyasini bilirkisi heyetine
re’sen gonderebilirl®®’ 1098,

Yargitay 3. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda'®®, «... Bilirkisiler, raporlarin

hazirlarken raporun dayanagi olan somut ve ozel nedenleri bilimsel verilere uygun olarak

strticii ... ile ilgili 15.06.2015 tarihli rapordaki tespitler yaminda ayrica bulundugu ekibin sefi olarak
gorevlendirilmis olup yaninda bulunan ¢alisanlarin da amiri durumunda iken araci kullanmak isteyerek kendisinin
ve yamindaki ¢alisanlarin hayatimi tehlikeye soktugu, bu konuda ihmalkdar davrandigi nedenleriyle %60; davali
sirket yoniinden ise olay tarihinde sofor olarak goreviendirilen (6len) ... 'in asil mesleginin soforliik olmadig, sofor
olarak profesyonel bir sekilde ¢alismamasina ragmen olay aninda sofor ve yedek soforiin izinli olmalari sebebiyle
motorlu arag kullanma gérevinin diger is¢ilere verilmis oldugu, miiteveffa ...’in (ehliyeti olmasina ragmen) asil
isi soforliik olmadigi halde olay giinii soforler izinli olduklari igin kendisine soforliik isi verilmis olmasindan dolayt
isveren ....A.S.’nin de kusurunun bulundugu, kazanin meydana gelmesinde yol sartlarinin ya da aragtan kaynakl
herhangi bir sorunun etkisinin olmadigi, ayrica kazazedelerin yaptiklar: isin bir par¢asi olan karayollarinda
ulagimin motorlu tasitlarla saglanmasit hususunun risk ve tehlikeler icermesinden dolayr davali igverenin
sorumlulugunun bulundugu bu sebeple %40 kusurlu oldugu yoniinde goriis bildirilmis, mahkemece bu rapor
benimsenerek karar verilmistir. Sonug olarak, somut olay degerlendirildiginde; davali igsveren sirketin olay giinii
soforlerin izinli ve raporlu olmalar: nedeniyle asil isi soforliik olmayan isgilere ara¢ kullanma gorevini vermesi
ve aracin gorevlendirilmis sofor haricinde kullanilmamas: konusunda isgilere kurallar koyarak bu kurallara
uyulmasi konusunda gerekli egitim ve denetim gérevini yerine getirmemesi nedeniyle kusuru bulundugundan
meydana gelen is kazasi olayr ile zarar arasindaki illiyet bagimin sigortalimin agir kusuru nedeniyle
kesilmemistir.” (Erisim Tarihi: 23.06.2023) https://karararama.yargitay.gov.tr/ .

1058(0rnegin, is¢inin kazaya ugramasina ragmen kontrol igin hastaneye gitmemesi sonucunda kafa igi (intrakranial)
kanamalar gegirip 6lmesi hali. Zararin artmasina yardim eden miiterafik kusur hakkinda daha fazla bilgi i¢in bknz.
Eren/Donmez, Cilt Il, s. 1253, Serath, s. 173, Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 528-529, Kilicoglu, Genel
Hiikiimler, s. 546.

1054 Hafif kusurlu zarar verenin tazminat demesi nedeniyle yoksulluga diisecek olmasi, tazminattan indirim
sebebidir. Ancak zarar verenin sorumluluk sigortas1 bulunmasi veya iigiincii kisiye riicu hakkina sahip olmasi
halinde bu indirim sebebi uygulanmaz (Eren/Dénmez, C. I1, s. 1253-1254.) .

1055 Bknz. TBK m.52/f.1.

1056 Ayn1 ilke, Yarg. HGK, T. 20.06.2019, E. 2017/10-2359, K. 2019/749 tarafindan da benimsenmistir (Yarg.
HGK, T. 04.11.2021, E. 2018/369, K. 2021/1348. ) . (Erisim Tarihi: 23.06.2023)
https://karararama.yargitay.gov.tr/

1057 HMK m.266/f.1 . “ Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, dzel veya teknik bilgiyi gerektiren hdllerde, taraflardan
birinin talebi iizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir.”

10%8 Gergek zararm tespitinde, sigortalimin net geliri, kalan omiir siiresi, is gorebilirlik ¢ag1, is géremezlik derecesi,
miiterafik kusur oranlari, destek gorenlerin paylari ve esin evlenme olasiligi vb. veriler dogrultusunda bilirkisi
tazminat miktarini hesaplar (Yarg. 10. HD, T. 12.10.2020, E. 2019/6607, K. 2020/5850. ) (Erisim Tarihi:
25.06.2023) https://karararama.yargitay.gov.tr/

1% Yarg. 3. HD, T. 16.02.2021, E. 2020/7074, K. 2021/ 1516. (Erisim Tarihi: 25.06.2023)
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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gostermek zorundadir. Bilirkisi raporu ayni zamanda Yargitay denetimine de elverisli olacak
sekilde bilgi ve belgeye dayanan gerekce ihtiva etmelidir. Ancak, bu sekilde hazirlanmuis
raporun denetimi miimkiin olup, hiikiim kurmaya dayanak yapilabilir. Bilirkisi raporu kural
olarak hakimi baglamaz. Hakim, raporu serbestge takdir eder. Hakim, raporu yeterli gormezse,
bilirkisiden ek rapor isteyebilecegi gibi gercegin ortaya ¢ikmasi i¢in onceki bilirkisi veya
veniden sececegi bilirkisi vasitasiyla yeniden inceleme de yaptirabilir. Bilirkisi raporlar
arasinda c¢eliski varsa hdkim c¢eligkiyi gidermeden karar veremez.” ifadeleri kullanilarak
hakimler tarafindan bilirkisi raporlarimin degerlendirilmesinde dikkat edilecek hususlari
belirtilmistir.

Bilirkisi raporlarinda kusur oranlari arasinda agik¢a fark bulunmasi halinde bunun
nedenleri arastirilmali ve yeni bir bilirkisi heyeti olusturularak tiglincii bir degerlendirme

1060

yapilmalidir Ayrica, kusur raporunu diizenleyen bilirkisi heyetinde is giivenligi

uzmanlarmin bulunmasi ve bilirkigilerin uzmanlik alanlarinin dava konusu olaya uygun meslek
gruplarindan segilmesi gerekir'%?,

Is kazasinin sug teskil eden bir fiil olmas1 durumunda ceza davasi da acilir. Bu durumda,
is ve ceza mahkemelerince tespit edilen kusur oranlari birbirinden farkli olabilir. TBK m.74/f.
2’ye gore, “taraflart ve konusu ayni olan bir olayda hukuk mahkemesi, ceza mahkemesinin
kusur degerlendirilmesine ve zarart belirlemesine iligkin kararlarina bagh degildir.” Ancak,
ceza mahkemesinin suga iliskin tespit ettigi maddi olgularin varligi ya da yoklugu hukuk

mahkemesini baglar'®? Ayrica, ceza mahkemesinde maddi olgularin varligmin saptanmasi

taraflar agisindan kesin delil niteligindedir 192, Ancak Yargitay 17. Hukuk Dairesi bu konuya

1080 Seratl, s. 175, Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 301. Bu konu ile ilgili bknz. Yarg. 3. HD, T.
04.10.2018, E. 2016/22337, K. 2018/9566. (Erisim Tarihi: 25.06.2023) https://karararama.yargitay.gov.tr/

161 yarg. 21. HD, T. 05.11.2012, E. 2011/12863, K. 2012/18747: « Is Kanunu'nun 77. maddesinin ongordiigii
kosullart géz éniinde tutarak ve ézellikle igverenin niteligine gére, isyerinde uygulanmasi gereken Is¢i Saghgi ve
Is Giivenligi Tiiziigii'niin ilgili maddelerini incelemek suretiyle, isverenin isyerinde almasi gerekli onlemlerin neler
oldugu, hangi onlemleri aldigi, hangi onlemleri almadigi, alinan onlemlere ig¢inin uyup uymadigi, gibi hususlar
ayrintili bir bicimde incelenmek suretiyle kusurun aidiyeti ve orant hi¢bir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek
bicimde belirlenmelidir (Hukuk Genel Kurulunun 16.06.2004 giin ve 2004/21-365 E.-369 K. sayili karart da aym
yondedir. ) . Somut olayda sigortalimin 6liimii neticesini doguran zararlandwrict olay bir trafik kazast olduguna
gore kusur raporunu olusturan bilirkisi heyeti icerisinde makina miihendisi veya trafik -is giivenlik uzmani bilirkisi
olmadigindan 21.04.2010 tarihli kusur raporunun hiikme dayanak alinacak nitelikte oldugu soylenemez.
Mahkemece yetersiz bilirkisi raporuna itibar edilerek karar verilmesi hatalidir.

Yapilacak is; makina miihendisi ve trafik -is giivenlik uzmant bilirkisilerden olacak sekilde yine is giivenligi
konularinda uzman 3 kisilik bilirkisi heyetine dosyay: tevdi ederek bilirkisilere olayi yeniden inceletmek, tiim
deliller birlikte degerlendirilerek sonuca gore karar vermekten ibarettir. ” (Erisim Tarihi: 25.06.2023)
https://karararama.yargitay.gov.tr/

1062 Eren/Donmez, C. 11, s. 1745, Antalya, Cilt /1,2, s. 628-633, Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s.
300-302.

183Yarg. HGK, T. 24.12.2014, E. 2014/4-846, K. 2014/1091, Yarg. HGK, T. 06.06.2018, E. 2017/15-24, K.
2018/1175. (Erigsim Tarihi: 25.06.2023) https://karararama.yargitay.gov.tr/
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1064 ceza mahkemesinin kusura iliskin tespitinin (davaliin kusursuz

iliskin bir kararinda
bulunmasi gibi) maddi olgu olarak kabul edilmeyecegini ve hukuk mahkemesi tarafindan
davalinin kusurunun bulunup bulunmadigina iligkin ayr1 bir bilirkisi raporu alinmasi gerektigini

hiikme baglamistir.

2.2.5.2.1.3.4.4.3. Uciincii Kisinin Kusuru

Isverenin hukuki sorumlulugunun niteligine bakilmaksizin (ister kusur sorumlulugu
isterse kusursuz sorumluluk hallerinden biri kabul edilsin), ii¢lincii kisinin kusurunun agir
olmasi halinde illiyet bagi kesilir ve isverenin hukuki sorumlulugu dogmaz!%%®. Kusur
sorumlulugu hallerinde {igiincii kisinin kusuru, kismen zararin dogmasina veya artmasina neden
olabilir. Ugiincii kisinin kusuru zararli sonucun dogmasinda etkiliyse, isverenin kusurunu
azalttig1 oranda indirim sebebi say1lir'%,

Is kazasindan dolayr isverenin sorumlulugu tehlike sorumlulugu olarak kabul
edildiginde, tigiincii kisinin fiili kusurlu ya da kusursuz olsun uygun illiyet bagini kesebilecek
nitelikte ve yogunlukta olamaz. Ugiincii kisi ile isverenin kusuru is kazasinin gergeklesmesinde
etkili oldugunda, miiteselsil sorumluluk kurallar1 geregi zararin tamamindan destekten yoksun

1067

kalanlara karsi birlikte sorumludurlar Isveren destekten yoksun kalma tazminatini

odedikten sonra TBK m.61-62 uyarinca iigiincii kisiye riicu edebilir 1,

2.2.5.2.1.3.5. Evlenme ve Calisma Olasihigi

Destekten yoksun kalma tazminati hesaplanirken geride kalan esin yeniden evlenme
olasilig1 tazminattan indirim sebebidir. Destekten yoksun kalan es evlendiginde yeni bir destek
bulmus sayilir ve bakim ihtiyaci sona erer!®®®. Destekten yoksun kalma tazminat: hesaplanirken
nisanlinin evlenme olasilig1 da indirim sebebidir. Nisanlinin evlenme olasilig1 geride kalan ese
gore daha yiiksek kabul edildiginden tazminattan daha fazla oranda indirim yapilir!®’°,

Destegin geride kalan esinin yasina gore evlenme olasiliklarinin gosterildigi tic nemli

tablo bulunmaktadir: Isvicreli Hans Moser’in Tablosu, Stauffer/Schaetzle Tablosu ve Askeri

1064yarg. 17. HD, T. 25.03.2019, E. 2016/7076, K. 2019/3427, Yarg. 10. HD, E. 2021/5380, K. 2022/10376.
(Erigim Tarihi: 25.06.2023) https://karararama.yargitay.gov.tr/

1065Yar‘g. HGK, T. 05.10.2021, E. 2017/3072, K. 2021/1164, Yarg. 21. HD, T. 05.04.2012, E. 2012/4196, K.
2012/5289 (Erisim Tarihi: 21.06.2023) https://karararama.yargitay.gov.tr/

1066Tandogan, s. 329, Eren, s. 869-870, Eren/Dénmez, C. 1, s. 1246-1247, Serath, s. 176-177, Celik, is Kazalar,
s. 78-79.

1067 Antalya, C. V/1, 2, s. 307, Eren/Donmez, C. 11, s. 1246-1247, Eren, s 869-870.

188Antalya, C. V/1, 2, s. 307, Eren/ Donmez, C. |, s. 1246-1247, Eren, s 869-870, Ekmek¢i/Baysal/Yayvak
Namly, s. 110-112.

1069F kmekg¢i/Baysal/Yayvak Naml, s. 211-212, Eren/Donmez, C.I1, s. 1294, Celik, Destekten Yoksun Kalma
Tazminati, s. 376.

1070 Tandogan, s. 192, Serath, s. 192.
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Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) tablosu. Yargitay, iilkemiz kosullarina daha uygun oldugu
gerekcesiyle AYIM tablosunu esas almaktadir’®?. AYIM tarafindan hazirlanan ¢ocuksuz
geride kalan esin evlenme olasiligi tablosunda yas faktorii goz Oniinde bulundurulmustur.
Ayrica, geride kalan esin 18 yasindan kii¢iik olan her bir ¢ocugu i¢in evlenme olasiligi
iizerinden % 5 indirim yapilmaktadir’?’?,

Destekten yoksun kalan esin yeniden evlenme olasilig1 belirlenirken yasi, cocuk sayisi,
fiziki durumu, esin 6liimii nedeniyle i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik durumu, mahalli 6rf ve
adetler ve olen esine baglilik durumu gibi kisisel faktorler dikkate alinmalidir. Bu konuda
uzman bilirkisilerin goriislerine de basvurulabilir'®. AYIM tablosundaki degerler geride kalan
kadinlarin evlenme olasiliklar1 iizerinden hazirlanmistir. Geride kalan erkeklerin evlenme
olasiliklar, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) hazirlanan sadece yedi yillik aragtirma verilerine
gbre belirlenmektedir. Ayrica, TUIK tarafindan hazirlanan verilere gore, geride kalan
erkeklerin evlenme olasiliklariin  %77,13 oranla kadinlardan daha yiiksek oldugunu
saptanmistir’®’®, Yargitay, geride kalan erkeklerin evlenme olasiliklar1 TUIK verilerine gére
hesaplanmasi gerektigini benimsemistir'®’®.

Destekten yoksun kalma tazminatinda geride kalan esin yeniden evlenme olasiligt
belirlenirken hangi tarihteki yasin esas alinacagi konusu doktrinde tartismalidir'®”®. Bu konuda
Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore!®’’, «....... geride kalan egin yeniden evienme ihtimali
tespit edilirken, olay tarihindeki yasi degil, rapor tarihindeki ve hiikiim tarihine en yakin
tarihteki yasina gore evlenme ihtimali dikkate alinmas: gerekir.” Bu uygulamanin gerekgesi su
sekilde aciklanabilir: Kaza tarihinin iizerinden uzun siire ge¢mis ve dava devam ederken
evlenmemis olan geride kalan esin evlenme olasilig1 kaza tarihi esas alinarak hesaplansaydi,

tazminat miktarindan haksiz indirim yapilmis olurdu®’®,

©7Yarg. HGK, E. 2017/2038, K. 2019/976, T. 02.02.2011, E. 2010/ 712, K. 2011/4, Yarg. HGK, T. 01.10.2019,
E. 2017/2038, K. 2019/976: “Moser'in tablosu 1940’tan onceye ait olup, giiniimiiz kosullarina ve iilkemiz
sartlarina uydugu séylenemez. Gene, Isvigre kaynakl Stauffer/Schaetzle tablosu daha yakin tarihli olsa bile bu
tablonun da Tiirkiye'nin sartlarina uygun olarak hazirlanmadigi agiktir.”” (Erisim Tarihi: 26.06.2023)
https://karararama.yargitay.gov.tr/

1072 Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 379.

1073 Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 378, Eren, Genel Hiikiimler, s. 861, Tandogan, s. 292,
Gokyayla, s. 222, Antalya, C.V/1,2, s. 199, Ekmekg¢i/Baysal/Yayvak Naml, s. 213, Narter, s. 64. Bu konu ile
ilgili bknz. Yarg. HGK, T. 01.10.2019, E. 2017/2038, K. 2019/976. (Erisim Tarihi: 26.06.2023)
https://karararama.yargitay.gov.tr/

1074 Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 379, Ekmekei/Baysal/Yayvak Namh, s. 213.

©%Yarg. HGK, T. 02022011, E. 2010/4712, K. 2011/4. (Erisim Tarihi: 26.06.2023)
https://karararama.yargitay.gov.tr/

107D oktrinde, hiikiim giiniiniin esas alimmasi agirhiktadir. bknz. Tandogan, s. 307, Gokyayla, s. 225, dpnt.75,
Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 381.

1077 Yarg. HGK, T. 01.10.2019, E. 2017/2038, K. 2019/979, Yarg. 17. HD, T. 03.02.2021, E. 2019/2401, K.
2021/613, Yarg. 17. HD, T. 23.03.2021, E. 2021/724, K. 2021/3149. (Erisim Tarihi: 26.06.2023)
https://karararama.yargitay.gov.tr/

1078 Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 380.
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Destekten yoksun kalma tazminati davasi agilmadan once veya dava devam ederken
geride kalan es yeniden evlenmisse, destegin 6liim giiniinden yeniden evlenme tarihine kadar
gecen silire dikkate alinarak tazminat hesaplanmalidir. Destekten yoksun kalan esin yeniden
evlenmesi halinde destek siiresi dava sirasinda somutlasmis olur'®’®. Ancak, ikinci evlilik her
zaman bakim ihtiyacinin tamamen ortadan kalktig1 anlamina gelmez. Zira tekrar evlenen es
onceki evliligindeki sosyal hayat seviyesine ulasamiyorsa bakim ihtiyact kismen devam eder,
ancak bu durumda bakim ihtiyaci azalir%°,

Geride kalan esin ya da nisanlinin destegin Sliimiiyle birlikte calismaya baglamasi
durumunda bakim ihtiyaci ortadan kalkar ya da azalir. Destegin oliimiinden 6nce c¢aligma
hayatinda olanlarin, sosyal durumlari1 da dikkate alinarak ¢aligmasi beklenir. Ancak destegin
oliimiinden 6nce galigsmayan es veya nisanlinin, 6liimden sonra da ¢alismas1 beklenmez%,

Geride kalan es veya nisanli destegin Oliimiinden sonra caligmaya baslayip bakim
ihtiyaglarin1 tamamen karsiliyorsa, destekten yoksun kalma tazminat1 talep edemez. Ancak
calismasina ragmen destegin sagladigi bakim ihtiyaci kismen karsilaniyorsa, aradaki fark
oraninda tazminat talep edilebilir'®®,

Geride kalan esin bakim ihtiyaci siiresi belirlenirken; ¢ocuk durumu (¢ocugun varligi,
sayist ve yast), egitim durumu, fiziki ve sosyal kosullar1 dikkate alinir. Her somut olay,

diiriistliik kurallar cercevesinde degerlendirilmelidir®®,

2.2.5.2.1.3.6. Yetistirme Giderleri

Kiiciik yastaki cocugun 6lmesi halinde anne ve babanin farazi destek kaybi1 s6z konusu
olur. Bu durumda agilan destekten yoksun kalma davalarinda tazminat hesaplanirken
“yetistirme giderleri” ad1 altinda indirim yapilmaktadir'®®,

Yetistirme giderleri, cocugun ekonomik bagimsizligint kazanana kadar (genellikle 18
yas veya egitimin tamamlanmas1) gerekli olan temel bakim masraflarini kapsar. Bu masraflar;
beslenme, giyim, saglik hizmetleri, egitim ve barmma giderlerinden olusur®®®. Yargitay

1086

ictihatlarinda™®, destegini kaybeden ebeveynlerin yetistirme giderlerinden kurtulmasi

107 Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 390-392, Ekmekg¢i/Baysal/Yayvak Naml, s. 214, Antalya, C.
VI/1,2, s. 192-193. Bu konuya iliskin bknz. Yarg. 17. HD, T. 25.02.2019, E. 2016/7319, K. 2019/2020, Yarg. 17.
HD, T. 15.03.2021, E. 2021/2341, K. 2021/2719. (Erisim Tarihi: 27.06.2023) https://karararama.yargitay.gov.tr/
1080 Tapdogan, s. 307, Gokyayla, s. 181, Antalya, C.V/1,2, s. 193.

1081 Gpkyayla, s. 134, Serath, s. 155.

1082 Gokyayla, s. 134, Serath, s. 156, Antalya, C.V/1,2, s. 193.

1083 Gokyayla, s. 134-135, Serath, s. 156, Eren/Dénmez, C.I1, s. 1294, Antalya, C.V/1,2, s. 199.

1084 Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 409.

1085 Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 409.

1086 Yarg. 4. HD, T. 20.09.2021, E. 2021/17904, K. 2021/5002: “ Her baba ve annenin ¢ocugunu belli bir yasa
kadar biiyiitmek, yetistirmek 6devi olup ¢ocugun oliimii nedeni ile artik yapilmasi gerekmeyecek yetistirme
giderlerinin belirlenecek destekten yoksun kalma tazminatindan diigiilmesi gerekmektedir.”
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sebebiyle malvarliklarinda meydana gelen artisin, tazminattan indirim sebebi olarak kabul
edildigi goriilmektedir.

Yargitay igtihatlarinda®®’

, yetistirme giderlerine iligkin indirim orani asgari licret
tizerinden %S5 olarak belirlenmistir. Cocuklarin anne ve babalarina desteginin baglangici ise 18
yasindan itibaren kabul edilmektedir. Yargitay, anne ve babanin tazminat hesaplamasinda
calisma durumuna gore bir ayrima gitmektedir: Caligmayan annenin tazminat payina yetistirme
gideri indirimi uygulanmamakta, indirim yalnizca ¢alisan babanin tazminat pay1 lizerinden
yapilmaktadir'%, Ayrica, asgari iicret iizerinden %35’in altinda veya iistiinde yapilan indirimler,
Yargitay tarafindan bozma nedeni olarak degerlendirilmektedir.1%8,

Yargitay’in yetistirme giderleri indirimi uygulamasi, iilkenin sosyo-ekonomik yapisi
acisindan degerlendirildiginde tutarli goriinmemektedir. TUIK’in 2022 verilerine gore
lilkemizde yaklasik 2 milyon 16 bin ¢ocuk is¢i bulunmaktadir’®®, Bu veri 1s181nda, cocuklarm
ebeveynlerine desteginin 18 yasinda baslayacagi varsaymmi gercekei degildir. Ozellikle is

kazas1 sonucu hayatin1 kaybeden cocuk isgiler agisindan®®!

yetistirme giderleri indirimi
uygulamasi sosyal gerceklikle ortiismemektedir. Zira bu ¢cocuklar, erken yasta ¢alisma hayatina
katilarak kendi gegimlerinin yani sira, ailelerinin de ge¢imini saglamaktadir.

Yargitay’in yetistirme giderleri indirimi uygulamasi, Anayasa’nin 41. maddesinde
giivence altina alinan ailenin toplumun temeli oldugu ilkesiyle ¢elismektedir. Bu uygulama,
aile kurumunu ekonomik bir birim olarak degerlendirmekte ve ebeveynlerin ¢ocuklarina
sagladiklar1 bakim, egitim, saglik ve koruma gibi temel ihtiyaclar1 salt gider kalemi olarak
nitelendirmektedir. Kapitalist hukuk sistemlerinin etkisiyle benimsenen bu indirim uygulamasi,
Tiirk toplumunun aile yapisiyla bagdasmamaktadir’®®2, Bu nedenlerle, yetistirme giderleri ad

altinda tazminattan indirim yapilmasi uygulamasindan vazgecilmelidir. Zira hi¢bir ebeveyn,

¢ocuguna yaptigl harcamalart ekonomik bir yiik olarak gérmemektedir. Evlat kaybinin telafi

Yarg. 17. HD, T.27.01.2020, E. 2018/2580, K. 2020/86: “ Tiirk Medeni Kanunu'nun 185. madde hiikmii
geregince, anne-baba birlikte ¢ocuklarin bakimindan sorumludur, aynt Yasa'nin 327. maddesinde ise “Cocugun
bakimi, egitimi ve korunmasi icin gerekli giderler ana ve baba tarafindan karsilanir” denilmektedir. Her babanin
ve annenin ¢ocugunu belli bir yasa kadar biiyiitmek, yetistirmek ddevi olup ¢ocugun 6liimii nedeni ile artik
yapilmast gerekmeyecek yetistirme giderlerinin belirlenecek destekten yoksun kalma tazminatindan diisiilmesi
gerekmektedir.” (Erisim Tarihi: 27.06.2023) https://karararama.yargitay.gov.tr/

1987 Yarg. 17. HD, T.26.12.2019, E. 2018/2251, K. 2019/12543. (Erigim Tarihi: 27.06.2023)
https://karararama.yargitay.gov.tr/

188yarg. 17. HD, T.05.12.2018, E. 2016/2766, K. 2018/11777. (Erisim Tarihi: 27.06.2023)
https://karararama.yargitay.gov.tr/

18yarg. 17. HD, T. 19.09.2019, E. 2016/17572, K. 2019/8273. (Erisim Tarihi: 27.06.2023)
https://karararama.yargitay.gov.tr/

109 (Erigim Tarihi: 27.06.2023) https://www.birgun.net/

1091 fsei Saghign ve Is Giivenligi Meclisi verilerine gore, son 11 yilda is kazalarinda hayatini kaybeden gocuk isgi
sayist 716°dir. 2023 yilinin ilk yedi ayinda ise 45 ¢ocuk isci is kazalarinda yagsamini yitirmistir (Erigim Tarihi:
05.10.2024) https://www.isigmeclisi.org/

1092 By konu ile ilgili elestiri igin bknz. Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 413-418.


https://www.birgun.net/
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edilemez acist karsisinda, yetistirme giderlerinin bir indirim kalemi olarak degerlendirilmesi
hem hukuki hem insani agidan yerinde degildir. Tazminat hesabinda bu indirimin kaldirilmasi,

sosyal adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle daha uyumlu bir yaklasim olacaktir.

2.2.5.2.1.3.7. Sosyal Giivenlik Kurumu Gelirleri

Is kazasindan dogan destekten yoksun kalma tazminat davalarmin amaci, SGK
tarafindan karsilanmayan zararin tazmin edilmesidir. SGK’nin hak sahiplerine yaptigi sosyal
sigorta yardimlari, gercek zarar miktari azalttigindan, bu 6demeler tazminattan mahsup
edilmelidir. Aksi halde miikerrer 6deme yol agilmis olur.1%%,

Is kazasinda o6len sigortali is¢inin hak sahiplerine yapilabilecek olan yardim ve
O0demeler sunlardir: Sigortali is¢inin is kazasindan dolay: 6liimii halinde geride kalanlara diger
bir deyisle, sigortalinin hak sahiplerine (sigortalinin geride kalan esi, ¢ocuklar1 ve artan hisse
bulunmasi halinde anne ve babasi) kisa vadeli sigorta kollarindan is kazasi ve meslek hastaligi
sigortasindan oliim geliri baglanirken!®®*; bu gelirin disinda 6liime bagli olayin is kazasindan
olmasina ragmen uzun vadeli sigorta kollarindan 6lim sigortasi sartlarini da tasiyorsa (6len
sigortal1 is¢i, en az 5 yildan beri sigortali ve toplam 900 giin prim édemigse) sigortalinin hak
sahiplerine (sigortalinin geride kalan esi, ¢ocuklar1 ve 5510 sK m.34’teki sartlarin varligi
halinde anne ve babasina) 6liim ayligi1*°® baglanir.

TBK m.55/f.1, c.2 uyarinca, *“ kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik
odemeleri zarar veya tazminattan indirilemez.” Aksi ile kanit yoluyla, riicu edilebilen
O0demelerin tazminattan indirilecegi sonucuna varilir. Bu nedenle, dncelikle riicu edilebilen ve
edilemeyen sosyal giivenlik 5demelerinin belirlenmesi gerekir!®®®.

Is kazas1 nedeniyle baglanan 6liim geliri igin SGK, belirli kosullar altinda ve smirl
miktarda isverene ve lgilincii kisilere riicu edebilir. Ancak 6liim sigortas1 kapsaminda hak

sahiplerine baglanan 6liim ayliklar1 icin SGK’nin riicu hakki bulunmaz®®’.

10% Tekinay, s. 183, Antalya, C. V/1,2, s. 196, Eren/Dénmez, C. 11, s. 1335.

1094 By konuyla ilgili ayrintil bilgi igin bknz. Usan, s. 184-187, Tuncay/Ekmekgi, s. 413-420, Sézer, Tiirk Sosyal
Sigortalar Hukuku, s. 459- 461.

10% By konuyla ilgili ayrintil bilgi igin bknz. Usan, s. 227-232, Tuncay/Ekmekgi, s. 530-548, Sozer, Tiirk Sosyal
Sigortalar Hukuku, s. 437-440.

109 yarg. 4. HD, T. 29.06.2022, E. 2021/13190, K. 2022/9638: “Ifade olunan hususlar karsisinda,; Sosyal
Giivenlik Kurumu Bagskanligindan olayin is kazasi olarak kabulii suretiyle davaciya is kazast nedeniyle ddeme
yapumas ise riicuya tabi olup olmadigi; davaciya baglanan riicuya tabi ddeme var ise ilk pesin sermaye degerinin
ne oldugu ve riicu davasiin agilip agilmadigi hususlari sorularak yapilan édeme riicuya tabi ise, 5510 sayili yasa
uyarinca, tazminattan diisiilmesi suretiyle davaci tarafin talep edebilecegi destekten yoksun kalma tazminat
miktarmin belirlenmelidir.” (Erisim Tarihi: 04.07.2023) https://karararama.yargitay.gov.tr/

1097 Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 431-433, Ekmekei/Baysal/Yayvak Naml, s. 216. Aksi goriis
i¢in bknz. Gokyayla, s. 215.
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SGK tarafindan riicu edilemeyen 6liim ayliklarina iliskin Yargitay’in 06.03.1978 tarih
ve E. 1978/1, K. 1978/3 sayili I¢tihad1 Birlestirme Kararindal®®: « destekten yoksun kalma
tazminatinin saptanmasinda, Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi (Emekli Sandigi) tarafindan
baglanan gelirler indirilmez. Bu itibarla, tazminat 6demekle yiikiimlii olan kisi, anilan Kurum
tarafindan hak sahiplerine d&denen tazminatin, hesaplanan destekten yoksun kalma
tazminatindan indirilmesini istenemez. Haksiz eylem sonucu oélen kisi, yasami siiresince
caligsmis ve maasindan diizenli olarak belirli bir miktar para kesilerek Sosyal Giivenlik Kurumu
Bagskanligi (Emekli Sandigina) yatirmistir. Zarar verenin, bu paradan yararlanmasi séz konusu
olamaz. O halde zarar veren, verdigi zararin tamamini, olenin hak sahiplerince a¢ilan davada
odemesi gerekir.” Kararda, destegin yasami boyunca diizenli prim ddemesi yaptig1 ve zarar
verenin bu primlerden yararlanamayacagi vurgulanmistir. Bu dogrultuda, destegin belirli
sartlara bagli olarak veya farkli amaglarla yaptigi 6demelerin destekten yoksun kalma
tazminatindan indirilmesi talep edilemez'%%°,

Destekten yoksun kalanlara baglanan 6liim sigortasi ayligi, zararin tespitinde dikkate
alinmaz ve tazminattan indirilmez!'®. SGK tarafindan riicu edilebilen gelirler, 5510 sK
m.21/f.1’e gore, “ ... Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan
veya ileride yapilmasi gereken odemeler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin
sermaye degeri toplami, sigortali veya hak sahiplerinin igsverenden isteyebilecekleri tutarlarla
smirlt olmak tizere, Kurumca igverene ddettirilir.” Bu diizenleme uyarinca SGK’nin kusurlu
isverene riicu edebilecegi miktar, baglanan gelirin ilk pesin sermaye degerinin toplamidir ve bu
miktar kadar destekten yoksun kalma tazminatindan indirim yapilir'19t |
2.2.5.2.1.3.8. Miras Kazamimlar

Destegin is kazas1 sonucunda 6lmesi ile destek gdrenlerin mirasg1 veya vasiyet alacaklisi
olmalar1 halinde miras menfaatlerinin indirim sebebi sayilip sayllmayacagi konusu doktrinde

tartismalidir .

1% Yarg. 4. HD, T. 03.11.2021, E. 2021/20610, K. 2021/8132. (Erisim Tarihi: 04.07.2023)
https://karararama.yargitay.gov.tr/

10%Eren/Dénmez, C. 11, s. 1337, Antalya, C. /1,2, s. 197.

1100 Eren/Dénmez, C.11, s. 1338, Antalya, C. V/1,2,s. 197.

1101 Yarg. 17 HD, T. 23.02.2017, E. 2015/15520, K. 2017/1860: “...destegin dliimii, is yerinde, is veren tarafindan
yiiriitiilmekte olan isin yapimi sirasinda meydana gelmistiv. Sosyal Giivenlik Kurumunca kaza, 5510 sayuli
Yasa'min 13. maddesi a ve b bentleri uyarinca is kazast kabulii sonucunda davacilara is kazasi oliim geliri
baglanmistir. Davacilara baglanan gelir, 5510 sayili yasanin 21. maddesi geregince riicuya tabi gelirlerdendir.
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan davacilara baglanan gelirin pesin sermaye degerinin hesaplanan destekten
yoksun kalma tazminatindan indirilmelidir.” (Erigsim Tarihi: 04.07.2023) https://karararama.yargitay.gov.tr/
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[k goriise gore, miras kazanimlari mirasin asli ve geliri olarak ikiye ayrilir. Mirasin asl
indirim sebebi say1llmazken, geliri indirim sebebi kabul edilmektedir''%?, Bu goriisiin dayandig

gerekeeler sunlardir''%3;

Destegin bakim giicii malvarliginin gelirinden saglanmaktadir.
Destekten yoksun kalan mirasgilar miras gelirini kiilli halefiyet yoluyla elde ettiklerinden, artik
bakim ihtiyaglarini kendileri karsilayabilmektedir. Bu nedenle tazminat hesabinda yalnizca
miras gelirleri indirim konusu yapilmalidirt%4,

Diger goriise gore, miras¢1 ve destek goren kavramlari hukuken farkli niteliktedir.
Mirasgilik kanundan dogan bir hak olup miras birakanin 6liimiiyle kendiliginden kazanilir.
Destekten yoksun kalma durumu ise fiili bir duruma dayanir ve her destek goren kisinin mutlaka
mirasg¢1 olmasi gerekmez. Zarar verenin kanundan dogan mirascilik hakkindan yararlanarak
tazminattan indirim talep etmesi hakkaniyete aykiridir. Ayrica destegin erken oliimii, terekenin
aktif degerlerinin artma ihtimalini ortadan kaldirmistir''®, Bu nedenle miras kazanimlar
tazminattan indirim sebebi sayilmamalidir 1%,

Bizim de katildigimiz iiciincii goriis ise, tazminatin amacint esas almaktadir. Bu
tazminatin amaci destek goérenlerin bakim ihtiyaglarmin karsilanmasi oldugundan, miras
kazanimlarinin ashi ve geliri seklinde ayrim yapilmasina gerek yoktur. Bakim ihtiyacini azaltan
veya ortadan kaldiran her tiirlii menfaat tazminat hesabinda dikkate alinmalidir. Buna gore,
destek gorenin miras¢1 olmasi nedeniyle bakim ihtiyaci tamamen karsilaniyorsa, destekten

yoksun kalma tazminat talebi reddedilmelidir %7, Bu gériis, tazminatin temel amacina uygun

olup gereksiz ayrimlardan kaginarak pratik bir ¢6ziim sunmaktadir.

2.2.5.2.1.3.9. Sigortaci Tarafindan Yapilan Odemeler

Sigortacinin ediminin sekline bakilmaksizin sigortaci tarafindan yapilan 6demeler kural
olarak ifa amacina yoneliktir. TBK m.55/f.1 kapsaminda zarar sigortalar1 agisindan yapilan
ddemeler tazminat miktarindan indirim sebebi sayilir. Ornegin, isveren sorumluluk sigortacisi
tarafindan 1is kazast sonucu destekten yoksun kalanlara yapilan Odeme, isverenin
sorumlulugunu azaltict bir etkiye sahip olmasi ve destekten yoksun kalanlarin bakim
ihtiyaclarin1  karsilamasi nedeniyle tazminat miktarindan indirilmelidir. Buna karsilik,
sigortacinin 0dedigi tazminatin indirim sebebi sayillmamasi halinde ayni zarar i¢in miikerrer

0deme s6z konusu olur. Bu durum bir yandan destekten yoksun kalanlarin sebepsiz

1102 Qeratl, s. 187, Antalya, C. /1,2, s. 194.

1103 Antalya, C. V/1,2, s. 194, Eren/Donmez, C. Il,s. 1334, Karahasan, Tazminat, s. 297-301.

1104 Serath, s. 188, Antalya, C. V/1,2, s. 194, Eren/Déonmez, C. Il, s. 1334, Karahasan, Tazminat, s. 297-301.
105 Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 361, Eren/Donmez, C.11, s. 1334,

1106 Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 361.

107 Serath, s. 188, Tekinay, s. 166-167, Gokyayla, s. 208, Von Tuhr, s. 384, Giirsoy, Tazminat, s. 166,
Eren/Donmez, C.II, s. 1334.
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zenginlesmesine yol acarken, diger yandan igverenlerin sigorta sézlesmesi yapma iradesini
olumsuz etkiler. Ciinkii isveren sorumluluk sigortasinin igverenin malvarligini koruma amacina
bulunmaktadir. Bu nedenle, sigortacinin destekten yoksun kalanlara yaptigi 6demenin toplam
tazminat miktarindan indirilmesi hakkaniyete uygun bir ¢6ziimdiir'*%8,

Can sigortalar1 niteligi itibariyle bir tutar (meblag) sigortasidir. Riziko gergeklestiginde
sigortaci, gercek zarar tespit edilmeden sdzlesmede belirlenen tutar1 5demekle yiikiimliidiir!t®.
Tutar sigortalarinda, rizikonun gerceklesmesine sebep olan iigiincii kisi olsa dahi, sigortaci
kanuni halefiyete dayanarak sigortalinin yerine gecemez''°. Bu nedenle sigortali, sigortacidan
sigorta sozlesmesi geregince sigorta bedelini talep edebilecegi gibi, sorumlu tigiincii kigiden de
ugradig1 zararin tazminini isteyebilir. Bu durum sigortalinin sebepsiz zenginlesmesi sonucunu

dogurmaz, ciinkii tutar sigortasinda 6denen bedel zararin giderilmesi amacimi tagimaz!!'l,

Sigortac1 tarafindan yapilan bu ddeme yarar niteligi tasimadigindan zarardan indirilemez!!'2,
Dolayisiyla tutar sigortasinda 6denen sigorta bedeli, destekten yoksun kalma tazminatinin

hesaplanmasinda dikkate alinmamalidir*!®3,

2.2.5.3. Sosyal Giivenlik Kurumunun Isverene Kars: Actig1 Riicu Davalar1 Bakimindan
Smirlanmasi

ISSGS’nin 1. maddesinde yer alan tazminat taleplerinin sinirlandiriimasi konusunda bir
diger durum, isverenin is kazalarindan dolayr SGK’ye kars1 olan sorumlulugudur. Bagka bir
deyisle, bu sinirlama, SGK’nin kusurlu igverene kars1 agtig1 riicu davalarindan dogan tazminat
taleplerini kapsar. Uygulamada siklikla karsimiza ¢ikan durum, SGK’nin is kazasinda kusurlu
olan igverene agtig1 riicu davalarinda sigortacinin da sorumlulugunun bulunmasidir. Bu davalar,
SGK’nin hak sahiplerine gelir veya aylik baglamakta veya giderler yaptig1 (gegici is goremezlik
Odenekleri, siirekli is gdremezlik gelirleri, 6lim geliri, cenaze 6denekleri ve tedavi giderleri)
durumlar i¢in agilmaktadir. SGK’nin is kazas1 sonucunda ugramis oldugu zarar dolayisiyla
act1g1 riicu davasinda, igveren ile sigortaci, TBK m.61 uyarinca ayni1 zarardan farkli sebeplerle
miiteselsil bor¢ludurlar. Dolayisiyla SGK, zarar goren sifatiyla, TTK m.1478 hiikmii uyarinca

riicu davasini igverenin sorumluluk sigortacisina karsi da acabilir.

1108 Benzer goriis igin bknz. Gokyayla, s. 223, Antalya, C.V/1,2, s. 199. Aksi goriis i¢in bknz. Eren/Donmez, C.
Il,s. 1337.

1109 \/on Tuhr, s. 384, dpnt. 8, Unan, Can Sigortalari, s. 1, Tandogan, s. 271.

1110 jpan, Can Sigortalari, s. 1, Tandogan, s. 271.

111 Giirsoy, Tazminat, s. 167, Tekinay, s. 181, Bozer, s. 313, Karayal¢n, isletme Kazalari, s. 47, Unan, Can
Sigortalari, s. 2.

1112 Fren/Dénmez, C. I, s. 1335.

1113 Eren/Dénmez, C. Il, s. 1337. Aksi goriis i¢in bknz. Gokyayla, s. 222, Tekinay, s. 181. Bu konuya iliskin
aksi yondeki yarg: karari icin bknz. I. Boliim, baslik 1.5.2.3. Grup Kaza Sigortasinin Isverenin Sorumluluguna
Etkisi .
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Isveren sorumluluk sigortasinda, tazminat taleplerinin ¢akismasi ve dncelik siralamasi
onemli bir hukuki mesele teskil etmektedir. Bu baglamda, zarar goren is¢inin veya 6liim halinde
hak sahiplerinin tazminat talebi ile SGK’nin riicu talebinin es zamanli olarak sigortaciya
yoneltilmesi halinde, tazminat 6demelerinde izlenecek siralama kritik 6nem tagimaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi tizere, SGK tarafindan isciye veya hak sahiplerine yapilan
O0demeler, toplam zarar1 karsilamayabilir. Boyle durumlarda is¢i veya hak sahipleri, zararlari
i¢in igverene ve sigortacitya dogrudan bagvurma hakkina sahiptir. Ayni sekilde SGK de riicu
hakki kapsaminda sigortaciya basvurabilmektedir. isveren sorumluluk sigorta polige limitinin
taleplerin tamamin1 karsilamaya yetmedigi hallerde, is hukukunun temel prensiplerinden olan
is¢iyi koruma ilkesi geregince Oncelikle is¢i veya hak sahiplerinin tazminat talepleri
karsilanmalidir. Polige limitinden arta kalan bir miktar olmasi durumunda ise bu miktar SGK’ye
verilmelidir. Bu yaklagim, ayni zamanda “Sosyal Giivenlik Kurumunca Kargilanmayan

Zararlarin Giderilmesi Ilkesi” ile de drtiismektedir.

2.2.5.3.1. Is Kazasindan Dogan Riicu Davalari

SGK’nin riicu tazminat talebi, Sosyal Glivenlik Hukuku’nun ongordigii 6zel
sorumluluk esasina dayanir. 5510 sayili Kanun’un 21. maddesi uyarinca, SGK tarafindan
isverene ya da sigortaciya karsi acilabilecek genel riicu davalar1 kusur esasina dayanir!!',
Bunun diginda, 5510 sayili Kanunda 6zel riicu halleri de diizenlenmistir. Ozel riicu halleri;
sigortaliy1 siiresinde kuruma bildirim yapilmamasi, i kazasinin kanunda belirtilen stirede
igveren tarafindan kuruma bildirilmemesi ve genel saglik sigortasindan dogan riicu davalaridir.
5510 sayili Kanun kapsaminda, is kazasi sonucu SGK’nin igverene ve sigortaciya karsi
acabilecegi riicu davalari, isverenin ve sigortacinin sorumlulugunu dogurur. Bu davalar asagida

ayrintih bir sekilde incelenecektir*®,

2.2.5.3.1.1. Riicu Davalarina iliskin Genel Sartlar

SGK’nin igveren ve sigortaciya kars1 acabilecegi riicu davalariin genel sartlari; zarar

1116

gorenin sigortali (is¢i) olmasi—°, zararin bir is kazasindan dogmasi, kaza ile zarar arasinda

1114 Alp, Nihat Seyhun, Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Kanunu Kapsaminda Riicu Davalari, 1.
Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 51, Tuncay/Ekmekgi, . 421, Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 389, Alper,
s. 258.

115 Alp, s. 103-136, Tuncay/Ekmekgi, s. 433-436, Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 403-408.

1116 By konu hakkinda ayrintili bilgi igin bknz. II. B6liim , baslik 2.2.2.1. Zarar Géren: “Isci”.
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1117

uygun illiyet baginin bulunmasi*''’, sigortalinin (iscinin) zarara ugramasi**'®, SGK’nin isciye

veya hak sahiplerine 6deme yapmis olmasi ya da 6deme yiikiimliiliigiiniin dogmasidir 1119 1120,
2.2.5.3.1.1.1. Zararm Bir Is Kazasindan Dogmasi

Yukarida detayl bir sekilde agiklanan!*?!, iISSGS’de isverenin sorumlulugunu doguran
bireysel is hukuku anlamindaki is kazasi kavramidir. Ancak isverene karsi riicu davasi
acilabilmesi i¢in sosyal glivenlik hukuku anlaminda bir is kazasinin gergeklesmesi gerekir.

Daha 6nce de belirtildigi tizere, sosyal giivenlik hukuku anlaminda is kazas1, 5510 say1li
Kanunu’nun 13. maddesinde sinirli sayida belirtilen hal ve durumlarda gerceklesen sigortaliy1
hemen ve sonradan bedenen ve ruhen zarara ugratan olaylar seklinde agiklanmustirt!??,

ISSGS m.1: ““ Bu polige, isyerinde meydana gelebilecek is kazalari sonucunda isverene
terettiip edecek hukuki sorumluluk nedeniyle isverene bir hizmet akdi ile bagli ve Sosyal
Sigortalar Kanununa tabi is¢iler ... yine ayni Kurum tarafindan isverene karsi is kazalarindan
dolayi ikame edilecek riicu davalari sonunda édenecek tazminat miktarlarini, policede yazili
meblaglara kadar temin eder.” hitkkmiine yer verilmistir.

Genel sartin lafzi yorumuna gore, SGK yalnizca is¢inin igyerinde bulundugu sirada
ugradigt kazalardan kaynaklanan riicu tazminatini, poligede yazili meblag tutarinda
sigortacidan talep edebilir. SGK’nin dogrudan sigortaciya basvurabilmesi ya da isveren
sorumluluk sigortasindan yararlanabilmesi i¢in, 5510 sayili Kanun’un 13. maddesinin (a)
bendinde diizenlenen “sigortalinin isyerinde bulundugu sirada meydana gelen ve onu hemen
veya sonradan bedenen ya da ruhen zarara ugratan olaylarin” gergeklesmesi gerekir. Sosyal
giivenlik hukuku anlamindaki diger is kazas1 hallerinden dogan SGK zararlari, ancak ek teminat

alinmigsa sigorta teminat1 kapsamindadir.

2.2.5.3.1.1.2. Uygun illiyet Bag
Sosyal giivenlik hukuku anlamindaki is kazasinda sadece kaza ile zarar arasinda uygun

illiyet bagmin varlig1 yeterlidir!?, 5510 sayili Kanun’un 13. maddesinde sayilan bes halden

1117 By konu hakkinda ayrintili bilgi icin bknz. II. Béliim, baslik 2.2.1.1.1.2. Uygun Illiyet Baginin Varhig1.

1118 By konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz. II. BSliim, bashk 2.2.1.1.1.3. Is¢inin Zarara Ugramast.

1119 By konu hakkinda ayrmtili bilgi icin bilgi icin bknz. II. Béliim, baslik 2.2.5.1. Sosyal Giivenlik Kurumunca
Saglanan Yardimlarin Ustiindeki Tazminat Talepleri Bakimindan Sinirlanmasi.

H120A]p, s. 52, Turan, Emel, Sosyal Giivenlik Hukukunda Riicu Davalari, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, 2010, s. 45-54, Tuncay/Ekmekgi, s. 425-431, Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 389-396, Sakar,
Sosyal Sigortalar, s. 214- 217.

1121 Bknz. II. Béliim, baslik 2.2.1.1. Isveren Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari Kapsaminda Kabul Edilen Is
Kazasz.

1122By; konu hakkinda ayrintil bilgi i¢in bknz. I1. Béliim, baghk 2.2.1. Riziko: Is Kazasi.

1123 By konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz. I1. B6liim, baslik 2.2.1.1.1.2.2. Kaza ile Zarar Arasinda illiyet Bag
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birinin gergeklesmesi durumunda is¢i, igveren otoritesi altinda sayilir ve kaza ile igverence

yiiriitiilen is arasindaki illiyet bag: karine olarak kabul edilirt'?4,

2.2.5.3.1.2. Riicu Davalarina iliskin Ozel Sartlar

Yukarida belirtilen riicu davalarina iligkin genel sartlarin yaninda bazi1 6zel sartlarin
varligi da aranir. 5510 sayili Kanun’un 21. maddesinin 1.fikrasina gore, is kazasinin igverenin
kast1 veya ISGK’ye aykir1 hareketi sonucunda meydana gelmesi halinde SGK, isveren ve

sigortaciya kars1 riicu davasi agabilir!'?®,

2.2.5.3.1.2.1. Is Kazasinda Isverenin Kast1 ya da Is Saghg: ve Giivenligi Kanunu’na
Aykir1 Hareketi

SGK is kazasinin sonucunda sigortali isciye ya da oliimii halinde hak sahiplerine
birtakim saglik ve parasal yardimlarda bulunur!!?®, Bu yardimlar, SGK’nin zarara ugramasina
veya malvarliginda azalmaya neden oldugundan, 5510 sK m.21/f,1 uyarinca, SGK’ye riicu
hakki!'?” tanmmustir. Bu hak kapsaminda SGK, zarardan sorumlu olan isveren, isverenin
sigortacisi ve iiciincii kisilerden yaptig1 ddemeleri geri isteyebilmektedir 1128,

SGK’nin riicu hakkinin temel gerekgesi, 6ncelikle SGK’nin malvarligindaki azalmanin
giderilmesidir. Bunun yaninda, SGK’nin zarari karsilamasi sonucunda, isveren ile is¢i ya da
hak sahipleri arasinda olusabilecek husumetin de engellendigi sdylenebilir!?® 1130,

Anilan maddenin asil amaci, is¢inin canmin ve sagligmin korunmasidir. SGK’nin

isverene riicu davasi acabilme hakki, igsverenleri is kazalarina kars1 onleyici tedbirler almaya

tesvik eder!™®!, Isverenin bu konudaki sorumlulugu, is kazasi ve meslek hastaligina iligkin primi

1124 Akin, Levent,“ Isverenin Isciyi Gozetme Borcundan Dogan Hukuki Sorumlulugunda Uygun Nedensellik
Bag1”, Cimento isveren Dergisi, C. 25, S. 2, Mart 2011, s. 32, Sozer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 332-333,
Celik, is Kazalari, s. 67-68, Usan, s. 175, Alp, s. 59.

1125 Alp, s. 52, Turan, s. 52-54.

1126 By konu hakkinda detayh bilgi i¢in bknz. II. Bélim , baghk 2.2.5.1.1. Saglik Yardimlari, 2.2.5.1.2. Parasal
Yardimlar.

127 Riicu hakkinin hukuki niteli§i igin bknz. Alp, s. 28- 40, Tuncay/Ekmekgi, s. 422-425,
Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 387.

1128 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 385, Turan, Ercan, “ 5510 Sayih Yasa Kapsaminda Riicuan Tazminat
Davalar ” , Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 15, Y. 2009, s. 193, Tuncay/Ekmekci, s. 421.

1129 Giizel /Okur/Caniklioglu, s. 386, Turan, Riicu, s.193.

1130 fsverenin is kazasi ve meslek hastalifina iliskin primi SGK’ye 6demesi, is kazalarindan dogacak tiim
sorumlulugun SGK’ye devredildigi anlamina gelmez (Civan, Orhan Ersun, “Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan
Dogan Riicu Hakkinin Hukuki Niteligi ve Sosyal Giivenlik Kurumu Karsisinda Sorumlulugunun Kapsam1”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD) , 64(4), Y. 2015, s. 534, Alp, s. 20, Turan, Riicu, s.
193).

1131 Keser, Hakan, “ Isverenin Is kazas1 ve Meslek Hastalig1 Dolayisi ile Kurumun Yaptig1 Harcamalardan Sorumlu
Olmasinin Kosullar1 ve Kag¢inilmazlik”, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 2, Y. Haziran 2006, s. 138, Turan, Riicu, s.
193, Alp, s. 20.
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1132 1133

SGK’ye o6demekle sona ermez Boylece, isverenin ‘nasilsa prim Odiyorum’
Y

diisiincesiyle hareket etmesinin dniine gegilir ve is kazalarina kars1 daha dikkatli davranmasi ile
onleyici tedbirler almasi tesvik edilmis olur™®,

Nitekim, SGK’ye taninan riicu hakki, isverenlerin hem iscilerin is saglig1 ve giivenligine
yonelik tedbirler almasini hem de can gilivenligi ve saghiginin korunmasinda daha 6zenli
davranmasini saglar. Bu yoniiyle riicu hakki, igverenler iizerinde caydirici ve 6nleyici bir etkiye
sahiptirtt3,

Is kazasinin isverenin kast1 veya ISGK’ye aykir1 hareketi sonucunda meydana gelmesi
hali, riicu davasinin agilabilmesi igin 6zel sart (5510 sK m.21/f.1) olarak kabul edilir''*. Bu
ozel sartin gerceklesmemesi halinde riicu davasi agilamaz!'¥’.

Riicu davasinin agilmasindaki ilk 6zel sart igverenin kastidir. Kast, kusurun en agir
derecesi olup, failin hukuka aykiri fiilinin sonucunu 6ngérmesi ve bu sonucu istemesi olarak
tammlanir''®, Isveren 6zelinde kast, isverenin gergeklestirdigi hukuka aykiri bir fiilin is
kazasina yol agacagini dngdrmesi ve bu sonucu kabullenmesi durumunda olusur. Sorumlulugu
doguran fiilin diger sonuglarinin istenmis veya ongoriilmiis olmasi, kastin varligi i¢in zorunlu
bir unsur degildir!**°,

Riicu davasinin agilmasindaki ikinci 6zel sart, isverenin i sagligi ve giivenligi
mevzuatina aykir1 hareketidir. Isveren, is¢inin is saglig1 ve giivenligini saglamakla yiikiimliidiir.
Bu yiikiimliilik, TBK m.417/2 kapsaminda isverenin is¢iyi koruma borcu igerisinde
diizenlenmistir. Is saghg ve giivenligine iliskin isveren yiikiimliiliikleri, ISGK’ nin 30.
maddesine dayanilarak ¢ikarilan yonetmelikler kapsaminda ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu

yonetmelikler igverenin risk degerlendirmesi yapma yiikiimliiliiglinden, is saglig1 ve giivenligi

132 Tyran, Riicu, s. 193, Alp, s. 20, Civan, Riicu, 534.

1133 By konu ile ilgili bknz. AYM, T. 23.05.1972, E. 1972/2, K. 1972/28, RG, 21.11.1972, S. 14368. (Erisim
Tarihi: 22.05.2022) https://karararama.yargitay.gov.tr.

1134 Tuncay/Ekmekgi, s. 421, Keser, s. 138, Turan, Riicu, s. 193.

135 Cijvan, Riicu, s. 534, Keser, s. 138, Sakar, Miijdat, “Is Kazas1 veya Meslek Hastalig1 Sebebiyle Sosyal
Sigortalarin 1sverene Riictiunda Kusur Sartinin Sinirlanmasi Sorunu “, Sicil is Hukuku Dergisi, S.2, Y. 2006, s.
130.

1136 Alp, s. 52, Turan, s. 52-54.

1137 Alp, s. 52, Tuncay/Ekmekgi, s. 425-431, Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 389-396, Sakar, Sosyal Sigortalar, s.
214- 217.

1138 \Jon Thur, s. 378, Tandogan, s. 46.

139 vyon Thur, s. 378, Tandogan, s. 47, Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 391.


https://karararama.yargitay.gov.tr/
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hizmetlerinin sunulmasima, is ekipmanlarmin gilivenli kullanimindan kisisel koruyucu
donanimlarin saglanmasina kadar genis bir yelpazede diizenlemeler icermektedir!4° 1141,

ISGK sistematiginde isverenin is saglig1 ve giivenligine iliskin yiikiimliiliikleri, genel
yiikiimliiliikler ve buna iliskin hizmetler olmak iizere ikiye ayrilmustir. Isverenin genel
yiikiimliiliikleri ISGK m.4’te ayrmtili olarak diizenlenmistir. ilgili madde kapsaminda isveren,
mesleki riskleri géz onilinde bulundurarak gerekli olan her tiirlii 6nlemi almakla yiikiimliidiir.
Bu yiikiimliiliik, isverenin genis anlamda koruma borcu kapsamindaki en temel
yiikiimliiliigiidiir. Isverenin isciyi koruma borcu, hukukun temel ilkelerinden biridir. Ger¢ek
kisilerin yagama ve viicut dokunulmazlig1 haklari mutlak haklar kategorisinde yer aldigindan,
bu haklarin korunmas1 hukuki bir zorunluluktur!**?, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ile
Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) ortak komisyonu, is¢i saghiginin temel esaslarini su sekilde
belirlemistir: Tiim iskollarinda is¢inin fiziksel, ruhsal ve sosyo-ekonomik bakimdan sagligini
en st diizeye ¢ikarmak ve siirdiirmek; ¢alisma kosullart ve zararli maddelerden kaynaklanan
saglik risklerini dnlemek; iscileri fiziksel ve ruhsal yapilarina uygun islerde calistirmaktir.
Ozetle, isin isciye ve iscinin ise uyumunun saglanmasi hedeflenmektedir'*,

Isveren, ISGK basta olmak iizere is saghig1 ve giivenligi mevzuatinin tiim hiikiimlerine
uygun davranmahdir. Isveren, is sagligi ve giivenligi mevzuatinda Ongériilen Snlemleri
almadig1 takdirde kusurlu sayilir*44,

Bu iki halde de SGK karsisinda igverenin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurun varligi
sarttir. Dolayisiyla isverenin SGK karsisindaki sorumlulugunun niteligi, Yargitay ve doktrin
1145

tarafindan kusur sorumlulugu olarak kabul edilmistir Ugiincii bir kisinin fiilinden

kaynaklanan is kazasinda ise, isverenin kusuru bulunmadigi takdirde SGK karsisinda

sorumlulugu dogmaz!'*®.

1140 Siimer, s. 105-106, Ertiirk, Siikran, “ Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu’nda Isverene Getirilen Yiikiimliiliikler”
, Sicil fs Hukuku Dergisi, S. 27, Eyliil 2012, s. 14-15, Siizek, Sarper, “ Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu Agisindan
Isverenlerin Yiikiimliiliikleri” , is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 14, S. 55, Y. 2017, s. 1297-
1298.

1141 Bknz. Is Sagligi ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yénetmeligi (RG, T. 29.12.2012, S. 28512), Is Saghig1 ve
Giivenligi Hizmetleri Yonetmeligi (RG, T. 29.12.2012, S. 28512), Is Ekipmanlarnin Kullamminda Saglik ve
Giivenlik Sartlar1 Yénetmeligi (RG, T. 25.04.2013, S. 28628), Kisisel Koruyucu Donanimlarin Isyerlerinde
Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik (RG, T. 02.07.2013, S. 28695).

1142 Ertiirk, is Saghg, s. 14-15.

1143 Bknz. Yarg. HGK, T. 08.11.2006, E. 2006/10-696, K. 2006/704. (Erisim Tarihi:09.08.2023)
https://lib.kazanci.com.tr/

114 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 391, Sozer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 153, Tuncay/Ekmekgi, s. 426,
Usan, s. 194, Alp, s. 78, Alper, s. 260-261.

1% Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 399, Tuncay/Ekmekgi, s. 426-427, Sozer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s.
158, dpnt.3, Alp, s. 76-78, Civan, Riicu, s. 555, Sakar, Riicu, s. 132. Bu konu ile ilgili bknz. Yarg. 10. HD, T.
28.05.2013, E. 2012/19635, K. 2013/11653. (Erisim Tarihi: 06.08.2023) https://www.calismatoplum.org/, Yarg.
10. HD, T. 02.05.2016, E. 2015/4800, K. 2016/7085, Yarg. 10. HD. T. 04.07.2019, E. 2017/3275, K. 2019/ 5859.
(Erigim Tarihi: 06.08.2023) http://kazanci.com.tr/

1146 Alp, s. 78.
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5510 sK m.21/f.1 kapsaminda, kusur sorumlulugunun kabul edilmesindeki temel amag
isverenin i kazasi ve meslek hastaligi primlerinin tamamini1 6demesi ve bu riski SGK nezdinde

sigortalamis  olmasidir™#’.

Ayrica, is kazasinin sigortali iscinin kendi eyleminden
kaynaklanmasi durumunda ise, SGK’nin igverene riicu davast agma hakki bulunmamaktadir.

Bu halde SGK, yalnizca sagladig1 parasal yardimlardan belirli oranda indirim yapabilmektedir
1148

2.2.5.3.1.2.1.1. Isverenin Kast1

5510 sayili Kanunda kast kavraminin tanimina yer verilmemistir. 5510 sayil1 Kanundaki
bu bosluk, Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeligi''*® (SSIY) ile doldurulmustur. SSTY” nin 45.
maddesinin birinci fikrasinda kast kavramu: * Is kazasina veya meslek hastaligina, isverenin
bilerek ve isteyerek hukuka aykiri eylemiyle neden olmast halidir.” seklinde agiklanmistir.

Yonetmelikte yer alan tanimdan hareketle, kastin iki temel unsuru bulunur i) bilerek ve
isteyerek hareket etme, i1) hukuka aykirilik. Bu hiikiim uyarinca, isverenin bilerek ve isteyerek
is kazasina sebebiyet vermesi durumunda kastin varligindan séz edilir'*®’. Buna karsilik,
igverenin hukuka aykiri fiili sonucunda is kazas1 meydana gelmekle birlikte, eyleminde bilerek
ve isteyerek hareket etme unsuru bulunmuyorsa, kastin varligindan séz edilemez*®!,

Isverenin fiilinin hukuka aykiri olmamasia ragmen, gergeklestirdigi eylemin hukuka
aykirt sonu¢ dogurabilecegini 6ngdérmesi durumunda, ihmal veya agir ihmal sorumlulugu
devam eder (SSIY m. 45/f.1, ¢.2). Bu diizenlemeyle isverenin ihmal ve agir ihmal hallerindeki
sorumlulugu acikca ortaya konulmustur. Ancak, s6z konusu hiikiim belirsiz bir nitelik
tasimaktadir. Bu belirsizligin temel nedeni, Kanun’da yalnizca isverenin kastina yer
verilmisken, Yonetmelik’te isverenin ihmal ve agir ihmaline de yer verilmis olmasidir.
Yonetmelik’te ihmal ve agir ihmal hallerinin diizenlenmesi, Kanun’da ongoriilmeyen ek
yiikiimliiliikler getirerek isverenin SGK karsisindaki sorumluluk alanini genisletmektedir!®2,
Normlar hiyerarsisi geregince, yonetmelik hiikiimleri kanuna aykir1 olamayacagindan ve

yonetmelikle kanunda olmayan ek yiikiimliiliikler getirilemeyeceginden, SSIY *nin sdz konusu

hiikmiiniin hukuka aykirilik teskil ettigi sonucuna varilmaktadir'!®3, Yonetmeligin sz konusu

147 Alp, s. 78.

1148 Tuncay/Ekmekei, s. 421.

149 RG, T. 12.05.2010, S. 27579.

11%0 Giizel/Okur/Canikoglu, s. 390.

1151 Alp, s. 78.

1152 sverenin, SGK karsisindaki sorumlulugu 5510 sK m.21/f.1’e gore tespit edilir (bknz. Ergin, Berin, “Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Isverene Riicuya Nasil Bakiyor? , Sicil is Hukuku Dergisi, S. 4, Y. 20086,
s. 137.).

1153 Usan, s. 194, Alp, s. 79.
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belirsiz hiikmiiniin, hukuki giivenlik ilkesi geregince ya Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi ya da diizenleyici islemi tesis eden idare tarafindan yiirlirliikkten kaldirilmasi
gerekmektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki sigorta hukukunun temel ilkelerinden biri olarak,
sigorta ettirenin (isverenin) rizikoyu kasten gergeklestirdigi hallerde sigortacinin sorumlulugu
dogmaz (TTK m. 1477/ iISSGS m. 3/ b. a)!**4. Bu ilke, sigorta sdzlesmesinin iyi niyet esasina
dayal1 olmasi ve sigorta kurumunun beklenmedik riskleri teminat altina alma amaciyla bagdasir

niteliktedir.

2.2.5.3.1.2.1.2. Isverenin Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’na Aykir1 Hareketi

Isverenin, iscilerin sagligin1 koruma ve is giivenligi ile ilgili kanuni yiikiimliiliiklerine
aykir1 hareketi sonucunda is kazas1 veya meslek hastaligi meydana gelmesi durumunda, isveren
SGK’ye kars1 sorumlu hale gelir (SSIY m.45/f.2, c.1) . Bu yiikiimliiliiklere aykirilik, ihmal
seklinde ortaya ¢ikabilir. Thmal, failin (isverenin) zarar verici sonucu istememis olmasina
ragmen, bu olumsuz sonucun meydana gelmesini onlemek i¢in hal ve sartlarin gerektirdigi
dikkat ve 6zeni gdstermemesi durumudur*®®. Bununla birlikte, s6z konusu maddede gegen
“iscinin saglig1 ve giivenligi” ifadesi genis bir anlam igerdiginden, bu kavramin belirgin bir
taniminin yapilmasi ve kapsaminim kesin olarak belirlenmesi miimkiin goriinmemektedirt®,

ISGK, is saglig1 ve giivenligi alaninda yasa koyucular ve diizenleyiciler tarafindan
¢ikarilan tiim yazili hukuk kaynaklarmi ifade eder. Isveren, is saghigi ve giivenligi ile ilgili bu
yazili hukuk kaynaklarma uymakla yiikiimliidiir'®®’. Bununla birlikte, yerlesik Yargitay
ictihatlar1 uyarinca isveren, kagimilmazlik hali disinda, ISGK’de diizenlenmemis olsa dahi, is

saglig ve giivenligi bakimindan aklin, bilimin ve teknigin gerektirdigi her tiirlii tedbir ve 6nlemi

almakla yiikiimliidiir'*®®, Bu hukuki gerceve gdz oniine alindiginda, isveren kusurun tiim

1154 By konu hakkinda ayrintil bilgi i¢in bknz. III. B&liim, baslik 3.1.2.1. Kasten ika olunan veya bilerek sebebiyet
verilen olaylar sonucu dogacak zarar ve ziyan talepleri.

1155 Oser / Schénenberger, s. 351-352, Von Thur, s. 383, Tandogan, s. 48, Oguzman/Oz, C.11, s. 56, Eren, s.
651. Antalya, C.V/1,2,s. 77.

11%6 Giizel/Okur/Canikoglu, s. 392, Alp, s. 81.

157 Kanun (mevzuat); yasal olarak yiiriirliige konulmus ve yiiriirliigiinii muhafaza eden, sigortalilarin saghgin
koruma ve is giivenligi alaminda, yasa koyucu ile yasa koyucunun yiiriitme veya idareye verdigi yetki sonucu, bu
organlarca kabul edilen genel, objektif kural veya hiikiimlerin timiidiir (SSIY.m.45/f2, c.1.).

11%8 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 392, Civan, Riicu, s. 557, Alp, s. 82. Yarg. 21. HD, T. 12.09.2017, E. 2016/3450,
K. 2017/6127. (Erisim Tarihi: 06.08.2023) https://www.calismatoplum.org/, Yarg. HGK, T. 04.11.2021, E.
2018/369, K. 2021/1348. (Erisim Tarihi: 06.08.2023) https://lib.kazanci.com.tr/
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nevilerinden, her tiirlii derecesinden SGK karsisinda sorumludur!!®® 1% Uygulamada riicu
davalarimin ¢ogunlukla isverenin is sagligt ve gilivenligi mevzuatina aykiri hareketinden
kaynaklandig1 gozlemlenmektedir®®?,

Son olarak belirtelim ki iscilerin is saghgi ve giivenligi alanindaki yiikiimliiliikleri,
isverenin sorumluluklarmi etkilemez (ISGK m.4/f.3). Bu hiikiimle, isverenin is saghg ve
giivenligine iliskin ISGK’de yer alan yiikiimliiliikleri ayrica degerlendirilir. Bununla birlikte,
is¢cinin is saghigr ve giivenligi yiikiimliiliiklerine aykir1 hareketi sonucunda meydana gelen is
kazasinda, isverenin tazminat sorumlulugu etkilenir. Bu halde is¢inin miiterafik kusuru

oraninda tazminat miktarindan indirim yapilir (TBK m.52/f.1)1162 1163,

2.2.5.3.1.3. Kurumun Riicu Alacagimin Tespiti
2.2.53.1.3.1. 5510 sayih Kanunu’nun 21. Maddesi Bakimindan Isverenin
Sorumlulugunun Belirlenmesi

5510 sayil1 Kanun’un 21. maddenin 1. fikrasinda riicu miktari, “... Kurumca sigortalrya
veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken odemeler ile
baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak
sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarla simirlt olmak itizere, Kurumca isverene
odettirilir.” seklinde ac¢iklanmistir.

Bu hiikiim dogrultusunda, SGK’nin riicu davalarinda isverenden talep edebilecegi
degerler, daha acik bir ifadeyle, SGK’nin riicu tazminat miktarinin konusunu olusturan zarar

kalemleri, SGK tarafindan yapilan veya ileride yapilmasi gereken kisa donemli 6demelerdir.

1159 Uygulamada ¢ogunlukla egitim ve denetim yiikiimliiliigiine aykir1 davranilmasindan kaynaklanan isveren
sorumlulugu dogmaktadir. Isverenin sorumlulugunun kapsanmu objektiflestirilmis Olciitlere gore tespit
edildiginden, isverenin SGK karsisindaki sorumlulugunun kusursuz sorumluluga dogru yaklastigi soylenebilir (
Civan, Riicu, s. 557.) .

1180 yarg. 10. HD, T. 22.03.2023, E. 2023/2709, K. 2023/2970: *“ Kusur raporlarinin, 5510 Sayili Kanun'un 21.
Maddesi ile is kazasi tarihinde yiiriirlikte bulunan 6331 Sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanun'una uygun olarak
diizenlenmesi gerekir. Amlan Kanunlarda; Isverenler isyerlerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmast igin
gerekli her tiirlii onlemi almak, ara¢ ve gere¢leri noksansiz bulundurmak, isgiler de is saghgi ve giivenligi
konusunda alinan her tiirlii 6nleme wymakla yiikiimliidiirler. Isverenler, isyerinde aliman is saghgi ve giivenligi
onlemlerine uyulup uyulmadigini denetlemek, is¢ileri karsi karsiya bulunduklart mesleki riskler, alinmasi gerekli
tedbirler, yasal hak ve sorumluluklar: konusunda bilgilendirmek ve gerekli is saghgi ve giivenligi egitimini vermek
zorundadirlar, denilmekte, boylece, is¢iyi gozetim odevi ve insan yasamwmin tstin deger olarak korunmasi
gereginden hareketle; salt mevzuatta ongoriilen énlemlerle yetinilmeyip, bilimsel ve teknolojik geligimin ulastig
asama uyarmmca alinmast gereken énlemlerin de isveren tarafindan alinmasini zorunlu kilmaktadir.” (Erisim
Tarihi:09.08.2023) https://lib.kazanci.com.tr/

1161 Yarg. 10. HD, T. 11.04.2019, E. 2018/6289, K. 2019/3373, Yarg. 10. HD, T. 06.02.2020, E. 2020/85, K. 816,
Yarg. 10. HD, T. 21.10.2021, E. 20217272, K. 2021/12680. Yarg. 10. HD, T. 25.02.2020, E. 2018/6424, K.
2020/1587. (Erisim Tarihi: 25.01.2025) https://karararama.yargitay.gov.tr/

1162 Siizek, Isverenlerin Yiikumliiliikleri, s. 1230.

1163 By konuda ayrintili bilgi igin bknz. ITI. Béliim, bashik 3.1.2.1.1. Sigorta Ettirenin ve Sigorta Ettirenin Hukuken
Fillerinden Sorumlu Olduklar Kisilerin ihmallerinden Dogan Tazminat Talepleri.
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Bu 6demeler; tedavi giderleri, gegici is géremezlik 6denegi, kiz ¢ocuklarina saglanan evlenme
ddenegi ve cenaze masraflar1 gibi kalemlerden olusmaktadir!®4,

Kanun metninde yer alan “ileride yapilmasi gercken 6demeler” ifadesiyle kastedilen,
riicu davasi acildiktan sonra is kazasiyla nedensellik bagi bulunan ve ileride yapilmasi
ongoriilen ddemelerdir. Ornegin, is kazasi nedeniyle sigortaliya yapilan saglik durumunu
iyilestirmeye yonelik ek tedavi ve ilag giderleri veya sigortaliya verilen gecici is gdremezlik
siiresinin uzatilmas1 halinde 6denecek olan gecici is géremezlik 6denegi bu kapsamdadir. Is
kazas1 ile nedensellik bagi i¢inde yapilacak olan bu 6demeler, ayr1 bir riicu davasinin konusunu
olusturur'!®®,

Kanunda bahsi gegen gelirler, siirekli is goremezlik geliri (sigortalinin ¢alisma giiciiniin
kayb1 nedeniyle aldig1 gelir) ile is kazasi veya meslek hastalifi sonucu is¢inin hayatini
kaybetmesi durumunda hak sahiplerine baglanan 6liim gelirinin ilk pesin sermaye degerinin

1166

toplamindan olugmaktadir—="°. 5510 sayili Kanun’un 21. maddesinde diizenlenen bu gider ve

gelir kalemleri sinirli sayida olup (numerus clausus), Kanunda agikca belirtilmeyen diger
masraflar riicu davasmin konusunu olusturamaz %67,

5510 sayili Kanun kapsaminda, igverenin SGK karsisindaki sorumlulugu, SGK
tarafindan sigortali veya hak sahiplerine yapilan ve yapilacak 6demeler ile baglanacak gelirin
ilk pesin sermaye degerinin toplamiyla simirlandirilmistir'?®, Uygulamada, bu simirlandirma i¢
tavan olarak adlandirilmaktadir. Bununla birlikte, Kanun, SGK’nin isverenden talep
edebilecegi i¢ tavan degerinin toplaminin, sigortali veya hak sahiplerinin isverenden talep
edecekleri miktardan (gercek =zarardan) fazla olamayacagin1 agikga diizenlemistir.
Uygulamada, bu ikinci smirlandirma da dis tavan olarak adlandirilmaktadir. Bu g¢ergevede
SGK, dis tavan1 agmamak kaydiyla, i¢ tavan degerinin toplamini isverenden talep etme hakkina
sahiptir''®®. 5510 sayili Kanun kapsaminda (m.21/f.1) SGK, sigortali veya hak sahiplerinin
gercek zararini (dis tavan) asmamak kaydiyla, yaptig1 ve yapacagi 6demeler ile baglanan gelirin

ilk pesin sermaye degeri toplamini (i¢ tavan) isverenden talep etme hakkina sahiptir.

1164 Civan, Orhan Ersun, * Is Kazasi veya Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Davalarinda Sosyal Giivenlik
Kurumu Karsisinda Sorumlulugun Kapsanu ve Miiteselsil Sorumluluk ”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (AUHFD) , 64 (4), 2015, s. 1017, s. 1015-1070, Turan, s. 58, Celik, is Kazalar1, s. 273-274.

185Cjvan, Miiteselsil Sorumluluk, s. 1018, Turan, Riicu, s. 58, Celik, Is Kazalari, s. 274, Tuncay/Ekmekci,
5.430, Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 399, Baycik, Gaye, “ Sosyal Giivenlik Kurumunun Is kazas1 ve Meslek
Hastaligindan Kaynaklanan Riicu Davalarina Elestirisel Bakis ” , Sosyal Giivenlik Dergisi, Mayis 2017, C. 7, S.
1, s. 40.

1166 Cjvan, Miiteselsil Sorumluluk, s. 1017, Celik, Is Kazalari, s. 273-274.

1167 Civan, Miiteselsil Sorumluluk, s. 1018, Turan, Riicu, s. 58, Atas/Tuac Yilmaz, s. 313.

1168 Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 398, Tunay/Ekmekgi, s. 429, Civan, Miiteselsil Sorumluluk, s. 1017,
Atas/Tua¢ Yilmaz, s. 313.

1169 Civan, Miiteselsil Sorumluluk, s. 1019, Atas/Tua¢ Yilmaz, s. 313, Turan, Riicu, s. 59, Alp, s. 203.
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2.2.5.3.1.3.1.1. i¢ Tavan

SGK’nin riicu davalarinin ana kalemi olan pesin sermaye degeri, 5510 sayili Kanun’un
3. maddesinin 28. fikrasinda, “ Kurumca, bu Kanunun ilgili maddelerinde belirtilen giderlerin
vas, kesilme ihtimali ve Kurumca belirlenecek iskonto orani dikkate alinarak hesaplanan
tutaridir.” seklinde tanimlanmustir.

Bu degerin hesaplanmasi i¢in SGK, 6zel tablolar olusturur. Bu tablolarda sigortalinin
yas1, ayligin kesilme olasiligi, yeniden baglanma ihtimali ve hak sahipligi durumlar1 gz oniinde
bulundurulur. SGK tarafindan hazirlanan bu tablolar, demografik ve ekonomik degisimler
nedeniyle gerektiginde giincellenir. Onemli olan nokta, ilk pesin sermaye degerinin, gelir veya
ayligin baslangic tarihindeki tablolara gore tespit edilmesidir (SSIY m.46)170 1171,

Yukarida da agiklandigr iizere, SGK’nin yaptig1 6demeler ile ilk pesin sermaye toplam
degerine isverenin kusur oran1 uygulanarak i¢ tavan hesaplanir''’2 1173, Bununla birlikte, 5510
sK m.21/f.1’de sigortali veya hak sahiplerine gelirin baglandig: tarihteki ilk pesin sermaye
degeriyle bir sinirlama getirildiginden, daha sonra gelirde bir artis olsa bile, ilk baglama
tarithindeki pesin sermaye degeri tablosuna gore riicu miktar1 hesaplanir. S6z konusu artiglar
igin ikinci bir riicu davasi agilamaz*’* 17, Ancak is kazasiyla nedensellik bag: bulunan yeni
bir durum ortaya ¢ikar ve bu durum ek 6demeleri gerektirirse, SGK’nin yeni bir riicu davasi

acma hakki dogar 1176 1177,

2.2.5.3.1.3.1.2. Dis Tavan
5510 sayili Kanun’un 21. maddesinde SGK’nin riicu hakki, “ ...sigortali veya hak
sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri tutarla” smirlandirilmistir. isverenin sorumlulugunun

belirlenmesinde riicu alacagina bir tist sinir veya tavan sinir1 getirilmistir. Bu diizenleme ile

1170 Civan, Miiteselsil Sorumluluk, s. 1018, Celik, Is Kazalar1, s. 276-279, Alp, s. 248-251.

171 {1k pesin sermaye degerinin hesaplanmasinda “28.09.2008 tarihli 27011 sayili /s Kazas: ve Meslek Hastalig
Sigortast Bakimindan Isverenin, Ugiincii Kisilerin ve Sigortalilarin Sorumlulugu ile Pesin Sermaye Degerinin
Hesaplanmasiyla Ilgili Islemler Hakkinda Teblig ile 25.09.2012 tarihli 2012/32 sayili Genelge” kullanilmaktadir.
172Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 398, Alp, s. 203, Celik, Is Kazalar1, s. 275, Civan, Miiteselsil Sorumluluk, s.
1019.

U7 fsveren, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken
odemeler ile baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degerinin tamamindan kusur orani kadar
sorumludur (SSIY.m.48/f2).

1174 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 399, Civan, Miiteselsil Sorumluluk, s. 1022, Turan, Riicu, s. 58, Baycik, s. 46,
Alp, s. 259.

17 Yyarg. 10. HD, T. 16.04.2018, E. 2016/2568, K. 2018/3523. (Erisim Tarihi: 18.09.2023)
https://karararama.yargitay.gov.tr/

1176 Civan, Miiteselsil Sorumluluk, s. 1018, Turan, Riicu, s. 58, Celik, Is Kazalar1, s. 274, Tuncay/Ekmekci,
5.430, Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 399, Baycik, s. 40, Alp, s. 209.

17yarg. 10. HD, T. 02.04.2018, E. 2018/1825, K. 2018/2878: “Mahkemece davac tarafindan talep edilen tedavi
giderlerine iligkin istem kabul edilmigse de dosyada mevcut tedavi giderleri arasinda is kazasi ile ilgili olmayan
giderlerin kabul edilemez. ” (Erisim Tarihi: 18.09.2023) https://karararama.yargitay.gov.tr/
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isverenin sorumluluguna bir {ist sinir getirilmistir. Buna gore, SGK nin riicu alacagi is¢i veya
hak sahiplerinin talep edebilecekleri tazminat tutarin1 asamaz. Dolayisiyla, bu emredici hitkiim
karsisinda SGK’nin riicu alacagimin iist sinirmin tespiti icin gercek zararin hesaplanmasi
zorunludur*t’® 1179,

Daha once de belirtildigi tizere, TBK m.55’e gore, gercek zarar sorumluluk hukuku
ilkelerine gore hesaplanir. Iscinin is kazasi sonucunda ugradigi bedensel zararlarin
hesaplanmasinda TBK m.54; is¢inin 6limii halinde destekten yoksun kalma tazminatinin

hesaplanmasinda TBK m.53 maddesi esas alinir!'®,

Ayrica, Yargitay’in yerlesik ictihadina gore!!®!, SGK’nin riicu alacagmin
hesaplanmasinda gergek zarar (dis tavan) ile ilk pesin sermaye degeri mukayese edilerek, diistik
olan deger esas alinir. Bu degere, igverenin kusur orani uygulanarak SGK’nin riicu alacagi

bulunur.

1178 Yarg. HGK, T. 30.04.2019, E. 2015/2862, K. 2019/495: “Kurum yararina tazmini miimkiin kisminin
belirlenebilmesi icin gergek zarar tavan hesabi yapilmast zorunlulugu bulunmaktadir. Gergek zarar hesabi
tazminat hukukuna iliskin genel ilkeler dogrultusunda yapilmal, sigortali siirvekli is goremezlik durumuna girmis
ise bedensel zarar hesabi, oliimii hdlinde destekten yoksun kalma tazminati (Bor¢lar Kanunu’nun 45-46, 6098
sayu Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 54-55. maddeleri) hesabi dikkate alinmaldw.” (Erisim Tarihi: 18.09.2023)
https://karararama.yargitay.gov.tr/

UMyarg. 10. HD, T. 24.05.2016, E. 2015/4316, K. 2016/8345: “Mahkemece, konusunda uzman bilirkisiden
gercek zarar tavan hesabi yaptirarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili
degerlendirme ile gercek zarar tavan hesabi yapmayan, sigortaliya baglanan gelir yoniinden Kurum zararmni salt
ilk pesin sermaye degerli gelirin kusur karsiligi olarak degerlendiren bilirkisi raporuna dayanarak yazili sekilde
karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.” (Erisim Tarihi: 18.09.2023)
https://karararama.yargitay.gov.tr/

1180 yarg. 10. HD, T. 23.09.2019, E. 2017/4879, K. 2019/6381: “Gercek zarar hesaplanmasinda ise; zarar ve
tazminata dogrudan etkili olan iscinin net geliri, bakiye omrii, ig gorvebilirlik ¢agi, is géremezlik ve karsilik kusur
oranlari, destek gérenlerin gelivden alacaklar: pay oranlari, esin evienme olasiligi, gibi tiim verilerin hi¢bir kusku
ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde oncelikle belirlenmesi gerekir. Gercek zarar miktari, isginin olay
tarihindeki bakiye 6mrii esas alinarak aktif ve pasif donemde elde edecegi kazanglar toplamindan olusmaktadur.
Sosyal Giivenlik Kurumunun 2012/32 sayili Genelgesiyle de ilk pesin sermaye degerlerinin hesabinda anilan
tablolarimin uygulanmasina gegilmistir. Gergek zarar hesabi ozii itibariyle varsayimlara dayali bir hesap olup,
gercege en yakin verilerin kullanilmasi esastir. Bu durumda iilkemize 6zgii ve giincel verileri iceren bakiye omrii
belirlemede TRH2010 tablosundan yararlamimalidir. Is¢inin 60 yasina kadar aktif donemde giinliik net geliri
tizerinden, 60 yasindan sonra bakiye émrii kadar pasif donemde asgari iicret iizerinden, her yil igcin ayri ayri
hesaplama yapilacagi Yargitay w yerlesmis goriislerindendir. Iscinin giinliik net geliri tespit edilerek bilinen
donemdeki kazanci mevcut veriler nazara alinarak iskontolama ve artirma islemi yapilmadan hesaplanirken,
bilinmeyen donemdeki kazanci ise; onceki uygulamalarda yillik olarak %10 arttiriip %10 iskontoya tabi
tutulmakta idi. Tazminatlarin pesin olarak hesaplanmasi, buna karsilik gelivin taksit taksit elde edilmesi, bu
nedenle pesin belirlenen tazminatin her taksitte odenen kismin bakiyesinden faiz geliri elde edileceginden
sermayeye eklenecegi nazara alinarak, tazminata esas gelire artirim ve iskonto wygulanmaktadir. Pegsin
sermayeden elde edilecek yarar reel faiz kadardir. Buna gore onceki uygulamalardaki gibi %10 artirum ve iskonto
orant yerine, enflasyon dislanarak, degisen ekonomik kogullar ve reel faiz oranlart nazara alimp, ... ilk pesin
sermaye degeri hesaplamalarina paralel olarak %5 oramimin uygulanmasi hakkaniyete uygun olacaktir. Ayrica
kaza tarihinde sigortalimin asgari iicretle mi yoksa daha fazla bir iicretle mi calistiginin tespiti ile yapilacak artirim
ve indirimlerin bu iicret iizerinden dikkate alinmast ve hesaba katilmaldir.” (Erisim Tarihi: 18.09.2023)
https://karararama.yargitay.gov.tr/

1181 Yarg. 10. HD, T. 15.09.2021, E. 2021/4240, K. 2021/10330, Yarg. 10. HD, T. 22.03.2018, E. 2016/ 1208,
K. 2018/ 2380. (Erisim Tarihi: 19.09.2023) https://karararama.yargitay.gov.tr/


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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Isverenin kusurunun bulundugu hallerde, kusurunun agirhg oraninda SGK’nin riicu
alacag tespit edileceginden zararlandirict sigorta olay1 iizerinden, isverenin kusurunun etkisi
ortaya c¢ikarilmalidir. Bu nedenle, tim delillerin takdir edilerek degerlendirilmesi ve kabul
edilen maddi olgular iizerinden, konusunda uzman kisilerden olusan bilirkisi heyetinden rapor
alinmasi icap eder. Ayn1 olay sebebiyle daha once acilmis ve kesinlesmis tazminat ve ceza
davalar varsa, alinacak rapor bu davalardaki kusur raporlariyla geligkili olmamali ve kusur
orant ile aidiyeti hakkinda agik bir degerlendirme i¢ermelidir'®,

Sonug olarak, SGK i¢ tavan hesaplamasindaki miktar1 igveren ve sigortacidan talep
edebilir. SGK’nin ayni is kazasindan dogan ikinci bir riicu davasi agmasi durumunda, SGK’ye

Odenen i¢ tavan miktar1 dig tavan miktarini (ger¢ek zarar miktarini) agsmadigi siirece, policedeki

kalan limit iizerinden tekrar 6deme yapilabilir.

2.2.5.3.1.4. Kacimilmazhik ilkesi
2.2.5.3.1.4.1. Kacinilmazh@n Riicu Davalarina Etkisi

Kacinilmazlik kavraminin igverenin sorumlulugu ile tazminat miktar tizerindeki etkisi,
onceki boliimlerde ele alinmistir*®®, Bu béliimde ise kaginilmazligin riicu davalar {izerindeki
etkisi incelenecektir.

5510 sK m.21/f.1°de, igverenin sorumlulugunun tespitinde yalnizca kaginilmazlik ilkesi
dikkate alinacag: belirtilmistir'!84. 5510 sayili Kanunda kagiilmazlik kavraminin tanimi agikga
yapilmamistir. SSIY m.45/f.4’te kaginilmazlik, “olayin meydana geldigi tarihte gegerli bilimsel
ve teknik kurallar geregince alinacak tiim onlemlere ragmen, is kazasi veya meslek hastaliginin
meydana gelmesi durumudur. ” seklinde tanimlanmustir.

SSTY m.45/f.4’iin devaminda, igverenin gerekli onlemleri ve tedbirleri almamasi
durumunda kagmilmazlik halinin ileri siiriilemeyecegi belirtilmistir. S6z konusu gerekli
onlemler, teknolojik gelismelere uygun teknik tedbirleri, isyerinde gosterilmesi gereken azami
ozeni ve dikkati kapsamaktadir. Isverenin, mevcut teknolojik imkanlar g¢ergevesinde
aliabilecek tiim dnlemleri almasina ragmen is kazasinin 6nlenemedigi hallerde, kagcinilmazlik

durumu s6z konusu olacaktir 1182,

1182 Bknz. Yarg. 10. HD, T. 04.07.2019, E. 2017/3275, K. 2019/5859, Yarg. 10. HD, T. 22.11.2018, E.
2018/6516, K. 2018/9806. (Erigim Tarihi: 19.09.2023) https://karararama.yargitay.gov.tr/

1183 Bknz. I1. Béliim, baslik 2.2.1.1.1.2.3. Uygun {lliyet Bagimin Kesilmesi.

1184 Kacinilmazlik ilkesi, yalmzca isci ve isveren arasinda uygulanir. Bunlarin disinda kalan, {igiincii kisi ya da
sigortalinin haleflerine bu ilke uygulanmaz ( Sakar, Riicu, s. 134.) .

1185 Ergin, Berin, “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Isverene Riicuya Nasil Bakiyor? ”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S.4, Y. 2006, s. 139, Ozyiiriir, Serafettin/ Kocakaya, Ozgiir, “ 5510 sayili Kanun’un 21/1. Maddesi
Uyarinca Is Kazas1 ve Meslek Hastaliginda Kaginilmazlik flkesi” , Sicil is Hukuku Dergisi, S. 41, Y. 2019, s. 79,
Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 395, Civan, Riicu, s. 558.
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1186 esasli unsurlarindan biridirt'®’. Kagmilmazlik hali,

Kaginilmazlik, miicbir sebebin
isverenin i§ kazasinin meydana gelmemesi i¢in hem kanunun hem de aklin, bilimin ve teknigin
zorunlu kildig1 tiim yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine ragmen, karsi konulamaz, objektif
veya mutlak bir olayin sonucunda is kazasinin ortaya ¢ikmasi durumudur. Bununla birlikte, is
kazasinin gergeklesmesi sadece ilgili igveren i¢in degil, tiim isverenler i¢in dnlenemez nitelige
sahip oldugu takdirde, kaginilmazlik mutlak bir nitelik kazanir''%,

Bir diger hal ise, kagmilmazlik umulmayan olaylarda da karsimiza c¢ikabilir.
Umulmayan olay , miicbir sebebe benzemekle birlikte ayn1 anlama sahip degildir!*®®. Miicbir
sebep olarak nitelendirilen her olay ayni zamanda umulmayan olay iken; umulmayan her olayin
miicbir sebep olarak kabulii miimkiin degildir''*®. Umulmayan olay ile miicbir sebep arasindaki
en onemli fark umulmayan olayda kacinilmazligin yalnizca sorumlu kisi acisindan gecerli
olmas1 ve bu nedenle nispi bir nitelik tagimasidir. Buna karsilik, miicbir sebepte kaginilmazlik
herkes icin gegerli olan mutlak bir nitelige sahiptir''®.,

Bununla birlikte miicbir sebebin unsurlarindan biri de hariciliktir; kaginilmaz olayin
sorumlu kisinin faaliyeti ve isletmesinin disinda gergeklesmesi gerekir. Oysaki, umulmayan
olayda kagimilmazlik isletme ici veya disinda da gergeklesebilir'®2,

5510 sK m.21/f.1’in son ciimlesinde yer alan kaginilmazlik kavrami, mutlak ve nispi
olmak tizere ikiye ayrilir. Miicbir sebebin kac¢inilmazlik unsuru mutlak bir yapida iken,
umulmayan olayda nispi bir yapiya sahiptir!?®, Nispi kagmilmazlik halinde, benzer kosullar
altinda normal ve makul bir igverenin akli, bedeni ve mesleki yetenekleri temel alinarak, soyut
ve genel bir bakis acisiyla degerlendirme yapilirt94,

Miicbir sebebin bir unsuru olan mutlak kagimilmazlik halinde bir is kazas1 meydana
geldiginde, igverenin hukuki sorumlulugu dogmayacagi gibi SGK’nin riicu hakki da
dogmaz!®®. Buna karsilik, umulmayan olayin bir unsuru olan nispi kaginilmazlik halinde bir is
kazas1 meydana geldiginde, isverenin sorumlulugu tespit edilirken kaginilmazlik hali indirim

sebebi olarak degerlendirilir!®,

1186 Miicbir sebep, doga olaylarindan (deprem, sel, tsunami, kasirga vb.), beseri olaylardan (savas, genel grev,
askeri darbe vb.) veya hukuki olaylardan (kamulastirma, ithal yasagi vb.) kaynaklanabilir (Tuncay, Kaginilmazlik,
s. 187.).

1187 Keser, s. 141, Tuncay, Kagcimilmazlik, s. 187, Ergin, s. 139.

1188 Keser, s. 141, Tuncay, Kacimilmazlik, s. 187, Ergin, s. 139.

118 Tuncay, Kaginilmazlik, s. 187, Tandogan, s. 466.

1180 Tandogan, s. 466.

191 Eren, s. 634, Civan, Riicu, s. 559,

1192 Gzyiiriir/Kocakaya, s. 79. Haricilik hakkinda ayrintili bilgi igin bknz. Eren, s. 632.

1193 Ergin, s. 139, Alp, s. 89.

1194 Eren, Illiyet Bag, s. 144-145, Ozyiiriir/Kocakaya, s. 75, Ergin, s. 139.

1195 Cjvan, Riicu, s. 560, Tuncay, Kagmilmazlik, s. 186, Ozyiiriir/Kocakaya, s. 79

119 Cijvan, Riicu, s. 560.
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5510 sK m.21/f.1 ile SSIY m.45/f.4 hiikiimlerinde benimsenen kac¢inilmazlik halinin
niteliginin belirlenmesi 6nem arz eder. 5510 sK m.21/f.1 hikkmiiniin hangi kacinilmazlik halini
benimsedigine yénelik lafzi anlamda, bir yorum yapilmasi miimkiin degildir. Ancak, SSIY
m.45/f.4'te yapilan kacinilmazlik tanimi incelendiginde, hiikiimde mutlak kaginilmazligin
benimsendigi goriilmektedir''®”. Y 6netmeliklerin kanunlarin uygulanmasini saglama amaci géz
Oniine alindiginda, 5510 sayili Kanun’da da miicbir sebebin bir unsuru olan mutlak
kaginilmazlik halinin benimsendigi sonucuna ulasilmaktadir'%,

Hakimler, is kazalarinda kagmilmazlik unsurunun tespiti 6zel ve teknik bilgi
gerektirdiginden bilirkisiye bagvurur. Bilirkisi raporlarinda igverenin, sigortalinin ve ti¢lincii
kisinin kusuru ile birlikte kagiilmazlik kavramma yer verilmesi dikkate degerdir’'®®. Bilirkisi
raporlarindaki bu yaklasim, mahkemelerin nispi kaginilmazlik halini benimsedigi izlenimini
uyandirmakla birlikte, Yargitay’in son dénem kararlarinda kaginilmazlik kavramini daha dar
bir sekilde yorumladig1 ve mutlak kaginilmazlik halini benimsedigi goriilmektedir!2®.

Yargitay’in bu konuya iliskin bir karar1 su sekildedir'?®t: “12.02.2008 tarihinde maden
is yerinde is¢inin goziine ¢capak kagmasi seklinde meydana gelen is kazasi yoniinden Kurumun
isverene riicu edebilecegi miktari belirleme amaciyla dosya kapsaminda alinan tiim bilirkigi
raporlart somut olay yoniinden hukuki deger tasimamaktadr. Tiim igverenler gibi maden is
yerinin sahipleri de igveren sifatiyla mevzuatta ongoriilmemis olsa dahi bilimsel ve teknolojik
gelismelerin gerekli kildigi is saghgi ve giivenligi onlemlerini almak zorundadir. Maden ig
yerlerinin ¢ok tehlikeli isyerleri arasinda yer alsa bile sigortalimin géziine ¢apak kagmasi
olaymin kaginilmaziik olarak degerlendirilmesi hukuka uygun degildir. Sigortalimin yasadigi is
kazasimin ‘¢calisma aminda gozliik kullamilarak engellenmesi’ her daim miimkiindiir.” Bu

kararda mutlak kagmilmazhigin tanimi da agiklanmistirt?%2,

1197 Aksi goriis igin bknz. Tuncay, Kaginilmazlik, s. 188.

119 Kanun koyucunun, 5510 sayili Kanun’un 21. maddesinin gerekgesinde kagimlmazligin nispi halinin kabul
edildigine iliskin acik bir ifadeye yer vermemesi nedeniyle, kaginilmazligin mutlak halinin kabulii sonucuna
varilmaktadir (Ergin, s. 139.) .

119 Yarg. 21. HD, T. 20.2.2020, E. 2019/5246, K. 2020/975, Yarg. 10. HD, T. 27.9.2022, E. 2022/1805, K.
2022/11323. (Erisim Tarihi: 15.08.2023) https://lib.kazanci.com.tr/

1200 Cjvan, Riicu, s. 562.

1201 yarg. HGK, E. 2015/2682, K. 2019/986 (Erisim Tarihi: 15.08.2023) https:/lib.kazanci.com.tr/

1202 yarg. HGK, T. 15.12.2022, E. 2021/21-297, K. 2022/1760: “Ogretide, yargisal kararlarda ve yasalarda kitii
tesadiif, fevkalade hal, umulmayan durum, tesadiifi olay olarak da adlandirilan ka¢inilmaziik, hukuksal ve teknik
anlamda “fennen onlenmesi olanaksiz” baska bir anlatimla igverence mevzuatin ongordiigii tiim onlemler alinmuis
olunsa bile énlenemeyecek olan durumlar: ifade eder. Kaginilmazligin unsurlari, 1- Irade disinda meydana gelen
olay, 2- Davranis kuralimn veya sézlesme borcunun ihlali, 3- Illiyet baginin bulunmasi, 4- Olayin énlenemezligi
hususlaridir. Bu unsurlardan ézellikle sonuncusu olan olayin onlenemezligi hususunu biraz agmak gerekirse;
buradaki 6nlenemezligi olayla ilgisi yoktur. Onlenemezligi unsuru, tamamen davranis normu ve borca aykirilikla
ilgili olup alinabilinecek tiim tedbirler alinmis olunsa dahi bir davranis normunun veya sézlesmeden ... bir borcun
ihlalinin ifadesidir. Yani olay énlenemez olmasina ragmen bir davranmis kuralina ya da sézlesmeden ... borca
aykurilik onlenebiliyorsa artik kaginiimazliktan soz etme imkdni yoktur. Bilimsel ve teknolojik gelismeler
onlenemez olaylara karsin bir davranis kuralini ve borca aykirihigi énleme olanagini saglamaktadir. Ornegin, bir
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Ozetle, kaginilmazlik kavrami yorumlanirken is kazasinin tamamen (%100) kaginilmaz
oldugu durumlarda illiyet bagi kesileceginden, igverenin sorumlulugu ile SGK’nin riicu alacagi
s6z konusu olmaz'?®®, Bu durumda SGK tarafindan olay is kazasi olarak kabul edildiginden,
sigortali ve hak sahiplerine gerekli saglik ve parasal yardimlar yapilir. SGK’nin riicu alacagi

ancak isverenin kusurlu oldugu hallerde miimkiindiir'?%4,

2.2.5.3.2. Ozel Riicu Halleri

5510 sayili Kanun’da yer alan hiikiimler emredici nitelige sahiptir. Bu Kanunda,
isverenlerin yasal yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmalari durumunda uygulanacak 6zel riicu
halleri diizenlenmistir'?®. iISSGS’de, isyerinde gerceklesen is kazalarindan dogan tiim riicu
davalar1 teminat kapsaminda degerlendirildiginden, asagida 06zel riicu halleri kisaca

incelenecektir.

2.2.5.3.2.1. Sigortalinin Siiresinde Bildirilmemesinden Dogan Riicu Davalar:
2.2.5.3.2.1.1. Isverenin Sigortahy1 Bildirme Yiikiimliiliigii

5510 sK m.8 hiikmii uyarinca, isveren 5510 sK m.4/f.1, (a) bendi kapsaminda olan
sigortalilar1 (is¢ileri), sigortalilik baslangi¢ tarihinden énce SGK’ye ise girig bildirgesi ile

1206 Buna karsilik, isveren tarafindan aym kapsamda sayilan

bildirmekle yiikiimliidiir
sigortalilar icinde “ insaat, balik¢ilik ve tarim isyerlerinde “ ise baslayacak sigortalilar i¢in, en
gec calismaya bagslatnldig1 giin; yabanc iilkelere sefer yapan ulastirma araglarina sefer
esnasinda alinarak ¢alistirilanlar ile SGK ye ilk defa isyeri bildirgesi verilecek igyerlerinde, ilk
defa sigortali ¢alistirmaya baslanilan tarihten itibaren bir ay iginde ¢alismaya bagslayan
sigortalilar igin, calismaya bagsladiklari tarihten itibaren en ge¢ soz konusu bir aylik siirenin

doldugu tarihe kadar, Kamu idarelerince istihdam edilen 4447 sayili Issizlik Sigortas

Kanununa'?’ gére issizlik sigortasina tabi olmayan sézlesmeli personel ile kamu idarelerince

insaat is¢isinin lizerinde ¢alisacagi tabiyeyi hazirlamak i¢in duvara beton ¢ivisi ¢akarken ¢ivinin baginin kirilip
goziine kagmasi olayinda ¢ivinin kirilmasi irade dist ve onlenemez bir olay olmakla birlikte kirilan bu ¢ivinin
iscinin goziine kagmast onlenemez bir olay degildir. Zira ¢alisma esnasinda gozliik kullanilarak bu neticenin
oniine gegilebilinir. O halde béylesi bir durumda olaym onlenemezliginden bahisle ka¢inilmazliktan bahsetme
imkdni yoktur.” Benzer yondeki kararlar i¢in bknz. Yarg. 10. HD, T. 11.10.2022, E. 2021/7286, K. 2022/12164,
Yarg. 10. HD, T. 12.11.2015 E. 2014/14265, K. 2015/19449

(Erigim Tarihi: 15.08.2023) https://lib.kazanci.com.tr/ .

1203 Alp, s. 89, Baycik, s. 59.

1204 Bayeik, s. 59, Doktrinde bazi yazarlar, is kazalarinda isverenin hafif ihmali halinde SGK tarafindan isverenin
tamamen sorumlu tutulmasini hakkaniyetli ve adaletli bir ¢6ziim olmadigini ileri siirmiistiir. Bu yazarlar, istisnai
bazi olaylarda nispi kaginilmazlik halinin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bu durumda, kusur ve
kagmilmazlik hallerinin bir arada bulunmasi halinde, SGK’nin riicu alacagindan kaginilmazlik oram 6l¢iisiinde
indirim yapilmas1 gerektigi one siirmektedirler ( Ozyiiriir/Kocakaya, s. 85, Alp, s. 89.) .

1205 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 403, Turan, s. 92.

1206 {se giris bildirgesi icin bknz. SSYI. Ek.4

1207 RG, T. 08.09.1999, S. 4447.
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yurt dis1 gorevde ¢alismak iizere ise alinanlarin, ¢caliymaya basladiklar: tarihten itibaren bir
ay icinde, SGK’ye ise giris bildirgesi verilmesi halinde, sigortalilik baslangicindan énce
bildirilmis sayilir (5510 sK m.8/f.1; SSIY m.11/£.3, b. (a,b,c,¢)). Bunun yam sira, sigortalilar
tarafindan da ¢alismaya basladiklar: tarihten itibaren en ge¢ bir ay iginde, sigortali olarak
calismaya bagsladiklarini  SGK’ye bildirirler. Fakat, sigortali tarafindan bildirilme
yikiimliliigiin yerine getirilmemesi, sigortali aleyhine delil olarak kabul edilmez (5510 sK
m.8/f.2; SSIY m.12/f.1)*2%8

5510 sK m.8’de, ise giris bildirgesinin ne sekilde verilmesi gerektigi hakkinda bir
diizenleme yapilmamstir. Ancak, SSIY m.11 ve m.15 hiikiimlerinde bu konu ele alinmistir.
Buna gore, isverenler 5510 sK 4/ f.1, (a) bendi kapsamindaki sigortalilarin, SGK’ye e-sigorta
yoluyla bildirmekle yiikiimlii olduklar belirtilmistir. Ayrica, isverenlerin sigortalinin ise giris
bildirgesi disinda, baska sekillerde (dilekge vb.) yaptiklar1 bildirimler de gegerli degildir (SSTY
m.15/f.1)1209

2.2.5.3.2.1.2. Sigortalimin Siiresinde Bildirilmemesinden Dogan Riicu Davasinin Sartlari

5510 sK m.23, igverenin sigortaliyr yasal siire i¢inde SGK’ye bildirmemesi ve bu
bildirim yapilmadan 6nce meydana gelen is kazas1 halindeki sorumlulugunu diizenlemektedir.
Anilan hiikiim geregince, isverenin sigortaliy1 calismaya bagladig tarihte SGK’ye bildirmedigi,
bildirgeyi sonradan verdigi veya SGK tarafindan sigortali calistirildiginin tespit edildigi
hallerde, bildirim yapilmadan 6nce meydana gelen is kazasi i¢in sigortaliya ya da hak
sahiplerine yapilan 6demeler ve giderler SGK tarafindan karsilanir. Bununla birlikte, is
kazasina iligkin Kurum tarafindan yapilan ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirli
masraflarin tutarlari ile gelir baglanmasi halinde bu gelirin bagladig: tarihteki ilk pesin sermaye

3

degeri, “ isverenin kasti ya da is saghgi ve giivenligi mevzuatina aykirt hareketlerine
bakilmaksizin”, isverenden riicuen tahsil edilir.

5510 sK m.23 uyarinca, isverenin bildirim yiikiimliiligline aykir1 davranisi is kazasinin
gerceklesmesiyle tespit edildiginde, isverenin is kazasinin meydana gelmesinde kusuru olmasa
dahi sorumlulugu dogmaktadir. Bu baglamda, 5510 sK m.23’te igverenin kusursuz sorumlulugu

hali diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemenin temel amaci, kayit dis1 istihdamin 6nlenmesidir.

Isveren, bildirim yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi ve bunun dogal sonucu olarak prim

1208yarg. 10, HD, T. 27.01.2022, E. 11533, K. 2022/1220. (Erisim Tarihi: 22.08.2023)
https://karararama.yargitay.gov.tr/

1209 jse giris bildirgesinin mevzuatta belirtilen sekilde veya zamaninda SGK’ye verilmemesi halinde isverene
uygulanacak olan idari para cezalari i¢in bknz. https://www.isvesosyalguvenlik.com/sgk-idari-para-cezalari/
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O0dememesi nedeniyle, 5510 sayili Kanun’un 23. maddesi hiikmii uyarinca adeta
cezalandirilmustir 1210 1211,

5510 sK m.21’°de, isveren bildirim ve prim 6deme yiikiimliiliigiinii yerine getirmesine
ragmen is kazasindan dolay1 sorumlu tutulurken, 5510 sK m.23’te ise isveren hem bildirim
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis hem de prim o6dememistir. Isveren prim &deme
yiikkiimliiliglinli yerine getirmemis ancak is kazasina iligkin bildirim ylikiimliliigiinii yerine
getirmisse, 5510 sK m.23’e dayali olarak sorumlulugu dogmaz*?'?,

Burada 6nemle iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, bildirim siiresi iginde
is¢inin is kazasina ugramasi halinde igverenin 5510 sayilt Kanunun 23. maddesi uyarinca
sorumlulugunun dogup dogmayacagidir. Bu konuyu acikliga kavusturan SSIY m.45 / f.6’ya
gore, “Sigortalimin bildirilmesi gereken kanuni siire icerisinde meydana gelen is kazalarinda
5510 sayili Kanunun 23. maddesi uygulanmaz.” seklindeki diizenleme ile sigortalinin SGK’ye
bildirilmesi gereken siirelerin azami yasal siireler oldugu agik¢a belirtilmistir. Boylece,
kanunda belirtilen bu siireler iginde is¢i is kazasina ugrarsa, isveren bildirim yiikiimliliigiine
aykir1 hareket etmis olmadigindan, 5510 SK m.23 hiikmii uyarinca da sorumlulugu
dogmayacaktir'?13 1214,

Vurgulamakta yarar vardir ki isverenin SGK karsisindaki kusursuz sorumlulugunun
dogumu i¢in ise giris bildirgesinin SGK’ye hig bildirilmemesi ya da ge¢ ( kanuni siireden sonra)
bildirilmesi ile is kazasinin da ise giris bildirgesinin SGK’ye verilmesinden 6nce meydana
gelmesi halinde s6z konusu olur. Bu sebeple, isveren tarafindan is¢inin (sigortalinin) ise giris
bildirgesinin SGK’ye verildigi tarihin kesin bir sekilde ag13a ¢ikarilmasi icap eder!?®®,

Iscinin ige giris bildirgesinin SGK ye intikal ettigi tarih ile is kazas ayni tarihte ise, giris
bildirgesinin daha 6nce verildiginin ispat yiikii isverendedir'?!®, Ozetle, is¢inin bildirimi
kanunda belirtilen siirelerden sonra yapilsa bile, zararlandiric1 sigorta olayi (is kazasi) ise giris
bildirgesinin verildigi veya ¢aligmanin SGK tarafindan tespit edildigi tarihten sonra meydana

gelmesi durumunda isverenin 5510 sK m.23 hiikmii kapsaminda sorumlulugu bulunmaz*?'’.

1210 Cenberei, s. 107, Tuncay/Ekmekei, s. 434, Alp, s. 106. Ayrimtili bilgi icin bknz. Civan, Riicu Hakki, s. 567
vd.

211 Yarg. 10. HD, T. 14.03.2019, E. 2016/15934, K. 2019/2447. ( Erisim Tarihi: 1.10.2024)
https://karararama.yargitay.gov.tr/

1212 Civan, Riicu hakki, s. 574, Alp, s. 105.

1213 Ayrmtih bilgi igin bknz. Alp, s. 109.

1214 Bknz. Yarg. 10. HD, T. 06.02.2019, E. 2019/592, K. 2019/770. (Erisim Tarihi: 22.08.2023)
https://karararama.yargitay.gov.tr/

1215 Ayrmtih bilgi igin bknz. Alp, s. 108 vd., Civan, Riicu Hakki, s. 572 vd., Tuncay/Ekmekgi, s. 434 vd.

1216 Yarg. 10. HD, T. 16.05.2013, E. 2012/13407, K. 2013/10522, Yarg. 10. HD, T. 09.12.2021, E. 2021/8666,
K. 2021/15696 (Erisim Tarihi: 22.08.2023) https://karararama.yargitay.gov.tr/

217 Yarg. 10. HD, T. 02122021, E. 2021/8436, K. 2021/15270. (Erisim Tarihi: 22.08.2023)
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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Ciinkii bu durumda geg de olsa sigortali calistirildigi SGK tarafindan 6grenilmistir. Daha 6nce
de belirtildigi iizere, bu maddenin amaci kayit dist isttihdamin Oniine gecilmesidir. Ancak
igverenin 5510 sK m.21 kapsaminda sorumlulugu doguyorsa, bu hiikiim ¢ergevesinde SGK

igverene riicu davasi agabilir.

2.2.53.2.1.3. 5510 sayth Kanunuw’nun 23. Maddesi Bakimindan Isverenin
Sorumlulugunun Belirlenmesi

Yukarida da ifade edildigi lizere, 5510 sayili Kanunu’nun 23. maddesi isverenin
kusursuz sorumluluk hali diizenlenmistir. Isverenin bildirim yiikiimliiliigiine ihlalinin sonucu ,
“ Kurumca yapilan ve ileride yapiimasi gerekli bulunan her tiirlii masraflarin tutart ile gelir
baglanirsa bu gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degeri tutari, 21 inci maddenin
birinci fikrasinda yazili sorumluluk halleri aranmaksizin, isverene ayrica édettirilir (m. 23/ f.
2).” seklindedir.

Isverenin sorumlulugunun belirlenmesinde, 5510 sayili Kanunu’nun 23. maddesi bir
kusursuz sorumluluk halini diizenlemis olsa da zararlandirici sigorta olaymin (is kazasinin)
meydana gelmesinde igverenin hi¢ kusuru yoksa, taraflarin kusur oranina ve gergcek zarar
hesabina bakilmaksizin, SGK’nin yaptig1 6demeler ile ilk pesin sermaye degeri gelir toplami
tutarindan TBK m.50-51 hiikiimleri uyarinca, sigortalinin kusurunun %50’sinden asagi
olmamak iizere hakkaniyet indirimi yapilarak SGK’nin riicu alacagi bulunur 218, Diger bir
durumda ise, isverenin kusurunun yaninda is¢inin ya da tigiincii bir kisinin kusuru bulundugu
takdirde, taraflarin kusur oranlarin1 dikkate almadan hesaplanan ilk pesin sermaye degerinden
TBK m.51-52 hiikiimleri uyarinca, sigortalinin kusurunun %50’sinden asag1 olmamak {iizere
hakkaniyet indirimi yapilarak SGK ’nin riicu alacag: tespit edilir'?*°,

Gorildiigii lizere, isveren is¢i calistirmaya basladigini SGK’ye bildirmeden 6nce bir is

kazas1 gergeklesmigse ve SGK, is¢i veya hak sahiplerine ddemeler yapmis ya da gelir

1218 Yarg. HGK, T. 15.03.1995, E. 1994/800, K. 1995/ 166, Yarg. 10. HD, T. 30.10. 2018, E. 2016/10809, K.
2018/ 8604. (Erisim Tarihi: 05.09.2023) https: //www.legalbank.net/

1219 Yarg. 10. HD, T. 04.11.2021, E. 2021/6208, K. 2021/13568: “ Zararlandirici sigorta olayinda isverenin hi¢
kusuru olmasa bile, sayet sigortalinin ise girisi siiresinde SGK’ye bildirilmemis ise, SGK tarafindan yapilan sosyal
sigorta yardimlarimin tamamindan sorumlu tutulmas: gerekir. Ote yandan, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu nun
51’inci maddesindeki; “Hdkim, tazminatin kapsamini ve 6denme bigimini, durumun geregini ve ozellikle kusurun
agwlhigini goz oniine alarak belirler.” ve 52 'nci maddesindeki “Zarar goren, zarar: doguran fiile razi olmug veya
zararm dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmig ise
hakim, tazminati indirebiliv veya tamamen kaldrabilir.” hiikiimleri gozetilerek, zarar goren(sigortalinin)
miiterafik kusurlar: da nazara alinarak séz konusu maddeler kapsaminda Hakim tarafindan takdir edilecek uygun
bir indirimin yapilmasi geregi de goz oniinde bulundurulmalidir. Buna gére eldeki dava dosyasi irdelendiginde,
5510 sayili yasamin 23. maddesinde belirtilen sorumluluk halinin varhigi karsisinda, kabule konu bilirkisi
raporunda belirtilen asil igveren, alt isveren ve 3. kisilerin 23. ve 21/4. madde kapsamindaki teselsiil
sorumluluklarinin miktar olarak ayri ayri belirlenip sonucuna gére karar verilmemesi isabetsizdir ve bozmayi
gerektirir.” (Erisim Tarihi: 23.09.2023) https://karararama.yargitay.gov.tr/
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baglamigsa, igveren, yapilan ddemeler ile gelirin bagladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri
toplamindan SGK’ye karsi sorumlu olur. Bu durumda, isverenin sorumlulugu belirlenmesinde
i¢ tavan hesab1 yapilir. Bununla birlikte, 5510 sayili Kanun’un 21. maddesindeki gibi SGK’nin
riicu alacagi, sigortali veya hak sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri tutarla
siirlandirildigina iligkin bir ifadeye yer verilmemistir. Bu nedenle, isverenin sorumlulugunun
belirlenmesinde gercek zararm veya dis tavan hesabmin yapilmasi gerekli degildir 1220 1221,
Dolayisiyla, isveren ve sigortacisinin SGK karsisinda 6demesi gereken riicu tazminat
miktarinda artis olmustur. Bu durum sigorta hukuku a¢isindan ele alindiginda, sigortacinin riicu
tazminat miktarmni ddedikten sonra kanuni halef hakkinin dogup dogmayacagi sorusu ortaya
cikabilir. Sigortacinin kanuni halefiyet hakki TTK m.1472 ve TTK m.1481’°de diizenlenmistir.
Bu hiikiimlere gore sigortaci, sigorta tazminatini ddedikten sonra sigortal1 yerine gecer. Isveren
sorumluluk sigortalarinda sigorta ettiren ile sigortali aymi kisidir, yani igverendir. Bu tiir
sigortalarda sigortaci sigorta tazminatini zarar gorene dder. Ancak, her iki hiikiimde de kanun
koyucu sigortacinin ancak sigorta tazminatini ddedikten sonra sigortali yerine gegtigini
belirtmistir. Sigortaci, sigorta tazminatim1 Odedikten sonra zarar gorenin yerine gecerek
tazminat talep etme hakkina sahip degildir'??,

Sorumluluk sigortalarinda, sigortaci sigortalinin sebep oldugu ve tazmin ettigi bir zarar
igin, sigortaliyla birlikte sorumlu olan kisilerden tazminat talep etme hakkina sahiptir. Ancak
sigortaci, sigortaliya karst kanuni halef hakkini kullanamaz. Kisacasi, sigortact odedigi
tazminati zararin olusmasinda payr olan diger sorumlu taraflardan isteme yiikiimliligi
altindadir, fakat bu hakki kendi sigortalisina karsi kullanamaz'?®. Bunun nedeni, TTK’de
acikca halefiyete dayali riicu davalarinin sigortali aleyhine kullamilip kullanilmayacag:

belirtilmemistirt??*

. Bu durum, sigorta hukuku agisindan onemli bir belirsizlige isaret
etmektedir. Bu belirsizlik, hukuki yorumlarda farkliliklara, sigortali ve sigortact haklarinin net
olarak belirlenmemesine, potansiyel hukuki uyusmazliklara ve sigorta sektdriiniin gelisiminde
zorluklara yol acabilir. Bu nedenle, bu konunun kanun koyucu tarafindan netlestirilmesi, sigorta

hukukunun gelisimi ve uygulamasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu durumda, TTK

1220 Celik, Is Kazalari, s. 280, Alp, s. 112, Turan, s. 95, Aksi goriis i¢in bknz. Civan, Miiteselsil Sorumluluk, s.
1029, Giizel/Okur/ Caniklioglu, s. 405.

1221 Yarg. 10. HD, T. 14.09.2015, E.2015/13119, K. 2015/14825, Yarg. 10. HD, T. 04.10.2018, E. 2018/3866,
K. 2018/7574, Yarg. 10. HD, T. 25.09.2018, E. 2018/3868, K. 2018/6992, Yarg. 10. HD, T. 27.05.2019, E.
2017/1837, K. 2019/4796. (Erisim Tarihi: 22.08.2023) https://karararama.yargitay.gov.tr/

1222 Yazicioglu, Emine, “ Sorumluluk Sigortalarinda Sigortacimin Kanuni Halefiyeti ”, Sigorta Hukuku
Sempozyumlar1 — Sorumluluk Sigortalar1 Sempozyumu 1-2 Aralik 2017, Sigorta Hukukunda Giincel Sorunlar
Sempozyumu 2-3 Subat 2018, 1. Basi, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2018, s. 470, Unan, Zarar Sigortalar, s.
234.

122 Yazciroglu, Halefiyet, s. 470.

1224 By konu hakkindaki elestiri igin bknz. Yazicioglu, Halefiyet, s. 471.
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m.1429/f.1 uyarinca, aksine bir diizenleme yoksa sigorta ettirenin ihmallerinden kaynaklanan

zararlardan (veya artan riicu tazminat miktarindan) sigortact sorumlu tutulacaktir.

2.2.5.3.2.1.4. Kacimilmazhk ilkesi
Yukarida da aciklandign iizere!?®® riicu davalarinda kabul edilen mutlak
kacinilmazliktir. Mutlak kaginilmazlik halinde igveren 5510 sSK m. 21°e gore, riicu alacagindan
sorumlu degildir. Buna karsilik, is kazasinin gergeklesmesinde tamamen (%100) kaginilmazlik
etkili olsa veya iigiincii kisinin tamamen (%100) kusuru bulunsa dahi isveren sorumludur???®,
Bu durumda, sigortaliyit SGK’ye bildirmeyen igverenin sorumlulugunun tespiti, diger bir
deyisle, riicu alacagmin tayininde hakkaniyet geregince, TBK m.51 ve 52 maddeleri
kapsaminda indirime gidilirt??" 1228,
2.2.5.3.2.1.5. 5510 Sayih Kanun’un 21. ve 23. Maddeleri Arasindaki Tatbik Ustiinliigii
Bir is kazasi olayinda, 5510 sayili Kanun’un 21. ve 23. maddelerindeki sartlarin bir
arada bulunmasi durumunda, SGK isterse yalnizca bir maddeye dayanarak dava acabilecegi

gibi, her iki maddeye dayali olarak da dava acabilir'??°,

Buna karsilik, 5510 sayilt Kanun’un
21. maddesine gore, isverenin kusur sorumlulugunun tespitinde kusur oran1 esas alinarak riicu
alacak miktar1 hesaplanirken, 5510 sayili Kanun’un 23. maddesine gore, isverenin kusursuz
sorumlulugunun tespitinde isveren tamamen (%2100) kusurlu kabul edilerek riicu alacak miktari
hesaplanir!?,

Goriildugi  tizere, isverenin sorumlulugunun belirlenmesinde farkli hesaplama
yontemlerine basvuruldugundan, mahkemenin 6ncelikle is kazasinda 5510 sayili Kanun’un 21.

veya 23. madde kosullarinin var olup olmadigini arastirmasi gerekir'?!, Esasen, SGK’nin iki

1225 Bknz. II. Boliim, baslik 2.2.5.3.1.4.1 Kaginilmazligimn Riicu Davalarina Etkisi.

1226 Alp, s. 114, Baycik, s. 61-62.

1227 Alp, s. 114, Baycik, s.60.

1228yarg. HGK, T. 03.12.2019, E. 2015/3340, K. 2019/1274: “Ne var ki séz konusu zararlandirici sigorta
olayinda igveren hi¢ kusuru olmasa bile, SGK tarafindan yapilan sosyal sigorta yardimlarindan sorumlu
tutulacagr agik olmakla birlikte, 6098 sayil Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 51 ve 52. maddeleri geregince SGK nin
riicu alacagindan uygun bir indirimin yapimas: gerekmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, 15.03.1995
tarihli ve 1994/800 E., 1995/166 K. sayili ilaminda da “...Hal boyle olunca mahkemece yapilacak is, hak
sahiplerinin isverenden isteyebilecegi tazminat (tavan) miktarini once kusur durumunu hi¢ goézetmeksizin
belirlemek ve belirlenen tazminat miktarini gecmemek tizere davalimin olaydaki kusursuzlugu dikkate alinarak
Borglar Kanununun 43 ve 44. maddeleri uygulanarak varilacak sonug¢ uyarinca riicu alacagina hiikmetmekten
ibarettir...” seklinde agiklama yapilarak bu husus vurgulanmis ve isverenin kusursuzlugu goz ontine alinarak
hakim tarafindan takdir edilecek uygun bir indirimin yapilmas: gerektigi belirtilmistir.” (Erisim Tarihi:
30.08.2023) https://legakbank.net/

1229 Atas, Emin, Tuag Yilmaz, Pelin, “ Is Kazlarinda Isverenin Sorumlulugu: Sosyal Giivenlik Hukuku Agisindan
Bir Degerlendirme” , Sosyal Giivenlik Dergisi, C. 12, S. 2, Y. 2022, s. 323, Alp, s. 115.

1230 Atas/ Tuag¢ Yilmaz, s. 323, Alp, s. 115.

131 yarg. 10. HD, T. 14.03.2019, E. 2016/15934, K. 2019/2447, Yarg. 10. HD, T. 21.09.2020, E. 2020/1019,
K. 2020/4598, Yarg. 10. HD, T. 14.09.2021, E. 2021/6928, K. 2021/10204. (Erisim Tarihi: 11.09.2023)
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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ayr1 sorumluluk sebebine dayanarak, ayni zarar1 iki defa isverenden talep etme hakki bulunmaz.
Buradaki temel kural, SGK’nin ugradigi gercek zararin karsilanmasidir. Bu noktada,
sorumluluk hukukunda kabul edilen ¢ifte tazmin yasagi gegerlidir. Boylece, SGK’nin haksiz
zenginlesmesinin oniine gegilmistir.

Bu sebepledir ki isverenin hem kusuruna dayanan hem de kusuruna dayanmayan iki ayr1
sorumluluk sebebi mevcutsa mahkeme TBK m.60 hiikmii dogrultusunda hareket eder. Bu
baglamda, SGK’ye en iyi giderim imkani saglayan, daha agik bir ifadeyle, isverenin kusursuz
sorumlulugunu doguran hiikmii tatbik ederek riicu alacak miktarini belirler'?®2, Buna gore, her
iki maddenin kosullarinin bir arada bulunmasi halinde, SGK’nin lehine ve ayn1 zamanda
igsverenin aleyhine olan, daha agik bir ifadeyle, isverenin maddi anlamda daha genis

sorumluluguna sebep olan 5510 say1li Kanun’un 23. maddesinin tatbiki gerekir?33 1234,

2.2.5.3.2.2. Is Kazasimin Kanunda Belirtilen Siirede Isveren Tarafindan Kuruma
Bildirilmemesinde Dogan Riicu Davalari
Bir olayin is kazasi olarak kabul edilip edilmeyecegi ile ilgili olarak oncelikli

1235 aittir'2%, Unitece karar verilemeyen, is

sorusturma ve denetim yapma yetkisi Unite’ye
kazalar1 SGK’nin denetim ve kontrolle gorevli memurlarinca veya Bakanlik is miifettislerince
sorusturulur. Bakanlik is miifettislerinin rapor ve tutanaklarinda gerekli bilgilerin yer almasi
veya yargl kararinin bulunmasi durumlarinda, iinitelerce tekrar inceleme talep edilmez (5510
sK m.13/ f. 3,c.1; SSIY m.37/f. 2,3) . Biitiin bu sorusturma ve denetleme; is¢inin sigortalilik
durumunu, is kazasi ve meslek hastalig1 bildirgesinde bildirilen olayin is kazasi sayilip
sayllmayacagini, isveren sorumlulugunun tespitinde kag¢milmazlik ilkesinin uygulanip

uygulanmayacagini, olayin meydana gelmesinde sigortalinin kastinin, agir kusurunun,

isverenin kastinin veya sigortalilarin sagligin1 koruma ve is giivenligi mevzuatina aykir1 bir

1232 peschenaux/ Tercier, s. 216, Oguzman/Oz, C.11, s. 288. Kusursuz sorumlulugu bulunan kisinin zarar verici
olayda munzam (ek) kusuru olmasi durumunda dahi, sorumlulugun niteliginde bir degisme olmaz ( Tandogan,
Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 8.) .

1233 Atas/ Tuag¢ Yilmaz, s. 323, Alp, s. 115. Bu konuyla ilgili bknz. Yarg. 10. HD, T. 28.05.2018, E. 2018/2556,
K. 2018/5216, Yarg. 10. HD, T. 13.02.2018, E. 2016/1985, K. 2018/958, Yarg. 10. HD, T. 18.02.2021, E.
2020/1318, K. 2021/1875. (Erisim Tarihi: 11.09.2023) https://karararama.yargitay.gov.tr/

1234 By konuyla ilgili olarak, Yargitay’in 506 sayili Kanun déneminden bu zamana kadar verdigi kararlarinda da
23. maddenin (506 sayili Kanun déneminde karsilig1 olan 10. maddenin) uygulanacag igtihat edilmistir. Bknz.
Yarg. 10. HD, T. 27.02.2012, E. 2012/2953 , K. 2012/3322, Yarg. 10. HD, T.19.03.2013, E. 2012/8674, K.
2013/5232. (Erisim Tarihi: 11.09.2023) https://karararama.yargitay.gov.tr/

1235 SSYT m.4/f. 1, b. (m) : Unite: *“ Merkezde daire baskanhgini, tasrada sosyal giivenlik il miidiirliikleri ile
sosyal giivenlik merkezlerini.” ifade etmektedir.

123 Bknz. SSIY m.37/ f.1.
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hareketinin ya da tiglincii sahislarin kusurlu hallerinin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilir
(SSIY m.37/f. 4)1%37

Agiklanan bu hiikiimler dogrultusunda, igverene karsi agilacak is kazasindan dogan
tazminat davalarindan 6ncelikle kazanin is kazas1 olup olmadiginin tespiti gerekir. Bu sebeple,
kazanin SGK’ye bildirilmesi icap eder. Is kazasinm bildirim siiresi ile ilgili olarak 5510 sK
m.4/f.1 (a) bendi kapsaminda yer alan sigortalinin (is¢inin) is kazasina ugramast halinde igveren
tarafindan o yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal ve SGK’ye en ge¢ kazadan sonraki {i¢ isgiini
icinde bildirimde bulunmalidir ( 5510 sK m.13/f.2, b.(a) ; SSIY m.35/f. 1, b.(a) ) *?®. Bununla
birlikte, isverenin kontrolii disindaki yerlerde meydana gelen is kazalar1 ve is kazasi ile ilgili
bilgi alinmasina engel durumlar i¢in, is kazasinin 6grenildigi tarihten itibaren bildirim siiresi ti¢
isgiiniidiir (5510 sSK m.13/£.2.b. (c) ; SSIY m.35/f. 2) . Isveren, is kazasi bildirgesini dogrudan
veya taahhiitlii posta ile SGK’ye bildirmek zorundadir (5510 sK m.13/f.2. b. (c) ). Bildirgenin
sekli, icerigi ve verilme usulleri SSIY’de diizenlenmistir. SSIY m.35/f.2 uyarinca, Ek-7’de yer
alan i kazas1 ve meslek hastalig1 bildirgesini vermekle yiikiimlii olan igverenler tarafindan e-
sigorta yoluyla SGK’ye bildirilir'?® veya dogrudan ya da posta yoluyla ilgili {initeye
gonderilirt?4,

Isverenin bu yiikiimliiliige aykir1 hareket etmesi halinde, bildirim tarihine kadar gecen
siire i¢inde sigortaliya Odenecek gecici is gormezlik O6denegi, SGK tarafindan igverene
odettirilir ( 5510 sK m.21/f.2 ; SSIY m.35/f.4) . Ayrica, sorusturma sonunda yazili olarak
bildirilen hususlarin gercege uymadigi ve olayin is kazasi sayilmayacag anlasilirsa, SGK
tarafindan 5510 sayili Kanun’un 96. maddesi kapsaminda yapmis oldugu 6demeleri, 6demenin
yapildig1 tarihten itibaren, gercege aykiri bildirimde bulunanlardan tahsil eder (5510 sK
m.13/f.3,c.2)1?41

1237 Yarg. 10. HD, T. 28.09.2022, E. 2022/10788, K. 2022/11379, Yarg. 21. HD, T. 19.12.2013, E. 2013/16566,
K. 2013/ 24308 : “ SGK tarafindan olay is kazast olarak kabul edilmezse, is kazasimn varligimin ispati ve siibutu
icin Kurum ve igveren aleyhine tespit davast agilmalidr ya da isveren aleyhine daha éncesinde agilmis olan
tazminat davast bulunuyorsa, Kurum ve isveren aleyhine is kazasina iliskin tespit davasinin a¢ilmast igin davaciya
onel vermek ve de tespit davasini da bu dava icin bekletici sorun yapilmahdw. 7 (Erisim Tarihi: 26.09.2023)
https://karararama.yargitay.gov.tr/

1238 jsverenler igyerlerinde meydana gelen is kazasini ve tespit edilecek meslek hastaligini en geg iki is giinii icinde
yazi ile ilgili bolge miidiirliigiine bildirmek zorundadirlar ( IsK m.77/£.3) .
1239ttps://dosyahastane.saglik.gov.tr/Eklenti/270646/0/ek-7-sgk-is-kazasi-bildirim-formupdf.pdf

1240 https://uyg.sgk.gov.tr/IsvBildirimFormu/welcome.do.

1241 TTK ve ISSGS’de isverenin is kazasini sigortaciya bildirme yiikiimliiliigii ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Isveren,
TTK m.1446 uyarinca rizikonun gergeklestigini 6grendiginde durumu gecikmeksizin sigortaciya bildirmelidir.
Bunun yaninda TTK m.1475 geregince, sigortali sorumlulugunu gerektirecek olaylar: 6grendigi tarihten itibaren
on giin iginde, kendisine yoneltilen talepleri ise derhal sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir (Yetis Samli, Kiibra,
Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin/Sigortalimin Rizikonun Gergeklesmesine Baglh Gorevleri” , Sigorta
Hukuku Sempozyumlar1 — Sorumluluk Sigortalar1 Sempozyumu 1-2 Aralik 2017, Sigorta Hukukunda Giincel
Sorunlar Sempozyumu 2-3 Subat 2018, 1. Basi, On iki Levha Yayinlar, Istanbul, 2018, s. 566 .) .


https://dosyahastane.saglik.gov.tr/Eklenti/270646/0/ek-7-sgk-is-kazasi-bildirim-formupdf.pdf
https://uyg.sgk.gov.tr/IsvBildirimFormu/welcome.do
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2.2.5.3.2.3. Genel Saghk Sigortasindan Dogan Riicu Davalarn

Daha énce de belirtildigi {izere?42

, 1§ kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasindan is¢i veya
hak sahiplerine birtakim parasal yardimlarda bulunmanin yani sira sigortalinin ugramis oldugu
is kazas1 sonucunda GSS kapsaminda birtakim saglik hizmetleri de saglanir. GSS kapsaminda
kazal1 sigortaliya saglanan saglik hizmetleri, tedavi edici ya da eski hale getirici ( rehabilite
edici) saglik hizmetleri seklinde olabilir. Tekrar belirtmekte yarar vardir ki GSS kapsaminda
sunulan edimlerden yararlanma kosullar1 arasinda yer alan bekleme siiresi is kazas1 ve meslek
hastalig1 gibi risk tiirlerinde gegerli degildir'?43,

5510 sayili Kanunun 76. maddesinin 2. ve 4. fikralarinda, genel saglik sigortalisi ig¢inin
is kazasina ugramasi veya meslek hastaligina yakalanmasi durumunda, isverenin SGK’ye kars1
sorumlu oldugu durumlar, diger bir deyisle genel saglik sigortasindan dogan riicu halleri

diizenlenmistir.

2.2.5.3.2.3.1. Is Kazas1 ve Meslek Hastahig Halinde Gerekli Saghk Yardimlari

Isveren, is kazasma ugrayan veya meslek hastaligina yakalanan genel saglhk
sigortalisina saglik durumunun gerektirdigi saglik hizmetlerini derhal saglamakla yiikiimlii
olmakla birlikte; igveren tarafindan yapilan ve belgelere dayanan saglik hizmeti giderleri, yol

gideri, giindelik ve refakatci giderleri, Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu tarafindan

TTK m. 1475’in gerekgesi, sorumluluk sigortalarinda rizikonun gerceklesmesinin genel hiikiimlerden ayri
diizenlendigi izlenimini verse de 6gretideki hakim goriis, bu madde ile sigortaliya ek bir bildirim gorevi getirildigi
yoniindedir ( Unan, Zarar Sigortalari, s. 318-319, Yazicioglu, Riziko, s. 443, Yetis Saml, s. 567.) .

Olay, zarar ve talep esasli sorumluluk sigortalarinda bildirim yikiimliiliikleri farklilik gostermektedir:

1. Olay esasli sorumluluk sigortalarinda sigorta ettiren; sigorta teminati siiresindeki sebep olayini
gecikmeksizin (TTK m.1446/f.1) , bu olaym zararl sonuglarini on giin i¢inde (TTK m. 1475/f.1) , zarar
gorenin tazminat talebini ise aksi kararlagtirilmadikga derhal sigortaciya bildirmelidir (TTK m. 1475/f.1).

2. Zarar esash sorumluluk sigortalarinda sigorta ettiren; teminat siiresindeki zarar olayini gecikmeksizin
(TTK m.1446/f.1) , zarar sonucundan &nceki olay1 on giin iginde (TTK m. 1475/f.1) , kendisine yoneltilen
tazminat talebini ise aksi kararlastirilmadik¢a derhal sigortaciya bildirmelidir (TTK m. 1475/f.2) .

3. Talep esasli sorumluluk sigortalarinda sigorta ettiren; teminat siiresinde sorumlulugunu gerektirecek
olaylar1 on giin i¢inde (TTK m. 1475/f.1) , zarar gorenin talebini ise gecikmeksizin (TTK m.1446/f.1)
sigortaciya bildirmekle TTK m. 1475/f.2°deki yiikiimliiligiinii de yerine getirmis olur (Yazicioglu,
Riziko, s. 443, Yetis Saml, s. 568) .

ISSGS, isverenin bildirim yiikiimliiliigiini TTK den farkl1 diizenlemistir. ISSGS m.8/f.1, b. (a)’ya gore, “ Isbu
sozlesmeye gore, sigorta ettirenin sorumlulugunun mucip olabilecek her hadiseyi, buna muttali oldugu andan
itibaren bes giin i¢inde sigortacrya yaziyla ihbar etmekle yiikiimliidiir ” seklinde belirtilmistir. Buna gore, bildirim
stiresi beg giindiir. Bu durum, ayn1 konuyu diizenleyen mevzuat hiikiimleri arasinda bir normlar hiyerarsisi sorunu
ortaya ¢ikarir. TTK m. 1475 hitkmii nispi emredici nitelige sahiptir; yani bu hitkkiim sigorta ettiren aleyhine
degistirilemez. Bu nedenle, asil uygulanmasi gereken hiikiim TTK m. 1475/f.1°dir. Buna gore, sigorta ettirenin
sorumlulugunu gerektirecek olaylarin on giin iginde sigortaciya bildirilmesi gerekir. Bildirim ylikiimliiliigiiniin
sekline iliskin TTK’de herhangi bir hiikiim bulunmaz. Ancak, ISSGS m.8/f.1,b.(a) hiikmii uyarica, sigorta ettirenin
sorumlulugunu doguran olaylarin sigortaciya bildirimi yazili bir sekilde yapilmalidir. Bu sebeple, isveren
sorumlulugunu dogurabilecek olaylar1 yazili bir sekilde sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir. Bildirim
yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde TTK m. 1446/f.2 uygulanir. Buna gore, sigorta ettirenin kusurunun agirligina gére
tazminat miktarindan indirime gidilir.

1242 Bknz. II. Boliim, baghk 2.2.5.1.1. Saghk Yardimlar1.

1243 Alp, s. 123-125, Sézer, Tiirk Genel Saglik Sigortast, s. 334.
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belirlenen tutar1 gegmemek {izere SGK tarafindan karsilanir (5510 sK m.76/f.1, Genel Saglik
Sigortas1 Uygulamalar1 Yonetmeligi (GSSUY)?* m.38/f.1) .

Belirtelim ki igverenin bu ylikiimliiliiklerine aykir1 davranisi -ihmali ya da geg¢ yerine
getirmesi- sonucunda sigortalinin tedavi siiresinin uzamasi ya da malul olmasi veya maluliyet
derecesinde artis meydana gelmesi durumunda, SGK’nin bu sebeple yapmis oldugu her tiirlii
saglik hizmeti giderini igverenden riicu etme hakk1 vardir (5510 sK m.76/f.1;GSSUY m.38/f.2).

Agiklanan bu hiikiimler dogrultusunda, SGK’nin is kazasina ugrayan sigortaliya yapmis
oldugu tiim saglik hizmeti giderlerinden isveren sorumlu degildir; isverenin derhal saglamakla
yiikiimli oldugu saglik hizmeti edimini ifa etmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan munzam (ek)
zarardan isveren SGK’ye karsi sorumludur. Bu hiikiimle, igverenin kusur sorumlulugu hali
diizenlenmistirt?4°.

Isverenin sorumlulugunun dogmas: igin iki temel kosulun varlig1 gerekir. Birincisi,
igverenin kazaya ugrayan sigortalinin saglik edimlerini ifa etmesinde ihmalkar davranisi ya da
gecikme halinin bulunmasidir. Ikincisi ise, bu durumun sonucunda sigortalinin tedavi siiresinin
uzamasi, malul olmasi ya da maluliyet derecesinde artis meydana gelmesidir. Diger bir ifadeyle,
isverenin Kusurlu davranisiyla ortaya c¢ikan zarar arasinda uygun illiyet baginin varligi
aranir'?®, Ayrica, isverenin kusurlu davranisi nedeniyle olusan munzam (ek) zararm varligmin,
SGK tarafindan uzman hekim ya da saglik kurulu raporuyla ispat edilmesi gerekir!?*’.

Bu durum sigorta hukuku acisindan degerlendirildiginde, isverenin (sigorta ettirenin) is
kazas1 gerceklestikten sonra zarar1 azaltma ylikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halinde TTK
m.1448 hiikmii uygulanir. Zarar1 azaltma yiikiimliiliigiine aykirilik, isverenin kazaya ugrayan
1s¢inin saglik edimlerini ifa etmesinde ihmalkar davranmasi veya gecikme gostermesi seklinde
ortaya ¢ikabilir. Bu ihmal veya gecikmenin sonucunda, is¢inin (zarar gorenin) tedavi Siiresinin
uzamasi, malul olmasi ya da maluliyet derecesinde artis meydana gelmesi durumunda, TTK
m.1448/f.2 uyarinca isverenin kusurunun agirlifina gore tazminattan indirim yapilir. Ancak bu
indirimin yapilabilmesi i¢in, igverenin zarari azaltma yiikiimliiliigiine aykir1 davranisi ile ortaya

c¢ikan ek zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi ve bu durumun SGK tarafindan uzman

hekim ya da saglik kurulu raporuyla ispat edilmesi gerekir.

1244 RG, T. 18.04.2014, S. 28976.

1245 Alp, s. 123, Tuncay/Ekmekgi, s. 634, Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 776.
1246 Alp, s. 123.

1247 Cenbereci, s. 136, Alp, s. 123.
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2.2.5.3.2.3.2. Isverenin Kasti veya Is Saghgim Koruma ve Is Giivenligi Mevzuatina
Aykir1 Hareket Hali

Is kazas1 ile meslek hastalig1, isverenin kast1 veya genel saglik sigortalisinin is saghigini
koruma ve is glivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 hareketi sonucu meydana gelirse,
SGK tarafindan yapilan saglik hizmeti giderleri isverene tazmin ettirilir. Isverenin
sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik ilkesi dikkate alimir!?*® (5510 sK m.76/f.4; GSSUY
m.38/f. 3) . Ayrica, SGK tarafindan is kazasi ve meslek hastaligina yonelik yapilan veya
yapilacak saglik hizmeti giderleri ile yol gideri, glindelik ve refakatc¢i giderleri isverene tazmin
ettirilir (GSSUY m.38/f. 3) .

Gorildiigii lizere, soz konusu maddelerde isverenin kusur sorumlulugu esas alinmistir.
Bu diizenlemeler, SGK’nin isverene riicu edebilecegi halleri diizenleyen 5510 sayili Kanun’un
21. maddesinin 1. fikrasinda yer alan sebeplerle paralellik gostermektedir'?*®. Ancak, is kazas
ve meslek hastalig1 sigortasinda sigortali veya hak sahiplerine yapilan “parasal yardimlarin”
SGK tarafindan isverenden riicu edilebilmesi hali diizenlenirken; GSS kapsaminda SGK’nin
sigortaliya yaptigt “saglik hizmetleri giderlerinin” igverenden riicu edilmesi hali
diizenlenmistir*?*,

Belirtelim ki saglik hizmetlerine iliskin giderlerin kusurlu olan isverenden riicu halini
diizenleyen 5510 sayili Kanun’un 76. maddesinin 4. fikrasinda, ayn1 Kanun’un 21. maddesinin
1. fikrasinin aksine, “ileride yapilmasi gereken giderler” ifadesine yer verilmemistir. Bu
nedenle, SGK'nin riicu hakki yalnizca sigortaliya yapilmis olan saglik hizmetleri giderleri ile
yol gideri, giindelik ve refakatci giderleriyle smirlidirt?®?,

Bu durum sigorta hukuku acisindan degerlendirildiginde, TTK m.1477/f.1’e gore,
isveren is kazasimi kasten gergeklestirmisse, sigortacinin tazminat 6deme ylkimliligi
bulunmaz'?*2, Bu sebeple, SGK saglik hizmetleri giderlerine iliskin sigortacindan bir talepte
bulunamaz. Ancak, is¢inin kusurlu hareketi diger bir deyisle is sagligi ve giivenligi mevzuat
hiikiimlerine aykir1 hareketiyle bir is kazas1 meydana gelmisse ve is¢inin agir veya hafif ihmali
bulunuyorsa, TTK m.1429/f.1,c.1’e gore sigortaci -aksine hiikiim bulunmayan hallerde- sigorta
teminat miktar1 ile sinirli olmak kaydiyla SGK’nin saglik hizmetleri giderlerini karsilamakla

yiikiimliidiirt?%2,

1248 By madde yer alan “kacinilmazlik ilkesi” ifadesine yonelik elestiri igin bknz. Tuncay/Ekmekgi, s. 634.

124 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 776.

1250 Alp, s. 124, Tuncay/Ekmekgi, s. 634, Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 776.

1251 Alp, s. 124-125.

1252 Ayrintih bilgi igin bknz. III. Béliim, bashk 3.1.2.1.2. Sigorta Ettirenin ve Sigorta Ettirenin Hukuken
Fiillerinden Sorumlu Olduklar1 Kisilerin Kastindan Dogan Tazminat Talepleri.

1253 Ayrintil bilgi icin bknz. III. Béliim, bashik 3.1.2.1.2. Sigorta Ettirenin ve Sigorta Ettirenin Hukuken
Fiillerinden Sorumlu Olduklar1 Kisilerin ihmallerinde Dogan Tazminat Talepleri.
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2.2.6. Rizikonun Miktar Bakimindan Sinirlandiriimasi

Daha dnce de belirtildigi lizere, isveren sorumluluk sigortasi bir zarar sigortasi niteligine
sahiptir. Bu nedenle sigortaci, sozlesmede belirlenen sabit bir tutar1 degil, meydana gelen
gercek zarar1 tazmin etmekle yiikiimlidiir. Rizikonun gergeklesmesiyle birlikte sigortacinin,
sozlesmede Ongoriilen bedeli zarar gérene veya hak sahiplerine 6deme yiikiimliiligii dogar.
Sigorta sdzlesmelerinde, mutlaka bir sigorta bedelinin bulunmasi sart degildir. Bununla birlikte,
sigortacilik uygulamasinda sigortacinin simirsiz  sorumlulugunu gosteren bir sigorta
sozlesmesine nadiren rastlanmaktadir'?®*, Bu durumun sebebi, sorumluluk sigortasi iiriiniiniin
pazarlanabilirliginin ancak odenebilir prim miktarlariyla miimkiin olmasidir. Ayrica,
sigortacinin sinirlt sorumlulugunun tespiti agisindan reasiirans kuvertiirii de 6nem arz eder. Bu
sebeplerden dolayi, sigorta sozlesmelerinde genellikle en yiiksek miktar tespit edilerek
sigortacinin sorumlulugu sinirlandirilir*?®®,

Uygulamada sigorta sozlesmelerinde sigortacinin sigorta siiresince yapacagi tim
odemelere iligkin azami bir sinir olarak “senelik toplam limit” (aggregate annual limit) yer alir.
TTK m. 1428/f. 1’e gore, “sorumluluk sigortasi disindaki sigortalarda, aksine sozlesme yoksa,
sigorta siiresi iginde yapilan kismi tazminat odemeleri sigorta bedelinden diistiriiliir”
seklindedir. Bu diizenlemenin aksi kanitindan, sorumluluk sigortalarinda kismi tazminat
O0demelerinin sigorta bedelinden diisiiriilmeyecegi anlasilmaktadir. Bu diizenlemeyle kanun
koyucu yerlesik uygulamadan tamamen farkli bir yaklagim benimsemistir. TTK m.1428/f.1
hiikmii ile sorumluluk sigortalarinda sigortacinin ddeyecegi toplam tazminat miktarina iliskin

“senelik toplam limit” uygulamasi yasaklanmigstir'?®

. Ayrica, ilgili hiikkim sorumluluk
sigortalart agisindan nispi emredici bir nitelige sahiptir. TTK m.1428/f.1 hiikmiiniin aslinda
sadece zorunlu sorumluluk sigortalar i¢in dngoriilmesi gerekirken, istege bagli sigortalar i¢in
de kabul edilmesi hatali olmustur. Kanun koyucu bu diizenlemede zarar goren iiciincii kisileri
koruma konusunda asiriya kagmistir. Bu durum sigortacilarin sorumluluk sigortasi sézlesmeleri
yapma konusundaki iradelerini de olumsuz yonde etkileyecektir!?’.

Sigortacinin  sorumlulugunun sinirlandirilmasinda  sigorta poligelerinde  farkl
yontemlere bagvurulmustur. Sigortacilik uygulamasinda, sigorta policelerinde her sigorta
doénemi i¢in sigortacinin sorumlu kilindig: toplam teminat limitinin yaninda, “Olay/Kaza Bas1”,

“Kisi Bas1” ya da “Arag¢ Bas1” gibi limitlere de yer verildigi goriilmektedir 128,

1254 {Tnan, Riziko, s. 105.
1255 {Tnan, Riziko, s. 105.
1256 {Jnan, Genel Hiikiimler, s. 290-291.
1257 {Tnan, Genel Hiikiimler, s. 290-291.
1258 {Tpan, Riziko, s. 105.
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Inceledigimiz konu acisindan degerlendirildiginde, isveren sorumluluk sigortasinda
sigortacinin  sorumlulugunun  genellikle “Kisi Bas1” ve “Kaza Bag1” seklinde

sinirlandiriimaktadirt?®,

Bu tahlilde rizikonun ger¢eklesmesiyle sadece bir isci zarara
ugradiysa, sigortaci sigorta poli¢esinde belirtilen “Kisi Basina” olan teminat miktarini; birden
fazla is¢i zarara ugradiysa “Kaza Bagina” olan teminat miktarini sigortact Odemekle
yiikiimliidiir. Sigortacilik uygulamasinda genellikle kaza basina belirlenen teminat miktar1 kisi
basina verilen teminat miktarmdan daha yiiksek oldugu goriilmektedir*?®®, Ayrica, sorumluluk
sigortalarinda senelik toplam limit uygulamasi yasaklandigindan, kisi basi limitin tiiketilmesi
halinde kaza basi limitten veya kaza basi limitin tiiketilmesi halinde kisi basi limitten aktarim
yapilabilmektedir?6L,

Burada deginilmesi gereken bir diger Onemli konu, sorumluluk sigortalarinda
sigortacinin hukuksal koruma edimini saglamakla yiikiimlii kilinmasidir. Hukuksal koruma
baslikli TTK m.1474/f.1°e gore, “... ileri siiriilen tazminat istemi ile ilgili makul giderleri
sigortact karsilamakla yiikiimlidiir.” Makul giderlerden kastedilen, zarar gorenin tazminat
talebiyle baglantisi olan ve bu tazminat talebini etkisiz hale getirecek ya da en azindan 6denecek
olan tazminat miktarinin azalmasina yardimci olabilecek, sigortact tarafindan karsilanmasi
gerekli olan masraflardir'?®?. Ayrica, sigortaci talep edilen giderin makul olup olmadigin
degerlendirirken, giderin yapilacagi andaki sartlar1 da dikkate alir. Sigorta ettiren tarafindan
tazminat talebine iligkin giderin yalnizca asir1 miktarda olmasi, makul olma kistasina aykirilik
teskil etmez. Bu noktada, her somut olayin kendi icinde ayr1 bir sekilde degerlendirilmesi
gerekir. Ancak tazminat talebine iligkin giderin agik¢a makul smirt astigi tespit edilirse,
sigortaci tarafindan yine de makul olan miktar kadar 6deme yapilmasi icap eder'?®:. Buna
ilaveten, sigortacinin hukuksal koruma giderleri kapsaminda yargilama giderleri ile yargilama
dis1 giderler de yer alir'?®*, Bu giderlere drnek olarak sunlar gosterilebilir: avukatlik iicreti, yarg
ve icra giderleri, bilirkisilik ticretleri, ceza yargilamasi giderleri, idari sorusturma giderleri,

teknik ve hukuki miitalaaya iliskin giderler, teminatlar ve faiz'?°.

1259 Demirag, A. Ismet, Hukuki Yonleriyle Isveren Sorumluluk Sigortasi, 1. Basi, Aristo Yayinevleri, Istanbul
2022, s. 38, Aktas, s. 118.

1260 Demirag, s. 38, Aktas, s. 118.

1261 {Tpan, Genel Hiikiimler, s. 291.

1262 {Tpan, Zarar Sigortalari, s. 303, Unan, Samim, “ Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sorumluluk Sigortalarinda
Sigortacinin Hukuksal Koruma Edimi ”, Sigorta Hukuku Sempozyumlari — Sorumluluk Sigortalari Sempozyumu
1-2 Aralik 2017, Sigorta Hukukunda Giincel Sorunlar Sempozyumu 2-3 Subat 2018, 1. Basi, On iki Levha
Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 350, Yildirim, Ali Haydar, Sigortacimin Koruma ve Kurtarma Masraflarindan
Sorumlulugu (TTK m.1448/f. 3-4) , 1. Bas1, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 143.

1263 'nan, Hukuksal Koruma Edimi, s. 350.

1264 {Tnan, Zarar Sigortalar1, s. 309, Yildirim, s. 143,

1265 By konuya iliskin ayrintili bilgi igin bknz. Unan, Zarar Sigortalar1, s. 315.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1474. maddesinin 1. fikrasinin devaminda su ifadeye yer
verilmistir: ““...sigorta bedelini asan giderlerin ddenebilmesi icin sézlesmede hiikiim
bulunmalidir.” Bu hiikiim uyarinca, sigortact hukuksal giderlerden ancak sigorta bedeline
kadar sorumlu tutulur. Bununla birlikte, taraflar, sigorta bedelini asan miktardan da sigortacinin
sorumlu olacagini sézlesme ile kararlastirabilir'?®, Sigortacilik uygulamasinda genellikle
hukuksal giderler i¢in ayr1 bir teminat limiti belirlenir. Buna karsin, s6zlesmede ayri1 bir teminat
limiti belirlenmemisse ve zarar gorene 6denmesi gereken tazminat miktari ile hukuksal koruma
giderlerinin toplami, toplam teminati asiyorsa, sigortact Oncelikle zarar gdrene tazminat
miktarin1 6demekle yiikiimlidiir. Bu durumda toplam teminat miktarindan arta kalan sigorta
bedeli mevcutsa, sigortact hukuksal koruma giderlerini bu miktar oraninda &demekle
yiikiimliidiirt?®’,

Yukarida agiklanan konuyla ilgili olarak, ISSGS m.1/f.2°de : “Sigortact ayrica bu
sigorta ile ilgili olarak bir dava agilmasi halinde hiikmolunan mahkeme masraflari ile avukatlik
ticretlerini 6demekle yiikiimliidiir. Su kadar ki hitkmolunan tazminat sigorta bedelini gegerse
sigortaci, avukathk ticreti dahil dava masraflarina, ancak sigorta bedeli nispetinde istirak
eder.” seklinde diizenleme mevcuttur.

TTK m.1474/f.1 ile ISSGS m.1/f.2 hiikiimleri mukayese edildiginde, ISSGS’de yalnizca
mahkeme masraflart ve avukatlik ticretine iliskin hukuksal koruma giderlerinin sigortaci
tarafindan karsilanacag: belirtilmistir. Halbuki, yukarida da belirtildigi tizere, TTK m.1474’te
sigortacinin karsilamakla ylikiimlii oldugu tazminat istemlerine iliskin giderler ¢cok daha
kapsamlidir.

Onemle belirtmek gerekir ki TTK m.1474/f.1 hiikmii sigortali aleyhine degistirilemez.
Bu sebeple, isveren sorumluluk sigortasinda sigorta ettiren, sadece genel sartlarda belirtilen
hukuksal koruma giderleriyle sinirli kalmayip, yukarida belirtilen TTK m. 1474/f.1 hiikkmiine
uygun olan hukuksal koruma giderlerini de sigortacidan talep edebilir.

Tekrar belirtelim ki ISSGS’nin en son giincellemesinin 2005 yilinda gergeklestirilmis
oldugundan ISSGS’nin, 2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na uygun olacak
sekilde giincellenmesi gerekir. Ileride yapilmasi beklenen revizyon islemlerinde, tavsiye
niteliginde olmak tizere, TTK’de yer alan mutlak veya nispi emredici hiikiimlerin genel

sartlarda ayrica yer verilmesine gerek olmadigi kanisindayiz.

1266 {Inan, Hukuksal Koruma Edimi, s. 351-352, Yildirim, s. 144,
1267 {Tnan, Hukuksal Koruma Edimi, s. 351-352, Yildirim, s. 144,



203

UCUNCU BOLUM
TEMINAT KAPSAMI DISINDA KALAN HALLER

3.1. Ikincil Riziko Simirlamasi (istisnalar)

Sigorta teminat kapsaminin belirlenmesi agisindan asli riziko smirlanmasi yani sira
ikincil riziko smirlanmasi da énemli bir role sahiptir'?®®, Asli ve ikincil riziko smirlanmasi
sigorta sdzlesmelerinde bir kural ve istisna iliskisi i¢inde yer alir'?%®, Ancak, bu ayrim mutlak
nitelikte degildir. Bazen asli riziko sinirlama kapsaminda olan bir hususun ikincil riziko
simirlamasinda, diger bir deyisle istisna hiikiimlerinde yer aldig1 goriiliir!?’®. Aslinda, istisnalar
asli riziko smirlamasi c¢ergevesinde teminat kapsaminda sayilmaktadir. Buna ragmen
sigortacilik teknigi kurallar1 geregince sigortalanmasi uygun goriilmeyen, ek prim mukabilinde
sigortalanabilen ya da sigortaci tarafindan teminat kapsamina dahil edilmek istenmeyen
hususlarm teminat kapsami disina ¢ikarilmasini saglar?’?,

Ikincil riziko sinirlamasina da sebep, konu, yer/mekan ve zaman olmak iizere dért farkls
acidan simirlama uygulanabilir'?”?, Bununla birlikte, ikincil riziko smirlamasinda yer alan
diizenleme, “ normatif dayanagina ” gore, kanuni ve akdi; “ tim sigorta branslarinda gecerli
olup olmadigina” gore, genel ve Ozel; “ek primle teminat kapsamina dahil edilip
edilmeyecegine ” gore, mutlak ve nispi; “teminat kapsamina dahil edilmeyen rizikolarin tek
tek sayilma yontemi ile mi ya da sinirlanmig bir riziko kapsamina dahil edilmeyen her halin
teminat kapsami disinda sayilmasina” gére, dogrudan ve dolayli olmak {izere farkli ayrimlara
tabi kilinmistirt?’3,

Istisna sartlarinin esasa iliskin olarak gecerli olmas1 dncelikle agik ya da belli olmasi
gerekmektedir. Diger bir deyisle, bu sartlar ¢ift ya da ortiilii bir anlama sahip olmamalidir.
Istisna sartlarmin agik olarak kabul edilmesi igin belirsiz ya da geliskili bir anlama sahip
olmamasi ve taraflarin iradelerine ya da niyetlerine aykirilik bulunmamasi gerekmektedir.
Ayriyeten, istisna sartlar1 da tipki riziko tayininde oldugu gibi sinirlanmali ve sigorta

teminatinin i¢i bosaltitlmamalidirt?’4,

1268 Bknz. II. Boliim, baslik 2.2. Isveren Sorumluluk Sigortasinda Rizikonun Sinirlanmasi.

1269Tekin, Memis, Yangin Sigortasinda Riziko, Ankara, 2001, s. 76, Ayli, s. 137.

1210y azycr08lu, istisna, s. 1185, Unan, Riziko, s. 65, Memis, s. 76, Ayli, s. 137.

1271 {nan, Riziko, s. 107, Yazicioglu, Emine, “ Zarar Sigortalarinda Sigorta Himayesinin Simirlandirilmasi
ve Davrams Yiikiimliiliiklerinin Teminat Sart1 Ya da istisna Olarak Ongoriilmesi Sorunu” , Prof.Dr.Ergon
A. Cetingil ve Prof.Dr.Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Y1l1 Armagan, istanbul, 2007, s. 1185.

1272 Karayalgn, All Risk, s. 215, Omag, Muafiyet Klozlari, s. 341 vd., Seker, s. 34vd. , Yetis Samh, Sorunlar, s.
95.

123 Omag, Muafiyet Klozlari, s. 342 vd. , Seker, s. 34 vd. , Yetis Samh, Sorunlar, s. 96.

1274 Omag, Muafiyet Klozlari, s. 345- 346, Yetis Samli, Sorunlar, s. 97.
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Yukarida belirtilen hiikiimler dogrultusunda, istisna sartlarinin gegerli olabilmesi igin
rahat ve kolay okunacak bir sekilde hazirlanmalidir. Bu sartlar igerisinde yabanci kelimeler
kullanilmamalidir. Ayrica 6zel bir sart olarak belirtilmisse, bu baslik altinda da agikca
gosterilmelidir. Esasa veya sekle iliskin bir gegerlilik kosulu saglanmamigsa, ilgili istisna sarti
yazilmamuis sayilir ya da sartin gegerli sayilmasi halinde sigorta ettiren lehine, sigortaci aleyhine
yorumlanir. Her iki durumda da sigortacinin sorumlulugu dogar!?™,

Hemen belirtelim ki sigorta teminatinin disinda kalan haller i¢inde rizikonun
gerceklesmesine neden olabilecek bir durum istisna sart1 olarak kararlastirilmigsa, bu durum
TTK m.1423’te yer alan aydimlatma yiikiimliiliigii kapsamina dahil edilir'?’®. Aydinlatma
yikiimliliiginiin kapsami hem teminat kapsamindaki rizikolar hem de teminat kapsami
disindaki rizikolar (istisnalar) ic¢in gegerlidir. Bu noktada, istisna sartlarina iliskin olarak
aydinlatma yiikiimliiliigiiniin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi halinde sigorta ettiren
14 giin iginde sozlesmenin yapilmasina itiraz edebilir'?’’, Bunun yaninda, sigorta genel ve dzel
sartlarinda bulunan istisnalar genel islem sart1 niteligine sahip oldugundan yargisal denetime
tabidir?’®,

Son olarak, asli ve ikincil riziko sinirlamasi ispat agisindan da 6nemli bir rol oynar. TTK
m.1409/f.2 uyarinca, bir yandan rizikonun teminat kapsami disinda kaldigini ispat etme
yiikiimliiligi sigortacida iken, diger yandan teminat kapsamindaki bir rizikonun gergeklestigini

ispat etme yiikiimliiliigii sigorta ettirende olur!?’®.

3.1.1. Ek Sozlesme ile Sigorta Teminatina Dahil Edilebilecek Haller (Nispi Istisnalar)
Yukarida da belirtildigi tizere, nispi istisna halleri, taraflarin anlasmasi sonucunda ek

sozlesmeyle ilave prim karsilifinda sigorta teminatina dahil edilerek, teminatin kapsami

genisletilebilir. ISSGS’nin 2. maddesinde, “ Aksine Sozlesme Yoksa Teminat Disinda Kalan

Haller” baslig altinda nispi istisna halleri diizenlenmistir.

3.1.1.1. iscilerin, Isverence Saglanan Bir Tasitla Isin Yapildizi Yere Toplu Olarak
Getirilip Gétiiriilme Sirasinda Meydana Gelen is Kazalan
ISSGS m.1 uyarinca, asil riziko bireysel is hukuku anlaminda is kazas1 halidir. iISSGS

m.2/f. A, b.1 hilkkmiine gore, is¢ilerin igveren tarafindan saglanan bir tasitla igyerine toplu olarak

1275 Omag, Muafiyet Klozlari, s. 347, Yetis Samh, Sorunlar, s. 98.

1276 Yetis Samli, Sorunlar, s. 99.

1277 Bu Konuda ayrintili bilgi igin bknz. Unan, Genel Hiikiimler, s. 186 vd.
1278 Omag, Muafiyet Klozlari, s. 347, Yetis Samli, Sorunlar, s. 100.

1279 yazicioglu, Istisna, s. 1187, Unan, Zarar Sigortalari, s. 113-114.
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gidis ve gelisleri sirasinda meydana gelen kazalar, nispi istisna halidir. Bu rizikonun teminat
kapsamina alinmasi, taraflarin anlagsmasi ve sigorta ettirenin ek prim édemesi sartina baghidir.

Esasen, ISSGS’de yer alan bu diizenleme, miilga 506 sayili Kanun’un 11. maddesinin
A fikrasinin e bendinde diizenlenir. Taraflar, sosyal glivenlik hukuku anlaminda is kazas1 olarak
kabul edilen bu hali sigorta teminatina dahil edebilirler. 5510 sayili Kanun’un 13. maddesinin
e bendine gore ise, igverence igin yapildig yere gidis ve gelis sirasinda meydana gelen ve is¢iyi
bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olay is kazasi sayilmistir. Boylece, mevcut hiikiimle
tasimanin topluca ya da miinferiden yapilmasinin artik bir 6nemi kalmaz.

Isveren sorumluluk sigortasi genel sartlarindaki ilgili hiikmiin 5510 sayili Kanuna
uygun olacak sekilde yeniden ele alinmasi gerekir. Mevcut diizenleme, eski diizenlemenin
aksine hem sigortali isverenin hem de zarar goren is¢inin lehinedir. Taraflar, genel sarttaki
kosula uygun (diger bir deyisle, miilga 506 sayili Kanun’un 11. maddesinin A fikrasinin e
bendine uygun) sdzlesme yapabilir ya da zarar gorenin daha lehine olan mevcut diizenlemenin
uygulanmas1 hususunda anlagma saglayabilirler. Bu nedenle, 506 sayili Kanundaki (m. 11/f. A,
b. e) toplu tasima hali ile mevcut 5510 sayili Kanundaki (m. 13/f.1, b. e) miinferit tasima hali
incelenecektir. Iki kanun arasindaki farklilik, isgilerin isyerine topluca getirilip
gotiirtilmelerinde ortaya ¢ikar.

Oncelikle, 506 sayili Kanun dénemindeki diizenleme de iscilerin isin yapildig1 yere
tasitla toplu olarak gidis ve gelis halleri i¢in “topluluk kosulunun” saglanmasinda en az iki
iscinin tagmmasi yeterli goriilmekteydi'?®®®. Buna karsilik, Yargitay bazi kararlarindal?®,
miinferit tagimalar1 bile toplu tasima sayarak is¢inin ugradigi kazayi is kazasi olarak kabul
etmistir. Bu yaklasim, toplu veya miinferit tasimalar arasindaki bdyle bir ayrimin yapilmasinin
kanunun getirilis amacina, sosyal giivenlik ilkelerine aykir1 diisecegi ve ¢cogun i¢inde azin da
bulunacagi yoniindeki hakli birtakim gerekcelere dayandirilmistir.

Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in igveren tarafindan saglanan toplu bir tasitla ise gelis
ve gidislerde ilgili genel bir diizenleme IsK m.66°da yer alir. Bu konuya iliskin olarak iki farkli
kural meveuttur?®2, Tlk olarak, « demiryollari, karayollar: ve kdpriilerin yapilmasi, korunmasi
va da onarim ve tadili gibi, iscilerin yerlesim yerlerinden uzak bir mesafede bulunan isyerlerine
hep birlikte getirilip gétiiriilmeleri gereken her tiirlii islerde ... (IsK m.66/f.1, b. f) « seklindeki

diizenlemede toplu tagima sirasinda gecen siireler ¢calisma siiresinden sayilmaistir.

1280 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 344, dpnt. 82.

181 yarg. 10. HD, T. 19.06.1992, E. 1991/15658, K. 1992/6893. (Erisim Tarihi: 10.03.2024)
https://karararama.yargitay.gov.tr/

1282 Szer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 342.
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Bir digeri ise, “ isin niteliginden dogmayp da igveren tarafindan sirf sosyal yardim
amaciyla isyerine gétiiriiliip getirilme...( IsK m.66/f.2).” seklindeki diizenlemedir ki burada
sosyal amagli toplu tasimalarda gegen siireler ¢alisma siiresinden sayilmamistir. Bahsedilen bu
son halde, sosyal amacgli toplu tasima sirasinda gegen siireler is¢inin c¢aligma siiresi olarak
sayllmadigina gore bu sirada bir kazanin gergeklesmesi 5510 sK m.13/f.1, b.(e) kapsaminda is
kazas1 olarak kabul edilip edilmeyecegi hususunda tereddiit dogurabilir. Buna ragmen,
doktrin'?® ve yarg: kararlarinda'?® baskin goriis, isveren tarafindan yapilan tasimanin amaci is
geregi veya sosyal amagli olsun toplu tasima halinde bir kaza meydana geldigi takdirde, is
kazas1 olarak kabul edilecegi yoniindedir!?® 128,

Tasitlar, IsK m.2/f.2 ile 5510 sK m.11/f.1-2’ye gore, isyerinden sayilir. Hal bdyle
olunca, araglarin sabit ya da hareketli olmasinin herhangi bir 6nemi bulunmaz. Diger yandan,
aracin i yerinin cografi sinirlar1 i¢inde de seyretmesine de gerek yoktur. Bu nokta da énemli
olan, araglarin is yerinde gerceklestirilen faaliyete dogrudan veya dolayli bir sekilde katki
saglayan her tiirlii arag is yeri olarak kabul edilir'?®’,

Uzerinde durulmasi gereken bir diger énemli husus, is¢i tasima sayisindan bagimsiz
olarak (toplu ya da miinferit tagima fark etmeksizin) tasitin igveren tarafindan saglanmasi
gerekliligidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, igverenin tasit lizerinde asli zilyetliginin
bulunmasi sart1 yoktur, fer'i zilyetliginin bulunmasi yeterlidir'?®, Baska bir ifadeyle, tasitin
isverenin miilkiyetinde olup olmadigi 6nemli degildir'?®®. Ornegin, isverenin kiraladig bir

servis aractyla veya isverenin esine ait bir aragla iscilerin ise gelis ve gidisleri sirasinda

1283 Cenberci, Mustafa, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Olgac Matbaasi, Ankara, 1985, s. 119, Giizel/ Okur/
Caniklioglu, s. 345.

1284 yarg. 21. HD, E. 2008/13992, K. 2008/15741, Yarg. 21. HD, E. 2016/6933, K. 2016/7258. (Erisim Tarihi:
10.03.2024) https://karararama.yargitay.gov.tr/

1285 Szer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 342.

1286 s geregi tagima igverence saglanan bir tagitla iscinin isi ile isin yapildig1 yer arasindaki getirilip gotiiriilmesi
iken, sosyal amacli tasima ise is¢inin isi ile meskeni arasindaki getirilip gotiirilmedir ( Sozer, Tirk Sosyal
Sigortalar Hukuku, s. 345.) .

1287 Pogan Yenisey, s. 30-31, Mutlay, s. 230.

12885510 sK.m.13/f.1,b.(e) ‘de,sigortalinin, isverence saglanan tasitla isin yapildigiyere gidis gelisi sirasinda”
ugradigr kaza is kazasidw. Bu yasal diizenleme ile 506 sK.m.11/f.A,b.(e) maddesinden, farkli olarak toplu
tasimaya iliskin simirlamadan uzaklasilmis olup, artik is¢i bireysel olarak bir tasit ile igin yapildig yere gidip
gelirken zararlandirict olaya maruz kalirsa bu olay is kazasi kabul edilecektir. Somut olayda, isleteni .... olan
kazanmin meydana geldigi .... Plakali aracin kazadan bir giin once siiriicii ...'e kiralandiginin ve kaza tarihinde
arag icerisinde toplam on ii¢ is¢inin bulunmasina ragmen tasitin isveren sirketce saglanmadiginin kabuliiniin
hayatin olagan akisina uygun olmadig, isleten ile davali sirket arasinda aracin sirket islerinde kullanilmasi
amact ile sozlii anlasma oldugu, kazamin davali girketge saglanan tasit ile isin yapildigi yere gidip gelirken
meydana geldigi ve aymi kazada vefat eden arag siiriiciisii .... miras¢ilari tarafindan a¢ilip Yargitay denetiminden
gecerek kesinlegsen tazminat dosyaswin isbu dosyada kuvvetli delil oldugu dikkate alinmadan olaymn is
kazasi olmadigindan bahisle davamin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.
Yapilacak is, olayin is kazasi oldugunun tespitine karar vermekten ibarettir ( Yarg. 21. HD, T. 07.05.2015, E.
2014/ 13347, K. 2015/ 10177.) . (Erisim Tarihi: 10.03.2024) https://karararama.yargitay.gov.tr/

1289 Tuncay/Ekmekei, s. 392, Sozer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku s. 343.
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meydana gelen kazalar is kazas1 sayilir'?®. Buna karsilik, isciye ait bir tasitin yakit giderlerinin
isverence karsilanmasit durumunda meydana gelen kazalar ya da isverenden yol parasi alan
iscilerin otobiis veya dolmusla ise gelis gidisleri sirasinda ugradiklar1 kazalar is kazasi
kapsaminda degerlendirilmez 122,

Tahsis edilen tasitla ise gidis gelisten amag ise tasita binme ve inme an1 arasinda gegen
zaman Kkesitidir. Isverence saglanan aracin isciyi tasimasina iliskin eyleminin baslamasi
gerekir?®2, Ornegin, isverence temin edilen tasita binmek iizere, isveren tarafindan belirlenen
bekleme yerine giderken, tigiincii kisiye ait tasitin isgiye ¢arpmasi sonucu meydana gelen olay
is kazasi degildir 12931294,

Kisaca ifade etmek gerekirse, igveren tarafindan temin edilen bir tasitla isin yapildigi
yere gelis ve gidislerde tasit icinde ya da disinda meydana gelen kazalar is kazasi1 olarak kabul
edilir’?®, Ornegin, servis tasitinin yolda bozulmasi ve isginin tasittan inerek arizanm
giderilmesini bekledigi sirada yoldan gecen bir baska tasitin is¢iye carpmasi is kazasi sayilir.
Buna karsilik, is¢inin servis tasitindan inip yolun karsisindaki ig yerine yaya olarak giderken

gecirdigi kaza ise ( tasima halinin sona ermesinden dolayn) is kazas1 say1lmaz'2% 1297,

2% Tuncay/Ekmekgi, s. 392-393, Sozer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku s. 344.

1291 Tuncay/Ekmekgi, s. 392, Sozer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 344.

292]scinin evinden igine gitmek ya da isinden cikip evine gelmek iizere yolda gecirdigi siire zarfinda ugradigi
kazalar da is kazasi sayilr. Bu durumda, is¢inin isiyle baglantisi tasita binmesi ile baslar ve is sebebiyle gegen bu
stirede ig¢inin 6zel yasami iginde kalan siireden ayri olup sosyal giivence kapsami bu ana kadar uzar (Caniklioglu,
Nursen, “ Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanun Tasarisina Gore Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri “,
Calisma ve Toplum, 2006/1, 8, 5. 59.) .

12%yarg. 21. HD, T. 25.04.2016, E. 2016/6933 , K. 2016/7258. ) . (Erisim Tarihi: 10.03.2024)
https://karararama.yargitay.gov.tr/. Aksi Yargitay karar1 i¢in bknz. Yarg. 21. HD, T.14.05.1996, E. 1996/2674,
K. 1996/2738. (Erisim Tarihi: 10.03.2024) https://karararama.yargitay.gov.tr/ . ilgili Kararin degerlendirilmesi
i¢in bknz. Siimer, H. Hadi, * Sigortalinin Servis Arac1 beklerken Ugradig1 Kaza Is Kazas1 midir? ” , Cimento
isveren Dergisi, Temmuz 1997, 10 vd.

1294 Alman hukukunda ise, 1925 yilindan bu yana, ise gelis ve gidislerde meydana gelen kazalar da is kazasi olarak
kabul edilmistir (Wegeunfall). Kaza sigortasi, sigortali/is¢inin faaliyetiyle dogrudan ilgili olan isyerine gelis ve
gidis yolculugunu kapsar. Ayrica, sigortalilarin meslekleri nedeniyle ¢ocuklarini bir bakiciya birakmalari veya ig
arkadaslarini aragla isyerine gotiirmeleri sirasinda yapilan giizergah degisikliklerinde (Umweg) meydana gelen
kazalar da is kazas1 olarak kabul edilir ( Waltermann, s. 268.) .

Ingiliz Hukukunda, ise gelis ve gidisler is ile baglantili kabul edilmez. Normalde, bir kisinin ise baslamasi is yerine
gelmesiyle baglar ve is yerinden ayrilmasiyla sona erer. Ancak, bu genel yaklasimin bir dizi genis kapsaml
istisnalar1 vardir. Ornegin, otobiis ve kurye soforleri vb. isi geregi siirekli seyahat halinde olan galisanlarin
yolculuklari is kapsaminda degerlendirilir ( Lewis, s. 150) .

129 Sakar, Sosyal Sigortalar, s. 194.

12% Sakar, Sosyal Sigortalar, s. 194.

1297 Yarg, 21. HD, T. 15.10.2018, E. 2018/641, K. 2018/7389: “ Somut olayda, davacilar murisin isverence temin
edilen servis tasitimin yolda arizalanmasi iizerine inerek yiiriimeye baslamasi ve servisin bulundugu noktadan
ayrilmas ile illiyet bagi kesilmistir. Buna gore, kazanin 5510 sK.m.13 'te sayilan hal ve durumlardan herhangi
birine girmedigi ve ayni zamanda olay ile is¢inin ugradigi zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmadigi,
zararlandrict olaywn isverenlerin iy sahasinda ve igverenlerin isiyle ilgili olmadigi gibi is¢inin kusuru davranisi
sonucu gergeklestiginden nedensellik bagi kesilmis olup igverenin sorumluluguna gidilemeyecegi ve kazanin is
kazast olmadigina karar verilmistir.” Benzer yondeki karar i¢in bknz. Yarg. HGK, T. 11.02.2020, E. 2019/389,
K. 2020/120. (Erisim Tarihi: 11.03.2024) https://karararama.yargitay.gov.tr/.


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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3.1.1.2. isg:ilerin, Isveren Tarafindan Gorev ile Baska Bir Yere Gonderilmesi Yiiziinden
Asil Tsi Yapmaksizin Gecen Zamanlarda, Meydana Gelen Is Kazalan

Daha oOncesinde bahsedildigi lizere, igveren sorumluluk sigortasinda riziko yer

bakimindan isyeri ile sinirlanmistir. Ancak, bir nispi istisna hali olarak, ISSGS m.2/f. A, b. 2’ye

13

gore, “ isveren tarafindan isgilerin gorev ile baska yere gonderilmesi sebebiyle asil isi
vapmaksizin gecen zamanlarda ugradiklart is kazalarini” taraflar anlasarak sigorta teminatina
dahil edebilirler. Boylece, isyeri smirlar1 disinda meydana gelen is kazalar1 da sigorta
giivencesinden yararlanabilir.

llgili diizenlemenin kaynagi, 506 sayili Kanun déneminde (m.11/f. A, b.(c)), simdiki
5510 sayili Kanun m.13/f.1, b.(c)’de yer alir. Her iki kanun da isverence temin edilen bir tasitla
isin yapildig1 yere gidis gelis sirasinda meydana gelen kazalarin is kazasi sayilacagini hiikme
baglamistir. Buna gore, ““ bir isverene bagli olarak ¢alisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri
disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isi yapmaksizin gegen zamanlarda
...meydana gelen kazalar is kazasidir.” seklindedir.

Goriildugii tizere, genel sarttaki bu nispi istisna hali sosyal giivenlik hukuku anlaminda
is kazas1 sayilan hallerden biridir. Bu sebeple, bu sarta iligkin olarak, isverenin sosyal giivenlik
hukuku anlaminda is kazasindan dogan sorumlulugu agiklanacaktir.

Ik olarak, isveren, isciyi isyeri disinda bir isin icras1 hususunda gorevlendirebilir 12%,

129 5lmasi

Hatta, bu gorev yerinin ayni veya baska bir ilde veya yabanci bir lilkede
miimkiindiir®*®. Béyle bir durumda da isci isverenin otoritesi altindadir™*®?, Esasen, is¢inin isini
icrast sirasinda gitmis oldugu yerde gegirdigi kaza is kazasi sayilir. Ancak, ilgili diizenleme

dikkate alindiginda, asil i1 yapmaksizin gecen siirede meydana gelen kazalar da is kazasindan

12% Sigortalinin mesaisi bittikten sonra ihtiyag duyulmasi nedeniyle davaliya ait isyerine ¢agrildigi ve bu sirada
kendisine ait motosikletle igyerine gelirken kaza gecirdigi agiktir. Davacinin bu sekilde ise ¢agrilmasi “tersine
gorevlendirme” olarak nitelendirilmistir. Ancak 5510 sayili Kanun’un 13. maddesinin (c) bendinde gérevlendirme,
igyeri diginda bagka bir yere gonderilme geklinde diizenlenmistir. Olayda sigortalinin igyeri diginda bagka bir yere
gorevlendirilmesi sdz konusu degildir. Sigortalinin kendi isini yapmak {izere mesai sonrasi ¢agrilmasi bir
gorevlendirme olarak degerlendirilemez. Bu durum, sartlar1 varsa ancak fazla mesai olarak nitelendirilebilir.
Kanunda yer almayan “tersine gorevlendirme” kavramu ile is kazasinin tanimimi ve kapsamini genisletmek,
kanunun lafzina ve ruhuna aykiridir (Yarg. 10. HD, T. 13.10.2021, E. 2021/7741, K. 2021/12187.) . (Erisim
Tarihi: 14.03.2024) https://karararama.yargitay.gov.tr/

1299 Bknz. 5510 sK m.10.

1300 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 342.

130K azanin is ile baglantili olup olmadigmin saptanmasinda, isginin igverenin otoritesi altinda bulunup
bulunmadiginin ispat1 gerekir. Ancak otorite kavraminin mutlak bir sinirt yoktur. Bu bakimdan ig¢inin, igverenin
cikarlarina hizmet eden bir igi goriirken ugradigi kazalarda da igverenin otoritesi altinda oldugu kabul edilir (
Tuncay, A. Can/Savas Kutsal, Burcu, “ Sosyal Sigortalar Hukuku A¢isindan Yol Kazalar”, Hukuk ve Adalet
Elestirel Hukuk Dergisi, Ozel Sayz, s. 257. Ayrica, bu konuya iliskin, isverenin hakimiyet ve otoritesinin devam
ettigi, bagka bir anlatimla hakimiyet ve otoritenin devam ettigi yerde gergeklesen ... kazasinin ... organizasyonunun
kapsami i¢inde oldugunun kabulii sosyal giivenlik hukukunun koruyucu amacina hizmet eder (bknz. Yarg. HGK,
T. 25112020, E. 2016/(21)10-2569, K. 2020/956) . (  Erisim  Tarihi:  14.03.2024)
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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sayllmistir®®2, Asil isin yapilmadig: siire icine ise gidis ve gelis yolculugu da dahildir. Bu
siireler calisma siiresinden say1lir3® $3%, Bunun yaninda, isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan
1$ amaciyla is¢inin isyerinden uzaklastirildigi durumlarda veya is disinda kalan bos zamanlarda
(yemek, eglence, uyku siireleri gibi) gecen siireler de normal yasantinin pargasi olarak
degerlendirilir. Bu nedenle is¢inin bu siire i¢indeki tiim risklere karsi sosyal giivenlik
korumasindan yararlanmas1 uygun goriilmiistiir3%.

Ozetle, iscinin gorev sebebiyle is yerinden ayrildig1 andan, tekrar is yerine dénmesine
kadar gecen zaman diliminde ugradig1 kazalar hayatin olagan akis1 ve genel yasam tecriibeleri
1s18inda makul gortildigii takdirde is kazasi sayilir. Boylece isci tiim bu riskler karsisinda sosyal
giivenligin korumasindan faydalanir'3%,

Bu konuda Yargitay tarafindan verilen bir kararda*®’, « ...davali sirketin
sigortali ¢alisani olan ve davali sirketin tiyesi oldugu dava disi ... Adamlar: Dernegi tarafindan
diizenlen 2014-2015 Futbol ... icin davali sirketi temsil eden yetkili kisinin talimati ile futbol
sorumlusu belirlenerek futbol oynayabilen ve géoniillii olan is¢iler tarafindan olusturulan *
19497 adli futbol takimi kuruldugu, isverenin talimati ile kurulan bu takimda gorev alan
davacimin 20.01.2015 tarihli miisabakada, hali sahada futbol oynarken sakatlandigi,
meydana gelen kaza olayinda, futbol takim kadrosunun davali sirketce géreviendirilen takim
sorumlusu tarafindan gsirket ¢calisanlari arasindan olusturulmus olmasi, hali saha ve diger
giderlerin turnuvaya katilan gsirketlerce ve dolayisiyla davali sirketce karsilanmis olmast,
davall sirket ¢caliganlarmin hali sahaya gidis-gelisi icin servis ve gsofér tahsisinin davali
sirketce saglanmis olmasi karsisinda, davali gsirketin ... organizasyonu igerisinde
gorevlendirildigi icin 5510 sKm.11/f.1, b.(c) ‘ve gore, olay is kazasi olarak
nitelendirilmigtir®®.” seklindedir.

Son olarak belirtelim ki igveren tarafindan isyeri disinda gorevlendirilen bir is¢inin

kaldig1 otelde kazaya ugramasi is kazasi sayilirken, ayni kosullar i¢inde bulunan bir bagka bir

1302 Cenberei, s. 120, Sézer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 341.

1303 Sgzer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 341.

1804 Jeveren tarafindan bagska bir yere gonderilmesi ..... suretiyle asil igi yapmaksizin gegen siirelerde ¢alisma
siiresinden sayilr (IsK m.66/f.1, b.d) .

1305 Cenbereci, s. 120, Sozer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 341, Alper, s. 225.

1306 Mutlay, s. 222, Alper, s. 225.

107 Yarg. 10. HD, T. 08.06.2022, E. 2018/5771, K. 2022/8783. (Erisim Tarihi: 14.03.2024)
https://karararama.yargitay.gov.tr/

1308 Benzer yonde bir baska Yargitay karar1 da su sekildedir: “ Is¢i, isveren tarafindan faalivetiyle ilgili isyeri
disinda gorevilendirilmis ve isi ile ilgili faaliyeti yerine getirdikten sonra yol iizerinde babasina ait diikkanda ¢ay
icerken silahli saldirtya ugrayarak yasamint yitirmistir.” (Centel, Tankut, “ Sosyal Sigortalar” , Yargitaym Is
Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 1996, Mess Sicil Is Hukuku Dergisi, Istanbul, 1998, s. 255-256.) .
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is¢inin ise hakli bir neden olmadan riski arttiran veya riskten kaginmayan bir davranisi

nedeniyle kazaya ugramasi is kazasi sayilmaz!3%° 1310,

3.1.1.3. Tiirkiye Cumhuriyeti Simirlar1 Disinda Meydana Gelen is Kazalar

Isveren sorumluluk sigortas1 genel sartlarinda belirtilen nispi istisna hallerinden biri de
Tiirkiye Cumhuriyeti siirlari disinda meydana gelen is kazalaridir (ISSGS m.2/f.B). Bu
bakimdan, igveren sorumluluk sigortasinda riziko iilke bakimindan ,diger bir deyisle Tiirkiye
Cumhuriyeti siirlari iginde gergeklesen is kazalar1 bakimindan sinirlandirilmistir. Buna karsin,
taraflar anlagarak Tiirkiye Cumhuriyeti disinda gerceklesen is kazalarinin da sigorta teminati
kapsamina alinmasini saglayabilirler.

Tekrar edelim ki isveren sorumluluk sigortasi teminatindan ig¢inin yararlanabilmesi i¢in
5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin, 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca, sigortali olmalidir™?,
Esas olarak Tiirk kanunlari iilke sinirlari i¢inde uygulanir. Bundan dolayi, yurt digina génderilen
sigortalilarin 5510 sayili Kanun’a tabi olmayacagi sonucu ¢ikarilsa da bu durumun kabul

edilmesi halinde sigortalinin korunmaya deger olan haklar iizerinde olumsuz sonuglar ortaya

cikacaktir’®'?, fste bu olumsuz sonuglar1 6nleyebilmek amaciyla iilkelerin karsilikli imzaladig

1309 Mutlay, s. 222.

1810 ELI kapsaminda, isveren tarafindan isginin gérevli olarak baska bir yere génderilmesi durumunda yapilan
seyahat, is kapsaminda degerlendirilir. Iscinin evinden isyerine olan normal ulasim ise, isveren tarafindan
organize edilse dahi genellikle bu kapsamda sayilmaz. Bunun nedeni, is¢inin ise ulagmak icin belirli bir yolu
kullanma zorunlulugunun olmamasidir. Genel kural olarak, is¢i igyerine varincaya kadar gecen siire, is ile
baglantili kabul edilmez. Charles R. Davidson and Co v M’Robb davasinda Lord Finlay, bir is¢inin isi sirasinda
meydana gelen ve isinden kaynaklanan kazalarla ilgili iki kavrami karsilagtirmigtir. Lord Finlay’e gore, ‘is’
kelimesi hem ‘sirasinda’ hem de ‘kaynaklanan’ kelimeleriyle birlikte kullanildiginda aym anlami tagimalidir.
‘Isten kaynaklanan’, is¢inin yapmakla gorevlendirildigi isten ve buna bagli olaylardan kaynaklanan, yani
gdrevinden kaynaklanan durumlar1 ifade eder. ‘Is sirasinda’ ise, is¢inin yapmakla gérevlendirildigi isin sirasinda
ve buna bagli olaylar, yani gérevi sirasinda meydana gelen durumlari kapsar. Isverenin evinde kalan ev ¢alisani,
kendi isi veya zevki i¢in disar1 ¢tkmasi gorevini kesintiye ugratmadikea, tiim zaman diliminde gorevi sirasinda
kabul edilir. Is sartlar1 geregi 6gle yemegini isverenin tesislerinde yiyen is¢i, yemek zamanlarinda orada bulunmasi
gdrevi sirasinda sayilir. Iscinin ¢ay fincanini yikamaya giderken yagl yiizeyde kaymast veya kantinden dénerken
yaralanmasi, yapmakla gérevlendirildigi isle makul sekilde baglantili kabul edilmistir. Ise gelirken isvereninin
tesislerinin giris merdiveninde yaralanan bir is¢i de bu tanim kapsamindadir. Sdyle ki is¢i, ise giderken veya isten
donerken, igvereninin tesislerinin bir pargasi olan veya yalnizca ise gidis veya doniis i¢in tahsis edilmis bir yolu
kullanmak zorunda oldugundan, bu yolu kullanirken igvereninin isiyle baglantil1 bir olay olarak kabul edilir.
Yiiksek Mahkeme’nin son kararlarina gore, bir is¢inin ‘isi ile baglantili” hareket edip etmedigi degerlendirilirken,
ilgili zamanda isvereni igin bir gorevi yerine getirip getirmedigi kati bir sekilde yorumlanmamaldir. Isci,
dikkatsizce, ihmalkarca ve hatta kurallara aykir1 davranista bulunsa bile, eger olay is s6zlesmesiyle makul sekilde
baglantiliysa ‘isi ile baglantili” sayilabilir ( Giirses, . 173.).

Isveren Sorumluluk Sigortasi (ELI) ve Ingiliz is hukuku kapsaminda iki temel emsal karar éne ¢ikmaktadir:
Radclyffe v Savunma Bakanligi [2009] EWCA Civ 635, [2009] All ER (D) 299 (Haziran) ve Vendyke v Fender
(Sun Insurance Office Ltd, ligiincii taraf) [1970] 2 QB 292. Vendyke davasinda mahkeme, sigorta poli¢esinin ige
gidis sirasinda meydana gelen yaralanmalari da kapsadigina hiikmetmistir. Bennett’e gore, bu yaklasimin
giiniimiizde olagan is iliskilerinde de uygulanmasi miimkiindiir. Yazara gore, 6zellikle igverenin mesai baslangi¢
saatini belirleyerek is¢inin bu saatte isbasi yapmaya hazir olmasini talep ettigi durumlarda, ige gidis siireci isin
zorunlu bir unsuru olarak kabul edilmelidir (Bennett, s. 377.) .

1311BKknz. ISSGS m.1.

182K orkusuz/Ugur, s. 240.



211

ikili sosyal giivenlik sdzlesmelerinde isveren tarafindan yurt disina gonderilen is¢i 5510 sayili
Kanun’a tabi olmaya devam eder ve ¢ogu durumda is¢inin milli hukukunun tatbik edilecegi

1313 Ayrica, miilkilik ilkesinin istisnasi olarak, 5510 sayili Kanun’un 5.

kararlagtirilir
maddesinin /f.1- (g) bendine gore, lilkemiz ile sosyal giivenlik sdzlesmesi olmayan tilkelerde is
istlenen igverenlerce yurt disindaki igyerlerinde calistirllmak iizere gdtiiriillen Tiirk isciler ve
5510 sayili Kanun’un 10. maddesine gore, 4’lincli maddenin birinci fikrasinin (a) bendinden
sayilan sigortalilarin igverenleri tarafindan gecici gorevle yurt disina gonderilmeleri halinde
gorevlerini yaptiklari siire zarfinda meydana gelen kazalar is kazas1 sayilir'3,

Yukarida agiklanan hiikiimler dogrultusunda, iilkeler arasinda ikili sosyal giivenlik
sozlesmeleri bulundugu takdirde sozlesme hiikiimleri gdz &niinde bulundurulur®®®, Lakin,
sozlesmelerde hiikiim bulunmazsa 5510 sK m.10 tatbik edilir’®!®, Buna gore, isverenler
tarafindan m.4/f.1, (a) bendinde sayilan sigortalilar (isciler) gecici gorevle yurt disina
gonderilmeleri halinde, gorevlerini yaptiklart siire boyunca tiim sigorta dallarindan
faydalanirlar ve sosyal sigortaya iliskin hak ve yilikiimliiliikkleri de kesintisiz olarak devam
eder®3Y,

Kisacasi, Tiirkiye ile yabanci iilke arasinda sosyal giivenlik sozlesmesi varsa ilgili
sozlesme hiikiimleri tatbik edilirken s6zlesmenin bulunmamasi halinde iscilerin 5510 sayili

11318

Kanun’a gore sigortali sayilabilmeleri yurt disina gecici~>*° olarak gorevlendirilmesi sartina

bagl kilinmistir. Ancak, iscinin siirekli gorevlendirilmesi hali varsa gittigi iilkenin hukukuna

tabi Olur1319 1320

183K orkusuz/Ugur, s. 240.

1814Bknz. Yarg. 10. HD, T. 17.05.2021, E. 2020/8062, K. 2021/6271. (Erisim Tarihi: 24.03.2024)
https://karararama.yargitay.gov.tr/

138158pzer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 95, Korkusuz/Ugur, s. 241.

1818yarg. 10. HD, T. 15.03.2022, E. 2022/693, K. 2022/3654: “ 5510 sayili Kanunun 10. maddesi kapsaminda
sigortalr sayilabilmek igin, Tiirkive Cumhuriyeti ile yabanci iilke arasinda sosyal giivenlik sézlesmesi
diizenlenmemis olmasi, Tiirk igverenin is merkezinin Tiirkiye de bulunmasi, gercek veya tiizel kisi Tiirk isverenin
Tiirkiye 'de is yapmak kosulu aranmaksizin Tiirkiye 'de tescil edilmis ya da tescil edilebilir nitelikte igyerinin
olmasi, Tiirk isveren ile Tiirk is¢i arasinda yabanct iilkede yerine getirilecek is gorme edimine iliskin bireysel is
sozlesmesinin Tiirkiye 'de yapilmasi, Tiirk is¢inin isbu yazili veya sozlii hizmet sozlesmesinin Tiirk ig¢iye yiikledigi
is gorme ediminin yerine getirilmesi geregi olarak yurt disinda yasamaswnin siirekli olmayip gegici nitelik tagimasi
gerekmektedir. Anilan maddede “gegici gorev” kavrami bakimindan herhangi bir siire suirlamasi
ongoriilmediginden, gorevin gecici mi yoksa stirekli mi oldugunun belirlenmesinde her somut olayin ozelligi, bu
yonde hizmet akdinin sigortaliya yiikledigi is gorme ediminin niteligi, is siiresini belivlemeye iligkin is hayatinin
olagan akist ve sosyal giivenlik hukuku ilkeleri gozetilecektir.” (Erisim Tarihi: 24.03.2024)
https://karararama.yargitay.gov.tr/

1817Szer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 95, Korkusuz/Ugur, s. 241, Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 127.
13185510 sayih Kanunda gegici olarak gorevlendirme ile ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Sosyal
giivenlik sozlesmelerinde gecgici gonderme siiresi varsa bu hiikiim dikkate alinir. Tiirk — Alman / Tirk- KTTC
sosyal giivenlik sozlesmesinde gegici gonderme siiresi 24 ayla smirlandirilmistir (Korkusuz/Ugur, s. 241,
dpnt.537.) .

1319 Sézer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 95, Korkusuz/Ugur, s. 241.

1320 Yarg. 10. HD, T. 23.06.2022, E. 2022/5213, K. 2022/97/22: “ Ancak, isverenin bastan beri yurt disinda
faaliyet gostermesi halinde, bu isveren yaninda ise baslanmast ve orada ¢alisma yapilmasi halinde 5510 sayili
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Belirtelim ki yabancilik unsuru®®?! igeren sézlesmelere Tiirk kanunlarinn tatbiki belirli
sartlarmn varhig halinde miimkiindiir. Bunun igin de 5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun'®?? (MOHUK) bakimindan degerlendirilme yapilmasi gerekir.
Yapilan degerlendirme sonucunda, Tiirk mahkemelerinin yetkili oldugu belirlenmis ve
uygulanacak olan hukuk Tiirk hukuku ise sigorta korumasindan sigortali yararlanir'*?3, Buna
karsilik, yabancilik unsuru tasiyan olaylarda, Tirk hukuku yerine yabanci iilkelerin hukuk
kurallarmin uygulanmasi da mimkiindiir. Hakim, Tirk hukuk kurallarinin uygulanip
uygulanmayacag@ina iliskin degerlendirme yaparken oncelikle yabanci unsurlu is kazasini kendi
hukukuna gére ( lex fori’ye gore) vasiflandirir3?4,

5718 sayili MOHUK ta sigorta sozlesmelerine iliskin ayr1 bir kanunlar ihtilafi kurali
bulunmaz. Yabancilik unsuru tasiyan sigorta sdzlesmelerine tatbik edilecek hukuk — 6zel
kanunlar ihtilafi kurallar ile diizenlenen s6zlesmeler disinda kalan borglar ve ticaret hukukuna
iliskin sozlesmeler- MOHUK m.24 kapsamina girer'®%. Buna gore,” sozlesmeden dogan bor¢
iliskileri taraflarin acik olarak segtikleri hukuka tabidir. Sozlesme hiikiimlerinden veya halin
sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bicimde anlasilabilen hukuk se¢imi de gegerlidir (f.1).
Taraflar, segilen hukukun sézlesmenin tamamina veya bir kismina wuygulanacagini
kararlastirabilirler (f.2). Hukuk segimi taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilir.
Sozlesmenin kurulmasindan sonraki hukuk secimi, iictincii kisilerin haklari sakli kalmak
kaydiyla, geriye etkili olarak gecerlidir (f.3). Taraflarin hukuk secimi yapmamis olmalari
halinde sozlesmeden dogan iligkiye, o sozlesmeyle en siki iligkili olan hukuk wygulanir. Bu

hukuk, karakteristik edim borclusunun, sozlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni

Kanunun 10. maddesinin uygulama imkdani bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, gecici olarak gotiiriilmeyip yurt
disinda o iilkenin mevzuatina gore kurulmus ve faaliyet gosteren, Tiirkiye' de isyeri bulunmayan isverenler
yanminda, dogrudan yurt disindaki is nedeniyle ise alinan Tiirk iscileri o iilke mevzuatina tabi olacaklary, 5510
sayili Kanunun 4/f.1- b.a hiikmii kapsaminda sigortali sayilamayacaklarindan ugradiklar: kazalar, 5510 sayili
Kanun kapsaminda is kazasi sayilmaz....... Eldeki davada, yukarida isaret edilen yasal diizenleme kapsaminda,
Irak ile Tiirkiye arasinda Sosyal Giivenlik Sozlesmesi imzalanmamis olup somut olay ¢ercevesinde davacinin
Tiirkiye’de davali sirket nezdinde c¢alisirken gecici siire ile yurt disina gonderilmesi de s6z konusu
olmadigindan, yurt disindaki is bu ¢alisma yéniinden yabanci hukuk mevzuati olan Irak mevzuati uygulanacak
olup davaci Tiirkiye sigortalist degildir.” (Erisim Tarihi: 24.03.2024) https://karararama.yargitay.gov.tr/
1821Gigorta s6zlesmelerine yabancilik unsuru, sigortacinin veya sigorta ettirenin yabanci tabiiyette olmasi, yerlesim
yerinin veya mutat meskenin yabanci iilkede bulunmasi ya da s6zlesmenin yurt disinda bulunan bir rizikoyu
igeriyor olmasi hallerinde séz konusu olabilir (Sirmen, K4zim Sedat, * Tiirk Kanunlar ihtilafi Hukukunda Zarar
Sigortalar1 Kapsamina Giren Milletleraras1 Unsurlu Sigorta Akitlerine Uygulanacak Hukuk ”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi (BATIDER) , C. 26, S. 3, Y. 2010, s. 45.) .

1822 RG, T. 12.12.2007, S. 5718.

1323 {Tnan, Riziko, s. 104.

1324 Yztiirk, Pinar, “ Milletlerarast Ozel Hukukta is Kazas1 ” , Milletleraras1t Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Biilteni, C. 19, S. 1-2, Haziran 2011, s. 805, Onal, Ali, “ Giincel Yargitay Kararlar1 Isiginda Yurt Disinda
Meydana Gelecek Is Kazalarinda Uygulanacak Hukuk Sorunu” , Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(YUHFD), C. 17,s.2, Y. 2020, s. 674.

1325By konuya iliskin ayrintili bilgi igin bknz. Eksi, Nuray, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Yabanci
Unsurlu Sigorta Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk, 1. Basi, Beta Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 17 vd.
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hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan soézlesmelerde karakteristik edim
bor¢lusunun igyeri, bulunmadig: takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun
birden ¢ok igyeri varsa sz konusu sézlesmeyle en siki iliski icinde bulunan igyeri hukuku olarak
kabul edilir. Ancak halin biitiin sartlarina gére sozlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun
bulunmasi halinde sozlesme, bu hukuka tabi olur (f.4).”

Gorildiigii iizere, sigorta sozlesmelerine uygulanacak hukukun tespitinde iki farkli esas
mevcuttur. ilk olarak, taraflar sigorta sézlesmesine uygulanacak hukuku agik¢a ya da zimnen
secebilirler. Ikinci olarak, taraflarin hukuk secimi yapmadig1 hallerde, sigorta sozlesmesine
uygulanacak hukuk, sdzlesmeyle en siki iliskili olan yer hukuku esas alinarak tespit edilir'3%,
Bu durumda, sigortacinin edimi karakteristik edim olarak sayildigindan sigortacinin isyerinin
bulundugu iilkenin hukuku uygulanir’®?’. Ayrica, sigorta sirketinin merkezi yurt disinda olsa
bile Tiirkiye’deki merkez subesinin isyeri sigortacinin isyeri olarak kabul edilmelidir!3?®. Hatta
baz1 hallerde sigorta sdzlesmesi sigortacinin isyerinin bulundugu iilkeden bagka bir iilkeyle
daha siki bir baglantiya sahipse, bu durumda o iilkenin hukuku uygulanir3?° 1330,

Sigorta sozlesmelerine uygulanacak hukukun tespiti, taraflarin gorevleri, rizikonun
tayini ve zararin hesaplanmasi gibi konular agisindan 6nem arz eder. Bu noktada, sigorta
s0zlesmesinde belirli bir iilkenin hukukunun uygulanmayacagi ya da sigortalinin ugradigi
zararin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gereken hususlar agik¢a belirtilmisse, taraflarin
iradeleri dogrultusunda ulasilabilecek tilkenin hukuku tatbik edilir.

Sonug olarak, her somut olaymin Ozelligine gore, sigorta sdzlesmelerinin biitiin
unsurlar birlikte degerlendirilerek uygulanacak hukuk tespit edilmelidir. Ayrica, uygulanacak
hukuk Tiirk kamu diizenini bozacak nitelikteyse (MOHUK m.5) ya da dogrudan uygulanan
kural (MOHUK m.6) kapsamindaysa Tiirk hukuku uygulanir.

Ayrica, sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda mahkemelerin yetkisi,
MOHUK "un 46. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, sigortacinin esas isyeri, sigorta
sOzlesmesini yapan subesinin veya acentasinin Tiirkiye’de bulundugu yer mahkemesi

yetkilidir.

132 Fsi, 5. 22.

1327 Eksi, s. 29, Sirmen, s. 47 vd.

1328 Eksi, s. 29, Sirmen, s. 51, dpnt. 27.

1329 F i, s. 30.

1330 Sirmen, MOHUK m.24/f.4 uyarinca, rizikonun meydana geldigi yer hukukunun en siki iligkili yer hukuku
olarak uygulanmasi gerektigini ileri stirmiistiir ( Sirmen, s. 51-52.) .
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3.1.1.4. Meslek Hastaliklar1 Sonucunda Vaki Olacak Tazminat Talepleri

Isveren sorumluluk sigortasi genel sartlarindaki bir diger nispi istisna hali meslek
hastaligindan dogan tazminat talepleridir (ISSGS m.2/f.C) . Ulkemizde meslek hastaligi, is
kazalar1 gibi sosyal giivenlik sistemi tarafindan sosyal bir risk olarak kabul edilmistir'33!,

Isveren sorumluluk sigortasinda asil riziko is kazasidir. Taraflar asil rizikonun yaninda
meslek hastaligini da sigorta teminati kapsamina dahil edebilirler. Bu nedenle, incelenmesi
gereken oncelikli husus meslek hastaligi kavrami olacaktir. Daha sonra meslek hastaliklari
sonucunda ortaya ¢ikacak tazminat talepleri ve bu talepler karsisinda sigorta giivencesinden
yararlanilmas1 konular1 ele alinacaktir. Onemle belirtmek gerekir ki bir rizikonun meslek

hastalig1 olarak kabul edilmesi durumunda, bundan dogan tazminat talepleri maddi tazminat

kapsaminda degerlendirilir.

3.1.1.4.1. Meslek Hastalig1 Kavramm
3.1.1.4.1.1. Meslek Hastaliginin Tanim

Meslek hastaligi, is kazasinda oldugu gibi, Is Kanunu'nda ya da Tiirk Borglar
Kanunu’nda tanimi yapilmamustir. Daha énce de bahsedildigi iizere, yalmzca isK m.77/f.1°de,
igverenlerin isyerlerinde is¢ilerin is sagligi ve gilivenligine iliskin birtakim 6nlemler almasi
gerektiginden bahsedilmistir. Pozitif hukuk agisindan 5510 sK m.14/f.1’de meslek hastalig1

(13

tanimlanmistir. Buna goére meslek hastaligi, “... sigortalimin ¢alistigi veya yaptigi isin
niteliginden dolayi tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar: yiiziinden ugradigi gegici
veya stirekli hastalik, bedensel veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik halleridir.”
seklinde agiklanmistir. Bununla birlikte, ISGK m.3/f.1, b.I’ de meslek hastalig1 : *...mesleki
risklere maruziyet sonucu ortaya ¢ikan hastaliktir.” seklinde aciklanmistir.

Benzer bir sekilde doktrin tarafindan meslek hastalig1 : « Iscinin isverenin emir ve
talimati (otoritesi) altinda isin niteligine ve faaliyet sartlarina gore yinelenen sebeplerle maruz
kaldigi bedeni ve ruhi ariza” olarak tammlanmistir™32, Anlasildigi lizere, meslek hastaligy, isin
yiirlitiim kosullarindan kaynaklanan ve iscinin bedensel veya ruhsal biitiinliiglinde meydana
gelen arizadir. Bu agidan, is kazasindan farklidir ¢linkii mesleki nitelige sahiptir ve meslek

mensubu olmanim bir sonucudur 1323

. Meslek hastaligi, belirli bir isi yerine getiren kisilerde
ortaya c¢ikan ve bu isi yerine getirmeyen kisilerde goriilmeyen hastaliklar veya belirlenebilen

fiziksel ya da ruhsal kusurlar olarak tanimlanabilir. Bunun anlami, meslek hastaliginin ortaya

1331 Meslek hastaliginin sosyal bir risk olarak kabul edilmesi hakkinda genis bilgi i¢in bknz. Tuncay/Ekmekgi, s.
399 vd., Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 352 vd.

1332§akar, Sosyal Sigortalar, s. 197, Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 352, Eren, Is Kazasi, s. 23, Korkusuz/Ugur, s.
272.

1333 Cenbereci, s. 123.
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¢ikisinin is veya calisma yeri ile dogrudan baglantili olmasidir. Diger bir deyisle, is¢inin icra

ettigi meslege 6zgii olan bir hastaliktir 13341335,

3.1.1.4.1.2. Meslek Hastaliginin Unsurlari
Iscinin maruz kaldig1 bedensel ve ruhsal engellilik halinin meslek hastalig1 olarak

sayilabilmesi i¢in birtakim sartlarin bir arada bulunmasi gerekir.

3.1.1.4.1.2.1. Sigortali Olma

Isveren sorumluluk sigortasinda, rizikonun is kazas1 olmasi hali gibi, rizikonun meslek
hastalig1 olarak kabul edilmesi halinde de is¢inin 5510 sK m.4/f.1, (a) bendi uyarinca sigortali
olmas1 gerekir. Tekrar belirtelim ki is¢inin sigortali sayilabilmesi i¢in SGK’ye bildirilmemesi
veya isverenin belirli bir siire SGK’ye prim ddemis olma sartina bakilmaz. Isci ile isveren
arasinda bir is s6zlesmesinin varligi, is¢inin 5510 sK m.4/f.1, (a) bendi kapsaminda sigortali
sayillmasi icin yeterlidir3*®,
3.1.1.4.1.2.2. Hastahk veya Engelliligin Sigortalmn Cahstizi ve Yaptigi Isin Sonucu

Olarak Ortaya Cikmasi

Meslek hastaligr belirli bir isin ifas1 sonucunda o isin niteligi veya ylriitiim sartlarinin
olusturdugu bir hastalik (engellilik veya 6liim) halidir. Meslek hastaligina iligkin 5510 sK
m.14/f.1°de yer alan tanim dikkate alindiginda, meslek hastaligi sigortalinin gordiigii is veya
calistig1 isyeriyle baglantili olmalidir'®¥’. Diger bir deyisle, bir meslek hastaliginin varligindan
bahsedebilmek igin “meslekten ileri gelen hastalik” dzelliginin olmasi gerekir. Isginin yaptig
isle hastalik ( engellilik veya 6liim ) arasinda illiyet bag1 bulunmalidir!38,
3.1.1.4.1.2.3. Belirli Bir Zaman Dilimi icinde Meydana Gelmesi

Meslek hastaligi, 15 kazasindan farkli olarak, isin 6zelligi veya faaliyet sartlari sonucu

veya igyeri kosullarindan kaynakli olarak yavas yavas meydana gelir. Ayrica, is¢i hastalik

1334 Fredman, Warren, The Law and Occupational Injury, Disease, and Death, Bloomsbury Academic, 1990, s.
1-3.
1335 Meslek hastahigi” teriminin bolgesel ve ulusal olarak farklilik gosterebilen cesitli tanimlar: vardir. Bununla
birlikte, meslek hastaligimin en yaygin kabul géren tanimi, Uluslararas: Calisma Orgiitii 'niin (ILO) 2002 tarihli
Is Giivenligi ve Saghg Sozlesmesi Protokolii’nde yapilmistir. Buna gore, meslek hastaligi, “ isle ilgili risk
faktorlerine maruz  kalma sonucunda  gelisen/ortaya ¢ikan  hastaliklar.”  seklinde —agiklanmustir.
https://smw.ch/index.php/smwf/article/ (Erigim Tarihi: 11.09.2024)

1336 Ayrintili bilgi igin bknz. II. Boliim, baslik 2.2.2. Riziko Sahs1 Bakimindan Simirlanma.
1337Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 354, Tuncay/Ekmekei, s. 401, Sakar, Sosyal Sigortalar, s. 197, Sézer, Tiirk
Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 351, Alper, s. 232-233, Korkusuz/Ugur, s. 273.

1338 Sakar, Sosyal Sigortalar, s. 197, Eren, Is Kazasi, s. 28, Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 354, Sozer, Tiirk Sosyal
Sigortalar Hukuku, s. 354, Korkusuz/Ugur, S. 273.


https://smw.ch/index.php/smw/article/

216

doguran bir sebebe isin 6zelligi veya isyeri kosullar1 nedeniyle siirekli maruz kalmalidirt3®°,

Ancak belirtelim ki akciger kanseri, karaciger hastaligt ve kalp hastaligi gibi kronik
hastaliklarin goriilme siklig1 son yillarda artmistir ve bunlarin birgogunun hem isyeri hem de
genel cevre faktoriiyle iliskili olduguna degerlendirilmektedir. Kronik hastaliklar genellikle
uzun bir latent doneme sahiptir ve bu durum nedensellik baginin tespitini zorlastirmaktadir.
Ayrica, kronik hastaliklarin birden fazla nedeni olabilir ve bu hastaliklar toplumun genelinde
goriildiigii i¢in nedensellik bagi daha da karmasik hale gelir!34.

Kisacasi, bir hastaligin meslek hastaligi sayilabilmesi i¢in belirli bir is kolu, siireg,
meslek veya ise 6zgli kabul edilebilen bir tehlikeden kaynaklanmali ve normal g¢aligma

kosullarinda bu tehlikeye siirekli maruz kalmanin dogrudan bir sonucu olmalidir!34,

3.1.1.4.1.2.4. Meslek Hastaliginin Tespit Edilmesi

Oncelikle, iscinin meslek hastaligina yakalandig: tespit edilmelidir. Bu tespit saglik
kurulu raporuyla yapilir®*2, Bunun yani sira, SGK tarafindan cikarilan * Calisma Giicii ve
Meslekten Kazanma Giicii Kayb1 Orani Tespiti Islemleri Yénetmeligi’nin®®* (Cal. Giic. Tesp.
Yon ) ” 2 numarali ekinde hangi hastaliklarin meslek hastalig1 sayilacagi liste halinde
diizenlenmistirt>*4,

Ulkemizde meslek hastaliklart listesi kapali degildir'®*® 1346, Bu duruma baglanan ilk
sonuca gore, 1s¢ide listede bulunan bir hastalik tespit edildiginde, is¢inin ilgili hastaligin isin
ozelligi veya faaliyet sartlar1 sonucu ortaya ¢ikan bir meslek hastaligi oldugunu ispat etmesine

gerek yoktur'3¥’, Bu hastalik karine olarak meslek hastalig1 kabul edilir. Tkinci sonuca gére, isci

listede bulunmayan bir hastaliga yakalandiginda, bu hastaligin meslek hastaligi oldugunu ileri

13%% Tuncay/Ekmekgi, s. 401-402, Sozer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 352.

1390 Fredman, s. 2.

1341 Fredman, s. 3.

1342 5510 sK m.14/£.2: “ Sigortalimin ¢alistigi isten dolayt meslek hastahigina tutuldugunun;

a) Kurumca yetkilendirilen saghk hizmet sunucular: tarafindan usuliine uygun olarak diizenlenen saglk kurulu
raporu ve dayanagi tibbi belgelerin incelenmesi,

b) Kurumca gerekli goriildiigii hallerde, isyerindeki ¢alisma sartlarint ve buna bagh tibbi sonuglarini ortaya koyan
denetim raporlart ve gerekli diger belgelerin incelenmesi, sonucu Kurum Saglik Kurulu tarafindan tespit edilmesi
zorunludur.”

133 RG,T. 11.10.2008, S. 2702.

13441925 yilidan beri mesleki hastaliklar1 da kapsayan yasal kaza sigortasinda, Almanya’da sigortal bir faaliyet
sonucunda ortaya ¢ikan hastaliklarin diger nedenlerle ortaya ¢ikan hastaliklardan ayirt edilmesi sorunu, hazirlanan
bir liste ile ¢oziilmiigtiir. Kaza Sigortast Kanunu’nun (SGB VII) 9. maddesinin 1. fikrasinin 1. climlesine gore,
sadece yasal diizenleme ile meslek hastaligi olarak simniflandirilan hastaliklar meslek hastaligi olarak kabul
edilmistir ( Waltermann, s. 268) .

1345 Sézer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 355, Korkusuz/Ugur, s. 273.

1346 5510 say1li Kanunda, meslek hastaliginin tespitinde karma sistem kabul edilmistir. Bu konuya iliskin ayrintili
bilgi i¢in bknz. Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 355, Tuncay/Ekmekgi, s. 402-403.

1347Tuncay/Ekmekci, s. 403, Sozer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 355, Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 356,
Korkusuz/Ugur, s. 273, Sakar, Sosyal Sigortalar, s. 198, Usan, s. 178-179.
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stirdiigli takdirde iddiasini ispat etmelidir. Bu konuya iliskin ¢ikan anlagsmazliklar Sosyal
Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunca karara baglanir!348 1349,
Bir hastaligin meslek hastaligi olarak nitelendirilebilmesi igin listede bulunup

bulunmamasinin yan1 sira, maruziyet siiresinin dolmasi***

ve hastaligin isten ayrildiktan sonra
belirli bir siire i¢inde ortaya ¢ikmig olmasi gerekir. Bu isten ayrilma sonrasi siireye yiikiimliililk
siiresi denir!®!. Bu konuyla ilgili Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigi’nde*>? ekli meslek
hastaliklar listesinde, hastalik ¢esitlerine gore yiikiimliiliik siiresi en az 3 giin ile en ¢ok 15 yil
arasinda degismektedirt3%3 1354,

Meslek hastaliginin is¢inin isten ayrilmasindan sonra ortaya ¢ikmasi ve ¢aligtign isten
kaynaklanmasi durumunda, is¢inin 5510 sayili Kanunla saglanan haklardan faydalanabilmesi,
eski isinden fiilen ayrilmasi ile hastaligin ortaya c¢ikmasi arasinda yiiklimliiliik siiresinin

asilmamis olmasi kosuluna baghdir. Bu kosullarin varligi halinde is¢i gerekli belgeler ile

1348 Tuncay/Ekmekgi, s. 403, Sozer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 355, Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 356,
Korkusuz/Ugur, s. 273, Sakar, Sosyal Sigortalar, s. 198, Usan, s. 178-179.

1349 Ingiliz Hukukunda, liste, tazmin edilebilecek hastaliklar1 kesin olarak belirlemektedir. Zira listede yer almayan
hastaliklar i¢in isle baglantili olduklar1 gosterilebilse dahi, herhangi bir talepte bulunulamaz. 1906 yilinda baslayan
yasal liste su anda 72 hastalig1 kapsar. Bu hastaliklar fizyolojik, biyolojik, kimyasal ya da bagka bir nedene dayali
olup olmamasina gore dort boliime ayrilmistir. Hastalik listede yer aliyorsa, genellikle hastaligin is ile baglantisinin
kurulmasina yardimer olacak yasal bir karine vardir. Bununla birlikte, hastaligin listede yer almasi halinde, somut
olayda kanitin 6zellikle gerekli oldugu meslekler igin bu karine gecerli degildir.

Ingiliz Hukukunda, liste, tazmin edilebilecek hastaliklar1 kesin olarak belirlemektedir. Zira listede yer almayan
hastaliklar i¢in igle baglantili olduklar1 gosterilebilse dahi, herhangi bir talepte bulunulamaz. Listede bes farkli
kosul tiirii yer almakta olup, bu kosullar olas1 hak taleplerini su sekilde sinirlandirmaktadir:

* Yapilan isin tiirii

* Riske maruz kalinan asgari siire

* Maruziyet sonrasinda hastaligin gelismesi gereken baslangi¢ donemi

* Hastaligin minimum siddet diizeyi

* Hastaligin meslekten kaynaklandigina dair karinenin gegerli olup olmadigi.

Meslek hastaliklar listesi, sadece c¢alisanlarin 6zellikle risk altinda oldugu diigiiniilen belirli mesleklerle ilgili
hastaliklar1 belirtmektedir. Teorik olarak, boyle bir hastaliga yakalanma riski tiim insanlar i¢in ortak bir risk teskil
etmemelidir. Ayrica, mevzuat belirli islerle baglantinin makul bir kesinlikle yapilmasini veya karine olarak kabul
edilmesini gerektirir. Ancak bu siki gereklilikler son yillarda biraz gevsetilmistir. Ornegin, “makul diizeyde
kesinlik” artik bir hastaligin igle baglantis1 oldugu sadece bir ihtimal ¢ergevesinde ispat edildigi siirece hastaligin
kabul edilebilecegi seklinde yorumlanir.

Niifusun genelinde yaygin olan bazi rahatsizliklar da listeye eklenmistir; drnegin 1975 yilinda sadece belirli
mesleklerle ilgili olarak yasal olarak tanimlanmis sagirlik gibi. Benzer sekilde, 1993 yilinda bronsit de listeye
eklenmis, ancak sadece komiir madencileriyle sinirlt kalmigtir. Genel olarak, 6zellikle artritik rahatsizliklar, {ist
ekstremite bozukluklari, stres ve akil hastaliklar1 gibi toplum genelinde yaygin olan hastaliklarin listeye dahil
edilmesi hususunda isteksizlik devam etmektedir. Sonug olarak, 6ngoriilen yardimlardan yararlananlar, meslek
hastaliklar1 agisindan buzdaginin sadece gériinen kismim temsil etmektedir ( Lewis, s. 156-157.) .

1350 Ornegin, bir hastaligin Pndmokonyoz meslek hastaligi olarak nitelendirilebilmesi igin iscinin isyerinde toplam
olarak en az ti¢ yil ¢alismig olmasi gerekir. Ancak, belirli olgular ya da bulgular mevcut oldugunda Sosyal Sigorta
Yiiksek Saglik Kurulunun karart ile ii¢ yillik bu siire kisaltilabilir ( bknz. Cal. Giic. Tesp. Yon m. 20.) .
1351Gigortalinin meslek hastaligia sebep olan isinden fiilen ayrildig1 tarih ile meslek hastaliginin meydana giktigi
tarih arasinda gegen en uzun siireyi ifade eder ( Cal. Giic. Tesp. Yon. m.4/f.1, b. n) .

182 RG, T. 22.06.1972, S. 14223.

133K orkusuz/Ugur, s. 273.

1354 Ingiliz hukukunda, sagirhgmn meslek hastalig1 olarak kabul edilebilmesi igin talep sahibinin &ngériilen
meslekte en az on yil ¢alismis olmasi (maruziyet siiresi) ve bu meslekten ayrildiktan sonra bes yil iginde
(ytukiimliliik stiresi) talepte bulunmasi gerekir; kronik bronsit ve amfizem i¢inse komiir madeninde yirmi yil
caligmas1 gerekir ( Lewis, s. 158.) .
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SGK’ye bagvurabilir’**®, Buradan ¢ikarilan 6nemli sonug ise is¢inin SGK’ye basvurabilmesi
icin meslek hastaligina yakalandig1 zaman dilimi i¢inde ilgili isyerinde fiilen calisiyor olmasi
sarti aranmaz'%°®,

Meslek hastaliginin yiikiimliiliik siiresi i¢inde ortaya ¢ikmasi kurali mutlak bir nitelige
sahip degildir. Herhangi bir meslek hastaliginin klinik ve laboratuvar bulgulariyla belirlendigi
ve meslek hastaligina yol acan etkenin isyerindeki inceleme sonunda tespit edildigi hallerde,
meslek hastaliklar1 listesindeki yiikiimliiliik siiresi agilmis olsa bile, s6z konusu hastalik
Kurumun veya is¢inin bagvurusu iizerine Sosyal Sigorta Yiksek Saglik Kurulunun onayi ile
meslek hastalig1 sayilabilir!37 13%,

Tekrar belirtelim ki bir hastaligin meslek hastaligi olarak nitelendirilebilmesi igin
hastalik ile yapilan isin 6zelligi veya igyeri kosullar arasinda illiyet baginin bulunmasi icap
eder'®® 1360 Anpglo Sakson hukuk sisteminde ise, isveren ve sigortacinin sorumluluguna
gidilebilmesi icin alt: asamali bir “yakin nedensellik” testi dikkate aliir. Buna gére: (1) Isin
yapildigi kosullar ile meslek hastaligi arasinda yakin bir nedensellik bag1 olmalidir; (2) hastalik,
isin dogasi geregi maruz kalinan durumun dogal bir sonucu olmalidir; (3) hastalik, is ile
dogrudan baglantili olarak izlenebilmelidir; (4) hastalik, iscilerin is diginda da esit derecede
maruz kalabilecekleri bir tehlikeden kaynaklanmamalidir; (5) hastalik isin niteligine bagl
olmali ve igveren-isci iliskisinden bagimsiz olmamalidir; (6) hastalik is ile baglantili bir riskten
kaynaklanmali ve &ngériilmemis olsa bile bu riskin dogal bir sonucu olmalidir'®?!, Ornegin,
Delaware mahkemesi, isyerinde yapilan grip asisinin bir isciyi felg ettigi olayda, igverenin
tazminat 6demesine hiikmetmistir. Bu kararin gerekgesi, isverenin isgiicli verimliligini artirmak

amaciyla ¢alisanlarini grip asis1 olmaya tesvik etmesidirt362,

13% Bknz. 5510 sK m.14/f.3, c. 1.

135 Alper, s. 234.

1357 Bknz. 5510 sK m.14/f.3, c. 2.

188yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun (YIBBGK) 28.06.1976 giin ve 6/4 sayili Karari
geregince, Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun listede bulunmayan hastaliklarin meslek hastaligi olarak kabul
edilip edilmeyecegine iliskin verdigi kararlar karsisinda igveren, is¢i veya hak sahipleri is mahkemesinde dava
acabilir (Balci, Mesut/ Soner, Birol/ Aydogan, Bahri/ Yener, Ahmet, is Kazas1 ve Meslek Hastah, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2020, s. 673.) .

139Tuncay/Ekmekgi, s. 404, Usan, s. 178, Sozer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 354.

1308y konuya iliskin bknz. Yarg. HGK, T. 13.06.2018, E. 2015/1100, K. 2018/ 1185
(Balci/Soner/Aydogan/Yener, is Kazasi, s. 666. ) .

1361 | ocke, Laurence, “ Adapting Workers’ Compensation To The Special Problems Of Occupational
Disease” , Harvard Environmental Law Review, Vol. 9, N. 2, 1985, s. 269, dpnt.86.

1362 Macauley, Anthony J. , “ Recent Development In Workers’ Compensation And Employers’ Liability
Law” , Tort Trial &Insurance Pratice Law Journal, American Bar Association, VVol. 40, N. 2, 2005, s. 864.
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3.1.1.4.1.2.5. liscinin Bedenen veya Ruhen Zarara Ugramasi

Meslek hastaligi, tipki is kazasi gibi, is¢inin gegici veya siirekli hastaligina, engelliligine
ve hatta 6liimiine yol a¢abilir'*®3, Bunun yaninda, is¢inin yaptig1 is nedeniyle (6rnegin kozmetik
sanayide glikol kullanim1 ve yapistiricilarin yapimi gibi islerde) yasadigi ruhsal bozukluklar da

meslek hastalig1 olarak kabul edilir 1364 136,

3.1.1.4.2. Meslek Hastaliklarindan Dogan Tazminat Talepleri Karsisinda Sigorta
Giivencesinden Yararlanilmasi

Isveren sorumluluk sigortasi acisindan isverenin meslek hastaligindan dogan maddi
tazminat sorumlulugunun sartlar1 sunlardir'®®: Meslek hastaligina ugrayan is¢inin 5510 sK
m.4/f.1, (a) bendi uyarinca sigortali olmasi, meslek hastalig1 sonucunda is¢inin 6lmesi veya
bedensel biitiinliigiiniin ihlaline bagh olarak maddi bir zararin ortaya ¢ikmasi, meslek hastaligi
ile is¢inin gordigl is veya isyeri kosullar1 arasinda uygun bir illiyet baginin bulunmasi ve
meslek hastaliginin meydana gelmesinde igverenin kusurlu olmasi.

Isveren sorumluluk sigortasinda rizikonun is kazasi olmasi halinde isverenden talep
edilebilen maddi tazminat talepleri, rizikonun meslek hastalig1 olmas1 durumunda da gegerlidir.

Bundan dolayi, isveren sorumluluk sigortacisi, is¢iler veya hak sahiplerinin igverenden talep

1367 1368

edebilecegi ve SGK’nin sagladigi yardimlarin tistiindeki™’ ve disindaki tazminat talepleri

ile SGK tarafindan isverene karsi meslek hastahigindan dolayr agilacak riicu davalari!®®®

sonunda ddenecek tazminat miktarlarini, policede yazili teminat limitleri dahilinde temin

eder137°

1363Ggzer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 354, Tuncay/Ekmekci, s. 406, Balci/Soner/Aydogan/Yener, Is
Kazasi, s. 669.

1364 Sgzer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 354, Tuncay/Ekmekci, s. 406, Balci/Soner/Aydogan/Yener, Is
Kazasi, s. 669.

1365 Kuzey Carolina’da bir akut bakim hemsiresi stresin bir meslek hastaligi oldugunu kamtlayamamistir. Hemsire
yetersiz personelden, vardiya degisikliklerinden ve keyfi kararlardan sikayet¢i olmustur. Ancak bu stresin isinin
ozelligine veya isine 6zgii olmadig1 sonucuna varilmistir. Yapilan degerlendirmede, bu hemsirenin genel topluma
kiyasla depresif bozukluga yakalanma riskinin daha yiiksek olmadig: tespit edilmistir. Her ne kadar kendisinin
gecmiste uzun yillar 6limcil hastalarla ¢alismis olmasi bireysel diizeyde risk artirici bir faktér olarak
degerlendirilebilecek olsa da son alt1 yildir bu tiir hastalara bakmamis olmasi nedeniyle, bu risk faktoriiniin etkisi
azalmistir. Ayrica, isi biraktiktan {i¢ yil sonrasina kadar psikiyatristine isiyle ilgili herhangi bir sikayette
bulunmamis olmasi da rahatsizlig1 ile is arasindaki illiyet bagin1 zayiflatan bir unsur olarak degerlendirilmistir
(Macauley, s. 864 ) .

1366 jsverenin meslek hastaligindan dogan manevi tazminat sorumlulugu igin bknz. III. B6lim, bashk 3.1.1.5
Manevi Tazminat Talepleri.

167Bknz. 1l. Boliim, baslik 2.2.4.1. Sosyal Giivenlik Kurumunca Saglanan Yardimlarin Ustiindeki Tazminat
Talepleri Bakimindan Sinirlanmasi.

138Bknz. 11. Boliim, baglik 2.2.4.2. Sosyal Giivenlik Kurumunca Saglanan Yardimlarin Digindaki Tazminat
Talepleri Bakimindan Sinirlanmasi.

1369Bknz. I1. Boliim, bashk 2.2.4.3. Sosyal Giivenlik Kurumunun Isverene Kars1 A¢tig1 Riicu Davalar1 Bakimindan
Sinirlanmast .

1370 Bknz. ISSGS m.1.
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Isveren sorumluluk sigortasinda rizikonun meslek hastaligi olarak kabul edilmesi
halinde, rizikonun gegeklestigi anin tespiti 6zel bir neme sahiptir. Iisveren sorumluluk sigortast
genel sartlarinda kabul edilen zarar esasi, meslek hastaligimin riziko olarak kabul edildigi
hallerde de uygulanabilir. Ancak bu durumda bazi &nemli sorunlar ortaya cikar. Oncelikle,
meslek hastaliginda hiicresel veya dokusal diizeydeki zarar tam olarak ne zaman
gerceklesmistir? Ozellikle uzun siireli maruziyetlerde bu durum daha da karmasik hale gelir.
S6z konusu ispat zorlugu, hangi sigorta poligesinin teminat saglayacaginin belirlenmesini
giiclestirirken, zarar gérenin tazminat almasini da zorlastirir. Ayrica her vaka igin ayr1 bir tibbi
inceleme gerekeceginden, yargilama siiregleri uzar ve maliyetler artar™>"?,

Meslek hastaliklarinda zararin tespiti teorisi uygulamada daha ¢ok tercih edilmektedir.
Bu teoride meslek hastaligina iliskin ilk teshisin/taninin konuldugu tarihte gegerli olan police
hiikiimleri uygulanir. Bu teorinin sigortali isveren acisindan olumsuz yani, meslek hastaligina
iligkin ilk teshis veya tan1 konuluncaya kadar mevcut sigorta poligesinin teminat siiresi dolabilir
ve isveren Ortaya c¢ikan zarari sigorta korumasi olmaksizin karsilamak zorunda kalabilir. Bu
teorinin sigortact agisindan olumsuz yani, ge¢cmiste bilinmeyen maruziyetlerin sonug¢larindan
sorumlu olmasidir. Bu nedenle, riziko degerlendirmesi gii¢lesebilir ve sigorta primleri yiiksek
belirlenebilir.

Agiklanan bu sebeplerle, 6zellikle sigortali agisindan teminat boslugunun engellenmesi
icin meslek hastaliklarinda rizikonun gergeklestigi ana iliskin taraflarca karma teori (zararin
tespiti ve talep esasinin birlikte uygulanmasi gibi) tercih edilebilir. Ayrica, igveren sorumluluk
sigortasi genel sartlarinda yapilmasi beklenen yeni diizenlemede meslek hastaliklarina iliskin
hangi esasin uygulanacaginin agik¢a belirtilmesi de 6nem tagimaktadir.

Rizikonun belirlenmesi bakimindan teorik sorunlarin yani sira uygulamada da bazi
zorluklar ortaya c¢ikmaktadir. Sigortacilar, gizli hastalik vakalarindan dolay1 zarara
ugradiklarimi ve ilgili igverenler i¢in prim belirlerken mali yiikiimliiliiklerini 6ngéremediklerini
ileri stirmektedirler. Ayrica, sigortacilar taleplerin maliyetlerini kendi artik (surplus)
fonlarindan 6demek zorunda kalirlar. Bu durum bazi hallerde dogru olsa da gizli hastalik
vakalarinda zarar gorenlerin tazminat taleplerini yerine getirmemek icin bir gerek¢e olarak
kullanilmamalidir. Sigortanin varlik nedeni ister bir infilak ister bir maden kazasi, isterse de
ongoriilemeyen bir meslek hastaligi vakasi olsun, biiylik Olgekli risklere karsi koruma
saglamalidir. Aktiieryal riskin hesaplanmasindaki yetersizlik, sigorta sirketi agisindan
sorumlulugu reddetmek icin zayif bir mazeret olarak goriilmelidir. Bununla birlikte, meslek

hastaliklar1 hakkinda daha fazla veri toplandik¢a ve analiz edildikce, aktiieryal dogruluk

1371 Bu konuya iliskin ayrintil1 bilgi i¢in bknz. II. Béliim, baslik 2.1.2. Zarar Teorisi (Zarar Esast) .
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artacaktir. Boylece sigorta sirketleri, reasiirans basta olmak {lizere cesitli mekanizmalar

gelistirerek biiyiik 6lcekli risklere karsi daha etkili bir koruma saglayabilecektir 1372,

3.1.1.4.2.1. Meslek Hastahkhlarinda Sigorta Giivencesinden Yararlanilmasinda
Karsilasilabilecek Hukuki Sorunlar

Meslek hastaliklarinda sigorta gilivencesinden yararlanilmasinda karsilagilabilecek
hukuki sorunlar1 incelerken, oncelikle meslek hastaligina maruz kalma siiresinin tamaminda
sigorta giivencesinin bulunmamasi halinde ortaya ¢ikan hukuki sorunlar1 bir 6rnek iizerinden
degerlendirelim.

Endiistriyel boya iiretimi yapan bir fabrikada ¢alisan ig¢i, 10 y1l boyunca stirekli olarak
benzen maruziyetinde ayni isveren tarafindan calistirilmistir. Isveren, bu 10 yillik siirenin
sadece son 5 yili igin isveren sorumluluk sigortasi yaptirmustir. Isci, benzen maruziyetinin
oldugu isinden ayrildiktan hemen sonra 16semi tanis1 almistir (benzene baglh 16semi i¢in 10
yillik yiikiimliiliik siiresi 6ngoriilmistiir). Bu durumda, isveren yiikiimliliik siiresi i¢inde ortaya
¢ikan ve benzen maruziyetine bagli 16semi nedeniyle olusan zararin tamamindan is¢iye karsi
sorumludur. Sigortacinin sorumlulugu ise isveren sorumluluk sigortasinin istege bagli bir
sigorta olmasi nedeniyle, sigortaci sigorta s6zlesmesinden dogan savunmalarini ig¢iye karst da
ileri siirebilecektir. Bu durumda, sigorta sdzlesmesinde sigortacinin sorumlulugunun sigortali
olunan siirenin, toplam maruziyet siiresine orani (5/10) ile sinirlandirilmis olmasi, is¢iye karsi
da ileri siiriilebilecektir'®”,

Isveren sorumluluk sigortasinda, is¢inin hasta edici kosullara maruz kaldigi siire
boyunca farkli sigorta sirketleriyle sozlesme yapilmasi halinde ortaya ¢ikan sorunlari ayni
ornek iizerinden degerlendirelim. Endiistriyel boya iiretimi yapan bir fabrikada 10 yil boyunca
ayni igverene bagli olarak benzen maruziyetinde ¢alisan is¢i i¢in, isveren bu siireyi farkli sigorta
sirketleriyle teminat altina almistir. Buna gore isveren, ilk 5 y1l i¢in (A) sigorta sirketi, sonraki
3 yil igin (B) sigorta sirketi ve son 2 yil igin (C) sigorta sirketi ile sozlesme yapmustir'3’4,

Isci tiim maruziyet siiresince ayni isverene bagl calistigindan, isverenin sorumlulugu
tartismasizdir. Buna karsilik, sigortacilardan her biri 16semiye yol agan benzen maruziyetinin
diger sigortacilarin teminat siiresi i¢inde gerceklesmis olabilecegini ileri siirebilecektir. Ancak

sigortacilara bu gibi bir savunmaya dayanarak yiikiimliiliikten kurtulma olanaginin verilmesi

halinde, sigortal1 isveren sigorta giivencesinden yararlanamayacaktir*’>, Bu gibi bir durumda

1872 _ocke, s. 267.

18%nan, Samim, Meslek Hastaliklarinda Sorumluluk Tartismasi. (Erisim Tarihi:  30.01.2025)
www.sigortacigaztesi.com.tr

1874 (Erisim Tarihi: 30.01.2025) www.sigortacigaztesi.com.tr

1875 (Erisim Tarihi: 30.01.2025) www.sigortacigaztesi.com.tr
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“esnek sebep-sonug iligkisi” benimsenerek, her bir sigortacinin sorumlulugunun belirlenmesi
icin, sigorta teminati saglamis olduklar1 donemde hastalifa neden olan maruziyetin
gerceklesmesinin olasilik dahilinde oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu durumda, zarar géren
dogrudan talep hakkini kullanarak tiim zararmi diledigi sigortaciya yoneltebilecek; 6deme
yapan sigortact da diger sigortacilardan somut olayin gerekli kildig1 dlglide tazminat yiikiine
katlanmasin1 isteyebilecektir. Eger sigortacilarin soézlesmelerinde sorumlulugun yalnizca
sigortal1 olunan siirenin maruz kalma siiresine olan orani kadar olacagi yazili ise ((A) sigorta
sirketi i¢in 5/10, (B) sigorta sirketi i¢in 3/10, (C) sigorta sirketi i¢in 2/10), bu sinirlama gegerli
sayllmalidirt3’®,

Hasta edici kosullara birden fazla isverenin yaninda g¢alisirken maruz kalma halini de
ayn1 Ornek iizerinden inceleyelim. Endiistriyel boya sektdriinde ¢alisan is¢i, farkli isyerlerinde
benzen maruziyetine maruz kalmustir. Isci, ilk olarak (A) isverenin boya fabrikasinda 3 yil,
ardindan (B) isverenin boya fabrikasinda 7 yil ¢alismistir. (A) isveren ii¢ yillik calisma
stiresinin, 2 yili igin (A) sigorta sirketinden teminat almis, 1 yil ise sigortasiz ¢alismistir. (B)
isveren ise, yedi yillik siirenin ilk 2 yilinda (B) sigorta sirketinden, son 3 yilinda (C) sigorta
sirketinden sorumluluk teminati almis, ortadaki 2 yil igin ise sigorta korumasi
bulunmamaktadir. Isci, calisma hayat: sona erdikten sonra, yiikiimliiliik siiresi icinde 16semi
tanis1 almistir.

Bu durumda her iki isveren de is¢inin zararmin tamamindan miiteselsilen sorumlu
tutulmalidir. Ciinkdi her iki isveren de is¢iyi benzen maruziyeti riski olan kosullarda calistirarak,
zarara ugrama olasilifina katkida bulunmustur. Her bir sigortacinin sorumlulugu ise, sigorta
sO0zlesmelerinde hiikiim bulunmasi halinde, sigortali olunan siirenin toplam maruziyet siiresine
(10 y1l) oraninda belirlenecektir. Bu durumda, (A) sigorta sirketi 2/10, (B) sigorta sirketi 2/10
ve (C) sigorta sirketi 3/10 oraninda sorumlu olacaktir.

Son olarak, igverenin birden fazla sigortaciyla ayni riziko ve aym siire i¢in sigorta
s0zlesmesi yapmasi durumunda zarar goren is¢inin zararinin sigortacilar arasindaki paylasimi
iizerinde duralim. Ornegin, endiistriyel boya iiretimi yapan bir fabrikada calisan isci igin
isveren, 7 yillik siirenin tamami i¢in ayni anda hem (D) hem de (E) sigorta sirketiyle isveren
sorumluluk sigortas1 sozlesmesi yapmistir. Bu durumda ayn1 menfaat, ayni siire i¢in birden
fazla sigortaci tarafindan sigortalanmistir’®”’. Oncelikle, sorumluluk sigortalarina uygulanacak
hiikiimler TTK m.1485°te belirtilmistir. Buna gore, TTK nin birden fazla sigorta baslig1 altinda
sadece uygulanacak olan hiikiim TTK m.1466/f.1°dir. Buna gore, “ Bir menfaat birden ¢ok

1376 (Erisim Tarihi: 30.01.2025) www.sigortacigaztesi.com.tr
1377 (Erisim Tarihi: 30.01.2025) www.sigortacigaztesi.com.tr
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sigortaci tarafindan ayni zamanda, ayni siireler i¢in ve aymi rizikolara karsi sigorta edilmigse,
vapilan birden ¢ok sigorta sozlesmesinin hepsi, ancak sigorta olunan menfaatin degerine kadar
gecerli sayilir. Bu takdirde, sigortacilardan her biri, sigorta bedellerinin toplamina gore,
sigorta ettigi bedel oraminda sorumlu olur.”

Miisterek sigortadan bahsedebilmek i¢in riziko, siire ve zamanin ayni1 olmasi gerekir.
Her ne kadar riziko ve siire ayni1 olsa da zaman ayni1 degilse, diger bir deyisle sigortacilar birlikte
hareket etmiyorsa, TTK m.1466/f.1 hiikkmii uygulanamaz'®’®. Bu durumda, her bir sigortaci
zarar goren is¢iye karsi birbirinden ayr1 ve bagimsiz olarak sorumludur. Zarar goren is¢i diledigi
sigortacidan zararmin karsilanmasini talep edebilir. Is¢inin ugradigi zarar sigortacilardan biri
tarafindan tamamen karsilanmissa, diger sigortaciya karsi zarari talep etme hakki sona erer.
Ayrica, zararin tamamini 6deyen sigortaci, diger sigortaciya karsi halefiyet hakkini kullanabilir,

Ingiliz hukukunda bu konuya iliskin énemli gelismeler yasanmustir. Fairchild v
Glenhaven Funeral Services Ltd. davasinda, iscisini asbeste maruz birakan her isverenin,
meydana gelen zarardan sorumlu olduguna karar verilmistir. Temyiz Mahkemesi baslangicta,
davacinin mezotelyomaya neden olan asbest lifini ne zaman soludugunun ve dolayisiyla o
sirada hangi sirketin igveren oldugunun ve hangi sigortacinin risk altinda oldugunun somut
olarak tespit edilememesi nedeniyle tazminat talep edilemeyecegine karar vermisti. Ancak
Lordlar Kamarasi, geleneksel nedensellik kurallarinin bu olaya uygulanmasinin adaletsizlige
sebep olacagi gerekgesiyle bu karar1 kabul etmemistir!’®.

Lordlar Kamarasi1 daha sonra Barker v Corus UK Ltd davasinda, her bir isverenin
yalnizca zarara olan katkis1 oraninda sorumlu tutulmasina karar vermistir. Ancak 2006 tarihli
Tazminat Kanunu (The Compensation Act 2006) ile Barker karari tersine ¢evrilmistir. Isverenin
is¢iyi haksiz bir sekilde asbeste maruz birakmasi ve bunun sonucunda is¢inin mezotelyomaya
yakalanmasi halinde, tip bilimi bu maruziyetin hastaligin nedeni olup olmadigini belirleyemese
dahi, igverenin haksiz fiilden sorumlulugunun bulundugu diizenlenmistir. Bu sorumluluk, diger
isverenlerle miisterek ve miiteselsildir'*®°, Bu diizenlemeye gére, yalmzca bir isverene dava
acilmasi halinde, bu isveren ve sigortacilari, maruziyet hastalia 6nemli Olgiide katkida
bulundugu siirece, tek neden olmasa bile tiim talebi karsilamak zorunda kalacaktir. Tazminat
talebinin tamamu i¢in karar alinmasi halinde, davaci daha sonra ayni hastalikla ilgili olarak
farkl1 bir igverene kars1 yeni bir dava agmaktan menedilir. Birden fazla isverene dava agilmasi

veya birden fazla isverenin hastaliga katkida bulunmasi halinde, isverenlerden her biri davaciya

1378 By konuda ayrintili bilgi igin bknz. Unan, Zarar Sigortalari, s. 189 vd.

1379 Merkin, Robert, Colinvaux’s Law of Insurance, Tenth Edition, Thomson Reuters, 2014, s. 668, Giirses, S.
181.

1380 Giirses, s. 181.
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kars1 sorumlu olacaktir. Mahkemeler, sorumluluk paylasiminda isverenlerin davacinin kendi
islerindeyken maruz kaldig: siirelerle orantili bir yaklasim benimsemistir'®!, Ayrica, bu konuda
Ingiliz hukukunda 6nemli bir gelisme de 2014 tarihli Mezotelyoma Kanunudur ( Mesothelioma
Act 2014) . Buna gore, sorumlu isvereni tespit edilemeyen bir meslek hastaligi vakasinda
magdura tazminat 6denmesi i¢in bir garanti fonu olusturulmusturt3%2,

Son olarak, ISSGS’de yapilmasi beklenen yeni diizenlemede meslek hastaliklarmimn
nispi istisna hali olarak degil, tipki is kazas1 gibi asil riziko olarak kabul edilmesi giiniimiiz
sosyal-modern devlet anlayisina ¢ok daha uygun olacaktir. Bu sekilde yapilacak olan bir
diizenlemenin igverenlerin bu sigorta tiirlinii daha fazla tercih etmeye tesvik edecegi
kanaatindeyiz. Hatta, belirli is kollarinda meslek hastaliklariin riskinin yiiksek olmasi
sebebiyle (6rnegin madencilik sektoriinde silikozis, boya liretiminde benzen kaynakli 16semi,
tekstil sektoriinde bisinozis gibi), bu tiir isyerlerinde isveren sorumluluk sigortasinin zorunlu

tutulmasi da diisiiniilebilir. Boylece hem is¢ilerin mali agidan korunmasi hem de isverenlerin

mali yiikiiniin paylasimi saglanmis olacaktir.

3.1.1.5. Manevi Tazminat Talepleri

ISSGS’de yer alan son nispi istisna hali is kazasindan dogan manevi tazminat
talepleridir (ISSGS m.2/f.D). Manevi zararlarin teminat kapsamina dahil edilmesi halinde,
igverenin manevi tazminata iliskin sorumlulugunun dogdugu anda, sigorta sézlesmesinde
belirtilen teminat miktar1 dahilinde sigortacinin da sorumlulugu dogar. Bunun yaninda,
rizikonun meslek hastalig1 olarak kabulii halinde de taraflar meslek hastaligindan dogan manevi
tazminat taleplerini de teminat kapsamina dahil edebilirler.

Manevi zararlarin tazmini bakimimdan, Is Kanunu ve 5510 sayili Kanunu’nda, SGK
tarafindan karsilanamayan manevi zararlar, TBK m.56 wuyarinca sorumluluk hukuku
cergevesinde isveren ve hukuken sorumlu olan diger kisilerden talep edilebilir'®?. Anilan
maddeye gore, “ Hdkim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin
ozelliklerini goz oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak
odenmesine karar verebilir (f.1) . Agwr bedensel zarar veya oliim halinde, zarar gérenin veya
olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak wygun bir miktar paranin édenmesine karar
verilebilir (f.2) . seklindedir.

Bu baglamda, is kazasina ugrayan ya da meslek hastalifina yakalanan is¢i ve/veya

yakinlar1 ugradiklart manevi zararin giderilmesi amaciyla igverenden veya basta sigortaci

1381 Giiirses, S. 181.
1382 By konuda ayrintili bilgi i¢in bknz. Giirses, s. 181 vd.
1383 Siiizek, Is Giivenligi Hukuku, s. 194, Balci/Soner/Aydogan/ Yener, Manevi Tazminat, s. 430.
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1384 manevi tazminat ad1 altinda bir

olmak {izere igverenle birlikte sorumlu olan diger kisilerden
miktar paranin 6denmesini talep edebilir'®®, Béylece, is¢inin bedensel veya ruhsal aci, keder
ve 1stirap seklinde ortaya ¢ikan manevi zararinin, 6denecek tazminatla bir 6l¢giide telafi edilmesi

ya da en azindan azaltilmas1 amaglanir3®,

3.1.1.5.1. Manevi Tazminatin Sartlar
Is kazas1 veya meslek hastaligi nedeniyle zarar géren isci ve yakinlarmin, isverenden ya

da hukuken sorumlu bulunan diger kisilerden*®’

manevi tazminat talep edebilmeleri igin is
kazas1 veya meslek hastalifindan kaynakli yaralanma, hastalik, engellilik ya da 6liim halinin
meydana geldigini, bir manevi zararin dogdugunu, bedensel zarar ya da 6liim ile manevi zarar
arasinda uygun illiyet baginin bulundugunu ve hukuka aykir bir fiilin varligini ispat etmeleri
gerekirt3ee,

TBK m.56’da kazaya ugrayan ya da meslek hastaligina yakalanan is¢inin kusurundan

bahsedilmemistir. Yalnizca, somut olayin 6zelliklerinin goz 6niinde tutulacagi belirtilmistir'®®°,

1390 jsverenin kusur sarti

Bu konuya iliskin Yargitay’in igtihadi Birlestirme Karari’nda
aranmaksizin manevi tazminata hiikmedilebilecegi kabul edilmistir'3®! 3%, Bu dogrultuda,

manevi tazminat taleplerinin degerlendirilmesinde igverenin kusurunun bulunmasi sart degildir.

1384 Balci, Mesut/ Soner / Aydogan/ Yener, Manevi Tazminat, s. 497 vd.

1385Balc1/Soner/Aydogan/Yener, Manevi Tazminat, s. 429, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1520, Siizek,
Is Hukuku, s. 458.

1386Balc1/Soner/Aydogan/ Yener, Manevi Tazminat, s. 429-430, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1521,
Nomer, s. 295, Siizek, s Hukuku, s. 458, Oguzman/Oz, C.11,s. 278.

1387 Balcr/Soner/Aydogan/ Yener, Manevi Tazminat, s. 501 vd.

138K aplan, Isverenin Sorumlulugu, s. 137, Siizek, Is Hukuku, s. 460-461, Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal,
s. 1521. Oguzman/Oz, C.11, s. 278 vd. , Eren/Dénmez, C. |1, s. 1377 vd.

1389 Siizek, Is Hukuku, s. 460. Isverenin kusursuz olmasi veya hafif kusurlu olmasi halinde, is¢inin miiterafik
kusuru tazminattan indirim nedeni olabilir. Is¢inin kusurlu davranis1 kazaya miinhasiran sebep olmussa, isverenin
sorumlulugu dogmaz ( Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1522, Balci/Soner/Aydogan/ Yener, Manevi
Tazminat, s. 476.) .

1390 RG, T. 22.06.1966, S. 12360.

191 QOguzman/Oz, C. 1l s. 279, Karahasan, Tazminat, s. 593, Kaplan, s. 137,
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1521.

1392 11 Eyliil’de kagcirilan ve Pensilvanya’da diisen United Airlines’a ait 93 sefer sayili ugakta calismasi planlanan
bir ugus gorevlisinin travma sonrasi stres bozuklugu (“TSSB”) nedeniyle actigi tazminat davasi reddedilmistir.
Olayda, ugus gorevlisi kisisel isleri i¢in izin almis ve izinli oldugu giin haber biiltenlerinden, gorevli ve pilotlarm
tanidig1 93 sefer sayili ugcagin olaya karistigini 6grenmistir. Bu durumdan etkilenen gorevli, iki hafta sonra TSSB
tedavisine baslamistir. ki y1l sonra gerceklesen durusmada halen semptomlarinin devam ettigi ve gorevlinin ise
donemedigi tespit edilmistir.

Mahkeme kararinda, zararm is sirasinda meydana gelmedigini belirtmistir. Is iliskisi, iscinin ise gelmesiyle
baslayip isten ayrilmasiyla sona ermektedir. Her ne kadar ugak kagirilmasi ugus gorevlisinin iginin bilinen bir riski
olsa da TSSB ¢aligma déneminde veya isle ilgili bir faaliyet sirasinda ortaya ¢ikmamistir. Davacinin, kagirilma
riskinin igin dogasinda var oldugu ve bu nedenle zararin isle baglantili oldugu yoniindeki iddiasi, TSSB’nin is
yerinde olmadig1 sirada ortaya ¢ikmasi gerekgesiyle reddedilmistir. Mahkeme ayrica, aksi yonde bir kararin emsal
teskil ederek gorev disindayken benzer olaylara tanik olan polis, itfaiye ve diger giivenlik gorevlilerinin de
tazminat talebinde bulunmasina yol agabilecegini degerlendirmistir (Macauley, s. 861-862.) .
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3.1.1.5.2. Manevi Tazminati1 Talep Edebilecek Kisiler

Is kazas1 ve meslek hastaliginin 6liimle sonuglanmasi halinde, TBK m.56/f.2 uyarinca,
is¢inin yakinlar1 manevi tazminat talep etme hakkina sahiptir. Bu hiikkiimden hareketle, manevi
tazminat talep etme hakkina sahip olan kisilerin, 6len is¢inin ‘yakinlar1’ oldugu belirtilmistir.

Yakinlar kavrami sadece is¢iyle kan bagi olan aile fertlerini degil, ayn1 zamanda is¢iyle
yakin duygusal bag1 bulunan kisileri de kapsar 3%, Bu baglamda, yakinlar kavrami, 6len ya da
bedensel biitiinliigii ihlal edilen is¢inin durumundan dolay1r manevi zarara ugrayarak biiyiik
liziintii yasamalar1 ya da ac1 ¢ekmeleri beklenen kisileri kapsart3%,

Is kazas1 ya da meslek hastalig1 5liimle sonuglanmamussa, bedensel biitiinliigii zedelenen
is¢i, kural olarak manevi tazminat talep etme hakkina sahiptir. Bu durumda, isginin is
kazasindan veya meslek hastaligindan kaynaklanan bedensel biitiinliigiiniin ihlali sonucunda
cektigi ac1 ve iiziintii manevi zararim olusturur®®, Bununla birlikte, TBK m.56/f.2’de is
kazasina ugrayan ya da meslek hastaligina yakalanan iscinin agir bedensel zarara ugramasi
durumunda, is¢inin yakimnlarmin da manevi tazminat talep etme hakki bulundugu
diizenlenmistir.

Goriildugii tizere, kanun koyucu, iscinin zarar gordiiglii her is kazasi veya meslek
hastaliginda, yakinlara manevi tazminat talep etme hakki tammamustir!3®® 3%, Bu agidan, agir
bedensel zararin tespitinde is¢inin; 6nemli bir organini kaybetmesi, is géremezlik derecesi
orani, yogun bakimda kalma siiresi, yatalak kalma hali gibi durumlar g6z Oniinde
bulundurulur®®®, iscinin, is kazasi veya meslek hastalig1 dncesindeki yasaminda meydana gelen

onemli ve koklii degisiklikler, zararn agir oldugunu gosterir. Onemle belirtmek gerekir ki

1393 Nomer, s. 293-294, Oguzman/Oz, C. Il, s. 281, Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 1521, Siizek, Is
Hukuku, s. 459, Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 562.

1394 Nomer, s. 293-294, Oguzman/Oz, C. Il, s. 281, Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 1521, Siizek, Is
Hukuku, s. 459, Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 562.

189 Siizek, Is Hukuku, s. 460, Kih¢oglu, Genel Hiikiimler, s. 558, Balei/Soner/Aydogan/ Yener, Manevi
Tazminat, s. 431, Oguzman/Oz, C. 11, s. 280.

13% Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 560, Nomer, s. 294, Oguzman/Oz, C. |l, s. 281-282, Siizek, Is Hukuku, s.
460, Balci/Soner/Aydogan/ Yener, Manevi Tazminat, s. 455.

1397 Yarg. 21. HD, T. 08.05.2018, E. 2016/11235, K. 2018/4574: “ ... 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 56/2
maddesine gore, agwr bedensel zarar veya 6liim halinde, zarar gérenin yakinlar: da manevi tazminat talep
edebilecektir. Oyleyse, bir kiginin cismani zarara ugramasi sonucunda, onun (ana, baba, kari, koca ve ¢ocuklar
gibi) ¢ok yakinlarindan birinin de aymi eylem nedeniyle ruhsal ve sinirsel saghk biitiinliigiiniin agwr sekilde
bozulmugsa, onlarin da manevi tazminat isteyebilecekleri kabu/ edilmelidir. Nitekim, kaza sonucu agir yaralanan
kazali is¢i yakinlarmin manevi tazminat isteyebileceklerine (HGK 23.9.1987 giin ve 1987/9-183 1987/655, HGK
26.4.1995 giin ve 1995/11-122, 1995/430) iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlart mevcuttur.” ( Erigim
Tarihi: 16.04.2024) https://karararama.yargitay.gov.tr/

13% Nomer, s. 294, Balci/Soner/Aydogan/ Yener, Manevi Tazminat, s. 455.
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yakinlarin ugradig1 manevi zarar, yansima yoluyla degil, dogrudan zarar olarak nitelendirilir!3%®

1400

3.1.1.5.3. Manevi Tazminatin Takdiri

Manevi zararin belirlenmesi ve manevi tazminatin takdiri maddi tazminata kiyasla daha
karmasik bir nitelik tasir. Ozellikle, isci veya desteginden yoksun kalanlarmn ugradigi maddi
zararin tespitinde hakim bir takim objektif dl¢iitlerden yararlanir. Buna karsin, is¢inin ve/veya
yakinlarinin ugradigi manevi zarar1 ortaya ¢ikarabilen objektif Olciitler yoktur. Bundan dolayz,
manevi tazminatin tespitinde TBK m.56 hiikkmii uyarinca hakime genis bir taktir yetkisi
tan1nm15t1r14°1.

Hakim tarafindan belirlenecek manevi tazminat miktari, lilkenin ekonomik kosullari,
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, is kazasi veya meslek hastaliginin olus sekli, taraflarin
kusur durumu, is¢inin olay tarihindeki yast, is sagligi ve giivenligi 6nlemlerinin alinma diizeyi,
gelisen hukuktaki yaklagimlar, tazminatin caydiricilik ve manevi tatmin etkisi gibi faktorler
gozetilerek hukuka ve hakkaniyete uygun sekilde tespit edilir}402 1403,

3.1.2. Teminat Kapsam Disinda Kalan Haller (Mutlak Istisnalar)

Ikincil riziko smirlamasi kapsaminda yer alan bir diger hal mutlak istisna hiikiimleridir.

Mutlak istisnalar, ek soézlesme ve ek primle teminat kapsamina dahil edilmeyen, teminat

kapsami disinda kalan hallerdir. ISSGS m.3’te, mutlak istisna hiikiimleri diizenlenmistir.

3.1.2.1. Kasten ika Olunan Veya Bilerek Sebebiyet Verilen Olaylar Sonucu Dogacak
Zarar Ve Ziyan Talepleri
Sorumluluk hukuku agisindan tazmin borcunun dogmasinda hafif kusurun varligi
yeterlidirt*%*, Sorumluluk sigortasiin temel amaci da sigorta ettirenin ihmali sebebiyle ortaya
cikan zararlarin tazmin edilmesini saglamaktir. Bu nedenle sigortalinin belirli 6l¢iide kusurlu

davraniglar1 s6zlesmenin dogas1 geregi kabul edilir. Sigortacinin sorumlulugunu smirlandiran

139 Kih¢oglu, Genel Hiikiimler, s. 561, Balc/Soner/Aydogan/ Yener, Manevi Tazminat, s. 454-455. Aksi goriis
i¢in bknz. Oguzman/f)z, C. I, s. 281-282, Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 1521.

1400 Bknz. Yarg. HGK, T. 28.03.2014, E. 2013/21-2219, K. 2014/411. (Erisim Tarihi: 16.04.2024)
https://karararama.yargitay.gov.tr/

1401 Ylusan, s. 185, Siizek, Is Hukuku, s. 461.

1402 Nomer, s. 298, Oguzman/Oz, C. I, s. 273 vd. Balc//Soner/Aydogan/ Yener, Manevi Tazminat, s. 477 vd. ,
Siizek, Is Hukuku, s. 461 vd.

1403 By konuya iliskin bknz. Yarg. HGK, T. 18.12.2018, E. 2015/21-1565, K. 2018/1946. (Erisim Tarihi:
16.04.2024) https://karararama.yargitay.gov.tr/

1404 Bknz. TBK m.49/f.2.
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acik bir hiikkim bulunmadig: takdirde, sigorta ettirenin sorumlulugu kasithi bir fiilden
kaynaklanmadig1 miiddetce sigorta tazminati denecektir'4%,

Sigortacinin sigorta tazminat: ddemekten kurtuldugu hallerden biri, ISSGS m.3/f.1, (a)
bendi uyarinca kasten gerceklestirilen veya bilerek sebebiyet verilen olaylar sonucu dogacak
zarar ve ziyan talepleridir. Bu kapsamda, zarar goren isciler veya hak sahipleri tazminat
taleplerini sigortactya kars1 ileri siiremezler!4®,

Kast, kusurun tiirlerinden en agir olamidir. Kastin tanimi Tiirk Borglar Kanunu’nda
yaptimamustir’*®’. Bu sebeple, bu tanimin yapilmasi doktrine ve Yargi Kkararlarma
birakilmistirt%®, Kast, zarar verenin (failin) zararli bir olaya sebep olacagini énceden bilmesi
ve zararli bir sonucun ortaya ¢tkmasini istemesi halidir'*°. Bu noktada, zarar verenin iradesinin
hukuka aykir1 bir sonuca yonelmesi, hukuk diizenini agir bir sekilde ihlal eder'*!®. Ayrica, kast
i¢in zarar verenin ayirt etme giiciine sahip olmasi yeterlidirt4!,

Kastin varligindan s6z edebilmek i¢in iki unsurun bir arada bulunmasi gerekir. Bunlar,
bilme (tasavvur etmek ya da 6ngérmek) ve isteme (irade) unsurlaridir*'2, O halde zarar veren
rizikonun meydana gelmesine neden olan maddi sartlar1 bilmeli, daha agik bir ifadeyle eylemi,
eyleminin sonucunda dogacak zarar ve illiyet bagin1 bilmelidir'*!3, Fakat, eylem ile illiyet
bagina bagli olan tiim sonuglar1, daha agik bir ifadeyle tiim zararlar1 bilmesine gerek yoktur!44,
Isteme unsuru bakimindan ise zarar verenin hem eylemini hem de bu eylemin sonucunu
istemesi gerekirl4t®,

Kast, isteme unsuruna bagli olarak dogrudan ve dolayli (0las1) kast seklinde ikiye ayrilir.

Dogrudan kastta, zarar veren, zararli sonucu dogrudan istemektedir. Olasi kastta ise, zarar veren

1405 Merkin, s. 1073.

1496 fstisnas1 icin bknz. TTK m.1484/f.1.

1407 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 21. maddesinin 2. fikrasinda kast,
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi” seklinde tanimlanmustir.

1408 Eren, s. 649, Eren/Dénmez, C.11, s. 1167.

1409 Deschenaux/ Terciher , s. 52, Von Thur, s. 378-379, Oguzman/Oz, C.11, s. 55, Karahasan, Sorumluluk
Hukuku, s. 159, Kih¢oglu, Genel Hiikiimler, s. 409, Tandogan, s. 46, Nomer, s. 188, Eren/ Donmez, C.11, s.
1167-1168, Antalya, C.V/1,2, s. 74, Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 397.

1410 Tandogan, s. 46, Eren, s. 649.

1411 Senocak, Kemal, “ Sorumluluk Konusu Olaya Kasten Neden Olma” , Sigorta Hukuku Sempozyumlar1 —
Sorumluluk Sigortalar1 Sempozyumu 1-2 Aralik 2017, Sigorta Hukukunda Giincel Sorunlar Sempozyumu 2-3
Subat 2018, 1. Basi, On iki Levha Yaynlari, istanbul, 2018, s. 174, Tandogan, s. 55, Unan, Riziko, s. 110.

1412 peschenaux/ Terciher , s. 52, Oguzman/QOz, C.I1, s. 55, Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 159, Kihgoglu,
Genel Hiikiimler, s. 409, Tandogan, s. 46, Nomer, s. 188, Eren/ Donmez, C.11, s. 1167-1168, Antalya, C.V/1,2,
s. 74, Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 397, Unan, Genel Hiikiimler, s. 297, Senocak, Kasten, s. 174.

1413 Senocak, Kasten, s. 174.

1414 Tandogan, s. 47.

1415 Senocak, Kasten, s. 173.

I

sucun kanuni tanimindaki unsurlarin
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zararli sonucu dogrudan dogruya istemez, zararli sonucu dngérmesine ragmen ger¢eklesmesini
umursamaz, ona katlanir veya kayitsiz kalir'4°,

Kusur tiirlerinden biri olan ihmal, zarar verenin hukuka aykir1 sonucu istememekle
birlikte, zararli sonucu 6nlemek i¢in objektif agidan makul bir kisiden beklenen dikkat, ihtimam
ya da meslegin gerektirdigi 6zeni gostermemesi halidir. Belirtelim ki zarar veren hukuka aykiri
sonucu istemese bile ihmale yol agan fiili hareketi dngérebilmektedir. ihmalde zarar verenin
ozen yiikiimliiliigiine aykiriligi s6z konusudur®*’,

Thmal agirhigina gore, agir ve hafif ihmal seklinde iki tiire ayrilir. Bu ayrima iliskin
olarak, agir ihmal, makul bir kisiden beklenecek en basit dikkat ve Ozen davranigin
gosterilmemesi halidir. Hafif ihmal ise ¢ok dikkatli ve 6zenli bir kisiden beklenecek dikkatli ve
ozenli davranisin gosterilmemesi halidir'#8,

Ihmal niteligi bakimindan bilingli ve bilingsiz ihmal olmak iizere ikiye ayrilir. Bilingli
ithmal, zarar verenin fiilinin sonucunu Onceden Ongorebilmekle birlikte zararli sonucun
gerceklesmeyecegi diisiincesiyle bu sonucu dnleyecek tedbirler almamasidir. Bilingsiz ihmal
ise, zarar verenin fiilinin sonucunu 6ngérememekle birlikte, fiilinin olasi zararli sonucunun

dogmasimi dnleyecek tedbirleri almamasi halidir4°,

3.1.2.1.1. Sigorta Ettirenin ve Sigorta Ettirenin Hukuken Fiillerinden Sorumlu Olduklari
Kisilerin Thmallerinden Dogan Tazminat Talepleri

Yukarida verilen genel bilgiler ve sorumluluk sigortalarina uygulanacak genel hiikiimler
dogrultusunda, sigortaci, sigorta ettiren ile sigorta ettirenin hukuken fiillerinden sorumlu oldugu
kisilerin ihmallerinden kaynaklanan zararlar1 karsilamakla yiikiimlidir (TTK m.1429/f.1,c.1) .
Ancak, bu hiikkiim emredici bir nitelige sahip degildir. Bu hiikkiim igveren sorumluluk sigortasi
acisindan incelendiginde, ilk olarak isverenin ihmali davranisi sonucu meydana gelen is
kazalarinda sigortaciya yoneltilen tazminat talepleri sigorta teminati1 kapsamindadir
1420 /0

Ikincisi, isverenin hukuken fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin basinda isci

isveren vekili gelmektedir. Isveren vekili, bor¢lar hukukuna gore isverenin dogrudan

1416 Deschenaux/ Terciher , s. 52, Tandogan, s. 47, Eren, s. 649, Oguzman/Oz, C 11, s. 55, Eren/Dénmez, C.
I1,s.1169. Ayrintili bilgi i¢in bknz. Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16.
Basi, Segkin Yayncilik, Istanbul 2023, s. 170 vd.

1417%on Thur, s. 380, Deschenaux/ Terciher , s. 53, Tandogan, s. 48, Eren/Dénmez, C. II, s. 1169,
Oguzman/Oz, C.11, s. 56, Nomer, s. 188, Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 397, Antalya, C. /1,2, s. 77.

1418 Tandogan, s. 49, Eren/Donmez, C. |1, s. 1169, Oguzman/QOz, C.11, s. 57, Nomer, s. 188, Furrer/Muller-
Chen/Cetiner, s. 399, Antalya, C. V/1,2, s. 83-84.

1419 Deschenaux/ Terciher , s. 53, Eren, s. 655, Oguzman/Oz, C.11, s. 57-58. Eren/Dénmez, C. Il, s. 1177,
Karahasan, Sorumluluk, s. 160 vd.

1420 By konuya iliskin bknz. II. Béliim, bashk 2.2.5.3.2.3.2. isverenin Kast1 veya Is Saghigm Koruma ve Is
Giivenligi Mevzuatina Aykir1t Hareket Hali.
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temsilcisidir. Sigorta hukuku anlaminda temsilciye iliskin TTK’de herhangi bir agiklama
yoktur. Doktrinde, sigorta hukuku anlaminda temsilci, “sigorta konusu rizikoyla ilgili
hususlarda temsil ve benzeri bir iliskiyle baglantili olarak sigorta ettiren yerine gegen ve kusuru
bizzat sigorta ettirenin kusuru hiikmiinde olan kisiler” seklinde agiklanmistir'42L,

Temsile iliskin TTK m.1412°de, “ ...sigorta ettirenin davramsina hukuki sonug

)

baglanan hallerde temsilci soz konusu ise temsilcinin davranisi da dikkate alinacaktir.’
seklindedir. Bu sebeple, TTK m.1412 ile TTK m.1429 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
sigorta sozlesmesinde aksine bir hiikiim yoksa, igveren vekilinin ihmali ile is kazas1 meydana
gelmigse sigortaciya karsi ileri siiriilen tazminat talepleri isveren sorumluluk sigortasi

teminatinin kapsamindadir.

3.1.2.1.2. Sigorta Ettirenin ve Sigorta Ettirenin Hukuken Fiillerinden Sorumlu Olduklar:
Kisilerin Kastindan Dogan Tazminat Talepleri

Sigorta ettiren ile sigorta tazminatinin ddenmesini saglamak amaciyla bunlarin hukuken
fiillerinden sorumlu olduklar1 kisiler, rizikonun gergeklesmesine kasitli davraniglariyla sebep
olduklarinda sigortacinin tazminat yiikiimliiligii ortadan kalkar ve aldigi primleri de geri
vermez (TTK m.1429/f.1, c.2) . TTK m.1452’ye gore, ilgili hilkim emredici bir nitelige
sahiptir. Anilan sigorta genel hiikmiiniin yani sira, TTK m.1477’de, sorumluluk sigortalarinda,
sigorta ettirenin (baskasi lehine sigortada sigortalinin) sorumluluk konusu olayr kasten
gergeklestirmesi sonucu dogan zararlardan sigortacinin sorumlu olmayacag belirtilmistir.

TTK m.1477/f.1’de, sadece olaya iligkin sigorta ettirenin (igverenin) kastindan
bahsedilmistir. Bilindigi tizere, TTK m.1473/f.1°de, olay esas1 benimsenmis olup zararin daha
sonra dogabilecegi ifade edilmistir. Bu durumda, sigorta ettirenin is kazasindan dogan zararl
sonuglar1 isteyip istememesinin bir Snemi yoktur!*?2, Oysaki, kastta sonuca yonelik de isteme
hali s6z konusudur. Sadece sorumluluk konusu olaya yonelik kastin varligi degil, bir biitiin
olarak olayin sonucunun da ilgili madde metnine eklenmesi gerekirdi. Bu sebeple, ilgili hiikkiim
uygulayicilar tarafindan, “...sorumluluk konusu olay ve sonucun kasten gerceklestirilmesinden
dogan zararlardan sigortaci sorumlu olmaz” seklinde degerlendirilmelidir. Aksi halde, bilingli
ihmal ile olas1 kast birbiriyle karistirilabilir.

Tekrar vurgulamakta yarar vardir ki olas1 kast, sigorta ettirenin is kazasini muhtemel
olarak Ongormesine ragmen, hukuka aykiri sonucun gergeklesmesini kabullenmesi ya da

kayitsiz kalmasi (“Olursa olsun.” diye diisiiniilmesi)  durumunda sigortacinin edim

1421 I:Jnan, Riziko, s. 109, Unan, Genel Hilkiimler, s. 299-300.
1422 Unan, Zarar Sigortalari, s. 346.
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yiikiimliiliigii ortadan kalkar'4?,

Buna karsilik, bilingli ihmal halinde sigortacinin
sorumlulugunun bulunmasima ragmen (TTK m.1429/f.1, c.1) , sadece olaya yonelik kastin
varhiginin tespit edildigi durumlarda, sigortaci edim yiikiimliliigiinden kurtulur.

Somut bir 6rnekle agiklamak gerekirse, isverenin is kazasini 6nleyici yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyip is kazasinin ger¢eklesmemesini umut etmesi ( “Insallah olmaz.” diye
diistinmesi) durumunda, her ne kadar is kazasinin gergeklesmesini istemese de is kazasi kasten
gercgeklestirilmis sayilir ve sigortacinin edim yiikiimliiliigii sona erer'?*, Ancak, verilen 6rnekte
bilingli ihmal hali s6z konusudur. Bu durumda, TTK m.1448/f.1 hilkkmiiniin uygulanmas: daha
isabetli olacaktir. TTK m.1448/f.1’deki zarar1 Onleme yiikiimliliigiiniin ihlali durumunda
sigortact sorumluluktan kusurun agirhgina gore kurtulacaktir*4?®,

Isveren vekili (sigorta ettirenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisi) sigorta tazminatinin
O0denmesini saglamak amaciyla kasten is kazasina sebebiyet vermisse, sigortaci zarar goren
isciye ya da hak sahiplerine sigorta tazminati ddemekle yiikiimlii degildir. isveren vekilinin
sigorta tazminatinin 6denmesini saglamak amaciyla kasten is kazasina sebebiyet verdigini ispat
etmek oldukea giictiir’*?®. Bu durumun ispatlanamamasi halinde, isveren vekilinin kastryla
gerceklesen is kazasina bagli tazminat talepleri teminat kapsamindadir. Sigortaci zarar gorene
0dedigi tazminat i¢in igveren vekiline karsi halefiyet hakkini kullanabilir.

Mutlak istisna hiikmii kast haline ek olarak, ilk olarak Anglo Sakson hukukunda#?’
ortaya c¢ikan daha sonra Kara Avrupasi hukukunda da yaygin olarak kabul géren sigorta
ettirenin/sigortalinin “pervasizca hareketi” kast gibi teminat kapsami disinda birakilmigtir4%,
Pervasizca hareket, “ bir kimsenin yaptig: fiilin yanhs olup olmadigini énemsemeden veya
yanlis oldugunu hakkinda bilgi sahibi olmasina karsin bu durumu dikkate almadan
gerceklestirdigi kasith bir davrams sekli.” olarak agiklanmistir'*?®, Pervasizca hareket kavrami
olas1 kasta olduk¢a yakin bir kavramdir'*®, Bu sebeple, sigorta sdzlesmesinde pervasizca

harekete iliskin diizenleme bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, yukaridaki tanima uyan

davranis sekilleri teminat kapsami disinda degerlendirilmelidir.

WK oca/Uziilmez, s. 181.

1424 {Tnan, Zarar Sigortalari, s. 346, Koca/Uziilmez, s. 181.

1425 By konuda daha fazla bilgi i¢in bknz. Unan, Genel Hiikiimler, s. 298, Unan, Zarar Sigortalari, s. 505.
1426 {Tnan, Zarar Sigortalar1, s. 343-344.

1427 Bknz. 1906 tarihli Deniz Sigortalart Kanunu (Marrine Insurance Act) m. 55/f. 2.

1428 {Tnan, Zarar Sigortalar1, s. 347.

1429 partal Celik, s. 247.

1430 {Tnan, Zarar Sigortalari, s. 347, Partal Celik, s. 243, dpnt.1181.
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3.1.2.2. Bir Sézlesmenin Ifasiyla Ilgili Olarak ya da Ozel Bir Anlasmaya Dayanan Sigorta
Ettirenin Yasal Sorumlulugunu Asan Tazminat Talepleri

ISSGS m.3/f.1, (b) bendi uyarinca, bir sézlesmenin ifasiyla ilgili olarak ya da 6zel bir
anlasmaya dayanan sigorta ettirenin yasal sorumlulugunu asan talepler teminat kapsami
disindadir. Zira isveren sorumluluk sigortasi sézlesmesi birinci riziko sinirlamasi gergevesinde
yalnizca igverenin yasal sorumlulugu 6l¢iisiinde dogacak talepler i¢in sigorta korumasi saglar.
Bundan dolayi, isverenin sorumlulugunu genisleten anlagmalar teminat kapsami disindadir.
[lgili hiikiim olmasa bile sigortacinin yasal sorumlulugu, isverenin is kazasindan dogan hukuki
sorumlulugunun genel hiikiimler ¢ergevesinde tespitinden sonra ortaya ¢ikan azami miktari
kadardir'*®!, Bireysel veya toplu is sozlesmesinde isveren is kazasindan dogan yasal
yuikiimliiliiklerinin tizerinde daha fazla sorumluluk tistlenmis olsa bile sigortaci igverenin yasal

sorumlulugunu asan taleplerde sigorta korumasi saglamaz4%?,

3.1.2.3. Savas ve Savas Benzeri Hallerden Dogan Tazminat Talepleri

Savas, savas olaylar1 ya da savas benzeri haller ( istila, yabanci diisman hareketleri,
carpisma (harp ilan edilmis olsun, olmasin) i¢ harp, ihtilal, isyan, ayaklanma vb. ) bir¢ok sigorta
sozlesmesinde mutlak istisna hiikmii olarak kabul edilmistir**®3. Bununla birlikte, savas, savas
olaylar1 ve savas benzeri hallerin gerektirdigi inzibati ve askeri hareketler sebebiyle meydana

gelen biitiin ziya ve hasarlarda sigorta korumasi saglanmaz (ISSGS m.3/f.1, b.(c) ) .

3.1.2.3.1. Savas ve Savas Olaylan
Savag teriminin tanimi, sigorta genel sartlarinda ve TTK’de yapilmamustir. Belirtmek
gerekir ki sigorta policelerinde kullanilan savas terimi, uluslararasi hukuk anlamindaki savas

kavramindan oldukga farkl1 sekilde yorumlanmustir34, Savas teriminin giinliik dilde kullanilan

tamm1:  “Devletlerin diplomatik iliskilerini keserek giristikleri silahli  miicadele**®”

seklindedir. Uluslararas1 hukukta ise savas: “Iki veya daha fazla devletin birbirine karsi kendi

1436 »»

iradelerini cebirle kabul ettirmek amaciyla gerceklestirdikleri silahli miicadele va da

1431 {Tpan, Riziko, s. 112.

1432 Ding inan Deniz, “Tiirk Hukukunda isveren Sorumluluk Sigortasinda Riziko ve Teminat Kapsam”,
Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Y11 Armagani, 1. Basi, Cizgi
Basim Yayn, Istanbul, 2007, s. 478.

1433 Savas kelimesi ilk olarak 01.10.1983 tarihli “ Enstitii Zaman Uzerine Tekne Klozlar1” ( Institute Time Clause
Hulls- ITCH 83) ile kullanilmaya baslannustir (Ulgener, M. Fehmi, Deniz Sigortalarinda Nedensellik ve Causa
Proxima Kurah, Der Yaymevi, Istanbul, 1994, s. 174.) .

1434 Memis, Tekin, “Yangin Sigortalarindaki Riziko ¢, Yaymlanmis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk, Istanbul, 1998, s. 113.

1435 Bknz. https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 17.08.2024)

1436 pazarci, Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk, Gozden Gegcirilmis ve Giincellenmis 22. Basi, Turhan Kitapevi,
Ankara, 2023, s. 484.
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“Devletler veya devlet gruplari tarafindan, milli gii¢c unsurlarinin tamaminin veya bir kisminin
kullanilmasi suretiyle icra edilen ve taraflarca savas niteligi kabul edilen, kuvvet kullanilmasini
iceren, diismanca tavir ve eylem'*¥”” seklinde tanimlanabilir. Buna karsilik, sigorta hukuku
anlaminda kullanilan ‘savas’ ¢ok daha farkli bir anlama sahip olabilir. Nitekim, savas, ger¢ek
ya da fiili bir savas dl¢iistinde biitiin kuvvet kullanimlarini ifade eder. Bundan dolayi, sigorta
hukuku anlaminda savas, uluslararasi hukuk anlaminda savasin ilan edildigi tarihten &nce
baslayabilir ve savasin bittigi tarihten sonra sona erebilir’*®®, Hatta, sigorta hukuku agisindan
savag hali i¢in bir devletin fiilen savasa girmis olmasi1 veya topyekiin seferberlik ilan etmesi de
gerekli degildirt*®°.

Sigorta hukuku anlamindaki savas, uluslararas: hukuk anlamindaki savas kavramindan
ayr1 ve bagimsiz bir yapiya sahip olmamakla birlikte daha genis kapsamlidir#4°. Sigorta hukuku
acisindan, iki veya daha fazla devlet arasinda, dis meselelerde, kendi hiikiimetlerinin yetkisi
altinda gii¢c kullanarak yapilan her ¢ekisme hali savas1 teskil eder’**. Ayrica, savas halinin
varligi i¢in kuvvet kullanan giiglerden en az birisi resmi bir yapiya (mesru ya da fiili hiikiimet)
sahip olmali ve resmi yapinin emir ve talimatina gére hareket etmelidir'#*2, Ote yandan, kuvvet
kullanan giic resmi bir yapiya sahip degilse, terdr rizikosu agisindan degerlendirilmesi
gerekirl44,

Daha once de belirtildigi tizere, devlet tarafindan resmi bir sekilde savas ilani
yapilmasina gerek yoktur'#**, iki devlet arasinda baris antlasmas1 imzalanmamus olsa bile artik
bunlarin baris halinde olduklari kanaatine variliyorsa, savas rizikosu sdz konusu olmaz**®. iki
veya daha fazla devlet barig halinde olmalarina ya da barig halinde olduklar1 iddiasinda
bulunmalarina ragmen smirlarinda gerceklesen catigmalar ya da askeri operasyonlar savas
olarak kabul edilir'#4®,

Goriildugii tizere, bir devletin savasin var olup olmadigina iliskin beyan1 da dikkate

alinmaz. Her somut olay kendi i¢inde degerlendirilmelidir. ‘Savas’ teriminin genis

1437 Varlik, Ali Bilgin, Savasit Tanimlamak: Terminolojik Bir Yaklasim, Avrasya Terim Dergisi, C.1, S.2, 2013,
s. 119.

1438 Memis, Riziko, s. 114, Yazicioglu, s. 159, Ulgener, Causa Proxima, s. 174-175.

1433 Ulgener, M. Fehmi, Deniz Sigortacisimin Sorumlulugu — Causa Proxima- , Der Yayinevi, Istanbul, 2021, s.
271.

1440 yazicroglu, s. 159, Ulgener, Sorumluluk, s. 270-271, Ulgener, Causa Proxima, s. 175.

1441 young, Richard W. , “ Meaning of "War" in Insurance Policies” , Michigan Law Review, The Michigan
Law Review Association, Vol. 52, N. 6, Y.1954, s. 889. (Erigim Tarihi: 17.08.2024) http://www.jstor.org/

1442 Miller, D. Micheal, Marine War Risk, Informa Law from Routledge, London, 2005, s. 50, Ulgener, Causa
Proxima, s. 175, Ulgener, Sorumluluk, s. 272.

1443 Ulgener, Sorumluluk, s. 272.

1444 Atabek, Resat, Yangin Rizikosu, Sigorta Hukuku Dergisi, C. 1, S. 3-4, 1985, s. 148, Miller, s. 50, Ulgener,
Causa Proxima, s. 175.

1445 Miller, s. 50.

1446 {Jlgener, Causa Proxima, s. 176, Ulgener, Sorumluluk, s. 271.
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yorumlanmasinin altinda yatan belki de en 6nemli faktor, sigortaci tarafindan tistlenilen riskle
olan iligkisidir. Taraflar ‘savas’ kelimesini, istlenilen riski sinirlamak veya kisitlamak igin
kullaniyorlarsa, bunu insan hayatina yonelik artan tehlikeyi g6z dniinde bulundurarak yaptiklari
sonucuna varmak makul olacaktir. Ayrica, ¢catismalarin ‘uluslararasi savas’ olarak adlandirilip
adlandirilmadigina bakilmaksizin, artan 6lim olasiligi nedeniyle ‘savas’ teriminin genis
yorumlanmas, taraflarin niyetine daha uygun olacaktir#4’,

Taraflar ‘savas’ kelimesine atifta bulunarak sézlesme yapmakta Ozgiirdiirler. Bu
kelimeye sorumluluk 6l¢iisii olarak istedikleri tanimi1 ya da anlami verebilirler. Mahkemeler de
bu terimi taraflarin niyetine uygun olarak yorumlamakla yiikiimliidiirler. ‘Savas’ kelimesinin
policede herhangi bir sekilde smirlandirilmadigi, kisitlanmadigi ya da degistirilmedigi
durumlarda, bu terim genel olarak kullanilir. Bunun yani sira, belirli bir savas tiirline atifta
bulunulmadigi hallerde, siradan insanlarin savas olarak kabul edecegi her durum igin
gecerlidir448,

Sigorta hukuku agisindan savas halinin varlig1 i¢in kuvvet kullanan gili¢lerden en az biri
resmi bir yapiya sahip olmalidir ve resmi yapiin emir ve talimatina gére hareket etmelidir.
Buna karsilik, kuvvet kullanan gii¢ resmi bir yapiya sahip degilse, durumun terdr rizikosu
kapsaminda degerlendirilmesi gerekirl#4°.

Savas olaylari, savas eyleminden farkli olarak savas ile ilgili olan tiim olaylar1 kapsar
niteliktedir. Bundan dolayi, somut bir olayda savag olaymm var olup olmadig
degerlendirilirken, bu kavramin genis yorumlanmasi icap eder. Savas olaylari kapsaminda,
baris zamaninda savas nedeniyle ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet bagi kuruluyorsa, zararin
meydana gelis an1 dikkate alinmaz. Ancak, savas sonrasi hayat normal diizenine gelmisse ortaya
¢ikan zararlar bu kapsamda degerlendirilmez24%0 1452,

Savas nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar, sigorta poligelerinde agik¢a mutlak istisna hiikmii
olarak belirtilmese bile tazmin edilemez. Ciinkii savas hali bir miicbir sebep oldugundan,
gerceklestirilen is ile kaza arasindaki illiyet bagmi keser. Bu durumda igverenin

sorumlulugundan ve dolayisiyla sigortacinin herhangi bir sorumlulugundan bahsedilemez'4>2,

1447 Young, s. 890. Benzer yonde goriis i¢in bknz. Miller, s. 50.

1448 Young, s. 890. Benzer yonde goriis igin bknz. Miller, s. 50.

1449 Ulgener, Sorumluluk, s. 272.

1450 Memis, Riziko, s. 122-123.

1451 Savas olaylarina iliskin bazi1 yargi kararlari su 6rnekleri igermektedir: Tahil ambarinin avlusunda konaklayan
bir askerin dikkatsizce ates kullanmas1 sonucu ambarin yanmasi ve zorla depoya yerlestirilen kagaklarin verdigi
zararlar ( Memis, Riziko, s. 122.) .

1452 Miicbir sebep halleri igin bknz. Deschenaux/ Terciher, s. 35, Eren, flliyet Bagy, s. 178, Antalya, C.V/1,2, s.
302.
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3.1.2.3.2. Savas Benzeri Haller

I¢ savas, carpisma (harp ilan edilmis olsun ya da olmasin) , istila, yabanci diisman
hareketleri, ihtilal, isyan, ayaklanma gibi durumlar savas benzeri hallerdendir. Bu gibi hallerde
de savas rizikosu gibi, sigortaci sigorta teminatindan mutlak olarak muaf tutulmustur.

I¢ savasa iliskin sigorta genel sartlarinda herhangi bir tanimi1 yapilmamustir. Sigorta
sozlesmesinde, i¢ savasin savastan ayri tutulacagi agikga belirtilmedigi siirece, durum savas
rizikosuna dahil edilmelidir'#®3, i¢ savas, bir devletin sinirlar icinde mevcut devlet otoritesini
yikmak ya da bolmek amaciyla siyasi ya da askeri yapiya sahip olan gruplar tarafindan
gerceklestirilen silahli ¢atismadir'#>,

Belirtelim ki bir devlet tarafindan bazi olaylarin uluslararasi hukuk anlaminda i¢ savas
olarak kabul edilmesi 6nem arz etmez. Bu konuda Spinney’s v. Royal Insurance davasinda**®
Mustill J. tarafindan bir i¢ savasin belirli 6zelliklere sahip olmasi gerektigini 6ne siirmiistiir.
Buna gore, a)Karsit taraflar olmalidir, ancak taraflarin devlet benzeri bir olusuma sahip olmasi
gerekmez; ayrica savasan her bir kisi i¢in o ya da bu tarafa baglilik borcu bulunmali ve her bir
tarafi bir hedef, liderlik ve yonetim topluluguna atifta bulunarak tanimlamak miimkiin
olmalidir. b) Savasan taraflarin hedefleri su durumlardan biri olmahdir; (i) devletin tamamini
veya bir kismini ele gegirmek veya elde tutmak veya degilse, 6rnegin (1) bir tarafi “mevcut
siyasi yapiyr temelden degistirmeden iktidarin kullanilma bi¢iminde degisiklik yapmaya
zorlamak”, veya (iii) “ Taraflar dinsel, siyasal veya etnik diismanliklarla harekete gegtiyse” yine
de i¢ savag olabilir mi? (¢) Catigmanin yapisi Ve boyutu ile ilgili olarak, savasanlarin sayisi,
askeri ve sivil kayiplarin sayisi, kullanilan silahlarin miktar1 ve niteligi, karsit taraflarin iggal
ettigi topraklarin goreceli biiyiikliigi, 1sgal edilen topraklarin sinirlarinin ¢izilmesinin ne 6l¢iide
miimkiin oldugu, halkin bir biitlin olarak ¢atigmaya ne 6l¢iide dahil oldugu ve 6zellikle niifus
hareketlerinin olup olmadig1, ¢atismanin siiresi ve siireklilik derecesi, kamu diizeninin ve adalet
yonetiminin ne 6l¢iide bozuldugu, kamu hizmetlerinin ve 6zel hayatin ne 6l¢iide kesintiye
ugradigi, her iki tarafin da miinhasir yasama, idare ve yargi yetkilerini ne dlgiide kullanma
cabasinda oldugu ile ilgili gereken hususlar dikkate alinmalidir!4°®.

Agiklanan bu unsurlar, bir c¢atismanin i¢ savasa doniislip doniismediginin
belirlenmesinde etkili olacaktir. Ancak, bir i¢ savasin varlig1 i¢in bu unsurlarin tamaminin degil,

onemli bir kismimin bulunmas yeterlidir4>’,

1453 Clarke, Insurance Contracts, s. 613.

1954 yazicioglu, Tekne Sigortast, s. 159.

145 Spinneys’s v. Royal Insurance Co. Ltd. (1980) 1 Lloyd’s Rep. 460. Bknz. Miller, s. 59, Clarke, Insurance
Contracts, s. 614.

1456 Clarke, Insurance Contracts, s. 614.

1457 Miller, s. 60.
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Carpisma, Onciilerin ya da kiigtik birliklerin yaptig1 kiiglik savagma ya da fiili miicadele
haline denir!4%®, ISSGS’de, carpisma kavramindan hemen sonra “savas ilan edilmis olsun ya da
olmasin” ifadesine yer verilmesinin hukuki agidan bir 6nemi bulunmaz. Zira savas hali mutlak
istisna halidir. Ayrica, savasin resmi olarak ilan edilmesine bakilmaksizin fiili duruma gore
savasin var olup olmadig1 degerlendirilir. Savasin olmadigi hallerde devlet destekli ya da
desteksiz gruplarin fiili miicadelesi de carpigsma olarak sayilmalidir. Carpisma halinde de ortaya
¢ikan zararlardan sigortacinin tazmin yiikiimliiliigii bulunmaz4%°.

Istila, bir devletin egemenlik sahasmin bir baska devletin yabanci askeri kuvvetleri
tarafindan zapt edilmesidir'#®°. Istila ve isgal kavramlari birbirine yakin kavramlar oldugundan,
istila kavraminin anlasilmast igin isgalin aciklanmasi faydali olacaktir. Isgal hali savas, savasa
varmayan silahli ¢atisma ya da karst mukavemet gosterilmeyen durumlarda s6z konusu olabilir.
Bu hallerde, isgal edilen iilkede isgal rejimi uygulanir'*®?, Isgal rejiminden kasit, bir devletin
tilkesi tizerinden, ondan hukuksal olarak ayrilmadan, belirli siire boyunca yabanci askeri
giiclerin varlig1 ile bunlarin denetimi altinda kalinmasidir. Bu sebeple, isgal ile istila arasindaki
fark, isgalde belirli bir siireklilik halinin mevcut olmasidir!4é?,

Istila hali, sigorta sozlesmelerinde rizikonun Ongériilemez bir sekilde agirlasmasi
nedeniyle mutlak istisna olarak kabul edilmistir. Istilanin varlig1 i¢in karadan, havadan ya da
deniz yoluyla fiili bir askeri saldirinin bulunmas1 gerekir. Istilanin ardindan bir savas ilani
yapilmasina gerek yoktur. Hatta, resmi bir savas ilan1 yapilsin ya da yapilmasin bir devletin
diger devletin egemenlik alanina miidahalesi halinde istilanin varlig1 kabul edilir463,

Yabanct diisman hareketleri, savas ve istilanin disinda kalan eylemler olarak
tanimlanabilir. Daha agik bir ifadeyle, yabanci diisman hareketlerinden kasit, bir ¢atisma hali
olmamasina ragmen, bir devletin baska bir devlete kars1 aralarindaki iliskiyi ¢atismaya varacak
boyuta getiren dostane olmayan hareketleridir. Ornegin, savas hali olmamasimna karsin, bir
devletin baska bir devletin askeri ugagini diisiirmesi ya da bir devletin bagka bir devlete bomba
atmas1 vb. 1464,

Intilal, isyan ve ayaklanma, merkezi bir yonetim altinda organize edilen ve genis
toplumsal etki yaratan eylemlerdir'*®®. Bu ii¢ eylem de anayasal diizeni ya da otoriteyi yrkmak

ya da iktidar1 ele gecirmek i¢in kuvvet kullanma ya da kuvvet kullanma tehdidini iceren

14%8 (Erigim Tarihi: 18.08.2024) https://sozluk.gov.tr/
1459 Memis, Riziko, s. 125-126.

1480 pazarei, S. 605.

1461 pazareci, S. 604.

1482 pazarci, S. 604-605.

1463 Memis, Riziko, s. 125.

1464 Memis, Riziko, s. 125, Ayli, s. 204-205.

1465 Atabek, s. 149.
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baskaldir1 hareketleridir'“®®, Bunlarin arasinda en genis kapsamli toplumsal hareket olan ihtilal,
bir lilkenin siyasal, sosyal ve ekonomik yapisini ya da yonetim seklini kuvvet kullanarak ya da
kuvvet kullanma tehdidiyle degistirme girisimidir!4¢’.

Isyan, bazen hiikiimetin zorla devrilmesinden daha smirli amaglar1 hedefleyebilir.
Ornegin isci miicadelelerinde yerel otoriteye kars1 gegici direnis veya iktidarin gecici kaybi gibi
durumlar bu tiir isyanlardandir. Ancak sigorta sozlesmelerinde isyan kavrami, halk ayaklanmasi
gibi olaylarla birlikte kullamldiginda dogrudan hiikiimetin devrilmesi anlamini tasir*4®,
Isyanlar, smirl drgiitlenme yapisi, yetersiz sayisal gii¢ ve teghizat nedeniyle genellikle basar1
sans1 diisiik hareketlerdir. Isyancilar iilkenin belirli bir bélgesini fiilen kontrol altina aldiginda,
hareket isyandan ayaklanmaya doniisiir. Ayaklanma veya isyan mevcut hiikiimeti devirip yerine
yeni bir yonetim kurmay basarirsa, bu hareket tarihsel siirecte ihtilal olarak nitelendirilir*4®°.

Ayaklanma, bir grup tarafindan organize bir sekilde gergeklestirilen yerel bir karisiklik
halidir4™, ihtilal ve isyanla karsilastirildiginda, ayaklanma daha sinirli ve yerel amaglar

tasirt4’2,

National Oil Co of Zimbabwe (Pte) v Sturge davasinda Saville J, isyan ve
ayaklanmanin, hiikiimeti devirmeye veya hiikiimetin yerine gegmeye yonelik orgiitlii ve siddetli
i¢ hareketler oldugunu, ancak isyanin ayaklanmaya gore daha az Orgiitli ve kiiciik capl
oldugunu belirtmistirt472 1473,
3.1.2.4. Niikleer Faaliyetlerden Dogan Tazminat Talepleri

ISSGS m.3/f.1, (d) bendi uyarinca, “ Isverenin istigal konusu disinda kalmak sart: ile,
herhangi bir niikleer yakittan veya niikleer yakitin yanmasi sonucu niikleer artiklardan veya
bunlara atfedilen sebeplerden husule gelen iyonlayict radyasyonlarin veya radyoaktivite
bulasmalarinin ve igverenin istigal konusu iginde olsun veya olmasin bunlarin getirdigi askeri

ve inzibati tedbirlerin sebep oldugu biitiin ziya ve hasarlar bu bentte gegen yanma deyimi kendi

kendini idame ettiren herhangi bir niikleer ayrigim fission’ olayini kapsayacaktir.”

1466 {J1gener, M. Fehmi, Deniz Sigortacisinin Sorumlulugu Causa Proxima, Der Yayinlari, Istanbul, 2021, s.
280, Partal Celik, s. 198.

1467 Yazicioglu, Tekne Sigortasi, s. 159, Ulgener, Causa Proxima, s. 182, Ulgener, Sorumluluk, s. 280-281.

1488 Clarke, Insurance Contracts, s. 615, Ulgener, Causa Proxima, s. 183, Ulgener, Sorumluluk, s. 281.

1489 Clarke, Insurance Contracts, s. 615.

1470 Clarke, Insurance Contracts, s. 615, Ulgener, Sorumluluk, s. 281.

171 lgener, Sorumluluk, s. 281.

1472 Clarke, Insurance Contracts, s. 615.

1473 Ingiliz hukukunda ‘isyan’ kelimesinin anlanmu belirgin olmakla birlikte kendine 6zgii bir nitelik tasir; kavram
giindelik kullanimindan ziyade teknik ceza hukuku baglaminda degerlendirilmektedir. Bu yaklagimi drnekleyen
Motor Union Ins Co Lid v Boggan davasinda bir otomobil, yangin ve hirsizlik dahil ¢esitli rizikolara karsi
sigortalanmus, ancak isyan teminat dis1 birakilmistir. Irlanda’da bir gece vakti bir otomobilin silahli dért kisi
tarafindan ele gecirilmesi {lizerine Lordlar Kamarasi, ortaya ¢ikan zararin isyan istisnasi kapsaminda olduguna
hiikmetmistir ( Clarke, Insurance Contracts, s. 616. ) .
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Niikleer faaliyetler sonucu dogan rizikolar, atom enerjisi rizikosu adi altinda ifade
edilmektedir'#’*, Niikleer tehdit, niikleer malzemelerin (uranyum, pliitonyum vb.) pargalanmasi
(fisyon) veya iki atomun birlesmesiyle (fiisyon) ortaya ¢ikan enerjinin kullanimi sonucunda;
yikict basing dalgasinin, dldiiriicii radyasyonun ve yiiksek 1sinin meydana geldigi hallerdir.
Niikleer patlama, kuvvetli bir 151k ve basing dalgasinin ortaya ¢ikarak havayi, suyu ve yiizeyleri
kirleterek radyoaktif maddelerin kilometrelerce uzaga sagilmasina sebep olan bir
patlamadir’*”®, Bu durumlar biiyiik infilaklar, yangmnlar ile mal ve can kayiplarina neden
oldugundan, 6zel sigorta policeleriyle teminat altma almmalidir'4’®. Niikleer rizikolar diger
rizikolardan oldukga farklidir. Bu rizikolarin felaket niteliginde zararlara yol agmasi ve sigorta
bedellerinin yiiksek olmasi, sigortacilari tedbirli davranmaya sevk etmistir'#’’. Ayrica, sigortaci
tarafindan  istlenilen rizikonun biylikligii onceden Ongoriilemediginden  riziko
kiymetlendirilmemekte ve sigorta ettirenin Odemesi gereken sigorta prim miktar
hesaplanamamaktadir!48,

ISSGS m.3/f.1, (d) bendine gore, niikleer riziko, isverenin isi ya da isletmesinin disinda
kalan niikleer yakittan veya niikleer yakitin yanmasi sonucunda niikleer artiklardan veya
bunlara atfedilen sebeplerden meydana gelmelidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
yanma eyleminden kastedilen niikleer yakitin klasik anlamda yanmasi degil, teknik anlamda
yanmasi, diger bir ifadeyle niikleer par¢alanma ya da ayrisim halidir}*’®, Boylece, isverenin isi
ya da isletmesiyle ilgili olmamasi kaydiyla, is¢inin iyonlayici radyasyonlardan ya da radyoaktif
bir maddeye temasindan dogan kontaminasyon (bulagma) zarar: teminat kapsami digindadir.
Ayrica, igverenin isi ya da isletmesiyle ilgili olup olmadigina bakilmaksizin, iyonlayict
radyasyonlar veya radyoaktif maddelerin bulasmasina ya da bulagsma ihtimaline iligkin alinan
askeri ve inzibati tedbirlerden dogan zararlar da teminat kapsami1 disindadr.

Bu diizenlemeler dogrultusunda, bariscil amaclarla niikleer enerjinin kullanilmasi
sonucunda ortaya ¢ikan zararlar sigorta teminat1 kapsami disindadir. Buna karsilik, niikleer
enerjinin savas araci olarak kullanilmasi sonucunda meydana gelen =zararlar, sigorta
sozlesmesindeki mutlak istisna hiikiimlerinden biri olan savas rizikosu kapsaminda

degerlendirilir**°,

1474 Atabek, s. 132, Ulug, ilknur, “Kasko Sigortas1 Kapsamindaki Rizikolar” , Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk, Istanbul, 2001, s. 161.

1475 ( Erigim Tarihi: 19.08.2024) https://www.afad.gov.tr/

1476 Atabek, s. 133.

477 Atabek, s. 146.

1478 Atabek, s. 149, Ayli, s. 208,

147 Ulug, Riziko, s. 162,

1480 Memis, Riziko, s. 130, Ulug, Riziko, s. 162, Ayli, s. 208.
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Son olarak, niikleer santral isletenin niikleer zarardan dogan tazminat taleplerine iliskin

1481

olarak, Niikleer Diizenleme Kanunu isletene sigorta yaptirma veya bagka teminatlar

gosterme zorunlulugu getirmistir’*®2. Bircok yabanci iilkede niikleer enerji santrallerinden

kaynaklanan risklerin tek bir sigorta sirketi yerine sigorta havuzu4

veya enerji sirketlerinden
olusan miitiiel sirketlerce sigortalandig1 goriilmektedir. Bu konuya iligkin 2022 yilinda Niikleer
Sigorta Tiirk Havuzu kurulmustur. {lgili sigorta havuzu, Ozel Riskler Yonetim

Merkezi biinyesinde, Tiirkiye’de faaliyet gosterecek niikleer santraller igin teminat

saglayacaktir 1484 1485,

3.1.2.5. Teror Eylemlerinden Dogan Tazminat Talepleri

ISSGS m.3/f.1, (e) bendi uyarinca, “ 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu nda
belirtilen terér eylemleri ve bu eylemlerden dogan sabotaj ile bunlar: onlemek ve etkilerini
azaltmak amaciyla yetkili organlar tarafindan yapilan miidahaleler sonucunda meydan gelen
zararlar” teminat kapsami1 disindadir .

Terdrle Miicadele Kanunu’nun!#®® 1. maddesine gore terdriin tanimi: “Cebir ve siddet
kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada
belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek,
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin
varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yitkmak veya ele gecirmek,
temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel
saghgi bozmak amaciyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug

teskil eden eylemlerdir.” seklinde agiklanmigtir*4’.

1481 RG, T. 08.03.2022, S. 31772.

1482 By konuda Tiirkiye nin taraf oldugu “Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Kisilere Karst Hukuki Sorumluluga
Iliskin Paris Sozlesmesi” ve ek protokollere uygun olarak yasal bir altyap1 olusturulmustur.

1483 Alman Niikleer Sigorta Havuzu (DKVG) , 14 Mayis 1957 tarihinde Almanya'da faaliyet gdsteren sigorta
sirketlerinin bir araya gelmesiyle, niikleer gii¢ reaktorlerinin kurulumu ve isletilmesiyle baglantili rizikolarin
dogrudan sigorta veya reasiirans yoluyla karsilanmasi amaciyla kurulmustur. (Erisim Tarihi: 19.08.2024)
https://inis.iaea.org/

Amerika Birlesik Devletleri’nde Price-Anderson Yasasi, niikleer santral kazalarindan kaynaklanan zararlar i¢in
sorumluluk rejimini diizenlemek ve 6zel sektdr katilimini tesvik etmek amaciyla 2 Eyliil 1957 tarihinde yiirtirlige
girmistir. Yasa, niikleer tesis igletenlerinin sorumlulugunu sinirlandirarak ve zorunlu sigorta sistemi getirerek
niikleer enerji yatirimlarinin oniinii agmistir. Bu kapsamda American Nuclear Insurers (ANI), niikleer sorumluluk
sigortasi alaninda faaliyet gosteren 6zel sigorta sirketlerinden olusan bir havuz sistemi olarak hizmet vermektedir.
(https://iwww.nrc.gov/reading-rm/doc-collections/fact-sheets/nuclear-insurance.html) (Erisim Tarihi: 19.08.2024)
Ingiltere’de ise, Niikleer Risk Sigortacilar1 (NRI), Ingiliz niikleer sigorta havuzu olarak faaliyet gdstermekte olup
Ingiltere’de yerlesik 29 sigortacinin iiyeliginden olusmaktadir. Uye sigortacilar, verdikleri teminatlar ile hem
Ingiltere’deki niikleer tesisleri sigortalamakta hem de diger iilkelerdeki niikleer tesislere reasiirans korumasi
saglamaktadir. (Erigim Tarihi: 19.08.2024) https://world-nuclear-news.org/

1484 (Erigim Tarihi: 19.08.2024) https://seddk.gov.tr/

1485 Bu konuda ayrintih bilgi igin bknz. 32344 sayili Niikleer Sigorta Havuzunun Calisma Usul Ve Esaslari
Hakkinda Y&netmelik.

148 RG, T. 12.04.1991, S. 3713.

1487 Ingiltere de dahil olmak iizere cogu iilkede dikkatler, sigorta hukuku gibi 6zel hukuktan ziyade kamu hukuku
hiikiimleri tizerinde yogunlagsmistir (Clarke, Insurance Contracts, s. 617.) .
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https://www.nrc.gov/reading-rm/doc-collections/fact-sheets/nuclear-insurance.html
https://world-nuclear-news.org/
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[SSGS’de Terdrle Miicadele Kanunu’na atif yapilarak tanimlanan terdr kavram zel
hukuk normlarindan ziyade (sigorta hukuku) kamu hukuku normlarini (ceza hukukuna uygun
olarak) dstiin tutmustur. Ayrica, ilgili madde de terériin tanimi olduk¢a dar kapsamlidir.
Nitekim, sadece devlete kars1 yapilan eylemler terdr olarak nitelendirilmistir*®, Bu sebeple,
terdr tanimini daha genis bir perspektiften tekrar ele alinmalidir.

Ingiltere’de terdr kavrami, 2000 tarihli Terdrizm Kanunu’nda (Terrorism Act) daha
genis bir perspektifle ele alinmistir. Bu diizenlemede, belirli 6zelliklere sahip olmak kaydiyla
sadece devlete degil, bir kisiye, halka, hatta mala yonelik gerceklestirilen ciddi siddet eylemleri
de terdr eylemi kapsaminda degerlendirilmektedir’*®®. Daha sonra 2006 tarihli Terdrizm
Kanunu (Terrorism Act), 2000 tarihli kanundaki terdr tanimin1 muhafaza etmekle birlikte, s6z
konusu tanimin kapsamini genisletmistir. Bu diizenlemeyle, yasaklanmis orgiitlerle baglantili
faaliyetler ve siber saldirilar da teror eylemi kapsamina dahil edilmistir!4%,

Avrupa Birligi’nin terdrizmle miicadele direktifinde terér suglarina iliskin ortak yasal
tanim yer almaktadir. Buna gore, bir toplumu ciddi bir sekilde korkutmak, bir hiikiimeti veya
uluslararasi kurulusu herhangi bir eylemi gerceklestirmeye veya gergeklestirmekten kaginmaya
haksiz yere zorlamak veya bir iilkenin veya uluslararasi bir kurulusun temel siyasi, anayasal,
ekonomik veya sosyal yapilarini ciddi bir sekilde istikrarsizlastirmak veya tahrip etmek
amaciyla islenen eylemler terdr eylemi olarak kabul edilmektedir'4®.

Belirtelim ki terér eylemleri orgiit “adina” ya da orgiitle “baglantili olarak”
gerceklestirilmelidir. Eylemin 6rgiitiin bir liyesi ya da orgiit tarafindan gorevlendirilmis bir kisi
tarafindan gerceklestirilmesi zorunlu degildir. Eylemin orgiitten bagimsiz hareket eden bir
sempatizan ya da hiicre tarafindan gerceklestirilmis olmasi, eylemi tanimin disina ¢ikarmaz.
Ancak tek basina hareket eden bir sempatizanin sadece Orgiitiin amaclarini paylasiyor olmasi
yeterli sayilmaz. Her durumda, eylemin amacina ulagsmasinda bagsarili olmasi da gerekli

degildir!4®2,

1488 Memis, Riziko, s. 138, Ulug, Riziko, s. 199.
1489 ngiltere’de, terdrizmin yasal tamimi 2000 tarihli Terdrizm Kanunu’nun 1. béliimiinde yer almaktadir.
Asagidaki eylemlerden herhangi birinin gergeklestirilmesi veya tehdit edilmesi olarak tanimlanmaktadir:
e Bir kisiye kars1 ciddi siddet kullanilmasi
e  Miilkiyete ciddi zarar verilmesi
e Bir kisinin hayatinin tehlikeye atilmasi
e Kamu sagligi veya giivenligi agisindan ciddi risk olusturulmasi; veya
Bir elektronik sisteme ciddi bir sekilde miidahale edilmesi veya bu sistemin isleyisinin bozulmasi
Bu eylemlerin terér eylemi sayilabilmesi i¢in asagidaki kosullarin varlig1 aranmaktadir:
e Eylem veya tehdidin hiikiimeti etkilemek veya halki ya da halkin bir kesimini korkutmak i¢in tasarlanmig
olmasi; ve
e Eylem veya tehdidin siyasi, dini veya ideolojik bir davayi ilerletmek amaciyla yapilmig olmasi.
(Erisim Tarihi: 22.08.2024) https://justice.org.uk/
1490 (Erigim Tarihi: 22.08.2024) https://assets.publishing.service.gov.uk/
1491 Directive (EU) 2017/541 of the European Parliament and of the Council of 15 March 2017 on combating
terrorism, Article 3. Ayrintili bilgi i¢in bknz. https://www.europarl.europa.eu/ ( Erigim Tarihi: 22.08.2024)
1492 Clarke, Insurance Contracts, s. 620.
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Son olarak, ISSGS’de mutlak istisna hiikmii olarak terdr klozu bulunmasa bile
sigortacinin tazmin yiikiimliiligi s6z konusu degildir. Zira is¢inin terér eylemi sonucu 6lmesi
ISSGS bakimindan riziko olarak degerlendirilemez. Burada isverenin eylemi ile 6liim olay:
arasinda illiyet bagi kesilmistir. Bu ylizden, genel sartlarda terér klozunun bulunmasina da

gerek yokturl4®3,

1493 Ingiliz Hukukunda, isveren sorumluluk sigortasi poligelerinde terdr teminat kapsamima dahil edilmistir (
Clarke, Insurance Contracts, s. 619.)
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SONUC

Bu calismada, isveren sorumluluk sigortasi genel sartlari bakimidan teminatin kapsami
ayrintili olarak incelenmistir. Calismada ulasilan 6nemli sonuclar asagida ele alinacaktir.

Isverenin dar anlamda koruma borcu, is saghigi ve giivenligine iliskin tedbirleri alma
yiikkiimliiliiglinii i¢erir. Bu tedbirler, mevzuatta belirlenmis olsun ya da olmasin, igin niteligine
uygun bicimde bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerektirdigi tiim énlemleri kapsar. Isverenin
is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan hukuki sorumlulugunun niteligi degerlendirilirken,
TBK m.417 ile ISGK m.4-5 (ve ISGK’ye uygun olarak ¢ikarilan yonetmelikler) gergevesinde
objektif kriterler esas alinir ve ayrica makul, diiriist ve 6zenli bir igsverenden beklenebilecek is
sagligi ve giivenligi tedbirleri de géz onilinde bulundurularak igverenin sorumlulugu belirlenir.
Isverenin koruma borcunun kapsami genislemis olsa bile, bu durum isverenin sorumlulugunun
kusursuz sorumluluk olarak nitelendirilmesini gerektirmez. Zira kusursuz sorumluluk
hallerinde kusurun varligi dikkate alinmazken, isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan
dogan hukuki sorumlulugunun tespitinde uygulamada oncelikli olarak kusura dayali bir
degerlendirme yapildig1 goriiliir. Bu ¢alismada ulasilan sonug, isverenin is kazasi ve meslek
hastaligindan dogan hukuki sorumluluguna iliskin doktrinde yapilan teorik tartigmalarin
uygulamada beklenen etkiyi gostermedigidir. Nitekim, Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda da
igverenin sorumlulugunun tespitinde kusur esasina dayali bir degerlendirme yapildigi acikca
goriilmiistiir. Bu nedenle, isverenin hukuki sorumlulugunun kusur sorumlulugu olarak kabul
edilmesi, dayanilan teorik gerekgeler ve Yargitay’in yerlesik igtihatlar1 agisindan daha isabetli
bir sonug olacaktir.

Isverenin koruma borcuna aykir1 davramsi sonucunda meydana gelen is kazasi ve
meslek hastaligi durumlarinda, is¢inin veya hak sahiplerinin maddi zararlarinin SGK tarafindan
karsilanmasi zorunludur. Bununla birlikte, is¢i veya hak sahipleri, SGK tarafindan
karsilanmayan zararlari igin igverene karsi ayrica tazminat talebinde bulunma hakkina sahiptir.
5510 sayili Kanun gergevesinde, SGK’nin is¢i veya hak sahiplerine yaptigi saglik ve parasal
yardimlar nedeniyle, kurumun Kusurlu isverene kars1 riicu hakki da vardir.

Bu tazminat taleplerinin giivence altina alinmasi amaciyla, isveren sorumluluk sigortasi
genel sartlarinda, isverenin hukuki sorumlulugunu doguran is kazalarinda, is¢inin veya hak
sahiplerinin maddi tazminat talepleri ile SGK’nin isveren aleyhine ac¢tigi riicu davalar1 da
sigorta teminati altindadir. Bununla beraber, sorumluluk sigortalarinda sigortacinin

yiikiimliiliigli sadece tazminat taleplerinin 6denmesiyle sinirli degildir; sigortaci, kendisine
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yoneltilen tazminat taleplerini degerlendirerek, talep haksizsa bu talebe karsi gereken
savunmanin yapilmasi i¢in hukuksal giderleri de karsilayacaktir.

Isveren sorumluluk sigortasi, sigortacinin ediminin tiirii bakimindan, zarar sigortalarinin
Ozel bir tiiriinii teskil ederler. Bu sigorta tiirii, isverenin isgiye veya is¢inin 6liimii halinde hak
sahiplerine verdigi zararlar neticesinde isverenin karsilasabilecegi tazminat taleplerini sigorta
giivencesi altina alir. Bdylece, isverenin malvarliginda olusabilecek azalma veya eksilmeler
sigorta teminat1 kapsaminda karsilanir. sverenin malvarliginda meydana gelebilecek kayiplarin
Onlenmesine yonelik bu 6zelligi, s6z konusu sigortanin bir malvarligr sigortasi olarak
nitelendirilmesini saglar. Bunun yani sira, igverenin malvarligindaki pasiflerin artigini
engelleyici 6zelligi nedeniyle, isveren sorumluluk sigortasi bir pasif sigortadir.

Isveren sorumluluk sigortasmnin bir zarar sigortasi tiirii olmasina baglanan sonuglarin
basinda zenginlesme yasagi gelir. Bu kapsamda sigortaci, zarar goren kisilerin ugramis oldugu
gercek zararlari tazmin etmekle yiikiimliidiir. Sigortacinin bu zarardan dogan sorumlulugu,
TTK m.1461/f.1 hiikkmii uyarinca sigorta bedeli ile sinirhidir. Bununla birlikte, kural olarak
sigortalanan menfaat ile sigorta bedeli birbirine esit olmalidir. Sigortalanan menfaat, sigorta
bedelinden az oldugunda eksik sigorta hiikiimleri; fazla oldugunda ise askin sigorta hiikiimleri
uygulanir. Ancak sorumluluk sigortalarinda sigorta konusu menfaatin varligi tartismalidir.
Bunun sebebi, sigortalanan menfaatin ne oranda zedelenecegi sigorta sdzlesmesinin yapildigi
zamanda tam olarak bilinemez. Bu nedenle, sorumluluk sigortalarinda askin sigorta ve eksik
sigorta hiikiimleri uygulanmaz.

Isveren sorumluluk sigortasinin bir zarar sigortas: tiirii olmasina baglanan bir diger
onemli sonug da sigortacinin kanuni halefiyet hakkidir. Bu hakkin getirilme amaci sigortalinin
sigorta sdzlesmesi yoluyla zenginlesmesini 6nlemektir. Bu konuda sorumluluk sigortalarina
uygulanacak iki hiikim (TTK m.1472 ile TTK m.1481) bulunur. TTK m.1481/f.1,c.1’e gore,
sigortact tazminati 6dedikten sonra hukuken sigortalinin yerine gecer. Bu durum su sekilde
ortaya ¢ikabilir: Isveren ile iigiincii bir kisi is kazasindan miistereken ve miiteselsilen sorumlu
tutuldugunda, zarar gérenin zararinin tamami sigortaci tarafindan karsilaniyorsa, sigortaci fazla
0dedigi tazminat miktar1 bakimindan ig¢ iliskide {i¢iincii kisinin pay1 oraninda riicu edebilir.
Ancak bu sigortada, sigortacinin zarar gorene halef olmasi miimkiin degildir. Zira sigorta
ettirenin hem prim 6demis olmasi hem de zarara kendisinin katlanmasini1 beklemek, sorumluluk
sigortalarinin temel amacina aykirilik olusturur. Her ne kadar sorumluluk sigortalarinda,
sigortacinin kanuni halefiyet hakkini diizenleyen TTK m.1472 ve TTK m.1481 olmak iizere iki

ayr1 hilkim bulunmasina ragmen, bu diizenlemelerin temel iceriginde onemli bir farklilik
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yoktur. TTK m.1471, TTK m.1481’¢ gore daha genel ve kapsayici niteliktedir. Bu nedenle,
sorumluluk sigortalarinda TTK m.1481 hiikmiine gerek bulunmadig1 sdylenebilir.

Bu temel ilke ve sonuglarin yam sira, isveren sorumluluk sigortasinin farkli hukuk
sistemlerindeki yapis1 ve diizenlenme bigimi de incelenmistir. Isveren sorumluluk sigortasi
kapsaminda, iilkemizdeki diizenleme biiyilk Ol¢lide Anglo Sakson hukukunda yer alan
Employers’ Liability Insurance (ELI) sistemine benzerlik gosterir. Kita Avrupast hukukunda
ise, isverenin is kazasindan ve meslek hastaligindan dogan hukuki sorumlulugu sosyal giivenlik
sistemi i¢ine entegre edilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki ELI ile Tiirk hukuk sistemindeki
isveren sorumluluk sigortas1 ayni 6zelliklere sahip degildir. Onemli farklardan biri, ELI
kapsamindaki igverenlerin zorunlu olarak isveren sorumluluk sigortasi yaptirmakla yiikiimli
olmasidir. Buna karsilik, Tiirk hukukunda igveren sorumluluk sigortas: istege baglidir. Bu
durum, sigorta ettirenin kanuni bir zorunluluga bagli olmaksizin, salt kendi 6zgiir iradesiyle
sigorta sOzlesmesi yapabilmesi anlamina gelir.

Isveren sorumluluk sigortas: sdzlesmesinin niteligine bakildiginda, {iclii bir iliski
mevcuttur. Sigortaci ile sigorta ettiren (igveren) arasinda bir sigorta sdzlesmesi bulunurken; bu
sOzlesmenin tarafi olmayan {igiincii kisi ise, sigorta ettirenin hukuki sorumlulugundan dolay1
zarar goren is¢idir. TBK m.130 hiikmii uyarinca, isveren sorumluluk sigortasi baskasi lehine
sigorta niteligi tasir. Zira bu sigortadan dogan haklarin dogrudan dogruya is¢iye ait oldugu
diizenlenmistir. Isveren sorumluluk sigortasinin baskasi lehine sigorta (TTK m.1454) niteligi
tastylp tasimadiginin degerlendirilmesinde, sigortalanan menfaatin aidiyeti ve sigortadan
yararlanacak kisinin tespiti dnem arz eder. Isveren sorumluluk sigortasinda, isveren kendi
menfaatini sigorta ettirmis olmasi sebebiyle, malvarliginin pasifindeki artis1 6nleyerek sigorta
korumasindan yararlanir. Zarar gérenin dogrudan sigortaciya kars1 talep hakkinin bulunmasi
(TTK m.1478), bu sigortay1 bagkasi lehine sigorta (TTK m.1454) haline doniistiirmez. Ciinkii
zarar gorenin dogrudan sigortaciya karsi talep hakki, kanun koyucunun iradesinden
kaynaklanir. Isveren sorumluluk sigortasi, baskasi lehine sigorta 6zelligi gdstermemekle
birlikte, kanun geregi (TBK m.130) tam tg¢iincii kisi lehine s6zlesme niteligi tasir. Agiklanan
bu sebeplerle, isveren sorumluluk sigortasinda igveren hem sigorta ettiren hem de sigortali
sifatlarina sahip olur.

Isveren sorumluluk sigortasiyla baglantili olan maden ¢alisanlar zorunlu ferdi kaza
sigortasi incelendiginde, s6z konusu sigortanin “ferdi sigorta” seklinde adlandirilmasi hukuki
acidan dogru degildir. Zira maden sektoriinde birden fazla maden ¢alisani, maden is kazalarinin
sonuglarina kars1 ayni sartlar altinda sigorta korumasindan yararlandigindan, bu sigortanin

“maden caliganlar1 zorunlu grup kaza sigortas1” seklinde adlandirilmasi daha dogru olacaktir.
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Bu sigorta, bir kaza sigortasi tiirli olarak tutar sigortalar1 kapsaminda yer aldigindan,
ortaya ¢ikan zarar dikkate alinmaz. Buna karsilik, Maden Calisanlar1 ZKSGS madde B.3
uyarinca, sigortali ve hak sahiplerinin elde ettikleri 6deme miktari, 6zel hukuk mevzuati
cercevesinde sahip olduklar1 zarara bagli isveren sorumluluk sigortasi tazminatlar1 dahil diger
tazminatlarin hesabindan indirilir. Bu diizenleme, tutar sigortalarinin yapisina aykirt oldugu
gibi, tim mevzuat hiikiimlerine ve genel hukuk ilkelerine de ters diiser. Ayrica bu durum,
maden ¢alisanlarinin tazminat haklarini olumsuz yonde etkiler.

Diger taraftan, sigorta bedelinin tespitinde zarar dikkate alinmamasina ragmen,
sigortacinin riicu hakkina iligkin diizenlemeler dikkat ¢ekicidir. Tutar sigortasi niteligi geregi,
sigortact 6demis oldugu sigorta bedeli iizerinden sigortalt ve hak sahiplerine halef olamaz.
Ancak Maden Calisanlart ZKSGS m.8/f.2°de, 6demede bulunan sigortaciya, belirli sartlar
altinda sigorta ettirene ya da diger sorumlu kisilere riicu etme hakki tanimnir. Ustelik sigortacinin
karsilagacagi nerdeyse her sigorta olayinda (maden kazasi) bu riicu hakki s6z konusu olacaktir.
Bu durumda, riicu miktarinin hesaplanmasinda sigorta olayindan (rizikodan) dogan zararin
dikkate alinmas1 gerekliligi ortaya ¢ikar. Daha acik bir ifadeyle, sigortaci tarafindan sigorta
ettirene ya da hak sahiplerine 6denecek sigorta bedelinin tespitinde zarar dikkate alinmazken,
sigortacinin riicu hakkinin dogdugu hallerde riicu miktarinin tespitinde zarar dikkate
alinacaktir. Maden Calisanlar1 ZKS’de asil kazanglh olan tarafin sigortaci oldugu agiktir. Zira
sigortaci, Odemelerinin ¢ogunu riicu yoluyla geri alabileceginden, sigortali veya hak
sahiplerinden daha avantajli konumdadir.

Isveren sorumluluk sigortasiyla baglantili olan bir diger sigorta tiirii ise grup kaza
sigortasidir. Bu sigorta tiiriiniin igverenler tarafindan diger sigorta tiirlerine nazaran daha ¢ok
tercih edilmesi sebebi is¢i veya hak sahiplerine hizli 6deme yapilmasi ve igverenlerin diisiik
sigorta primi 6demesidir. Tutar sigortasinin bir tiiri olan grup kaza sigortasinda, rizikonun
gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikan zarar dikkate alinmaksizin sézlesmede belirlenen sigorta
bedeli is¢i ya da hak sahiplerine ddenir. Bu sigortada, kazanin is kazasi niteligi tasiyip
tagimadiginin tespiti de aranmaz.

Bu sigortanin 6liim ihtimaline karsi yapilmasi durumunda, lehtarin riziko kigisinin
(isginin) hayatimin devamindan maddi ve manevi menfaatinin bulunmasi gerekir. Oliim
thtimaline kars1 yapilan kaza sigortasinda, sigorta bedeli mutad cenaze masraflarini asiyorsa
sigortalinin ve varsa yasal temsilcisinin yazili izni aramr. Oliim rizikosunun gergeklesmesi
halinde, sigortalidan O6nceden izin alinmamis olsa dahi, sigortadan haberdar olan isci
yakinlarina sigortaya onay vermeleri i¢in uygun siire taninmasi hakkaniyete uygun bir ¢6ziim

teskil eder.
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Sigorta ettiren igverenin, 6liim ihtimaline kars1 yapilan grup kaza sigortasinda kendisini
lehtar olarak atamasi miimkiin gériinmez. Zira igveren, sigortali ig¢inin yazili muvafakati
bulunsa dahi, is¢inin hayati1 iizerinde bazi durumlarda maddi menfaati kabul edilebilse bile
manevi menfaatinin varhgini ispat edemez. Oliim ihtimaline karsi yapilan grup kaza
sigortasinda lehtar atamasinin yapilmadigi hallerde, TTK m.1494/f.2 hiikmii, sigorta ettirenin
mirascilar1 degil, sigortalinin (6len is¢inin) mirasgilart lehtar olarak kabul edilecek sekilde
yorumlanmalidir.

Isverenlerin grup kaza sigortasi yaptirmalari, tutar sigortasi niteligi geregi, kural olarak
isverenin sorumlulugunu azaltici bir etkiye sahip olmaz. Bunun temel nedeni, kaza sigortasinda
kaza sonucu ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesi amacinin bulunmamasidir. Sigortali is¢i ya
da hak sahipleri, kaza sonucunda hem sigortacidan sigorta bedelini talep edebilir, hem de
meydana gelen zararin giderilmesi i¢in igverene karsi tazminat davasi agabilir.

Yargitay’in bu konudaki benimsedigi ¢o6zliim, grup kaza sigortasini tipki igveren
sorumluluk sigortas1 gibi zarar1 6nleyici bir isleve sahip kilarak, doktrindeki sistematik ayrima
ve bu iki sigorta tiirliniin tabi oldugu farkli hukuki rejimlere aykiri bir durum ortaya
cikarmaktadir. Yargitay’in TBK m.55/f.1’e dayanan gerekgesi, kaza sigortasinin hukuki niteligi
ile bagdasmaz. Zira sigortacinin 6demesi ifa amacina yonelik olsa da bu 6deme zararin karsilig
degildir. Mevcut durumda, igverenin is¢i yararina yaptiglr ve primlerini 6dedigi sigortalarda
denklestirme, Maden Calisanlar1 ZKSGS B.3’te diizenlendigi gibi, kabul edilebilir. Ancak bu
konuya iligskin genel bir sorumluluk kuralinin kanun koyucu tarafindan getirilmesi gerekir.

Unan’in bu sorunun ¢dziimii i¢in dnerdigi ve isabetli bulunan goriise gore, isverenler
TTK m.1510/f.3 hiikmii dogrultusunda, zarar sigortasi niteliginde ve isverene riicu edilemez
kaydini da ekleyerek grup kaza sigortasi akdedebilir. Bu sekilde, isverenlerin 6liim, engellilik
ile is géremezlik rizikolarina kars1 sigorta teminatindan yararlanmasinin yani sira, sigortacinin
yaptig1 ddemeyle isverenin sorumlulugunun azalmasi saglanabilir. Bu ¢0ziim Onerisinin
gerekliligi, grup kaza sigortasi ile isveren sorumluluk sigortasinin birbirinden tamamen farkl
amaglara ve hukuki normlara tabi olmasindan da anlasilir. Yasal diizenleme yapilmadan, kaza
sigortasinin hukuksal niteligine aykiri olarak getirilen yargi igtihatlarinin sigorta hukuku
sistematigi ile bagdagmadig1 sonucuna varilir.

Sorumluluk sigortalarinda rizikonun gergeklestigi anin tespitinde cesitli teoriler
bulunur. Giiniimiiz sigortacilik uygulamasinda yaygin olarak tercih edilen teoriler olay esasi,
zarar esasl ve talep esasidir. Sigorta s6zlesmesinin taraflari, bu teorilerden birini kabul ederek
rizikonun gerceklesme anii ve buna bagl olarak sigortacinin sorumlulugunun baslangicini

belirler. S6z konusu teoriler hem rizikonun gergeklestigi anin belirlenmesinde hem de hangi
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donem sigorta poligesinden 6deme yapilacaginin tespitinde belirleyici rol oynamaktadir. TTK
m.1473/f.1 uyarinca, sorumluluk sigortalarinda rizikonun gergeklesme aninin tespitinde “olay
esas1” teorisi kabul edilmistir. Bu diizenlemeye gore, zarar sonradan ortaya ¢iksa dahi,
sorumluluga yol acan olayin sigorta siiresi igerisinde meydana gelmesi, sigorta teminatinin
devreye girmesi i¢in yeterlidir. Ancak TTK m.1473/f.1 hiikkmii emredici nitelik tagimaz; olay
esas1 yerine farkli bir teori veya teorilerin birlikte uygulanmasi da miimkiindiir. Ayrica, SK
m.11/f.1, c.1 hilkmii uyarinca, sigorta sézlesmelerinin ana muhtevasinin sigorta genel sartlarina
uygun olarak diizenlenmesi gerekir. Isveren sorumluluk sigortasi genel sartlar1 bakimindan ise,
ISSGS m.1/f.1°de isyerinde meydana gelebilecek is kazalar1 sonucunda isverene terettiip
edecek hukuki sorumluluk ifadesine yer verilmesi ile ISSGS m.8’de yer alan “Zarar Vukuunda
Sigorta Ettirenin Yukiimlilikleri” kenar baghikli diizenleme birlikte degerlendirildiginde,
[SSGS’de zarar esasi kabul edildigi sonucu ¢ikarilir. Buna gére sigortacinin sorumlulugu,
sigorta teminat siiresi i¢inde is¢inin zarara ugramasi ile dogar. Sigorta teminat siiresi iginde
isverenin is¢iyi koruma borcuna aykirt davranmasi veya is¢i (veya bunlarin hak sahipleri)
tarafindan isverene tazminat talebinin ileri siirlilmesi gibi haller tek basina sigortacinin
sorumlulugunu dogurmaz.

Sorumluluk sigortalarinda rizikonun tespiti ve kapsami agisindan, igveren sorumluluk
sigortasindaki asil riziko olarak kabul edilen i kazasi1 kavramimin hukuki niteligi ve kapsama,
sigortanin isleyisi agisindan biiyiik 6nem tasir. ISSGS’nin is kazasi kavramini esas olarak
bireysel i hukuku anlaminda ele almasi ve teminat kapsamini bu dogrultuda sekillendirmesi
dikkat ¢ekicidir. ISSGS m.1’de agikea belirtildigi iizere, “isyerinde meydana gelen is kazalari
sonucunda isverene terettlip edecek hukuki sorumluluk™ ifadesi, sigortanin temel koruma
alanimi isyeri ile siirlandirir. Bu yaklagim, 5510 sayili Kanun’un 13. maddesinde diizenlenen
bes bentlik sosyal giivenlik hukuku anlaminda is kazas1 tanimindan farklilagir. Ancak, ISSGS
m.2’de diizenlenen “Aksine S6zlesme Yoksa Teminat Diginda Kalan Haller” baslig altindaki
A.1 ve A.2 bentleri, 5510 sayili Kanun’un 13. maddesinin (c) ve (e) bentlerindeki halleri
kapsayacak sekilde bir genisleme imkani sunar. Bu diizenleme, taraflarin acik anlagmasi
halinde teminat kapsaminin genisletilebilecegini 6ngdren bir nispi istisna niteligindedir.

Onemle belirtmek gerekir ki 5510 sayil1 Kanun’un 13. maddesinin (b) ve (d) bentlerinde
diizenlenen is kazas1 halleri, ISSGS kapsami disinda birakilmistir. Bu tercih, isveren
sorumluluk sigortasinin, sosyal giivenlik anlaminda is kazasinin genis koruma anlayisindan
ayrilarak, daha dar ve 6ngoriilebilir bir risk alanini teminat altina alma amacini yansitir.

ISSGS’nin benimsedigi is kazasi anlayis1, bireysel is hukuku anlaminda is kazasiyla

uyumlu, isyeri odakli ve smirli bir koruma saglar. Bu yaklagim, sigorta teknigi agisindan riskin
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belirliligi ve ongoriilebilirligi bakimindan avantajlar sunmakla birlikte, modern is hayatinin
degisen dinamikleri karsisinda bazi koruma alanlarinda bosluklara yol acabilecektir.

Isveren sorumluluk sigortas1 genel sartlar1 gercevesinde, zarar gorenin (is¢i) sigortactya
dogrudan dogruya basvurabilmesi i¢in is sézlesmesine dayali olarak ¢alismasi ve 5510 sayili
Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilmasi gerekir. Bu
kapsamda 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca, anonim
sirketlerde yonetim kurulu iiyesi olmayan ortaklar, sirketle aralarinda is sdzlesmesi bulunmasi
kaydiyla sigortali sayilir. Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde komanditer
ortaklar da is sozlesmesi ile ¢alismalar1 halinde ayni hilkkme tabi olur. Kurucu ortaklar ise,
yonetim kurulu {liyesi olmamasi ve girketle aralarinda is s6zlesmesi bulunmasi sartiyla, 5510
say1l1 Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali kabul edilir ve
isveren sorumluluk sigortast bakimindan zarar goren (is¢i) olarak degerlendirilir. Ozel bir
durum olarak, bir kiginin anonim sirketinde yonetim kurulu iiyesi olmasi, baska bir sirkette is
sOzlesmesine dayali olarak ¢aligmasina engel teskil etmez. Bu durumda kisi, ¢alistigi diger
igsyeri bakimindan 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda
sigortal1 sayilir ve igveren sorumluluk sigortasinin korumasindan yararlanir.

Goriildugi tizere, isveren sorumluluk sigortast genel sartlar1 bakimindan isci ile igveren
arasindaki hukuki iligkinin is sézlesmesine dayanmasi gerekir. Ancak, is¢inin igverene gegerli
olmayan bir is sdzlesmesi ile bagli oldugu hallerde dahi, s6zlesmenin ortadan kaldirilacagi ana
kadar gegerli bir sozlesmenin biitiin hukuki sonuglarin1 doguracagindan, is sozlesmesinin
gecerliliginin kabul edildigi zaman diliminde is¢i, isveren sorumluluk sigortasi genel sartlari
kapsaminda sigortaciya dogrudan dogruya basvurma hakkina sahiptir.

Bu konuda bir diger 6nemli husus da isverenin is¢isini Sosyal Giivenlik Kurumuna
bildirmemesi, is¢inin igveren sorumluluk sigortasina iliskin haklarindan yararlanmasina engel
teskil etmez. Bu noktada asil belirleyici kriter, is¢inin sigortalilik durumu degil, meydana gelen
kazanin isveren sorumluluk sigortasi genel veya 6zel sartlarinda yer alan is kazasi tanimina
uygun olmas yeterlidir.

Cirak ve stajyer kavramlarinin igveren sorumluluk sigortasi kapsamindaki durumu,
sigorta hukuku ile is ve sosyal gilivenlik hukuku kesisiminde 6nemli bir konuyu teskil eder.
Ciraklar ve stajyerler ile igveren arasindaki hukuki iliski bir is s6zlesmesine dayanmaz; ¢iraklik
ve stajyerlik sézlesmeleri sui generis bir yapiya sahiptir. Cirak ve stajyerler, 5510 sayili Kanun
m.4/f.1, (a) bendi kapsaminda kismi sigortali sayilir ve sadece is kazasi, meslek hastaligi ile

hastalik sigortast hiikiimlerinden faydalanir. Ancak, isveren ile aralarinda is s6zlesmesi iligkisi
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bulunmamast sebebiyle, isveren sorumluluk sigortasi 6zel sartlarinda acik¢a belirtilmedikleri
stirece sigorta teminati kapsami1 disinda kalirlar.

Ingiliz hukukunda ise daha genis kapsamli bir yaklasim benimsenmistir. ELIA
diizenlemesinde ¢iraklik s6zlesmesi, is¢i taniminin i¢inde degerlendirilir ve sigorta kapsamina
dahil edilir. Ayrica, stajyerler de ELI korumasindan yararlanir. Bu karsilastirmali hukuk analizi
is18inda, Tiirk hukukunda isveren sorumluluk sigortasi kapsaminin c¢irak ve stajyerleri
kapsayacak sekilde genisletilmesi modern ¢alisma hayatinin gereklerine uygun diisecektir

Bu ¢alismada, sigorta ettiren sifatiyla igsveren sorumluluk sigortasi sozlesmesinde taraf
olma ehliyeti, ii¢ temel kategori bakimindan inceleme konusu yapilmistir: Isveren, isveren
gruplart (birlikte istihdam, alt igsveren ve gecici is iliskisinde igveren) ve igveren fonksiyonuna
sahip olan igveren vekilleri. Alt igverenlik iliskisi 6zelinde vurgulanmasi gereken husus, isveren
sorumluluk sigortasinda, alt isverenin is¢isinin yahut hak sahiplerinin asil isverenin
sigortacisina tazminat talebiyle bagvurma imkaninin bulunmamasidir. Zira igveren sorumluluk
sigortasi genel sartlarinin birinci maddesi uyarinca, bu sigortadan yararlanmanin 6n kosulu,
igveren ile isci arasinda is s6zlesmesinin mevcudiyetidir. Asil igveren ile alt igverenin is¢isi
arasinda dogrudan bir is sdzlesmesi iliskisi tesis edilmediginden, alt igverenin is¢isi veya hak
sahiplerinin asil igverenin sigortacisina karsi tazminat talebinde bulunmasi hukuken miimkiin
degildir. Muvazaali alt isverenlik iliskisinde ise farkli bir hukuki durum ortaya ¢ikar. Is
Kanunu’nun 2. maddesinin yedinci fikras1 geregince, alt isveren is¢ileri baslangictan itibaren
asil igverenin is¢isi sayilir. Bu halde, isveren ile is¢i arasinda is s6zlesmesinin varligi kabul
edilir. Dolayisiyla, muvazaa tespiti sonrasinda alt igverenin iscisi, asil igverenin igveren
sorumluluk sigortacisina dogrudan dogruya bagvurma hakkina sahip olur.

Gegici is iliskisi bakimindan 6zel istihdam biirolari i¢in isveren sorumluluk sigortasinin
zorunlu hale getirilmesi, bu iliskideki isgilerin daha etkili bigimde korunmasini saglar. Holding
yahut grup ici sirketlerde tesis edilen gegici is iligkilerinde, gecici igveren ile isci arasinda
dogrudan bir 1§ sozlesmesi bulunmamasi sebebiyle, bu hukuki iliskide igveren sorumluluk
sigortasinin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu noktada ¢6ziim 6nerisi olarak, asil igverenin
sigortasinin gegici is iliskisini de kapsayacak surette sigorta teminat kapsaminin genisletilmesi
Onerilebilir.

Birlikte istihdam halinde isverenlerden birinin igveren sorumluluk sigortasi poligesi
bulunmasi durumunda, s6z konusu policede diger isveren ek sigortali olarak gosterilmemis olsa
dahi, is kazasi veya meslek hastalifina ugrayan is¢i, miiteselsil sorumluluk ilkesi geregince
sigortactya bagvurabilecektir. Zira birlikte istihdam halinde igverenler miiteselsilen

sorumlu oldugundan, is¢i diledigi isverene basvurma hakkina sahiptir. Bu kapsamda sigortali
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isveren nasil tiim zarardan sorumluysa, onun sigortacist da ayni sekilde poli¢e limitleri
dahilinde sorumlu olacaktir. Sigortact 6dedigi tazminat icin, her bir isverenin ¢alistirma stireleri
ve isin niteliginden dogan risk oranlar1 dikkate alinarak, belirlenecek kusur ve sorumluluk
paylasimi uyarinca diger isverene riicu edebilecektir.

Yukarida incelenen istihdam tiirleri agisindan, isveren sorumluluk sigortasi genel
sartlarinda yeni bir diizenleme yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikar. Yapilacak diizenleme ile
sigorta ettiren isverenin, isveren niteligine bakilmaksizin, Is Kanunu kapsaminda is kazas1 veya
meslek hastaligindan sorumlu tutuldugu biitiin hallerde sigorta himayesinden yararlanmasi
saglanmalidir.

Isveren fonksiyonuna sahip olan isveren vekilinin sigorta ettiren olarak
degerlendirilebilecegi durum ise, yetkisiz olarak igveren sorumluluk sigortasini yapmast halidir.
TTK m.1406/f.3’e gore, igveren vekilinin yetkisiz ve menfaatinin bulundugu durumda isveren
sorumluluk sigortasi isveren vekili adna yapilmig sayilir ve igveren vekili bu sigorta
sOzlesmesinin sigorta ettiren sifatiyla tarafi olur.

Yetkisiz isveren vekilinin yaptig1 sigorta sozlesmesinin akibeti bakimindan TTK
m. 1406 hiikkmiinde 6zel bir diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemeye gore, yetkisiz temsilci ilk
sigorta donemine iliskin primden sorumludur. Ancak, yetkisiz isveren vekili sigortacinin
kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse, ilk donem primini
O0demekten kurtulur.

Kanun koyucunun TTK m.1406/f.3’teki bu tercihi, sozlesme Ozgiirliigi ilkesinden
ayrilarak sadece menfaat kavramini esas almasi1 bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu diizenleme
ozellikle is kazasinin meydana gelmesinde igveren vekiline kusur isnat edildiginde, igverenin
yaninda igveren vekilinin de sorumlulugunun s6z konusu oldugu hallerde 6nem tasir. Bu agidan
TTK m.1406/f.3 hikkmii, isveren vekilinin sigorta himayesinden yararlanmasina imkan taniyan
bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikar.

Isveren sorumluluk sigortasi genel sartlari bakimindan tazminat taleplerine iliskin ilk
smirlama, 5510 sayili Kanun kapsaminda SGK tarafindan saglanan yardimlarin {izerinde kalan
tazminat talepleridir. s kazasindan zarar géren is¢i veya hak sahipleri, éncelikle 5510 sayili
Kanun uyarinca SGK’ye basvururlar. Bu ¢ercevede isciler, SGK’nin saglik yardimlart (acil
saglik hizmetleri, teshis ve tedavi hizmetleri vb.) ile parasal yardimlarinin (gegici is géremezlik
O0denegi, stirekli 15 géremezlik geliri ve 6liim geliri vb.) lizerindeki zararlari i¢in igverene ve
onun sigortacisina dogrudan talepte bulunabilirler. Iscinin dliimii halinde ise hak sahipleri,
sadece SGK’nin sagladig1 parasal yardimlarin iizerindeki zararlar igin igveren ve sigortaciya

bagvurabilirler. Tazminat talebinde bulunan is¢i veya o6limii halinde hak sahipleri, Kurum
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yardimlarinin iizerinde bir zararin bulundugunu ve bu zararin miktarini ispat etmekle
yikiimlidiir.

Isveren sorumluluk sigortas1 genel sartlarinda tazminat talepleri bakimindan getirilen
diger 6nemli sinirlama, destekten yoksun kalma tazminati talepleridir. Destekten yoksun kalma
tazminati, is kazasi sonucunda Olen is¢inin desteginden mahrum kalan hak sahiplerinin
malvarliginda olusan zararin giderilmesini kapsar. Bu tazminat tiirti, is kazas1 nedeniyle 6len
is¢inin desteginden yoksun kalan hak sahiplerinin maddi tazminat taleplerini igerir.

Destekten yoksun kalma tazminat miktarinin hesaplanmasinda gesitli faktorler dikkate
alinmaktadir. Bu faktorler; iscinin {icreti, destekten yoksunluk siiresi ve destek donemleri,
taraflarin kusur oranlar (isveren, isci, tiglincii kisi), evlenme ve calisma olasiligi, yetistirme
gideri, SGK gelirleri (6liim geliri), miras kazanimlar1 ve sigortaci tarafindan yapilan
O0demelerdir. Sigortacilarin yaptigi ddemelerin etkisi, tazminat miktariin hesaplanmasinda
0zel bir dneme sahiptir. Edim sekline bakilmaksizin sigortacilarin yaptigi tiim ddemeler ifa
amaci tasir. Ancak bu 6demelerin tazminat miktarindan indirilmesi konusunda sigorta tiirlerine
gore bir ayrim yapilmasi gerekir. Isveren sorumluluk sigortasi gibi zarar sigortalarinda yapilan
O0demeler, hem igverenin sorumlulugunu azaltict bir etkiye sahip olmakta hem de destekten
yoksun kalanlarin bakim ihtiyaglarimi karsilamaktadir. Bu 6demelerin tazminat hesabinda
dikkate alinmamasi, ayni zarar i¢in miikerrer 6deme yapilmasina ve haksiz zenginlesmeye
neden olacaktir. Buna karsilik, kaza sigortasi gibi tutar sigortalarinda yapilan 6demeler,
tazminat miktarindan indirilemez. Zira tutar sigortalarinda 6denen bedel, zararin giderilmesi
amacini tasimamakta olup, Onceden belirlenen tutarin 6denmesine yoneliktir. Ancak
Yargitay’in son donem igtihatlarinda, tutar sigortalarina iliskin 6demeleri indirim sebebi olarak
kabul etmesi, teorik agidan celiski yaratmaktadir. Bu yaklasim, hukuki prensipler ve sigorta
hukukunun temel ilkeleri bakimindan isabetli degildir. Bu nedenle tutar sigortalarindan elde
edilen 6demelerin, destekten yoksun kalma tazminatindan bagimsiz olarak degerlendirilmesi
gerekir.

Isveren sorumluluk sigortasi genel sartlar1 bakimindan tazminat taleplerinde bir diger
onemli sinirlama da SGK’nin riicu davalar1 bakimindan ortaya ¢ikar. iISSGS kapsaminda,
isverenin hukuki sorumlulugunu doguran is kazasi kavrami bireysel is hukuku anlaminda
degerlendirilir. Bununla birlikte, igverene karsi riicu davasinin agilabilmesi i¢in zarar verici
sigorta olayinin sosyal giivenlik hukuku anlamindaki bir is kazas1 olarak kabul edilmesi gerekir.
Sosyal giivenlik hukuku anlaminda is kazasi, 5510 sK m.13’te belirtilen hal ve durumlarda
gerceklesmekte olup, sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen zarara ugratan

olaylar seklinde aciklanir.
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ISSGS m.1’de diizenlenen hiikiim uyarinca, isyerinde meydana gelen is kazalari
sonucunda isverene yiiklenecek hukuki sorumluluk ve SGK tarafindan agilacak riicu davalar
sonucunda 6denecek tazminatlar, poli¢cede yazili meblaglarla sinirli olmak iizere teminat altina
alinir. Bu diizenlemenin lafzi yorumu ¢ergevesinde, is¢inin isyerinde bulundugu sirada
meydana gelen kazalarda, SGK’nin igverenin sorumlu oldugu riicu tazminati miktarini, igveren
sorumluluk sigortacisindan poligede yazili meblag dahilinde talep etme hakki bulunur. Ancak,
sigorta teminatinin etkili bir koruma saglayabilmesi i¢in riicu davalarina konu olabilecek tiim
is kazas1 hallerinin ISSGS kapsaminda teminat altina alinmas1 zorunludur. Zira bu giivencenin
eksikligi, isverenlerin sigorta sdzlesmesini yaptirma kararlarini olumsuz yonde etkileyecektir.

Ayrica, igveren sorumluluk sigortasinda riicu davalarina iligkin teminatin kapsami
belirlenirken, 6zel sartlar bakimindan dikkat edilmesi gereken husus, is kazasinda isverenin
kastinin ya da is saglig1 ve giivenligi mevzuatina aykir1 hareketinin varligidir. Bu noktada 6zel
olarak vurgulanmasi gereken husus, isverenin kastinin bulundugu hallerde sigortacinin
sorumlulugunun dogmayacagidir. ISSGS m.1’in lafzi yorumunda, SGK’nin tazminat talebi,
isyerinde meydana gelen ve igsverenin ihmali sonucunda gerceklesen is kazalari ile sinirhidir.
Dolayisiyla, sigortact sadece igverenin is sagligi ve giivenligi mevzuatina uymayan ihmalkar
davraniglarindan dogan zararlari tazmin eder. Bu ¢ercevede, SGK i¢ tavan (Kurum tarafindan
yapilan 6demeler) hesaplamasindaki miktar1 sigortacidan dogrudan talep edebilir. Bununla
birlikte, miikerrer riicu davasi agilmasi halinde SGK’ye yapilacak 6deme, iscinin gergek
zararini (dis tavan) asamaz Ve sigortacinin azami sorumlulugu policede belirlenen sigorta
bedeli kadardir.

5510 sayili Kanunda 6zel riicu halleri de diizenlenmistir. ISSGS m.1 hiikmii lafzi
yorumlandiginda, isyerinde gergeklesen is kazalarindan dogan 6zel riicu hallerine dayanan
tazminat talepleri de teminat kapsamindadir. 5510 sayil1 Kanun tarafindan igverenlere birtakim
kanuni yiikiimliiliikler getirilmistir. Isverenlerin bu yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi halinde
SGK karsisinda sorumluluklar1 dogar. Ozel riicu hallerinden ilki sigortalinin SGK’ye siiresinde
bildirilmemesi ve is kazasmin gerceklesmesi halinde, isverene 5510 sSK m.23 hiikmii
cercevesinde Ozel bir riicu davasi acilir. Bu hiikiim ile isverenin SGK karsisindaki kusursuz
sorumlulugu diizenlenmistir. Iscinin ise giris bildirgesinin Kuruma hic bildirilmemesi veya
yasal siireden sonra (gec) bildirilmesi ve is kazasmin ise giris bildirgesinin SGK’ye
verilmesinden 6nce meydana gelmesi halinde s6z konusu olur. Bununla birlikte, 5510 sK m.
23’e gore, igverenin SGK’ye kars1 sorumlulugunu belirlerken sadece i¢ tavan hesabini esas alir.
Mgili hiikiim, 5510 SK m.21 hiikmiinden farkli olarak, SGK’nin riicu alacagim sigortalinin

igsverenden talep edebilecegi tutarla sinirlamaz. Dolayisiyla, isverenin sorumlulugu



253

belirlenirken gergek zarar veya dis tavan hesabi yapilmaz. Boylece, isverenin sorumlulugu ve
buna bagli olarak sigortacinin 6deyecegi tazminat tutari artmis olur.

Ozel riicu hallerinden bir digeri de is kazasmin kanunda belirtilen siirede isveren
tarafindan SGK’ye bildirilmemesinden kaynaklanan riicu davasidir. Isveren, is kazasmi
SGK’ye bildirmekle yiikiimlidiir. 5510 sK m.13/f.2’de belirtilen siirelere isverenin aykiri
davranmasi halinde, bildirim tarihine kadar gegen siirede sigortaliya odenecek gegici is
goremezlik 6denegi isveren veya sigortacidan riicuen talep edilir.

Isveren sorumluluk sigortasinda énemli konulardan biri, tazminat taleplerinin ¢akismasi
ve oncelik siralamasidir. Ozellikle is¢i veya hak sahiplerinin tazminat talebi ile SGK’nin riicu
talebinin sigortactya es zamanli yoneltilmesi durumunda, is hukukunun temel prensiplerinden
olan is¢iyi koruma ilkesi geregince dncelik is¢i veya hak sahiplerine taninmaktadir. SGK’nin
riicu tazminat talebi ancak police limitinden arta kalan miktar olmasi durumunda
degerlendirilmelidir.

Sigorta hukuku acisindan, isverenin is kazasini (rizikoyu) sigortaciya bildirme
yikiimliliigli bulunmaktadir. Buna gore, isveren rizikonun gerceklestigini Ogrenince
gecikmeksizin durumu sigortactya bildirmelidir (TTK m.1446). Bunun yaninda sorumluluk
sigortalarinda TTK m.1475/f.1-2 hiikmiiyle 6zel bir bildirim ytikiimliiliigii diizenlenmistir. Bu
diizenleme uyarinca, sigortali sorumlulugu gerektirecek olaylar1 on giin i¢inde ve kendisine
yoneltilen talepleri derhal sigortaciya bildirmelidir. TTK m.1475 hiikmii bu sekilde, TTK
m.1446’dan ayr olarak sorumluluk sigortalarinda sigortaliya ek bir bildirim ylikiimliligi
getirmistir.

TTK m.1475/f.1°de diizenlenen “sorumlulugu gerektirecek olaylar” ifadesi hem
sorumlulugu doguran olayr hem de bunun sonucunda ortaya ¢ikan zarar1 kapsar. Bu hiikiim
geregince, sigorta sozlesmesinde riziko olarak belirlenmeyen olaylarin da on giin iginde
sigortactya bildirilmesi gerekir. Sorumluluk sigortalarinda rizikonun gerceklesme anlar1 farkl
oldugundan, sigorta tiirtine gore farkli bildirim yiikiimliiliikleri ortaya ¢ikar. Soyle ki; olay
esasli sorumluluk sigortalarinda sigorta ettiren, sebep olayini gecikmeksizin (TTK m.1446/f.1),
zararli sonuglarini ise en geg on giin i¢inde (TTK m.1475/f.1) sigortaciya bildirmelidir. Zarar
esasli sigortalarda ise zarar olayr gecikmeksizin (TTK m.1446/f.1), zarar sonucunun
dogmasindan o6nceki olay on giin i¢inde (TTK m.1475/f.1) bildirilmelidir. Talep esash
sigortalarda, sorumlulugu gerektirecek olaylar on giin i¢inde, tazminat talebi ise gecikmeksizin
bildirilmelidir (TTK m.1446/f.1) .

Bu bildirimlerin zamaninda yapilmasi sigorta ettirenin yiikiimliiliiklerini yerine

getirmesi agisindan bilyilk 6nem tasir. Ancak ISSGS’de, sigorta ettirenin bildirim
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yiikiimliiliigiine iliskin farkli bir diizenleme mevcuttur. ISSGS m.8/f.1,b.(a) uyarinca, sigorta
ettiren sorumlulugunu gerektirebilecek olaylar1 bes giin iginde sigortaciya bildirmelidir. Oysa
TTK m.1475/f.1’de bu siire on giin olarak belirtilmistir. Bu durum bir normlar hiyerarsisi
sorunu yaratir. TTK m.1475 hiikmii nispi emredici nitelikte olup sigorta ettiren aleyhine
degistirilemeyeceginden, emredici hiikiim niteligindeki TTK m.1475/f.1 hikmii 6ncelikli
olarak uygulanir ve sigorta ettirenin sorumlulugunu gerektirecek olaylarin on giinliik siire
iginde sigortaciya bildirilmesi gerekir. Bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde TTK m.1446’da
yazili sartlarin gergeklesmesi durumunda, sigorta ettirenin kusurunun agirligina gore tazminat
miktarindan indirime gidilir.

Ozel riicu hallerinin son hali, genel saglik sigortasindan dogan riicu davalaridir. Bu
kapsamda, isveren is kazasina ugrayan veya meslek hastaligina yakalanan sigortaliya derhal
gerekli saglik hizmetlerini saglamakla yiikiimliidiir. Bu hizmetlerin maliyeti, Saglik Hizmetleri
Fiyatlandirma Komisyonu’nun belirledigi sinirlar dahilinde SGK tarafindan karsilanir (5510
sK m.76/f.1; GSSUY m.38/f.1).

Isverenin bu yiikiimliiliigiinii ihmal etmesi veya gecikmeli olarak yerine getirmesi
durumunda, sigortalinin tedavi siireci uzayabilir, sigortalt malul olabilir veya mevcut maluliyet
derecesi artabilir. Bu durumda, SGK s6z konusu ihmal veya gecikme nedeniyle yapmak
zorunda kaldig1 ek saglik hizmeti giderlerini isverenden talep edebilir (5510 sK m.76/f.1;
GSSUY m.38/f.2). Burada Onemli bir nokta, igverenin SGK’nin yaptigi tim saglik
giderlerinden degil, yalnizca kendi ihmalinden dogan ek zararlardan sorumlu olmasidir. 5510
saylli Kanun’un 76. maddesindeki bu diizenleme, isverenin kusur sorumlulugunu esasina
dayanir. Sigorta hukuku perspektifinden, isverenin is kazasi sonrasindaki zarari azaltma
yiikiimliiliigii TTK m.1448 kapsaminda ele alinmaktadir. isveren, kazaya ugrayan is¢inin saglik
edimlerini yerine getirirken ihmalkar davranir veya gecikme gosterirse, bu durum zarari
azaltma yiikiimliiliigliniin ihlalini olusturur. Bu ihlalin sonucunda is¢inin tedavi siiresi uzar, isgi
malul olur ya da mevcut maluliyet derecesinde artis meydana gelirse, TTK m.1448/f.2 hiikkmii
geregince igverenin kusur agirligi oraninda tazminattan indirim yapilir. Ancak boyle bir
indirimin yapilabilmesi icin iki énemli kosulun varligi gerekir: Isverenin zarari azaltma
yiikiimliiliigline aykir1 davranisi ile ortaya ¢ikan ek zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmali
ve bu durum SGK tarafindan uzman hekim ya da saglik kurulu raporuyla ispat edilmelidir.

Genel saglik sigortasindan dogan bir diger riicu hali ise, is kazasinin igverenin kastindan
veya genel saglik sigortalisinin is sagligmi koruma ve is gilivenligi mevzuatina aykiri
hareketinden kaynaklandig1r durumlardir. Bu hallerde SGK tarafindan yapilan saglik hizmeti

giderleri igverene tazmin ettirilir. Sigorta hukuku agisindan yapilan degerlendirmede, soz
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konusu haller farkli hukuki sonuglar dogurur. Is kazasinin isverenin kast1 sonucu meydana
gelmesi halinde, TTK m.1477/f.1 hikmii uyarinca sigortacinin tazminat ddeme yikimliligii
ortadan kalkar. Dolayisiyla, SGK tarafindan yapilan saglik hizmeti giderlerinin sigortacidan
talep edilmesi miimkiin degildir. Is kazasimn is¢inin is saglig1 ve giivenligi mevzuatina aykir
hareketinden kaynaklanmasi halinde ise TTK m.1429/f.1,c.1 hiikkmii uygulanir. Buna gore,
is¢inin agir veya hafif ihmalinin s6z konusu oldugu hallerde, aksine bir diizenleme
bulunmadikga sigortaci, SGK tarafindan yapilan saglik hizmeti giderlerini sigorta teminat
miktarina kadar karsilamakla ylikiimlidiir.

Isveren sorumluluk sigortasinda, sigortacinin sorumlulugu tazminat miktar1 bakimindan
“kisi bas1” ve “kaza bas1” olmak tizere iki sekilde siirlandirilir. Riziko gerceklestiginde bir
is¢inin zarar gormesi halinde policedeki kisi basi teminat miktar1 kadar; birden fazla is¢inin
zarar gormesi halinde ise kaza basi teminat miktar1 kadar 6deme yapilir. Ayrica, sigorta
sozlesmelerinde sigortacinin sigorta siiresince 6deyecegi azami miktar “senelik toplam limit”
(aggregate annual limit) ad1 altinda da smirlandirilir. Ancak TTK m. 1428/f.1 hiikmii uyarinca,
sorumluluk sigortalarinda “senelik toplam limit” uygulamasi yasaklanmigtir. Bu yasak
nedeniyle, yapilan kismi tazminat 6demeleri sigorta bedelinden diisiillmemekte ve her bir yeni
riziko i¢in policedeki limitler yeniden kullamilabilmektedir. Bu hiikiim nispi emredici bir
nitelige sahip oldugundan isveren aleyhine degistirilmesi miimkiin degildir. Uygulamada 6nem
tastyan bir diger husus, sorumluluk sigortalarinda senelik toplam limit uygulanmasinin
yasaklanmasi, kigi basi limitin tiiketilmesi durumunda kaza bagi limitten veya kaza basi limitin
tilketilmesi durumunda kisi bagi limitten aktarma yapilabilmesine de olanak verir.

Sorumluluk  sigortalarinda  hukuksal koruma edimi sigortacimin  temel
yikiimliiliiklerinden birini olusturur. Tiirk Ticaret Kanunu’nun m.1474/f.1 hiikmii geregince,
sigortact tazminat istemiyle baglantili olan makul giderleri karsilamakla yiikiimliidiir. Bu
noktada “makul gider” kavrami, zarar gorenin tazminat talebiyle iligkili olan, bu talebi etkisiz
kilabilecek veya tazminat miktarinin azalmasini saglayabilecek masraflari ifade eder. Hukuksal
koruma kapsaminda sigortacinin iistlenecegi giderler hem yargilama hem de yargilama dist
giderleri kapsar. Bunlarin i¢inde avukatlik iicreti, yargi ve icra masraflari, bilirkisi ticretleri,
ceza yargilamasina iliskin giderler, idari sorusturma giderleri, teknik ve hukuki miitalaa
bedelleri ile faiz vb. masraflar yer alir.

TTK m. 1474/f. 1 hiikmii uyarinca, sigortac1 hukuksal giderlerden sigorta bedeline kadar
sorumludur. Bununla beraber, taraflar sigorta sdzlesmesine 6zel bir hiikiim koyarak sigortacinin
sigorta bedelini asan miktardan da sorumlu olmasini kararlastirabilirler. Glinlimiiz sigortacilik

uygulamasinda ¢ogunlukla hukuksal giderler i¢in ayr1 bir teminat miktar1 belirlenir.
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Isveren sorumluluk sigortas: genel sartlari m. 1/f. 2 ile TTK m. 1474/f.1 hiikiimleri
mukayese edildiginde, ISSGS’nin hukuksal koruma giderlerinin kapsamim daha smirli bir
cercevede diizenlendigi goriiliir. Soyle ki ISSGS’de sadece mahkeme masraflar1 ve avukatlik
licretinin sigortaci tarafindan karsilanacagi diizenlenmistir. Ancak TTK m. 1474 hiikkmi
sigortali aleyhine degistirilemez nitelikte oldugundan, sigorta ettiren yalnizca genel sartlardaki
giderlerle sinirl kalmaksizin, TTK m. 1474/f.1°de 6ngoriilen daha kapsamli hukuksal koruma
giderlerini de sigortacidan talep edebilir. Sonug olarak, 2005 yilinda son giincelleme yapilan
igsveren sorumluluk sigortasi genel sartlarinin, 2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’na uygun olacak sekilde revize edilmesi gerekir. Bu revizyon yapilirken ya TTK’nin
hukuksal koruma giderlerine iliskin diizenlemeleri ile uyumlu yeni bir genel sartlar metni
hazirlanmali ya da TTK’de yer alan mutlak veya nispi emredici hiikiimlerin genel sartlarda
ayrica diizenlenmesine gerek olmadigi kabul edilerek, kanun hiikiimlerinin dogrudan
uygulanmasi benimsenmelidir.

Sigorta sozlesmelerinde ikincil riziko sinirlamasinda yer alan istisnalar, sigorta
teminatinin  kapsamini belirlemede 6nemli bir role sahiptir. Istisnalar, esasen teminat
kapsaminda sayilmasina ragmen sigortacilik teknigi kurallari geregince ya sigortalanmasi
uygun goriilmeyen ya da ek prim karsiliginda sigortalanabilen ya da sigortaci tarafindan
teminata dahil edilmek istenmeyen hususlarin teminat digina ¢ikarilmasini saglar. Bu baglamda,
ozellikle nispi istisna halleri, taraflarin ek sézlesme yaparak ve ilave prim ddeyerek teminat
kapsamina dahil edebildikleri durumlar1 ifade eder.

Isveren sorumluluk sigortas1 genel sartlarinda yer alan nispi istisna hallerinden ilki
iscilerin igverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere toplu olarak getirilip gotiiriillmeleri
sirasinda meydana gelen is kazalaridir. ISSGS m.1’de asil riziko bireysel anlamda is kazasi
olarak diizenlenmis olmakla birlikte, bu nispi istisna hali ile sosyal giivenlik hukuku anlaminda
is kazas1 hallerinden biri de sigorta teminatina dahil edilebilir. ISSGS m.2/f. A, b.1°deki bu
diizenleme, miilga 506 sayili Kanun’un 11. maddesinin A fikrasinin e bendindeki hiikme
dayanir. Bununla birlikte, 5510 sayili Kanun’un 13. maddesinin e bendinde yapilan yeni
diizenlemeyle, isverence isin yapildig1 yere gidis ve gelis sirasinda meydana gelen ve isciyi
bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olaylarin timii is kazasi sayilmistir. Bu yeni diizenleme
ile artik tagimanin topluca ya da miinferiden yapilmasi arasinda bir fark gézetilmez. 5510 sayili
Kanun’daki yeni diizenleme, miilga diizenlemeden farkl1 olarak sigorta iliskisinin her iki tarafi
acisindan da lehe sonuglar dogurur. Bu durum, taraflara iki farkli secenek sunmaktadir: Taraflar

dilerse ISSGS’deki kosullara uygun olarak (diger bir deyisle, miilga 506 sayili Kanun’un 11.
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maddesinin A fikrasinin e bendine uygun sekilde) sdzlesme yapabilir ya da is¢i lehine olan
giincel yasal diizenlemesinin uygulanmasi konusunda mutabakat saglayabilirler.

Isveren sorumluluk sigortas1 genel sartlarinda ikinci nispi istisna hali ise ISSGS m.2/f.
A, b.2’de diizenlenmistir. Buna gore, isveren tarafindan gorevle baska yere gonderilen isc¢ilerin,
asil islerini yapmaksizin gecen zamanlarda ugradiklari kazalar sosyal gilivenlik hukuku
bakimindan is kazasi olup sigorta teminatina dahil edilebilir. Bu diizenleme sayesinde taraflar
isyeri sinirlart disinda meydana gelen is kazalarini da sigorta giivencesi kapsamina dahil
edebilirler.

Isveren sorumluluk sigortasi genel sartlarinda iigiincii nispi istisna hali ise Tiirkiye
disinda gerceklesen is kazalaridir. Isveren sorumluluk sigortasinda riziko, cografi alan
bakimindan kural olarak Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 iginde meydana gelen is kazalar ile
sinirlandirilmis olmakla birlikte, taraflar sigorta s6zlesmesinde acikga kararlastirmak suretiyle
yurt disinda gerceklesen is kazalarin1 da teminat kapsamina alabilitler (ISSGS m.2/f.B). Bu
durumda ortaya cikabilecek temel hukuki ihtilaflardan biri, hangi tlke kanunlarinin
uygulanacagi meselesidir. Yabancilik unsuru barindiran soézlesmelerde Tiirk kanunlarinin
uygulanabilmesi i¢in belirli kosullarin varligt aranir. Bu baglamda degerlendirme, 5718 sayili
MOHUK cercevesinde yapilir. Hakim, dncelikle yabanci unsurlu is kazasini kendi hukukuna
(lex fori) gore nitelendirir. Bu nitelendirme sonucunda, Tiirk mahkemelerinin yetkili oldugu ve
uygulanacak hukukun Tirk hukuku oldugu tespit edilirse, sigortali sigorta korumasindan
faydalanabilir. Ancak, yabancilik unsuru igeren olaylarda yabanci iilke hukuk kurallarinin
uygulanmasi da sdz konusu olabilir. 5718 sayili MOHUK ’ta sigorta sdzlesmeleri igin ayr1 bir
kanunlar ihtilafi kurali 6ngoriillmemistir. Yabancilik unsuru igceren sigorta sdzlesmelerine
uygulanacak hukuk, 6zel kanunlar ihtilafi kurallariyla diizenlenen sozlesmeler disinda kalan
borglar ve ticaret hukukuna iliskin sdzlesmeler gibi, MOHUK nin 24. maddesi kapsaminda
degerlendirilir.

Sigorta sozlesmesinde taraflar, uygulanacak hukuku a¢ik veya ortiilii olarak secebilir.
Taraflarin bir secim yapmadigi hallerde, sigortacinin edimi karakteristik edim olarak kabul
edildiginden, sigortacinin isyerinin bulundugu iilke hukuku uygulanir. Sigorta sirketinin
merkezi yurt disinda bulunsa dahi, Tiirkiye’deki merkez subesi sigortacinin isyeri olarak
degerlendirilir. Baz1 durumlarda, sigorta sdzlesmesinin sigortacinin isyerinin bulundugu
iilkeden baska bir iilkeyle daha siki baglantisinin bulunmasi halinde, s6z konusu iilkenin
hukuku uygulanabilir. Sigorta sézlesmelerine uygulanacak hukukun belirlenmesi, taraflarin

yiikiimliliikleri, rizikonun belirlenmesi ve zararin hesaplanmasi gibi konularda 6nem arz eder.
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Ayrica, sozlesmede belirli bir {ilke hukukunun uygulanmayacagi veya zararin
hesaplanmasinda dikkate alinacak hususlar acik¢a belirtilmigse, taraflarin iradeleri
dogrultusunda tespit edilebilecek iilkenin hukuku uygulanir. Her somut olayin 6zelligine gore,
sigorta sOzlesmesinin tiim unsurlar1 birlikte degerlendirilerek uygulanacak hukuk tespit
edilmelidir.

Sigorta sdzlesmesinden dogan uyusmazliklarda yetkili mahkeme, MOHUK ’nin 46.
maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, sigortacinin esas isyerinin veya
sigorta s0zlesmesini yapan subesinin ya da acentasinin Tiirkiye’de bulundugu yer mahkemesi
yetkilidir. Buna karsilik, uygulanacak hukuk Tiirk kamu diizenini ihlal edecek nitelikteyse
(MOHUK m.5) veya dogrudan uygulanan kural (MOHUK m.6) kapsaminda kaliyorsa, Tiirk
hukuku uygulanir.

Isveren sorumluluk sigortasinda dordiincii &nemli nispi istisna hali, meslek
hastaligindan dogan tazminat talepleridir. Isveren sorumluluk sigortasinda meslek hastaligi da
taraflarca riziko olarak tayin edilebilir (ISSGS m.2/f. C). Bu hastaligin varligi, saglik kurumu
tarafindan diizenlenen bir raporla tespit edilir. Meslek hastaliginin kabulii i¢in isveren ile isci
arasinda bir is sozlesmesinin varligi yeterli olup, is¢inin SGK’ye bildirilmis olmasi ya da
igverenin prim 6demis olmasi sart1 aranmaz.

Ulkemizde meslek hastaliklar: listesi kapali degildir, bu durum iki énemli sonug
dogurur. Ilk olarak, isgide listede bulunan bir hastalik tespit edildiginde, bu hastaligin isin
ozelligi veya is sartlar1 sonucu ortaya c¢iktigi karine olarak kabul edilir ve is¢inin bunu
ispatlamasi gerekmez. Ikinci olarak, is¢inin hastaligi listede bulunmadiginda, is¢i bu hastaligin
meslek hastaligi oldugunu ispatlamalidir. Bu konudaki anlasmazliklar Sosyal Sigorta Yiiksek
Saglik Kurulunca karara baglanir.

Meslek hastaliginin tespitinde “yiikiimliiliik siiresi” énemli bir unsurdur. Iscinin ise
baslamasindan sonra veya isyerinde belirli bir siire ¢alistiktan sonra ortaya ¢ikan hastalik, isle
ilgili olmalidir. Meslek hastalig1, iscinin isten ayrilmasindan sonra da ortaya ¢ikabilir. Is¢inin
eski isinden fiilen ayrilmasi ile hastaligin ortaya ¢ikmasi arasinda belirli bir siireden daha uzun
bir zamanin ge¢gmemesine diger bir deyisle ylikiimliiliik stiresine baghdir. Yiikiimliiliik siiresi
kuralinin istisnalar1 da mevcuttur. Bir meslek hastaligi klinik ve laboratuvar bulgulariyla tespit
edilmis ve hastaliga neden olan etken isyerinde yapilan inceleme sonucunda belirlenmisse,
yiikiimliilik siiresi asilmis olsa dahi, SGK veya is¢inin bagvurusu iizerine Sosyal Sigorta
Yiiksek Saglik Kurulunun onayiyla hastalik meslek hastaligi olarak kabul edilebilir. Bu

esneklik, baz1 meslek hastaliklarinin uzun siire sonra ortaya ¢ikabilecegi gercegini dikkate alir.
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Isverenin meslek hastaligindan dogan maddi tazminat sorumlulugu igin belirli sartlarin
bir arada bulunmasi gerekir. Oncelikle is¢inin 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendi kapsaminda sigortali sayilmalidir. Is¢inin, 5510 sK m.14/f.1°de belirtilen yiikiimliiliik
siiresi icinde meslek hastaligina yakalanmasi gerekir. Hastalik sonucunda is¢inin 6limii veya
bedensel biitiinliigiiniin ihlali ve bunun sonucunda maddi bir zararin olugmas1 gerekir. Ayrica
meslek hastaligi ile olusan zarar ve hastalik ile is¢inin yaptigi is veya igyeri kosullart arasinda
uygun bir nedensellik bagi bulunmalidir. Son olarak hastaligin meydana gelmesinde isverenin
kusurlu olmasi aranir.

Isveren sorumluluk sigortasinda rizikonun is kazasi olmasi halinde isverenden talep
edilebilen maddi tazminat alacaklari, rizikonun meslek hastaligi olarak kabulii halinde de
gecerlidir. Isveren sorumluluk sigortacis, isciler veya bunlarin hak sahiplerinin isverenden
talep edebilecegi ve SGK’nin sagladigi yardimlarin iistiindeki ve disindaki tazminat talepleri
ile SGK’nin igverene karsi meslek hastaligindan dolay1 ikame edecegi riicu davalari sonunda
Odenecek tazminat miktarlarini, poligede yazili limitler dahilinde temin eder.

Meslek hastaliklarinin isveren sorumluluk sigortasinda riziko olarak kabul edilmesi
halinde, rizikonun gergeklestigi anin tespiti oldukca dnemlidir. Isveren sorumluluk sigortasinda
rizikonun gergeklestigi ana iliskin kabul edilen zarar esasi meslek hastaligi halinde de
uygulanabilir. Ancak bu teorinin kabulii halinde, uzun siireli maruziyetlerde zararin tam olarak
ne zaman gerceklestigini belirlemek zordur. Bu durum, hangi sigorta poligesinin gegerli
olacaginin belirlenmesini ve tazminat siirecini gii¢lestirir. Uygulamada daha ¢ok tercih edilen
zararin tespiti teorisidir. Buna gore, meslek hastaligina iliskin ilk teshisin veya taninin
konuldugu tarihinde gegerli olan police hiikiimleri esas alinir. Ancak bu teori, sigortali isveren
acisindan teminat boslugu riskini tasirken, sigortact agisindan gegmiste bilinmeyen
maruziyetlerden dogacak sorumluluk riskini tasir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in taraflarca karma
teori de (zararin tespiti/talep esasi) tercih edilebilir. Agiklanan bu sebeplerle, isveren
sorumluluk sigortast genel sartlarinda yapilmasi beklenen degisiklikler i¢inde meslek
hastaliklarinda rizikonun gergeklestigi anin agik¢a belirtilmesi ortaya g¢ikabilecek sorunlarin
¢Oziimii i¢in faydal1 olacaktir.

Sigortacilar agisindan bakildiginda, gizli hastalik vakalarinda mali yiikiimliiliiklerin
ongoriilememesi bir endise kaynagidir. Mali yiikiimliiliikklerin 6ngoriilebilirligi, aktiieryal
hesaplamalarin dogru yapilmasina ve yeterli veri birikimine baglidir. Meslek hastaliklarina
iliskin veri birikimi arttikca, aktiieryal hesaplamalarin dogrulugu ve mali yiikiimliiliiklerin

ongoriilebilirligi de artacaktir. Ayrica sigorta sirketleri, reasiirans gibi risk transfer
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mekanizmalarim1 kullanarak biiylik risklerden dogabilecek zararlardan kendilerini koruma
imkanina sahiptir.

Isveren sorumluluk sigortasinda meslek hastaligindan dogan tazminat taleplerinde
karsilasilan sorunlar incelendiginde, dort temel durum ortaya ¢ikmaktadir: Ilk olarak, meslek
hastaligina maruz kalma siiresinin tamaminda sigorta gilivencesinin bulunmamasi halinde,
sigortacinin sorumlulugu sigortali olunan siirenin toplam maruziyet siiresine orani ile sinirl
tutulmalidir. ikinci olarak, farkli sigorta sirketlerinin varhigi durumunda, “esnek sebep-sonug
iliskisi” benimsenerek her bir sigortacinin sorumlulugu i¢in kendi teminat doneminde hastaliga
neden olan maruziyetin gergeklesme ihtimalinin bulunmast yeterli goriilmelidir. Ugiincii olarak,
birden fazla igveren s6z konusu oldugunda, her bir isverenin is¢i karsisinda miiteselsilen
sorumlu oldugu kabul edilmelidir. Daha sonra, sigorta sozlesmelerinde sigortacilarin
sorumlulugu maruziyet siirelerine gore belirlenecegine dair hiikiim bulunmasi halinde,
sigortacilar sigortali olunan siirenin toplam maruziyet siiresine oraninda sorumlu tutulacaktir.
Son olarak, isverenin ayni riziko ve siire i¢in birden fazla sigortaciyla sdzlesme yapmasi
durumunda, zarar goren iscinin tazminat talep hakki TTK m.1466/f.1 hiikiimlerine gore
belirlenir. Bu hiikiimlere gore, ayn1 menfaat birden ¢ok sigortaci tarafindan ayni zamanda, siire
ve rizikolara kars1 sigortalanmissa, her sigortaci toplam sigorta bedeline oranla kendi pay1 kadar
sorumludur. Ancak, sigortacilarin birlikte hareket etmedigi durumlarda TTK m.1466/f.1
uygulanamaz ve her sigortaci zarar goren ig¢iye karsi bagimsiz olarak sorumlu olur. Boyle bir
durumda is¢i, zararinin karsilanmasini diledigi sigortacidan talep edebilir. Zarar tamamen
karsilandiginda, is¢inin diger sigortacilara bagvurma hakki sona erer. Zarar1 6deyen sigortaci
ise diger sigortacilara kars1 halefiyet hakkini kullanabilir.

Bu tespitler 1s13inda, ISSGS’de yapilacak diizenlemede meslek hastaliklarinm asil
riziko olarak kabul edilmesi ve 6zellikle yiiksek riskli sektorlerde (madencilik, boya {iretimi,
tekstil gibi) zorunlu sigorta sistemine gecilmesi, hem is¢ileri bu riskler karsisinda koruyacak
hem de igverenlerin iizerindeki olas1 agir mali kiilfeti hafifletecektir.

Isveren sorumluluk sigortasi genel sartlarinda yer alan son nispi istisna hali, is
kazasindan dogan manevi tazminat talepleridir. Isveren sorumluluk sigortasinda manevi
zararlarin teminat kapsamina alinmasi halinde, sigortaci da isverenin manevi tazminat
sorumlulugunun dogdugu anda, sozlesmede kararlastirilan sigorta bedeli ile sinirli olarak
sorumlu olur. Buna gore, is kazasi gegiren ya da meslek hastaligina yakalanan is¢i veya bunlarin
yakinlari, ugradiklari manevi zararin karsilanmasini igveren ve sigortacisindan talep edebilirler.

Isveren sorumluluk sigortasinda mutlak istisna hiikiimleri, diger bir deyisle, teminat

disinda kalan haller ISSGS m.3’te diizenlenmistir. Buna gore, kasten ika olunan veya bilerek
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sebebiyet verilen olaylar sonucu dogacak zarar ve ziyan talepleri, bir sézlesmenin ifasiyla ilgili
olarak ya da 6zel bir anlagmaya dayanan sigorta ettirenin yasal sorumlulugunu asan tazminat
talepleri, savas ve savas benzeri hallerden dogan tazminat talepleri, niikleer faaliyetlerden
dogan tazminat talepleri ve terér eylemlerinden dogan tazminat talepleridir.

Son olarak, igveren sorumluluk sigortasi genel sartlarindaki teminat kapsamini daha net
ve genis bir sekilde tanimlamak amaciyla, ilgili maddenin (ISSGS m.1) asagidaki sekilde revize
edilmesi onerilmektedir: « Isbu polige, isverenin hukuki sorumlulugunu doguran bir is kazasi
veya meslek hastaligi sonucunda is¢inin veya hak sahiplerinin Sosyal Giivenlik Kurumunun
sagladig1 yardimlarin Gstiindeki ve disindaki tazminat talepleri ile yine ayn1 Kurum tarafindan
isverene karsi is kazalar1 veya meslek hastaliklarindan dolay1 agilan riicu davalar1 sonunda

O0denecek tazminat taleplerini, poligede belirtilen miktarda temin eder.”
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