DENETIM GOREVININ IHMALI SUCU
(TCK M. 251)

Ogulcan ICYAR

Yiiksek Lisans Tezi
Kamu Hukuku Ana Bilim Dah
Dog. Dr. Hiisnii Sefa ERYILDIZ
2025
Her Hakki Sakhdir



T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
KAMU HUKUKU ANA BIiLIM DALI

Ogulcan ICYAR

DENETIM GOREVININ IHMALI SUCU (TCK M. 251)

YUKSEK LiSANS TEZi

TEZ YONETICIiSi
Doc. Dr. Hiisnii Sefa ERYILDIZ

ERZURUM- 2025



SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Graduate School of Social Sciences

TEZ BEYAN FORMU

SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

BILDIiRIiM

Atatiirk Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Uygulama Esaslarinin ilgili maddelerine
gore hazirlamis oldugum "Denetim Gorevinin Thmali Sugu (TCK M. 251)" adli tezin/raporun
tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak gésterdigimi taahhiit eder,
tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin asagida belirttigim kosullarda saklanmasina izin
verdigimi onaylarim.

Geregini bilgilerinize arz ederim .

¥ Tezimin/Raporumun tamami her yerden erigime agilabilir.
[ Tezimin/Raporumun makale i¢in alt1 ay, patent i¢in iKi yil siireyle erisiminin ertelenmesini
istiyorum.

14/02/2025
Ogulcan ICYAR

Asli Islak Imzalidir

* LISANSUSTU TEZLERIN ELEKTRONIK ORTAMDA TOPLANMASI, DUZENLENMESIi VE ERIS[ME
ACILMASINA ILiSKiN YONERGE
UCUNCU BOLUM
Cesitli ve Son Hiikiimler
Lisansiistii tezlerin erisime agilmasimin ertelenmesi MADDE 6 (1) Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu
yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinm
uygun goriisii lizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime acilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.
(2) Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullamldigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmams ve internetten paylasilmasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkam olusturabilecek
bilgi ve bulgular igeren tezler hakkinda tez danismaninin dnerisi ve enstitii anabilim dalinm uygun goriisll tizerine enstitii
veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alt: ay1 asmamak iizere tezin erigsime agilmasi engellenebilir.
Gizlilik dereceli tezler MADDE 7- (1) Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve
giivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildig1 kurum tarafindan verilir. Kurum
ve kuruluglarla yapilan igbirligi protokolii gergevesinde hazirlanan lisansiisttl tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum
ve kurulugun onerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriigii iizerine tiniversite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik
karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.
(2) Gizlilik karar1 verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari gergevesinde muhafaza
edilir, gizlilik kararinin kaldirilmas: halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

OF29b_V4 03.11.2019




SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Graduate School of Social Sciences

TEZ KABUL TUTANAGI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSUO MUDURLUGUNE

Dog. Dr. Hisnii Sefa ERYILDIZ damsmanhgmda, Ogulcan ICYAR tarafindan
hazirlanan bu ¢aligma 22 / 01 / 2025 tarihinde asagida isimleri yazili jiiri tarafindan Kamu
Hukuku Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan :Dr, Opr. Uyesi Ozgiir TEMIZ fmza:  Ash Islak imzalidir
Jiiri Uyesi : Dog. Dr. Hitsnii Sefa ERYILDIZ  Imza: A, Tslak imzalidir

Jiiri Uyesi :Dog. Dr. Mahmut KAPLAN Imza” Ash Tslale fmzalidue

Prof. Dr. Hanifi SAHIN
Enstitii Miidiiril

Asli Islak Imzalidir

OF27_V4 _03.11.2019



ICINDEKILER
O ZET ..o et et et et et e ettt v
AB ST RACT oot ettt e e e et e et et e e et e e e et et et et e es e e et et e e et e e es et e e et e e er et eeere e erarenes V
L SORTEN O 0% N VN 2 0 1721 0. (S VI
TABLOLAR DIZANI ..o e e et VII
SEKILLER DIZINT ........coooiiiiiiiiccceeeeeeee et VIII
(00, ] 0 7 /20 S IX
GIRIS ...ttt ettt 1
BIRINCi BOLUM

5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA KAMU GOREVLIiSi KAVRAMI VE
KAMU GOREVLILERINE OZGU OLAN ZIMMET iLE iRTIKAP SUCLARI

1.1. GENEL OLARAK KAMU GOREVLISI KAVRAMI............cocoovvmminniinninniinne. 3
1.1.1. 1982 Anayasasi’nda Kamu GOreVIisSi..........ccerrvriririiiiniiinienieieseseese e 3
1.1.2. Idare Hukukuna Gore Kamu GOIeVIisi ........ccovvvevveceereerieeeceeeesesesesessenenenn, 6

1.1.2.1. Denetim Kavrami ve Kamu Gorevlisinin Hiyerarsik Denetimi ................... 8

1.2. CEZA HUKUKUNA GORE KAMU GOREVLISI........cccocconiiniiniiniinininee, 9
1.2.1. Kamu Gérevlisi Sifatinin Ceza Hukukundaki Onemi...........ccoccuvueeeeeeeecececeeenee. 9
1.2.2. 765 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Kamu Gorevlisi Kavrami ..........cccocceeeneee. 11
1.2.3. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Kamu Gorevlisi Kavrami ..........c.ccoceeee 12

1.3. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU KAPSAMINDA ZIMMET SUCU .....16
1.3.1. GENEL OHAIaK ... e 16
1.3.2. Korunan HUKUKT YaIar.........cccoooeiiiiinecse e 18
1.3.3. Maddi UNSUFIAT .......ociiiiiici e 19

1.3.3.1. Fail Ve MagdUur .....cccoooviiiiiiiiiiece s 19
1.3.3.2. SUGUN KONUSU...coiiiiiiiiieiiiie ittt 21
1.3.3.3. HareKet V& INETICE .......ccveiiiiieicieiee e 25
1.3.4. MANEBVE UNSU ...t s 27
1.3.5. NIteliKli Haller........coooviii s 28
1.4. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU KAPSAMINDA IRTIKAP SUCU .....30

141, GENEI OIAraK ..o, 30



II

1.4.2. KOrunan HUKUKI YaIar........cccooiiiiiiiiiicee e 33
1.4.3. Maddi UNSUFTAT ..o 33
1.4.3.1. Fail V& MaGAUr .......cooiiiiiiiiiiiiii e 33
1.4.3.2. SUGUN KONUSU....ciiiiiiiiieeiiiiiie et e e e et e e e e e e e e nane e e e ennees 35
14.3.3  HAIEKEL ... 37
1.4.3.3.1. Icbar Suretiyle IMtiKaP ......c.coceveviveieicieiccceee e 37
1.4.3.3.2. Ikna Suretiyle IHiKap .....ccovvveeeeececececceeeeccsee et 40
1.4.3.3.3. Hatadan Yararlanma Suretiyle IrtiKap .........coooovveeerereeerereecceeeenennns 41
LL4.3.4. INBLICR ...ttt 43
144, MANEBVE UNSUN ...ttt bttt bt 44
LAS. NIEHKIT Hal ..o e 45
IKINCI BOLUM
DENETIM GOREVININ IHMALI SUCU

2.1. DENETIM GOREVININ IHMALI SUCU VE SUCUN UNSURLARI ........... 46
2.1.1. GENEL OIAraK .....oeieeiieiiieee e 46
2.1.2. Korunan HUKUKI Yarar.........cccooeiiiiiiiiiiieeeiee e 49
2.1.3. MAATT UNSUT ...ttt 51
2130 FI e ne s 51
2.1.3.2. MAGAUL .o s 54
2.1.3.3. SUGUN KONUSU....ceiiiiiiiiiiiiiiie e 55
2.1.3.4. HareKet V& NETICE ......ovieiiiiisee e 57
2.1.3.4.1. Zimmet veya Irtikap Sucunun Islenmesine Kasten G6z Yumma........ 57

2.1.3.4.2. Denetim Gorevini Ihmal Ederek Zimmet veya irtikap Sucunun
Islenmesine IMKAN SAZIAMA ..........ceviviviieiviiicieeee e 62
2.1.4. SUGUN ManeVi UNSUTIT .......oiiiiiiiiiie ettt 70
2.1.5. Hukuka AYKITHIK....oovii s 75
2.1.6. KUSUIIUTUK ... 77
2.1.7. Sugun Ozel GOrinis SEKIlIETi......cvevivrvererereeeieeieeee e 82
2170 TGHIMA ettt 82

2.1.7.1.1. Zimmet veya Irtikap Sucunun Islenmesine Kasten G6z Yumma........ 82



I

2.1.7.1.2. Denetim Gérevini ihmal Ederek Zimmet veya Irtikap Sugunun
Islenmesine IMKAN SAB1AMA ..........ccvvivivirieiiicieicee e 85
A B (51 ) T 87
2.1.7.2.1. Zimmet veya Irtikap Sucunun Islenmesine Kasten G6z Yumma........ 87
2.1.7.2.2. Denetim Gérevini ihmal Ederek Zimmet veya Irtikap Sugunun
Islenmesine IMKAN SAB1AMA ..........ccviveviieieciiciecce e 88
2.1.5.3. TESEDDUS ... .uviiie it a e anees 89
2.1.7.3.1. Zimmet veya Irtikap Sucunun Islenmesine Kasten G6z Yumma............ 89
2.1.7.3.2. Denetim Gérevini ihmal Ederek Zimmet veya Irtikap Sugunun
Islenmesine IMKAN SAB1AMA ..........ceviveviiieeiicieeeece e 90
2.2. DENETIM GOREVININ IHMALiI SUCUNUN MUHAKEME SURECI .......90
2.2.1. Sorusturma USUIT.....cvviiiiiiiiiieiiiie s 90
2.2.1.1. Zimmet veya Irtikap Sugunun Islenmesine Kasten Géz Yumma .............. 90

2.2.1.2. Denetim Gérevini [hmal Ederek Zimmet veya Irtikap Sugunun Islenmesine

IMKAN SAZIAMA .......vveviiiviicee et 92
2.2.2. Kovusturma Evresi ve Gorevli Mahkeme..........ccccoooveviiiiniiiiiien e, 93
2.2.3. Davaya Katilma........cccoiiiiiiiiiiiesc e 94
2.2.4. DaVa ZAMANASITNT....c.uveieiiiieitiieasiieeasieeeasteeesteeesbeeessbeeessneeesnbeeesnbeeesnbeeesnreesnsnees 97
PR T € o131 o ' o LU PR 98
2.2.6. Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suclarin Istatistik
2 T[0T =T o SRS 100

SONUC ...ttt et he e st e ettt e ateesbeeanbeeabeeanbeesbeeanbeesreeanteens 105
KAYNAKGCGA ..ottt b e bt e et nb e b sre e 110

OZGECMIS ...ttt 119



v

OZET

YUKSEK LiSANS TEZI
DENETIM GOREVININ IHMALI SUCU (TCK M. 251)
Ogulcan ICYAR
Tez Danismani: Dog. Dr. Hiisnii Sefa ERYILDIZ
2024, 119 Sayfa

Jiiri: DO@."DI'. I.-.Iiisnii“Sefa ERYILDIZ
Dr. Ogr. Uyesi Ozgiir TEMIZ
Do¢. Dr. Mahmut KAPLAN

Bireylerin devlet kurumlarina giivenmesi, toplumsal yasamin saglikli bir sekilde
stirdiiriilebilmesinin temel sartlarindandir. Bu nedenle idare ve kamu gorevlileri, topluma
kars1 birtakim sorumluluklar tagirlar. Bu sorumluluklardan biri, idari isleyisin diizenli ve
diirlist bir sekilde saglanmasidir. Kanun koyucu, idari isleyisin diizenli ve diiriist bir
sekilde saglanmasi icin denetimle yilikiimlii kamu gorevlilerine birtakim gorevler
yiikklemis ve bu gorevlerin ihmalini konu alan denetim gorevinin ihmali su¢unu 5237

Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 251. maddesinde diizenlemistir.

Denetim gorevinin ihmali sugunu konu edinen bu yiiksek lisans tezi iki boliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde; oncelikle sug failinin tespiti i¢cin dnem tasiyan kamu
gorevlisi kavrami agiklanmis, akabinde denetim gorevinin ihmali sucu ile dogrudan
baglantist bulunan zimmet ve irtikap suglarina yer verilmistir. Bu kapsamda, zimmet ve
irtikap sugunun unsurlart hakkinda genel bilgiler genel bir kanaat esliginde paylasilmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde ise denetim gorevinin ihmali su¢unun tiim unsurlar1 ve

muhakeme stireci, detayl bir sekilde arastirma konusu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zimmet, irtikap, Denetimle Yiikiimli Kamu Gérevlisi,

Kasten G6z Yumma, Denetim Gorevinin [hmali.



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

CRIME OF NEGLIGENCE IN PERFORMING SUPERVISORY DUTY (Turkish
Penal Code, Article 251)

Ogulcan ICYAR
Advisor: Asscoc. Prof. Dr. Hiisnii Sefa ERYILDIZ
2024, Page: 119

Jury : Asscoc. Prof. Dr. Hiisnii Sefa ERYILDIZ
Asst. Prof. Dr. Ozgiir TEMIZ
Asscoc. Prof. Dr. Mahmut KAPLAN

The trust of individuals in state institutions is a fundamental prerequisite for the
sustainable functioning of social life. Accordingly, administrative authorities and public
officials hold certain responsibilities toward society. One such responsibility is ensuring
the orderly and honest conduct of administrative operations. To this end, the legislator has
assigned specific duties to public officials tasked with oversight and has codified the

offense of neglecting these duties under Article 251 of the Turkish Penal Code No. 251.

The master's thesis focusing on the offense of negligence in supervisory duties
consists of two sections. In the first section, the concept of "public official," which is
crucial for identifying the perpetrator of the offense, is explained. Subsequently, the
crimes of embezzlement and bribery, which are directly related to the offense of
negligence in supervisory duties, are addressed. Within this scope, general information
regarding the elements of embezzlement and extortion by a public official offenses is
provided, accompanied by an overarching perspective. In the second section of the study,
all elements of the offense of negligence in supervisory duties and the judicial process are

thoroughly examined in detail.

Keywords: Embezzlement, Extortion by a Public Official, Public Official

Responsible for Supervision, Intentional Disregard, Neglect of Supervisory Duty.
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ONSOZ

Bir iilkenin cagdas ve demokratik medeniyet seviyesine ulasabilmesi o iilkede
yasayan her bir bireyin diiriistliigli ve iistiin gayretleriyle miimkiindiir. Bu nedenle,
toplumun her bir ferdinin {istlendigi gorevleri layikiyla ve hakkaniyetle yerine getirme
cabasi hem vatandaglar hem de gelecek nesiller i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Bu bilingle,
kanun koyucu toplumu olusturan ve kritik gdrevleri yerine getiren bazi bireylere 6zel
sorumluluklar yiiklemis ve bu sorumluluklarin ihmalini konu alan birtakim ihmali

hareketleri ceza yaptirimina baglamistir.

Bu yiiksek lisans tezinde, Tiirk Ceza Kanunu’nun 251. maddesinde diizenlenmis
olan “Denetim Gorevinin Ihmali Sucu” ele alinmistir. “Denetim Gérevinin Ihmali Sucu”,
denetimle yiikiimlii kamu gorevlilerinin denetim sorumlulugunu hi¢ veya geregi gibi ifa
etmemesi baska bir deyisle amirlerin hakkaniyete aykiri islemlerini konu edinmektedir.
Sucun igerigi, fonksiyonu, zimmet ve irtikap sucuyla dogrudan iligkisi ve 6zgiin bir
nitelige sahip olmasi nedenleriyle ilgili sug¢ ¢alisma konusu yapilmis ve farkli goriisler ele

alinarak irdelenmeye c¢alisilmistir.

Bu caligmanin fikir sahibi olan, yazim siirecinin her agsamasinda goriis, 6neri ve
somut desteklerde bulunan, tez yazim asamasindaki tiim amatorliiklerime ragmen manevi
destekleriyle de basari azmimi koriikleyen danisman hocam Dog¢. Dr. Hiisnli Sefa

ERYILDIZ a ger¢cek manada tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Son olarak, en yalin benligime tanik olan buna ragmen bana inanarak desteklerini

esirgemeyen ailem ve yakin arkadas ¢evreme de minnettar oldugumu belirtmek isterim.

Erzurum-2025 Av. Ogulcan ICYAR



GIRIS

Toplumu olusturan bireyler gerek kisisel gerekse toplumsal yasamlarini verimli ve
saglikli bir sekilde siirdiirebilmek i¢in devlet kurumlar tarafindan yerine getirilmesi
gereken birtakim hizmetlere ihtiyag duyarlar. Toplumsal yasamin geregi olarak idare
tarafindan halka sunulan hizmetlerin kural olarak adil ve seffaf olarak ytiriitiilmesi,
idareyi temsil eden kamu gorevlilerinin de is ve islemlerinde diiriist hareket etmesi
gerekir. Adil ve seffaf olarak ylriitiilmeyen kamu hizmetleri ile kamu gorevlilerinin
diiriist hareket etme sorumluluguna aykir1 davranislari, toplumu olusturan fertlerin kamu
kurumlarina olan inancini sarsar ve kamu hizmetlerinin devamliliini aksatarak idarenin
diizenli isleyisini engeller. Toplumu olusturan tiim bireylerin haklarini korumak, kamu
kurumlarina olan giiven ortamini olusturmak, idarenin diizenli isleyisini ve kamu
gorevlilerinin diirlist islem yapmasini saglamak amaglariyla kanun koyucu, kamu
gorevlilerinin diiriist islem ilkesine aykir1 olarak gergeklestirdikleri fiilleri yaptirim altina
almistir. Bu amaglar 151¢1nda, Kanunda yaptirim altina alinmig suglardan biri de denetim

gorevinin ihmali sugudur.

Denetim gorevinin ihmali sugu 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun® (TCK) “Ozel
Hiikiimler” baslikli Ikinci Kitabinin Dérdiincii Kisminda yer alan “Kamu Idaresinin
Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar” baslikli Birinci Boliimiinde, 251. maddede iki
fikra halinde diizenlenmistir. Madde hiikmii uyarinca; zimmet veya irtikap sugunun
islenmesine kasten g6z yuman ya da goérevini ihmal ederek zimmet veya irtikap sugunun
islenmesine imkan saglayan denetimle gorevli kamu gorevlisi, denetim gorevinin ihmali

sugundan sorumlu tutulmaktadir.

Denetim gorevinin ihmali sucgu, kapsamu itibariyla igeriginde birtakim spesifik
konular1 barindirmakta olup konunun daha iyi anlasilmasi i¢in bu konularin
aydinlatilmasi zorunluluk arz etmektedir. Bu dogrultuda, calismada oncelikle sucun
failinin tespiti acisindan 6nem arz eden “kamu gorevlisi” kavrami ele alinip 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu’na gore kamu gorevlisi kavrami agiklanacaktir. Denetim gorevinin
thmali sugunun olustugundan s6z edebilmek i¢in zimmet veya irtikap suglarinin islenmesi

de gerekmektedir. Bu nedenle, ¢alismanin birinci boliimiiniin devam eden kisimlarinda

! Resmi Gazete Tarihi: 12/10/2004, Say1: 25611.



“zimmet” ve “irtikap” suclar1 hakkinda genel bir kanaat edinebilmesi amaciyla genel

bilgiler verilecek, ilgili suclarin unsurlart ve nitelikli halleri izah edilecektir.

“Denetim gorevinin ihmali” sugu ise ikinci boliimde ayrintili bir sekilde inceleme
konusu yapilacaktir. Boliimde ilk olarak s6z konusu su¢ hakkinda genel bilgilerin yan1
sira, su¢la korunan hukuki yarar agiklanacaktir. Akabinde ise sucun tipiklik unsurlar1 ve
hukuka aykirilik unsuru ile kusur, 6zel goriiniis sekilleri ve denetim gorevinin ihmalinde
hata konular1 yargi kararlar1 esliginde irdelenecektir. Takip eden kisimlarda, sugun
muhakeme stireci detayl bir sekilde aktarilmaya calisilacak ve bu kapsamda, sorusturma
usul ve yontemi, kovusturma evresinde gorevli mahkeme, davaya katilma sartlari, dava

zamanagimi ve yaptirim konularinin agiklamasi yapilacaktir.

Denetim gorevinin ithmali sugu her ne kadar doktrinde ¢alisma konusu yapilmais olsa
da ayr1 bir monografi seklinde inceleme konusu yapilmamis, 6gretide yeterli ilgi ve
alakayr gorememistir. Nitekim konuyla baglantili c¢alismalarda c¢ogunlukla genel
hususlara deginilmekle yetinilmis ve ayrintilara girilmemistir. Bu tezle, denetim gorevini
thmal sugu ile ilgili ayrintili bir ¢aligmanin literatiire kazandirilmas1 amaglanmakta ve

doktrin ile uygulamada yol gdsterici olmas1 hedeflenmektedir.



BIRINCI BOLUM

5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA KAMU GOREVLIiSI KAVRAMI VE
KAMU GOREVLILERINE OZGU OLAN ZIMMET ILE iRTiKAP SUCLARI

1.1. GENEL OLARAK KAMU GOREVLISi KAVRAMI

1.1.1. 1982 Anayasasi’nda Kamu Gorevlisi

Kamu gorevlisi kavrami, genel anlamda kamu hizmetini yerine getiren kisiler i¢in
kullanilsa da mevzuatta, doktrinde ve yargi kararlarinda kavram ve tanim acisindan
birliktelik bulunmamaktadir?. Nitekim, basta Anayasa olmak iizere idari ve yasal
diizenlemelerde de farkli kavramlar kullanilmig, kavram kapsaminda yeknesaklik

saglanamamistir®,

1924 Anayasasi’nda* kamu gorevlisi kavrami yer almamis, yalnizca memurluk
vazifesine ve memurlarin haklarma vurgu yapilmistir. 1961 Anayasasi’nda® da kamu
gorevlisi kavrami1 Anayasa metninde yer almamis, 117. maddede, devletin ve kamu tiizel
kisilerinin genel idari esaslaria gore yiiriitecegi asli ve siirekli gérevlerin, memurlar
araciligiyla gerceklestirilecegi hilkme baglanmistir. Ayrica 1961 Anayasasi’nda kamu
hizmetinin gerceklestirilmesinde memuriyetin 6nemine de vurgu yapilmstir®.
Dolayisiyla, 1924 ve 1961 Anayasalarinda, kamu hizmeti ve kamu gorevlisi kavramlarina
iligkin herhangi bir ayrim belirlenmemis ve bu kavramlar hakkinda kategorik bir

diizenlemeye gidilmemistir’.

2 Turan Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Karan, H. Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin, Ozge Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku, On iki Levha Yaymcilik A.S., 2. Baski, Istanbul 2011, 289.

3 Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt 1 Genel Esaslar, 8. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara
2011, 798.

41924 Anayasasi, Kanun No: 491, 20/04/1924.

®1961 Anayasasi, Kanun No: 334, 09/07/1961.

® Fatih Selami Mahmutoglu, Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, 2. Baski, Beta
Basim Yayim Dagitim A.S., istanbul 2021, 71.

" Mahmutoglu ve Karadeniz, 71.



1982 Anayasasi’nda®, dnceki anayasalardan farkli olarak “memur” kavramina ilave
olarak “diger kamu gorevlileri” kavrami da Anayasa metninde yer almistir®. “Diger kamu
gorevlileri”, 1982 Anayasasi’nin “Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hiikiimler” bashgi
altindaki 128 ve 129. maddelerinde diizenlenmistir'’. Iki maddede, memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin goérev ve sorumluluklarina yer verilmis, ceza hukuku kapsaminda
izin sistemi Ongoriilmiistiir!. 128. maddede; devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin,
kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina bagl olarak yerine getirmekle sorumlu
oldugu asli ve siirekli kamu hizmetleri gorevinin, memurlar ve diger kamu gérevlileri

araciligiyla ifa edilecegi vurgulanmistir.

Bu noktada, Anayasaya gore memur ve diger kamu gorevlileri kavramlarinin ne
anlama geldiginin saptanmasi gerekmektedir. 1982 Anayasasi’nda memur kavraminin
tanimi1 yapilmamigtir. Doktrinde yer alan goriislere gore ise “memur”; kamu hizmetini
yerine getirmekle gorevlendirilen, idarenin stirekli ve kalici kadro hizmetlerinde yer alan
ve bu kadro derecesiyle biitiinlesmis olan kisidir'?. Kisinin, 1982 Anayasasi’na gore
memur statiisiinde kabul edilebilmesi, genel idare esaslarina gore yiiritiilen asli ve siirekli
kamu hizmetlerini yerine getirmekle gorevlendirilmis olmasia baglhidir'®. Memur, kamu

hizmetlerinin yerine getirilmesinde araci rolii iistlenen kisidir®*.

“Diger kamu gorevlileri” ifadesi 1982 Anayasasi’nda tanimlanmazken, doktrinde,
asli ve stirekli kamu hizmetlerini, genel idare esaslarina baglh sekilde ve kamu hukukuna
tabi olarak yerine getiren ancak memur disinda kalan Kisiler olarak tarif edilmistir®®.

Anayasa Mahkemesi (AYM), “diger kamu gorevlileri” ifadesinin; asli ve siirekli islerde

8 Resmi Gazete Tarihi: 09/11/1982, Say1: 17863.

® Burcu Demren Dénmez, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Kamu Gérevlisi Kavrami”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 94, 2011, 100, www.tbbdergisi.barobirlik.org.tr (E.T. 01/12/2024); Goziibliyik ve Tan, 797;
Mahmutoglu ve Karadeniz, 71.

10 Hiiseyin Aydin, “Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami1”, Ankara Barosu Dergisi, 68, 2010, 113,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/397671 (E.T. 01/12/2024); Mahmutoglu ve Karadeniz, 71;
Yildirim vd., 289.

1 Mahmutoglu ve Karadeniz, 71.

12 Nevzat Yolagar, “Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasinda izin Sistemi”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale 2016, 5; ibrahim Pinar, Oner Caliskan,
Actklamali- Ictihatli 4483 ve 2547 Sayili Kanunlara Gére Kamu Personeli Ceza Sorusturma Usulii, 1.
Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2020, 48.

13 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 18. Bask1, Seckin Yayinlar1, Ankara
2024, 697; Demren Donmez, 99; Yolagar, 5.

1 Demren Dénmez, 100.

15 Akyilmaz, vd, 697; Cengiz Kiitiik, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, 1. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2016, 49.



calisan ancak memur veya is¢i statiisiinde olmayan kisileri kapsadigini agiklamigstir'®.
Yargitay, benzer nitelikteki bir kararinda diger kamu gorevlilerini; kamu hizmetinin asli
ve siirekli gorevlerini kamu hukukuna tabi olarak yerine getiren ancak memur ve isci
statiisiinde olmayan kisiler olarak tanimlamistir'’. Dolayisiyla, memurlar gibi diger kamu
gorevlileri de Anayasa uyarinca asli ve siirekli kamu hizmetlerini yerine getirmekle
gorevlendirilmistir'®. Her ne kadar genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli
isleri yerine getirmekle ylikiimlii olsa da diger kamu gorevlilerinin statiileri, memurlardan

farkl1 olup kendi 6zel yasalarina tabidir?®.

Anayasa’nin 128. maddesinin 1. fikrasina gore, bir kisinin diger kamu gorevlisi
sifatin1 kazanabilmesi icin birtakim kosullar1 saglamasi gerekir. Bu kosullar arasinda
kisinin, devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri veya diger kamu tiizel kisileri bilinyesinde
calismasi, genel idare esaslarina gore yiiriitiilen kamu hizmetlerinde gérev almasi ve asli
ile siirekli gorevleri yerine getirmesi yer alir °. Bu sartlarin yan sira kisinin diger kamu

gorevlisi sifatina sahip olmasi, memur ve is¢i statiisiinde olmamasini da gerektirmektedir.

Bu bilgiler 15181nda, Anayasa’ya gore diger kamu gorevlisi; devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiigii kamu
hizmetlerinde asli ve siirekli gorevleri yapan ancak memur veya is¢i statiisiinde olmayan
kisidir. Sozlesmeli personeller, 6gretim elemanlari, subaylar, hakimler ve savcilar,
muhtarlar, uzman c¢avuglar, belediye baskanlar1 ve kit personelleri diger kamu

gorevlilerine drnek gosterilebilir?.

Anayasa’nin memur ve kamu gorevlisi i¢in yaptigl niteleme, mevzuat agisindan
baglayicilik tasimamakta, cesitli hukuk dallarinda kamu gorevlisi kavraminin kapsami
acisindan bir yeknesaklik bulunmamaktadir?®. Nitekim Anayasa Mahkemesi de farkli

kanunlarda yapilmis memur tanimlarinin sadece o kanun nezdinde baglayicilik tasidigini

16 AYM GK, T. 24/12/2020, E. 2017/21, K. 2020/77, 38, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T. 25/02/2024).
1 Yargitay 9. HD, T. 12/02/2024, E. 2023/18129, K. 2024/1947, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T.
27/11/2024).

18 Akyilmaz, vd, 698; Demren Dénmez, 100; Goziibiiyiik ve Tan, 797; Pinar ve Caliskan, 59; Hasan Nuri
Yasar, /dare Hukuku Genel Esaslar, 2. Baski, Der Yaynlar1, Istanbul 2014, 557; Yildirim vd., 293.

19 Pynar ve Caligkan, 60.

2 Yolagar, 7.

21 Demren Dénmez, 100; Kiitiik, 50; Pinar ve Caliskan, 60; Y1ldirim vd., 293.

22 Mahmutoglu ve Karadeniz, 72.



aciklamistir?®. Mahkeme nin bu tespiti, 5237 sayili TCK m.6’da yapilan kamu gérevlisi

tanim1 igin de gegerlilik arz etmektedir®®.

1.1.2. idare Hukukuna Goére Kamu Gorevlisi

Toplumsal yasamin devami ve saglikli bir sekilde ilerleyebilmesi ancak birtakim
ihtiyaclarin saglanmasiyla miimkiindiir. Miisterek ve tatmini zorunlu birtakim ihtiyag
taleplerinin karsilanmasi ise bireylerin tek baslarina yerine getirebilecegi faaliyetler
degildir®®. Bu nedenle, kamusal hayattaki 6nemli ihtiyaglarin temini ve devamliligmin

%6 Kamu

saglanmasi, kamu idaresi vasitasiyla ve idari faaliyetlerle gergeklestirilir
idaresinin ihtiyaglar1 saglamasi, kamu hizmetiyle miimkiindiir. Kamu hizmeti, toplumsal
gereksinimlerin 6zel isletmelerce karsilanamadigi hallerde kamu idaresince veya kamu
idaresinin denetimi ve sorumlulugu altindaki Ozel kisilerce rekabet aranmaksizin

karsilanmasidir?’. Idare, bu hizmetini kamu gorevlileri araciligiyla yerine getirir?®.

Kamu gorevlisi, kavramsal olarak genis ve dar manada olmak iizere iki farkli anlam
tagir. “Genis anlamda kamu gérevlisi”; ifa ettigi isin niteligi ve hukuki durumuna
bakilmaksizin kamuda ve devletin biitiin organlarinda vazife iistlenenleri ifade eder?.
Bagka bir deyisle, kamu sektoriinde gerek kamu hukukuna tabi olarak gerekse 6zel
hukuka tabi olarak ¢alisan personeller, genis anlamda kamu gorevlisi sifatina sahiptir®°.
Bu baglamda, istlenilen vazifenin 06zelligi ve hukuki statiisii gozetilmeksizin
Cumhurbaskanindan is¢isine kadar herkes, genis anlamda kamu gorevlisi sayilir®!. “Dar

anlamda kamu gorevlisi” ise kamu hukuku kurallar ¢er¢evesinde ve bir kamu orgiitiine

23 Aydin, 115. AYM, T. 20/09/1194, E. 1994/47, K. 1994/70, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T.
25/02/2024).

24 Aydin, 115.

% Yasar, 147.

% K oksal Bayraktar, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars: Suglar, Ozel Ceza Hukuku Cilt IX
Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars: Suglar, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik A.S., Istanbul
2021, 3; Yasar, 147.

27 Akyilmaz, vd, 580; Sedat Cal, “Kamu Hizmeti: Bir Tanim Denemesi”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11 (1), 2007, 615, https://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/11_25.pdf
(E.T. 01/12/2024); Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Terciime ve Nesriyet Biirosu,
Istanbul 1952, 13; Yildirim vd., 636.

28 Akyilmaz, vd, 695; Mahmutoglu ve Karadeniz, 71.

2 Akyilmaz, vd, 695; Metin Giinday, Idare Hukuku, 10. Bask1, Imaj Kitabevi, Ankara 2015, 580; Yildirim
vd., 290.

30 Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, /dare Hukuku Dersleri, 24. Baski, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa 2022,
559.

81Y1ldirim vd., 290.



bagl olarak kamu hizmeti yiiriiten kisidir®2. “Dar anlamda kamu gérevlisi” statiisiiniin
kabulii i¢in genel idare esaslarina bagli olarak asli gorevlerin ifa edilmesi
gerekmektedir®®. Idare hukukundaki kamu gérevlisi kavrami, genis anlamdan ziyade dar

anlamda kamu gorevlisi anlamina gelmektedir®*.

Dar anlamda kamu gorevlisinin tespiti i¢in genel idari esaslar kavrami ile asli ve
stirekli edimlerin cergevesinin belirlenmesi olduk¢a miithimdir. Buna goére genel idare
esaslarini, kamu hukuku ilkeleri ve kamusal yonetim usulleri olarak tanimlamak
miimkiindiir®. Anayasa Mahkemesi ise genel idare esaslarini, kamu gorevinin anayasal

dayanag olarak aciklamistir®®.

Asli ve siirekli gorev ise bir gorevin, statii iligskisi kapsaminda bir kadroya
baglanmis olmasidir®’. Yargitay; “genel idarenin” Cumhurbaskani, bakanliklar ve baglh
kuruluslar oldugu; “asli gorevin” de Anayasa ile devlete temin edilmis, saglik, egitim,

giivenlik ve yargi sorumluluklarmni kapsadigini agiklamistir®,

Dar anlamda kamu gorevlisi anlamia gelen genel idare esaslarina gore asli ve
stirekli gorevleri yerine getiren kisi, idare hukukunda memur statiisiine sahiptir. Nitekim,
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun® (DMK) 4. maddesinde memur; “Mevcut
kurulus bi¢imine bakilmaksizin, devlet ve diger kamu tiizel kigilerince genel idare
esaslarina gore yiiriitiilecek kamu hizmetlerini ifa ile goéreviendirilenler” seklinde
tanimlanmistir. Madde hiikmiine gore, idare hukukunda memur sayilabilmek i¢in bazi
zorunlu sartlarin varligi dikkat ¢cekmektedir. Kisinin memur statiisiine kabulii; devlet veya
diger kamu tiizel kisilerine ¢alisma, genel idare esaslarina yonelik hizmetleri ifa etme ile

asli ve siirekli olarak gorevini yerine getirme sartlarinin bir arada bulunmasina baglidir®.

82 Y1ldirim vd., 290.

33 Akyilmaz, vd, 696.

34 Giinday, 580; Gozler ve Kaplan, 559; Yildirim vd., 290.

3% Akyilmaz, vd, 696; Goziibiiyiik ve Tan, 804; Kiitiik, 49; Yildirim vd., 295.

% AYM GK, T. 19/04/1988, E. 1987/16, K. 1988/8, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T. 27/11/2024);
Pinar ve Caligkan, 49.

37 Akyilmaz, vd, 697; Goziibiiyiik ve Tan, 803; Kiitiik, 49; Pmar ve Caligkan, 53; Yildirim vd., 294.

% Yargitay 12 CD, T. 21/10/2014, E. 2013/28693, K. 2014/20474, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T.
27/11/2024).

% Resmi Gazete Tarihi: 23/07/1965, Say1: 12056.

40 Adil Bucaktepe, “Devlet Memurlugu ve Memurlarin Degerlendirilmesi Uzerine Diisiinceler”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18 (3-4), 2014, 464, https://dergipark.org.tr/en/pub/ahbvuhfd/issue/
48101/608251 (E.T. 01/12/2024); Akyilmaz, vd, 697.
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Idare hukukuna gére kamu gorevlisinin tespiti igin idare ile kisiler arasinda istihdam
unsurunun varlig1 da aranir*!. Baska bir deyisle, idare hukuku kapsaminda bir ferdin kamu
gorevlisi sayilabilmesi ancak devlet ve diger kamu tiizel kisilerine bagl bir kurumda
kamu hizmetini ifa etmesine baglidir*?. Esasinda bu husus, yapilan isin asli ve siirekli
olmasimin dogal bir sonucu olup kamu goérevlisinin kamu hizmetine dair bir kadro ile
biitiinlesmesini ifade eder*®. Nihayetinde, idare hukukuna gére kamu gorevlisi olarak
adlandirilmak i¢in ifa edilen isin yalmizca kamu hizmeti olmasi yeterli olmamakta,
kisilerin idare ile bir teskilat dahilinde ¢alismasi aranmaktadir®*. Yaptig1 isi meslek
sifatryla eda etmeyen kisi, bu manada dar anlamda kamu gérevlisi sayilmaz*. Dar
anlamda kamu gorevlisi sayilmamasinin sonucu ise idare hukukuna gore kamu gorevlisi
sifatindan yoksunluktur. Ciinkii, idare hukuku agisindan kamu gorevlisi, dar anlamda

kamu gorevlisini kapsamaktadir.

Yukarida anlatilmis bilgiler disinda, idare hukukunda kamu gorevliligi statiistiniin
kabulii i¢in yapilan isin, kamu hukuku rejimine gore ve bir iicret karsiliginda ifa edilmesi
de zorunluluk arz etmektedir®®. Kisinin, ifa ettigi isten bir iicret temin etmesi, meslek

sifatiyla iistlenilen is sartinin dogal bir sonucudur.

1.1.2.1. Denetim Kavram ve Kamu Gorevlisinin Hiyerarsik Denetimi

Denetim gdrevinin ithmali sugunda, denetim gérevini ihmal eden kamu goérevlisinin
ceza sorumlulugu bulunmaktadir. Denetimle yiikiimlii fail, yapmas1 gereken gorevini
cesitli sekillerde ihmal etmekte ve bu ihmal kamu yararin1 zedelemektedir. Bu sebeple,
calismanin konusu ile baglantili olarak “denetim” kavraminin kisaca agiklanmasi
gerekmektedir. Denetim kavrami; bir vakianin varligmin, hukukiliginin  veya

yerindeliginin degerlendirilmesi olarak ifade edilebilir*’. Denetim gorevinin ifastyla, var

41 Giines Okuyucu Ergiin, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, 1. Baski, Cakmak Yaymevi, Ankara 2008,
11; Onar, 784.

42 Aydin, 115; Onar, 783.

43 Giinday, 583.

4 Mahmutoglu ve Karadeniz, 72; Onar, 785.

4 Gozler ve Kaplan, 559.

4 Bkz. Gozler ve Kaplan, 559; Yildirim vd., 291.

47 Ender Ethem Atay, “Hukuk Devleti ilkesi Isiginda Idarenin Denetimi ve Kamu Denetgiligi Kurumu”,
Ombudsman Akademik, 1, 2014, 10, https://dergipark.org.tr/tr/pub/ombudsmanakademik/issue/17212/
438220 (E.T. 28/01/2025).



olan bir vakia ile olmas1 gerekenin karsilastirilmas1 yapilmaktadir®®. S6z konusu gérevin

amaglarindan biri, kamu yararim saglama ve keyfiligi nlemedir*®.

Denetimle gorevli kamu gorevlisinin tistlendigi denetim gorevi, hiyerarsik denetim
gorevinden kaynaklanabilir. Hiyerarsik denetim; ayni1 kamu tiizel kisiliginde yer alan tist
makamlarin, alt makamlarin yaptig1 is veya islemlerini kontrol etmesi olarak
tanimlanabilir>’. Hiyerarsik denetimde, {ist makam astin islemleri iizerinde hem hukukilik
hem de yerindelik denetimi yapma yetkisine sahiptir®l. Bu yetki kapsaminda iist makam;
astin islemlerini onama, diizeltme, kaldirma, iptal etme veya geri alma kudretine
sahiptir>?. Belirtilmelidir ki hiyerarsik denetim bir genel yetki olup Kanundan dogmas1
zorunlu degildir®®. Bu denetim yetkisi vazgecilmez bir yetki mahiyetinde olmasinin yam

sira re’sen veya basvuru iizerine kullanilabilir®®,

Yukaridaki bilgiler 1s18inda, amir konumunda bulunabilecek olan denetimle
yiikiimlii kamu gorevlisinin, hiyerarsik yetki kapsaminda astin islemleri iizerinde denetim
yetkisi mevcuttur. Bu denetim yetkisi, hiyerarsik iliskiden kaynaklanan olagan bir yetki

olup kurum ig¢i iliskide s6z konusudur.

lleride detayli olarak ele alinacag iizere, calismanin konusu olan sucta denetim
yetkisinin, hiyerarsik bir iliskiden dogma zorunlulugu bulunmamaktadir. Denetim
gorevinin ihmali sucgunda, failin hiyerarsik iliskiden kaynaklanan bir denetim
sorumlulugu olabilecegi gibi farkli bir kurum tarafindan gorevlendirilmis bir kamu

gorevlisinin denetim ve teftis yetkisi ¢cer¢evesinde de s6z konusu olabilir.

1.2. CEZA HUKUKUNA GORE KAMU GOREVLISI

1.2.1. Kamu Gérevlisi Sifatinin Ceza Hukukundaki Onemi

Kamu gorevlisi kavrami, anayasa ve idare hukukundaki anlamlarinin yani sira ceza

hukukunda sugun magduru ve failine 6zel birtakim sonuglar baglanan ve dikkatlice

48 Atay, 11.

4 Atay, 12.

% Gozler ve Kaplan, 740.

51 Akyilmaz, vd, 213; Giinday, 84; Gozler ve Kaplan, 741.
52 Akyilmaz, vd, 209; Giinday, 83; Gozler ve Kaplan, 740.
53 Akyilmaz, vd, 209; Giinday, 83; Gozler ve Kaplan, 741.
54 Gozler ve Kaplan, 741.
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irdelenmesi gereken oldukg¢a dnemli bir kavramdir®. Kanun koyucunun, kamu gérevlisi
kavramini ceza kanununda diizenlemesindeki temel amag; kamu gorevli statiistiniin
kimleri kapsayacagini belirlemek ve bu kisileri cezai anlamda daha etkin sekilde
korumaktir®®. Nitekim kamu gorevlisi olmak, bazi suglarda failin veya magdurun tasimasi
gereken zorunlu bir unsur iken; bazi suclarda cezayr agirlagtirici nitelikli hal olarak

diizenlenmistir®’.

Kamu gorevlisi sifat1, “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Su¢lar”
Béliimii agisindan biiyiik bir éneme sahiptir"®. Kamu idaresini giivence altina alan bu
boliimde yer alan ¢ogu sugta fail, kamu gorevlisi sifatina sahip olan kisidir®®. Nitekim
bahsi gegen boliimde diizenlenen; zimmet, riisvet, gorevi kotiiye kullanma, denetim
gorevinin ihmali ve irtikap suglarinda fail kamu gorevlisidir. Kamu gérevlisi fail, kimi
zaman gorevlerinin gereklerini yerine getirmedeki ihmali dolayisiyla suga viicut
verebilirken, kimi zaman da kanunda yasaklanmus fiili icrai bir bi¢imde gerceklestirerek
ihlale sebebiyet vermektedir®®. Bu suclarda failin tasimasi gereken kamu gorevlisi sifati,
suclarin olusumu agisindan kurucu unsur niteligindedir®®. Bununla birlikte, drnegin,
gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunda (TCK m.265) oldugu gibi magdurun kamu

gorevlisi olmasi da sugun olugmasi igin zorunlu bir unsur teskil edebilmektedir.

Kamu gorevlisi sifat1 baz1 suglarda fail igin cezay: agirlastirict nedendir. Ornegin,
kasten yaralama (TCK m.86/3-d) ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (TCK m.109/3-d)
suglarinda faildeki kamu gorevlisi sifati, cezayi artirict bir neden olarak diizenlenmistir.
Bazi sucglarda ise magdurun kamu gorevlisi sifatina sahip olmasi cezay1 agirlastirict neden
olarak ongoriilmiistiir. Ornegin, kasten dldiirme (TCK m.82/1-d), kasten yaralama (TCK
m.86/2-c), iskence (TCK m.96/2-b), hakaret (TCK m.125/3-a) ve mala zarar verme (TCK

% Muhammed Emre Tulay, “Sug¢ Ortaklarinin Cezai Sorumlulugu Uzerinde Kamu Gérevlisi Sifatinin
Hukuki Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 70 (4), 2021, 1224,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/article/884550 (E.T. 01/12/2024).

% Muharrem Ozen, Onder Tozman, “Tiirk Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami”, Amme Idaresi
Dergisi, 42 (4), 2009, 44, https://search.trdizin.gov.tr/tr/yayin/detay/191654/turk-ceza-hukukunda-kamu-
gorevlisi-kavrami (E.T. 01/12/2024).

57 Isa Celik, Ceza Hukukunda Kamu Goérevlisi, 1. Baski, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2022, 2; Okuyucu Ergiin,
9.

% Aydin, 111; Okuyucu Ergiin, 7.

59 Ozen ve Tozman, 33.

6 Senel Sarsikoglu, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturma Izni ve Ozel Sorusturma Usulleri, 1.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2023, 245.

61 Ozen ve Tozman, 33.
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m.152/1-g) suglarinda magdurunun kamu gorevlisi olmasi halinde cezanin

agirlagtirilmasi s6z konusudur.

Nihai olarak, kanun koyucu kamu gorevlisinin bu 6nemi karsisinda gerek
yiirtirliikteki TCK gerekse yiiriirlikkten kaldirilan eski Kanunda, “memur” ve “kamu

gorevlisi” kavramlarini diizenlemis ve bu kavramlara bir sonug baglamistir.

1.2.2. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Kamu Gérevlisi Kavram

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda® (ETCK), kamu gorevlisi kavram1 yerine
“memur” kavrami kullanilmis ve Kanun’un 279. maddesinde; memur, kamu gérevi, kamu
hizmeti kavramlarina yer verilmistir Madde hiikmiine gore; “Ceza Kanununun
tatbikatinda: 1- Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi
goren Devlet veya diger her tiirlii amme miiesseseleri memur, miistahdemleri; 2- Devamli
veya muvakkat, ticretsiz veya ticretli, ihtiyari veya mecburi olarak tesrii, idari veya adli
bir amme vazifesi goren diger kimseler memur sayitlir. Ceza Kanununun tatbikatinda
amme hizmeti gormekle muvazzaf olanlar:1- Devamli veya muvakkat surette bir amme
hizmeti géren Devlet veya diger amme miiessesesinin memur ve miistahdemleri; 2-
Devamli veya muvakkat, ticretli veya ticretsiz ihtiyari veya mecburi surette bir amme

hizmeti goren diger kimselerdir”.

Madde hiikkmii dikkate alindiginda, kanun koyucunun memurluk sifatinin
belirlenmesi hususunda “kamu gorevi” ve “kamu hizmeti” ayrimimna yer verdigi
anlasilmaktadir®®. Kamu gérevini iistlenen kisiler memur konumunda kabul edilmis,

kamu hizmetini yerine getiren kisiler ise bu kapsamda degerlendirilmemistir®.

765 sayilh miilga TCK’da, kisilerin memurluk statiisiine kabulii, yapilan gorevin
kapsamina baglanmistir®®. Diger bir ifadeyle, 765 sayili miilga TCK’nin memurlar
saptarken “kamu gorevi” kriterinden baska herhangi bir kistas1 bulunmamaktadir®®.
Nitekim kisilerin yaptig1 isten bir iicret temin etmesi, yaptig1 isi daimi veya siireli yapmasi

ya da yapilan isin mecburi veya goniilliiliik esasina dayanmasi ayirt edici bir 6l¢iit olarak

62 Resmi Gazete Tarihi: 13/03/1926, Say1: 320.

63 Necati Meran, Zimmet-Riisvet-Irtikap ve Gérevi Kotiiye Kullanma Suglari, 3. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2013, 25.

6 Aydin, 117; Celik, 7; Meran, 25

8 Aydin, 117; Celik, 8.

% Celik, 8; Okuyucu Ergiin, 12.
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diizenlenmemistir®”. “Kamu goérevi”, “devletin egemenliginin géstergesi olan esasli
islerin kamu giicii kullanilarak devlet tarafindan yapilmasi ” olarak tanimlanirken; “kamu
hizmeti”, “devlet tarafindan yerine getirilmesi zorunlu olmayan ve yerine getirilmesinde
kamu giiciine ihtiva¢ duyulmayan isler” seklinde tarif edilmektedir®®. Boylelikle, 765
sayili miilga TCK uygulamasinda devletin asli isleri olan ve kamu gorevi olarak
adlandirilan yasama, yliriitme ve yargi faaliyetlerinde vazife tstlenen kisiler memur

statiisiinde kabul edilmistir®°.

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda, 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu'nda, kamu
gorevini tistlenen kisiler, herhangi bir bagka kriter aranmaksizin memur statiisiinde kabul

edilmistir.

1.2.3. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Kamu Gorevlisi Kavram

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu’nda “memur” kavrami yerine “kamu gorevlisi”
kavrami tercih edilmistir. Kanun’un 6. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendine gore; “kamu
gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya
da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi ... anlasilir”. S6z
konusu kamu gorevlisi tanimiyla, 765 sayili miilga TCK’da memurluk statiisiiniin
tespitinde 6nem arz eden kamu gorevi ve kamu hizmeti ayrimi terk edilmis ve kamu
gorevlisi sifat1, kamusal faaliyete usuliine uygun katilimla siirlandirilmistir®. Madde
hiikmiiniin gerek¢esinde de kamu gorevlisi sayilmanin tek 6l¢iitiintin, “kamusal faaliyete
katilim” oldugu vurgulanmistir’®. Bu bilgiler 1s18inda, kamu gorevlisi deyiminden

anlagilmasi gereken kamu gorevlisinin kim oldugu degil, icra edilen isin ne oldugudur’.

5237 sayil1t TCK’nin kamu gorevlisi sifatinin kabulii i¢in belirlemis oldugu kamusal

faaliyet ve bu faaliyete katilim sartlari, ETCK’da diizenlenmis olan memur kavramini

67 Celik, 8; Demren Dénmez, 111.

6 Meran, 26.

% Demren Dénmez, 111.

0 Hasan Tahsin Gokcan, Tiirk Ceza Kanunundaki Bazi Genel ve Ozel Nitelikli Kamu Gérevi Yiikiimliiliik
Suglart Gérevi Kétiiye Kullanma Zimmet-Irtikap-Riisvet ve Denetim Gérevini Ihmal Suclari, 1. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2022, 32; Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Pratik Tiirk Ceza Kanunu, 7.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, 36.

™ Celik, 26; Erdener Yurtcan, Begiim Irtis, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara
2023, 56; Mehmet Reis Koca, Zimmet-Irtikap-Riisvet Niifus Ticareti ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari,
1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, 2.

2 Tbrahim Sahbaz, Aciklamali ve Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu 1. Cilt (Madde 1-75), 2. Baski, Yetkin
Yayinlar1, Ankara 2020, 66.
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oldukga genisletmistir’®. Memur sayllmayan kamu hizmetinde bulunan kisiler artik kamu
gorevlisi statiisiine sahiptir. Nitekim vasi, kayyim, bir kamu tiizel kisisinde ¢alisan is¢i,
sekreter gibi meslek ve is kollarinda faaliyet gosteren kisiler, Kanun ve yargi kararlari
kapsaminda kamu gorevlisi olarak nitelendirilmistir. Yargitay bir kararinda, TCK’daki
kamu gorevlisi tanimindan yola ¢ikarak vasiligin bir kamu gorevi ve vasinin de kamu
gorevlisi oldugunu aciklamistir’®. Ankara Bélge Adliye Mahkemesi (BAM) 10. Ceza
Dairesi, incelemis oldugu bir uyusmazlikta kayyim olan samigin kamu gorevlisi
oldugunun ve somut olayda zimmet hiikiimlerinin degerlendirilmesi gerektiginin altini
cizmistir’®. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi ise bir kararinda, devlet
hastanesinde sekreterlik vazifesi istlenen kisinin kamu gorevlisi oldugunu kabul
etmistir’®. Bunun yani sira bir kamu kurumunda ¢alisan fakat memur statiisiinde olmay1p
is¢i konumunda vazife iistlenen kisiler de yiirlirliikkteki Kanun kapsaminda kamu
gorevlisidir. Nitekim Yargitay’in bir bagka kararinda, kamu kurumunda ¢alisan is¢i kamu
gorevlisi olarak nitelendirilmistir’’. Bu bilgiler 15131nda, kamusal bir faaliyete katilim
saglayarak kamu hizmeti yiiriiten hizmetli, asc1, sekreter ve sofor gibi meslek gruplari
TCK kapsaminda kamu gorevlisi sifatina haiz olabilecektir. Ayrica, muhtarliklar, se¢cim
sandik kurulu tiyeleri, il ve ilge se¢im kurullari iiyeleri, taniklar ve bilirkisiler de yaptiklari
isin kamusal faaliyet niteligi tagimasi nedeniyle yiirlirlilkteki TCK kapsaminda kamu
gorevlisi sayllmaktadir’®. Yine, madde gerekgesinde de belirtildigi iizere; avukatlik,
noterlik, adli makamlarda ifa edilen terciimanlik gorevini iistlenen kisiler ile askerlik
gorevini ifa ile yiikiimliiler de yapilan isin kamusal faaliyet olmasi sebebiyle kamu

gorevlisi olarak degerlendirilmektedir.

Kamu gorevlisi sifatinin tespit edilebilmesi i¢in kamusal faaliyetin cercevesinin
belirlenmesi olduk¢a Onemlidir. “Kamusal faaliyet”; “kamuya yararli bir hizmetin,

Anayasa ve kanunlarla belirlenen usuller ¢ercevesinde ve bir siyasal karara dayanarak

73 Bayraktar, 6; Demren Dénmez, 125.

" Yargitay 5. CD, T. 23/01/2020, E. 2015/12947, K. 2020/697, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T.
28/11/2024).

> Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 10. CD, T. 23/03/2017, E. 2017/321, K. 2017/344,
https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T. 28/11/2024).

™ Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 2. CD, T. 06/07/2017, E. 2017/1046, K. 2017/1038,
https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T. 28/11/2024).

" Yargitay 4. CD, T. 03/03/2009, E. 2008/5172, K. 2009/3788, “Tedas Isletme Sefliginde ariza servisinde
isci olarak ¢alisan magdurun; 5237 sayili TCY min 6. maddesine gore kamu gorevlisi oldugu ve bu kisiye
karst islenen sucun sikdyete bagl olmadigi ... ”, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T. 28/11/2024).

8 Celik, 21; Gokcan ve Artug, 37.
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kamu adina ifa edilmesi” olarak tanimlanabilir’®. Kamu goérevlisini diizenleyen maddenin
gerekcesinde de kamusal faaliyet; “Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gére

’

verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesi...” olarak
aciklanmistir. Kamusal faaliyetin tanimi ve TCK’nin 6. maddesi gerekgesi dikkate
alindiginda, bir faaliyetin kamusal olarak kabul edilebilmesi birtakim unsurlarin varligina
baglidir. Buna gore; kamusal faaliyet i¢in kamu adina yiiriitiilen bir hizmet mevcut olmal
ve yiiriitiilen hizmet bir siyasal karara dayanmalidir®. Her ne kadar madde gerekcesinde
belirtilmemis olsa da kamusal faaliyetin varliginin kabulii, hizmetin ifasinda kamu
giiciiniin kullamlmasin1 da gerektirmektedir®!. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu
(YCGK), kamusal faaliyeti; Anayasa ve kanunlarda belirtilmis bir siyasal karara dayali
olarak kamu adina yiiriitiilen bir hizmetin, kamuya ait gii¢ ve yetkilerle yerine getirilmesi

olarak aciklamistir®2. O halde, kamusal faaliyetin tespitinde &ncelikle yiiriitiilen hizmetin

niteliginin dikkate alinmasi gerekir.

Yiiriitiilen hizmetin kamuya yararli bir hizmet olmas1 kamusal faaliyetin varligi igin
zorunluluk arz etmekle birlikte tek basina yeterli degildir. Ayrica, belirli bir siyasal kararla
birlikte bigim kazanmas1 da mecburidir®. Bir kamu hizmetinin siyasi bir kararla bigim

kazanmasi; kanun, yonetmelik, kararname ve diger diizenleyici islemlerle miimkiindiir®*.

Kamusal faaliyetin kabul edilebilmesi i¢in kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde kamu
otorite ve erklerinden de yararlanilmas1 gerekmektedir®®. Ciinkii kamu otoritesi, kamu

hizmetinin fonksiyonu ve drgiitlenisinin ayrilmaz bir pargas niteligindedir®.

5237 sayili TCK, kamu gorevlisinin kabulii i¢in kamusal faaliyete usuliine uygun
katilimi1 aramaktadir®’. Kamu gorevlisi kavraminm tammi gozetildiginde, kamusal

faaliyete katilimin kanun koyucu tarafindan smirlandirilmadig: anlasiimaktadir®®. Ciinkii

® M.R. Koca, 3.

8 Aydn, 120.

81 Gokean ve Artug, 36; M.R. Koca, 2.

8yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 27/05/2014, E. 2014/12-20, K. 2014/291, https://mevzuat.sinerjias.com.tr
(E.T. 28/11/2024)

8 Aydin, 120; Celik, 34.

8 Celik, 34.

8 M.R. Koca, 5.

8 Gokean, 45.

87 Mahmut Kaplan, “Tiirk Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami”, Akdeniz Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, 5 (2), 2015, 64, https://search.trdizin.gov.tr/tr/yayin/detay/191654/turk-ceza-hukukunda-
kamu-gorevlisi-kavrami (E.T. 01/12/2024); Mahmutoglu ve Karadeniz, 75.

8 Kaplan, 64; Mahmutoglu ve Karadeniz, 75.
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madde metninde kamusal faaliyete katilimin, atama, se¢ilme veya “herhangi bir suretle”
olabilecegi agiklanmistir®®. Esasinda her kamusal faaliyete katilan kisiyi kamu gorevlisi
saymak veya herhangi bir suret ibaresini ylizeysel bir bigimde ele almak, kamu gorevlisi
kapsamini oldukga genisletmek manasia gelebilir™®. Bu nedenle, “herhangi bir suret”
ibaresi, atama ve secilme disinda gerceklesen genel idare esaslarina uygun istirakler
olarak kabul edilmelidir®. Nitekim Yargitay, “herhangi bir suretle istirak” ibaresinin,
kamu hukuku usuliine uygun bir istirak anlammi tasidigin1 vurgulamistir®?. Baska bir
Yargitay kararinda, tereke temsilcisinin atanma sekli ve yaptigi gorev degerlendirilmis ve
sanigin  kamusal faaliyet yliriitmedigi ve bu sebeple kamu gorevlisi olmadigi

belirlenmistir®.

5237 sayili TCK’nin 6. maddesinin gerekcesinde bir sinirlamaya da gidilmistir.
Buna gore, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine ihaleye bagli olarak istirak eden 6zel hukuk
tiizel kisilerinin, kamu gorevlisi sayilmayacag: belirtilmistir. Yargitay gerek¢edeki bu
sinirlama kapsaminda, hizmet satin alinmasi suretiyle kurulan hukuki iliskiye dayali
olarak is gordiiriilen yiiklenici firma c¢alisanlarinin kamu gorevlisi sayilmayacagin
aciklamistir®®. Maddenin getirilis amaciyla baglantili olarak burada ihale dis1 kurumlarm
dar yorumlanmas1 gerekmekte, kamusal faaliyete katilimin sinirli bir bigimde anlagilmasi
icap etmektedir®. Ciinkii, kamu gdrevlisi kavramimi genis bir tabana yaymak, kamu

gorevlilerinin diizenlenis maksadiyla bagdasmayacaktir®®.

5237 sayili TCK m.6’daki tanim ve gerekcesi ile yukarida aktarilan bilgiler
15181nda; siyasal bir otoriteye dayanarak kamu giicii vasitasiyla, kamu adina ve kamu
yararina yuriitiilen bir hizmetin saglanmasina atama, se¢ilme veya genel idare esaslarina
uygun bir sekilde katilim saglayan kisilerin, TCK uygulamasinda kamu gorevlisi sifatina

sahip olduklar kabul edilebilecektir.

8 Mahmutoglu ve Karadeniz, 75.

% Kaplan, 75.

% Celik, 33; Kaplan, 69; Gokcan, 48.

%2 Yargitay 4. CD, T. 07/05/2013, E. 2011/1864, K. 2013/14243, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T.
28/11/2024).

% Yargitay 5. CD, T. 13/05/2016, E. 2014/1981, K. 2016/5102, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T.
28/11/2024).

% Yargitay 11. CD, T. 08/04/2021, E. 2019/4486, K. 2021/3505, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T.
28/11/2024).

% Tulay, 1228.

% Okuyucu Ergiin, 38.
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1.3. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU KAPSAMINDA ZIMMET SUCU

1.3.1. Genel Olarak

Zimmet, kelime kokeni itibariyle Arapga olup “istiinde olan sey”, “kurum ve
kuruluslarda ¢alisanlara veya para igiyle ugrasan gérevliye imza karsiligi teslim edilen
para veya esya” anlamlarina karsilik gelmektedir®’. Zimmetin bir sug olarak ortaya
cikabilmesi, teslim edilen para veya esyanin zimmete gecirilmesi ile miimkiindiir. Clinkii
sucun faili olan kamu gérevlisinin, suca konu mallar iizerinde goreviyle bagdasmayacak
tasarruflarda bulunmasi, mali kendisinin veya bir baska kisinin zimmetine gegirmesi,
zimmet sugunun tipiklik unsurunu olusturmaktadir®®. Zimmet sucunun maddi unsurunu
olusturan zimmete ge¢irme eylemi, emanet esyanin mal edinilmesi olarak tarif
edilebilir®®. Zimmete gegirme fiilinde fail, esya iizerinde malik gibi tasarrufta

bulunmaktadiri®,

Emanet esyanin zimmete gegirilmesiyle olugsan zimmet sucu 5237 sayili TCK nin
Ikinci Kitabmin Dérdiincii Kisminin “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine
Karst Suglar” baghkh Birinci Bolimii kapsaminda 247 ile 249. maddeler arasinda
diizenlenmistir. TCK’nin “Zimmet” basliklt 247. maddesinin ilk fikrasinda zimmet
sucunun temel sekline yer verilmis, ikinci fikrasinda sugun nitelikli hali ve {igiincii

fikrasinda ise kullanma zimmeti yaptirim altina alinmigtir®?,

Zimmet sugunun temel sekli, 5237 sayili TCK’nin 247. maddesinin ilk fikrasinda;
“Gorevi nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve goézetimiyle
yiikiimlii oldugu mali kendisinin veya baskasinin zimmetine gegiren kamu gorevlisi, beg
yvildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda zimmet sugunun cezay1 agirlastiran nitelikli hali olarak;
“Sugun, zimmetin agiga ¢tkmamasini saglamaya yonelik hileli davranislarla iglenmesi

halinde, verilecek ceza yari oraminda artirilir.”” diizenlemesi yer almakta olup kullanma

7 https://sozluk.gov.tr (E. T. 08/03/2024).

% Volkan Aslan, “Zimmet Sugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Falkiiltesi Mecmuasi, 71 (1), 2013, 45,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/97750 (E.T. 01/12/2024).

% I itiik, 22.

100 Aslan, 45.

101 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 20. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, 1017.



17

zimmeti ise maddenin {iciincii fikrasinda; “Zimmet su¢unun, malin gegici bir siire
kullanmildiktan sonra iade edilmek iizere islenmesi halinde, verilecek ceza yart oranina

kadar indirilebilir.” seklinde hiikiim altina alinmastur.

5237 sayil1 TCK ’nin 248. maddesinde!®?, zimmet sucu kapsaminda etkin pismanlik
hiikiimleri yer almaktadir. Madde hiikmiine gore; zimmete konu olan malin aynen iadesi
veya sebep olunmus zararin tamaminin, sorusturma ve kovusturma asamasindan ya da
hiikiim verilmeden 6nce tazmin edilmesi hali verilecek cezada farkli oranlarda indirim

103 TCK’nin 249. maddesinde ise zimmet sucu icin daha az

sebebi olarak ongoriilmiistiir
yaptirimin 6ngoriildiigii nitelikli hal diizenlenmistir. Maddeye gore; “(1) Zimmet sugunun
konusunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek ceza tigte birden yariya

kadar indirilir”.

5237 sayili TCK’da yer alan zimmet suguna iligskin hiikiimler, 765 sayil1 miilga
TCK’daki hiikiimlerden farklidir. 765 sayili miilga TCK’nin 202. maddesinin 1.
fikrasinda zimmet sugunun temel hali; memurun, gérevi nedeniyle kendisine birakilmig
olan ya da koruma ve denetim sorumlulugunun bulundugu, para veya para yerine gecen
evrak ile senetleri zimmetine gecirmesi olarak diizenlenmistir. Madde metni dikkate
alindiginda, ETCK’da suca konu fiil, malin memur tarafindan kendi zimmetine
gecirilmesiyken; 5237 sayili TCK’da “kendisinin veya bagkasinin zimmetine gegiren”
ifadesine yer verilmis ve bdylece ii¢lincii kisiler lehine gerceklestirilen zimmet fiilinin de

194 Yine, 765 sayili miilga TCK’da zimmet

sucu olusturacag hiikiim altina alinmistir
sucunun konusunu para, para yerine gecen evrak veya senetler ya da diger mallar
olustururken; yiriirlikteki TCK’da sugun konusu yalnizca “mal” olarak

diizenlenmistir'®.

765 sayili miilga TCK’nin 202. maddesinin 2. fikrasinda zimmet sugunun nitelikli
hali; sucun, eylemin agiga ¢ikmamasini saglayacak ve dairesini aldatacak sekilde hileli

hareketlerle islenmesi olarak ifade edilmisti. Boylece, 5237 sayili TCK’nin aksine,

102 TCK m.248: “(1) Sorusturma baslamadan énce, zimmete gegirilen malin aynen iade edilmesi veya
ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi halinde, verilecek cezanmn ticte ikisi indirilir. (2) Kovusturma
baslamadan énce, goniillii olarak, zimmete gegirilen malin aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin
tamamen tazmin edilmesi halinde, verilecek cezamin yarisi indiriliv. Etkin pigsmanligin hiikiimden énce
gerceklesmesi halinde, verilecek cezanin iicte biri indirilir”.

103 Okuyucu Ergiin, 64.

104 Kiitiik, 20.

105 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1018.
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ETCK’da nitelikli zimmet sugunun olusabilmesi hileli hareketin yani sira dairesini

aldatma sartina da baglanmist11%,

Kullanma zimmeti kavrami, 5237 sayili TCK ile hukukumuzda yer edinmis bir
kavram olup ETCK’da hiikiim altina alinmamistir'%’. 765 say1li miilga TCK déneminde
kullanma zimmeti yargisal igtihatlar ¢ercevesinde degerlendirilmis, yiiriirliikteki TCK ile

birlikte cezada hafifletici bir sebep olarak ilgili Kanun maddesinde diizenlenmistir 18,

Etkin pismanlik hali, ETCK’da kovusturma ve hiikiimden once olmak ftizere ikili
bir ayrima tabi tutulmusken; 5237 sayili TCK’da sorusturma baslamadan Once

gerceklesen etkin pismanlik durumu da ayrica diizenlenmistir'®®

. Yine, malin degerinin
azligindan kaynaklanan ve daha az yaptirimi gerektiren nitelikli unsur da yiirtrliikteki

TCK’da hiikiim altina alinmustur.

1.3.2. Korunan Hukuki Yarar

Zimmet sugu ile birden fazla hukuki yararin korunmasinin amaglandigi kabul
edilmektedir'’®. Kanun koyucu zimmet sucuyla, kamunun giivenilirligi ve isleyisini
korumanin yani sira kamunun ve iigiincii kisilerin mali menfaatlerini de muhafaza etmeyi

amaclamistir't!.

Zimmet sucunun yer aldigr “Kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi
suglar” bolimiinde kanun koyucu, kamu idaresinin giivenilirligi; kamu gorevlilerinin

dogrulugu ve diiriistliigiine iliskin yarar1 korumayi hedeflemistir!?

. Ciinkii, kamu
gorevlilerinin, korumak ve gozetmekle yiikiimlii oldugu mallar iizerinde amacg dist
tasarruflarda bulunmalari, kamusal giivenligi zedeleyecek olup is bu giiven ve barisin

temini i¢in zimmet sugunun diizenlenmesi yoluna gidilmistir'*®. Béliim bashginda yer

106 Kiitiik, 21.

197 Yurtcan ve Irtis, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1252.

108 Kiitiik, 21.

109 Kiitiik, 21.

110 Erdal Baytemir, A¢tklamali-Ictihath Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar ile
Banka Zimmeti Zimmet-Riisvet-Irtikap, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, 4.; Kiitiik, 33; Okuyucu
Ergiin, 69.

111 Baytemir, 4; Kiitiik, 33; Okuyucu Ergiin, 69.

112 Okuyucu Ergiin, 69.

113 Arif Emre Siirer, “Tiirk Ceza Hukukunda Miisamaha Edilen Zimmet Kavrami ve Miisamaha Edilen
Zimmetin Cezalandirilmamasimin Nedeni”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13
(2), 1246, https://dergipark.org.tr/en/pub/sduhfd/article/1353243 (E.T. 01/12/2024).
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alan kamu idaresinin igleyisi ise hem idarenin diizenli isleyisini hem de idarenin mali

114

menfaatlerini korumay1 hedeflemektedir ®. Zira diizenli isleyis, mali yararin korunmasini

115

da gerektirmektedir . Bunun yani sira zimmet sugunu diizenleyen kanun maddelerinde,

etkin pigsmanlik hiikiimlerinin de yer almasi yine bu sug¢la mali menfaatlerin korundugunu

ortaya koymaktadir'?e.

1.3.3. Maddi Unsurlar

1.3.3.1. Fail ve Magdur

Zimmet; kamu gorevlisinin, gorevi sebebiyle kendisine zilyetligi tevdi edilmis olan
veya koruma ve gozetimle yiikiimlii oldugu mali, kendisinin ya da bir {i¢lincii kisinin
zimmetine gegirmesiyle olusan bir sugtur. Zimmet sucunu diizenleyen madde metni
dikkate alindiginda, sugun failinin kamu gorevlisi olduguna dair herhangi bir kusku
bulunmamaktadir''’. Sucun failinin yalnizca kamu gorevlisi olmasi, zimmet sugunun

ozgii suc kategorisinde oldugunun gostergesi niteligindedir!!®,

Failin sugu isledigi sirada kamu gorevlisi olmasi yeterli olup sucu vazife basinda
olmadan islemesi veya sonradan kamu gorevliligi statiisiinii kaybetmesi 6nemli
degildir''®. Failin gerekte kamu gérevlisi olmamasi veya hileli yollarla ya da usulsiiz

bigimde kamu gérevlisi gibi davranmasi halinde ise zimmet sugu olusmayacaktir'?.

114 Okuyucu Ergiin, 69.

115 Okuyucu Ergiin, 69.

116 Asuman Aytekin Inceoglu, Zimmet, Ozel Ceza Hukuku Cilt IX Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve
Isleyisine Karst Suglar, 1. Baski, On ki Levha Yaymecilik A.S., Istanbul 2021, 21; Kiitiik, 33; Kars1 goriis
i¢in bkz. Neslihan Can, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Zimmet Sucu (TCK m. 247-249)”, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25 (43), 2020, 244. Yazara goére zimmet sugu ile maddi menfaatler
korunmamaktadir. Yazar bu tespitini, sugun yaptiriminda adli para cezasinin yer almamasi ve sdz konusu
su¢ ile tgiincii kisilerin korunmasi sebeplerine dayandirmaktadir.,
https://dergipark.org.tr/en/pub/duhfd/issue/59581/857590 (E.T. 01/12/2024).

117 Baytemir, 4; Kiitiik, 47; Meran, 45.

118 Aytekin Inceoglu, 22; Baytemir, 4; Gokcan, 371; Mahmut Koca, iThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 10. Bask1 Adalet Yaymevi, Ankara 2024, 1080; Meran, 45; Nur Centel, “Zimmet Sucu (TCK m.
247)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, 21, Ozel
Sayi, 2019, 2785, https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/09/NUR-CENTEL.pdf (E.T.
08/01/2025).

19 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1025.

120 Okuyucu Ergiin, 82.
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Kisinin kamu gorevlisi olmamasi veya gorevlendirmenin hukuka aykirt olmasi halinde
zimmet sugu degil, giiveni kétiiye kullanma sucu giindeme gelir'?.
Kamu gorevlisi olmayan kisiler, zimmet sugunu tek baslarina isleyememekle

122

birlikte zimmet sucguna istirak edebilirler . Kamu gorevlisi sifati tasimayan kiginin, asil

failin eylemine istirak etmesi, azmettiren veya yardim eden sifati ile sorumlulugunu

giindeme getirir'?

. Yargitay da bir kararinda, kamu gorevlisi olmayan kisilerin zimmet
sucuna istirakinin ancak azmettirme veya yardim etme kapsaminda miimkiin
olabilecegini ifade etmistir'?*. Bu durum, sugun 6zgii su¢ vasfina sahip olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Toplumu olusturan herkes, zimmet sugunun magduru olarak kabul edilmektedir!?®.

Zimmet sugunun, “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar” bashg

altinda diizenlenmis olmasi, sucun magdurunun toplumu olusturan herkes oldugunun

126

gostergesidir<°. Ciinkii, sucla korunan hukuki degerlerden biri olan kamu giiveninin, sug

sonucunda zedelenmesi hali, toplumda yer alan her bir ferdin magduriyetine sebebiyet
vermektedir'?’. Bunun disinda zimmet sucu ile ti¢iincii bir kisinin maldaki haklarmnin

zedelenmesi halinde yine bu kisi de magdur olarak kabul edilmelidir'?®,

Ancak belirtilmelidir ki Yargitay, zimmet su¢undan dogrudan zarar gérmeyenlerin

davaya katilimlarmi kabul etmemekte baska bir deyisle toplumu olusturan herkesi,

magdur olarak degerlendirmemektedir!?®,

121 Centel, 2785; Gokcan, 374.

122 Meran, 45; Okuyucu Ergiin, 82.

123 Meran, 45.

124 Yargitay 5. CD, T. 04/05/2023, E. 2020/3553, K. 2023/5993, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T.
01/12/2024).

125 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1027; Aytekin Inceoglu, 30; Baytemir, 16; 1zzet Ozgeng, Zimmet
Sucu, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2009, 48; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
1082; Kiitiik, 62; Kars1 goriisler i¢in bkz. Meran, 48. Yazara gore bu sucta magdur bulunmamaktadir.
Centel, 2787. Yazara gore zimmet su¢unun magduru kamu idaresidir.

126 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1082; Rezzan Itisgen, “Tiirk Ceza Hukukunda
Zimmet Sugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 71 (1), 2013, 644,
https://dergipark.org.tr/en/pub/iuhfm/issue/9188/115185 (E.T. 01/12/2024).

127 Kiitiik, 62.

128 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1027; Baytemir, 16; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 1082; Kiitiik, 62; Kars1 goriis icin bkz. Aytekin Inceoglu, 30. Yazara gore suga konu malin belirli
bir kisiye ait olmasi halinde bu kisi sugtan zarar géren olarak kabul edilmelidir.

129 Kiitiik, 62; Yargitay 5. CD, T. 10/01/2013, E. 2011/12239, K. 2013/119; Yargitay 5. CD, T. 24/01/2013,
E. 2011/3654, K. 2013/7682, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E. T. 08/01/2025).
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1.3.3.2. Su¢un Konusu

Zimmet sucunun igerigi dikkate alindiginda sugun konusunun “mal” olduguna dair

130

herhangi bir kusku bulunmamaktadir=>". Ciinkii madde metninde zimmet sucu, gorev

sebebiyle zilyetligi kendisine devredilen veya koruma ve gozetimle yiikiimlii olunan

malin zimmete gegirilmesi olarak diizenlenmistir.

“Mal” kelimesi, koken itibariyle Arapca asilli olup “sahip olunan degerli ve

131

liizumlu sey” anlamina karsilik gelmektedir=*. TCK’da yer alan “mal” kelimesi ile genel

ve kapsayici bir ifade benimsenmekte olup kelime kapsami itibariyle “her tiirlii esya”

kastedilmektedir'®2. Bu baglamda, sugun konusu olan “mal”; tasinir ve tasinmaz esyalar,

fikri smai haklar, alacak haklar1 ve ekonomik deger arz eden benzeri esyalardir'®,

Nitekim zimmet sucuna konu olan malin, maddi bir niteligi olabilecegi gibi maddi bir

nitelik arz etmeyen ancak ekonomik bir deger tasiyan; ticaret unvani, telif haklari,

134

markalar, elektrik ve dogalgaz enerjisi gibi degerler de mal vasfina haizdir*>". Dolayisiyla,

zimmet suguna konu olan mal, belirli bir ekonomik degere sahip olmalidir!3,

Sug¢ konusu mal, bir ekonomik degere sahip degilse veya ¢ok az bir deger tasiyorsa,
zimmet sugunun olusmayacag kanaatine varilabilir'®®. Séz gelimi, ¢ok az bir deger

tagiyan, kagit, kalem vb. mallarin temelliik edilmesi; 6rf adet kurallar1 ve idarenin mefruz

137

rizasi dahilinde zimmet suguna sebebiyet vermeyecektir=". Malin ekonomik degeri

saptanirken kamu kurumunun subjektif degerleri esas alinmali; olusmus ve olasi bir zarar

138

s0z konusu degilse, zimmet sugunun olugmayacag dikkate alinmalidir™°. Her ne kadar

zimmet sucu genelde kamu mallar tizerinde goriiniim kazansa da tiglincii kisilere ait

mallarin da sugun konusu kapsamina girecegi agiktir™>®.

130 Aytekin Inceoglu, 30; Baytemir, 16; Can, 253; Gokcan, 375; Itisgen, 644; Kiitiik, 64; Meran, 48;
Okuyucu Ergiin, 73.

181 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1027.

182 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1027; Baytemir, 17; Okuyucu Ergiin, 73.

133 Gékean ve Artug, 13309.

134 Baytemir, 17.

135 Baytemir, 18; Meran, 48; Okuyucu Ergiin, 73. Kars: goriis i¢in bkz. Kiitiik, 66. Yazara gore, suga konu
malin ekonomik bir deger tasima zorunlulugu bulunmamaktadir. Yazar bu goriisiinii, malin manevi bir
deger de tastyabilecegi temeline dayandirmistir.

136 Baytemir, 18; Meran, 48; Okuyucu Ergiin, 74.

137 Baytemir, 18; Centel, 2788; Siirer, 1256.

138 Baytemir, 18.

139 Centel, 2788; Gokcan, 379; Gokcan ve Artug, 1339; Ozgeng, Zimmet Sugu, 20.
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Zimmet sucunun giindeme gelebilmesi i¢in su¢ konusu malin zilyetliginin faile
gorevi geregi teslim edilmesi veya malin failin koruma ve goézetimi altinda bulunmasi
gerekir®. Failin, gorevi geregi zilyetlik veya koruma ve gozetimle yiikiimliiliigii yoksa

zimmet sucu olugmaz'!

. Nitekim TCK m.247 gerekgesinde, gorev geregi zilyetlik ya da
koruma ve gozetimle yiikiimliiliik sartlart sugun olugsmasi i¢in kurucu unsur olarak kabul
edilmistir. Yargitay zimmet sucunu degerlendirdigi bir kararinda, zilyetlik ya da koruma

ve gozetim ile yiikiimliilikk hususlarmi tipiklik unsuru olarak ele almistir*#?.

Malin zimmet suguna konu olabilmesi i¢in kamu gorevlisinin zilyetligine birakilmis
olmasi gerekir. Bundan kastedilen, malin miilkiyetinin teslimi olmayip fiili alaninin
devridir!®. Zilyetlik, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK)** 973, maddesinde
“bir sey iizerinde fiili hakimiyet kurma” olarak diizenlenmistir'®®. Zilyetligin devri ile
giindeme gelen fiili hakimiyet kavrami ise malin fiilen el altinda tutulmas1 manasindan

daha genis bir kontrol alanin1 ifade etmektedir'“°.

Ceza hukuku anlamindaki zilyetlik kavrami1 hem dogrudan hem de dolayh zilyetligi
esas almakta ve zilyetligin varligi, kamu gorevlisine “mal” {izerinde goérev kapsami
sinirlar1 dahilinde bagimsiz tasarruf yetkisi vermektedir!*’. Bu noktada dogrudan ve
dolayli zilyetlik kavramlarini izah etmek gerekmektedir. Dogrudan zilyetlikte zilyet, aract
bir kisi olmadan sey iizerinde hakimiyet kurabilmekte iken; dolayli zilyetlikte mal
lizerinde hakimiyet ancak baska bir kisi araciligiyla kurulabilmektedir*®. Baska bir
deyisle, dogrudan zilyetligin s6z konusu oldugu durumlarda, zilyet mal {izerinde, malin

hakimiyetini saglayacak araglar iizerinde ya da onceki zilyedin rizasiyla dogrudan

140 Baytemir, 123 — 125; Gokcan, 380; Kiitiik, 72.

141 Yurtcan ve Irtis, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1252.

142 yargitay 5. CD, T. 02/03/2022, E. 2018/3295, K. 2022/3323: “Merkez Ticaret Meslek Lisesinde mutemet
olarak gorev yapan sanigin, ogretmen M.E. a gece dersi olmadigi halde ek ders iicreti tahakkuk ettirerek,
hizmetli M.A. e ek ders diizenleyerek ve ayliksiz izne ayrilan ogretmen A. S. i bir aylik maast ile 6gretmen
O.D.’e sehven yazilan miikerrver ek ders iicretini kendi hesabina aktarmasi geklinde gerceklesen
eylemlerinin, su¢a konu paralarin gérevi dolayisiyla sanmiga teslim edilmedigi, sifatina nazaran sanigin
koruma ve gézetim yiikiimliiltigiiniin de olmadigi, bu nedenle de fiillerinde yasal tevdi unsurunun
gerceklesmedigi... ”, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T. 28/11/2024).

143 Kiitiik, 172; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 12. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2017, 1043.

144 Resmi Gazete Tarihi: 08/12/2021, Say1: 24607.

145 Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku Kisaltilmis Ders Kitabi, 1. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2018, 13.

146 Kiitiik, 72.

147 Okuyucu Ergiin, 208.

148 Aytekin Inceoglu, 34-35; Oguzman, vd., 20.
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149

hakimiyet kurmaktadir**. Dolayl zilyetlikte ise zilyetligin kazanim, temsilci vasitasiyla

150

gerceklesmektedir™". Bu bilgiler 15181nda, kamu gdrevlisinin mal {izerindeki zilyetliginin,

fiilen tasarruf edebilme yetkisini iceren dogrudan zilyetlik olabilecegi gibi hukuken

tasarruf edebilme yetkisini iceren dolayl zilyetlik seklinde de olabilecegi ifade

edilmelidir®®®.

152

Malin zilyetliginin kamu gorevlisine devri gorev geregince yapilmalidir-><. Burada

genel bir gorevlendirme yeterli olup somut bir gorevlendirme kosulu aranmamaktadir>3,

154 Onemli

Kamu gorevlisine gorev, kanunla ya da adli veya idari bir kararla verilebilir
olan zilyetlik devrinin gorev kapsaminda gergeklestirilmesidir. Gorev kapsaminda
yapilmayan zilyetlik devirlerinde, su¢ unsuru olusturacak mal edinme fiilleri baska
suglarin olusumuna sebebiyet verebilse de zimmet sugunu olusturmayacaktir'>®. Nitekim
Yargitay bir kararinda, suca konu paralarin saniga gorevi sebebiyle devredilmemesi
hususuna igaret ederek, gorev kapsaminda devredilmeyen paralar nezdinde mal edinme

156

eyleminin, zimmet sugunu olusturmayacagi tespitinde bulunmustur™". Bu bilgilerin yan1

sira, kamu gorevlisine verilen gorevin, gecici veya siirekli olmasinin bir 6nemi olmayip

157 Ayrica kamu

mithim olan su¢ tarihinde gorevlendirmenin séz konusu olmasidir
gorevlisine verilmis olan gorev, hukuka uygun olmak zorundadir!®®. Yargitay bir

kararinda, saniga verilmis gorevin yasal olarak miimkiin olmadig1 kanaatine varmig ve

149 Hiiseyin Avsalli, Zimmet Sucu, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2006, 62.

150 Aysalls, 63.

151 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Rifat Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 20.
Baski, Segkin Yayinlari, Ankara 2022, 1271; Okuyucu Ergiin, 208.

152 Baytemir, 23; Okuyucu Ergiin, 86.

158 Baytemir, 23; Tezcan, vd., 1274.

154 Baytemir, 23; Kiitiik, 76. Yazara gore gorevlendirmenin sifaen olmasi da miimkiindiir.

1%5 bkz. Okuyucu Ergiin, 86. Yazara gore kosullart mevcutsa giiveni kotitye kullanma veya dolandiricilik
suclar1 olusabilecektir.

16 Yargitay 5. CD, T. 19/12/2023, E. 2020/4875, K. 2023/12391: “Mutemet olarak gorev yapan sanigin
hastanede ¢alisan personelin maas disindaki ek 6demelerinin yapilmasi i¢in doner sermeye saymanligina
gonderilen listelere hastanede gorev yapmayan kisileri de ekleyerek fazladan para yatmasint sagladiktan
sonra bankaya gonderdigi listelerden fazladan ekledigi isimleri ¢cikardiktan sonra banka hesabinda olusan
fazla parayi diizenledigi sahte talimatlarla bankadan c¢ekerek mal edinmesi seklinde gerceklesen
eylemlerinde, su¢ca konu paralarin gérevi dolayisiyla samiga teslim edilmedigi, bu nedenle de fiillerinde
yasal tevdi unsurunun gerceklesmedigi, hileli ve yasal olmayan yollarla haksiz olarak menfaat saglandig
anlasiimakla, sanmigin fiillerinin zincirleme bigimde kamu kurum ve kuruluslarimin zararina olarak nitelikli
dolandwricilik su¢unu olusturacagi gozetilmeden sug vasfinda hataya diigiilerek zincirleme basit zimmet
sugundan yazili sekilde hiikiim kurulmasi ... ”, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T. 28/11/2024).

157 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1030; Baytemir, 23.

158 Gékean ve Artug, 1340.
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hukuken miimkiin olmayan goérevlendirmenin, zimmet sugunu olusturmayacagini

aciklamigtir™®®,

Gorevden kaynaklanmayip kisisel giivene dayanan zilyetlik devirleri sonucunda

kamu gérevlisinin seyi mal edinmesi zimmet sugunu olusturmayacaktir°

. Clinkii kisisel
giivene dayanan devirlerin s6z konusu oldugu durumlarda, kamu idaresinden ziyade
kamu gérevlisine duyulan kisisel giiven s6z konusudur'®®. Yargitay bir kararinda, avukat
olan sanigin masraf ve teminat olarak aldigi parayr mal edinme fiilinin gorev geregi
olmadig1 i¢in zimmet sugunu olusturmayacagina; zilyetlik devrinin ise vekalete dayanan
ahzu kabz yetkisi kapsaminda kaldigina karar vermis ve bu baglamda sahsa duyulan

giiven kavramina deginerek zimmet sugunun olusmadigina kanaat getirmistir'®2.

Malin zimmet sugunun konusuna girebilmesi, “koruma ve gozetim yikimliligi”
kapsaminda da olabilir. Koruma kavrami, esyanin muhafazasi anlamina gelmekteyken;
gdzetimle yiikiimliiliik ibaresi, yiiklenilen iste hesap verebilme manasini tasimaktadir®3,
Koruma ve gozetim ile yiikiimliiliik kavrami, zilyetlik kavramini da igerisine alan genis
bir kavram olup zilyetligin dogrudan devrinin s6z konusu olmadig: hallerde koruma ve
gdzetim ile ilgili sorumluluk varsa zimmet sugu olusabilecektir’®*, Baska bir ifadeyle,
zimmete konu malda koruma ve gozetim ile ilgili sorumluluk varsa tevdi veya zilyetlik

kosulunun aranmasma gerek bulunmamaktadir®.

Ciinkii koruma ve gozetimin
bulundugu durumlarda da kamu gorevlisinin mal {zerinde tasarruf yetkisi
bulunmaktadir'®. Bu tasarruf yetkisi, dolayl zilyetligin bir goriiniimii olan hukuki
tasarruf yetkisine karsilik gelmektedir'®’. Bu bilgiler 1s18inda, zimmet sugunda kamu
gorevlisi olan failin, suca konu malda “koruma ve gozetimle yiikiimlii olma” sorumlulugu

mevcutsa, zilyetligin fiili devri hususunun arastirilmasina gerek bulunmamaktadir.

159 Yargitay 5. CD, T. 07/04/2021, E. 2018/447, K. 2021/1645: “Aslive Hukuk ve Icra Hukuk
Mahkemelerinde zabit kitibi olarak gorev yapan samigin, tebligat ve bilirkisi raporu masraflari olarak yazi
isleri miidiirii tarafindan kendisine verilen paralarin teslimi hususunda géreviendirilmesinin yasal olarak
miimkiin olmamasi karsisinda... ”, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T. 28/11/2024).

160 Baytemir, 24; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Temel Sug Tipleri, 4. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2023, 459; Okuyucu Ergiin, 87.

161 Baytemir, 24.

182 Yargitay 5. CD, T. 10/01/2024, E. 2022/4512, K. 2024/228, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T.
28/11/2024).

163 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1031.

164 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1031.

165 K ijtiik, 86.

166 Kiitiik, 86.

167 Avsalli, 69.
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Koruma ve gozetim ile yiikiimliiliik, zimmete konu olan malin kamu gorevlisine
koruma ve gdzetim amaciyla birakilmasiyla dogacaktir'®®. Sorumlulugun dogmasi igin
esyanin fiili teslimiyetine veya 6zel bir gérevlendirmeye gerek bulunmamakta genel bir
gorevlendirme sorumluluk icin yeterli olmaktadir'®®. Esasinda fiili teslimiyet sartimin

bulunmamas1 hususu da hukuki tasarruf yetkisinin bir yansimasindan ibarettir.

1.3.3.3. Hareket ve Netice

Zimmet sucu, kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle zilyetligi devredilmis ya da
koruma ve gozetimle sorumlu oldugu mali, kendisinin veya {i¢iincii bir kiginin zimmetine
gecirmesi olarak hiikiim altina alinmistir. Madde lafzi uyarinca, zimmet sugunun hareket
unsurunu, zimmete gecirme fiili olusturmaktadir'’®. Zimmete gecirme eylemi, kamu

gorevlisinin kendi yararina olacag: gibi bir {iciincii kisinin yararina da olabilir'".

TCK m.247 gerekcesinde zimmete gecirme fiili; “mal iizerinde malik gibi
tasarrufta bulunma” olarak agiklanmistir. Suca konu malin, tiikketilmesi, amaci disinda
kullanilmasi, mal edinilmesi, bir baskasina satis veya devrinin yapilmasi gerekce
kapsaminda zimmete ge¢irme eyleminin tipik drneklerini olusturmaktadir. Hareketin ana

unsurunu zimmete gecirme eylemi olusturdugu i¢in su¢ konusu malin, imhas1 veya tahrip

172

edilmesi zimmet sugunu olusturmaz™'. Yine, kamu gorevlisine devredilmis malin, kotii

idare edilmesi veya verimli bir sekilde kullanilmamasi da zimmet sucuna sebebiyet

vermez!”. Kamu gorevlisinin, su¢ konusu mali, tahsis edildigi ama¢ disinda ancak bir

baska kamu gorevinin yerine getirilmesi i¢in kullanmasi halinde ise sartlar1 varsa gorevi

174

kotiiye kullanma sucu olusacaktir"*. Ciinkdi, her ne kadar bu noktada amag dis1 kullanim

olsa da gerceklestirilen tasarruf kamu yararinadir ve failde, zimmete gec¢irme iradesi

bulunmamaktadir!’,

Nitekim Yargitay bir kararinda; kooperatif yonetim kurulu
tiyelerinin kooperatifin havuz hesabinda bulunan parayr kurumun baska yararlari i¢in

kullanmasim1 mal edinme kasti bulunmadigindan hareketle de zimmet sugu olarak

168 Can, 256.

169 Baytemir, 26; Tezcan, vd., 1272.

170 Aslan, 53; Aytekin Inceoglu, 39; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1087; Ozgeng,
Zimmet Suc¢u, 21; Tezcan, vd., 1271.

1 Okuyucu Ergiin, 93.

172 Gokean ve Artug, 1341.

178 Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Temel Sug Tipleri, 461.

174 Baytemir, 33.

175 Baytemir, 33; Okuyucu Ergiin, 95.
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degerlendirmemistir'’®. Dolayisiyla, zimmete gecirme; “suca konu malin devredilis

amact disinda kullamlmasiyla mahn  fiili miilkiyete doniistiiriilmesi”  olarak

aciklanabilir®’’.

178

Zimmet sucunun, icrai veya ihmali bir hareketle islenmesi miimkiindiir-"°. Kamu

gorevlisinin kasadaki paray1 almasi icrai bir davranigken, tahsil etmis oldugu parayi siiresi

179

icerisinde idarenin hesabina yatirmamasi ihmali davraniga ornektir Kanun’da,

zimmete gecirme eyleminin belirli bir sekline yer verilmemesi, sugu “serbest hareketli”

bir su¢ yapmaktadir'®.

Zimmet sugu, kamu gorevlisinin su¢a konu mali, kendisinin veya bagkasinin
zimmetine gecirmesiyle tamamlanir'®!. Bu kapsamda zimmet sucu, “sirf hareket sugu”

niteligine sahip olup “ani bir sug” tipidir'®2.

Zimmet sugunun, bir zarar su¢u mu yoksa tehlike sugu mu olduguna dair ise
doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Ozgeng’e gore; bir malvarliginin zimmete
gecirilmesi belirli bir zarar1 dogurmakta, bu hususta zimmet fiilini bir zarar sucu

183 Centel e gore; zimmet sugunda malin degerinin azlig1 ve suga konu malin

yapmaktadir
iadesinin diizenlenmesi, zimmet sugunu bir zarar sugu yapmaktadir'®. Can’a gére ise
zimmet sugunda failin, malin degerini iade etmesi veya etkin pigmanlik hiikiimlerine gore
karsilamasi, sucun zarar sucu oldugunu degistirmeyecektir'®. Koca/Uziilmez’e gore
zimmet sugunda, sucgtan zarar gorenin malvarlifinda bir eksilme meydana gelmesi
sebebiyle zimmet bir zarar sugudur ancak bu zarar, su¢ neticesinin bir unsuru degildir®®.

Yargitay kararlarinda ise sugun olusumu i¢in kamu idaresinin zarara ugramasi veya idare

6 Yargitay 5. CD, T. 18/01/2023, E. 2018/14099, K. 2023/278, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T.
29/11/2024).

177 Centel, 2790; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1087; Okuyucu Ergiin, 209.

178 Aytekin Inceoglu, 36; Baytemir, 31; Gokcan, 391; Tezcan, vd., 1278.

179 Gokean, 391.

180 Centel, 2790; Kiitiik, 36.

181 Aytekin Inceoglu, 44; Baytemir, 34; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1089; Kiitiik,
92; Okuyucu Ergiin, 209.

182 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1024; Avsall1, 32; Can, 261; Kiitiik, 43; Okuyucu Ergiin, 98;
Siirer, 1249.

183 Ozgeng, Zimmet Sucu, 29.

184 Centel, 2792.

185 Can, 260.

186 K oca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1089.
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i¢in zarar ihtimalinin dogmas1 aranmaktadir'®’. Doktrinde yer alan karsi goriisler ise
zimmet sugunu zarar sugu olarak kabul etmemektedir'®.

Zimmet sugunun bir zarar sugu olmadig1 yoniindeki goriislerin daha makul oldugu
sOylenebilir. Ciinkii zimmet sugunda korunan hukuki degerlerden biri de kamu idaresinin
giivenilirligidir'®. Séz konusu sugta bir zarar olusmamis olsa bile s6z gelimi kamu

gorevlisinin zimmetine gecirdigi mal varlig1 yerine bir teminat birakmig olmasi halinde

190

de zimmet sucu meydana gelebilecektir™". Malin iadesi veya zararin tazmini ise maddi

191

zararin tazmini olup manevi yararlarin tazmini niteliginde degildir**". Ayrica zararin s6z

konusu olmasi sugun olusumu i¢in dnemli olmayip cezanin belirlenmesinde etkilidir®2.

Bu bilgiler 1s1¢1nda, zimmet sugunun bir zarar sugu olmadigi ve sugun olusumu agisindan

bir zararin meydana gelmesinin 6nemli olmadig1 kabul edilmelidir.

Yukarida yer alan bilgiler 15181inda, sugun tamamlanma ani1 bakimindan, sugla elde

193

edilmek istenen yararin olusup olusmadigi gozetilmeyecektir>°. Ayrica, malvarligina

yonelik bir zararin meydana gelmesi, sugun tamamlanmasi i¢in Onem arz

etmemektedir!®*.

1.3.4. Manevi Unsur

Zimmet sucunun olusabilmesi i¢in kamu gorevlisinin zilyetligine tevdi edilen veya

muhafaza ve gozetimle yiikiimlii oldugu mali, mal edinme veya kullanip iade etme

195

amactyla zimmetine gegirmesi gerekir'®. Bu itibarla sugun manevi unsuru kasttir'®®. Kast

unsurunun dogrudan sonucu olarak failin; suca konu mali, kendisinin veya bagkasinin

197

zimmetine gegirme istem ve bilincinde olmasi gerekir™'. Kast dogrudan olabilecegi gibi

187 Yargitay 5. CD, T. 09/12/2022, E. 2002/1574, K. 2002/8181; Yargitay 5. CD, T. 04/03/1996, E. 1996/9,
K. 1996/532; Okuyucu Ergiin, 98.

188 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1024; Avsall, 32; Aytekin Inceoglu, 44; Baytemir, 35; Gokcan,
394; Kiitiik, 46; M.R. Koca, 34; Okuyucu Ergiin, 98; Tezcan, vd., 1280.

189 Avsalli, 32; Baytemir, 35; Kiitiik, 46; Okuyucu Ergiin, 98; Tezcan, vd., 1280.

190 Baytemir, 35; Okuyucu Ergiin, 99.

191 Okuyucu Ergiin, 99.

192 Baytemir, 36; M.R. Koca, 34; Tezcan, vd., 1280.

193 Avsalli, 32; Baytemir, 35; Okuyucu Ergiin, 99.

19 Okuyucu Ergiin, 209.

195 M.R. Koca, 38.

196 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1032; Baytemir, 38; Kiitiik, 95; Meran, 63; Okuyucu Ergiin,
103.

197 Kiitiik, 96.
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olas1 kast seklinde de olabilir'®®. Failin suca konu mali, amaci disinda kullandigini
ongdrmesi fakat hareketine devam etmesi, sugun olasi kastla igslenmesine sebebiyet

199

verecektir™”. Kanun’da sucun taksirli hali diizenlenmediginden, zimmetin taksirle

islenmesi s6z konusu degildir.

1.3.5. Nitelikli Haller

5237 sayili TCK’nin 247. maddesinin 2. fikrasinda, zimmet sucunda daha agir
cezayl gerektiren nitelikli hal diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore; sugun zimmetin
aciga ¢ikmamasi icin hileli davraniglarla islenmesi halinde verilecek cezada yar1 oraninda
artirim yapilacaktir. Madde gerekgesinde, zimmet sugundaki hileli hareketin; sugun
sonradan anlagilmasinin Oniine gecilmesi ve sucun delillerini gizlemeye yonelik bir
davranis niteliginde oldugu vurgulanmistir. Yargitay bir kararinda; gise memuru olan
sanigin, muhataplara 6deme yapmadigi halde o6deme yapilmis gibi makbuzlar
diizenlemesini, hileli hareket olarak kabul etmis ve eylemin zimmet sugunun nitelikli

halini olusturdugunu kabul etmistir?®

. Bu bilgiler 15181nda, nitelikli zimmet; sugun ortaya
ctkmamasi icin hileli davranislarda bulunulmasi olarak ifade edilebilir®®. Icra edilen
hileli hareket, zimmet sucunun gergeklestirilmesi i¢in yapilmalidir?®?. Bagka bir ifadeyle,
nitelikli zimmetteki hileli hareket, zimmetin gergeklesmesinden sonra degil, zimmete
gecirme fiili sirasinda zimmetin ortaya ¢tkmamasi amaciyla icra edilmektedir?®. Nitekim
hilenin zaman olarak, magdurun aldatilmasindan ve yararin saglanmasindan 6nce vuku

bulmas1 gerekmektedir?®®. Zimmet sugunun sirf hareket sugu oldugu kabul edildiginde,

zimmete gegirme hareketi ile hilenin de es zamanli olmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Zimmet sucunu diizenleyen TCK m.247 gerekgesinde, sucun nitelikli halinde

aranan hilenin sucun agiga ¢ikmasini engelleyici bir davranis oldugu diizenlenmis ve

198 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1091; Kiitiik, 95; Okuyucu Ergiin, 93; Ozen, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler Temel Sug¢ Tipleri, 462; Ozgeng, Zimmet Sucu, 50.

199 Gokean, 398.

20 yargitay 5. CD, T. 25/03/2021, E. 2018/477, K. 2021/1419, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T.
29/11/2024).

201 Yyrtcan ve Irtis, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1252.

202 K jitiik, 152.

203 Baytemir, 50; Okuyucu Ergiin, 111; Ozgeng, Zimmet Sucu, 39. Kars1 goriis i¢in bkz. Tezcan, vd., 1282.
Yazarlara gore zimmet sugundaki hileli hareketin sugun 6ncesinde veya sonrasinda gergeklestirilmesi nem
tasimaz.

204 Berrin Akbulut, “Dolandiricilik Sucunda Hile ve Hilenin Zaman1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 30 (4), 2022,2291, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2789056 (E.T. 09/12/2024).
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herhangi bir kisinin aldatilmis olmasi, nitelikli zimmetin unsuru olarak hiikiim altina
alinmamistir. Ancak uygulamada, hileli hareketin aldatma kabiliyeti dikkate alinmaktadir.
Yargitay vermis oldugu bir kararinda, sahte imzalarin aldatma kabiliyetini de inceleme
konusu yaparak igfal kabiliyeti olan imzalar1 nitelikli zimmet olarak aciklamistir®®®.
Esasinda aldaticilik 6zelligi, “hile” eyleminin kurucu unsuru niteligindedir?®. Nitekim
hile kelimesi Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirk¢e Sozliikkte, “birini aldatmak,
yaniltmak i¢in yapilan diizen” olarak tanimlanmistir?®’. Bu baglamda, hileli hareketin

ayn1 zamanda aldatic1 bir davranis oldugunun kabulii gerekir?®.

Daha agir cezayr gerektiren nitelikli zimmetin giindeme gelebilmesi igin

209

gerceklestirilen hile ilk bakista fark edilememelidir®™. Bu durum, eylemin hile niteliginde

210

kabul edilebilmesi i¢in sarttir=™. Yargitay, kaba hile niteliginde olan ve basit bir aragtirma

sonucunda ortaya c¢ikan zimmet sucunu, nitelikli zimmet kapsaminda

degerlendirmemektedir?*

. Dolayistyla, nitelikli zimmetin varligindan s6z edebilmek igin
icra edilen hilenin, aldaticilik vasfina haiz olmas1 ve ilk bakista fark edilememesi biiyiik

Onem tasimaktadir.

TCK’nin 247. maddesinin 3. fikrasinda, malin gegici siireligine alinip
kullanildiktan sonra iade edilmesi indirim sebebi olarak sayilmistir. Buna gore; “(3)
Zimmet su¢unun, malin gegici bir siire kullanildiktan sonra iade edilmek tizere iglenmesi
halinde, verilecek ceza yart oramina kadar indirilebilir”. Madde gerekcesinde ve
uygulamada bu eylem “kullanma zimmeti” olarak adlandirilmaktadir. Kullanma zimmeti;
“kamu gorevlisinin, gorevi sebebiyle zilyetligi devredilmis ya da koruma ve gozetimle

yiikiimlii oldugu mali, iade etme iradesiyle ve gegici bir siireligine kullanma amaciyla

205 Yargitay 7. CD, T. 22/01/2020, E. 2017/9182, K. 2020/1387: “Sanigin mudi ...... ‘e yonelik olan toplam
2 islemdeki sahte olan imzalarin ve sanigin mudi ... e yonelik ... tarihli 2 islemdeki sahte olan imzalarin bu
haliyle igfal kabiliyetlerinin bulundugu anlasildigindan,; bu eylemlerin sanik igin ... nitelikli zimmet sucunu
olusturdugu ... ”, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T. 29/11/2024).

206 Kiitiik, 155.

207 https://sozluk.gov.tr (E.T. 12/03/2024).

208 Baytemir, 47.

209 Baytemir, 48; Meran, 54; Okuyucu Ergiin, 111; Ozgeng, Zimmet Sucu, 33; Yurtcan ve Irtis, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, 1252.

210 Gokean, 402.

21 Yargitay 5. CD, T. 23/05/2022, E. 2018/8627, K. 2022/5281: “Samgn tahsilat makbuzlarimin dip
koganlarindaki miktarlart koy defterine diisiik olarak yazmak suretiyle aradaki farki mal edinmesi
seklindeki eylemlerinde zimmet miktarinin koy defter ve belgelerinde yapilan inceleme sonucu belirlenmesi
karsisinda, parayt mal edinme seklinin kaba hile niteliginde olmasi ve basit bir incelemeyle ortaya ¢ikmasi
nedeniyle eylemlerinin zincirleme  sekilde basit  zimmet  su¢unu olusturacagi...”,
https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T. 29/11/2024).
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212 Kullanma zimmetinde, failin mal edinme

zimmetine gegirmesi” olarak tanimlanabilir
amaci bulunmamali; fail, mali kullanma ve iade etme bilinciyle hareket etmelidir®®. Geri
verme iradesi, malin kullanimindan 6nce failde bulunmali ve kullanim siiresince devam
etmelidir?®. Fiilin ortaya ¢ikmasi vaziyetinde malin iadesi hali, kullanma zimmeti

sayllmayacaktir’s®

. Yargitay bir kararinda, sanigin kasadan c¢ektigi paranin yerine vadeli
cekler koydugu ve denetmen gorevlendirilmesinden once herhangi bir uyari, sikayet,
ihbar olmaksizin paranin iadesini sagladigi olayda eylemin kullanma zimmeti vasfina

haiz oldugu kanaatine ulasmustir?*e.

TCK’nin 249. maddesinde, zimmet sugu i¢in daha az yaptirim ngoren bir nitelikli
hal diizenlenmistir. Madde hiikkmiine gore; “(1) Zimmet su¢unun konusunu olusturan
malin degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek ceza iicte birden yariya kadar indirilir”.
TCK’nin 249. maddesinin giindeme gelebilmesi i¢in zimmete gegcirilen malin belirli bir

217 Malin degersiz olmasi veya ¢ok az degere sahip olmasi

degere sahip olmasi gerekir
halinde ise zimmet sucu olusmayacaktir®8. Deger azlig1 belirlenirken sug tarihi esas
almmali ve zimmet suguyla olusan zarar, malin degeri kapsaminda takdir

edilmemelidir?®,

1.4. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU KAPSAMINDA IRTiKAP SUCU

1.4.1. Genel Olarak

Irtikap sucu, Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci Kitabinin Dérdiincii kisminda, “Millete
ve Devlete Karst Suglar ve Son Hiikiimler” bashg1 altinda, “Kamu Giivenilirligine ve
Isleyisine Karsi Suclar” Boliimii kapsaminda 250. maddede dért fikra halinde hiikiim
altina alinmistir. Buna gore; “(1) Gorevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle

kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir

212 Ahmet Hulusi Akkas, Emre Akpmar, “Kullanma Zimmeti”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25 (2), 2021,473, https://dergipark.org.tr/en/pub/sduhfd/article/1353243 (E.T.
01/12/2024).

213 Meran, 63.

214 Okuyucu Ergiin, 211.

215 Okuyucu Ergiin, 211.

218 vargitay 5. CD, T. 11/01/2021, E. 2016/4884, K. 2021/29, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T.
29/11/2024).

27 Sijrer,1253.

218 Okuyucu Ergiin, 128.

219 Gokean, 413.
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kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriir.
Kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davranmiglart karsisinda, kiginin hakl bir iginin geregi
gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur
hissederek, kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmasi
halinde, icbarin varligi kabul edilir. (2) Gérevinin sagladigi giiveni kétiiye kullanmak
suretiyle gerceklestirdigi  hileli davramislarla, kendisine veya baskasina yarar
saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu gérevlisi,
iic yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (3) Ikinci fikrada tanmimlanan
sucun kiginin hatasindan yararlanarak islenmis olmast halinde, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasina hiitkmolunur. (4) Irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik

durumu géz ontinde bulundurularak, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yarisina

kadar indirilebilir.”

Maddenin ilk fikrasinda icbar suretiyle irtikap, ikinci fikrasinda ikna suretiyle
irtikap ve ugiincii fikrasinda hatadan yararlanma suretiyle irtikap suglar1 diizenlenmis,
maddenin son fikrasinda ise irtikap sugunun daha az cezay1 gerektiren nitelikli haline yer

verilmistir.

Icbar suretiyle irtikap sucu Kanun’da; kamu gorevlisinin, gdrevinin sagladigi
niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglanilmasi veya
vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar etmesi olarak tanimlanmistir. Kamu gorevlisinin,
gorevinin sagladigi gliveni kotiiye kullanarak, kendisi veya bir bagkasi adina yararda veya
vaatte bulunulmasina bir kisiyi hileli hareketlerle ikna etmesi ise ikna suretiyle irtikap
sugu olarak diizenlenmistir. Ikna suretiyle irtikap sugunun, kisinin hatasindan
faydalanilarak gergeklestirilmesi halinde ise hatadan yararlanma suretiyle irtikap sugunun
olusacagi hiikiim altina alinmistir. Nihayetinde, irtikaba konu olan menfaatin degeri ve
magdurun ekonomik durumu goz Oniine alinarak verilecek cezada bir indirim

yapilabilecektir.

Doktrinde, TCK’nin 250. maddesinde yer alan icbar ve ikna suretiyle irtikabin,

220

farkli tanimlamalar geregince farkli sug tipleri oldugu savunulmaktadir==". Hata suretiyle

irtikap sugu ise kanunen yapilmis atif dikkate alinarak ikna suretiyle irtikap sugunun bir

220 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1058; Ismail Cnar, “Icbar Suretiyle Irtikap Sucu (TCK m.
250/1)°,  Tirk  Alman  Universitesi ~ Hukuk  Fakiiltesi — Dergisi, 5 (1), 2023,347,
https://openaccess.tau.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12846/1016 (E.T. 01/12/2024).
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islenis bicimi olarak dikkate alinmistir’?!. Hali hazirda TCK’nin 250. maddesinin
gerekcesinde, hata suretiyle irtikap sucunun; ikna suretiyle irtikap sucunun islenis

sekillerinden biri oldugu da belirtilmistir???,

Icbar, ikna ve hatadan yararlanma suretiyle irtikap suglar1 765 sayili miilga TCK
zamaninda da yer almaktaydi®?®. Sug, Kanun’un 209. maddesinde ii¢ fikra halinde
diizenlenmis, ilk fikrada icbar, ikinci fikrada ikna ve son fikrada ise hatadan yararlanma
suretiyle irtikaba yer verilmisti??*. Icbar suretiyle irtikap sugu maddenin ilk fikrasinda;
memurun, sahip oldugu memuriyet sifat1 veya gorevini kotliye kullanarak, kendisine veya
baskasina haksiz para ya da sair yararlar saglanmasini veya vaatte bulunulmasina bir
kimseyi icbar etmesi olarak ifade edilmisti. Ikna suretiyle irtikap sugu; irtikap sugunun
ikna araciligiyla islenis bi¢cimi olarak agiklanmis ve Kanun kapsaminda baskaca 6zel bir
hususa yer verilmemisti. Hata suretiyle irtikap sucu ise memurun kanunen almamasi

gereken bir seyi ilgili kimsenin hatasindan faydalanarak almasi olarak diizenlenmisti.

Irtikap sucu agisindan vyiiriirliikteki 5237 sayili TCK ile 765 sayil miilga TCK
arasinda benzerlikler bulunsa da su¢un unsurlar1 a¢isindan birtakim farkliliklar mevcuttur.
Nitekim 765 sayili miilga TCK’da yer alan memur sifati, yiirlirliikteki TCK ile birlikte
yerini kamu gorevlisi kavramia birakmistir?®®, ETCK’da icbar ve ikna suretiyle irtikap
sucu, memuriyet sifatinin veya gorevinin kotiiye kullanilmasi sartina baglanmisken;
yiiriirliikteki Kanun’da icbar suretiyle irtikap sugu gorevinin sagladigi niifuzun kotiiye
kullanilmast sartina, ikna suretiyle irtikap sugu ise gorevin sagladigi giivenin koétiiye
kullanilmas1 kosuluna baglanmistir?®®, Sugun konusu ETCK’da para veya sair yararlar

iken; TCK’da konu, yarar olarak belirlenmistir??’. ETCK’da saglanacak para veya sair

221 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1058; Baytemir, 730; Cinar,347.

222 “[kna suretiyle irtikdp su¢unu olusturan hilenin icrai veya ihmali davramsla gerceklestirilmesi
miimkiindiir. Bu bakimdan, hatadan yararlanmak suretiyle irtikap, ikna suretiyle irtikap sucunun sadece bir
islenis seklinden ibarettir”. Gerekge igin bkz. Yurtcan ve Irtis, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1273.

223 Giilsah Bostanc1 Bozbaymndir, frtikap Su¢u, Ozel Ceza Hukuku Cilt IX Kamu Idaresinin Giivenilirligine
ve Isleyisine Karsi Suclar, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik A.S., Istanbul 2021,80.

224765 sayili miilga TCK m. 209: “Memuriyet sifatini veya gérevini kétiive kullanmak suretiyle kendisine
veya baskasina haksiz olarak para verilmesine veya sair menfaatler saglanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasina, bir kimseyi icbar eden memura alti yildan az olmamak iizere agwr hapis cezasi verilir.
Yukaridaki fikrada yazili ciiriim, ikna suretiyle islenirse faile dort yildan alti yila kadar agir hapis cezasi
verilir.

Memur Kanunen almamasi gereken bir seyi digerinin hatasindan yararlanarak almig bulunursa iki yildan
dort yila kadar hapis cezasi verilir”.

225 Crnar, 349.

226 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1057.

227 Baytemir, 742.
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yararin haksiz olmasi gozetilmisken; yirirliikteki Kanun’da haksiz ibaresi yer

almamaktadir®?®.

1.4.2. Korunan Hukuki Yarar

Kanun koyucunun irtikap sugunu diizenlemesindeki temel amacinin; halkin kamu
idaresinin diizenli isleyisine olan inancini koruma ve kamu gorevlilerinin sahip oldugu
niifuz ile giiveni kétiiye kullanarak, vatandasin zarar gérmesini engelleme arzusu oldugu
ifade edilmektedir®®. Baska bir ifadeyle, bu sugla halkin kamu idaresinin diizenli
isleyisine olan inanci korunmakta ve kamu gorevlilerinin gérevinin sagladigi istiinliik
sayesinde kisilere zarar vermesi engellenmektedir®°. Sug ile devletin mali menfaatlerinin
korunmas1 amaglanmamis, kisilerin devlete olan giivenin sarsilmasinin dniine gegilmek

istenmistir®®.

Irtikap sucu ile korunmak istenen hukuki deger birden fazladir. Doktrindeki yaygin
goriige gore; sug ile korunmak istenen hukuki degerler, kamu idaresinin diizenli isleyisiyle

birlikte kamu idaresinin itibarin1 koruma ve halkin zarara ugramasini engellemedir®®2.

1.4.3. Maddi Unsurlar

1.4.3.1. Fail ve Magdur

Irtikap sucu, gercek Ozgii suglardan olup yalnizca kamu gorevlileri tarafindan
islenebilir?®®. Irtikap sucunu diizenleyen kanun maddeleri de dikkate alindiginda sugun

failinin yalnizca kamu gorevlisi olabilecegi sonucuna varilacaktir. Ciinkii icbar suretiyle

228 Cinar, 349.

229 Thsan Akgin, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar, 3. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2021,514.

230 Gokean, 629.

21 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1067; Selami Turabi, Irtikap Sucu (TCK m. 250), 2. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2017,82.

232 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1066-1067; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, 713; Turabi, 66. Farkli goriis icin bkz. Cinar s. 354. Yazara gore
irtikap sugunun korudugu hukuki degerler; kisilerin anayasal haklarindan olan devlet organlar1 karsisinda
esit muamele gérme hakki ile birlikte vatandaslarin, kamu personellerinin hukuka uygun bir bigimde
hareket etmelerini isteme haklaridir.

283 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1077; Bostanci Bozbaymdir, Irtikap Sucu, 82; Koca ve
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1104; Tezcan, vd., 1296; Yurtcan ve Irtis, Tiirk Ceza Kanunu
Serhi, 1269.
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irtikap sugu, kamu goérevlisinin gérevinin sagladigi niifuzu koétiiye kullanma sartina tabi
tutulmusken; ikna ve hatadan yararlanma seklindeki irtikap suglari, kamu gorevlisinin
gorevinin sagladigir giivenin kotliye kullanilmasi kosuluna tabi tutulmustur. Madde
hiikmiiniin ag¢ik lafz1 geregi, failin kamu gorevlisi sifatina sahip olmasi bu sug i¢in kurucu

unsur niteligindedir?*.

Kamu gorevlisinin sugun faili olarak kabul edilebilmesi i¢in kamu gorevliligi

235 Kanuna aykir1 olarak

sifatinin hukuka uygun bir sekilde kazanilmis olmas1 gerekir
fiilen istlenilen kamu gorevliligi, fail olmak i¢in yeterli degildir. Ayrica, Kanun’da
belirtilen ihlal fiilinin kamu gorevlisi olmayan bir kisi tarafindan gerceklestirilmesi

durumunda baska suglar olusabilirse de irtikap sugu olusmaz?3®.

Sugun islenmesi aninda kamu gorevlisi sifatina sahip olmak yeterlidir. Bu sifatin
sonradan kaybedilmesi ya da kamu gorevlisinin gorevi basinda olmadan kanunen
yasaklanan eylemi gerceklestirmesi sucun olusumu agisindan onem tasimaz?’. Bu
kapsamda, kamu gorevlisinin irtikap sugunu olusturan hareketini, mesai saatleri diginda
veya hafta sonu gergeklestirmesi halinde dahi sug olusacaktir?.

Irtikap sugunda birden fazla magdur oldugu kabul edilmektedir?*®

. Magdurlardan
ilki, manevi zor kullanilarak icbar edilen, ikna vasitasiyla aldatilan veya hatasindan
yararlanilan kisidir’*®. Ancak icbar, ikna fiillerine maruz kalan veya hatasindan
yararlanilan kisi ile yarar saglayan kisinin, ayni kisi olmasi irtikap su¢unun olusumu
acisindan mecburiyet arz etmemektedir?*!. Boyle durumlarda icbar veya ikna edilen ile

hatasindan yararlanilan kisi magdur; yarar saglanilan kisi ise suctan zarar géren olarak

kabul edilmelidir?*2.

Yukaridaki bilgilerin yani sira sugun diizenlendigi yer ve sucgla korunan hukuki

yarar da dikkate alindifinda, toplumu olusturan herkesin de magdur oldugu kabul

234 Akein, 515.

235 Bostanc1 Bozbayndir, [rtikap Sucu, 84; M.R. Koca, 245.

236 Gokean, 631.

237 Baytemir, 732; Bostanct Bozbayindur, frtikap Sucu, 84; M.R. Koca, 245.

238 Baytemir, 732.

239 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1078; Bostanc1 Bozbayindir, /rtikap Sucu, 85.

240 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1078; Bostanct Bozbayindir, Irtikap Sucu, 84; Gokcan, 634;
Meran, 238.

241 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1078; Baytemir, 732; Tezcan, vd., 1296.

222 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1078; Izzet Ozgeng, Irtikap ve Riisvet Suglart, 1. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2012, 42.
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edilmektedir®®. Nitekim Yargitay, irtikap sucunun millete ve devlete karsi suclar

boliimiinde diizenlendigini gozeterek toplumu olusturan herkesin magdur oldugunu

244

belirtmistir~™*. Bunun yani sira irtikap sugunun eylemini gergeklestiren kamu goérevlisinin

tabi oldugu kurum da diizen ve isleyisin bozulmasi sebebiyle sugtan zarar goren sifatina
sahiptir?®. Yargitay vermis oldugu bir kararda, kamu gorevlisinin gorevini ifa ettigi

kurum olan Tapu ve Kadastro Miidiirliigiinii, suctan zarar goren kisi olarak kabul

etmistir?*S.

1.4.3.2. Su¢un Konusu

frtikap sugunun konusu, kamu gérevlisine ya da iigiincii bir kisiye saglanan veya

247

vaat olunan yarardir®*’. Yarar kavraminin neleri kapsadigi ise doktrinde tartismali olup

madde gerekcesinde kavram aciklanmamistir. “Yarar” kelimesi Giincel Tiirk¢e Sozliik’te;

“bir isten elde edilen iyi sonug¢, avantaj, kazang, fayda, kar, ¢ikar” olarak ifade

edilmistir®®. “Yarar” ifadesinin kapsami ve doktrinde yaygin olan goriis de dikkate
alinarak, yarar kavraminin genis yorumlanmasi, baska bir deyisle hem maddi hem manevi

249

konu genelinde ele alinmas1 gerekmektedir=™. Ciinkii irtikap sugcunun; hirsizlik, yagma,

zimmet gibi suglardan farkli olarak konusunun mal olmamasi nedeniyle, “yarar”

ifadesinin salt ekonomik deger olarak anlasiimamasi gerekir®®. Irtikabin sug sayilmasinin

temel nedeni; kamu itibarina duyulan giivenin sarsilmasi olup mali menfaatler degildir®>.

3

Bu kapsamda ‘“yarar” kelimesi yalnizca maddi olgular1 degil, manevi olgular da

kapsamaktadir.

243 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1078; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
1105; Ozgeng, Irtikap ve Riisvet Suglari, 42; Turabi, 121.

244 Yargitay 5. CD, T. 10/05/2018, E. 2014/10759, K. 2018/3541, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T.
29/11/2024).

245 Gokean, 634; Turabi, 121.

26 Yargitay 5. CD, T. 23/06/2016, E. 2014/2938, K. 2016/6697, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T.
29/11/2024).

247 Akein, 522; Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1078; Baytemir, 742; Meran, 238.

248 https://sozluk.gov.tr (E.T. 27/03/2024).

249 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1079; Bostanci Bozbayindir, “Irtikap Sucu”, 86; Mehmet Nihat
Kanbur, “6352 Sayili Kanun Degisiklikleri Cergevesinde Tiirk Ceza Hukukunda Irtikap Sucu (TCK m.
250)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Ozel Say, 19 (2), 2013, 1181,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/48280/623841 (E.T. 01/12/2024); Turabi, 127.

250 Cnar, 360; Kars1 goriis icin bkz. Erkan Saritas, “Icbar Suretiyle irtikap Sugu (TCK m. 250/1)”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 71 (2), 2022, 705. Yazar tarafindan sistematik ve amagsal yorum
dikkate almarak yarar kelimesinin salt ekonomik degerleri kapsadigi  belirtilmistir.,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/70934/1055817 (E.T. 01/12/2024).

251 Tyrabi, 132.
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Maddi vyararlar; bir borcun 0Odenmesi, bor¢ vadesinin uzatilmasi, icranin
durdurulmas: seklinde olabilecegi gibi; bir yerde kismen veya tamamen kira vermeden
oturmak, kendisine veya bir baskasina bedel 6demeksizin hayat sigortasi temin ettirmek

252

gibi goriiniim kazanabilir®™“. Bu a¢idan maddi yarar, failin veya bir bagkasinin ekonomik

durumunda iyilesme gerektiren her tiirlii edimi kapsamaktadir®®,

Manevi yarar; faili manevi bakimdan degistirerek onu tatmin eden olgulardir®?,

Tartigmali olmakla birlikte cinsel arzularin tatminini, doktrinde manevi yarar kapsaminda
degerlendiren yazarlar bulunmaktadir®®. Cinsel tatminin yan1 sira failin agiklanmasini
istemedigi bir bilginin saklanmas1?®® veya failin veya bir baskasinin bir otelde agirlanmasi

257

da manevi yarara Ornek niteligindedir®’. Dolayisiyla, failin manevi ihtiyaglarinin

tatminini saglayan her sey yarar kapsaminda degerlendirilmelidir?®8.

Irtikap sugunun konusu olan yararin, mesruiyeti kapsamimda doktrinde birlik
bulunmamaktadir. Bir grup yazara gore, saglanan yarar veya verilmis vaat, kamu
gorevlisinin hakki ise baska suglar olussa da irtikap sucu olusmaz®®. Kars1 goriiste
bulunan yazarlara gore ise Kanun’da yararin haksizlik vurgusuna atif yapilmamasi
dikkate alinmis, bu sebeple saglanan veya vaat edilen yararin, hakli olmasi halinde dahi

260 irtikap sugunun konusu olan yarar

irtikap sugunun olusacag ifade edilmistir
kavraminda, haklilik durumunun dikkate alinmamas1 yoniindeki fikir daha isabetlidir.
Ciinkii 765 sayili miilga TCK’daki sugun konusunda yer alan haksiz ibaresi yiiriirliikteki
TCK’da bulunmamaktadir. Bu nedenle, saglanan veya vaat olunan yarar, kamu
gorevlisinin hakki olmasi halinde dahi diger sartlar olusmussa irtikap sugu giindeme

gelebilmelidir.

252 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1079.

23 ML.R. Koca, 300.

254 Akein, 522.

25 Akgin, 522; Bostanci Bozbayindir, Irtikap Sugu, 87 Karst goriis i¢in bkz. Gokcan, 643; Tezcan, vd.,
1296. Yazarlara gore magdurun zor durumundan faydalanilarak cinsel birliktelik saglama halinde irtikap
sugunun degil, cinsel saldirt sugunun giindeme gelmesi gerekmektedir.

2% Cinar, 359.

357 Akein, 522.

258 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1079.

29 Gokcean, 644; Kanbur, 1181; Meran, 239; M.R. Koca, 301.

260 Cinar, 363. Yazara gore irtikap sugu acisindan yapilmus degisiklikler, riigvet sucunu diizenleyen
maddenin degisiklikleri ile birlikte ele alinmis ve yarar kavraminda haksizlik olgusunun aranmamasi
gerektigi vurgulanmistir. Tezcan, vd., 1297. Yazarlara gore haksiz ibaresinin kanunda yer almamasi
sebebiyle hakli yararlarin temini halinde de irtikap sugu olusacaktir.
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Yararimn verilisi, ciddi bir iradenin {iriinii olmalidir®®!. Saglanan veya vaat olunan
yarar, icbar ve hile niteligindeki hareketlerden sonra gergeklesmeli, irtikap teskil eden
eylemlerle yarar arasinda nedensellik iliskisi bulunmalidir®®?. Son olarak yarar, dogrudan

kamu gorevlisine veya bir ligilincii kisiye saglanmalidir.
1.4.3.3. Hareket

1.4.3.3.1. icbar Suretiyle Irtikap

Icbar suretiyle irtikap, TCK nin 250. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir.
Kamu gorevlisinin, gorevinin sagladigi niifuzu kdétiiye kullanarak kendisine veya bir
baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar
etmesi yasaklanan fiildir. Madde lafz1 dikkate alindiginda, sugun olusmasi igin icbar
sayilacak eylemlerin gorevin sagladigi niifuzdan faydalanilarak gerceklestirilmesi ve
eylem sonucunda kendisi ya da bir baskasi i¢in bir yarar veya bu yonde bir vaat alinmasi

gerekmektedir?®.

TCK’nin 250. maddesinin ilk fikrasina eklenen ciimle ile icbar; kamu goérevlisinin
haksiz tutum ve tavirlar karsisinda, kisilerin hakli bir isinin goériilmeyecegi veya geregi
gibi yerine getirilmeyecegi endisesiyle kamu gorevlisine veya iicilincii bir kisiye menfaat
temin etmesi olarak diizenlenmistir. Bir goriise gore; irtikap sucunda yer verilmis olan
icbar fiili, bir tiir zorlama olup failin magdur lizerinde baski kurarak iradesini etki altina
almas1 ve bu baski sonucunda magdurun farkli bir sekilde davranmasinin miimkiin

olmamasidir?®,

Benzer bir goriise gore icbar etme fiili; zorlama ve magdurun
imkansizhigindan yararlanma manasina gelmektedir?®. Bu kapsamda icbar; magdurun,
gercekte arzu etmis oldugundan farkl olarak tavir sergilemeye sevk edilmesi olarak ifade
edilebilir?®®.

[rtikap sugunu diizenleyen madde gerekgesinde icbarin, yagma sugunun olugmasina

sebebiyet verecek cebir veya tehdit boyutunda olmamasi gerektigi vurgulanmistir?®’,

261 Meran, 239.

262 Bostanc1 Bozbayindir, frtikap Sugu, 87.

263 Akcin, 524; Cinar, 364; Meran, 240.

%4 Yurtcan ve Irtis, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1266.
285 Soyaslan, 714.

266 Tezcan, vd., 1297.

%7 Yurtcan ve Irtis, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1273.
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Baska bir deyisle, icbardan s6z edilebilmesi i¢in maddi bir cebirden ziyade manevi bir

zorlamanin varlig1 gerekir?®

. Kamu gorevlisinin, icbar teskil eden eyleminde maddi bir
cebir olmasi halinde irtikap sucu degil, yagma sucu giindeme gelir®®®. Nitekim madde
gerekcesinde, gerceklestirilen fiilde cebir veya tehdidin bulunmasi hususu, yagma
sugunun unsuru olarak agiklanmistir. Dolayisiyla, icbarda maddi cebir niteligi tasiyan

olgular mevcut olmamalidir.

Icbar suretiyle irtikap sugunda yer alan manevi anlamda zorlama, bir yarar saglama
veya vaatte bulunulmasi amaciyla magdurun iradesini dogrudan veya dolayh bir sekilde
etki altina alan her tiirlii harekettir?’®. Her ne kadar icbar, tehdit ve cebir boyutuna
ulasmayan hareket olsa da belli bir yogunlukta, ciddiyette ve magdurun iradesini etki
altina almaya elverisli olmalidir?”!. Yargitay bir kararinda icbarn, belirli bir manevi
siddete ulagsmast ve ciddi olmas1 gerektiginin altin1 ¢izmis, aranan kisiye menfaat
saglamasi halinde hakkinda yasal islem yapilmayacaginin bildirimini, icbarda bulunmasi
gereken Ozellikler kapsaminda degerlendirmek suretiyle icbar suretiyle irtikap sucu

212 Daha eski tarihli bir Yargitay kararinda ise vergi memuru

olarak degerlendirmemistir
olan sanigin, miikellefin yoklama defterini tutmama karsiliginda miikelleften ticret talep
etmesi manevi anlamda zorlama seklinde nitelendirilmis ve eylem cebri irtikap olarak

kabul edilmistir?”>.

Icbarin elverisliligi objektif sekilde degerlendirilmelidir?’*. icbar, o hal ve sartlarda,
objektif bir bigimde tezahiir etmeli ve magdur, aleyhine yapilmis icbardan kolaylikla
kurtulma olanagna sahip olmamalidir?”®. Yargitay, ¢ok acil miidahaleye gereksinim
duymayan hastanin, farkli bir saglik kurulusuna veya doktora tedavi sans1 varken dort ay

siireyle ayn1 doktora yarar saglamasini icbar olarak saymamistir?’®. Dolayisiyla, kamu

268 Akgin, 533; Meran s. 240; Ozgeng, Irtikap ve Riisvet Suclari, 16.

269 Tezcan, vd., 1299.

210 flhan Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nda Irtikap Sugu”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14
(2), 20006, 284, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/262676 (E.T. 01/12/2024).

211 Gokean ve Artug, 1355; Ozgeng, Irtikap ve Riisvet Suclari, 24.

212 Yargitay 5. CD, T. 02/06/2016, E. 2014/5562, K. 2016/5792, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T.
29/11/2024).

213 Yargitay 1. CD, T. 17/05/1978, E. 1978/1520, K. 1978/1783, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, (E.T.
29/11/2024).

214 Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Temel Sug Tipleri,, 472; Tezcan, vd., 1301.

275 Gokean, 652-653.

28 Yargitay 5. CD, T. 12/03/2012, E. 2008/3634, K. 2012/1861, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T.
29/11/2024).
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gorevlisi failin tutum ve davranislarindan, magdurun kolayca kurtulabilecegi haller icbar
suretiyle irtikap kapsamina girmeyecektir.

Elverisli bir icbara ragmen failin bundan etkilenmemesi halinde icbar suretiyle

irtikap sugunun tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilmelidir?’’

. Yargitay; magdurlarin,
islerinin yerine gelmesi i¢in saniklara seri numaralar1 alinmig paralar verdigini ancak bu
eylemden sonra yetkili kurumlara sikdyette bulunduklarim1 konu edinen olayda,
magdurlarin amacinin yarar saglama olmayip olayin ortaya ¢ikmasini isteme oldugunu
belirterek, tesebbiis asamasinda kalmis icbar suretiyle irtikap sugunun olustugu tespitinde
bulunmustur?’®. Bu noktada belirtilmelidir ki; magdurlarin sagladigi veya vaat ettigi
yararin hukuka aykirt oldugunu bilmesi, sugun olusmasi agisindan Onem arz

etmemektedir?’®

. Onemli olan kamu gérevlisinin, san1gm hakl bir isi icin hukuka aykir1
talebinin mevcudiyetidir. Nitekim bir kararinda Yargitay, bilardo salonunun kapatilacagi
endisesiyle gayri mesru oldugunu bildigi bir paranin, igletme sahibi tarafindan sania

ddenmesi olayinda, cebri irtikap hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigini agiklamistir®®.

Kamu gorevlisi, icbar sayilan fiilini gergeklestirirken “gorevinin sagladigi niifuzu
kotiiye kullanmak™ suretiyle hareket etmelidir. Bu durum, irtikap sucunu diizenleyen
madde metninde; “gdérevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle” denilmek
suretiyle belirtilmistir. Bu ifadede yer alan “niifuz” deyiminden; “kamu gorevlisine kanun
tarafindan bahsedilen, kamusal iktidarin, buyurma giiciiniin ve erkin” anlagilmasi

281

gerekmektedir*®*. Niifuzun kullanilmas1 ise sahip olunan giiclin, somut adimlarla kisi

{izerinde hissettirilmesi olarak tarif edilebilir?8?

. Bu kapsamda, kamu gorevlisine, Kanun
tarafindan verilmis iktidarin, Kanuna uygun olarak kullanilmamis olmasi goérevin

sagladigl niifuzun kotiiye kullanilmasi anlamma gelir?®®. Baska bir ifadeyle, Kanun

217 Tezcan, vd., 1301; Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nda Irtikap Sucu”, 287.

28 Yargitay 5. CD, T. 28/06/2021, E. 2016/8913, K. 2021/3168, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T.
29/11/2024).

279 Gokean, 653.

20 Yargitay 5. CD, T. 07/10/1981, E. 1981/2594, K. 1981/2943, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T.
29/11/2024).

281 7eki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Karsi Suglar,
1. Baski, U S-A Yayncilik, Ankara 2016, 23.

282 Cnar, 402.

283 Hafizogullar1 ve Ozen, 23.
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kapsaminda ongoriilmiis erklerin kamu gorevlisi tarafindan kotiiye kullanilmasi irtikap

sucunun temelidir?®,

Kamu gorevlisinin, gorevinin sagladigr niifuzu kotiiye kullanabilmesi igin

285

yapilmasi istenen isin goreviyle baglant1 igerisinde bulunmasi gerekir Kamu

286 Kamu

gorevlisinin gorevli bulunmadigi bir iste niifuzunu kullanmast miimkiin degildir
gorevlisinin, gérev ve yetkisinde olmayan bir sey icin ¢ikar saglamaya c¢aligsmasi irtikap
sucunu degil, duruma gore niifuz ticareti veya dolandiricilik sugunu glindeme

287

getirebilir Irtikap sucu bir gérev sucu olup failin gorev alanina giren veya

yaptirabilecegi iste gorliniim kazanabilir.

1.4.3.3.2. ikna Suretiyle irtikap

TCK’nin 250. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen ikna suretiyle irtikap; kamu
gorevlisinin, gorevinin sagladigl giiveni kotiiye kullanarak hileli hareketlerle, kendisine
veya bir bagkasina yarar saglama veya bu yonde vaatte bulunulmasina, bir kimseyi
inandirmasidir. Nitekim, ikna suretiyle irtikap sugu madde gerekgesinde, kamu
gorevlisinin; bir kimseyi, hileli hareketler ile kendisi ya da ii¢lincii bir kisi i¢in yarar
saglama veya yarar saglama yoniinde vaatte bulunulmasina ikna etmesi olarak hiikiim
altina alinmustir. Yine gerekcede hileli hareketin, kamu gorevinin sagladigi giivenin
kotiiye kullanilmasi suretiyle gerceklestirilmesi gerektigi de ifade edilmistir?®®. O halde,
ikna suretiyle irtikap sugunda, kamu gorevinin sagladigi glivenden yararlanilarak hileli
hareketlerle magdurun iradesi etki altina alinmakta ve iradesi fesada ugrayan magdur,

kamu gorevlisi veya baskasi i¢in yarar veya vaade ikna edilmektedir.

Irtikap sucunu diizenleyen maddenin ilk fikrasinda kamu gorevlisi, emelleri
dogrultusunda magduru icbar ederken burada ikna etmektedir. Ikna; “failin, hileli
hareketlerle magduru aldatarak kendisi veya baskas1 i¢in menfaat teminine
inandirmasidir . Fail magduru ikna ederken gorevinin sagladigi giivenden

faydalanarak hileli hareketlerle magduru aldatmalidir. Kuskusuz, kamu gorevlisi

284 Yurtcan ve Irtis, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1266.

285 Akein, 526; Gokcan ve Artug, 1355.

286 Gokean, 647.

287 Gokcean, 648.

288 Gerekee icin bkz. Yurtcan ve Irtis, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1273.
289 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1060; Soyaslan, 717.
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tarafindan bagvurulan hileli hareket, aldatici nitelige haiz ve elverisli olmalidir®®. Hile

bir nevi nitelikli yalan olup belirli bir yogunlukta ve ustaca kullanilmali bu hile sonucunda

magdur, menfaat veya bu yonde vaatte bulunmalidir®®

niteligindeki hareketler, ikna olarak degerlendirilemez?%.

. Dolayisiyla, salt tavsiye

Kamu gorevlisi hileli hareketleri, gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanarak
gerceklestirmelidir. Madde metninde yer alan; “gorevinin sagladigi giiveni kotiiye
kullanmak suretiyle ” ibaresi bu durumu ifade etmektedir. Gérevin sagladig1 giiven, kamu
gorevlisinin gorevlerine uygun hareket edecegi hususunda kamuda olusan duygudur?®.
Gorevin sagladig1 giivenden faydalanilarak gergeklestirilen hileli hareket, bu sucu
dolandiricilik sucundan ayrrmaktadir®®®. ikna suretiyle irtikap sugunun olusmasi igin

hileli hareket ile gérevin sagladig giiven arasinda uygun illiyet bagi kurulmalidir®®®.

Icbar suretiyle irtikap sucunda magdur, saglamis veya vadetmis oldugu menfaatin
haksiz oldugu bilincindeyken; ikna suretiyle irtikapta, saglanan veya vadedilen yararin

haksiz oldugunu bilmemektedir?®®

. Ciinkii ikna suretiyle irtikapta fail tarafindan icra
edilen eylem, goérevin sagladigi giiven kotiiye kullanilarak hileli hareket etme seklinde
gerceklesmektedir. Bu eylem nedeniyle magdur, sagladigi veya vaat ettigi cikarin

haksizlik oldugunun farkina varamamaktadir.

1.4.3.3.3. Hatadan Yararlanma Suretiyle irtikap

Irtikap sugunun bir diger islenis sekli ise hatadan yararlanma suretiyle
gerceklesmektedir. Hatadan yararlanma suretiyle irtikap sugu TCK nin 250. maddesinin
3. fikrasinda diizenlenmistir. Madde lafzina gore; ikna suretiyle irtikap sugunun, kisinin

hatasindan yararlanilarak islenmesi halinde, hatadan yararlanma suretiyle irtikap sugu

290 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1074; Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Temel Sug Tipleri,
474,

291 Akein, 552.

292 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1074; Meran, 247.

293 Crnar, 404.

2% Baytemir, 741; Bostanci Bozbayndur, frtikap Sucu, 97.

2% Hafizogullar1 ve Ozen, 26.

2% Tezcan, vd., 1306; Turabi, 90. Kars: goriis icin bkz. Meran, 247. Yazara gore; failin hileli hareketlerine
kanmayan magdurun buna ragmen haksiz oldugunu bildigi menfaati temin etmis olmas1 halinde de ikna
suretiyle irtikap sugu olusacaktir.



42

giindeme gelecektir. Madde gerekgesinde, hatadan yararlanma suretiyle irtikap sugunun,

ikna suretiyle irtikap sugunun bir islenis tiirii oldugu ifade edilmistir.

Bu fikrada yer alan irtikap tliriinde magdur; bilgisizligi, tecriibesizligi gibi
sebeplerle hata igerisinde olup fail olan kamu gorevlisi, magdurun hatasindan

yararlanarak menfaat temini veya bu yonde bir vaat almaktadir?®’

. Ancak, magdurun
hataya diismesinde kamu gorevlisinin herhangi bir payr bulunmamalidir’®. Baska bir
deyisle, magdur kamu gorevlisinin yanina geldiginde halihazirda hata igerisinde

olmalidir?®®

. Uyusmazliga konu olmus bir olayda Yargitay; 6lcii ve ayar memuru olarak
gorev yapan sanigin, katilanlara ait olan benzin istasyonunda yakit tankinin 6lcii ve
ayarmi yaptigi, bu isin licretini soran magdurlardan islem fiicreti tahsil ettigi olayda
hatadan yararlanma suretiyle irtikap sugunun islendigine hiikmetmistir®®. Belirtilmelidir
ki; magduru hataya sevk eden kamu gorevlisinin kendisi ise bu durumda hatadan

yararlanma suretiyle irtikap sucu degil, ikna suretiyle irtikap sugu giindeme gelir:.

Hatadan yararlanma suretiyle irtikapta, magdurun hatasin1 fark eden kamu
gorevlisi, bir nevi susma igerisinde olup ihmali hareketle sugu islemektedir’®?. Madde
gerekcesinde, ikna suretiyle irtikap sucunun icrai ya da ihmali bir davranisla
islenebilecegi belirtilmistir. Buna gore, hatadan yararlanma suretiyle irtikap sugu, ihmali
davranigla gercgeklestirilen ikna suretiyle irtikap sugunun bir goriinlimii olarak kabul

edilmelidir3®.

Hatadan yaralanma suretiyle irtikap sugunda, kanun koyucu ikna suretiyle irtikap

suguna atif yapmistir. O halde ikna suretiyle irtikap sugunda oldugu gibi bu sug tiiriinde

304

de fail olan kamu gorevlisi, gérevinin sagladig: giiveni kotiiye kullanmalidir®". Esasinda,

magdurun hatasini fark edip onu diizeltmeyen kamu gorevlisi, hali hazirda gbrevinin

27 ML.R. Koca, 298.

298 Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Temel Su¢ Tipleri, 474. Kars1 goriis icin bkz. Soyaslan, 718. Yazara
gore, magdurun hatasinin kaynagi, failin hileli hareketleri de olabilir.

29 Gokean ve Artug, 1356.

30 Yargitay 5. CD, T. 09/10/2012, E. 2010/2419, K. 2012/10002, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T.
29/11/2024).

301 Akein, 558; Meran, 247.

32 Hafizogullar1 ve Ozen, 28; Kanbur, 1195.

308 Akgin, 559.

304 Akein, 558; Gokcan ve Artug, 1356.
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sagladig giiveni kotiiye kullanmaktadir. Cilinkii kamu gorevlisi, yanilgiya diisen ilgilileri,

gdrevi nedeniyle uyarma veya dogru bilgilendirme sorumlulugu altindadir®®,

1.4.3.4. Netice

Irtikap sugunun tamamlanmasi igin icbar veya ikna edilen ya da hatasindan

yararlanilan magdurun, sugun failine veya bir baskasina bir yarar saglamasi veya bu

306

yonde bir vaatte bulunmasi gerekmektedir™®. Yarar saglanmasi, icbar, ikna veya hatadan

yararlanma fiillerinden sonraki bir siiregte, fakat islemin yapilmasi sirasindan 6nce veya

307

islem aninda gerceklesmelidir®™’. Aksi takdirde vaatte bulunma giindeme gelir. Buna

gdre; sugun tamamlanma ani, haksiz ¢ikarin saglanmasi veya vaadin alinmasidir®®,
“Yarar saglamak” ibaresinden, konu kapsaminda yarar temin etmek

309

anlasilmalidir Su¢ konusu yararin temin edilecegine dair siiphelerin ortadan

10

kaldirilmasiyla saglama unsuru gerceklesir®®. Bu kapsamda; saglamak, vaatte

bulunmaktan 6te vermeden dnceki sathay1 ifade etmektedir®!!. Saglamak eylemi, yararin

devrini gerektirmemekte yalnizca saglanan yararda kamu gorevlisine tasarruf ehliyeti

312

kazandirmaktadir>*<. Baska bir ifadeyle, saglama hususu, tasarrufla yetkili hukuki zilyet

kavrami kapsaminda degerlendirilmelidir®®,

“Yarar vaadi” ise magdurun, faile veya bir ii¢lincii kisiye menfaat temin edecegini
bildirmesi olarak ifade edilebilir*}*. Baska bir deyisle vaat, magdurun bir yarar

saglayacag sozii vermesidir’®®

. Vaadin verilmesi herhangi bir sekle tabi olmayip sozli
veya yazili bir sekilde gerceklesebilir®®. Vaat, dogrudan veya dolayli bir sekilde
verilebilecegi gibi kosula da tabi tutulabilir®'’. Sugla korunan hukuki deger dikkate

alindiginda, vaadin konusunun imkansiz olmasi halinde dahi verilmis vaat gecerli bir

305 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1075.

306 Meran, 245; Tezcan, vd., 1309.

307 Akgin, 562.

308 Tyrabi, 250.

309 M.R. Koca, 251.

310 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1069.

311 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1069; M.R. Koca, 251.
312 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1069; Ozgeng, Irtikap ve Riisvet Suglari, 38.
313 Akein, 563.

314 Baytemir, 735.

315 Gokean ve Artug, 1356; Tezcan, vd., 1309.

316 Baytemir, 735.

817 Akgin, 563.
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318

vaattir’°. Gerekcede belirtildigi iizere; yalnizca yarar vaadinde bulunulmasi, izlenen sug

politikasi geregince tamamlanmis sug gibi kabul edilir. Boylelikle, sugun olusmasi i¢in

maddi bir zararm varlig1 zorunlu degildir®®®.

Gerek icbar gerekse ikna suretiyle irtikap sugunun “ani bir sug¢” oldugu

321

belirtilmistir®?®. Gergeklestirilen eylemler icbar veya ikna etmekten ibarettir®?!. Yarar

vaadinde bulunulmasi halinde dahi sugun tamamlanacaginin kabul edilmesi, bu sugu “sirf

hareket sugu” olarak nitelendirme imkan1 saglamaktadir®?2.

Hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sucu, ihmali hareket ile islenebilen bir sug
tiridiir. Nitekim madde gerekgesinde hatadan yararlanma suretiyle irtikap sucu, ikna
suretiyle irtikap sugunun ihmali hareket ile islenebilen tiirii olarak ifade edilmistir.
Hareketin ihmal vasfi geregince hatadan yararlanma suretiyle irtikap sucunda netice,

harekete bitisiktir®?®.

1.4.4. Manevi Unsur

TCK’nin 250. maddesinde hiikiim altina alinmis olan irtikap suglari, kasten
islenebilen suglardir®*, Buna gore; fail, kastin dogrudan bir sonucu olarak saglanacak
veya vaat edilecek yararin, gérevinin sagladigi niifuzun ve giivenin koétiiye kullanilmasi

325 Kanuni bir diizenlenmesi olmamasi

suretiyle gerceklestigini bilmeli ve istemelidir
itibariyle irtikap suglari taksirle islenemez. Ayrica, sugun failinin bir kazang saikiyle
hareket ettigine itibar edilmemesi nedeniyle sugun genel kast ile islenmesi yeterli olup
ozel kast gerekmemektedir®?®. Sugun dogrudan kast ile islenmesi zorunlu olmayip olast

kast ile islenmesi de miimkiindiir®?’.

818 Tyrabi, 131.

319 Baytemir, 733.

320 Hafizogullar1 ve Ozen, 25-27.

%21 Hafizogullar1 ve Ozen, 25-27.

322 Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Temel Sug Tipleri, 476.

323 Akgin, 575.

324 Akein, 565; Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1079; Baytemir, 742; Soyaslan, 717; Tezcan, vd.,
1310; Turabi, 134.

325 M.R. Koca, 302.

326 Gokcean, 663; Turabi, 135.

327 Bostanc1 Bozbayindir, Irtikap Sugu, 101; Baytemir, 742; Saritas, 714; Turabi, 135; Kars1 goriis i¢in bkz.
Hafizogullar1 ve Ozen, 29. Yazarlara gore irtikap suglarinin olasi kast ile islenmesi miimkiin degildir.
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1.4.5. Nitelikli Hal

5237 sayili TCK m.250°de ii¢ farkli tiirde irtikap sucu diizenlenmis olup kanun
koyucu tarafindan her bir sug a¢isindan ayr1 yaptirimlar dngdriilmiistiir. Irtikap suclarinda
daha agir cezay1 ongoren bir nitelikli hal bulunmamaktadir. TCK m.250/4°de ise daha az
yaptirimi 6ngoren nitelikli hal diizenlenmistir. Madde fikrasina gore; “irtikap edilen
menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu géz oniinde bulundurularak, yukaridaki
fikralara gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir ”. Her ne kadar kanun koyucu,
irtikap edilen menfaatin degeri ibaresini kullanmis olsa da bu fikranin uygulanmasi i¢in

menfaatin saglanmasi sart: bulunmamaktadir3?®,

Madde lafz1 geregince, indirim yapilabilmesi i¢in hem menfaatin degeri dikkate
alinmali hem de magdurun ekonomik durumu gézetilmelidir®?®. Bir Yargitay kararinda,

magdurun ekonomik durumu arastirilmaksizin verilmis olan kararin hukuka aykiri oldugu

330

kabul edilmistir™". Menfaatin degeri belirlenirken genel ekonomik durum goézetilmeli,

magdurun ekonomik durumu belirlenirken yasam diizeyi ve geliri dikkate alinmalidir®3!.
Madde metninde yer alan “indirilebilir” ibaresi dikkate alindiginda, s6z konusu indirimin

yapilmasinin hakimin takdirine birakildig1 ise aciktir.

328 Gokean ve Artug, 1356.

329 Tezcan, vd., 1310; Yurtcan ve Irtis, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1270.

30 Yargitay 5. CD, T. 27/03/2015, E. 2014/9521, K. 2015/8943, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T.
29/11/2024).

331 Soyaslan, 719.
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IKiNCi BOLUM
DENETIM GOREVININ IHMALI SUCU
2.1. DENETIM GOREVININ IHMALI SUCU VE SUCUN UNSURLARI

2.1.1. Genel Olarak

Denetim gérevinin ihmali sugu, Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitabinin Dérdiincii
kisminda, “Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hiikiimler” baghg altinda, “Kamu
Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar” Boliimii kapsaminda 250.
maddede; “(1) Zimmet veya irtikap sucunun islenmesine kasten goz yuman denetimle
viikiimlii kamu gorevlisi, islenen su¢un miisterek faili olarak sorumlu tutulur. (2) Denetim
gorevini ihmal ederek, zimmet veya irtikap su¢unun islenmesine imkan saglayan kamu
gorevlisi, ii¢ aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde yaptirim altina
alimmistir. Kanun koyucu ilk fikrada 6zel bir yaptirim Ongdérmemis ve denetim
sorumlulugu bulunan kamu gorevlisinin, kasten géz yumdugu zimmet ya da irtikap
sucunun miisterek faili olacagini belirlemistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise denetimle
gorevli kamu gorevlisinin, denetim gorevini ihmal ederek zimmet veya irtikap sugunun
islenmesine imkan saglamasi, ceza kanununu ihlal edici eylem olarak nitelendirilmistir.
Ikinci fikrada yer alan bu diizenleme, ilk fikradan farkli bir sonuca da tabi tutulmustur.
Ciinkii denetim gorevini kasten ihmal ederek zimmet veya irtikap sugunun islenmesine
imkan saglama fiili, zimmet veya irtikap sucuna miisterek faillik kapsaminda
degerlendirilmemis; sugun cezas1 bagimsiz bir nitelikte diizenlenerek {i¢ aydan ii¢ yila
kadar hapis cezas1 yaptirimina tabi tutulmustur. Boylelikle, denetim gorevini kasten goz
yumma fiili ile yerine getirmeyen kamu gorevlisinin sorumlulugu zimmet veya irtikap
sucuna baglanmigken; denetim gorevini thmal eylemi, bagimsiz bir su¢ olarak yaptirim
altma almmustir®2, Bagka bir ifadeyle, TCK’nin 251/2. fikrasinda yer alan denetim

333

gorevinin ihmali eylemi bagimsiz bir sug niteligine sahiptir™>. Dolayisiyla, doktrinde iki

332 Bilgehan Savasci Temiz, “Denetim Gorevini Thmal Sugu (TCK M. 251)”, Adalet Dergisi, (72), 2024,
180, https://dergipark.org.tr/en/pub/adaletdergisi/issue/84587/1483996 (E.T. 01/12/2024).

333 Mustafa Arslantiirk, Zimmet, frtikap, Riisvet ile Gérevi Kotiiye Kullanma, Direnme, Gérevli ve Gérev
Sug¢lart BAM 6.CD Kapsamindaki Su¢lar — 1 (TCK 247-266 Maddeler), 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara
2021, 239.
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fikranin da ayrn suglar oldugu ve TCK’nin 251. maddesinin iki farkli sugu diizenledigi
ifade edilmistir*®*. Suglarm kimi unsurlarindaki keskin ayrim, her iki madde yoniinden
farkli sonuglar Ongoriilmesi gibi hususlar nedeniyle bu goriislerin makul oldugu

sOylenebilir.

Iki fikra halinde diizenlenmis denetim gérevinin ihmali sucu, kendi igerisinde baska
farkliliklar da tasimaktadur. Ilk fikrada yaptirima tabi tutulan, denetim gérevini kasten goz
yumma eylemi ile yerine getirmeyen fail, islenen zimmet veya irtikap sugundan haberdar
iken; ikinci fikrada yer alan denetim gorevinin thmali sugunda, kamu goérevlisinin islenen
zimmet veya irtikap sugundan haberi bulunmamaktadir®®®. Bu durum, TCK m.251
gerekeesinde de izah edilmis; zimmet veya irtikap sugunun iglenmesine kasten géz yuman
denetimle yiikiimlii kamu gorevlisinin islenmekte olan sugtan haberdar oldugu ifade
edilmistir. Denetim gorevini ihmal ederek zimmet veya irtikap sucunun islenmesine
imkan saglayan kamu goérevlisinin ise islenen zimmet veya irtikap sugu acisindan kasti
bulunmadigr belirtilmis ve iki fikra arasindaki temel farklilik bu sekilde ortaya
koyulmustur. Esasen, gerekcede temel farkliligin islenen suclardan haberdar olma oldugu
belirtilmemis olsaydi da madde metninden bu farkliligin tespiti miimkiin olabilirdi.
Ciinkii islenen suglardan haberdarlik hususu, fail tarafindan gergeklestirilen eylemlerin
tipik bir yansimasindan ibarettir. Baska bir deyisle, zimmet ya da irtikap sugunun
islenmesine g6z yuman failin bu suclardan haberdar olmamasi, gergeklestirdigi eylem

kapsaminda olanakl1 degildir.

Denetim gorevinin ihmali su¢u, hukukumuzda yeni bir kavram ve sug niteligi vasfi
tasimamaktadir. 765 sayili miilga TCK doneminde de ilgili su¢ yaptirima tabi tutulmusg
ve 203. maddede; “Denetim gorevini ihmal ederek 202 ’nci maddenin birinci fikrasinda
vazili zimmetin olugmasini veya artmasini miimkiin kilmis olan kimseye ii¢ aydan iki yila
kadar hapis ve bes yiiz bin liradan iki milyon liraya kadar agir para cezasi verilir. Fail,

1

meydana gelen zararin odenmesinden asil fail ile birlikte sorumlu tutulur.” seklinde

diizenlenmisti.

3% Akgin, 624; Ali Parlar, Istinaf ve Yargitay Emsal Kararlariyla Kamu Gorevlileriyle Ilgili Suglar, Aristo
Yaymevi, istanbul 2017, 300; Baytemir, 816; Giilsah Bostanc1 Bozbayindir, Denetim Gérevinin Thmali,
Ozel Ceza Hukuku Cilt IX Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar, 1. Baski, On Iki
Levha Yaymncilik A.S., Istanbul 2021, 109; Soyaslan, 720.

335 Akein, 623; M.R. Koca, 334; Savasc1 Temiz, 181.
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Denetim gorevinin ihmali suguna iligkin 5237 sayili TCK ile 765 sayili miilga
TCK’da yer alan diizenlemeler dikkate alindiginda birtakim farkliliklarin oldugu
gorilebilecektir. Yiirtirliikteki TCK’ nin aksine 765 sayili miilga TCK’da, irtikap suguna
herhangi bir atif yer almamaktadir. Yine, 765 sayili miilga TCK’da yalnizca basit zimmet
sucuna atif yapilmis, nitelikli zimmet acgisindan denetim goérevinin ihmali suguna yer
verilmemistir®®. Ciinkii, 765 sayill miilga TCK’nin atif yaptigi 202. maddenin 1.
fikrasinda yer alan zimmet sugu basit zimmet sugu kapsamindadir. Kanun koyucunun
yalnizca bu durumu belirtmesi, 765 sayili miilga TCK zamaninda nitelikli zimmet fiilinde

denetim gdrevinin ihmali sugunun olusmayacagina acik bir isarettir®’.

5237 sayili TCK’nin 251/1. maddesindeki, denetimle yilikiimlii kamu gorevlisinin
zimmet veya irtikap sugunun islenmesine kasten g6z yummasi seklinde tezahiir eden fiili,

ETCK zamaninda bulunmamaktaydi®*®

. Ayrica, her iki Kanunda da hareket denetim
gorevini ihmal olarak belirtilmis, ancak ETCK’da gecen “miimkiin kilma” ifadesi yerine
5237 sayil1 TCK’da bu kavrama benzerlik gosteren “imkan saglama” ibaresi yer almistir.
Yine, ETCK’nin 204. maddesi ile TCK’nin 251/2. maddesindeki suglar, TCK’nin 251/1.
maddesinin aksine bagimsiz su¢ niteliginde kaleme alinmis ve ayri bir yaptirim
ongoriilmiistiir. Ifade edilmelidir ki ETCK’da yaptirim olarak hapis cezas ile birlikte adli
para cezasi da yer almaktaydi. Halbuki; yiirtirliikteki diizenlemede sug karsiliginda ayrica

adli para cezasi yaptirimi 6ngoriillmemistir.

TCK’nin 251. maddesinin her iki fikrasinda da “zimmet veya irtikap sugunun
islenmesine” ibaresi yer almaktadir. ETCK zamaninda bu hususa benzer “olusmasi”
ifadesi yer almis, bununla birlikte “zimmetin artmasi:” haline de yer verilerek bu durumda
da sucun olusacag hiikiim altina alinmistir. Boylece, ETCK doneminde, failin zimmetin
olusmasi noktasinda bir katkisi olmasa da zimmet sugunun artarak devam etmesi halinde
de sorumlulugunun bulundugu diizenlenmistir®*. Baska bir ifadeyle, ETCK doneminde

failin, zincirleme sekilde islenen zimmet suguna katkist halinde de yaptirim

Ongorilmiistiir.

3% Savagci Temiz, 181.

337 Akgin, 623; Savasci Temiz, 181; Sedat Bakici, A¢iklamali Zimmet — Irtikap — Riisvet Suclari, Ankara
1988, 164. Yazara gore nitelikli zimmet durumlarinda denetimle ylikiimlii kisi, normal bir denetimle zimmet
sugunu ortaya ¢ikaramiyorsa ETCK nin 204. maddesinden sorumlulugu giindeme gelmeyecektir.

3% Baytemir, 818; Gokcan, 771.

339 Bakic, 164.
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ETCK zamaninda suga iliskin diizenlemede, denetimle yiikiimli kamu gorevlisi
yerine “kimse” ibaresi yer almaktaydi. 5237 sayili Kanun’da ise kanun koyucu; failin,
“denetimle yiikiimlii kamu gorevlisi” oldugunu belirleyerek failin niteligini daha acik bir
sekilde diizenlemistir. Son olarak belirtilmelidir ki, ETCK zamaninda, zimmet sugu ile
olusan zarardan asil fail ile birlikte sorumluluk hiikiim altina alinmigken; 5237 sayili

Kanun kapsaminda boyle bir sorumluluk haline yer verilmemistir.

5237 sayili Kanun’da denetim gorevinin ithmali sugu kapsamina irtikap sugunun
alinmasi doktrinde olumlu karsilanmis, ayrica riisvet sugunun da bu kapsamda
diizenlenmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir®*®. Sugla korunmak istenen hukuki yarar ve

sugun sistematik konumu dikkate alindiginda bu goriisiin makul oldugu sdylenebilecektir.

2.1.2. Korunan Hukuki Yarar

341 Ciinkii, insanlarin toplum

Suglar, mutlaka korunan bir hukuki yarara dayanirlar
icerisinde varligini siirdiirebilmesi, maddi ve manevi degerlerini gelistirebilmesi i¢in
birtakim menfaatlerinin hukuk kurallartyla korunmasi zorunluluk arz etmektedir®*2. Bu
noktada hukuki yarar kavramina kisaca atifta bulunmak gerekir. Hukuki yarar, toplumsal
yasam agisindan Onem arz eden, ceza hukuku kurallariyla da korunan yasamsal
degerlerdir®*®. Hukuki yarar deyiminden, maddi varliklar degil; toplumsal yasamin

manevi degerleri anlagiimalidir®*.

Denetim gorevinin ihmali sucunda da toplumsal yasamdaki birtakim manevi

degerlerin korunmasi hedefiyle hareket edilmis, bu kapsamda, birden fazla hukuki yararin

340 Akgin, 630; Ismail Malkog, A¢tklamali — Ictihatl 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu (Madde 179 —
345) 2. Cilt, 3. Baski, Malkog Kitabevi, Ankara 2008, 2267; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Caner
Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. 15. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, 1048; Savasci Temiz,
181; Kars1 goriis icin bkz. Hafizogullar1 ve Ozen, 32. Yazarlara gore, zimmet konusunda bu tarz bir
diizenleme gerekliyken, s6z konusu diizenleme irtikap sugu ag¢isindan isin mantig1 dikkate alinarak yersiz
gorilmiistiir.

341 Murat Ceyhan, Ceza Hukukunda Netice, 1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik A.S., Istanbul 2022, 136.

342 Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmast Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin Yaymevi, Ankara 2003,
443,

343 Faruk Erem, “Sugun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25
(1), 1968, 23, https://dergipark.org.tr/fen/download/article-file/632330 (E.T. 01/12/2024); Mahmut Koca,
[lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2021, 118;
Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékcen, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
15. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, 384.

344 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 384; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
118.
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korunmasi amaglanmistir®®. Sugla; kamu idaresinin diizenli isleyisinin temini ve kamuya

346

olan giiven ve itibar korunmaktadir**®. Bu kabul, sugun “Kamu idaresinin giivenilirligine

ve isleyisine karst suclar” Boliimiinde diizenlenmesinin bir sonucudur®*’.

Denetimle yiikiimli kamu gorevlisinin, dogru ve diiriist hareket etme sorumlulugu
bulunmaktadir®®, Dolayisiyla, kanun koyucu, bu sug¢ ile denetimle yiikiimli kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerinin yerine getirmesini saglama amaciyla da hareket

etmistir™*®

. Zimmet ya da irtikap suglarinin islenmesine kasten géz yuman veya denetim
gorevinin gereklerini yerine getirmeyerek zimmet veya irtikabin olugmasina imkan
hazirlayan denetimle ylikiimlii kamu gorevlisi, toplumun idareye olan gilivenini sarsacak
ve toplum nazarinda kamu idaresinin itibarini zedeleyecektir®*°. Bahsi gecen durum da

kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine zarar verecektir.

Denetim gorevinin ihmali sugunu, kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine
kars1 suglar arasinda diizenleyen kanun koyucu, idarenin diizenli isleyisini ve idarenin
giivenirligini saglamay1 hedeflemekte, bu hedeflerinin dogal bir sonucu olarak da kamu
idaresinin itibarinin korunmasimi amaclamaktadir. Idarenin toplum karsisinda giivenilir
olmasi1 hususu, demokratik bir toplumda zorunlu bir unsur niteliginde olup séz konusu
unsur, idarenin diizenli isleyisi ile temin edilebilir®®!. Baska bir ifadeyle, demokratik

toplum yapis1 da bahsi gegen sugun diizenlenmesini bir nevi zorunlu kilmaktadir.

Denetim gorevinin ihmali sugu 1ile mali menfaatlerin korunmasinin ise

amaglanmadi81 kabul edilebilir. Sugun failinin cezalandirilma nedeni maddi degere sahip

345 Savasci Temiz, 181.

346 Baytemir, 816; Ibrahim Sahbaz, A¢ciklamali ve I¢tihatl Tiirk Ceza Kanunu 3. Cilt (Madde 197 — 345),
2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, 3263; M.R. Koca, 332; Mehmet Vehip Ekinci, Mustafa Uslu, Zeki
Cigerci, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karst Suglar Zimmet — Irtikap — Riigvet Denetim
Gorevini Thmal Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, 74; Parlar, 299;
Savasci Temiz, 181.

347 Akgin, 624; Baytemir, 816; M.R. Koca, 332.

348 Bostanc1 Bozbayindir, Denetim Gérevinin Ihmali, 109.

349 Gokean, 770; Hafizogullar1 ve Ozen, 33. Yazarlara gore denetim gérevinin ihmali sugunun hukuki
konusu, amirin gorevinde giivenilir olmasi ile baglantili olarak kamusal yarardir. Tanim ve normun
korudugu diger hukuki degerler géz oniine alindiginda, kamunun yararinin da sugun hukuki konusu
baglaminda, yani sugla korunan hukuki deger kapsaminda ele alinmasi yerinde olacaktir. Ciinkii, yazarin
da belirttigi gibi denetimle yiikiimlii kamu gorevlisinin goérevinde giivenilir olmasi, toplumu olusturan
herkesi ilgilendiren bir menfaat niteligi tasimakta ve bu durum, kamusal yarar1 olusturmaktadir.

30 Baytemir, 816; Bostancit Bozbayindir, Denetim Gérevinin Thmali, 109; Gokcan, 770; Savasci Temiz,
182.

%1 Yargitay 5. CD, T. 21/01/2021, E. 2020/6667, K. 2021/253, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T.
29/11/2024).
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seylere zarar vermesi degil, gorevinin gereklerine aykir1 olarak hareket etmesidir.
Nitekim, denetimle yiikiimlii fail yapmis oldugu hareketlerle, asil su¢larin islenmesine bir
katki sunmakta veya suclarin islenmesine imkan saglamaktadir. Denetimle yiikiimli
failin, zimmet veya irtikap suclarinin islenmesi neticesinde maddi bir ¢ikar elde etmesi

de aranmadig1 i¢in sugla mali menfaatlerin korunmasinin amaglandigi sdylenemeyecektir.

Sonu¢ olarak denetim goérevinin ihmali su¢u ile korunmak istenen hukuki
yararlarin; kamu kurumlarinin giivenilirligini ve diizenli isleyisini saglamak, kamu
kurumlarinin toplum nazarinda itibarin1 korumak ve denetimle yiikiimli kamu
gorevlilerinin vazifelerini diiriist bir sekilde yerine getirmelerini temin etmek oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

2.1.3. Maddi Unsur

2.1.3.1. Fail

Her sucta, suca konu hareketi icra eden bir gercek kisi, yani fail bulunmak
zorundadir®®?. TCK’nin 251. maddesinde yer alan denetim gérevinin ihmali suglarinda
fail, “denetimle yiikiimlii kamu gorevlisi” olarak belirlenmistir. Buna gore; failin kamu
gorevlisi olmas1 yeterli bulunmamakta, ayrica denetimle yiikiimlii olmasi

aranmaktadir®:. Failin denetimle yiikiimlii kamu gorevlisi sifatina sahip olmasi bu sug
i¢in kurucu unsur niteligindedir®>.
Failin, denetimle yiikiimli kamu gorevlisi olmasi nedeniyle su¢ “6zgii suc”

355

niteligindedir Ozgii sug; “haksizligin ve cezalandwrilabilirligin  6zel olarak

ongoriildiigii, fail icin belirli bir sorumluluk veya ozelligin diizenlendigi ve faillik alanin

sinrlandirildigi” sug tiiridiir®™®. Bu kapsamda; denetim gorevinin ihmali sugu “gergek

357

0zgii su¢” kategorisindedir™’. Gergek Ozgii sug, failin Ozelliginin net bir sekilde

32 Koca ve Uziillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 114.

353 Baytemir, 816; M.R. Koca, 332; Savasci Temiz, 182.

34 Akgin, 624; Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu (Madde 141 — 345)
2. Cilt, 1. Baski, Yayin Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi, Ankara 2007, 1735.

3% Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar Isiginda Riisvet — Zimmet — Irtikap — Gorevi Kotiiye Kullanma
(Oteki Kamu Yénetimine Karsi Suglar), 4. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara 2021, 156; Baytemir, 816;
Savasct Temiz, 182.

36 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 115; Tiilay Kitapgioglu Yiiksel, Ozgii Sug, 1.
Baski, On Iki Levha Yaymcilik A. S., Istanbul 2021, 69.

357 Akgin, 624.
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aciklandi1 sug tipidir®®®

. Dolayisiyla, s6z konusu sugcta failin sarih bir sekilde denetimle
yiikkiimlii kamu gorevlisi olarak belirtilmesi, sugun gergek 6zgii su¢ vasfinda oldugunu

gostermektedir.

5237 sayihh TCK’ya gore kamu gorevlisi; kamusal faaliyete, atama, secilme veya
genel idare esaslarina uygun bir sekilde istirak eden kisidir. Denetim goérevinin ihmali
sucunda ise kamu gorevlisi olan failin ayrica denetimle yiikiimliiliik vazifesi de
bulunmalidir. Aksi durumda, TCK’nin 251. maddesindeki su¢ olusmayacaktir. Yargitay
bir kararinda; gise veznedar1 olan sanigin, denetimle yiikiimlii olmadigini belirtmis ve
islenmis zimmet sugunun asli faili olarak degerlendirilemeyeceginin altii ¢izmistir®>®.
Yargitay tarafindan da belirtildigi tizere bu gibi durumlarda TCK’nin 257. maddesindeki

gorevi kdtiiye kullanma sugunun varlig dikkate alinmalidir.

’

“Denetimle yiikiimlii kamu gérevlisi”’; zimmet ya da irtikap sucunu isleyen failin
hiyerarsik amiri konumunda bulunan veya kamu gorevlisini denetimle yetkili ya da kamu
gorevlisi lizerinde gérev geregi denetim vazifesi bulunan kisidir®®°. TDK Giincel Tiirkce
Sozliik’te denetim; “denetleme isi” olarak tarif edilmisken; ylikiimliilik, “bir isi yapma
mecburiyeti” olarak tanimlanmistir®®!. Bu bilgiler 1s1¢inda denetimle yiikiimlii kamu
gorevlisi; “kamu goreviisinin tistlendigi is tizerinde denetim isini yapma mecburiyetinde
olan kisi” olarak tanimlanabilir. Denetimle yiikiimli kamu gorevlisine 6rnek olarak; amir,
belediye baskani, miidiir, miidiir yardimcisi, genel miidiir, yonetim kurulu baskani, sube

362

baskani, sef, miifettis verilebilir™“. Yargitay da bir kararinda, sube baskanini denetimle

38 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2013, 190;
Kitapgioglu Yiiksel, 179.

39 Yargitay 5. CD, T. 18/02/2020; E. 2016/3080, K. 2020/6243: “Su¢ tarihlerinde ...... PTT Merkez
Miidiirliigii veznedar olarak gorev yapan sanik ..."in, merkez kasasini sayarak ve tutanak diizenleyerek
devir teslim yapmadigina, her giin mesai baslangicinda ... iizerinden Basmiidiirliik Muhasebe
Miidiirliigiine giinliik mali durum raporlari ile merkezin mali durumunu bildirmesi gerektigi halde bazi
giinler mali durum raporu géndermedigine, génderdigi bazi giinlerde de, sanik ... in diizenlemis oldugu
mali durum raporlarina kasada mevcut olan nakdin yerine daha diisiik miktarda uydurma rakamlar
yazarak odenecek havale miktarimi yiiksek gostermek suretiyle muhasebe miidiirliigiinii yaniltma
eylemlerinde hazirlanan bu mali durum raporlarini kontrol etmeden imzaladigina iligkin aksi
kanitlanamayan savunmast ile kasadaki noksanhigi Basmiidiirliige bildirmemesi eyleminin sanik ...’i
denetimle gorvevli olmamasi nedeniyle dogrudan suga istirak olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmamasi
karsisinda, diger sanigin mal edinme eylemlerine istirak ettigine dair yeterli delil bulunmayan sanigin nakit
kasaswni sanik ... e teslim etme ve anilan samigin diizenledigi raporlart kontrolsiiz imzalama seklinde icrai
davranmislarla gerceklestirdigi tiim eylemlerinin kiil halinde zincirleme olarak icrai davramgla gérevi
kétiiye kullanma su¢unu olusturdugu nazara alinmadan, yazili sekilde zimmet sucundan mahkumiyetine
karar verilmesi...”, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T. 29/11/2024).

360 Baytemir, 816; Ekinci, vd., 74.

361 https://sozluk.gov.tr (E.T. 17/07/2024).

362 Gokcean, 771; Malkog, 2267.
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363

yikiimli kamu gorevlisi olarak degerlendirmistir Bagka kararinda ise miidiir

konumunda bulunan failin, denetim gorevinin bulundugunu tespit etmistir>®*,

Denetimle yiikiimlii kamu go6revlisinin, bir bagka kamu gorevlisi iizerindeki
denetiminin, hiyerarsik bir iliskiye dayanmasi zorunlu degildir. Daha agik bir ifadeyle,
denetimle yilikiimlii kamu gorevlisinin amir konumunda bulunma mecburiyeti
bulunmamakta sadece denetim goérevinin varligi zorunluluk arz etmektedir®®. Kamu
gorevlisinin denetim yiikiimliiliigli saptanirken, bagli oldugu kurum ve kuruluslarin
mevzuati dikkate alinmali, bunun yani sira ilgili sugun bir gorev sugu olmasi sebebiyle
denetim veya teftis yetkisinin varlig1 acik bir sekilde tespit edilmelidir®®. Yine bu
baglamda, kanunlardaki gorev, yetkiler ve bunlarin kapsami dikkate alinmali, bu
dogrultuda hareket edilmelidir®®’. Denetimle yiikiimlii kamu gorevlisinin genel bir
denetim yiikiimliiliigii, sorumlulugun dogmasi icin yeterlidir®®. Doktrindeki hakim
goriige gore; genel bir denetim gdrevinin mevcudiyeti yeterli olsa da bu gorev mali

%9 Mali denetimin sdz konusu olmadigi hallerde, kamu

denetimi de igermelidir
gorevlisinin islenen zimmet veya irtikap sucu agisindan denetim sorumlulugundan sz
edilemeyecegi belirtilmektedir’™®. Ancak bu goriis, zimmet sucu agisindan kabul
edilebilirse olsa da irtikap sucu agisindan sakincalar dogurabilecektir, zira zimmet
sugunun konusu, diisiik de olsa belirli bir ekonomik deger igeren mal iken; irtikap
sucunun konusu manevi tatminleri de igerisine alan yarardir. Ayrica, zimmet suguyla mali
menfaatlerin korunmasi da amaclanmigken; irtikap sugunda mali menfaatlerin
korunmasinin hedeflenmedigi sdylenebilir. Dolayistyla bu goriisiin kabulii halinde, maddi
deger ihtiva eden hususlarla bir baglantis1 bulunmayan irtikap sugunun madde
kapsaminda koruma altina alinmasi, kanun koyucunun sugu diizenleme amaci ile

bagdagmayacaktir. Boylece, mali denetim yetkisi bulunan veya bulunmayan denetimle

yikiimlii kamu gorevlisinin, manevi yarar1 konu alan bir irtikap sucunda cezai

363 Yargitay 5. CD, T. 10/11/2005, E. 2004/2607, K. 2005/21975, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T.
29/11/2024).

%4 Yargitay 5. CD, T. 11/04/2000, E. 1999/6267, K. 2000/1102, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T.
29/11/2024).

365 Sahbaz, A¢iklamali ve I¢tihatli Tiirk Ceza Kanunu 3. Cilt (Madde 197 — 345), 3265.

366 Akcin, 625; Malkog, 2267; M.R. Koca, 333.

367 Yurtcan, 156.

38 Baytemir, 816.

369 Bakici, 163; Baytemir, 816; Gokcan, 771; Savasc1 Temiz, 188.

370 Bakici, 163; Baytemir, 816; Savasci Temiz, 188.
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sorumlulugu dogmayacaktir. Halbuki denetim gdrevinin ihmali sugu ile kanun koyucu;
kamunun giivenilirligi, diizenli isleyisi ve kamunun itibarin1 korumay1 amaglamistir. Bu
nedenle, mali denetim yetkisinin bulunmadig1 hallerde dahi sugla korunan hukuki yarar
ve sucun dilizenlenme amaci geregince, denetimle yiikkiimli kamu gorevlisinin

sorumlulugunun giindeme gelmesi zorunluluk arz etmektedir.

Denetimle ylikiimlii kamu gorevlisinin TCK m.251 kapsaminda sorumlulugunun
dogmasi i¢in; kamu gorevliligi sifatinin usuliine uygun kazanilmasi, zimmet veya irtikap
sucu agisindan denetim yetki ve gorevinin bulunmasi, islenen zimmet veya irtikap
sucunun denetimle yiikiimlii kamu gorevlisi sifatinin tistlenildigi zamanda gergeklesmesi
ve denetim yiikiimliligi ile islenen zimmet ya da irtikap suglart arasinda uygun

371

nedensellik bagi olmalidir®’*. Ayrica, denetimle yiikiimlii olan fail, zimmet veya irtikap

872 Aksi durumda, denetimle yiikiimlii kamu gérevlisi olan

sucunun ortagt olmamalidir
failin sorumlulugu, zimmet ve irtikap suglarina dogrudan istirak ¢ergevesinde tayin

edilecektir.

2.1.3.2. Magdur

373

Her sugun bir faili oldugu gibi magduru da bulunmaktadir®’®. Denetim gorevinin

374

thmali sugunda magdur, belirli bir kisi degildir®®. Doktrindeki agirlikli goriise gore; bu

sugta magdur, toplumu olusturan herkestir®’>.

Magdur, kural olarak islenen sucun kendisine haksizlik teskil etmesiyle zarar goren
kisidir®’®. Denetim gorevinin ihmali sugunun islenmesi, esasinda kamu idaresinin
isleyisini, glivenilirligini ve itibarini sarsacak bu olayda kamuya bagli her bir ferdin zarar
gormesine sebebiyet verecektir. Bu dogrultuda, toplumu olusturan bireylerin hepsi

islenen bu su¢ ile magdur olarak kabul edilmelidir. Zira, magdur; sucun hukuki

371 Akgin, 625.

872 Sahbaz, Agiklamali ve Ictihatl Tiirk Ceza Kanunu 3. Cilt (Madde 197 — 345), 3265.

373 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 379; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
116.

374 Bostanc1 Bozbayindir, Denetim Gérevinin Ihmali, 112; Savasc1 Temiz, 188.

35 Artuk, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1049; Baytemir, 817; Bostanci Bozbayindir, Denetim
Gérevinin Ihmali, 112; Parlar, Hatipoglu, 1735; Savasci Temiz, 188. Kars1 gbriis icin bkz. Hafizogullar1 ve
Ozen, 33. Yazarlara gére bu sugta magdur, kamu idaresidir.

376 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 380; Koca ve Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
116; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 211.
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konusunun ait oldugu kisidir®’’

. Denetim gdrevinin ihmali sugunun, topluma kars1 islenen
bir su¢ olmasi ve sucun hukuki konular1 dikkate alindiginda, toplumu olusturan herkes,

magdur olarak dikkate alinmalidir.

Doktrinde yer alan farkli bir goriise gore; zimmet veya irtikap sugundan zarar géren
veya magdur olan bireyler de toplumu olusturan tiim bireylerin yani sira denetim

gdrevinin ihmali suguyla magdur olarak kabul edilmelidir®"®

. Yazar bu goriislinii, madde
hiikmiinde diizenlenmis olan miisterek faillik hususuna dayandirmaktadir. Bu goriisiin
makul olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii, zimmet veya irtikap suguna kasten gdz yuman
denetimle yiikiimli failin asil cezalandirilmasi; denetim gorevini yapmamasi ve ilgili
suclarin igslenmesine g6z yummas: temeli lizerine insa edilmistir. Failin géz yumma

eylemi, toplumu olusturan herkesi ilgilendiren bir fiil niteliginde oldugundan magdurun

yalnizca toplumu olusturan herkes olarak kabul edilmesi daha yerinde olacaktir.

Ote yandan denetim gorevinin ihmali sucunda devlet, sugtan zarar gdren
kapsaminda degerlendirilmelidir®’®. Sugtan zarar goren; islenen sug¢ dolayisiyla haklari ve
hukuken korunan menfaatleri, dogrudan veya dolayli olarak ihlal edilen kimsedir®®.
Nitekim kamu tiizel kisisi olan devlet, koydugu kurallarin ihlalinden dolay1 sugun pasif

siijesi konumundadir®®!

. Denetim gorevinin ihmali sugunda, kamu idaresinin de hukuki
menfaatleri zedelenmekte olup bu nedenle denetimle yiikiimlii kamu goérevlisinin bagh

bulundugu idare, suctan zarar géren olarak degerlendirilmelidir.

2.1.3.3. Suc¢un Konusu

Sugun konusu, kanuni diizenlemedeki ihlal edici hareketin yoneldigi kisi veya

seydir®2. Her sugun bir konusu olmak zorunda olup Kanun’u ihlal edici hareketin

877 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2023, 478; Ozgenc,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 212.

378 M.R. Koca, 333.

379 Sahbaz, A¢iklamali ve I¢tihatli Tiirk Ceza Kanunu 3. Cilt (Madde 197 — 345), 3266.

380 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 380.

381 Erem, 21.

382 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 383; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
117; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, 7.
Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2016, 221.
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konusuz olmas: diisiiniillemez®®®. Doktrinde, denetim gorevinin ihmali sugunu kaleme

alan yazarlar tarafindan sugun maddi konusu degerlendirilme altina alinmamustir.

TCK’nin 251/1. maddesinde diizenlenip zimmet ve irtikap su¢una kasten goz
yumma seklinde ortaya ¢ikan sucun vasfi ile konusu baglantilidir. Dolayisiyla, zimmet
sucunun islenmesine kasten g6z yumma halinde sugun konusu mal olarak
degerlendirilmelidir. irtikap sucuna kasten géz yumma seklinde ortaya ¢ikan denetim
gorevinin ihmali sugunda ise konu yarardir. Ciinkii kasten gz yumma seklinde ortaya
cikan denetime yonelik ihmali hareket, zimmet veya irtikap sugunun engellenmemesi
veya sucun ortaya cikarilmamasit kapsaminda goriinim kazanmaktadir. Kanun
koyucunun bu sucta 6zel bir istirak tiirii ongdrmesi de birlikte degerlendirildiginde
TCK’nin 251/1. maddesinde, sugun konusu zimmet veya irtikap su¢unun konusu ile
aynidir. Bu durum, TCK m.251 diizenlemesinin zimmet ve irtikap suglarinin ortak hiikmii

olmas1 sebebiyle de agiklanabilir®®.

5237 sayili TCK’nin 252/2. maddesi kapsaminda denetim gorevini ihmal ederek
zimmet veya irtikap sucunun islenmesine imkan saglama seklinde ortaya ¢ikan sugun
konusu ise gorevi kétiiye kullanma sugu ile belirlenebilir. Zira, denetim gorevinin ihmali,
ozel nitelikte bir gdrevi kétiiye kullanma sugu olarak kabul edilmistir®®®. Bu dogrultuda,
gorevi kotiiye kullanma sugunda sugun konusuna kisaca deginmekte yarar bulunmaktadir.
Koca/Uziilmez’e gore; gorevi kotiiye kullanma sugunda konu, kamu gorevlilerin
{istlendigi ve toplumun biitiin fertleri namina yiiriittiikleri kamu gérevidir®®. Gékcan'a
gore ise gorevi kotiiye kullanma sugunda konu, kamu gorevlisi tarafindan {istlenilmis

vazifenin icerigine gore belirlenmelidir®®’

. Reis Koca’ya gore ise gorevi kotiiye kullanma
sucunda konu, eylemin yoneldigi seye gore (maddi varlik, menfaat, esya, mal varlig1 vb.)

degismektedir®®. Farkli bir goriise gore ise gorevi kotilye kullanma sugunun maddi bir

383 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 382; Erem, 23; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 117; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 208; Ozbek vd., 221. Yazarlara gore bazi
su¢larda somut bir konudan ziyade menfaat bulunmaktadir.

384 Gokean, 770.

385 Artuk, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1049; Bostanc1 Bozbayindir, Denetim Gérevinin Thmali, 108;
Gokcean ve Artug, 1363.

3% flhan Uziilmez, “Gorevi Kétiiye Kullanma Sugu (TCK M. 257)”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16 (1), 2012, 195, https://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/16 1 6.pdf (E.T.
02/12/2024); Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1128.

387 Gokean, 106.

38 M.R. Koca, 527.



57

konusu bulunmamaktadir. Bu goriis, su¢ca konu hareketin, fiziksel bir varlik iizerinde

gerceklesme zorunlulugunun olmamasina dayandiriimistir3®®.

TCK’nin 252/2. maddesinde diizenlenmis olan denetim gdrevinin ihmali sugunda
konu; toplum adina yliriitiilen denetime yonelik kamu gorevi olarak kabul edilebilir.
Ciinkii, denetim gorevini ihmal eden fail, listlendigi vazife olan denetime yonelik kamu
gorevini ihlal etmekte ve suga konu hareket, denetim gorevi nezdinde goriiniim

kazanmaktadir.
2.1.3.4. Hareket ve Netice

2.1.3.4.1. Zimmet veya Irtikap Sucunun Islenmesine Kasten G6z Yumma

Kasten gdz yumma fiili neticesinde meydana gelen denetim gorevinin ihmali sugu
TCK’nin 251. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore; zimmet
veya irtikap sucunun islenmesine kasten géz yuman denetimle yiikiimlii kamu gorevlisi,
islenen asil suglarin miisterek faili olacaktir. Kanun koyucu, s6z konusu fikrada 6zel bir
hususa yer vermis, ilgili suclarin islenmesine kasten goz yuman denetimle sorumlu kamu
gorevlisinin ceza sorumlulugunu, islenen asil suclara gonderme yaparak miisterek faillik

statiisii kapsaminda kabul etmistir®®,

TCK’nin 251. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen su¢un hareket unsuru “kasten
g6z yumma” eylemidir®®!. Denetimle yiikiimlii kamu gérevlisi, zimmet veya irtikap
sugunun islendigini bilmekte fakat herhangi bir eylemde bulunmamaktadir®®2. Baska bir
ifadeyle, zimmet veya irtikap sugunun islendigini veya islenmekte oldugunu bilen
denetimle yiikiimli kamu gorevlisi, bilerek hareketsiz kalmak suretiyle teftis ve denetim

yiikiimliiliigiinii yerine getirmemektedir®®.

TCK m.251 gerekcesinde, denetimle
yiikiimlii kamu gorevlisinin zimmet veya irtikap sugunun iglendiginden haberdar oldugu
vurgulanmig, buna ragmen denetim gorevini kasten ihmal ettigi belirtilmistir. Bu durum,

ilgili suglarin islendigini bilmesine karsin failin herhangi bir harekette bulunmamasi ile

389 Fatma Coskun, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCM m. 257)”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2021, 62.

390 Gokean, 771; Savascl Temiz, 189.

1 Hafizogullar1 ve Ozen, 33.

392 Savasc1 Temiz, 189; Soyaslan, 720.

3% Akein, 631.
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somutlasan g6z yumma fiilini olusturmaktadir. Ciinkii g6z yumma, TDK Gincel Tiirk¢e
Sézliik’te; “gormezlikten gelme” olarak ifade edilmistir®®*. Denetimle yiikiimlii kamu
gorevlisinin, sug olusturan fiilleri gormezden gelmesi, gorevini yapmayarak denetimden

kaginmasi gibi davranislar goz yumma fiilinin tipik 6rnekleridir3®.

TCK’nin 251/1. maddesinde diizenlenen sugun giindeme gelebilmesi i¢in failin,
kamu gérevlisi iizerinde denetim ve teftis yiikiimliiliigii bulunmalidir®®. Nitekim sugun
faili, denetimle yiikiimlii kamu gorevlisidir. Denetim gorevi olmayan kamu gérevlisinin

bu su¢ kapsaminda sorumlulugu giindeme gelmeyecektir.

Denetim gorevinin ihmali sugundan sorumlulugun dogmasi ig¢in somut olayda
zimmet veya irtikap sugunun tiim unsurlarinin bulunmasi, yani bu suclarin olusmasi da

zorunluluk arz etmektedir®®’

. Zimmet veya irtikap sucunun olusmamasi, denetim
gorevinin ihmali sucunun da gerceklesmemesi sonucunu doguracaktir. Yargitay bir
kararinda, somut olayda zimmet su¢u olusmadigindan denetim gorevinin ihmali sugunun
degil, ihmali hareketle islenen gorevi kotiiye kullanma sucunun degerlendirilmesi

gerektiginin altin1 ¢izmistir®®®,

Islenen zimmet veya irtikap sucunun tamamlanmis veya tesebbiis asamasinda
kalmis olmas1 denetim gdrevinin ihmali sugunun varlig1 agisindan farklilik arz etmez3®°.
TCK m.251 lafzinda yer alan; “zimmet veya irtikap sugunun iglenmesine” ifadesi de
bunun agik bir gostergesidir. Bu noktada, dikkat edilmesi gereken husus; zimmet veya
irtikap sucu islenirken denetimle yiikiimlii kamu gorevlisinin islenen sugtan haberdar
olmasidir. Zimmet veya irtikap su¢u tamamlandiktan sonra bunu 6grenen failin, kasten
g6z yumma eylemini bu asamadan sonra gergeklestirmesi TCK nin 251/1. maddesinden
sorumlulugunun dogmasini engelleyecektir*®. Zira failin gerceklestirdigi g6z yumma
eylemi, sucun islenmesine katki mahiyetinde olmayip ihbari ve sorusturulmasina

yoneliktirl,

3% https://sozluk.gov.tr (E.T. 28/07/2024).

3% Hafizogullar1 ve Ozen, 34.

3% Akcin, 631; Baytemir, 818.

%7 Hafizogullar1 ve Ozen, 33.

38 Yargitay 5. CD, T. 22/01/2020, E. 2015/12359, K. 2020/633, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T.
30/11/2024).

39 Baytemir, 818; Savasci Temiz, 189.

400 Akein, 631; Bostanc1 Bozbayindir, Denetim Gérevinin Ihmali, 108.

401 Arslantiirk, 241; Malkog, 2292.
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Zimmet veya irtikap sucunun islenmesine kasten goz yumma eyleminin ardindan
asil failin fiiline az veya ¢ok devam etmesi TCK’nin 251/1. maddesinin olusmasi i¢in

402 Kanun koyucunun, sucu diizenlerken “islenmesine” ibaresine yer vermesi

yeterlidir
bu sonucun bir dayanagidir. Esasinda, denetimle yiikiimlii failin g6z yumma eyleminin
cezalandirilmasinin sebebi, zimmet veya irtikap sucunun islenmesine sunmus oldugu
katkidir®®®. Nitekim, zimmet veya irtikap sugunun islendiginden haberi olan fail, bu suga
g6z yuammakta ve herhangi bir engelleme girisiminde bulunmamaktadir. Dolayisiyla ilgili
suclarin tamamlanmasindan sonra denetimle ylikiimlii kamu gorevlisinin bu durumdan
haberdar olmasi ve herhangi bir islemde bulunmamasi hali, ilgili su¢lara katki sunma
olarak degerlendirilemeyecektir. Yargitay bir kararinda, zimmete konu olan kasa agigin1
fark eden muhasebe sefinin, adli ihbar islemini yapmamasini, gorevi kdétiiye kullanma

sucu kapsaminda degerlendirmistir®®.

Zimmet veya irtikap suguna kasten gz yuman kamu gorevlisi i¢in kanun koyucu
0zel bir istirak tiirii diizenlemistir. Denetimle yiikiimlii kamu gorevlisinin, zimmet veya
irtikap sucuna kasten g6z yummasi, miisterek fail olarak cezalandirilmasina sebebiyet
vermektedir. Bu baglamda, TCK m.251/1 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in denetimle
yiikiimlii kamu gorevlisi, zimmet veya irtikap su¢una dogrudan istirak etmemelidir. Aksi
durumda, dogrudan zimmet veya irtikap sugunun faili olacaktir*®. Bununla birlikte, fail
hem sugun icra hareketlerine azmettirme veya yardim etme vasfinda katilip hem de kasten
g6z yumma fiilini gerceklestirirse “failligin seriklige onceligi kurali” geregince denetim

gdrevinin ihmali sugunun faili olarak sorumlu tutulur®®.

402 Arslantiirk, 241.

408 Baytemir, 817.

404 Yargitay 5. CD, T. 20/03/2014; E. 2012/14232, K. 2014/3240: “Edirne P.P. Basmiidiirliigiinde muhasebe
sefi olan sanik M.S. 'nun 26/05/2009 tarihinde Havsa P.P. miidiirliigiiniin olagan denetimini yaptig1 sirada
burada veznedar olarak gorvev yapan Ferudun’un 21.996,62 TL kasa a¢igini tespit ederek buna iligkin ayni
giinlii tutanag S.T. ve F.S. ile birlikte tanzim ettikleri, bir giin sonra F.’un paranin bir kismini 6demesi
tizerine kalan kasa a¢ig1 10.187,72 TL igin yine 26/05/2009 tarihini tasiyan yeni bir tutanagi diizenleyerek
isleme koyduklari, onceki tutanag M. 'in kigisel arsivinde sakladigi ve zimmet fiilinin yetkili adli makamlara
ihbar edilmedigi, boylece gorevlerinin gereklerine aykirt hareket ederek F.S.’nun adli takibat
yapilmamasina bagli menfaat temini ve daha sonraki kamu zararina neden olmak suretiyle zincirleme
sekilde gorevi kétiiye kullanma sucunu isledikleri, eylemlerde sahtecilik kasti bulunmamakla birlikte
TCK’min 257/1, 43/1. maddelerinde yer alan sug tipinin tiim unsurlariyla olustugu anlasilmasina karsin
olusa uygun diismeyen yetersiz gerekcelerle yanilgili hukuki degerlendirme sonucu beraat hiikiimleri
kurulmasi...”, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T. 30/11/2024).

405 Sahbaz, A¢ciklamali ve Ictihatl Tiirk Ceza Kanunu 3. Cilt (Madde 197 — 345), 3264.

406 Baytemir, 818; Savasci Temiz, 190.
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TCK’nin 251/1. maddesinde diizenlenen sugun hareket unsuru, islenen zimmet
veya irtikap suguna kasten g6z yummaktir. Bu noktada kasten gdz yumma fiilinin, hareket
niteligini ele almakta fayda bulunmaktadir. Sug, “ihmali hareket” ile islenebilen bir sug
tiiriidiir*®’. Zira, kasten géz yumma fiili ihmalde bulunmaktir*®®. Denetimle yiikiimlii
kamu gorevlisinin iglendigini bildigi sucta hareketsiz kalmasi herhangi bir eylemde
bulunmamas1 Kanuni deyimi ile ilgili suglarin islenmesine kasten gz yummasi, ithmali
hareketin tipik bir gériiniimiidiir. Ihmali hareket; kaynagini davramis ve hukuk
kurallarindan alan belirli bir icrai harekette bulunma yiikiimliiligliniin yerine

getirilmemesidir*®

. Daha acik bir ifadeyle ihmali hareket; failin tasarrufunda olmasina
ragmen somut bir olaya miidahale etmemesi olarak ifade edilebilir*'®. Sonu¢ olarak;
denetimle sorumlu kamu gorevlisinin, zimmet ve irtikap sucunu gérmezden gelmesi bu
bakimdan ihmali suca Ornektir. Fail, islenen suglara bir miidahalede bulunmamakta ve

hareketsiz kalmaktadir.

Thmali sug, gergek ihmali suglar (saf ihmali sug, salt ihmali su¢) ve goriiniiste ihmali
(nitelikli ihmali sug, garantérsel ihmali su¢, ihmal suretiyle icra su¢lary) suglar olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir*'?. “Gergek ihmali sug”; ihmali hareketin sug tipinde yer aldig
ve kanunda belirtilen emredici hareketin yerine getirilmemesiyle olusan sug tipidir*'?.
“Goriliniiste ihmali sug” ise neticeyi Onlemekle yiikiimlii olan kisinin, ylikimliligiini

kasten yerine getirmemesiyle olusan sug tipidir®'?,

Doktrindeki agirlikli goriise gore; denetimle yiikiimlii kamu gorevlisinin zimmet
veya irtikap suguna kasten géz yummasi fiili “goriiniiste thmali suca” bir ornektir. Ak¢in’e
gore; garantorliik sifati, yani neticeyl dnleme yiikiimliiliigli bulunan denetimle yiikiimlii
kamu gorevlisinin, sorumlulugunu yerine getirmemesi ile zimmet ve irtikap sugu
olusmakta, bu durum da sugu gériiniiste ihmali suc kategorisine sokmaktadir**, Bekar’a

gore; kasten g6z yumma fiili ile olusan sug, icraen olusan bir sug tipi vasfindadir ve bu

407 Akein, 629.

408 Hafizogullar1 ve Ozen, 34.

499 {zzet Ozgeng, “Thmali Sug Teorisi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25
(4), 2021, 305, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2062326 (E.T. 02/12/2024).

40 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 389.

411 Akbulut, 345; Yaprak Ontan, Ceza Hukukunda Davranis ve Netice, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2021, 137.

42 Akbulut, 355; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 392; Ozbek vd., 534.

43 Ozgeng, “Thmali Sug Teorisi”, 308.

414 Akein, 630.
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sebeple kasten gbdz yumma sucu, goriiniiste ihmali su¢ kapsamindadir®®®,

Parlar/Hatipoglu’na gore; denetimle yiikiimlii kamu gorevlisinin zimmet veya irtikap
sucunu Onleme imkani varken bu suglarin islenmesine kasten géz yummasi goriiniiste

416

ihmali suca drnektir*'®. Hafizogullar:, Ozen ise TCK nin 251/1. maddesinde yer alan

sucun, salt tehlike sugu olmas1 sebebiyle gercek ihmali sug oldugu gériisiindedir*!’.

TCK’nin 251/1. maddesinde yer alan zimmet ya da irtikap sugunun islenmesine
kasten gbz yummayla olusan sugun, gercek ihmali su¢ kategorisinde degerlendirilmesi
daha yerinde olabilecektir. Soyle ki; gercek thmali su¢larin en belirgin 6zelligi, yapilmasi
zorunlu olan fiilin gerceklestirilmemesiyle sugun olusmasi ve sugun meydana gelmesi

icin herhangi bir neticenin aranmiryor olmasidir*!®

. Halbuki goriiniiste ihmal sug¢lariin
olugsmast i¢in yalnizca menfi hareketin yapilmasi yeterli olmamakta, belirli bir neticenin
meydana gelmesi de aranmaktadir*'®. Diger bir ifadeyle, goriiniiste ihmali suglardan
bahsedebilmek i¢in ihmali hareket sonucunda belirli bir neticenin olugsmasi zorunluluk

arz etmektedir*?°,

TCK’nin 251/1. maddesinde diizenlenen sugun hareket 6gesi olan gdz yumma fiili,
ihmali hareketin temeli olup sugun olusmasi igin yeterlidir*?!. Nitekim Kanun’da yer alan
gdz yumma fiilinin duyular ile algilanan bir sonucu bulunmamaktadir*?2. Goriiniiste
thmali suglarin aksine ger¢ek ihmali suglarda, emredilen davranis normu, dogrudan

Kanun’da belirlenmektedir®?.

Denetim gorevinin ihmali su¢unda kanun koyucu
tarafindan kasten goz yumma fiilinin suca sebebiyet verecegi belirtilmis, menfi hareketin
g6z yumma fiili oldugu hem Kanun hem gerek¢ede izah edilmistir. Dolayisiyla, sug¢ “ani
bir su¢” olup kasten gdz yumma fiilinin gerceklestigi anda tamamlanacaktir*?*, Nitekim

Kanunda, kasten g6z yumma fiili sonucunda belirli bir netice de aranmamaktadir.

415 Elif Bekar, Objektif Cezalandirilabilme Kosullar: ve Bu Kosullar Baglaminda Tiirk Ceza Kanunu 'nda
Yer Alan Suglar, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2017, 216.

416 Parlar, Hatipoglu, 1736.

417 Hafizogullar1 ve Ozen, 34.

418 Avsall, 25; Cengiz Apaydin, Ceza Hukukunda Dogrudan Kast, Olasi Kast, Basit Taksir ve Bilingli Taksir
Kavramlari, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, 205; Ontan, 155.

419 SQulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt II Su¢un Unsurlar: — Tesebbiis —
Suglarin Birlesmesi — Istirak, 15. Baski, DER Yayinlar1, Istanbul 2021, 90; Ceyhan, 189.

420 7afer icer, Suca Tesebbiiste Hazirlik Hareketleri ile Icra Hareketlerinin Birbirinden Ayrilmas, 1. Baski,
On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2021, 270.

421 Hafizogullar1 ve Ozen, 34.

422 Hafizogullar1 ve Ozen, 34.

423 Fatih Yurtlu, [hmali Suclar, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2022, 182.

424 Hafizogullar1 ve Ozen, 34.
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Boylece, TCK’nin 251/1. maddesinde yer alan sugun “gercek ihmali su¢” kategorisinde

degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki fikrin daha isabetli oldugu sdylenebilecektir.

Son olarak, islenen zimmet veya irtikap suguyla, kasten g6z yumma fiili arasinda
nedensellik iliskisinin bulunmasiin zorunlu olmadig1 ifade edilmektedir®?®. Bu acidan,
g6z yumma fiilinin, zimmet veya irtikap sugunu perdeleme gorevi mahiyetinde oldugu
kabul edilmeli, asil suglarin iglenmesine olanak saglanmasi kapsaminda

degerlendirilmemelidir®?.

2.1.3.4.2. Denetim Gorevini ihmal Ederek Zimmet veya Irtikap Sucunun

Islenmesine imkan Saglama

Denetim gorevinin ihmali TCK’nin 251/2. maddesinde diizenlenmistir. Kanun
maddesine gore; denetim gorevini ihmal ederek, zimmet ya da irtikap sucunun
islenmesine imkan hazirlayan kamu gorevlisi, li¢ aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacaktir. TCK’nin 251/1. maddesinde diizenlenen sugun aksine kanun koyucu
bu sugta, denetimle yiikiimlii kamu gorevlisinin sorumlulugunu miisterek faillik olarak
diizenlememis, sug teskil eden eylemi ayr1 bir yaptirima tabi tutmustur. Bu dogrultuda,
denetim gorevinin ihmali sugu, zimmet veya irtikap sugunun islenmesine kasten goz
yumma sucgundan ayr1 bir sug tiiriidiir*?’. Nitekim TCK’nm 251. maddesinde yer alan
suclar birbirinin tamamlayicist veya nitelikli hali degildir. Madde kapsaminda iki farkli
suc¢ hiikiim altina alinmistir. Denetim gorevinin ihmali su¢unu diizenleyen maddenin
gerekcesinde, denetim gorevinin kasten ihmali fiilinin ayr1 bir su¢ olduguna vurgu

yapilmistir??8,

Denetim gorevinin ihmali sugunda, denetimle ytlikiimlii kamu gorevlisi ilk fikrada
yer alan sucun aksine islenen zimmet veya irtikap sucundan haberdar degildir*?®. Soz
konusu sucta fail olan denetimle yiikiimlii kamu gorevlisi, zimmet veya irtikap sugunu

bilmemeli, bu suglarm islenmesini istememelidir**. Failin, islenen zimmet veya irtikap

425 Gokean, 772.

426 Gokean, 772.

427 Bostanc1 Bozbayindir, Denetim Gérevinin Ihmali, 109; Savasci Temiz, 190.
428 Gerekge icin bkz. Yurtcan ve Irtis, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1277.

429 Akcin, 633; Baytemir, 819.

430 Savasc1 Temiz, 191.
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sucu agisindan kasti bulunmamakta, kast denetim gorevinin ihmalini kapsamaktadir®3!.

Nitekim madde gerekcesinde de failin zimmet veya irtikap sucu kapsaminda kasti
olmadig1 ifade edilmis, failin kastinin denetim yiikiimliligi ile smirli oldugu
belirtilmistir. Bu baglamda, denetimle ylikiimlii kamu gorevlisinin zimmet veya irtikap
sucundan haberdar olmasi halinde, denetim gdrevinin ihmali sugu degil, zimmet veya

irtikap suguna kasten gdz yumma sugu olusacaktir®?,

TCK’nin 251/2. maddesinde yer alan sugun hareket unsuru, denetim gorevinin

433

ihmal edilmesidir*”. Denetim gorevinin ihmali; denetim gdrevinin yerine getirilmemesi,

yani hi¢ yapilmamasi veya geregi gibi yapilmamasi seklinde gériiniim kazanabilir*3*,

Denetim gorevinin hi¢ yapilmamasi seklinde olan idari isleyisin denetimsiz
birakilmas: hali, gorevin savsaklanmasi mahiyetindedir**®. Fail bu noktada, denetim
gdrevini zamaninda yapmamakta, yapmasi gereken isi ertelemektedir**®. Yargitay bir
kararinda; idari ve mali sorumlulugu olan failin, giinliik ve aylik tahsilat listelerinin
kontroliinii yapmamasini ve bu hareketin zimmete neden olmasini, denetim gorevinin
ihmali sugu kapsaminda degerlendirmistir®®’. Bir diger Yargitay kararinda ise harcama
listelerinin denetiminin yapilmamasi fiili, TCK’nin 251/2. maddesi kapsaminda kabul

edilmistir*®®,

Denetim ytikiimliiliigliniin geregi gibi yapilmamas1 hali olan fiili denetimsizlikte
ise fail, denetim isini zamaninda yapmakta, fakat yaptig1 ise gerekli dikkat ve 6zeni

vermemektedir®®®,

Yargitay bir kararinda, denetim kontrollerinin geregi gibi
yapilmamasiyla zimmetin olugmasina sebep olmanin denetim goérevinin ihmali suguna

sebebiyet verecegini agiklamistir**°. Isin geregi gibi yapilmamasina 6rnek olan baska bir

431 Baytemir, 819; Bekar, 217.

432 Savasc1 Temiz, 191; Yurtcan, 156.

433 Bostanc1 Bozbayindir, Denetim Gérevinin Ihmali, 112; Baytemir, 819.

434 Akcin, 633.

435 Baytemir, 819.

436 Baytemir, 819.

%7 Yargitay 5. CD, T. 15/06/2009, E. 2009/5669, K. 2009/7303, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T.
30/11/2024).

4% Yargitay 5. CD, T. 25/04/2016, E. 2014/3118, K. 2016/4201, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T.
30/11/2024).

43 Baytemir, 819.

40 yargitay 5. CD, T. 13/03/2024; E. 2021/15849, K. 2024/2843: “Ad: gecen saniklar hakkinda iddianame
icerigindeki isnatlarin ‘denetim ve kontrollerini geregi gibi yapmayarak zimmetin olusmasina ve koyiin
zarara ugramasina sebebiyet verdikleri’ seklinde oldugunun anlasiimast karsisinda; saniklarin
eylemlerinin siibutu halinde zimmet sucunun islenmesine kasten goz yummak suretiyle denetim gérevinin
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kararda ise Yargitay; noter ve baskatip olarak gérev yapan saniklarin, tahsilat makbuzlari
ile yevmiye defterlerinin karsilagtirmasin1 usuliince yapmamalarin1 denetim gorevinin
ihmali sucu kapsaminda degerlendirmistir**!. Denetim goérevinin geregi gibi yerine
getirilmesi durumunda denetim gorevinin ithmali sugu olugsmayacak, dolayisiyla herhangi

bir ihmal bulunmaksizin zimmet veya irtikap sucunun islenmesi halinde TCK’nin 251/2.
maddesi uygulanmayacaktir42,
Denetim gorevinin ihmali sugu ancak ihmali hareket ile islenebilen bir sug

tiiridiir**®. Halihazirda madde baslig1 denetim gorevinin ihmali seklinde diizenlenmistir.

fgili sugun icrai hareket ile islenebilmesi ise miimkiin degildir***.

Denetim gorevinin ihmali sucu, gercek ihmali sug olarak kabul edilmistir**. Ger¢ek

thmali sucun objektif unsurlarini; icrai hareketin emri, emrin yerine getirilmemesi ve

446

fiziksel olarak koruma imkanmnin bulunmasi sartlar1 olusturmaktadir Denetim

gorevinin ihmali sugunda, emredilen davranig, denetimin geregi gibi yapilmasidir. Fail
denetimi yapmayarak ilgili sugta emredici davranis normuna aykir1 hareket etmektedir.

Madde gerekgesinde, denetimin kasten ihmalinin ayr1 bir su¢ olduguna dair belirtilmis

olan ifade, sugun gergek ihmali bir su¢ oldugunun gostergesidir®*’.

448

Denetim gorevinin ihmali sugu, salt hareket sucu niteligindedir**®. Bunun dogal bir

sonucu olarak failin, denetim gorevini ihmal etmesi anminda su¢ tamamlanacaktir®®®.

Herhangi bir neticenin gergeklesmesi, sucun tamamlanmasi agisindan aranmaz.

TCK’nin 251/2. maddesinde diizenlenen sugun giindeme gelebilmesi i¢in tipk: 1.

fikrada yer alan sugta oldugu gibi fail olan kamu gorevlisinin, denetimle yiikiimlii olmas1

450

zorunludur™”. Denetim yiikiimliiliigii bulunmayan kamu gorevlisi, islenen zimmet veya

ihmali degil 5237 sayili Kanun’un 251/2. maddesinde diizenlenen denetim gorevini ihmal ederek zimmete

neden olma su¢unu olusturacagu ... ”, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T. 30/11/2024).
4! Yargitay 5. CD, T. 01/04/2008, E. 2008/1967, K. 2008/2999, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T.
30/11/2024).

442 Baytemir, 820; Hafizogullar1 ve Ozen, 37; Savasci Temiz, 196.

443 Hafizogullar1 ve Ozen, 36; Meran, 301; Savasc1 Temiz, 192; Yurtcan, 156.

444 Savasct Temiz, 192.

445 Bostanci Bozbayimdir, Denetim Gérevinin Ihmali, 112; Bekar, 216; Hafizogullar1 ve Ozen, 37; Parlar,
Hatipoglu, 1737.

446 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 394.

#7 Hafizogullar1 ve Ozen, 36.

48 Hafizogullar1 ve Ozen, 37.

449 Bostanc1 Bozbayindir, Denetim Gérevinin Ihmali, 112.

450 Akein, 634; Savasct Temiz, 194.
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irtikap sugundan sorumlu tutulamaz. Sug¢ 6zgii sug niteliginde olup yalnizca belirli kisiler
fail statiisiinde degerlendirilebilir.

Denetimle yiikiimlii failin, zimmet veya irtikap suguna istirak etmemesi gerekir®.

Maddede belirtilen suglara istirak halinde TCK’nin 251/2. maddesi uygulama alani
bulmaz. Esasinda, denetim gorevinin ihmali sugunda denetimle yiikiimli kamu
gorevlisinin islenmekte veya islenecek olan zimmet ya da irtikap sucundan haberdar
olmamasi sugun olusmasi i¢in zorunluluk arz etmektedir. Dolayisiyla bu sug¢lardan
haberdar olmayan failin, zimmet veya irtikap sucuna istirak iradesinden s6z edilmesi

miimkiin degildir*®2,

Denetimle yiikiimlii kamu gorevlisinin, TCK’nin 251/2. maddesinden
sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in yalnizca denetim gorevini ihmal etmesi yeterli
degildir. Ayrica bu ihmal, zimmet veya irtikap sucunun islenmesine imkan

saglamalidir*®®

. Baska bir deyisle, denetimle yiikiimli kamu gorevlisinin cezalandirilmasi
icin zimmet veya irtikap sugunun failinin, thmal niteligi tasiyan hareketten yararlanarak
bu suglar islemesi gerekmektedir®*. Nitekim sugun diizenlendigi madde lafzinda;
“zimmet veya irtikap sugcunun islenmesine imkan saglayan kamu gérevlisi” ifadesine yer
verilmistir. Bu acidan, imkan saglama ifadesinin ne anlama geldiginin ve neleri
kapsadiginin tespiti 6nemlidir.

Imkan saglama Giincel Sozliik’te; “bir isin olmasina elverisli ortami hazirlamak”

seklinde tanimlanmistir®®

. Tanim dikkate alindiginda, imkan saglama ifadesinden
kastedilenin, zimmet veya irtikap sugunun gerg¢eklesmesi i¢in uygun ortamin saglanmasi
oldugu sdylenebilir. Buna gore; denetimle yiikiimli failin denetim gorevini hig
yapmamasi veya layikiyla yerine getirmemesi, zimmet veya irtikap su¢cunun islenmesini
elverisli hale getirmeli ve fail bundan yararlanarak ilgili suglari islemelidir. Doktrinde bir
goriise gore; imkan saglama ibaresinden, zimmet veya irtikap sugunun islenmesinin
kolaylastirilmas1 anlasilmalidir®®. Denetimi yapmayan kamu gérevlisi, zimmet veya

irtikap sugunun faili olacak kisiye bir cesaret vermekte, denetim yapmayarak suglarin

4! Baytemir, 820; Savasci Temiz, 192.

452 Akein, 634; Savasci Temiz, 191.

453 Bostanc1 Bozbayindir, Denetim Gérevinin Ihmali, 115; Savasc: Temiz, 194.
454 Bekar, 218.

455 https:/sozluk.gov.tr (E.T. 13/08/2024).

458 Hafizogullar1 ve Ozen, 36.
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islenmesini kolaylastirmaktadir. Bagka bir ifadeyle, denetimsizlik, zimmet veya irtikap

sucunun islenmesi icin kamu gorevlisine bir firsat sunmaktadir®’,

Belirtmek gerekir ki; ihmal sonucunda, zimmet veya irtikap suguna imkan saglama

olgusu, sugun hareketlerinden biri olarak kabul edilmemektedir®®.

Zira, sugun
islenmesine imkan saglama, denetimle yiikiimlii failin gerceklestirdigi bir eylem degil;
aksine, asil sugun failinin, denetim gdrevinin ihmali seklinde tezahiir eden bu durumdan
yararlanmas1 mahiyetindedir**®. Nitekim, sz konusu sugta hareket, denetim gorevinin
thmali olup fail, “denetim yap” seklindeki hukuki norma, denetim yapmama seklinde

460

tasarruf gerceklestirmektedir™". Dolayisiyla, bahsi gecen su¢ kapsaminda imkan saglama

olgusu, sugun hareketlerinden biri degildir. Doktrindeki agirlikli goriise gore; imkan

saglama bir objektif cezalandirilabilme sartidir®®!

. Cilinkii, failin yalnizca denetimi
yapmamas1 veya noksan yapmasi TCK’nin 251/2. maddesinden cezalandirilmasi i¢in
yeterli olmamakta, ayrica hareketin zimmet veya irtikap sucunun islenmesine olanak da
saglamas1 aranmaktadir*®2, Bunun yani sira, sugun, salt ihmal sucu oldugu dikkate
alindiginda, imkan saglama fiilinin hareket 6gesinin bir pargasi olmadigi anlasilabilir bir

husustur.

TCK’nin 251/1. maddesinde diizenlenen kasten gdz yumma sugu gibi bu sug¢ da
yalnizca zimmet veya irtikap suguyla ilgilidir. Kanun koyucu ilgili su¢lar disinda herhangi
bir su¢ dngdrmemistir. Dolayisiyla, zimmet ve irtikap sucu disinda islenecek olan suclar,

denetim gorevinin ihmali sugunun olusumuna yol agmaz.

TCK m.251/2’de diizenlenen sugun olusmasi i¢in zimmet veya irtikap sugunun
tespiti zorunludur®®®, Zimmet ve irtikap sucunun olusmadigi veya tespit edilemedigi
durumlarda denetim yiikiimliiliigiiniin ihmali sugu da olusmaz. Bu durumda denetimle
gorevli fail, unsurlar1 olugsmugsa ihmal suretiyle gorevi kotilye kullanma sugundan

sorumlu olabilir*®®, Yargitay da bir kararinda; zimmet sucunun unsurlari itibariyla

47 Soyaslan, 720.

48 Bostanc1 Bozbayindir, Denetim Gérevinin Ihmali, 112; Savasc1 Temiz, 191.

459 Bostanc1 Bozbayindir, Denetim Gérevinin Ihmali, 113.

460 Bostanc1 Bozbayindir, Denetim Gérevinin Thmali, 112.

461 Bostanc1 Bozbayindir, Denetim Gorevinin Thmali, 115; Bekar, 218; Ozgeng, “Thmali Sug Teorisi”, 356;
Savasct Temiz, 192.

462 Savasc1 Temiz, 192.

463 Hafizogullar1 ve Ozen, 36.

464 Bostanc1 Bozbayindir, Denetim Gérevinin Ihmali, 116.
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belirlenememesinden hareketle denetim goérevinin ihmali su¢unun olusmadigina karar

vermistir®®®,

Tartigmali olmakla birlikte doktrindeki cogunluk goriise gore; denetim gorevinin
thmalinin s6z konusu olabilmesi, ilgili su¢larin tamamlanmasina baglidir. Zimmet veya
irtikap suclarinin, tesebbiis asamasinda kalmis olmalari halinde TCK m.251/2
dogrultusunda denetim gorevinin ihmalinden sorumlulugun dogmayacag kabul
edilmektedir®®®. Bu kanaat, madde lafzinda gecen, “denetim gérevinin ihmal edilmesi asil
suclarmn islenmesine imkan saglamahdir” ibaresine dayandirilmaktadir®®’. Denetim
gorevinin ihmali sugundan sorumlulugun dogdugu, suglarin tesebbiis asamasinda kalmasi
halinde de kabul edilebilir. Ciinkii, tesebbiis; failin elinde olmayan sebeplerle sucun
tamamlanamamasi halidir. Denetim gorevinin ihmal edilmesi, zimmet veya irtikap
sucuna imkan hazirlamis ancak fail elinde olmayan sebeplerle suclar
tamamlayamamigsa; sug¢a konu hareketin ve objektif cezalandirilabilme sartinin

olustugunun kabul edilmesi daha makuldiir.

Zimmet veya irtikap sugunun tamamlanmasi, bu suglara iliskin yargilamalarin
kesinlesmesi denetimle yiikiimli kamu gorevlisinin adil yargilanmasi1 acisindan
elzemdir*®®. Yargitay bir kararinda; malmiidiirii olan ve denetim yapmadif1 icin
yargilanan sanigin dosyasi ile zimmete konu olan dosyanin birlestirilmesini, derdest degil
ise kesinlesen zimmet sucunun tiim delileriyle birlikte dosya kapsamina alinarak hiikiim
kurulmas gerektigini ifade etmistir*®®. Bu dogrultuda, asil faillerin zimmet veya irtikap
sugundan yapilan yargilamalarda beraat etmeleri durumunda, somut olaymn 6zelligine
gore farkli suglar glindeme gelebilecekse de denetim gorevinin ihmali sugundan

sorumlulugun dogmayacagi kabul edilmelidir*°.

45 Yargitay 5. CD, T. 22/11/2006, E. 2006/7306, K. 2006/9441, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T.
30/11/2024).

466 Akcin, 634; Baytemir, 820; M.R. Koca, 336; Meran, 300; Savascit Temiz, 195; Kars1 goriis icin bkz.
Bostanc1 Bozbayindir, Denetim Gérevinin Thmali, 115.

467 Baytemir, 820; M.R. Koca, 336; Meran, 300.

468 Meran, 301; Savasci Temiz, 195.

48 Yargitay 5. CD, T. 23/06/2011, E. 2009/8401, K. 2011/4948: “Malmiidiirii olarak gérev yapan sanigin
gerekli denetimi yapmayarak veznedar A.C. in zimmetine para gecirmesine sebebiyet verdiginin iddia
edilmesi karsisinda bu dava ile Yalvag¢ Agir Ceza Mahkemesinde zimmet su¢undan yargilanan A.C. in
davast arasinda irtibat bulundugu nazara alinarak derdest olmasi halinde her iki dava dosyasinin
birlestirilmesi, sonuglanip kesinlesmesi halinde ise delil olarak dosya arasina konulmasindan sonra, iddia
ve kamitlarmn birlikte degerlendirilmesi suretiyle samigin hukuki durumunun tayin ve takdir edilmesi
gerektigi gozetilmeden... ”, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T. 30/11/2024).

470 Akcin, 634.
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Tartigmali olmakla birlikte, denetim gdrevinin ihmalinden sorumluluk igin
zimmetin tiiriiniin bir énemi bulunmamaktadir. Gerek basit gerek nitelikli zimmet
hallerinde denetim gdrevinin ihmali varsa TCK’nin 251/2. maddesi uygulama alani
bulacaktir*’?. Zira, denetim gorevinin ihmalinden sorumlulugun nedeni zimmetin basit
bir eylemle islenmesi degil, gorevin ihmal edilerek zimmet veya irtikap sugunun

islenmesine uygun imkanin hazirlanmasidir*’2

. Dolayistyla, ihmal hareketinin neticesinde
islenmis sucun nitelikli veya basit hali, sorumlulugun tespitinde dikkate alinmamalidir.
Bu sugta 6nemli olan, denetim goérevinin kasten ihmal edilmesi ve bu ihmalin de ilgili

suclarin olusumuna zemin hazirlamasidir.

Nitelikli ve ustaca islenmig bir zimmet sugunun, denetimle yiikiimlii kamu gorevlisi
tarafindan tespit edilememesi halinde, denetim gdrevinin ihmalinden sorumluluga iliskin
olarak Savasci Temiz; nitelikli zimmetin, esasl bilirkisi incelemesi sonucunda aydinliga
kavusturulabildigi hallerde, denetimle yiikiimlii kamu goérevlisinin denetim goérevinin
ihmalinden sorumlulugunun dogmayacagi goriisiindedir. Yazar bu tespitini, denetim
gorevlisinin gérevini yerine getirmesi halinde sugu ortaya ¢ikaramayacagi temeline
dayandirmistir®”®. Gékcan ve Reis Koca ise denetim gérevini yaptigi halde ustalikla
islenmis bir zimmet sugcunu ortaya ¢ikaramayan denetimle ylikiimlii kamu gorevlisinin,
zimmet sucunun olusmasina imkan saglayamayacagi ve iki olgu arasinda uygun illiyet
bagindan s6z edilemeyecegini  belirterek  denetim  gorevinin  ihmalinden

bahsedilemeyecegini vurgulamislardir®’,

Benzer sekilde Sahbaz’a gore; nitelikli
zimmetin kurum dis1 incelemeyle ortaya cikarilabildigi durumlarda, denetimle ylikiimlii
failin, denetim gorevinin ihmali sorumlulugundan s6z edilemeyecektir. Yazara gore
sorumlulugun dogmasi, kurum igi incelemeyle ortaya ¢ikarilabilen zimmet sugu agisindan

miimkiindiir*’®.

Baytemir ise denetimin yapildigi hallerde, zimmetin ortaya c¢ikarilabilecegi
durumlarda, failin sorumlugunun esas alinmasi gerektigini savunmaktadir. Yazar bu

noktada, nitelikli zimmetin, genel bir incelemeyle aciga ¢ikarilip cikarilamayacagi

471 Baytemir, 820; Savasc1 Temiz, 198. Kars1 goriis igin bkz. Akgin, 634. Yazara gore, denetim gorevinin
ihmali sugundan bahsedilebilmesi ancak basit zimmet halinde miimkiindiir.

472 Baytemir, 820; Savasci Temiz, 198.

473 Savasc1 Temiz, 198.

474 Gokcan, 775; M.R. Koca, 336.

475 Sahbaz, Aciklamali ve Ictihatl Tiirk Ceza Kanunu 3. Cilt (Madde 197 — 345), 3265.
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lizerine bir degerlendirmede bulunmustur*’®

. Meran’a gore; nitelikli zimmetin ustaca bir
bicimde iglenmesi halinde denetim gdrevinin ihmalinden bahsedilemeyecektir. Yazar bu
gorlislinii, denetimle gorevli kamu gorevlisinin, olagan bir denetimle sugu ortaya

cikaramayacagi kanaatine dayandirmistir®’’.

Nitelikli ve ustaca islenmis bir zimmet su¢unun ortaya ¢ikarilamamasini iki farkl
sekilde ele almak miimkiindiir. Ik ihtimalde; nitelikli ve ustaca islenmis bir zimmet
sucunu, denetim yaptig1 halde tespit edemeyen denetimle yiikiimli kisinin denetim
gorevinin ihmali sugundan sorumlulugunun dogmamasidir. Ciinkii, denetim goérevinin
thmali sugunda, denetimle yiikiimlii failin cezalandirilma sebebi, gorevi ihmal dolayisiyla
zimmet veya irtikap sugunun olusumuna veya artmasina zemin hazirlamasi nedeniyledir.
Nitekim doktrindeki ortak kanaate gore; denetim gorevinin ihmali ile zimmet ve irtikap

478

sucu arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir®’®. Yani zimmet veya irtikap, denetim

gorevinin ihmal edilmesi nedeniyle islenmis olmali bu suglar arasinda uygun illiyet bagi

yer almalidir®’®.

Doktrinde yer alan goriislerde, denetim gorevinden dnce islenmis nitelikli zimmetin
tespiti lizerinde durulmus, zimmetin tespit edilememesi hali, gérev ihmali olarak
degerlendirilmemistir. Gergekten de denetimle gorevli kamu gorevlisinin denetim yaptigi
zamanda ustaca islenmis nitelikli zimmet sugunu aydinliga kavusturamamasi, kamu
gorevlisine bir kusur veya gorev ithmali olarak yiiklenemez. Ciinkii, bu gibi durumlarin
ortaya c¢ikarilabilmesi, uzman bir bilirkisi incelemesi, olagandisi veya kurum disi
gerceklestirilecek nitelikli bir incelemeyle miimkiindiir. Bu tarz bir vakiada denetim
gorevinin ihmalinden bahsedilemeyecegi gibi zimmet veya irtikap suguna imkan
hazirlama da s6z konusu olmamalidir. Sonug olarak bakildiginda, nitelikli olarak islenmis
bir zimmet sugunun tespit edilememesi, kamu gorevlisine ihmali bir kusur olarak isnat

edilemez.

Ikinci ihtimalde; genel bir denetimle ortaya ¢ikarilamayacak nitelikli ve ustaca
islenmis bir zimmet sugunda, denetimle ylikiimli kisinin denetim gorevini yapmamasi

halinde ise somut olayin 6zelliklerine gore karar verilmelidir. Her ne kadar genel bir

478 Baytemir, 821.

477 Meran, 301.

478 Baytemir, 819; Hafizogullar1 ve Ozen, 36; Meran, 302.
479 Akein, 634.
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denetimle ortaya cikarilamayacak bir su¢ olsa da denetim gorevinin yapilmamasi
durumunda, denetim gorevinin ihmali sugunun hareket unsurunun olustugu kabul
edilmelidir. Ciinkii, denetimle yiikiimlii fail, denetim gorevini kasten yapmayarak sug
teskil eden hareketi gerceklestirmistir. Yalnizca bu hareketin, sonraki zimmet suguna
imkan hazirlayip hazirlamadig1 arastirilmali, failin denetim goérevini ihmal sugundan

dogacak olan ceza sorumlulugu, bunun sonucuna gore belirlenmelidir.

Son olarak belirtilmelidir ki belirli donem ve siirelerle denetim yiikiimliiligi
bulunan kamu gorevlisinin, iki denetim donemi arasinda islenmis olan zimmet veya
irtikap sugu agisindan kural olarak sorumlulugu dogmayacaktir®®, Fakat kamu
gorevlisinin, yi1lbasinda denetim yapmamasi bir sonraki yilda zimmet sugunun olusumuna
sebebiyet vermisse denetim gbrevinin ihmali sucunun olustugundan soz

edilebilecektir*®!,

2.1.4. Sucun Manevi Unsuru

TCK’nin 251. maddesinde iki fikra halinde diizenlenmis olan denetim gorevinin

482

thmali suglari, thmali hareketle ve kasten islenebilen su¢lardir*®s. Her iki su¢un da taksirli

hali Kanun’da diizenlenmedigi igin taksirle islenmeleri miimkiin degildir*3.

TCK’nin 251/1. maddesi kapsaminda fail olan denetimle yiikiimlii kamu goérevlisi,
zimmet veya irtikap sugunun iglendiginin farkinda olmasina ragmen kasten g6z yumarak

sucun 6nlenmesi iin bir hareket yapmamaktadir?®*

. Dolayisiyla fail, zimmet veya irtikap
sucunun islendiginden haberdar ise de bu suglara istirak etmemektedir*®®. Baska bir

deyisle, failin islenen zimmet veya irtikap sugu agisindan kasti1 bulunmamaktadir.

Kasten goz yumma sucunda, gerceklestirilen hareketin kapsami ve sucta
diizenlenmis olan miisterek faillik kurumu doktrinde tartismalidir. Ak¢in, kanun
koyucunun icraen islenebilen zimmet veya irtikap suguna, ithmalen katilimi es deger

olarak kabul ettigi ve bdyle bir diizenleme yapmis oldugunu ifade etmektedir?®®.

480 Akcin, 634; Bakici, 164; Baytemir, 821; Malkog, 2270; Savasci Temiz, 199.

481 Bakic1, 165.

482 Akein, 642; Artuk, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1050; Baytemir, 821; Gokcan, 777; M.R. Koca,
337, Parlar, Hatipoglu, 1737; Savasci Temiz, 200.

483 Artuk, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1050; Savasci Temiz, 200.

484 Baytemir, 821.

485 Savasc1 Temiz, 200.

486 Akcin, 647.
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Baytemir’e gore fail, gerceklestirdigi kasten géz yumma eylemi ile zimmet veya irtikap

487

sucu iizerinde hakimiyet kurmakta bu nedenle de miisterek fail sayilmaktadir™’. Bostanci

Bozbayindir’a gore; kasten goz yumma fiili, zimmet veya irtikap sucu lizerinde hakimiyet

488

kuran bir davranis niteligindedir™®. Malko¢’a gore; kasten géz yumma fiili ile denetim

gorevini yapmayan fail, zimmet veya irtikap sucu iizerinde istirak hiikiimlerine gore

489

hakimiyet kurmaktadir™®. Parlar/Hatipoglu’na gore ise kasten goz yumma fiili, icrai bir

suca ithmali hareketle istirak kapsaminda degerlendirilmemeli, sugta diizenlenmis olan

miisterek faillik hususu cezalandirilma kapsaminda dikkate alinmalidir®®.

Sucta
diizenlenmis olan miisterek faillik kavraminin, suclara istirak anlamindan ziyade failin
cezalandirilma amaciyla diizenlenmis oldugunun kabulii daha makuldiir. Her ne kadar
failin, zimmet veya irtikap sugunun islenmesine bir katki sundugu kabul edilebilirse de
bu kabul, zimmet veya irtikap sucu iizerinde bir hakimiyet kurma olarak
degerlendirilmemelidir. Zira, denetimle yiikiimlii failin, islenmekte olan zimmet veya
irtikap suguna istirak iradesi ve suclarin ortaya ¢ikisina nedensel bir katkist sz konusu
degildir. Denetimle yiikiimlii failin yapmasi gereken bu suglarin islenmesine engel olmak
veya suclarin islendigini adli makamlara bildirmektir. Ancak fail, bu yiikiimliiliikklerini
yerine getirmeyerek denetim gorevini kasten ihmal etmekte ve ilgili kisiler asil suglart
isleyebilmektedir. Bu bilgiler 1s181nda, denetim gorevini kasten géz yumma fiiliyle yerine
getirmeyen failin kastini; zimmet veya irtikap sugunu bildigi halde, hareketsiz kalmas1 ve
bu suglarmn engellenmesi igin bir sey yapmamasi olusturmaktadir®®l. Baska bir deyisle
fail, zimmet veya irtikap sucunun islendigini bilmekte ancak denetim gorevini yerine
getirmemektedir. Thmali suglarda kast, ihmali hareket ile diger maddi unsurlarin fail
tarafindan bilinmesiyle meydana gelir*®2. Bu unsurlarin bilinmesinin yam sira, failin
gerceklestirmis oldugu ihmali hareket, 6zgiir iradesinin de {irlinii olmalidir*®. Sonuc
olarak su¢un manevi unsurunun olusmasi i¢in zimmet veya irtikap sucuna kasten goz
yumma fiili, failin iradesinin bir yansimasini temsil etmeli, bu irade maddi unsurlar

bilmeli ve istemelidir.

487 Baytemir, 821.

488 Bostanc1 Bozbayindir, Denetim Gorevinin [hmali, 108.

489 Malkog, 2268.

490 parlar, Hatipoglu, 1736.

491 Meran, 299.

492 yurtlu, 2609.

498 Apaydin, Ceza Hukukunda Dogrudan Kast, Olasi Kast, Basit Taksir ve Bilingli Taksir Kavramlari, 86;
Yurtlu, 268.
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TCK’nin 251/1. maddesinde diizenlenmis su¢ icin genel kast yeterlidir. Sugun
manevi unsurunun olusmasi i¢in 6zel kast aranmaz. Ozel kast, kastta bulunmasi gereken
bilme ve isteme unsurlarinin yani sira, failin kastinin belirli bir saik amaciyla da tezahiir

etmesidir*®*

. Ozel kastin tespiti Kanuni diizenlemeye gore yapilmalidir*®®. Zimmet veya
irtikdp sucunun islenmesine kasten g6z yumma sucunda ise Ozel bir saik
diizenlenmemistir. Dolayisiyla, sucun olugmasi i¢in genel kast yeterli olmakta, ayrica 6zel
kast aranmamaktadir. Ayrica, TCK’nin 251/1. maddesindeki sugun ancak dogrudan kast
ile islenebilecegi kabul edilmektedir*®®. Zimmet veya irtikdp suguna kasten géz yumma

sucu, olas1 kast ile islenemez*®’.

TCK’nin 251/2. maddesinde diizenlenen denetim gérevinin ihmali ile zimmet veya
irtikap suguna imkan hazirlama sugu da sadece kasten islenebilir. Failin kasti, denetim

yiikiimliiliigiiniin kasten ihmalinden ibarettir®%®

. Failin, zimmet veya irtikdp sugu
acisindan kastt bulunmamakta, kast yalmizca denetim yiikiimliiligiiniin yerine
getirilmemesinde  kendini  gdstermektedir. Denetim  sorumlulugunun  yerine
getirilmemesiyle de asil fail zimmet veya irtikdp sucunu islemek i¢in gerekli ortami
yakalamis olmaktadir®®®. Madde gerekcesinde de failin zimmet veya irtikdp sucu
acisindan kasti bulunmadigi, kastin yalnizca denetim sorumluluguyla sinirlt oldugu
acikea belirtilmistir.  Failin, denetim sorumlulugunun kasten degil de 0Ozen
yiikiimliiliigiine aykir1 olarak yerine getirmemesi halinde bu su¢ olusmayacaktir°®.
Failin, denetim sorumlugunu veya denetim yapmasi gerektigini bilmemesi halinde de

kastin varhigindan s6z edilemeyecektir®?.,

TCK’nin 251/2. maddesinde diizenlenen sugta da ilk sucta oldugu gibi genel kast
yeterli olup 6zel kast aranmaz. Failin, bilerek ve isteyerek gorevini ihmal etmesi, kastin
olugsmasi i¢in yeterlidir. Denetim gorevinin kasten ihmalinden anlagilmasi gereken,

denetimin hig yapilmamast, iistiinkorii yapilmast veya geciktirilerek yapilmasidir®®,

494 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 418; Donmezer ve Erman, 480; Ozbek vd., 273.

495 Apaydin, Ceza Hukukunda Dogrudan Kast, Olasi Kast, Basit Taksir ve Bilin¢li Taksir Kavramlari, 103.
4% Baytemir, 821.

497 Akein, 624; Savasct Temiz, 200.

4% Baytemir, 821.

49 Yurtcan, 156.

500 Gokean, 777.

501 Savasci Temiz, 201.

502 Gokean, 777.
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Doktrindeki hakim goriise gore; TCK’nin 251/2. maddesinde diizenlenen su¢ da
ancak dogrudan kast ile islenebilir’®. Bu sugun olas1 kast ile islenebilmesi miimkiin
goriilmemektedir. Olasi kastta fail, ger¢eklesebilecek neticeleri dnceden ongdrmekte ve
kabullenmektedir®®. Fail bu kast tiiriinde, tipikligin gergeklesmesinin muhtemel
gormekte neticeyi ise onaylayici bir bigimde kabul etmektedir®®. Denetim gorevinin
ithmalinde ise fail zimmet veya irtikdp sugunun islendiginden haberdar degildir ve bu

suclarin islenmesine yonelik kasti bulunmamaktadir.

Her ne kadar TCK’nin 251/2. maddesinde diizenlenmis olan denetim gorevinin
thmali sucunda, failin Ongérdiigii bir netice bulunmasa da sucun olasi kast ile
islenebilmesinin kabulii daha makuldiir. Ciinkii bu su¢ nezdinde kast, zimmet veya irtikap
sucunun islenmesi noktasinda degil, hareketin temeli olan denetimin ihmal edilmesi
eyleminde goriiniim kazanmaktadir. Denetim gorevinin ise olas1 kast ile ihlali
mimkiindiir. Dolayisiyla, suca konu hareket olan denetim yiikiimliiligliniin ihmalinin

olasi kast ile gerceklestirilmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Denetim gorevinin ithmali su¢unu, TCK’nin 30. maddesinde diizenlenmis olan hata
kapsaminda da aciklamakta fayda bulunmaktadir. Hata kavrami, failin diisiincesi ile
gergegin ortiismemesi olarak ifade edilebilir®®. TCK’da hata hiikiimleri kapsaminda,
kastt kaldiran hata ve kusurlulugu etkileyen hata olmak {iizere ikili bir ayrim
ongoriilmiistiir’®. Kasti kaldiran hata hallerinden biri olan sugun maddi unsurlarinda
hata; sugun maddi unsurlarinin, eksik veya yanlis tasavvur edilmesi, bilinememesi veya

508

unsurlar iizerinde esasl yanilgiya diisiilmesi olarak ifade edilebilir™°. Denetim gdrevinin

ihmali sugunda, sugun maddi unsurlarinda hatanin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir-®°.
Denetimle yiikiimlii failin, denetim sorumlulugu kapsaminda hataya diigsmesi fiili bir hata
olarak kabul edilmis ve bu hatanin, failin kastim1 kaldiracag: belirtilmistir®'°. Esasinda,

thmali sugtan sorumlulugun dogmasi, failin sugun tiim maddi unsurlarini bilmesiyle

508 Akgin, 642; Baytemir, 821; Ekinci, vd., 77; Meran, 302; M.R. Koca, 337; Soyaslan, 720.

504 Apaydimn, Ceza Hukukunda Dogrudan Kast, Olasi Kast, Basit Taksir ve Bilincli Taksir Kavramlari, 148.
505 K oca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 174; Ozbek vd., 277.

506 Akbulut, 553; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 643; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 253; Ozbek vd., 447.

507 Akbulut, 553; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 643; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 254.

S8Cengiz Apaydin, Ceza Hukukunda Kusurluluk, 1. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara 2018, 103; Dénmezer
ve Erman, 552; Koca ve Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 255; Ozbek vd., 449.

509 Akein, 643; Hafizogullar ve Ozen, 35.

510 Akein, 643; Hafizogullar1 ve Ozen, 35; Savasct Temiz, 201.
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11 Thmali suglarda fail, somut bir olaydaki gérevini, iliskiyi veya durumu

miimkiindiir
bilmeli buna gore hareket etmelidir aksi takdirde sugun maddi unsurlarinda hata sz
konusu olacaktir®?. Bu agiklamalar ve daha 6nce verilmis bilgiler 1s1ginda, TCK nin
251/2. maddesinde yer alan denetim gdrevinin ihmali sugunda, denetim goérevinin ihmali,
sugun hareket unsurudur. Bu sebeple failin, denetim gorevinin ifasinda ciddi bir yanilgiya
diismesi veya denetim gorevinin yapilmasi gerektigi hususundaki bilgisizligi, su¢un

maddi unsurlarindaki hata kapsaminda kastini kaldiracaktir.

TCK’nin 251/1. maddesi kapsaminda da sugun maddi unsurlarinda hata s6z konusu
olabilecektir. Denetimle yiikkiimlii failin, denetim sorumlulugunda ciddi bir hataya
diismesi veya islenen zimmet veya irtikap sugu nezdinde harekete gegmesi noktasindaki
bilgisizligi, TCK’nin hata hiikiimleri kapsaminda failin kastin1 kaldiracaktir. Yine bu
sucta, asil faillerin zimmet veya irtikap sucu disinda bir su¢ islemesi, fakat denetimle
yiikkiimli failin zimmet veya irtikap sugunun islendigi sebebiyle hareket etmesi halinde

ise TCK’nin 251/1. maddesi igin islenemez su¢ hiikiimleri uygulanabilecektir>®?,

Kast1 kaldiran hata diizenlemelerinden bir digeri ise sucun nitelikli unsurlarinda
hata halidir. Sugun nitelikli unsurlarinda hata TCK’nin 30/2. maddesinde: “Bir su¢un
daha agwr veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi hususunda

’

hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.” seklinde hiikiim altina alinmistir. Bu
maddenin uygulanabilmesi i¢in failin su¢un daha az veya daha fazla cezay:1 gerektiren
nitelikli unsurlarmda yanilgiya diismesi gerekmektedir®*, TCK’nmin 251. maddesinde
diizenlenmis olan denetim gorevinin ihmali sugunda, sucun nitelikli halleri hiikiim altina
almmamistir. Bu sebeple gerek kasten géz yumma gerekse denetim gorevinin thmali
sucunda, TCK’nin 30/2. maddesinde diizenlenmis olan sucun nitelikli unsurlarinda hata

halinin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

51 yurtlu, 316.

512 yurtlu, 314.

513 Hafizogullar1 ve Ozen, 35.

514 Akbulut, 534; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 653.
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2.1.5. Hukuka Aykirihk

Hukuka aykirilik, fail tarafindan gergeklestirilen hareketin, biitiin hukuk diizeniyle
celismesine verilen addir®®®. Baska bir deyisle, islenen ve hukuka aykir1 olan fiil, ceza
kanunlarinin yani sira diger kanunlara da aykirilik teskil etmekte ve hukuk diizeninde bir
celiski dogurmaktadir®'®. Belirtilmelidir ki hukuka aykirilik unsurunun kanunda agik¢a
ifade edilmesine gerek bulunmamaktadir. Ciinkii, ceza kanunu ihlal eden tipik bir
hareketin varlig1 ile karine olarak hukuka aykirilik unsurunun da gerceklestigi kabul
edilmektedir®!’. Ancak ceza kanununda tipe uygun bir hareket cesitli sebeplerle hukuka
aykirilik teskil etmeyebilir. Bu sebeplere, hukuka uygunluk sebepleri denilmektedir.
Hukuka uygunluk sebepleri, su¢ olusturan bir hareketin hukuka aykiriligini ortadan
kaldirarak sug teskil eden harekete mesru bir goriiniim kazandirmaktadir®®, TCK’nin
Birinci Kitap Ikinci Béliimiinde hiikiim altina alinmis olan “Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran veya Azaltan Nedenler” baghigi altinda; Kanun hiikkmiinii ve amirin emrini
yerine getirme, mesru savunma, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi adli hukuka

uygunluk sebepleri diizenlenmistir®®.

TCK’nin 24/1. maddesinde; “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza
verilmez.” seklinde hukuka uygunluk sebebi diizenlenmistir. Kanun hiikmiiniin yerine
getirilmesi ifadesiyle kastedilen, hareketin davranis kaynagimnin dogrudan dogruya
kanundan kaynaklaniyor olmasidir®®. TCK’nin 251. maddesinde diizenlenmis olan
denetim gorevinin ihmali sugunda, kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi sebebine dayanan

521 Ciinkii, suca konu

hukuka uygunluk nedeninin uygulanmasi pek de miimkiin degildir
hareketler olan g6z yumma ve denetim yapmama fiillerinin Kanun’da mesruiyetine dair

herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

515 Dénmezer ve Erman, 240.

516 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 483; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
266; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 285; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
17. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, 286.

517 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 484, 487; Koca ve Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 265; Ozbek vd., 287.

518 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 488; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
272.

519 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 480; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
265; Ozbek vd., 292; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 294.

520 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 490; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
275.

521 Bostanci Bozbayindir, Denetim Gérevinin Thmali, 118; Hafizogullar1 ve Ozen, 34.
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TCK’nin 24/2. maddesinde; “Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gérev
geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.” denilmektedir. Amirin emrinin
hukuka uygunluk nedeni sayilabilmesi i¢in emrin mevcudiyeti ve bu emrin baglayici bir
vazife niteliginde olmasi gerekmektedir®??. 5237 sayili TCK ’nin 24. maddesinde yer alan
gorevin ifast kapsaminda farkli bir vazifeyle gorevlendirilmis denetimle ylikiimlii kamu
gorevlisinin, denetimi yapamamasi halinde denetim gorevinin ihmali sugundan
sorumlulugunun dogmayacagi kabul edilmistir"?®. S6z gelimi, amirin emri ile baska bir
yerde gorevlendirilen ve gorevlendirildigi siire¢ zarfinda denetim gorevliligi bulunan
ancak gorevi sebebiyle denetim gorevini yapamayan failin, islenecek olan zimmet veya
irtikap suguna yol agtig1 sdylenemez. Boyle bir durumda, denetimin yapilmamasi hali
hakli ve gecerli mazerete dayanmakta bu nedenle de denetimle yiikiimlii kamu
gorevlisinin yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi kabul edilmemektedir. Amirin emrinin ifasinin,
TCK’nin 251/1. maddesi kapsaminda gériiniim kazanmast ise oldukga zordur®*. Ciinkii,
islenen zimmet veya irtikap suguna kasten goz yumma kapsaminda verilecek emir sug
teskil edecektir. TCK’nin 24/3. maddesi geregince, konusu sug teskil eden emir yerine

getirilemez. Aksi takdirde emri veren ile yerine getirenin sorumluluklar1 dogacaktir.

Hukuka uygunluk sebeplerinden biri olan mesru savunma, TCK’nin 25/1.
maddesinde “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gergeklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyi o anda hal ve kosullara
gore saldir ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay faile
ceza verilmez.” seklinde hiikiim altina alinmistir. Mesru savunma; kisinin, agir ve haksiz
bir saldiriya karsi, kendisini veya baskasin1 korumak amaciyla orantili bir sekilde karsilik

525

vermesi olarak tanimlanabilir’®®. Denetim gorevinin ithmali sucu, topluma karsi islenen

bir su¢ olup mesru savunma hiikiimlerinin her iki madde kapsaminda da uygulanmasi

miimkiin degildir®?,

Diger hukuka uygunluk sebeplerinden biri de hakkin kullanilmasidir. S6z konusu
hukuka uygunluk sebebi TCK’nin 26/1. maddesinde “Hakkint kullanan kimseye ceza

verilmez.” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiim kapsaminda haklarin kullanilmasi

522 Dynmezer ve Erman, 321.

523 Meran, 302; Savasci Temiz, 201.

524 Hafizogullar1 ve Ozen, 34.

525 Donmezer ve Erman, 333.

526 Bostanci Bozbayindir, Denetim Gérevinin Thmali, 118.



77

sirasinda gerceklestirilen bir fiil, sug teskil etmeyecektir. Denetimle yiikiimli kamu
gorevlisinin yillik iznini kullanmasi ve bu izin siiresi igerisinde denetim gorevini
yapamamasi halinde islenecek olan zimmet veya irtikap sucu agisindan sorumlulugunun
dogmayacagi kabul edilebilir. Zira, denetim yapilmamasi, kamu gorevlisinin kullanmakta
oldugu bir hak nedeniyle gerceklesmektedir. Bu baglamda, TCK’nin 251/2. maddesi
kapsaminda hakkin kullanilmasi sebebine dayanan hukuka uygunluk sebebi goriinim
kazanabilir. Ancak, TCK’nin 251/1. maddesinde diizenlenmis olan su¢ i¢in hakkin
kullanilmasi nedenine dayanan hukuka uygunluk sebebinin uygulanmasi pek miimkiin
degildir. Ciinkii, bu sucta suca konu hareket zimmet veya irtikap suguna géz yumma olup

bdyle bir hareketin hukuk diizeni tarafindan korunmasi s6z konusu degildir.

llgilinin rizas1 ise TCK’nin 26/2. maddesinde “Kisinin iizerinde mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, agikladigr rizasi gergevesinde
islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez.” seklinde hiikiim altina alinmistir. Denetim
gorevinin ihmali su¢unun topluma kars1 islenen bir su¢ olmasit ve bu sugun magdurunun
toplumu olusturan herkes olmasi sebepleriyle, ilgilinin rizas1 nedenine dayanan hukuka

uygunluk sebebinin bu sucta uygulanmasi pek miimkiin goriinmemektedir®?’.

2.1.6. Kusurluluk

Failin ceza kanunu kapsaminda cezalandirilabilmesi ancak kusurlu olmasiyla

miimkiindiir®?®

. Clinkii, kusur kavram, failin gergeklestirdigi eylem sebebiyle kinanip
kinanamayacag1 noktasinda goriiniim kazanan bir kavramdir®®®. Bahsi gegen kavram
sugun manevi unsurlari ile yakindan iliskilidir®*. Bu baglamda, kusurluluk, failin
gerceklestirmis oldugu eylemin, kasten veya taksirle gerceklestirilmesi olarak ifade
edilebilir*®!. Zira s6z konusu kavram, sucun objektif unsurlar1 (yasallik, maddi unsur,
hukuka aykirilik) ile failden kaynaklanan subjektif unsurlarin arasindaki bagi ifade

etmektedir®?2.

527 Bostanci Bozbayindir, Denetim Gérevinin Ihmali, 118.

528 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 572; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
311.

529 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 572; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
311; Mahmutoglu ve Karadeniz, 507; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 366.

530 Dynmezer ve Erman, 484.

581 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 573; Apaydin, Ceza Hukukunda Kusurluluk, 26.

532 Apaydin, Ceza Hukukunda Kusurluluk, 26.
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Kusur; kisinin gerceklestirdigi eylemin hukuka uygun bir davranis niteliginde

533

olmadigini anlama ve eylemini yonlendirebilme yetenegi olarak tanimlanabilir’>°. Kusur

kavraminin, algilama ve irade yetenegi olmak iizere iki unsuru bulunmaktadir®®*.
Algilama yetenegi; kisinin, gerceklestirmis oldugu hareketin dis diinyada ne ifade
edeceginin bilincinde olunmasidir®®. Irade yetenegi ise gerceklestirilen eylemin iradi bir
sekilde tayin edilebilme ve yonlendirilmesidir>®®. Yukaridaki bilgiler 1s131nda, TCK nin
251. maddesinde diizenlenmis olan denetim gorevinin ihmali sucunun kusurluluk

unsurunu kast olusturmaktadir®’.

Hukukumuzda kusurlulugu etkileyen bazi durumlar 5237 sayili TCK’da hiikiim
altina alinmustir. Kusurlulugu etkileyen haller Kanun’da; hukuka aykir1 ancak baglayici
emrin yerine getirilmesi (m.24/2-4), zorunluluk hali (m.25/2), mesru savunmada sinirin
heyecan, telas ve korku nedeniyle asilmasi (m.27/2), cebir veya tehdit (m.28), haksiz
tahrik (m.29), hata (m. 30/3- 4), yas kiiclikliigii (m.31), akil hastalig1 (m.32), sagir ve

dilsizlik (m.33) ve gegici nedenler (m.34) olarak siralanmistir>®,

Hukuka aykir1 ancak baglayici bir emrin yerine getirilmesi, kusurlulugu kaldiran
hal olarak hiikiim altina alinmistir. TCK’nin 24. maddesinin 2, 3 ve 4. fikralarina gore;
“(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri
uygulayan sorumlu olmaz. (3) Konusu sug teskil eden emir hichir surette yerine
getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur. (4) Emrin, hukuka
uygunlugunun denetlenmesinin  kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine
getirilmesinden emri veren sorumlu olur”. Bu fikralarin kusurlulugu kaldiran hal olarak
uygulanabilmesi, hukuka aykir1 ancak baglayici bir emir icin gecerlidir®®®. Denetim
gorevinin thmali sugunda, TCK’nin 24. maddesi kapsaminda kusurlulugu etkileyebilecek

halin uygulama alan1 bulamayacagi kabul edilebilir. Ciinkii, kasten goz yumma veya

533 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 313.

534 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 573; Demirbas, 369; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 313; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 369.

5385 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 574; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
314; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 370.

5% Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 574; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
316; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 378.

537 Hafizogullar1 ve Ozen, 37.

538 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 576; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
317.

539 Mahmutoglu ve Karadeniz, 482.
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denetimin ihmal edilmesi yoniindeki emirler, dogrudan sug teskil edecek, bu sebeple de

kusurlulugu kaldiran bir hal olarak dikkate alinamayacaktir.

Kusurlulugu kaldiran bir diger hal ise zorunluluk hali olarak kabul edilmektedir.
Zorunluluk hali TCK’nin 25/2. maddesinde; “Gerek kendisine gerek baskasina ait bir
hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanag:
bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti
bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.” olarak diizenlenmistir.
Bu halin kusurluluga etki edebilmesi i¢in kisinin sebep olmadig1 agir ve muhakkak bir
tehlikenin varligi mevcut olmali ve bu tehlikeden kaginmanin baska bir ihtimali de

540

bulunmamalidir’™. Ayrica s6z konusu tehlike gerek kisinin gerekse ii¢lincii bir kisinin

541

hakkina yonelik olmalidir’**. Mesru savunmadan farkli olarak zorunluluk halinde,

542

saldirana degil tigiincii bir kisiye zarar verme s6z konusudur’*. Denetim gorevinin ihmali

sucunda zorunluluk halinin uygulanma ihtimali olas1 goriilmemistir®*,

Kusurlulugu etkileyen hal olarak diizenlenen mesru miidafaada sinirinin heyecan
ve korku nedeniyle asilmasi hali TCK’nin 27/2. maddesinde; “Mesru savunmada sinirin
astimast mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza
verilmez.” olarak hiikim altina alinmistir. Bu fikranin uygulanabilmesi i¢in mesru
miidafaa hiikiimlerinin bir su¢ kapsaminda uygulanabilir olmas1 gerekmektedir. Denetim
gorevinin ihmali sugunda mesru miidafaa hiikiimlerinin, sugun topluma karsi islenen bir
su¢ olmast nedeniyle uygulanmasi ihtimal dahilinde degildir. Bu sebeple mesru
miidafaada sinirin asilmasi olarak ifade edilen kusurlulugu kaldiran hal de denetim

gorevinin ihmali sugunda uygulanamayacaktir.

Cebir veya tehdit nedeniyle kisinin iradesinin etkilenmesi halinde ise failin
kusurlulugun olmadig: kabul edilecektir. S6z konusu hiikiim TCK’nin 28. maddesinde;
“Karst koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir
korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve

siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sugun faili sayilir.” seklinde diizenlenmistir.

540 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 483-489.

%1 Mahmutoglu ve Karadeniz, 549.

542 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 490; Mahmutoglu ve Karadeniz, 538.
543 Bostanci Bozbayndir, Denetim Gorevinin Thmali, 118; Hafizogullar1 ve Ozen, 34.
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Madde hiikmiine gore cebir veya tehdit altinda sug¢ isleyen kisinin ceza sorumlulugu
bulunmamaktadir. Ancak kisinin bu madde kapsaminda kusurunun bulunmadiginin
kabulii i¢in cebrin belirli bir agirlikta bulunmasi gerekmekte tehdidin ise agir ve
muhakkak olmasi icap etmektedir®®. Denetim gorevinin ihmali sugunu diizenleyen
TCK’nin 251. maddesindeki suglar kapsaminda bu kusurluluk halinin uygulanmasi sz

>4, Ornegin, éldiiriilme tehlikesi ile cebre veya tehdide maruz kalan

konusu olabilecektir
kisi, kasten goz yuomma veya denetim gorevini ihmal yoniindeki filleri gerceklestirirse
sorumlulugunun bulunmadig kabul edilmelidir. Boyle bir durumda, cebir veya tehdidi
gerceklestiren kisi dolayli fail olarak sorumlu tutulacak, denetimle yiikiimli kamu
gorevlisinin ise kusurunun bulunmadigi kabul edilecektir. Ciinkii, dolayli fail kavrami
TCK’nin 37/2. maddesinde; Sucun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisi
de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlari sucun islenmesinde arag
olarak kullanan kiginin cezasi, ti¢te birden yarisina kadar artirtir” olarak
diizenlenmistir. Bu noktada ele alinmasi gereken konu, 6zgii suglarda dolayli faillik
hususunun nasil ele alinmasi gerekliligidir. Denetimle yiikiimlii kamu gérevlisinin, kamu
gorevliligi sifati bulunmayan veya denetim ylikiimliiliigii olmayan bir kamu gorevlisi
tarafindan tehdit edilmesi halinde, normalde fail olma sifatin1 tagimayan kisinin
sorumlulugunun dogdugu kabul edilmelidir. Ciinkii, 6zgili suclarda dolayli failin, failde
bulunmas1 gereken Ozelikleri tagtmamasi halinde sanki 6zgli niteliklere sahipmis gibi
islem gdrmesi s6z konusudur®®. Bununla birlikte zimmet veya irtikap sugunun asil
failinin, denetimle gorevli kamu gorevlisine cebir veya tehdidi halinde asil fail, her iki
suctan da sorumlu olmalidir. Ciinkii, boyle bir olayda fail isledigi zimmet sugundan

sorumlulugunun yaninda denetim gorevini ihmalden de dolayli fail olarak sorumludur.

Kusurluluk kapsaminda ele alinan bir diger kavram ise haksiz tahriktir. Haksiz
tahrik TCK’nin 29. maddesinde; “Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli
elemin etkisi altinda sug igleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine on
sekiz yildan yirmi dort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine on iki yildan on sekiz yila
kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte iigiine

kadart indirilir.” seklinde diizenlenmistir. Haksiz tahrikin s6z konusu olabilmesi igin

54 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 358.
545 Hafizogullar1 ve Ozen, 35.
546 Donmezer ve Erman, 824.
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haksiz bir fiil bulunmali, haksiz olan bu fiil failde siddet ve elem olusturmali ve fail bu
siddetli elem etkisi altinda tahrikte bulunan kisiye kars1 sucu islemelidir®*’. Denetim
gorevinin thmali sugunun toplumu olusturan tiim bireyleri konu edinmesi nedeniyle bu

sucta haksiz tahrik indirimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.

Yas kiictikliigii de kusurluluga etki eden bir haldir. TCK’nin 31. maddesine gore;
fiili isledigi sirada on iki yasin1 doldurmamus kisilere ceza verilemez. Fiili isledigi sirada
on iki yasini tamamlamis on bes yasini doldurmamis ¢ocuklar ile on bes yasini doldurmus
ancak on sekiz yasin1 tamamlamamis ¢ocuklara ise verilecek cezada belirli bir indirim
yapilacaktir. Denetim gdrevinin ihmali sugunda, fail ve failin tagimast gereken nitelikler
sebebiyle yas kiiclikliigii sebebinin uygulanmasi somut bir olayda miimkiin
goriilmemektedir. Bunun yani sira kusurlulugu etkileyen hal olan akil hastaliginin da
denetim gorevinin ihmali sucunda giindeme gelebilmesi oldukca zordur. Ciinkii, sucun
failinin tagimasi1 gereken denetim gorevliligi, nitelik itibariyle de faili sinirlandirmaktadir.
Sugun failinin; yas, egitim, yetenek gibi hususlarinin genel olarak normal bir kamu
gorevlisinin daha tizerinde olmasi sugun mahiyeti agisindan kabul edilebilecek bir husus

olup yas kiictikliigii ve akil hastaliginin bu sugta uygulanamayacaginin kabulii makuldiir.

Isitme ve duyma engeli de Kanun kapsaminda kusurlulugu etkileyen bir nedendir.
Sagir ve dilsizlik olarak adlandirilan bu hal TCK’nin 33. maddesinde; “Bu Kanunun, fiili
isledigi sirada on iki yasini doldurmamus olan ¢ocuklara iliskin hiikiimleri, on bes yasini
doldurmamis olan sagwr ve dilsizler hakkinda; on iki yasini doldurmus olup da on beg
vasini doldurmamaus olanlara iliskin hiikiimleri, on bes yasini doldurmus olup da on sekiz
yvasini doldurmamigs olan sagir ve dilsizler hakkinda, on bes yasini doldurmus olup da on
sekiz yasint doldurmamus olanlara iligkin hiikiimleri, on sekiz yasini doldurmus olup da
yirmi bir yasint doldurmamis olan sagwr ve dilsizler hakkinda da uygulanir.” seklinde
diizenlenmistir. Denetim gdrevinin ihmali sugunda sagir ve dilsizlik engelinin uygulanma
thtimali zor olsa da imkansiz degildir. Engelli kontenjanindan kamu goérevlisi olan kisiler
veya kamu gorevliligi sifatr siirdiiriirken bir engelle karsilasan denetimle yiikiimli kamu
gorevlilerine, maddedeki yas sartlarin1 saglamalar1 halinde belirli bir oranda indirim

uygulanacaktir.

547 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 599; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
360.
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Kusurlulugu etkileyen hal olan, gegici bir nedenle veya irade dis1 alkol ya da
uyusturucu kullanimi, denetim gorevinin ihmali sugunda giindeme gelebilir. TCK’nin 34.
maddesine gore; “(1) Gegici bir nedenle ya da irade disi alinan alkol veya uyusturucu
madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonug¢larint algilayamayan veya bu fiille
ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi oénemli derecede azalmis olan kisiye
ceza verilmez. (2) Iradi olarak alinan alkol veya uyusturucu madde etkisinde sug isleyen
kisi hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz”. Ancak gecici bir neden olarak
istemeyerek alkol ve uyusturucu kullannminda, failin taksirli sorumlulugu dahi
bulunmamalidir®®. Bu bilgiler 15181nda, denetimle yiikiimlii failin; gecici bir nedenle,
irade dis1 veya zorla alkol ya da uyusturucu kullanimi halinde, taksirli bir ihmali de s6z

konusu degilse ceza sorumlulugu bulunmamaktadir.

TCK’nin 30/4. maddesinde haksizlik yanilgisi olarak adlandirilan ve kusurlulugu
etkileyen neden; “Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kacinmilmaz bir hataya
diigen kisi, cezalandirilmaz.” olarak diizenlenmistir. Haksizlik yanilgisi i¢in failin, suca
konu hareketin yasak oldugunu bilmemesi gerekmektedir®®. Belirtilmelidir ki denetim
gorevinin ithmali sucunda haksizlik yanilgisinin olugmasi miimkiin degildir. Ciinkii, s6z
konusu sugta suca konu hareketler, denetimle yiikiimlii kamu gorevlisinin temel

gorevlerini igermekte olup fail tarafindan bilinememesi s6z konusu olmayacaktir.
2.1.7. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri
2.1.7.1. ictima

2.1.7.1.1. Zimmet veya Irtikap Sucunun islenmesine Kasten Géz Yumma

Zimmet veya irtikap sucunun islenmesine kasten goz yuman denetimle yiikiimlii
kamu gorevlisi, islenen sugun miisterek faili olarak kabul edilmistir. Doktrindeki hakim

goriise gore; bu sucta igtima hiikiimleri, islenen zimmet veya irtikdp suguna yonelik

550

ictima hiikiimleri ¢ergevesinde ele alinmalidir™". Denetimle yiikiimli kamu gorevlisinin,

548 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 638; Turabi, 143.
549 Mahmutoglu ve Karadeniz, 740.
550 Ak¢in, 647; Baytemir, 822; M.R. Koca, 338.
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Kanun kapsaminda miisterek fail olarak kabul edilmesi, i¢tima hiikiimlerinin ortak

uygulanmasi yoniindeki kanaatinin temel sebebi olarak ifade edilmistir>>.

Suclarin igtimai; birden fazla sugun bulundugu bazi durumlarda, failin
sorumlulugunun her bir sugtan sorumluluk iizerine degil, tek bir sugtan sorumluluk
lizerine belirlenmesidir®?. 5237 sayih TCK’nin Birinci Kitap Ikinci Kisim Besinci
Boliimiinde, suclarin igtimail kapsaminda; bilesik su¢ (m. 42), zincirleme sug¢ (m. 43) ve

fikri ictima (m. 44) hiikiimleri diizenlenmistir>>3.

5237 sayili TCK’nin 42. maddesine gore bilesik sug; biri digerinin unsurunu ya da
agirlagtirict nedeni sayilmasi sebebiyle tek fiil sayilan sugtur. Kanun koyucu bilesik
suclarda, i¢tima hiikiimlerinin uygulanmayacagini dile getirmistir. Bilesik sugcta, birden
fazla sucun tek bir sucta birlestigi 6zel bir yap1 séz konusudur®™*. Zimmet veya irtikap
sucunun iglenmesine kasten gz yumma sugunda, bilesik suca benzer bir yap1 s6z konusu
degildir.

TCK’nin 43. maddesinde suglarin igtimai baglig1 altinda diizenlenen zincirleme sug
ise; bir suc isleme kararinin icrasi kapsaminda bir kisiye karsi ayni sucun degisik
zamanlarda birden fazla olacak sekilde islenmesidir. Zincirleme sugun sartlari; birden
fazla sugun iglenmesi, bu suclarin ayni su¢ olmasi, s6z konusu suglarin bir sug isleme
karar1 kapsaminda icra edilmesi, suglarin farkli zamanlarda gercgeklestirilmesi ve
magdurun ayni kisi olmasi olarak siralanabilir®™®. Zincirleme sugun s6z konusu oldugu
durumlarda, fail i¢in tek bir cezaya hiikmedilip belirli bir oranda artirim uygulanmasi s6z

konusudur.

TCK’nin 251/1. maddesi kapsaminda zincirleme sug hiikiimlerinin belirlenebilmesi
icin zimmet ve irtikdp sucundaki zincirleme sug hiikiimlerine deginilmesi gerekmektedir.
Kamu gorevlisinin, mal edinme fiillerini birden fazla kez icra etmesi halinde, zimmet

556

sugunda zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilecektir’®. Keza, irtikap sugunda magdurun

aym kisi olmas1 halinde TCK’nin 43. maddesi uygulama alanm1 bulabilecektir®’. Buna

%51 Akgin, 647; Baytemir, 822; M.R. Koca, 338.

52 Akbulut, 964; Demirbas, 572; Mustafa Ozen, Suclarin I¢timar (Zincirleme Su¢ — Fikri Ictima — Bilesik
Sug), (Yayrmlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008, 6.

558 Inang Isten, Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin I¢timar, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2021, 69.

54 Ozen, Suglarin Ictimar (Zincirleme Sug — Fikri Ictima — Bilesik Sug), 49.

55 isten, 81.

556 Akcin, 289; Gokcean, 424; Kiitiik, 122; Tezcan, vd., 1293.

557 Akein, 587; Tezcan, vd., 1311; Turabi, 163.
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gore; kasten géz yumma eyleminde, birden fazla kez zimmet veya irtikap sucu islenmesi
ve asil faillere zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi halinde, denetimle yiikiimlii
faile de zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilecektir®®. Burada énem arz eden nokta;
denetim yiikiimliiliigiintin ihlali sugu failinin, asil failin zimmet veya irtikaba yonelik

559 Yalnizca tek bir

zincirleme sug¢ eylemlerine kars1 ayr1 ayr1 goz yummasi gerekliligidir
suca gz yummast halinde zincirleme sug hiikiimleri denetimle yiikiimlii kamu gorevlisi

i¢in uygulanmayacaktir.

TCK’nin 44. maddesinde diizenlenen fikri igtima ise isledigi bir eylem ile birden
fazla sucun olusumuna sebebiyet verilmesi halidir. Fikri igtimada, zincirleme sucun
aksine, tek bir hareketle birden fazla sugun olusmasi s6z konusudur®®. Fikri ictima
durumunda fail, isledigi suclardan yaptirimi en agir olan sugun miieyyidesi ile

cezalandirilmaktadir.

Denetim gorevinin ihmali sugu ile TCK nin 257. maddesinde yer alan gorevi kotiliye
kullanma sugu arasinda 6zel norm genel norm iligkisinden kaynaklanan goriiniiste igtima
iligkisi bulunmakta olup fail boyle bir durumda denetim gorevinin ihmali sugundan

cezalandirilacaktir®®?,

Denetim sorumlulugu bulunan kamu gorevlisinin, zimmet ya da irtikap suglar
islendikten sonra kasten g6z yumma eylemini gergeklestirmesi, TCK’nin 279.
maddesinde diizenlenmis olan kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sugu ile TCK’ nin
257/2. maddesinde hiikiim altina alinmis olan ihmal suretiyle gorevi kotiiye kullanma

562

suglarinin  olugmasina sebebiyet verebilir Bu gibi durumlarda, madde hiikkmii

geregince failin en agir cezay1 gerektiren suctan cezalandirilmasi gerekir.

Ayni1 neviden fikri igtima ise TCK’nin 43/2. fikrasinda hiikiim altina alinmistir. Ayni

neviden fikri i¢tima; ayni1 sugun, tek bir hareketle birden fazla kisiye karsi igslenmesi

563

olarak tanimlanabilir’®°. Denetim gorevinin ihmali su¢larinda, magdurlarin belirli kisiler

olmamas1 nedeniyle ayni neviden fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanamayacagi kabul

558 M.R. Koca, 338.

559 M.R. Koca, 338.

560 Jsten, 69; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 535.

%61 Savagci Temiz, 203.

52 Bostanc1 Bozbayindir, Denetim Gérevinin Ihmali”, 108.

563 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 826; Isten, 164; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 540.
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edilmelidir. Ciinkii, toplumu olusturan herkesin magdur oldugu suglarda ayni neviden

fikri ictima hiikiimleri uygulanamayacaktir®®,

2.1.7.1.2. Denetim Gorevini IThmal Ederek Zimmet veya Irtikap Sucunun

Islenmesine imkan Saglama

TCK’nin 251/2. maddesinde diizenlenen denetim gorevini ihmal ederek zimmet
veya irtikdp suc¢una imkadn hazirlama sucunda; ihmal niteligindeki hareketten
yararlanilarak ilgili su¢larin birden fazla islenmesi, denetim gorevinin ihmali sugunun tek

olusuna mani degildir®®

. Yargitay’in bir kararinda; zimmetin artmasina veya olusmasina
sebep olmanin sucun unsuru oldugu belirtilmis ve denetimin ihmalinden sonra birden
fazla zimmet veya irtikdp sugunun islenmesi halinin, zincirleme su¢ hiikiimlerinin

sartlarini olusturmadig belirtilmistir®®®.

TCK’nin 251/2. maddesi kapsaminda, zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanip
uygulanamayacagi, doktrinde tartismali bir konudur. Zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanmasi1 gerektigi hususunu beyan eden yazarlardan; Savasci Temiz, denetim
gorevinin birden fazla kez yerine getirilmemesi ve bu ihmalden yararlanilarak ¢ok sayida
zimmet veya irtikdp sugu islenmesi halinde, zincirleme su¢ hiikiimlerinin

567

uygulanabilecegi kanaatindedir™’. Gokcan’a gore, denetim gorevini uzun siire boyunca

ihlal ederek ¢ok sayida zimmet veya irtikp sucuna neden olan fail hakkinda, ilgili sug

kapsaminda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanabilecektir .

Benzer sekilde,
Hafizogullari, Ozen, denetimle yiikiimlii kamu gdrevlisinin, ayn1 kamu idaresine karsi,
farkl1 zamanlarda, ayni su¢ isleme karar1 kapsaminda ihmali hareketi birden fazla

gergeklestirmesi halinde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilecegi goriisiindedir®®.

Doktrinde aksi yonde goriis ortaya koyan yazarlardan; Bostancit Bozbayindir,
gorevi ithmal farkli zamanlarda gerceklesmis olsa bile bu ihmalin bir sug isleme karari

kapsaminda degerlendirilmesinin zor oldugunu vurgulayarak, bu su¢ kapsaminda

54 sten, 171; Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 13/02/2020, E. 2017/154, K. 2020/92.

565 Baytemir, 822; Ekinci, vd., 78; Gokcan, 778.

566 Bostanci Bozbayindir, Denetim Gérevinin Ihmali, 119. Yargitay 5. CD, T. 05/03/2020; E. 2016/7606, K.
2020/9942, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T. 30/11/2024).

%67 Savagc1 Temiz, 203.

%68 Gokean, 778.

569 Hafizogullar1 ve Ozen, 37.
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zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasinin olas1 olmadigini beyan etmistir®’®. dk¢in de
denetim gdrevinin ihmalinin bir temadiyi icermesi ve failin zimmet veya irtikdp suguna
yonelik bir istirakinin olmamasi sebepleriyle bu sugta zincirleme sug¢ hiikiimlerinin

uygulanmayacagini ifade etmistir®’*.

Doktrinde savunulan bir diger goriise gore ise failin denetim gorevini birden fazla
kez ithmal etmesi ve bu ihmalin yeni zimmet veya irtikdp sucuna neden olmasi halinde,

yeni bir denetim gorevinin ihmali sugu olusacaktir®’2.

Denetim gorevinin ihmali sugunda, gérevini birden fazla kez ihmal eden denetimle
yiikiimlii kamu gorevlisi hakkinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmamasi gerektigi
yoniindeki fikrin daha yerinde oldugu sdylenebilir. Nitekim ifade edildigi lizere, bu sug
nezdinde ihmali hareketlerin bir su¢ isleme karari kapsaminda ele alinmasi oldukga
giictiir. Zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesinin sartlarindan biri de
gerceklestirilen hareketlerin, bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda ifa edilmesidir.
Bu kapsamda, denetim gorevini birden fazla kez ihmal eden failin, yeni zimmet veya

irtikap sucuna neden olmasi halinde yeni bir sug¢ olarak degerlendirilmesi gerekir.

TCK’nin 251. maddesinin 1. fikrasinda yer alan kasten g6z yumma sugu agisindan
gecerli olan goriliniliste ictima hiikiimlerinin 2. fikrada diizenlenen denetim gorevinin
ihmali sugunda da gecerli oldugu belirtilmelidir®”. Ayrica, bu sugta fikri i¢tima ile bilesik

su¢ miimkiin goriilmemektedir®’*,

Son olarak belirtmek gerekir ki, zimmet veya irtikdp suguna kasten gz yumma ile
denetim gorevini ihmal ederek zimmet veya irtikdp sucuna imkan hazirlama suglar
arasinda, zincirleme su¢ hiikiimleri uygulama alam1 bulmaz®®. Ciinkii bu suglarin

unsurlar1 farkl1 oldugu gibi biri digerinin nitelikli hali de degildir°®.

570 Bostanc1 Bozbayindir, Denetim Gérevinin Ihmali, 119.

571 Akgin, 648.

572 Baytemir, 822; Ekinci, vd., 78; M.R. Koca, 338.

578 Bostanc1 Bozbayindir, Denetim Gérevinin Ihmali, 118.

574 Hafizogullar1 ve Ozen, 37.

575 Sahbaz, Agiklamali ve Ictihatl Tiirk Ceza Kanunu 3. Cilt (Madde 197 — 345), 3267.
576 Sahbaz, A¢iklamali ve Ictihatl Tiirk Ceza Kanunu 3. Cilt (Madde 197 — 345), 3267.
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2.1.7.2. Istirak

2.1.7.2.1. Zimmet veya Irtikap Sucunun Islenmesine Kasten Géz Yumma

Suca istirak, tek kisi tarafindan islenebilecek bir sucun, birden fazla kisi tarafindan,
belirli bir anlasma iradesi dahilinde, sucun olusumuna nedensel bir katki sunarak
islenmesidir®’’. Suca istirakten bahsedilebilmesi igin birden fazla kisinin istirak iradesi
cercevesinde, suca nedensel katki yapmalar1 gerekmektedir®’®. Suca istirakin, faillik ve

seriklik olmak iizere iki farkli goriiniimii bulunmaktadir®®.

Zimmet veya irtikap sugunun islenmesine kasten géz yumma sucunda, kanun
koyucu genel istirakin aksine bu suga 6zgii olarak &zel bir istirak tiirii dngdrmiistiirt°.
Nitekim TCK m. 251/1°e gore, zimmet veya irtikap suguna kasten géz yuman kamu
gorevlisi, islenen sucun miisterek faili olarak kabul edilecektir. Bu hiikmiin
uygulanabilmesi icin denetimle yiikiimlii failin suca istirakinin genel hiikiimler
cercevesinde olmamasi gerekmektedir zira daha oncede deginildigi lizere genel istirak

halinde failin dogrudan zimmet veya irtikap sucundan cezalandiriimasi gerekmektedir®®.

TCK’nin 251/1. maddesinde diizenlenen suca istirakin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir®®. Ancak sug, 6zgii su¢ oldugu igin suca istirakin ancak serik olarak
azmettirme veya yardim etme seklinde olabilecegi belirtilmistir°®. Ciinkii, TCK’nin 40/2.
maddesinde 6zgii suclara istirakin ancak azmettirme veya yardim etme seklinde miimkiin
olabilecegi diizenlenmistir. Denetimle yiikiimlii kamu gorevlisinin islemis oldugu kasten
gdz yumma sucuna, azmettirme veya yardim etme seklinde istirak edilebilmesi
miimkiindiir. Ayrica bu su¢a, miisterek fail olarak istirak etmek de miimkiindiir, zira

thmali suglara kural olarak miisterek fail olarak istirak edilebilecegi kabul

ST Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 730; Demirbas, 531; Dénmezer ve Erman, 746; Hiiseyin
Dikmen, Tiirk Ceza Hukukunda Miisterek Faillik, 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2023, 20-21; Koca ve
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 446.

578 Cem Senol, 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanununa Gére Istirak Halinde Islenen Suglarda Goniillii Vazgegme
(TCK M. 41)”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, 5 (10), 2017, 509,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/mdergi/issue/33505/372441 (E.T. 02/12/2024); Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 446.

59 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 731; Ali Tanju Sarigiil, Suca Istirak, 1. Baski, Seckin
Yayinlar1, Ankara 2022, 19; Dikmen, 20.

580 Akcin, 647.

%81 M.R. Koca, 339.

582 Baytemir, 822; M.R. Koca, 338.

583 Artuk, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1051; Savasci Temiz, 202.
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edilmektedir®®. Bunun icin istirakin iki temel sart1 ile birlikte suca istirak edenlerin 6zel
faillik statiisiine sahip olmalar1 aranmaktadir®®®. Bununla birlikte, ihmali suglarda, suca
miisterek fail olarak katilim igin toplu sorumlulugun bulunmasi zorunludur®®. Baska bir
ifadeyle, eylemi ortak kontrol edebilme hususunda ylikiimlii olan kisiler birlikte ihmalde
bulunur ve sucun islenmesine sebebiyet verirse her bir fail, miisterek fail olarak kabul

edilmelidir®’

. Zimmet veya irtikap sugunun islendigi bir kurumda, birden fazla denetimle
yiikiimlii kamu gorevlisi olmasi1 ve her birinin istirak iradesiyle islenmekte olan suca
kasten g6z yummasi halinde, her bir denetimle ylikiimlii kamu gbrevlisinin, miisterek fail

olarak sorumlulugunun giindeme gelebilmesi gerekir.

2.1.7.2.2. Denetim Gérevini Thmal Ederek Zimmet veya Irtikap Sucunun

Islenmesine Imkan Saglama

TCK’nin 251/2. maddesinde yer alan denetim goérevini ihmal ederek zimmet veya
irtikdp suguna imkan hazirlama sucunda, 1. fikrada diizenlenen sug¢ kapsaminda verilen
bilgiler kural olarak gegerlidir. Suga, azmettirme veya yardim etme kapsaminda istirak

588

miimkiindiir’*°. Denetimle yiikiimlii olmayan kamu gorevlilerinin bu suga istiraki olanakl

olup Kanun hiilkmii geregince ancak azmettiren veya yardim eden sifatina haiz

olabilirler>®

. Ayrica, s6z konusu suca miisterek fail olarak katilimin miimkiin oldugu
kabul edilebilir. Birden fazla kamu gorevlisinin, denetim ytikiimliiliiklerini birlikte kasten
thmal etmeleri halinde ve bu ihmalinde zimmet veya irtikap sugunun olusmasina zemin
hazirladig1 bir olayda, miisterek faillik hususu degerlendirilmelidir. Ancak miisterek
faillik kapsaminda sorumlulugun dogmasi i¢in suga konu hareket olan denetim goérevinin

thmalinin, bir istirak iradesi ile birlikte ihlal edilmesi zorunluluk arz etmektedir.

584 Dikmen, 109; Kerim Cakir, Suca Istirakte Miisterek Faillik, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2022,
280.

%85 Dikmen, 109.

586 Cakir, 281.

587 Cakr, 281.

588 Hafizogullar1 ve Ozen, 37; Meran, 303.

589 Bostanci Bozbayindir, Denetim Gérevinin Thmali, 119.
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2.1.5.3. Tesebbiis

2.1.7.3.1. Zimmet veya Irtikap Sucunun Islenmesine Kasten G6z Yumma

TCK’nin 251. maddesinde diizenlenen denetim gorevinin ihmali sugu ancak ihmali
hareket ile islenebilen bir sugtur. Doktrindeki agirlikli goriise gore ihmali hareket ile
islenebilen suclarda kural olarak tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmast miimkiin
degildir>®,

Tesebbiis hiikmii, 5237 sayili TCK’nin 35. maddesinde diizenlenmistir. Madde
hiikkmiine gore suca tesebbiis; kisinin islemeyi kastettigi sucun icrasina elverisli
hareketlerle baslamasi, ancak elinde olmayan sebeplerle sucu tamamlayamamasidir.
Doktrinde bazi yazarlar, zimmet veya irtikdp suguna kasten gz yumma sucundaki
tesebbiisii, islenen zimmet veya irtikdp sugu kapsaminda ele almistir. Bu yazarlara gore;
zimmet veya irtikap sugunun tesebbiis asamasinda kalmis olmasi halinde, zimmet veya
irtikap sucuna kasten goz yumma fiilinin de tesebbiis asamasinda kaldigi kabul

edilmelidir®?

. Yazarlarin belirtmis oldugu kanaat dogru olmakla birlikte bu kanaatin
temeli, sucun hareket unsuruna degil; denetimle yilikiimlii failin ceza sorumlulugu
kapsamina dayanmaktadir. Sugun hareket unsuru olan kasten gz yumma eylemi dikkate
alindiginda, TCK’nin 251/1. maddesi icin tesebbiisiin miimkiin olmadig1 kabul edilebilir.
Ciinkii, tesebbiisten bahsedilebilmesi icin icra hareketlerinin bdliinebilir olmasi
mecburiyet arz etmektedir®®. Halbuki bu su¢ nazarinda, kasten géz yumma seklinde
tezahiir eden icra hareketinin bdliinebilir olup olmadigi belirlenemez, zira ilgili sug

hareket sekli bakimimdan tesebbiise elverisli degildir®®®. Elbette fiilin icra hareketleri

kisminin béliinebilir olmasi halinde tesebbiis hiikiimleri uygulanabilir.

590 Akbulut, 827; Dénmezer ve Erman, 156; Giirkan Ozocak, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, 1.
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2018, 216; Ozbek vd., 488.

%91 Baytemir, 821; Gokcan, 772; M.R. Koca, 337.

592 Bostanci Bozbayindir, Denetim Gérevinin Thmali, 116.

598 Savasci Temiz, 202.
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2.1.7.3.2. Denetim Gorevini Thmal Ederek Zimmet veya Irtikap Sucunun

Islenmesine Imkan Saglama

TCK’nin 251. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen denetim goérevinin ihmali ile

zimmet ve irtikAp sucuna imkan saglama sucuna tesebbiis miimkiin gériilmemektedir-®*.

Bu durumun temel sebebi olarak sugun gergek bir ihmali sug olmasi gosterilmektedir®.
Sug, failin denetim gorevini ihmal ederek zimmet veya irtikdp suguna imkan

hazirlamasiyla tamamlanacaktir®®.

Failin cezalandirilmasi i¢in ayrica ihmalden
yararlanilarak zimmet veya irtikap sucu islenmelidir. Bununla birlikte zimmet veya
irtikdp sucunun tesebbiis asamasinda kalmis olmasi halinde, denetimle yiikiimlii failin,

denetim goérevinin ihmalinden sorumlulugunun dogdugunun kabulii daha makuldiir.
2.2. DENETIM GOREVININ IHMALI SUCUNUN MUHAKEME SURECI
2.2.1. Sorusturma Usulii

2.2.1.1. Zimmet veya Irtikap Sucunun Islenmesine Kasten G6z Yumma

Denetimle ylikiimlii kamu gorevlisinin, islenen zimmet veya irtikap suguna kasten
g0z yummasi, denetim gorevini ihmal sugundan farkli bir sorusturma usuliine tabidir.
Nitekim zimmet veya irtikap sugunun islenmesine kasten géz yuman siipheli hakkinda,

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun®%’

(MKYK) hiikiimleri uygulanmayacaktir®%®

. Bu sugun sorusturma usulii, 3628 sayili Mal
Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu'na®® goére

yiiriitiilecektir.

3628 sayil1 Kanun’un 17. maddesinde; Bankalar Kanunu’nda yazan suglar, basit ile
nitelikli zimmet, risvet, irtikap, ithaleye fesat karistirma, gorev sirasinda ve gorevden

dolay1 kagakeilik ile devlet sirlarinin agiklanmasi ya da agiklanmasina sebebiyet verme

594 Bostanc1 Bozbayindir, Denetim Gorevinin Ihmali, 116; Hafizogullar1 ve Ozen, 37; Parlar, Hatipoglu,

1737; Savasct Temiz, 202.

5% Bostanci Bozbayindir, Denetim Gérevinin Ihmali, 116.
5% Meran, 303.

%97 Resmi Gazete Tarihi: 04/12/1999, Say1: 23896.

5% Akcin, 649; Baytemir, 823; Savasci Temiz, 205.

599 Resmi Gazete Tarihi: 04/05/1990, Say1: 2508.
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suclarindan sanik olanlar ve bu suglara istiraki s6z konusu olanlar hakkinda yapilacak
yargilamalarda, MKYK hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir. TCK’nin 251/1.
maddesinin hilkkmii geregince, denetimle yiikiimlii kamu gorevlisinin zimmet veya irtikap
sucuna kasten gbz yummasi, islenen sugun miisterek faili olarak kabuliinii gerekli
kilmaktadir. Zimmet veya irtikdp sugunun maddede sayilmis suglar arasinda oldugu
dikkate alindiginda, bu suga g6z yuman denetimle yiikiimlii kamu gorevlisinin miisterek

faillik sifatindan dolay1 sorusturma usulii 3628 say1li Kanun’a gére yiiriitiilecektir®®.

Sucun sorusturulmasi, sikayete tabi degildir, zira zimmet veya irtikdp sugunun
sorusturulmasinda sikdyet sarti aranmamaktadir. Sug, re’sen veya ihbar {izerine
sorusturulabilir. Sorusturma igin herhangi bir makamdan izin alinmasina gerek yoktur®®,
Baska bir ifadeyle, zimmet veya irtikdp suguna gz yumuldugunu, ihbar iizerine veya
re’sen 0grenen adli makamlar, herhangi bir izne tabi olmadan dogrudan sorusturma agip
yiirlitebilecektir. Fakat s6z konusu uygulamanin istisnalart oldugu da gozden
kagmamalidir. Nitekim 3628 sayili Kanun’un 17. maddesi geregince; valilik, miistesarlik
ve kaymakamlik gorevinde bulunan kamu gorevlileri hakkinda, istisnai olarak 6zel

sorusturma ve kovusturma islemleri uygulanacaktir®%2,

Her ne kadar cumhuriyet saveisinin sorusturmayi yiiriitmek i¢in herhangi bir izne
ithtiyaci bulunmasa da iddia makami, kamu gorevlisi hakkinda sorusturma acildigini,
kamu gorevlisinin amirine veya 3628 sayili Kanun’un 8. maddesinde yer alan kurumlara,
bildirmekle yiikiimliidiir®®. Bu bildirim, sorusturma igin izin almak mahiyetinde degil
muhatab1 bilgilendirme kapsamindadir®®. Nitekim bildirimi alan amir veya kurumun,

sorusturmay1 dnleme gibi bir yetkisi bulunmamaktadir®®.

600 Akcin, 649.

801 Savagci Temiz, 205.

602 Sarsikoglu, 234; Erdener Yurtcan, Begiim Iirtis, Memur Suclari ve Yargilamasi, 1. Baski, Yetkin
Yayinlar1, Ankara 2023, 202.

603 Yurtcan ve Irtis, Memur Suclari ve Yargilamasi, 202.

89 Yurtcan ve Irtis, Memur Suclar: ve Yargilamasi, 203.

895 Yurtcan ve Irtis, Memur Suclar: ve Yargilamasi, 203.
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2.2.1.2. Denetim Gérevini Thmal Ederek Zimmet veya Irtikap Sucunun Islenmesine

Imkan Saglama

Denetim gorevini ithmal ederek zimmet veya irtikap su¢unun islenmesine imkan
saglama sugu bagimsiz nitelikte bir suctur®®. Sugun sorusturulmasi ve kovusturulmast,
1. fikrada diizenlenen sugun aksine 3628 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilmemektedir.
Ciinkii denetim gorevinin ihmali sugu, 3628 sayili Kanun’da tahdidi olarak sayilmis
suclar arasinda yer almamaktadir. Denetim gorevinin ihmali sugunun sorusturma ve
kovusturulmasinin, Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun kapsaminda gerceklestirilmesi gerekmektedir®®’. 4483 sayili Kanun’un
diizenlenme amaci, kamu gorevlilerinin gorevi sebebiyle isledikleri sugtan

yargilanmalarinin usuliiniin ve izin vermeye yetkili mercilerin belirlenmesidir®,

TCK m.251/2’de yer alan denetim gorevini ihmal sugu, sikdyete tabi bir sug
degildir®®. Adli makamlar, re’sen veya sug ihbar1 iizerine gerekli islemleri
gerceklestirmek tlizere harekete gegmelidir. Ancak, 1. fikradaki sucun aksine, denetim
gorevinin ithmali su¢unun sorusturulmasi ve kovusturulmasi, yetkili makamin sorusturma
izni vermesine baglidir®®®. Buna gore, denetim gorevinin ihmali sugunun islendigi
siiphesini 6grenen adli makamlar, gerekli sorusturma ve kovusturma iglemlerinin
yapilabilmesi i¢in kamu gorevlisinin bagli bulundugu yetkili kurumdan izin almalidir.

Izin vermeye yetkili makam, sug tarihindeki gorev yeri esas alinarak belirlenmektedir®?.

Sorusturma izni alan iddia makami kanunlardan kaynaklanan yetkilerinin
kullanarak hazirhk evresini yiiriitiip sonuclandiracaktir®2, Sorusturma izni alinmadan
dava ag1lmas1 miimkiin degildir®'3. Dava sorusturma izni alinmadan ag1lmus ise izni karara
baglamak igin dosya yetkili mercie gonderilmelidir®*. Nitekim Yargitay bir kararinda;

su¢ tarthinde orman muhafaza sefligi yapan ve denetim gorevinin ihmali sugundan

606 Baytemir, 823.

607 Meran, 303.

898 Ozgiir Temiz, Danistay 1. Daire Kararlarina Gore Kamu Goreviilerinin Yargilanmas: Usuliinde Adli
Tip Kurumunun Yeri, Atatiirk Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali 30. Kurulus Yildéniimii
Armagan Kitabi, Atatiirk Universitesi Yayinlar1, Erzurum 2021, 704; Pinar ve Caliskan, 37.

609 Meran, 303.

610 Savagci Temiz, 205.

611 Temiz, 708; Yurtcan ve Irtis, Memur Suclari ve Yargilamast, 137.

612 M.R. Koca, 340.

613 Baytemir, 823.

614 Baytemir, 823.
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yargilanan sanigin dosyasinda, denetim gorevinin ihmali sugunun sorusturma iznine bagl
suglardan oldugunu belirtmis ve sorusturma izninin bulunmadig1 gerekcesiyle durma
kararinin verilmesi gerektigini ifade ederek izin sonucuna gore hareket edilmesi

gerektiginin altin1 ¢izmistir®>.

Son olarak belirtmek gerekir ki; sorusturma evresi genel hiikiimlere gore gorevli ve
yetkili Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan yerine getirilir®®. Fakat valiler, miistesarlar ve
Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri hakkinda gerceklestirilecek olan sorusturmalar,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya Bassaveivekili  tarafindan  yiiriitiiliir®’.
Kaymakamlar hakkinda gerceklestirilecek hazirlik evresi ise il Cumhuriyet bagsavcisi

veya bassavcivekili tarafindan gerceklestirilir®8,

2.2.2. Kovusturma Evresi ve Gorevli Mahkeme

5237 sayili TCK’nin 251/1. maddesi agisindan gorevli mahkeme, islenen asil sug
kapsaminda belirlenmelidir. Ciinkii, ilgili suglarin islenmesine kasten gz yuman denetim
sorumlulugu bulunan kamu gorevlisi, islenen zimmet veya irtikap sugunun miisterek faili

olarak kabul edilmistir. Buna gore; kasten g6z yumulan sug, zimmet veya icbar ya da ikna

619

suretiyle irtikap sugu ise gérevli mahkeme agir ceza mahkemesidir’**. Kasten gz yumma

filinin glindeme geldigi sug, hatadan yararlanma suretiyle irtikap sucu ise bu yargilamada
asliye ceza mahkemesi gorevlidir®?°.

TCK’nin 251/2. maddesinde diizenlenmis olan denetim gorevinin thmali sugunda
ise gorevli mahkeme genel hiikiimlere gore tespit edilir. Denetim gorevinin ihmali

sugunda, yargilama asamasini yiiriitmekle gorevli olan mahkeme asliye ceza mahkemesi

621

olarak kabul edilmistir’s*. Yargitay da miidiir ve sef konumunda gérev yapan sanigin,

815 Yargitay 5. CD, T. 22/04/2021, E. 2017/2103, K. 2021/2036, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T.
30/11/2024).

616 fbrahim Sahbaz, A¢ciklamali ve Ictihatli Ceza Muhakemesi Kanunu 1. Cilt (Madde 1 — 174), 1. Baska,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, 147.

817 Sahbaz, A¢iklamali ve I¢tihatli Ceza Muhakemesi Kanunu 1. Cilt (Madde 1 — 174), 147.

618 Sahbaz, Aciklamali ve I¢tihatli Ceza Muhakemesi Kanunu 1. Cilt (Madde 1 — 174), 147.

619 Meran, 303; Savasci Temiz, 205.

620 Ekinci, vd., 80; Meran, 304; Savasci Temiz, 205.

621 Akcin, 649; Meran, 304; Savasci Temiz, 205.
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gerekli kontrolii yapmayarak zimmete neden oldugu bir yargilamada, gorevli

mahkemenin asliye ceza mahkemesi oldugunu ifade etmistir®?,

Gerek kasten goz yumma gerek denetim gorevinin kasten ihmali sugunun
yargilamalarinda 6nem arz eden bir husus vardir. 5237 sayili TCK’nin 251. maddesinde
yer alan her iki sugun da yargilamasi, zimmet veya irtikdp sugcunun yargilamasi dikkate
alinarak yiirtitiilmelidir. Clinkii, denetim gérevinin ihmali sugunun, zimmet veya irtikap
sucu ile arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Zimmet veya irtikdp sugunun olusmadigi
veya soz konusu olmadigi bir yerde denetim goérevinin ihmali sugundan bahsedilemez.
Buna gore; denetim goérevinin ihmali su¢unda yapilacak olan yargilama, zimmet veya
irtikdAp dosyas1 ile birlikte goriilmeli, deliller birlikte degerlendirilmelidir®?. Bu
kapsamda, yargilama dosyalar1 ayri ise birlestirilmeli, birlestirilemiyorsa zimmet veya
irtikdp sucundan yargilanan faillerin mahk(imiyet veya beraat kararinin kesinlesmesi

beklenmelidir®?*.

2.2.3. Davaya Katilma

Davaya katilma, agilmis bir kamu davasinda, iddia makaminin yaninda yer alarak

625

bazi hak ve yiikiimliiliiklerle davaya etkide bulunmak demektir®>. Katilan her ne kadar

iddia makaminin yaninda yer alip bazi haklara sahip olsa da bagimsiz bir siije niteligine

626

sahiptir’®®. Ceza muhakemesinde, bir davaya istirak eden katilan, her ne kadar bagimsiz

bir siije statiisiine sahip olsa da tek basina bir ceza davasini yiiriitmeye ehil degildir®’.
Katilan, mahkemeye verecegi bir dilekge ile ilk derece mahkemesinin her agamasinda

hiikiim verilinceye kadar, katilim talebinde bulunabilecektir®?®. Sorusturma evresinde ise

622 Yargitay 5. CD, T. 2702/2014, E. 2012/15347, K. 2014/2168, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T.
30/11/2024).

623 Akgin, 650.

624 Akein, 650; Malkog, 2270.

625 Akin Boyaci, “Ceza Muhakemesinde Davaya Katilma”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 71 (1), 2013, 166; https://dergipark.org.tr/en/pub/iuhfm/issue/9188/115164, (E.T. 02/12/2024);
Hiisnii Sefa Eryildiz, “Tiirk ve Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Katilanin Sanik Lehine Faaliyette
Bulunmasi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 82 (1), 2024, 282,
https://dergipark.org.tr/en/pub/ihm/issue/86786/1539367, (E.T. 05/01/2025).

626 Eryildiz, 282; Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Baski, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., Istanbul 2022, 1002.

627 Centel ve Zafer, 1002.

628 Boyaci, 166; Ibrahim Sahbaz, A¢iklamali ve Ictihatli Ceza Muhakemesi Kanunu 2. Cilt (Madde 175-
335), 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, 2567.
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katilma talebinde bulunulamaz®?®. Davaya katilma, agilmis bir davanmn goriilmesini
durdurmayacagi gibi daha dnce belirlenmis durusma giin ve usuli islemlerini de kural

olarak etkilemez®°,

Ceza Muhakemesi Kanunu®®! (CMK) katilim i¢in tahdidi bir sayima gitmistir®?.
Kanun’un 237. maddesinin 1. fikrasina gore; magdur, sugtan zarar goren kisiler ve malen
sorumlu olanlar davaya katilim saglayabilirler. Bu sifatlara sahip olmayan gercek veya

tiizel kisilerin davaya katilmalart miimkiin degildir.

Denetimle yiikiimlii kamu gorevlisinin, islenen zimmet veya irtikdp suguna kasten
g0z yummasi veya denetim gorevini ihmal suclarmin varligi halinde, ilgili kurum veya
kisilerin davaya katilim talebinde bulunmasi miimkiindiir. Kasten géz yumma sugunda,

zimmet veya irtikap sucuna katilim esaslarmin dikkate alinmas1 gerekir®®

. Ciinkii, ilgili
suclara kasten g6z yuman denetimle yiikiimlii kamu gorevlisi, Kanun’un 6zel
diizenlemesi ile zimmet veya irtikap sucuna miisterek fail olarak istirak etmis

sayilmaktadir.

Zimmet veya irtikap sugu 3628 sayili Kanun kapsaminda tahdidi olarak sayilan
suclar arasindadir. 3628 sayili Kanun’un 18. maddesinin ek fikrasinda yer alan; “(Ek
fikra: 12/12/2003-5020/13 md.) Yukaridaki fikraya gore yapilan ihbar veya takipsizlik
karart ve iddianame Cumhuriyet bassavciliginca, ilgili kamu kurum veya kuruluglarina
bildirilir. (Degisik ciimle: 1/7/2022-7417/40 md.) Igili kamu kurum veya kuruluglar:
tarafindan yazili basvuruda bulunulmasi halinde bu kurum veya kuruluslar, basvuru
tarihinde miidahil sifatini kazanir.” hiikmi dikkate alindiginda, zimmet veya irtikap
suclarinda ilgili kamu kurum ve kuruluslarin talepte bulunmasi halinde miidahil sifatini

kazanacag anlasilmaktadir.

Kanun koyucunun madde fikrasinda tercih ettigi “ilgili kamu kurum veya
kuruluslar:” deyiminin dogrudan 5271 sayili CMK’nin 237. maddesiyle baglantili
oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda ilgili kurum ifadesi, maddede belirtilmis olan sugtan

dogrudan zarar goren tilizel kisi deyimine ve sorusturmanin bildirilecegi kurumlara

629 Sahbaz, A¢iklamali ve Ictihatli Ceza Muhakemesi Kanunu 2. Cilt (Madde 175-335), 2566.
630 Centel ve Zafer, 1014.

631 Resmi Gazete Tarihi: 17/12/2004, Say1: 25673.

832 Sahbaz, A¢iklamali ve Ictihatl Ceza Muhakemesi Kanunu 2. Cilt (Madde 175-335), 2567.
833 Ekinci, vd., 80.



96

karsilik gelmektedir. Dolayisiyla, zimmet veya irtikap sucunun islendigi ve bu suglara
kasten g6z yumuldugu kamu kurulusu, suctan zarar goren olarak kamu davasina katilim
talebinde bulunabilecektir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, denetim gérevinin ihmalini konu
alan bir kararinda; sugtan dogrudan zarar goren kisilerin kamu davasma katilim
saglayabilecegini, dolayli zararlarin ise 6zel bir diizenleme olmadig1 miiddetce katilim
talebinin kabulii icin hak vermedigini agiklamistir®®*. Her ne kadar bu karar, TCK nin
251/2. maddesinde yer alan, denetim gorevinin ihmali sugunu konu alsa da TCK’nin
251/1. maddesi i¢in de gegerli kabul edilmelidir, zira 3628 sayili Kanun kapsamina giren
suclarda, eski bir diizenlemede 6zel bir katilim hakki mevcuttu. Bu katilim hakki; Maliye
Bakanligi Bas Hukuk Miisavirligi, Muhakemat Genel Miidiirligli, Hazine ve Maliye
635

Bakanligini’da kapsamaktaydi
degisiklikle, “Maliye Bakanligi Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigii

. Ancak 3628 sayil1 Kanun’un 18. maddesinde yapilan

ile varsa diger” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir®®. Madde metnindeki degisiklikle
kanun koyucu, bildirimlerin yapilacagi kurumlar kisitlayarak yalnizea “ilgili kurumlar”
ibaresine yer vermis ve bunun dogal bir sonucu olarak davaya katilim taleplerini
daraltmistir. Bu sebeple, zimmet veya irtikap su¢una kasten g6z yumma sugunda davaya
katilim, ilgili suglarin magduru, ilgili suglardan dogrudan zarar géren kamu kuruluslar

veya 3628 sayili Kanun’un 8. maddesinde sayilan kurumlarca yapilmali ve basvuru

834 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 01/03/2023, E. 2023/5-88, K. 2023/112: “Cumhuriyet savcilar olan
saniklar ..., ..., ... ve ... 'un adli emanet memurlugunu denetlemekle gorevli olduklar:, adli emanette kayith
bir kisim ziynet egyalari ile kiymetli esyalar: adli emanette gorevli bazi memurlarin zimmetine gegirdikleri,
saniklarin ise kendilerine yiiklenen gérev ve yiikiimliiliiklere aykiri davranarak denetim gorevini ihlal
ettiklerinden bahisle denetim gérevinin ihlali su¢undan cezalandirilmalarimin iddia edildigi, saniklara atili
denetim gérevinin ihmali sucundan agilan kamu davasiin sugtan zarar gérme ihtimali nedeniyle ...
Bakanligina bildirildigi, vekili araciligiyla 18.04.2022 tarihinde katilma talebinde bulunan ... ile Hazine
ve ... Bakanhgmn atili sugtan dogrudan zarar gormediginden bahisle katilma isteminin 27.04.2022
tarihinde reddine karar verildigi dosya kapsaminda, ... ile Hazine ve ... Bakanliginin denetim gorevinin
ihmali sugundan dogrudan bir zarar gérmemesi, dolayli veya muhtemel zararlarin kamu davasina katilma
hakkr vermemesi ve 3628 sayili Kanun'un 17 ve 18. maddeleri goz oniinde bulunduruldugunda anilan
Bakanliklarin adi gecen suga iligkin olarak kamu davasina katilmasini ozel olarak diizenleyen bir kanun
hiikmiiniin bulunmamasz, ... Bakanhgmin anilan yasal diizenleme anlaminda ‘ilgili kamu kurumu’ olarak
kabul edilmesinin miimkiin olmamast ve denetim gérevinin ihlali su¢u agisindan ... ve bagl birimlerine
suctan dogrudan zarar gorven ve malen sorumlu sifatlarini kazandirmayip, tazminat édenmesi, itibar
zedelenmesi ve giiven kaybi gibi dolayl zararlara dayanilarak kamu davasina katilmanin da miimkiin
olmamasi karsisinda; ... ile Hazine ve ... Bakanliginin saniklar hakkinda denetim gorevinin ihmali sugundan
acilan  kamu davasina katilma hak ve yetkisinin olmadigiin  kabulii  gerekmektedir”,
https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T. 30/11/2024).

835 Ekinci, vd., 33; M.R. Koca, 341.

636 3628 Sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu, 1/7/2022
tarihli ve 7417 sayitli Kanunun 40 inct maddesiyle bu fikramin birinci ciimlesinde yer alan “Maliye
Bakanhg: Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigii ile varsa diger” ibaresi madde
metninden ¢ikarimistir., (E.T. 02/10/2024).
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sahiplerinin katilim talepleri mahkemece kabul edilmelidir. Ayn1 sekilde, denetim
gorevini ihmal ederek zimmet veya irtikap suguna imkan hazirlama sugundan dogrudan
zarar goren kamu kurum ve kuruluslarin davaya katilim haklart mevcuttur. Yargitay bir
kararinda; Tarim Kredi Kooperatifleri Birligi yonetim kurulu baskaninin yargilandigi
denetim gorevinin ihmali su¢unda, Tarim ve Orman Bakanligi’ni sugtan zarar géren
olarak kabul etmis ve davaya katilimlarinin miimkiin oldugunun altim ¢izmistir®’.
Dolayisiyla, denetim gorevinin ihmali su¢undan dolayli ve muhtemel zarar gorenlerin
davaya katilim haklar1 bulunmamakta ve katilim hakki yalnizca dogrudan zarar géren
kurumlart kapsamaktadir. Sonu¢ olarak, kamu kurumlarinin sugtan dogrudan zarar

gormesi davaya katilim igin tek basina yeterli bir unsur olarak kabul edilebilir5®,

2.2.4. Dava Zamanasimi

Dava zamanasimi; adli makamlarin, sugun islendigi tarihten itibaren belirli

stirelerin gegmesiyle, siipheli hakkinda sorusturma yapilmasma, sanik hakkinda

639

cezalandirma yetkisinin kullanilmasina engel olan bir diizenlemedir Dava

zamanagimi, 5237 sayili TCK’nin 66. maddesinde diizenlenmistir.

Belirtmek gerekir ki; TCK’nin 251/1. maddesinde yer alan sugun dava zamanagimi,

640

islenen zimmet veya irtikap sugunun zamanagimina tabidir®®. Denetimle ylikiimlii kamu

gorevlisinin zimmet suguna gz yummasit durumunda, dava zamanasimi on bes y1l olarak

kabul edilmelidir. Ciinkii, zimmet sugunun yaptiriminin bes ile on iki y1l aras1 olmasi, on

641

bes yillik zamanasimina karsilik gelmektedir®. Kasten gz yumulan sugun dava

837 Yargitay 5. CD, T. 15/02/2022, E. 2018/3351, K. 2022/1787: “Sug tarihlerinde S.S. ... Bélgesi Tarim
Kredi Kooperatifleri Birligi yonetim kurulu baskan ve iiyesi ile denetim kurulu tiyesi olarak gorev yapan
saniklar haklarinda zimmet ve denetim gorvevini ihmal ederek zimmete neden olma sug¢larindan kamu davasi
agildig1, Tarim ve Orman Bakanliginin bu su¢larin zarar géreni oldugu, bu sifatimin geregi olarak CMK 'nin
233 ve 234. maddeleri geregince kovusturma evresinde sahip oldugu davaya katilma ve diger haklarim
kullanabilmesi igin durusmadan haberdar edilmesi gerektigi halde usulen dava ve durusmalar
bildirilmeden, davaya katilma ve Ceza Muhakemesi Kanunu nun magdur ve katilanlar i¢in 6ngordiigii
haklardan yararlanma olanagi saglanmadan yargilamaya devam edilerek yazili sekilde hiikiimler
kurulmasi...”, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T. 30/11/2024).

638 Eryildiz, 289.

63% Mehmet Emin Artuk, Mehmet Emin Alsahin, “Objektif Cezalandirilabilme Sart: ve Zamanasimi”,
Marmara  Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastrmalart  Dergisi, 19 (2), 2013, 31,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/48280/617856 (E.T. 02/12/2024).

640 Baytemir, 825.

841 Kiitiik, 191.
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zamanagimi ise icbar suretiyle irtikap sugu olmasi halinde on bes yil, ikna veya hatadan

yararlanma suretiyle irtikap sucu olmasi halinde sekiz yil olarak dikkate alinmalidir®*2,

Denetim gorevinin ihmali sugunun dava zamanasimi sekiz yildir®3. TCK’nim 66.
maddesinin e bendine gore; bes yildan fazla olmayan hapis veya adli para cezalarini
gerektiren suglarda dava zamanasimi sekiz yil olarak belirlenmistir. Denetim gérevinin
ihmali sugunun yaptiriminin ii¢ aydan {i¢ yila kadar olmasi, sekiz yillik zamanasimin

dayanagidir.

2.2.5. Yaptirim

Zimmet veya irtikap sucunun islenmesine kasten g6z yuman saniin cezasi,

islenilen asil suga gore belirlenmelidir®*

. Clinkti, bu suclarin iglenmesine gbz yuman fail,
islenen suclarin miisterek faili olarak kabul edilmistir. 5237 sayili TCK’nin 247/1.
maddesinde diizenlenen zimmet sugunun temel halinin yaptirimi, bes yildan on iki yila
kadar hapis cezasidir. Bu kapsamda, zimmet suguna kasten géz yuman sanigin yaptirimi
da bes yildan on iki yila kadar hapis cezasi olarak belirlenmelidir. TCK nin 247/2.
maddesi geregince, sugun nitelikli zimmet olmasi halinde ise verilecek hapis cezasinin
yar1 oraninda artirilmasi gerekmektedir. Hakimin, cezay1 artirim konusunda takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zimmetin kullanma zimmeti kapsaminda olmasi halinde, hakim

verebilecegi cezayi yart oraninda indirebilir. Kullanma zimmetinin s6z konusu oldugu

hallerde yapilacak indirim, hakimin takdirine baghdir.

Kasten gbz yumulan sugun irtikap sugu olmasi halinde ise yaptirim, irtikap sugunun
niteligine gore degismektedir. Buna gore; denetimle yiikiimlii failin g6z yumdugu sucun,
icbar niteliginde irtikap sugu olmasi halinde yaptirim bes yildan on yila kadar hapis
cezasini gerektirmektedir. Sugun ikna suretiyle irtikap sucu olmasi halinde bu ceza ii¢
yildan bes yila kadar hapis cezasi olarak belirlenmistir. Hatadan yararlanma suretiyle
irtikap sucunun yaptirimi ise bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas1t mahkumiyeti olarak

dikkate alinmalidir.

642 Baytemir, 750.
643 Baytemir, 825; Savasci Temiz, 205.
644 Baytemir, 824.
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Ote yandan, zimmet veya irtikap sugunun asil faillerine uygulanacak olan tiim ceza
ve hak yoksunluklari, bu suglara kasten gz yuman denetimle yiikiimlii kamu gorevlisi

icin de uygulanacaktir®°.

TCK m.251/2 hiikmii dogrultusunda denetim gorevini ihmal ederek zimmet veya
irtikap sucunun iglenmesine imkan saglayan kamu goérevlisinin sorumlu oldugu miieyyide
lic aydan ii¢ yila kadar hapis cezasidir. Kanun koyucu, sug i¢in yalnizca hapis cezasi
belirlemis adli para cezasmi Ongérmemistir. Denetim goérevinin ihmali suc¢unda
yargilanan sanigin alacagr hapis cezasi iki yil ve altinda ise Oncelikle hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasina karar verilmesi gerekir®®. Elbette bu karar i¢in HAGB
sartlarinin olugmasi zorunluluk arz etmektedir. 5271 sayili CMK’nin 231. maddesine gore
bu sartlar; sanigin daha 6nce kasten islenmis olan bir su¢tan mahkumiyetin bulunmamasi,
mahkemece sanigin yeniden su¢ islemeyecegine dair kanaate ulasilmasi ve ugranilan
zararin giderilmesidir. Yargitay’a gore; denetim gorevinin ihmali sugunda fail hakkinda
HAGB karar1 verilebilmesi i¢in gidermek zorunda oldugu miktarin somut ve
belirlenebilir olmas1 gerekmekle birlikte denetimle yiikiimlii failin, zimmet failinin mal
edindigi paray1 giderme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®’. Buna gére; HAGB kararinin
verilebilmesi i¢in her ne kadar zararin giderilmesi gerekse de bu zarar denetimin ihmali
sonucu olusan zarar olarak degerlendirilmeli, zimmet veya irtikap sucu ile mal edinen

miktar olarak g6z oniine alinmamalidir.

Denetimle yiikiimlii kamu goérevlisine verilecek hapis cezasinin siiresi, bir yil ve
altinda ise hakim cezayr TCK m.50 ¢ercevesinde adli para cezasina veya Kanun’da yer

alan diger giivenlik tedbirlerine (m.50/1-f) gevirebilecektir®*®

. Hakimin vermis oldugu
cezayl adli para cezasina veya segenek yaptirimlara ¢evirmemesi halinde TCK m.51’e

gore hapis cezasinin ertelenmesi hususunu degerlendirmesi gerekmektedir®*°.

645 Meran, 304. Aksi gorils igin bkz. Hafizogullar1 Ve Ozen, 35. Yazarlara gore bu sugtaki diizenleme,
zimmet veya irtikdp sugunun basit sekline yapilan bir géndermeden ibaret olup denetimle yiikiimlii failin
sorumlulugu basit zimmet veya irtikap suguna goére degerlendirilmelidir.

646 M.R. Koca, 343.

847 Yargitay 5. CD, T. 21/01/2020, E. 2018/5188, K. 2020/529, https://mevzuat.sinerjias.com.tr (E.T.
30/11/2024).

648 M.R. Koca, 343.

649 M.R. Koca, 343.
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Hiikmedilecek cezanin, iki yil ve altinda hapis cezasi olmasi ve diger erteleme sartlarinin

da olusmasi halinde san1ga verilen hapis cezas1 ertelenebilecektir®®.

2.2.6. Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclarin Istatistik

Bilgileri

TCK’nin 247 ile 266’mc1 maddeleri arasinda “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve
Isleyisine Karsi Suclar” Boliimiinde diizenlenmis olan suglar, ceza hukuku
sistematiginde oldukga biiylik bir 6neme sahiptir. Cilinkii, s6z konusu boliimde hiikiim
altina alinmis suc¢lar kamu idaresinin ve kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde
saglanabilmesine hizmet etmekte ve kamu gorevlilerinin ifa ettigi islerde diiriist hareket

etmelerini temin etmektedir.

TCK’nin 247 ile 266. maddelerinde diizenlenmis olan suclar, yil icinde kamu davast
acilan suclarin yaklasik 9%2’sini olusturmaktadir. Bu béliimde yer alan suglarin, toplam
suglara orani; 2019 verilerine gore %2, 2020 verilerine gore %?2.2 ve 2021 verilerine gore

de %2.1¢ tekabiil etmektedir®?.

650 Baytemir, 824.
851 https://adlisicil.adalet.gov.tr/ (E.T. 08/02/2025).
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a) Toplam Suc¢lar Arasindaki Oram

Tablo 2.1. Toplam Suglar Arasindaki Yiizdelik Orani

2019 2020 2021

%2 %2.2 %2.1

Toplam Suclar Arasindaki Yuzdelik Orani

2,25
2,2
2,15
2,1

2,05

1,95

1,9
2019 2020 2021

e Serj 1

Sekil 2.1. Toplam Suglar Arasindaki Yiizdelik Orani

Sorusturma asamasi sonucunda kamu davasinin agilmasi neticesiyle nihayete eren
dosya sayilarinda her yil belirli bir standardin oldugu kabul edilebilir. Ciinkii, son bes
yilin verilerine gére “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve isleyisine Karsi Suglar”
Boliimiinde yer alan sorusturma dosyalar1 kapsaminda, her y11 45 ile 55 bin arasinda kamu

652

davasi agilmaktadir®™~. Son iki yillik verilerde, ciddi olmasa da bir diisiis bulundugu da

gbzden kagmamalidir.

852 https://adlisicil.adalet.gov.tr/ (E.T. 08/02/2025).
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b) Kamu Davasi Acilan Dosya Sayisi

Tablo 2.2. Kamu Davas1 Agilan Dosya Sayisi

2019

2020

2021

2022

2023

54.087

46.826

52.325

45.982

44.018

60.000

50.000

40.000

30.000

20.000

10.000

2019

Kamu Davasi Agilan Dosya Sayisi

\/\

2020 2021

e Serj 1

2022 2023

Sekil 2.2. Kamu Davast Acilan Dosya Sayisi

Bu béliimde yer alan suglardan yargilanan gergek kisilerin sayisi ise son bes yillik

verilere gore 40 bin kisi altina diismemistir

653

853 https://adlisicil.adalet.gov.tr/ (E.T. 08/02/2025).
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¢) Sanik Sayis1 (Gercek Kisi)

Tablo 2.3. Sanik Sayisi

2019 2020 2021 2022 2023

55.167 48.236 58.991 40.796 44.722

Sanik Sayisi

70.000
60.000
50.000
40.000
30.000
20.000

10.000

2019 2020 2021 2022 2023

e Serj 1

Sekil 2.3. Sanik Sayisi

Saniklarin  yaklagtk  %40’nin  yargilama neticesi ise = mahkumiyetle
sonuclanmaktadir®®. Ancak son yillardaki verilere gdére mahkumiyetle sonuglanan

kararlarda, belirli bir miktarda azalis bulunmaktadir.

854 https://adlisicil.adalet.gov.tr/ (E.T. 08/02/2025).
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d) Mahkumiyet Sayisi

Tablo 2.4. Yillara Gore Mahkumiyet Sayilari

2019 2020 2021 2022 2023

30.176 21.511 35.545 16.156 14.943

Yillara Gore Mahkumiyet Sayilari
40.000

35.000
30.000
25.000

20.000

15.000
10.000

5.000

2019 2020 2021 2022 2023

e Serj 1

Sekil 2.4. Yillara Gore Mahkumiyet Sayilar

Yukarida yer alan bilgiler 1s18inda, TCK’da “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve
Isleyisine Karst Suglar” Bolimiinde yer alan suglar, yil i¢inde agilan suglar arasinda
belirli bir ¢ogunluga sahiptir. Bu boliimde yer alan suglar kapsaminda yiiriitiilen
sorusturma dosyalarinda, her yil belirli bir sayida kamu davasinin agildigina kusku
bulunmamaktadir. S6z konusu boliimde yargilanan kisilerin sayis1 ise yadsimnamaz
derecede yiiksek olup mahkumiyet sayilar1 da dikkate degerdir. Belirtilmis bu hususlar
nedeniyle, boliim kapsaminda diizenlenmis olan suglara 6nem verilmeli, suglarin ortaya

c¢ikisinin nedenleri saptanarak yetkili kisi veya kurumlarca gerekli dnlemler alinmalidir.
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SONUC

Toplum yasaminin birlik ve beraberlik i¢inde devaminin saglanabilmesi ve
giindelik yasamin kaostan uzak tutulabilmesi, toplumun idari kurumlara olan giiveni ve
bu kurumlarin diizglin ve saglikli devamlilifiyla ile miimkiindiir. Kanun koyucu, bu
giiven ve isleyis ortamini saglayabilmek adina, kamu hizmeti sunmada gorev iistlenen
kamu gorevlilerinin birtakim suga konu eylemlerini yaptirima baglamistir. Kamu

gorevlilerinin sug¢ olusturan eylemlerinden biri de denetim gorevinin ihmali sugudur.

Denetim gorevinin ihmali sugu, TCK nin 251. maddesi kapsaminda, iki fikra olarak
ve bagimsiz iki su¢ seklinde yaptirim altina alimmistir. Kanun koyucu, 1. fikra
kapsaminda zimmet veya irtikap sugunun islenmesine kasten gz yumma fiilinde, 6zel
bir istirak tlirii diizenleyerek denetimle yiikiimlii kamu gorevlisini islenen asil sugun
miisterek faili olarak kabul etmis; denetim gorevinin ihmali sugunun yer aldigi 2. fikrada
ise denetimle yilikiimlii kamu gorevlisinin denetim gdrevini ihmal etmek suretiyle zimmet
ya da irtikap sugcunun islenmesine imkan saglamasini bagimsiz bir sug¢ olarak yaptirim

altina almastir.

Belirtmek gerekir ki; kanun koyucunun, zimmet veya irtikap sucuna kasten goz
yuman denetimle yiikiimlii kamu gorevlisini, ilgili suglarin miisterek faili olarak kabul
etmesi isabetli olmamistir. Zira, denetimle yiikiimlii kamu gorevlisi, ilgili suglarin
islenmelerine g6z yummak suretiyle dolayl olarak katkida bulunsa da zimmet veya
irtikap sucguna serik olarak istirak etmedigi siirece kisisel bir menfaat ya da maddi ¢ikar
elde etmeyebilir. Aym1 sekilde, bu suglarin ortaya ¢ikmasinda dogrudan nedensel bir
katkis1 da bulunmayabilir. Bununla birlikte denetimle yiikiimlii kamu gorevlisi olan failin,
asil suglart isleyen faillerle istirak iradesi bulunmadig dikkate alindiginda, ayni ceza
sorumluluguna tabi tutulmasi ceza adaleti agisindan uygun goézikkmemektedir. Bu
nedenlerle, TCK’nin 251/1. maddesinde yer alan sucun, miisterek faillik kapsamindan
cikarilarak haksizlik igerigi ile orantili bir yaptirima tabi tutulmasi ve bu yaptirimin 2.
fikrada yer alan denetim gorevinin ihmali sucundan daha agir olmasi gerekir. Bunun yani
sira gerek kasten g6z yumma gerek denetim gorevinin ihmali sugunun, zimmet veya
irtikap sugundan elde edilen menfaatin degeri veya islenen zimmet veya irtikap sugunun
vasfi dikkate aliarak nitelikli hallerinin de TCK m.251°de diizenlenmesi yoluna

gidilmesi yerinde olacaktir. Ornegin kasten géz yumulan sucun nitelikli zimmet veya



106

icbar suretiyle irtikap sugu olmasi halinde faile verilecek olan cezada artirim yapilmasi
yoluna gidilebilir. Yine denetim gorevinin ihmalinden sonra islenecek olan zimmet
sucunda, biiyiik bir zararin meydana gelmesi, cezanin agirlagtiricit hali olarak hiikiim

altina alinabilir.

Zimmet ve irtikap sugunun, denetim gorevinin ihmali sugu kapsaminda yer almasi
olagan karsilanmakla birlikte, riigvet sucunun ilgili su¢ kapsami disinda birakilmasinin
izah1 giictiir. Cilinkii, denetim goérevinin ihmali suguyla kanun koyucu; kamu idaresinin
isleyisini, kamu kurumlarinin giivenilirligi ve kamunun itibarin1 korumay1 amaglamistir.
Bir kamu kurumunda giindeme gelebilecek riisvet sugunun ise sucla korunmak istenen
menfaatlere agik bir sekilde zarar verecegi gercegi tartismasizdir. Dolayisiyla, riisvet
sucunun denetim gorevinin ihmali sugunun kapsamina alinmasi, sugla korunmak istenen

hukuki degerler dikkate alindiginda zorunluluk arz etmektedir.

Denetim gorevinin ihmali sugu, gercek 0zgii bir sugtur. Sugun faili, denetimle
yiikiimlii kamu gorevlisi olarak belirlenmistir. Su¢ kapsaminda sorumlulugun dogmasi
icin kamu gorevliligi sifat1 yeterli olmamakta, kamu gorevlisi olan failin ayrica denetimle
yiikiimlii olmast da aranmaktadir. Denetim gorevinin ihmali su¢undan sorumluluk i¢in
failin genel bir denetim yiikiimliligi yeterli olup bu yiikiimliiliigiin mali denetimi
icermesi sugun kapsami, konusu ve sugla korunmak istenen hukuki yararlar dikkate
alindiginda zorunlu degildir. Ancak, kanun koyucunun madde metninde yapacagi bir
diizenleme ile denetimle yiikiimli kamu gorevlisini tanimlamasi, denetimle yiikiimlii
olanlar1 ve denetim yiikiimliiliigiliniin igerigini acik bir sekilde belirlemesi kanunilik ilkesi
bakimindan yerinde olacaktir. Kanun maddesinin mevcut hali, uygulamada karigikliklara

sebebiyet verebilir niteliktedir.

Denetim goérevinin ihmali sugunda, magdur belirli bir kisi degildir. Bu sugun
diizenlendigi boliim ve sugla korunan hukuki yarar geregince, toplumu olusturan her bir

birey sugun islenmesiyle magdur olarak kabul edilmelidir.

Zimmet veya irtikap sucuna kasten gbéz yumma fiiliyle goriinlim kazanan sugun
konusu, zimmet veya irtikap sugunun konusuyla benzerdir. Buna gore; g6z yumulan
sucun niteligi, sugun konusunun belirlenmesi i¢in elzemdir. Ciinkii denetimle yiikiimlii
failin, bahsi gecen suclara kasten goz yummasi, Kanun’da 6zel bir istirak tiirii olarak

kabul edilmistir. G6z yumulan sugun zimmet olmasi halinde sugun konusu “mal” olarak
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dikkate alinmalidir. irtikap suguna kasten géz yumma halinde ise konu, maddi veya
manevi nitelikteki “yarar” olarak kabul edilmelidir. Denetim gdrevinin ihmali sugunun

konusu ise ihmal edilen denetime yonelik kamu gorevidir.

TCK’nin 251/1. maddesinde yer alan sugun hareket unsurunu, zimmet veya irtikap
sucuna kasten gdz yumma fiili olusturmaktadir. Zimmet veya irtikap sugunun islenmekte
oldugu bilgisine ulasan denetimle gorevli kamu gorevlisi, bu suclarin islenmesine goz
yummakta ve engellemek i¢in herhangi bir 6nlem almamaktadir. G6z yumma fiilinden
anlasilmas1 gereken, failin denetim gdrevinin gereklerini yerine getirmemesi ve ilgili

suglarin islendigini bildigi halde gormezden gelmesidir.

TCK’nin 251/2. maddesinde diizenlenen denetim gorevinin ihmali sugunun hareket
unsurunu ise denetim goérevinin kasten ithmal edilmesi olusturmaktadir. Failin zimmet
veya irtikap sucunun isleneceginden haberi bulunmamakta yalnizca yapilmasi gereken
denetim gorevini gesitli sekillerde kasten ihmal etmektedir. Bu ihmal, denetim gorevinin
hi¢ yapilmamasi seklinde olabilecegi gibi gerektigi gibi yapilmamasi seklinde de olabilir.
Onemli olan denetim gérevinin kasten ihmal edilmesidir. Denetim gorevinin kasten ihmal
edilmesiyle su¢un olustugu kabul edilse de failin bu sugtan cezalandirilmasi i¢in yalnizca
denetim gorevinin kasten ihmal edilmesi yeterli degildir. Ayrica, bu ihmalden
yararlanilarak zimmet veya irtikap sugunun islenmesi gerekmektedir. Zimmet veya
irttkap sucunun failinin bu ihmalden yararlanarak sucu islemesi, bu su¢ kapsaminda

objektif cezalandirma sart1 olarak kabul edilmelidir.

Denetim gorevinin ihmal edilmesi ile zimmet veya irtikap sugunun iglenmesi
arasindaki nedensellik baginin, soyut bir nitelikte oldugundan dolay1 tespiti oldukca
zordur. Bu sebeple kanun koyucunun, “imkan hazirlama” ifadesinin tanimini madde veya
gerekcede agiklamasi ve bu ifadenin sinirlarin1 belirlemesi olduk¢a elzemdir.
Uygulamada; taraf beyanlari, denetimin ihmali ile igslenen zimmet veya irtikap sugu
arasindaki zaman aralifi ve kamu kurumlarinda ilgili suclarin islenme sikligi gibi
hususlara riayet edilerek nedensellik baginin tespit edilmesi, adil yargilanma hakki i¢in

oldukca onemlidir.

Hem kasten g6z yumma hem de denetim gorevinin kasten ihmali suglar1 gercek
thmali sug niteligindedir. Kanun’da emredilen denetim ylikiimliiliigliniin yapilmamasi ile

suclarin olustugu kabul edilmeli, ayrica bir neticenin gerceklesmesi aranmamalidir.
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Bununla birlikte her iki sugun olustugundan s6z edebilmek i¢in asil suglarin tamamlanma

sartinin aranmamasi gerektigi de kabul edilmelidir.

TCK m.251°de diizenlenen suglar ancak kasten islenebilir. Buna gore; g6z yumma
fiili ve denetim gorevinin ihmal edilmesi suglari, haksizligin bir gériiniim sekli olan kasti
iradeyle goriiniim kazanmalidir. Failin bu suglar i¢in genel kast1 yeterlidir. Kasten goz
yumma sugunun olasi kast ile islenmesi miimkiin degilken; denetim gorevinin ihmalinin
olas1 kast ile islenmesi miimkiindiir. Ciinkii TCK’nin 251/2. maddesinde diizenlenmis
olan sucun hareket unsuru denetimin ihmal edilmesidir. Denetimin ihmal edilmesi ise
olast kastla da bi¢im kazanabilecektir. Kanun’da suglarin taksirli hali diizenlenmedigi igin

bu suglarin taksir ile islenmesi miimkiin degildir.

Denetim gorevinin ihmali sucu, zimmet veya irtikap sucunun yargilamasindan
sonra yuriitilmelidir. Cilinkii, denetimin ihmali sucu yalnizca zimmet ve irtikap sucu
kapsaminda giindeme gelebilir. Zimmet veya irtikap sucunun unsurlarinin olugmadigi,
asil failin bu suglardan beraat ettigi durumlarda denetim gorevinin ihmali su¢unun da
olusmadig1 dikkate alinmali ve yargilama buna gore gerceklestirilmelidir. Bu sebeple,
denetim gorevinin ihmali sucunda zimmet ve irtikap sugunun yargilamasinin bekletici

mesele yapilmasi, adil yargilanma hakki i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Zimmet veya irtikap suguna kasten goz yumma sugunu isleyen failin cezasi, islenen
zimmet veya irtikap sugunun aynisidir. Cilinkii bu sucun faili, asil sug olarak nitelendirilen
zimmet veya irtikap su¢larinin miisterek faili olarak kabul edilmistir. Asil faile uygulanan
tim hususlarin, denetimle gorevli kamu gorevlisine de uygulanmasi gerekmektedir.
Ornegin irtikap sucunda, menfaatin degerinin azlig1 ve magdurun ekonomik durumunun
gozetildigi durumlarda, denetimle yiikiimli kamu gorevlisinin de ceza sorumlulugunda
indirime gidilebilecektir. Ancak bu tarz belirsizlikleri gidermek adina, kanun koyucu
kasten géz yumma sugu icin 0zel bir yaptirim diizenlemesi yoluna gitmesi oldukca

yerinde olacaktir.

Zimmet sugundaki etkin pismanlik halinin, kasten g6z yumma sucu acisindan
uygulanmasi uygulamada birtakim belirsizliklere neden olabilir. Ciinkii zimmet sugunda
etkin pismanlik sartlarinin uygulanabilmesi, zimmete gegirilen malin aynen iadesi veya
ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesini gerektirmektedir. Ancak kasten gz yumma

sucunda failin, zimmete gecirdigi bir mal bulunmadigi gibi zararin tamamindan
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sorumlulugu da makul degildir. Bu gibi durumlarda, denetim gdrevinin ihmali sugunda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin sartlarindan olan denetimin ihmali sonucu
olusan zarar belirlenmeli, bunun karsilanmasi halinde kasten gbz yumma sugunda

denetimle ytikiimlii faile de etkin pismanlik hiikiimleri uygulanabilmelidir.
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