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ONSOZ

Bu arastirma, yaslt bireylerin sosyal medya bagimliligi, kisileraras1 duyarlilik ve
mutluluk diizeyleri arasindaki iligkilerin incelenmesini amaglamaktadir. Sosyal
medyanin giiniimiizde bireylerin yasam bigimlerini ve psikolojik durumlarmi nasil
etkiledigi lizerine yapilan ¢aligmalar, yash bireylerin sosyal medya kullanimiyla ilgili
onemli bulgular sunmaktadir. Bu baglamda, arastrmanin amaci, yasl bireylerin
sosyal medya bagimlilig1 ile kisileraras1 duyarlilik ve mutluluk diizeyleri arasindaki
iligkileri belirlemek ve elde edilen bulgular dogrultusunda potansiyel miidahale
stratejileri gelistirmektir.

Arastirmanin gergeklesmesinde destek olan tiim kisilere tesekkiir ederim. Oncelikle,
bu c¢aligmanin yiiriitilmesine olanak taniyan ve degerli katkilariyla yon veren
akademik danismanim Gazanfer ANLI’ya, arastirma siirecinde sagladigi rehberlik ve
destek igin siikranlarimi sunuyorum. Ozellikle veri toplama asamasinda yardimlarmi
esirgemeyen ve degerli goriislerini paylasan huzurevi sakinlerine tesekkiir ederim.
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YASLI BIREYLERIN SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI, MUTLULUK VE
KISILERARASI DUYARLILIK DUZEYLERI ARASINDAKI
ILISKILERININ INCELENMESI

OZET

Bu arastirmanin amaci, 60 yas ve lizeri yash bireylerin sosyal medya bagimliligi,
kisileraras1 duyarlilik ve mutluluk diizeyleri arasindaki iliskileri incelemek ve bu
faktorlerin mutluluk iizerindeki etkilerini degerlendirmektir. Arastirma, bu {i¢c temel
degiskenin cinsiyet, yas, egitim durumu ve algilanan gelir diizeyi gibi demografik
faktorlere gore farklilik gosterip gostermedigini de arastirmayi hedeflemektedir.
Calisma, Niliifer Belediyesi’ne bagl Inci ve Taner Altinmakas Huzurevi, izzet Sadi
Sayarel Huzurevi ve Bursa Aile ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii’ne bagli Hasan
Oztimur Huzurevi’nde yasayan 60 yas ve iizeri toplam 147 yash birey iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma, nicel bir yaklasimla kurgulanmis ve karsilastirmali
iligkisel tarama modeli kullanilarak yiiriitiilmiistii. Bu yontem, farkli degiskenler
arasindaki iligkileri ve bu degiskenlerin etkilerini anlamak i¢in uygundur. Veri
toplama siirecinde, Sosyal Medya Bagimliligi-Yetiskin Formu Olgegi, Kisilerarasi
Duyarlilik Olgegi, Oxford Mutluluk Kisa Formu Olgegi ve demografik bilgileri
toplamak i¢in bir Bilgi Toplama Formu kullanilmistir. Elde edilen veriler, SPSS for
Windows paket programi ile analiz edilmistir ve degiskenler arasindaki iliskiler,
coklu regresyon analizleri ve ANOVA testleri gibi istatistiksel yontemler kullanilarak
degerlendirilmistir. Bulgular, yasli bireylerin mutluluk diizeyi ile kisilerarasi
duyarhlik alt boyutlar1 (kaygi ve bagimlilik) ve sosyal medya bagimlilig1 diizeyleri
arasinda anlamli iliskiler oldugunu gdstermektedir. Ozellikle, sosyal medya
bagimlilig1 ve kisileraras1 duyarlilik diizeylerinin mutluluk diizeyini énemli dlgiide
etkiledigi ve mutluluk diizeyinin %9'unu acikladigi belirlenmistir. Demografik
degiskenlere gore yapilan analizlerde ise sosyal medya bagimliligi ve kisilerarasi
duyarlilik diizeylerinin cinsiyet, yas ve algilanan gelir agisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi ortaya konmustur. Ancak, egitim durumu agisindan bakildiginda,
mutluluk ve sosyal medya bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Ozellikle, egitim diizeyi arttikga mutluluk seviyelerinin ve sosyal
medya bagimhiliginin farklilagtigi gozlemlenmistir. Arastirma sonuglari, sosyal
medya kullanimi, kisilerarasi duyarlilik ve mutluluk iliskisine dair literatiirdeki
mevcut bulgularla karsilagtirilarak tartisilmis ve bu sonuglarmn, yash bireylerin sosyal
medya kullanimi ve kisileraras: iligskilerinin mutluluklar1 {izerindeki etkilerini
anlamak adina 6nemli ipuglar1 sundugu belirtilmistir. Calisma, bu alandaki literatiire
katki saglamakta ve gelecekte yapilacak arastirmalar igin temel bir referans niteligi
tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yaslilik, Yaslanma, Sosyal Medya Bagimliligi, Kisilerarasi
Duyarlilik, Mutluluk
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EXAMINATION OF THE RELATIONSHIPS BETWEEN SOCIAL MEDIA
ADDICTION, HAPPINESS, AND INTERPERSONAL SENSITIVITY LEVELS
AMONG THE ELDERLY

SUMMARY

The aim of this study is to examine the relationships between social media addiction,
interpersonal sensitivity, and happiness levels among elderly individuals aged 60 and
above, and to evaluate the effects of these factors on happiness. The study also aims
to investigate whether these three main variables differ according to demographic
factors such as gender, age, educational level, and perceived income level. The
research was conducted on a total of 147 elderly individuals aged 60 and over
residing in Inci and Taner Altinmakas Nursing Home, izzet Sadi Sayarel Nursing
Home, which are affiliated with Niliifer Municipality, and Hasan Oztimur Nursing
Home under the Bursa Provincial Directorate of Family and Social Services. The
study was designed with a quantitative approach and conducted using a comparative
relational survey model. This method is suitable for understanding the relationships
between different variables and the effects of these variables. During the data
collection process, the Social Media Addiction-Adult Form Scale, the Interpersonal
Sensitivity Scale, the Oxford Happiness Short Form Scale, and an Information
Collection Form to gather demographic data were utilized. The collected data were
analyzed using the SPSS for Windows software package, and relationships between
variables were evaluated using statistical methods such as multiple regression
analyses and ANOVA tests. The findings indicate that there are significant
relationships between the happiness levels of elderly individuals and the sub-
dimensions of interpersonal sensitivity (anxiety and dependency) as well as social
media addiction levels. Specifically, it was found that social media addiction and
interpersonal sensitivity levels significantly affect happiness levels and explain 9% of
the variance in happiness. Analyses conducted according to demographic variables
revealed that social media addiction and interpersonal sensitivity levels did not show
significant differences in terms of gender, age, and perceived income. However, in
terms of educational level, significant differences were found between happiness and
social media addiction levels. Notably, it was observed that as educational level
increases, the levels of happiness and social media addiction vary. The results of the
study were discussed by comparing them with the existing findings in the literature
on the relationship between social media use, interpersonal sensitivity, and
happiness. These results provide important insights into understanding the impact of
social media use and interpersonal relationships on the happiness of elderly
individuals. The study contributes to the literature in this field and serves as a
fundamental reference for future research.

Anahtar Kelimeler: Aging, Elderly, Social Media Addiction, Interpersonal
Sensitivity, Happiness

Xii



1. GIRIS

Yaslilik, bireyin biyolojik, psikolojik ve gevresel etkenlere bagli olarak yasaminin
son donemini kapsayan bir evredir (Birren, 1982; Duyar, 2018; Onat ve Cevik,
2006). Toplumlarin demografik yapisindaki degisimler ve saglik hizmetlerindeki
ilerlemeler, yash niifusun giderek artmasmna neden olmustur. Bu artis, yashlik
doneminin bireylerin yasaminda daha fazla etkiye sahip olmasini saglamistir (Kutsal,

2006, 2007).

Yaglhlik, genellikle 65 yas ve iizeri olarak tanimlanmis olsa da (WHO, 1972, 1984),
bu donemin baslangici kisisel saglik durumu, genetik faktorler ve yasam tarzina bagl
olarak degisebilir (Beger, 2012; Hawkes ve dig, 1998). Yasllik, genellikle fiziksel
aktivitedeki azalma, yeteneklerdeki degisimler, sosyal iligkilerdeki evrim ve kronik

hastaliklarin artis1 gibi belirgin 6zelliklere sahiptir (Kahveci ve Yenigeri, 2023).

Yaglhlik, bireyin yasaminda 6nemli bir doniim noktasi olmasmin yani sira toplumlar
iizerinde de derin etkiler yaratir. Yash niifusun ihtiyaclarma yonelik saglik
hizmetlerinin ve sosyal destek sistemlerinin gelistirilmesi, yaslanan toplumlarin
strdiiriilebilir bir sekilde yonetilebilmesi i¢in 6nemlidir. Ayrica, yash bireylerin
toplumsal katilimi, bilgi birikimlerinden yararlanilmasi ve yaslilik siirecinin olumlu
yonlerinin vurgulanmasi da yaslanan toplumlarin refahini artirabilir (Kahveci ve

Yenigeri, 2023; Ulusal Yaslanma Enstitiisti, 2020; Levy, 2019)

Sosyal medya, giliniimiizde iletisimi, bilgi aligverisini ve sosyal etkilesimi kokten
degistiren onemli bir dijital platform olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Internetin
evrimiyle birlikte ortaya ¢ikan sosyal medya, kullanicilarma anlik bilgi akisi,
etkilesim ve paylasim imkani sunarak diinya genelinde milyarlarca insani birbirine
baglamstir (Gilpin ve dig, 2010). Ancak, bu teknolojik gelismeler beraberinde sosyal
medya bagimlilig1 gibi 6nemli konular1 da glindeme getirmistir (Andreassen ve dig,

2016; Christakis ve Fowler, 2012).

Sosyal medya bagimliligi, bireyin bu dijjital platformlara asir1 bagimh hale gelmesi

ve bu bagimhiligin giinlik yasammi, iliskilerini ve duygusal sagligini olumsuz



etkilemesi olarak tamimlanabilir (Morahan ve Schumacher, 2000; Unal ve Deniz,
2016). Gelismis iletisim araglariyla birlikte sosyal medyanm siirekli kullanilabilirligi,
bireyleri sanal diinyanin i¢ine ¢ekmekte ve bu platformlar iizerinden siirekli olarak

bilgi akisini saglamaktadir (Kirik ve dig, 2015).

Mutluluk, insan yagaminin en temel arayislarindan biri olarak Onemli bir yer
tutmaktadir. Mutluluk, genellikle bireylerin duygusal, zihinsel ve fiziksel olarak
kendini iy1 hissetme durumu olarak tanmimlanmaktadir (Diener, 1984; Myers ve
Diener, 1995; Lyubomirsky, 2001). Ancak, bu kavram bireyden bireye, kiiltiirden
kiiltiire degisebilmektedir. Bazi insanlar mutlulugu maddiyatta bulurken bazi insanlar

ise anlam arayis1 veya kisisel basarida mutlulugu bulmaktadir (Diener,1984).

Kisileraras1 duyarhilik, bireyin kisisel yetersizlik algisi, digerlerinin davraniglarini
yanlis yorumlama egilimi ve iligkilerden geri c¢ekilme gibi unsurlarla
sekillenmektedir (Boyce ve ark., 1991). Siirekli devam eden kisilerarasi
etkilesimlerde, iletisim tarzi bireyin dnem atfettigi diizeyde ve belirledigi simnirlar
cercevesinde karsilikli olarak gergeklesmektedir. Kisilerarasi duyarlilifa sahip
bireyler, diger insanlarin sozlii ve sOzsiiz iletisim tarzlarmma, duygularina,
diisiincelerine ve tutumlarma biiyiik bir 6nem vermektedir. Bu bireyler, iliskilerini
gelistirmeyi zorlastiran basit sorunlar1 biiyiitme egiliminde olup, kolayca kirilmalar1

nedeniyle diger kisilerden ayrismaktadir (Boyce ve Mason, 1996).

Bu arastirmanin birinci bolimiinde, yashilik ve yaslanma konular1 kapsamli bir
sekilde ele almmustir. Yashlik kavramimnin ulusal ve wuluslararast politikalar
cercevesinde nasil degerlendirildigini, yash niifusun demografik verilerini ve bu
niifusun artis egilimlerini detaylandirilarak sunulmustur. Bu baglamda, yash
bireylerin toplum i¢indeki yerini ve yaslanma siireglerinin toplum ve politika
iizerindeki etkilerini ortaya koyan veriler sunulmustur. Boliimiin devaminda, sosyal
medya kavrami tanimlanmis ve bu platformlarin genel 6zellikleri detaylandirilmistir.
Sosyal medyanin yash bireyler lizerindeki etkileri incelenmis; yaslhilarin sosyal
kullanimin yagsam kaliteleri, sosyal baglantilar1 ve genel refah durumlar: iizerinde
etkileri ele almmigtir. Boliimiin diger kisminda, mutluluk kavrami ve ilgili teoriler
incelenmistir. Mutlulugun tanimi, teorik ¢ercevesi ve bireysel ile toplumsal diizeyde
mutlulugu etkileyen faktorler ayrintili bir sekilde aciklanmistir. Son olarak,
kisilerarasi1 duyarlilik kavrami {izerinde durulmustur. Kisileraras1 duyarliligin yapisi,

bilesenleri ve algillama, yargilama ile yorumlama siireglerine etkileri kapsamli bir
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sekilde ele alinmistir. Bu baglamda, kisileraras1 duyarliligin sosyal etkilesimlerdeki

rolii ve bireylerin sosyal iliskilerindeki 6nemi detaylandirilmistir.

Ikinci boliimde, calismanin yontemi detayli bir sekilde ele alinmaktadir. Arastirma
sorularina yanit aramak amactyla ampirik model detayli bir bigcimde agiklanmaktadir.
Bununla birlikte c¢aligmanin yiiriitiilme siirecine dair izlenen yontem, kullanilan
orneklem, veri toplama araclar1 ve demografik veriler gibi unsurlar ayrmtili bir

sekilde sunulmaktadir.

Ugiincii boliimde, veri toplama siireci ve analizler sonucunda elde edilen bulgular:
kapsamaktadir. Arastrma sorulari1 test edilmekte ve degerlendirmek iizere

gerceklestirilen analizler detayl1 bir sekilde agiklanmaktadir.

Son boliimde, mevcut bulgularin sosyal medya bagimliligi, mutluluk ve kisilerarasi
duyarhlik {izerine Onceki arastirmalarin sonuglariyla karsilastirildigi tartisma
boliimiinii i¢cermektedir. Demografik degiskenler ve ilgili kavramlar arasindaki
iligkiler, mevcut literatiirle karsilastirilmali bir sekilde ele alinmistir. Son olarak,
calismanin ana hatlar1 kisaca 6zetlenmis, ardindan calismadan ¢ikan sonuglar detayli

bir sekilde ac¢iklanmuistir.

1.1. Problem Ciimlesi

Bu arastrmanin temel problemi, huzurevinde kalan yasl bireylerin sosyal medya
bagimhiligi, mutluluk ve Kkisileraras1 duyarlilik diizeyleri arasindaki iligkilerin

incelenmesidir. Arastirmanin alt problemleri sunlardir:

1.2. Alt Problemler
1.Yash bireylerin sosyal medya bagimliligi, mutluluk ve kisilerarast duyarlilik
diizeyleri arasinda anlaml iligki var midir?

2. Yagh bireylerin kisilerarasi duyarlilik ve sosyal medya diizeyleri mutlulugu

yordamakta midir?

3. Yash bireylerin sosyal medya bagimliligi, mutluluk ve kisileraras1 duyarhilik

diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik géstermekte midir?

4. Yash bireylerin sosyal medya bagimliligi, mutluluk ve kisilerarast duyarlilik

diizeyleri yasa gore anlamli farklilik gostermekte midir?



5. Yash bireylerin sosyal medya bagimliligi, mutluluk ve kisilerarasi duyarlilik

diizeyleri egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

6. Yash bireylerin sosyal medya bagimliligi, mutluluk ve kisilerarast duyarlilik

diizeyleri gelir diizeyine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tirkiye’de yaslt niifusun %40,7’sinin interneti kullanmasi, dijital teknolojiye olan
adaptasyonun hizla arttigmi gostermektedir (TUIK, 2024). Ancak, yash bireylerin
internet kullaniminmn siiresi arttikca (Unlii, 2018; Tekedere ve Arpaci, 2016)
bagimliliga yol acabilecegi diisiiniilmektedir (Deniz ve Giiriiltii, 2018; Morahan ve
Schumacher, 2000). Bu durumun, ilerleyen dénemde yaslh niifusun internet ve sosyal
medya kullanimi iizerinde olas1 etkilerini degerlendirmek, bireylerin karakter
yapilarma ve iletisim becerilerine nasil yansiyabilecegini anlamak agisindan 6nem

tasimaktadir.

Yagl bireylerin sosyal medyaya olan bagimliliginin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, bu
bireylerin karakter yapilar1 iizerinde degisiklikler meydana gelebilecegi
digiiniilmektedir. Sosyal medya bagimliliginin artmasi, bireylerin gilindelik
hayatlarina daha fazla entegre olmalarini saglayabilir (Hill ve dig, 2015; Sum ve dig,
2008; Sahin ve Yildirim, 2019). Ancak sosyal medya bagimliligi, yiiksek kaygi ve

depresyon diizeylerini olumsuz etkilemektedir (Wu ve Chiou, 2020).

Sosyal medya kullanimmnim asir1 diizeyde olmasi, gercek hayattaki iliskileri ve
etkilesimleri zayiflatabilir, bu da bireylerin duygusal refahin1 olumsuz etkileyebilir.
Internet ve sosyal medya araglari iizerinden alman geri bildirimlerin, bireylerin kendi
duygusal deneyimlerine olan etkisi goz Oniine alindiginda, sosyal medya
bagimliliginin duygusal yasantilar1 yonlendirme konusunda etkilenecegi One

stiriilmektedir (Cift¢i, 2018; Giimiis, 2018).

Yasli bireylerin sosyal medya kullaniminin artmasi, kisilerarasi duyarlilik iizerinde
de Onemli etkiler yaratabilir. Kisilerarasi duyarlilik, bireylerin baskalarmin
duygularin1 anlama, empati kurma ve saglikli sosyal iligkiler gelistirme yeteneklerini
ifade eder (Davis, 1983). Sosyal medya platformlarinda gegirilen siirenin artmasi, bu
tiir duyarlilhig1 olumsuz etkileyebilir. Ornegin, sosyal medya bagimliligi, bireylerin

sanal dlinyada daha fazla zaman geg¢irmesine ve yiiz yilize etkilesimlerden



uzaklagsmasina yol agarak, kisileraras1 duyarliliklarinin zayiflamasina neden olabilir
(Kalinkara ve Sari, 2019). Sanal ortamlarda iletisim daha ylizeysel olabileceginden,
bireylerin empati kurma becerileri ve duygusal zekalar1 da bu durumdan olumsuz
etkilenebilir (Baran ve dig, 2017). Dolayisiyla, yash bireylerin sosyal medya
kullanim aligkanliklar1 ve kisileraras1 duyarlilik diizeyleri arasindaki iliskilerin
incelenmesi, hem sosyal psikoloji hem de gerontoloji alanlarinda yeni bakis agilar

kazandrrabilir.

Bu arastirmanin amaci, sosyal medya bagimliligi, mutluluk ve kisilerarasi duyarlilik
gibi temel kavramlar arasindaki kompleks iliskileri anlamaktir. Ayrica yash bireylerin
sosyal medya platformlarmi nasil benimsedigini ve bu bagimliligin s6z konusu

diizeyler lizerindeki potansiyel etkilerini degerlendirmektir.

Bu arastirma, yash bireylerin sosyal medya bagmmliligi, mutluluk ve kisilerarasi
duyarhlik gibi temel kavramlar arasindaki karmasik iliskilerin anlagilmasina katki
saglamay1 amaclamaktadir. Tirkiye’de yash niifusun dijital diinyaya adaptasyonu
hizla artarken, bu degisimin bireylerin psikososyal refahlar1 {izerindeki etkilerini
anlamak, gelecekte yapilacak miidahaleler ve politikalar agisindan kritik bir 6neme
sahiptir. Yash bireylerin sosyal medya bagimliligi, mutluluk ve kisileraras1 duyarlilik
arasindaki iliskileri inceleyerek, dijital teknolojilerin yasli bireylerin psikososyal
refah1 lizerindeki etkilerini anlamaya yonelik literatiirdeki boslugu doldurmayi
amaclamaktadir. Arastirmanin bulgulari, sosyal medya kullanimmin yash bireylerin
giinliik yasamlarindaki etkilerini degerlendirerek, bu bireylerin dijital araglarla olan
iligkilerinin diizenlenmesine yoOnelik rehberlik edebilir. Ayrica, sosyal hizmet
gorevlileri, egitimciler ve gerontologlar, bu bulgulara dayanarak yasl bireylerin
saglikli dijital aligkanliklar gelistirmesine yardimci olabilecek egitim programlar1 ve
sosyal destek mekanizmalar1 olusturabilirler. Bu baglamda, dijital teknolojinin yasl
niifus lizerindeki potansiyel olumsuz etkilerini minimize etmek ve sosyal medya
kullantmin1 daha bilingli hale getirmek amaciyla yapilacak caligmalar, toplumun

genel refahina da 6nemli katkilar saglayabilir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Huzurevinde yasayan yasli bireylerin, sosyal medya bagimmliligi, mutluluk ve
kisileraras1 duyarlilik diizeylerinin incelendigi bu arastirmada temel varsayimlar

mevcuttur:



1.Yash bireylere Sosyal Medya Baglihg:i Olgegi, Mutluluk Olcegi, Kisilerarasi
Duyarlilik Olgegi ve Bilgi Toplama Formu uygulanan anket calismasinda, verilen
yanitlarin yagl bireyler tarafindan objektif ve dogru bir sekilde cevaplandigi

varsayilmistir.

2. Aragtirmada segilen 6rneklem evreninin yeterli diizeyde temsil etmekte ve nitelikte

oldugu varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar

Bu ¢aligmada bazi sinirliliklar bulunmaktadir.

1. Bu arastirma, 2024 yilinda Niliifer Belediyesi’ne bagl Inci ve Taner Altinmakas
ve Izzet Sadi Sayarel Huzurevi ile Bursa Aile ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigiine

bagli Hasan Oztimur Huzurevi’nde yasayan yasl bireylerin goriisleri ile smirldir.

2. Bu arastrmada, Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi, Mutluluk Olgegi, Kisilerarasi

Duyarlilik Olgegi ve Bilgi Toplama Formu’nun &zellikleri ile smirlidir.

1.6. Tanimlar

Sosyal Medya Bagimhihgi: Bireylerin asir1 sosyal medya kullanimi sonucu gercek
yasam etkilesimlerinden uzaklasip kontrol kaybi yasadigi bir olgudur (Kuss ve
Griffiths, 2011).

Mutluluk: Pozitif duygularin deneyimlenmesi, yasam doyumu, kisisel hedeflere
ulagma ve tatmin edici iligkilerle iliskilendirilen ¢ok boyutlu bir kavramdir (Diener

ve dig, 1999).

Kisileraras1 Duyarhlik: Bireyin diger insanlarin diisiincelerine, duygularma ve
davraniglarma gereksiz ve asir1 bir farkindalikla duyarli olma durumunu ifade

etmektedir (Boyce ve Parker, 1989).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Yashhk ve Yaslanma

Yaslhilik, genis bir kapsamda bireylerde gozlenen degisimlerin ve kayiplarin belirgin
oldugu bir donemi ifade etmektedir. Bu kavram psikolojik, sosyo-ekonomi, ¢evresel,
egitim ve beslenme gibi c¢esitli faktorleri igermekte olup (Soyuer ve Soyuer, 2008;
Cigdem, 2008), genetik yatkinlik, yasam tarzi tercihleri ve kronik hastaliklar gibi
cesitli degiskenlerin etkisi altinda sekillenmektedir (Mazzeo ve dig, 1998). Yaslanma
stireci, viicudun cesitli sistemlerinin islevselliginin adim adim azalmasiyla
karakterizedir. Ayrica sakatlik veya hastalik gibi durumlar disinda gerceklesen
kayiplar1 igermektedir (Norman, 1995).

DSO yaslihk kavrammi cevresel faktdrlere uyum saglama yetisini zaman igerisinde
azalmasi olarak tanimlamig ve li¢ asamada incelemistir. Bu asamalar, erken yaslilik
(65-75), orta yashlik (75-85) ve ileri yaslilik (85 ve sonrasi) olarak tanimlanmaktadir
(Ttiimerdem, 2006). Bu yaslilik evresi genellikle 65 yasindan itibaren baslamaktadir
(DSO,2001). Ancak, bireyin fizyolojik ve sosyal durumuna bagli olarak bu siireg
degiskenlik gosterebilmektedir (Kahveci ve Yenigeri, 2023). Bu donem, bireylerin
yasaminda Onemli bir doniim noktasi olmaktadir ve bir dizi fiziksel, zihinsel ve
sosyal degisiklikle iliskilendirilmektedir. Bu degisimler arasinda kas kiitlesinde
azalma, biligsel islevlerde diisiis, sosyal etkilesimde azalma ve yasam kalitesinde
degisiklikler yer almaktadir. Yashlik silirecindeki bu degisimler, yash bireylerin
destek ve bakim ihtiyaclarimi artirabilir ve yashilikla ilgili politika ve hizmetlerin

gelistirilmesine katk1 saglayabilir (Baran, 2001; I¢li, 2008).

Yaslilik ve yaslanma kavramlar1 oldukc¢a karmasik bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla,
bu kavramlar sadece kronolojik ve geleneksel bir bakis agisiyla ele almak ve
degerlendirmek yeterli degildir. Yaslilik ve yaslanma donemi, fiziksel, psikolojik,
zihinsel, biyolojik, sosyal, ekonomik ve toplumsal gibi ¢ok yonlii bir ¢cerceveden ele
alinmas1 gereklidir (Ceylan, 2016; Caglar, 2017; Discigil, 2018; Hablemitoglu ve
Ozmete, 2010).



Kronolojik yashlik, bir bireyin dogum tarihine dayanarak yapilan smiflandirma
olmakla beraber yaslilik kavramini yillik olarak 6l¢mektedir. Bu tanimlama, bireyin
sahip oldugu statii veya diger goOstergelerden ziyade sadece yasina bakarak
yapilmaktadir (Tereci ve dig, 2016). Her ne kadar net bir yas smir1 belirlenmemis
olsa da, genellikle 65 yas ve iizeri bireyler yasl olarak kabul edilmektedir (Baran ve
dig, 2005; DSO, 2001). Gelismis iilkelerde genellikle 65 yasin emeklilik ve saglik
hizmetlerinden yararlanma gibi haklarin elde edilmesinin 6nemli oldugu bir yas smir1
olarak kabul edildigi gorilmektedir (Eurostat Statistics Explained, 2022; Onur,
2017).

Biyolojik yaslanma, yasam boyu devam eden fiziksel degisimlerle kendini
gostermektedir (Gokee Kutsal ve Bal, 2003; Sezer ve Aydemir, 2019). Biyolojik yas,
bireyin genel saglik durumuna, cevresel faktorlere ve yasam tarzina bagl olarak
degismektedir (Yertutan, 1991). Yas ilerledik¢e, kas giiclinde azalma, kemiklerin
incelmesi gibi fiziksel belirtiler ortaya ¢cikmaktadir. Ayrica gorsel ve isitsel kayiplar,
kalp ve tip bozukluklar1 gibi belirtiler meydana gelmektedir (Akten, 2018; Cevik,
2019; Kalinkara, 2016; Morgan ve Kunkel, 2015; Nalbant, 2008). Bu belirtiler,
yaslanmanin diger etkileriyle birlikte psikolojik ve sosyal islevlerde de degisikliklere
neden olmaktadir (Karan, 2007).

Psikolojik yaslanma, bilissel, benlik, sosyal iliski ve ruh sagli§i boyutlarinda
incelenmektedir. Yaghlar, yasa bagl psikolojik degisimlerle karsilagsmaktadir
(Morgan ve Kuntel, 2001). Ornegin, problem ¢dzme yeteneklerinde azalma,
kendilerine ve yeteneklerine iliskin algilarin degisimi, sosyal iliskilerdeki degisimler
ruh saghgm etkilemektedir (Biger, 2002; Hablemitoglu ve Ozmete, 2010). Bu
degisimler yaslilarin kendine 6zgii davranislar sergilemelerine neden olmaktadir.
Ayrica, psikolojik yaslanma siirecinde emeklilikle birlikte ¢esitli endiseler ve
yetersizlik duygular1 yasanabilmektedir. Maddi olanaklara sahip olmanin yasam

kalitesini artirdig1 gozlenmistir (Biger, 2002).

Sosyal yaslanma, yaslanan bireylerin kiiltiirel normlar, degerler ve rollerle
iliskilendirilmesi siirecini ifade eder (Giddens, 2012; Morgan ve Kunkel, 2015;
Quadagno, 1999). Bu nedenle, her toplumda sosyal yaslanmanin farkli gostergeleri
bulunmaktadir. Yashiliga atfedilen anlamlar, sosyal yaglanmanin énemli gdstergeleri
arasindadir. Bu kavram, yaslanmanm bireyler lizerindeki beklenti ve etkilerini ifade

etmektedir. Fiziksel yaslanma ile paralel olarak sosyal yaslanma bireyin giinliik
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yasam aktivitelerini etkilemekte ve toplumsal rollerin yerine getirilmesinde zorluklar
ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak yasl bireyler, toplumun yaslhlikla ilgili algilarin1 kabul
etmekte zorlanabilmektedir. Her kiiltir ve donemin yaslilikla iligkili anlamlari

farklilik gostermektedir (Arpaci, 2005).

2.1.1. Tiirkiye’deki politikalar

1982 tarihli Anayasa, yashlarm korunmasi ve esit haklara sahip olmasiyla ilgili
cesitli hiikkiimler icermektedir. Anayasanin 10. maddesinin 3. Fikrasi; dil, din, wk,
cinsiyet gibi farkliliklar gozetilmeksizin herkesin kanun oniinde esit oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica, yashlar gibi dezavantajli gruplara yonelik tedbirlerin esitlik
ilkesine aykir1 sayilmayacagi belirtilmistir. Anayasa’nin 61. Maddesi ise yaglilara
yonelik olarak devletin korumasini ve yaslilara kamusal, sosyal yardim saglanmasini
diizenlemektedir. Bu maddede, yashlarin kamu giicii ile korunmas1 ve insan onuruna
uygun bir yasam siirmeleri icin devletin gerekli diizenlemeleri yapmas1 gerektigi

vurgulanmaktadir (Resmi Gazete, 1982).

2828 Sayili Sosyal Hizmetler Kanunu, Dezavantajli gruplara ve yaslilara yonelik
ilgili 6nemli diizenlemelerden biridir. Bu kanunun 3. maddesine gore ihtiyaci olan
yasli ve sosyal hizmetler kavramlarini tanimlayarak, konaklama, bakim ve yardim
gereksinimi olan yaglilarin hizmetlere erisimini saglamak icin kamu gorevi, yetkisi
ve sorumlulugunu diizenlemektedir. Bu madde, sosyo-ekonomik olarak dezavantajli
durumda olan ve yardima, bakima ve korunmaya ihtiyact olan yaslilari
tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda, sosyal hizmetlerin tanimi da bu madde icinde

sunulmaktadir (Sosyal Hizmetler Kanunu, 1983).

Yaslt Destek Programi (YADES) adiyla bilinen program, Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 tarafindan 2016 yilinda baslatilmistir. Bu program, yaslilarm evlerinde
yaslanmalarini ve sosyal hayata katilmalarini desteklemeyi, ayrica aktif yaslanmay1
tesvik etmeyi amaclamaktadwr. YADES, 65 yas ve {lizeri ihtiya¢ sahibi yaslilara
biyopsikososyal destek saglamayi, yasadiklar1 mekanlarda korunmalarini ve
desteklenmelerini saglayarak yasam kalitelerini artirmay1 hedeflemektedir. Program
2016 yilinda baslatilmis olup genel biitgeden finanse edilmektedir. Bu siire zarfinda,
35 belediye tarafindan 61 proje yiiriitiilmiis ve hizmet sunulmustur (Engelli ve Yaslh

hizmetleri Genel Miidiirliigii, 2023; Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2023).



2.1.2. Uluslararasi politikalar

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, yash haklarina 06zel bir diizenleme
icermemekle birlikte, tiim insanlarin insan onuruna uygun sekilde esit bir muamele
gormesi gerektigini vurgulamaktadir. Beyannamenin 25. Maddesi, her bireyin saglik,
konut, giyim, gida ve sosyal hizmetlere dahil olmak {izere yasam standardini giivence
altina alacak haklara isaret etmektedir. Bu haklar, maddi risklere karsi koruma
saglamay1 amaclamaktadir. Dul, yasli, engelli veya hasta her bireyin refahini
desteklemeyi hedeflemektedir. Bu baglamda, yaslilarin da yasam kalitesini artiracak

temel haklardan yararlanma hakkina sahip olduklar: ifade edilmektedir (BM, 1948).

Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi, ilk kez 13-14 Ekim 2000 tarihinde Fransa’da
diizenlenen AB zirvesinde hiikiimet ve devlet baskanlarina sunularak onaylanmaistir.
7-8 Aralik tarihinde diizenlenen zirvede ise resmi olarak kabul edilmistir. Bu
bildirgenin 25. ve 34. maddeleri, yash bireylerin bagimsiz ve onurlu bir yasam
stirdiirme hakkma sahip olduklar1 hususuna vurgu yapmaktadir. Bu maddeler, ulusal
mevzuata uygun olarak hastalik, bakim gereksinimi ve yaslilik gibi sosyal riskler ile
isten ¢ikarilma gibi durumlarda, sosyal hizmetler ve sosyal giivenlikten yararlanma
hakki tiim bireylere oldugu gibi yashlara da taninmaktadir. Bu sekilde AB, yaslhilarin
bagimsiz bir yasam siirdiirmelerini ve sosyo-kiiltiirel hayata katilmalarmi tesvik

etmektedir (Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi, 2000).

Birinci Diinya Yashilik Asamblesi, yashlarim sosyal ve ekonomik giivenligin yan1 sira
ulusal kalkinmaya katkida bulunmalarmni saglamak amaciyla uluslararasi bir eylem
programi baslatma konusunda ¢esitli ¢alismalar yapmustir. Birinci Diinya Yaslanma
Asamlesi’nin sonuglarindan biri olan Viyana uluslararasit Eylem plani, yaslanmayla
ilgili politika ve cesitli programlarin gelistirilmesini amaglayan ilk uluslararasi belge
olmustur. Bu belge, arastirma, veri toplama ve analiz, egitim ve dgretim konularmnin
yani sira temel ihtiyaclar, istihdam, yasl tiiketicilerin korunmasi ve sosyal refah gibi
cesitli alanlara odaklanan 62 eylem oOnerisini i¢ermektedir (Birlesmis Milletler,

1982).

Ikinci Yashlik Asamblesi, Birlesmis Milletler tarafindan 2002 yilinda gerceklesmistir.
Bu diizenleme sonucunda Madrid Uluslararasi Yaslanma Eylem Plan1 belgesi
yaymlanmistir. Bu eylem plani, yashlarin topluma entegrasyonu, yasam kalitelerinin

artirtlmasi, saglik ve ekonomik sorunlarm ¢oziilmesi ve son olarak da tiim yas
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gruplarimi ve yagsam donemlerini i¢eren politikalarin olusturulmasi amacini tagimstur.
Plan, Diinyanin herhangi bir yerindeki her bireyin onurlu bir sekilde yaglanmasini ve
toplumda bulunan tiim haklara sahip vatandas olarak yasamini siirdiirebilmesinin

saglanmas1 hedeflenmistir (Birlesmis Milletler, 2002).

2.1.3. Tiirkiye’de yash niifus

Niifus yapisindaki degisiklikler, yasam siirelerini etkileyen bir faktér olmaktadir.
Onceki donemlerde yiiksek dogurganlik oranlar1 ve ge¢ dliimler, insanlarin yasam
stirelerini uzatmistir. Ancak, son zamanlarda dogurganlik diizeylerinin diismesi, geng
niifus oraninda bir azalmaya yol agmis ve bu durum yasl niifusun oraniin artmasina

neden olmustur (Tezcan ve Segkiner, 2012).

Tirkiye’de yash niifus orani ve yash kisi sayis1 her gecen giin artmaktadir. Bu durum
diinya genelinde de benzer bir sekilde goriilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) verilerine gore, Tiirkiye, yaslh niifus oranina gore 184 iilke arasinda 67.

Sirada yer almaktadir (TUIK, 2024).

Son bes yilda Tiirkiye’deki yash niifus oran1 %21,4 artis gostererek 8 milyon 722 bin
806 kisiye ulasmistir. 2018°da %8,8 olan yasl niifus orani, 2023 yilinda %10,2’ye
yiikkselmistir. Yapilan niifus istatistiklerine gore yaslh niifus orani, 2030 yilinda
%12,9, 2040 yilinda %16,3, 2060 yilinda ise %22,6 olmas1 ongdriilmektedir. Bu
stirecte yasli niifusun %64’ 65-74 yas arasinda, %28,1°1 75-84 yas grubunda,
%7,9’u ise 85 yasn iistiinde oldugu goriilmektedir (TUIK,2024).

Ortalama yasam siiresinin uzamasi da niifusun yaslanmasmin bir sebebidir.
Tiirkiye’de 2020-2022 sonuglarma gore ortalama yasam siiresi 77,5 yil olmustur.
Cinsiyete gore bakildiginda erkeklerin ortalama yasam siiresi 74,8 iken kadinlarin ise
80,3 olmustur. Tiirkiye’de 65 yasina ulasan bireylerin ortalama kalan yasam siiresi
incelendiginde, siirenin genel olarak 17,1 yil oldugu gozlemlenmistir. Cinsiyet
bazinda ise, erkekler i¢in bu siirenin ortalama 15,3 yil, kadmnlar i¢in ise ortalama 18,8
yil oldugu belirlenmistir. Beklenen yasam siiresi acisindan 75 yasinda olanlarin
ortalama kalan yasam siiresi 10,3 yil iken, 85 yasinda olanlarin ise bu siirenin

ortalama 5,5 y1l oldugu tespit edilmistir (TUIK, 2024)

Niifusun yaslanmasi ile ilgili gostergelerden biri olan ortanca yas, 2018’de 32 iken
2023 yilinda 34’e yiikselmistir. Niifus istatistiklerine gére ortanca yas, 2030 yilinda
35,6, 2040 yilinda 38,5, 2060 yilinda 42,3 ve 2080 yilinda 45 olarak tahmin
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edilmektedir. Diger bir gosterge olan yaslt bagimlilik orani ise 2018 yilinda %12,9
iken, 2023 yilinda %]15’e yiikselmistir. Yasli bagimlilik oran1 2030 yilinda %19,6,
2040 yilinda %25,3, 2060 yilinda %37,5 ve 2080 yilinda %43,6 olacagi
ongoriilmektedir. TUIK in niifus verilerine gére Tiirkiye yaslh niifusunun artis hizi,
diger niifus gruplarma gore daha hizli bir sekilde artmaktadir. Bu durum, toplumun
kisa siirede demografik agidan c¢ok yash dilkeler arasinda yer alacagini

gostermektedir (TUIK, 2024).

2.1.4. Diinya’da yashhk

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler Departmani (UN-DESA) verilerine
gore, 2023 yilinda diinya genelinde niifusun yaklasik 8,45 milyar oldugu tahmin
edilmektedir. Bu niifusun yaklasik %10’u, 807 milyon 790 bin 294 kisi yash niifusu
olusturmaktadir. Ulkeler bazinda incelendiginde, yash niifus orani en yiiksek iilkeler
sirastyla, Japonya %30,1, Italya %24,5, Finlandiya %23,6, Portekiz %23,3 ve
Yunanistan %23,1 seklinde belirlenmistir. Diger yandan, en dislk yash niifus
oranina sahip llkeler ise sirasiyla Katar %1,6, Uganda %1,7 ve Zambiya %1,8 olarak

tahmin edilmistir (UN-DESA, 2023; TUIK, 2024).

2.2. Sosyal Medya Bagimhhgi

Geleneksel anlamda bagimlilik terimi, tibbi bir g¢ercevede ele alinmakla birlikte
fiziksel ve psikolojik manada bir maddeye bagimlilig1 ifade ettigi kabul edilmektedir
(Young, 1996). Ancak, bazi arastirmacilar bagimlilik kavrammin daha genis bir
yelpazede degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir (Lemon, 2002). Bagimlilik
hem maddeye yonelik hem de davranigsal olabilmektedir. Literatiire gore, internet
teknolojilerinin kullanimiyla ilgili bagimlilik tiirleri de davranissal bagimliliga dahil
edilmistir. Bu baglamda, bazi kisilerin uyusturucu veya alkol bagimlis1 olmalarinin
yant sira, bazi kullanicilarin da internete bagimli hale geldigi belirtilmektedir
(Young, 1996). Baz1 kanitlara gore internet bagimliligindan dolay1 bagimliliga sahip
bireylerin beyinlerinin tipki uyusturucu veya alkol bagimlisi bireylerin beyinleri gibi

oldugu goriilmektedir (Wamsley ve dig, 2018; Tiirkmen, 2022).

Goldverg’in 1996°da ilettigi mail ile internet bagimlilig1 terimi literatiire girmistir.
Ardindan, arastirmacilar bu olguyu agiklamak i¢in “patolojik internet kullanim1”,

“problemli internet kullanimi1”, “asmr1 internet kullanimi” gibi ¢esitli terimler
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kullanmiglardir (Caplan, 2003; Davis, 2001; Gonzales, 2002; Young, 2004; Young ve
Case,2004). Bu durum, internet bagmmliligmin énemli bir tartisma konusu oldugunu

gostermektedir (Karim ve Chaudhri, 2012).

Yapilan arastirmalar, internet bagimliligini tanimlamak i¢in ¢esitli kriterler gelistirme
cabalarin1 yansitmaktadir. Genel olarak, internet bagimliligi; bireyin kontroliinii
kaybetmesi veya hayatinda ciddi zararlara neden olan asir1 internet kullanimi olarak
tanimlamaktadir (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000). Young (2009) ise internet
bagimliligmi asir1 internet kullanimiyla karakterize ederken, kontrol kaybi ve
is/iligkilerde olumsuz etkilerin ortaya ¢ikmasi gibi belirtileri vurgulamistir. Ayrica bu
durumu diirtli bozuklugunun bir tiirii olarak tanimlamis ve kumar bagmmliligiyla

benzerlikler gosterdigini 6ne siirmiistiir.

Sosyal medyanin yaygmlasmasi ile birlikte, bireyler artik gilinlilk hayatlarinda
birlikte wvakit gecirdikleri kisilerle sosyal medya araglar1 {izerinde iletisim
kurabilmektedir. Bu durum, insan iliskilerini ve iletisimini yeni bir boyuta tagimistir.
Ancak, ¢cogu zaman bu iligki ve iletisim sanal ortamda gerg¢eklesmekte ve bu da
bireyleri gercek hayattaki yiiz ylize iletisimden uzaklastirabilmektedir. Sanal ortamda
sunulan igerikler, insanlar hayal giiciinii cezbetmekte ve zamanla kullanicilarin bu
ortamda daha fazla vakit gecirmesine neden olmaktadir. Bu durum da sosyal medya

bagimliligma yol acabilmektedir (Kirik ve dig, 2015).

Sosyal medya bagimliliginin 6zellikleri, dikkat ¢ekme ve belirgin olma cabasi,
duygusal degisimler, tolerans gelistirme, geri cekilme belirtileri, catismalar ve
nilksetme gibi davranigsal bagimlhiliklarin  tanisal — 6zellikleriyle benzerlik
gostermektedir (Griffiths, 2013). Daha once belirtilen davranigsal bagimlilik, hem
aragsal hem de eylemsel agilardan degerlendirilebilir. Aragcsal bagimlilik, icerige
bagli olmaksizin ortaya cikarken; eylemsel bagimlilik, mesajin icerigiyle ilgilidir.
Aragsal bagimlilikta birey, sosyal medyay1 belirli bir beklenti veya baglilik
olmaksizin kullanirken, eylemsel bagimlilikta mesajin nasil ifade edildigi onem tagir

(Hazar, 2011).

Internet bagmmliliginin hizla yayilmasi, arastirmacilari bu fenomenin nedenlerini
aragtirmaya yonlendirmistir. Griffiths (2000), yaptig1 arastrmada bireylerin asir1
internet kullaniminin, yasamlarindaki eksiklikleri giderme amaci tasidigmi ifade

etmektedir. Ayrica, internet iizerinden kurulan iligkilerin Onyargilar1 azaltacagi ve
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fiziksel ozelliklere dayanmadigindan dolay1 psikolojik olarak saglikli olabilecegini
diistinmelerinin zamanla bagimliliga doniisebilecegini savunmaktadir. Bireylerin
internet iizerinden kurduklar1 iletisimden memnuniyetleri arttikca, genellikle
internete daha fazla baglanma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bu durum,
internet kullanimmin memnuniyetle iliskili oldugunu gostermektedir (Chou ve Hsiao,

2000)

2.2.1. Sosyal medya ve ozellikleri

Griffiths (2013), sosyal medya platformlarini, kullanicilarin kigisel profillerini
olusturduklari, yeni insanlarla tamisma ve ger¢ek hayatta tamidiklar1 kisilerle
iletisimde kalma imkani bulduklar1 sanal topluluklar olarak ifade etmektedir. Sosyal
medya, bireyler ve toplumlar arasinda bilgi paylagimini, iletisim kurmayi ve is

yapma yontemlerini degistiren platformlar olmaktadir.

Bireyler, internet baglantisima sahip olduklarinda tercih ettikleri sosyal medya
platformlarina katilabilmekte, cogu sosyal medya platformuna e-posta adresi ile liye
olabilmektedirler. Kullanicilar, sosyal medya {iizerinde igerik iiretip paylasimda
bulunmak icin yalnizca kendi isimleriyle degil, ayn1 zamanda takma isimlerle de

profil olusturabilmektedirler (Cerrah, 2015).

Bir¢ok sosyal medya platformu, kullanicilarin geri bildirimde bulunmasia ve
katilim saglamasina agiktir. Bu platformlar, bilgi paylasimini, yorum yapmayi ve
onaylamay1 desteklemektedir (Akar, 2010). Geleneksel kitle iletisim araglar1 geri
bildirim almak zordur ve zaman almaktadir. Bu nedenle, geleneksel medya daha ¢ok
ters yonli iletisim sunmaktadir. Buna karsilik, sosyal medya bireylere c¢ift yonli

iletisim ve kolay geri bildirim imkan1 saglamaktadir (Hazar, 2011).

Sosyal medya, topluluklarin hizli ve etkili bir sekilde olugsmasina izin vermektedir.
Bu topluluklar, ilgilendikleri konulari, sevdikleri fotograflari, favori televizyon
programlarini ve politik degerleri paylagmaktadir (Akic1 ve Bat, 2010). Cogu sosyal
medya tiirli baglantisaldir ve diger sitelere, arastirmalara ve bireylerin ilgilendikleri

herhangi bir konuda baglant1 verilmesine olanak tanimaktadir (Hazar, 2011).

2.2.2. Sosyal medya etkileri

Yogun ve plansiz internet kullanimi, bireylerin hayatinda verimsiz ve diigiik

performansa yol acabilmektedir. Internetin enerji ve zaman kaybma neden olmasi,
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kullanilan platformlarin genellikle eglence ve oyun amacli olmasi, kesif arzusunu

ortadan kaldirarak bireyleri tembellige yonlendirebilmektedir (Karaca, 2007).

Is hayati, aile yasami, sosyal iliskiler, kariyer hedefleri ve yasamn diger birgok alani
ile birlikte diistiniildiigiinde, bu alanlarda ortaya ¢ikabilecek bir sorun, barinma, yeme
ve icme gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasinda bile zorluklara neden olmaktadir

(Young, 1999).

Internet bagimlihigi, kisiyi sosyal yasamdan kopararak yalnizlagsmasma ve diger
insanlarla iligkilerinin bozulmasma yol agabilmektedir. Kisi, patolojik olarak, yaptigi
seyin sosyal olarak kabul edilmediginin farkina varmasina ragmen, kendini kontrol
edememektedir. Bu durum, diisiik 6z-sefkat seviyelerine ve baska nedensiz internet

kullanim1 belirtilerine yol agmaktadir (Young, 1999).

Sosyal medya bagimlilari, sosyal medyaya erisim engellendiginde veya kullanim
yasaklandiginda rahatsizlik hissetmektedirler. Sosyal medya bagimlilarmin
hayatlarinda oncelik verdikleri iglerin baginda sosyal medya platformlar1 gelmektedir.
Bu durum, kisilerarast iligkileri g6z ardi etmeleri gibi olumsuz sonuglar

dogurabilmektedir (Andreassen ve dig, 2012).

2.2.3. Sosyal medyanin yashlar iizerinde etkisi

Teknoloji odakli ¢oziimler gelistirmek kadar onemli bir diger konu da bu
teknolojilerin yash kullanicilar tarafindan benimsenmesidir. Sosyal medyay1 sik
kullanan bireylerin daha az yalnizlik hissettikleri ve daha mutlu olduklar1
goriilmektedir. Ayrica, sosyal medyada aktif etkilesimde bulunan yash bireylerin
daha az aktif olanlara kiyasla daha mutlu olduklar1 ortaya koyulmustur (Chan ve Lee,
2006; Groot ve dig, 2007; Litwin ve Shiovitz-Ezre, 2015; Rafnsson ve dig, 2015).
Van der Horst ve Coffe (2012), sik sosyal etkilesimin sosyal giiven, diisiik stres ve

daha iyi saglik ile olumlu iliskili oldugu bulunmustur.

Sosyal medya, yaslilik doneminde iletisimi siirdiirme, iliskileri gii¢lendirme, yasam
memnuniyetini artirma ve yalmzligi azaltma agisindan etkili bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir (Cotten ve dig, 2013; Lelkes, 2013). Cografi olarak uzak olan
ve hareket kabiliyeti smirli yash bireyler, yalnizliklarmi gidermek ve iletisimlerini
stirdiirmek i¢in sosyal medya platformlarindan yararlanmaktadir. Bu durum, sosyal

medya bagimlilig1 ile hayatin anlami arasinda bir iliski oldugunu belirlenmistir
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(Chang ve dig, 2018). Ayrica sosyal medya, yaslilar1 sosyal etkinlikler hakkinda

bilgilendirme konusunda da yardimci1 olmaktadir (Sala ve Gaia, 2019).

Internet ve sosyal medya platformlarinmn yashlarin sinirl ugras alanlarini genisletme,
sosyallesme, aile iiyeleriyle iletisim kurma ve sonu¢ olarak daha mutlu bir yaslilik
donemi ge¢irme ile yasam kalitelerini artirma konusunda biiyiik bir potansiyele sahip
oldugu anlagilmaktadir. Her ne kadar bu platformlarin faydali olabilecegi belirtilse
de, bu faydalarin gerceklesmesi, yaslilarin bu ortamlara karsit olumlu bir tutum
gelistirmelerine ve bu platformlar1 benimsemelerine bagh olmaktadir. Yaslilarm bu
platformlarla ilgili goriisler1 dikkate alinarak gelistirilen programlar, beklenen

faydalarin saglanmasina yardimci olabilmektedir (Tekedere ve Arpaci, 2016).

2.3. Kisileraras1 Duyarhhk

Birey, sosyal bir varlik olarak ¢evresindeki atmosferde bir¢ok sozlii ve sozsiiz sosyal
mesaja maruz kalmaktadir. Bu mesajlarin ve uyarilarin birey tarafindan nasil
algilandig, cesitli bilimsel disiplinler tarafindan incelenen bir konudur. Bu baglamda
kisileraras1 duyarlilik 6nemli bir kavramdir. Kisilerarasi duyarhlik, diger bireyleri
dogru bir bigimde anlama, yorumlama ve kisilerarasi iligskilerde uygun davranis

sergileme yetenegini kapsayan genis bir yapiy1 ifade etmektedir (Bernieri, 2001).

Kisileraras1 duyarlilik, bireyin kendi kisisel yeteneksizlik duygusunu, digerlerinin
davraniglarmni siirekli olarak yanlhs degerlendirme egilimi ve iliskilerde geri ¢ekilme
gibi unsurlarla sekillenmektedir (Boyce ve dig, 1991). Siirekli olan kisilerarasi
etkilesimlerde, iletisim sekli, bireyin deger verdigi diizeyde ve belirledigi sinirlar
icinde karsiliklt olmaktadir. Kisileraras1 duyarliliga sahip bireyler icin digerlerinin
sOzlii ve sozsiiz iletisim bigimleri, duygulari, diisiinceleri ve tutumlari son derece
onemlidir. Bu kisiler, iligkilerini gelistirmeyi engelleyen basit sorunlar1 biiyiiterek ve

hizla incinerek diger bireylerden farkli olmaktadirlar (Boyce ve Mason, 1996).

Kisileraras1 duyarliligin temelinde, diger bireylerinin davranislarinda anlamsiz ve
gereginden fazla farkindalik ve duyarlilik yatar. Bu temelin altinda, toplumsal
geribildirimden kaynaklanan endise ve baskalarinin tutum ve davranislarina karsi

asir1 duyarlilik yer almaktadir (Boyce ve dig, 1991).

Kisileraras1 duyarlilik, iligkilerde uyum saglamaya yardimci bir beceri olarak

degerlendirilmektedir; ancak bu O6zellik bireyler arasinda farklilik gdstermektedir.
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Bazi bireylerin kisileraras1 etkilesimlerde daha yiliksek duyarhilik sergiledigi
Ol¢tilmiistiir (Aydin ve Hi¢cdurmaz, 2016; Hall ve Bernieri, 2001). Boyce ve Parker,
klinik gozlemleri dogrultusunda gelistirdikleri 6z-bildirime dayali bir Olcekle
kisileraras1 duyarliligi, “bagkalarmin duygu ve davranislarna asir1 derecede
farkindalik ve hassasiyet gosterme” olarak tanimlamislardir (Boyce ve Parker, 1989).
Kisileraras1 duyarliligi yiiksek bireyler, cevrelerinden edindikleri sozlii ve sozsiiz
ipuclarma, diger bireylerin duygu, diisiince ve davraniglarina asirt ilgi gosterme
egilimindedir (Boyce ve Mason, 1996; Boyce ve Parker, 1989). Bu nedenle, pek cok
kisi tarafindan swadan olarak algilanan olaylara gereginden fazla odaklanip bu
durumlarla ilgili yogun bir sekilde diisiinmekte ve kirilgan davranislar
sergilemektedirler (Boyce ve Mason, 1996). Ayrica iliskilerine asir1 yogunlasma ve
yasanan sorunlarin ¢éziimiinde giiclilk ¢cekme egilimleri bulunmaktadir (Aydin ve
Hicdurmaz, 2016; Bilgin, 2020; Boyce ve Parker, 1989; Erdzkan, 2005). iliskilere
gereginden fazla odaklanma, bireylerin olaylar1 algilamasinda ve degerlendirmesinde
hatali yorumlar yapmasina yol agabilmektedir. Bu yanlis yorumlamalar, bireyin
kendisiyle ilgili olumsuz tutumlar gelistirmesine, diisiik benlik saygisi ve yetersizlik
duygularinin 6n planda olmasina, elestirilere karsi asir1 duyarhilik gostermesine ve
reddedilme korkusu yasamasina neden olmaktadir (Boyce ve Parker, 1989; Erdzkan,
2005). Boyce ve Parker (1989), Kkisilerarasi duyarlihign, Kkisinin Kkisilerarasi
iligkilerde Onemsenmedigini veya deger verilmedigini dislindiigii ya da koti
davranildig1 gibi negatif sosyal degerlendirmelere yol actig1 belirtilmistir. Ayrica bu
asir1 ve yanls farkindaligm, kisilerde islevsiz inanglara doniistiigii vurgulanmistir
(Boyce ve Mason, 1996; Marin ve Miller, 2013; Vidyanidhi ve Sudhir, 2009).
Bahsedilen islevsiz inanglar ve negatif algilar, bireyin iligskilerden kagmmasina ve
atilgan davranislardan uzak durmasina neden olmaktadir (Boyce ve dig, 1991). Bu
inanclar ve duyarhlik, bireyin elestirilere veya reddedilmeye karsi asir1 hassas

olmasina neden olabilmektedir (Boyce ve Parker, 1989; Harb ve dig, 2002).

Son donemlerde, bu kavram kisilerarasi reddedilme duyarlilig1 olarak adlandirildig:
goriilmektedir (Erdzkan, 2004; Butler ve dig, 2007; Harb ve dig, 2002; Khoshkam ve
dig, 2012; Stafford, 2007). Reddedilme duyarliligi, ret edilme ihtimaline kars1 kayg1
duyma, hizli bir sekilde ret isaretlerini algilama ve bu ret durumuna asir1 tepki
gosterme biciminde tanimlanmaktadir (Downey ve dig, 1994). Diger yandan

kisileraras1 duyarlilik, kendisinin 6nemsenmedigine ve kotii davranildigina inanma,
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baskalarint yanlis yorumlama, pasif davraniglar sergileme, kagmma egilimi,
baskalarinin iletilerine asir1 hassasiyet gosterme ve ret durumuna karsi asiri
hassasiyet gibi 0zelliklerle karakterize edilmektedir (Boyce ve Parker, 1989). Bu iki
kavram da bagkalar1 tarafindan ret edilme ve bu ret isarctlerine dikkat etme onemli
olmaktadir (Downey ve Feldman, 1996). Marin ve Miller (2013), ret duyarliliginin
kisileraras1 duyarliligin zihinsel ve duygusal boyutlarmni yansittigini iddia etmislerdir.
Kisileraras1 duyarlilik, sosyal anksiyete ile bazi benzerlikler tagimaktadir. Ancak
sosyal anksiyete, sosyal ¢evrenin etkili oldugu bir durumken; kisileraras1 duyarlilik,
ayrilik kaygisi, kisileraras1 bagimlilik ve farkindalik gibi bireylerarasi iligkilerin
belirleyici rol oynadig1 faktorleri icermektedir. Ayrica, bireyin kendilik degeri de bu
baglamda 6nemli bir etkendir. (Vidyanidhi ve Sudhir, 2009).

2.3.1. Kisilerarasi duyarhlik yapisi ve bilesenleri

Kisileraras1 duyarhilik genis bir kavram oldugu vurgulanmis ve bu kavram, sosyal
duyarlilik ve duygusal duyarlilik olarak iki temel bilesene ayrilmistir (Riggio ve
Riggio, 2001). Sosyal duyarhlik; duygular, motivasyon, kisilik ve sosyal roller gibi
unsurlar icermektedir. Farkli insanlara kars1 farkindalik ve dikkat gerektiren bir yap1
durumundadir. Sosyal durumlar1 yorumlama, diger bireylerin duygularini,
diisiincelerini ve kisiliklerini anlama yetenegi gibi becerileri icermektedir (Carney ve
Harrigan, 2003; Riggio ve Riggio, 2001; Lopez ve dig, 2005). Duygusal duyarlilik
ise, duygusal ipuglarin1 dogru bir sekilde yorumlama ve ¢ikarsama yetenegini

icermektedir (Carney ve Harrigan, 2003).

Kisileraras1 duyarlilik, bilissel ve davranissal bilesenlere de ayrilmiglardir ( Downey
ve dig, 1994). Biligsel duyarlilik, olumsuz sosyal degerlendirmelere karsi duyarlilik
ve tetikte olma durumunu ifade ederken, davranigsal duyarlilik ise olumsuz sosyal
degerlendirmeleri en aza indirmek i¢in uyum saglama ve engelleme gibi savunmaci
bir tutum icermektedir (Downey ve dig; 1994; Marin ve Miller, 2013). Bilissel
duyarhlik, reddedilme duyarliligi kavramu ile ortiismektedir (Downey ve dig, 1994).
Marin ve Miller (2013), kisileraras1 duyarliligi biligsel/duygusal ve davranigsal
bilesenlerin yani sira motivasyonel bilesenle birlikte ele almislardir. Bu baglamda,
motivasyonel bilesen, sosyal anksiyete, utangaclk, ice doniiklik icerirken;
davranigsal bilesen ise kaginma, cekingenlik ve itaati; bilissel/duygusal bilesen ise

reddetme duyarliligini icermektedir (Marin ve Miller, 2013).
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2.3.2. Kisileraras1 duyarhlk algilama, yargilama ve yorumlama

Kisileraras1 duyarlilik, bireyin baskalarinin davranig ve diisiincelerine gereksiz ve
asir1 bir farkindalik ve duyarlilik i¢inde olmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bu yapi,
baskalar1 tarafindan algilanan elestirilme veya elestirme korkusu, bagkalarinin eylem
ve ifadelerine yonelik artan endise ve tepkilerine karsi ihtiyatli olma bigiminde genel
bir geribildirim duyarlilig1 olarak ifade edilmektedir (Boyce ve dig, 1992). Yiiksek
diizeyde kisilerarast duyarliliga sahip olan bireylerde c¢esitli olumsuz duygular ve
diisiinceler ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar arasinda, kendini yetersiz ve asagilanmis
hissetme, onemsizlik duygusu, digerleri tarafindan yeterince deger gormeme hissi ve
kot muamele gordiigline inanma gibi durumlar yer almaktadir. Ayrica, bu bireyler,
kendilerini diger insanlarla karsilastirdiklarinda genellikle kiiclik goriinmekten,
asagilanmaktan veya yargilanmaktan kaginma egiliminde olabilmektedir (Boyce,
1989). Ayrica, kisileraras1 duyarliligi yiiksek olan bireyler genellikle olaylar1 ve
durumlar1 degerlendirme ve yorumlama konusunda hatalara meyilli olmaktadir. Bu
hatalar olumsuz diislincelerini pekistirebilmektedir. Bu durum, kisilerarasi duyarliligi
yiiksek olan bireylerin sosyal yasami, karar alma siiregleri ve basa ¢ikma stratejileri

iizerinde olumsuz etkilere sahip olmaktadir (Bernieri, 2001).

2.3.3. Kisilerarasi duyarhhgin yashlar iizerinde etKisi

Yagl bireylerin psikososyal sagligi, yaslanma siirecinde hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde 6nemli bir konu haline gelmistir. Bu siiregte, yaslilarin sosyal
iligkileri ve bu iliskilerde deneyimledikleri duyarlilik, onlarin yasam kalitesi lizerinde
belirleyici bir rol oynamaktadir. Arastirmalar, sosyal destek ve empatik iligkilerin,
yash bireylerin yalnizlik, depresyon ve anksiyete gibi duygusal zorluklarla basa
¢ikmasinda kritik bir rol oynadigini gdstermektedir (Cacioppo, 2008). Ozellikle
yalnizlik, yaslilar arasinda sikca karsilasilan bir sorun olup, kisileraras1 duyarliligin
diisiik oldugu sosyal ortamlarda daha fazla ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda,
empatik iligkilerin varligi, yash bireylerin duygusal saghigmni olumlu yonde etkileyen

temel bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kisileraras1 duyarliligin yash bireyler lizerindeki etkileri sadece psikolojik diizeyle
siirlt kalmamaktadir. Sosyal destek ve empatik iliskiler, yash bireylerin fiziksel
saglig1 iizerinde de onemli faydalar saglamaktadir. Yapilan ¢alismalar, kisilerarasi

duyarliligm yiiksek oldugu sosyal ortamlarda yasayan yash bireylerin stres
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diizeylerinin diistiigiinii ve kardiyovaskiiler saglik gibi ¢esitli saglik gdstergelerinde
iyilesme yasadigini ortaya koymustur (Uchino, 2004). Bu tiir sosyal etkilesimler,
yash bireylerin sadece duygusal refahini degil, ayni zamanda genel saglik

durumlarini da desteklemektedir.

Toplumsal diizeyde yasli bireylerin maruz kaldigi dislanma ve ayrimecilik gibi
sorunlar, kisileraras1 duyarliligin diisiik oldugu toplumlarda daha yaygindir (Nelson,
2015). Bu tir olumsuz sosyal dinamikler, yashlarm kendilerini degersiz
hissetmelerine ve topluma katilim konusunda ¢ekingen davranmalarina neden
olabilmektedir. Ancak, empati ve anlayisa dayali sosyal iliskiler, yash bireylerin
kendilerini  degerli  hissetmelerini  saglayarak bu tiir = olumsuzluklar:
hafifletebilmektedir. Boylece, kisileraras1 duyarlilik, yash bireylerin hem psikolojik

hem de sosyal acidan daha iyi bir yagam siirmelerine katki sunmaktadir.

2.4. Mutluluk

Mutluluk kelimesinin kokenine bakildiginda, Yunanca kokenli “Eudaimonia”
kelimesinden geldigi, yasamdan doyum almak ve her seyin yolunda olmasi anlamia
geldigi gorilmektedir (Marar, 2012). Ryan ve Deci (2001), Aristotales’in mutluluk
hakkindaki goriislerini hazcilik ve hedonizm olarak tanimlarken eudaimoni’yi ise iyi
bir yasamdan elde edilen mutluluk olarak agiklamaktadirlar. Bu tanimlarin modern
mutluluk arastirmalar1 iizerinde Onemli bir etkisi olmustur. Cagdas psikologlar
genellikle hedonik ve eudaimonik mutluluk olarak adlandirilan iki ayrim iizerinde

durmaktadir (Diener, 1984; 2001; Ryan ve Deci, 2001).

Eudaimonia, bireyin kendi potansiyelini gerceklestirmesi veya erdemli bir yasam
stirmesi ile ilgili olup, psikolojik siiregten ziyade erdem ve ahlak anlayisiyla ilgilidir
(Kashdan ve dig, 2008). Bu bakis acilarina gére mutluluk kavrami iki ana perspektife
ayrilabilir; hedonik ve eudaimonik. Hedonik perspektif, hos duygulara odaklanirken,
eudaimonik ise, erdemli ve ahlaki agidan dogru olan1 yapmay1 icermektedir (Ryan ve

Deci, 2001; Ryff ve Singer, 2008).

Mutlulugun tanimlanmasi, anlasilmasi ve deneyimlenmesi, insanlarin tarih boyunca
ilgi duydugu bir konudur (Kangal, 2013). Bireyin mutluluk arayisi, insanhigin
kokenlerine kadar uzanmaktadir (Sar1, 2018). Baz1 aragtirmalara gore, mutluluk anlik

ve gecici bir duygu olarak nitelendirilir ve bu duyguya siirekli olarak erisilmez.
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Insanlar, kendilerini giiclii hissettikleri ve kisiliklerine uygun davranislar
sergiledikleri zamanlarda mutlu hissedebilmektedirler. Sokrates’in hayatin nasil
yasanmasi gerektigi ve mutlu edecek bir yasamin ne oldugu iizerine sordugu sorular,
filozoflart mutluluk tizerine diisiinmeye yoneltmistir (Eryilmaz, 2016). Mutluluga ve
onun tanimina iligkin diislinceler, antik ¢aglardan beri var olmustur ve derin felsefi
ve dini koklere sahiptir (Eid ve Diener, 2001; Diener ve dig, 1994). Giliniimiizde,
bir¢ok aragtirmaci hala mutluluk {izerine ¢aligmalarini stirdiirmektedir (Baynal, 2020;
Bradburn, 1969; Tras ve dig, 2019). Mutluluk, bir¢ok bilimsel disiplinin konusu
olmus ve insanlar tarafindan yasamin amaci ve iyi bir yasam 0Ol¢iitii olarak kabul

edilmistir (Tirkdogan, 2010).

Mutluluk, insan yasammin her alanini etkileyen ve uzun yillardir arastrmacilarin
dikkatini ¢eken 6nemli bir kavramdir. Bilim insanlar1 ve arastirmacilar, mutlulugun
insan yasaminda kritik bir rol oynadigini ve psikoloji alaninda bu konuya odaklanan
calismalarda c¢esitli tanimlarin ele alindigini belirtmektedirler. Mutluluk, isteklere ve
arzulara ulasma durumu olarak tanimlanabilir ve zihinsel ile duygusal bir yeterlik
halini ifade etmektedir. Mutlu olmak genellikle bireyin beklentileri ile
iligkilendirilebilir ve her insan mutlulugu kendi 6lgiitleriyle belirler (Eid ve Diener,
2001). Braun’a (2000) gore herhangi bir kiiltiirde, yas grubundan veya egitim

seviyesinden bagimsiz olarak insanlar mutlulugu ararlar ve bunun i¢in ¢aba harcarlar.

Seligman, anlik mutlulugu ve kalict mutlulugu birbirinden ayirir. Pozitif psikolojinin
anlik mutluluk degil, siirekli mutlulugu artirmayi1 hedefledigini vurgulamaktadir.
Bireyin siirekli mutlulugunu artiran seylerin kisinin bilingli davraniglar1 oldugunu
ifade eder ve mutluluk ile erdem arasindaki iliskiye dikkat ¢eker. Bireyin mutlu
olmasini saglayan isteyerek gerceklestirilen eylemlerin biiylik oranda erdemler ve

ahlaki olaylarla iliskili oldugunu belirtmektedir (Seligman, 2002; 2007).

Csikszentmihalyi (1999), mutluluga giden yolun akistan gectigini ve bireylerin zevk
aldiklar1 igleri yaparken mutlu olduklarini belirtmektedir. Ona gore, okul, aile hayati,
is planlamasi, toplum isleri, yemek yeme, ise gidip gelme gibi hayatin c¢esitli
alanlarinda daha fazla akis saglamak i¢in bircok sey yapilabilmektedir. Akisi
saglayacak kosullar olugturmak, deneyimlerin sosyal ve politik toplulugun bekledigi
mutluluk arayiginm bir yoniinii olusturmaktadir (Csikszentmihalyi, 1990; Seligman

ve Csikszentmihalyi, 2014) .

21



Mutluluk, bireylerin psikolojik sagligmin olumlu yoniinii agiklarken, en st
diizeydeki iyilik halini temsil etmektedir (Koivumaa-Honkanen ve dig, 2005; Diener,
2000). Veenhoven’e (1991) gore, mutluluk bireyleri eyleme geciren, sosyal baglar1
giiclendiren ve sagliga olumlu katkida bulunan islevlere sahiptir. Mutlulugun,
bireyler iizerinde olumsuz etkileri olmayip aksine uyusma ve ilgiyi artirdigi
belirtilmektedir (Aksoy ve Giingor-Aytar, 2017; Veenhoven, 1991). Mutluluk,
bireylerin ruh sagliginin temel bilesenlerini olusturmaktadir (Diener ve dig, 1994).
Lyubomisky’e (2001) gore, mutlu bireylerin yasadiklar1 olaylar1 yorumlama,
degerlendirme ve tepki verme bicimleri mutsuz bireylerden farkli olmaktadir. Mutlu
insanlar, yasamin olumlu yonlerine daha fazla odaklanma egilimdedirler (Watkins ve
dig, 2003). Ayrica, mutlu bireylerin yasamlarint daha anlamli bulduklar1 ve bu
nedenle de daha tatmin edici bir yasam siirdiikleri belirtilmektedir (Wing ve Wong,

2016).

2.4.1. Mutluluk ile ilgili kuramlar

Sabit nokta  kuramina gore bireylerdeki mutluluk seviyeleri degisiklik
gostermemektedir. Bu teoriye gore mutluluk, genetik kodlar tarafindan
belirlenmektedir. Her ne kadar bireyin yasaminda karsilastigr cesitli olaylar
mutlulugu etkileyebilse de, zamanla genetik yatkinligin belirledigi sabit bir mutluluk
diizeyine geri donme egilimindedirler (Emmons ve McCullough, 2003). Bu

kararliligin temel belirleyicisi ise genetik miras olmaktadir (Eryilmaz, 2016).

Yukaridan asagiya kuramina gore mutluluk, kii¢iik detaylarin bir araya gelmesiyle
sekillenmektedir (Eryilmaz, 2016). Dogustan gelen o&zellikler, farkli durumlara
verilen tepkilerin seviyesini etkilemektedir. Bu bakis agisina gore, insanlar zaten
mutlu olduklar1 i¢in ¢evrelerindeki olaylari olumlu bir sekilde degerlendirmektedir

(Diener, 1984).

Erek kuramina gore, dogustan gelen ihtiyaglar ile sonradan 6grenilen ihtiyaglar
arasinda ayrim yapilmistir. Hedefler ise bireyin bilincinde oldugu arzular olmaktadir
(Diener, 1984). Hedefler belirlenirken tutarlilik ve gercekg¢ilik 6nemlidir (Emmons,
1986).

Haz kuramina gore bireylerin haz duygular1 zaman acidan daha fazla mutlu
olduklarmi one siiriilmektedir (Bremner, 2011). Bu kurama gore, bireylerin

yasamlarinda tamamlayamadiklar1 bazi eksikler bulunmaktadir. Bu eksikler
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giderildiginde, diger deneyimlere gore daha degerli hale gelmektedir. Bu durum
kiside mutluluk hissini arttirmaktadir. Belirli bir hedefe dogru ilerleyerek bireyin
ihtiyaglarii karsilamasi haz verir ve bu ihtiyacin biiyiikligli aynt zamanda elde
edilecek mutlulugun da biyikligini belirler. Ancak, bireyin ihtiyaglar1 siirekli
olarak karsilanirsa bu duruma aligir ve artik bu durumdan mutluluk duyulmamaktadir
Diger yandan, ihtiyaglar1 gidermek i¢in harcanan ¢aba sonucunda yasanan basarisiz
deneyimler eger actya neden oluyorsa, bu durumun tam tersi bireye mutluluk getirir

(Diener, 1984).

Yasam doyumu kuramina gore bireyin yasaminda ulagsmayi hedefledigi noktalara
ulastiginda duydugu memnuniyeti mutluluk olarak tanimlamaktadir (Bremner, 2011).
Ayni zamanda, yasam doyumu 6znel iyi olusun biligsel boyutunu olusturmaktadir.
Yagam doyumu, bireyin hayatmin c¢esitli alanlarinda deneyimledigi hazlara dair

yapilan degerlendirmeler olmaktadir (Myers ve Dienner, 1995).

2.4.2. Mutlulugu etkileyen faktorler

Lyubomirsky ve dig. (2005), mutlulugu etkileyen faktorleri {ic ana gruba
ayrrmuglardir. Ik olarak, demografik ozellikler olarak adlandirilan yas, cinsiyet,
egitim dilizeyi, yasanilan yer gibi yasam kosullar1 belirlenmistir. Bu yasam
kosullarinmn mutlulugun %10’unu etkiledigi 6ne siiriilmiistiir. ikinci grup genetik
faktorleri igermektedir. Arastirmacilar, genetik faktorlerin mutlulugun %350’sini
belirledigini one siirmiislerdir. Son olarak, amach etkinlikler adi verilen faaliyetler
bulunmaktadir. Bu amach etkinliklerin mutluluga olan etkisinin %40 oldugu ifade
edilmistir (Dogan ve dig, 2013). Bireyin cevresi, genetik 6zellikleri ve bilingli
davranislar1 bir araya geldiginde, mutlulugu etkileyen faktorler sekillenmektedir.

Mutluluk, bu faktoérlerle dogrudan iliskilidir (Can, 2018).

Ergenlik ve cocukluk donemiyle ilgili yapilan 6znel iyi olus arastirmalarinda yas,
cinsiyet, ekonomik durum gibi demografik o6zellikler ile benlik kavrami, disa
dontikliik, kontrol odagina ve benlik saygisina sahip olan ergenlerin 6znel iyi olus
seviyelerinin diger bireylere kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Heubner,
1991). Oznel iyi olusu etkileyen bircok degiskenin yani sira, belirlenen hedeflerin de
onemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Hedefler, bireyleri gelecege odaklayarak ve

yasamlarina anlam katarak 6znel iyi olus diizeylerini artirmaktadir (Emmons, 1986).

2.4.3. Mutlulugun yashlar iizerinde etkisi
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Yaslilik, fiziksel ve biligsel zorluklarin artmasiyla birlikte bireyin psikolojik
dayanikliligini test eden bir yasam evresidir. Ancak bu donemde mutlulugun
bireylerin yagam kalitesi {izerinde gii¢lii bir etkisi oldugu bilinmektedir. Mutluluk,
bireyin yagamdan genel memnuniyeti, olumlu duygularin siirekliligi ve yasam
amacina yonelik tatmin olarak tanimlanabilir (Lyubomirsky ve dig, 2005). Yash
bireylerin mutlulugu, sadece psikolojik iyi olusu artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda

fiziksel saglig1 destekleyen 6nemli bir faktordiir.

Mutlulugun yaslh bireylerin yasamlar1 tizerindeki en 6nemli etkilerinden biri, onlarin
psikolojik dayanikliligini artrmasidir. Arastirmalar, mutluluk diizeyi yiiksek olan
yash bireylerin, stresle basa ¢ikma kapasitelerinin daha giicli oldugunu ve
depresyon, kaygi gibi psikolojik rahatsizliklarla daha az karsilastiklarini ortaya
koymaktadir (Diener ve dig, 2018). Ayrica, mutluluk, yash bireylerde pozitif bir
bakis agis1 olusturarak onlarin yagam tatminini artirir ve sosyal iligkilerini gli¢lendirir
(Fredrickson, 2001). Sosyal etkilesimlerde daha aktif olan yash bireyler, yalnizlik ve

izolasyon riskinden de korunur.

Bunun yaninda, mutlulugun yash bireylerin fiziksel saglig1 iizerindeki etkisi de genis
bir sekilde belgelenmistir. Mutluluk, yash bireylerde bagisiklik sistemini
giiclendiren, kardiyovaskiiler saglhigi iyilestiren ve yasam siiresini uzatan bir faktor
olarak tanimlanmigstir. Arastirmalar, mutlu bireylerin kan basincini ve inflamatuar
yanitlar1 diizenleyebildigini, bu sayede ¢esitli kronik hastaliklarin riskini azalttigmi
gostermektedir. Ayrica, pozitif duygusal durumlar yaslilarm fiziksel hareketliligini ve
genel yagam enerjisini artirarak, daha aktif bir yasam tarzini1 benimsemelerine olanak

tanir (Steptoe ve dig, 2015).

Sosyal iligkiler ve toplumsal katilim agisindan da mutluluk, yash bireylerin topluma
daha fazla dahil olmasimi tesvik eder. Ozellikle yashlik déneminde, sosyal bagliliklar
ve anlaml iligkiler mutlulugun 6nemli bir kaynagidir (Ryft ve Singer, 2006). Mutlu
bireyler, daha genis sosyal ¢evrelerde yer alarak hem kendilerine hem de baskalarina
destek sunma egilimindedir. Bu durum, yasli bireylerin toplumsal diglanma ve
yalnizlikla basa ¢ikmalarma yardimer olurken, toplumsal uyumlarini da artirir (Holt-

Lunstad ve dig, 2017).
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3.YONTEM

Bu calismanin amaci yash bireylerin sosyal medya bagimliligi, mutluluk ve
kisileraras1 duyarlilik diizeyleri arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Ayrica yash
bireylerin sosyal medya bagimliligi, mutluluk ve kisileraras1 duyarlilik diizeylerinin
cinsiyet, yas, egitim ve algilanan gelir diizeyi gibi degiskenler agisindan anlamh
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastrma i¢in  Bursa Teknik
Universitesi Arastirma Etik Kurulu’ndan (Tarih:12-02-2024, Toplant1 No:2024-4,

Karar No: 1) izin alimmustur.

Bu boliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, 6lgme araglar1 ve veri analiz

teknikleri agiklanmaistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada, sosyal medya bagimliligi, mutluluk ve kisileraras1 duyarlilik diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in “karsilastirmali iliskisel tarama” modeli tercih
edilmistir. Iki veya daha fazla degisken arasindaki degisimin varligmi ve/veya
derecesini tespit etmeyi amaglayan arastirma desenleri genel olarak “iliskisel tarama
modelleri” olarak adlandirilir. Bu modellerden biri olan “karsilikli iliskisel tarama”,
dogrudan neden-sonug iliskilerini ortaya koymasa da belirli bir degiskendeki
durumun bilinmesi yoluyla diger degiskenlerin tahmin edilmesine dair bazi ipuglari
sunan bir arastirma modelidir (Karasar, 1999, s. 77-86). Bu arastrmanin bagimli
degiskeni mutluluk, bagimsiz degiskenleri sosyal medya bagimlilig1 ve kisilerarasi

duyarlilik duygularidir.

3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu huzurevinde kalan 60 yas ve iizeri 147 yaslh bireyden
olusmaktadir. Katilimeilarin %61,9’u erkek ve %38,1°1 kadmn yasli bireylerden
olusmaktadir. Aragtirmaya katilan bireylerin %21,8’1 60-65, %25,9’u 66-70, %23,8’1
71-75 ve %28,5’1 76 ve lzeri yas araligindadir. Arastirmaya katilan katilimeilarin
demografik 6zellikleri ile ilgili bilgiler Cizelge 1’de verilmistir.
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Cizelge 1 : Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri.

n % n %
Cinsiyet Egitim Diizeyi

Erkek 91 61,9 Ilkokul 104 70,7
Kadin 56 38,1 Ortaokul 14 9,5
Yas Lise 17 11,6
60-65 32 21,8 Universite 12 8,2

66-70 38 25.9 Gelir Diizeyi
71-75 35 23,8 Emekli maasin altinda 13 8,8
76 ve lizeri 42 28,5 Emekli maasi 121 82,4
Emekli maagin iistiinde 13 8,8

TOPLAM 147 100

3.3. Veri Toplama Araclan

Bu calismada Sosyal Medya Bagmmlihigi Olgegi, Oxford Mutluluk Olgegi Kisa
Formu, Kisilerarasi Duyarlilik Olgegi ve Bilgi Toplama Formu kullanilmustir.

Asagida bu veri toplama araglar1 hakkinda detayl bilgi verilmektedir.

3.3.1. Sosyal medya bagimhhg: ol¢cegi

Yetiskinlerin sosyal medya bagimlilik diizeylerini degerlendirmek amaciyla
gelistirilen Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi - Yetiskin Formu (SMBO-YF), Sahin
ve Yagci (2017) tarafindan ortaya konmustur. Bu 6l¢me araci, toplamda 20 madde ve
iki alt faktor icermektedir, bu faktdrler "Sanal Tolerans" ve "Sanal [letisim" olarak
adlandirilmistir. Olgek, 2 maddenin ters, diger maddelerin ise diiz puanlandig1 bir 5'li
Likert tipindedir. Minimum puan 20, maksimum puan ise 100'diir. Yapilan
analizlerde, dlgegin faktor yiiklerinin 0.61 ile 0.87 arasinda degistigi belirlenmistir.
Dogrulayict faktor analizinde 6lgegin iki faktorlii yapisimmin onaylandigi ve uyum
indeksi degerlerinin uygun oldugu gériilmiistiir. Olgegin giivenirligi, hem Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayis1i hem de test-tekrar test yontemiyle degerlendirilmistir.
Sanal tolerans boyutu i¢in Cronbach Alpha 0.92, sanal iletisim boyutu i¢in 0.91 ve
Olcegin geneli icin ise 0.94 olarak hesaplanmistir. Test-tekrar test giivenirlik
katsayilar1 ise sanal tolerans boyutu i¢in 0.91, sanal iletisim boyutu i¢in 0.90 ve
Olcegin geneli i¢in 0.93 olarak bulunmustur. Bu c¢alismada ise Cronbach alfa

katsayis1 0.86 oldugu saptanmustir.

3.3.2. Oxford mutluluk 6lcegi kisa formu

Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu (OMO-K), Hills ve Argyle (2002) tarafindan
gelistirilmistir. Tirkceye uyarlamast Dogan ve Cotok (2011) tarafindan
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gerceklestirilmistir. Olgegin orijinal hali 8 maddeli 6’11 likert tipinden olusmaktadr.
Ancak, 6lgek Tiirkceye 7 maddeli 5°1i likert olarak uyarlanmistir. Olgegin madde
toplam korelasyonunun hesaplanan degeri 0.30’un altinda kaldigindan 4. Madde
dlcekten ¢ikarilmistr. Olgek “hi¢ katilmiyorum” (1), “katilmiyorum” (2), “biraz
katiiyorum” (3), “katiliyorum” (4),” tamamen katiliyorum” (5) seklinde
puanlanmaktadir. Ancak Ol¢egin 1. ve 7. maddeleri tersine puanlama
gerektirmektedir. Bu maddeler “hi¢ katilmiyorum” (5) ve “tamamen katiliyorum™ (1)
seklinde puanlanmaktadir. Bu calisma kapsaminda Cronbach alfa katsayist 0,75

oldugu saptanmaistir.

3.3.3. Kisilerarasi duyarhhk olcegi

Boyce ve Parker (1989) tarafindan gelistirilmis Kisileraras: Duyarlihk Olgegi (KDO)
36 maddeden olusan 4’li likert tipi bir Slgektir. Bu 6lcek, kisileraras1 farkindalik,
onaylama ihtiyaci, ayrilma anksiyete, ¢ekingenlik ve kirilgan i¢ benlik olarak 5 alt
boyuttan olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarhlik katsayis1 0.86 ve alt1 haftalik test tekrar
giivenirligi 0.70 bulunmustur. Dogan ve Sapmaz (2012) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan 6l¢ek, 30 maddeden olusan, 3 alt boyuttan olusan 5’li likert tipi Olgektir.
Faktor yiikii 0.40’m altinda kalan ve bitisiklik gosteren alt1 madde Olgekten
cikarilarak tekrar analiz edilmistir. Sonug¢ olarak, kaygi ve bagimlilik, reddedilme
duyarliligi ve sosyal kagmma davranisi olarak adlandirilan ¢ faktorlii yapi
benimsenmistir. Tiirkgeye uyarlanan 6lgegin Cronbach alfa katsayis1 0.64, diger alt
boyutlar ve Olgegin tamami i¢in elde edilen giivenirlik katsayilarinin 0.73-0.84
yeterli diizeyde oldugu saptanmistir. Bu c¢alismada ise Cranbach alfa katsayis1 0.80

olarak saptanmistir.

3.3.4. Bilgi toplama formu

Yash bireylerin sosyo-demografik o6zellikleri (cinsiyet, yas, egitim durumu ve

algilanan gelir diizeyleri) hakkinda bilgi toplamaya dair sorular igermektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada 6lgme araglarindan elde edilen veriler SPSS 22 programina aktarilarak

analiz  edilmistir. Arastirma  verilerinin  normallik  varsayimini  karsilayip
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karsilamadigini belirlemek amaciyla basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 hesaplanmistir.

Sonuglar Cizelge 2’de sunulmustur.

Cizelge 2 : Normallik analizi.

n . s Basiklik Carpiklik

Skewness Kurtosis
Mutluluk 147 4,304 0,620 -0,844 -0,053
Kisilerarasi Duyarlilik 147 2,792 0,448 0,096 0,872
Kaygi ve Bagimlilik 147 2,511 0,514 0,347 0,309
Reddedilme Duyarliligt 147 3,074 0,611 -0,215 1,267
Sosyal Kagimmma Davranist 147 3,151 0,712 -0,184 0,057
Sosyal Medya Bagimliligi 147 1,656 0,452 1,037 1,655
Sanal Tolerans 147 1,702 0,502 0,692 0,467
Sanal letisim 147 1,601 0,508 0,790 0,704

Veri analizi, basiklik ve carpiklik degerlerinin -2,0 ile +2,0 arasinda olmasi
durumunda dagilimin normal kabul edilecegi kriterine dayanarak gerceklestirilmistir
(George ve Mallery, 2010). Cizelge 2’de sunulan verilerin bu normallik referans
degerleri icinde yer aldig1 gozlemlenmis olup veri dagilimmimn normal oldugu

sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda, arastirmada parametrik testler tercih edilmistir.

Yagl bireylerin sosyal medya bagimliligi, mutluluk ve kisilerarast duyarlilik
diizeyleri arasindaki iligkileri analiz etmek i¢in Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu kullanilmistir. Bagimli degisken iizerindeki bagimsiz degiskenlerin
etkisinin  blyiikligiinii  belirlemek amaciyla etki biylkligii istatistikleri
hesaplanmistir  (Biiyiikoztiirk, 2018). Ayrica, yashh bireylerin sosyal medya
bagimhilig1 ve kisileraras1 duyarlilik diizeylerinin mutluluk tizerindeki etkilerini
belirlemek i¢cin ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Cinsiyet acgisindan anlamli
farklilik olup olmadigimi degerlendirmek amaciyla “t-testi”, yas, egitim ve algilanan
gelir diizeyine gore anlamli farkliliklar1 incelemek i¢in ise ANOVA analizi
kullanilmistir. Istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir

(Biiytikoztiirk ve dig, 2008).
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4. BULGULAR

Bu boliimde, aragtrma sorularina yonelik gergeklestirilen analizlerin ayrintili
sonuglart sunulmaktadir. Arastirmanin gelisimi, belirlenen arastirma sorulari temel

almarak sirali bir sekilde ele alinacaktir.

4.1. Betimleyici Istatistikler

Bu arastirmada kullanilan dl¢eklerin betimleyici istatistikleri, genel bir bakis agisiyla

Cizelge 3’te sunulmaktadir.

Cizelge 3 : Betimleyici istatistikler.

X ss
Mutluluk 4,304 0,620
Kisileraras1 Duyarlilik 2,792 0,448
Sosyal Medya Bagimlilig 1,656 0,452

4.2. Istatistiksel Analizler
4.2.1. Sosyal medya bagimhhgi, mutluluk ve Kisilerarasi duyarhhk diizeyleri
arasinda anlamh bir iliski var mdir?

Yagli bireylerin sosyal medya bagimliligi, mutluluk ve kisilerarast duyarlilik
diizeyleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla Pearson Korelasyon Katsayisi

kullanilmastir.
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Cizelge 4 : Mutluluk, kisileraras1 duyarlilik ve sosyal medya bagimlilig1 arasmdaki
korelasyon katsayilari.

1 2 3 4 5 6 7 8

1.Mutluluk r 1 -152 -224" -,059 011 -,294™ -269" - 257

p ,067 ,006 ,479 ,895 ,000 ,001 ,002

n 147 147 147 147 147 147 147

2 Kisilerarasi r 1 ,861™ ,680™ ,691™ ,078 ,119 ,009

Duyarhilik p ,000 ,000 ,000 ,350 ,150 ,910

n 147 147 147 147 147 147

3. Kayg1 ve r 1 ,383" ,344" ,131 ,157 ,070

Bagimlilik P ,000 ,000 ,113 ,058 ,400

n 147 147 147 147 147

4. Reddedilme r 1 ,345™ -,030 ,008 -,070

Duyarliligt P ,000 ,716 ,923 ,402

n 147 147 147 147

5. Sosyal r 1 ,019 ,055 -,030

Ka¢inma p ,823 ,504 L7117

Davranist n 147 147 147

6. Sosyal Medya r 1 ,914™ 872"

Bagimhilig p ,000 ,000

n 147 147

7. Sanal Tolerans  r 1 ,600™

p ,000

n 147

8. Sanal fletisim 1
p

n 147

Korelasyon analizinden elde edilen bulgular Cizelge 4’te goriilmektedir. Buna gore;
katilimcilarin mutluluk ile kisileraras1 duyarhiligin alt boyutu kaygi ve bagimlilik
diizeyleri arasinda zayif derecede negatif ve anlaml (r=-,224, p<,01), mutluluk ve
sosyal medya bagimlilik diizeyleri arasinda zayif derecede negatif ve anlamh (r=-
,294, p<,01), mutluluk ile sosyal medya bagimliligmin alt boyutlar1 sanal tolerans
(r=-,269, p<0,1) ve sanal iletisim (r=-,257, p<0,1) diizeyleri arasinda zayif derece

negatif ve anlamli iliski bulunmustur.
4.2.2. Kisileraras1 duyarhlik ve sosyal medya bagimhhk diizeyleri, mutlulugu
yordama iizerindeki etkisi nedir?

Yash bireylerin mutluluk diizeylerini yordamak amaciyla, kisileraras1 duyarhlik ve
sosyal medya bagimliligi degiskenlerinin kullanildig1 ¢oklu regresyon analizi

gerceklestirilmistir.
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Cizelge 5 : Mutluluk diizeyinin, kisileraras1 duyarlilik ve sosyal medya bagimlilik
diizeylerince yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglari.

Bagimlh Bagimsiz Standart

De§i$ken De§i$ken B Hata Beta T P

Mutluluk Sabit 5,453 0,346 0,00
Kisilerarasi Duyarlilik -0,180 0,110 -0,130 -1,639 0,10
Sosyal Medya Bagimlilig -0,390 0,109 -0,284  -3,594  0,00™

R=0,322 Radjusied=0,091 F= 8,307 P=0,000 Durbin-Watson= 1,475

Durbin-Watson istatistigi hata terimleri arasindaki korelasyon olup olmadigini
degerlendirmek ic¢in kullanilan bir Olgittiir. Hesaplanan 1,475’lik Durbin-Watson
degeri, 1 ile 3 arasinda yer aldig1 i¢in regresyon analizinin uygulanabilir oldugunu

gostermektedir (Field, 2009).

Yapilan regresyon analizi sonucunda, anlamli bir regresyon modeli elde edilmistir
(F(2, 144) = 8,307 p<,001) ve bagimli degiskendeki varyansin %9 unu (R?ugjusted =
0,09) bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigi belirlenmistir. Bu bulguya gore,
sosyal medya bagimliligi, bagimli degisken lizerinde negatif ve anlamli olarak etkiye
sahiptir (f# = -0,13, p < ,001). Diger bir bagimsiz degisken olan kisilerarasi
duyarliligin ise bagiml degisken olan mutlulugu anlamli bir sekilde yordamadigi

tespit edilmistir ( f=-0,130, p >,001).
4.2.3. Sosyal medya bagimhhg, mutluluk ve Kisilerarasi duyarhhk diizeyleri
cinsiyete gore farklhihk gostermekte midir?

Yagh bireylerin sosyal medya bagimliligi, mutluluk ve kisileraras1 duyarlilik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

icin bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir.
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Cizelge 6 : Mutluluk, kisileraras1 duyarlilik ve sosyal medya bagimlilik diizeylerinin
cinsiyete gore degiskenligi.

n X ss t sd p
Erkek 91 4,240 0,621

M.u‘.[luluk Kadmn 56 4.408 0.611 -1,601 145 0,112
pserrE G B TR
T v A
Duorlhs  Kadm S 3a4 o 060 145 033
oo JAL 913000 g s o
e R R R
T T
il Bk 98090 e s o

Yapilan bagimsiz 6rneklem t testinin sonucunda katilimcilarin mutluluk, kisilerarasi
duyarhlik ve sosyal medya bagimlilik diizeylerinin cinsiyete gore anlamh farklilik

gostermedigi goriilmiistiir (p>,05).
4.2.3. Sosyal medya bagimhhgi, mutluluk ve Kisilerarasi duyarhhk diizeyleri yas
gruplarina gore farkhhk gostermekte midir?

Yagl bireylerin sosyal medya bagimliligi, mutluluk ve kisileraras1 duyarlilik

diizeylerinin yas gruplarma gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin

ANOVA kullanilmastir.
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Cizelge 7 : Mutluluk, kisileraras1 duyarlilik ve sosyal medya bagimlilik diizeylerinin

yasa gore degiskenligi.
n X SS F p
Mutluluk 60-65 32 4,285 0,404
66-70 38 4,152 0,664
71-75 35 4,518 0,457 1,970 0,121
76 ve lizeri 42 4,249 0,657
Kisilerarasi 60-65 32 2,650 0,164
Duyarlilik 66-70 38 2,722 0,272
71-75 35 2,757 0,386 0,374 0,772
76 ve lizeri 42 2,819 2,406
Kayg1 ve 60-65 32 2,406 0,044
Bagimlilik 66-70 38 2,458 0,346
71-75 35 2,412 0,426 0,781 0,506
76 ve lizeri 42 2,559 0,566
60-65 32 2,785 0,505
Reddedilme ve 66-70 38 2,819 0,368
Duyarlilik 71-75 35 3,191 0,609 1,464 0,227
76 ve lizeri 42 3,078 0,638
60-65 32 3,071 0,101
Sosyal Kaginma 66-70 38 3,228 0,441
Davranist 71-75 35 3110 0.696 0,105 0,957
76 ve lizeri 42 3,156 0,763
Sosyal Medya 60-65 32 2,175 0,106
Bagimliligi 66-70 38 1,883 0,639
71-75 35 1,594 0,361 2,515 0,061
76 ve lizeri 42 1,633 0,440
Sanal Tolerans 60-65 32 2,136 0,192
66-70 38 1,909 0,701
71-75 35 1,623 0,417 L& 0,175
76 ve lizeri 42 1,690 0,491
60-65 32 2,222 0,000
oL 66-70 38 1,851 0,643
Sanal Iletisim 71-75 35 1,558 0.477 2,541 0,059
76 ve lizeri 42 1,563 0,487

Yapilan ANOVA sonucunda katilimcilarin mutluluk, kisileraras1 duyarlilik ve sosyal

medya bagimlilik diizeylerinin yasa gore anlamli farklhilik gostermedigi goriilmiistiir

(>,09).

4.2.4. Sosyal medya bagimhhgi, mutluluk ve Kkisilerarasi duyarhhk diizeyleri
egitim diizeylerine gore farkhhk gostermekte midir?

Yaslt bireylerin sosyal medya bagimliligi, mutluluk ve kisileraras1 duyarlilik
diizeylerinin egitim diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in

ANOVA kullanilmistir.
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Cizelge 8 : Mutluluk, kisileraras1 duyarlilik ve sosyal medya bagimlilik diizeylerinin
egitim diizeyine gore degiskenligi.

n X ss F p
Mutluluk Tlkokul 103 4,430 0,572
Ortaokul 14 4,244 0,588
Lise 17 3,831 0,623 6,923 0,001
Universite 12 3,928 0,663
Kisilerarasi Tlkokul 103 2,805 0,476
Duyarlilik Ortaokul 14 2,719 0,458
Lise 17 2,754 0,342 0,217 0,884
ﬁniversite 12 2,830 0,356
Kaygi ve Bagimlilik  Ilkokul 103 2,530 0,553
Ortaokul 14 2,482 0,436
Lise 17 2,426 0,456 0,211 0,889
Universite 12 2,510 0,356
Reddedilme ve [lkokul 103 3,072 0,622
Duyarlilik Ortaokul 14 2,836 0,595
Lise 17 3,142 0,541 L197 0,313
!'Jniversite 12 3,273 0,634
Sosyal Kaginma Ilkokul 103 3,167 0,742
Davranisi Ortaokul 14 3,142 0,730
Lise 17 3117 o4 %037 0990
Qniversite 12 3,119 0,602
Sosyal Medya I1kokul 103 1,566 0,368
Bagimlilig: Ortaokul 14 1,842 0,501
Lise 17 2,052 0,018 7,372 0,001
Universite 12 1,687 0,472
Sanal Tolerans flkokul 103 1,621 0,443
Ortaokul 14 1,928 0,498
Lise 17 2,037 0,683 L 0,004
Universite 12 1,719 0,456
Sanal Tletisim flkokul 103 1,499 0,426
Ortaokul 14 1,738 0,572
Lise 17 2,071 0,611 7,431 0,001
Universite 12 1,648 0,593

Yapilan ANOVA sonucunda katilimcilarin mutluluk ve sosyal medya bagimlilik
diizeyleri egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<,05).
Lise mezunu yasl bireylerin sosyal medya bagimliligi, diger egitim diizeyleri ile
karsilastirildiginda daha yiiksek oranlarda gdzlemlenmistir. ilkokul mezunu yash
bireylerin mutlulugu ise, diger egitim diizeyleri ile karsilastirildiginda daha yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Kisilerarasi1 duyarlilik diizeyinin egitim durumuna gore ise

anlaml farklilik gostermedigi goriilmiistiir (p>,05).
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4.2.5. Sosyal medya bagimhhgi, mutluluk ve Kkisileraras1 duyarhhk diizeyleri

algilanan gelir diizeyine gore farkhhk gostermekte midir?

Yash bireylerin sosyal medya bagimliligi, mutluluk ve kisilerarast duyarlilik
diizeylerinin algilanan gelir diizeylerine gore farklilik gdsterip gostermedigini

belirlemek i¢in ANOVA kullanilmistir.

Cizelge 9 : Mutluluk, kisileraras1 duyarlilik ve sosyal medya bagimlilik diizeylerinin
algilanan gelir diizeyine gore degiskenligi.

n X SS F p
Mutluluk Emekli Maasin Altinda 13 4,637 0,582
Emekli Maast 121 4,289 0,601 2,598 0,078

Emekli Maasin Ustiinde 13 4,109 0,754

Kisilerarasi Duyarlilik  Emekli Maasin Altinda 13 2,659 0,645
Emekli Maas1 121 2,797 0,427 0,855 0,428
Emekli Maasin Ustiinde 13 2,884 0,413

Kayg1 ve Bagimhilik Emekli Maagm Altinda 13 2,495 0,633

Emekli Maasi 121 2,519 0,509 0,094 0,910
Emekli Maagin Ustiinde 13 2,456 0,475

Reddedilme ve Emekli Maasin Altinda 13 2,736 0,677

Duyarlilik Emekli Maas1 121 3,083 0,608 3,226 0,043
Emekli Maasm Ustiinde 13 3,329 0,441

Sosyal Kaginma Emekli Maasin Altinda 13 2,956 1,029

Davranisi Emekli Maas1 121 3,144 0,684 1,408 0,248
Emekli Maasm Ustiinde 13 3,417 0,569

Sosyal Medya Emekli Maagin Altinda 13 1,546 0,197

Bagimlilig: Emekli Maas1 121 1,676 0,467 0,644 0,527
Emekli Maasin Ustiinde 13 1,588 0,488

Sanal Tolerans Emekli Maasin Altinda 13 1,580 0,330
Emekli Maas1 121 1,720 0,518 0,511 0,601
Emekli Maasm Ustiinde 13 1,657 0,503

Sanal lletisim Emekli Maasin Altinda 13 1,504 0,436
Emekli Maasi 121 1,621 0,509 0,567 0,568

Emekli Maasm Ustiinde 13 1,504 0,574

Yapilan ANOVA sonucunda katilimeilarin kisilerarasi duyarliligin alt boyutu olan
reddedilme ve duyarlilik diizeyinin gelir diizeylerine goére anlamli farklilik gosterdigi
goriilmiistiir (p<,05). Emekli maasmnin {istiinde gelir diizeyine sahip yaslt bireylerin
reddedilme ve duyarlilik diizeyinin diger gelir diizeyi degiskenlere gore
karsilastirildiginda daha yiiksek puanda oldugu gbézlemlenmistir. Mutluluk ve sosyal
medya bagimlilik diizeylerinin gelir diizeyine gore ise anlamli farklilik gostermedigi

goriilmiistiir (p>,05).
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5. TARTISMA

5.1. Mutluluk, Kisileraras1 Duyarhlik ve Sosyal Medya Bagimhhk Diizeyleri
Arasindaki Anlamh Bir fliski Olup Olmadig ile Tlgili Tartisma

Calismada, sosyal medya bagimliligi ile mutluluk diizeyleri arasinda anlamli bir
iligki oldugu saptanmistir. Sosyal medya bagimlilig1 arttikg¢a, bireylerin mutluluk
diizeyinde bir azalma oldugu gozlemlenmektedir. Literatiirde yapilan caligmalara
bakildiginda, sosyal medya bagimlilig1 ile mutluluk arasindaki negatif yonde anlamli
iligki, bu arastirmada elde edilen bulgular1 desteklemektedir (Balc1 ve Kogak, 2017;
Eroglu ve Bayraktar, 2017; Ford ve Mouss, 2014; Siiler, 2016). Arastirmalar,
mutlulugun 6znel bir kavram oldugunu ve sosyal medya bagimliliginin kisa vadede
nispi mutluluk ve refah hissini artirirken, uzun vadede bireyleri sosyal hayattan izole
ederek mutsuzluga neden olabilecegini ortaya koymaktadir (Ha ve Hwang, 2014;
Jeong ve dig, 2015; Shek ve Yu, 2016; Yoo ve dig, 2014). Sosyal medyada mutluluk
algis1 olusturan bireylerin gercek yasamlarinda mutlu olmadiklar1 goriilmektedir
(Frison ve Eggermont, 2017). Literatiirde farkli ¢alisma sonuclar1 bulunmaktadir.
Shahnaz ve Karim (2014) tarafindan yapilan calismada internet kullanimi ile
mutluluk ve yasam doyumu arasinda bir iliski bulunmazken, Tasliyan ve dig. (2018)
tarafindan yapilan arastirmada, internet bagimlilig1 diizeylerinin arttikga mutluluk ve
yasam doyumu diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir. Sosyal medya bagimliliginin
yash bireylerin sosyal etkilesim bicimlerini ve duygusal refahlarin1 olumsuz yonde
etkileyebilecegi degerlendirilmektedir. Sosyal medya bagimliligi, baslangicta
bireylerde gegici bir mutluluk hissi yaratabilirken, uzun vadede sosyal izolasyon ve
gercek sosyal baglardan uzaklagsma gibi olumsuz sonuclara yol agabilmektedir. Bu
durum, yash bireylerin sosyal medya lizerinden elde ettikleri mutlulugun gercek
yasamlarinda siirdiiriilebilir olmadigini1 ve dolayisiyla genel mutluluk diizeylerinde

azalmaya neden oldugu diistiniilmektedir.

Bu arastirmada, mutluluk ile kisileraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski olmadigini; ancak mutlulugun, kisileraras1 duyarhiligin alt boyutu kaygi ve

bagimlilik diizeyi ile iligkisi oldugu gozlemlenmistir. Literatiir incelendiginde
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yashilarm mutluluk ve kisileraras1 duyarhlik diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen
aragtirmalar sinirhidir. Kaygi ile mutluluk arasinda yaslh bireyler {izerinde yapilan bir
arastirmada, pozitif diislinme egitimi sonrasinda miidahale grubunun kaygi ortalama
puanlarinda anlamli bir azalma oldugu gozlemlenmistir. Pozitif diiglinme egitim
modelinin, yaglilarm kaygi diizeylerinin ciddi bir sekilde azalmasinda etkili oldugu
diisiiniilmektedir (Pourdavarani, ve dig, 2021). Yaslilik doneminde sosyal ¢evrenin
daralmasi1 ve yalnizlik gibi sorunlar 6n plana ¢ikarken, bu donemde gii¢lii sosyal
baglar ve empatiye dayali iliskiler, bireylerin psikolojik 1yi oluslarmi
desteklemektedir (Huxhold ve dig, 2014). Kisileraras1 duyarhilig1 yiiksek olan yash
bireylerin sosyal etkilesimlerden daha fazla tatmin olduklar1 ve bu sayede yiiksek
mutluluk diizeylerine ulastiklar1 bilinmektedir (Charles ve Carstensen, 2010; Loung
ve dig, 2011; Pinquart ve Sorensen, 2001). Isaacowitz ve Blanchar-Fields (2012)
tarafindan yapilan arastirmada ise yash bireylerin mutluluklarinin daha ¢ok saglik,
sosyoekonomik kosullar ve kisisel yasam hedefleri gibi faktorlere bagli oldugu,
kisileraras1 duyarliligin mutluluk {zerinde smirli bir etkisinin bulundugunu
belirtmektedir. Yaslanma siireciyle birlikte sosyal iliskilerin ve kisilerarasi
etkilesimlerin niteliginde meydana gelen degisimler olabilmektedir. Yaslanma, sosyal
cevrenin daralmasi, fiziksel sinirliliklarin artmasi ve yakim iligkilerdeki kayiplarla
birlikte sosyal baglarin zayiflamasina yol agabilir. Bu durum, kisileraras1 duyarlilik
gibi sosyal etkilesimlerde belirleyici olan faktorlerin, bireylerin mutluluk diizeyleri

iizerinde sinirh bir etki yaratmasina neden olabilir.

Sosyal medya bagimliligi ile kisileraras1 duyarlilik diizeyleri arasindaki iliskiyi
inceleyen mevcut ¢alismada, anlamli bir iliski olmadig1 gozlemlenmistir. Literatiir
taramalari, kisilerarasi duyarlilik ve sosyal medya bagimliligi arasinda mevcut
calisma ile benzer sonuglarin oldugunu ortaya koymustur. Kisilerarasi duyarliligi
yiilksek olan bireyler, baskalarmin kendilerini 6nemsemedigini diisiinme
egilimindedirler bu durum, kendilerini asag1 goérme, yetersizlik ve degersizlik
hissiyle sonuclanabilmektedir (Boyve ve dig, 1991). Lise Ogrencileri iizerinde
yapilan bir arastirmada ise kisilerarast duyarlilik ile internet bagimmliligi arasinda
anlaml bir iliski oldugu gozlemlenmistir (Anli, 2018). Tiim bireyler, bagkalarina
kars1 hata yapmamaya 6zen gosterirler ve sosyal etkilesimlerde genellikle ¢ekingen
veya atilgan olabilirler (Boyce ve Parker, 1989; Davidson ve dig, 1989). Ayrica,

baskalarinin tepkilerine karsi siirekli tetikte olma egilimindedirler (Wilhelm ve dig,

37



2004). Bu sebeple, reddedilmeye karsi asir1 duyarlilik gostermektedirler (Harb ve
dig, 2002). Benzer sekilde internet bagmmlilig1 diizeyinin yiiksek olmasi bireylerin
yasam doyumu, iyilik hali, yalnizlik, diisiik 6zsayg1, icedoniikliik, duygusal kararlilik
ve sosyal uyum gibi diizeyler lizerinde olumsuz etkiler yarattigi goriilmektedir (Aa
van de ve dig, 2009; Ang ve dig, 2012; Cao ve dig, 2011; Mythliy ve dig, 2008;
Wang ve dig, 2012; Whang ve dig, 2003). Bu bulgularin, sosyal medya bagimlilig1
ile kisileraras1 duyarlilik arasindaki karmasiklia neden oldugu ve yaslh bireylerin
sosyal etkilesim bigimlerinin bu iliskileri etkiledigi diisiiniilmektedir. Yash bireylerde
sosyal medya bagimlilik diizeyinin yliksek olmasi, kisileraras1 duyarlilik diizeyinin
artmastyla birlikte bireylerin sosyal etkilesimlerde ¢ekingenlik veya atilganlik
sergilemelerine yol acgabilir. Ayrica, sosyal medya kullaniminmn, yalmzlik ve
icedoniikliik duygularmi artirarak yasam doyumunu olumsuz etkileyebilecegi

diistiniilmektedir.

5.2. Kisileraras1 Duyarhhik Ve Sosyal Medya Diizeylerinin Mutlulugu Yordama

Iliskisine Dair Tartisma

Mevcut arastirmada sosyal medya bagimlilik diizeyi ile mutluluk diizeyleri arasinda
negatif yonlii anlamh iligki oldugu saptanmistir. Baska bir deyisle, sosyal medya
bagimhilig1 arttikga, mutluluk diizeyi azalmaktadir. Elde edilen sonuglar, sosyal
medya bagimliligi ile mutluluk arasindaki negatif iliskiyi destekleyen mevcut
literatiirle uyumlu oldugu goriilmektedir. Onceki calismalar, sosyal medya
bagimliligmin genellikle mutsuzluk ve yasam memnuniyetsizligi ile iligkili oldugunu
gostermistir (Balc1 ve Kocak, 2017; Eroglu ve Bayraktar, 2017; Ford ve Mauss,
2014; Shek ve Yu, 2016). Cardak (2013) tarafindan yiiriitiilen bir calismada, internet
bagimliliginin psikolojik iyi olus lizerinde olumsuz etkileri oldugu ve asir1 internet
kullaniminin, diisiik psikolojik 1iyi olus diizeyleri ile iliskili oldugu ortaya
konulmustur. Mevcut bulgular, internet bagimliliginin ytiksek diizeylerinin psikolojik
iyi olus ile olumsuz bir iliski icinde oldugunu ve bu iligkinin 6nceki arastirmalarla
tutarlilik gosterdigini ortaya koymaktadir (Akin, 2012; Caplan, 2003; Ferraro ve dig,
2007). Yash bireylerin sosyal medya bagimlilig1 ile mutluluk diizeyleri arasindaki
iliski, asir1 sosyal medya kullanimmin zamanla yiiz yiize sosyal etkilesimlerin yerini
alarak bireylerin sosyal iliskilerini zayiflatabilecegi seklinde degerlendirilmektedir.

Ayrica, sosyal medya bagimliligi, yash bireylerin ¢evrimigi ortamdaki sosyal
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karsilagtirmalara maruz kalma riskini artirarak benlik saygisint ve genel psikolojik

iyi olusu zedeleyebilecegi ongoriilmektedir.

Calismada, kisilerarast duyarliligin  mutlulugu yordamadigma dair bulgulara
ulagilmistir. Kisilerarast duyarliligin diger boyutlarinin mutlulugu anlamh sekilde
yordamadig1 ve bu bulgunun 6nceki ¢aligmalarla farklilik gosterdigi gozlemlenmistir.
Ozellikle, Du ve dig. (2017), kisisel 6zsaygmmn mutluluk {izerinde iliskisini
dogrularken, iliskisel 6zsayginin da olumlu bir iliski sundugunu belirtmektedir (Duy
ve Yildiz, 2019; Schimmack ve Diener, 2003; Srivastava ve dig, 2015). Bu
baglamda, ¢alismamizda, kisileraras1 duyarliligim mutluluk {izerinde belirgin bir rol
oynamadig1 sonucuna varilmistir. Bu farkliliklarin birka¢ nedeni olabilir. Oncelikle,
orneklem grubunun ozellikleri ve demografik farkliliklari, kisisel Ozelliklerin ve
mutluluk diizeylerinin degerlendirilmesinde etkili olabilir. Bu baglamda, kisilerarasi
duyarhiligin alt boyutlari, mutluluk tizerindeki etkisi belirgin olabilirken toplam
kisileraras1 duyarlilik diizeyinin etkisi daha smirli olabilir. Bu nedenlerle,

bulgularimizim literatiirdeki farkli sonuglar ile agiklanabilecegi diisiiniilmektedir.

5.3. Mutluluk Diizeyinin Cinsiyet, Yas, Egitim Durumu, Gelir Diizeyi
Degiskenleri Arasindaki Anlamh Bir Farkhhk Olup Olmadig Ile flgili
Tartisma

Bu calismada, yasli kadmlar ve erkekler arasinda mutluluk diizeyleri agisindan
anlaml bir farklilik bulunmamustir. Literatiirde, cinsiyet degiskenine gore mutluluk
diizeylerindeki farkliliklar1 inceleyen ¢esitli aragtirmalar bulunmaktadir. Kopmans ve
dig. (1992), yaslilar lizerinde yaptigi ¢alismada, erkeklerin kadinlara gére daha mutlu
olduklar1 ve kadinlarin mutsuzluk oranlarinin erkeklerden daha yiliksek oldugunu
saptamiglardir. Veenhoven (1996), cinsiyetin, mutluluk diizeyi iizerinde kategorik
degisken oldugunu belirtmistir. Travers ve Richardson (1993) ise mutluluk diizeyinde
cinsiyet farki olmadigmi bildirmistir. Wood ve dig. (1989), yaslandikca erkeklerin
kadinlardan daha fazla mutluluk deneyimliyor gibi gériinmesine ragmen, kadinlarin
ortalama olarak erkeklerden biraz daha mutlu olduklarmi tespit etmistir. Diener ve
dig. (2000) ise bu arastirmada bulunan bulgular ile benzer bir sonuca ulasarak
kadmlar ve erkekler arasinda genel olarak mutluluk diizeylerinde fark olmadigini

belirtmektedir. Bu farklilik, kullanilan mutluluk 6lgeginin, kiiltiirel baglarn, yas
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grubunun, toplumdaki ¢aligma sartlarnin ve arastrmanin yapildigi zamanin

etkilerinden dolay1 farklilik gosterdigi diistiniilmektedir.

Bu ¢alismada, yash bireylerin mutluluk diizeyi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi goriilmistiir. Bazi arastirmalar, yaslilik doneminde mutluluk
diizeyinin U seklinde bir iliski sergiledigini ve yas ilerledikge mutlulugun belirli bir
noktada artabilecegini one stirmektedir (Frijters ve Beatton, 2012). Montazeri ve dig.
(2012), yaslanmanin mutluluk iizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu belirlerken,
baska bir arastirma, yas degiskenlerinin mutluluk {izerinde bir etki yaratmadigini
ortaya koymustur (Gray ve dig, 2008). Bu ¢eligkiyi agiklamak i¢in, yasam tarzindaki
degisimlerin ve yaslanmanm birgok fiziksel ve psikolojik soruna yol agabilecegi
ifade edilmektedir (Crisanti ve dig, 2008). Ayrica, kiiltiirel ve teknolojik degisimlerin
yani sira kusak farklarinin ortaya ¢ikmasi ve yaslilara yonelik ilgisizlik gibi etkenler,
yas ilerledik¢ce yaslilarm sosyal iligkilerin azalmasina ve dolayisiyla daha fazla
yalnizlik duygusu gelismesine neden olmaktadir (Lang ve Baltes, 1997). Lelkes
(2008) tarafindan yapilan arastrmada ise yaslanmanin dogrudan mutlulugun
azalmasina neden olmadigi, bunun yerine yaslanmaya bagli kosullarin bu azalmaya
yol agtig1 one siirlilebilir. Bu bulgular, yaslanmanin dogrudan mutlulugu azaltmak
yerine, yasa baglh ¢evresel ve bireysel kosullarin mutlulugu etkileyen temel etkenler

olduguna isaret etmektedir.

Bu arastirmada, mutluluk diizeyi ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli
farklilik goriilmektedir. Clark ve Oswald (1996) tarafindan yapilan bir arastirmada,
egitim seviyesinin yasam memnuniyeti iizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu
belirtmektedir. Akin ve Sentiirk (2012), artan egitim seviyesinin bireylerin hayata
bakis acisini1 kdotiimserlestirdigi sonucuna ulagsmiglardir. Bozkus ve dig. (20006)
aragtirmalar1 da benzer sonucglar gostermektedir. Biilbiil ve Giray (2011), ilkokul
mezunu ve orta yashh emekli bireylerin yiikksek mutluluk seviyelerine sahip
olduklarim1 ve bu bireylerin kendilerini en mutlu eden kavramin, saglik oldugunu
ifade ettiklerini belirtmislerdir. Servet (2017) ise egitim diizeylerinin dogrudan
mutluluk iizerinde etkisi olmadigini, ancak dolayli yoldan etkiledigini 6ne siirmiis ve
bu iliskiyi bireylerin gelir diizeyi ile iliskilendirerek ag¢iklamistir. Yash bireylerde,
egitim degiskeninin mutluluk diizeyi {izerindeki etkisinin smirlh  oldugu

goriilmektedir. Bu durum, yaslhilik doneminde saglik, sosyal iligkiler ve ailevi
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etmenlerin daha belirleyici faktorler haline gelmesinden kaynakli oldugu

distiiniilmektedir.

Bu c¢alismanin sonuglarma gore, mutluluk ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir
farklilikk  olmadigi gozlemlenmistir. Literatiirdeki ¢esitli arastirmalar, artan
zenginligin bireylerin mutlulugunu olumlu yonde etkiledigini, buna karsilik
zenginligin azalmasmin mutluluk {izerinde olumsuz bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Montazeri ve dig. (2012) ¢alismalarinda, bireylerin ¢alisma durumu
ve gelir degiskenlerinin mutluluk ile olan iliskisini incelemis ve yiliksek gelirle
mutlulugun olumlu bir sekilde iliskilendigini belirlemistir. Easterling (2008)
tarafindan yapilan arastirmalara gore, mutluluk ile gercek Gayri Safi Yurti¢i Hasila
arasinda uzun vadeli bir durgunlugun mevcut oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu,
gelirin  bireylerin temel maddi ihtiyaglarint kismen karsilayarak mutlulugu
etkiledigini, ancak ihtiyaglarin ¢ok Tlzerinde bir gelir artisinin  mutlulugu
artrrmadigim gostermektedir (Argyle, 2013). Yash bireylerin mutluluk diizeyinin
gelir degiskenine gore farklhilasmadigi gézlemlenmis olup, yashilik doneminde gelir
seviyesinin mutluluk {izerindeki etkisinin azalabilecegi ve bu durumun gelirle ilgili
sosyal normlar ve toplumsal degisimlere bagl olarak farklilik gdsterebilecegi

ongoriilmektedir.

5.4. Kisileraras1 Duyarhlhk Diizeyinin Cinsiyet, Yas, Egitim Durumu, Gelir
Diizeyi Degiskenleri Arasindaki Anlamh Bir Farklihk Olup Olmadig ile
Ilgili Tartisma

Arastirmada, yaslh bireylerin kisileraras1 duyarlilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Literatiir incelendiginde, yasli bireyler ile
kisileraras1 duyarlilik arasindaki iligskiyi inceleyen arastirma mevcut degildir. Ancak
Aydin (2013) hemsirelerle, McCabe ve dig. (1999), risk altindaki iiniversite
ogrencileriyle ve Altay (2016) evli bireylerle yaptiklar1 ¢aligmalarda cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik tespit edememislerdir. Bununla birlikte, farkli
sonuclara ulasan arastirmalar da mevcuttur. Kelleci ve dig. (2009), ilk yetiskinlik
donemindeki bireylerin cinsiyetlerine gore farkli kisilerarast duyarlilik diizeylerine
sahip oldugunu bulmuslardir. Cinsiyet ve kisilerarast duyarhilik iliskisinde farkli

sonuclarin degerlendirilmesinde farkli yas faktorii, toplumsal roller ve beklentiler,
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saglik ve fiziksel durum, sosyal destek aglari, kiiltiirel ve sosyal faktorlerin 6nemli

etken oldugu diisiiniilmektedir.

Bu caligmada, yash bireylerin kigileraras1 duyarlilik diizeylerinin yas degiskenine
gore anlamlh bir farklilik gostermedigi saptanmustir. Literatiirde yash bireyler i¢in
kisileraras1 duyarlilik diizeyinin yas gruplar1 izerine etkisinin incelendigi arastirmaya
rastlanmamistir. Yash bireylerin kisilerarast duyarlilik diizeyinin yas degiskenine
gore incelendigi arastrmalar mevcuttur. Akgiil ve dig. (2018) tarafindan yapilan
arastrmada kisileraras1 duyarhiligin yasa gore farklhilik gostermedigi belirlenmistir.
Erozkan’ in (2005) iiniversite 6grencileriyle gergeklestirdigi ¢alismada da benzer
sekilde yas ile kisilerarast duyarlilik arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Bu
bulgularin farkhiliklari, kisilerarast duyarliligin daha ¢ok bireyin kisilik 6zellikleri,
yasam deneyimleri ve sosyal cevresi gibi faktorlerden etkilenmesi olabilir. Yas
faktorii, kisileraras1 duyarlilik iizerinde tek basma belirleyici bir rol oynamayabilir
clinkii bu duyarlilik, tiim yas gruplarinda benzer sosyal ve duygusal ihtiyaclar ve
deneyimlerle sekillenmektedir. Dolayisiyla yaslanma silirecinin  kisilerarasi

duyarlhlikta belirgin bir degisiklik yaratmadig: diisiiniilmektedir.

Bu arastrmanin sonucunda yasgh bireylerin egitim durumlarinin, kisilerarasi
duyarhlik diizeylerine anlamli bir etkisi bulunmamistir. Atay (2016) tarafindan
yapilan calismada da benzer sekilde, egitim seviyesinin kisileraras1 duyarlilik
iizerinde belirgin bir etkisinin olmadigr bulunmustur. Aydemir ve dig. (2002)
gergeklestirdigi bir arastirmadaysa egitim diizeyi disiik bireylerin kisilerarasi
duyarhlik diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmis, ayrica bu bireylerin psikolojik ve
fiziksel rahatsizliklara daha fazla maruz kaldiklar1 saptanmistir. Egitim diizeyi,
duygusal duyarhilik ve empati gelisiminde tek basina bir rol oynamadigindan dolay1
kisilerarasi iligkilerdeki hassasiyet, bireyin yasam deneyimleri, kisilik 6zellikleri ve
sosyal cevresinden daha fazla etkilenebilmektedir. Bu nedenle, egitim diizeyi
farkliliklarina ragmen, yagh bireylerin kisileraras1 duyarlilik diizeylerinde anlaml1 bir

fark tespit edilmemistir.

Aragtirmaya katilan yasli bireylerin gelir durumlarina gore kisileraras1 duyarhlik
diizeylerinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Literatiirde yash bireylerin
kisileraras1 duyarlilik ile gelir durumu arasinda iliskiyi inceleyen c¢aligmalara
rastlanmamistir.  Erdzkan (2004) ekonomik durumun kisilerarasi duyarlilik

tizerindeki etkisini aragtirmis ve diisiik gelirli bireylerin reddedilme duyarliliginin
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orta ve yiikksek gelirli bireylerden daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Erol
(2020) ise, iiniversite Ogrencileri arasinda ekonomik durumun belirsizlige
tahammiilsiizliik, kisilerarasi duyarlilik ve miikemmeliyetgilik diizeyleri lizerinde
etkisini incelemis ve gelir diizeyinin bu iligkilerde ©nemli bir rol oynadigini
bulmustur. Bu arastirmada farkli sonug gostermesinin nedeni, bu yas gurubunda yer
alan yaslt bireylerin uzun yillar boyunca benzer ekonomik kosullar altinda yagamis
olmalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ayrica, yaslt bireyler arasinda sosyal
iliskilerin ve destek sistemlerinin ekonomik durumdan bagimsiz olarak benzerlik
gostermesi, bu durumun kisileraras1 duyarlilik diizeylerinde anlamli bir farklilik

olmamasi olarak degerlendirilmektedir.

5.5. Sosyal Medya Bagimhlik Diizeyinin Cinsiyet, Yas, Egitim Durumu, Gelir
Diizeyi Degiskenleri Arasindaki Anlamh Bir Farkliik Olup Olmadig ile
Ilgili Tartisma

Bu arastirmada, yasli bireylerin sosyal medya bagimlilik diizeyinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Sosyal medya kullanimimda
erkeklerin oranlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Kalinkara ve
Sar1, 2019; Unlii, 2018). Tutgun Unal (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ise, sosyal
medya kullanim oranlar1 arasinda cinsiyetler arasinda belirgin bir fark olmadigi,
ancak sosyal medyanin etkilerinde cinsiyet farkinin belirgin oldugu belirtilmistir.
Ayrica, Balc1 ve Giilnar (2009) tarafindan yapilan c¢alisma, erkeklerin kadinlara
kiyasla interneti daha fazla kullandiklarini ortaya koyarken, sosyal medya bagimlilig
riski agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmistir.
Balc1 ve Giilnar (2009)’1in arastirmasi, sosyal medya ve internet kullaniminin
yayginligt ile bagimlilik riski arasinda karmasik iliskiye dikkat cekmektedir. Bu
farkliligin muhtemel nedenlerine bakildiginda, sosyal medyanin hangi bakis agisiyla
degerlendirildigi ve dlgiildiiglidiir. Kadinlarda psikososyal, erkeklerde ise biyolojik
ve sosyal faktorlerin cinsiyetle ilgili sonuglarin farkli olmasinda etkili oldugu
diistiniilmektedir (Aparicio-Martinez ve dig, 2020). Bu bulgular, sosyal medya ve
internet kullanimimin yaygmlhg: ile bagimlilik riski arasinda karmasik bir iliski
bulundugunu ve cinsiyetler arasindaki farkliliklarin sosyal medyanin degerlendirilme

ve Olciilme bi¢imiyle iligkili olabilecegini gostermektedir. Cinsiyetler arasindaki bu
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farkliliklarin, psikososyal ve biyolojik etkenlerin etkisiyle sekillendigi

distiiniilmektedir.

Bununla birlikte yas faktorii ele alindiginda sosyal medya bagimliliginin genglerde
(Cleary ve Thomas, 2017; Wang ve dig, 2017) yash bireylere gore daha yaygin
oldugu goriilmektedir. Sosyal medya bagimlilig1 yaygmligini arastiran ¢alismalarda,
kolektif kiiltlirlerde sosyal medya bagimliliginin bireysel kiiltiirlere gore daha sik
oldugu bulunmustur (Cheng ve dig, 2021). Bu farklilik, kiiltiirel baglamlarin sosyal
medya kullanim aligkanliklar1 ve bagimlilik egilimleri tizerinde belirgin bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, sosyal medya bagimliliginin yas ve
kiiltiirel faktorlerle sekillendigi ve bu faktorlerin bagimlilik diizeylerini belirlemede

onemli bir rol oynadig1 anlasilmaktadir.

Yaglhlarin sosyal medya bagimlilik diizeyi ile yas grubu degiskenine gore iliskisini
arastiran bu arastirmada, anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Alan yazin
tarandiginda, farkli yas gruplarini iceren bir ¢alismada sosyal medya bagimliligi
puanlarinin yag arttikca azaldigi ancak yaslanma doneminde bu diisiisiin
duraklayarak az da olsa bir artis gosterdigi belirlenmistir (Uslu, 2021). Ote yandan,
iiniversite 6grencileri lizerine gerceklestirilen arastirmada sosyal medya bagimlilik
diizeylerinde yasa gore anlamli farklilik bulunmamustir (Baz, 2018; Ozdemir, 2019).
Bu bulgularin temel nedeni, yasin ilerlemesiyle birlikte bireylerin sosyal medya
kullanim motivasyonlarinin ve aligkanliklarmin degismesi oldugu diistiniilmektedir.
Geng yas gruplar1 sosyal medyay1 daha ¢ok eglence, sosyallesme ve bilgi paylasimi
amaciyla kullanirken, yash bireylerde bu kullanim daha ¢ok sosyal baglari siirdiirme,
aile ve arkadaslarla iletisimde kalma gibi amaclara yonelik oldugu 6ngoriilmektedir.
Dolayisiyla yas grubu degiskeni, sosyal medya bagimliligi iizerinde anlamli fark
yaratmamaktadir. Bunun nedeni, yash bireylerin sosyal medya ile etkilesimi farkli bir

baglamda gerceklesmektedir.

Bu arastirmada, yash bireylerin sosyal medya bagimlilik diizeyi egitim degiskenine
gore anlamli bir farkliik gostermistir. 65 yas ve iizeri kisilerin sosyal medya
bagimhilig1 ile egitim diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen baska bir c¢aligmada,
anlaml bir farklilik olmadig1 saptanmistir (Soysal, 2021; Yiiksel, 2023). Bu sonucun
nedeni, teknolojik kullanim aligkanliklari, yasla gelen teknolojik uyarlama, duygusal
ve psikolojik faktorler oldugu diistiniilmektedir.
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Yapilan arastirmada, yashi bireylerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin gelir
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir. Bu
bulgu, yash bireylerin sosyal medya kullanimiyla gelir diizeyi arasindaki iligkiyi
degerlendiren 6nceki ¢aligmalarda da benzer sekilde gozlemlenmistir. Yiiksel (2023)
tarafindan yiriitiillen ¢aliymada, sosyal medya bagimlilig: ile gelir diizeyi arasindaki
iliski incelenmis ve bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadig: tespit edilmistir. Bu sonuglar, yasl bireylerin sosyal medya bagimlilik
diizeylerinin gelir diizeylerinden bagimsiz oldugunu ve sosyal medya kullanim
aliskanliklarmin  gelir diizeyinden ziyade diger faktorlerden etkilendigini

gostermektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmanin temel amaci, yagh bireylerin sosyal medya bagimliligi, kisilerarasi
duyarlilik ve mutluluk diizeyleri arasindaki iliskileri incelemektir. Arastirma, elde
edilecek bulgular dogrultusunda yaslilarin sosyal medya bagimliligi, kisilerarasi
duyarliligi ve mutluluk diizeyleri ile ilgili potansiyel faydali oneriler gelistirilmesi

amaciyla tasarlanmis ve uygulanmistir.

Arastirmada, yasli bireylerin sosyal medya bagimliligi, kisilerarasi duyarlilik ve
mutluluk diizeyleri arasindaki iliskiler analiz edilmistir. Bulgular, sosyal medya
bagimlilig: ile kisilerarasi duyarhiligin alt boyutlarindan olan kaygi ve bagimlilik
arasinda anlamli iligkiler oldugunu gostermistir. Bunun yami sira, sosyal medya

bagimlilig1 ile mutluluk arasinda da anlamli bir iliski bulunmustur.

Kisilerarasi duyarlilik ve sosyal medya bagimliligin, mutlulugu yordamasina iliskin
yapilan regresyon analizine gore, anlamli bir regresyon modeli elde edilmistir.
Bagimli degiskenin (mutluluk) varyansmmin  %9’unu  bagimsiz  degiskenler
(kisileraras1 duyarlilik ve sosyal medya bagimliligi) tarafindan agiklandigi

belirlenmistir.

Cinsiyet, yas, egitim durumu ve algilanan gelir diizeyi gibi demografik degiskenlere
gore yapilan analizler, egitim durumuna gore mutluluk diizeylerinde anlamlh
farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Egitim durumuna bagl olarak sosyal medya
bagimlilig1 diizeyinde de anlamli farkhiliklar tespit edilmistir. Ancak, sosyal medya
bagimlilig, kisileraras1 duyarhilik ve mutluluk diizeylerinin diger demografik
degiskenler (cinsiyet, yas, algilanan gelir diizeyi) a¢isindan anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Bu bulgular, yash bireylerin sosyal medya bagimliligi,
kisileraras1 duyarlilik ve mutluluk diizeyleri tizerindeki etkilerini anlamak ve bu

dogrultuda miidahale stratejileri gelistirmek agisindan 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Yaslt bireylerin sosyal medya bagimliligi, kisilerarast duyarhlik ve mutluluk
diizeyleri arasindaki iligkilerin incelenmesi, yashilikta yasam kalitesini artirmaya

yonelik  yenilik¢i miidahale stratejilerinin ~ gelistirilmesine  6nemli  katkilar
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sunmaktadir. Ozellikle huzurevlerinde uygulanabilecek somut yaklagimlar iizerinde
durulmalidir. Sosyal medya bagimliligin1 azaltmaya ve kisilerarasi duyarliligi
artirmaya yonelik c¢alismalar, yasl bireylerin mutluluk diizeylerine olan etkisini
incelemek i¢in uygun bir zemin olusturabilir. Bu tiir ¢calismalar, sosyal medya
kullanimimn1  diizenleyen dijital okuryazarlik egitim programlar1 ile birlikte,
kisileraras1 duyarliligi artiran sosyal beceri gelistirme atOlyeleri ve psikososyal
destek hizmetlerini igerebilir. Bilingli farkindalik ve duygusal zeka egitimi gibi
yaklasimlar, sosyal medya bagimliligin1 azaltmada ve sosyal etkilesim becerilerini
giiclendirmede etkili olabilir. Bu tiir miidahalelerin mutluluk tizerindeki etkisi kontrol
gruplu c¢alismalarla Olciilebilir ve elde edilen sonuglar daha giivenilir hale
getirilebilir.

Yash bireylerin sosyal medya bagimliligmi azaltmaya yonelik egitim ve farkindalik
calismalari, dijital okuryazarlik egitimleri ile desteklenebilir. Huzurevlerinde, sosyal
medya kullanimini sinirlayan veya diizenleyen politika ve prosediirler gelistirilerek,
yash bireylerin dijital platformlarda gecirdigi silireyi azaltmalar1 saglanabilir. Bu
baglamda, yaratic1 sanat terapisi, doga ylriiyiisleri, grup sporlar1 ve sosyal oyun
etkinlikleri gibi yliz yiize etkilesimleri tesvik eden aktiviteler diizenlenebilir.
Boylece, sosyal baglarin giliclendirilmesi ve bireylerin psikolojik iyi oluslarina katk1
saglanarak mutluluk diizeylerinin artirilmasi hedeflenebilir. Huzurevlerinde sosyal
beceri gelistirme atdlyeleri, sanat ve miizik terapileri, grup tartigsmalar1 ve hikaye

anlatma etkinlikleri gibi uygulamalarla desteklenebilir.

Bu tiir arastirmalar ve uygulamalar sirasinda cesitli zorluklarla karsilasmak
miimkiindiir. Ornegin, yash bireylerin sosyal medya bagimliligini dogru bir sekilde
degerlendirmek ve onlarin dijital davraniglarin1 degistirmek zorlayici olabilir. Bu
zorluklarin iistesinden gelmek icin multidisipliner bir yaklasim benimsenmelidir.
Psikolog, gerontolog, sosyolog ve dijital medya uzmanlarinin bir araya geldigi
calisma gruplar1 olusturularak, sosyal medya bagimliligmi ve kisilerarast duyarlilig:
daha kapsamli bir sekilde ele alan stratejiler gelistirilebilir. Ayrica, uzun siireli takip
calismalar1 ve karma yontem arastirmalar1 ile daha derinlemesine bir anlayis
saglanabilir. Bu caligmalar, yash bireylerin yasam kalitesini artirmak i¢in etkili
miidahaleler tasarlamada rehberlik edebilir. Sonu¢ olarak, yash bireylerin sosyal
medya bagimlilig, kisileraras1 duyarlilik ve mutluluk diizeyleri arasindaki iligkileri

inceleyen ve bu alanlarda yenilik¢i miidahaleler gelistiren arastwrmalar, yaslilik
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doneminde daha saglikli ve mutlu bir yasam siirdiiriilmesine katki saglayabilir. Bu
kapsamda, huzurevleri ve diger bakim ortamlar1 i¢in gelistirilecek programlar, yash

bireylerin yasam kalitesini artirmak i¢in 6nemli firsatlar sunmaktadir.
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EK A: Demografik Bilgi Formu

Yas

Cinsiyet [ ] Erkek [ ]Kadin

Egitim durumu ~ :[ | ilkokul [ ]Ortaokul [ JLise [_|Universite

Gelir Diizeyi :[_] Emekli maasi altinda
I:l Emekli maagi
|:| Emekli maag iistiinde
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EK B: Mutluluk Olgegi

£
5 £
: 2 5|68 |s¢
z z ] ] £ o
3 £ ~n 2| = s =
el £ S E £ EE
2 5] = @© 5] © O
I N4 Q0 X N4 = X
1 2 3 4 5
1 Kendimden hognut degilim.
2 Hayatin ¢ok édullendirici oldugunu

hissediyorum.

3 Hayatimdaki her seyden oldukga
memnunum.

4 Cevremdeki glizelliklerin farkina varirim.

5 Yapmak istedigim her seye zaman
bulabilirim.

6 Zihinsel olarak kendimi tamamen zinde

(ding) hissederim.

7 Gegmisle ilgili mutlu anilara sahip degilim.
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EK C: Kisilerarasi Duyarlilik Olgegi

= [Hi¢ Uygun Degil

N [Uygun Degil

w [Biraz Uygun

& [Uygun

w1 [Tamamen Uygun

insanlarla vedalasirken kendimi giivensiz

1
hissediyorum.

5 Diger insanlar lizerinde nasil bir etki biraktigim
konusunda kaygilanirim.

3 Reddedilme korkusuyla ne diistindigimii
soylemekten kaginirim.

4 Yeni birileriyle tanisirken kendimi tedirgin
hissederim.

5 Eger insanlar beni gercekten tanisalar sevmezlerdi.

6 Yakin iliskilerimde kendimi glivende hissederim.

7 insanlari incitebilirim korkusuyla onlara 6fkelenmem.

8 Bir arkadasimla kavga ettikten sonra, tekrar barisana
kadar kendimi rahatsiz hissederim.

9 Yaptigim ya da soyledigim seyler konusunda
elestiriimekten kaygi duyarim.

10 | insanlarin genelde beni sevdigini hissederim.

1 Birini glicendirmek ya da (izmektense yapmak
istemedigim seyi yapmayi tercih ederim.

1 Yaptigim bir seyin iyi olduguna ancak biri bana onun
iyi oldugunu soylediginde inanabilirim.

13 | insanlarla vedalasirken kendimi kaygili hissederim.

14 | Birisi bana iltifatlarda bulundugunda mutlu olurum.

15 | Duygularimin insanlari bunaltacagindan korkarim.

16 | Diger insanlari mutlu hissettirebilirim.

17 | insanlara kizmakta zorlanirim.

18 | Diger insanlari elestirmekten endise duyarim.
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Eger birisi yaptigim bir seyi elestirirse kendimi kot

19
hissederim.

20 Diger insanlar beni gergekten tanisalardi, benimle
ilgili daha olumsuz distndrlerdi.

21 | Her zaman elestirilecegim beklentisi icindeyim.

22 | insanlarin beni gercekten tanimalarini istemem.

23 Eger birisi beni Gizerse bunu kolayca zihnimden
atamam.

24 | Diger insanlarin beni anlamadigini distinlyorum.

25 Bagkalarinin benim hakkimda ne diisiindtgii ile ilgili
kaygilanirim.

26 | Kimseye karsi kaba degilimdir.

57 Diger insanlarin duygularini incitmekten endise
duyarim.

28 | Birisi bana kizdiginda incinirim.
Bir birey olarak benim degerim biyilik oranda diger

29 | . . .o
insanlarin benim hakkimda ne distindtgiine dayanir.

30 insanlarin benim hakkimda ne hissettiklerini

umursarim.
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EK D: Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi
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1 Sosyal medyayi gercek diinyadan bir kagis olarak

gorayorum.

2 Sosyal medyada planladigimdan daha uzun siire
kalirim.

3 Kendimi mutsuz hissettigim zamanlarda sosyal

medyada olmak beni rahatlatir.

4 Sosyal medyada ¢ok zaman gegirdigimden islerimi
aksatiyorum.

5 Sosyal medyaya gerekmedikge girmem.

6 Sosyal medya yiziinden verimliligimin azaldigini fark
ediyorum.

7 Sosyal medyayi ¢ok zaman gegirdigim igin
cevremdekiler beni elestirirler.

8 Sosyal medyay! kullanirken biri beni rahatsiz
ettiginde sinirleniyorum.

9 Sosyal medyada iken kendimi 6zgiir hissediyorum.

10 | Sabah uyandigimda ilk isim sosyal medyaya girmek

olur.

11 | Sosyal medya kullanmayi sevmiyorum.

12 | Gincel olaylardan haberdar olmak igin sosyal
medyadan ayrilamiyorum.

13 | Cevremde birileri varken bile, sosyal medyada olmay

tercih ederim.

14 | Ozel bazi duyurulari gérebilmek ya da paylasabilmek
icin sosyal medyada daha ¢ok zaman geciriyorum.

15 | Sosyal medyadan dolayi aile lyelerini ihmal ettigim

olur.

16 | insani amagli sosyal projelerde yer almak icin sosyal

medyayi kullanmaktan kendimi alamiyorum.

17 | Sosyal medyada baglanti kurdugum insanlara
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kendimi daha iyi anlatiyorum.

18 | Sosyal medyadaki arkadaslklari gercek yasamdaki
arkadasliklara tercih ederim.

19 | Sosyal medya gruplariyla iletisim halinde olabilmem
icin sosyal medyayi daha uzun siire kullanirim.

20 | Cesitli sosyal duyarliklar konusunda ¢abuk haberdar

olma istegi beni daha cok sosyal medyada olmaya
itiyor.
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