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ÖZET 

 

 

 

GELİŞİMSEL DİL BOZUKLUĞU TANISI OLAN VE OLMAYAN 5-7 YAŞ  

11 AY ARASINDAKİ ÇOCUKLARDA SÖZEL BELLEK 

BECERİLERİNİN ORTALAMA SÖZCE UZUNLUĞUNA ETKİSİNİN 

DEĞERLENDİRİLMESİ 

İrem KABLAN 

Yüksek Lisans Tezi, Dil ve Konuşma Terapisi Anabilim Dalı 

Dr. Öğr. Üyesi İlim AKSU 

07 2024, 50 Sayfa 

 

Bu çalışma, 5-7 yaş 11 ay arası çocuklarda gelişimsel dil bozukluğu tanısı olan ve olmayan 

grupların sözel bellek becerilerinin ortalama cümle uzunluğuna etkisini incelemeyi amaçla-
maktadır. Araştırmaya 15 gelişimsel dil bozukluğu tanısı olan ve 15 tanısı olmayan çocuk 

olmak üzere toplam 30 katılımcı dahil edilmiştir. Katılımcılara Türkçe Erken Dil Gelişim Testi 

uygulanmış ve oyun ortamında alınan dil örnekleri yazıya dönüştürülerek ortalama cümle 
uzunlukları hesaplanmıştır. Her katılımcıya Çalışma Belleği Ölçeği'nin Sözel Bellek alt testi 

uygulanmış ve veriler SPSS 22 ile analiz edilmiştir. Shapiro-Wilk testi, basıklık, çarpıklık de-

ğerleri ve histogram grafikleri kullanılarak bulguların normalliği değerlendirilmiştir. Bağımsız 
iki grup karşılaştırması için t-testi, bağımsız değişkenin bağımlı değişken üzerindeki etkisini 

incelemek için ise basit regresyon analizi yapılmıştır. Bulgular, gelişimsel dil bozukluğu tanısı 

olmayan çocukların dil ve sözel bellek becerilerinin, tanı alan akranlarına kıyasla anlamlı de-
recede yüksek olduğunu göstermiştir. Ayrıca, sözel çalışma belleği performansının, gelişimsel 

dil bozukluğu tanısı olmayan grupta ortalama cümle uzunluğu, morfem ve cümle üzerinde 

etkili olduğu bulunmuştur. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Gelişimsel dil bozukluğu, sözel bellek, sözel çalışma belleği, ortalama 

sözce uzunluğu, morfem, sözce 
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SUMMARY 

 

 

 

EVALUATION OF VERBAL MEMORY SKILLS' IMPACT ON AVERAGE 

UTTERANCE LENGTH IN CHILDREN AGED 5-7 YEARS 11 MONTHS 

WİTH AND WITHOUT DEVELOPMENTAL LANGUAGE DISORDER 

 

İrem KABLAN 

Yüksek Lisans Tezi, Dil ve Konuşma Terapisi Anabilim Dalı 

Dr. Öğr. Üyesi İlim AKSU 

07 2024, 50 Pages 

 

This study aims to investigate the effect of verbal memory skills on the average sentence length 
in children aged 5 to 7 years and 11 months with and without developmental language disorder 

(DLD). The study included 30 participants, comprising 15 with DLD and 15 without. The 

participants' language skills were assessed using the Turkish Early Language Development 
Test, and language samples obtained in a play setting were transcribed to calculate average 

sentence lengths. Each participant underwent the Verbal Memory subtest of the Working Me-

mory Scale, and the data were analyzed using SPSS 22. The normality of the data was assessed 
using the Shapiro-Wilk test, along with skewness, kurtosis values, and histogram plots. Inde-

pendent samples t-test was used for group comparisons, and simple regression analysis was 

applied to examine the effect of independent variables on dependent variables. The findings 
indicated that children without DLD had significantly higher general language and verbal me-

mory skills compared to their peers with DLD. Additionally, verbal working memory perfor-

mance was found to significantly influence average sentence length, morphemes, and senten-

ces in the non-DLD group. 

 

Keywords: Developmental language disorder, verbal memory, verbal working me-

mory, mean length of utterance, morpheme, utterance. 
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1.GİRİŞ VE AMAÇ 

Dil, iletişim kurmak ve farklı hedeflere ulaşmak için kullanılan sosyal bir araçtır. İle-

tişimin kurulması için dil kodunun paylaşılması da gereklidir (Owens ve Farinella, 

2019). Erken dönemden itibaren dil gelişimiyle bilişsel gelişim birlikte ve birbirini 

yordayarak gelişmektedir. Gelişim sürecinde dilin bileşenleri motor, bellek, biliş gibi 

gelişim alanlarında yaşanacak sorunlar dil bozukluğu ile sonuçlanabilmektedir (Top-

baş, 2017; Topbaş, 2003).  Dil bozukluklarının altında sınıflandırılan gelişimsel dil 

bozukluğu (GDB), dil gelişiminde gecikme ve/veya sorun yaşayan çocukların her-

hangi bir bozukluğa/engele bağlı olmaksızın gözlenmesinde kullanılan bir kavramdır 

(Hassamancıoğlu ve Doğan, 2021). Dildeki bu gecikme ve/veya sorun dilin bileşenle-

rini etkilemekte ancak her bileşen aynı derecede etkilenmemektedir. Bu çocukların dil 

gelişiminde, normal gelişen akranlarıyla aynı evrelerden ancak daha yavaş geçtikleri 

belirtilmektedir. (Paul ve Gilbert, 2011). Ayrıca morfolojik becerilerin kazanımı ve 

uygun biçimde kullanımında güçlük yaşarlar. Rice ve ark. (2005) göre bu çocuklarda 

eylemleri ve zaman dönüşümlerini üretmede, çoğul ve zaman eklerini kullanmada, 

yardımcı eylemleri kullanmada zorluk görülmektedir. Yapılan pek çok çalışmada 

GDB tanılı çocukların morfolojik ediniminin normal gelişimsel sırada olmadığı ve 

kullanımda hatalar yapıldığı sonucuna ulaşılmıştır (Paul, 2001; Sanz-Torrent ve ark., 

2008). Türkçede de aynı durumlar söz konusudur. Türkçe konuşan GDB’li çocukların 

cümle tekrarı görevinde kök morfolojisini kullanmada güçlük yaşadıkları sonucuna 

ulaşılmıştır (Topbaş, 2010).  

Bu güçlüklerin yanında, GDB’li çocuklarda, bilişsel becerileri yeterli olsa da yürütücü 

işlev (düzenleme, organize etme, planlama vb.) davranışlarında zorluk yaşadıkları gö-

rülebilmektedir (Diamond ve Lee, 2011; Bektaşoğlu ve Yeşilyurt, 2023). Yakın za-

mandaki çalışmalarda GDB ile ilişkili görülen bilişsel süreçlerden birinin de çalışma 

belleği (ÇB) olabileceği düşünülmüştür (Archibald ve Gathercole, 2006; Masoura, 

2006). ÇB ile yürütücü işlevler, dili anlama ve üretme arasında bir ilişki bulunmakta-

dır. ÇB çok bileşenli bir model olup, bu bileşenlerden biri sözel çalışma belleği 

(SÇB)’dir. SÇB kelimelerin, seslerin, sayıların ya da her türlü sözel bilginin geçici 

olarak depolanmasında görevlidir (Dun ve Marien, 2016). Sözel bilgi tekrar kullanı-

lana kadar aktif bir şekilde bu kısımda tutulmaktadır (Hassamancıoğlu ve Doğan, 



 

 

 

 

2 

2021; Buchsbaum, 2016). Bilginin algılanma ve işlemlenme düzeyini sözel bilginin 

bazı özellikleri etkilemektedir. Bu etkilerin ÇB performansıyla ilişkili olduğu öne sü-

rülmektedir (Baddeley ve Jarrold, 2007). SÇB’nin dil gelişimiyle yakından ilişkili ol-

duğu ve bu ilişkinin genellikle dili üretme (Acheson ve Macdonald, 2009), anlama 

(Rusli ve Montgomery, 2017), okuma (Alloway ve ark., 2005) ve sözcük edinimi (Cur-

rie ve Muijselaar, 2019) becerileri üzerinde etkili olduğu düşünülmektedir (Hassaman-

cıoğlu ve Doğan, 2021). Marton ve arkadaşları (2006), Macar çocukların dil yapısının 

ÇB performansı üzerindeki etkisini incelemek amacıyla yürüttükleri çalışmanın sonu-

cunda, morfolojik olarak karmaşıklık arttıkça performans seviyelerinde bir düşüş ol-

duğunu bulmuşlardır. GDB tanısı olan çocuklar bu morfolojik bilginin edinimi ve üre-

timi aşamasında güçlük yaşamaktadır. Alanyazında en sık kullanılan ölçütlerden olan 

ortalama sözce uzunluğu (OSU) çocuklardan dil örneği alınması ile elde edilmektedir 

(Acarlar, Servi ve Alak, 2018). Bu bilgiler doğrultusunda bu çalışma, GDB tanısı olan 

ve olmayan çocukların SÇB performanslarının morfolojik ve sentaktik becerilere et-

kisini OSU ile değerlendirmeyi amaçlamıştır.  

Bu bağlamda yapılacak araştırmada aşağıdaki sorulara yanıt aranmaktadır: 

• Gelişimsel dil bozukluğu olan ve olmayan 5-7 yaş 11 ay aralığındaki çocukların sö-

zel bellek performansları değişmekte midir? 

• Gelişimsel dil bozukluğu olan ve olmayan 5-7 yaş 11 ay aralığındaki çocukların sö-

zel çalışma belleği performansları OSU üzerinde etkili midir? 

• Gelişimsel dil bozukluğu olan ve olmayan 5-7 yaş 11 ay aralığındaki çocuklarda 

sözel çalışma belleği morfem üzerinde etkili midir? 

• Gelişimsel dil bozukluğu olan ve olmayan 5-7 yaş 11 ay aralığındaki çocuklarda 

sözel çalışma belleği sözce üzerinde etkili midir? 

Ayrıca yapılan alanyazın taramasında, Türkçe konuşan çocuklarda birçok tanı grubu 

için sözel bellek (SB) performanslarının dil becerilerine etkisinin incelendiği çalışma-

lar (Akoğlu ve Acarlar, 2014; Sarıyer, 2017; Yılmaz ve Yaşaroğlu, 2020; Hassaman-

cıoğlu, 2020; Hassamancıoğlu ve Doğan, 2021) bulunmuştur. Bu çalışmada ise yapı-

lan araştırmalara ek olarak SÇB’nin morfosentaktik becerilere etkisinin olup olmadığı 

ve GDB tanısı olmayan grup ile karşılaştırılması hedeflenmektedir. 
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2. KURAMSAL BİLGİLER 

2.1. Dil 

Amerikan Konuşma-Dil-İşitme Derneği’ne (American Speech-Language-Hearing As-

sociation- ASHA, 1982 göre dil, düşünce ve iletişimi sağlamak amacıyla farklı şekil-

lerde kullanılan karmaşık ve dinamik bir sembol sistemidir (Okyay, 2019). Dil insan-

ların istek, duygu, düşünce ve deneyim gibi yaşantılarını karşılıklı olarak aktarmalarını 

sağlamaktadır (Topbaş, 2007). Konuşanların ve dinleyicilerin sonsuz sayıda yeni 

cümle üretme ve anlama kapasitesine sahip olmaları dilin üretkenliği olarak adlandı-

rılır. Dilin üretken doğası, hem yetişkinlerin dilbilgisini açıklamaya çalışan dil kuram-

ları hem de çocukların bu bilgiye nasıl ulaştığını açıklamaya çalışan psikolojik kuram-

lar için çok önemli bir içerim taşır. Dilbilgisi, durumun gerektirdiği şekilde seçilecek 

tümceler listesinin bilgisi değildir; konuşmacıların sınırlı bir sözcük envanterinden 

sonsuz sayıda farklı tümce üretmesine izin veren bir sistemin bilgisidir (Hoff, 2013). 

ASHA’ya (2012) göre, dil toplumsal olarak kabul edilen dört kuraldan oluşmaktadır. 

Bu kurallar: sözcüklerin nasıl üretildiği, ne anlama geldiği ve cümlelerin nasıl oluştu-

rulduğu, farklı durumlara karşın hangi sözcük gruplarının kullanılacağıdır  (Yöndem, 

2015). 

Dil, alıcı (anlama yeteneği) ve ifade edici (üretme yeteneği) dil olarak alt bölümlere 

ayrılmaktadır (Feldman, 2019). Alıcı dil, kişinin duyduğu sesleri ayırt etmesini, söz-

cükleri anlamasını, yöneltilen yönergeleri anlayarak uygulaması ve anadiline özgü dil-

bilgisel yapıları anlaması yeteneğini kapsamaktadır (Diken, 2011). Diğer alt bölüm 

olan ifade edici dil ise, istek ve düşüncelerimiz gibi zihinsel durumların dil aracılığıyla 

bir diğer kişiye aktarılması sırasında kullanılmaktadır. Çeşitli sesleri üretme, sözcük 

ve cümle oluşturma, doğru dilbilgisel örüntülerin ses imgesi aracılığıyla ifade etme 

yeteneğini içermektedir (Konrot, 2011; Sezer, 2019). Konuşma, iletişim kurmak için 

gerçekleştirilen ve bu amaç doğrultusunda dilin kullanıldığı bir eylemdir (Konrot, 

2000). Normal konuşma gelişimi; agulama, babıldama, ekolali, jargon (anlaşılmaz ko-

nuşma), sözcükler, sözcükleri birleştirme ve cümle oluşturmayı izler (Çiyiltepe ve 

Türkbay, 2004). Çocuklar 3 aylıkken karşısındakine sesli bir şekilde yanıt vermekte-

dir. 8 aylık olduklarında jest ve mimiklerini kullanırlar (Owens, 2016; Owens ve Fa-

rinella; 2021). 12-18 ayları arasında ise tek sözcük dönemi başlamaktadır. 12. Aydan 



 

 

 

 

4 

sonra pragmatik alandan semantik becerilere geçiş olmaktadır (Gökdağ ve Sarı, 2021). 

Bu geçiş, önceden kullanılan jestlerin niyetlerine karşılık gelmeye başlar. Çocuklar, 

18 aylıkken artık sözcükleri kurallarına göre birleştirir ve bu dönemden itibaren söz-

cük-semantikten morfosentaktik gelişime geçiş gözlenmektedir (Gökdağ ve Sarı, 

2021). 2. yaşta bağlı morfemler eklenmeye başlar, 5 yaşlarında dil biçiminin %80’i 

edinilir ve 6 yaşında yazma ve okuma ile beraber görsel iletişim modunu öğrenmeye 

başlar. Çocuklar ergenlik döneminden sonra konuşmada etkin rol oynamakta ve hi-

kaye anlatabilmektedir. Sözcüklerin çeşitli anlamlarını ve mecaz dili bilmekte, konu-

şurken cinsiyete özgü konuşma özelliği sergilenmektedir (Owens, 2016; Owens ve 

Farinella; 2021).  

2.2. Dilin Bileşenleri 

Bloom ve Lahey (1978), dilin üç ana bileşenden oluştuğunu belirtmiştir: biçim, içerik 

ve kullanım. Biçim bileşeni fonoloji, morfoloji ve sentaksı içerir. İçerik, semantik bilgi 

ile ilgilidir, kullanım ise pragmatiği kapsamaktadır (Topbaş, 2015). 

2.2.1. İçerik (Semantik) 

Dilin içeriği açısından semantik bilgiler, kelime dağarcığı, nesne adları, renkler, soyut 

kavramlar, eş ve zıt anlamlar, cümlelerin anlamı, neden-sonuç ilişkileri ile yer ve za-

man ilişkilerini kapsayan bir kavramdır. (Çiyiltepe ve Türkbay, 2004). Dilin içeriği, 

nesneler, olaylar ve bunlar arasındaki ilişkileri simgeleyen kelimelerin, cümlelerin ve 

ifadelerin anlamlarını kapsamaktadır (Topbaş, 2001; Oflaz, 2021). 

2.2.2. Kullanım (Pragmatik) 

Dilin belirli bir amaca yönelik olarak sosyal bağlamda işlev görmesi ve iletişim ama-

cına uygun kullanımı ile ilgili bilgiler pragmatik olarak adlandırılmaktadır (Topbaş, 

2001). Konuşmanın bağlamı, konusu, nerede, ne zaman ve nasıl olduğuyla ilgili bilgi-

leri kapsamaktadır (Çiyiltepe ve Türkbay, 2004). 

2.2.3. Biçim (Fonoloji, Morfoloji, Sentaks) 

Topbaş (2007)’a göre ‘Biçim, anlamı aktarmaya yarayan bir koddur’. Bu bileşen ko-

nuşma dilinin yapısal düzenlenişini oluşturur. Biçim bileşeni fonoloji, morfoloji ve 

sentaks olmak üzere 3 alt başlıkta incelenmektedir.  
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2.2.3.1. Fonoloji 

Owens ve Farinella'ya (2021) göre, `Fonoloji, bir dilin ses sistemidir.` Konuşmanın 

bilişsel düzeydeki organizasyonu, bireyin konuşmak istediği dil sistemi içinde seslerin 

anlamı değiştirebilme özelliklerini ve bu seslerin kelime içindeki sıralanmasına ilişkin 

kuralları içermektedir (Topbaş, 2007). Fonolojinin inceleme alanları arasında sesler, 

harfler, seslerin anlam ayırıcı özellikleri, ses birimleri, ünlüler, ünsüzler, ses dizimi, 

ünlüler ve ünsüzlerle ilgili kurallar, sesler arasındaki etkileşimler, ses değişimleri ve 

ses olayları bulunmaktadır (Demir ve Yılmaz, 2011). Her dilin kendine özgü fonolojik 

özellikleri bulunmaktadır (Parpucu ve Dinç, 2019). Anadilimiz Türkçenin fonolojik 

yapısında, sekiz ünlü ve yirmi ünsüz olmak üzere toplamda yirmi sekiz ses birimi bu-

lunmaktadır. 

2.2.3.2. Morfoloji 

Morfoloji, bir dilin sözcük yapısı, kullanılan kök ve eklerin sırası, düzenleniş biçim-

leri, üretimi ve OSU gibi özelliklerini içermektedir (Çiyiltepe ve Türkbay, 2004). Tüm 

dillerdeki belirli yapı ve uzunlukta dizilen sözcüklerin temelini morfemler oluşturmak-

tadır. Fonemler, kullanılan dilin düzenine göre yan yana gelerek, tek başına anlam ta-

şıyan en küçük birim olan morfemi meydana getirmektedir (Topbaş, 2007). 

Türkçe, çekim ve kelime oluşturmanın temel olarak ekler aracılığıyla gerçekleştiği bir 

sondan eklemeli dildir (Kargın, Güldenoğlu ve Sümer, 2019). Fiil çekim ekleri, olum-

suzluk, zaman/görünüm, kiplik, sayı ve kişiyi belirlemektedir. Fonemler (nedensel 

veya edilgen gibi), mevcut olduklarında fiil ile zaman/görünüm morfemleri arasına 

yerleştirilmektedir. Bu morfemlerin bazılarını (zaman/görünüm/kiplik, kişi/sayı ve 

soru) anlamsal uygunluk sınırları içinde değişken sıralamalarda dizmek mümkündür. 

Fiiller, belirtme, yönelme, çıkma, konumsal ve araçsal durumları eklerle işaretlenmiş 

yapısal ve doğal durumları belirlemektedir. İsimler, çoğulluk ve aitlik için de ek al-

maktadır ancak cinsiyet belirtmemektedir. Gömülü yapılardaki fiiller, adlaştırma ek-

lerinin yanı sıra durum ve iyelik eklerine sahip olabilmektedir. İsimler, yüklem pozis-

yonunda olduğunda fiiller gibi zaman ve kiplik ekleri alabilmektedir (Aksu-Koç, 

1998). 
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OSU hesaplamaları dilin morfolojik ve sentaktik özellikleri hakkında nicel veriler sun-

makta ve Türkçe gibi eklemeli diller için büyük bir önem arz etmektedir (Akodlu, Er-

gul ve Duman, 2014). Çocukların 2 yaş civarında OSU değerleri 1.6 - 2.2 morfemdir. 

3 yaş itibariyle yetişkin cümle yapıları oluşturmaya başlar ve OSU 3.0 - 3.3 morfeme 

ulaşır. 4 yaşında, konuşma içeriği iletişim kurulan kişiye göre şekillenmeye başlar ve 

OSU 3.6 - 4.7’ ye kadar çıkmaktadır (Owens, 2016; Owens ve Farinella, 2021). 

2.2.3.3. Sentaks 

Sentaks, doğal dillerde kelime ve kelime gruplarının cümle içindeki diziliş kurallarını 

inceleyen dilbilim dalıdır (Oflaz, 2020). İnsanlar cümle üretirken kullanılan dile özgü 

sentaktik kurallara uymaktadır. Türkçe’de sentaktik gelişimin temeli 18-24 ayları ara-

sındaki iki sözcük dönemiyle (telgraf konuşma dönemi) atılmaktadır (Öncül, 2022). 

Çocuklar üç ya da dört yaşlarında sentaktik yapıları kazanmakta, 56 ay ve üzeri ço-

cuklarda özellikle tümce diziminde artış gözlemlenmektedir. Çocuklar beş yaşlarına 

geldiklerinde, morfosentaktik olarak sınırsız cümle üretme kapasitesine ve bunları an-

layabilecek bir envantere sahip olabilmektedir (Gökdağ ve Sarı, 2021; Cangökçe-Ya-

şar, 2013). 

2.3. Çocukluk Çağı Dil Bozuklukları 

ASHA’nın (1993) tanımına göre dil bozukluğu, konuşma, yazı ve/veya diğer sembol 

sistemlerinin kullanımı ve/veya algılanmasında gözlenen bozukluklardır. Bu bozuk-

luklar, fonoloji, morfoloji, sentaks, semantik ve pragmatik alanlardan herhangi birini 

ya da birkaçını içerebilmektedir (Konrot, 2015). Dil bozukluklarının tanımlanması ve 

sınıflandırılması için bileşenlerin ayrımı önemlidir. Bashir (1989) dil bozukluklarını, 

dilin anlaşılması, üretimi ve kullanımında gelişimsel veya edinilmiş hasarlarla oluşan 

heterojen bir grup olarak tanımlamaktadır (Bashir, 1989 akt.; Şan 2015). İki ila yedi 

yaş arasındaki çocuklarda dil gecikmesi/bozukluğu yaygınlığı %2,3 ile %19 arasında 

değişiklik göstermektedir (Burden ve ark., 1996; McLaughlin, 2011). ABD Önleyici 

Hizmetler Görev Gücü (US Preventive Services Task Force - USPSTF) dil ve ko-

nuşma gecikmesi/bozukluğu yaşayan çocuklardaki risk faktörleri ve sonuçlarda tutar-

sızlık tespit etmiştir. En tutarlı bildirilen risk faktörleri arasında ailede dil ve konuşma 

gecikmesi öyküsü, prematürite, düşük doğum ağırlığı ve erkek cinsiyeti yer alırken, 
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daha az tutarlı olarak bildirilen risk faktörleri arasında ebeveyn eğitim seviyeleri, ço-

cukluk çağı hastalıkları, geç doğum sırası ve geniş aile boyutu yer almaktadır (McLa-

ughlin, 2011). Dil bozuklukları genellikle organik ve fonksiyonel olarak sınıflandırıl-

maktadır. Organik dil bozuklukları, gelişimsel veya sonradan edinilmiş bir hasar so-

nucu meydana gelmektedir. Serebral palsi, işitme engeli veya nörolojik hasara bağlı 

dil bozuklukları organik dil bozukluklarının bazı örneklerindendir. Fonksiyonel dil bo-

zuklukları ise altında yatan organik bir sebep olmaksızın görülen dil bozukluklarını 

ifade etmektedir (Şan, 2015). 

2.3.1. Gelişimsel Dil Bozukluğu/Özgül Dil Bozukluğu 

ASHA’ya (1983) göre, sözel dil bozukluğu, birincil engel olmadığında (zihinsel engel, 

genel gelişimsel gecikme, işitme, diğer duyusal bozukluklar, motor işlev bozukluğu 

veya başka bir zihinsel bozukluk veya tıbbi durum eşlik etmediğinde) Özgül Dil Bo-

zukluğu (ÖDB) olarak tanımlanmaktadır (ASHA, 1983). Bishop ve arkadaşları (2017), 

CATALISE-2 konsorsiyumunda ÖDB teriminin yanıltıcı ve kafa karıştırıcı olduğunu 

belirterek bu terimi reddetmiş ve uzun süredir kullanılan GDB terimini kullanmayı 

tercih etmişlerdir. Bu yeni terminolojide, GDB’deki dil eksiklikleri genellikle ÇB, sü-

rekli dikkat, ketleme ve dikkat değiştirme gibi yönetici işlevler dahil olmak üzere diğer 

alanlardaki zorluklarla ilişkilendirilmektedir (Delage, Stanford ve Durrleman, 2021). 

Bu güncel bilgiler ışığında tez çalışmasında ÖDB terimi yerine GDB terimi kullanıla-

caktır. 

GDB tanılı çocuklar, %6-10 prevalansı ile en sık görülen gelişimsel bozukluklardan 

birini oluşturmaktadır (Grimm ve Schulz, 2014). GDB’nin meydana gelmesinde gene-

tik faktörlerin etkili olduğuna dair araştırmalar giderek artmaktadır (Bishop ve ark., 

2014; Leonard, 2000). GDB’nin tanı kriterlerinde dil performansının, yaş ve zekadan 

beklenen düzeyin önemli ölçüde altında olması, genellikle standardize dil testlerinde 

en düşük %10’luk puan bandında olması gerektiği düşünülmektedir. Sözel olmayan 

zeka ve dilsel olmayan beceriler (kendi ihtiyaçlarını karşılama becerileri, sosyal bece-

riler) genel olarak normal sınırlar içindedir. Yaşanan dil güçlükleri, işitme kaybı, ko-

nuşma düzeninde fiziksel anormallik ve/veya çevresel faktörlerle açıklanamamakta 

olup beyin hasarı ile de ilişkilendirilememektedir (Bishop, 2006). Dil gecikmesi, dilin 

bileşenlerini etkilemekte, ancak her bileşen aynı derecede etkilenmemektedir. Normal 
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gelişim gösteren akranlarına kıyasla GDB’li çocukların dil gelişiminde aynı evreler-

den geçtiği ancak daha yavaş ilerledikleri belirtilmektedir (Paul, 2011). 

2.3.2. Gelişimsel Dil Bozukluğunda Dil, Morfoloji ve Sentaks 

GDB’de çeşitli problemlerle karşılaşılabilmektedir. Bu problemlerin etkileri yaşam 

boyu devam etmekle birlikte hem sosyal hem de akademik olarak bireyi etkileyebil-

mektedir. GDB olan çocuklarda dil gelişim süreci normal gelişim gösteren çocuklarla 

aynıdır; ancak bu süreçte dilin çeşitli bileşenlerinde sorunlar görülebilmekte ve her 

bileşen aynı derecede etkilenmemektedir. GDB tanısı olan çocuklarda konuşma anla-

şılırlığı düşük olabilmekte ve fonolojik işlemler daha uzun sürebilmektedir. Bu ne-

denle karmaşık hece yapılarını üretmede zorluklar yaşamaları olasıdır (Schwartz, 

2016). GDB tanısı morfosentaktik hatalar, sınırlı sözcük dağarcığı, seslerin üretiminde 

hatalar ve sözcükleri geri çağırma ile cümleleri anlama konusundaki zorluklar gibi be-

lirgin dil güçlüklerine neden olabilmektedir (Leonard ve ark., 2007; Norbury, 2017). 

Araştırmalarda, normal gelişim gösteren çocukların ortalama 17. ayda sözcük kombi-

nasyonları oluşturmaya başladığı, bu süreçlerin ise GDB'li çocuklarda ancak 37. ayda 

gözlendiği belirlenmiştir (Diken, 2023; Trauner, 2000 akt; Leonard, 2014). Genel ola-

rak, GDB'li çocuklarda dil eksiklikleri dilin farklı alanlarında görülebilen bir durum-

dur, ancak bazı araştırmacılar en ciddi eksikliklerin morfosentaksta olduğunu iddia 

etmektedir (Rice ve Wexler, 1996; Rice, Wexler ve Hershberger, 1998; Storkel, 2023). 

Tanı grubundaki çocukların en yaygın özelliği, konuşurken yapım ve çekim eklerini 

kullanamayışlarıdır (McCauley, 2001; Yaşa, 2019). Bu nedenle morfolojik becerilerin 

kazanımında ve uygun biçimde kullanımında güçlük çekmekteldirler. Normal gelişim 

gösteren çocuklar fiil eklerini neredeyse beş yaşına kadar öğrenirken, GDB'li çocuklar 

yedi yaşına kadar bu beceriye ulaşamayabilmekte ve morfemleri kullanırken yaşadık-

ları zorluklar ilkokulun ilk yıllarına kadar devam edebilmektedir (Rice, Wexler ve 

Hershberger, 1998). Yapılan pek çok çalışma, GDB olan çocukların morfolojik edinim 

sürecinde normal gelişim sıralarını takip etmediklerini ve morfolojik kullanımda hata-

lar yaptıklarını göstermektedir (Paul, 2001; Sanz-Torrent, 2008). Türkçe'de de benzer 

durumlar söz konusudur; Türkçe konuşan GDB'li çocukların cümle tekrarı sırasında 

kök morfolojisini kullanmada güçlük çektikleri gözlemlenmiştir (Topbaş, 2010). 

GDB’li çocukların karmaşık dil yapılarını öğrenme konusundaki zorlukları, çekimsel 
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morfolojideki güçlüklere benzer şekilde belirgin bir özellik gösterebilir (Schule ve Dy-

kes, 2005). Leonard'a göre (1995), karmaşık sentaktik yapıların normal gelişim göste-

ren çocuklar ve GDB'li çocuklarda benzer OSU düzeylerinde gelişebileceği, ancak 

GDB'li çocukların karmaşık sentaktik yapıları normal gelişim gösteren akranlarına 

göre daha az yetkinlikte kullanabileceği görülmektedir (Leonard, 2005). Dil gelişimi 

açısından, GDB'li çocukların edinim sürecinde olası farklılıkları şunlar olabilmektedir: 

1) karmaşık sentaktik yapıların gecikmeli olarak gelişmesi, 2) sınırlı sayıda karmaşık 

sentaktik yapıların kullanımı, 3) karmaşık sentaktik yapıların daha az sıklıkta kullanıl-

ması ve 4) karmaşık sentaktik yapıların dilbilgisel doğruluğundaki farklılıklar (Schule 

ve Dykes, 2005). 

2.3.3. Gelişimsel Dil Bozukluğu Olan ve Olmayan Çocuklarda Morfosentaktik 

Gelişimin Değerlendirilmesi  

Dil değerlendirmesi dil bozukluklarının tanılanmasında, dil performans düzeyinin be-

lirlenmesinde, terapi programlarının düzenlenmesinde ve gelişimin izlenmesinde te-

mel bir rol oynamaktadır (Owens, 1999; Acarlar, Servi ve Alak, 2018). Çocuklarda dil 

ve konuşma değerlendirmesi genellikle iki temel şekilde gerçekleştirilir: formal ve in-

formal yöntemler. Dil değerlendirmesinde kullanılan formal yöntemler yani standart 

testler, çocukların performansını tanımlamada, müdahale programlarının planlanma-

sında ve günlük yaşamda dilin kullanımının nasıl yansıtıldığını anlamada yeterli bilgi 

sağlamayabilir. Bu yüzden, hem çocukların dil gelişimini normlarla kıyaslayarak hem 

de dil performanslarını tanımlayarak daha işlevsel bilgi sağlamak için informal bir 

yöntem olan Dil Örneği Analizi'nin kullanılması tavsiye edilmektedir (Leadholm ve 

Miller, 1994; Paul, 2001; Acarlar, Servi ve Alak, 2018). 

2.3.4. Doğal Dil Analizi Yöntemleri 

Klinisyenler, çocuğun tutarlılığını, kullanım sıklığını ve spontan konuşmada birçok 

dönüşümü tek bir cümlede birleştirme yeteneğini değerlendirmek için standart testler-

den daha fazlasına ihtiyaç duymaktadır. Bu nedenle, dil örneğinin analizi gibi bir kli-

nik prosedür, klinisyenlere standart testlerden daha yararlı bilgiler sağlayabilmektedir. 

Dil örneği analizi, dört aşamada tanımlanmaktadır: dil örneğinin alınması, çeviriya-

zıya dönüştürülmesi, çocuğun çeşitli dil özelliklerinin analiz edilmesi ve son olarak 
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analizin yorumlanması. (Acarlar, 2002; Servi ve Acarlar, 2021). Bu prosedürler ara-

sında OSU (Brown, 1973) ağır basmaktadır; bunun yanı sıra Gelişimsel Cümle Analizi 

(GECA) (Lee, 1974), Dil Değerlendirmesi, Onarım ve Tarama İşlemi (Language As-

sesment, Remediation and Screening Procedure - LARSP; Crystal, Fletcher ve Gar-

man, 1989), Yapısal Düzey Belirleme (YDB) (Miller, 1981) ve daha sonradan eklenen 

Üretimsel Sözdizimi İndeksi (ÜSİ) (Scarborough, 1990) gibi diğer ölçümler de yer 

almaktadır (Altenberg, Roberts ve Scarborough, 2018). Bu ölçümler arasında en sık 

kullanılan ölçüm OSU’dur (Acarlar, Servi ve Alak, 2018). 

2.3.4.1. Gelişimsel Cümle Analizi (GECA)/Developmental Sentence Scoring 

(DSS) 

GECA, cümle düzeyinde morfosentaktik değerlendirme sağlayan bir araçtır (Saban, 

2017). GECA, çocuğun dil bilgisi kurallarını spontan konuşma sırasında kullanımını 

değerlendirmekte ve çocuğun dil bilgisini yetişkin standartlarına göre ölçmektedir. 

GECA tekniği için, uyarıcı materyaller, resimler ve ilgi çekici oyuncaklar kullanılarak 

elde edilen tam üretilmiş, birbirinden farklı, ardışık ve ekolalik olmayan 50 tam cüm-

leden oluşan bir örneklem kullanılmaktadır (Lee ve Canter, 1971). GECA’nın Türkçe 

uyarlama çalışması Saban (2017) tarafından yapılmıştır. Çalışmasına 2;0-5;11 yaş ara-

sında 40 kız ve 40 erkek olmak üzere 80 çocuk dahil edilmiştir. 20-30 dakikalık oyun 

içerisinde üretilen cümlelerden son 50 tanesi kullanılmıştır. 

2.3.4.2. Dil Değerlendirme, Onarım ve Tarama İşlemi (Language Assesment, Re-

mediation and Screening Procedure) (LARSP) 

LARSP, ilk olarak Crystal, Fletcher ve Garman (1989) tarafından oluşturulmuştur. Bir 

bireyin veya çocuğun morfosentaktik gelişimi ve/veya üretimi hakkında bilgi veren 

dilsel bir profildir (Crystal, Fletcher ve Garman, 1989; Cangökçe-Yaşar ve Topbaş, 

2018). Bu işlem 1) örnekleme, 2) transkripsiyon, 3) gramer analizi, 4) yapı sayımı, 5) 

model değerlendirmesi, 6) onarım hedeflerinin belirlenmesi ve 7) onarım prosedürle-

rinin belirlenmesi olmak üzere birbirini takip eden yedi adımdan oluşmaktadır (Crys-

tal, Fletcher ve Garman, 1989; Maillart, Parisse ve Tommerdahl, 2012). Çocuğun üre-

timleri tümce, tümcecik, öbek ve sözcük boyutlarında incelenmesiyle dil gelişimi se-

viyesinin belirlenmesi ve olası gecikmenin tespiti sağlanır (Saban, 2017). Cangökçe-
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Yaşar ve Topbaş (2018) tarafından yapılan 'Koklear İmplantlı Çocukların TR-LARSP 

ile Morfosentaktik Gelişim Profilinin Çıkarılması' adlı çalışmada bu işlem kullanıl-

mıştır (Saban, 2017). Yürüttükleri çalışmada 70 normal gelişim gösteren çocuktan top-

lanan dil örnekleri ile LARSP’ı Türkçe’ye uyarlamışlardır (Cangökçe-Yaşar ve Top-

baş, 2018).  

2.3.4.3. Yapısal Düzey Belirleme (YDB)/Assigning Structural Stage (ASS) 

Miller tarafından (1981) geliştirilen bu yöntemde tümce düzeyinde iki aşamalı bir ana-

liz yapılmaktadır (Saban, 2017). İlk aşamada Brown tarafından belirlenen 14 morfem 

edinim zamanına göre sınıflandırılmaktadır. İkinci aşama ise tümcelerin detaylı anali-

zini içermektedir. GECA ve OSU gibi bir puan veya indeksle sonuçlanmaz; YDB ta-

nımlayıcı bir yaklaşımdır (Saban, 2017). Bu yaklaşımın Türkçe uyarlanması mevcut 

değildir. 

2.3.4.4. Üretimsel Sözdizimi İndeksi (ÜSİ)/Index of Productive Syntax (IPSyn) 

ÜSİ, Scarborough tarafından 1990 yılında geliştirilmiştir. Okul öncesi çocuklardan 

alınan dil örneği, isim tamlamaları, fiil tamlamaları, sorular/olumsuzlamalar ve cümle 

yapıları olmak üzere dört alt ölçekte listelenen 56 sentaktik yapı üretim örneği açısın-

dan incelenmektedir. (Altenberg, Roberts ve Scarborough, 2018). ÜSİ’nin Türkçe 

uyarlaması Saban (2017) tarafından yapılmıştır. Çalışmaya 2;0-5;11 yaş arasında 40 

kız ve 40 erkek olmak üzere 80 çocuk dahil edilmiştir. 20-30 dakikalık oyun içerisinde 

üretilen ilk 100 sözce uyarlama için kullanılmıştır. 

2.3.4.5. Ortalama Sözce Uzunluğu (OSU)/Mean Length of Utterance (MLU) 

OSU, Brown (1973) tarafından Adam, Eve ve Sarah takma isimli üç çocuğun dil ör-

nekleri kullanılarak geliştirilmiştir. %91 kullanım oranıyla en sık kullanılan dil örneği 

analizi prosedürüdür (Loeb, Kinsler ve Bookbinder, 2000). Okul öncesi dönemde ço-

cukların morfolojik becerileri hakkında detaylı bilgi veren en önemli yöntemlerden 

biri OSU'dur (Acarlar ve Diken, 2023; Brown, 1975). Dil değerlendirmelerinde mor-

fosentaks ölçümü yerine, sözce uzunluğunu ölçmek olası birkaç yoldan biri olarak dü-

şünülmektedir (Chamberlain, 2016). Klinik uygulamalarda OSU, çocuklarda dil bo-

zukluklarını tanılamak için kullanılanılmaktadır. Genellikle OSU seviyesinin, çocu-

ğun yaş seviyesine göre ortalamanın bir standart sapma veya daha altında olması dil 
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bozukluğu olarak tanımlanmaktadır (Eisenberg, Fersko, ve Lundgren, 2001). Çocuk-

ların dil ediniminin en sağlam göstergelerinden biri olarak tanımlanan OSU, spontan 

konuşmalarındaki her bir kelime veya morfemin sayısıdır (Rice ve ark., 2010). 

Klinik bir ölçüm olarak kullanılan OSU, 50-100 spontan sözceden oluşan dil örneğin-

den elde edilen, çocuğun oluşturduğu sözcelerdeki morfemlerin ortalama uzunluğudur 

(Chamberlain, 2016). OSU, değerlendirmede iki şekilde kullanılmaktadır: 1) Çocuğun 

yaşına göre normal OSU aralığının belirlenmesi, 2) Çocuğun OSU'sunun yaşına uygun 

olup olmadığının değerlendirilmesi (Çiyiltepe ve Türkbay, 2004). 

2.4. Bellek 

Bellek, zihinsel olarak inşa edilmiş bir terimdir (Klein, 2015). Lakoff ve Johnson’a 

(1980) göre; düşüncelerimiz birer nesnedir ve zihnimiz onları kapsamaktadır. Bellek 

ise çeşitli konumlarda saklanan anılarla bir depo veya başka bir depolama alanı olarak 

görülebilmektedir. Alanyazında 1960'lardan itibaren geliştirilen çoğu bilişsel bellek 

modelinde, ayrı depoların olduğunu varsayılmıştır (Atkinson ve Shiffrin, 1968;  Tul-

ving, 1972; Baddeley ve Hitch, 1974; Baddeley, 1986; Cowan, 1988). Belleği uzun ve 

kısa süreli bellek (KSB) olarak ikiye ayırmak mümkündür. Uzun süreli bellekte anılar 

sonsuza kadar saklanırken, kısa süreli belleğin bilgileri depolama süresi milisaniye-

lerle ölçülmektedir (Korkmaz ve Mahiroğlu, 2007). 

Uzun süreli bellek, bildirimsel (bilinçli/açık) bellek ve bildirimsel olmayan (bilinç-

siz/örtük) bellek olarak ikiye ayrılmaktadır. Bildirimsel olmayan bellek, bilinçli bellek 

içeriği gerektirmeden performans yoluyla ifade edilen bir yetenekler koleksiyonunu 

ifade etmektedir. Bildirimsel bellek ise bilinçli olarak erişilebilen deneyimleri, alış-

kanlıkları, becerileri, hazırlamayı, basit koşullanmayı biçimlerini kapsamaktadır. Bil-

dirimsel bellek, epizodik bellek ile semantik bellek olarak iki kategoriye ayrılmaktadır 

(Dalton, 2014). Epizodik bellek, ilk olarak Endel Tulving tarafından belirli geçmiş 

olayların nerede ve ne zaman olduğuyla ilgili hatırlama yeteneğine atıfta bulunmak 

için ortaya atılmıştır (Tulving, 1972). Diğer bellek sistemlerinden benzersiz bir şekilde 

farklıdır. Geç gelişip erken bozulan ve sadece insana özgü olan geçmiş deneyimlerin 

hatırlamasını sağlayan nörobilişsel (beyin/zihin) bir sistemdir (Tulving, 2002). Seman-

tik bellek, belirli nesnelerin ne olduğunu ve ne amaçla kullanıldığını, insanların, nes-



 

 

 

 

13 

nelerin, yerlerin adlarını ve dünya hakkında genel bilgileri içeren kavramsal çerçeve-

leri kapsamaktadır (Dalton, 2014). Uzun süreli bellekte sözel bilgilerin saklandığı sö-

zel bellek adı verilen bir yapı da yer almaktadır (Özyürek ve Ömeroğlu, 2013). Sözel 

bellek, sözel bilgileri öğrenme ve anımsamayla ilişkili olan bellek çeşididir (Floel ve 

ark., 2004). Sözel bellek, sözel KSB ve SÇB’den oluşmaktadır (Yılmaz ve Yaşaroğlu, 

2020). 

Kısa Süreli Bellek, James (1890)’in birincil bellek tanımından yola çıkılan ve Broad-

bent (1958) ile Atkinson ve Shiffrin (1968) tarafından ortak kullanılan bir terimdir. 

James‘e (1890) göre KSB ile birincil bellek terimlerinin arasındaki fark, birincil belle-

ğin daha sınırlı olmasıdır (akt. Cowan, 2008). Miller (1956), KSB’nin kapasitesini ta-

nımlarken 7±2 öğelik bir kapasite önermiştir. Courtney (2010) KSB’yi sistemdeki bil-

ginin kısıtlı bir zaman için tutulması şeklinde açıklarken, ÇB’yi (kısa süreli belleği 

içererek) KSB’de tutulan bilginin kullanılması ve hedefe yönelik değiştirilmesi şek-

linde açıklamaktadır. 

Geçmişten günümüze kadar yapılan kuramsal ve uygulamalı çalışmalar, belleğin çe-

şitli alt sistemlerinin olduğunu ve özellikle dil ediniminde ÇB’nin önemli bir rol oy-

nadığını göstermektedir (Akoğlu, 2011). 

2.4.1. Çalışma Belleği 

ÇB terimi ilk kez Miller, Galanter ve Pribram (1960) tarafından "Plans and the Struc-

ture of Behaviour" adlı kitaplarında ortaya atılmış ve Atkinson ve Shiffrin (1968) ta-

rafından etkili bir makalede kullanılmıştır. Baddeley ve Hitch (1974), ÇB'yi çok bile-

şenli bir model olarak benimsemiştir (Baddeley, 2010). 

ÇB akıl yürütme, kavrama ve öğrenme gibi karmaşık görevleri yerine getirirken bir 

şeylerin akılda tutulmasını sağladığı düşünülen sistem veya sistemleri ifade etmektedir 

(Baddeley, 2010). Diğer bir ifadeyle ÇB kavramını, bellek sistemini yönetmek için 

kullanılan kontrol süreçleri topluluğu olarak tanımlamak mümkündür (Baddeley ve 

Hitch, 1974; Unsworth ve Engle, 2007a). ÇB, bilinçli düşüncenin eskiz defteri ve dü-

şüncelerin tutulup manipüle edildiği bir platformdur; ayrıca amaca yönelik davranışın 

organizasyonunun temelini oluşturmaktadır (Chatham ve Badre, 2015; Miller, 

Lundqvist ve Baston; 2018). 
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Atkinson ve Shiffrin (1968) KSB sisteminin, uzun süreli belleğe girip çıkan bilgi 

akışını kontrol eden ve öğrenme ile bilişte önemli bir rol oynayan bir tür "çalışan 

bellek" gibi davrandığını öne sürmüşlerdir. Baddeley ve Hitch (1974) ise, KSB'yi en 

iyi şekilde tanımlamanın ÇB sistemi olduğunu savunmuş ve ÇB'nin hem depolama 

hem de işlemleme yeteneklerini etkili bir şekilde yöneten bir kontrol sistemi olduğunu 

ileri sürmüşlerdir (Baddeley ve Hitch, 1974). Cowan’a (1988) göre, ÇB “bilgiyi alışıl-

madık şekilde erişilebilir bir durumda tutan bilişsel süreçlerdir” (akt. Baddeley, 2010). 

Alanyazında ÇB’yi açıklamak için aşağıda belirtilen üç temel model önerilmiştir (At-

kinson ve Shiffrin, 1968; Baddeley ve Hitch, 1974; Cowan, 1988). Baddeley daha 

sonra 2000 yılında epizodik tampon terimini Baddeley ve Hitch (1974) modeline ek-

lemiştir (Baddeley, 2000).  

Bu modellerden ilki olan Atkinson ve Shiffrin’in (1968) modeline göre, bilgi uzun 

süreli belleğe geçişte tampon görevi gören geçici kısa süreli bir depolama sistemine 

yani ÇB'ye gelmektedir (bkz, şekil 1.). Bu modele göre yeterli kısa süreli belleğin yok-

luğunda bilgi hızla kaybolmakta ve bundan dolayı bu tür hastalar öğrenme güçlüğü 

çekmektedir (Atkinson ve Shiffrin, 1968). 

Şekil 1. Atkinson ve Shiffrin (1986) Modeli 

Baddeley ve Hitch (1974), ÇB'yi açıklamak için üç bileşenli bir model önermiştir (bkz, 

şekil 2.). Bu model fonolojik döngü, görsel-uzamsal kopyalama, merkezi yürütme alt 

sistemlerinden oluşmaktadır (Baddeley ve Hitch, 1974).  
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Şekil 2. Baddeley ve Hitch (1974) Modeli 

Cowan (1988) ise ‘gömülü süreçler ’modelini önermiştir (bkz, şekil 3.). Aşağıda ve-

rilmiş olan şekildeki büyük dikdörtgen, uzun süreli bellekteki tüm bilgileri temsil et-

mektedir. Pürüzlü şekil, geçici olarak arttırılmış aktivasyon durumundaki bellek alt 

kümesini temsil etmektedir. Küçük daire, dikkatin veya bilinçli farkındalığın mevcut 

odağındaki bilgileri temsil etmektedir (Cowan, 1999). Cowan'ın modelinde dikkati 

odaklama kapasitesi genel olarak merkezi yürütücüye eşdeğerken, uzun süreli belleğin 

aktifleştirilmiş kısmı epizodik tampona eşittir (Baddeley, 2021). 

Şekil 3. Cowan (1988), Gömülü Süreçler Modeli 

Bu modeller arasında en çok kabul gören Baddeley (2000)’in çok bileşenli modelidir 

(Kalaitzidis, 2017) (bkz, şekil 4.). Bu modele bu üç alt sistemden gelen bilgilerin uzun 

süreli bellekte bütünleşmesini sağlayan dördüncü bileşen olarak epizodik tampon dahil 

etmiştir (Baddeley, 2000). 
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Şekil 4. Baddeley (2000) Modeli 

2.4.1.1. Fonolojik Döngü/Sözel Çalışma Belleği 

Fonolojik döngü, ÇB modelinin muhtemelen en gelişmiş bileşenidir (Baddeley, 2000). 

Bellekteki bilgilerin izi kaybolmadan veya ikinci bileşen tarafından yenilenmeden 

önce fonolojik kodları birkaç saniye tutabilen bir depo olduğu varsayılmıştır (Badde-

ley, 2006). Bu kodlar sesler veya sözcükler gibi adlandırılabilir ancak görsel olarak 

sunulan uyaranları fonolojik bir koda dönüştürmek için de kullanılabilen ses altı ko-

nuşmayla (iç ses) öğeleri bellekte tutma yeteneğine sahiptir (Gathercole, 2002). 

SÇB, genellikle sözel bilginin (yani dilin bazı yönlerinin) geçici olarak sürdürülmesi 

olarak ifade edilmektedir (Schwering ve Macdonald, 2020). Sözel bilginin bazı özel-

liklerinin, bilginin algılama ve işlenme düzeyini etkilediği ve bu etkilerin ÇB perfor-

mansıyla ilişkili olduğu belirtilmektedir (Baddeley ve Jarrold, 2007). SÇB, iki bile-

şenli prova döngüsünden oluşmaktadır: fonolojik depolama belleği ve artikülasyon 

prova süreci. Bu bellekteki öğeler hızla kaybolduğu için tekrar tekrar yenilenmesi ge-

rekmektedir. Buradaki yineleme, artikülasyon süreci tarafından gerçekleştirilmektedir 

(Wilson ve Emmorey, 1997). Bu modelde fonolojik benzerlik etkisi, kelime uzunluğu 

etkisi, artikülasyon bastırma etkisi, kodlar arası bilgi aktarımı ve nöropsikolojik kanıt 

fenomenleri basit bir şekilde açıklanmaktadır (Baddeley, 2000).  Fonolojik benzerlik 

etkisine göre, fonolojik olarak benzer kelimelerin depolanması, farklı kelimelerden 

daha fazla karışıklığa yol açmaktadır (Camos ve Barrouillet, 2014). Kelime uzunluğu 

etkisine göre ise daha kısa (örneğin, tek heceli) kelimeler için anında hatırlama bece-

risi, daha uzun (örneğin, çok heceli) kelimelerin hatırlanma becerisinden daha iyidir 
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(Hulme ve Tordoff, 1989). Artikülasyon bastırma etkisine göre, standart bir hatırlama 

görevinde katılımcılardan bir dizi anlamsız ses (örn., ’tüs’ sözcüğü) söylemeleri isten-

diği takdirde hatırlamaları önemli ölçüde bozulmaktadır (Murray, 1965). Kodlar arası 

bilgi aktarımında, hızlı hatırlamadaki fonolojik belleğin etkinliği nedeniyle, yetişkin 

katılımcılar görsel olarak verilen öğeleri adlandırma ve sessiz prova etmeyi tercih et-

mektedir. Bu sayede bilgi görselden işitsel koda aktarılabilmektedir. Nöropsikolojik 

kanıtlara göre, fonolojik KSB’de belirli bir eksikliği olan hastalar, fonolojik depola-

rında bozukluk varmış gibi davranmaktadırlar (Baddeley, 2000). Sözel bilgileri ko-

dlama, sürdürme ve düzenleme yetenekleri, dil kullanımından kaynaklanan becer-

ilerdir. Daha yüksek dil becerisine sahip bireyler, daha zengin uzun süreli bellek 

temsillerine ve daha etkili anlama ve üretim süreçlerine sahiptir (Schwering ve Mac-

donald, 2020).  

2.4.1.2. Görsel-Uzamsal Kopyalama 

Görsel-uzamsal kopyalamanın, görsel ve uzamsal bilgilerin geçici olarak depolanma-

sına ve değiştirilmesine imkan sağladığı varsayılmaktadır (Gathercole, 2002). ÇB'nin 

bu bileşeni genellikle, kişinin aynı anda iki görevi yerine getirmesi gereken ikili veya 

girişim görevleri aracılığıyla incelenmektedir (Bruyer ve Scailquin, 1998). Görsel-

uzamsal kopyalama, görsel arabellek (depolama için) ve iç mekânsal bellek olarak iki 

bileşene ayrılmaktadır (Logie, 1995). 

2.4.1.3. Merkezi Yürütme 

Merkezi yürütme, özellikle ÇB'nin merkezinde yer alan ve belleğin işletim sistemini 

kontrol edip bilişsel sistemin diğer bölümleriyle bütünleştirmekten sorumludur (Gat-

hercole, 2008). Bu sistemin ÇB'nin dikkat kontrolünden sorumlu olduğu varsayılmak-

tadır (Baddeley, 2003). 

2.4.1.4. Epizodik Tampon 

Epizodik tampon terimi, görsel ve sözel kodların uzun süreli bellekte çok boyutlu 

temsillerle bütünleştirilmesine ve bağlanmasına olanak tanıyan bir sistem ile sözel 

veya görsel-uzamsal alt sistemlerin kapasitesini aşan sayıda kodun geçici olarak de-

polanması ihtiyacını karşılamak amacıyla ortaya atılmıştır (Baddeley, 2003). İlk biçi-

minde tamponun farklı kaynaklardan gelen bilgileri bir araya getirmede aktif ve dikkat 
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gerektiren bir rol oynadığı varsayılmıştır. Ancak yapılan araştırmalar onun aktif bir 

işlemciden ziyade pasif bir depo olarak hizmet ettiğini göstermektedir (Baddeley, 

2010). De Brigard (2012), dikkatin bilinçle ayrılmaz bağının altını çizerken, Baddeley 

(2000) ÇB'nin epizodik tamponu ile bilinçli farkındalık arasındaki ilişkiyi vurgulamış-

tır (Angelopoulou ve Drigas, 2021). Epizodik tampon merkezi yürütme tarafından 

kontrol edilmekte (Baddeley, 2000) ve ÇB, merkezi yürütmenin alt sistemleri ile uzun 

süreli bellek arasında bağlantı kurarak bu sistemler arasında etkileşimi mümkün 

kılmaktadır (Baddeley ve ark, 2011). 

2.4.2. Gelişimsel Dil Bozukluğu Olan Çocuklarda Sözel Çalışma Belleği 

Çocuklarda ve yetişkinlerde ÇB’nin, yürütücü işlevler ve dili anlama-üretme arasında 

ilişkisi vardır. ÇB ölçümleri; çoklu yapıları, bellek depolamayı ve genel yürütme sü-

reçlerini içermektedir (Engle ve Kane 2004). SÇB eksiklikleri, GDB de sıklıkla göz-

lemlenmektedir (Leonard ve ark., 2007; Poll ve Miller, 2021). Montgomery ve ark. 

(2018)’na göre SÇB'deki eksiklikler, GDB'li çocuklarda dil işleme güçlüklerine neden 

olabilmektedir. Schwering ve MacDonald (2020), SÇB’nin dilden ayrı bir sistem ol-

madığını savunmaktadır. GDB'si olan çocukların tipik olarak zayıf rakam hatırlama 

becerisi ve anlamsız sözcük tekrarlarında bozulma gösterdiklerine dair çok sayıda ka-

nıt bulunmaktadır (Gathercole ve Baddeley, 1990; Baddeley ve ark., 1998; Baddeley, 

2003).  

2.4.3. Sözel Çalışma Belleğinin Değerlendirilmesi  

ÇB’nin kapasitesini ölçmek için birçok yöntem geliştirilmiştir. ÇB’nin değerlendiril-

mesinde hem görsel-uzamsal belleği hem de fonolojik döngüyü ölçmek için araçlar 

kullanılmaktadır. Görsel-uzamsal belleğin değerlendirilmesi, görsel olarak sunulan 

desenleri hatırlama ve şekillerin daha önce sunulmuş konumlarını hatırlama görevle-

rinden oluşmaktadır (Alloway ve Alloway, 2010). Fonolojik döngü ise ileriye ve ge-

riye sayı/sözcük dizisi tekrarı (Salthouse, 1988b; Botwinick ve Storandt, 1974), an-

lamsız sözcük tekrarı ve cümlenin ilk/son sözcüğünün tekrarı (Ergül, Yılmaz ve De-

mir, 2018; Daneman ve Carpenter, 1980) görevleri ile değerlendirilmektedir. Bu gö-

revlerin ortak noktaları, kodların genellikle bir süre gecikmeden sonra aynı şekilde 

tekrarlandığı kısa süreli görevlerinin aksine, hem bir işleme hem de bir depolama bi-
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leşeni içeren görevler olmalarıdır (Waters ve Caplan, 2003). Fonolojik döngünün iş-

levi genellikle anlamsız sözcük tekrarı veya ardışık olmayan rakamlar/sesler/kelime-

lerden oluşan bir listenin seri olarak tekrarlanması gibi sözel görevler yoluyla değer-

lendirilmektedir (Haresabadi ve Shirazi 2015). Anlamsız sözcük tekrarlarının, dilsel 

uyaranlarla daha az ilişkili olması nedeniyle sözel-KSB performansı belirlemede en 

doğru tahmini sağladığı düşünülmektedir (Estes, Evans ve Else-Quest, 2007). İşitsel 

uyaranların eşzamanlı olarak depolanmasını ve işlenmesini gerektiren geriye doğru 

rakam/sözcük hatırlama gibi görevler, çocuklarda SÇB becerisini (yani fonolojik 

döngü ve merkezi yürütmenin birleşik performansını) değerlendirmek için kullanıl-

maktadır (Dehn, 2011). 

2.4.4. Sözel Çalışma Belleğinin Morfolojik ve Sentaktik Beceri ile Olan İlişkisi 

SÇB dil gelişimiyle yakından ilişkilidir (Hassamancıoğlu ve Doğan, 2021). Özellikle 

karmaşık cümle yapılarında dil eksiklikleri gibi sorunlar (Conti-Ramsden ve Durkin, 

2008), GDB'li çocuklarda ergenlik dönemine kadar devam etmektedir (Weismer ve 

ark., 2005; Delage, Stanford ve Durrleman, 2021). Alanyazında cümle anlamanın SÇB 

gerektirdiğini gösteren çalışmalar mevcuttur (Caplan ve Waters, 1999). Araştırmalar, 

normal gelişim gösteren çocuklarda, ÇB ile sözcük edinimi (Leclercq ve Majerus, 

2010) ve okul çağındaki çocuklarda ÇB ile sentaks arasında (Adams ve Gathercole, 

2000; De Abreu ve ark., 2011; Poll ve ark., 2013; Willis ve Gathercole, 2001) açık 

bağlantılar kurmuştur (Delage, Stanford ve Durrleman, 2021). Ebert ve Kohnert 

(2009), GDB’li 7 ve 8 yaşındaki iki çocukta işlemleme hızı ve işitsel hafıza eğitiminin 

dil üzerindeki etkilerini incelemişlerdir. Sonuçlarında cümle kurma, dilbilgisi, morfem 

üretimi dahil olmak üzere dil becerilerinde ve işlemleme hızında kazanımlar elde edil-

diğini bulmuşlardır (Delage, Stanford ve Durrleman, 2021). GDB'li çocuklarda ÇB ve 

işlemleme hızındaki eksiklikler kelimelerin, dilbilgisel biçimlerin ve sentaktik yapıla-

rın kısmi işlenmesi dahil olmak üzere dil öğreniminde ve işleyişinde yaygın olumsuz 

etkilere yol açabilmektedir (Montgomery, Magimairaj ve Finney, 2010).  

2.5. Türkiye’de Yapılmış Örnek Çalışmalar 

Akoğlu ve Acarlar (2014), sohbet bağlamında doğal dil örneği alarak ifade edici dil 

becerilerini değerlendirmişlerdir. Sözel olmayan zekâ yaşı, kronolojik yaş ve 
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OSU'nun, SÇB ve karmaşık sentaksı anlama ile ilişkili olduğunu bulmuşlardır. Çalış-

malarının sonucunda gelişimsel geriliği olan çocuklar, her iki alanda da düşük sonuçlar 

almıştır (Akoğlu ve Acarlar, 2014). 

Sarıyer (2017) tarafından 6;7 ve 15;11 yaşları arasındaki 12 Down sendromlu çocuğun 

dilbilgisel özelliklerini incelenmiş ve TEDİL, TODİL ve diğer testler aracılığıyla 

OSU, sözel/sözel olmayan bellek ilişkilerini araştırılmıştır. Sonuçlar, SB'nin morfem-

lerde OSU, sözcük sayısı ve işitsel-yazılı KSB ile pozitif ilişkili olduğunu göstermiştir 

(Sarıyer, 2017). 

Karahan-Tığrak (2020), etkileşimli kitap okumanın (EKO) GDB olan çocukların dil, 

öz düzenleme, duygu düzenleme ve ÇB becerileri üzerindeki etkisini incelemiştir. 

alışmada, normal dil gelişimine sahip 30 çocuk ile GDB olan 30 çocuk olmak üzere 

toplam 60 çocuk dört gruba ayrılmıştır. Bu gruplardan ikisi kontrol grubu, diğer ikisi 

ise uygulama grubudur. Etkileşimli kitap okuma (EKO) ve Etkileşimli Eğitim ve 

Çocuk Okuma Metodu (ETEÇOM) yöntemleri uygulama gruplarına uygulanmıştır. 

Sonuçlar, GDB olan çocukların becerilerinin normal gelişim gösteren çocuklardan dü-

şük olduğunu ve EKO'nun alıcı dil, öz düzenleme, duygu düzenleme ve ÇB becerile-

rini olumlu etkilediğini göstermiştir (Karahan-Tığrak, 2020). 

Hassamancıoğlu (2020), GDB tanılı 45 çocuğun (60-93 ay) dil ve dikkat becerileri ile 

SÇB performansları arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Çalışmasında TEDİL, ÇBÖ, 

CADÖ-Y/U ve DSM-5 Dikkatsizlik indeksi kullanmıştır. Sonuçlar, özel eğitim süre-

sinin bu beceriler üzerinde anlamlı bir etkisi olmadığını göstermiştir. Çocuklar en çok 

ilk sözcüğü hatırlamada başarılı, en az anlamsız sözcük hatırlamada zorlanmışlardır. 

Sözlü dil ve dikkat becerileri ile SÇB performansları arasında ilişki bulunurken, dikkat 

becerileri ile sözlü dil performansları arasında ilişki bulunamamıştır (Hassamancıoğlu, 

2020). 

Hassamancıoğlu ve Doğan (2021), 60-93 ay arası, anadili Türkçe olan 45 GDB’li ço-

cuğun dil gelişimleri ile SÇB performansları arasındaki ilişkileri incelemiştir. Çalış-

malarında TEDİL ve ÇBÖ testlerini kullanarak, SÇB alt boyutları ile alıcı, ifade edici 

ve sözel dil gelişimi arasındaki ilişkileri araştırmışlardır. Sonuçlar, SÇB alt boyutları-

nın tamamı ile dil becerileri arasında anlamlı ilişkiler olduğunu göstermiştir. Çalışma-

larında, sözel KSB ile alıcı dil becerileri arasındaki ilişkiyi, ifade edici dil becerilerine 
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göre daha yüksek bulmuşlar ve terapiden yararlanma süresinin dil gelişimi ile SÇB 

performansı üzerinde bir etkisi olmadığını tespit etmişlerdir (Hassamancıoğlu ve Do-

ğan, 2021). 
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

Bu bölümde çalışmanın deseni, katılımcılar, uygulanan araç ve gereçler, uygulama sü-

reci ve veri toplama yöntemleri hakkında bilgilere yer verilecektir. 

Bu çalışma, İzmir Tınaztepe Üniversitesi Müdahalesiz Klinik Araştırmalar Etik Ku-

rul’u tarafından değerlendirilmiş olup MUKCE2024/43 kayıt numarasıyla etik açıdan 

onaylanmıştır (EK 1.). 

3.1. Araştırma Modeli  

Bu araştırmada, 5 ile 7 yaş 11 ay arasındaki GDB tanısı olan ve olmayan çocuklarda 

SB becerilerinin OSU’ya etkisini değerlendirmek hedeflenmiştir. Bu doğrultuda, kar-

şılaştırmalı betimsel model kullanılarak iki grup arasında karşılaştırma yapılmıştır. 

3.2. Katılımcılar ve Katılımcıların Seçimi 

Bu araştırmanın örneklem grubu 5 ve 7 yaş 11 ay arasındaki GDB tanısı olmayan 15 

çocuk (8 kız, 7 erkek) ve GDB tanısı almış 15 çocuk (5 kız, 10 erkek)’tan oluşmuştur. 

Örneklem grubunun belirlenmesi ve dahil etme kriteri olarak TEDİL (EK 7.) kullanıl-

mıştır. 

3.2.1. GDB Tanısı Olmayan Çocukları Dahil Etme Kriterleri  

Bu araştırmaya 5 ve 7 yaş 11 ay aralığında Türkçe konuşan, Giresun ili ve ilçelerinde 

bulunan anaokullarında eğitim gören ebeveynleri tarafından yazılı (EK 4.) ve çocuklar 

tarafından sözlü (EK 5.) onaylar alındıktan sonra çocuklarla çalışmaya başlanmıştır. 

GDB tanısı olmayan çocukların verileri ev ortamında toplanmıştır. Örneklem grubu 

için demografik bilgi formundan (EK 3.) elde edilen, ilköğretim okuluna başlamamış 

olması, ikinci bir dile maruz kalmamış olması, işitme engeli olmaması, herhangi bir 

motor, nörogelişimsel, kronik veya psikolojik bozukluğa sahip olmamaları önkoşul 

olarak belirlenmiştir. Dahil edilen çocukların dil gelişimlerinin belirlenen yaşa eşdeğer 

olduğunu saptamak amacıyla TEDİL uygulanmıştır. Çocuklara yapılan TEDİL sonuç-

ları ve demografik bilgiler tablo 3.2.1.1. ve tablo 3.2.1.2.’de yer almaktadır. 
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Tablo 3.2.1.1. GDB Tanısı Olmayan Çocukların Demografik Bilgileri ve TEDİL Sonuçları 

 Kronolojik 

Yaş  

Alıcı Dil  

EşDeğer Yaş 

İfade Edici Dil  

Eşdeğer Yaş 

GDB olmayan 1 5;0 5;2 7;2 

GDB olmayan 2 5;0 6;2 6;2 

GDB olmayan 3 5;1 5;3 5;4 

GDB olmayan 4 5;3 5;3 5;4 

GDB olmayan 5 5;4 6;2 6;2 

GDB olmayan 6 5;4 6;1 6;1 

GDB olmayan 7 5;6 6;2 6;2 

GDB olmayan 8 5;6 7;2 6;2 

GDB olmayan 9 5;8 6;2 6;2 

GDB olmayan 10 5;11 6;1 6;1 

GDB olmayan 11 6;1 7;2 8;2 

GDB olmayan 12 6;1 7;2 7;2 

GDB olmayan 13 6;2 7;2 7;1 

GDB olmayan 14 6;4 8;1 7;1 

GDB olmayan 15 6;10 7;1 7;2 

 

GDB tanısı olmayan çocukların cinsiyet dağılımları da tablo 3.2.1.2. de verilmiştir. 

Tablo 3.2.1.2. GDB Tanısı Olmayan Çocukların Cinsiyet Dağılımları 

 N (%) 

Kız 8 53,33 

Erkek 7 46,33 
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3.2.2. Gelişimsel Dil Bozukluğu Olan Çocukları Dahil Etme Kriterleri 

Araştırmaya, Türkçe konuşan 5 ve 7 yaş 11 ay aralığında Giresun ili ve ilçelerinde 

bulunan özel eğitim ve rehabilitasyon merkezlerinde dil ve konuşma terapistlerinden 

terapi alan, Rehberlik Araştırma Merkezine göre raporunda sadece GDB tanısı olan 

çocuklar dahil edilmiştir. Ebeveynleri tarafından yazılı (EK 4.) ve çocuklar tarafından 

sözlü (EK 5.) onaylar alındıktan sonra çocuklarla çalışmaya başlanılmıştır. GDB tanısı 

olan grubun verileri Giresun Özel ATASEV Özel Eğitim ve Rehabilitasyon Mer-

kezi’nden (EK 2.) toplanmıştır. Örneklem grubu için GDB tanısı olmayan çocuklarda 

olduğu gibi demografik bilgi formundan (EK 3.) elde edilen, ilköğretim okuluna baş-

lamamış olması, ikinci bir dile maruz kalmamış olması, işitme engeli olmaması, her-

hangi bir motor, nörogelişimsel, kronik veya psikolojik bozukluğa sahip olmamaları 

önkoşul olarak belirlenmiştir. Çocuklara uygulanan TEDİL (EK 7.) sonuçları ve de-

mografik bilgiler Tablo 3.2.2.1., cinsiyet dağılımına ilişkin bilgiler ise Tablo 

3.2.2.2.’da yer almaktadır.  

Tablo 3.2.2.1. GDB Olan Çocukların Demografik Bilgileri ve TEDİL Sonuçları 

 Kronolojik  

Yaş 

Alıcı Dil  

EşDeğer Yaş 

İfade Edici Dil  

Eşdeğer Yaş 

GDB1 5;4 3;1 3;4 

GDB2 5;5 3;4 3;3 

GDB3 5;6 4;3 3;4 

GDB4 5;7 3;3 4;3 

GDB5 5;7 4;2 4;2 

GDB6 5;7 4;3 4;4 

GDB7 5;7 4;3 4;3 

GDB8 5;9 3;4 4;1 

GDB9 6;0 4;1 4;3 

GDB10 6;0 4;2 5;1 

GDB11 6;2 5;2 5;1 
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Tablo 3.2.2.1. Devam    

GDB12 6;5 4;2 4;2 

GDB13 6;6 3;4 3;4 

GDB14 6;6 4;2 4;2 

GDB15 6;7 4;1 4;2 

 

GDB tanısı olan (X̅=5,99, Ss=0,43) ile GDB tanısı olmayan grup (X̅=5,61, Ss=0,48) 

arasında yaş açısından anlamlı bir fark bulunmuştur (t(28)=2,24; p<0,05). Bu durum, 

GDB tanısı olan çocukların yaşlarının GDB tanısı olmayan grubuna göre daha yüksek 

olduğunu göstermektedir. 

GDB tanısı olan çocukların cinsiyet dağılımları da tablo 3.2.2.2. de verilmiştir. 

Tablo 3.2.2.2. GDB Olan Çocukların Cinsiyet Dağılımları 

 N (%) 

Kız 5 33,33 

Erkek 10 66,33 

 

3.3. Veri Toplama Araçları  

Çalışmada veri toplama araçları olarak ÇBÖ (EK 6.) ve OSU yöntemlerine başvurul-

muştur. 

3.3.1. Çalışma Belleği Ölçeği  

ÇB becerisini ölçmek amacıyla Ergül, Yılmaz ve Demir (2018)’in 60-125 ay arasın-

daki çocuklara yönelik geliştirdikleri ÇBÖ kullanılmıştır. Ölçek sözel/görsel KSB ve 

sözel/görsel ÇB olmak üzere toplam dört boyuttan oluşmaktadır. Bu dört boyut ise 

dokuz alt ölçek ile değerlendirilmektedir. Araştırmada sözel KSB ve SÇB alt ölçekleri 

kullanılmıştır.  
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3.3.2. Ortalama Sözce Uzunluğu  

Okul öncesi dönemde morfosentaktik gelişim hakkında detaylı bilgi veren en önemli 

faktörlerden biri de OSU’dur (Brown, 1975). Bu çalışmadaki dil örnekleri morfosen-

taktik ölçümlerin yapıldığı önceki çalışmalarda (Servi, Acarlar, 2021; Acarlar, Servi, 

Alak, 2018; Şan, 2015) kullanıldığı gibi araştırmacı tarafından çocuğun etkileşimde 

bulunduğu tek oturumda alınan on beş dakikalık serbest oyun ortamında alınmıştır. 

Dil örnekleri alınırken oyun hamuru, evcilik seti ve oyuncak arabalar gibi materyaller 

kullanılmış, sohbet edilerek veriler ses kayıt cihazı ile kaydedilmiştir. Dil örnekleri 

alınırken, çocuğun ilgisi izlenerek açık uçlu sorular sorulmasına ve çocuğun gelişim 

düzeyine uygun sözel ifadeler kullanılmasına özen gösterilmiştir. Bu araştırmada, İn-

gilizce ve Türkçe konuşan çocuklarla yapılan önceki çalışmalarda (Acarlar, Servi, 

Alak, 2018; Acarlar ve Johnston, 2006; Johnston, 2001) olduğu gibi, aşağıda verilen  

türlerdeki sözceler analize dahil edilmemiştir: 

(i) Yetişkin sözcesini onaylama veya reddetmeyi ifade eden (tamam, evet vb.) söz-

cükler,  

(ii) Yetişkin sorularına cevap olarak kullanılan evet/hayır ifadeleri, 

(iii) Açık uçlu olmayan ‘Bu ne? gibi yetişkin sorularına verilen tek kelimelik cevaplar. 

(Acarlar, Servi ve Alak, 2018) 

3.4. Verilerin Toplanması 

Veriler çalışma hakkında önceden bilgilendirilmiş ve çalışmaya katılmaya gönüllü 

olan ailelerin çocuklarından, ev ile rehabilitasyon ortamında toplanmıştır. Veriler top-

lanmadan önce çocukların ilgi alanlarını öğrenmek ve tanışmak için kısa bir sohbet 

gerçekleştirilmiş, uygulama hakkında bilgi verilmiştir. Daha sonra ebeveynleri tara-

fından yazılı ve çocuklar tarafından sözlü onaylar alındıktan sonra çocuklarla çalış-

maya başlanmıştır. TEDİL uygulanarak katılımcıların dil seviyeleri belirlenmiş ve ça-

lışmaya katılması uygun bulunan çocuklarla veriler toplanmıştır. 

Katılımcılardan ilk önce 15 dakikalık dil örneği alınıp daha sonra ÇBÖ testi uygulan-

mıştır. İki çalışma arasında 10 dakikalık 3 kez mola verilmiştir. Veriler tek bir günde 

yaklaşık 60 ila 90 dakikalık sürede toplanmıştır. 
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3.5. Verilerin Analizi 

Tüm veriler, bilgisayarda SPSS for Windows 22 programına kaydedilmiş ve analiz 

edilmiştir. Verilerin analizinde, önce hangi testlerin (parametrik/nonparametrik) kulla-

nılacağına karar vermek için varsayımlar test edilmiştir. Dağılımın normalliği Shapiro-

Wilk testi, basıklık ve çarpıklık değerleri ile histogram grafiği kullanılarak değerlen-

dirilmiştir. Bağımsız iki grup karşılaştırmasında ise t-testi (Bağımsız örneklem t-testi) 

uygulanmıştır. Bağımsız değişkenin bağımlı değişken üzerindeki etkisini incelemek 

için basit Regresyon analizi kullanılmıştır. Elde edilen değerlerin anlamlı olup olma-

dığının yorumlanmasında 0.05 anlamlılık düzeyi ölçüt olarak kullanılmıştır. Verilerin 

Normal Dağılıma Uygunluğuna Yönelik Bulgular tablo 3.5 de verilmiştir. 

Tablo 3.5. Verilerin Normal Dağılıma Uygunluğuna Yönelik Bulgular 

  
Shapiro-Wilk 

Çarpık-

lık 
Basık-

lık 
İstatistik sd p 

Yaş 0,97 30,00 0,42 0,15 -0,78 

Sözce 0,95 30,00 0,16 0,65 0,23 

Morfem 0,95 30,00 0,17 0,46 -0,66 

Osu 0,90 30,00 0,01 0,04 -1,48 

Rakam hatırlama 0,87 30,00 0,00 -0,23 -0,30 

Sözcük hatırlama 0,93 30,00 0,04 0,19 0,06 

Anlamsız sözcük 0,89 30,00 0,01 0,18 -0,42 

Sözel kısa süreli bellek alt boyutu 0,95 30,00 0,23 -0,16 -0,06 

Geriye rakam hatırlama 0,76 30,00 0,00 0,74 -0,12 

İlk sözcük hatırlama 0,63 30,00 0,00 1,73 1,23 

Sözel çalışma belleği puanı 0,87 30,00 0,00 0,65 -0,12 

Alt alan toplam puanı 0,96 30,00 0,23 0,02 -0,48 

Standart puan 0,97 30,00 0,58 0,34 -0,45 
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Değişkenlerin normal dağılım gösterip göstermediği Shapiro-Wilk testi ile basıklık-

çarpıklık katsayıları incelenerek değerlendirilmiştir. Shapiro-Wilk testi sonunda an-

lamlı bulunan değişkenlerde (p<0,05) basıklık ve çarpıklık değerleri ±2,0 arasında ol-

ması (George ve Mallery, 2010) değerlerin normal dağılımdan aşırı sapma gösterme-

diği olarak değerlendirilerek analizler parametrik testler ile gerçekleştirilmiştir. 
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4.BULGULAR 

Bu bölümde araştırma verilerinin analiz sonuçlarına yer verilmiştir. Bu bölümde so-

nuçlar araştırma sorularına yönelik sıralanmış ve analiz sonuçları tablolar halinde ve-

rilmiştir. 

GDB olan ve olmayan çocuklarda SÇB performanslarının karşılaştırılmasına yönelik 

sonuçlar Tablo 4.1.’de verilmiştir. 

Tablo 4.1. Sözel Çalışma Belleği Performansının Gelişimsel Dil Bozukluğu Olan ve Olmayan 

Gruplar Arasında Karşılaştırılmasına Yönelik Bulgular  

Değişken Grup n 𝑿
¯

±Ss t sd p 

Rakam Hatırlama 

GDB olan 15 1,67±0,98 
-0,43 28 0,67 

GDB olmayan 15 1,80±0,68 

Sözcük Hatırlama 

GDB olan 15 1,27±0,96 
-3,82 28 0,01 

GDB olmayan 15 2,67±1,05 

Anlamsız Sözcük 

GDB olan 15 0,93±1,03 
-3,10 28 0,01 

GDB olmayan 15 2,00±0,85 

Sözel Kısa Süreli 

Bellek Alt Boyutu 

GDB olan 15 3,80±1,93 
-4,02 28 0,01 

GDB olmayan 15 6,40±1,59 

Geriye Rakam Ha-

tırlama 

GDB olan 15 0,27±0,70 
-4,51 28 0,01 

GDB olmayan 15 1,67±0,98 

İlk Sözcük Hatır-

lama 

GDB olan 15 0,27±0,70 
-1,36 28 0,01 

GDB olmayan 15 0,67±0,90 

Sözel Çalışma Bel-

leği Puanı 

GDB olan 15 0,53±0,92 
-4,68 28 0,01 

GDB olmayan 15 2,33±1,18 

GDB olan 15 4,33±1,99 -5,72 28 0,01 
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t:Bağımsız örneklem t test 

 Rakam hatırlama testi sonuçlarında, GDB tanısı olan grup (X̅=1,67, Ss=0,98) 

ile GDB olmayan grup (X̅=1,80, Ss=0,68) arasında anlamlı bir fark bulunma-

mıştır (t(28)=-0,43; p>0,05).  

 Sözcük hatırlama testi sonuçlarında, GDB tanısı olan grup (X̅=1,27, Ss=0,96) 

ile GDB olmayan grup (X̅=2,67, Ss=1,05) arasında anlamlı bir fark bulunmuş-

tur (t(28)=-3,82; p<0,05). Bu durum, GDB tanısı olmayan çocukların sözcük 

hatırlama kapasitesinin daha yüksek olduğunu göstermektedir. 

 Anlamsız sözcük hatırlama testi sonuçlarında, GDB tanısı olan grup (X̅=0,93, 

Ss=1,03) ile olmayan grubun (X̅=2,00, Ss=0,85) arasında anlamlı bir fark bu-

lunmuştur (t(28)=-3,10; p<0,05). Bu durum, GDB olmayan grubun anlamsız 

sözcük hatırlama performansının daha yüksek olduğunu göstermektedir. 

 Sözel KSB alt boyutu puanlarında ise, GDB tanısı olan grup (X̅=3,80, Ss=1,93) 

ile GDB olmayan grup (X̅=6,40, Ss=1,59) arasında anlamlı bir fark bulunmuş-

tur (t(28)=-4,02; p<0,05). Bu durum, GDB olmayan grubun sözel KSB perfor-

mansının daha yüksek olduğunu göstermektedir. 

 Geriye rakam hatırlama testi sonuçlarında, GDB tanısı olan grup (X̅=0,27, 

Ss=0,70) ile GDB olmayan grup (X̅=1,67, Ss=0,98) arasında anlamlı bir fark 

bulunmuştur (t(28)=-4,51; p<0,05). Bu bulgu, GDB olmayan grubun geriye ra-

kam hatırlama kapasitesinin belirgin şekilde daha yüksek olduğunu ortaya koy-

maktadır. 

 İlk sözcük hatırlama testi sonuçlarında, GDB tanısı olan grup (X̅=0,27, 

Ss=0,70) ile GDB olmayan grup (X̅=0,67, Ss=0,90) arasında anlamlı bir fark 

Alt Alan Toplam 

Puanı 
GDB olmayan 15 8,73±2,22 

Tablo 4.1. Devam       

Standart Puan 

GDB olan 15 348,40±32,30 

-7,13 28 0,01 

GDB olmayan 15 453,27±46,88 
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bulunmuştur (t(28)=-1,36; p<0,05). Bu sonuç, GDB olmayan grubun ilk söz-

cük hatırlama performansının daha yüksek olduğunu göstermektedir. 

 SÇB puanı sonuçlarında, GDB tanısı olan grup (X̅=0,53, Ss=0,92) ile GDB 

olmayan grup (X̅=2,33, Ss=1,18) arasında anlamlı bir fark bulunmuştur 

(t(28)=-4,68; p<0,05). Bu bulgu, GDB olmayan grubun SÇB performansının 

belirgin şekilde daha yüksek olduğunu ortaya koymaktadır. 

 SB alt testinin sonuçlarında ise, GDB tanısı olan grup (X̅=4,33, Ss=1,99) ile 

GDB olmayan grup (X̅=8,73, Ss=2,22) arasında anlamlı bir fark bulunmuştur 

(t(28)=-5,72; p<0,05). Bu durum, GDB olmayan grubun dil ve bellek perfor-

mansının genel olarak daha yüksek olduğunu göstermektedir. 

 SB alt testinin standart puanlarına bakıldığında, GDB tanısı olan grup 

(X̅=348,40, Ss=32,30) ile GDB olmayan grup (X̅=453,27, Ss=46,88) arasında 

anlamlı bir fark bulunmuştur (t(28)=-7,13; p<0,05). Bu sonuç, GDB olmayan 

grubun genel dil ve bellek performansının belirgin şekilde daha yüksek oldu-

ğunu ortaya koymaktadır. 

Gelişimsel dil bozukluğu olan ve olmayan çocuklarda sözel bellek düzeylerinin karşı-

laştırılmasına yönelik sonuçlar Tablo 4.2 de verilmiştir. 

Tablo 4.2: Gelişimsel Dil Bozukluğu Olan ve Olmayan Çocuklarda Sözel Bellek Düzeylerine 

Yönelik Bulgular  

Sözel Bellek Düzeyi  

Grup 

Ki kare;p 
GDB olan grup  

GDB olmayan 

grup 

Çok Düşük  

n 8 0 

 16;0,01 

% 100,0% 0,0% 

Düşük 
n 7 7 

% 50,0% 50,0% 

Orta 
n 0 8 

% 0,0% 100,0% 
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Çalışmada, SB düzeyinin GDB olan ve olmayan çocuklar arasındaki dağılımı incelen-

miştir. Elde edilen bulgular, gruplar arasında anlamlı farklılıklar olduğunu göstermek-

tedir (Ki kare = 16; p = 0,01). Çok düşük düzeyde performans gösteren çocuklar ince-

lendiğinde, tümüyle GDB olan grupta yer aldığı, orta düzeyde performans gösteren 

çocuklar ise yalnızca GDB olmayan grupta bulunduğu görülmüştür. Bu sonuçlar, GDB 

olan çocukların SB düzeylerinin tanısı olmayan çocuklara göre belirgin farklılıklar 

gösterdiğini ve bu durumun özellikle çok düşük ve orta düzey tutumlarda kendini gös-

terdiğini ortaya koymaktadır. 

GDB olan ve olmayan çocukların morfem, sözce ve osu performanslarının karşılaştı-

rılmasına yönelik sonuçlar Tablo 4.3. de verilmiştir. 

Tablo 4.3: Gelişimsel Dil Bozukluğu Olan ve Olmayan Çocukların Morfem, Sözce ve OSU Per-

formanslarının Karşılaştırılmasına Yönelik Bulgular 

Değişken Grup n 𝑿
¯

±Ss t sd p 

Sözce 

GDB olan grup 15 80,27±36,77 

-2,81 28 0,01 

GDB olmayan grup 15 113,13±26,59 

Morfem 

GDB olan grup 15 326,80±162,8

5 
-7,30 28 0,01 

GDB olmayan grup 15 861,67±232,2

2 

OSU 

GDB olan grup 15 3,99±0,62 
-14,88 28 0,01 

GDB olmayan grup 15 7,59±0,71 

 

t:Bağımsız örneklem t testi 

 Sözce sayısı bakımından incelendiğinde, GDB tanısı olan grup (X̅= 80,27, 

Ss=36,77) ile GDB olmayan grup (X̅=113,1, Ss=26,59) arasında açısından an-

lamlı bir fark bulunmuştur (t(28)=-2,81; p<0,05). Bu sonuç, GDB olmayan ço-

cukların sözce üretiminin GDB tanısı olan çocuklara kıyasla daha yüksek ol-

duğunu göstermektedir. 
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 Morfem sayısı açısından incelendiğinde, GDB tanısı olan grup (X̅=326,80, 

Ss=162,85) ile GDB olmayan grup (X̅=861,67, Ss=232,22) arasında anlamlı 

bir fark bulunmuştur (t(28)=-7,30; p<0,05). Bu sonuç, GDB olmayan çocukla-

rın morfem üretiminin GDB tanısı olan çocuklara kıyasla daha yüksek oldu-

ğunu göstermektedir. 

 OSU bakımından incelendiğinde ise, GDB tanısı olan grup (X̅=3,99, Ss=0,62) 

ile GDB olmayan grup (X̅=7,59, Ss=0,71) arasında anlamlı bir fark bulunmuş-

tur (t(28)=-14,88; p<0,05). Bu bulgu, GDB tanısı olmayan çocukların sözcük-

lerinin uzunluğunun GDB tanısı olan çocuklara göre daha uzun olduğunu or-

taya koymaktadır. 

SÇB Puanının morfem, sözce ve osu değerlerini yordamasına yönelik sonuçlara bakıl-

dığında, GDB olan çocuklarda SÇB puanının morfem, sözce ve OSU değişkenini is-

tatistiksel olarak anlamlı biçimde etkilemediği görülmektedir (p>0,05). Sonuçlar 

Tablo 4.4.‘te gösterilmiştir. 

Tablo 4.4: Gelişimsel Dil Bozukluğu Olan Çocuklarda Sözel Çalışma Belleği Puanının Morfem, 

Sözce ve OSU Değerlerini Yordamasına Yönelik Regresyon Analizi Bulguları  

Morfem F(1;13)=0,03;p:0,85 R2:0,003 Durbin-Watson:2,3 

Sözce F(1;13)=0,15;p:0,71 R2:0,001 Durbin-Watson:2,1 

OSU F(1;13)=0,83;p:0,37 R2:0,06 Durbin-Watson:2,01 

 

GDB olmayan çocuklarda ise SÇB puanı morfem değişkenini, sözce değişkenini ve 

OSU değişkenini istatistiksel olarak anlamlı biçimde yordamaktadır. SÇB puanının 

morfem, sözce ve OSU değerlerini yordamasına yönelik hipotezler Regresyon analizi 

ile incelenmiştir. Regresyon analizi Bağımsız değişken X hakkında sahip olunan bil-

gilerden hareketle bağımlı değişken Y tahmin edilmeye çalışılmaktadır (Eymen 

,2007:93). Regresyon analizinin varsayımlarına bakıldığında Durbin-Watson istatis-

tiği ile gözlemlerin bağımsızlığına bakılmıştır. Test istatistiği 0-4 arasında değişmekte 

olup 2 değeri, artıkların ilişkisiz olduğu yani otokorelasyon olmadığı anlamına gel-

mektedir. 3’ten büyük bir değer bitişik artıklar arasında negatif bir korelasyonu göste-
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rirken 1’in altıdaki değer pozitif bir korelasyonu belirtir (Field, 2017). Yapılan ana-

lizde Durbin-Watson değerleri 1,9 ile 2,3 arasında değişmekte olup otokorelasyon ol-

madığı değerlendirilmiştir. Sonuçlar Tablo 4.5 ’te verilmiştir. 

Tablo 4.5. Gelişimsel Dil Bozukluğu Olmayan Çocuklarda Sözel Çalışma Belleği Puanının Mor-

fem, Sözce ve OSU Değerlerini Yordamasına Yönelik Regresyon Analizi Bulguları  

Bağımlı değişken: morfem 

  B St.Hata Beta t p 

Sabit 588,83 114,65  5,14 0,00 

Sözel Çalışma belleği 

puanı 
116,93 44,18 0,59 2,65 0,02 

F(1;13)=7,03;p:0,02 R2:0,35 Durbin-Watson:2,3 

Bağımlı değişken: sözce 

 B St.Hata Beta t p 

Sabit 85,70 13,91  6,16 0,00 

Sözel Çalışma belleği 

puanı 
11,76 5,36 0,52 2,19 0,05 

F(1;13)=4,81;p:0,04 R2:0,27 Durbin-Watson:2,2 

Bağımlı değişken: OSU 

  B St.Hata Beta t p 

Sabit 6,87 0,37  18,51 0,00 

Sözel Çalışma belleği 

puanı 
0,31 0,14 0,51 2,16 0,40 

F(1;13)=4,64;p:0,04 R2:0,26 Durbin-Watson:1,9 
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5.TARTIŞMA 

Bu araştırmada GDB olan ve olmayan çocukların SB performanslarının karşılaştırıl-

ması ve SÇB performanslarının OSU, morfem ve sözce üzerindeki etkisinin incelen-

mesi amaçlanmıştır. Araştırmanın ilk amacı doğrultusunda GDB olan ve olmayan ço-

cukların SB performansları, pasif bellek olan sözel KSB maddeleri (rakam hatırlama, 

sözcük hatırlama, anlamsız sözcük hatırlama) ve merkezi yürütücü performansını öl-

çen SÇB maddeleri (geriye rakam hatırlama ve ilk sözcüğü hatırlama) aracılığıyla kar-

şılaştırılmıştır. Elde edilen sonuçlara göre, GDB tanılı olmayan çocuklar GDB tanılı 

olan çocuklara göre rakam hatırlama görevi hariç, tüm alt boyutlarda daha yüksek per-

formans göstermiştir. Alanyazında bu sonuçlara benzer şekilde GDB’li çocuklarda ya-

şanan SB eksikliklerinden sıklıkla bahsedilmiştir (Montgomery, 2000; Pickering ve 

Gathercole, 2004; Kapa ve ark., 2017; Larson ve Weismer, 2022). Montgomery (2000) 

12 GDB tanılı ve yaşa göre eşleştirilmiş 12 GDB tanısı olmayan çocuk ile yürüttüğü 

çalışmasında, GDB tanılı olan çocukların GDB tanılı olmayan akranlarına göre daha 

düşük SÇB performansı gösterdiği sonucuna ulaşmıştır. Pickering ve Gathercole 

(2004), GDB tanısı olan 734 çocuğu kapsayan çalışmalarında, çocukların SB perfor-

manslarının, normal gelişim gösteren akranlarına göre daha düşük olduğunu belirle-

mişlerdir. Kapa ve ark. (2017)’nın araştırmalarında 26 GDB tanısı olan ve yaş ile cin-

siyete göre eşleştirilmiş 26 GDB tanısı olmayan çocuğun geriye sözcük hatırlama gö-

revi (Backward Word Span Task) ile SÇB performansları karşılaştırılmıştır. Karşılaş-

tırmanın sonucunda GDB tanılı çocukların SÇB performansının GDB tanısı olmayan 

akranlarına göre daha düşük olduğu bulunmuştur. Benzer şekilde Larson ve Weismer 

(2022)’ın çalışmalarında da GDB tanısı olan çocuklardaki ÇB incelenmiştir. 21 GDB 

tanılı ve yaşa göre eşleştirilmiş 34 GDB tanısı olmayan çocuk çalışmaya dahil edil-

miştir.  SOB-CS modelinin kullanıldığı çalışmada GDB tanısı olan grubun SÇB per-

formasında GDB tanısı olmayan gruba göre daha düşük performans gösterdiği bulun-
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muştur. Yapılan bu araştırmada, GDB olmayan grubun GDB tanılı gruba göre anlam-

sız sözcük hatırlama performansında daha yüksek performans gösterdiği sonucuna 

ulaşılmıştır. Bu sonuçla tutarlı olarak Laws (2004) ve Archicald ve Gathercole (2006) 

anlamsız sözcük hatırlama görevinde GDB olan çocukların önemli güçlükler 

yaşadıklarını belirtmişlerdir. Benzer şekilde Dollaghan ve Campbell (1998) ve Weis-

mer ve ark. (2000) anlamsız sözcük hatırlama görevinde, GDB tanılı çocukların GDB 

olmayan çocuklardan doğru bir şekilde ayrılabildiği sonucuna ulaşmışlardır. Bu 

çalışmada da anlamsız sözcük hatırlama görevinde GDB tanısı olmayan çocukların 

GDB tanısı olan çocuklardan daha yüksek performans gösterdiği sonucu bulunmuştur. 

Merkezi yürütücü performansı ölçen geriye rakam hatırlama ve dinleme hatırlama gö-

revlerini kullanan iki çalışmada (Briscoe ve Rankin, 2009; Hutchinson ve ark., 2012) 

ve sadece dinleme hatırlama görevini içeren bir çalışmada (Henry, Messer ve Nash, 

2012a), GDB'li çocukların normal gelişim gösteren akranlarından belirgin şekilde 

daha düşük puanlar aldığı saptanmıştır. Dinleme hatırlama görevi, artan sayıda sunu-

lan bir dizi cümlenin son sözcüklerinin hatırlanmasına dayanan bir görevdir (Gather-

cole ve ark., 2004; Archibald ve Gathercole, 2006; Alloway ve Alloway, 2010). Gray 

ve ark. (2019) dinleme hatırlama görevlerinin dil temelli olduğunu belirterek, bu ne-

denle elde edilen sonuçların GDB grubundaki dil bozukluğunun nedeniyle yönetici 

işlevlerin doğru bir şekilde test edilmesini sağlamayabileceğini ifade etmişlerdir. Bu 

araştırmada dinleme hatırlama görevi için Ergül ve ark. (2018)’ın geliştirdiği ilk söz-

cük hatırlama görevi kullanılmıştır. Alanyazındaki sonuçlarla tutarlı olarak GDB’li 

grubun rakam hatırlama ve ilk sözcük hatırlama görevlerindeki performansının belir-

gin şekilde daha düşük olduğu ortaya koyulmuştur. 

Bu çalışmada GDB olmayan çocukların sözce ve morfem üretiminin GDB tanısı olan 

çocuklara kıyasla daha yüksek olduğu saptanmıştır. Bu çalışma aynı zamanda Delage 

ve arkadaşlarının (2023) ulaştığı, GDB’li çocukların GDB’li olmayan çocuklardan 

daha kısa ifadeler ürettiği ve karmaşık ifadelerde daha fazla hata yaptığı sonucuyla 

tutarlılık göstermekte ve GDB’li çocuklarda görülen karmaşık ifadeler konusundaki 

güçlüğü vurgulamaktadır.  



 

 

 

 

37 

GDB tanısı olan ve olmayan çocukların OSU değerleri karşılaştırılmış ve GDB tanısı 

olmayan çocukların daha iyi performans gösterdiği bir diğer bulgu olarak belirlenmiş-

tir. Bu sonuç alanyazındaki birçok araştırmada GDB tanılı çocukların OSU’larının ya-

şıtlarına göre daha düşük olduğu sonucuyla tutarlılık göstermektedir. (Marinellie, 

2004; Hewitt ve ark., 2005; Shriberg ve ark., 2009). Maleki-Shahmahmood ve ark. 

(2020) çalışmalarında GDB’li olan ve olmayan çocukların dil becerilerini karşılaştır-

mışlardır. Sonuçlarına göre GDB olan çocukların dil örnekleri daha düşük OSU, daha 

kısa ve daha basit cümleler, daha yüksek anlamsal-dilbilgisi hata oranı, sözcüksel öğe-

lerin çeşitliliği ve bilgilendiriciliğinin azlığı ile karakterize edilmiştir. 

Araştırmanın bir diğer amacı GDB olan ve olmayan çocukların SÇB performanslarının 

OSU üzerindeki etkisine bakmaktır. Bazı araştırmacılar ÇB’nin dilbilgisel biçimlerin 

ve sentaktik yapıların öğrenilmesinde önemli bir rol oynayabileceğini öne sürmüştür 

(Duinmeijer ve ark., 2012; Marini ve ark. 2014). Blake ve ark. (1994) tarafından yü-

rütülen bir araştırmada SÇB performansının, okul öncesi çocuklarda OSU’yu krono-

lojik veya zihinsel yaştan bile daha iyi tahmin edebildiğini belirtilmiştir. Bu araştır-

mada ise alanyazından farklı olarak GDB tanılı olan çocuklarda SÇB’nin OSU perfor-

mansını istatistiksel olarak anlamlı biçimde etkilemediği bulunmuştur. Bu da Alloway 

ve ark. (2009) ve Freed ve ark. (2012)’nın çalışmalarında ulaştıkları ÇB eksikliklerinin 

GDB'li çocuklarda her zaman ortaya çıkmadığı, ortaya çıktığında ise SÇB eksiklikle-

rinin daha sık ortaya çıktığı bir performans örüntüsü gösterdiği sonucuyla açıklanabil-

mektedir. Başka bir çalışmada Archibald ve Joanisse (2009) okul çağındaki çocuklara 

dil ve ÇB testleri uygulamış ve ÇB eksiklikleri olmayan bir GDB alt grup keşfetmiş-

lerdir. Aynı zamanda Archibald (2017), GDB'li her çocuğun ÇB eksiklikleri olmaya-

bileceğini, ancak eksiklik varsa ve yeterince şiddetliyse bunların dil bozukluğunun al-

tında yatan neden olabileceğini öne sürmüştür. 

Çalışmadaki bir diğer ilişkisel sonuç GDB tanılı çocukların SB performansının rakam 

hatırlama görevini yordamadığı, ayrıca SÇB performansının da OSU performansı üze-

rinde etkili olmadığı şeklindedir. Öte yandan Duinmeijer, de Jong ve Scheper (2012) 

araştırmalarında GDB'li bir grup çocuğun rakam aralığındaki performansının, OSU ile 

pozitif yönde ilişkili olduğunu iddia etmektedir.  
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Bu çalışmanın bir diğer bulgusuna göre GDB tanısı olan çocukların ürettikleri morfem 

ve sözce sayıları GDB olmayan çocuklara göre anlamlı derecede daha düşüktür. Bu da 

GDB’li çocukların GDB olmayan akranları tarafından kullanılan ekleri konuşmaları 

içinde kullanmama olasılıklarının daha yüksek olduğu sonucuna ulaşan benzer çalış-

malarla paralellik göstermektedir (Johnston ve Kamhi, 1984; Fletcher ve Garman, 

1988).  

Araştırmanın diğer amacına göre GDB olan ve olmayan çocukların SÇB performans-

larının morfem ve sözce üzerine etkisi incelenmiştir. Calder ve arkadaşları (2022) ana-

sınıfı çağındaki 30 GDB’li çocukla geçmiş zaman eki, iyelik eki, üçüncü tekil şahıs 

ekinin ve ifade edici dildeki morfosentaks ile SÇB ve ÇB arasındaki ilişkinin incelen-

diği bir çalışma yürütmüşlerdir. Çalışmalarında ÇB’nin GDB'li çocuklarda kelime öğ-

renme, cümle işleme ve cümle anlama eksikliklerinde rol oynadığı görülse de (Archi-

bald, 2017; Montgomery ve ark., 2016), ifade edici dildeki morfosentaks için böyle 

bir etkiye dair kanıt bulunamamıştır.  Ayrıca çalışmalarında SÇB ile ÇB ve ifade edici 

morfoloji kullanımı arasında herhangi bir ilişki olmadığı öne sürülmüştür. Bu sonuçlar 

mevcut çalışmada ulaşılan GDB’li çocuklarda SÇB’nin morfem ve sözce üzerinde et-

kisi olmadığı sonucuyla paralellik göstermektedir. GDB'li çocuklar, özellikle fiillere 

gelen son ekler olmak üzere, çekim eklerini belirleme konusunda ciddi eksiklik gös-

termektedir (Calder ve ark., 2022). Türkçe sondan eklemlemeli bir dil olduğu için 

(Kargın, Güldenoğlu ve Sümer, 2019) GDB’li çocukların morfosentaktik gelişimde 

yaşadığı bu zorluklar İstatistiksel Öğrenme İlkeleri ile açıklanabilmektedir. Bu ilke 

morfosentaktik dizilerdeki morfemlerin belirli bağlam ve kombinasyonlarla oluşma 

özelliklerine vurgu yapıp, daha karmaşık dizilerin öğrenilmesinin daha zor olduğunu 

öne sürmektedir (Von Koss Torkildsen ve ark., 2013).  
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

6.1. Sonuç 

Yapılan araştırmada, GDB tanısı olan ve olmayan çocuklarda SB’nin OSU üzerindeki 

etkisinin incelenmesi amaçlanmıştır. Diğer araştırma soruları kapsamında GDB tanısı 

olan ve olmayan çocukların SÇB performanslarının OSU, morfem ve sözce üzerindeli 

etkisine bakılmıştır. Araştırmadan elde edilen bulgularla, GDB tanısı olan ve olmayan 

çocuklarda SB performansının değişiklik gösterip göstermediği, eğer farklılık var ise 

farklılığın OSU, morfem ve sözce üzerindeki etkisinin belirlenmesi hedeflenmiştir. 

GDB’li çocuklarda morfosentaktik güçlüklerin temelinde SB performansının etkisinin 

bulunup bulunmadığını ve bu etkinin ne denli olduğunu belirlemek, Türkçe alanyazına 

ve uygulama alanlarına katkıda bulunacağı düşünülmektedir. Araştırmadan elde edilen 

sonuçlarda, GDB tanısı olmayan grubun hem SB düzeyinde hem de SB performasını 

ölçen rakam hatırlama görevi dışındaki tüm alt boyutlarda daha iyi performans göster-

diği bulunmuştur. Morfosentaktik beceriler bakımından incelendiğinde ise yine 

GDB’li olmayan grubun GDB’li olan gruba göre OSU, morfem ve sözce üretiminde 

daha yüksek sonuçlar gösterdiği sonucuna ulaşılmıştır. SÇB performansının GDB’li 

olmayan grupta OSU, morfem ve sözce üretiminde etkili olduğu ancak GDB tanılı 

çocuklarda bu etkinin olmadığı görülmüştür.  

6.2. Öneriler 

1. Katılımcı sayısının arttırılıp araştırmanın genişletebileceği düşünülmektedir.  
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2. Kullanılan ölçeklere dil performanlarını değerlendiren bir aracın da (örn., TEDİL) 

dahil edilmesi ile daha ayrıntılı bir dil profili çıkartılarak SB’nin etkisine de bakıl-

ması faydalı olacaktır. 

3. Dil Örneği Analizi yöntemine diğer yöntemlerin (örn., GECA, ÜSİ vb.) dahil edil-

mesi ile detaylı dil profillerinin çıkarılması ve eklerin kullanımında detaylı incele-

menin yapılması ulaşılan bilgileri çeşitlendirilmesi için önerilmektedir.  

4. GDB tanısı olan çocuklardan bazılarının halihazırda yoğun bir eğitim aldığı bilin-

mektedir. Bu eğitimden kaynaklı hem SB performanslarında hem de OSU, morfem 

ve sözce üretiminde farklı sonuçlar elde edilmiş olabileceği düşünülmektedir. Bu 

sebeple eğitime yeni başlamış olan ya da benzer süre eğitim almış çocukların çalış-

malara dahil edilmesi gerektiği düşünülmektedir.  

5. Veri toplama aşamasında yaşanan olumsuzluklardan kaynaklı veriler tek bir günde 

toplanmıştır. Uygulamanın ara verilse dahi çocuklar adına uzun sürmesi sonuçlarda 

değişikliğe sebep olabileceğinden, farklı günlere bölerek veri toplanmasının daha 

sağlıklı sonuçlar sağlayacağı düşünülmektedir. 

6. Mevcut çalışmanın başlangıcında SÇB’nin morfosentaktik becerilere etkisi olduğu 

düşünülmekteydi ancak sonuçlara bakıldığında etkisinin olmadığı görülmektedir. 

Bu beceriler arasında ilişkinin farklı parametrelerle tekrar araştırılması gerektiği dü-

şünülmektedir. 
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EKLER 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

EK.1 Etik Kurul Kararı  



 

 

 

 

 

 

 

EK 2. Kurum İzni 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

EK 3. Demografik Bilgi Formu 

 

PEDİATRİK DEMOGRAFİK BİLGİ FORMU 

 

KİMLİK BİLGİLERİ 

 

Adı Soyadı: 

Değerlendirme Tarihi: 

Doğum Tarihi: 

Okulu: 

Annenin adı: 

Annenin mesleği: 

Babanın adı: 

Babanın mesleği: 

Çocuk kiminle yaşıyor? 

 Öz anne ve baba 

 Üvey anne 

 Üvey baba 

 Üvey anne ve baba  

 Ailedeki diğer çocuklar: 

İsim Yaş 

 

Dil ve konuşma bilgileri 

Evde Türkçe dışında herhangi bir dil konuşuluyor mu? 

 Evet 

 Hayır 

Evetse, hangi dil konuşuluyor 

 



 

 

 

 

 

 

 

DOĞUM ÖYKÜSÜ 

 

Hamilelik sırasında ve/veya doğum esnasında normal olmayan bir durum yaşandı 

mı? 

 

 

Annenin hamilelik süresinde sağlık durumu nasıldı? 

 

 

Anne, hamilelik sırasında ilaç kullandı mı? 

 

 

Anne, doğum yaptığında kaç yaşındaydı? 

 

 

Çocuk doğumdan sonra hastanede kaç gün kaldı? 

 

 

Çocuk doğum sonrasında oksijensiz kaldı mı? 

 

 

Akraba evliliği var mı? 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

MEDİKAL ÖYKÜ 

 

Çocuğunuz aşağıdaki durumlardan birini/ birine geçirdi/ sahip mi? 

 

 

 Adenoidektomi 

 Tonsillektomi 

 Alerji 

 Solunum güçlüğü 

 Emme ve yutma güçlüğü 

 Havale 

 Yüksel ateş 

 Kulak enfeksiyonu Ne sıklıkla? 

 Kulak tüpü 

 Kafa travması 

 Menenjit 

 

 

Çocuğunuz daha önce herhangi ameliyat geçirdi mi? Hastalık/ ameliyat 

 

Tarih 

 

 

 

Çocuğunuzun herhangi bir sağlık problemi var mı? 

 

 

Çocuğunuz ilk ne zaman babıldadı? 

 



 

 

 

 

 

 

 

Çocuğunuz ilk sözcüklerini ne zaman söyledi? 

 

 

Çocuğunuz ne zaman yürüdü? 

 

 

Çocuğunuz ne zaman iki sözcüğü yan yana getirdi? 

 

 

Çocuğunuz ne zaman cümle kurmaya başladı? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

EK 4. Ebeveyn Onam Formu 

ARAŞTIRMA İÇİN AYDINLATILMIŞ ONAM FORMU 

 

       ’‘Gelişimsel dil bozukluğu tanısı olan ve olmayan 5- 7 yaş 11 ay arasındaki çocuklarda  sözel 

bellek becerilerinin ortalama sözce uzunluğuna etkisinin değerlendirilmesi başlıklı bu araştırma, Dr. 

Öğretim üyesi İlim Aksu danışmanlığında Dil ve Konuşma Terapisti İrem Kablan tarafından  İzmir 

Tınaztepe Üniversitesi Dil ve Konuşma Terapisi yüksek lisans tez çalışması kapsamında yapılmaktadır. 

Araştırma, gelişimsel dil bozukluğu olan ve olmayan çocukların sözel bellek becerilerinin ortalama 

sözce uzunluğuna etkisini değerlendirmek amacıyla planlanmıştır. Verilerden elde edilecek bilgiler ile 

gelişimsel dil bozukluğu tanılı çocukların eğitim planlamasına katkı sağlayabilecektir.  

Araştırmaya katılım gönüllülük esasına dayalıdır. Toplanan veriler ve ses kayıtları ile elde edilecek 

bilgileriniz saklı tutulacaktır ve sadece araştırma amacıyla veya bilimsel amaçlar için kullanılacaktır. 

Çalışmaya katılmamayı tercih edebilirsiniz veya devam edilmesini istemediğinizde son verebilirsiniz. 

Bu durumda herhangi bir yasal yükümlülüğünüz olmamaktadır.  

Tüm katılımcılar için aynı prosedür uygulanacaktır. Uygulanan prosedürde testlerin uzun sürmesi sebe-

biyle çocukların yaş faktörü göz önünde bulundurularak, onar dakikalık iki mola halinde üç aşamalı 

olarak uygulanacaktır. Gelişimsel dil bozukluğu tanısı olan ve olmayan her iki grup çocuk için de aynı 

prosedür uygulanıp çocuklara gelişim düzeylerine uygun bir dille çocuklara çalışma tanıtılacak ve rıza-

ları var ise çalışma sürdürülecektir. Daha sonra Türkçe Erken Dil Gelişim Testi uygulanıp çocukların 

dil seviyeleri belirlenecektir. Ardından serbest oyun ortamında 15 dakikalık bir ses kaydı ile doğal dil 

örneği alınacaktır ve alınan örnek ile ortalama sözce uzunlukları hesaplanacaktır. Ortalama sözce uzun-

luğu hesaplaması çocukların ek kullanımı ve cümle yapılarının gelişimini görmemize yaralayan araç-

lardan biridir. Ardından Çalışma Belleği Ölçeği’nin sözel bellek alt testi uygulanacaktır. Çalışma belleği 

sözel bilginin akılda tutulup işlemlenmesi esnasında kullanılan bir yapıdır. Bazı standardize testler ile 

ölçümü yapılabilmektedir. Çalışmaya katılım gösterdiğiniz için teşekkür ederiz. 

Çocuğunuza bu araştırma hakkında anlayacağı şekilde bilgilendirme yapılacak ve araştırmaya katılımı 

için rızası alınacaktır.  

Bu formdaki tüm açıklamaları okudum. Bana yukarıda konusu ve amacı belirtilen araştırma ile ilgili 

yazılı ve sözlü açıklama aşağıda adı belirtilen terapist tarafından yapıldı. Araştırmaya gönüllü olarak 

katıldığımı, istediğim zaman gerekçeli veya gerekçesiz olarak araştırmadan ayrılabileceğimi biliyorum. 

Söz konusu araştırmaya, hiçbir baskı ve zorlama olmaksızın kendi rızamla katılmayı kabul ediyorum. 

Çalışma ile ilgili herhangi bir sorunuz olduğunda iletişim kurabilirsiniz: 

İrem KABLAN                                                                                                        Tarih 

                                                                                                                              Katılımcı 

                                                                                                                           ad/soyad/imza



 

 

 

 

 

 

 

EK 5. Çocuk Onam Formu 

 

ÇOCUKLAR İÇİN AYDINLATILMIŞ ONAM FORMU 

 

Araştırma Projesinin Adı: Gelişimsel dil bozukluğu tanısı olan ve olmayan 5-7 yaş 11 ay arasındaki 

çocuklarda  sözel bellek becerilerinin ortalama sözce uzunluğuna etkisinin değerlendirilmesi 

Sorumlu Araştırıcının Adı:  Dr. Öğr. İlim Aksu  

Diğer Araştırıcıların Adı: İrem Kablan 

 

Sevgili……… 

Benim adım İrem. Çocukların akılda tutma ve konuşma becerisi konusunda bir araştırma yapıyoruz. 

Amacımız, bu aklımızda ne kadar bilgi tutup hatırlayabildiğimizi, ne kadar çok konuşabildiğimizi ölç-

mektir.Bu çalışmayı ikimiz birlikte yürüteceğiz ve senin dışında başka çocuklar da katılacaklar. Eğer 

sen de bu araştırmaya katılmayı istersen, konuşmalarımızı sadece bu çalışma için kullanılacağız. 

 

Veri toplama sürecinde ilk önce dil seviyeni belirlemek için Türkçe Erken Dil Gelişim Testi uygulaya-

cağız. Ardından senin seçtiğin bir oyunla birlikte (evcilik, oyun hamuru, arabalar vb.) 15 dakikalık bo-

yunca konuşup bir ses kaydı alacağız. Ben bu ses kaydı ile konuşmanda kullandığın ekler ve cümle 

yapılarını daha sonra inceleyeceğim. Ardından sana bir dizi sayı, kelime ve anlamsız kelimelerden olu-

şan listeler söyleyeceğim. Senin de hatırlayabildiğin kadarıyla benden sonra tekrar etmeni isteyeceğim. 

 

Bu araştırma hakkında anne ve babana bilgi vereceğiz ve senin de bu çalışmaya katılıp katılmaman için 

onlardan izin alacağız. Sen de bu konuyu anne ve/veya baban ile konuşabilirsin. Eğer katılmak istemez-

sen hiç kimse sana kızmaz veya küsmez. Çalışmaya katılıp sonra devam etmek istemezsen çalışmaya 

son verebilirsin.   

 

Aklına şimdi gelen veya daha sonra gelecek soruları bana sorabilirsin. Çalışmaya katılmayı kabul edi-

yorsan kabul ediyorum, kabul etmiyorsan da kabul etmiyorum diyebilirsin. Sormak istediğin başka so-

ruların olursa iletişim bilgilerim aşağıda yer almaktadır. 

 

İrem KABLAN 
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EK 6. Çalışma Belleği Ölçeği 



 

 

 

 

 

 

 

EK 7. Türkçe Erken Dil Gelişim Testi 



 

 

 

 

 

 

 

EK 8. Özgeçmiş 
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