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OZET

GELIiSiIMSEL DiL BOZUKLUGU TANISI OLAN VE OLMAYAN 5-7 YAS
11 AY ARASINDAKI COCUKLARDA SOZEL BELLEK
BECERILERININ ORTALAMA SOZCE UZUNLUGUNA ETKIiSININ
DEGERLENDIRILMESI

Irem KABLAN
Yiiksek Lisans Tezi, Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dah
Dr. Ogr. Uyesi Ilim AKSU

07 2024, 50 Sayfa

Bu ¢alisma, 5-7 yas 11 ay arasi ¢ocuklarda gelisimsel dil bozuklugu tanis1 olan ve olmayan
gruplarin sozel bellek becerilerinin ortalama ciimle uzunluguna etkisini incelemeyi amagla-
maktadir. Arastirmaya 15 gelisimsel dil bozuklugu tanist olan ve 15 tamis1 olmayan ¢ocuk
olmak tizere toplam 30 katilimc1 dahil edilmistir. Katilimeilara Tiirkge Erken Dil Geligim Testi
uygulanmis ve oyun ortaminda alinan dil 6rnekleri yaziya doniistiiriilerek ortalama ciimle
uzunluklar: hesaplanmistir. Her katilimeciya Calisma Bellegi Olgegi'nin Sozel Bellek alt testi
uygulanmus ve veriler SPSS 22 ile analiz edilmistir. Shapiro-Wilk testi, basiklik, ¢arpiklik de-
gerleri ve histogram grafikleri kullanilarak bulgularin normalligi degerlendirilmistir. Bagimsiz
iki grup karsilagtirmasi icin t-testi, bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkisini
incelemek igin ise basit regresyon analizi yapilmustir. Bulgular, gelisimsel dil bozuklugu tanist
olmayan ¢ocuklarin dil ve s6zel bellek becerilerinin, tan1 alan akranlarina kiyasla anlamli de-
recede yiiksek oldugunu géstermistir. Ayrica, sozel ¢alisma bellegi performansinin, gelisimsel
dil bozuklugu tanist olmayan grupta ortalama ciimle uzunlugu, morfem ve ciimle tizerinde
etkili oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Gelisimsel dil bozuklugu, siozel bellek, sozel ¢alisma bellegi, ortalama
sozce uzunlugu, morfem, sézce



SUMMARY

EVALUATION OF VERBAL MEMORY SKILLS' IMPACT ON AVERAGE
UTTERANCE LENGTH IN CHILDREN AGED 5-7 YEARS 11 MONTHS
WITH AND WITHOUT DEVELOPMENTAL LANGUAGE DISORDER

Irem KABLAN
Yiiksek Lisans Tezi, Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dah
Dr. Ogr. Uyesi Ilim AKSU

07 2024, 50 Pages

This study aims to investigate the effect of verbal memory skills on the average sentence length
in children aged 5 to 7 years and 11 months with and without developmental language disorder
(DLD). The study included 30 participants, comprising 15 with DLD and 15 without. The
participants' language skills were assessed using the Turkish Early Language Development
Test, and language samples obtained in a play setting were transcribed to calculate average
sentence lengths. Each participant underwent the Verbal Memory subtest of the Working Me-
mory Scale, and the data were analyzed using SPSS 22. The normality of the data was assessed
using the Shapiro-Wilk test, along with skewness, kurtosis values, and histogram plots. Inde-
pendent samples t-test was used for group comparisons, and simple regression analysis was
applied to examine the effect of independent variables on dependent variables. The findings
indicated that children without DLD had significantly higher general language and verbal me-
mory skills compared to their peers with DLD. Additionally, verbal working memory perfor-
mance was found to significantly influence average sentence length, morphemes, and senten-
ces in the non-DLD group.

Keywords: Developmental language disorder, verbal memory, verbal working me-
mory, mean length of utterance, morpheme, utterance.
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1.GIRIS VE AMAC

Dil, iletisim kurmak ve farkli hedeflere ulasmak icin kullanilan sosyal bir aragtir. Ile-
tisimin kurulmasi i¢in dil kodunun paylasilmasi1 da gereklidir (Owens ve Farinella,
2019). Erken donemden itibaren dil gelisimiyle bilissel gelisim birlikte ve birbirini
yordayarak gelismektedir. Gelisim siirecinde dilin bilesenleri motor, bellek, bilis gibi
gelisim alanlarinda yasanacak sorunlar dil bozuklugu ile sonuglanabilmektedir (Top-
bas, 2017; Topbas, 2003). Dil bozukluklarinin altinda simflandirilan gelisimsel dil
bozuklugu (GDB), dil gelisiminde gecikme ve/veya sorun yasayan ¢ocuklarin her-
hangi bir bozukluga/engele bagli olmaksizin gézlenmesinde kullanilan bir kavramdir
(Hassamancioglu ve Dogan, 2021). Dildeki bu gecikme ve/veya sorun dilin bilesenle-
rini etkilemekte ancak her bilesen aym derecede etkilenmemektedir. Bu ¢ocuklarin dil
gelisiminde, normal gelisen akranlartyla ayni evrelerden ancak daha yavas gectikleri
belirtilmektedir. (Paul ve Gilbert, 2011). Ayrica morfolojik becerilerin kazanimi ve
uygun bigimde kullaniminda gii¢liik yasarlar. Rice ve ark. (2005) gore bu ¢ocuklarda
eylemleri ve zaman doniistimlerini tiretmede, ¢ogul ve zaman eklerini kullanmada,
yardimer eylemleri kullanmada zorluk goriilmektedir. Yapilan pek ¢ok ¢aligmada
GDB tanili ¢ocuklarin morfolojik ediniminin normal gelisimsel sirada olmadigi ve
kullanimda hatalar yapildigi sonucuna ulagilmistir (Paul, 2001; Sanz-Torrent ve ark.,
2008). Tiirkgede de ayni durumlar s6z konusudur. Tiirkge konusan GDB’li ¢ocuklarin
climle tekrar1 gorevinde kok morfolojisini kullanmada giicliik yasadiklart sonucuna

ulagilmistir (Topbas, 2010).

Bu giicliiklerin yaninda, GDB’li gocuklarda, biligsel becerileri yeterli olsa da yiiritiici
islev (diizenleme, organize etme, planlama vb.) davranislarinda zorluk yasadiklar1 go-
rillebilmektedir (Diamond ve Lee, 2011; Bektasoglu ve Yesilyurt, 2023). Yakin za-
mandaki ¢alismalarda GDB ile iliskili goriilen bilissel siireglerden birinin de ¢alisma
bellegi (CB) olabilecegi diistiniilmiistiir (Archibald ve Gathercole, 2006; Masoura,
2006). CB ile yiiriitiicii islevler, dili anlama ve tiretme arasinda bir iliski bulunmakta-
dir. CB ¢ok bilesenli bir model olup, bu bilesenlerden biri sozel calisma bellegi
(SCB)’dir. SCB kelimelerin, seslerin, sayilarin ya da her tiirlii sézel bilginin gegici
olarak depolanmasinda goérevlidir (Dun ve Marien, 2016). Sozel bilgi tekrar kullani-

lana kadar aktif bir sekilde bu kisimda tutulmaktadir (Hassamancioglu ve Dogan,



2021; Buchsbaum, 2016). Bilginin algilanma ve islemlenme diizeyini sézel bilginin
bazi1 6zellikleri etkilemektedir. Bu etkilerin CB performansiyla iliskili oldugu 6ne sii-
rilmektedir (Baddeley ve Jarrold, 2007). SCB’nin dil gelisimiyle yakindan iliskili ol-
dugu ve bu iliskinin genellikle dili tiretme (Acheson ve Macdonald, 2009), anlama
(Rusli ve Montgomery, 2017), okuma (Alloway ve ark., 2005) ve s6zciik edinimi (Cur-
rie ve Muijselaar, 2019) becerileri iizerinde etkili oldugu diistiniilmektedir (Hassaman-
cioglu ve Dogan, 2021). Marton ve arkadaslar1 (2006), Macar ¢ocuklarin dil yapisinin
B performans: tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yiiriittiikleri calismanin sonu-
cunda, morfolojik olarak karmasiklik arttikga performans seviyelerinde bir diisiis ol-
dugunu bulmuslardir. GDB tanisi olan ¢ocuklar bu morfolojik bilginin edinimi ve tire-
timi asamasinda giigliik yasamaktadir. Alanyazinda en sik kullanilan dlgiitlerden olan
ortalama s6zce uzunlugu (OSU) cocuklardan dil 6rnegi alinmasi ile elde edilmektedir
(Acarlar, Servi ve Alak, 2018). Bu bilgiler dogrultusunda bu ¢alisma, GDB tanis1 olan
ve olmayan ¢ocuklarin SCB performanslarinin morfolojik ve sentaktik becerilere et-

Kisini OSU ile degerlendirmeyi amaglamustir.
Bu baglamda yapilacak arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

* Gelisimsel dil bozuklugu olan ve olmayan 5-7 yas 11 ay araligindaki ¢ocuklarin s6-

zel bellek performanslart degismekte midir?

* Gelisimsel dil bozuklugu olan ve olmayan 5-7 yas 11 ay araligindaki ¢ocuklarin s6-

zel galisma bellegi performanslart OSU tizerinde etkili midir?

* Gelisimsel dil bozuklugu olan ve olmayan 5-7 yas 11 ay araligindaki ¢ocuklarda

sozel ¢aligma bellegi morfem tizerinde etkili midir?

* Gelisimsel dil bozuklugu olan ve olmayan 5-7 yas 11 ay araligindaki ¢ocuklarda

sozel ¢alisma bellegi sozce tizerinde etkili midir?

Ayrica yapilan alanyazin taramasinda, Tiirk¢e konusan ¢ocuklarda bir¢ok tani grubu
icin s6zel bellek (SB) performanslarinin dil becerilerine etkisinin incelendigi ¢alisma-
lar (Akoglu ve Acarlar, 2014; Sariyer, 2017; Yilmaz ve Yasaroglu, 2020; Hassaman-
cioglu, 2020; Hassamancioglu ve Dogan, 2021) bulunmustur. Bu ¢alismada ise yapi-
lan aragtirmalara ek olarak SCB'nin morfosentaktik becerilere etkisinin olup olmadig:

ve GDB tanis1 olmayan grup ile karsilastirilmasi hedeflenmektedir.



2.KURAMSAL BILGILER

2.1.Dil

Amerikan Konusma-Dil-Isitme Dernegi’ne (American Speech-Language-Hearing As-
sociation- ASHA, 1982 gore dil, diisiince ve iletisimi saglamak amaciyla farkl sekil-
lerde kullanilan karmasik ve dinamik bir sembol sistemidir (Okyay, 2019). Dil insan-
larin istek, duygu, diisiince ve deneyim gibi yasantilarini karsilikli olarak aktarmalarini
saglamaktadir (Topbas, 2007). Konusanlarin ve dinleyicilerin sonsuz sayida yeni
ciimle tiretme ve anlama kapasitesine sahip olmalari dilin tiretkenligi olarak adlandi-
rilir. Dilin iiretken dogasi, hem yetiskinlerin dilbilgisini agiklamaya calisan dil kuram-
lart hem de ¢ocuklarin bu bilgiye nasil ulastigini agiklamaya ¢alisan psikolojik kuram-
lar i¢in ¢ok 6nemli bir igerim tasir. Dilbilgisi, durumun gerektirdigi sekilde segilecek
timceler listesinin bilgisi degildir; konusmacilarin sinirli bir sézciik envanterinden
sonsuz sayida farkl tiimce liretmesine izin veren bir sistemin bilgisidir (Hoff, 2013).
ASHA’ya (2012) gore, dil toplumsal olarak kabul edilen dort kuraldan olusmaktadir.
Bu kurallar: sdzciiklerin nasil tiretildigi, ne anlama geldigi ve ctimlelerin nasil olustu-
ruldugu, farkli durumlara karsin hangi sozciik gruplarinin kullanilacagidir (Y 6ndem,
2015).

Dil, alic1 (anlama yetenegi) ve ifade edici (liretme yetenegi) dil olarak alt boliimlere
ayrilmaktadir (Feldman, 2019). Alic1 dil, kisinin duydugu sesleri ayirt etmesini, soz-
ciikleri anlamasini, yoneltilen yonergeleri anlayarak uygulamasi ve anadiline 6zgii dil-
bilgisel yapilar1 anlamas1 yetenegini kapsamaktadir (Diken, 2011). Diger alt bolim
olan ifade edici dil ise, istek ve diisiincelerimiz gibi zihinsel durumlarin dil araciligiyla
bir diger kisiye aktarilmasi sirasinda kullanilmaktadir. Cesitli sesleri tiretme, s6zciik
ve ciimle olusturma, dogru dilbilgisel oriintiilerin ses imgesi araciligiyla ifade etme
yetenegini igermektedir (Konrot, 2011; Sezer, 2019). Konusma, iletisim kurmak i¢in
gergeklestirilen ve bu amag¢ dogrultusunda dilin kullamldigi bir eylemdir (Konrot,
2000). Normal konusma gelisimi; agulama, babildama, ekolali, jargon (anlasilmaz ko-
nusma), sozciikler, sozciikleri birlestirme ve climle olusturmayi izler (Ciyiltepe ve
Tiirkbay, 2004). Cocuklar 3 aylikken karsisindakine sesli bir sekilde yanit vermekte-
dir. 8 aylik olduklarinda jest ve mimiklerini kullanirlar (Owens, 2016; Owens ve Fa-
rinella; 2021). 12-18 aylar arasinda ise tek sozciik donemi baslamaktadir. 12. Aydan



sonra pragmatik alandan semantik becerilere gegis olmaktadir (Gékdag ve Sari, 2021).
Bu gegis, onceden kullanilan jestlerin niyetlerine karsilik gelmeye baslar. Cocuklar,
18 aylikken artik sozciikleri kurallarina gére birlestirir ve bu donemden itibaren s6z-
ciik-semantikten morfosentaktik gelisime gec¢is gozlenmektedir (Gokdag ve Sari,
2021). 2. yasta bagli morfemler eklenmeye baslar, 5 yaslarinda dil bi¢iminin %80’i
edinilir ve 6 yasinda yazma ve okuma ile beraber gorsel iletisim modunu 6grenmeye
baglar. Cocuklar ergenlik doneminden sonra konusmada etkin rol oynamakta ve hi-
kaye anlatabilmektedir. S6zciiklerin gesitli anlamlarin1 ve mecaz dili bilmekte, konu-
surken cinsiyete 6zgii konusma 6zelligi sergilenmektedir (Owens, 2016; Owens ve
Farinella; 2021).

2.2. Dilin Bilesenleri

Bloom ve Lahey (1978), dilin ii¢ ana bilesenden olustugunu belirtmistir: bi¢im, igerik
ve kullanim. Bi¢im bileseni fonoloji, morfoloji ve sentaks: icerir. Icerik, semantik bilgi

ile ilgilidir, kullanim ise pragmatigi kapsamaktadir (Topbas, 2015).
2.2.1. Igerik (Semantik)

Dilin igerigi agisindan semantik bilgiler, kelime dagarcigi, nesne adlari, renkler, soyut
kavramlar, es ve zit anlamlar, ctimlelerin anlami, neden-sonug iliskileri ile yer ve za-
man iliskilerini kapsayan bir kavramdir. (Ciyiltepe ve Tiirkbay, 2004). Dilin igerigi,
nesneler, olaylar ve bunlar arasindaki iliskileri simgeleyen kelimelerin, ctimlelerin ve
ifadelerin anlamlarin1 kapsamaktadir (Topbas, 2001; Oflaz, 2021).

2.2.2. Kullamim (Pragmatik)

Dilin belirli bir amaca yo6nelik olarak sosyal baglamda islev gormesi ve iletisim ama-
cina uygun kullanimu ile ilgili bilgiler pragmatik olarak adlandirilmaktadir (Topbas,
2001). Konusmanin baglami, konusu, nerede, ne zaman ve nasil olduguyla ilgili bilgi-

leri kapsamaktadir (Ciyiltepe ve Tiirkbay, 2004).

2.2.3. Bicim (Fonoloji, Morfoloji, Sentaks)

Topbas (2007)’a goére ‘Bi¢im, anlam: aktarmaya yarayan bir koddur’. Bu bilesen ko-
nusma dilinin yapisal diizenlenisini olusturur. Bi¢im bileseni fonoloji, morfoloji ve

sentaks olmak tizere 3 alt baslikta incelenmektedir.



2.2.3.1. Fonoloji

Owens ve Farinella'ya (2021) gore, "Fonoloji, bir dilin ses sistemidir.” Konusmanin
bilissel diizeydeki organizasyonu, bireyin konusmak istedigi dil sistemi i¢inde seslerin
anlami degistirebilme 6zelliklerini ve bu seslerin kelime igindeki siralanmasina iliskin
kurallar1 igermektedir (Topbas, 2007). Fonolojinin inceleme alanlar1 arasinda sesler,
harfler, seslerin anlam ayiric1 6zellikleri, ses birimleri, tinliiler, tinsiizler, ses dizimi,
tnliiler ve tnsiizlerle ilgili kurallar, sesler arasindaki etkilesimler, ses degisimleri ve
ses olaylar1 bulunmaktadir (Demir ve Yilmaz, 2011). Her dilin kendine 6zgii fonolojik
ozellikleri bulunmaktadir (Parpucu ve Ding, 2019). Anadilimiz Tiirk¢enin fonolojik
yapisinda, sekiz tinlii ve yirmi tinsiiz olmak tizere toplamda yirmi sekiz ses birimi bu-

lunmaktadir.

2.2.3.2. Morfoloji

Morfoloji, bir dilin s6zciik yapisi, kullamlan kok ve eklerin sirasi, diizenlenis bigim-
leri, tiretimi ve OSU gibi 6zelliklerini icermektedir (Ciyiltepe ve Tiirkbay, 2004). Tim
dillerdeki belirli yap1 ve uzunlukta dizilen s6zciiklerin temelini morfemler olusturmak-
tadir. Fonemler, kullanilan dilin diizenine gére yan yana gelerek, tek bagina anlam ta-

styan en kiigtik birim olan morfemi meydana getirmektedir (Topbas, 2007).

Tiirkge, ¢ekim ve kelime olusturmanin temel olarak ekler araciligiyla gerceklestigi bir
sondan eklemeli dildir (Kargin, Giildenoglu ve Siimer, 2019). Fiil ¢ekim ekleri, olum-
suzluk, zaman/goriiniim, Kiplik, say1 ve kisiyi belirlemektedir. Fonemler (nedensel
veya edilgen gibi), mevcut olduklarinda fiil ile zaman/goriinim morfemleri arasina
yerlestirilmektedir. Bu morfemlerin bazilarim (zaman/goérintim/kKiplik, kisi/say1 ve
soru) anlamsal uygunluk sinirlar1 i¢ginde degisken siralamalarda dizmek miimkiindiir.
Fiiller, belirtme, yonelme, ¢ikma, konumsal ve aragsal durumlar eklerle isaretlenmis
yapisal ve dogal durumlari belirlemektedir. isimler, cogulluk ve aitlik icin de ek al-
maktadir ancak cinsiyet belirtmemektedir. Gomiilii yapilardaki fiiller, adlagtirma ek-
lerinin yan1 sira durum ve iyelik eklerine sahip olabilmektedir. Isimler, yiiklem pozis-
yonunda oldugunda fiiller gibi zaman ve Kiplik ekleri alabilmektedir (Aksu-Kog,
1998).



OSU hesaplamalar1 dilin morfolojik ve sentaktik 6zellikleri hakkinda nicel veriler sun-
makta ve Tiirkge gibi eklemeli diller igin biiyiik bir 6nem arz etmektedir (Akodlu, Er-
gul ve Duman, 2014). Cocuklarin 2 yas civarinda OSU degerleri 1.6 - 2.2 morfemdir.
3 yas itibariyle yetiskin ctimle yapilar1 olusturmaya baslar ve OSU 3.0 - 3.3 morfeme
ulagir. 4 yasinda, konusma igerigi iletisim kurulan kisiye gore sekillenmeye baslar ve
OSU 3.6 - 4.7’ ye kadar ¢ikmaktadir (Owens, 2016; Owens ve Farinella, 2021).

2.2.3.3. Sentaks

Sentaks, dogal dillerde kelime ve kelime gruplarimin ciimle igindeki dizilis kurallarin
inceleyen dilbilim dalidir (Oflaz, 2020). Insanlar ciimle iiretirken kullamlan dile 6zgii
sentaktik kurallara uymaktadir. Tiirkge’de sentaktik gelisimin temeli 18-24 aylar ara-
sindaki iki sozciik donemiyle (telgraf konusma dénemi) atilmaktadir (Onciil, 2022).
Cocuklar ti¢ ya da dort yaslarinda sentaktik yapilar1 kazanmakta, 56 ay ve iizeri go-
cuklarda 6zellikle tiimce diziminde artis gézlemlenmektedir. Cocuklar bes yaslarina
geldiklerinde, morfosentaktik olarak simrsiz climle tiretme kapasitesine ve bunlari an-
layabilecek bir envantere sahip olabilmektedir (Gokdag ve Sari, 2021; Cangokge-Ya-
sar, 2013).

2.3. Cocukluk Cagi Dil Bozukluklar:

ASHA’nin (1993) tanimina gore dil bozuklugu, konusma, yazi ve/veya diger sembol
sistemlerinin kullanim1 ve/veya algilanmasinda gozlenen bozukluklardir. Bu bozuk-
luklar, fonoloji, morfoloji, sentaks, semantik ve pragmatik alanlardan herhangi birini
ya da birkagini igerebilmektedir (Konrot, 2015). Dil bozukluklarinin tanimlanmasi ve
siniflandirilmasi i¢in bilesenlerin ayrimi 6nemlidir. Bashir (1989) dil bozukluklarini,
dilin anlagilmasi, iiretimi ve kullaniminda gelisimsel veya edinilmis hasarlarla olusan
heterojen bir grup olarak tammlamaktadir (Bashir, 1989 akt.; San 2015). iki ila yedi
yas arasindaki ¢ocuklarda dil gecikmesi/bozuklugu yayginligi %2,3 ile %19 arasinda
degisiklik gostermektedir (Burden ve ark., 1996; McLaughlin, 2011). ABD Onleyici
Hizmetler Gorev Giicii (US Preventive Services Task Force - USPSTF) dil ve ko-
nusma gecikmesi/bozuklugu yasayan ¢ocuklardaki risk faktorleri ve sonuglarda tutar-
sizlik tespit etmistir. En tutarli bildirilen risk faktorleri arasinda ailede dil ve konusma

gecikmesi oykiisii, prematiirite, diisiik dogum agirligi ve erkek cinsiyeti yer alirken,



daha az tutarl olarak bildirilen risk faktorleri arasinda ebeveyn egitim seviyeleri, ¢o-
cukluk ¢agi hastaliklari, ge¢ dogum siras1 ve genis aile boyutu yer almaktadir (McLa-
ughlin, 2011). Dil bozukluklar1 genellikle organik ve fonksiyonel olarak siniflandiril-
maktadir. Organik dil bozukluklari, gelisimsel veya sonradan edinilmis bir hasar so-
nucu meydana gelmektedir. Serebral palsi, isitme engeli veya norolojik hasara baglh
dil bozukluklart organik dil bozukluklarinin bazi 6rneklerindendir. Fonksiyonel dil bo-
zukluklar ise altinda yatan organik bir sebep olmaksizin goriilen dil bozukluklarini
ifade etmektedir (San, 2015).

2.3.1. Gelisimsel Dil Bozuklugu/Ozgiil Dil Bozuklugu

ASHA'ya (1983) gore, sozel dil bozuklugu, birincil engel olmadiginda (zihinsel engel,
genel gelisimsel gecikme, isitme, diger duyusal bozukluklar, motor islev bozuklugu
veya baska bir zihinsel bozukluk veya tibbi durum eslik etmediginde) Ozgiil Dil Bo-
zuklugu (ODB) olarak tanmimlanmaktadir (ASHA, 1983). Bishop ve arkadaslari (2017),
CATALISE-2 konsorsiyumunda ODB teriminin yaniltic1 ve kafa karistirict oldugunu
belirterek bu terimi reddetmis ve uzun siiredir kullamlan GDB terimini kullanmay1
tercih etmislerdir. Bu yeni terminolojide, GDB'deki dil eksiklikleri genellikle CB, sii-
rekli dikkat, ketleme ve dikkat degistirme gibi yonetici islevler dahil olmak tizere diger
alanlardaki zorluklarla iliskilendirilmektedir (Delage, Stanford ve Durrleman, 2021).
Bu giincel bilgiler 1s131nda tez calismasinda ODB terimi yerine GDB terimi kullanila-

caktir.

GDB tanil1 ¢ocuklar, %6-10 prevalansi ile en sik goriilen gelisimsel bozukluklardan
birini olusturmaktadir (Grimm ve Schulz, 2014). GDB'nin meydana gelmesinde gene-
tik faktorlerin etkili olduguna dair arastirmalar giderek artmaktadir (Bishop ve ark.,
2014; Leonard, 2000). GDB’nin tan1 kriterlerinde dil performansimin, yas ve zekadan
beklenen diizeyin 6nemli dl¢iide altinda olmasi, genellikle standardize dil testlerinde
en diistik %10’luk puan bandinda olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. S6zel olmayan
zeka ve dilsel olmayan beceriler (kendi ihtiyaglarinm karsilama becerileri, sosyal bece-
riler) genel olarak normal sinirlar igindedir. Yasanan dil giicliikleri, isitme kaybi, ko-
nusma diizeninde fiziksel anormallik ve/veya gevresel faktorlerle agiklanamamakta
olup beyin hasari ile de iliskilendirilememektedir (Bishop, 2006). Dil gecikmesi, dilin

bilesenlerini etkilemekte, ancak her bilesen aym derecede etkilenmemektedir. Normal



gelisim gosteren akranlarina kiyasla GDB’li ¢ocuklarin dil gelisiminde ayni evreler-

den gectigi ancak daha yavas ilerledikleri belirtilmektedir (Paul, 2011).
2.3.2. Gelisimsel Dil Bozuklugunda Dil, Morfoloji ve Sentaks

GDB’de ¢esitli problemlerle karsilagilabilmektedir. Bu problemlerin etkileri yasam
boyu devam etmekle birlikte hem sosyal hem de akademik olarak bireyi etkileyebil-
mektedir. GDB olan ¢ocuklarda dil gelisim siireci normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla
aynidir; ancak bu stirecgte dilin ¢esitli bilesenlerinde sorunlar goriilebilmekte ve her
bilesen aym derecede etkilenmemektedir. GDB tanisi olan ¢ocuklarda konusma anla-
sthirh@1 disiik olabilmekte ve fonolojik islemler daha uzun siirebilmektedir. Bu ne-
denle karmasik hece yapilarimi iiretmede zorluklar yasamalari olasidir (Schwartz,
2016). GDB tanis1 morfosentaktik hatalar, smirli sozciik dagarcigi, seslerin tiretiminde
hatalar ve sozciikleri geri cagirma ile ciimleleri anlama konusundaki zorluklar gibi be-
lirgin dil giicliiklerine neden olabilmektedir (Leonard ve ark., 2007; Norbury, 2017).
Aragtirmalarda, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ortalama 17. ayda s6zciik kombi-
nasyonlari olusturmaya basladigi, bu siireglerin ise GDB'li gocuklarda ancak 37. ayda
gozlendigi belirlenmistir (Diken, 2023; Trauner, 2000 akt; Leonard, 2014). Genel ola-
rak, GDB'li ¢ocuklarda dil eksiklikleri dilin farkli alanlarinda goriilebilen bir durum-
dur, ancak bazi arastirmacilar en ciddi eksikliklerin morfosentaksta oldugunu iddia
etmektedir (Rice ve Wexler, 1996; Rice, Wexler ve Hershberger, 1998; Storkel, 2023).
Tan1 grubundaki ¢ocuklarin en yaygin 6zelligi, konusurken yapim ve gekim eklerini
kullanamayislaridir (McCauley, 2001; Yasa, 2019). Bu nedenle morfolojik becerilerin
kazaniminda ve uygun bigimde kullaniminda giigliikk gekmekteldirler. Normal gelisim
gosteren ¢ocuklar fiil eklerini neredeyse bes yasina kadar 6grenirken, GDB'li gocuklar
yedi yasina kadar bu beceriye ulasamayabilmekte ve morfemleri kullamrken yasadik-
lar1 zorluklar ilkokulun ilk yillarina kadar devam edebilmektedir (Rice, Wexler ve
Hershberger, 1998). Yapilan pek ¢ok ¢alisma, GDB olan ¢ocuklarin morfolojik edinim
stirecinde normal gelisim siralarim takip etmediklerini ve morfolojik kullanimda hata-
lar yaptiklarim géstermektedir (Paul, 2001; Sanz-Torrent, 2008). Tiirk¢e'de de benzer
durumlar s6z konusudur; Tiirk¢e konusan GDB'li ¢ocuklarin ciimle tekrar1 sirasinda
kok morfolojisini kullanmada giigliik ¢ektikleri gézlemlenmistir (Topbas, 2010).

GDB’li ¢ocuklarin karmagik dil yapilarin1 6grenme konusundaki zorluklari, ¢ekimsel



morfolojideki giigliiklere benzer sekilde belirgin bir 6zellik gosterebilir (Schule ve Dy-
kes, 2005). Leonard'a gore (1995), karmasik sentaktik yapilarin normal gelisim goste-
ren ¢ocuklar ve GDB'li ¢cocuklarda benzer OSU diizeylerinde gelisebilecegi, ancak
GDB'li ¢ocuklarin karmagik sentaktik yapilart normal gelisim gosteren akranlarina
gore daha az yetkinlikte kullanabilecegi goriilmektedir (Leonard, 2005). Dil gelisimi
acisindan, GDB'li ¢ocuklarin edinim siirecinde olasi farkliliklar: sunlar olabilmektedir:
1) karmasik sentaktik yapilarin gecikmeli olarak gelismesi, 2) sinirli sayida karmasik
sentaktik yapilarin kullanimi, 3) karmagik sentaktik yapilarin daha az siklikta kullaml-
mas1 Ve 4) karmagik sentaktik yapilarin dilbilgisel dogrulugundaki farkliliklar (Schule
ve Dykes, 2005).

2.3.3. Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan ve Olmayan Cocuklarda Morfosentaktik

Gelisimin Degerlendirilmesi

Dil degerlendirmesi dil bozukluklarinin tanilanmasinda, dil performans diizeyinin be-
lirlenmesinde, terapi programlarimin diizenlenmesinde ve gelisimin izlenmesinde te-
mel bir rol oynamaktadir (Owens, 1999; Acarlar, Servi ve Alak, 2018). Cocuklarda dil
ve konusma degerlendirmesi genellikle iki temel sekilde gerceklestirilir: formal ve in-
formal yontemler. Dil degerlendirmesinde kullamilan formal yontemler yani standart
testler, ¢ocuklarin performansim tanimlamada, miidahale programlarimin planlanma-
sinda Ve giinliik yasamda dilin kullaniminin nasil yansitildigim anlamada yeterli bilgi
saglamayabilir. Bu yiizden, hem ¢ocuklarin dil gelisimini normlarla kiyaslayarak hem
de dil performanslarmi tammlayarak daha islevsel bilgi saglamak i¢in informal bir
yontem olan Dil Ornegi Analizi'nin kullanilmas: tavsiye edilmektedir (Leadholm ve
Miller, 1994; Paul, 2001; Acarlar, Servi ve Alak, 2018).

2.3.4. Dogal Dil Analizi Yontemleri

Klinisyenler, cocugun tutarliligini, kullanim sikligim1 ve spontan konusmada bir¢ok
doniistimil tek bir climlede birlestirme yetenegini degerlendirmek i¢in standart testler-
den daha fazlasina ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle, dil 6rneginin analizi gibi bir kli-
nik prosediir, klinisyenlere standart testlerden daha yararl bilgiler saglayabilmektedir.
Dil 6rnegi analizi, dort asamada tanimlanmaktadir: dil rneginin alinmasi, ¢eviriya-

ztya doniistliriilmesi, ¢ocugun gesitli dil 6zelliklerinin analiz edilmesi ve son olarak



analizin yorumlanmasi. (Acarlar, 2002; Servi ve Acarlar, 2021). Bu prosediirler ara-
sinda OSU (Brown, 1973) agir basmaktadir; bunun yani sira Gelisimsel Ciimle Analizi
(GECA) (Lee, 1974), Dil Degerlendirmesi, Onarim ve Tarama Islemi (Language As-
sesment, Remediation and Screening Procedure - LARSP; Crystal, Fletcher ve Gar-
man, 1989), Yapisal Diizey Belirleme (YDB) (Miller, 1981) ve daha sonradan eklenen
Uretimsel Sozdizimi indeksi (USI) (Scarborough, 1990) gibi diger dlciimler de yer
almaktadir (Altenberg, Roberts ve Scarborough, 2018). Bu 6lgiimler arasinda en sik
kullanilan 6l¢tim OSU’dur (Acarlar, Servi ve Alak, 2018).

2.3.4.1. Gelisimsel Ciimle Analizi (GECA)/Developmental Sentence Scoring
(DSS)

GECA, ciimle diizeyinde morfosentaktik degerlendirme saglayan bir aractir (Saban,
2017). GECA, ¢ocugun dil bilgisi kurallarin1 spontan konusma sirasinda kullamimini
degerlendirmekte ve gocugun dil bilgisini yetiskin standartlarina gore 6lgmektedir.
GECA teknigi i¢in, uyarict materyaller, resimler ve ilgi ¢ekici oyuncaklar kullanilarak
elde edilen tam tiretilmis, birbirinden farkli, ardisik ve ekolalik olmayan 50 tam ciim-
leden olusan bir 6rneklem kullanilmaktadir (Lee ve Canter, 1971). GECA’mn Tiirkge
uyarlama ¢alismas1 Saban (2017) tarafindan yapilmistir. Calismasina 2;0-5;11 yas ara-
sinda 40 kiz ve 40 erkek olmak tizere 80 ¢ocuk dahil edilmistir. 20-30 dakikalik oyun

icerisinde tretilen cimlelerden son 50 tanesi kullanilmistir.

2.3.4.2. Dil Degerlendirme, Onarim ve Tarama Islemi (Language Assesment, Re-

mediation and Screening Procedure) (LARSP)

LARSP, ilk olarak Crystal, Fletcher ve Garman (1989) tarafindan olusturulmustur. Bir
bireyin veya ¢ocugun morfosentaktik gelisimi ve/veya iiretimi hakkinda bilgi veren
dilsel bir profildir (Crystal, Fletcher ve Garman, 1989; Cangdkge-Yasar ve Topbas,
2018). Bu islem 1) 6rnekleme, 2) transkripsiyon, 3) gramer analizi, 4) yap1 sayimi, 5)
model degerlendirmesi, 6) onarim hedeflerinin belirlenmesi ve 7) onarim prosediirle-
rinin belirlenmesi olmak iizere birbirini takip eden yedi adimdan olusmaktadir (Crys-
tal, Fletcher ve Garman, 1989; Maillart, Parisse ve Tommerdahl, 2012). Cocugun iire-
timleri tiimce, tiimcecik, 6bek ve sozciik boyutlarinda incelenmesiyle dil gelisimi se-

viyesinin belirlenmesi ve olasi gecikmenin tespiti saglanir (Saban, 2017). Cangokge-
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Yasar ve Topbas (2018) tarafindan yapilan 'Koklear implantli Cocuklarin TR-LARSP
ile Morfosentaktik Gelisim Profilinin Cikarilmasi' adl1 ¢alismada bu islem kullamil-
mustir (Saban, 2017). Yiiriittiikleri galismada 70 normal gelisim gosteren gocuktan top-
lanan dil 6rnekleri ile LARSP’1 Tiirkge’ye uyarlamislardir (Cangdkge-Yasar ve Top-
bas, 2018).

2.3.4.3. Yapisal Diizey Belirleme (YDB)/Assigning Structural Stage (ASS)

Miller tarafindan (1981) gelistirilen bu yontemde tiimce diizeyinde iki asamali bir ana-
liz yapilmaktadir (Saban, 2017). ilk asamada Brown tarafindan belirlenen 14 morfem
edinim zamanina gore simflandirilmaktadir. ikinci asama ise tiimcelerin detaylh anali-
zini icermektedir. GECA ve OSU gibi bir puan veya indeksle sonuglanmaz; YDB ta-
nimlayic1 bir yaklagimdir (Saban, 2017). Bu yaklagimin Tiirk¢e uyarlanmasi mevcut

degildir.
2.3.4.4. Uretimsel Sozdizimi Indeksi (USI)/Index of Productive Syntax (IPSyn)

USI, Scarborough tarafindan 1990 yilinda gelistirilmistir. Okul éncesi ¢ocuklardan
alinan dil 6rnegi, isim tamlamalari, fiil tamlamalari, sorular/olumsuzlamalar ve ciimle
yapilar1 olmak tizere dort alt 6lgekte listelenen 56 sentaktik yapi tiretim 6rnegi agisin-
dan incelenmektedir. (Altenberg, Roberts ve Scarborough, 2018). USI'nin Tiirkce
uyarlamasi Saban (2017) tarafindan yapilmistir. Caligmaya 2;0-5;11 yas arasinda 40
kiz ve 40 erkek olmak iizere 80 ¢ocuk dahil edilmistir. 20-30 dakikalik oyun igerisinde

tiretilen ilk 100 s6zce uyarlama igin kullanilmistir.

2.3.4.5. Ortalama So6zce Uzunlugu (OSU)/Mean Length of Utterance (MLU)

OSU, Brown (1973) tarafindan Adam, Eve ve Sarah takma isimli {i¢ gocugun dil 6r-
nekleri kullanilarak gelistirilmistir. %91 kullanim oraniyla en sik kullanilan dil 6rnegi
analizi prosediirtidiir (Loeb, Kinsler ve Bookbinder, 2000). Okul 6ncesi donemde ¢o-
cuklarin morfolojik becerileri hakkinda detayl bilgi veren en 6nemli yontemlerden
biri OSU'dur (Acarlar ve Diken, 2023; Brown, 1975). Dil degerlendirmelerinde mor-
fosentaks olglimii yerine, sdzce uzunlugunu 6lgmek olasi birkag yoldan biri olarak dii-
stiniilmektedir (Chamberlain, 2016). Klinik uygulamalarda OSU, ¢ocuklarda dil bo-
zukluklarini tamlamak igin kullamlanilmaktadir. Genellikle OSU seviyesinin, ¢ocu-

gun yas seviyesine gore ortalamanin bir standart sapma veya daha altinda olmasi dil
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bozuklugu olarak tammlanmaktadir (Eisenberg, Fersko, ve Lundgren, 2001). Cocuk-
larin dil ediniminin en saglam gostergelerinden biri olarak tanimlanan OSU, spontan

konusmalarindaki her bir kelime veya morfemin sayisidir (Rice ve ark., 2010).

Klinik bir 6l¢tim olarak kullanilan OSU, 50-100 spontan s6zceden olusan dil 6rnegin-
den elde edilen, gocugun olusturdugu sézcelerdeki morfemlerin ortalama uzunlugudur
(Chamberlain, 2016). OSU, degerlendirmede iki sekilde kullanilmaktadir: 1) Cocugun
yasina gore normal OSU araliginin belirlenmesi, 2) Cocugun OSU'sunun yasina uygun

olup olmadigimin degerlendirilmesi (Ciyiltepe ve Tiirkbay, 2004).

2.4. Bellek

Bellek, zihinsel olarak insa edilmis bir terimdir (Klein, 2015). Lakoff ve Johnson’a
(1980) gore; diisiincelerimiz birer nesnedir ve zihnimiz onlar kapsamaktadir. Bellek
ise ¢esitli konumlarda saklanan anilarla bir depo veya baska bir depolama alani olarak
goriilebilmektedir. Alanyazinda 1960'lardan itibaren gelistirilen ¢ogu bilissel bellek
modelinde, ayrt depolarin oldugunu varsayilmistir (Atkinson ve Shiffrin, 1968; Tul-
ving, 1972; Baddeley ve Hitch, 1974; Baddeley, 1986; Cowan, 1988). Bellegi uzun ve
kisa siireli bellek (KSB) olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Uzun siireli bellekte amlar
sonsuza kadar saklamrken, kisa siireli bellegin bilgileri depolama siiresi milisaniye-

lerle 6lgtilmektedir (Korkmaz ve Mahiroglu, 2007).

Uzun siireli bellek, bildirimsel (bilingli/agik) bellek ve bildirimsel olmayan (biling-

siz/ortiik) bellek olarak ikiye ayrilmaktadir. Bildirimsel olmayan bellek, bilingli bellek
icerigi gerektirmeden performans yoluyla ifade edilen bir yetenekler koleksiyonunu
ifade etmektedir. Bildirimsel bellek ise bilingli olarak erisilebilen deneyimleri, alis-
kanliklar1, becerileri, hazirlamay1, basit kosullanmay1 bigimlerini kapsamaktadir. Bil-
dirimsel bellek, epizodik bellek ile semantik bellek olarak iki kategoriye ayrilmaktadir
(Dalton, 2014). Epizodik bellek, ilk olarak Endel Tulving tarafindan belirli ge¢cmis
olaylarin nerede ve ne zaman olduguyla ilgili hatirlama yetenegine atifta bulunmak
icin ortaya atilmistir (Tulving, 1972). Diger bellek sistemlerinden benzersiz bir sekilde
farklidir. Geg gelisip erken bozulan ve sadece insana 6zgii olan gegmis deneyimlerin
hatirlamasini saglayan norobiligsel (beyin/zihin) bir sistemdir (Tulving, 2002). Seman-

tik bellek, belirli nesnelerin ne oldugunu ve ne amagla kullamldigini, insanlarin, nes-
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nelerin, yerlerin adlarim ve diinya hakkinda genel bilgileri igeren kavramsal ¢ergeve-
leri kapsamaktadir (Dalton, 2014). Uzun siireli bellekte s6zel bilgilerin saklandig s6-
zel bellek ad1 verilen bir yap1 da yer almaktadir (Ozyiirek ve Omeroglu, 2013). Sozel
bellek, sozel bilgileri 6grenme ve animsamayla iliskili olan bellek ¢esididir (Floel ve
ark., 2004). Sozel bellek, sozel KSB ve SCB’den olusmaktadir (Y1lmaz ve Yasaroglu,
2020).

Kisa Siireli Bellek, James (1890)in birincil bellek tanimindan yola ¢ikilan ve Broad-
bent (1958) ile Atkinson ve Shiffrin (1968) tarafindan ortak kullanilan bir terimdir.

James’e (1890) gore KSB ile birincil bellek terimlerinin arasindaki fark, birincil belle-
gin daha sinirli olmasidir (akt. Cowan, 2008). Miller (1956), KSB'nin kapasitesini ta-
nmimlarken 7+2 6gelik bir kapasite 6nermistir. Courtney (2010) KSB'yi sistemdeki bil-
ginin kasith bir zaman igin tutulmasi seklinde agiklarken, CB'yi (kisa siireli bellegi

icererek) KSB'de tutulan bilginin kullanilmasi ve hedefe yonelik degistirilmesi sek-

linde agiklamaktadir.

Gegmisten giiniimiize kadar yapilan kuramsal ve uygulamali ¢aligmalar, bellegin ¢e-
sitli alt sistemlerinin oldugunu ve 6zellikle dil ediniminde CB’nin 6nemli bir rol oy-

nadigim gostermektedir (Akoglu, 2011).

2.4.1. Calisma Bellegi

CB terimi ilk kez Miller, Galanter ve Pribram (1960) tarafindan "Plans and the Struc-
ture of Behaviour" adl kitaplarinda ortaya atilmis ve Atkinson ve Shiffrin (1968) ta-
rafindan etkili bir makalede kullanilmistir. Baddeley ve Hitch (1974), CB'yi ¢ok bile-
senli bir model olarak benimsemistir (Baddeley, 2010).

CB akil yiiritme, kavrama ve 6grenme gibi karmasik gorevleri yerine getirirken bir
seylerin akilda tutulmasini sagladigi diistiniilen sistem veya sistemleri ifade etmektedir
(Baddeley, 2010). Diger bir ifadeyle CB kavramini, bellek sistemini yonetmek i¢in
kullanilan kontrol siiregleri toplulugu olarak tanimlamak miimkiindiir (Baddeley ve
Hitch, 1974; Unsworth ve Engle, 2007a). CB, bilingli diisiincenin eskiz defteri ve dii-
stincelerin tutulup manipiile edildigi bir platformdur; ayrica amaca yonelik davranigin
organizasyonunun temelini olusturmaktadir (Chatham ve Badre, 2015; Miller,
Lundqgvist ve Baston; 2018).
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Atkinson ve Shiffrin (1968) KSB sisteminin, uzun siireli bellege girip ¢ikan bilgi
akisim kontrol eden ve 6grenme ile biliste 6nemli bir rol oynayan bir tiir "¢alisan
bellek™ gibi davrandigini 6ne siirmiislerdir. Baddeley ve Hitch (1974) ise, KSB'yi en
iyi sekilde tammlamanin CB sistemi oldugunu savunmus ve CB'nin hem depolama
hem de islemleme yeteneklerini etkili bir sekilde yoneten bir kontrol sistemi oldugunu
ileri siirmiislerdir (Baddeley ve Hitch, 1974). Cowan’a (1988) gore, CB “bilgiyi alisil-
madik sekilde erigilebilir bir durumda tutan biligsel siireglerdir” (akt. Baddeley, 2010).

Alanyazinda CB’yi agiklamak igin asagida belirtilen ti¢ temel model 6nerilmistir (At-
kinson ve Shiffrin, 1968; Baddeley ve Hitch, 1974; Cowan, 1988). Baddeley daha
sonra 2000 yilinda epizodik tampon terimini Baddeley ve Hitch (1974) modeline ek-
lemistir (Baddeley, 2000).

Bu modellerden ilki olan Atkinson ve Shiffrin’in (1968) modeline gore, bilgi uzun
stireli bellege geciste tampon gorevi géren gegici kisa siireli bir depolama sistemine
yani CB'ye gelmektedir (bkz, sekil 1.). Bumodele gore yeterli kisa stireli bellegin yok-
lugunda bilgi hizla kaybolmakta ve bundan dolay1 bu tiir hastalar 6grenme giigliigii
cekmektedir (Atkinson ve Shiffrin, 1968).

Duysal Cahsma Uzun Siireli
Bellek Bellegi Bellek

Sekil 1. Atkinson ve Shiffrin (1986) Modeli

Baddeley ve Hitch (1974), CB'yi agiklamak igin ti¢ bilesenli bir model 6nermistir (bkz,
sekil 2.). Bu model fonolojik dongii, gérsel-uzamsal kopyalama, merkezi yiiritme alt

sistemlerinden olusmaktadir (Baddeley ve Hitch, 1974).
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GORSEL-

FONOLOJIK MERKEZI UZAMSAL

DONGT YURUTME ) )
EOPYALAMA

Sekil 2. Baddeley ve Hitch (1974) Modeli

Cowan (1988) ise ‘gomiilii siire¢ler ’modelini 6nermistir (bkz, sekil 3.). Asagida ve-
rilmis olan sekildeki biiyiik dikdortgen, uzun siireli bellekteki tiim bilgileri temsil et-
mektedir. Piiriizli sekil, gecici olarak arttirilmis aktivasyon durumundaki bellek alt
kiimesini temsil etmektedir. Kiigiik daire, dikkatin veya bilingli farkindaligin mevcut
odagindaki bilgileri temsil etmektedir (Cowan, 1999). Cowan'in modelinde dikkati
odaklama kapasitesi genel olarak merkezi yiiriitiiciiye esdegerken, uzun siireli bellegin

aktiflestirilmis kismi epizodik tampona esittir (Baddeley, 2021).

I Mherkeri Y ilirditm e Stireci I

\

Altif Bellelk

zun Sireli Bellel

Sekil 3. Cowan (1988), Gomiilii Siirecler Modeli

Bu modeller arasinda en ¢ok kabul géren Baddeley (2000)’in ¢ok bilesenli modelidir
(Kalaitzidis, 2017) (bkz, sekil 4.). Bu modele bu tig alt sistemden gelen bilgilerin uzun
stireli bellekte biitiinlesmesini saglayan dordiincii bilesen olarak epizodik tampon dahil
etmistir (Baddeley, 2000).

15



Merkezi

Yiriitme

Girsel-Uzamsal Epizodik Fonolojik

Kopyalama Tampon Déngii

Sekil 4. Baddeley (2000) Modeli

2.4.1.1. Fonolojik Dongii/Sozel Cahsma Bellegi

Fonolojik dongii, CB modelinin muhtemelen en gelismis bilesenidir (Baddeley, 2000).
Bellekteki bilgilerin izi kaybolmadan veya ikinci bilesen tarafindan yenilenmeden
once fonolojik kodlar birkag saniye tutabilen bir depo oldugu varsayilmistir (Badde-
ley, 2006). Bu kodlar sesler veya sozciikler gibi adlandirilabilir ancak gorsel olarak
sunulan uyaranlar1 fonolojik bir koda doniistirmek i¢in de kullanilabilen ses alti ko-

nusmayla (i¢ ses) 6geleri bellekte tutma yetenegine sahiptir (Gathercole, 2002).

SCB, genellikle sozel bilginin (yani dilin baz1 yonlerinin) gegici olarak siirdiiriilmesi
olarak ifade edilmektedir (Schwering ve Macdonald, 2020). S6zel bilginin baz1 6zel-
liklerinin, bilginin algilama ve islenme diizeyini etkiledigi ve bu etkilerin CB perfor-
mansiyla iligkili oldugu belirtilmektedir (Baddeley ve Jarrold, 2007). SCB, iki bile-
senli prova dongiisiinden olusmaktadir: fonolojik depolama bellegi ve artikiilasyon
prova siireci. Bu bellekteki dgeler hizla kayboldugu igin tekrar tekrar yenilenmesi ge-
rekmektedir. Buradaki yineleme, artikiilasyon siireci tarafindan gergeklestirilmektedir
(Wilson ve Emmorey, 1997). Bu modelde fonolojik benzerlik etkisi, kelime uzunlugu
etkisi, artikiilasyon bastirma etkisi, kodlar aras1 bilgi aktarimi ve néropsikolojik kanit
fenomenleri basit bir sekilde a¢iklanmaktadir (Baddeley, 2000). Fonolojik benzerlik
etkisine gore, fonolojik olarak benzer kelimelerin depolanmasi, farkli kelimelerden
daha fazla karisikliga yol agmaktadir (Camos ve Barrouillet, 2014). Kelime uzunlugu
etkisine gore ise daha kisa (6rnegin, tek heceli) kelimeler i¢in aminda hatirlama bece-

risi, daha uzun (6rnegin, ¢ok heceli) kelimelerin hatirlanma becerisinden daha iyidir
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(Hulme ve Tordoff, 1989). Artikiilasyon bastirma etkisine gore, standart bir hatirlama
gorevinde katilimcilardan bir dizi anlamsiz ses (6rn., ’tiis” sozciigii) soylemeleri isten-
digi takdirde hatirlamalar1 6nemli 6l¢iide bozulmaktadir (Murray, 1965). Kodlar arasi
bilgi aktariminda, hizli hatirlamadaki fonolojik bellegin etkinligi nedeniyle, yetiskin
katilimcilar gorsel olarak verilen dgeleri adlandirma ve sessiz prova etmeyi tercih et-
mektedir. Bu sayede bilgi gorselden isitsel koda aktarilabilmektedir. Noropsikolojik
kamitlara gore, fonolojik KSB’de belirli bir eksikligi olan hastalar, fonolojik depola-
rinda bozukluk varmis gibi davranmaktadirlar (Baddeley, 2000). Sézel bilgileri ko-
dlama, siirdirme ve diizenleme yetenekleri, dil kullannomindan kaynaklanan becer-
ilerdir. Daha yiiksek dil becerisine sahip bireyler, daha zengin uzun siireli bellek
temsillerine ve daha etkili anlama ve iiretim siireglerine sahiptir (Schwering ve Mac-
donald, 2020).

2.4.1.2. Gorsel-Uzamsal Kopyalama

Gorsel-uzamsal kopyalamanin, gorsel ve uzamsal bilgilerin gegici olarak depolanma-
sina Ve degistirilmesine imkan sagladig1 varsayilmaktadir (Gathercole, 2002). CB'nin
bu bileseni genellikle, kisinin ayn1 anda iki gorevi yerine getirmesi gereken ikili veya
girisim gorevleri araciligiyla incelenmektedir (Bruyer ve Scailquin, 1998). Gorsel-
uzamsal kopyalama, gorsel arabellek (depolama igin) ve i¢ mekansal bellek olarak iki

bilesene ayrilmaktadir (Logie, 1995).

2.4.1.3. Merkezi Yiiriitme

Merkezi yiiriitme, 6zellikle CB'nin merkezinde yer alan ve bellegin isletim sistemini
kontrol edip bilissel sistemin diger boliimleriyle biitiinlestirmekten sorumludur (Gat-
hercole, 2008). Bu sistemin CB'nin dikkat kontroliinden sorumlu oldugu varsayilmak-
tadir (Baddeley, 2003).

2.4.1.4. Epizodik Tampon

Epizodik tampon terimi, gorsel ve sozel kodlarin uzun siireli bellekte ¢ok boyutlu
temsillerle biitiinlestirilmesine ve baglanmasina olanak taniyan bir sistem ile sozel
veya gorsel-uzamsal alt sistemlerin kapasitesini asan sayida kodun gegici olarak de-
polanmasi ihtiyacini karsilamak amaciyla ortaya atilmistir (Baddeley, 2003). 11k bigi-

minde tamponun farkli kaynaklardan gelen bilgileri bir araya getirmede aktif ve dikkat
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gerektiren bir rol oynadigi varsayilmistir. Ancak yapilan aragtirmalar onun aktif bir
islemciden ziyade pasif bir depo olarak hizmet ettigini gostermektedir (Baddeley,
2010). De Brigard (2012), dikkatin bilingle ayrilmaz baginin altini gizerken, Baddeley
(2000) CB'nin epizodik tamponu ile bilingli farkindalik arasindaki iliskiyi vurgulamis-
tir (Angelopoulou ve Drigas, 2021). Epizodik tampon merkezi yiiriitme tarafindan
kontrol edilmekte (Baddeley, 2000) ve CB, merkezi yiiriitmenin alt sistemleri ile uzun
stireli bellek arasinda baglant1 kurarak bu sistemler arasinda etkilesimi miimkiin
kilmaktadir (Baddeley ve ark, 2011).

2.4.2. Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Cocuklarda Sozel Calisma Bellegi

Cocuklarda ve yetiskinlerde CB’nin, yiiriitiicii islevler ve dili anlama-iiretme arasinda
iliskisi vardir. CB olgiimleri; ¢oklu yapilari, bellek depolamay1 ve genel yiiriitme sii-
reglerini icermektedir (Engle ve Kane 2004). SCB eksiklikleri, GDB de siklikla g6z-
lemlenmektedir (Leonard ve ark., 2007; Poll ve Miller, 2021). Montgomery ve ark.
(2018)’na gore SCB'deki eksiklikler, GDB'li ¢ocuklarda dil isleme giigliiklerine neden
olabilmektedir. Schwering ve MacDonald (2020), SCB’nin dilden ayr1 bir sistem ol-
madigim savunmaktadir. GDB'si olan ¢ocuklarin tipik olarak zayif rakam hatirlama
becerisi ve anlamsiz sozciik tekrarlarinda bozulma gosterdiklerine dair ¢ok sayida ka-
nit bulunmaktadir (Gathercole ve Baddeley, 1990; Baddeley ve ark., 1998; Baddeley,
2003).

2.4.3. Sozel Calisma Belleginin Degerlendirilmesi

CB’nin kapasitesini 6lgmek i¢in birgok yontem gelistirilmistir. CB’nin degerlendiril-
mesinde hem gorsel-uzamsal bellegi hem de fonolojik dongiiyii 6lgmek i¢in araglar
kullanilmaktadir. Gorsel-uzamsal bellegin degerlendirilmesi, gorsel olarak sunulan
desenleri hatirlama ve sekillerin daha 6nce sunulmus konumlarini hatirlama gorevle-
rinden olugmaktadir (Alloway ve Alloway, 2010). Fonolojik dongii ise ileriye ve ge-
riye say1/sozciik dizisi tekrart (Salthouse, 1988b; Botwinick ve Storandt, 1974), an-
lamsiz sozciik tekrari ve ciimlenin ilk/son s6zciigiiniin tekrart (Ergiil, Yilmaz ve De-
mir, 2018; Daneman ve Carpenter, 1980) gorevleri ile degerlendirilmektedir. Bu go-
revlerin ortak noktalari, kodlarin genellikle bir siire gecikmeden sonra ayni sekilde

tekrarlandig kisa siireli gorevlerinin aksine, hem bir isleme hem de bir depolama bi-
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leseni igeren gorevler olmalaridir (Waters ve Caplan, 2003). Fonolojik dongiiniin is-
levi genellikle anlamsiz s6zciik tekrari veya ardisik olmayan rakamlar/sesler/kelime-
lerden olusan bir listenin seri olarak tekrarlanmasi gibi s6zel gérevler yoluyla deger-
lendirilmektedir (Haresabadi ve Shirazi 2015). Anlamsiz sozciik tekrarlarinin, dilsel
uyaranlarla daha az iligkili olmas1 nedeniyle s6zel-KSB performansi belirlemede en
dogru tahmini sagladig1 diisiiniilmektedir (Estes, Evans ve Else-Quest, 2007). Isitsel
uyaranlarin eszamanl olarak depolanmasim ve islenmesini gerektiren geriye dogru
rakam/sozciik hatirlama gibi gorevler, ¢cocuklarda SCB becerisini (yani fonolojik
dongii ve merkezi yiirlitmenin birlesik performansini) degerlendirmek igin kullaml-
maktadir (Dehn, 2011).

2.4.4. Sézel Calisma Belleginin Morfolojik ve Sentaktik Beceri ile Olan Tliskisi

SCB dil gelisimiyle yakindan iliskilidir (Hassamancioglu ve Dogan, 2021). Ozellikle
karmagik climle yapilarinda dil eksiklikleri gibi sorunlar (Conti-Ramsden ve Durkin,
2008), GDB'li ¢ocuklarda ergenlik donemine kadar devam etmektedir (Weismer ve
ark., 2005; Delage, Stanford ve Durrleman, 2021). Alanyazinda ciimle anlamanin SCB
gerektirdigini gosteren ¢alismalar mevcuttur (Caplan ve Waters, 1999). Arastirmalar,
normal gelisim gosteren ¢ocuklarda, CB ile sozciik edinimi (Leclercq ve Majerus,
2010) ve okul ¢agindaki ¢ocuklarda CB ile sentaks arasinda (Adams ve Gathercole,
2000; De Abreu ve ark., 2011; Poll ve ark., 2013; Willis ve Gathercole, 2001) agik
baglantilar kurmustur (Delage, Stanford ve Durrleman, 2021). Ebert ve Kohnert
(2009), GDB'li 7 ve 8 yasindaki iKi ¢ocukta islemleme hiz1 ve isitsel hafiza egitiminin
dil iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Sonuglarinda ciimle kurma, dilbilgisi, morfem
iretimi dahil olmak tizere dil becerilerinde ve islemleme hizinda kazanimlar elde edil-
digini bulmuslardir (Delage, Stanford ve Durrleman, 2021). GDB'li ¢ocuklarda CB ve
islemleme hizindaki eksiklikler kelimelerin, dilbilgisel bigimlerin ve sentaktik yapila-
rin kismi iglenmesi dahil olmak tizere dil 6greniminde ve isleyisinde yaygin olumsuz

etkilere yol acabilmektedir (Montgomery, Magimairaj ve Finney, 2010).

2.5. Tiirkiye’de Yapilmis Ornek Calismalar

Akoglu ve Acarlar (2014), sohbet baglaminda dogal dil 6rnegi alarak ifade edici dil

becerilerini degerlendirmislerdir. Sozel olmayan zeka yasi, kronolojik yas ve
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OSU'nun, SCB ve karmasik sentaksi anlama ile iligkili oldugunu bulmuslardir. Calig-
malarinin sonucunda gelisimsel geriligi olan ¢ocuklar, her iki alanda da diisiik sonuglar
almistir (Akoglu ve Acarlar, 2014).

Sartyer (2017) tarafindan 6;7 ve 15;11 yaslari arasindaki 12 Down sendromlu ¢ocugun
dilbilgisel 6zelliklerini incelenmis ve TEDIL, TODIL ve diger testler araciligiyla
OSU, sozel/sozel olmayan bellek iligkilerini aragtirilmistir. Sonuglar, SB'nin morfem-
lerde OSU, sozciik sayisi Ve isitsel-yazili KSB ile pozitif iliskili oldugunu gostermistir
(Sariyer, 2017).

Karahan-Tigrak (2020), etkilesimli Kitap okumanin (EKO) GDB olan ¢ocuklarin dil,
0z diizenleme, duygu diizenleme ve CB becerileri {izerindeki etkisini incelemistir.
aligmada, normal dil gelisimine sahip 30 gocuk ile GDB olan 30 ¢ocuk olmak iizere
toplam 60 ¢ocuk dort gruba ayrilmistir. Bu gruplardan ikisi kontrol grubu, diger ikisi
ise uygulama grubudur. Etkilesimli kitap okuma (EKO) ve Etkilesimli Egitim ve
Cocuk Okuma Metodu (ETECOM) yontemleri uygulama gruplarina uygulanmistir.
Sonuglar, GDB olan ¢ocuklarin becerilerinin normal gelisim gosteren ¢ocuklardan dii-
stik oldugunu ve EKO'nun alic1 dil, 6z diizenleme, duygu diizenleme ve CB becerile-

rini olumlu etkiledigini gostermistir (Karahan-Tigrak, 2020).

Hassamancioglu (2020), GDB tamli 45 ¢ocugun (60-93 ay) dil ve dikkat becerileri ile
SCB performanslar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismasinda TEDIL, CBO,
CADO-Y/U ve DSM-5 DikKatsizlik indeksi kullanmistir. Sonuglar, 6zel egitim siire-
sinin bu beceriler tizerinde anlaml1 bir etkisi olmadigin1 géstermistir. Cocuklar en ¢ok
ilk sdzctigii hatirlamada basarili, en az anlamsiz sozciik hatirlamada zorlanmislardir.
Sozli dil ve dikkat becerileri ile SCB performanslari arasinda iligski bulunurken, dikkat

becerileri ile s6zlii dil performanslar arasinda iliski bulunamamistir (Hassamancioglu,
2020).

Hassamancioglu ve Dogan (2021), 60-93 ay arasi, anadili Tiirkge olan 45 GDB’li ¢o-
cugun dil gelisimleri ile SCB performanslar arasindaki iliskileri incelemistir. Calig-
malarinda TEDIL ve CBO testlerini kullanarak, SCB alt boyutlar ile alic1, ifade edici
ve sozel dil gelisimi arasindaki iligkileri arastirmislardir. Sonuglar, SCB alt boyutlari-
nin tamamu ile dil becerileri arasinda anlaml iligkiler oldugunu gostermistir. Caligma-

larinda, sozel KSB ile alic1 dil becerileri arasindaki iliskiyi, ifade edici dil becerilerine
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gore daha yiiksek bulmuglar ve terapiden yararlanma siiresinin dil gelisimi ile SCB
performansi tizerinde bir etkisi olmadigini tespit etmislerdir (Hassamancioglu ve Do-
gan, 2021).
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde ¢alismanin deseni, katilimeilar, uygulanan arag ve geregler, uygulama sii-

reci ve veri toplama yontemleri hakkinda bilgilere yer verilecektir.

Bu calisma, Izmir Tinaztepe Universitesi Miidahalesiz Klinik Arastirmalar Etik Ku-
rul’u tarafindan degerlendirilmis olup MUKCE2024/43 kayit numarasiyla etik agidan
onaylanmistir (EK 1.).

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, 5 ile 7 yas 11 ay arasindaki GDB tanis1 olan ve olmayan ¢ocuklarda
SB becerilerinin OSU’ya etkisini degerlendirmek hedeflenmistir. Bu dogrultuda, kar-

silastirmali betimsel model kullanilarak iki grup arasinda karsilastirma yapilmstir.

3.2. Katihmcilar ve Katilmcilarin Se¢imi

Bu arastirmanin 6rneklem grubu 5 ve 7 yas 11 ay arasindaki GDB tanis1 olmayan 15
cocuk (8 kiz, 7 erkek) ve GDB tanis1 almis 15 ¢ocuk (5 kiz, 10 erkek)’tan olusmustur.
Orneklem grubunun belirlenmesi ve dahil etme kriteri olarak TEDIL (EK 7.) kullarl-

mistir.

3.2.1. GDB Tams1 Olmayan Cocuklar1 Dahil Etme Kriterleri

Bu arastirmaya 5 ve 7 yas 11 ay araliginda Tiirkge konusan, Giresun ili ve ilgelerinde
bulunan anaokullarinda egitim goren ebeveynleri tarafindan yazili (EK 4.) ve ¢ocuklar
tarafindan sozIlii (EK 5.) onaylar alindiktan sonra ¢ocuklarla ¢alismaya baslanmistir.
GDB tanis1 olmayan ¢ocuklarin verileri ev ortaminda toplanmistir. Orneklem grubu
icin demografik bilgi formundan (EK 3.) elde edilen, ilkdgretim okuluna baglamamis
olmasi, ikinci bir dile maruz kalmamis olmasi, isitme engeli olmamasi, herhangi bir
motor, norogelisimsel, kronik veya psikolojik bozukluga sahip olmamalar1 onkosul
olarak belirlenmistir. Dahil edilen gocuklarin dil gelisimlerinin belirlenen yasa esdeger

oldugunu saptamak amaciyla TEDIL uygulannstir. Cocuklara yapilan TEDIL sonug-
lar1 ve demografik bilgiler tablo 3.2.1.1. ve tablo 3.2.1.2.'de yer almaktadir.
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Tablo 3.2.1.1. GDB Tams1 Olmayan Cocuklarin Demografik Bilgileri ve TEDIL Sonuglari

Kronolojik Alia Dil ifade Edici Dil
Yas EsDeger Yas Esdeger Yas
GDB olmayan 1 5;0 5;2 7;2
GDB olmayan 2 5,0 6,2 6;2
GDB olmayan 3 51 5;3 54
GDB olmayan 4 5;3 5;3 54
GDB olmayan 5 54 6;2 6;2
GDB olmayan 6 5;4 6;1 6;1
GDB olmayan 7 5;6 6;2 6;2
GDB olmayan 8 5;6 7,2 6;2
GDB olmayan 9 5;8 6;2 6;2
GDB olmayan 10 511 6;1 6;1
GDB olmayan 11 6;1 7,2 8;2
GDB olmayan 12 6;1 7,2 7;2
GDB olmayan 13 6;2 7,2 7;1
GDB olmayan 14 6,4 8;1 71
GDB olmayan 15 6;10 71 7;2

GDB tanis1 olmayan ¢ocuklarin cinsiyet dagilimlari da tablo 3.2.1.2. de verilmistir.

Tablo 3.2.1.2. GDB Tanist Olmayan Cocuklarin Cinsiyet Dagilimlari

N (%)
Kiz 8 53,33
Erkek 7 46,33
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3.2.2. Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Cocuklar1 Dahil Etme Kriterleri

Aragtirmaya, Tirk¢e konusan 5 ve 7 yas 11 ay araliginda Giresun ili ve ilgelerinde
bulunan 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde dil ve konusma terapistlerinden
terapi alan, Rehberlik Arastirma Merkezine gore raporunda sadece GDB tanisi olan
cocuklar dahil edilmistir. Ebeveynleri tarafindan yazili (EK 4.) ve ¢ocuklar tarafindan
sozIli (EK 5.) onaylar alindiktan sonra ¢ocuklarla ¢alismaya baslaniimigtir. GDB tanisi
olan grubun verileri Giresun Ozel ATASEV Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Mer-
kezi’nden (EK 2.) toplanmustir. Orneklem grubu i¢in GDB tanis1 olmayan ¢ocuklarda
oldugu gibi demografik bilgi formundan (EK 3.) elde edilen, ilkogretim okuluna bas-
lamamis olmasi, ikinci bir dile maruz kalmamis olmasi, isitme engeli olmamasi, her-
hangi bir motor, nérogelisimsel, kronik veya psikolojik bozukluga sahip olmamalari
onkosul olarak belirlenmistir. Cocuklara uygulanan TEDIL (EK 7.) sonuglari ve de-
mografik bilgiler Tablo 3.2.2.1., cinsiyet dagilimina iliskin bilgiler ise Tablo
3.2.2.2.°da yer almaktadir.

Tablo 3.2.2.1. GDB Olan Cocuklarin Demografik Bilgileri ve TEDIL Sonuglari

Kronolojik Aha Dil ifade Edici Dil
Yas EsDeger Yas Esdeger Yas
GDB1 54 31 34
GDB2 5,9 34 3;3
GDB3 5,6 4;3 3:4
GDB4 5,7 3;3 4;3
GDB5 5,7 4;2 4;2
GDB6 57 4;3 4;4
GDB7 5;7 4;3 4:3
GDB8 5,9 34 4,1
GDB9 6;0 4;1 4;3
GDB10 6;0 4;2 51
GDB11 6;2 5;2 51
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Tablo 3.2.2.1. Devam

GDB12 6;5 4;2 4;2
GDB13 6,6 34 34
GDB14 6,6 4;2 4;2
GDB15 6;7 4:1 4;2

GDB tanis1 olan (X=5,99, Ss=0,43) ile GDB tams1 olmayan grup (X=5,61, Ss=0,48)
arasinda yas acisindan anlamli bir fark bulunmustur (t(28)=2,24; p<0,05). Bu durum,
GDB tanis1 olan ¢ocuklarin yaglarinin GDB tanis1 olmayan grubuna gore daha yiiksek
oldugunu gostermektedir.

GDB tanis1 olan ¢ocuklarin cinsiyet dagilimlar1 da tablo 3.2.2.2. de verilmistir.

Tablo 3.2.2.2. GDB Olan Cocuklarin Cinsiyet Dagilimlar:

N (%)
Kiz 5 33,33
Erkek 10 66,33

3.3. Veri Toplama Araclari

Calismada veri toplama araglar1 olarak CBO (EK 6.) ve OSU yéntemlerine basvurul-

mustur.

3.3.1. Cahsma Bellegi Olcegi

CB becerisini 6lgmek amaciyla Ergiil, Yilmaz ve Demir (2018)'in 60-125 ay arasin-
daki ¢ocuklara yonelik gelistirdikleri CBO kullamlmistir. Olcek sozel/gorsel KSB ve
sozel/gorsel CB olmak iizere toplam dort boyuttan olusmaktadir. Bu dort boyut ise
dokuz alt 6lgek ile degerlendirilmektedir. Arastirmada sézel KSB ve SCB alt 6l¢ekleri

kullanilmustir.
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3.3.2. Ortalama Sozce Uzunlugu

Okul 6ncesi donemde morfosentaktik gelisim hakkinda detayli bilgi veren en 6nemli
faktorlerden biri de OSU'dur (Brown, 1975). Bu calismadaki dil 6rnekleri morfosen-
taktik Gl¢timlerin yapildig1 6nceki ¢alismalarda (Servi, Acarlar, 2021; Acarlar, Servi,
Alak, 2018; San, 2015) kullanildig1 gibi arastirmaci tarafindan ¢ocugun etkilesimde
bulundugu tek oturumda alinan on bes dakikalik serbest oyun ortaminda alinmistir.
Dil 6rnekleri alinirken oyun hamuru, evcilik seti ve oyuncak arabalar gibi materyaller
kullamlmus, sohbet edilerek veriler ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Dil 6rnekleri
alinirken, ¢ocugun ilgisi izlenerek agik uglu sorular sorulmasina ve ¢ocugun gelisim
diizeyine uygun sozel ifadeler kullanilmasina 6zen gosterilmistir. Bu arastirmada, In-
gilizce ve Tiirkge konusan g¢ocuklarla yapilan onceki galismalarda (Acarlar, Servi,
Alak, 2018; Acarlar ve Johnston, 2006; Johnston, 2001) oldugu gibi, asagida verilen

tirlerdeki sozceler analize dahil edilmemistir:

(i) Yetiskin sozcesini onaylama veya reddetmeyi ifade eden (tamam, evet vb.) soz-

ciikler,

(i) Yetiskin sorularma cevap olarak kullanilan evet/hayir ifadeleri,

(iii) A¢ik uglu olmayan ‘Bu ne? gibi yetiskin sorularina verilen tek kelimelik cevaplar.

(Acarlar, Servi ve Alak, 2018)

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler ¢alisma hakkinda onceden bilgilendirilmis ve calismaya katilmaya goniillii
olan ailelerin ¢ocuklarindan, ev ile rehabilitasyon ortaminda toplanmustir. Veriler top-
lanmadan once ¢ocuklarin ilgi alanlarim1 6grenmek ve tanismak icin kisa bir sohbet
gerceklestirilmis, uygulama hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra ebeveynleri tara-
findan yazili ve ¢ocuklar tarafindan sozIii onaylar alindiktan sonra ¢ocuklarla galis-
maya baslanmistir. TEDIL uygulanarak katihmcilarin dil seviyeleri belirlenmis ve ca-

lismaya katilmas1 uygun bulunan gocuklarla veriler toplanmistir.

Katilimeilardan ilk énce 15 dakikalik dil 6rnegi alinip daha sonra CBO testi uygulan-
mustir. ki ¢alisma arasinda 10 dakikalik 3 kez mola verilmistir. Veriler tek bir giinde

yaklasik 60 ila 90 dakikalik siirede toplanmustir.
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3.5. Verilerin Analizi

Tim veriler, bilgisayarda SPSS for Windows 22 programina kaydedilmis ve analiz
edilmistir. Verilerin analizinde, 6nce hangi testlerin (parametrik/nonparametrik) kulla-
nilacagina karar vermek i¢in varsayimlar test edilmistir. Dagilimin normalligi Shapiro-
Wilk testi, basiklik ve carpiklik degerleri ile histogram grafigi kullanilarak degerlen-
dirilmigtir. Bagimsiz iki grup karsilagtirmasinda ise t-testi (Bagimsiz 6rneklem t-testi)
uygulanmistir. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkisini incelemek
icin basit Regresyon analizi kullanilmistir. Elde edilen degerlerin anlamli olup olma-

diginin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi 6lgiit olarak kullanilmigtir. Verilerin

Normal Dagilima Uygunluguna Y 6nelik Bulgular tablo 3.5 de verilmistir.

Tablo 3.5. Verilerin Normal Dagilima Uygunluguna Y 6nelik Bulgular

Shapiro-Wilk
Carpik- Basik-
Istatistik sd p ik Iik
Yas 0,97 30,00 0,42 0,15 -0,78
Sozce 0,95 30,00 0,16 0,65 0,23
Morfem 0,95 30,00 0,17 0,46 -0,66
Osu 0,90 30,00 0,01 0,04 -1,48
Rakam hatirlama 0,87 30,00 0,00 -0,23 -0,30
Sozciik hatirlama 0,93 30,00 0,04 0,19 0,06
Anlamsiz sozcilk 0,89 30,00 0,01 0,18 -0,42
Sozel kisa siireli bellek alt boyutu 0,95 30,00 0,23 -0,16 -0,06
Geriye rakam hatirlama 0,76 30,00 0,00 0,74 -0,12
Ik sozciik hatirlama 0,63 30,00 0,00 1,73 1,23
So6zel calisma bellegi puani 0,87 30,00 0,00 0,65 -0,12
Alt alan toplam puani 0,96 30,00 0,23 0,02 -0,48
Standart puan 0,97 30,00 0,58 0,34 -0,45
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Degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk testi ile basiklik-
carpiklik katsayilar1 incelenerek degerlendirilmistir. Shapiro-Wilk testi sonunda an-

laml1 bulunan degiskenlerde (p<0,05) basiklik ve garpiklik degerleri +2,0 arasinda ol-

mas1 (George ve Mallery, 2010) degerlerin normal dagilimdan asir1 sapma gosterme-

digi olarak degerlendirilerek analizler parametrik testler ile gergeklestirilmistir.
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4.BULGULAR

Bu boliimde arastirma verilerinin analiz sonuglarina yer verilmistir. Bu boliimde so-
nuglar aragtirma sorularina yonelik siralanmis ve analiz sonuglari tablolar halinde ve-
rilmistir.

GDB olan ve olmayan ¢ocuklarda SCB performanslarmin karsilastirilmasina yonelik

sonuglar Tablo 4.1.'de verilmistir.

Tablo 4.1. S6zel Cahsma Bellegi Performansinin Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan ve Olmayan
Gruplar Arasinda Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Degisken Grup n )_(i Ss t sd p
GDB olan 15 1,67+0,98
Rakam Hatirlama -0,43 28 0,67
GDB olmayan 15 1,80+0,68
GDB olan 15 1,27+0,96
Sozciik Hatirlama -3,82 28 0,01
GDB olmayan 15 2,67+1,05
GDB olan 15 0,93+1,03
Anlamsiz Sozciik -3,10 28 0,01
GDB olmayan 15 2,00+0,85
Sigel Kisa Siireli GDB olan 15 3,80+1,93
0ze 1Sa dSurell
Bellek Alt Boyutu 40228 001
GDB olmayan 15 6,40+1,59
) GDB olan 15 0,27+0,70
Geriye Rakam Ha- -451 28 0,01
tirlama
GDB olmayan 15 1,67+0,98
. Lo GDB olan 15 0,27+0,70
1Ik Sozciik Hatir- 1,36 28 0,01
lama
GDB olmayan 15 0,67+0,90
. GDB olan 15 0,53+0,92
Sovz.el Calisma Bel- -4.68 8 0,01
legi Puam
GDB olmayan 15 2,33+£1,18
GDB olan 15 4,33+1,99 -5,72 28 0,01
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Alt Alan Toplam

GDB olmayan 15 8,73+2,22
Puam
Tablo 4.1. Devam
GDB olan 15 348,40+32,30
Standart Puan -713 28 0,01
GDB olmayan 15 453,27+46,88

t:Bagimsiz orneklem t test

Rakam hatirlama testi sonuglarinda, GDB tanisi olan grup (X=1,67, Ss=0,98)
ile GDB olmayan grup (X=1,80, Ss=0,68) arasinda anlamli bir fark bulunma-
mistir (t(28)=-0,43; p>0,05).

Sozciik hatirlama testi sonuglarinda, GDB tanis1 olan grup (X=1,27, Ss=0,96)
ile GDB olmayan grup (X=2,67, Ss=1,05) arasinda anlamli bir fark bulunmus-
tur (t(28)=-3,82; p<0,05). Bu durum, GDB tanis1 olmayan ¢ocuklarin sdzciik

hatirlama kapasitesinin daha yiiksek oldugunu géstermektedir.

Anlamsiz s6zciik hatirlama testi sonuglarinda, GDB tanis1 olan grup (X=0,93,
Ss=1,03) ile olmayan grubun (X=2,00, Ss=0,85) arasinda anlamli bir fark bu-
lunmustur (t(28)=-3,10; p<0,05). Bu durum, GDB olmayan grubun anlamsiz

sozclik hatirlama performansinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

S6zel KSB alt boyutu puanlarinda ise, GDB tanis1 olan grup (X=3,80, Ss=1,93)
ile GDB olmayan grup (X=6,40, Ss=1,59) arasinda anlamli bir fark bulunmus-
tur (1(28)=-4,02; p<0,05). Bu durum, GDB olmayan grubun sézel KSB perfor-

mansinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Geriye rakam hatirlama testi sonuglarinda, GDB tanis1 olan grup (X=0,27,
Ss=0,70) ile GDB olmayan grup (X=1,67, Ss=0,98) arasinda anlaml bir fark
bulunmustur (t(28)=-4,51; p<0,05). Bu bulgu, GDB olmayan grubun geriye ra-
kam hatirlama kapasitesinin belirgin sekilde daha yiiksek oldugunu ortaya koy-

maktadir.

Ilk sdzciik hatirlama testi sonuglarinda, GDB tams1 olan grup (X=0,27,
Ss=0,70) ile GDB olmayan grup (X=0,67, Ss=0,90) arasinda anlamli bir fark
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bulunmustur (t(28)=-1,36; p<0,05). Bu sonu¢, GDB olmayan grubun ilk soz-

clik hatirlama performansinin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.

SCB puani sonuglarinda, GDB tanis1 olan grup (X=0,53, Ss=0,92) ile GDB
olmayan grup (X=2,33, Ss=1,18) arasinda anlaml bir fark bulunmustur
(t(28)=-4,68; p<0,05). Bu bulgu, GDB olmayan grubun SCB performansinin
belirgin sekilde daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

SB alt testinin sonuglarinda ise, GDB tams1 olan grup (X=4,33, Ss=1,99) ile
GDB olmayan grup (X=8,73, Ss=2,22) arasinda anlaml1 bir fark bulunmustur
(t(28)=-5,72; p<0,05). Bu durum, GDB olmayan grubun dil ve bellek perfor-

mansinin genel olarak daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

SB alt testinin standart puanlarina bakildiginda, GDB tamis1 olan grup
(X=348,40, Ss=32,30) ile GDB olmayan grup (X=453,27, Ss=46,88) arasinda
anlaml bir fark bulunmustur (t(28)=-7,13; p<0,05). Bu sonu¢, GDB olmayan
grubun genel dil ve bellek performansinin belirgin sekilde daha yiiksek oldu-

gunu ortaya koymaktadir.

Gelisimsel dil bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarda s6zel bellek diizeylerinin karsi-

lagtirilmasina yonelik sonuglar Tablo 4.2 de verilmistir.

Tablo 4.2: Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan ve Olmayan Cocuklarda Sozel Bellek Diizeylerine
Yonelik Bulgular

Grup
Sozel Bellek Diizeyi Ki kare:p
GDB olmayan '
GDB olan grup
grup
n 8 0
Cok Diisiik
% 100,0% 0,0%
n 7 7
Diisiik 16;0,01
% 50,0% 50,0%
n 0 8
Orta
% 0,0% 100,0%
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Calismada, SB diizeyinin GDB olan ve olmayan ¢ocuklar arasindaki dagilimi incelen-
mistir. Elde edilen bulgular, gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermek-
tedir (Ki kare = 16; p =0,01). Cok diistik diizeyde performans gosteren ¢ocuklar ince-
lendiginde, tiimiiyle GDB olan grupta yer aldigi, orta diizeyde performans gdsteren
cocuklar ise yalmzca GDB olmayan grupta bulundugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, GDB
olan ¢ocuklarin SB diizeylerinin tanisi olmayan ¢ocuklara gore belirgin farkliliklar
gosterdigini ve bu durumun 6zellikle ¢ok diisiik ve orta diizey tutumlarda kendini gos-

terdigini ortaya koymaktadir.

GDB olan ve olmayan ¢ocuklarin morfem, sdzce ve osu performanslarinin karsilasti-

rilmasina yonelik sonuglar Tablo 4.3. de verilmistir.

Tablo 4.3: Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan ve Olmayan Cocuklarin Morfem, Sézce ve OSU Per-
formanslarinin Karsilastirnlmasina Yonelik Bulgular

Degisken

Grup N xiss . sdp
GDB olan grup 15  80,27+36,77
Sozce -2,81 28 0,01
GDB olmayan grup 15 113,13+26,59
GDB olan grup 15 326’805162’8
Morfem -7,30 28 0,01
GDB olmayan grup 15 861’67;232’2
GDB olan grup 15 3,99+0,62
osu -14,88 28 0,01
GDB olmayan grup 15 7,59+0,71

t:Bagimsiz orneklem t testi

o Sozce sayist bakimindan incelendiginde, GDB tamsi olan grup (X= 80,27,
Ss=36,77) ile GDB olmayan grup (X=113,1, Ss=26,59) arasinda agisindan an-
laml1 bir fark bulunmustur (t(28)=-2,81; p<0,05). Bu sonu¢, GDB olmayan ¢o-
cuklarin sdzce tliretiminin GDB tanis1 olan ¢ocuklara kiyasla daha yiiksek ol-

dugunu gdstermektedir.
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e Morfem sayisi agisindan incelendiginde, GDB tamsi olan grup (X=326,30,
Ss=162,85) ile GDB olmayan grup (X=861,67, Ss=232,22) arasinda anlaml
bir fark bulunmustur (t(28)=-7,30; p<0,05). Bu sonu¢, GDB olmayan ¢ocukla-
rin morfem tiretiminin GDB tanis1 olan ¢ocuklara kiyasla daha yiiksek oldu-

gunu gdstermektedir.

e OSU bakimindan incelendiginde ise, GDB tanis1 olan grup (X=3,99, Ss=0,62)
ile GDB olmayan grup (X=7,59, Ss=0,71) arasinda anlaml bir fark bulunmus-
tur (1(28)=-14,88; p<0,05). Bu bulgu, GDB tanis1 olmayan ¢ocuklarin s6zciik-
lerinin uzunlugunun GDB tanisi olan ¢ocuklara gére daha uzun oldugunu or-

taya koymaktadir.

SCB Puaninin morfem, sdzce ve osu degerlerini yordamasina yonelik sonuglara bakil-
diginda, GDB olan ¢ocuklarda SCB puaninin morfem, sézce ve OSU degiskenini is-

tatistiksel olarak anlamli bigimde etkilemedigi goriilmektedir (p>0,05). Sonuglar

Tablo 4.4.'te gosterilmistir.

Tablo 4.4: Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Cocuklarda Sozel Calisma Bellegi Puanimin Morfem,
Sozce ve OSU Degerlerini Yordamasina Yonelik Regresyon Analizi Bulgular

Morfem  £(1:13)=0,03:p:0,85 R2:0,003 Durbin-Watson:2,3

Sézce  F(1;13)=0,15;p:0,71 R2:0,001 Durbin-Watson:2,1

osuU F(1;13)=0,83;p:0,37 R2:0,06 Durbin-Watson:2,01

GDB olmayan ¢ocuklarda ise SCB puani morfem degiskenini, s6zce degiskenini ve
OSU degiskenini istatistiksel olarak anlamli bigimde yordamaktadir. SCB puaminin
morfem, s6zce ve OSU degerlerini yordamasina yonelik hipotezler Regresyon analizi
ile incelenmistir. Regresyon analizi Bagimsiz degisken X hakkinda sahip olunan bil-
gilerden hareketle bagimli degisken Y tahmin edilmeye calisilmaktadir (Eymen
,2007:93). Regresyon analizinin varsayimlarina bakildiginda Durbin-Watson istatis-
tigi ile gozlemlerin bagimsizligina bakilmistir. Test istatistigi 0-4 arasinda degismekte
olup 2 degeri, artiklarin iliskisiz oldugu yani otokorelasyon olmadigi anlamina gel-

mektedir. 3’ten biiyiik bir deger bitisik artiklar arasinda negatif bir korelasyonu goste-
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rirken 1’in altidaki deger pozitif bir korelasyonu belirtir (Field, 2017). Yapilan ana-
lizde Durbin-Watson degerleri 1,9 ile 2,3 arasinda degismekte olup otokorelasyon ol-

madig1 degerlendirilmistir. Sonuglar Tablo 4.5 ’te verilmistir.

Tablo 4.5. Gelisimsel Dil Bozuklugu Olmayan Cocuklarda Sézel Calisma Bellegi Puaninin Mor-
fem, Sozce ve OSU Degerlerini Yordamasina Yonelik Regresyon Analizi Bulgular:

Bagimh degisken: morfem

B St.Hata Beta t p
Sabit 588,83 114,65 5,14 0,00
Sozel Calisma bellegi 116,93 44,18 0,59 2,65 0,02
puani

F(1;13)=7,03;p:0,02 R%0,35 Durbin-Watson:2,3

Bagimh degisken: sozce

B St.Hata Beta t p
Sabit 85,70 13,91 6,16 0,00
Sozel Caliyma bellegi 11,76 5.36 0.52 2.19 0,05

puani

F(1;13)=4,81;p:0,04 R%0,27 Durbin-Watson:2,2

Bagimh degisken: OSU

B St.Hata Beta t p
Sabit 6,87 0,37 18,51 0,00
Sozel Calisma bellegi 031 0.14 0.51 2.16 0,40
puani

F(1;13)=4,64;p:0,04 R%0,26 Durbin-Watson:1,9
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5.TARTISMA

Bu arastirmada GDB olan ve olmayan ¢ocuklarin SB performanslarinin karsilastiril-
masi1 Ve SCB performanslarinin OSU, morfem ve sozce tizerindeki etkisinin incelen-
mesi amaglanmistir. Arastirmanin ilk amaci dogrultusunda GDB olan ve olmayan ¢o-
cuklarin SB performanslari, pasif bellek olan s6zel KSB maddeleri (rakam hatirlama,
sozciik hatirlama, anlamsiz sozciik hatirlama) ve merkezi yiiriitiicii performansini 61-
¢en SCB maddeleri (geriye rakam hatirlama ve ilk sézctigii hatirlama) araciligiyla kar-
silagtirilmistir. Elde edilen sonuglara gére, GDB tanili olmayan ¢ocuklar GDB tanili
olan ¢ocuklara gore rakam hatirlama gorevi harig, tiim alt boyutlarda daha yiiksek per-
formans gostermistir. Alanyazinda bu sonuglara benzer sekilde GDB’li gocuklarda ya-
sanan SB eksikliklerinden siklikla bahsedilmistir (Montgomery, 2000; Pickering ve
Gathercole, 2004; Kapa ve ark., 2017; Larson ve Weismer, 2022). Montgomery (2000)
12 GDB tanili ve yasa gore eslestirilmis 12 GDB tanis1 olmayan ¢ocuk ile yiiriittiigii
caligmasinda, GDB tanili olan ¢ocuklarin GDB tamli olmayan akranlarina gore daha
diisiik SCB performansi gosterdigi sonucuna ulasmustir. Pickering ve Gathercole
(2004), GDB tanisi olan 734 ¢ocugu kapsayan ¢alismalarinda, ¢ocuklarin SB perfor-
manslarinin, normal gelisim gosteren akranlarina gore daha diisiik oldugunu belirle-
miglerdir. Kapa ve ark. (2017)’nin arasgtirmalarinda 26 GDB tanis1 olan ve yas ile cin-
siyete gore eslestirilmis 26 GDB tanis1 olmayan ¢ocugun geriye sozciik hatirlama go-
revi (Backward Word Span Task) ile SCB performanslari karsilastirilmstir. Karsilas-
tirmanin sonucunda GDB tanili ¢ocuklarin SCB performansimin GDB tanis1 olmayan
akranlarina gore daha diisiikk oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Larson ve Weismer
(2022)’1n ¢alismalarinda da GDB tanis1 olan ¢ocuklardaki CB incelenmistir. 21 GDB
tanil1 ve yasa gore eslestirilmis 34 GDB tamis1 olmayan ¢ocuk ¢alismaya dahil edil-
migtir. SOB-CS modelinin kullanildig1 ¢alismada GDB tanisi olan grubun SCB per-
formasinda GDB tanis1 olmayan gruba gore daha diisiikk performans gosterdigi bulun-
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mustur. Yapilan bu aragtirmada, GDB olmayan grubun GDB tamli gruba gére anlam-
siz sozclik hatirlama performansinda daha yiiksek performans gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonugla tutarli olarak Laws (2004) ve Archicald ve Gathercole (2006)
anlamsiz sozciik hatirlama gorevinde GDB olan ¢ocuklarin 6nemli giigliikler
yasadiklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde Dollaghan ve Campbell (1998) ve Weis-
mer ve ark. (2000) anlamsiz sozciik hatirlama gorevinde, GDB tanili ¢gocuklarin GDB
olmayan ¢ocuklardan dogru bir sekilde ayrilabildigi sonucuna ulagmislardir. Bu
calismada da anlamsiz sézciik hatirlama gorevinde GDB tanis1 olmayan ¢ocuklarin

GDB tanis1 olan ¢ocuklardan daha yiiksek performans gosterdigi sonucu bulunmustur.

Merkezi yiiriitiicti performansi 6lgen geriye rakam hatirlama ve dinleme hatirlama go-
revlerini kullanan iki ¢alismada (Briscoe ve Rankin, 2009; Hutchinson ve ark., 2012)
ve sadece dinleme hatirlama gorevini igeren bir ¢alismada (Henry, Messer ve Nash,
2012a), GDB'li gocuklarm normal gelisim gosteren akranlarindan belirgin sekilde
daha diisiik puanlar aldig1 saptanmistir. Dinleme hatirlama gorevi, artan sayida sunu-
lan bir dizi ctimlenin son sézciiklerinin hatirlanmasina dayanan bir gorevdir (Gather-
cole ve ark., 2004; Archibald ve Gathercole, 2006; Alloway ve Alloway, 2010). Gray
ve ark. (2019) dinleme hatirlama gorevlerinin dil temelli oldugunu belirterek, bu ne-
denle elde edilen sonuglarin GDB grubundaki dil bozuklugunun nedeniyle yonetici
islevlerin dogru bir sekilde test edilmesini saglamayabilecegini ifade etmislerdir. Bu
aragtirmada dinleme hatirlama gorevi i¢in Ergiil ve ark. (2018)’in gelistirdigi ilk s6z-
ciik hatirlama goérevi kullamilmistir. Alanyazindaki sonuglarla tutarli olarak GDB'li
grubun rakam hatirlama ve ilk sozciik hatirlama gorevlerindeki performansinin belir-

gin sekilde daha diistik oldugu ortaya koyulmustur.
Bu ¢alismada GDB olmayan ¢ocuklarin s6zce ve morfem iiretiminin GDB tanisi olan
cocuklara kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu ¢alisma ayni1 zamanda Delage

ve arkadaslarinin (2023) ulastigi, GDB'li ¢ocuklarin GDB'li olmayan ¢ocuklardan

daha kisa ifadeler irettigi ve karmasik ifadelerde daha fazla hata yaptigi sonucuyla

tutarlilik gostermekte ve GDB'li ¢ocuklarda goriilen karmasik ifadeler konusundaki

glicliigli vurgulamaktadir.
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GDB tanis1 olan ve olmayan ¢ocuklarin OSU degerleri karsilastirilmis ve GDB tanisi
olmayan c¢ocuklarin daha iyi performans gosterdigi bir diger bulgu olarak belirlenmis-
tir. Bu sonug alanyazindaki birgok arastirmada GDB tanili ¢ocuklarin OSU'larinin ya-
sitlarma gore daha diisiik oldugu sonucuyla tutarlilik gostermektedir. (Marinellie,
2004; Hewitt ve ark., 2005; Shriberg ve ark., 2009). Maleki-Shahmahmood ve ark.
(2020) calismalarinda GDB'li olan ve olmayan ¢ocuklarin dil becerilerini karsilastir-
muslardir. Sonuglarina gére GDB olan ¢ocuklarin dil 6rnekleri daha diisiik OSU, daha
kisa ve daha basit cimleler, daha yiiksek anlamsal-dilbilgisi hata orani, sézciiksel 6ge-
lerin ¢esitliligi ve bilgilendiriciliginin azlig1 ile karakterize edilmistir.

Arastirmanin bir diger amaci GDB olan ve olmayan ¢ocuklarin SCB performanslarinin
OSU iizerindeki etkisine bakmaktir. Bazi arastirmacilar CB'nin dilbilgisel bi¢imlerin
ve sentaktik yapilarin 6grenilmesinde dnemli bir rol oynayabilecegini 6ne stirmiistiir
(Duinmeijer ve ark., 2012; Marini ve ark. 2014). Blake ve ark. (1994) tarafindan yii-
riitilen bir arastirmada SCB performansinin, okul dncesi gocuklarda OSU'yu krono-
lojik veya zihinsel yastan bile daha iyi tahmin edebildigini belirtilmistir. Bu arastir-
mada ise alanyazindan farkli olarak GDB tanili olan ¢gocuklarda SCB’nin OSU perfor-
mansini istatistiksel olarak anlamli bi¢imde etkilemedigi bulunmustur. Bu da Alloway
ve ark. (2009) ve Freed ve ark. (2012) min ¢alismalarinda ulastiklar1 CB eksikliklerinin
GDB!'li gocuklarda her zaman ortaya ¢ikmadigi, ortaya ¢iktiginda ise SCB eksiklikle-
rinin daha sik ortaya ¢iktig1 bir performans oriintiisii gosterdigi sonucuyla agiklanabil-
mektedir. Baska bir ¢calismada Archibald ve Joanisse (2009) okul ¢agindaki ¢ocuklara
dil ve CB testleri uygulamis ve CB eksiklikleri olmayan bir GDB alt grup kesfetmis-
lerdir. Ayn1 zamanda Archibald (2017), GDB'li her ¢ocugun CB eksiklikleri olmaya-
bilecegini, ancak eksiklik varsa ve yeterince siddetliyse bunlarin dil bozuklugunun al-

tinda yatan neden olabilecegini one stirmiistir.

Calismadaki bir diger iliskisel sonu¢ GDB tanili ¢ocuklarin SB performansimin rakam
hatirlama gorevini yordamadigi, ayrica SCB performansinin da OSU performansi iize-
rinde etkili olmadig1 seklindedir. Ote yandan Duinmeijer, de Jong ve Scheper (2012)
aragtirmalarinda GDB'li bir grup ¢ocugun rakam araligindaki performansinmin, OSU ile

pozitif yonde iliskili oldugunu iddia etmektedir.
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Bu ¢alismanin bir diger bulgusuna gére GDB tamisi1 olan ¢ocuklarin iirettikleri morfem
ve sozce sayilart GDB olmayan ¢ocuklara gore anlamli derecede daha diisiiktiir. Bu da
GDB'li ¢ocuklarin GDB olmayan akranlari tarafindan kullanilan ekleri konusmalari
icinde kullanmama olasiliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasan benzer ¢alis-
malarla paralellik gostermektedir (Johnston ve Kamhi, 1984; Fletcher ve Garman,
1988).

Arastirmanin diger amacina gére GDB olan ve olmayan ¢ocuklarin SCB performans-
larinin morfem ve sézce lizerine etkisi incelenmistir. Calder ve arkadaslari (2022) ana-
smifi ¢agindaki 30 GDB'li ¢ocukla gegmis zaman eki, iyelik eki, tigiincii tekil sahis
ekinin ve ifade edici dildeki morfosentaks ile SCB ve CB arasindaki iliskinin incelen-
digi bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Calismalarinda CB'nin GDB'li ¢ocuklarda kelime 6g-
renme, ciimle igleme ve cimle anlama eksikliklerinde rol oynadig: goriilse de (Archi-
bald, 2017; Montgomery ve ark., 2016), ifade edici dildeki morfosentaks igin boyle
bir etkiye dair kamt bulunamamistir. Ayrica ¢calismalarinda SCB ile CB ve ifade edici
morfoloji kullanimi1 arasinda herhangi bir iliski olmadig1 6ne siiriilmiistiir. Bu sonuglar
mevcut ¢alismada ulasilan GDB'li ¢ocuklarda SCB'nin morfem ve sézce tizerinde et-
Kisi olmadig1 sonucuyla paralellik gostermektedir. GDB'li ¢ocuklar, 6zellikle fiillere
gelen son ekler olmak tizere, ¢ekim eklerini belirleme konusunda ciddi eksiklik gos-
termektedir (Calder ve ark., 2022). Tiirkge sondan eklemlemeli bir dil oldugu igin
(Kargin, Giildenoglu ve Siimer, 2019) GDB'li ¢ocuklarin morfosentaktik gelisimde
yasadig1 bu zorluklar Istatistiksel Ogrenme ilkeleri ile agiklanabilmektedir. Bu ilke
morfosentaktik dizilerdeki morfemlerin belirli baglam ve kombinasyonlarla olusma
ozelliklerine vurgu yapip, daha karmasik dizilerin 6grenilmesinin daha zor oldugunu

one stirmektedir (Von Koss Torkildsen ve ark., 2013).
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuc¢

Yapilan arastirmada, GDB tanis1 olan ve olmayan ¢ocuklarda SB'nin OSU iizerindeki
etkisinin incelenmesi amaglanmstir. Diger arastirma sorular1 kapsaminda GDB tanisi
olan ve olmayan ¢ocuklarin SCB performanslarinin OSU, morfem ve sozce tizerindeli
etkisine bakilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgularla, GDB tanis1 olan ve olmayan
cocuklarda SB performansinin degisiklik gosterip gostermedigi, eger farklilik var ise
farkliigin OSU, morfem ve sozce iizerindeki etkisinin belirlenmesi hedeflenmistir.
GDB'li ¢ocuklarda morfosentaktik giicliiklerin temelinde SB performansinin etkisinin
bulunup bulunmadigin ve bu etkinin ne denli oldugunu belirlemek, Tiirk¢e alanyazina
ve uygulama alanlarina katkida bulunacag diisiiniilmektedir. Arastirmadan elde edilen
sonuglarda, GDB tanis1 olmayan grubun hem SB diizeyinde hem de SB performasini
Olgen rakam hatirlama gorevi disindaki tiim alt boyutlarda daha iyi performans goster-
digi bulunmustur. Morfosentaktik beceriler bakimindan incelendiginde ise yine

GDB'li olmayan grubun GDB'li olan gruba gore OSU, morfem ve sozce iiretiminde

daha yiiksek sonuglar gosterdigi sonucuna ulasilmistir. SCB performansinin GDB'li
olmayan grupta OSU, morfem ve sézce iiretiminde etkili oldugu ancak GDB tanili

cocuklarda bu etkinin olmadigi goriilmiistiir.

6.2. Oneriler

1. Katilimct sayisinin arttirilip aragtirmanin genisletebilecegi diisiiniilmektedir.
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. Kullanilan &lgeklere dil performanlarini degerlendiren bir aracin da (6rn., TEDIL)
dahil edilmesi ile daha ayrintil1 bir dil profili ¢ikartilarak SB'nin etkisine de bakil-

masi faydali olacaktir.

. Dil Ornegi Analizi yontemine diger yontemlerin (6rn., GECA, USI vb.) dahil edil-
mesi ile detayli dil profillerinin ¢ikarilmasi ve eklerin kullamminda detayli incele-

menin yapilmasi ulasilan bilgileri ¢esitlendirilmesi ig¢in 6nerilmektedir.

. GDB tanis1 olan ¢ocuklardan bazilarinin halihazirda yogun bir egitim aldig: bilin-
mektedir. Bu egitimden kaynakli hem SB performanslarinda hem de OSU, morfem
ve sozce tretiminde farkli sonuglar elde edilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
sebeple egitime yeni baglamis olan ya da benzer siire egitim almis ¢ocuklarin galis-

malara dahil edilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

. Veri toplama asamasinda yasanan olumsuzluklardan kaynakli veriler tek bir giinde
toplanmistir. Uygulamanin ara verilse dahi ¢cocuklar adina uzun siirmesi sonuglarda
degisiklige sebep olabileceginden, farkli giinlere bélerek veri toplanmasinin daha

saglikli sonuclar saglayacagi diisiiniilmektedir.

. Mevcut ¢alismanin baslangicinda SCB’nin morfosentaktik becerilere etkisi oldugu
diistiniilmekteydi ancak sonuglara bakildiginda etkisinin olmadigi goriilmektedir.
Bu beceriler arasinda iligkinin farkli parametrelerle tekrar arastirilmasi gerektigi dii-

stiniilmektedir.
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EKLER



EK.1 Etik Kurul Karar



EK 2. Kurum Izni



EK 3. Demografik Bilgi Formu

PEDIATRIK DEMOGRAFIK BILGi FORMU

KiMLIiK BiLGILERIi

Ad1 Soyadi:

Degerlendirme Tarihi:

Dogum Tarihi:

Okulu:

Annenin adt:

Annenin meslegi:

Babanin adi:

Babanin meslegi:

Cocuk kiminle yastyor?
e Oz anne ve baba
e Uvey anne
e Uvey baba

e Uvey anne ve baba

o Ailedeki diger ¢ocuklar:

[sim Yas

Dil ve konusma bilgileri

Evde Tiirk¢e disinda herhangi bir dil konusuluyor mu?
o Evet
e Hayir

Evetse, hangi dil konusuluyor



DOGUM OYKUSU

Hamilelik sirasinda ve/veya dogum esnasinda normal olmayan bir durum yasandi
mi?

Annenin hamilelik siiresinde saglik durumu nasildi?

Anne, hamilelik sirasinda ilag kulland1 mi1?

Anne, dogum yaptiginda ka¢ yasindaydi?

Cocuk dogumdan sonra hastanede kag giin kald1?

Cocuk dogum sonrasinda oksijensiz kaldi m?

Akraba evliligi var m1?



MEDIKAL OYKU

Cocugunuz asagidaki durumlardan birini/ birine gegirdi/ sahip mi?

e Adenoidektomi

e Tonsillektomi

o Alerji

e Solunum giicligii

e Emme ve yutma giicligii

e Havale

e Yiiksel ates

e Kulak enfeksiyonu Ne siklikla?
o Kulak tiipii

e Kafa travmasi

e Menenjit

Cocugunuz daha once herhangi ameliyat gecirdi mi? Hastalik/ ameliyat

Tarih

Cocugunuzun herhangi bir saglik problemi var mi?

Cocugunuz ilk ne zaman babildadi?



Cocugunuz ilk sozciiklerini ne zaman soyledi?

Cocugunuz ne zaman ytiiridii?

Cocugunuz ne zaman iki sézctigii yan yana getirdi?

Cocugunuz ne zaman ciimle kurmaya basladi?



EK 4. Ebeveyn Onam Formu
ARASTIRMA iCIiN AYDINLATILMIS ONAM FORMU

"Geligimsel dil bozuklugu tanis1 olan ve olmayan 5- 7 yas 11 ay arasindaki ¢ocuklarda sozel
bellek becerilerinin ortalama s6zce uzunluguna etkisinin degerlendirilmesi baglikli bu arastirma, Dr.
Ogretim {iyesi ilim Aksu damgmanliginda Dil ve Konugma Terapisti Irem Kablan tarafindan Izmir
Tinaztepe Universitesi Dil ve Konugma Terapisi yiiksek lisans tez ¢alismas1 kapsaminda yapilmaktadir.
Aragtirma, gelisimsel dil bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarin s6zel bellek becerilerinin ortalama
s6zce uzunluguna etkisini degerlendirmek amaciyla planlannustir. Verilerden elde edilecek bilgiler ile

gelisimsel dil bozuklugu tanili ¢ocuklarin egitim planlamasina katki saglayabilecektir.

Aragtirmaya katilim goniilliilik esasina dayalidir. Toplanan veriler ve ses kayitlar: ile elde edilecek
bilgileriniz sakli tutulacaktir ve sadece arastirma amaciyla veya bilimsel amaglar igin kullanilacaktir.
Calismaya katilmamayi tercih edebilirsiniz veya devam edilmesini istemediginizde son verebilirsiniz.

Bu durumda herhangi bir yasal yiikiimliliigiiniiz olmamaktadir.

Tiim katilimeilar igin ayn1 prosediir uygulanacaktir. Uygulanan prosediirde testlerin uzun siirmesi sebe-
biyle ¢ocuklarin yas faktorii géz 6niinde bulundurularak, onar dakikalik iki mola halinde ii¢ asamali
olarak uygulanacaktir. Gelisimsel dil bozuklugu tanisi olan ve olmayan her iki grup ¢ocuk i¢gin de ayn
prosediir uygulanip ¢ocuklara gelisim diizeylerine uygun bir dille cocuklara ¢alisma tanitilacak ve riza-
lar1 var ise ¢alisma siirdiiriilecektir. Daha sonra Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi uygulanip ¢ocuklarin
dil seviyeleri belirlenecektir. Ardindan serbest oyun ortaminda 15 dakikalik bir ses kaydi ile dogal dil
ornegi aliacaktir ve alinan 6rnek ile ortalama sézce uzunluklari hesaplanacaktir. Ortalama sézce uzun-
lugu hesaplamasi ¢ocuklarin ek kullanimi ve ciimle yapilarinin gelisimini gormemize yaralayan arag-
lardan biridir. Ardindan Calisma Bellegi Olgegi'nin s6zel bellek alt testi uygulanacaktir. Calisma bellegi
sozel bilginin akilda tutulup islemlenmesi esnasinda kullanilan bir yapidir. Bazi standardize testler ile

Ol¢limii yapilabilmektedir. Caligmaya katilim gosterdiginiz igin tesekkiir ederiz.

Cocugunuza bu aragtirma hakkinda anlayacag sekilde bilgilendirme yapilacak ve aragtirmaya katilinu

i¢in rizasi alinacaktir.

Bu formdaki tiim agiklamalart okudum. Bana yukarida konusu ve amaci belirtilen arastirma ile ilgili
yazili ve sozli agiklama agagida adi belirtilen terapist tarafindan yapildi. Arastirmaya goniilli olarak
katildigim, istedigim zaman gerekgeli veya gerekgesiz olarak arastirmadan ayrilabilecegimi biliyorum.
S6z konusu arastirmaya, higbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmay1 kabul ediyorum.

Calisma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda iletisim kurabilirsiniz:
frem KABLAN Tarih
Katilimer

ad/soyad/imza



EK 5. Cocuk Onam Formu

COCUKLAR ICIN AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Arastirma Projesinin Adi: Gelisimsel dil bozuklugu tanis1 olan ve olmayan 5-7 yas 11 ay arasindaki

cocuklarda sozel bellek becerilerinin ortalama s6zce uzunluguna etkisinin degerlendirilmesi
Sorumlu Arastiricimin Adi: Dr. Ogr. ilim Aksu

Diger Arastiricilarin Adi: frem Kablan

Sevgili.........

Benim adim Irem. Cocuklarin akilda tutma ve konusma becerisi konusunda bir arastirma yapiyoruz.
Amacimiz, bu aklimizda ne kadar bilgi tutup hatirlayabildigimizi, ne kadar ¢ok konusabildigimizi 6l¢-
mektir.Bu ¢alismay1 ikimiz birlikte yiiriitecegiz ve senin disinda baska ¢ocuklar da katilacaklar. Eger

sen de bu arastirmaya katilmay1 istersen, konugsmalarimizi sadece bu ¢alisma i¢in kullanilacagiz.

Veri toplama siirecinde ilk dnce dil seviyeni belirlemek i¢in Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi uygulaya-
cagiz. Ardindan senin sectigin bir oyunla birlikte (evcilik, oyun hamuru, arabalar vb.) 15 dakikalik bo-
yunca konusup bir ses kayd: alacagiz. Ben bu ses kayd: ile konugsmanda kullandigin ekler ve ciimle
yapilarin1 daha sonra inceleyecegim. Ardindan sana bir dizi sayi, kelime ve anlamsiz kelimelerden olu-
san listeler s6yleyecegim. Senin de hatirlayabildigin kadariyla benden sonra tekrar etmeni isteyecegim.

Bu aragtirma hakkinda anne ve babana bilgi verecegiz ve senin de bu ¢alismaya katilip katilmaman i¢in
onlardan izin alacagiz. Sen de bu konuyu anne ve/veya baban ile konusabilirsin. Eger katilmak istemez-
sen hi¢ kimse sana kizmaz veya kiismez. Caligmaya katilip sonra devam etmek istemezsen ¢alismaya

son verebilirsin.

Aklina simdi gelen veya daha sonra gelecek sorulart bana sorabilirsin. Calismaya katilmayi kabul edi-
yorsan kabul ediyorum, kabul etmiyorsan da kabul etmiyorum diyebilirsin. Sormak istedigin baska so-

rularin olursa iletisim bilgilerim asagida yer almaktadir.

frem KABLAN



EK 6. Calisma Bellegi Olcegi



EK 7. Tiirk¢e Erken Dil Geligim Testi



EK 8. Ozgecmis
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