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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

KADIN HENTBOL SUPER LiG TAKIMLARINDA GOREV ALAN
SPORCULARIN SARGINLIK ALGI DUZEYLERIYLE BELIRSIZLiGE
TAHAMMULSUZLUK SEVIYELERININ BELIRLENMESI

Done Giil BOZDOGAN

Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Saghk Bilimleri Enstitiisii

Beden Egitimi ve Spor Anabilimdal

Damisman: Do¢. Dr. Kazim KAYA

Bu calismada Kadin Hentbol Siiper Lig takimlarinda gorev alan sporcularin sarginlik algi
diizeyleriyle belirsizlige tahammiilsiizliik seviyelerinin belirlenmesi amaclanmaktadir.
Caligmaya 2024-2025 Kadin Hentbol Siiper Lig takimlarinda aktif gérev alan 162 sporcu
katilmistir. Bu arastirmada tarama yontemi kullanilmistir. Verilerin toplanmasi Google
Formlar araciligiyla 3 farkli veri toplama aracindan faydalanilmistir. Birincisinde; Kadin
Hentbol Siiper Lig takimlarinda gérev alan sporcularin demografik dzellikleri (yas, medeni
durum, egitim diizeyi, gelir diizeyi, milli sporculuk durumu, menstrilasyon evresinde
bulunma hali, spor yil1 ve 6ncesinde ciddi sakatlik yasama durumu) degiskenlerinin tespiti
icin aragtirmaci tarafindan gelistirilen 8 soruluk “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Ikincisinde; sporcularmn grup sarginlik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla, Carron ve ark.,
(1998) gelistirilen ve Ocel (2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Grup Sargmligi
Envanteri” kullamlmistir. Uglinciisinde ise Freeston, Rheaume, Letarte, Dugas ve
Ladouceur (1994) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlamasi Sar1 ve Dag (2009)
tarafindan yapilan “Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olcegi” kullanilmistir. Verilerin

carpiklik ve basiklik degerlerin normal dagim gostermesi sebebiyle parametrik testlerler (t



testi, ANOVA testi ve Pearson Korelasyon testi) uygulanmigtir. Arastirma analizleri
sonucunda, Kadin Hentbol Siiper Lig takimlarinda gorev alan sporcularin grup sarginlik
diizeylerinin, demografik degiskenlerden gelir diizeyi, yas ve spor yili agisindan anlamli
farklilik gosterdigi; yas ve medeni durum degiskenlerinin ise belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyinde anlamli farklilik yarattig1 belirlenmistir. Sporcularin grup sarginlik diizeyleri ile
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Sonug
olarak, kadin hentbolcularda yas, gelir diizeyi ve spor yil1 gibi degiskenlerin grup sarginligi
lizerinde; yas ve medeni durum degiskenlerinin ise belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri

acisindan onemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Aralik 2024, 90 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Grup Sarginligi, Hentbol, Belirsizlige tahammiilsiizliik
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SUMMARY

M.Sc. THESIS

DETERMINATION OF THE LEVELS OF INTOLERANCE TO UNCERTAINTY
AND THE PERCEPTION OF COHESION OF THE ATHLETES WORKING IN
THE WOMEN'S HANDBALL SUPER LEAGUE TEAMS

Déne Giil BOZDOGAN

Kirsehir Ahi Evran University Institute of
Healt Sciences Department of

Physical Educational and Sport Sciences

Supervisor: Ascos. Do¢. Dr. Kazim KAYA

This study aims to determine the cohesion perception levels and intolerance to uncertainty
levels of athletes in the Women's Handball Super League teams. 162 athletes actively
involved in the 2024-2025 Women's Handball Super League teams participated in the
study. Screening method was used in this research. 3 different data collection tools were
used to collect data via Google Forms. In the first one; "Personal Personal Information™
was developed by the researcher to determine the variables of the demographic
characteristics (age, marital status, education level, income level, national athlete status,
being in the menstrual phase, serious injury during and before the sports year) of the
athletes in the Women's Handball Super League teams. Information Form” was used. In
the second; In order to determine the group cohesion levels of athletes, the "Group Fatigue
Inventory" developed by Carron et al. (1998) and adapted into Turkish by Ocel (2002) was
used. In the third one, the "Intolerance of Uncertainty Scale”, developed by Freeston,
Rheaume, Letarte, Dugas and Ladouceur (1994) and adapted into Turkish by Sar1 and Dag
(2009), was used. Since the skewness and kurtosis values of the data showed normal
distribution, parametric tests (t test, ANOVA test and Pearson Correlation test) were
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applied. As a result of the research analysis, it was found that the group cohesion levels of
the athletes in the Women's Handball Super League teams showed significant differences
in terms of demographic variables such as income level, age and sports year; It was
determined that age and marital status variables created a significant difference in the level
of intolerance of uncertainty. No significant difference was detected between the athletes'
group cohesion levels and intolerance of uncertainty levels. As a result, variables such as
age, income level and sports years have an impact on group cohesion in female handball
players; It was determined that age and marital status variables had a significant effect in
terms of intolerance to uncertainty levels.

December 2024, 90 Pages

Keywords: Group cohesion, Handball, Intolerance of uncertainty
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1. GIRIS

Sarginlik, sosyal psikoloji basta olmak iizere psikolojinin farkli alt disiplinlerinde uzun
yillardir incelenen bir kavramdir. Bu konu, orgiitsel davranig, orgiit psikolojisi, askeri
psikoloji ve spor psikolojisi gibi alanlarda da kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Her
disiplin, sarginligi kendi bakis acisina gore tanimlasa da genelde benzer ifadeler
kullanmistir. Goodman ve digerleri (1), sargmnligi “iyelerin grubun gdorevlerine
bagliliklar1” olarak tanimlarken, Piper ve digerleri (2) bu kavrami “gruba baglilik” seklinde
ifade etmislerdir. Festinger ve ¢alisma arkadaslari ise sarginlig1r “grup iyelerinin grupta

kalmalarini saglayan giigler” olarak tanimlamiglardir (3).

Yasamin dogal bir pargasi olarak belirsiz durumlar ile ilgili bireylerin tepkilerinin farklilik
gosterdigi ve bu farkliliklarin degerlendirilmesinde bir takim olasi sebeplerden s6z
edilmistir. Belirsizlige verilen tepkilerin farklilagmasinin yani sira verilen bu farklh
tepkilerin kisilerin yasamlarina yansimalarinin da farklilagtigini gérmek miimkiindiir.
Ornegin belirsizlige tahammiilsiizliigii yiiksek olan bir birey igin giinliik yasaminda
problemlerini etkili bir sekilde c¢oziimler iiretebilmesi, kisa, orta ya da uzun vadede
birtakim kararlar alabilmesi ve belirsiz durumlar ile karsilastiginda psikolojik islevselligini
stirdiirebilmesi belirsizlige tahammiilslizliigli diisiik olan bir bireye gore ¢ok daha giic
olacaktir (4)(5). Belirsizlige tahammiilsiizlik belirsiz bir durumla kars1 karsiya
gelindiginde kisinin harekete gegememesine yol agmaktadir. Bu da kisinin ilgili durum ya
da olay1 caresizlik, kaygi gibi duygular ile deneyimlemesine yol acarak asir1 diizey ve
kontrol edilemez bir kaygi ve depresif duygularin yasamina hakim olmasina sebep

olacaktir. Bu da kisinin yasaminin iglevselligine olumsuz etki edecektir (6-8).

Bundan hareketle ¢calismamiza kadin hentbol siiper lig takimlarinda gérev alan sporcularin

sarginlik alg1 diizeyleriyle belirsizlige tahammiilsiizliik seviyeleri incelenecektir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin temel amaci, kadin hentbol siiper lig takimlarinda gorev alan sporcularin

sarginlik algi1 diizeyleri ile belirsizlige tahammiilsiizliik seviyeleri arasindaki iliskiyi



incelemektir. Hentbol gibi takim sporlarinda, sporcularin hem bireysel hem de takim
performansini etkileyen psikolojik faktorler olduk¢a onemlidir. Sarginlik algist (grup
igerisindeki aidiyet ve uyum algis1) ve belirsizlige tahammiilsiizliik (belirsiz durumlarla
basa ¢ikabilme kapasitesi), sporcularin antrenmanlarda ve miisabakalarda performanslarina

dogrudan etki edebilecek iki onemli faktordir.

1.2. Arastirmanin Problem Cimlesi

Aragtirmanin problem ciimlesi “kadin hentbol siiper lig takimlarinda gérev alan sporcularin
sarginlik alg1 diizeyleriyle belirsizlige tahammiilsiizliik seviyeleri arasinda iliski var

mudir?”

1.3. Alt Problemler

1. Kadmn Hentbol Siiper Lig takimlarinda gorev alan sporcularin grup sarginligi ve
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinde, yas degiskenine gore fark var midir?

2. Kadin Hentbol Siiper Lig takimlarinda gorev alan sporcularin grup sarginligi ve
belirsizlige tahammiilsiizlik diizeylerinde, medeni durum degiskenine gore fark var
midir?

3. Kadin Hentbol Siiper Lig takimlarinda gorev alan sporcularin grup sarginligi ve
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinde, egitim seviyesine gore fark var midir?

4. Kadin Hentbol Siiper Lig takimlarinda gorev alan sporcularin grup sarginligi ve
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinde, gelir seviyesine gore fark var midir?

5. Kadin Hentbol Siiper Lig takimlarinda goérev alan sporcularin grup sarginligi ve
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinde, milli sporculuk durumuna goére fark var
midir?

6. Kadin Hentbol Siiper Lig takimlarinda goérev alan sporcularin grup sarginhigi ve
belirsizlige tahammiilsiizlik diizeylerinde, menstriiasyon donemine gore fark var
midir?

7. Kadin Hentbol Siiper Lig takimlarinda goérev alan sporcularin grup sarginlhigi ve
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinde, spor yilina gore fark var midir?

8. Kadin Hentbol Siiper Lig takimlarinda goérev alan sporcularin grup sarginligi ve
belirsizlige tahammiilsiizlik diizeylerinde, ciddi sakatlik yasama durumuna gore fark

var midir?



1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Orneklemin, evrenin tiim 6zelliklerini barindirdig1 ve evreni yeterli diizeyde temsil
ettigi kabul edilmistir.

2. Arastirmada kullanilan 6l¢lim araglarinin amacina uygun oldugu varsayilmistir.

3. Calismada uygulanan istatistiksel analizlerin, degerlendirmelerin gecerli ve guvenilir

oldugu varsayilmistir.

4. Sporcularin sorular1 igtenlikle cevapladiklar1 ve verilen cevaplarin gergekleri yansittigi

varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar

1. Arastirma aktif olarak gorevde olan Kadin Hentbol Siiper Lig sporculari ile sinirlidir.
2. Veri toplanmasinda kullanilan anketlerdeki sorulara verilen cevaplar ile sinirlidir.

3. Arastirma ulasilabilen literatiir kaynaklari ile sinirlidir.

4. Arastirma uygulanan takvim siiresi ile sinirlidir



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Hentbol

Hentbol, oyun esnasinda gol atmak amaciyla hizli savunma ve hiicum hareketi ile
karakterize edilen bir top oyunudur. Hentbolda 6 oyuncu ve bir kaleci bulunmaktadir.
Oyun sirasinda gol atmak i¢in hiicum oyunculari, kisa mesafelerde hizli hareketler yaparak
(toplu ve topsuz) gliclii yon degisiklikleri ve karsi bire bir hareket gergeklestirerek atig
yapan oyuncu i¢in en uygun pozisyonu olusturmaya c¢alismaktadirlar (9). Bu esnada kaleci
sinirl bir alanda olan 6- m alanda oynar, nispeten statiktir ve esas olarak hizli ve basit
hareketlerden yararlanmaktadir (10). Hentbol oyununa bakildiginda asil 6nemli noktalar,
stirat, sicrama, ¢eviklik, dayaniklilik, beceri, hareketlilik ve savunmadir. Hentbol sporunda
miisabaka devam ederken sigrama, doniis ve atis gibi kuvvete ihtiya¢ duyan hareketlerin en
kisa siirede yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda siirat, siiratte devamlilik, cabuk kuvvet
ve kuvvette devamlilik gibi unsurlar da hentbol sporunda oldukca onemli arz etmektedir
(11). Spor dallar1 arasinda hentbol, yiiksek yogunlukta kosma, sprint, atlama ve firlatma
gerektiren olimpik bir spordur. Ek olarak, farkli oyun durumlarinda en uygun sekilde
vurmak, blok yapmak, itmek ve tutmak icin 6nemli dizeyde gic gerekir. Bu nedenle,
hentbolcularin kuvvet seviyelerini artirmay1 amaclayan bir antrenman miidahalesi, onlarin
sahadaki hentbol performanslarmni 1iyilestirecektir. Ozellikle spora ozgii hareketlere
odaklanan kuvvet programlari, oyuncularin ziplama yeteneklerini ve atis hizlarini
tyilestirebilir. Ayrica, sezon boyunca kuvvet antrenmani dahil edildiginde, maksimum
kuvvet ve atlama performansi, rekabet asamasinda korunabilir ve hatta gelistirilebilir (12).
Profesyonel hentbol, yenilik ve yaraticiligin lireme alani olmaya devam etmektedir.
Performans Ongoriilemeyen seviyelere ulasmis ve siirekli olarak bu alandaki biiyiik
bilimsel basarilara ayak uydurmaya calismaktadir. Modern hentbol, teknik ve dayaniklilik,
reaksiyon hizi, patlayici gii¢, koordinasyon ve g¢evikligin yan1 sira cesaret ve bagliligin
birlesimi nedeniyle dinamik bir spordur. Hentbol, yogunlukta sik degisiklikler, belirli
teknikler, taktikler ve bilis konusunda yiiksek talepler ve oyun sirasinda giiglii fiziksel

catigmalar ile karakterizedir (13).



Hentboldaki her belirli pozisyonun, oyun sahasindaki performansi en iist diizeye ¢ikarmak
icin, teknik ve taktik gereksinimleriyle ilgili benzersiz fizyolojik ve fiziksel nitelikler
gerektirdigi one siiriilmiistiir. Elit hentbolcularin antropometrik 6zelliklerine iligskin veriler,
oyuncularin en uygun oyun pozisyonlarina yonlendirmede yardimci olabilecekleri bilgiler
saglamaktadir. Bu anlamda, kanatlar 6nemli 6l¢iide daha hafif ve daha kisa ve yagsiz bir
viicut kiitlesine sahip olurlarsa oyunda daha basarili olabilmektedirler. Bu, savunmadan
hiicuma hizli bir sekilde gecis yapmasi gereken ve siklikla rakip savunma oyunculariyla
onemli bir temas kurmadan kaleye atis yapan, hiz ve ceviklikten yararlanmaya calisan
kanatlarin rolleriyle aciklanabilir. Elit Hirvat hentbolcular iizerinde yapilan bir arastirmayla
tutarli olarak, kanatlarin en kisa oyuncular oldugu gorilmistiir (14). Sahadaki teknik ve
fiziksel talepler, oyun pozisyonlarina gore degisiklik gostermektedir. Kanatlar, diger
oyunculara gore en yliksek yogunlukta kosu/sprint kosularim1 gerceklestirmekle beraber
daha az birebir diielloya katilirlar. Pivotlar, daha az mesafe kat ederler ancak fiziksel
diiello ve temaslara daha fazla katilirlar. Oyun kurucular ise diger pozisyonlara kiyasla

onemli 6l¢iide daha fazla vurma pozisyonunda rol almaktadirlar (15).

2.1.1. Hentbol Spor Kurallari

Yiiksek dayaniklilik gerektiren hentbol oyunu 2x30 dakikalik periyotlarla oynanmaktadir
(16). Hentbol da her biri 7'ser oyuncudan olusan 2 takimin (kaleci ve 6 dis saha oyuncusu)
topu diger takimin kalesine atmaya ¢alistig1 bir takim sporudur. Spor 20 m x 40 m'lik bir
sahada oynanir ve 30 dakikalik 2 periyot sonunda en ¢ok golii atan takim kazanir. En {ist
diizeyde performans sergilemek icin cesitli beceri ve kondisyon bilesenleri (firlatma
dogrulugu, kosu hizi, ziplama yetenegi vb.) gereklidir ve spor, daha az yogun etkinliklerle
serpistirilmis aralikli yiiksek hizli ve patlayict etkinliklerle karakterize edilmektedir (17).
Hentbol oyunu hizli tempolu huciim ve savunma eylemleri ve sik viicut temasiyla

iliskilendirilmektedir (18).

Farkl1 sporlarin antropometrik profillerinin agiklanmasi hentbolda da dnemlidir. Cilinkii her
belirli pozisyon, gorevine gore kendi becerilerini gerektirecektir. Oyun pozisyonlar
dikkate alindiginda kanat oyunculari daha kisa ve hafif oyunculardir. Pivotlar, oyun
kurucular ve kaleciler ise boy, agirlik ve kol agiklig1 i¢in daha biiyiik degerler gosterirler.
Uzun boylu oyuncularin, oyun alanim1 daha iyi gorebildikleri i¢in oyun alaninda oyun

kurucular ve pivotlar olarak en iyi konumda olduklar1 goriilmektedir. Bire bir durumda



savunmacilara kars1 pozisyon, 6 m ¢izgisinde mekansal isgal i¢in savasirken daha yiiksek

bir agirlik ve kas giicii, pivotlar i¢i dnemli bir 6zellik olarak kabul edilebilir (19).
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Sekil 2.1: Tiirkiye Hentbol Federasyonu Oyun Alani (20).

2.1.2. Hentbol Atis Tiirleri

Hentbolda sut atmak, gol atma firsati yaratmak icin onemli bir tekniktir. Cesitli atis
teknikleri u¢ma, ilerleme, atlama ve diiz atiglardir. Diger atis teknikleri merkez, atlama,
dalig, dlisme, yan, u¢ma ve yedek atiglardir. Her grup oyunu kazanmak i¢in bir gol atmaya
calisir. Hentbol, sporcularin temel becerilerine hakim olabildikleri takdirde sorunsuz bir

sekilde oynanacaktir (21).

Bir hentbol miisabakasinda kullanilan atislarin %73-75’inin sigrayarak atig, %14- 18’inin
kosu (adimlama) sonras1 dayanma adimui ile atis ve %6-9’unun 7 metre atisi, %2- 4’iiniin

diiserek atis ve %0-1"inin serbest atis ile gergeklestirildigi bilinmektedir (22).

Hentbolda kullanilan ¢esitli sut teknikleri arasinda sigrayarak sut teknigi en tipik olanidir.
Genellikle sigrama atisi, atis yapan elin karsisindaki bacaktan yapilir (sag elini kullananlar
kalkis i¢in sol bacagi kullanir). Bu durumda oyuncu, kaleye basarili, giiclii ve isabetli bir
sut atmayr saglayan dogru dogal koordinasyonu kazanir. Ancak oyun sirasinda
oyuncularin, atis yaptiklari el ile aymi taraftaki bacakla, kalkistan sonra sicrama atisi
yapmaya zorlandig1 oyun durumlarint da gorebiliriz. Bu tiir sigrama atig1 daha karmagiktir

ve iyi gelismis kaslar aras1 ve kas i¢i koordinasyon gerektirir (23).



2.1.3. Hentbol Fizyolojik Temelleri

Hentboldaki her belirli pozisyonun, oyun sahasindaki performansi en iist diizeye ¢ikarmak
icin, teknik ve taktik gereksinimleriyle ilgili benzersiz fizyolojik ve fiziksel nitelikler
gerektirdigi  One  siiriilmiistir (14). Hentbol, fizyolojik 06zellikler acgisindan
degerlendirildiginde oyun sirasinda yiiksek kuvvete ve sprint 6zelliklere (patlayici giice),
stiratte devamlilifa ve oyun siiresince oyunu yiiksek performansta siirdiirebilmek igin
dayanikliliga ihtiya¢ duyulmaktadir (16). Pavlovi¢ ve digerleri (24)’nin ¢alismasinda giin
boyunca uyku sonuglari ile kisa siireli maksimum performans arasinda anlamli olmayan
iliskiler gozlemlenmesine ragmen, optimal oyuncu toparlanmasi ve sagligi i¢in antrenman
asamalarinda ve miisabaka donemlerinde yeterli uyku kalitesi ve niceligine ulagmanin
onemli oldugu vurgulanmistir. Ayrica calismada sabahlar1 hentboldaki fiziksel

performansin aksamlar1 oldugundan farkli olduguna yer verilmistir.

Viicut yapisi, Ozellikle de pozisyona 0Ozgii gereksinimler acisindan, iyi performans
gostermeleri i¢in Onemli bir 6n kosuldur. Gereksinimlerdeki konumsal farkliliklarin
kokeni, oyuncularin oyun kurucu, kanat veya pivot i¢in oyuncularinin pozisyonlarinda
oynarken ylrittigii pozisyona 0zgii teknik-taktik faaliyetlerde bulunurlar. Belirgin
uzunlamasina boyutlar, 6zellikle viicut uzunlugu ve biiyiik eller, oyun kurucular igin
kanatlardan daha onemlidir, oysa daha yiiksek hareket ve tepki hizi kanatlar i¢in daha
onemlidir. Kanatlar, daha yliksek hizlar1 ve 6zel oynama isleri ve gorevleri nedeniyle
hiicum ederken rakiple dogrudan viicut temas: kuramazlar. Bu nedenle viicutlarinin (boy
uzunlugu, viicut kiitlesi ve kas kiitlesinin) 6n pozisyon i¢in miicadele ederken, bosa
cikmaya calisirken, perdeleme yaparken veya sut ¢ekerken rakiplerle siirekli viicut temasi

kuran pivotlarin viicutlari gibi saglam olmasi gerekmemektedir (25).

2.1.4. Diinyada ve Tiirkiye’de Hentbol

Hentbol acik havada, iki takim arasinda on bir kisiyle oynanan bir oyun olarak baglamistir.
Daha sonra her takimda yedi oyuncu ile kapali bir spora doniismiistiir. Hentbol, eglenceden
tamamen profesyonele kadar her seviyede oynanan popdler bir spordur. Modern oyunun
kokenleri 19. yiizyilin baslarinda Iskandinavya'da ortaya ¢ikmistir (26). Hentbol, basta
Avrupa olmak {iizere tiim diinyada popiilaritesini artiran, halkin heyecaninin hizi ve giicii
ile karakterize edilen ve dolayisiyla spor hekimligi ve spor rehabilitasyonu alaninda bir¢ok
arastirmact ve ¢alisanin ilgi odagi haline gelen toplu oyunlardan biri olarak yer almaktadir

(27). Hentbol, diinyanin gelismis iilkelerinde ¢ok fazla seyircisi olan bir spor dalidir. Bu



yilizden, hakemin kararlari, miisabakanin sonucuna direkt etki ettigi i¢in hentbol bransinda

da hakemlik buyuk 6nem arz etmektedir (28).

Hentbol Turkiye'de ilk olarak, 1927-1938 yillar1 arasinda agik alan hentbolu olarak
baslamistir. Hentbolu Tiirkiye’de ki onciiliigiinii yapan ve Tirkiye’ye tanitan kisi ve kisiler
Almanya'da 6grenimini goren ve beden egitimi 6gretmenligi yapan Hiisamettin Giireli,
Zeki Gokisik, Nafi Tagman, olarak bilinmektedir. Ik olarak askeri okullarda oynanan
hentbol daha sonra bu okullar ile beraber Gazi Egitim Enstitiisii Beden Egitimi boliimiinde
de baz1 kurallar ile,"el topu" adiyla futbol sahalarinda oynanmaya baglanmistir. 1938’de,
Tiirkiye Idman Cemiyeti ittifaki, ilk resmi saha el topu oyun kurallarin1 yayimlamistir ve

tilkemizde resmi olarak 1938°de ilk agik alan hentbol mag1 olarak oynanmaya baglanmaistir.
(20).

Hentbol Tiirkiye’de 1972 senesine kadar ¢ok fazla gelisme gostermemistir. Bu tarihte Gazi
Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi Boliimi 6gretim gorevlileri ve 6grencilerinin katkilartyla
tilkemizin bir¢ok farkl yerinde, 6zellikle de okullarda hentbol oynanmaya baslanmistir. Bu
siirecle beraber hentbol Tiirkiye genelinde taninmaya baslanmistir. 1974- 1975 yillarinda
tilkemizde salon hentbolu ile ilgili ciddi ¢caligmalar yapilmaya baglanmistir. 1975 yilinda
Gazi Egitim Enstitiisii Ankara Spor Akademisi egitim gorevlisi Yasar Sevim iilkemizde ilk
defa salon hentbolu oyun kurallarimi yayimlamistir. Ardindan 4 Subat 1976’da Yasar
Sevim bagkanliginda 22. federasyon olarak Tiirkiye Hentbol Federasyonu kurulmustur
(29).

2.2. Grup Sargmhg

Cohesion (sarginlik) terimi, Latince "cohaesus" kelimesinden tiiremis olup “birbirine
baglanmak, siki bir bag kurmak” anlamlarina gelmektedir (30). Sarginlik iizerine yapilan
deneysel c¢alismalar, iiyelerin bir grup i¢inde kalmasim tesvik etmeye yonelik olarak ilk
kez 1940-1950 yillarinda gergeklestirilmistir (31). Bu kavram, 1965 yilinda Lott ve Lott
tarafindan, grubu bireyler arasi etkilesimi tesvik eden bir itici gii¢ olarak tanimlayarak
sekillendirilmigstir. Lott ve Lott’un calismalari, grup iiyelerinin gruba uyum saglamalarinin
belirleyici bir 6zelligi olarak goriilmiistiir (32). Ayrica, Cartwright’in aktardigina gore,
tiyelerin "ben" yerine "biz" yaklasimini benimseyerek grup ¢aligmasia vurgu yapmasi,
grubun ihtiyaglarmi karsilamaya yonelik ortak hedefler dogrultusunda hareket etmeyi ve

sorumluluklarin paylasilmasini ifade eder (33-35).



1980-1990 yillar1 arasinda sarginlik iizerine yapilan c¢aligmalarda 6nemli bir degisim
yasanmistir. Bu donemde, hem bireysel hem de grup diizeyinde uyumu inceleyen ¢ok
boyutlu modeller gelistirilmistir (35). Carron ve arkadaslar1 (1985), mevcut modellerden
yararlanarak spor bilimlerinde Grup Cevre Anketi (GEQ) araciligiyla uyumu o6lgiilebilir
hale getirmistir (36). Mudrack, grup bagliligini, "grubun ortak hedefler dogrultusunda
birlesmesini saglayan dinamik bir siire¢" olarak tanimlamistir. Uyum, gruplari ortak
amaclar etrafinda birlestiren gii¢lii bir yapidir (37). Grup i¢inde giiclii bir uyum hissi, hem
sosyal hem de duygusal ihtiyaglar1 karsilamaktadir. Bu durum, aidiyet duygusunu
giiclendirerek kaygi ve depresyona karst koruyucu bir etki saglar (38), bireylerin
Ozglivenlerini artirir (39) ve benlik saygist diizeylerini yiikseltir (40). Ayrica, ylksek grup
bagliligi, 6nemli bir oyunun kaybedilmesi ya da bireysel performans diisiikliigliniin
duygusal etkilerini hafifletebilir (35). Carron'un (41) modeli, sarginligin ¢ok boyutlu

yapisini agiklayan teorik bir ¢erceve sunmaktadir (42).

Bu baglamda, biitiinlesme, grup iiyelerinin duygusal ihtiyaclarini karsilayan hedeflerin
kolektif bir sekilde bir araya gelmesiyle, grubun olusumuna zemin hazirlayan dinamik bir

stire¢ olarak islev gormektedir (43).

Gruba ait olma motivasyonu, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde evrensel bir insan

gereksinimi olarak tanimladig: ait olma ihtiyaci tarafindan sekillendirilmektedir (44).

Grup sarginligi, temel olarak bireylerin sosyal ve duygusal ihtiyaglarini karsilayan, ayni
zamanda bireylerin odiillendirici etkilesimlere katilmalarimi saglayan uygun bir cergeve

sunmaktadir (45).

Son yillarda, grup sarginligi spor psikolojisi alaninda dnemli bir ilgi gérmiistiir. Bir¢ok
sporcu ve antrenor, artan bir bitlinliiglin takim verimliligini artiran ekip birligini

giiclendiren bir rol oynadigina dair ortak bir inang paylagmislardir (46).

Sarginlik, ayn1 zamanda grup performansi ile iligskilendirilen 6nemli bir kavramdir. Bir¢ok
aragtirmaci, bu kavrami ¢ok boyutlu ve dinamik bir siire¢ olarak ele almaktadir (41, 45,
47). Grup tlyeleri, ortak grup amaglarn dogrultusunda birleserek gorev paylasiminin
sorumlulugunu {stlenirler. Carron ve arkadaslarinin modeline gore, sargin gruplarda
iiyeler, sargin olmayan gruplara kiyasla grup normlarina daha fazla uyma egilimindedir.
Bu egilim, kismen sargin gruplarda iiyelerin, grup normlarina uyulmasi i¢in birbirlerine

daha fazla baski1 yapmalarindan kaynaklaniyor olabilir.



Sargin grup veya takimlarda, iiyeler karsilastiklari olumsuz durumlarda grubu ya da takimi
ve diger liyeleri daha az suclama egilimindedirler. Basarilar genellikle takima ya da gruba
atfedilirken, basarisizliklar ya sorumluluk alarak ya da digsal faktorlere baglanarak
aciklanir. Sargin olmayan grup veya takimlarda ise tyeler, karsilastiklar1 her tirli
basarisizlig1 kendilerinden ya da takimdan baskasina yiiklerler (48, 49). Sonug olarak, grup
sarginliginin, grup ve takim performansini olumlu yonde etkileyen bir faktor oldugu kabul
edilmektedir. Ancak, sarginlik ile performans arasindaki iliskinin incelendigi
arastirmalarda, takim performansina etki eden faktorlerin grup sarginligindan kaynaklanip

kaynaklanmadig1 konusunda farkli gortisler bulunmaktadir (49).

Howell ve Dipboye (48), "sarginlik-performans iligkisi"ni inceleyen arastirmalardan elde
edilen bulgularin tutarsiz olmasinin, gruplarin performansa iliskin normlarinin farklilik

gostermesinden kaynaklanabilecegini 6ne siirmektedirler (49).

Daha once ifade edildigi iizere, sargin gruplardaki bireyler, grup normlarina daha fazla
uyma egilimindedir. Bu nedenle, eger grup normlar1 daha yiiksek {iretim veya daha iyi
performansi tesvik ediyorsa, sargin gruplar daha iyi performans sergileyecektir. Ancak,
normlar bunun tersini dngordiigiinde, bu gruplarin performansi sargin olmayan gruplarla

ayni1 seviyede olabilir ya da daha diistik olabilir.

Bagka bir grup arastirmaci, sarginlik-performans iliskisinde elde edilen ¢eliskili bulgulari,
sarginligin performans tizerindeki etkisinin grubun gerceklestirdigi gorevin 6zelliklerine
bagli olarak degismesiyle agiklamaktadir (48, 50-53). Grup Uyelerinin daha fazla
etkilesimde  bulunmasini, iletisimde olmalarimi, karsilikli  olarak  birbirlerini
gozlemlemelerini ve uyum iginde hareket etmelerini gerektiren gorevlerde, grup Uyeleri
arasindaki sosyal sarginlik, gorevle ilgili sarginliktan daha yiiksek olacaktir. Stogdill (54)
ise, sarginlik ile performans arasindaki iligkiyi inceleyen bir alanyazin taramasinda, bu iki
faktor arasinda pozitif bir iligki tespit eden calismalar kadar, iliski bulunmadigini ya da

negatif bir iligki oldugunu gdsteren arastirmalarin da bulundugu sonucuna ulagmstir.

1950’lerde Festinger, Schacter ve Back (31), sarginligi “bireylerin iiyesi olduklar
gruplarda kalmalarimi saglayan giiclerin toplami olarak” tanimlamiglardir. Bu
aragtirmacilar, grup iyelerinin grup icinde kalmalarini saglayan iki farkli gii¢c tiirli
olduguna inanmaktadirlar. ilk tiir giic, grubun gekiciligi (group attractiveness) ile ilgilidir
ve bu, bireyin grubun diger liyeleriyle etkilesimde bulunma istegini ve grup aktivitelerine

katilma arzusunu ifade eder. Ikinci tiir gii¢ ise, kontrol anlamma gelir ve bir iiye, gruba
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liyeligi sayesinde ¢esitli faydalar saglayabilir. Ornegin, yiiksek seviyedeki bir futbol
takiminda oynamak, bir sporcunun se¢melerde daha fazla tanmmasimi ve

degerlendirilmesini saglayabilir.

1950'lerden itibaren grup sarginligina farkli tanimlar 6nerilmis olsa da, Carron, Brawley ve
Widmeyer (47) tarafindan Onerilen ve daha sonra Carron, Bray ve Eys (46) tarafindan
yeniden sekillendirilen tanimim en kapsamli oldugu kabul edilmektedir. Ozellikle Carron
ve meslektaglari, sarginligi “gruplarin birlikte kalma egilimlerini yansitan dinamik bir
siire¢” olarak tanimlar ve bunun, liyelerin duygusal ihtiyaglarmin karsilanmasi ve/ya da
birlikte kalma amaci giiden bir ara¢ olarak islev gordiiglinii belirtirler. Bu tanimda
vurgulanan 6nemli noktalar, sarginligin ¢cok boyutlu (bir grubun birlikte kalma nedenleri
bir¢ok faktdre dayanir), aragsal (gruplar bir amag¢ dogrultusunda olusturulur) ve duygusal
(grup tyeleri arasindaki sosyal etkilesim duygusal baglar iiretir) Ozelliklere sahip
oldugudur. Cok boyutlu bir kavram olarak sarginlik, goérev ve sosyal boyutlarin
birlesimidir. Gorev sarginligi, grup liyelerinin ortak amaclar1 basarmak icin birlikte calisma
derecelerini ifade eder. Spor 6rneginde, genel amag¢ kazanmak ya da sampiyon olmak,
takimin uyumlu ¢abalarina ve takim caligmasina baglidir. Sosyal sarginlik ise, takim
tiyelerinin birbirlerine kars1 duydugu sevgi ve birbirlerine eslik etme derecelerini anlatir.
Sosyal sargmlik, siklikla kisiler arasi gekicilikle karsilastirilir. Ornegin, bir egzersiz
sinifinda, sosyal sarginligin yiiksek oldugu gruplarda, egzersiz programina baghligin da

arttig1 gozlemlenmistir (55).

Gorev sarginligi, grup lyelerinin ortak ama¢ ve gorevleri basarmak icin birlikte
caligmalarini ifade ederken, sosyal sarginlik, grup iiyeleri arasindaki kisiler aras1 ¢ekiciligi

gosterir (56).

Gorev ve sosyal sarginlik arasindaki bu fark, takimlarin ¢atigmalarin iistesinden gelme
sekillerini agiklamada faydalidir. Ornegin, 1970 ve 1980’lerde New York Yankees ve
Oakland Athletics ile 2000’lerin basindaki Los Angeles Lakers takimlari, kesinlikle diisiik
sosyal sarginlik seviyeleri sergilemislerdir (takim iiyeleri arasinda kavgali ortamlar,
gruplarin olugmasi ve karsilikli kotii sézler sdylenmesi gibi durumlar). Ancak, bu takimlar
Diinya Sampiyonast veya NBA Sampiyonlugu gibi biiyiikk hedeflere ulagsmak
istediklerinde, acik¢a yiiksek derecede gorev sarginligi sergilemislerdir (57).

Reggie Jackson, menajer Billy Martin ile ya da Kobe Bryant, Shaquille O'Neal ile

anlasmazlik yasasa da, bu durum Onemli degildir ¢linkii her biri kazanma amacini
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paylagmaktadir. Etkili bir sekilde birlikte calisma agisindan, beyzbol takimlar1 sahada
harika bir sarginlik sergiler ve iki kisilik oyunlar oynanir. Ornegin, defansif bir taktik olan
hit cutoff1 uygulayan oyuncular, diger takimlardan ya da tiim takimlardan daha fazla

kosmuslardir (56).

Benzer sekilde, Lakers takimi da kisisel farkliliklara ragmen sahada birlikte calismay1
basarmistir (6rnegin, adam degisimi, perdeleme yapma, paslagsma). Takim sporlarinda,
baglilik ve bir birlik olma, sahada basari ile dogrudan iligkilidir. Bu durumu gosteren kesin
ornekler bulunmaktadir. Kendi kisisel basarilar ile taninan efsanevi Babe Ruth, sarginlik
hakkinda soyle der: “Bir takimin tiim basarisin1 belirlemenin yolu budur. Bireysel
yildizlardan olusan harika bir grubunuz olabilir, fakat eger birlikte oynamazlarsa, kuliip bir
kurus etmeyecektir.” Pittsburgh Pirates, 1979 Diinya Serisini kazandiginda, takimin
parolast “Biz bir Aileyiz”di ve bu, oyunculara basarilarinin ortak bir ama¢ dogrultusunda
birlikte gecinme ve calisma yeteneklerine bagli oldugunu hatirlatiyordu. 1994'te hokey
siiperstar1 Mark Messier, kisisel istatistiklerinden c¢ok, New York Rangers’in takim

hedeflerine odaklanarak daha fazla kazanmay1 basarmistir.

2004'te Detroit Pistons, Ulusal Basketbol Ligi'ni (NBA) kazanirken, oyuncular takim
basarist i¢in kisisel basarilarindan feragat ederek, Kog¢ Larry Brown'un 6ngordiigii sisteme
uygun sekilde oynayarak sampiyon olmuslardir. Benzer sekilde, 2005'te de finale ¢gikmislar
ancak San Antonio Spurs'a kaybetmislerdir, ki Spurs ¢ok siki bir ekiptir. The Boston Red
Sox, 2004'te "lanetlerini" sona erdirip, bagli bir birim olarak Diinya Serisi'ni
kazanmislardir. 2008'de Avrupa Futbol Sampiyonasi'mi kazandiktan sonra, Ispanyol
futbolunun kogu Vicente Del Bosque, “Ispanyol futbolunun daha énce hi¢ yasamadig
anlar1 yasamak bizim en ¢ok keyif aldigimiz zamanlardir. Ben bu takimin en basarili
zamanlarinin tarihi ve takim sarginligi hakkinda agiklama yapmak istiyorum,” demistir.
Takim sarginlig1 ve birlik kavrami sadece takim sporlariyla sinirli bir kavram degildir.
Ornegin, Darren Clarke 2004'teki Avrupa Ryder Cup zaferini sdyle anlatmistir: “Takim
gibi oynadik, takim gibi yemek yedik, takim gibi konustuk ve takim gibi kazandik. Benim
ticlincii Ryder Cup deneyimimde bu haftaki takim ruhu en iyisiydi” (58).

Her ne kadar egzersiz ya da aerobik liderleri gibi diger spor ve egzersiz profesyonelleri
medyada c¢ok fazla dikkat c¢ekmeseler de, takim sargmhigint olusturmayi

amaglamaktadirlar. Bu ruhu tesvik etmenin amaci, egzersiz baghligini artirmak olabilir
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¢linkii bu tiir programlarin temel hedefi, egzersiz programlarinda baglilik olusturmak ve

yasam boyu saglikli bir yasam tarzini benimsemeyi tesvik etmektir.

2.2.1. Grup Sargihginin Dogasi

Sarginlik, sosyal psikoloji basta olmak iizere psikolojinin ¢esitli alt dallarinda uzun
yillardir iizerinde calisilan bir konudur. Ayrica, orgiitsel davranis, 6rgiit psikolojisi, askeri
psikoloji ve spor psikolojisi gibi alanlarda da yogun ¢alismalar yapilmaktadir. Her bir alan,
sarginliga farkli bir tanim getirse de benzer ifadelerle agiklanmistir. Goodman ve digerleri
(1), sarginlig1 “liyelerin grubun gorevlerine baglanmalar1” seklinde tanimlarken, Piper ve
digerleri (2) “gruba baglanim” terimini kullanmislardir. Festinger ve arkadaglar tarafindan
yapilan tanimda ise sarginlik, “grup tiyelerinin grupta kalmalarini saglayan giiglere verilen

ad” olarak ifade edilmistir (3).

Gross ve Martin, alanyazinda yer alan giicler modeli tanimina benzer sekilde, "grubun
dagilmasina karsi olan gii¢lere karsi grup tiyelerinin grup biitlinliigiinii koruma yoniinde

hareket etmelerini" belirtmislerdir (59).

Burada bahsedilen giicler kavrami, takimin huzurunu bozan her tiirlii durum ve olguyu
ifade etmektedir. Maglubiyet, takim {iyelerinin bireysel tartigmalari ve anlagsmazliklari,
takim dis1 olumsuz tutumlar gibi faktorler, takimin karsilastigi giic durumlarini temsil

etmektedir.

Takimin baglilik diizeyi yiiksekse, bu, takimin olumsuzluklara kars1 gdsterdigi direncin de
ylksek olacagi anlamina gelir. Zorluklarla ne kadar daha fazla basa ¢ikarsa, baglilik

seviyesi de o kadar artacaktir.

Dagilmaya

Karsi Direng

NEmEEY

Sekil 2.2: Grup sarginliginin iki farkli giigler modeli (3).

Bu modelin disinda da sarginlikla ilgili farkli tanimlar yapilmistir. Ancak, en gergekgi ve
idealist tanim, diger kuramcilar tarafindan da genis bir kabul géren tanimda, sarginlik;
"grup tiyelerinin duygusal ve aragsal gereksinimlerinin karsilanma derecesinden etkilenen,

grubun birbirine kenetlenmesini ve birlesmesini saglayan dinamik bir siire¢" olarak
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aciklanmaktadir (60). Ayrica, bu tanima gore sarginlik, gorev bilesimleri (gorev sarginlig)
ve sosyal boyut (sosyal sarginlik) olmak iizere iki farkli kavram iizerinden de incelenebilir.
Gorev sarginligl, takim iyelerinin ortak bir hedefe ulasma cabalarini, 6rnegin yarigsma
kazanmak ya da sampiyon olmak gibi amagclarla ifade ederken, sosyal sarginlik, takim

tiyelerinin birbirlerine duydugu yakinlik ve sosyal iliskilerdeki derecelerini belirtmektedir.

Bu tanimin degerli kilan temel unsur, sarginligin ¢ok boyutlu, dinamik, amaca (aragsal)
yonelik ve etkilesim icerdigi dort ana dzelligini vurgulamasidir. Bu sayede, sarginlikla
ilgili bu dort temel 6geyi agiklamak, sarginligi daha derinlemesine kavrayabilmek ig¢in

faydal1 bir yaklasim sunar (61).

e Sarginlik c¢ok boyutludur: Bir takimin bitiinliiglini ve {yelerinin birbirine
kenetlenmesini saglayan pek cok farkli faktdr bulunmaktadir. Bu faktorler, takimdan
takima degisiklik gosterebilir. Sosyal sarginlik igeren takimlarda, gorev sarginlig
bazen ortaya ¢ikarken, bazen de gézlemlenmemektedir.

e Sarginlik dinamiktir: Sarginlik, duragan degil, degisken ve dinamik bir kavramdir.
Takimin sarginlik diizeyi, zaman, ortam ve yasanan olaylara bagli olarak farkli
boyutlarda degisebilir.

e Sarginlik aragsaldir: Bir spor grubu veya sosyal grup olsun, her kurulan grubun belirli
bir amaci vardir ve bu amag¢ ne olursa olsun, kurulan gruplar iiyelerine her zaman
maddi ¢ikarlar saglar.

e Sarginlik etkilesimi gerektirir: Gorev odakli bir grup bile olsa, iiyelerin ortak
amaclarina ulagabilmek i¢in birbirleriyle iletisim kurmalar1 zorunludur. Bu nedenle, her
grupta farkli seviyelerde de olsa kurulan bu iletisim, aym1 zamanda etkilesimi de

beraberinde getirir (61).

Ayrica, yapilan sporun tiirii de takim igindeki sarginlik lizerinde dogrudan bir etkiye
sahiptir. Basketbol ya da futbol gibi etkilesim gerektiren takim sporlarinda, takimin genel
performansi icin sporcularin birbirleriyle is birligi yapmasi ve etkilesimde bulunmasi
gerekirken; aticilik ya da yilizme gibi bireysel sporlarda, takimin toplam performansi igin

sporcularin kendi bireysel performanslarini sergilemeleri gerekmektedir (46).

2.2.2. Grup Sargmhginin Kavramsal Modeli

Carron ve arkadaslarinin (62) egzersiz ve spor ortamlari i¢in yaptiklart grup sarginlig

tanimi, Festinger ve arkadaglarinin (31) 6nerdigi tanimdan daha faydalidir, ¢iinkii bu tanim
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sarginligin hem gorevsel hem de sosyal boyutlarina hitap etmektedir. Carron (41), ayrica
egzersiz ve spor ortamlariyla ilgili sistematik bir uyumlu kavramsal sistem gelistirmistir
(Sekil 3). Carron’in modelinde, spor ve egzersiz ortamlarindaki sarginligin gelisimini

etkileyen dort ana onciil faktor bulunmaktadir: ¢evresel, kisisel, liderlik ve takim faktorleri.

Cevresel Faktorler

+ Sozlesmeli Sorumluluk
+» Organizasyon Oryantasyonu

Bireysel Faktorler Liderlik Faktorleri

« Bireysel oryantasyon « Liderlik davranisi
« Tatmin = Liderlik tipi
« Bireysel farkliliklar = Kog-sporcu kisilikleri

Takim Faktorleri

-
=

= Grup gorevi

- Grup basarisina yonelik arzu
= Grup oryantasyonu

« Grup ureticilik hormu

» Takim becerisi

= Takim kararlilig)

Sarginhk

|‘—

= Gorev sarginligi
= Sosyal sarginlk

arip CRad

« Davranislar sonuglar

= Mutlak performans etkillligi
« Relatif performans etkililigi

= Tatmin

I‘-

« Takim kararliig
«Mutlak performans etkililigi
» Relatif performans etkillligi

Sekil 2.3: Carron’un spor takimlari i¢in kavramsal modeli (57).

2.2.3. Grup Sargimhginn iligkili Oldugu Faktérler

2.2.3.1. Cevresel Faktorler

Cevresel faktorler, genel anlamda bir grubun birlikte hareket etmesini saglayan normatif
giicleri temsil eder. Bu faktorler arasinda oyuncularin yonetimle imzaladiklar1 sdzlesmeler,
burslu sporcular, ailelerin sporculardan beklentileri, cografi kisitlamalar (6rnegin,
yasadiginiz yere gore oynamaniz gereken belirli bir lise takimi), genglik spor oyunlarinda
belirlenen minimum oynama suresi ve egzersiz icin ek Ucretler yer alabilir. Bu etkenler, bir
grubu bir arada tutmaya yardime1 olsa da, yas, yakinlik ve uygunluk gibi diger faktorler de
onemli bir rol oynayabilir. Ornegin, bireylerin birbirine yakin olmasi, grup gelisimini

tesvik etmek i¢in daha fazla etkilesim ve iletisim firsat1 sunar. Ayrica, grubun biiytlikliigii



de baglilik iizerinde etkili olabilir: kiiglik gruplar, biiyiik gruplara kiyasla daha baghdir.
Miisabaka seviyesi de baglilik iizerinde etkili goriiniiyor; 6rnegin, lise takimlar1 iiniversite

takimlaria gore daha baglidir.

2.2.3.2. Kisisel Faktorler

Kisisel faktorler, grup tiyelerinin bireysel 6zelliklerini yansitir. Durumsal faktorler, ligdeki
tim takimlara genellikle sabit bir sekilde uygulanirken, kisisel faktorlerde biiyiik
farkliliklar gozlemlenebilir. Arastirmay1 daha anlasilir hale getirmek adina Carron ve
Hausenblass (61), bu kisisel faktorleri ii¢ ana kategoride incelemislerdir: demokratik
tutumlar (6rnegin, liyelerin benzerlikleri ve cinsiyetleri), bilissel ve motivasyonel faktorler
(6rnegin, sorumluluk yiikleme ve kaygi diizeyleri) ve davranislar (baglilik ve sosyal
aylaklik). Ornegin, Widmeyer ve Williams (51), golf sporunda sosyal ve gorev bagliligini
inceleyerek, her iki baghlik tiirii icin de en Onemli belirleyicinin iiye memnuniyeti
oldugunu kesfetmislerdir. Baglilikla ilgili olarak siklikla vurgulanan bir diger faktor ise
benzerliktir (demokratik bir tutum). Tutumlardaki benzerlik, isteklilik, baglilik, taahhiitler
ve beklentiler gibi unsurlari icerir. Benzerligin 6nemine dair en ¢ok alinti yapilan
orneklerden biri, Jackie Robinson'in renk (irk) engelini asarken, Pee Wee Reese'in bu

geciste ona yardimci olmasidir.

Sargimlikla ilgili olarak yararli oldugu diistiniilen faktorler arasinda tutku, 6z-yeterlik,
yiiksek skorlara ulagma (takima baglilik), kaygi seviyesinin ve depresyonun azalmasi yer
almaktadir (66). Bu bireysel ve grup yararlarimin bircogu, genc¢ sporcularda da

gozlemlenmistir.

2.2.3.3. Liderlik Faktorleri

Liderlik faktorleri, profesyonellerin gruplariyla iliski kurarken kullandiklart liderlik
stillerini ve davranislarin1 kapsar. Arastirmalar, liderin sarginlik iizerindeki roliiniin hayati
onem tasidigini ortaya koymaktadir. Ozellikle, takim iiyelerinin rolleri, takimin gorevleri
ve amaglar1 konusunda agik ve tutarli iletisim kuran koglar ve kaptanlar, anlamli bir sekilde
baglilik ve sarginlik iizerinde etkili olur (67, 68). Ayrica, lider ile grup iiyeleri arasindaki
uyumluluk algilar1 ve belirgin kog-sporcu iligkileri (baglilik, yakinlik, tamamlayicilik),
sarginlik hissinin olusmasinda 6nemli bir rol oynar. Bu baglamda, Turman (34), adil
olmayan, utandiric1 ve alayci gibi belirli ko¢ davraniglarinin, sarginlik hissini azalttigini

bulmustur.
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2.2.3.4. Grup Faktorleri

Takim faktorleri, gorev Ozelliklerini (bireysel ya da takim sporu), grup verimliligi
normlarini, grup basarist icin istekleri, grup rollerini, grup pozisyonunu ve takimin
istikrarmi icerir. Ornegin, uzun siire birlikte olan ve grup basaris1 i¢in gii¢lii bir istege sahip
takimlarin daha yiiksek diizeyde sarginlik sergileyecegini savunmuslardir (69). Ayrica,
basar1 ya da basarisizlik, paylasilan deneyimlerin sarginligin gelisimi ve siirdiiriilmesinde
onemli bir rol oynar ¢ilinkii bu deneyimler, takimi rakiplerin tehditlerine karsi bir arada
tutar (70). Son olarak, bazi 6nerilere gore takim sarginligi algisi ile olumlu iliskili olan ve
onemli olan bir diger faktor kolektif yeterliktir (71, 72). Asagidaki alintida, Michael Jordan
(1994) kolektif yeterlik ve sarginlik arasindaki iliskiyi soyle aciklamaktadir: “Ozellikle
bireysel olarak iist diizeyde basari i¢in ugrasiyorsan, normal olarak inisler ve ¢ikislar
olacaktir. Fakat basamaklar1 birlikte ¢iktigimizda, neler yapabilecegimizin kapasitesini
biliriz. Baskinin oldugu durumlarda, birbirimize sargin bir birim olarak baglanirdik. Bu
ylizden sik sik geri gelebilir, bircok yakin giden maci kazanabilir ve daha yetenekli

takimlar1 yenebilirdik.”

2.2.3.5. Sarginhigin Ol¢iimii

Sarginlik ve performans iliskisini belirleyebilmek i¢in, oncelikle sarginlik 6l¢iilmelidir. Bu
amacgla iki tiir olgiim gelistirilmistir: envanterler ve sosyogramlar. ik sargmlik
aragtirmalarmin ¢ogunda, Martens, Landers ve Loy tarafindan gelistirilen Spor Sarginlik
Envanteri kullanilmistir. Bu envanterde yedi madde bulunmaktadir ve bunlarin ¢ogu, ya

kisiler arasi ¢ekiciligi ya da yalnizca sosyal sarginligi gostermektedir (73).

Sarginligin ¢cok boyutlu dogasini agiklamak amaciyla, Yukelson, Weinberg ve Jackson (74)
22 maddelik Cok Boyutlu Spor Sarginlik Olgegi adli bir arag gelistirmislerdir. Bu 6lgek,
takim sargilhiginin dort genis boyutunu igerir: grup cekiciligi, amag¢ birligi, takim
calismasinin kalitesi ve gecerli roller. Ilk faktdr, grup cekiciligi ve sosyal sargmlig
yansitir. Diger ii¢ faktor ise gorev sarginligiyla ilgilidir ¢iinkii hepsi bir takimda ortak
amaglara ulagsmaya yonelik ¢abalarla baglantihdir. Cok Boyutlu Spor Sarginlik Olgegi,
baslangigta basketbol takimlari i¢in tasarlanmis olsa da, ¢ok yonliiliigli sayesinde diger

spor takimlarinda da kullanilabilmektedir.

Daha sonra, Widmeyer, Brawley ve Carron, birey ve grup arasindaki, ayrica gorev ve

sosyal sarginlik arasindaki farklari ayirt etmek amaciyla Grup Sarginligi Envanterini
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(GEQ) gelistirmislerdir (67). Bu envanter, grup siire¢leriyle ilgili kurami temel alarak ve
sistematik bir sekilde gilivenilirlik ve gecerliligi artirmay1 amaglamistir (47). GEQ, spor ve
egzersiz ortamlarinda grup sarginligi ile ilgili pek ¢ok arastirmada basariyla kullanilmistir.
Ornegin, arastirmacilar GEQ’yu kullanarak diisiik sargmnlik diizeyinin takim
performansiyla iliskili oldugunu goéstermislerdir; diistik sarginlik, baglilik, grup biiytikligii,
sorumluluk ytliklenme, devamsizlik, iiye memnuniyeti ve takim igi iletisimin azalmasiyla

iliskilendirilmistir.

GEQ i¢in olusturulan model iki temel kategoriye dayanmaktadir: bir iiyenin grubu bir
biitlin olarak algilamasi (grup biitlinliigli) ve bir iiyenin grubu g¢ekici bulmasi (grup i¢in
bireysel ¢ekicilik). Uyelerin grubu bir birlik olarak nasil algiladigi, onlarin grup cekiciligi
algisin1 daha ¢ok gorev ya da sosyal gorislerle iliskilendirir. Bu sekilde, Sekil 1.3'te
gosterildigi gibi, modelde dort yapr bulunmaktadir: grup gorev biitiinliigli (6rnegin,
takimimiz performans hedeflerine ulasmak icin bir araya geldi), grup-sosyal batlnlik
(6rnegin, takim iiyeleri oyun veya antrenman disinda bulusmuyorlar), grup-gorev cekiciligi
(6rnegin, bu takimin oyun stilini sevmiyorum) ve grup-sosyal cekiciligi (6rnegin, en iyi

arkadaglarimdan bazilar1 bu takimdadir).

Grup Sarginhig

Grup Buttnlugu Grubun Bireysel Cekiciligi

—;
| }

Sosyal Gorev Sosyal Gorev

Sekil 2.4: GEQ i¢in gelistirilen sarginlik modeli (57).
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2.2.4. Grup Sargmhgyla iliskili Diger Faktorler

2.2.4.1. Takim Doyumu

Sarginligin grup dinamikleriyle iligkili oldugu, doyumun ise bireysel bir yapi tasidigi
disinda, doyum ve sarginlik oldukca benzer ozellikler tasir. Arastirmacilar, sarginlik ve
doyum arasinda tutarl iligkiler bulsalar da, sarginlik ile doyum ve performans arasindaki

iliskileri agiklamak i¢in iki ayri model gelistirilmistir (51, 75).

Birinci model (A), sarginligin basarili performansi artirdigi, basarili performansin da
doyum hissini sagladigi ve bunun sonucunda takim sargiligini gliglendirme ve pekistirme
egiliminde oldugu dongiisel bir iligki onerir. Diger model (B) ise, basarili performansin
yiiksek sarginliga neden oldugunu ve bunun da daha yiikksek bir doyum hissiyle

sonuclandigina dair dongiisel bir iligki varsaymaktadir.

Bu nedenle, her iki model de doyum, sarginlik ve performans arasinda gercek bir iliski
bulundugunu savunmaktadir. Ancak, model A, sarginligin dogrudan performansi
artirdigin1 one siirerken, model B, basarili performansin yiiksek sarginliga yol actigini
tartismaktadir. Her iki durumda da, liderler grup sarginligin1 olusturma konusunda etkili
bir sekilde calismaktadir, ¢iinkii bir biitiinlesmis grup icerisinde yer almak hem tatmin
edici bir deneyim sunar hem de dogrudan ve dolayli olarak performansi iyilestirmeye katki

saglar.

2.2.4.2. Uyma

Psikolojik arastirmalar, gruptaki sarginlik diizeyinin ne kadar yiiksek olursa, grubun
bireysel iiyeleri iizerindeki etkisinin de o kadar belirgin oldugunu gostermistir. Yiiksek
sarginliga sahip bir grupta, iiyeler giyim tarzi, sa¢ stili, ¢caligma aliskanliklart ve spor
davraniglar1 gibi konularda baski hissedebilirler. Ornegin, Detroit Pistons takimi 1989 ve
1990 yillarinda art arda iki NBA sampiyonlugu kazanirken "Kotii Cocuklar" olarak
aniliyordu ve bu donemde sert, zorlu, saldirgan ve rahatsiz edici bir oyun tarzi
benimsediler. Caylaklar ve yeni oyuncular, bu kurallara ve oyun tarzina uyum saglamak
zorunda kaldilar. Benzer bir sekilde, spor salonlarina katilan bireyler, gruba uyum

saglamak adina marka spor kiyafetleri satin alma konusunda baski hissedebilirler (76).

Sarginlik diizeyi yiiksek olan gruplar, grubun performansa yonelik belirlenen normlarina,

sarginlik diizeyi daha diisiik olan gruplardan daha fazla uyum gosterir. Ornegin, en iyi
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performanslar, grup sargimliginin ve performans normunun yiiksek oldugu donemlerde
goriiliirken, en kotii performanslar, grup sarginliginin yiiksek ancak grup normunun diisiik
oldugu zamanlarda gergeklesir. 1990'larda Chicago Bulls'un biiyiik basarisinin
sebeplerinden biri, Michael Jordan ve Scottie Pippen'in performans icin belirledikleri
yiiksek grup normudur; bu durum, Jordan ve Pippen'in takim arkadaglarinin takim

basarisina katki seviyelerini artirmalarina yardimei olmustur (76).

2.2.4.3. Baglanma

Bazi arastirmalar, ¢esitli egzersiz gruplarinda sarginlik ve baglanma iliskisini incelemistir.
Bu bulgularin kisa bir 6zeti, egzersiz dersleri alan sarginlik diizeyi yliksek bireyler

hakkinda su sonuglara ulagilmasini saglamaistir:

e Daha fazla derse katilma olasiliklar1 yiiksektir.

e Derse zamaninda yetismeleri daha muhtemeldir.

e Derse zamaninda yetismeleri daha muhtemeldir.

e Gruptaki olumsuz durumlara kars1 daha direnclidirler.

e Egzersize yonelik olumlu deneyimler yasama olasiliklari yiiksektir.

e [Egzersize dair daha glclii 0z-yeterlik inanglarina sahiptirler.

Ayrica, sarginlik ve baglanma arasindaki olumlu iliskinin, egzersiz lideri-katilimc1 oranina
bakilmaksizin sabit kaldigi goriilmektedir. Ozetle, sarginlik, hem biiyiik fitness
merkezlerinde (daha yuksek egzersiz lideri-katilimc1 oranlar1)) hem de daha kiigiik,
tiniversite temelli derslerde (daha diisiik egzersiz lideri-katilimcr oranlar1) baglanmayi

olumlu bir sekilde etkilemektedir (76).

2.2.4.4. Sosyal Destek

Sosyal destek lizerine yapilan arastirmalar, bireyin aldig1 sosyal destek ile grup sarginligina
dair degerlendirmeleri arasinda olumlu bir iliski oldugunu 6ne siirmektedir (77). Ornegin,
koglar tarafindan saglanan sosyal destek, lise futbol takimlarindaki sporcularin algiladiklari
gorev sarginligi ile (68), tiniversite basketbol takimlarinda sarginlik ve doyum ile (68) ve
tiniversite futbol takimlarinda daha yiiksek performans ile olumlu bir iligki gostermistir
(78). Bu bulgular, sosyal destek ve grup sargmligiin spordaki basart ve tatmin diizeyine

olan katkisin1 vurgulamaktadir.
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Bir grubun sarginlik diizeyi ne kadar yiiksekse, bireysel {iyelerin grup normlarina uyum
saglamasi da o Olgiide etkilenir. Sarginlik diizeyi yiiksek olan takimlar, bozulmalara karsi
daha direngli olma egilimindedir ve diger takim gruplarina gére daha uzun siire bir arada
kalan takimlar, performans gelisimini destekleyecek daha yiiksek sarginlik diizeylerine

sahip olma egilimindedir.

Ayrica, grup sarginliginin yiiksek oldugu egzersiz derslerinde, sarginligin diisiik oldugu
derslere kiyasla 6grencilerin ders birakma ve derse ge¢ kalma oranlart daha diisiiktiir.
Egzersiz liderleri, siif sarginlik diizeyinin yiikselmesine katkida bulunabilir ve bu durum,
katilimcilarin - derse olan baghliklarim1 artirabilir. Bu baglamda, liderlerin grup
dinamiklerini desteklemesi, hem bireylerin hem de genel grup performansinin

tyilestirilmesine yardimci olmaktadir.

Sosyal destek, bir¢cok kisi icin kisaca duygusal bir destek tiirii olarak algilansa da,
aragtirmacilar sosyal destegin yedi ayirt edilebilir formunu tanimlamistir (79). Rosenfeld
ve Richman, bu sosyal destek alanlarimi artirmak icin gesitli dnerilerde bulunmuslardir.
Koclar ve liderler, sosyal destegin onemini anlamali ve grup sargmnligini artirmak igin
farkli sosyal destek tiirlerini nasil ve ne zaman kullanacaklarini bilmelidirler. Bu bilgi, grup
icindeki dayanismayi giiclendirme ve bireylerin, ekiplerinin bir pargasi olarak

hissetmelerini saglama agisindan biiyiik 6neme sahiptir (79).

2.2.45. istikrar

Istikrar, hem grup iiyeligi degisim oranin1 hem de grup iiyelerinin bir arada kaldiklari
stireyl ifade eder. Belirli bir zaman diliminde siireklilik gdsteren takimlarin, digerlerine
kiyasla daha kararli, daha yiiksek sarginlik diizeyine sahip ve dolayisiyla daha basarili
olmalar1 mantiklidir. Carron ve Hausenblas’a gore, takim sarginligi ve istikrar arasinda
dongiisel bir iliski bulunmaktadir. Yani, bir takim ne kadar uzun siire bir arada kalirsa,
sargimhigin gelisme olasiligr o kadar yiiksek olur ve yliksek sarginlik diizeyi, iiyelerin
takimdan ayrilma olasiligin1 azaltir (80). Bu iliski, takim dinamiklerinin ve uzun vadeli

basarilarin giiclenmesine katkida bulunur.

Futbol ve beyzbol takimlar1 iizerinde bir sezon boyunca yapilan arastirmalar, kadro
degisikliklerinin daha az oldugu takimlarin, siirekli kadro degisikligi yasayanlara gore daha
basarili oldugunu gostermistir (81). Baska bir ¢alisma ise bir grup sporcunun sargmligini

ve bu sarginligin sonucunda gelen basariyr maksimize etmek icin birlikte kalmalari
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gereken ideal siireyi belirlemeye ¢alismistir. Bu ¢alisma, Biiyiik Beyzbol Ligi’nde (Major
League Baseball - MLB) kadro degisim siiresinin bes yil oldugu takimlarin, en basarili
takimlar oldugunu ortaya koymustur (82). Bu bulgular, istikrarin takim basarisindaki

onemli rollinii vurgulamaktadir.

Brawley, Carron ve Widmeyer (67), algilanan direng bozulmasini ele alarak yiiksek ve
diisiik sarginlik diizeyine sahip gruplari karsilastirmislardir. Yapilan arastirma, grup
sarginligl ile grubun bozulmalara kars1 gosterdigi direng arasinda giivenilir bir olumlu
iliski oldugunu ortaya koymustur. Yiiksek diizeyde sarginlik gosteren gruplar, diisiik
diizeyde sarginlik gosteren gruplara oranla daha fazla diren¢ bozulmasi sergilemislerdir.
Bu durum, performans i¢in olumlu grup normlarinin belirlenmesinin, bireylerin zamanla
birlikte caligmaya devam etmesine katki sagladigini gostermektedir (67). Bu bulgular, grup

dinamiklerinin ve sarginligin ekip basarisi iizerindeki etkisini vurgulamaktadir.

2.2.4.5. Grup Hedefleri

Cogu insan, bireylerin kendi hedeflerini belirledigini diislinse de, spor takimlar1 ve egzersiz
gruplarinda hedefler genellikle toplu olarak belirlenir. Bu baglamda, grup hedefleri
yalnizca bireysel hedeflerin bir toplami degil; grubun arzuladigi durumu yansitan
paylasilan algilardir. Asil mesele, grup hedefleri, sarginlik ve performans arasinda nasil bir

iliski oldugudur.

1993 yilinda voleybol, hokey, basketbol ve yiizme takimlar iizerinde gerceklestirilen bir

calisma, su bulgular1 ortaya koymustur:

1. Takimlariin grup tarafindan belirlenen yarigma hedefleriyle mesgul oldugunu diisiinen
tiyelerin sarginlik diizeyleri daha yiiksektir.

2. Takim hedeflerine doyum ne kadar yiiksekse, takim sarginlik diizeyi de o kadar yuksek
olur.

3. Bireylerin algiladigi sarginlik diizeyi sezon boyunca degisse de, bu sarginlik hala takim

doyumuna ve grup hedeflerine baghdir (67).

Diger calismalar (83)(51), ortak bir takim hedefinin kabul gérmesinin, gorev sarginligina
katkida bulunan en 6nemli unsur oldugunu ve sosyal sarginliga katkida bulunan ikinci en
onemli unsur oldugunu gostermistir. Sporcularda hedefe baglilik, hedefin netligi ve dnemi
arttikca grup sarginligi da artmaktadir. Takim veya grup hedeflerini biiyiitmek i¢in diger

bireylerin siirece katilimi, grup sargiligini artiracaktir.
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Takim hedefine katkida bulundugunu diisiinen ve bu hedefe ulasmak icin tasarlanmig
alistirmalar yapan sporcular (6rnegin, voleybolda defansif setlerden hiicum setlerine hizli
gecis), takim antrenman hedeflerine yonelik daha fazla memnuniyet hissedeceklerdir. Bu,
takim tlyelerinin alistirmalarin dogru bir sekilde tamamlandig1 ve takimin yiiksek gayret ve
konsantrasyon i¢inde oldugu konusunda geri bildirim almasiyla gerceklesir. Sonug olarak,

grup hedefleri grubun sarginlik ve beraberlik hislerini artirmaktadir (76).
Widmeyer ve DuCharme (84), takim hedef belirleme siireci i¢in su ilkeleri dnermistir:

e Oncelikle 6zel ve micadele gerektiren uzun vadeli amaglar belirleyin.

e Uzun vadeli hedeflere ulagmak i¢in kisa vadeli hedefler araciligiyla agik bir yol ¢izin.
e Tum ekip Uyelerini hedef belirleme sirecine dahil edin.

e Takim hedeflerine yonelik gosterilen ilerlemeleri dikkatle takip edin.

e Hedeflere ulasmada gosterilen ilerlemeleri 6diillendirin.

e Takim hedeflerine ulasmanin ortak yararini gelistirin (84).

Bu ilkeler, takim hedeflerinin belirlenmesi ve siirdiiriilmesi siirecinde sarginligin

artirtlmasi agisindan biiylik 6nem tagir.

2.3. Belirsizlige Tahammiilsiizliik

2.3.1. Belirsizlik

Belirsizlik, insan yasaminin pek ¢ok alaninda kendini gdsteren, az ya da ¢ok miktar
onemli olmaksizin, insan yasamindaki hemen hemen her olay, durum ya da davranis
igerisinde barmabilen bir olgudur. Bu sebepledir ki belirsizlik kavrami ge¢mis, su an ya da
gelecek ile ilgili durum ve olaylarin bilinme diizeyini ifade ederken bu olay, durum ya da
davranig hakkindaki bilgi eksikliklerini igermektedir (85)(86). Bir diger deyisle belirsizlik,
kendimizin ve digerlerinin davraniglarini, olay ve davranis iligkilerini, gelecekteki
olasiliklar1 ve sonuglar1 ve gelecek iizerinde etkisi olabilecek olaylari tahmin edememe ve
aciklayamamaktir (87)(88). Bireyler yasayacaklar1 ya da yasadiklar1 bir olay ile ilgili bilgi
eksikliklerini gidermede gecmis tecriibelerinden yararlanarak kendilerini  olasi
tehlikelerden korumaya c¢aligmaktadirlar. Bu ¢aba, bireylerin gelecekteki yasantilar1 ve bu
yasantilarin sonuglar1 hakkinda bilinme diizeyini artirmaya yoneliktir. Cilinkii belirsizlik,
bir olay ya da durumu acikliga kavusturmak, c¢oziimlemek igin yeterince bilgiyi

icermemektedir. Bilinme diizeyi artmadiginda belirsizlik durumu baskin gelir ve belirsizlik
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gelecege yonelik yasantilara hazirlikli olmay1 engelleyerek kontroliin bireyde daha az
olmasina, dolayisiyla da o durum ile ilgili kaygiya sebebiyet verebilir (89, 90). Bu
tanimlamalardan anlasilabilecegi ilizere belirsizligin kisinin yasaminda rahatsizlik verebilen
negatif bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Ancak belirsizlik ile ilgili yapilan tim tanimlar
onun negatif yansimalar1 iizerinde odaklanmamaktadir. Buna paralel olarak belirsizlik
iistesinden gelinmesi, basa ¢ikilmasi gereken bir sorun olmaktan ziyade, bir seyleri
kesfetmek ve yaraticilig1 harekete gecirmek i¢in dnemli bir firsat seklinde degerlendirilerek
bir kisisel se¢im olarak da goriilebilmektedir (91, 92). Ancak literatiirdeki tanimlamalar
incelendiginde daha yaygin ve giincel tanimlamalarin belirsizligi negatif etkileri ile ele
aldig1 goriilmektedir. Yaygin tanimlar incelendiginde o6zetle belirsizlik, kisi, cevresi ve
etkilesimleri ile ilgili olay ve durumlarda yetersiz bilgi ve ipuclarinin oldugu, olumlu ve
olumsuz anlamlar tastyabilen ve bu anlamlar dahilinde bir takim duygusal yansimalar1 da
iginde barindiran biligsel bir kavram seklinde ifade edilebilir (86). Bu yoni ile belirsizlik,
kisilerin kendilerini, yasantilarin1 ve olaylar1 degerlendirme siire¢lerinden hareketle farkl
sekilde olumlu ya da olumsuz anlamlar ifade edebilmektedir. Belirsizlik durumundaki
bilinmemezligin algilanmast bireyler arasinda farkliliklar gosterebilir. Her bireyin
belirsizligi algilama ve degerlendirme bigimine gore belirsizlik kiside farkli anlamlar ve
duygusal yansimalar, tepkiler ile ifade bulabilir. Bu farkli anlam ve tepkileri agiklamada

belirsizlige tahammiilsiizlik kavrami dnemli bir yer tutmaktadir (93; 94).

2.3.2. Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Boyutlar

Belirsizlige tahammiilsiizlik kavrami ile ilgili literatiirde yapilan ilk tanimlardan biri
Frenkel-Brunswick (95) tarafindan yeni karsilasilan, kisi i¢in bilindik olmayan, karmasik
olabilen durumlar rahatsiz edici ve uzak durulmasi gerektigi seklinde yorumlamaya olan
yatkinlik seklinde yapilmistir. Benzer bir tanim Freestone ve dig., (96) tarafindan, belirsiz
durumlar tetikleyici olarak algilama ve yorumlamaya olan yatkinlik ve bunun beraberinde
belirsizlige tahammiilsiizliigii belirsiz durum ve sonuglarina yonelik korku ve rahatsizlik
kaynag1 seklinde nitelemektedir. Bir diger deyisle, belirsizlige tahammiilsiizliik, belirsiz
olay, davranis ya da durumlar1 tehdit edici olarak yorumlama egiliminin artmasini
saglayarak belirsiz durum ile ilgili sonuglar kiside korku ve rahatsizlifa sebebiyet
vermektedir (97). Belirsizlige tahammiilsiizliikte, belirsiz durumun bir olumsuzlukla
sonuglanma ihtimali diisiik olsa bile, belirsiz olan durum ya da olaylarin kabul edilemez
olduguna yonelik egilim olduk¢a gii¢liidiir. Giinlik yasam igerisinde pek cok belirsiz

durumla karsilasilabilecegi goz oOnilinde bulunduruldugunda, bu varsayima gore giin
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icerisinde bir¢ok kabul edilemez ve rahatsiz edici durum ile karsilagmak kag¢inilmazdir
(96)(98). Gegmisten giiniimiize belirsizlige tahammiilsiizliik ile ilgili yapilan tanimlar
incelendiginde, belirsiz bir durum ve bu durumu tehdit kaynagi olarak gérmenin iki ana
nokta oldugu goriilmektedir (99). Belirsizlige tahammiilsiizliik kavramini agiklamada
belirsizligi anlamlandirma ve yorumlama egilimlerindeki farkliliklarin yan sira belirsizlige
verilen tepkilerin de dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Budner, (99) bu tepkileri boyun egme ve
inkar seklinde smiflandirmistir. Belirsiz durumu degistirmeye yonelik inancin olmamasi,
durumu kabullenme ve harekete gecememeyi boyun egme; belirsizlik ile iligkili durumun
varligmin tamamen reddedilmesini ise inkar tepkisi seklinde adlandirmistir. Belirsiz
durumlara yonelik gelistirilen tepkilerin o durumla saglikli ya da saglikli olmayan yollarla
bas etme amaci tasimakta oldugunu sdyleyebiliriz. Bu dogrultuda Krohne (100) tarafindan
gelistirilen basa ¢ikma modelinde stresli kosullarda, 6zellikle tehdit edici ve belirsiz
durumlarda verilen tepkiler agiklamaya calisilmistir. Buna gore belirsiz durumdaki
uyaranlar kisinin belirsizlige tahammiilsiizligiinii olumsuz etkileyerek belirsiz durum ile
ilgili tehdit olarak algilanan uyaranlara karsi stirekli tetikte olmasina sebep olmaktadir.
Buradan hareketle Krohne, (100) yiiksek diizey belirsizlige tahammiilsiizliigiin tetikte olma
basa ¢ikma stratejisini kullanma egilimi ile iligkili oldugunu bulgulamistir. Bu basa ¢ikma
stratejsini kullanan bireylerin olaylar ve durumlar ile ilgili uyaranlar tehdit edici olarak
algilamaya ve yorumlaya daha yatkin olduklari ifade edilmektedir (100). Bu modelde
belirsizlige tahammiilsiizliigli aciklamada biligsel siireclerin, kisilerin belirsiz durumlar
hakkindaki yorumlama ve algilarinin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Belirsizlige
tahammilstizligii ve kisilerin belirsizlige yonelik tepkilerinde biligsel siireglerin 6nemi
biiyiik olsa da belirsizlige tahammiilsiizliigii yalnizca biligsel siiregler degil, ayn1 zamanda
duygusal ve davranigsal birtakim siiregler de etkilemektedir. Bu yonii ile belirsizlige
tahammilstzlik duygu, diisiince ve davranis olmak iizere ii¢ boyutu kapsayan bir
kavramdir. Bir diger deyisle, belirsizlige tahammiilsiizliik, belirsiz durum ya da olaylarin
biligsel, duygusal ve davranissal olarak nasil algilandigi, yorumlandigi ve bunlara nasil
tepki verildigini etkileyen biligsel bir egilimdir (101). Bu egilimde bireylerin gevrelerini,
olaylar1 degerlendirirken belirsizlige tahammiilsiizliigiin bir filtre oldugu soylenebilir.
Kisilerin belirsizlige yonelik algi ve yorumlamalari ile ilgili olarak belirsizlige verdikleri
biligsel, duygusal ve davranigsal bazi tepkilerden bahsedilmektedir. Bu tepkilerden birinin
de kaygi oldugu goriilmektedir. Belirsizlige tahammiilsiizligiin kayginin en belirgin
yordayicist oldugu bilinmektedir (96, 102). Freestone ve dig, (96) tarafindan bireylerin

kaygilanma sebeplerinin arastirildigi  bir c¢alismada, bireylerin belirsiz durumlar
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karsisindaki tepkilerini Olgen belirsizlige tahammiilsiizlik o6lgegi gelistirilmigtir. Bu
calismada belirsizlige tahammiilsiizliik 6l¢eginin orijinal versiyonu olusturulmustu. Buna
gore belirsizlige tahammiilsiizliigii aciklamada belirsizlikle ilgili 5 olumsuz inang
tanimlanmistir. Bunlar; “belirsizlik kabul edilemezdir ve belirsizlikten kaginilmasi gerekir
diistincesi”, “belirsizlik kiside olumsuzluklar yansitir disiincesi”, “hayal kiriklig
belirsizlikle ilgilidir”, belirsizlik gerginlik yaratir” ve “belirsizlik harekete gegmeye engel
olur” seklinde tanimlanmistir. Olgegin Ingilizce versiyonu ile ilgili ¢alisma Buhr, Dugas,
(102) tarafindan yapilmistir. Buna gore, olgekte 4 faktor {izerinde durulmustur. Bunlar;
“belirsizlik harekete gecmeyi engeller, belirsizlik gerici ve liziiciidiir, beklenmeyen olaylar
olumsuzdur ve kacinilmasi gerekir, gelecekle ilgili belirsiz durumlarin olmasi haksizliktir”
seklindedir. Olgekteki faktorler degerlendirildiginde, belirsizlige tahammiilsiizliigi,
belirsizlige yonelik bir takim olumsuz inanglarin sekillendirdigini sdylemek miimkiindiir.
Belirsizlik ile ilgili bu olumsuz inanglara sahip olan bireyler belirsizligin oldugu durum ve
olaylarda belirsizligi tehdit edici olarak algilayarak daha iizgiin, gergin ve huzursuz
olmaktadirlar (103). Klinik olmayan bir 6rneklemde yapilan calismada kisilerin o anki
duygusal durumlar1 kontrol edildiginde belirsizlige tahammiilsiizliigiin endiseli kisilik
ozelligi ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu da belirsizlige tahammiilstizliigiin bir

kisilik 6zelligi, yatkinlik faktorii olarak nitelendirilmesinde etkili olmustur (96, 104).

Belirsizlige tahammiilsiizliigii daha iyi anlama ve agiklamaya yonelik olarak faktor
yapisina gore calismalar yapilmis ve belirsizlige tahammiilsiizliigli agiklamada yapilan
caligmalar incelendiginde belirsizlige tahammiilsiizliiglin farkli boyutlar1 igeren bir yap1

olarak tanimlandig1 goriilmektedir.

Norton, (105) belirsizlige tahammiilsiizligii kiiltiirel duyarhilik  gergevesinde
degerlendirerek belirsizlige tahammiilsiizliiglin boyutlarin1 tanimlamigstir. Farkli etnik
kokenlerden bireyler ile yaptigi calismasinda, her bir grup {iizerinde belirsizlige
tahammiilstizliik 6l¢eginin faktor analizini yapmis ve daha once tanimlanmis olan dort ve
bes faktorlii yapilarin en iyi uyumu sagladigint ancak 6rneklemler arasinda tutarsizlik olma
egiliminin oldugunu ifade etmistir. Carleton ve dig. (106) tarafindan yapilan bir ¢aligmaya
gore belirsizlige tahammiilsiizliik iki boyutta agiklanmaktadir. Bu boyutlar “ileriye Y&nelik
Kayg1” ve “Engelleyici Kayg1” olarak tanmimlanmaktadir. ileriye yonelik kaygi boyutu,
bilgi edinme arzusu ile belirsizligi azaltmaya yonelik gelecek hakkinda bilgi arayisini ifade
eden biligsel boyutu; engelleyici kaygi boyutu ise belirsiz bir durumla karsilasildiginda

kilitlenme, harekete gecememe ve belirsiz olan o durumdan kag¢inmayi1 ifade eden
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davranigsal boyutu temsil etmektedir (107). Sexton, (97) tarafindan yapilan ¢aligmada
belirsizlige tahammiilsiizlikk iki boyutta ele alinmistir. Bu boyutlar ise, “belirsizlik
davraniglar1 ve 6z degerlendirmeyi olumsuz etkiler” ve “belirsizlik adil degildir ve her seyi
mahveder” seklinde tanimlanmistir. ilk boyut belirsizligin kisinin davranisin1 bozarak
karakterine olumsuz etki ettigi inancim ifade etmektedir. Ikinci boyut ise, gelecegin
Ongoriilebilir olmast gerektigi ve eger ongdriilemezse bu durumun adil olmadigi, sikinti
verici, iiziicii oldugu inancini yansitmaktadir. Ozellikle “belirsizlik davranislar1 ve 6z
degerlendirmeyi olumsuz etkiler” boyutunun depresyon ve anksiyete ile gii¢lii bir iliskisi
oldugu bulgulanmistir. Bu sebeple ¢alismada ilk boyutun belirsizlige tahammiilsiizliigiin
daha anlamli bir bileseni olabilecegi diisiiniilmektedir. Berenbaum ve dig. (108),
belirsizlige tahammiilsiizliik 6l¢ceginde tanimlanan farkli boyutlarin, biligsel tamamlama
ihtiyaci, kaygi olgiimleri ve biiyiik besli kisilik boyutlar: ile iligkilerini incelemislerdir.
Incelemeler sonucunda belirsizlige tahammiilsiizliigii agiklamada 4 boyut bulunmustur.
Bunlar; “Ongoriilebilirlik arzusu, belirsizlik felci egilimi, belirsizlige sikinti ile tepki verme
egilimi ve kat1 belirsizlik inanclar1” seklinde adlandirilmistir. Calismada, “6ngoriilebilirlik
arzusu” boyutu ile iligkili 6lcek maddelerinin belirsizlige tahammiilsiizliik yapisinin 6ziinii
en iyi sekilde 6lgen maddeler oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni zamanda “belirsizlige
sikintiyla tepki verme egilimi” boyutunun nevrotiklik, kaygili uyarilma ve anhedoninin
eslik ettigi depresyon ile giicli bir iligskisi oldugu bulgulanmistir. Belirsizlige
tahammiilsiizliik 6l¢egindeki maddelerin belirsizlik ile ilgili maddeleri kapsamasinin yanm
sira istenmeyen kosul ve durumlara olumsuz tepkiler verme egilimini de Olctiigiine bu
calismada dikkat ¢ekilmektedir (108). Buradan belirsizlige tahammiilsiizliik iizerinde etkili
olan 6nemli degiskenlerden birinin bireylerin kisilik 6zellikleri oldugu anlagilmakta ve
belirsizlige tahammiilsiizliigi agiklamada kisilik 6zelliklerinin énemli bir boyut oldugu

gorulmektedir.

Belirsizlige tahammiilsiizligli agiklamada Einstein ve dig., (109) yaptiklart bir ¢alismada
belirsizlige tahammiilsiizliik modelini sunmuslardir. Bu modele gore; belirsizligi i¢eren bir
durum ile karsilasildiginda, birey olas1 tehditlere yonelik bir tahminde bulunur. Bu tahmin
hayale dayali caydirici bir sonucu igerir. Buna gore eger tehdit beklentisi diigiikse
belirsizlik olmasina ragmen herhangi bir uyarilma yasanmaz. Tehdit tahminlerinde kisisel
Onem sahip olanlar bir karsilagtirma sistemi i¢inde tutularak bir tutarsizlik oldugunda
uyusmazligr gidermek i¢in bireyin davranisi degismeye calisir. Modelde karsilagtirma

sistemi ile ifade edilmek istenen, kisinin tahminlerinde kullandig1 hayal giiciidiir. Bu hayal
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giicii bir karsilastirma siireci yiirlitmektedir. Bu karsilastirmalara dayali tahminler “6n
hareket” olarak tanimlanan duygusal uyarilma ile iliskilendirilir ve bu hareket bireyin
tahminlerinin sonucu olarak kendini gosterir. Bireylerin belirsizligi deneyimlemeye
yonelik istekli olduklar1 iist inancim1 igeren Ongdriilebilirlik ihtiyacina yonelik tepkiler
cesitli sonuglara yol agar. Ornegin yiiksek diizeyde 6ngoriilebilirlik ihtiyaci olanlar igin,
karsilagtirma sisteminde tutarsizligin taninmasi belirsizlik uyarilmasi olarak tanimlanan
ikinci bir uyarilma diizeyi yaratir. Belirsizlik uyarilmasi1 kaginma, glivence arama gibi bir
dizi davraniga yol agar. Bu davranislar uyarilmay1 yonetmeye calistig1 i¢in dikkat tehdit
beklentisine odaklanmaya devam etmektedir. Diisiik Ongoriilebilirlik ihtiyacinda ise
belirsizlik uyarilmasiyla ¢ok az diizeyde ya da hi¢ karsilasilmaz. Bu bireyler tehdit
tahminlerinin beklentiyi yansittigin1 ve farkli olasiliklarin gerceklesebilecegi iist inancin
benimsemektedirler. Modele gore dngdriilebilirlik ihtiyaci, belirsizlige yonelik uyarilmay1
artirabilen kapsayict bir faktordiir. Belirsizlige tahammiilsiizliik ele alinirken bu iki

faktoriin 6nemi vurgulanmaktadir.

Birrell ve dig.(110), belirsizlige tahammiilsiizligii tanimlamada ilgili literatiirde yapilan
caligmalar1 inceleyerek belirsizlige tahammiilsiizliik kavramini agiklayan iki faktor
tanimlamis ve faktorleri test etmislerdir. Tanimlanan faktorlerden biri “Ongoriilebilirlik
isteg1” olarak tanimlanmakta ve kisinin belirsizligi azaltmak i¢in ¢abasini ifade etmektedir.
Bir digeri ise “belirsizlik karsisinda felg” olarak tanimlanmakta ve kisinin belirsizlikle
kars1 karsiya kaldiginda zihinsel ve davranigsal olarak harekete gecememesini, bir felg hali
icerisinde olmasini ifade etmektedir (110). Bu da kisinin belirsizlik ile karsilastiginda
islevsizlesmesi anlamina gelmekte ve kisinin duygusal, zihinsel ve davranigsal olarak
savunmasiz hale gelmesini ifade etmektedir. Bu savunmasizlik hali kisinin bas etme
becerilerini olumsuz etkileyerek yasaminda olumsuzluklara sebebiyet verebilir. Nitekim
yapilan caligmalarda belirsizlige tahammiilsiizliiglin bir takim patolojik rahatsizliklar ile
iliskilendirilerek tanimlandigina da rastlanmaktadir. Belirsizlige tahammiilsiizligi
tanimlarken kaygi ve ilgili psikolojik bozukluklarin gelisiminde tanisal bir kirilganlik
faktorii olmasi vurgusu dikkat ¢ekmektedir (109, 111, 112). Bu tanmimlardan birinde
belirsizlige tahammiilsiizlik, Dugas ve dig. (98) ve Koerner, Dugas (104) tarafindan

yaygin kaygi bozuklugunda biligsel bir bilesen seklinde ifade edilmistir.

Psikopatolojinin gelisimi T{izerinde etkili olan faktorlerin tespit edilebilmesi ve
anlasilabilesi amaciyla gelistirilen Algisal Kontrol Teorisi tizerinde ¢alisan Mansel, (113)

calismasinda 6nerdigi kontrol teorisinde, psikopatolojide ¢atisma ve kontrol sistemlerinin
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roli ile ilgili olarak catismaya sebep olan igsel sebeplerden birini yiiksek diizeyde
belirsizlige tahammiilsiizlik olarak gostermistir. Buna gore kisinin psikolojik bir
catismadan kaynakli yasamis oldugu sikint1 diizeyi, ¢catismanin dogasinda olan belirsizlik
yapisina ne kadar tahammiil edebildigini yansitmaktadir. Bir diger deyisle, birey
belirsizlige kars1 ne kadar toleransli olabiliyorsa, dogast geregi belirsizligi barindiran bir
catisma durumunda duydugu rahatsizlik o kadar az olacaktir (113). Bu sonug
psikopatolojilerin  gelisiminde belirsizlige tahammiilsiizliigiin roliiniin  vurgulamasi
acgisindan 6nem tasimaktadir. Ayni1 zamanda, belirsizlige tahammiilsiizliiglin bu roliiniin
saptanmasi, farkli bireylerin yasadiklar1 farkli sorunlarda belirsizlige tahammiilsiizliik
degiskenin tespit edilerek, belirsizlige tahammiilsiizliigiin “Ongoriilebilirlik Ihtiyac1” ve
“Belirsizlik Uyarilmasi” gibi boyutlarinin da kesfedilebilmesine ve sorunun kaynagini
daha net bir sekilde belirlemeye ve ¢oziime ulastirmaya olanak saglamaktadir. Bu da
belirsizlige tahammiilsiizliik yapisinin boyutlart ile ele alinmasi ve farkli boyutlar
olusturan bir yap1 olarak degerlendirilmesinin Onemini gdstermektedir. Ciinki
bilinmektedir ki, belirsizlik kaygi bozukluklarinda biligsel boyutta degerlendirmenin temel
bir bilesenini olusturmaktadir. Bu sebeple de belirsizligin gelisimi, yapisit ve belirsizlige
verilen tepkiler iyice tamimlanarak bu dogrultuda degerlendirme yapilmasi Onemli

gorilmektedir (109, 114).

Belirsizlige tahammiilsiizliik yapisini ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin gelisimini anlamak
ve agiklayabilmek i¢in bireylerin belirsizlik ile karsi karsiya kaldiklarinda verdikleri
tepkileri dikkate almak ve bu tepkilere sebep olabilecek farkli degiskenleri agiklamak
onemlidir. Bu dogrultuda da belirsizlige farkli diizeylerde toleransin ardindaki bireysel
farkliliklar belirsizlige tahammiilsiizliigii tanimlama ve agiklamada 6nem tasimaktadir. Bu
noktada belirsizlige tahammiilsiizliigii agiklamada biligsel yanlilik, 6zelligi 6n plana
cikmaktadir. Biligsel yanlilikta birey edindigi bilgiyi islerken, bilgi bireyin bilissel
siireglerinden gegerken, isledigi bilgi ile ilgili bir én yargi durumu séz konusudur. Oyle ki
belirsizlige tahammiilsiizliik, bireyin belirsiz durumlar biligsel, duygusal ve davranigsal
boyutlarda nasil algiladigi, yorumladigi ve tepki verdigini ifade eden biligsel yanlilik
olarak tanimlanmaktadir. Buna gore belirsizlige tahammiilsiizliigii yliksek olan bireyler
belirsizligi stresli ve iiziicii bulmakta ve bu sebeple belirsizligin olumsuz olduguna ve
kaginilmasi gereken ve adaletsiz bir durum olduguna inanmaktadirlar (102, 103, 115).
Dugas ve dig, (103) tarafindan yapilan bir aragtirmada belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi

yiiksek olan bireylerin belirsizlige isaret eden uyaranlari, belirsizlige tahammiilsiizliigi
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diisiik olan bireylere gore daha yiiksek oranda hatirladiklart sonucuna ulasilmistir.
Belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi yiiksek olan bireylerin belirsiz olay ve durumlar1 daha
tehlikeli algilama egilimlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir (103, 116-118). Koerner,
Dugas, (104) tarafindan yapilan arastirmada yine Kkisilerin belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeylerinde kisilik ozelliklerinin etkili oldugu goriilmektedir. Bu c¢aligmaya gore,
belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyi yliksek olan bireylerin olaylar1 degerlendirirken daha
endise verici olarak yorumlama ve belirsiz durumlari daha olumsuz olarak algilama
egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Belirsizlige tahammiilsiizliigii yiiksek olan kisiler
olaylarin olumsuz sonuclanma olasiligin1 daha yiiksek olarak algiladiklart i¢in belirsiz
durumlar1 daha rahatsiz edici ve tehlikeli bulmaktadirlar. Eger birey belirsiz durumlari
kontrol dis1 ve belirsiz durumlarla yeterince basa ¢ikamayacagi seklinde bir algiya sahipse
bu belirsizlige tahammiilsiizliigii beraberinde getirmektedir. Burada kisinin sadece olaya,
duruma degil; kendine yonelik de bilissel yanliligindan s6z etmek miimkiindiir. Bunun yani
sira, belirsizlige tahammiilsiizliglin kaygiya sebep oldugu, artirdigi ya da kaygimin
gelisiminde etkili oldugu farkli arastirmalarca ¢alisiimis olsa da kaygilanmaya daha yatkin
olan bireylerin belirsiz olaylara daha duyarli olduklar1 bulgulanmistir. Dugas ve dig, (98)
tarafindan yapilan bir arastirmada endiselenmeye daha meyilli olan bireylerin belirsizligin
az bir miktarini bile kabullenmekte giicliik yasadiklarini ifade edilmektedir. Bunun nedeni
olaraksa, yliksek diizeyde kaygili bireyler, yasadiklar1 olaylar ve olaylar ile ilgili problem
¢ozme siireclerinde olumsuz sekilde yorumlama egilimi tagimaktadirlar. Kisi kendi
problem ¢6zme becerilerini de ayni sekilde olumsuz yorumlamakta ve belirsiz duruma
yonelik ¢ok daha az kontrole sahip oldugunu diistinmektedir. Bu egilime sahip olan birey
belirsiz durumlarda da bu davranis bigimini devam ettirmektedir (104, 119). Bu sonuclar
gostermektedir ki, belirsizlige tahammiilsiizliik ve kaygi arasindaki iliski ¢ift yonliiliik

ozelligi tagimaktadir.

Bireylerin belirsizlige verdikleri tepkileri anlamlandirma ve agiklamada bahsedilebilecek
bir diger onemli kavram biligsel tamamlanma ihtiyacidir. Bir olay ya da durumla ilgili
olarak, birey belirsizlik ile karsi karsiya kaldiginda bir cevap olarak bu olay ile ilgili
karmagik ya da belirsiz olandan kaginmasi biligsel tamamlama ihtiyacini ifade etmektedir.
Bireyler yasantilarinda belirsizlik ile karsilastiklarinda bu belirsizligi giderebilmek icin
daha belirli olana ulagmaya ¢abalamaktadirlar. Bireylerin bu ¢abalar biligsel tamamlanma
ihtiyac1 olarak adlandirilmaktadir (120, 121). Bu kavram belirsizlige tahammiilii diisiik

olan bireylerin belirsiz durum ve olaylara yonelik verebilecegi bir tepki tiirii olarak
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diistintildiiglinde, belirsizlige tahammiilsiizliigii yliksek olan bireylerin bir diger 6zelligi
olarak biligsel tamamlanma ihtiyaglarinin yiiksek oldugu soOylenebilir. Kisiler bilissel
tamamlanma siirecini olumsuz bir sekilde gerceklestirdiklerinde belirsizlik ile ilgili daha

olumsuz ve tahammiil edilemez diisiince ve duygular olusturmalari kaginilmazdir (122).

Yasamin dogal bir pargasi olarak belirsiz durumlar ile ilgili bireylerin tepkilerinin farklilik
gosterdigi ve bu farkliliklarin degerlendirilmesinde bir takim olasi sebeplerden s6z
edilmistir. Belirsizlige verilen tepkilerin farklilasmasinin yani sira verilen bu farkl
tepkilerin kisilerin yasamlarina yansimalarinin da farklilastigini goérmek miimkiindiir.
Ornegin belirsizlige tahammiilsiizliigii yiiksek olan bir birey icin giinliik yasaminda
problemlerini etkili bir sekilde ¢oziimler iiretebilmesi, kisa, orta ya da uzun vadede
birtakim kararlar alabilmesi ve belirsiz durumlar ile karsilastiginda psikolojik islevselligini
stirdlirebilmesi belirsizlige tahammiilsiizliigii diisiik olan bir bireye gore ¢ok daha gii¢
olacaktir Ladouceur Belirsizlige tahammiilsiizliik belirsiz bir durumla karsi karsiya
gelindiginde kisinin harekete gecememesine yol agmaktadir. Bu da kisinin ilgili durum ya
da olay1 caresizlik, kaygi gibi duygular ile deneyimlemesine yol acarak asiri diizey ve
kontrol edilemez bir kaygi ve depresif duygularin yasamina hakim olmasma sebep

olacaktir. Bu da kisinin yasaminin islevselligine olumsuz etki edecektir (123).

Bireylerin psikolojik iyi olusuna olumsuz etkilerinin yani sira pek ¢ok patolojik rahatsizlik
ele almirken belirsizlige tahammiilsiizliikten bahsedilmektedir. Alanyazinda belirsizlige
tahammiilsiizlik ve yaygin kaygi bozuklugunu ele alan pek ¢ok c¢aligma bulundugu ve
belirsizlige tahammiilsiizliiglin tiim kayg1 bozukluklarini iceren temel bir kavram olarak ele
alindigr dikkat c¢ekmektedir (124). Bununla birlikte kaygimnin sebebi olarak goriilen
belirsizlige tahammiilsiizliik, bireylerin zihinsel siireglerinin devamli belirsizlikle ilgili
durum hakkinda mesgul olmasi sebebiyle, bireylerin umutsuzlugu ve tiikkenmisligi yogun

yasadiklar1 ve psikolojik iyi oluslarmin diisiik oldugu goriilmektedir (125).

Son yapilan arastirmalar incelendiginde, belirsizlige tahammiilsiizliik ile duruma 6zgii
belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda ayrimlar isaret edilmektedir. Bu ¢alismalarda
bireysel yatkinlik faktorlerinin yani sira bir bozukluga 6zgii belirsizlige tahammiilstizliik
tizerinde durulmakta ve belirsizlik ile ilgili yasantilar bozukluga ve duruma 6zgii olarak
gosterdikleri farkliliklar ile birlikte incelenmektedir (126, 127). Ornegin bu farklilardan
biri olarak, kaygi bozukluklar1 ve yaygin kaygi bozukluklarinda belirsizlige

tahammiilsiizliigiin farklilagmas1 gosterilebilir. Buna gore yaygin kaygi bozukluguna sahip

31



bireylerin diger kaygi bozukluklarina sahip olan bireylere gore belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgulanmistir (103). Yaygin kaygi
bozuklugu modeli iizerinde durulan pek c¢ok c¢alismadaki modeller incelendiginde
belirsizlige tahammiilsiizliik degiskeninin 6nemli bir noktada yer aldig1 goriilmektedir (98,
103, 128, 129). Bu c¢alismalardan birinde yaygin kaygi bozuklugu modelinin
kavramsallastirilmis ve bu modeldeki ilk ve en merkezi rolii edinen 6zelligin belirsizlige
tahammiilslizliik oldugu gorilmektedir. Bu modele gore yaygin kaygi bozuklugunun
olusumunda ilk nokta “Ya olursa?” seklinde olumsuz ihtimalleri arastiran sorularin
soruldugu ve bir uyaranin yoklugunda, belirsizliginde buna benzer pek ¢ok sorunun
tiretildigi goriillmektedir (98). Bomyea ve dig, (128) tarafindan yapilan bir ¢calismada ise
biligsel davranisci bir tedavi programinin yaygin kaygi bozukluguna sahip bireylerin endise
diizeylerinin azaltilmasi amaclanmig, tedavi siireci boyunca endise diizeylerindeki
azalmanin %59’unu belirsizlige tahammiilsiizliigiin agikladigi sonucuna ulasilmistir. Bu
calisma ile belirsizlige tahammiilsiizliigiin yaygin kaygi bozuklugunun altinda yatan

onemli bir yap1 oldugu giincel bir bulgu ile desteklenmistir.

Belirsizlige tahammiilsiizliigii siklikla ele alindig1 bir diger patoloji ise obsesif kompulsif
bozukluktur. Steketee ve dig, (130) yaptiklar1 bir ¢caligmada, belirsizlige tahammiilsiizliik
yapisinin sorumluluk, kontrol, tehdit algisi, kaygi toleransi ve basa ¢ikma gibi degiskenler
ile karsilastirildiginda, obsesif kompulsif bozukluk semptomlarini yordamada oldukca
etkili bir yap1 oldugunu tespit etmislerdir. Holaway ve dig., (131) tarafindan yapilan bir
aragtirmada ise belirsizlige tahammiilsiizliiglin OKB ve kompulsif davranislar ile 6nemli
derecede iligkili oldugu, ayn1 zamanda siiphe duyma ve kontrol etme kompulsiyonlarinin
en ¢ok belirsizlige tahammiilsiizliik degiskeni ile iligkili oldugu bulgulanmistir. Bir diger
calisma yine benzer bulgulart elde ederek, norotizm ile sosyal fobi, yaygin kaygi
bozuklugu, OKB ve depresyon belirtileri arasindaki iligskide belirsizlige tahammiilsiizliigiin
tiimiine aracilik ettigi sonucuna ulasilmistir (132). Bir diger ¢alismada ise sosyal kaygi,
OKB ve yaygin kaygi bozuklugu belirtilerinde paylasilan varyans kontrol edildikten sonra
yaygin kaygi bozuklugu, sosyal kaygi ve OKB’nin belirsizlige tahammiilsiizliik ile iligkisi
ve en gliglii baglantinin da OKB ile oldugu tespit edilmistir (133).

Belirsizlige tahammiilsiizliik literatiirii incelendiginde, belirsizlige tahammiilsiizliik hem
tek basina hem de kaygi, depresyon, endise ve ilgili patolojik rahatsizliklara ettigi olumsuz

etkiler sebebiyle olumsuz bir 6zellik olarak degerlendirmek ve ruhsal sorunlarin ele
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alinmasinda ve gelisiminde dikkate alinmasi gereken bir degisken, risk faktorii olarak

degerlendirilebilecek dnemli bir yap1 oldugu ifade edilebilir.

2.3.3. Belirsizlige Tahammiilsiizliik ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Belirsizlige  tahammiilsiizlik kavramimin, c¢agin getirileri de goz  Oniinde
bulunduruldugunda, son derece 6nemli bir olgu oldugu gorilmektedir. Belirsizlige
tahammiilstizliik ile ilgili alanyazinda yapilan arastirmalarin 6zellikle son zamanlarda

artista oldugu ve 6nem kazandig1 goriilmektedir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik kavraminin tanimlanarak agiklandigi ilk ¢alismalardan biri
Frenkel-Brunswick, (95) tarafindan gergeklestirilmis olup kisi igin tanidik olmayan,
yabanci ve karmasik durum ve olaylar1 rahatsiz edici ve uzak durulmasi gerektigi seklinde
algilama ve yorumlamaya olan yatkinlik seklinde tanimina yer verilmistir. Calisma
belirsizlige tahammiilsiizlik olgusunu kavramsallastiran ilk ¢alisma olmasi agisindan

literatlirde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin kavramsallagmas1 ve farkli ¢alismalarin yapilabilmesi igin
belirsizlige tahammiilsiizliigii daha i1yi anlama ve aciklamay:1 saglayacak belirleyici
Olceklere ihtiya¢ duyulmustur. Budner, (99) tarafindan yapilan bir ¢alisma ile kuramsal
temelleri giiglendirilmeye g¢alisilmis ve 17 iiniversite 6grencisini iceren bir 6rneklem ile
belirsizlige tahammiilsiizliik bilesenlerinin boyutlar1 agiklanarak tanimi1 daha kapsayici ve
acik hale getirmek amaglanmistir. Calisma sonucunda 16 maddelik 7°1i likert tipi bir 6lgek
elde edilmistir. Daha sonraki c¢aligmalarda belirsizlige tahammiilsiizlik o6lgekleri

gelistirmeye devam edilmistir.

Rydell, Rosen (134) tarafindan 16 maddelik, dogru yanlis seklinde puanlandirilan bir 6l¢ek
gelistirilmis daha sonra bu oOl¢ek Mac Donald (135) tarafindan revize edilmis ve
giivenirligi  arttirmak icin 4 madde daha eklenerek toplamda 20 maddeye

doniistiirilmiistiir.

Budner’in (99) gelistirdigi 6l¢ek revize edilmistir. Literatiirde en yaygin olan belirsizlige
tahammiilsiizliik 6lgegi ise Freeston ve dig., (96) tarafindan Fransizca olarak gelistirilmis
ve belirsizlige tahammiilsiizliigii 5 boyutta ele alarak toplamda 27 maddeden olugmaktadir.
Olgegin Ingilizce versiyonu Buhr, Dugas (102) tarafindan gelistirilmis olup bu 6lcekten

farkli olarak belirsizlige tahammiilsiizliigii 4 boyutta ele almaktadir.
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Buhr ve Dugas (102) tarafindan Ingilizceye uyarlanan ve yetiskin bireylerin belirsizlige
tahammiilstizlik ~diizeylerini 6lgmek i¢in yaygmn olarak kullanilan Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Ol¢eginin 12 maddelik kisa formu Carleton, Norton, Asmundson, (107)
tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkge versiyonu bu calismada 6lgme araci olarak
kullanilmustir. Bu lgek “ileriye Yonelik Kaygi1” ve “Engelleyici Kaygi” alt 6lgeklerinden
olusan 5li likert tipi bir Olgektir. Carleton ve dig. (112) tarafindan yapilan bir ¢alismada
ileriye yonelik kaygi alt boyutunun kaygi ve OKB ile, engelleyici kaygi alt boyutunun
agorafobi, depresyon, kaygi ve panik ile iliskili oldugu bulunmustur. Olgegin Tiirkgeye
uyarlanmas1 Sarigam, (136) tarafindan yapilarak olgegin gecerlik, gilivenirlik analizleri

yapilmustir. Olgek 593 iiniversite dgrencisi drneklemi ile gelistirilmistir.

Buhr, Dugas (102) tarafindan gelistirilen 27 maddelik &lgegin Tiirkgeye uyarlanma,
gecerlik ve giivenirlik calismalar1 ise Sari, Dag (137) tarafindan gergeklestirilmistir.

Calisma sonucunda orijinal 6lcekten farkli olarak 26 maddelik bir 6l¢ek elde edilmistir.

Greco, Roger (116) tarafindan belirsizlikle basa ¢ikma tarzlarimi 6lgen “Belirsizlige Tepki
Olgegi” gelistirilmis ve “duygusal belirsizlik”, “degisim arzusu” ve “biligsel belirsizlik”
olmak iizere {i¢ boyut tanimlanmigtir. Duygusal belirsizlik alt boyutunun belirsizlige kaygi
ve lzinti ile tepkiyi iceren uyumsuz bir basa ¢ikma tarzi ile iligkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Biligsel belirsizligin ise belirsizlik toleransi ile en yiiksek iliski iginde olan
boyut oldugu ve biligsel belirsizligin 6nceden planlama yapma ihtiyaci, agiklama arama ve
bilgi toplama basa ¢ikma tarzlar ile iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica katilimcilarin kalp
hizi, kan basinci ve durumluk kaygi diizeyleri dl¢iilmiis ve bu Olclimlerle belirsizlik tepki

6l¢egindeki puanlamalar ile tutarli oldugu goriilmiistiir.

Dugas ve dig. (103) belirsizlige tahammiilsiizliik ve bilgi isleme siirecleri iizerinde
yaptiklar1 calismada, belirsizlige tahammiilsiizliik ve belirsizligi hatirlatan uyaranlarin
hatirlanmasi arasindaki iligkiyi incelemisler ve yiiksek diizey belirsizlige tahammiilsiizliige
sahip katilimcilarin diisiikk diizey belirsizlige tahammiilsiizliigii olan katilimcilara gore
belirsizligi ifade eden kelimeleri daha fazla hatirladiklar1 sonucuna ulasmislardir.
Calismada incelenen bir diger durum ise, belirsiz bilgilerle ilgili tehdit edici
yorumlamalarin  belirsizlige tahammiilsiizliikle iliskisiydi. Buna gore belirsizlige
tahammiilslizliigli yiiksek olan katilimcilarin diisiik diizeydeki katilimcilara gore belirsiz

durumlarla ilgili daha fazla endise duyduklar1 bulgulanmistir. Onemli bir bulgu ise, belirsiz
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durumlarla ilgili tehdit edici yorumlamalarda bulunma egiliminin belirsizlige

tahammiilstizliikle iliskisinin endise, kaygi ya da depresyondan daha fazla olmasidir.

Ciarrochi, Said, Deane (138) tiniversite Ogrencileri ile yaptiklari ¢alismalarinda esnek
olmama, stresli yasam olaylar1 ve ruh sagligi degiskenlerini incelemisler ve belirsizlige
tahammiilsiizliigiin depresyon, kaygi, intihar diisiincesi ve umutsuzluk ile iligkili oldugu,
bu degiskenler iizerindeki olumsuz etkisini artirdigi sonucuna ulamiglardir. Stresli yasam
olaylarinin depresyon, kaygi, stres ve umutsuzluk iizerindeki etkisini belirsizlige
tahammiilslizliigiin siddetlendirdigi, yiliksek diizeyde belirsizlige tahammiilsiizliiglin ruh

saglig1 lizerinde daha olumsuz etkiler yarattigi sonucuna ulasilmistir.

Ouellet ve dig., (139) tarafindan olusturulan belirsizlige tahammiilsiizliik modeli, duygu
diizenleme stratejilerine sinirl erisim ve endise egilimi arasindaki iligskiyi agiklayabilecek
bir modeli test ettikleri caligmalarinda, belirsizlige tahammiilsiizlik ve endise egilimi
iliskisine duygu diizenleme stratejilerine smirli erisimin aracilik ettigi goriilmektedir. Bu
sonug, belirsizlige tahammiilsiizliigiin olumsuz bilissel ve duygusal tepkilerin olusmasi ile
iligkisine dikkat ¢ekerek, belirsizlige tahammiilsiizliiglin sadece problemlerle ilgili degil

ayn1 zamanda deneyimlenen duygularla ilgili olarak ortaya ¢ikabildigini de gostermektedir.

Gharashi, Moheb, Abdi (140) isitme engelli ¢ocuga sahip annelerin yasantisal kaginma ve
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerini azaltmada kabul ve kararlilik terapisini
uygulamislar ve kabul kararlilik terapisinin kabul kapasitesini ve psikolojik esnekligi
artirarak belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyini azaltmada etkili bir yaklasim oldugunu
bulgulamislardir. Arastirmada annelerin artan kabul diizeyleri ve psikolojik esnekliklerinin
isitme engeline sahip ya da sagir cocuklarma yonelik tutumlarimi degistirdigi tespit
edilmistir. Bunun sadece anneler i¢in psikolojik bir iyilesme saglamadigi ayni1 zamanda
cocuklara yonelik destek rehabilitasyon programlarin1 uygulamada kosullar: iyilestirdigi

goriilmiistiir.

Yurt i¢inde yapilan c¢alismalar incelendiginde ise belirsizlige tahammiilsiizliiglin son
yillarda ¢alisilmaya baslandigi, yurt i¢i literatiirde heniiz yeni bir kavram oldugu dikkat
cekmektedir. Belirsizlige tahammiilsiizliik cesitli caligmalarda farkli degiskenler ile

incelenmistir.

Sarigam (141) belirsizlige tahammiilsiizligi 316 tiiniversite Ogrencisinden olusan bir

orneklemde calisarak mutluluk diizeyleri ile iligkisini incelemistir. Aragtirmada
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Ogrencilerin ileriye yonelik kaygi diizeylerinin yiiksek ve mutluluk diizeylerinin diisiik
oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin Onemli bir bulgusu ise artan belirsizlige
tahammiilslizliigiin mutlulugu azalttig1 seklindedir. Bu baglamda daha kendini daha mutlu
hisseden bireylerin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin daha diisiik oldugu

sOylenebilmektedir.

Cardak (142) yine {Universite Ogrencileri ile belirsizlige tahammiilsiizlik olgusuna
deginerek affediciligi arttrma amagli bir psikoegitim programinin belirsizlige
tahammiilstizliik, psikolojik iyi olus, siirekli kaygi ve ofke gibi degiskenler iizerindeki
etkisini arastirmistir. Deney ve kontrol gruplarindan olusan toplam 30 06grenci ile
uygulanan 10 oturumluk bir psikoegitim programi sonucunda egitime katilan 6grencilerin
affedicilik diizeylerinde anlamli bir artis oldugu, ayn1 zamanda belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeylerini de anlamli diizeyde azalttig1 ve bu etkinin 3 ay sonraki izleme

Olctimleri ile de devam ettigi bulgulanmistir.

Yuksel (143) tarafindan baglanma, pozitif ve negatif duygu diizenleme ve belirsizlige
tahammiilsiizliigli biitlinleyici olarak ele alan bir model kaygiy1r agiklamak amaciyla
olusturulmustur. Calisma sonucunda belirsizlige tahammiilsiizlik ve siirekli kaygi
diizeylerinin artisin1 yliksek diizey giivensiz baglanmanin yordadigir ve yiiksek diizey

belirsizlige tahammiilsiizliigiin kaygiy1 arttirdigi bulgulanmustir.

Uysal (144) belirsizlige yonelik tutumlar tizerinde kiiltiirel farkliliklarin etkisini incelemis
ve KKTC’deki yabanci ve Tiirk uyruklu 6grenciler ile Tiirkiye’deki dgrencilerden olusan
1230 kisilik bir orneklemde belirsizlige yonelik tutumlart arastirmistir. Arastirma
sonucunda Tiirk kokenli O6grencilerin anlamli bir farkla diger iilkelerin vatandasi olan

ogrencilerden daha yiiksek diizeyde belirsizlik yasadig1 goriilmektedir.

Satic1 ve dig., (145) belirsizlige tahammiilsiizliik ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskide
ruminasyon ve COVID 19 korkusunun roliinii incelemislerdir. Calisma sonucunda
belirsizlige tahammiilsiizliiglin psikolojik 1iyi olus {lizerinde dogrudan etkisine ve
ruminasyon ve COVID 19’un belirsizlige tahammiilsiizliik ve psikolojik 1yi olus arasindaki

iliskiye aracilik ettigine ulagilmistir.

Bayram ve dig., (146) tercih siirecindeki liniversite 6grenci adaylarinin bilissek esneklik ile
belirsizlige tahammiilsiizlik diizeylerini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda bilissel esneklik ile

belirsizlige tahammiilsiizliikk arasinda anlamli diizeyde olumsuz bir iliskiye ulasmislardir.
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Belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi yiiksek olan bireylerin bir 6zelligi olarak bilissel

esneklik diizeylerinin gelismemis olmasi gosterilebilmektedir

Deniz (147) tarafindan yapilan bir diger caligmada ise 18-73 yas arast bireylerde
belirsizlige tahammiilsiizlik, COVID korkusunun 6z sefkat ve psikolojik iyi olus
iliskisindeki aracilik rolleri incelenmistir. Arastirma sonucunda tiim degiskenler birbirleri
arasinda iligkili bulunmus ve 6z sefkat ve psikolojik iyi olug arasindaki iliskiye belirsizlige

tahammiilsiizliik ve COVID korkusunun aracilik ettigi bulgulanmistir.

Aka (148) tarafindan yapilan bir ¢aligmada erken donem uyumsuz semalar ile kisilik
ozelliklerinin COVID korkusu ve belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenleri {izerindeki
etkileri incelenmistir. Calismada erken donem uyumsuz semalarin ve kisilik 6zelliklerinin
belirsizlige tahammiilsiizliigli anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur. Bu baglamda
kisinin erken donem yasantilart ve gelecek yasamlarindaki kriz durumlarinda verdikleri
tepkiler uyumsuz semalar ve Kkisilik Ozellikleri kapsaminda ele alinarak farkliliklar

tartisilmastir.

Yapilan tiim arastirmalar incelendiginde belirsizlige tahammiilsiizliik kavraminin 6zellikle
yurt i¢i literatlirde yeni bir kavram oldugu ve giderek 6nem kazandigi goriilmektedir.
Calismalar incelendiginde, literatiiriin belirsizlige tahammiilsiizliigli daha c¢ok olumsuz
etkileriyle ele aldigt ve pek c¢ok psikopatolojinin olusumunda belirsizlige
tahammiilsiizliigiin 6nemli bir rolii oldugunu vurgulamak ile birlikte bireylerin belirsizlige
tahammiilstizliik diizeyleri iizerinde etki edebilecek degiskenlerin ele alindig1r az sayida

calismaya rastlanmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Kadin Hentbol Siiper Lig takimlarinda gorev alan sporcularin sargilik algi diizeyleriyle
belirsizlige tahammiilsiizliik seviyelerinin belirlenmesini amaglayan bu ¢alismada (survey)
betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Tarama modelinde aragtirmada ele alinan birey,
konu, olay veya nesnenin sahip oldugu kosullar oldugu gibi tanimlanmakta ve
aktarilmaktadir (149). Bu model evreni temsil eden uygun bir 6rneklemin, egilim tutum

veya gortislerini nicel ya da sayisal anlamlara dontistiirerek agiklamaya caligir (150).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin genel evreni Tiirkiye Hentbol Federasyonunda gorev alan sporculardan
olusmaktadir. Arastirma evreni (ulasilabilir evren) ise 2024-2025 sezonu Kadin Hentbol
Stiper Lig takimlarinda gorev alan sporculardan olusmaktadir. Tiirkiye Hentbol
Federasyonu kayitlarina gore Kadin Siiper Lig takimlarinda 259 profesyonel sporcu olup
bunlarin 162 tanesi 6rnekleme dahil edilmistir. Cohen, Manion ve Morrison (151) ve
Saunders, Lewis ve Thornhill (152), niceligi belli olan evrene dair 6rneklem aritmetigi ele
alinirken arastirmanin 6rnekleminin %95 giliven diizeyi ve %35 hata araliinda olmasi

gerektigini ifade etmektedirler. Mevcut ¢calismada yeterli 6rneklem sayisina ulagilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Kullanilan Araclar

Verilerin elde edilmesi Google Formlar araciligi ile gerceklesmistir. Arastirmada 3 farkl

veri toplama araci kullanilmistir.

3.3.1. Tamilayic1 Bilgi Formu

Ogrencilerin gesitli demografik ozellikleri (yas, medeni durum, egitim diizeyi, aylik gelir,
milli sporculuk durumu, menstriiasyon donemi, spor yil1 ve ciddi sakatlik yasama durumu)
tespiti i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan 8 soruluk “Kisisel Bilgi Formu”

kullanilmastir.
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3.3.2. Belisizlige Tahammiilsiizliik Olcegi (BTO)

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi, belirsizlige verilen duygusal ve davranigsal tepkileri
O0lcmek amaciyla Freeston, Rheaume, Letarte, Dugas ve Ladouceur (96) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin Tiirkgceye uyarlamasi Sar1 ve Dag (137) tarafindan yapilmistr.
Olgegin orijinal versiyonu 27 maddeden olusmaktadir. Ancak dlcegin Tiirkge versiyonunda
10. madde toplam korelasyonu diisiik oldugu igin dlgekten cikartilmistir. Olgegin Tiirkce
versiyonu 5°li Likert tipi bir dl¢ektir, 26 madde ve 4 alt 6lgekten olusmaktadir. Olgegin ters
puanlanan maddesi bulunmamaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik toplam puan 26
iken, en yiiksek toplam puan 130’dur. Olgekten alian toplam puan yiikseldikce belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeyinin arttig1 diisiiniilmektedir. Alt 6lgekler, ‘belirsizlik stres verici ve
tzicudir® (1,3,4,6,8,9,17,25,26. maddeler), ‘belirsizlikle ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri’ (2,13,16,20,21,22,23,24. maddeler), ‘gelecegi bilmemek rahatsiz
edicidir’ (5,7,18,19. maddeler) ve ‘belirsizlik eyleme ge¢gmemi engelliyor’ (10,11,12,14,15.
maddeler) seklindedir. Alt 6lgeklerin i¢ tutarlilik katsayilar sirayla, 0,88, 0,79, 0,79 ve 0,79
olarak bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 0,93 ve test tekrar test giivenirliligi 0,60

olarak bulunmustur.

3.3.3. Grup Sarginhgi Envanteri

Bu olgek, takim icindeki oyuncularin sarginlik diizeyini degerlendirmek igin
kullanilmaktadir ve Carron, Widmeyer ve Brawley (36) tarafindan gelistirilmistir. Grup
sarginlig1 envanteri toplamda 18 sorudan olusmaktadir. Bu dl¢ekten elde edilen puanlar,
grup sargmliginin yogunlugunu yansitir; daha yiiksek puanlar, daha yiiksek bir takim

sarginlig1 seviyesini ifade eder.
Grup sarginligi 6l¢eginde yer alan maddeler su sekildedir:

e Diiz Puanlanan Maddeler: 5, 9, 10, 12, 15 ve 16
e Ters Puanlanan Maddeler: 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 11, 13, 14, 17 ve 18

Grup sarginliginin dort alt boyutu bulunur:
Sosyal Biitiinlesme: 1, 11, 13, 14, 15 ve 17. sorular (7 soru)
Sosyal Cekicilik: 3,5, 7, 9 ve 18. sorular (5 soru)

Gorevde Biitiinlesme: 10, 12 ve 16. sorular (3 soru)
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Gorev Cekiciligi: 2, 4, 6 ve 8. sorular (4 soru)

Ocel ve Aydin (49) tarafindan yapilan grup sargmhigi dlgeginin giivenirlik ve gecerlik
calismasinin sonucunda, Cronbach alfa katsayilar1 0.79 ile 0.69 arasinda degisirken,
mevcut ¢alismada bu degerler 0.64 ile 0.78 arasinda bulunmustur. Bu sonuglar, grup
sarginlig1 6lgeginin spor takimlari ile yapilacak ¢aligmalarda giivenilir ve gecerli oldugunu

gostermektedir.

Bu 6lgek ve alt boyutlari, spor takimlarimin i¢indeki grup sarginligini degerlendirmek ve

analiz etmek i¢in degerli bir ara¢ sunmaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

IBM SPSS Statistic 25 programiyla veri analizi yapilmistir. Katilimcilarin demografik
degiskenleri icin (yas, medeni durum, egitim diizeyi, mevki, aylik gelir, milli sporculuk
durumu, menstriiasyon donemi, spor yili ve ciddi sakatlik yasama durumu) yiizde ve

frekans degerleri alinmstir.

Tablo 1 de goriildiigii gibi (carpiklik-basiklik) testi sonucunda verilerin normal dagilim
gosterdigi sonucuna ulasilmistir.  Tabachnick & Fidel (153), c¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin +1.5 ile -1.5 aralifinda olmas1 durumunda dagilimin normal oldugu seklinde
yorumlanabilecegini belirtmistir. Verilerin normal dagim gostermesi sebebiyle parametrik

testlerler (t testi, ANOVA testi ve Pearson Korelasyon testi) uygulanmistir.

Tablo 3.1: Normallik Testi.

Olgek Skewness Kurtosis
Belirsizlik stres verici ve Uzlicudur -,229 419
Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri ,190 743
Gelecegi bilememek rahatsiz edicidir ,064 ,005
Belirsizlik eyleme gecmemi engelliyor -,034 -,227
Belirsizlige Tahammiilsiizlik Genel -,015 , 790
Grubun sosyal biitiinlesmesi -,233 -,465
Grubun sosyal ¢ekiciligi -,111 -,626
Grubun gorevde biitiinlesmesi -,673 ,242
Grubun gorev ¢ekiciligi -,869 ,329
Grup Sargmligi Genel -,501 ,002
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4. BULGULAR

Bu boliimde aragtirma sonucunda elde edilmis bulgular arastirmanin alt problemlerine gore
sunulmustur.

Aragtirmanin bu boliimiinde bulgular ve bulgulara iliskin yorumlar sunulmustur.

Tablo 4.1: Sosyo-Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans Dagilimi.

Demografik Degisenler Frekans Yuzde(%)
18 Yas ve Alt1 36 22,3
19-25 Yas 70 43,2
Yas 26-32 Yas 43 26,5
33 Yas ve Uzeri 13 8
Toplam 162 100
Bekar 137 84,6
Medeni Durum Evli 25 154
Toplam 162 100
Lise 41 25,3
Egitim Diizeyi floversite 11 68.5
Lisansustu 10 6,2
Toplam 162 100
17.002 TL ve alt1 59 36,4
17.003-27.000 TL arasi 22 13,6
27.001-37.000 TL arasi 16 9,9
Gelir Duzeyi 37.001-47.000 TL aras1 22 13,6
47.001-57.000 TL aras1 13 8
57.001 TL ve lzeri 30 18,5
Toplam 162 100
Evet 79 48,8
Milli Sporculuk Durumu Hayir 83 51,2
Toplam 162 100
Evet 47 29
Menstriiasyon Evresinde Misin? Hayir 115 71
Toplam 162 100
7 yil ve alt1 33 20,4
7-15 yil arasi 79 48,8
Spor Yih 16 yil ve iizeri 50 30,9
Toplam 162 100
Evet 60 37
Oncesinde Ciddi Sakathik Yasama Durumu  Hayir 102 63
Toplam 162 100

Tablo 4.1'de demografik veriler incelendiginde, arastirmaya katilanlarin %84,6'sin1 (137
kisi) bekar, %15,4"inii (25 kisi) evli ve toplamda 162 kadinin Siiper Lig takimlarinda gérev
yapan profesyonel sporculardan olustugu goriilmektedir. Yas degiskenine gore,

katilimcilarin %22,3'i 18 yas ve alti, %43,2's1 19-25 yas, %26,5'1 26-32 yas, %8'1 ise 33
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yas ve lizerindedir. Egitim diizeyine bakildiginda, %25,3"liniin lise, %68,5'inin iiniversite,
%6,2'sinin ise lisansiistii egitim derecesine sahip olduklari tespit edilmistir. Mevkilerine
gore ise katilimceilarin %16,7'si kaleci, %11,1'1 sag oyun kurucu, %16's1 sol oyun kurucu,
%15,4'i orta oyun kurucu, %9,3'i sag kanat oyuncusu, %17,3"i sol kanat oyuncusu ve
%14,2'si pivot olarak sahada gorev almaktadir. Ayrica katilimcilarin %36,4'4 17.002 TL ve
alt1 gelir diizeyine sahip, %51,2'si milli sporcu degil, %48,8'1 7-15 yil arasi spor

deneyimine sahip ve %63'li daha dnce ciddi bir sakatlik yasamadigini belirtmistir.

Tablo 4.2: Grup sarginlig1 ve belirsizlige tahammiilsiizlik puanlarinin medeni duruma gore t-testi
sonuglart.

-- Medeni -
Olgek Durum N X ss t sd p

- Bekar 137 116,99 20,10
Grup Sargmligt Evii o5 109.48 2031 1,716 160 ,088
Belirsizlige Bekar 137 77,64 16,75 o
Tahammillsiizliik Evli 25 6528 2154 >0 1600001

"p<0,01

Tablo 4.2 incelendiginde katilimcilarin medeni durumuna goére grup sarginligi puanlarinda
farklilik anlamli bulunmamistir (p>0,05). Grup sarginligi puanlarina yonelik genel
ortalama degerler incelendiginde (Xx=116,99) deger ile bekar sporcular, evli sporculara

(x=109,48) gore yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin medeni durumuna gore belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi puanlarinda
farklilik anlamli bulunmustur (p<0,05). Belirsizlige tahammiilsiizliikk puanlarina yonelik
genel ortalama degerler incelendiginde (x=77,64) deger ile bekar sporcular, evli sporculara
(x=65,28) gore yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.3: Belirsizlige tahammiilsiizliik alt boyut puanlarinin medeni durum degiskenine gore gore
t-testi sonuglari.

Olgegin Alt Boyutlart I'\D"jfm N % ss t sd p

e a9 B0 S8 o
etlondmaert o B h01s a7 L7%6 160 088
gjelieliﬁfl bilememek rahat%zz g\(ilriar ;27 ié:gg 2:52 2 683 160 008"

**p<0,001, *p<0,01

Belirsizlik stres verici ve Uzlcudir alt boyutu puanlart medeni duruma gore anlamli

farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Ortalama degerler incelendiginde (X=29,12) deger ile
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bekar sporcular, evli sporculara (x=23,84) gore yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit

edilmistir.

Gelecegi bilememek rahatsiz edicidir alt boyutu puanlart medeni duruma gore anlamli
farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Ortalama degerler incelendiginde (Xx=11,99) deger ile
bekar sporcular, evli sporculara (x=10,08) gore yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit

edilmistir.

Belirsizlik eyleme ge¢cmemi engelliyor alt boyutu puanlari medeni duruma goére anlamli
farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Ortalama degerler incelendiginde (X=14,24) deger ile
bekar sporcular, evli sporculara (x=11,20) gore yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit

edilmistir.

Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri alt boyutu puanlari medeni duruma
gore anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Ortalama degerler incelendiginde
(x=22,29) deger ile bekar sporcular, evli sporculara (x=20,16) go6re yuksek ortalamaya
sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.4: Grup sarginlhigi ve belirsizlige tahammiilsiizliik puanlarinin milli sporculuk duruma gore
t-testi sonuglari.

) Milli
Olgek Sporculuk N X ss t sd p
Durumu
- Evet 79 115,08 20,97
Grup Sargmligi Hayir 83 116.55 19.66 -,463 160 ,644
Belirsizlige Evet 79 76,49 20,32
Tahammilsiizluk Hayir 83 75,01 15,70 521 160 603

Katilimeilarin - milli  sporculuk durumuna gore belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyi
puanlarinda ve grup sarginlik diizeylerinde farklilik anlamli bulunmamistir (p>0,05). Genel
ortalama degerler incelendiginde; en yiiksek grup sarginlik diizeyinin (X=116,55) milli
diizeyde olmayan sporcularda, en yiiksek belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyinin ise

(x=76,49) milli diizeyde olan sporcularda oldugu gézlenmistir.

Tablo 4.5: Grup sarginligi ve belirsizlige tahammiilsiizliik puanlarinin menstriiasyon dénemine
gore t-testi sonuglart.

Menstriasyon

Olgek Dénemi N X ss t sd p
. Evet 47 113,85 24,35
Grup Sargmligt Hayir 115 116.64 18,38 -,795 160 ,428
Belirsizlige Evet 47 77,38 18,67
Tahammilsuzlik Hayir 115 75,06 17,84 142 160,459
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Kadin hentbolcularin  menstriiasyon doneminde bulunmasma gore belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeyi puanlarinda ve grup sargmlik diizeylerinde farklilik anlamli
bulunmamistir (p>0,05). Genel ortalama degerler incelendiginde; grup sarginlik
(x=116,64) ve belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyi (X=75,06) ortalamalarla menstriiasyon

doneminde olmayan sporcularda oldugu gézlenmistir.

Tablo 4.6: Grup sarginhigi ve belirsizlige tahammiilsiizlik puanlarinin ciddi sakatlik yasama
durumuna gore t-testi sonuglart.

- Ciddi Sakathk _
Olgek Yasama N X ss t sd p
. Evet 60 115,78 19,57
Grup Sargmligi Hayir 102 11586 2074 -,204 160 981
Belirsizlige Evet 60 79,17 19,87
Tahammilsiizluk Hayir 102 73,72 16,67 nE 160 0,63

Katilimcilarin ciddi sakatlik yasama durumuna gore belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi
puanlarinda ve grup sarginlik diizeylerinde farklilik anlamli bulunmamaistir (p>0,05). Genel
ortalama degerler incelendiginde; en yiiksek grup sarginlik diizeyinin (X=115,86) ciddi
sakatlik yasamayan sporcularda, en yiiksek belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin ise

(x=79,17) ciddi sakatlik yasayan sporcularda oldugu gozlenmistir.

Tablo 4.7: Grup sargimligi ve belirsizlige tahammiilsiizliik puanlarinin egitim diizeyine gore
ANOV A sonuglari.

Olgek Egitim Diizeyi N X SS F p
Lise 41 120,61 19,95
- Universite 111 114,67 20,38
Grup Sarginhigt — it 10 10920 1808 880 156
Toplam 162 115,83 20,26
Lise 41 78,40 18,12
Belirsizlige Universite 111 76,67 17,52 889 413
Tahammilsuzlik Lisansiist 10 72,56 23,57 ' '
Toplam 162 75,73 18,06

Katilmeilarin egitim diizeyine goére grup sargmligr ve belirsizlige tahammiilsiizliik
puanlarinda farklilik anlamli bulunmamistir (p>0,05). Sporcularin grup sarginligina
yonelik genel ortalama degerler incelendiginde egitim diizeyi; Lise olan (Xx=120,61) en
yuksek, egitim diizeyi Lisansiistii olan (x=109,20) en diisiik degere sahip oldugu tespit
edilmistir. Hentbolcularin belirsizlige tahammiilsiizliiklerine yonelik genel ortalama
degerler incelendiginde egitim diizeyi; Lisansiistli olan (X=72,56) en diisiik, egitim diizeyi

Lise olan (x=78,40) en yiiksek degere sahip oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.8: Grup sarginligi ve belirsizlige tahammiilsiizlilk puanlarinin spor yilina gore ANOVA

sonuclari.
Olcek Spor Yih N % ss F p Anlamhihk
7 Yil ve Alti (1) 33 123,36 18,02
8151l 79 11691 20,14 -
Grup Sargmnhi@t =051 Uzeri (3) 50 10016 2013 83 0057 1>3
Toplam 162 11583 20,26
7 Yil ve Alti (1) 33 78,99 17,49
Belirsizlige 8-15 Y1l (2) 79 7442 1698 oo, 062
Tahammillsiizlik 16 Y1l ve Uzeri (3) 50 71,46 19,39 ! !
Toplam 162 75,73 18,06

"p<0,01

Grup Sarginligi genel boyutu puanlarinda spor yilina gore farklilik anlamli bulunmustur

(p<0,05). Gruplar arasi1 farklilik testleri sonucunda spor yili; 7 yil ve alt1 (Xx=23,44) olan

sporcu grubu ile 16 yil ve iizeri (X=25,73) olan sporcu grubu arasinda farklilik anlamh

bulunmustur. Ayrica ilgili dlgek puanlarda spor yilt 7 yil ve alt1 olan sporcu grubunun en

yiiksek ortalama degere sahip oldugu gozlenmistir.

Belirsizlige Tahammiilsiizlik puanlarinda spor yilina gore farklilik anlamli bulunmamistir

(p>0,05). Tlgili dlgek puanlarda spor yili 7 yil ve alt1 olan sporcu grubunun en yiiksek

ortalama degere sahip oldugu gézlenmistir.

Tablo 4.9: Grup sarginligi alt boyut puanlarinin spor yilina gére ANOV A sonuglart.

l?(:;;li‘:l::‘tl Spor Yili N X SS F p Anlamhhik
7 Yil ve Al (1) 33 38,00 8,06
Grubun sosyal 8-15 Y11 (2) 79 3538 7,32 .
biitiinlesmesi 16 Y1l ve Uzeri (3) 50 32,96 8,58 4,121 018" 1>3
Toplam 162 3517 8,03
7 Yil ve Al (1) 33 33,06 7,09
Grubun sosyal 8-15 Y1l 2) 79 33,08 6,84 2 406 093
cekiciligi 16 Y1l ve Uzeri (3) 50 30,62 572 ' '
Toplam 162 32,31 6,63
7 Yil ve Al (1) 33 21,36 6,88
Grubun gorevde 8-15 Y1l 2) 79 20,28 5,30 1157 317
biitiinlesmesi 16 Y1l ve Uzeri (3) 50 1956 3,87 ! '
Toplam 162 20,28 5,29
7 Y1l ve Alt1 (1) 33 30,94 524
Grubun gorev 7-15 Y11 (2) 79 28,18 7,48 o
cekiciligi 16 Yil ve Uzeri (3) 50 26,02 7,16 4,949 0087 1>3
Toplam 162 28,07 7,15

"p<0,01, "p<0,05

Grup Sarginligr alt boyutlarindan “grubun sosyal ¢ekiciligi”

ve

“grubun gorevde

biitiinlegmesi”” puanlarinda spor yilina gore farklilik anlamli bulunmamaistir (p>0,05).
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Grubun sosyal biitiinlesmesi alt boyutu puanlarinda spor yilma gore farklilik anlamlh
bulunmustur (p<0,05). Gruplar aras1 farklilik testleri sonucunda spor yili; 7 yil ve alti
(x=38,00) olan sporcu grubu ile 16 yil ve iizeri (X=32,96) olan sporcu grubu arasinda
farklilik anlamli bulunmustur. Ayrica ilgili alt boyutun puanlarda spor yil1 7 yil ve alt1 olan

sporcu grubunun en yiiksek ortalama degere sahip oldugu gozlenmistir.

Grubun gorev c¢ekiciligi alt boyutu puanlarinda spor yilina gore farklilik anlamli
bulunmustur (p<0,05). Gruplar aras1 farklilik testleri sonucunda spor yili; 7 yil ve alti
(x=30,94) olan sporcu grubu ile 16 yil ve iizeri (X=26,02) olan sporcu grubu arasinda
farklilik anlamli bulunmustur. Ayrica ilgili alt boyutun puanlarda spor yil1 7 yil ve alt1 olan

sporcu grubunun en yiiksek ortalama degere sahip oldugu gézlenmistir.

Tablo 4.10: Grup sarginhigi ve belirsizlige tahammiilsiizlik puanlarinin yasa gére ANOVA
sonuglart.

Olgek Yas N X ss F p Anlamhihk
18 Yas ve Alt1 (1) 36 126,25 16,81
19-25 Yas (2) 70 116,04 19,98
Grup Sargmhg  26-32 Yas (3) 43 108,23 21,33 5,942 ,001™  1>3
33 Yas ve Uzeri (4) 13 111,00 15728
Toplam 162 115,83 20,26
18 Yas ve Alti (1) 36 7544 20,54
Belirsizlige 19-25 Yas (2) 70 7834 14,49 )
Tahammilsiizliik 26-32 Yas (3) ; 43 75,67 16,95 2,845 ,040 2>4
33 Yas ve Uzeri (4) 13 62,69 26,60
Toplam 162 75,73 18,06

*p<0,01, "p<0,05

Grup Sarginligi genel boyutu puanlarinda yasa gore farklilik anlamli bulunmustur
(p<0,05). Gruplar aras1 farklilik testleri sonucunda yasi; 18 ve alt1 (X=126,25) olan sporcu
grubu ile 26-32 yas (X=108,23) olan sporcu grubu arasinda farklilik anlamli bulunmustur.
Ayrica ilgili 6lgek puanlarda yast 18 ve alti olan sporcu grubunun en yiiksek ortalama

degere sahip oldugu gozlenmistir.

Belirsizlige Tahammiilsiizliik genel boyutu puanlarinda yasa gore farklilik anlaml
bulunmustur (p<0,05). Gruplar arasi farklilik testleri sonucunda yasi; 19-25 (x=78,34) olan
sporcu grubu ile 33 yas ve iizeri (x=62,69) olan sporcu grubu arasinda farklilik anlamli
bulunmustur. Ayrica ilgili 6l¢ek puanlarda yasi 19-25 olan sporcu grubunun en ylksek

ortalama degere sahip oldugu gozlenmistir.
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Tablo 4.11: Grup sarginligi alt boyut puanlarinin yasa gére ANOV A sonuglari.

Olgek alt - Anlamhhk
bogfutlarl Yas N X 5 F P
18 Yas ve Alt1 (1) 36 37,44 6,57
Grubun sosyal 19-25 Yas (2) 70 36,01 8,02 )
biitiinlesmesi 26-32 Yas (3) 43 33,02 8,50 3,351 ,021°  1>4
33 Yagve Uzeri (4) 13 31,38 8,03
Toplam 162 3517 8,03
18 Yas ve Alt1 (1) 36 3517 7,12
Grubun sosyal 19-25 Yas (2) 70 3181 6,74 )
ricilisi 26-32 Yas (3) 43 31,02 577 3,101 ,028°  1>3
gemciig 33 Yasve Uzeri(4) 13 31,38 555
Toplam 162 32,31 6,63
18 Yas ve Alt1 (1) 36 22,94 4,99
Grubun gorevde 19-25 Yas (2) 70 19,90 5,80 N
biitiinlesmesi 26-32 Yas (3) 43 18,98 4,37 4,476 ,005™  1>2.3
33 Yagve Uzeri (4) 13 19,23 3,65
Toplam 162 20,28 5,29
18 Yas ve Alt1 (1) 36 30,69 5,71
Grubun goER 19-25 Yas (2) 70 28,31 7,66 N
Cicilisi 26-32 Yas (3) 43 2521 7,18 4,251 ,006™  1>3
germciig 33 Yagve Uzeri (4) 13 29,00 4,65
Toplam 162 28,07 7,15

"p<0,01, "p<0,05

Grubun sosyal biitiinlesmesi alt boyutu puanlari yasa gore farkliligi anlamli bulunmustur
(p<0,05). Gruplar aras1 farklilik testleri sonucunda yasi; 18 ve alt1 (x=37,44) olan sporcu
grubu ile 33 yas ve iizeri (x=32,96) olan sporcu grubu arasinda farklilik anlamli
bulunmustur. Ayrica ilgili alt boyutun puanlarda yas1 18 ve alt1 olan sporcu grubunun en

yiiksek ortalama degere sahip oldugu gozlenmistir.

Grubun sosyal ¢ekiciligi alt boyutu puanlar1 yasa gore farkliligi anlamli bulunmustur
(p<0,05). Gruplar arasi farklilik testleri sonucunda yagi; 18 ve alt1 (x=35,17) olan sporcu
grubu ile 26-32 yas (x=18,98) olan sporcu grubu arasinda farklilik anlamli bulunmustur.
Ayrica ilgili alt boyutun puanlarda yasi 18 ve alti olan sporcu grubunun en yiiksek

ortalama degere sahip oldugu gozlenmistir.

Grubun gorevde biitiinlesmesi alt boyutu puanlar1 yasa gore farkliligi anlamli bulunmustur
(p<0,05). Gruplar aras1 farklilik testleri sonucunda yasi; 18 ve alt1 (x=22,94) olan sporcu
grubu,19-25 yas (x=19,90) olan sporcu grubu ve 26-32 yas (x=18,98) olan sporcu grubu
arasinda farklilik anlamli bulunmustur. Ayrica ilgili alt boyutun puanlarda yasi 18 ve alt1

olan sporcu grubunun en yiiksek ortalama degere sahip oldugu gézlenmistir.

Grubun gorev c¢ekiciligi alt boyutu puanlari yasa gore farkliligi anlamli bulunmustur

(p<0,05). Gruplar aras1 farklilik testleri sonucunda yasi; 18 ve alt1 (x=30,69) olan sporcu
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grubu ile 26-32 yas (x=25,21) olan sporcu grubu arasinda farklilik anlamli bulunmustur.
Ayrica ilgili alt boyutun puanlarda yasi 18 ve alti olan sporcu grubunun en yiiksek

ortalama degere sahip oldugu gozlenmistir.

Tablo 4.12: Belirsizlige tahammiilsiizliik alt boyut puanlarinin yasa géore ANOV A sonuglart.

Olgek alt - Anlamhhk
bogfutlarl Yas N X 5 F P
18 Yas ve Alt1 (1) 36 27,78 8,03
Belirsizlik stres 19-25 Yas (2) 70 29,09 6,10 x
verici ve tziicidiir 26-32 Yas (3) 43 29,08 5,99 3,187 ,025"  2>4
33 Yagve Uzeri (4) 13 22,92 10,03
Toplam 162 28,30 7,04
18 Yas ve Alt1 (1) 36 21,36 5,85
Belirsizlikle ilgili 19-25 Yas (2) 70 22,56 4,83
olumsuz benlik 26-32 Yas (3) 43 22,65 5,87 2,593 ,055
degerlendirmeleri 33 Yas ve Uzeri (4) 13 18,15 7,96
Toplam 162 2196 5,71
18 Yas ve Alt1 (1) 36 1161 3,74
Gelecegi 19-25 Yas (2) 70 12,23 2,99
bilememek rahatsiz  26-32 Yas (3) 43 11,53 3,06 2,375 ,072
edicidir 33 Yas ve Uzeri (4) 13 9,62 4,27
Toplam 162 11,70 3,34
18 Yas ve Alt1 (1) 36 14,69 4,29
Belirsizlik eyleme L= Yas () NEy1ii & .
gecmemi engelliyor 26-32 Yas (3) 43 12,40 3,67 4,495 ,006  1,2>3
33 Yagve Uzeri (4) 13 12,00 531
Toplam 162 13,77 3,85

*p<0,01, "p<0,05

Belirsizlige Tahammiilsiizliik alt boyutlarindan “belirsizlikle ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri” ve “gelecegi bilememek rahatsiz edicidir” puanlarinda yasa gore

farklilik anlamli diizeyde tespit edilmistir (p>0,05).

Belirsizlik stres verici ve Uzlcldir alt boyutu puanlarinda yasa gore farklilik anlamli
bulunmustur (p<0,05). Gruplar arasi farklilik testleri sonucunda yasi; 19-25 (x=29,09) olan
sporcu grubu ile 33 ve Uzeri (x=22,92) olan sporcu grubu arasinda farklilik anlamli
bulunmustur. Ayrica ilgili alt boyutun puanlarda yasi 19-25 olan sporcu grubunun en

ylksek ortalama degere sahip oldugu goézlenmistir.

Belirsizlik eyleme gecmemi engelliyor alt boyutu puanlarinda yasa gore farklilik anlaml
bulunmustur (p<0,05). Gruplar arasi farklilik testleri sonucunda yasi; 19-25 (x=14,47) olan
sporcu grubu, 18 ve alt1 (x=14,69) olan sporcu grubu ve 33 ve Uzeri (x=12,00) olan sporcu
grubu arasinda farklilik anlamli bulunmustur. Ayrica ilgili alt boyutun puanlarda yags1 18 ve

alt1 olan sporcu grubunun en yiiksek ortalama degere sahip oldugu gézlenmistir.
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Tablo 4.13: Grup sargmligi ve belirsizlige tahammiilsiizlik puanlarmin gelir diizeyine gore
ANOV A sonuglari.

Olcek Gelir Diizeyi N £ ss F p Anlamhihk
17.002 TL ve Alti (1) 59 12281 1565
17.003-27.000 TL (2) 22 124,05 17,25
27.001-37.000 TL (3) 16 100,69 21,01
. 37.001-47.000 TL (4) 22 116,36 22,65 13,6
Grup Sargmh@ —7'50157.000 TL (5) 13 109,15 2428 052 0007 5536
57.001 TL ve Uzeri () 30 106,67 18,57
Toplam 16 11583 20,26
2
17.002 TL ve Alti (1) 59 76,15 17,15
17.003-27.000 TL (2) 22 7505 12,51
Belirsizligo 27.001-37.000 TL (3) 16 7225 2251
Tehammitais| _37:001-47.000 TL (4) 22 7450 2379 o 719
ik 47.001-57.000 TL (5) 13 83,00 21,28 ' ’
57.001 TL ve Uzeri () 30 7503 14,70
Toplam 16 7573 18,06
2
5<0,001

Belirsizlige Tahammiilsiizlik puanlarinda gelir diizeyine gore farklililk anlaml
bulunmamustir (p>0,05). ilgili dlgek puanlarda gelir diizeyi 47.000-57.000 TL olan sporcu

grubunun en yliksek ortalama degere sahip oldugu gozlenmistir.

Grup Sarginligi genel boyutu puanlarinda gelir diizeyine gore farklilik anlamli
bulunmustur (p<0,05). Gruplar aras1 farklilik testleri sonucunda gelir diizeyi; 17.002 TL ve
alt1 (x=122,81) olan sporcu grubu ile 27.001-37.000 TL (x=100,69) olan sporcu grubu ve
57.001 TL ve Uzeri (x=106,67) olan gruplar arasinda farklilik anlamli bulunmustur.
Farkliliklara ek olarak gelir diizeyi; 17.003-27.000 TL (X=124,05) olan sporcu grubu ile
27.001-37.000 TL (x=100,69) olan sporcu grubu ve 57.001 TL ve zeri (x=106,67) olan
gruplar arasinda farklilik anlamli bulunmustur. Ayrica ilgili 6lgek puanlarda gelir diizeyi
17.003-27.000 TL olan sporcu grubunun en yiiksek ortalama degere sahip oldugu

gdzlenmistir.
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Tablo 4.14: Grup sarginlig1 alt boyut puanlarinin gelir diizeyine gére ANOV A sonuglari.

Olgek alt S _ Anlamhihk
bogru tlart Gelir Dlzeyi N X SS F p
17.002 TL ve Alt1 (1) 59 37,66 7,46
17.003-27.000 TL (2) 22 39,32 583
Grubun sosyal 27.001-37.000 TL (3) 16 29,94 7,25 » 1>3,6
37.001-47.000 TL (4) 22 3491 8,98 6,448 ,000 2>3

bitiinlesmesi 47 00157000 TL (5) 13 33,60 6,52

57.001 TLveUzeri(6) 30 30,83 7,58
Toplam 162 35,17 8,03
17.002 TL ve Alt1 (1) 59 33,59 6,09
17.003-27.000 TL (2) 22 33,18 7,73
27.001-37.000 TL (3) 16 29,06 6,32
37.001-47.000 TL (4) 22 34,05 6,95 2,369 ,042"  4>3
47.001-57.000 TL (5) 13 30,54 6,37
57.000 TLve Uzeri(6) 30 30,40 6,08
Toplam 162 32,31 6,63
17.002 TL ve Alt1 (1) 59 21,49 6,15
17.003-27.000 TL (2) 22 21,68 3,96
27.001-37.000 TL (3) 16 17,50 5,15
37.001-47.000 TL (4) 22 21,23 3,48 3,542 ,005™  1>6
47.001-57.000 TL (5) 13 19,92 5,30
57.001 TL ve Uzeri (6) 30 17,80 4,31
Toplam 162 20,28 5,29
17.002 TL ve Alt1 (1) 59 30,07 5,96
17.003-27.000 TL (2) 22 29,86 5,71
27.001-37.000 TL (3) 16 24,19 7,98
37.001-47.000 TL (4) 22 26,18 8,11 3,144 ,010"  1>3
47.001-57.000 TL (5) 13 25,00 8,50
57.001 TLve Uzeri(6) 30 27,63 7,28
Toplam 162 28,07 7,15

~p<0,001, “p<0,01, *p<0,05

Grubun sosyal
cekiciligi

Grubun gorevde
biitiinlesmesi

Grubun gorev
cekiciligi

Grubun sosyal biitiinlesmesi alt boyutu puanlar1 gelir diizeyine gore farkliligi anlamlh
bulunmustur (p<0,05). Gruplar aras1 farklilik testleri sonucunda gelir diizeyi; 17.002 TL ve
Alt1 (x=37,66) olan sporcu grubu ile 27.001-37.000 TL (x=29,94) olan sporcu grubu ve
57.001 TL ve Uzeri (x=30,83) olan sporcu grubu arasinda farklilik anlamli bulunmustur.
Farkliliklara ek olarak gelir diizeyi; 17.003-27.000 TL (x=39,32) olan sporcu grubu ile
27.001-37.000 TL (x=29,94) olan gruplar arasinda farklilik anlamli bulunmustur. Ayrica
ilgili alt boyutun puanlarda gelir dizeyi 17.003-27.000 TL olan sporcu grubunun en

yuksek ortalama degere sahip oldugu goézlenmistir.

Grubun sosyal c¢ekiciligi alt boyutu puanlar1 gelir diizeyine gore farkliligi anlamlh
bulunmustur (p<0,05). Gruplar aras1 farklilik testleri sonucunda gelir diizeyi; 37.001-
47.000 TL (x=34,05) olan sporcu grubu ile 27.001-37.000 TL (x=29,06) olan sporcu grubu

arasinda farklilik anlamli bulunmustur. Ayrica ilgili alt boyutun puanlarda gelir diizeyi
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37.001-47.000 TL olan sporcu grubunun en yiiksek ortalama degere sahip oldugu

gozlenmistir.

Grubun gorevde biitiinlesmesi alt boyutu puanlar1 gelir diizeyine gore farkliligi anlaml
bulunmustur (p<0,05). Gruplar aras1 farklilik testleri sonucunda gelir diizeyi; 17.002 TL ve
Altt (X=21,49) olan sporcu grubu ile 57.001 TL ve Uzeri (x=17,80) olan sporcu grubu
arasinda farklilik anlamli bulunmustur. Ayrica ilgili alt boyutun puanlarda gelir diizeyi
17.003-27.000 TL olan sporcu grubunun en yiiksek ortalama degere sahip oldugu

gozlenmistir.

Grubun gérev ¢ekiciligi alt boyutu puanlart gelir diizeyine goére farkliligi anlamlh
bulunmustur (p<0,05). Gruplar aras1 farklilik testleri sonucunda gelir diizeyi; 17.002 TL ve
alt1  (x=30,07) olan sporcu grubu ile 27.001-37.000 TL (x=27,63) olan sporcu grubu
arasinda farklilik anlamli bulunmustur. Ayrica ilgili alt boyutun puanlarda gelir diizeyi
17.002 TL ve Alt1 olan sporcu grubunun en yiiksek ortalama degere sahip oldugu

gbzlenmistir.

Tablo 4.15: Grup sarginligi ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi arasinda Person Korelasyon
sonuglart.

Belirsizlige Tahammiilsiizliik

r -,102
Grup Sargimhgi p ,197
N 162

r (iliski degerleri): 0,00-0,25 ¢ok zayif, 0,26-0,49 zayif. 0,50-0,69 orta, 0,70-0,89 yiiksek, 0,90-1,00 gok yiiksek

Sporcularin grup sarginlik diizeyi ve belirsizlige tahammiilsiizliik kaygi diizeyleri arasinda

anlamli iliski tespit edilmemistir (r: -,102; p>0,05).
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada Kadin Hentbol Siiper Lig takimlarinda goérev alan sporcularin sarginlik algi
diizeyleriyle belirsizlige tahammiilsiizliik seviyelerine yonelik bulgu ve sonuglaria yer

verilmistir.

Kadin Hentbol Siiper Lig takimlarinda gorev alan sporcularin grup sarginlik diizeylerine

yonelik sonuglar

Katilimeilarin medeni durumuna gore grup sarginligi puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamuistir. Ancak genel ortalama degerlere bakildiginda, bekar sporcularin (x=116,99)
grup sargmligi puanlarinin, evli sporculara (Xx=109,48) gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu durum, evli sporcularin aile sorumluluklarinin bekar sporculara kiyasla
daha fazla olmasiyla agiklanabilir. Small ve Riley (154), evli kadinlarin sinirli zaman ve
yogun sorumluluklar nedeniyle fiziksel ve psikolojik olarak zorlandiklarini belirtmistir; bu

bilgi calismamizin bulgularini desteklemektedir.

Katilimeilarin milli sporculuk durumuna goére grup sarginligi puanlarinda anlamli bir
farklilik bulunmamugtir. Milli sporculuk durumuna gore puanlarda farklilik olmamasi,
profesyonel sporcularin hukuki olarak tatmin edici bir gelir diizeyiyle sdzlesme yapmalari
ve bu maddi doyumun etkisiyle agiklanabilir. Sporcularin belirli bir {icret karsiliginda
kuliip adma spor yapmay:1 taahhiit etmeleri, enerjilerini ve zamanlarim1 bu amag
dogrultusunda harcama yiikiimliiliigli altina girmeleri, ayn1 sekilde kuliibiin de sporcuya
ticret 6deme taahhiidiinde bulunmasi, sporcu sozlesmeleri ile hukuki olarak giivence altina

alinmaktadir (155). Bu literatiir bilgisi calismamizin bulgularini destekler niteliktedir.

Katilimcilarin menstriiasyon donemine gore grup sarginligi puanlar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Ancak genel ortalama degerlere bakildiginda, menstriiasyon
doneminde olmayan sporcularin, bu donemde olan sporculara gére daha yiiksek grup
sarginlig1 puanlarina sahip olduklari gézlemlenmistir. Menstriiasyon doéneminde bulunan
sporcularin hem psikolojik olarak hem de antrenman sirasindaki hareket kisitlamalari

nedeniyle bu farkin olusabilecegi disiiniilebilir. Daley (156), menstriiel semptomlarin
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kadinlarin giinliik aktivitelerini kisitlamasina, akademik ve sosyal hayatlarinda problemlere

yol agabilecegini belirtmektedir; bu bilgi ¢alismamizi destekler niteliktedir.

Stiper Lig'de oynayan kadin hentbol sporcularinin ciddi sakatlik yasama durumuna gore
grup sarginligi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Ancak, grup sarginligi
puanlarinin genel ortalama degerleri incelendiginde, ciddi sakatlik gegirmis sporcularin
puanlarinin, sakatlik yagamamis sporculara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu
durum, takim icinde bir biitiin olma duygusunda bireysel eksiklik hissine yol acabilecegi
gibi, takim arkadaslar tarafindan da eksiklik algisina neden olabilir. Ergiin (157), saghkl
yasam icin spor yapan bireylerde eski fiziksel durumlarina tekrar kavusamama kaygisinin
one ¢iktigini; ancak yarigma amagli spor yapan sporcularda buna ek olarak, zaman kaybi,
eski performansi yakalayamama, basaridan uzak kalma ve maddi kayip gibi endigelerin de
on planda oldugunu belirtmektedir. Bu bilgiler, calismamizdaki bulgularla uyum
gostermekte ve sakatlik sonrast yasanan psikolojik baskinin grup sarginligi lizerinde etkili

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Siiper Lig'de oynayan kadin hentbol sporcularinin egitim diizeyine gére grup sarginligi
puanlart arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaistir. Ancak, grup sarginligi puanlarinin
genel ortalama degerleri incelendiginde, lise egitim diizeyindeki sporcularin en yiiksek
ortalamaya sahip olduklar1 goézlemlenmistir. Bu durumun, g¢evresel faktorler ile grubun
biiytlikliigii veya kiiciikliigiinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim, Mullen ve
Cooper (64) calismalarinda kii¢iik gruplarin biiyiik gruplara gore daha yiiksek sarginlik
diizeyine sahip olduklarini belirtmislerdir. Calismamizla paralel olarak, Granito ve Rainey
(65) de lise diizeyindeki grubun iniversite diizeyindeki gruba kiyasla daha yiiksek
sarginlik puanlarina sahip oldugunu tespit etmistir. Takim biiyiidiik¢e, bireysel katilimin
azalmasi, tartismalarin artmasi ve oyuncularin kendilerini takim i¢in degersiz hissetmeye
baslamalari, grup sarginligi tizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Takimin biiylimesiyle

birlikte grup olarak galigma istegi azalmakta, sosyal aylaklik egilimi artmaktadir (61).

Stiper Lig'de oynayan kadin hentbol sporcularinin spor yili ve yaslarina goére grup
sarginligi puanlart arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Gruplar arasi farklilik
testlerine gore, spor yil1 7 y1l ve alt1 olan sporcular (Xx=23,44) ile 16 y1l ve iizeri spor yilina
sahip sporcular (x=25,73) arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ayni sekilde, yasa
gore yapilan farklilik testlerinde, 18 yas ve altindaki sporcularin (X=126,25) grup sarginlig1
puanlari, 26-32 yas grubundaki sporculara gore (Xx=108,23) anlamli derecede yliksek
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bulunmustur. Ek olarak, ilgili dlcek puanlarinda, yas1 18 ve alt1 olan sporcular ile 7 y1l ve
alti spor yilina sahip sporcularin en yiiksek ortalama degerlere sahip oldugu
gozlemlenmistir. Alan yazinina gore, Karademir (158) calismasinda 18-21 yas grubundaki
sporcularin grup sargmlig1 diizeylerinin 22-24 yas grubundakilere ve 25 yas iizeri
oyunculara gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Buna karsin, Bosselut ve digerleri
(159), grup sarginligi ile sporcularin yasi arasinda teorik olarak anlamli bir iligki
bulamamistir. Calismamizdaki bulgular, 7 yil ve alt1 spor yilina sahip gen¢ yastaki
sporcularin grup ici sosyal iliskileri giiclendirme, belirlenen hedeflere ulasma ve sosyal

faaliyetlere katilma konusunda daha istekli olduklarini gostermektedir.

Sporcularin gelir diizeyine gore grup sarginligi puanlari arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Gruplar aras1 farklilik testlerine gore gelir diizeyi; 17.002 TL ve alt1 olan
grup ile 27.001-37.000 TL olan grup ve 57.001 TL ve Uzeri gelir diizeyine sahip gruplar
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Farkliliklara ek olarak 17.003-27.000 TL
arast grup ile 27.001-37.000 TL olan grup ve 57.001 TL ve (zeri gelir diizeyine sahip
gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu durum igin ¢alisma grubunda yasi
18 ve alt1 olan yaklasik %22,3’linden kaynaklandigi ve alt yapidan yeni gelerek tecriibe
kazanmalarina firsat taninan ergenlik donemindeki sporcular olarak diisiiniilebilir. Yavuzer
(160) de ergenlik donemindeki genglerin gevresinde daima “onun gibi olmak” istedigi
kisileri aradigim1 ifade etmektedir. S6z konusu durum icin g¢alisma grubundaki ilgili
sporcularin meslegini profesyonel ligde siirdiirlirken; 6zdeslesme siirecini rahat atlattigi
ifade edilebilir. Rol model olarak gec¢miste biiylik basarilara imza atmis rol model

olabilecek bir¢ok farkli sporcular1 tanima ve 6rnek almalarinda biiytik firsata sahiptir.

Kadin Hentbol Siiper Lig takimlarinda gorev alan sporcularin belirsizlige tahammiilsiizliik

duzeylerine yonelik sonuclar

Katilimcilarin medeni durumuna gore belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi puanlarinda
farklilik anlamli bulunmustur. Belirsizlige tahammiilsiizliik puanlarina yo6nelik genel
ortalama degerler incelendiginde; bekar sporcularin evli sporculara gore yiiksek
ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Belirsizlige tahammiilsiizliik iizerine yapilan
calismalardan Aka (148), Belge (161) ve Isleyen (162) arastirma bulgulari, bu calisma
bulgulariyla paraleldir. S6z konusu arastirma sonuglar1 sebep olarak; toplumda evlilik,

guvenlik ve istikrarla iliskilendirilmesi sebep gosterilebilir. Bu durum, bekarlara yonelik
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bilin¢li veya bilingsiz bir baski olusturabilir. Bu baskilar, belirsizligi daha tehdit edici bir

sekilde algilamalarina yol agabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Sporcularin - milli sporculuk durumuna gore belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyi
puanlarinda farklilik anlamli bulunmamuistir. Siiper Lig seviyesindeki sporcular, genellikle
uzun yillar boyunca iist diizey rekabet ortaminda bulunmaktadirlar. Bu durum, milli takim
deneyiminden bagimsiz olarak belirsizlikle basa c¢ikma becerilerini biiyiik oranda

gelistirmis olacag diisliniilebilir. Bu durumun da farklilasmay1 engelledigi diistiniilebilir.

Katilimecilarin - menstriiasyon donemine goére belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyi
puanlarinda farklilik anlamli bulunmamistir. Ancak, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi
puanlarinin genel ortalama degerleri incelendiginde, menstriiasyon donemindeki
sporcularin menstriiasyon déneminde olmayan sporculara gore daha yiiksek ortalama
degere sahip oldugu gozlenmistir. Bu durum déneme 6zgii hormonal yap1 ile agiklanabilir.
Deuchar ve Brockington (163) ilgili donem i¢in Gstrojen ve progesteronda keskin bir diisiis
gbzlendigini ifade etmektedir. Adet donemi Oncesi ve sirasinda dstrojen ve progesteron
seviyelerindeki diisiis, serotonin gibi mutluluk ve rahatlik hissi veren nérotransmitterlerin
azalmasma yol acabilir. Bu, ruh halinin daha dalgali olmasina ve tahammiilsiizliik

seviyesinin artmasina neden gosterilebilir.

Katilimceilarin ciddi sakatlik yasama durumuna gore belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi
puanlarinda farklilik anlamli bulunmamistir. Ancak, belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyi
puanlarinin genel ortalama degerleri incelendiginde; ge¢miste ciddi sakatlik yasayan
sporcu grubunun yasamayan sporcu grubuna gore daha yiiksek ortalama degere sahip
oldugu gozlenmistir. Spor sakatliklar1 bireyin genellikle sportif aktiviteler sirasinda gegici
(bazen kalic) bir fiziksel yetersizlik yagamasi ve bazi motor fonksiyonlarinin kisitlanmasi
ile sonuclanan bir travma anlamina gelmektedir (164). Bu travmalar fiziksel olabilecegi
gibi psikolojik fonksiyonlarda da olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Sakatlik gegiren
sporcular, kariyerlerinin devami konusunda belirsizlik yasayabilir. Bu belirsizlik, kaygiy
artirarak tahammiilsiizliigii yiikseltebilir. Ek olarak sporcularin tekrar eski seviyelerine
doniip donemeyecekleri konusunda duyduklar1 endise, belirsizlige tahammilsiizligi

etkileyebilir.

Katilimcilarin  egitim diizeyine gore belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi puanlarinda
farklilik anlamli bulunmamistir. Hentbolcularin belirsizlige tahammiilsiizliiklerine yonelik

genel ortalama degerler incelendiginde egitim diizeyi Lisansiistii (X=72,56), Universite
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(x=76,67) ve Lise olan (x=78,40) degere sahip oldugu tespit edilmistir. Belge (2019)
aragtirmamizla uyumlu olarak egitim seviyesi ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda fark
olmadig1r sonucunu elde etmistir. Ayrica calismamiza paralel olarak egitim diizeyinin
yukselmesiyle belirsizlige tahammiilsiizliiglin azaldigini gosteren ¢alismalar da mevcuttur
(148, 165). Alinan egitimin diizeyi arttik¢a bireyin yetkinliginin arttig1, kariyer hayatinin
ve maddi gelirinin yliksek olabilecegi Ongoriilebilir. Ayrica okuma ve arastirmaya
yatkinlik, mesleki bilgi ve deneyim, duygu ve diisiincelerini daha agik dile getirebilme gibi

ozellikler de bireyin kisisel gelisimi ve bilissel etkinligine katkida bulunuyor olabilir.

Kadin hentbolcularin spor yilina gore belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi puanlarinda
farklilik anlamli bulunmamustir. Sporcularin belirsizlige tahammiilsiizliiklerine yonelik
genel ortalama degerler incelendiginde spor yili; 7 yil ve alt1 (x=78,99), 8-15 y1l (x=74,42)
ve 16 yil ve iizeri (x=71,46) degere sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonuclar i¢in
sporcularin deneyimleri arttik¢a belirsizlige yonelik tahammiilsiizliik diizeylerinde azalma
oldugu seklinde yorumlanabilir. Belirsizlik halinde alacagi kararlarin fayda ya da zararina
iligkin belirsizligi azaltmak i¢in kisiler deneyimleriyle edindigi bilgi-beceri ve dngorilerini
kullanirlar (166). Uzun siireli spor deneyimi, sporcularin farkli belirsiz durumlarla
karsilagsmasini saglar. Zamanla, bu durumlara yonelik stratejik diisiinme ve hizli karar
verme yetenekleri gelisir. Bu siireg, belirsizlige kars1 daha yiiksek tolerans olusturacaktir.
Ayrica tecriibeli sporcular, gecmiste belirsizlik igeren durumlar1 basariyla asmis olmanin
verdigi 6zgiivenle hareket edecektir. Bu 6zgiiven, belirsizlik karsisinda kaygiy1 azaltmada

onemli faktor olarak diisiiniilebilir.

Sporcularin gelir diizeyine gore belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi puanlarinda farklilik
anlamli bulunmamistir. Caligmamizla uyumlu olarak, Geggin ve Sara¢ (167) belirsizlige
tahammiilsiizliik ile psikolojik iyi olus arasindaki iliskiyi incelerken, Parmaksiz (168)
eriskin donemde belirsizlige tahammiilstizliik iizerinde otomatik diisiinceler ve stresle basa
¢ikma mekanizmalarinin etkisini arastirmistir. Benzer sekilde, Salihoglu (169) da
belirsizlige tahammiilsiizliik ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik

caligmasinda elde ettigi sonuglarla ¢alismamiza paralellik gostermektedir.

Stiper Lig'de oynayan kadin hentbol sporcularinin yaslarma gore belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeyi puanlari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Gruplar arasi
farklilik testlerine gore yasi; 19-25 olan sporcu grubu ile 33 yas ve iizeri olan grup arasinda

farklilik tespit edilmistir. Hayata dair alinan kararlar i¢inde es secimi de dnem arz eden
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durumdur. Meslegini profesyonel diizeyde siirdiiren sporcularin sosyal ¢evre tarafindan
evlilige dair evlilik siireci icin telkinlerin yogunlasacagi dénemdir. Ilgili bilgilere TUIK
(170) kadinlarin ilk evlilik yaslar1 i¢in 25,7 raporu, destekler niteliktedir. Duruma ek olarak
19-25 yas araliginin, bireylerin ergenlikten yetiskinlige gegis yaptig1 bir kritik dénemdir.
Bu siirecte kimlik gelisimi, kariyer planlamasi ve hayatla ilgili énemli kararlarin alindig:
evredir. Bu belirsizlikler, tahammiilsiizliik diizeylerini artirdigr etkenler olarak

diisiiniilebilir.
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EKLER

EK-1. Kisisel Bilgi Formu:

Sayin Katilimct,

Bu ¢alisma Kirsehir Ahi Evran Universitesi Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden
Egitimi ve Spor Tezli Yiiksek Lisans programi kapsaminda Dog¢.Dr. Kazim KAYA
danismanlhiginda Done Giil BOZDOGAN tarafindan yiiriitiilmektedir.

Calismada; Kadin hentbol siiperlig takimlarinda gorev alan sporcularin sarginlik algi

diizeleriyle belirsizlige tahammiilsiizliik seviyelerinin belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

Arastirma Ol¢egi li¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde "Kisisel Bilgiler', ikinci
bolumde "Sarginlik Algt Diizeyi” ve son bolimde "Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Duzeyi' ni 6lgmeye yonelik maddeler bulunmaktadir. Bu ¢alismaya vereceginiz cevaplar
sadece bilimsel amagh kullanilacak olup, higbir sekilde spor kuliipleri, takim bilgileri vs.

belirtilerek agiklama yapilmayacaktir.

Yasmz: .....

Medeni Durumunuz: () Evli () Bekar

Egitim Diizeyiniz: () Lise () Universite () Lisansust

Aylik Gelir: () 17.002 TL ve Alt1 () 17.003-27.000 TL Aras1 () 27.001-37.000 TL Aras1
() 37.001-47.000 TL Aras1 ( ) 47.001-57.000 TL Aras1 () 57.001 TL ve Uzeri

Milli Sporculuk Durumu: () Evet () Hayir

Menstriiasyon Evresi icinde Misin? () Evet () Hayir

Oncesinde Ciddi Sakathk Yasadimiz m1? () Evet () Hayir

Kag Yildir Spor Yapiyorsunuz? ...........
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EK-2. Grup Sarginhg Olgegi

1-Kesinlikle Katilmiyorum
9- Kesinlikle Katiliyorum

Grubun Sosyal Biitiinlegsmesi

3

4

5

Takim arkadaglarim takimla
11  birlikte olmaktan ¢ok kafalarina
gore takilmayi tercih ederler

3

4

5

Takim arkadaglarimiz nadiren

13 birlikte eglenirler goriisleri vardir

Takimin hedefleri konusunda
14  arkadaglarimin birbirinden farkli
goriisleri vardir

15  Takim arkadaslarim 6lii sezonda da
birlikte olmaktan hoslanirlar

Takim arkadaslarim antrenman ve
17  maglar disinda pek birsey
paylasmazlar

Bu takimin katildig1 sosyal
1 faaliyetlerin bir pargasi olmaktan
hoslanmiyorum

Grubun gorey ¢ekiciligi

Bu takimda oyunculugumu
6 gelistirmek i¢in bana yeterince
firsat verilmemektedir

Takimimin kazanma hirsindan

4 dolay1 memnun degilim

Bu takimin oyun tarzini

8 .
sevmiyorum

Bu takimda bana oynamam i¢in

2 . ey
yeterince sans verilmiyor

Grubun Sosyal Cekiciligi

Diger arkadaslarimla yapilan
7 eglencelere katilmay1 takimla
yapilanlara tercih ederim

Sezon bittiginde takim
arkadagslarimi 6zlemeyecegim

Bu takin ait oldugun en énemli
sosyal gruplardan bir tanesidir

Maglarda ve antrenmanlarda takim
18  arkadaslarimiz birbirlerine uyarida
bulunmazlar.

En iyi arkadaslarimdan bazilar1 bu

5 takimdadir

Grubun Gorevde Biitiinlesmesi

12 Koti performans gosterdigimizde
sorumlulugu hep birlikte {istleniriz

Bazi1 arkadaglarimiz antrenman
eksikligi ve benzeri nedenlerden

16  dolay1 sorun yasadiklarinda tekrar
birarada olmak i¢in hepimiz onlara
yardim ederiz

Takimimiz hedefine ulagmak i¢in

10 kenetlenmistir
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EK-3. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi

1: Beni Hi¢c Tanimlamiyor,
2: Tammmlamyor, 3:
Kismen Tanimhyor, 4:
Tanimliyor, 5: Beni

Tam Olarak
Tammhyor
1 Belirsizlik, saglam bir fikre sahip olmami engelliyor 1 2 3 4 5
2 Emin olamama, Kisinin diizensiz oldugu anlamina gelir. 1 2 3 4 5
3 Belirsizlik yasami katlanilmaz hale getiriyor. 1 2 3 4 5
4 Yasamda bir giivencenizin olmamasi adaletsiz bir durumdur. 1 2 3 4 5
5 Yarin ne olacagini bilemezsem zihnim rahat olmaz 1 2 3 4 5
6 Belirsizlik beni rahatsiz, endiseli ya da stresli yapiyor. 1 2 3 4 5
7 Onceden kestirilemeyen olaylar beni alt iist ediyor. 1 2 3 4 5
8 Thtiyac duydugum bilginin timiine sahip olamamak beni engelliyor. 1 2 3 4 5
9 Belirsizlik istedigim sekilde bir yasam sirmemi engelliyor 1 2 3 4 5
10 Beklenmeyen durumlardan kaginmak icin insan hep ileriye 1 5 3 4 5
bakmalidir
11 Cok i}_li_planlanmlsken bile beklenmeyen ufacik bir durum her seyi 1 5 3 4 5
bozabilir
12 Harekete gegme zamani geldiginde belirsizlik elimi kolumu
bagliyor

13  Belirsizlik icinde olmam, benim en iyi olmadigimi gosterir

14 Emin olamadigim zaman, yapacaklarim konusunda
ilerleyemiyorum

15 Emin olamadigim zaman cok iyi is ¢ikartamiyorum

16 Benim aksime, diger insanlar ne yapacaklarindan emin
gdzukiyorlar

17 Belirsizlik beni kirtlgan, mutsuz ya da hiiziinlii kiliyor

18  Gelecegin benim icin neler getirecegini her zaman bilmek isterim

19  Beklenmedik olaylara katlanamiyorum

20  En ufak bir suphe bile harekete gecmemi engelliyor

21 Her seyi 6nceden organize edebilmeliyim

22 Emin olamamam, guvensiz oldugum anlamina gelir

23 Baskalarinin kendi geleceklerinden eminmis gibi gérunmeleri
adaletsizliktir

24 Belirsizlik derin uyumami engelliyor

25  Butln belirsiz durumlardan uzaklagmaliyim

26 Hayattaki belirsizlikler beni strese sokuyor

I I I I I I I L R Y E S IS R
NN N N[NNI D (N N NN
wWwwlw| W |Wwwww|lw| w [w w |w w
o N N N N R N L R N N S S I~ (R - Y N B SN
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27 Gelecegimle ilgili kararsiz olmaya katlanamiyorum
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