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OZET

Anadili Tiirk¢ce Olan Saghkh Yetiskinlerin Soylemlerinde Ana Kavram
Analizinin Kullanilmasi ve Giivenilirligi

Giinliik iletisimin temellerinden olan sdylem, bilgi gondermek ve almak
amaciyla gerceklestirilen karmasik bir siire¢ sonunda olusmaktadir. Biligsel- dilsel
davraniglarin dogasini anlamak i¢in gézlemleme ve c¢esitli analizler yapma firsati
saglamaktadir. Soylem analizi; dilin belirli baglamlarda, anlami olusturmak ve iletmek
icin nasil kullanildiginin, sosyal durumlarin ve kiiltiirel tutumlarin nasil yansitildiginin
incelenmesidir. S6ylem analizlerinden biri olan AKA; konusmacilarin paylasilan bir
anlatinin ana fikrini iletmek i¢in gerekli oldugu diisiiniilen kavramlar1 ne kadar dogru
ve eksiksiz tirettiginin puanlandig kuralli bir sistemdir. Tiirkce i¢inde sozlii soylemi
degerlendirmede kullanildig: bilinen bir AKA araci yoktur.

Bu nedenle bu ¢aligmada, AKA’ nin Tiirk¢e konusan saglikli yetiskin bireyler
icin kiiltiirel uyarlamasinin yapilmasi, normatif verilerin olusturulmasi, yas, cinsiyet,
egitim diizeyi ve sOylem gorevlerinin AKAS iizerindeki etkisinin arastirilmasi ve
Tiirkce AKA’nin giivenilirliginin incelenmesi amag¢lanmustir.

Farkli yaslardan (20-39 yas, 40-59 yas, 60-79 yas) ana dili Tiirk¢e olan 60
saglikli katilimcr ¢alismaya dahil edilmistir. Veriler “Sosyodemografik Bilgi Formu,
GSA-12, MMDT, Sandvig prosediirel anlatma, Kirik Pencere resim serisini anlatma
ve Kiilkedisi masalinin yeniden anlatilmasi” sdylem gorevleri kullanilarak
toplanmigtir. Soylem verilerinin manuel transkripsiyonu yapilmistir. Giivenilirlik
calismasinda, degerlendiriciler arasit giivenilirlik ve test-tekrar test yoOntemleri
kullanilmistir.

Ug sdylem gorevi icin AKA’nin kiiltiirel ve dilsel adaptasyonu yapilmistir ve
normatif verilere iliskin tanimlayici istatistikler sunulmustur. AKA’nin degiskenlerle
iligskisine bakildiginda yas ve s6ylem gorevleriyle anlamli bir iligki bulunmustur ancak
cinsiyet ve egitim diizeyi arasinda anlamli iligki bulunamamistir. AKA’nin saglikli
yetiskinlerin sdylemlerinde kullanilmasinin giivenilir oldugu bulunmustur.

AKA, dil ve sdylemle ilgili klinik arastirmalarda yararl bir katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ana Kavram Analizi, Dil, Normatif, S6ylem, S6ylem analizi.
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ABSTRACT

The Use and Reliability of Main Concept Analysis in the Discourses of Healthy
Adults Whose Native Language is Turkish

Discourse, a key aspect of daily communication, is a complex process of
exchanging information and allows for analyzing cognitive-linguistic behaviors.
Discourse analysis examines how language conveys meaning in specific contexts and
reflects social and cultural attitudes. One such method is MCA, a system that evaluates
how accurately speakers express the main concepts needed for a narrative. Currently,
there is no MCA tool for evaluating oral discourse in Turkish.

This study aims to culturally adapt MCA for healthy Turkish-speaking adults,
establish normative data, and and to investigate the effect of factors such as age,
gender, and education on MCAs. Additionally, it tests the reliability of the Turkish
MCA version.

The study involved 60 native Turkish speakers across three age groups (20—39,
40-59, 60-79). The data were collected through the Sociodemographic Information
Form, the General Health Questionnaire-12, the Mini-Mental State Examination, and
three discourse tasks: a Sandwich procedural task, the Broken Window picture
description, and retelling the Cinderella story. The discourse data was manually
transcribed, and reliability was evaluated using inter-rater and test-retest methods.

Cultural and linguistic adaptation of the MCA was made for three discourse
tasks and descriptive statistics for normative data are presented. When the relationship
between MCA and variables was analysed, a significant relationship was found
between age and discourse tasks, but no significant relationship was found between
gender and education level. It has been found that the use of MCA in the discourse of
healthy adults is reliable.

This tool is expected to be a valuable contribution to clinical research related
to language and discourse.

Keywords: Discourse, Discourse analysis, Normative, Language, Main Concept
Analysis.
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1. GIRIS

Yaslilik, insan yasaminin ileri ddnemlerinde biyolojik, fizyolojik, psikolojik ve
sosyal agilardan gesitli degisimlerin yasandig1 bir siiregtir (Mavis ve Ozbabalik, 2006;
Tomanbay, 2002). Bu degisimler, bireylerin bedensel 6zelliklerini, bilissel islevlerini
ve kisilik 6zelliklerini dolayli olarak etkileyebilmektedir. Yasli bireyler bu donemde
geri donililmez ve kaginilmaz bir evreye girmektedir (Tomanbay, 2002). Bu donemde
meydana gelen degisimler, yasli bireyleri hem olumlu hem de olumsuz ydnde
etkileyebilir (Tereci vd., 2016). Ozellikle yasa baglh bilissel gerileme, dil siireglerini
olumsuz etkileyebilmekte ve bu durum yash bireylerin iletisim becerileri lizerinde
belirgin bir etki yaratmaktadir (Orange ve Purves, 1996; Pereira vd., 2019; Van Dyke,
2012).

Dil becerilerindeki bireysel farkliliklarin bir kismi, yaslanmanin biligsel
stirecler tizerindeki etkileriyle iliskilendirilebilir. Boliinmiis dikkat, ¢aligma bellegi ve
uzun siireli bellek gibi biligsel siire¢lerdeki yasa bagh degisiklikler, biligsel islemlere
dayali s6ylem becerilerinde farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Connor,
2001; Pereira vd., 2019; Wingfield ve Tun, 2001). Yash yetiskinlerde, konusma
boliimleri uzayabilir ve hedef dis1 laf kalabaligi daha sik goriilebilir (Arbuckle vd.,
2004; Pereira vd., 2019; Yin ve Pengh, 2016). Baslangicta tutarli ve konuyla ilgili olan
konusmalar, zamanla konudan saparak kismen ya da tamamen ilgisiz konulara
yonelebilir (Arbuckle ve Gold, 1993). Bu konudan sapmalar ve hedef dis1 laf
kalabalig1, yaslh bireylerin zihinsel yeterliliklerini sorgulanmasina neden olan olumsuz

kalip yargilara yol acabilmektedir (Gold vd., 1994; Ruscher ve Hurley, 2000).

Soylem, birbirleriyle baglantil1 bilissel ve dilsel alt sistemlerin aktivasyonunu
ve etkilesimi sonucu olusan dogal bir iletisim bigimidir (Fergadiotis vd., 2011). Bilgi
aktarim1 ve alim1 amaciyla bireysellesmis ve karmasik bir siire¢ sonunda ortaya ¢ikan
sOylem, sozlii ya da yazili dilin sosyal baglamda kullanilmas1 anlamina gelir ve giinliik
iletisimde biiyiik bir yer tutar (Dalton ve Richardson, 2015; Dipper ve Pritchard, 2017).

Séylem becerileri, yiiriitiicii islevlerin de dahil oldugu karmasik dil becerileri arasinda



yer alir ve dil bozukluklar1 sdylem iizerinde dogrudan etkili olabilir (Pereira vd., 2019).
Bu nedenle, dil ve bilis becerilerinde yasa bagli degisimlerin sdylem {iretimi
tizerindeki etkilerinin anlasilmasi, iletisim bozukluklarinin fark edilmesi ag¢isindan

kritik 6nem tasimaktadir (Dipper ve Pritchard, 2017).

Soylem analizleri, klinik ve arastirma amacgli olarak Dil ve Konugma
Terapistleri (DKT) tarafindan bireylerin dil ve iletisim sorunlarini tespit etmek ve bu
sorunlara ¢oziim tiretmek i¢in kullanilmaktadir (Cherney vd., 1998; Hadley, 1998).
Soylem analizi, dilin belirli baglamlarda nasil kullanildigin1 inceleyen ve sosyal
durumlar ile kiiltiirel tutumlarin dil {izerindeki etkilerini arastiran bir yaklagimdir
(Elliot, 1996). Soylem aragtirmalari, semantik, fonoloji, sentaks, morfoloji ve
pragmatik yaklasimlar gibi climle bazinda yapilan dar kapsamli dil analizlerinden
farkli olarak, dil kullanimin1 daha genis bir sosyo-kiiltiirel baglamda ele almaktadir

(Atay, 2007). Soylem analizi i¢in ¢esitli yaklagimlar mevcuttur.

Soylem analizi yaklagimlardan biri olan Ana Kavram Analizi (AKA), 1993
yilinda Nicholas ve Brookshire tarafindan ortaya konmus ve 2009 yilinda Kong
tarafindan revize edilmistir. 2015’te Dalton ve Richardson tarafindan Ana Kavram
(AK) kontrol listeleri ve normlar1 daha da gelistirilmistir (Richardson vd., 2021).
AKA, bireylerin bir anlatinin ana fikrini karsi tarafa iletmek i¢in gerekli olan AK’lar1
ne kadar dogru ve eksiksiz iirettigini degerlendiren ve puanlandiran kurallara dayali
bir sistemdir. Bu yaklasim, psikometrik yonleri ve klinik uygulanabilirligi agisindan
sik¢a tercih edilmektedir (Dalton ve Richardson, 2015; Richardson vd., 2021). AKA,
konusmacinin aktardigi temel 6gelerin dogrulugunu ve miktarini 6lgerek katilimcilar
hakkinda genis bilgi saglayan bir degerlendirme aracidir. Genis bilgi yelpazesi
sayesinde prognoz, terapinin planlanmasi ve sonuclarin degerlendirilmesine yonelik

onemli faydalar saglar.

Tiirk¢e icinde sozlii sdylemi degerlendirmede kullanildigi bilinen bir AKA
arac1 yoktur. Bu nedenle bu caligmada, AKA’nin Tiirk¢e konusan saglikli yetiskin
bireyler i¢in kiiltiirel uyarlamasinin yapilmasi, normatif verilerin olusturulmasi, yas,
cinsiyet, egitim diizeyi ve sOylem gorevlerinin, Ana Kavram Analizi skorlarinin
(AKAs) iizerindeki etkisinin arastirilmasi ve Tirkce AKA’nin giivenilirliinin

incelenmesi amaclanmistir. Calismada asagidaki hipotezler test edilecektir.



HO;:

H1::

HO,:

H1,:

HO3:

H1s:

HO4:

Hla4:

H05:

AKAs ile yas arasinda anlamli bir iligki yoktur.

AKAs ile yas arasinda anlaml bir iligki vardir.

AKAs, kisilerin cinsiyetine gore anlamli bir fark géstermemektedir.
AKAs, kisilerin cinsiyetine gore anlamli bir fark gostermektedir.
AKAs ile egitim durumu arasinda anlaml bir iligki yoktur.

AKAs ile egitim durumu arasinda anlaml bir iligki vardir.

AKAs, sdylem gorevlerine gore anlamli bir fark géstermemektedir.
AKAs, sdylem gorevlerine gore anlamli bir fark gostermektedir.

Tirkce AKA’nin degerlendiriciler aras1 giivenilirligi, istatiksel olarak

uyum gostermemektedir.

H15;

Tirkce AKA’nin degerlendiriciler aras1 giivenilirligi, istatiksel olarak

uyum gostermektedir.

HOG:

Tirkge AKA’nin  test-tekrar test giivenilirligi, korelasyon

gostermemektedir.

H1e: Tirkce AKA nin test-tekrar test giivenilirligi, korelasyon gostermektedir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Yashhk Kavram ve Yaslanma Teorileri

Yaslilik, insan yasaminin ileri donemlerinde, bireylerin biyolojik, fizyolojik,
psikolojik ve sosyal agilardan cesitli degisimler yasadigi bir siirectir (Mavis ve
Ozbabalik, 2006; Tomanbay, 2002) ve bu degisimler bireylerin yasamlarimi geri
doniilemez bir sekilde etkileyebilir (Aslan ve Hocaoglu, 2017; Tomanbay, 2002).
Yaslanma; siirekli devam eden, kaginilmaz bir siire¢ olup bireyden bireye farkliliklar
gostermektedir. Bu siireg kronolojik, psikolojik, toplumsal ve biyolojik yaslanma

olarak alt siniflara ayrilmaktadir.

Kronolojik yaslanma: Bireyin dogumuyla baslayan ve gecen siireye bagh
olarak degisen zamami tanimlar. Kronolojik yaslanma sadece dogum tarihiyle
aciklanmaktadir ve aym1 zamanda yas smir1 net degildir. Diinya Saglik Orgiitii’ne
(DSO) gore yaslanmanin baslangici 60 yas olarak kabul edilmektedir (Tereci vd.,
2016). Geriatri initelerinde ve uluslararasi alanda, 65 yas olarak kabul edilir ve
siiflandirma; 65— 74 yas aras1 "geng yasli", 75— 84 yas aras1 "ileri yagh" ve 85 yas
lizeri ise "ok ileri yash" olarak yapilir (Saglam ve Ozdamar, 2012; Tereci vd., 2016;
Timerdem, 2006). Tablo 2.1°de gosterilmistir.

Tablo 2.1 Yash Simiflandirmast (Tiimerdem, 2006, s.195).

65-74 yas GENC YASLILIK
75-84 yas ILERI YASLILIK
85 yas ve iizeri COK ILERI YASLILIK

Psikolojik yaslanma: Bireylerin duygusal, algisal ve davranigsal degisimlerini
ifade eder (Soyuer, 2008).

Toplumsal yaslanma: Bireylerin, toplum i¢inde kazandiklar1 aliskanliklarin,

bulunduklar1 sosyal konumlariin ve sosyal rollerinin degismesini ifade etmektedir

(Durgun ve Tiimerdem, 1997).



Biyolojik vyaslanma: Yasla birlikte doku biyokimyasinda degisiklikler,

fizyolojik kapasitedeki azalma, cevresel uyaranlara karsi duyarlilikta azalma ve

hastaliklara kars1 artan hassasiyet gibi 6zellikleri igermektedir (Troen, 2003).

Yashiligin nedenleri iizerine giinimiize dek birgok teori gelistirilmistir ve
bunlar genel olarak stokastik (dis etkenler) ve gelisimsel-genetik (i¢ etkenler) teoriler

olarak siiflanmaktadir. Siiflandirilma Tablo 2.2°de gosterilmistir.

Tablo 2.2 Yaslanmanin Teorileri

GELISIMSEL-GENETIK STOKASTIK TEORILER
TEORILER
Hiicresel Yaglanma Teorisi Somatik Mutasyon Teorisi
Immunolojik Teorisi Oliimciil Hata Teorisi T.
Noroendokrin Teorisi Proteinlerin Degisiklige
Ugramasi Teorisi
Antagonist Pleiotropi Teorisi Serbest Radikaller Teorisi

Stokastik teoriler, canli molekiillerinde rastlantisal olarak olusan hatalarin
birikmesiyle meydana gelen fizyolojik azalmalarin yaslanmaya yol agtigim
savunmaktadir (Troen, 2003). Somatik mutasyon teorisi, 0liimciil hata teorileri bu
baglik altinda yer almaktadir. Gelisimsel-genetik teoriler ise, yaglanmanin kalitsal
olarak programlanmis gelisimsel mekanizmalar tarafindan kontrol edildigini
savunmaktadir (Nalbant, 2006). Hiicresel yaslanma teorisi, néroendokrin teori 6rnek
verilebilir. Ozetle; yaslanma, hem i¢ etkenlerden hem de dis etkenlerden etkilenen

karmasik bir olaydir.

2.2. Yashhkta Degisim

Yasamin biitiin evrelerinde oldugu gibi, yasamin son evresi olan yaslilik
doneminde de bedensel, biligsel ve kisilik 6zelliklerinde bir dizi degisim meydana
gelmektedir ve bu degisimler, yaslt bireyleri hem olumlu hem de olumsuz yonde

etkilenmesine neden olabilmektedir (Tereci vd., 2016). Bedensel degisiklikler arasinda



isitme kaybi, kemiklerde kire¢lenme, motor becerilerde kayip gozlenirken, kisilik
ozelliklerdeki degisimler ise pek ¢ok farkli degiskene baglidir (Tereci vd., 2016; Tinar,
1999). Bilissel islevler, yasli bireyin sosyoekonomik durumu, egitim seviyesi,
gecirdigi hastaliklar, psikolojik durumu ve anatomik yapisi vb. gibi faktorlere bagh
olarak kisilik 6zellikler farkli bigcimlerde etkilenebilmektedir (Tereci vd., 2016).
Bilissel islevlerin bir kisminda gerileme goriiliirken, bazi islevler korunabilir veya
bozulmalar yaganabilir (Cangdz, 2009). Yasa bagh biligsel gerileme, 6zellikle cesitli
dil stireglerini etkileyebilir (Orange ve Purves, 1996; Van Dyke, 2012). Bu etkiler, dili
anlama ve bilgileri bellege depolama becerilerinde kendini gdsterebilmektedir
(Wingfield ve Tun, 2001). Yaslhilik ayrica, boliinmiis dikkat, calisan bellek ve uzun
stireli bellek gibi biligsel siirecler lizerinde de olumsuz etkilere yol agabilmektedir

(Connor, 2001).

2.2.1 Bellek ve Yaslanma

Bellek, bilisin temelini olusturur ve dil becerileri i¢in 6nemli bir 6n kosul
niteligindedir. Dilin kullanimi, 6grenme, bilginin depolanmasi ve bu bilgilerin geri
cagrilmast siirecleri, bellek mekanizmalariyla dogrudan iliskilidir (Mukundan,
2007). Bellek; kisa siireli bellek, ¢alisma bellegi, duyusal bellek ve uzun siireli bellek
olarak ayrilmaktadir (Dehn, 2010). Sekil 2.1°de bellek tiirleri gosterilmistir.

[ BELLEK ]

/ YN \.

UZUN SURELI KIS4 SURELIL DUYUSAL CALISMA
BELLEK BELLEK BELLEK BELLEG
o l ANISAL (EPiZODIK) BELLEK
ORTUK ACIK ANLAMSAL (SEMANTIK) BELLEK
BELLEK BELLEK — | SLEMSEL (PROSEDUREL) BELLEK
Sekil 2.1 Bellek Tiirleri



Duyusal bellek, duyu organlar araciligiyla ¢evreden alinan uyaranlarin, kisa
stireli depolandig1 bellek tiiriidiir ve bu bellekte bilgi, modaliteye uygun duyusal
bellekte islendikten sonra kisa stireli bellege aktarilmaktadir (Tiirkoglu vd., 2019).
Bilgi islemleme, kisa siireli bellekte gergeklesir ve burada pasif olarak bekleyen bilgi,
calisma belleginde kodlanarak gerektiginde geri ¢agrilmak iizere uzun siireli bellege
aktarilir (Dehn, 2010). Kisa siireli bellegin yetersizligi, dili anlamada zorluklara neden
olabilmekle birlikte kisa siireli bellek, yasa bagli degisiklikten, diger bellek tiirlerine
gore belirgin olarak etkilenmemektedir (Cangoz, 2009; Mukundan, 2007).

Calisma bellegi, dili anlama, 6grenme, akil yliriitme ve kavrama gibi etkinlikler
icin gereklidir ve bilgilerin gecici olarak depolandig1 bellek tiiriidiir (Baddeley, 1992;
Mukundan, 2007). Cohen ve Faulkner (1984) tarafindan yapilan galisma bellegiyle
ilgili bir calismada, yaslh bireylerin gergek ayrintilari hatirlamayla ilgili biiytik 6l¢iide
sorun yasamadiklarim1 ancak c¢ikarim gerektiren sorulara dogru yanitlar verme
olasiliklarinin daha diisiik oldugu bulmuslardir. Diger bir ¢alismada, yaglilarin hikaye
hatirlama kapasitesi incelenmis ve Ozellikle daha diisiik egitim diizeyindeki yash
katilimcilarin, genel hatirlama performansinin diisiik oldugu goriilmistiir. Geng
katilimcilarin ise hikayenin ayrintilarini daha iyi hatirladigi gozlenirken yash
katilimcilarda bu durum gézlenmemistir (Mukundan, 2007). Klencklen vd. (2017),
yaptiklari bir ¢aligmasinda, yash bireylerin ¢aligma bellegi gérevlerinde geng bireylere
gore daha diisiik performans gosterdiklerini ortaya koymuslardir. Yani ¢aligmalar,

calisma belleginin yasin ilerlemesinden olumsuz yonde etkilendigini gostermektedir.

Uzun siireli bellek, bilgilerin kalic1 olarak saklandigi ve simirsiz kapasiteye
sahip bir bellek tiiriidiir (Mukundan, 2007). Bu bellekteki bilgilerin hatirlanma siiresi,
bilginin depolanma sekline goére degisiklik gosterebilir. Iyi orgiitlenmis, uygun
bicimde kodlanmis ve en uygun yere yerlestirilmis bilgi daha g¢abuk hatirlanir
(Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005; Engin vd., 2008). Yaslanma, uzun stireli bellek lizerinde
daha belirgin degisimlere yol agar ¢iinkii bilgilerin uzun siireli bellege ge¢isi genellikle
once kisa stireli bellekte islenir ve kisa siireli bellekteki herhangi bir sorun, uzun siireli
bellegi de etkileyebilir (Mukundan, 2007). Uzun siireli bellekteki yasa bagh
degisimler, alt bellek tiirlerine gore de farklilik gosterebilir (Hoyer ve Bessette-
Symons, 2010). Uzun siireli bellegin alt bellek tiirlerinden olan islemsel (prosediirel)

bellek, becerilerin ve edinilen aligkanliklarin  bellegidir ve bu bellek



bilingli farkindalig1 olmadan belirli tlirdeki gorevlerin yerine getirilmesine yardimci
olmaktadir (Malkog, 2012). Epizodik (anisal) bellek gerektiren gorevler, gecmiste
yasanilan olaylarin bilingli olarak hatirlanmasini gerektirirken; semantik (anlamsal)
bellek, bilginin ne zaman ve nereden edinildigine dair spesifik ayrintilar olmaksizin
bilginin geri cagrilmasinda rol oynamaktadir (Hoyer ve Bessette-Symons, 2010).
Yaslanmanin epizodik bellegi olumsuz etkiledigi, ancak semantik bellegi etkilemedigi

bilinmektedir (Cangoz, 2009; Hoyer ve Bessette-Symons, 2010).

2.2.2 Dil Becerileri ve Yaslanma

Yaslanmayla birlikte ortaya c¢ikan duyusal ve bilissel degisiklikler, dil
performansinda da belirgin farkliliklara neden olmaktadir (Mukundan, 2007). Bu
farkliliklar, alic1 dil ve ifade edici dil siireglerini etkileyebilmekte, dilin algilanmasi ve

iretilmesi siireglerinde yasanan giicliiklerle kendini gostermektedir.

Alict dil becerisi, sozciikleri olusturan seslerin algilanmasi ve anlamsal ile
sozdizimsel bilgilerin alinmas siirelerini kapsar ve yaslanmayla birlikte bu beceriler
farklilasabilir (Burke vd., 2000). Arastirmalar, yash kisilerin dili anlamak i¢in daha
cok c¢aba sarfettigini, climle yapilarini ¢éziimleme ve sézciik tanimada geng bireylere
kiyasla daha yavas kaldigim1 ve dili anlarken daha g¢ok hata yaptigin1 ortaya
koymaktadir (DeDe ve Flax, 2016; Yildiz, 2021).

Ifade edici dil becerileri, sézciiklerin fonolojik ve dilin dilbilgisel bilesenlerinin
geri cagirip bunlart konusma veya yazi aracilifiyla liretme siireglerini kapsar.
Yaslanmayla birlikte ifade edici dil becerilerinde performans diistikliigii goriilebilir
(Burke vd., 2000). Ozellikle sdzciik bulma giigliigii, konusmadaki akicisizliklar yash
bireylerde daha sik gdzlemlenmektedir. Her yastan insan sdzciik bulma giicliigii
yasasada, bu tiir zorluklar, yasla birlikte daha fazla goériilmektedir (Burke ve Shafto,
2004). Zec vd. (2005) tarafindan, yaslari 50-99 arasinda olan 541 yetiskin
incelenmistir ve isimlendirme becerisinin 50°li yaslarda gii¢lendigi, 60’11 yaslarda

sabit kaldig1, 70’li yaslardan itibaren ise zayifladigini ortaya konmustur.

Lovelace ve Twohig’in (1990) ¢alismasinda, 54—85 yas araligindaki saglikli

katilimeilar tizerinde yapilan gozlemler, yash bireylerin ozellikle 6zel isimleri
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hatirlamakta giigliik ¢ektigini gostermistir. Ayni ¢alismada resim adlandirma
gorevinde yasl katilimeilarin, geng katilimeilara gére daha yavas olduklar1 ve daha
fazla hata yaptiklar1 gozlemlenmistir. Tip-of-the-tongue [dilin ucunda durumu, (TOT)]
olarak bilinen, bilginin mevcut oldugundan emin olunan fakat kisinin sézciigii
tiretemedigi durumlarin yas arttikca ilerledigi bildirilmistir. TOT durumunda,
semantik ve sozliiksel temsiller aktive olurken fonolojik bilgi aktivasyonu siirlt

kalmaktadir (Burke vd., 2000; Burke ve Shafto, 2004).

Yasa baglh bu degisiklikler, konugsmay1 daha zor hale getirebilir ve akici
olmayan konugma tretimleri olusturabilir. Bortfeld vd. (2001), 16 geng cift (ort. yas:
28,10), 16 orta yas cift (ort. yas: 47,11) ve 16 yash ¢ifti (ort. yas: 67,2) dahil ettigi
calismada, yash katilimcilarin, orta yas ve geng¢ gruba gore daha fazla akicisizlik
yasadig1 bildirilmistir. Yasl yetigskinlerde gozlemlenen akici olmayan konusma,
kismen sozciik bulma giicliiglinden kaynaklaniyor gibi gériinmektedir (Bortfeld vd.,
2001). Ayni calismada yash katilimcilarin, genclere kiyasla daha ayrintili konugmalar
yaptig1 da gozlemlenmistir. Yash yetiskinlerde detayciligin artmasi ve laf kalabaligi,
dil becerisnde bir eksiklikten ¢ok, alakasiz bilgileri bastirmada bilissel yetersizligi
yansitarak konusma siirecine ve sosyal etkilesime katki saglamaktadir (Mortensen vd.,
2005). Soylem gorevlerinde, yaslilarin, genglere kiyasla daha az akici oldugu bulgusu
literatiirde genis yer bulmaktadir (Cooper, 1990; Bortfeld vd., 2001; Schmitter vd.,
2000).

Saglikli yaslanmanin dil ve bilis becerileri lizerindeki etkisi, dolayli olarak
sOylem becerisini de etkileyebilir. Yaslanmanin sonucunda, sdylem gorevlerinde yasa
bagli performans farkliliklar1 goriilebilmektedir (Connor, 2001). Genel olarak, sdylem
becerilerindeki yas farkliliklarina iliskin literatiir, yash yetiskinlerin geng yetiskinlere
gore konusmalarinda daha ayrintili ve daha akici olmadiklarini gdstermektedir

(Mortensen vd., 2005).



2.3 Séylem Uretimi

2.3.1 Soylem Uretimi ve Yaslanma

Soylem, birbirleriyle baglantili bilissel ve dilsel alt sistemlerin aktivasyonunu
ve etkilesimi sonucu olusan dogal bir iletisim bigimidir (Fergadiotis vd., 2011). Bilgi
aktarimi ve alim1 amaciyla bireysellesmis ve karmasik bir siire¢ sonunda ortaya ¢ikan
soylem, sozlii ya da yazili dilin sosyal baglamda kullanilmasi anlamina gelir ve
bireylerin en ¢ok tercih ettigi dili kullanma seklidir (Dalton ve Richardson, 2015;
Dipper ve Pritchard, 2017; Hoover vd., 2021).

Séyleme dahil olan kisi sayisina gore, monolojik sdylem ve diyalojik sdylem
olarak ayrilmaktadir. Monolojik sdylemler, tek katilimcinin yazili ya da s6zlii olarak
stirekli katkida bulundugu anlatilardir (Mauranen, 2023). Bu tiir sdylemler, prosediire
iligkin anlatilar (6rn; Bir oyunun nasil oynanacagi- Bir yemegin nasil yapilacagi),
aciklamalar (6rn; Tarihsel bilgiler vermek), hikaye anlatimi (6rn; Kisisel anlatilar,
masal anlatmak) veya ikna edici konusmalar (6rn; Bir baskasinin bakis agisinm
gérmeye calismak) gibi gorevleri icermektedir (Hoover vd., 2021). Diyalojik sdylem,
iki veya daha fazla katilimcinin belirli bir diizen igerisinde etkilesimde bulundugu

sOylem tiirtidiir (Cherney vd., 1998).

Soylemin ortaya c¢ikarabilmesi igin farkli teknikler kullanilabilmektedir.
Katilimcilardan, ortak bir eylem olan bahgeye c¢icek dikmenin asamalarinin
aciklanmas1 veya gosterilen gorsel uyaranlart yorumlanmas istenebilir (Brady vd.,
2005; Fergadiotis vd., 2011; Nicholas ve Brookshire, 1993). Ayrica bilinen hikayelerin
ya da masallarin yeniden anlatilmasi veya ge¢mis deneyimlerin paylasilmasi da
yaygin sdylem iiretim bi¢imlerindendir (Ash vd., 2006; Coelha vd., 2005; Fergadiotis
vd., 2011; Hough ve Barrow, 2003; Ulatowska vd., 1981). Bu diizen igerisindeki
konusmalar; yapilandirilmis konusmalardan (6rn; restoranda siparis verme) daha az
yapilandirilmis konugmalara (6rn; ev ya da is yerindeki tartisma) genis iletisimsel

durumlari i¢erebilir (Horton, 2017).
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Soylem iiretiminde, su ii¢ temel bileseni lizerine odaklanilmaktadir.

1) Dilin s6ylemde nasil kullanildig1 (s6zciiksel ve dilbilgisel kaynaklar),

2) Soylemde hangi bilgilerin yer aldigi,

3) Bilgilerin nasil yapilandirildigi.

Soylem, bir fikir olarak baglar ve konusmaci iletmek istedigi anlami belirler.

Ardindan kapsayici bir sdylem yapisi olusturulur. Bu yapi, hem icerdigi bilgilere hem

de bu bilgilerin yapilandirilmasina rehberlik eder. Konusmaci, gerekli bilgiyi dahil

etmek icin semantik ve epizodik bellege basvurur ve ardindan bu bilgiyi sentezleyip

uygun sOylem yapisina entegre eder. Bu bilgiler, dinleyicinin gegmis deneyimlerine

ve diinya bilgisine siralanir ve diizenlenir. Son olarak, s6ylem dilsel olarak kodlanir ve

ifade edilir (Dipper ve Pritchard, 2017). Tablo 2.3’de sOylem tiirleri ve ornekleri

sunulmustur.

Tablo 2.3 Séylem Tiirleri ve Ornekleri

Soylem tiirii

Ortaya Cikan Ornek(ler)

Gergek Diinyadan Ornek(ler)

Anlatisal
Soylem

-‘Kiilkedisi Masalinin’

anlatilmasi.

Kamp atesi hikayeleri anlatmak.

Prosediirel

Soylem

-‘Fistik ezmeli ve regelli
sandvi¢’ yapim

agamalariin anlatilmasi.

Bir matematik problemini

anlatmak.

Kisisel Soylem

-Bana gecirdigin hastalig
anlatir misin? Sorusunun

cevaplandirilmasi.

Bir tartigsmay1 agiklamak.

Aciklayici
(Betimleyici)

Soylem

-‘Kurabiye Hirsiz1’ resim
aciklama gorevi ve
-‘Kirik Pencere’ resim

aciklama gorevi.

Gozlemlenen sahneleri

tanimlamak.

Bilgilendirici

Soylem

-En sevdiginiz oyun veya
spor nedir? Sorusunun

cevaplandiriimasi.

Tartismak, ikna etmek ve

tavsiyede bulunmak.
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Soylem, giinliik yasamda hikaye anlatma, bir seyin nasil yapildigini agiklama
ve bagska birileriyle sohbet etme amaciyla iiretilir ve bireylerin dil kullaniminda en
karmasik becerilerden birini temsil etmektedir (Dipper ve Pritchard, 2017; Leaman ve
Edmonds, 2020). Séylem becerisi; yalnizca dil becerilerindeki yetkinligi degil ayni
zamanda dikkat becerileri, yiiriitiicii islevler becerileri ve epizodik bellek becerileri
gibi  biligsel becerilerin koordinasyonunu gerektirmektedir (Glosser vd., 1993;
Rogalski vd., 2010). Séylem, bu etkilesimler sonucunda dogal olarak olusan bir

iletisim bigimi olarak kabul edilmektedir (Wright ve Capilouto, 2012).

Soylemde, tutarlilik ve uyum 6nemli unsurlardir. Tutarlilik; séylemdeki bilgi
birimlerinin birbirleriyle ne kadar alakali oldugunu ve mantiksal olarak birbirlerine ne
kadar bagli oldugunu ifade eder. Tutarli soylemler, dinleyicilerin anlamasini
kolaylastirabilir. Ancak, sdylemde genel bir tutarlilik olmadiginda, dinleyici karmasa
yasayabilir ve bireysel ifadeler sdzdizimsel, anlamsal ve sozciiksel olarak dogru olsa
bile konugmacinin amaci net bir sekilde anlagilmayabilir (Leaman ve Edmonds, 2020).
Yaslanmayla birlikte, bilgiyi iletme ve diger bilgilerle iliskilendirme siireglerinde
degisiklikler beklenmektedir (Dipper ve Pritchard, 2017). Ornegin, Glosser ve Desser
(1992), soylem tutarliligimi degerlendirdikleri ¢alismalarinda, yash yetiskinlerin
genglere kiyasla daha az tutarli soylem tirettiklerini tespit etmislerdir. Bir biitiin olarak
ele aldiklarinda yaslanma siirecinin sdylem tizerindeki etkisi; bilginin miktari, bilginin
uygunlugu ve bilginin tutarliligi siireglerinde daha fazla olabilecegi fikrini One

siirmislerdir.

Uyum, bir metnin ya da konusmanin biitiinselligiyle ilgilidir (Dipper ve
Pritchard, 2017). Dilbilgisel uyum, dilin yapisal igerigiyle ilgilidir ve bir konusmaci
birden fazla ciimlede 6zne baglantilar1 kurabilir (6rn; Kiilkedisi, kiz, o, onun).
Yaslanmayla birlikte sdylemin uyumunda degisiklikler beklenebilir. Ulatowska vd.
(1986), 27-55 yaslar1 arasinda orta yas grubundan 18 katilimci, 64—75 yaslari arasinda
geng yash grubundan 17 katilime1 ve 77-92 yaglar1 arasindan ileri yash gruptan 16
kisiyi dahil ederek toplam 51 kadin katilimciyla bir ¢aligma yapmistir. Bu ¢alismada
referans belirsizliginin, 64—75 yaslar1 arasindaki gen¢ yaslilarda ortaya cikmaya
basladigi, ancak 76 yas ve iizeri yaslilarda daha belirgin oldugu ortaya koyulmustur.
Juncos-Rabadan vd. (2005), 40-91 yas arasinda, 39 erkek ve 40 kadindan olusan

katilimcilarla yaptig1 ¢alismanin sonucunda, yaslt yetigkinlerin geng yetiskinlere gore
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sOylemlerinde konuyla ilgili olmayan bilgilerdeki artis, resimsel bilgileri ifade etmek
icin daha fazla sozciik kullanma egilimi ve referans belirsizliginin arttif1 ortaya

koyulmustur.

Yaslanma siireciyle birlikte, s6ylemi anlama ve sdylemi tiretme becerilerinde
degisiklikler beklenir (Kemper ve Anagnopoulos, 1989). Calismalarda, yaslanmanin
sOylemi nasil etkiledigini arastirmak i¢in hikaye anlatim1 ve hikayenin yeniden
anlatim1  stratejileri  kullanmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda, yash
katilimcilarin, geng katilimcilara kiyasla sdylemlerinde, referanslarin belirsiz oldugu
ve bilgi aktarmada daha zayif bir performans gosterdikleri bulunmustur. Yash grup
tarafindan iiretilen soylemlerde, belirsiz terimlerin ya da daha fazla dolayl ifadelerin
kullanildig: tespit edilmistir; bu durumun sézciik bulma giicliiklerinden kaynaklandigi

diistiniilmektedir (Mortensen vd., 2005).

Ulatowska vd. (1995), bir c¢aligmasinda, yasli konusmacilarin hikaye
anlatiminda ve prosediirel aciklamalarda daha az kritik bilgi birikimine yer verdigi
bulunmustur. Benzer sekilde, Kemper vd. (1989) tarafindan, yasa bagli olarak
ciimlelerin uzunlugunda, ciimle yapisi ve konusmanin akicilhiginda degisiklikler
gozlemlenmis; bu degisiklikler, bireylerin hem sozli ifadelerinde hem de yazili
ifadelerinde ortaya ¢ikmistir. Marini ve Andreetta (2016) ise yasli bireylerin, 6zellikle
75 yas ve iizerindeki katilimcilarin, konuyla ilgili olmayan ifadeleri daha sik
kullandig1, kullandiklar1 ifadelerin devamliliginda daha fazla hata yaptiklarini ortaya
koymustur. Bu bulgular, yaslanmayla birlikte sdylem becerilerinde belirgin
degisimlerin ortaya ¢iktigim1 ve bu degisimlerin anlama ve liretim siireglerinde de

belirgin etkiler yarattigini gdstermektedir.

Bagarili sdylem iiretimi, dil ve bilis becerilerinin koordineli bir sekilde
calismasina dayanmaktadir. Soylemi iireten kisi, goOriinliste zahmetsiz spontane
konusmasini siirdiiriitken bu biligsel beceriler de ayni zamanda siirece dahil
olmaktadir. Bu nedenle sdylem, yonetilmesi en zor dil becerilerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Pereira vd., 2019). Bireylerin sdylem iiretimi sirasinda siirekli bilgi
giincelleme ihtiyaci, bu beceriyi daha da zor hale getirmektedir (Kintsch ve Dijk, 1978;
Pereira vd., 2019). Bu bulgular, yaslanmayla birlikte dil becerilerinde, séylemin
yapisinda ve dilin baglamsal kullaniminda degisiklikler yasandigin1 gostermektedir.

Bu degisikliklerin sdylemi nasil etkiledigini anlamak, iletisimsel bozukluklarin farkina
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varmak i¢in ¢ok Onemlidir. Saglikli yetigkinlerin miikemmel sdylemler iiretmesi
beklenmemektedir ve bu nedenle, iletisim bozukluguna sahip danisanlar
degerlendirirken kullanilacak  6l¢iit, saghkli yaslanan yetigkinlerin  hatali
sOylemleridir. Demografik olarak farklilik gosteren yetiskinlerin normatif verileri

ozellikle degerlidir (Snitz vd., 2009).

2.3.2 Soylem Uretimi ve Cinsiyet

Cinsiyetin, dil becerileri ve sdylem iiretimi lizerindeki etkilerini inceleyen
arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Obler (1980), kadinlarin hikaye anlatma
gorevinde ¢ok daha fazla yorum ve soru yapisi kullandigini, dolayisiyla daha uzun
konustugunu bildirmistir. Maxim ve Bryan (1994), kadinlarin erkeklere gore esdeger
uzunluktaki goriismelerde daha fazla ciimle tirettigini bulmustur. Ceccaldi vd. (1996)
ise yasl erkeklerin goriismelerde kadinlardan daha fazla tretime sahip oldugunu

belirtmistir.

Acevedo vd. (2000), kadnlarin erkeklere gore daha akici konustuklarini ve
cinsiyet ile dil becerilerinin iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Singh (2001), 13
erkek ve 17 kadindan olusan, dil bozuklugu olmayan katilimcilarin, sozciiksel
cesitliligini analiz etmistir. Bu calisma, erkek katilimcilar ve kadin katilimcilarin
sozciikleri farkli sekillerde kullandigin1 ve konusmada sozciik cesitliligi ve ciimle

kurma becerisi arasindaki iligkinin iki grup arasinda farkli oldugu ortaya koymustur.

Cinsiyetin, dil ve sOylem becerileri iizerindeki etkisine iliskin yapilan
caligmalardan biri, 65 yas ve tizerindeki saglikli katilimcilar1 dahil ederek kiginin dil
performansini etkileyen degiskenlerini incelemistir. Bu calismada dil performansini
etkileyen en 6nemli degiskenlerin yas ve egitim diizeyi oldugu, cinsiyet degiskenin ise
daha az etkili oldugu ortaya koyulmustur (Snitz vd., 2009). Bunun yani sira
Richardson vd. (2021), cinsiyet, yas ve egitim diizeyinin s6ylem becerileri tizerindeki
etkisine dair literatiir eksikligini tamamlamaya yardimci olabilmek amaciyla yaptiklar
calismada, cinsiyetin hem afazisi olan kisilerde hem de beyin hasar1 olmayan kisilerde

anlamli belirleyici oldugu bildirmistir.
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Cinsiyet degiskenin etkisi, Ozellikle Kiilkedisi masalinin yeniden anlatma
gorevinde gozlemlenebilecegi ve bu masalin kadinlar tarafindan erkeklere kiyasla
daha detayli anlatmasi beklenebilecegi varsayimlariyla, Fromm vd. (2011) tarafindan,
Kiilkedisi masalinin yeniden anlatma goérevi kullanilarak afazisi olan ve olmayan
katilimcilar iizerinde bir ¢alisma yapilmistir. Kiilkedisi masalini anlatma gorevinin,
afazisi olan kisilerde ve olmayan kisilerde, toplam ifade ve sdzciik sayisinin cinsiyete
baglh olarak degismedigini ancak afazisi olan erkeklerin, afazisi olan kadinlara gore

daha sinirh sozciik dagarcigi kullandigr bildirilmistir.

Bu bulgulardan farkli olarak, Troyer (2000), dil ve sdylem becerilerinin
cinsiyet ile iliskisi olmadigini bildirmistir. Bu ¢esitli bulgular, cinsiyetin dil becerileri
ve sOylem becerileri performans: iizerindeki etkisini anlamak icin daha fazla

arastirmaya olan ihtiyaci gostermektedir.

2.3.3 Soylem Uretimi ve Egitim Durumu

Yashlik siirecinde, dil ve bilis becerilerinde goriilen degisimler c¢esitli
degiskenlerden etkilenmektedir (Yildiz, 2021). Bu degiskenlerden biri olan egitim
diizeyinin, yaslanmaya kars1 beyinde koruyucu bir etkisi oldugu tespit edilmistir (Kim
vd., 2015). Juncos-Rabadan (1996), yas ve egitim diizeyinin, hikaye anlatimi
tizerindeki etkisini incelemis ve hikaye anlatma becerisinin yasla birlikte zayifladigini,
kisilerin egitim diizeyi ylikseldik¢e hikaye anlatma becerilerinin giiglendigini ortaya
koymustur. Bu bulgu, egitimin, sdylem performansina katki sagladigim

desteklemektedir.

Yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin, daha yavas biligsel gerileme
yasayacagi ve yiiksek biligsel beceriler gosterebilecegi ongoriilmektedir (Foverskov
vd., 2018). Richardson vd. (2021), daha yiiksek egitim diizeyinin daha iyi bir dil
becerisi ve bu becerilerin yetiskinlerde daha iyi korunabilecegini Ongeren
calismasinda, afazisi olan katilimcilarin ve beyin hasar1 olmayan katilimcilarda egitim
diizeyinin etkisi incelenmistir. Egitim diizeyinin afazisi olan katilimcilarda anlaml
belirleyici oldugunu ancak beyin hasari olmayan katilimcilar i¢in ayni durumun

gecerli olmadigini ortaya koymuslardir.
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2.4. Soylem Analizi

Soylem analizi, dilin belirli baglamlarda nasil anlam kazandigini, sosyal ve
kiltiirel tutumlar1 nasil sekillendirdigi veya yansittiginin inceleyen bir yontemdir. Bu
yontem, bireylerin baskalar1 ile sohbet ederken meydana gelen 6zneler arasi zihin
bilesenleri tlizerine odaklanarak, dili sosyal bir olgu olarak ele alir (Elliot, 1996).
Soylem aragtirmalar;; semantik, fonoloji, sentaks, morfoloji ve pragmatik
yaklasimlarda goriilen, climle temelli dar kapsamli dil analizi degildir. Tam tersine, dil
kullaniminin daha biiyiik boliimlerini, sosyokiiltiirel baglam ¢ergevesinde ele alip

inceleyen bir yaklagimdir (Atay, 2007).

Soylem gorevleri, dil becerilerinin bagimsiz degerlendirilmesine ek olarak,
klinik ortamlarin farkli yonlerine entegre edilebilmektedir (Pereira vd., 2019).
Ornegin, hastadan oykii alinmasi esnasinda, sdylem gorevleri bireylerin iletisim
becerilerindeki bozukluklar1 tarama amaciyla kullanilabilir. Tipik yaslanma siirecinde
ortaya ¢ikan soylem davranmisindaki degisiklikleri anlamak, bu siirecte yasanabilecek
tipik davraniglarin disina ¢ikan sapmalari belirlemede énemli bir rol oynar (Pereira
vd., 2019). Soylem analizi, karmagik biligsel-dilsel davraniglari gézlemlemeye ve
biligsel-iletisimsel eksikliklerin dogasini anlamaya yonelik genis bir analiz yelpazesi
sunar (Fergadiotis vd., 2011). Soylem analizleri ile elde edilen bilgi birikimi, yaglanma
siirecindeki bireylerin sdylem bozukluklarina yonelik tanisal, onleyici veya tedavi
edici miidahale siireglerine ve gelecek arastirmalara katkida bulunabilir (Ska vd.,
2009).

Soylem analizinin temel varsayimi, dilin eylem ve fonksiyon odakli bir
cevresel yonelime sahip oldugudur. Bireyler, sosyal diinyada iligki kurmak ya da
¢evreye uyum saglamak i¢in dili bilingli olarak kullanir; bu aktif insa siiregleri, dilin
degisken yapis1 iginde kendini gosterir. S6ylem, kullani1ldig1 fonksiyona bagli olarak
degiskenlik gosterir ve bu bakimdan degiskenlik kavrami s6ylem analizinin temel
tagini olusturur (Elliott, 1996). S6ylem analizindeki temel vurgu, dilin yaptigina ve
hangi amaglar1 basardigina odaklanmaktadir (Celik ve Eksi, 2013; Wood ve Kroger,
2000).
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Soylemi odagina alan arastirmalar, tipik ve klinik popiilasyonlarda cesitli
yapisalct ve islevselci tekniklerle yapilmstir ve bu c¢alismalar, klinisyenler ve
arastirmacilar tarafindan kullanilabilecek c¢ok sayida Ol¢iim ortaya koymustur

(Armstrong, 2000; Dalton ve Richardson, 2015). Bu Oolgtimler, Sekil 2.2’te

gosterilmistir.
* Leksikal
Yapisalci « Sentaktik
Séylem *Sozciik bulma giigliikleri
Analizi * Sozciik smiflart

» Gramatik hatalar

ISICVS elci °F or%k.siyonel Yja.k'laslmlar
" «[letisimsel etkililik ve basari
Soylem .
.. *Genel metin yapisi
Analizi « Sohbet fenomenleri

Yapisalci ve
Islevselci
Soylem
Analizi

s I¢erik Birimleri
*Dogru Bilgi Birimleri
* Ana Kavram Analizi

Sekil 2.2 Armstrong 'un Séylem Analizi Yaklasimlar: (2000)

2.4.1. Yapisalc1 Soylem Analizi Yaklasimlar:

Yapisalci yaklagimlar; sdylemi, ciimlenin iizerinde bir seviyede gérmektedir,
ayni zamanda sOylemi olusturan en iyi bigimdeki climlenin yani sira ifade ve sdzciik
bilesenleri gibi daha alt bilesenlere de odaklanmaktadir. Bu analizler, konusmacilarin
sOylemlerinin hem sozlilksel hem de sdzdizimsel mikro-dilbilimsel yonlerine
odaklanir (Armstrong, 2000). Farkli sozciiklerin toplam sdzciiklere orani (FTS),
ortalama s6zce uzunlugu (OSU), duraksamalar, hatalar, ¢abalar, bosluk doldurma gibi

bir bireyin mikrodilbilimsel 6zelliklerini 6l¢mektedir (Canli, 2024).

FTS, sozciik zenginligini veya sozciik dagarcigi cesitliligini belgelemektedir.
Bir metin veya sdzcede gecen tiirlerin (farkli sdzciik sayisi toplaminin) belirteglerine

(toplam sozciik sayist) boliinmesiyle elde edilen orandir (Thomas, 2005).
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OSU, dil gelisimi hakkinda 6nemli bilgilere ulasmak i¢in kullanilan bir
kavramdir (McLean vd., 1996). Bagimli bi¢imbirimlerin toplam sdzce sayisina
boliinmesiyle dil 6rneginden elde edilmektedir (Acarlar ve Johnston, 2011; Akoglu,
2011). Gramatik karmasikligin gostergesi olarak kabul edilmektedir (Bishop ve
Adams, 1990; Canli, 2024).

2.4.2 Islevselci Soylem Analizi Yaklasimlar

Islevselci yaklagimlar; anlam aktarmadaki basari, dil kaliplarmin baglama
uygunlugu, konunun siirdiiriilmesi ve sira alma becerileri gibi konusmacinin bir mesaji
basarili bir sekilde iletme becerisiyle ilgilenirler ve dogasi geregi makro-dilbilimseldir
(Armstrong, 2000; Dalton ve Richardson, 2015). Igerik ve tutarliliga odaklanarak dilin
pragmatik ve sdylem diizeyindeki goriiniimiinii vurgulamaktadir (Karaduman vd.,

2017).

Yapisalct ve islevselci sdylem analizi yaklasimlar1 kategorisine tam olarak
uymayan ancak her iki kategorinin de bazi yonlerine ait analizleri i¢inde barindiran,
kullanilan dilin igerigi ve etkililigi kavramlarin1 6n planda tutan sdylem analizi
yontemleri de mevcuttur (Armstrong, 2000; Dalton ve Richardson, 2015). Yorkston
ve Beukelman'in (1980) “Igerik Birimleri [Content Units (CU)]) ” Berko-Gleason ve
arkadaglarmin (1980) “Temalar [Themes]” ve Nicholas ve Brookshire (1993) ve
Fergadiotis ve arkadaglarmin (2019) “Dogru Bilgi Birimleri [Correct Information
Units (CIU)]” ve 1995'te gelistirdikleri “Ana Kavramlar [Main Concept (MCA)] ”
konusmaci tarafindan aktarilan bilginin “miktarin1” 6lgmek i¢in kullanilan 6l¢iimlere

Ornektir.

Icerik Birimleri; aktarilan bilgi miktarinin Sl¢iimiidiir (Yorkston ve
Beukelman, 1980). Dogru Bilgi Birimleri; bilgilendirici s6zciiklerin sayisi, konusulan
toplam sozciiklere veya bilgilendirici sozciiklerin konusuldugu orana (dakika basina
icerik birimi ve dakika basina CIU) gore degerlendirilebilir. Bu dl¢limler iletisimsel
bilgilendiriciligin ve verimliligin g¢esitli yonlerini nicellestirebilir (Nicholas ve

Brookshire, 1995).
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Soylem ve konusma performansint dngérmek i¢in sdylemin islevsel, yapisal,
bilgilendirici ve etkililik alanlarmin degerlendirmesini igeren ¢ok diizeyli bir
yaklasima ihtiya¢ duyulmaktadir (E. Armstrong, 2000; Marini vd., 2011; Wright ve
Capilouto, 2012). Bu tiir degerlendirilmelerden elde edilen bilgilerin derinligi ve
genisligi, prognoz, terapi planlamasi ve sonuglarin degerlendirilmesi agisindan

oldukga yararlidir (Dalton ve Richardson, 2015).

Soylemin degerlendirilmesi gelistirirken dikkate alinmasi gereken diger
onemli bir husus, analiz edilecek sdylemin tiiriidiir (Richardson ve Dalton, 2016). Baz1
sOylem gorevlerinin, dilin farkli alanlarinda daha hassas olabilecegi ve uzun siireli
bellek becerileri, yiiriitiicii islev becerileri gibi farkli biligsel becerilerin koordinasyonu
gerektiginden dolay: farkli sdylem tiirlerinin ayr1 ayr1 arastirilmasi énemlidir (Stark
vd., 2022). Siklikla kullanilan sdylem tiirleri arasinda; kisisel anlatilar, hikaye anlatimi
(veya yeniden anlatimi), prosediirel aciklama ve resim (tek resim/ resim serileri)
aciklama gorevleridir. Yapilan calismalarin sonuglarina gore sdylem gorevleri
arasinda onemli farkliliklar da bulunmustur (Richardson ve Dalton, 2016). Tekli
resimleri agiklama gorevleri, resim serilerini agiklama gorevleriyle kiyaslandiginda
anlatisal ifadeler agisindan daha agiklayicidir (Richardson ve Dalton, 2016; Olness vd.,
2002). Prosediirel agiklama gorevleri; resim serilerini agiklama gorevi ve hikaye
anlatim1 gorevine gore daha basit bir dil ortaya ¢ikarmaktadir (Ulatowska vd., 1981).
Hikayenin yeniden anlatimi gorevi ve resim serilerini agiklama gorevi genellikle tek
resim agiklamasi gorevine gore daha fazla sozciiksel cesitlilik ortaya ¢ikarmaktadir

(Fergadiotis ve Wright, 2011).

2.5 Ana Kavram Analizi (AKA)

AKA, belirli bir konu hakkindaki sdylem 6rneginin bilgilendiriciligini 6lgmeye
odaklanan bir sOylem degerlendirme yontemidir. Bu yontem, bilginin 6nerme
diizeyinde ifadesine odaklanmaktadir (Richardson ve Dalton, 2016). AKA, bireylerin
bir anlatinin ana fikrini kars1 tarafa iletmek icin gerekli olan AK’lar1 (Ana Kavram) ne
kadar dogru ve eksiksiz iirettigini degerlendiren ve puanlandiran kurallara dayali bir
sistemdir. AKA, dilin hem mikro hem de makro yapisi hakkinda 6nemli bilgiler
saglamaktadir (Armstrong, 2000; Frederiksen vd., 1990; Kintsch ve Van Dijk, 1978;
Richardson ve Dalton, 2016; Van Dijk, 2014). Makro yapisal diizeyinde, kavramsal
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bilgi aktarma becerisinin yani sira; mikro yapisal diizeyde, bu kavramsal unsurlari
ifade etmek i¢in kullanilan kelime ve climlelerin dogrulugunu da belgeler. Klinik ve

arastirma ortaminda sinirli sdylem gorevlerinde sdylemi degerlendirmek igin

kullanighdir (Brisebois vd., 2023).

AK setleri, spesifik soylem gorevleri ve kiiltiirler i¢in gelistirilmistir (Brisebois
vd., 2023). ‘Kurabiye Hirsiz1’ resim agiklama gorevi kullanilarak, Ingilizce icin
(Nicholas ve Brookshire, 1993) ve Japonca i¢in (Yazu vd., 2021), ‘Kiilkedisi masalinin
yeniden anlatimi, Kirtk Pencere resim serisini anlatma gorevi ve Sandvi¢ prosediir
gorevleri’ kullanilarak Ingilizce konusanlar icin AK seti gelistirmistir (Richardson ve
Dalton, 2016). Dort sirali resim uyaran kullanilarak Kantonca konusanlar igin (Kong,
2009) ve Japonca konusanlar (Yazu vd., 2021) i¢in uyarlanmistir. ‘Kiilkedisi masalinin
yeniden anlatimi’ gérevi kullanilarak, beyin hasar1 olmayan Kanadali Fransiz kisilerde

uyarlama ¢aligmasi yapilmistir (Brisebois vd., 2023).

2.5.1 AKA Puanlamasi

Her bir AK, gerekli oldugu diisiiniilen anlamsal 6gelerden olusur ve kavram
iretiminin dogrulugunu ve eksiksizligini belirlemek icin ¢ok diizeyli bir kodlama
sistemi uygulanir (Boyle, 2014; Kong, 2009, 2011; Nicholas ve Brookshire, 1993,
1995).

Analiz yapilirken ilk olarak, bir kavramin var olup olmadig belirlenir. Hedef
tiretimin olmadig1 durumlar “AB” kodu ile kodlanir. Nicholas ve Brookshire (1995),
hedef {iretiminin oldugu durumlarda, AK’larin dogrulugu ve tamhigina gore dort
koddan birini kullanmaktadir. Dogru olarak kodlanabilmesi i¢in AK’nin temel
dgelerinden higbiri yanls ifade icermemelidir. ifadenin tam olarak kodlanabilmesi igin
de AK’nin tiim temel ogelerinin iiretilmis olmasi beklenir. Bu tanimlara gore
kullanilan ‘AC’ kodu, temel 6gelerin hepsini igermekte ve yanlis bilgi igermemektedir.
‘Al’ kodunu alan AK’lar, yanlis bilgi igermemekte ancak temel 6gelerin eksikligi s6z
konusudur. ‘IC’ kodu, en az bir yanls bilgi iceren ancak tiim temel ogelerden
bahsedilen durumlarda kullanilmaktadir. ‘II” kodu alan ifadeler, AK ile 6rtiismektedir

ancak eksik ve yanlis ifadenin oldugu durumlarda kullanilmaktadir. AK’lar i¢in kodlar
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belirlendikten sonra genel AKAs hesaplamasi yapilmaktadir. Kong (2009), hesaplama
i¢in bu formiilii [(3 x AC) + (2 x Al) + (1 x IC) ] kullanmistir. Richardson ve Dalton
(2016), formiilii revize ederek [(3 x AC) + (2 x Al) + (2 x IC) + (1 x II)] olacak sekilde
AKAs elde etmislerdir. Bu degisiklikte, daha Once birlestirilmis ‘yanlis puanlar
(IC/MT)’ olarak ayrilmistir. Prosediir degisiklikleri Tablo 2.4’°te gosterilmistir.

Tablo 2.4 AKA Puanlamasinda Prosediir Degisikliklerini Iceren Calismalar
(https://aphasia.talkbank.org/discourse/MainConcepts/, 2024)

PUANLAMA ORNEKLERI KULLANILAN KODLAR

Nicholas ve Brookshire (1995) AC (Dogru ve Tam Ifadeler)
Al (Dogru ve Eksik ifadeler)
IN (Yanlis ifadeler)

AB (Eksik Ifadeler)

SSEENEE NN

Kong (2009) AC (Dogru ve Tam Ifadeler)

Al (Dogru ve Eksik Ifadeler)

IN (Yanlis ifadeler)

AB (Eksik ifadeler)

(AKAs) = (3x AC) + (2 x Al) + (1L x IN)

Dakika bagina AC sayisi

SN N N N

Richardson ve Dalton (2016) AC (Dogru ve Tam Ifadeler)
Al (Dogru ve Eksik ifadeler)
IC (Yanlis ve Tam ifadeler)
Il (Yanlis ve Eksik Ifadeler)
AB Yok

(AKAS) = (3XAC)+(2x AN+ (2xIC)+ (1L x1I)

SRR NN NN

Richardson ve Dalton (2016), saglikli katilimeilarin, ¢ogu AK i¢in ‘AB’ veya
‘AC’ kodlarin1 almalarin1 beklediklerini ve saglikli katilimcilarin iiretimlerinde
parafazi gibi istenmeyen hecelerin, kelimelerin veya ifadelerin {iretilmesi
beklenmedigi diistincelerini ortaya koymustur. Bu diisiinceye ragmen, gelecekteki

arastirmalarda klinik popiilasyonlarin karsilastirilmas1 adina referans olusturmak
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amaciyla ¢ok seviyeli kodlama sistemi kullanilmigtir. Nicholas ve Brookshire (1995),
afazisi olan bireylerin iiretimlerinde ‘AC ve AB’ kodlarinin sikligi, saglikli
katilimcilarin performans aralifina girebilir ancak diger kodlarin (‘AI/IC/II”) iiretimi,
kontrol katilimcilarin performansindan ayirt edilebilir oldugunu ortaya koymustur.
Sonu¢ olarak AKA’da c¢ok seviyeli kodlama sistemi kullanilmas: gelecek
arastirmalarda referans olusturmak amaciyla O6nemlidir. Bu g¢alismada kullanilan

kodlama ve puanlama sistemi Tablo 2.5’de gdsterilmistir.

Tablo 2.5 AKA4 'nin Kodlama ve Puanlama Tablosu (Richardson ve Dalton, 2016)

HEDEF URETIM ALINAN ALINAN
URETIM S

VARLIGI BICIMI KOD PUAN
YOK Yok AB (Absent) 0
VAR Dogru ve Tam AC (Accurate/Complete) 3
VAR Dogru ve Eksik Al (Accurate/Incomplete) 2
VAR Yanlis ve Tam IC (Inaccurate/complete) 2
VAR Yanlis ve Eksik Il (Inaccurate/Incomplete) 1

Aciklanan kodlama sistemi kullanilarak konusmaci gruplar1 arasinda
farkliliklar tespit edilebilir. AKA, biiylik dl¢lide norojenik dil bozukluklart olan
yetiskinlerin sdylemini degerlendirmek i¢in kullanilmistir (Kong vd., 2016; Kong ve
Yeh, 2015; Nicholas ve Brookshire, 1995). Nicholas ve Brookshire (1993), saglikli
katilimcilarin afazisi olan katilimcilara kiyasla, ‘Al ve IC’ kodlu {iretimlerinin daha az
oldugunu, iiretilen kavramlarin dogrulugu ve eksiksizliginin, iki grubu etkili sekilde
ayirt edebilecegini gostermistir. Sonraki caligmalarda, saglikli katilimeilarin afazisi

olan katilimcilara kiyasla, belirgin miktarda daha fazla ‘AC’ kodlu iiretimlerinin
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oldugu, belirgin miktarda daha az ‘Al IC ve AB’ kodlu iiretimlerinin oldugunu ortaya
koymustur (Nicholas ve Brookshire, 1995; Kong, 2009). Kong (2009), akic1 afazisi
olan bireyler ve tutuk afazisi olan bireylerle yapmis oldugu ¢alismada, akici afazisi
olan bireylerin tutuk afazisi olan bireylere gére daha fazla AK {iretmeye calistiklarini
ve bu iretimlerin dogru ve eksiksiz olma ihtimallerinin daha yiiksek oldugbu
bildirmistir. Norobilissel bozukluklari ve primer progresif afazisi olan kisilerde de ikna
edici sonuclar elde edilmistir. Yaslanma etkilerini arastiran, AKA calismalar1 da
mevcuttur. Richardson ve Dalton (2016), 92 beyin hasar1 olmayan saglikli katilimciy1
dahil ettigi calismada, 59 yas altindaki katilimeilarin, Kiilkedisi masalin1 yeniden
anlatma gorevinde, 60 yasindan biiyiik katilimcilara kiyasla daha dogru ve tam AK’lar
tiretmis oldugu ortaya koymustur. Yazu vd. (2021) ¢alismasinda, 20-39 yas aralig,
40-59 yas aralig1 ve 60 yas ve iizerinde olan {i¢ farkli yas grubundan 60 saglikli, ana
dili Japonca olan bireyler ile afazisi olan 20 bireyi ¢alismaya dahil etmistir. ‘Kiilkedisi
masalinin yeniden anlatimi, Kirik Pencere resim serisinin anlatimi ve Fistik ezmeli ve
recelli sandvi¢ prosediir gorevleri’ kullanilmistir. Calismanin sonucunda, AKAs ile
yas gruplart arasinda anlamli iliski bulunmus olup Tukey coklu karsilagtirma
sonucunda 2039 yas araliginda olan bireyler ile 40—59 yas araliginda olan bireylerin,

60 yas tizerindeki bireylere gore daha iyi sonuglar verdigi ortaya koyulmustur.

Sonu¢  olarak AKA, konusmact gruplart arasinda  farkliliklart
gozlemleyebilmek, norojenik dil bozukluguna sahip bireyleri degerlendirmek ve
yaslanmaya baglhi degisen sOylem becerilerini degerlendirebilmek adina

kullanilabilmektedir.

2.5.2 AKA’nin Giivenilirligi

AK skorlamasi, smirli temalar tizerinden gergeklesmektedir. Mikro yapisal
analizlerdeki uzun transkripsiyonlara kiyasla daha kisa siirede gerceklestirilebilmesi,
bu yontemin klinik uygulanabilirligini arttirmaktadir (Bryant vd., 2017). AKA’nin;
degerlendiriciler arasi1 giivenilirlik, degerlendirici ici glivenirlik ve test tekrar test
giivenirlik ¢aligmalar1 olumlu sonuglar gostermis ve psikometrik ozelliklerinin giiglii

olmasi nedeniyle klinikte sik tercih edildigi bildirilmektedir.

23



Giivenirlik, bir uygulamanin ne 6lgiide 6nyargisiz (hatasiz) oldugunu gosterir
ve Ol¢limlerin zaman i¢inde ve ¢esitli durumlar arasinda tutarli olmasi beklenir
(Mohajan, 2017). Giivenirlik ne kadar iyi gerceklestirilirse, sonuglar o kadar dogru

olur; bu da arastirmada dogru karar verme sansin1 artirir.

Nicholas ve Brookshire (1995) tarafindan, saglikli ve afazisi olan katilimcilarla
yaptiklar1 caligmada, degerlendirici i¢i gilivenilirlik oranlarmi %80’in iizerinde
oldugunu ve degerlendiriciler aras1 giivenilirlik oranlarini ise %90’1n tizerinde oldugu
rapor edilmistir. Benzer sekilde, Kong (2009, 2011) calismalarinda, degerlendiriciler
arasi1 giivenilirligin goriilenden daha giiclii bir korelasyona sahip oldugunu bildirmistir.
Boyle (2014) ve diger arastirmacilar, AKA’nin test- tekrar test giivenilirligini, hem
yakin siireli <2 hafta arayla) alinan 6l¢timlerde, hem de uzun siireli (yaklasik 1 yillik)
alinan 6lciimlerde rapor etmislerdir. Ozellikle ‘AB, Al ve AC’ kodlar1 i¢in hem yakin
stireli 6lglimlerde hem uzun siireli dlgiimlerde yiiksek diizeyde giivenilirlik elde

edilmistir (Richardson ve Dalton, 2016).

Bugiine kadar saglikli katilimcilarin s6ylemlerine dayali olarak sinirli sayida
AK listeleri olusturmustur (Menn vd., 1998; Nicholas ve Brookshire, 1995; Wright
vd., 2011; Yorkston ve Beukelman, 1980). Menn vd. (1998) ve Nicholas ve Brookshire
(1995), hem saglikli hem de afazisi olan bireylerden kiigiik bir 6rneklem grubu ile
caligarak sOylem verilerini analiz etmislerdir. Nicholas ve Brookshire (1993), 10
DKT’yi AK yazimi igin egitmis ve daha sonra 20 saglikli katilimecinin {rettigi
sOylemleri analiz ederek liste dogrulamasi yapmustir. Listede, DKT’lerin %701
tarafindan yazilan ve katilimcilarin %70’1 tarafindan tretilen ifadeler tutulmustur.
Wright vd. (2011), 20 saglikli kontrol katilimeisinin %80’1 tarafindan tiretilen ifadeleri

listeye dahil etmistir.

Tiirk¢e iginde sozlii sdylemi degerlendirmede kullanildig: bilinen bir AKA
arac1 yoktur. Bu nedenle bu calismada, AKA’nin Tiirk¢e konusan saglikli yetiskin
bireyler i¢in kiiltiirel uyarlamasinin yapilmasi, normatif verilerin olusturulmasi, yas,
cinsiyet, egitim diizeyi ve sOylem gorevlerinin, Ana Kavram Analizi skorlarinin
(AKAs) tzerindeki etkisinin arastirtlmast ve Tiitkce AKA’nin giivenilirliginin

incelenmesi amaglanmustir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, anadili Tiirk¢e olan saglikli yetigkinlerin sdylemlerinde ana
kavram analizinin kullanilmasi ve giivenilirliginin arastirilmasi amaciyla betimsel
arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin verileri Agustos 2023- Ocak 2024
tarihleri arasinda toplanmustir. Bu arastirma i¢in Ankara Yildirim Beyazit Universitesi
Etik Kuruluna basgvurulmus ve 14.06.2023 tarihinde 06/291 nolu karar ile etik kurul
izni alimmustir (Ek-1).

3.2. Katilimcilar

Calisma, ti¢ farkli yas grubundan toplam 60 katilime1 (K/E= 10/10, yas araligi
= 20-39, ort. = 28,65,; s.sapma = 3,66; K/E= 10/10, yas aralig1 = 40-59, ort. = 49,05,;
s.sapma= 4,93; K/E= 10/10, yas araligi = 60-79, ort. = 65,10; s.sapma = 5,78) ile

yiirtitiilmiigtir.

Orneklem belirlenmesinde, segkisiz olmayan &rnekleme yontemlerinden

amacl 6rneklem kullanilmistir.

Katilimcilarin ¢alismaya dahil edilme kriterleri su sekildedir:
> Calismaya katilim i¢in onay vermeleri,
Tan1 koyulmus psikiyatrik hastaliklarinin olmamasi,
Norolojik bir sorununun olmamasi,
Isitme ve gérme sorununun olmamast,

Ana dili Tiirk¢e olmast,

vV V V V V

Tek dil kullanicis1 olmasi,

> Mini Mental Durum Degerlendirme Testinden 24 puan
ve lizerinde almasi,

> Genel Durum Saglik Anketinde 2 puan ve altinda

almasidir.
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Yukarida belirtilen kriterleri karsilamayan katilimcilar, c¢aligmaya dahil
edilmemistir. Calisma, goniillii katilimcilardan olusmaktadir. Katilimcilara, yiiz ylize
ve g¢evrimigi platformlardan ulasilmistir. Tiim katilimcilara, calismaya katilmanin
gontlliliik esasina dayali oldugu ve istediklerinde ¢alismadan ayrilabilecekleri bilgisi
verilmistir. Veriler toplanmadan once, aydmlatilmis onam formunu okuyup

aragtirmaya katilmayi kabul etmislerdir (Ek-3).

3.3. Soylem Gorevlerinin Cevirisi ve Uzman Goriisii

3.3.1. Ceyviri Siireci

Yonergelerin  Tiitkceye ¢evrilmesinde, Uluslararasi Yasam Kalitesi
Degerlendirme Projesi tarafindan Onerilen kiiltiirler arasit kilavuz takip edilmistir.
Ceviri siirecinin dort adimdan olusmaktadir (Aaronson vd., 1992).

1) Orijinal yonergeler, ana dili Tiirkge olan ve galismaya dahil olmayan iki
deneyimli ¢evirmen tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir;

2) Tiirk¢e konusanlardan olusan uzman bir panel, ilk ¢eviri sirasinda ortaya
cikan yetersiz ifadeleri ve kavramlari tespit ederek ¢oziimlemistir. Panelde, orijinal
cevirmenler, DKT alanindan dort uzman yer almistir. Panelde, Ingilizce ifadeler ve
kavramlar ile ¢evrilen versiyonlar arasindaki iliski tartisiimis ve uygun diizenlemeler
yapilmistir;

3) lleri geviri (yani, Ingilizceden Tiirk¢eye geri geviri), Ingilizce ve Tiirkge iki
dilli olan ve bagka bir sekilde ¢alismaya dahil olmayan bir ¢cevirmen tarafindan 6lcek
tekrar Ingilizceye ¢evrilmistir. Bu asamanin amaci Tiirkge ceviri ile orijinal Ingilizce
versiyon arasinda kavramsal ve kiiltiirel esdegerligi saglamaktir. Daha sonra, geriye
dogru cevrilen Ingilizce form, DKT alaninda deneyime sahip bir uzmana
gonderilmistir. Bu agsamada, uzman paneli ve iki dilli ¢evirmen arasinda, iigiincii adim
i¢cin nihai olarak gevrilen yonerge formu goz oniinde bulundurularak daha sonra
cevrilen Tiirk¢e formda uygulanan herhangi bir sorunu agikliga kavusturmak igin

tartismalar yapilmistir;
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4) Son adim olarak bes Tiirk¢e konusan yetiskin tarafindan yonergelerin

acikligi ve anlagilirligi degerlendirilmistir (Aaronson vd., 1992).

3.3.2. Uzman Goriisii

Ceviri siireci tamamlandiktan sonra, sdylem gorevleri ve AKA’nin egitim
kilavuzu, alaninda uzman bes DKT ile paylagilmistir. Cevirilerin agik ve anlasilirligi,
gorevlerin herkese uygunlugu, egitim kilavuzunun islevselligi gibi kriterlerin, 1 =
kesinlikle katilmiyorum, 5 = kesinlikle katiliyorum seklinde degerlerndirilmesi igin,
5’11 likert 6lgegi kullanilmistir.

Soylem gorevleri cevirilerinin agik ve anlasilirhigr kriteri ort. = 4; s.sapma =
0,70; sdoylem gorevlerinin herkesin seviyesine uygun olarak hazirlandig: kriteri ort. =
4,4; s.sapma = 0,54; gorevlerin, sdylemi ortaya ¢cikmasini kolaylastiracak seklinde
hazirlandig: kriteri ort. = 4,6; s.sapma = 0,54; AKA egitim kilavuzu ¢evirilerinin agik
ve anlasilirligi kriteri ort. = 3,8; s.sapma = 0,83; egitim kilavuzunun islevselligi kriteri
ort. =4,4; s.sapma = 0,54; egitim kilavuzunun uygulanabilirligi Kkriteri ort. = 3,8;
s.sapma = 1,09 seklindedir.

Geri doniisler dogrultusunda c¢eviriler ve program Tlzerinde gerekli

diizenlemeler yapilmistir. Uzman goriis formu Ek- 4’te yer almaktadir.

3.4. Veri Toplama Yontemi

Soylem gorevlerinin ¢evirileri ve uzman gorlslerinin tamamlanmasinin
ardindan; Sandvig¢ gorevi i¢in 10 AK, Kirik Pencere i¢in 8 AK (EK-5) ve Kiilkedisi
masali i¢cin 34 AK kontrol listesinde yer almistir.

Arastirmaya katilmayr kabul eden ve dahil edilme kriterlerine karsilayan
katilimcilarla goriismeler, yiiz yiize ve cevrimici platformlarda gergeklesmistir.
Verileri toplama siiresi degiskenlik gosterse de ortalama 3040 dakika stirmiistiir.
Kisilerin ¢aligmaya dahil edilme kriterlerine uygunlugunun belirlenebilmesi i¢in
“Sosyodemografik Bilgi Formu” (Ek-6) doldurtulmustur. Genel ruh halini
tanimlayabilmek i¢in “GSA-12”, ve mental bir problemin olmadigini tespit edebilmek

icin de “MMDT” uygulanmistir. Dahil edilme kriterlerini karsilayan katilimcilara
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soylem gorevleri sunulmustur. Soylem gorevlerinin sunulmasi sirasinda ses kaydi,

telefon kullanilarak sessiz bir ortamda gergeklestirilmistir.

3.5. Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmada goniillii katilimcilara; Sosyodemografik Bilgi Formu, GSA-12,

MMDT ve Soylem Gorevleri kullanilarak veriler toplanmustir.

3.5.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Sosyodemografik Bilgi Formu, dahil etme ve hari¢ tutma kriterlerini taramak
ve orneklem karakterizasyonu amaciyla demografik ve kiiltiirel verileri toplamak i¢in
kullanilabilecek yar1 yapilandirilmis bir gériismedir. Bilgi formu; yazma ve okuma
alisgkanligimin sikligi, ekonomik durum, yas, cinsiyet ve oOrgiin egitim yili gibi
degiskenleri degerlendirmektedir. Anketten elde edilen bilgiler dogrultusunda AKAS

etkisi aragtirilmistir.

3.5.2. Genel Saghk Anketi-12 (GSA-12)

GSA, halk arasinda ve psikiyatri disindaki klinik ortamlardaki katilimcilar
arasinda ruhsal bozukluklari ortaya ¢ikarmay1 amaglayan kendi kendine uygulanabilen
ve son bir haftaya ait ruhsal belirtileri sorgulayan bir 6lgektir (Oztiirk ve Aktas, 2007).
David Goldberg (1972) tarafindan gelistirilmistir. GSA, Tiirk¢eye ¢evrilerek gegerlilik
ve glivenirlilik ¢aligmasi1 Kili¢ (1996) tarafindan yapilmistir. Gegerlilik giivenirlik
duyarlihginin 0,74, 6zgiilliigiiniin 0,84 oldugu gosterilmistir (Oztiirk ve Aktas, 2007).

GSA’nin 12, 28, 30, 60 soruluk bi¢cimleri vardir. Anketin 12 soruluk bi¢imi,
vakalar1 ayirmada yiiksek duyarlilik ve 6zgiilliige sahip oldugu ve ¢esitli sosyokiiltiirel
ortamlarda kullanilabilecegi i¢in yaygin olarak tercih edilmektedir. Caligmaya katilan
katilimcilarin ~ psikiyatrik  problemlerini  ortaya c¢ikarmak icin  “GSA-12”
kullanilmistir. Her soru dort seceneklidir (1. Hi¢ olmuyor, 2. Her zamanki kadar, 3.

Her zamankinden sik, 4. Cok sik). Puanlamada likert tipi kodlama yapilacag: gibi ilk
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iki segenege “0”, son iki ¢enege “1” puan verilerek degerlendirilebilir. Olgekten 4 ve
daha fazla puan alanlar “yiiksek”, 2-3 puan alanlar “orta”, 2’den daha az puan alanlar
ise “diisiik” skor olarak degerlendirilmektedir (Oztiirk ve Aktas, 2007). GSA puani 4
ve lizerinde olanlar “ruhsal hastaliklar yontinden riskli grup” olarak tanimlanmaktadir
(Oztiirk ve Aktas, 2007). Calismamizda GSA-12 anketinin kullanilmas1 icin gerekli

izinler alinmistir (Ek-7).

3.5.3. Mini Mental Durum Testi (MMDT)

MMDT; ilk kez Folstein ve arkadaslar1 tarafindan yaymlanmistir (1975).
Bireylerin bilissel durumlarinin degerlendirilmesi i¢in kullanilan bir dlgektir. Bu
Olcegin, Tiirkce giivenilirlik ve gecerlilik ¢alismalar1 Giingen vd. (2002) tarafindan
yapilmistir. Test; dikkat, oryantasyon ve hafizayi iceren sozlii cevaplari, sdzel ve yazili
emirlere uyabilme, spontane climle yazabilme, karmasik bir ¢izimi kopya edebilme
yetenegini degerlendirmektedir. Toplam 30 puandan olusan bu 6l¢egin kesme degeri
24 puandir. Yirmi dort puan ve alti degerler kognitif durumda bozulmayi
gostermektedir (Sertel vd., 2016). Katilimcilarin biligsel seviyesi, ¢aligmaya dahil
olabilmesi i¢in 6nemlidir. Biligsel durumlarini tespit edebilmek amaciyla standardize

MMDT Giingen vd., (2002) versiyonu kullanilmistir.

3.5.4. Soylem Gorevleri

AphasiaBank protokoliinde yer alan yar1 spontan sdylem gorevi tiirlinden
(resim serisi agiklama, hikaye anlatimi ve prosediirel agiklama) birer adet segilmistir
(AphasiaBank, n.d.; Richardson ve Dalton, 2016).

Soylem gorevlerinin tamamu telefon araciligiyla ses kaydina alinmistir.

Prosediirel agiklama gorevi: Sandvig¢ prosediirel anlatma gorevi kullanilmigtir.

Katilimciya ilk olarak “Fistik ezmeli ve regelli sandvigin nasil yapilacagini soyleyin.”
komutu verilir. Katilimer on saniye kadar yanit vermezse, ikinci soruya gegilir: "Ag
oldugunda fistik ezmeli ve regelli sandvi¢ yapmak istesen onu nasil yaparsin?" On
saniye i¢inde yanit yoksa, diger soru sorulur: "Fistik ezmeli ve recelli sandvi¢ sever

misin?" (Richardson ve Dalton, 2016).
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Resim serisi aciklama gdrevi: Kirik pencere resmi kullanilmis olup resim tarif
edilerek basi, ortasi ve sonu olan bir hikaye anlatilmasi istenmistir (EK-8). “Simdi sana
bu resimleri gosterecegim.” (Resim serisi sunulur.) Bu resimlere bakmak i¢in biraz
zaman ayirin ¢iinkii bu resimler bir hikaye anlatmaktadir. “Hepsine bir géz atin, sonra
sizden bana basi, ortas1 ve sonu olacak sekilde bir hikaye anlatmanizi isteyecegim.
Hikayeyi anlatirken resimlere bakabilirsiniz.” 10 saniye i¢inde yanit gelmezse ikinci
ipucu verilir: “Bu resme bir bakin (ilk resmi isaret ederek) ve bana ne oldugunu
diisiindiigliniizii soyleyin.” Gerekirse her resmi sirayla isaret ederek su soru sorulur:
“Peki burada ne oluyor? “Her resim seti i¢in yanit yoksa su soru sorulur: “Bana bu
resim hakkinda herhangi bir sey sOyleyebilir misiniz? Yanit yoksa resim gosterilir ve
su sorulur: “Cocuk topu pencereden mi atiyor?” Talimat verildikten sonra
katilimcilarin cevaplar1 kaydedilmistir (Richardson ve Dalton, 2016).

Hikaye anlatimi gorevi: Kiilkedisi masalin1 yeniden anlatma gorevi

kullanilmistir. Bu gérevde katilimeimnin Kiilkedisi masalinin resimli kitabina baktiktan
sonra bir hikaye olusturmasini gerektirir. Gorevi gergeklestirirken ilk olarak,
katilimcilara Kiilkedisi masalini hatirlayip hatirlamadiklar1 sorulmus ve daha sonra
onlara Grimes’in 2005 yilindaki basimi olan Kiilkedisi isimli 25 sayfalik resimli kitab1
dijital ortamda gosterilmistir. Daha sonra gosterim sonlandirilmig ve katilimcilardan
Kiilkedisi masalin1 kendi sozleriyle anlatmalar1 istenilmistir. Anlatim esnasinda
herhangi bir zaman smirlamasi olmamistir. Arastirmaci, masal anlatimi sirasinda

herhangi bir yorum yapmaktan kaginmuistir (Richardson ve Dalton, 2016).

3.6. Transkripsiyon

Katilimcilardan elde edilen soylemlerin ortografik transkripsiyonu yapilmistir.
Ortografik transkripsiyon; dilin standart ortografisi kullanilarak yapilan bir ¢eviri yazi
yontemidir (Hayes ve Bruce, 2009). Transkripsiyon yapilirken kelimesi kelimesine her
sOylem gorevi icin yapilmistir.

Transkripsiyon yapilirken temel bilgiler italik ve kalin harflerle yazilmistir.
Her onemli boliim numaralandirilmis ve alternatif iiretimler de numaraya gore
listelenmistir. Alternatif iiretimlerin kapsamli bir listesi olmasi amaglanmamistir.
Ancak katilimcilarin daha yaygin iiretimlerini puanlamada yardimci olmasi i¢in dahil

edilmistir. Ana Kavrami (AK) tamamlamak i¢in siklikla sdylenen ancak gerekli
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olmayan bilgiler normal yazi tipiyle yazilmistir (Richardson ve Dalton, 2016). Birden
fazla ifade bir AK’ya karsilik gelebiliyorsa kodlama/puanlama amaciyla sunulan en
iyi ifade sec¢ilmistir. Transkripsiyon Ornegi ve alternatif tretimler EK-9°da

sunulmustur.

3.6.1. Transkripsiyonlarin Kodlanmasi ve Puanlanmasi

Orijinal AKA’da agiklanan prosediir izlenerek katilimcilarin ortografik
transkripsiyonlar1 puanlanmistir. Transkripsiyonlar bes AKA indeksine gore

puanlanmistir.
1- Dogru ve Tam Ifadeler (AC): 3 Puan
2- Dogru ve Eksik Ifadeler (AI): 2 Puan
3- Yanlis ve Tam Ifadeler (IC): 2 Puan
4- Yanlis ve Eksik ifadeler (II): 1 Puan
5- Hedef Ifadelerin Olmamasi (AB): 0 Puan

6- Genel s0ylem performansini 6zetlemek i¢in hesaplanan Ana Kavram Analizi

skoru (AKAs) '3x AC + 2x Al + 1x II' formiili kullanilmistir.

AC ile AB arasinda degisen AK kodlarinin maksimum degerleri, soylem
gorevleri icin kontrol listesindeki AK sayisina esittir ve maksimum AKAs degeri,

kontrol listesindeki AK sayisinin {i¢ ile ¢arpimina esittir.

3.6.2. Ana Kavram Analizinde Kodlama ve Puanlama Kurallari

Her bir AK, gerekli oldugu diisiiniilen anlamsal 6gelerden olusur ve iiretimin,
dogrulugunu ve tamligin1 belirlemek i¢in ¢ok diizeyli bir kodlama sistemi uygulanir
(Boyle, 2014; Doyle vd., 1995; Hopper vd., 2002; Kong, 2009, 2011; Nicholas ve
Brookshire, 1993, 1995; Ross ve Wertz, 1999).
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Dogruluk: Ifadelerin kesinliginin degerlendirilmesinde; temel bilgilerin,
listelenen AK ile ayni olmasi kosulu aranmaz, genel anlamin ayni olmasima dikkat
edilir. Ayn1 genel anlam1 ifade eden listelenmemis uygun alternatifler de kabul edilir.

Konugma sekilleri ve giinliik dildeki ifadelerdeki farkliliklar dikkate alinmaz.

Dilbilgisel bigim ve sozciiklerin sirast degerlendirilmesinde; temel bilgilerin,
listelenen AK ile ayni1 sirada sdylenme sart1 aranmaz, burada amag¢ anlam hatalarina

yol agmadan ayni1 anlami ifade edebilmektir.

Artikiilasyon degerlendirildiginde; temel bilgilerin dogru sayilmasi igin
puanlandirilirken ve kodlanirken dikkat edilmesi gereken, konusmacinin iiretimleri

dinleyici tarafindan net anlagilabilmelidir.

Gereksiz sozciik veya hatali s6zciik kullanmak degerlendirildiginde; bu durum
ifadenin dogrulugunu etkilememeli. Bir AK’daki temel bilgi dogruysa ancak kavrama
yanlis sozciikler de dahil edilmisse, yanlis sozciikler, temel bilgiyi yanlis hale

getirmedigi siirece AK nin dogru oldugu kabul edilir.
AK’nin ifade edilme bi¢imi, hangi bilgiyi 6nemli kildigini etkiler.

Temel bilgiler, tekrar ifade edilirse, iiretilen son versiyona gére puanlandirma

yapilir.

Tamlik: ifadelerde temel bilgiler degerlendirildiginde; Bir AK ’ya iliskin temel

bilgilerin yalnizca bir kismindan bahsedilirse, AK nin eksik oldugu kabul edilir.

Ifadelerde, temel bilgiler yerine spesifik olmayan bilgiler iiretilmisse, AK’nin
eksik oldugu kabul edilir.

Bir ifadenin 6znesi belirsizse ve baglamdan anlagilamiyorsa, belirsiz zamiri
iceren AK’nin eksik oldugu kabul edilir. Ancak bir zamir gizliyse ve baglamdan

anlasiliyorsa AK eksik olarak degerlendirilmez.

Ozetle; AK’lari, AK listesinde gosterildikleri sirayla sdylenmesine gerek
yoktur. Bir AK, birka¢ kez konusuluyorsa, her zaman son iiretim puanlanmaktadir.

Uretimde kullanilan fiilin zamani, alinan kodu etkilememelidir. Fiillerin herhangi bir
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¢ekimli bi¢imine izin verilmelidir. Bir ifade iki veya daha fazla AK firetmek igin

kullanilabilir.

3.7. Giivenilirlik

Giivenilirlik, testten elde edilen sonuglarin kararlilik goéstermesi ve
uygulamadan uygulamaya belirgin bir degisiklik gostermemesidir (Seger, 2018).
Giivenirlik ne kadar iyi gergeklestirilirse, sonuglar o kadar dogru olur; bu da

arastirmada dogru karar verme sansini artirir.

Bu galismada giivenilirlik; degerlendiriciler aras1 giivenilirlik ve test-tekrar test

yontemleri ile 6l¢iilmiistiir.

Degerlendiriciler arasi iliskin giivenirlik: Erbas (2012), ‘kaydedilmis olan

uygulama oturumlarinin, iki bagimsiz puanlayici (puanlayicilar arasi) tarafindan
birbirinden bagimsiz olarak izlenmesi ve degerlendirilmesi sonrasi elde edilen

verilerin karsilagtirilmasi’ bigiminde agiklanmaktadir.

Calismada degerlendiriciler aras1 giivenilirligi incelemek igin, ¢aligmaya dahil
olmayan bir DKT’ye ¢alisma anlatilmis ve puanlama ile ilgili bilgiler verilmistir. 60
katilimcidan rastgele alt1 katilimcinin (%10) transkripti se¢ilmistir. Daha sonra alti

kisinin ti¢ farkli soylem gorevleri ayr1 ayr1 puanlandirilmis ve karsilastirilmastir.

Test-tekrar test (Test-retest): Testin belirli bir zaman araligt ile iki kez

uygulanmas1 ve bu iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelesyonun
hesaplanmasidir. iki uygulama arasindaki korelasyon katsayis1 -1,00 ile +1,00 arasinda

elde edilir. Kat sayinin yiiksek olmasi 6l¢gmenin kararliligini gosterir.

Test- tekrar test giivenilirligini incelemek icin sdylem gorevlerinin yeniden
sunulmas1 ve kaydedilmesi kolay olan alt1 kisiden 3-6 ay araliklarla iki kez ses kayd1
alinmis olup bu kisilerin iiretmis oldugu sdylem gorevleri iki kez puanlandirilmis ve

karsilastirilmistir.
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3.8. Veri Analizi

Tiim veriler bilgisayarda SPSS Windows 22 programina kaydedilerek analiz
edilmistir. Analizler, normatif veriler olusturmak, tanimlayic1 istatistikler sunmak ve
hipotezleri test etmek amaciyla yapilmistir. Her sOylem gorevi igin, AK’larin
kodlanmasi ve puanlamasinin ardindan tanimlayici istatistikler olusturulmustur. Her
yas grubu icin kodlarin ve AKAs degerlerinin ortalamasi, standart sapmasi, medyant,

minimum ve maksimum degerleri bulunmustur.

Hipotezlere uygun istatiksel yontemlerden yararlanmadan once katilimcilara
ait degiskenler incelenmistir. Verilerin analizinde ilk olarak hangi testlerin
(parametrik/nonparametrik testler) uygulanacagina karar vermek i¢in kargilanmasi
gereken varsayimlar test edilmistir. Verilerin normal dagilim gosterdigi bulunmustur.
Dagilimin normalligine karar vermek i¢in Kolmogorov-Smirnov, normal dagilimin
diger varsayimlari olan basiklik ve ¢arpiklik degerlerinden yararlanilmistir. Bagimsiz
iki grup karsilastirmasinda t-testi (Independent sample t-testi), ikiden fazla grup
karsilastirmasinda tek yonlii varyans analizi kullanilmis, ¢oklu karsilastirma testi
olarak Tukey testleri kullanilmistir. Elde edilen degerlerin anlamli olup olmadiginin
yorumlanmasinda 0,05 anlamlilik diizeyi Ol¢iit olarak kullanilmistir. Calismada,
giivenirligi test etmek icin %95 giiven araligi ile (95% CI) smifi¢i korelasyon katsayisi
[Intraclass Correlation Coefficient (ICC)] ve Pearson korelasyon katsayist

kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde, arastirma verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Bulgular, katilimcilarin demografik o6zelliklerini, katilimcilardan elde
edilen AKAs degerleri, her soylem gorevi icin AK kodlarma ait tanimlayict
istatistikleri, hipotezlerin dogrulanmasina yonelik sonuglar ile giivenilirlik analizinin

bulgularini icermekte olup, analiz sonuglar1 rapor halinde sunulmaktadir.

Calismaya farkli yas gruplarindan 60 katilimci dahil edilmistir. Katilimcilarin
yas bilgisi Tablo 4.1°de gosterilmektedir. 2039 yas araligindaki katilimcilarin ort. =
28,65; s.sapma = 3,66; 4059 yas araligindaki katilimcilarin ort. = 49,05; s.sapma =
4,93; 6079 yas araligindaki katilimcilarin ort. = 65,10; s.sapma = 5,78 dir.

Tablo 4.1 Katilimcilarin Yag Bilgisi

YAS GRUBU ort. s.sapma min maks
20-39 YAS 28,65 3,66 24 37
40-59 YAS 49,05 4,93 40 57
60—-79 YAS 65,10 5,78 60 78

Demografik o6zelliklerin yas grubuna gore karsilastirilmasi Tablo 4.2°de
gosterilmistir. Yapilan analiz sonucunda; yas gruplari arasinda, medeni durum ve
egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(p < 0,05). Dagilim incelendiginde; 20-39 yas araligindaki kisilerin % 35’1 (n = 7)
evli, 40-59 yas araligindaki kisilerin % 90’1 (n = 18) evli, 60-79 yas araligindaki
kisilerin % 85’1 (n = 17) evli oldugu goriilmiistiir. 20-39 yas araligindaki kisilerin
% 70’1 (n = 14) tiniversite, 40—59 yas araligindaki kisilerin % 30’u (n = 6) liniversite,
6079 yas araligindaki kisilerin % 35’1 (n = 7) lise egitim diizeyine sahip oldugu tespit
edilmistir. Cinsiyet yas gruplarma gore gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermemektedir (p > 0,05).
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Tablo 4.2 Demografik Ozelliklerin Yas Grubuna Gére Karsilastirilmasina Yonelik
Bulgular

Degiskenler Yas Grubu
& 20-39 40-59 60-79 | Xsp-
n % n % n % degeri
cine Erkek 10 | 50,00 | 10 |50,00| 10 |50,00
Insiyet .
Y aam 10 50,00 | 10 5000 10 |5000] ©00:1.00
Bekar 12 6000 1 | 500 ]| 0 | 0,00
Medeni )
Dul 1 [ 500 1 [500]| 3 [1500]| 2734
hal 0,01
Evli 7 13500]| 18 [90,00| 17 | 85,00
flkégretim | 0 | 0,00 | 8 |40,00| 9 |45,00
Egitim | Lise L [ 500 5 [2500| 7 [3500| ,¢q0
durumu | Universite | 14 | 70,00| 6 |30,00| 4 | 20,00 0,01
Y lisans 5 |2500| 1 | 500 ]| 0 | 000

X2:Ki kare test *Fisher Excat test *p < 0,05

4.1 AKAs Degerleri ve AK Kodlarina iliskin Bulgular

Katilimeilarin, sdylem gorevlerinin transkripsiyonun yapilmasmin ardindan
kodlama ve puanlama prosediirleri takip edilmistir. Her s6ylem gorevi sonucunda
tretilen AK icin ‘AC-Al-IC-1I-AB’ kodlart kullanilmis ve AKAs degerleri
hesaplanmistir. AKAs degerleri incelendiginde; katilimcilarin performans araliginin
genis ve degisken oldugu tespit edilmistir. Kullanilan AK kodlari ve AKAs degerleri
i¢cin tanimlayici istatistikler olusturulmustur. Sandvig prosediirel anlatma gorevine ait
tanimlayici istatistikler Tablo 4.3’te, Kirik Pencere resim serisi anlatma gorevine ait
tanimlayicr istatistikler Tablo 4.4’de ve son sdylem gorevi olan Kiilkedisi masalinin
yeniden anlatimi gorevi tanimlayici istatistikleri Tablo 4.5°de yer almaktadir.
Istatistikler, ii¢ yas grubuna ait verileri ayr1 ayr1 ele almis ve ortalama, standart sapma,

medyan, minimum ve maksimum degerlerini igermektedir.

Sandvi¢ prosediirel anlatma gorevine ait tanimlayici istatistik degerleri
incelendiginde; katilimecilarin AC, AB kodlu tiretimleri daha fazla yapmis oldugu,

ALIC ve II kodlu iiretimlerin sinirlt oldugu tespit edilmistir. AC kodlu tiretimlerin

36



varlig1 incelendiginde; 20-39 yas araligindaki katilimcilarin iiretimlerinin ort. = 5,00;
s.sapma = 1,41; medyan = 5,00; 40-59 yas araligindaki katilimcilarin ort. = 4,50;
s.sapma = 1,76; medyan = 4,00; 60-79 yas araligindaki katilimcilarin ort. = 3,45;
s.sapma = 1,47; medyan = 3,00 bulunmustur. AB kodu alan AK’lar incelendiginde;
20-39 yas araligindaki katilimcilarin tiretimlerinin ort. = 4,05; s.sapma = 1,32; medyan
= 4,00; 40-59 yas araligindaki katilimcilarin ort. = 4,40; s.sapma = 1,47; medyan =
4,00; 6079 yas araligindaki katilimcilarin ort. = 5,05; s.sapma = 1,10; medyan = 5,00

bulunmustur.

Kirik Pencere resim serisi anlatma gorevine ait tanimlayici istatistik degerleri
incelendiginde; katilimcilarin AC, AB kodlu tretimleri daha fazla yapmis oldugu,
ALIC ve II kodlu iiretimlerin sinirlt oldugu tespit edilmistir. AC kodlu iiretimlerin
varlig1 incelendiginde; 20-39 yas araligindaki katilimcilarin iiretimlerinin ort. = 4,80;
s.sapma = 1,20; medyan = 5,00; 40-59 yas araligindaki katilimcilarin ort. = 4,25;
s.sapma = 1,86; medyan = 4,50; 60-79 yas araligindaki katilimcilarin ort. = 3,65;
s.sapma = 1,73; medyan = 4,00 bulunmustur. AB kodu alan AK’lar incelendiginde;
20-39 yas araligindaki katilimcilarin tiretimlerinin ort. = 2,65; s.sapma = 1,04; medyan
= 2,50; 40-59 yas araligindaki katilimeilarin ort. = 2,80; s.sapma = 1,40; medyan =
3,00; 60-79 yas araligindaki katilimcilarin ort. = 3,20; s.sapma = 1,64; medyan = 3,00

bulunmustur.

Kiilkedisi masalinin yeniden anlatimi gorevine ait tamimlayict istatistik
degerleri incelendiginde; ; katilimcilarin AC, AB kodlu iiretimleri daha fazla yapmis
oldugu, ALIC ve II kodlu tiretimlerin sinirli oldugu tespit edilmistir. Diger sdylem
gorevleriye kiyaslandiginda Al ve II kodlu iiretimlerin daha fazla oldugu tespit
edilmistir. 20-39 yas araligindaki katilimcilarin tiretimlerinin ort. = 18,95; s.sapma =
4,49; medyan = 18,50; 40-59 yas araligindaki katilimcilarin ort. = 14,60; s.sapma =
5,71; medyan = 15,00; 60-79 yas araligindaki katilimcilarin ort. = 12,75; s.sapma =
6,33; medyan = 11,50 bulunmustur. AB kodu alan AK’lar incelendiginde; 20-39 yas
araligindaki katilimcilarin tiretimlerinin ort. = 11,95; s.sapma = 3,78; medyan = 12,00;
40-59 yas araligindaki katilimcilarin ort. = 15,90; s.sapma = 5,26; medyan = 14,00;
60-79 yas araligindaki katilimcilarin ort. = 16,15; s.sapma = 6,02; medyan = 15,50
bulunmustur. Her iic sdylem gorevinde, kullanilan AK kodlarinin ve AKAs

degerlerinin ortalamalar1 ve medyan degerleri birbirine yakindir.
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Tablo 4.3 Sandvi¢ Prosediirel Anlatim Gérevi I¢in Her Yas Grubuna Ait AK

Kodlarmin Tammlayict Istatistikleri

YAS GRUPLARI

Kodlar 20-39 40 -59 60-79
AC
Ort 5,00 4,50 3,45
S.Sapma +1,41 +1,76 +1,47
Medyan 5,00 4,00 3,00
Min 3,00 2,00 1,00
Maks 8,00 8,00 6,00
Al
Ort 0,70 0,95 1,45
S.Sapma +0,73 +0,89 +1,00
Medyan 1,00 1,00 1,50
Min 0,00 0,00 0,00
Maks 2,00 3,00 3,00
IC
Ort 0,15 0,10 0,05
S.Sapma +0,67 +0,31 +0,22
Medyan 0,00 0,00 0,00
Min 0,00 0,00 0,00
Maks 3,00 1,00 1,00
1
Ort 0,00 0,05 0,00
S.Sapma +0,00 +0,22 +0,00
Medyan 0,00 0,00 0,00
Min 0,00 0,00 0,00
Maks 0,00 1,00 0,00
AB
Ort 4,05 4,40 5,05
S.Sapma +1,32 +1,47 +1,10
Medyan 4,00 4,00 5,00
Min 2,00 2,00 4,00
Maks 7,00 8,00 7,00
AKAs (30)
Ort 16,70 15,65 13,35
S.Sapma +3,92 +4,49 +3,45
Medyan 17,00 15,50 13,50
Min 9,00 6,00 7,00
Maks 24,00 24,00 18,00

AC (Dogru ve Tam ifadeler), Al (Dogru ve Eksik ifadeler), IC (Yanlis ve Tam

Ifadeler), Il (Yanlis ve Eksik Ifadeler), AB (Hedef Uretim Yok), AKAs (Ana Kavram
Analizi skoru).




Tablo 4.4 Kirtk Pencere Resim Serisi Gorevi Icin Her Yas Grubuna Ait AK

Kodlarimn Tammlayict Istatistikleri

YAS GRUPLARI

Kodlar 20-39 40 -59 60-79
AC
Ort 4,80 4,25 3,65
S.Sapma +1,20 +1,86 +1,73
Medyan 5,00 4,50 4,00
Min 3,00 0,00 1,00
Maks 7,00 8,00 7,00
Al
Ort 0,05 0,40 0,10
S.Sapma +0,22 +0,75 +0,31
Medyan 0,00 0,00 0,00
Min 0,00 0,00 0,00
Maks 1,00 3,00 1,00
IC
Ort 0,40 0,65 1,00
S.Sapma +0,60 +1,04 +0,92
Medyan 0,00 0,00 1,00
Min 0,00 0,00 0,00
Maks 2,00 3,00 3,00
1
Ort 0,10 0,00 0,05
S.Sapma +0,31 +0,00 +0,22
Medyan 0,00 0,00 0,00
Min 0,00 0,00 0,00
Maks 1,00 0,00 1,00
AB
Ort 2,65 2,80 3,20
S.Sapma +1,04 +1,40 +1,64
Medyan 2,50 3,00 3,00
Min 1,00 1,00 0,00
Maks 5,00 5,00 6,00
AKAs (24)
Ort 15,40 14,85 13,20
S.Sapma +3,17 +4,61 +4,82
Medyan 15,00 15,00 13,50
Min 9,00 8,00 5,00
Maks 21,00 24,00 22,00

AC (Dogru ve Tam ifadeler), Al (Dogru ve Eksik ifadeler), IC (Yanlis ve Tam

Ifadeler), Il (Yanlis ve Eksik Ifadeler), AB (Hedef Uretim Yok), AKAs (Ana Kavram
Analizi skoru).




Tablo 4.5 Kiilkedisi Masalimin Anlatim Gorevi Icin Her Yas Grubuna Ait AK

Kodlarimn Tammlayict Istatistikleri

YAS GRUPLARI

Kodlar 20-39 40 -59 60-79
AC
Ort 18,95 14,60 12,75
S.Sapma +4,49 45,71 +6,33
Medyan 18,50 15,00 11,50
Min 14,00 4,00 2,00
Maks 29,00 24,00 22,00
Al
Ort 1,95 2,20 2,70
S.Sapma +1,33 +1,91 +1,63
Medyan 2,00 1,50 3,00
Min 0,00 0,00 0,00
Maks 4,00 6,00 5,00
IC
Ort 1,00 1,55 2,00
S.Sapma +1,56 +2,39 +2,34
Medyan 0,00 0,50 1,00
Min 0,00 0,00 0,00
Maks 5,00 9,00 8,00
11
Ort 0,20 0,20 0,40
S.Sapma +0,41 +0,52 +0,60
Medyan 0,00 0,00 0,00
Min 0,00 0,00 0,00
Maks 1,00 2,00 2,00
AB
Ort 11,95 15,90 16,15
S.Sapma +3,78 +5,26 +6,02
Medyan 12,00 14,00 15,50
Min 4,00 9,00 7,00
Maks 18,00 30,00 31,00
AKAs (102)
Ort 62,65 51,50 48,05
S.Sapma +11,70 +15,98 +17,88
Medyan 63,50 57,00 50,00
Min 46,00 12,00 8,00
Maks 88,00 73,00 72,00

AC (Dogru ve Tam ifadeler), Al (Dogru ve Eksik ifadeler), IC (Yanlis ve Tam
Ifadeler), Il (Yanlis ve Eksik Ifadeler), AB (Hedef Uretim Yok), AKAs (Ana Kavram

Analizi skoru).
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AKAs degerlerinin, normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-

Smirnov testi ile basiklik-carpiklik kat sayilart incelenerek degerlendirilmistir. Tablo

4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6 AKAs Kolmogorov-Smirnov Normallik Bulgular:

Soylem Gorevleri Kolmogorov- sD p
Smirnov Carpikhik | Basikhik
Sandvi¢ AKAs 0,09 60 0,20 -0,04 -0,21
Kirik pencere AKAs 0,09 60 0,20 -0,08 -0,51
Kiilkedisi AKAs 0,10 60 0,19 -0,75 0,82
*p < 0,05

Kolmogorov-Smirnov testi sonunda, anlamsiz bulunan degiskenlerde (p >

0,05) basiklik ve ¢arpiklik degerleri £2,0 arasinda olmasi, degerlerin normal dagilim

gosterdigi degerlendirilerek analizler parametrik testler ile gerceklestirilmistir (George

ve Mallery, 2010). Ug sdylem gorevi sonucunda elde edilen AKAs degerleri, kabul

edilebilir aralik i¢indedir.

4.2. Hipotezlerin Dogrulanmasi

4.2.1 Yas

HO1: AKAs ile yas arasinda anlaml bir iligki yoktur.

H1:: AKAs ile yas arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Soylem gorevleri sonucunda elde edilen AKAs degerleri ve yas arasindaki

iliski tek yonli varyans analizi kullanilarak analiz edilmistir. Tablo 4.7°de

gosterilmistir.

Tablo 4.7 AKAs Yas Grubuna Gére Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Yas Grubu
SOYLEM 20-39 40-59 60- 79 F: p-
GOREVLERI degeri
Ort. S.sapma Ort. S.sapma Ort. S.sapma
Sandvi¢ .
Gorevi 1670 | 392 | 1565 | 449 | 1335 | 345 | 2N00%
AKAs '
Kirik Pencere 1,44;
AKAS 15,40 3,17 14,85 4,61 13,20 4,82 0= 0,25
Kiilkedisi 491:0,01
AKAS 62,65 11,70 51,50 15,98 48,05 17,88 Fark-1 > 3
*p < 0,05
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Kirik Pencere gorevi sonucunda elde edilen AKAs degeri, yas gruplarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir (p = 0,25). Sandvi¢ gorevi ve
Kiilkedisi masalin1 anlatma gorevleri sonucunda elde edilen AKAs degeri, yas
gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir (sirasiyla p = 0,03;

0,01).

Tukey c¢oklu karsilagtirma testi ile farkin hangi yas gruplar arasinda oldugu
incelenmistir. 20-39 yas araligindaki kisilerin, 60—79 yas araligindaki kisilere gore
Sandvig¢ gorevi ve Kiilkedisi masali skorlarinin anlamli bigimde daha yiiksek oldugu

saptanmistir. Sekil 4.1 ve Sekil 4.2°de gosterilmistir.

.
25,00 I 1

20,00

15,00

10,00

5,00~

T T T
20-39 40-59 60-79

Sekil 4.1 Sandvi¢ Gorevinin AKAs Yasa Gore Dagilimi

100,001

80,00 ‘

0,007

40,00

20,00

T T T
20-39 40-59 60-79

Sekil 4.2 Kiilkedisi Masali AKAs Yasa Gore Dagilimi
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4.2.2 Cinsiyet

HO2: AKAs kisilerin cinsiyetine gore anlamli bir fark gostermemektedir.

H1,: AKAs kisilerin cinsiyetine gore anlamli bir fark gostermektedir.

Soylem gorevleri sonucunda elde edilen AKAs degerleri Ve cinsiyet arasindaki

iliski bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz edilmistir ve Tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8 AKAs Cinsiyete Gore Karsilagtiriimasina Yonelik Bulgular

Soylem . P
Gorevleri Grup n Ortalama | S.sapma | t testi sd degeri
Sandvi¢ Erkek 30 15,17 4,58
Gorevi -0,12 58 0,90
AKAs Kadim 30 15,30 3,76
Kirik Erkek 30 14,27 3,94
Pencere -0,39 58 0,70
AKAs Kadin 30 14,70 4,68
Erkek 30 52,33 19,21
Kiilkedisi
AKAS -0,82 58 0,42
Kadin 30 55,80 13,09

Sd: serbestlik derecesi *p < 0,05

Sandvi¢ gorevi, Kirik Pencere, Kiilkedisi soylem gorevleri sonucunda elde

edilen AKAs degerleri kisilerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermemektedir (p > 0,05).
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4.2.3. Egitim Durumu
HO3: AKAs ile egitim durumu arasinda anlamli bir iligki yoktur.
H1s: AKAs ile egitim durumu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Soylem gorevleri sonucunda elde edilen AKAs ile egitim durumu arasindaki

iliski tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Tablo 4.9’da gosterilmistir.

Tablo 4.9 AKAs Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Grup n Ortalama S.sapma F p
[kogretim 17 14,12 341 1,79 0,16
Sandvi¢ Lise 13 13,92 3,68
Gorevi .
AKAS Universite 24 16,29 470
Y .lisans 6 17,00 3,79
[kogretim 17 13,06 4,99 1,45 0,24
Kirik Pencere | Lise 13 14,31 4,82
AKAs Universite 24 14,96 3,72
Y .lisans 6 17,00 1,67
ko gretim 17 51,06 13,38 1,58 0,20
Kiilkedisi Lise 13 47,85 16,73
AKAs Universite 24 58,63 18,63
Y .lisans 6 57,83 9,06

*p <0,05

Sandvi¢ gorevi, Kirik Pencere, Kiilkedisi degerleri kisilerin egitim diizeyine

gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir (p > 0,05).

4.2.4 Séylem Gorevleri iliskisi
HO4: AKAs, sdylem gorevlerine gore anlamli bir fark gostermemektedir.

H1s: AKAs, sdylem gorevlerine gore anlamli bir fark gostermektedir.
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Sandvi¢ gorevi, Kirik Pencere ve Kiilkedisi masali gorevleri arasindaki iligki

korelasyon analizi ile incelenmistir ve Tablo 4.10’da gosterilmistir.

Tablo 4.10 Soylem Gorevleri ve AKAs iliskisi

Sandvi¢ Kink Kiilkedisi
Gorevi Pencere AKAs
AKAS AKAS
Sandvi¢ Gorevi r 1,00 0,43 0,52
AKAsS
p 0,01 0,01
Kirik Pencere r 1,00 0,31
AKAsS
p 0,02
Kiilkedisi r 1,00
AKAS
p

*pn < 0,05 **Korelasyon derecesi olarak £1 <r <=+ 0,7 Kuvvetli Lliski, 0,7 <r<+0,3
Orta Diizeyde Iliski, 0,3 <r <+ 0 Zayif Iliski baz alinmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2018).

Sandvi¢ gorevi AKAs degerleri ile Kirik Pencere AKAs degerleri arasinda
pozitif yonde orta diizeyde (r = 0,43; p < 0,05), Sandvi¢ gorevi AKAs degerleri ile
Kiilkedisi AKAs degerleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde (r = 0,52; p < 0,05),
Kirik Pencere AKAs ile Kiilkedisi AKAs degerleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde
(r =0,31; p <0,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski vardir.

4.2 .5 Giivenilirlik Analizi

HOs; Tiirkce AKA’nin degerlendiriciler aras1 giivenilirligi, istatiksel olarak

uyum gostermemektedir.

H1s, Tirkce AKA’nin degerlendiriciler aras1 giivenilirligi, istatiksel olarak

uyum gostermektedir.
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Calismada degerlendiriciler aras1 giivenirligi test etmek i¢in % 95 giiven aralig

ile simif i¢i korelasyon katsayist (ICC) kullanilmistir. Skorlarin  bagimsiz

degerlendiriciler aras1 uyum diizeyinin pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli

iyi/miikemmel bir uyum gosterdigi saptanmustir (p < 0,05).

HOs: AKA’nin  test-tekrar  test korelasyon

gostermemektedir.

Tiirkce giivenilirligi,

H1e: Tiirkce AKA’ nin test-tekrar test giivenilirligi, korelasyon gostermektedir.

Test tekrar test giivenirligi test etmek i¢in Pearson korelasyon katsayisi
kullanilmistir. Test tekrar test sonuglart incelendiginde pozitif yonde yiiksek diizeyde

bir iligski saptanmustir (Sirastyla, r =0,82; r=0,79; r =0,81; p <0,05).

Giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 4.11°de yer almaktadir.

Tablo 4.11 Giivenilirlik Analizi

% 95 Giiven Arahg
ICC r
Alt Stmar | Ust Sinir
0,99* 0,93 1,00 0,82**
Sandvi¢ Gorevi
0,99* 0,96 1,00 0,79**
Kirik Pencere Gorevi
0,98* 0,89 1,00 0,81**
Kiilkedisi Gorevi

*p < 0,05 ICC: Sinif I¢i Korelasyon Katsayisi r: Pearson korelasyon katsayisi (test tekrar
test) **Korelasyon derecesi olarak +1 <r <+ 0,7 Kuvvetli Iliski, 0,7 <r <+ 0,3 Orta

Diizeyde [liski, 0,3 <r <+ 0 Zayif lliski baz ahnmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2018).
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5. TARTISMA

Yaghlik siirecinde, dil ve bilis becerilerinin degisimini etkileyen farkli
degiskenler bulunmaktadir (Yildiz, 2021). Egitim diizeyi, cinsiyet, yas gibi
degiskenlerin, bu becerilerdeki etkilerininin detayli incelenmesi gerekir. Yasliliga
bagli biligsel becerilerdeki degisim, dil ve iletisim siireglerini olumsuz
etkileyebilmekte (Mukundan, 2007; Orange ve Purves, 1996; Pereira vd., 2019; Van
Dyke, 20012) ve dolayli olarak séylem becerilerinde farklilasma beklenmektedir
(Connor, 2001, Pereira vd., 2019; Wingfield ve Tun, 2001).

Soylem, bireylerin dil kullaniminda karmasik becerilerdendir ve (Dipper ve
Pritchard, 2017) dil becerileri, dikkat becerileri, yiiriitiicii islevler becerileri, semantik
ve epizodik bellek becerileri gibi bilissel becerilerin koordinasyonunu ve etkilesimi
sonucunda olusan iletisim bi¢imidir (Glosser vd., 1993; Rogalski vd., 2010). Bu
koordinasyonda bir etkilenme, sdylem iiretiminin basarisiz olmasina neden olabilir.
Bu etkilerin anlasilabilmesi, iletisim bozuklugu yasayan ve yasamayan bireylerin ayirt

edilmesi i¢in bize 6nemli bilgiler saglar (Dipper ve Pritchard, 2017).

Soylem analiziyle, dilin belirli baglamlarda nasil anlam kazandigi, sosyal ve
kiiltirel tutumlart nasil sekillendirdigi veya yansitildigi incelenir. AKA, kisilerin
tiretmis oldugu sdylemlerin, ne kadar dogru ve eksiksiz iirettigini degerlendiren ve
puanlandiran kurallara dayali bir sdylem analizi yontemidir. Analizin bize sundugu
bilgiler sayesinde, saglikli bireyler ve iletisim bozuklugu olan bireyler ayirt edilebilir,
ve iletisim bozuklugu olan bireylerin terapi siirecinde kullanilabilir (Richardson ve

Dalton, 2016).

Bu calismanin, ilk asamasinda AKA’nin Tiirkge konusan saglikli yetiskin
bireyler igin kiiltiirel uyarlamasi yapilmis ve normatif verilerin olusturulmustur. Ikinci
asamasinda Yyas, cinsiyet, egitim diizeyi ve sdylem gorevlerinin, Ana Kavram Analizi
skorlarinin (AKAs) tizerindeki etkisi arastirilmis ve Tiirkce AKA’nin giivenilirligi

incelenmistir.

48



5.1 AK Kontrol Listeleri Gelistirme

Richardson ve Dalton’un (2016)’da olusturduklar1 Sandvig prosediirel anlatim
gorevi i¢in 10 AK, Kirik Pencere resim serisini anlatma gorevi i¢in 8 AK ve Kiilkedisi
masali anlatma gorevi icin 34 AK kullanilmistir. Bu AK’lar, Tiirkge konusan
bireylerin sdylemlerini yansitacak seklinde kiiltiirel ve dilsel olarak uyarlanmis olup
uzman goriisleri sonrasinda degisiklikler yapilmistir. Bu uyarlamalarin, iletisim
bozuklugu yasayan bireylerin degerlendirilmesinde referans kaynagi olma potansiyeli

bulunmaktadir.

5.2 AKA Puanlama ve Kodlama

Bu calismada, Richardson ve Dalton’un (2016) ¢alismasina benzer sekilde,
uyarlanmis kontrol listeleri kullanilarak kodlama yapilmistir. Saglikli katilimcilarin
AK’y1 ya dogru iiretmesi ya da hig¢ tiretmemesi beklenmesine ragmen, tiim kodlar i¢in
normatif referans olusturulmasi istendigi i¢in ¢ok diizeyli puanlama ve kodlama
sistemi kullanilmigtir. Dogru ve tam ifadelere “AC” kodu ve “3” puan; dogru ve eksik
ifadelere “AI” kodu ve “2” puan; yanlis ve tam ifadelere “IC” kodu ve “2” puan; hem
yanlis hem eksik ifadelere “II” kodu ve “1”’puan; hedef {iretimlerin olmamasina “AB”
kodu ve “0” puan verilir. AC ile AB arasinda degisen AK kodlariin maksimum
degerleri, sdylem gorevleri i¢in kontrol listesindeki AK sayisina esittir ve maksimum
AKAs degeri, kontrol listesindeki AK sayisinin ii¢ ile ¢arpimina esittir. Dolayisiyla,
Sandvig prosediirel anlatma gorevi 10 AK icerdiginden dolayi, kisinin sdylem iiretimi
sonunda alabilecegi en yliksek puan 30 olurken, Kirik Pencere resim serisi gorevinde
24 ve Kiilkedisi masalinin anlattiminda 102’dir (Richardson ve Dalton, 2016).
Maksimum AKAs degeri, konugsmaciin tim AK’lar1 dogru ve eksiksiz bir sekilde

tirettigini gosterir.
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5.3 Normatif Veriler

Saglikli katilimcilarin sdylem gorevleri sonrasinda elde etmis oldugu AK
kodlarima ve AKAs degerlerine ait istatiksel bilgiler, hem tanimlayict hem tanisal

amach kullanilabilir.

Tanimlayict normlar, degerlendiricilerin bir hasta ya da danisani, normatif
orneklemle karsilagtirarak gosterdigi performansa dair bilgiler sunmaktadir (Busch
vd., 2005; Richardson ve Dalton, 2016). Ozellikle saglikli katilimcilardan beklenilen
‘AC ve AB’ kodlu AK’larin, bu ¢alismada da diger kodlara gore tiretiminin daha fazla
oldugu gorilmiis ve bu kodlar ile AKAs degerlerinin, saglikli katilimcilarda
performans araligi genis ve degisken oldugu ortaya ¢ikmistir. Danisanlarin sdylem
becerilerini degerlendirilirken, ‘AC, AB ve AKAs’ degerlerine ait normatif bilgileri
g6z Oniinde bulundurarak kisinin performansini (ortalamada, ortamala altinda,
ortalama tstiinde) agiklama imkani saglayabilir. Sonug olarak gelecek arastirmalarda,

normatif bilgiler referans olarak kullanilabilir.

Tanisal normlar, kontrol grubunda en az degiskenlik gosteren alanlara
odaklanmaktadir (Busch vd., 2005; Richardson ve Dalton, 2016). Calismalarda,
kontrol grubunun yanlis veya eksik AK iiretimi sonucunda alinan ‘Al, IC ve II
kodlarmin ya hig tiretilmedigi ya da nadiren iiretildigi ortaya konmustur (Kong, 2009;
Nicholas ve Brookshire, 1993,1995; Richardson ve Dalton, 20016). Bu bulgularla
birlikte, bu ¢alismada Sandvig¢ prosediirel anlatma gorevi, Kirtk Pencere resim serisi
anlatma gorevi ve Kiilkedisi masalinin yeniden anlatma gorevinde, bu kodlar nadiren
tiretilmis ya da hig tiretilmemistir. Kiilkedisi masali gérevinde, diger gorevlere kiyasla,
dogru ve eksik AK {iiretimi sonucunda alinan ‘AT’ kodu ve yanlis ve eksik AK iiretimi
sonucunda alinan ‘II’ kodlu iiretimlerin sayisinin artmis oldugu gézlemlenmis ancak
bu tiretimlerin, ‘AC’ ve ‘AB’ kodlu iiretimler kadar fazla olmadig: tespit edilmistir.
Eksik ve yanlis AK’lar varliginda alinan bu kodlarin, 6zellikle Kiilkedisi masali
gorevinde daha sik goriilmesi, yetiskinler igin kiiltiirel degisiklikten ve bellek
becerilerinin etkilenmesinde dolay1 olabilecegi diisiiniilmektedir. Sonug olarak bu i¢
sOylem gorevinde de ‘Al IC ve II’ kodlariin varlig1 tanisal amacli kullanilabilir. Bu
kodlarin varligr ve siklig1 patolojik bir durumu isaret edebilir (Brandao vd., 2009;
Richardson ve Dalton, 2016).
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5.4 Hipotezlerin Dogrulanmasi

5.4.1 AKAs Yas lliskisi

Bu calismada, AKAs ile yas arasindaki iliski incelenmistir. Sandvig prosediirel
anlatma ve Kiilkedisi masali sOylem gorevlerinde, AK {iretiminde yasa bagh
farkliliklar gozlemlenmistir. 60-79 yas araligindaki katilimcilarin, 20-39 yas
araligindaki katilimcilara gore daha diisiik AKAs elde ettigi bulunmustur. Bu sonug
Richardson ve Dalton (2016) ve Yazu vd. (2021), ¢alismalariyla tutarlidir. Richardson
ve Dalton’un ¢alismasinda, 60—79 yas araligindaki katilimcilar ile 80 yas ve lizerindeki
yasli katilimceilarin, 20-39 yas ve 40—59 yas araligindaki daha geng katilimcilara gore,
daha diisiik AKAs elde etmis oldugu ve daha fazla AB kodu ig¢eren ifadelerinin oldugu
ortaya koyulmustur. Benzer sekilde, Yazu vd. (2021), ¢alismasinda 20-39 yas
araligindaki geng yetiskin grubun ve 4059 yas araligindaki orta yas yetiskin grubun
AKAs sonucunun daha iyi oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmayla tutarli olarak geng
yetiskin grup ile orta yas yetiskin grup arasinda anlamli fark bulunamamustir.
Calismada kullanilan Kirik Pencere resim agiklama gorevinde ise yas gruplari arasinda
anlamli bir farklilik gézlenememistir. Richardson ve Dalton (2016), ¢alismasinda da

ayni bulgu elde edilmistir.

Bu bulgular, yaslanmanin biligsel ve gorsel algi becerileri tizerindeki etkilerini
goz Oniinde bulunduruldugunda, yash bireylerin sdylem flretiminde genclere gore,
daha fazla giicliik yasayabileceklerine dair literatiire ek kanit saglamaktadir. Yash
bireyler arasinda sdylem iiretiminin yas ve bilissel islevlerden etkilendigini bildiren
calismalar mevcuttur (Dipper ve Pritchard, 2017; Kemper ve Anagnopoulos, 1989;
Yazu, 2021). Ayrica, gorsel algi becerileri de yaslanma ve bilissel islevlerdeki
dististen etkilenebilir (Yazu, 2021) ve bu durum, o6zellikle Kiilkedisi masali
gorevlerinde kullanilan gorsellerin  yasli bireyler tarafindan taninmasi ve
anlamlandirilmasinda zorluk yasanmasina, dolayisiyla sézel becerilerde bozulma
olarak ortaya ¢ikmasina neden olabilir. AKAS puanlari, yasa bagl biligsel degisimlerin

dilsel performans tizerindeki etkilerini anlamada gelecek arastirmalarda kullanilabilir.
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5.4.2 AKAs Cinsiyet Iliskisi

Cinsiyet ve AKAs iligkisi incelendiginde; sdylem goérevleri sonucunda elde
edilen AKAs degeri, kisilerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermemektedir. Cinsiyetin, dil ve sdylem becerilerindeki etkisini arastiran
calismalarda, farkli sonuglar goriilmiistiir. Kadinlarin daha fazla konustugunu ve
climle kurdugunu dolayisiyla daha fazla iiretime sahip oldugunu bildiren ¢aligsmalar
mevcut oldugu gibi (Maxim ve Bryan, 1994; Obler, 1980), yasli erkeklerin
goriismelerde kadinlardan daha fazla tiretime sahip oldugunu belirten ¢alismalar da

mevcuttur (Ceccaldi vd., 1996).

Snitz vd. (2009) tarafindan, cinsiyet degiskenin dil performansini, yas ve
egitim diizeyi kriterlerine gore daha az etkili oldugunu bildirilirken, Richardson vd.
(2021), cinsiyetin hem afazisi olan kisiler de hem de beyin hasar1 olmayan kisilerde,
AK iretiminde, siralama ve hikaye dilbilgisinde anlamli belirleyici oldugu
bildirilmistir. Bu bulgular, cinsiyet ve dil becerilerinin iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Cinsiyet degiskenin etkisi, 6zellikle Kiilkedisi masalinin yeniden anlatma
gorevinde gozlemlenebilecegi ve bu masalin, kadinlar tarafindan erkeklere kiyasla
daha detayl1 anlatmasi beklenebilecegi varsayimlariyla, Fromm vd. (2011), Kiilkedisi
masalinin yeniden anlatma gorevi kullanilarak afazisi olan ve olmayan katilimcilar
tizerinde bir caligma yapilmistir. Kiilkedisi masalin1 anlatma gorevinin, afazisi olan ve
olmayan bireylerde, toplam ifade ve sozclik sayisinin cinsiyete bagli olarak
degismedigini bildirilmistir. Bu bulgularin aksine Troyer (2000), dil ve sdylem

becerilerinin cinsiyet ile iliskisi olmadigini bildirmistir.

Bu c¢alismada, iiretilen sdylemlerde sozciiksel gesitlilik, ifadelerin uzunlugu,
kullanilan ciimle yapilar1 analiz edilmemistir. AKA’nin temel amaci olan, iiretilen
sOylemin ne kadar dogru ve eksiksizligini degerlendirilerek ifadenin bilgilendiriciligi
Olciilmiistir. AKAs degerlerinin, cinsiyete gore istatiksel olarak anlamli fark
gostermedigi bulgusu, kadin ve erkek katilimcilarin iiretmis oldugu sdylemlerdeki
bilgilendiriciligini, bireysel farkliliklar olusturabilecegini diisiindiirmektedir. Bu
cesitli bulgular, cinsiyetin, degerlendirilen sdylem becerileri performansi iizerinde
kesin bir etkisi olmadigi goriilmektedir. Etkisini anlamak i¢in daha fazla arastirmaya

ithtiyag vardir.
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5.4.3 AKAs Egitim Durumu iliskisi

Egitim diizeyi ve AKAs iliskisi incelenmistir. Sandvi¢ gorevi, Kirik Pencere,
Kiilkedisi masali sdylem gorevlerinden elde edilen AKAs degerlerinin, katilimcilarin
egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermedigi bulunmustur.
Egitim diizeyinin, yaglanmaya karsi beyinde koruyucu bir etkisi oldugunu ortaya
koydugu bulgusu, yiiksek egitim diizeyi gosteren yaslilarin, dil ve séylem becerilerinin
genglere gore anlamli fark gostermeyecegini distindiirmektedir (Kim vd., 2015).
Juncos-Rabadan (1996), egitim diizeyi arttikga hikaye anlatma becerilerinin
giiclendigini ve egitimin séylem performansina olumlu Katki sagladigini belirtmistir.
Benzer sekilde, Karla (2019) calismasinda, yiiksek egitimli grubun, diisiik egitimli
gruba kiyasla daha dogru ve eksiksiz ifadeler iirettigini ortaya koymustur. Richardson
vd. (2021), egitim diizeyinin AK iretimi, siralama ve hikaye dilbilgisi tizerindeki
etkileri incelenmistir, afazisi olan katilimcilari ve beyin hasart olmayan katilimcilar
dahil ederek gergeklestirdikleri ¢alismada, egitim diizeyinin afazisi olan katilimcilarda
anlamli bir belirleyici oldugunu ancak beyin hasar1 olmayan katilimcilar i¢in ayni

durumun gegerli olmadigini ortaya koymuslardir.

Bu caligsmada, AK iiretimi ve AKAs degerlerine odaklanilmis ve egitim diizeyi
ile bu bilesenler arasindaki iligki incelenmistir. Saglikli katilimeilarin dahil edildigi bu
calismada, Richardson vd. (2021)’in, bulgulariyla uyumlu olarak, egitim diizeyi ile
AKAs arasinda anlamli fark gdzlemlenmemistir. Iletisim bozuklugu yasayan
bireylerde, egitim diizeyinin AKAs flizerindeki etkisi arastirilarak literatiire katki

saglanabilir.

5.4.4 AKAs Soylem Gorevleri Iliskisi

Stark vd. (2022), baz1 sdylem gorevlerinin, dilin farkli alanlarinda daha hassas
olabilecegi ve uzun siireli bellek becerileri, yiiriitiicii islev becerileri gibi farkl biligsel
becerilerin koordinasyonu gerektiginden dolay1r sodylem tiirlerinin ayr1 ayri
arastirilmasini dnermektedir. Richardson ve Dalton (2016) ¢alismasinda, farkli séylem
gorevlerinin  katilimcilarin ~ performansinda  farkliliklar  ortaya  koydugunu

gostermektedir. Arastirmalar, tekli resim agiklama gorevlerinin, resim serilerini
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aciklama gorevlerine kiyasla daha agiklayici sdylemler ortaya g¢ikabilecegini
gostermektedir (Richardson ve Dalton, 2016; Olness vd., 2002). Ulatowska vd. (1981),
calismasinda, prosediirel agiklama gorevlerinin; resim serilerini agiklama gorevi ve

hikaye anlatimi1 gorevine gore daha basit bir dil ortaya koydugu bulmustur.

Calismamizda, sdylem gorevleri ve AKAs degerleri arasinda anlaml iligkiler
bulunmustur. Ozellikle, Sandvi¢, Kirik Pencere ve Kiilkedisi gorevleri arasindaki
pozitif yonde orta diizeydeki iliskiler, sdylem becerisi gii¢lii olan bireylerin farkl

gorev tiirlerinde de genel olarak iyi performans sergileyebilecegini diisiindiirmektedir.

5.4.5 AKA- Giivenilirlik

Yazu vd. (2021) tarafindan kullanilan prosediire benzer bir prosediir
uygulanmistir. 2039 yas araligi, 4059 yas aralig1 ve 60 yas ve lizerinde olan {i¢ farkl
yas grubundan 60 saglikli, ana dili Japonca olan bireyler ile afazisi olan 20 bireyi
calismaya dahil ederek, ‘Kiilkedisi masalinin yeniden anlatimi, Kirik Pencere resim
serisinin anlatim1 ve Fistik ezmeli ve regelli sandvig prosediir gorevleri’ kullanilmistir.
Bu calismaya, ayni yas araligindaki katilimeilar dahil edilerek ayni sdylem gorevleri
kullanilmistir ancak c¢alismaya sadece saglikli katilimcilar dahil edilmistir.

Giivenilirlik analizleri de saglikli katilimcilarin AKAs degerleriyle yapilmistir.

Bu aragtirmada, AKAs degerleri diizeyinde giivenilirlik analizleri yapilmistir,
kodlar iizerinde giivenilirlik analizi yapilmamistir. Bagimsiz degerlendiriciler arasi
uyum diizeyinin pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iyi/miikemmel bir uyum
gosterdigi bulunmustur. Test- tekrar test giivenilirliginde, pozitif yonde yiiksek
diizeyde bir iliski saptanmigtir. Bu bulgular, AKA’nin Tiirk¢e uyarlamasinin normatif
verilerinin saglikli yetigkinlerin sdylemlerinde kullanilmasiin giivenilir olduguna

isaret etmektedir.

Onceki caligmalardaki giivenilirlik bulgulari, Boyle (2014), Nicholas ve
Brookshire (1993) c¢alismalarinda, saglikli ve afazisi olan katilimcilarin
degerlendiriciler aras1 giivenilirligini % 80 iizerinde oldugunu bulmustur. Kong (2009,
2011), calismalarinda, degerlendiriciler arasi giivenilirligin goriilenden daha gii¢lii bir

korelasyona sahip oldugunu bildirmistir. AKA test- tekrar test giivenilirligi, hem yakin
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stireli ( < 2 hafta arayla) alinan 6l¢iimlerde, hem de uzun siireli (yaklasik 1 yillik)
Olciimlerde rapor edilmistir (Boyle, 2014; Kong, 2011; Nicholas ve Brookshire, 1993,
1995). Cesitli istatistiklerin kullanilmasina ragmen yakin siireli ve uzun siireli
Olctimlerde AB, Al ve AC kodlari i¢in 1yi diizeyli giivenilirlik elde edilmistir. Yanlis
bilgi igeren kavramlarin varliginda (IC ve II kodlar1) daha diisiik diizeyde giivenilirlik
bulunmustur (Richardson ve Dalton, 2016).

Ozetle, tipik yaslanma siirecinde, bireylerin iletisim becerilerinde degisiklikler
gozlenebilir ve bu degisikliklerin iletisim islevleri tizerindeki etkisi kisiden kisiye
farklilik gosterebilir. Tipik yaslanma ile meydana gelen iletisim islevlerindeki
degisikliklerin, patolojik bir durumdan kaynaklanabilecek iletisim islevlerdeki
degisikliklerden ayirt etmek Onemlidir. S6ylem becerilerinin degerlendirilmesi, bu
baglamda, iletisim bozukluklarinin fark edilmesi agisindan kritik 6nem tasimaktadir

(Dipper ve Pritchard, 2017).

Bu c¢alisma, AKA’nin Tiirkge wuyarlamasinin saglikli  yetiskinlerin
soylemlerinde giivenilir oldugunu ortaya koymustur. Calismada elde edilen AKAs
degerlerinin, yas ve soylem gorevleriyle anlamli bir iligki gosterdigi ancak egitim

diizeyi ve cinsiyet ile anlamli bir iliski gostermedigini ortaya koymustur.

Calismada elde edilen normatif veriler, iletisim bozuklugu olan ve olmayan
bireylerin ayirt edilmesinde kullanilabilir.  Ayrica, daniganlarin  sdylem
performanslarinin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi siireclerinde AKA’nin etkin bir
arag olarak kullanilabilecegi diistiniilmektedir. AKA’nin, dil ve sdylemle ilgili klinik

uygulama ve arastirmalarda kullanilabilecek bir arag¢ oldugu diisiiniilmektedir.
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6. SONUC ve ONERILER

6.1 Sonuclar

1. Soylem gorevleri sonucunda elde edilen AKAs degerlerinin, saglikli

katilimcilarda performans araliklarinin genis ve degisken oldugu ortaya ¢ikmustir.

2. AK kodlarmin varlig1 tanimlayici ve tanisal amaglarla kullanilabilir. ‘AC ve
AB’  kodlarminin tanimlayict istatistikleri, degerlendiricinin bir danisaninin
performansini, normatif 0rneklemle karsilastirmak amaciyla; ‘Al IC ve II” kodlarinin
tanimlayici istatistikleri, patolojik veya anormal bir durumu tespit edebilmek amaciyla

kullanilabilir.

3. AKAs ile yas arasinda anlamli iliski Sandvi¢ prosediirel anlatma gorevinde
ve Kiilkedisi masalinin yeniden anlatim gorevlerinde bulunmustur. Bu gorevlerde, 20—
39 yas araligindaki kisilerin, 60—79 yas araligindaki kisilere gore skorlarinin anlamli

bi¢cimde daha yiiksek oldugu saptanmustir.
4. AKAs ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
5. AKAs ile egitim durumu arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

6.AKAs ile soylem gorevleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski

bulunmustur.

7. AKA’nin bagimsiz degerlendiriciler arasi uyum diizeyinin pozitif yonde

istatistiksel olarak anlamli iyi/miikemmel bir uyum gosterdigi saptanmistir.

8. AKA’nin test tekrar test giivenilirliginde pozitif yonde yiiksek diizeyde bir

iligki saptanmustir.

Sonug olarak; herhangi bir patolojiye bagl iletisim bozukluklarini ayirt etmek
icin asil 6nemli olan tipik performans ve varyasyon hakkinda fikir vermektir (Boyle,

2014). Soylem analizleri, klinik ve arastirma amagli olarak DKT’ler tarafindan
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bireylerin dil ve iletisim sorunlarin1 ayirt etmek ve bu sorunlara ¢oziim iiretmek i¢in

kullanilir (Cherney vd., 1998; Hadley, 1998).

Bu calisma, AKA’nin Tiirk¢e konusan saglikli yetiskin bireyler i¢in kiiltiirel
uyarlamasinin yapilmasi, normatif verilerin olusturulmasi, yas, cinsiyet, egitim diizeyi
ve sdylem gorevlerinin AKAs iizerindeki etkisinin arastirilmasi ve Tiirkge AKA’nin
giivenilirliginin incelenmesine odaklanmistir. AKA’nin  Tirkc¢e versiyonunun
giivenilir bir 6l¢iim araci oldugunu dogrulamis ve Tiirk kiiltliriine 6zgii normatif veriler

sunmustur.

AKA’nin Tirkiye’de, dil ve sdylemle ilgili klinik arastirmalarda yararli bir
katk1 sunabilecegini gostermektedir. AKA hakkinda detayli bilgi Aphasiabank web
sitesinde mevcuttur (AphasiaBank, n.d.). Ancak Tiirkce i¢in heniiz boyle bir veri

mevcut degildir.

6.2 Oneriler
1. Kullanilan sdylem gorevleri, kiiltiirlimiize daha uygun hale getirilebilir.
2. Orneklem biiyiikliigii arttirilabilir.

3. Giivenilirlik 6l¢timleri sinirlt sayidaki katilimeilarin soylemleriyle ve AKAs
degerleri lizerinde yapilmistir. Gelecek arastirmalarda, daha fazla katilimcinin

sOylemleriyle ve kullanilan kodlarinda dahil edilerek giivenilirlik dl¢timii yapilabilir.

4. Elde edilen sonuglar, AKA’nin Tiirk¢e versiyonunun normatif veriler
olusturma konusunda yeterli oldugunu gostermektedir. Ancak, bu c¢alisma yalnizca
saglikli bireyler iizerinde yapilmistir, bu nedenle ilerleyen caligmalarda iletisim
bozuklugu yasayan bireyler iizerinde de uygulamalar yapilarak bulgularin gecerliligi

artirilabilir.

5. Gelecek arastirmalar, AKA’nin daha genis demografik gruplar ve farkli

saglik kosullarindaki bireyler {izerindeki uygulamalariyla genisletilebilir.
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Ek-4 Uzman Goriisii Formu

SOYLEM GOREVLERI
{1: Kesinlikle katilmayorum, 5: Kesinlikle katihyorum)

*Gorevlerin gesirisl ank ve anlaglirdir

b 3 4 5

*Gorevier herkesin sevivesne uwygun bir gelildedir,
looid 3 4 5

*Gorevler soylemnin ortaya plomasm kolaylaghinlacal geldlde hamrlanrmghr,
2 34 5

Eldemels istediSiniz bagka giris ve dnerileriniz agafidald lotucnda belirtebilirsmz

MCA TRAINING MANUAL
ANA KAVRAM ANALIZ EGITIM KILAVUZU
*Ceviriler agk ve anlaglir bir geldlde vapulrougtir.,
1.2 3 4 =3

*Egitim lalavuz 1deveeldir,
1.2 3 4 5

*Egitim kalavuzy uygulanabilir geldlde hamrlanmstir,
2 34 3

FEldemelk 1stedifiniz baga giriy ve dnenlerim# agafidaln kutucuga belirtebiliramz:
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Ek-5 Kirik Pencere Resim Serisi Gorevi Kontrol Listesi

AK TEMEL UNSUR | TEMEL UNSUR TEMEL UNSUR 3
LISTESI 1 2
AK1 Oglan, Disarida (6n
Cocuk, bahgesinde,
(o,herhangi bir isim) ¢imenlikte, evin
disinda)
AK?2 Oglan, Futbol (futbol topuyla, | oynuyor, tekmeliyor, sut
cocuk (o, herhangi bir | topla, futbolla*) *eger | ¢ekiyor, dikiyor,
isim) diyalektik olarak pratik yapiliyor
uygunsa
AK3 Futbol (futbol topuyla, | Cam-Pencere Kirilmalar
topla, futbolla*) *eger (gider/carpar/ugar/yelken
diyalektik olarak acar/iceriye veya igeri girer,
uygunsa paramparga olur)
AK4 Adam, Oturuyor (uzaniyor,
baba komsu, herhangi | dinleniyor, rahathyor,
bir isim) igeride)
AK5 Adam, Saskind1 (hayrete
baba komsu, herhangi diismiistii,
bir isim) korkmustu,
¢ildirmisti, sok
olmustu, kizgindi,
izgiindd, ,mutlu
degildi)
AKG6 Futbol (futbol topuyla, | LAMBA Kirildi (vurdu, pargaladi, yere
topla, futbolla*) *eger diigiirdii)
diyalektik olarak
uygunsa
AK7 Adam, Futbol (futbol Ald1
baba komsu, herhangi topuyla, topla, (yakalar, alir, tutar, yakalar,
bir isim) futbolla*) *eger yakalar, sahip olur)
diyalektik olarak
uygunsa
AK8 Adam, Pencerenin disinda Bakti

baba komsu, herhangi
bir isim)

(disarida, disarida,
camin diginda)
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Ek-6. Sosyodemografik Bilgi Formu

SOSYODEMOGRAFIK BiLGI FORMU

1.Yasiniz
20-39 ()  40-59 () 60-79 () 80 yastizeri ()
2.Cinsiyetiniz?
Kadin () Erkek ()
3.Medeni Durumunuz?
Bekar () Evli() Dul() Diger ()
4.Egitim Durumunuz?

(O)llkdgretim  ()Lise  ( )Onlisans ()Lisans  ()Y.Lisans ( )Doktora

S5.Dogum yeri....................

6.Ana Dil

7.Konusulan Dil Sayisi

8.0kuma--Yazma Aliskanh@

9.Sosyal Giivence Durumu

10.Aylhk Gelir
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Ek-8. Kirik Pencere Resim Serisi
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Ek-9. Transkripsiyon ve Puanlama Ornegi

AK1-Cocuk (1)disaridaydi (2).
a) erkek (erkek ismi) (Ali- Ahmet- Giinan)
b) disariya ¢ikmaya karar verdi, sokaktaydi.
¢) bahgesindeydi, ¢imenlikteydi, evin disinda vb.

Not: Bazen "Cocuk disarida futbol oynuyordu." veya "Cocuk
bahgede topa vuruyordu." gibi ifadelerde AK?2 ile birlestirilir.

Bu ifadeler AK1 ve AK?2 i¢in AC kodlarimi alacaktir.

AK2- Cocuk (1) futbol (2) oynuyordu (3).
a) erkek (erkek ismi) (Ali- Ahmet- Giinan)
b) Futbol topuyla, topla, futbolla* (*eger mantik olarak uygunsa)
¢) oynuyor, tekmeliyor, sut cekiyor, dikiyor, pratik yapiyor

Not: Cocugun topu var, Cocugun futbol topu var, ciimleleri dahil edilmedi

“Oglan futbol oynuyordu.” ciimlesi i¢in asagidaki aciklamalar yapilmissa;
“Cocuk beyzbol oynuyor, hayir, futbol” ifadesi dogru kabul edilecektir.

“Cocuk futbol topuna tekme atiyordu ve top cok yiiksege ¢ikiyor. Yani

cocuk beyzbol oynuyordu.

*Cocuk beyzbol oynuyordu" ciimlesine puan verilir, ¢iinkii bu ciimle daha

diistik bir puanla sonuglansa bile, ilk ifadenin yeniden ifade edilmesidir.
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