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ÖZET 

Ektima Hastalığının Klinik Semptomlarını Gösteren Koyun, Keçi, Kuzu ve 

Oğlaklarda Orf Virus Varlığının Serolojik Yönden AraĢtırılması 

Burdur-Merkez ve ilçelerinde halk elinde bulunan ektima hastalığı klinik semptomu 

gösteren (dudak, diĢ eti, dil, yanak, burun ve meme yaraları) çeĢitli ırk, cinsiyet ve 

yaĢtaki koyun, keçi, kuzu ve oğlaktan 50’Ģer adet seçildi ve bu hayvanların kan 

örnekleri toplandı. Kuzularda Orf virus (ORFV) ELISA (IgM) seropozitiflik yaĢa 

göre; 1 aylık kuzularda 8 adet (%16), 2 aylık kuzularda 4 adet (%8) ve 3 aylık 

kuzularda 2 adet (%4), Oğlaklarda Orf virus ELISA (IgM) seropozitiflik 1 aylık 

oğlaklarda 4 adet (%8), 2 aylık kuzularda 3 adet (%6) ve 3 aylık kuzularda 1 adet 

(%2) belirlendi. ORFV ELISA (IgM) testi sonuçları cinsiyete göre 

değerlendirildiğinde; DiĢi kuzularda 12 adet (%24), erkek kuzularda 2 adet (%4) ve 

diĢi oğlaklarda 6 adet (%12) ve erkek oğlaklarda 2 adet (%4) seropozitiflik 

belirlendi. Irka göre değerlendirildiğinde; Sakız ırkı kuzularda 7 adet (%14), Merinos 

ırkı kuzularda 1 adet (%2), Akkaraman ırkı kuzularda 6 adet (%12) ve Kıl keçisi ırkı 

oğlaklarda 1 adet (%2), Honamlı ırkı oğlaklarda 1 adet (%2), Saanen ırkı oğlaklarda 

6 adet (%12) seropozitiflik belirlendi. Koyunlarda ORFV ELISA (IgG) testi 

sonuçları yaĢa göre değerlendirildiğinde; 1 yaĢlı koyunlarda 1 adet (%2), 2 yaĢlı 

koyunlarda 2 adet (%4), 3 yaĢlı koyunlarda 2 adet (%4), 4 yaĢlı koyunlarda 3 (%6) 

seropozitiflik belirlenirken, 5 yaĢlı koyunlarda hiçbir pozitiflik belirlenmedi.  

Keçilerde ORFV ELISA (IgG) testi sonuçları yaĢa göre değerlendirildiğinde; 1 yaĢlı 

keçilerde pozitiflik belirlenmezken, 2 yaĢlı keçilerde 2 adet (%4), 3 yaĢlı keçilerde 2 

adet (%4), 4 yaĢlı keçilerde 3 adet (%6), 5 yaĢlı keçilerde 3 adet (%6) seropozitiflik 

bulundu. Koyunlarda ORFV ELISA (IgG) testi sonuçları cinsiyete göre 

değerlendirildiğinde; DiĢi koyunlarda 6 adet (%12), erkek koyunlarda 2 adet (%4) ve 

keçilerde diĢi keçilerde 7 adet (%14), erkek koyunlarda 3 adet (%6) seropozitiflik 

belirlendi. Koyunlarda ORFV ELISA (IgG) testi sonuçları ırka göre 

değerlendirildiğinde; Sakız ırkı, Merinos ırkı, Akkaraman ırkında sırasıyla, 5 adet 

(%10), 2 adet (%4) ve bir adet (%2) idi. Keçi ırklarında seropozitiflik 5 adet Saanen 

ırkı (%10), 3 adet Kıl keçisi ırkı (%6) ve 2 adet Honamlı ırkı (%4) pozitif bulundular. 

Kuzu ve oğlaklarda ORFV IgM seropozitiflik düzeyi cinsiyet ve ırk yönünden 

değerlendirildiğinde, istatistiki olarak fark belirlenmedi (p>0,05). Ancak, kuzu ve 

oğlaklarda yaĢ küçüldükçe ORFV IgM pozitiflik düzeyi arttığı tespit edildi 

(p<0,001). Koyunlarda ve keçilerde ORFV ELISA (IgG) testi sonuçlarına göre yaĢ, 

cinsiyet ve ırklar arasında istatistiki olarak fark anlamlı bulunmadı (p>0,05). Sonuç 

olarak koyun ve keçilerde ORFV’a bağlı geliĢen ektima vakalarının teĢhisinde yaĢ, 

cinsiyet ve ırkın önem arz etmediği, kuzu ve oğlaklarda da cinsiyet ve ırkın önemli 

olmadığı belirlendi. Ancak kuzu ve oğlaklarda yaĢ küçüldükçe ORFV IgM pozitiflik 

düzeyi yüksek ve anlamlı olduğu için ektima teĢhisinde kullanılmasını tavsiye 

ediyoruz.  

Anahtar kelimeler: Ektima, Koyun, Keçi, Kuzu, Oğlak, Orf Virus, Seroloji. 
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ABSTRACT 

Serological Investigation of the Presence of Orf Virus in Sheep, Goats, Lambs, and 

Kids Showing Clinical Symptoms of Ecthyma Disease 

50 sheep, 50 goats, 50 lambs and 50 kids of different breeds, genders and ages 

showing clinical symptoms of ecthyma disease (sores on lips, gums, tongue, cheeks, 

nose and udder) found in the hands of the public in Burdur-Center and its districts 

were selected and blood samples of these animals were collected. Orf virus (ORFV) 

ELISA (IgM) seropositivity in lambs according to age; 8 in 1-month-old lambs 

(16%), 4 in 2-month-old lambs (8%) and 2 in 3-month-old lambs (4%), in kids was 

determined as 4 (8%) in 1-month-old kids, 3 (6%) in 2-month-old lambs and 1 (2%) 

in 3-month-old lambs. When the Orf virus ELISA (IgM) test results were evaluated 

according to gender; 12 seropositivity was detected in female lambs (24%), 2 in male 

lambs (4%), 6 in female kids (12%) and 2 in male kids (4%). When evaluated 

according to breed; 7 seropositivity was determined in Chios lambs (%14), 1 in 

Merinos lambs (%2), 6 in Akkaraman lambs (%12), 1 in Hair goat kids (%2), 1 in 

Honamlı kids (%2), and 6 in Saanen kids (%12). When the ORFV ELISA (IgG) test 

results in sheep were evaluated according to age; 1 seropositivity was detected in 1-

year-old sheep (2%), 2 seropositivity was detected in 2-year-old sheep (4%), 2 

seropositivity was detected in 3-year-old sheep (4%), 3 seropositivity was detected in 

4-year-old sheep (6%), while no seropositivity was detected in 5-year-old sheep. 

ORFV ELISA (IgG) test results in goats were evaluated according to age; while no 

positivity was detected in 1-year-old goats, 2 seropositivity was found in 2-year-old 

goats (%4), 2 seropositivity in 3-year-old goats (%4), 3 seropositivity in 4-year-old 

goats (%6), and 3 seropositivity in 5-year-old goats (%6). ORFV ELISA (IgG) test 

results in sheep were evaluated according to gender; 6 seropositivity was detected in 

female sheep (12%), 2 in male sheep (4%) and 7 in female goats (14%) and 3 in male 

sheep (6%). When the ORFV ELISA (IgG) test results in sheep were evaluated 

according to breed; Chios breed, Merinos breed, Akkaraman breed, 5 (10%), 2 (4%) 

and 1 (2%), respectively. In goat breeds, seropositivity was found positive in 5 

Saanen breed (10%), 3 Hair goat breed (6%) and 2 Honamlı breed (4%). When the 

ORFV IgM seropositivity level in lambs and kids was evaluated in terms of gender 

and breed, no statistical difference was found (p>0,05). However, it was found that 

ORFV IgM positivity level increased as age decreased in lambs and kids (p<0,001). 

According to the Orf virus ELISA (IgG) test results in sheep and goats, no 

statistically significant difference was found between age, gender and breeds 

(p>0,05). As a result, it was determined that age, gender and breed were not 

important in the diagnosis of ecthyma cases caused by ORFV in sheep and goats, and 

gender and breed were not important in lambs and kids. However, we recommend its 

use in the diagnosis of ecthyma because the ORFV IgM positivity level becomes 

higher and more significant as the age of lambs and kids decreases. 

Keywords: Echtyma, Sheep, Goat, Lamb, Kid, Orf Virus, Serology.



                                              

 

1 

1.GĠRĠġ 

       Çağlar boyunca hayvanlar beslenme, ürün üretimi ve bakıcılık faaliyetleri ile 

insan hayatında vazgeçilemez bir yerde konumlanmıĢtır. Çağımızda hayvancılık 

ülkeler için ekonomik, sosyal ve iĢ gücü bakımından yadsınamaz bir kaynak halini 

almıĢtır. Hayvanlardan elde edilen ürünler insanlık için değerli bir kaynaktır. Küçük 

ruminant yetiĢtiriciliği hayvansal gıda ve tekstil gibi çeĢitli alanların temel 

yapıtaĢlarıdır. 

 

         Ülkemizdeki küçük ruminant varlığının artması bu hayvanlarda elde edilen 

yıllık ortalama gelirin giderek artmasını sağlamaktadır. Küçük ruminant 

yetiĢtiriciliğinde viral hastalıkların teĢhisi sürü yönetimi ve sürü sağlığı için çok 

önemli hale gelmiĢtir. Sürü populasyonu içinde çeĢitli önlemler alınmadığı takdirde 

hastalıklardan dolayı oluĢan kayıp tüm populasyonda etki göstermektedir. OluĢan 

hastalıklara yönelik tedavilerin yapım masrafları yüksek olması sebebiyle koruyucu 

hekimliğin önemi artmıĢtır. Sürüde morbitide ve mortalitesi yüksek hastalıklar 

görüldüğünde, sürü içindedeki hayvan varlığında çeĢitli istemeyen hadiseler 

görülmekle birlikte bu durum sürüdeki hayvan sayısının artmasını ve et ile süt 

ürünlerinde azalmaya sebep oluĢturur. YetiĢtiricileri ilerleyemeyecek noktalara 

getirir. 

         

        Koyun, keçi, kuzu ve oğlaklarda enfeksiyon oluĢturan ORFV ektima hastalığını 

oluĢturur. Kuzu ve oğlaklarda ölüm oranı yüksek seyreden bir enfeksiyondur. 

 

       Mortalite oranının yüksek olması sebebiyle yüksek ekonomik kayıplar 

oluĢturması ile birlikte aynı zaman da verim düzeyini de olumsuz etkiler. 

Yayılımının çabuk olması, etkenin çevresel veya hayvanlar arasındaki geçiĢi ve 

sekonder enfeksiyonların da varlığı ile büyük değer arz etmektedir. Enfeksiyona 

karĢı geliĢtirilmiĢ ve saha da kullanılan aĢılama uygulamaları genellikle pozitif etki 

göstermektedir.    

        Bu araĢtırmada Burdur-Merkez ve ilçelerinde farklı ırk, cinsiyet ve yaĢ 

aralığında bulunan ektima hastalığı klinik semptomu gösteren koyun, keçi, kuzu ve 

oğlaklarda ORFV varlığının serolojik olarak belirlenmesi amaçlandı. 
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2. GENEL BĠLGĠLER 

          Ektima; Poxviridae familyasında, Chordopoxvirinae alt familyasında bulunan 

Parapoxvirus alt familyasında yer alan Parapoxvirus ovis etkeninin oluĢturduğu 

bulaĢıcılığı yüksek ve zoonotik özellikli bir hastalıktır. Hastalığın morbiditesi %100'e 

kadar çıkabilmektedir ve sekonder bakteriyel enfeksiyonlara bağlı olarak da mortalite 

%15'e ulaĢabilmektedir.  Koyun ve keçilerde; contagious pustular dermatitis, 

infeksiyöz pustular dermatitis, scabby mouth, contagious pustular stomatitis, 

contagious ecthyma ya da kısaca ektima olarak adlandırılabilir (Atlı, 2017; Bergqvist 

ve ark., 2017; Cargnelutti ve ark., 2011; Gülyaz ve ark., 2016; Karki ve ark., 2019; 

Nandi ve ark., 2011). 

          BulaĢıcı ektima dünya çapında küçükbaĢ hayvanlar arasında yaygın olarak 

seyretmektedir. Hastalık yaz sonu, sonbahar ve kıĢın yaygın olarak görülmektedir. 

Kuzu, oğlak ve çocuklar hastalığa yetiĢkinlerden daha duyarlıdır. ORFV kuru 

zeminlerde dayanıklı olarak kalmakta ve bu aylarca hatta yıllarca stabilitesini 

korumaktadır. ORFV hasar görmüĢ deri yoluyla vücuda girmekte ve epidermal 

hücrelerde çoğalmaktadır. Bunun dıĢında klinik olarak sağlıklı görünüme sahip 

koyunlardan dalma, daldırma iĢleminin uygulanması sonrasında diğer koyunlara da 

hastalığı bulaĢtırabildiği bildirilmiĢtir (Nandi ve ark., 2011; Onyango ve ark., 2014). 

AĢılama, ORFV enfeksiyonlarında etkin kontrol için tek seçenektir. Her ne 

kadar ORFV hastalığına karĢı çeĢitli aĢılar mevcut olsa da canlı zayıflatılmıĢ aĢıların 

her zaman diğerlerinden üstün olduğu ve dünyanın endemik olduğu bazı yerlerinde 

kullanıldığı kabul edilmektedir. Gebelikte de aĢılama mümkündür (Nandi ve ark., 

2011; Onyango ve ark., 2014). 

2.1. Etiyoloji 

Orf virionları uzun eksende 260 nm ve kısa eksende 160 nm uzunluğunda 

belirgin bir oval yapıya sahip, doğrusal (linear) çift iplikli (sarmallı) DNA (dsDNA) 

barındırmaktadır. Chordopoxvirus hariç 88’i dönüĢebilen 132 açık okuma pencereleri 

bulunmaktadır. YaklaĢık 135 kilo base pair (kbp) uzunluğundadır. YaklaĢık 133 gen 
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ürünü kodlayan 140 kilo base (kb) uzunluğundadır (Cargnelutti ve ark., 2011). Virus 

replikasyonu konakçı hücrenin sitoplazmasında gerçekleĢmektedir (Bergqvist ve 

ark., 2017; Karki ve ark., 2019).  

Virus epitelyotropiktir ve epidermal keratinositlerde çoğalmaktadır. 

Keratinositler organizmayı korumakla görevli olmasına rağmen ORFV bu 

savunmadan rahatlıkla kaçınabilmektedir. Stratum bazalındaki keratinositlerde ĢiĢme 

ve vakuolizasyon ile karakterize enfeksiyon oluĢmaktadır. Enfeksiyöz virionlar 

enfeksiyondan 12 saat sonra tespit edilebilmektedir ve enfeksiyon sonrası 24-72 saat 

arasında maksimum titreye ulaĢmaktadır. Lezyonlar doğada lokalize kalarak ve 

kabuklarla dökülerek çevreyi kirletmektedir. Temasla diğer hayvanları etkileme 

olasılığını artırmaktadır. Enfeksiyonların olduğu yerdeki dendritik hücrelerin lenf 

düğümlerindeki T hücrelerine eriĢimi olmadığı için enfeksiyon kısıtlanmıĢ ve 

lokalizedir. Ġmmun sistemin baskılanması, primer enfeksiyonlar, taĢınma, stres 

faktörleri ve yaralanmalarla epitel bütünlüğün bozulması, hastalığın baĢlamasındaki 

ana kaynak olmaktadır (Karki ve ark., 2019). 

Etken çevre Ģartlarına dayanıklıdır. ORFV, kuru çevre Ģartlarında aylarca 

hatta yıllarca hayatta kalabilmektedir.  Virus, lezyonlardan kaynaklanan kabuklarda 

15 yıla kadar hayatta kalabilmektedir. Virus, sıcak ve soğuğa dayanıklı olduğu için 

aylarca hatta yıllarca canlılığını sürdürebilmektedir. ORFV bir dizi virulens 

faktörünün geliĢimiyle immun sistemden kaçma stratejileri geliĢtirmiĢtir (Bergqvist 

ve ark., 2017, Karki ve ark., 2019). 

Enfeksiyon genellikle çift tırnaklılarda akut seyirli olarak görülse de kronik 

enfeksiyonlar da rapor edilmiĢtir. Etken genellikle deri ve oral bölgeye 

yerleĢmektedir. Etken, virus bakımından zengin kabukların dökülmesiyle çevrede 

yayılım oluĢturmaktadır. Konakçı bağıĢıklığı hastalığın Ģiddetini sınırlayan ana 

faktördür. Belirli düzeydeki immun yanıta rağmen konakçı tekrar tekrar enfekte 

olabilmektedir (Bergqvist ve ark., 2017).  

Deri; memelilerin en büyük organıdır, yaralanma ve enfeksiyonlardan korur. 

Derinin hücresel immun sistemi ve lenfatik organ sistemi, evrim süreci boyunca 
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mikrobiyal patojenlere devamlı maruz kaldığından, bu tür mikroorganizmalara karĢı 

etkili ve hızlı yanıt oluĢturma açısından geliĢmiĢtir. Keratinositler epidermis 

hücrelerinin yaklaĢık %90’ını oluĢturur ve derinin immun sistem koruyucuları olarak 

evrimleĢmiĢlerdir. Kritik durumlarda erken immun sistem yanıtını baĢlatmada 

interferon (IFN)’lar ve proinflamatuvar sitokin ürünleri hayati öneme sahiptirler. 

Enfeksiyon durumunda hızlı yanıt veren bu hücreler, diğer moleküler sensörler ve 

Toll-like reseptör bölgelerinde yanıtlar oluĢmaktadırlar (Fleming ve ark., 2015). 

2.2.Epizootiyoloji 

Ektima, koyun ve keçilerde yaygın olarak, vahĢi ruminantlarda da görülen 

viral bir enfeksiyondur. ORFV koyun ve keçiler dıĢında; develer, ceylanlar, ren 

geyikleri, misk öküzleri ve japon serowlarını (Japon keçi-antilopu) da etkilemektedir. 

ORFV’nin ana konakçıları koyun ve keçilerdir. Virus’un deve, alpaka (lama), sincap, 

denizaslanları ve fokları da enfekte ettiği rapor edilmiĢtir. Ayrıca; Katır geyiği, 

akkuyruklu geyik, çatalboynuzlu geyik, wapiti buzağısı gibi vahĢi hayvan türlerinde 

doğal ve deneysel olarak hastalık oluĢabildiği için geniĢ konakçı yelpazesi vardır 

(Karki ve ark., 2019). 

Çobanlar, kasaplar, çiftçiler, yün kırkıcılar, mezbaha iĢçileri ve veteriner 

hekimler riskli meslek gruplarını oluĢturmaktadırlar. Ektima genellikle ilkbahar ve 

yaz aylarında görülmektedir. Fakat yılın her döneminde hastalığın görülme olasılığı 

bulunmaktadır.  Etken, direkt ve indirekt temas yoluyla bulaĢmaktadır. Hayvanlar, 

gıdalar ve karkaslardaki etkenlerin derideki açıklık ve sıyrıklardan direk konakçıya 

girebildiği bildirilmiĢtir (Atlı, 2017; Bergqvist ve ark., 2017; Cargnelutti ve ark., 

2011). 

Hastalık genellikle önemli bir mortaliteye sahiptir ve üreme verimlerindeki 

azalmayla ortaya çıkmaktadır. ORFV genç yaĢtaki hayvanları daha çok 

etkilemektedir. Özellikle 1 yaĢ altı gruptaki hayvanlar enfekte olmakta, doğum 

sonrası 3-4 aylık yaĢtaki hayvanları etkilemektedir. Ölüm oranları sekonder 

bakteriyel enfeksiyon ve süt emme durumuna göre kuzu ve oğlaklarda %10-90 arası 

değiĢmesine rağmen bu oran yetiĢkinlerde daha düĢüktür (Atlı, 2017; Karki ve ark., 
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2019). Genç hayvanlarda mortalite %100’e yakın seyretmektedir. Morbitide ise 

sekonder bakteriyel ya da paraziter enfeksiyona bağlı olarak artmaktadır (Cargnelutti 

ve ark., 2011). Ektima genç hayvanların dıĢında ergin koyun ve keçilerde çeĢitli 

lezyonlarla karakterize enfeksiyonlar Ģeklinde görülmektedir. 

Virus; kabukların dökülmesiyle çevreye saçılır, aylarca hatta yılarca 

canlılığını korumaktadır. Kabukla kontamine çimler ve fomitler yoluyla indirekt 

olarak veya direkt olarak bulaĢma gerçekleĢebilmektedir (Cargnelutti ve ark., 2011). 

Ġlkbahar sezonunun sonuna doğru hastalık ağırlaĢmaktadır. Kurak mevsimlerde kuru 

otlarla beslenmeye bağlı olarak hastalık oranlarında artıĢlar görülebilmektedir. 

Afrika’nın Gabon Ģehrinde Orta Afrika bölgesinde kurak mevsimde ORFV 

enfeksiyonunun çok yüksek bir insidansa (%75) sahip olduğu bildirilmiĢtir (Maganga 

ve ark., 2016). Persiste enfekte hayvanların koyun sürülerine alınması sonrası 

reenfeksiyonlar geliĢebilmektedir (Karki ve ark., 2019). Ayrıca, ev sineği Musca 

domestica'nın lezyonlara teması sonrası kanatlarında ve bacaklarında ORFV’yi 

taĢıdığı ve sağlıklı hayvanlara temas yoluyla bulaĢtırabildiği de tespit edilmiĢtir 

(Raele ve ark., 2021). 

Ġnsanlarda ORFV enfeksiyonu, enfekte koyun, keçiler ya da viruslu fomitlerle 

direkt teması yoluyla bulaĢmaktadır. Hastalık, mesleki zoonoz hastalık olarak kabul 

edilir. Bununla birlikte, küçük evcil ve yabani geviĢ getirenleri de etkilemektedir 

(Karki ve ark., 2019).  

Persiste ektima enfeksiyonlarının immun yetmezlik sonucunda ortaya çıktığı 

düĢünülmektedir. Ġmmun sistemi olumsuz etkileyen nedenler arasında; hayvanların 

nakli, mineral vitamin eksikliği, kuru ve sert otlaklarda otlatmak, rasyondaki bakır ve 

demir arasındaki dengesizlik sayılmaktadır (Gülyaz ve ark., 2016). 

2.3. Patoloji 

ORFV koyun ve keçilerde makula papuler, vesiküler, püstüler ve proliferatif 

lezyonlar oluĢturarak dudaklarda, dudak-burun arasındaki muko-kutanöz bölgeleri 

etkilemektedir. Virus, epitel ve oral mukoza ile sınırlı kalmaktadır (Cargnelutti ve 
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ark., 2011; Atlı, 2017). Virus; mukozal membran, deri ve mezenĢimal orijinli 

dokuları, ağız mukozasındaki keratinositleri ve epitelyal hücreleri de etkilemektedir 

(Fleming ve ark., 2015). Enfeksiyon ya subklinik ya da proliferatif lezyonlar Ģeklinde 

görülmektedir (Agius ve ark., 2019). 

ORFV insanlarda özellikle ellerde ve parmaklarda, nadir olarak yüz 

bölgesinde sınırları belirgin ağrılı lokalize püstüler lezyonlara neden olabilmektedir 

(Atlı, 2017; Cargnelutti ve ark., 2011; Karki ve ark., 2019). 

Enfeksiyon oral mukoza, burun ve dudak arası muko-kutanöz bölgede oluĢan 

lezyonlar ya da sıyrıklar yoluyla vücuda giriĢ yapmaktadır. Enfeksiyona bağlı deride 

multifokal eritem, papül, vezikül, püstül ve kabuk aĢamaları geliĢmektedir. 

Proliferatif ve krustöz lezyonlar genellikle kanayarak kurumaktadır. Ancak, miyazis 

ve sekonder enfeksiyonlar da Ģekillenebilmektedir (Cargnelutti ve ark., 2011). 

Evcil koyun ve keçilerde ORFV vakalarında ağız lezyonlarına bağlı ağrıdan 

kaynaklanan lenf nodüllerinde geniĢleme, artrit ve pnömoni gibi Ģiddetli ve orta 

Ģiddette lezyonlar oluĢabileceği bildirilmiĢtir (Özmen ve Dolu, 2018).  

ORFV enfeksiyonlarında keçilerde kronik pnömoni, artrit, orta-Ģiddetli 

lenfadenopatinin ve multifokal proliferatif dermatit Ģekillenebilmektedir. Sistemik 

enfeksiyonlarda gastroenterit, bronkopnömoni ve sindirim sistemi bozuklukları 

geliĢebilmekte ve trakea da etkilenebilmektedir. Bazı durumlarda, dilde nekrotik 

odaklar ve ülserler oluĢabilmektedir. Enfeksiyon ağırlaĢtıkça sekonder enfeksiyon ile 

birlikte diĢ eti, farinks, rumen ve abomasumda da lezyonlar geliĢebilmekte ve 

karaciğer apseleri de görülebilmektedir. Hastalığın ileri evresinde, hayvanlar 

pnömoniye bağlı olarak da ölebilmektedir (Nandi ve ark., 2011). 

2.4. Klinik 

Lezyonlar genç hayvanlarda daha yaygın olarak burun delikleri, dudak 

arasındaki deri ve oral mukoza epiteli, ağız çevresi, dudak ve diĢ etlerinde 

görülmektedir. Ağız bölgesinde lezyonları barındıran kuzu ve oğlakların memeden 
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emme sırasında annelerine enfeksiyonu bulaĢtırmaktadır. Bunun sonucunda emziren 

ergin koyun ve keçilerin memelerinde lezyonlar oluĢabilmekte ve mastitis 

enfeksiyonuna yol açabilmektedir. Hastalıktan etkilenen hayvanların dillerinde de 

lezyonlar görülebilmektedir. Ayaklarda oluĢan lezyonlar, tırnak üstünde ve tırnak 

arasında Ģekillenebilmektedir. Genital formda ise meme loblarında, bacağın iç 

kısımlarında, vulvada ve prepisyumda lezyonlar görülmektedir.  Klinik olarak 

hastalık proliferatif seyirlidir. Diğer Poxviruslarda görüldüğü gibi; eritem, papül, 

vezikül, püstül, kabuk aĢamalarıyla geliĢen genellikle kendini sınırlayan lezyonlar 

oluĢturmaktadır. Hastalık genellikle 3-4 hafta sürmektedir ve 1-2 ayda skar dokusu 

oluĢmadan düzelme görülmektedir (Atlı, 2017; Gülyaz ve ark., 2016; Karki ve ark., 

2019). 

Enfeksiyon çoğunlukla süt emen kuzu ve oğlakları etkilemektedir. Hasta 

hayvanlarda; özellikle gençlerde yem alımı önemli ölçüde azaltmaktadır. Buna bağlı 

olarak gençlerde büyüme bozukluğu, kuzu ve oğlaklarda ölümler görülmektedir. Bu 

durum ekonomik kayıplara yol açmaktadır (Cargnelutti ve ark., 2011). 

Birçok türde reenfeksiyon oluĢabilmekte ve hızlı yayılım gözlenmektedir. 

Sekonder enfeksiyon olarak bakteriyel ve paraziter enfeksiyonlar geliĢebilmekte ve 

enfeksiyon süresi uzamaktadır (Atlı, 2017; Bergqvist ve ark., 2017). 

Ġnsandan insana bulaĢmada detaylı bir araĢtırma bulunmamaktadır. Ġnsanlarda 

görülen enfeksiyonlarda ise genellikle 3-6 hafta arasında kendiliğinden iyileĢme 

görülmektedir. Spesifik tedavisi yoktur. Kriyoterapi, transeksizyon, elektrokoter 

kullanımı gibi yaklaĢımların tedavide baĢarıyı etkilediği ifade edilmiĢtir (Bergqvist 

ve ark., 2017). 

2.5.TeĢhis 

           TeĢhis için lezyonların klinik olarak görünümü önemlidir. Enzyme-linked 

immunosorbent assay (ELISA), immunofloresan (IF), Agar jel immunodiffusion 

(AGID) ve Serum nötralizasyon (SNT) testleri serolojik olarak kullanılmaktadır. 

Virusun hücre kültüründe üretilmesi, Embriyolu tavuk yumurtası (ETY) Chorio 
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allantoik membran (CAM)’a ekim, histopatoloji ve elektron mikroskobi (EM) 

yöntemleri kullanılmaktadır. Moleküler olarak teĢhis yöntemleri; Enzim parça 

uzunluğu çeĢitliliği (RFLP), konvansiyonel PCR, multipleks PCR ve Real-time PCR 

testleri bulunmaktadır (Adedeji ve ark., 2017; Atlı, 2017; Pal, 2018).  

            ORFV enfeksiyonlarında moleküler teĢhis yöntemleri ağırlıklı olarak 

kullanılmaktadır. ORFV de dahil olmak üzere Parapoxvirus üyelerinin moleküler 

tespiti ve karakterizasyonu baĢlangıçta RFLP ve aynı viral türün izolatları arasında 

genetik heterojenliği ortaya çıkaran nükleik asit hibridizasyonu kullanılmaktadır. Orf 

hastalığında, RFLP ve hibridizasyon prosedürlerinin yavaĢ ve daha az hassas olması, 

serolojik testlerin ve hücre kültürü sistemlerinin uzun sürmesi, elektron mikroskobi 

(EM) teĢhisinin maliyetli olması nedeniyle günümüzde moleküler teĢhise 

yönelinmiĢtir. Bu yüzden çeĢitli PCR protokolleri geliĢtirilmiĢtir. ORFV ve diğer 

Parapoxvirus enfeksiyonlarının moleküler epidemiyolojisinde kullanılan yapısal 

protein genleri arasında en sık genetik analiz ve moleküler tanı araçlarının 

geliĢtirilmesinde B2L (immünojenik zarf proteini olan ORF011) geni 

kullanılmaktadır. ORF 059 (F1L), ORF 020 (E3L / VIR), ORF 117 ve ORF032 ve 

ORF 080 gibi diğer genler, ORFV izolatları dahil olmak üzere Parapoxvirus'ların 

filogenetik çalıĢmasında kullanılmaktadır. Klinik örneklerde ORFV’yi tespit etmek 

ve ölçmek için DNA polimeraz gen bazlı, TaqMan probu Real-Time PCR’nin 

spesifik ve hızlı olduğu belirlenmiĢtir. Son zamanlarda DNA polimeraz genini hedef 

alan Parapoxvirus ailesine özgü TaqMan probunun kullanıldığı Real-Time PCR 

geliĢtirilmiĢtir. PCR’a alternatif olarak, Loop mediated isothermal amplification 

(LAMP) testinin saha koĢullarında çeĢitli hastalıkların teĢhisinde de etkili olduğu 

kanıtlanmıĢtır. PCR, semi-nested PCR, multiplex PCR, dublex PCR ve 

konvansiyonel PCR türleri olarak moleküler teĢhiste kullanılmaktadır. RT-PCR 

türleri; SYBR Green I based Real-Time PCR, TaqMan based Real-Time PCR, 

Duplex Real-Time PCR, LAMP assay ve Fluorescent probe based assay testlerinden 

oluĢmaktadır (Karki ve ark., 2019). 

2.6.Tanı-Ayrıcı Tanı 
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Akut ve proliferatif püstüler kutanöz lezyonlar; dudak derisi, ağız kıvrımları, 

oral mukoza ve burun delikleri kısmında görülen tipik bulgulardır. Histopatolojik 

olarak keratinositlerde ĢiĢme ve vasküler dejenerasyon gibi tipik bulgular 

görülmektedir. Bu bulgular sonucu hastalık; koyun çiçeği, keçi çiçeği, Ģap ve mavidil 

hastalıkları ile karıĢabilmektedir (Pal, 2018).  

ORFV enfeksiyonlarında histolojik olarak oluĢan lezyonlar, belirgin 

epidermal hiperplazi, balon dejenerasyonu ve veziküler aĢamada görülebilen 

keratinositler içindeki eozinofilik intrasitoplazmik inklüzyon cisimleri ile karakterize 

olduğu bildirilmiĢtir. Keratinositlerde tipik ve karakteristik intrasitoplazmik 

inklüzyon cisimleri, ORFV’yi histopatolojik anlamda diğer hastalıklardan ayırmak 

için önemlidir (Özmen ve Dolu, 2018). 

Capripoxvirus (CaPV), ġap (FMD), Sığır herpesvirus tip-2 ve Bluetongue 

virus (BTV-Mavidil) gibi benzer lezyon üreten hastalıkların, ORFV’den moleküler 

düzeyde ayırıcı tanısının yapılması gerektiğini ortaya koymaktadır. EĢ zamanlı tespit 

ve farklılık tespiti için CaPV'lerin I3L (DNA bağlayıcı fosfoprotein) genini ve 

ORFV' nin E9L (DNA polimeraz) genini hedef alan son derece hassas multipleks 

PCR (mPCR) metodu geliĢtirilmiĢtir. Benzer Ģekilde, CaPV 'lerin A29L geninin ve 

ORFV' nin P55 geninin fragmanlarını hedef alan dupleks PCR kolay ayırıcı teĢhis 

için geliĢtirilmiĢtir (Karki ve ark., 2019). 

ġap hastalığında oral lezyonlar koyunların üst ve alt diĢ etleri ve dil gibi 

travmaya karĢı savunmasız bölgelerde geliĢme olasılığı daha yüksektir. Fakat ORFV 

ve Ģap arasında ayırıcı tanıya izin veren ana klinik özellik, ORFV’nin proliferatif 

lezyonları indüklemesidir. Ancak Apthovirus proliferatif lezyonları 

indüklememektedir.  Koyun ve keçi çiçeği, tüm vücut üzerinde yüksek papüller ile 

karakterize bulaĢıcı hastalıklardır (Nandi ve ark., 2011). 

Mavidil hastalığında enfekte hayvanların ağız lezyonları ve bu bölge 

mukozalarının koyu mavi siyanotik görünümde olması karakteristik tabloyu 

oluĢturmaktadır. BTV damar endotel hücrelerinde oluĢturduğu hasara bağlı olarak 

mukozal ödem, hemokonsantrasyon, pulmoner ödem, hidrotoraks, hidrokardiyum, 
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serozal hemoraji, tromboz, düĢük tansiyon ve Ģok gibi klinik belirtiler 

gözlenmektedir. Dudaklarda oluĢan ĢiĢlik ve siyanotik görünümdeki dilin ağızdan 

dıĢarı sarkması hastalık için karakteristik görünümdür. Mavidil hastalığında keçilerde 

süt veriminin ani kaybı ve 42℃’ye varan yüksek ateĢ gibi klinik semptomlar 

görülmektedir. Ağız boĢluğunda görülen lezyonlar genellikle peteĢiyal kanamalar, 

ülserler ve erozyonlardan oluĢmaktadır. Ağız mukoza membranında, dilin bazı 

bölgelerinde ve diĢ etinde nekrotik ve siyanotik alanlar gözlenmektedir. Etkilenen 

hayvanların ayak koroner bölgesi hiperemiktir ve bu bölgelerde peteĢiyal veya 

ekimotik hemorajiler oluĢmaktadır. Mavidil hastalığı için pulmoner arterde yer alan 

peteĢiyal kanamaların patognomik olduğu belirtilmektedir (Saltık ve Kale, 2017). 

Koyun, keçi ve sığırlarda; CaPV, Parapoxvirus ve FMDV’nin differansiyel 

tanısı için multipleks Real-Time PCR analizlerinin geliĢtirildiği bildirilmektedir. 

Optimize edilmiĢ analizler hedef viruslara oldukça spesifiktir ve benzer klinik 

bulgulara neden olan viruslara (CaPV, Parapoxvirus ve FMDV) karĢı çapraz 

reaktivitesi olmayan hastalık teĢhislerinde kullanılmak için tasarlanmıĢtır. Yeni 

geliĢtirilen multipleks analizler, Ģüpheli ve karıĢık enfeksiyonlu hayvanlarda klinik 

olarak ayırt edilemeyen CaPV, Parapoxvirus ve FMDV'nin differansiyel tespiti için 

önemli bir araç olmaktadır (Das ve ark., 2022). 

2.7. Hastalığın Zoonitik Karakterizasyonu 

Orf, viral zoonoz hastalıklar arasında yer almaktadır. Dünya çapında gün 

geçtikçe artan salgınlar olduğu bildirilmiĢtir. Çiftlik hayvanları ve hayvan bakıcıları 

tarafından çok hızlı bir Ģekilde virus yayılarak hastalık oluĢmaktadır. 2020 yılında 

develerden insana ORFV bulaĢtığı rapor edilmiĢtir (Alajlan ve Alsubeeh, 2020) Bir 

meslek hastalığı olarak hayvan bakıcıları, kasaplar, veteriner hekimler ve çiftçilerde 

hayvanlara bakarken, beslerken, keserken ve tedavi ederken oluĢan vakalar 

bildirilmiĢtir. Lezyonlar genellikle ellerde ve parmak aralarında görülmektedir. 

Enfeksiyon genellikle multiformlu eritemler gibi sistemik formda görülmektedir. 

Nadiren generalize lenfoadenopatiler de görülebilmektedir. Ġnsandan insana bulaĢma 

vakaları az sıklıkta rapor edilmiĢtir (Karki ve ark., 2019).  



                                              

 

11 

2.8.Coğrafik Dağılım ve Ekonomik Etki 

Orf dünya çapında yaygındır. Koyun ve keçi yetiĢtirilen ülkelerde endemiktir 

(Cargnelutti ve ark., 2011). Müslüman olan ülkelerde Kurban Bayramı’nda kesilen 

hayvan sayısı arttığı için her yıl bir salgın meydana gelmektedir. Türkiye, Ürdün, 

Ġran, Fransa, Belçika, ABD ve Suudi Arabistan gibi ülkeler bu salgının oluĢtuğu 

ülkeler arasındadır (Bergqvist ve ark., 2017). 

           Hem koyun hem de keçilerde dünya çapında birçok ORFV vakası rapor 

edilmiĢtir. Ektima çeĢitli ülkelerde endemik olmasına rağmen; Office International 

des Epizooties (OIE) tarafından ihbari zorunlu hastalık listesinde yer almamaktadır. 

Ancak ORFV OIE’nin 2. grup hastalık listesinde (zoonotik veteriner laboratuvarında 

teĢhis edilen hastalık listesi) bulunmaktadır. Hindistan da dahil birçok geliĢmekte 

olan ülkede ekonomiyi etkileyen yüksek bulaĢma özelliğinde ve hayvanlardan elde 

edilen verim kabına yol açtığı bilinmektedir (Karki ve ark., 2019). 

             Son yıllarda Yunanistan (2003-2004), Kore (2009), Brezilya (2005, 2009), 

Hindistan (2006, 2009, 2010), Tayvan (2007) ve Japonya dahil olmak üzere birçok 

ülkede ORFV salgınları meydana gelmiĢtir (Chi ve ark., 2013). 

            2013’te Arjantin'in Rio Negro eyaletinin Pilcaniyeu kasabasından gelen 

koyun sürülerinde ORFV salgını meydana geldiği bildirilmiĢtir (Peralta ve ark., 

2015). Ġngiltere'de, 2011-2012 yılları arasında incelenen 3000 çiftlikteki hayvanlarda 

ORFV enfeksiyon varlığı koyunlar için %1,88, kuzular için %19,53 olarak 

bildirilmiĢtir (Onyango ve ark., 2014). Mısır'da, 2010 yılında koyunların yaklaĢık 

%5'inde ORFV için yapılan AGID testinde seropozitiflik tespit edilmiĢtir (Said ve 

ark., 2013). Nijerya'nın Akwaibom Eyaletinde 2017 yılında, ORFV tespiti için 

yapılan PCR testinde %100 morbidite ve %3,3 mortalite olduğu belirlenmiĢtir 

(Adedeji ve ark., 2017). Nijerya'nın Jos, Plato ve Bauchi eyaletindeki Batı Afrika 

cüce keçileri, Kano kahverengi keçileri ve develer arasında 2014 ve 2016 yılları 

arasında PCR ile ektima olguları tespit edilerek salgınlar bildirilmiĢtir (Adedeji ve 

ark., 2018). Son yıllarda, Etiyopya'da üç ilçede ORFV yönünden incelenen koyun ve 

keçilerin yaklaĢık %12'sinin PCR sonuçlarına göre pozitif olduğu tespit edilmiĢtir 
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(Tedla ve ark., 2018).       Türkiye'nin Kars bölgesinde ORFV seroprevalansının 

kuzularda %52,81 olarak, ölüm oranı %2,81 olarak bildirilmiĢtir (Gökçe ve ark., 

2005). Tayvan'ın merkezinde çok sayıda ORFV salgını vakalarının kaydedildiği 

bildirilmiĢtir (Chan ve ark., 2007). Bildirilen vakaların morbiditesi %2 ile %6 

arasında, kuzularda mortalite oranı ise %0,8'den az olduğu tespit edilmiĢtir. Çin’de 

655 keçinin bulunduğu sürülerde %60 morbidite ve %24,7 mortalite olarak tespit 

edildiği rapor edilmiĢtir (Zhang ve ark., 2010). BangladeĢ'te, PCR sonuçlarına göre 

morbidite %23,89 ve mortalite %1,02 olarak belirlenmiĢtir (Azad ve ark., 2016). 

Çin'in güneyindeki Fujian Eyaletinde, 2011-2012 yılları arasında sağlıklı sürülerden 

106 keçi serumunun %16'sı ve iyileĢen sürülerden 182 keçi serumunun %83'ü ORFV 

yönünden seropozitif bulunduğu açıklanmıĢtır (Chi ve ark., 2013). Tüm bu raporlar, 

ORFV’nin koyun, keçi, diğer çiftlik ve vahĢi hayvanlar arasında endemik olduğunu 

ve bu durumun özellikle çocuklar ve kuzular arasında yüksek ölüm oranı nedeniyle 

dünya çapındaki çiftçilerin ekonomisinde gerilemelere yol açabileceği vurgulanmıĢtır 

(Lawan ve ark., 2021). 

            Ġngiltere’de ektimadan etkilenen 2.167 milyon koyuna dayalı olarak üretim 

kayıplarının ve maliyetlerinin 10 milyon dolar ve kiĢi baĢına 4.62 dolar olacağını 

öngörerek ekonomiye yönelik önemli sıkıntılara iĢaret edilmiĢtir (Onyango ve ark., 

2014) 

2.9. Koruma ve Kontrol   

            Lezyon görülen hayvanların sağlıklı, aĢısız hayvanlardan karantina yoluyla 

ayrılması gerekmektedir. Sürülerde yün, kıl kırkma iĢlemlerinde oluĢan 

yaralanmalarda antiseptik kullanılmalıdır. Sürülerin otlatıldığı meralardaki dikenli 

bölgenin yok edilmesi veya otlatmada tercih edilmemesi ağız bölgesinde 

oluĢabilecek yaraları önlemektedir. GeliĢtirilen pomat (PAPILLEND™) ile kuzu, 

oğlak, koyun ve keçilerde oluĢmuĢ ektima olgularını tedavi etmede baĢarılı sonuçlar 

elde edilmiĢtir. ORFV tedavisinde oluĢabilecek ya da oluĢmuĢ sekonder bakteriyel 

enfeksiyonlar için antibiyotikler (penisilin türevleri) kullanılabilmektedir. Ayrıca 

destekleyici sıvı sağaltım uygulamaları yapılabilmektedir. Lezyonlu bölgede 
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oluĢabilecek insektisitlere karĢı sinek kovucu ve larvisid ilaçlar kullanılabilmektedir 

(Kale ve Atlı, 2017). 

           Türkiye’de ticari olarak Dollvet firmasının canlı ektima aĢısı Orfdoll®, 

koyun, kuzu, keçi ve oğlaklarda kullanılabilmektedir. Orfdoll, 1 haftalıktan itibaren 

her yaĢtaki hayvana uygulanabilmektedir. AĢının bağıĢıklık süresinin maksimum 12 

ay olması nedeniyle, her yıl aynı dozda tekrarlanması önerilmektedir (Anonim, 

2024a).  

           Pendik Veteriner Kontrol ve AraĢtırma Enstitüsü Müdürlüğü tarafından 

üretilip satıĢa sunulan, kuzu ve oğlakları ektima hastalığına karĢı korunması amacıyla 

hazırlanan liyofilize, canlı attenüe PENORF® aĢısıdır. AĢı hastalığın görüldüğü 

sürülerde 3-8 haftalık yaĢtaki kuzu ve oğlaklara yapılır. Koruyucu amaçla 

doğumların tamamlanmasından sonra, hastalık çıkan yerlerde ise doğumdan hemen 

sonra, her yaĢtaki kuzu ve oğlaklara toplu alarak aĢı uygulanabilmektedir (Anonim, 

2024b). 

              Vetal firmasının üretmiĢ olduğu Dermavac® Ektima AĢısı; kuzu ve 

oğlakları ektima hastalığına (Contagious pustular dermatitis) karĢı korumak amacı ile 

uygulanmaktadır (Anonim, 2024c).  

             AĢı uygulamalarında skarifikasyon oluĢturulduğu için bölgedeki asepsi ve 

antisepsi kurallarına kesinlikle uyulmalı, kullanılan iğne ve enjektörler kimyasal 

maddelerle dezenfekte edilmelidir. Lezyon görülmemiĢ sürülerde aĢının 

uygulanmasına ihtiyaç duyulmamaktadır. Türkiye’ de bulunan aĢılar canlı aĢı 

olduğundan dolayı gebelere kullanımı önerilmemektedir ve hayvanların uygulama 

bölgesinde bir hafta içinde lokal reaksiyon görülebildiği bildirilmiĢtir (Altuğ ve ark., 

2013). 

            ORFV enfeksiyonları için nükleosid / nükleotid analogları ve bunların 

fosfonat / alkiloksi ester türevleri gibi birçok antiviral ajan, poxviruslar için 

değerlendirilmiĢ ve kullanılmıĢtır. Poxviruslar için analiz edilen tüm antiviral ajanlar 

arasında Cidofovir aktivitesinin vaccinia virusundan çok daha yüksek olduğu 

https://vetal.com.tr/dermavac
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belirlenmiĢtir. Cidofovir ve cidofovir-sükralfat jel süspansiyonunun farklı 

formülasyonlarının kuzularda orf lezyonlarının çözümünde mükemmel topikal 

ajanlar olduğu kanıtlanmıĢtır (Karki ve ark., 2019).  
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3.GEREÇ ve YÖNTEM 

3.1. Hayvanlar ve Örnekleme 

Burdur-Merkez ve ilçelerinde halk elinde bulunan ektima hastalığı klinik 

semptomu gösteren (dudak, diĢ eti, dil, yanak, burun ve meme yaraları) (ġekil 3.1-

ġekil 3.7) çeĢitli ırk, cinsiyet ve yaĢtaki koyun, keçi, kuzu ve oğlaktan 50’Ģer adet 

seçildi ve bu hayvanların kan örnekleri toplandı. ÇalıĢmaya alınan hayvanların ırk, 

cinsiyet ve yaĢ dağılımları tablolarda gösterilmiĢtir (Tablo 3.1-Tablo 3.6).  

           

ġekil 3.1. Ektima hastalığı klinik semptomu (dudak lezyonları)  
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ġekil 3.2. Ektima hastalığı klinik semptomu (diĢ eti lezyonları)  

    

ġekil 3.3. Ektima hastalığı klinik semptomu (dil lezyonları)  
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ġekil 3.4. Ektima hastalığı klinik semptomu (diĢ eti lezyonları)  

 

ġekil 3.5. Ektima hastalığı klinik semptomu (burun/üst dudak lezyonları) 
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ġekil 3.6. Ektima hastalığı klinik semptomu (meme lezyonları) 

 

ġekil 3.7. Ektima hastalığı klinik semptomu (yanak/burun lezyonları) 
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Tablo 3.1. Örnekleme yapılan kuzu ve oğlakların yaĢa göre dağılımı 

Kuzu Adet (n) 

1 aylık 15 

2 aylık 15 

3 aylık 20 

Oğlak Adet (n) 

1 aylık 15 

2 aylık 15 

3 aylık 20 

Tablo 3.2. Örnekleme yapılan kuzu ve oğlakların cinsiyete göre dağılımı 

Kuzu Adet (n) 

DiĢi 25 

Erkek 25 

Oğlak Adet (n) 
DiĢi 25 

Erkek 25 

Tablo 3.3. Örnekleme yapılan kuzu ve oğlakların ırklara göre dağılımı 

Kuzu Adet (n) 

Sakız koyunu 15 

Merinos koyunu 20 

Akkaraman koyunu 15 

Oğlak Adet (n) 
Kıl keçisi 20 

Honamlı keçisi 20 

Saanen keçisi 10 

Tablo 3.4. Örnekleme yapılan koyun ve keçilerin yaĢa göre dağılımı 

Koyun Adet (n) 

1 yaĢ 10 

2 yaĢ 10 

3 yaĢ 

4 yaĢ 

5 yaĢ 

10 

10 

10 

Keçi Adet (n) 
1 yaĢ 10 

2 yaĢ 10 

3 yaĢ 

4 yaĢ 

5 yaĢ 

10 

10 

10 
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Tablo 3.5. Örnekleme yapılan koyun ve keçilerin cinsiyete göre dağılımı 

Koyun Adet (n) 

DiĢi 27 

Erkek 23 

Keçi Adet (n) 
DiĢi 30 

Erkek 20 

Tablo 3.6. Örnekleme yapılan koyun ve keçilerin ırklara göre dağılımı 

Koyun Adet (n) 

Sakız koyunu 17 

Merinos koyunu 22 

Akkaraman koyunu 11 

Keçi Adet (n) 
Kıl keçisi 25 

Honamlı keçisi 15 

Saanen keçisi 10 

3.2. Kan Örnekleri 

   Örnekleme yapılacak olan hayvanlardan (koyun, keçi, kuzu, oğlak) kan 

örnekleri vena jugularis’ten 10 ml steril vakumlu antikuagulanlı tüplere alındı. 

Alınan kan örnekleri soğuk zincir altında laboratuvara getirildikten sonra, 2000 

devirde 20 dk. süreyle santrifüj edildi. Santrifüj süresi sonunda en üst kısımda yer 

alan serum örnekleri pastör pipetiyle çekilerek ve elde edilen serum örnekleri 

ependorf tüplerine aktarılarak, test uygulamasına kadar -80 ˚C’lik derin dondurucuda 

depolandı. 

3.3. Orf virus ELISA (IgG) Testi 

              Koyun ve keçilerden alınan kan serumları test uygulama öncesi 56°C’de su 

banyosunda 30 dakika inaktive edildiler. Kan serum örneklerinde Orf virus antikor 

tespiti için ORFV-IgG kalitatif ELISA kiti (SunLong Biotech Co., Ltd., Hangzhou 

city, Zhejiang province, China) kullanıldı (ġekil 3.8). Test firmanın belirtmiĢ olduğu 

prosedüre göre gerçekleĢtirildi. Buna göre; kan serum örneklerinden mikropleyt 
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gözlerine 10 µl, her örneğin üzerine 40 µl sample dilüsyon bufferdan ilave edilerek 

toplam hacim 50 µl’ye tamamlandı. Negatif ve pozitif kontrolden ilgili gözlere 50 µl 

olarak ilave edildi. Bu aĢamada pleyt 37°C 30 dakika etüvde inkübe edildi. Süre 

sonunda tüm gözler daha önceden usulüne uygun hazırlanmıĢ yıkama solüsyonu 

(96’lık mikropleytlerde konsantre yıkama solüsyonu distile su ile birlikte 30 kat 

sulandırıldı) ile 5 kez yıkandı. Yıkama sonrası tüm gözlere (pozitif ve negatif kontrol 

gözler de dahil) 50 µl HRP-konjugat reagent ilave edildi (ġekil 3.9). Bu aĢamada da 

pleyt 37°C 30 dakika etüvde inkübe edildiler. Süre sonunda tüm gözler daha önceden 

usulüne uygun hazırlanmıĢ yıkama solüsyonu (96’lık mikropleytlerde konsantre 

yıkama solüsyonu distile su ile birlikte 30 kat sulandırıldı) ile tekrardan 5 kez 

yıkandı. Ardından tüm gözlere sırasıyla 50 µl kromojen solüsyon A, sonra 50 µl 

kromojen solüsyon B ilave edilecek ve hafifçe sallanarak karıĢtırıldılar. Bu aĢamada 

da pleyt 37°C 15 dakika etüvde ve karanlık ortamda inkübe edildi. Süre sonunda tüm 

gözlere 50 µl stop solüsyonu ilave edildi (ġekil 3.10). Pleytin makroskobik 

incelemesinde mavi rengin sarı renge döndüğü görüldü. Örneklerin bulunduğu 

mikropleyt 15 dakika içinde 450 nm dalga boyunda ELISA okuyucuda (Mindray, 

Germany) okundu.  Testin geçerliği için pozitif kontrol değerinin ≥1,00 ve negatif 

kontrol değerinin ≤0,10 olması gereklidir. Kritik değer (Cut off value) 

hesaplamasında; negatif kontrol değer OD + 0,15 olmalıdır. Örneklerin negatif ya da 

pozitif değerlendirmesinde; örnek OD<Cut off OD sonucu negatif ve örnek OD>Cut 

off OD olması durumunda da pozitif olarak ele alındı.  

3.4. Orf virus ELISA (IgM) Testi 

             Kuzu ve oğlaklardan alınan kan serumları test uygulama öncesi 56°C’de su 

banyosunda 30 dakika inaktive edildiler. Kan serum örneklerinde Orf virus antikor 

tespiti için ORFV-IgM kalitatif ELISA kiti (SunLong Biotech Co., Ltd., Hangzhou 

city, Zhejiang province, China) kullanıldı (ġekil 3.8). Test firmanın belirtmiĢ olduğu 

prosedüre göre gerçekleĢtirildi. Buna göre; kan serum örneklerinden mikropleyt 

gözlerine 10 µl, her örneğin üzerine 40 µl sample dilüsyon bufferdan ilave edilerek 

toplam hacim 50 µl’ye tamamlandı. Negatif ve pozitif kontrolden ilgili gözlere 50 µl 

olarak ilave edildi. Bu aĢamada pleyt 37°C 30 dakika etüvde inkübe edildi. Süre 

sonunda tüm gözler daha önceden usulüne uygun hazırlanmıĢ yıkama solüsyonu 
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(96’lık mikropleytlerde konsantre yıkama solüsyonu distile su ile birlikte 30 kat 

sulandırıldı) ile 5 kez yıkandı. Yıkama sonrası tüm gözlere (pozitif ve negatif kontrol 

gözler de dahil) 50 µl HRP-konjugat reagent ilave edildi (ġekil 3.9). Bu aĢamada da 

pleyt 37°C 30 dakika etüvde inkübe edildi. Süre sonunda tüm gözler daha önceden 

usulüne uygun hazırlanmıĢ yıkama solüsyonu (96’lık mikropleytlerde konsantre 

yıkama solüsyonu distile su ile birlikte 30 kat sulandırılır) ile tekrardan 5 kez 

yıkandı. Ardından tüm gözlere sırasıyla 50 µl kromojen solüsyon A, sonra 50 µl 

kromojen solüsyon B ilave edilecek ve hafifçe sallanarak karıĢtırıldı. Bu aĢamada da 

pleyt 37°C 15 dakika etüvde ve karanlık ortamda inkübe edildi. Süre sonunda tüm 

gözlere 50 µl stop solüsyonu ilave edildi (ġekil 3.10). Pleytin makroskobik 

incelemesinde mavi rengin sarı renge döndüğü görüldü. Örneklerin bulunduğu 

mikropleyt 15 dakika içinde 450 nm dalga boyunda ELISA okuyucuda (Mindray, 

Germany) okundu. Testin geçerliği için pozitif kontrol değerinin ≥1,00 ve negatif 

kontrol değerinin ≤0,10 olması gereklidir. Kritik değer (Cut off value) 

hesaplamasında; negatif kontrol değer OD + 0,15 olmalıdır. Örneklerin sonuç 

değerlendirmesinde ise; negatiflik (ORFV-IgM negatif) = Örnek OD <Cut off OD, 

pozitiflik (ORFV-IgM pozitif) = Örnek OD ≥ Cut off OD olarak ele alındı.  
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ġekil 3.8. ORFV-IgG kalitatif ELISA kiti ve ORFV-IgM kalitatif ELISA kiti 

 

ġekil 3.9. HRP-Konjugat Reagent Ġlavesi 

 

ġekil 3.10. Stop Solüsyonu Ġlavesi 
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3.5. Ġstatistiki Analizler 

Örneklemelerin ırk, cinsiyet ve yaĢa göre ORFV seropozitiflik yüzde (%) ve 

rakamsal olarak değerlendirildi. Koyun ve keçiler arasında Orf virus ELISA (IgG), 

kuzu ve oğlaklar arasında Orf virus ELISA (IgM) test sonuçlarının karĢılaĢtırılması 

ikili gruplarda Ki-kare testi, çoklu gruplarda ANOVA testi ile analiz edildi. ORFV 

IgM pozitfiliğini etkileyen faktörleri belirlemek için korrelasyon ve lineer regresyon 

testi uygulandı. AraĢtırma sonuçlarının istatistik analizleri IBM Statistics SPSS 27 

analiz programıyla yapıldı. Ġstatistiki önemlilik değeri p<0,05 olarak alındı.  
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4.BULGULAR 

4.1. Orf virus ELISA (IgM) Testi Sonuçları 

Kuzu ve oğlaklarda Orf virus ELISA (IgM) testi sonuçlarına göre 

değerlendirme yapıldı (ġekil 4.1). Örnekleme yapılan kuzularda Orf virus ELISA 

(IgM) seropozitiflik yaĢa göre 1 aylık kuzularda 8 adet (%16), 2 aylık kuzularda 4 

adet (%8) ve 3 aylık kuzularda 2 adet (%4) belirlendi (Tablo 4.1). Oğlaklarda Orf 

virus ELISA (IgM) seropozitiflik (ġekil 4.2) yaĢa göre değerlendirildiğinde; 1 aylık 

oğlaklarda 4 adet (%8), 2 aylık kuzularda 3 adet (%6) ve 3 aylık kuzularda 1 adet 

(%2) belirlendi (Tablo 4.1).    

 

 

ġekil 4.1. Sheep Orf virus ELISA (IgM) testi sonuçları 
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ġekil 4.2. Goat Orf virus ELISA (IgM) testi sonuçları 

Tablo 4.1. Örnekleme yapılan kuzu ve oğlakların yaĢa göre test sonuçları 

Kuzu Pozitif (%) Negatif (%) 

1 aylık 8 (%16) 7 (%14) 

2 aylık 4 (%8) 11 (%22) 

3 aylık 2 (%4) 18 (%36) 

Oğlak Pozitif (%) Negatif (%) 

1 aylık 4 (%8) 11 (%22) 

2 aylık 3 (%6) 12 (%24) 

3 aylık 1 (%2) 19 (%38) 

          Örnekleme yapılan kuzularda Orf virus ELISA (IgM) testi sonuçları cinsiyete 

göre değerlendirildiğinde; DiĢi kuzularda 12 adet (%24) ve erkek kuzularda 2 adet 

(%4) seropozitiflik belirlendi (Tablo 4.2). Örnekleme yapılan oğlaklarda Orf virus 

ELISA (IgM) testi sonuçları cinsiyete göre değerlendirildiğinde; DiĢi oğlaklarda 6 

adet (%12) ve erkek oğlaklarda 2 adet (%4) seropozitiflik belirlendi (Tablo 4.2). 
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Tablo 4.2. Örnekleme yapılan kuzu ve oğlakların cinsiyete göre test sonuçları 

Kuzu Pozitif (%) Negatif (%) 

DiĢi 12 (%24) 13 (%26) 

Erkek 2 (%4) 23 (%46) 

Oğlak Pozitif (%) Negatif (%) 

DiĢi 6 (%12) 19 (%38) 

Erkek 2 (%4) 23 (%46) 

 

Örnekleme yapılan kuzularda Orf virus ELISA (IgM) testi sonuçları Irka göre 

değerlendirildiğinde; Sakız ırkı kuzularda 7 adet (%14), Merinos ırkı kuzularda 1 

adet (%2) ve Akkaraman ırkı kuzularda 6 adet (%12) seropozitiflik belirlendi 

(Tablo 4.3). Örnekleme yapılan oğlaklarda Orf virus ELISA (IgM) testi sonuçları 

Irka göre değerlendirildiğinde; Kıl keçisi ırkı oğlaklarda 1 adet (%2), Honamlı ırkı 

oğlaklarda 1 adet (%2) ve Saanen ırkı oğlaklarda 6 adet (%12) seropozitiflik 

belirlendi (Tablo 4.3). 

Tablo 4.3. Örnekleme yapılan kuzu ve oğlakların ırklara göre test sonuçları 

Kuzu Pozitif (%) Negatif (%) 

Sakız koyunu 7 (%14) 8 (%16) 

Merinos koyunu 1 (%2) 19 (%38) 

Akkaraman koyunu 6 (%12) 9 (%18) 

Oğlak Pozitif (%) Negatif (%) 

Kıl keçisi 1 (%2) 19 (%38) 

Honamlı keçisi 1 (%2) 19 (%38) 

Saanen keçisi 6 (%12) 4 (%8) 

4.2. Orf virus ELISA (IgG) Testi Sonuçları 

Koyunlarda Orf virus ELISA (IgG) testi sonuçlarına göre değerlendirme 

yapıldı (ġekil 4.3). Örnekleme yapılan koyunlarda Orf virus ELISA (IgG) testi 

sonuçları yaĢa göre değerlendirildiğinde; 1 yaĢlı koyunlarda 1 adet (%2), 2 yaĢlı 

koyunlarda 2 adet (%4), 3 yaĢlı koyunlarda 2 adet (%4), 4 yaĢlı koyunlarda 3 (%6) 

seropozitiflik belirlenirken, 5 yaĢlı koyunlarda hiçbir pozitiflik belirlenmedi (Tablo 

4.4).  Keçilerde Orf virus ELISA (IgG) testi sonuçlarına göre değerlendirme yapıldı 
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(ġekil 4.3). Örnekleme yapılan keçilerde Orf virus ELISA (IgG) testi sonuçları yaĢa 

göre değerlendirildiğinde; 1 yaĢlı keçilerde pozitiflik belirlenmezken, 2 yaĢlı 

keçilerde 2 adet (%4), 3 yaĢlı keçilerde 2 adet (%4), 4 yaĢlı keçilerde 3 adet (%6), 5 

yaĢlı keçilerde 3 adet (%6) seropozitiflik bulundu (Tablo 4.4). 

 

ġekil 4.3. Sheep Orf virus ELISA (IgG) testi sonuçları 

 

ġekil 4.4. Goat Orf virus ELISA (IgG) testi sonuçları 
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Tablo 4.4. Örnekleme yapılan koyun ve keçilerin yaĢa göre test tonuçları 

Koyun Pozitif (%) Negatif (%) 

1 yaĢ 1 (%2) 9 (%18) 

2 yaĢ 2 (%4) 8 (%16) 

3 yaĢ 

4 yaĢ 

5 yaĢ 

2 (%4) 

3 (%6) 

- 

8 (%16) 

7 (%14) 

10 (%20) 

Keçi Pozitif (%) Negatif (%) 

1 yaĢ - 10 (%20) 

2 yaĢ 2 (%4) 8 (%16) 

3 yaĢ 

4 yaĢ 

5 yaĢ 

2 (%4) 

3 (%6) 

3 (%6) 

8 (%16) 

7 (%14) 

7 (%14) 

Orf virus ELISA IgG seropozitifliği çalıĢmaya dahil edilen koyun ve 

keçilerde sırasıyla 8/50 ve 10/50 tespit edilmiĢtir. Seropozitiflik keçilerde yüksek 

olmasına karĢılık aradaki fark anlamlı değildi (p>0,05). Orf virüs ELISA IgG testi 

koyun ve keçilerde cinsiyete göre değerlendirilmesi Tablo 4.5’de ayrıntılı olarak 

verilmiĢtir. Seropozitiflik cinsiyete göre anlamlı değildi (p>0,05).  

Örnekleme yapılan koyunlarda Orf virus ELISA (IgG) testi sonuçları 

cinsiyete göre değerlendirildiğinde; DiĢi koyunlarda 6 adet (%12) ve erkek 

koyunlarda 2 adet (%4) seropozitiflik belirlendi (Tablo 4.5). Örnekleme yapılan 

keçilerde Orf virus ELISA (IgG) testi sonuçları cinsiyete göre değerlendirildiğinde; 

DiĢi keçilerde 7 adet (%14) ve erkek koyunlarda 3 adet (%6) seropozitiflik 

belirlendi (Tablo 4.5). 

Tablo 4.5. Örnekleme yapılan koyun ve keçilerin cinsiyete göre test sonuçları 

Koyun Pozitif (%) Negatif (%) 

DiĢi 6 (%12) 21 (%42) 

Erkek 2 (%4) 21 (%42) 

Keçi Pozitif (%) Negatif (%) 

DiĢi 7 (%14) 23 (%46) 

Erkek 3 (%6) 17 (%34) 



                                              

 

30 

 

Örnekleme yapılan koyunlarda Orf virus ELISA (IgG) testi sonuçları ırka 

göre değerlendirildiğinde; Sakız ırkı, Merinos ırkı ve Akkaraman ırkında sırasıyla, 

5 adet (%10), 2 adet (%4) ve bir adet (%2) idi. ÇalıĢmaya dahil edilen keçi 

ırklarında seropozitiflik sıklık sırasına göre Saanen ırkı (5 adet, %10), Kıl keçisi 

ırkı (3 adet, %6) ve Honamlı ırkı (2 adet, %4) olup istatisitiki olarak fark tespit 

edilmedi (Tablo 4.6).  

Tablo 4.6. Örnekleme yapılan koyun ve keçilerin ırklara göre test sonuçları 

Koyun Pozitif (%) Negatif (%) 

Sakız koyunu 5 (%10) 12 (%24) 

Merinos koyunu 2 (%4) 20 (%40) 

Akkaraman koyunu 1 (%2) 10 (%20) 

Keçi Pozitif (%) Negatif (%) 

Kıl keçisi 3 (%6) 22 (%44) 

Honamlı keçisi 2 (%4) 13 (%26) 

Saanen keçisi 5 (%10) 5 (%10) 

4.3. Ġstatistiki Analiz Sonuçları 

           Örneklemelerin ırk, cinsiyet ve yaĢa göre ORFV pozitiflik yüzde (%) dağılımı 

istatistiksel olarak değerlendirildi.  

Kuzu ve oğlaklarda ORFV IgM seropozitiflik karĢılaĢtırması ki-kare testi ile 

yapıldı. Örnekleme alınan kuzularda ORFV IgM seropozitiflik (%28; 14/50) 

oğlaklardan (%16; 8/50) daha fazla olmasına rağmen aradaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmadı (p>0,05). Kuzu ve oğlaklarda ORFV IgM seropozitiflik düzeyi 

cinsiyet ve ırk yönünden değerlendirildiğinde, istatistiki olarak fark belirlenmedi 

(p>0,05). Ancak, hayvanların yaĢları değerlendirildiğinde ORFV IgM seropozitiflik 

sıklığı en fazla bir aylık kuzu (%53,3) ve oğlakların (%26,7) her ikisinde de anlamlı 

olarak yüksekti (p<0,05; p<0,001). Kuzu ve oğlaklarda yaĢ küçüldükçe ORFV IgM 

pozitiflik düzeyi artmaktaydı (p<0,001). 
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5.TARTIġMA 

Ektima çeĢitli ülkelerde endemik olmasına rağmen; Office International des 

Epizooties (OIE) tarafından ihbari zorunlu hastalık listesinde yer almamaktadır. 

Ancak ORFV OIE’nin 2. grup hastalık listesinde (zoonotik veteriner laboratuvarında 

teĢhis edilen hastalık listesi) bulunmaktadır. Hindistan da dahil birçok geliĢmekte 

olan ülkede ekonomiyi etkileyen yüksek bulaĢma özelliğinde ve hayvanlardan elde 

edilen verim kaybına yol açtığı bilinmektedir (Karki ve ark., 2019). Türkiye’de 

TÜĠK verilerine göre 2022 yılında yaklaĢık 58 milyon küçükbaĢ hayvan varlığı 

bulunmaktadır. Türkiye’de ektima morbidite oranının yaklaĢık olarak %50, 

mortalitesinin yaklaĢık %2,5 olduğu bildirilmiĢtir. Tarım ĠĢletmeleri Genel 

Müdürlüğü (TĠGEM) ortalama damızlık toklu hayvan fiyatlarının yaklaĢık 3.000 TL 

olduğunu bildirmiĢtir. Bunun sonuca dayanarak 2,2 Milyon TL maddi kayıp 

olabileceği ön görülmektedir (TAGEM, 2022; TÜĠK, 2022).  

Parapoxvirus ovis’in neden olduğu ektima koyun, keçi, kuzu ve oğlakların 

önemli ve sık görülen viral enfeksiyonlarından biridir. Bu hastalık mevsimsel seyirli 

ortaya çıkıĢ göstermesine rağmen günümüzde tüm yıl boyunca ortaya 

çıkabilmektedir. Hastalık ergin hayvanlarda hayvan refahını etkilemekle beraber, 

hastalığın sürü içinde yayılımını arttırmakta ve çevresel kontaminasyonlara yol 

açabilmektedir. Epitelyotropik özelliğe sahip olan ORFV aĢınmıĢ cildi enfekte eder, 

epidermiste çoğalır epidermal kreatinositlerde çoğalan virus deride eritem geliĢir, 

vezikül ve püstül Ģekillendirir ve sonuçta kabuklaĢma evresi ile tamamlanır (Ewies 

ve ark., 2024). Kuzu ve oğlaklarda ağız, dudak, dil, diĢ eti, damakta geliĢen lezyonlar 

nedeniyle kolostrum ve süt alımının yeterli düzeyde olmaması ve buna bağlı 

immünitenin geliĢmemesi nedeniyle ciddi kayıplar yaĢanmaktadır. Bu durum yıl 

boyunca mevsimsel olarak beklenen yavruların ölümü ile ciddi ekonomik kayıplar 

yaĢanmaktadır. Genç hayvanlarda mortalite %100’e yakın seyretmektedir. Morbitide 

ise sekonder bakteriyel ya da paraziter enfeksiyona bağlı olarak artmaktadır 
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(Cargnelutti ve ark., 2011). Ayrıca, ağız bölgesinde lezyonları barındıran kuzu ve 

oğlakların memeden emme sırasında annelerine enfeksiyonu bulaĢtırmaktadır. Bunun 

sonucunda emziren ergin koyun ve keçilerin memelerinde lezyonlar oluĢabilmekte ve 

mastitis enfeksiyonuna yol açabilmektedir. Hastalığa yönelik kamu ve özel 

firmaların aĢı üretimi ekonomik anlamda getirisi olmadığı için oldukça düĢük 

miktarda üretim yapılmaktadır. AĢının yetiĢtiriciler tarafından uygulanmaması da 

hastalığın her mevsimde görülmesine önemli bir etmendir. 

Kuzularda ORFV ELISA (IgM) seropozitiflik yaĢa göre; 1 aylık kuzularda 8 

adet (%16), 2 aylık kuzularda 4 adet (%8) ve 3 aylık kuzularda 2 adet (%4), 

Oğlaklarda ORFV ELISA (IgM) seropozitiflik 1 aylık oğlaklarda 4 adet (%8), 2 

aylık kuzularda 3 adet (%6) ve 3 aylık kuzularda 1 adet (%2) belirlendi. Kuzu ve 

oğlakların her ikisinde de 1 aylık yaĢta ORFV IgM seropozitiflik daha yüksek 

bulundu. Ayrıca 1 aylık yaĢtaki kuzularda seropozitiflik oranı, aynı yaĢtaki keçilere 

göre daha yüksek oranda bulundu.  

          Yuness ve Abood (2023), 41 adet ORFV klinik belirti gösteren ve 50 adet 

ORFV klinik belirti göstermeyen toplam 91 adet kuzudan alınan kan örneklerinde 

ORFV IgM pozitiflik; klinik enfektelerde %75,6 ve klinik enfekte olmayanlarda %72 

seropozitiflik belirlemiĢlerdir. 1-6 aylık kuzularda prevalans oranı diğer yaĢ 

gruplarına göre daha yüksek bulmuĢlardır.  

          Gökçe ve ark. (2005), 2 aylık ve 4-5 haftalık kuzularda %35,31 oranında 

ektima lezyonları gösteren sürülerde çalıĢtıklarında %52,81 düzeyinde seropozitiflik 

belirlemiĢlerdir. 

Bala ve ark. (2019), ORFV’nin en yüksek prevalansı 3 aylıktan küçük 

oğlaklarda bulmuĢlardır. 4 aylık oğlaklarda da en düĢük (%20) pozitiflik oranı 

belirlemiĢlerdir. YaĢ grupları arasında da istatistiki anlamda önemlilik tespit 

etmiĢlerdir. 

Al-Mubarak ve ark. (2022), 1-6 aylık arası kuzularda, diğer yaĢ gruplarına 

göre (6-12 ay ve 12 ay üzeri) daha yüksek seropozitiflik belirlemiĢlerdir.  
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Hussain ve ark. (2022), 0-4 aylık oğlaklarda %45,6, 5 aylık – 3 yıllık 

keçilerde %7,1 seropozitiflik belirlenirken istatistiki açıdan (p<0,0001) önemli 

bulmuĢlardır. 0-4 aylık kuzularda %85,7, 5 aylık-3yıllık koyunlarda %1,2 

seropozitiflik belirlenirken, istatistiki açıdan (p<0,0001) önem tespit etmiĢlerdir. 

Bora ve ark. (2016), ORFV doğal enfekte oğlaklarda en düĢük seroprevalansı 

2-4 ay arası yaĢtakilerde tespit etmiĢlerdir. 

Azad ve ark. (2016), 1 yaĢından küçük oğlakların 2-3 yaĢ ve üzerindekilere 

göre daha duyarlı olduğu tespit etmiĢlerdir. Benzer sonuçlar diğer araĢtırmacılar 

tarafından da tespit edilmiĢtir. Genç hayvanların enfeksiyona olan duyarlılığı 

derilerinin entegrasyonunun çok ince ve kırılgan olmasından kaynaklandığını ifade 

etmiĢlerdir (Azad ve ark., 2016).  

            Kuzularda immün sistemin tam geliĢememesinden ötürü ORFV’ye karĢı 

koruyucu maternal antikorların yeni geliĢimi, yavru immunitesi ve ORFV aĢısının 

uygulanmaması daha yüksek enfeksiyon prevalansının elde edilmesine neden 

olmaktadır (Buddle ve Pulford, 1984). Öte yandan sürülerde olgunlar arasında 

geliĢen ORFV enfeksiyonu kuzu ve oğlaklar için dezavantaj gözükse de, bağıĢıklık 

kazanma açısından Ģans olarak kabul edilmektedir (Al-Mubarak ve ark., 2022).  

ORFV ELISA (IgM) testi sonuçları cinsiyete göre değerlendirildiğinde; DiĢi 

kuzularda 12 adet (%24), erkek kuzularda 2 adet (%4) ve diĢi oğlaklarda 6 adet 

(%12) ve erkek oğlaklarda 2 adet (%4) seropozitiflik belirlendi. DiĢi kuzu ve 

oğlaklarda erkeklerden daha fazla seropozitiflik elde edildi. Ancak, cinsiyet 

yönünden kuzu ve oğlaklarda ORFV IgM seropozitiflik düzeyinde istatistiki açıdan 

fark ve önem belirlenmedi (p>0,05). 

ORFV ile enfekte 3 aylık- 4 yaĢ arası oğlak ve keçilerde cinsiyetin enfeksiyon 

yayılımı üzerinde bir etkisinin olmadığı açıklanmıĢtır (Sunder ve ark., 2020). Buna 

karĢın ORFV’nin diĢi popülasyonunda fazla görülmesinin nedenini erkeklerin daha 

saldırgan davranıĢları sonucu gerçekleĢtiği birçok çalıĢmada ortaya konmuĢtur (Bala 

ve ark., 2019; Orgeur ve ark., 1990).  
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ÇalıĢmamızda Sakız ırkı kuzularda 7 adet (%14), Merinos ırkı kuzularda 1 

adet (%2), Akkaraman ırkı kuzularda 6 adet (%12) ve Kıl keçisi ırkı oğlaklarda 1 

adet (%2), Honamlı ırkı oğlaklarda 1 adet (%2), Saanen ırkı oğlaklarda 6 adet (%12) 

seropozitiflik belirlendi. Irk yönünden kuzu ve oğlaklarda ORFV IgM seropozitiflik 

düzeyinde istatistiki açıdan fark ve önem belirlenmedi (p>0,05). 

 Bazı koyun ve keçi ırkları ORFV enfeksiyonuna daha duyarlıdır. BağıĢıklık 

kusurları olan hayvanlar ve sürekli enfekte hayvanlar, doğada orf virusunun 

korunmasında önemli bir rol oynar (Ndikuwera ve ark., 1992; Yeruham ve ark., 

2000). Özellikle çalıĢmamızda yetiĢtirme yönü süt ağırlıkta olan Sakız ırkı kuzularda 

ve Saanen ırkı oğlaklarda seropozitifliği daha yüksek olarak belirledik. Ancak, 

yetiĢtirme yönü et olan Akkaraman ırkı kuzularda da seropozitiflik yüksek bulunsa 

da, yetiĢtirme yönü et olan kuzu ve oğlaklarda daha düĢük pozitiflik belirlendi.  

Bala ve ark. (2019), ORFV’nin en yüksek prevalansı 4 yaĢından büyük keçi 

ve koyunlarda %29,7 olarak belirlemiĢlerdir.  

Hussain ve ark. (2022), 5 aylık – 3 yıl yaĢ aralığındaki keçilerde %7,1 ve 5 

aylık-3 yıl aralığındaki koyunlarda %1,2 seropozitiflik belirlenirken, istatistiki açıdan 

(p<0,0001) önemli bulmuĢlardır. 

Koyunlarda ORFV ELISA (IgG) testi sonuçları yaĢa göre 

değerlendirildiğinde; 1 yaĢlı koyunlarda 1 adet (%2), 2 yaĢlı koyunlarda 2 adet (%4), 

3 yaĢlı koyunlarda 2 adet (%4), 4 yaĢlı koyunlarda 3 (%6) seropozitiflik 

belirlenirken, 5 yaĢlı koyunlarda hiçbir pozitiflik belirlenmedi.  Keçilerde ORFV 

ELISA (IgG) testi sonuçları yaĢa göre değerlendirildiğinde; 1 yaĢlı keçilerde 

pozitiflik belirlenmezken, 2 yaĢlı keçilerde 2 adet (%4), 3 yaĢlı keçilerde 2 adet 

(%4), 4 yaĢlı keçilerde 3 adet (%6), 5 yaĢlı keçilerde 3 adet (%6) seropozitiflik 

bulundu. YapmıĢ olduğumuz çalıĢmada koyun ve keçilerde yaĢ ilerledikçe 

enfeksiyon oranının arttığı, keçilerde koyunlardan daha fazla pozitiflik tespit edildi, 

ancak istatistiki açıdan fark ve önem belirlenmedi (p>0,05). 
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Al-Mubarak ve ark. (2022),  Güney Irak’ta sağlıklı görünüme sahip koyun 

kan  örneklerinde ORFV IgG varlığını  araĢtırmıĢlardır. Erkek koyunlarda 

seropozitiflik %25 (50/200), diĢi koyunlarda ise %26,6 (48/180) olarak 

belirlemiĢlerdir. DiĢi ve erkek koyunlar arasında istatistiki açıdan seropozitiflikler 

yönünden önem bulamamıĢlardır. Azad ve ark. (2016), diĢi keçilerde enfeksiyon 

oranını %64,29 (45/70), erkeklerden daha yüksek [%35,7 (25/70)] olduğunu 

bulmuĢlardır. Bela ve ark. (2019), 174 erkek koyun ve keçinin 31 adedinde (%17,8), 

330 diĢi koyun ve keçinin 84 adedinde (%25,5) ORFV seropozitiflik belirlerken, 

cinsiyetler arasında istatistiki anlamda da önem tespit etmiĢlerdir. Hussain ve ark. 

(2022), erkek keçilerde %6,6, diĢi keçilerde %16,8 seropozitiflik ve istatistiki açıdan 

(p=0,2) önem tespit edilmiĢtir. Bu durumdan farklı olarak bazı araĢtırmacılarda (Bala 

ve ark., 2018) ergin keçilerde %15,1 (13 adet), ergin koyunlarda %6,6 (4 adet) ve 

genç koyunlarda %24,1 (7 adet) belirlerken, diĢi keçilerde %15,1 (13 adet), erkek 

koyunlarda %30,8 (4 adet) ve diĢi koyunlarda %9,1 (7 adet) seropozitiflik tespit 

etmiĢlerdir. Benzer Ģekilde diğer bir araĢtırma grubu da (Hussain ve ark., 2022) erkek 

koyunlarda %8,3, diĢi koyunlarda %7,6 seropozitiflik ve istatistiki açıdan (p=0,9) 

önem belirleyememiĢlerdir. Yi (2017), ORFV enfekte koyun ve keçi sürülerinde 

erkek hayvanlarda diĢilerden daha yüksek prevalans oranı belirlediklerini ifade 

etmiĢlerdir.  

ÇalıĢmamızda diĢi koyunlarda 6 adet (%12), erkek koyunlarda 2 adet (%4) ve 

keçilerde diĢi keçilerde 7 adet (%14), erkek koyunlarda 3 adet (%6) seropozitiflik 

belirledik. Yapılan çalıĢmalarda diĢi koyun ve keçilerde ORFV prevalansı daha 

yüksek bulunmuĢtur (Bora ve ark., 2016; Hussain ve ark., 2022; Orgeur ve ark., 

1990). Ancak bazı araĢtırmacılar da diĢi ve erkekler arasında bir fark olmadığını 

bildirmektedir (Kumar ve ark., 2015). Erkek hayvanların genellikle diĢilere göre 

kesime erken gitmeleri, diĢilerin süt üretimi ve doğurganlıkları nedeniyle sürüde 

uzun süreyle kalmaları ve populasyonda erkek hayvanların az sayıda 

bulundurulmaları nedeniyle prevalansların etkilenebileceği ifade edilmiĢtir (Hussain 

ve ark., 2022). Bu yüzden küçük ruminantlarda Ektima hastalığına olan duyarlılığa 

cinsiyetin etkisi konusunda daha detaylı çalıĢmalara ihtiyaç vardır. 
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Hussain ve ark. (2022), tanımlanmayan keçi ırklarında %18,3, diğer keçi 

ırklarında (Beetal, Dera Din Panah, Nachi) %3,9; %8,8 ve %13 seropozitiflik 

belirlemiĢler ve ırklar arasında istatistiki açıdan önem (p=0,04) tespit etmiĢlerdir. 

Aynı araĢtırmacılar %22,2 düzeyinde Kajli koyun ırkında, %14,3 düzeyinde Thalli 

koyun ırkında ve %5,3 tanımlanmayan koyun ırklarında seropozitiflik belirlemiĢler 

ve istatistiki açıdan önem (p=0,1) bulamamıĢlardır. Zarnke ve ark. (1983), Dall ırkı 

koyunlarda %37 seroprevalans tespit etmiĢlerdir. Buna karĢın Anderson ve ark. 

(2001), spesifik antikorlar yönünden 4-6 aylık suffolk melezi koyunlarda 

seronegatiflik belirlemiĢlerdir. AraĢtırmamızda Sakız ırkı, Merinos ırkı, Akkaraman 

ırkında sırasıyla, 5 adet (%10), 2 adet (%4) ve bir adet (%2) idi. Keçi ırklarında 

seropozitiflik 5 adet Saanen ırkı (%10), 3 adet Kıl keçisi ırkı (%6) ve 2 adet Honamlı 

ırkı (%4) pozitif bulundular. Süt yetiĢtirme yönünde yetiĢtirilen ırklarda, et yetiĢtirme 

yönünde yetiĢtirilenlere daha yüksek prevalans belirlenmiĢtir.  Dünya genelinde 

koyun ve keçi ırklarında ORFV varlığı ve etkinliği konusunda çalıĢmalar yapılmıĢtır. 

Bazı bölgelerdeki ırklarda Ektimanın oldukça yaygın olduğu ortaya konmuĢtur. 

Hindistan ve Çin’de Damara ırkı koyunların ve Boer ırkı keçilerin ORFV 

enfeksiyonuna daha duyarlı olduğu rapor edilmiĢtir (Bora ve ark., 2016; Gao ve ark., 

2016; Kumar ve ark., 2015). Bu yüzden Ektima enfeksiyonunun ırklar üzerinde 

duyarlılığı konusunda daha geniĢ popülasyonlarda çalıĢılması gerektiği de 

vurgulanmıĢtır. 

          ÇalıĢmamızda kuzularda %28 (14/50), oğlaklarda %16 (8/50), koyunlarda 

%16 (8/50) ve keçilerde %20 (10/50) seropozitiflik tespit edildi. Kuzu-oğlak 

toplamında %22 (22/100) ve koyun-keçi toplamında %18 (18/100) pozitiflik 

belirlendi. AraĢtırmadaki tüm popülasyonda seropozitiflik düzeyi %20 (40/200) 

olarak bulundu. 
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           Ġngiltere’de koyunlarda Ektima hastalığının prevalansı %1,9 (Onyango ve 

ark., 2014), Çin’de keçilerde %34,9 (Gao ve ark., 2016) Malezya’da keçilerde 

%25,1-36,4 (Jesse ve ark. 2018), Hindistan’da keçilerde %76,6 (Bora ve ark. 2016) 

bulunmuĢtur. Türkiye’de Kars bölgesinde ve Suudi Arabistan’da sırasıyla %52,81 ve 

%60 olarak rapor edilmiĢtir. 

Bora ve ark. (2016), 12 farklı sürüde doğal enfekte 231 keçiden alınan kan 

serumu örneklerinde ELISA testi ile %76,62 (177/231) seropozitiflik 

belirlemiĢlerdir. 

            Bala ve ark. (2018), 90 adet koyun ve 90 adet keçiye ait serum örneklerinde 

kontagiozum ektima IgG ELISA testi ile %12,2 (11 adet) koyunlarda, %14,4 (13 

adet) seropozitiflik belirlemiĢlerdir. 

           Onyango ve ark. (2014), ektima seroprevalansını kuzularda %19,51 ve 

oğlaklarda %1,88 belirlemiĢlerdir. 

Bala ve ark. (2019), 504 hayvanın 115 adedinde ELISA antikor testi ile 

seropozitiflik belirlemiĢlerdir. Bu oran keçi popülasyonunda (%25,1) koyun 

popülasyonundan (%16,8) daha yüksek oranda bulunmuĢtur. 

Ewies ve ark. (2024), Mısır’daki 4 koyun sürüsünde; %16,7; %40; %30 ve 

%20 oranlarında sürü baĢına seropozitiflik belirlemiĢlerdir. 

Malezya’da yapılan bir çalıĢmada keçilerde %14,4 ve koyunlarda %12,2 

ORFV seroprevalans tespit edilmiĢtir (Bala ve ark., 2018). Jesse ve ark. (2018), keçi 

popülasyonları arasında IgM %36,7 yüksek prevalans düzeyinde belirlemiĢlerdir. 

Hussain ve ark. (2022), 350 keçi ve 91 koyunda ORFV enfeksiyonunu takip 

eden 20. günde ELISA (IgG) testi ile serolojik incelemesini gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

Tüm hayvanlarda ORFV’nin total seroprevalansını %13,2 belirlerken, keçilerde 

(%14,6) koyunlardan (%7,7) daha yüksek seropozitiflik bulmuĢlardır. 
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Yuness ve Abood (2023), ORFV prevalansı koyun ve kuzu tüm veri 

toplamında %25,7 olarak tespit etmiĢlerdir. 

AĢılanmıĢ koyunlar ELISA testi ile serum örneklerinde %51, aĢılanmamıĢ 

koyunlarda %22 seropozitiflik belirlemiĢlerdir (Zheng ve ark., 2024). 

AraĢtırmamızda kuzu, oğlak, koyun ve keçilerde elde etmiĢ olduğumuz 

seropozitiflik sonuçları bazı araĢtırmacıların (Bala ve ark., 2019; Ewies ve ark., 

2024; Yuness ve Abood, 2023; Zheng ve ark., 2024) sonuçları ile benzerlik 

göstermiĢtir. Ektima hastalığına neden olan ORFV’ye bağlı ilk 3 hafta sonra 

genellikle IgG antikorları geliĢmektedir. GeliĢen yaralarda bu süreç içerisinde 

genellikle iyileĢme göstermektedir. Lezyonlar var olmasına rağmen hayvanlardan 

alınan kan serumlarında seropozitiflik tespit edilemeyebilir. Örneklerin hastalığın 

çıkmıĢ olduğu ilk haftalarda alınmasına bağlı olarak IgG’nin tespit edilememesi 

mümkündür (Hussain ve ark., 2022). Primer immun cevabın enfeksiyondan 

iyileĢerek immunitenin oluĢumu uzun olacağı, sekonder immun cevabın kısa sürede 

gerçekleĢebildiği bildirilmiĢtir (Bala ve ark., 2012; Jesse ve ark., 2018). Bu yüzden 

geçmiĢ enfeksiyonlar veya ORFV saçılımının kontrolünde serokonverted (serolojik 

konversiyona uğramıĢ) hayvanlarda IgG antikor tespiti yapılabilmektedir (Bala ve 

ark., 2018). Bu bağlamda ORFV’nin tamamını ve subünit antijenlerine karĢı oluĢan 

antikorları erken dönemde ELISA ile tespitinde (Chin ve Petersen, 1995) IgM 

(özellikle kuzu ve oğlaklarda) kullanılması daha uygundur. Ektima hastalığı sonucu 

toplam Ig’lerin koyunlarda bireysel olarak etkilendiğini, yaĢa ve cinsiyete göre de 

etkilenebileceği ifade edilmesine rağmen, lezyonların yaygınlığı ve 

karakteristiklerinin etkilenmediği açıklanmıĢtır. Erken dönemde antikor üretiminin 

geliĢmemesine bağlı Ig seviyelerinin düĢük düzeyde yer aldığı, bazı kuzularda Ig 

seviye artıĢının anneden alınan kolostruma bağlı olduğu ifade edilse de Ig’lerin kısa 

süreli bir ömrünün ve stabil seyirlerinin olduğu da belirtilmiĢtir (Mestanu, 2021). Bu 

nedenle araĢtırmamızda hayvanlarda lezyonlar bulunmasına rağmen birçoğunda IgG 

ve IgM’ye dayalı seropozitiflik belirlenmedi. 

            Çabalar ve ark. (1996) 8-10 aylık doğal enfekte kuzularda 0. gün ve 40. gün 

alınan kan örneklerinde nötralizan antikor titresinin dört hafta gibi kısa bir sürede 
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antikor titrelerinin önemli bir düĢüĢ gösterdiğini tespit etmiĢlerdir. Haig ve Mercer 

(1987), serum nötralizasyon testinin primer teĢhisinde kullanılabilecek bir metot 

olmadığını, bunun nedenini ORFV’nin hücresel immüniteyi uyardığını ve düĢük 

konsantrasyonlarda nötralizan antikorlarının uyarılmasına yol açtığını 

açıklamıĢlardır.                       Bu nedenle serum örneklerinde nötralizan nitelikte 

olmayan antikorların ELISA testi ile belirlenebileceğini açıklayan birçok araĢtırma 

makalesi mevcuttur (Mc Keever ve ark., 1997; Yirrell ve ark., 1994). Mc Keever ve 

ark. (1987), deneysel enfekte edilen 6 adet 6 aylık kuzuda in house ELISA testi ile 5 

hayvanda 5. günden itibaren serum antikor titrelerinin arttığını, 10.-20. günlerde pik 

yaptığını, 20. günden itibaren titrelerin düĢüĢe geçtiğini ve 40. günde ise düĢük 

seviyelere indiğini tespit etmiĢlerdir. Sadece bir hayvanda 10. günden itibaren hafif 

bir titre artıĢının görüldüğünü ve 40. güne kadar düĢük titrede seyrettiğini 

belirlemiĢlerdir. Zeedan ve ark. (2015), 48 koyun ve 29 keçide ORFV antikorlarını 

ELISA testi ile sırasıyla %10,26 ve %31,03 olarak belirlemiĢlerdir. Bu oran IFAT ile 

%7,69 ve %20,69, AGID testi ile %2,5 ve %17,24 olarak bulunmuĢtur. 

AraĢtırmacılar ELISA’nın hızlı ve duyarlı bir test olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Hausawi ve ark. (1992), Suudi Arabistan’da farklı illerde bulunan mezbahanelerdeki 

koyun ve keçilerden toplanan kan serumlarında ELISA testi ile %63 oranında 

seropozitiflik bulmuĢlardır. Aynı araĢtırmacılar AGID testi ile %0,6, Komplement 

fikzasyon testi (CFT) ile %6 seropozitiflik belirlemiĢlerdir. ORFV sonucu primer ve 

sekonder bağıĢıklık cevabı olarak antikorlar geliĢir. Bu antikorların oluĢumu ve 

ELISA ile tespiti 1-4 hafta içinde geliĢir ve belirlenebilir (Thurman ve Fitch, 2015). 

Hussain ve ark. (2022), 350 keçi ve 91 koyunda ORFV enfeksiyonunu takip eden 20. 

günde ELISA (IgG) testi ile serolojik ve moleküler incelemesini 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. ELISA sonuçları ile PCR (GIF/IL-2 gen) testleri arasında 

%100’lük korrelasyon görüldüğünü rapor etmiĢlerdir. Indirekt ELISA metodunun 

ORFV antikorlarının belirlemesinde önemli bir araç olduğu belirtilirken, antijen 

purifikasyonundaki zorluğu ve toksinlerin dağılımının kolaylığı nedeniyle de 

dezavantajlı olduğu bildirilmiĢtir. Bu yüzden de rekombinant antijen temelli serolojik 

testlerin kullanılması gerektiği vurgulanmıĢtır (Zheng ve ark., 2024). Bu bağlamda 

küçük ruminantlarda ORFV’ye bağlı geliĢen Ektima hastalığının teĢhisinde ELISA 

(IgM ve IgG) testlerinin kullanılmasını tavsiye ediyoruz. 
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Hastalığın kıĢın erken döneminde baĢlayarak yaz sonuna kadar devam ettiği, 

bazı çevresel veya mevsimsel etkilerin hastalığın oluĢumunu kolaylaĢtırdığı 

bildirilmiĢtir. Soğuk kaynaklı stress, kıĢ döneminde yiyecek yetersizliği, bitki örtüsü, 

dudak epitel entegrasyonunu bozan düĢük nem oranı hastalığın oluĢumunda 

predispoze faktörlerdir (Robinson ve Balassu, 1981). 

 Keçilerde orf virus enfeksiyonunun, koyunlardan daha yüksek oranda 

belirlenmesinin nedenini keçilerin mizaç olarak koyunlarda daha saldırgan 

olmalarına bağlı kendi kendilerini yaraladıkları ve direkt kontakt biçimde ORFV 

giriĢinin sağlanabileceği ifade edilmiĢtir. Ayrıca keçilerde boynuzsuzlaĢtırma 

uygulamaları yapılmadığı için de birbirleri ile olan kavgaları da yaralanmalarına yol 

açmaktadır. Bu durum deride yaralanmalar, kesikler ve sıyrıklar sonucu virus 

penetrasyonuna predispoze faktör oluĢturmaktadır (McElroy ve Bassett, 2007; 

Spyrou ve Valiakos, 2015; Orgeur ve ark., 1990). Daha önce ORFV’ye maruz kalmıĢ 

hayvanlar, virusu derilerinde veya kurumuĢ kabuklarında taĢıyabilir ve virusu 

çevreye saçabilir. ORFV’nin özellikle tropikal iklim koĢullarında çevrede kalma 

oranı oldukça yüksektir (Thurman ve Fitch, 2015). ORFV enfeksiyonlarının 

koyunlarda uzun süre immunite sağlayamadığı ve yıllık sürülerde salgınlar 

görüldüğü ifade edilmiĢtir (Reid, 1991). Ektimanın sürülerde enfeksiyon oluĢturması 

daha önceki yıllarda enfekte olan hayvanların kabukta kalması, çevrede bunların 

bulunması ve taĢıyıcı enfekte hayvanların varlığına bağlanmıĢtır (Nettleton ve ark., 

1996). Ayrıca aĢı virusları da ağılları ve meraları zengin virus içeren kabuklarda 

etrafı kontamine edebilmektedir. Endemik ortamlarda diğer viral hastalıklara benzer 

Ģekilde özellikle hayvanların bağıĢıklık sistemi baskılandığında ORFV ile tekrardan 

enfekte olurlar (Azmi ve ark., 2002; Kumar ve ark., 2015). Ayrıca önceki ORFV 

enfeksiyonuna karĢı uzun süreli bir bağıĢıklık sağlanmaz. Yeniden enfekte olan 

hayvanlar genellikle maruziyete kıyasla daha hızlı iyileĢir ve daha az düzeyde lezyon 

gösterirler (Thurman ve Fitch, 2015). 

Kuzularda ektima hastalığının prevalansı, oğlaklara göre yüksek 

bulunmaktadır (Hussain ve ark., 2022; Nandi ve ark., 2011; Onyango ve ark., 2014). 
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Bu durumun kuzuların erginlere göre immun sistemlerinin geliĢmekte olduğunu, 

çoğunlukla maternal antikor ve yavru immunitesi ile alakalı olduğunu bildirmiĢtir. 

AĢılamanın sürülerde yapılmamasından ötürü de hem kuzuların hem de annelerinin 

ektima hastalığına karĢı korunamadığı ve klinik belirtiler gösterdiği açıklanmıĢtır 

(Bala ve ark., 2018). Özellikle (anneler aĢılanmıĢ olsa bile) anne kolostrumundan 

kuzulara koruyucu düzeyde antikor transfer edilemediği de belirtilmektedir (Lewis, 

1996). Doğal enfekte annelerde doğan kuzulardaki maternal ORFV antikorları, 

ORFV ile aĢılanmıĢ kuzularda koruyucu immunitenin geliĢimini interfere etmediği 

de ortaya konmuĢtur (Buddle ve Pulford, 1984). Bu yüzden aĢılama kuzularda 

hastalığın yaygınlığını (yayılımını) azaltabileceği açıklanmıĢtır (Robinson ve 

Balassu, 1981). 
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6.SONUÇ ve ÖNERĠLER 

Kuzu ve oğlakların her ikisinde de 1 aylık yaĢta ORFV IgM seropozitiflik 

daha yüksek bulundu. Ayrıca 1 aylık yaĢtaki kuzularda seropozitiflik oranı, aynı 

yaĢtaki keçilere göre daha yüksek oranda bulundu. Kuzu ve oğlaklarda yaĢ 

küçüldükçe ORFV IgM pozitiflik düzeyi arttığı tespit edildi (p<0,001). DiĢi kuzu ve 

oğlaklarda erkeklerden daha fazla seropozitiflik elde edildi. Ancak, cinsiyet 

yönünden kuzu ve oğlaklarda ORFV IgM seropozitiflik düzeyinde istatistiki açıdan 

fark ve önem belirlenmedi (p>0,05). ÇalıĢmamızda yetiĢtirme yönü süt ağırlıkta olan 

Sakız ırkı kuzularda ve Saanen ırkı oğlaklarda seropozitifliği daha yüksek olarak 

belirledik. Ancak, ırk yönünden kuzu ve oğlaklarda ORFV IgM seropozitiflik 

düzeyinde istatistiki açıdan fark ve önem belirlenmedi (p>0,05).    

 

YapmıĢ olduğumuz çalıĢmada koyun ve keçilerde yaĢ ilerledikçe enfeksiyon 

oranının arttığı, keçilerde koyunlardan daha fazla pozitiflik tespit edildi, ancak 

istatistiki açıdan fark ve önem bulunmadı (p>0,05). DiĢi koyun ve keçilerde ORFV 

prevalansı daha yüksek bulduk. AraĢtırmamızda Sakız ırkı koyunu ve Saanen ırkı 

keçilerde daha yüksek seropozitiflik belirlendi. Süt yetiĢtirme yönünde yetiĢtirilen 

ırklarda, et yetiĢtirme yönünde yetiĢtirilenlere daha yüksek prevalans belirlendi. 

Koyunlarda ve keçi hem cinsiyet hem de ırklar arasında ORFV ELISA (IgG) testi 

sonuçlarına göre istatistiki olarak fark anlamlı bulunmadı (p>0,05).  

AraĢtırmamızda kuzu, oğlak, koyun ve keçilerde elde etmiĢ olduğumuz 

seropozitiflik sonuçları bazı araĢtırmacıların sonuçları ile paralellik gösterdi. 

AraĢtırmamızda hayvanlarda ektima hastalığına ait lezyonlar bulunmasına rağmen 

birçok hayvanda IgG ve IgM’ye dayalı seropozitiflik belirlenmedi. Bu durumun 

örneklerin hastalığın çıkmıĢ olduğu ilk haftalarda alınmasından kaynaklanabileceği 

sonucuna vardık. Ektima hastalığına neden olan ORFV’ye bağlı antikorların 

tespitinde lezyonların görülmesinden hemen önce kuzu ve oğlaklarda erken dönemde 

IgM varlığına, koyun ve keçilerde ise lezyonların geliĢmesinden 3 hafta sonra IgG 
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varlığına bakılmasının uygun olabileceği sonucuna vardık. ELISA testinin bu 

hastalığın teĢhisinde kullanılmasının daha uygun olacağına kanaat getirildi.  

AraĢtırma sonucunda; yaĢı küçük kuzu ve oğlakların, diĢi kuzu, oğlak, koyun 

ve keçilerin hastalığa daha sık yakalandığını, hastalığın oluĢumunda çevre, hayvan 

mizacı, yetiĢtirme, bakım, besleme, aĢılama vb. etkilerin oldukça etkili olduğu 

sonucuna varıldı.  
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