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EVLILIiK BICIMLERI ACISINDAN EVLILIiK UYUMU, iLiISKILERDE YUKLEME
TARZLARI VE PSIKOLOJiK DAYANIKLILIK DEGISKENLERININ iNCELENMESI

Bu arastirmada goriicii usulii zorla, goriicii usulii isteyerek ve flort ederek seklindeki evlilik
bicimlerine sahip ¢iftlerin evlilik uyumu, iliskilerde yiikleme tarzlar1 ve psikolojik dayanikliliklarini
incelemek amaglanmistir. Bu amagla 2016 senesinin Mayis — Temmuz aylar1 siiresince Hakkari ve
Van ili sinirlan igerisinde rastgele se¢im yontemi ile belirlenen 370 katilimciya Evlilikte Uyum
Olgegi, iliskilerde Yiikleme Olgegi ve Yetiskinler Icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi uygulanmis olup
evlik bigimleri acisindan evlilik uyumu, iliskilerde yiikleme tarzlar1 ve psikolojik dayanikliliklar
acisindan fark olup olmadigina bakilmaya caligilmistir. Verilerin analizleri igin SPSS 20.0 istatistik

paket program kullanildu.

Caligmanin sonuglarina gére; Evlilik Uyumu Olgegi toplam puan ortalamalari evlilik bigimi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh

bulunmustur.

Kisilerin iliskilerde Yiikleme Tarzlar1 Olgegi toplam puan ortalamalar: evlilik bicimi degiskenine

gore incelendiginde grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Katilimcilarin Yetigkinler Igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi toplam puan ortalamalari evlilik
bi¢imi degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmustur.

Bu sonuglar; uyum, yiikleme ve dayaniklilik konularinda, flort ederek evlenen gruplarin en
avantajli grup oldugunu fakat goriicii usulii zorla seklinde evlenenlerin ise en dezavantajli grup
oldugunu, bunun yani sira goriicii usulii isteyerek evlenenlerin avantaj konusunda orta diizeyde

olduklarini géstermektedir.
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ABSTRACT

A RESEARCH ON MARITAL ADJUSTMENT, ATTRIBUTION, RESILIENCE
WITH RESPECT TO MARRIAGE FORMS

In this work, it is aimed to examine the marital adjustment, attribution and resilience of the
couples who have forced, arranged and love marriages. For this reason, the marital
adjustment, attribution and resilience for adults tests are applied to the 370 participant who are
randomly chosen within the boundaries of VVan and Hakkari during May-July in 2016 and we
analyzed if there is a difference in the concept from the aspect of marriage types. For the data
analysis, SPSS 20.0 statics software is used.

According to the results, the difference between the group average is found statically
meaningful when the marital adjustment test total point average is analyzed according to the
marriage types factor.

The difference between the group average is found statically meaningful when the marital

attribution test total point average is examined according to the marriage types factor.

The difference between the group average is found statically meaningful when the marital
resilience for adults test total point average is investigated according to the marriage types

factor.

These results indicated that the group of love marriage is the most advantageous one while
the group of forced marriage is the most disadvantageous; besides, the group of arranged

marriage is in the middle on marital adjustment, attribution and resilience.
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GIRIS

Insanin dogasina bakildiginda en biiyiik ihtiyaclarindan birinin toplum igerisinde yasamayi
stirdiirmesi oldugu soylenebilir. Toplum igerisinde tutunmaya ve yasamaya calisan insan
sosyal yasaminda ¢esitli birlikteliklerle var olmaya devam eder. Bu birliktelik yolarindan biri
de evliliktir. Alan yazina goz attigimizda karsimiza farkli dinamikleri i¢ine alan tanimlamalar
cikar. Evlilik, kisilerin belirli kurallar ¢ergevesinde goniil bagiyla birbirlerine bagli olmalaridir

(Rauch, 2004).

Ozugurlu’ya (2013) gére evlilik, farkli motivasyonlarla iki bireyin yasami paylasmak, soyu
devam ettirmek gibi sebeplerle bir araya geldigi iliski bi¢imidir. Cinselligin tabu olarak
goriildiigli toplumlarda evlilik kurumuna dahil olmanin sebeplerinden bir tanesi de cinsel
doyumu saglamak olabilmektedir. Buradan yola ¢ikarak evlilik; bireylerin ¢esitli sebeplerle
bir araya geldigi ve karsilikli cinsel doyumun da saglandig bir iliski seklidir (Cakir, 2008).

Ates’e (2014) gore evlilik; iki yabancinin farkli ge¢mislerle ve farkli motivasyonlarla bir
araya geldikleri ve kimliklerini yeniden insa ettikleri bir toplumsal birliktelik bi¢imidir. Kendi
ailelerinden ve onun getirdigi sorumluluklardan ayrilan bireyler evlilik ¢atis1 altinda yeni
kimliklerinin getirdigi yeni sorumluluklara gebe kalir ve yasam bicimlerini buna gore

sekillendirirler.

Her bireyin evlilik kurumundan beklentileri i¢inde yasadig: kiiltiire, bireysel olgunluguna,
gecmis yasantilarina gore degisebilmektedir. Kagitgibasi’na (2007) gore aile, toplumun
vazgecilmezidir ve toplumun dinamiklerini, yapisini ve normlarin1 yansitmaktadir.
Toplumlarin kiiltiirlerinin devamliliginda evlilik kurumu bu nedenle 6nemli bir etkiye sahiptir.

Toplumsal olarak boyle etkileri olabildigi gibi bireysel olarak da dnemli etkilere sahiptir.

Bagka bir acidan da evlilik, kiiltiirden kiiltiire fark olsa da genellikle toplumlarda
kaliplasmis ve yasal sekilde mesru olmus tek birliktelik durumudur (Tarhan,2012). Buradan
hareketle cinselligin tabu olarak goriildiigii, bu konuda kaliplasmis geleneklerin bulundugu ve
daha siki isledigi toplumlarda evliligi; insanin en temel iggiidiilerinden olan cinselligin mesru

kilma araci olarak ele alabiliriz.

Boran (2003) evlilik kurumuna yonelik genel olarak ii¢ temel motivasyondan soz

etmektedir.



a)Biyolojik Motivasyon: Kendi cinsinden nesiller iiretme arzusu, iliskiden haz elde etme,
beraberligini ve kendini koruma arzusudur. b)Psikolojik Motivasyon: Arzu duydugu kars1 cins
tarafindan begenilme, sevilme, sevme, secilme, kendi ¢ocuklar1 ve beraberligin devamindan
duydugu giiven ve hazdir. ¢) Sosyal Motivasyon: Toplumun beklentilerine, kurallarina uyarak
yasamin verdigi rahatlik, toplumda kabul edilen degerlere uyumla birlikte kazanilan sayginlik

hazzi ve giivendir.

Evlilikle ilgili alan yazindaki tanimlamalara goz gezdirdigimizde evliligin; kisilerin
bireysel gelisimine ve sagligina ayni sekilde toplumlarin gelisimine ve sagligina etkileri
bulunan, cinsel doyuma ulasmak i¢in basvurulan mesru bir yol olarak ve kisileri evlilige
gbtiiren motivasyonlarin kisiden kisiye ve toplumdan topluma gore degisebildigi bir kurum

olarak ele almak yanlis olmayacaktir.

Evlilik yasammin kisisel ve toplumsal islevlerini Ozgiiven (2001, s.60-61) sdyle ele

almustir;

> Kar1 kocanin iiremeye ve neslin devamina dair sorumluluklarini yerine getirmeleri

> Kisilerin kiiltiirtin siirekliligini ve ortak degerleri kazanacak ve siirdiirecek nesil
yetistirmeleri

> Ailedeki kisilerin ekonomik, sosyal ve psikolojik ihtiyaglarini karsilamalari

> Cocugun toplumsallagsmasinin ve uyumunun saglanmasi

> Aile bireylerinin kendilerine uygun toplumsal cinsiyet rollerini 6grenmeleri

Belirtilen islevlerin topluma uyumu saglayict oldugu ve toplumun siirekliligini saglamaya

katkist oldugu agiktir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 185. Maddesine gore evlilik olgusu; “ Evlenmeyle esler
arasinda evlilik birligi kurulmus olur. Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve
cocuklarin bakimina, egitim ve gézetimine beraberce 6zen gostermekle yilikiimludiirler. Esler
birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar.” seklinde yer
almaktadir (TMK,2001: madde 185).

Goriildugii gibi tilkemiz kanunlariyla da koruma altina alinan evlilik, toplumlar i¢in énemli

bir kurumdur.



Ortalama 4000 yillik bir tarihi olan evlilik kurumu, toplumsal nizami ve kiiltiirel
strekliligin saglanmasina katkida bulunan bir kurum olmus, dini yapilar ve devletler
tarafindan da desteklenmistir. Toplumlar o6zelliklerine gore ¢esitli evlilik sekilleri
olusturmusglar, ve bu sekilleri gene kiiltiire uygun seremonilerle desteklemislerdir. Gliniimiize
degin evlenme kanunlarin ve toplumun diger dinamiklerinin dogru buldugu bir yasam birligi

olarak kabul gérmiistiir (Sezer 2004).

Bilinen en eski evlilik belgesi, Yahudi geleneginden 1.0. 5. yiizyila ait Aramca kalem
edilmis bir papiriistiir (Emiroglu 2002). Yahudi geleneginde evlilik akitleri genellikle damat
tarafindan sahitler huzurunda geline bildirilen torensel bir ifade barindirir. Bahsi gecen
donemde evlilik sozii diigiinden ¢ok daha once verilir idi. Dahasi evlilik aday1 kadina izin
verecek erkekle (genellikle baba) damat aday1 arasinda gergeklestirilen s6zli bir anlasmaydi,
ve gelin adaymin haberi olmazdi. Verilen s6z evlilik olmasa dahi hem yasal hem maddi

sorumluluklar1 bulunan baglayici bir anlagsmaydi (Yalom 2002).

1980 ve 1990 I yillardan baslayarak Batili toplumlarda kadina bakistaki degisimler farkli
evlilik bigimlerinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur (Gottman ve Notarius, 2000).

Toplumsal tarihgilerin ¢ogu batili modern evliligin Amerika’da  Amerikan Devrimi ile
1830’lar arasindaki donemde ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Tiirkiye’de modern evlilige ilk
adimin Tiirk Medeni Kanunu ile atildig1 sdylenebilir. 17 Subat 1926 yilinda kabul edilen bu
kanun, erkegin ¢ok kadinla evliligini yasaklamasindan, erken yastaki evliliklerde yasal
diizenlemeye kadar birgok alanda yenilikler yapmistir. Bunun sonucunda kadinlarda evlilik
yas ortalamasmin yiikseldigi ve tek esli kadmlarin oraninda artis oldugu goézlemlenmistir
(Akdemir, Karaoglan ve Karakas, 2006). “Avrupa’da Fransiz ihtildli'nden sonra Medeni
evlenme yayilmaya baslamistir. 1917 tarihli Hukuk-u Aile Kararnamesi’nde de Hristiyanlar
icin kismen dini ve kismen de Medeni bir evlenme usulii benimsenmistir. Buna gore
Hristiyanlarin nikahi, dini ayinler ¢er¢evesinde ruhani memurlarinca akdedilir. Ancak Ruhani
memur en az 24 saat dncesinde mahalli mahkemeye nikah akdini haber verir. Hakim belirtilen
saatte, nikdh meclisine 6zel bir memur gonderip, kiyilan nikahi deftere kayit ve tescil ettirir (

Liv, 2014).

Bu arastirmada goriicli usulii zorla, goriicii usulii isteyerek ve flort ederek seklindeki
evlilik bigimlerine sahip bireylerin evlilik uyumu, iligkilerde yiikleme tarzlar1 ve psikolojik
dayanikliliklar1 incelenmistir. Bu anlamda g¢alismada her bir farkli evlilik bigimindeki

bireylerin bu degiskenlere dair farklilagmalar1 incelenmistir.
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BIRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde evlilik bigimleri, evlilikte uyum, iliskilerde yiikleme tarzlar1 ve psikolojik

dayaniklilik kavramlar ile ilgili tanimlara ve kuramlara yer verilmistir.

1.1.Evlilik Bicimleri

Her toplum olustugu andan itibaren zaman gectikce cesitli nitelikler kazanir. Toplumlar
gerek kiiresel anlamda gerek yerel anlamda yasanan her tiirlii ekonomik, sosyal, ideolojik gibi
degisimlerden belirli Ol¢iilerde etkilenirler. Toplumun bir boyutu olan evlilik ve evlilige
atfedilen anlamlar, evliligin olus bicimi ve evliligi yasayis bi¢cimi gibi unsurlar da bu etkiden

payim alir.

Bireysel yasam silirmenin ve bireysel degerler insa etmenin giderek daha cok 6nem
kazandig1 Bat1 toplumlarinda, aski, yakinligi ve evlilikte esitligi iceren ciftlerin anlagsmasi
yoluyla(flortleserek) evlenme daha yaygindir (Hortagsu, 1999). Tiirkiye gibi ii¢lincii diinya
iilkesi sayilabilecek ve modern degerlerle geleneksel degerlerin bir arada yasatilmaya
calisildigi ancak geleneksel degerlerin daha belirleyici sayildigi toplumlarda flort ederek
evlenmeye ilave olarak, goriicii usulii ve kan bagi olan kisilerle yapilan akraba evliligi gibi
Bati toplumlarinda pek rastlanmayan bazi evlilik bigimleri de mevcuttur (Fox, 1975;

Hortagsu, 1999; Fisiloglu, 2001; Ayan, Beder-Sen, Unal ve Yurtkuran, 2001).

Alan yazin incelendiginde iilkemizde evlilik bi¢imlerini degisken olarak ele alip kisilerin
evlilik doyumlari arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok fazla ¢alisma bulunmamakla birlikte evlilik
bi¢imlerine ait bazi aragtirmalar sunlardir; Fox (1975), Ankara’daki evli kadinlar iizerine
yaptig1 bir aragtirmada, goriicli usulil ve anlasarak gergeklesen evlilik yasantilari arasinda bir
takim farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Buna gore goriicii usulii evliliklerde, erkeklerin
ev ici ve ev dis1 karar vermede daha baskin ve kisitlayic1 olduklar1 saptanmistir. Tiirkiye'de
yapilan bir arastirmada goriicii usulii ve anlasarak evlenen bireylerin iliskiye baglanim
diizeylerini (iliski istikrarlarin1) belirleyen iliski doyumlari, seceneklerin niteligini
degerlendirme sekilleri ve iligski yatirimlar1 incelenmistir (Cimen, 2007). Hortagsu'nun (1999),
130 ciftle, ciftlerin ilk evlendikleri yillarda yiiriittiigli bir calismada, érneklemin beste birinin
gorilicli usulii beste dordiiniin flortlesmeye dayali evlilikler yapmay1 tercih ettiklerini ortaya

koymustur. Hortagsu (2007), diger bir ¢caligmasinda, sehirde yasayan 430 ¢ift ile calismistir.
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Sonuglar, goriicli usulii yapilan evliliklere nazaran flortleserek evlenenlerin daha ¢ok duygusal
yakinliga sahip oldugunu ortaya koymustur. Korkut ve Sendil’ in (2012) yaptiklar1 bir
caligmada flortlesme yoluyla evlenen ciftlerin goriicii usulii evlenen ¢iftlere gore daha fazla

¢ift uyumu gosterdikleri anlasilmistir.

Tirkiye, bireycilik ve karsilikli bagimliligin bir arada bulundugu bir gecis iilkesidir
(Kagitcibasi, 1996). Bu nedenle iilkemizde hem geleneksel degerlere ait hem modern

degerlere ait evlenme bicimleri bulunmaktadir.

Evlilik bigimleri farkli gruplandirmalarla da ele alinabilecegi gibi teze konu olarak segilen
evlilik bigimleri daha ¢ok kisilerin iligkiyi baslatma siireclerine, evlilige olan isteklerine,

motivasyonlarina dair bir siniflandirmay1 igerir ve sdyledir (Artun, 2007).
1.1.1 Goriicit Usulii Zorla Evlendirme

Gelenekselligin yasatildig1 bolgelerde goriilen bir evlenme seklidir. Bu evlenme seklinde
evlenecek olan kadini belirleme girisimi, direkt olarak evlenecek erkegin annesi, babasi veya
diger yakinlar tarafindan baglatilmaktadir. Tanimlanmas1 gereken kavramlardan biri olarak
karsimiza ayni zamanda “zorla” terimi ¢ikar ki bu da akla evlenecek olan kisilerden birinin

veya ikisinin birden rizast olmadan evlenmeyi getirir.
1.1.2 Gériicii Usulii Isteyerek Evlenme

Modern degerlerin geleneksel degerleri belirli 6l¢iilerde etkiledigi bolgelerde var olan bir
evlenme seklidir. Bu evlenme seklinde evlenecek olan kadin ve erkegin evlilige dair
rizalarimin bulunmasi s6z konusudur. Aileler veya baska yakinlar tarafindan tanistirilarak
baglatilan, onlarin gozetiminde devam eden ve sonrasinda taraflarin rizasi alinarak yapilan bir

evlenme seklidir
1.1.3 Flort Ederek Evlenme

Modern degerlerin geleneksel degerlere gorece daha etkili oldugu bdlgelerde goriilebilecek
bir evlenme seklidir. Evlenecek olan taraflarin ailelerden bagimsiz herhangi bir sosyal ¢cevrede
tanigmalari, iligkiyi baslatmalar1 ve devaminda evlilik karar1 almalarina dayali bir evlenme

seklidir.

Evlenme bigimlerinin ¢esitliligine yonelik lilkemizde yapilan bir ¢calismada Sezen’e (2005)

gore tespit edilebilen 33 cesit evlenme bicimi vardir. Ve bunlar su bagliklar altinda



toplanabilir; goriicti usulii ile evlenme, kiz kagirma, baslik parasi karsiliginda evlenme, oturak
alma evliligi, bas ortiisii kagirma yoluyla evlilik, besik kertme evliligi, taygeldi evlilik, kuma
getirme evliligi, berder (bedel) evliligi, kepir (yaban degisimi) evliligi, 6len kardesin karisiyla
evlenme, baldizla evlilik, i¢giiveyi evliligi, yetim evliligi, yakin akraba evliligi, oldu bitti
evlilik, para karsilig1 evlenme, kan parasi karsiligi evlenme, 6¢ alma karsiligi evlenme, ¢ok
esli evlilik, anlagsmali evlilik, hileli evlilik, rastlanti evliligi, ilan yoluyla es segme (evlenme),
tercihli evlilik, yabanci ile evlilik, farkli mezhep evliligi, metres edinme evliligi, muta evliligi,

dis giiveyi evliligi, dul evliligi, tanisip anlasarak evlenme, televizyon evliligi.

Evlilik, insanlarin yasamlar1 boyunca uyguladiklar1 temel kavramlardan birisidir.

Toplumun kiiltiirel yapis1 ve deger yargilarina gore farkliliklar gosterir (Sezen, 2005).

1.2 Evlilik Uyumu

Toplumun temelini olusturan aile ve evlilik kavramlar1 glinlimiiz literatiir ¢aligmalarinda
genis yer edinmektedir. Evlilik, aile yapitagini olusturan ve bireylerin soyunun devamini

saglayan, insanin insa ettii en onemli i¢ grup olarak tanimlanmaktadir (Larson ve Holman,

1994).

Evli bireylerin iligkileri arastirmacilar tarafindan evlilik doyumu, niteligi, siiresi, uyumu,
mutlulugu gibi kavramlar iizerinden incelenmektedir. Arastirmacilar arasinda tanimlara dair
ortak bir tanim ve Olciit birliginin olmamasi1 kavramlar arasinda bir takim benzerlik ve

karmagaliga sebep olmaktadir (Y1lmaz, 2001).

Evliligin hem kadin hem erkek memnuniyeti baglami, evlilik uyumu iizerinden
degerlendirilmektedir. Evlilik uyumu gilinlimiiz en 6nemli konularindan biri olmasina ragmen
literatiirde net bir tanima sahip degildir dolayisiyla bu durum birtakim karisikliga sebep
olmaktadir (Fistloglu ve Demir, 2000; Yilmaz, 2001). Tutarel-Kislak ve Cavusoglu’na
(2006) gore evlilik uyumu, iliskideki ortaklik ve mutluluk seklinde tanimlanmistir. Evlilik
uyumu bir nevi; mutlu ve ¢atismanin olmadig: bir iligki bi¢cimi seklinde de tanimlanabilir. Bu
daha c¢ok iletisimin olumlulugu, cinsel doyum, catigsmasizlik iizerinden ele alinmaktadir
(Temeloglu, 2014). Kimi arastirmacilara gore bu kavramlar; benzer fakat farkli anlamlar
icermektedirler. Ornegin White (2003) evlilik igerisinde mutlulugu duyguya, doyumu ise
bilise atfetmistir. Her iki kavramsa evlilik uyumu dolayisiyla kalitesini belirlemede 6nemli rol
oynamaktadir (Kogak, 2009). Bir takim arastirmacilara gore evlilikte doyum evlilikte uyumun

yordayicist oldugunu 6ne siirmektedirler (Fowers ve ark.,1994).
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Evlilik igerisindeki iliskinin yonii, kisilerin etkilesimi, iliskinin stirekliligi evlilik uyumuna
bagl degisen degiskenlerdir. Evlilik siireci igerisindeki uyumun iyi veya kotiiligi esler
arasindaki isbirligi ve anlasma {lizerinden degerlendirilebilir. Bu isbirligi igerisinde sevgi,
saygl ve is bolimii gibi 6geler ele alinmaktadir. Uyum ve mutlulugun temelinde kisilerin
iliski igerisinde sorumluluk almalariyla alakali oldugunu savunan goriisler de bulunmaktadir.
Iliskilerin siirekliligi ve niteligi daha ¢ok ortak karar alma, empatik iliski kurma becerisi,
psikolojik dayaniklilik, iliskilerde yiikleme bi¢imleri ile baglantili goriilmektedir (Aydemir,
2015). Bir bagka tanima gore, evlilik uyumu, mecburilik ve igtenlik - isteklilik dengesi
tizerinden degerlendirilmektedir. Evlilikte uyum bu iki unsurun esit olmasi durumunda
saglanmaktadir (Temeloglu, 2014). Diger bir tanimda da evlilik uyumu, eslerin evlilik
icerisinde ihtiyaglarini karsilama diizeyleri lizerinden agiklanmaktadir. Eslerin beraber
gerceklestirdikleri etkinliklerde hemfikir olmalar1 ya da karsitliklarin1 ¢c6zme becerileri ve bu

durumlarin getirdigi mutluluk da evlilik uyumunun diger bir tanimidir (Aydemir, 2015).

Evliligin siirekliligi ve uyumu ele alindiginda alan yazinda kisisel, etkilesimsel bircok
faktor ele alinmaktadir. Iliskilerde yiikleme tarzlari, psikolojik dayaniklilik, evlilik bigimleri,
cinsellik eslerin birbirlerine yonelik atiflar1 gibi pek ¢ok degisken arastirmacilar tarafindan ele
alimmaktadir (Polat, 2006). Kreitman ve ark. evlilik igerisinde eslerin birbirlerine karsi
tutumlarinin saglikli bir sekilde degerlendirilmesinin eslerin uyumu tlizerinde ¢ok 6nemli bir
faktor oldugunu bulgulamislardir (Aktas, 2009). Ote yandan duygusal anlamda erigkinlik de
onemli bir faktordiir (Polat, 2006). Iliskide eslerin bencilliklerini bertaraf etmeleri ve iliskiye
tasimamalar1 iletisimin kalitesi lizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Arastirmacilar 6zellikle
daha empatik iliski gelistiren ¢iftlerin daha uyumlu olduklarmi bulgulamaktadirlar. Empati
becerisi giiclii ¢iftler daha ¢ok hemfikir olmakta ve evlilik uyumlar1 daha yiiksek
bulunmaktadir (Aydemir, 2015). Olumsuz yipratici yiiklemeler ve ifadelerinde iligkiyi daha
yipratict hale getirdigi bulgulanmistir (Akbas, 2008).

Evlilik uyumu ve evlilikten saglanan doyum Kkisilerin psikolojileri tizerinde 6nemli bir yer
edinmektedir. Gliniimiiz yasam kosullar1 diisiiniiliince evlilik uyumunun hem kolaylastirici
hem de hayat1 zorlayan yonleri goriilmektedir. Mutlu ve uyumun yiiksek oldugu evliliklerde
yasam aile bireyleri i¢in kolaylasirken catismali evliliklerde yasam tiim aile bireyleri i¢in bir
sorun duruma doniisebilmektedir (Sardogan ve Karahan, 2005). Ote yandan saglkli bir
evlilik, kisilerin yasamlarina anlam katmakta yeniden bir kimlik insas1 kazandirmaktadir.
Alan yazina bakildiginda; uyum, kisilerin yasam doyumunu, bedensel sagligini ve ruhsal

durumunu pozitif yonde etkilemektedir. Saglikli iliski gelistiren evliliklerde iliskilerin 1yilik
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hali tiim aile bireylerine ve dolayisiyla topluma yarar seklinde kendini gostermektedir

(Kahraman, 2011).

Diinyada degisim gosteren kosullar evliligi zorlastirabilecegi gibi evlilik uyumu bu degisen
ve zorlagan kosullar ile bas etmede kolaylik saglayabilmektedir. Dolayisiyla bu degisimler ile
bas etmek ya da bu degisimlerden olumsuz yonde etkilenmek iligskinin niteligini ve evliligin
uyumuna baglanmaktadir. Evlilik uyumu bireyden baglamak iizere toplumu da 6nemli
derecede etkilemektedir. Bu anlamda Tiirkiye’de ve yurtdisinda evlilik uyumuna ve evlilik
siirelerine iliskin bircok arastirma yapilmustir (ilericiler, 2015). Evlilik uyumunun pozitif
olmast olumlu sonuglar1 getirirken uyumun diisiik oldugu durumlar da bir takim

olumsuzluklar1 dogurabilmektedir (Adams, 2004).

Giliniimiiz toplumsal, bilimsel, ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel doniisiimlerle beraber tiim
toplumlarda degiskenlik gdsteren bir takim evlilik sorunlar1 ve uyum sorunlar1 gézlenmekte
ve son zamanlarda bu sorunlarda bir takim artiglar bulgulanmaktadir (Temeloglu, 2014).
Evlilikler ¢ogu zaman olumlu bir sekilde baslarken her zaman bu sekilde devam
edememektedir (Karney ve Bradbury, 2000). Son zamanlarda yapilan arastirmalar
incelendiginde bosanma oranlarinda ciddi bir artis oldugu saptanmistir. Diger iilkeler
incelendiginde bosanma oranlar1 2000 yili 6ncesine kadar %800, Giiney Kore’de %600,
Cin’de %500, Avustralya’da %300, seklinde bulgulanmistir (Adams, 2004). Tirkiye’de
bosanmalara bakildiginda; sonuclarin diger iilkeler kadar kotii olmadig: bulgulanmigtir. Fakat
son on yilin verileri incelendiginde lilkemizdeki bosanma sonuglarmin {izerinde durulmasi
gerektigi bulgulanmistir. Ulkemizde bosanmalar 1990’larda artmaya baslamis olmakla
beraber 2000’1i yillarda hizla artmistir (Celen, 2011). Tiirkiye’de 2001 senesinde 91.994 cift
bosanmis olup 2007 senesinde bosanmalarin sayist 94.219’a ¢ikmistir. Bolgeler bazinda
incelendiginde; bosanmalarin en yiiksek oldugu bolge 1.85 ile Ege Bolgesi olup, 0.5 oran ile
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde bosanma en diisliktiir. Daha spesifik boyutta
incelendiginde 2.39 ile Izmir bosanmanin en yiiksek oranda yasandigi il, 0.11 ile Siirt ve

Hakkari bosanmanin en diisiik oranda yasandig1 ildir (TUIK, 2007).
1.2.1 Uyumunu Etkileyen Faktorler

Evliliklerin 1iyilik halleri toplumun iyi oluslarina dair bir temeldir. Toplumun saglikli
olabilmesi oncelikle kisilerin sonra ¢iftlerin veya aile i¢indeki bireylerin birbirleriyle iyi
oluslar1 lizerinden insa edilmektedir (Stack ve Eshleman, 1998). Bu etkilesim oncelikli olarak
esler arasinda baglamaktadir. Evlilik uyumu iyi bir ailenin, toplumun ve dolayisiyla gelecegin
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on kosuludur. Evlilik uyumu ya da evlilik uyumunu etkileyen faktorler, daha mutlu, uzun
stireli, saglikli evliliklerin temelini olusturmaktadir. Uyumlu evliliklerin sirlarini ¢6zebilme ve
aile i¢i catigsmalarin anlasilmasi ve istesinden gelinmesi amacgli ya da aile terapilerinde
kullanilmas1 amag edinilerek evlilik uyumunu etkileyen faktorler aragtirmacilar tarafindan
Ozveriyle arastirilmistir (Ar, 2014). Uyum ve catisma konularinin ¢alisilmasi, iliski iginde
problem ¢ozmeyi saglayacak, saglikli iligkiler yaratacak verileri saglamasi bakimindan

onemlidir (Bradbury, Fincham, Beach, 2000).

Evlilik uyumuyla ilgili aragtirmalar incelendiginde literatiirde evlilik uyumu ile ilgili pek
cok arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalar esliginde evlilik uyumunu etkileyen faktorler
konusu da arastirmacilar tarafindan incelenmektedir. Elli seneden fazla evli olan ciftlerle
yapilan arastirmada evlilik uyumunu etkileyen en 6nemli faktoriin, ¢iftlerin benzestiklerine
dair inaniglar1 oldugu bulgulanmistir (Sporakowski ve Hughston 1978). Yapilan diger
aragtirmalar incelendiginde; evliligin c¢iftlerin iyi olma halleri {izerine etkisi kisa siireli
olabilmektedir. Arastirmalar bu siire sonunda c¢iftlerin evlenmeden 6nceki ¢ift uyum ve
doyumuna dondiigiinii bulgulamaktadir. 1984-1995 yillar1 arasinda on bir sene siiren bir
caligma gerceklestirilmistir, ¢alisma 24 bin bireyle yiiriitilmiistiir. Arastirmada; evliligin uzun
stireli uyumunun evlilik 6ncesi ¢iftin iligkisi ile dogru orantili sekilde devam ettigi sonucuna
ulasilmistir (Demiray, 2006). Locke (1946), tarafindan evlilik oncesi tanisiklik siirelerinin
evlilik uyumuna etkisi incelenmis olup arastirmaya bosanmis ve evli giftler alinmistir.
Arastirmanin sonucu incelendiginde Ozellikle kadinlar i¢in bu siirenin etkili oldugu
gbzlenmistir. Bir seneden daha az siire gecirmis olan ¢iftlerin daha diisiik uyum gosterdikleri

bulgulanmustir.

Alan yazindaki diger arastirmalar incelendiginde; Stanley ve ark. (2012) ise, evlilik
uyumunun; evlilik Oncesi uyum ve doyum ile paralel devam ettigini bulgulamislardir.
Bunlarin yani sira hayat doyumu da evlilik uyumunu etkileyen 6nemli faktorlerden biri olarak
bulgulanmistir. Hosgor’e (2013) gore; ciftlerin diisiince anlaminda uyusmasi, uyusmadigi
durumlarda bu ayrigsmalar1 ¢6zebilme becerileri, duygulari rahat ifade edebilme, eslerin
birbirlerine dair yiiklemeleri, birbirlerinden memnun olup olmadiklari, evliliklerinin
strdiiriilebilir olup olmadigina dair ¢ikarimlart evlilik uyumunu etkileyen etmenler olarak

ifade edilmektedir.

Burgess’in (1939) ciftler tizerine yaptigi arastirmalar sonucu evlilik uyumunu pozitif

yonde yordayici bir takim faktorler siralamistir;



a) ¢iftin evlilik bi¢cimi; mutlu bir evlilik olmasi

b) ¢ocuk gibi ortak kararlarda eslerin hemfikir olmalar

¢) ciftlerin genis aileleri ile de samimi iligki icinde olmalar

d) ciftlerin, yakin iliskide olduklar1 ailelerinin dini, irksal, ekonomik, sosyal agidan
birbirleriyle ve ait olduklar kiiltiirle yakin olmasinin yani sira ¢iftlerin yas yakinligi da evlilik

uyumunu olumlu yonde etkilemektedir (Kirkpatrick, 1937).

Davidson (1984) evlilik uyumunu esitlik kuram: tizerinden ele almistir. Bu kurama gore;
ciftlerin iliskiye olan yatirimlar1 kazanimlarimi etkilemektedir. Kazancindan daha az yatirim
yapan kisi kazanimi diisiik olan olmaktadir. Kazanimlarin yiiksek ya da diisiikliigli ise uyumu
etkileyen 6nemli faktorlerden biri olmaktadir. Ciftlerden birinin iliskideki esitsizlige dair
algis1 iliski doyumunu negatif etkilemektedir. Boylelikle ¢iftler tarafindan evlilik uyumunun
daha az oldugu diisiiniilmektedir. Davidson’a (1984) gore; iliski i¢inde kendilerini esleriyle
esit goren ciftlerin evlilik uyumu en yiiksek diizeyde olmaktadir.

Evliligi etkileyen faktorler incelendiginde Larson’un 2002 yilinda gelistirdigi ‘Evlilikte

iicgen modeli’ literatiirde 3 grup ile incelenmektedir.

1.2.1.1 Bireysel Faktorler

Bu kisimda bireyin problem ¢6zme becerileri, islevsellik, 6fke kontrolii, giriskenlik,
yiliklemeler, psikolojik dayaniklilik gibi kendine dair olumlu veya olumsuz o6zellikleri

belirtilmektedir.

1.2.1.2 Cift Ozellikleri

Iliski icerisinde ¢iftin denge kurabilmesi, iliski kurma becerileri, paylasim, romantik iliskiyi
stirdiirebilme gibi faktorler belirtilmektedir. Bu faktorler kisilerin kullanimin abagli olarak

pozitif veya negatif 6zellikli olabilmektedir.
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1.2.1.3 Cevresel Faktorler

Ekonomik 6zgiirliikk, is hayatinin stresi, ¢ocuk sahibi olmanin versigi sorumluluk, saglik,
genis a,le ile iliskiler gibi faktorler ¢ift iliskisi tizerinde olumlu bir etki yaratabilecegi gibi

olumsuz sonuglar dogurabilecegi bulgulanmaktadir (Hosgor, 2013).

Gottman ve Krokoff (1989) ise ters gitme, iletisimde pasif kalma gibi tutumlarinin evlilik
uyumu iizerinde etkili oldugunu bulgulamuslardir. Ote yandan Tutarel Kislak ve Cabukca
(2002), evlilik uyumunu etkileyen en Onemli faktorlerden birinin empati oldugunu
bulgulamiglardir. Evlilik uyumunu etkileyen diger faktorlerin ise; cinsel doyum, fiziki
kosullar, duyusal paylagim, birbirini olumlama birlikte gelisebilme gibi olgular oldugu
saptanmistir (Aminjafari, Padash, Baghban ve Abedi, 2012).

Evlilik uyumu mutlu bir ailenin 6nkosuludur. Yasantilarina dair tiim konularda bir
fikirligine varmalar1 catigma yasadiklar1 noktalarda ise bu problemi ¢dzme becerileri
kazanmalar1 da onemlidir. Basta demografik 6zellikler, ¢ocuk bakimi ya da ev islerinde is
boliimii, duygularin ifadesi, yasam felsefesi, bos vakitlerin verimli veya birlikte kaliteli
gecirilmesi, ev gecimi gibi konularda hemfikir olmalarinin evlilik uyumunun Onemli

yordayicilarindan oldugu bulgulanmistir ( Kiigiikgelik, 2015).

Orneklemi Pakistanl ciftlerden olusan bir calismada iki énemli faktériin evlilik uyumuna
etkisi iizerine bir ¢aligma yapilmistir. Bunlardan biri demografik degiskenler olup bir digeri
ise duygusal zeka’dir. Demografik degisken i¢inde bulunan sahip olunan ¢ocuk sayisi ile ¢ift
arasindaki uyum anlamli bulgulanmistir. Anlamlilik; ¢ocuk sayisi arttikga uyumun azaldigi
yoniinde bulgulanmistir. Bu sonug; ¢ok cocugun ihtiyaglarindan dolayr ekonomik giicliik
yasatmasi, ¢ift arasinda 6zel ayrilacak zamanin kisitlamasi ve is bolimil esitsizliginden
kaynaklanan catigmalari dogurmasi seklinde agiklanmaktadir. Evlilik uyumunu etkileyen
onemli faktorlerden bir digerinin de duygusal zeka oldugu bulgulanmaktadir. Bu sonuca gore
kisinin bireysel ozellikleri ¢iftler arasindaki uyumu etkileyen 6nemli faktorlerden biridir.
Empati kurma becerisi, otokontrol gibi faktorlerin iliskide uyum saglamak adma etkili

olduklar1 bulgulanmistir (Batool ve Khalid 2012).

Madanes’e gore; evlilik uyumunu sevgi ve saldirganlik olmak {izere iki temel zemin
lizerinde dort ikilem seklinde insa edilmektedir. Evlilik uyumunun sevgi-saldirganlik
uclarinda gidip gelen ikilemler iizerinden meydana geldigi bulgulanmustir. ilk ikilem; ciftin

birbirine hakim olmasi ve soziiniin gegmesi olup ikinci ikilem ¢iftin birbirine olumlu ya da
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olumsuz duygularini ifade etmeleri seklinde tamimlanmaktadir. Ugiincii ikilem ile; ¢iftin
birbirlerine dair sevgi dolu ve korumaci tutum sergilemelerinin iligkiyi pozitif yonde
etkiledigi, boyle tutumlarin olmadigi durumlarda ise ¢atisma dogurdugu ifade edilmektedir.
Dordiincii ikilem ile; esler arasindaki pisman olma gibi durumlarda iletisim agikliginin ¢ift

arasindaki sorunlar1 ortadan kaldiracagi vurgulanmaktadir (Gladding, S. T. 2002).

Ciftlerin arasindaki problemleri ¢iftlerin samimi ve netlik c¢ercevesinde ¢ozmeye
caligmalar1 aralarinda daha saglikli, nitelikli ve saglam bir iligkinin insasini saglamaktadir.
Boyle ciftler karsilastiklar1 her tiirlii ve her dereceden sikinti ile bas edebilecek bir iligki
icerisinde bulunmaktadirlar. Dolayisiyla bu evliliklerin uyumunun ve siirekliliginin diger
evlilik iligkilerine gore ¢ok daha dayanikli ve uzun siireli oldugu bulgulanmistir (Ersanli ve

Kalkan, 2008).

Evlilik uyumunda bir diger 6nemli faktoriin de eslerin iliskilerinde yliklemeleri oldugu,
birbirlerine dair algilar1 ve birbirlerini nasil anlamlandirip konumlandirdiklar1 seklinde
bulgulanmistir. Ciftin iliskiye ve birbirlerine dair yiiklemelerinin evlilik uyumunu ve bu
uyumun siirekliligini dnemli dl¢lide etkiledigi ifade edilmektedir. Evlilik uyumlar1 diisiik olan
ciftlerin uyumsuzlugu eslerinde aramakta oldugu degistirilemez ve genel gordigi
bulgulanmistir. Uyumlu ¢iftlerin ise olumsuzluklara dair daha yapici yiiklemeler yaptig
sonucuna varilmistir. Bu ¢iftlerin birbirlerini olumsuzluklarin nedeni olarak gérmedikleri

olumsuzluklart daha 6zel ve degisebilir gordiikleri bulgulanmistir (Tutarel — Kislak,1999).

Psikolojik dayamiklilik da evlilik uyumunda O6nemli faktorlerden biri seklinde
bulgulanmustir. Ozellikle &grenim durumunun dayanikliligi arttirdign bdylelikle evlilik
uyumunun da artti1 bulgulanmistir. Psikolojik dayaniklilig1 giiglii bireylerin problem ¢dzme
ve basa ¢ikma gibi becerileri diger bireylere gore daha kuvvetli bulgulanmistir. Boyle
bireylerin hem kendi sosyal iletisimlerinde hem de romantik iliskilerinde daha basarili

olduklar1 bulgulanmistir (Basim ve Cetin, 2011).

Evlilik uyumunu etkileyen bir diger dnemli faktor ise evlilik bigimleridir. Evlilik bi¢imi
toplum ve kiiltiirlere bagh olarak degisiklik gostermektedir. Tiirkiye gibi kiyasla toplumsal
degerleri 6n planda olan iilkelerde bireysel yakinlik, ask veya flort ile anlasarak evlenmenin
yani sira gorilicli usulii ya da akraba evliligi de rahatlikla goriilebilmektedir (Fox, 1975;

Hortagsu, 1999; Fisiloglu, 2001; Ayan, Beder-Sen, Unal ve Yurtkuran, 2001).
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Geleneksel olmayan evliliklerde otorite paylasimi, is bolimi gibi durumlar iliskide daha
cok karmasaya sebep oldugu gibi esler arasinda daha ¢ok ¢atigma yaratmaktadir. Fakat ote
yandan net roller olmadigi icin yeniliklerin ve degisikliklerin denenmesi esler arasinda
iletisim yollarinin 6niinii agmakta oldugu ve boylece problem ¢6zme becerilerini daha yetkin
kullanabildikleri bulgulanmistir. Bir takim arastirmacilara goére; ¢atisma ¢6zme becerileri,
degisebilirlik ve gelisebilirlik, giiciin es paylasimi evlilik doyum ve uyumunu arttiran bir

faktor olarak goriilmektedir (Rhoden, 2003).

Fox (1975) yaptig1 calisma ile; evlilik bigimlerinin evlilik davranislar {izerinde bir etkisi
oldugu; goriicii usulii evliliklerde kadinlarin esleri tarafindan daha pasif bir konumda

tutuldugu ve kisitlandiklar1 bulgulanmistir.

Diger arastirmalarin aksi sekilde Hortagsu'nun (1999), yaptigi arastirmada goriicti usulii
evli olmasina ragmen kadinlarin eslerinden daha ¢ok karar mekanizmasi oldugunu ve aile
iligkilerinde daha aktif konumda oldugunu bulgulamistir. Arastirma evliliklerinin ilk yil1 olan
130 cift ile yiiriitiilmiistiir. Orneklemin beste birini geleneksel goriicii usulii evlilik yapmus
ciftlerin, diger beste dordiinii ise kendi arzularina dayali evlilik gerceklestiren c¢iftlerin
olusturdugu gozlemlenmistir. Bu geleneksel evliliklerde daha erken anne- baba olma, kadinin
daha ¢ok evde s6z sahibi olmasi gozlemlenmis fakat bu diger arastirmalarin aksine kadini
pasif konuma itmek yerine kadinin daha yakin iliskiler gelistirdigi seklinde gézlemlenmistir.
Bu durum da esler arasinda gii¢ paylasimini dengeleyerek evlilik uyumunu arttiran bir faktor

olarak bulgulanmistir.

Diger bir arastirmada ise; Orneklem kent aileleri olarak kabul edilen 430 giftten
olusmaktadir. Arastirmanin sonucunda problem ¢6zme ve ortak karar verme agisindan ise fark
yoktur. Fakat kendi tercihleri ile evlilik yapan ¢iftlerin evlilik uyumu, yakinligi, esler
arasindaki giiclin esit paylasimlarinin goriicii usulii evlilik yapan ciftlere gore daha yiiksek

oldugu bulgulanmistir (Hortagsu, 2007).

Fisiloglu (2001) tarafindan akraba evliligi ile evlilik uyumu arasindaki iliski aragtirilmastir.
Aragtirmac1 68’1 akraba evliligi, 82’si akraba olmayan evlilik yapmis toplam 150 kisi ile
caligmistir. Arastirmanin sonucunda evlilik uyumunun akraba evliligi yapmis bireylerde daha

diisiik oldugu ve bu grubun genis aile ile daha ¢ok problem yasadigi bulgulanmastir.
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Yapilan bir bagka c¢alismada evlilik uyumunun evlilik bigimlerine gore farklilastigini
bulgulamistir. Arastirmaya katilanlar arasinda kendi tercihleri ile evlenenlerin oram1 %75.4
olup, goriicii usulii evlenenlerin orami ise %?24.6 olarak bulgulanmistir. Arastirmanin
sonucunda goriicii usulii evlenen c¢iftlerin evlilik uyumlarinin kendi tercih ettikleri bireylerle
evlenenlere gore daha diisik oldugu bulgulanmistir. Bunun yani sira duygularin ifade
edilmesi, ¢ift tatmini gibi boyutlarda da goriicii usulii evlenen ciftlerin diger gruba gore daha
olumsuz konumda olduklart gozlemlenmistir. Sonu¢ olarak aragtirmacilar giftlerin
birbirleriyle vakit gecirmeleri, birbirlerini daha iyi tamimalar1 ve paylasimda bulunmalari
acisindan goriicli usulii evlilik bi¢cimini daha kisitli oldugu sonucuna varmislardir (Korkut ve

Sendil, 2008)

Cimen (2007)’de ciftlerin evlilik doyumlarini evlilik bigimleri boyutunda incelediginde;
psikososyal yonii agisindan flort ederek evli ciftlerin evlilik uyum ve doyumunu goriicii usulii
evli ciftlere gore daha yiiksek bulgulamistir. Kelley (1978) de benzer sekilde geleneksel olan
ve olmayan c¢iftlerin uyum ve doyum bakimindan farklilagtigini, geleneksel evlilik bigimine
sahip ciftlerin evlilik doyum ve uyumunun geleneksel olmayanlara gére daha diisiik oldugunu

bulgulamstir.

Evlilik uyumunu etkileyen pek c¢ok faktor ele alinmistir. Bu faktorlerden ne bir tanesi
disarida tutulabilir ne de bu uyum tek bir tanesine bagli kilinabilir. Eglerin evliliklerinde uyum
saglayabilmeleri arastirmalarda gegen tiim boyutlarda biitiinciil ortak bir tutum ile elde
edilmektedir. Ciftlerin iliskilerindeki ortak bir zemin, saglikli uyum eslerin her birinin kendi

ozliiklerini kaybetmeden ve hatta iliskiye katmasi ile elde edilmektedir ( Kiiciikgelik, 2015).

1.3 Yiikleme

Insan toplum igerisinde siirekli bir iletisim halindedir. Bu iletisim igerisinde kendi
davraniglarini o i¢inde bulundugu baglama goére diizenler tam da bu asamada digerlerinin
davranislarini inceler ve neden bu sekilde davrandiklarini anlamaya g¢alisir. Arastirmacilar
insanlarin diinyay1 daha anlasilabilir kilmak i¢in olaylar ve davranislarin nedenlerine dair bir
takim yapilar insa ettiklerini bulgulamislardir. Bu sekilde diinya daha anlasilabilir olarak
algilanir ve bilinmezlik ¢oziiliir. Sosyal psikologlar tarafindan kisilerin o an ki durumlarin,
hislerini kestirebilmenin pragmatik anlamda da 6nem arz ettigi ifade edilmektedir (Berk,

2009). Yiikleme de bu davranislarin nedenlerini anlamada kullanilan yontem olarak
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adlandirilmaktadir. Diger bir anlamda yiikleme; diger insanlarin ve kendi davranislarinin
altinda yatan sebepleri anlamaya yonelik harcanan g¢aba olarak da ifade edilebilmektedir
(Baron ve Byrne, 2000). Literatiirde ylikleme olayin nedenine dair bir fikre sahip olma
seklinde ifade edilmektedir (Donmez, 2009).

Yiiklemede, insanlarin davraniglart anlamlandirma g¢abalarini, davranislarin altinda yatan
nedenleri anlama ve cikarimlarda bulunmayi dogal bir tepki olarak ele alinmaktadir.
Ongoriilerimizi arttirma ve olast durumlart dnceden kestirebilme kapasitesi bu sekilde

gelistirilebilmektedir (Arik, 1996).

Yiikleme teorisine gore; insanlar durumlar1 veya davraniglar1 bir biitiin halinde ve aktif
sekilde ele almaktadirlar. Buna gore sadece davranisin ne oldugu degil davranisin hangi
durumlarda ortaya ¢iktig1 6nem arz etmektedir. Insanlar olaylar1 gézlemlerken durumlari da
ele alir ve bu davraniglara dair yiiklemeler yapar. Davraniglarin altinda yatan durumlari
gozlemlerken bu yiiklemeler hem o anki olayr agiklamada yardimci olmaktadir hem de kendi

davraniglarimizda da iz bulmaktadir (Arik, 1996).

Inan toplum igerisinde, digerleri ile bir arada ve iletisimleri ile inga olan bir varliktir. Bu
nedenle iletisimlerini ya da i¢ginde bulunduklar1 baglam o6lgiitiinde kendini gelistirir ve var
eder. Esler de kendilerini bu evlilik iliskisi igerisinde insa ederler. Yiiklemelerin bir evlilik
iliskisinin niteligi, siirdiirebilirligi ve doyumu {zerinde Onemli etkilere sahip oldugu
bulgulanmaktadir. Yiiklemelerin evlilik igerisindeki ¢atismalari uyumsuzlugu yaratabilecegi
ya da aradaki iliskiyi kuvvetlendirebilecegine dair bir takim arastirmalar bulgulanmistir
(Fincham, Harold, Gano-Philips, 2000; Karney ve Bradbury, 2000). Arastirmacilar tarafindan
yiiklemelerin ¢iftin arasindaki evlilik doyumunu etkiledigi ve hatta depresyonla da iligkili
olabilecegi ifade edilmektedir. Evlilikte yiikleme kurami Fincham, Bradbury (1988)

tarafindan gelistirilmis ve “neden” sorusunun nasil cevaplandigi iizerine insa edilmistir.

Yiiklemeler ii¢ sey ileri stirmektedir; bunlardan ilki; hangi durumlarin ne doguracagini
kestirmek yani sebepleri Ongdérmek, ikincisi; ileriki davranislari Onceden edinilen
cikarsamalara dayandirmak, ti¢ilinciisii; tiim bu durumlari belirli bir takim prensipler dahilinde

olustugunu tespit etmektir (Arik, 1996).
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1.3.1 Yiikleme Asamalan

Oncelikle ilk asama durumu anlasilabilir kilmak ve kisileri olaylar1 ya da durumlari igsel
bir yerde anlasilabilir bir zeminde oturtmayr hedeflenmektedir. Asamalar daha c¢ok
davraniglarin ¢oziimlenmesi ile ilerlemektedir (Kogak, 1998).

[k asama; dncelikle davranisin gdzlem yoluyla analiz edilmesidir. Kisiler bulunduklari
ortamda ilk olarak hem kendi hem de digerlerinin davranislarini gozlemlerler. Bu durum

olmasi zorunlu ilk asama olarak belirtilmistir.

fkinci asama; Amacin belirlenmesidir. Kisiler icinde bulunduklar1 durumdaki tiim
davramiglari ele almamaktadirlar. Inceledikleri amag dogrultusunda sergilenen davranislar ele
alinmaktadir. Bu nedenle iizerine diisiiniilecek durum veya amag belirlenmektedir ardindan
ona yonelik davranislar ele alinmaktadir.
Ote yandan bu davranislarm o kisiye 6zgii olduguna tam kanaat getirebilmek icin de
davranigin sartlardan degil de kisinin kendisinden kaynaklandigindan emin olunmasi

gerektigi agiklanmistir (Shaver, 1975).

Uciincii asama; yiiklemelerin o kisinin kisilik dzelliklerine bagli olarak yapilmasidir.
Davranis gozlemlendikten sonra incelenmesi amacglanan konu baglaminda ilgili olan
davraniglar ~ ele alinir. Sonrasinda bu davranigin ¢evresel etmenlerden mi kisilik
ozeliklerinden mi kaynaklandigina dikkat edilir. Asil etmen netlestirildikten sonra davranisa

yonelik ¢ikarsamalarda bulunulur (Kogak, 1998).

Kisiler, davranislar1 ongorerek ¢evre lizerinde kontrol sahibi olma hissini yasar ve yasam
iizerindeki hakimiyetinden doyum saglar aksi takdirde bilinmezlik igeren bir yasam endise ve
kaosu beraberinde getirebilmektedir. Bilinmezlikler ¢cozmeye dair dngdriiler yiikleme ile elde
edilebilmektedir. Yiiklemeye dair birden ¢ok kuramsal yaklasim bulunmaktadir (Freedman,

Sears ve Carlsmith, 2003).
1.3.2 Yiikleme Kuramlar

Yiiklemenin yasami kolaylastirmasi noktasi pek cok arastirmaciyr etrafinda toplamis
boylelikle yilikleme arastirmacilarin ilgi odagir haline gelmistir. Yapilan arastirmalar

sonucunda yiiklemeye dair birden ¢ok kuram elde edilmistir.
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1.3.2.1 Heider’in Kuram

Yikleme kurami ilk olarak en temel haliyle Fritz Heider tarafindan ele alinmistir
(Cliceloglu, 1997). Heider kisilerin digerlerinin davraniglarini anlama c¢abasi iizerinden
arastirmalarini yiliriitmiistiir. Heider bir kisinin 6tekinin davraniglarin1 agiklamada kendi
sematik deneyimlerinden faydalandigimi &ne siirmektedir. Ote yandan davramistan ziyade
davranisin amaci tizerine odaklanilmasi gerektigini savunur. Yiikleme siireci bu davranislarin
nedenlerini anlama {izerine inga edilir. Heider’e gore; iki temel faktdr davranislarin
olusumunda etkilidir. Bunlar; kisisel ve ¢evresel faktorlerdir (Kogak, 1998). Kisilik faktorleri
ile meydana gelen davranislar kisilik 6zelliklerine gore gerceklesen, kisilik 6zelliklerine bagl
yiikkleme siireclerini; ¢evresel faktdrler sonucu gerceklesen davraniglar ¢evreye bagh yiikleme
stireglerini olugturmaktadir (Fiske ve Taylor, 1991). Esas olan yiiklemenin dissal mi1 i¢sel mi
olacagidir. Digsal yiikleme kisinin davramisinin nedenini kisisel 6zellikler disinda; sans,
kosullar gibi ¢evresel faktorlere baglanirken, igsel yilikleme kisilik 6zellikleri, giidii, tutum
gibi 6zelliklere baglanmaktadir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003).

Davraniglar degerlendirilirken gozlenen kisinin tiim kosullarinin bilinmesi daha saglikli
bilgilerin elde edilmesini saglamaktadir; 6te yandan ¢arpik ¢ikarsamalar yapilabilmektedir.
Davranis incelenirken; c¢evrenin etkisi ile mi gergeklesti, tesadiifi bir sekilde mi meydana
geldi ya da amacl bir sekilde mi gergeklesti seklinde ii¢ ana soru sorulur. Bunun yani sira
amagl bir davranig ise de kisisel ozellikleri gostermekte midir seklinde sorular sorularak
davranis agiklanmaya c¢alisilir (Kogak, 1998). Heider’e (1958) gore; davranig ya da
durumlarin altinda yatan nedenlerin Gtesinde sorumluluklarina dair algi ve tutumlar da o
durum ve davranisi agiklamaya ¢ok biiylik Olclide yardimci olmaktadir. Yani kisinin
gergeklestirdigi amacli davranisin bilingli bir niyet ¢ergevesinde, kasitli bir sekilde yapilip
yapilmadigint ¢ikarsamak da o davranisi anlamak ve agiklik getirmek icin Onem arz
etmektedir (Fiske ve Taylor, 1991).

Bir kisnin karsidakini darp ettii olgusunda; nedensellik boyutunu igeren soru “kim
vurdu?” iken sorumluluk boyutunu igeren soru * kasithh mi istemeyerek mi vurdu?”dur
(Hewston, 1994).

Sorumlulugu belirlemede Heider (1958) iki temel etmen {lizerine durmaktadir: ilki; davranisi
gerceklestiren kisinin o davranisi ne kadar amaglh oldugudur. Ikincisi ise; davranisin
olusumunda ¢evresel faktorlerin etki derecesidir. Bakildigi zaman amag ve diger etkenlerin

karsilikl1 etkilesimi bes boliimde olusmaktadir.

17



[k asama: “Bag Kurami” kisinin dahil oldugu her tiirlii olay ya da etkenden kendini sorumlu

tutmasidir.

Ikincisi: ~ “Nedensellik”  kisi tarafindan olan her durumdan kisi sebep olarak Kisi
goriilmektedir.

Ucgiinciisii: ~ “tahmin edilebilirlik” davranisin  sonuglarmin  6ngériiliip gdriilmememsi

onemlidir; kisi eger davranis sonuglarini ongorebiliyorsa o davranisindan sorumlu tutulur.

Dordiinciisii: “niyetlilik”;davranis kisinin hakimiyetinde oldugundan amaglh eylemine dair

kisi sorumlu bulunur.

Besincisi: “hakli ¢ikarmak™ goriisline gore; eylemlerinin sebeplerinin sorumlulugu tamamen
kisiye atilir (Fiske ve Taylor, 1991).

Heider, psikolog olmaksizin etkilesim igerisinde bulunan her bireyin digerlerinin
davraniglarii agiklamaya calistigini bunun i¢in ¢aba sarf ettigini vurgular ve bunun bir
sonucu olarak ‘sagduyu psikolojisi’ ne atifta bulunur. Sagduyu Psikolojisi’nde temel olan
oteki davraniglarin altindaki amacli hedef ve ilgilerin belirlenebilme yeteneginin olmasidir.
Kisilerin davranislarin1 yonlendiren egilimlerinin belirlenmesi davraniglarin  dngoriilmesi

acisindan dnemli bulunmaktadir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003).

1.3.2.2 Jones ve Davis (1965)’in uyusan vardamalar (karsilhikh ¢ikarsama) modeli

Bu yaklasimin temel aldigt durum kisilerin kisilik oOzellikleridir. Bir davranis
degerlendirilirken o davranis1 sergileyen bireylerin kisilik o6zellikleri ele alinarak
degerlendirilmektedir. Yani kurama gore; bireylerin nasil karar verdikleri o kisilerin kisilik
ozellikleri ve egilimleri iizerinden ele alinmaktadir. Bir davranisin sadece kisilik 6zelliginden
kaynaklandigini ifade etmek yaniltici olabilecegi gibi ¢evre ve dis etkenler etkili olmus
olabilmektedir (Jones ve Davis, 1965).

Di1s faktorlerin etkili olugu davranislarda davranisi kisilik 6zelligine baglamak yetersiz ve
hatal1 bir bilgiye gdtiiriir. Bu noktada Jones ve Davis (1965) baz1 davranis tiplerine dikkat
etmek gerektigini ifade etmektedir. Oncelikle kendiliginden gelismis gibi goriinen rastgele
algilanan bir davranisa odaklanilir. Sonrasinda tek bir etkenden ortaya ¢ikan davranislar ele
almir. Bu tiir davranislar ile ¢ikarsamalar tek ortak bir neden etrafinda toplanabilir, boylece

daha saglikli veriler elde edilmis olur. Son olarak da insanlar normalde sergilenenden farklh
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bir davranig bi¢iminde bulunduklarinda kendi kisilik Ozellikleri hakkinda bilgi sunmus
olurlar.

Kuramcilara gore; davranisin niyetli se¢ilmesi, ortak bir nedene baglanmasi ya da ¢ok
olmasi1 beklenen bir durumda olmamasi o davranisin daha ¢ok kisilik 6zelliklerinden meydana
geldigini ifade etmektedir (Jones ve Davis, 1965). Ozellikle davranis toplum tarafindan onay
gormiiyorsa hatta elestirilen bir davranis ise bu davranisin kisinin kisilik 6zelligini yansittigi
ifade edilebilir. Yani “ortak olan ve ortak olmayan sonuclar esas alinarak davranisin kisilik
Ozelligini yansitip yansitmadigina dair yiiklemeler yapilabilir. Burada arastirmacilarin
ilgilendigi asil soru; “Hangi durumlarda davranis kisinin igsel egilimlerden kaynaklanir?”
olmaktadir. Sonug olarak kisilerin kisilik 6zellikleri ile davranislari arasindaki tutarlilik bireye
dair ipuglarini bize sunmaktadir (Bilgin, 2001). Arastirmacilar yiiklemede amacin “uyusan
cakisan ¢ikarsamalar” oldugunu iddia etmektedirler. Eylem ve niyet kisinin sahsina miinhasir

kisilik 6zelliginde ¢akismaktadir (Fiske ve Taylor, 1991).

Kuramdaki diger 6nemli bir kavram da es kosullarda diger kisilerin yapacaklar ile ilgili
olan “Sosyal Arzulanirlik” tir. Jones ve Davis (1965) yapilan eylemin sonuglart kisi i¢in
istendik ise o eylem kisinin egilimlerine dair bizlere bilgi sunmaktadir; 6te yandan davranisin
sonucu genel anlamda herkes tarafindan istenilen bir sonug ise bu bize kisinin kisilik 6zelligi
hakkinda pek de bilgi vermez. Sonug olarak toplumun istedigi davranislar diginda sergilenen

eylemler kisi hakkinda daha saglikli sonuglar elde etmemizi saglar (Bilgin, 1991).

1.3.2.3 Kelley Kiip Kuram

Kelley aragtirmalarin1 Heider’in ¢aligmalarini gelistirerek yiirlitmiistiir. Heider yiikleme
kuramini agiklarken kisisel ve ¢evresel olmak iizere davraniglar iizerinde iki temel faktorden
bahsetmistir. Fakat hangi durumlarda hangisinin ortaya c¢iktigina dair bir acgiklik
getirmemigstir. Kelley (1978) “kiip” ya da “birlikte degisme” dedigi kuraminda; Heider’in
tamamlayicist niteliginde olmus, kisilerin hani durumlarda kisisel ya da ¢evresel etmenlere
yiikleme yaptiklarina acgiklik getirmistir (Fiske ve Taylor, 1991).

Kelley “birlikte degisme ilkesi” ile kendi aciklamalarini yapmistir. Bu ilkeye gore; bir
davranisin sebepleri ve sonuglarinin bir aradaki degisimleri incelenirken 3 farkli gerceveye
odaklamlir. Ilki; uyarict nesne yani; varhik. ikincisi; davranisi sergileyenler yani Kisiler.
Sonuncusu; baglam yani karsilikli insa ettikleri etkilesimleri sonucu gelisen sartlar. Sonu

olarak “sebep” ile herhangi biri arasindaki birlikte degismenin olup olmadigi 6nem arz
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etmektedir. Birlikte degisim ilkesi yakalanan durumlarda “nedensellik yiiklemeleri” yapilir.
Olaylar bu tii¢ boyut cergevesinde ele alindigindan bu kuram “kiip kurami” seklinde
aciklanmistir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003).

Bu nedensel yiiklemeler yapilirken {i¢ bilgi 6nemlidir;

1. Belirginlik (farklilik) bilgisi: Bu davranis tek bir varliga (duruma ya da kisiye) mi1 6zel
yoksa diger varliklara da benzer bir sekilde mi bir davranis sergilenmektedir?

2. Yayginlik (fikir birligi) bilgisi: Diger kisiler de es durumu yasadiklarinda benzer
sekilde mi davranmaktadirlar?

3. Tutarlilik (zamanda ve durumlarda tutarlilik) bilgisi: Kisi farkli zaman ve kosullarda
ayni davranigi mi1 sergilemektedir? Ya da her zaman ve kosulda sergiledigi klasik bir davranig
midir? (Kelley, 1978)

Kelley (1967) kuramindan yola ¢ikarak temelinde kisisel 6zelliklerin yattig1 davranislarin;
nadiren sergilenen, ¢elisik olamayan, farkli kosullarda da sergilenen davranislar oldugu
sonucuna varilmigtir. Fakat ¢eligsik ve sadece kosula bagl sergilenen davraniglarin temelinde
durumsal kosullarin bulundugu bulgulanmistir (Ciiceloglu, 1997). Ote yandan fikir
ayriliklarinin ¢ok, celisikliligin az ve ayricalikliligin yogun oldugu durumlarda hem kisisel
hem de ¢evresel sebeplere yiiklemeler yapilir (Baron ve Bryne, 2000).

Kelley kuraminda davranislarin nedenlerinin igsel ya da digsal kaynakli olup olmadigina
ek olarak nedensel yiiklemenin diger boyutlarii agiklamaya yonelik iki farkli soru daha
sorulmustur. Oncelikle; davranisi etkileyen sebepler degisken midir yoksa siirekli ayni midir?
Diger soru ise; davranisi etkileyen nedensel faktorler kisinin iradesi ile kontrol edilebilir mi?
Seklindedir (Weiner, 1979). Bdoylece i¢sel ve digsal boyutlarin disinda iki boyut daha
eklenmistir. Davraniglarin altinda yatan icsel-dissal, sabit-degisebilir, kontrol edilebilir-
edilemez olmak iizere nedensel ii¢ boyut elde edilmis olunur (Weiner, 1979). Tiim bunlarin
yani sira durumlar karsisinda insa edilen diisiinceler davraniglarin sonuglarindan sorumlu olup
olmamalarina bagh olarak degismektedir (Baron ve Byrne, 2000).

Bir ¢ikarim yapmak cogu zaman yanlh olabilmektedir. Yiikleme hatalar1 yapmak insanin
dogas1 geregi cok rahat karsilasilan bir durumdur. Literatiirde temel yiikleme hatasi, davranisi
sergileyen ve gozleyen yanliligi, pozitifleri i¢sel, negatifleri digsal faktorlere ylikleme egilimi

arastirmacilar tarafindan agiklanmistir (Baron ve Byrne, 2000).
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1.3.2.4 Weiner ve Arkadaslarinin Yiikleme Kuram

Weiner ve arkadaslar1 da (1972) Heider’in goriislerinden yola ¢ikarak kuramlarini
gelistirmiglerdir. Heider’in bireyin basar1 ve basarisizligina dair kendilerinde bir agiklama
getirmislerdir. Bu kuramcilar basar1 ve basarisizligi 4 faktérden birine yiiklemektedirler;
yetenek, c¢aba, gorevin gicliigii-kolayligt ve sans’tir. Bu dort neden ii¢ boyutta
siniflandirilmiglardir. Boyutlar; degismezlik, denetim odag1 ve kontrol edilebilirlik.
Degismezlik boyutu: 6zelligin sabit olmasidir. Yetenek ile isin zor —kolaylig1 sabit, caba, sans
ise degisken kabul edilmistir.

Denetim odagi boyutu: kisisel ya da cevresel etken baz almir. Yetenek ve isin
giicligii’kolayligi, kisisel faktor sayilmakta, ¢aba ve sans da ¢evresel etken olarak kabul
edilmektedir.

Kontrol edilebilirlik boyutu: sonucun kisinin elinde olup olmadig: ile iliskilidir (Kottak,
2001).

1.3.3 Yiikleme Kuramlarinin Karsilastirilmasi

Biitiin yiikleme kuramlarinin ortak kabul ettigi birtakim ortak varsayimlar vardir

(Kogak, 1998).

[lki; davranisa dair bir ¢ikarsamada bulunurken insanlarin genel-gecer bir sonug elde

etmek yerine gézlemledikleri davranisin nedenlerine odaklanmalaridir.

Ikincisi; genel anlamda insanlar davramislarin nedenlerini inceleme ve g¢ikarsama

yapma egilimi igerisindedirler.

Ugiinciisii; bir eylemin altinda yatan sebep o kisinin eylemlerinin degerlendirilmesi

sonucunda elde edilmistir fakat belli bir esige kadar gecerlidir.

Uc¢ model de ¢ikarsamalar yapan kisi gdzlemcidir; fakat {ic kuraminda bunu

degerlendirme yontemi, gézlemcileri birbirinden farklidir:

Heider’in gozlemcisi ekstra hicbir seyi ele almadan zihinsel ¢ikarim yoluyla

yiliklemeyi kisisel ya da ¢evresel nedenlere baglayabilmektedir.

Jones ve Davis’ in gozlemcisi; yiiklemelerini aktoriin kisisel 6zellikleri {izerinden
gerceklestirmektedir. Ortak olan ve olamayan ya da toplum tarafindan kabul gérme o

davranigin kisisel mi olduguna dair daha saglikli veriler saglamaktadir.
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Kelley’in gozlemcisi ise; olaya 0zgii bilgilerden, sebep olan durumlardan, davranisin
goriildiigl sikliklardan ve diger insanlarin ortak fikir birliginden faydalanarak ¢ikarsamalarini

yapmaktadir.

Weiner ise gozlemcinin karsidaki davranislart bir¢ok etken iizerinden degerlendirdigini
ifade etmektedir. Birgcok igsel, dissal, tesadiifi gibi bir¢ok faktér bulunmaktadir (Kogak,
1998).

1.3.4.Yiikleme Kuram ve Evlilik Uyumu Arasindaki Iliski

Evliligin uyumlu ya da uyumsuz olmasi hem ¢ift arasindaki iligkinin sagligini hem de o
aile icerisindeki her bireyin iligki niteligini 6nemli Olciide etkilemektedir (Bloom, Asher ve
White, 1978). Eslerin yiiklemelerine dair agiklik getirebilmek ve iligkilerin ne sekilde daha iyi
hale getirilebilecegine dair bulgulara ulasmak anlaminda bu alandaki c¢aligmalar 6nem arz

etmektedir (Bradbury ve Fincham, 1990).

Miskileri inceleyen kuramecilar evlilik uyum ve doyumunu incelerken etkileyen énemli bir
faktor olarak yiiklemeleri ¢aligmislardir. Bazi arastirmacilara gore; yiliklemeler evlilikte

uyumlu olan ve olmayan ¢iftleri ayristirmamizi saglamaktadir (Bradbury ve Fincham 1990).

Yiikleme ile ilgili ilk zamanlarda yapilan kuramsal caligmalarda evlilik iliskisi baglaminda
“yiikleme”nin boyutlar1 ile alakali ortak bir fikir birligine varilamamistir. Bu anlamda

arastirmacilar tarafindan tartismali sonuglar elde edilmistir (Bradbury ve Fincham, 1992).

Ciftler arasinda romantik iligkiler incelendiginde; ¢iftlerin iki boyutta yiiklemeler yaptigi

gozlemlenmistir.

Birinci boyut; olaya, duruma dair nedensel yiikleme iken ikinci boyut; durumun
sorumluluguna dair sorumluluk yiiklemesidir. Nedensel yiiklemeler olayin altinda yatan
sebeplerine dair bilgi vermektedirler. Nedensel yiiklemeler odak, tutarlilik ve yayginlik
boyutlar1 ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Sorumluluk yiiklemeleri ise; niyet, giidii, su¢clama
boyutlar1 ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Nedensel yiiklemeler sorumluluk yiiklemelerinin 6n
kosulu seklinde ele alinabilir; kisilerin agiklama getirebilirligini saglamaktadir (Bradbury ve

Fincham,1990).

Arastirmacilar uyumlu ve uyumsuz evliliklerde ciftlerin birbirlerine dair yiiklemelerini
incelemislerdir. Uyumlu, evlilik doyumu yiiksek evliliklerde kisiler eslerinin olumsuz

davranislarini baska sebeplere bagli, gecici, duruma 6zgili sekilde yorumlamaktadirlar; fakat
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uyumsuz ciftlerde bu durum terstir. Kisi olumsuz davranigsin sebebini esi olarak gérmekte,

olumlu davranigini ise gegici bulmakta ve digsal sebepler bulmaya odaklanmaktadir (Karney

ve Bradbury,2000).

Arastirmacilar tarafindan evlilik uyumu ile yiikleme arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmaya evlilik doyumu yiiksek — uyumlu olan ve evlilik doyumu diisiik - uyumsuz olan
iki grup cift alinmistir. Bu gruplarin yaptiklarn yiiklemeler agisindan aralarinda fark olup
olmadigina bakilmistir (Bradbury ve Fincham, 1990). Sonu¢ olarak arastirmacilar; ¢ift
icerisinde eslerin birbirlerine ya da yasantiladiklar1 olaylara dair yiliklemelerinin evlilik

doyumunu yordadigi bulgulanmistir (Davey, Fincham, Beach ve Bradbury, 2001).

Literatiirde arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda yiikleme ve doyum
arasinda ¢ift yonlii bir iliski bulgulanmistir. Yiiksek doyumun oldugu durumlarda olumsuz
yiikklemeler daha diisiiktiir. Bununla beraber yiliklemeler zaman igerisinde degisiklik
gosterebilmektedir. Ote yandan arastirmacilar evliligin ilk zamanlarinda yapilan olumsuz
yiiklemelerin evliligin ilerleyen zamanlarindaki ¢ift doyumunu olumsuz yonde etkiledigi
bulgulanmustir (Karney ve Bradbury, 2000).

Literatiirdeki evlilik iliskisine dair ilk boylamsal ¢alisma onem arz etmektedir. Buna gore;
endise, liziintii gibi duygular yiikleme ve doyum iliskisinde yordayici olabilmektedir (Johnson
ve ark., 2004).

Arastirmacilara gore; yiiklemeler kisilerin davraniglarini etkilemektedir, bu davranislar da
eslerin romantik iligkilerinin niteligine etki edecektir. Bundan yola ¢ikarak arastirmacilara
gore; yukleme ile eslerin evlilik iliskisindeki doyum ve uyum birbirlerini dolayli bir sekilde
etkilemektedir. Dolayisiyla negatif yonlii fayda saglamayan yliklemeler eslerin
davraniglarinda olumsuz yonde bir etki yaratacak boylelikle; evlilikte uyum anlagma ve
catisma ¢O6zme azalacaktir. Bunun yani sira yiiklemeler evlilik doyumu ve uyumu iizerinde
dogrudan etkiye de sahiptir. Esin davranisini kasitli, olumsuz g@ibi yorumlamak esi ve
dolayisiyla iligkiyi uyumsuz algilamay getirmektedir (Bradbury ve Fincham, 1990).

Yapilan arastirmalar ile giftlerin iligskilerinde yasanan sorunlar1 birbirlerine yiiklemelerinin
evliliklerinde daha olumsuz davranislar sergilemelerine algilamalarina, problemlerin
stirmesine boylelikle evlilik uyumunun diisecegine dair bulgular elde edilmistir. Sonuglar ele
alindiginda yiiklemeler ile davraniglar arasinda yiliklemelerin yoniine bagli degisen bir iliski
gozlenmektedir. Uyumsuz evlilik yliklemeleri daha olumsuz davranislar ile iliskili olup evlilik

icerisinde ciftlerin uyumunu diistirmektedir (Bradbury ve Fincham, 1992). Benzer sekilde
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David, Means, Pope ve Humphies (2005) tarafindan da olumsuz yiikleme ile evlilik uyumu

arasinda ters orantili bir iliski oldugu bulgulanmistir.

Literatiir incelendiginde evlilik uyum ve doyumu daha diisiik ¢iftlerin diger ¢iftlere gore;
daha ¢ok negatif davranis odakli olduklari ve bu negatiflige daha ¢ok karsilik verme
egiliminde olduklar1 gézlemlenir. Arastirmalar sonucunda, nedensel yiliklemeler sorumluluk
yiiklemelerine bu durum da evlilik uyumuna etki etmektedir (Bradbury ve Fincham, 1990).
Yiiklemeler ¢atirdayan iliskilerde daha yogun bir sekilde goriilmektedir (Taysi, 2007).

Yiiklemelerde cinsiyete dair farklilagmalar da ele alinmis olup buna dair spesifik sonuglar
elde edilmistir. Tezer (1986) calismasinda, ¢atismanin nedeninin cinsiyete gore agiklamasini
incelemis, kadinlarin eslerine erkeklerinse kendilerine yiiklemelerde bulunduklari sonucuna
ulasmistir. Eslerine dair yiiklemeler kadinlarda doyumu azaltmakta olup erkeklerin
kendilerine dair yiiklemeleri doyumu arttirmaktadir. Bagka bir aragtirmada ise Curun (2001)
tarafindan odak ve giidii boyutlarinda nedensellik yiiklemelerinin kadinlarda ¢ok daha fazla

oldugu bulgulanmistir.

Bu c¢aligmada alan yazina yeni bir konu baglaminda katki saglamak amaciyla evlilik
bicimlerinde yiikleme tarzlari ¢alisilmistir. Bu anlamda evlilik bi¢imlerinden goriicii usulii
zorla, goriicii usulii evlenerek ve flort ederek evlilik bicimlerine sahip kisilerin iligkilerinde
yiikkleme tarzlar1 incelenmis olup hangi evlilik biciminde daha olumsuz yiiklemeler
yapildigina bakilmistir. Ustelik evlilik bigimleri arasinda yiiklemelerin hangi boyutlarinin

kullanildig1 da titizlikle incelenmistir.

1.4 Psikolojik Dayamkhlik

Bireyler yasamlar1 boyunca bir¢cok olumsuz olay ve durumla karsilasabilmektedirler. Bu
durumlar ve stresli yasam olaylar1 ¢ogu zaman zedeleyici ve sarsicidir. Bu olumsuz
yasantilara maruz kalan bireylerin, bu siireglere verdikleri tepkiler ve olaylarla basa ¢ikma
stratejileri de farklilik gosterir. Bahsi gecen olumsuz yasantilari deneyimleyen bazi bireyler
bu durumlar karsisinda kaygi, depresyon gibi sikintilar yasamakta ve iginde bulunduklari
olumsuz ruh hali de ¢ok uzun bir siire devam edebilmektedir. S6z konusu olumsuz yasantilara
maruz kalan bazi bireyler ise stresli yasam olaylar1 ve durumlarin yarattigi ruh halinden kisa

bir zaman diliminde kurtulabilmekte ve normal yasantilarina donebilmektedirler. Bireylerin
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kisa bir siirede normal yasantilarina devam edebilmeleri ve kendilerini toparlayabilmesine

psikolojik dayaniklilik denir (Dogan, 2015).

Alan yazindaki diger tanimlamalara gore psikolojik dayaniklilik; zorlu yasam olaylariyla,
kaygi ve yasla miicadele etme becerisi (Begun, 1993), zor kosullara maruzken gosterilen igsel
ve digsal uyum (Masten, 1994), istendik olmayan yasam olaylar1 ya da yasanan psikolojik
stresle basa ¢ikma ve bu olumsuzluga uyum gosterme yetisi (Weston ve Parkin, 2010) olarak

tanimlanmaktadir.

Psikolojik dayaniklilik kavrami; hastaliklardan, zorluklardan ve stresli yasam olaylarindan
kisa bir siirede kurtulabilme, kendini toparlayabilme ve uyum saglama giiciidiir. Yani
psikolojik dayaniklilik, bireyin olumsuz yasantilarin iistesinden kolayca gelebilmesi ve hizli
bir sekilde uyum saglayabilmesi seklinde tanimlanabilir. Latince “resiliens” kelimesinden
tiiretilen psikolojik dayaniklilik, bir maddenin esnekligini ve dnceki haline kolay bir sekilde
donebilmesini ifade eder. Latinceden dilimize; psikolojik saglamlik, kendini toparlama giicii

ve yilmazlik olarak ¢evrilmistir (Dogan, 2015).

Alan yazinda yapilmig farkli psikolojik dayaniklilik tanimlari incelendiginde tanimlarda
ortak olan Ozellikler {i¢ ana baslik altinda ele alinmistir. Psikolojik dayanikliligin ilk temel
ozelligi, olumsuz yasanti kosullarina ragmen i¢inde bulundugu zorluklardan siyrilabilen ve
mevcut kosullarda beklenenden daha iyi bir ilerleme kaydetmelerine yardimci olan 6zellik
veya yetenege sahip olma inancina iliskindir. S6z konusu 6zellik, zorlu ve olumsuz yasantilar
deneyimlemis olmalarina ragmen iinlii veya basarili olmus bireyler ile ilgilidir. Ikinci temel
ozellik ise bireyin bosanma ve aile i¢inde ¢atisma gibi stresli yasam olaylar1 karsisinda uyum
saglayabilme kabiliyeti ile iliskilidir. Dogal afete maruz kalma, yakin kaybi veya kaza
gecirmek gibi travmatik yasam olaylarinin stesinden gelmek de psikolojik dayanikliligin
ticiincii temel Ozelligidir. Son 6zellige iliskin yapilan caligmalarda, travmatik yasantiy1 ve
etkilerini atlatmada yardimci olan bireysel &zelliklere odaklanmaktadir (Ulker Tiimlii ve

Recepoglu, 2013).

Bir arastirmada psikolojik dayaniklilik bireysel yeterlilik, sosyal yeterlilik, aile uyumu,
sosyal kaynaklar ve yapisal stil faktorleri kullanilarak bes boyutta incelenmistir. Bu boyutlar
bir araya geldiklerinde bireyin psikolojik dayanikliligini olusturur. Bu boyutlar;

Bireysel yeterlilik kisinin kendine olan giivenini, 6z yeterliligini, kendini sevmesini, gelecege

dair umutlarin1 ve hayata dair gergek¢i oryantasyonlarini ifade etmektedir. Sosyal yeterlilik
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ise bireyin sosyal adaptasyonunu, disa doniikliigiinii ve sosyal aktivitelerde bulunma istegini
ifade etmektedir. Yapisal stil, bireyin giinliik islerini siirdiirebilme, planlama ve organize
edebilme yetenegi ile ilgiliyken aile uyumu ise bireyin ailesi ile olan kooperasyonunu ve
ailesinden gordiigii destegi belirtmektedir. Son olarak sosyal kaynaklar ise kisinin arkadaslar

ve akrabalar1 gibi yakin g¢evresinden gordiigii destegi ifade etmektedir (Bitmis, S6kmen ve
Turgut, 2013).

Psikolojik dayaniklilik, Arslan’a (2015) gore bireyin deneyimledigi olumsuz yasantilar
karsisinda bireysel, ailesel ve sosyal basa ¢ikma kaynaklarini kullanarak, onceki yasamina
donebilmesi i¢in gerekli uyumu saglama ve siirdiirebilme yetenegi olarak tanimlanabilir.
Ayrica psikolojik dayaniklilik, risk ve koruyucu faktorler ile basa ¢ikmay1 igeren olumlu bir

uyum seklinde de tanimlanabilir.

Psikolojik saglamlikla ilgili yapilan bir c¢alismada, kisinin i¢inde bulundugu bazi
psikolojik durumlar irdelenerek incelenmis ve psikolojik saglamlik, bu durumlara 6zgii
tanimlarla agiklanmaya g¢aligilmistir. Bu tanimlardan bazilari sunlardir: Ebeveyn kaybindan
sonra ¢ocukta kisa siirede goriilen toparlanma ve iyilesme, bir cocugun evlatlik alindiktan
sonra gosterdigi uyum, riskli ortamlarda biiyiiyen ya da yoksulluk i¢inde olan c¢ocuklarin
okulda sagladiklar1 basar1 ve ruh sagligi bozuk ebeveynlere sahip olduklari halde ¢ocuklarin
ruhsal sagliklarinin bozulmamasi (Gewirtz ve Masten, 2006). Yapilan tanimlara bakildiginda,

psikolojik saglamligin tek bir boyutta agiklanamayacagi sdylenebilir.

Psikolojik dayanikliligi varoluscu yaklasgimin temel kavramlariyla birlestiren bir
arastirmada, c¢ocukta psikolojik dayanikliligin gelismesi i¢in stresli yasam olaylariyla bas
etmede ebeveynlerin tepkisi var olusumuzun asil sebebi olan “yasami diizenleyici ilkeleri”
gelistirmeye yardimct olmaktir. Boylelikle ebeveynler ¢ocuklara kendi davraniglarinin
sorumlulugunu alabilmeyi Ogretmeli ve desteklemelidirler. Aileler stresli yasam olaylar
karsisinda ¢cocuklarin kendi kararlarini verebilmesini tesvik etmeli ve se¢im yapma noktasinda

miidahale etmemelidir (Terzi, 2005).

Bunun yan sira ailesi tarafindan ihmal edilen ¢ocuklarin hayatta karsilastiklar1 sikintilar,
psikolojik dayanikliliklarinin gelismesi agisindan 6nemlidir. Ebeveynlerinden ilgi gérmeyen
bu c¢ocuklar kendilerine ileride daha iyi bir yasam kurabilme becerisi kazanabilmektedirler.
Psikolojik dayaniklilik ile erken yasantilar arasindaki iliskinin incelendigi boylamsal bir
arastirmada psikolojik dayaniklilig1 ytliksek ve diisiik olan bireyler karsilastirilmigtir. Buna

gore cocuklugun erken donemlerinde sevilen birinin (anne, baba, arkadas gibi) kaybi, fiziksel
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ve ruhsal hastaliklar, kotii maddi kosullara sahip olma gibi yasamda stres olusturan yasantilara
maruz kalmak psikolojik dayanikliligin olusumunda 6nemli oldugu goriilmiistiir. Yani
arastirma sonuglaria gore yasamin erken donemlerinde stresli yasam olaylarinit deneyimleyen
bireyler bu olaylara takili kalmaktan ziyade kendinde bulunan dayaniklilig1 kesfedip yasama
devam etmekte ve bu sekilde stresli yasantilar karsisinda etkin bir basa ¢ikma

sergilemektedirler (Terzi, 2005).

Varolusgu kisilik yaklasimi zorlu yasam kosullar karsisinda etkili bir bas etmede yardimet
kisilik 6zelligi olan psikolojik dayanikliligi baglanma, denetim ve meydan okuma olmak
iizere ii¢ boyutta agiklamistir. Baglanmayi, yasam siirecinde farkli alanlara iliskin ilgi olarak
tanimlamistir. “Psikolojik dayaniklilik teorisine gore, devam eden yasam olaylarina katilma
egilimi olan baglanma, ama¢ duygusunu, anlamlilig1 ve kendini anlamay1 yansitir”. Boylelikle
zorlu yasam kosullart ile karsilagan bireyler bu durum karsisinda donakalma veya kagma
tepkilerinin aksine durumla aktif bir sekilde basa ¢ikarlar. Denetim, bireyin yasam siirecinde
gelisen tiirli durumlan etkileyebilecegine iliskin inangtir. Bu inang, stresli durumlar
karsisinda yilmak yerine olaylara iliskin 6z denetim, basari odakli olma, bagimsiz karar
verebilme yetenegi ve 0zgiirce se¢im yapabilmeyi saglar. Degisim sanilanin aksine gelisim
iizerinde olumlu ve yapicidir. Psikolojik dayanikliligin son boyutu olan meydan okuma ise
degisime iliskin inang olarak ifade edilir. Yasamda giicliiklerle karsilasan bireyler, ¢ok zorlu
yasam slireclerinde bile etkili bir degerlendirme yetisine sahiptirler. Psikolojik dayanikliligi
yiiksek olan bireyler bu sorunlar karsisinda yapici, sorunlar1 giderici, esnek ve zamani

yonetmede etkilidirler (Terzi, 2005).

Olumsuz yasantilara maruz kalan bireylerin uyum siire¢lerini bozucu etkiye sahip kisisel
ve c¢evresel Ozellikler dayanikliligin diizeyinde etkili olan risk faktorleridir. Risk faktorlerini
azaltan ya da ortadan kaldiran ve bireyin basa c¢ikma becerilerini arttiran faktorler ise
koruyucu faktorlerdir (Arslan, 2015). Karairmak’a (2006) gore yoksulluk, genetik olarak
normdis1 olma,cinsel taciz magduru olma, ebeveynlerin ayrilmasi, dogal afetler ve terdr
magduru olma durumu risk faktorleri olarak siralanabilir. Ciinkii arastirmacilar, gergek bir
risk  durumu  bulunmadiginda  kisinin  psikolojik  olarak  dayanikli  oldugunun
savunulamayacagini ileri slirmislerdir. Psikolojik dayanikliligin bir diger yapisi da bireyin
olumsuz yasantilar karsisinda yapici tepkiler vermesini saglayan koruyucu faktorlerdir.
Koruyucu faktorler, i¢sel ve digsal (sosyal destek gibi) koruyucu faktorler seklinde
incelenebilir. Bu faktorler genel olarak aile uyumu ve destegi, kisisel yapisal ozellikler ve

digsal destek sistemleri (sosyal cevre, is arkadaslar1 gibi) olmak iizere ii¢ bashk altinda

27



toplanabilmektedir (Basim ve Cetin, 2011). Kisisel ozellikler fiziksel giigliiliik, sosyal olma,
zeka, iletisim becerisi ve 0z yeterlilik, yetenek gibi cesitli kisisel Ozelliklerdir. Ailesel
ozelliklere odaklanan caligmalar ise, en azindan bir ebeveynle veya ebeveyn yerine gecen
birisiyle olan iliskilerin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Psikolojik dayaniklilig artiran
dis destek sistemleri ise, kisilerin zorluklarin iistesinden gelme c¢abalarina yardimci olan

arkadaslar, 6gretmenler, komsular ve diger kisileri icerebilmektedir (Basim ve Cetin, 2011).

Ayrica yapilan bir diger ¢aligmada da koruyucu faktorler; bireysel (bireyden kaynakli)
koruyucu faktorler, aile ile ilgili koruyucu faktorler ve aile disindaki (sosyal g¢evre gibi)
koruyucu faktdrler olmak iizere ii¢ kategoride incelenmistir. “Oz-giiven, zeka, i¢c kontrol
odagi, akademik beceriler ve problem ¢6zme becerileri, gelecege dair olumlu ve iyimser bakis
acisi, olumlu ruh hali ve mizah anlayis1” bireyden kaynaklanan koruyucu faktorlerdir.
Ebeveynin iyi 6zelliklere sahip olmasi ve ebeveynle kurulan yakin iligkiler, aile ile kurulan
sicak baglar ve ekonomik yonden avantajli olmak aile ile ilgili koruyucu faktorlerdir. lyi bir
sosyal ¢evreye sahip olma, nitelikli okullarda 6§renim gérme ve aile disindan yetiskin biriyle
olumlu bir iligki de aile disindaki koruyucu faktorlerdir (Karairmak, 2006). Yapilan bir
caligmada, “anne-babasi birlikte yasayan ¢ocuklarin psikolojik saglamlik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu ve psikolojik saglamlik diizeylerine katkida bulunan koruyucu faktorlerin daha
fazla oldugu bulunmustur” (Oz ve Bahadir Yilmaz, 2009).

Koruyucu faktorler -bireyden kaynakli, aile ile ilgili ve aile digindaki koruyucu faktorler-
yetistigi ortamda yeterli diizeyde ise cocugun saglikli gelisiminde ve c¢ocukta psikolojik
dayanikliligin artirilmasinda énemli rol oynamaktadir. S6z konusu faktorler cocugu olumsuz
yonde etkilediginde ise gelisimini engelleyici ve psikolojik dayaniklilig1 azaltmaktadir. Risk
faktorlerinin fazlalastigi olumsuz kosullarda yetisen ¢ocuk ve ergenlerin saglikli bir gelisim
saglayabilmeleri, hayatta basarili olabilmeleri ve ruhsal agidan da saglikli olabilmeleri i¢in

s6z konusu risk ve koruyucu faktorlerin belirlenmesi gerekir (Oz ve Bahadir Yilmaz, 2009).

Yapilan calismalar psikolojik dayanikliligin baslangicta bir kisilik 6zelligi oldugu on
kabuliiyle hareket edip bazi kisilerin dogustan ‘dayanikli’ oldugu kabul etmis olsalar da
psikolojik dayanikliligin zaman icinde “Ogrenilebilir” ve “gelistirilebilir” oldugu kabul
edilmeye baslanmistir (Friborg ve ark.,2003). Tamimlamadaki bu farkliliklar, psikolojik
saglamlik kavraminin dlgiilmesine de yansimistir. Kavramin 6l¢iilmesinde kullanilan mevcut
olgekler kendini toparlayabilme ve bireyin dnceki haline donebilmesinden ziyade, psikolojik

saglamlig1 saglayan faktorler ve 6zellikler tizerinde durmaktadir (Dogan, 2015).
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Psikolojik dayaniklilik kavramina dair kapsamli tanimlamalara devam edersek karsimiza
‘Ekolojik Model’ ¢ikmaktadir. Ekolojik model; psikolojik dayanikliligin olusmasi siirecinde
aile, arkadas gevresi, okul ¢evresi gibi toplumsal faktorlerin etkili oldugu iizerinde yogunlasir.
Cocugun gelisimini ve diger bireylerin ¢ocugun gelisimi tizerindeki etkisini, ¢ocugun var
oldugu ekolojik yapida ele alir (Miller-Perrin ve Perrin, 2007). Ungar (2012) psikolojik
dayanikliligin olusma siirecini ekolojik modeli baz alarak agiklamis ve psikolojik
dayanikliligin  bireysel, ailesel, toplumsal/kiiltiirel yapilar c¢ercevesinde ele alinmasi
gerektigine dikkat ¢ekmistir. Evlilik ise toplumsal ve kiiltiirel bir olgudur ve birey iizerinde
oldukca etkilidir. Boran (2003) evlilik kurumuna yonelik genel olarak {ii¢ temel
motivasyondan soz etmektedir. Bunlardan biri olan sosyal motivasyona gore evlenme ile
birlikte kisi; toplumun beklentilerine, kurallarina uyarak yagamanin verdigi rahatlik, toplumda
kabul edilen degerlere uyumla birlikte sayginlik hazzi ve giiven kazanmaktadir. Alan yazinda
yapilan baz1 calismalara bakildiginda; sosyal baghilik ve aidiyet duygusu psikolojik
dayanikliliga iligskin toplumsal diizeyde koruyucu faktorler igerisinde degerlendirilmektedir
(Meredith ve ark., 2011). Toplum normuna uygun bir evlilik yapilmasi aidiyet duygusunu
artiracagindan, nasil bir evlilik yapildigi, evlilik igerisindeki uyum gibi evlilikle ilgili konular

psikolojik dayaniklili§i olumlu veya olumsuz yonde etkileyecektir.

Ayrica evliliklerin stiresiyle ilgili yapilan bir calismada iliskilerin siirekliliginin ve
niteliginin daha ¢ok ortak karar alma, empatik iliski kurma becerisi, psikolojik dayaniklilik,
iliskilerde yiikleme big¢imleri ile baglantili goriilmektedir (Aydemir, 2015). Ayrica psikolojik
dayanikliliklar yiiksek olan bireyler, olumlu duygularim1 daha fazla, olumsuz duygularini ise
daha az ifade ederler (Tugade & Fredrickson, 2004). Ote yandan basta demografik ozellikler,
cocuk bakimi ya da ev islerinde is boliimii, duygularin ifadesi, yasam felsefesi, bos vakitlerin
verimli veya birlikte kaliteli gecirilmesi, ev ge¢imi gibi konularda hemfikir olmalarinin evlilik
uyumunun Onemli yordayicilarindan oldugu bulgulanmistir (Kiigiikgelik, 2015). Bu iki
tablodan yola ¢ikarak psikolojik dayanikliliklar1 yiliksek olan bireylerin evlilik uyumlarinin,
psikolojik dayanikliliklar: diisiik olan bireylere gore daha diisiik olacag: diisiiniilebilmektedir.

Johnson ve arkadaslar1 (2004) boylamsal ¢alismalar1 sonucunda, eslerin birbirlerine yaptiklar
yiiklemeler ile evliliklerindeki uyum arasindaki iliskiyi belirleyen benlik saygisi, kaygi,
tiziintli gibi faktorler belirlemislerdir. Diger bir arastirma da (Martin-Krumm ve ark., 2003)
olumlu duygularin psikolojik saglamlikla iligkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica ayn1 aragtirmada
elde edilen sonuglar benlik saygisi diizeyi arttik¢a, psikolojik dayanikliligin da artacagini

gostermektedir. Buradan hareketle evlilik uyumlarinin yiiksek oldugu ve iliskilerine dair
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pozitif yiiklemelerinin bulundugu kisilerin, psikolojik dayanikliliklarmin yiiksek oldugu

kanisina varilmaktadir.

Alan yazin incelendiginde psikolojik dayanikliliga dair ¢caligmalardaki odak noktanin risk
faktorleri ve koruyucu faktorler iizerine yogunlastig1 goriilmektedir ancak evlilik bigimlerini
degisken olarak ele alip psikolojik dayanikliligin farklilasip farklilasmadigina bakan herhangi

bir caligma bulunmamas1 sebebiyle mevcut ¢alisma 6nem arz etmektedir.
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IKiNCi BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma siiresince kullanilan yontem ve materyaller ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan arastirmanin deseni Betimsel Tarama Modeli seklindedir. Bu modele gore; ele
alman olgunun sayisal veriler veya nitelik baglaminda incelenmesi s6z konusudur.
Arastirmada da bu amagla farkli evlilik bicimlerine (goriicii usulii zorla, goriicii usulii
isteyerek ve flort ederek) sahip ciftlerin evlilik uyumu, iliskilerde yilikleme tarzlari ve

psikolojik dayanikliliklari arasinda anlaml diizeyde bir farklilik olup olmadigi aragtirilmistir.

2.2. Arastirmanin Amaci

Evlilik ailenin temel yap1 tasit olup saglikli bir gelecek elde edilebilmesi i¢in toplumu
olusturan bir 6n kosuldur. Evliligin kiiltiirden kiiltiire hatta kisiden kisiye farkli bigimleri
goriilebilmektedir. Tiirkiye toplumunda tespit edilen 33 adet evlenme bi¢imi olmasina karsin
en yaygin goriilen goriicii usulii zorla, goriicii usulii isteyerek ve flort ederek olmak iizere li¢
evlenme bigimi ele alinmistir. Buna gore farkli evlilik bigimleri gergeklestiren ¢iftlerin evlilik
icerisinde uyumu, birbirlerini evlilik oncesi taniyan( flort ederek, goriicii usulii isteyerek) ve
tanimayan ¢iftlerin( goriicti usulii zorla) birbirlerine ve iliskiye dair yliklemeleri ve kisilerin
psikolojik dayanmikliliklar1 evliligin niteligi ve siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir

faktordiir. Saglikl bir evlilik i¢in bunlar birbirlerinden ayr1 tutulmadan ele alinmalidir.

Bu arastirmada goriicii usulii zorla, goriicii usulii isteyerek ve flort ederek seklindeki
evlilik bigimlerine sahip ¢iftlerin evlilik uyumu, iliskilerde yiikleme tarzlar1 ve psikolojik

dayanikliliklarini incelemek amacglanmastir.

2.3. Arastirmanin Onemi

Yapilan bu arastirma iki agidan 6nem arz etmektedir. Birincisi, bu alanda yeterli ¢alisma
yapilmamis olup evlilik bi¢imlerini degisken olarak alip, inceleyen ¢ok az aragtirmanin olmasi

acisindan ve toplumun bu evlilik bigimleri temelinden sekillenmesi bakimindan arastirma
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onem arz etmektedir. Ayrica bosanmalarin her gecen giin arttifi diisliniildiigiinde; evliligin
stirekliligini ve niteligini etkileyen basta evlilik bi¢imleri olmak iizere, psikolojik dayaniklilik,
yiikkleme tarzlar1 ve evlilik uyumunun agiklanmasi ve incelenmesi bakimindan aile terapileri
alaninda kullanilan evlilik gelistirme programlarina katki saglayabilme o6zelliginden otiirti

Onem arz etmektedir.

2.4. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Dogu Anadolu bdlgesinde yasayan, farkli evlilik bigimlerine sahip,
orneklemini ise 122’ si Hakkari ili ve 248’1 Van ilinde yasamakta olan toplam 370 katilimci
olugmaktadir. Bu katilimcilar rastgele secim yontemiyle secilmis olup katilimcilarin 113’nii
goriicli usulii zorla, 119°nu goriicli usulil isteyerek ve 138’ni flort ederek evlenme bigimlerine

sahip kisiler olusturmaktadir.

2.5. Problem Durumu

Arastirmanin temel problemi, “Gorticii usulii zorla, goriicli usulii isteyerek ve flort ederek
evlenmelerde iliskilerde yiikleme tarzlari, evlilik uyumu ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri
arasinda fark var midir?” seklindedir. Buna gore arastirmada, asagidaki alt problemlere yanit

aranmistir.

1. Goricii usulii zorla, goriicii usulii isteyerek ve flort ederek evlenmelerde evlilik

uyumu diizeyleri arasinda fark var midir?

2. Goriict usulii zorla, goriicii usulil isteyerek ve flort ederek evlenmelerde iliskilerde

yiikleme tarzlar1 agisindan fark var midir?

3. Goriicii usulii zorla, gorticii usulil isteyerek ve flort ederek evlenmelerde psikolojik

dayaniklilik diizeyleri arasinda fark var midir?

2.6. Arastirma Hipotezleri

Aragtirmanin temel hipotezi “Goriicii usulii zorla, goriicii usulii isteyerek ve flort ederek
evlenen bireylerin, iliskilerde yiikleme tarzlari, evlilik uyumu ve psikolojik dayaniklilik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.” seklindedir. Buna gore arastirmada asagidaki

alternatif hipotezler kurulmustur:
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H1: Goriicii usulii zorla evlenen ciftlerin evlilik uyum diizeyleri, goriicii usulii

isteyerek ve flort ederek evlenen ¢iftlere gore diistiktiir.

H2: Goriicii usulii zorla, goriicii usulii isteyerek ve flort ederek evlenenlerde iliskilerde

yiikkleme tarzlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H3: Goriicii usuli  isteyerek ve flort ederek evlenmis ¢iftlerin psikolojik

dayanikliliklari, goriicii usulii zorla evlenmis ¢iftlere gore ytiksektir.

2.7. Kapsam ve Simirhiliklar

Arastirmanin  kapsamini Dogu Anadolu siirlart igerisinde ikamet eden katilimeilar
olusturmaktadir. Arastirmanin sonuclarmin genellenebilirligini engellemesi acgisindan
sinirliliklarint ise Van ve Hakkari illerinde ikamet eden Van’ dan 248, Hakkari’ den 122

katilimc1 olusturmaktadir.

2.8. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama araci olarak {i¢ farkli 6lgek kullanilmistir. Bunlar; Evlilikte
Uyum Olgegi(EUO), Iliskilerde Yiikleme Olcegi(iYO) ve Yetiskinlerde Psikolojik
Dayaniklilik 6l¢eklerinden olusmaktadir.

2.8.1. Evlilikte Uyum Ol¢egi (EUO):

Evlilikte Uyum Olgegi (EUO), Locke ve Wallace (1959) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi Tutarel-Kislak (1999) tarafindan gergeklestirilmistir. EUO 15
maddeden olusmakta olup genel evlilik kalitesini, doyumunu, ekonomik durumlarin
diizenlenmesini — dengelenmesini, duygusal yakinlik, cinsellik ve sosyal aktivitelerine dair
uyumlart gibi konular1 ele almakta ve bu durumlar ile ilgili bilgiler vermektedir. Olgekten en
¢ok 58 en az 1 puan almabilmektedir. Olgekten alinan puan yiikseldikce uyum artmaktadir
(Kislak, 1999).

EUQ’de giivenirlik katsayisinin bulunmas igin, test-tekrar test giivenirligi, iki yarim test

Giivenirligi, i¢ tutarlilik Kkatsayist ve tiim katilmeilar i¢in madde-test korelasyonu
hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) katsayisi 0.90 bulunmustur. Olgek

birbirinden farkli iki puanlamay:1 kapsadigindan numarasi tek olan ve ¢ift olan maddeler
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degerlendirilmis ve iki yarim test giivenirligi 0.84 olarak saptanmistir. Test-tekrar test
giivenirlik hesaplamasi ise evli 36 kisi ile yapilmis, yaklasik 15 giinde bir 6lgek tekrar
uygulanmis ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi 0.57 olarak anlamli bir

netice vermistir (Tutarel-Kislak, 1999).
2.8.2. Tliskilerde Yiikleme Olcegi(iYO):

IYO, Fincham ve Bradbury (1992) tarafindan gelistirilmis olup yiiklemenin farkl
boyutlarini ele almaktadir. Ciftlerin yiiklemeleri 4 olumsuz hipotetik davranig iizerinden ele
alinmaktadir(6rn. esiniz sOylediginiz bir seyi elestiriyor ya da esiniz size karsi soguk ve
mesafeli davraniyor) her bir davranis incelendiginde 6 farkli ifade(6rn. esimin bu davranisi
kendi ile ilgili bir nedene baglyd: ya da esim beni elestirdigi i¢in suglanmay1 hak etmistir)
gozlenmektedir. Nedensellik boyutunu degerlendiren; odak, istikrar ve genellik olmak {izere
iic ifade bulunmaktadir. Sorumluluk boyutunu ise; kasit, giidii ve suclama olarak ii¢ ifade

degerlendirmektedir dolayisiyla toplam 24 ifade bulunmaktadir.

Davraniglar 6’11 likert tipi  derecelendirilen alt ifadelerin  puanlanmas1 ile
degerlendirilmektedir. Her davramig 1 ile 6 arasinda(6rn. l=tamamen yanlig, 6=tamamen
dogru) puan almaktadir. Her bir yiikkleme boyutunu degerlendiren ifadenin aldigi puan ayri

ayr1 toplanir; boylece yliklemenin alt boyut puanlar1 hesaplanmaktadir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmas1 ve gecerlik ve giivenirlik calismalar1 Tutarel- Kislak
(1999) tarafindan yapilmistir. Bu calismalar sonucunda; IYO’nin giivenirligi, yiiksek ic
tutarlik (.71 ile .91 aras1) ve test-tekrar test (.56 ile .82 arasi) korelasyonlar: ile saptanmis ve
anlaml oldugu (p<.01) bulunmustur. IYO’nin gegerlik ¢calismasinda ise IYO ve Aile Yapisin
Degerlendirme Aract (AYDA) toplam puanlari arasinda elde edilmis negatif korelasyon
degerinin (-.66, p<.01) dl¢egin gecerligine katki sagladig: dile getirilmistir (Kiglak-Tutarel,
1999).

2.8.3. Yetiskinler Icin Psikolojik Dayamkhlik Olcegi (YIPDO):

Olgek Friborg ve arkadaslari (2003) tarafindan gelistirilmis olup 5 boyut iizerinde bir
degerlendirme yapmaktadir. Bu boyutlar kisisel gii¢, yapisal stil, aile uyumu, sosyal yeterlilik
ve sosyal kaynaklar gibi faktdrlerden olusmaktadir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasini
ve Tiirkgeye cevirisini Basim ve Cetin (2011) yapmistir. Olgek 33 maddeden olusmakta olup,

dlgekte belirlenen minimum ve maksimum puan arali1 ya da kesme puam yoktur. Olgegin
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degerlendirilmesinde puanlar yiikseldikce psikolojik dayamiklilik da artmaktadir, puan
diistiikce psikolojik dayaniklilik da diismektedir. Olgekte giivenirlik i¢in Cronbach Alfa

katsayis1 0.86 bulunmustur.

Friborg ve arkadaslar1 (2005) kisisel giic boyutunu iki boliimde incelemislerdir; kendilik
algis1 ve gelecek algis1 seklinde ayrilmis 6 boyutlu bir yap1 olusturmuslardir. Olgekte; yapisal
stil (3,9, 15, 21) ve gelecek algis1 (2, 8, 14, 20) her biri 4er madde; aile uyumu (5, 11, 17, 23,
26, 32) kendilik algis1 (1, 7, 13, 19, 28, 31) ve sosyal yeterlilik (4, 10, 16, 22, 25, 29) 6’sar
madde ve sosyal kaynaklar (6, 12, 18, 24, 27, 30, 33) ise 7 madde ile Olgiilmektedir.
Maddelerin objektifligini saglayabilmek i¢in 43 tane bir ucunda olumlu ve diger ucunda
olumsuz o6zelliklerin oldugu bes kutucuk bulunmaktadir. 5 kutucuk 5°’li Likert seklinde
diizenlenmistir. Puanlama sekli oOlgegin degerlendirilmesinde serbest birakilmistir. Bu
arastirmada Olcekten alinan puan arttikga psikolojik dayamiklilifin artmasi istendiginden,
cevap kutucuklarinin degerlendirilmesi soldan saga dogru 12345 olarak gerceklestirilmistir.
Dolayisiyla  1-3-4-8-11-12-13-14-15-16-23-24-25-27-31-33  numarali  ters  sorular
degerlendirilmis 54321 seklinde degerlendirilmistir.

2.9. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri Hakkari ve Van sehirlerinde yasayan farkli evlilik bi¢imlerine(goriicii
usulii zorla, gorticii usulil isteyerek ve flort) sahip bireylerden toplanmistir. Bireylerin bolgeyi
daha saglikli temsil edebilmeleri adina bu sehirlerde dogup biiyliyen kisiler aragtirmaya dahil
edilmistir. Van iI’inden 248 Hakkari’den ise 122 kisi arastirmaya katilmistir. Bunlardan
113’1 goriicli usulii zorla, 119°u goriicii usulii isteyerek, 138’1 ise flort ederek evlenme

bi¢imlerine sahip kisilerdir.

Katilimcilar 6ncelikle aragtirmanin konusu ve amaci hakkinda bilgilendirilmistir. Gizlilik
ve goniilliik basta olmak tizere etik kurallar agiklanmistir. Bilgilerin tamamen gizli tutulacag,
sadece bu arastirma i¢in kullanilacagi ve hi¢ kimseyle paylasilmayacagi ayrica; arastirmaya
katilmalarinin tamamen goniilliilik esasina dayali oldugu agiklanmistir. Ardindan {i¢ ayri
Olcek doldurmalar1 istenmistir. 2016 senesinin Mayis — Temmuz aylar1 siiresince veriler

toplanmis sonrasinda ileri istatistik analizler i¢in uygun bilgisayar programina kodlanmistir.
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2.10. Verilerin Istatistiksel Analizi

Kullanilan envanterlerden elde edilen verileri analiz etmek i¢in SPSS 20.0 Windows paket
programi kullanilmistir. Burada, verilerin tanimlanmasi ig¢in ortalama, standart sapma,
minimum ve maksimum degerler gibi tanimlayic1 istatistikler kullanilmistir. Grup
ortalamalarinin karsilagtirilmast i¢cin de Varyans Analizi kullanilmistir. Arastirmada
homojenite saglanamayan durumlarda test sonuglarinda ikili gruplarin fark analizinde
Tamhane testi, homojenitenin elde edildigi test sonuglarinda Tukey testi kullanilmistir. Ttim

testler %99 giiven araliginda ve 0=.01 anlamlilik diizeyinde gerceklestirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma verilerinden istatistiksel analizler sonucunda elde

edilen bulgulara ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.

3.1. Arastirmaya Katilan Gruplarin Evlilik Uyum Ol¢eginden Aldiklar
Puanlarin Dagilim

Ha: Gorlicii usulii zorla evlenen ¢iftlerin evlilik uyum diizeyleri, goriicii usulii isteyerek ve

flort ederek evlenen ciftlere gore diistiktiir.

Tablo 3.1.1: Farkh Evlilik Bicimlerine Sahip Gruplarin EUOQ’den Aldiklar1 Ortalama

ve Standart Sapma Puanlar

N Ort. SS
Evlilikte Uyum Olgegi GuUz 113 12.58 5.98
GUI 119 27.78 7.74
FL 138 40.97 12.23
Toplam 370 28.06 14.87

GUZ: Goriicii Usulii Zorla, GUI: Gériicii Usulii isteyerek, FL: Flort

Aragtirmaya alman ve goriicii usulii zorla evlenen kisilerin EUO’ den aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 12,58, goriicli usulii isteyerek evlenenlerin ortalamalar1 27,78 ve flort ederek
evlenenlerin ortalamalar1 40,97 dir. Tabloda goriildiigi tizere flort ederek evlenen bireylerin
EUO’den almis olduklari toplam puanlarin ortalamalar1 diger evlilik bigimlerinin almis
olduklar1 ortalama puanlardan yiiksek c¢ikmistir. Bu farkin anlamli olup olmadiginin

belirlenmesi amaci ile ANOVA uygulanmigtir.

Tablo 3.1.2: Evlilik Uyum Ol¢egi Puanlarimin Farkl Evlilik Bicimlerine Sahip
Gruplara Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin ANOVA Sonuclar

sd F p
Grup ici 2 291.15 .000
Gruplar arasi 367
Toplam 369
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Tablo 3.1.2 incelendiginde; EUO’den alinan toplam puanlarin ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli oldugu gozlenmektedir [F(2.367) = 291.14, p <.01].

Gruplar arasinda farkin kaynagmi ortaya c¢ikarmak i¢in yapilan post-hoc
karsilastirmalarinda gruplarin varyanslart homojen dagilmadig: tespit edilmis olup Tamhane
Testi kullanilmistir. Bu karsilastirmalarda goriicii usulii zorla evlenenlerin EUO’den aldiklar
puanlarin ortalamasi (X=12.58), goriicii usulii isteyerek evlenenlerden (X=27.78) ve flort
ederek evlenenlerden (X=40.97) anlamli diizeyde farklilasmaktadir (p<.01). Bu anlamli
farklilik goriicii usulii zorla evlenenlerin diger evlilik bi¢cimlerine gore evlilikte uyum

konusunda daha dezavantajli olduklarin1 gostermektedir.

Tablo 3.1.3: Evlilik Uyum Ol¢egi Puanlarimin Farkh Evlilik Bicimlerine Sahip
Gruplara Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin Post-Hoc Sonuglar:

‘ Ortalamalar Arasi Fark Sig.

GUz GUI -15.19 .000
F -28.38 .000

GUI GUz 15.19 .000
F -13.18 .000

F GUz 28.38 .000
GUI 13.18 .000

Calismada yapilan karsilastirmalarda goriicii usulii zorla evlenenlerin EUO’den aldiklar:
puanlarin ortalamasi, goriicli usulii isteyerek evlenenlerin aldiklar1 puan ortalamalarindan ve
flort ederek evlenenlerin ortalamasindan diisiik oldugu gozlenmektedir. Goriicli usulii zorla
evlenenlerin aldiklar1 puan ortalamalari, goriicii usulii isteyerek evlenenlerin ve flort ederek
evlenenlerin ortalamasindan anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Bu sonuglara gore Hj

hipotezi kabul edilmistir (p<.01).

3.2. Arastirmaya Katilan Gruplarin lliskilerde Yiikleme Tarzlar1 Olceginden
Aldiklar1 Puanlarin Dagilimi

H,: Goriicii usulii zorla, goriicli usulii isteyerek ve flort ederek evlenen kisilerde iligkilerde

yiikleme tarzlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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Tablo 3.2.1: Farkh Evlilik Bicimlerine Sahip Gruplarin iliskilerde Yiikleme Tarzlar
Olceginden Aldiklar1 Ortalama ve Standart Sapma Puanlar

N X SS
Yiikleme Olgegi GUZ 113 107.48 35.38
GUI 119 65.08 20.32
FL 138 37.18 14.35
Toplam 370 67.62 37.72

GUZ: Gériicii Usulii Zorla, GUI: Gériicii Usulii Isteyerek, FL: Flort

Arastirmaya alinan ve goriicii usulii zorla evlenen kisilerin IYTO’ den aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 107,48 goriicii usulii isteyerek evlenenlerin ortalamalar1 65,08 ve flort ederek
evlenenlerin ortalamalar1 37,18’dir. Tabloda goriildiigii lizere flort ederek evlenen bireylerin
IYTO’den almis olduklari toplam puanlarin ortalamalar1 diger evlilik bigimlerinin almis
olduklar1 ortalama puanlardan daha diisiik ¢ikmistir. Bu farkin anlamli olup olmadiginin

belirlenmesi amaci ile ANOVA uygulanmistir.

Tablo 3.2.2: iliskilerde Yiikleme Tarzlar1 Ol¢egi Puanlarimin Farkh Evlilik
Bicimlerine Sahip Gruplara Gére Farklilasip Farklilasmadigina iliskin ANOVA

Sonuclan
sd F p
Grup igi 2 260.47 .000
Gruplar arasi 367
Toplam 369

Tablo 3.2.2 incelendiginde; IYTO’den alinan toplam puanlarin ortalamalari arasindaki
farkin anlamli oldugu gozlenmektedir [F(2.367) = 260.48, p <.01].

Gruplar arasinda farkin kaynagimi ortaya c¢ikarmak i¢in yapilan  post-hoc
kargilagtirmalarinda gruplarin varyanslari homojen dagilmadig: tespit edilmis olup Tamhane
Testi kullanilmistir. Bu karsilastirmalarda gériicii usulii zorla evlenenlerin IYTO’den aldiklar
puanlarin ortalamasi (X=107.48), goriicii usulii isteyerek evlenenlerden (X=65.08) ve flort
ederek evlenenlerden (X=37.18) anlamli diizeyde farklilasmaktadir (p<.01). Bu anlamli
farklilik goriicti usulii zorla evlenenlerin diger evlilik bi¢cimlerine gore daha ¢ok yiikleme
yaptiklarin1 ve iligkilerde yiikleme tarzlari konusunda daha dezavantajli olduklarini

gostermektedir.
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Tablo 3.2.3: iliskilerde Yiikleme Tarzlar1 Ol¢egi Puanlarinin Farkh Evlilik
Bicimlerine Sahip Gruplara Goére Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin Post-Hoc

Sonuclan
‘ Ortalamalar Aras1 Fark Sig.
GuUz GUI 42.40 .000
F 70.29 .000
GUI GuUz -42.40 .000
F 27.9 .000
F GuUz -70.3 .000
GUI -27.9 .000

Calismada yapilan karsilastirmalarda gériicii usulii zorla evlenenlerin IYTO’den aldiklart
puanlarin ortalamasi, goriicii usulii isteyerek evlenenlerin aldiklari puan ortalamalarindan ve
flort ederek evlenenlerin ortalamasindan yiiksek oldugu gozlenmektedir. Goriicii usulii zorla
evlenenlerin aldiklari puan ortalamalari, goriicii usulii isteyerek evlenenlerin ve flort ederek
evlenenlerin ortalamasindan anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Bu sonuglara goére Hp

hipotezi kabul edilmistir (p<.01).

3.3. Katilan Gruplarn iliskilerde Yiikleme Tarzlar1 Olceginin Nedensellik
Boyutu’ndan Aldiklar1 Puanlarin Dagilim

Tablo 3.3.1: Farkl Evlilik Bicimlerine Sahip Gruplarin liskilerde Yiikleme Tarzlar

Olceginin Nedensellik Boyutu’ndan Aldiklar1 Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

N Ort. SS
Yiikleme Olcegi GUZ 113 135 3.77
(Nedensellik) GUI 119 9.03 2.92
FL 138 6.12 2.01

Toplam 370 9.31 4.21

GUZ: Goériicii Usulii Zorla, GUI: Gériicii Usulii 1steyerek, FL: Flort
Arastirmaya alinan ve goriicii usulii zorla evlenen kisilerin IYTO Nedensellik
Boyutu’ndan aldiklar1 puanlarin ortalamalari 13,50 goriicii usulii isteyerek evlenenlerin
ortalamalar1 9,03 ve flort ederek evlenenlerin ortalamalar1 6,12°dir. Tabloda goriildiigii tizere
goriicii usulii zorla evlenen bireylerin IYTO Nedensellik Boyutu’ndan almis olduklari toplam

puanlarin ortalamalar1 diger evlilik bi¢imlerinin almis olduklar1 ortalama puanlardan daha
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yiikksek ¢ikmistir. Bu farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaci ile ANOVA

uygulanmistir.

Tablo 3.3.2: Farkh Evlilik Bicimlerine Sahip Gruplarin iliskilerde Yiikleme Tarzlar
Olceginin Nedensellik Boyutu’ndan Aldiklar1 Puanlara Gére Farklilasip
Farkhlasmadigina Iliskin ANOVA Sonuclar:

sd F p
Grup igi 2 197.41 .000
Gruplar arasi 367
Toplam 369

Tablo 3.3.2 incelendiginde; iYTO Nedensellik Boyutu’ndan alman toplam puanlarin
ortalamalari arasindaki farkin anlamli oldugu gozlenmektedir [F(2.367) = 197.41, p <.01].

Gruplar arasinda farkin kaynagin1i ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan post-hoc
karsilagtirmalarinda gruplarin varyanslari homojen dagilmadig: tespit edilmis olup Tamhane
Testi kullanmlmistir. Bu karsilastirmalarda goriicii usulii zorla evlenenlerin IYTO Nedensellik
Boyutu’ndan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=13.5), goriicti usulii isteyerek evlenenlerden
(X=9.03) ve flort ederek evlenenlerden (X=6.12) anlamli diizeyde farklilasmaktadir (p<.01).
Bu anlaml farklilik goriicii usulii zorla evlenenlerin diger evlilik bi¢imlerine gore iliskilerde

yiikleme tarzlarindan nedensel boyutta da daha fazla yiikleme yaptiklarini gostermektedir.

Tablo 3.3.3: Farkl Evlilik Bicimlerine Sahip Gruplarin iliskilerde Yiikleme Tarzlar
Olceginin Nedensellik Boyutu’ndan Aldiklar1 Puanlara Gére Farklilagip
Farkhlasmadigina iliskin Post-Hoc Sonuclari

' Ortalamalar Aras1 Fark Sig.

GUZz GUI 4.5 .000
F 7.38 .000

GUI Guz -4.5 .000
F 291 .000

F GUz -7.38 .000
GUI -2.91 .000
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Calismada yapilan karsilastirmalarda goriicii usulii zorla evlenenlerin IYTO Nedensellik
Boyutu’ndan aldiklari1 puanlarin ortalamasi, goriicli usulii isteyerek evlenenlerin aldiklari puan
ortalamalarindan ve flort ederek evlenenlerin ortalamasindan yiiksek oldugu gozlenmektedir.
Goriicii usulii zorla evlenenlerin aldiklar1 puan ortalamalari, goriicii usulii isteyerek

evlenenlerin ve flort ederek evlenenlerin ortalamasindan anlamli bir sekilde farklilasmaktadir

(p<.01).

3.4. Katilan Gruplarn iliskilerde Yiikleme Tarzlar1 Ol¢eginin Sorumluluk
Boyutu’ndan Aldiklar1 Puanlarin Dagilim

Tablo 3.4.1: Farkh Evlilik Bicimlerine Sahip Gruplarin iliskilerde Yiikleme Tarzlar

Olceginin Sorumluluk Boyutu’ndan Aldiklar1 Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

N Ort. SS
Yiikleme Olcegi GUZz 113 13.11 3.20
(Sorumluluk) GUI 119 9.58 2.45
FL 138 7.23 6.06
Toplam 370 9.78 4.95

GUZ: Gériicii Usulii Zorla, GUI: Gériicii Usulii isteyerek, FL: Flort

Arastirmaya alman ve goriicii usulii zorla evlenen kisilerin IYTO Sorumluluk Boyutu’ndan
aldiklart puanlarin ortalamalar1 13,11 goriicii usulii isteyerek evlenenlerin ortalamalar1 9,58
ve flort ederek evlenenlerin ortalamalari 7,23 tiir. Tabloda goriildiigii izere goriicli usulii zorla
evlenen bireylerin IYTO Sorumluluk Boyutu’ndan almis olduklari toplam puanlarin
ortalamalar1 diger evlilik bi¢imlerinin almis olduklar1 ortalama puanlardan daha ytiksek

cikmistir. Bu farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaci ile ANOVA uygulanmustir.

Tablo 3.4.2: Farkh Evlilik Bicimlerine Sahip Gruplarin iliskilerde Yiikleme Tarzlar
Olceginin Sorumluluk Boyutu’ndan Aldiklar1 Puanlara Goére Farklilasip
Farkhlasmadigina Iliskin ANOVA Sonuclari

sd F p
Grup i¢i 2 57.38 .000
Gruplar arasi 367
Toplam 369
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Tablo 3.4.2 incelendiginde; IYTO Sorumluluk Boyutu’ndan alian toplam puanlarin
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu gézlenmektedir [F(2.367) = 57.38, p <.01].

Gruplar arasinda farkin kaynagmi ortaya c¢ikarmak i¢in yapilan post-hoc
karsilastirmalarinda gruplarin varyanslart homojen dagilmadigi tespit edilmis olup Tamhane
Testi kullanilmistir. Bu karsilastirmalarda goriicii usulii zorla evlenenlerin IYTO Sorumluluk
Boyutu’ndan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=13.11), goriicii usulii isteyerek evlenenlerden
(X=9.58) ve flort ederek evlenenlerden (X=7.23) anlaml diizeyde farklilagsmaktadir (p<.01).
Bu anlamli farklilik goriicii usulii zorla evlenenlerin diger evlilik bi¢cimlerine gore iliskilerde

yiiklemelerde eslerini daha ¢ok sorumlu tuttuklarini gostermektedir.

Tablo 3.4.3: Farkl Evlilik Bicimlerine Sahip Gruplarin liskilerde Yiikleme Tarzlar
Olgeginin Sorumluluk Boyutu’ndan Aldiklar1 Puanlara Gére Farklilasip
Farkhlasmadigina Iliskin Post-Hoc Sonuglar

‘ Ortalamalar Aras1 Fark Sig.

GuUz GUI 3.53 .000
F 5.88 .000

GUI GuUz -3.53 .000
F 2.34 .000

F GuUz -5.88 .000
GUI -2.34 .000

Calismada yapilan karsilastirmalarda goriicii usulii zorla evlenenlerin IYTO Sorumluluk
Boyutu’ndan aldiklari1 puanlarin ortalamasi, goriicli usulii isteyerek evlenenlerin aldiklari puan
ortalamalarindan ve flort ederek evlenenlerin ortalamasindan yiiksek oldugu gézlenmektedir.
Gorilicli usulii zorla evlenenlerin aldiklart puan ortalamalari, goriicii usulil isteyerek

evlenenlerin ve flort ederek evlenenlerin ortalamasindan anlamh bir sekilde farklilasmaktadir

(p<.01).

3.5. Arastirmaya Katilan Gruplarin Yetigkinler i¢in Psikolojik Dayamkhihik
Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Dagihm

Hs: Goriicti usulii isteyerek ve flort ederek evlenen ¢iftlerin psikolojik dayanikliliklari, goriicti

usulii zorla evlenen ¢iftlere gore yiiksektir.
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Tablo 3.5.1: Farkh Evlilik Bicimlerine Sahip Gruplarin Yetiskinler i¢in Psikolojik
Dayanmkhhk (")lg:eginden Aldiklar1 Ortalama ve Standart Sapma Puanlan

N Ort. SS
Psikolojik Dayaniklilik GuUz 113 62.21 23.76
Olgegi GUI 119 117.75 17.6
FL 138 148.04 28.92
Toplam 370 112.09 42.86

GUZ: Gériicii Usulii Zorla, GUI: Gériicii Usulii isteyerek, FL: Flort

Aragtirmaya alinan ve goriicii usulii zorla evlenen kisilerin YIPDO ° den aldiklari
puanlarin ortalamalar1 62,21, goriicli usulii isteyerek evlenenlerin ortalamalar1 117,75 ve flort
ederek evlenenlerin ortalamalar1 148,04’ tiir. Tabloda goriildigi tizere flort ederek evlenen
bireylerin YIPDO’den almis olduklar1 toplam puanlarin ortalamalar diger evlilik bigimlerinin
almis olduklar1 ortalama puanlardan daha yiliksek c¢ikmistir. Bu farkin anlamli olup

olmadiginin belirlenmesi amaci ile ANOVA uygulanmistir.

Tablo 3.5.2: Farkh Evlilik Bicimlerine Sahip Gruplarin Yetiskinler I¢in Psikolojik
Dayamkhhk (")l(;eginden Aldiklar1 Puanlara Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Iliskin

ANOVA Sonuclari
sd F p
Grup i¢i 2 396.56 .000
Gruplar arasi 367
Toplam 369

Yapilan ANOVA analizi sonuglarina gore; YIPDO’den alinan puanlarin ortalamalari

arasindaki fark anlamlhidir [F(2.367) = 396.56, p <0.01].

Gruplar arasinda farkin kaynagmi ortaya c¢ikarmak i¢in yapilan post-hoc
karsilastirmalarinda gruplarin varyanslari homojen dagilmadig: tespit edilmis olup Tamhane
Testi kullamilmistir. Bu karsilastirmalarda goriicii usulii zorla evlenenlerin YIPDO’den
aldiklari puanlarin ortalamasi (X=62.21), goriicii usulii isteyerek evlenenlerden (X=117.75) ve
flort ederek evlenenlerden (X=148.04) anlaml diizeyde farklilagmaktadir (p<.01). Bu anlaml
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farklilik psikolojik dayaniklili§i en diisiik olan grubun goriicii usulii zorla evlenen grup

oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.5.3: Farkh Evlilik Bicimlerine Sahip Gruplarin Yetiskinler i¢in Psikolojik
Dayamiklihk Olceginden Aldiklar1 Puanlara Gore Farklilasip Farkhlasmadigina Iliskin
Post-Hoc Sonuclar:

. Ortalamalar Aras1 Fark Sig.

Guz GUI -55.53 .000
F -85.83 .000

GUI GuUz 55.53 .000
F -30.3 .000

F GUz 85.83 .000
GUI 30.3 .000

Calismada yapilan karsilastirmalarda goriicii usulii zorla evlenenlerin YIPDO’den aldiklar
puanlarin ortalamasi, goriicii usulii isteyerek evlenenlerin aldiklart puan ortalamalarindan ve
flort ederek evlenenlerin ortalamasindan diisiik oldugu goézlenmektedir. Goriicii usulii zorla
evlenenlerin aldiklari puan ortalamalari, goriicii usulii isteyerek evlenenlerin ve flort ederek
evlenenlerin ortalamasindan anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir (p<.01). Bu sonuglara gére

Hs hipotezi kabul edilir.

3.6. Katilan Gruplarin Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhlik Ol¢eginin Yapisal
Stil Boyutu’ndan Aldiklar: Puanlarin Dagilimi

Tablo 3.6.1: Farkli Evlilik Bicimlerine Sahip Gruplarin Yetiskinler i¢cin Psikolojik
Dayamikhlik Olgeginin Yapisal Stil Boyutu’ndan Aldiklar1 Ortalama ve Standart Sapma

Puanlan
N Ort. SS
Psikolojik Dayaniklilik GuUz 113 6.82 2.39
Olgegi(Yapisal Stil) GUI 119 10.73 3.22
FL 138 16.33 3.26
Toplam 370 11.62 4.96

GUZ: Gériicii Usulii Zorla, GUI: Goriicii Usulii Isteyerek, FL: Flort
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Arastirmaya alinan ve goriicii usulii zorla evlenen kisilerin YIPDO Yapisal Stil
Boyutu’ndan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 6,82 goriicii usulii isteyerek evlenenlerin
ortalamalar1 10,73 ve flort ederek evlenenlerin ortalamalari 16,33’ tiir. Tabloda goriildigi
iizere flort ederek evlenen bireylerin YIPDO Yapisal Stil Boyutu’ndan almis olduklar1 toplam
puanlarin ortalamalar diger evlilik bigimlerinin almis olduklar1 ortalama puanlardan daha
yiksek cikmistir. Bu farkin anlamli olup olmadigmin belirlenmesi amaci ile ANOVA

uygulanmistir.

Tablo 3.6.2: Farkh Evlilik Bicimlerine Sahip Gruplarin Yetiskinler i¢in Psikolojik
Dayamklihk Olceginin Yapisal Stil Boyutu’ndan Aldiklari Puanlara Goére Farkhlasip
Farkhlasmadigina Iliskin ANOVA Sonuclari

sd F p
Grup i¢i 2 317 .000
Gruplar arasi 367
Toplam 369

Yapilan ANOVA analizi sonuglarina gére; YIPDO Yapisal Stil Boyutu’ndan alinan
puanlarin ortalamalart arasindaki fark anlamlidir [F(2.367) = 316.97, p <0.01].

Gruplar arasinda farkin kaynagimi ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan post-hoc
karsilastirmalarinda gruplarin varyanslart homojen dagilmadigi tespit edilmis olup Tamhane
Testi kullanilmustir. Bu karsilastirmalarda goriicii usulii zorla evlenenlerin YIPDO Yapisal Stil
Boyutu’ndan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=6.82), goriicii usulii isteyerek evlenenlerden
(X=10.73) ve flort ederek evlenenlerden (X=16.33) anlamli diizeyde farklilagmaktadir
(p<.01). Bu anlamh farklilik yapisal stil boyutunda psikolojik dayaniklili§i en diisiik olan

grubun goriicii usulii zorla evlenen grup oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.6.3: Farkh Evlilik Bicimlerine Sahip Gruplarin Yetiskinler i¢in Psikolojik
Dayamkhlik Olgeginin Yapisal Stil Boyutu’ndan Aldiklar1 Puanlara Gére Farklilasip
Farkhlasmadigina Iliskin Post-Hoc Sonuclar:

‘ Ortalamalar Arasi Fark Sig.

GUz GUI -3.90 .000
F -9.51 .000

GUI GUz 3.90 .000
F -5.60 .000

F GUz 9.51 .000
GUI 5.60 .000

Calismada yapilan karsilastirmalarda goriicii usulii zorla evlenenlerin YIPDO Yapisal Stil
Boyutu’ndan aldiklar1 puanlarin ortalamasi, goriicii usulii isteyerek evlenenlerin aldiklar1 puan
ortalamalarindan ve flort ederek evlenenlerin ortalamasindan diisiik oldugu gozlenmektedir.
Gorlicli usulii zorla evlenenlerin aldiklar1 puan ortalamalari, goriicli usulii isteyerek
evlenenlerin ve flort ederek evlenenlerin ortalamasindan anlamli bir sekilde farklilagmaktadir

(p<.01).

3.7.Katilan Gruplarin Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamkliik Olceginin Gelecek
Algis1 Boyutu’ndan Aldiklar1 Puanlarin Dagilim

Tablo 3.7.1: Farkh Evlilik Bicimlerine Sahip Gruplarin Yetiskinler i¢in
Psikolojik Dayamikhlik Olgeginin Gelecek Algisi Boyutu’ndan Aldiklar1 Ortalama ve

Standart Sapma Puanlan

N Ort. SS
Psikolojik Dayaniklilik GuUz 113 6.96 2.84
Olgegi(Gelecek Algist) GUI 119 10.18 3.11
FL 138 16.76 3.20
Toplam 370 11.65 5.15

GUZ: Goériicii Usulii Zorla, GUI: Gériicii Usulii 1steyerek, FL: Flort

Arastirmaya alian ve goriicii usulii zorla evlenen kisilerin YIPDO Gelecek Algisi
Boyutu’ndan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 6,96 goriicti usulil isteyerek evlenenlerin
ortalamalar1 10,18 ve flort ederek evlenenlerin ortalamalar1 16,76’ dir. Tabloda goriildiigii

iizere flort ederek evlenen bireylerin YIPDO Gelecek Algist Boyutu’ndan almis olduklari
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toplam puanlarin ortalamalar1 diger evlilik bigimlerinin almis olduklar1 ortalama
puanlardan daha yiiksek ¢ikmigtir. Bu farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaci

ile ANOVA uygulanmistir.

Tablo 3.7.2: Farkl Evlilik Bicimlerine Sahip Gruplarin Yetiskinler i¢cin Psikolojik
Dayamklihk Olceginin Gelecek Algisi Boyutu’ndan Aldiklar: Puanlara Gore Farklilasip
Farkhilasmadigina iliskin ANOVA Sonugclar:

sd F p
Grup i¢i 2 337 .000
Gruplar arasi 367
Toplam 369

Yapilan ANOVA analizi sonuglarma gore; YIPDO Gelecek Algist Boyutu’ndan alinan
puanlarin ortalamalar1 arasindaki fark anlamlidir [F(2.367) = 336.98, p <0.01].

Gruplar arasinda farkin kaynagmi ortaya ¢ikarmak ig¢in yapilan post-hoc
karsilagtirmalarinda gruplarin varyanslari homojen dagildig tespit edilmis olup Tukey Testi
kullanilmistir. Bu karsilastirmalarda goriicii usulii zorla evlenenlerin YIPDO Gelecek Algisi
Boyutu’ndan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=6.96), goriicii usulii isteyerek evlenenlerden
(X=10.18) ve flort ederek evlenenlerden (X=16.76) anlamli diizeyde farklilagmaktadir
(p<.01). Bu anlamh farklilik gelecek algis1 boyutunda psikolojik dayanikliligi en diisiik olan

grubun goriicii usulii zorla evlenen grup oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.7.3: Farkl Evlilik Bicimlerine Sahip Gruplarin Yetiskinler i¢cin Psikolojik
Dayamkhlik Olgeginin Gelecek Algisi Boyutu’ndan Aldiklar: Puanlara Gore Farklilasip
Farkhlasmadigina Iliskin Post-Hoc Sonuclari

‘ Ortalamalar Aras1 Fark Sig.

Guz GUI -3.22 .000
F -9.80 .000

GUI Guz 3.22 .000
F -6.58 .000

F GUz 9.80 .000
GUI 6.58 .000
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Calismada yapilan karsilastirmalarda gériicii usulii zorla evlenenlerin YIPDO Gelecek
Algist Boyutu’ndan aldiklar1 puanlarin ortalamasi, goriicii usulii isteyerek evlenenlerin
aldiklart puan ortalamalarindan ve flort ederek evlenenlerin ortalamasindan diisiik oldugu
gozlenmektedir. Goriicii usulli zorla evlenenlerin aldiklar1 puan ortalamalari, goriicii usulii
isteyerek evlenenlerin ve flort ederek evlenenlerin ortalamasindan anlamli bir sekilde

farklilagsmaktadir (p<.01).

3.8.Katilan Gruplarin Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamklilik Olgeginin Aile
Uyumu Boyutu’ndan Aldiklar:1 Puanlarin Dagilimi

Tablo 3.8.1: Farkh Evlilik Bicimlerine Sahip Gruplarin Yetiskinler i¢in Psikolojik
Dayamkhlik Olgeginin Aile Uyumu Boyutu’ndan Aldiklar: Ortalama ve Standart

Sapma Puanlari

N Ort. SS
Psikolojik Dayaniklilik GUZ 113 8.47 2.62
Olgegi(Aile Uyumu) GUI 119 17.21 5.28
FL 138 23.86 4.67
Toplam 370 17.02 7.68

GUZ: Gériicii Usulii Zorla, GUI: Gériicii Usulii Isteyerek, FL: Flort

Aragtirmaya alnan ve goriicii usulii zorla evlenen kisilerin YIPDO Aile Uyumu
Boyutu’ndan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 8,47 goriicii usulii isteyerek evlenenlerin
ortalamalar1 17,21 ve flort ederek evlenenlerin ortalamalar1 23,86 dir. Tabloda gorildigi
iizere flort ederek evlenen bireylerin YIPDO Aile Uyumu Boyutu’ndan almis olduklar:
toplam puanlarin ortalamalar1 diger evlilik bigimlerinin almis olduklar1 ortalama puanlardan
daha yiiksek ¢ikmistir. Bu farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaci ile ANOVA

uygulanmistir.
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Tablo 3.8.2: Farkh Evlilik Bicimlerine Sahip Gruplarin Yetiskinler i¢in Psikolojik
Dayanmikhilik Olgeginin Aile Uyumu Boyutu’ndan Aldiklar1 Puanlara Gore Farklilasip
Farkhlasmadigina Iliskin ANOVA Sonuclari

sd F p
Grup ici 2 381.9 .000
Gruplar arasi 367
Toplam 369

Yapilan ANOVA analizi sonuglarma gore; YIPDO Aile Uyumu Boyutu’ndan alman
puanlarin ortalamalari arasindaki fark anlamlidir [F(2.367) = 381.87, p <0.01].

Gruplar arasinda farkin kaynagmi ortaya ¢ikarmak ig¢in yapilan post-hoc
karsilastirmalarinda gruplarin varyanslart homojen dagilmadigi tespit edilmis olup Tamhane
Testi kullanilmistir. Bu karsilastirmalarda gériicii usulii zorla evlenenlerin YIPDO Aile
Uyumu Boyutu’ndan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=8.47), goriicii usulii isteyerek
evlenenlerden (X=17.21) ve flort ederek evlenenlerden (X=23.86) anlamli diizeyde
farklilagmaktadir (p<.01). Bu anlamh farklilik aile uyumu boyutunda psikolojik dayaniklilig
en diisiik olan grubun goriicii usulii zorla evlenen grup oldugunu gostermektedir. Bu bulgunun

evlilik uyumu degiskeni ile paralel oldugu gozlenmektedir.

Tablo 3.8.3: Farkl Evlilik Bicimlerine Sahip Gruplarin Yetiskinler icin Psikolojik
Dayanikhilik Olceginin Aile Uyumu Boyutu’ndan Aldiklar1 Puanlara Gére Farklilagip
Farkhlasmadigina Iliskin Post-Hoc Sonuclar

' Ortalamalar Arasi Fark Sig.

GUz GUI -8.74 .000
F -15.38 .000

GUI GUz 8.74 .000
F -6.64 .000

F GuUz 15.38 .000
GUI 6.64 .000

Calismada yapilan karsilastirmalarda goriicii usulii zorla evlenenlerin YIPDO Aile

Uyumu Boyutu’ndan aldiklar1 puanlarin ortalamasi, goriici usulii isteyerek evlenenlerin
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aldiklar1 puan ortalamalarindan ve flort ederek evlenenlerin ortalamasindan diisiik oldugu

gozlenmektedir. Goriicii usulii zorla evlenenlerin aldiklari puan ortalamalari, goriicii usulii

isteyerek evlenenlerin ve flort ederek evlenenlerin ortalamasindan anlamli bir sekilde

farklilagsmaktadir (p<.01).

3.9. Katilan Gruplarin Yetiskinler I¢cin Psikolojik Dayamkhlik Ol¢eginin

Kendilik Algis1 Boyutu’ndan Aldiklar: Puanlarin Dagilhimm

Tablo 3.9.1: Farkl Evlilik Bicimlerine Sahip Gruplarin Yetiskinler i¢cin Psikolojik
Dayamikhilik Olgeginin Kendilik Algis1 Boyutu’ndan Aldiklar1 Ortalama ve Standart

Sapma Puanlan

N Ort. SS
Psikolojik Dayaniklilik GuUz 113 8.23 2.74
Olgegi(Kendilik Algist) GUI 119 16.74 5.28
FL 138 25.17 4.06
Toplam 370 17.28 8.11

GUZ: Gériicii Usulii Zorla, GUI: Gériicii Usulii isteyerek, FL: Flort

Arastirmaya alman ve goriicii usulii zorla evlenen kisilerin YIPDO Kendilik Algist

Boyutu’ndan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 8,23 goriicii usulii isteyerek evlenenlerin

ortalamalar1 16,74 ve flort ederek evlenenlerin ortalamalar1 25,17 dir. Tabloda goriildiigii

lizere flort ederek evlenen bireylerin YIPDO Kendilik Algist Boyutu’ndan almis olduklar

toplam puanlarin ortalamalar1 diger evlilik bigimlerinin almis olduklar1 ortalama puanlardan

daha yiiksek ¢ikmistir. Bu farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaci ile ANOVA

uygulanmistir.

Tablo 3.9.2: Farkl Evlilik Bicimlerine Sahip Gruplarin Yetiskinler i¢cin Psikolojik

Dayamikhlik Ol¢eginin Kendilik Algis1 Boyutu’ndan Aldiklar1 Puanlara Gore
Farkhlasip Farklilasmadigina fliskin ANOVA Sonuglar

sd F p
Grup i¢i 2 512.53 .000
Gruplar arasi 367
Toplam 369
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Yapilan ANOVA analizi sonuglarina gére; YIPDO Kendilik Algis1 Boyutu’ndan alinan
puanlarin ortalamalart arasindaki fark anlamlidir [F(2.367) = 512.53, p <0.01].

Gruplar arasinda farkin kaynagmi ortaya ¢ikarmak ic¢in yapilan post-hoc
karsilastirmalarinda gruplarin varyanslar1 homojen dagilmadig: tespit edilmis olup Tamhane
Testi kullanilmistir. Bu karsilastirmalarda gériicii usulii zorla evlenenlerin YIPDO Kendilik
Algist Boyutu’ndan aldiklart puanlarin ortalamast (X=8.23), gorlicii usulii isteyerek
evlenenlerden (X=16.74) ve flort ederek evlenenlerden (X=25.17) anlamli diizeyde
farklilasmaktadir (p<.01). Bu anlamli farklilik kendilik algis1 boyutunda psikolojik

dayaniklilig1 en diisiik olan grubun goriicii usulii zorla evlenen grup oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.9.3: Farkl Evlilik Bicimlerine Sahip Gruplarin Yetiskinler i¢cin Psikolojik
Dayamkhlik Olgeginin Kendilik Algis1 Boyutu’ndan Aldiklar1 Puanlara Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigina fliskin Post-Hoc Sonuclar

‘ Ortalamalar Arasi Fark Sig.

GUz GUI -8.51 .000
F -16.94 .000

GUI GUz 8.51 .000
F -8.42 .000

F GUz 16.94 .000
GUI 8.42 .000

Calismada yapilan karsilastirmalarda goriicii usulii zorla evlenenlerin YIPDO Kendilik
Algist Boyutu’ndan aldiklar1 puanlarin ortalamasi, goriicii usulii isteyerek evlenenlerin
aldiklart puan ortalamalarindan ve flort ederek evlenenlerin ortalamasindan diisiik oldugu
gozlenmektedir. Gorilicii usulii zorla evlenenlerin aldiklari puan ortalamalari, goriicli usulii
isteyerek evlenenlerin ve flort ederek evlenenlerin ortalamasindan anlamli bir sekilde

farklilagmaktadir (p<.01).
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3.10. Katilan Gruplarin Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamklihk Olceginin Sosyal
Yeterlik Boyutu’ndan Aldiklar: Puanlarin Dagilim

Tablo 3.10.1: Farkh Evlilik Bi¢imlerine Sahip Gruplarin Yetiskinler Icin Psikolojik
Dayamiklihk Olceginin Sosyal Yeterlik Boyutu’ndan Aldiklar1 Ortalama ve Standart

Sapma Puanlan

N Ort. SS
Psikolojik Dayaniklilik GuUz 113 8.53 3.03
Olgegi(Sosyal Yeterlilik) GUI 119 15.12 6.11
FL 138 23.50 4.90
Toplam 370 16.23 7.87

GUZ: Goriicii Usulii Zorla, GUI: Gériicii Usulii isteyerek, FL: Flort

Arastirmaya alinan ve goriicii usulii zorla evlenen kisilerin YIPDO Sosyal Yeterlilik
Boyutu’ndan aldiklar1 puanlarin ortalamalari 8,53 goriicii usulii isteyerek evlenenlerin
ortalamalar1 15,12 ve flort ederek evlenenlerin ortalamalar1 23,50 dir. Tabloda gorildigi
lizere flort ederek evlenen bireylerin YIPDO Sosyal Yeterlilik Boyutu’ndan almis olduklart
toplam puanlarin ortalamalar1 diger evlilik bigimlerinin almis olduklar1 ortalama puanlardan
daha yiiksek ¢ikmistir. Bu farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaci ile ANOVA

uygulanmistir.

Tablo 3.10.2: Farkh Evlilik Bi¢imlerine Sahip Gruplarin Yetiskinler icin Psikolojik
Dayamkhilik Olceginin Sosyal Yeterlik Boyutu’ndan Aldiklar: Puanlara Gore
Farkhlasip Farklilasmadigina fliskin ANOVA Sonuglar

sd F p
Grup ici 2 297.15 .000
Gruplar arasi 367
Toplam 369

Yapilan ANOVA analizi sonuglarina gére; YIPDO Sosyal Yeterlilik Boyutu’ndan alinan
puanlarin ortalamalar1 arasindaki fark anlamlhidir [F(2.367) = 297.15, p <0.01].
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Gruplar arasinda farkin kaynagmi ortaya ¢ikarmak igin yapilan post-hoc
karsilastirmalarinda gruplarin varyanslart homojen dagilmadig: tespit edilmis olup Tamhane
Testi kullanilmistir. Bu karsilastirmalarda gériicii usulii zorla evlenenlerin YIPDO Sosyal
Yeterlilik Boyutu’ndan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=8.53), goriicii usulii isteyerek
evlenenlerden (X=15.12) ve flort ederek evlenenlerden (X=23.50) anlamli diizeyde
farklilasmaktadir (p<.01). Bu anlamli farklilik sosyal yeterlilik boyutunda psikolojik

dayaniklilig1 en diisiik olan grubun goriicii usulii zorla evlenen grup oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.10.3: Farkh Evlilik Bicimlerine Sahip Gruplarin Yetiskinler icin Psikolojik
Dayanmikhilik Olgeginin Sosyal Yeterlik Boyutu’ndan Aldiklar1 Puanlara Gore
Farkhlasip Farklilasmadigina Iliskin Post-Hoc Sonuglar

: Ortalamalar Aras1 Fark Sig.

GuUz GUI -6.6 .000
F -14.96 .000

GUI GUz 6.6 .000
F -8.4 .000

F GUz 14.96 .000
GUI 8.4 .000

Calismada yapilan karsilastirmalarda goriicii usulii zorla evlenenlerin YIPDO Sosyal
Yeterlilik Boyutu’ndan aldiklar1 puanlarin ortalamasi, goriicli usulii isteyerek evlenenlerin
aldiklar1 puan ortalamalarindan ve flort ederek evlenenlerin ortalamasindan diisiik oldugu
gozlenmektedir. Goriicii usulli zorla evlenenlerin aldiklar1 puan ortalamalari, goriicii usulii
isteyerek evlenenlerin ve flort ederek evlenenlerin ortalamasindan anlamli bir sekilde

farklilasmaktadir (p<.01).
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3.11. Katilan Gruplarin Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamklihk Olceginin Sosyal
Kaynaklar Boyutu’ndan Aldiklari1 Puanlarin Dagilim

Tablo 3.11.1: Farkh Evlilik Bicimlerine Sahip Gruplarin Yetiskinler icin Psikolojik
Dayamkhlik Olgeginin Sosyal Kaynaklar Boyutu’ndan Aldiklar1 Ortalama ve Standart

Sapma Puanlan

N Ort. SS
Psikolojik Dayaniklilik GuUz 113 12.65 4.22
Olgegi(Sosyal Kaynak) GUI 119 20.16 6.67
FL 138 25.54 8.28
Toplam 370 19.87 8.55

GUZ: Goériicii Usulii Zorla, GUI: Gériicii Usulii isteyerek, FL: Flort

Arastirmaya alman ve goriicii usulii zorla evlenen kisilerin YIPDO Sosyal Kaynaklar
Boyutu’ndan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 12,65 goriicii usulii isteyerek evlenenlerin
ortalamalar1 20,16 ve flort ederek evlenenlerin ortalamalar1 25,54’tlir. Tabloda gorildiigii
iizere flort ederek evlenen bireylerin YIPDO Sosyal Kaynaklar Boyutu’ndan almis olduklar
toplam puanlarin ortalamalar1 diger evlilik bigimlerinin almis olduklar1 ortalama puanlardan
daha yliksek ¢ikmistir. Bu farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaci ile ANOVA

uygulanmastir.

Tablo 3.11.2: Farkh Evlilik Bicimlerine Sahip Gruplarin Yetiskinler icin Psikolojik
Dayamikhlik Olgeginin Sosyal Kaynaklar Boyutu’ndan Aldiklar1 Puanlara Gore
Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin ANOVA Sonuglar

sd F p
Grup igi 2 113.81 .000
Gruplar arasi 367
Toplam 369

Yapilan ANOVA analizi sonuglarma gore; YIPDO Sosyal Kaynaklar Boyutu’ndan alinan
puanlarin ortalamalar1 arasindaki fark anlamlidir [F(2.367) = 113.81, p <0.01].

Gruplar arasinda farkin kaynagmi ortaya ¢ikarmak icin yapilan post-hoc

karsilastirmalarinda gruplarin varyanslart homojen dagilmadigi tespit edilmis olup Tamhane
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Testi kullanilmistir. Bu karsilastirmalarda gériicii usulii zorla evlenenlerin YIPDO Sosyal
Kaynaklar Boyutu’ndan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=12.65), goriicii usulii isteyerek
evlenenlerden (X=20.16) ve flort ederek evlenenlerden (X=25.54) anlamli diizeyde
farklilasmaktadir (p<.01). Bu anlamli farklilik sosyal kaynaklar boyutunda psikolojik

dayaniklilig1 en diisiik olan grubun goriicii usulii zorla evlenen grup oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.11.3: Farkh Evlilik Bicimlerine Sahip Gruplarin Yetiskinler icin Psikolojik
Dayamklihk Olceginin Sosyal Kaynaklar Boyutu’ndan Aldiklar1 Puanlara Gore
Farklilasip Farklilasmadigina iliskin Post-Hoc Sonuclar

‘ Ortalamalar Arasi Fark Sig.

GUz GUI -7.51 .000
F -12.88 .000

GUI GUz 7.51 .000
F -5.4 .000

F GUz 12.88 .000
GUI 54 .000

Calismada yapilan karsilastirmalarda goriicii usulii zorla evlenenlerin YIPDO Sosyal
Kaynaklar Boyutu’ndan aldiklar1 puanlarin ortalamasi, goriicii usulii isteyerek evlenenlerin
aldiklart puan ortalamalarindan ve flort ederek evlenenlerin ortalamasindan diisiik oldugu
gozlenmektedir. Goriicii usulli zorla evlenenlerin aldiklar1 puan ortalamalari, goriicii usulii
isteyerek evlenenlerin ve flort ederek evlenenlerin ortalamasindan anlamli bir sekilde

farklilasmaktadir (p<.01).
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DORDUNCU BOLUM

4.1.Tartisma

Bu c¢alismada arastirmada goriicii usulii zorla, goriicii usulii isteyerek ve flort ederek
seklindeki evlilik bi¢cimlerine sahip bireylerin evlilik uyumu, iligkilerde yiikleme tarzlari ve
psikolojik dayanikliliklar1 incelenmesi amaclanmistir. O nedenle dncelikle bu {i¢ grubun es
sayida dagilimina 6nem verilmistir. Birbirlerinden bagimsiz bu ii¢ grubun bu degiskenler

baglaminda nasil degistikleri incelenmistir.

Bu aragtirmada evlilik uyum diizeyleri kisilerin evlilik bi¢cimlerine bagli olarak anlamli
bir sekilde farklilagmistir (p<<0.001). Goriicli usulii zorla evlenenlerin evlilik uyum diizeyleri,
goriicli usulii isteyerek ve flort ederek evlenenlere gore daha diisiik bulgulanmistir. Bulgulara
gore, goriicii usulii zorla evlenmenin diger evlilik bigimlerine gére daha uyumsuz bir evlilik
olacagi hipotezi desteklenmistir. Bu alanda yapilan benzer c¢alismalar bu sonuglari
desteklemektedir. Ornegin; Sendil ve Korkut (2008) goriicii usulii evlenen giftlerin evlilik
uyumlarinin  kendi tercih ettikleri bireylerle evlenenlere gore daha diisikk oldugu
bulgulanmistir. Benzer sekilde; Kelley (1978) arastirmasinda geleneksel evlilik yapan giftlerin
geleneksel evli olmayanlara gore uyum agisindan daha diisiikk seviyede olduklarini
bulgulamistir. Cimen (2007) arastirmasinda evlilik bicimlerinin psikososyal yon agisindan
degerlendirmis ve bu calismayla paralel olarak flort ederek evlenen giftlerin evlilik uyum
diizeylerini goriicii usulii evli ciftlere gore daha yiiksek bulgulamistir. Evlilik uyumunun
farklilasma sebeplerini her bir aragtirma farkli nedenlerle aciklamaktadir. Sendil ve Korkut
(2008) bu farklilagsmay1 duygularin ifade edilmesi, daha iyi zaman ge¢irme, birbirini tanima
ve cift tatmini gibi kavramlar iizerinden agiklamaktadir. Ote yandan Fox (1975) calismasinda
goriicti usulii evliliklerde kadinlarin eslerine gore daha pasif bir konumda olduklarini ve esleri
tarafindan kisitlanildiklarini bulgulamistir. Dolayisiyla evlilik igerisindeki uyumun gercek bir
dengeden mi kaynaklandigin1 veya tek tarafin hakim oldugu bir diizenden mi kaynaklandigi

sorularini akla getirerek bu uyumu aciklamaya g¢alismistir.

Literatiirde arastirmanin sonucuna ters diisen calismalar da bulunmaktadir. Ornegin;
Rhoden (2003) arastirmasinda geleneksel olmayan evliliklerde otorite ve is boliimiiniin
netlestirilememesi ile ¢ift arasinda daha ¢ok karmasa ve ¢atisma oldugunu bulgulamaktadir.
Boylece goriicii usulii evliliklerin avantajli grup oldugu sonucuna varilmaktadir. Ayrica;

Hortagsu’nun (1999) calismasinda goriicii usulii evliliklerde kadinlarin 6zellikle aile
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iliskilerinde daha otoriter ve aktif olduklarini bulgulanmistir Boylelikle giic dengesi

olugmakta ve uyum artmaktadir.

Alan yazinda yapilan c¢alismalar sonucunda doyum ve yiikleme arasinda cift yonlii bir
iliski oldugu sonucuna varilmistir (Karney ve Bradbury, 2000). Bu c¢alismada da dolayh
olarak ayni sonug elde edilmistir. Goriicii usulii zorla evlenen kisilerin evlilik uyumlar1 diger
evlilik bi¢imlerine kiyasla diisiik bulunmus olup bu kisilerin iligkilerde yiikleme tarzlarindan
elde ettikleri ortalamalar diger evlilik bicimlerine kiyasla Onemli Olgiide yiiksek
bulgulanmistir. Olgekten yiiksek puan alinmasi daha olumsuz yiiklemeleri ifade etmektedir.
Dolayisiyla goriicli usulii zorla evlenme bi¢imine sahip kisilerin iligkilerine dair daha olumsuz
yiikklemelerde bulundugu sonucuna varilmistir. Bu aragtirmanin sonucuna gore; goriicli usulii
zorla evlenenlerin olumsuz yiiklemeleri hem goriicii usulii isteyerek hem de flort ederek
evlenenlerden daha yiiksek bulunmustur. Goriicli usulil isteyerek evlenen kisilerin olumsuz
yiiklemeleri de flort ederek evlenenlerin ortalamasindan daha yiiksektir. iliskilerde yiikleme
diizeyleri kisilerin evlilik bigimlerine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmistir

(p<0.001).

Alan yazinda arastirmacilarin bir kism1 uyum ve doyumun yiikleme iizerinde yordayici
bir faktor oldugunu bulgularken bir kismi da tam tersi sekilde yiiklemeklerin uyum ve
doyumu yordadigmi bulgulamislardir. Ornegin; Bradbury ve Fincham’a (1992) gore;
olumsuz evlilik yiiklemeleri iligkiyi daha ¢ok yipratmakta olup evlilik igerisinde ¢iftlerin

uyumunu diisiirmektedir.

Ote yandan; ilerleyen senelerde Karney ve Bradbury (2000) tarafindan evlilik uyum,
doyum diizeylerine bagh olarak kisilerin eselerine dair yliklemelerinin degistigi sonucu elde
edilmistir. Buna gore; uyum ve doyumu ytiksek evliliklerde kisiler olumsuz davraniglar: ese
degil baska sebeplere atfetmekte, uyumsuz evliklerde ise olumsuz davranisin sebebi esin

kendisi olarak goriilmekte ve olumlu davranis disaridaki sebeplere atfedilmektedir.

David, Means, Pope ve Humphies (2005) olumsuz yiikleme ile evlilik uyumu arasinda
ters orantil bir iliski oldugu bulgulanmistir. Bu ¢alismada ne yonde bir yordamanin oldugu ya
da aradaki iligski incelenmemistir ancak yilikleme ile uyumun ayni grupta(goriicli usulii zorla)

diger gruplara oranla daha yliksek seviyede olmak {izere ayni yonde oldugu bulgulanmaistir.

Evlilik iliskisindeki yiiklemelere dair iki boyut elde edilmistir, ilk boyut nedensel yiikleme
iken ikinci boyut sorumluluk yiiklemesidir. Nedensellik yiiklemelerinde; odak, tutarlilik ve
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genellilik boyutlar1 ele alinmistir. Sorumluk yiiklemelerinde ise; niyet, giidii ve su¢lama
boyutlar1 ele alinmistir (Bradbury ve Fincham,1990). Bu arastirmada da iliskilerde yiikleme
tarzlarmin her iki boyutu ele almmistir. Ug evlilik bigimi arasindaki hem nedensel yiiklemeler
hem de sorumluluk yiiklemeleri arasindaki fark incelenmis olup her iki boyutta da goriici
usulii evlilik bi¢iminin, diger evlilik bigimlerine kiyasla en yiiksek farka sahip oldugu

bulgulanmastir.

Calismada yapilan karsilastirmalarda goriicii usulii zorla evlenenlerin  IYTO’nin
nedensellik boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi diger iki evlilik bi¢iminden de anlamli
diizeyde farklilasmaktadir (p<0.001). Arastirmacilara gore; nedensellik yiiklemeleri
sorumluluk boyutunun 06n kosulu seklindedir, kisilerin yiiklemelerine dair agiklik
saglamaktadir (Bradbury ve Fincham,1990). Calismada benzer sekilde; karsilastirmalarda
goriicii usulii zorla evlenenlerin IYTO’nin sorumluluk boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamast diger iki evlilik biciminden de anlamli diizeyde farklilasmaktadir (p<0.001).
Goriicii usuli zorla evlenme bi¢imine sahip kisilerin her iki boyutta da diger evlenme
bigcimlerinden Onemli diizeyde yliksek ortalamalar elde ettikleri bulgulanmistir. her iki
boyutun aymi grupta yiiksek diizeyde olmasi nedenselligin 6n kosul oldugu bilgisini

desteklemektedir.

Arastirmacilara gore; nedensel yiiklemeler sorumluluk yiiklemelerine bu da evlilik
uyumuna etki etmektedir (Bradbury ve Fincham, 1990). Bu c¢alismada da evlilik uyumu
diizeylerinin goriicli usulii zorla evlenmelerde daha diisiik bulgulandigi yani; bu evlilik
bi¢imlerinin daha uyumsuz oldugu ve aym sekilde nedensel ve sorumluluk yiiklemelerinin de
bu grup icerisinde yliksek ciktigi diisiiniiliirse, calismadan elde edilen sonucun literatiir ile

uyumlu oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu calismada psikolojik dayaniklilik diizeyleri evlilik bi¢imlerine bagli olarak anlamli bir
sekilde farklilasmistir (p<0.001). Alan yazinda yapilan bazi ¢alismalara bakildiginda; sosyal
baghlik ve aidiyet duygusu psikolojik dayanikliliga iliskin toplumsal diizeyde koruyucu
faktorler igerisinde degerlendirilmektedir (Meredith ve ark., 2011). Bizim ¢aligmamizda ise
evlilik bigimlerine gore kisilerin psikolojik dayanikliliklarina bakilmis ve flort ederek
evlenenlerin dayaniklilik puanlarinin en yiiksek, goriicii usulil isteyerek evlenenlerin gorece
ortalama ve gorilicii usulii zorla evlenenlerin dayamiklilik puanlarinin en diisiik oldugu
bulgulanmistir. Bu sonuglar Meredith ve arkadaslarinin g¢alismalar1 ile ayni dogrultuda

degildir. Ciinkii goriicii usulii evlenenler geleneksel tiirde bir evlilik yaptiklar ve sosyal
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cevrelerinin onayimi aldiklar1 i¢in aidiyet duygularinin ve sosyal bagliliklarinin daha yiiksek
oldugu diislintiliirse, Meredith ve arkadaslarina gore psikolojik dayanikliliklarinin daha

yiiksek olmasi1 beklenirken bizim ¢aligmamiza gore daha diisiik ¢ikmustir.

Bu calismada ne yonde bir yordamanin oldugu ya da aradaki iliski incelenmemistir ancak
olumlu yiikleme ile dayanikliligin ayn1 grupta(flort ederek) diger gruplara oranla daha yiiksek
seviyede oldugu bulgulanmistir. Alan yazinda evliliklerin siiresiyle ilgili yapilan bir ¢alismada
iliskilerin stirekliliginin ve niteliginin daha c¢ok ortak karar alma, empatik iliski kurma
becerisi, psikolojik dayaniklilik, iliskilerde yiikleme bigimleri ile baglantili goriilmektedir
(Aydemir, 2015). Bizim calismamizin sonuglarinin ise bu arastirmayla ayni dogrultuda
oldugu disiiniilmektedir. Ciinkii bu calismada, psikolojik dayanikliliklar1 yiiksek olan
bireylerin evlilik uyumlarinin ve iligkilerindeki olumlu yiiklemelerin daha yiiksek oldugu

bulgulanmistir.

Psikolojik dayanikliligin nasil olustugunu agiklayan ekolojik sistem yaklasiminda aile
yasami, mezosistemin 6nemli bir pargasi olarak kabul edilmektedir (Hortagsu, 2007). Bu
nedenle aile yasaminin psikolojik dayanikliligi etkiledigi sonucuna varilabilir. Bu durum
mevcut arastirmanin sonuglartyla aymi dogrultuda olup, evlilik uyumlar1 yiiksek olan

bireylerin psikolojik dayanikliliklar1 yiiksek olarak bulgulanmistir.

Johnson ve arkadaslar1 (2004) boylamsal c¢alismalar1 sonucunda, eslerin birbirlerine
yaptiklar1 yiliklemeler ile evliliklerindeki uyum arasindaki iligskiyi belirleyen benlik saygisi,
kaygi, lizlintii gibi faktorler belirlemislerdir. Diger bir arastirma da (Martin-Krumm ve ark.,
2003)olumlu duygularin psikolojik saglamlikla iliskili oldugu goriilmiistiir. Ayrica ayni
arastirmada elde edilen sonuglar benlik saygis1 diizeyi arttik¢a, psikolojik dayanikliligin da
artacagini gostermektedir. Buradan hareketle evlilik uyumlarinin yiiksek oldugu ve iligkilerine
dair pozitif yiikklemelerinin bulundugu kisilerin, psikolojik dayanikliliklarinin yiiksek oldugu
kanisina varilmaktadir. Bizim aragtirmamizin sonuglari ise bu ¢aligmalarla ayn1 dogrultudadir.
Ciinkii bu ¢aligmada evlilik uyumlar1 yiiksek olan, iligkilerindeki yiiklemeleri olumlu yonde
olan bireylerin psikolojik dayanikliliklarinin da yiiksek oldugu bulgulanmistir.

Psikolojik dayanikliligin aile uyumu boyutundan alinan puanlarin ortalamalar1 evlilik
bicimlerine gore anlamli olarak farklilasmaktadir(p<0.01). Flort ederek evlenmelerde
psikolojik dayaniklilik diizeyinin daha yliksek oldugu bulgulanmistir. Arastirmada farkl

evlilik bi¢cimlerine gore farklilasip farklilasmadig arastirilan evlilik uyumunun da flort ederek
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evlenenlerde daha yiiksek ¢ikmis olmasi psikolojik dayanikliligin aile uyumu boyutundan
alinan sonucu destekler niteliktedir. Aile kavraminin iki kisinin evlenmesiyle basladig1 goz
Online alinirsa bu boyuttan elde edilen sonug¢ evlilik uyumu degiskeninden elde edilen

sonuglarin giivenirliligini destekler niteliktedir.
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SONUC VE ONERILER

Evlilik kisilerin 6nemli yasam donemlerinden birini olusturmaktadir. Bu donemde atilacak
saglikli bir adim hayatin geri kalaninin ne kadar verimli ve huzurlu gececegini belirlemekte
onemli bir faktordiir. Mutlu ve huzurlu bir evlilik kendini ilk olarak uyum ile gostermektedir.
Ciftler arasindaki uyum evliligin niteligi hakkinda bilgi vermektedir. Ote yandan uyum ile
ortak sonuglar elde eden faktorlerden biri iligkilerde yiikleme tarzlart digeri ise; psikolojik

dayanikliliktir.

Bu caligmanin sonuglarinda elde edilen sonuglar 1s18inda evlilik bigimlerine bagli olarak
evlilikte uyum, iliskilerde yiikleme tarzlari ve psikolojik dayaniklilik oranlarinin farklilastig
gozlenmektedir. Daha olumsuz sonuglarin goriicli usulii zorla evliklerde goriildiigii, en iyi
olumlu sonuclarn ise flort ederek evliliklerde gozlendigi bulgulanmistir. Goriicii usulii

isteyerek evliliklerin ise daha ortalama araliklarda olduklar1 gozlenmistir.

Evlilik bi¢imlerinin uyumunun diistik, iligskilerde yiikleme diizeylerinin daha yiiksek ve
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha diisiik olmas1 goriicli usulii zorla evlenme bigiminin
ele alinan diger evlilik bicimlerine goére daha dezavantajli bir grup oldugu sonucunu
vermektedir. Bu sartlar diisliniildiigiinde en avantajli grubu flort ederek evlenen grup

olusturmakta, goriicti usuli grup ise orta seviyede durmaktadir.

Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda; sonraki ¢aligmalar, alan uygulamalar1 ve

evlilik gelistirme programlari i¢in bir takim 6neriler sunulmaktadir:

. Arastirmada Orneklemin daha genis bir evrenden, farkli daha genis bolgelerden
secilmesi aragtirmanin genellenebilirligini arttiracaktir.

o Orneklemin daha uzun bir siirede daha giiglii olanaklar ile yapilmasi daha
saglikli ve temsil edilebilirligi yiiksek veriler saglayacaktir.

. Bagimsiz degisken gruplarinda homojenitenin saglanmamasi bu arastirmanin
kisithligini olusturmaktadir.

. Gruplarin  belirlenmesinde ve arastirmanin degiskenlerinde demografik
ozelliklerin de aragtirmaya katilmas1 6nemli bir faktor olacaktir.

. Bundan sonraki g¢alismalarda, arastirmaya her iki esin de ¢ift olarak dahil
edilmesi ¢ok daha genis bulgular saglayacaktir.

. Arastirmada incelenen degiskenlerin birlikte daha 6nce arastirilmis olmamasi

acisindan alan yazina 6nemli bir katki sagladig: diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Evlilikte Uyum Ol¢egi

1.Bu maddede ver alan 6l¢egi kullanarak, biitiin yonleri ile evliliginizdeki mutluluk diizeyini

en iyi temsil ettigine inandiginiz noktayr daire icine alimz. Ortadaki 'mutlu’ sézciugi
iizerindeki nokta, ¢cogu kisinin evlilikten duydugu mutluluk derecesini temsil eder ve dlgek
kademeli olarak sol ucunda evliligi ¢cok mutsuz olan kiiciik bir azinlig1, sag ucunda ise evliligi

cok mutlu kii¢iik bir azinlig1 temsil etmektedir.

0 1 2 3 4 5 6
Cok Cok
mutsuz Mutlu mutlu

Asagidaki maddelerde verilen konulara iliskin olarak, siz ve esiniz arasindaki anlasma ya

da anlasmazhk derecesini yaklasik olarak belirtiniz. Liitfen her maddeyi degerlendiriniz.

Her zaman  Hemen her  Ara sira Siklikla ~ Hemen her Her zaman
anlasiriz zaman anlasamadi- anlasama- zaman anlasa-
anlasiriz gimiz olur yiz anlasa- mayiz
mayiz
2.Aile
biitgesini 0) () 0 0) (0) 0)
idare etme
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3.Bos zaman

etkinlik- () () () () () ()
leri
Her zaman  Hemen her  Ara sira Siklikla ~ Hemen her Her zaman
anlasiriz zaman anlasamadi- anlasama- zaman anlasa-
anlasiriz gimiz olur yizZ anlasa- mayiz
may1z
4.Duygu-
larin 0 0) 0 0 0 0
ifadesi
5.Arkadas- () 0 0 0 0 0
lar
6.Cinsel
iliskiler 0 0 0 0 0 0
7.Toplumsal
kurallara
uyma () () () () () ()
(dogru,iyi
veya uygun
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davranis)

8.Yasam

felsefesi (0) 0 () 0 0
9.Esin akra-

balariyla 0 0 0 0 0
anlagsma

Liitfen evliliginizi en iyi ifade ettigine inandiginiz bir cevabin altini ¢iziniz.

10. Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar genellikle:
erkegin susmasi ile

kadinin susmasi ile

karsilikli anlasmaya varilarak

sonuglanir

11. Ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarini esinizle birlikte yaparsiniz?
hepsini

bazilarin

¢ok azini

higbirini
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12. Bos zamanlarinizda genellikle asagidakilerden hangisini tercih
edersiniz?

disarida bir seyler yapmay1

evde oturmay1

Esiniz genellikle asagidakilerden hangisini tercih eder?

disarida bir seyler yapmay1

evde oturmayi

13. Hi¢ evlenmemis olmay1 istediginiz olur mu?
stk sik

arada sirada

cok seyrek

hi¢bir zaman

14. Hayatiniz1 yeniden yasayabilseydiniz,
ayni kisiyle evlenirdiniz
farkl bir kisiyle evlenirdiniz

hi¢ evlenmezdiniz

15. Esinize giivenir, sirlarinizi ona acar misiniz?
hemen hemen hig¢bir zaman

nadiren

cogu konularda

her konuda
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Ek 2. liskilerde Yiikleme Tarzlar1 Olcegi

Bu envanter esinizin gosterdigi ya da gosterebilecegi olasi davraniglar1 tanimlamak icin
gelistirilmistir. Liitfen , 6nce esinizin belirtilen her bir davranisi yapiyor oldugunu farz ediniz
ve sonra bu davranis tanimlamasini izleyen ifadeleri okuyunuz. Her bir ifadenin sizin
durumunuz i¢in ne kadar gegerli oldugunu dikkate alarak, ifadenin altinda yer alan 6l¢ek

iizerinde degerlendirmenizi yapiniz.

ESINiZ SOYLEDIGINiZ BIiRSEYI ELESTIRIYOR:
- Esimin bu davranisi kendi ile ilgili bir nedene bagliydi

(6rn., kendi kisilik yapisi, i¢cinde bulundugu ruh hali).

1 2 3 4 5 6
Tamamen Katilmi- Kismen Kismen Katili- Tamamen
katilmi- yorum katilm- katili- yorum  katili-
yorum yorum yorum yorum

- Esimin beni elestirme nedeni muhtemelen degismez.

1 2 3 4 5 6
Tamamen Katilmi- Kismen Kismen Katili- Tamamen
katilmi- yorum katilm- katili- yorum  katili-
yorum yorum yorum yorum

- Esimin beni elestirme nedeni evliligimizin diger yonlerini de etkilemektedir.
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Tamamen Katilmi- Kismen Kismen Katili- Tamamen
katilmi- yorum katilmi- katili- yorum  katili-

yorum yorum yorum yorum

- Esim beni istemeden degil kasitl olarak elestirdi.

1 2 3 4 5
Tamamen Katilmi- Kismen Kismen Katili- Tamamen
katilmi- yorum katilmi- katili- yorum  katili-
yorum yorum yorum yorum

- Esimin bu davranis1 bencilce nedenlerden kaynaklanmaktadir.

1 2 3 4 5
Tamamen Katilmi- Kismen Kismen Katili- Tamamen
katilmi- yorum katilm- katili- yorum  katili-
yorum yorum yorum yorum
- Esim beni elestirdigi i¢in suglanmay1 hak etmistir.

1 2 3 4 5 6
Tamamen Katilmi- Kismen Kismen Katili- Tamamen
katilmi- yorum katilm- katili- yorum  katili-
yorum yorum yorum yorum

79



SON ZAMANLARDA ESINiZ SiZINLE DAHA AZ ZAMAN GECIRIYOR:
- Esimin daha az zaman gecirme nedeni evliligimizin diger yonlerini

de etkilemektedir.

1 2 3 4 5 6
Tamamen Katilmi- Kismen Kismen Katili- Tamamen
katilmi- yorum katilmi- katili- yorum  katili-
yorum yorum yorum yorum

- Esim benimle daha az zaman gecirdigi i¢in suglanmay1 hak etmistir.

1 2 3 4 5 6
Tamamen Katilmi- Kismen Kismen Katili- Tamamen
katilmi- yorum katilmi- katili- yorum  katili-
yorum yorum yorum yorum

- Esimin bu davranisi kendi ile ilgili bir nedene bagliydi

(6rn., kendi kisilik yapisi, icinde bulundugu ruh hali).

1 2 3 4 5 6
Tamamen Katilmi- Kismen Kismen Katili- Tamamen
kattlmi- yorum katilmi- katili- yorum  katili-
yorum yorum yorum yorum

- Esimin daha az zaman ge¢irme nedeni muhtemelen degismez.

1 2 3 4 5 6
Tamamen Katilmi- Kismen Kismen Katili- Tamamen
katilmi- yorum katilmi- katili- yorum  katili-
yorum yorum yorum yorum
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- Esimin bu davranisi bencilce nedenlerden kaynaklanmaktadir.

1 2 3 4 5
Tamamen Katilmi- Kismen Kismen Katili- Tamamen
katilmi- yorum katilmi- katili- yorum  katili-
yorum yorum yorum

yorum

- Esim benimle istemeden degil kasitli olarak daha az zaman gegirdi.

1 2 3 4 5
Tamamen Katilmi- Kismen Kismen Katili- Tamamen
kattlmi- yorum katilmi- katili- yorum  katili-
yorum yorum yorum yorum

ESINiZ SiZIN NE SOYLEDIGINIZE PEK DIKKAT ETMIYOR:

- Esimin bu davranis1 bencilce nedenlerden kaynaklanmaktadir.

1 2 3 4 5 6
Tamamen Katilmi- Kismen Kismen Katili- Tamamen
katilmi- yorum katilmi- katili-

yorum katili-

yorum yorum yorum yorum

- Esimin soyledigim seye dikkat etmeme nedeni evliligimizin diger

yonlerini de etkilemektedir.

1 2 3 4 5 6
Tamamen Katilmi- Kismen Kismen Katili- Tamamen
katilmi- yorum katilmi- katili-

yorum  katili-

yorum yorum yorum yorum
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- Esimin bu davranisi kendi ile ilgili bir nedene bagliydi

(6rn., kendi kisilik yapisi, icinde bulundugu ruh hali).

1 2 3 4 5
Tamamen Katilmi- Kismen Kismen Katili- Tamamen
katilmi- yorum katilmi- katili- yorum  katili-
yorum yorum yorum yorum

- Esim istemeden degil, kasith olarak sdyledigim seye dikkat etmedi.

1 2 3 4 5
Tamamen Katilmi- Kismen Kismen Katili- Tamamen
kattlmi- yorum katilmi- katili- yorum  katili-
yorum yorum yorum yorum

- Esim sOyledigim seye dikkat etmedigi icin su¢lanmayi hak etmistir.

1 2 3 4 5
Tamamen Katilmi- Kismen Kismen Katili- Tamamen
kattlmi- yorum katilmi- katili- yorum  katili-
yorum yorum yorum yorum

- Esimin sdyledigim seye dikkat etmeme nedeni muhtemelen degismez.

1 2 3 4 5
Tamamen Katilmi- Kismen Kismen Katili- Tamamen
kattlmi- yorum katilmi- katili- yorum  katili-
yorum yorum yorum yorum
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ESINiZ SiZE KARSI SOGUK VE UZAK DAVRANIYOR:

- Esim bana istemeden degil, kasitli olarak soguk ve uzak davrandi.

1 2 3 4 5
Tamamen Katilmi- Kismen Kismen Katili- Tamamen
katilmi- yorum katilmi- katili- yorum  katili-
yorum yorum yorum yorum

- Esimin soguk ve uzak davranma nedeni evliligimizin diger yonlerini

de etkilemektedir.

1 2 3 4 5
Tamamen Katilmi- Kismen Kismen Katili- Tamamen
kattlmi- yorum katilmi- katili- yorum  katili-
yorum yorum yorum yorum

- Esim bana soguk ve uzak davrandigi i¢in suglanmayi hak etmistir.

1 2 3 4 5
Tamamen Katilmi- Kismen Kismen Katili- Tamamen
kattlmi- yorum katilmi- katili- yorum  katili-
yorum yorum yorum yorum

- Esimin bu davranisi bencilce nedenlerden kaynaklanmaktadir.

1 2 3 4 5
Tamamen Katilmi- Kismen Kismen Katili- Tamamen
katilmi- yorum katilmi- katili- yorum  katili-
yorum yorum yorum yorum

83



- Esimin bu davranisi kendi ile ilgili bir nedene bagliydi

(6rn., kendi kisilik yapisi, icinde bulundugu ruh hali).

1 2 3 4 5

Tamamen Katilmi- Kismen Kismen Katili- Tamamen

katilmi- yorum katilmi- katili- yorum  katili-

yorum yorum yorum yorum
- Esimin soguk ve uzak davranma nedeni muhtemelen degismez.

1 2 3 4 5

Tamamen Katilmi- Kismen Kismen Katili- Tamamen
kattlmi- yorum katilmi- katili-

yorum katili-
yorum

yorum yorum yorum

84



Ek 3. Yetiskinler I¢cin Psikolojik Dayamkhhk Olcegi

Bu envanter psikolojik dayaniklilig1 6l¢mek i¢in gelistirilmistir. Asagidaki ifadeleri

okuyunuz ve o climleyi tamamlarken size en yakin oldugunu diisiindiigliniiz uca dogru olan

kutucugu isaretleyiniz.

1. Beklenmedik bir olav oldugunda...

Her zaman bir ¢c6ziim bulurum

- . .
Cogu kez ne vapacagimi kestiremem

2. Gelecek icin vaptigim planlarin...

Basarilmasi zordur

Basarilmasi miimkiindiir

3. En ivi oldugum durumlar su durumlardir...

Ulasmak istedigim acik bir hedefim oldugundal

i Tam bir giinliik bos bir vaktim oldugunda

4..

..olmaktan hoslanivorum

Diger kisilerle birlikte

Kendi basima

Benimkinden farklidir

5. Ailemin, havatta nevin 6nemli oldugu konusundaki anlayisi...

Benimkivle aynidir

6. Kisisel konulart ...

Hic kimseyle tartismam

hrkadaslarimla/Aile-iivelerivle tartisabilirim

7. Kisisel problemlerimi...

Cozemem

Nasil cézebilecegimi bilirim

8. Gelecekteki hedeflerimi...

Nasil basaracagimi bilirim

Nasil basaracagimdan emin degilim

9. Yeni bir ise/proieve basladigimda ...

ilerive déniik planlama vapmam. derhal ise baslarim

Avrintili bir plan vapmavi tercih ederim

10.

Benim icin sosval ortamlarda rahat/esnek olmak
Onemli degildir

Lok 6nemlidir

Cok mutsuz

Hic kimse cesaretlendiremez

Olduguna cok inanirim

11. Ailemle birliktevken kendimi ... hissederim
Cok mutlu_!
12. Beni ...
Bazi vakin arkadaslarim/aile Givelerim cesaretlendirebilir}
13. Yeteneklerim...

] . .
Konusunda emin degilim

14.

Gelecegimin ... oldugunu hissedivorum
Umit verici

1 . .
Belirsiz

15.

Su konuda ivivimdir...
Zamanimi planlama

Yamanimi harcama

16

. Yeni arkadaslik konusu ... bir sevdir

Kolavca vapabildigim

Yapmakta zorlandigim

17.

Ailem sovle tanimlanabilir ..
Birbirinden bagimsiz

Birbirine siki bicimde kenetlenmis

18.

Arkadaslarimin arasindaki iliskiler ...
Zaviftir

Gucludir

19.

Yargilarima ve kararlarima ...
Cok fazla givenmem

Tamamen giivenirim

20.

Gelecege doniik amaclarim ...
Belirsizdir

lvi diisiiniilmiistiir

21.

Kurallar ve duzenli aliskanliklar ...
Giinltk yasamimda voktur

5iinliik vasamimi kolaylastirir

22.

Yeni insanlarla tanismak ...
Benim icin zordur

1 o .
Benim ivi oldugum bir konudur

23.

Zor zamanlarda, ailem ...
Gelecege pozitif bakar

Selecegi umutsuz gorir

24,

Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiginda...
Bana hemen haber verilir

Bana sovlenmesi bir hayli zaman alir

25.

Digerlerivle beraberken
Kolayca giilerim

iNadiren giilerim

26.

Baska kisiler s6z konusu oldugunda, ailem sovle davranr:

Birbirlerini desteklemez bicimde}

| Birbirlerine bagh bicimde

27.

Destek alirim

Arkadaslarimdan/aile tivelerinden

i Hic kimseden

28.

Zor zamanlarda ... egilimim vardir

Her sevi umutsuzca goren birl

i Beni basariva gétirebilecek ivi bir sey bulma

29.

Karsilikli konusma icin gtizel konularin dustinilmesi, benim

cin...

Zorduri

! Kolaydir

30.

ihtivacim oldugunda ...

Bana vardim edebilecek kimse voktur!

| Her zaman bana vardim edebilen birisi vardir

31.

Havatimdaki kontrol edemedigim olavlar (ile) ...

Basa cikmava calisirmi

| Surekli bir endise/kavgi kaynagidir

32.

Ailemde sunu severiz ...

isleri bagimsiz olarak yapmavi

! isleri hep beraber vapmavi

33.

Yakin arkadaslarim/aile tveleri ...

Yeteneklerimi begenirler:

! Yeteneklerimi begenmezler
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