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ONUR SOZU

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetimi
Yeterliklerinin Degerlendirilmesi (Batman Ili Ornegi)” bashkli calismanin
tarafimca bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin
yazildigimi ve yararlandigim eserlerin kaynak¢a da gosterilenlerden olustugunu ve

bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve onurumla dogrularim.
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ONSOZ

Egitim oOrgiitleri gelismenin ve degismenin odagmda bulunan cok biiyiik
onem ihtiva eden islevsel kurumlardir. Bu kurumlarin amaclarii en yiiksek seviyede
gerceklestirmeleri Oncelikle 1yi yetismis, yenilige Onciiliik edecek yonetici lider
profiline ihtiyacit ortaya koymaktadir. Temel sermayenin bilgi ve bilgiye iliskin
degerlerin oldugu varsayiminin gii¢ kazandig1 yiizyilimizda egitim ydneticilerinin
temel yeterliklerinin yani1 swra entelektiiel sermaye, kisisel sermaye olarak da
adlandirilan bilginin bireysel ve Orgiitsel manada yOnetilmesi konusunda da
yeterliklerinin bulunmasi1 gerekmektedir. Bilinmelidir ki, egitim orgiitleri acgik bir
sistem olarak girdi ve ¢ikt1 bakimindan {ilkelerin en biiyilk ve mithim sistemleridir.
Bu nedenle egitim kurumlarimm yonetimi son derece dnemli yeterlikleri bir arada
tastyan yonetici niteliklerine ihtiyaci ortaya koymaktadir.

Bu arastirma, okul yoneticilerinin bilgi yonetimi siireclerindeki (bilginin elde
edilmesi, paylasilmasi, kullanilmasi, depolanmasi ve {iretilmesi) yeterliliklerinin
ortaya konulmasma ve daha etkili bilgi yonetiminin gercgeklestirilmesine yonelik
Onerilerin gelistirilmesine yoneliktir.

Bu c¢alismada oOncelikle arastrmamin her asamasinda degerli katkilarmi
benden esirgemeyen tez danismani hocam Saym Yrd. Dog. Dr. Cemal AKUZUM‘e
ve degerli zamanlarimi arastirmanin gelismesinde katkida bulunan kiymetli hocalarim
Yrd. Do¢. Dr. H. Fazli ERGUL ile Yrd. Dog¢. Dr. Fatih YILMAZ’a en igten
tesekkiirlerimi sunarim. Beni siirekli destekleyen, bu giinlere ulagsmami saglayan

aileme; tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.
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Servet ELCI



ICINDEKILER

ONUR SOZU ..ottt ii
(00051 0 7/ USRS iii
ICINDEKILER .........ooooiiiiiieieeeeeeeeeee ettt iv
OZET ... e Vil
ABSTRACT ettt e e e et e e s b et e e e et e e st e e et ee e e X
TABLOLAR LISTESI ...ttt Xii
BOLUM I
L 121 £SO TRTTTRON 1
1.1, ProbIem DUFUMU .....ooiiiiiiiiiie e 1
JORPRAN ¥ 1515 18 00 10010 QAN 0 1 : 1o R 4
1.3, SAYIEIIAT e 4
L4, SIITTIKIAL oo 4
1.5 TANIMIAT ....ceiiiiiice e 5
1.6, KiSaItmMAlar ........cooiiiiiiii i 5
BOLUM II
LITARATUR VE ILGILI ARASTIRMALAR .......c.cooviiiiieieeeee et 7
2.1 Bilgl YOMETIM . eeciiiiiieeiiieie ettt e e s e e e s e e e anees 7
2.1 L. Bil@inin TaNIML.....ccoueeiiiesiieiiee st sieesiee st eeeiee s stee st e e sbeeanaeenreeas 7
2.1.2.Bilginin Siflandirilmast...........ooooiiiiiiiiiiiii 8
2.1.2.1.1dealist Bl ......ceoviveveriiieiceiiiietceee ettt 8
2.1.2.2.SiStematik Bilgi..........ccoiuviiiiiiiiiiiee st 8
2.1.2.3.Pragmatik Bilgi .......ccoeeeiuiieiiiii it 8
2.1.2.4.0t0matiK Bilgi.......ccoviiiiiiiiiiiec s 8
2.1.3.Kaynagina Gore Bilgi TUIIETT .........cccuvviiiiiiiiiiiiiiiic e 8
2.1 3.1 OMHIE Bil@i...voveveveveeiiiiieisieiceeeveee et 9
2.1.3.2.ACIK Bil@l e 10
2.1.3.2.1.0rtiik Bilgiden Ortiik Bilgiye (Sosyallesme)...........c.ccceervrvererennan. 10
2.1.3.2.2.0rtiik Bilgiden Agik Bilgiye (Digsallastirma) .............ccccoveveeeenannn. 10



2.1.3.2.3.Acik Bilgiden Acik Bilgiye(Birlestirme) ..........ccccooovvriiviiniiiennnnnn 11

2.1.3.2.4.Acik Bilgiden Ortiik Bilgiye(igsellestirme)........ccccovevvevrvrvverernenene, 11
2.1.4.Bilgi Yoénetiminin Amaci ve Onemi............ccovovevivevevereeriieeeieieesene e, 11
2.1.5.Bilgi Yonetimi IIKeleri..........cceveveviririiieeieieierce e, 13
2.1.6.Bilgi Yonetiminin OzelliKIEri.........ocvoveveeiiveriircieceesieeee e, 13
2.1.7.Bilgi Yonetiminin Faydalari...........cccovviiiiiiiniiicee e 15
2.1.8.Bilgi Yonetiminin Alt Yapisimi Olusturan Unsurlar............ccccoccviiniinnnn, 15

2.1.8.1.Teknolojik AILYaP1 ....ceciiiireiiiieiiiie e 15
2.1.8.2.INEEIMEE ....ceeeveeeeeeeeteee ettt ettt ettt re e 17
2.1.8.3.INMANCE....c.eveeceeceetceeetee ettt ettt sttt ettt e reeaenas 17
2.1.8.4.VErT AMDAIT ...ccuviiiieiiiiiie ettt e ettt et e et ee e e s antbeea e 18
2.1.8.5.VEIMADANT......cviiiiiiiiieeeee e 18
2.1.8.6.EIeKtronik POSEA .......ccuveiiiiiiiciicieee e 18
2.1.8.7.Grup YazilimIart ........ccoouiiiiiiiiiiiiiiii it 18
2.1.8.8.Arama MOTOIU.........cocuiiiiiiiii i 19
2.1.8.9.Bilgi POrtallari.........ccceciieeiiiie e 19
2.1.8.10.Web Forumlart ..........cccccvvviiiiiiiiiiiiii 19
2.1.9.Bilgi YONetim SUIECIETT ..oveviiiiiiiiiiiiiiieeiiiiiiiiiiie e 20
2.1.9.1.Bilginin Yaratilmasi, Olusturulmasi...........cccocceviiiiiiiiiiiiiiiii i, 21
2.1.9.2 Bilginin Depolanmasi ve Korunmast .........cccuvvvvvieeiiiiiiiiiiiinieneen i 23
2.1.9.3.Bilginin Haritalanmasi................ooiiiiiiii i 24
2.1.9.4.Bilginin Paylagilmast.............c.oviiiiiiiii e 25
2.1.9.5.Bilginin BUtinlestirilmesi...........vvviuiiiriiiinieeieeeiieeeeaeeaenn, 25
2.1.9.6.Bilginin Kullanilmasy/Uygulanmasi..............ccceueuiiiiniiinninnnnnnn, 26
2.1.9.7.Bilginin Degerlendirilmesi.............ooeiiiiiiiiiii i 26
2.1.10.Bilgi Yonetimini Etkileyen Unsurlar...............ooooiiiiiiin 27
2.1.10.1.Teknik-Teknolojik Altyapr.........c.vuvuiuiriiiniiiiiiiiiiiieeee e, 27
2.1.10.2. Orgiit KEIGT. .. ....oouieeee e, 28
2.1.10.3.Calisanlarin Bilgi Diizeyi ve Becerisi...........couvvviiiiiiiiinnnnen... 28
2.1.10.4.Bilgi Transferi-Paylagimi...........c.cooooiiiiiiiiiiiii e, 29
2.1.11.Bilgi Yonetiminin Basarisii Etkileyen Faktorler.....................c.oo... 29
2.1.11.1.Kaynak Etkileri. ... 30
2. 1.11.2.Cevresel EtKiler...........oooiiiiii i 30



2.1.11.3.Y0NetiMSEl EKALET . . ..ot e, 30

2.1.12.Bilgi Yonetimi Perspektifleri...........ooooiiiiiiiiiiii, 31
2.2.Egitim Orgiitlerinde Bilgi YONEtimi............c.ovvuiiiiiiiiiiiiieiiieieneen 33
2.2.1.0kullarda Bilgi Yonetminin Uygulanmast.............coovviiiiiiniiiiininnn. 34
2.1.2.0kulda Bilgi Yonetiminde Dikkat Edilecek Hususlar............................ 35
2.2.3. Egitimde Bilgi Yonetim Engelleri.................oooooiiiiiiiiiiii 36
2.2.4.Bilgi Yonetiminde Organizasyon Kabiliyetleri ve Yonetici Yeterlilikleri.....37
2.2.4.1. Bilgi Yoneticisinin OzelliKIeri.................coooiiiiiiiieii e 38
2.2.4.2. Bir Bilgi Yoneticisi Olarak Okul Miidiiriiniin Rolleri.......................... 40
2.3, T1gili AraStirmalar...........ooouiuniinii e 41
2.3.1. Yurt Iginde Yapilan Arastirmalar................ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiia, 41
2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar.............cooooiiiiiiiiiii 43
BOLUM I
YONTEM. ..ottt e 45
I RN 114 1 0 2 1Y (o T T 45
3.2.Evren ve OrneKIBM ........cvoviiiiiiciciiieii s 45
3.3, Veri TOPlama ATACT ......cooiiuiiiiiiiiie ettt 46
3.4.Verilerin TOPlanmMAST .......couuviiiiiiiee ettt e e e enaenees 47
3.5, VErIlerin ANAZi........ccccoviiiiiiiiiie e 48
BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR ..ot 50
4.1. Katilmcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular..............cccccveeernnennn. 50
4.2. Okul Yéneticilerinin Bilgi Yénetimi Yeterliklerine Iliskin Genel Gériislerine
GOre Bulgu ve YOrumlar .........cooiiiiiiiiiiiicee e 52
4.3. Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Yeterliklerine Iliskin Bulgular ve
YOTUMU Lot 53
4.3.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumu..........cccccccoovvveveveennnnen. 53
4.3.2. Yas Degiskenine Iliskin Bulgular ve YOrumu ........c.c.cccceeveveveeerreeeennnnn. 54
4.3.3. Brans Degiskenine iliskin Bulgular ve YOrumu ............cccceveveevveverieenennnn. 57
4.3.4. Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumu ............ccc.cvcveve... 59
4.3.5. Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular ve YOrumu ............ccccceeceeiennnnans 60
BOLUM V
TARTISMA, SONUC VE ONERILER .........c.ccooviiitiioieeeeeeeeeeeeeeee e, 63
5.1, TartiSImMa V& SOMUCG ....uuuvuuruuiuuererusressessssssessssnnssnssnnnnsnnssssrsersnssnnasann————. 63



5.2, OMELILET ..o e e e e e e e e e et e et e e e e e e e e ee e et e e ee e e e e e e e aaes 66

5.2.1. Uygulamacilar Igin Oneriler............o.ovoviveviveveiereiiccieieeseeeee e 66
5.2.2. Arastirmacilar 1¢in Oneriler ..........coovovivieieirieeeeeceeee e, 66
KAYNAKG A . ..ottt 67
ERLER ... 76
5.1. Bilgi Yonetimi YeterliKIErt ........ooocoviiiiiiiiiii e 76
[077.€] 565\ 1 1RO 83

vii



OZET
OKUL YONETICILERININ BILGI YONETIMI YETERLIKLERININ
DEGERLENDIRILMESI
(Batman ili Ornegi)
Servet ELCI
Zirve liniversitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi Anabilim Dali
Yiksek Lisans Tezi, 95 sayfa, Haziran 2015
Tez Damigsmani: Yrd. Dog. Dr. Cemal AKUZUM

Bu arastrmanin amaci, okul yoneticilerinin goriisleri temelinde, okul

yoneticilerinin bilgi yonetimi yeterliliklerini degerlendirmek ve daha etkili bilgi

yonetiminin gerceklestirilmesine yonelik oneriler gelistirmektir.

Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi siireglerindeki yeterliklerinin incelendigi
bu arastirma, tarama tiiriinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin evrenini, Batman
ili merkezinde bulunan toplam 172 ilkokul, ortaokul ve lisede gérev yapan 395 okul
yoneticisinden olusmaktadir. Evren ulasilabilir oldugundan 6rneklem alma yoluna
gidilmeyip evrenin tamamina ulasilmaya c¢aligilmistir. Bu dogrultuda 2014-2015
egitim-6gretim yil1 bahar doneminde 395 okul yoneticisine olgek dagitilmig, 236
yoneticinin Olgegi geri donmiistiir. Dolayisiyla arastirmanin calisma evrenini 236
okul yoneticisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, “Bilgi YoOnetimi
Yeterlikleri Olgegi” kullanilmistir. Calismadan elde edilen veriler SPSS (Sttistical
Package for the Social Sciennes) paket programi ile analiz edilmistir. Verilerin
analizinde; lliskisiz (Bagimsiz) Omeklemler t-Testi, Kruskal-Wallis ve Varyans

Analizi (Anova) kullanilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular; okul yonetcilerinin kendilerini en ¢ok
“bilginin paylasilmasi” agisindan yeterli gordiiklerini, en az ise “bilginin
depolanmasr” agisindan yeterli gormekle beraber, bilgi yOnetimi agisindan
kendilerini genel anlamda “yiiksek diizeyde” yeterli gordiiklerini gdstermektedir.
Ayrica cinsiyet degiskeni agisindan, erkek yoneticilerin bilgi yonetimi yeterlikleri
bakimindan kendilerini kadin yoneticilerden daha cok yeterli gordiikleri; yas
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degiskeni acisindan, “41 ve iizeri” yas grubundaki yOneticilerin bilgi yOnetimi
yeterlikleri bakimindan kendilerini daha c¢ok yeterli gordiikleri; brans degiskeni
acisindan, “sosyal bilimler” bransindaki yoneticilerin bilgi yonetimi yeterlikleri
bakimidan kendilerini daha ¢ok yeterli gordiikleri; mesleki kidem degiskeni
acisindan, 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip yoOneticilerin bilgi yonetimi
konusunda diger gruplara nazaran kendilerini daha ¢ok yeterli gordiikleri ve son
olarak okul tiirii degiskeni agisindan, ilkokulda gérev yapan yoneticilerin diger okul
tiirlerinde gorev yapan yoneticilere nazaran bilgi yonetimi yeterlikleri bakimindan

kendilerini daha ¢ok yeterli gordiikleri sonuglarina ulasilmastir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Bilgi Yonetimi, Okul Y 6netisi



ABSTRACT

EVALUATION OF THE EFFICACY KNOWLEDGE MANAGEMENT OF
SCHOOL ADMINISTRATORS

(Example of Batman Province)
Servet ELCI
Zirve University
Institute of Social Sciences
Education Administration Supervision Planning and Economy Department
Master Thesis, 95 page, june 2015
Supervisor: Asst. Assoc. Dr. Cemal AKUZUM

The aim of this study is, in the basis of school administrators’ views,
assessment of competence of knowledge management of school administrators and

develop suggestions for realization of a more efficient knowledge management.

This research of finding school administrators’ competence in knowledge
management processes is a browsing, descriptive study. The population consists of
the total of 172 schools — primary schools, middle schools, and high schools — in the
center of province of Batman and their 395 school administrators. Since population is
accessible sampling was not preferred, but it was tried to reach the whole population.
In this way, during the spring semester of 2014-2015 school year, 395 school
administrators were handed out scales for the study and 236 of the scales were
returned. Thereby, the target population of the study consisted of 236 school
administrators. In order to collect data “Scale of Competence of Knowledge
Management” was used. SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) software
package was used to analyze the outcome of the study. During data analysis, t-test of

Independent Sampling, and Kruskal-Wallisve Variance Analysis (Anova) were used.

Findings of the study show that school administrators see themselves most competent
in “sharing of knowledge” and the least competent in “knowledge storage,” and

along with that they see themselves in general meaning “highly” competent. It was



achieved in the results that the gender parameter showed that male administrators
found themselves more competent than female administrators in knowledge
management, the age parameter showed that the “41 and older” age group found
themselves more competent than other administrators in knowledge management, the
branch parameter showed that “social sciences” based administrators found
themselves more competent in knowledge management, the length-of-service
parameter showed that “21 years and more” service group found themselves more
competent than other administrators in knowledge management, and lastly, the
school type parameter showed that administrators in primary schools found
themselves more competent in knowledge management than other administrators

working in other schools.

Key Words: Information/knowledge, information management, school

administrators.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin; problem durumuna, amacina, alt amaglarina,

Onemine, sayiltilarma, smirliliklarma ve tanimlarina yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Siirekli degismelerin yasandigi 21.ylizyilda ekonomik, politik, teknolojik
gelismelerden etkilenen ve ayni zamanda bu sistemleri etkileyen egitim Orgiitleri,
giiniin kosullarma uyum saglamak ve bunun yaninda toplumsal degismelere yon
vermek zorundadir. Degisimi baslatan ve yonlendiren bilgidir. Bilginin neden oldugu
degisime uyum saglamak yine bilgi sayesinde kolay ve hizli gerceklesir. Sanayi
toplumundan bilgi toplumuna geciste tiikenmez bir kaynak olarak goriilen bilginin
elde edilmesi, islenmesi ve yOnetilmesi bilgi teknolojilerinin etkin kullanimi ile

olmaktadir.

Orgiitlerde teknolojiyi iist seviyede takip etme ve faaliyet alanindaki en son
teknolojiye sahip olabilmek i¢in kaynaklarin etkin ve verimli kullaniminin yaninda,
bilgi toplama ve yaratma, isleme, transfer etme yetenegini gelistirmis olmasi
gerekmektedir. Bunlarin saglanmasiyla bilgiyi yoneten ve 0grendigi yeni bilgiler
sayesinde davranis degistirebilen bir 6rgiit olmaya da baglidir. Bu durumda 6grenme
ve bilgi yonetiminin etkilesim i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu iki kavrami yeterince
anlayip 6ziimseyebilen ve yonetim siire¢lerine adapte olabilen orgiitler icin basariya
ulagsmak oldukca kolay olacaktir (Atak ve Atik, 2007: 63 ).



Bilgi toplumuna ge¢me siirecinin hizla devam ettigi giiniimiizde yapilan
faaliyetler bilgi ve onun etrafinda gergeklesmektedir. Insanlar bilgiyi elde etmek ve
ondan en iyi sekilde faydalanmak i¢in birbirleriyle yaris etmektedirler. Cagimizda
bilgi giictiir ve biitiin kisi ve kurumlar gerekli bilgiyi digerlerinden 6nce elde etmek

icin miicadelelerini araliksiz olarak siirdiirmektedirler (Yenigeri ve Ince, 2005: 17).

Bilgi teknolojilerindeki hizli ilerleme bilgi kavramini 6n plana ¢ikarmistir.
Bilgi, biitiin kurum ve kuruluslar ve insanlar icin gelisimin ve degisimin kaynagi
olarak goriilmektedir. Bu acidan bilgiye dogru anlam vermek onun kullanimini ve

yonetimini daha etkin kilacaktir (Durna ve Demirel, 2008: 130).

Bilgi caginda kiiresel rekabetin gittikce yogunlastigi giiniimiiz bilgi
toplumlarinda, organizasyonlar i¢in gerekli her tiirdeki bilgiye etkin ulasabilen,
kullanabilen, bilgi degerleri yaratan, bilgiyi yapilandirarak orgiitleyebilen, bilgiyi
etkin dagitarak uygulayabilen ve degerleyen, bu anlamda orgiitsel hedeflere daha

etkin ulasabilen yoneticiler egitim orgiitlerinin de temel ihtiyaci durumundadir.

Egitim oOrgilitlerinde de Onemli bir kazang olan bilgi sermayesi c¢ok iyi
kullanilarak uygun stratejiler iiretilmesiyle etkili bilgi yonetimi gergeklestirilebilir.
Egitim orgiitleri bilgiye ulasmada, kullanmada ve {iretmede etkili olabilmek igin,
bilgi yoOnetimini etkili sekilde gergeklestirmek zorundadir. Okullarin bilgi
yonetiminde istenilen diizeye gelmesi okul liderinin ve ¢alisanlarinin etkili stratejiler

ortaya koymasiyla gergeklesir (Muratoglu, 2005: 14).

Sisman’m (2002:138) da belirttigi gibi, okul yoneticileri okulun ¢iktilarini ve
ogrencilerin basarilari1 dogrudan ya da dolayli olarak etkileyebilirler. Okul
yoneticileri, 6grenciler ve dgretmenler i¢in bir model, bir 6gretim kaynagi olmalar1
disinda egitim ve dgretim ile ilgili verecekleri gesitli kararlar, diger insanlar ve okul
stirecleri lizerinde etkileme giicleriyle okulun ¢iktilarmi olumlu ya da olumsuz yonde

dolayl1 olarak etkileme giiciine sahiptirler.

Egitim ve okul yoneticileri bir sosyal sistem olarak okulun etkinliklerini
stirdlirebilmesi, yenilenmesi, degisen kosullara karsilik verebilmesi ve bilginin

orgiitsel bir degere doniismesi i¢in bilgiyi bigimlendirerek, dagitmali, bilgi paylasim



kiiltiirii olusturarak bilginin orglitsel degere doniisiimiinii saglamali ve kurumsal
yapiya tastyabilmelidir. Bilgi yonetimi yeterligine, egitim kurumlarmin yonetsel
kademelerindeki egitim yOneticilerinin sahip olmasi, egitim kurumlarinin yonetsel
yapilarinin  yenilenmesini  ve isleyis kurallarinin  yeniden belirlenmesini
saglayacagindan, egitim yoneticilerinin yonetsel etkililigini {ist dilizeyde
gerceklestirecektir (Kilig, 2007: 2). Okullarin basarist i¢in geleneksel yOnetim
anlayisindan siyrilarak bilgi ve teknolojinin gelisimine devamli uyum goésteren bir
yonetim saglanmalidir. Yoneticilerde teknoloji-Orgiit-insan kaynaklar1 etkilesimini
1yl taniy1p, kavramalidirlar. Artik yoneticiler, bilgi teknolojilerinin yarattig1 yapisal
doniisim ile 6grenme aligkanlhiginin gelismesi ve her kurumun birer §grenme
merkezi olmas1 gerektigini diisiinerek yonetim stratejilerini belirlemektedirler (Ogiit,
2001: 67-69).

Bilginin kaynagi olan okullar, bilgi yonetimini benimsediklerinde, siirekli
gelisimin yasandigi1 bu siirecte gelisim ve degisimin yonlendiricisi olacaklardir. Bilgi
toplumlari, bilginin gergek sermaye ve zenginlik yaratan baslica kaynak haline
geldigi toplumlardir. Ulkemizi bilgi toplumu haline getirmenin tek kosulu,

okullarrmiz1 gelisen ve kendini siirekli yenileyen, Ogrenen bir oOrgiit haline

getirmektir (Erten, 2006, akt. Kog, 2013: 5).

Egitim orgiitlerimizin yeniden yapilandirilmasi ve degisen kosullara uyum
saglayacak bi¢cimde yeniden sekillendirilmesi saglanmalidir. Sahip olunan bilginin ne
sekilde yoOnetildigi ve bu siiregte okul yoneticilerinin yapilanlar1 hayata nasil
gecirdikleri onem kazanir. Egitim Orgiitleri olan okullarimiz, bu bilgi ¢aginda kendini
stirekli yenileyebilmesi, degisimlerin yarattig1 yeni bilgi ve teknolojiyi 6grencilere
aktarabilmeyi saglayabilmesi igin bilgi yonetimi yaklagimini kavrayarak yeni bir

yapilanmaya gitmesi gerekmektedir.

Egitim politikalarinin uygulanmasindan sorumlu olarak okul yoneticileri,
egitim siirecinin iilke ¢ikarlar1 dogrultusunda ve cagdas egitim anlayisma uygun
olarak ytiriitiilmesine gerekli katkiy1 saglamak i¢cin basarili yonetimsel eylemlerde
bulunmak zorundadir. Egitim kurumlarimizda c¢alisan okul yoneticilerimiz ve bilgi

yonetimi konusunda bilgilenip bunlar1 en iyi sekilde kullanabilme becerilerine sahip



olmalar1 gerekmekte, dogru bilgi yonetimi teknigi ve bilgi teknolojisini secip,

uygulayabilmek zorundadir (Kaya, 1993: 132).

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanm temel amaci, okul yoneticilerinin goriisleri temelinde, okul
yoneticilerinin bilgi yOonetimi yeterliliklerini degerlendirmektir. Bu temel amag

cergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Okul yoneticilerinin bilgi ydnetimi siireglerindeki yeterlilikleri hangi
diizeydedir?
2. Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi siireglerindeki yeterliliklerine iliskin

goriisleri arasinda;

a. Cinsiyet,
b. Yas
C. Brans,

d. Calisma siiresi,

e. Okul tiirti degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.3. Sayiltilar
1. Okul yoneticileri, 6l¢egi yanitlarken goriislerini igtenlikle belirtmislerdir.

2. Okul yoneticileri, 6lgcek uygulamalarma goniillii katilmislardir.

1.4. Smirhhiklar

Arastirmanin smirliliklar: su sekilde siralanabilir;



1. Aragtirma Batman ili merkezinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorev yapan okul yoneticilerinin, bilgi yonetimi yeterlilik diizeyleri ile ilgili
gortsleri ile sinirhdir.

2. Arastrma 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Batman ilinde goérev
yapmakta olan yoneticilerle smirlidir.

3. Aragtirma, veri toplama araci olarak kullanilan 6lcek ile smirhdir.

1.5. Tamimlar

Bilgi: insanin geg¢miste Ogrendikleri ile deneyimlerinin bir toplamidir
(Barutgugil, 2002).

Bilgi Yonetimi; “Teknik ve uygulamalar1 dogru bilgiyi dogru insana dogru
zamanda saglayarak, orgiitlerin dinamik siiregler tasarlamalarini ve insan kaynaklarini
etkin kullanmalarin1 saglayan bir yonetim yaklasimidir (Akgiin, Keskin ve Giinsel,
2009).

Bilgi Yonetiminde Yeterlik: Orgiitiin yeterligini destekleyen hizmet, iiriin
ve yeni disiincelerin olusumunu tutarli bigimde kolaylastrmak i¢in bilgi
yonetiminin gerektirdigi becerilere sahip olma diizeyidir (Kilig, 2007: 4).

Yonetici: 1lkogretim okullarinda gérev yapan miidiir, miidiir bas yardimcisi

ve miidiir yardimcilaridir.

1.6. Kisaltmalar

X . Aritmetik ortalama
p: Anlamlilik degeri
s.d.: Serbestlik derecesi
S: Standart sapma

N: Denek Sayisi



t: t Degeri
f: Frekans
SPSS: Statistical Packagefor Social Sciences

Akt: Aktaran
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LITERATUR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Bilgi ve Bilgi Yonetimi
2.1.1. Bilginin Tanim

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisin yasandigi ¢agimizda bilginin
onemi her gegen giin artmaktadir. Bu siiregte kurumlar agisindan bilgi yonetimi 6n
plana ¢ikmaktadir. Bilgiyi daha ¢abuk elde edip, bu bilgiyi etkin kullanan kurumlar
bliyiik bir avantaj kazanmaktadir. Ayrica burada Onemli olan sadece bilgiyi
sahiplenmek degil ayn1 zamanda bu bilgileri kurum performansini arttiracak sekilde

etkin ve etkili yonetebilmektir.

Son yillarda bilgi ihtiyaci, teknolojik gelismeler, kiiresellesme, artan rekabet
ortami1 ve niifus artis1 buna paralel degisen ihtiyaglar bilginin gerekliligini One
cikarmistir. Hizla gelisen teknoloji insan yasamina biiyiik etki yapacak kadar 6nemli
bir yer tutar. Bilginin elde edilmesi i¢in ihtiya¢ halinde yer zamana uygun, hizli
eksiksiz, dogru, giincel ve bir biitiin halinde sunulmas1 gerekir. Bilgi; gelisen teknoloji
ve artan rekabet ile insanlarin, kurumlarin, tlkelerin sahip olabilecekleri en 6nemli

kaynak haline gelmistir (Tecim ve Goksen, 2009: 2239).

Genel bir ifadeyle “bilgi yonetimi, isletmenin bilgi ile ilgili etkinligini ve
isletmenin bilgi varliklarindan getirilerini en st diizeye ¢ikarmak i¢in bilginin
sistematik ve planli bir sekilde ortaya cikarilmasi, siirekli giincellestirilmesi ve
kullanilmasidir. Bilgi yonetimi sayesinde bilgi paylasimi konusunda ortaya ¢ikan
sorunlarin giderilmesinin yaninda, bilgi paylasimmin oldugu ortamm daha da
genislemesini saglar. Bunlarin olabilmesi i¢in sadece teknoloji anlayisinin asilmasi

cok onemlidir (Tiwana, 2003: 55).



2.1.2. Bilginin Smiflandirilmasi

Diizenlenme ve kullanma sekline gore bilgi ¢esitleri, bilgiyi kullanma sekli
zihinde algilama ve tasarlanma bi¢imine gore degisir. Zihinde algilanarak organize
edilen bilgi; idealist bilgi, sistematik bilgi , pragmatik bilgi ve otomatik bilgi olmak
iizere dort kisma boliinebilir (Efiloglu, 2006: 60).

2.1.2.1. idealist bilgi; vizyon olusturmada, yon belirlemede, amag tespit
etmede, deger ve inanglar1 yonlendirmede ve karar vermede etkili olan bilgi tiirtidiir.
Cogu zaman farkinda olunmadan, varligi1 ve etkinligi tanimlanmadan kullanilir.
Orgiitlerde idealist bilgi “benchmarking” ve kurum iginde iiretilen bilginin
gelistirme cabalarinda veya  bilgili ve deneyimli kisilerin gelecek ile ilgili

calismalariyla tiretilir (Barutgugil, 2002: 61).

2.1.2.2. Sistematik bilgi; sistemlerin mekanizmalari, ¢alisma bi¢im ve
etkileri sistematik bilgi ile anlagilir. Sonuglardaki farkliliklar, degiskenlere miidahale
edildiginde olacagi i¢in bu degisimler sistematik bilgi sayesinde ¢oziiliir. Yontemleri

olusturmaya yarayan bir bilgi cesididir (Yenigeri ve ince, 2005: 37).

2.1.2.3. Pragmatik bilgi; bir amaca ulagsmak ve bu amag i¢in karar verirken
bilerek kullanilan kurallar, bilinen gercekler ve kavramlardir. Nispeten teknik yani
“know-how” bilgisini iceren pragmatik bilgi, bilingli alman kararlarda mantik

yiritiiliirken, giliclii ve gii¢siliz noktalarin analizini yaparken ortaya ¢ikar (Barutgugil,

2002: 62).

2.1.2.4. Otomatik bilgi, istenildiginde tekrar kendine donen bilgidir.
Diistinmeden yaptigimiz isler daha Onceden varolan bilginin otomatik devreye
girmesi sonucudur. Siradan davraniglarimiz bilginin otomatik geri donmesine 6rnek

verilebilir, ancak ¢ogunlukla bilincinde degilizdir (Efiloglu, 2006: 61).

2.1.3. Kaynagma Gore Bilgi Tiirleri

Bilgi, kaynagina gore incelendiginde ortiili ve agik bilgi olmak iizere iki
tiirdedir. Bilgi yonetimi agisindan bu ayrimm yapilmasi gerekmektedir (Barutgugil,
2002: 62).



2.1.3.1. Ortiilii Bilgi: Ortiik bilgi, kendiliginden kisinin beyninde koklesmis
mantik modelleri, bakis agilar1 ve inanglar1 igerir (Cinar, 2002: 11). Ortiik bilgiye
sahip oldugunu bile fark edemeyen kisinin, bu tiir bilgiyi agiklamakta giicliik
cekecegi dogaldir. Insanin elde ettigi birikim zamanla bu birikimi derleyerek
olusturdugu bilgidir (Kulakli, 2005: 100). Bu bilgi, orgiitteki insanlarin zihinlerinde
yer almakta, ancak yapilandirilmis ve dokiiman haline getirilmis bir sekilde degildir
(Celep ve Cetin, 2003: 8). Sahip oldugumuz bilgi i¢imize o kadar sinmistir ki, bazen
o bilgiye sahip oldugumuzun farkinda olamayiz. Bu durum ortiilii bilginin ortaya
cikmasint ¢ok zorlastirir. Bilmeden yaptigimiz davranmiglari neden ve ne sekilde
oldugunu ac¢iklamayabiliriz. Biitlin ortiilii bilgilerin meydana getirdigi kolektif gii¢
bir kurum i¢in olduk¢a énemlidir. Ortiilii bilgi; kaynaklari, kisilerin ¢alismalarinda
ve deneyimlerinde varolan; degerler, kisisel anlayislar, sezgiler, duygu ve diisiinceler
eklenmis, ifade edilmesi ve fark edilmesi zor dzelliklerdir. Ortiilii bilgi kisisel olup,
formiile edilmesi ve baskalarina aktarilmasi zor olan, yaparak yasayarak Ogrenilen
bir yap1 i¢inde, uygulamalar sonucunda elde edilir. Ortiik bilgi, kisinin olaylara
iliskin sezgilerini anlamh hale getirerek ifade etmesidir. Ortiik bilgi belirli bir
bilimsel temele dayanmayan, yasam felsefesi ve olaylara farkli bakis agilariyla ifade

edilebilir (Kulakly, 2005: 100).

Kisilerin akillarinda olan, bildigi halde agiklamakta zorlandiklar1 bilgiye
“zimni bilgi” diger bir deyisle “ortiilii bilgi” denmektedir. Ortiilii bilgi ileri derecede
kisiye bagl oldugundan, onu bilen kisiden koparip kagida dokmek, iletisim araglari

vasitasiyla transfer etmek ve saklamak kolay olmamaktadir (Zaim, 2005: 75).

Ortiilii bilginin varligi kisinin degerleri, inanglari, duygu ve diisiinceleri,
yetenekleri, deneyim ve aligkanliklartyla da iliskilidir (Nonaka, 1998: 27-28). Ortiilii
bilgi kismen teknik becerilerden “know-how” terimi ile ifade edilen, saptanmasi gii¢
becerilerden olusur. Ortiilii bilginin énemli bir bilme boyutu vardir: Bu bilgi tiirii
koklesmis zihinsel modellerden, inanglardan ve perspektiflerden olusmus
oldugundan bunlar1 dogru olarak kabul eder ve kolay kolay agiklayamayiz. Bu ortiilii
modeller ¢evremizi algilamay1 sekilendirir (Nonaka, 1999: 35). Ortiilii bilgi sadece

insan beyninde saklanmaktadir. Bu bilgiyi kisisel olarak bicimlendirerek orgiit



iiyeleri tarafindan paylasilirsa faydasi olur ve kisilerin akillarinda tekrar sekillenerek

ortiik bilgi seklini alacaktir.

2.1.3.2. Acik Bilgi: Acik bilgi, sistematik bir sekilde ifade edilebilen,
ulagilabilen ve aktarilabilen bilgidir. Ag¢ik bilgi hazirdir, elde etmesi, paylasilmasi ve
iretilmesi kolaydir ve her zaman ifade edilebilir. Genellikle veri tabani, belge gibi

baska sekilde kaydedilmektedir (Yenigeri ve Ince, 2005: 38).

Acik bilgi; kelimelerle gorsellerle veya bir¢ok araglarla sunabilecegimiz bir
bilgidir. Bu bilgi agik hale getirildikten sonra paylasilabilir. Barutgugil (2002: 63),
ortiilii ve acik bilgimizin oran1 konusunda bir buzdagi benzetmesi yaparak, oranini
90’a 10 olarak ifade etmektedir. Yani bireyler sahip oldugu bilginin %90’ mn1
bildigini, zihninde yer aldigini bilmemektedir. Bazen de bildigini bilmekte, fakat
istendiginde ifade etmeyi basaramamakta bunun sonucunda o bilgiyi bilmedigini
diisinmektedir. Ortiili ve agik bilgi kendi aralarinda sekil degistirebilirler. Bir
sekillenme ya da bilgi yer degistirmesi olarak da sOylenebilecek bu naklin yani
bilginin bir kisiden bir baska kisiye iletilmesinin dort sekli vardir (Barutgugil, 2002:
64):

Ortiiliiden A¢iga (dissallastirma)
e Aciktan Ortiiliiye (i¢sellestirme)
e Aciktan Aciga (birlestirme)

e Ortiiliiden Ortiiliiye (sosyallesme)

2.1.3.2.1. Ortiik bilgiden ortiik bilgiye (Sosyallesme): Ortiik becerilerin
gbzlem, taklit ve uygulama ile 6grenilmesidir. Bilgi yaratmanin sinirlt bir bi¢imidir;
bilgi acik hale gelmedigi gibi kurulusun biitiiniinde kolayca kullanilamaz. Usta- ¢irak
iliskisi gibi yiiz yiize iletisimler, goriintiilii toplant1 araglari, Web kameralar1 6rnek

olarak verilebilir (Nonaka, 1999: 35).

2.1.3.2.2. Ortiik bilgiden agik bilgiye (Dissallastirma): Ortiik bilginin
modeller, prosediirler, talimatlar, hipotezler veya kavramlar seklini alarak agik
bilgiye déniismesidir. Ortiik bilginin, bilgi sahibi veya bir gozlemci tarafindan

aciklanmasit ve kaydedilmesidir. Bir eylemin kamera ile kaydedilmesi veya
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modellendirilip yaziya dékiilmesi ornek olarak verilebilir. Ortiik bilginin ortaya
cikartilabilmesi i¢in, beyin firtinasi veya gelistirme projelerinde zor problemlerin

¢oziimii i¢in informal toplantilar da yapilabilir.

2.1.3.2.3. Acik bilgiden acik bilgiye (Birlestirme): Cesitli kaynaklardan
toplanan acik bilgilerin birlestirilerek yeni bir agik bilgi yaratma siirecidir. Kayith
veya ifade edilen bilginin, birilerinin agik/ ortiik bilgileriyle sentezlenip yeniden
ifade edilmesi veya kaydedilmesidir. Intranetler, grup yazilimlari, tartisma listeleri,

web forumlar1 6rnek olarak verilebilir (Nonaka ve Takeuchi, 1995: 72).

2.1.3.2.4. Ack bilgiden ortiik bilgiye (i¢sellestirme): Icsellestirme,
yaparak ogrenme ile yakindan ilgilidir. S6zlii anlatimlarin ve yazili dokiimanlarin
uygulanmast da o6grenmeye yardimci olur. Simiilasyon programlart yardimiyla
ogrenme i¢sellestirmenin bir baska yoludur (Sveiby, 1997: 48). Acik bilginin sik sik
uygulanarak zamanla igsellestirilmesidir. Ag¢ik bilgi isletmenin geneli iginde
paylasildikca, diger ¢alisanlar o bilgiyi 6zlimseyerek, giinliik hayatta kullanilabilir
hale getirerek kullanmaya baslarlar. Bir kisinin sik sik yemek tariflerine bakarak
yemek yapmasi ve zamanla yemekleri, tariflerine bakmadan yapabilmesi 6rnek

olarak verilebilir.

Nonaka’ya (1999) gore bilginin yaratilmasi ortiik bilginin agik bilgi haline
getirilmesidir. Yazar ortiik bilginin metaforlastirilarak, kiyaslanip ardindan somut bir

modele doniistiiriilmesiyle agik bilgi haline gelecegini belirtmistir.

2.1.4. Bilgi Yonetiminin Amaci ve Onemi

Bilgi yonetimi kavrami, yasadigimiz bilgi toplumunun ihtiyaglarma teorik ve
pratik bir karsiliktir. Bilgi yonetiminin amaci, karar verme asamasinda, kritik
onemde olan bilginin tiretimi, paylagimi ve kullanimini etkileyen yapilar gelistirerek
orgiitsel basariyr saglamaktir. Orgiitler bilgi yonetim sistemleri gelistirerek, bilginin
orgiitte daha ¢abuk yayilmasini ve kullanim kolaylig1 saglayarak bilgiyi yonetirler
(Demir, 2003). Bilgi yonetimi, dogru bilgiyi, dogru yer ve zamanda kisilere
ulastirarak, kisilerin sahip olduklarmin iirline doniistiirmesine hizmet etmektedir

(Memduhoglu ve Yilmaz, 2010).

11



Ozgener (2002: 485)’e gore bilgi yonetiminin temel amaci kurumlardaki
calisanlarda bulunan bilginin 6rgiitiin rekabet giliciinii artirmasi ve pazarda siirekli ve
kalict bir iistiinliige doniistiirmesi i¢in 6grenme egrisini hizlandirmak, daha hizli bir

iyilesme saglamak, bilginin dogru insanlara dogru zamanda ulagsmasini saglamaktir.

“Bilgiye sahip olmak ve yonetmek, degisebilme cesareti verir ve degisimi
tetikler. Degisim ise bilginin yenilenmesine ve gelismesine olanak saglar. Varligini
stirdirmek ve ayakta kalmak i¢in degisimi yOnetebilmek bilgiyi yOnetebilmeye

baghdir.” (Koza, 2008: 93).

Bilgi yonetim sistemlerinin amaci ise, su sekilde siralanmaktadir (Aktan ve

Vural, 2005: 1):

e Bilgiyi acik ve anlasilir hale getirerek; bilgi sermayesinin her kurumda

aktiflesmesini saglamak (bilgi haritalari, sar1 sayfalar, hypertext vb).

e Kurumlarda bilginin iiretilmesi, paylagilmasi ve yoOnetimine iliskin bir

kiiltiir olusturmak (bilgi paylasimi, giiven, 6diillendirme).

e Sosyal ve teknolojik alt yapiy1r kurumlarda olusturmak ve bu alt yapiy1

gelistirmek.

e Uretilen bilgiyi depolayarak istenilen zamanda erisimi, kullaniminm ve

paylasilmasini saglamak.

Bilgi yonetimi, tipk: giinliik hayatimizda oldugu gibi, bilgi edinme, bilgiyi
kullanmak, bilgiyi tekrar kullanmak i¢in kayit altina alip depolamak ve yeni sartlara
uyum saglayacak sekilde varolan bilgilerimizi giincellemek ile ilgili bir siirectir. Bu
sekilde incelendiginde bilgi yonetiminin genel amaci, birden fazla kisinin (kurumun,
toplumun devletlerin vb.) bilgiyi kullanmasma, paylasmasina olanak saglamaktir

(Aktan ve Vural, 2005: 1).
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2.1.5. Bilgi Yonetimi flkeleri

Is hayatinda, bilgi yonetiminin asamalarinda, konuyu ele almanm en uygun
yolu, ayrintilardan ¢ok, iist diizey ilkeler belirlemek olmalidir. Bir oOrgiit, bilgi
yonetimi ile ilgili olarak temel ilkeleri kararlastirildiktan sonra detayli yaklagimlari
ve planlar1 bu ilkelere dayali olarak yaratilabilir. Bu ilkeler asagidaki gibidir
(Barutgugil, 2002: 81-82):

e Bilgi yonetimi duragan olmayip, aktif olan bir siirectir.
e Bilgi yonetimi maliyeti yiiksektir.

e FEtkili bilgi yonetimi olmasi i¢in, teknoloji ve insanin ortak calismasini

gerektirir.

e Inang ve giiven, bilgi yonetiminin basarisi ile iligkilidir.

Bilgi yonetimi, bilgi ekipleri, ¢calisanlar1 ve yoneticileri gerektirir.

Bilgi yonetimi, bilgi is siire¢lerinin gelistirilmesi anlamma gelir.

Genellikle bilgiyi paylasmak ve kullanmak dogal olmayan fiillerdir.

Bilgi yonetimi, bilgi haritalarindan ve bilgi piyasalarindan yararlanar.

e Bilgi yonetimi sadece bilgiyi fark etmek ve bilgiye ulasmak yeterli

olmayip, uzun bir siirectir.

2.1.6. Bilgi Yonetiminin Ozellikleri

Bilgi yonetimi, elde edilen bilginin nerede ve kimde oldugu, bu bilginin kim
veya kimler tarafindan kullanildigi, bu bilginin ne ise yarayacagi, bilgiyi kullanmak
icin hangi kurumsal ve kisisel engellerin yok etmenin gerektigi gibi sorulara cevap
uretir.

Yeni toplum bilgi etrafinda orgiitlenmektedir. Isletmeler, teknolojilerden
verimli sekilde yararlanirlarsa, bilgiyi zamaninda ve etkili kullanabilirler. Ciinkii

sadece somut bilgi bir ise yaramamaktadir.
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Bilgi yoOnetiminin belirgin 6zelliklerini Capar (2002)’a gore soyle

siralayabiliriz:

e Kurumda bilgi tiretimi artar. Kurumlarin maddi olmayan en degerli varligi

olan bilgi, verimli bigimde kullanilmasi saglanir.

e Bilginin tretilmesi, depolanmasi aktarilmasi, erisilmesi, kullanilmasi

saglar.

e Kurumun problemlerine ¢abuk ve dogru ¢oziimler bulmak ic¢in, insan

yaraticiligi ile bilgi ve iletisim teknolojilerini biraraya getirerek saglar.
e Bilgi yonetimi disiplinler arasidir.

e Uygulamalarinda bilgi ve iletisim teknolojisi, finans, iletisim, yeni
ekonomi, linguistik, bilgi bilimi, isletme, miihendislik, psikoloji ve sosyoloji

alanlarindan yararlanan disiplinler aras1 bir etkinliktir.

e Bilgi yonetimi, birbirinin fikirlerini, isbirligi ve bilgi paylasimi yapip,

kurumda gelismesini ve bu durumun bir kiiltiir haline gelmesini saglar.
¢ Bilgi yonetimi devam eden bir uygulamadir ve kurulusa 6zeldir.

e Bilgi yonetimi liderlik, diizen, teknoloji, 6grenme, kurumsal islemlere
destek, kisi ve birime gore igerik yayma, bilgi paylasimi ve isbirligi, ¢alisma
asamasinin bir parcasi olarak Ortiik bilginin aciga ¢ikarilmasi, bilgi varliginin ne
boyutta oldugunun belirlenmesi kurumsal bilgi kiiltiirinlin yaratilmasi1 ve bilgi

teknolojilerine dayanmaktadir,

e Ortiik bilginin acik bilgiye doniisiimiinii saglayarak kurum gelisip
giiclenmesi i¢in 6nemli ve kritik olan bilginin kurum disina ¢ikmasini dnler.

Bilginin deger tasimasi i¢in; dogruluk, tamlik, ilgililik, dogru zamanlhlik,
ulagilabilirlik, anlagilirlik, gilivenirlilik, etkin maliyet gibi 6zelliklere sahip olmasi

gerekir (Yeniceri ve ince, 2005).
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2.1.7. Bilgi Yonetiminin Faydalar

Bilgi yonetiminin bir organizasyona saglayacagi faydalar arasmnda maddi
kazanglar da yer almaktadwr. Bilgi yonetimi pahali bir siire¢ olabilecegi igin,
organizasyondaki bilgi yonetimi siirecinin ekonomik yararlarla baglantili olmasina
dikkat etmek gereckmektedir. Neto ve arkadaslar1 (2008) yapmis olduklari

arastirmanin sonucunda, bilgi yonetimi girisimlerinin sonuglar1 arasinda;
e Yenilik dongiisiiniin kisaltilmasi
e Uzmanlik ve insanlar1 ise yerlestirmenin kolaylasmasi
¢ Organizasyonel hafiza ve depo yaratilmasi
e Ogrenme kapasitesinde artis

e Rakiplerin eylemlerini ve hareketlerini sezme kabiliyetinin yer aldigini

tespit etmislerdir.

2.1.8. Bilgi Yonetiminin Alt Yapisim1 Olusturan Unsurlar

Orgiitler insan, teknoloji, yap1 ve siireclerden olusur. Bu unsurlar, drgiitiin
gorevlerini basarma ve c¢alisanlarin kendilerini gelistirmeleri i¢in tekno-yapisal ve
insan-siiregsel sistemlerde etkilesirler. Orgiitsel siire¢ ve yapmm etkilesiminden
insan-siiregsel ve tekno-yapisal yaklasimlar birlesirler. Bu unsurlarin etkin bir

bicimde uyumu bilgi yonetiminin basarisini arttirir.
2.1.8.1. Teknolojik Altyapi

Teknoloji, insanin maddi gevresini denetlemek ve degistirmek amaciyla daha
cok zaman kazanmak ve islerini kolaylastrmak icin gelistirdigi arag-geregler ile
buna iliskin bilgilerin tiimiidiir. Orgiitler agisindan teknoloji, bilgi ve iletisim
akimlarmi iyilestirmeyi ve Orgiit i¢indeki is¢i ve yoneticilerin karar alma, esgiidiim
ve isbirligi kapasitesini arttirmay1 amaglayan orgiitsel degisiklik ve yeniliklere yol
acan unsurlardan biridir (Aktan ve Vural, 2005: 43). Bilgi teknolojisini ise, bilginin
elde edilmesine, islenip depolanmasina, korunmasina, paylasilmasina, kullanilmasina

yardimc1 olan araglar seklinde tanimlanabilir.
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Bilgisayarlarin ve bilgisayar aglarinin maliyetinin diisiik olmasi bilgi
paylasilamasi i¢in potansiyel bir alt yap1 hazirlamis ve bilgi yonetimi konusunda
onemli imkanlar ortaya c¢ikarmistir. Bilgisayarlarin hesap yapabilme oOzelligi ile
bilgisayar aglarinin sundugu iletisim ve depolama olanaklar1 bilgi yonetimi isini
kolaylastirmistir. Bilgisayar ve bilgisayar aglar1 elektronik posta, internet, intranet
gibi yollardan bilginin kimlerde oldugunun bilinmesini saglamakta ve bilgiyi
paylagsmalar1 gereken ancak birbirinden uzakta bulunan insanlar1 bir araya

getirmektedir (Davenport ve Prusak, 2000: 43).

Bilgi yonetiminde 6nemli bir gorevi olan teknoloji, bilgiye ulasmay1 daha
genis kesimlere yayarak, bilgiyi aktarimimi daha ¢abuk gerceklesmesini saglar.
Teknoloji bilginin siralanmasina ve hatta iiretilmesine yardimci olur (Davenport ve
Prusak, 2000: 177). Bilgi yonetim sistemlerinin temel teknolojik unsuru bilisim
teknolojileridir. O’Dell, Grayson ve Essaides (2003: 107) bilginin Orgiitler igin
degerli bir varlik olarak goriilmeye baslanmasi ile bilisim teknolojilerinin ayni
donemde gelismesinin rastlanti olmadigini belirtmislerdir. Bilgi sistemleri ile
teknoloji arasindaki giiclii sinerji iliskisi, her iki tarafin da giderek gelismesine ve
giderek daha biiyiik yararlar saglamasina (enformasyona ve diger insanlarin bilgisine

daha hizli, daha etkili ve daha ucuz ulagsmaya) yardimci olmustur.

Hinds ve Jeffrey (2003: 21), bilgi ve enformasyon sistemlerinin genellikle
bilgi ya da uzmanlik yerine, enformasyon ya da veriyi yakaladigmi belirtmislerdir.
Enformasyon veya enformasyon sistemleri fazlasiyla yararlidir ancak kisisel
iliskilerle meydana gelen uzmanlik ve 6grenmenin yerini alamazlar. Tiwana’nin
(2003: 197) da belirttigi gibi, enformasyon sistemleri, bilginin iizerine insa edilecegi
bir taban olarak degil de sadece bir baglayict ve ortam hazirlayict olarak

diisiiniilmelidir.

Bilgi teknolojileri; elde edilen ¢alisma sonuglarin isleme, bilgiyi toplama,
elde edilen sonuglar1 depolama, bilgiyi yayma ve iletisimi hizlandirma gérevleriyle
kullanicilarin yaptigi isleri ve is c¢evreleri lizerinde onemli etkilere sahiptir. Daha
eskiden bilgi teknolojilerinin kurumun tiim stratejisinde yalnizca destek verici bir rol

oynadig1 diisliniiliirken, giinlimiizde bilgi teknolojileri, yeni ihtiyaclar yaratma,
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ihtiyaglara uygun iiriin gelistirmeye neden olma ve yeni siirecleri ortaya ¢ikarma gibi

is, islem ve hareket asamalarinda de 6nemli gérevler yapmaktadir (Aksoy, 2005).
2.1.8.2. Internet

Ortak bir iletisim dili kullanan bilgisayarlardan olusan ve birbirleriyle
haberlesmede kullanilan biiyiik boyutta bir agdir. Internet, insanlarm ihtiya¢ duydugu
“Uiretilen bilgiyi saklama/paylasma ve ona kolayca ulasma” ihtiyag¢lar1 dogrultusunda
meydana gelmis bir teknolojidir. Internet sayesinde bir ¢ok alandaki bilgilere insanlar

daha gabuk, ucuz, kolay, ve giivenle erisebilmektedir (Almis, 2010: 23).
2.1.8..3. Intranet

Kisaca kurumlarda yer alan kiiclik bilgisayar aglarini, yerel aglar1 (LAN) ve
genis alan aglarin1 (WAN) birbirine baglayan, cogunlukla TCP/IP tabanl bir agdir.
Yani internet’in kuruma ait 6zel seklidir. Intranet’ler gegitler (gateway) ile diger
aglara baglanabilirler. Kuruluslarm bu agi olusturma amaglari, kendi igerisinde
bilgileri ve bilgi islem kapasitesini paylasmaktir. Intranet’ler, orgiit(ler) ici degisik
initelerdeki kisileri biraraya getirip, tele-konferans yontemiyle is gruplari

olustururlar (Almis, 2010: 24).

O’Dell, Grayson ve Essaides (2003: 112) bilgi destekli intranetlerin orgiitlere
smirsiz  yararlar sagladigmi belirtmislerdir. Bunlardan bazilar1 su sekilde

siralanabilir:

e Belgelerin basilmasima, postalanmasina ve islenmesine iliskin harcamalar

diiseceginden, iletisim maliyetleri azalir

e Enformasyona erisim daha genis c¢apli ve daha hizli olacagindan,

verimlilik artar.
o Ekip verimliligi artar, ¢linkii calisma ortami daha isbirligine acik olacaktir.
e Uygulamalar hizlanir, ¢ilinkii artik protokol standartlar1 agiktir.

e Donanim ve yazilim maliyetleri eskiye gore azalacaktir.
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2.1.8.4. Veri Amban

Veri ambar1 (data warehouse), biiyilk boyutlu bir veri deposu olup, bir
kurulusun degisik tinitelerinde ¢alisan kisiler tarafindan toplanan bilgilerin, tekrar
kullanilacak ya da degerlendirilebilecek olanlarinin en iiste gelecek sekilde , iist iiste

konularak birlestirilmesinden olugur (Almis, 2010: 24).
2.1.8.5. Veritabam

Veritaban1 (database), birbiriyle ilgili verilerin tekrarlanmadan, ¢cok amaclh
kullannmina imkan saglayacak sekilde saklanmasidir. Veri ambarlarindaki bilginin

kolaylikla bulunmasimi saglayan kilavuzlardir (Almis, 2010: 24).

Veritabanlar1 genel olarak; ortak veri kullanimi, tekrar eden verilerde azalma,
veri uyumlulugunu arttirma, uygulama programcilar1 ve kullanicilarin verimliliginde
artig, etkili bir veri yonetim ve kontrolii ve kaynak olarak verilerin 6neminde artis

gibi avantajlar1 saglar (Schultheis ve Sumner, 1989).

O’Dell, Grayson ve Essaides (2003: 186)’e gore, veritabanlar1 referanslar,
danigmanlar, kimin neyi bildigi, Ogrenilen dersler, 6nemli makale ve kitaplar,

raporlar dahil olmak tizere kodlanmis bilgiye erisimi saglarlar.
2.1.8.6. Elektronik Posta

Elektronik posta (e-mail), kullanicilarin internette kullandiklar1 sanal
adreslerdir. Internet {izerinde bilgisayarlar ve insanlar arasinda bilgi paylasimi
saglayan ve en yaygin kullanilan internet uygulamasidir. Es zamansiz olarak bilgi ve
belgelerin paylagilmasini saglamasmnin yaninda giderek artan alan kapasiteleriyle

bilgi depolama amaciyla da kullanilmaktadirlar (Almis, 2010: 25).
2.1.8.7. Grup Yazihmlan

Grup yazilimlar1 (groupware), ayni konular iizerinde calisan, aym1 ortamda
veya bilgisayar aginda ¢alisan birbirinden uzakta olan, bir amag i¢in birlesen insanlar
icin olusturulan programlardir. Bilgisayar destekli ortak igbirligi anlamina
gelmektedir. Paylasma ve isbirligi, teknoloji destekli veya desteksiz orgiitsel bilgi
yonetimi i¢in ¢ok 6nemlidir (Almis, 2010: 25).
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2.1.8.8. Arama Motoru

Internetteki her sitenin kendine 6zgii bir adresi (URL) vardir. Arama
motorlar1 biitiin bu adresleri tarayarak sitelerin igeriklerini arsivlerler. Bu arsivler
sayesinde aranilan ifadeler, gelistirilmis sorgulama algoritmalariyla 06zel bir
siizgecten gecirilerek kullaniciya sunulurlar. Orgiitiin icindeki bilgilerin yani sira,
orgiitiin disindaki bilgileri (web ortaminda paylasima sunulan sayfalarda) de arayip

bulmayi saglayan en 6nemli araglardir (Almis, 2010: 25).
2.1.8.9. Bilgi Portallan

Gelismis Internet araglar1 ve veritabanlarin1 web’in hipermetin 6zellikli ara
yliziinii kullanarak gelistirilen araglardir. Her ne kadar web 6zellikli bir ara yiize
sahip olmak zorunda olmasalar da cogunlukla kullanicilarin aligkin olduklar1 bir ara
yiiz oldugu i¢in tercih edilmektedir. Bir bilgi ve veritabani sistemi ile veriler ve
bilgiler toplanir ve gelismis arama motorlar1 ile kullanicinin elde etmesi saglanabilir

(Agrr, 2005: 135).
2.1.8.10. Web Forumlarn

Kisilerin, internet ortaminda eszamanli ya da eszamansiz olarak herhangi bir
konu hakkindaki sorunlarmi, bilgi ve diisiincelerini baskalar1 ile karsilikli olarak bilgi
ve goriis alig-verisinde bulunarak tartistiklart web sayfalaridir. Kullanicilar ilgi
duyduklar1 bir konu hakkinda tartisma baglatabilir, baskalarmin baslatmis oldugu
tartigmalara goriislerini ekleyebilirler. Kisiler bir problem ile karsilastiklarinda,
benzer problemleri ¢6zmiis olan kisilere web forumlar1 sayesinde hizli bir sekilde

ulasirlar (Almis, 2010: 26).

Davenport ve Prusak’m (2000: 43) belirttigi gibi teknoloji, yeni bilgi
iretmedigi gibi bu gibi faaliyetlere sicak bakmayan bir orgiit kiiltiiriinde bilgi
iretilmesini ya da bilginin paylasilmasini garanti etmez ve kolaylastirmaz. O’Dell,
Grayson ve Essaides (2003: 108)’in de belirttigi gibi bilisim teknolojileri olumlu
gelismelere yol agmasimnin yaninda, ¢ogu zaman enformasyon yigilmasina yol agarak,
calisanlarin i¢inde bulunduklari ortami anlamlandirma kapasitelerini ciddi Olciide

olumsuz etkilerler.
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2.1.9. Bilgi Yonetim Siirecleri

Bilgi orgiitlerde onemli bir varlik olarak goriilmektedir. Bilgiyi ellerinde
tutan, bilgiyi kullanan 6rgiitler daha giiclii olmaktadir. Bu degerli sermayenin {iretim
yeri olan egitim kurumlar1 da kendi biinyesinde bilgiyi iiretip, paylasabilmeli ve
gerektiginde tekrar kullanmak iizere orgiitsel hafizada saklayabilmelidir. Bilgiyi bu
stireclerden gec¢iren kurumlar rekabet ortaminda biiylik avantaj saglamaktadir
(Lawson, 2003).

Snowden bilgi siireglerinin genellikle bircok adimdan ya da alt proseslerden

olustugunu soylemislerdir. Bu proseslerden anahtar adimlar1 su sekilde siralamistir.

¢ Bilgi olusturmak,

Bilgiyi gostermek,

Bilgiyi kaydetmek,

Bilgiye ulagmak,

Bilgiyi transfer etmek (Oztiirk, 2009: 60).

Kurt, bilgi yonetim siireclerini elde etme, depolama, aritma, dagitma,
kullanma ve denetleme olarak smiflandirmistir. Bir diger ¢aligmasinda ise siireci
bilgi boslugunu saptamak, bilgi gelistirmek ya da satin almak, bilgiyi paylasmak ve

bilgiyi degerlemek iizere dort temel agamada gostermistir.

Appleyard ve Kalsow’un bilginin deger yaratma 6zelliginin de ilave edildigi

slireg; bilginin yaratilmasi, yayilmasi ve uygulanmasi olarak sekillendirilmistir.
Barutcugil’in bilgi yonetim siire¢lerini siniflandirmasi asagidaki gibidir;
e Yaratmak,
e Edinmek,
o Gelistirmek,
e Transfer etmek seklindedir (Oztiirk, 2009: 61-62).

Kisinin yaptig1 is ile ilgili yeni bilgiyi aramasi, bulmasi ve ona ulagmasi,

bilginin kaydedilmesi, bu bilgiyi yerinde ve dogru olarak kullanmasi, diger
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caliganlara aktarmasi, bilginin  giincellestirilmesi ve giincelligini yitiren
kullanilmayan bilginin argivlenmesi bilgi yonetiminin genel agamalaridir (akt. Giin,

2006: 41).

Okullar bilgi aktarimmin yogun bir sekilde ve siirekli devam ettigi
kurumlardir. Ogrenen bir 6rgiit olan egitim dgretim kurumlarinda bilgi her asamada
farkli fonksiyonel calismalarda kullanilmaktadir. Bu durum siirekli bilgi elde
edilmesi ve bu asamalarin islemesi anlami tasimaktadir (Oztiirk, 2009). Geleneksel
bilgi yonetiminde; bilginin elde edilmesi, kodlanmasi ve transferi siire¢lerine 6nem
verilmektedir. Bu yonetim tarzi, bilginin dissallastirilmasma yani ortiik bilginin agik
bilgi haline gelmesine yardimci olmaktadir. Bu sekilde bilginin organizasyondan
ayrilmasinin Oniine geg¢ilmekte; bilgi kaynaklar1 ve bilgi yonetilebilir bir yapiya

getirilmektedir (Kreiner, 2002).

Ruggles (1998) bilgi yonetimi siirecinde; bilginin olusturulmasi, dis
kaynaklardan degerli bilgiye ulasma, erisilir bilgiyi karar almada kullanma, bilgiyi
stireclere, tiriinlere ve servislere yerlestirme, bilgiyi dokiimanlarda, veri tabanlarinda
ve VYyazilimlarda sunma, kiiltir ve tesvikler yoluyla bilginin biiyiimesini
kolaylastirma, mevcut bilgiyi organizasyonun diger boliimlerine transfer etme, bilgi
varliklarinin  degerini  ve bilgi yoOnetimine etkisini 6lgme aktivitelerinin

gergeklestirilmesi gerektigini belirtmistir.

Davenport ve Volpel (2001: 217), bilgi yonetimi siireclerini; “yarat, ele
gecir/depola, arit, dagit, kullan, izle” seklinde ifade etmislerdir. Bhatt (2001) ise bilgi
yonetimi siireclerini; bilginin yaratilmasi, bilginin gecerliliginin onaylanmasi,
bilginin sunulmasi, bilginin dagitilmas1 ve bilginin uygulanmasi olarak ele almistur.
Zack (1999: 49) “bilgi rafinerisi” olarak adlandirdig1 yapida; bilginin sirasiyla elde
edildigini, tasfiye edildigini, depolandigini ve tekrar ele ge¢irildigini, dagitildigini ve

sunuldugunu belirtmistir.
2.1.9.1. Bilginin Yaratilmasi, Olusturulmasi

Orgiitsel bilgi stogunun artirilmasi igin, bilginin olusturulmas: ydniinde
aktivitelerin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bilginin olusturulmasi; elde etme,

kaynaklar1 tahsis etme, birlestirme, uyum ve bilgi aglar1 olusturma yollar1 ile
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gerceklestirilebilmektedir. Bilginin elde edilmesinde; baska organizasyonlari satin
alma, bireyleri iicretli olarak calistirma veya dissal bilgiyi kiralama gibi yontemler
kullanilmaktadir. Arastirma ve gelistirmeden sorumlu birimlerin kurulmasi ile
bilginin olusturulmas: dogrultusunda kaynak tahsisi gerceklestirilebilmektedir

(Balkar, 2012: 47-48).

Bilginin yaratilmasi bilgi yonetiminin merkezinde yer almaktadir. Bilgi ¢ok
farkli sekillerde yaratilabilmektedir. Yaratma eylemi bilimsel bir kesif seklinde
gerceklesebilecegi gibi, tartigmalar sonucunda da gergeklesebilir (Serban ve Luan,
2002).

Bilgi iiretilmesi; yeni ve yararli ¢oziimlerin gelistirilmesi amaciyla yapilan
kurumsal bir etkinliktir. Bilginin elde edilmesi i¢in ilk adim olarak bilginin
kaynagmin tespitidir. Bilgi kaynaklar1 dokiimante edilmis bilgiler ve ddkiimante

edilmemis bilgiler olarak asagidaki gibi siiflandirilir (Oztiirk, 2009: 63):

e Dokiimante Edilmis Bilgiler: Bu bilgiler kitap, rapor, film gibi basilmig

veya bilgisayar hafizalarinda saklanmis bilgilerdir.

e Dokiimante Edilmemis Bilgiler: Bu bilgiler ulasilmasi zor olan bilgiler

olup genellikle insanlarin hafizalarinda bulunan, 6rtiik bilgilerdir.
Firestone bilginin tiretimi siirecini asagidaki gibi gostermektedir;
¢ Yeni bilginin formiilasyonu,
e Onceden iiretilen bilginin yeniden gdzden gegirilmesi ve aritilmasi,
e Onceden iiretilen bilginin yeniden formiile edilmesini igerisine almaktadir.

Bilgi iiretiminin faydalarinin yaninda, maliyetli olusu gelismis tilkelerde
biitce sorunu olusturmaktadir. Gelismis llkeler biitge harcamalarinin 6nemli bir

kismini bu alanda kullanmaktadir.

Bilgi yonetimi siireci igerisindeki bilgi tretimi igin farkli yaklagimlara

ornekler asagidaki gibidir (Oztiirk, 2009: 64);
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e ARGE Cahsmalar1 Ile; Bilgi iiretiminin en onemli aract ARGE
calismalaridir. Orgiit ici arastrma ve gelistirme c¢alismalar1 ile bilgi {iretme

durumudur. Orgiitte olmayan bilgi iiretilmektedir.

e Sahip Olunan Bilgi Ile; Orgiit biinyesinde bulunan bilginin gereksinime

gore revizyonu ile yeni bilgi tiretilebilir.

e Iki Farkli Bilginin Caprazlanmas: Ile; Iki farkl bilgi kullanilarak yapilan

calismalarin birlestirilip sentezlenmesi ile yeni bilgi tiiretilebilir.

e Miisteri Iliskilerinden Bilgi Uretilmesi; i¢ ve dis miisterilerle olan
diyaloglardan elde edilen tecrilbbe ve deneyimler sayesinde de yeni bilgiler

iretilebilir.
2.1.9.2. Bilginin Depolanmasi ve Korunmasi

Depolama; “uygun koruma ve tekrar ele ge¢irme verimlilik parametreleri
altinda, kodlama ve depolama siirecidir.” (Valenzuela ve Schmitz, 2010: 113).
Organizasyon ihtiya¢ duydugu bilgiyi elde ettikten sonra, bu bilgiyi saklamak i¢in
bilgi deposuna ihtiya¢ duyar. Ancak bilginin depoya aktarilmasindan 6nce birtakim
aritma islemlerinden geg¢mesi gerekmektedir. Bilgiyi “etiketleme, dizinleme,
smiflandirma, standartlagtirma, biitiinlestirme ve yeniden kategorize etme” bu

slirecte yapilmasi gereken islemler arasinda yer almaktadir (Zack, 1999: 49).

Bilgi depolari; bilginin ele gecirilmesine, dokiimanlarin depolanmasina,
gerektiginde i¢inde barindirdig bilgilerin giincellenmesine ve yayilmasina yardimci
olan yapilardir. Bilgi depolarinin uygulamaya konulmasinda dikkat edilmesi gereken
yonetimsel konular vardir. Oncelikle bu yapilarin kurulmasinda teknoloji ve insan
arasinda gereken etkilesimin saglanmasina Onem verilmelidir. Yani insanlar
teknolojiden yararlanabilmelidirler. Bunun i¢in ise, kullanilan teknolojinin insanlar
tarafindan rahatlikla kullanilabilecek bir diizeyde olmasi saglanmalidir. Bilgi
depolarinda yer alan bilgiler, kodlanmalidir. Kodlanmis bir sekilde bulunan bilgilere
organizasyon c¢aliganlarin ulasmasit ve yeri geldiginde bu bilgilerin gelisimine

katkida bulunmasi daha kolay olacaktir (Haynes, 2005).
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2.1.9.3. Bilginin Haritalanmasi

Bilginin bdliimlere ayrilmasi; toplanan bilgilerin tanimlanmasi, igeriginin
aciklanmasi, ve ne i¢gin kullanilacaginin agiklanmasi, saklanmaya ve tekrar kullanima
uygun bir sekle doniistiiriilmesi anlamma gelmektedir. Bilginin smiflandiriimasi
stireci Orgiitiin igerisindeki bilgi potansiyelini glivenilir bilgi kaynagina doniistiirmeyi
amagclar. Kurumda farkli bigimlerde ve farkli yerlerde ve farkli kisi, grup ve stiregler
arasinda daginik halde bulunan bilgi; smiflandirilmaya calisilirken, s6z konusu
bilginin tiirline, kurum i¢in tasidig1 degere ve kurumun amaglarina gore degisen

yontem, siire¢ ve teknolojilerden istifade edilmelidir (Oztiirk, 2009: 69).

Bilgi yonetiminin dinamik ve dongiisel bir siire¢ oldugunu belirten Gandhi
(2004), bu siirecin gerceklestirilebilmesi i¢in, oncelikle organizasyon calisanlarmin
bilgi elde etmeleri gerektigini ve daha sonra bu elde edilen bilgilerin tertiplenmesi
ve bu sekilde bir bilgi envanteri olusturulmasi gerektigini belirtmistir. Olusturulan
bu bilgi envanteri ile organizasyonun stratejisi arasinda bir bag olusturulduktan
sonra ise, organizasyonun sahip oldugu bilgilerin haritalanmasinin gerekli oldugunu
ifade etmistir. Bilginin haritalanmasi; katma deger yaratabilecek yeni bilgiler elde
ederken, organizasyonun sahip oldugu orgiitsel hafiza depolarinin gelistirilmesine
(Nissen, Kamel ve Sengupta, 2000) ve bilginin 6rgiit iginde bireylere aktarilabilmesi
icin ifade edilmesine (Nielsen, 2006) yardimci olmaktadr. Haritalama
faaliyetlerinde organizasyonun sahip oldugu mevcut ve kullanilabilir bilgilere iliskin
bilgi haritalar1 olusturulmaktadir. Haritalama silirecinde bilgiler iceriksel ve
konumsal agidan belirginlestirilmeye calisilmaktadir. Haritalamas1 yapilan bilgiler,
iceriksel acidan bireylerin uzmanliklarini ve yeteneklerini de belirtebilmektedir. Bu
sekilde organizasyon c¢aliganlari, aradiklar1 bilgilerin nerede ve kimde oldugunu

bilerek bu bilgilere kolaylikla ulasabilmektedirler (Rastogi, 2000).

Bilginin smiflandirilmasinda karsilagilan en biiyiik zorluk agik bilginin aksine
subjektif ve kisi ve duruma 6zgii nitelik tasiyan Ortiik bilginin smiflandirilmasidir.
Ortiik bilginin yaziya dondiiriilmesi, ifade edilmesi ve de siniflandirilmasi oldukga
zordur. Bu konuda son yillarda ¢6ziim bilgiyi degil bilginin yerini ya da bilgiye sahip
olan kisiyi isaret eden bilgi haritalaridir (Oztiirk, 2009: 70).
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Bilginin {retilerek, ortaya cikarilarak veya tedarik edilerek elde edilip
smiflandirilmasindan sonra istenildigi veya gerekli goriildiigii zaman kullanmak
tizere depolanmasi gerekmektedir. Depolama islemi daha ¢ok elektronik ortamda
yapildig1 icin bilgi depolanmasi genellikle bilgi yonetiminin teknik boyutu gibi
goriinmektedir (Oztiirk, 2009: 70).

2.1.9.4. Bilginin Paylasilmasi

Organizasyon i¢indeki bilgi paylagimi siireci, farkli birimler arasindaki bilgi
transferleri seklinde gerceklesebilmektedir. Bilgi paylagimi siirecinin gerceklesme
sekline gore, organizasyonlarda farkli sonuglar elde edilebilmektedir. Ele gecirilen
bilginin transferinin gerceklestirildigi siiregte, bilginin yaratma asamasindan
biitlinlesme asamasina dogru paylasimi ve aktarilmasi s6z konusudur. Bu durumdaki
bilgi, belirli bir ihtiyaca veya istege yamt olarak yaratilmaktadir. Ikinci transfer
seklinde; organizasyonun depolanmis bilgisinden, bilgi biitiinlestirme aktivitelerine
dogru bir transfer s6z konusudur. Bu durumda ise, bilginin bir araya getirilmesiyle

mevcut bilginin igletilmesi saglanmaktadir (Nielsen, 2006).

Bilginin  paylasilmast  amaciyla ¢esitli  yontem ve  teknikler
kullanilabilmektedir. Proje brifingleri, bilgi yaratimi siirecinin etkili bir sekilde
gergeklestirildigi, ayn1 zamanda bilgi paylagiminin da yogun bir sekilde yapilabildigi
bir uygulamadir. Bilgi paylasimi en basit olarak, insanlar arasindaki etkilesim ile
gergeklestirilmektedir. Organizasyon iginde bilgi paylagiminin gergeklestirilebilmesi
icin, organizasyon calisanlarmin bilgi paylasimi konusunda motive edilmesi ve

organizasyon ic¢inde giiven duygusunun olusturulmas: ve hissedilmesi onemlidir

(Balkar, 2012: 59).
2.1.9.5. Bilginin Biitiinlestirilmesi

Bilgi biitiinlestirilmesi; “bireylerin uzmanlagmis bilgisinin duruma 6zgii
sistemik bilgiyle sentezi” anlamima gelmektedir (Alavi ve Tiwana, 2002: 1030).
Biitiinlestirme siireci ayn1 zamanda bilginin uygulanmasi siirecinin bir pargasi olarak
goriilmektedir. Clinkii biitiinlesme, organizasyonlarmn karsilastiklar1 olanak ve
tehditleri algilamasima, yorumlamasina ve hizli bir sekilde yanit vermesine yardimc1

olabilmektedir (Alavi ve Tiwana, 2002).
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Organizasyonlar, faaliyette bulunduklari siire i¢inde kazandiklar1 deneyimi
ve elde ettikleri cesitli bilgileri bir araya getirmekte, bir baska deyisle
biitiinlestirmektedirler (Lee ve Yang, 2000).

2.1.9.6. Bilginin Kullanilmasi/Uygulanmasi

Organizasyonlarda her calisanin farkli alanlarda uzmanlik gerektiren
bilgilere sahip olmasini saglamak giictiir. Bunun yerine, is slire¢lerinde kullanilmas1
ve bilinmesi gereken bilgileri iceren kilavuz niteliginde bir basvuru kaynaginin
olusturulmasi, daha dogru olacaktir. Bu sekilde farkli alanlardaki bilgiler

biitiinlestirilecek ve daha anlasilir hale getirilecektir (Balkar, 2012: 66).

Organizasyonel bilginin organizasyonun siireglerinde, trettigi {riinlerde,
sagladig1 hizmetlerde uygulanabilmesi gerekmektedir. Organizasyonun bilgiyi dogru
yerde ve dogru sekilde kullanabilmesi, rekabet avantaji saglamada gerekli bir
durumdur. Bilginin organizasyon siireglerinde uygulanmasi ile bilgi, deger
yaratmada daha aktif bir rol oynamis olacaktir (Bhatt, 2001). Bilginin uygulanmas1
stirecinde, mevcut bilgi karsilagilan problem durumlarin1 ¢6zmede kullanilmaktadir.
Bilginin degerli olabilmesi ancak ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda uygulanabilmesine
baghdir. Bilginin 6rgiitsel deger olusumuna rehberlik etmesi, istenen bir durumdur.
Bilginin uygulanmas1 siireci, organizasyonun deger yaratmasinda etkili olan en
onemli faktordiir. Ancak bunun olabilmesi igin bilginin, organizasyonun etkili bir
performansa sahip olmas1 yoniinde kullanilmasi gerekmektedir. Bu nedenle bilginin
uygulanmasi siirecinin etkili bir sekilde gerceklesmesi, biiyiik dnem tasimaktadir

(Balkar, 2012: 66).
2.1.9.7. Bilginin Degerlendirilmesi

Her bilgi ayn1 oneme sahip degildir. Bu nedenle bilginin degerinin nasil
Ol¢lilmesi gerektigini bilmek gerekmektedir. Bilginin uygulanabilirligi, kullaniglilig
ve baglamsal fonksiyonu bilginin degerinin belirlenmesinde dikkate alinmalidir.
Ayrica bilginin; kritik, yeterli veya gerekli olup olmadigina da bakilmalidir. Bilginin
kritik olmast igin, organizasyona faaliyette bulundugu is alaninda {stlinlik

saglamas1 gerekmekte ve kullanim zamanlamasmin dnemli olmas1 gerekmektedir.
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Bilginin siirekli bir degisim siireci i¢erisinde olmasi, organizasyonlarin gesitli
alanlarda sahip olduklar1 bilgi yapilarin1 degerlendirmelerini ve yeni gelismeler
dogrultusunda giincellemelerini gerektirmektedir (Bhatt, 2001). Organizasyonlarin
cevresinde gergeklesen degisim silirecinin  siireklilik gostermesinden dolayi,
organizasyonlarin bu degisime ayak uydurmalar1 bir zorunluluk haline gelmistir.
Organizasyonlar; rutinlerini, is yapilarmi ve egitim yontemlerini siirekli gézden
gecirerek  gerekli diizenlemeleri yapmak durumundadir. Aksi durumda,
miisterilerinin ihtiyaclarint ve taleplerini karsilamalar1 miimkiin olamamaktadir

(Bhatt, 2000).

2.1.10. Bilgi Yonetimini Etkileyen Unsurlar

Bilgi eski ¢aglardan giiniimiize kadar siirekli aktarilmistir ve  bilginin
yonetilmesi ihtiyact hep hissedilmistir. Ancak bilgi, her ¢agda yayilma sekli
degisime ugramistir. Giinlimiizde bilgi teknolojinin gelismesi ile birlikte teknolojik
ortamda aktarilan bilgi degisiminin Oniine gegilse de Orgiitlerde enformasyon
olugmasma ve bilgi kirliligine yol agmaktadir. Bilgi yonetimini engelleyen unsurlar
temelde Teknik- Teknolojik yap1 ve Sosyal yap1 olarak iki kategoride incelencektir
(Oztiirk, 2009).

2.1.10.1 Teknik-Teknolojik Yap1

Bilgi, teknolojik gelismeler ile 6rgiit yapisina daha hizli ve kolay bir sekilde
girerek, insan kaynaklarinca veri ve enformasyona  yiiklenen anlam bilgiyi
olusturmaktadir.  Teknoloji  glinlimiiz  Orgiitleri  tarafindan daha yogun
kullanilmaktadir (Oztiirk, 2009). Bilgi ydnetimini kolaylastirmak igin okullarda
olusturulan bilisim aglari, smiflarda kullanilan akilli tahta sistemleri ve bilgisayar
teknolojileri, kullanilan teknolojilerden sayilabilir. Ancak insan kaynaklar1 bilgiyi
anlamlandirarak bunu desteklemelidir. Bu sebeble Ogrenen orgiit olugmasi igin
okullarda insan kaynaklarinin yetistirilmesine yonelik ¢aligmalara 6nem vermeleri
gerekmektedir. Teknolojik gelismeler ve iletisim aglarmi kullanan 6gretmenlerin,
okullar igin gerekli bilgiye ulasma, elde edilen bilgiyi paylagma, kullanma ve
depolama da destekleyici olmaktadir. Ogretmenler teknolojiyi kullandikca bilgi
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yonetim tutumlar1 da aymi oraninda sekillenmektedir. Mobil cihazlarin bilgi
yonetimini kolaylastirdig1 bilinen bir gergektir. Bu sebeble, internet gibi kiiresel
anlamda bilgi aglar1 ve teknolojik gelismelerle bilgi yonetim siire¢leri okullarda
desteklenmelidir. Insanlik tarihi boyunca en ¢ok bu yiizyilda bilgiye sahip olmak
istemistir. Bilgi bu asirda en degerli varlik olma 6zelligindedir (Fang, Yang, Tsal,
Wang ve Lee, 2007).

2.1.10.2. Orgiit Kiiltiirii

Orgiitte var olan iletisimin o6zelligi, Orgiitii bir arada tutan hosgorii,
yardimlasma, normlar, adetler ¢at1 kiiltiir olarak ifade edilebilir (Oztiirk, 2009).
Bilginin yayilmasi, kullanilmas1 ve oOrgiitsel hafizaya kaydedilmesini okullar da
kiiltir haline getirmelidir. Aksi bir durumda bilgili kisilerin okullardan ayrilmasi,
ister istemez bilgi bilgi kaybima yol agacaktir. Boyle durumlarin 6niine gegmek i¢in
(okullar 6rnek alinacaksa) yeni goreve baslayan bir 6gretmene giileryiiz gosterip, is
ve islemlerde yol gosterici olmak, okulun tanitimakla beraber yardimseverlik gibi

tutumlarda bulunmak bilgi yonetimine olumlu anlamda hizmet edecektir.
2.1.10.3. Cahsanlarin Bilgi Diizeyi ve Becerisi

Bilgi yonetimin merkezinde insan vardir. Insan, bilgiyi anlamlandirma, bilgi
iretme, bilgiyi paylasma, kullanmada birinci unsurdur. Bu sebeble insan unsuru,
bilgiyi dogru anlamlandirip dogru yerde kullanabilmesi i¢in, belli bir egitim
seviyesine ulagmasi gerekir. Kisaca egitim seviyesi bilgi yonetiminde 6nemli bir
role sahiptir denilebilir (Oztiirk, 2009). Organizasyonlarda insan unsurunun yerini
teknolojik geligsmelerle birlikte mekanik cihazlar yerlerini almig gibi olup, gériinen
sermaye olarak algilansa da, insan kaynaklar1 ve bilgi her zaman yeri
dolduralamayacak gizli bir sermaye niteligindedir. Insan kaynaklarmi gelismesi ve
orgiit yapisi igerisinde bilginin tartisilmasmin kiiltiir haline getirilmesiyle bilgiyi elde
etmeleri de hizlanmaktadr (Bagshaw, 2000). Ogretim kurumlari, modern bilgi
teknolojisi ile bilgiyi paylasmakta ve kayit altinda tutabilmektedir. Egitim kurumlar1
yetistirdikleri bireylere, bu teknolojik olanaklarla gerekli olan bilgiye nasil

ulasilabilecegini ve kullanilabilecegini ogretmelidir. Yasadigimiz yiizyilda bilgiye
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ulagsmak kolaylagsmistir. Ancak dikkat isteyen bir siiregten gegtikten sonra gerekli
olan dogru bilgiye ulasilabilir (Kidwell, Vander Linde ve Johnson, 2000).

2.1.10.4. Bilginin Transferi-Paylasimi

Bilgi yonetiminin amaclarindan en 6nemlisi, gerek oOrgiitteki bilgileri agiga
cikararak, gerek de gerekli ise bilgiyi 6rgiit disindan tedarik ederek elde edip orgiit
icinde kullanilabilir ve paylasilabilir bir yap1 haline getirmektir. Fakat bir orgiitte iist
diizey yoneticilerinin bilgi paylasiminin yararmma inanmalar1 ve paylasimini
desteklemeleri gerekmektedir. Bilgi yonetiminin orgiit icerisinde benimsenebilmesi

i¢in st diizey yoneticilere diisen gorevleri asagidaki gibi siralamistir (Capar (2002):

e Kurum yoneticileri tarafindan bilgi yonetiminin bir kurum stratejisi

olarak kabul edilmesi,

e Kurum yoneticileri bilgiyi tiretme, erisim, paylasim, depolama ve
kullanimini resmi veya gayri resmi olarak saglayacak teknolojik altyapinin kurum

igerisinde olusturulmasi,

e En O6nemlisi ise, kurum i¢inde giiven ortami ve 6diil sistemini kapsayan,
demokratik ve her tiir iletisim yollar1 agik bilgi paylasimmi 6zendirici bir kurum

kiiltliriiniin olusturulmak ve gelistirilmek.

2.1.11. Bilgi Yonetiminin Basarisin1 Etkileyen Faktorler

Bir organizasyondaki bilgi yOnetimi; bilgi manipiile aktivitelerini
sergileyebilmek i¢in gerekli olan bilgi manupule yeteneklerinin kullanimini
gerektirmektedir. Bilgi manipulasyon yetenekleri, bilgi temelli bir organizasyon igin
biiyiik 6neme sahip olmasina ragmen, tek basina organizasyonun isleyisi i¢in yeterli
degildir. Organizasyonlarda gerceklesen bilgi yonetimi, ¢ok cesitli faktorlerden
etkilenmektedir. Basarili bir bilgi yonetiminin nasil gerceklestirilecegini bilmek i¢in,
bu faktorleri bilmek biliylik O6nem tasimaktadir. Bu faktorler; kaynak etkileri,
yonetimsel etkiler ve gevresel etkiler olarak siralanmaktadir (Holsapple ve Joshi,
2002):
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Kaynak Etkileri

Katilimceilarin bilgisi, kiiltiir, alt yapi, artifaktlar, amag ve strateji olarak ifade
edilen alt1 bilgi kaynagmin her biri, bilgi yonetiminin organizasyon i¢inde nasil

gerceklestigi tizerinde belirleyici etkenler olabilmektedir.
Cevresel Etkiler

Organizasyonun yapisinda bulunan i¢ faktorlerin yani sira, dis faktorler de
bilgi yonetimi siirecini etkilemektedir. Bilgi yonetimi siirecini etkileyen dis faktorler
arasinda; rekabet, miisteriler, piyasalar, saticilar, resmi, ekonomik, politik, sosyal ve
egitimsel iklim sayilabilir. D1s faktdrlerin bilgi yonetimi lizerindeki etkisi, hangi bilgi
kaynaklarinin elde edilmesi veya kisitlanmasi gerektigini ve hangi manipiilasyon

yeteneklerinin kullanimmin uygun oldugunu belirlemesi yoniinde gergeklesmektedir.
Yonetimsel Etkiler

Bilgi yonetimi siireci ¢esitli kaynaklarin yanmi sira bu kaynaklarin stratejik
diizenlenmesinden de etkilenmektedir. Bilgi yonetimini etkileyen yonetimsel etkiler;

liderlik, koordinasyon ve 6lgme olarak belirtilmektedir.

Koordinasyon: Basarili bir bilgi yonetimi siireci i¢in, olgular arasindaki
baglantilarin yonetilmesi gerekmektedir. Olgular arasindaki bu baglanti; bilgi
kaynaklar1 arasinda, bilgi yonetimi aktiviteleri arasinda, bilgi kaynaklar1 ile diger
kaynaklar arasinda ve kaynaklar ile bilgi yonetimi aktiviteleri arasinda
olabilmektedir. Bilgi temelli bir organizasyonda bu bagimliliklar1 yonetmek icin;
organizasyon i¢ginde 6grenmeyi tesvik eden program olusturma, bilgi paylagimini
saglamak icin iletisim kurma ve paylasimi saglamak i¢in ddiillendirme koordinasyon

yaklasimlarinin kullanimi yararh olmaktadir.

Liderlik: Bilgi temelli ekonomilerde basarili bir lider olabilmek, orgiitiin
bilgi kaynaklarini ve bilgi yonetimi yeteneklerini etkili kullanmaya baglhdir. Bilgi
yOnetimi siirecini etkileyen diger yonetimsel faktorler arasinda yer alan koordinasyon
faaliyetlerinin etkili bir sekilde gerceklestirilmesinde de, liderlik faktorii belirleyici

olabilmektedir.

30



Olcme: Bilgi yonetimi iizerinde etkisi olan bir diger yonetimsel unsur
olgmedir. Olgme faaliyeti; bilgi kaynaklarini, bilgi manipiile yeteneklerini ve
aktivitelerini, Orgiitsel Ogrenme ¢ergevesinde bilgi yOnetiminin sonuglarini
dlcebilmek igin gerekli olan mekanizmalarin olusturulmasini icermektedir. Olgme
isleminin  gergeklestirilmesi ile liderligin, koordinasyonun ve kaynaklarin

degerlendirilebilmesi i¢in gerekli olan temel saglanmaktadir.

Bilgi yOnetimin gerceklestirilmesinde organizasyon {iyelerinin desteginin
alinmast ve bilgi yonetimine bagliliklarinin saglanmasi gerekmektedir. Ancak bu
yonde bir baghlik olusturmak kolay bir is degildir. Bireylerde sakli olan bilgilerin
organizasyon yararma kullanilmasini saglamak, yani bilgi yonetimine bagliligi
saglamak bu siiregte 6nem verilmesi gereken bir konudur. S6z konusu baglilik,
duygusal veya entelektiiel bir bi¢cimde olabilir. Birey bilgi ydnetimine sadece
duygulariyla bir baghlik hissederse yani bu baglhligmin gerekgelerini bilmezse
duygusal bir baglik s6z konusu olmaktadir. Tam tersi bir durumda, bilgi
yonetiminin gerekliligini mantiksal olarak biliyorsa ama bu yonde bir hisse sahip
degilse, entelektiiel baglilik s6z konusu olmus olur. Onemli olan bu iki tiir bagliligin

ayni anda bireylerde bulunmasidir. Baglhlik; birey, grup ve organizasyon olmak

tizere ti¢ diizeyde olmaktadir (Mckenzie, Truc ve van Winkelen, 2001).

2.1.12. Bilgi Yonetimi Perspektifleri

Organizasyon  c¢alisanlarinin  organizasyonlarinin  belirledigi  strateji
dogrultusunda hareket edebilmeleri i¢in; neleri bilmeye, 6grenmeye ve paylasmaya
ihtiya¢ duyacaklarini anlamalar1 gerekmektedir. Bu nedenle organizasyon stratejisi
ile organizasyon caligsanlarinin s6z konusu sorumluluklar1 arasindaki bagin agikg¢a
belirtilmesi, organizasyon basarist acisindan olduk¢a Onemlidir. Organizasyonlar
sahip olduklar1 bilgilerin kendilerine rekabet istiinliigi saglayip saglamayacagini
degerlendirmelidirler. Bu nedenle organizasyonun bilgi yapisinin siradan degil
yenilik¢i bir nitelige sahip olmasi gerekmektedir. Bu sekilde bilgi baglaminn,
organizasyonun faaliyette bulundugu alanda iistiinliik elde etmesine hizmet etmesi

saglanmalidir (Balkar, 2012: 32).
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Bilgi yonetimin gerceklestirilmesinde organizasyon iiyelerinin desteginin
alinmas1 ve bilgi yonetimine bagliliklarinin saglanmasi gerekmektedir. Ancak bu
yonde bir baglilik olusturmak kolay bir is degildir. Bireylerde sakli olan bilgilerin
organizasyon yararina kullanilmasini saglamak, yani bilgi yOnetimine baglilig:
saglamak bu siiregte 6nem verilmesi gereken bir konudur. S6z konusu baglilik,
duygusal veya entelektiiel bir bigimde olabilir. Birey bilgi yonetimine sadece
duygulariyla bir baghlik hissederse yani bu baghligmin gerekgelerini bilmezse
duygusal bir bagliik s6z konusu olmaktadir. Tam tersi bir durumda, bilgi
yonetiminin gerekliligini mantiksal olarak biliyorsa ama bu yonde bir hisse sahip
degilse, entelektiiel baglilik s6z konusu olmus olur. Onemli olan bu iki tiir bagliligin
ayni anda bireylerde bulunmasidir. Bagllik; birey, grup ve organizasyon olmak

tizere li¢ diizeyde olmaktadir (Mckenzie, Truc ve van Winkelen, 2001).

Bilgi yOnetimi siirecinin uygulanmasinda; organizasyon, kiiltiir ve teknik
olmak tizere li¢ 6nemli boyut vardir. Organizasyon boyutunda; bilgi yonetimi ile
ilgili belirlenen stratejinin yer aldigi bir bilgi politikas1 plani hazirlanmalidir. Bu
plan, bilgi yonetiminin nasil uygulanacagi, bilgi yoneticilerinin kimler olacagi, bilgi
yonetiminden sorumlu yeni boliimlerin neler olacagi ve is siireclerinin nasil yeniden
tasarlanacagi konularma 1s1k tutmalidir. Bilgi yonetiminin en zor boyutunu, kiiltiiriin
bilgi yoOnetiminin uygulanmasma yardimci olacak sekilde degistirilmesi
olusturmaktadir. Bilgi yOnetiminin uygulanabilmesi i¢in, organizasyon iiyelerinin
bilgi paylasimma goniilli olmalar1 gerekmektedir. Kiiltiirel degisimi saglamada
organizasyonda bir i¢ tesvik programi olusturmak yardimci olabilmektedir. i¢ tesvik
programinin uygulanmasi ile organizasyon iiyelerinin ve/veya organizasyon i¢indeki
takimlarm, bilgi yOnetimini tesvik etmeleri de saglanabilecektir. Bilgi yonetimi
sistemlerinin uygulanabilmesi i¢in teknik olanaklarin uygun olmasi gerekmektedir.
Oncelikle iletisim igin uygun bir yapinin olusturulmasi gereklidir. Organizasyon igin
gerekli olan tiim bilgilerin depolandig1 bir bilgi yonetimi sistemi olugturmak ve bilgi
yonetimi sisteminin bireyler tarafindan nasil kullanilacagini belirlemek, yani
bilgilerin erisilebilirligini saglamak bilgi yonetimi i¢in gerekli olan teknik konulardir

(Tolen, 1999).
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2.2. Egitim Orgiitlerinde Bilgi Yonetimi

Yasanan gelismeler sonucunda bilgi yOnetiminin uygulama alanlari
genislemektedir. Bilgi toplumu ¢agmin bir gerekliligi olarak egitim orgiitlerinde de

bilginin yonetilmesi 6nem kazanmis ve bu alanla ilgili caligmalar yapilmaktadir.

Egitim programlar1 i¢in bilgi toplumunun belirleyici olan tarafi “6grenmenin
siirekliligi” ilkesidir. Insanlar bilgi toplumunda yer aliyorsa siirekli 6grenmek
zorunlugu hissedeceklerdir (Ozden, 2003: 83). Egitim orgiitleri igerisinde yer alanlar
ogrenen Orgiitler haline gelerek gelisim gostermelidir. Ogrenen orgiitiin temel

felsefesi “siirekli gelisim ve 6grenmeye baglilik”tir (Senge, 2004).

Ozmen (2001)’e gore egitim orgiitleri toplumun hedeflerine ulasabilmesi i¢in
bilgiyi islemeli, bilgiyi gelistirip, yayma gibi etkili bilgi yonetimleri ile, hem kendi
amaglarma hem de toplum amaglarina ulasmay1 bir gérev bilmelidir. Onemli bir
kaynak olarak adlandirilan; egitim Orgiitlerinin birinci hedefi; bireylerin kendilerini

ifade edebilecegi yaratici ortamlar olusturup, bilgiyi islemeleri olmalidir.

Bilgi toplumunda karsimiza ¢ikan degerler arasinda hizli degisim, hizli
gelisme, hizli iletisim, insan giicline ilgi, bilgiye dayali orgiitler, 68renen Orgiitler,
bilgi insani, stirekli 6grenme, yer-zaman sinir1 olmayan 6grenme ve mutlak olmayan
bilimsel dogrular ve yargilar yer almaktadir. Bilgi toplumunda degisen degerlerle
birlikte, toplumu hem y6nlendiren hem de toplumun gereksinimlerine gére yonlenen
egitim sisteminde de farkliliklar olmaktadir. Tarim ve sanayi toplumunda okullar,
iiretilen bilginin aktarildig1 yerler olarak goriilmektedir. Bilgi toplumunda ise okullar,
herkese yeteneklerine gore egitim alma hakki veren ve kisilere 6grenmeyi Ogreten

yerler olarak goriilmektedir (Sisman ve Turan, 2004: 117).

Bilgi toplumuna gegiste, 6gretmen yol gosterici, takim caligmasiyla 6grenen
ogrenci, Ogretim-yonetim liderligine dayali yoneticilik, kisisel arastirmaya dayali
O0grenme yontemi, degisken egitim programlari, Orgiitsel 6grenme ve ¢ok boyutlu

kavramsal 6grenme 0Ol¢iitii onemli hale gelmektedir (Balay vd. 2004: 68).
Sanayi toplumunda fabrikalarda yapilan iiretimin bir yansimasi olarak egitim

sadece okul binalarmda yapilmaktadir; ancak simdi bilgi toplumunda iiretimin veri

bankalar1 ve bilgi aglar1 iizerinden yapiliyor olmasi egitimde fiziksel yer olarak okul
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binalarinin 6neminin azalacagi olasiligini gostermektedir. Fiziksel ortamdan bagimsiz
olarak, sanal ortamda e-6grenme segeneginin giderek yayginlagmasi bunun bir
belirtisidir. Balay vd. (2004: 69) de bilgi toplumunda goreceli olarak okula duyulan
gereksinimin azaldigini, 6grenmenin okul sinirlart digina tastigini, daha hizli ve keyifli
hale geldigini belirtmekte; ancak bu durumun okulun bilgi iretmedeki Onemini
azaltmadigin1 tam tersine okulun bu konudaki oOnemini daha da artirdigini
sdylemektedir. Oyle ki; bilgi toplumunda bilginin fazlalagsmasi, dzellik olarak daha
karmasik hale gelmesini kaginilmaz kilmistir. Fazlalasan ve karmasiklasan bilgi, onu
alip kullanacak bireylere zorluklar ¢ikarmaktadir. Okul bu siirecte bireylere
o0grenmenin yol ve yontemlerini fark etmelerini saglayarak ve bilgiye ulagsma yollarini
daha diizenli hale getirerek, bilingli ve segici bireyler olarak, onlara daha genis bir
hareket alani yaratabilir. Toplumsal yasamda kurumlar, en degerli varliginin sahip
olduklar1 binalar, arag-gere¢ veya iiretim sistemleri degil de personelinin becerileri,
yeterligi ve yaraticiligi oldugunu fark ettiginde c¢agimiza uygun gelisim
gostermektedir. Gelecegin calisanlarinin niteligini belirleyen ve artiran kurumlar
olarak okullar, hedefini (gorevini) gerceklestirirken sistemin bir pargasi oldugundan,
Ongoriilen calisma ortamini yasamalidir. Yani, okullar 6gretmenlerin beceri, yeterlik
ve yaraticiligm siirekli gelistirdigi, yeniliklerin uygulandigi, ortaklasa ¢alismalarin
yapildig1 (yonetici-6gretmen, 0gretmen-0gretmen, 6gretmen-6grenci, 6gretmen-veli,

yonetim-veli-6gretmen arasinda) yerler olmalidir (Fidan, 2007: 20).

2.2.1. Okullarda Bilgi Yonetiminin Uygulanmasi

Ozden (2005)’e gore; bilginin dogasinda geleneksel degerler arasmnda; bilgi
kesinliginin, egitimde bilginin dgrencilere yiiklenmesi amaciyla yapildiginin, bilginin
gelecekte kullanmak i¢in edinildiginin, bilgilenmenin ise bilginin aktarilmasiyla
gerceklestigini soylemektedir. Yeni degerler arasinda; bilimsel bilginin gegiciligi,
egitimin derin anlamalar saglamasmin zorunlulugu ve bilginin yeni bilgi elde etmek
icin edinildigi vurgusunu yapmaktadir. “Egitim kurumlari, bilginin en ¢ok farkinda
olundugu, kullanildig1 ve yeni bilgilerin tiretildigi yerlerdir. Okullarda, bilgiyi etkili
kilmak, a¢iga ¢ikarmak ve kullanmak i¢in, okul ydneticisinin bilgiye merakli olmas1
ve bilgi temelli bir yonetim hedeflemesi gerekir.” (Giiglii ve Sotirofski, 2006: 365).
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Egitim sisteminin yeniden yapilanmasi siirecinde bilginin ydnetimi ve bilgi
yOnetimi silireglerinin hayata gecirilmesinde okul yoneticilerine ve de 6gretmenlere
cok is diismektedir. Yoneticilerin bilgi yonetimi ve uygulama asamalarint iyi
kavramalart onemlidir. Ayrica, yoOneticiler caliganlarinin bilgisini ortaya cikarip
egitim-6gretim  amaglarm1  gergeklestirecek  sekilde  kullanabilmeyi  de

becerebilmelidir (Erten, 2006: 4).

Stirekli gelisimin yasandigi bu siirecte gelisim ve degisimin yonlendiricisi
olmak isteyen okullar, bilgi yonetimini benimsemeleri gerekir. Sahip olunan bilginin
ne sekilde yonetildigi ve bu siirecte okul yoneticilerinin yapilanlar1 hayata nasil

gecirdikleri onem kazanir (Erten, 2006: 2).

Egitim kurumlarimizda c¢alisan okul yoneticilerimiz ve O6gretmenlerimizin
bilgi yonetimi konusunda bilgilenip bunlar1 en iyi sekilde kullanabilme becerilerine

sahip olmalar1 gerekmektedir.

2.2.2. Okulda Bilgi Yonetiminde Dikkat Edilecek Hususlar

Bilgi yonetiminin okulun var olus amacina yonelik bir destek araci oldugu
gozden kacirilmamali ve bilgi yonetim siirecinin okul etkinligini arttirici bir islev

kazanmasi saglanmalidir (Oztemel ve Arslankaya, 2004).

Okul yoneticileri, dogru bilgi yonetimi teknigi ve bilgi teknolojisini segip,
uygulayabilmek zorundadir. Bilgi teknolojisi, bilgi yonetiminde Onemli bir yere
sahiptir ve Orgiitte mevcut bilgiyi etkili bir sekilde kullanarak yeni bilgilerin elde

edilmesinde 6nemli bir rol oynar (Kulkarni, Ravindran ve Freze, 2007: 311).

Bilginin siirekli gelistirilmesi gerekmektedir. Okullar bilginin her gegen giin
degisecegini bilmeli ve bu ylizden siirekli 6grenme iistiinde durmalidirlar. Bunun
olabilmesi i¢in okul yoneticisi var olan bilgiye yenisini eklemek i¢in ¢aligmalidir. Bu
stirece okulun tiim iiyelerini katmas1 gerekmektedir. Yapilan ¢aligmalar 6grencilere
anlatilmali, bilgi yonetimi ile ulagilan basarilar aktarilmalidir. Boylece 6grencilerinde

stirece katilmasi saglanmis olacaktir (Giiglii ve Sotirofski, 2006: 367).
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Okullar bilgi yonetimini benimsediklerinde, siirekli gelisim ve degisimin
yonlendiricisi olacaklardir. Var olan bilginin midiirler tarafindan nasil yonetildigi
Oonem kazanacaktir (Erten, 2006: 2). Bilgi yonetimi, bir¢ok orgiit i¢in stratejik oneme
sahip bir alan haline gelmistir. Bilgi yonetimini etkili bir sekilde gerceklestirebilen
yoneticiler kisa ve uzun vadede orgiitlerine 6nemli basarilar kazandirabilmektedirler

(Kulkarni, Ravindran ve Freze, 2007: 310).

2.2.3. Egitimde Bilgi Yonetimi Engelleri

Bilgi yonetimi, isletmelerde oldugu gibi okullarda da uygulanmaya
baslamistir. Ancak okullarda bilgi yonetimi gelisim hizi oldukg¢a yavastir. Bilgi
yonetimi uygulanirken pek ¢ok engelle karsilasilir. Davenport ve Prusak (2000) bu
engelleri giiven eksikligi, zaman ve firsat eksikligi, bilgiye sahip olan kisilerin
odiilleri, yeni bilgiyi i¢sellestirmede kapasite zorlugu ¢ekilmesi, burada yaratilmadi

sendromu ve hatalara kars1 yonetimin hosgoriisiizliigii olarak siralamaktadir.

Fullan (2002: 1), okul 6rgiitii igerisinde bilgi yonetiminin temel siireglerinden
birisi olan bilgi paylasimimna karsi engelleri yapisal ve kiiltiirel olarak iki gruba

ayrrmistir:

e Yapisaldir; ¢linkii 6gretmenlerin giin i¢erisinde bir araya gelip diisiincelerini

paylagmasi ve 6gretimlerini gelistirmesi icin ¢ok az zamanlar1 vardir.

o Kiiltiireldir; ¢iinkii 6gretmenlerin bilgi alis verisinde bulunma aliskanliklar1
yoktur. Genel olarak bahsedilirse, 6gretmenler ders plani yapmanin 6nemini tam
olarak takdir etmemektedirler. Potansiyel olarak ogretmenlerin birbirleriyle egitsel
bilgilerini paylagsma ihtiyac1 vardir ancak 6gretmenler var olan bilgi havuzuna kendi
bilgilerini eklemekten c¢ekinmektedirler. Bunun yaninda 6gretmenler birbirlerinin
egitsel bilgileri hakkinda yorum yapmaya ve bu bilgilerini degerlendirmeye isteksiz
davranmaktadirlar. Arastirmacilar, bu problemin dgretmen toplulugunda uzun dénem
bir kiiltiirel doniisiimii gerektirdigini bunun sebebinin de bu kiiltiiriin 6gretmenlerin
zihniyetine yer etmis olmasmi diisiinmektedirler. Ogretmenler bilgi sistemlerinde

gizliligin ve kendi bilgilerinin korunmasi konusuna c¢ok dikkat etmektedirler.
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Ogretmenler arasinda alis-veris iliskisinin gdzlemlendigi ancak bunun yeterince

yaygin olmadig1 goriilmektedir.

2.2.4. Bilgi Yonetiminde Organizasyon Kabiliyetleri ve Yonetici

Yeterlikleri

Organizasyonlarinin gerekli bilgi kabiliyetlerine sahip olmalarimi saglayan
organizasyon yoneticileri, bilgi yOnetimini basarili bir sekilde uygulayabilirler.
Bunun i¢in ise, organizasyon yoneticileri, gerekli ozelliklere sahip olmalar1 ve
gerekli davraniglar1 sergilemeleri 6nem tasimaktadir. Bir baska ifade ile, bilgi

yonetimi yeterliklerini ortaya koymalar1 gerekmektedir (Balkar, 2012: 43).

Yoneticilerin sahip olduklar1 bilgi yonetimi yeterliklerinin, bilgi yonetimine
iligkin becerileri, bilgi alanlarmi, gerekli tutumlar1 ve davranislari icermesinden
dolayi, s6z konusu yeterlikler, organizasyonlarda bilgi yonetiminin baglatilmasina ve
sirdiiriilmesine katkida bulunmaktadir. Karar veren kisilerin bilgi yOnetimi
kabiliyetlerinin gelistirilmesinde ise, karar destek sistemlerinde bulunmasi beklenen
bes Ozellik yardimci olabilmektedir. Bu o6zellikler 6zetle su sekildedir (Holsapple,
1995):

e Farkli gorevlerin tamimlanmasina ve durumlara gore gecgerli olan

sonuclarin belirlenmesine yonelik bilgilerin bulunmasi

e Tanimlayici nitelikteki bilgi tiirleri de dahil olmak iizere, biitiin bilgi

tiirlerini elde edebilme ve yonetebilme

e Bilgiyi kisiye 0zel farkli sekillerde ve standart raporlar seklinde

sunabilme

e Problem ¢oziimlerinde depolanmis bilginin istenilen boliimiinii se¢me

yetenegine sahip olma

e Karar veren kisi ile dogrudan iletisime gegebilme imkani
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2.2.4.1. Bilgi Yoneticisinin Ozellikleri

Bilgi yoneticileri, bireylerin sahip oldugu islenmemis bilgiyi kurumun
amaclar1 dogrultusunda anlamlandirp agiga cikarirlar. Bilgi ve bilgi kaynaklarii
yonetirler, isletme aktivitelerini incelerler, en iyi uygulamalarin paylasilmasini
saglarlar, gelisen bilgi teknolojilerini yakindan takip edip kuruma kazandirirlar, sahip
olunan ve kazanilan bilgi ile kurum i¢in plan ve strateji olustururlar (Balkar, 2012:

110).

Wheeler, bilgi yoneticisini “miihendislerin, mimarlarin ¢dziimleyicilerin
cabalarmi koordine eden kisi” olarak tanimlamistir. Bilgi yoneticisi, bilgi ve bilgi
kaynaklarmin yonetiminden sorumlu olan arsivist, dokiimantalist, kiitiiphaneci gibi
bilgi gorevlilerinin esgiidiim icinde calismalarindan ve bilgi, bilisim, bilgilesim

profillerinden sorumlu olmaldir.

Bilgi toplumunda nitelikli insan giicii ve bu gilice dnderlik edecek disa doniik
yonetici ihtiyaci, orgiitlerin amaglarin1 uygun araglar kullanarak etkili bir sekilde
gerceklestirebilmesi  ve rekabet ilkelerine gore calismasi agisindan gerek
duyulmaktadir. Cagdas orgilitlerde otorite ve rapor verme kavramlar1 yerine bilgi

kavrammin ydnetim aktivitelerinde temel almmasi gerektigi savunulmaktadir (Ogiit,

2001: 174).

Bilgi yoneticisi, bir orgiitiin en 6nemli varliklarindan olan bilgi araciligiyla
elde ettigi degeri en iist seviyeye c¢ikarma sorumlulugunu tasiyan kidemli bir
yoneticidir. Boyle bir acik unvanla gorevlendirilen yonetici ¢ok az sayida orglitte
bulunmaktadir (Tirkmen, 1995: 42). Bilgi yoneticisi, daha Onceden bilinen
enformasyon ydneticisi veya yoOnetim bilgi sistemleri yOneticisi gibi gorevlerin
yeniden isimlendirilmesi degildir. Onlarin rollerinden daha genis ve farkli rolleri
bulunmaktadir. Enformasyon yoneticisi, temelde fiziksel nesnelerle ilgilenirken bilgi

yOneticisi aktivitelerle ilgilenmektedir (Barutgugil, 2002: 144).

Bir bilgi yoneticisi, farkli gorevlerdeki bir dizi yoneticinin 6zelliklerinin bir
karmasma sahip olmalidir. Liderlik, ekip calismasi, etkileme yetenegi ve bireyler
aras1 iligkiler gibi genel yonetici Ozelliklerinin yani sira bir bilgi yoneticisinde

aranacak yetkinlikler su sekilde siralanabilir (Barutgugil, 2002: 147-148):
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e Kavramsal diisiinme: Biiyiikk resmi goérebilme ve onun iginde Orgiitiin

stratejisini ve genis bilgi icerigini anlayabilmek.

e Savunma: Bilgi giindemini ortaya koyabilme, aktif olarak onu One
cikarma, giindeme tagima, hakli gdsterme, alayci, siipheci ve hatta saldirgan

bireylerle ugrasabilmek.

e Proje ve insan yonetimi: Cesitli etkinlikleri bir arada biitiin olarak
gorebilme ve ayni zamanda ayrintilara dikkat edebilme yetenegi, bireyleri gorevlerini

yerine getirirken motivasyonu saglayabilme becerisi.

e lletisim: Bilgi giindemini net olarak aktarabilme, iyi dinleme becerisi,

orgiitsel firsatlara ve engellere kars1 duyarl olabilmek.

Ayrica bilgi yoneticisi, bilgi temelinin kalitesini korur, igerigini gelistirir.
Bilgi kaynaklarinin izlerini siirer ve adeta bir haritasini1 ¢ikarir. Bilgi aglarni
olusturur ve alt yapisim1 kurar. Orgiitsel bilgiyi strateji agisindan degerlendirir.
Orgiitsel performansm 6grenme ve gelisme dlgiitlerini belirler. Bilgiye dnem veren
ve paylasan bir orgiitsel kiiltiir yaratir. Bilgi aglarin1 ve altyapisin1 inga eder.

Performansin finansal olmayan 6lgiilerini gelistirir (Barutcugil, 2002: 147) .

Ogiit (2001: 174), bilgi yoneticilerinin temel gdrevleri arasinda asagidakileri

saymaktadir:
e Degisen is diinyas1 ve gerektirdiklerini anlamak, degisimi yonetmek
e Misyon, vizyon ve rekabetgi strateji olusturmak
e Liderlik ve yoneticilik becerilerinin etkinligini artirmak
e Kendi davraniglarinin ve ¢alisanlarin davraniglariin anlamini kavramak
e l¢/dis miisteriler ve tedarikgilerle nitelikli isbirligi kurmak

e Orgiitsel etkinlikte kriz yasanmasi durumunda bunalmak yerine, etkinligi

artiric beceriler kazanmak
e Orgiitsel hedefleri, insan kaynaklarinim katkisi ile olusturmak

e Orgiitsel iletisim etkili kilmak, geribildirimi saglamak,
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o Katkiya bagl odillendirme ile motivasyon ve sahiplenme duygusu

yaratmak,
e Uzun donemli karlilig1 saglamak ve kalici rekabetci avantajlar olusturmak.

McGregor ve Tweed’e (2001) gore bilgi yonetimi ve bilginin kullanilmasi
baglaminda ele alinmasi gereken kavramlardan biri de toplumsal cinsiyetin bilgi
yonetimini ne kadar etkileyebilecegidir. Gerek yonetimde insan iliskileri yaklasgimmin
gelismesi, gerekse feminist bilim anlayisinin etkisiyle “yonetimde kadin™ ve
“toplumsal cinsiyet” olgular1 lizerine tartigmalar yiiriitiilmektedir (akt. Cinar, 2002:
37). Bu tartigmalardan ¢ikan sonuca gore, kadin ve erkek yoneticilerin yonetimde

kullandiklar1 yaklagimlarda farkliliklar goriilmektedir.

2.2.4.2. Bir Bilgi Yoneticisi Olarak Okul Miidiiriiniin Rolleri

Bilgi yoOneticisinin yapmasi gereken bazi hususlar asagidaki sekilde

Ozetlenebilir (Davenport ve Prusak, 2000: 164-165):
e Bilgiye ulasmayi, kullanmay1 ve bilgiden ders ¢ikartmayi tesvik etmelidir.

e Bilgi tabanlari, insanli ve bilgisayarli iletisim aglari, arastirma merkezleri,
bilgiye yonelik yapilanma da dahil olmak tizere orgiitiin bilgi alt yapis1 hazirlanmali

ve yonetilmelidir.

e Orgiit disindaki enformasyon ve bilgi kaynaklari ile iliskiler iyi yonetilmeli

ve bunlarla gerekli anlagsmalar yapilmalidir.

e Bilginin yaratilmasi ve orgiit genelinde kullanilmasi siirecine Onemli
katkilarda bulunmali ve bu siirecin gelistirilmesine yonelik gereken tesvik, caligsanlara

saglanmalidir.

e Gerektiginde, profesyonel bilgi yOnetimi konusunda danigmanlardan

faydalanilmasi ihmal edilmemelidir.

e Orgiitiin kaynaklarim1 en ¢ok ydnetilmesi gereken bilgi tiirii ve
gereksinimlerle var olan kapasite arasindaki agigin en biiyiik oldugu bilgi siirecleri

lizerinde yogunlastirarak bilgi stratejisinin gelistirilmesine yon verilmelidir.
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Bircok egitimci, bilgi ¢agindaki egitim sisteminin temel amaci olarak,
Ogrencilere bilgi toplumunda oynayacaklar1 bagimsiz ve sorumlu role hazirlanmayi1
gostermektedir. Bunun da otesinde, 0grencilerin biiyiik bir yigin haline gelen bilgi
ortamindan, dogru ve etkili bilgiyi se¢ebilen ve kullanabilen yetenege sahip

olabilmeleri biiyiik bir 6nem arz eder hale gelmistir (Barzilai ve Zohar, 2008: 36).

Bilgi toplumunda yonetici, hiyerarsinin kendisine sagladigi yetkiyi fazla
onemsemeyen, yetkisinin kaynagini bilgi de arayan ve yetkisini ¢alisanlariyla beraber
kullanan, bir sistem biitiinlestiriciligi gérevini tistlenmeyi 6nemli bir yoneticilik goérevi
olarak bilen, yonetici 6zelliklerine sahip olmak zorundadir. Bunun igin Orgiitlerde
yonetici segiminde ve yetistirilmesinde bu 6nemli kriterleri g6z 6niinde bulundurmak
gerekir. Yonetici bilgi yonetimini anlasma ve uzlasma yoluyla yapmali, emir
vermeden kaginmalidir. Bunun igin isle ilgili sorular sormasi, is yapanin isi daha iyi
anlamasmna yardime1 olacaktir. Isi zihninde sorgulayarak, neler yapilmas: gerektigini
diigiiniir. Soru sorarak onun goriisiine deger verdigimizi, onu saydigimizi gostermis

oluruz (Arat, 1998: 143).

2.3. Ilgili Arastirmalar
2.3.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Kocadag (2010), “I1kdgretim okul yoneticilerinin bilgi yonetimi yeterlilikleri”
adli arastirmasinda, yoneticilerin, bilginin paylasilmasi 6zelligine yiiksek diizeyde
katildiklarini, miidiirlerin bilginin depolanmasi, bilginin elde edilmesi 6zelligine
yiikksek diizeyde, bilginin kullanilmasi 6zelligine ortalama diizeyde katildiklar
sonucuna ulasmigtir. Kadin ve erkek yoneticilerin bilginin elde edilmesi, bilginin
paylasilmasi, bilginin kullanilmas: ve bilginin depolanmasi ve genel bilgi yonetimi
konusundaki goriisleri birbirine esit oldugu; bilginin paylasilmas: alt boyutunda fen
ogretmenleri bilgiyi daha fazla paylastii, konu ile ilgili hizmet i¢i egitim almis olan
yoneticilerin, almamis olanlara gore bilgiyi daha etkin kullandiklar1 sonuglarmi elde

etmistir.

Kilig (2007), “Ilkdgretim okul yoneticilerinin bilgi ydnetimi yeterlilikleri”
adli caliymasinda, Aksaray ilinde gorev yapmakta olan il ilge milli egitim miidiirt,
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midiir yardimcilari, sube miidiirleri, ilkogretim miifettisleri ve okul miidiirlerinin
gorev yaptiklart egitim oOrgiitlerinde bilgi yonetiminin bilginin edinilmesi, bilginin
paylasilmasi, bilginin kullanilmasi ve bilginin depolanmasi boyutlarina ydnelik
kendilerini  nasil  degerlendirdiklerine iliskin  goriislerini  degerlendirmeyi
amaglamistir. Arastirma sonucunda; Milli egitim yOneticileri bilgi yonetimi yeterlik
alanlarindan bilginin elde edilmesi, paylasilmas1 ve depolanmasi boyutlarinda
kendilerini iist diizey yeterlikte; kullanilmasi boyutunda ise orta diizey yeterlikte
algiladiklarini. Milli egitim yOneticilerinin, okul midirleri ve ilkogretim
miifettislerine oranla bilgiyi Orgiitlerinde daha iist diizey yeterlikte edinebildikleri,
paylastiklari, kullandiklar1 ve depoladiklari, 25-29 yas arasindaki Milli Egitim
Yoneticilerinin, diger yas gruplarindaki yoneticilere oranla bilgiyi daha az yeterlik

diizeyinde kullandiklar1 sonuglarina ulagsmistir.

Fidan (2007), “Resmi ilkogretim okulu ydneticilerinin bilgi yonetimi
araglarint kullanma yeterlik diizeyine iligkin bir arastirma” adli ¢aligmasinda,
ilkdgretim okulu yoneticilerinin bilgi yonetimi araclarini kullanma yeterlik diizeyini
incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda; ilkogretim okullarinda yoneticiler ve
O0gretmenlerin genel olarak okul yoneticilerinin bilgiyi yonetmek i¢in kullanilan
araclar1 yeterli diizeyde kullandiklar1 sonucuna varmustir. Arastrmanin alt
probleminde yer alan katilimcilarin goriislerinin goéreve gore degistigi diisiincesi
dogrulanmustir.  Ogretmenler tiim alt boyutlarda yoneticilerden farkli goriis
belirtmislerdir. Tiim alt boyutlarda yer alan goriis ortalamalarina gore yoneticiler
kendilerini degerlendirirken 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde olumlu goriis
belirttigi sonucuna ulasmislardir. Ozellikle “bilgi paylasimi ve degerlendirme” ile
“bilgi boslugunu saptama” alt boyutlarinda O6gretmenler ilkdgretim okulu

yOneticilerini orta diizeyde yeterli gordiikleri sonuclarina ulagmstir.

Dagh ve Uzunboylu (2007), “Ilkégretimde okul yéneticilerinin bilgi
vonetimine yénelik yeterlilikleri (KKTC, Lefkosa ornegi)” adli arastirmalarinda,
ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin bilgi yonetimi yeterliklerini
belirlemeyi amaclamislardir. Arastirmada; okul yoneticilerinin, bakanliktan gelen
miifettisler araciligryla bilgi elde etmeyi tercih etmediklerini; okul yoneticilerinin

bilgileri oncelikle miidiir muavinleri ile tamamen yeterli seviyede paylastiklari, daha
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sonra ise Ogretmenlerle tamamen yeterli seviyede paylastiklarini;  okul
yoneticilerinin, okulla ilgili bilgiyi kullanarak sorunlar1 c¢ozerken, miidiir
muavinlerinin goriislerini aldiklari ve okul yoneticilerinin, bilginin depolanmasinda

bilgisayar ve dosyalama sistemlerini kullandiklarini tespit etmistir.

Cmar (2004), “Bilgi yoneticisinin yeterligi (Malatya ornegi)” adli
arastrmasinda, Milli Egitim yoneticilerinin bilgi yonetimi yeterlik diizeylerini
arastrmistir.  Arastirmada, Milli Egitim  yOneticilerinin  kendilerini;  bilginin
iiretilmesi ve depolanmasinda iist diizeyde; bilginin paylasiminda en st diizeyde;
bilginin kullaniminda orta diizeyde yeterli olarak algilamaktadiklarini; okul
miidiirlerinin, Milli Egitim yOneticilerinin bilgi yonetiminin biitiin boyutlarinda orta
diizeyde yeterli olduklarmni diistindiiklerini; ilkégretim miifettislerinin, Milli Egitim
yoneticilerini; bilginin liretilmesi ve paylasilmasinda orta diizeyde yeterli; bilginin
kullanilmas1 ve depolanmasinda alt diizeyde yeterli olarak gordiikleri sonuglarina

ulagmustir.

2.4.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Mac Donnell (2009), ilkogretim okulu miidiirlerinin okullarinda, 6grenci
O0grenmesini iyilestirme ile ilgili bilgiyi nasil yonettikleri sorusuna yanit aramistir.
Arastirmanin sonucunda; okul miidiirlerinin, okullarinda 6grenci 6grenmesi ile ilgili
veri ve enformasyonu kullanmak i¢in; kalici, tutarh ve sistematik bir bilgi yonetimi
stratejisini kullanmadiklar1 tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin bilginin belirlenmesi,
ele gecgirilmesi ve kullanimi konularinda gergeklestirdikleri eylemlerini anlatmalari
sonucunda, benimsedikleri eylem teorilerinin kullandiklar1 gergek teorilerle

eslesmedigi tespit edilmistir.

Dalkir ve Keller (2005), bir okulun alternatif 6grenme ortamu icin bilgi
yonetimi ¢ergevesinde yiiriitme ve tasarlama uygulamasini incelemeye aldigi durum
aragtirmasinda, orta smif grubunda zorluk c¢eken &grencilere yardimci olacak bir
yillik program tasarlanarak bir iist siifa gegmelerinin amaglandigi bir bilgi yonetimi
cergevesi hazirlanmistir. Bilgi yonetimi ¢ercevesi insanlarla ve siireclerle gelenler bu

amacin basarisini kolaylastirir. Bu durum ¢alismasinda, bilgi yonetimi ¢ergcevesinde
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organizasyonel kiltiir ve hazirlik, bilgi kiiltiirdi, liderlik, personel, teknoloji ve bilgi
haritas1 gibi boyutlar okulda incelenmistir. Bu okulda ne tiir bilgi ye sahip olunmas1
gerektiginin bilinmesi, yaratilmasi ve yayilmasi saglanmakta oldugu ve teknolojinin
bu basamaklarda kullanildig1 saptanmistir. Okul i¢i iletisimin ve kiiltiiriin daha iyiye

gittigi belirlenmistir.

Martin ve Marion (2005), yapmis olduklar1 bir arastirmada bazi
yiiksekdgretim kurumlarindaki yoneticilerle gorisiiliip bilgi yonetiminin ontolojisi
ortaya ¢ikarilmis ve bilgi bosluklarinin giderme yontemleri arastirilmistir. Liderlik
davranislarmin, politikalarmin ve programlarin bilgi iiretimi etkinliklerini nasil
engelledigi veya nasil bilgi liretimine olanak sagladigi sorusuna yanit aranmistir.
Arastirmada liderligin 6 alanda 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir: ¢cevre yonetimi, ag
yOnetimi, politika yOnetimi, kriz yonetimi, bilgi boslugu yonetimi ve gelecegin
liderini hazirlamada bir model olusturma. Bilgi iiretimi iklimini kontrol etmede
liderlerin biiytik rolii oldugu ve liderlik roliiniin bilgi bosluklarinin ¢éziimiinden daha

genis etkisi oldugu goriilmiistiir.

Gerek yurtigi gerek yurtdis1 bilgi yonetimi yeterlikleri konusunda yapilan
aragtirmalar incelendiginde, bu tiir arastirmalarin 6zellikle yoneticilerin yeterlik
diizeylerini belirleme odakli olduklar1 goriilmektedir. Gerek bilgi yOnetimi
yeterlikleri gerekse liderlik becerileri ile ilgili ¢alismalarin ¢ogunlukla genel bir
cercevede yapildigi, yani yoneticilerin belirli bir alandaki uygulamalar1 ile

smirlandirilarak ele alimnmadig1 dikkat cekmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Arastirmanm yontem boliimiinde, arastirmanin modeli, evren ve orneklemi,
veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iliskin a¢iklamalara yer

verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi siireglerindeki yeterliklerinin incelendigi
bu arastirma, tarama tiiriinde betimsel bir ¢alismadir. Betimsel yontem olaylarim,
objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve g¢esitli alanlarin “ne” oldugunu
betimlemeye ve agiklamaya g¢alismaktir. Betimleme arastirmalari mevcut olaylarin
daha onceki olay ve kosullarla iliskilerini de dikkate alarak durumlar arasindaki
etkilesimi agiklamay1 hedeflemektedir (Kaptan 1998: 59).

Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay,
birey, ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir.
Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Bilinmek istenen

sey vardir ve oradadir (Karasar 2002: 77).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Batman ili merkezinde bulunan toplam 172 ilkokul,
ortaokul ve lisede gorev yapan 395 okul yodneticisinden olusmaktadir. Evren

ulasilabilir oldugundan 6rneklem alma yoluna gidilmemistir. Bu dogrultuda 2014-



2015 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde 395 okul yOneticisine dlgek dagitilmis,
236 yoneticinin Olgegi geri donmiistiir. Dolayistyla aragtirmanin ¢alisma evrenini 236

okul yoneticisi olusturmaktadir (Tablo 3.1.).

Tablo 3.1. Arastirma Evreni, Geri Dénen Olgek Sayisi

Evrendeki Yonetici Dagitilan (")lg:ek Donen ()lg:ek

Evrendeki Okul Tiirleri
Sayis1 Sayisi Sayisi
flkokul 153 153 90
Ortaokul 93 93 102
Lise 149 149 44
Toplam 395 395 236
3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada, okul yoneticilerinin bilgi yonetimi konusundaki yeterliklerini
saptama amacma yonelik Ozmen ve Akiiziim (2014) tarafindan gelistirilen dlcek
kullanilmustir. Bilgi yonetimi yeterlilikleri 6l¢egi; bilginin elde edilmesi (8 madde),
bilginin paylasiimast (5 madde), bilginin kullanilmasi (13 madde), bilginin
depolanmasit (7 madde) ve bilginin iiretilmesi (11madde) olmak iizere toplam 5
faktorden ve 44 maddeden olusmaktadir. Gegerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilan
Olcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi alt boyutlar i¢in; bilginin elde edilmesi
.76, bilginin paylasilmasi .83, bilginin kullanilmas1 .77, bilginin depolanmasi .64 ve
bilginin iiretilmesi boyutu i¢in .91 olarak bulunmustur.

Ozmen ve Akiiziim (2014)’iin calismasinda egitim denetmenleri igin
hazirlanan 6lgek bu c¢alismada okul yoneticilerinin bilgi yonetimi yeterlilikleri
seklinde uyarlanmistir. Dolayisiyla alt boyutlar1 ve maddeleri oldugu gibi alinan
Olcegin giivenirligini test etmek amaciyla diger bir deyisle dlgegin i¢ tutarhiligmi
anlayabilmek i¢in, uygulanan giivenirlik hesaplamasi sonucunda giivenirlik katsayisi

olarak Alpha= .82 olarak bulunmustur. Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi, dl¢gegin
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test puanlar1 arasindaki i¢ tutarliliginin bir Olgilisidiir. Bu degerin .70 ve lizeri
degerde olmasi test giivenilirligi i¢cin yeterli kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012,
s.171). Bu arastirmada, Ol¢egin i¢ tutarliligi icin Cronbach-Alpha katsayilari alt
boyutlara gore de hesaplanmis ve sonuglar Tablo 2’de verilmistir. Buna gore;
“Bilginin Elde Edilmesi” boyutunda; .74, “Bilginin Paylasilmasi” boyutunda; .87,
“Bilginin Kullanilmasr” boyutunda; .72, “Bilginin Depolanmas1” boyutunda; .74,
‘Bilginin Uretilmesi boyutunda; .96, toplam ortalama deger ise, .82 olarak

bulunmustur.

Tablo 3.1. Bilgi Yonetimi Alt Boyutlar1 ve Cronbach-Alfa Katsayilari

Cronbach-Alpha

Boyutlar Boyutla ilgili Maddeler
Katsayilar

Bilginin Elde Edilmesi 1-8 74
Bilginin Paylasilmasi 9-13 .87
Bilginin Kullanilmasi 14-26 72
Bilginin Depolanmasi 27-33 74
Bilginin Uretilmesi 34-44 .96
Toplam 44 .82

3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirma icin veriler literatiir taramasi ve Ol¢ek uygulamasi yoluyla elde
edilmistir. Bu ¢alismada dncelikle, arastirma konusu olan “IIkdgretim ve Ortadgretim
Kurumlar1 Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Yeterlikleri”; “Bilgi Yonetimi”,“Bilgi
Toplumu”, “Bilgi Toplumunda Okullar ve Yoneticilik” ile dogrudan iligkili
bulunmasi, arastirma probleminin bu siirecler ile birlikte ag¢iklanmasini
gerektirmistir. Bu amagla, ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlar1 Yéneticilerinin
Bilgi Yonetimi Yeterlikleri ait belirleyici tanim ve yaklagimlarin tespit edilebilmesi

icin yerli ve yabanci alan yazin taranmistur.

Olgegin ilk boliimii alt1 sorudan olusan “kisisel bilgiler” boliimii, 44 sorudan

olusan ikinci bolimii ise “Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Yeterlikleri
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diizeylerini belirlemeye iliskin okul yoneticilerinin algilarini belirleme” 6l¢egi olarak
diizenlenmistir. Her bir maddenin karsisinda da davranigin gosterilme sikligmi
belirtmek i¢in besli secenek verilmis, bunlar en olumsuzundan en olumluya dogru

“Hi¢bir Zaman —Daima” (1-5) bi¢iminde derecelenmistir.

Olgegin uygulanmasi i¢in bazi okullarin miidiirlerleriyle, bazi okullarmn
miidiir bas ve miidiir yardimcilariyla temasa gegilerek olcek dagitilmistir. Okullar
Batman ili sinirlar1 igerisinde olduklarindan ulasim agisinda sikint1 yasanmamustir.
Baz1 yoneticiler 6lgegi doldurmak istememislerdir. Toplam 236 6lgege ait bulgular

tespit edilerek yorumlanmaistir.

3.5. Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen veriler SPSS (Sttistical Package for the Social
Sciennes) paket programm ile analiz edilmistir. Verilerin analiz edilmesinde
kullanilacak istatistiksel yontemleri belirlemek amaciyla normal dagilima uygunluk
analizinde Kolmogrov-Smimov Z testine basvurulmustur. G6zlem sayisinin 30’un
altinda oldugu durumlarda Shapiro-Wilk, 30 ve {lizerinde oldugunda da Kolmogrov-
Smimov Z testi dnerilmektedir (Can 2013: 89). Olgek sayis1 236 oldugu icin, bu
calismada Kolmogrov-Smimov Z testi kullanilmistir. Ayrica verilerin homojenlik
testi icin Levene’s testi kullanilmistir. Bu testlerin sonuglarmma gore, parametrik
dagilim varsayimlarini yerine getiren verilerin ¢dziimlenmesinde parametrik testler
kullanilrken s6z konusu varsaymmlari yerine getirmeyen veriler i¢in de non-
parametrik testler kullanilmistir. Buna gore; Yoneticilerin Bilgi Yonetimindeki
Yeterlilik Diizeylerini Belirleme &lgeginde cinsiyet degiskeni igin Iliskisiz
(Bagimsiz) Omeklemler t-Testi, yas degiskeni icin Kruskal-Wallis, brans, mesleki
kidem ve gorev yapilan okul tiirii degiskenleri i¢in Anova-Testi kullanilmistir. Denek
gruplar1 arasinda anlamlh farklilik olmasi durumunda, bu anlaml farkliligin hangi
denek gruplar1 arasinda gergeklestigini belirleyebilmek i¢in En Az Anlamli Fark
(LSD) sinamas1 ve Mann-Whitney U testi ile ¢oklu karsilagtirmalar yapilmaistir.

Aragtrmada  kullanilan  Yoneticilerin  Bilgi  Yonetimindeki Yeterlilik
Diizeylerini Belirleme Olcegi besli likert tipinde diizenlenmis oldugundan Slcek
maddelerinin degerlendirilmesinde, segeneklerin aldigi degerlere gore Tablo
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3.2.°deki kriterler esas almmistir. Bu Olcekle ilgili degerlendirme tanimlari,
Yoneticilerin Bilgi Yonetimindeki Yeterlilik Diizeylerini Belirleme agisindan

ozellikle secilmistir.

Tablo 3.2. Arastirma Olgegindeki Derecelendirme Seceneklerinin Puanlara Gore
Dagilimi

Olcek

Secenekler Puanlar Puan Arahg:
Degerlendirme

Higbir Zaman 1 1.00-1.79 Cok diisiik
Nadiren 2 1.80-2.59 Disiik
Arasira 3 2.60-3.39 Orta
Cogunlukla 4 3.40-4.19 Yiksek
Daima 5 4.20-5.00 Cok yiiksek
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanim bu boliimiinde, alt problemlere yanit bulmak amaciyla toplanan
verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara iligkin
yorumlar yer almaktadir. Bulgular ve ilgili yorumlar arastirma alt problemlerinin

diizenlenisindeki siraya uygun olarak verilmistir.

4.1. Katihmcilarin Demografik Nitelikleri

Bu boliimde arastirmanin  Orneklemini olusturan okul yoOneticilerinin
demografik 6zelliklerine ve arastirma sorularina yonelik bulgu ve yorumlara yer
verilmistir. Katilimcilarm Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular bu alt baslik
altinda, arastirmaya katilan okul yoneticilerine iliskin kisisel bilgilere de yer
verilmig, bu baglamda yoneticilerin; Cinsiyet, Calisma Siiresi, Branglari, Yas ve
Okul Tiirtine iliskin bulgular tek bir tablo yardimiyla yukarida agiklanmigtir (Tablo
4.1).

Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore dagilimma bakildiginda, kadin
yoneticiler grubun %11.0’ini olustururken, erkek yoneticiler ise grubun %89.0’unu
olusturmaktadir. Bu sonug, arastirmaya katilan yoneticiler arasinda yaklasik her on
yoneticiden birinin kadmn yonetici oldugunu gostermektedir.

Okul yoneticilerinin yaslar1 agisindan durumlarina bakacak ve karsilastiracak
olursak; 30 yas ve daha az %9.3, 31-40 yas arast %28.0, 41 ve lizeri yasinda
olanlarin ise %62.7 olmasi, orta yas ve iistii diizeyindeki yOnetici oranmin yiiksek

oldugunu gostermektedir.



Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Okul Yoneticilerinin Demografik Nitelikleri

Demografik Nitelik Gruplar N %
Kadin 26 11.0
Cinsiyet Erkek 210 89.0
Toplam 236 100.0
30 yas ve daha az 22 9.3
31-40 yas 66  28.0
Yas
41 yas ve lizeri 148  62.7
Toplam 236 100.0
Sosyal Bilimler 132 55.9
Fen —Matematik Bilimleri 68 28.8
Brans ..
Giizel Sanatlar/Ozel Yetenek 36 153
Toplam 236 100.0
10 yi1l ve daha az 40 16.9
11-20 yil 119 504
Calisma Stiresi
21 yil ve tizeri 77 32.6
Toplam 236 100.0
[Ikokul 90 38.1
Ortaokul 102 432
Okul Tiirii ]
Lise 44  18.6
Toplam 236 100.0

Brans degiskenine gore; Sosyal Bilimler %55.9, Fen—-Matematik Bilimleri
%28.8, Giizel Sanatlar/Ozel Yetenck %15.3 oraninda olmasi, her branstan okul
yoneticisinin oldugunu gdstermektedir.

Caligma stiresi degigskenine bakildiginda; 10 yil ve daha az %16.9, 11-20 y1l
arast %50.4, 21 yil ve lizeri ise %32.6 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, ilkokul,
ortaokul ve lise diizeyindeki kurumlarda c¢alisan yoneticilerin birgogunun ¢alisma

stirelerinin 11 yildan fazla olmasi, arastirmaya katilan ydneticilerin ¢ogunlugunun
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orta yas ve mesleki kidemi fazla oldugunu, belli sayida geng yoneticilerin de yer

aldigmi soylemek miimkiindiir.

4.2. Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetimi Yeterliklerine iliskin Genel

Goriislerine Gore Bulgu ve Yorumlar

Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi yeterliklerine sahip olma diizeylerinin
boyutlar temelinde yoOneticilerin genel goriislerinin verildigi Tablo 4.2.
incelendiginde, okul yoneticilerinin bilgi yonetimi yeterliliklerinin degerlendirmesi
bakimindan en ¢ok “Bilginin Paylasilmasi (Y :4.01)” boyutunda kendilerini yeterli
gordiikleri anlagilmaktadir. Diger boyutlarda sirasiyla “Bilginin Elde Edilmesi
(X :3.85), “Bilginin Kullanilmasi, (X :3.69)”, “Bilginin Uretilmesi, (X :3.65)” ve
Bilginin Depolanmasi (Y :3.43) bakimmindan kendilerini yeterli gormektedirler.
Ayrica puan ortalamalar1 dikkate almarak bir degerlendirme yapildiginda, yoneticiler
“Bilginin Depolanmas1” boyutunda kendilerini “orta diizeyde” yeterli goriirken, diger
tim boyutlarda ve genel toplamda bilgi yonetimi yeterliliklerini “yiiksek diizeyde”

yeterli gordiikleri anlasilmaktadir.

Tablo 4.2. Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Yeterliklerine Iliskin Genel

Goériislerine Gore Betimsel Istatistikler

Boyutlar N X SS SH
Bilginin Elde Edilmesi 236 385 .31 .02
Bilginin Paylasilmasi 236 401 33 .02
Bilginin Kullanilmasi 236 369 .22 .01
Bilginin Depolanmasi 236 343 33 .02
Bilginin Uretilmesi 236 365 .23 .02
Toplam 236 370 .17 .01
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4.3. Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Yeterliklerine Iliskin Bulgular

ve Yorumu

Aragtirmanm bu boliimiinde, arastirmanin 6rneklemini olusturan ve ilkokul
ortaokul ve lise kurumlarinda gorev yapan 236 okul yoneticisinin bilgi yonetimi
yeterliliklerini arastirmaya yonelik yonetici bilgi yonetimi yeterlilikleri 6lgeginin
ifadelerine verdikleri cevaplarm dagilimlar1 ile katilim diizeylerinin demografik
degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigina iliskin analiz

sonuclarina yer verilmistir.

4.3.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumu

Bilgi yonetimi yeterliliklerine iliskin yOneticilerin cinsiyetlerine gore
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak igin yapilan
Mann-Whitney U testinin sonuglarma gore, bilgiyi elde etme [U=2420.000; P>.05],
bilginin paylasilmas1 [U=2187.000; P>.05], bilginin kullanilmasi [U=2286.500;
P>.05] bilginin depolanmasi [U=2494.000; P>.05] ve bilginin iretilmesi
[U=2561.500; P>.05] boyutlarinda gruplarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gériilmemistir (Tablo 4.3.).

Gruplara ait sira ortalamalar1 incelendiginde erkek yoneticilerin, “bilgiyi elde
etme”, “bilginin paylasilmas1”, “bilginin kullanilmas1”, “bilginin depolanmasi” ve
“bilginin tiretilmesi” gibi bilgi yonetimi yeterliliklerine iliskin tiim boyutlardaki sira
ortalamalarinin, kadin yoneticilerden daha yiliksek oldugu, dolayisiyla s6z konusu
boyutlarda erkek yoneticilerin bilgi yonetimi yeterlikleri bakimindan kendilerini

kadin yoneticilerden daha gok yeterli gordiikleri anlasilmaktadir (Tablo 4.3.).
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Tablo 4.3. Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetimi Yeterliklerine Iliskin Gériislerinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilagtirilmast

Sira

Boyutlar Gruplar N Sira Ortalamasi Toplam U P

A) Kadin 26 106.58 2771.00 2420.000 .32
Bilgiyi Elde Etme B) Erkek 210 119.98 25195.00

Toplam 236

A) Kadin 26 97.62 2538.00 2187.000 .07
Bilginin Paylasiimas:  B) Erkek 210 121.09 25428.00

Toplam 236

A) Kadin 26 101.44 2637.50 2286.500 .15
Bilginin Kullanilmas:  B) Erkek 210 120.61 25328.50

Toplam 236

A) Kadin 26 109.42 2845.00 2494.000 .43
Bilginin Depolanmasi  B) Erkek 210 119.62 25121.00

Toplam 236

A) Kadin 26 112.02 2912.50 2561.500 .60
Bilginin Uretilmesi B) Erkek 210 119.30 25053.50

Toplam 236

*P< .05

4.3.2. Yas Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumu

Farkli {i¢ yas grubuna sahip okul yoneticilerinin bilgi yonetimi yeterliklerine
sahip olma diizeylerine iliskin goriislerinin yas degiskenine gore verilerin dagilimi

yani Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.4.’de sunulmaktadir.

Analiz sonuglari, arastirmaya katilan yoneticilerin, “Bilgiyi elde etme”
boyutuna iligkin goriislerinin, yaslarma gore anlamli bir sekilde farklilagtigimni
gostermektedir [Xz(z) =10.672, p< 0.05]. Mann-Whitney U testi ile yapilan goklu
karsilagtirmalar sonunda bu farkin, “41 ve daha fazla” yas grubundaki yoneticiler ile
“31-40 yas” grubundaki yoneticiler arasinda oldugunu gostermistir. Bu bulgu,
yoneticilerin yaglarmnm, bilgiyi elde etme yeterlilik diizeyine iliskin goriislerinde
etkili oldugunu gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, “41
ve lizeri” yas grubundaki yoneticilerin, diger gruplara nazaran sira ortalamasinin
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daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla “41 ve tizeri” yas grubundaki
yoneticiler bilgiyi elde etme boyutu acgisindan kendilerini daha ¢ok yeterli gordiikleri

anlagilmaktadir (Tablo 4.4.).

”Bilginin paylasilmasi” boyutuna iligkin goriislerin de yaslara gére anlamli
bir sekilde farkhilastig1 goriilmektedir [y) =6.364, p< 0.05]. Bu bulgu, yoneticilerin
yaslarinm, bilginin paylasilmasi yeterlilik diizeylerine iliskin goriislerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Yapilan ¢oklu karsilastirmalarda bu farkin, “41 ve daha
fazla” yas grubundaki yoneticiler ile “31-40 yas” grubundaki yoneticiler arasinda
oldugunu gostermistir. Bu bulgu, yoOneticilerin yaslarmin, bilginin paylasilmasi
yeterlilik diizeyine iliskin goriislerinde etkili oldugunu gdstermektedir. Gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, “41 ve lizer1” yas grubundaki yoneticilerin, diger
gruplara nazaran sira ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
“41 ve iizeri” yas grubundaki yoOneticiler bilginin paylagilmasi boyutu agisindan

kendilerini daha ¢ok yeterli gordiikleri anlasilmaktadir (Tablo 4.4.).

”Bilginin kullanilmas1” boyutuna iligkin goriislerin de yaslara goére anlamli bir
sekilde farklilastig1r goriilmektedir [Xz(z) =8.897, p< 0.05]. Bu bulgu, yoneticilerin
yaslarinin, bilginin kullanilmasi yeterlilik diizeylerine iliskin goriislerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Yapilan ¢oklu karsilastirmalarda bu farkin, “41 ve daha
fazla” yas grubundaki yoneticiler ile “30 yas ve daha az” ve “31-40 yag”
gruplarindaki yoneticiler arasinda oldugunu gostermistir. Bu bulgu, ydneticilerin
yaslarinin, bilginin kullanilmas1 yeterlilik diizeyine iliskin goriislerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Gruplarin swra ortalamalar1 dikkate alindiginda, “41 ve
iizeri” yas grubundaki yOneticilerin, diger gruplara nazaran sira ortalamasinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla “41 ve iizeri” yas grubundaki yoneticiler
bilginin kullanilmas1 boyutu agisindan kendilerini daha c¢ok yeterli gordiikleri

anlagilmaktadir (Tablo 4.4.).

Diger boyutlar olan “Bilginin depolanmas1” [Xz(z) =.645, p> 0.05] ve
“Bilginin Uretilmesi” [Xz(z) =.945, p> 0.05] boyutlarinda yonetici goriisleri yaslarina
gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. Bu bulgu, yoneticilerin

yaslarmin, bilginin depolanmasi ve bilginin iiretilmesi yeterlilik diizeylerine iliskin

55



gorislerinde etkili olmadigin1 gostermektedir. Ancak, gruplarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda, “41 ve {iizeri” yas grubundaki yOneticilerin, diger gruplara
nazaran sira ortalamasinin her iki boyutta daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla “41 ve iizeri” yas grubundaki yOneticiler bilginin depolanmasi ve
bilginin Ttretilmesi boyutlar1 agisindan kendilerini daha ¢ok yeterli gordiikleri

anlasilmaktadir (Tablo 4.4.).

Tablo 4.4. Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetimi Yeterliklerine iliskin Goriislerinin

Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Anlamh
Fark
Gruplar (Mann
Boyutlar N Sira Ortalamas1 sd Ve p WhitneyU)
A) 30 yas ve dahaaz 22 123.32
o B) 31-40 yas 66 96.52
Bilgiyi Elde Etme 2 10.672 .00* B-C
C) 41 yas ve iizeri 148 127.59
Toplam 236
A) 30 yas ve dahaaz 22 112.70
B) 31-40 yas 66 103.00
Bilginin Paylasiimasi 2 6.364 .04* B-C
C) 41 yas ve lizeri 148 126.27
Toplam 236
A) 30 yas ve dahaaz 22 97.93
B) 31-40 yas 66 103.87 A-C
Bilginin Kullanilmast 2 8.897 .01*
C) 41 yas ve tizeri 148 128.08 B-C
Toplam 236
A) 30 yas ve dahaaz 22 108.30
B) 31-40 yas 66 119.51
Bilginin Depolanmasi 2 .645 .72
C) 41 yas ve lizeri 148 119.63
Toplam 236
A) 30 yas ve dahaaz 22 130.48
. ] B) 31-40 yas 66 114.55
Bilginin Uretilmesi 2 945 .62
C) 41 yas ve lizeri 148 118.48
Toplam 236

*P<.05
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4.3.3. Brans Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumu

Farkli ii¢ branstaki okul yoneticilerinin bilgi yonetimi yeterliklerine iligkin
gorlslerinin  smamak i¢in, yOneticilerin branglarma gore olusturulan gruplarin
goriiglerinin ortalamalar1 Kruskal-Wallis testi sonuglari Tablo 4.5.’de verilmistir.
Analiz sonuglar,, “Bilgiyl elde etme” [)(2(2) =10.114, p< 0.05], “Bilginin
Paylasilmas1” [;(2(2) =12.552, p< 0.05] ve “Bilginin Kullanilmas1” [Xz(z) =5.294, p<
0.05] boyutlarinda yoneticilerin goriisleri arasinda branslar1 bakimindan istatiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Mann-Whitney U testi ile yapilan
coklu karsilagtirmalar sonunda bu farkin, sosyal bilimler bransindaki yoneticiler ile
giizel sanatlar/6zel yetenek bransindaki yoneticler arasinda ve fen-matematik
brangindaki yoneticiler ile gilizel sanatlar/6zel yetenek bransindaki yoneticler
arasinda oldugu goriilmiistir. Bu bulgu, yoneticilerin branglarmin, bilgiyi elde etme,
bilginin paylasilmasi ve bilginin kullanilmasi yeterlilik diizeyine iligkin goriislerinde
etkili oldugunu gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
“sosyal bilimler” bransindaki yoneticilerin sira ortalamasi, diger gruplara nazaran
daha yiiksek iken, giizel sanatlar/6zel yetenek bransindaki yoneticilerin ise en diistik
sira ortalamasina sahip yonetici grubu oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla “sosyal
bilimler” bransindaki yoneticiler bilgiyi elde etme, bilginin paylasilmasi ve bilginin
kullanilmas1 yeterlikleri agisindan kendilerini daha ¢ok yeterli goriirken, giizel
sanatlar/0zel yetenek bransindaki yoneticilerin ise diger gruplara nazaran kendilerini

daha az yeterli gordiikleri anlasilmaktadir (Tablo 4.5.).

Diger boyutlar olan “Bilginin Depolanmasi” [y’ = 4.632, p> 0.05] ve
“Bilginin Uretilmesi” [Xz(z) = 4.468, p> 0.05] boyutlarinda yonetici goriisleri
branglarma gore anlamli bir sekilde farklilasmadigr goriilmektedir. Bu bulgu,
yoneticilerin branglarmin, bilginin depolanmasi ve bilginin iiretilmesi yeterlilik
diizeylerine iligkin goriislerinde etkili olmadigin1 gostermektedir. Ancak, gruplarin
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, “sosyal bilimler” bransindaki yoneticilerin sira
ortalamasi, diger gruplara nazaran daha yiiksek iken, giizel sanatlar/6zel yetenek
brangindaki yoneticilerin ise en diislik sira ortalamasina sahip yonetici grubu oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla “sosyal bilimler” bransindaki ydneticiler bilginin

depolanmas1 ve bilginin tiretilmesi yeterlikleri agisindan kendilerini daha ¢ok yeterli
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goriirken, giizel sanatlar/6zel yetenek bransmdaki yoneticilerin ise diger gruplara

nazaran kendilerini daha az yeterli goérdiikleri anlagilmaktadir (Tablo 4.5.).

Tablo 4.5. Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Yeterliklerine Iliskin Goriislerinin

Brang Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Anlamh
Fark
Gruplar Sira (Mann
Boyu“ar N Ortalamas1  sd Va p WhitneyU)
A) Sosyal Bilimler 132 119.47 2 10.114 .01*
B) Fen-Matematik Bilimleri 68 131.89 A-C
Bilgiyi Elde .
C) Gizel Sanatlar/Ozel
Etme 36 89.64
Yetenek B-C
Toplam 236
A) Sosyal Bilimler 132 126.26 2 12.552 .00*
o B) Fen-Matematik Bilimleri 68 121.49
Bilginin . A-C
C) Giizel Sanatlar/Ozel
Paylagiimas: 36 84.42 B-C
Yetenek
Toplam 236
A) Sosyal Bilimler 132 124.89 2 5294 .04*
o B) Fen-Matematik Bilimleri 68 120.44
Bilginin . A-C
C) Giizel Sanatlar/Ozel
Kullaniimasi 36 97.06 B-C
Yetenek
Toplam 236
A) Sosyal Bilimler 132 126.26 2 4.632 .10
o B) Fen-Matematik Bilimleri 68 109.36
Bilginin .
C) Giizel Sanatlar/Ozel
Depolanmast 36 107.31
Yetenek
Toplam 236
A) Sosyal Bilimler 132 126.56 2 4468 .11
o B) Fen-Matematik Bilimleri 68 109.53
Bilginin .
. C) Giizel Sanatlar/Ozel
Uretilmesi 36 105.89
Yetenek
Toplam 236
*P<.05
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4.3.4. Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumu

Dort  farkli mesleki kidem grubundaki yoneticilerin, bilgi ydnetimi
yeterliklerine iliskin goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigini sinamak igin,
yoneticilerinlerin mesleki kidem degiskenine gore olusturulan gruplarin goriislerinin
ortalamalar1 iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmistir.
Analiz sonuglari, “Bilgiyi Elde Etme” [Fpo33 = .95, p> 0.05], “Bilginin
paylasilmast” [F233) = .81, p> 0.05], “Bilginin Kullanilmas1” [Fp.233y = .43, p>
0.05], “Bilginin Depolanmast” [Fp-233 = .73, p> 0.05] ve “Bilginin Uretilmesi” [F-
233 = 1.03, p> 0.05] boyutlarinda yoneticilerin goriisleri arasinda mesleki kidemleri

bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

S6z konusu boyutlara iligkin olarak her ne kadar katilimcilarin goriisleri
arasinda mesleki kidemleri bakimindan anlamli bir farklilik gériilmese de, 21 yil ve
iizeri mesleki kideme sahip yOneticilerin bilgi yonetimi konusunda diger gruplara
nazaran kendilerini daha ¢ok yeterli gérmekle beraber, tiim kidem gruplarindaki
yonecilerin bilgiyi elde etme, bilginin paylasilmasi, bilginin kullanilmasi, bilginin
depolanmasi ve bilginin {iretilmesi boyutlarin tamaminda kendilerini “yiiksek”

diizeyde yeterli gordiikleri anlasilmaktadir (Tablo 4.6.).
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Tablo 4.6. Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetimi Yeterliklerine iliskin Goriislerinin

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Kareler Kareler Anlaml
Varyansin Toplam Ortalama 1 Fark
Boyutlar Gruplar N X Kaynag 1 sd sl F p (LSD)
A) 10 yil ve dahaaz 40 3.86
Gruplar arasi 187 2 .093
B) 11-20 yil 119 3.82
Bilgiyi Elde Etme 95 .39 -
C) 21 y1l ve lizeri 77 3.89 Gruplarigi 22879 233 .098
Toplam 236 3.85 23.066 235
A) 10 yil ve dahaaz 40 4.07
Gruplar arasi .180 2 .090
Bilginin B) 11-20 y1l 119 3.99
81 45 -
Paylasilmast C) 21 yil ve izeri 77 4.02 Gruplarigi 25876 233 111
Toplam 236 4.01 26.056 235
A) 10 yil ve dahaaz 40 3.68
Gruplar arast .041 2 .021
Bilginin B) 11-20 y1l 119 3.68 43 65 _
Kullaniimas: C) 21 yil ve iizeri 77 3.71 Gruplarici 11.264 233 .048
Toplam 236 3.69 11.305 235
A) 10 yil ve dahaaz 40 3.39
Gruplar arast 161 2 .080
Bilginin B) 11-20 y1l 119 342
73 48 -
Depolanmas C) 21 yil ve iizeri 77 3.46 Gruplar ici 25.736 233 110
Toplam 236 343 25.897 235
A) 10 yil ve dahaaz 40 3.70
Gruplar arast 110 2 .055
Bilginin B) 11-20 yil 119 364 )
o 103 .36
Uretilmesi C) 21 yil ve iizeri 77 364 Gruplarici 12500 233  .054
Toplam 236 3.65 12,611 235
*P<.05
4.3.5. Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumu
Dort farkli okul tiiriinde gorev yapan yoneticilerin, bilgi yOnetimi

yeterliklerine iliskin goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigini siamak igin,

yoneticilerin okul tiirii degiskenine gore olusturulan gruplarin goriislerinin

ortalamalar1 iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmistir.
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Analiz sonuglari, “Bilginin Depolanmas1” [Fp.233y = 4.43, p<.05] boyutunda
yoneticilerin goriisleri arasinda gorev yaptiklar1 okul tiirleri bakimindan istatiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle, okul
yoneticilerinin bilginin depolanmasi yeterliklerine iligkin goriisleri, okul tiirlerine
bagl olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Birimler arasi farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonucunda, anlamh
farkimn ilkokulda gorev yapan yonetiler ile ortaokul ve lisede gérev yapan yoneticiler
arasinda oldugu goriilmiistiir (p=.01). Buna gore, ilkokulda gorev yapan yoneticiler
(xa= 3.51), ortaokul (xg= 3.39) ve lisede (xc= 3.36) gorev yapan yoneticilere
nazaran, bilginin depolanmasi boyutunda kendilerini daha ¢ok yeterli gordiikleri
gormelerine karsin, tiim okul tiiri gruplarinda yer alan yoneticilerin bilginin

depolanmas1 yeterliligi agisindan kendilerini

anlasilmaktadir (Tablo 4.7.).

‘yiiksek” diizeyde yeterli gordiikleri

“Bilginin Uretilmesi” boyutunda da ydneticilerin goriisleri arasinda gorev
yaptiklar1 okul tiirleri bakimindan istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir [F-233) = 3.50, p<.05]. Yapilan ikili karsilagtirmalarda anlamli farkin,
ilkokulda gorev yapan yonetiler ile ortaokul ve lisede gorev yapan yoneticiler
arasinda oldugu goriilmiistiir (p=.03). Buna gore, ilkokulda gorev yapan yoneticiler
(xa= 3.70), ortaokul (xg= 3.63) ve lisede (xc= 3.60) gorev yapan yoneticilere
nazaran, bilginin {iretilmesi boyutunda kendilerini daha ¢ok yeterli gordiikleri
gérmelerine karsin, tiim okul tiirli gruplarinda yer alan yoneticilerin bilginin
uretilmesi yeterliligi agisindan kendilerini “yiliksek” diizeyde yeterli gordiikleri
anlasilmaktadir (Tablo 4.7.).

Diger boyutlar olan “Bilgiyi Elde Etme” [Fp-233 = .23, p>.05], “Bilginin
Paylasilmas1” [Fp.233 = 2.56, p>.05] ve “Bilginin Kullanilmasi” [Fp233 = 2.30,
p>.05] boyutlarinda yonetici goriisleri gorev yaptiklari okul tiiriine gére anlamli bir
sekilde farklilagsmadig1 goriilmektedir. S6z konusu boyutlara ilisgkin olarak her ne
kadar katilimcilarin goriisleri arasinda okul tiirleri bakimindan anlamli bir farklilik
goriilmese de, ilkokulda gérev yapan yoneticiler diger okul tiirlerinde gorev yapan
yOneticilere nazaran bilgiyi elde etme, bilginin paylasilmasi ve bilginin kullanilmas1

boyutlarinda kendilerini daha ¢ok yeterli gormekle beraber, tim okul tiirii
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gruplarinda yer alan yoneticilerin s6z konusu boyutlara iliskin yeterlikler agisindan

kendilerini “yliksek” diizeyde yeterli gordiikleri anlasilmaktadir (Tablo 4.7.).

Tablo 4.7. Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetimi Yeterliklerine iliskin Goriislerinin

Okul Tiirti Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Kareler Anlamh
Varyansin Kareler Ortalamas Fark
Boyutlar Gruplar N X  Kaynag Toplam  sd 1 F p (LSD)
A) Ilkokul 90 3.86
Gruplar arasi .045 2 .022
B) Ortaokul 102 3.85
Bilgiyi Elde Etme 23 .80 -
C) Lise 44 3.82 Gruplarici 23.021 233 .099
Toplam 236 3.85 23.066 235
A) flkokul 90 4.04
Gruplar arast .560 2 .280
Bilginin B) Ortaokul 102 4.03
2.56 .08 -
Paylagimast C) Lise 44 391 Gruplarici 25496 233 109
Toplam 236 4.01 26.056 235
A) Tlkokul 90 371
Gruplar arast 219 2 110
Bilginin B) Ortaokul 102 3.69 _
230 .10
Kullamimas C) Lise 44 363 Gruplarici 11.086 233 048
Toplam 236 3.69 11.305 235
A) Tlkokul 90 351
Gruplar arast 949 2 474
Bllglnln B) Ortaokul 102 3.39
443 01* A(B.C)
Depolanmas: C) Lise 44 336 Gruplarigi 24948 233 107
Toplam 236 343 25.897 235
A) Tlkokul 90 3.70
Gruplar arasi .368 2 184
B) Ortaokul 102 3.63
Bilginin Uretilmesi 350 .03* A(B,C)
C) Lise 44 3.60 Gruplarigi 12.243 233 .053
Toplam 236 3.65 12611 235

*P<.05
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanm bu boliimiinde yapilan analiz bulgularina dayali olarak elde
edilen sonuglar ile uygulamaci ve arastirmacilar i¢in gelistirilen Oneriler yer

almaktadir.

5.1. Tartiyma ve Sonug¢

Bu c¢alismada, okul yoneticilerinin Bilgi Yonetimindeki Yeterliliklerini
belirlenmeye calisilmistir. Bu durumun tespit edilebilmesi i¢in egitim kurumlarinda
gorevli okul yoneticilerin goriislerine, 6lgek uygulamasi yoluyla basvurulmustur.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, Batman ilinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liseler

olusturmaktadir.

Okul yoneticileri, bilgi yonetimi yeterlikleri agisindan kendilerini en ¢ok
bilginin paylasilmas1 boyutunda yeterli gordiikleri goriilmiistiir. Bu durum, okul
yoneticilerinin kurum iginde bilgi paylasma konusunda tizerlerine diiseni yaptiklarini
diistindiiklerini gostermektedir. Ayrica bu sonug, egitim kurumlarinda bilgilerin
gerekli kisilerle paylasildigin1 gostermektedir. Okul yonetcileri basta bilginin
paylasilmasi olmak {izere, bilginin elde edilmesi, bilginin kullanilmasi, bilginin
iretilmesi ve genel bilgi yonetimi agisindan kendilerini “yiliksek diizeyde” yeterli
goriirken, bilginin depolanmas1 yeterliligi agisindan ise kendilerini “orta diizeyde”
yeterli gordiikleri sonuglarma ulasilmistir. Bu durum, yoneticilerin yeni bilgi iiretme,
bilgiye ulagma, bilgi aktariminda ve elde edilen ve paylasilan bilginin etkili bir
sekilde okul icerisinde kullanimi konusunda kendilerini yeterli gordiiklerini
gostermesina karsin, bilgi yonetiminin temel amaglarindan biri olan organizasyonun

sahip oldugu bilgi potansiyelini ¢esitli bilgi depolarinda saklanmas1 boyutuna gerekli



onemi vermeleri gerektigini gostermektedirler. Ozsarikamis (2009)’1n arastirmasinda
ise, okul yoneticileri bilgi yonetiminin tiim siire¢lerinde kendilerini “ilist diizeyde”
yeterli gordiikleri sonuglarma ulasilmistir. Dolayisiyla bu sonug, Ozsarikamis (2009)
tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla kismen benzerlik gostermektedir.

Cinsiyet degiskeni agisindan, okul yoneticilerinin bilgi yonetimi yeterlilik
diizeylerine iliskin arasinda anlamli bir farklilik gériilmemisse de, erkek yoneticilerin
kadin yoneticilere nazaran kendilerini daha ¢ok yeterli gordiikleri anlagilmistir. Bu
duruma arastirmaya katilan erkek yonetici sayisinin daha c¢ogunlukta olmasi yol
actig1 gibi, egitim sistemimizin yonetsel yapilanmasinda erkek okul miidiirii sayisinin
daha cogunlukta olmasi bilginin elde edilmesinden depolanmasina kadar ki tiim
stireclerde erkek yoneticilerin daha etkin rol oynamalar1 da yol agmis olabilir. Bu
bulgu ayna zamanda Fidan (2007) ve Kocadag (2010) tarafindan gergeklestirilen
arastirmalarm bulugularini desteklemistir.

Yas degiskeni agisindan, okul yonetcilerinin bilgi yonetimi yeterliklerine
sahip olma diizeylerine iliskin goriisleri arasinda, bilginin elde edilmesi, bilginin
paylasilmas1 ve bilginin kullanilmasi boyutlarinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir.
Anlaml farklilik gériilen ve goriilmeyen tiim boyutlarda 41 ve tizeri yas grubunda
olan yoneticilerin bilgi yonetimi yeterlikleri acisindan diger yas grubunda olan
yoneticilere nazaran kendilerini daha ¢ok yeterli gordiikleri sonuglarina ulasilmistir.
Dolayisiyla, yasla birlikte mesleki deneyimin yoneticilere kazandirmis oldugu
tecriibeler okul yonetcilerinin bilginin nasil elde edilebilecegi, paylasilabilecegi,
kurum yarar1 i¢in kullanilabilecegi ve depolanabilecegi konusunda daha dikkatli
davranmalarini saglamasiyla agiklanabilir. Ozsarikamis (2009)’mn arastirmasinda yas
degiskeni bakimmdan yonetici goriisleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmezken,
Avci (2014)’nin arastirmasinda ise, bu arastirma sonucundan farkl olarak, yasi daha
az olan yoneticilerin bilgi yonetimi agisindan kendilerini daha ¢ok yeterli gordiikleri
sonucuna ulasilmustir.

Brans degiskeni acisindan, okul yonetcilerinin bilgi yonetimi yeterliklerine
sahip olma diizeylerine iliskin goriisleri arasinda, bilginin elde edilmesi, bilginin
paylasilmas1 ve bilginin kullanilmasi boyutlarinda anlamli farkliliklar goériilmiistiir.
Buna gore, sosyal bilimler bransindaki yoneticiler bilgi yOnetimi yeterlikleri

acisindan kendilerini diger branslara gore daha cok yeterli goriirken, giizel
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sanatlar/0zel yetenek bransindaki yoneticilerin ise s6z konusu boyutlarda kendilerini
daha diisiik diizeyde yeterli gordiikleri saptanmistir. Ogretimin planlanmasindan
degerlendirilmesine kadar ki siirecte brans farki gozetmeksizin bilgi ve bilgi
yonetimi tiim Ogretim elemanlar: i¢in bir gli¢ unsuru olarak goriilebilir. Ancak
burada bir okul yoneticisi olarak goOrsel sanatlar/6zel yetenek bransindaki
yoneticilerin bilgi yonetimi agisindan diger gruplara nazaran kendilerini daha diisiik
diizeyde yeterli gormiis olmalar1 diistindiiriictidiir.

Mesleki kidem degiskeni acisindan, okul yonetcilerinin bilgi yOnetimi
yeterliklerine sahip olma diizeylerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemesine karsin, 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip yoneticilerin diger
kidem gruplarindaki yoOneticlere nazaran bilgi yonetimi yeterlikleri agisindan
kendilerini daka ¢ok yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Bu durum, yas
degiskenine iliskin elde edilen sonuglara dair faktorlerle agiklanabilecegi gibi,
mesleki kidemi daha ¢ok olan yoneticilerin bilgi yonetiminin farkinda olmalariyla ve
bilgi boslugunu saptayip bilgiye ulagsma araglarini kullanarak yonetiminde etkin rol
oynamalariyla da agiklanabilir.

Okul tiiri degiskeni agisindan, okul yonetcilerinin  bilgi yOnetimi
yeterliklerine sahip olma diizeylerine iliskin goriisleri arasinda, bilginin depolanmasi
ve bilginin tiretilmesi boyutlarinda anlamli farkliliklar goértilmiistiir. Anlamli farklilik
goriilen boyutlarla birlikte genel bilgi yonetimi yeterliligi agisindan, ilkokulda gorev
yapan yoneticilerin, ortaokul ve lisede gorev yapan yoneticilere nazaran kendilerini
daha cok yeterli gordiikleri sonuglarma ulagilmistir. Her okul ¢agi ve doneminde
bulunan 6grencilerin akademik basarilari, orglitsel 6§renme ve personel gelistirme
acisindan degerlendirildiginde, bilgi yonetimi tiim egitim kademeleri i¢in ayr1 bir
onem arz etmektedir. Her ne kadar burada ilkokul yoneticilerinin kendilerini daha
yeterli gordiikleri sonucu elde edilmisse de tiim egitim kademelerinde gorev yapan
yoneticilerin bilgi yonetimi yeterliligi agisindan kendilerini “yiiksek diizeyde” yeterli
gordiikleri de elde edilen bir diger sonuctur.

Sonug olarak bilgi yonetimi konusunda okul yoneticilerinin her ne kadar
ortalamanin {izerinde bir alg1 diizeyine sahip olduklar1 sonucu ortaya ¢iksa da
yukarida belirtilen degiskenlere iligkili olarak bir takim degiskenler agisindan

(6rnegin yas, brans, okul tiirli) konuyu ele alacak olursak aragtirmanin bulgularina
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dayanarak gelistirilmesi gereken pek ¢ok spesifik nokta oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica, hem genel bilgi yonetimi agisindan hem de ele alinan degiskenler agisindan
okul yoneticilerinin hicbir bilgi yonetimi siirecindeki yeterliklerinin “cok yiiksek

diizeyde” goriilmemis olmas1 da dikkate deger bir sonugtur.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulamacilar I¢in Oneriler

e MEB, okul yoneticileri i¢in egitsel ve yonetsel konularda bilgi edinilmesini
ve paylasimmi saglayan sanal bir ortam (blok, forum, web sayfasi)
olusturulabilir ve boylece yoneticiler arasindaki bilgi paylasimi tesvik
edilebilir.

e Okul midiirlerinin bilgi yonetimine yonelik uygulamalara yonlendirilerek en
iist diizeyde bilgi ve teknolojik gerecleri kullanmalar1 saglanmalidir.

e Okullarda yoneticilerin ve 6gretmenlerin okulla ilgili sorunlar1 dile getirme,
alternatif ¢6ziim Onerilerini ve bilgilerini paylagmalarin1 saglamak i¢in yiiz
yiize sohbet edip bir araya gelebilecekleri fiziksel ortamlar hazirlanabilir.

e Okullarda giincel ve islevsel bir arsiv sistemi ve kiitiiphane olusturulabilir.
Okullar MEB dergisi basta olmak tizere egitim ve okul yonetimi ile ilgili en

az birkag bilimsel dergiye abone olabilirler.

e Okullarda bilgi yonetimini daha etkin hale getirmek i¢in bilgi yonetiminden
sorumlu, bilgi yonetimi alaninda egitimli kisiler atanmali ve bir bilgi yonetim

ekibi olusturulmalidir.

5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler
e Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi yeterlikleri, farkli 6zelliklere sahip illerde
yapilarak karsilagtirmalar yapilabilir.

e Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi yeterlikleri farkli boyutlarda arastirilabilir.
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EKLER
Ek-1

ILKOGRETIM KURUMLARI YONETICILERININ BiLGi YONETIiMi
YETERLIKLERININ DEGERLENDIRILMESI

Sayin Okul Yoneticisi;

Etkili okul yonetiminin gerceklestirilmesine yonelik, bilgi yonetimi alaninda
yiirlitmekte oldugum bir arastirma icin, anket araciligiyla, siz degerli egitimcilerin
goriislerinin  almmast gerekmektedir. Asagida belirtilen anket maddelerine
vereceginiz igtenlikli yanitlar arastrmamin basariya ulagsmasinda biiyiikk katki

saglayacaktir. Degerli zamanimizi ayirdiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Saygilarimla.

Servet ELCI

Yiiksek Lisans Ogrencisi

KIiSISEL BIiLGILER

I. Asagida, demografik niteliklere iliskin, durumunuza uygun olan secenegin 6niine (x)

koyarak isaretleyiniz liitfen.

1. Cinsiyet : A.Kadin () B. Erkek ()

2. Yas : A . 30vedahaaz() B.31-40() C. 41 veiizeri ()

3. Goreviniz , A. Yonetici () B. Ogretmen ()

4. Bransimiz SR (Liitfen yaziniz)

5. Cahsma siiresi : A.10yil ve daha az () B.11-20 y1l ()
C.21-30 yul () D. 31 yil ve tizeri ()

6. Okulunuz U (Lutfen yaziniz)
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Asagidaki maddelere iliskin yamitlarimzi, sagda
verilen seceneklerden uygun gordiigiiniize, (X)
isareti koymak suretiyle belirtiniz, liitfen.

Daima

Cogunlukla

Ara Sira

Nadiren

Hicbir Zaman

1. Gorevimle ilgili gerekli bilgiye ulasmada yonetici
ve dgretmenlerle igbirligi yaparim.

2. Cevre ile etkili iletisim kurarak toplum
kaynaklarindan yararlanirim.

3. Kigsisel bilgileri 6nemli goriip bundan okul
yonetimi alaninda yararlanmaya c¢aligirim.

4. Ailelerin okuldaki egitimle ilgili goriislerini ve
beklentilerini alir ve degerlendiririm.
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5. Ogretmenleri gerekli bilgiye ulasma yoniinde
tesvik ederim.

6. Ogretmenleri, bilgi teknolojilerinden
yararlanmalar1 konusunda cesaretlendiririm.

7. Kurumumuzda, hangi bilginin, nereden ve nasil
elde edilebilecegine iliskin bir bilgi ekibinin
olusturulmasina ¢alisirim.

8. Yeni bilgi teknolojileri bana pek hitap etmiyor.

9. Ogretmenleri, bilgi paylasimmm Onemi
konusunda ikna ederim.

10. Calisanlarin performansini artirmak igin gereken
bilgiyi en etkili sekilde paylagirim.
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11. Dogrulugundan emin oldugum bilgileri
meslektaslarina duyururum.

12. Yapilmasi1 gereken islerle ilgili her tiirlii bilginin
her kademeye/birime iletilmesini saglarim.

13. Yeni fikir, yontem veya uygulama gelistiren
kisilere, bu bilgileri paylagsmalar1 yoniinde olanaklar
sunarim.

14. Bilginin etkili kullanimimni1 saglayacak bir giiven
ortaminin saglanmasina yardimei1 olurum.

15. Ogretmenlerin edindikleri bilgilerin gecerliligini
stirekli olarak degerlendiririm.

16. Giinliik yazisma ve bilgilendirmelerde internetin
etkili sekilde kullanilmasina gayret gosteririm.

17. Isimi bilgi temelli olarak yaparm.
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18. Okul yonetiminde, bilgi teknolojisinden iist
diizeyde yararlanilmasini hedeflerim.

19. Ogretmenleri, egitim etkinliklerinde, yeni
bilgilerin ise kosulmasi yoniinde cesaretlendiririm.

20. Bilgi teknolojilerini sadece evrak kayit islerinde
kullanirim.

21. Hangi bilginin kurum i¢in daha yararh oldugunu
kiyaslamalar yaparak belirlerim.

22. Okul yonetiminde, yeni yontem ve yaklasimlari
uygulamaya ¢aligirim.

23. Okul yonetiminde, yeni yaklasimlarm bir
farklilik yaratacagini diisiinmem.

24. Yeni yaklasim ve uygulamalar1 denemekten
kacinirim.

25. Bilgi yonetimi konusunda hizmet i¢i egitime
Onem veririm.

26. Diger kurumlarla kiyaslama yaparak bilginin
etkili kullanimma iligkin ne tiir 6nlemler alacagimi
bilirim.

27. Sahip oldugum bilgilerin tasnifini yaparak, her
zaman kullanisa hazir hale getiririm.

28. Ogretmenleri, bilgi haritalar1 olusturmalari
yoniinde tesvik ederim.

29. Sahip olunan bilgilerin giincellenmesi igin,
meslektaglarimla birlikte gayret gosteririm.

30. Belli alanlarda (kanun, yonetmelik ve yontemler
vb.) bir bilgi bankam bulunmaktadir.

31. Kurumumuzda, hangi bilgiye ve nasil ulasacagi
konusunda sikintilar yasanmaktadir.

32. Okul yonetimi ile 1ilgili bilgileri ihtiyag
duyuldugunda tekrar ulasilabilmesi icin
kurumumuzun bilgi deposuna kolayca aktaririm.

33.0kulumuzda, depolanan bilgilerin  herkesin
kolayca yararlanabilecegi sekilde, gruplanmasina
calisirim.

34. Okulumuzda, sahip olunan bilgiler kullanilarak,
yeni uygulama yollarmm gelistirilmesine destek
olurum.
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35. Meslektaglar arasinda, yansitict degerlendirme
yaparak, okul yoOnetiminin daha etkili olmasi
yoniinde yeni fikir ve yaklagimlar iiretilmesine on
ayak olurum.

36. Okul yonetiminde daha iyiye ulagmak i¢in siirekli
aragtirma ve inceleme yapilmasma yardimci
olurum.

37. Okulumuzda, proje tabanli dgretimin 6n plana
c¢ikarilmasimi tegvik ederim.

38. Ogretmenleri, deneyimlerini paylasarak, yeni
yontem ve teknikler {retmeleri konusunda
cesaretlendiririm.

39. Bilginin {retilmesini saglamak i¢in, egitim
kurumlarinda bilisim teknolojisinden herkesin en iist
diizeyde yararlanmasi i¢in ugrasirim.

40. Yeni bilgi ve uygulamalarin duyurulmasi
yollariin gelistirilmesine destek olurum.

41. Okullarda siirekli degisimin bir okul kiltiiri
haline gelmesi yoniinde, ¢alisanlara destek olurum.

42. Kiiresel degisimin farkinda olarak planlar
yaparim.

43. Isle ilgili yeni fikir, yontem ve uygulamalar
gelistiren kisilere ¢ok deger Vertr,
odiillendirilmelerinin yollarini ararim.

44, Rekabet {istiinliglinii saglama konusunda
O0gretmenleri cesaretlendiririm.
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Ek-2

Olcek Arastirma izni

RO T.C.
= BATMAN VALILIGI
s ol il Milli Egitim Miidiirliigi
L%E\:JX:
Sayr :41758622/480/3958363 13/04/2015

Konu: Arastirma izni

MUDURLUK MAKAMINA
BATMAN

Zirve Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans dgrencisi Servet ELCi'nin
Tez Calismasi kapsaminda il merkezinde bulunan ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
yoneticilere  yonelik  "ilkégretim  Kurumlari  Yéneticilerinin Bilgi  Yonetimi
Yeterliklerinin Degerlendirilmesi " ile ilgili dilekgesi ve anket formu ekte sunulmustur.

S6z konusu anket verilerinin. sadece bilimsel arastirma amaglarn dogrultusunda
kullanilmasi kosuluyla egitim kurumlarimizda anket uygulanmasi birim komisyonumuzca
uygun goriilmektedir.

Makamlarimzca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Mehmet Naci SEMDINOGLU
Milli Egitim Miidir Yardimeist

OLUR
13/04/2015
Mehmet CELIK
[ Milli Egitim Miidiirii

Ziya Gokalp Mah. 1706 sk. Ayninuls bilgi igin:Murat KILING V.H.K.|
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0 488)213 27 20
e-posta: sinavhizmetleri@meb.gov.tr Faks: (0 488)213 30 48

Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzalanmistr hitp  evraksorgu meb goy

dresinden9fe3-be19-35¢6-a834-6492 kodu ile teyit edilebilir
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Ek-3

OZGECMIS

10.03.1978 yilinda Batman* da dogdum. ilkokul, ortaokul ve lise 6grenimimi
Batman’ da tamamladim. 1994 yilinda Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Smif Ogretmenligini kazandim. 1994 — 1998 yillar1 arasinda Yiiziincii Yil
Universitesi’ nde okudum. 1998 yilinda mezun oldum. Ve 1998 yilindan bu yana

Batman’ da Siif Ogretmeni olarak gdrev yapiyorum.
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