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OZET

Sanat, insan sezgilerinin ilk izleri ile dogmustur. ilk ¢aglarda ilkellerin korku, biiyii, inang
ve kutsallik ¢ergevesinde olusan ilk hayvansal izler, onceleri doganin taklidi iken daha
sonra sanatgilarin yeni anlam ve kavramlar yiikledigi, yeniden olusturdugu sanatsal
imgelere doniismiislerdir. Ozde, her imge bir ifade, bir iletisim bicimidir. Sanatcilar
yapitlarinda zaman zaman ifade bicimi olarak “horoz imgesi’ni kullanmislardir. Bu
calisma “horoz imgesi nin, Tiirk-Islam kiiltiiriindeki 6nemi ve Cumhuriyet dénemi Tiirk
resim sanatina ifade bigimi olarak yansisi, kronolojik sirayla incelenmek iizere
hazirlanmigtir. Tezin ilk boliimiinde, arastirmanin kuramsal tanimlamalarinin yani sira
konunun tarihsel ve diisiinsel baglamlarina deginilmis, farkl kiiltiirlerde ve sanatlarinda ele
alimigia yer verilmistir. Ikinci béliimde Cumhuriyetten giiniimiize sanat tarihsel siireg
icerisinde ‘“horoz 1imgesi” konusuna farkli baglamlarla yaklasan, sanat¢t Ornekleri
incelenmis, degisik bi¢imlerde yorumlanisi irdelenmistir. Son boéliimde ise tez siiresince
okunan kitaplar, gorsel deneyimler ve sanat yapitlarinin biraktigi etkiler, diisiincelerde
sekillenerek soziin, ‘imge’de yer bulmasina olanak saglamistir. Ayrica “horoz imgesi”,
“savasim kavrami” iizerinden uygulama calismalarinda bi¢im, igerik etkilesiminde
deneyimlenmis, konu; plastik sanatlarda anlamlandirilmaya ¢aligilmustir.
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ABSTRACT
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1. GIRIS

Sanat insanla yasittir diyebiliriz. Bilinmezlerle dolu olan doganin cazibesine kayitsiz
kalamayan ilkellerin, yasadiklar1 dogay1 kavramasi, anlamasi ve adlandirabilmesi ile yapay
ve dogal imgeler olusmaya baslamig, insanoglu duygu ve diislincelerini imgelerle ifade

etmeyi 6grenmis ve bu yaratim siirecinde bir¢ok “hayvan imgesi” kullanmaistir.

Tarihsel siire¢ icerisinde hayvanlar; dogaiistii gii¢leri, sinir tanimaz cesaretleri, olagantistii
giizellikleri ve gizemleriyle sanatg1 zihnini eyleme geciren Oonemli birer enerji kaynagi

olmuslardir. Bu hayvanlardan biri de “horoz "dur.

Horozun otiisliyle glinesin dogusu arasinda iliski kurulmus, “horoz” evrensel anlamda
giinesin ve gururun simgesi olmustur. Giiniin dogumunu mustulama yetenegi ve mevsim
degisikliklerinden kaynaklanan gece uzunluklarinin degisimine karsin Otilislinii

ayarlayabilmesi, “horoz”u diger hayvanlardan 6zel kilmustir.

“Horoz”, olaganiistii bir yaratik olarak algilanmasiyla baglantili olarak tarih boyunca
bircok uygarligin sanatina da konu olmus; seramik bezemelerde, metal kaplarin
formlarinda, geleneksel el sanatlarinda, minyatiirde, resimde ve mimari unsurlarda ele
alinmistir. Biitiin gegmis sanat olgularinda karsilasilan imgelerin, kisisel ya da toplumsal
inangla, dinle veya herhangi bir diisiince sistemi ile simgesel iliskileri bulunmaktadir. Tiirk
sanatinda koruyucu bir simge olarak kullanildig1 belirtilen “horoz imgesi nin ilk drnekleri

de Hun kurganlarindan ¢ikartilan esyalar tizerinde goriilmiistiir.

Kurganlardan giinlimiiz ¢agdas Tiirk resim sanatina uzanan siiregte, ¢esitli simgesel
anlamlar yiiklenen, farkli roller {istlenen ve bi¢imsel degisikliklere ugratilan “horoz
imgesi”, yaratimcisinin toplumsal ve kiiltiirel birikimlerinden etkilenmis, dénemsel

ozelliklere gore de farkliliklar gdsterebilmistir.

Giliniimiiz Tiirk resminde, “horoz imgesi” toplumsal ve psikolojik agidan, anlam agisindan

insan1 ve insanin i¢ diinyasini ifade etmek i¢in kavramsal bir arag olarak kullanilmaktadir.


http://nedir.antoloji.com/gecmis/
http://nedir.antoloji.com/sanat/
http://nedir.antoloji.com/olgu/
http://nedir.antoloji.com/inanc/
http://nedir.antoloji.com/dinle/

Konunun Tanimi

Bu arastirmanin konusu; “horoz imgesi”nin Tiirk-Islam kiiltiiriindeki simgesel anlamlar1 ve
bunlarin sanata yansimalari, Cumhuriyet donemi Tiirk resminde “horoz imgesi’nin bir
ifade araci olarak ele alinisi, ifadeye bagli olarak gecirdigi bigimsel degisimin tarihsel siire¢

g0z Oniine alinarak yorumlarinin yapilmasi tizerinedir.
Cagdaslagma stirecinde Tiirk toplumu ve sanatinin etkilenis bigcimleri, toplumsal olgularin
“horoz imgesi” Uzerinden ifade bigimi olarak yorumlanisi ve bu konuda segilen sanat

yapitlart kronolojik olarak yer alacaktir.

Bu arastirma Onerisinin problem ciimlesi; Tiirklerde “horoz imgesi”nin diinii ile bu

glinliniin incelenmesi, ¢agdas Tiirk resmine yansiy1s bigiminin irdelenmesidir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; Cumbhuriyetten giiniimiize Tiirk resim tarihinde donemsel olarak
sanatgilar etkileyen “horoz imgesi”’nin, sanat tarihi siireci géz oniine alinarak, simgesel
anlamlari, uygulama ve yorumlama bi¢imlerinin arastirllmasidir. Tiim arastirmalar
sonucunda elde edilen “horoz kavrami” ile ilgili bilgilerin, toplumsal olgular
dogrultusunda bireysel yaklasimla disa vurulmas siireci; hem kuramsal ¢alismalar hem de

uygulama caligmalar1 yapilarak kisisel bir bakis agis1 sunabilmeyi amaglamaktadir.

Arastirmanin Onemi

Sanat toplumsal bir {irlindiir, dolayisiyla insan1 ve toplumu olumsuz etkileyen etmenler
sanat1 da etkileyerek, sanatin deg§isimine sebep olmaktadir. Cumhuriyetten giiniimiize
cagdaslik yolundaki gelismelerin toplumsal yapiya yansimasi ve bu yapiyla biitiinlesen

sanata etkilerinin incelenmesi 6nem tagimaktadir.

Tiirk resminde “horoz imgesi”’nin ifade araci olarak kullanimlari, bu unsurun simgesel
anlamlarinin arastiritlmasint gerekli kilmaktadir. Simgesel formlarin okunabilmesi icin
dogdugu ve vyasadigi toplumun kiiltiirel siirecinin bilinmesi, ©6nemli bir altyap1

olusturacaktir. “Horoz imgesi”’nin Hun sanatindan bugiine tarihsel siire¢ i¢indeki kiiltiirel



etkilenmeleri, degisim ve gelisimlerinin incelenmesi, giiniimiiz resim sanatinda geldigi

nokta arastirmanin énemini artirmaktadir.

Cagm sorunlarinin toplum ve insan iligkilerine olumsuz etkileri karsisinda “savasim”
kavrami {izerinden, sanat¢inin yaratma siirecinin arastirilmasinin - 6nemli oldugu

diistiiniilmektedir.

Varsayimlar

Bireyin icinde yasadigi toplum, onun bireysel ve sanatsal kimliginin olugmasinda énemli
rol oynar. Sanatg1 yasadig1 toplumdan etkilenerek eserler iiretir. Urettigi eserler de toplumu
etkiler. Toplumun sosyo-ekonomik gelisme olgular1 iginde, sanatgr kendi gergegiyle
bulusturdugu toplumsal gercegi yorumlayarak, eserlerinde c¢agdaslasmaya yoOnelik
girisimleriyle bilingalt1 diinyasini1 disa vurur. Aydin’a gore, “Her toplum ve tarihsel siirecin
sanatcist kendine 6zgiidiir. Bu nedenle Primitif donemde bir Van Gogh yetismez, Gotik
cagda bir Marcel Duchamp ¢ikmaz ya da Bizans ikonografik sanatinda bir Salvador Dali
goriilemezdi” (Aydin, 2009: 262, 263).

Dolayisiyla, Cumhuriyet 6ncesi ve sonrasi donemlerdeki sanat¢ilarin beslendigi toplum ve
kiiltiirler arasinda da farkliliklar vardir. Sanatin bu toplumsal ve tarihsel belirlenmigliginin
yaninda bireysel psikolojik etmenler de her zaman kendini hissettirir. Toplumsal yap1
sanatcinin inandig1 degerleri ve gercekleri olusturduguna gore, sanat eseri toplumun

gecirdigi sosyal, siyasi ve ekonomik evreler igerisinde degerlendirilmektedir.

Arnold Hauser’de, “Sanatin Tarihi ve Sanatin Toplum Bilimi adli kitaplarinda
tarthsel/toplumsal boyutlariyla irdelenmeyen sanata yaklagim bigimlerinin eksik kalacagini

aciklar” (Aydin, 2009: 238).

Sinirliliklar

Bu arastirma kapsaminda; Islamiyet’ten 6nce ve sonra Tiirklerde simgesel anlamda “horoz
imgesi” aragtirilmig, sanat drnekleri incelenmistir. “Horoz imgesi’nin anlamlarinin ortaya
cikarilmasinda ise yalnizca goriinen gercekler degil, goriintiiniin igerdigi simgeler,

alegoriler ve kavramlar belirlenmege c¢alisilmistir. Cumhuriyetten giintimiize kadar Tiirk



resminde, “horoz imgesi’ni dogasal formun disinda kavramsal ara¢ olarak kullanan
sanatgilar, literatiir taramasi ile belirlenmistir. “Horoz imgesi”nin sanatgilar tarafindan farkli
bicemlerde ele alinis1 ve simgesel anlamlar1 irdelenmistir. Ele alinan yapitlar, kronolojik

diizende, ontolojik agidan analiz edilerek yorumlanmaistir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Sembol/Simge Nedir?

Sembol/simge ilk ¢aglardan giiniimiize dek filozof, sanat¢1 ve sanat tarihgilerinin énemle
iizerinde diislindiikleri bir kavramdir. Sembol, sozliikk anlamiyla simge ile anlamdas

tutulmustur (Tiirkge Sozliik, 1969: 649).

Bu calismada “sembol/simge” kavramlarindan “simge” kullanilacaktir. Sozliik anlamiyla
simge: Bir diisiinceyi, soyut bir kavrami belirten, somut nesne ya da im, isaret demektir

(Aytekin, 2006 135).

Bat1 dillerinden Tiirkgeye giren sembol/simge, Latince “symbolum” kelimesinden
gelmektedir. Eski Yunancada ‘“sumbolon”, atmak ve tanitmak anlaminda kullanilirken,
sembol kelimesi Ingilizcede “symbol”, Fransizcada “symbole”, Almancada ise “symbol”
biciminde kullanilmaktadir. Sembol kelimesinin Tiirk¢edeki karsiligi olarak gosterilen
simge; “timsal, alem, isaret, alamet, temsil, misal, belirti, nisan, rumuz, ve remiz”

sozciiklerinin karsihigidir (Tokat, 2004: 11).

Simge bilimde, dinde ve giinlik yasam iliskilerinde ¢ok boyutlu bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Simge kelimesi, “matematik ve kimyada oldugu gibi bir nesnenin
niteligini (smifini, 6zelligini), niceligini gosteren sey (isaret)”, “psiko-analiz esnasinda,
bilingaltinda tutulan bir arzuyu, istegi, 6zlemi ortaya ¢ikarmak i¢in, hastaya ya da denege
gosterilen nesne veya anlatilan olay”, “teolojide bir dini faaliyetin &ziinii olusturan ve iman
ikrarin1 saglayici temel ve ozet ifade veya soyut herhangi bir sey” gibi gesitli sekillerde

aciklanmaktadir (Coruhlu, 1995: 11).

Ayn1 zamanda simge, “Belirli bir insan, nesne, grup ya da diislinceyi veya bunlarin
birlesimini temsil eden, ya da bunlarin yerine gegen iletisim 6gesidir.” (Ersoy, 2007: 12).
Insanoglunun tarihsel siire¢ icerisinde gelisen sosyal, zihinsel, duygusal yonii ve
ihtiyaglariyla kosut simge, iletisim araci olmus; resim, alfabe ve yazilar bu iletisimin somut

belgeleri olan simgeler dizisine doniigsmiistiir (Alp, 2009: 5).
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Insanin kendi yapitina tapmasi, onunla iletisim kurmas: simgeyle iliskilidir. ik iletisim,
magara duvarlarinda hayvansal ¢izim ve kabartmalarla baglamis, yiice ve {istiin olani
algilayamayan ilkel, zorunlu olarak onu simgelestirmis, kutsallagtirarak bir ¢esit iletisime
gecmistir. Simgecilik bir anlamda insanin ve toplumlarin kendilerini ifade etme
bi¢imleridir. Fransiz toplumbilimcisi Durkheim simgeyi; “toplumsal ve ortak duygunun
0zdeksel bir anlatim1” olarak nitelemektedir (Hangerlioglu, 2000: 462).

Ik simgesel bi¢imler, doganin taklidi goriiniimiinde iken daha sonra degisime ugrayarak;
onemli olan1 vurgulayan, yeni anlam ve kavramlar yiiklenen imgeler haline
dontisebilmektedir (Turani, 1993: 30). Eliade’ye gore de “bigimlerin tiimii de kendiliginden
degildir. Hepsi de iilkiisel, ilk 0rnege tabi olmadig gibi, bircogu tarihseldir. Yani, zaten var
olan bir bi¢imin evriminin veya tekrarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmislardir.” (Eliade,

1999: 127, 128).

Bu baglamda simge, insanin hayal ve kavrama giiciinii uyararak kendi algisina uygun
coziimlemelere gitmesine neden olmakta ve boylece farkli toplumlarda farkli anlayislarla
¢ok boyutlu bir kavram olabilmektedir. Konumuz olan “horoz”, kendisine yiiklenen
kavramlarla herhangi bir canli olmaktan ¢ikip kutsal olan ile 6zdesleserek, bir baska anlam
diinyasi i¢inde de yerini alabilmektedir. Dolayisiyla tapinilan sey horozun kendisi degil,
onun kutsal olana ait olan bir baska var olus bigimi, kavramidir. Bununla birlikte yasanilan
zaman diliminin gerektirdigi sartlarda, insanlar i¢in degerli olan seyleri siirekli etkilemekte

ve degistirebilmektedir (Alp, 2009: 3, 4, 5).

Ornegin ‘horoz’, giin agarisim haber verdigi diisiincesi ile birgok kiiltiirde giinesin ve
gururun simgesi olabilmekte iken (Yazar ve Diindar, 2000: 1); Macarlar “kara horozu”
seytan olarak algilamakta (Akalin, 1993: 124), Kizilbas inanglarinda ise “horoz”, melek
‘Cebrail’i simgelemektedir (Karamagarali, 1972: 15). Karamagarali’nin aktariminda,
Miisebbihe Mezhebi’nin Hasisiye koluna bagli olanlarin Allah’1, bazen “horoz” bigiminde
diistindiikleri de belirtilmektedir (Yazar ve Diindar, 2000: 219).

Bu bilgiler 1s18inda anlamsal farkliligin nedenlerini donemsel, bélgesel, dinsel ve kiiltiirel
ozelliklerde aramak gerekmektedir. Tansug’a gore de simgeler, dogdugu ve yasadigi
donemlere ait izler tasimaktadir. Bir anlamda ‘anonim bir kod sistemi’ ile herkes tarafindan

algilanabilmektedir (Tansug, 1997: 114).



Simge ile baglantili, simgenin olusmasina yardimci kavramlar arasinda “alegorik” anlatim
da bulunmaktadir. “Alegori bir diigiince, bir kavram ya da sanat dis1 herhangi bir
gercekligin figiiratif bir simge halinde betimlenmesidir.” (Sézen ve Tanyeli, 1986: 18). Bir
diger yakin tanim ise “tasavvurlarin sahislastirilarak dogada olmayan bi¢imde tasviri”dir
(Turani, 1980: 11). Ersoy’a gore, “soyut bir fikri heykel ya da resimle gésterme sanatidir.”
(Ersoy, 2007: 16).

Simge ile iliskili kavramlar arasinda tanimlanan “metafor” ise, bir diisiinceyi veya bir seyi
benzetmeler (mecaz) yoluyla agiklamaktir (Coruhlu, 1992: 15). Simgenin ¢agrisimlarindan
olan “imge” ise sozciikk anlamiyla “duyularla alinan bir uyaran s6z konusu olmaksizin
bilingte beliren nesne; hayal ya da gerceklestirilmesi olanaksiz veya pek gii¢ olan diis,
hayal” (Tirk¢e Sozlik, 1969: 370) olarak tamimlanmaktadir. Simgelerin olusumunda
imgelem giiciinden yararlanilir. Insan zihni imgeleri alir, kendi yetisi ile ‘simge’lestirerek

disa vurur (Tokat, 2004: 31).

Panofsky’e gore “her imge, belli bir toplumda, belli bir donemde belli bir anlayis bi¢iminin,
inancin, maddi ve manevi deger yargilarinin sanat¢i araciligiyla somut bir bigimde disa
yansimasidir...Dolayisiyla her imge 6ziinde bir ifade bi¢imidir.” (Yenisehirlioglu, 1993:
581). Hangerlioglu’na gore “imgeler, ‘nesnel diinyanin 6znel yansisi’ olmalarindan dolayi

her imge 6znelle nesnelin birligidir” (Hangerlioglu, 1993: 184).

E. Cassirer’de insani “simge olusturan canli” olarak tanimlamakta, sanatin da simgesel
formlar oldugunu diisiinmektedir (Tokat, 2004: 31). Simgeler, tarihsel siiregte igerdikleri
farkli anlam ve kiiltiirel zenginlik ile insan hayatinda kelimelerden daha islevsel ve
etkileyici bir rol iistlenmislerdir. Ik simge drnekleri de hayvanlar olmustur (Catalbas, 2011:
49).

2.2. Simge Olarak Hayvan

Hayvanlar, ilk caglardan beri hangi cografyada olursa olsun insanoglunun yasamsal ve
iretimsel en 6nemli yardimcist olmustur. Hayvanlarla birlikte i¢ igce bir yasam siirmesi
gerektigini anlayan insan, kimi zaman ondan korkmus, kimi zaman ondan yararlanma

yollarint aramig, kimi zaman da ona karst hayranlik duyarak onu kutsallagtirmistir (Alp,



2009: 50). Ilkel insamin hayvami kutsallastirmasiyla birlikte hayvan, bir simge olarak
goriilmeye baslanmistir (Erkan 1997: 8).

Doganin giicii karsisinda insanin savasimi, dogali degistirerek ona iistiinlilk saglama
cabasiyla olusan biiyii gibi pek ¢ok etken de hayvansal simgeye yonelimin Oziini
olusturmustur. Tansug’a gore, magara duvarlarinda ilk Orneklerine rastlanilan hayvansal
simgelerde en dogal diirtii olan korku, insanlarin hayvan giiciine ulasabilme istegi, avlarinin
bereketli gegmesi cercevesinde olusan birtakim biiyii ve ritiiellerin sonucudur (Tansug,

1997: 22). ilk ¢aglarda biiyii arac1 olan sanat, insanla yasittir denilebilir (Fischer, 2012: 30).

Kalof’a gore “Insamin hayvanlarla olan iliskisi sanatin her déneminde yerini almistir. Ancak
insanin hayvana duydugu 6nem, Paleolitik magara sanatinda oldugu kadar higbir donemde daha
etkileyici bir bi¢imde ortaya ¢cikmamustir. 2014’te bilim adamlar1 en eski hayvan figiiriiniin
‘babirusa’ olarak bilinen bir tir domuz-geyik oldugunu belirlemistir. Bu hayvan figiirii
giiniimiizden 35 bin 400 yil dncesine tarihlenmis ve bir Endonezya adasi olan Sulawesi’deki

Leng Timpuseng Magarasinda bulunmustur” (Kalof, 2015: 38).

Giiney Fransa’da ve Ispanya’daki magara duvarlarinda, kayalarmn iizerinde gergege cok
benzeyen hayvan ¢izimleri de, insan becerisinin ilk izleri olarak bilinmektedir (Gombrich,
1997: 40). Ilkel toplumun ilk ve en ¢ok tanman sanat yaratimlari olan bu magara
resimlerinin  “dogaya bakilarak” olugmayip, bellekten yapildig1 bilimsel olarak
kanitlanmistir (Kagan, 1993: 220). Morris’e gore “bunlar hangi ¢agin OSlgiileri alinirsa

alinsin, sanat eserleridir” (Morris, 1992:18).

Ayn1 zamanda magaralardaki hayvan resimleri, donemlerinin kiiltiirel yapisin1 ve psikolojik
durumlarmi da yansitmaktadir. Hun devrinde, Orta ve I¢ Asya’da goriilen ilk magara
resimlerinde de av kiiltiirli, hayvan savasimlari, mitolojik ve simgesel anlamlari olan

hayvanlar bulunmaktadir (Coruhlu, 1998: 66-69).

Dogal olarak hayvanlara kendi varlik bigimlerinin disinda simgesel bir anlam ytiklenilmesi
ise insanin en dogal diirtlisii olan korku ve diis giicti ile baglantilidir. Korkularina yenik
diisen insan, ¢6ztimii hayvan simgesinde bulmus ve onu koruyucu gii¢ olarak gérmiistiir
(Alp, 2009: 50).



Gombrich’e gore de; simgeler, biiyiisel amaclarla koruyucu gii¢ olarak olusturulmustur.
Gombrich, “Ilkeller i¢in bir kuliibenin yapimiyla bir imgenin iiretimi arasinda higbir ayrim
yoktur. Kuliibeler onlar1 yagmurdan, riizgardan, giinesten ve kendilerini yaratmis olan
ruhlardan korurlar. Simgeler ise onlari, dogal giicler kadar gergekiistii giiglere karsi

korurlar.” demektedir (Gombrich, 1997: 39, 40).

Ornegin, Kelt’lerin inancinda halki yildirrmlardan koruduguna inanilan ‘horoz’ tanrilari
vardir (Gezgin, 2007: 102). Halen Avrupa’da, Katolik kiliselerinin ¢an kulelerinin iistiinde
bulunan “horoz imgesi”, kenti yildirimlardan koruyan bir simge olarak kullanilmaktadir
(Hangerlioglu, 2000: 200). Tiirk folklorunda da horozun simgesel &zelliklerinden biri,

aslani kagirmasi ve yildirimi uzaklastirmasidir (Aksel, 2010: 69).

Bununla birlikte “hayvanlar, tarih boyunca hemen her toplumun gelenek ve inanglarina
paralel olarak basta kozmik olmak iizere, maddi ve manevi gii¢ ve prensiplerin de simgeleri
olmuslardir. Astrolojide, gogiin otuzar derecelik on iki bolime ayrilmig olan burglarin her
biri ayi, kog, boga, oglak, aslan akrep, balik gibi ¢esitli hayvanlarla simgelestirilmistir.”
(Ersoy, 2007: 234).

Eski Tiirk Hayvan Takviminde, 12 hayvan yil simgeleri olarak kullanilmistir. Bunlar; sigan,
okiiz, pars, tavsan, ejderha, yilan, at, koyun, maymun, tavuk/horoz, kdpek ve domuzdur.
Ayrica, yil simgesi hayvanin dogasal ve simgesel Ozelliklerinin temsil ettigi yila etkisi

oldugu inanc1 da bulunmaktadir (Coruhlu, 2000: 192, 193).

Hayvan ayni1 zamanda doga gii¢lerini betimleyen birer simgedir. Hayvanlarin farkli
ozellikleri (glic, kuvvet, hiz, yirticilik, ugabilme, yiizebilme vb.) tanrilara, krallara ve
komutanlara atfedilmistir (Alp, 2009: 51). Ornegin; Misir tanrilari, hayvan bash
canlandirilmig, Yunan-Roma mitolojisinde ise ilahlarin ¢ogu hayvan simgeleri ile

betimlenmislerdir (Ersoy, 2007: 234).

Hiristiyanlik déneminde de konumuz olan “horoz”, Isa’nm hayvan simgelerinden biridir
(Waida, 1987: 552). “Horoz’, Tiirklerde de Han ve ailesini simgelemektedir (Coruhlu,
2000: 154, 169).
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Bayrak, sancak, ulusal mars gibi simgelerin 6zii de dinsel ve biiyliseldir. Bir¢ok devletin
arma ve bayraklarinda ¢esitli kus imgelerinin kullanilmasi, devletlerin, hayvanin gelismis
ozelliklerini kendilerinde hissetme istekleri ile iliskilidir. “Ornegin, kartalin simgesini
tasimakla kartalin cesaretini tasidiklarina inanan insanlar savasa daha bir gilivenle

baslamislardir.” (Hangerlioglu, 2000: 462).

Tiirklerin milli simgelerinden biri olan “kartal”, armalarda gii¢ ve kuvvetin simgesi olarak
kullanilmigtir  (Coruhlu, 2000: 154). Oguz boylarinin her birini ise birer kus
simgelemektedir (Ogel,1989: 33). Eski Gagavuz Devleti'nin bayraginda Tiirklerde kutsal
olan ‘beyaz bir horoz’, al zemin iizerinde betimlenmistir (Argunsah ve Giingor, 2002: 24).

Ayrica, Fransa’nin milli simgelerinden olan ‘Gaulois horozu’ “limidin ve inancin” simgesi

olarak Fransiz Devrim bayraklarinda yer almistir (Ersoy, 2007: 291).

Biitiin diinya kiiltiirlerinde hayvanlar genellikle; barig, gii¢, kuvvet, adalet, fazilet,
hiikiimdarlik, beylik, seytan, dogum, 6liim ve bereket simgesi olurken iyiligi ve kotiiliigii de

simgelemektedir (Coruhlu, 1992: 927).

Sonugta hayvanlar; dogaiistii giicleri ile insan zihnini eyleme gegiren donemli birer enerji
kaynag1 olmuslardir. Hayvan Simgesi; mitolojik oykiiler, heykeller, yazin yapitlari, resim

gibi ¢esitli sanatlarin temel 6gelerinden biri olarak yerlerini almislardir (Erkan, 1997: 8).

2.3. Tiirklerde Hayvan Simgesi

Hunlardan giiniimiize Tiirk sanatinda “horoz imgesi "nin simgesel anlamlarini ve uygulama
alanlarini inceleyebilmek i¢in, oncelikli olarak Tiirk hayvan simgeciliginin ¢ikis noktasiyla

birlikte, yasadig: kiiltiirel siireci bilmemiz gerekli goriilmektedir.

Yukarida belirttigimiz gibi; Tiirk resminin ilk 6rnekleri, kayalarda goriilen Proto-Tiirk veya
Hun devrine ait oldugu diisiiniilen ilkel hayvan ¢izimleridir (Diyarbekirli, 1969: 154).
Sanatsal kaygilar tasimayan bu kaya betimlemelerinin, ikonografik ve ikonolojik
ozelliklerinden dolay:r Tiirk bozkir sanatinin temelini olusturdugu bilinmektedir (Coruhlu,

1998: 66, 69).

Hayvan tislubunun ¢ikis noktasi ile ilgili ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerden en

onemlisi, hayvan tislubunun Tiirklerin ilk yerlestikleri yerler olarak bilinen Altay ve Tanr1
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Daglarinda, Saka ve Hun sanatinda, Baykal Golii ¢evresine kadar olan bolgede
goriildiigidir. Diyarbekirli’ye gore, “hayvan iislubu”, Altaylarda dogmus, sonrasinda
Bati’da yasayan Iskitler arasinda yayginlasmustir (Diyarbekirli, 1972: 8).

Diyarbekirli’nin anlatimiyla, Hunlarin atalar1 ya da Cinlilerin deyimiyle Hiung-nular,
bozkirin tehlikeli yasaminda dogaiistii giiglerle savasim verirken; kimi kez vahsi hayvanlari
avhiyor, kimi kez de onlardan kagmaya calisiyorlardi. Hayvanlari, yasamin ve O6limiin
simgesi olarak benimsemekle yetinmeyen insan, yaptiklari ¢izgisel betimlemelerle de Hun

resim sanatinin yaratimeist olmuslardir (Diyarbekirli, 1972: 116).

Orta Asya bozkirlarinda gogebe hayati yasayan Tiirk topluluklarinda ortaya ¢ikan ve
gelisen “hayvan {islubu”nun, Orta Avrupa’ya ve On Asya’ya kadar yayilmasmnin uzun
zaman devam etmesinin nedeni ise; bu desen koklerinin, Hunlarin atalarinin dogaiistii

giiclere kars1 egilimlerinin sonucunda olustugudur (Diyarbekirli, 1972: 114).

Hun resim sanatinin amaci, i¢ Asya yasam alaninda bulunan hayvan imgesinin giiglii
ifadesel Ozelliklerini yansitabilmektir. Sanatlarinda, hayvan imgesinin ana tema olusu ise;
gocebe toplumlarin hayvan diinyasi icinde yasamlari, siirekli olarak dogay1 ve hayvanlari

gliclii gbzlemleri etken olmustur (Diyarbekirli, 1972: 162).

Dolayisiyla hayvanlar, bircok kavramm ve doga olaylarinin simgesidirler. Ornegin;
Hunlarda pars, kaplan, aslan gibi yirtict hayvanlar giindiizii; ¢ift tirnakli geyik, dag kegisi
ve boga ise geceyi simgelemektedir (Diyarbekirli, 1972: 166, 167).

Kuban’a gore bu hayvanlar, farkli kiiltiirlerde oldugu gibi tapinilan tanrilarin degil, gizemli
yaratiklarin simgesidirler (Kuban, 2009: 67). Bu gizemli hayvansal simgelerin olusumuna;
Tiirklerin, Gok-Tenri dininin bir gelenegi olan Saman kiiltii, totem, astroloji ile dinsel

inanclar1 temel ilham kaynag1 olmustur (Oney, 1969: 190).

Tiirklerin Islamiyet’ten onceki inanglari olan ‘Samanizm’; tanrilar, ruhlar ve insanlar
arasinda iletisim saglayan bir sistem {izerine Kuruludur. Samanligin temeli biiyi, sihir gibi

ilkel kiiltiir unsurlar1 ve mistisizme dayandirilmaktadir (Coruhlu, 2000: 15).

Samanizm’e dayandirilan Gok-Yer-Su ve atalarla ilgili inanglar sistemine bagli gelisen

mitoloji ve kozmoloji de hayvan bigimlerinin yapilmasinda etkendir. Bdylece cesitli
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hayvanlarin, insanlarin tiiredigi hayvan-ata veya hayvan-ana olarak kabul edilmesi,
koruyucu ruh olduklarina inanilmasi, onlara saygi gosterilmesi ve hayvan bigimine
girildiginde hayvanin giicline sahip olunduguna inanilmas:1 gibi hususlar, hayvan
simgelerinin olusmasini ve zamanla bu yonde gelisen bir sanatin dogmasini saglamistir

(Coruhlu, 1998: 77, 78).

Bununla ilgili olarak bir Sagay anlatisinda “Topcan adli bir Kam, bir ayini gergeklestirirken
bir gok ve bir kara boganin birbirleriyle savasimini goriir. Topcan, hayvan donuna
(bi¢imine) girerek gok bogaya saldirir. Yenilen gok boga kurt bigimine girerek kagar;
dolayistyla Topcan, hayvan esi olan kara bogaya yardim etmis olur”. Bu anlatida, hem
bicim degistirme hem koruyucu-ruh temast hem de “hayvan iislubu”nun en onemli

sahnelerinden olan ‘hayvan savagimi’ anlatilmaktadir (Coruhlu, 2000: 60).

Savunma ve savagim sahnelerinde de hayvanlar iyi, kotii, aydinlik, karanlik vb. gibi zit
kavramlar1 simgelemektedir. Hayvan savasim ve insan-hayvan savasim bi¢emleri hayvan-
ata, hayvan-ana inanct ve hayvan big¢imine girme ritielleriyle iliskili bulunmaktadir
(Coruhlu, 1998: 67). Hayvan maskesi takarak, onun bi¢imine girebilecegi inanciyla yapilan

dansl ritiieller de diinyanin en eski sanat davranisi sayilmaktadir (Diyarbekirli, 1972: 115).

Hunlarin hayvan savasim temalarinda yenen hayvanlar ‘gdk, aydinlik vb.” unsurlari;
yenilen hayvanlar ise ‘yer’ unsurunu ve olumsuzluklari ¢agristirmaktadir. “Horoz” ise, asil

hayvan kabul edildigi icin ‘gok’ unsuru i¢inde yer almaktadir (Coruhlu, 1994: 21).

Diyarbekirli’ye gore; 6zii dogadan alinmis giiclii bir desen tasarimi, yiiksek bir estetik
kaygiy1 yansitan hayvan savasim figiirlerinde ritim ve devinim duygusu her zaman 6n
plandadir. Bu orijinal yapitlar tizerindeki desenlerin, savasim i¢inde daima canli, hareketli
ve dinamik olmasi, saman ritiielleri ve totemik bir diizen etkisi ile olusmaktadir

(Diyarbekirli, 1972: 155).

Bu inanglar sistemi iginde, maddi ve manevi her alanda, hayvan bi¢imleri igeren orijinal
yaratimlar olusmustur. Turklerin, gilinliikk yasamlarinda kullandiklar1 esyalar {iizerine,
bozkirda beraber yasadiklari hayvanlarin hareketli, dinamik, tabiata doniik ya da stilize

edilmis, kaliplagsmis bigimlerinin betimlenmis oldugu da goriilebilmektedir (Cay, 1990: 13).
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Kaliplagsmis bu bigimlerin birer simge olarak kullanildigi ve goger Tiirkler arasinda dnemli
rolleri oldugu bilinmektedir (Diyarbekirli, 1972: 167). Macar bilim adam1 Alfondi’ye gore;
ilham verici simgesel hayvan bigimlerine ve savasimlarina, ne Avustralya’da ne
Amerika’da ne de Afrika’da rastlanmazken, bu bigimler Avrupa’nin dogusundan, Asya’nin
dogusuna kadar uzanan bozkir kusaginda yasayan Tiirkler arasinda yaygin bir sekilde

kullanilmaktadir (Coruhlu, 1991: 357).

Tiirklerde kullanilan hayvan simgelerinin iginde en Onemlileri arasinda, dogaiistii
hayvanlardan anka, simurg, grifon ve ejderha bulunmaktadir. Vahsi hayvanlar arasindan ise
aslan, kaplan, ayi, kartal, kurt ve yilan bulunmaktadir. Evcil hayvanlar arasindan ise at,
balik, boga, okiiz, inek, deve, fil, geyik, kaplumbaga, koyun, ke¢i, maymun, tavsan, tilki,
cesitli kuslar ve horoz yer almaktadir (Coruhlu, 1992: 926).

Fantastik hayvanlardan simurg, bazen iyiligin simgesi olarak kahramanlarin koruyucusu
olurken, kimi zaman da kotiiliigii simgelemektedir. Arap-Islam kiiltiiriindeki yansimasi da
Anka ya da Ziimridiianka’dir. Gok Tanrinin simgesi oldugu ifade edilen grifonlar ise gogii,
tan agarisini, ilim ve kuvvet gibi kavramlar1 simgeler. Tiirk sanatinda 6zellikle kartal basl

grifonlar yaygin olarak goriilmektedir (Coruhlu, 2000: 151).

Ejderha, Tiirk mitolojisinde ve sanatinda biiylik yer kaplamaktadir. Gok-yer-su
unsurlarindan olan bu masals1 hayvan, Tiirkler i¢in 6nceden bereket, refah, giic ve kuvvetin
simgesi iken, On Asya kiiltiirii ile kaynasmalar sonucu bu anlamlar etkisini yitirerek,
katiiliigiin simgesi konumuna getirilmistir. Tiirk hayvan takviminde de y1l simgelerindendir

(Catalbas, 2011: 50).

Kartal, Tirklerin milli simgelerindendir. Giines, gii¢ ve kudreti de simgeleyen, kartal ve
yirtict kusglar, gok unsuru iginde olup, hitkiimdar ve beyleri temsil eden koruyucu ruh ve
adaletin simgesidir. Savasim betimlemelerinde zafer kazanan hayvan olarak da sanat

tarihinde yer almistir (Coruhlu, 2000: 154).

Kurt, Tirklerin en 6nemli kutsal simgelerindendir. Ayrica, hayvan-ata kavrami ile devlet,
hiikiimdarlik unsurlarimin simgesi de olmustur. Hun efsanesinin sihirli geyigi gibi,

Ergenekon Destani’nda da yol gosteren bozkurt, Tiirk mitolojisinde gok unsuruna bagl
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olarak aydinligi simgelemektedir. Kurttan g¢ogaldiklarina inanan Goktiirklerde, kagan

odasina dikilen tuglar tizerinde yer alan kurt, devletin simgesidir (Diyarbekirli, 1972: 119).

Aslan, genellikle glic ve ihtisamin simgesi olmustur. Pazirik kurganlarindan ¢ikan yapitlar
tizerinde betimlenen aslan, savas, zafer, iyinin kotiiyli yenmesi, kuvvet ve kudret
simgesidir. Budizm’de aslan, bazen tanriy1r bazen de hiikiimdarin kendisini veya oturdugu
taht1 simgelemistir. Tiirk sanatinda kanatli aslanlar, gége ait unsur olarak yer alirlar

(Coruhlu, 2000: 157, 158).

Kaplan, Tiirk kabile ve yigitlerinin tozlerindendir. Tiirklerde kaplanin alplik simgesi olmasi
birgok sanat yapiti kazilarda bulunmustur. Bu yapitlarda kaplanin da hayvan-ata olarak
saygl gordiigii izlenimi bulunmaktadir. Hayvan savasim konulu yapitlarda kaplan yenen
hayvan olarak, olumlu unsuru simgelemektedir. Aslan gibi kaplan da taht simgesidir
(Catalbas, 2011: 51).

Deve, Tiirk mitolojisinde, gok unsuru i¢inde ongun ve alp simgesi, ayn1 zamanda beylik ve
hiikiimdarhigm da simgesidir. Ozellikle ‘bugra’ denen erkek develer tdz olarak kabul
edilmektedir. Deve, Islamiyet’ten sonra da t6z olma o6zelligini korur. Islam sanatinda

kanatl olarak betimlenmesi ile de bu 6zelligi vurgulanmaktadir (Catalbas, 2011: 52).

Geyik, en erken Saman elbisesinde veya davulu iizerinde, Saman torenlerinde, bigimine
girilen hayvan-ata veya ruh olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Goktiirklerde hiikiimdarhigin
simgesi olmustur (Coruhlu, 2000: 163, 164). Bolluk ve bereketin simgesi olan geyik, kimi
zaman yol gosterici kimi zaman miibarek bir binek olarak kabul edilmistir. Efsaneye gore
Hunlarin atalarina, Maeotis gegitlerinde sihirli bir geyik yol gostermistir. Geyik de milli
simgelerden biridir (Diyarbekirli, 1972: 118).

Kuvvet ve kudret temsili olan at, Tiirklerin en degerli varligi ve milli simgesidir. At, Tiirk
Hayvan Takvimi’nde yil simgelerinden biridir. At, Samanizm’de Samanin goékyiiziine
cikacagi binegi ve kurban hayvani olarak dnemsenmistir. Gk Tanr1’nin simgesi de olan at,
Altay Tiirklerinde Gok Tanri’ya sunulan en degerli kurban olmustur (Diyarbekirli, 1972:
92). Esin’e gore Tirkler, Hunlarda at yetistiriciligi ozellikleri ile tarih sahnesinde yer

almislardir (Esin, 2003: 257).
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Kaplumbaga, Goktirk doneminde hanedan sembolii olmustur. Gok ve Yer-Su
unsurlarindan olan kaplumbaganin ist kabugu gogii, alt kabugu yeri ve goévdesi ise
yeryliziinii simgelemektedir. Orta Asya’da Tiirk tarih, sanat ve arkeolojisinde bazi
kitabelerin kaidesinin kaplumbaga bi¢ciminde olmasi; diinya, devlet, hiikiimdarlik, uzun

Omiir, refah, baris, mutluluk ve 6liim gibi kavramlar1 simgelemektedir (Coruhlu, 1993: 19).

Koyun ve ozellikle de beyaz kog, eski Tiirklerde Go6k Tanri’ya sunulan kurban
hayvanlarindandir. Gii¢, kuvvet ve alp simgesi olan kog¢, kimi zaman hanedan armasi
olmustur. Ayrica koyun, milli simge ve Tiirk Hayvan Takvimi’nde yil simgelerinden biridir

(Coruhlu, 2000: 172, 173).

Boga, giiciin simgesidir. Eski Tiirklerde boga alp simgesi olmus, kuvveti, kudreti ve
hiikiimdarligr simgelemistir. Hint mitolojisinin etkisiyle Tiirklerde diinyayr tasiyan

hayvanlar arasinda kabul edilmistir. Boga, aym1 zamanda Tiirk hayvan takviminde yil

simgelerinden biridir (Coruhlu, 2000: 166).

Ic Asya’min ilkel atdlyesinde dogan, Hunlarla gelisen Tiirk resim sanatinda “hayvan
islubu”, Goktiirkler ve Uygurlarla devam etmis, daha sonra atalarimizin batiya ve giineye
yonelmeleriyle, Orta Cag Avrupa sanatini etkilemislerdir. Bu donem sanati, Tiirk-islam

sanatinin kaynagini olusturmasi bakimindan da 6nemlidir (Diyarbekirli, 1972: 4).
2.4. Tiirk Kiiltiiriinde Horoz

Tiirk kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahip olan “horoz” ismini Farsca ‘Horus’ sozciiglinden

almaktadir (Bozyigit, 1996: 116).

Horoz/tavuklarin evcillestirilmesinin, insanligin gogebelikten yerlesik hayata gegtikleri ilk
zamanlara kadar uzandigr bildirilmektedir. Senyapili’nin aktarimina gore, “Kizil
Cengelkusu” olarak adlandirilan tavuk; Isa’dan 3 bin yil once Cinliler tarafindan

evcillestirilmistir (Senyapili, 2011: 48).

Evcil kiimes hayvanlarindan tavugun erkegine “horoz” denmektedir. Horoz ibik, gaga,
sakal (g1dik), boyun ve gogiis tiiyleri, gégiis, tiiy, bacak, kulaklik, uzun kuyruk tiiyii, orak,
nesterler, telekler ve mahmuz gibi uzuvlardan olusan bir kus tiirtidiir. Horozlar disisine gore

daha gosterisli, goz alici ve parlak renklidir. Horozun ibigi biiyiik, kuyruk telekleri ¢ok
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uzun ve yay seklinde kivriktir. Otiisii ile de {inlii olan horoz; damizlik ve ddviistiirmek igin
de yetistirilmektedir. Horoz, omriinde bir kez kiicliciik bir yumurta yumurtlamaktadir
(Bozyigit, 1996: 116, 124).

Eski Tirklerde tavuk sozii, taguk, takuk, takagu ve takigu gibi farkli sekillerde
kullanilmaktadir. Uygur Tiirklerinin yazili belgelerinde tavuga, daha c¢ok takigu adi
verildigi bildirilmektedir (Ogel, 2000: 397). Divanii Ligat-it Tiirk'te takigu olarak gegen
"tavuk" ve "horoz", “disi ve erkek takigu" tamimlariyla ayrilmistir (Atalay, 1992: 447).

Tavuk sozciigliniin kokeni Sanskrit¢eye dayanmakta, Sanskritcede tavuga ‘dakuka’
denmektedir. Mogolcaya ‘tauguk’ olarak ge¢mis, Mogolcadan Tiirk¢eye taguk olarak
aktarilmigtir (Senyapili, 2011: 46). Azerbaycan Tiirklerinde ise ‘toyuk’ degisine
biirtinmekte, Erzurum yoresinde bu seslenis ‘soyuk-toyuk’ gibi tekerlemelerde gegmektedir

(Ogel, 2000: 399).

Orta Asya Tirklerinde horoza hala erkek takagu, aygir tavuk, erkek tauk, kustung erkegi
(kusun erkegi) denilmektedir. Kipgak Tirklerinde ise horoz kelimesi horaz, horas olarak
kullanilmaktadir. Bat1 Tiirkleri tarafindan benimsenen ‘horoz’ sozciigii, daha ¢ok Oguzlar
ve Tirkmen kesimleri arasinda yayginlagmistir. Anadolu Tiirkleri kiiltiir ¢evresinde ‘er-
tavuk’ yerine ‘horoz’, piliglikten yeni ¢ikan horoza ‘ferik’, bir yasindaki horoza ‘bidanaz’,
horozun 6tiisiine de ‘banlamak’ deyimi kullanilmaktadir (Bozyigit, 1996: 116, 117).

Anadolu’da horozla ilgili kullanilan deyimlerden biri olan ‘horozlanmak’; kabadayica bir
tavir takinmak, kars1 gelmek, kafa tutmak, kurum satmak ve kendini begenmek anlami da
tagimaktadir (Bozyigit, 1996: 117). “Horozlanma” deyimi, aynit anlami ile Kirgiz
sozliigiinde de yer almaktadir (Ogel, 2000: 403).

Tirk kiiltiir s6zii olan ve Anadolu’da horozla ilgili kullanilan “6te¢” degisi de horozun
Otiisiinii vurgulayan giizel bir sozciiktiir (Akalin, 1993: 124). Horozu diger hayvanlardan
ozel kilan, onun giiniin dogusunu o&tiisiiyle haber vermedeki yanilmama 6zelligi ve mevsim
degisikliklerinden kaynaklanan gece wuzunluklarinin degisimine ragmen Otiislini

ayarlayabilmesidir (Demiri, 1973: 159).
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Horoz, bu essiz ozelligi ile giivenin ve uyanikligin simgesi olmakla birlikte, goriiniim ve
davraniglar1 nedeniyle de gururu, zindeligi ve azameti simgelemektedir. Ersoy’a gore,
“horoz, tepeligi nedeniyle niifuz sahibi bir tipi, ayaklarindaki mahmuzlarinin gériiniimiiyle
askeri bir kisiligi, doviisirken gosterdigi cesaret nedeniyle de bir savas¢cinin karakterini
yansitir... Ayrica, kiimesin tek efendisi oldugunu ve erkek karakterinin iireticilikle ilgili
olan yoOniini, kuyruk tiiylerini adeta bir orak gibi sekillendirerek, gostermeye calisir”

(Ersoy, 2007: 291, 292).

Bunun yaninda, yiyecegini esi ile paylasmasindan dolay1 iyilikseverligin ve comertligin de

simgesi olan horoz, diismanina kars1 da korkusuz bir savas¢idir (Coruhlu, 1994: 26).

Tiirk kiiltiiriinde 6zellikle beyaz horoza 6nem verilmistir. Horozun en dikkat ¢ceken 6zelligi
olan, otiisii ile sabahin oldugunu duyurmasiyla baglantili, gecenin kotii etkilerinin ortadan
kalkacagmma inanilmig ve horoza koruyucu, arindirict bir nitelik yiiklenilerek Kkutsal
sayilmistir. Sonug olarak horozun cesaret, savaseilik, diiriistliik, nezaket, Seytani def et gibi

ozellikleri de onun bu kavramlarin simgesi gibi algilanmasina neden olmustur (Coruhlu,

2000: 169, 170).

Emel Esin’in bildirdigine gore horoz; Tiirklerin evren tasarimlar i¢inde “baris” unsurunun
hayvan bicimli simgesidir. Bununla birlikte horoz; islam oncesi Tiirk kiiltiiriinde gok, yer
ve atalara sunulan kurbanlardan olup (Esin, 2001: 34, 35, 94), Saman inang ve ritiielleriyle
baglantili dinsel torenlerde, kesilen dort kurbandan biridir. (Karamagarali, 1970: 92, 93).
Orta Asya’da, “Direk lizerine horoz” figiirii ile yapilan ritiieller de saman inanglari ile

iliskilendirilmektedir (Yazar ve Diindar, 2000: 216).

Emel Esin, horozla ilgili bir oyundan s6z eder; “Cinlilerin Tu-lu adin1 verdikleri ve bir Tiirk
boyu tarafindan oynanan ‘tu-lu’ oyununda, araba {izerinde taginan bir sirik veya agacin tepesine,
ayin ve sulh timsali bir altin tavuk veya horoz yerlestirilmekte, oyuncular sirigin tepesine ¢ikip
altin tavugun (veya horozun) agzina konmus degerli bir hediyeyi elde etmege ¢alismaktadir”

(Esin, 1979: 89, 90; Yazar ve Diindar, 2000: 215).

Tiirklerde hiikiimdar ongunu kuslarin i¢inde de yer alan horoz, hiikiimdarin ruhunu temsil
etmektedir (Esin, 2003: 230, 231). Altin tavuk (tavuk-horoz) Tiirklerde hiikiimdar ailesinin,

glimiis tavuk ise hiikiimdar ailesinden olmayan soylu kisilerin simgesidirler (Coruhlu,
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1994: 26). Bu konuyla ilgili Ebulgazi Bahadir Han'in Secere-i Terakimesi’nde bir térenden
bahsedilmektedir:

... Ondan sonra Oguz Han'in yaptirdig1 altin evini (otagini) diktirdi. Sag tarafta alt1 ak cadir ve
sol tarafta alt1 ak ¢adir kurdurdu. Ve yine sag tarafta basina altin tavuk tutturulan kirk kulag bir
agac diktirdi. Ve sol tarafta bagina giimis tavuk tutturulan kirk kulag bir aga¢ diktirdi. Ve sonra
hanin emri ile Bozok ogullar1 maiyetleri ile altin tavugu, Ugok ogullart maiyetleri ile giimiis
tavugu atla vurup attilar. Tavuklart vuran kimselere ¢ok nimetler verdi... (Ebulgazi Bahadir
Han, 1996: 244-245).

Ayni toren, Uygurca Oguz Destani’nda sdyle anlatilir:

“Oguz-Han kendi biiyiik otaginda. ..
(Eksik)

Kirk kulaglik bir direk, saga dikip sagladi,
Diregin {izerine, altin bir tavuk koyup,
Diregin altina da, bir ak koyun bagladi.
Kirk kulag bir direk de, sola dikip solladh,
Diregin tizerine, bir glimiis tavuk koyup,
Diregin altina da, bir kara koyun bagladi.
Sag yaninda Bozoklar, sol yaninda Ug-0k,
Oturup eglendiler, kirk giin kirk geceden ¢ok” (Ogel, 1993: 127; Yazar ve Diindar, 2000: 215,
216).

Yazar ve Diindar’a gore; “Oguz destanindaki direklere baglanan koyunlar1 kurban, direkleri
ise birer gok diregi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Dikilen diregin, evrensel eksen oldugu
diisiiniildiigiinde, direk iizerine yerlestirilen tavuk veya horozlar, evrensel eksen iizerinde yer

alan diger kuslarla (kartal-anka) ayni degere sahip olmalidir” (Yazar ve Diindar, 2000: 216).

Tiirklerin horozla ilgili inanglar1 ve simgesel degerlendirmeleri sonucunda, Tiirk sanatinda
“horoz imgesi” kurganlardan giliniimiize, kiiltlir ve inanglarin yansisi1 olarak ¢esitli sanat

yapitlarinda ve minyatiirlerde de goriilebilmektedir (Coruhlu, 1994: 26).



19

2.5. Islamiyet’ten Once Tiirk Sanatinda Horoz

Tirk sanatinda horozla ilgili ilk 6rnekler Hun donemi kurganlarinda goriilmektedir.
Kurganlarda bulunan “horoz figiirleri” Saman inanglar1 ile iligskili olup, bu imgenin
sonsuzlugu ve oOliimden sonraki yasami simgeledigi, 6len kisinin ruhunu koruyan bir
‘tilsim’ oldugu diisiiniilmektedir. Birinci Pazirik Kurgani ilk 6rneklerinden, kosum takimina
ait oldugu diistiniilen, geriye doniik olarak islenmis, ahsap bir horoz basi (Resim 2.1) (Yazar
ve Diindar, 2000: 219, 226).

Resim 2.1. Birinci Pazirik Kurgani, 9,5 cm, Ahsap Horoz Bast

Birinci Pazirik kurganinda bulunan bir diger 6rnek ise ¢ift bash stilize horoz figiirleri, 12 x
17 cm Olgiilerinde deriden oyma teknigi ile yapilmis, ahsap sanduka {izerine aplike olarak
kullanilmistir (Resim 2.2). (Rudenko 1968), (Diyarbekirli, 1972: 20, 21). (Ekim, 2006
Resim 5).

Coruhlu’ya gore, “Pazirik kurganlarindan giin 1s1gma ¢ikartilan horoz figiirlerinin, lahitler
iizerinde veya giysilerinde yer almasi, cinlerden veya kotii ruhlardan koruyan bir simge
niteligindedir.” (Coruhlu, 1994: 26). Esin’e gore, yliz yiize, gogiis gogse ve profilden olmak
tizere iki tiir bi¢imde tasarlanan bu horozlar (Resim 2.2), hiikkiimdarlik ongunu kuslar i¢inde
yer almaktadir (Emel Esin, 2003: 231). Bir diger 6rnek ise 1. Pazirik Kurganinda bulunan
lahidin {izerine deriden ajurlanarak yapilmus stilize Tek ve Cift bash horoz figiirleri (Resim

2.3) (Rudenko, 1968’den; Diyarbekirli, 1972: 21). (Yazar ve Diindar, 2000: 225).
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Resim 2.2. Birinci Pazirik Kurgani, Cift Basli Horoz Figiirii, 1934, Rusya Devlet miizesi

Ates’e gore (Resim 2.2) deki ¢ift basli horozlar, “yumurtanin olusum evrelerinin
goriintiilerinden olan Ay simgeleri bulunan yapisik konumdaki kus cinsinden iki hayvanin
birbirinden ayrisir durumda gosterilmis olmasi, yumurtanin bdliinmesini ¢agristirir

niteliktedir” (Ates, 2001: 129).

Resim 2.3. Birinci Pazirik Kurgani, Tek ve Cift Baslhi Horoz Figiirleri (Rudenko 1968)

Ikinci Pazirik kurganinda bulunan deriden yapilmis bu horoz imgeleri digerlerinden farkli

olarak hareketli ve yiiriiyor goriinimdedir (Resim 2.4). Deriden 11,5 cm boyunda kesme
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teknigiyle yapilan ve aplike olarak kullanilan horoz figiirleri (Diyarbekirli 1972: 20-21;
Yazar ve Diindar, 2000: 219).

Resim 2.4. ikinci Pazink Kurgan, Horoz Figiirleri, 1948, Hermitage Miizesi (Rudenko
1970)

Bir diger ornekte, Il. Pazirik Kurganinda bulunan 5,7 X 53 cm o6lgiilerinde deri {izerine
profilden yapilmis horoz aplikeli kemer (Kimiz tulumundan) (Resim 2.5), (Rudenko 1970),
(Diyarbekirli, 1972: 78).

. P ';*“"m-;’&‘g__ﬁ?‘ s g ’
Resim 2.5. Ikinci Pazirik Kurgani, Horoz Figiirleri, Hermitage Miizesi

Ayrica Takigu (horoz-tavuk), On Iki Hayvanl Tiirk Takvimi’nin yil simgelerinden biridir.
Divanii Lugat-it Tiirk’te “Takigu yilinda yiyecek ¢ok olur ve insanlar arasinda karisiklik
cikarmis. Ciinkii tavugun yemi danedir; daneyi bulabilmek i¢in ¢opleri, kirintilar1 birbirine

karistirir.” seklinde inanglar belirtilmektedir (Yazar ve Diindar, 2000: 215).

Tiirk sanat tarihinde, hayvan takviminde anilan yili simgeleyen yapitlar bulunmaktadir.

Turfan’da yapilmis Uygur veya T’ang devrine ait kilden bir yapitin gévdesi insan, basi ise
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horoz seklinde olup takigu (tavuk/horoz) yilini simgelemektedir (Resim 2.6), (Coruhlu,
2000: 195, 196 Resim 29).

Resim 2.6. Turfan’dan (Dogu Tiirkistan) Horoz Yilini Simgeleyen Heykel. 1989 (W.
Zengyuan (haz.), Xinjiang-China, Urumgi

2.6. islam Kiiltiiriinde Horoz

Islam kiiltiirinde horozun sabahi bildirmesi, en &nemli 6zelligidir. Horoz, giiniin ilk
1siklarinin bekgisi, sabah namazinin davetcisidir. “Horoz, ‘Dik’ Islam miielliflerine gore,

biitiin kuslarin en sehvetlisi ve ¢alimlisidir.” (Bozyigit, 1996: 124).

Horozun, giiniin dogusunu mustulama 6zelligi, Islamiyet'ten sonra daha anlamli olmustur.
Horoz, Islam dininde 6tiisii ile uyuyanlar1 namaza uyandiran bir miiezzin olarak goriilmekte
ve bir hadiste “Horoza lanet etmeyin, ¢linkii o sizi namaza kaldiriyor” denmektedir.

Suyuti'nin aktardigr bir hadis ise "Allah'm 6yle bir horozu vardir ki, iki ayagi yedi yerin
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altinda, basi ise yedi goge ulagmis sekildedir. Bu horoz namaz vakitlerinde (Allah’1) tesbih
eder. Yeryiiziindeki her horoz da onun tesbihine katilir.” seklindedir (Suyuti 1988: 80).

Islam inancina gore kutsal sayilan horozla ilgili bircok goriis ve hadis bulunmaktadir. Bir
hadiste soyle belirtilmektedir: “Allah, ars1 altina kanatlari ziimriit ve inci ile bezenmis
beyaz bir horoz veya muhtesem horoz seklinde bir melek koymustur” (Bozyigit, 1996: 124),
(Demiri, 1973: 160). Bu horozun gecenin sonunda, diger horozlarin 6tmesi i¢in kanatlarin
actig1 soylence edilmektedir (Coruhlu, 2000: 170). Bir hadiste ise, bu biiyiik ve muhtesem
horozun horoz donuna girmis bir melek oldugu bildirilmektedir (Yazar ve Diindar, 2000:
217).

Bir hadiste ise Peygamberin, “Allah’mn dyle bir horozu vardir ki, pengeleri yedi kat yerin en
altna ve boynu da arsin altina ulasir, kanatlari havada her gecenin seherinde sdyle
seslenerek cirpar ‘Kendisinden baska Ilah olmayan Kuddiis ve Rahman olan Rabbimizi tesbih

ediniz.” dedigi rivayet edilmektedir” (Suyuti, 1988: 81).

Bir bagka hadiste ise soyle gegcmektedir: Bu muhtesem horoz, seher vakti "Subbuh, Kuddiis
ve kendisinden bagka ilah olmayan Rabbimiz Allah!" diyerek kanatlarini ¢irpar ve Allah’a dua
eder. Diinyada ki biitiin horozlar da bunu isitir, onlar da kanatlarin1 ¢irparak ve dterek cevap
verirler. Kiyamet giiniinde Allah'in bu horoza, "kanadini1 yum, sesini kis" diye seslenecegi
gokte ve yerde bulunan biitiin canlilarin kiyamet saatinin yaklastigini anlayacaklar1 sdylence

edilmektedir (Yazar ve Diindar, 2000: 217).

Ayrica Islam inancinda; beyaz horoz olan eve seytan girmez, aslanlari kagirir, evlerini
korur gorlisii bulunmaktadir (Bozyigit, 1996: 124). “Beyaz horoz benim dostumdur,
seytanin da diismanidir. Sahibini ve evini korur.” diyen Peygamber efendimizin evinde ve
mescidinde horoz bulundurdugu (Demiri, 1973: 159, 160), otiisii ile namaz vakitlerini
bildirdigi i¢in, gittigi yerlere bir beyaz horozu da yaninda gétiirdiigii sdylence edilmektedir

(Coruhlu, 2000: 170).

Hadislerde namaz vakitlerini bildirdigi belirtilen horozla ilgili detayli bilgi Mirag-
namelerde de bulunmaktadir. Mirag-namelerden, horoz biciminde biiylik bir melegin
bulundugu anlagilmaktadir. Siileymaniye Kiitiiphanesi’ndeki Mirag-namede horoz sdyle

tanimlanmustir (Yazar ve Diindar, 2000: 218):
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“Yine arsun sag yaninda pasa

Bir feristeh var gordiim benzer kusa
Govdesi penbe gibi yumsag idi
Burni yasil kendii kardan ag idi
Kizil altundan basinda tac1 var
Tesbih eyler Tanri'ya leyl {i nehar
Ciin diiniin ti¢ bahsinun biri gecer
Ol feristeh iki kanadin acar
Biribirine urur kanatlarin

Cagirup okur Calab'un adlarin
Diin bugug(1) olicak bir kez yine
Kanadm urur o birbirine

Subha yakin bir dahi 6ter yine
Tesbih ider Tanri'ya okur sena

Ol feristeh tesbihinde yirde kus
Anun i¢lin dem-be-dem eyler huriis
Yir yiiziinde kanda kim horos 6ter

Anun tinin isidiiben hos ter" (Akar 1987: 270-271).

Kiitiib-i Sitte denilen hadis kitaplarinin dordiinde de “Horozlarin Otiistinii isittiginiz zaman
Allah’in kereminden isteyiniz ¢ilinkii onlar melek gormiislerdir.” seklinde bir hadis bulundugu

belirtilmektedir (Yazar ve Diindar, 2000: 218).
2.7. Islamiyet’ten Sonra Tiirk Sanatinda Horoz

Tiirk-Islam sanatlarinda da “hayvan figiirii” dnemli bir yer tutmaktadir. Bu imgelerin

olusmasi ve anlamlandirilmasinda Islam inancinim giiclii bir etkisi bulunmaktadir (Catalbas,

2011: 49).

Islamiyet’le birlikte sanatta hayvan (canli) bicim degistirmistir. Kuran, put yapmayi ve puta
tapmay1 yasaklamistir. Fakat kesin olarak resim yasagi olmamakla birlikte bir hadiste;
“Canli varliklarin resimlerini yapanlara kiyamet giinii hesap sorulacagi ve bunlarin
cezalandirilacag: ...” belirtilmistir (ipsiroglu, 2005: 19, 20). islamiyet’in ilk yiizyillarmda

genel olarak resim yasagina uyulmamis, giinliik kullanim esyalarinda hayvan bigimleri
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islenmis, horoz bigimli yapitlar iiretilmistir (Erginsoy, 1978: 1). Ik déneme ait yapitlar
arasinda siklikla ibrikler ve s1vi kaplar 6nemli bir grup olusturmaktadir (Bodur, 1987: 21).

Horozun Islamiyet’ten &nceki inanglarla baglantili simgesel dzelliklerinin Islamiyet’ten
sonra da gegerliligini korumakta oldugu, Ortagag Tiirk-islam yazarlarin anlatilarindan ve
hadislerden anlasilmaktadir (Coruhlu, 1994: 27). Islam kiiltiiriinde hadislerin yazilmasi ve
yayllmasiyla horozlu yapitlarin olugmasi arasinda paralellik goriilmektedir. Hz.
Muhammed’in horozu sevmesi, beslemesi ve dostum demesinin de bu esyalarin
tiretilmesinde ve kullanilmasinda etken oldugu belirtilmektedir (Yazar ve Diindar, 2000:

219).

Sivi kaplardan bir 6rnek: Erken Islam donemi Tiirk Selguklu eserlerinden, St. Petersburg
Hermitage Miizesinde bulunan 35 x 27 cm olgiilerinde “horoz bicimli bronz sivi kabi”,
(aquamanil) 8-10. ylizy1l arasi tarihlendirilmektedir (Resim 2.7), (Erginsoy, 1978: 94). Madeni
ibriklerden “Horoz Emzikli Ibrik”, Kahire Islam Eserleri Miizesi’'nde bulunmakta, Emevi
Halifesi II. Mervan’a ait oldugu diisiiniilmektedir (Resim 2.8), (Erginsoy, 1978: 81).

Resim 2.7. Horoz Bigimli Stvi Kabi, St. Petersburg Hermitage Miizesi
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Resim 2.8. Horoz Emzikli /brik, 8. Yiizyil, Kahire Islam Eserleri Miizesi

Resim 2.9. Horoz Ibrik, ran (Kesan) 13. Yiizyil, Washington, Freer Sanat Galerisi



27

Selguklu seramik sanatindan bir diger giizel 6rnek, agzi horoz bi¢imli 29,1 cm yiiksekliginde
cam hamurundan yapilmig seramik ibrik. 12-13. yiizyilllarda Kesan’da dretildigi
bildirilmektedir (Resim 2.9), (Blair ve Bloom, 2007: 383).

Resim 2.10. Horoz Bigimli Fiskiye, 12. Yiizy1l, David Koleksiyonu

Horoz bigimli bir diger 6rnek ise David Koleksiyonun da bulunan, bas1 horoz, kuyrugu ise kus
bi¢imli olan 38,5 cm yiiksekligindeki fiskiyedir. Bu fiskiye 12. yiizyila aittir. Bu ornekler,
horoz imgesinin su ile ilgili yapitlarda yaygin kullamimini gostermesi bakimimdan onemli

goriilmektedir (Resim 2.10), (Yazar ve Diindar, 2000: 229).

Horoz bigimli yapitlarin olusum siireci; horoz seklinde melek oldugu, horozun bulundugu
evi ve sahibini korudugu seklindeki hadislerle iliskilendirilmektedir. Bu 6rnekler disinda
tabaklarda, mimari siislemelerde, mezar taslarinda, minyatiirlerde ve el sanatlarinda da

horoz imgesi bulunmaktadir (Yazar ve Diindar, 2000: 219, 220).

Horoz bezemeli seramik tabak (Resim 2.11), Kahire Arap Miizesi'nde bulunmaktadir. 11.
yiizyll Fatimilere ait oldugu diisiiniilmektedir (Yazar ve Diindar, 2000:220). Seramik
tabagin ortasinda, agzinda dal tutan, profilden bir “horoz imgesi” yer almaktadir (Lane

1947: 21, 22 Resim 23).
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Resim 2.12. 18. Yiizyil, Horoz Figiirlii Cini Tabak, y: 4,2 cm, ¢: 17,3 cm Suna ve Inan
Kirag Vakfi Koleksiyonu
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Bir diger 6rnek olan 18. yiizyila ait horoz bezemeli seramik (¢ini) tabak ise Suna ve Inan
Kira¢ Vakfi koleksiyonunda bulunmaktadir. Sir alt1 teknigi ile yapilmis olan seramik tabak
bezemeleri sari, yesil, kobalt mavisi, mangan moru ve toprak kirmizisi renklerle
betimlenmis, siyah kontur ¢izgisi ile ¢evrelenmistir. Renkli seramik tabagin ortasinda stilize
Evren Agaci (Saman) motifi ve iki yaninda karsilikli olarak birer deforme edilmis soyut

horoz figiirleri goriilmektedir (Resim 2.12), (Bilgi, 2005: 121).

Islam sanatina Abbasilerle giren Orta Asya hayvan bigimi, M.O. 7. yiizyil Iskit sanatina
dayandirilmaktadir. Yizlerce yilin kiiltiir birikiminin  sonucu olusan soyutlama,
simgelestirme ve kavramsallastirmaya dair izler hayvan figiirlerinin hatlarinda; ‘abartili
stilize big¢imler, geometrik 6geler, viicutta deformasyon ve formiillestirme’ seklinde
goriilebilmektedir (Oney, 1970: 188). 11-12. yiizyil Abbasi dénemine ait dokuma 6rneginde;
geometrik bi¢imli “horoz imgesi” bej rengin lizerine mavi, lacivert ve kiremit kirmizisi

renklerle, sekizgen madalyonun iginde yer almaktadir (Resim 2.13) (Boratav, 2007: 75).

Erken Islam déneminde hayvan figiirlerinin madalyonlar iginde yer aldigi goriilmektedir

(Erginsoy, 1978: 128).

Resim 2.13. 11-12. Yiizyil, Horoz Motifli Madalyonlu Tekstil Parcast, Abbasi, Kraliyet
Miizesi, Iskogya Ulusal Miizeleri, Edinburgh, Ingiltere



30

Erginsoy’a gore de, Islam inanciyla birlikte yeni diisiinceler, yeni duygular; yeni simgelerle
ifade edilmeye baslanmistir. Yeni hayvan/horoz bigimi dogadan uzaklastirilmis, anatomisi
geometrik bigimlerle vurgulanarak yeni soyut bir anlayisla yapitlar olusturulmustur. Daha

sonralar1 hayvan figiirleri bitkisel motiflerle kaynastirilmistir (Erginsoy, 1978: 1).

Islam kiiltiirinde 6nemli yeri olan horoz, zengin kiiltiir birikiminin iz diisiimleri olan
Anadolu halisinda, kiliminde ve seccadelerinde de stilize bi¢imde goriilmektedir. “Horoz
imgesi”, hal1 ve kilimleri dokuyan insanlarin inang¢ ve sosyo-kiiltiirel yasamlarinin simgesel
anlatimlar1 olarak Anadolu’da halen kullanilan bir motiftir. (Resim 2.14), (Ersoy, 2007:
228, 229). Giilensoy’a gore Tirk hali ve kilim dokumalarindaki hayvan figiirleri

simgeseldir. Bu figiirler, yerine gore gii¢, kuvvet, cesaret ve bereket anlamlarini tasirlar.

Anadolu kilim ve halilarinda goriilen stilize (tavuk/horoz) motiflerinden 6rnekler (Resim

2.15), (Giilensoy, 1989: 109, 130):

Resim 2.14. Anadolu Hali Desenlerinden Tavuk Motifi

Resim 2.15. Anadolu Kilim Imlerinden, Tavuk Motifi

Orta Asya'nin tavuk ve muska gibi simgesel motiflerinin benzeri; horoz motifli yiin hali,
2,15 x 1,08 m. 15. yiizy1l sonuna ait olup Konya Mevlana Dergahina 9 Ekim 1926 tarihinde
getirilmistir. Env No: 841 (Resim 2.16, 2.17), (Aslanapa ve Durul, 1973: 44).
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Horoz motiflerinin, yan yana dorder tane ve onar sira {ist liste siralandigi bu orijinal halida
geometrik boliimler tamamen ortadan kaldirilmis, kiremit kirmizisi zemin {izerine yesil,
beyaz, mor ve mavi renklerle ve geometrik hatlarla stilize edilmis horozlar, diyagonal
bicimde siralanmis goriilmektedir. Kenar bordiiriinde stilize motifler bulunmaktadir

(Kirzioglu, 2001: 171).
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Resim 2.16. 15. Yiizyil Horozlu Anadolu Halisindan Kesit, Konya Etnografya Miizesi

Resim 2.17. Cizim: Horozlu Anadolu Halist
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Horoz motifli hali seccade; H. 1317 (1899- 1900) tarihli hali seccadenin yaba, ¢akmak,
sekizkoseli, yildiz, kediizi, “U” ve “V” benzeri yanislar ile tabaninda bulunan stilize horoz
motiflerinin “bes vakit namaz” simgesi olarak “bes horoz” seklinde dokunulmus oldugu
goriilmektedir (Resim 2.18, 2.19). Benzer baska bir 6rnek ise Kirsehir hali namazlikta
bulunmaktadir. “Elibelindekiz Yangist ve Horoz Figiirleri” (Orj. 1990) (Kirzioglu, 2001:
155- Resim 132).

Resim 2.18. Horoz Motifli Hali Seccade, H.1317 (1899-1900)

\/

Resim 2.19. Cizim: Horoz Motifli Hali Seccade, H.1317 (1899-1900)
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14. ylizy1l baglarinda Tiirk hayvan motifli halilar Avrupa’da resimlere de konu olmustur.
Tablolardaki hali tasvirleri 6nemli kaynaktir. Niccolo di Buonacorso'nun (61.1388), 1370
tarthlerinde tahta {lizerine yaptigt Meryem'in evlenmesi toreninde, yerde bulunan horoz
motifli hali karakteristik bir 6rnegi gostermektedir (Resim 2.20). Halida kirmiz1 ve sari

renkler bulunmaktadir. Kare zemin iizerine, koseleri diizlenmis dikdortgenlere boliinmiis

parcalarin her birinin ig¢ine dolgu olarak basi arkaya doniik geometrik bi¢imli stilize horoz

motifi betimlenmistir (Resim 2.21). (Aslanapa, 1977: 49-52).

Resim 2.20. 14. Yizyil Niccolo di Buonacorso, Meryemin Evlenmesi, Tablosundan Kesit,
Karakteristik Bir Hali Ornegi (New York: Metropolitan Miizesi)

Resim 2.21. 14. Yiizyl Cizim: “Meryem’in Evlenmesi”, Tablosundan Horoz Motifi
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2.8. Tiirk-Islam Minyatiir Resim Sanatinda Horoz

Karpuz’a gore horoz motifli sanatlarda, Orta Asya inanct Samanizm etkisinin yaninda, dini
hikaye, tasavvuf kitaplari, Kuran ve hadislerin de etkisi olabilmektedir (Karpuz, 2005: 233,
234).

Bu etkilerin yansis1 Varka ve Giilsah, Miragnameler, Nuh Tufan1 Efsanesi, Humayunname
ve Vak Vak Agaci minyatiirlerinde goriilebilmekte, bu minyatiirlerde horoz ¢esitli simgesel

anlamlari ile betimlenmektedir.

I ,s LA ch‘&’rdblw
- ‘UGM*’\_} S by

S35 bgss, 4 )]
,d X

bsllaell 28 -

e ))’(_F;‘L)-. i

HY P

Resim 2.22. 13. Yiizyil Varka Giilsah, 72 X175 mm. Istanbul Topkap1 Miizesi Kitaplig,
Hazine 841, y. 33b
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Anadolu Selguklu resim sanatinin en 6nemli 6rneklerinden olan Varka ve Giilsah, XIII.
yiizyilda Mesnevi tarzinda yazilmis, hazin bir ask dykiisiidiir (Ipsiroglu, 2009: 98). Varka
ve Giilsah’ta horoz, tasidigi cesitli simgesel Ozellikleri ile gergek¢i betimlenmektedir
(Resim 2.22), (Mahir, 2005: 34). A. Daneshvari’ye gore “horoz imgesi”, minyatiirlerde
bezeme amacl c¢izilmemislerdir. Varka ve Giilsah’taki horoz/tavuk figiirleri, dykiiniin
minyatiirlerle anlatilmasina katkida bulunurlar. Horozun yukarida degindigimiz bu
simgesel ve alegorik anlamlarina uygun olarak, horozla Varka'min kisiligi arasinda
benzerlik  bulunmaktadir. Bdylece horoz, Varka'min asaletinin, yigitliginin,
korkusuzlugunun, sabrinin, nezaketinin ve comertliginin simgesi olmaktadir. Tavuk/kus ise

Giilsah’1 simgelemektedir (Coruhlu, 1994: 29).

“Horoz imgesi”nin yer aldigi en 6nemli eserler Mirag-namelerdir. Uygur harfleri ile yazilan
Mira¢g-name’de Hz. Peygamber’in, Burak iizerinde ve Cebrail’in onderliginde go6giin
katlarma yapilan kutsal yolculugu, Mirag’a c¢ikisi anlatilmaktadir (Resim 2.23). Mavi
gokyliziinde bulutlarin arasinda Melek Cebrail, Hz. Peygamber’e bu biiyiik ve kutsal beyaz

horozu gosterir sekilde betimlenmistir (Yazar ve Diindar, 2000: 221).

Resim 2.23. Mira¢-name Beyaz Horoz, Paris Bibliotheque Nationale, Turc 190 No’lu
Resim
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Ustad Ahmet Musa’nin yaptig1 diisiiniilen Mira¢ konulu, bu ikinci minyatiir resim, Istanbul
Topkapr Miizesi Kitapligi, Hazine t2154, Y. 61b numarali albiimde yer almaktadir. XIV.
yiizyilin ikinci ¢eyregi olarak tarihlemis en eski drneklerdendir (Resim 2.24), (Ipsiroglu,
2009: 39, 110).

14. yiizy1l Mogol donemine ait bu resmin arka fonuna kararmis giimiis renk hakimdir.
Resmin ortasinda ise altigen yiiksek bir taht ilizerinde duran, biiyiik, bembeyaz bir horoz
goriilmektedir. Horozun Oniinde saf saf dizili, ellerini kaldirmis, yiizleri ona déniik dua
eden melekler, sag yaninda ise Hz. Muhammed ve onun esliginde Melek Cebrail yaya
olarak betimlenmistir (Coruhlu, 1994: 28). Karamagarali, bu figiiriin Tanr1 simgesi

olabilecegi goriisiindedir (Karamagarali, 1984: 16-17; Yazar ve Diindar, 2000: 221).

Resim 2.24. 14. Yiizyil, Kutsal Horoz, 312 x 240 mm, Miragname’den Bir Sahne, Istanbul
Topkap1 Miizesi Kitapligi



37

Horoz imgesini, Nuh Tufanini betimleyen minyatiirde, Nuh’un gemisinin 6n ug¢ kisminda
koruyucu bir simge olarak gorebilmekteyiz (Resim 2.25). Yazar ve Diindar, evrensel
anlamda giinesin ve aydmligin simgesi olan horozun, geminin 6n u¢ noktasinda
betimlenmesini, tufandan sonra dogacak giinesle simgesel anlamda iliskilendirmektedir. Bu
resim, Tiirk Islam Eserleri Miizesi 1973, Topkap: Saray1, Hazine 1321 numarali ve Chester
Beaty Kiitliphanesi’'ndeki Ziibdetii’t-Teravih niishalar1 i¢inde bulunmaktadir (Yazar-
Diindar, 2000: 221; Tez, 2008: 86).

And’mn aktariminda geminin bi¢imi; “Nuh peygamber marangozdu... Tanri’dan esinlenerek
geminin basini horoz gibi, govdesini kus karni gibi, kuyrugunu horoz kuyrugu gibi, kivrik
yapacakt1” seklinde betimlenmektedir (And, 2001: 86).

Resim 2.25. Nuh Tufani, Ziibdetii’t- Tevarih, (Tarihlerin Ozii), 15831, Tiirk Islam Eserleri
Miizesi
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Bir diger &rnek ise “Seca’atname”dir. Ozdemir oglu Osman Pasa’nin iran’la savaslar1 ve
Eriven Seferi konulu mesnevi bigiminde yazilmis Seca’atname adli  yapitin
minyatiirlerinden birinde, simgesel olarak horozun da konu edilmis oldugunu

gorebilmekteyiz (Resim 2.26).

“Tahtinda oturan Biiyiik Iskender’e gelen Dara’nin ulagi, iskender’in giiciine saygisiz davranr,
Iskender de Dara’ya yamt olarak yere dar1 serper, bunlar1 bir horoz yiyip bitirir”. Buradan
cikartilan sonug ise Iskender, Dara’min ordusunu, horozun darilar1 yiyip bitirmesi gibi yok
edecektir. “Horoz”, Iskender’i simgelemekte, horozun yiyip bitirdigi darilar ise Dara’nin ordusu
‘fran ordusunu’ simgelemektedir” (And, 2002: 68, 69).

Resim 2.26. Minyatiir, “Iskender’in, Dara’ya Yanit Olarak Horozun Yemesi I¢in Yere Dart
Serpmesi ”. Seca’atname

Horoz imgesi, Kelile ve Dimne tiirtindeki hayvan hikayelerinde alegori olarak
kullanilmistir (Resim 2.27). Humayunname'de, tilki ile horozun konusmasi konu

edilmektedir. Coruhlu’ya goére, “Horozun burada, gecenin bittigine ve namaz vakitlerini
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belirten Gtiisline gonderme bulunmakta ve inananlart uyardigi gibi, yaptigi eylemin

anlamsizlig1 karsisinda tilkiyi de uyarmaktadir” (Coruhlu, 1994: 29; Coruhlu, 2000: 180).

o

Resim 2.28. Humayunname’den, Horoz Ile Sahin (BL, Add. 15153)
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Avrupa etkisinde, gergekei, dogasal 6zellikleriyle yapilmis olan bu albiim minyatiirlerinden
Hiimayunname’de ise ‘sahin ile horozun’ konusmasi konu edilmekte “horoz imgesi”

alegorik anlatimda goriilmektedir (Resim 2.28) (And, 2002: 391).

Ipsiroglu’na gore, “yiiz ifadeleri ve davranislariyla insan1 andiran, insan gibi konusan Kelile
ve Dimme hikayelerindeki hayvanlar da, insan zaaflarin1 gosterme yolunda sanatgilara pek
elverigli bir malzeme sagliyordu”. Bu resimler, saka ile giildiirii unsuru igermesiyle birlikte,
distindiiriici 6zelligi ile de resmin ardindaki gizli bir anlam, mesaj sezdirmektedir

(Ipsiroglu, 2009: 35).

Ayrica, Tiirk Islam Minyatiirlerinde bulunan “Vak Vak Agac1” betimlemelerinde de;
sOylenceye gore konusan, sarki sdyleyen insan ve hayvan baslari arasinda “horoz imgesi”’de

bulunmaktadir (Coruhlu, 2000: 132, 133 Resim 32).

Tasavvuf inancinin temsilcilerinden biiyiik diistiniir Mevlana Celaleddin Rumi (1207-1273)
bir ogiitler kitabi olan Mesnevi’sinde, metaforik anlatimm en giizel drneklerini sunmakta
(Akalin, 1993: 19), horozu ‘melek’ olarak isimlendirmektedir (Gezgin, 2007: 100).
Mevlana Hazretleri, “Hz. Musa’dan kuslarin ve hayvanlarin dilini 6grenmek isteyen insanin
hikayesinde horozu kullanarak, onun kopekten farkli olarak, ilerde vuku bulacak bazi
olaylar1 algiladigin1 kaydetmistir” (Yilmaz, 2011: 4). Mesnevi’de gegen “Kopekle
Horozun” hikayesinde, horoz dogrulugu, giiveni ve ezan okuyan miiezzini
simgelemektedir. Horozun bu simgesel 6zellikleri yukarida degindigimiz, hadislerde de
geemektedir (Mesnevi Serif, 2007; 364).

Divan sairlerinden Nabi’nin bir beyitinde ise “Suhan-i bihudeden hos gelir avaz-1 horoz.
Bari manasini bilmezse de hengami bilir”, ‘horoz otiigiiniin’ bos sozlerden daha degerli
oldugunu belirterek, “horoz hi¢ degilse otecegi zamant bilir” seklinde benzetimle horozun

ozelligi metaforik kullanilmaktadir (Akalin, 1993:124).

Diinya folklorundaki halk hikayelerinin en eski orneklerinden fabllarin temel kahramanlari
olan hayvanlar, simgesel 6zellikleriyle hikayelerde yer almistir. Grimm Kardesler (Jacob
Grimm-Wilhelm Grimm)'in “Bremen Mizikacilar1” da fabl stilinde yazilan masallardandir.
Masal kahramanlarindan biri olan horoz, metaforik anlatimla yazilmistir (Akalin, 1993: 13-
124).


http://tr.wikipedia.org/wiki/Grimm_Karde%C5%9Fler
http://tr.wikipedia.org/wiki/Jacob_Grimm
http://tr.wikipedia.org/wiki/Jacob_Grimm
http://tr.wikipedia.org/wiki/Wilhelm_Grimm
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2.9. Anadolu Inan¢ ve Tekke Sanatinda Horoz

Islamiyet’i kabul eden Tiirklerin inan¢ ve sanatlarinda, Samanizm izlerinin goriildiigii
yukarida belirtilmisti. Bu izlerden en 6nemlisi, ilk Miisliiman Tirk dervislerin diledikleri
zaman kus sekline girebilmeleridir. Samanizm inancindaki bu sekil degistirebilme ritiieline
Tiirkler, “kus donuna girmek” deyimini kullanmaktadirlar (Ogel, 1989: 29). Anadolu’da
Bektasiler, Aleviler ve Tahtacilar arasinda halen yasayan inang ve adetlerin temeli de

Samanizm’e dayandirilmaktadir (Karamagarali, 1972: 13).

Orta Asya Tirklerinin dini ritiiellerinde var olan horoz kurban etme geleneginin, aleviler
arasinda da devam ettigi goriilmektedir. Kizilbaslar horoza Cebrail ‘melek’ demekte ve Cem
ayinlerinde, ocagm kutsanmasi ritiielinde horoz kurban etmektedirler. Omegin, Edirne'nin

Yildirim semtindeki Hizir Baba’ya adak hayvani olarak horoz kesilmektedir (Karamagarali,

1970: 92, 93).

Alevilerdeki horozla ilgili bu inanglar, Saman geleneginin devami oldugunu gostermesi
acisindan 6nemlidir. Tarikat inanglarinda da, beyaz horoza 6nem verilmektedir. Bunun nedeni,
Haci Bektas Veli’nin beyaz horozun iistiinde, Kirsehir Hacibektas koyline gelerek keramet

gosterdigi sdylencesi, horoza olan saygiy1 giiclendirmektedir (Aksel, 2010: 63).

Karamagarali’nin aktarimma gére ‘horoz’, “Orta Asya gelenekler ile Islamiyet’i kendisinde
mezceden Bektasi Tarikati ile ilgili bir unsurdur”. Bektasi inancinin, Tirk yazi-resim
sanatinda horoz bi¢cimli Besmele ve Kevser Suresinin yazilisinda etkisi oldugu

yorumlanmaktadir (Karamagarali, 1971: 93).

Aksel’e gore asil 6nemli nokta, resim ile besmelenin yani iki zit diinyanin bir araya
gelebilmesidir. Yani giinah ile sevabin... “Tiirk sanatina soyut bir 6zellik veren siisleme
sanatcilari, gerceklerden uzaklastiklarindan, bu sanatin ‘zihni ve soyut’ olmasini saglar;
bunun asil degeri de buradadir. Yazi ile resim yahut din ile tilsim bu suretlerde yer alinca,
hattatlar, halk sanatgilar1 sade inangta degil, sanatta da dili degistirdikleri” goriilmektedir
(Aksel, 2010: 68, 69).

Kuran’da resim yasagi olmamakla birlikte, hadislerin etkisiyle resim yasagi

yaygimlagmistir. Sanatgilar, yasagi asmanin yollarini aramis ve 6zellikle tekkelerde “yazi
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resim” olarak isimlendirilen yeni bir stilin dogmasina neden olmuslardir (Aksel, 2010: 68,
70). Ornegin, Ankara Etnografya Miizesinde bulunan, “Yaz: Resim Horoz”, Miizeye, Haci

Bektas’ta bulunan Pir Evi’nden getirilmistir (Resim 2.29), (Karamagarali, 1972:15).

Resim 2.30. Horoz Bicimli Terkipli Besmele, Istanbul Belediye Miizesi

Bir diger Ornek, siiliis hatla, horoz seklinde besmele; 18. ylizy1ll mukavva lizerine yagliboya

ile yazilmistir (Resim 2.30), (Kogan, 1996: 13). Aksel’e gore, horoz bigiminin besmele ile
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olusturulmasi, Islamiyet’le birlikte girmis olan resim yasagmin tamamen silinmedigi
anlamin1 tasimaktadir. Aksel, “resimler tekkeden ¢ikmazdi, camiye ise giremezdi” der
(Aksel, 2010: 79). Alevi-Bektasi gelenegine ait “Evren Betimlemesi’nde ise horoz
figliriiniin bulunmasi horozun, Tiirk kiiltiiriindeki yerini vurgulamasi agisindan, bu yazi-

resim betimlemesi 6nemli goriilmektedir (Resim 2.31), (Yazar ve Diindar, 2000: 221).

Resim 2.31. Yazi-Resim, Evren Betimlemesi

Resimde baglar1 karsilikli, yan yana duran, gifte balik {izerinde, sol eliyle aslan, sag eliyle
ejder tutan insan imgesi “evren sembolii” olarak durmaktadir. Insan imgesinin iizerinde
bur¢lari, denizleri, daglari, evrendeki diger canlilar1 ve yerlerini gosteren simgeler ve bir

agac dalinda “horoz imgesi” bulunmaktadir (Birge, 1991: 278, 282).

Aksel’e gore, harflerle simgelerle olusturulmus bu resimde Hurufiligin etkisi goriilmektedir

(Aksel, 1967: 126, 127). Yazar ve Diindar’a gore, “Bu resimdeki horoz-evrensel eksen
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iligkisini tanimlamaktadir. Resmin sol tarafinda bulunan agag¢, evrensel ekseni (hayat
agact), agacin dalindaki horoz ise hayat agacinin {istiindeki gok kusunu simgelemektedir.”

(Yazar ve Diindar, 2000: 221, 222).

Tarikat inanglarmin simgesel betimlemeleri sonucu olusan madeni alemlerde de horoza
verilen dnem goriilmektedir. Ankara Etnografya Miizesinde, Seyyidgazi’den getirilmis olan
5432 no’lu piring sancak alemin tepesindeki "Allah" yazisinin altinda karsilikli iki “horoz
imgesi” bulunmaktadir (Resim 2.32). Onun altinda ise, karsilikli baglar1 birbirine doniik iki

horoz bi¢imi goriilmektedir. Her tarikata ve her seyhe gore bicimlenen 6zel dinsel simge

olan alemler, o tarikatin diinya goriisiinii yansitan yapitlardir (Karamagarali, 1973: 250,
263).

Resim 2.32. Seyyidgazi, Etnografya Miizesi, 5432. No’lu Sancak Alem, Ankara

Islamiyet’te kutsal kabul edilen horozu, motif olarak mimari bezemelerde, cami ve
mescitlerde de gorebilmekteyiz. Nigde Sungur Bey Cami’sinin kuzey ta¢ kapisi iizerinde,
madalyon i¢indeki tas kabartmada, ¢ift basgh stilize “horoz imgesi”nin koruyucu simge

olarak yer aldig1 diistiniilmektedir (Resim 2.33).

Ayrica, Nigde Sungur Bey Cami Dogu Tagkapi’daki panolarda, On Iki Hayvanli Tiirk
takviminde yi1l simgeleri olan hayvanlarin tamami bulunmaktadir (Alsan, 2005: 254, Resim

129). Y1l simgelerinden biri olan tavuk/horoz, gegisli geometrik hatlar arasina siralanmis
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altigen yildiz sekilleri ve bitkisel kivrimlar arasinda profilden imgeleyici bir stille
betimlenmistir (Yazar, 2007: 7), (Celik, 2008: 2, 13- ¢izim).

e L A~
Resim 2.33. Nigde Sungur Bey Cami Portali, Cift Basli Horoz

Yazar ve Diindar “Tiirk-Islam Sanatinda ‘Horoz’ Ikonografisi” adli makalesinde, Nigde
Sungur Bey Cami kuzey tag¢ kapi tlizerindeki figiirleri “horoz’ olarak degerlendirmis ve su
aciklamada bulunmustur. “G. Oney (1993: 152) Nigde Sungur Bey Camii kuzey portali ve
mezar taslarindaki figiirleri ¢ift basli kartal olarak degerlendirmistir. Ancak Oney’in
yaymindaki diger ¢ift bash kartal figiirleri incelendiginde bu figiirlerin farkli oldugu
goriilmektedir” der (Yazar ve Diindar, 2000: 220, 232).

Resim 2.34. Cizim: Afyon Ulu Camii, Horoz Figtirii

Ayrica, Sivrihisar Ulu Cami’nin sivast lizerine kalem isi tekniginde yapilan horoz
betimlemesi ise giiniimiize ulagsmamistir (Resim 2.34), (Otto-Dorn, 1965: 5) (Yazar ve
Diindar, 2000: 220, 230).



46

Horoz imgesi, 13. yiizyil sonu Selguklu Donemine ait Aksehir Kileci Mescidinin, ahsap,
diiz satihli derin oyma teknigi ile yapilan dolap kapaklarinda da inanglarin yansisi olarak
goriilmektedir (Yazar ve Diindar, 2000: 231 Resim 15). Cift bagh stilize horozlar
madalyonlar iginde, bitkisel formlarla islenmislerdir (Resim 2.35, 2.36).

Resim 2.34. Aksehir, Kileci Mescidi Dolap Kapagt, Cift Baslt Horoz

Resim 2.35. Cizim: Cift Bash Horoz
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Esin, Islam oncesi Tiirk kurganlarinda goriildiigii gibi, Anadolu Miisliiman Tiirk
mezarlarinda da bulunan ¢ift basli horozu, ongun veya astrolojik simge olarak
yorumlamaktadir (Esin, 2006: 260). Karamagarali’ya gore, “Anadolu Tiirk mezar
taslarindaki horoz ve diger kuslari, Hac1 Bektas Veli gibi, manevi hiikiimdarlar sayilan ve
kus sekline girdigi sdylence edilen velilerin simgeleri sayilmaktadir” (Esin, 2003: 260,
261). Tokat’tan Ankara Etnografya miizesine getirilen ¢ift basl horoz figiirlii mezar tas
ornegi (En. No: 4) (Resim 2.37), (Karamagarali, 1972: 12, Resim 37). Pazirik ve Goktiirk
kurganlarinda da goriilen ¢ift bash horoz figiirii, Zerdiistliikte atesi simgeleyen kutsal bir

hayvandir. Horoz imgesi simgesel kullanilmistir (Karamagarali, 1971: 92).

Resim 2.36. Horoz Motifli, Mezar Tas1, Ankara Etnografya Miizesi
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Tarikat sanatlari i¢cinde en tipik olan hayvanli mezar taslarindan, Tokat Miizesinde bulunan
826/1422-23 tarihli bir mezar tas1 {izerinde ¢ift basli, kanatlari agik simetri bigimde, ibikleri
ve sakallar belirgin olarak islenmis stilize ¢ift bash horoz figiirii bulunmaktadir. Horozun
baglar1 arasinda kiiclik bir bitki motifi de Samanin goge ylikselmesini saglayan Evren

Agacini simgelemektedir (Resim 2.38), (Karamagarali, 1972: 12, Resim 39).

Resim 2.37. Mahmut Hakki el-Kasimi’ye Ait, Horozlu Mezar Tas:, 15. Yizyil, Tokat
Miizesi

Yazar ve Diindar’a gore, 6zellikle mezar kiiltiiriinde goriilen ¢ift basli horozlar, 6liimden

sonra yagami simgelemekte, koruyucu rehber gorevini de tistlenmektedirler (Yazar-Diindar,
2000: 222).
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2.10. Anadolu’da Horoz ile ilgili Bulgular

Anadolu’da masals1 giizelligi, ahenkli, giizel ve uzun 6tiisii ile iinlii Denizli Horozu kentin
ismiyle biitiinlesmis, varliksal 6zellikleri yaninda bulundugu kentin kiiltiirel simgesi haline
gelebilmistir (Akalin,1993: 124). Arslan, “Denizli horozunun nesnel Ozellikleri toplum
tarafindan 6znelleserek kazandigi zihinsel anlam ve sekille Denizli’ye ait olusun bir ifade
vasitas1 haline gelmis ve geleneksel bir imge olarak ortaya ¢ikmustir” (Ozdem, 2012: 305)

der.

2005 yilinda Laodikya antik Kkentinde yapilan kazilar sonucu, 1850 yil Oncesine ait
kabartmada, yiiz ylize, gergekgi stilde, karsilikli iki horoz betimlemesi bulunmustur (Resim
2.39). Kaz1 bagkan1 Prof. Dr. Celal Simsek’e gore, “Denizli horozu 6ten ve kavgaci olmak
iizere iki tlire ayrilir, bulunan bu tiir; 6ten Denizli tiiri olup dostlugu ve barisi

simgelemektedir.” (Ozdem, 2012: 305, 307).

Simsek, “O donemin sanatgilart sevdikleri ve deger verdikleri hayvanlarin kabartmasini
yapuyorlarmis. Horoz da o donemin en ¢ok sevilen ve saygi duyulan hayvanlart arasinda
yer almakta ve wkini bugiinlere kadar korumayr basarmis goriinmektedir” der. Boylece
‘Denizli Horozu’nun {iniiniin antik ¢aga kadar dayandigi ortaya ¢ikmis bulunmaktadir

(Ozdem, 2012: 307).

Simsek, Denizli merkezine 5 kilometre uzaklikta bulunan Laodikya antik kentinde, 1900
yillik iki Denizli horozunun savasimlarini betimleyen yeni bir kabartma bulundugunu
aciklamakta ve bu ikinci tilirlin “gladyatér doviis¢li” horozlar1 oldugunu bildirmektedir

(Resim 2.40), (Isik ve Cetin, 2013).

Doéviis¢li horozlarin dinamik ve gercekei stilde yorumlandigi goriilebilmektedir. Sagdaki
horozun alt béliimiinde bulunan palmiye yapragi kabartmasi, kazanan horoza verilen 6diilii
simgelemektedir. O donemde kavgayr kazanan gladyatorlere de giiclin simgesi olan
palmiye yaprag: verilerek, gladyatorlerin ddiillendirildigi bildirilmektedir (Ozdem, 2012:
87). Ayrica, Tripolis Antik Kenti Kaz1 Heyeti Bagkan1 Yrd. Dog. Dr. Aytekin Erdogan, 2
bin yillik horoz figiirlii kandilin, lahit ve kaya mezarlarinda yapilan caligma sirasinda ele

gecirildigini  bildirdi. Denizli horozu kabartmasi biiyiilk olasilikla simge olarak
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bulunmaktadir (Resim 2.41) https://onturk.org/2011/09/26/turk-kulturunde-horoz-aygir-

tavuk-horos-horus/

Resim 2.39. Tas Kabartma, Gladyator Doviis¢ii Horozlart, Denizli Laodikya
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Resim 2.40. Denizli, Yenicekent, Horoz Figiirlii Kandil

M.S. 2. yiizyll Roma Doénemine ait, 51,5 cm yiiksekliginde mermerden yapilmis ‘Horoz
Déviistiiren Eroslar’ ise (Resim 2.42) Mersin ilinin Tarsus ilgesinde bulunmustur. Eroslarla

birlikte bulunan horozlar, simgesel 6zellik tasimaktadir (Erhat, 2001: 50, 52).

Resim 2.41. Horoz Déviistiiren Eroslar, Roma Donemi, Istanbul Arkeoloji Miizesi
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Bir diger antik horoz ise Kahramanmaras ilimizde yapilan kazilar sonucu taban
mozaiklerinde ortaya ¢cikmistir (Resim 2.43). Mozaiklerin, milattan sonra 4. ve 5. yiizyil
Roma Antik Kent Germanikeia’ya ait oldugu bildirilmektedir. Antik kentin taban
mozaikleri, dénemin sosyal ve kiiltiirel yasaminin Sanatsal bir yansimasidir. Horozun

savasimet Ozelliginin vurgulandig goriilebilmektedir (Ersoy, 2010: 196).

Resim 2.42. 4.-5. Yiizyil, Mozaik Horoz, Roma Antik Kent Germanikeia-Kahramanmaras

2.11. Horoz Doviisii

Horoz doviisii; 6zel yetistirilmis iki horozun eglence veya yarisma amach izleyici ve
hakemler onilinde doviistiiriilmesidir. Horozlarin ayni tiiriin erkeklerine kars1 gosterdikleri
saldirganlik bu sporun dogmasini saglamustir. Ik caglardan bu yana Yunan, Roma ve
Cin’de kahin bildirisi yerine de gegen “horoz doviisleri”, Amerika, Filipinler, Antiller ve

Meksika'da da ¢ok yaygin olarak yapilmaktadir (Bozyigit,1996: 124).

Hiristiyan inancina gore doviisen horoz, inananlarin kendi yaratimlar1 (nefisleri) ile olan
savasimlar1 kazanmalarimi telkin eder. Boylece sonsuz hayata ulasabilecekleri
inancindadirlar. Bu inangla “horoz doviisi” simgesel bir anlam kazanabilmektedir (Yazar

ve Diindar, 2000: 215).
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“Horoz doviisli” ritiielleri, sosyo-kiiltiirel yasami ifade eden birer performanstir. Tiirkiye’de
horoz déviislerinin, Osmanli Imparatorlugu’nun ilk donemlerinden giiniimiize dek yapildig
bilinmektedir. Tirk kiiltiriinde geleneksel Ramazan ay1 eglencelerinden olan horoz
dovislerinde, genellikle Hint horozu tercih edilmektedir. Doviis¢ii horozlarinin 6zellikleri;
uzun boyunlu, saglam bacakli, adaleli, sert derili ve tam mahmuzlu olmalaridir. (Tan, 1988:

159, 161).

Anadolu'nun baz1 yorelerinde, doviis¢ii horozlarin mahmuzlari ince ege ile sivriltilmekte ve
doviis aninda bacagina renkli kurdeleler ve ¢aki baglanmaktadir. Bazi yorelerde ise bu
horozlar1 géz alici renklerle boyama gelenegi vardir. Doviis aninda bahse girenler oldugu

gibi kazananlara ¢esitli 6diiller de verilmektedir (Bozyigit, 1996: 124).

Giiney Amerika ve Meksika’da ¢ok yaygin olan horoz doviisleri ingiltere, Belgika, Fransa
ve iilkemizde yasak edilmistir (Meydan Larousse Ansiklopedi). Ulkemizde, 5326 sayil
Kabahatler Kanunu ile 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanununa dayandirilarak ‘horoz
doviistiirme’ gosterileri kanunen yasaklanmis olup su¢ kapsamina alinmistir. Demiri’ye
gore, Islam inancinda da kutsal kabul edilen “horoz’u déviistirmek ‘haram’, ¢irkin ve

glinahtir (Demiri, 1973: 161).

Amerikal1 antropolog Geertz’in, Balinese’de “horoz doviisii” tizerine yazdigi, "derin oyun”
olarak tiinlenmis analizine goére ‘horoz doviisii’ ritiielleri, kiiltiirlin anlam diinyasini
simgelemektedir. Horoz doviislerini, “biligsel hedefler i¢in duygu kullanimi” olarak da
Ozetleyen Geertz, horoz doviislerinin goriiniirde kazanmanin heyecanini, kaybetmenin
eziciligini ve zaferin cogkusunu simgeledigini belirtir. Ancak igerik; toplumun, 6rneklenen

bu duygularla insa edildigi ve bireylerin bir araya getirildigidir (Geertz, 2010: 486).

Ritiieller, bir eylemden daha ¢ok simgesel kodlarin ardindaki anlamsal igerigi, toplumlarin
deger yargilarii ve diinya goriiglerini yansitan, metaforik boyutu ile ayn1 zamanda da
yaratan birer performanstir. “Horoz doviisleri”ni simgesel ve kiiltiirel performans algisiyla
ele alan kuramci Geertz’e gore bu ritiieller, toplumsal yasamin hiyerarsik karakterine,
erkeklikle ilgili statiiye, degerler diinyasina, iyiye ve kotiiye isaret etmekte, yasami bir oyun
tizerinden bir performans baglaminda topluma sunulusuna dikkat c¢ekmektedir (Sahin,
2009: 559, 566).
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Geertz’in goriisiine gore “horoz doviislinde; insan ve hayvan, iyi ve kotii, benlik ve kimlik,
kigkirtilmis erkekligin yaratict giicii ile hayvan olmanin serbest birakilmis yikici giici,
nefret, zuliim, siddet ve Oliim, kanli bir drama i¢inde bir araya gelmektedir.” Horoz
dovistnii izleyen erkekler, etkinligin akisima kapilip bedenleri ile hayvanlarin her
hareketine eslik ederek, horozlar1 doviise kiskirtmakta ve biitiin bu melodramda etkin bir rol

almaktadirlar (Geertz, 2010: 455, 458).

Horoz doviisleri bireysel olarak da, erk tiiketiminin popiiler bir saplantisidir. Ciinki
goriiniiste, doviisen horozlar degil aslinda erkeklerdir. “Horozlar1, kusursuz birer erkeklik
simgesi” olarak niteleyen Geertz, “Horozlar sahiplerinin kisiliginin vekilleri, tinsel
bigimlerin hayvan olarak yansimalaridir”, demektedir (Geertz, 2010: 471). Geertz, ayrica
mahkemelerdeki davalarin, siyasi g¢ekismelerin, savaslarin, sokak kavgalarinin horoz
dovisleri ile iliskilendirildigini de belirtmektedir (Geertz, 2010: 451, 453).

Tim toplumlarda, kazanan horozlar yiizyillar boyunca biiyiikk deger gormiis, damizlik
olarak kullanilmis ve asirlardir giiciin simgesi olmuslardir. Doviisii kazanan horozun sahibi
icin doviisiin kazanilmasi, gurur meselesi ve sahibin toplumdaki saygmligini artiran bir
durumdur. Renkleri, duruslar1 ve savasimlari ile sanat¢ilarin ilgisini ¢eken “horoz

dovisleri” ritiielleri farkli yorumlarla sanat yapitlarina konu olmustur (M.Larousse).
2.12. Horoz Uzerine Diger Kiiltiirel Yansimalar

Antikcag’da horoz, tanrilar1 simgelemektedir (M.Larousse). Horoz, gok, giines ve ay ile
baglantili bulunmus, mitolojide; Mars, Mercurius, Zeus, Apollon, Artemis ve saglik tanrisi
Asclepios’un  simgelerinden  olmustur.  Yunan  mitolojisinde  horoz  Zeus’la
iliskilendirilmekte, Ay tanricalarina ve giines tanrilarina adanmis kutsal hayvan olarak
goriilmektedir. Saglik tanris1 Asclepios’a da kurban edilen horoz, dogulu tanrigalardan

gilines, 6liim ve dirilme tanris1 Attis’in de simgesidir (Ersoy, 2007: 291, 292).

Ilkel dinlerde dinsel ve biiyiisel iliski ile baslayan, hayvan kiiltii i¢inde ve mitlerinde
goriilen “horoz imgesi’nin, ¢esitli inanglarda ve Islamiyet’in disinda ilahi dinlerde de
kutsallagtirlldigi goriilmektedir. Birgok kiiltiirde de horoz; 6tiisti ile giinesin dogusunu

haber verme 6zelliginden dolayi, gecenin karanlik, kotii ruhlarini kovan, koruyucu ruh
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simgesi olarak nitelendirilmis (Coruhlu, 1994: 26), giinesin, aydinligin simgesi olarak
algilanmistir (Yazar ve Diindar, 2000: 213).

Bu inanglar 15181nda Yahudilikte beyaz horoz, gilinahsizligin, arinmishgin simgesi olarak,
“Kapparahta”, kefaret ritielinde kurban edilmektedir. Yahudilere gore safakta Gten horoz,
kurtulusun simgesidir. Yahudiler horozu koruyucu tilsim olarak gérmekte ve evlerini
seytani varliklardan korumak icin de horoz kurban etmektedirler. Oten horoz
mesih/kurtarici, ¢aginin aydinlaticist olarak kutsallastirilmis, Hristiyan inancinda da bu
goriis devam ettirilmistir. Horoz, dirilen, gdge yiikselen Isa’nin da simgesidir (Waida,
1987: 551, 552).

Incil’de horozun &tiisii ile giinesin dogusu arasinda baglant1 kurulmakta, Petrus’un isa’y1
inkarinda “Bu gece horoz 6tmeden Once, sen beni ii¢ kere inkar edeceksin” seklinde
geemektedir. Kiyamet giiniinde horoz, Hristiyanlara Petrus’un inkarini hatirlatmakla
kalmayacak ayni zamanda yeni hayatta dirilislerini de hatirlatacak inanglar1 bulunmaktadir

(Yazar ve Diindar, 2000: 215).

Horoz, Yunan ve Roma kiiltliriinde giinesi miijdelemesi ve doviiscii 6zelligi ile 6nemli bir
simgedir. Horoz, yeralti tanrilarina kurban edilmekte ve Oliimden sonraki hayati da
simgelemektedir. Bu inanc¢la 6liimden sonraki yolculukta, ruha koruyuculuk ve rehberlik

eden Hermes’le gosterilmektedir (Waida, 1987: 551).

Almanya Macaristan ve Polonya gibi iilkelerde horoz, “tahil” ruhunu simgelemekte, hasatin
bereketi ile baglantili bir anlam tagimaktadir. Topragin bereketli, lriiniin bol olmasi
inancina bagli; canli bir horozun baginin ugurulmasi ve horozun tiiylerinin tarlaya sagilmasi

gibi ritiieller yapildig: bilinmektedir (Gezgin, 2007: 100, 101).

Horoz, eski Germenlerin dini ritiiellerinde oOlillere adanan, ruhlara rehberlik yapan
hayvanlardandir. Baz1 Altaik toplumlarda kotii ruhlardan korumasi inanciyla, 6li yatagina
horoz baglanmaktadir (Ersoy, 2007: 292). Ayrica horoz, Germen samanizminde 6liimden

sonra dirilisi de simgelemektedir (Yasar ve Diindar, 2000: 214).

Giiney Slavlarinda ve Macarlarda, gelin ¢eyizlerinin i¢ine gergek veya simgesel konulan

horoz, dol bereketinin simgesidir (Akalin, 1993: 124). Tiirk diigiin adetlerinde de gerdekten
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once damat ve geline tavuk yedirme gelenegi mevcuttur. Bunun sebebi tavugun dol ve

bereket simgesi olusundan kaynaklanmaktadir (Akalin, 1993: 123).

Kuzey iilkelerde cesur bir savas¢i simgesi horoz, kozmik simge olan Disbudak Agaci’nin
istiine ¢ikip ufuklar1 gozetleyerek diisman saldirilarini tanrilara haber verme goreviyle
baglantili, bu kez kilise damlarinin zirvesinde kentin koruyuculugu gelenegini

stirdiirmektedir (Ersoy, 2007: 292).

Iranlilara gore de kutsal olan horoz, “Miirg-ii seher” sabah kusu, 15131n habercisi, sabah
miiezzinidir (Aksel, 1967: 78). Horoz, Iran sanatinda kétiiliige kars1 koruyucu simge olarak
kullanilmaktadir (Giray, 1951: 694). “Iran mitolojisinde, Mitra inancina bagli olarak horoz;

glinesin, yeniden dirilisin ve sonsuz yasamin simgesidir.” (Melikoff, 1999; 238).

Rus kiiltiiriinde horoz, kurban hayvanlarmdandir. ibni Fazlan’in aktarimina goére Rus
cenaze ritiiellerinde, ¢adir i¢ine konulan 6liiye cesitli meyve ve ¢igekler sunulduktan sonra
horoz-tavuk ile bir cariye kurban edilmekte ve bunlar yakilmaktadir (Yazar ve Diindar,
2000: 214).

Japonya’da horoz, Giines Tanrigcasi’nin 15181 ile 6zdeslestirilmektedir (Ersoy, 2007: 291).
Japon inancina gore, giines tanrigasit Amaterasu'nun magaradaki saklanis1 horozun otiisiiyle
son bulacaktir. Bdylece horoz, gilinesin dogmast ve 1s18in yayilmasi ile
iligkilendirilmektedir. Tanrilarin da horozun o6tiisiiyle toplandigina inanilmaktadir. Eski
Yakim Dogu'da horoz, Isa'dan énce iki bin yil boyunca giines ikonografisinin ayrilmaz bir

pargast haline gelmistir (Waida, 1987: 551).

Cinlilere gore horoz, oliimsiizliigiin kaynagi kabul ettikleri “yang” iksirini viicudunda
tagiyan onemli bir hayvandir (Eliade, 2002; Gezgin, 2007: 102). Cin kiiltiirtinde horoz
otiisti ugurlu sayilir, glinesin dogusunu miijdeler, giinesin dogusuyla birlikte karanligin koti
etkilerinden kurtulusu simgeler (Waida 1987: 551).

Tiirkler ve Cinliler arasinda horozla ilgili ortak inan¢ ve simgeler bulunmaktadir.
Coruhlu’nun anlatiminda “Cinliler bazen horozun, horoz bi¢iminde bir ruh olduguna
inanmuslardi. Ozellikle kutsal sayilan beyaz horoz bazen bir ilah olarak goriilmiis, bazen de

beyaz rengin sembolik méanasindan dolay1 kalbin temizliginin bir amblemi olmustur. Bunun
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icin evlilik torenlerinde gelin ve damadin elbisesinin iizerinde horoz tasviri yer alirdi.”

seklinde gecmektedir (Coruhlu, 1994: 26).

Giiney Cin'de “Miao”’ya gore, kendisini dagin arkasina saklayarak biitiin diinyay1 karartan
giinesin, horozun otiisiiyle yiiziinii yeniden gosterecegi inanci bulunmaktadir (Waida,1987:

551). Ayrica Giiney Cin’de, 6liilerle birlikte horoz da gémiilmektedir (Ogel, 1995: 542).

Horozla ilgili bazi ritiiellerin Samanizm’le iligkili oldugu bilinmektedir. Hindistan’da,
yasayan samanist kabilelerinden Dusadh ile Djangar’larda saman kendisi i¢in kili¢ gibi
keskin agizli basamaklardan olusan bir merdiven yapmakta ve tepesine beyaz bir horoz
baglamaktadir. Daha sonra bu merdivene tirmanip, beyaz horozu keserek bir ritiiel

gerceklestirilmektedir (Eliade, 1999: 464, 465).

Hint mitolojisinde de horoz, giines gibi 151k sacan Skanda'nin simgelerindendir (Yazar ve
Diindar, 2000: 213). Germen Samanizm’inde ise horoz, gizemli bir kadinin esliginde
yeraltina inen “Hadingus’un” anlatisinda, 6limden sonra dirilisi simgeleyen bir motiftir

(Yazar ve Diindar, 2000: 214).

Orta Cag’da Gal Horozu, “limidin ve inancin” dinsel simgesi olarak yaygin bir sekilde
kullanilmis ve dogmakta olan Fransiz ulusuyla iliskilendirilmistir. “Fransiz ihtilali, horozu
‘ulusun kimligini temsil eden bir simge’ olarak benimseyip yerlestirmistir” (Senyapili,

2011: 53).

V1. yiizyildan beri Fransa Krali baz1 graviirlerde, madeni paralarin iizerinde horozla birlikte
gosterilmistir. Horoz, III. Cumhuriyet ile birlikte resmi simge haline gelmistir. Ikinci
Cumbhuriyetin miihrii olan ve halen devletin resmi miihriinde; “6zgiirligiin simgesi olarak
oturan bir kadin, sol elinde bir demet tutmakta, sag elinde ise bir diimen tutmakta, diimenin

tizerinde ise Galya horozu” bulunmaktadir (Decaux, 2003).

“Horoz” iizerine farkl kiiltiirel yansimalarin izleri sanatlarinda goriilebilmektedir.
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3. RESIMLERINDE “HOROZ iMGESIi”Ni KULLANAN YABANCI
RESSAMLARDAN ORNEKLER

3.1. William Hogarth (1697-1764)

Ingiliz ressam ve graviir sanatcist William Hogarth, Ingiliz toplumunun modern anlayistaki
ahlak konularmi, torelerini yergili bir bicimde elestiren yapitlar {iretir. Resimlerinde
erdemliligin ve giinahlarin sonuglarin1 6gretici vurgular yer almaktadir (Gelisim Hachette,

1993).

Gombrich, onun resimlerini sessiz bir tiyatro oyununa benzetmektedir ve “Bu oyunda her
karakterin kendilerine verilmis bir rolii vardir. Bunlar jestleri ve sahne donanimlarinin
yardimiyla rollerinin anlamini agiga vururlar.” demektedir. Resimlerinde karikatiir ile ahlak

kaygisinin bir arada islenmis oldugu goriilmektedir (Gombrich, 2007: 462).

David Garrick’in “resimlenmis ahlak dersleri” olarak niteledigi bu yapitlar genellikle
“paranin giicli nedeniyle kaybedilen insansal ve ahlaksal degerleri anlatir”. Sanat¢inin bu

yapitlarindan biri de “Horoz Déviisleri”dir (Resim 3.1), (Ozdes, 2006: 102, 103).

Resim 3.1. William Hogarth, Horoz Déviisii, Tuval tizeri yagliboya, 1759, Londra Miizesi
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Toplum yasantisindan izlenimleriyle elestirel yapitlar iireten sanatgr Hogarths'in  “Horoz
Déviisii” adli yapiti, kendi bakis acisina gore ingilizligin kritize edilmesidir. Liderlerinin
korligi, toplumun hismi, her yalniz ruhun birlikte hareket etmek yerine sadece kendisini
diisiinmesi, her insanin horozlarin yaptigr gibi bir digerini karsisina almasi; siislenmis
horozlarin muhtesem bir 6fke ile savagimina, ‘horoz doviisii’'ne benzetilmektedir (Uglow,

1997: 620).

Sanat¢cinin “Horoz Doviisii” adli yapitinda, toplumdan elde ettigi izlenimler ve elestirel
yorumu goriilebilmektedir. Yapitlarinda yer alan figiirler ger¢ek diinyadan alinmis
karakterlerdir. “Horoz doviisi’nii izleyen tiim simif ve yastan erkekler teatral 6zellikler
icermekte, yiiz ifadeleri ve beden dili ile kisiliklerini ele vermektedirler. Dénemin
politikasiyla degerlerini yeren sanatci, yapitinda insanlarin anlamsiz kavgalarina vurgu

yapmakta ve horoz ile iliskilendirmektedir.

Horozun doviisgii 6zelligi metaforik olarak resimde kullanilmistir.

3.2. Jean-Leon Gerome (1824-1904)

19. ylizyilin akademik, gercek¢i ve oryantalist konularin usta ressamlarindan olan Fransiz
Jean-Leon Gerome, egitim i¢in Paris’e giden Osman Hamdi Bey’in de hocasidir
(Germaner, 1996: 25). Sanatg1, 1846 yilinda yaptigi, “Horoz Doviisii” adli yapitini, Salon
1847’ye gondererek lglinciilik o6dilini alir (Resim 3.2). Gerome, Tirk resminin onciileri

arasinda kabul edilir (Akbulut, 2009: 177, 178).
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Resim 3.2. Gerome, Horoz Ddéviisii, 143 x 204 c¢cm, Tuval iizeri yagliboya, 1846, Paris,
Orsay Miizesi

Sanat¢inin “Horoz Doviisii” adli yapiti deniz manzarali fon oniinde, kusursuz hatlarla, titiz,
acik renkler ve net firga darbeleriyle karakterize edilmis, yari ¢iplak halde horoz doviisii
izleyen ergen ¢iftin portresidir. Ciftin gengligiyle arka plandaki yipranmis Sfenks profili
zithk teskil etmektedir. Ayni zitlik, Yunanli genclerle iki horozun doviigiinde de

goriilmektedir.

Resmin sol 6n planinda betimlenen horozlar simgeseldir. Bu yapitta amag¢ horozlarin
doviistinii resmetmek degildir. Resimde iki cinsiyet arasindaki etkilesimi simgelemek {izere
tasarlandigin1 gosteren bariz paralellikler bulunmaktadir. “Horoz imgesi”’nin anlatilmak

istenen ifadeyi gili¢lendiren bir arag olarak betimlendirilmis oldugu gozlenebilmektedir.

3.3. Pablo Picasso (1881-1973)

XX. yiizy1l dehas1 olarak kabul edilen Ispanyol ressam Picasso, yapitlarinda horoz imgesini
bir ifade araci olarak kullanmaktadir. Kendi yapitlart i¢in; “psikolojik degerlerden hareket
ediyorum” (Bigali, 1999: 70), “gorsel degil, kavramsal resim yapiyorum” demektedir
(Teber, 1985: 58).
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Resim 3.3. Pablo Picasso, Horoz, 76 x 55 cm., Kagit iizerine komiir, 1938, Ozel Koleksiyon

Figiirlerinde ifadeye onem veren Picasso, “horoz imgesi’ni bi¢imin disinda anlatimsal
0geye doniistiirerek; horozun saldirganligini, kibrini ve bonliigiinii karikatiirize bi¢imde

yorumladigi goriilmektedir (Resim 3.3) (Gombrich, 2007: 26, 27).

Picasso, Ispanyol I¢ Savasimin hiddetinden ve insanlik dis1 olaylarm etkilerinden
kurtulamaz, 1938 yili boyunca karamsarlig1 ve adaletsizligin zaferini ifade ettigi eserler
uretir. Fakat adaletsizlige sebep olan veya adaletsizlik karsisinda harekete ge¢cmeyen
insanligin kendini alcaltmasina karsilik olarak, resimlerinde insan goriintiilerinin formunu
bozar ve carpitir. Picasso'nun 1938 yilinda yaptigi resimleri, yozlasmis insanligi betimler
(Jaffe, 1983: 110).
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Resim 3.4. Picasso, Horozlu Kiz, 145x119 cm, Tuval iizeri yagliboya, 1938, Baltimore
Sanat Miizesi

Jaffe, “bu resim biiyiik ihtimalle 1938 resimlerinin en korkuncudur, sadece insan viicudu ve
yiiziindeki vahsi carpitilmalar yiiziinden degil, gerceklestirilmek {izere olan siddet, kutsal
bir ritiiel ciddiyetinde yansitildigi igin de korkungtur” demektedir (Jaffe, 1964: 110).
Picasso’nun “Horozlu Kiz” adli resmi (Resim 3.4), savasin zalimligini vurgulamak ve

ifadeyi giiclendirmek i¢in simgelerle dile getirilen kavramsal bir anlatimdir.

Siddetli bir par¢alanma ve insan formunun saygisizca sivanmasiyla iretilen algalmis
insanligin etkileri, renklerin tiz uyumsuzlugu ile giiclendirilmistir. Bitisik pembeler, yesiller
ve hiizlinlii mavilerin kiskirtici ve sersemletici bir etkisi vardir. Jaffe’ye gore; Picasso’nun
profili ile kizin kafas1 arasindaki benzerligi fark eden Meyer Schapiro'nun isabetli gozlemi,
bizlere bu resmi yorumlamak i¢in yardimci olabilir: Picasso dolayli olarak da olsa, kendi

caginin trajedisi ve kriziyle birlikte kendisini de tanimlamistir (Jaffe, 1983: 110).
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3.4. Marc Chagall (1887-1985)

Rus sanatgr “Chagall”in siirsel yapitlarindaki konu zenginliginde, yasamdan kesitler
goriilebilmektedir (Gombrich, 1997: 589). Genellikle sevgililerle birlikte “horoz imgesini
yapitlarinda kullanan Chagall i¢in horozun simgesel bir anlam1 vardir. Meyer'in isaret ettigi

gibi horoz figiirii binlerce yildir dini ritiiellerde yer almakta, gilinesi ve atesi

simgelemektedir. Bu simgesel anlamlar Chagall'in yapitlarinda da islenmektedir (Compton,
1985: 210).

Resim 3.5. Marc Chagall, Horoz, 81x65 cm, Tuval iizeri yagliboya, 1929, Thyssen-
Bornemisza Miizesi



65

Chagall’in “Horoz” adli yapitinda (Resim 3.5), doga icinde iki sevgilinin ruhsal ve
bedensel yakinligi goriilmektedir. Bir amazon yerlisine benzeyen disi, soytar1 horoza

sarilmakta, kavisli sirt1 ve basi, neseli bir o kadar da heyecanli goriinlimiinii yansitmaktadir.

Ayn1 zamanda tensel sarilis ile biitiinlesen figiirlerin biiyiik olasilikla disaridan tek figiir
gibi goriilmeleri amaglanmigtir. Ana iki figlirin boylesi i¢ten yakinlhigi, arka plandaki

kayikta bulunan iki sevgiliyle de iligkilendirilerek anlam kuvvetlendirilmistir.

Chagall icin “horoz” sliphesiz ki simgesel bir anlam tasimakta, ruhsal giigleri
simgelemektedir. Compton’a gore, giines ile ayin evliligi gibi de goriilebilir (Compton,
1985: 210).

3.5. Joan Miro (1893-1983)

20. yiizyilm biiyiik Siirrealist sanatgilarindan olan Ispanyol ressam Joan Miro sanatinda
isaretler ve simgeler kullanan ressamlardandir (Lynton, 1989: 176). ispanya I¢ Savasi’ndan
etkilenen Miro, Ikinci Diinya Savasi’min ilk aylarinda Varengeville-sur-Mer, Fransa
bolgesindeki bir koyde “Le Coq” adli bu ¢alismasini yapar (Resim 3.6). Horozun iistiindeki

renkler ve lekelerle olusan pargalanmalar, savasin gergek yiizlinli yansitmaktadir.

i

Resim 3 6. Joan Miro, "Le Coqg" Horoz, 63,5 x 48,9 cm., Kagit lizerine guaj boya, 1940


http://tr.wikipedia.org/wiki/1893
http://tr.wikipedia.org/wiki/1983
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Miro, resimlerine savasin izlerini ve acilarini yansitir. Toplumsal olaylara duyarli sanatgi,
yapitlarinda az fir¢a darbesiyle aslinda ¢ok sey anlatir. Sanatci, isaret ve simgelerden olusan
evrenini hep bir ilkellik, dogallik icinde betimler. Sanat¢cinin ulagmaya calistig saflik ile

anlatim giicti belirgin 6zelligidir (http://joanmiro.com).

Resim 3.7. Joan Miro, Horozlu Manzara, Tuval iizerine yagliboya, 1927

Sanat¢inin “Horozlu Manzara” resmi (Resim 3.7), Montroig'de 1927 yazinda ¢izilen biiyiik
formatli manzara resmi serisine aittir. Bu resim, gerceke¢i bir bakis acisini temsil eden ufuk
cizgisi ile yatay olarak ikiye boliinmiistiir. Burada hicbir sey "otomatizm"e birakilmamustir.
Burada gordiiglimiiz, formun goélge olmadan yaratilmasi aninin pesindeki insafsiz bir
arayistir. Tekerlek ve merdiven, gercek objelerin Ornegi olarak bulunmaktadir fakat
formlar1 grafiksel ve renksel agidan degistirilmistir. Resimlerinde sik kullandigi merdiven

imgesi de onun savasin esaretinden kagisini ve kurtulusunu simgeler.

Bu serideki ¢ogu peyzajda oldugu gibi hayvan inat¢t bir goriiniimdedir. Biitiinii bir araya
getirmeye calisan plastik tekniklere boyun egmeyen horoz, icine girdigi ufka
hiikmetmektedir (Raillard, 1989: 86). Resimde simge olarak kullanilan horozun hareketli

beden dili, 6niindeki engeli asma, hedefe dogru ulagsma azmini vurgulamaktadir.


http://joanmiro.com/19.11.2013
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3.6. lvan Generalic (1914-1992)

20. ylizyilin biiyiik sanat¢ilarindan olan Hirvat ressam Ivan Generalic, naif resimlerini esine
az rastlanir bir periler diinyas: siirselligi ile yaratir. Sanatgi, birbirine karsit iklimleri bir
araya getirdigi farkl stili ile yarattig1 yapitlarinda bir perspektif kaygisi tasimakla birlikte,
siirsel ve olagandisi hava yaratmayi basarir. Yapitlarindaki mistik hava, renklerdeki
canlilik, saflikla isledigi pastoral temalar dikkat ¢ekmektedir. Sanat¢inin yapitlarindaki koy

temalariin ¢ocuksu bir duyarlilikla betimlendigi goriilmektedir.

Resim 3.8. Ivan Generalic, Carmihtaki Horoz, 1964


http://www.all-art.org/art_20th_century/generalic1.html
http://www.all-art.org/art_20th_century/generalic1.html
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Naif ressam Generalic’in “Carmihtaki Horoz” adli yapitinda (Resim 3.8), gokyiizii dylesine
hiiziinlii ki, Isa ¢armiha gerilecek sanki. Giirsel, “Kirmiz1 ibikli, altin tiiylii bir horoz da Isa
gibi ac1 ¢ekebilir. Ofkesinden basaklarin iistiine yikilacakmis gibi duran gokyiiziiyse

kapkara kesilir bu manzara karsisinda.” yorumunda bulunmaktadir (Gtirsel, 1976: 18, 19).

Hiristiyanlarin, horozu goge yiikselen ve dirilen Isa’nin simgesi olarak kabul ettiklerini
bilmekteyiz (Yazar-Diindar, 2000: 215). Sanat¢inin yapitindaki horozun “Carmihtaki

Isa’y1” simgeledigi diisiiniilmektedir.

Sanatc¢inin resminde, altin basaklar tarlasinda bir korkuluga civilenmis, o giizelim kirmizi
ibikli, boynu kesilmis horoz, siddeti; kara bulutlar, hiiznii ve matemi simgelemekle birlikte,
buna karsin dogaya duyulan giiven, umut hissedilmektedir. Nice oliimleri tekrar yasama
doniistiiren toprak anadan biiyilkk umutlarin simgesi taze filizler, resmin 6n planim

kaplamaktadir.



69

4. CUMHURIYET DONEMi TURK RESIiM TARiHI

4.1. Asker Ressamlar Kusagi

Cagdas Tiirk resim sanatinin olusumu, Fatih Sultan Mehmet doneminden baslar. “Fatih
Sultan Mehmet’in Istanbul’u almasindan sonra basta Venedik olmak iizere Bat ile kiiltiirel

iliskilerde ilk adimlar atilir.” (Elmas, 2000: 37).

Osmanli déneminde ¢agdaslasma adina Bati’ya agilma, Lale Devri’nde baslatilan (1703-
1730) yenilik hareketleri ile gelisir. Bu yenilik hareketlerine kosut, Tiirk toplumunun kiiltiir
ve sanatinda da degisimin adimlari atilir. Matbaanin kurulmasi da 6nemli etkenlerdendir.
18. yiizyilda Tiirk resim sanatinin bati resmine yonelimin ilk izleri Levni’nin

minyatiirlerinde goriilmektedir (Ersoy, 1998: 11, 12).

Abdullah Buhari’nin 1729°da cilt kapaklarinin tstiine yaptigi resimlerde geleneksel resim
anlayisindan uzaklagtigi goriilir. 18. yiizyilin ikinci yarisindan sonra minyatiir resmin
yerini duvar resimleri alir. Duvar resimlerinin, Bat1 tarzi resme hazirlik agamasinda énemli

bir yeri olmustur (Giiltekin, 1992: 11).

Yenilik hareketleri ile kosut Osmanli Devleti’nde, orduyu yeni yontem ve tekniklerle
modernlestirmek adima Miihendishane-i Berri-i Hiimayun (1793) ve daha sonra
Miihendishane-i Bahri Hiimayun (1831) adli askeri okullar agilir. Perspektif ve resim
derslerinin konulmasi ile bat1 anlayisinda yagliboya tuval resminin ilk temelleri atilmis olur

(Berk ve Ozsezgin, 1983: 13).

Miihendishane, Bati usuliinde resim yapan ilk 6nemli sanatgilarin yetistikleri okuldur.
Miihendishane’den mezun olan askerler, yurtdisina resim egitimi almak iizere gonderilirler
(Tansug, 1999: 51, 52). Bu askerler, Avrupa’da edindikleri deneyimlerini degerlendirerek
Tiirk resim sanatindaki gelisime onemli katkida bulunurlar. Tansug’un deyimiyle, “Tiirk

tablo ressamliginin pek 6zgiin eserlerini meydana getirmislerdir.” (Tansug, 2011: 158).

Batiya gonderilen ilk sanatcilar, Tiirk resim sanati tarihinde ‘asker ressamlar’ olarak yer
edinen Harbiye mezunlarindandir. Kaymakam Hiisnii Yusuf Bey, Ferik Ibrahim Pasa ve

Ferik Tevfik Pasa, Seker Ahmet Pasa, Siilleyman Seyyid Bey, Hiiseyin Zekai Paga, Hoca
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Ali Riza ve Halil Pasa Tiirk resminin ilk drneklerini veren en 6nemli asker ressamlar olarak
bilinmektedirler (Giray, 2000: 45). Bu ilk donem resimlerde dogayr gozlem, siirsel bir
dokunus, nesneleri ii¢ boyutlu verme cabasi ile 6zenli bir is¢ilik goriilebilmektedir (Turani,

1984: 6, 7).

4.2. Primitifler Kusagi

19. yiizyilda Avrupa’ya giden ilk Tiirk ressamlar1 izleyen diger askeri okul ¢ikish
ressamlarin farkli naif stilleri, onlarin “Primitif” olarak adlandirilmalarina neden olur

(Giiltekin, 1992: 11).

1840’1 yillarda fotograftan yapilan resim caligmalar1 baglar. Ressamlar yapitlarinda, II.
Abdiilhamit devrine ait Yildiz Sarayi, Yildiz Camii, Kagithane, Thlamur Kogskleri gibi
yapilar1 konu edinmektedirler. Primitiflerin resimlerini, fotograflardaki insan figiirlerinden
ve diger ayrintilardan arindirarak; ¢ocuksu, duru, sakin ve diissel denilebilecek bir yorumla

uyguladiklari goriilmektedir (Tansug, 1999: 84).

Tansug’un deyimiyle, “Tiirk resim sanatinin minyatiir klasiklerinden sonra diinya resmine
yaptig1 en onemli katki hala bu resimlerdir.” Pirimitif ressamlar; Hiiseyin Giritli, Hilmi
Kasimpasali, Fahri Kaptan, Necip, Selahaddin, Salih Molla Aski, Ahmet Bedri, Miinip,
Ahmet Sek{ir, Ahmet Ziya, Fevzi, Ibrahim, Mustafa, Sefik, Sevki, Osman Nuri olarak
bilinmektedir (Tansug, 2011: 159).

Bu dénemlerde yasayan ressamlarimizdan Ibrahim ve Tevfik Pasalar, Servili Ahmet Emin,
Seker Ahmet Pasa, Siileyman Seyyit, Hiiseyin Zekai Pasa, arkeolog ve ressam Osman
Hamdi, Bat1 anlam ve teknigindeki resim sanatimizin ilk temsilcileridir (Berk ve Gezer,

1973: 13).

Osman Hamdi Bey, Seker Ahmet Pasa ve Siileyman Seyit diger sanatcilardan farkli stilde
yapitlar vermislerdir. Hamdi’nin figlir agirhikli  resimlerinde donemin yasamsal
ortamlarindan Ornekler goriilebilmektedir (Tansug, 1999: 95). Osman Hamdi, hocasi
Gerome’nun etkisi altinda Oryantalizm adli sanat stilinde yapitlar iiretmistir (Tansug, 1988:

22).
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Sanatta modernlesme adimlarindan en 6nemlisi, Sanayi-i Nefise okulunun agilmasidir.
Istanbul’da 19. yiizyilin sonunda resmi bir sanat okulu, Osman Hamdi Bey’in girisimiyle
1883’de acilabilmistir. 1914 yilinda, yetenekli kiz 6grencilerin de sanat egitimi alabilmeleri
icin Inas Sanayi-i Nefise okulu acilir, Cumhuriyetten sonra Devlet Giizel Sanatlar

Akademisi ismini alir (Gliltekin, 1992: 13).
4.3. 1914 Call Kusag

Sanayi-i Nefise okulundan mezun olan bir grup gen¢, 1910 yilinda “Avrupa sinavi’ni
kazanarak Paris’e resim egitimine gonderilir. I. Diinya Savasi’nin ¢ikmasi ile yurda geri
gelen basarili ressamlarimiz; Ibrahim Calli, Hikmet Onat, Avni Lifij, Feyhaman Duran,
Namik Ismail, Nazmi Ziya Giiran Tiirk resmine farkli bir bakis acis1 getirirler. Geleneksel
palet renklerinden uzaklasarak parlak renkler kullanan ressamlar, Cumhuriyet déonemi Tiirk

resminin dnderleri sayilmaktadirlar (Giiltekin, 1992: 13).

Cumbhuriyet donemi Tiirk resminin ilk 6rnekleri, 1914°te gelisen Calli kusagi déoneminde
olusmaktadir. Gilines 1s18in1 resimlerine yansitan izlenimci ressamlarin anlik firga
vuruslariyla sekillenen bu resimler, Tiirk resminde degisimin 6nemli adimlaridir (Berk,
1982: 9). Call1 kusagin konulari; doga, portre, figiir, natiirmort, nii temalar1 ve figilir agirlikl

kompozisyonlari igermektedir (Ozsezgin, 1998: 21).

1923’e¢ kadar Tirk resim sanati; naif, dogalci, akademik gerceke¢i ve izlenimci Sanat

anlayislartyla gelisimini stirdiirmustiir (Giiltekin, 1992: 14).
4.4. Miistakil Ressamlar ve Heykeltiraslar Birligi

1924’te Fransa’ya giden ressamlar, 1928’de yurda doniiste, Cumhuriyet déneminin ilk
sanat grubu olan Miistakil Ressamlar Birligini kurarak, Cumbhuriyeti temsil eden bir
anlayisla, Tiirk resminde yeni yorum ve dinamik bir yapi1 ile modernlesme siirecini

baslatirlar (Baskan, 1997: 74).

Cumbhuriyet doneminin basinda, Avrupa’ya gonderilen ressamlar, Bati’dan, fovizm, kiibizm
ve disavurumculuk gibi ¢agdas akimlar1 yurda getirirler (Turani, 1984: 10). Bu birlik; Refik
Epikman, Cevat Dereli, Seref Akdik, Mahmut Cuda, Nurullah Berk, Hale Asaf, Ali Avni
Celebi, Zeki Kocamemi gibi ressamlar ile Mubhittin Sebati, Ratip Asir Acudogu gibi
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heykeltiraglardan olugsmustur. Bu grup, Bati’nin yeni resim diisiincesinden etkilenerek,
yapitlarinda konuyu geri plana alarak, bicimin bagimsizlastigi ve doga big¢imlerinin

deforme edildigi sanat anlayisin1 benimsemektedirler (Ozsezgin, 1998: 29, 30).

Bu geng sanatgilar, Tiirk resminin gelismesine katkida bulunarak, temel olacak yapitlar
olusturup, 6zgiin sanat anlayislari ile yeni ve cagdas bir boyut kazandirirlar (Ersoy, 1998:
25).

Giiltekin, bu konudaki goriislerini “Tiirk resminde en Onemli gelisme, 1928 kusagi
sanatgilarinin uyguladiklar kiibizm ve ekspresyonizm sanat akimlariyla olmustur... Resim
sanatimizdaki ilk disiinsel egilim onlarla basladi. Calismalarinda goriilen desen, geometrik
kurulus, bigim ve planlarin degerlendirilisi ile kitlelerin agirhigin1 ortaya ¢ikartan

konstriiksiyon, Tiirk resmine yeni bir katki oldu.” seklinde belirtmistir (Giiltekin, 1992: 14).

4.5. “D” Grubu

1933’te Tiirk resim sanatimin dordiincii sanat birligi olan “D” Grubu; Zeki Faik Izer,
Nurullah Berk, Elif Naci, Cemal Tollu, Abidin Dino ve heykeltiras Ziihdii Miiridoglu ile
olugsmaktadir. Calli grubunun, izlenimci, resimde deseni kaybeden ve rengi 6n plana
cikaran anlayigina tepki gosterirler. “D” Grubu'nun sanatsal ¢ikis noktasi; empresyonist
egilimleri reddetmek, kiibist konstriiktif temele dayanan saglam bir desen kurgusuyla insa

temeline oturan, resim kompozisyonunu olusturmaktir (Tansug, 1999: 179, 181).

Bedri Rahmi Eyiiboglu ve Turgut Zaim’in “D” Grubu’na katilimiyla yerel motifler ve yerel
temalar ilgi gérmeye baslar (Ersoy, 1998: 27). Halil Dikmen, Esref Uren, Eren Eyiiboglu,
Salih Uralli, Arif kaptan, Sabri Berkel, Hakki Anli, Fahriniissa Zeid, Heykeltirag Nusret
Suman, Malik Aksel, Erciiment Kalmik ve Zeki Kocamemi gibi ¢esitli sanatgilarin grup

sergilerine katilimi ile grup genislemektedir (Giiltekin, 1992: 15).

“D” Grubu sanatgilari, Tiirk resmine figiiratif anlatimda kiibizm ve konstriiktivizmden izler
tastyan yeni kaygilarla yorumlar getirdiler (Koksal, 1991: 90). Koksal, “1930 kusagi
genellikle bolgesel ozellikleri, {ilke insanlar1 ve yasamini konu alan kompozisyonlarla

resmimizde yoresel ve ulusal egilimi giiclendirdigi” goriisiindedir (Koksal, 1991: 91).
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“D” Grubu sergilerinde, Anadolu kent ve kasabalarinin hanlarini, kahvelerini, eski yayh
arabalarini, ulu ¢inarlarini, kiibist bicim-bozmasina ugramis koyli ya da kasabalar1 konu

edinen resimler goriilmektedir (Turani, 1984: 11).

Tiirk resim sanatina yenilik getiren “D” Grubu sanatgilarinin amaglari, sanati genis halk
kitlelerine sevdirebilmektir. Bu grubun ¢alismalarinin ortak stili, kiibizm ve soyut sanat
olmaktadir. Sanatgilar daha sonralar1 bu stilden kopup yar1 gercekei figiiratif resme agirlik

verirler. “D” Grubu, Tiirk resim sanatinda modern donemin baslamasina 6nderlik ederler

(Ersoy, 1998: 28).

4.6. Yeniler Grubu

“D” Grubu ressamlariin bigimciligine karsi tepki gosteren, Tiirk kiiltiir 6gelerini igceren
sanat yapitlar1 olusturmayi hedefleyen gruba “Yeniler” ya da “Liman Ressamlari” adi
verilir. Yeniler grubu belli bir goriis cercevesinde birleserek, toplumsal igerigin dnemini

vurgular yapatlar iretirler (Ersoy, 1998: 28).

1941 yillarinda on ressamin olusturdugu “Yeniler” sanat grubunun sanatcilari, Tiirk resim
sanatinin, Bat1 resmi etkisinden kurtularak, toplum sorunlari ile ilgilenen, halka doniik,

toplumcu ve toplumcu gercekei sanat anlayisinda birlesirler (Giiltekin, 1992: 16).

Yeniler grubunun sanatcilari, Nuri Iyem, Miimtaz Yener, Ferruh Basaga, Avni Arbas,
Selim Turan, Agob Arad, Hagmet Akal, Fethi Karakas, Turgut Atalay, Nejat Melih Devrim,
Abidin Dino gruba ait olmamakla birlikte sergilerine katilmaktadir (Berk ve Ozsezgin,

1983: 53).

Yeniler Grubu, 1941 yilinda “Liman” konulu toplumsal igerikli ilk sergilerini agar. 1942
yilindaki ikinci sergilerinin konusu ise “kadin” olarak belirlenir. Sergide sdylenen su ciimle
catis1 altinda karst c¢iktiklar1 sanatcilarla birlesirler: “Gayemiz her nesil ve {islubu
degerlendirmek sartiyla, sanatkarlar arasinda birlik ve beraberlik kurarak, milli biinyemize

tam uyacak sekle ulasmaktir.” (Tansug, 1999: 227, 228).

Toplumcu gercekei goriisii savunan grup, 1955°’li yillardan sonra toplumsal gergekei
anlayisla gergekiistii figlirsel calismalara yonelmislerdir (Ersoy, 1998: 28). Yeniler Grubu,

“Bat1 resmini taklit etmenin ulusal resim sanatimiz1 gelistiremeyecegine inanmislar, batinin
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teknik ve yontemlerinden yararlanarak kendi ulusal degerlerimizi, yoresel motiflerimizi

islemislerdir” (Laruse, 1994: 364).

1959°da kurulan “Yeni Dal” Grubu, “Yeniler”’in toplumsal—toplumcu gercekei anlayisinin
bir devamu niteligindedir. Ibrahim Balaban, ihsan ve Kemal Incesu, Avni Mehmetoglu,
Marta Tiizge’den olusan grup, sosyal gercekei anlayista yapitlar iiretirler. Ibrahim Balaban,
naif bicemde Anadolu kaynakli yasam bi¢imleri ve figiirleri ile ulusal ve figiiratif resmin

gelismesine katki saglamistir (Ozsezgin, 1982, 75).

4.7. Onlar Grubu

1946’da Bedri Rahmi Eyiipoglu atdlyesi 6grencilerinden olusan “Onlar” Grubu; Fikret
Elpe, Mustafa Esirkus, Leyla Gamsiz, Nedim Gilinsiir, Saynur Kiyici, Mehmet Pesen,
Hulusi Saptiirk, Ivy Stangali, Fahriinnisa Sénmez ve Meryem Ozacul’dan olugmaktadur.
Daha sonralar1 Turan Erol, Orhan Peker, Fikret Otyam, Osman Oral, Leyla Gamsiz,
Mustafa Esirkus, Nedim Giinsiir, hsan Incesu, Remzi Pasa, Adnan Varinca bu gruba
katilirlar. Giiltekin’e gore, ‘Onlar Grubu’na katilan sanat¢ilarin bigcemlerindeki ortak
nitelikleri; “halk sanati kaynaklarina egilmeleri ile teknik olarak renkgi ve lekeci anlatimi

benimsemeleridir” (Giiltekin, 1992: 16).

Grubun amaci, Bedri Rahmi Eyiipoglu’nun, resimde geleneksel sanatlarin siis ve nakis
islemelerinin Batili bi¢im ve tekniklerle birlikte yer almasiyla ilgili diisiincelerinden yola
cikarak, Dogu-Bati birlesimini Tiirk resminde olusturmak ve yeni sanatgilara destek

olabilmek ve kendilerini sanat ortamina tanitmalarina olanak saglamakt: (Ozsezgin, 1982,
63).

Grup Sanatgilari, Tiirk resim sanatinda modern donemin gelisimi agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Tansug’un sdylemiyle “Onceki donemde Bati’yla kurulan sanatsal iliskiler bir
Ogrenci tavrimi yansitirken, bu donemde kurulan iligkilerin 6zelligini, Bat1 karsisinda

takinilan tavir ve kendi farkliligini kanitlama egilimi olusturmaktadir” (Tansug, 1988: 10).

4.8. 1950 Sonrasi Tiirk Resmi-Figiiratif Anlatim

1950’den itibaren Tiirk resim sanati, ¢ok farkli sanat anlatimlarinin bir arada gelistigi bir

doneme girmistir. Ozsezgin’in degerlendirmesiyle; bir yandan c¢ok partili siyasal yasam
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diger yandan Tiirkiye’yi batili sistemin kosullarina uyum saglayici ¢agdas diizenlemeler ve
sanayilesme ¢abalarinin 1950’lerde yeni bir ivme kazanmis olmasi, Cumhuriyetle baslayan
gelismeler acisindan  Tirkiye’de  yeni bir doneme  girildigi izlenimi agirlhik

kazanabilmektedir (Ozsezgin, 1998: 47).

Tiirk resim sanatinda 1950’ye kadar natiiralist, geleneksel-gergekei, izlenimei, kiibist,
disavurumcu, fovist, toplumsal-gercekei figiiratif anlatim egemen olurken, 1950°den sonra
II. Diinya Savasi’nin ardindan, Avrupa’daki sanatsal egilimlere kosut soyut sanat
akimlarmin etkileri goriiliir. Yeni figlirasyon egilimler ve yeni-disavurumcu sanat anlayisi
ile gelisimini siirdiiren Tirk resim sanati, 1960’lardan giiniimiize kadar yeni-figiirasyon
egilimi ile figliratif anlayis ¢ok cesitli anlatim bigimleri ile etkin devam etmektedir

(Giiltekin, 1992: 17).

Tansug’un yorumuyla, “1960’lardan bu yana, Tiirkiye’de artan toplumsal celiskiler
ortaminda kentlesme olgularmin yaratti§i dramatik gerilim, sanat¢ilarin figiiratif ifadeci

keskinlikler aramalaria yol agan itici giic olmustur” (Tansug, 1999: 298).

Giiltekin’e gore, “Bu yillarda somut kavramlar 6nem kazanmaya baglar. Yeni-figiiratif
egilimde, Tirk kiiltiir tarihinde olusmaya baslayan kavramsallagsma 6nemli etki yapmustir.
Tiirk figiiratif resminde icerik yoniinden, kisisel yonelimlerle ortaya ¢ikan bu gelisme, Tiirk

resmini ¢agdas yorumlara gétlirme yoniinden 6nemli olmustur.” (Giiltekin, 1992: 21).

Germaner’e gore, 1968 kusagi sanatcilari; figiirli bir etiit arac1 olmaktan ¢ikartip, ona yeni
anlamlar ytikleyerek, onu farkli bicimlerde yorumlayarak, figiirii plastik ifadenin baslica
0gesi yapmaktadirlar. Geng ressamlar, i¢ diinyalarin1 ve diisiincelerini evrensel bir bakis
acistyla ve c¢esitli boyutlariyla tuvallerine yansitarak insani degerleri komik, bazen de trajik
bir yorumla ele alirlar. Diisiin ve gercegin bir arada verildigi yapitlarda, figiir

nesnelliginden uzaklasarak 6znel bir nitelik kazandirilmaktadir (Germaner, 2000: 87- 96).

1970’li willar, figiiratif anlatimda sanat¢inin kisisel ifadesinin One ¢iktigr yillardir.
Toplumsal duyarliliklarint ve i¢ sorunlarimi yapitlarina yansitan bu sanatcilar hiciv,
degerlere baskaldiri, 6zelestiri, cinsellik, cocukluga doniis gibi temalar1 da ele alirlar. Tiirk
resmi i¢in ¢ok Onemli olan bu yeniliklerle figiir, bigimsel 6zelliginin disinda anlatimsal

0geye doniigiir. Figiir artik kimligi olan bir varliktir (Germaner, 2000: 87-96).
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Yeni figiiratif egilim icerisinde hayvan imgesi de onemli kimligi olan rollerle resim
sanatinda yer almakta, simgesel anlamlarda kullanilmaktadir (Enuysal, 2010: 2). Cagdas
Tiirk resminde sanatgilarin donemsel olarak yapitlarinda “horoz imgesi’ni toplumsal,
kiiltiirel, dinsel, igsel, cinsel, hiciv ve elestirel temalarin 6ne ¢iktig1 simgesel anlamlarda

kullandig1 goriilebilmektedir.

Bu c¢alismada, Cumhuriyetten gilinlimiize Tirk resminde “horoz imgesi”ni big¢imsel
Ozelliginin disinda anlatimsal 6geye doniistiiren, ona kimlik veren ve onu simgesel
anlamlarla yapitlarinda kullanan sanat¢ilardan ele aldigimiz; Cevat Dereli, Fikret Mualla,
Ferruh Basaga, Hasan Kavruk, Avni Arbas, Mehmet Pesen, Kayihan Keskinok, Adnan
Turani, Seref Bigali, Orhan Peker, Erol Akyavas, Mustafa Ayaz, Mehmet Giileryiiz, Jale
Yilmabasar, Hayati Misman, Aydin Ayan, Mevliit Akyildiz ve Faruk Cimok’'un resim
anlayislar1 ve “horoz imgesi”nin resmin i¢indeki rolii izerinde durularak, bunlar kronolojik

sirayla analiz edilecektir.
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5. CUMHURIYET DONEMIi TURK RESMINDE “HOROZ IMGESI”

5.1. Cevat Dereli (1900-1989)

1900 yilinda Istanbul’da diinyaya gelen Dereli, 1915-1924 yillar1 arasinda Sanayi-i Nefise
Mektebi’nde, Hikmet Onat ve Ibrahim Cali’nin Ogrencisi olur. Sanayi-i Nefise’den 1924
yilinda mezun olur. Aym yil Paris’e giderek Acedemie Julian’da Paul Albert Laurens’in
atolyesinde calisir. 1928’de Paris doniisii Sanayi-i Nefise’de Nazmi Ziya Giiran’in
atlyesinde goreve baslar. Miistakil Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi’nin ardindan ‘D’

Grubu’na katilir. “Yurt Gezisi” ¢alismalarinda Sinop’a gider (Giray, 2004: 84, 83).

Dereli, Tiirk resminin 1930’lardaki sanat ortaminda kiibizme dayali yap1 ve c¢izgi
saglamligindan kaynaklanan goriisii benimser, daha sonra giderek yumusak, hafif, ¢izgi ve
lekesel diizenlemelerle ugucu, simgesel bir stile yonelir. Yapitlarinda siirsellik, derinlik ve
yiizeysellik i¢ icedir. Dereli, desenlerinde giiclenip zayiflayan bir ¢izgi dilini benimser,
cizgileri yumusak, bitmemislik etkisi yaratmaktadir. Sanatgr doga gdzlemine dayali bir

resim diliyle yoresel, geleneksel ve giinliik yasamin i¢inden konulari islemektedir (Ersoy,

2004: 173).

Dereli, Dogu ve Bati sanatlarin1 sentezleyen kisiligi ile kdy temalarini, yer yer geometrik
stisleyici diizenlemelerle, 6l¢iili, bilgili ve daha ¢ok duyarlilikla betimler. Koksal, Derelinin
resimleri i¢in; “yoresel bir yasanti ilgisi ve minyatiirlerimizin yiizeysel olgusuyla gelisen,
uzlagmis bir ¢izgi ve bigim yapisi, 151k, gdlge oyunlariyla saydam, yumusak, ¢ekici bir renk
armonisinden dogan bir ‘siirsel’likle kaynasir” demektedir (Koksal, 1976: 31).

Berk’e gore “Dereli ¢izdigi bicimlerin iistiine basmaz, 1srarla agirlastirmaz. Taslagi az asan
bir ¢izis, bir renk vurustur onunki. Ama o taslaklarin her eleman1 yerli yerindedir” (Berk,
1976: 36, 37). Cevat Dereli’nin yapitlarinda, kdy temasi iginde ‘horoz doviigleri’ de
gortilmektedir (Enuysal, 2010: 66).



Resim 5.1. Cevat Dereli, Horoz Déviisii, 20 x 27 cm, Kagit tizeri karisik teknik

Cevat Dereli’nin “Horoz Doviisii” adli yapiti, soyuta yakin figiiratif bicimde ¢alisilmis bir
yiizey resmidir. Yiizey lizerine, adeta arkaizmi cagristiran ¢ocuksu bir anlatimla doviisen
horozlar ve bir tavuk figiiriiniin betimlendigi goriilmektedir. Kirli sar1 renk ile olusturulmus
yiizey lizerine, figilirlerde kullanilan siyah, beyaz ve siddeti simgeleyen kirmizi ile anlam
giiclendirilmistir. Figlirler ¢apraz kompozisyona uygun yerlestirilmis olup, sag iist kdseden

sol alt koseye uzanan ¢izginin alt boliimiine daginik lekelerle bicimlendirilmistir.

Resimde sanatgiya Ozgii yer yer giiclenip zayiflayan ¢izgilerin ritmiyle horozlarin
eylemlerine vurgu yapilmis, hareket 6n plana ¢ikartilmistir. Doga gézlemine dayali, basit
ve dolaysiz bir resim diliyle betimlenen “horoz imgesi”, giinliilk yasamin iginden, horozun

olagan rollerinden biri olan ddviis¢ii/savasimci 6zellikleriyle betimlenmistir.
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Resim 5.2. Cevat Dereli, Horoz Déviisii, 60 X 74 cm, Tuval iizerine yagl boya

Cevat Dereli’nin “Horoz Doviisii” adli yapit1 bir peyzaj resmidir. Tabloda ressamin gece
vakti bir kdy meydanin1 andiran agik bir alanda, senlik havasi icinde figiirlerle birlikte,
horozlarin doviislinii anlatan bir yapit1 goriilmektedir. Dogadan esinlenen sanat¢inin “Horoz

Doviisii” adli yapitinda, giinliik yasamdan bir kesit betimlenmistir.

Horozlar, resmin sol alt sinirlarinda figiirlerle ¢evrili dikdortgen bir alan i¢inde renkleriyle,
biiyiikliikleriyle 6ne ¢ikan, vurgulanan imgelerdir. Eserde Dereli’nin basit ve gocuksu resim
anlayisi ile horozlarda soyut ve lekesel bir bi¢im dili goriilmektedir. Figiirlerde anatomiye
uygunluk goriilmemekte, konturlar bazi yerlerde giiclii, baz1 yerlerde eritilmektedir. Kivrak
cizgiler, pastel renkler ve iyimser bir goriintiileme ile horozlar, doga i¢cinde kendi dogasal

ozelliklerini yansitmakta, resmin dokusuna uyum saglamaktadirlar.

Resim, yasami bir duygu coskusu i¢inde kucaklayan, i¢ten bir anlatimla betimlenmistir.
Osmanlidan giiniimiize senliklerdeki ritiiellerden biri olan “horoz doviisii”, kiiltiiriimiiziin
bir pargasidir. Sanat¢inin, resmin arka planinda yasam iginde ‘savagimi’ vurguladigi

diistiniilmektedir.
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5.2. Fikret Mualla (1903-1967)

1903 yilinda Istanbul’da diinyaya gelen Fikret Mualla. Saint Joseph ve Galatasaray
Lisesi’nde okur. Mualla, ilk resim egitimini Galatasaray Lisesi’nde Arslanyan ve Sevket
Dag’dan alir. Daha sonra Miinih Gilizel Sanatlar Akademisi’nde afis ve desinatorliik egitimi
ve Berlin’de Arthur Kampf’tan resim egitimi alir (Giiltekin, 1992: 82). Mualla, giiglii bir

desenci, bir renkgi ve illiistrasyon sanat¢isidir (Berk ve Gezer, 1973: 78).

Ozsezgin’e gore; Mualla’nin sanatinin temel &zelligi, belirli bir kisiye, akima, ekole
baglanmadan, yasadigi atmosferi dogal ve ig¢ten yorumlamasidir (Ozsezgin, 1976: 19).
Tansug’un goriisiiyle, “Fikret Mualla, ¢agdas diinya resmini Tiirk gorsel duyarliligin

katkistyla yorumlamistir.” (Tansug, 2011: 163).

Sanatci, Osmanli geleneginin yalin renk soyutlamasini, gozleme dayali temalarin igine

mizahi ve bilgeligini yitirmeden ustalikla serpistirmektedir (Tansug, 1988: 48, 49).

1939°da Paris’e yerlesen sanat¢inin resim konularmi Paris sokaklari, bar ve bistrolar, caz
orkestralari, kagit oynayanlar, sirkler, natiirmortlar, manzaralar, nii ve portreler

olusturmaktadir (Giiltekin, 1992: 28).

1950’lerden sonra, Mualla’nin resimlerinde hayvan imgeleri goriilmeye baslanir. Insanlarin
yaninda kopek ve tek olarak hindi, horoz, kaz ve g¢esitli kus tiirlerini betimledigi
gorlilebilmektedir. Fikret Mualla’nin hayvanlarinda, gergekiistiicli, fantastik, diigsel

ozellikler goriilmez (Edgti, 2001).

Fikret Mualla'min 1943°te, ikinci Diinya Savasi sirasinda yaptifi, Kemal Bilginsoy
koleksiyonunda yer alan “Horoz Doviigii” adl1 tablosu ise simgesel 6zellik tasimaktadir. Bu
tablo, Mualla’nin savasa dair yaptig1 tek resimdir. Aslinda burada doviisenler horozlar

degil, savasan devletlerdir (Serpil, 2006: 94).

Abidin Dino anilarinda bununla ilgili olarak sdyle yazmaktadir: “Kimi giin ressam, beraber
dadandigimiz Eyiip Sultan sirtlarinin horoz doviislerini diisiiniiyordu. Ikinci Diinya Savasi
sonlarina dogru tekrar animsamaisti, birbirlerinin gézlerini oyan Eyiip horozlarmi... Bence
bu horozlar savascilardi, bu horozlar insanligin halini sdyliiyordu... Mualla'nin harbe dair

bildigim tek imgesi budur." (Giiven, 2005).



81

Resim 5.3. Fikret Mualla, Horoz Déviigii, 37 x 45cm, Kemal Bilginsoy Koleksiyonu, Tuval
tizerine yaglh boya, 1943

Fikret Mualla’nin ‘Horoz Doviisii’ isimli yapiti, kirsal bir mekanda doviisen iki horozun
konu edildigi soyut figiiratif bir yiizey ¢alismasidir. A¢ik renk yiizey iizerine deformasyona
ugratilmis horozlar, sag iist bastan sol alt basa ikiye ¢aprazlama boliinmiis ¢izginin listiinde
agirlikli olarak yer almaktadir. Alt bosluklar, diizensiz yesil ve siyah agirlikli bitkisel
formlarla tamamlanmistir. Sanat¢inin, ifadeyi giiclendirmek amaciyla bicim bozmalardan
yararlandig1r gozlenmektedir. Hirgin ve hizli bir teknikle bigimlendirilen ve acemice
yapildig1 izlenimi veren hareketli figiirler, konturlarla belirginlestirilmistir. Horozlarin

ayaklarinda ve kanatlarinda kirmizi rengin kullanimi, siddeti ve kan1 vurgulamaktadir.

Konular1 belleginden isleyen sanatgi, disavurumcu bir anlatimla ifadeci bir yaklagim
sergilemektedir. Horozlarin, savagimer 6zellikleriyle betimlendigi bu resmin arka planinda,

siddetin vurgulandig1 bir anlatim dili goriilmektedir.
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5.3. Ferruh Basaga (1914-2010)

1914 yilinda Istanbul’da diinyaya gelen sanatci, 1936°da Istanbul Devlet Giizel sanatlar
Akademisi’nde Nazmi Ziya Giliran, Zeki Kocamemi ve Leopol Levy’nin 6grencisi olur.
1940 yillarinda kurulan Yeniler Grubu’nun sergilerine katilir. ibrahim Calli, Nurullah Berk,
Cemal Tollu ve Mahmut Ciida ile Tiirk Ressamlar Dernegini kurar. Tiirk resminde
disavurumcu-soyut sanat anlayiginin Onciilerinden olan sanat¢inin yapitlarinda dogadan

esinlenilen soyutlamaci izler goriiliir (Ersoy, 2004: 91).

Sanat¢inin  1945°¢ kadar kiibist anlayis etkisiyle yaptigi soyut calismalari, yumusak,
geometrik renk lekelerinden olugsmaktadir. 1945°ten sonra, lirik soyut anlatima yonelir.
1950’lerdeki yapitlarinda, yart soyut motif ve figiirlerle simgesel anlatima yer verir

(Giiltekin, 1992: 96).

Giray’in  degerlendirmesiyle;  “Basaga, figiliratif soyutlamayi, figilirtin  lekeye
dontistiriilmesindeki ustalik olarak gelistirir. Bu giiclii leke dengesinin sirri, onun

ayrintidan kagisinda gizlenir” (Giray, 2003: 18).

Basaga, 1948’lerde basladig1 soyut calismalarini; Tiirk resminde gelisen bir tavrin ifadesi
ve baslangici olarak yorumlamaktadir. Ona goére soyut resim, cagdas anlatim ve

kavramlarin 6nsezisidir (Basaga, 2005: 12).

Basaga, resim dilinde kendini ifade edebilmek i¢in, simgesel 6gelerle kavramdan yola
cikmaktadir. 1950°de yaptigi “Horoz Doviisii” adli yapitinda da savasimi vurguladigi
diistintilmektedir. Bagsaga’nin resminde ritim ve renk duyarlilifi, kompozisyona kisiligini
veren biitiinleyici, siirsel karakterler 6n plandadir. Ipsiroglu’nun degerlendirmesiyle;
“Horoz Doviisii” adli yapiti, sanat¢cinin soyutlama yolundaki ilk gostergelerdendir

(Ipsiroglu, 2003: 22).

Ipsiroglu’na gore Basaga, 1950°den sonraki soyutlama calismalarini, savasa kars1 tepkisini
dile getirmek amagl, “baris” kavrami adi altinda giivercin temasinda odaklastirir.
Sanat¢inin “Horoz Doviisii” adli yapitindaki kompozisyon bigimine bagl kalarak ritim,
renk ve bigimlerde yaptigir degisikliklerle giivercin serisini yorumladigi goriilmektedir

(Ipsiroglu, 2003: 22).
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Resim 5.4. Ferruh Basaga, Horoz Doviisii, 32 X 40 cm, Tuval lizerinde yagl boya, 1950

Ferruh Basaga’nin “Horoz Doviisii” adli yapiti soyut, figiiratif bir ylizey resmidir. Resim
geometrik bir altyap1 iizerine kurulmustur. Vurgulanmak istenilen konu resmin orta
boliimiindedir. Dikey diizlemde karsilikli duran, doviise hazir, kabarmis iki horozun her biri
resim yiizeyinin yarisini kaplamaktadir. Ritim, renk ve leke 6n plandadir. Hareketi ve
stirekliligi simgeleyen ritmik c¢izgilerle kanatlar bigimlendirilmistir. Mavi renk yilizey
tizerine beyaz agirhikli, acik sar1 ve yesillerle renklendirilmis horozlar konturlarla

bicimlendirilmis, ifade gii¢lendirilmistir.

Soldaki horoz kendinden emin, bas1 dik ve koyu renkte, bir ayagini kaldirmis, agzi agik
adeta horozlanmakta, sagdaki horoz ise basini kanatlarmin arasina alarak diismaninin
karsisinda sinmis gibi gériinse de iki kanadini rakibine dogru hizla agarak yoneltmis; sanki
kanatlartyla digerini i¢ine alacakmis gibi saldiriya hazir oldugu goriilmektedir. Sagdaki
horozun baginin agik renk olmasi ve arkasindaki alanin aydinlik vurgulanmasi, masum taraf
hissi uyandirmaktadir. Dogasal bir motif olan “horoz imgesi”, savasimci oOzelligi ile

sanat¢inin elinde ifade bigimine doniismiistiir. Resmin, disavurumcu bir anlatim dili vardir.



84

5.4. Hasan Kavruk (1919-2007)

1919 Akseki-Belen dogumlu Hasan Kavruk, Gazi Egitim Enstitiisii’nde, Malik Arsel ve
Refik Epikman’dan resim egitimi alir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan resim 6grenimi
icin Paris’e gonderilir. Sanatgi, 1947-1949 yillan arasinda Paris’te ¢alismalarini siirdiiriir.
Iki y1l Andre Lhote Akademisi’nde egitim alir (Balcioglu, 1986: 16). Resim egitimciligi,
sanat danigmanhig1 ve Tirkiye Ressamlar Birligi’nin kurucu liyeligi gibi sanata onemli
katkilarda bulunur. Tiirkiye’de soyut resmin onciilerinden olan sanatgi, lirik soyutlama

stilini benimser (Ersoy, 2004: 313).

Ersoy’un degerlendirmesiyle, “dogadan cikisla ayiklana ayiklana soyut sinirin kararli bir
noktasinda durmay1 bilmis, Kisisel yorumu i¢inde dogaglama tayfi ve teknik becerisini
birlestirerek yapitlar iretmistir. Coskulu bir paletle kirmizilar, maviler, yesiller
kirletilmeden, duyarh bir yaklasimla tuvallere aktarilmaktadir.” (Ersoy, 1998: 49). Hasan

Kavruk resimlerinde ritmik renk lekeleri goriillmektedir (Tansug, 1988: 87).

Disavurumcu soyutlama ile dogayi yadsimayan, birebir kopya da etmeyen sanatci,
“modern-figiiratif” bigemde yapitlar olusturmaktadir (Koksal, 1978: 26). Koksal’in
yorumuyla, Kavruk’un resimleri “Anadolu’nun tasi, topragi, kiract ve yamaglarin
perspektifi renkle duyuran firca oyunlari, leke anlayis1 ve yorumlayict bir tutumla
yansitmaktadir. Kontrastlarin gozetilmesi, desenin ikinci plana itilmesiyle doga, nesne ve
figiir iliskileri soyut renk ve leke uyumlarini arastiran bi¢imlere biirtiniiyor” (Koksal, 1978:

27).

Anilarinin ve gdzlemlerinin etkisini resimlerine yansitan Kavruk’un kendi sdylemiyle,
“Yoresel ve dogasal izlenimlerle, soyut disavurumcu sanat akimlarimin vurucu etkisi, beni
daima ¢ok ¢alismaya mecbur kilmistir.” (Kavruk, 1986: 11). Koksal, sanat¢inin resimlerini
“Giincel gerceklerin, ¢agdas kaygilarin ¢ok Gtesinde yasam yorumuna salt doga sevgisinden

bireyci bir bakis” olarak yorumlamaktadir (Koksal, 1978: 27).

Cakaloz, sanatginin yapitlari i¢in “paleti coskulu bir palet Kavruk’un... Renkler, gereginde
hem fir¢a, hem spatulayla ve “doga¢” tavrin ¢abukluguyla, hi¢ kirletilmeden ve konunun
ancil izlenimi duyarli bir bigimde yakalayarak tuvale aktariyor.” yorumunda bulunmaktadir

(Cakaloz, 1986: 22).
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Resim 5.5. Hasan Kavruk, Horoz Doviisii, 80 x 120 cm, Tuval tizerinde yagl boya, 1976

Hasan Kavruk’un “Horoz Doviisii” adli yapiti, soyut bir mekanda horozlarin savasimini
anlatan, figliratif bir ¢aligmadir. Geometrik pargalarla kurulan altyapi lizerine deforme
edilmis horozlar, ¢apraz kompozisyonla yerlestirilmis, sag iist bastan sol alt koseye
diyagonal bir hattin her iki yanin1 doldurmaktadir. Resmin ortasindaki agik, aydinlik renk

alani ile derinlik saglanan mekanda hareketlilik 6n plana ¢ikartilmistir.

Sanatcinin, somut nesnel goriintiilerden arindirarak, soyuta yakin duran bir bigim kaygisi
ile “horoz imgelerini” yorumladigir goriilmektedir. Sanat¢inin resminde, dokusal espri,
coskulu, ritmik ve temiz renkler ve lekelerle boyasal giizellik, dinamik bir fir¢ca esprisi ile
devinim s6z konusudur. Resimde saldiran horoz, koyu tonlar ve kirmizi renklerle siddeti,

sagdaki horoz ise beyaz ve agik renklerle masumiyeti simgeler niteliktedir.

Dogasal izlenimlerini igsellestiren sanat¢inin resminde “horoz imgesi”, dogadan uzak bir
mekanda ifade araci olarak kullanilmig, savasimi vurgulayan, disavurumcu, soyut bir dil

benimsenmistir.
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5.5. Avni Arbas (1919-2003)

1919 istanbul dogumlu Avni Arbas, 1937 yilinda Giizel Sanatlar Akademisi Resim
Boliimii’nde sanat egitimine baslar (Gelisim Hachette, 1993: 244, 245). Akademi’de 1946
yilina kadar Ibrahim Calli ve Leopold Levy atdlyelerinde ¢alisir. Ogrencilik yillarinda
Yeniler Grubu’nun {iyeleri arasindadir. 1946’da Fransiz hiikiimetinin bursuyla Paris’e
gider. Anadolu yasamina 0zgii izlenimlerini, ulusal gelenekleri c¢agdas anlayisla
yorumlamaya calisan bir tutum izler. Daha sonraki yapitlarinda sosyal icerikli konulara ve
doga yorumlamalarina yoneldigi goriilmektedir. Ersoy’un gorisiyle, “Doga sevgisi,
yasanilan gercekler, onun fircasiyla yorumlanirken siirsel ve masalsi bir tat kazanir” (Ersoy,

2004: 47).

Avni Arbas, Ozellikle dogadan esinlenerek yaptigi resimlerinde leke degerlerine bagl
kalarak, goriintiyii ammsatici 6zellikleri disindaki ayrintilardan arindirmayi ilke
edinmektedir. Arbag’in resimlerinde kuralciliktan uzak, yumusak ve olduk¢a duygulu bir
anlatimcilik gozlenmektedir. Arbas, herhangi bir konu siirlamasina bagli kalmaksizin,
gozline ve gonliine hitap eden her nesneyi kendisine model secebilmektedir. Cosku ve
sevecenlikle, dingin ve uyumlu renkgilikle, figiirler, natiirmortlar, kir ¢igekleri ve horoz
doviislerini betimlemektedir (Gelisim Hachette, 1993: 244, 245).

Arbas’mm 1993’te Artisan Sanat Galerisi’'nde actifi “Desenler” sergisinde, 1981°de
Kiitahya’da izledigi horoz doviislerinin desenleri yer almaktadir. Bu desenler i¢in Feriha
Biiyiikiinal “Bizim gordigiimiiz gibi degil, sanat¢inin gostermek istedigi bicimler de resme
konu oluyor.” diyerek, Arbas’in kendi “siibjektif” tavrin1 desenlerinde ortaya koydugunu,

belirtmektedir (Biiytikiinal, 1993: 11).

Ozsezgin’e gore, Arbas resimlerinde figiire bagliligin, kisisel duyarliligy, islek ve devingen
kompozisyon anlayisi ile yasamdan ve yasam ¢izgisinden hareketle siirdiirmiistiir. Ayrica,
horozlarin disinda, karakacan, develer, kopek, kediler, kuslar gibi bir¢cok hayvan figiirii
Arbas’in resimlerine konu olmus, sanat¢inin “siibjektif” tavriyla farkli tekniklerde yeniden

bicimlendirilmistir (Ozsezgin, 1977: 20, 21).
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Resim 5.6. Avni Arbas, Horoz Doviisii, 86 X 81.50 cm, Desen, 1981

Avni Arbas’in “Horoz Doviisii” adli yapiti, horozlarin savasimini anlatan soyut, figiiratif
bir yiizey resmidir. Resim, somut nesnel bir goriintii yerine resimsel degerlerle
bicimlendirilmistir. Horozlar, dogasal varlik bi¢imlerinin disinda, sanat¢inin imgeler
diinyasinda stilize edilip, acik fon {izerine genis siyah, gri lekelere doniiserek, devingenlik
kazanmistir. Ozden uzaklasilmamis, bi¢im ve igerigin uyumu ile ifade giiclendirilmistir.
Giiclii ve spontane firga darbeleri ile siddet, horozlar iizerinden sanatgiya ait gorsel bir

anlatima, sanatsal bir ifade diline doniismiistiir.

Arbas, yoresel izlenimlerini soyut digavurumcu bir anlatim diliyle kavramsallastirarak
evrensel boyuta tasimistir. “Horoz imgesi”, ¢evresinden soyutlanarak, dogasal bir motif

olmaktan ¢ikip savasimci 6zellikleri ile vurgulanmaistir.
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5.6. Mehmet Pesen (1923-2012)

Istanbul 1923 dogumlu Pesen, Bedri Rahmi Atdlyesi'nde sanat egitimi alir. 1948 yilinda
Akademi’den mezun olan sanat¢i, hocast Bedri Rahmi’den, resimde motiflerin stilize
edilmesini Ogrenir. 10’lar Grubu’nun tiiyesi olan Peker, yerel ve yoresel izlenimlerini,
grubun diisiinsel eregi dogrultusunda resimlerine tasir. Geleneksel Tiirk El Sanatlarindan
esintileri, Tiirk-Islam minyatiir bi¢im anlayisinda, Bati resim teknikleriyle yorumlayan
sanatci, kendine 6zgli bir bicem gelistirerek Anadolu’dan kesitlerle biitlinlestirir (Ersoy,
2004: 407).

Mehmet Pesen, ¢agdas, 6zgiin ve yerel bir kimlik arayisinda ¢izgisini stirdiiriir. Tiirk resim
sanatin1 ulusallik bilinciyle evrensel boyutlara ulastirmayr hedefler. Giray, Pesen’in
yapitlart i¢in; “mutlulugun resminin c¢izilebilecegini orneklerle kanitlhiyor” demektedir.
Sanat¢inin isledigi konular arasinda, kdy yasantisi icinde “horoz imgesi” de bulunmaktadir.
Sanatginin motifsel yorumlarla basladigi ‘horozlar’ serisi i¢in Giray; “ Renk renk, 11k 151k,
cizgi ¢izgi horozlar. Her biri birbirinden farkli, ayr1 ayr1 6zgiin Mehmet Pesen yorumlari bu

horozlar.” yorumunda bulunur (Giray, 2001: 3).

Pesen’in evinde besledigi horozlar sanatina esin kaynagi olmuslardir (Pesen, 2003).
Sanatci, 1955'ten baslayarak yaptigi ‘horoz’ serisini yeni arayislarla siirdiiriir. Pesen
resimlerinde ‘horoz’ temasi genis bir zaman dilimini kaplar. “Esinen Horoz, Sevisen Horoz,
Kiimesim” gibi resimlerinde vitray 1siltis1, siyah-beyaz ve renk ortiismesi siiregelir. Horoz
motiflerinin stilizasyonunda gosterdigi ilging ¢esitlemeler ve figiirlerin devinimleri oldukca
ilgi cekicidir. ‘Sevigsen Horoz’ resminde cinselligi tim siddetiyle sergiler. Horoz imgesi,

Pesen resimlerinde simgesel boyut tasimaktadir (Goneng, 2016).

Pesen, 1955°ten 1970’lere uzanan nakis donemi siiresinde c¢esitli kafes hayvanlarini kilim
nakis1 bicimlemesi iginde betimlemistir. Sanat¢1 i¢in o ddnem kompozisyonlarinda “horoz
imgesi’nin 6zel bir yeri bulunmaktadir. Sanat¢inin daha sonraki minyatlir donem
caligmalarinda horozlar, nakistan farkli yar1 soyut figiiratif bigemde yapitlarinda yer alirlar

(Pesen, 2003: 27).
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Resim 5.7. Mehmet Pesen, Doviisen Horozlar, 9 X 17 cm, 1992, Tuval iizerine yagh boya

Mehmet Pesen’in kdy meydaninda, horozlarin doviisiinii ele aldig1 bir resmi gortilmektedir.
Bu resim, Pesen’in yoresel anlayisla ve lekeci bir duyarlilikla olusturdugu bir peyzaj
resmidir. Kafa kafaya vermis savasim iginde olan horozlar, resmin 6n planina ana tema

olarak konumlandirilmistir.

Figiirlerde hacimlendirme kaygisi bulunmamakta, “horoz imgesi’nin dis gercekliginden
uzaklagilmadan en yalin bi¢imde stilize edildigi iki boyutlu folklorik gondermelerle
yorumlandig: goriilmektedir. Yesil zemin iizerine siyah agirlikli, lekesel olarak yorumlanan
horozlarla eylem vurgulanmaktadir. Yapatta, dl¢iilii bir deformasyon ile lirik bir soyutlama
oncelik kazanmaktadir. Nakisc1 bir yorumla dogayr ¢alisan sanat¢i, kompozisyonun arka
boliimiinde, beyaz, lekesel koy evleri ve minik tavuklarla perspektif saglamis, doviisen

horozlarin kuyruklarinin ritmi ve devinimi ile anlatimi giiglendirmistir.

Dogadan esinlenen sanat¢inin “Doviisen Horozlar” adli yapitinda, kdy goriintiisii i¢inde
horozlar, doga i¢inde kendi dogasal Ozelliklerini yansitmakla birlikte, resmin arka

yapisinda, kavramsal anlamda savasimin vurgulanmis, simgesel dil benimsenmistir.
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5.7. Kayithan Keskinok (1923-2015)

1923 yilinda Izmir’de diinya ya gelen Keskinok, Gazi Egitim Enstitiisii’nde Refik Epikman
ve Malik Aksel’den resim egitimi alir. Isvigre’de Lozan Giizel Sanatlar Okulu’nda
caligmalar yapar. Yapitlarin1 uzamsal bosluklarda, bol figiirlii kompozisyonlarin yani sira
ciplak temasi etrafinda saglam desenlerle, masals1 6gelerle, diissel ve simgesel bir anlatimla
zenginlestirir. Sanatci, resimlerinde renk bilesimlerinin olusturdugu mistik anlatim iginde,
diissel torenler ve senliklerle birlikte hayvan imgesini simgesel 6zellikleri ile betimler
(Ersoy, 2004: 317).

Ersoy’a gore Keskinok yorumlari; “Resimsel anlatimini masals1 6gelerle zenginlestirerek
imgelem giiciiniin yumusak labirentleri icinde dolagmakta, tatli uguk rahatlatic1 bir atmosfer

icinde simgeler ve soyutlamalarla bir ritmi ve miizikselligi olan bir anlatima ulagsmaktadir”

(Ersoy, 1998: 131).

Keskinok resimlerinde, boga, at ve horoz imgesi erkek/erkekligi simgeler. Cinsellik iletisi
tastyan “Kadinsi, Erkeksi” adini verdigi yapitinda, disi giizellikle birlikte betimlenen horoz
imgesi, kars1 cinsin yerini almaktadir (Senyapili, 2011: 56).

Senyapili’ya gore Keskinok horozlari, erkegin kadina iistiinliigiinii ama erkegin gereksiz
bobiirlenmelerini simgeler. “Horozlar; sanatcinin erkege yonelttigi bir elestiri ve kadina
arka ciktigini belirtmeyi amaglayan birer aragtirlar ama her seyden dnce birer resim 6gesi,

igeriksel bir bi¢cim gli¢lendirici ‘motif” olarak islev goriiyorlar” (Senyapili, 1984).
Keskinok, kendi sozleriyle “horoz imgesi’ni soyle ifade eder:

“Horozlar resimsel oge olarak rengiyle ve bigimiyle isime gelen bir model. Her yere
koyabilmek miimkiin ve insana kompozisyonda rahatlik sagliyor. Ama asil neden kullaniyorum
biliyor musunuz? Erkegin bog gururunu, bobiirlenmesini dile getiren bir yani var horozun. Bir
yerde kendimle de alay etmek var. Insan bu tiir horozlanmalardan ¢ogu zaman utang duyuyor”
(Cumhuriyet arsiv, 1984: 4).
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Resim 5.8. Kayithan Keskinok, Kadinsi Erkeksi, 60 x 50 cm, Tuval iizerine yagh boya, 1997

Sanatcinin “Kadinsi, Erkeksi” adli yapit1 figiiratif soyut bir diizenlemedir. Figiirler,
Keskinok resminde kompozisyonun ana kaynagi olup, kati, gercek goriiniimiinden
arindirilarak, sanatgiya 6zgli, deforme edilmis, estetik ve miikkemmel durus sergilemektedir.
Kapal1 mekanda, los 151k ve pastel renklerin ugucu etkileriyle 6znel bir anlatim hakimdir
resme. Kompozisyonun arka planinda betimlenen yar1 ciplak gilizel bayan cinselligi
simgelerken, bayanla birlikte betimlenen horoz ise karsi cinsi simgelemektedir. Kirmizi

elmalar ise ask meyvesini simgeler.

Sanatg1, “Kadinsi, Erkeksi” adli yapitinda simgeler ve allegorilerle ask ve sevgi gibi
evrensel kavramlara gondermelerde bulunur. Sanat¢inin duygusal ve diissel anlatimi
yansimigtir resmine. Disavurumcu sanat dili ile betimlenen resimde ‘“horoz imgesi”,

bobiirlenme ve gururlanma simgesidir sanatgi diliyle.
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5.8. Adnan Turani (1925)

1925 yilinda Istanbul’da dogan ressam ve sanat yazari Turani, Gazi Egitim Resim-Is
Boliimii’nii bitirdikten sonra 1953-1959 yillar arasinda Miinih, Stuttgart ve Hamburg giizel
sanatlar akademilerinde resim ve litografi teknigi tistiine egitim alir. 1959’da Gazi Egitim
Enstitiisi’'nde ve Hacettepe Universitesi’nde &gretim gorevlisi olarak bulunur. Yazar ve
aragtirmaci olarak da taninan sanat¢inin Tiirk resmi ve ¢agdas modern sanat iizerine ¢esitli

kitaplar1 vardir (Hachette, 1993).

Sanatciya gore “Resim bir diisiincedir, resimsel bir diisiinme bi¢imidir, bir eylemdir. Boyle
diistinlince resmetme olayr bir kiginin kendi psikolojik yapisi ve kiiltiir diizeyi ile tuval
yiizeyinde hesaplagmasi oluyor. Benim resme iligkin ¢abam, her seferinde ayr1 bir seriivene
atilarak, bu diisiinsel savasimda hi¢ olmazsa arada bir olumlu sonu¢ alma niyetine

dayanmaktadir” (Oztoprak, 2005: 247).

Kaya Ozsezgin, Adnan Turani’nin kaligrafik elemanlar1 resimlerinde kullanis bigimini
sOyle degerlendirmektedir: “Soyut egilimler igerisinde caligmalarini siirdiiren Turani
ozellikle Uzakdogu yazisini cagristiran lekesel anlatimlara kaligrafik yorumlar katmistir.
Adnan Turani’nin ¢aligmalar1 eski kaligrafinin soyut diinyas: ile 6zdeslik kuran bigim
semalarina varincaya kadar esnek ve degisken arayislar diizeninde gelismistir” (Ozsezgin,

1989: 75).

Bu konuda Giiltekin su ifadeleri kullanmistir: “lito tast ve tuse miirekkebi ile
gerceklestirdigi lekesel ¢aligmalari onu yazisal sonuglara gétiirmiis, bu kaligrafik ¢izgiler ya
da lekesel rastlantilarin olusturdugu motifsel bir lirik-soyut anlatimina gitmistir” (Giiltekin,

1992: 104).

Turani’ye gore kaligrafi, ressamin resimde imza ile 06zdes tavridir. Turani’nin
caligmalarinda zaman zaman bir defada cizilmis kaligrafik kompozisyonel desenlere
rastlanmaktadir. Turani “bir sanat¢inin kaligrafik notlarin kompozisyonuna varmasi igin,
biiyiik leke ve ¢izgileri bir defada yerine oturtma giiciine ulagsmasi gerekir. Burada algilama
giicli, heyecan ve disiplinin i¢ ice olmasi gerekir. Ben, kagit {izerine suluboya horoz

resimlerimde bu resim mantigi ile ¢alistim.” demektedir (Akdeniz, 1989: 27).
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Resim 5.9. Adnan Turani, Horoz, 1975, 50 x70 cm, Kagit {izerine sulu boya

b

Turani’nin “Horoz” adli resmi, kagit iizerine soyut figiiratif bigemde, suluboya ile
calisilmig bir yiizey resmidir. “Horoz imgesi”’, ger¢ek formun Otesinde kaligrafiksel
bicimlerle ve az renklerle giiclii bir anlatima ulasmistir. Horoz, acik, diiz renk arka fon
iizerine kirmizi, sar1 ve kahve tonlarinda boyasal degerlerle, kesintiye ugratilmadan estetik
cizgisel ve lekesel, organik bir yapt icinde big¢imlendirilerek resmin ortasina

betimlendirilmistir.

Turani’nin resminde “horoz imgesi” dogasal bir unsuru animsatmakla birlikte, sanat¢inin
kendi resim dili ve soyut anlayis1 ile ilgisiz elemanlarla bi¢gimlendirilen soyut bir varlik,
sanatgiin i¢ yasantisina dayanan resimsel motiflerdir. “Horoz imgesi”, estetik kuyruk
bicimiyle adeta bir tugra motifini andirmaktadir. Kaligrafik/yazisal kompozisyonun
olanaklariyla soyut bir varlik olarak deger kazanan “horoz imgesi”, sanatg1 elinden kisisel
bir ifadeye ulagmaktadir. “Horoz imgesi’ni resimsel degerlerle sanatsal olarak yeniden

gérme ve yorumlama s6z konusudur.

Sanatci, anlatime1 ve kavramsal caligmalariyla dogasal bigimleri, kendine heyecan veren
bicim haline getirmeyi gorev edinmistir. Bu resim anlamsal, yazinsal bir igerik tasimamakla

birlikte i¢sel bir yaratmadir.
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Resim 5.10. Adnan Turani, Horoz, 50 x 70 cm, Kagit iizerine sulu boya, 1999

Turani’nin “Horoz” adli c¢alismasi, suluboya ile calisilmis, soyut, figiiratif bir yiizey
resmidir. Resimde agik fon {izerine boyasal degerlerle olusan “horoz imgesi”, dogasal
formunun Gtesinde, sanatgiya Ozgli bigcemle yorumlanmistir. Sanatgi, yapitlarini
olustururken dogadan izlenimlerini, gordiigii ger¢ekei bigimiyle degil ifadeyi giiglendirecek
bicimiyle ele aldig1 goriilebilmektedir.

Sanat¢inin  suluboya ile yaptigi ‘horoz’ serilerinde Uzak Dogu kaligrafisinin etkisi
goriilmektedir. Sanatgi, kaligrafinin estetigini ilgisiz dogal nesnelerin soyutlamasinda
kullanmistir. Turani resimlerinde kaligrafik etkilerle geleneksele ve kiiltiire gondermede
bulunmaktadir. Sanat¢i diliyle, “gurur” simgesi olan “horoz”, resimde adeta horozlanmakta,

kisisel bir ifade aracina doniisebilmektedir.
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Resim 5.11. Adnan Turani, Horoz, 75 x 105cm, Tuval {izerine yagli boya

Turani’nin “Horoz” adl1 yapiti, geometrik bir altyap: iizerine, sanat¢inin dili ile ‘boyasal bir
hesaplasma’nin sonunda olusan, soyut, figiiratif bir ylizey resmidir. A¢ik gri ve yesil rengin
hakim oldugu arka fon {izerine, melodik ¢izgiler ve koyu lekelerle olusmus bir organik
bi¢imin, gercekei, dogasal goriiniimiin 6tesinde sanat¢inin igsel yaratisidir. Horoz figiirii
fazla desifre edilmeden, cizgisel kaligrafisinin ritmik diizeni ile beslenmis bir bi¢cim olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Cizgiler ve dokular ile de ifade giliglendirilmekte, horozun heybetli

durusu vugulanmaktadir.

Sanat¢inin bu resmi, dogadan sectigi veya etkilendigi “horoz imgesi” iizerinden resimsel bir

diisiinme bigimi iginde soyutlayici ¢éziimlemelerdir.
5.9. Seref Bigali (1925-2005)

1925 yilinda Bergama’da diinyaya gelen sanatgi, 1950 yilinda Istanbul Devlet Giizel
Sanatlar Resim Boliimii’nde egitim alir. Cemal Tollu at6lyesinden mezun olur. 1959-1978

yillar1 arasinda Izmir Egitim Enstitiisii Resim Boliimiinde goérevlendirilir. 25 yil Abidin
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Elderoglu ile birlikte calisir. 1963-64 yillarinda Paris’e giden sanat¢i, Henri Goetz’in
yonettigi atdlyelerden resim egitimi alir (Senyapili, 2005: 27).

Sanatc1 dogaya olan sevgisini, iistiin bir teknik ve gercege yakin bir anlayisla resimlerine
yansitmaktadir. Seref Bigali resimlerinde ¢izgi ve desene onem vermekte, figlire ve doga
gerceklerine bagli kalmaktadir. Desenlerinde soyutlamaya giden, dogay1 da valdr olarak
sadelestirmekten yana olan tavriyla, yasamdan izlenimlerini kendi bakis agisindan goriip

degerlendirmekte, resimlerini sadelik i¢inde betimlemektedir (Ersoy, 1998: 97).

Gergekei figiliratif ressamlarimizdan olan Bigali, figiirlerini i¢ten bir cosku ve duyarlilikla,
kendi insanlarimiz1 dogal halleriyle yorumlar. Bazen kalin konturlarla sinirlanmais figiirler,
her tiirlii bigimsel kaygidan uzak bir sekilde, dogaglamaya doniik ritmik renklerle can bulur.

Bigali, gozlemlerini kendine 6zgii bicemde tuvaline aktarir (Ersoy, 2004: 112).

Sanatcinin kendi ifadesi ile sanat anlayisi, “figiire ve doga gercegine bagli, fakat bunu renk
kavramina oncelik verecek bir dogrultuda, kendi giiciinii bigimlendirecek bir kompozisyon
diizeni icinde yorumlamaya yoneliktir. Tirk resminde figiir kaynakli O6zgiir boyama
endisesiyle girisilmis soyutlama deneyimlerini gerceklestiren ilk ressamlarimizdan biridir.
Resmi, diisiince diizeyinde kuran ve gelistiren bir soyut kavrayisa sahip olmasiyla, renkei

ve lekeci bir sanatg1 kisiligi ile 6ne ¢ikar”(http://sanalmuze.tcmb.gov.tr/sanalmuze/tr/sanat).

Sanatginin ¢ocukluguna ait gozlemleri, uzun yillar sonra biiyilk bir 6zlemle yaptigi
eserlerine yansir. Horozlar, tavuklar ve kuslar da tuvallerinde yer alirlar. 1996 yilinda
Tiirkiye Is Bankasi “Suluboya Resim” yarismasinda “Horoz” isimli suluboya resmi ile

Seref Bigal1, biiyiik odiile layik goriiliir (Bigali, 2000: 6, 7).


http://sanalmuze.tcmb.gov.tr/sanalmuze/tr/sanat
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Resim 5.12. Seref Bigali, Horoz Déviisii, 81 x 100 cm, Tuval {izerine yagli boya, 1997

Bigali’nin “Horoz Do&viigii” adli yapiti, soyut, figiiratif bir yilizey resmidir. Kompozisyon
tim yiizeyi kaplamaktadir. Sanat¢inin dogaya olan ilgisini ve gozlemlerini aktardigi
resminde horozlar, doga gerceginden tamamen soyutlanmamis, dogaglama hissini veren
ritmik renk lekeleri ile bigime yorum getirilerek, ahenk ve denge iginde betimlenmistir.
Resim yilizeyinde sanat¢inin canli renkleri, seri firga dokunuslariyla Ozgiirce dans
edercesine dolagmakta, sanat¢imin duygularint diga vurmaktadir. Kompozisyonda renklerle,
ritimlerle devinim saglanilmis, konu desteklenmistir. Arka yiizeyde renk valorleriyle

soyutlamaya gidilmis, resme horozlarin ugusan tiiyleriyle biitiinliik kazandirilmistir.

Resmin arka planinda, dogumdan 6liime kadar doganin bir ger¢egi olan savagim kavrami
islenmigtir. Bu durum sanat¢1 gozlemlerinin bir disavurumudur. Resimde “horoz imgesi”

ifade araci olarak kullanilmistir.
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5.10. Orhan Peker (1927-1978)

1927 yilinda Trabzon’da diinyaya gelen sanat¢i, 1944-51 yillar1 arasinda Giizel Sanatlar
Akademisi’nde Bedri Rahmi Eyiiboglu Atdlyesi’nde resim egitimi alir. 1956’da Salzburg
Yaz Akademisi’nde Oskar Kokoschka’yla ¢alisir. Turizm Bakanligi Basin Yaymn Genel
Midiirligiinde grafiker olarak gorev alir. Onlar Grubu’nun kurucularindan olan sanatgi,
resimlerinde 6zellikle hayvan imgeleri kullanir. Kuslar, mandalar, yiik beygirleri, kediler,
kopekler, giivercinler ve horozlar genis fir¢a vuruslariyla, lekeci bir anlayisla, 6zgilin

yorumlara ulasir (Glintekin, 1992: 132).

Onlar Grubu fyelerinden Orhan Peker “tabiattan aldigimizi motiflestirmek ve
miicerretlestirmek cihetine gidiyoruz” goriisiiyle figliratif resimde 6zgiin kisilikli yapitlar
olugturur (Koksal, 1991). Sanat¢inin yerel izlenimleriyle ve gozlemlerine dayanan

resimlerinin kaynagi, dogadan ve yasamdandir (Ersoy, 2004: 405).

Tansu’nun anlatimiyla Peker, “biiyiik bir leke ustasi, ifade kavramimin doruklarina ulagsan
bir mizah ve keder ikilemi”dir (Tansug, 1988: 28). Ersoy ise Peker’i soyle tanimlar: “Orhan
Peker’de ¢izgi yontemi ise soyutla somutun kesistigi yerdedir. Ele aldigi konunun dis
cizgilerini ger¢ege uydurur, fakat bu sinirlar i¢inde soyut bir ressam gibi davranir” (Ersoy,

1998: 107).

Sanatginin resimlerinin kaynagi; yerel izlenim ve gozlemlerin yansisi, doga ve yasamdir.
Peker’in resimleri, bozkir yasam big¢imini hissettirir. Resimlerindeki hayvan imgeleri ige
doniik Anadolu temasinin simgeleridir. Peker, hayvan imgelerini kavramsal bir anlatim
icinde ifade eder. Resimlerinde goriinen degil goriinenin ardindaki anlam biitlinligiini

vurgulamaktadir (Ersoy, 1998: 106).

Giray’in anlatimiyla “Peker resimlerinde betimlenen horozlar, atlar ve kuslar dogaya
duyulan kosulsuz hayranligin, yasanmishigin izleklerini sergileyen gizemlerdir.” (Giray,
2007: 124). Giray “bu yapitlar gliniimiiz insaninin bunalimlarini, giiven ve sevgi
arayislarini, yalnizliklarinin ruhsal karmasasini, ige doniik kagislarini yansitir” der. Peker
resimlerinin ayricaligi, bu duygularin duyarliliklarla vurgulanmis olmasidir (Giray, 2007:

135).
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Resim 5.13. Orhan Peker, Horozlu Cocuk, 165 x 200 cm, Ozel Koleksiyon, Duralit iizeri
yagli boya

Orhan Peker’in “Horozlu Cocuk™ adli yapiti, soyut figiiratif bir ¢aligmadir. Sanatg1, liggen
bir kompozisyonda ele aldig1 figiirleri olgiili bir deformasyonla betimlemektedir.
Sanatginin resminde, kucaginda horoz tutan bir ¢ocuk goriilmektedir. Horoz imgesinin dis
formu gergege yakin galisilmis, temiz, yumusak, naif betimleme ile dostluk kavrami, soyut
disavurumcu nitelikte vurgulanmistir. Horozun ritmik ugusan tliyleri, mekanin iyimser

havasina uyum saglamaktadir.

Sanatc1 koyu, acik leke 68esini figiirlerinde kavramsal bir anlatim i¢inde ve kendine 6zgi
renk duyarlilig1 ile betimlemektedir. Kucagindaki horozu oksayan erkek ¢ocuk ise sevginin,
glivenin ifadesidir. Sanatginin temalar1 gergek yasaminin, ilgilerinin, sevgilerinin izleri
olabilmektedir. Bu baglamda sik sik resmi yapilan gizemli erkek ¢ocugu, sanat¢inin kendi

cocuklugu olabilecegini diisiindiirebilmektedir.
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Tirk ifadeci resminin biiyilk onciisi Orhan Peker’in, i¢ten 0zgiin ifadeci yorumu ile
tuvallerinde goriinenden ¢ok arka plandaki anlami vurguladigi sezilmektedir. Anadolu
temasinin dogasal simgelerinden olan horoz figiirleriyle bu Anadolu ¢cocugu, bozkirin naif,
icten yasam felsefesini animsatmaktadir. Sanat¢1, yorumlariyla birtakim insani duygulara,

sevgiye, glivene, saf, temiz dostluklara vurgu yapmaktadir.

Peker’in “Horozlu Cocuk™ adli yapiti, lekesel soyut disavurumcu bir anlatimdir. Resimde

horoz imgesi dogasal, bicimsel 6zelliginin disinda anlatimsal 6geye donlismekte, giiclii bir

ifade dili ile dostluk kavramini simgelemektedir.

Resim 5.14. Orhan Peker, Giilibik, 21 x 21 cm., Kagt tizeri karigik teknik

Sanatci iki kitap resimler. Cetin Oner’in ‘Giilibik’ (1999) adli kitabinin kapaginda Orhan
Peker’in ‘Horozlu Cocuk’ resmi, sevgi ve dostlugun simgesi olarak yer almaktadir. Giilibik
adli horozun konu edildigi kitabin arka kapaginda yer alan agiklamada “...O’nun ¢ocuklugu
boyunca, bir tek oyuncagi oldu: Bir horoz, giilibikli bir horoz. Giilibik, o yoksul ¢ocuk i¢in
oyuncak olmaktan ote bir seydi; bir dost, bir arkadas, bir umuttur.” sézleri yer almaktadir

(Senyapili, 2011: 58).
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5.11. Erol Akyavas (1932-1999)

1932 yilinda Istanbul’da diinyaya gelen Akyavas, Istanbul Devlet Giizel Sanatlar
Akademisi Mimarlik Boliimii’nde egitim goriir. 1950-1952 yillar1 arasinda Bedri Rahmi
Eyiiboglu Atdlyesi’nde misafir 6grenci olarak bulunur. Akyavas, Daha sonra Paris’te
Fernand Leger ve Andre Lhote atdlyelerinde sanat calismalarini siirdiiriir. 1954 yilinda

ABD’ye giden sanat¢i, Amerika’da sanatini devam ettirir (Oral, 1978: 10, 11).

Ik yapitlarinda geometrik soyutlamayr O6nemseyen Akyavas, sonrasinda gercekiistii
simgesel anlatima yonelir. Sanat¢inin yapitlarinda, hat Ornekleri, geometrik formlar,
minyatiir, burg, melek, yilan, goz, say1 ve duvarlar gibi yer alan simgeler eski uygarliklarin,
dinsel sOylencelerin, bilimin ve diisiincenin imleridir. Yasamsal, kiiltiirel simgeleri i¢ ige
yorumlayan sanatgi, tarihi, eski uygarliklar, kiiltiirii gorsel ve simgesel anlatim diliyle

biitiinlestirmektedir (Ersoy, 2004: 32).

Akyavas’in bilingaltindan gelen imgeler, resimlerinde kendini gdstermeye baslar. Bu
resimlerde soyut 6geler organik bigimlerle dogunun hat sanatinin izlerini tagir. Akyavas’in
kendi degimiyle “yeryiiziinde, yasamda tiim anlamlar1 beslemek, biiyiitmek gerek. Tipk1 bir
cocuk gibi, tipki umut gibi” (Oral, 1978: 11).

Ozsezgin’e gore, “Islam diisiincelerinin hikmet dolu sdzlerinden yola ¢ikarak ya da o
sozlere gorsel atiflarda bulunarak olusturdugu kompozisyonlariyla, Erol Akyavas’in yaptigi
sey, klasik c¢agdas bir sanat¢i yorumunun Otesine gegiyor, kavramsalligi geleneksel
boyutlar1 ¢ergevesinde diisiinlip yorumlama giidiisiiyle agiklanabilecek bir diisiince

ressamliginin yatagimni, olanca tutkusuyla genisletiyor” (Ozsezgin, 2000: 52).

Islami temalar1 gergekiistii egilim ile yorumlamakta olan sanat¢i “Miragname” dizilerinde
minyatiir, hat ve ebru sanatindan aldigi imgeleri soyut, fantastik anlatimla betimler.
Miragname ‘Kutsal Yolculuk’, Kuran- Kerim’in Isra-Mira¢ Suresi’nin ilk ayetinde sdyle
ge¢mektedir. “Bismi’llahi’r-Rahmani’r-rahim. Kendisine belgelerimizden bir nicesin
gostermekgin, kulunu geceleyin Mescid-i Haram’dan, yoresini ugurlu kildigimiz Mescid-i

Aksa’ya getirmis olan Allah kutsaldir, o isitir, o goriir” (Arkun, 1987: 52).
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Resim 5.15. Erol Akvayas, Miragname, 11,59 x 51cm, Kagit iizeri litografi

Akyavas’in Miragname adli yapitinda Hz. Muhammed’in yiikselis anlatisin1 dinsel
duyarlhilikla ve manevi imgelerle yorumladigi goriilebilmektedir. Hadislerde Hz.
Muhammed’in beyaz horozla ilgili anlatilarina yukarida deginilmistir. Miragnamelerdeki
anlatimlardan horoz bi¢imli biiyiik bir melegin bulundugu bilinmektedir (Akar, 1987: 1009,
159; Yazar ve Diindar, 2000: 217, 218).

Sanat¢1, Miragname dizilerinde ‘kutsal yolculuk’ olaylarini, kutsal imgelerini, simalarini,
mekanlarint ¢ok incelikle kendi 6zgiin yorumu ile sentezlemektedir. Beyaz horoz,
‘Miragname’ minyatiir resimlerde de gordiiglimiiz gibi, kutsal bir dini simge olarak,
heybetli dis goriiniimii ile deforme edilmeden betimlenmistir. Sanat¢1 resmini, kendi bakig
acistyla, gergekiistii, simgesel anlatimla yorumlamaktadir. Horoz imgesi gercekiistii bir
kompozisyonda, dogasal gercekliginin diginda, mistik bir atmosferde dinsel bir simge

olarak betimlenmistir.
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5.12. Mustafa Ayaz (1938)

1938 yilinda Trabzon’un Caykara ilgesinde diinyaya gelen Ayaz, Gazi Egitim Enstitiisii
Resim-Is Béliimii’'nden 1963 yilinda mezun olur. Adnan Turani’den egitim alir. Gazi
Egitim Enstitiisii Resim Boéliimii'nde ve Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi’nde Ogretim iiyesi olarak gorev yapar. Bilkent Universitesi Giizel Sanatlar

Fakiiltesi 6gretim tiyeliginden emekli olur (Ayaz, 1981: 13).

“Yasantimin bir c¢esit Oykiisii” dedigi tablolarinda Mustafa Ayaz, diis giiciiniin disa
vurulmasmi gergeklestirmektedir. Resimleri, igsel yaratma gerceginden dogan usdisi
anlatimlaridir. Sanat¢i disavurumcu anlatiminda soyutlama ve deformasyona basvurur.
Yapitlar1 kadin temasini, kadmin toplum i¢indeki konumunu, kimlik arayisini, deger
yargilarin, baskilar1 ve kisisel kaygilarini igerir. Sanatgi, erkek gozlemiyle, kadinin renkli

kisiligini ve gizemliligini dile getirir (Giray, 2004: 190).

Ayaz’in resimlerinde, disavurumcu-siirrealist sanat anlayisinda simgesel figiirler ve
bicimler yer alir. Cizgi, renk, leke, yiizey ve hacim gibi resmin elemanlarini, geometrik
formlarla zenginlestirir. Ersoy’un anlatimiyla “kendine 6zgii bir iislup iginde ¢izgi esprisine
dayal1 yeni bir biitiin yaratirken, iliskisiz 6gelerin zitliklar1 resmin devinimini ve gerilimini

artirtyor” (Ersoy, 2004: 75).

Ayaz’in resimlerinde ana motif genellikle kadin/horoz ya da somut nesne goriintiilerinden
olusurken, figilirlerin gerisinde, yogun devinim i¢inde insan ve hayvan figiirlerinden
soyutlamalar ya da simgesel bigimler goriiliir. Sanat¢iya 6zgii iggiidiisel akici bir bigemle
cizilmis olan bu desenlerin konuyu desteklemeye yonelik olmasinin yaninda kimi kez

mizahi yonii de hissedilmektedir (Giray, 2004: 190).

Kimi kompozisyonlarina karikatiirsii ¢izgiler ya da simgeci bi¢imleme ile kendi portresini
de ekleyen sanat¢inin resimlerinde anlatmak istedigi diigsel yasamin basoyuncusu
kendisidir. Gengaydin’a gore, “Horoz gorlinlimiinde, erkeklik simgesi olarak nitelenen
Ayaz figiirii, gercekte, resim ile kendi arasinda olusan bir i¢ benlik karmasasini yansitir.
Silik ¢izgilerle, sivama renklerle belirse de, obiir figlrler duragan, Ayaz figlrii ise
devingendir. Bu figiir yarattifin1 kaptirmamak i¢in savasa hazirlanan bir koruyucu giig,

sigmilan bir kucak, yarattigini iginde barindirma duygusudur” (Gengaydin, 2002: 53-56).
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Resim 5.16. Mustafa Ayaz, Isimsiz, 60 x 60 cm, Mustafa Ayaz Miizesi Koleksiyonu, Tuval
iizerine yagli boya, 2013

Ayaz’in soyut figiiratif bigemdeki bu yapitinda, ana temay1 bir kadin olusturur ve kadin
gercegine ulagsma arzusunu ifade etmege ¢alisan horoz bi¢imli bir erkek imgesi 6n planda
goriilmektedir. Ayaz, kendisi ile modelini birlikte betimlemektedir. Resimlerindeki
devingen anlatim ve fantastik 0geler arasinda kendi figiiriine siklikla kargilasabilmekteyiz.
Horoz imgesi simgesel anlamda, 6lgiilii bir stilizasyona ugratilarak kisiye 6zel formlarla
sanatginin yapitlarinda yer almaktadir. Arka planlarda kontrastlik olusturan, rastgele
c¢izilmis hissini veren, ritmik ucusan belli belirsiz figiirler, resme doku ve hareketlilik

kazandirmaktadir.

Ayaz’in kendi figiirlerine yapitlarinda yer vermesi, kendi yasamiyla sanatim1 i¢ ige
gormesiyle baglantili olabilmektedir. Horoz imgesi, resimde koruyucu bir gii¢ simgesi
olabilmektedir. Resmin arka planinda, evrensel sevgi temasina géonderme yapilmakta ve

horoz imgesi bir ifade bi¢imi olarak vurgulanmaktadir.
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Resim 5.17. Mustafa Ayaz, Isimsiz, 185 x 100 cm, Mustafa Ayaz Miizesi Koleksiyonu,
Tuval tizerine yagli boya, 2010

Ayaz’in soyut figiiratif resminde, sag alt kdsede sanatgiya 6zgii, deforme edilmis, beyaz
horoz figiiri dominant unsur, bir ara¢ olarak konumlandirilmistir. Resmin temelini,
cizgilerin yan yana, st iiste ve i¢ ige gegirilmesiyle elde edilen yeni sentezler, ¢izgisel
dokular, simgeler olusturmaktadir. Siyah c¢izgi kontrastlart resmin belirgin 6zelligidir.
Resimlerindeki kirmizi renk, baskin bir alan olusturmakta kadin ve aski simgelemektedir.
Resmin temel Ozelligi canli renkler ve hacimsel bigimlerle soyut, yiizeysel, ilgisiz

bi¢imlerin bir arada kullanilmasidir.

Ayaz’in resimlerinde horoz imgesi sanatciy1 simgelemekte, sanatci kendi resimleriyle i¢ ice
olmak icgiidiisiiyle hareket etmektedir. Resimlerinde yasantisim1 Oykiilemekte, diislerini,
duygularimi sanat¢ diliyle, siirrealist bir siir gibi disa vurmaktadir. Horoz imgesi, bir ifade

bigimi olmakla birlikte erkek, gii¢ ve gurur kavramini vurgulamaktadir.
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5.13. Mehmet Giileryiiz (1938)

1938 yilinda Istanbul’da diinyaya gelen Mehmet Giileryiiz, 1958-66 yillar1 arasinda
[stanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Resim Boliimii’nde Cemal Tollu, Cevat Dereli,
Zeki Faik izer ve Zeki Kocamemi’den egitim alir. 1970-75 yillar1 arasinda devlet bursuyla
Paris’e giden sanatci, 1975-80 yillar1 arasinda Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Resim Béliimii’nde hocalik yapar. Giileryiiz, istanbul’da sanatina devam etmektedir (Giray,

2004: 198).

Giileryiiz resimleri, disavurumcu ile gercekiistiicii bigem arasinda degisen bir ¢izgide
ilerler. Sanatc1 merkezi bir diizen yapisinda giindelik yasam, mitler ve bilingalt1 diislerini
elestirel bir bakis acis1 ile resimlerine yansitirken, izleyenleri de sorgulama siirecine dahil

eder (Ersoy, 2004: 245).

Giileryliz resimlerinde “fizik-ruh-kiiltiir ~dengesini bulamamis bir toplum katini
yermektedir”... Ipek Aksiigiir'e gore, “burjuvazi diye tanimladigimiz, kentli, okumus ve
zeki aydin denilebilecek bir kesitin igreti inceligini, duyarsizligini, sevgisizligini,
ictensizligini, siyasal ¢ikarciligini sert bir dille yerer bi¢imde, bozuk bedenler ¢irkin, ¢ok
cirkin insan goriintiileri ve hayvani animsatan yiizler, yapitlarin1 doldurur” (Akstigiir, 1978:

28).

Giray’a gore Giileryliz, “insanlar1 bir kdseye sikistiran, acimasizca elestiren, cinselligi,
kentsoylu yasantiy1 ve insan iliskilerini bayagilastiran bir tavir sanatgisi olmustur” (Giray,

2004: 198).

Giileryiiz’lin sanatinin en degismez oOzellikleri, hareket noktasi ve bakis agis1 olarak
toplumsal elestiridir. Toplumsal elestiride bigimsel yonden abartilmis, deforme edilmis
hayvan imgesini ifade araci olarak kullanir. Tansug’a gore, “Giileryiiz, resimlerinde giincel
ve toplumsal iligkileri desifre etme gereksinimi izlenimi veren figiiratif diizenleme igerisine
girer. Figlirlerini ileri boyutta hayvansi motif ¢agrisimlar: ile betimler” (Tansug, 1988:
108).
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Resim 5.18. Mehmet Giileryiiz, Bilmeden, 250 x 180 cm, Eczacibasi Vakfi Koleksiyonu,
Tuval tizerine yagli boya, 2009

Giileryliz’iin “Bilmeden” adli yapiti anlatimcilifin agirlik kazandigi, soyut, figiiratif bir
yizey calismasidir. Mekanin belirsiz oldugu ve kaygan bir zemin istiinde figiirlerin
yukaridan asagi dogru daraltildigi gozlenmekte, kaygan olan resmin zeminine figiirlerin
saglam basmayislari, sanat¢inin elestirel bakis agisini pekistirmektedir. Sanatg¢1, psikolojik
boyutlu resimlerinde rengin ve bi¢imin ¢agristirict bir igerikle dolu olmasmna 6zen

gostermistir.

Pastel renklerin agirlikta oldugu resimde, horoz/tavugun kirmizi ibigi ve yliziindeki koyu
sert cizgileri ile siddet vurgulanmis, horoz/tavuk imgesinin 6fkesini yansitabilmek amagl

irkiitiicti ifadelerle bi¢im bozmadan yararlanilmistir.
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Sanat¢1, resminde horoz ve insan imgelerini disg goriiniis ve yapt bakimindan kendi dogal
referanslarindan uzakta, yeni bir boyutta bulusturmustur. Sanat¢inin ‘Bilmeden’ isimli
resminde horoz/tavuk imgesinin, son derece kizgin bir ifade ile yerde yatan mavi mayolu
tatilci/yabancinin  kucagindaki yavrusunu almak amaciyla vyiiziine, gozlerine hizla

saldirmakta oldugu goriilebilmektedir.

Tatilci/yabancinin kucagindaki horoz/tavuk yavrusunun ifadesinden, yabancinin iyi niyette
olmadigi gozlemlenmektedir. Resimde ‘yabanci’ kétii niyetle olmasa da ‘bilmeden’, fazla
umursuzca horozun yavrusuna yaklasmak istedigi igin, Giileryiiz’iin elestirisine hedef
olmustur. Resminde horoz imgesi, dogasindan daha cesur saldiristyla insansilastirilmis olsa
da, temelde yavrusunu koruma giidiisiiyle hareket eden horoz/tavugun iggiidiisel dogasina
da vurgu yapilmaktadir. Bir yandan duyarsiz, bencil insan tipine génderme yapilirken, diger
yandan kiiltiirleraras1 degerler elestirilmekte, toplumda saldiran, horozlanan insan tipine de

gonderme yapilmaktadir.

Sanatginin, gozlemlerine dayali toplumsal elestirel bicemdeki resminde, insan ile
Ozdeslestirdigi horoz/tavugun dogasindaki ‘insansi’ icgiidiisel koruma amagli insani
davranis benzerligi vurgulanmistir. Aslinda insan ile hayvan yer degistirmistir. Resimdeki

insan ise hayvansi diirtiiyle hareket etmistir. Sanatg1 bir durum tespiti yapmustir.

Giileryiiz’lin “Bilmeden” adli yapitinda, soyut, figiiratif, siddeti vurgulayan, disavurumcu
bir anlatim dili hakimdir. Horoz/tavuk imgesi ise simgesel 6zellik tasir ve gii¢lii bir ifade

aracidir.
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5.14. Jale Yilmabasar (1939)

1957 yilinda Amerika’da Albany Union High School’u bitirdikten sonra Yilmabasar,
Istanbul Devlet Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksekokulu Seramik Boliimii’nden mezun olur.
Seramik panolarinin yaninda resim ¢alismalarimi da siirdiiren sanatgi, soyut, dekoratif
ogeleri, kontrast renklerle sinirlayarak goz alici, 6zgiin anlatim diliyle bigimlendirir. Cok
stk kullandig1 dekoratif nitelikli horoz imgesini Anadolu kiiltiiriiniin soyut kiiltiirel

motifleriyle yapitlarina tasir (Ersoy, 2004: 498).

Sanat elestirmeni Zahir Gilivemli’nin, 2 Mart 1963 tarihli Yeni Sabah Gazetesi’ndeki
makalesinden alintida Jale Yilmabasar kendisine sorulan “Neden horoz?” sorusuna soyle
cevap verir: “Horoz bence hayvanlarin en giizeli... Bir kere bicimli, viicut yapisinin
cizgileri son derece ahenkli... Hareketleri kivrak. Ben baleci olarak, herhangi bir canlinin
viicut yapisindaki hareket giizelligine de ehemmiyet veriyorum. Sonra renkli bir hayvan
horoz, doviisken de...” Sanat¢1 diistincelerini “horozlar benim semboliim ve velinimetimdir”
yorumuyla ozetler. Ayrica kendisini ve ailesini, pes etmeyen, miicadeleci/savasimci

yapilarindan dolay1 doviis horozlarina benzetir (Y1lmabasar, 2006: 78, 79, 82).

Yilmabasar’in “Horoz Doviisii” adli resmi (Resim 5.19), soyut, figiiratif bir yiizey
caligmasidir. Kirmizi rengin hakim oldugu arka fon iizerine, yesil renklerle doviisen
horozlar betimlendirilmistir. Zit renklerin giicinden yararlanilmis, siddetin simgesi kirmizi
renk ile ifade gii¢lendirilmistir. Horoz figilirleri sanatciya 0zgii, Olciilii bir bicemde
soyutlanmistir. Ritmik ¢izgilerle ve dokularla resme canlilik, hareketlilik kazandirilmistir.

Sanatg¢1 dogasal gézlemlerini i¢sel anlatimla disa vurmaktadir.

Horoz imgesiyle kendini 6zdeslestiren sanatci, horoz doviisleri ile kendi kisisel savagimini
yansittig1 izlenimini verebilmekte, kiiltiirel ve yoresel degerlerle canli kisiligini yapitlarina
yansitmaktadir. Sanatginin “Miinih’li Horozlar” adli resmi (Resim 5.20), yiizey iizerine
soyut, figiiratif bir ¢aligmadir. “Horoz imgesi” yesil fon iizerine mavi tonlarda, sanatciya
0zgii bicemde stilize edilmis, bi¢imsel ve renksel agidan dogadan uzaklastirilmis, sanatci
diliyle ifade bigimine donistiiriilmiistir. Doganin bir gegegi olan savasim/miicadele

kavrami, evrensel sanat dili ile vurgulanmistir.



Resim 5.19. Jale Yilmabasar, Kavgaci Horozlar, 50 x 50 cm, Tuval {izerine yagli boya

Resim 5.20. Jale Yilmabasar, Miinihli Horozlar, 60 X 100 cm, Tuval iizerine yaglh boya,
2012
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5.15. Hayati Misman (1945)

1945 yilinda Konya’da diinyaya gelen sanatgi, 1965-1968 yillar1 arasinda Ankara Gazi
Egitim Enstitiisii Resim-Is Egitimi Béliimii’'nde egitim alir. 1970'de Milli Egitim
Bakanligi’nin actig1 sinavi kazanarak ihtisas i¢in yurtdisina gonderilir. 1975 yilinda Kassel
Devlet Giizel Sanatlar Akademisi'ni bitirir ve akademide “graphic design” alaninda ihtisas
yapar. 1975 yilinda yurda donerek Gazi Egitim Enstitiisii Resim-Is Egitimi Boliimii'nde
gorev alir. Halen Bilkent Universitesi Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi

ogretim tiyesidir (Eroglu, 2002).

Hayati Misman’in sanatinin ¢ikis kaynagini, kendi yasaminin derinliklerindeki ‘kadin’
olusturmaktadir. Resimleri renk ve bi¢cim zenginliginde, figiirsel anlatima sahiptir.
Akdeniz’e gore bunlar; “Misman’in kendisine 6zgii fantezi ve gergek arasi bi¢cimlerinden

olusan renk ve bi¢im diinyalaridir” (Akdeniz, 1990).

Misman, resimlerindeki kadin temasi igin sOyle soOyliiyor: “Benim i¢in kadinin
dogurganligi en son asamada yer aliyor. Kadini, Tiirk toplumunda gergek yerine
oturtamadigimizi diistiniiyorum. Bunu resimlerimle yansitmaya ¢alistyyorum. Yapitlarimda,

bir aile ya da toplumdan kadin cekilip alinirsa ne olur sorusuna yamitlar aryyorum”

(Eroglu, 20002: 75).

Sanat¢cinin yapitlarinda kadin, cinsellik iletisi tagimamakta, Tiirk toplumunun kadina
yiikledigi agir sorumlulugun anitsal ifadeleri olarak yer almaktadirlar (Eroglu, 20002: 75).
Misman’in, “genelde insana ve iligkilerine dair lirik, duyarl tavri, zaman zaman dramatik
oldugu kadar, kendiliginden ve “giz”li yaklasimi, yasami sanatin diliyle sorgulamasi, onun

diri ve saglikli sanatsal siirecindeki dikkat ¢ekici noktalaridir” (Tanisik, 1999).

Misman’nin resimlerinde, ritim ve devinim i¢inde yogun insan imgesi hareketleri dikkat
cekicidir. “Sanatgimin resimlerinde kullandig1 insan figiirleri an ve an her tiirlii coskusal

harekete biirtinebilmektedir” (Eroglu, 2002: 27).
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Resim 5.21. Hayati Misman, Horoz Doviisii, 70 X 125 cm, Ozel Koleksiyon, Tuval iizerine
yagli boya, 2010

Misman’nin “Horoz Doviisi” adli resmi, soyut, figiiratif bir ylizey resmidir. Agik grimsi
renklerle olusturulan arka fon iizerine, ritim ve devinim iginde yogun ¢izgisel insan
imgeleriyle olusan dokusal ylizey dikkat cekicidir. Koyu mavi zemin lizerinde renkli
horozlarin doviisii, sanatgiya 6zgii bigemle ig¢sel duygularm disavurumudur. Misman’n,
resimlerinde kadin imgesiyle birlikte kullandig1 horoz imgesi, kars1 cinsi simgelemektedir.
Bu baglamda “horozlarin doviisii”, erkeklerin savasimini anlatir gibidir, belki bir i¢ 6fke,

beki de onur miicadelesi.

Sanat¢min resimleri toplumsal bir mesaj igermektedir. Insan olusumundan bugiine degin
hep bir miicadele olagelmektedir. Sanat¢i son resimlerinde, birlikte diistinen, birlikte
savasim veren, toplumda artik giincel yeri olan kadin ile erkegi yan yana betimlemektedir.
Misman, “Ciinkii insanlart artik boyle gérmek istiyorum. Kadin ve erkek demokratik bir
anlayis icinde olmali.” sdzleriyle bu durumu agiklamaktadir. Insanla onun yasadig1 evreni
sorgulamakta olan sanatci, biitiinsel bir dilaltinda ge¢misteki tiim deneyimlerinin senteziyle

figtiratif bir bicimlemenin dilini olusturmaktadir.

Misman, “Insanlar mutlu olsunlar istiyorum. Mutlulugun en &nemli dgesi de kadin tabii ki”
sOzleriyle Ozetler resimlerinin igerigini. Resimlerinde, kadmn figiirliniin yaninda stilize
edilmis kus figiirleriyle barisi, 6zgiirliigli simgelemektedir. Horoz ddviisleri lizerinden ise

kavgaya, siddete kars1 bir gondermede bulunmaktadir.
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Resim 5.22. Hayati Misman, Kompozisyon, 110 x 130 cm, Ozel Koleksiyon, Tuval iizerine
yagli boya, 2009

Misman’nin, bu yapit1 soyut, figiiratif bir ylizey calismasidir. Sanat¢inin nefti yesil ve
donuk mavilerle betimledigi deforme edilmis kadin figiiriiniin 6n planda oldugu resminde,
sevgi, sevgili simgesi horoz imgeleri de sanat¢iya 6zgii bigem ve espri ile betimlenmistir.
Agik pembe, sari, turuncu tonlarindaki arka fon iizerine, lekesel kurgu i¢inde spontane
cizgisel figiirlerin yarattif1 dokusal mekanla devinim olusturularak kompozisyonla uyum
saglanmigtir. Soyut mekanda Ozgiirlik duygusunu c¢agristiran, ugusan, dans eden, kadin

figtirlerine eslik eden kus ve horoz figiirleriyle coskulu fantastik bir atmosfer yaratilmistir.

Sanatcinin resimlerinde kadin imgesi ile sevgi, aile ve mutluluk kavramlarma génderme
yapilmaktadir. Ona gore kadin yasam ve yasamin siirekliligidir. Bir i¢ yasantinin ifadesidir.
Erkek, kadm, sevgi gibi temalara vurgu yapilmakla birlikte romantizm imlenmektedir.
Resimlerindeki horoz imgesi esi, sevgiliyi belki 6zlemi dile getiren bir ifade araci
olabilmektedir. Horoz imgesi ger¢ek goriintlislinliin Otesinde sanatgida Uyandirdigi

duygularin disavurumudur.
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5.16. Aydin Ayan (1953)

Ayan 1953 yilinda Trabzon’un Caykara ilgesinde diinyaya gelir. istanbul Devlet Giizel
Sanatlar Akademisi Resim Boliimii’'nden mezun olur. Bedri Rahmi ve Neset Giinal
atolyelerinde egitim alir. Aydin Ayan, toplumsal, elestirel, ger¢ekgi egilimin en 6nde gelen
temsilcilerindendir (Arda, 2007).

Aydin Ayan resimlerinin vazgecilmezi insandir. insan ve onun sosyal konumuna deginir.
Toplumsal yonii agir basan figiiratif resimler ¢izer. Bugay’in yorumuyla, “insan ve insana

dair her seyi, 6zgiin diisiinsel ve bigcimsel liretiminde harmanlar” (Bugay, 2005: 32).

Sanatg1 ise soyle yorumlar resimlerini: “Hemen her resmimde konu olarak insan: ele alirim.

Bu ele alis her zaman insant resmetmek bigiminde olmasa bile anlatilan gene insandir”

(Oktay, 1997).

Ersoy’a gore, “klasik figiiratif anlayis1 agik, dykiicii bir dil yerine ortiilk simgeci bir dil
kullanarak uygulayan sanat¢i, yaraticiligini entelektiiel birikimleriyle biitiinlestirerek
isaretler, renkler ve plastik degerlere yiikledigi tinsel anlamlarla somutlagtiriyor” (Ersoy,

2004: 74).

Turan Erol goriisiiyle, “Aydin Ayan’da vurgulanmasi gereken asil ayirici ozellik, ne
yaparsa yapsin, en gerceke¢i goriinen yapitlarinda bile duyumsanan 6z nitelik, ac1 veren,
iirperten, irkilten bir anlatimdir” (Erol, 2007: 13). Erol “Sanatci, resimlerine yasam, oliim,
yoksulluk, eziyet, siddet ve baskaldir1 gibi insanlifa 6zgii evrensel temalar1 yansitmistir”

der (Erol, 2007: 14).

Ayan, 1970-1980’li yillarin Tiirkiye’sinde yasanan siyasi-toplumsal olaylardan etkilenmis,
bu olaylar1 resimlerine konu edinmis ve yasanan bu olaylara gondermeler yapmustir.
Sanatcinin 1980’11 yillarda yaptigr “Karda Kavga” adli yapiti, “Uzun Sitirmiis Bir Kisin
Resimleri” dizisinden olup 12 Eylil doneminin simgesel anlatimlaridir. Ayan
resimlerindeki gorsel elemanlar, toplumsal olaylar1 ve iilkedeki siyasi durumu yansitan

simgelerdir (Uzunoglu, 2003: 90, 91), (Oktay, 1997: 200).
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Resim 5.23. Aydin Ayan, Karda Kavga, 130 x 162 cm, Tuval iizerine yagli boya, 1996

Sanatcinin, horoz imgesini simgesel anlamda kullandigr “Karda Kavga” adli yapitinda,
dogada, soguk bir atmosferde, 6liimiine siddetli doviisen horozlar goriilmektedir. Sanat¢inin
yapitinda goriilen horozlarin ardinda anlatilmak istenen “horoz doviisii” degildir aslinda.
Aydi Ayan toplumsal olaylar1 simgesel bir dille disa vurur. 1996 yilinda “Karda Kavga”

adli yapitinda, siyasi gerilim ve siddet vurgulanmaktadir.

Kompozisyonun alt kenar1 boyunca yerde yatan beyaz horozun kuyruk ve kanat telekleri
daginik, saga sola yayilmig vaziyettedir. Belli ki horoz eziyet gormiis can gekisiyor.
Sanatci, figlirlerin dis gercegine baglh kalmakla birlikte, deformasyonlarla simgesel bir
icerigi giliclendirmektedir. Arka plandaki mavi gokylizii tizerinde belli belirsiz fark edilen
gokkusagi, yerde yatan horoz lizerinde bir umut, bir ¢ember olusturuyor. Resmin solunda
catismanin sonucunu pusuda bekleyen bir diisman kopek yer alirken, sag alanda kurumus
agaclar ise konuyla bir biitliinliik saghiyor. Orta alanda carpisan sevimsiz horozlar,

kanatlarini saga sola agmis ve dikilmis boyunlariyla birbirlerine acimasizca saldiriyorlar.
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Siyah renkteki bu iki sevimsiz horoz, yere serilmis kirmizi ibikli beyaz 6lii horoz tistiinde
kara bir leke olusturmus sanki onu paylagsmak istercesine. Resmin sag iist kosesinden sol alt
koseye yerde yatan horozun ayaklarina uzanan kirmizi ip ve tizerindeki kirmizi biberler
acty1 ve siddeti simgelemektedir. Sanat¢inin, duygularini titiz bir iscilikle betimledigi
goriilmektedir. Resimdeki toplumsal ve insani boyut drami da igermektedir. Ayan’in bu resmi
simgesel gercekeiligi temsil eder. Eser, zengin ve anlamli simgelerle insana 6zgii siddet

gibi evrensel temalara vurgu yapan figiiratif disavurumcu bir anlatima sahiptir.

Zuhal Arda’nin yorumuyla, Aydin Ayan’in “Karda Kavga” adli yapiti, toplumsal, elestirel,
gercekei, figiiratif bir ¢alismadir. Ancak “Ayan’in resimlerinde bir dordiincii boyut var;
diistince boyutu ve ironi. Bu ironi yalnizca mizahi bir hicivcilik degil, bir yarg: elestirisi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (Arda, 2007: 65).

Uzunoglu’na gore, “Resimde kullanilan gorsel elemanlarin hepsi iilkedeki siyasal durumu
anlatmaya aract olan simgelerdir aslinda. Sanat¢1i horoz doviisiinii  goriintiileyerek

Tiirkiye’nin toplumsal profilini ¢ikarmistir resimde” (Uzunoglu, 2003: 90).

Aydin Ayan kendi sozleriyle kendini soyle ifade eder:

“Kendimin ya da yasadigim toplumun, halkin, iilkenin haklarini savunurken diger birey ve
toplumlarin haksizliga ugramasini kabullenemem. Acik¢ast hak ve 6zgiirliik en genis anlamiyla
¢ok onemlidir benim i¢in. Hak ve ozgiirliigiin simirlarint zorlayan bu konular: ihlal eden her
seye elimden geldigince karsi ¢ctkmaya ¢alisirim. ‘Insamin insana ettigi’'ne de, ‘insanin hayvana
ettigi 'ne de, ‘insamin dogaya ettigi ne de insancil diinya goriistine sahip bir birey olarak karsi
¢ikar, daha da otesi karst ¢tkmayr gorev bilirim” (Arda, 2007: 169).
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5.17. Mevliit Akyildiz (1956)

Ankara’da 1956 yilinda diinyaya gelen sanatci, Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Resim
Bolimii’nde egitim goriir. 1981 yilinda Neset Giinal atélyesinden mezun olur (Akyildiz,
1988: 5). Akyildiz, Tiirk tarihinden ve geleneksel yasamdan kaynaklanan konulari, giincel
olaylar1 fantastik, diigsel 0gelerle siisleyerek figiirsel anlatimla ele alir. Giiniimiiz deger

yargilarinin degisimini ironik bir yaklasimla dile getirir (Ersoy, 2004: 33).

Akyildiz, sanati hakkinda “ille de ironik resim yapayim, diye yola ¢ikmadim. Yillarin
getirdigi birikim sonucu yasama boyle bakiyorum. Yasami ciddiye aliyorum ama o
ciddiyetin altindaki budalaliklara dayanamiyorum. Biraz ironi, biraz mizah herhalde
yvasamn ciddiyetine ve aptalliklarina karsi bir tepki.” yorumunda bulunur (Akyildiz, 2006;
Ayhan, 2006: 67).

Koksal’in yorumuyla, “Mevliit Akyildiz’in toplum ve insanlarimizi inceleyen, giinliikk
yasam ¢eliskileri iizerinde odaklasan bir gozlem giiciinden kaynaklanan resimlerine;
abartma, elestiri, glilmece 6geleriyle bir imge giiciiniin yorumlayici 6zelliklerini de yer yer

katmaktadir” (Akyildiz, 1988: 7).

Akylldiz sanatin, toplumdaki tiim deger yargilar1 ile bir biitiinlik olusturdugunu
diistinmektedir. Sanatinda gelenekler, gorenekler, siyasal ve dinsel diisiincelerle sistemi,
toplumsal yapiy1 ve kiiresellesen toplumda allak bullak olmus toreyi irdelemektedir.
Yapitlarinda goze carpan ilk sey yasamin i¢indeki celigkilerin ardinda sakli komiklikler ve
sahte ciddiyetin arkasina gizlenen ciddiyetsizliklerin alegorik, ironik ya da eglenceli bir

dille ifadesidir (Akyildiz, 1988: 7).

Giinliik yasam kesitlerinden, ilgisini ¢eken hareketli kalabaliklar1 yergi 6geleriyle, deforme
edilmis bol figiirlii diizenlemelerle anlatan Akyildiz, “Horoz Doviisii” adli resmi igin
“Adana’da, Horoz Sevenler Dernegi’ndeki izlenimlerimi yorumladim™ demektedir. Sanatgi,
“Yani adamlar horozlari o kadar ¢ok ama o kadar ¢ok seviyorlar ki doviistiiriiyorlar!”
demekte, yasam c¢eligkilerine elestirel bir bakis a¢isiyla egilmektedir. Akyildiz, “Horoz
Kanto”, “Maskiilen Horoz Sekeri”, “Deli Saraylilarin Toren Gegidi” adli yapitlarinda da

horoz imgesini simgesel anlamlarda kullanmigtir.
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Resim 5.24. Mevliit Akyildiz, Horoz Déviisii, 73 X 65 cm, Tuval iizerine yagli boya, 1982

Sanatcinin “Horoz Doviisii” adl1 yapitinda, yerellik temasi iginde giinliik yasamdan bir kesit
goriilmektedir. Kapali los bir mekanda birgok erkek figiiriin izledigi, ‘horoz doviisii’ ritiieli
konu edilmektedir. Sanatgimin 6lgiilii bir deformasyonla olusturdugu bol figiirli
calismasinda sade ve yalin bir anlatim goriilmektedir. Horozlar resmin 6n planinda bir ring
icinde betimlenmis, kirmizi renklerle kan ve siddet vurgulanmistir. Ringin etrafi, yerel
giysiler i¢inde horozlarin doviisiinii biiyiik bir ciddiyetle izleyen erkeklerle ¢evrelenmistir.
Ciddiyetin ardindaki budalalik ve bencillik ifadelere yansitilmistir. Doviisen horozlarin,

erkeklerin i¢ diinyasinin anlatim araci olarak yorumlandigini séyleyebiliriz.

Sanatci, horoz doviistlirenleri, elestirel ve alayli bir bakis agisiyla resimlestirmistir. Yapitin,
kiiltiirel yasamdaki ¢eliskiyle birlikte eylemi vurgulayan, disavurumcu bir anlatimi vardir.
“Horoz imgesi”, siddeti vurgulayan bir ifade bi¢imidir. Horozlar aslinda metaforik olarak

sahiplerini temsil etmektedirler.
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5.18. Faruk Cimok (1956)

1956 yilinda Hatay-Reyhanli’da diinyaya gelen sanat¢1, Devlet Glizel Sanatlar Akademisi
resim boliimiinde egitim alir. 1979 yilinda Devrim Erbil Atdlyesi’nden mezun olur.
Toplumsal Gergekci egilimi benimseyen sanatgr dogup biiyiidiigii Cukurova yoresindeki
yagam savagimini titiz, kendine 6zgili uygulama yontemiyle figiiratif anlatimla ¢alismalar

yapar (Koksal, 1991: 86, 97).

Cimok’un resimlerinde, Anadolu insanini psikolojik boyutlariyla yansitan ¢esitli tiplestirme
egilimi goriilmektedir. Figiirlerinde tedirginlik, dramatik bekleyis, psikolojik ¢oziimleme
istegi de ilgi ¢ekicidir. Koksal’in yorumuyla, “Faruk Cimok’un yoresel ve otantik yasam
bi¢imlerine taniklik eden yeni resimlerini son yillarda gelisen figiiratif resmimize ulusal

kimlikli, gen¢ ve giivenli bir lislup katkis1 sayabiliriz” (Koksal, 1991: 98).

Koksal, Cimok hakkindaki goriislerini “Resmimizin yasamla baglantisin1 giliglendiren,
bicim kadar igerige de Oncelik tanityan, resmin bigimsel Ortiisiinii insansal igerigi
vurgulamak i¢in figiir anlatiminda kendine 6zgii Uislup seceneklerine yonelen geng kusak
ressamlar1 arasinda ilgimizi c¢ekenlerden biri de Faruk Cimok’tur” sozleriyle dile

getirmektedir (Koksal, 1991: 96).

Resimlerinde desene oOncelik veren sanatci, kendine 6zgli kompozisyon iginde klasik
figliratif resmin kurallarina uyum saglamaktadir. Resimlerindeki 151k ylizeye esit sekilde
yayilmakta, renklerde abartiya kagmadan konunun igerigine uygun uygulanmakta konuyla

biitiinliik saglanmaktadir (Giray, 2004: 138).

“Kirda alem yapanlar, horoz doviistiirenler, koy odasinda zeybekler gibi peyzaj agirlikli
figlir diizenlemelerinde 151kl1, aydinlik, yerel renklerle Anadolu’dan bizden insanin yasam
bicimlerini ¢esitleyen kendine 6zgii bir figiir anlatim1 derinlestirilmektedir” (Koksal, 1991:

98).
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Resim 5.25. Faruk Cimok, Horoz Doviistiirenler, 80 X 116 cm, Tuval iizerine yagl boya

Faruk Cimok’un resminde kirsal, acik bir alanda horoz doviistiirenler konu edilmistir.
Kompozisyonun sag tarafinda aydinlik 151kl sarilar ve topraksi tonlar iizerine kirmizi
tonlarda doviisen horozlar, resmin sol tarafinda ise horozlar1 doviistiiren ve izleyen il
figlir grubu ve bir kdpek koyu mat bir alan tizerinde betimlenmistir. Resimde tiplestirilmis
figlirler, sanatciya 0zgli 1limli deformasyonla yoresel Ozelliklerinin yani sira ince bir
giilmece ve taglama duygusunu iceren anlatimei niteliktedir. Yerel tiplerin yiiz ifadelerinde

tedirgin bekleyis ve psikolojik ¢oziimleme ilgi gekmektedir.

“Horoz Doviistliirenler” resmi, igten bir anlatimla gilinlik hayattan yasam kesitlerinin
oldugu, nostaljik bir hava i¢inde, dykiisel anlatimla betimlenen bir peyzaj resmidir. Yoresel
cikigh ressam, yasamdan elde ettigi gozlemleri somut, nesnel bir anlatimla yansitmakta,
duru, yalin bir betimleme ile insan gercegini toplumsal boyutta kucaklamaktadir. Horoz

imgesi, kiiltiirel bir simge, bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
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6. UYGULAMA CALISMALARI UZERINE YORUMLAR

Aristoteles: “Insan toplumsal bir canlidir” der. Bu diisiincenin 15181 altinda, toplumsal bir
varlik olarak insanin yasami da toplumdan soyutlanamaz. Yasadigimiz c¢agda, siirekli
degisen teknolojik ve bilimsel gelismelerin, insani ve bununla beraber insanin biitiin
degerlerini de etkiledigi bilinmektedir. Bu degerler arasinda bulunan sanat¢i da toplumsal

olgu ve olaylardan etkilenmistir.

Giliniimiliz ¢agdas yasam big¢imi, insanin tatminsizlik diizeyini hizla artirdigi, dolayisiyla
mutsuzlastirdig1 bir yasam bi¢imi haline gelmistir. Cagdas insan duygusalligini yitirmis,
dogal ve insancil olandan gittik¢e uzaklasarak, depresyon ig¢inde olan ve siddete meyilli bir

insan goriinlimiine biirinmiistiir.

Teknolojik gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan tiiketim toplumu, iletisimsizlik, yabancilagsma,
kimlik bunalimi ve bunlarin getirisi olan “savasim” sanat¢inin da beslendigi kaynaklar
arasindadir. Savasim, insan ve hayvan dogasinda olup evrensel boyutta sanatin her dalinda

ele alinan bir kavramdir.

Sanat, sanatci diliyle gercegi bir baska agidan gormemizi saglar, bize mesaj verir ve
izleyene ayna tutar. Siddetin her tiirliisiine karsi olan sanat¢i, yapitlarinda insani
duyarhilikla, diislinsel ve plastik yapilanmadan 06diin vermeden bireysel durusunu

yansitmakta, izleyene mesaj vermektedir.

Bu boliimde uygulama ¢alismalarinin degerlendirilmesi iki ara baslik altinda toplanmistir.

Secilen konularin temalarina gore diisiinsel ve bigimsel siireclere deginilmistir.

Birinci boliimde yer alan yapitlar ¢agin, insan iligkilerine olumsuz etkilerinin sanat¢i diliyle
bir disavurumudur. Resimlerde kullanilan “horoz imgesi”, gercek goriintiisiiniin 6tesinde,
boslukta, bunalimda olan insani simgelemektedir. Sanat¢inin i¢sel ve gdzlemsel yasam

“savasim”inin ifadesidirler.

“Horoz imgesi” dogasal bir motifi animsatmakla birlikte, sanat¢inin resimlerinde 6zgiin

bicemi ile sanatsal bir motife doniismiistiir. Resimlerde soyut yiizey lizerinde, soguk ve zit
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renklerin giicinden yararlanilmig, kirmizi renklerle de siddet vurgulanmistir. Resimde,

doviisen “horoz imgeleri” kavramsallastirilmis, ifade araci olarak kullanilmastir.

“Savagim” isimli ¢alismalar, kagit {izerine akrilik teknigi kullanilarak gergeklestirilmistir.
Resimlerde ¢izginin dansiyla boyanin olanaklar1 arastirilarak, farkli dokular elde edilmis,

cizgi, ritim, denge ve form baglaminda degerlendirilmeye ¢alisilmisg, eylem vurgulanmistir.

Ikinci boliimde yer alan resimler ise toplumsal olgu/olaylar ve siddetin simgesel
anlatimlanidir. “Horoz Doviisii” konulu resimlerde, doviisen horozlardir ama anlatilmaya
caligilan sey insan ve siddettir. Resimlerdeki ana tema diinyada, tilkemizde ve ailede siddet

haberlerine tepkisel vurgulardir.

Sanatcinin tuval lizerine akrilik teknigi kullanarak olusturdugu yapitlarda “horoz imgesi”
soyut yiizey tlizerine, Olglli bir stilizasyonla bigimlendirilmis, yer yer siyah kontur
cizgileriyle desteklendirilmistir. Yazi ve boya si¢cratmalari, konuyla baglantili kullanilmis,

sicak ve soguk renklerin giiclinden yararlanilarak ifadede biitiinliik saglanmistir.



123

Resim 6.1. H.Oya Biiyiikkaragoz, Savasim, 25x35 cm, 2011, Kagit tizeri akrilik

Resim 6.2. H.Oya Biiyiikkaragoz, Savasim, 25x35 cm, 2011, Kagit tizeri akrilik
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Resim 6.3. H.Oya Biiyiikkaragoz, Savasim, 25x35 cm, 2011, Kagit tizeri akrilik

Resim 6.4. H.Oya Biiyiikkaragoz, Savasim, 25x35 cm, 2011, Kagit tizeri akrilik



125

Resim 6.5. H.Oya Biiyiikkaragoz, Savasim, 25x35 cm, 2011, Kagit tizeri akrilik

Resim 6.6. H.Oya Biiyiikkaragoz, Savasim, 25x35 cm, 2011, Kagit tizeri akrilik
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Resim 6.8. H.Oya Biiyiikkaragdz, Horoz Déviigii, 80x100 cm, 2016, Tuval iizeri akrilik
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Resim 6.10. H.Oya Biiyiikkaragoz, Horoz Déviisti, 90x130 cm, 2016, Tuval tizeri akrilik
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Resim 6.12. H.Oya Biiyiikkaragoz, Horoz Déviisti, 90x130 cm, 2016, Tuval tizeri akrilik
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Resim 6.14. H.Oya Biiyiikkaragoz, Horoz Déviisti, 90x130 cm, 2016, Tuval tizeri akrilik
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7. SONUC

Ilkel insanin ilk izleriyle baslayan “sanat”, ilk caglardan giiniimiize dénemsel olarak
toplumsal gelismeyle birlikte degisim gostermistir. Toplumsal yasamin yapisiyla baglantili

olarak, her donemin bakis acis1 dogrultusunda sanat yapitlar: olusmustur.

Cumbhuriyet donemi Tiirk resim sanati, toplumsal ve sanatsal degisimlerden etkilenmis,
sanatcis1 da buna bagli olarak yasadigi cagin kiiltiirinii ve sanat anlayisim1 yapitlarina
yansitmistir. Cumhuriyetten giinlimiize ¢agdaslik yolundaki gelismelerin toplumsal yapiya

yansimasi ve bu yapiyla biitiinlesen sanata etkileri vurgulanmistir.

Hun sanatindan bugiine sanat tarihsel siire¢ igindeki kiiltiirel etkilenmeler, degisim ve
gelisimler incelenmis, “horoz imgesinin” giinlimiiz resim sanatindaki yerini anlamada

onemli bir altyap1 olusturulmustur.

“Horoz imgesi”, plastik yonleriyle oldugu kadar, simgesel anlamlarla sanat¢iya ilham
kaynagt olmus, farkli bicemlerle sanat¢inin yapitlarina yansimistir. “Horoz imgesi”
gecirdigi her evrede, ¢cok koklii ve zengin kiiltiirel mirasa sahip Tiirk sanatc¢ilarinin

toplumsal ve kiiltiirel belleginden etkilenerek kavramsal bir araca doniismiistiir.

Sonug olarak, “horoz imgesi’nin diinii incelenirken nasil ve ne bigimde ele alindig
irdelenmis, bu imgeye inanglara bagli olarak birgok anlam yiiklendigi ve imgenin
kutsallastirildigr goriilmiistiir. Glinlimiiz sanat anlayisinda ise “horoz imgesi”nin rolii
degismis, dogasal formun disinda ifadeye bagli olarak gecirdigi bigimsel ve anlamsal

farklilikla, mesaj iceren “imge” olarak sanatci yapitlarina yansimaistir.

Bu calismada “horoz imgesi”ni temel ifade bi¢imi olarak resimlerinde kullanan Cumhuriyet
ressamlar1 resimleriyle birlikte, bir biitiinliik i¢inde ele alinmis; sanat¢ilarin algilama,
diistinme, eser iiretme mantigi ve izlenimlerinin etkilerinin disavurumu incelenmis,

bunlarin yorumlar1 yapilmistir.

“Horoz imgesi”nin toplumsal ve psikolojik agidan, anlam agisindan insanin i¢ diinyasini
ifade etmek icin bir arag¢ olarak kullanildig1 goriilmiistiir. Ayrica sanat¢inin i¢inde yasadigi

cagin, etkilendigi kiiltiiriin derin izlerinin resimlerine yansidigi gozlemlenmistir.



132

Bununla birlikte ¢agin sorunlarinin toplum ve insan iligkilerine olumsuz etkileri karsisinda,
“savasim kavrami” lizerinden, toplumsal siiregte sosyolojik etkiler degerlendirilmis, konuyu

destekleyecek ¢agdas uygulamalar yapilmistir.

Bu konu c¢ercevesinde yapilan arastirma ve uygulamalar daha sonra yapilacak ¢aligsmalara

yeni olanaklar saglayabilecektir.
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ESER NO Resim 2.1

ESER ADI/KONUSU At Kosum Takimindan Ahsap Horoz Bast
DONEMI Birinci Pazirik Kurgani,

SANATCISI Hun Dénemi

TEKNIGI Ahsap Oyma

BOYUTLARI Uzunluk 9,5 cm

SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Rudenko, 1968- Yazar ve Diindar, 2000
ESER NO Resim 2.2

ESER ADI/KONUSU Cift Basli Horoz

DONEMI Birinci Pazirik Kurgani

SANATCISI Hun Dénemi

TEKNIGI Deri Aplike

BOYUTLARI 12x 17 cm

SERGILENME Rusya Devlet miizesi

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

Ekim, 2006- Diyarbekirli, 1972

ESER NO Resim 2.3

ESER ADI/KONUSU Tek ve Cift Bashh Horoz
DONEMI Birinci Pazirik Kurgani
SANATCISI Hun D6nemi

TEKNIGI Deri Aplike

BOYUTLARI

SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Rudenko, 1968-Diyarbekirli, 1972
ESER NO Resim 2.4

ESER ADI/KONUSU Horoz Figiirleri

DONEMI Ikinci Pazirik Kurgan
SANATCISI Hun Doénemi

TEKNIGI Deri Aplike

BOYUTLARI

SERGILENME Hermitage miizesi

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Rudenko, 1970- Yazar ve Diindar, 2000
ESER NO Resim 2.5

ESER ADI/KONUSU Horoz Figiirleri-Kimiz Tulumundan
DONEMI II. Pazirik Kurgan

SANATCISI Hun D6nemi

TEKNIGI Deri Aplike

BOYUTLARI 5,7x53 cm.

SERGILENME Hermitage Miizesi

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

Rudonko, 1970- Ekim, 2006




145

ESER NO Resim 2.6

ESER ADI/KONUSU Horoz Y1l Simgeleyen Heykel
DONEMI Uygur/Tang Devri

SANATCISI Turfan’da Yapilmis

TEKNIGI Kil Heykel

BOYUTLARI

SERGILENME Xinjiang-China, Urumgi-1989

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

Coruhlu, 2000

ESER NO Resim 2.7

ESER ADI/KONUSU Horoz Bigimli S1vi Kab1

DONEMI Erken Islam Dénemi 8-10 Yiizyil

SANATCISI Sel¢uklu

TEKNIGI Bronz Sivi Kab:

BOYUTLARI 35x27cm

SERGILENME St. Petersburg Hermitage Miizesi

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Erginsoy, 1978
http://www.payvand.com/news/07/mar/1310.html

ESER NO Resim 2.8

ESER ADI/KONUSU Horoz Emzikli ibrik

DONEMI 8. yy- Emevi Donemi

SANATCISI

TEKNIGI Bronz S1vi Kabi

BOYUTLARI

SERGILENME Kahire Islam Sanat: Miizesi

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

Erginsoy, 1978

ESER NO Resim 2.9

ESER ADI/KONUSU Horoz Ibrik

DONEMI 12.-13. Yy

SANATCISI Selguklu Dénemi -Kesan

TEKNIGI Seramik

BOYUTLARI h: 29,1 cm

SERGILENME Washington, Freer Sanat Galerisi

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Blair ve Bloom, 2007- http://turkcetarih.com/turk-
selcuklu-sanatinda-12-13-yy-horoz-basli-surahiler-2/

ESER NO Resim 2.10

ESER ADI/KONUSU Horoz Bigimli Fiskiye

DONEMI 12.yy

SANATCISI

TEKNIGI Seramik

BOYUTLARI h: 38,5cm

SERGILENME David Kolleksiyonu

KAYNAGIN ALINDIGI http://www.davidmus.dk/en/collections/islamic/materials/ceramics/art/isl_

ADRES 57?image_index=0



http://www.davidmus.dk/en/collections/islamic/materials/ceramics/art/isl_
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ESER NO Resim 2.11

ESER ADI/KONUSU Horoz Figiirlii Fatimi Tabag:
DONEMI Lyy

SANATCISI

TEKNIGI Seramik

BOYUTLARI

SERGILENME Kahire Arap Miizesi,

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

Lane, 1947- Yazar ve Diindar, 2000

ESER NO Resim 2.12

ESER ADI/KONUSU Cini Tabak,

DONEMI 18.yy

SANATCISI

TEKNIGI Sir Alt1 Seramik

BOYUTLARI y:4,2cm-¢:17,3 cm

SERGILENME Suna ve Inan Kirag Vakfi koleksiyonu.
KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Bilgi, 2005

ESER NO Resim 2.13

ESER ADI/KONUSU Horoz Motifli Madalyonlu Tekstil Pargasi,
DONEMI Abbasi,11-12.yy

SANATCISI

TEKNIGI Dokuma

BOYUTLARI

SERGILENME Kraliyet Miizesi, Kraliyet Miizesi, Iskogya Ulusal

Miizeleri,

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

Boratav, 2007

ESER NO Resim 2.14

ESER ADI/KONUSU Anadolu Hali Desenlerinden Tavuk Motifi
DONEMI

SANATCISI

TEKNIGI Dokuma Motifi Cizim

BOYUTLARI

SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Ersoy, 2007

ESER NO Resim 2.15

ESER ADI/KONUSU Anadolu Kilim Imlerinden, Tavuk Motifi
DONEMI

SANATCISI

TEKNIGI Dokuma Motifi Cizim

BOYUTLARI

SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

Giilensoy, 1989
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ESER NO Resim 2.16

ESER ADI/KONUSU Horozlu Anadolu Halisindan Kesit
DONEMI 15.yy

SANATCISI

TEKNIGI Dokuma Yiin Hali

BOYUTLARI 2,15x1,08 m.

SERGILENME Konya Etnografya Miizesi Env No: 841
KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Aslanapa ve Durul, 1973

ESER NO Resim 2.17

ESER ADI/KONUSU Horozlu Anadolu Halisindan Detay
DONEMI 15.yy

SANATCISI

TEKNIGI Horoz Motifi Cizim

BOYUTLARI

SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Kirzioglu, 2001

ESER NO Resim 2.18

ESER ADI/KONUSU Horoz Motifli Hali Seccade,
DONEMI H.1317 (1899-1900)

SANATCISI

TEKNIGI Hal1 Seccade Dokuma
BOYUTLARI

SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

Kirzioglu, 2001

ESER NO Resim 2.19

ESER ADI/KONUSU Horoz Motifli Hali Seccade,
DONEMI H.1317 (1899-1900),
SANATCISI

TEKNIGI Horoz Motifi Cizim
BOYUTLARI

SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Kirzioglu, 2001

ESER NO Resim 2.20

ESER ADI/KONUSU Meryemin Evlenmesi
DONEMI 1370

SANATCISI Niccolo di Buonacorso
TEKNIGI Tahta lizerine yagli boya tablo
BOYUTLARI 50.9 x33cm

SERGILENME New York Metropolitan Miizesi

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

Aslanapa, 1977
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ESER NO Resim 2.21

ESER ADI/KONUSU Meryemin Evlenmesi

DONEMI 1370-80

SANATCISI Niccolo di Buonacorso

TEKNIGI Horoz Motifi Cizim

BOYUTLARI

SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES http://www.turkotek.com/misc_00096/birdbags.htm
ESER NO Resim 2.22

ESER ADI/KONUSU Varka Giilsah

DONEMI 13. yy Selcuklu- Konya

SANATCISI Hoylu Abdiilmiimin bin Muhammed

TEKNIGI Minyatiir Resim

BOYUTLARI 72 x175 mm

SERGILENME Istanbul Topkap1 Miizesi Kitaplhigi, Hazine 841, y.

33b

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

Ipsiroglu, 2009

ESER NO Resim 2.23

ESER ADI/KONUSU Mirag-name/’den Beyaz Horoz

DONEMI 1465

SANATCISI

TEKNIGI Minyatiir Resim

BOYUTLARI 42.2x29.8cm

SERGILENME Paris Bibliotheque Nationale, Turc 190 no
KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Seguy, 1977

ESER NO Resim 2.24

ESER ADI/KONUSU Mirag-name’den Kutsal Horoz

DONEMI 14. yy.

SANATCISI Ustad Ahmet Musa

TEKNIGI Minyatiir Resim

BOYUTLARI 312 x 240 mm

SERGILENME Istanbul Topkap1 Miizesi Kitapligi, Hazine 2154, y.

61b.

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

Ipsiroglu, 2009

ESER NO Resim 2.25

ESER ADI/KONUSU Nuh Tufam

DONEMI

SANATCISI

TEKNIGI Minyatiir Resim

BOYUTLARI

SERGILENME Tiirk Islam Eserleri Miizesi, Hazine 1321 no
KAYNAGIN ALINDIGI ADRES ipsiroglu, 2009
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ESER NO

Resim 2.26

ESER ADI/KONUSU

Seca’at Nagme/“Iskender’in, Dara’ya Yamt Olarak
Horozun Yemesi igin Yere Dar1 Serpmesi”

DONEMI Osmanli
SANATCISI

TEKNIGI Minyatiir Resim
BOYUTLARI

SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES And, 2002
ESER NO Resim 2.27
ESER ADI/KONUSU Kelile Dimne/ Horozla Tilki
DONEMI

SANATCISI

TEKNIGI Minyatiir Resim
BOYUTLARI

SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

Coruhlu, 2000

ESER NO Resim 2.28

ESER ADI/KONUSU Humayunname/ Horoz ile Sahin
DONEMI

SANATCISI

TEKNIGI Minyatiir Resim
BOYUTLARI

SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES And, 2002

ESER NO Resim 2.29

ESER ADI/KONUSU Horoz Bigimli Besmele,
DONEMI

SANATCISI

TEKNIGI Yazi Resim

BOYUTLARI

SERGILENME Ankara Etnografya Miizesi
KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Aksel, 2010

ESER NO Resim 2.30

ESER ADI/KONUSU Horoz Bigimli Besmele
DONEMI 18. yy.

SANATCISI

TEKNIGI Mukavva Uzerine Yagh Boya
BOYUTLARI

SERGILENME Istanbul Belediye Miizesi

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

Aksel, 2010
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ESER NO Resim 2.31

ESER ADI/KONUSU Evren Betimlemesi
DONEMI

SANATCISI

TEKNIGI Yazi Resim
BOYUTLARI

SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Birge, 1991

ESER NO Resim 2.32

ESER ADI/KONUSU Sancak Alem
DONEMI

SANATCISI

TEKNIGI Piring
BOYUTLARI

SERGILENME Ankara Etnografya Miizesi, 5432. no
KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Karamagarali, 1973
ESER NO Resim 2.33

ESER ADI/KONUSU Cift Basli Horoz
DONEMI 1335

SANATCISI

TEKNIGI Tas Kabartma
BOYUTLARI

SERGILENME Nigde Sungur Bey Cami, Kuzey Kap1

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

Yazar ve Diindar, 2000

ESER NO Resim 2.34

ESER ADI/KONUSU Horoz Figiirii

DONEMI 1965

SANATCISI

TEKNIGI Stva Uzerine Kalem Isi Teknigi
BOYUTLARI

SERGILENME Afyon Sivrihisar Ulu Camii
KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Otto Dorn, 1965- Yazar ve Diindar, 2000
ESER NO Resim 2.35

ESER ADI/KONUSU

Konya Aksehir, Kileci Mescidi Dolap Kapagy/Cift
Bagli Horoz

DONEMI Selguklu Donemi 13. yy,

SANATCISI

TEKNIGI Ahsap, Diiz Satihli Derin Oyma Teknigi
BOYUTLARI

SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

Oney, 1993
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ESER NO Resim 2.36

ESER ADI/KONUSU Cift Basli Horoz/ Kileci Mescidi Dolap Kapagi’ndan
DONEMI Konya -Aksehir

SANATCISI

TEKNIGI Horoz Motifi Cizim
BOYUTLARI

SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Erbek, 1987

ESER NO Resim 2.37

ESER ADI/KONUSU Horoz Motifli, Mezar Tas1
DONEMI Tokat - 15. yy

SANATCISI

TEKNIGI Tas Oyma

BOYUTLARI

SERGILENME Ankara Etnografya Miizesi En. No: 4
KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Karamagarali, 1970

ESER NO Resim 2.38

ESER ADI/KONUSU Horoz Motifli Mezartasi
DONEMI

SANATCISI Mahmut Hakki el-Kasimi’ye Ait
TEKNIGI

BOYUTLARI

SERGILENME Tokat Miizesi 826/1422-23 Tarihli

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

Karamagarali1 1970

ESER NO Resim 2.39

ESER ADI/KONUSU Denizli Horozu Kabartmast

DONEMI Denizli, Laodikya, M.S.2. Yiizyil

SANATCISI

TEKNIGI Tas Kabartma

BOYUTLARI

SERGILENME Denizli

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES https://onturk.org/2011/09/26/turk-kulturunde-horoz-
aygir-tavuk-horos-horus/

ESER NO Resim 2.40

ESER ADI/KONUSU Gladyator Doviiggli Horozlart

DONEMI Denizli Laodikya

SANATCISI

TEKNIGI Tag Kabartma

BOYUTLARI

SERGILENME Denizli

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES http://www.haberekspres.com.tr/ege/gladyator-

denizli-horozlari-bulundu-h49729.html
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ESER NO Resim 2.41

ESER ADI/KONUSU Horoz Figiirlii Kandil

DONEMI Denizli, Yenicekent

SANATCISI

TEKNIGI Madeni Kabartma

BOYUTLARI

SERGILENME Denizli

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES https://onturk.org/2011/09/26/turk-kulturunde-horoz-
aygir-tavuk-horos-horus/

ESER NO Resim 2.42

ESER ADI/KONUSU Horoz Doviistiiren Eroslar

DONEMI M.S. 2. Yiizyi1l. Roma Dénemi

SANATCISI

TEKNIGI Mermer Heykel

BOYUTLARI h: 51,5 cm

SERGILENME Istanbul Arkeoloji Miizesi

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

https://akincimehmet44.com/2014/01/15/istanbul -
arkeoloji-muzeleri-10/

ESER NO Resim 2.43

ESER ADI/KONUSU Mozaik Horoz
DONEMI Roma Antik Kent Germanikeia 4.-5. yy.
SANATCISI

TEKNIGI Mozaik

BOYUTLARI

SERGILENME Kahramanmaras
KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Ersoy, A. 2010

ESER NO Resim 3.1

ESER ADI/KONUSU Horoz Doviisii
DONEMI 1759

SANATCISI William Hogarth
TEKNIGI Tual {izerine yagliboya
BOYUTLARI

SERGILENME Londra Miizesi
KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Uglow, 1997

ESER NO Resim 3.2

ESER ADI/KONUSU Horoz Doviisii
DONEMI 1846

SANATCISI Jean-Leon Gerome
TEKNIGI Tual iizerine yagliboya
BOYUTLARI 143 x 204 cm
SERGILENME Paris, Orsay Miizesi

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

Akbulut, 2009
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ESER NO Resim 3.3

ESER ADI/KONUSU Horoz

DONEMI 1938

SANATCISI Pablo Picasso

TEKNIGI Kagit lizerine komiir-Desen

BOYUTLARI 76 x 55 cm

SERGILENME Ozel Koleksiyon

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Gombrich, 2007

ESER NO Resim 3.4

ESER ADI/KONUSU Horozlu Kiz

DONEMI 1938

SANATCISI Pablo Picasso

TEKNIGI Tual {izerine yagliboya

BOYUTLARI 145x119 cm

SERGILENME Baltimore Sanat Miizesi

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Jaffe, 1964

ESER NO Resim 3.5

ESER ADI/KONUSU Horoz

DONEMI 1929

SANATCISI Marc Chagall,

TEKNIGI Tual {izerine yagliboya

BOYUTLARI 81x65 cm

SERGILENME Thyssen-Bornemisza Miizesi, Lugano, Madrid-
V V Ispanya

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Compton, 1985

ESER NO Resim 3.6

ESER ADI/KONUSU “Le Coqg” Horoz

DONEMI 1940

SANATCISI Joan Miro

TEKNIGI Kagit tizerine guaj boya

BOYUTLARI 63,5 x 48,9 cm.

SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES https://www.pinterest.com/pin/28147566394601688/

ESER NO Resim 3.7

ESER ADI/KONUSU Horozlu Manzara,

DONEMI 1927

SANATCISI Joan Miro

TEKNIGI Tual iizeri yagliboya

BOYUTLARI

SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

Raillard, 1989
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ESER NO Resim 3.8

ESER ADI/KONUSU Carmihtaki Horoz
DONEMI 1964

SANATCISI Ivan Generalic,
TEKNIGI Tual {izeri yagliboya
BOYUTLARI

SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES https://tr.pinterest.com/pin/376613587563607168/
ESER NO Resim 5.1

ESER ADI/KONUSU Horoz Doviisii,
DONEMI

SANATCISI Cevat Dereli,
TEKNIGI Kagit tizeri karigik teknik
BOYUTLARI 20 x 27 cm
SERGILENME Ozel Koleksiyon
KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Dereli, 2000

ESER NO Resim 5.2

ESER ADI/KONUSU Horoz Doviisii
DONEMI

SANATCISI Cevat Dereli

TEKNIGI Tuval iizerine yagliboya
BOYUTLARI 60 X 74 cm
SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

Enuysal, (2010).

ESER NO Resim 5.3

ESER ADI/KONUSU Horoz Doviisii

DONEMI 1943

SANATCISI Fikret Mualla

TEKNIGI Tuval iizerine yagliboya
BOYUTLARI 37 x 45cm

SERGILENME Kemal Bilginsoy Koleksiyonu
KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Serpil, 2006

ESER NO Resim 5.4.

ESER ADI/KONUSU Horoz Déviisil,

DONEMI 1950

SANATCISI Ferruh Basaga,

TEKNIGI Tuval lizerine yagli boya
BOYUTLARI 32x40cm

SERGILENME Nahit Kabakg1 Koleksiyonu

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

Ipsiroglu, 2003
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ESER NO Resim 5.5.

ESER ADI/KONUSU Horoz Doviisii
DONEMI 1976

SANATCISI Hasan Kavruk
TEKNIGI Tuval iizerine yagliboya
BOYUTLARI 80 x 120 cm
SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Kavruk, Bilim Sanat Galerisi Katalogu, 1998
ESER NO Resim 5.6.

ESER Horoz Doviisii

ADI/KONUSU

DONEMI 1981

SANATCISI Avni Arbas

TEKNIGI Desen

BOYUTLARI 86 x 81.50 cm

SERGILENME

KAYNAg'}IN http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?artistiD=100&section=130&lang=TR&bhcp=
ALINDIGI 1&periodID=auctioncatalogues&pageNo=0&exhI1D=0 (19.05.2016)
ADRES

ESER NO Resim 5.7

ESER ADI/KONUSU Déviisen Horozlar
DONEMI 1992

SANATCISI Mehmet Pesen,
TEKNIGI Tuval iizerine yagliboya
BOYUTLARI 9x17 cm
SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Giray, 2001

ESER NO Resim 5.8.

ESER ADI/KONUSU Kadins1 Erkeksi
DONEMI 1997

SANATCISI Kayihan Keskinok
TEKNIGI Tuval iizerine yagliboya
BOYUTLARI 60 x 50 cm,
SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Senyapil, 2011

ESER NO Resim 5.9.

ESER ADI/KONUSU Horoz

DONEMI 1975

SANATCISI Adnan Turani
TEKNIGI Kagit lizerine suluboya
BOYUTLARI 50 x70 cm
SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Akdeniz, 1989



http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?artistID=100&section=130&lang=TR&bhcp
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ESER NO Resim 5.10.

ESER ADI/KONUSU Horoz

DONEMI 1999

SANATCISI Adnan Turani

TEKNIGI Kagt iizerine suluboya

BOYUTLARI 50 x 70 cm

SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES http://dosyalar.ankaraantikacilik.com/
15kasim2015.pdf

ESER NO Resim 5.11

ESER ADI/KONUSU Horoz

DONEMI

SANATCISI Adnan Turani

TEKNIGI Tuval iizerine yagliboya

BOYUTLARI 75x105cm

SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Giray, 2010

ESER NO Resim 5.12.

ESER ADI/KONUSU Horoz Doviisii

DONEMI 1997

SANATCISI Seref Bigali

TEKNIGI Tuval iizerine yagliboya

BOYUTLARI 50 x 70 cm

SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

Bigali, 1999

ESER NO Resim 5.13

ESER ADI/KONUSU Horozlu Cocuk
DONEMI

SANATCISI Orhan Peker
TEKNIGI Duralit iizeri yagliboya
BOYUTLARI 165 x 200 cm
SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Ersoy, 1998

ESER NO Resim 5.14

ESER ADI/KONUSU Giilibik

DONEMI

SANATCISI Orhan Peker
TEKNIGI Kagit iizeri karigik teknik
BOYUTLARI 21 x 21 cm.
SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Giray, 2007



http://dosyalar.ankaraantikacilik.com/

157

ESER NO Resim 5.15

ESER ADI/KONUSU Miragname,

DONEMI

SANATCISI Erol Akvayas,

TEKNIGI Kagit iizeri litografi

BOYUTLARI 11,59 x 51cm

SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES https://www.google.com.tr/search?q=erol-+akyavas+
miragname

ESER NO Resim 5.16

ESER ADI/KONUSU Isimsiz

DONEMI 2013

SANATCISI Mustafa Ayaz

TEKNIGI Tuval iizerine yagliboya

BOYUTLARI 60 x 60 cm

SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Mustafa Ayaz Ozel Koleksiyon

ESER NO Resim 5.17.

ESER ADI/KONUSU Isimsiz

DONEMI 2010

SANATCISI Mustafa Ayaz,

TEKNIGI Tuval iizerine yagliboya

BOYUTLARI 185 x 100 cm

SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

Mustafa Ayaz Ozel Koleksiyon

ESER NO Resim 5.18

ESER ADI/KONUSU Bilmeden

DONEMI 2009

SANATCISI Mehmet Giileryiiz
TEKNIGI Tuval iizerine yagliboya
BOYUTLARI 250 x 180 cm
SERGILENME Eczacibas1 Vakfi Koleksiyonu
KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Enuysal, 2010

ESER NO Resim 5.19

ESER ADI/KONUSU Kavgaci Horozlar
DONEMI

SANATCISI Jale Yilmabagar
TEKNIGI Tuval iizerine yagliboya
BOYUTLARI 50 x 50 cm
SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Yilmabasgar, 2006



https://www.google.com.tr/search?q=erol+akyavaş
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ESER NO Resim 5.20

ESER ADI/KONUSU Miinihli Horozlar
DONEMI 2012

SANATCISI Jale Yilmabagar
TEKNIGI Tuval iizerine yagliboya
BOYUTLARI 60x100 cm
SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

http://www.nurolsanat.com/tr/sergiler/jale-
yilmabasar-ve-sedef-yilmabasar-resim-sergisi.html

ESER NO Resim 5.21

ESER ADI/KONUSU Horoz Déviist
DONEMI 2010

SANATCISI Hayati Misman,
TEKNIGI Tuval iizerine yagliboya
BOYUTLARI 70 x125cm
SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Ozel Koleksiyon

ESER NO Resim 5.22

ESER ADI/KONUSU Kompozisyon
DONEMI 2009

SANATCISI Hayati Misman,
TEKNIGI Tuval iizerine yagliboya
BOYUTLARI 110 x 130 cm
SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Ozel Kolleksiyon

ESER NO Resim 5.23

ESER ADI/KONUSU Karda Kavga

DONEMI 1996

SANATCISI Aydin Ayan

TEKNIGI Tuval iizerine yagliboya
BOYUTLARI 130 x 162 cm
SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Oktay, 1997

ESER NO Resim 5.24

ESER ADI/KONUSU Horoz Déviist
DONEMI 1982

SANATCISI Mevliit Akyildiz
TEKNIGI Tuval iizerine yagliboya
BOYUTLARI 73 x65cm
SERGILENME F.Sahin Koleksiyonu
KAYNAGIN ALINDIGI ADRES Akyildiz, 1988
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ESER NO Resim 5.25

ESER ADI/KONUSU Horoz Déviistiirenler
DONEMI

SANATCISI Faruk Cimok,
TEKNIGI Tuval iizerine yagliboya
BOYUTLARI 80 x 116 cm
SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

Koksal, 1991

ESER NO Resim 6.1

ESER ADI/KONUSU Savasim

DONEMI 2011

SANATCISI H.Oya Biiyiikkaragoz
TEKNIGI Kagit iizeri akrilik
BOYUTLARI 25x35 cm
SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

ESER NO Resim 6.2

ESER ADI/KONUSU Savagim

DONEMI 2011

SANATCISI H.Oya Biiyiikkaragoz
TEKNIGI Kagat tizeri akrilik,
BOYUTLARI 25x35 cm
SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

ESER NO Resim 6.3

ESER ADI/KONUSU Savasim

DONEMI 2011

SANATCISI H.Oya Biiyiikkaragdz
TEKNIGI Kagit iizeri akrilik,
BOYUTLARI 25x35 cm
SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

ESER NO Resim 6.4

ESER ADI/KONUSU Savagim

DONEMI 2011

SANATCISI H.Oya Biiyiikkaragdz
TEKNIGI Kagit iizeri akrilik,
BOYUTLARI 25x35 cm
SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES
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ESER NO Resim 6.5

ESER ADI/KONUSU Savagim

DONEMI 2016

SANATCISI H.Oya Biiyiikkaragdz
TEKNIGI Kagit iizeri akrilik,
BOYUTLARI 25x35 cm
SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

ESER NO Resim 6.6

ESER ADI/KONUSU Savasim

DONEMI 2016

SANATCISI H.Oya Biiyiikkaragoz
TEKNIGI Kagt iizeri akrilik,
BOYUTLARI 25x35 cm
SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

ESER NO Resim 6.7

ESER ADI/KONUSU Horoz Déviisii
DONEMI 2016

SANATCISI H.Oya Biiyiikkaragdz
TEKNIGi Tuval tizeri akrilik
BOYUTLARI 80x100 cm
SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

ESER NO Resim 6.8

ESER ADI/KONUSU Horoz Déviisii
DONEMI 2016

SANATCISI H.Oya Biiyiikkaragdz
TEKNIGI Tuval iizeri akrilik
BOYUTLARI 80x100 cm
SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

ESER NO Resim 6.9

ESER ADI/KONUSU Horoz Déviisii
DONEMI 2016

SANATCISI H.Oya Biiyiikkaragdz
TEKNIGI Tuval tizeri akrilik
BOYUTLARI 90x130 cm
SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES
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ESER NO Resim 6.10

ESER ADI/KONUSU Horoz Doviisii
DONEMI 2016

SANATCISI H.Oya Biiyiikkaragoz
TEKNIGI Tuval tizeri akrilik
BOYUTLARI 90x130 cm
SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

ESER NO Resim 6.11

ESER ADI/KONUSU Horoz Déviisii
DONEMI 2016

SANATCISI H.Oya Biiyiikkaragoz
TEKNIGI Tuval tizeri akrilik
BOYUTLARI 90x130 cm
SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

ESER NO Resim 6.12

ESER ADI/KONUSU Horoz Déviisii
DONEMI 2016

SANATCISI H.Oya Biiyiikkaragdz
TEKNIGi Tuval tizeri akrilik
BOYUTLARI 90x130 cm
SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

ESER NO Resim 6.13

ESER ADI/KONUSU Horoz Déviisii
DONEMI 2016

SANATCISI H.Oya Biiyiikkaragdz
TEKNIGI Tuval iizeri akrilik
BOYUTLARI 90x130 cm
SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES

ESER NO Resim 6.14

ESER ADI/KONUSU Horoz Déviisii
DONEMI 2016

SANATCISI H.Oya Biiyiikkaragoz
TEKNIGi Tuval tizeri akrilik
BOYUTLARI 90x130 cm
SERGILENME

KAYNAGIN ALINDIGI ADRES
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OZGECMIS

Soyadi, adi : BUYUKKARAGOZ, Halime Oya

Uyrugu - T.C.

Dogum tarihi ve yeri : 22.09.1963, Konya

Medeni hali : Evli

Telefon :0(312) 318 00 69

Faks :0(312) 318 00 68

e-mail : oyahb@hotmail.com

Egitim

Derece Egitim Birimi Mezuniyet tarihi
Yiiksek lisans ~ Gazi Universitesi /GSE 2016

Lisans Selguk Universitesi/Egitim Fak. 2002

Lise Konya Gazi Lisesi 1979

Is Deneyimi

Yil Yer Gorev

2016-... Muammer Sahin Ortaokulu Gorsel Sanatlar Ogretmeni
Yabanca Dil

Ingilizce

Hobiler

Fotograf, Ebru, Cini
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