MUSTAKIL TESRI’ KAYNAGI
OLARAK SUNNET

Esref YAZAR

Doktora Tezi
Temel islam Bilimleri Anabilim Dal
Prof. Dr. Davut YAYLALI
2016
Her Hakki Sakhdir



T.C.

ATATURK UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERi ANABILIM DALI

Esref YAZAR

MUSTAKIL TESRi’ KAYNAGI OLARAK SUNNET

DOKTORA TEZi

TEZ YONETICIiSi
Prof. Dr. Davut YAYLALI

ERZURUM - 2016



ATATURK UNIVERSITES]

SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU 1 :_,’ :

TEZ BEYAN FORMU el
/....120..

SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
BILDIRIM

Atatiirk  Universitesi Lisanstistii Egitim-Ogretim  ve Smav  Yonetmeligine gore
hazirlamis oldugum "Miistakil Tegri' Kaynagi Olarak Stinnet" adh tezin/raporun tamamen
kendi ¢alismam oldugunu ve her aliniya kaynak gosterdigimi taahhiit eder,
tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarmin Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

Lisansiisti  Egitim-Ogretim  yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca gereginin
yapilimasini arz ederim.

Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.
% x Tezim/Raporum sadece Atatiirk Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.
Tezimin/Raporumun ...... yil stireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin

sonunda uzatma i¢in bagvaruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami her yerden erigime
agilabilir.

ZAR

F-83/00/22.02.2012



T

ATATURK UNIVERSITESI L
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU D ‘

TEZ KABUL TUTANAGI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Prof. Dr. Davut YAYLALI damsmanhginda Esret YAZAR tarafindan hazirlanan bu
calisma 05 / 09 / 2016 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Temel Islam Bilimleri Anabilim

Dali’nda Doktora Tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan : Prof. Dr. Davut YAYLALI
Jiiri Uyesi : Prof. Dr. Hakki AYDIN

Jiiri Uyesi : Prof. Dr. H. Ibrahim ACAR

Jiiri Uyesi : Prof. Dr. Osman GURBUZ

Jiiri Uyesi : Dog. Dr. Ali Thsan PALA

Yukaridaki imzalar adi gegen 6gretim tyelerine aittir. ...... T T

Prof. Dr. Mehmet TORENEK

Enstitti Muddri

F-84/00/22.02.2012



ICINDEKILER
(072 3 AR VI
ABSTRACT ..ottt tes ettt s st sn et s et s sttt n s enen s, VIl
KISALTMALAR DIZINI ......coooviiiiiiiccc e VIl
ONSOZ......oooeeee ettt IX
GIRIS
ARASTIRMANIN KONUSU VE KAYNAKLARI

I. KONUNUN ONEMI VE AMACT .........cocooiiiiiiiiiieieeee s 1
IT. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI..........coooooviiviiiireseeeeseee e 3
I1I. ARASTIRMANIN KAYNAKLARININ DEGERLENDIRILMESiI................... 5
BIRINCIBOLUM........cooiiiiiieiceeeeeeee ettt 9
SER’i AHKAMA KAYNAK OLMASI ACISINDAN SUNNET VE DEGERI......... 9
1.1. ISLAM HUKUKUNDA HAKIM (SARI’) VE HUKUM...........cc.cocooovivvininnnne, 9
O T 5 G TP 9

(0 00D 1711 TR 10
1.2. ISLAM HUKUKUNUN ASLI KAYNAKLARI ..........cccccooiiiiiiiiercsieieeenns 13
) S O Q) i U 13

) O 1111 T S 13
1.2.2.1. Muhaddislere GOre SUNNEt ............oovvvviiiiiiiiiieeeeee e 14
1.2.2.2. Kelamcilara GOIe SUNNET.......vvviiiiieiiiiiiiiiiiiiie e sseiiirree s ssssibrrreeessessnenns 15
1.2.2.3. Fukahaya GOTe SUNNEL.........cccviiiiiiiiiiie i 15
1.2.2.4. Usulciilere GOre SUNNEL..........ccovvvveiiiiiiiiieeeeeee 15
1.2.3. Kaynaklik Vasfi itibariyle Kur’an ve SHNNEt.........c.ccccevevrivicrerereriiecrereene 17
1.2.3.1. Siinnet’i Kur’an’dan Sonra Ikinci Kaynak Olarak Gorenler-...................... 18
1.2.3.2. Siinnet’1, Kur’an’1 Kapsayici Olarak Gorenler..........c.cooevvviiiiiniiiiiinnnn. 20
1.2.3.3. Siinnet’le Kur’an1 Kaynaklik Bakimindan Esit Olarak Goérenler............... 21

1.3. SUNNET’IN VAHIY’LE OLAN ILiSKiSi BAKIMINDAN TAKSIMi.......... 23
1.3.1. Siinnet’in Tamamin1 Vahiy Mahsulii Olarak Kabul Edenler ..............ccccccceeee. 24
1.3.2. Siinnet’in Kismen Vahiy Kaynakli Oldugu GOriisii..........cooeriveiiiiiiniiiineenn, 32

IO 0t I N0 [0 S I o P2 T6 [ LT 33
1.3.2.2 Diger Sahith HadiSIer ........ccoooviiiiiii e 33

1.3.2.3. Hz. Peygamber’in Kur’an Disinda Vahiy Aldigina Dair Olaylar .............. 34



1.3.3. Siinnet’in Kismen ictihadi ve Beseri Davranislar Igerdigi Goriisii................... 37
1.3.3.1. Ictihadim Liigat ANlamI.........c.ccoooevevieereiereriicieee e 38
1.3.3.2. Istilahi manada ictihad..........ccoooeeiiiiii e 38
1.3.3.3. Peygamberlerin ictihadinin Miimkiin Olup Olmadigi...........cccecevevevevenncne. 40
1.3.3.4. Hz. Peygamber’in I¢tihadina Dair Deliller ve Ornekler............ccccvvrvnnnne. 47

1.4. BAGLAYICILIK ACISINDAN SUNNET’IN TASNIFI ........ccocooovveviininn, 55

1.4.1. Sahabe Déneminde Siinnet’in Tasnifine Dair OrnekIer.............cccvvvrverrrennene, 58

1.4.2. Tabiun ve Miigtehit Imamlar Déneminde Stinnet AlIS1 .......cevevevvveveverereeeenen. 60

1.4.3. Mezhepler Sonrast Donemde Stinnet’in Tasnifi .......cccoevvviiiiiiiiiciiciinee, 62

1.4.4. Son Dénem islam Alimlerinin Stinnet Tasnifi.........ccocoovvvreererseeerieseenieenns 69

1.5. HANEFILERE GORE SUNNET’IN TAKSIMi VE BAGLAYICILIGI.......... 73
IKINCI BOLUM
MUSTAKIL TESRiI’ KAYNAGI OLMASI BAKIMINDAN SUNNET
2.1. SUNNET’IN TESRI’ YETKISINI KABUL EDENLER VE DELILLERI ......79

2.1.1. Siinnet’in Miistakil Tesri’ Yetkisine Dair Nakli Deliller...........ccccocviviiirnnnen. 82
2.1.1.1. Hz. Peygamber (sav)’e Iman Etmeyi Emreden Ayetler ...........cccc.ccvvnneen., 83
2.1.1.2. Hz. Peygamber (sav)’e Itaati Emreden Ayetler.........c.coovvrerereverereerrnnnn. 85
2.1.1.3. Hz. Peygamber (sav)’e Ittibay1 Emreden Ayetler ...........cccccocevevevevererennnee. 87
2.1.1.4. Siinnet’in Miistakil Tesri’ Yetkisini Ifade Eden Hadisler ...........c.c.cu........ 88
2.1.1.5. Siinnet’in Kur’an’t NesShi........cccoeiiiiiiiiiii e 92

2.1.2. Stinnet’in Miistakil Tesri’ Yetkisine Dair Akli Deliller..........cccccvviiiiniiienninnns 95
2.1.2.1. Hz. Peygamber’in Konumu ve Ummeti I¢in Ifade Ettigi Anlam............... 95
2.1.2.2. Stinnet’in Hiikiim Koyamayacagina Dair Nassin Bulunmamasi................ 97
2.1.2.3. Dini Emirleri Agiklayan Siinnet’le Ibadet Edilmesi..........cccoovvvvreverirnnn. 97
2.1.2.4. Hz. Peygamber (sav)’in Ismet Vasfi .......cccccevreiiieiiiieieeeecccee s 98

2.1.2.5. Siinnet’le Sabit Olan Bilgiye Baglayiciligina Gore Hiikiim Atfedilmesi...99
2.2. SUNNET’IN MUSTAKIL TESRI’ DEGERiINi KABUL ETMEYENLER

VE DELILLERI .....oooiiiiiiiiiiiee s 100
2.2.1. Stinnet’i Reddetme Egiliminin Tarihi SGIeci .......ccccoovvvviiiiiiiiiieicec 102

2.2.2. Stinnet’in Tesri’ Yetkisini Kabul Etmeyenlerin Delilleri............cccocvevvennnnne. 103



2.3. SUNNET’I, KUR’AN’IN ACIKLAYICISI OLARAK KABUL
EDENLER .ooooooeeeeeeeeeeeee et e e et r et e et e e et e e e e et e ee e s e e ee e e et e e er e er e 106

UCUNCU BOLUM
SADECE SUNNET’LE SABIT OLAN FIKHI HUKMULER

3.1. IBADETLERLE iLGILI AHKAMA DAIR BAZI ORNEKLER.................... 118
3 11 VIHE NAMAZL v 118
3.1.1.1. Vitir Namazinin Vacip Oldugu GOTtsSl........cccvevververeiieeneenesrieseesieenens 120
3.1.1.2. Vitir Namazinin Siinnet Oldugu GOTisii ......ccovvvvrveriiiiiiieiiseseceee 126
3.1.1.3. Vitir Namazimin Siinnet Oldugu Gériisiine Yapilan Itirazlar ................... 128
3.1.1.4. Vitir Namazinin Siinnet Oldugu Goriisiiniin Tahlili ....c.oocoviiiiiiiinnn 129
3.1.1.5. Vitir Namazinin Vacip Oldugu Goriisiiniin Tahlili..........ccoovvviiiininnnn 132
3.1.1.6. Degerlendirme ve Tercih.........cccocviieiiiiiiieiiic e 134
3.1.2. Bayram NamazZIari.........ccocoveiiiiiiiiiiicseeie e 137
3.1.2.1. Bayram Namazlarinin Farz-1 Kifaye Oldugu GoOriisii..........cooovvrveriinnnnne 137
3.1.2.2. Bayram Namazlarinin Vacip Oldugu GOriigii .......cccoovvvrivvniniiiiciinnn 138
3.1.2.3. Bayram Namazlarinin Stinnet Oldugu GOriisii.........cccovvveeviiniiieniieennn 140
3.1.2.4. Gortislerin Tahlili ......cccooiiiiiiiiii e 141
3.1.2.5. DeZerlendirime ........ccoeiueiiiiiieeieieee e 143
3.1.3. Cuma NAMAZI...c.vviiiiiiiiiii i 144
3.1.3.1. Kaynaklarda Cuma Namazi.............cceevriiiiniiiiiiicniecssc e 145
3.1.3.2. Surenin Niizulii ile Cumanin Farziyeti Arasindaki Zaman Farki............. 149
3.1.3.3. Ilk Cuma Namazi ve Cuma Giiniiniin Onemi..............ccocoevevrvricrererennnnn. 150
3.1.3.4. Gortislerin Tahlili ve Degerlendirme............ccooiiiiiiiiiniciiiiic, 152
3.1.4. CNAZE NAMAZI.....couvieiiieiie ettt et e ne e ne e 155
3.1.4.1. Kaynaklarda Cenaze Namazinin SUbULU ..........cccveviiiiiiiiiiiiieiiee e 156
3.1.4.2. Gortislerin Tahlili ........cccoviviiiiiiie e 158
3.1.4.3. DeBerlendirme .........cccueiviiiiiiiiiiiie e 159
3.1.5. F1t1r SadaKast...ccuviieiiiiiiiiie e 160
3.1.5.1. Kaynaklarda Fitir Sadakasi...........cccovoviiiiiiiiiiic e 160
3.1.5.2. DeGerlendirmme .........ccuviuiriiiiiiiisiie it 162

3.2. AILE HUKUKUYLA iLGILi AHKAMA DAIR ORNEKLER...................... 163



3.2.1. Muharremat (Kendisiyle Evlenilmesi Yasak Olanlar) ..........ccccccocevvnieinnnns 163
3.2.1.1. Bir Kadinin Siit Emzirdigi Kisi Ile Siitii Emziren Kadin ve Cocuklar
Arasinda Olusan Evlenme Engeli (Rada’).......ccccooeiiiiiiiiiiii e 164

3.2.1.1.1. Kaynaklarda Rada’ .........cccceiiiiiiiiiniiiiii e 165
3.2.1.1.2. DeBerlendirme ..........cccoviiiiiiiiiiiciie e 167

3.2.1.2. Kisinin, Esinin Halas1, Teyzesi, Kiz Kardesinin Kiz1 veya Erkek
Kardesinin Kizini, Esiyle Nikah1 Devam Ettigi Stirece Nikahina Alamayacagi

HUSUSU ..o 167
3.2.1.2.1. Kaynaklarda Kadinin, Teyzesi, Halas1, Kiz Kardesinin Kiz1 veya
Erkek Kardesinin Kiz1 ile Birlikte Nikahlanamayacagt ..........c.ccooevvvirvenieninnne 168
3.2.1.2.2. DeZerlendirmme ...........ccoueiiieiieiiieiie i 169
3.2.2. MUt’@ NIKANT ..o 171
3.2.2.1. Mut’a Kelimesinin Dil Yapist ve Anlami..........cccocevvrinieninicnncniennnn 172
3.2.2.2. Kaynaklarda Mut’a NiKah1 .......coccoiveiiiiiiiii e 172
3.2.2.3. Gortislerin Tahlili ........ccooiiiiiiiiiiie i 177
3.2.2.4. DeZerlendirime ........cceeiueiiieiiiesiie et 179
3.3. MiRAS HUKUKU iLE ILGILI AHKAMA DAIR ORNEKLER................... 181
3.3.1. NINenin Miras Payl........ccoooveiiiiiiiiiiiice e 181
3.3.1.1. Ashabu’l Feraiz Olarak Miras¢1 Olan Ninenin Tarifi ve Hangi Ninelerin
Mirasg1 Olabilecegi HUSUSU .....occviiiiiiiiiiiiicici e 183
3.3.1.2. Bir Terikeye En Fazla Kag Nine Birlikte Mirasc¢1 Olabilir....................... 184
3.3.1.3. Ninelerin Mirastan Hacb veya Sakit Olma Durumu .............cccocoeniennns 186
3.3.1.4. DeZerlendirime ........cccevuiiiriiiieieieee e 188
3.4. CEZA HUKUKUYLA ILGILI AHKAMA DAIR ORNEK .........cccccooeuvuunnnn. 189
3.4.1. Recm Cezast (Haddi Zina) ..........ccceeiiiiiiiiiiiiieiee e 190
3.4.1.1. Recm Cezasinin Mesruiyyetinin Delilleri ...........cccooveviiiiiiiiiicnis 191
3.4.1.1.1. Rem Cezasinin Kavli Delilleri.........cccccooiviiiiiiiiciiic 192
3.4.1.1.2. Recm Cezasinin Fiili Delilleri ........cccoovviiiiiiiiiiiiiiccccee 194
3.4.1.2. Recm Cezasini Kabul Etmeyenlerin Delilleri .........c.coovvviiiiiiiiininnnnn, 198
3.4.1.3. Delillerin Degerlendirilmesi ve NEtiCe.......cooovvvrviiiienieiniienicieeseeeien 199
3.5. BORCLAR HUKUKUYLA iLGiLi AHKAMA DAIR ORNEK.................... 202

RTINSO 202



3.5.1.1. Suf’a Hakkinin Mesruiyyeti ve Delilleri ...........ccooveviiiniiiiniiicicn, 203
3.5.1.2 DeBerlendirMme ..........cccveiviiiiiiiiiiic e 205

3.6. HELALLER/HARAMLAR KONUSUNDAKi AHKAMA ORNEKLER .....205
3.6.1. Eti Yenmesi Haram Olan Hayvanlar...........c.ccooevviiiiieiieie e 206
3.6.1.1. Eti Yenmeyen Kara Hayvanlarti...........ccoccovvveiiiiiiiininincc e 207
3.6.1.2. Eti Yenen/Yenmeyen Su Hayvanlart..........ccccovvoiiiiiiiinicninicce 210
3.6.1.3. DEZerlendirmMme .......ccoiuvieiiiieiiie et 212
3.6.2. Ipek, Altin ve GUmiisin Kullanimi .........coccoveveveveverinenerieieeseseresesesesesenesesenenenes 213
3.6.2.1. Ipek KUllAnImI......cucvveieiiececiieciescee et 213
3.6.2.2. Atin ve Giimiis Kullanimi ..........cccoiiiiiiiiiiii e 216
3.6.2.2.1. Siislenme ve Taki Aract Olarak.........ccccoovviiiiiiiiiniiiee 216
3.6.2.2.2. Yeme-Igme Aract Olarak...........ccceeeeverereeereeeeeeseseeseseeseseseseseeens 218
3.6.2.2.3. ESYa Olarak ........cccciiiiiiiiiiieiiee e 218
3.6.2.2.4. Tedavi Amaciyla Altin ve Glimiisiin Kullanimi............ccocoeviiennnnnne 219
3.6.2.2.5. Degerlendirmme ..........ccccoeiiiiiieiiieiie e 220
SONUC ...ttt sttt et e st e teese e et e e beaneeese e teeseeabeenbeanbesseeteaneeaseensens 224
KAYNAKCGA ...ttt sttt e te e e sreenaeeneesreenaeeneenneenrs 234

OZGECMIS ..ottt 250



Vi

OZET

DOKTORA TEZI
MUSTAKIL TESRi’ KAYNAGI OLARAK SUNNET
Esref YAZAR
Tez Damismam: Prof. Dr. Davut YAYLALI
2016, 250 sayfa

Jiri: Prof. Dr. Davut YAYLALI
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Doc. Dr. Ali Thsan PALA

Bu ¢aligmada Siinnet’in Islam Dinindeki yeri ve &nemi, Siinnet’in temel
fonksiyonlarindan olan tesri’ gorevi esas alinarak hem usul yoniiyle, hem de fiiru’ fikha
dair 6rnekleriyle sistematik bir sekilde temelde Hanefi mezhebi esas alinmak suretiyle
ortaya konmaya calisilmistir.

Arastirmada Islam Dininin anlasiimas: ve yasanmasida Kur’an’dan sonra ikinci
kaynak olan Siinnet’in yasama yetkisiyle dogrudan ilintili olan temel konular
incelenmistir. Bu ¢ergevede birinci bolimde konunun usul yoniiyle dogrudan iliskili
oldugu; “Siinnet’le Kur’an arasindaki kaynaklik vasfi ve iligkisi”, “Siinnet’in kaynag1”,
“Siinnet’in baglayicilik agisindan tasnifi” ve “Hz. Peygamber (sav)’in ictihadi” konulart
islenmistir. S6z konusu hususlarla ilgili Hanefi mezhebi ulemasi basta olmak tizere ehl-i
siinnet bilginlerinin goriisleri degerlendirilmistir. Ikinci boliimde, Siinnet’in miistakil
tesri’ kaynagi oldugunu kabul eden ve etmeyen goriisler delilleriyle birlikte ele
alinmustir. Ugiincii ve son béliimde ¢ogunluklu olarak pratik ameli hayatta islevsel olan
firw> fikha dair Ornekler iizerinden Siinnet’in tesri’ degeri ortaya konarak
delillendirilmeye calisilmistir. Ornekler incelenirken, oncelikle fikhi hiikiimlere ait
hadisler zikredilmistir. Akabinde bahse konu hadislerin, iizerlerine hiikiim bina
edilebilecek sthhatte olup olmadiklar1 zikredilmigtir. Daha sonra temel fikih
kaynaklarindan ilgili hitkmiin siibutunun delili ortaya konmus ve Siinnet’in 0 konuyla
ilgili ifade ettigi anlam dile getirilmeye caligilmustir.

Islam tarihi siirecinde ehl-i siinnet mezhepler, fikhi ictihatlarmin temelinde var
olan dinamizm ve kimlikleri bakimindan farkli adlandirmalarla anilmiglardir. Bu
cercevede Hanefi mezhebinin ehl-i rey, diger ehl-i siinnet mezheplerin ise ehl-i hadis
olarak isimlendirildigi bilinmektedir. Ser’i ahkamin istinbatinda ve delillendirilmesinde
Hanefi mezhebi hakkinda Siinnet’e karsi olusan bu olumsuz ve yersiz adlandirmanin
isabetsiz oldugu vurgulanmaya c¢alisilmistir. Nitekim arastirma kapsaminda incelenen
firu’ fikha dair 6rneklerde goriildiigii tizere Hanefi alimler, ilgili konuya ait hadisleri
dogrudan hiikmiin tesri’ine delil olarak kabul etmek suretiyle Siinnet’i miistakillen ser’i
kaynak olarak dikkate almislar, s6z konusu hiikmii, Kur’an ve icma’yla destekleme
ihtiyac1 hissetmeksizin Siinnet’le sabit kabul etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Siinnet, Hanefi, Tesri’, ahkam-1 ser’iyye, Miistakil.
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In the present study, place and importance of “Sunnah” tried to be put forward in
Islamic religion based on Hanefian sect in a systematical way by considering legislative
duty, which is among the main functions of Sunnah in terms of manner and the example
of Islamic law.

In the research main subject were evaluated in relation directly with legislation
authority of Sunnah in understanding and applications of religion. In this context, it was
mentioned in the first part that the subject is related directly to manner and the feature of
being source and relationship between “Sunnah and Qur’an, classification of Sunnah”
for obligation and the reforms of the Prophet Muhammed were evaluated. Primarily the
views of Hanefian scholars were evaluated in terms of the mentioned subjects as well as
those of ehl-i sunnah researchers. After the views adopting and nota adopting that
Sunnah is a sole legislative of law source were studied together with their evidence. In
the last part, the examples related especially to decisions about the functional Islamic
law valid in practical daily life were evaluated and the legislative value of Sunnah was
determined by considering the mentioned examples. When studying the
examples, words of the Prophet on especially the Islamic law decisions were taken into
consideration. Such types of hadises were also evaluated for the view whether new
decisions can be built on them healthly. Evidence from basic Islamic laws sources were
taken to determine whether the decision is fixed and the meaning of Sunnah related to
the subject of the decision.

In Islamic history, ehl-i sunnah sects have been given different names based on
the dynamisim and identities existing in the essences of inferrence in Islamic law. In
this frame, Hanefi sect is named to be ehl-i rey while other ehl-i sunnah sects to be ehl-i
hadis. By considering the entire decisions in laws and their basis and evidence, the
name given to Hanefi sect as if it is opponent to Sunnah is thought to be not suitable and
mismatched. As can be seen in the examples of Islamic law, Hanefian scholars adopted
the hadises related to a subject to be a base directly for the mentioned subject,
considered them to be ser’i source and they accepted the new situation to be determined
without needing any supports from Qur’an and icma (inferrence).

Keywords: Sunnah, Hanefian, legislative, religious decisions, independent.
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ONSOZ

Islam tesri’inde ahkdm-1 ser’iyyenin Kur’an’dan sonra ikinci temel kaynag1 olan
Stinnet, aymi zamanda dini hiikiimlerin pratige doniismesinde (anlagilmasi ve
uygulanmasinda) ¢ok onemli yere sahiptir. Hem tesri’ hem de tatbikte rehber olmasi
gibi ¢ift yonlii fonksiyonu ve dnemi nedeniyle Siinnet, islam tarihi boyunca ilim ehli
tarafindan gereken ilgi ve alakay1 hep gérmiis, ¢esitli yonleriyle ele alinmis ve hakkinda
ilmi-akademik ¢okga te’lif yapilmistir. Siinnet’e karsi olusan bu ilmi telakkilerin bir
kismi, Siinnet’i, Islam tesri’inde otorite olarak goriip Siinnet’in bu ydniinii savunma
amagli iken bir kisminin da, ilahi olan Islam Dininin bazi emir ve yasaklarinin beser
olan Hz. Peygamber (sav) tarafindan vaz’ edilmesinin miimkiin olamayacagi
gerekgesiyle Siinnet’i Islam tegri’inde yok saymaya yonelik gayretler oldugu bilinen bir
durumdur. Hatta giiniimiizde Siinnet’e kars1 bu olumsuz tutumun bilingli ya da bilingsiz

bir sekilde savunulmasi konusunda yaris igerisine girildigi soylenebilir.

Siinnet’in Islam tesri’indeki yasama yetkisi Hz. Peygamber (sav) zamaninda
ashabi tarafindan hicbir sekilde tartisma konusu yapilmamuistir. Bilakis Siinnet’le sabit
olan ahkdma Kur’anla sabit olmus gibi itaat ve ittiba’ edilmistir. Ancak Islam tarihi
siirecinde miitemadiyen, son dénemde de 6zellikle, Siinnet’in, Islam tesri’inde kaynak
olamayacagini sdyleyenlerin temel hedefinin, ehl-1 siinnet tarafindan olusturulan sahih
din anlayisim bozup Islam Dininin sekiiler (diinyevi) duygu ve diisiincelere uygun hale
getirilerek arzu  edildigi  sekliyle yasanilmasina zemin hazirlamak oldugu

diistiniilmektedir.

Stinnet’e kars1 tutum ve algilarin1 Kur’an’in, Siinnet hakkindaki ilahi beyanlar
ve Hz. Pegamber’in (sav) bu husustaki hadislerinden yola ¢ikarak belitrleyen Islam
timmetinin cumhuru niteligindeki ehl-i siinnet toplumu, gerek ulemanin ferdi goriisleri
gerekse cesitli mezhepleri aracilifiyla Siinnet’in Islam tesri’inin bir pargasi olduguna
dair inan¢ ve amel birlikteligini koruyan mu’tedil tutum ve kabul olarak
benimsenmistir. Islam tarihinin her déneminde ehl-i siinnet mezheplere mensup bir¢ok
alim tarafindan eserlerinde Siinnet’in hem tesri’ hem de tatbik acisindan degerini dini ve
ilmi kanaatleri bakimindan ortaya koyan degerlendirmeler yapilmistir. Bu ¢aligmada ise
ehl-i siinnet alimlerinin konuya iliskin goriisleriyle birlikte Siinnet’in tesri’ degeri usul

ve furu’ yoniiyle ele alinmistir.



Ehl-i siinnet alimler ile mezheplerin Siinnet’le ilgili kabullerinin birbirine ¢ok
yakin oldugu bilinmekle birlikte, Hanefi mezhebinin Siinnet konusunda farkli bir tutum
ve kabul igerisinde oldugu algis1 tarihi bir vakiadir. Hatta ser’i ahkdmin nassa dayali
kaynagi olan Siinnet’ten ziyade ictihada dayali kaynaklar1 kullandigi gerekgesiyle
Hanefi mezhebinin ehl-i rey mezhep olarak nitelendirildigi ve ehl-i hadis diger
mezheplerle Hanefiler arasindaki bu farkliligin, usulii fikih, fikih ve hadis sahalariyla

ilgili te’lifata yansidigi bilinmektedir.

Irak bolgesi gibi ticari ve ictimai hayatin daha karmasik oldugu bir toplumda
dogup gelisen Hanefi mezhebi, ticari ve ictimai hayatin daha sade bir sekilde
stirdiiriilebilir oldugu Hicaz bolgesinde ortaya ¢ikan diger mezheplerden farkli olarak
daha ozellikli ve karmagsik meseleleri biinyesinde barindirdigindan bunlart ¢éziime
kavustururken diger mezheplerde oldugu gibi nasslarda olan ahkamla yetinmeyip akli
ve ilmi bir terminolojiyi olusturmak ve kullanmak durumunda kalmistir. Hanefilerin bu
metodu, diger ehl-i siinnet ¢evrelerce, Siinnet’i bir tarafa birakarak hukuku/fikhi te’sis

ettikleri seklinde degerlendirilmistir.

Islam Dininin anlagilmas1 ve uygulanmasinda Siinnet’e son derece islevsellik ve
hukukilik atfeden Hanefi mazhebi hakkinda Siinnet’le ilgili olusan bu olumsuz alginin
tetkike ihtiyact oldugu kanaati hasil olmustur. Sanilanin aksine ser’t ahkamin ikinci
kaynag1 Siinnet’1, tesri’ araci olarak son derece sistematize ettigi ve fiiru’ fikihta islevsel
bir sekilde kullandig1 degerlendirilen Hanefi mezhebinin Siinnet’in tesri’ yetkisine dair
goriiglerinin 6nce usul agisindan incelenmesi akabinde fliru’ fikihtaki ornekleriyle de
tahlil edilmesi seklinde yapilacak bir ¢alismaya ihtiya¢ oldugu kanaatinden hareketle
arastirma konusu belirlenmistir. Calismada Hanefi mezhebine yapilan “ehl-i rey”
adlandirmasinin nedenlerinden ziyade Hanefilerin tesri’ agisindan Siinnet’e olan bakis
acist ve bu hususta Siinnet’i konumlandiriglar1 incelenmistir. Arastirma mukayeseli
calisma seklinde olmayip Hanefi mezhebi yogunluklu bir c¢alismadir. Ancak yeri

geldikge ve ihtiyag oldukca diger mezhep ulemasinin goriislerine de yer verilmistir.

Tez konusunun belirlenmesinden galismanin bu asamaya gelmesine kadar yogun
idari ve ilmi caligmalarina ragmen yardimlarini higbir zaman esirgemeyip liitfederek
calismamizi okuma zahmetinde bulunan ve tespitlerini bizimle paylagsmak suretiyle

tezimizin ikmaline dogrudan katkisi olan saygideger danigman hocam Sayin Prof. Dr.
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GIRIS
ARASTIRMANIN KONUSU VE KAYNAKLARI

I. KONUNUN ONEMi VE AMACI

Hz. Peygamber (sav), Allah’in son elgisi, evrensel vahyin ilk muhatabi, tebligcisi
ve temsilcisidir. O (sav), Kur’an’m ifadesiyle en giizel bir 6rnek olup insanlarin
kendisini rehber alacag: bir sahsiyettir. Insanlik icin numune-i imtisaldir. Bu vasiflar:
sebebiyle O (sav), siradan bir insan degil, Allah’in terbiyesi ve korumasiyla 6zel bir
vazife i¢in yaratilmis seckin bir nebiydi. Diger taraftan yine Kur’an’in ifadesiyle nev-i
beserden bir fert, diger insanlar gibi yiyip-igen, gezip-dolasan onlarla yasayan bir
kisiydi.!

Iste Hz. Peygamber (sav)’in bir insan olup, ancak kendisine yiiklenilen gorev ve
sorumlulugu sebebiyle siradan insanin sahip olamayacagi 6zellik ve vasiflara sahip
olmast, Islam iimmetinde Hz. Peygamber (sav)’e kars1 gesitli atiflarin yapila gelmesine
nedenolmustur. Hz. Peygamber (sav)’e karsi olusan bu algi, ayn1 zamanda Siinnet
dedigimiz Hz. Pegamber (sav)’in kavl, fiil ve takrirlerinden olusan miiktesebatin dini ve

hukuki olarak anlamlandirilmasina da etki etmistir.

Bu manada Islam tarihine baktigimizda Islam’in vahyolundugu zamandan
giinlimiize kadar Kur’an ve Siinnet’in birbirini tamamlayan iki temel ilahi kaynak olarak
kabul edildigini ve uygulamada da bu sekilde degerlendirildigini gormekteyiz. Ancak
Islam tarihi boyunca bir kisim kisiler tarafindan, Siinnet’in kaynag:, tasnifi ve hukuka
dayanak olmasi bakimindan tesri’ Yyetkisiyle ilgili tartismalarmn yapildigi da
bilinmektedir.

Stinnet, hem hadislerin insan kelami: olmasi hem de Kur’an gibi, varid
olduklarinda kayit altina alinmayip sonradan tedvin edilerek giiniimiize kadar da insan
eliyle gelmesi sebebiyle, kaynagi ve sihhati bakimindan elestirilere maruz kalmistir.
Stinnet’in tesri’ yetkisi bakimindan dinde kaynak olup olamayacagi hususunda hakkinda

her donemin modernistleri tarafindan cesitli iddialar ortaya atilmistir.

! Kehf, 18/110; Fussilet, 41/6.



Bu hususta Siinnet’e kars1 olusan ii¢ yaklasimdan, Hz. Peygamber (sav)’in risalet
gorevinin kendisine kattigi nebevi degeri goéremeyip Efendimiz (sav)’i yalnizca bir
postaci gibi degerlendiren modernistler, Siinnet’in bu manada bir insana ait s6z ve fiiller
oldugunu, dolayisiyla dini metin olarak herhangi bir degere sahip olmadigini iddia

etmektedirler.

Bir agidan Siinnet’i inkar olarak degerlendirilebilecek bu bakis agisina karsi
gelisen Siinnet’i savunucu ikinci yaklasim ise, Hz. Peygamber (sav)’e insan olmanin
yanisira Kutsiyet atfederek O (sav)’nun her sdylediginin ve yaptiginin vahiy kaynakl

olup dini bir gaye i¢erdigini ve baglayici oldugunu ifade etmistir.

Islam alimlerinin ¢cogunluguna gore ise Hz. Peygamber (sav), bir insan olmanin
yani sira peygamber olmasi miinasebetiyle diger insanlardan farkli bir takim 6zelliklerle
donatilmis ve peygamberligin gerektirdigi bazi liituflara nail olmustur. Yiice Allah,
kendisine hem ilahi mesaj1 teblig, beyan, te’kid, takyid, tahsis, hem de tesri’ yetkisi ve
vazifesi vermistir. Dolayisiyla Hz. Peygamber (sav)’in insan olarak sergiledigi davranis
ve sozlerin dini baglayiciliginin olamayacagi, ancak yukarida mezkir dini gérevlerini
yerine getirme adina sdyledigi s6z ve yaptigi davranislarinin hem dini metin olarak hem

de hukuki deger olarak baglayiciligin oldugunu savunmuslardir.

Islam’1 dogru anlama ve yasamada Siinnet’e olan ihtiyacin yam sira,? akli acidan
bircok sebep de Siinnet’in gerekliligini ortaya koymasina ragmen, son dénem Islam
diinyasinda sadece Kur’anla yetinme diislincesinde olanlarin artmasi1 sebebiyle
Siinnet’in hukuki degerinin korunmasinin 6éneminin arttigi diisincesiyle bu ¢alismanin

yapildig: ifade edilmelidir.

Arastirmanin Hanefi mezhebiyle iliskilendirilerek daha ¢ok bu mezhep kaynaklari
lizerinden calisilmas1 hususuna gelince; Islam’in insan unsuruyla bulusmasi sonucunda
ulemanin Kur’an ve Siinnet’ten elde ettigi fikhi hiikiimler cercevesinde, insanlarin
Islam’a ait duygu diisiincelerinin olusumunda ve dinin pratife doniismesinde kitlelere
rehberlik eden mezhepler meydana gelmis, toplum nezdinde kabul géren mezhepler yiiz

yillar boyunca yasamaya devam etmistir. Hanefi mezhebi de hem iilkemizde hem de

2 Nisa, 4/13, 59, 61, 65, 69, 80, 136; Tegabiin, 64/8; A’raf, 7/158; Fetih, 48/9, 13; Hucurat, 49/15; Nur,
24/47-54, 62; Ahzab, 33/21, 36, 66, 71; Al-i Imran, 3/31, 32, 132; Enfal, 8/13, 20, 24, 46; Maide, 5/92;
Muhammed, 47/33.



Islam cografyasinda Islam’in pratize edilmesinde insanlara rehberlik etmede en cok

kabul goren ehl-i siinnet mezheplerden birisidir.

Mezheplerin kendi usul sistematikleri igerisinde itikadi, fikhi ve ahlaki prensipleri
ve gorisleri vardir. Mezhepler dini hiikiimleri ortaya ¢ikarirken ve fikhi olustururken
ilmi disiplinlerinin yani sira Kur’an ve Siinnet’e bakis yoniinden farkli yontemler

benimsemislerdir.

Stinnet’i savunucu olmakla beraber tesri’ agisindan Stinnet’e hak ettigi degeri
verdigi disiiniilen Hanefi mezhebinin Silinnet hakkindaki tutumu oteden beri hep
sorgulanmis ve Ebu Hanife’den bu tarafa Hanefi mezhebinin hadis ve Siinnet
hakkindaki tavri, ilmi gevre ve sahsiyetlerce hep tartisilmistir. Hatta bu manada Hanefi

mezhebi “ehl-i rey” tabiriyle tarif edilmistir.

Siinnet’le sabit oldugu kabul edilen bir¢ok fikhi ahkdmi biinyesinde barindiran bu
mezhebe ehl-i rey adlandirmasiin yapilmasinin ¢ok isabetli olmadig1 diisiiniilmektedir.
Bu cer¢evede yapacagimiz arasgtirmanin mezklr hususta daha saglikli neticelere
ulasilmasina katki saglayacagimi diisiinerek konumuzu yogunluklu olarak Hanefi

mezhebi kaynaklarini esas alarak islemeyi uygun gordiik.

I1. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

Tez seklindeki bilimsel bir ¢aligmada Siinnet gibi kapsamli ve c¢ok yonlii bir
konuyu biitiin yonleriyle ele almak hem yekiin itibariyle hem de ilmi disiplin agisindan
pek miimkiin gériinmemektedir. Bu durum sebebiyle olsa gerek konusu “Siinnet” olan
hemen her c¢alismada, siinnetin kaynagi, vahiyle olan iligkisi, tesri’ yetkisi veya
tasnifiyle ilgili bolimlerin tamami degil de biri veya bir ka¢i ya dogrudan veya dolayli
olarak islenmis olup 6zellikle hadis ve fikih sahasinda yapilan aragtirmalarda Siinnet’in

¢ok cesitli yonlerinin kisim kisim ele alindig1 tepit edilmistir.

Bu calismada her ne kadar Siinnet’in yalnizca ahkdma kaynaklik etmesi yonii;
yani tesri’ degeri konu edilmisse de, arastirmanin birgok basligi, miistakil galismalar
yapilabilcek genisliktedir. Hatta bazilariyla ilgili miistakil ¢alismalar yapilmistir. Bu
sebeple Siinnet’in tesri’ yetkisiyle dogrudan ilgisi olmayan bazi doylayli konular, alanin
disina ¢ikmamak ve gereksiz uzatmalara sebebiyet vermemek i¢in oldukga 6zetlenerek

incelenmeye c¢alisilmistir.



Oncelikle Siinnet’in tesri’iyle dogrudan ilgili olan usul konular1 incelendi. Sonra
firu’ fikihtaki ornekleriyle Siinnet’in tesri’ gorevi delillendirilmeye calisildi. Konu
biitlinliigiinii bozmamak icin tesri’ konusunun disina ¢ikabilecek hemen hi¢bir hususa
yer verilmemeye calisildi. Bu climleden olarak; usulii fikih eserlerinde Siinnet’in
Kur’an’a kars1 gorevleri veya Siinnet’in fonksiyonlart gibi bagliklar altinda sayilan;
Siinnet’in, teblig, te’kid, miicmeli beyan, mutlaki takyid, ammu tahsis gibi daha ziyade

tefsir sahasinda incelemesi yapilan konulara hi¢ deginilmedi.
Bu cercevede, ii¢ boliimden olusan ¢alismamizin;

Birinci bolimiinde; klasik kaynaklarda hakim ve hiikiim bahsi olarak adlandirilan
konularla ilgili bilgi verdikten sonra, Islam hukukunun temel kaynaklari olan;
Kur’an’la- Siinnet’in kaynaklik vasfi itibariyle degerlendirmesini yaptik. Akabinde,
Siinnet’in vahiyle olan bagini ve Hz. Peygamber (sav)’in ictihadi konusundaki goriisleri
degerlendirdik. Akabinde hukuka kaynaklik etmesi agisindan Siinnet’in tasnifiyle ilgili
ulemanin yaptig1 degerledirmeleri 6zetledik. Boliimiin son kisminda yukarida zikredilen

usul konularinda Hanefilerin Siinnet’e vahiy ve tesr’i agisindan yaklasimini sunduk.

Ikinci boliimde; Siinnet’i tesri’ kaynag olarak kabul edenlerle etmeyenlerin
delillerini nakli ve akli deliller basliklariyla inceledik, bu baglamda kabul edenlerin
delilerinden olan neshe degindik. Son olarak Siinnetle sabit ahkami, Kur’an’daki
ahkamin bir ilhak1 sayan ve O’ndan, kiyas, kiilli prensipler ve ictihad yoluyla siiziilen

hiikiimler olarak degerlendirenlerin goriiglerine yer vermeye calistik.

Ucgiincii ve son béliimde ise, dnceki béliimlerde usul acisindan gesitli yonleriyle
degerlendirdigimiz Siinnet’in miistakil tesri’ fonksiyonunu Hanefi mezhebi 6zelinde
firu’ fikihtan bir takim orneklerle tahlilini yaptik. Bunu yaparken oncelikle Hanefi
fikhinda hikkme medar hadislerin derlenip degerlendirildigi ahkam hadisleri
kaynaklarindan “Serhu Meani’l Asar”, “Nasbu'r Raye li Ehadisi’l Hidaye” ve 0zellikle
de “Ilaii’s Siinen” isimli eserleri detayli bir sekilde inceledik. Gerek bu
incelemelerimiz sirasinda gerekse konuyu usul ag¢isindan arastirirken karsilagip da
degerlendirilmesinin konumuzu aydinlatacagina inandigimiz, ehl-i siinnet ulemas: ve
ozellikle de Hanefi mezhebi tarafindan Siinnet’in tesri’iyle sabit oldugu kabul edilen
belli bagli baz1 fiiru” meseleleri temelde Hanefi mezhebi ulemasinin goriis ve kanaatleri

yoniinden ele almakla birlikte yer yer diger mezhep ulemasmin kanaatlerine de



deginmek suretiyle isledik. Bununla birlikte bu bélimde verdigimiz 6rnek konularla
ilgili farli diisiinen bilgin ve mezhebin kayda deger goriislerini de konunun daha iyi

anlasilmasina katki saglamasi diistincesiyle not ettik.

Esasen Siinnet’le va’z olunan bir¢ok ahkdm oldugu malumdur. Biz, ¢alismamizda
pratik ameli hayatta siklikla karsilasilan; bazilar1 yalnizca Hanefiler, bir¢ogu da chl-i
stinnet ulemasinin kahir eksirisi tarafindan Siinnet’le sabit oldugu kabul edilen bir takim

ornekler iizerinden konuyu detaylandirip izah etmeye ¢alistik.

Uzerinde ¢okca ¢alisilan bir alan olmas1 miinasebetiyle ¢alismamizi konuyla ilgili
diger aragtirmalardan ayiran yoniine gelince, Siinnet’in tesri’ agisindan ifade ettigi
anlamim ortaya konulmaya calisilmasinda, konunun baglamindan koparilmadan ve
baskaca yan bagliklara yer verilmeden dogrudan Siinnet’in tesri’ine dair usul
konularinin incelenmesinin akabinde fiiru’ fikha dair ahkdmin delilleriyle birlikte ele

alinarak teori ve pratigin birlikte sunulmasi olarak degerlendirilebilir.

I11. ARASTIRMANIN KAYNAKLARININ DEGERLENDIRILMESI

Islam tarihinin bidayetinden giiniimiize dek Siinnet, ¢ok gesitli ydnleriyle islam
bilginlerinin ve aragtirmacilarin meylettigi bir ilmi alan olmustur. Ancak, ozellikle
Stinnet’in tesri’i hususu ve buna bagli olarak vahiyle olan iligkisi bu tarihi siireg

igerisinde hi¢ giindemden diismeyen ana konular olarak zikredilebilir.

Stinnet’le ilgili bu 6nemli hususlara dair, tefsir, hadis ve fikih alanindaki klasik
miiellefatimizda hayli goriis ve bilgilere rastlamak miimkiindiir. Ancak, genelde bu
bilgiler, her eserin farkli boliimlerinde daginik olarak ve farli bakis agilariyla yer

almaktadir.

Bununla birlikte, 6zellikle son dénem Islam diinyasinda Siinnet’in tesri’deki
konumuyla ilgili tartisma ve sOylemler nedeniyle “Siinnet’in tesri’i” ve “vahiyle
iliskisi” hususunda miistakil eserlerin telif edildigi bilinmekteddir. Ayrica, herhangi bir
sekilde konusu Siinnet’le ilgili olan baska pek ¢ok ¢alismada da kismi olarak Siinnet’le

ilgili bu iki temel hususa yer verildigi goriillmektedir.

Cok genis bir alan olmas1 sebebiyle dogrudan Siinnet’in tesri’ini esas alip konu

biitiinliiglini.  korumak maksadiyla bircok yoniliyle smirlamaya g¢alistigimiz



aragtirmamizi, aynt zamanda Hanefi mezhebiyle de sinirlandirarak Siinnet’e yonelik
belli bir bakis agisin1 incelemeyi hedef edindigimizi ifade edebiliriz. Buna ragmen
caligmamiz, miistakil bir calisma olusturabilecek bircok basligi da igerisinde
barindirmaktadir. Dolayisiyla tefsir kaynaklari, hadis kaynaklar1 ve serh ¢alismalari ile
birlikte usulii fikih ve fiiru’ fikih kaynaklar1 gibi Islami ilimilerin hemen her alaniyla
ilgili kaynak ve telifat konumuza ve arastirmalarimiza kaynaklik etmistir. Elbetteki
bizim burada konuyla ilgili bilgilerin gegtigi biitiin eserleri zikretmemiz miikiin degildir.
Ancak burada zikredilmesi gerektigine inandigimiz, arastirmamizda ulasip
faydalandigimiz, kendisine sik¢a miiracaat ettigimiz kaynaklarla birlikte konuyla ilgili
miistakil ve miistsakil omayan bazi ¢alismalar hakkinda bilgi vermenin yerinde olacagi

kanaatine vardik.

Bu baglamda, usulii fikih alaninda, Imam Safii’nin (v. h. 204/m. 819) “Risale”,
Cessas’in (v. h. 370/m. 980) “Fiisul”, Debbusi’nin (v. h. 430/m. 1038) “Takvimii’l
Edille”, ibni Hazm’in (v. h. 456/m. 1064) “Ihkam”, Serahsi’nin (v. h. 483/m. 1090)
“Usul”, Gazali’nin (v. h. 505/m. 1111) “Mustasfa”, Amidi’nin (v. h. 631/m. 1233)
“Ihkam”, Abdulaziz Buhari’nin (v. h. 730/m. 1330) “Kesfii’|l Esrar”, Satibi’nin (v. h.
790/m. 1388) “Muvafakat” isimli eserleri,

Hanefi fikih kaynaklarindan, Serahsi’nin “Mebsut”, Alauddin Semerkandi’nin (v.
h. 552/m. 1157) “Tuhfetii’l Fukaha”, Kasani’nin (v. h. 587/m. 1191) “Bedai’”,
Merginani’nin (v. h. 593/m. 1197) “Hidaye”, Zeylai’nin (v. h. 743/m. 1343) “Tebyin”,
Ayni’nin (v. h. 855/m. 1451) “Binaye”, Ibni Hiimam’mn (v. h. 861/1457) “Fethii’l
Kadir”, isimli eserlerinin yam sira, Safii’nin “Umm”, Sirazi’nin (v. h. 476/m. 1083)
“Miihezzeb”, Tbni Kudame’ nin (v. h. 643/m. 1245) “Mugni”, Karafi’nin (v. h. 684/m.
1285) “Zehira”, ibni Abdil Berr’in (v. h. 777/m. 1375) “Istizkar” isimli eserleri,

Hadis kaynaklarindan basta kiitiib-ii sitte olmak iizere, imam Malik’in (v. h.
179/m. 795) “Muvatta”, Ahmad b. Hanbel’in (v. h. 241/m. 855) “Miisned”,
Beyhaki’nin (v. h. 458/1066) “Siinen”, Hakim’in (v. h. 405/1014) “Miistedrek” isimli

eserleri,

Serh ¢alismalarindan, Tahavi’nin (v. h. 321/933) “Serhu Meani’l Asar” ve
“Serhu Miiskili’l Asar”, Ayni’nin “Umde ”, Ibni Hacer’in (v. h. 822/m. 1448) “Fethii’l
Bari”, Tahanevi’nin (v. h. 1362/m. 1943) “I’laii’s Siinen” isimli eserleri,



Tefsir kaynaklarindan, Taberi’nin (v. h. 310/m. 922) “Cami’u’l Beyan”, Cessas
ve Tahavi’'nin “Ahkamu’l Kur’an”, Kurtubi’nin (v. h. 671/m. 1272) “Cami’”,
Beydavi’nin (v. h. 685/m. 1286) “Envarii’t Tenzil” , Tahir b. Asur’un (v. h. 1394/m.

1973) “Tahrir” isimli eserleri,
Sik¢a bagvurdugumuz kaynaklardandir.

Bu temel kaynaklarin disinda, 6zellikle konumuzla ilgili miistakil eser olarak
zikredebileceg@imiz, Suyuti’nin (v. h. 911/m. 1505) “Miftahii’l Cenne”, Sibai’nin (V.
h.1384/m. 1964) “Siinnetii ve Mekanetiihe fi’t Tesri’”, Mevdudi’nin (v. h. 1400/m.
1979) “Siinnet’in Anayasal Konumu” ve Abdulgani’nin (v. h. 1404/m. 1983)
“Hiicciyyetii’s Stinne” isimli eser ve caligmalar1 yontem olarak birbirlerinden ve
calismamizdan farklilik arz etse de, konu ve amag¢ bakimindan aragtirmamizla dogrudan

ilgili bagvurdugumuz galismalardandir.

Bunlardan “Miftahu’l Cenne fi’l Ihticac bi’s Siinne” isimli eseri, konumuza dair
ilk miistakil eser olma hiivviyetini tasiyan kaynak olarak zikredebiliriz. Bu eserde imam
Suyuti, kendi yasadigr doneme kadar olan stirecle ilgili olarak Siinnet’in 6nemini ifade
eden ayet ve hadislerle Siinnet’i terkedenlerin durumunu belirten hadisleri yogun bir
sekilde kullanir. Siinnet’in delil olma yoniinii, 6zellikle Siinnet’i savunan imam Safii ve
Imam Beyhaki gibi ulemanin eserlerinden yaptig1 nakillerle isleyerek gesitli yonleriyle

Siinnet’in 6nemini ele almistir.

Konumuzla ilgili miistakil kaynaklar arasinda sayabilecegimiz ikinci eser, “es-
Siinnetii ve Mekanetiiha fi’t Tesri’i’l Islami” isimli Mustafa Sibai’ye ait orta hacimli bir
ciltlik ¢alismadir. Eser, isim olarak Siinnet’in tesi’ini esas almis olmakla birlikte, eserde
Stinnet’le ilgili baska konulara ait ¢cok c¢esitli basliklar da islenmistir. Eserde bahsedilen
konulara kisaca deginecek olursak; ilk boliim olarak adlandirabilecegimiz kisimda,
Siinnet’i inkar eden veya elestiren ekol ve goriislere yonelik bilgi verildigini, ikinci
boliimiin Siinnet’in tesriine dair oldugunu, {i¢lincii boliimiin ise, Siinnet’in rivayet ve
tedvininde rol alan makbul sahabe ve ulemanin faziletlerine dair bilgilerin yer aldigini

ifade edebiliriz.

Miistakil kaynaklardan bir digeri olan, Mevdudi’nin “Siinnet’in Anayasal
Konumu ™ isimli eseri, digerlerinden daha farkli bir yontem ve iislupla ortaya konulmus

bir calismadir. Sibai’nin eserinde Siinnet’in vahiyle olan iligkisi detayli olarak ele



alinmazken Mevdudi, Stinnet’in kaynagiyla yakindan ilgilenmis Siinnet’in tesri’ini
vahiyle olan baglantisindan yola c¢ikarak islemis ve eserini bu konuda Siinnet’e

yoneltilen elestirilere cevap niteliginde kaleme almistir.

Abdulgani Abdulhalik’e ait, “Hiicciyetii’s Stinne” isimli eser de ahkama kaynak
olmast bakimindan Siinnet konusunu isleyen miistakil kaynaklardandir. Eserde,
Siinnet’in zarureti, kaynak olmasini kabul eden ve etmeyenlerin delileri, inkar edenlere
reddiye kismi ile son boliim olarak Siinnet’in delil olusuyla ilgi bazi usuli meseleler

incelenmistir.

Yine, Ali Toksar tarafindan kaleme alinan “Delil olma Yoniinden Siinnet” isimli
eser Islam tarihini baslangicindan giiniimiize kadar, hadis, fikih ve kelam ekolerinin

Stinnet’e bakislarini 6zet olarak ele almistir.

Yaptigimiz arastirmalar neticesinde, Siinnet’in tesri’ine dair miistakil eser olarak
zikrettigimiz bu ¢aligmalar haricinde dogrudan Siinnet’in miistakil tesri’ini tez basligi
olarak konu edinen doktora seviyesinde herhangi bir miistakil ¢alismaya rastlamadik.
Ancak Siinnet, tilkemizde ¢ok cesitli yonleriyle farli akademik seviyelerde g¢okga
makale, sunum v. b. bilimsel ¢alismaya konu olmustur. Bunlardan miiracaat ettigimiz ve

onemine inandigimiz ¢aligmalarin bir kismini burada zikredecegiz.

Arastirmalarimizda Siinnet’in vahiyle iliskisi hususunda, Mustafa Geng’in,
“Siinnet Vahiy Iliskisi”, Ahmet Onkal’mn “Vahiy-Siinnet Iliskisi ve Vahy-i Gayr-i
Metluv” Ali Osman Kogkuzu’nun “Rivayet Ilimlerinde Haber-i Vahitlerin Itikat ve

’

Tesri Yonden Degeri”,

Stinnet’in tasnifi ve Hz. Peygamber (sav) ’in i¢tihadi konusunda, Hayrettin
Karaman’in “Islam Hukkunda Ictihad”, ve “Baglayicilik Bakimindan Rasiillulah’in
Davramiglar1”, Murat Simsek’in  “Hukuki Tasarruflarin  Kaynagi Olarak Hz.
Peygamber (sav) ’in Ictihadlar:”, Adem Yerinde'nin “Hz. Peygamber (sav) 'in Ictihad:

Meselesi ”,

Stinnet’in tesriye kaynak olmasi konusunda, Ali Bakkal’in “Siinnet’in Kaynak

Degeri”, Ali Toksari’nin, “Delil Olma Yéniinden Stinnet”,

Isimli calismalar yararlandigimiz baslica kaynaklardandir.



BIRINCI BOLUM
SER’i AHKAMA KAYNAK OLMASI ACISINDAN SUNNET VE DEGERI
1.1. ISLAM HUKUKUNDA HAKIM (SARi’) VE HUKUM

1.1.1. Hakim

’

Sozliikte, “hiikiim veren”, “yonetici” ve “kadi”® manalarina gelen “hdkim’
kelimesi bir hukuk terimi olarak usul-ii fikihta, “hiikmiin sadwr oldugu kaynak” ve
“hukukun mensei” anlamma gelir.* Bu manada [g4] kokiinden gelen “sdri’”
kelimesiyle es anlamli olup, her ikisi de islam hukukunun kaynagi olan Allah’mn

iradesini ifade eder.®

Islam bilginleri dini-hukuki hiikiimlerin yaratic1 kaynag1 olarak ger¢ek manada
tek hakimin Allah oldugu hususunda ittifak etmislerdir.” Bununla birlikte Islam
tesri’inde Allah adina hikkim vaz’ etmesi nedeniyle Hz. Peygamber (sav) igin de
mecazen “sari’” vasfi kullamlmistir.® Ancak, Islam tesri’ tarihinde &zellikle de son
donem Islam diinyasinda basta miistesrikler olmak iizere onlari taklit eden Seyid Ahmed
Han, Abdulcelil Sitki ve Ebu Reyye gibi bazilar1 Hz. Peygamber (sav)’e sari’
denilemeyecegini iddia etmislerdir.’

}2 IS

“Sari’” teriminin, “kanun ve kural koyan”, “koydugu bu kanunlart uygulayan ya
da uygulanmalarint emreden”, “yasama giiciinii elinde tutan”, “helal ve haram kilma

yetkisi olan” anlamlarina geldigi dikkate alindiginda Islam seriatinda Hz. Peygamber

® Firtizabadi, Mecdiiddin Muhammed b. Ya’kup, el-Kamusu’l Muhit, Miiessesetii’r Risale, Beyrut 2005,
1095; Ibni Manzur, Muhammed b. Miikerrem b. Ali, Ebu’l-Fazl, Lisanii’l-Arab, Daru’s-Sadr, Beyrut
1993, 1-XV, XIl, 140; Zebidi, Muhammed b. Muhammed Abdurrezzak el-Hiiseyni, Tacu’l Arus min
Cevahiri’l Kamus, Daru’l Hidaye, I-IL, ty.-yy., XXXI, 510.

* Ahmet Akgiindiiz, “Hakim” DIA, istanbul 1997, XV, 182.

® ibni Manzur, VIII, 178.

® Akgiindiiz, XV, 182.

’ Akgiindiiz, XV, 182.

8 Sasi, Nizamiiddin Ebu Ai Ahmed b. Muhammed, Usulii’s Sasi, Daru’l Kitabi’l Arabi, Beyrut ty. s. 385;
Ciiveyni, Abdulmelik b Abdullah b. Yusuf imamu’l Harameyn, el-Burhan fi Usuli’l Fikh, (thk: Salah b.
Muhammed), I-11, Daru’l Kiitiibi’l ilmiyye-Beyrut, Liinan-1997, I, 41.

% Sahinoglu, M. Nazif, “Hz. Peygamber’e Sari’ Denilir mi?”, Kur’an ve Siinnet Sempozyumu, Kasim-
1997, istanbul 1999, 8.
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(sav)’in kanun koyan kisi, Stinnet’inin de yasama kaynagi oldugu siipheye mahal

kalmayacak sekilde goriiliir.*°

Kur’an, kanun koyucu olan Allah’in iradesine gotiiren delil oldugu gibi Siinnet de
aym sekilde Allah’in yasama aracidir.’* Bu iki temel kaynak, Sari’ olan Allah’in
koydugu hiikiimlerin, hukuk kurallarinin dayanaklar1 ve delilleridir. Bu manada fikih

usuliinde ser’i hiikiimlerin dayanag: olan Kur’an ve Siinnet i¢in “edilletii’l ahkdm™** ve

13 tabirleri kullanilmistir. Ancak, Kur’an ve Siinnet bir hiikkme delil

“mesadiru’l ahkam
olmanin yani sira, o hilkmiin sari’idirler de. Dolayisiyla Kur’an, bizzat Allah’in nefsi
kelaminin ses ve kelama dokiilmiis hali olarak levh-i mahfuzdaki sekliyle degismez
kelam olma yoniiyle mutlak sari’ iken, Stinnet de Allah adina Allah’in gozetiminde

denetimli olarak kanun koyucu, yani mecazen sari’dir.**

Binaenaleyh; Siinnet, Islam’mn anlam ve 6nemi bakimindan birinci kaynagina tabi;
fakat tagidigi farkli hikkiimler bakimindan da ondan ayr1 ve ikinci bir kaynagidir. Sirf bu
itibarla Hz. Muhammed (sav), Allah adina ve onun izniyle bir sari’dir, yani; kanun

. .4. 15
koyucu ve kural vaz’ edicidir.

1.1.2. Hiikiim
Arapca [pSa] kokiinden gelen “hiikiim” kelimesi, “karar”, “ilim”, ‘“derin
anlayis”, “hékimiyet” ve “kaza” anlamlarina gelmekrtedir. Cogulu, “ahkdm “dir.*®

Hikiim kelimesi yukarida verilen sozliik anlamlarinda Kur’an’da fiil kalib1 ve

tiitrevleriyle birlikte 152 yerde gegmektedir.'” Kelime, bu liigat anlamlarma uygun

10 Sahinoglu, 8.

1 Akgiindiiz, XV, 182.

2 Gazali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfa min Ilmi’l Usul, (thk: Muhammed
Abdiisselam), Daru’l Kiitiibi’l Ilmiyye, Beyrut 1993, 6, 80; ibni Kudame, Ebu Muhammed Abdullah,
Ravzatii’'n Nazir ve Cennetii’l Menazir fi Uusuli’l Fikh, 1-11, Miessesetii’r Reyyan, ys., 2002, 1, 34.

B Ciiveyni, et-Telhis fi Usuli’l Fikh, (thk: Abdullah Cevlem, Besir Ahmed), I-III, Daru’l Besairi’l
Islamiyye Beyrut ty., 111, 441.

“ Abdulgani Abdulhalik, Hiicciyyetii’s Siinne, Sule Yay., istanbul 1996, 21.

1> Sahinoglu, 7.

' Firuzabadi, 1095; ibni Manzur, XII, 140; Zeyniiddin, Ebu Abdullah Muhammed b. Ebi Bekr er-Razi,
Muhtaru’s Sthah, Mektebetii’l Asriyye, Beyrut 1999, 78; Zebidi, XXXI, 510.

7 Muhammed Fuad Abdulbaki, el-Mu’cemii’l Miifehres li Elfazi’l Kur’an’il Kerim, Daru’l Ma’rife,
Beyrut 2010, 454-457.
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olarak hadislerde de kullanilmakla birlikte,'® terim olarak mantik, kelam ve fikih

ilimlerinde farkli manalarda kullanilmustir.

Mantik ilminde; “iki sey arasinda ilinti kurmak ve bu ilintiyi kavramak” anlamina

gelir.®

Kelam ilminde hiikiim, ser’i ve akli olmak iizere ikiye ayrilmistir. Ser’i hiikiimler;
“ahkam-1 ser’iyye”, “ahkdm-1 ilahiyye”, “ahkam-1 diniyye” olarakta adlandirilip, ayet
ve hadislerden c¢ikarilan, kendi i¢inde iige ayrilan, Islam dininin itikat, (asli) ibadet
(fer’i) ve ahlaka dair biitiin ilkeleridir. Akli hiikkiimler ise; aklin varliklar tizerindeki

biitiin degerlendirmelerini ifade eder.?’

Fikhi olarak genel anlamda, gerek vahiy gerekse re’y kaynakli olsun bir konudaki
hukuki deger yargisini ifade etmekle birlikte, “ser’i delillerden ser’i hiikiimler elde
etmek” anlaminda usul-ii fikih; “elde edilen bu hiikiimlerin bilinip uygulanmast”
anlaminda ise fiiru’ fikih baglaminda daha 6zel bir tanim kazanmustir.?*

Hiikiim terimi, Usul-ii fikihta ser’i hiikiim anlaminda once; “Sari’in hitabi 22

akabinde, “ Allah’in miikellefin fiillerine iligkin hitabi »23 daha sonra, “Allah’n iktiza ve

2% nihai olarak da, “Sari’in, iktiza,

925

tahyir bakimindan miikellefin fiillerine yonelik hitab
tahyir veya vaz’ bakimindan miikellefin fiilllerine yonelik hitab seklinde tarif

edilmistir.

Bu tarif, daha ziyade Safii (mitekellimin ekolii) usulciilerin goriisiinii yansitan
tanimdir. Hanefi usulciiler ser’i hiikkmii, Safii usulciiler gibi dogrudan “Sari’in hitabt”

olarak algilamayip, “Sari’in hitabimin eseri (neticesi)” olarak kabul ederler.

18 \Wensinck, Arent Jean, “aSs maddesi” el-Mu’cemii’l Miifehres li Elfazi’l Hadisi’n Nebevi,
(Concordance et indices de la tradition musulmane), 1-VII1, Mektebetii Beril, Medine-1936, |, 389-391.

9 Ciircani, Ali b. Muhammed b. Ali, Seyyid Serif, et-Ta rifat, “Hiikiim Maddesi” Daru’l Kiitiibi’l
[lmiyye, Beyrut 1983, Uziim, ilyas, “Hiikiim” DIA, Istanbul 1998, XVIII, 464.

0 Bekir Topaloglu, Kelam Ilmi, Damla Yay., istanbul 2000, 65; Uziim, “Hiikiim” XV111, 464-465.

2! Beyanuni, Muhammed Ebu’l Feth, “Hiikiim” DIA4, Istanbul 1998, XVII1, 465.

2 Sadru’s Seria, Ubeydullah b. Mes’ud, et-Tavzih, Serhu’t Tenkih, 1-11, Daru’l Erkam, Beyrut 1998, I, 37.
2 Gazali, Mustasfa, 45; Karafi, Ebu’l Abbas Sihabuddin Ahmed b. Idris, Serhu Tenkihi’l Fusul, (thk:
Taha Abdurrauf Sa’d), Sirketii’t Tab’, yy.-1973, 67.

** Razi, Ebu Abdullah Muhammed b. Omer, Fahruddin, el-Mahsul fi IImi’l Usul, 1-V1, Miiessesetii’r
Risale, Beyrut 1997, I, 97; Sadru’s Seria, I, 40; Taftazani, Sa’diiddin Mes’ud b. Omer, Serhu’t Telvih
ale’t Tavzih, 1-11, Mektebetii Sabih, Misir ty., I, 37-38.

% fbnii’l Hacib, Ebu Amr Cemaliiddin Osman b. Omer, Muhtasaru Miintehe’s Sul ve’l Amel fi Ilmeyi’l
Usuli ve’l Cedel, (thk: Nezir Hamadu), I-II, Daru ibni Hazm, Beyrut 2006, |, 282-283.
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Dolayisiyla, Hanefi usulciileri ser’i hikmi; “Sari’in, iktiza, tahyir veya vaz’

bakimindan miikellefin fiilllerine yonelik hitabinin eseri” olarak kabul etmislerdir.?®

Ser’i hitkkmii miikellefin fiillerinin mahalli olarak diisiinen Hanefi alimlerinin bu
yaklasim farkliliginin neticesi olarak, Safiilerle Hanefiler arasinda fikhi acidan ser’i
hiikkmii adlandirma bakimindan farklilik olusmustur. Hanefilere gore ser’i hiikiim,
Sari’in hitabinin neticesi olan, hiirmet, viicubiyyet, farziyyet, nedbiyyet, ibahiyyettir. Bu

da miikellefin fiilinin sifat1 olarak haram, vacip, farz, miibah seklinde ifade edilmistir.27

Safii usulciiler ise, ser’i hiikkmii Allah’tan sadir oldugu ve O’nun fiillerinden
oldugu diisiincesinden hareketle Allah’in sifati olarak kabul edip, bizzat nassin
kendisine yani, “Sari’in hitabina” ser’i hikkim demislerdir. Buna gore, Hanefiler
acisindan “Namazi dosdogru kiliniz... 2 ayetinde ser’i hiikiim, namazin dosdogru
kilinmasi emrinin kullarimin fiilleri {izerindeki neticesi olan, viicubiyyet iken, Safiilere
gore burada ser’i hiikiim, nassin kendisi yani, bizzat “namaz” emridir. Ayni sekilde

3529

“Zinaya yaklasmaymniz... ayetinde de Hanefiler gore ser’i hiikiim, zina fiilinin

haramlig1 iken, Safiilere gore, “zinaya yaklasmayiniz” emridir.*°

Ser’i hiikmii, viicup ve hiirmet olarak Allah’in hitabinin eseri diye adlandiran
Hanefiler, nassla kullarin fiilleri arasinda bag kurarken, icab ve tahrim olarak nassin
kendisini baz alan Safiiler ise, Sari’ ile O’nun hitab1 arasinda bir bag kurarak meseleye

yaklasm1§1ard1r.31

Ser’i hiikiimle ilgili oarak buraya kadar yapilan izahattan, hiikiim teriminin, kelam
ve fikih ilmindeki kullanimlarinda birbirlerine ¢ok yakin anlamlar igerdigi sdylenebilir.
Kanaatimizce bunun nedeni, kelam ilmiyle usul-ii fikhin konularinin bir kisminin ig ige
olmasi ve kelam ilminin ana gayesinin Islam’in itikadi prensiplerinin yaninda ameli

prensiplerinin de nasslar ve akil yoluyla izah edilmesine hizmet etmesidir.

%6 Sadru’s Seria, Tavzih, 1, 40; Molla Hiisrev, Mir’atii’l Usul Serhu Mirkati’l Vusul, Daru’t Tab’ati’l
Amme, ty.-yy., 276.

2 Sadru’s Seria, I, 40; Molla Hiisrev, 276.

28 Bakara, 2/3.

2 fsra, 17/32.

%0 Beyanuni, XVI11, 466.

31 Beyanuni, XVI11, 466.
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Tarifte gegen “Sari’in hitab:” ifadesinden de anlasilacag iizere, Islam hukukunda
ser’i hikkiimlerin yaratici kaynagi olma anlaminda bu hiikiimleri koyma yetkisinin ve tek

hakimin Allah ve O’nun ilahi iradesinin oldugunda gériis birligi vardir.

Sar’i, bu hitabin1 insanlara peygamberleri araciligi ile vahiyle ulastirmistir. Son
din olan Islam da, Hz. Peygamber (sav) vasitasiyla insanliga sunulmustur. Buna gore,
Kur’an’1n, bu ilahi mesajin en temel kaynag1 oldugu hususunda Islam bilginleri arasinda
ihtilaf yoktur. Bunun yani sira ehl-i siinnet alimlerine gore, Hz. Peygamber (sav)’in
Stinnet’i de Sari’in hitabinin insanlara ulasmasinda bir kaynaktir ve Hz. Peygamber

(sav) de, Kur’an gibi mecazen Sari’dir.*®
1.2. ISLAM HUKUKUNUN ASLi KAYNAKLARI

1.2.1. Kur’an

Miisliimanlar arasinda hi¢ ihtilafsiz kabul edilmektedir ki, Allah’in insanlara en
son ve en milkemmel mesaji olan Kur’an, islam hukukunun ilk ve asil kaynagidir.®
Kur’an, kanun-u seriatin metnidir. Dolayisiyla, biitiin Islam’i mesail ve ahkidmm ilk
kaynagi Kur’an-1 Kerim’d  ir.*® Allah Teala bu kitapta, beseri hayatin biitiin su’be ve
cephelerine samil hiikiimler ve kaideler vaz’ etmis‘[ir.36 Bunlarin, kisinin sahsi ve ferdi
hayatina taalluk edenleri oldugu gibi, cogusu umumi diisturlar olmak {izere, devlet ve
toplum hayatina taalluk edenleri de vardir.®” Kendisinde hiikmii bilinmek istenen olayin

hiikmii, Kur’an’da bulundugu siirece onu birakip baska delile yonelmek caiz degildir.38

1.2.2. Siinnet

Siinnet, arapga [0] kokiinden gelip, “metot”, “tabiat”, “gidisat”, “kural”,

“teamiil”, “iyi veya kotii yol”, “alisilmis yol”, “suret”, “siret” anlamlarimi ihtiva

%2 Beyanuni, XVI11, 466.

%3 Sahinoglu, 7.

3 Gazali, 80; Abdulkadir Udeh, et-Tesriu’l Cinani’l Islami, |-II, Daru’l Kitabi’l Arabi, Beyrut ty., 1, 174;
Zekiyyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk IIminin Esaslart (usiilii’l Fikh), (trc: Ibrahim Kafi Dénmez), TDV
Yay., Ankara 2000, 62.

% Seyyid, 328.

%6 Udeh, 1, 166.

37 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 77.

% Sa’ban, 62-63.
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39 «

etmektedir.> “Siinnet” kelimesi Arapga’da, Islam’dan &nce ve sonra 6zellikle edebi bir

tiir olan siirlerde kullanilmigtir.*°

Stinnet kelimesi Kur’an’da, “yol”, “adet”, “Allah’in emri ve nehyi”, “éncekilerin

)J42 )’43

orf, adet ve yasayis tarzlart” anlamlarinda®, “siinnetiillah ™, “sennetii’l evvelin™* ve

2544

cogul formu olan “siinen ™" seklinde kullanilmistir.

Hadislerde ise oOzellikle, “yol”, “metot”, “kural”, “adet” sozliik anlamlariyla

kullanllmlstlr.45

Kelime, genis bir anlam yelpazesine sahip olmakla birlikte, dini literatiirdeki
kullanimina baktigimizda 6zellikle “yol” ve “adet” anlamlarin dominant oldugunu,
Kur’an’da, hadislerde ve arap siirinde bu anlamlarda yaygin bir sekilde kullanildigini

st')yleyebiliriz.46

Stinnet terimi ser’i istalahta genel anlamda, “farz ve vacip olmaksizin dinde
tutulan yol” anlamindadir.*” Bu genel 1stilahi manasmnin yani sira, her ilmin siinnet’e
bakis acisinin farkhiligindan kaynakli olarak Islami ilimlerde degisik siinnet tarifleri
yapilmistir. Asagida bu tarifleri verip 6zellikle bizim ¢alismamizin konusu olan 1stilahi

anlamini izah edecegiz.

1.2.2.1. Muhaddislere Gore Siinnet

Hz. Peygamber (sav)’den soz, fiil, takrir, huy, yaratilis, bi’setten dnce veya sonra

olsun sireti ile ilgili olarak nakledilen her seydir. Buna gore, siinnet ile hadis birbirinin

% Firuzabadi, 1207; ibni Manzur, XII1, 220; Zebidi, XXXV, 226; Mustafa, Ibrahim ve arkadaslari, el-
Mu’cemii’l Vasit, Daru’d Da’ve, I-ll, ty.-yy., |, 456.
% Muhammed Mustafa A’zami, Dirasat fi Haidis’'n Nebevi ve Tarihi Tedvinihi, Mektebetii’l Islami,
Beyrut 1992, 2.
*' Halil Altuntas, Muzaffer Sahin, Kur’an-Kerim Meali, Diyanet isleri Baskanligi Yaymlari, Ankara
2010, caligmamizda bundan sonra gegen biitiin ayetlerin mealleri, bu ¢alima esas alinarak verilmistir.
*2 Ahzab, 33/38; Fatir, 35/43; Gafir, 40/85; Fetih, 48/23.
*3 Enfal, 8/38; Hicr, 15/13; isra, 17/77; Kehf, 18/55; Fatir, 35/43.
* Al-i imran, 3/137; Nisa, 4/26.
* Buhari, Muhammed b. ismail Ebu Abdullah, el-Camiu’l-Miisnedii’s-Sahihu’l-Muhtasar, Ehadisii’l
Enbiya 48, I-IX, Daru Tuki’n-Necat, yy.-2001; Miislim, Ebu’l Hasan el-Kureysi, el-Miisnedii’s Sahih,
Zekat, h. no: 69, (thk: Muhammed Fuad Abdulbaki), -V, Daru ihyai’t Tiirasi’l Arabi, Beyrut ty.; Tirmizi,
%\é[uhammed b. Isa, es-Siinen, ilim 15, 1-V, Matbaatu ‘I-Mustafa’l-Babi’[-Halebi, Misir 1975,

A’zami, 5.
*" Ciircani, Ali b. Muhammed b. Ali, Seyyid Serif, et-Ta 'rifat, Daru’l Kiitiibi’l ilmiyye, Beyrut 1983, 167.
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miiradifidir.®® Hz. Peygamber (sav)’in bi’setten once Hira Magarasinda ibadete
cekilmesi, siret ve ahlakinin giizelligi, dogrulugu, immi olusu v.b. konularda Allah
Rasiilii ile iligili haberlerin hepsi siinnet/hadis teriminin i¢ine dahildir. Bu tiir hadisler

O’nu tanimak ve inanmak i¢indir, onlarla amel etmek gerekmez.49

1.2.2.2. Kelamcilara Gore Siinnet

Kelam alimleri Stinnet’i, bid’atin zidd1 olarak ele alip, Hz. Peygamber (sav)’in
davranig ve diisiincelerine uygun bir yol takip edeneleri ehl-i siinnet; bunun disinda bir

yol takip edenleri ise bid’at ehli olarak degerlendirmislerdir.>

1.2.2.3. Fukahaya Gére Siinnet

Fakihler Stinnet’i, ser’i dellilerden elde edilen ser’i hiikiim anlaminda; farz, vacip,
haram gibi ser’i ahkdmdan biri olarak miitalaa etmislerdir.>® Buna gore, fikih
kitapalarinda Siinnet; “Hz. Peygamber (sav)'den farz ve vacip disinda sadir olup,*

2,54

baglayict olmaksizin devamli olmak iizere®® dinde tabi olunan yol * anlaminda tarif

edilmistir.

1.2.2.4. Usulciilere Gore Siinnet

Usul ulemasmin Siinnet tarifine ge¢cmeden Once onlarin Siinnet’e bakislarini

dolayisiyla da ta’riflerini daha 1yi anlamiza yardime1 olacagini diisiindiigiimiiz su bilgiyi

*8 Tahir b. Salah el-Cezairi ed-Dimeski, Tevchii’n Nazar ile Usuli’l Eser, (thk: Abdulfettah Ebu Gudde),
I-1I, Mektebetii’l Matbaatii’l Islamiyye, Beyrut 1990, I, 40; Sibai, Mustafa, es-Siinnetii ve Mekenetiiha fi’t
Tesri’i’l fslamiyyi, Daru Ibni Hazm, Beyrut 2010, 87; Accac, Muhammed el-Hatib, el-Muhtasaru’l Veciz
fi Ulumi’l Hadis, Miessesetii’r Risale, Beyrut 1991 s. 16; Kogyigit Talat, Hadis Istilahlari, AUIF Yay.
Ankara 1980, 401.

* Kogyigit, Hadis Usulii, Diyanet Vakfi Yay. Ankara 2008, 12.

% Muhammed Ebu Zehv, el-Hadis ve’l-Miitehaddisun, Daru’l Kitabi’l Arabi, Beyrut 1984. s. 12;
Kogyigit, Hadis Usulii, 401.

* {bni Abidin, Reddii’l Muhtar ale’d Diirri’l Muhtar Serhu Tenviri’l Ebsar, (thk: Adil Ahmet ve Al
Muhammed), I-VI, Daru’l Fikr, Beyrut 1992, |, 219; Zeydan, Abdulkerim, el-Veciz fi Usuli’l Fikh,
Miiessesetii’r Risale, Beyrut 2009, 129.

52 {bni Abidin, 1, 219; Accac, 16; A’zami, 2.

53 ibni Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed, el-Bahru'r Raik Serhu Kenzi’d Dekaik, 1-VIII,
Daru’l Kiitiibi’l Islami, ts., I, 42; Sii’runbilali, Hasan. b. Ammar b. Ali, Meraki’l Felah Serhu Metni
Nuri’l Izah, Mektebetii’l Asriyye, Beyrut 2005, 145.

> Ibni Niiceym, I, 42; Aliyyii’l Kari, Nurettin Ebu’l Hasan Ali b. Muhammed, Fethu Babi’l I'naye bi
Serhi’n Nikaye, Seriketii Dari’l Erkam, Beyrut 1997, |, 46; Meydani, Abdulgani el-Ganimi, el-Liibab f
Serhi’l Kitab, 1-IV, Mektebetii’l Ilmiyye, Beyrut ts. I, 90; Siirunbilali, 145.
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paylasmak isteriz. Genel olarak fikih usulii kaynaklarini inceledigimizde, ser’i deliller
kisminda Siinnet’in, Kur’an’dan sonra ikinci sirada ele alindigini gt')rﬁriiz.SS Bu durum,
usul ulemasinin, ahkdm-1 ser’iyyenin medari ve elde eldilme yontemleri anlamina gelen
usul-ii fikih ilminde Siinnet’i, fikhin ve hukukun kaynagi olarak tasidigi deger itibariyle
ele aldiklarin1 gostermektedir. Dolayisiyla, usulciilerin Siinnet’i tarifleri de bu
zaviyeden gerceklesmistir. Buna gore Stinnet, “Kur’an disinda Hz. Peygamber
(sav)’den, ser’i bir hiikme delil olmaya wuygun olarak sadwr olan soz, fiil ve
takrirlerdir. "*® Tariften de anlagilacag: iizere usulciiler Siinnet’i, ser’i ahkdmimn elde

edildigi bir kaynak olarak tanimlamaktadirlar.

Hatta usul ulemasinin eserlerinde Siinnet’i ele aldiklar1 boliim ve konu basliklar
da bu tarifi destekler mahiyettedir soyleki; klasik fikih ve usul-ii fikih kaynaklarinda
Kur’an ve Siinnet’in ser’i ahkamin kaynagi olduklart hususunun deliller boliimiinde
islendigi bilinmektedir. Bu bolimde genelde edille-i ser’iyye adi altinda Kur’an ve
Stinnet’in disinda kiyas ve icma’ya da yer verilmistir. Ancak, kiyas ve icma’, Kur’an ve
Siinnet’e miistenid delil olma fonksiyonlarini icra eden kaynaklar olarak ifade edilirken,
Kur’an ve Siinnet, digerlerinden farkli olarak bir hiikkmiin hem delili, hem de sari’i
olarak ele alinir; Kur’an ve Siinnet’in miisbit delil olduklari, kiyas ve icma’nin da
muzhir delil olduklar ifade edilir.>’ Aym sekilde Islam hukunun delilleri; nassa
dayanan (Kur’an ve Siinnet) ve ictihada dayanan seklinde ayrima tabi tutlarak hukuk
normunun baglayiciligt  konusunda Kur’an ve Siinnet digerlerinden ayri
degerlendirilmistir.58 Dolayisiyla Kur’an, bizzat Allah’in nefsi hitabinin ses ve kelama
dokiilmiis hali olarak levh-i mahfuzdaki sekliyle degismez kelam seklinde mutlak sari’;
Siinnet de Allah adina Allah’in gozetiminde denetimli olarak kanun koyucu yani,

mecazen sari’dir.

Bu acidan islam tesri’inde mutlak olarak kullanildiginda Siinnet; “Kur’an’in,

hakkinda hiikiim koymadigt konularda Hz. Peygamber (sav)’in, soz, fiil ve

> Safii, Muhammed b. idris, Risale, (trc: Abdulkadir Sener, Ibrahim Caliskan), TDV Yay. Ankara 2010,
60; Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, Usulii’s Serahsi, 1-11, Daru’l Kiitiibi’l ilmiyye, Beyrut
1993, I, 279; Abdulaziz Buhari, Alauddin, Kesfii’l Esrar Serhu Usuli’l Pezdevi, -1V, Daru’l-Kitabi’l-
Islami, yy.-ty., 111, 250; Taftazani, Serhu 't Telvih, 1, 13; Zeydan, 127; Sa’ban, 45.

5 Zerkesi, Ebu Abdullah Bedriiddin Muhammed b. Abdullah, el-Bahru’l Muhit fi Usuli’l Fikh, 1-VIII,
Daru’l Kiitiib, y.y.-1994, 1V, 124; Sibai, 47; Zeydan, 127.

 Molla Hiisrev, 12, 15.

%8 Samil Dagc1, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji Sempozyumu, “Islam Hukukunun Kaynagi Olarak
Peygamberimizin Siinneti” (113-123), Islami ilimler Dergisi Yay., Corum 2007, 114,
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takrirleriyle emrettigi, yasakladigi veya serbest biraknigi hususlar” anlammdadir.”®
Buna gore Siinnet, islam hukukunun Kur’an’dan sonra ikinci kaynagidir.®® Allah’m
Kur’an’da insanlara nasil kulluk yapacaklarima dair beyaninin ¢esitlerine istinaden
Siinnet, tesri’ hususunda hem birinci kaynak olan Kur’an’t serh etmek, hem de
miistakillen hiikiim koymak suretiyle Islam hukukunun ikinci yasama kaynag: olup ®
Siinnet’te usuliine gore sabit olmus her sey, umumi olarak, hukukun biitiin alanlarinda

muteberdir.%?

Islam’m tesri’inden giiniimiize kadar Siinnet’in yasama kaynag1 oldugunu kabul
etmeyen; Gulat-1 Sia ve Hariciler disinda bir takim ferdi yorumlari da bir kenara
birakacak olursak Siinnet’in yasama kaynagi oldugu hususunda ulema ve mezhepler
arasinda ihtilaf yoktur.®® Bazi kaynaklarda Mu’tezile mezhebinin de haber-i ahad: delil
olarak kabul etmedigi belirtilmisse de Mu’tezile mezhebine mensup bazi alimlerin
haber-i ahad1 ferdi olarak reddetmesi disinda Mezhebin ulemasinin cumhurunun haber-i

ahad reddettigi nakledilmemistir.®*

Siinnet’in tesri’i kaynagi olamayacagini iddia edenlerin dayandiklari argiiman;
Siinnet’le (Hz. Peygamber (sav)’den sadir olan kavl, fiil ve takririn) vahiy arasindaki
bagin ne olduguna dair olusan kabuldiir. Clinkii Stinnet’in Kur’an gibi vahyedildigini
savunan ehl-i siinnet ulemaya gore Siinnet kaynak olarak kabul goriirken, Siinnet’in
vahiy kaynakli olmayip Hz. Peygamber (sav)’in beseri-ictihadi davranislari oldugunu
diigiinenlere gore ise, dini ve baglayici bir kaynak degildir. Dolayisiyla, konunun daha
iyl anlagilmasina katki saglayacagi diisiincesiyle gelecek boliimde Siinnet’le vahiy

arasindaki bagi ifade eden goriisler ele alinacaktir.

1.2.3. Kaynaklik Vasfi Itibariyle Kur’an ve Siinnet

Kur’an ve Siinnet’i Islam tegri’inin iki temel kaynag1 olarak gorenlerin kaynaklik

vasfi itibariyle bu iki temel nassin siralamasi hususunda ihtilaf ettikleri goriilmektedir;

*® Hatib el-Bagdadi, Ebu Bekir Ahmed b. Ali, el-Fakih ve’l Miitefakkih, 111, (thk: Ebu Abdurrahman Adil
b. Yusuf), Daru ibni’l Cevzi, Suud-1421, 1, 262; Muhammed Ebu Zehv, 9. alus 4de & Ao ol (s e d5d)
QUS4 J i ol Le gl 8

% Udeh, I, 174.

81 Safii, 11-12.

%2 Muhammed Ebu Zehv, 11.

%% Sibai, 199-210.

* Abdulgani, 33-45.
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cogunluk ulemaya gore Siinnet, siralamada Kur’an’dan sonra gelmektedir. Ancak bazi
alimler, Stinnet’i Kur’an’a denk tutmus ve tesri’de ikisinin ayrilmaz bir biitiin oldugu
goriisiinii savunmuslardir. Hatta bazilar1 Stinnet’in, tesri’de Kur’an’dan 6nce geldigini
ifade ettikleri belirtilmistir. Boylece kaynaklik vasfi itibariyle Kur’an ve Siinnet’in
konumuyla ilgili ti¢ farkli goriis ortaya c¢ikmistir. Simdi sirasiyla bu goriisler

zikredilecektir.

1.2.3.1. Siinnet’i Kur’an’dan Sonra Ikinci Kaynak Olarak Gérenler

Islam’m tesri’inden giiniimiize kadar Islam alimlerinin kahir ekseriyeti, Siinnet’in,
Kur’an’dan sonra ikinci kaynak oldugu goriisiinde olmuslardir.®® Bu gériis sahiplerine
gore, Hz. Peygamber (sav)’in, Muaz b. Cebel’i Yemen’e vali olarak gonderirken
aralarinda gecen muhavereyi anlatan hadisi, Kur’an’in birinci kaynak, Sitinnet’in de
ikinci kayanak oldugunun en giiglii delildir. Bu hadiste Efendimiz, Hz. Muaz’a: “Sana
bir uyusmazlhk getirildiginde neye gore hiikiim vereceksin?” diye sordugunda, Hz.
Muaz: “Once Allah’in Kitabindakiler gére hiikmederim.” Cevabim vermis, Allah
Rasiilii de: “ Ya Allah’in Kitabinda bulamazsan?” diye tekrar sorunca, Hz. Muaz: “O

zaman Allah Rasiilii niin Siinnet ine gére hiikmederim.” karsihgm verir.*®

Kur’an birinci, Siinnet’in de ikinci kaynak olusuna ikinci delil olarak, Hz.
Omer’in, kad1 Surayh’a; “Allah’in Kitab inda hiikmiinii agikca bulabildigin meselelerde

kimseye bir sey sorma! Allah’in Kitab’inda bulamadigin hususlarda ise Rasiiliillah in

/ 267

Stinnet 'ine uy!”®" seklinde yazdigi mektubu zikredilir.%®

% Satibi, Ebu ishak ibrahim b. Musa el-Lahmi, el-Muvafakat fi Usuli’s-Seria, (thk: Adnan Dervis,
Muhammed el-iskenderani), (Dért cilt tek kitap halinde) Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 2002, 674.

% Ebu Davud, Siileyman b. Es’as es- -Sicistani, es-Siinen, Akdiye 11, I-IV, Mektebetii’l Asriyye, Beyrut
ty., 111, 303, h. no: 3592. hadisin metni: sl Ao see 0 Elall e e o o Bl e yae (i Uias
B d\.ﬂu,ul\é\ \AL!.A;\:..\.\U\J\)\MPLAJMXS:AMGLAM\J)MJLJ\dnwd@u@a\wumd&\wwb\ucw
JU)D‘)M%&S‘ d}uJU)mﬂ)j\ Y)@\JJ@\JU&\UM@‘){)%&A\ J}u‘)m@.\x[d)u‘)dwjdﬂ}dﬂ\&w\
A sy (o el

o7 Nesai, Ebu Abdirrahman Ahmet b. Suayb b. Ali el-Horasani, es-Siineni I-VII1, Mektebetﬁ’lt
Matbuati’l-Islamiyye, Halep-1986, C. VIII, 231, h. no: 5399, hadisin metni: sle ol Was J& L& (5 a2 Ul
.m\g_,us@us;r,xuum S b Ly 8 u‘d\uﬁd@ﬁé\uﬁ@\@)ﬂ&@uﬂ Al 0o o Lioa 5
Ls)‘ YJﬁuumu\JeMuuuuu}QLm“Mu&éJelu}uc Al)“'fLaAl)\ J)quLngani k_\LISL_guSJrJuU
aSile Sl ell 1 e y) el

%8 Satibi, 674.
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Hz. Muaz’in, kendisine ulasacak herhangi bir meseleyle ilgili verecegi fetvaya
dair bilgiyi 6nce Kur’an’da arayacagini orada bulamazsa Siinnet’e bagvuracagini
belirtmesi ve Hz. Omer’in mektubunda bir mesele hakkinda hiikiim verirken hiikme
medar olacak esasin 6nce Kur’an’dan, O’nda yoksa Siinnet’ten aranmasi gerekliligi ile
ilgili takip edilen yol, kaynak siranin belirtilmis oldugunu géstermektedir. Bu da kaynak

siralamasinda Siinnet’in Kur’an’dan sonra geldigine delildir.*®

Bu hadislerin disinda ibni Mesud”®, Hz. Omer, ibni Abbas gibi bircok sahabe ile
birlikte tabiun ve miictehid imamlarinin, kavl ve metodlar1 da Stnnet’in ikinci

mertebede oldugunu gosteren deliller olarak degerlendirilmistir.”*

Siinnet’in kaynaklik siralamasinda Kur’an'dan sonra geldigini kabul edenler bu
nakli delillerin yan1 sira, temel usul kaidelerine gore de goriislerini temellendirmislerdir.
Bu ¢ercevede Oncelikli olarak bu iki nassin siibutuyla ilgili degerlendirmeye gidilmistir.
Kur’an’in siibutunun kat’i, Stinnet’in siibutunun -miitevatir olanlar hari¢g- zanni olmasi
sebebiyle Kur’an’in, kaynak siralamasinda birinci sirada geldigi vurgulanmigtir. Cilinkdi
usul-ii fikih kaideleri agisindan siibut itibariyle kat’i olan, zanni olandan 6nce gelir.
Bundan dolayidir ki, bir hilkmii 6grenme, delil getirme ve uygulamada konuyla ilgili bir
nass Kur’an’da var ise o konuda Siinnet’e bagvurulmaz.” Bu bakis agisina gore, Kitab
hem clumleten, hem de tafsilen kat’i iken; Siinnet ciimleten kat’i olsa da, tafsilen
zannidir. Kat’i olanin zanni olana, dolayisiyla da Kitabin Siinnet’e takdim edilmesi

gerekir.”

Siinnet, ya Kitab’in beyanidir, ya da O’nun iizerine ziyadedir. Eger beyan ise bu,
beyan olunandan sonra ikinci mertebede itibar goriir. Zira asli nass, temel; tefsir ise
onun {lizerine binadir. Sayet ziyade ise, o ancak Kitap’ta bulunmamasi halinde

muteberdir. Bu da Kitab’in takdimine bir delildir.”*

%9 Satibi, 674. _

" Ibni Abdi’l Berr, Ebu Omer Yusuf b. Abdullah b. Muhammed, Camiu Beyani’l-Ilim ve Fazlihi, (thk:
Ebi’l-Esbal ez-Ziihri), I-1I, Daru Ibni Cevzi, Suudi Arabistan-1994, 11, 846.

™ Satibi, 674.

"2 Satibi, 673-675; Sibai, 561-564; Toksar1, Ali, Delil Olma Yéniinden Siinnet, Rey Yay., Kayseri-1994,
79.

7 Satibi, 673-675; Sibai, 561-564.

™ Satibi, 673-675; Sibai, 561-564.
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Ayrica Satibi, usul agisindan Hanefilerin farz ve vacip ayriminin da Siinnet’in
Kur’an’dan sonra ikinci kaynak olarak kabul edilmesinin neticesi oldugunu beyan

eder.”®

Son dénem Islam alimlerinden Muhammed Ebu Zehra, yukarida ifade edilen

bakis agisina paralel olarak Siinnet’in tesri’deki konumunu;

1- Kitab'in miibhem ve miicmellerini agiklar, umumi hiikiimlerini tahsis eder,

cumhur’a gore nasih ve mensah’u bildirir.
2- Stinnet, Kur’an’da asillar1 sabit olan farzlar1 tamamlayici hiikiimler getirir.
3- Siinnet, Kur’an’da bulunmayan bir kisim hiikiimleri beyan (tesri’) eder.

Seklinde ii¢ bolim halinde ifade ederek, Siinnet’i Kitab’in yardimcisi olarak

de gerlendirmistir.76

Stinnet’in Kur’andan sonra ikinci kaynak olusuna dair Kur’an’in, bu iki kaynagi
ifade edis sirasini esas alan Ali Osman Kogkuzu ise, konuya su sekilde farkli bir yorum
getirmektedir: “Kur’an’a ve Allah’in dindeki otoritesine ilk sirayi verme mecburiyeti ve
terbiyesi onemli bir rol oynamaktadir. Allah, Kitab inda kendisini andigi yerde el¢isini
ikinci olarak anmaktadir. Bu ilahi swralama bilginler tarafindan uygun goriilmiis ve

Peygamberimizin sozleri ikinci derecede kaynak olarak taninmigtir. 17

1.2.3.2. Siinnet’i, Kur’an’1 Kapsayici Olarak Gorenler

Bazi ulema, Kur’an’in, siibutunun kat’i olmasi yoniiyle Kur’an’1 kaynak olarak
Stinnet’ten 6nde gérmekle birlikte Siinnet’in, Kur’an’daki hiikiimleri agiklamasi, takyid,
tebyin ve tahsis etmesi gibi islevselligine yonelik katkilari sebebiyle Kur’an’1 kapsayict
olarak degerlendirmislerdir. Yahya b. Ebi Kesir (v. h. 129/m. 747), “Siinnet Kur'an’a

kadidir ancak Kur’an Siinnet’e kadi degildir. ~78

soziiyle, Siinnet’in, Kur’an’in
miicmelini beyan, mutlakini takyid, ammini tahsis ettiginden hareketle, Kur’an’daki

kiilli bir hitkmiin uygulanisi, sekli ve siirlarmin belirlenmesinde Siinnet’in énemini bu

75 :

Satibi, 674.
’® Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, (Fikih Usulii), Fecr Yay., 1990-Ankara, 105.
" Ali Osman Kockuzu, Rivayet Ilimlerinde Haber-i Vahitlerin Itikat ve Tesri Yonden Degeri, Ankara
1988, 107.
’® Darimi, Ebu Muhammed Abdullah b. Abdurrahman, es-Siinen, I-IV, Daru’l-Mugni, Suudi Arabistan
2000, I, 153.
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sekilde ifade etmis, Siinnet olmadan Kur’an’in hayata yansimayacagini vurgulamastir.
Nitekim Imam Suyuti, Beyhaki’nin, Yahya b. Ebi Kesir’in bu ifadesi icin, Siinnet’in
Kur’an’la birlikte Allah tarafindan beyan olarak ikame edildiginin gostergesi oldugunu,
“Insanlara, kendilerine indirileni aciklaman ve onlarin da (iizerinde) diisiinmeleri icin
sana bu Kur’an’t indirdik.”"® ayetinin de bunu vurguladigin1 belirttigini kaydeder.*

Yine Mekhul, (v. h. 113/m. 731) “Kur’an’in Siinnet’e olan ihtiyact Siinnet’in

8L ifadesini, Siinnet’in yukarida belittigimiz

Kur’an’a olan ihtivacindan fazladir.
yOniine binaen beyan etmis, Suyuti de bu ifadeyi Siinnet’in, Kur’an’t agiklamasi ve

miicmelini beyan etmesi seklinde degerlendirmistir.82

Bazi Islam bilginlerinin yukarida zikrolunan tiirden sdylemlerinin, ulema
tarafindan Siinnet’in tesri’ degerini ve Onemini vurgulamaya matuf ifadeler olarak

degerlendirildigini sdyleyebiliriz.

Ancak, son dénem Islam alimlerinden Musa Carullah Bigiyef Kur’an’la Siinnet
arasindaki kaynaklik miinasebetini ve siralamasini Siinnet’i 6ne alma bakimindan serh
ve te’vile ihtiya¢ birakmayacak derecede net bir sekilde ifade etmistir. Ona
gore; “Siinnet Islam’da hiikiimlerin dayanag olan dort delil arasinda, birinci sirada yer
alan bir asidir. Zira Islam’da her hiikiim once Siinnetle ortaya konmus, Kur'an'i
Kerim’in ayetleri ise daha sonra Hz. Peygamber (sav)’'in o konudaki soz, fiil ve

takrirlerini tespit ve teyit etmistir. »83

1.2.3.3. Siinnet’le Kur’am Kaynakhik Bakimindan Esit Olarak Gorenler

Hi¢ siiphesiz bu fikri savunanlarin en biiyiik dayanagi, Siinnet’in de Kur’an gibi
vahiy mahsulii oldugu diisiincesidir.®* Siinnet’in de vahiy tirlinii oldugu goriisiiniin en
onemli delili olarak, Muhammed b. Kesir’in, Imam Evzai (v. h. 157/m. 774) aracihi1 ile
Hasan b. Atiyye’den (v. h. 729) naklettigi; “Cebrail, tipki Kur’an’t Hz. Peygamber
1,85

(sav)’e indirdigi gibi, Siinnet’leri de indirirdi. ifadesi gosterilir. Suyuti de,

" Nahl, 16/44.

% Suyuti, Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammd b. Sadik Celaliiddin, Miftahu’l-Cenne fi I-Ihticac bi’s-
Stinne, Camiatﬁ’l-Islamiyye, Medine 1989, 43-44.

81 Suyuti, 44.

82 Suyuti, 43-44.

5 Bigiyef, Musa Carullah, Kitabu’s-Siinne, Ankara Okulu Yay., Ankara 1998, 8.

84 Toksari, s.80.

% Darimi, 1, 153.
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“Miftahu’l-Cenne” isimli eserinin heniiz mukaddimesinde Hz. Peygamber (sav)’in,
Stinnet’inin Kur’an gibi vahiy oldugunu, Kur’an la birlikte dinin esas1 olduklarini,
Allah’tan baska ilah olmadigina ve Hz. Peygamber (sav)’in, O’nun kulu ve rasulii
olduguna inanmanin, Kelime-i Sehadet’in ayrilmaz birer parcasi oldugu gibi, Kur’an ve
Stinnet’ten her ikisinin de vahiy mahsulii olduklarina inanmanm da ayni gerekliligi
tasidigini vurguladigini belirtir.?® Siinnet’i, vahiy iriinii kabul eden bu ve benzeri
ifadelerin koklerinin Hicri Il. asrin baslarina kadar gittigi belirtilmektedir.®” Bu bakis
acisina gore, Slinnet’in vahiy mahsulii olmasinin, O’nun da Kur’an gibi baglayici

nitelikte olmasimi gerektirdigi anlayisinin temel diisiince oldugu ifade edilir.®

Bu hususta daha mutedil bir iislup sergileyen Abdul Fettah Ebu Gudde (v. m.
1997) ise; Siinnet’in, Kur’an’m ikizi oldugunu, tesri’nin ancak Kur’an ve Siinnet’in

birlikteligiyle tamamlanabilecegini belirtir.®®

Son dénem Islam bilginlerinden Muhammed Hamidullah (v. m. 2002), devletler
hukuku acisindan konuyu ele alirken, Islam devlet hukukunda Siinnet’in Kur’an’dan
daha ¢ok hiikiim vaz’ ettigini, ancak, keyfiyet bakimimdan Siinnet’in Kur’an’dan sonra
gelecegini, bunun nedeninin ise; hadislerin sihhatini ortaya koyabilmenin zorluklarinin
oldugunu, ancak Kur’an’in, Siinnet’i, Kur’an’a denk sayan naslarinin oldugunu
belirtmistir.® Bu ifadelerden, bir hadisin sihhatinin kesinlesmesi halinde dini
baglayiciliginin Kur’an’a denk oldugu, nass olmas1 bakimindan sahih Siinnet’le Kur’an

arasinda herhangi bir farkin olmadig1 anlagilmaktadir.

Her ne kadar buraya kadar olan izahattan Kur’an’la Stinnet arasinda kaynaklik
vasfi itibariyle ulema arasinda goriiniirde birlikteligin olmadig1 anlasilsa da, Islam
alimlerinin tamaminin, Kur’an’in Allah kelami oldugu hususunda ittifak ettikleri, fakat
dinin ikinci kaynagi olan Siinnet konusunda ayni sekilde bir ittifakin olmadigi bir
gergektir. Bununla birlikte, ehl-i siinnete mensup Islam alimlerinin hemen hemen

tamami, Allah’in dinini insanlara sunan Hz. Peygamber (sav)’in Siinnet’inin, diger

8 Suyuti, 3.

8 M. Hayri Kirbasoglu, Islam Diigiincesinde Siinnet, Ankara Okulu Yay., Ankara 1999, 217-218.
(Darimi’nin Siinen’inin mukaddimesinden naklen).

% Ali Bakkal, “Siinnet’in Kaynak Degeri”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 V, Ocak-
Haziran 2003, 1-27.

% Abdulfettah Ebu Gudde, Lemahat min Tarihi’s-Siinneti’l Mutahhera ve Ulumi’l-Hadis, Mektebetii
Matbu’ati’l Islamiyye, Halep-1983, 11-12.

% Muhammed Hamidullah, Zslamda Devlet Idaresi, Beyan Yay. istanbul 2010, 33.
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insanlarin  s6z ve davranislariyla esit olmadigini, mutlaka Allah’in elgisinin
soylediklerinin ve yaptiklarinin, bilgileri ve mevkileri ne olursa olsun diger insanlarin
s0z ve davranislarindan farkli olacagi goriisiindedirler. Fakat bu farkliligin ne oldugu

noktasinda islam alimleri arasinda fikir birligi meveut degildir.**

Siire¢ igerisinde farkli degerlendirilse de, Siinnet’in tesri degerini ortaya koyma
acisindan Siinnet hakkinda yukarida ifade edilen bu ve benzeri degerlendirmelerin son
derece &nemli oldugu kanaatindeyiz. Siinnet’in, Islam’da hiikmiin kaynagi olan iki
temel esastan biri oldugunu vurgulama temeline dayali olarak ulemanin serdettigi ifade
ve climleler, anlam bakimindan her ne kadar Kur’an’la Siinnet’i miisavi kilacak
mefhumlar olsa da, kanaatimizce yukarida Ozetlemeye c¢alistigimiz alimlerin bu ve
benzeri degerlendirmeleri, Siinnet’in, Islam tesri’indeki yerini, Siinnet olmadan sirf
Kur’an’la Islam tesri’inin tamam olamayacagmi, Allah’in Kur’an’da, Siinnet’e verdigi
tesri’ yetkisi ve gorevinin Islam’mn dogru anlasilmasi ve yasanabilmesi agisindan

belirleyici ve gerekli oldugunu anlatmaya yoneliktir.

Bununla birlikte, islam tarihinde zaman zaman Siinnet’i tesri agisindan degersiz
kilma ve yalnizca Kur’an’la yetinme diisiincesinin Islam iimmeti arasindan yayilmaya
calisildig1 da bir gergektir. Dolayisiyla ulemanin, Siinnet’i tesri’ agidan degerlendirirken
ayni zamanda, bu ve benzeri Siinnet’e yonelik saldirilar1 da bertaraf etmeye matuf
olarak Siinnet’e koruyucu bir tavirla yaklastigi da dikkate alinmalidir. Yoksa bu konuda
degerlendirmelerde bulunan Islam ulemasinin Siinnet’le Kur’an arasindaki; Kur’an’in
Allah kelami olmasma karsin; Siinnet’in insan sozii olmasi gibi temel deger
farklililariin bilincinde olmadiklarindan hareketle boyle ifadelerde bulunduklarini iddia

etmek anlamsiz olur.

1.3. SUNNET’IN VAHIY’LE OLAN ILiSKiSi BAKIMINDAN TAKSIMI

Miuigtehitler arasinda Siinnet’in tesri’ine dair var olan ihtilafin temelde iki boyutu
vardir. Bunlardan birincisi Siinnet’in de Kur’an gibi vahiy mahsulii olup olmadigi, buna
bagl olarak da baglayiciliginin kuvveti ve siirekliligi konusundaki kabul farkliligidir.
Ikincisi, Siinnet’le sabit olan naslarin delaleti ve anlasiimasi hususudur. Arastirmanin bu

kisminda Siinnet’in vahiyle olan baglantisi ele alinacaktir.

% Toksar1, 95-96.
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Siinnet’in vahiyle olan irtibat1 genel olarak ii¢ sekilde temellendirilmistir.

1.3.1. Siinnet’in Tamamim Vahiy Mahsulii Olarak Kabul Edenler

Bu goriisii kabul edenlere gore, Siinnet de Kur’an gibi Allah tarafindan Hz.
Peygamber (sav)’e vahyedilmistir. Ancak, bu vahiy bir yonden Kur’an vahyinden
farklidir. Zira Kur’an vahyi ile Siinnet vahyi arasinda, Kur’an vahyinin; namaz ve
namaz disinda okunarak ibadet edilmesi, lafzi ile rivayeti esas olup mana olarak
nakledilmesinin caiz olmamasi, hem lafiz ve hem de mana olarak mucize olmasi, lafiz
ve mana olarak Allah’mn himayesi altinda olmasi, boy abdesti ve abdesti olmayan
kisinin okuyamamasi, sure ve ayet olarak 6zel boliimlerinin bulunmasi® gibi 6zellikleri
bakimindan bir takim farkliliklar bulunmaktadir. Bununla birlikte, baglayicilik
acisindan Kur’an ile Siinnet arasinda bir fark yoktur.93 Bu goriisii savunanlar arasinda;
Imam Evzai, (v. h. 157/m. 744) Imam Safii, (v. h. 204/m. 819) Buhari, (v. h. 256/m.
870) Ebu Ali el-Ciibbai, (v. h. 303/m. 915) Ebu Hasim, (v. h. 321/m. 933) imam
Maturidi, (v. h. 333/m. 944), ibni Hibban, (v. h. 354/m. 965) Ibni Hazm, (v. h. 456/m.
1064) gibi 6nemli islam bilginleri zikredilebilir.’* Bunlarin disinda Ciiveyni, (v. h.
478/m. 1085) Gazali, (v. h. 505/m. 1111) Razi, (v. h. 606/m. 1209) Alusi, (v. h. 1274/m.
18545) gibi alimlerin de Siinnet’in tamaminin vahiy oldugunu savunlar arasinda oldugu

belirtilmistir.*

Ancak yukarida mezkdr ulemadan bir kisminin, Siinnet’in tamaminin vahiy
kaynakli oldugunu kabul ettikleri ve bunu savunduklari eserlerinde agik bir sekilde
anlasilirken,*® bir kisminn konuya dair goriisleri incelendiginde onlanlarin, Siinnet’in
tamamini m1 yoksa bir kismin1 mi1 vahiy mahsulii olarak kabul ettikleri hususunun agik
olmadig1 goriilmektedir.”” Zira bu ulemadan ibni Hazm gibi Siinnet’in tamaminin vahiy

mahsulii oldugunu acikca savunanlar olmakla beraber, Imam Safii, Ciiveyni, Gazali gibi

%2 Muhammed Ebu Zehv, 15; Toksari, 96-97.

% ibni Hazm, el-fhkam fi Usuli’l Ahkdm, (thk: Ahmed Muhammed Sakir), I-VIII, Daru’l Afaki’l Cedide,
Beyrut ty., I, 98-101, 121-122; Amidi, Ebu’l Hiiseyn Ali b. Muhammed, el-Thkam fi Usuli’l Ahkam, -1V,
(thk: Abdurrezzak Afifi), Mektebetii’l Islami, Beyrut ty., 1V, 169; Abdulaziz Buhari, I11, 206; Satibi, 345.
% Ebu’l Huseyn el-Basri, el-Mu temed fi Usuli’l Fikh, 1-11, (thk: Halil Meyyis), Daru’l Kiitiibi’l ilmiyye,
Beyrut 1403, 11, 242; ibni Hazm, I, 98-101, 121-122; Amidi, 1V, 169; Abdulaziz Buhari, 111, 206; Satibi,
1V, 345,

% Ahmet Onkal, “Vahiy-Siinnet iliskisi ve Vahy-i Gayr-i Metluv”, (Kur’an ve Siinnet Sempozyumu) 55-
69, Irfan lmi Aragtirmalar Vakfi Yay., Istanbul 1999, 56.

% ibni Hazm, I, 97-98.

% Safii, el-Umm, (thk. Muhammed Ziihri en-Neccar), I-VIII, Daru’l- Ma’rife Beyrut 1990, V, 127-128.
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bu goriiste oldugu belirtilip de Siinnet’in tamaminin vahiy kaynakli olduguna dair agik

goriisii olmayanlar da vardir.

Ibni Hazm, Siinnet’in tamaminin vahiy oldugunu en agik bir sekilde savunan
Islam bilginidir. O, vahyi; nazm itibari ile mucize olup metluv olan Kur’an vahyi ile
nazmi itbariyle mucize olmayip nakledilen fakat ibadetlerde okunmayan Allah
Rasulii’nden rivayet edilen haberler seklinde ikiye ayirir. Allah’mn, “Kim? Rasule itaat

ederse Allah’a itaat etmis olur. ~98

emriyle her iki vahye itaati farz kildigindan dolay1 bu
iki vahiy arasinda herhangi bir farkin olmadigini belirterek Kur’an ve sahih Siinnet’in
Allah’tan gelmeleri sebebiyle birbirlerine bagli olduklarin1 ve itaat edilmeleri

noktasinda aralarinda herhangi bir farkin olmadigin séyler.”

Imam Safii’nin, Siinnet’in tamamini vahiy kabul eden wulema arasinda
zikredilmesinin; O’nun, “er-Risale” isimli eserinde bazi ayetlerde gecen “hikmet”
kavramini Siinnet olarak degerlendirmesi'® ve “el-Umm” adlh eserinde vahyi taksim

ederken “risalet ve ilham kabilinden vahiy*™

adlandirmasmin etkili oldugu
anlasilmaktadir. Ancak, M. Hayri Kirbasoglu; “ O’nun Siinnet’in tamamint mi, yoksa
bir kismini mi vahiy olarak kabul ettigi hususu yeterince acik degildir. O, bazen
Siinnet’in bir kismunin, Kur’an’in Hz. Peygamber (sav) tarafindan agiklanmasi, bir
kisminin da ‘hikmet’ olarak nitelendirdigi ilham oldugu goriisiine yer verirken, bazen
de Stinnet’in tamaminin vahiy oldugunu ima eden ifadeler kullanmaktadur. ~102 diyerek,
[mam Safii’nin, Siinnet’in tamamini vahiy mahsulii olarak goriip gérmediginin net
olmadigin1 vurgulamaktadir. Bizim de “er-Risale” ve “el-Umm” de konuyla ilgili
boliimlerde yaptigimiz okuma ve incelemelerde Imam Safi’nin, Siinnet’in tamaminin
vahiy mahsulii olduguna dair net bir ifadesine rastlamadigimizi belirtmek isteriz.
Kanaatimizce Imam Safii, Siinnet’in vahiyle ilgisini ortaya koyarken Siinnet’in dindeki
yerini ve tesri’deki onemini belirtip delillendirmeye c¢aligmaktadir. “Risalet ve teblig
kabilinden vahiy” ifadesinin de bunu anlatma amagli oldugu diisiiniilebilir. Ayn1 sekilde
Imam Safii’nin, Hz. Peygamber (sav)’in her yapip ettiginin, her s6z ve davranisinin

vahiy oldugunu delillendirmeye calistigin1 sdylemek Imam Safii’ye ve temsil ettigi ilmi

% Nisa, 4/80.

% fbni Hazm, I, 97-98.

100 ga fii, 18.

08 Safii, Umm, V, 27, 128; Suyuti, el-itkan fi Ulumi’l Kur’an, (thk: Muhammed Ebu’l Fazl Ibrahim), I-
IV, Hey’etii’l Misriyyetii’l Ammetii li’l Kitab, Missir 1974, 1, 98.

192 Kirbasoglu, 219.
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gelenege haksizlik olur. Ote yandan Imam Safii’nin, hem Siinnet’in tamammi vahiy
mahsulii olarak gordiigiinii, hem de Siinnet’in Kur’an’t nesh edemeyecegi goriisiinde

oldugunu bir arada diistinmek bir ¢eliski olacaktir.

Hadisgi ibni Hibban, “es-Sahih” isimli hadis kitabinda, Hz. Peygamber (sav)’in;
“Bana, Kitap ve O’nunla bir misli daha verildi... 103 hadisini delil gostererek Siinnet’in
vahiy kaynakli olduguna vurgu yapmistir. Ancak Siinnet’in tamaminin vahiy kaynakli

olduguna dair devaminda herhangi bir izah ve ifade yoktur.

Aymni sekilde Siinnet’in tamaminin vahiy mahsulii oldugunu agikga belirtmedikleri
halde Siinnet’e olan yaklagimlarindan Siinnet’in vahiy mahsulii oldugunu savunduklari

belirtilen Ciiveyni ve Gazali de bu ulema arasinda zikredilmistir.

Bu imamlardan Ciiveyni, vahyi ikiye ayirir; birincisi, Cebrail’in, Allah’in;
“...oku.” emrini hi¢bir degisklige ugratmadan Hz. Peygamber (sav)’e gelerek okumast;
ki bu Kur’an vahyidir. ikincisi de, Cebrail’in Allah’in kendisine ydnelen kelamini
anlayip Hz. Peygamber (sav)’e gelerek, Allah’in emrini bildirmesidir ki, bu bildirme
Cebrail’in Allah’tan aldig1 emri kendi ifadesiyle tagimasidir. Bu kisim vahiy; Siinnet’tir.
Ciiveyni, vahye olan bu bakis1 sebebiyle kendisinden sonraki ulema tarafindan Siinnet’i

vahiy mahsulii olarak kabul eden ulema arasinda gosterilmistir. *%*

Gazali de vahyi; metluv ve gayr-i metluv olarak ikiye ayirir. Metluv olan vahyin
Kur’an, gayr-i metluv olan vahyin de Siinnet oldugunu belirtir. Ancak Siinnet’in

tamamini vahiy mahsulii olduguna dair herhangi bir beyanda ulunmaz.*®

Vahye kars1 olan bu ikili taksim anlayis1 Hanefi ulemasinda daha sistematik bir
sekilde goriilmektedir. Ozellikle Serahsi ve Sadrusseri’a vahyi, zahir ve batin olmak
tizere ikiye ayirip, Siinnet’in tesri’e dair igeriginin vahye miistenid kisimda tezahiir
ettigini belirtirler.'®® Bu kanaatten Siinnet’in tesri’inin vahiyle baglantili ve irtibath
olarak vuku’ buldugu goriisiiniin ehl-i siinnet Islam ulemas: arasinda kabul edildigi
anlasilabilir. Ancak Siinnet’in tamaminin vahiy mahsulii oldugu goriisiinii savunduklari

diisiincesi isabetli olmaz.

193 {bni Hibban, Muhammed b. Hibban b. Ahmed, el-fisan fi Takrib’i Sahih’i Ibni Hibban, (thk: Suayb
el-Arnauti), I-XVIII, Miiessesetii’r Risale, Beyrut 19988. I, 183. hadisin metni: <l s alasy Lo y LS < of )
QIS Gl 435 Y sl al s (e 4 OIS L g lillal OO (e 4 IS Lad S 13 oSy i J sl 0 4501 e clnid

104 Suyuti, ftkan, 1, 98.

195 Gazali, 103.

196 Serahsi, 11, 90; Sadrusseri’a, 11, 37-38.
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Yukarida yaptigimiz izahattan Siinnet’in tamamini vahiy olarak kabul ettigi
belirtilen ulema hakkindaki kabuliin, onlarin Siinnet ve vahye olan yaklasimlarindan
kaynaklandig1 distiniilmektedir. Soyleki; Siinnet’in baglayiciligi ve tesri’i agisindan
Stinnet’i vahiyle iliskilendiren ulemanin bir¢ogu genel anlamda Siinnet’i vahiy mahsulii
olarak kabul eden goriis zlimresine dahil edilmistir. Ancak bu genel kanaatin isabetli bir
yaklasim olmadigimi belirtebiliriz. Nitekim bu ulema vahyi Kur’an vahyi ve Kur’an
disinda vahiy olmak {izere iki kisma ayirmislardir. Siinnet’in biitiinii vahiydir
dememislerdir. Imam Safii, Kur’an disinda Siinnet’in vahiy olan kismina “hikmet %"
veya “risalet ve ilham kabilinden vahiy”*® derken, ibni Hazm “vahy-i gayr-i

metluy™® demistir. Bu manada Kur’an vahyi disinda bir vahyin oldugunu séyleyip de

vahyi taksimata tabi tutan biitiin ulemanin bu goriiste oldugu sdylenirse yanlis olur.

Bununla birlikte, bu ulemanin Siinnet’in tamamimi vahiy olarak kabul edenler
arasinda zikredilmelerinde onlarin kullandiklar: delillerin de pay1 oldugunu sdylememiz
gerekir. Soyleki, Kur’an disinda Hz. Peygamber (sav)’in vahiy aldigini belirtip bu
duruma da; “O, hevasina gore (nefis arzusu ile) konusmaz. O (Kur'an), vahyedilenden

10" ayetlerini delil olarak zikreden ulemamin gogunlugu Siinnet’in

baskasi degildir.
tamamini vahiy olarak kabul eden goriis arasinda yer almistir. Cilinkii mezkdr ayetler
Hz. Peygamber (sav)’in biitiin konustuklarimin vahiy oldugu anlami g¢ikarilmasina
miimkiin goriinmeleri nedeniyle genel olarak bu sekilde anlasilmis ve sanki biitiin
Siinnet’in vahiy oldugu goriisti belirli belirsiz bir sekilde varligini siirdiirmiistiir. Ancak
mezkir ayetlerin Hz. Peygamber (sav)’in ictihadi meselesini izah etmek iizere ele alinan
boliimlerde de islendigi ve Hz. Peygamber (sav)’in ser’i konulara miiteallik Siinnet’inin
ve ictihadinin vahiy kaynakli oldugunun belirtildigi goriilmiistir."** Haddizatinda ibni

Hazm haricinde yukarida mezkidr ulemanin Siinnet’in kaynagina iligkin yaklagimlarinda

acik bir sekilde “Stinnet 'in tamaminin vahiy kaynakli oldugu ” ifadesine rastlanmamistir.

Dolayisiyla bu grupta yer alan ulemanin tamaminin Siinnet’in tamamini vahiy
kabul eden goriis icerisinde degerlendirilmesinin isabetli olmayacagini, fakat Siinnet’e

biiyiik 6l¢iide vahiy kaynakli olarak yaklastiklarini ifade edebiliriz.

97 safii, Risale, 18.

198 Safii, Umm, V, 127.
199 fbni Hazm, 1, 97-98.
10 Necm, 53/3-4.

111 gerahsi, 11, 91.
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ibni Hazm, “el-fhkam fi Usuli’l-Ahkam” isimli eserinde Siinnet’in tamaminin

112 ibni Hazm

vahiy mahsulii oldugunu hem ifade eder hem de delillendirerek savunur.
ile birlikte Stinnet’in tamaminin vahiy mahsulii oldugunu kabul edenler de diger ulema
gibi “O, hevasina gore (nefis arzusu ile) konusmaz. O (Kur’an), vahyedilenden baskast
degildir.”™ ayetlerini bu konudaki en kuvvetli delil olarak zikrederler.*** Ulema, bu
ayetlerin metnindeki [$&8] zamiri ile [k] fiili arasinda bag kurarak [$2] zamirini Hz.
Peygamber (sav)’in sozleri olarak diistiniip, Hz. Peygamber (sav)’in ister Kur’an olsun
ister olmasmn her sdylediginin vahiy mahsulii oldugunu belirtir.**® Ancak, Siinnet’in
tamamiyla vahiy olduguna dair bu ayetlerle ihticac etmek, ayetlerin siyak-sibak iligkisi
acisindan pek saglikli goriilmemektedir. Ayni sekilde ayetlerin amm lafizlardan
olustugu da diisiiniildiigiinde bu istidlalin pek isabetli oldugu sdylenemez. Nitekim bu
ayetleri takip eden ayetler okundugu zaman, ‘hiive’ zamiriyle kastedilen mananin Hz.
Peygamber (sav)’in agzindan c¢ikan sozler degil, Kur’an’in kendisi oldugu da
anlagilabilir.*® Hatta bir kisim ulema bu ayetlerden kastedilenin yalnizca Kur’an
oldugunu séylemislerdir.*” Diger taraftan Hz. Peygamber (sav)’in ictihadini savunan

cogunluk ulemanin bu ayetlere dayanarak Hz. Peygamber (sav)’in ictihadinin keyfi

degil bilakis vahiy destekli oldugunu vurguladiklar belirtilmistir.**®

Ayetdeki [$2] zamirini Kur’an’a raci kilanlar bu ayetlerin niizul sebebinin de bunu
destekledigini belirtirler. Nitekim Ibni Asur, bu ayetlerin niizul sebebinin Islam’m ilk
yillarinda misriklerin, Hz. Peygamber (sav)’i evvelkilerin s6zlerini aktarmak,

sihirbazlik yapmak ve mecnun olmakla itham ederek Kur’an’t uydurdugunu iddia

12 ibni Hazm, 1, 97-98.

'3 Necm, 53/3-4.

1% {bni Hazm, 1, 97-98.

Y fbni Hazm, 1, 97-100; Kurtubi, Ebu Abdullah Muhammed b.Ahmet b. Ebi Bekr, el-Cami’ li Ahkami’l-
Kur’an, 1-XX, Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, Kahire 1964, XVII, 82; Beydavi, Nasiriddin Eba Said
Abdullah b. Omer b. Muhammed, Envdru 't-Tenzil ve Esrdaru’t-Te 'vil, (thk. Muhammed Abdurrahman), I-
V, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1418, V, 157.

'° Bakkal, 2.

17 Taberi, Muhammed b. Cerir Ebu Ca’fer, Cami’u’l Beyan fi Te'vili’l Kur’an, 1-XXIV, (thk: Ahmed
Muhammed Sakir), Miiessesetii’r Risale, yy.-2000, XXII, 497; Razi, Mefatihu’l Gayb (Tefsiru’l Kebir), 1-
XXXII, Daru 1hyai’t Tirasi’l Arabi, Beyrut 1420, XVIII, 233; fbni Asur, Muhammed Tahir b.
Muhammed, et-Tahrir ve’t Tenvir, 1-XXX, Messesetii Tarihi’l Arabi, Beyrut 2000, XXVII, 89; Toksari,
Delil Olma Yoniinden Stinnet, 97.

18 Cessas, Ahmed b. Ali Ebu Bekrir er-Razi, Ahkamu’l Kur’an, 1-111, (thk: Abdiisselam Muhammed Ali
Sahin), Daru’l Kiitiibi’l Ilmiyye, Beyrut 1994, 11, 550.
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etmelerine kargin Allah’in onlara cevap olarak Kur’an’in yalmizca Allah’in vahyi

oldugunu bildirmek iizere indirildigini kaydeder.™*

Stinnet’in tamaminin vahiy kaynakli olduguna dair serdedilen diger bir delil ise,
Hz. Peygamber (sav)’e “Kitab”m yaninda “Hikmet”in de indirildigini ifade eden

ayetlerdeki'® “Kitab” lafzimin Kur’an’1, “Hikmet” lafzinin ise Siinet’i kasdettigidir.

Imam Safii’ye nispet edilen bu goriiste, Imam Safii’nin, ayetlerde gegen
“Hikmet ”in Siinnet anlamina geldigini ifade ederken, goriistinii desteklemek i¢in Hz.
Peygamber (sav)’e bazi seylerin gosterildigini belirten ayetle*® birlikte, Hz. Peygamber
(sav)’in, kendisine sorulan bazi sorular karsisinda vahiy bekledigini gosteren

rivayetleri'?? de esas aldig1 anlasiimaktadir.'?®

Ali Bakkal, imam Safii’nin giiniimiizde de benimsenen bu gériisii icin su sekilde
bir degerlendirme yapmaktadir: “Arapca’da atif harflerinden vav, mugayerat/farkiilik
icindir. Buna gore atfedilen ile ma’tufun aleyhin farkl seyler olmast gerekir. Bu da bir
acidan Imam Safii've hak verdirecek bir durumdur. Bununla beraber, Kur’an’da Kitap
kavramuyla zikredilen her “Hikmet” kavramun: Siinnet anlaminda ele almak miimkiin
degildir. Zira bazi ayetlerde sadece Hz. Peygamber (sav)’e degil, biitiin
peygamberlere,'®* diger bazilarinda ise Hz. Ibrahim’in soyuna'?® ve Hz. Isa’ya®® da
“Hikmet ”in verildiginden veya ogretildiginden bahsedilmektedir. Burada Hz. Isa ve
diger peygamberlerin siinnetlerinin kendi timmetleri icin bir kaynak teskil ettigi
soylenebilir. Ancak bu durumun Hz. Peygamber (sav)’in Siinnet’iyle bir alakasi

yoktur.”

“Ozellikleri itibariyle farkl seyler olsalar bile, Kitap ve Siinnet kavramlarinin
ayni fiille iligkilendirilmeleri, fiil acisindan bunlarin ayni mahiyette oldugunu gosterir.
Buna gore Kitap ve Hikmet, Allah tarafindan indirilen, ogretilen ve verilen seylerdir.

Fiil itibariyle ayni, ézellikleri itibariyle farkl seyler sayilmalari, Imam Safii’nin onlari

19 ibni Asur, Tahrir, XXVII, 89.

120 Bakara, 2/129, 151, 231; Ali Imran, 3/48, 81, 164; Nisa; 4/54, 113; Maide , 5/110; Cum’a, 62/2.

121 fsra, 17/60.

122 Miislim, Mesacid, h. no: 33; Ebu Davud, Salat 168, Eyman 16; Nesai, Sehv 20; imam Malik, Malik b.
Enes, el-Muvatta’ li Imam Malik, 1tk 8, 9, (thk: Muhammed Fuad Abdulbaki), I-II, Daru Thyai’t Tiirasi’l
Arabi, Beyrut 1985, 11, 773.

123 gafii, Risale, 50-51.

124 Al-i imran, 3/81.

125 Nisa, 4/54.

126 Al-i Imran, 3/48; Maide, 5/110.
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fiil bakimindan vahiy mahsulii, ozellikleri itibariyle birinin Kur’an, digerinin Siinnet

)

gibi farkly seyler olduklarini ileri siirmesine sebebiyet vermistir.’

“Bu iki kavram arasinda fiil bakimindan birligi gérmezlikten gelmek miimkiin
degildir. Bu durum hem Kitap, hem de Hikmet’in vahiy mahsulii olmasin gerektirir.
Ancak, vav atf harfinin getirdigi farklilik, her zaman iki seyin oz itibariyle farkl
olmalarini gerektirmez. Bazen aymi seyin farkli yonlerine dikkat ¢ekilmek suretiyle vav
atif harfiyle atif yapulir. Burada da durum éyledir. Ayetlerin tiimii dikkate alindiginda
“Kitap” kavrami peygamberlere indirilen yazili vahyi, “Hikmet” kavrami da bu vahyin
anlamsal icerigini ifade etmektedir. Buna gére Hz. Peygamber (sav) e verilen “Kitap”
Kur’an’dir, “Hikmet” ise Kur’an’in anlam olarak icerigidir. “Kitap” Kur'an'in lafiz

yonii, “Hikmet” ise mana cihetidir.”

“Esasen Kur’an’da zikri gecen Hikmet kavrami, ¢ok daha genis bir anlama
gelmektedir. En genis anlamiyla Hikmet, biitiin iyi ve giizel seyleri icine alacak
genislikte olan bir kavramdir. Buna gore Hikmet, Siinnet kavramiyla dahi

stmrlandirilamayacak olgiide genis bir kavramdir. Y

Aym sekilde Imam Safii’nin “risalet ve teblig kabilinden vahiy” ifadesi de Hz.
Peygamber (sav)’in Kur’an disinda dini, ahlaki ve hukuki fiil ve s6zleri olarak “risalet
ve teblig kabilinden vahiy” seklinde adlandirilip pek tabi Kur’an daki “Hikmet”
kavramiyla ifade edilebilir. Bu Imam’i- Safii’nin bir goriisiidiir. Hatta bu sekilde
degerlendirmek Imam’1-Safi’iyle ilgili olarak, “Siinnet’in tamamimin vahiy mahsulii
oldugunu” savundugu seklindeki yanlis algiya diisiilmesini de engellemis olur. Nitekim
bu sekilde distiniildiigiinde “Hikmet ”in Siinnet oldugu kanaati, Siinnet’in vahiyle olan

iliskisinde herhangi bir geliski olusturmadigini da gorebiliriz.

Ali Bakkal ve Hayri Kirbasoglu da Imam’1-Safii’nin bu yorumunun gramer ve
tslup agisindan hi¢ bir ¢eliski olusturmadigini, hatta bu yorumun tamamen haksiz
sayllamayacagini ifade etmekle beraber, Ali Bakkal, Hikmet’i Kur’an’in mana ciheti

olarak  tammlamis,'® M. Hayri  Kirbasoglu ise, Hikmet’'in  Siinnet’le

127 Bakkal, 4-5.
128 Bakkal, 4-5.
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siirlandirilmasinin, Hz. Peygamber (sav)’in her davranig ve soziiniin, O’nun insani

yoniinii sekteye ugratacagindan dolay1 yanlis olacagini ifade etmistir.*®

Stinnet’in tamaminin vahiy olduguna dair bu nakli delllerle birlikte, vahiyle gelen
bilgi kat’i olmasina ragmen ictihadla varilan hiikmiin zanni olacagi, dolayisiyla Hz.
Peygamber (sav)’in ictihadinin da zann igerip dogruluk veya yanlighk ihtimali
tagiyacagi, bu durumun ise Hz. Peygamber (sav) hakkinda diisniilemeyecegi, ayrica her
ictihadi hiikkme muhalefet olunabileceginden Hz. Peygamber (sav)’in ictihadina da
muhalefet yapilabilecegi, fakat Kur’an’in Hz. Peyamber (sav)’e itaat ve ittibay1
emretmek suretiyle bunu yasakladigi gibi bir takim akli ¢ikarimlarin da Siinnet’in

vahyin disinda cereyan edemeyecegine delalet ettigi belirtilmistir."*°

Ancak Hz. Peygamber (sav)’in ictihad edebilecegini kabul eden usul ulemasi, Hz.
Peygamber (sav)’in rahmet peygamberi oldugunu, iimmetinin O’na uymakla mikellef
tutuldugunu, O’nun ictihadinin vahyin kontroliinde oldugunu, hata {izere
birakilmayacagini, dolayisiyla Hz. Peygamber (sav)’in diger miictehidler gibi yanilma
veya isabet etme gibi bir durumunun s6z konusu olmayacagini, Allah tarafindan
onaylanan ictihadinin da bizim i¢in vahiyle siibut bulmus kesin delil niteliginde

oldugunu belirterek bu diisiinceyi reddetmislerdir.**

Ote yandan Siinnet’in, Islam hukuku agisindan delil olabilmesi igin O’nun
tamamen vahiy mahsulii olmasi gerekmez. Vahiy tarafindan desteklenmis olmasi
Stinnet’e bu yetkiyi verir. Bir vazife ile gorevlendirilenlere sahalariyla ilgili ekstra bir
takim yetki ve sorumluluklarin verilebilecegi hem Kur’an da belirtilmis,"** hem de
aklen sabittir. Nitekim Ali Bakkal’ da su ifadesiyle bu noktaya dikkatimizi ¢ekmek
istemistir: “Yetki sabinin agikladigi her sey yetki verenin ifadesi sayilmaz. Dolayisiyla

Siinnet’in vahiy tarafindan desteklenmig olmasi O ’nun vahiy olmasini gerektirmez. »133

Siinnet’in tamaminin vahiy triinii oldugu goriisiinii savunup kabul etmek, hem
inan¢ bakimindan hem de Hz. Peygamber (sav)’i hayatin merkezine 6rnek sahsiyet

olarak koyma agisindan iistesinden gelinemeyecek bir dizi problemlerle kars1 karsiya

129 K irbasoglu, 220.

130 Cessas, el-Fiisul fi’l Usul, I-IV, Vizaratii’l Evkafi’l Kuveytiyye, yy.-1994, Ill, 241; Sirazi, Ebu ishak
Ibrahim b. Ali, et-Tebswra fi Usuli’l Fikh, (thk: Muhammed Hasan), Daru’l Fikr, Sam (Dimesk)-1403,
522; Serahsi, 11, 91; Abdulaziz Buhari, 111, 206; Taftazani, Il, 29.

131 Cessas, I-1V, 111, 241; Sirazi, 522; Serahsi, |1, 91; Abdulaziz Buhari, 111, 206; Taftazani, I1, 29.

132 Nisa, 4/59, 83; Nahl, 16/43.

133 Bakkal, s. 3.
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kalmak anlamina gelir. Tabiatiyla vahye muhatap olan Hz. Peygamber (sav)’in,
Allah’tan Kur’an diginda vahiy almis olmasi veya dini en iyi anlayip uygulayan kisi
olarak baz1 kurallar ictihad edip tavsiyelerde bulunmasi aklin ve mantigin makul
karsilayacagi bir durumdur. “Allah, Hz. Peygamber (sav) e Kur'an’in niizulii haricinde
hi¢ vahyetmedi.” demek, yirmi {i¢ sene gibi uzunca bir zaman diliminde tedrici olarak
vahiy olunan Islam dininin pratik hayatta uygulanmasi hususunda bir anlamda Hz.
Peygamber (sav)’i atil hale getirmektir. Din konusunda Allah, insanlar arasinda Hz.
Peygamber (sav)’i yetkili kilmigssa Hz. Peygamber (sav), kendisine taninan bu yetki
cergevesinde gerek vahye miistenid gerekse ictihadi olarak, asil kanun olan Kur’an’in
gerekli yerlerini serh eder, gerektiginde de yeni kural koyar. Ancak, Siinnet’in tamami
vahiy olarak kabul edilip Hz. Peygamber (sav)’in insani yonii gormezden gelinir veya
peygamberlerin insanlardan se¢ilmesinin bir hikmeti olan dinin yasanabilirligi ve insan
fitratina uygunlugu bir tarafa birakilirsa, niibiivvet miiessesesi de donuk hale getirilmis
olur. Oysaki hem Kur’an’da hem de hadislerde Hz. Peygamber (sav)’in bir beser oldugu

vurgulanmaktadir.*3*

1.3.2. Siinnet’in Kismen Vahiy Kaynakh Oldugu Goriisii

Hanefi ulemasinin tamamina yakini, miiteahhirun Safii ulemasi, Hanbeli ve
Maliki ulemasinin gogunlugunun yani sira Ebu’l Huseyin el-Basri (v. h. 436/1044), Ebu
Ya’la el-Ferra® (v. h. 458/1066) ve Sevkani (v. h. 1250/1934) gibi Islam bilginleri,
Stinnet’in tamaminin degil kismen vahiy igerikli oldugu kanaatini tasiyan goriis

icerisinde zikredilebilir."*®

Bir onceki bolimde Siinnet’in tamaminin vahiy olduguna dair delil olarak
zikredilen ayetler ayn1 zamanda Siinnet’in kismen vahiy kaynakli oldugu hususunda da
delil kabul edilir. Bu ayetler yukarida ayrintili olarak ele alindigindan tekrar olmamasi
icin burada yalnizca kendilerine atifta bulunulmakla yetinilmistir. Bu kisimda konuya

iliskin 6nemli yer tutan hadisler ve diger deliller ele alinacaktir.

% Bakkal, 4-5

135 Ebu’l Hiiseyn el-Basri, |1, 242; Abdulaziz Buhari, 111, 206; Sevkani, Muhammed b. Ali Muhammed B.
Abdullah, Irsadu’l Fiihul ila Takiki’l Hakkr min IImi’l Usul, 1-11, Daru’l Kitabi’l Arabi, Sam 1999, II,
218-219.
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1.3.2.1. Kudsi Hadisler

Kudsi hadisler, Hz. Peygamber (sav)’in Kur’an diginda vahiy aldigin1 savunan

ulemanin dayandig1 en 6nemli delillerdendir.

Bu hadisler ilahi veya rabbani hadisler olarak da adlandirilir.** Bu tiir hadislerin
rivayetinde hadisin basindaki; “Rasiiliillah Rabbinden rivayet ettigi hadiste soyle
buyurdu...”, “Allah soyle buyurdu...”, “...Emrolundum...” v.b. ifadelerle Hz.
Peygamber (sav)’in, Allah’in kendisine vahyettigini acgik bir sekilde belirtigi ifade
edilmisitir.”®" Bu sekilde rivayet edilen hadislerin Allah’tan olmadigi halde Hz.
Peygamber (sav)’in boyle oldugunu soyledigini diisinmek, Hz. Peygamber (sav)’in
kendine ait bir takim ifadeleri Allah’a izafe etmesi anlamina gelir. Bu anlayis ise, risalet
gorevinin sihhatine halel getirecegi aciktir. Dolayisiyla kudsi hadislerin 6zellikle bas

kisimlarinda hadisin vahiy kaynakli oldugunu belirten yukarida mezkr climlelerin Hz.

Peygamber (sav)’in Kur’an disinda vahye muhatap olduguna delil olarak kabul edilir.*®

1.3.2.2 Diger Sahih Hadisler

Kudsi hadisler disinda Hz. Peygamber (sav)’in Siinnet’inin bir kisminin vahiy bir
kismimnin da Efendimiz’in ictihadlar1 olduguna dair baska hadisler de delil olarak
degerlendirilmistir. Ancak biz burada ulemanin ¢ogunlugunun iizerinde ittifak ettigi
haberleri zikredecegiz.

a- Mikdam b. Ma’dikerib’den gelen bir rivayette Hz. Peygamber (sav); “bana
Kitab ve onunla beraber onun gibisi(bir misli daha) verildi...” diye buyurmustur.**
Ulema bu hadiste gecen “Kitab”in Kur’an oldugu, “onunla beraber onun gibisi”

ifadesinin de Siinnet’in vahye miistenid kismini ifade ettigi goriisiindedir.'*°

1% Toksari, 99.

187 Toksari, 99.

138 Toksari, 99.

139 Ebu Davud, Siinnet 6; Ahmed b. Hanbel, Ebu Abdullah Ahmed Muhammed, Miisned, 1- LV, thk:
Su’ayb el-Arnavuti, Adil Miirsit ve Digerleri), Miiessesetii’r Risale, y.y.-2001, XXVIIl, 410; Tahavi, Ebu
Ca’fer, Serhu Meani’l Asar, 1-V, (thk: Muhammed Ziihri Neccar, Muhammed Seyyid Cad el-Hak), Daru’l
Kiitiib, y.y.-1994, 1V, 209; Taberani, Siileyman b. Ahmed b. Eyyub, el-Mu cemii’l Kebir, 1-XXV, (thk:
Hamdi b. Abdulmecit), Mektebetii bni Teymiyye, Kahire 1994, XX, 283.

0 Jbni Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah b. Miislim, Te vilii Muhtelefi’l Hadis, Mektebetii’l islami,
ys.-1999, 246, 282; ibni Battal, Ebu’l Hasan Ali b. Halef, Serhu Sahihi’l Buhari, 1-X, (thk: Ebu Temim
Yasir b. Ibrahim), Mektebetii’r Riisd, Riyad-2003, VIII, 401; Azimabadi, Muhammed Esref b. Emir b.
Ali, Avnii’l Ma’bud Serh-u Siineni Ebi Davud, 1-XIV (Ibni Kayyim’in, Tehzibu Siineni Ebi Davud ve
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b- Cebrail (as) sahabeden Dihye isimli zatin kiligina girerek Hz. Peygamber
(sav)’e gelip O’na; “Iman nedir?” diye sorar, Efendimiz cevap verir. Sonra Cebrail
(as); “Islam nedir?” diye sorar, Efendimiz yine cevaplandirir. Sonra Cebrail (as.);
“Ihsan nedir?” diye sorar, Efendimiz yine cevaplandirir. Sonra Cebrail (as.); “saat ne
zamandir? (Kiyamet ne zaman kopcak)” diye sorunca Efendimiz; “Sorulan sorandan
daha daha iyi bilemez” diye cevap verir. Akabinde Cebrail (as) Hz. Peygamber (sav)’e
kiyametin alametlerine dair bazi bilgiler 6gretir ve ayrilip gider. Ashab, Efendimiz’e
soru soran sahsin kim oldugunu sorar, Efendimiz de, Cebrail (as) oldugunu beyan
eder.’! Cibril hadisi veya ihsan hadisi diye de meshur olan bu rivayet ulema tarafindan,
din ile ilgili bir takim hususlarda Kur’an disinda Hz.Peygamber (sav)’in vahiy aldigina
dair 6nemli bir delil olarak kabul edilir.**?

1,143

c- Kudsi hadislerde oldugu gibi, “Siiphesiz Rabbim bana emretti”™™, “Ben.....ile

2144

. 11145
emrolundum ™", “...ile nehyolundum

gibi ifadelerle baslayan sahih hadisler de, Hz.
Peygamber (sav)’in, Kur’an disinda vahiy aldigma delil olabilecek rivayetler olarak

degerlendrilmistir.146

1.3.2.3. Hz. Peygamber’in Kur’an Disinda Vahiy Aldigina Dair Olaylar

Kur’an’daki bazi ayetlerde bahsedilen durum veya olaym 6ncesi veya sonrasiyla
ilgili bilginin Kur’an’da verilmedigi halde Hz. Peygamber (sav)’in, o konuda
malumatinin olmasi, yukaridaki rivayetler disinda Hz. Peygamber (sav)’in, Kur’an dis1
vahiy aldigina isaret eden bazi olay ve durumlar olarak belirtilir. Bu bilgileri Hz.
Peygamber (sav)’e, Cebrail (as)’in Kur’an diginda bir vahiyle bildirdigi ifade edilmis ve
bu hususlar da Sitinnet’in bir kisminin vahiy kaynakli olduguna delil olarak

gosterilmistir.

Izahu ilelihi ve miiskilathi isimli hasiyesi ile birlikte) Daru’l Kiitiibi’l Ilmiyye, Beyrut 1415, XII, 231;
Toksari, 99.

¥ Buhari, iman 36; Miislim, iman, h.no: 5; Nesai, Iman, VIII, 101; ibni Mace, Ebu Abdullah
Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen, iman 9, (thk. M. Fuad Abdulbaki), I-II, Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l-
Arabiyye, yy.-ty., |, 24.

12 [bni Kuteybe, 246, 282; ibni Battal, V111, 401; Azimabadi, XI1, 231; Toksar1, 99.

143 Ebu Davud, Taharet, 59; Miislim, Cenne, h. no: 63, 64.

144 Buhari, Salat 14,

> Miislim, Salat, h. no: 207, 214.

146 Toksari, 99.
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Kiblenin degistirilmesi olay1 bu hadislerdendir. Bilindigi iizere Hz. Peygamber
(sav)’in Medine’ye hicretinden sonra 17 ay kadar siireyle Miisliimanlar namazlarinda
Beytii’l- Makdis (Kudiis)’e dogru yonelmislerdi. Daha sonra Bakara Suresi 144’iincii
ayetindeki; “...o halde yiiziinii Mescid’i-Haram tarafina c¢evir....” emriyle
Miislimanlarin yeni kiblelerinin Mescid’i-Haram oldugu Allah tarafindan tayin
edilmistir. Ancak kiblenin Mescid’i-Haram’a g¢evrilmeden 6nce Kur’an’da namazlarin
Beytii’l-Makdis’e dogru kilinacagina dair herhangi bir bilgi olmadigindan yola ¢ikilarak
Hz. Peygamber (sav) ve ashabinin hangi bilgiyle namazlarimi Beytii’l-Makdis’e
yonelerek kildilart sorusunun cevabi olarak Hz. Peygamber (sav)’in Allah’tan Kur’an
disinda bir vahiyle bu emri almis olabilecegi, bu durumun da Siinnet’in bir kisminin

vahiy kaynakli olduguna delalet edecegi belirtilmistir."*’

Bu hadiseyi gayr-i metluv vahye delil olarak kabul edenlerin, Kur’an’da
zikredilmese de Hz. Peygamber (sav)’in, Cebrail (sav)’den aldigi bir vahiyle
namazlarmi  Beytii’l-Makdis’e yonelerek kildigmi ifade ettikleri zikredilmistir.**®
Ancak, Hz. Peygamber (sav) ile ashabinin Ehl’i-Kitab’a uyarak da Beytii’l-Makdis’e

® Bu hususta Muhammed Taki

yonelmis olabilecekleri de degerlendirilmistir.™*
Osmani’nin konuyla ilgili doyurucu degerlendirmesi soyledir; “Burada (Bakara 143.
ayet kasdedilerek) onceki kiblenin tayininin Allah Tedla’va nispet edilmis olmast,
Beytii'I-Makdis’in kible olarak tayin edilmesinin bizzat Allah Tedlanin emriyle
meydana geldigi gerceginin agik bir delilidir. Fakat bu emir Kur’an’1-Kerim’in hi¢bir
verinde yoktur ve Kutsal Kitab’da yiizlerin Beytii’l-Makdis’e ¢evrilmesini emreden her
hangi bir ayet bulunmamaktadir. Bu emir Miisliimanlara, herhangi bir Kur’an ayetine
referans olmaksizin Hz. Peygamber (sav) tarafindan verilmistir. Bununla birlikte bu
emir yukarida iktibas olunan ayette (Bakara 143. ayet kasdedilerek) Kur’an’i-Kerim
tarafindan Allahin emri olarak zikredilmistir. Ayette, ‘Peygamber tayin etti.’ ifadesi
verine, ‘biz kibleyi tayin ettik...’ ifadelerinin kullanilmis olmasi, bu noktaya daha fazla
agtklamaya ihytiya¢ birakmayacak kadar a¢ik bir sekilde delalet etmektedir. Kur’ani-
Kerim’in bu ifadesi, su halde, onceki emrin Hz. Peygammber tarafindan, Kutsal
Kitab’in bir par¢asini olusturmayan bir vahye dayalr olarak verilmis oldugunu apagik

bir sekilde ispatlamakrtadir. Iste bu tam olarak ‘gayri metluv vahiy 'dir. Kur’'an’i-

7 Bakkal, 8.
148 Bakkal, 8.
9 Kirbasoglu, 226.
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Kerim’in yukarida iktibas olunan bu ayeti, (Bakara 143’incii ayet kasdedilerek) su
gergekleri ortaya koymaktadir; Hz. Peygamber (sav) , Kur’an 1-Kerim’de bulunmayan
bazi vahiyler almaktaydi. Bu vahiyler Allah Tedla’dan gelmekteydi. Hatta bu tiir
vahiylere dayanan emirler Allah Tedla’ya nispet edilmekteydi. Bu tiir vahiylere dayall
emirler, mii’'minler itizerinde, birinci tiir vahyin yani Kur’an ayetlerinin emirleri kadar

baglayict idi. ™

Osmani’nin bu kayda deger, ayetlerin siyak- sibakina uygun, gramer, iislup ve
terclime agisindan yorumunu ilgili ayetin mealini de vererek konuyu ozetleyecek
olursak; Bakara 143’iincii ayette Yiice Allah; “...biz senin tizerinde bulundugun kibleyi
ancak, Rasiil’e tabi olanlari, topuklart tizerine gerisin geriye donenlerden ayirip bimek

! buyurarak [Wla] fiiliyle Mescid’i-Haram’dan 6nceki kiblenin

icin tayin ettik...™
Beytii’l-Makdis olmasi hususunu kendisinin tayin ettigini beyan etmektedir. Bu emir de
Kur’an’da zikredilmedigine gore Hz. Peygamber (sav)’in Kur’an disinda da bir vahiyle
bu emri uygulayarak Beytii’l-Makdis’e yonelmis oldugu acik bir sekilde

anlagilmaktadir.

Yine Tahrim Suresi’nin 3’iincii ayetinde anlatilan olayda; Hz. Peygamber (sav)
hanimlarindan birine bir sir soylemisti. O hanimi1 da bu gizili s6zii Hz. Peygamber
(sav)’in baska bir hanimiyla paylagsmisti. Bu paylasmayi eslerinden hig¢ birinin Hz.
Peygamber (sav)’e bildirmemesine ragmen, Hz. Peygamber (sav) bu durumdan,
Kur’an’da beyan edilmeksizin haberdar olmustu. iste Hz. Peygamber (sav)’in bu olaya
vukufiyetinin Kur’an dis1 bir vahiyle olmasinin Siinnet’in vahiy kaynakli olduguna delil

olabilecegi belirtilmistir.>?

Ayni sekilde, Kur’an’da namaz, zekat, oru¢ ve hacc gibi ibadetlerin birer farz
olarak yerine getirilmesi emredildigi halde, bunlarin nasil ifa edilecegi hakkinda
Kur’an’da herhangi bir bilgi veya kayit yoktur. Bu ibadetlerin sekli Hz. Peygamber
(sav) tarafindan Miisliimanlara 6gretilmistir. Ancak O, daha once bunlardan bazilarmin

ayrintilarim1 bilmiyordu. Cahiliye devrinde de bu ibadetler ya hi¢ bilinmiyor, ya da

150 Osmani, Muhammed Taki, Siinnet’in Degeri ve Baglayiciligi, (trc. Mehmet Ozsenel) Akademi Yay.
[zmir 2007, 29-30.

151 Bakara, 2/143.

152 Bakkal, 9.
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Islam’da ki sekliyle uygulanmiyordu. Bu ibadetlerin sekillerine ait bilgilerin, énemli

6l¢iide vahiy iiriinii olmasinin da Siinnet-vahiy iliskisine érnek oldugu belirtilmistir.*>

1.3.3. Siinnet’in Kismen ictihadi ve Beseri Davramslar Icerdigi Goriisii

Stinnet’in kismen vahiy kaynakli oldugu diistiniildiigiinde tabi olarak vahiy
olmayan kismin ne oldugu sorusu ile karsilasilmakta ve Hz. Peygamber (sav)’in insani
yonii devreye girmektedir. Hz. Peygamber (sav) de diger insanlar gibi -vahye miistenid
olmaksizin- kendi tecriibe ve kanaatlarini beyan edip ictihad edebilir mi? Ederse biitiin
konularda mi, yoksa belli alanlarda m1 ictihad eder? ictihad ederse yanilir mi1? Eger
yanilirsa Hz. Peygamber (sav)’in “masum” olma 6zelligine halel gelir mi? Baglayicilik
bakimindan vahiy kaynakli olan Siinnet’le vahiy kaynakli olmayan siinnet esit midir?
Gibi sorularla karsi karsiya kalmaktayiz. Esasen bu konular, Siinnet’in dinde kaynak
olup olamayacagi hususu tartisilmaya baslandigi donemden beri bazen zihinlerde bazen
dilde bazen de yazida olmak iizere hep Islam alimlerinin ilgi alaninda olmustur. Ayni
zamanda, Hz. Peygamber (sav)’in ictihadi hususu, Siinnet’in dindeki yerini ve
yasama/tesri’ degerini ve peygamberlik miiessesesinin pratik yonden islevselligini
yakindan ilgilendirdiginden ilmi olarak hemen her Islam alimi bu konuyla ilgilenmistir.
Fikth usuliiyle ilgili kaynaklarda Islam tarihi boyunca o6zellikle teorik diizeyde
peygamberlerin ve Hz. Peygamber (sav)’in ictihadi meselesiyle ilgili degerlendirmeler
yer almistir. Gilintimiizde de konuyla ilgili miistakil ve ilmi ¢calismalar yapllmlstlr.154 Hz.
Peygamber (sav)’in ictihadinin akli agidan miimkiin olup olmadigi, pratik olarak vuku
bulup bulmadigi, Hz. Peygamber (sav)’in vahiyle desteklemesinden dolay1 boyle bir
sorumlulugunun olup-olmadig1 ve en 6nemlisi de i¢tihadin hangi alanlarda cari olup,
vuku buldugu gibi birgok yonden konuya yaklasilmakta birlikte, ana tema, Hz.

Peygamber (sav)’in dini konularda ictihad edip edemeyecegi meselesi olmustur.

Dolayisiyla bu kisimda konu bagligiyla birlikte arastirma kapsamina giren ictihad
kavrami hakkinda kisa bilgi verilerek Hz. Peygamber (sav)’in ictihadinin miimkiin olup

olmadig1 hususu islenip, 6rnekler tizerinden degerlendirmesi yapilacaktir.

153 Bakkal, s. 7. _ .

' Bkz. Hayrettin Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, Diyanet Isleri Baskanhigi Yay., Ankara 1974;
Murat Simsek, “Hukuki Tasarruflarin Kaynagi Olarak Hz. Peygamber (sav)’in Ictihadi”, Islam Hukuku
Arastrmalart Dergisi, 2009, Say1 14 (111-156).
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1.3.3.1. ictihadin Liigat Anlanm

Arapgada “takat”, “giicliik” ve “¢aba” anlamina gelen igtihad, [%¢>] kdokiinden
tiiremis bir kelime olup, hakiki manasinda “bir seyi elde etmek tizere ¢caba ve gayret

sarf etmek” anlamindadir.*>®

Ictihad kelimesi Kur’an’da “cehd” ve “ciihd” seklinde sozliik anlamlariyla bazi
ayetlerde kullanilmistir.’® Kelime liigat anlamiyla hadislerde de kullanilmistir. Riiku’
ve secdelerde belini tam olarak egmeden namaz kilan bir sahabeye Hz. Peygamber
(sav)’in, namazini tekrarlamasi yoniindeki ikazi ve bu tekrarin {i¢ defa vuku’ bulmasi
sonucunda, sahabenin, Hz. Peygamber (sav)’e; “ Ya Rasulellah! Bana dogrusunu ogret.

“157 seklindeki hadiste gegen [<¢a] fiili,

Clinkii ben elimden gelenin en iyisini yaptim.
sahabenin biitiin gayretine ragmen namazin riikiinlerinde ta’dil-i erkani yerine

getirememesini ifade eden sozliik anlamiyla kullanilmustir.

1.3.3.2. Istilahi manada ictihad

Hz. Peygamber (sav)’in, hakimin hiikkmiinde ictihad edip isabet etmesi durumunda
iki sevap, yanilmasi durumunda bir sevap alacagim™® belirten hadisi, ictihadin fikhi bir
terim olarak literatlire girmesinin dayanagini ve baslangicini olusturdugu ifade
edilmesine ragmen bu giinkii manada ictihadin tarifinin ne Hz. Peygamber (sav) ne de

sahabe doneminde yapildig1 belirtilmistir.>®

Ictihad, fikhi bir terim olmas1 miinasebetiyle daha ziyade fikih usulii eserleri veya
fikih usuliiyle ilgili risalelerde incelenmistir. Gilinimiize ulagan en eski fikih usulii eseri
olarak degerlendirilen “Risale” de Imam Safii ictihadin cevazina yukarida ifade
ettigimiz hadis-i serifi delil olarak getirmis, ictihad kavramini; “Yiice Allah’in insanlara
verdigi akil ile delalet (kiyas) vasitasiyla gercege giden yolu ve hakikati bulmak ™

olarak degerlendirmistir. Delaletin de kiyasin esaslari oldugunu ifade ederek ictihadin

% ibni Manzur, III, 133-135; Ibnii’l-Esir, Muhammed b. Muhammed b. Abdi’l Kerim el-Cezeri, en-
Nihaye fi Garibi’I-Hadis ve’l-Asar, |-V, Mektebetii’l- [Imiyye, Beyrut 1979, 1, 319.

1% Maide, 5/53; En’am, 6/109; Nahl, 16/38; Nur, 24/53; Fatir, 35/42; Tévbe, 9/79.

57 ibni Ebi Seybe, Ebu Bekir, el-Kitabii'I-Musannefii fi’l Ehadisi ve’l Asar, 1-VII, Mektebetii’r-Riisd,
Riyad-1988, 1, 257, hadisin ilgili kisimi:[agial &5 388 e d) J gy b JE]

158 Buhari, I’tisam 21, hadisin metni: [ af 4% Uadf o5 agials oS 13) 5 o)) jal 4l Glal 5 2gtial oSlall oS 13)]

159 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, Diyanet Isleri Baskanhigi Yay., Ankara 1974, 16.

1% Safii, Risale, 267.
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ancak kiyasla yapilabilecegini belirtmistir.'** Bundan dolayidir ki ehli ilim arasinda
“Imam Safii’ye gore ictihad, kiyastan ibarettir” Kanaati hasil olmustur. Bu hususun
daha ziyade iliskili oldugu ictihad-kiyas-istihsan tartismalarina asil konumuz olmamasi
hasebiyle burada girilmeyecektir. Ancak su kadarini ifade etmek istiyoruz. Her ne kadar
Imam Safii istihsanin bir ictihad olamayacagini ifade etmis ise de, eserinde ictihad
konusu ile ilgili ilmi analizlerini “babu’l ictihad” baghgi altinda degil de degil de
“babu’l istihsan” konusunda islemesi konuyla ilgili dikkate alinmasi gereken bir
husustur. Bu durum istihsanin, ictihadin bir ¢esidi olduguna delalet edebilir. Ayni
sekilde Imam Safii istihsanin bir ictihad olamayacagimi belirtirken ictihadin temel
sartlarin1 ve evsafin1 da ifade etmis oluyor ki istihsan da bunun igerisindedir. Hatta
Imam Safii, Hanefilerin ictihadlarin1 istihsan iizerine bina ederek yapmalarini
elestirmistir. Bu da Hanefilerin istihsani bir ictihad ¢esidi olarak kabul ettiklerine delalet

eder.1®?

Ictihadin tarifi zamanla degisip tatbikatin 15181 altinda gelismis, simulii de
genislemistir.163 Boylece Islam hukukgulari genel olarak ictihadi; “miictehidin, ser’i
hiikiimleri bilme konusunda biitiin giiciinti sarf etmesi 164 seklinde tamimlamuslardir.
Ancak ekser ulema bu g¢abanin sonucunda olusacak kanaatin zanni oldugunu ifade
ederken'® basta Gazali olmak iizere bir kisim ulema da bu kanaatin ilmi oldugunu ifade
etmi@lerdir.166 Ictihad ile ulasilan kanaatin zanni-Kati olduguyla ilgili ulema arasinda
olusan farklilik, kanaatimizce ictihadin zanni bir hiikiim elde etme unsuru oldugunu
ifade etmeye yoneliktir. Nitekim Kur’an ve Siinnet’e dayanan isabetli bir ictihadin
neticesinde olusacak bilgi ve kanaatin kati olma durumu daha kuvvetlidir.

Ibni Hiimam ictihadi; “Kat’i olsun zanni olsun ser’i hiikmii elde etmek amaciyla

.,,167

miigtehidin biitiin gayretini sarf etmesi seklinde tanimlayarak icihadin taniminda

daha genis bir ¢erceve ¢izmistir.

181 gafii, 277.

162 Safii, 263-300.

163 Karaman, 20.

164 Cessas, 1V, 11; Sirazi, Ebu Ishak, el-Lima’ fi Usuli’l Fikh, Daru’l Kiitiibi’l ilmiyye, Beyrut 2003, 129;
Gazali, 342; Zerkesi, VIII, 231.

165 Cessas, IV, 11; Taftazani, 11, 234.

1% Gazali, 342

7 foni Hiimam, Kemaliiddin, et-Tahrir fi Usuli’l Fikhi’l Cami’ beyne Istlahayi’l Hanefiyye ve’s
Safiiyye, Daru’l Kiitiibi’l Ilmiyye, Beyrut 1983, 523; Ibnii’l Miivakkit (Ibni Emir-i Hac), Ebu Abdullah
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Ictihadla ilgili bu bilgilerden ulemanin ictihadi bulunduklar1 dénemin ilmi
sartlarina ve kendi ilmi miiktesebatlarina gore farkli tarif etmis olabilecekleri gibi;
“fakihin herhangi bir ser'i hiikiim hakkinda zanni bilgiye ulagabilmek i¢in biitiin giiciinii
harcamasi” seklindeki ortak bir temelde birlestikleri de ifade edilmistir.*®® Hayrettin
Karaman’in, bu konuyla ilgili 6nemli degerlendirmesi su sekildedir; “i¢tihadin tarif ve
stimulii igindeki ifadeler zaman ve mezhep gibi c¢esitli faktorlere bagli olarak degisik
sekillerde ifade edilmis olmakla birlikte pratikte, ‘dini anlamak ve ameli hayata tatbik
etmek’ seklinde ozetleyecegimiz ictihad iki farkll sekilde cereyan etmigtir. 1- Nasslarin
bulunmadigi yerde; kiyas, istihsan, maslahat istishab v.b. yollarla. 2- Naslarin
bulundugu zaman ve yerde; onlart anlamak soézlerin maksud ve medlullerini ta’yin
etmek usul ve yollariyla.”*®® Son tahlilde ictihadin giiniimiizde ulastigi en kapsamli
tarifi su sekilde ifade edilmistir: “Ictihad, naslarin lafiz, mana ve bilingli bosluklarinda

gizli ser’i-ameli ahkami ortaya ¢itkarmaya yonelik beseri ¢abayr ifade eder. ~170

1.3.3.3. Peygamberlerin ictihadinin Miimkiin Olup Olmadig

Akli olarak, peygamberlerin de diger miictehidler gibi ictihad edebilecekleri

! Ciinkii herkesce malumdur ki,

konusunda ilim ehli ittifak etmislerdir.'”
peygamberlerin, ilim zeka ve basiret gibi yonlerden Allah’in kendilerine diger
insanlardan farkli olarak bahsettigi 6zelikleri bulunmaktadir. Ancak peygamberlerin bu
ehliyetlerini kullanip kullanamamalar1 veya hangi alanlarda kullanip hangi alanlarda
kullanamayacaklari konusunda ulema arasinda ihtilaf olusmustur. Genel olarak
peygamberlerin diinya isleri, savaglarla ilgili stratejik tedbirler ve buna benzer
konularda ictihad edebilecekleri alimler arasinda ittifakla kabul edilmis, fakat ser’i

konularda ictihad edip edemeyecekleri ile ilgili ihtilaf olmugtur."

Kaynaklardan Islam tarihinin ilk yiiz yili diye adlandirabilecegimiz tabiun

déneminden itibaren bu hususun tartisilmaya baslandigi anlagilmaktadir. Tabiun

Muhammed b. Muhammed, et-Takrir ve't Tahbir, 1-111, Daru’l Kiitiibi’l [lmiyye, Beyrut 1983, 111, 291-
292.

1% yunus Apaydin, “ictihad”, DI, I-XLIV, Diyanet Vakfi Yaymlari, XXI, 432.

169 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, 22.

170 Apaydin, XXI, 432.

Y Ebu Ya’la, Muhammed b. Hiiseyn b. Muhammed, el-Udde fi Usul’l Fikh, (thk: Ahmed b. Ali el-
Mubareki), -V, Riyad-1990, V, 1579; Sevkani, Il, 217; Abdulgani, 145.

172 7erkesi, VIII, 247; Sevkani, 11, 217.
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biiyiiklerinden Sa’bi’nin (v. h. 103/m. 721), Hz. Peygamber (sav)’in Kur’an vahyi
olmadig1 durumlarda ictihadiyla hiikiim verebilecegi kanaatinde oldugu belirtilmistir.'"®
Amidi, Sa’bi’nin bu goriistinii esas alarak vahiy olmadigi durumlarda Hz. Peygamber

(sav)’in ictihad edebilecegini soyler.”
“Te’vil li-Muhtelifi’[-Hadis ” isimli eserinde Siinnet’i;

1- Cebrail (as)’in Allah’tan getirdigi, (Kur’an dis1 vahye dayali olup, baglayicidir

ve tesri’ degeri vardir.)

2- Allah’in, Hz. Peygamber (sav)’in kendi ictihadini a¢iklamasina miisaade ettigi,
(Allah’in hikkmiinii vahiyle bildirmedigi, Hz. Peygamber (sav)’e tefviz edip O’ na

stinnet koyma ruhsati tanidig1 kisimdir. Baglayicidir, tesri’ degeri vardir.)

3- Hz. Peygamber (sav)’in ahlak ve tislup agisindan Miisliimanlara 6rneklik teskil

etmesi bakimindan sabit olan,

Seklinde iige ayiran ibni Kuteybe (v. h. 276/m. 889), Hz. Peygamber (sav)’e
tesri’ icin ictihad konusunda yetki verildigini belirtip Hz. Peygamber (Sav)’in

ictihadinin Islam tesri’inin kaynagi oldugunu zikreder.'”

Hanefilerin 6nemli usulciilerinden olan Cessas, Hz. Peygaber (Sav)’in Siinnet’inde
ictihadi unsurlara dair herhangi bir alan veya sinif ayrimi gézetmeksizin Siinnet’in bir

kisminin istidlal ve ictihat seklinde vuku’ buldugunu belirtmektedir.}"®

Ancak yine Hanefi usul alimi olan Pezdevi, Cessas’tan farkli olarak Hz.
Peygamber (sav)’in hakkinda zahir vahiy bulunmayan konularda ictihadini kabul
etmekle birlikte bu ictihadlar1 vahiyden bagimsiz kilamamis vahy-i batin seklinde
degerlendirerek bir bakima vahiy kaynakli bir ictihad vurgusu yapmustir.'”” Serahsi ise,
Pezdevi’nin bu yaklagmini biraz daha teknik ifade olan “ma yiisbihu’l vahy” ifadesiyle
sistematize ederek Hz. Peygamber (sav)’in ictihadini vahiy kapsaminda miimkiin

gérmiistﬁr.178

173 Amidi, IV, 235.

1% Amidi, 1V, 235.

17 {bni Kuteybe, 282-285.

176 Cessas, 111, 215-239.

Y7 pezdevi, Ebu’l Yiisr Ali b. Muhammed, Usulii’l Pezdevi (Kenzii’l Viisul ile Ma rifeti’l Usul), Matbaatu
Cavid Beris, Karagi-yt., 228.

178 Serahsi, 11, 90-91.
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Safi usulcii Ciiveyni (v. h. 478/m. 1085), Hz. Peygamber (sav)’in usulde ictihad

etmeyip vahiy bekledigini, fiiru” meselelerde ictihad ettigi goriigiindedir.'”

Gazali’nin, Hz. Peygamber (sav)’in ictihadi meselesine yaklasimi ¢ok netlik arz
etmemektedir. O, Hz. Peygamber (sav)’in ictihadini aklen caiz olarak kabul etmis fakat
bunun yalnizca diinyevi konularda pratikte vuku’ buldugunu belirtmistir. Ser’i ahkdma
dair Siinnet’in biitiin tafsilatlara samil bir sekilde vahiyle sadir oldugunu bu hususta

ictihadin aklen caiz olmakla birlikte pek miimkiin olmadigini zikreder.'®

Kadi Iyaz (v. h. 544/m. 1149) da Hz. Peygamber (sav)’in ictihadini tesri’de kabul
edip Ibni Kuteybe gibi Alllah’tan gelen vahyin disinda kendisine ser’i bir yetki

verildigine vurgu yapar.'®!

Hanbeli mezhebi alimlerinden Ebu Ya’la da Hz. Peygamber (sav)’in ictihadini

aklen ve ser’an caiz olarak gé')renlerdedir.182

Maliki miigtehit alimlerinden Kurtubi (v. h. 671/m. 1272)’nin ise bu meseleye
Hanefi usulciiler gibi yaklastigim gérmekteyiz. O, “Insanlar arasinda Allah’in sana
gosterdigi sekliyle hiikmedesin...” mealindeki Nisa 105’inci ayette yer alan [44 &Il L]
“Allah’in sana gdsterdigi sekliyle” ifadesine dayanarak Hz. Peyagmber (sav)’in

ictihadinin da vahiy unsuru igerdigini belirterek hatadan ari oldugunu vurgular.'®®

Bir diger Maliki alim Satibi (v. h. 790/m. 1388)’nin ise, vahyi 6nce, Kur’an ve
Stinnet vahyi seklinde degerlendirip ardindan Stinnet’le varid olan ahkdmin ya tamamen
vahiy, ya da Kur’an ve Siinnet vahyinden elde edilen netice olarak degerlendirdigini

184 Burada Satibi’nin Hz. Peygamber (sav)’in ictihadini dogrudan bir

gormekteyiz.
hiikme medar temel nass olarak degil de, Kur’an ve Siinnet vahyiyle sabit olan nasstan
nazar ve istidlal yoluyla varilan netice seklinde degerlendirmek suretiyle Hanefilerde
oldugu gibi Hz. Peygamber (sav)’e has bir ictihat seklinin olmadigi kanaatinde
oldugunu gormekteyiz. Kanaatimizce bu durumun Satibi’nin, Hz. Peygamber (sav)’in

miistakil tesri’ yetkisini kabul etmeyip Siinnet’le sabit biitiin ahkdmi1 Kur’an’a raci

9 Ciiveyni, 1, 355.

180 Gazali, 346-347.

181 Kadi iyaz, Ebu’l Fazl iyaz b. Musa b. Iyaz, es-Sifa bi Ta’rifi Hukuki’l Mustafa, 1-11I, Daru’l Feyha,
Umman1986, II, 103.

82 Ebu Ya’la, V, 1575.

183 Kurtubi, V, 376.

184 Satibi, IV, 21.
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kilmasiyla yakindan ilgisi vardir. Aslinda ayn1 yaklagimi Kurtubi’de de gérmekteyiz. O,
tefsirinin baska bir yerinde peygamberlerin nassla belirlenmis bir hitkkme kiyasla ictihad

edebileceklerini sdyler.

Peygamberlerin ictihadi konusunun 6zellesmis sekli olan Hz. Peygamber (sav)’in
ictihadyla ilgili Islam ulemas1 arasindaki bu degisik gériisler, konuyla ilgili yapilan ilmi
calismalardaki'®® tasniflerle ifade edildigi sekliyle zetlenecek olunursa; Muhaddislerin
tamami1 ve Ehl-i Stinnet ¢izgisindeki usulciilerin biiyiik bir kismu Hz. Peygamber

187 Ancak, Es’ari ekoliine

(sav)’in ictihadinin caiz oldugu goriisiinii benimsemislerdir.
mensup kelamcilar ve miitekellimin metoduna gore eser yazmig usulciilerin
miitekaddimun olan ilk donem ulemasi, Hz. Peygamber (sav)’in ictihadin1 aklen ve
ser’an caiz gérmemekle birlikte,*®® Bakillani (v. h. 403/m. 1013) ve Gazzali arasindaki
déneminde Hz. Peygamber (sav)’in ictihadinin yalmzca aklen miimkiin oldugu,'® ifade
edilmistir. Burada ictihadi, kismi kabul s6z konusudur. Teorik olarak miimkiin
oldugunu ancak pratikte miimkiin olmadigini beyan etmekle ekoliin ictihada bakisinda
yumusama seklinde bir degisim goriilmektedir. Sirazi (v. h. 476/m. 1083), Amidi (v. h.
631/m. 1233), Ibni Hacib (v. h. 646/m. 1249) gibi miiteahhirun ulema olarak ifade
edilen son donemde ise artitk bu ekoliin mensuplarinin da Hz. Peygamber (sav)’in

ictihadimi aklen de fiilen de kabul ettikleri belirtilmektedir.®°

Ebu Ali el-Ciibbai (v. h. 303/m. 915) ve Ebu Hagim el-Ciibbai (v. h. 321/m. 933)
gibi alimler basta olmak tizere Mu’tezili alimlerin biiylik bir kisminin, Hz. Peygamber
(sav)’in ictihadini kabul etmedigi,** hatta Bisr b. Mu’temir (v. h. 210/m. 825), O’nun

1% Kurtubi, V, 430.

186 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, 40-41; Selahattin Kiyici, “Hz. Peygamber (sav)’in ictihadlart”,
Yiiziincii Yil Universitesi flahiyat Faliiltesi Dergisi, Van 1994, Cilt 1, Say1 1 (1-42), 9; Yerinde, Adem,
Hz. Peygamber (sav)’in Ictihadi Meselesi, Diyanet {lmi Dergi, Ankara 2003, Ozel Say1, 361-394; Simsek,
Murat, “Hukuki Tasarruflarin Kaynagi Olarak Hz. Peygamber (sav)’in ictihad1”, Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi, 2009, Say1 14 (111-156), 7-8.

187 Serahsi, 11, 90-91; Sevkani, 11, 217-219; Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, 47.

188 Simsgek, 7-8.

189 Gazali, 347; Simsek, 7-8.

190 Apaydin, DI, XXI, 432.

! Murat Simsek, “Hukuki Tasarruflarin Kaynagi Olarak Hz. Peygamber (sav) ’in Ictihadlart” isimli
makalesinde Ebu’l-Hiiseyn el-Basri’den nakille, Basri’nin, Ciibbaileri, Hz. Peygamber (sav) doneminde
Efendimize ulagsmasi muhtemel kisinin Efendimiz’e danismadan ictihad etmesinin caiz olmayacagini
sOyleyenlerle, Hz. Peygamber (sav)’in ictihadinin ser’i cevazi ve vukuuna karsi cikanlar arasinda
zikretmekle birlikte teorik olarak Hz. Peygamber (sav)’in ictihadina karsi ¢ikanlar1 sayarken ciibbaileri
orada zikretmemis olmasinin, ciibbailerin teoride Hz. Peygamber (sav)’in ictihadina kars1 ¢ikmadiklarini
gosterdigini belirtmistir. Yine mu’tezili alim Kadi Abdulcebbar’m “el-Mugni” isimli eserinden nakille,
Hz. Peygamber (sav)’in ser’i ahkama dair konularda sz ve fiilleriyle ve bunlarin tezahiirii olan terk ve
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takipgisi Ebu Musa Murdar (v. h. 226/m. 841) ve iki 6grencisi; Ca’fer b. Miibessir (v. h.
234/m. 848) ile Ca’fer b. Harb (v. h. 236/m. 850), ayrica Ibrahim en-Nazzam (v. h.
231/m. 845) ile birlikte Zahiri mezhebinin iki 6nemli temsilcisi; Davud ez-Zahiri (v. h.
270/m. 833) ve Ibni Hazm (v. h. 456/m. 1064)’1n, kiyas ve ictihad1 dinde kokten
reddettiklerinden dolayr Hz. Peygamber (sav)’in ictihadin1 da kabul etmedikleri, ancak
Mu’tezile’nin geri kalan alimlerinin nassla birlikte kiyas ve ictihadi kabul ettiklerinden

Hz. Peygamber (sav)’in ictihadini da kabul ettikleri ifade edilmistir.'*?

Ibni Hazm, Hz. Peygamber (sav)’in ictihadmni kabul etmemekle kalmayip kabul
edenleri de sert bir iislupla elestirmektedir. “fhkam” isimli eserinde; “Kim
peygamberlerin kendilerine vahiy gelmeyen ser’i bir konuda -ictihad etmek suretiyle-
hiikiim koyma yetkilerinin bulundugunu ifade ederse, bilmelidir ki bu kiifiirdiir.”
diyerek bu goriisiin yanlighgmi beyan igin “...ben ancak bana vahyolunana tabi

193 ayetinin yeterli oldugunu sdyler ve konunun devaminda Hz. Peygamber

olurum...
(sav)’in vahiysiz higbir sey yapmayacagmin yukaridaki ayetle sabit oldugunu,
dolayisiyla kiyas ve rey’i kabul edenlerin ifade etiklerini, Hz. Peygamber (sav)’in

ictihad1 konusunun da bdylelikle kapandigini, yani ¢lirtitildiigiinii belirtir.***

Bununla birlikte Ibni Hazm, Hz. Peygamber (sav)’in diinya islerinde ve savas
taktikleri konusunda ictihadin1 vahyin iznine ve kontroliine bagli olarak kabul eder.

Diinya isleri ve savas taktiklerinde konuyla ilgili daha 6nce bir yasaklama olmadig:

ikrarlariyla beyanda bulunmak suretiyle kiyas ve ictihadi kullandigi, ancak Hz. Peygamber (sav)’in bizzat
ictihad1 tistlenmedigi, bunu bagkalari i¢in kullandigini ifade ettigini, bunun de Kadi Abdulcebbar’in Hz.
Peygamber (sav)’in ictihadini kabul ettigini gosterdigini, hatta ondan sonra gelen bazi usulcii alimlerin
Kadi Abdulcebbar’in ser’i ahkamda dahi Hz. Peygamber (sav)’in ictihadini kabul ettigini yazdiklarini
ifade eder: Simsek, 8. (Kadi Abdulcebbar, Ebu’l-Hasan Abdulcebbar b. Ahmed el-Esedabddi el-
Mu’tezili, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l Adl es-Ser’iyyat, c. XVII, 302’den naklen)

Murat Simsek ¢alismasinda Mu’tezili alimlerin pek ¢ogunun Hz. Peygamber (sav) ’in ictihadina
kars1 ¢iktig1 kanaatinin yanlis oldugu ve bunun yeniden degerlendirilmeye muhta¢ oldugunu ifade edip,
Mu’tezili alimlerden nakillerle yeni degerlendirmesini yapmakla birlikte, nakillerindeki alimlerin
goriislerine dair geliskili ifadeler konuyu, dolayisiyla da Mu’tezili alimlerin pek ¢ogunun Hz. Peygamber
(sav) ’in ictihadmma karsi ¢ikip-¢ikmadiklarinin netlestirilmesinde yeterli derecede sarahat olmamakla
birlikte, Murat Simsek neticede vardigi sonucu su sekilde ifade ediyor: Mu’tezile’nin bu konudaki
yaklagimi ile ilgili sonug olarak sdylemek gerekirse, kiyasi tamamen reddeden Nazzam(v.231/845) ve
Bagdat Mu’tezilileri haricinde Hz. Peygamber (sav) ’in ictihadini teorik olarak reddeden olmamustir.
Onlar mutlak manada kiyas ve ictihadi reddetmislerdir. Kadi Abdulcebbar (v. 415/1025) ve Ebu’l-Hiiseyn
el-Basri (v. 369/979-80) gibi Basra ekolii miintesiplerinin Hz. Peygamber (sav) ’in ictihadina teoride bir
engelin bulunmadigini kabul ettiklerini belirtir. Simsek, 9.

192 fbni Hazm, 1, 97-100; 1V, 46; V, 698; ilyas Celebi, “Mu’tezile” Did, XXXI, 398; Apaydin, XXI, 442;
Yiiksel, Macit, Mu 'tezilenin Fikuh Usulii Anlayisi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), EUSBE, Kayseri -
2000 s. 59-62; Simsek, 9; Itr, Nureddin, “Davud ez-Zahiri” maddesi, DI4, 1X, 49-50.

% yunus, 10/15.

19% ibni Hazm, I, 97-100; 1V, 46; V/, 125.
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middetce ve serbest davranabilecegini belirten bir vahiy bulundugu miiddetge, Hz.
Peygamber (sav)’in bu husustaki islerle ilgili kanaatine gore hareket edebilecegini,
Allah’in da, Hz. Peygamber (sav)’in kararini dilerse kabul edip, dilerse kabul

etmeyecegini beyan eder.’®

Aslinda burada Ibni Hazm sadece kendisiyle celismemekte ayni zamanda
ulemanin Siinnet’in baglayiciligi husussunda Hz. Peygamber (sav)’in hangi soz, fiil ve
takrirlerinin dini-baglayici oldugu, hangilerinin ise diinyevi (insani)-baglayici olmadigi
seklinde ayirim yapmak suretiyle hem Siinnet’in dindeki yerini net ortaya koyup, hem
de Hz. Peygamber (sav)’in insan oldugunu vurgulamaya matuf Siinnet’in tasnifiye ilgili
yapilan biitiin yorum ve degerlendirmeleri de yok saymaktadir. Ciinkii Siinnet’in
tasnifinin yapilis amaci vahiy kaynakli olanla olmayanm1 ayirt edebilmektir. Bu
cercevede dini olan Siinnet’in, vahiy eksenli ve baglayici olacagi, diinyevi (muamelat,
ziraat, harb teknikleri v.s.) olanlarin ise Hz. Peygamber (sav)’in beser olarak eylemleri
oldugu ve baglayici olmadig1 vurgulanmak istenmistir. ibni Hazm ise diinyevi olan
eylemlerinin de vahyin izin ve kontroliinde oldugunu sdylemekle hem Hz. Peygamber
(sav)’in ciiz’i iradesini yok saymis, hem de Siinnet’in tamaminin baglayiciligini ifade

etmis olur ki bunun yanlis oldugu kanaatindeyiz.

Hz. Peygamber (sav)’in ictihadi konusunu Hanefiler agisindan 6zetlemek
gerekirse; Hz. Peygamber (sav) de dahil biitiin peygamberlerin ictihadi caizdir.

19 Hata etseler de hatalari iizere

Ictihadlarinda yanilabilirler ancak hatada israr etmezler.
birakilmazlar vahiyle miidahale edilip diizeltilirler.*®" Hanefilerin ictihad konusundaki
bu gorlisii glinlimiizde ehl-1 slinnet ¢izgisini eSas alan ulema tarafindan da kabul
gormektedir. Buna gore; basta Hz. Peygamber (sav) olmak tizere biitlin
peygamberlerin, sem’a dayanmayan ve hakkinda nesih cereyan edebilen ser’i-ameli

konular ile vahyin sahasina girmeyen alanlarin tamaminda ictihadlar caizdir.'*®

Ulemanin Hz. Peygamber (sav)’in ictihadiyla ilgili yaklasim farkliliklarinin
oldugunu gormekteyiz. Ancak Hanefiler agisindan konunun mezhep silsilesi igerisinde
sistematize edilerek sekillendigini sOyleyebiliriz. Her bir Hanefi mezhep aliminin

konuyla ilgili kendinden onceki degerlendirmeleri metodolojik katkida bulunmak

1% fbni Hazm, I, 97-100; 1V, 46.
1% Abdulaziz Buhari, 1V, 22.

197 Serahsi, 11, 91-96.

198 Toksari, 108.
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suretiyle bir derece daha gelistirerek Hz. Peygamber (sav)’in ictihadi meselesine iliskin
daha somut, tutarli, usul-furu’ dengesini igeren ve kabul edilebilir bir yaklagim
olusmasina katki sagladig1 sdylenebilir. Bu agidan ictihad konusuyla ilgili ilmi istikrari

igeren goriisiin Hanefilerde oldugu séylenebilir.

Islam {immeti Hz. Muhammed (sav)’i Allah’n elgisi olarak tamdig1 ve Kur’an’1
Kerim’le muhatap oldugu giinden beri Kitap-Siinnet ikilisini birlikte ana gelmislerdir.
Sadece ilim ve fikir adamlar1 degil, immetin diger fertleri de az veya ¢ok, mahiyetini
bilerek ya da bilmeyerek Kur’an-Siinnet birlikteliginin farkindadirlar. Islam
toplumlarinin asirlar boyu gelistirdigi ¢ok ¢esitli ilim dallarinda meydana getirmis
oldugu binlerce eserden her hangi birini okuyanlar veya islam’in tebligat ve talimatina
muhatap olanlar, oncelikle Kur’an ve Stinnet’ten haberdar olurlar. Sadece bu durum bile
Kur’an ile Siinnet’in birbirinden ayrilmazligini, biitiinliigiinii ve birlikte ele alinmasi
gerektigini ortaya koyucu niteliktedir. Kur’an’t Kerim ve Hz. Peygamber (sav)’in
Siinnet’i islam Dini’nin iki temel kaynag1 oldugu icin delilini bu iki kaynaktan almayan
her diisiince ve tavir, hareket ve davranmis, tartisilmaya, kabul veya redde agiktir.
Kaynagini Kur’an ve Siinnet’ten alan hususlarin ise, miizakere ve miinakasasi
yapilabilir, degisik yorumlar ortaya konulabilir. Uygulama ile ilgili bicim ve yontem
farkliliklar1 ortaya cikabilir, ancak reddi s6z konusu olamaz. Bu yorum ve anlayis
farkliliklar1 mezheplerin ve degisik ictihatlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.'*®
Bid’at ve heva ehli olarak kabul edilen bir takim gruplar disinda ge¢misten giiniimiize
Miisliimanlarin tiimii Kitap ve Siinnet’in Islam’in yasamasinda iki asil kaynak oldugu
hususunda ittifak etmislerdir.?®® Bu ikisi disindaki ser’i delillerin gecerliligi, kabul veya
reddi de bu iki temel kaynaga uygunluguna gore degerlendirilir. Durum bdyle olunca,
Kur’an ve Siinnet iliskisinin varlig, birlikteligi, biitiinliigii ve vazgecilmezligi akil ve
mantiZin zorunlu geregidir. Ser’in geregidir, ¢linkii delilini oncelikle Kur’andan ve
Siinnet’ten almaktadir. Aklin ve mantigin geregidir, ¢iinkii Kur’an kendisine indirilen
ve vahye muhatap olan, yani Allah’la irtibati1 olan bir peygamber, onu en iyi anlayan,
bilen, yorumlayan ve uygulayandir. Allah’in elgiligi gérevi ve teblig mesuliyeti bunlarin

hepsini ihtiva eder ve gerekli kilar.?%

199 Rasit Kiigiik, Kur’'an Siinnet Iliskisi ve Birlikteligi, Siinnetin Dindeki Yeri, Ensar Nes. Istanbul 1997,
124,

290 g1bai, 560; Kiigiik, 126.

20! Kiigiik, 126.
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1.3.3.4. Hz. Peygamber’in i¢tihadina Dair Deliller ve Ornekler

Hz. Peygamber (sav)’in ictihadini usul ve fiiru’ agisindan miimkiin géren ulema,
bu goriislerini ayetler ve hadislerle 6rneklendirip delillendirmislerdir.

202 ayetinde Allah’mn,

Buna gore ilk olarak; “...Ey basiret sahipleri ibret alin.
basiret sahibi akla ve akil sahiplerine atifta bulundugu, bu anlamda Hz. Peygamber
(sav)’in aklinin, basiret ve kemal noktasinda en iist seviyede bulundugu bir gercektir.
Dolayisiyla, ulema tarafindan bu ayetin ilk muhatabinin Hz. Peygamber (sav) oldugu,
ayette aklin kullanilmasina vurgu yapildigi, baska etmenlere de bagli olmakla birlikte
temelde aklin iriinii olan kiyas ve ictihada insanligin ekmeli olan Hz. Peygamber
(sav)’in, gerek diger sartlar itibariyle gerekse ayette belirtilen basiret ve derin goriis
konusunda diger insanlardan daha ehil oldugu, bu ayetin 6zelde Hz. Peygamber (sav)’in

ictihad edebilecegine delalet ettigi ifade edilmistir.2*®

Ikinci olarak; Hz. Peygamber (sav)’in ictihadma delalet eden Kur’an nassi
yalnizca yukaridaki ayet degildir. Usul ulemas: 6zellikle; “(Ey Muhammed!) Biz sana
Kitab’1 hak olarak indirdik ki, insanlar arasinda Allah’in sana ogrettkleri ile hiikiim

204 ayetitinin, hakkinda nass olmayan hususlarda Hz. Peygamber (sav)’in

veresin...
ictihad edebilecegine isaret ettigini belirtir.’®® Hatta ayetteki “Allah’'in sana égrettikleri
ile” kisminin Hz. Peygamber (sav)’in ictihadinin da vahye benzer bir sekilde meselenin
hiikkmiiniin Allah tarafindan Hz. Peygamber (sav)’in kalbine ilka edilmesi olarak
degerlendirirler.?®® Nitekim ayette, [<4, L] denilmemis, [44 i) L] denilmistir. Bu
ifade, Hz. Peygamber (sav)’in ictihadina Allah’in miidahil oldugu ve O’nun
kontroliinde tezahiir ettginin delilidir. Bu da yalnizca Hz. Peygamber (sav)’e has olan
bir ictihad seklidir.’” Dolayisiyla bu ayetten O’nun ictihadinin gretilmis ya da kalbe

ilka edilmis oldugu anlagilmaktadir.’® Hanefilerin ictihad goriisiiniin temelini olusturan

bu goriisiin, Hz. Omer’in, ayette gecen “Allah’in sana Sgrettikleri” kismina istinaden

202 Hasr, 59/2.

203 Cessas, 111, 220; Ebu’l Huseyn el-Basri, 11, 242; ibni Hazm, 1, 97-100; 1V, 46; Debbusi, Ebu Zeyd,
Takvimii’l Edille fi Usuli’l Fikh, (thk: Halil Muhyiddin el-Hiiseyn), Daru’l Kiitiibi’l [lmiyye, Beyrut 2001,
250; Ebu Ya’la, V, 1580; Sirazi, 522; Serahsi, Il, 91-96; Abdulaziz Buhari, Ill, 206; Taftazani, Il, 29;
Sevkani, I, 218-219;

“4 Nisa, 4/105.

2% Cessas, 1V, 339.

2% Serahsi, 11, 91-96.

27 Serahsi, 11, 91-96.

2% Gazali, 367; Abdulaziz Buhari, 11, 207.
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Hz. Peygamber (sav)’in ictihadinin Allah’in gdstermesi sebebiyle isabetli olacagi
seklindeki kanaatiyle yakindan ilgili oldugu diisiiniilebilir.”*® Ancak, Buhari’nin mezkr
ayeti igeren, “Hz. Peygamber (sav)’in, kendisine vahiy indirilmeyen konularda soru
soruldugu zaman ne re’y ne de kiyas ile séz soylemeyerek ya bilmiyorum demesi ya da
vahiy gelene kadar beklemesi babi”’nin basligindan da anlasilacagi lizere, Buhari
ayetteki [& <)) W] ifadesini dogrudan vahiy olarak degerlendirip Hz. Peygamber
(sav)’in ictihad edemeyecegine delil olarak gostermistir.”’® Genel olarak Safii
ulemasinin Hz. Peygamber (sav)’in ictihadi hakkindaki tutumu olan bu yaklasim
Buhari’de de bu sekilde tezahiir etmekle birlikte, Buhari’nin sarihlerinden; Safii oldugu
bilinen Ibni Hacer ve Hanefi olan Ayni, eserlerinde [4 ¢4 W] ifadesinin Buhari’nin
belirttigi gibi yalnizca nassla belirlenmis ahkami degil Hz. Peygamber (sav)’in ictihad
etmesi suretiyle tesri’ olunmus ahkdmi da kapsadigini belitmislerdir.211 Cessas, 2
Amidi,?* ibni Arabi,?* Razi,?™® Kurtubi,*® ibni Kesir,”*’ gibi ulema da mezkir ayetin

hem nassla hem de ictihadla sabit ahkama delalet ettigi goriisiinii benimsemislerdir.

Ugiincii olarak; “... Halbuki onu Peygambere ve i¢lerinden yetki sahibi kimselere

gotiirsselerdi, elbette bunlardan, onu degerlendirip sonug¢ (hiikiim) c¢ikarabilecek

218 ayeti de Hz. Peygamber (sav)’in ictihadina

9

Nitelikte olanlart onu anlayip bilirlerdi.
delil olarak degerlendirilen ayetlerdendir.?’® Ayetin genel manasi kendilerine
bagvurulanlari istinbat edebilecek nitelikte olmasidir.??® Bu ayette digerlerinden farkli
olarak kendilerine miiracaat edilecekleri basta Hz. Peygamber (sav) olmak iizere
akabinde ili’l emr sayilarak bir onceki ayetteki gibi Hz. Peygamber (sav)’e has bir
ictihad durumundan degil toplumun ydnetilmesinde ve yonlendirilmesinde s6z sahibi
olanlarin da ictihad edebilecegi bir durum ifade edilmekte olup, ayette ictihat

kavraminin degil de istinbat kavrammin kullanilmis olmasit dikkate degerdir.

2% Ehy Davud, Akdiye 7; Beyhaki, X, 117.

210 Byhari, I’tisam 8.

! fbni Hacer, Ebu’l Fazl Ahmed b. Ali el-Askalani, Fethu'l Bari Serhu Sahihi’l Buhari, 1-X111I, Daru’l
Ma’rife, Beyrut 1379, VIII, 291; Ayni, Ebu Muhammed Mahmud b. Ahmed b. Musa Bedriiddin,
Umdetii’l Kari Serhu Sahihi’l Buhari, 1-X11, Daru ihyai’t Tiirasi’l Arabi, Beyrut ty., X, 227.

212 Cessas, Ahkamu’l Kur’an, 11, 265.

213 Amidi, 1V, 144,

214 {bni Arabi, I, 626.

21 Razi, Mefatih, XI, 33.

215 Kurtubi, V, 376.

217 [bni Kesir, IV, 260.

218 Nisa, 4/83.

219 Cessas, Fiisul, 111, 220.

220 Cessas, |11, 240; Serahsi, 11, 93.
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Dolayistyla delilin (istinbat) kullanim1, daha has (ictihad) olmaktan ¢ikip daha stimullii
ve kolay hale gelmistir.

Tefsir kaynaklarinda bu ayetin, “duyduklar: tiziintiilii ya da sevingli bir haberi Hz.
Peygamber (sav)’e veya yetkili kisilere danigmadan toplum igerisinde yayan kisiler”

hakkinda nazil oldugu rivayet edilir.??!

Ayette dini veya diinyevi ayrimi yapilmadan
isitilen herhangi bir haber hakkinda izlenmesi gereken yol anlatilip Hz. Peygamber (sav)
basta olmak iizere toplumun ehil kislerince savas hususu veya bagka hususlarda
isletilecek bir prensip olarak istinbatin vaz’ edildigi belirtilmis olup,?** kanaatimizce de
bu ayette ictihad kavraminin degil de istinbat kavraminin kullanilmasi, Hz. Peygamber
(sav)’le birlikte “Gli’l emr” kavraminin kullanilmasi, “@ili’l emr” kavraminin da dini
olmaktan ¢ok idari bir kavram olmasi, ayetin bas tarafinda fail olan kelimenin dini
miikellefiyet iceren bir kelime degil de “emrun” kelimesinin kullanilmis olmasi ayette
bahsedilen hususun dine dair bir ¢ikarim olmaktan ¢ok diinyevi konularda alinan bir

duyumun yetkili mercilere test ettirilmeden toplum igerisinde yayilmasi mahiyetinde bir

vakiadan bahsedildigi diisiiniilebilir.

Ayn1 zamanda ayetin siyak-sibakina baktigimizda harp ve baris durumuyla ilgili
bir icerik goriiyoruz. Dolayisiyla danisilacak meselenin devlet idaresi, savas stratejisi
gibi konulardan biriyle ilgili oldugu pekala anlsilabilir. Hatta “@ili’l emr” ifadesinin
kullanilmis olmasi bu anlami giiglendirmektedir. Ancak burada dikkatimizi ¢eken iki
husus vardir. Birincisi, bahse konu ictihadla ilgili Allah Rasulii 6zellikle zikredilmesi
hasebiyle tam yetkili sayilmigtir. Bu durum Hz. Peygamber (sav)’in ta’yin edilmis
devlet reisi olduguna isaret edebilir. Ancak Hz. Peygamber (sav)’le birlikte “Gli’l emr”
olarak nitelendirilen kimseler de yetkili ve sorumlu kilinmistir. Dini olan bir hususta
Hz. Peygamber (sav)’le birlikte baska biri daha yetkili olamaz. Dolayisiyla ayetin dini
olmay1p diinyevi olan hususlara tealluk etttigi diisiiniilebilir. ikicisi ise, insan unsuru ve
kabiliyet disinda bir dnceki ayette 6zellikle zikredilen Allah’in Ggretisi veya vahyi bu
ayette zikredilmeyip, Hz. Peygamber (sav)’in dini alana dair ictihatlariyla diinyevi alana
dair ictihadlarinin baglayicilik agisdindan ayriminin  6zellikle Kur’an tarafindan

vurgulandigini ifade edebiliriz. Bu da Hanefilerin vahiy konusundaki batin-zahir

221 Taberi, IV, 181; Kurtubi, V, 291; Yazir, Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, 1-X, Akcag Yay.,
Ankara ty., 11, 556-558.
222 Omeri, Nadiye Serif el-Omeri, I¢tihadii’r Rasul, Miiessesetii’r Risale, Beyrut 2002, 53.
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ayrimlariin ve Hz. Peygamber (sav)’in dini alana dair ictihadlarinin vahyin kontroliinde
oldugu goriisiiniin isabetli bir yaklagim oldugunu gostermesi bakimindan 6nemli oldugu
kanaatindeyiz. Ayette ictihad kelimesinin degil de istinbat kelimesinin kullanilmis
olmasmin da bu kannatimizi destekledigini diisiinmekteyiz. Buradan ictihadin anlam
itibariyle istinbattan daha genis kapsamda olabilecegi diisliniilebilir. Nitekim bu sekilde

diisiinenler de olmustur.??®

Dordiincii olarak; fakih ve miifessirler Enbiya Suresi 78’inci ayetinde anlatilan;
bir belde halkinin koyunlarmin bir sahsin ekin tarlasina girmeleri neticesinde olusan
zararin tazmini konusunda Hz. Davud ile Hz. Siileyman’in farkli hiikiimler vermesi
durumundan yola ¢ikarak bu ayetin Hz. Peygamber (sav)’in ictihadina giiglii bir delil
olacagini belirtilmislerdir. Zira Hz. Davud ile Hz. Siileyman’in hiikiimleri vahiy olsaydi
biri yanilip digeri isabet etmezdi. Bu da gosterir ki her ikisi de ictihadlarina gore hiikiim
vermislerdir.?*

Yine onemli Hanefi usulcu ve fakih Cessas, baz1 alimlerin, “O, hevasina gére

223 avetlerine

(nefis arzusu ile) konusmaz. O (Kur’an), vahyedilenden baskasi degildir.
dayanarak Hz. Peygamber (sav)’in, dini konularda yalnizca vahye dayanarak hiikiim
verdigi kanaatinde olduklarini, bazilarinin da nass bulunmayan konularda Hz.
Peygamber (sav)’in ictihadda bulunabilecegini sdylediklerini, {igiincii bir kismin da,
Stinnet’in bir kismimin vahye bir kisminin da ilhama dayandigi1 goriisiinde olduklarini
aktardiktan sonra, bu yaklasimlarin disinda kendisine gore sahih olan diisiincenin Hz.
Peygamber (sav)’in bazi sdzlerinin nazar ve istidlal kaynakli olabilecegi goriisii

oldugunu beyan etmistir.??°

Safi usulcu Amidi, “/hkam” isimli eserinde ¢ogu safii Alimi gibi vahyi iki kisma
ayirir. Vahyin bir okunan kismi vardir, bu kisim vahiy, Kur’an’dir. Bir de okunmayan
kismu vardir ki, o da Siinnet’tir. Ona gore Siinnet, “O, hevasina gére (nefis arzusu ile)

2,227

konusmaz. O (Kur’an), vahyedilenden baskasi degildir. ayetlerinin de isaret ettigi

gibi Hz. Peygamber (sav)’e Allah tarafindan indirilmistir.”*®> Amidi’nin Siinnet’e bu

223 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, 18.

224 Cessas, Fisul, 111, 220; Debbusi, 250; Serahsi, 11, 93; Abdulaziz Buhari, 111, 388; Kurtubi, VI, 308;
Razi, XXII, 196; ibni Asur, V111, 116-118.

225 Necm, 53/3-4.

226 Cessas, 111, 225.

227 Necm, 53/3-4.

28 amidi, 111, 212.
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zaviyeden olan yaklagimia baktigimizda onun Siinnet’in tamamini vahiy kaynakli
oldugu goriisiine sahip gibi degerlendirebiliriz. Fakat Amidi ayni eserinde, Hz.
Peygamber (sav)’in ictithadinin hem aklen caiz oldugunu, hem de fiilen vuku’
buldugunu belirtir.?*° Dolaysiyla O, Siinnet’in bir kisminin vahiy oldugu bir kisminin da

ictihadi unsurlar igerdigi goriisiinii savunan grupra yer alir.

Satibi, Hz. Peygamber (sav)’in hadislerini ya Allah’tan gelen bir vahiy, ya da Hz.
Peygamber (sav)’in ictihadi seklinde degerlendirmis, ictihad olan kisim, mutlaka Kur’an
ya da Siinnet’ten sahih bir vahyin kontroliinden gegirildigini belirtmistir. O’na gore, Hz.
Peygamber (sav) icihadinda hata etse bile hatasi {izere birakilmaz tashih edilir. Ciinki
Hz. Peygamber (sav) kendi hevasindan konusmaz. O, ancak kalbine ilka edilen bir

vahiyle konusur.?*

Ahkam-1 ser’iyyeye dair Siinnet’te vahye miistenid hususlar olmakla birlikte Hz.
Peygamber (sav)’in i¢tihadina isaret eden rivayetler de vardir. Bu rivayetlerden bazilar
bizzat Hz. Peygamber (sav)’in bazi konularda vahiy olmaksizin tipki kendisine ¢oziime
kavusturulmak tizere dava getirilen bir kad1 veya dini soru sorulan bir miictehid gibi rey
ve kiyasla hiikiim verdigini belirten hadislerdir. Bunlardan konumuza sarahaten delalet

eden iki rivayetin bu hususta oldukg¢a 6nemli oldugu kanaatindeyiz.

Bunlar; “Siz bana davalarimizi arz ediyorsunuz, bazilarimizin delili digerinden
daha iyi olabilir. Ben de onun lehine, kendisinden dinlediklerime gore hiikiim vermis
olabilirim. Ben sizin bu tutumunuz karsisinda birinize din kardesinin hakkindan bir sey
boliip verirsem onu hemen almaswin. Zira bununla, ona ancak atesten bir parca vermig
olurum.”* hadisi ile hurmalarin asilanmasi ile ilgili; “Ben ancak bir beserim, size
dininizden bir gey emredersem onu hemen alin, kendi re’yimle bir sey emredersem
unutmayin ki ben ancak bir beserim.”** hadisidir. Bu iki hadis ulema tarafindan Hz.

Peygaber’in ictihadda bulunduguna dair hadisler bazindaki delillerin en sarih olanlar1

229 Amidi, 111, 215.

%0 Satibi, IV, 24.

21 Buhari, Sehadat 27; Miislim, Akdiyye h. no: 4; Ebu Davud, Akdiyye 7; Tirmizi, Ahkam 11. Hadis
bazi lafiz farkliliklariyla degisik sahih hadis kaynaklarinda yer almaktadir. Hadisin Buhari’deki metni su
sekildedir: 4l 3oy 4l Cacal (yab (yany (ye dinay Gall aSiany Jal g ) () ganaias oK)

sl S Ul (e ke 4 il Lails 4l 5 Lin

22 Miislim, Fedail, h. no: 2362.
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olarak degelendirilir.®® Ciinkii bizzat Hz. Peygamber (sav)’in agzindan kendisinin bazi
hususlarda rey ve ictihatta bulunarak hiikiim verdigi belirtilmistir. Dolayistyla bu iki
hadis usul agisindan da Hz. Peygamber (sav)’in ictihadini temellendirme hususunda

dogrudan delil teskil etmeleri bakimindan son derece kayda degerdir.

Bu hadislerin disinda Hz. Peygamber (sav)’in ictihadina 6rnek olabilecek bir

takim rivayetleri de asagida zikredip degerlendirecegiz.

Birincisi; Hz. Peygamber (sav) hamile kadinlarla iliskiye girmeyi bir donem

yasaklamis, daha sonra serbest blralkmls‘ur.z34

Hem hadisci hem de fikih¢1 kimligiyle tebariiz eden 6nemli Hanefi bilginlerinden
Imam Tahavi’nin eserlerinde, Siinnet’in vahiy kaynakli olduguna dair yukaridaki hadis
baglaminda kayda deger kanaatler bulunmaktadir. Mesela O, “Serhu Miiskili’l Asar”
isimli eserinde, “Benden rivayet edilen bir hadis isittiginizde eger onu kalpleriniz tanir,
o hadis tiiyleriniz ve cilterinize yumusak gelir ve onu kendinize yakin goriirseniz ben
ona sizden daha yakimim. Benden rivayet edilen bir hadis isittiginizde kalpleriniz
hoslanmaz, tiiyleriniz ve ciltleriniz ondan nefret ederse ve onun sizden uzak oldugunu
goriirseniz ben ona siden daha uzagim.*®* hadisini kaydedip akabinde “Rablerinden
korkanlarin  tiiylerinin  tirperdigini "% ve  “Alla  Rasulii'ne indirileni isitince
Hiristyanlarin gozlerinin yasla dolup tastigini”®®" bildiren ayetleri zikreder. Sonra da
hadislerle ayetlerin insanda meydana getirdigi bu degisikligin her ikisinin de Allah
katindan olduguna delalet ettigini belirtir.?®® Ancak birinci sirada naklettigimiz Hz.
Peygamber (sav) ’in hamile kadinlarla iligkiye girmeyi once yasaklayip daha sonra
serbest birakmasi hususundaki hadisle ilgili olarak Tahavi, Hz. Peygamber (sav)’in
hamile kadinla miinasebeti, kadinin karnindaki ¢ocuga zarar verebilecegi endisesiyle

yasakladigini, fakat daha sonra bu durumun cenine zarar vermedigi anlasilinca yasagi

kaldirdigini, bu yasagi helal ya da haram kilmak sekliyle dini bir emir olarak degil,

23 Ebu Ya’la, IV, 1296; Razi, Mahsul, VI, 17; Amidi, 1V, 217; ibnii’l Miivakkat (ibni Emir-i Hac), I,
301.

2% Tahavi, Ebu Ca’fer, Serhu Miiskili’l Asar, 1-XVI, (thk: Su’ayb el-Arnavuti), Miiessesetii’r Risale,
Beyrut 1994, XV, 346; Tahavi, Serhu Meani’l Asar, IV, 425-427.

2% Tahavi, Serhu Miiskili’l Asar, XV, 344; ibni Hibban, |, 264.

2% ziimer, 39/23.

23" Maide, 5/83.

2% Tahavi, XV, 346.
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gonliine diisen bir terreddiit sebebiyle tipki hurma agaclarina tozlasma yapmay1 terk

etmeyi emretmesinde oldugu gibi immetine sefkati sebebiyle yaptigini ifade etmistir.”*°

Ikincisi; Yine bir giin Hz. Omer orugluyken esini 6pmiis ve bu fiili sebebiyle de
orucunun bozuldugunu zannetmisti. Durumu Hz. Peygamber (sav)’e sorunca
Efendimiz; “bir suyla agzini ¢alkalasan orucun bozulur mu?” diye sormus Hz. Omer
de; “hayir” cevabini vermis, Hz. Peygamber (sav) de; “ dpmede iste boyledir.”
seklinde mukabelede bulunmustur.240 Cessas, “ictihadin isbatina dair delilllerin zikri”
baslikl1 babda Hz. Peygamber (sav)’in ictihadinin da miimkiin oldugunu ¢esitli nakli ve
akli delillerden yola ¢ikarak agiklarken Hz. Omer’in esini orucluyken dpmesi ile ilgili

bu hadisi de delillerden biri olarak zikreder.?**

Uciinciisii; Hz. Peygamber (sav)’in, babasi veya annesi i¢in hacca gitmek isteyen
bir sahabiye; “eger annenin ya da babanin bir borcu olsaydi da sen onu ddeseydin
olumuydu? seklindeki sorusuna sahabinin; “evet olurdu” cevabi vermesi tizerine Hz.
Peygamber (sav) de; “Allah’in borcu édenmeye daha layiktir.”** seklinde karsilik

vererek onun anne ya da babasinin yerine hac yapabilecegini ifade etmistir.

Dérdiinciisii; hac ibadetinin farziyeti ile ilgili olarak ashabin; “her sene mi Ya
Rasul Allah!” sorusuna, bir siire sessiz kaldiktan sonra Hz. Peygamber (sav) ; “eger
evet desydim her sene farz olurdu, ozaman da siz bunu yerine getirmezdiniz.”**

buyurmustur.

Gazali bu hadisin vahiy kaynakli olabilecegini belirtmistir.** Ancak mezkir
hadiste Hz. Peygamber (sav)’in ifadesinden haccin eger her sene farz oldugu belirtilse
bu durumun kesinlesmis olacag:i anlagilmaktadir. Dolayisiyla Hz. Peygamber (sav)’in,
haccin her sene farziyetine dair bir vahyi alipta gizlemsi veya aksini hiikmetmesi
digiiniilemez. Aym sekilde “Hz. Peygamber, haccin her sene farziyetine
hiikmedecekken vahiy gelipte bir defa farziyeti konusunda hiikiim sabit oldu.” seklinde
diistinmek de Hz. Peygamber (sav)’in limmetine olan sefkat ve merhametiyle c¢ok

uygunluk arz etmemektedir. Ciinklii O, immetine kars1 her zaman kolay ve makul olani

% Tahavi, Serhu Meani’l Asar, |V, 425-427.

240 Ehy Davud, savm 33; Ahmed b. Hanbel, 1, 52.

4 Cessas, Fiisul, 1V, 47.

222 Byhari, Hacc 189, Nesai, Menasik 11.

2 Tirmizi, Tefsir 5; ibni Mace, Menasik 2; Ahmed b. Hanbel, I, 255.
24 Gazali, 347.
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secmistir. Dikkat edilirse yukaridaki diger hadislerde de Hz. Peygamber (sav)’in bu

kolayklastiric1 tavrini gérmek miimkiindiir.

Kaynaklarda bu hadislerin disinda Hz. Peygamber (sav)’in ictihadina delalet ettigi
ifade edilen daha baska rivayetler de mevcuttur.** Ancak érnek olarak verilen haberler
tizerinde ulema tarafindan ¢esitli agilardan da ihtilaflarin mevcut oldugu goriilmiis
olup**® burada iizerinde ihtilafin en az oldugu ve ictihada delaletinin kuvvetli oldugu

rivayetler segilip degerlendirilmesi uyugun goriilenlerin ele alnidig1 belirtilmelidir.

Yukaridaki hadislerden bagka Hz. Peygamber (sav)’in, risaletle gorevli oldugu
siire zarfinda yalnizca vahiyle hareket etmedigini gosteren, ashabiyla istisare ederek
karar aldigina dair yasadigi bazi olaylar da bulunmaktadir. Hatta Kur’an’da Hz.
Peygamber (sav)’in, istisare etmesine yonelik ayetler ve yasanan bazi hadiseler de Hz.
Peygamber (sav)’in ictihadina delil olarak degerlendirilmistir.?*’ Bahse konu ayetlerde

248 emri bazi ulema tarafindan iislup ve

gecen; “...is konusunda onlarla miisavere et...
icerik acisindan ictihada delil olarak kabul edilirken,?* bir kisim ulema tarafindan
ayetteki istisare emrinin viicup mu yoksa nedb mi ifade ettigi, hangi konulara has
oldugu konusunda farkli degerlendirmeler yapilmistir; Bazilarina gére bu ayette Allah,
Hz. Peygamber (sav)’e savas konularinda ashabin1 motive unsuru olarak onlarin da
goriislerini almasini emretmistir. Bir kismina goére ise, Hz. Peygamber (sav) akil
bakimindan insanlarin en istiinii olmasina ragmen, onun da goremedigi ve aklina
gelmedigi hususlar olabilir. Ozellikle diinya islerinde mesveretin éneminden dolay1 bu
emir vaki’ olmustur. Son goriise gore ise, Allah, Peygamber’i en dogru olana iletmeye
kadir olmasina ragmen, Hz. Peygamber (sav) den sonra Miislimanlarin, aralarinda
ihtilafa diismekten korunup Sura Suresindeki; “(Allah’in miikafati)....isleri aralarinda

20 istisare ile is gorme Ovglisiine ve Allah’in

sura (danmisma) ile olanlar igindir.’
mikafatina layik olabilmeleri i¢in bir yiinlendirmedir.251 Taberi  goriisleri

sirladiktansonra Allah’in, Hz. Peygamber (sav)’e, karsilastigi meselelerde vahiy ya da

2 Cessas, Fiisul, 1V, 45-50; Ebu Ya’la, V, 1584; Gazali, 429-435; Amidi, IV, 145-152; konuyla ilgili
daha farkl1 6rnek ve genis bilgi igin bkz: Abdulcelil Isa Ebu’n Nasr, Ictihadii’r Rasul, Kuveyt-1969.

246 Cessas, 1V, 45-52; Ebu Ya’la, V, 1584; Gazali, 429-435; Amidi, 1V, 145-152;

247 Cessas, 11, 240; Serahsi, 11, 91-96; Razi, Mahsul, 11, 28, Amidi, 1V, 144.

248 Al-i imran, 3/159.

9 Cessas, Fiisul, 111, 240; Serahsi, 11, 91-96; Razi, 11, 28, Amidi, 1V, 144.

250 Sura, 42/36, 37, 38, 39. Konumuzla ilgili kisim 38’inci ayettir, fakat anlam olarak dort ayet gramer
acisindan ciimle olarak birbirlerine bagli olduklart i¢in birlikte verdik.

2! Taberi, 11, 152-153; Razi, Mefatih, IX, 66; Kurtubi, IV, 250.
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ilhamda bulundugunu dolayisiyla ayetteki istisare emrinin sahabenin gonliinii almak
maksadiyla vaz’ edildigini belirtmistir.?®?> Fakat Hanefi ulemasi bu degerlendirmeye
kars1 ¢ikmustir. Cesass ve Serahsi, ayette dini diinyevi diye herhangi bir ayrimin
yapilmadigimmi ve Hz. Peygamber (sav)’in hayatinda dini-diinyevi istisare 6rneklerinin
oldugunu belirterek ayeti, Hz. Peygamber (sav)’in ictihadina delil olarak kabul
ederler.® Cessas ve Serahsi gibi diisiinen bazi ulema da vahyin gelmedigi konularda
Hz. Peygamber (sav)’in ictihad etmesinin alimlerin ittifakiyla kabul edildigini ifade
edip, bu ayetle Hz. Peygamber (sav)’in ictihadla miikellef tutuldugunu, bedir esirlerinin
durumuyla ilgili Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’le istisare etmesi hususunun®* dini

konularda ictihad edildigine dair 6rnek oldugunu ifade etmislerdir.?>®

Hz. Peygamber (sav)’in baglayici olmayan ictihad ve istisare orneklerine; Bedir
savagi sirasinda ordunun yerlestirilmesi planiyla ilgili Hubbab b. Miinzir’in gorisiini

56

2 . . 257 . .
esas almas1,”® meshur hurma asilamasi hadisesi,”®’ hamile kadinla cima yapilmasi

hususunda dnce yasaklayip daha sonra serbest birakmasi®® olaylari verilebilir.

1.4. BAGLAYICILIK ACISINDAN SUNNET’IN TASNIFi

Islam bilginleri arasinda Siinnet’in kaynagi hakkinda goriis farkliliklar1 olusmakla
birlikte, ehl-i siinnet ulemasinin biiyiik ¢ogunlugunun kabuliine gére Siinnet’in bir kismi
vahiy kaynakli; bir kismi da Hz. Peygamber (sav)’in ictihadin1 ve beseri unsurlari
icermektedir. Siinnet’in ictihadi ve beseri unsurlar iceren kisminin hangileri oldugu ve
ser’t ahkdmin icinde bu unsurlarin olup olmadigi, varsa hangileri oldugu, beseri
unsurlarin hangi alandaki ahkdmda vuku’ buldugu ve bu ¢esit ahkdmin baglayiciliginin
degerinin ne olduguyla ilgili ulemanin farkli yaklasimlari, Siinnet’le sabit miiktesebatin

baglayicilik agisindan tanifinin yapilmasini gerektirmistir.

252 Taberi, 111, 152-153.

253 Cessas, Fiisul, 111, 240; Serahsi, 11, 93.

4 Miislim, Cihad h. no: 1755; Ahmed b. Hanbel, 1, 31; Beyhaki, IX, 67.

% Razi, IX, 66-67; Yazr, Il, 414.

2% yakidi, Ebu Abdullah Muhammed b. Omer el-Eslemi, Kitabii’l Megazi, 1-111, (thk: Marsden Jones),
Alemii’l Kiitiib, Beyrut 1984, |, 53; ibni Sa’d, Ebu Abdillah Muhammed b. Sa’d ez-Ziihri, es-Siretii'n
Nebeviyye mine’t Tabakati’l Kiibra, 1-11, ez-Zehra 11’1 I’lami’l Arabi, Kahire 1989, 11, 73; Ibni Hisam, Ebu
Muhammed Abdulmelik, Siretii’n Nebi, I-IV, Daru’l Fikr, Beyrut t.y., 1l, 260; Beyhaki, Siinen, 1X, 85;
ibni Ebi Seybe, VII, 372; Taberani, VI, 28-29.

7 Miislim, Fedail, h. no: 2361; Ahmed b. Hanbel, I, 162.

28 Tahavi, Serhu Meani’l Asar, \V, 225.
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Hz. Peygamber (sav) islam Dini’nin tebligcisi ve dinin hayatin tiim alanlarinda
uygulanabilirligini gosteren tatbikgisi idi. Hz. Peygamber (sav) insanlarla Allah
arasinda bir el¢i olarak Allah tarafindan gorevlendirilmistir. Ancak Hz. Peygamber (sav)
bir insandir, bir melek veya herhangi baska bir varlik degildir. Onemine binaen olsa
gerek bu hususu Kur’an’da Allah sik sik vurgulamustir.”® Hatta Kur’an bunu
vurgularken elginin insanlara gonderilmesi sebebiyle gonderilenin de insan olmasi
gerektigini; “de ki: Eger yeryiiziinde (insanlar yerine) yerlesip dolasan melekler

k. %% ayetiyle

olsaydi, elbette onlara gokten bir melek peygamber indirirdi
vurgulamistir. Hz. Peygamber (sav)’in hadislerinde de Allah’in kendisine vahyetmesi ve
elgi olarak gorevlendirilmesi disinda kendisinin de ashabi gibi bir insan oldugu
belirtilmistir. Durum boyle olunca Hz. Peygamber (sav)’in, hayatindaki sozleri, fiileri
ve takrirlerinden hangilerinin, dini bir gereklilik olarak Miisliimanlar1 baglayici

olduguyla ilgili zamanla ¢esitli goriigler ifade edilmeye baslanmistir.

Hz. Peygamber (sav)’in, kendileri gibi bir insan oldugunu bilen sahabe, temelde
Hz. Peygamber (sav)’in tebligiyle muhatap olup Islam’la sereflendikten sonra O’na
derin bir saygi ve muhabbet beslemislerdir. Dolayisiyla da O’nun emir ve tavsiyelerine
hiikim ve kaynak sorgulamasi yapmadan uyma gayreti gosterdikleri bilinmektedir.
Ancak sahabeden zaman zaman Hz. Peygamber (sav)’in tasaruflarinin vahiy kaynakli
olup olmadigin1 sorgulayan sualler de Efendimiz’e yoneltilmistir. Bu durum bize
sahabenin Siinnet algisin1 gostermesi bakimindan énemlidir. Hz. Peygamber (sav), bu
sekilde kendisinin emir veya tavsiyelerinin vahiy kaynakli olup olmadigini soran ve
vahiy kaynakli olmadiginda o hilkme uymak istemeyen sahabelere riza géstermistir. Bu
durum da Hz. Peygamber (sav)’in diger insanlar gibi ictihadi kararlar1 ve goriislerinin

oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Mamafih, Hz. Peygamber (sav) sadece Allah’in insanlara mesajini ileten bir
postaci gibi degildir. Pek tabidir ki, bir kurumun ticari, kiiltiirel, sosyal veya sanatsal bir
projesinin basinda gorevlendirilen bir yetkili, diger insanlara nazaran o konu hakkinda
daha bilgili, digerlerine gore daha sorumlu, kendisinin o projenin basarisina veya

basarisizligina katkist diger insanlara gore ziyadesiyle fazladir. Projeye olan

259 Konuyla ilgili ayetler i¢in bkz. Al-i imran, 3/144; Ra’d, 13/38; Ibrahim, 14/10-11; Isra, 17/90, 94;
Kehf, 18/110; Enbiya, 21/3, 8; Mii’minun, 23/23-24, 32-34, 45-57; Furkan, 25/20; Yasin, 36/13-15;
Fussilet, 41/6.
2% isra, 17/95.
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hakimiyetiyle bir kisim uygulama ve organizasyon tedbirleri alip kurallar koyabilir, o
projenin maslahatlarin1 ve mefsedetlerini bilebilir; 6yle de, Hz. Peygamber (sav), Islam
Dininin miibelligi, sari’i ve tatbikg¢isidir. Bulundugu ve yasadigi toplumda bir
peygamber olmakala birlikte, arkadas, devlet bagkani, aile reisi, akraba, rehber, imam
v.S. kisacasi o toplumun hem yoneticisi hem de bir ferdiydi. Hz. Peygamber (sav) bilgi,
tecriibe, oOrf, kiiltir, egitim gibi yasadigi toplumdaki diger insanlarin karar
mekanizmalarini etkileyen insani faktorlerle i¢ iceydi ve bulundugu tolumun bu
anlamda en ekmeliydi. Ciinkii O’nu Allah terbiye etmisti. Dolayisiyla Hz. Peygamber
(sav), o toplumda timmetinin her hususta bagvuracagi birinci merci olarak kendisine arz
edilen bazi meselelerin ¢oziimiinde konuyla ilgili herhangi bir vahiy bildirilmemisse
ictihadiyla o meselenin dini veya diinyevi hiikmiinii belirlemistir. Ancak ashabin,
kendileri veya toplum agisindan maslahat olmadigi kanaatine vardiklari ve bilgi
birikimleriyle Ortiismeyen meselelerde Hz. Peygamber (sav)’e kararmnin vahiy
dogrultusunda m1 yoksa sahsi fikri mi oldugunu sorup, sahsi fikri oldugu cevabini
alidiklarinda kendi kararlarimi uygulamislar veya mukabil goriislerini varsa beyan
etmislerdir.?®* Hz. Peygamber (sav) de bu tutuma olumsuz mukabelede bulunmamustr.
Bu gibi meseleler vahiy kaynakli olup da sahabe tarafindan uygulamaktan degil
vazgecmek, tereddiitle bile karsilansaydi Hz. Peygamber (sav)’in tenkidine maruz

kalinirdi.

Ashab, Siinnet’in gergevesini ve kaynagini iyice arastirtp onu dogru algilamanin,
onun hem dindeki yerini hem de yasama degerini onemli oOl¢iide etkileyecegini
kavramis olmali ki daha Hz. Peygamber (sav) doneminde Siinnet’in tasnifini yapmaya,
kaynagini sorgulamaya baglamiglardir. Stinnet’in baglayicilik agisindan tasnifine dair
sahabe déneminden baslayip islam tarihi siirecinde devam eden girisimler bulunmakla
beraber, Siinnet’te vahiyle sabit icerikle ictihada dayanan bilgilerin tespit edilip

2 Hatta bazilari bunun miimkiin

edilemeyecegi hususunda ihtilaf olusmustur.”®
olmadigin1 ve pratik bir neticesinin de olmayacagini,”®® diger bazilar1 Hz. Peygammber
(sav)’e riiyada verilen bilgilerin tespitinin miinkiin olmadlglm,264 bir kism1 da Kur’an

haricinde cennet cehennem gibi Hz. Peygamber (sav)’in ictihadiyla belirleyemeyecegi

261 K onuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz: Erul, Biinyamin, Sahabenin Siinnet Anlayisi, Ankara 1999, 237 v.d.
262 Demirci, Muhsin, Vahiy Gergegi, istanbul 1996, 171-173.

263 Kirbasoglu, 239.

%64 K ockuzu, 39.
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konulardaki bilginin vahiy kaynaklli oldugunun bilinebilecegini, bunu disindakilerin
bilineyecegini belirtmislerdir.®® Bununla birlikte genel olarak Islam alimlerinin biiyiik
cogunlugu tarafindan kabul goren; ser’i bir hiikiim ya da dini bir esasa yonelik
Stinnet’teki igerigin vahye dayandigi kanaatini benimsemenin, makul olacagi
degerlendirilmistir.”® Ancak sahabeden sonra da islam tarihi siireci igerisinde Hz.
Peygamber (sav)’in tasarruflariyla ilgili kaynak ve alan ayrimi hususunda pek ¢ok Islam
alimi kanaat belirtmistir. Bu ¢abanin temelde Siinnet’in hangi ¢ergeve igerisinde
baglayict oldugunu daha iyi ortaya koyabilmek adina oldugu siiphesizdir. Hz.
Peygamber (sav)’in miistakil hiikim yetkisine bagli olarak usul ve bazi fiiru’
meselelerin incelenecegi bu calismada Stinnet’in bu noktadaki yerinin tam kavranip
daha dogru neticeye ulagabilmesi i¢in Siinnet’in kaynak tasnifinden sonra alan tasnifinin

de incelenmesine ihtiyag hissedildiginden konu ele alinmustir.

1.4.1. Sahabe Doneminde Siinnet’in Tasnifine Dair Ornekler

Stinnet’in tasnifi daha Hz. Peygamber (sav) doéneminde bazen ashabin sorulari
lizerine bazen de bizzat Hz. Peygamber (sav)’in ashabini bu konuda bilin¢lendirmeye
yonelik ac¢iklama ve izahlariyla beyan olunmus, Efendimiz, dini teblig alanina girmeyen
ve hakkinda vahiy gelmeyen konularda kendisinin de ashabi gibi bir insan oldugunu ve
bu gibi durumlarda isabet de hata da edebilecegini vurgulamistir. Hz. Peygamber (sav),
Ummii Seleme’den nakledilen bir hadis’i-Serifte; “Vahiy gelmeyen konularda, aranizda
ben de ancak rey’im ile hiikmederim.”*" buyurarak dini olmayan ve vahiyle
bildirilmeyen hususlarda ictihad ettigini bizzat ifade etmistir. Konuya dair baskaca
ornekler vermek miimkiindiir. Yine Hz. Peygamber (sav) ashabina, inkarcilara
benzememeleri i¢in agaran sa¢ ve sakallarin1 boyamalarini tavsiye edince, bazilar1 bu

tavsiyeye uyarak boyamis, Hz. Ali, Ubey ve Enes gibi bazilar1 ise boyamamls‘ur.268

Bu iki 6rnegin disinda; Hz. A’ise tarafindan azad edildikten sonra kocasi
Mugis’ten ayrilan Hz. Berire’ye, Efendimiz, kocasina donmesi yoniinde tavsiyede

bulunmasina mukabil Hz. Berire, Hz. Peygamber (sav)’e bunun ilahi bir emir mi yoksa

2% Ahmet Yildirim, “Hz. Peygmber’in Bilgisi ve Bilgi Alanlart”, CUIFD, Say: VII (179-200), 185.

2% Miicteba Ugur, Hicri Birinci Asirda Islam Toplumu, Cagri Yaymlari, Istanbul 1980, 72.

%7 Epy Davud, Akdiye 7.

%8 Hayrettin Karaman, Baglayicilik Bakimindan Rasiillulah’in Davranislari, Hz. Pegamber ve Aile
Hayati, Istanbul 1989, 134. (ibn Hacer, Ferhu’l- Bari’den naklen)
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kendi goriisii mii oldugunu sormasi {izerine, Hz. Peygamber (sav) de kendisinin sadece
bir araci oldugunu, Hz. Berire’nin kocasindan bosanmaya hakki oldugunu beyan eder,

fakat Hz. Berire bu tavsiyeye uymayarak kocasindan ayrilmigtir.?*

Dordiincii olarak; Hz. Ebu Liibabe ile bir yetim arasinda hurma bahgesi vesilesiyle
muhakeme cereyan etmis ve Hz. Peygamber (sav), Ebu Liibabe’nin lehine karar
vermistir. Bunun {izerine yetim, aglamaya baslayinca Hz. Peygamber (sav), Ebu
Liibabe’den cennet’te misli karsiliginda bu bahgeyi yetime bagislamasini istemesine
ragmen Ebu Liibabe bunu kabul etmemis ve Hz. Peygamber (sav) de miidahalede

bulunmamustir.?’

Besinci olarak; Hz. Peygamber (sav), alacaklilarindan Hz. Muaz’in borglariyla

ilgili indirime gitmelerini istemis fakat alacaklilar kabul etmemistir.”"*

Altinc1 olarak; Bedir savasi esnasinda Islam ordusunun konaklama yerinin
secimiyle ilgili Hubbab b. Miinzir, Hz. Peygamber (sav)’in bu se¢iminin vahiyle mi
yoksa ictihadi mi oldugunu sorup, Hz. Peygamber (sav)’den ictihadi oldugunu
Ogrenince, harp taktigi agisindan daha uygun bir yer tepit edilip oraya geg¢ilmesi

gerektgini sdylemis, Hz. Peygamber (sav) de buna itiraz etmemistir."?

Hemen hemen tamami diinyevi hususlarla ilgili oldugu goriilen bu 6rneklerde
sahabenin dini herhangi bir emir ya da ahaki bir ilke niteligi tasimayip tamamen
kendilerini ilgilendiren konularla alakali Hz. Peygamber (sav) tarafindan kendilerine
yoneltilen tavsiyeleri kabullenmeyip kendi kanaatleri dogrultusunda hareket ettikleri,
Hz. Peygamber (sav)’in de bu duruma riza gosterdigi anlasilmaktadir. Bu 6rneklerden
yola cikarak sahabe doneminde Siinnet’in sitematik bir tasnifinin yapildigini
sOyleyemeyiz. Ancak, Hz. Peygamber (sav)’in toplumun bir ferdi olmasina mebni
insani yoOniiniin sahabe tarafindan algilandigini, peygamber olmasina ragmen her
sOylediginin ve yaptiginin din olmadiginin sahabe tarafindan goriildiigiinii ifade ediliriz.
Ayni sekilde Hz. Peygamber (sav)’in bizzat bu duruma zemin hazirlayarak kendisinden

sonra Islam {immetine bu hususta bir rehberlik yaptigim da diisiinebiliriz. Ayrica bu

29 Byhari, Talak 16; Ebu Davud, Talak 19; Darimi, 111, 88.

20 Abdurrezzak, Ebu Bekir Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef, (thk: Habibu’r Rahman el-A’zami),
I-XI, Mektebetii’l Islami, Beyrut 1403, V, 406.

2" Abdurrezzak, V111, 268.

2’2 {bni Hisam, I, 548-549.
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orneklerden Siinnet’in tasnifinin daha sonraki donemlerde degil bilakis sahabe

doneminde yani Hz. Peygamber (sav)’in zamaninda bagladigini soyleyebiliriz.

1.4.2. Tabiun ve Miictehit Iimamlar Déneminde Siinnet Algisi

Stinnet’i, sahabenin ifade ve wuygulamalarindan goéren ve dini anlamda
baglayiciligini da biiylik oranda sahabeden Ggrenen tabiun ulemasinin bu baglamda

Siinnet’i daha sitematik olarak tasnif etme gayreti igerisinde oldugu goriiliir.

Mekhul (v. h. 113/m. 731), Siinnet’i baglayicilig: itibariyle ilk olarak sistematize
eden tabiun alimlerinden biri olarak kabul edilir. Ona gore, Siinnet, kendisiyle amel
edilmesi farz olup terki kiifiir olan; yapilmasi fazilet kabilinden olup terki sakincali olan
seklinde iki kisimdir.?”® Bu sekilde yapilan tasnifte asil maksadin Siinnet’in hangi alana

dair olan ahkaminin vahiy kaynakli oldugunu tespit etmeye yonelik oldugu soylenebilir.

Tabiun doéneminde Mekhul’iin yaptig1 tasnif haricinde Siinnet’in baglayicilig
acisindan bagka tasnifler yoktur. Bu durumun sebebi olarak ulemanin, tabiun
doneminde Siinnet karsithiginin asir1 bir iislup ve ifadeyle dillendirilip buna mukabil
ehl-i siinnet ulemanin Siinnet’e miidafi bakis agisiyla yaklagsmasi neticesinde Siinnet’i
dini-diinyevi olarak ayrimayip, vahiy kaynakli veya ictihadi seklinde degerlendirmeyip,
Siinnet’e sim siki sarilmay1 tesvik etmesi ve Siinnet’in tesri’ bakimindan istiklaline

vurgu yapmasi oldugu sdylenebilir.

Bu anlamda Ik dénem tabiun muhaddislerinden Hasan b. Atiyye (v. h. 130/m.

748)’nin; “Cebrail Hz. Peygamber (sav)’e Kur'ani indirdigi gibi Siinnet’i de

indirirdi.”*"* ifadesi ile Siinnet’i baglayicilik bakimindan Kur’an’in Oniine gegiren

Yahya b. Ebi Kesir (v. h. 129/m. 747)’in; “Siinnet Kur'an’a kadidir.(Kur'an’in

2275

tistiindedir) ifadesi yukaridaki paragrafta ifade edilmeye c¢alisilan sebepler

baglaminda o donemin Siinnet’e bakis agisini yansitmasi bakimindan énemlidir.

Yine bu dénemin 6nemli Siinnet savunucularindan Imam Safii Siinnet’i tesri’

agisindan;

213 Darimi, 1, 153.
214 Darimi, 1, 153.
215 Darimi, 1, 153.
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1- Allah Teala’nin hakkinda ayet inzal ettigi, Hz. Peygamber (sav)’in de

Kur’an’daki gibi aynen siinnet kildig1 hususlar,

2- Allah Teala’nin icmali olarak inzal ettigi, Hz. Peygamber (sav)’in de Allah

Teala’nin bu ayette neyi kasdettigini a¢ikladigi, ammi ve hassi beyan ettigi durumlar,

3- Kur’an da hakkinda ayet bulunmayan sadece Hz. Peygamber (sav)’in hiikiim

koydugu hususlar,

Olarak ii¢ kisma aylrmlstlr.276 Her durumda Siinnet’in tesri’ degerine vurguda
bulunmustur. Tabiun ulemasindan sonra Imam Safii ve diger miictehit imamlarin
Stinnet’e bu sekilde koruyucu bir tutumla yaklastiklar: bilinmektedir. Bir konuyla ilgili
hadis bulduklarinda ona gore hiikiim verip bulamadiklarinda tevakkuf eden ehl-i hadis
miictehidlerinin aksine, genel olarak Irak bolgesi miictehidlerinden olup karsilasilan
meselelere Kur’an ve Siinnet’teki asillart muvacehesinden yaklasip ¢oziim iireten ve
cogunlugunu Hanefi mezhebi ulemasin olusturdugu ehl-i rey ekolii bu doénemde
olusmustur.’”” Ancak bu ekoliin Siinnet’le iligli tutumuna dair ekoliin ilk dénem yazili
kaynaklarinda giiniimiize ulasan dogrudan genis bilgilere ve degerlendirmelere pek

rastlanmaz.

Her iki yaklagim arasindaki bu ayrismanin temel nedenlerinden birinin yoresel
farklilik ve iistatlardaki gesitlilik oldugu ifade edilmekle birlikte,”’® Kur’an ayetlerinin
yorumlanig ve Siinnet’e baglayicilik agisindan verilen deger noktasinda olusan kokli
farkliliklarin da bu ayrigmaya sebebiyet verebilecegi belirtilmistir.?"® Dolayisiyla ehl-i
hadis ve ehl-i rey tasvirinin ortaya ¢ikisinda o déonem Siinnet’e olan bu bakis agisinin

onemli bir etken oldugu soylenebilir.

Ehl-i hadisin Siinnet’e bakis a¢ilarinin fikha da yansidigi ve beklide mezhep
Imamlan kadar fikihta temayiiz edemeyislerinin, bu hadis kaynakli hayat: yorumlama
diistincelerinin neticesi oldugu disiiniilebilir. Clinkii ehl-i hadis, hadislere bagimli
kalarak Siinnet’te beyan1 bulunmayan meselerde tevakkuf etmislerdir. Ancak ehl-i rey

Siinnet’le de hiikiim vermekle birlikte, Siinnet’in miidahil olmadigi veya baglayici

216 Suyuti, Miftahu’l Cenne, S.46.

2" Murat Simsek, “Tarihi Siirecteki Gelisimi A¢isindan Hz. Peygamber (sav)’in Tasarruflarinin Tasnifi”,
Diyanet IImi Dergi, Hz. Muhammed Ozel Sayis1 (303-344), Ankara 2003, 307.

2’8 {smail Hakk: Unal, fmam Ebu Hanife nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, Ankara
2001, 47-48.

2% Simsek, 307.
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olmadigi meselelerde ictihad sistematigi gelistirmistir. Oysaki ehl-i hadis, ictihadlarin

tamamnin ashin1 ya Siinnet’te bulmaya ¢alismis ya da siikat etmislerdir.”®

Stinnet’in tesri’ ag¢idan 6nemini isledigimiz ¢alismamizda ehl-i hadisin Siinnet’e
kars1 sergiledikleri bu yaklasimdan yola ¢ikarak miictehid imamlardan ehl-i hadis olarak
bilinen imam Malik, Ahmed b. Hanbel, Imam Safii ve bunlarin metoduna mensup
ulemanin, usul agisinda savunduklart Stinnet’in miistakil tesri’ yetkisini furu’ fikihtaki
ahkamla da ehl-i rey ekolii olarak bilinen Hanefi ulemasindan daha fazla destekledikleri
diisiiniilebilir. Ancak fticlincii boliimde de gorece§imiz ilizere bazi fiiru’ meselelerde
Henefi ulemasinin dogrudan Siinnet’le sabit oldugunu belirttigi ahkamin, ehl-i hadis
ulema tarafindan Siinnet’le sabit s6z konusu hiikmiin Siinnet’le birlikte 6zellikle Kitap,
Siinnet ve icma’ ile de sabit oldugunu belirtmek suretiyle Siinnet’e tesri’de bir destek
arama mahiyetinde gayret sarf ettikleri goriilmektedir. Ehl-i hadis ulemanin bu
tutumunun tesri’de Siinnet’i dogruda bagimsiz gérmedikleri seklinde diisiiniilebilecegi

gibi Siinnet’e karsi olusan koruyucu tavirdan kaynaklandigi seklinde de yorumlanabilir.

1.4.3. Mezhepler Sonrasi Donemde Siinnet’in Tasnifi

Her ne kadar tabiun doneminde Siinnet’in tasnifi konusunda detayli bir
degerlendirme yoksa da tabiun donemi sonrasinda 6zelikle hadislerin tasnifi doneminde,
ehl-i hadis baz1 alimlerin yazmis olduklar1 eserlerde Siinnet’in tasnifiyle ilgili detaylara
rastlanmaktadir. Ozellikle bu dénemde olusan eserlerin dinin yaklasik biitiin fikhi
konularin1 icine alacak sekilde “Cami’” tiriinde tasnif edilmesi, Siinnet’in
baglayiciligina, tesri’ine ve yasama degerine bir vurgu olarak nitelendirilebilir.
Buhari'nin (v. h. 256/m. 869), sahihinde fikhi bir islupla hadisleri ele alip®™
degerlendirmesi buna 6rnek olarak kabul edilebilir. Bu agidan genelde hadislerin
gruplandirilmasiyla birlikte hitkiim agisindan ifade ettikleri dini degerin belirtilmesi de
Stinnet’in tasnifi konusunda bu kisilerin bir kanaatlerinin oldugunu belirtmesi agisindan
6nemlidir.?®® fbn Hibban (v. h. 354/m. 965)’1n, sahihi bu degerlendirmeye paralellik arz
eder. Ibn Hibban, sahihindeki tasnifinde Hz. Peygamber (sav)’in emir, nehiy, ahbar,

%80 Simsek, 307.

%8 Bilindigi iizere Buhari, Sahihinde hadislerin boliim giriglerine ‘teracim’ olarak adlandirilan bab
basliklar1 koymustur. Bu bab basliklar1 fikhi kobulara gére degerlendirilip, okonuyla ilgili hiikiim ifade
edebilecek hadisleri igerir.

%82 Simsek, 311 (303-344)
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ibahat ve efali seklinde bes ana baglik altinda her birini baglayicilik bakimindan tasidigi
degeri ifade eden alt basliklara ayirarak bir taksim yapmak suretiyle bir anlamda

hadisleri baglayiciliklarina gore tasnif etmis olmaktadir.?®®

Bu dénemden sonra artik Siinnet’i tasnifiyle ilgili daha net ifadelerde bulunan ve
daha detayli siniflandirmalar yapan eserler kaleme almmistir. Ozellikle usul alimleri
konuyu en ince ayrintilarina kadar isleyip, Hz. Peygamber (sav)’in biitiin tasarruflart
anlaminda Siinnet’i ¢esitli kategorilere ayirmislardir. Ger¢i mezheplerin tesekkiiliiyle
birlikte konuyla ilgili eser yazanlar mezheplerinin usul anlayisini ve metodunu konuya
yansitmis olmakla beraber, kendisinden sonra yapilan her tasnif bir 6ncekini biraz daha
geligtirip genisletmekle konuya miihim bir ilerleme katkisinda bulunmustur. Bu
donemde yapilan tasnifler daha ziyade Siinnet’in tesri’ini ifade eden yaklasimlar olmasi
miinasebetiyle Siinnet’in miistakil tesri’ degerinin anlagilmasi bakimindan hayli

muhimdir.

Bu donem Siinnet tasniflerinden Siinnet’in kaynagimin belirtilmesi ve tesri’
degerinin ifade edilmesi agisindan en anlasilir ve genis olan ayrimi, Te’vil’ii-
Mubhtelifi’l-Hadis isimli eserinde Ibn Kuteybe’de gorebiliyoruz. Ibn Kuteybe, eserinde

Stinnet’i ti¢ kisma ayirmaktadir.

1- Cebrail (as)’in Allah’tan getirdigi Siinnet; Kur’an dist vahye dayali olup,

Miisliimanlar i¢in baglayicidir ve tesri’ degeri vardir.

2- Allah’in, Hz. Peygamber (sav)’in kendi ictihadini agiklamasina miisaade ettigi
Siinnet; Allah’in hitkmiinii vahiyle bildirmedigi, Hz. Peygamber (sav)’e tefviz edip O’

na siinnet koyma ruhsati tanidigi kisim olup baglayicidir, tesri’ degeri vardir.

3- Hz. Peygamber (sav)’in ahlak ve iislup agisindan Miisliimanlara 6rneklik teskil
etmesi bakimindan sabit olan Siinnet; vahiy kaynakli olmayip, baglayict da degildir.

Ahlaki kemalata gotiiren, terakkiye vesile olan Siinnet’tir.%4

Bu smiflandirmadan birinci kismin vahye dayali, iki ve ticlincti kismin ise Hz.
Peygamber (sav)’in ictihatlar1 oldugu anlasilmaktadir. Ayrica ibni Kuteybe ilk iki

kismin baglayict oldugunu, son kismin ise baglayicit olmadigini, terki halinde giinaha

%83 fbni Hibban’n “Sahih” isimli eserinin mukaddimesinde bu tasniften genis¢e bahsedilmektedir. I, 100-
150.
284 fbni Kuteybe, 282-285.
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girilmeyecegini beyan etmistir. O halde Sitinnet’te ictihadi olup da tesri’ ifade eden
baglayici olan kisim vardir. Bu kabul ehl-i siinnet ulemasinin kahir ekserisinin goriistini
yansitmakta oldugunu belirtebiliriz. IKinci béliimdeki baglayic1 oldugu kabul edilen
Siinnet’in hangi alana tekabiil ettigi konusu Ibni Kuteybe’den sonraki ulemanin yaptigi
taksimin ana temasin1 olusturmustur diyebiliriz. Esasen Ibni Kuteybe de Hz. Peygamber
(sav)’in tasarruflarim dini olanla olmayan seklinde aywrmistir. Ancak Ibni Kuteybe,
tasnifindeki verdigi orneklerin konuyu her yoniiyle vuzuha kavusturacak nitelikte
zengin olmadig1 ve 6rneklerin yapilan siniflandirma ile ¢elistigi seklinde elestirilmekle
birlikte,?®®> zamaninda Hz. Peygamber (sav)’in tasarruflariyla ilgili en vasifli tasnif

olmasi hasebiyle son derece 6nemlidir.

Hz. Peygamber (sav)’in tasarruflarini siniflandirma tahlilleri tarihi siirecte devam
edegelmistir. Sonraki donem ulema da ilk donem alimleri gibi bu konuyla
ilgilenmislerdir. Nitekim Kadi Iyaz (v. h. 544/m. 1149) “es-Sifa bi Ta'rifi Hukuki’l
Mustafa” isimli eserinde Hz. Peygamber (sav)’in fiillerini detayli bir sekilde tasnif
etmistir.’® Bu tasniften cikabilecek iki énemli neticeden birincisi, Kadi Iyaz’in, Hz.
Peygamber (sav)’in baglayic1 olmayan, beseri tabiatindan kaynaklanan, O’nun rey ve
ictthadina dayanan bir¢cok drnegi zikrederek, Siinnet’i beseri (diinyevi) ve dini (ser’1)
olanlar seklinde (baglayict olan ve olmayan) ayrimina tabi tutup dini olanin baglayici
oldugunu, beseri olanin ise baglayict olmadigini ifade etmesi, Ikincisi ise, Hz.
Peygamber (sav)’in masumiyetini belirterek Allah’in mesajin1 insanlara iletme
hususunda asla hata etmeyecegini, diinyevi iglerde veya dini ahkdmin aslinin degil de
vahiyle Ogretilmis ibadetlerin pratigini uygulama esnasinda insani olarak unutma
seklinde tezahiir ettigini, (namaz kilarken rekatlar1 sasirmasi 6rneginde oldugu gibi ) bu
gibi yanilmalarin disinda Hz. Peygamber (sav)’in Allah’in rizasina muhalif
davranamayacagini, dogrudan vahiyle ilgili olmayan konularda Hz. Peygamber (sav)’in
hata yapabilecegini ve diinyevi hususlarda peygamber olanla peygamber olmayanin esit
olacagini, Hz. Peygamber (sav)’in kendisine bagvurulan davalar1 beseri yargilama yol

ve yontemlerini kullanarak sonuca baglamasi hususunu ifade etmesidir.?’

285 yusuf Karadavi, Siinneti Anlamada Yontem, (trc: Biinyamin Erul), Kayseri 1998, 274.

286 Kad Iyaz, I, 223 v.d.

7 Degerlendirme i¢in bkz: Karaman, Baglayicilik Bakimindan Rasiillulah’in Davramislar;, 131-133;
Simsek, Tarihi Siirecteki Gelisimi A¢isindan Hz. Peygamber (sav)’in Tasarruflarmmin Tasnifi, 313-314.



65

Kadi lyaz’in, Hz. Peygamber (sav)’in tasarruflarini tasnif ve degerlendirmesinde
cogunun Hz. Peygamber (sav)’in beseri tabiatinin tezahiirleri oldugunu beyan ettigi
bolca drnekten olusan bir pasaji, Siinnet’in tesri’ide kaynak olan kisminin anlasilmasina
katk1 saglayacag diisiincesiyle Hayrettin Karaman’in Kadi Iyaz’dan nakliyle asagida

vermek istiyoruz.

“Rasulullah’ta diger peygamberler gibi beser nev’indendir; O’nun ciSmi ve dis
varligi tamamen begseridir; diger insanlar igin caiz olan hastaliklar, degismeler, acilar,
sancilar ve oliim O’nun igin de caizdir...Allah Rasulii hastalanmus, inlemis, soguk ve
sicaktan miiessir olus, actkmig, susamis, hiddetlenms, cani sitkilmig, usanmais, yorulmus,
zayiflanus, yaslanmig, bineginden diisiip yarlanmuis, kafirler kendisini yaralayp disini
kirmislar, zehirli et vermisler, sihir yapmislardir; O’da maddi manevi vasitalarla
bunlara kars1 tedavi gérmiis tedbirle almig, nihayet Biiyiik Dostu’na kavusmus ve
diinyayr terk etmistir; diger peygamberlerin de basindan gecen bu hal ve olaylar

beseriyet geregidir, kaginilmaz ve tabidir. -

“O’nun diinya hayatina ait ig ve davranmislarina gelince, bunlarda da Allah’in
rizasina aykirt davranmayacagini daha once acgiklamistik. Bu sahada bazen unutma ve
yanilmanmn caiz oldugunu da zikretmistik. Bu unutma ve yanilmalar O ’nun
pevgamberligine zarar vermez, aslinda bu unutma ve yanilma olaylari ¢ok nadirdir,
O’nun davranmglarmin ¢ogu tam bir tutarlilik ve dogruluk icindedir; hatta bunlarin
tamami ya da ¢ogu ibadet ve Allah’a yakinlasma vesilesi olmaktadir. Ciinkii
Peygamber’imiz diinyadan, ancak zaruret mikter: ve kendisini ayakta tutacak miktari
nasip alrdi. Bunun da faydast kendisine raci olani ile Rabbi’'ne ibadet eder, Seriati
ayakta tutar, timmetini yonetirdi. Diinya islerinden, kendisi ile timmeti arasinda olanlar
ise su kategoriler icine girer. Ummetine iyilik ve ihsan etmek, tatl ve giizel séz séyleyip
dinletmek, kackinlari, uzak duranlart isindirmak, inada sapanlari yola getirmek,
cekemeyenleri idare etmek... Bunlarin da hepsi O’nun Salih amelleri artan ibadet
vazifeleri arasinda yer almaktadir. Diinya hayati ile ilgili davramislarini duruma gore
degistirir, her is ve duruma uygun davranis bigimini hazirlardi. Sehre donerken esege
binerdi; sefere ¢ikarken deveye binerdi; savas meydanlarinda sebata igaret olsun diye

katira binerdi; gerektiginde ata biner, acil yardim yetistirmek ¢in bunlart hazir

88 Karaman, Baglayicilik Bakimindan Rasiillulah’in Davramslar, 131. (Kadi Iyaz’in “Sifa” isimli
eserinin Aliyii’l-Kari gerhi, II, 327-328.’den naklen).
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bulundururdu. Giyinisinde ve diger davramslarinda da boyleydi; kendisi ve timmeti igin
faydali olani goz oniine alirdr. Bazen uygun gordiigii bir davranis yerine timmetin daha
kolay uyum saglayacag, siyasetin gerektirdigi — fakat ashinda tercihi olmayan- bir
davranista bulunurdu. Bazen de ayni sebeplerle yapmak istedigi bir fiili terk ederdi ve
bunlart iki sey arasinda muhayyer birakildigi zaman dini islerde de yapardi. Nitekim
kendi goriisii Medine i¢inde mevzilenmek oldugu halde istek iizerine Uhud Bolgesi’'ne
ctkmusti. Miinafiklar: kesin olarak bildigi halde Miisliiman olacaklarin gozlerini
yildirmamak,  Mii’'minlerin  akrabalik  bagini  gozetmek, halkin  ‘Muhammed
(sav)ashabint  katlediyor’ demelerine meydan vermemek gibi sebeplerle bunlari
oldiirmemigsti, Kureys’'in goniilleri ve Ka’be Binasina saygilarindan Ka’be nin yikilip
degistirilmesini hazmedemeyeceklerini diigiindiigii, bundan dolayr goniil nefretlerini,
dine ve dindarlar karsi1 ge¢mis diismanliklarini canlandirmak ve tahrik etmek istemedigi
icin Ka’be'yi yikip Hz. Ibrahim’in kurdugu temeller iizerine insa etme istegini
gergeklestirmemistir. Bazen bir ise tesebbiis etmis, sonra baskasini daha yugun buldugu
i¢oin ondan vazgegmistir. Nitekim Ibnii’I-Miinzir in ikazi iizerine Bedir’de, diismana en
uzak kuyu bolgesinde mevzilenmek yerine en yakin kuyu bolgesine intikal etmistir. Veda
Hacci’'nda, ‘bu isi yeni bastan yapsaydim kurban sevketmezdim.’ Buyurmustur. Yine
(siyaset ve maslahat icabr) gonliinii kazanmak igin kdfire ve diismana giiler yiiz
gostermis, cahile sabretmistir. ‘insanlarin kotiiliigiinden sakindiklar: kisi insanlarin
kétiilerinden olan kisidir.” demesine ragmen, bu gibi kisilere, seri’atini ve Rabbi’nin
Dini’ni sevdirmek icin degerli mallar bahsetmistir. Evinde bir hizmetginin yapacagi
isleri tizerine almis ve yapmustir. Elbisesine kolu bacagi goziikmeyecek vakarina
vakisacak bigcimler vermis, mecis arkadaslart da O’na daima biiyiik saygi
gostermislerdir. Onlarla geg¢misten gelecekten konusmus, sastiklarina sasmis,
giildiiklerine giilmiistiir. Insanlara giiler yiiz ve adalet dagitmistir. Hiddeti ve gazabi
Allah icin oldugu ve hakki yerine getirmekten geri durmasi miimkiin bulunmadig

hallerde davranislarina yansimistir ... 289

Kad: Iyaz, Hz. Peygamber (sav)’den zikrettigi bu davrams &rneklerinin vahye
degil beseri ihtiyaclara, sahsi takdire, rey ve ictihada, tecriibeye, amme menfaati ve

siyaset kaidelirini gozeterek yaptigi tercihe dayandigini, ancak hig¢ birinin kulluk

289 Karaman, 132-133. (Kad1 Iyaz’in “Sifa” isimli eserinin Aliyii’l-Kari serhi, IT, 327-328.’den naklen)
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sinirinin disina tasmadigim ve yasak sahaya girmedigini,*®® beseri davranislarinda dahi
Allah’m  rizasina muhalif olarak davranmadigini, yanilmalarmin da vahiyle

diizeltildigini 2" belirtir.2%

Hz. Peygamber (sav)’in tasarruflarinin baglayicilik bakimindan tarihi siireg
igerisinde ilmi olarak ilk tasnife tabi tutan alimin Sihabuddin el-Karafi (v. h. 684/m.
1285) oldugu ifade edilmekle birlikte,?*® izziiddin b. Abdisselam’in (v. h. 660/m. 1262)
Karafi’'nin hocas1 olmasi miinasebetiyle O’nun tasnifinin Karafi’nin tasnifine zemin
hazirladigi, hatta Karafi’nin, [zziiddin b. Abdisselam’mn iiclii tasnifini daha ileri
tastyarak dortlii bir smiflandirmaya tabi tuttugu da ifade edilerek®* ilk ilmi tasnifin
Karafi’'ye degil izziiddin b. Abdisselam’a ait oldugu, hatta Hz. Peygamber (sav)’in
davranislar1 igin ‘tasarruf® kavramini ilk defa izziiddin b. Abdisselam’in kullandig1 da

belirtilmektedir.?®®

[zziiddin b. Abdisselam, “Kavaidii’l-Ahkam fi Mesalihi’l-Enam” isimli eserinde
Hz. Pegamber (sav)’in beseriyeti disinda kalan tasarruflarini baglayicilik bakimindan
fetva, kaza ve imamet olmak tizere liglii bir tasnife tabi tutmustur. Hangi kategoriye
girdigi konusunda ihtilaf edilen davranisini ise Hz. Peygamber (sav)’in baskin yonii

olan fetva vasfina hamledilmesi gerektigini vurgulamistir.”®

Karafi belki de hocasinin bu konudaki eserinden de istifade ederek Hz.
Peygamber (sav)’in tasarruflarini ilmi ve sitematik bir sekilde ele alip islemis,
goriislerini “Thkam” ve “Furuk” isimli eserlerinde dile getirmistir. Farkli vasiflari

nedeniyle Hz. Peygamber (sav)’in tasarruflarinin gesitlilik arz edecegini belirterek her

2% Karaman, 133.

1 Hz. Zeyneb’in, Hz. Peygamber (sav)’e bal serbetini ikram etmesi neticesinde diger iki hanimn
kiskanmalar1 sebebiyle Hz. Peygamber’e; “agzin ne kotii kokuyor” demislerdir. Bu olay iizerine Hz.
Peygamber (sav) de bir daha bal sarbeti igmeyecegini belirtmisti. Tahrim Suresi’nde: “Ey Peygamber!
Eslerinin rizasum aryarak, Allah’in sana helal kildig: seyi nigin sen kendine haram ediyorsun...” seklinde
bir daha bal serbeti igmeycegi kararinin isabetli olmadig1 ifade edilmistir.

292 K ad1 Iyaz, 11, 253.

2% Karaman, 135.

294 Adem Yerinde, “Hz. Peygamber (sav)’in ictihadi Meselesi”, Diyanet Ilmi Dergi, Ankara 2003, Hz.
Peygamber Ozel Say1 (361-394), 365; Simsek, 314. (303-344).

2% Simsek, 314 (303-344).

?® Izziiddin b. Abdisselam, Ebu Muhammed izziiddin Abdiilaziz ibni Abdisselam, Kavaidii’l-Ahkam fi
Mesalihi’l-Enam, LII, Daru’l Ma’rife, Beyrut 1990, 11, 292,
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vasiftan hasil olan davranisin o vasfa ait bagliga dahil olacagini belirtir ve bu vasiflar

dort kisma ayirir:?%’

Birincisi; Hz. Peygamber (sav)’in “risalet” vasfina baglh “fetva” tasarrufu;

Allah’in hikmiini insanlara bildirir.

Ikincisi; Hz. Peygamber (sav)’in “teblig” tasarrufu; Allah’in kendisine
bildirdiklerini insanlara ulastirir. Burada Karafi teblig tasarrufunu fetva tasarrufundan

ayri olarak ele alir ve bunlarin birbirlerinden farkli olduklarini beyan eder.

Ucgiinciisii; Hz. Peygamber (sav)’in kaza tasarrufu; kendisine basvurulan bir

konuda delil ve ispat metotlarina bagli olarak 0 meseleyi bir hilkme baglar.

Dordiinciisii; Hz. Peygamber (sav)’in “imamet” tasarrufu; toplumun temel
maslahatlarin1 gézetmek iizere genel bit yiirlitme gorevi olarak tezahiir etmistir. Diger
tic vasif kadar dini igerikli olmayip devlet baskanligi sifatina bagli olarak her
peygamberde olmayan bir vasiftir. Ancak diger vasiflardan siiziilen, ziyade bir vasif
olmas1 sebebiyle onlarla ilintilidir. Toplumun genel siyaseti, ihtiyaclar1 ve diizenini

saglamaya ytineliktir.298

Karafi, “[hkam” isimli eserinde bu tasnif ve izahat: yaptiktan sonra Hz.
Peygamber (sav)’in bu farkli vasiflarindan sadir olan farkli davraniglarina dair 6rnekleri
ve hukuki sonuglari ile ilgili degerlendirmesini ise, “Furuk “ta zikreder; Hz. Peygamber
(sav)’in risalet vasfinin geregi olarak yaptig1 “teblig” ve “fetva” davraniglarinin
kiyamete kadar olan timmeti baglayict bir nitelik tasidigini soyler. Kaza tasarruflarina
ornek olarak zikrettigi; su’faya dayali alim hakki, bazi nikah ve bey’ akitlerini feshetme,
nafaka eksikligine bagli olarak bosama kararina hilkkmetme gibi uygulamalarin, yargi
kararlar1 olup giliniimiizde hakimler eliyle kullanilabilecek vasif oldugunu belirtir.
Imamet vasiyla uygulanan tasarruflara; ganimetlerin taksimi, hazine gelirlerinin
dagitimi, savas hazirligi ve savas kararinin alinmasi, hadlerin uygulanmasi, mer’a ve

madenlerin iktaya verilmesi ahkami dahil eden Karafi, bu vasfin idari icra hiiviyetine

deginerek uygulanmasinin idari izne bagh olduguna isaret eder.”®®

27 Karafi, el-Furuk fi Envari’l Buruk fi Envai’l Furuk, LIV, Daru’l Kiitiibi’l ilmiyye, Beyrut 1998, 1, 227-
233; el-Ihkam fi Temyizi’l-Feteva ani’l-Ahkdm ve Tasarrufati’l-Kadi ve’l-Imam, (thk: Abdulfettah Ebu
Gudde) Mektebetii’l Matbuati’l Islamiyye, Halep-1967, 97-105.

2% Karafi, Thkam, 97-105; Furuk, 1, 227-233.

29 Karafi, Furuk, 1, 227.



69

Karafi’nin, bu tasnif ve degerlendirmesinde Hz. Peygamber (sav)’in tasarruflarini,
yasama (Allah’in hitkmiinii izhar), risalet (teblig), yargi (kaza) ve idari merci (imamet)
olmak {izere dort temel tizerine dayandirdigini, bunlardan; dini olan (teblig, fetva)
tasarruflarinin  baglayici; diinyevi olan (kaza, imamet) tasarruflarinin ise baglayici
olmadigini goriiyoruz. Dolayisiyla risalet ve teblig olarak belirlenen bir ve ikinci kisim
her yoniiyle ve her haliikarda tesri’e medar olan kisim olup Siinnet’in miistakillen
yasama araci olarak islev icra ettigini, ikinci kismin ise, toplumun maslahati varsa ve
zamanin idari ve yargi mercileri izin verir ya da uygulamak isterse kaynaklik vasfi olan

boliim olarak degerlendirildigini sdyleyebiliriz.>®

1.4.4. Son Doénem Islam Alimlerinin Siinnet Tasnifi

Ortacagm sonundan giiniimiize kadar olan zaman araliginda Islam Diinyas! ve
ozellikle Orta Dogu Bolgesi, Diinyanin diger medeniyetlerinden, devletlerinden ve
bolgelerinden egitim, ekonomik, sosyal, iktisadi gibi birgok yonden geri kalmig medeni
bakimdan, ilim teknoloji, bilgi liretimi gibi ¢esitli alanlarda bu eksikligi sonderece
hissetmistir. Bu geri kalma sebeplerine bagli olarak Islam Diinyasmnin birgok
bolgesindeki alimler millet, devlet ve toplumdaki bu ¢ok yonlii kirgmligi gérmiis, Islam
timmetini yeniden kalkindirma adina ihya ve tecdid hareketlerini baslatmislardir. Bu
minvalde Stinnet de tecdid hareketlerinde yeniden yorumlanmaya ve degerlendirmeye
konu olmus ve Siinnet’e karst pozisyon almada bir¢ok akim olusmustur.®* Bu
akimlardan bazilar1 Siinnet’i dini- diinyevi gelismenin Oniinde bir engel kabul ederek
O’nu reddetmekle asiriliga diismiislerdir. Bazilar1 ise; buna tam ters istikamet olarak
degerlendirilebilecek sekilde Stinnet’in her uygulama ve tutumunu her sart ve halde
herkes i¢in gegerli olacagini ifade ederek asiriliga diigmiislerdir. Konumuz, Siinnet’in
tesri” boyutu oldugu igin ¢ogu sosyal boyutlu bu yaklagimlarla konumuzu dagitmamak
adina girmeyecegiz. Ancak Siinnet’le ilgili boyle bir algi farkliliginin olustugunu da
belirtmek istedik. Bahsi gegen siire¢ igerisinde konuyla ilgili genis bir degerlendirme
yapan Sah Veliyyulah Dihlevi (v. h. 1176/m. 1762), “Hiiccetiillahi’l-Baliga” isimli

3% By dénemde Karafi’den sonra yasayipta Hz. Peygamber (sav)’in tasarruflariyla ilgili calisma yapan
ulemadan Makdisi ve Ibn Kayyim el-Cevziyye gibi alimlerin tasniflerinin de izziiddin b. Abdisselam ve
Karafi’nin taksimatindan yola ¢ikilarak yapilan yaklasik degerlendirme ve yorumlar oldugundan burada
onlara yer vermedik.

01 Simsek, 323.
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eserinde hadis ve Siinnet’le ilgili ¢ok cesitli meselelerde izahatlar yapmaktadir.**
Ancak, bolimiin ilk konusu olan Siinnet’in baglayiciligi ve tesri’ degeri bizim asil

konumuz olmasi hasebiyle bu kismin 6zetini sunmay1 uygun gordiik

Dihlevi Hz. Peygamber (sav)’in bilgi kaynaklarin1 degerlendirmek suretiyle
Stinnet’i baglayicilik agisindan “risalet gorevinin tebligine yonelik Siinnet” ve
“risaletin tebligine yonelik olmayan Siinnet” olmak tizere temelde iki ana gruba ayirir.

Risaletin tebligine dair Stinnet’lerin “...Peygamber size neyi verdiyse onu alin

neyden yasakladiysa onu terkedin... %

ayetinin kapsamina girdigini belirtir ve bu ¢esit
Siinnet’in baglayici oldugunu vurgular. Hz. Peygamber (sav) bilgi kaynagi olarak bu
kisimda vahiyle beraber ictihadini da kullanmistir. Bu kisma giren Siinnet su alt1

kategoriye ayrilir;

- Ahiret hayati ve melek{t alemine dair Sinnetler; bu kisim tamamen vahiy
tirtintidiir.

- Ibadetlerle ilgili siinnetler.

- rtifaklarn®"* gergeklestirilmesine yonelik siinnetler.

- Genel ahlak ve ihtiyaglara yonelik bilgileri ihtiva eden siinnetler.

- Faziletli ameller ve menkibelerle ilgili siinnetler.

Risaletin tebligiyle ilgli olmayan siinnetler ise yine alt1 alt kisma ayrilmistir.

- Tipla ilgili hadisler.

- Tecriibeye dayanan bilgiler ihtiva eden hadisler.

- Hz. Peygamber (sav)’in adet kabilinden olan &zel bir ibadet niyeti olmadan
yaptig1 davraniglart anlatan hadisler.

- Diinya isleri hakkinda Hz. Peygamber (sav)’in cevresindekilerle konusmasi
seklindeki hadisler.

- Ummetin tamamu i¢in baglayici nitelik tastmayan, Hz. Peygamber (sav)’in kendi
donemi i¢in maslahat ifade eden (imamet, devlet baskanligi) uygulamalari anlatan

hadisler.

%02 Sah Veliyyullah Dihlevi, Hiiccetiillahi’l-Baliga, (trc: Mehmet Erdogan), I-11, iz Yaymeilik, istanbul
2002, 1,469 v. d.

393 Hagr, 59/7.

304 Sah Veliyyullah’ta 6zel bir terim olan “irtifak” kavramimimn; biitiin insanligin yaratilis icab1 duydugu
sosyal ihtiyaglar ve bunlarin gidelme yollar1 olduguna dair bilgi i¢in bkz. Murat Simsek, Tarihi Siirecteki
Gelisimi Agisindan Hz. Peygamber (sav)’in Tasarruflarimin Tasnifi, 325, 92. dipnot.
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- Hz. Peygamber (sav)’in kaza (yargi) kararlarini ifade eden hadisler.**

Bu doneme kadar Siinnet’le ilgili yapilan tasnifler arasindan en ayrintili taksim
olarak kabul edilen Dihlevi’nin bu tasnifinin, Siinnet’in Islam tesri’ine kaynak olmas1
bakimindan oOnemli neticeler icermekte oldugunu soyleyebiliriz. Buna gore;
Dihlevi’nin, “Risaletin tebligine dair olan Siinnet” kismindaki “ahiret hayati ve melekiit
alemine dair Siinnet” bolimii hari¢ diger boliimlere Hz. Peygamber (sav)’in ictihadini
da katarak Hz. Peygamber (sav)’in yukarida alt1 boliim olarak zikredilen; risaletle ilgili
olan tasarruflarinin, iimmetin tamamini baglayici oldugunu kabul ettigini sdyleyebiliriz.
Bunun disinda, baglayicilik agisindan “risaletle ilgili olmayan Siinnet” igerisinde
ozellikle kaza ve imametle ilgili uygulamalarin maslahat1 i¢erdigini, kisisel 6zel kararlar
oldugunu ve baglayici olmadigini beyan etmesinin de Siinnet’in, dini olanla dini
olmayan alaninin ayrilmasina 1sik tuttugu icin konumuz agisindan 6nemli oldugunu

vurgulamak gerekir.

Yine son donem alimlerinden Muhammed Tahit b. Asur’un, Hz. Peygamber
(sav)’in tasarruflarini detayli bir tasnife tabi tuttugunu ve konumuz agisindan kayda
deger oldugunu goriiyoruz. Tahir b. Asur, 6ncelikle Hz. Peygamber (sav)’in bir den ¢ok
vasfa sahip oldugunu, dolayisiyla O’ndan sadir olan her bir s6z ya da fiilin bu
vasiflardan birine tealluk ettigini, seriatin yiice gayelerini aragtirmak isteyen birinin
oncelikle Hz. Peygamber (sav)’den sadir olan her hangi bir séz ya da fiilin hangi
vasfindan kaynaklandigin tesbit etmesinin isabetli olacagini belittikten sonra tasnifini;
tesri (yasama), ifta, kaza, (yargi) imamet (imaret, devlet baskanligi), giizele ve iyiye
tesvik, sulh, danisana yol gdsterme, nasihat, insanlari dogruya yonlendirme, Yiice
hakikatleri 6gretme, te’dip, yaratilis geregi ve maddi ihtiyaclar nedeni ile yaptiklar

seklinde on iki kisma aylrrnlstlr.?’06

Ibn Asur, bu detayli tasnifinden sonra 6zellikle tesri’, ifta ve kaza alanina girecek
Stinnet’in baglayiciligina deginir. Bunun disinda her bolimdeki Siinnet’in kendi
siirlart i¢inde bir degere sahip olabilecegini, ancak biitiinciil bir baglayicilik degeri
olusturmayacagini beyan eder. **’ Bununla birlikte, diger birgok ulemada oldugu gibi

Ibni Asur da Hz. Peygamber (sav)’in tasarruflarini en giiclii vasfi olan teblig vasfina

* Dihlevi, I, 469 v.d.

%% fbn Asur, Muhammed Tahir, Maksidus-Seriati’l-Islamiyye, Seriketii’t Tunisiyye 1i’t Tevzi’, Tunus-
1985, 29-40.

%97 fbn Asur, 29-40.
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bagli olarak icra ettiginden hangi vasfindan sadir olduguna dair giiclii bir delil
bulunmayan davranislarin peygamberlik vasfina hamledilmesinin gerekliliginden

bahisle*®® bir tedbiri bakis acis1 ortaya koymustur diyebiliriz.

Bunlarin disinda Stinnet’in kismen vahiy kaynakli oldugu goriisiinde olan ¢agdas

Islam alimlerinden olan Mevdudi (v. m. 1979), Siinnet’i {i¢ kisma ayirir.

- Birinci kisim; dini teblig ve Allah’a davet niteliginde olan Siinnet; bu gesit
Stinnet’e Kur’an’in emirleri ve ilgili hiikiimlerin agiklamalar1 ya da Kur’an’in
hedeflerini tamamlamak i¢in Hz. Peygamber (sav)’in vaazlarini i¢erir. Bu konularda Hz.
Peygamber (sav), Kur’an’in agiklayicist ve Allah’in yetkili temsilcisi konumundadir. Bu
konulardaki vahiyler Kur’an vahyinde oldugu gibi kelimesi kelimesine vahyedilmis
sekilde degil ancak, kendisine iletilen bilgilerden olusmaktadir. Dolayisiyla Kur’an

vahyine Vahy-i celi bu ¢esit vahye de vahy-i hafi ad1 verilir.

- Ikinci kisim; Allah’m adini yiiceltme ve dini te’sis esasina dayali olarak
sOyledigi sozlerden olusur. Bunlar Hz. Peygamber (sav)’in ¢esitli vasiflariyla gerek
kendi ictihatlarin1 gerekse ashabiyla istisare sonucu varilan hiikiimleri igerir. Bunlarin
vahye dayanip dayanmamasi hususuna gelince vahiyle diizeltilenler hari¢ yine vay-i hafi

araciligi ile neticelenen bilgi ve hiikiimlerdir.

- Ugiinsiisii ise, Hz. Peygamber (sav)’in bir insan olarak peygamberlik oncesi
veya sonrasi ¢esitli konularda yaptigi isler ve soyledigi s6zlerdir. Ancak Hz. Peygamber
(sav) bu beseri davranislarinda da Allah’in rizasi digina ¢ikmayip takva tizere hareket

ettiginden vahyin 15181 bu ¢esit Siinnet’te de tezahiir etmistir.3*

Mevdudi’nin bu yaklagimindan Siinnet’in mana ile Hz. Peygamber (sav)’e
vahyedildigi goriisiinde oldugu sdylenebilir. Mevdudi’ye gore, Siinnet’in biiyiik bir
kismi 6zellikle ser’i ahkama dair boliimi vahiy kaynaklidir ve baglayicidir. Siinnet’in
tesri’ yetkisine dair goriiglerini “Siinnet’in Anayasal Niteligi” isimli eserinde izah eden
Mevdudi, Kur’an’da Hz. Peygamber (sav)’e Kur’an disinda vahiy gelmedigine dair

hicbir beyan olmadigini, bu durumun Hz. Peygamber (sav)’in Kur’an dis1 vahiy aldigini

%%8 fbn Asur, 29-40. )
39 Mevdudi, Seyyid Ebu’l A’la, Tefhimu’l Kur’an, 1-VII, (¢ev. Ahmed Asrar), Bengisu Yay., Istanbul
1997, VI, 148-150.
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kanitladigini, ancak Kur’an vahyi ile Siinnet vahyi arasinda bazi farkliliklarin oldugunu,

bununla birlikte Siinnet’in tesri’de Kur’an gibi kaynak ve asil oldugunu belirtir.3'°

Siinnet’in tasnifiyle ilgili 6zellikle son donem Islam diinyasinda cogunlukla
elestirel bakis agisiyla yapilan degisik ¢calisma ve degelendirmeler de bulunmaktadir.
Ancak bu ¢alisma, amaci bakimindan bu degerlendiirmlerden ayrildigindan hususiyetle

onlar1 burada zikretmeyi uygun gérmedik.

Islam tarihi siireci igerisinde Hz. Peygamber (sav)’in s6z ve fiillerinin nasil
algilanmas1 gerektigi ve seri’ ahkdmin degismeyen kaynagi olmasi hususunda,
baslangigtan giiniimiize dek her donemde, Islam bilginleri tarafindan smif ve alan
ayrmmi yapilmaya ¢alisildigini sdyleyebiliriz. Bu anlamda islam’m, Siinnet olmadan tam
olarak anlasilip yasanamayacagi kanaatini tasiyan ehl-i siinnet ulemasinin, Siinnet’in
kaynagi itibariyle kismen vahye dayandigini, dolayisiyla Siinnet’in ser’i ahk&ma
kaynaklik edebilecegini temel alan tasnif ve degerlendirmelerde bulundugunu

belirtmemiz gerekir.

1.5. HANEFILERE GORE SUNNET’iN TAKSIiMi VE BAGLAYICILIGI

Siinnet’in, ser’i ahkamin kaynagi olmasi sebebiyle Hz. Peygamber (sav)’in, sz,
fiil ve takrirlerinden hangilerinin nebevi ve baglayici, hangilerinin de kisisel ve insani
olup olmadig: hususu, basta sahabe, tabiun ve Islam ulemas: tarafindan hep énemle ve
ilgiyle karsilanmig, dinin dogru anlasilmasi ve yasanmasi amacia mebni olarak
Siinnet’le ilgili bu yonde aragtirma inceleme ve ¢abalar sarfedilmistir. Stinnet’e yonelik
sahabe doneminde baslayan bu sorgulama ve Siinnet’in vahiyle olan iliskisine dair
degerlendirmeler, tabiun doneminde artarak devam etmis ve mezheplerin olusumunun
akabinde belirli bir sistematik yaklasim igerisinde giiniimiize kadar siire gelmistir. Bu
anlamda Hz. Peygamber (sav)’in ictihadi hakkindaki goriis ve disiinceler de konunun
bir parcasi olarak degerlendirmeler igerisinde yerini almistir. Siinnet’in kaynagi ve Hz.
Peygamber (sav)’in ictihadi konularinda genel olarak ulemanin konuya dair goriisleri
izah edildiyse de, ¢alismanin Hanefi mezhebi 6zelinde olmasi miinasebetiyle 6zellikle
bir baslik olarak Hanefi mezhebi ulemasinin Siinnet-vahiy ilikisine bakis1 ve Siinnet’in

baglayiciligi konusundaki goriisiiniin 6z bir sekilde sunulmasi uygun goriilmistiir.

310 Mevdudi, Siinnet’in Anayasal Niteligi, Bengisu Yay. Istanbul 1997, 203 v. d.
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Stinnet’te hem vahye miistenid hem de ictihadi unsurlarin oldugu kanaatinde olan
Islam bilginlerinin, Siinnet’in baglayic1 olan kismimi belirleyebilmek icin &ncelikle
vahyin bu anlamda ozellikleri ve cesitlerini ortaya koyup akabinde Siinnet’le sabit
ahkam ve ef’alin bu c¢esitlerden hangisinin igerisinde yer aldigini belirtmek suretiyle
meseleyi vuzuha kavusturma ¢abasi igerisinde olduklari bir 6nceki konuda goriilmiistiir.
Dolayisiyla Siinnet’in tasnifi ve baglayiciligi hakkinda goriis belirten her mezhep ya da
ulemanin ayn1 zamanda vahyi de bir taksimata ve degerlendirmeye tabi tuttugunu

sOyleyebiliriz.

Bu ¢ergevede ehl-i stinnet ulema arasinda vahiy konusundaki en meshur ve kadim
tasnifin; vahy-i metluv ve vahy-i gayr-i metluv taksimi oldugu ve Siinnet’in vahye
miistenid kismim da vahy-i gayri metluv icerisinde gordiikleri goriiliir.*** Ulemanm bu
tasnifi yaparken hadislerden ve sahabenin vahye dair ifadelerinden istifade ettiklerini
soyleyebiliriz. Cilinkii bazi1 hadis metinlerinde [k Way] ifadesiyle Kur’an vahyi
ozellikle bu isimle zikredilmek suretiyle Kur’an disindaki vahiyden ayrilmaya

calisildig zc:,féirl'ilmektedir.312

Hz. Peygamber (sav)’in Kur’an disinda Allah’in bilgisine
ulastigina dair sahabede olusan bu bilgi, ya hadisler vasitasiyla kendiliginden tezahiir
etmis, ya da Hz. Peygamber tarafindan ashaba bizzat 6gretilmis olabilir. Her haliikarda
sahabenin, Hz. Peygamber (sav)’in Kur’an diginda vahiy aldigi hakkinda bilgisinin
oldugunu ve 0 donemde vahyin Kur’an vahyi ve Kur’an dis1 vahiy seklinde ayrildigini

sOyleyebiliriz.

Ayni sekilde Siinnet’i, ser’i ahkdma kaynaklik etmede Hz. Peygamber (sav)’in
yolu olarak diisiinen Hanefi ulemasi da, Siinnet’in baglayiciligini belirlemek maksadiyla
vahyi genel olarak, vahy-i zahir ve vahy-i batin seklinde taksim edip vahyin Siinnet’e

miiteaallik kismini vahy-i batin igerisinde degerlendirmislerdir.313

Ik dénem Hanefi usulciilerinden Cessas, Siinnet’in tasnifine dair sistematik bir
taksimat yapmamakla birlikte, “Usul” isimli eserinde; “Hz. Peygmber ictihat yoluyla

Stinnet koyabilir mi?” bashkli babda Siinnet’in kaynagi ve tasnifine dair taspitlerde

31 Safii, Umm, 1X, 401; Gazali, |, 129; Ibni Hacer, Fethu’l Bari, VI, 476; Molla Hiisrev, 15; Suyuti,
Mihtahu’l Cenne, 43.

312 Byhari, Megazi 35, Sehadat 15; Mislim, Tévbe, h. no: 2270. Hadisin metni. o Cmalaiald Gl gat 5 culld
i s“-ﬂb ) c:—‘L“ & Je 1 o ol S e il (1, o) e 1 G A A e i Uy 8 ) 8
L bl 350 L sl (88 4 Jigmy 5 0 sl i€ 0905 (B el o8 bl IS5 f e il S

313 pezdevi, Usul, 128; Serahsi, 11, 90; Abdulaziz Buhari, 111, 204; Sadru’s Seria, (Teftezani’nin Telvih’i
ile birlikte) 11, 28.
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bulunurken Hz. Peygamber (sav)’in ictihadi meselesini de isler. Dolayisiyla her iki konu
birbirleriyle olan iliskileri miinasebetiyle ayn1 bolim altinda islenmistir. Cessas,
Stinnet’in; vahiy, ilham veya kalbe ilka yoluyla sadir oldugunu ifade ettikten sonra, Hz.
Peygamber (sav)’in ictihat yoluyla da hiikiim koyabilecegini, fakat ictihat etmeden once
bir miiddet vahiy beklemesinde herhangi bir sakinca olmadigini, vahiy gelmedigi
zamanlarda ise ictihat ettigini, ictihadinda yanilmasi halinde Allah tarafindan tashih
edildigini belirtir.3**

Cessas tarafindan Siinnet’in  tasnifine dair sistematik bir yaklasim
serdedilmemisse de kendisinden sonraki Hanrefi ulemasmin Siinnet’in tasnifi ve Hz.
Peygamber (sav)’in ictihadiyla ilgili goriislerini serdederken kendisinden istifade
ettikleri ¢ok agiktir. Nitekim Siinnet’in tasnifini daha sistematik bir sekilde vahy-i zahir
ve vahy-i batin olarak ortaya koyan Pezdevi ve Serahsi’nin hem ictihad hem de
Stinnet’in kaynagina dair tespitlerinin Cessas’in goriislerinden beslendigini soylemek
mimkiindiir.

Pezdevi, Hz. Peygamber (sav)’in, ser’i ahkami izhar etmede ictihat edebilecegini

beyan edildikten sonra vahyi, zahir ve batin olmak iizere ikiye ayrir.**®

Hanefilerde vahyi en tafsilatli bir sekilde tasnif eden alimin Serahsi oldugu
sOylenebilir. O, vahyi Once zahir ve bayin olarak ayirir. Akanbinde vahy-i zahiri de
ikiye ayirir; bunlardan birincisi, vahiy melegi Cebrail’in lisan ve kelamiyla Hz.
Peygamber (sav)’e bildirdigi vahiydir. ikincisi ise, Cebrail’in kelam ve lisan olmaksizin
Hz. Peygamber (sav)’e isareten bildirdigi vahdir. Vahy-i batin ise, Hz. Peygamber
(sav)’in kalbinin Rabbinden bir nurla c¢eliski ve siiphe olmaksizin dogruya
yonlendirilmesi seklinde tezahiir eden vahiydir. Serahsi, vahyin taksimatinda ti¢iincii bir
boliim olarak “ma yligbihu’l vahy” diye adlandirdigi kismin da, Hz. Peygamber (sav)’in
ictihad ve istinbatinda tezahiir eden bilgi oldugunu belirtir. 3 Serahsi’nin bu
degerlendirmesiyle Cessas ve Pezdevi’'nin de wvurguda bulunduklar;®’ Hz.
Peyagamber’in ictihadinin miimkiin fakat vahyin kontroliinde bir ictihat miiessesesi

oldugu goriisiiniin Hanefi usuliinde sitematize edildigini sdyleyebiliriz.

814 Cessas, Fiisul, 111, 239-241.
315 pazdevi, 128: Abdulaziz Buhari, 111, 204.
%16 Serahsi, 11, 90; Pezdevi, 128
817 Cessas, Fiisul, 111, 239-241.
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Ayni sekilde Sadru’s Seria da, “Tavzih” isimli eserinde, Serahsi’nin “ma
yiigbihii’l vahy” olarak adlandirdigr kismi da, vahy-i batin’in i¢inde degerlendirerek

vahyi temelde zahir ve batin olarak ikiye ayirir.>*®

Ibnii’l Muvakkit, Muhakkik Ibin Kemal’in “Tahrir “ine yazdig1 “et-Takrir ve't
Tahbir” isimli serhinin Hz. Peygamber (sav)’in ictihadini ele aldig1 babinda Siinnet’in
tasnifiyle ilgili degerlendirmesini yapar. O’na gore vahiy, zahir ve batin olmak iizere
ikiye ayrilir. Batin vahiy; Hz. Peygamber (sav)’in ictihatlarini olusturan bolimdiir.
Kendisinden onceki Hanefi ulemasinda oldugu gibi o da, Hz. Peygamber (sav)’in,
hakkinda vahiy olmayan meselelerde bir siire vahyi bekledikten sonra ictihat ettigini
belirtir ve Hanefi ulemasinin ¢ogunlugunun Hz. Peygamber (sav)’in bir siire vahyi

beklemekle me’mur oldugu goriisiinde olduklarini ifade eder.®*

Osmanli doneminin 6nemli Hanefi usulciilerinden Molla Hiisrev (v. h. 885/m.
1483) de vahyin, zahir ve batin olmak iizere ikiye ayrildigini, zahir vahyin, Hz.
Peygamber (sav)’in Cebrail araciligiyla harf ve ses olmaksizin, yalniz melegin isareti ve
ilham1 yoluyla aldig1 bilgiler oldugunu, batin vahyin ise, Hz. Peygamber (sav)’in vahyin

nuru ile ictihad ve teemmiil ettigi ahkdm oldugunu belirtir.3*°

Genel olarak Hanefi ulemasi eserlerinde vahiyle ilgili taksimat ve
degerlendirmeleri yaptiktan sonra bu degerlendirmelerin ni¢in yapildigint beyan
edercesine akabinde Siinnet’in baglayiciligi ile ilgili goriislerini de ifade ettikleri
gortliir. Buna gore; Hanefilerde, Siinnet’in ser’i ahkdma dair kism1 ya vahiydir; ya da
vahye miistenid Hz. Peygamber (sav)’in ictihatlaridir. Bu durum, Hz. Peygamber
(sav)’in ser’i ahkdmi ortaya koyan Siinnet’inin dogrudan veya dolayli olarak tamamen
vahye dayandigini ifade eden Hanefi usul eserlerindeki; [ & s (& Aol o ladina ols
g4 alai] ifadesiyle belirtilmistir. Hanefilere gore Hz. Peygamber (sav), ser’i dini
meselelerde ictihatla emrolunmustur. Bir siire vahyi bekler, vahiy gelmeyince de ictihat
eder, ictihadinda yanilirsa bu halde birakilmaz Alllah tarafindan diizeltilir. Hz.

Peygamber (sav)’in ser’i ahkama dair Stinnet’inin tamami hiiccettir ve baglaylcldlr.321

318 Sadru’s Seria, II, 28.

319 {bnii’l Miivakkit (ibni Emir-i Hac), 111, 294-296.

%20 Molla Hiisrev, 208.

321 Cessas, 111, 239-241; Pezdevi, 128; Abdulaziz Buhari, 111, 204; Serahsi, II, 90; Sadru’s Seria, I, 28;
Ibnii’l Miivakkit (Ibni Emir-i Hac), 111, 294-296.
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Her ne kadar arastirmamiz mukayeseli bir ¢alisma olmasa da Hz. Peygamber
(sav)’in igtihad1 ve Siinnet’in kaynagina dair 6nceki boliimlerde inceledigimiz konularla
ilgili yalnizca Hanefi ulemasimin degil o konuyla ilgili gorlis beyan eden diger mezhep
ulemasimin da diislince ve goriislerine miiracaat ettigimizden Hanefilerle diger mezhep
ya da ulemanin goriislerini birlikte degerlendirme imkani buldugumuzu belirtmek

isteriz.

Bu ¢ercevede, Siinnet’in tasnifine ve baglayiciligina dair Hanefiler de dahil olmak
tizere ehl-i slinnet ulema arasinda olusan kanaati genel olarak ozetleyecek olursak;
Kaynag1 vahiy olup dini ahkadma taalluk eden kismin baglayict oldugu, kaynagi vahiy
olmayip diinyevi nitelikte olan tasarrruflarin baglayici olmadigi konusunda biitiin ehl-i

stinnet ulemanin ittifak ettigini sdyleyebiliriz.

Hz. Peygamber (sav)’in, kaynagi vahiy olmayip da dini olan hususlarda ictihad
edip edemeyecegi veya ictihad ederse baglayici olup olmayacagi konusuna gelice;
diinyevi hususlarda Hz. Peygamber (sav)’in de diger insanlar gibi ictihad edebilecegi ve
bu ictihadinin baglayici olmadigi konususunda da ehl-i siinnet ulema arasinda yine
goriis birligi oldugunu soOyleyebiliriz. Hz. Peygamber (sav)’in, dini olup vahye
dayanmayan konulardaki ictihadi hususunda; Hanefilerle Malikilerin, Safiilerle
Hanbelilerin yakin goriiste olduklarini sdyleyebiliriz, sdyleki; Siinnet’in tamamini vahiy
olarak kabul edenler arasinda olan Safii ve Hanbeli ulemaya gore Hz. Peygamber
(sav)’in dini ahkama dair biitiin Siinnet’i vahiy kaynaklidir, dini alanda ictihada yer
yoktur. Siinnet’in bir kismin1 vahiy kaynakli olarak géren Hanefi ulemasinin ¢ogunlugu
ve bir kisim Maliki ulemast da Hz. Peygamber (Sav)’in, dini alanda da vahyin

kontroliinde ictihad edebilecegi goriisiinde olduklarini soyleyebiliriz.

Bu sekilde genel bir degerlendirmeye ilaveten Hanefi Mezhebi 6zelinde de bir
degerlendirme yapilacak olursa; Hanefilerin, Hz. Peygamber (sav)’in ictihadi, Stinnet’in
kaynagi, tasnifi ve ser’i degeri konularinda diger mezhep veya ulemaya oranla daha
sistematik bir yaklagim sergileyerek vahye bagli ve islevsel bir yontemle usulde
savunulan fikir ve diisiincenin fiiru’ fikihtaki karsiligini da olusturarak s6z konusu
hususlarla ilgili usul furu’ c¢eliskisi olusturmaksizin goriis ve kanaatlerini ortaya
koyduklarini ifade edebiliriz. Calisgmanin i¢iincii boliimde fiiru’ fikha dair ornekler

islenirken bu hususla ilgili yeri geldik¢e Hanefilerin farkliligina atifta bulunulacaktir.
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IKINCI BOLUM
MUSTAKIL TESRI> KAYNAGI OLMASI BAKIMINDAN SUNNET

Tesri’; vacip, haram, mekruh, mendub veya miibah seklinde miikellefin herbir
fiili i¢in ser’i bir hiikiim koymak anlamina gelir.** Siinnet’in miistakil tesri’ yetkisinden
kasit ise; Kur’an’da hakkinda herhangi bir nass (hiikkiim) bulunmayan meselelerde Hz.
Peygamber (sav)’in gerek gayr-i metluv vahiyle, gerekse ictihad etmek suretiyle hiikiim

koym351d1r.323

Islam Dini Allah’m insanlhiga gonderdigi son ilahi nizamdir. Kur’an ve Siinnet
ise ser’i hiikiimlerin elde edildikleri Islam Dininin iki temel kaynagidir. Bu
kaynaklardan islam Dininin anayasasi olarak da tanmimlanabilecek olan Kur’an,
dogrudan Hz. Cebrail vasitasiyla Efendimiz (sav)’e vahyedilmistir. Siinnet ise Hz.
Peygamber’in risalet vazifesi siiresince kendisine vahyolunan islamin, insan hayatinda
pratige donistiiriilmesinde vahyin kontroliinde ikinci kaynak olarak tesri’ islevini icra
etmistir. Stinnet Allah tarafindan, tesri’ hususunda hem birinci kaynak olan Kur’an’i

serh etmekle, hem de miistakillen hiikiim koymakla Vazifelendirilmistir.324

Siinnet’in Islam tesri’indeki yasama yetkisi Hz. Peygamber (sav) zamaninda
ashabi tarafindan hi¢bir sekilde tartisma konusu yapilmamistir. Bilakis Siinnet’le sabit
olan ahkama Kur’anla sabit olmus gibi itaat ve ittiba’ edilmistir.**® Ancak Islam tarihi
siirecinde miitemadiyen, son déonemde de 6zellikle, Siinnet’in, Islam tesri’inde kaynak
olamayacagina dair gorisler dile getirilmistir. Siinnet’in mistakil olarak hikiim
koymas1 konusundaki goriisler alimlerin ve mezheplerin Siinnet’e bakislar1 ve o’na
verdikleri tesri’ degeriyle yakindan ilgilidir. Islam tarihi siireci igerisinde genel olarak
Islam bilginlerinin bilyiik cogunlugu Siinnet’in tesri’ yetkisini kabul etmislerdir. Bir
kisim alimler ise ise gerek ilmi, gerek siyasi ve gerekse mezhepsel etkenlere bagh

olarak Siinnet’in fonksiyonu ve Islam tesri’ tarihindeki yeri konusunda ihtilaf etmisler,

822 Abdulkerim, Fethi, es-Siinnetii Tegri’un Lazimun ve Daimun, Mektebetii Vehbe, 1985-y.y., 43; Harusi,
Muhammed Salim, Istiklalii’s Siinneti bi’t Tesri’, Vizaretii’l Evkaf, Umman 2012, 253.

323 Abdulgani, 532; Harusi, 253.

324 Muhammed Ziihayli, el-Crihudii’l Mebziiletii fi Hucciyeti’s Siinneti, Mecelletii Camiati Dimesk 1-26,
Sam 2006, 2-5; Ali Ahmet Selus, es-Siinnetii Beyanullahi ale Lisani Rasiilihi, Mecelletii Merkezi
Buhusi’s Siinneti ve’s Sireti, Katar 1988, Sayi1 3, 323-407, 325-3267.

325 Musa Sahin, es-Siinnetii Kiilliihe Tesri'un, Camitii Katar, y.y.-t.y, 69-78.
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Stinnet’in miistakil olarak hiikiim koyamayacagi goriisiinii dile getirmislerdir. Bu

boliimde konuyla ilgili temelde olusan iki farkli goriisiin delilleri ele alinip islelecektir.

2.1. SUNNET’IN TESRI’ YETKIiSIiNi KABUL EDENLER VE DELILLERI

Stinnet’in miistakil tesri’ yetkisini kabul edenler bazi nakli ve akli delillerle
goriislerini temellendirmislerdir. Ancak bu delillere gegmeden once Islam tarihinde
Siinnet’in tesri’i degerini savunma hususunda sembol haline gelmis bazi énemli Islam

bilginlerinin bu husustaki degerlendirmelerini 6zetle sunmak istiyoruz.

Imam Safii Islam tarihinde Siinnet’e kars1 olumusuz duygu, diisiince ve ifadelere
kars1 Stinnet’i hararetle savunan bilginlerin en basta gelenlerindendir. “er-Risale” isimli
eserinin 6nemli bir kisminda Siinnet’in tesri’ini ve bu hususla ilgili konular1 ele almistir.
Imam Safii bu eserinde ser’i ahkdma dair Alah’in insanlara hitabin1 (emir ve
yasaklarin1) beyan olarak adlandirip bunu da dort kisma ayirir ve ser’i ahkdmin

insanlara ulagmasinda Siinnet’in yerini tespit eder. Buna gore;

a- Allah’in kullarina Kur’an’la agikladigi seyler. Bunlar, Allah’in insanlara,
namaz, zekat, hacc oru¢ gibi farzlari miicmel olarak bildirmesi, gizli ve acik biitiin
kotiiliikleri haram kilmasi, zinayi, igkiyi, les ve domuz etinin yenmesini haram kilmasi
ve bunlardan baska Kur’an’la beyan ettigi hususlardir. Ornek olarak; Bakara Suresi
185’inci ayet’te Allah: “(O sayili giinler), insanlar igin bir hidayet rehberi, dogru yolu
ve hak ile batili birbirinden ayirmanin apagik delili olarak Kur’an’in kendisinde
indirildigi Ramazan ayidir. Oyleyse icinizden kim bu aya ulasirsa onu orugla gegirsin,
kim de hasta veya yolcu olursa tutamadigi giinler sayisinca baska giinler tutsun... »326

buyurmustur. Burada Allah, orucu farz kilmis ve bunun bir ay oldugunu insanlara net

bir sekilde beyan etmistir.

b- Allah’in, Kur’an’da farz oldugunu bildirdigi ve Hz. Peygamber (sav)
vasitastyla da bunlarin nasil yerine getirilecegini agikladig1 seyler. Ornek olarak; Maide
Suresinde, “...Namaza kalktiginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi ve —
basinizi mesh edip- her iki topuga kadar da ayaklarinizi yikayin. Eger ciintip iseniz iyice

yikanarak temizlenin...”**" buyrulmaktadir. Burada yikama emri var ama niceligi

326 Bakara, 2/185.
21 Maide, 5/6.
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yoktur, ayetteki yikama emri birden fazla yikamaya delalet edebilir. Hz. Peygamber

(sav) farz olan yikamanin bir defa oldugunu beyan etmistir.

c- Kur’an’da hakkinda nass bulunmayan mesele ve konularda Hz. Peygamber
(sav)’in koydugu hiikiimler. Ornek olarak; Hz. Peygamber (sav)’in ninenin mirastaki

payini 1/6 olarak vaz’ etmesi.

d- Allah’in insanlara arastirarak Ogrenilmesini farz kildigi hiikiimler. Ornek
olarak; “...(Ey Miisliimanlar) nerede olursaniz olun, (namazda) yiiziiniizii hep onun

328 emri zikredilebilir. Bu ayette Allah, insanlara namazda nerede

yontine ¢evirin...
olurlarsa olsunlar yiizlerini Mescid’i-Haram’a cevirmelerini emretmis. Insanlara akil
nimetini ve baskaca alametler (yildizlar ve yonler v.b.) vermis ki bunlar1 kullanip,

. e . 329
Mesci’i-Haram’1n yoniinii tayin etsinler.

[mam Safii’nin, beyan1 taksim ettigi bu dort ana gruptan iigiincii grubun Siinnet’in
miistakil hiikiim koydugu alan oldugunu anliyoruz. Ancak, Imam Safii beyana dair
taksimat yapip Siinnet’in buradaki yerini belirttikten sonra, Siinnet’i de kendi icerisinde
su ti¢ kisimda tasnif edip; ilim sahiplerinin bunlardan ikisi tizerinde icma’ ettiklerini,

sonuncusu iizerinde ihtilaf ettiklerini belirtmistir.

1- Allah’m Kur’an’da agikga bildirdigi bir hitkkmii, Hz. Peygamber (sav)’in ayni
sekilde beyan etmesi.

2- Allah’in Kur’an’da miicmel olarak indirdigi bir hitkkmii Hz. Peygamber (sav)’in
Allah’in muradina uygun olarak aciklamasi.

3- Hakkinda Kur’an’mn higbir hiikkiim koymadigi konularda Hz. Peygamber

(sav)’in Siinnet’iyle sabit olan ahkam.**

Imam Safii Siinnet’in miistakil hiikiim koyma yetkisini bu sekilde ele aldiktan
sonra ulemanin bu konuda ihtilafina da deginir ve degerlendirmesini soyle yapar;
“kimisi soyle demigstir: ‘Allah, Hz. Peygamber’e itaati farz kildigina ve ezeli ilminde
gectigi tizere, O ’nu rizasina uygun islerde muvaffak eyledigine gore, hakkinda Kur’'an
hiikmii bulunmayan konularda O’na siinnet koyma yetkisini vermistir’. Kimisi de soyle
demistir: ‘Hz. Peygamber ancak Kitap’ta asli olan konularda siinnet koymustur...’

kimine gore, Hz. Peygamber’e Allah’tan bir mesaj gelmistir. Bu itibarla O nun siinneti

328 Bakara, 2/150.
329 gafii, Risale, 11-13.
330 gafii, 62.
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Allah’in emriyle sabit olmustur. Kimine gére ise, Hz. Peygamber (sav)’in koydugu her
siinnet O’nun kalbine ilham edilmistir. O ’nun siinneti, Allah tarafindan kalbine ilham

edilen ‘hikmet 'tir. Yani kalbine ilham edilen sey O nun siinnetini teskil etmektedir.””***

Imam Safii, ulemanin Hz. Peygamber (sav)’in miistakil hiikiim koyma yetkisinin
miimkiin olup olamayacagi hususundaki degerlendirmelerini zikrettikten sonra kendi
goriisiinii de su sekilde dile getirmistir; “Hz. Peygamber (sav)’in kalbine Allah in ilham
ettigi sey, O’nun siinnetini teskil etmistir. Allah’in zikrettigi himette odur. Hz.
Peygamber’e Kur'an olarak indirilen sey ise, Allahin Kitab in teskil eder. Bunlardan
her biri (Kuran ve Siinnet) kendisine Allah in nimetlerinin birer par¢ast olarak O’ ’nun
diledigi sekilde ve diger nimetler gibi gelmistir. 332 imam Safii sozlerinin devaminda
Kur’an’la Siinnet’in ayri ayr1 seyler oldugunu, Kur’an’in vahy-i metluv yoluyla,
Stinnet’in ise yine bir vahiy sekli sayilan “kalbe ilham” yoluyla Allah tarafindan Hz.
Peygamber (sav)’e bir nimet olarak verildigini ifade etmek suretiyle Siinnet’in Islam
tesri’inde Kur’an’dan ayr1 olarak miistakil bir tesri’ aracit oldugunu vurgulamis ve
Siinnet’in dinen tesri’ araci sayildigmni, bizzat Allah’in Kur’an’da Hz. Peygamber

(sav)’e “hikmet”1 verdigini zikretmesi suretiyle beyan ettigini belirtmistir.**

Stinnet’in miistakil tesri’ degerini ortaya koyma agisindan bir degerlendirme de

bni Hazm “fhkam” isimli eserinde yapmustir. O’ na gore Siinnet ii¢ kisimdir:

Birincisi; Kur’an’a muvafik olan Siinnet ki; buna uymak farzdir.
Ikincisi; Kur’an’a zaid olan, yani Kur’an’daki hiikiimlere ilave olanlar ki; bunlara
uymak da farzdir.

Uciinciisii; Kur’an’a muhalif olanlar ki; bunlar atilir.®*

Ibni Hazm, Siinnet’i bu sekilde ii¢ kisma ayirir. Akabinde bu taksimde yanlis
anlasihp da elestirilebilecek {iglincii kisma soyle agiklik getirir: Sahih olarak
nakledilmis hicbir rivayet Kur’an’a mubhalif degildir, bilakis Kur’an iizerine ziyadedir
(miistakil tesri’dir). Mu’cebiyle amel etmek farzdir. Bu ziyade ya Kur’an daki hiikme
ilave bir hiikiim igerir ya da Kur’an’in serhi ve tefsiridir.** Burada Ibni Hazm’m

tigtincii kisimda belirtmek istedigi boliimiin mevzu rivayetler oldugunu, senet ve metin

331 Safii, 62-63.

%32 Safii, 63.

333 Safii, 64.

%% {bni Hazm, 11, 81.

%% ibni Hazm, I. 117, 11, 81.
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acisindan sihhatli oldugu kanaatine varilmis olan Siinnet’in tesri’ kaynagi oldugunun

anlasildigini sdyleyebiliriz.

Ibni Kayyim (v. h. 751 /m. 1350), ‘“es-Siinnetii mea’l-Kur’an” isimli bab
bashigiyla Siinnet’in, Kur’an’la birlikte Islam tesri’inin iki temel aslhi oldugunu

vurgulamistir. Ibni Kayyim burada Siinnet’i iie ayirir:

a- Kur’an’la Siinnet’in her yoniiyle bir hiikiim i¢in muvafik olmalari; bu durum o
hiikmiin delil ve siibutu itibariyle kuvvetine vesiledir.

b- Siinnet’le varid olan hiikiim, Kur’an’da kastedilen mananin beyani ve tefSiri
mahiyetinde olur.

c- Siinnet, Kur’an’in vacipligi veya haramlig1r hususunda siikut ettigi bir konunun

viicubiyyetini veya haramligini ortaya koyar.336

Ibni Kayyim Siinnet’i, tesri’ bakimindan bu sekilde {ic kisma ayirdiktan sonra
sOyle devam ediyor; “Siinnet’in tesri’ pozisyonu bu ii¢ kistmdan ibarettir. Stinnet hi¢bir
sekilde Kur’an’a muhalif olmaz. Siinnet’te Kur’an’a zaid olarak ne varid olmussa bu
baslca tesri’dir. O’nda olana itaat etmek gerekir. Bu Siinnet’i Kur’an’in Oniine
gecirmek degildir. Bilakis bu Kur’an'da Allah’in kendisiyle Rasiiliine itaat edilmesini

. 2337
emrettigi nassa uymaktir.

Stinnet’in kaynaklik bakimindan yeri ve dnemine ¢ok acik bir sekilde vurgu yapan
iic degerli Islam bilgininin goriislerini ehemmiyetine binanen 6zetle sunduktan sonra
Siinnet’in mistakil olarak tesri’ faaliyetinde bulunabilecegi goriisiinii savunanlarin

serdettikleri nakli delilleri zikredecegiz.

2.1.1. Siinnet’in Miistakil Tesri’ Yetkisine Dair Nakli Deliller

Kur’an’da Hz. Peygamber (sav)’e iman etmeyi, O’nun emir ve yasaklarina boyun
egmeyi, O’na kars1 ¢itkmamay1 emreden ayetler; Siinnet’in tesriine dair en kuvvetli nakli

deliller olarak yer alir.

Kur’an-1 Kerim’de konumuza delil olabilecek ¢ok ¢esitli ayetler mevcuttur. Bu

ayetlerden bir kism1 iman igerikli, bir kismu itaat icerikli, bir kismu ise ittiba’ iceriklidir.

%% fbni Kayyim, Muhammed b. Ebibekir b. Eyyiib b. Sa’d el-Cevziyye, I’lamu’l-Muvakkin an Rabbi’l-
Alemin, 1-IV, Darw’I-Kiitiibi’l-I’Imiyye, Beyrut 1991, 11, 220.
37 Tbni Kayyim, II, 220.
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Dolayisiyla biz Kur’an’da Hz. Peygamber (sav)’in Islam tesri’indeki yerine vurgu
yapan ve Siinnet’in miistakil tesi’ine delil sayilabilecek ayetleri {i¢ baglik altinda

Sunacagiz.

2.1.1.1. Hz. Peygamber (sav)’e Iiman Etmeyi Emreden Ayetler

Bu kisim ayetlerde anlatilmak istenen, Hz. Peygamber (sav)’in peygamberligini
ve O’nun Allah katindan getirdigi -Kur’an’da zikredilsin veya zikredilmesin- biitiin
seyleri tasdik ve kabul etmektir. Kadi Iyaz (v. 1149/544), “es-Sifa bi Ta rifi Hukuk:’I-
Mustafa ” isimli esrinde: “Hz. Peygamber (sav) ‘e iman etmek farzdir. Iman ancak O ’na
inanmakla tamam olur, Islam ancak O nunla sihhat bulur.**® diyerek sahih bir imanin
Allah ve Resuliine birlikte inanmaktan gececegini ifade etmistir. Bu da Allah’in, din
konusunda Hz. Peygamber (sav)’i elgi sectigi gibi aynmi zamanda O’na yetki de
verdiginin 6énemli delilidir. Efendimiz’e verilen bu yetki, Hz. Peygamber (sav)’in bazi
seyleri helal bazilarim da haram kilmasi seklindedir.®*® Nitekim Kur’an’da Efendimiz’e

imani emreden bir¢ok ayet vardir:

“Ey iman edenler! Allah’a, Peygamberine, Peygamberine indirdigi kitaba ve
daha once indirdigi kitaba iman edin. Kim Allah, meleklerini, kitaplarini,

pevgamberlerini ve ahiret giintinii inkar ederse, derin bir sapikliga diismiis olur. ~340

“Artik siz Allah’a, Peygamberine ve indirdigimiz Nur’a (Kur’an) iman edin. Allah

yvaptiklarinizdan hakkiyla haberdardir. »341

“(Ey Muhammed) De ki: ‘Ey insanlar! Siiphesiz ben, yer ve goklerin
hiikiimranhg: kendisine ait olan Allah’in, hepinize génderdigi peygamberiyim. O’ndan
baska hi¢bir ilah yoktur. O, diriltir ve éldiiriir. O halde, Allah’a ve O’nun sozlerine
inanan Resuliine, o timmi peygambere iman edin ve O’na uyun ki dogru yolu

)’342
bulasiniz.

%8 Kadi Iyaz, 11, 9.

*® Muhammed Ziihayli, el-Ciihudii’l Mebziiletii fi Hucciyeti’s Siinneti, 3-.
%% Nisa, 4/136.

31 Tegabun, 64/8.

%2 A’raf, 7/158.
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“Kim Allah’a ve Peygamber’e iman etmezse bilsin ki, siiphesiz biz, inkdrcilar i¢in

alevli bir ates hazirladik. %

“Ey insanlar! Allah’a ve Peygamberine inanasmiz, O ’na yardim edesiniz, O na
saygr gosteresiniz ve sabah aksam Allah’t tespih edesiniz diye (Peygamberi
gonderdik.). "

“Iman edenler ancak, Allah’a ve Peygamberine inanan, sonra siipheye diismeyen,
Allah yolunda mallariyla ve canlariyla cihad edenlerdir. Iste onlar, dogru kimselerin ta

kendileridir. 3%

“Mii’minler ancak, Allah’a ve Peygamberine inanan, onunla beraber toplumu
ilgilendiren bir is tizerindeyken O’ndan izin almadan c¢ekip gitmeyen kimselerdir.
Senden izin isteyenler var ya, iste onlar Allah’a ve Resuliine iman eden kimselerdir. O
halde bazi islerini gérmek icin seneden izin isterlerse, i¢lerinden diledigine izin ver ve
onlar icin Allah’tan bagislama dile. Siiphesiz Allah ¢ok bagislayan ¢ok merhamet

edendir. 3%

Hz. Peygamber (sav)’e uymamanin ve hiikmiine riza gostermemenin imanla
bagdagmayacagini belirten ayetlerin de Siinnet’in tesri’ degeri agisindan Allah’a ve
Rasuliine iman etmeyi emreden ayetlerle ayni anlami ifade ettikleri vurgulandigindan®*’
bu anlamdaki ayetleri de burada zikretmeyi uygun bulduk.

“Miinafiklara, Allah’in indirdigine (Kur'an’a) ve Peygambere gelin dendigi

g e o v e e 1,348
zaman onlarin senden biisbiitiin uzaklagtigini gériirsiin.’

“(Miinafiklar), ‘Allah’a ve Peygambere inandik ve itaat ettik’ derler. Sonra da

onlarin bir kismi bunun ardindan yiiz ¢evirirler. Halbuki onlar inanmuis degillerdir.

Aralarinda hiikiim vermesi i¢in Allah’a (Kur’an’a) ve peygambere ¢agrildiklar

zaman, bir de bakarsin ki i¢lerinden bir grup yiiz ¢evirmektedir.

Ama gergek(verilen hiikiim) kendi lehlerinde ise, boyun egerek ona gelirler.

343 Fetih, 48/13.

344 Fetih, 48/9.

5 Hucurat, 49/15.

346 Nur, 24/62.

347 Abdulgani, 70; Abdulkerim, Fethi, es-Siinnetii Tegri'un Lazimun ve Daimun, Mektebetii Vehbe, 1985-
y.y., 17-21.

% Nisa, 4/61.
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Kalplerinde bir hastalik mi var, yoksa siiphe ve tereddiite mi diistiiler? Yoksa
Allah ve Resuliiniin kendilerine karst zuliim ve haksizlik edeceginden mi korkuyorlar?

Haynr, iste onlar asil zalimlerdir.

Aralarinda  hiikiim vermek icin  Allah’a(Kur’an’a) ve Resuliine davet
edildiklerinde, mii’minlerin soyleyecegi séz ancak, ‘isittik ve iman ettik’ demeleridir.

Iste onlar kurtulusa erenlerin ta kendileridir.

Kim Allah’a ve Resuliine itaat eder, Allah’tan korkar ve O’na karsi gelmekten

sakimirsa, Iste onlar basariy elde edenlerin ta kendileridir.

Miinafiklar, sen kendilerine emrettigin takdirde mutlaka savasa ¢ikacaklarina
dair en agiwr bir sekilde Allah’a yemin ettiler. De ki: ‘Yemin etmeyin. Sizden istenen

glizelce itaat etmektir. Siiphesiz Allah, yaptiklarindan hakkiyla haberdardir.

Allah’a itaat edin, peygambere itaat edin’ de. Eger yiiz gevirirseniz bilin ki O’na
yiiklenen sorumlulugu ancak O’na ait, size yiiklenen gorevin sorumlulugu da yalnizca
size aittir. Eger O’na itaat ederseniz dogru yola eresiniz. Peygambere diisen ancak

apagik bir tebligdir. ¢

“Allah ve Resulii bir is hakkinda hiikiim verdikleri zaman, hicbir mii’'min erkek ve
hi¢bir mii’'min kadin i¢in kendileri konusunda tercih kullanma sanslart yoktur. Kim

Allah’a ve Resuliine karsi gelirse, stiphesiz ki o apagik bir sekilde sapmistir. »350

“Haywr! Rabbine andolsun ki onlar, aralarinda ¢ikan ¢elismeli islerde seni hakem
vapip, sonra da verdigin hiikme, iglerinde hi¢chir sikinti duymaksizin, tam bir

teslimiyetle boyun egmedikge iman etmis olmazlar. #3851

2.1.1.2. Hz. Peygamber (sav)’e itaati Emreden Ayetler

Bu gruptaki ayetler, Hz. Peygamber (sav)’e emir ve nehiylerinde mutlak olarak
uymanin vacip oldugunu, O’na itaatin Allah’a itaat oldugunu gosteren, kendisine

muhalefetten ve siinnetini degistirmekten sakindiran ayet-i kerimelerdir.®*?

349 Nur, 24/47-54.

%50 Ahzab, 33/36.

%1 Nisa, 4/65.

32 Abdulgani, 76; Ziihayli, 2-7; Karagdz, Ismail, Islam in Ana Kaynaklar: Kur'an ve Siinnet, Diyanet
Isleri Baskanlhig1 Yay., Ankara 2010, 103-104.
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“De ki: ‘Allah’a ve Peygamber’e itaat edin.’ Eger yiiz ¢evirirlerse siiphe yok ki

Allah kafirleri sevmez. %3

“Allah’a ve Resuliine itaat edin Ve birbirinizle ¢ekismeyin. Sonra gevsersiniz ve

giictiniiz, devletiniz elden gider. Sabirli olun ¢iinkii Allah sabredenlerle beraberdir. ~364

“Allah’a ve peygambere itaat edin ki size merhamet edilsin. >

“Ey iman edenler! Allah’a ve Resuliine itaat edin ve (Kur’an’1) dinlediginiz halde

. . . 356
ondan yiiz gevirmeyin.

“Oyleyse Allah’a itaat edin, peygambere itaat edin ve Allah’a karsi gelmekten
sakimin. Sayet yiiz c¢evirirseniz bilmis olun ki, el¢imize diisen sadece apagik

tebligdir. ">

“Ey Iman edenelr! Allah’a itaat edin, Peygambere itaat edin. Amellerinizi bosa

11358
¢ctkarmayin.

“Ey iman edenler! Allah’a itaat edin, Peygambere itaat edin ve sizden olan ulii’l-
emre(idarecilere) de. Her hangi bir hususta anlasmazliga diistiigiimiiz takdirde, Allah’a
ve ahiret giiniine gergekten inaniyorsaniz, onu Allah ve Resuliine arz edin. Bu, daha

iyidir, sonug¢ bakimindan da daha giizeldir. »359

“Ey Iman edneler’size hayat verecek seylere sizi ¢agirdigi zaman, Allah2in ve
Resuliiniin ¢agrisisna uyunve bilin ki Allah, kisi ile kalbi arasina girer. Yine bilin ki

O ’nun huzurunda toplanacaksiniz. ~360

“Peygamber size ne verdiyse onu alin. Neyi de size yasak ettiyse ondan vazgegin.

Allah’a karsi gelmekten sakinin. Stiphesiz Allah’in azabi ¢etindir. ~361

“Kim Allah’a ve Peygambere itaat ederse, iste onlar, Alllah’in kendilerine nimet
verdigi peygamberlerle, siddiklarla, sehitlerle ve iyi kimselerle birliktedirler. Bunlar ne

giiz arkadastir! 362

%3 Al-i imran, 3/32.
4 Enfal, 8/46.

%55 Al-i imran, 3/132.
%56 Enfal, 8/20.

%7 Maide, 5/92.

38 Muhammed, 47/33.
%59 Nisa, 4/59.

%0 Enfal, 8/24.

%! Hasr, 59/7.
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“.Kim Allah’a ve Resuliine itaat ederse, muhakkak biiyiik bir basariya

ulasmistir. %

“Kim peygambere itaat ederse, Allah’a itaat etmis olur. Kim yiiz ¢evirirse, (bilsin

ki) biz seni onlara bek¢i gindermedik.

“Iste bu (hiikiimler) Allah’in koydugu simirlaridir. Kim Allah’a ve Peygambere

itaat ederse, Allah onu, icinden wmaklar akan, icinde ebedi kalacaklar: cennetlere

sokar. Iste bu biiyiik basaridir. »365

“Bu, onlarin Allah’a ve Resuliine karsi gelmelerindendir. Her kim de Allah’a ve

Peygamberine karsi gelirse bildin ki Allahin cezasi siddetlidir. ~366

“Yiizlerinin ateste bir yandan bir yana dondiiriilecegi giin; ‘keske Allah’a ve

Resule itaat edeydik’ diyecekler. 367

“Ey iman edenler! Allah’a itaat edin Peygamber’e itaat edin. Amellerinizi bosa

¢ctkarmayin. <

2.1.1.3. Hz. Peygamber (sav)’e Ittibayr Emreden Ayetler

Bu gruptaki ayetler, Hz. Peygamber (sav)’e ittibanin dindeki 6nemini ve Allah’in

sevgisine ulagmanin Rasuliillah’in s6z ve fiilleriyle amel etmekten gectigini ifade eden

369

ayet-i kerimelerdir™”, soyle ki;

“De ki: ‘Eger Allaht seviyorsamiz bana uyun ki Allah’ta sizi sevsin ve

glinahlarimizi bagislasin. Ciinkii Allah ¢cok bagiglayandir, ¢cok merhamet edendir. »370

“Andolsun, Allah’in Resuliinde sizin igin; Allah’a ve ahiret giiniine kavusmayt

uman, Allah’1 ¢ok zikreden kimseler icin giizel bir érnek vardir. »37L

%2 Nisa, 4/69.

%3 Ahzab, 33/71.

%4 Nisa, 4/80.

%5 Nisa, 4/13.

%6 Enfal, 8/13.

%67 Ahzab, 33/66.

368 Muhammed, 47/33.
*% Ziihayli, 3-7.

370 Al-i imran, 3/31.
371 Ahzab, 33/21.
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Yukaridaki ayetlerden Hz. Peygamber (sav)’in helal kildigi seyin helal, haram
kildig1 seyin de haram oldugu anlasilmaktadir. Bu da Hz. Peygamber (sav)’in tesri
yetkisi oldugu anlamina gelmektedir. Ancak bu durum dinde miistakil iki sari’
bulundugu seklinde anlagilmamalidir. Hz. Peygamber (sav)’in tesri’ yetkisiyle
vazifelendirilmesi bizzat Allah’in iradesine tabidir ve onun kontroliinde bir tesri’ yetkisi
ve faaliyetidir. Yukaridaki ayetler bu durumu ¢ok agik sekilde beyan etmektedir. Hz.
Peygamber (sav)’in ger¢cek anlamda vahiyden bagimsiz hiikiim koyma yetkisi

bulunmamaktadir."

2.1.1.4. Siinnet’in Miistakil Tesri’ Yetkisini ifade Eden Hadisler

Siiphesiz Hz. Peygamber (sav)’den Siinnet’in énemine, Hz. Peygamber (sav)’in
yolunu takip etmenin kurtulusa vesile olacagina, Siinnet’e sarilmanin ve onunla amel
etmenin degerine, Siinnet’in, dinin beyani, tefsiri ve uygulamasi olduguna dair birgok
hadis rivayet edilmistir ve hadis kaynaklarinda bu neviden ¢ok¢a hadis mevcuttur.
Ancak biz burada dogrudan Siinnet’in miistakil delil oldugunu ifade eden bazi1 hadisleri
zikretmeye calisacagiz. Tabiidir ki Hz. Peygamber (sav) zaman zaman getirdigi dinin
istikamet lizere devam etmesi konusunda Siinnet’in ifade ettigi anlami ortaya koymak
suretiyle ashabini ve timmetini dikkatlerini ¢ekerek ve kendisinden sonra bu hususta
yapilacak yanliglara diismelerini 6nleyerek uyariyordu. Bu nedenle bu husustaki hadis-i
seriflerin bir¢ogunda, hadisin bir kisminda Siinnet’in bu yoniine atifta bulunulmustur.
Konu biitiinliigiinii de koruyarak bu anlamdaki hadisleri arz etmeye calisacagiz. Bu tiir

hadislerin en baginda gelen rivayet; “Erike Hadisi” diye meshur olan hadistir.

Ancak erike hadisine gegmeden sthhatteki kuvvetine binaen Buhari ve Miislim’in
ittifak ettikleri su hadis-i serifi arz etmek istiyoruz. Nitekim hem kuvvet bakimindan
hem de konuya dair sarih beyanindan bu husustaki en 6nemli rivayetin bu hadis oldugu
kanaatindeyiz. Hadis su sekildedir: “Kim bana itaat ederse Allah ‘a itaat etmis olur kim
de bana isyan ederse Allah’a isyan etmis olur. 373 Allah’a itaatin gerceklesmesi ancak,

Hz. Peygamber (sav)’e itaatle olur. O’na itaatte Siinnet’ine uymakla gergeklesir. Ciinkii

*72 Akgiindiiz, “Hakim” DI4, XV, 183. ; ‘
373 Buhari, Ahkdm 1; Miislim, Imarat, h. no: 1835. hadisin arapca metni: 8 lac (e &) glal 28 el g
&) aac
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Hz. Peygamber (sav)’in hi¢bir Siinnet’i yok ki vahiyle desteklenmemis olsun.™

Efendimiz’in her bir Siinnet’i mutlaka dini-ahlaki bir amaca matuf viicut bulmustur.
Ister Kur’an’1 te’kid etsin, ister kapali olanmi izah etsin, isterse tek basma hiikiim
koysun Siinnet’in her ¢esidinin delil oldugunu bu ve benzeri hadislerin umumi beyanlari

acikea ifade etmektedir.

Yine Kitib-u Sitte’den Ebu Davud’un “Siinen’inin, “Kitabu’s-Siinne” isimli
boliimde Siinnet’in baglayiciligi ve lizumuna dair birgok hadis-i serif nakledilmektedir.
Biz bunlardan konumuzla dogrudan ilgili oldugunu diisiindiigiimiiz iki hadisi almakla
yetinecegiz. Bunlardan birincisi: “Dikkat edin! Bana, Kitap ve O nunla bir misl daha
verildi. Dikkat edin! Karnt tok bir adamin, koltuguna yaslanarak size: ‘Bu Kur’'an’a
yvapismaniz gerekir. Onda helal bulduklarinizi helal, haram bulduklarimizi haram
sayin.” Demesi yakindir. Halbuki Rasuliillah’in haram kildiklar1 Allah’in  haram
kildiklar: gibidir. Dikkat edin! Ehli esek, yabani (vahsi) hayvanlardan azi (yirtict) disi
olan her bir hayvan ve zimminin yitirdigi esya size helal degildir. Ancak sahibinin
ihtiyag¢ duymadigi yitik alinabilir. Kim bir topluma misafir olarak gelirse, o toplumun
gelen kisiyi misafir etmeleri gerekir. Eger onu agirlamazlarsa ihtiyact miktarinca onlar

cezalandirmasi o kisinin hakki olur.” 375

Ikincisi ise Erike hadisi olarak da bilinen; “Sakin! Sizden, koltuguna yaslanmus bir
haldeyken, kendisine yapilmasini emrettigim veya nehyettigim bir is geldiginde: ‘Bunu
bilmiyorum! Biz Allahin Kitabinda neyi bulursak ona tabi oluruz.’ diyen birisiyle

karsilagmayayim. #3176

Abdulfettah Ebu Gudde bu hadis-i serifle ilgili soyle demektedir: “Mikdam hadisi
Stinnet’in delilligine ve bir takim hiikiimlerin Siinnet’le miistakil tesriine dair acik bir
delildir.” Daha sonraki izahatinda da, hadisteki “bana bir misli daha verildi” ifadesiyle
anlatilmak istenenin Siinnet’in vahiy olan, yasama ifade eden kisminin oldugunu

belirterek, Kur’an ile amel etmek nasil vacip ise Siinnet’in bu kismi ile de amel etmenin

% Hamza Muhammed Kasim, Menaru I-Kari Serh-u Muhtasar-1 Sahihi’I-Buhari, 1-V, Mektebetii Dari’l-
Beyan, Sam 1990, I, 28.

%5 Ebu Davud, Siinnet, 6; Ahmed b. Hanbel, XXVIII, 410; Tahavi, Serhu Meani’l Asar, IV, 209;
Taberani, Mu cemii’l Kebir, XX, 283. Hadisin arapca metni: e lasd da ) ¢ld g Y dae alia y QLS i of 1Y)
L;Adsyjéhﬁﬂ JLA;J\?SJJAJYY\ by)ﬁe\);wm(uh}u}b)hud)awmfuh} U‘JSM \;(;_\(,S.ds djsa‘uSJJ\
a\ﬁdw*&qu\&a})uéuuajﬁu\?yhﬁe}md}w}LyaLmL@_m‘;u_u.uu\Y\&M‘\MYJ&M\QA;\D

%7® Ebu Davud, Siinnet, 6; Tirmizi, V, 37; Hadisin arapga metni: Sl o ¥ 4l 4K 1 e Ui oS ol y
olia ) AUl UMS@LJ;)L«L;J.\JYJ)&\BM; Cugd sl 4 &yl Lan
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vacip oldugunu hadisteki; “Peygamber’in haram kildigi Allah’in haram kildig
gibidir.” ifadesinden g¢ikarilabilecegini vurgular ve bu hadis-i seriflerin; Siinnet’in
tesri’de beyami ile miistakil olduguna, Siinnet’ten yiiz ¢evirmenin Kur’an’dan yiiz
cevirmek gibi olduguna, Kur’an’da olmayan hususlarda Peygamber’in haram kildiginin,
Allah’in haram kildig1 ile es deger olduguna dikkat geker. **’ Yine Abdulgani
Abdulhalik da, Hz. Peygamber (sav)’in Kur’an disinda dine dair vaz’ ettigi bir kisim
emir ve yasaklarin Allah’in katindan geldigine ve Siinnet’le sabit olan bir hiikiimle

amelin, Kur’an’la amel gibi olduguna delalet ettigini belirtir.>"®

“Mealimii’s-Stinen” sahibi Hattabi (v. h. 388/m. 998), yukaridaki hadisin iki
manaya muhtemel oldugunu belirtir; birincisi, Hz. Peygamber (sav)’e zahir ve metluv
vahiyden baska batin ve gayr-i metliiv bir vahiy verilmistir. ikincisi ise, Hz. Peygamber
(sav)’e metliiv vahiy olarak “Kitab” verilirken bir de “beyan” verilmistir. Yani;
kendisine Kur’an’daki ammu tahsis, tahsisi amm yapma ve Kur’an’a ziyade yapmak
suretiyle O’nda olmayan hiikiimleri vaz’ etme izni verilmistir. Hz. Peygamber (sav)’in
koydugu bu hiikiimler de baglayicilik ve kendileriyle amel etmenin viicubiyeti

bakimindan Kur’an’daki zahir metliiv vahiy gibidilrler.379

Hz. Peygamber, (sav) kendisinden sonra Siinnet’e karsi olusabilecek menfi tavir
ve yaklagimlarin immetine zarar verebilecegini farketmis, hem timmetini uyarmis, hem
de konuyu agik bir sekilde 6rnekleriyle ortaya koymustur. Nitekim ilk hadis-i serifte
Efendimiz, 6nce dinde sadece Kur’an’da olan hiikiimlerin yeterli olmayacagini ifade
edip, bu konuda kendisinin Stinnet’inin de Allah katindan geldigini belirttikten sonra
Kur’an’da olmayan ama Siinnet’le hiikkmii ifade edilen ii¢ ornekle konuyu
tamamlamistir. Bunlar; ehl-i esek etinin haramligi, yirtici hayvan etlerinin haramhigi ve
Miisliiman olmasa dahi bir insanin kaybettigi esyasinin bir Miisliimana haram oldugu
hususlaridir. Dikkat edilirse bu hadis-i serifte agiklanan seylerin hi¢ birisiyle ilgili
Kur’an’da bir beyan yoktur. Ilgili hiikiimleri Siinnet’le 6greniyoruz. Bu da Siinnet’in

miistakil hitkiim koyma yetkisini ortaya koymaktadir.

¥ Ebu Gudde, s.13.

378 Abdulgani, 88.

% Hattabi, Ebu Siileyman b. Muhammed b. el-Hattab, Mealimii’s-Siinen, 1-IV, Matbaatii’l-iimiyye,
Halep-1932, 1V, 298.
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Hadisteki, “Bana Kitab’in bir misli verildi.” ifadesinin zahirinden Kur’an’dan
bagka bir gesit vahyin yine Efendimiz’e verildigi anlasilmaktadir. Ancak bundan

Stinnet’in tamaminin vahiy oldugu anlami ¢ikmaz.
Bu iki hadise benzer bir metin de hadis kaynaklarinda su sekliyle gegmektedir.

“Yemis-igmis (karmi tok) ve koltuguna yaslanmis bir sekilde, Allah’in
haramlarinin sadece Kur’an da olanlardan ibaret oldugunu sanan kisiye giinah olarak
bu yeter. Allah’a yemin olsun ki ben, muhakkak ki bir¢ok sey hususunda haram kildim,
vasakladim ve nasihatte bulundum. Muhakkak ki onlar Kur’an’dakiler kadar veya daha
coktur. Yabani (vahsi) hayvanlardan azi (Yurtict) disi olanlar ve ehl-i esek eti size helal
degildir. Ehl-i Kitab'mn evierine izinsiz girmeniz de size helal degildir...”**® Bu hadis-i
serifte Hz. Peygamber (sav), hadisin [Cugiy cas 3 ailg Alg] ... [ Jial W) sldly clie g9
A8 g &I kisimlarryla Siinnet’in miistakil delil olma yetKisini, kanun koyucu olmanin
en temel unsuru olan helal kilma ve yasak koyma hususlarini bizzat dile getirerek ifade
etmistir. Boylece, konunun 6nemi ve ehemmiyeti vurgulanmistir. Diger taraftan Hz.
Peygamber (sav) dinin ahlaki hususiyetlerinde de 6rnektir, O’nun ahlaka dair beyan ve
uygulamalar1 da Miisliimanlar i¢in kriterdir. Benzer hadislerde de hep [<«,a] ve [<u¢]
ifadelerinin kullanildigin1 gérmekteyiz. Bu ve benzeri mana ve mahiyette degisik metin

farkliliklariyla Siinnet’in delilligine isaret eden ¢okga hadis-i serif rivayet edilmistir:

“Size emrettigim seyleri alin nehyettiklerimi de terk edin.”*** Bu hadisin ifade
ettigi manaya gore, hicbir kisi Kitab’1 Siinnet’ten ayirarak bunlaradan birisiyle yetinmek
suretiyle istikamet lizere olamaz. Bunun igindir ki Hz. Peygamber; (sav) “ Sakin!
sizden, koltuguna yaslanmis bir haldeyken, kendisine yapilmasini emrettigim veya
nehyettigim bir is geldiginde: ‘Bunu bilmiyorum! Biz Allah’in Kitabinda neyi bulursak
ona tabi oluruz.’ diyen birisiyle karsilasmayayim. »382 buyurmustur. Hz. Peygamber
(sav)’in hadislerinden yiiz¢evirmek, onlar1 bir kenara koyarak dini anlama ve yagsamaya

calismak dogru degildir, caiz de degildir. Cilinkii hadislerden yiiz ¢evirmek Kur’an’dan

%0 Hatib el-Bagdadi, Ebu Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi, el-Kifaye fi Ilmi’r-Rivaye,
Mektebetii’l-ﬂmiyye, Medine-ty., 9; Taberani, Siileyman b. Ahmed b. Eyyiib, el-Mu cemii’l Evsat, 1-X,
Daru’l Harameyn, Kahire ty., H. No: 7226; Mervezi, Ebu Abdillah Muhammed b. Nasr, es-Siinne, (thk:
Salim Ahmed es-Selefi), Miiessesetii Kiitiibi’s Sekafiyye, Beyrut 1988, 111. h. no: 405. Hadisin
Kifaye’deki arapca metni: 3 s s G L V) Ll db of ol Y 45 5f e (0S5e 55 Glars s 38 (5 el oy
bl g 1105 O Y 5 08N sanll V5 (63 IS g Lall (g o1 Oy W ST i 1l el L) ol cilie 55 gy Caa
afde Al ) ghae | 13) agilus o yun W 5 Lusii 4y | salda Lo W gl sl JSTY 5 (330 ) il

%81 {bni Mace, 1, 3. h. no: 1. hadisin arapga metni: [ seild aic aSigi Lo g o g338 4y oS5 yal L]

%2 By Davud, Siinnet, 6.
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yiiz ¢evirmek gibidir.*®® Nitekim; “Allah’in el¢isi size neyi verirse onu aln, size neyi

yasaklarsa onu terk edin... "

ayeti bunu acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ayrica
bu hadisin, Stinnet’i terk edip Kur’an’la yetinmek isteyenleri kinadigi, ulema tarafindan
bu durumun ya cehaletten ya da inkardan kaynaklanabileceginin belirtildigi, Hz.
Peygamber (sav)’in hadislerini terk ederek yalnizca Kur’an’da olanlarla yetinip ihtiyag
oldugunda sahih Siinnet’i birakip re’yine goére hiikiim verip amel etmek isteyenlerin
islam dairesinden ¢ikip kiifiir dairesine girebilecekleri ve “Allah’in indirdigi ile

hiikmetmeyenler kafirlerin ta kendileridir. 385

386

ayetinin hiikkmiine dahil olacaklar1 ifade

edilmistir.

Stinnet’in tamaminin vahiy mahsulii olup olmadig1 hususu daha 6nceki kisimda
degerlendirmis olmakla beraber burada konunun Ozeti mahiyetinde sunu ifade
edebiliriz. Hz. Peygamber (sav)’in Kur’an vahyi disindaki soz, fiil ve takrirlerinin
mevzulan itibariyle dini-uhrevi olanlarmdan gerek Hz. Peygamber (sav)’in ictihadi
gerekse kalbine ilka edilen tiim ifade ve uygulamalar1 vahyin kontroliinde olup tesri’
bakimindan bir yasama faaliyetidir. Ancak yine c¢alismanin Onceki boliimlerinde
aciklanmaya calisildigi sekliyle; dini olmayan, Hz. Peygamber (sav)’in beseri tabiatiyla
ortaya koydugu diinyevi fiil, s6z ve uygulamalar1 baglayici olmayip, kisiseldir. Diger
taraftan bu dini teblig eden Hz. Peygamber (sav), insanlarin en miikemmelidir. Ahlaki
olarak dinle biitlinlesmistir. Dolayisiyla dini Allah’in rizasina en uygun sekilde yasayan
ve ahlaki tekdmiilii en ist diizeyde olan insan olmasi miinasebetiyle ibahatta
Efendimiz’i 6rnek alip O’na uymak, baglayicilig: itibariyle zorunlulugu bulunmasa da

efdaliyet itibariyle Allah indinde kabul gorecegi malumdur.

2.1.1.5. Siinnet’in Kur’an’1 Neshi

Neshin liigat anlami; nesh, liigatte; “aktarmak™, “intikal”, “iptal”, “izale” gibi

manalara gelmektedir.*®

383 Herevi, Ali b. Muhammed Ebu’l-Hasan Nurettin Molla Herevi, Mirkatu’I-Mefatih Serh-u Miskati’l-
Mesabih, I-IX, Daru’l-Fikr, Beyrut 2002, |, 246.

%84 Hasr, 59/7.

%5 Maide, 5/44.

%8¢ Azimabadi, VI, 351.

387 fbni Manzur, 111, 61; Kurtubi, 11, 62-63; Serahsi, 11, 53; Suyuti, /tkan, 11, 55.
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Istilahi Anlami; neshe olan yaklagim farkliliklart nedeniyle ulemanin neshi tarif
etme konusundaki ifadeleri birbirlerinden farkliliklar gosterse de, ehl-i siinnet ulemanin
blyiik cogunlugu, “Yerlesmis bir ser’i hiikmiin sonradan varit olan bir hitapla izale

edilmesi 388

seklindeki nesh tarifinde miittefiktirler. Bir baska ifadeyle nesh; “Allah’a
nazaran ser’i bir hiikmiin tatbik sahasinda son buldugunu beyan, miikelleflere nazaran
da o hiikmiin ref’idir.”*® Bu tariflere gore nesh, beyanin (ilahi hitabin) bir seklidir. Ilahi
hitap da insanlarana ya Kur’an ya da Siinnet’le iletilir. Dolayisiyla nesh ancak Kur’an
ile Siinnet arasinda cereyan edebilir. Ehl-i siinnet ulema bu hususta Kur’an’in Kur’an’la,
Siinnet’in de Siinnet’le neshinin caiz oldugunda ittifak etmislerdir. Ancak, Siinnet’in
Kur’an’1 neshi konusunda ihtilafa diismiislerdir.

390

Imam Safi*” ve ashabmin ¢ogunlugu, bir rivayete gére de Ahmet b. Hanbel,

Stinnet’in Kur’an’t neshini caiz gormemektedirler. Es’ari ulemanin ¢ogunlugu,

Mu’tezili alimler, Miitekellim ulemanin cumhuru, imam Malik, Ebu Hanife ve ashab1®*!
ile Gazali®®® gibi bazi muhakkik Safii ulemasi, Sinnet’in Kur’an’i neshini caiz
gormektedirler.

Imam Safii, Siinnet’in Kur’an’1 nesh edemeyecegini savunurken ayni zamanda

Kur’an’in da Siinnet’i nesh etmesini caiz gormemektedir. >

Hanefilere gore miitevatir ve meshur Stinnet’in Kur’an’t nesh etmesi caiz olup,
ahad haberin Kur’an’1 neshetmesi caiz degildir.**

[bni Hazm ise, Siinnet’in tamamini sened yoniinden kat’i olarak

degerlendirdiginden ahad haberle de Siinnet’in Kur’an’1 nesh edebilecegini savunur. >

Ehl-i siinnet ulemanin ekserisinin, beyanin bir ¢esidi olarak kabul ettigi nesh, ayni
zamanda Siinnet’in tesri’deki istiklaline de mesned teskil etmektedir. Nitekim Siinnet’in
Kur’an’1 neshini kabul edenlere gére bu durum Siinnet’in miistakil tesri’ine bir delildir.
Aksi halde tesri’ aract olmayan Siinnet, tesri’in kaynagi olan Kur’an’1 nesh edemezdi.

Bu noktada Hanefi ulemasinin, vahiy kaynakli olan Siinnet’in Kur’an’1 nesh edebilecegi

%88 Kurtubi, 11, 62-63.

%9 Kogyigit, Talat, "Kitap ve Siinnet’te Nesh Meselesi(93-108), AUIFD, Ankara 1963, 98.
%% gafii, Risale, 68.

%1 Abdulaziz Buhari, 111, 176-177.

%% Gazali, 99-100.

%% Safii, Risale, 68.

%94 Serahsi, 11, 67.

%% ibni Hazm, IV, 107.
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gérﬁsﬁ,3 ser’i ahkdmin kaynagi olarak Siinnet’e bakis agisini ortaya koymast

bakimindan 6nemlidir.

Stinnet’in miistakil tesri’iyle ilgili diger konularda (Siinnet-Vahiy iliskisi,
Ictihadu’r Rasul, Siinnet’in tasnifi ve baglayicilig1) oldugu gibi nesh konusunda da
Hanefi diisiince sistematiginin tutuarli ve isabetli oldugu sodylenebilir. Nitekim nesh
hususunda Kur’an’la Siinnet arasindaki hareket ve etkilesim alanini en genis tutan goriis

Hanefilerin degerlendirmesidir.

Miistakil tesri’ yetkisine sahip oldugunu savundugumuz Siinnet’in, Kur’an’1 nesh
edemeyecegi kanaatinin ¢ok isabetli olmadigini belirtmeliyiz. Ayrica Imam Safii’nin de
savundugu belirtilen hem Siinnet’in tamaminin vahiy kaynakli oldugunu kabul edip
hem de Siinnet’in Kur’an’1 nesh edemeyecegi goriisiinii savunmanin bir ¢eliski oldugu

diistiniilmektedir.

Stuinnet’in, Kur’an’1 neshine dair zikredilen bir 6rnek tizerinden neshin konumuza
delil teskil eden yoniinii izah etmek istiyoruz; Bakara Suresi 180. ayette Allah: “Sizden
birinize oliim gelip ¢attigi zaman, eger geride bir mal birakmissa, anaya babaya ve
yvakin akrabaya mesru bir tarzda vasiyette bulunmasi size farz kilind. 397 buyurarak,
ana-baya ve akrabaya vasiyeti farz kilmistir. Ulema arasinda vasiyetin miras ayetleriyle

mi yoksa bu hadisle mi nesh edildigi ile ilgili tartismalar olsa da, ayetteki vasiyet
1,398

“«

hiikkmiiniin Hz. Peygamber (sav)’in: Varise vasiyyet yoktur. miitevatir

kuvvetindeki hadisi ile nesh edildigi belirtilmistir.>*

Her ne kadar ulemanin Siinnet’in Kur’an’1 neshine dair iizerinde ittifak etttigi bir
hiikiim bulunmasa da, usul agisindan ve aklen bdyle bir nesh seklinin caiz oldugunu
sOylemek Siinnet’in miistakil tesri’ araci olduguna delalet eder. Ulema, bu temel usul
konusunu Siinnet’in tesri’ kaynagi olduguna delil teskil etmesi i¢in koymamig olsa
gerek. Ayirca Stnnet’in Kur’an’i neshine dair ulemanm ittifak ettigi bir Ornegin
olmamasi da her iki kaynakla ilgili bir durum degil, ulemanin ictihat farkliligindan

kaynaklanan bir durum oldugu agiktir.

3% 7erkesi, 131.

%9 Bakara, 2/180.

%% Buhari, Vesaya 6; Ebu Davud, Vesaya 6.

%9 Safi, 137-145; Serahsi, 11, 69-70; Abdulaziz Buhari, 111, 178.
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2.1.2. Siinnet’in Miistakil Tesri’ Yetkisine Dair Akli Deliller

Stinnet’in yasama yetkisine dair yukarida verilen ayetlerden; Allah’in boyle bir
yetki ve gorevi Rasiiliine verdigi, hadislerden de; Hz. Peygamber (sav)’in Allah’in
bildirmesiyle ahkdm-1 seriyyeye dair emir ve yasaklar1 vaz’ ettigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla Siinnet’in, Kur’an ayetlerini, teyid fonksiyonun yaninda, tebyin ve Kur’an
ayetlerine mubhalif olmamak kaydiyla miistakil hiikim koyma yetkisinin oldugu
anlasilmaktadir. Aksini diisiinmenin Siinnet’in yasama yetkisine golge diisiirecegi ve
Islam’1 yasanmaz hale getirecegi konusunda ehl-i siinnet ulemas: goriis birligi i¢inde

olrnus‘[ur.400

Bu ve bezeri nakli delillerin yan1 sira Islam’in kendi 6z dinamiklerinden elde
edilebilecek bircok akli unsur da Siinnet’in yasama yetkisine delalet eder. Simdi

strastyla bu dinamiklere deginelim.

2.1.2.1. Hz. Peygamber’in Konumu ve Ummeti I¢in ifade Ettigi Anlam

Hz. Peygamber (sav) islam Dinini Allah’tan alip insanlara ulastiran bir elci
olmanin yanisira, bu yeni ilahi mesajla sekillenen toplumun bir ferdi, dinin en giizel
uygulayicisi, devlet bagkani, ahkdmi diniyye hususunda basvurulacak en yetkin otorite,
miictehid, kadi, miifessir gibi dini ve ilmi olarak akla gelebilecek her tiirlii konuda ilahi
terbiye ve egitim almis insanligin en ekmelidir. Allah tarafindan korunduguna ve
stibutunun kat’iligine inandigimiz Kur’an, Cebrail araciligiyla Hz. Peygamber (Sav)’in
agzindan kelama ve lafza dokiilmistiir. Dolayisiyla Kur’an’in Allah kelam1 olduguna
inanip, ahkdmini kabul edip de hadislerin Allah’in, Hz. Peygamber (sav)’e ulastirdigi
bilgiler ve ahkdmi diniyyenin kaynagi olduklari konusunda tereddiit etmek veya onlari

inkar edip yok saymak salim ve fitri akilla celisen bir diisiince tarz1 olur.**

Egitim ve ta’limle islami ilimler konusunda tefakkuh sahibi olan bir kisinin hatta
giiniimiizde Ilahiyat ve din egitimi almis siradan bir insanmn bile dine dair -benim
gorlisiim diyerek- sdyleyecek bir s6z hakki varken kadiya, miictehide, devlet baskanina

bu yetki degisik vasiflar1 sebebiyle verilirken biitiin bu vasiflar1 kendisinde toplayan Hz.

400 Toksari, 90.
‘%' Burak Yurtsever, Hz. Peygamber’in Kur’an Disindan Koydugu Hiikiimler, Orient Yay. Ankara 2014.
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2 Burada

Peygamber (sav)’in hiikim koyma yetkisinin olmadigi sdylenemez.*’
Hanefilerin gayr-i metluv vahiy ve Hz. Peygamber (sav)’in ictihadi konusundaki
goriislerinin ne kadar isabetli oldugu anlasilmaktadir. Bizim de dile getirmeye
calistigimiz hususu Ali Osman Kogkuzu su ifadeleriyle adeta dzetlemistir; “ Insanlar:
Zat-1 Bari ile tamstiran ilk ve tek kaynak Muhammed aleyhisselamdir. Onun
peygemberligi tasdik edildikten sonra, fertler ve ilim artik ona teslim olacaktir. Onun
koydugu  hiikiim  hiikiimdiir. Haram kildigi  haram, helal kildigi ise helaldir.
Peygamber’in yiice sahsiyetini nebi ve el¢i olarak tastik ettikten sonra, Peygamberi,
‘Allah’in  sonsuz kudreti, salahiyeti ve istedigini yapmakta hiir ve serbest olma
vasiflariyla karst karsiya getirmek, giic denemesine ¢ikartmak bizzat ilme aykiri bir
harekettir.” ‘Peygamber, dinde miistakil hiikiim koyablir mi? Peygamber ancak Allah in
iradesine tabi olarak is yapar, dinde salahiyeti simirlidir.’ seklindeki hiikiimler ve
diistinceler, bizi yaniltan ve pratikte hi¢ degeri olmayan geylerdir. Elbette Peygamber
Allahin verdigi salahiyete bagli olarak, Onun emrine aykiri olamamak kaydiyla
hiikiimrandwr. Peygamber’in bir hiikiim koydugu, bir emir verdigi veya bir yasaklama
vaptigi bizce belirlenmisse, acaba Peygamber bunu hangi sifatla koydu? Bu Allah’in
emirlerine uygun mu degil mi? gibi diisiincelere kapilmamiz gerkesizdir.
Peygamberimizi dinde gii¢lii kilan Allah Tedla’ dir. Onu kontrol eden yanilmalarin yine
onleyen O dur. Burada Peygamber Aleyhisselam’a dinde, miistakil hiikiim koyma hakk
verenlerle vermeyenlerin hareket noktalar: ayr: olsa bile, iksinde de ‘Allah Rasiilii 'niin
giictinii yerine oturtma, Siinnet’in hakiki degerini tespite yardimci olma endisesi’
mevcuttur. ‘Siinnet miistakil hiikiim koyamaz’ diyen kisinin, Peygamber’in dinimizdeki
genis salahiyetleri karsisinda bu goriigiinii ilme dayandirmasi ¢ok giictiir. O zaman akla
soyle sorularin gelmesi normaldir: ‘Yerine gore bir fakihe taminan dinde hiikiim koyma
yetkisi ni¢in dinin sahibinden esirgenmektedir?’ Hiikiim koyma yetkisi olmayan
pevgamber, sadece Allah’tan aldigini kullara kuru kuru nakleden ve belkide naklettigi
seyin mahiyetini dahi bilmeyen bir kisi durumuna diismez mi? Peygamberden esirgenen
ama fakihe taninan, dinin ahkamini zinde tutmaya yardimci olan ¢alismalar, tercihler,

ictihatlar Peygamber-i Zisan’dan nasil esirgenebilir? Sonu¢ olarak gunu demek

02 polat, Selahattin, Hadis Arsatimalari, insan Yay. Istanbul 2003, 245.
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zorundayiz: ‘Peygamberimiz, dinimizde sari’dir. Haram ve helal tepit eder.’ Bizler i¢in

zorluk, ondan gelen haber ve hadisin ger¢ekliginin tespitinde ortaya ¢ikmaktadir.”*®

2.1.2.2. Siinnet’in Hiikiim Koyamayacagina Dair Nassin Bulunmamasi

Stinnet’in miistakil hiikiim koymasina engel teskil edecek herhangi bir Kur’an
ayeti veya bir nass olmayip, aksine Siinnet’in tesri’ yetkisine dair birgok ayet ve hadis
varken, var olanin tasdikini birakip var olmayan bir seyin delaletini aramak aklen ve
ilmen makul olmayan bir diisiince tarzidir. Birgok dini hiikkmiin, 6nce Siinnet’in
rehberliginde fiili olarak islenip veya yasanip sonra Kur’an ayetiyle desteklenmesi
suretiyle Siinnet’in rehberligi ve otoritesiyle insalarin kafa ve goniil diinyasini sirkten
kurtarmay1 irade eden Allah, Hz. Muhammed (sav)’i el¢i segmekle zaten bu yetkiyi
Rasiil’iine vermistir. Bu manada Siinnet’in miistakil tesri’i, dinen ve aklen miimkiin
olmasaydi bu durum, dini veya akli bir engelden dolayi olurdu. Ancak yukarida arz
edildigi tizere Kur’an’da ve Siinnet’te Hz. Peygamber (sav)’in yasama yetkisini agik bir
sekilde ifade eden, hatta tavsiye eden, daha da 6tesi emreden ayet ve hadislerin mevcut
oldugunu gordiik. Ayrica Kitab’1 tahsis, tebyin, takyid ve nesh eden agiklayan
Stinnet’in, tesri’ faaliyetinde bulunamayacagi diisliniilemez. Aksi takdirde, Siinnet’in
mistakil hiikiim koyamayacagina dair ortaya atilan tiim engeller, O’nun Kitab’1
aciklayip, tahsis, takyid ve nesh etmesi gibi diger tiim fonksiyonlarinda da

olusabilirdi.***

2.1.2.3. Dini Emirleri A¢iklayan Siinnet’le ibadet Edilmesi

Bu fiili durum Siinnet’in miistakil tesri’ine ulema tarafindan akli bir dayanak
olarak kabul edilmistir. Sayet Siinnet’le tesri’ caiz olmasaydi 6zellikle ibadet hayatina
dair Kur’an’da miicmel olarak yer alan bir¢ok ahkdmin Siinnet’le sabit igerigiyle

teabbiid olunmazdi.*®

Malumdur ki; namaz, hacc, abdest, orug, zekat gibi dinin en temel ahkaminin

siibut buldugu ayeteler, bu ahkdmi miicmel olarak igerirler. Siinnet ise, Kur’an’in,

403 K ockuzu, 107-108.

% Abdulgani, 309; Yurtsever, 103.

%5 Abdulgani, 307; Abdulazim ibrahim Muhammed, es-Siibiihetii’s Selesiine’l Miiserratii li Inkari’s
Siinnet’in Nebeviyyeti, Mektebetii Vehb, y.y.-1999, 179-180.
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miicmelini beyan, ammini tahsis, mutlakini takyid eder. Stinnet olmasaydi bu ayetlerin
tafsilati-uygulanisi ile dini ahkdma dair baska bir¢ok konunun anlasilmasinda farkl
farkli yorum ve uygulamalar ortaya ¢ikar ve din bozulurdu. O halde, yukaridaki islevleri
yiiriiten Siinnet, miistakil hiikiim de koyabilir. Ciinkii mecazi-kinayeyi beyana, ammi
tahsise, miigabih ve miicmeli beyana kudreti ve yetkinligi olan Siinnet, miistakil (bastan)
hiikiim koymaya daha yetkindir. Mamafih yukarida sayilan Kur’an’a karsi Siinnet’in
gorevlerindeki her bir durumun, bagka bir manaya ihtimali vardir. Dolayisiyla Siinnet,
baska bir manaya ihtimali olan yapiya ait ziyadesiyle getrefilli, yetkinlik ve sihhat
isteyen bir lafiz veya climleyi agiklayabiliyorsa yap itibariyle daha basit ve muhkem
olan bir hiikkmii vaz’ etmede daha salahiyetlidir. Yani Stinnet’in delil olusu dini bir

zaruret ve olgudur.*%

2.1.2.4. Hz. Peygamber (sav)’in Ismet Vasfi

Masumiyet, dogrulugun en biiyiik delilidir. Mucizenin siibutu ve iimmetin icma’
ile de Hz. Peygamber (sav), tebligi zedeleyecek seyleri kasten yapmaktan masumdur.
Hz. Peygamber (sav)’in hatadan masum olmasi onun lafiz ve davraniglarinin farkli bir
stizgecten gectigini  gdstermesi bakimindan oOnemlidir. Sahih goriise gore Hz.
Peygamber (sav) dini teblig konusunda hata ve yanilmaya diismekten korunmustur.
Ancak Hz. Peygamber (sav)’in bu alanda hataya diisebilecegini syleyenler, hatadan
korumanin olusabilmesi i¢in Hz. Peygamber (sav)’in Allah tarafindan uyarilmamasinin
ve tasvip edilmemesinin sart oldugunu ifade etmislerdir. Fakat bunun pratikte vuku’
buldugunu séylememisler.*” Ancak ehl-i siinnet ulemaya gére, dini konularda Hz.
Peygamber (sav) her zaman vahyin kontroliindeydi, ihtiya¢ oldugunda hemen
uyarilirdi. Dolayisiyla Siinnet’in tesri agisindan miistakil hiikiim getirmesinde aklen
higbir engel yoktur. Hz. Peygamber (sav), ister Kur’an vahyiyle olsun ister baska bir
surette olsun Allah’tan aldigi mesaji (emir-nehiy) teblig edip uygulatmakla gorevli iken
ve buna pratik olarak uyum sagliyorken ve aklen de bu durumu kabul ediyorken nasil
olur da miistakil hiikiim koymasini kabullenmeyiz.408 Bu cercevede Siinnet’in miistakil

hiikiim koyma husussuyla ilgili diisiinceler biraz tefekkiir edildiginde bunun bilingli bir

% vurtsever, 127.

7 Abdulgani, 56.
%8 S1bai, 569; Yurtsever, 127.
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inkar oldugu anlasilabilir. Ciinkii din adina her tiirlii yetkiye sahip hatta elcilik gibi
dinin tamaminin iletilmesi konusundaki peygamberlik vazifesi inkar edilmezken dinin

bir kismina dair koyulacak bir hiikiim kabullenilmemesi biraz diisiindiiriictidiir.

Ayrica ismet sifatinin Hz. Peygamber (sav)’e Allah tarafindan 6zellikle O’nun
sari’ligini destekelemk i¢in verdigini de diislinebiliriz s0yle ki; Allah Peygamber’ini
insana ait giinah gibi fiilerden koruyarak bir anlamda insanliga; ‘“Peyagmaber’ime ve
onun biitiin soyleyip yaptiklarina uyun, bakin yanlis yaptiginda ben ona miidahale

ediyorum. Yani, O, yanlis yapamaz.” demis olmaktadir.

2.1.2.5. Siinnet’le Sabit Olan Bilgiye Baglayicihgina Gore Hiikiim Atfedilmesi

Ehl-i siinnet ulemaya gére Hz. Peygamber (sav)’in Siinnet’iyle sabit ahkamla
baglayicilik derecesine gore amel etmek, ya farz, ya vacip, ya miistehap ya da mubahtir.
Ekseri fukaha ve usul alimleri dinde gerek usul gerekse fiiru’ acisindan birgok usul
kuralinin ya da fikhi hiikkmiin, ya tamaminin ya da esasmin Siinnet’le sabit oldugunu
eser ve risalelerinde ifade etmislerdir. Hatta edille-i seriyyeyi ifade ederken Kur’an ve
Siinnet’e miisbit deliler demislerdir, kiyas ve icma ise muzhir delil olarak kabul
edilmistir. Yani, Kur’an ve Siinnet, hitkmiin kendisinde sabit oldugu asildir. Her tiirlii
cikarim ve istinbatta kendisine bagvurulan asla doniik olmayan devamli muhteviyatinda
bir yol bulunabilecek iiretken asillardir. Kiyas ve icma’ ise bu iki asilda olan1 bir sekilde
ortaya ¢ikarma metodudur.*® Siinnet’i, bilgi kaynagi dolayisiyla da yasama kaynagi
olarak kabul etmeme ya da inkar, dini hayatin bir¢ok alanina dair yasanabilir ve

uygulanabilir esaslarini da inkar anlamina gelir.

Dolayisiyla bir biitiiniin iki pargasi olan Kur’an ve Siinnet’in birbirlerini
tamamlamalar1 konususunda yapilacak akli degerlendirmede varilacak netice, Siinnet’in
Kur’an’da olmayan sayilamayacak kadar hiikiim ihtiva ettigi gercegidir, soyle ki; dini
yalnizca Kur’an’dan ibaret addedersek, biitiin dini hiikiimleri Kur’an’da bulmamiz
gerekir, ancak dini hiikiimlerin tamami -6zellikle namaz zekat gibi- detaylariyla birlikte
bir biitiin seklinde Kur’an’da bulunmamaktadir. Bu durumda Kur’an’da olmayip ama
dinde olan bazi hiikiimlerin kaynaginin ne oldugu sorusuna cevap vermek gerekir. Bu

da, Dinin yalnizca Kur’an’dan ibaret sayillamayacagi ve Siinnet’in, Dinin diger kaynag:

%99 Serahsi, 11, 65-68; Debbusi, 247; Molla Hiisrev, 12, 15.
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oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Din’in bazi hiikiimleri Kur’an’la, bazilar
(Kur’an’da olamayanlar) da Siinnet’le vaz’ edilmistir. Ornegin, ehli merkeb ve yirtic
kuslarin etinin haram kilmmas.**® Bu ve bunun gibi iiciincii bdlimde ortaya
koyacagimiz, Kur’an’da olmayan bir¢ok meselenin Siinnet tarafindan va’z edilmis
olmasini degerlendiren ulema Siinnet’in tesri’de miistakil olabilecegini beyan

etmislerdir.*"

Ayrica, Stinnet’in tesri’ yetkisini bir misalle arz edecek olursak; Kur’an’i,
Allah’n insanliga sundugu bir anayasa olarak kabul edelim. Siinnet de bu anayasaya
uygun olarak kanun vaz’ etme yetkisine sahip yasama organi olan meclis niteligindedir.
Nitekim meclis anayasaya aykir1 bir kanun koyarsa anayasa mahkemesi (Allah) bunu
iptal etme yetkisine sahiptir. Hz. Peygamber (sav) de tipki kanun yetkisi olan meclis
gibi Siinnet’iyle kanun vaz’ etmistir. Allah’in kelami ezelisi olan Kur’an anayasasiyla
birlikte ser’i ahkami beyan etmistir. Bu durum ya kalbine ilka olunan vahiyle ya da Hz.
Peygamber (sav)’in ictihadiyla ger¢eklesmistir ki, Hz. Peygamber (sav) bir hususta
once vahyi bekler vahiy gelmezse ictihad ederdi. Ictihadinda yanilirsa Allah tarafindan
tashih edilirdi. Dolayisiyla Hanefilere gére, Siinnet’le sabit olupta dini niteligi bulunan

her husus kanun hitkmiindedir ve baglayicidir.

2.2. SUNNET’IN MUSTAKIL TESRi’ DEGERINi KABUL ETMEYENLER VE
DELILLERI

Miitevatir hadisleri bir yana birakacak olursak haber-i ahad dedigimiz Siinnet

hakkinda Islam tarihinde ii¢ farkli telakkinin olustugu gériilmektedir.

Bunlardan birincisi; Hadislerin i¢inde bir takim uydurma so6zlerin olabilecegi
diisiincesinden hareketle iyi niyetli olarak her seyin Kur’an’da mevcut oldugunu
sOyleyerek dini hurafelerden korumak maksadina matuf Siinnet’i mddiyeciliktir.412 Bu
grubun endisesi; dinin uydurma bir takim ifadelerle tahrifi durumudur. Malumdur Ki
yogun olarak hadislerin tedvininden dnceki siirece yoneliktir. Dolayistyla Islam’in ilk
astrlarinda bu diisiinceyle Siinnet’e kars1 gerek bilingli gerekse bilinsiz bir sekilde menfi

bir yaklasim sdz konusudur. Nitekim Hakim’in “Miistedrek "inde zikredilen Imran b.

10 Ebu Davud, Siinnet, 6
4L Kurtubi, 1, 38; Yurtsever, 130.
412 Toksari, 246.
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Husayn’la (v. h. 52/m. 672) Siinnet’in hiicciyyeti konusunda tartismaya giren sahsin bu
diisiinceyle hareket ettigi belirtilmistir.*®* Vakia soyledir; Imran b. Husayn’in, Hz.
Peygamber (sav)’in hadislerini aktardigi bir ortamda birisi; “...bize Kur’'an’dan
bahsset...” der. iImran b. Husayn da; “Sen ve arkadsalarin Kur’'an’t okuyorsunuz. Bana
Namazdan icindekilerden simirlarindan bahsedeblir misin? Bana altimin devenin ¢esitli
mallarin zekdatindan bahsedebilir misin? Fakat sen yok iken ben bulundum Hz.
Peygamber (sav) bize, zekdt hususnda soyle séyle farz kildr.”” deyince adam; “beni ihya

ettin, Allah 'ta seni ihya etsin.” dedi.**

Ikinci goriis; hadislerin, siibutu, delaleti ve kabulii konusunda hadis usulii
kaidelerine miistenid ilmi bir metotla kritize edilmesidir. Hatta mezheplerin, bu konuda
haber-i ahadin kabulii ile ilgili miistakil bir metod takip ederek konuya olduk¢a hassas
bir sekilde yaklastiklar1 bilinmektedir. Siinnet iizerine bu sekilde yapilan elestiriler
hadislerin sened ve metin tizerinden hadis usulii a¢isindan degerlendirilmesinden ibaret
olup, sahih Siinnet’e ulasmak i¢in yasanmasi zaruri bir siirectir. Dinin dogru anlagilmasi

ve yasanmasinda Islam toplumuna énemli katkilart olmustur.**

Ugiinciisii ise; yalnizca Kur’an’la yetinme diisiincesinin iiriinii olarak islam’m ilk
yillarinda zuhur etmis olup giiniimiizde de varligin1 devam ettiren goriistiir. Bu diisiince
tarthi siire¢ igerisinde bir ekol hiivviyetinde varligim1 araliksiz bir sekilde
siirdiirememisse de zaman zaman ferdi zaman zaman da grup faaliyeti olarak Siinnet’e
kars1 menfi bakis agisini canli tutmustur. Yukarida da arz ettigimiz iizere Siinnet’e karsi
bu menfi diisiince kasith olmakla birlikte, dinin hurafeden korunmasi seklinde iyi
niyetle de tezahiiri muhtemeldir. Ancak zamanla kolaycilik ve hevadan beslenen art
niyetin, Siinnet’i devre dig1 birakarak yalnizca Kur’an’la keyfi bir sekilde yetinmek
istedigi anlasilmaktadir.*® Esasen Hz. Peygamber (sav), iimmetini, Siinnet’in tesri’
degerini ve yetkinligini bile bile reddetme arzusuna kapilacak kisilerin olabilecegine
karst uyarmistir. Su iki hadis bu hususa agik bir sekilde isaret etmektedir; “Dikkat edin!
bana, Kitap ve O’nunla bir misli daha verildi. Dikkat edin! karmi tok bir adamin,
koltuguna yaslanarak size: ‘Bu Kur’an’a yapismaniz gerekir. Onda helal bulduklarinizi

helal, haram bulduklarinizi haram sayin.” Demesi yakindwr. Halbuki, Rasuliillah’in

M3 Toksar1, 246.
4 Hakim, I, 109-110.
15 Toksarl, 247.
416 Toksari, 247.
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haram kildiklart Allah’in haram kildiklar: gibidir. Dikkat edin! ehli esek, yabani(vahsi)
hayvanlardan azi(yirtict) disi olan her bir hayvan ve zimminin yitirdigi esya size helal
degildir. Ancak sahibinin ihtiya¢ duymadig yitik alinabilir. Kim bir topluma misafir
olarak gelirse, o toplumun gelen kisiyi misafir etmeleri gerekir. Eger onu
agirlamazlarsa ihtivact miktarnca onlari cezalandirmasi o kisinin hakki olur.” **', «
Sakin! Sizden, koltuguna yaslanmis bir haldeyken, kendisine yapilmasini emrettigim
veya nehyettigim bir is geldiginde: ‘Bunu bilmiyorum! Biz Allah’in Kitabinda neyi

bulursak ona tabi oluruz.’ diyen birisiyle karsilasmayayim. »418

2.2.1. Siinnet’i Reddetme Egiliminin Tarihi Siireci

Hz. Peygamber (sav)’in Siinnet’i reddetme konusuyla ilgili dikkat ¢ektigi husus,
bir 6nceki béliimde mezkir hadiste ismi zikredilmeyen bir sahsin sahabeden imran b.
Husayn’la Siinnet’in hiicciyyeti konususnda tartigmaya girmesiyle419 Islam tarihinin ilk
yiiz yilinda bas gostermistir. Mezkir sahsin, bu rivayetin sonundaki; “beni ihya ettin
Allah’ta seni ihya etsin.” seklindeki ifadesinden, Imran b. Husayn’dan Siinnet hakkinda
kayda deger bilgi aldig1 diisiincesinde oldugu kanaatini olugsmaktadir. Bu durum da, s6z
konusu kisinin, ya bilingsizlikten ya da hadisin uydurulmus olabilecegi endisesinden
hareketle Siinnet hakkinda olumsuz tavir sergiledigi diistiniilebilir. Ancak, o6zellille
Siinnet’e karsit menfi disiincenin bilingli saldirt mahiyeti kazandig: tabiin doneminde
Stinnet hakkinda dile getirilen olumsuz ifadeleri miisbet olarak degerlendirmek iyi
niyetten Ote bir anlam ifade etemeyecektir. Nitekim su 6rnek bu duruma agik bir
gostergedir. Bir sahis, Mutarrif b. Abdullah es-Sihhir’e (v. h. 87/m. 705); “bize
Kur’an’dan baska bir seyden bahsetme.” demis. O da cevaben; “Allah biliyor ki biz,
Kur’an'in yerine gegecek baska bir sey istemiyoruz. Kur’'an’t bizden iyi bilenin
(Stinnet’in) pesindeyiz.” demistir.**® Bu muhaverede Siinnet’i kabul etmeyen Kkisi
tarafindan artik Stinnet’in kale alinmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla hadisleri giiniimiiz
ilmi-akademik anlamiyla bilingli inkarin ilk izlerinin tabiin doneminde olusugu

soylenebilir.

7 Ebu Davud, Siinnet, 6.

8 Ebu Davud, Siinnet, 6; Tirmizi, V, 37.
19 Hakim, 1, 109-110.

420 Satibi, 524.
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Mezhep imamlar1 ve miictehit imamlar doneminde de hadise karsi olumsuz tavrin
siddetle siirdiiriildiigii, Imam Safii’nin bu ziimreye kars1 verdigi miicadeleden
anlasilmaktadir. imam Safii “Umm” isimli eserinde kendisine kars1 Siinnet hakkinda
menfi sorular soran hayali bir kisi vasitasiyla Siinnet’i miidafa eder. Safii Siinnet’i
midafa ¢abasini 6yle yogun bir sekilde dile getirir ki, bu tutumundan dolay1 giiniimiiz
ilim ¢evrelerinde Imam Safii’nin, Siinnet’in tamammi vahiy kabul ettigi
zannedilmigtir.** Ayrica Imam Safii’den hemen sonra yasayan ibni Kuteybe’nin (v. h.
276) de “Te'’vilii Muhtelefi’l Hadis” isimli eserini Stinnet’i miidafa maksadiyla
yazdigin eserin mukaddimesinden®®? 6grenmekteyiz. Bu bilgilerden Siinnet’in tesri’ine
kars1 olumsuz diisiincenin tabiun doneminde baglayip mezhep imamlari doneminde
yogunlatigini sdyleyebilriz. Ancak Islam tarihinin bundan sonraki siirecinde miladi bin
sekiz yiiz yillara kadar Siinnet’i inkar bakimindan ciddi bir akim ya da faaliyete

rastlanmadig1 anlagilmaktadir.

18 ve 19. Yiiz yilda Alfred Von Kremer (v. m. 1889), ignaz Goldziher (v. m.
1921), Joseph Schacth (v. m. 1969) ve Montgomery Watt gibi miistesriklerin 6zellikle
Siinnet iizerine yaptiklar1 elestirel art niyetli calismalarindan etkilenen Islam
diinyasindaki bazi ilim adamlar1 Siinnet’i kismen ya da toptan inkdr egiliminde
olmuslardir. Yakim tarih ve giiniimiizde Ebu Reyye, Dr. Tevfik Sitki, Ismail Ethem,
Gulam Ahmed, Seyyid Ahmed Han, miistesriklerden Goldziher gibi isimlerin Siinnet’in
tesri’ini tamamiyla inkar ettikleri, Muhammed Abduh, Resit Riza, Ahmed Emin gibi

kisilerin de Siinnet’in bir kismin1 reddettikleri ifade edilmistir.“23

Siinnet’in, tesriini reddedenler bir takim akli delillerin yaninda genel olarak

asagida verecegimiz ayetleri delil olarak kullanirlar.

2.2.2. Siinnet’in Tesri’ Yetkisini Kabul Etmeyenlerin Delilleri

Islam tesri’inin kaynaginin yalnizca Kur’an oldugu gériisiinde olanalar, Siinnet’in
tesri’ kaynagi olmadigimi cesitli delillerle izah etmekle birlikte, biz burada sadece
onemli olarak gordiigimiz Kur’an’dan basvurduklar1 ¢ ayeti izah edip

degerlendirecegiz. So6z konusu deliller; “...Biz Kitap’ta hichir seyi eksik

2 Safii, Umm (Cimau’l Ilim), V, 127-128.
22 ibni Kuteybe, 9.
423 Toksari, 246.
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1,425

birakmadik... ”424, “Bu giin sizin igin dininizi tamamladim... ve “...Hiikiim ancak

Allah’indir... "% ayetleridir.

[lk dénem tefsir kaynaklarina baktigimizda birinci ayetin anlammim dinin
ahkdmina dair bir eksiklik birakilmadigi hususundan ziyade bir Onceki ayette
miigriklerin alayli bir sekilde Hz. Peygamber (sav)’in peygamberligine dair mucize
istemlerine karsin Allah’m onlarm bu fiillerini bilip, hifzedip kiyamette karsiligini
verecegine, hatta karada dolasan ve havada ugan her canlinin bu manada yapip
ettiklerinin ihmal edilmeksizin kaydedildiginin vurgulandigi belirtilmis olup, ayetteki

Kitab’a da Levh-i Mahfuz anlami verilmistir.*’

Maverdi (v. h. 450), ayetin bu kisminin
iki te’vilinden biri olan, yaratilan her canlinin ecelinin yazili oldugu bir kitabin
oldugundan hareketle ayette gegcen “Kitab”mn boyle bir kitap olabilecegi, digeri de
cumhur ulemanin goriisii oldugunu belirttigi, ayette dinin ahkdminin icmalen de olsa
eksiksiz olarak Kur’an’da oldugudur.*”® Razi (v. h. 606), ayetteki Kitab’mn basindaki
“el” takisinin daha 6nce gecen bir kelimeyi malum hale getirdiginden bahisle Kur’an
olduguna delil gésterir.429 Ancak burada boyle bir baglantinin kurulacagi sekilde daha
once nekire olarak Kur’an’a delalet eden “Kitab” kelimesi gegmemistir. Dolayisyla
kanaatimizce gramer agisindan ayetteki “Kitab” kelimesinin Kur’an’a delaletine
getirilen bu yorum isabetli degildir. Nitekim Kurtubi, “Kitab”mn, “Levh-i Mahfuz”
oldugunu sdyler. “Kur’an” oldugu gorisiinii [J#] olarak alir.*** Bu da ayetteki “Kitab”

kelimesinin Kur’an’a delaletinin zayif oldugunu gosteren bir ifade tarzidir.

Aym zamanda [2.4] fiilinin kok anlaminin “eksik birakmak” degil “ihmal etmek”
anlaminda oldugu tespit edilmistir. Bu durumda giiniimiizdeki Kur’an meallerinde bu
ayetin anlamimin; “biz Kitap ta hicbir seyi eksik birakmadik” sekilinde verilmesinin
isabetli olmadig1 diisiniilmektedir. Ciinkii “ihmal etmek”, “eksik birakmak” degildir.

Eksik birakmak o seyin varligimi gérememek dolayisyla onu yerine getirmemektir.

“2* En’am, 6/38.

2> Maide, 5/3.

426 En’am, 6/57.

*7 Mukatil b. Siileyman, Ebu’l Hasan, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 1-V, thk: Abdullah Mahmud, Daru
Ihyait’ Tiiras, Beyrut 1423, 1, 560; Taberi, XI, 344; Sa’lebi, Ebu Ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim,
el-Kesf ve’l Beyan an Tefsiri’l Kur’an, (thk: Ebu Muhammed Tahir b. Asur), I-X, Daru fhyai’t Tiirasi’l
Arabi, Beyrut 2002 1V, 146.

8 Maverdi, Ebu’l Hasan Ali b. Muhammed, en-Niiket ve’l Uyun, thk: Seyyid ibni Abdul Maksut, I-VI,
Daru’l Kiitiibi’l ilmiyye, Beyrut Liibnan-ty, 11, 112.

29 Razi, Mefatihu’l Gayb, XII, 523.

9 Kurtubi, XI, 419.
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fhmal ise bir seyin varlig1 bilinip onun 6nemisizligi diisiincesiyle onu gdrmezden
gelmektir. Bu duruma goére miifessirlerin ayetin tefsirinde isaret ettikleri [&x<] fiili

>

yerinde olsa gerek. Buna gore ayetin manasi; “Allah hi¢bir seyi zayi’ etmedi...” olmasi
daha uyugundur. Zaten ayetin siyak sibakindan bu mana anlasilmaktadir. Ayetin bag
tarafinda; “Yeryiiziinde gezen her tiitrlii canli ve iki kanadiyla usan her tiirlii kug, sizin
gibi birer topluluktan baska bir sey degildir...” ifadesi son kisminda ise; “...sonunda
hepsi rablerinin huzuruna toplanip getirileceklerdir.” ctimlesi bulunmaktadir. Burada
ayetin tamamina baktifimizda hayvanatin da insanlar gibi bir amag¢ dogrultusunda
yaratildiklari, onlarinda yaratilma bakimindan bir 6nemi haiz olmalar1 ve bu durumun
Allah’m ilim ve iradesi dahilinde oldugu yani; 6nemsiz ve bos olmadig1 vurgulanmistir.
Yoksa iddia edildigi gibi dine dair ahkdmin tamamladigina dair ayette herhangi bir
anlam yoktur. Mukatil b. Siileyman (v. h. 150), kehf Suresindeki [Wad o cAsg] 43!

ayetindeki [Ws_2] kelimesini izah ederken yukaridaki mezkur ayetle izah ederek ayetin
432

bR EN1Y

bu kismina, “onun isi bos”, “zayi’ olmustur.” anlamin1 verir.

Stinnet’in tesri’ini kabul etmeyenler, Kur’an’dan getirdikleri bu delillerin yanisira,
-Siinnet’1 kabul etmememlerine ragmen- hadislerin Kur’an’a arz ile ilgili rivayetlerden
yola ¢ikarak bizzat Hz. Peygamber (sav) tarafindan boyle bir kaydin konulmasinin
Stinnet’in miistakil tesri’ aract olmadigma delalet etttigini, ayrica anlam bakimindan
Kur’an’a muhalifmis gibi goriinen ya da farkliliklar arz eden hadislerin fazlasiyla
mevcut oldugunu ve bu rivayetlerin uydurma oldugunu, dolayisyla Siinnet’in
stibutundaki bu zaafiyetin onun tesri’ine engel oldugu kanaatinde olduklar
bilinmektedir. Burada akla; “Siinnet’i kabul etmeyen biri savundugu goriisii onunla
nasil destekleyebilir?” diye bir soru gelebilir. Bunu su sekilde izah edebiliriz. Siinnet’1
delil olarak gérmeyenler boyle bir istidlalle Siinnet’in tesri’ini kabul edenlere adeta;
“bakin! Sizin kabul ettiginiz Siinnet bile miistakil tesri’inin olmadigini soyliiyor.”
dercesine, bir anlamda Siinnet’ten delille Siinnet’in tesri’ini kabul edenlerin goriislerini
clritmeyi hedeflemislerdir. Yani kisi veya goriisii kendi kaynagiyla nakzetmek

istemislerdir.

Oncelikle Siinnet’e kars1 bu yaklasimin ilmi olmadigm belirtmek gerekir. Soyle

Ki; usul-ii hadis ve hadis kaynaklarina baktigimizda ilk donemlerden bu yana hadislerin

31 Kehf, 18/28.
3 Mukatil b. Silleyman, II, 583.
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stibutunun saglikli bir sekilde tespit edilebilmesi igin metin ve sened agisindan son
derece teknik yontemlerle c¢alismalar yapildigini goriiriiz. Ayrica hadis ilmi
literatiirtinde gelistirilmis cerh ve ta’dil ilminin yani1 sira mevzu hadislere dair mahir
hadisciler tarafindan yapilmis kayda deger calismalar olmustur. Hadis ilmi ile mesgul
bunca alim, hadislerin siibutunun tespitindeki bu zorluga ve muhtemel uydurma
faaliyetlerine ragmen hadisleri inkar etmemislerdir. Giiniimiizde ise hadislerin uydurma
ve zaafiyetinden bahsedenlerin bircogunun hadis alaninda kayda deger calismasinin

olmadig1 bir gercektir.

Ayrica mezheplerin haber-i vahidin delil olarak kabul edilmesi konusunda
gelistirdikleri yontem ve koyduklari sartlar da diisiiniildiiglinde, Siinnet’i inkar edenlerin
bu anlamda hadislere bakisinin yeteri kadar ilmi olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
haber-i vahidi delil olarak kullanan ulema ve mezhepler de ¢ok zorluklarla karsilastilar,

ancak toptan reddetmediler.

2.3. SUNNET’I, KUR’AN’IN ACIKLAYICISI OLARAK KABUL EDENLER

Stinnet’i Kur’an’la birlikte tesri’ kaynagi olarak degerlendirip ancak, Siinnet’e,
Kur’an’dan miistakil bir hiivviyet vermeyen, Siinnet’i Kur’an’in tamamlayicis1 ve
Kur’an’dan beslenen bir kaynak olarak tesri’e dahil eden bakis agisi, Siinnet’le sabit
ahkamin asillarinin Kur’an’da oldugunu, Siinnet’in, kiyas ya da kiilli prensipler halinde
var olan asillardan fer-i ahkami vaz’ ettigini belirtir. Bununla brilikte Siinnet’e ittiba ve

itaatin gerekliligini, Siinnet’in, Kur’an’in tamamlayicis1 oldugunu da kabul eder.***

Bu goriiste olanlar, bir 6nceki bolimde isledigimiz Siinnet’in tesri’ini tamamen
reddenlerin Kur’an’dan getirdikleri delillere** dayanarak Siinnet’in miistakillen tesri’
arac1 olmadigimi sdylerler.** Dolayisiyla ayni delilleri burada tekrar ele almayacagiz.
Ancak ayetlerin diginda Stinnet’ten getirilen delilleri ve akli izahlar1 asagida
degerlendirecegiz. Burada su hususu da ifade etmek isteriz. “Siinnet’i reddedenlerle
Siinnet’i tesri’ araci olarak goriip, fakat miistakil olmadigini sdyleyenlerin ayni ayetlerle
delil getirmelerinin nasil miimkiin oldugu” sorusu akla gelebilir. Kanaatimizce bu

durumun muhtemel iki sebebi olabilir. Birincisi; her iki diislincenin temelinde de

433 .
Satibi, 670.

¥ Bu delilleri zikredip tahlillerini de yukarida arz ettigimizden burada yalnizca hatirlatmakla yetiniyoruz.

*%° Satibi, 674-686.
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Kur’an disinda bir ser’i kaynagin veya aslin olmadig1 inancinin olmas. Ikincisi de; tek
asl ve kaynak oldugu kabul edilen Kur’an’da bu ydnde mezkir ayetler disinda
bulunabilecek delilin olmamasi. Mamafih bu iki farkli anlayisin onciilleri ve bakis
acilar1 farkli olmakla birlikte, vardiklar1 netice ayni oldugundan baglanilacak delililin de

ayni olmasinin muhtemel oldugu diisiintilebilir.

Ancak bu diisiinceyi iyi niyetli olarak savunan Islam bilginlerini bu kanaate
sevkeden durumun muhtemel sebeplerinden biri olarak sunu ifade edebiliriz. Bilindigi
tizere sahabe, Hz. Peygamber (sav)’in sdyledigi bir hadisin akabinde onu destekleyen
bir ayetle istishad etmesine ¢okg¢a sahit olmustu. Bir 6rnekle ifade edecek olursak Ebu
Hureyre’den rivayet edilen su hadiste Hz. Peygamber; “Allah’in kendisine mal veripte
zekdatin1 vermeyen kimsenin mali, kiyamet giiniinde, iki gozii benekli zehirli bir yilan
olarak boynuna dolanir. 248 buyurduktan sonra su ayeti okumustur; “Allah’in
kendilerine liitfundan verdigi nimetlerde cimrilik edenler, bunun, kendileri icin haywl
oldugunu sanmasinlar. Haywr! O, kendileri igin bir serdir. Cimrilik ettikleri sey kiyamet

gtintinde boyunlarina dolanacaktir ... v

Sahabe Hz. Peygamber (sav)’in bu metoduna o kadar agina idi ki, O’nun
irtihalinden sonra hadislerin sihhatini tespit i¢in bu metodu uygulamislardir. Sahabenin
bu konuda vardigi noktayr gostermesi bakimindan Said b. Ciibeyr’in su séziiniin de
onemli oldugu kanaatindeyiz; “Allah Rasiilii’'niin soyledigi sekilde isittigim her hadisin
tasdikini Kur’an’da buluyordum. Bir defasinda Hz. Peygamber (sav) ‘in su soziinii
isittim: ‘Yahudi ve Hiristiyanlardan her kim beni isitir de bana iman etmezse
cehenneme girer.” Kendime Allah’in Kitabinda bu haidisi tadsik eden ayetin neresi

438 «

olabilecegini sordum ve su ayeti buldum; ...gruplardan her kim O’nu inkdr ederse

< 439
ates onun varacagi yerdir ...

Hadislerin sthhati i¢in sahabe tarafindan bagvurulan bu uygulamanin Abdullah b.

Mes’ud’un, rivayetlerinde bir kaide olarak uygulandigini, O’nun su sdzleri

% Buhari, Zekat 43.

37 Al-i imran, 3/180.

8 [bni Kesir, Ebu’l Fida imamuddin ismail b. Omer, Tefsru’l Kur’ani’l Azim, 1-1X, (thk: Muhammed
Hiiseyin Semsiiddin), Daru’l Kiitiibi’l Ilmiyye, Beyrut 1423, 1V, 270.

9 Hud, 11/17.
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gostermektedir; “biz size bir hadis séyledigimiz zaman, Allah’in Kitab indan onu tasdik

edecek delilini de getiririz. "%

Sahabe, Hz. Peygamber (sav)’in, bu uygulamasindan yola ¢ikarak, hadislerin
sthhatini test etmek i¢in bagvurdugu temel yollardan biri olarak bu uygulamay1 pratize
etmis olabilir. Hatta onlar1 goren tabiun ve Islam ulemasi da aym1 ydntemi

kullanmiglardir.

Hadislerin sthhati ya da hadislerle sabit olan hiikkmiin te’kidi amaciyla islam’n ilk
yillarinda kullanilan bu usuliin zamanla metodolojik olarak hadislerin Kur’an’a arzi
seklinde disiplinize edildigi, Siinnet’i elestiren ya da kabul etmek istemeyenlerin sik¢a

basvurdugu bir dayanak haline geldigi bilinmektedir.

Siinnet’i miistakil olarak tesri’ arac1 kabul etmeyenlerin de Islam tarihinin daha ilk
yillarinda temelde hadis uydurma faaliyetlerinin 6niine gegmek ve sahih hadisleri tespit
etmek amaciyla gergeklestirilen hadislerin Kur’an’a arzi uygulamasmi fiili bir delil
kabul ederek Siinnet’le sabit olan her hiikmiin Kur’an’a arz edildiginde bir aslinin
oldugunun goriilecegi diisiincesiyle hareket ettiklerini sOyleyebiliriz. Ancak sahih
Siinnet’le sabit ahkdmin tamamini ele aldigimizda boyle bir kanaatin, zorlama yorum ve
celiskili degerlendirmelere neden olacagi kaginilmazdir. Nitekim Siinnet’le sabit biitiin

ahkama dair Kur’an’da bir prensip ya da hiikiim bulunmadig1 ortadadir.

Bu manada Siinnet’i reddedenlerin de, onu miistakil tesri’ araci olarak
gormeyenlerin de goriislerinin temelinde bu uygulama ve alginin genel anlamda bir
etkisinin oldugu, buna bagh olarak da, Hz. Peygamber (sav)’in s6z konusu
uygulamasini her hadis hakkinda uygulanacak temel bir prensip olarak algiladiklari
diisiiniilebilir. Ancak bu diisiince sahiplerinin, sahabenin hadislerin sihhatini tespit i¢in
uyguladiklar1 bu yontemi, Siinnet’in tesri’ degerini sinirlandirma olarak algilamalar1 ve

bunu da delil olarak zikretmelerinin isabetli olmadigini sdyleyebiliriz.

Oysa tarihi siire¢ igerisinde Siinnet’e yapilan bu ve benzeri menfi diisiince ve
saldirilar karsisinda Islam ulemasi, Kur’an’la Siinnet’in birbirine muvafakatni ve
birbirini desteklemeleri konusunda ¢ok hassas davranmistir. Kur’an naslarinin serh ve

te’iyidi niteliginde olan Siinnet’i, mana bakimindan Kur’an’a raci kilmistir. Bu yoniiyle

0 sabuni, Muhammed Ali, Muhtasaru Tefsir-i [bni Kesir, 1-I1I, Daru’l Kur’an’il Kerim, Beyrut 1991, III,
472.
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Stinnet’in getirdigi hiikiimler ya Kur’an’1 serheder, ya miicmelini beyan eder, ya da
muhtasarii izah eder: Slinnet’in namazlarin sayilar1 ve nasil kilmmacagi hususunu,
namazin farziyetini ifade eden nass1 (ayeti) aslina dayanarak ag¢ikladigini, alim-satim ve
diger hukuki konularla ilgili stinnetlerin de biiyiik 6l¢iide boyle oldugunu ve Allah’in;

“..Mallarimzi aramzda haksiz yollarla yemeyin...”,* “Allah alim-satimi helal ve

1,442

ribayr haram kilmistir. seklinde buyurdugu ahkamin detaylarini Allah adma Hz.

Peygamber (sav)’in agikladiginmi ifade etmislerdir.**® Ancak diger taraftan Siinnet’in

Kur’an disinda hiikiimler koydugu da inkar etmemis hatta Vurgulamlslatrdlr.444

Stinnet’le sabit ahkdmin ya Kur’an’in serhi ya da miilhaki oldugu diisiincesini
savunanlarin  basinda gelen Ibni Hazm, Kur’an’a muhalif sahih Siinnet’in
bulunmadigini, ancak Siinnet’in her haberinin ya miicmeli tefsir seklinde Kur’an’a izafe
edilecegini, ya da O’ndan bir istisna oldugunu sdylemek suretiyle Siinnet’in miistakil
tesri’ini kabul etmemistir. Kur’an’da olmayan bazi seyleri haram kilan hadislerden
Siinnet’in mistakil tesri’ine delil olarak, Hz. Peygamber (sav)’in ehli merkep ve yirtict
kuslarin etini yemeyi haram kilmasin1 gosterenler de, “...O (Hz. Peygamber (sav) ),
onlara (kendisine uyanlara) iyi ve temiz seyleri helal, kotii ve pis seyleri haram
kilar...”** ayetini isaret ederek Hz. Peygamber (sav)’in yasakladigi etlerin bu ayetin

miicmelini beyan olarak degerlendirir.**®

Stinnet’e kars1 bu bakis agis1 en giiglii ifade tarzini1 Satibi de bulmustur. Satibi,
meshur eseri el-Muvafakat’ta Stnnet’in tesri’ degerini genis bir sekilde ele alip

islemistir. O’na gore Siinnet’in koydugu her hiikiim;

-Ya, asli itibariyle Kur’an’da vardir.
-Yahut Kur’an’daki hiikiimlerin miilhakidir.
-Veya Kur’an’daki bir takim kiilli kaide ve prensiplerden c¢ikarilmis ictihadi

hiikiimlerdir.**’

Dolayisiyla Siinnet, miistakillen tesri’ aract degil, Kur’an’in tamamlayicisi

mahiyetindedir. Konumuzla dogrudan ilgisi olmasi ve Siinnet’in tesri’ yetkisini

441 Nisa, 4/29.

442 Bakara, 2/275.

3 Safii, Risale, 62.
% Safii, 63.

45 Araf, 7/157.

4 {bni Hazm, 11, 81.
7 Satibi, 676.
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miidellel bir sekilde tenkide tabi tutmasi sebebiyle Satibi’nin goriislerinin dnce Gzetle

ifade edip sonra degerlendirmesini yapacagiz.

Satibi Once Siinnet’in mana bakimindan Kitab’a dayandigmmi ifade edip,
dolayisiyla Siinnet’in, Kur’an’in miicmelinin tafsili, miskilinin agiklanmasi veya
muhtasar olammin izahi oldugunu soyler.**® Ayrica Siinnet’te, Kur’an’in kendisine
icmali veya tafsili olarak delalet etmedigi hicbir hiikmiin olmadigma; “Insanlara
”449, “Biz Kitap'ta
1451

kendilerine indirileni aciklaman icin sana bu Kur’an’i indirdik.

1,450

hi¢hbir seyi eksik birakmadik. , “Bu giin sizin i¢in dininizi kemale erdirdim.

ayetlerinin delalet ettigini ve Kur’an’in, biitiin tesri’in kaynag: oldugunu zikreder.**2

Ayrica Satibi, Allah’in Kur’an’da yeme i¢cme temel esas olarak temiz olanlarin
yenilebilecegini pis olanlarin da ye:nilemeyecegini%3 beyan ettigini, dolayisiyla Hz.
Peygamber (sav)’in azi1 disli yirticilarin ve penceli yirtict kuslarin  etlerinin
yenmeyecegine dair hadisinin, Kur’an’daki bu temel prensibe raci’ olup onun miilhak1
oldugunu, ayn1 sekilde Kur’an’da nikah konusunda temel prensip olarak anne ile kizin
ve iki kiz kardesin nikdhmnm birlestirilemeyceginin®* bildirildigini, Hz. Peygamber
(sav)’in kadinin teyzesi ve halasiyla birlikte nikahlanamayacagina dair hadisinin de,

Kur’an’daki bu kiilli prensipten kiyas yoluyla ¢ikarilmis bir ictihat oldugunu belirtir.**

Yine Satibi, Allah’a ve Rasulii’ne itaati emreden, hakkinda miinazaa olan bir
konuda once Kitab’a sonra Hz. Peygamber (sav)’e miiracaati imamin gereklerinden
sayan, Hz. Peygamber (sav)’in emrettiklerini alip nehyettiklerinden sakinmanin
gerektigini vurgulayan bu ve benzeri ayetlerin,**® Siinnet’in ahkdminin Kur’an’dan ayri
olduguna, Sinnet’in getirdigi her miistakil hiikmin Kur’an’a ek olarak kabul
edilecegine, Allah’a itaatin Kur’an’a uymakla, Hz. Peygamber (sav)’e itaatin de
Stinnet’e uymakla olacagina, Kur’an’da olanla Siinnet’te olanin baska bagka seyler
olduguna, Siinnet’te olanin Kur’an’m muhteviyatina girmeyecegini gosterdigine delil

oldugu elestirisine ayn1 ayet ve hadisleri kulanarak su sekilde cevap vermistir;

8 Satibi, 676.

9 Nahl, 16/44.

0 En’am, 6/38.

! Maide, 5/3.

2 Qatibi, 676.

%3 Bakara, 2/172; Maide, 5/4; A’raf, 7/32.
** Nisa, 4/24.

%% Satibi, 5.676-683.

6 Nisa, 4/65, 59; Maide, 5/92; Hasr, 59/7.
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O’na gore Siinnet, Kur’an’in beyani oldugundan, farkli manalara muhtemel bir
ayetin beyanini1 yapan hadisle amel edilince kendisine elestiri olarak yoneltilen ayetlerde
ifade edilen; Allah’a ve Peygamber’e itaatin ger¢eklesmis olacagini, itaatin ayri ayri
zikredilmesinin itaat olunacak seylerin farkli olmasin1 gerektirmedigini, Hz. Peygamber
(sav)’in getirdigi emir ve yasaklarin, Kur’an’dan ayr1 seyler degil, O’na ilave edilmis

hususlar oldugunu belirterek cevap verir.**’

Stinnet’in terkedilerek sadece Kur’an’a uyulmasini yeren hadislerin,**® Siinnet’in
iceriginin Kur’an’da olmayan seyler oldugua delalet ettigini, aksi halde Siinnet’i terk
etmenin kmanmasinin gereksiz olacagi seklindeki elestiriye ise; kasdedilen hadislerde
Stinnet’e uymayi tesvik oldugunu, Siinnet’e uymay1 tesvikin de, Siinnet’le Kur’an’in
farkli seyler oldugu anlamina gelmeyecegini, bilakis Kur’an’in sarihi olan Siinnet’te
beyan olunan hususlarda Kur’an’da olmayan seyler ortaya ¢iktigini, ancak hiikiimler
farkli olsalar da beyan edenle beyan olunanin manasinin ayni oldugunu, “Siinnet
tesri’de miistakildir.” diyenlerin hiikkiim itibariyle birbirinden farkli olup beyan itibari
ile bir olan Kur’an ve Siinnet’in, beyan agisindan da farkli oldugu diisiincesinde
olmalarindan kaynaklandigini, dolayisiyla hadislerde gegen “Kitab’in benzeri™**®
seklindeki ifadelerin de bu yanilgi sonucu Kur’an’dan farkli seyler oldugunun

sdylendigini belirterek karsilik verir.*®

Ayni sekilde Siinnet’teki; “kadinin halasi veya teyzesiyle bir arada nikdhlanmasi”,
“ehl-i esek ve yirtict hayvanlarin etlerinin yenilmeSinin haram olmasi1”, “diyet”,
“esirlerin fidye karsiligi kurtarilmasi”, “Mislimanin kafir karsiliginda kisas yoluyla
oldirilmemesi”, “Muaz Hadisi”, “dovme hususunda Abdullah b. Mes’ud ile Esed
ogullarindan bir kadm arasinda gegen muhaverede ibni Mes’ud’un cevab1”,
“Abdurrahman b. Yezid’in tizerinde elbise olup ihramli olan kisiye verdigi cevap”, “Hz.
Tavus’un ikindi namazindan sonra kildig1 nafile namaza Ibni Abbas’in miidahale ederek
biraktirmas1”, “Hakim b. Eban’m Ikrime’ye iimmii veledler hakkinda sordugu suale
Ikrime’nin Hz. Omer’in fetvasiyla cevap vermesi” gibi birgok hiikmii Kur’an’da

olmayan meselelere dair hadisler ve sahabe doneminden olaylarin, Stinnet’in, Kur’an’a

7 Satibi, 677.

8 By hadis-i serifler Siinnet’in miistakil tesri’ne delil olarak zikredilen hadisler olup tekrar olmamasi igin
burada zikretmedik. Daha 6nce 190, 191, 196, 197 ve 199 nolu dipnotlarda gegen hadislerdir.

49 Ebu Davud, Siinnet, 6.

0 Satibi, 677.



112

ilave olarak hiikim koydugunu gosterdigine dair elestiriye iic kategoride cevap

- o 461
vermigtir;

a- Bu ve benzeri birgok meselenin ifade edildigi hadisler, Siinnet’e uymanin
gerekliligine dair sdylenmistir. Ibni Mes’ud ve Ibni Abbas’in cevaplarinin ayetlerle
verilmesi, Siinnet’teki her seyin Kur’an’in muhtevasina girdigine delalet eder.

b- Miicmel olarak nazil olan ayetlerin beyani ger¢evesinde varid olan hadisler, 0
amelin ya nasil yapilacagini belirler sebep, sart ve manilerinin bildirilmesi gibi; ya da
namaz, zekat, oru¢ gibi ibadetler hususundaki hadislerde oldugu iizere sonuglarini
agiklar.

c- Kur’an’la Siinnet’in mana ve muhteva itibariyle ayni oldugunu; “Kur’an diinya
ve ahiretle ilgili tiim maslahatlarin celbi, mefsedetlerin defi amacina matuftur. Bu
maslahat ve mefsedetler de; zaruriyat ve tamamlayici unsurlari, haciyyat ve
tamamlayict unsurlari, tahsiniyat ve tamamlayict unsurlaridir. Siinnet’in muhtevasi da
bu ii¢ kismin disina tagmamustir. Kur’'an bu ti¢ maslahatla ilgili genel esaslar igerir
Siinnet’te bu maslahatlara dair detaylarin agiklamalarini yapmistir. Zarurat-i hamse
nasil ki Kur’an’da yer alissa Siinnet’te de bunun detaylar: beyan olunmus Siinnette

bunlarin disina ¢ikan bir sey bulunmaz.” seklinde degerlendirir. 462

Ozetlemeye calistigimiz Satibi’nin yukaridaki degerlendirmeleriyle ilgili olarak
oncelikle su hususu belirtmemiz gerekir. Satibi’nin Siinnet’le alakali bu goriislerinin
Stinnet’i degersiz kilma amagli olmadigi kanaatindeyiz. Bilakis Satibi, Hz. Peygamber
(sav)’e iman, itaat ve ittibay1 emreden ayetleri siralayip, Hz. Muaz hadisini, Hz.
Omer’in Kadi Surayh’a yazdign mektubu ve sahabe uygulamalarindan ornekleri
zikrederek Siinnet’in baglayiciligina vurguda bulunur. Ancak, bu ayetlerin ve diger
verilerin sadece Siinnet’le amel etmenin gerekliligine dair sabit olan nasslar oldugunu,
Stinnet’le sabit olanlarin, Kur’an’in delalet ettigi manalarin tafsilati olacagimi ifade

463

eder.”™® Satibi’nin bu goriisiiyle Siinnet’le sabit ahkdma farkli bir agidan yaklastigini

sOyleyebiliriz.

Bununla birlikte Satibi, Islam tesri’ tarihine dair ehl-i siinnet ulemanin genel

kabulii ne aykir1 olarak Siinnet’in miistakil tesri’inin olmadigini sdyleyerek bu konuda

61 Satibi, 683.
2 Satibi, 683-686.
463 Satibi, 684.
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ehl-i siinnet ulema arasinda kendisinden 6nce olusan miiktesebata karsi ¢gikmugtir. Satibi
bu goriisiinii her seyin aslinin Kur’an’da olacag teziyle temellendirmektedir. Ona gore,
ana tema, Kur’an’mn emir ve nehiy itibariyle her iki hususa dair asillar1 zikrettigi, bu iki

durum arasinda beyanina ihtiyag olan seylerin de Siinet tarafindan belirlendigidir.464

Kanaatimizce Satibi’nin belirttigi bu durum Siinnet’in miistakil tesri’ine engel
sayllamaz. Ciinkii emir ve nehyin siirlarinin Kur’an’da olmasindan daha dogal bir
durum olamaz. Kur’an ilahi mesajin somutlagsmis seklidir. “Yas ve kuru” her ne varsa
onda mevcuttur. Bu durum Allah’in ezeli ilminin geregi olarak Kur’an’da yer almistir.
Bu agidan diisiiniirsek kiyamete kadar kainatta cereyan edecek biitiin hadisata dair
isaretlerin Kur’an’da bir sekilde mevcut oldugu elbetteki olmasi gerekendir. Biitiin esya
ve canlilarin, Allah’in ezeli ve ebedi ilminin yansimasi olan Kur’an’da mevcut oldugu
ilahi bir gercektir. Kur’an’in oyle ya da boyle isaret etmedigi herhangi bir konu
bulunamaz. Zira bu Kur’an’in kendi ifadesi ve mucizevi yonlerinden birisidir.
Kur’an’da herhangi bir konuya dair delaleti kat’i olmayan bir ifade veya isaret
Siinnet’in miistakil tesri’ine engel degildir. Bilakis Kur’an’m i’cazina delalettir. Her
tiirlii  eksiklikten miinezzeh Allah’in kelaminin, Siinnet’in tesri’ine ters diismesi
beklenemez. Hatta Hz. Peygamber (sav)’in tesri’de bulundugu bir konu, Kur’an’da
isareten de zikredilmeseydi, O zaman Kur’an’a veya Allah’a yonelik baskaca diisiince

ve haddi asan ifadelerin olabilecegi diigiintilmelidir.

Dolayisiyla bu durumun ser’t ahkdmin tezahiir yolu olan Siinnet’in miistakil
tesri’ine engel oldugunu sdylemenin isabetli olmadigi kanaatindeyiz. Ote yandan,
Stinnet’le Kur’an, miistakil birer tesri aract demek, bu iki kaynagmn birbirinden
bagimsiz, hatta birbirine aykir1 hiikiimler ihtiva eden, birbirini desteklemeyen kaynaklar
olmalart anlamina gelmez. Her ikisinin de kaynagi ilm-i ilahi ve irade-i ilahidir.
Dolayisiyla birbirlerinin desteklemeleri, birbirlerine muvafik beyanlarda bulunmalar1 ve
ayni konular1 igermeleri son derece dogaldir. Nitekim “Siinnet tesri’de miistakildir.”
demek Yalnizca Kur’an’da olmayan bir hususta hiikkiim koymak olarak
algilanmamalidir. Oyle anlasilmaktadir ki Satibi bu algiyla konuyu ele almis ve
degerlendirmis. Haddizatinda Satibi’nin bu husustaki degerlendirmesinin igerik olarak
Siinnet’in tesri’ini kabul edenlerden farkinin olmadigi, yalnizca bir takim zorlama te’vil

ve yorumlarla sekil ve ifade acisindan degerlendirildigi yukaridaki arz ettigimiz

64 Satibi, 676-686.
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goriislerinden anlasilmaktadir. Diger taraftan ser’i hiikkiim, bir konuda tahyir, talep ve
vaz’ iceren kelamdir. Bu yoniiyledir ki, Kur’an’da gegen biitiin ayetler ahkam icermez.
Dolayisiyla Siinnet’le sabit bir hiikiim Kur’an’da varsa bu te’kid olur, yoksa tesri’ olur.
Bunu kabul etmek aklen de ilmen de zor degildir. Yeter ki kisi Siinnet konusunda
diisiince ve inang agisinda yara almamis olsun. Bu konuda Siinnet’in ser’i ahkama dair
kaynaginin da Kur’an’in kaynagi gibi ilahi mengeli olduguna inanmanin, meselenin

¢Oziimiinde 6nemli bir etken oldugu kanaatindeyiz.

Bu manada Satibi’nin aslinda Siinnet’le sabit olan ahkamin higbirini
reddetmedigini, dolayisiyla Siinnet’i tesri’ araci olarak kabul ettigini, fakat Siinnet’in
ahkdminin, konu bakimindan Kur’an nasslarinda icmalen veya sarahaten gecmis
oldugunu, o hususun Kur’an’da yer almasi sebebiyle Siinnet’in bu konuda miistakil bir
tesri’ aract degil de, Kur’an’in rehberliginde bir hiikkiim koyma yetkisinin oldugunu

vurguladigini sdyleyebiliriz.

Stinnet’in miistakil tesriini kabul eden goriisle bu gorlis arasinda bir
degerlendirme yaptigimizda, Siinnet’in tesri’ini kabul etme bakimindan iki goris
arasindaki farkin, Siinnet’le sabit bir hiikmii taraflardan birinin miisatakil bir tesri kabul
ederken, digerinin bu hikmi Kur’an’dan bir asla dayandirmasi oldugunu goriiriiz.
Ornegin, Siinnet’in miistakil tesri’ini kabul edenler, kafire karsilik bir miisliimanim
oldiirtilemeyecegi hiikkmiinii miistakillen bir tesri’ sayarken, Siinnet’in miistakil tesri’ini
kabul etmeyenler, hadisle sabit mezkir hilkmi miistakil bir tesri’ degil, “...Allah

aranizda hiikmedecek ve mii’minlere karsi kdfirlere asla yol vermeyecektir. 465 yie

1,466

“...cehennem halkiyla cennet halki bir olmaz... ayetlerinin isaret ettigi, ash

Kur’an’da olan bir hiikiim olarak degerlendirmislerdir.*®’

Stinnet’le sabit ahkdmin her birinin Kur’an’da asli oldugundan haraketle
Stinnet’in miistakil olarak degil, Kur’an’1 tefsir, tebyin, te’kid etmek, ammin tahsis,
mutlakini takyid, miicmelini beyan etmek suretiyle tesri’ vazifesi gordiigii goriisiinde

olan ulemanin bu degerlendirmelerinin isabetsiz oldugu diistiniilmektedir.

Nitekim meseleye bu yoniiyle baktigimizda Kur’an’da deginilmeyen bir konunun

olmamas1 gerektigi akli olarak da varilabilecek bir neticedir. Hatta Allah’in ilim

6% Nisa, 4/141.
6 Hagr, 59/20.
7 Satibi, 681.



115

sifatiyla ilgili oldugundan belki de zaruridir. Ciinkii kainatta var olabilecek bir olgu ya
da bilgi Allah’in ilmi diginda degildir. Kur’an da Allah’in ilminin hem bir yansimasi

hem de habercisidir. Dolayisiyla bu konuda nakisa kabul edilemez.

Bizim burada ifade etmeye calistifimiz husus Siinnet’in dogrudan tesri’ araci
olarak evamir ve nevahiyi ortaya koyma yetkisini tagiyor olmasidir. Yoksa Kur’an
ayetiyle sabit bir hiikkiim hakkinda Siinnet’ten bir rivayetin bulundugu veya Siinnet’le
sabit olan bir hiikiim hakkinda Kur’an’dan bir ayetin bulunup bulunmadig1 degildir. Bir
hiikmiin en bastan Siinnet’le vaz’ edilmesidir. Birbirini destekleyen, birbirini serh eden,
birbirini tamamlayan iki kaynagin birbirlerinin ahkdmina, konularina atifta bulunup

birbirlerini desteklemelerinden daha dogal bir durum olamaz.

Dikkat edilirse hemen Siinnet’le sabit olan her hiikiimle alakali sarahaten,
isareten, delaleten veya imaen bir Kur’an ayeti bulunabilmektedir. Bu durum, Kur’an’in
Allah kelami olmasinin ve kendi ifadesiyle yas ve kuru her seyden bahsettiginin
mucizevi bir gostergesi olabilir. Cilinkii Kur’an lafz1 ve manas itibariyle bir mu’cize ve
kiyamete kadar insanlig1 hidayet rehberi, yani anayasal metnidir. Insanoglunun ufuksal
ve zihinsel olarak ulasacagi noktadan daha yukaridadir. Dolayisiyla elde edilen bir
bilimsel verinin, ulasilan bir tibbi neticenin, varilan bir astronomik kesfin neticelerine
Kur’an’da atif var deyip onlarin orijinal olmadigini, Kur’an’da olmalar1 sebebiyle de
ortaya cikis siireci itibariyle kendisine harcanan emegin kutsiyetine ve kasifinin
degerine bir halel getirdigini sOylemek akil kar1 degildir. Belki de Kur’an’da kendisine
dair bir atfin olmasinin onun degerini yiiceltmesi ve varilan neticenin sihhatini ve
gerekligini otaya koymasi bakimindan onemlidir. Yani Kur’an merkezli oldugunu
gosterir. Iste boyle de, Siinnet’in ortaya koydugu bir hiikiim kendisine Kur’an destegi
buluyorsa bu zaten istenilen bir durumdur ve Siinnet’in miistakil tesri’, degerini yok
etmez bilakis tasdik eder. Beseri mevzuatta; “yonerge yonetmelige, yonetmelik kanuna,
kanun anayasaya aykir1 olamaz.” seklinde bir genel prensip vardir. Bu prensiple birlikte
bir kanunun miistakil hukuk degeri olmadigini ifade edebilir miyiz? Aksine anayasal
uygunlugu oldugu i¢in kanun gii¢ ziyadesi elde eder ve hukukta miistakil baglayiciligi

ve degeri vardir. Kanunlar hukukun en genis uygulama araglaridir.
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UCUNCU BOLUM

SADECE SUNNET’LE SABIT OLAN FIKHI HUKMULER

Calismamizin buraya kadar olan kisminda Siinnet’in, Islam tesri’inde ahkam-1
ilahiyenin kaynagi oldugu hususuna dair konuyla dogrudan baglantili usul meselelerini
inceledik. Bu bolimde ise 6zellikle Hanefiler tarafindan baglayici olarak Siinnet’le sabit

oldugu kabul edilen fiiru’ fikha dair 6rnekler islenecektir.

Arastirmalarimiz ve okumalarimizda kaynaklarda dogrudan Siinnet tarafindan
vaz’ edildigi belirtilen fiiru’> fikha dair bazi ahkamin o6zellikle Hanefi fikih
kaynaklarinda nasil degerlendirildigini inceledik. Usul agisindan degerlendirdigimiz
Stinnet’in tesri’i hususunun, fliru’ bakimdan da bazi Orneklerle desteklenmesinin
arastirmalarimizi vuzuha kavusturmada daha anlamli ve uygun olacagimi diisiinerek

asagidaki fiiru” meselelere ait analizleri yapmaya calistik.

Analizini yapacagimiz fiiru” meseleleri secerken dikkate aldigimiz iki hususa
isaret etmek isteriz; bunlardan birincisi, segtigimiz fiiru’ meselelerden birgogunun pratik
ameli hayatta uygulama alani olan ahkdma dair olmasina 6zen gosterdik. Ancak pratigi
olmayan ceza hukuku gibi bazi alanlarda ise Siinnet’in tesri’ini yansitan ideal 6rnekleri
isledik. Ikinci olarak, Cuma namaz gibi genel olarak Kur’an’la tesri’ oldugu kabul
edilen ancak bir kisim ulema tarafindan Siinnet’le tesri’ olundugu kabul edilen bazi

ahkama da yer verdik.

Kur’an’i, kiyamete kadar silirecek beser hayatinin bir anayasasi1 olarak
diistindigiimiizde, Hz. Peygamber (sav)’in bu anayasaya maddeler ilave etme yetkisi de
diyebilecegimiz Siinnet’in tesri’inin, ¢alismamizin &nceki kisimlarinda Islam hukuk
usulii agisindan miimkiin oldugunu hatta gerekli oldugunu belirtmistik. Bu boliimde ise
mahiyeti itibariyle ibadet, muamelat, aile hukuku, miras hukuku gibi ¢esitli alanlarda
Stinnet’in tesri’inin pratik 0rneklerine dair temelde Hanefilerin, bazi farkliliklariyla da

ehl-i stinnet ulemanin kabul ettigi ahkdmdan bir kismini inceleyecegiz.

Stinnet’le sabit olmus 6zellikle muamelata dair ahlaki igerikli birgok hiikiim
vardir. Ancak biz c¢alismamizin dogasi geregi dini-ahlaki igerigi daha yogun olan
hadisleri degil, dini-fikhi agidan varid olan hadisleri isleyecegiz. Bunlardan da, bir

farzin veya ashin teferruatim1 ortaya koyanlar1 degil, miistakil bir mevzuda bash basina
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farziyet, viicubiyet, haramlik ve helallik neticesi tasiyan hadisleri ele alacagiz. Bu
anlamda diyani olarak Hz. Peygamber (sav)’in tatbikati olan ve dogrudan Siinnet’in

vaz’1 sayilan 6rnekler lizerinden konuyu delillendirmeye ¢alisacagiz.

Ornekleri temelde Hanefi mezhebi 6zelinde incelemekle birlikte, diger mezhepler,
hatta yeri geldik¢e mezhep gozetmeksizin ehl-i siinnet ulemanin goriis ve diisiinceleri de

degerlendirmelerimiz arasinda yer alacaktir.

Bilindigi gibi Hz. Peygamber (sav)’in soz, fiil ve takrirleri asr-1 saadetten bu yana
baglayicilik agisindan tasnif edilmis, genel olarak diyani, kazai, ictimai ve ahlaki olanlar
seklinde siniflandirilmistir. Hz. Peygamber (sav)’in soz, fiil ve takrirlerinin, kaynag
itibariyle kismen vahye miistenid oldugu, kismen de beseri unsurlar igerdigi kabuliine
bagli olarak ehl-i siinnet ulemasi vahiy kaynakli olan Siinnet’i géz 6niinde bulundurarak
Hz. Peygamber (sav)’in fiillerinden diyani olan kismin baglayiciligini kabul etmislerdir.
Hatta Hanefi ulemast bu kisim Siinnet’in baglayicilik bakimindan Kur’an gibi
oldugunu, dolayisiyla Siinnet’le sabit olan bir hiikiimle Kur’an’la sabit olan bir hiikiim
arasinda hi¢ bir fark olmadigini belirtmislerdir. Diger mezheplerden farkli olarak
Hanefilerdeki bu kabuliin, miikellefin fiillerine dair farz-vacip ayrimimin olusmasina
etki eden temel unsurlardan biri oldugunu,*® konunun usul yoniine dair inceldigimiz

onceki boliimlerde belirtmistik.

Ancak su hususu da vurgulamak gerekir. Bu fikhi yaklagimin 6tesinde vahiy
kaynakli olsun olmasin Hz. Peygamber (sav)’in her fiili ve takriri, ahlaki olarak ta her
mii’min i¢in anlam ifade etmelidir. Dinin, hayatin biitiin alanlarina ve igerigine samil
oldugunu diisiiniirsek burada 6nemli olan Hz. Peygamber (sav)’in itikat, ibadet ve
ahlaka dair biitiin fiilerini ve hadislerini, dinin birer miitemmim ciizli, kdmil mii’minin
vasiflarinin tanimlamalart olarak kabul edip, O’nun ifade ettigini deger itibariyle ol¢iit

olarak kabul etmektir.

%8 Hanefilerdeki vacip kavrammin temel etkenleri nassin siibutu ve delaltiyle ilgili olmakla beraber
ozellikle Siinnet’le sabit ahkamda vacip olarak kabul edilenlerde Siinnet’in baglayiciligina da bir vurgu
olarak tezahiir ettigi kanaatindeyiz. Hatta haber-i ahad ile sabit ahkdm-1 seriyyede bu goz Oniinde
bulundurulmustur diyebiliriz. Vitir namazi, bayram namazlari, sadak-i fitir bu duruma birer 6rnek olarak
zikredilebilir.
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3.1. IBADETLERLE iLGiLi AHKAMA DAIR BAZI ORNEKLER

Firu” fikihta ibadetlerle ilgili ahkamin, diger fikih konularindaki hiikiimlere
kiyasla giindelik hayatta daha fonksiyonel ve daha bilinir olmasi ve ibadet ahkdminda
Stinnet’in miistakil tesri’ine dair basit fakat gii¢lii 6rneklerin bulunmasi sebebiyle
konunun anlagilmasina katkisinin daha fazla olacag: diisiincesinden hareketle misalleri

islemeye ibadetlerle basladik.

Ibadetler igerisinde bir namaz cesidi olarak vitir namazi ve bayram namazlarinin
yan1 sira mali ibadet olarak fitir sadakasi, mezhep imamlarinin ittifakiyla Hz.
Peygamber (sav) tarafindan tesri’ olunan hiikiimler olarak degerlendirilmistir. Bu
konular1 kaynaklardaki dayanak ve detaylar ile ele alacagiz. Bunlarin disinda cenaze
namazi ve cuma namazi da bazi alimlerce Hz. Peygamber (sav) tarafindan vaz’ olunan
ahkam olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla biz bu hiikiimleri de calismamiz
igerisinde degerlendirmeyi uyugun bulduk. Bu orneklere ait siralamayi, dogrudan Hz.
Peygamber (sav) tarafindan vaz’ olunduguna dair -gerek Hanefi mezhebi gerekse diger
mezhepler tarafindan- kabuliin en gii¢lii olandan baslamak suretiyle zayif olanina dogru
yaptik. Bu diisiinceyle konumuza en giiglii sekilde delaletin; vitir namazi, bayram
namazlari, cenaze namazi ve cuma namazi siralamasiyla olustuguna dair olusan

kanaatle mezkiir sira itibariyle 6rneklerimizi isledik.

3.1.1. Vitir Namazi

Malum oldugu iizere namaz ibadeti mira¢ mucizesinden oOnce ferdi olarak
Efendimiz tarafindan ifa ediliyordu. Ancak namazin, tiim inananlara samil bir ibadet
olarak viicubiyeti mira¢ hadisesinin akbinde vuku’ bulmustur. Bu ibadetin farziyeti ve
faziletine yonelik Kur’an’da ayetler meveuttur.*®® Bununla birlikte namaz ibadetinin
zamanina, ifasma ve igerigine dair ahkdmin biiylik bir kisminin Hz. Peygamber (sav)
tarafindan belirlendigi bilinmektedir. Hatta namazin vakitlerinin yine vahiy araciligr ile
Cebrail (as) tarafindan Hz. Peygamber (sav)’e bizzat uygulamali olarak 6gretildigini de
hadis-i seriflerden 6grenmekteyiz.*’® Bu durum, Hz. Peygamber (sav)’in Kur’an diginda

vahiy aldigi, dolayisiyla da Siinnet’te vahye miistenid hiikiim ve uygulamalarin

9 [sra, 17/38-39; Bakara, 2/238-239; Nisa, 4/162; Rum, 30/17-18.
470 Buhari, Mevakitii’s-Salat 1.
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bulunduguna en sahih ve kuvvetli delil olarak kabul edildigini belirtmistik. Ayni
zamanda, namazin farzlari, vacipleri, slinnetleri ve adabina dair bilgi ve uygulamalarin
tamamiyla Hz. Peygamber (sav)’in ef’al, akval ve takririyle siibut buldugunu
diisiiniirsek, bunun aslinda Hz. Peygamber (sav)’e tesri’ acisindan ne kadar genis yetki
tanindigina dair bir hikmete mebni oldugu anlasilabilir. Hususiyetle namaz gibi Islam’m
ve imanin en 6nemli siarlarindan ve esaslarindan biri olan ibadete dair genel emrin
Allah tarafindan vaz’ edilip uygulanisina dair esas ve fiillerin Hz. Peygamber (sav)
tarafindan Ogretilmesi giiniimiizde tartisilan; Islam’in vaz’ina dair Hz. Peygamber
(sav)’e yetkinin, Allah tarafindan verildigini gostermesi bakimindan 6nemli oldugunu

diisiiniiyoruz.

Bunun yani sira Allah’in, tesri’de Hz. Peygamber (sav)’e tamidigi miistakil
yetkinin daha net anlasilabilmesi i¢in, farz namazlarin ifasina yonelik bir esastan ote
bizzat bir namaz ¢esidi olan Vitir namazin1 Hz. Peygamber (sav) araciligi ile insanlara
bildirmesinin daha 6nemli ve anlamli oldugu agiktir. Bu manada Vitir namazi, Hz.
Peygamber (sav)’in miistakil tesri’ yetkisine Ornek olusturabilecek en Onemli
hiikiimlerden biridir denilebilir.

Ulema, en oOnemli hadis kaynaklari olan Buhari ve Miislim’in ittifakla

#4711 anlamindaki

zikrettikleri; “ Gece kildiginiz namazinizin sonuncusunu vitir yapiniz.
hadis-i serifi Vitir namaz1 konusundaki en giiglii delil olarak zikretmekle birlikte, Vitir
namazi konusunda hadis kitaplarinda ¢ok farkli senet ve lafizlarla yer alan diger
rivayetleri de bu konuda dikkate almiglardir. Bu hususta Kur’an’dan delalet ve isaret
yoniiyle herhangi bir nassin olmadigini ifade ederek, Vitir namazinin dogrudan siinnetle
sabit oldugu konusunda ittifak etmislerdir. Ancak vitir namazinin farz mi, vacip mi,
yoksa siinnet mi oldugu hususunda ihtilaf etmislerdir. Genel olarak Vitir namazinin
mezahib-i erba’adan Hanefilere gore vacip, diger iic mezhebe gore de siinnet oldugu
goriisi. malumdur. Bazi ulema ise Vitir namazinmin farz oldugu gorisiini
benimsemislerdir. Ulema ve mezhepler Vitir namaziyla ilgili goriislerini konuyla ilgili
farkli rivayetleri esas alarak serdetmislerdir. Bu ¢ergevede kaynaklarda vitir namaziyla
ilgili her alim ya da mezhebin kendi goriisiinii destekleyen hadis veya hadisleri delil

olarak kullandigin1 goérmekteyiz. Biz de ulemanin iizerine hiikiim bina ettikleri

#71 Byhari, Cum’a 75; Miislim, Salatii’l Misafir, h. no: 751. Hadisin metni: s Jiil oSia ja0 ) das)
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rivayetleri ele alarak siibut ve usul gerekgeleri tizerinden mezkir goriisleri delilleriyle

birlikte detayl1 olarak islemeye calistik.

Vitir namazi Safii, Maliki ve Hanbeli mezheplerine gore siinnet olarak
degerlendirilmistir.472 Hanefi mezhebinde mezhep imamlar1 arasinda Vitir Namazi
konusunda gériis ayrilig1 olusmus; Vitir namazi, imam Ebu Hanife’ye gore vacip, imam
Muhammed ve Ebu Yusuf'a gore siinnet, Imam Ziifer’e gore ise farz olarak
degerlendirilmistir. Ancak mezhep goriisii olarak Ebu Hanife’nin kavli kabul gérmiis,
mukaranetli’l mezahibde Hanefilerin Vitir namaz1 hakkindaki goriisleri vacip olarak

zikredilmistir.*"®

3.1.1.1. Vitir Namazinin Vacip Oldugu Goriisii

Vitir namazinin farz olduguna dair goriis belirten herhangi bir mezhep yoktur.
Bununla birlikte Hanefi mezhebi imamlarindan Imam Ziifer’in, Vitir namazinin farz
oldugu kanaatini tasidigina dair goriisii fikih kitaplarinda nakledilmistir. Kaynaklarda
Imam Ziifer’e gore Vitir namazinin farz oldugu belirtilmekle birlikte, Imam Ziifer’in bu
goriigiinii serdederken dayandigi delil ya da rivayetlerden bahsedilmemistir. Ebu
Hanife’nin goriisii zikredilirken istidradi olarak bu goriisiin ayn1 zamanda Imam
Ziifer’in de benimsedigi goriis oldugu bilgisine yer verilmistir.*’* imam Ebu Hanife ve
onun gibi diisiinen alimler, dil ve iislup agisindan ilzam gerektirecek gramer ve ifade

bi¢imiyle 6ne ¢ikan asagidaki hadisleri delil olarak kabul etmislerdir.

a- Imam-1 Azam Ebu Hanife nin “Miisned” isimli eserinde vitir namaziyla ilgili;
“Stiphesiz Allah size bir namaz artirdi ki o da vitir namazidwr. Oyleyse onu koruyun
(onu eda etmeye devam edin). 473 hadisi yer almaktadir. Bu hadisin biraz farkli rivayeti

olan; “Siiphesiz Allah size bir namaz artirdi. Dikkat edin o vitir namazidir. Oyleyse

2 Y emeni, Ebu’l Huseyn Yahya b. Ebi’l Hayr, el Beyan fi Mezhebi’l Imami’s Safii, 1-X111, Daru’l Minac,
Cidde-2000, Il, 265; Tbni Riisd, Ebu’l Velid Muhammed b. Ahmed b. Riisd el Kurtubi, el Mukaddimat el
Miimehhidat, |-111, Daru’l Garbi’l Islami-1988, I, 167; Salih b. Fevzan, el-Miilahhasu’l Fikh, 1-11, Daru’l
Asime, Riyad-ty., I, 163.

*73 Cezeri, Abdurrahman b. Muhammed, el Fikhu ald Mezahib-i’l Erbeati, 1-V, Daru’l Kiitiibi’l Iimiyye
Beyrut 2003, I, 305.

4 Semerkandi, Muhammed b. Ahmed Alauddin, Tuhfetii’l-Fukaha, Daru’l Kiitiibi’l ilmiyye Beyrut
1994, 201; Baberti, Muhammmed b. Mahmud, el-fnaye Serhu’l Hidaye, 1-X, Daru’l Fikr- ty., 1, 182;
Zeylai, Osman b. Ali, Tebyinii’l Hakaik Serhu Kenzi’d Dekaik, (Silbi’nin hasiyesi ile birilikte) 1-VI,
Matbaatii Kiibra’l Emiriyye, Kahire ty., I, 169.

#* Ebu Hanife, Nu’man b. Sabit, Miisnedii Ebi Hanife Rivayetii’l Haskefi, (thk: Abdurrahman Hasan
Mahmud) Adab, Misir ty., h. no: 74. Hadisin metni: lele | shilad 5550 oo 583a oSa) ) s &l o)



121

yatsi ile sabah namazi arasinda onu kilin.”*'® seklindeki hadis, Hanefi fikih kaynaklari
disinda ¢esitli hadis kaynaklarinda ve Hanefi mezhebinin son dénem 6nemli ahkam
hadis kaynagi olan “I’laii’s Siinen” adli eserde yer almaktadir. Mezkiir eserin miiellifi
Tahanevi, bu hadisi Ahmed b. Hanbel, Hakim ve Taberani’nin sahih isnadla rivayet
ettiklerini belirtip sahid olarak kullanilabilecek bir rivayet oldugunu sdyleyerek hadisin
sthhat kritigini yapar.477 Aym zamanda Ibni Hiimam, mezk(r hadisin bazi lafiz
farkliliklariyla Amr b. As, Ukbe b. Amir, Ibni Abbas, Ibni Omer, Ebu Said el-Hudri gibi
sahabilerden farkli tariklerle rivayet edildigini, Taberani ve Darekutni gibi hadis
alimlerinin bu senedlerden hadis rivayet ettiklerini, Hakim, Ebu Davud, Tirmizi, Ibni
Mace ve Buhari’nin de bu senedlerden gelen hadislerin tahricini yaparak kitaplarina
aldiklarini, dolayisiyla hadis metodolojisi agisindan Vitir namaziyla ilgili mervi hadisin,

tizerine hiikiim bina edilebilecek sihhatte oldugunu kaydetmistir.478

Hanefi usulcii ve fakihlere gore, Imam Azam’in goriisii olan Vitir namazinin
vacip oldugu hiikmii, yukaridaki mezkir hadislerde kullanilan dil ve {isluptan
cikarilablir soyleki; Hz. Peygamber (sav), hadiste [a$41]] ifadesini kullanmistir. Ziyade
ise, var olan ve kendi cinsinden bir sey tizerine olmalidir. Ayrica, Hz. Peygamber (sav)
bahse konu ziyadeyi kendisine degil, [sS35 & ¢f] seklinde Allah’a nispet etmistir.
Halbuki siinnetler Allah Resul’iine izafe edilir.*’® Dolayisiyla bu hadiste ziyade vacibat
iizerinde gerceklesmistir.*®® Ayni sekilde, Vitir namazi siinnet olsaydi 0 zaman “ziyade”
ifadesi degil, “birlestirmek”, “yanyana getirmek ” anlamma gelen [¢J8] fiili kullaniimas:
gerekirdi. Ziyade takdir edilmis sinirh sey iizerine olur, bu durumda farzlar say1 ve rekat
bakimmndan sinirli oldugundan yapilan bu ilave farzlar iizerinedir.*®" Ancak Vitir
namazi, ilmi yakin gerektiren bir delille degil, amel gerektiren bir delille (Kur’an
nasstyla degil de Siinnet’le) sabit oldugundan farz degil vacip olarak adlandirilmistir.

Dolayistyladir ki, inkart kiifrii gerektirmese de riitbe bakimindan diger farz namazlar

476 Darekutni, Ebu’l Hasan Ali b. Omer, es-Siinen, 1-V, Miiessesetii’t Risale, Beyrut 2004, 11, 30; Tahavi,
Serhu Muiskili’l Asar, h.n. 4492, X1, 354, Hadisin metni: sbixll (o le lashad il a g Vi 33 aSal 5 M bl
il g sl )

" Tahanevi, Esref Ali, ’laii’s Siinen, 1-X, Daru’l Fifr, Beyrut 2001, 1V, 1709.

*® bni Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdulvahid, Fethu’l Kadir, 1-X, Daru’l Fikr, Beyrut ty., I,
423-426.

#7° Serahsi, Muhmmed b. Ahmed, el-Mebsut, I-XXX, Daru’l Ma’rife, Beyrut 1993, I, 155-156; Tahanevi,
IV, 1707.

80 Kasani, Ebu Bekr b. Mes’ud b. Ahmed, Bedai’u’s Senai’ fi Tertibi’s Serai’, 1-VII, Daru’l Kiitiibi’l
ilmiyye, yy.-1986, |, 270; Baberti, I, 424; Mevsili, Abdullah b. Mahmut, e/ ihtiyar Ii Ta'lili’l Muhtar, |-
V, Matbaatu’l Halebi, Beyrut 1937, |, 54; Tahanevi, 1V, 1707.

81 K asani, Bedai’, 1, 270; Baberti, 1, 425; Mevsili, |, 54; Tahanevi, IV, 1707.
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gibi kabul gérmiistiir. Fakat farzi mutlak olarak adlandirilmamustir.*** Hanefilerce farzla
vacip arasindaki fark ise malumdur.”®® Ayrica yukaridaki hadiste [Wstz] ifadesinde

mutlak emir kipi kullanilmistir. Mutlak emir de viicubiyyete delalet eder. %

b- Yine: “Vitir her Miislimamn iizerinde bir haktir.”*® hadisi de Hanefi
kaynaklarinda Vitir namazimmin vacip olduguna delil olarak degerlendirilen
hadislerdendir. Hadisin sihhatiyle ilgili yapilan degerlendirmelere baktigimizda meshur
hadisci ve fakih ibni Hacer, Ebu Davud ve Nesai’nin bu hadisi rivayet ettiklerini, ibni
Hibban’in da hadisin sahih oldugunu belirttigini kaydeder.*® Ayrica Zeylai, Hakim’in,
bu hadisin Buhari ve Miislim’in sartlarin tasidigini sdyledigini belirtmistir.*®” Tahanevi
ise, hadisin Ibni Hibban ve Darekutni rivayetlerinde [8s] kelimesi yerine [«213]

488

ifadesinin yer aldigin1 ve hadisin ravilerinin sika olduklarini belirtir.™ Ayrica Hakim;

“Vitir haktir. Kim vitir kilmazsa bizden degildir.”*®® hadisini zikrettikten sonra sahih

490 “P’la’s  Siinen” sahibi Tahanevi, hadisin sihhat acisindan

oldugunu belirtir.
degerlendirmesini yapip hikkme medar oldugunu kaydettikten sonra hadisin Vitir
namazimin viicubiyyetine delalet ettigini belirtir. Cilinki hadiste gegen, “bizden
degildir” ifadesi kuvvetli tehdit icermektedir, kuvvetli tehdidin de yalnizca farz veya
vacip i¢in kullanilacagini belirtir. Bazi ulemanin belirtilen tehdidin pekistirme
maksadiyla kulanilmis olabilecegine dair degerlendirmelerini ise, tehdidin, pekistirme
anlamma hamledilmesi durumunda hadisin mecaz anlamda diisiiniilebilecegini, bir
lafzin da hakiki manasina engel bir durum olmadik¢a mecazi manada

kullanilamayacagini ifade ederek katilmamis, mecaz ihtimali olsa da hakiki manayla

istidlal etmeye engel bir durumun olmadigini s6ylemistir. 491

Aym sekilde yukaridaki hadiste gegen [@a] ve [#] kelimeleri ile konunun

bastarafinda zikredilen ve Vitir namazinin Siinnet’le sabit olduguna en giiclii delil

*82 K asani, Bedai’, |, 270; Zeylai, , 169; Baberti, |, 423; Ayni, el-Binaye Serhu’l Hidaye, 1-XI11, Daru’l
Kiitiibi’l Ilmiyye, Beyrut 2000, 11, 472; Tahanevi, 1V, 1709.

83 Serahsi, 1, 156.

84 K asani, 1, 270; Baberti, I, 425; Mevstli, |, 54.

“8 Epu Davud, Salat, 348. Hadisin metni: alue JS e s i)

*8 ibni Hacer, Fethu’l Bari, 11, 400.

87 Zeylai, 1, 170.

8 Tahanevi, 1V, 1711.

8 Ehu Davud, Salat, 347; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 357; Hakim, |, 306; Tahavi, Serhu Miiskili’l
Asar, 11, 136. Hadisin metni: Le puld 5o ol (ed 3a il

490 Hakim, 1, 306.

91 Tahanevi, IV, 1707.



123

olarak kabul edilen Buhari ile Miislim’in ittifak ettikleri hadisteki ['\sia/] emrinin Vitir
namazinin vacip olduguna gramer (dil kurallari)  agisindan delalet ettikleri
belirtilmistir.**

c- Hakim’in, “Miistedrek’’te rivayet ettigi, Buhari ile Miislim’in sartlarina uyan,

493 <7:,-
Vitir namazinin

Ebu Davud’dan gelen rivayetinin de sahih oldugu ifade edilen,
unutularak ya da uyuyarak terkedilmesi durumunda hatirlandig1 zaman kilimmasi ya da
kaza edilmesi hususuna yonelik emir-talep iceren; “Her kim vitir namazini kilmadan
uyursa veya onu unutursa, hatirladiginda onu kilsin. »4%% e “Her kim vitir namazini
kilmadan uyursa veya onu unutursa, hatirladiginda onu kilsin. Ciinkii onun vakti,

"% rivayetlerinde, bir seyin kazasimin gerekliliginin onun vacip

hatirladigr andr.
olduguna delalet edeceginden hareketle Vitir namazinin viicubiyyetine delalet ettigi
belirtilmistir.**® Soyleki; kazanin viicubiyyeti de edanin viicubiyyetinin bir parcasidir.
Yani vacip olmayan bir sey icin kaza edin denilemez. *” Ayrica Serahsi, farz
namazlarla Vitir namazi arasinda tertibi gozetmenin gerekliligini belirterek, Vitir
namazinin mahiyeti itibariyle slinnet namazlardan kuvvetli oldugunu, hatta Vitir
namazinin kazasinin yapildigini, Hz. Peygamber (sav)’in te’ris gecesinde namaza Vitir

¢

namazini kaza ederek basladigini, “...Sabah namazindan sonra vitir yoktur.” ifadesinin
ise Vitir namazinin geciktirilmemesi hususunda bir uyar1 oldugunu, yoksa sabah
namazindan sonra Vitir namazi kilinmaz anlaminda olmadigini, sabah namazindan

sonra giines dogmadan Vitir namazinin kaza edilebilecegini ifade etmistir.*®

Imam Ebu Hanife'nin Vitir namaz1 konusunda serdettii goriis olan; Vitir
namazinin vacip oldugu hiikmii, Hanefilerin mezhep goriisii olarak kabul gérmekle
birlikte, kaynaklarda Imam Ebu Hanife’nin Vitir namazina bir goriisiinde farz, diger
goriisiinde de siinnet dedigi de nakledilmektedir. Ancak, 6nemli Hanefi usul ve fikih
alimlerince, Ebu Hanife’den Vitir konusunda gelen bu ii¢ farkli rivayet telif edilerek

Vitir namazinin vacip oldugu hususunda -Imam Ziifer, imam Muhammed ve imam Ebu

92 7eylai, 1, 170; Nablusi, Abdulgani b. Ismail, Kesfii’s Setr an Farizati’l Vitr, (nsr: Muhammed Zahid
el-Kevseri), Mektebetii Dari’l Hidaye, Medine-1951, 6.

*98 Sevkani, Neylii'l Evtar, (thk: Usamiiddin Sabbati), I-VIII, Daru’l Hadis, Misir 1993, 11, 293.

% Tbni Mace, Kitabii’s Salat, Babu’l Vitr, h. no: 122, I, 375. Hadisin metni: 13 4xailé 4ssi o 55 e ol (1
5 S

% Epu Davud, Vitir 6. Hadisin metni: 435 ¢l ¢é o S5 13 aleadd 4 5l il e ol

% Tahanevi, 1V, 1711.

7 Zeylai, 1, 170.

%8 Serahsi, Mebsut, 1, 156; Kasani, I, 270.
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Yusuf disindaki- Hanefi ulemasinin ittifak ettigi belirtilmistir. Soyle ki; Hammad b.
Zeyd’den gelen rivayyete goére imam Ebu Hanife’nin, Vitir namazinin farz olduguna
kanaat getirdigi, Yusuf b. Halit es-Semti’nin rivayetine gére de, Imam Azam’m Vitir
namazima vacip dedigi, Mervezi’nin naklettigine gore ise, Imam Azam’mn, Vitir
namazinin siinnet olduguna hiikmettigini -Ki bu gériis ayn1 zamanda Imam Muhammed
ve Ebu Yusuf’un da goriisiidiir- belirtilmis olup,*® bu ii¢ goriisten en son serdettigi
goriisiin vacip oldugu ifade edilerek ii¢ goriis su sekilde te’lif edilmistir; vacip, amelen
gereklilik arz eder, dolayisiyla, Vitir namazinin farziyeti itikadi konulardaki farzlar gibi
ilmen farz degil, amel bakimindan farzdir.”® Buradan hareketle Ebu Hanife’ye gore
Vitir namazi, amelen farz, itikaden vacip, sebeben de siinnettir.>" Ayrica, ser’i orfte
vacip, farzdan baska bir seydir. Farz, siibutu kat’i bir delile dayanir, vacip ise, siibutu
kat’i olmayan delil iizerine bina edilen bir hiikiimdiir. Vitir namazi da ahad haberle sabit
oldugundan, delilin siibutunun kat’i olmamasi nedeniyle vaciptir.®®* Yani; siinnetle

stibut bulmus vaciptir. Ebu Hanife’den Vitrin siinnet olduguna dair rivayetin anlam1 da

budur.®

Ayrica Zahid el Kevseri’nin nesrettigi, Hanefilerin Vitir namazina usul ve delil
acisindan bakislarini anlatan, Nablusi’nin “Kesfii’s Setr an Farizati’l Vitr” isimli
eserinde farzin, itikadi ve ameli olmak {izere ikiye ayrildigi, Vitir namazinin da, inkar
edenin kiifre girmeyecegi ameli bir farz oldugu, nitekim Safiilerde abdestin farzlar
arasinda bulunan niyet ve tertibin, Malikilerde yine abdest esnasindaki diiluk sartinin,
Hanbelilerde de mazmaza ve istingakin ameli farza birer 6rnek oldugu gibi, Vitir

namazinin da Ebu Hanife’ye gore ameli bir farz oldugu belirtilmistir.>**

Vitir namazinin vacip oldugu goriisti yukaridaki nakli delillerin yani sira bir takim

usul kurallar1 ve akli delillerle de izah edilmistir.

99 Seybani, Ebu Abdullah Muhammed b. Hasan, el-Huccetii ala Ehli’l Medine, 1-IV, Alimii’l Kiitiib,
Beyrut 1403, |, 42; Semerkandi, 201; Stigdi, Ebu’l Hasan Ali b. Hiiseyn b. Muhammed, en Niitaf fi’l
Feteva, (thk: Salahuddin en-Nahi), I-1, Miiessesetii’r Risale, Beyrut 1984, 47; Serahsi, Mebsut, I, 155;
Kasani, I, 270; Zeylai, I, 169; Baberti, I, 423; Ayni, Il, 472.

500 Zeylai, 1, 169.

%01 Nablusi, 6.

%02 Semerkandi, 201.

%3 Merginani, Ebu’l Hasan Ali b. Ebi Bekr b. Abdulcelil, el-Hidaye Serhu Bidayeti’l Miibtedi, 1-1V,
Mektebetii’l islamiyye, yy.-ty., I, 65.

*04 Nablusi, 6.
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d- Serahsi ve Kasani, ibni Mes’ud’dan gelen bir rivayette Vitir namazinin ii¢ rekat
oldugunun belirtildigini, ancak siinnet namazlarin rekat bakimindan herhangi bir sayiyla
sinirlt olmadigini, ya da tek rekatli olamayacagini, dolayisiyla Vitir namazinin siinnet
olmadigini, Hz. Peygamber (sav) tarafindan Vitir namaziyla ilgi yapilan bu rekat

takdirinin, Vitrin en azindan vacip olduguna delil oldugunu belirtmislerdir.>*

e- Kasani, Hasan-1 Basri’den naklen Miislimanlarin Vitir namazinin vacip
olduguna dair icma’ ettikleri hususunda rivayet oldugunu, Tahavi’nin de selef arasinda
Vitir namazi konusunda icma’ oldugunu kaydettigini, bu iki alimi ilim ehlinden
kimsenin yalanlamadigini, dolayisiyla bu haberler neticesinde Vitrin viicubiyyetinin

icma’ ile sabit oldugunu belirtmistir.>%

f- Nablusi, “Serhu’d Diirer”, “Tenviru’l-Ebsar” ve “Serhu’l Kenz” gibi Hanefi
fikih kitaplarindan, Vitir namazinin kazasinin yapilmasi gerektigi, farz namazda Vitir
namazint hatirlamanin kisinin namazini ifsat etmesi, yats1i namazi kilinmadan Vitir
namazinin kilinamayacagi gibi hususlarin Vitir namazinin ameli farz olduguna delil
oldugunu naklederek kendisi de, Hz. Peygamber (sav)’in, Vitir namazimni kaza
etmesinin, binek {lizerinde eda etmesinin ve vitir niyetiyle kilinmadiginda sahih

olmayismin, onun farziyetine delalet ettigini belirtmistir.®’

Yukarida zikredilen hadisleri delil olarak kabul edip Vitir namazinin Hz.
Peygamber (sav)’e Allah tarafindan bildirilen bir emir olarak vaz’ edildigi goriisiinde
olan Hanefi mezhebi ulemasi, ayn1 zamanda namazin viicubiyetini de mezkdr hadislerin

ifade ve gramer yapisina bagl olarak delaletinden ¢ikarmaktadirlar.

Hanefi ulemasinin, Vitir namaziyla ilgili rivayetlerdeki emir Kkipini Allah’a
hamlettikleri ve bu emrin de farzlar iizerine yapilan bir ziyade oldugu hususuna kanaat

getirdikleri, boylece Vitir namazinin vacip olduguna hitkmettikleri degerlendirilebilir.

Bunun yani1 sira Hanefi ulemasinin Vitir namaziyla ilgili hadislerin vahiy kaynakli
oldugu hususndaki kanaatleri esas alindiginda, ilgili hadislerin 6nceki boéliimlerde
isledigimiz Siinnet-vahiy iliskisinde Siinnet’in bir kismmin vahiy kaynakli oldugu
goriisiinii destekledigi ve Hz. Peygamber (sav)’in Kur’an disinda vahiy aldigia dair bir
ornek olduklar1 kabul edilebilir.

595 Serahsi, Mebsut, 1, 156; Kasani, |, 270.
%06 K asani, I, 270.
97 Nablusi, 6-7.
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Burada Hanefilerin Vitir namazina siinnet degil de vacip hiikmiinii vermis
olmalari, onlarin Siinnet’in tesri’ine diger mezheplerden farkli baktiklarini gosteren bir
durum olarak diisiiniilebilir. Bu agidan bakilinca Hanefilerin Vitir namazinin farz
oldugunu disiindiikleri fakat haber-i vahitlerin stibutunun zanni olmasi ve Vitir
namazinin da haber-i vahitle sabit olmasi nedeniyle vacip hiikmiinii verdikleri

sOylenebilir.

3.1.1.2. Vitir Namazinin Siinnet Oldugu Goriisii

Hanefi mezhebi disindaki diger {i¢ mezhebin kanaati olan Vitir nmazinin siinnet
bir namaz oldugu goriisii, aym zamanda Hanefi imamlarindan Imami Muhammed ile
Imam Ebu Yusufun da ictihatlar1 oldugundan Hanefi kaynaklarinda Vitir namazinin
stinnet oldugu gortisii delilleri ile birlikte genisce ele alinmig ve bu goriisii savunan
Imam Safii, Imam Muhammed, imam Ebu Yusuf, Imam Malik ve Imam Ahmed b.
Hanel’e atiflarda bulunularak bu gériisiin delillerinin isabetsiz, Imam Ebu Hanife nin
gorlisii olan Vitir namazinin vacip oldugu goriisiiniin isabetli oldugu seklinde

anlatildigin belirtebiliriz.

Vitir namazinin siinnet bir namaz oldugu goriisiinde olan imamlar, bu goriislerini
genel olarak Hz. Peygamber (sav)’in bir giin i¢in bes vakit namazin farz kilindigim
bildiren; “Siiphesiz Allah her giin ve gecede size bes vakit namazi farz kilmustir.”*
hadisi ile bu anlama gelebilecek diger rivayetlerle delillendirmis, Vitir namazinin,
vacip ya da farz olmasi i¢in yeterli delil olmadigindan silinnet bir namaz oldugunu
savunmuslardir.®® Ayrica, Necid ehlinden bir adamin, Hz. Peygamber (sav)’e gelerek
Islam hakkinda soru sordugunu, Hz. Peygamber (sav)’in de, namaz, orug ve zekatla
ilgili Islam’1n prensiplerini belirtirken namaz hakkinda bedeviye; “bir giin ve bir gece
i¢in bes vakit namaz vardw.” buyurdugunu, Bedevi’nin de; “benim i¢in bundan baska
farz namaz var mi? ” sorusuna Hz. Peygamber (sav)’in; “hayir senin igin bundan baska

» 510

farz namaz yok, ancak nafile namaz kilabilirsin. seklinde cevap verdigini, bu

%98 Miislim, Iman, h. n. 130. Hadisin metni: <) sha (ua Al 5 2 53 IS (3 aSile S ) @)

%09 Semerkandi, 201; Kasani, I, 270; Zeylai, 1, 170.

*1% Miislim, Salat, h. no: 8, I, 40; Ebu Davud, Salat 91; imam Malik, Malik b. Enes, el-Muvatta li Imam
Malik, (thk: Muhammed Fuad Abdulbaki), Daru ihyai’t Tiirasi’l Arabi, Beyrut 1985, 175. Hadisin
metni:# &l Jsw ) JE 3y e Jl 58 136 2 Jal e 8 ) Jpuy ) das el e da JE8 AL o sall 8 < sla (uad
e da J8 Bl 8 ) Jpupal S35 g e o WY 8oy o b J Glaa ) e plaas ¢ sk o WY QB 0p e
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rivayetten bes vakit namazin disinda farz namaz olmadiginin anlasildigini, eger Vitir
namazi vacip olsaydi Hz. Peygamber (sav)’in bedeviye giinlilk kilmasi gerekli olan
namazlar igerisinde Vitir namazini da saymasi gerektigini, fakat hadiste boyle bir
ilavenin bulunmadigini, dolayisiyla da Vitir namazimmin farz ya da vacip olma

ihtimalinin olmadigini belirtirler.”™*

Ayni sekilde Hz. Peygamber (sav)’in, Vitir namazinin yalnizca kendisine farz
oldugunu belirten; “Uc sey vardir ki size farz olmadigi halde bana farz kilinmistir: vitir,
duha ve kurban.” hadis-i serifinin de mezkir namazin nafile olduguna delalet ettigi

belirtilmistir.*>

Zeylai, Vitir namazinin siinnet oldugunu sdyleyenlerin bu goriiglerine delil olarak,
Hz. Peygamber (sav)’in binek iizerinde Vitir namazi kildigina dair rivayetten yola
cikarak farz, ya da vacip bir namazin 6ziirsliz olarak binek iizerinde kilinamayacagini

314 Ancak Imam

belirtmek suretiyle goriislerini delillendirmeye ¢alistiklarini ifade eder.
Seybani (v. h. 189/m. 805), Ebu Hanife’nin, yolcunun nafile namazlarini binek tizerinde
kilabilecegini, fakat farz namazlar ile Vitir namazini binekten inmek suretiyle kilmasi
gerektigini sOyledigini belirterek, Vitir namazi konusunda c¢ok¢a hadis rivayet
edildigini, kendilerinin, bu hadislerin en kuvvetli (glivenilir) olanlarini segtiklerini ve bu
hadisler i¢cinde Hz. Peygamber (sav)’in Vitir namazini binek {izerinde kildigina diar bir

rivayete rastlamadiklarmi ifade ettigini belirtir.>*®

1,516

“«“

amazlarimizi ve orta namazi Koruyun... mealindeki Bakara Suresinin
238’inci ayetinde bahsi gecen “orta namaz ", bes vaktin ti¢linciisiine denk gelen ikindi
namazit oldugu, Vitir namazinin da farz oldugu kabul edilince o zaman farzlarin alti
vakte c¢ikarilmis olacagi, orta namazin ¢ift olan rakamlarda gegeklesemeyecegi, tek

olanda gergeklesebilecegi, dolayisiyla ayetteki “salat-1 viista” ifadesinin hangi namaza

> Serahsi, Mebsut, 1, 155; Kasani, |, 270; Merginani, |, 84; Zeylai, 1, 170.

512 fbni Miilakkin, Ebu Hafs Omer b. Ali b. Ahmed es-Safii, el-Bedrii’l Miinir fi Tahrici’l Ehadisi ve’l
‘Asar, 1-IX, Daru’l Hicre, Riyad-2004, IX, 275; Ibni Hacer, Ebu’l Fazl Ahmed b. Ali el Askalani, et-
Telhisii’l Habir fi Tahrici Ehadisi’'r Rafiiyyi’l Kebir, |-IV, Daru’l Kiitiibi’l [lmiyye, Beyrut 1989, 1V, 342.
Hadisin metni: =¥l s oaall s il oSile (il e S ¢

513 [bni Miilakkin, IX, 275; ibni Hacer, Fethu’l Bari, |V, 342.

514 Zeylai, 1, 170.

o1 Seybani, I, 182.

%16 Bakara, 2/238.
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atifta bulundu konusunda karigiklik olacagindan Vitir namazinin farz olamayacagi ifade

edilmistir.”"’

Ayrica Imam Safii’nin de Vitir namazina siinnet hiikkmiinii verirken, bu namazin
vacip olmasi1 durumunda namazlarin bes vakit degil alt1 vakit olacagi, bu durumda bes
vakit namazla ilgili naslarin mensuh sayilmasi gibi usul agisindan son derece geliskili
bir durumun olusacagindan hareket etttigini, ayni1 sekilde kitabin ve meshur siinnetin
haber-i ahadla neshinin caiz olmadigindan, Vitirle ilgili rivayetlerin mezkdar ayeti
neshedemeyecegi, yine yats1 namazina tabi olarak (onun vaktinde) kilinmasinin da Vitir
namazimin sinnet olduguna delil oldugunu, higbir farz namazin digerine tabi
olamayacagini, aynt sakilde farz namazlarda vakit, ezan, kamet ve cemaat olmasina
ragmen, Vitir namazinin vaktinin, ezaninin, kametinin ve cemaatinin olmayisinin da

Vitrin slinnet olduguna delalet ettigini belirtmistir.>'®

[mami1 Muhammed ve Ebu Yusuf ise, sahabe Ebu Muhammed tarafindan Vitrin
farz oldugu kendisine bildirilen Ensar’dan birisinin, bu haberi Sa’d b. Ubade’ye
ulagtirmasi tlizerine Sa’d b. Ubade’nin; “Ebu Muhammed yalan séyliiyor, ben Allah
Resul’iinden; ‘Allah kullarina bir giin ve bir gecede bes vakit namazi farz kildi’ séziinii

isittim.” hadisini Vitir namazinin siinnet olduguna delil olarak degerlendirmislerdir.>*®

3.1.1.3. Vitir Namazinin Siinnet Oldugu Gériisiine Yapilan itirazlar

Vitir namazinin siinnet oldugu goriisiinde olanlar, genel olarak Vitir namazinin
vaktinin yats1 namazi vaktiyle bir olmasi ve ezan, kamet ve cemaat gibi miistakil
namazin igeriginin Vitir namazinda olmamasi sebebiyle yatsi namazina tabi oldugunu
beyan etmislerdir. Ancak Vitir namazina vacip diyen ulema bu goriisiin isabetli bir
degerlendirme olmadigini, Vitrin kilindigt zaman diliminin yats1 namazmin da
kilinabilecegi bir vakit oldugunu, fakat vaktin Vitir namazmin vakti oldugunu, Yatsi
namazin oOnce kilma sartinin ancak kilinmadigr hatirlaninca gergeklesecegini,
hatirlanmadiginda Vitir namazi kilinabilecegini, bir farzi kendisini takip eden bir farza
takdim etmenin tebeiyyete delalet etmeyecegini, kald: ki, yats1 namazini te’hir etmenin

kerahetle karsilandigini, ancak Vitrin te’hirinin miistehap sayildigini, bu durumun da

517 Zeylai, 1, 170.
%18 K asani, I, 270.
519 Serahsi, Mebsut, 1, 155.
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Vitrin miistakil bir namaz olduguna delalet ettigini, aksi olmas: durumunda kerahette de
istihbabda da yats1 namaziyla ayni olmasi gerekecegini, bunun disinda ezan, cemaat ve
ikametin mutlak farzlara ait Islam’in birer siar1 olduklarmi, Vitir namazinin ise mutlak

farz degil vacip oldugunu belirtmislerdir.>*

Hz. Peygamber (sav)’in bedeviye bes vakit namazdan bagka iizerine farz bir
namaz olmadigini, sadece nafile namaz kilabilecegini soyledigi hadisine gelince;
muhtemeldir ki, Vitir namazimin viicubiyyeti, Hz. Peygamber (sav)’in bedevi ile bu
goriismelerinden sonra vuku’ bulmustur. Dolayisiyla bu hadis Vitrin vacip olmadigina

delil olamaz.>%*

Hz. Peygamber (sav)’in binek iizerinde Vitir namazini kildigi, dolayisiyla da Vitir
namazinin siinnet olacagini sdyleyenlerin ayn1 zamanda Vitir namazinin Hz. Peygamber
(sav)’e farz oldugunu bilmelerine ragmen bdyle bir delile yonelmelerinin yersiz oldugu,
Hz. Peygamber (sav)’in bir Ozre binaen Vitir namazini binek iizerinde eda etmis

olabilecegi belirtilmistir.>*?

Vitir namaziyla ilgili rivayetleri ve goriisleri isledikten sonra simdi bu goriislerin

kisaca tahlillerini akabinde de konunun genel bir degerlendirmesini sunacagiz.

3.1.1.4. Vitir Namazinin Siinnet Oldugu Gériisiiniin Tahlili

Vitir namazina siinnet hiikmiinii verenlerin delillerinden olan; necidli bedeviye
Islam’1 takdim ederken Islam’m genel prensiplerinden namaz, orug ve zekati anlattig
hadisi serifte Hz. Peygamber (sav)’in bedeviye; “Bir giin ve bir gecede bes vakit namaz
senin iizerine farzdir.” ifadesinin akabinde, bedevinin; “bu bes vakitten baska bana
gerekli bir sey var mi?” sorusu iizerine Hz. Peygamber (sav)’in; “Hayir, ancak nafile
kilarsan o baskadir.” sOziinlin Vitir namazinin vacip olamayacagina delil olmasi
durumu ¢ok isabetli bir delil olarak goriinmemektedir. Nitekim bu hadisin viirud
zamani, virud maksadi ve islevi ¢cok farklidir. Bu hadiste bir teblig durumundan s6z
edilebilir; Hadiste Islam’1 6zii itibariyle tanimak ve segmek isteyen birisine dinin temel
prensipleri anlatilmaktadir. Burada bir de Vitir namazinin beyan ve izahina gerek

yoktur. Ciinkii yeri ve zamani degildir. Oysa Hz. Peygamber (sav) muktezay1 hale gore

520 K asani, 1, 271; Zeylai, 1, 170.
%21 Zeylai, 1, 170.
%22 Zeylai, 1, 170
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tebligde bulunurdu. Mezkir rivayette bedevinin, Hz. Peygamber (sav)’in her soyledigi
esastan sonra, kendisine bu sdylenenlerden baska hicbir seyi ne eksik ne fazla
yapmayacagint belirterek bizim bile hissettigimiz; ¢ok sorumluluk altina girme
konusunda g¢ekimser duygu diisiince diinyasini, Hz. Peygamber (sav)’in bizatihi fark
etmemis olmasi diisiiniilemez. Oysaki Islam’in baska daha ¢ok emir ve nehiyleri vardir
ki Hz. Peygamber (sav) burada onlar1 bedeviye anlatmamistir. Bu diislinceye gore
bedevinin bu hadiste bahsedilenler disinda Islam’m diger hicbir emir veya nehyi ile

muhatab olmamas1 gerekir ki boyle bir durum séz konusu degildir.

Ayrica Vitir hususundaki rivayetler ile Hz. Peygamber (sav)’in bedevi ile olan
konusmalarinin zaman olarak ta tanimlamasi kaynaklarda yapilmadigindan, yukarida da
belirtildigi iizere Vitir namazinin viicubiyyetinin daha sonra vuku’ bulmus olmasi

muhtemeldir.

Hz. Peygamber (sav)’in Hz. Muaz’1 Yemen’e gonderirken, O’ndan, Yemenlilere
Allah’1in kendilerine bir giin ve bir gecede bes vakit namazi farz kildigini 6gretmesini
istemesi hususundaki hadisin de, bedevi olayiyla aymi minval ve diizlemde
degerlendirilebilecegini belirtmek isteriz. Burada da bir teblig durumu, dini, 6zii ve
asillar itibariyle tanitma vardir. Dolayisiyla, “Vitir namazi farz ya da vacip olsaydi bu
muhaverelerde Hz. Peygamber (sav) onu zikrederdi, etmedigine gore siinnettir.”

demek, tutarli ve ikana edici bir delil degildir.

Diger taraftan, Bakara suresi 238’inci ayetinde yer alan “orta namaz” ifadesinin
farz olan bes vakit namazin tgiinciisii olan ikindi namazina tekabul ettigi, Vitir
namazinin farz oldugu kabul edildiginde namaz sayisinin besten altiya c¢ikarilacagindan,
alt1 sayisinin da ortasi olmayacagindan “orta namaz” konusunda karisikliklar olusacagi,
dolayisiyla Vitir namazinin siinnet olmasi gerektigi diislincesi de, bire bir Vitir
namazinin viicubiyyetine engel sayilabilecek bir durum olmadigr goriilmektedir.
Ilaveten bu bahsedilen durum Vitir namaz farz olarak kabul edildiginde olusabilecek
durumdur. Oysa Hanefilerde kabul goriis Vitir namazinin vacip oldugudur. Dolayistyla,

yukarida zikredilen durum teorik bir ihtimal olmaktan 6teye gegmemektedir.

Hz. Peygamber (sav)’in Vitir namazini binek iizerinde kildigi, dolayisiyla Vitir
namazinin siinnet olacagi goriisiine gelince, bu diisiince farz ya da vacip namazin binek

iizerinde kilinamayacagindan hareketle dile getirilmis bir delil olmakla birlikte, Vitir
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namazinin Hz. Peygamber (sav)’e farz oldugu bilinmektedir. Hz. Peygamber (sav)
kendisi i¢in farz olan bir namazi binek {izerinde kilmigsa bu durum ancak bir mazerete
mebni olabilir. Eger mazeretsiz kildig1 rivayet edilmisse bu durumda konuyla ilgili
rivayetlerin hadis kriterleri agisindan degerlendirilmesi gerekliligi olusur. Ayrica bu
konuda delil olarak gosterilen ve hadis oldugu belirtilen; “Hz. Peygamber vitir
namazini  binek iizerinde kildi.”®® ifadesi de hadis kaynaklari ve serhlerinde
bulunamamustir. Ancak bazi hadis kitaplar1 ve serhlerinde Hz. Peygamber (sav)’in binek
tizerinde Vitir namazi kildigima dair rivayetler bulunmaktadir.”®* ibni Hacer bu
rivayetlerin, Vitir namazmimn siinnet olduguna delil oldugunu belirtirken,”® asirdasi
Hanefi alimi Ayni, ibni Hacer’le aym hadis kitab1 iizerine yazdigi serhinde Ibni
Hacer’in bu goriisiini elestirip bu rivayetlerin Vitir namazinin siinnet olduguna delil
olamayacagim dile getirmektedir.”®® Aymi sekilde “Serhu Meani’l Asar” isimli eserinde
Imami Tahavi, Hz. Peygamber (sav)’in binek iizerinde Vitir namazim kildigina dair
rivayetler zikrettigi gibi, kilmadigina dair rivayetler de zikretmistir. Birbiriyle celigir
gibi goziiken bu rivayetlerin Vitir namazinin vacip olmadigina delil olamayacagini

belirtmistir.>?’

Mezkur rivayetlerin nafile namazlarin binek tizerinde kilinabildigi gibi,
Vitrin de binek {izerinde kilinabilecegine, Vitrin yerde kilinmasi halinde binek {izerinde
kilinmayacaginin anlagilmamasi gerektigine delil olabilecegini ilgili rivayetleri te’lif
etmek suretiyle beyan etmistir.”?® Goriildiigii gibi Imam Tahavi, Vitri binek iizerinde ya
da yerde kilmanin, Vitrin vacip ya da siinnet olmasina delil olamayacagin ifade
etmistir. Vitir namazinin yerde veya binek iizerinde kilindigina dair rivayetlerden Vitrin
hiikkmiine dair saglikli bir netice ¢ikarilamayacagi anlasilmistir. Nitekim bu rivayetlerin
hemen hemen higbirinde Vitir namazinin neden binek tizerinde veya yerde kilindigina
dair herhangi bir bilgi mevcut degildir. Boyle olunca da bu rivayetlerden Vitrin vacip ya
da siinnet olduguna dair tatmin edici bir bilgi elde edilememistir. Dolayisiyla bu hususta

Imami Tahavi’nin diisiincesi istikametinde bir neticeden baska sonucun elde

edilemeyecegi diistiniilmektedir.

523 {fadenin arapga metni: Aalll Je ol La

524 Tahavi, Serhu Meani’l Asar, |, 429-430; ibni Hacer, Fethu'l Bari, 11, 576; Ayni, VII, 141.
525 [bni Hacer, Fethu’l Bari, |1, 576.

526 Ayni, VII, 141,

>2" Tahavi, Serhu Meani’l Asar, |, 429-430.

528 Tahavi, I, 429-430.
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Hz. Peygamber (sav)’in;“Uc sey bana farz kilindi, ancak size farz kilinmadi.
Bunlar; kusluk namazi, kurban ve vitir namazidwr.” seklindeki hadis-i serifi, fikih
kaynaklarindan yalnizca “Bedai’”de ge¢mektedir. Burada da hadisin gectigi kaynak
verilmemistir. Hadis bu metin sekliyle sadece Herevi’nin (v. h. 1014) “Mirkatii’l
Mefatih Serhu Miskati’l Mesabih” isimli eserinin  “Fadailii Seyyidi’l Miirselin”

2 Ancak séz konusu hadis bazi lafiz farkliliklariyla

béliimiinde gecmektedir. °
Mervezi’nin (v. h. 294) “Muhtasar ’inda ve Darekutni’nin (v. h. 385) “Siinen ”inde yer
almaktadir.”®® Mamafih, bu hadis ve tiurevlerinin, ilk donem kaynaklarindan
sayilabilecek bu eserlerde yer almasina ragmen gerek diger hadis kaynaklarinda gerekse

fikih eserlerinde yer almayisi ve kendisiyle istidlal yapilmayis1 diisiindiiriictidiir.

Vitir namazina siinnet diyenlerin goriislerine dair delillerle ilgili yaptigimiz
arastirma Ve tahlil neticesinde, bu goriisii savunan ulemanin, goriislerini delillendirmeye
calisirken genel olarak, Vitir namazinin bizatihi kendisiyle ilgili rivayetlerden degil de,
Vitir namazimin farz ya da vacip olarak kabul edildiginde Hz. Peygamber (sav)’in baska
ana tema lizerine beyan buyurduklari rivayetlerle gelisebilecegi diisiincesinden hareketle
Vitir namazinin siinnet oldugunu delillendirmeye calistiklarini  gérmekteyiz. Bu
durumun mezkar delilleri ve bu delillere dayanan goriisiin sihhatini etkiledigi

kanaatindeyiz.

3.1.1.5. Vitir Namazinin Vacip Oldugu Goriisiiniin Tahlili

Hanefi mezhebinde Vitir namazi konusunda Imam Ebu Hanife ve onun goriisiinii
benimseyen ulema, Vitir namazinin viicubiyyetine ¢ok ¢esitli akli deliller sunmakla
birlikte, en temel delil olarak Vitir namaziyla ilgili rivayetleri kabul etmislerdir. Bu
konuda bir¢cok hadis Vitir namazinin viicubiyyetine delil olarak zikredilmistir. Bu

rivayetlerin 6nemlilerinden ti¢ tanesi asagida zikredilmistir.>*"

[o8] £ sl ) slial) (o La L shad 558 (9 W1 83a aSal § s ) f]°%2

*2 Herevi, 1X, 3695.

5% Mervezi, Muhtasaru Kiyami’l Leyl, Hadis Akademi, Faysalabad-Pakistan-1988, 274. Hadisin
Mervezideki metni: i a5 awall iS55 36l @l ;Darekutni, 11, 337.Hadisin Darekutni deki metni:
e o als am¥ly il <l

>3 Hadisler Tiirkge terciimeleriyle birlikte konunun islendigi “vitir namazimin vacip oldugu gorisii”
baglikli boliimde zikredilmisti. Burada yalnizca arapca metinleri verilmistir.

%32 Darekutni, 11, 30; Tahavi, Serhu Miiskili’l Asar, h. n. 4492, XI, 354.
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Hanefiler bu hadislerden, dil kurallar1 ve fikih usulii kurallar ¢ergevesinde Vitir
namazinin viicubiyyetini istinbat etmislerdir. Vitir namazinin diger siinnet namazlar gibi
olmadigint sdylemislerdir. Ciinkii bu nakli delillerde Vitir namazi i¢in diger slinnet
namazlardan farli bir dil ve iislup kullanilmistir. Ayn1 zamanda bizatihi Hz. Peygamber
(sav) tarafindan Vitrin edas: ile ilgili keyfiyetin de farkli oldugu dgrenilmistir. Oyle ki,
ayakta kilmaya giicii yetenin oturarak kilmasi ve 6ziirsiiz olanin bineginde kilmasi caiz

degildir.”®

Hanefi ulemasi, Hz. Peygamber (sav)’in vahyin disinda kendi soziinii Allah’a
nispet etmesinin s6z konusu olamayacagindan hareketle yukarida ilk sirada yer alan
hadisteki ziyadenin Allah’a isnat edilisini, aym1 hadisteki z-y-d kokiinden gelen [J]
fiilinin artirmak manasina geldigini, artirmanin da var olan bir sey lizerine ilave etmek

demek oldugunu,’*® konuya dair en temel dayanak olarak serdetmislerdir.

Ancak ilave her ne kadar hadiste Allah’a izafe edilerek yapilmigsa da, hiikiim
Kur’an’la sabit olmayip Hz. Peygamber (sav)’in Siinnet’iyle vaz’ olunmustur.
Dolayisiyla sari’ olarak Allah’la Hz. Peygamber (sav) arasindaki farki ve simiri
belirlemek agisindan hitkmiin iktizasinin kuvvetini temsilen farz degil vacip olmus

olabilecegi diisiiniilebilir.

Bu dogrudan delillerin yani sira Vitir namazinin viicubiyyetine, onun 6zellikleri

ve evsafina dair bagkaca delillerin de serdedildigini gormekteyiz.

Sitinnet namazlarda rekat bakimindan herhangi bir sinirlamanin olmamasi ve tek
rekatl olarak kilinmamasina ragmen, Vitir namazinin ti¢ rekat oldugu, her ne kadar tek
rekat olarak, tg, bes, yedi... seklinde kilinabilecegine dair rivayetler var ise de Vitir
namazinin uygulamada ne eksik ne fazla ancak {i¢ rekat olarak kilindig1, bu yoniiyle de
Aksam namazina benzemek suretiyle farz bir namaza yakin oldugu, Vitir namazinin

vacip olduguna dair icma’ edildigi ile ilgili rivayetler bulundugu, velevki icma’nin

533 Ebu Davud, Salat, 348.

5% Buhari, Cum’a 75; Miislim, Salatii’l Misafir, h. no: 751.

5% Mevsili, Abdullah b. Mahmut, e/ Ihtiyar li Ta’lili’l Muhtar, |-V, Matbaatu’l Halebi, Beyrut 1937, I, 54.
>% fbni Manzur, I11, 199; Ragip el-Isfehani, Ebu’l Kasim Hiiseyn b. Muhammed, el Miifredat fi Garibi’l
Kur’an, ed Daru’s Samiyye, Beyrut 1412, 385.
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olmadig1 kabul edilse bile -slinnet oldugu goriisiinde olan ulema da dahil olmak {izere-
istisnasiz islam bilginlerinin Vitir namazina diger siinnet namazlardan farkli bir algiyla
yaklastiklar1, hatta Vitir namazina siinnet hiikmiinii veren ulemanin bile “giiclii bir
siinnet” seklinde ifadelerinde te’kid kullanmak durumunda kaldiklari, kazasinin
yapilamasi, farz namazda Vitir namazini hatirlamanin kiginin namazimni ifsat etmesi,
yats1 namazi kilinmadan Vitir namazinin kilinamayacagi, vitir niyetiyle kilinmadiginda
sahih olmayis1 gibi Vitir namazinin viicubiyyetine delil olarak getirilen vasfa ait

delillerin konuyu vuzuha kavusturmada 6nemli yer tuttugunu ifade edebiliriz.

Hatta bu kadar nev-i sahsimna miinhasir 6zelligi olan bir namazin elbette diger
tatavvu’ namazlarla ayni fikhi hiikmii tagimasinin, metodolojik agidan da kavram
yozlagmasi neticesini verebilecegini diisiinebiliriz. Bu ¢ercevede Hanefilerin, Islam
Hukukunda gerek usulde gerekse fiiru’da “vacip” kavramini metodoloji ve ahkam

acisindan olusturup kullanmalarinin biiyiik bir hukuki kazanim oldugu diisiincesindeyiz.

Hz. Peygamber (sav) islam tesri’i agisindan sadece tavsiye kabilinden; yapilinca
sevap kazanilan, yapilmadigi zaman ta’ziri olmayan, fikhi hiikiim olarak siinnet diye
adlandirilan uygulamalardan Gte bir degere ve yetkiye sahiptir. Bu mevzuda oldugu gibi
Hanefilerin usul agisindan vacip kavramini kullanmalar1 ve bunu metodolojik olarak
ayirmalariin Hz. Peygamber (sav)’in bu yetki ve degerini izhar etmesi bakimindan da

son derece dnemli oldugu anlasilmaktadir.

3.1.1.6. Degerlendirme ve Tercih

Esasen ibadetlerle ilgili Hz. Peygamber (sav)’in Siinnet’iyle sabit olan birgok
fikhi hiikiim vardir. Bunlardan bir¢ogu ibadetlerin sart, riikiin, zaman ve adabina dair
teferruatla ilgili hususlardir. Bu hiikiimleri asillar {izerine bina edilmis pargalar olarak
zikredebiliriz. Dolayistyla onlar konumuz disindadir. Ancak Vitir namazinin
Viicubiyeti537 Hanefi usul mantigina goére miistakillen Hz. Peygamber (sav)’in
Stinnet’iyle vaz’ edilmis bir hiikiimdiir. Bu durum Hanefi fikhinin usul, fiiru” ve ahkam

hadisleri eserlerinde ele alinmistir. Hatta Hanefi ulemast bu konuya dair miistakil eser

537 Cahisma Hanefilere gore Hz. Peygamber (sav)’in miistakil tesri’ yetkisi baglaminda incelendiginden,

Hanefilere gore nassla (Kur’an ve Siinnet) sabit olan hiikiimlerden (farz, vacip) olan Vitir Namazinin
Siinnet’in miistakil tesri’i agisindan 6nemli, hatta en basta zaikredilebilecek delil olmas1 miinasebetiyle
burada tizerinde durulmasinin énemli oldugu kanaatindeyiz.
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nesretmistir.>*® Dolayisiyla Vitir namazini konumuz agisindan énemli bir 6rnek olugu
diisiincesiyle inceledik. Her ne kadar Hanefi mezhebinde Vitir namazi konusunda
stinnet, vacip, farz diye ti¢ farkli goriis bulunsa da ¢ogunluk ulemanin kabul ettigi,

miifta bih goriis vacip oldugudur.

“Hidaye” Sarihleri Baberti ve Ayni, eserlerinde Vitir namazi boliimiine baslarken
Serrac’in kullandigini1 naklettikleri; “Bir namaz vardir ki; o farz namazdan asagi nafile
nmazdan yukaridir. Iste o namaz vitir namazidir.” ifadesiyle Vitir namazinin Hanefiler
acisindan  hiikiimler  siralamasinda  oturtuldugu konumu net Dbir sekilde
zetlemektedirler.>®® Hanefilerin vitir namazma vacip hitkmiinii vermeleri, Islam

tesri’inde Siinnet’e etkin bir rol verdiklerinin gostergesi olarak diistiniilebilir.

Vitir namazinin stinnet oldugu goriisiinii beyan edenlerin, Vitrin ezan, ikamet, ve
cemaat gibi farz namaz ozelliklerini tasimamasi ve Vitirle ilgili rivayetlerle farz
namazlar hakkindaki rivayetlerin ¢elismesi nedeniyle onu siinnet namazlar arasinda
zikretmeyi uygun bulduklarini, Vitrin vacip oldugunu savunanlarin ise, her ne kadar
farz namaz 6zelliklerini tamamiyla tasimasa da, diger siinnetler gibi olmayip bir takim
farkliliklar1 da biinyesinde barmdirdigini, dolayisiyla Vitir namazina farzla siinnet

arasinda 6zel bir mevki verip vacip olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Konuyla ilgili mervi hadisler, bu hadislerin sihhat degeri, Vitir namazinin Hz.
Peygamber (sav) ve ashap tarafindan uygulanisi, ulemanin bu husustaki
degerlendirmeleri dikkate alindiginda vacip diyenlerin goriisliniin daha saglikli oldugu

kanaati hasil olmustur.

Vitir namazi diger bes vakit namazla kiyaslandiginda sekil, eda ve vasif agisindan
aralarinda belirli farklar bulundugu g6z Oniine alinacak olursa bir anlamda Vitir
namazinin siinnet oldugunu sdyleyenlerin bakis acilarinin dogru oldugu diisiiniilebilir
Ancak, Vitir namazina vacip diyen ulema da malumdur ki bu farklar1 gérmiislerdir.
Biitiin bunlara ragmen Vitir namazina vacip demek hem usul hem de vasif agisindan
kuvvetli delili gerektirir. Ayrica, Vitir namazinin, diger namazlardan farkli bir fikhi

hiikmii tagiyacak vasiflarinin bulunmasi gerekir.

>3 Nablusi, 7.
>3 Baberti, I, 423; Ayni, 11, 472. ifadenin arap¢a metni: sl 53ba a5 Jaill (3585 il 50 o 8Da
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Ebu Hanife, Vitir namazina dair bu 6zel farklar1 gordiiglinden hiikiim olarak onu
farzla siinnet arasinda 6zel bir yere koymustur. Aksi takdirde Ebu Hanife’nin, Vitir
namazina vacip demesi i¢in, mezhep savunuculugu veya baskalarini taklit gibi higbir
zorunluluk yok, hatta bazi kisi ve ilmi g¢evreler tarafindan Siinnet’e yeterince deger
vermedigi ve Siinnet’e hakim olmadigi konusunda elestirildigi bir vakiadir. Buna
ragmen Ozellikle Vitir namazina vacip hiikmiinii verirken ilgili mervi hadislerin
lafizlarma ve usul agisindan bu lafizlarin ifade ettikleri anlama dayanarak ictihad
etmesinin ayn1 zamanda, Ebu Hanife’nin usul sistematiginde Stinnet’in 6zel bir yerinin

oldugunu ve son derece islevselliginin bulundugunu gostermektedir.

Aslinda Vitir namazini vacip olarak kabul edenlerin, onu farz namazlarla ayni
tesri’ boyutunda gordiiklerini ve vaz’ agisindan bes vakit olan farz namazlarin alt1 vakte
ciktigini ifade etmiyorlar. Vitir namazinin siradan bir nafile namaz olmadigimi, Hz.
Peygamber (sav)’in bizzat Allah’a isnat ederek vahiyle beyan ettigi bir hiikiim
oldugunu, Hz. Peygamber (sav)’in Kur’an’dan bagimsiz olarak miistakillen hiikiim
koydugunu, tesri’ de Hz. Peygamber (sav)’e tanimnan ilahi yetkiyi belirtmislerdir.
Mamafih aklen de kabul edilmelidir ki hiikiim vaz’ etmede Allah’la Hz. Peygamber
(sav) arasinda bir fark olmalidir. Her ne kadar Hz. Peygamber (sav) Allah’in kendisine
tanidig1 tesri’ yetkisini Allah adina kullansa da, Allah, yaratan Hz. Peygamber (sav)
yaratilandir. Belki de baska hi¢bir etken olmasa bile sirf bu olgunun karistirilmamasi ve
Hz. Peygamber (sav)’in beseriyetten soyutlanmamasi igin ilahi bir ilhamla Hanefiler
vacip kavramini hukuk metodolojisine dahil etmislerdir dense yeridir. Ayni zamanda
Vitir namazinin eda vakti, gecenin son dilimi olup bu sekilde eda etmek de efdalken,
insanlarin gece uyuduktan sonra tekrar uyanamayip Vitir namazini kagirabilecekleri
endisesiyle Yatsi namazinin akabinde aksatmadan eda edilmesi, hem Vitrin
viicubiyyetine bir delil hem de Islam Ummetini giinahkar olmaktan koruyan sahih bir

uygulamadir diyebiliriz.

Islam Dininin teblig ve tatbikgisi olarak Hz. Peygamber (sav)’in tavsiyeden dte bir
yaptirim giicli vardir ve bu gii¢ bizzat Allah tarafindan Kur’an vahyiyle (vahyi metluv)
Hz. Peygamber (sav)’e takdim edilmistir. Ancak gerek Vitir namaziyla ilgili hadislerde
gerekse baska hiikiim ifade eden hadislerde, Hz. Peygamber (sav)’in ortaya koydugu
dini hiitkmii dogrudan kendi ifadesi olarak degil de, Allah’a nispet ederek vaz’ etmesinin

bir tesri’ etigi oldugu da unutulmamalidir. Yukarida bahsettigimiz Yaratanla yaratilan
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arasindaki farki, bu hiikkmiin asil sahibinin Allah oldugunu, fakat kendisinin, O’nun

adina bu yetkiyi kullandigini belirtme adina estetik bir Gisluptur.

3.1.2. Bayram Namazlari

Ramazan ve Kurban bayrami namazlari, namaz olmak bakimindan diger namaz
cesitleriyle ayn1 olmakla beraber, vakit, kilinig ve tesri’i agisindan kendine 6zgii dini-
ictimai yonii olan ibadetlerdir. Ulema arasinda bu namazlarin, Siinnet’le tesri’
olunduklart hususunda herhangi bir ihtilaf olmadigindan ahkdm hadisleri ve fikih
kaynaklarinda bizatihi viicubiyeti konu olunmus, wusul ve igerik ag¢isindan
degerlendirilmistir. Bu yoniiyle Hanefi Mezhebi ve diger mezheplerde bayram
namazlariyla ilgili vacip veya slinnet hilkmiiniin, Hz. Peygamber (sav)’den rivayet
edilen hadislerin delalet yonii ve istinbat yontemleriyle varilan neticeye dayali olarak
cikarildigimi gormekteyiz. Biz de burada bayram namazlariyla ilgili rivayetleri ve bu
rivayetlerin delalet sekillerine dair ulemanin goriislerini ele alarak konunun Hz.
Peygamber (sav)’in miistakil tesri’ yetkisine bakan yoniinii inceleyip degerlendirmesini

yapacagiz.

Bilindigi iizere bayram namazlari Hanbelillere gore ise, farz-1 kifaye,>*

Hanefilere gore Vacip,541 Safii ve Malikilere gore miickked stinnettir. 42

3.1.2.1. Bayram Namazlarinin Farz-1 Kifaye Oldugu Goriisii

Hanbeli fikih kaynaklarinda bayram namazlarimin tesri’i konusunda Kevser
Suresinin “Rabbin i¢in namaz kil” mealindeki ayeti ve Hz. Peygamber (sav)’in bayram
namazlarma devam ettigine dair hadisleri esas alinarak bahse konu namazlarin Kur’an

543

ve Siinnet’le sabit olan hiikiim oldugu belirtilmistir.”™ Mezhep ulemasi, Hz. Peygamber

(sav)’in ve rasit halifelerin bu namazlari devaml bir sekilde ifa etmelerini ve mezkir

>0 fbni Kudame, Mugni, 1-X, Mektebetii’l Kahire, Kahire 1968, 11, 272.

5 Serahsi, Mebsut, 11, 38; Semerkandi, 1, 165; Kasani, |, 274; Zebidi, Ebu Bekir b. Ali b. Muhammed, el-
Cevheratii’n Neyyire, |-11, Matbaatii’l Hayriyye, yy.-1322, 1, 92; Ayni, 111, 95; Ibni Hiimam, 11, 70.

2 [bni Kudame, 1, 272; Sirazi, el-Miihezzeb fi Fikhi’l Imami’s Safii, I-I11, Daru’l Kiitiitbi’l Ilmiyye, yy.-
ty., 1, 221; Bagdadi, Abdurrahman b. Muhammed Sihabuddin, Irsadii’s Salik ila Esrafi’l Mesalik fi Fikii
Imam Malik, Seriketii Mektebe, Misir ty., 27.

3 ibni Kudame, II, 272; ibni Teymiyye, Abdiisselam b. Abdullah, el-Muharrar fi’l Fikh, I-Il,
Mektebetii’l Mearif, Riyad-1984, 1, 161; Zerkesi, Serhu’z Zerkesi ala Muhtasari’l Haraki, 1-V1I, Daru’l
Beykan, yy.-1993, 11, 213.
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namazlarin Islam’m 6nemli seairinden olmalarini esas alarak farz-1 kifaye olduklari

kanaatine vardilarim ifade etmislerdir.>**

3.1.2.2. Bayram Namazlarinin Vacip Oldugu Goriisii

Hanefi fikih kaynaklarinda bayram namazlarinin vacip mi? Siinnet mi? oldugu
konusunda mubhtelif bilgiler yer almakla birlikte, ekser ulemanin vacip oldugu goriislinii
benimsedigi ve miifta bih goriisiin de vacip oldugu belirtilmis, Cuma namazinin farz
oldugu kisiye bayram namazinin da vacip oldugu goriisi Ebu Hanife’den rivayetle
bircok kaynakta nakledilmis, Ebu’l Hasan el-Kerhi’'nin de bu kanaatte oldugu

bildirilmistir.>*

Hanefilere gore bayram namazlart dogrudan Siinnet’le sabit ahkamdandir. Serahsi
ve Ayni, bayram namazlariyla ilgili aslin, Hz. Enes’ten mervi; “Hz. Peygamber (sav)
Medine’ye geldiginde Medinelilerin egelendikleri iki giinleri vardi. Hz. Peygamber
(sav) buyurdu ki; “sant yiice olan Allah bu iki giiniiniizii onlardan daha haywl olan fitr
(ramazan) ve ezha (kurban) giinleriyle degistirdi.”>*® hadis-i serifinin oldugunu
belirtirler.>*’

ifade eder.>*

Hakim, mezkir hadisin Miislim’in sartlar1 bakimindan sahih oldugunu

Hanefiler tarafindan bu hadis disinda bayram namazlariin Siinnet’le tesri’ oldugu
ve viicubiyyeti i¢in baska hadisler de delil olarak kullanmistir; Bera b. Azib’den mervi
Hz. Peygamber (sav)’in Kurban Bayrami1 namazinda hutbe irad ederken; “Bu giin bizim
yapacagimiz ilk isimiz; once namaz kilariz, daha sonra kurban keseriz, kim boyle

yaparsa bizim siinnetimize uymus olur.”>*® buyurdugu hadisi bunlardandur.

4 1bni Kudame, 11, 272; el-Kafi fi Fikhi imam Ahmed, 1-IV, Daru’l Kiitiibi’l ilmiyye, yy.-1994, |, 338;
Ibni Teymiyye, I, 161; Makdisi, Abdurrahman b. Ibrahim b. Ahmed, el-Udde Serhu’l Umde, (thk: Salah
b. Muhammed Avida), I-11, Daru’l Kiitiibi’l Ilmiyye, yy. 2005, I, 120.

> Serahsi, Mebsut, 11, 38; Semerkandi, 1, 165; Kasani, |, 274; Zebidi, Ebu Bekir b. Ali b. Muhammed, el-
Cevheratii’n Neyyire, 1-11, Matbaatii’l Hayriyye, yy.-1322, 1, 92; Ayni, Il1, 95; Ibni Hiimam, Il, 70.

> Hadisin “Mebsut “taki metni; 4 aSlal 28 1008 Legd & saals la s gl s Al - alu g adde il doa - ) Jgue ) o281 J6
>Vl hill Lgie i legr (JMads 4ilssw bu hadis bazi lafiz farkhiliklariyla temel hadis kaynaklarmin
bircogunda gegmektedir; Ebu Davud, Salat, 250; Ahmed b. Hanbel, h. no: 12006, XI1X, 65.

57 Serahsi, Mebsut, 11, 37; Ayni, 111, 95.

8 Hakim, Ebu Abdullah Hakim b. Abdullah en-Nisaburi, el-Miistedrek ala’s Saihayn, 1-IV, Daru’l
Kiitiibi’l [lmiyye, Beyrut 1990, h. no: 1091, 1, 434.

59 Buhari, Cum’a 47; Ezahi 11; Ayni, Umde, h. no: 951, IV, 272; Taberi, 111, 185; Ju cahdy il Cieass JI
Uit olal 388 Jod (ad jaiid aa ji a3 Jlas of 13 L sy (e T2 W J5l ) Bu hadis Ebu Said el-Hudri ve Enes b.
Malik’den mervi olarak hadis kaynaklar1 disinda ¢esitli kaynaklarda da gegmektedir. Ayrica s6z konusu
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Yine Ibni Zeyd’den mervi: Ibni Abbas’m;“Miisliimanlar Sevval hilalini
gordiikleri zaman bayram sona erinceye kadar tekbir getirmeleri gerekir.”>*® hadisi de
Hanefi ulemasi tatafindan bayram namazlarinin vacip oldugu hususunda kullanilan
delilleren birisidir. Sahabenin 6nde gelenlerinden Yunus b. Vehb ve Abdurrahman b.
Zeyd’in bu hadisteki tekbir getirmekten maksadin bayram namazi oldugunu belirtikleri
nakledilmistir.® Ayrica, “I’laii’s Siinen” miiellifi Tahanevi, bu hadisle bayram namaz
degil yalnizca tekbir kastedilmistir diyenlere; delalet yoluyla namazin da kastedilmis
olacagini, hilalin goriilmesiyle namazgaha giderken tekbir getirmenin bayram
namazinin mukaddime ve tabi’lerinden olduguna dair icma’nin oldugunu beyan ederek

tabi durumda olanin viicubiyyetinin aslin viicubiyyetini gerektirecegini sdyler.”

Ayrica Ummii Atiyye’den mervi; “Hz. Peygamber (sav) bize Ramazan ve
Kurban bayramlarinda gen¢ kizlari, hayizlilart ve evlerine kapanmis kadinlar
namazgdha ¢ikarmamizi emretti.”>  seklindeki hadiste bayram namazlarinin

viicubiyyetine delalet eden asillardan biri olarak degerlendirilmistir.

Hanefi ulemasina gére bayram namazlarinin tesri’inin dayandig: asillardan olan
yukaridaki rivayetler 1s1¢inda asagidaki degerlendirmelerin de mezkir namazlarin
viicubiyyetine delati kat’idir. Buna gore; Imam Seybani’nin “Kitabu’l Asl” isimli
eserinde, teravih ve kusuf namazlari haricindeki nafile namazlarin cemaatle
kilimmadiginin, fakat bayram namazlarmin cemaatle kilindiginin, dolayisiyla bu
durumun bayram namazlarinin vacip olduguna delalet etiginin belirtildigi ifade

edilmistir.>>*

Ancak, yine Imam Seybani’nin “Camiu’s Sagir” isimli eserindeki; iki bayramin
(Cum’a ve Ramazan Bayrami namazi) aymi giine denk gelmesi durumunda bayram
namazinin siinnet olmasi nedeniyle kilinmayip yalnizca Cum’a namazinin kilindigi,

dolayisiyla bu uygulamanin bayram namazlarinin siinnet olduklarina delalet ettigine

hadis; el (aiall o i s 5 saall il 535 33l sall Cilld JB dads s 803 )50 ady dada e sl e 5 sekliyle de
mervidir.

**% Taberi, 111, 478. Hadisin metni: ¢selual e 3a s e Gl OIS 205 0 JE U8 Gt g ol U pal JB (i gy o
81558 o D1l D 115 ki 1

> Taberi, 11, 478,

%2 Tahanevi, V, 513.

%53 Buhari, I’deyn 15; Miislim, i’deyn, h. no: 1473. Hadisin metni: sl z 35 o alu s 4dle Al (Loa L U yal
sl &l b5 Bu hadis degisik lafiz farkliliklariyla baska hadis kaynaklarinda da mevcuttur.

>4 Serahsi, Mebsut, 11, 38; Semerkandi, I, 165; Kasani, |, 274; Zebidi, 1, 92; Ayni, 111, 95; ibni Hiimam,
11, 70.



140

dair olusan kanatin,> biiyiik Hanefi 4limi Kasani tarafindan yanlis bir anlasilmadan
kaynaklanan hatali bir ictihat oldugu belirtilmistir, s0yleki; Kasani’ye gore, “Camiu’s
Sagir” isimli eserde bayram namazlarmin Siinnet’le sabit vacip namazlar oldugu
belirtilmis olup, ayn1 zamanda stinnet mutlak isminin kendisine verildigi bir hiikmiin,
vacip oldugunu gosteren deliller ikame olundugunda o hiikmiin vacip olmasina engel bir

durum olamaz.>®®

Aym sekilde, Merginani de, Cum’a namazi kendisine vacip olan kisiye bayram
namazimin vacip oldugunu ifade ettikten sonra, yukarida degindigimiz; “Camiu’s
Sagir”deki; “Iki bayram bir giine denk gelirse, birincisi siinnet ikincisi farzdir.

2

Onlardan hi¢ birisi terk edilmez.” ifadesini degerlendirirken, Ebu Hanife’den, ayni
giine denk gelen iki bayram namazindan birincisinin vacip olduguna dair rivayetin
geldigini, bu goriisiin delilinin de Hz. Peygamber (sav)’in bayram namazlarina ara
vermeksizin  devam etmesi  oldugunu, bayram namazinin siinnet diye

isimlendirilmesinin, Siinnet’le sabit olmalarindan kaynaklandigini belirtmistir.>’

Kasani, Merginani ve Ayni gibi birgok Hanefi alimi muvazabenin (Hz.
Peygamber (sav)’in fasilasiz bayram namazlarina devam etmesinin) bayram
namazlarinin viicubiyyetine delalet edecegini beyan etmelerine karsin,>*® ibni Hiimam,

%9 Ancak, Tahanevi Ibni

mutlak miivazabenin emre delalet etmeyecegini ifade etmistir.
Hiimam’mn bu tespitinin genel kural olarak dogru oldugunu, fakat miivazebenin vurgu
ve talebe delalet ettiginde viicuba delalet edecegini, bayaram namazlaryla ilgili
rivayetlerde de bu vurgu ve talebin agik¢a goriildiiglinti, dolayisiyla bayram

namazlarinin vacip oldugunu beyan eder.”®

3.1.2.3. Bayram Namazlarinin Siinnet Oldugu Goriisii

561

Safii ve Maliki mezheplerine gore bayram namazlar1 miiekked siinnettir.”" Yani

terkedilmesine cevaz verilmeyen bir ibadettir. Bu meyanda Imam Safii “Umm” isimli

5% Serahsi, Mebsut, 11, 37; Semerkandi, 1, 165; Kasani, |, 274; Zebidi, I, 92.

5% Kasani, I, 274.

57 Merginani, I, 84.

558 Kasani, 1, 274; Merginani, |, 84; Ayni, X, 264.

%% bni Hiimam, 11, 70.

50 Tahanevi, V, 517.

%1 Sirazi, et-Tenbih fi Fikhi’s Safii’, Alimii’l Kiitiib, yy.ty., 48; Karafi, ez-Zehira, I- XIV, Daru’l Garbi’l
Islami, Beyrut 1994, 11, 417.
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kitabinda siinnet namazlarini cemaatle kilinan ve miinferid olarak kilinanlar seklinde
ikiye ayirarak bayram namazlarini cemaatle kilinanlar boliimiinde zikreder ve terkini
caiz gormedigini belirtir.*® Hatta Miizeni (v. h. 264/m. 877) imam Safii’nin bayram
namazlan i¢in; “Cuma namazina gitmesi gereken kiginin bayram namazinda gitmesi
gerekir” ifadesini kullandiginm belirtir.”® Ayrica Kasani, Imam Safii’nin, bayram
namazlarmin aslinda kusluk namazi yerine ikame edildiklerini, bedelin de asla
muhalefet edemeyeceginden onlarin siinnet namazlar olduklarinmi ifade ettigini de

belirtir.5%

Bayram namazlarina ayni hassas bakisin Maliki ulemasinda da oldugunu
gormekteyiz. Miitekkaddim Maliki alimlerinden Kirvani (v. h. 386/m. 998) ve Bagdadi
(v. h. 422/1028), “vacip siinnet” kavramiyla bayram namazlarinin hiikmiinii ifade
ederler.”® Bundan da &te ibni Riigd, “el-Miikaddimat” isimli eserinde bayram
namazlari icin; “Onlar Siinnet’le vacip kilmmistir.” ifadesini kullamr.>® Her iki
mezhebin miitekkaddimun sonrasi kaynaklarinda bayram namazlarinin Kitap, Siinnet ve

icma’yla sabit oldugu belirtilerek miiekked siinnet olarak tanimlanmustir.>’

3.1.2.4. Goriislerin Tahlili

Bakara Suresi 185’inci ayeti ile Kevser Suresi 2’nci ayetlerini bayram namalari
icin dayanak olarak kabul eden Hanbeli mezhebine gore bayram namazlarinin dogrudan
Stinnet’le degil Kur’an ve Siinnet’le sabit oldugunun kabul edildigi anlagilmaktadir. Bu
mezhep ulemasinin bayram namazlarinin farz-1 kifaye olmasini, Hz. Peygamber (sav)’in

ve rasit halifelerin bu namazlara devam etmesi ile mezkir namazlarin Dinin seairinden

%62 Safii, Umm, |, 262-263.

%63 Miizeni, ismail b. Yahya b. ismail Ebu Ibrahim, Muhtasaru’l Miizeni, Daru’l Ma’rife, Beyrut 1990,
124.

%4 Kasani, 1, 274.

% Kirvani, Ebu Muhammed Abdullah b. Abdurrahman, Risaletii Kirvani, Daru’l Fikr, yy.-ty, 48;
Bagdadi, Ebu Muhammed Abdulvahap b. Ali, et-Telkin fi Fikhi’l Maliki, 1-1I, Daru’l Kiitiibi’l Ilmiyye,
yy.-2004, |, 53.

%% [bni Riisd, Miikaddimat, 1, 165. ifadenin Arapga metni: Ll i) 5 Lag)

%7 Ciiveyni, Nihayetii’l Metlab fi Dirayeti’l Mezheb, 1-11, Daru’l Minhac, Cidde-2007, 11, 611; ibni Salim,
Ebu’l Hiiseyn Yahya b. Ebi’l Hayr, el-Beyan fi Mezhebi Imami’s Safii, thk: Kastm Muhammed Nuri, I-
XIII, Daru’l Minhac, Cidde-2000, 11, 624: Nevevi, Ebu Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, el-Mecmu’
Serhu’l Miihezzeb, 1-XX, Daru’l Fikr, ty., yy.,V, 26; Bagdadi, Irsadii’s Salik, 27; Magribi, Semsiiddin
Ebu Abdullah Tirablusi Hattab er Ruayni, Mevahibu’l Celil fi Serh-i Muhtasari’l Halil, 1-VI, Daru’l Fikr,
Beyrut 1992, 11, 190.
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olmalarma dayandirmustir.>®® Ancak mezkir Kur’an ayetlerinin bayram namazlarina

*%9 yie Hz. Peygamber (sav)’in bu namazlara

delaletinin yeterince acik ve kesin olmadigi
mutlak miivazabesinin emre delalet etmeyecegi ozellikle Hanefi alim Ibni Hiimam
tarafindan belirtilmistir.”’®° Bununla birlikte Ibni Hiimam digindaki bazi Hanefi
ulemasindan muvazebenin mezkir namazlar i¢in emre delalet ettigi seklinde bir ictihad

oldugu da nakledilmistir."*

Basta Imam Safii olmak iizere Safii mezhebi ulemasi ile Maliki mezhebi
ulemasina gore de bayram namazlarinin Kur’an ve Siinnet’le sabit terkedilmesi caiz

olmayan miiekked siinnet hitkmiinde olduklar kanaatine varildig1 goriilmiistiir.>"?

Diger li¢ mezhebin aksine Hanefi mezhebi kaynaklarinda ise bayram namazlarinin
dogrudan Siinnet’le sabit ahkdm igerisinde deg“;elrlendirildigi,573 konuyla alakali mervi

> ile Hz. Peygamber (sav)’in

hadislerden dil ve usulup agisindan emir igeren rivayetler
mutlak miivazebesinin adi gegen namazlarin Siinnet’le tesri’i ve vacip olduklarina delil

teskil ettigi belitilmistir. °"

Mezhepler hiikiim agisindan bayram namazlariyla ilgili degisik yaklagimlar
sergilemelerine ragmen, onlarin siinnet olduklari1 gériisiinde olan mezhepler bile bayram
namazlarmin terk edilmeyecek siinnet olduklarini sdylemekle aslinda dort mezhebin bu
namazlarin niteligi konusunda birlestiklerini sdyleyebiliriz. Bu da bayram namazlarinin
terk edilmeyecek nitelikte bir ibadet oldugudur. Buradan bayram namazlarinin diger
stinnet ibadetlerden farkli bir nitelik arz ettigi ve kendisdine has hiikmii, baglayicilik
derecesi olan bir ibadet oldugu anlagilmaktadir. Ancak her mezhep bu durumu
literatiirde farkli bir adlandirmayla ortaya koymustur. Bu, Hanbelilere gore farz-1 kifaye,

Hanefiler gore vacip, Safii ve Malikilere gore de siinnet olarak adlandirilmistir.

%8 ibni Kudame, Mugni, I, 272, Kafi, 1, 338; ibni Teymiyye, |, 161; Makdisi, I, 120.

59 fbni Hiimam, 11, 70.

% ibni Hiimam, 11, 71.

> K 4sani, I, 274; Merginani, |, 84; Ayni, X, 264; Tahanevi, V, 517.

572 Safii, Umm, 1, 262-263; Kirvani, Risaletii Kirvani, 48; Sirazi, Tenbih, 48; Karafi, Zehira, II, 417;
Miizeni, Muhtasar, 124; Bagdadi, Telkin, I, 53; Ibni Riisd, Miikaddimat, 1, 165; Ciiveyni, Nihayetii’l
Metlab, 11, 611; Ibni Salim, Beyan, 11, 624: Nevevi, Mecmu’, V, 26; Bagdadi, [rsadii’s Salik, 27, Magribi,
Mevahibu I Celil, 11, 190.

573 Serahsi, Usul, 1, 114-115; Kasani, |, 274; Merginani, |, 84; Ayni, 111, 95; Tahanevi, V, 517.

574 Bubhari, I’deyn 15, Ezahi 11; Miislim, I’deyn, h. no: 1473; Ebu Davud, Salat, 250; Ahmed b. Hanbel,
h. no: 12006, XIX, 65; Ayni, h. no: 951, IV, Taberi, I, 478;

>’ K4sani, I, 274; Merginani, |, 84; Ayni, X, 264; Tahanevi, V, 517.
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3.1.2.5. Degerlendirme

[k bakista bayram namazlar1 konusunda dért mezhepten ii¢ degisik fikhi hiikiim
ictihat edilmis gibi goriinse de biraz incelendiginde; mazheplerin 6zellikle olusum
siirecindeki miitekaddimun imamlarimin bayram namazlari konusundaki goriislerinin
birbirine ¢ok yakin oldugunu goriiyoruz. Nitekim diger mezhep imamlarinin da bayram
namazlarma Imam Ebu Hanife’nin yaklasimina benzer bir bakis igerisinde olduklari,
Imam Safii’ye atfedilen; “Cuma namazina gitmesi gereken kiginin bayram namazina da

578 ifadesiyle ibni Riisd’iin; “Onlar Siinnet’le vacip kilinmstir.”""

gitmesi gerekir
ifadesinden anlasilmaktadir. Yine Kirvani ve Bagdadi’nin, “vacip slinnet” ifadelerinin
bayram namazlarmin fikhi hiikiim olarak siinnet olmaktan farli bir degeri haiz

olduklarini gostermesi bakimindan énemlidir.

Haddi zatinda mezheplerin bayram namazi i¢in kullandiklar1 “farz-1 kifaye”,
“vacip” ve “miiekked siinnet” kavramlari da birbirlerine ¢ok yakin, slinnet hitkmiinden

daha baglayici fikhi terimlerdir.

Konuyla ilgili buraya kadar yapilan incelemede elde edilen bilgiler 1s1ginda,
bayram namazlar1 hususunda mezhep imamlarinin, baglayicilik noktasinda ayni
kanaatte olduklari, ancak bu hususa dair ictihatlarin1 kiigiik lafiz farkliliklariyla
serdettikleri, mezheplerin olusum siirecinden sonraki donemlerde her mezhep
ulemasinin eserinde kendi mezhebinin fikhi terminolojisini kullanmayi tercih etmesi
nedeniyle de aslinda birbirlerinden isim farkliliginin disinda ayriliklarinin olmadigi,
degisik fikhi terimlerle bayram namazlarini tanimladiklari, dolayisiyla mezheplerin
bayram namazlarinin baglayiciligi ile ilgili tutumlarinin bir birine ¢ok yakin oldugunu

sOyleyebiliriz.

Ancak bu hususta farklilik olarak ifade edebilecegimiz nokta; bayram namalarinin
Hanefilere gore dogrudan Siinnet’le sabit oldugu, diger mezheplere gore ise Kur’an

Stinnet ve icma’ ile sabit oldugu goriistidiir.

Yukarida inceledigimiz iizere bayramnamazlarmin tesri’i konusunda Hanefi

ulemast konuyla ilgili rivayetelri delil olarak kabul edip, isareten konuyla

%8 Miizeni, 124.
" ibni Riigd, Miikaddimat, 1, 165.
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iliskilendirilen ayeteleri®’® mezk{ir namazlarin vacip olduguna delil kabul ederken, diger
tic mezhep ulemasi bahse konu ayetleri konuyla ilgili rivayetlerle birlikte

degerlendirerek bayram namazlar1 hususunda tesri’e dayanagi olarak ele almislardir.

Bu durumun usul bakimindan Islam tesri’i kaynaklarini ele alma ve degerlendirme
acisindan Onemli bir fark oldugu kanaatindeyiz. Siinnet’in miistakil tesri’i degerinin
usul agisindan incelemesini yaptigimiz calismamizin daha onceki boliimlerinde de
Hanefi usul alimlerinin tesri’ kaynagi olarak Siinnet’e bakislariin diger mezhep
ulemasinin kanaatlerine goére bir kisim farkliliklar igerdigini arastirmalarimiz
neticesinde belirtmistik. Burada ise usul agisindan olusan bu farkin fiiru’ fikha nasil

yansidiginin bir drnegiyle karsilastigimizi belirtmek isteriz.

3.1.3. Cuma Namazi

Kaynaklarda her nekadar Cuma Suresi 9’uncu ayetinin, Cuma namazimnin
farziyetine delalat ettigi, dolayisiyla Cuma namazinin farziyetinin Kur’an’la sabit
oldugu, bu konuda ulemanin biiyiik ¢ogunlugunun goriis birligi igerisinde oldugu
bilgilerine yer verilmisse de, son dénem Islam ulemasindan ibni Asur, Cuma namazinin
dogrudan Siinnet’le sabit oldugunu ileri stirmiistiir. Tahir b. Asur, bu gériisiinii Cuma
Suresinin niizulii ile Cuma namazinin fiili olarak ikame dilmesi arasindaki zaman fark1
ile mezkir ayetin Cuma namazina delaletinin sarahat derecesinde olmayip isareten
olmasi seklindeki iki temel esasa dayandirmistir. Konuyla ilgili yapilan 6n arastirmada
Tahir b. Asur’un bu goriisiinde yalniz olmadigi, Suyuti ve Alusi gibi ilim ehlince
muteber bazi ulemanin da Ibni Asur’u destekler nitelikte goriis ve degerlendirmelerde

bulunduklar1 gériilmiis olup dolayisiyla bu goriis incelenmeye deger goriilmiistiir.

Bu durumun yani sira ser’i ahkdmdan olan Cuma namazinin fikhi hiikmiiniin,
genel usul kurali olan; delilin, siibut itibariyle kat’i olup delaleti itbariyle zanni olmasi
durumunda hitkmiin vacip olmas1 gerektigi esasina aykir1 oldugunu diisinmemiz ve fiili
stinnetin tesri’e esas olabilecegi kanaatini tasimamiz gibi nedenlerin de bu konunun
Siinnet’in miistakil tesri’ine Ornek olarak islenmesine deger goriiliip buraya dahil

edilmesinde etkisinin oldugunu da belirtmek isteriz.

578 Bakara, 2/185; Kevser, 108/2.
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Ehl-i siinnet ulema ya gore, Cuma namazinin farziyeti Kitab’la sabit oldugundan
ahkdm hadisleri kaynaklarinda Cuma namazinin farziyeti ile ilgili herhangi bir
degerlendirme bulunmayip dogrudan Cuma namazinin igerigine ve sihhat sartlarina dair
hususlarin ele alindigim1 gordiik. Dolayisiyla, konuyla ilgili arastirmamizi daha ziyade

ahkam tefsirleri ve fikih kaynaklari iizerinden yaptik.

3.1.3.1. Kaynaklarda Cuma Namazi

Konunun bizim ¢alismamizla alakali olan tesri’ yoniiyle ilgili hemen hemen biitiin
fikih kaynaklarinda Cuma namazinin farziyetinin Kitap, Siinnet ve timmetin icmasiyla
sabit oldugu belirtilmistir. Kitap’tan delilin, Cuma Suresi 9. Ayetinin; “...alis verisi
birakin, Allah’1 zikre kosun...” kismi oldugu belirtilerek, ayette gecen; [4dS3 ]
ifadesinin Cuma namazi veya hutbeye delalet ettigi, ikisinden birine delalet etmesinin
de Cuma namazinin farz oldugunu gosterdigi kaydedilmistir. Ayni sekilde
ayetteki “...kosun...” emriyle hutbeye kosmanin emir sigasiyla gelmis olasinin Cuma
namaziin viicubiyyetini gosterdigi, ayette helal olan alis-verisin ezandan sonra
yasaklanmasi hususunun yalnizca vacip olan bir seyden 6tiirii olabilecegi, dolayisiyla bu
durumun Cuma namazinin viicubiyyeti (farziyeti) i¢in bir delil oldugu zikredilmis,
ayrica ayette Cuma namazi i¢in okunan ezandan bahsedilmesinin farzlara ait bir
husussiyet olmasi miinasebetiyle Cuma namazinin farz olduguna delalet ettigi de

belirtilmistir.>"

Ancak Ulumu’l Kur’an ve tefsir kaynaklarinda; “...Allah’in zikrine kosun...”
ifadesindeki; “...kosun...” emrinin yiirlyiiste siirat ve kosturmak anlaminda olmadigi,
tizerinde olunan isin “ciddiyet” ve “saglamlik igerisinde yapilmasi” anlamini tasidigi
ifade edilmis, hatta Tbni Mes’ud ve Hz. Omer’in, mezklir ayeti, [ US3 Y ) suld]

seklinde degil de “icranm vasfi” anlamma gelen [&) 83 Y )saald] seklinde

57 Serahsi, Mebsut, 11, 21; Abdulaziz b. Omer el-Buhari, Burhaniiddin Mahmud b. Ahmed, el-Muhitu’l
Burhani fi’l Fikhi'n Numani, 1-1X, (thk: Abdulkerim Sami el-Ciindi), Daru’l Kiitiibi’l ilmiyye, Beyrut
2004, 11, 61-62; Kasani, |, 256; Mevsili, |, 81; Baberti, 11, 49; Ayni, Ill, 39-41; ibni Hiimam, I, 49;
Miibarekfuri, Ebu’l Hasan Ubeydullah b. Muhammed, Mir atii’l Mefatih Serhu Miskati’l Mesabih, 1-1X,
Idaretii’l Bithusi’l Ilmiyye, Benarisii’l Hindi-1984, 1V, 444.
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okuduklarmin ve ayetin bas tarafindaki [4xaall ags e 83uall 5248 1] ifadesinin Cuma

namazinin ikamesi i¢in bir te’kid oldugunun rivayet edildigi Vurgulanmls‘ur.580

Ahkam tefsirlerinde, “sa’y” ifadesinin Kur’an’da tiirevleriyle birlikte, “ihlas” ve
“emredildigi isi ciddiyetle yapmak™ anlaminda kullanildig1 degisik ayetlerde gegen sea
fiili ve tiirevleri iizerinden érneklerle izah edilmis olup,”® cumhur ulemaya gére, Cuma
Suresi 9’uncu ayetindeki ['s~] ifadesiyle namazlara giderken yiiriimede siir’atin
kastedilmedigi, bilakis amelin kendisinin, namaza kars1 olan iradenin, kalp ve niyetin,
amelde ihlasin, kalpte namazdan baska bir diisiinceyi barindirmanin kastedildigine bir
vurgu oldugu bedlirtilmistir.*® Oyle ki, Miisliimanlar namaza, kalplerinde kendilerini
namazdan alikoyacak her seyi ¢ikarip atmak suretiyle gelmekle emrolunmuslardir. Bu

goriis dort mezhep imami ve sair ehl-i ilmin gérﬁsﬁdﬁr.583

Kur’an’dan sonra Cuma namazi i¢in hemen hemen biitlin kaynaklarda Siinnet’ten

ilk sirada zikredilen rivayet asagidaki hadis-i seriftir.

“Allah, size, Cumayi, bu sene, bu ay, bu giin ve bu makamimda kiyamete kadar
farz kildi. Dolayistyla, her kim, benim hayatimda veya benden sonra adil veya zalim bir
imami oldugu halde, hafife alarak veya inkar ederek, Cuma namazim terk ederse, Allah
onun iki yakasint bir araya getirmez, onun isinde bereket olmaz. Haberiniz olsun ki,
tovbe edinceye kadar o kimsenin namazi, zekati, hacci, orucu ve hayri da yoktur, Kim
t6vbe ederse Allah onun tévbesini kabul eder.”®* Bu hadis, Hz. Cabir’den mervidir. Bu
lafiz sekli ve sened tarikiyle Ibni Mace’de gegmektedir. Ayrica, bazi lafiz ve sened

farkliliklariyla Ebu Said el-Hudri’den mervi olup, Taberani’nin “Mu 'cemii’l Evsad”

%% Jbni Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah b. Miislim, Garibu’l Kur’'an, (thk: Said el-Liham), yy.-ty.,
400; Taberi, XXII1, 380; Ezdi, Ebu Ishak Ismail b. Ishak, Hammad b. Zeyd, Ahkamu’l Kur’an, (thk: Amir
Hasan Sabri), Daru Ibni Hazm, Beyrut 2005, 193.

**! sra, 17/19; Bakara, 2/205; Abese, 80/8-9; Naziat, 79/21-22; Necm, 53/49.

%82 Safii, Ahkamu’l Kur'an, (Cem’: Ahmed b. El-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki), I-1I, Mektebetii’l Hanici,
Kahire 1994, 1, 93; Cessas, Ahkamu’l Kur’an, V, 336; ilkiya el-Harrasi, Ali b. Muhammed b. Ali,
Ahkamu’l Kur’an, (thk: Musa Muhammed Ali, izzet Abdi Atiyye), I-IV, Daru’l Kiitiibi’l Ilmiyye, Beyrut
ty., 1V, 415; Ibni Arabi, Muhammed b. Abdullah Abu Bekr, Ahkamu’l Kur’an, 1-IV, Daru’l Kiitiibi’l
[lmiyye, Beyrut 2003, 1V, 428.

%83 Tahavi, Ahkamu’l Kur’ani’l Kerim, (thk: Dr. Sadettin Onal), ISAM Yayimnlari, I-11, istanbul 1995-98,
I, 151.

%84 {bni Mace, Babu fi Farzi’l Ciim’a, h. no: 1081, I, 343. Hadisin metni: Was J juai cp &l e G 22 Uas
Jmy el JB ) de (s G cumaal) (G dmas Ge ) O Glo G sl 22 (o ) e (i JE LA il 5 0 a5
J 2 ) LS 5 e Al osy 138 ale (e 138 s ad B 138 asy o2 108 alie b daanll Sl m yiEl 38 D) (o | salel
B Yy Al 83la Vs Wi o yal (o4l @l )L Vg aladi Al il pan DU Led asan ol Lo ilasiul s ol Jole ala) adg (s 5l (il 3
ade Al QU pad sy adl p Vs apaVyddma Y al
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isimli eserinde yer almistir.”® Hatta Kasani, mezkir hadis i¢in “meshur hadis” ifadesini

kullanarak hadisi zikreder.%®®

Bu hadisin disinda asagidaki su iki hadis te ulema tarafindan kaynaklarda sikg¢a
Cuma namazinin Siinnet’ten delili olarak zikredilir.

Bunlardan birincisi; “Kim hafife alarak ii¢ cumay: terk ederse Allah onun kalbini

2,587

miihiirler. rivayetidir. Hadis kaynaklarinda sahabi oldugu ifade edilen Ebu’l Ca’d

ez-Zamri’den aktarilan bu rivayetin, Miislim’in satlar1 bakimindan sahih oldugu

 ayrica Ebu Davud’un “Sinen”ini tahkik eden Muhammed

belirtilmis olup,”®
Muhyiddin Abdulhamid, Muhaddis Elbani’nin, bu hadis hakkinda “hasen sahih”

dedigini kaydetmistir.”®®

Hadiste Cuma namazmi terketmenin tehditle yasaklandigi, boylesi tehditlerin
ancak farz olan seyler igin yapilabilecegi, dolayisiyla da mezkir hadisin Cuma

namazinin farziyetine delil olarak degerlendirilebilecegi belirtilmistir.*°

Ikincisi; “Cuma namazi, dort kisi haric, her Miisliimana cemaatle kilinmasi
haknrivaciptir. Bu dort kisi; kole, kadin, ¢cocuk ve hastadwr.” 91 hadisidir. Hakim, bu
hadisin Buhari ve Miislim’in sartlarina uydugunu ve sahih oldugunu kalydetmistilr.592
Ayrica Ibni Hiimam, mezkdr hadisi, Taberani’nin rivayet ettigini, Beyhaki’nin tahric
ettigini, Iimam Nevevi’nin de, Seyhayn’m sartlarina uydugu dolayisiyla sahih oldugunu
kaydettigini nakleder.”®® Biitin bu bilgilerden zikredilen hadisin sthhat kriterleri

acisindan iizerine hiikiim bina edilebilecek bir rivayet oldugu anlagilmaktadir.

Kur’an ve Siinnet’in disinda {immetin Cuma namazini ikame igin farz olan Ogle
namazini terk etmekle emrolundugunun, bir farzin ancak kendisinden daha kuvvetli

bagska bir farzla terkedilebileceginin, immetin 6gle namazim terk edip Cuma namazini

58 Taberani, Mu 'cemii’l Evsat, VI, 192. Hadisin metni: s 8 s38 il 8 13 alie A daaall oo (i€ Gl )
S Vs alad 4l gea M ila Qb 5l Jile ale) ge ple e e LS5 e Al pg 138 ale 8108 (5508 10
Adiaa VTl Y Vial s ¥y Yialsdia V¥, Yol

%8 Kasani, I, 256.

%87 Ebu Davud, Salat, 216; Nesai, Salat, h. no: 1369, 111, 88. Hadisin metni: 4 gk Lo Uisled aan &3 & 53 (40
4l e

588 Hakim, Kitabii’l Cum’a, 1, 415, h. no: 1034.

58 Epu Davud, Salat, 216.

5% K 4sani, I, 257.

%91 Ebu Davud, Salat, 219; Hakim, |, 425; ibni Hiimam, 11, 49. Hadisin metni: s alus JS e Caal s (3a dxanll
a5l ma sl 3al 5l slan day )l W) delen

%2 Hakim, 1, 425.

%% {bni Hiimam, 11, 49.



148

onun yerine ihtilafsiz ikame etmesinin Cuma namazinin farziyeti hususunda olugmus

icma’ olarak degerlendirilebilecegi zikredilmistir.>*

Ulema Cuma namazimin farziyeti konusunda ittifak etmekle birlikte, o vakte ait

aslin Cuma namazi m1? Yoksa Ogle namazi m1? Oldugu konusunda ihtilaf etmistir.

Basta imam Safii olmak iizere bir kistm ulemanin, vaktin farzinin Cuma namazi
oldugunu ifade ettikleri, Cuma namazimin vaktinin her giliniin 6gle namazi vaktinde
olmasini bu duruma delil olarak kabul ettikleri, ¢cogunluk ulemanin ise, vaktin farzinin
0gle namazi oldugu kanaatinde olduklari, ancak sartlar1 tutanlarin Cuma namazini
kilmak suretiyle 6gle namazini terk etmekle emrolunduklari, Cuma namaz asil olarak
diisiiniildiginde 6gle namazinin halef olacagini, Cuma namazinin fevati durumunda
yerine O0gle namazinin kilinmasi gerekecegi, bu durumda da dort rekatli olan 6gle
namazinin, iki rekdth Cuma namazi yerine kilinmasinin makul olmayacagini,
dolayisiyla vaktin farzinin Cuma namazi degil 6gle namazi oldugunu belirttikleri

zikredilmistir.>*®

Bu husustaki daha tafsilath bir tasnifte; imam Safii (son gériisii), Imam Malik,
Imam Ahmed b. Hanbel, Imam Muhammed’in, vaktin farzinin Cuma oldugunu, 6gle
namazmin Cuma’nmn yerine kaim oldugu goriisiinde olduklar;; Imam Safii(énceki
goriisii), Hanefi ulemasinin ¢cogunlugu, imam Ebu Hanife ve Imam Ebu Yusuf’un da,
vaktin farzinin 6gle namazi oldugu, ancak Cuma namazinin sartlarini tagiyipta Cuma
namazi kilmakla emrolunmus kisinin, ayni zamanda, hatm yoluyla (baglayict bir
taleple; farz olarak) 6gle namazini terk etmekle (sakit etmekle) de emrolundugu

gorisiinde olduklari belirtilmistir.>%

Yani 6gle namazini degil, Cuma namazini kilmakla yiikiimliidiir. Ancak, 6ziirlii
olupta Cuma namazi kendisine farz olmayan kisi, hatm yoluyla degil de ruhsatla dgle
namazini sakit etmekle emrolunmustur. Cuma namazini kilarsa Cuma namazi kendisine
farz olmus olur. Ogle namazi diiser. Ozriinden dolayr Cuma namazimni kilmazsa
kendisine 6gle namazi azimet olarak farzdir. imam Muhammed’in bu konuda iki kavli

oldugu nakledilmistir. Birinci kavle gore; vaktin farzi Cuma namazidir. Ogle namazin

5% Serahsi, Mebsut, 11, 21; Abdulaziz b. Omer el-Buhari, 11, 61-62; Kasani, |, 256; Mevsili, |, 81; Baberti,
1, 49; Ayni, 111, 39-41; ibni Hiimam, 11, 49.

% gerahsi, Mebsut, 11, 21; Abdulaziz Buhari, 11, 61-62.

>% Semerkandi, 1, 159; Kasani, |, 257; Ayni, 111, 41.
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ruhsatla diisiiriir. Ikinci kavle gére; kisi fiiliyle farzi belirler. Yani Cuma namazi da gle
namazi da farz olabilir, kisi bunlardan hangisini eda ederse o farz olur, digeri diiser.

Imam Ziifer’e gore, vaktin farzi Cuma namazidir. Ogle namazi Cuma namazindan

bedeldir.>®’

3.1.3.2. Surenin Niizulii ile Cumanin Farziyeti Arasindaki Zaman Farki

Cuma namazimin Kur’an’la degil de Siinnet’le sabit oldugunu ileri siiren son
donem Islam alimlerinden Tahir b. Asur’a gore Cuma Suresi hicretin altinc1 senesinde
Ebu Hureyre’nin Miisliiman oldugu Hayber fethi sonrasinda bir defada nazil olmustur.
Cuma namazinin farziyeti ise bu surenin niizuliinden dnce gerceklesmistir. Soyleki; Hz.
Peygamber, (sav) hicret giiniinden sonra Salim b. Avfin evinde hutbe irad edip
insanlara ilk Cuma namazini kildirmistir. Dolayisiyla Cuma namazi ittifakla Medine’de
farz olmustur. Yani Cuma namaz fiilen ve kavlen Siinnet’le tesri’ olunmus, farziyeti

timmetin icma’siyla siibut bulmus, Siinnet ve Kitap’la da mesru kilinmugtir.>%®

Tefsir ve esbab-1- niizul kaynaklarinin birgogunda Cuma Suresinin Medine’de
nazil oldugu konusunda ulema arasinda ittifak oldugu belirtilmistir.>®® Hatta Suyuti,
Buhari ‘nin, Cuma Suresinin niizulil ile ilgili Ebu Hureyre’den rivayetin oldugunu,600
Ebu Hureyre’nin ise hicretten bir siire sonra Miisliiman oldugunu, dolayisiyla Cuma
Suresinin Medine’de nazil oldugu goriisiiniin ulema arasinda sahih olan goriis olarak

kabul edildigini kaydeder.®®*

Yine Cuma namazina delalet ettigi belirtilen Cuma Suresi 9’uncu ayetinin niizul
sebebiyle ilgili olarak esbab-1 niizul kaynaklarindan Vahidi’nin, (v. h. 468) “Esabab-u
Niizuli’l Kur’an” 1simli eserinde Cuma Suresi 11’inci ayetinin, Hz. Peygamber (sav)’in
bir Cuma namazi esnasinda Cuma hutbesini irad ettigi sirada Sam’dan gelen yiyecek
yiikli kervanin gelisinin davulla duyurulurken kervani karsilamak {izere ashabin Hz.

Peygamber (sav)’i mescitte birakip disar1 ¢ikmalar1 {izerine nazil oldugu kaydedilmis

7 Semerkandi, 1, 159; Kasani, |, 257; Ayni, 111, 41

58 fbni Asur, Muhammed Tahir b. Muhammed, et-Tahrir ve’t Tenvir, 1-XXX, Messesetii Tarihi’l Arabi,
Beryrut-2000, XXVII1, 185-198.

%% Firuzabadi, Mecdiiddin Ebu Tahir Muhammed b. Ya’kub, Besairu Zevi’t Temyiz fi Letaifi’l Kitabi’l
Aziz, (thk: Muhammed Ali en-Neccar), I-VI, el-Meclisii’l A’la li Siiuni’l Islamiyye, Kahire 1996, I, 464;
Alusi, Sihabuddin Mahmud b. Abdullah, Ruhu’l Meani fi Tefsiri’l Kur’ani’l Azim ve’s Seb’i’l Mesani,
(thk: Ali Abdu’l Bari el-Atiyye), 1-XVI, Daru’l Kiitiibi’l {lmiyye, Beyrut 1415, XIV, 287.

%0 Buhari, Tefsiru’l Kur’an 318.

%01 Suyuti, ftkan, 1, 51; Alusi, X1V, 287.
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olup,*® 9’uncu ayet icin miistakil bir sebebi niizul aktarilmamistir. Ancak, yine
Vahidi’nin kaydettigi, Cerir b. Abdullah’tan nakledilen bir baska hadiste yukaridaki
kervan olay1 anlatildiktan sonra [ 4aeadl 4y <3 ] ifadesiyle rivayet tamamlaniyor.
Vahidi, ayrica bu hadisi Miislim’in, ishak b. Ibrahim, Cerir, Buhari’nin de, Muaviye b.

Amr tarikleriyle rivayet ettiklerini belirtiyor.®®

Mezkir rivayette “cuma ayeti nazil
oldu.” ifadesiyle kasdelen ayetin acik olmadigi goriilmekle birlikte, bu hadisenin, Cuma
namaziyla iligli Cuma Suresi 9,10,11’inci ayetlerinin tamaminin niizul sebebi

olabilecegi ve mezkur hadiseden kastin da bu ayetler olabilecegi muhtemeldir.

Suyuti, Cuma Suresinin Medine’de nazil olmasina ragmen, Cuma namazinin
farziyetinin -Ibni Asur’un Cuma namazinin Medine’de farz oldugu goriisiinii bir adim
daha Steye tastyarak- Mekke’de gerceklestigini beyan eder. ®** Alusi ise, Ibni Hacer’in
de Cuma namazimin Mekke’de farz kilindigini belirttigini naklettikten sonra, kendisinin
de, abdest konusunda oldugu gibi Cuma namazinin da once farz kilinip daha sonra

Cuma Suresinin nazil olmus olabilecegi kanaatinde oldugunu ifade eder.®®

Bu goriislerin disinda Elmali M. Hamdi Yazir da konuyla ilgili daha farkli bir
degerlendirmede bulunmustur. Ona gore Hz. Peygamber (sav)’in Mus’ab b. Umeyr’i
Medine’ye ilk muallim olarak gonderdikten sonra kendisine bir mektup yazarak Cuma
giinii Allah’1 anmalarini, iki rekat namaz kilarak Allah’a kulluk etmelerini istedigi ve
Hz. Mus’ab’in da Medine’de Cuma namazi kildirdig1 bilinmektedir. Medine’de Cuma
namazi kilindigina diar Ibni Abbas’tan gelen bu rivayet 0 donem Cuma namazinin
ikame edildigini gostermekle birlikte, bu durum bir emir degil izin olarak

degerlendirilebilir.%%

3.1.3.3. ilk Cuma Namaz ve Cuma Giiniiniin Onemi

Islam tarihinde kilinan ilk Cuma namaz ile ilgili tefsir kaynaklarinda ii¢ farl

rivayet mevcuttur;

802 Vahidi, Ebu’l Hasan Ali b. Ahmed, Esbab-u Niizuli’l Kur’an, (thk: I’sam b. Abdu’l Muhassin el-
Hiimeydan), I-III, Daru’l Islah, Dimam-1992, |, 429.

803 vahidi, I, 429-430.

%04 Suyuti, ftkan, 1, 134.

805 Alusi, XIV, 295.

806 yazir, VII, 320.
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Bunlardan birincisi olan; Abdurrezzak, Abdurrahman b. Humeyd ve Ibni
Miinzir’in, Ibni Sirin’den kaydettikleri rivayete gore; Yahudiler Sebt giinii ile
Hiristiyanlar da Yevmii’l Ahad ile Miisliimanlara kars1 6viiniiyorlardi. Miisliimanlar da
kendilerinin boyle bir giinlerin olmasini istediler, bdylece Es’ad b. Ziirare’nin
onderliginde kirk kisilik cemaatle toplanip iki rekat namaz kildilar. Zikirde bulundular.
Arube olarak anilan bu giiniin ismini Cuma’ olarak degistirdiler, iste Islam tarihinde

kilinan ilk Cuma’ namazi bu sekilde gergeklesti.607

Ikinci goriis olarak; Beyhaki’nin Ziihri’den rivayetinde Mus’ab b. Umeyr’in Hz.
Peygamber (sav)’in emriyle Medine’ de on iki kisilik cemaatle ilk Cuma namazi

kildiran kisi oldugu nakledilmistir.®®

Uciinsii goriis ise; Hz. Peygamber (sav) ’in, hicret esnasinda Medine yakinlarinda
Kuba denilen mevkide Amr b. Avf Ogullarina misafir oldugu, burada dort giin
konakladiktan sonra yola koyulup Salim b. Avf Ogullarinin Ranuna adli vadilerinde
insa edilen Kuba Mescidinde Cuma namazim kildirdig1, béylece Islam tarihinde kilinan
ilk Cuma namazinin Hz. Peygamber (sav) tarafindan Medine yakinlarindaki bu bolgede

gerceklestigi seklindedir.609

Hadisci kimligi ile de taninan Hanefi alimi Ayni, diger Hanefi ulemas1 gibi Cuma
namazimin farziyetinin Kitap, Siinnet ve icma-i iimmetle sabit oldugunu belirttikten
sonra, Cuma namazinin dissinda Cuma giiniiyle ilgili de ¢ok kapsamli bilgiler sunmus,
tarafimizca, konunun ikmaline faydasi olacagi miilahazasiyla Cuma giiniiyle ilgili bir

takim bilgilerin kisaca burada zikredilmesinin uygun olacag: diigiiniilmiistiir.

Buna gore; Cuma giinline “Cuma” isminin, kendisinde insanlarin c¢okga
toplanmasindan ve Allah’in, kendisinde bir¢ok hayri toplamasindan 6tiirii verilmis ser’i
bir isim oldugu ayrica, Ibni Sirin’den naklen; Medinelilerin “Cuma” ismini verdikleri,
cahiliye doneminde Cuma giiniiniin isminin “Artibe” oldugu kaydedilrnistir.610

Yine Cuma giiniiniin faziletine dair rivayetlerin oldugu, hatta [2s¢<as @lag] o1

ayetindeki Allah’in kasem ifadesi olarak vahyettigi “Sahid”in Cuma giinii oldugru,612

%07 Sa’lebi, IX, 309; Zemahseri, Ebu’l Kasim Mahmud b. Amr, el-Kessaf an Hakaiki Avamizi’t Tenzil, |-
IV, Daru’l Kitabi’l Arabi, Beyrut 1407, 1V, 532; Alusi, XIV, 295; ibni Asur, Tahrir, XXVII1, 185-198.
%08 Sa’lebi, IX, 309; Zemahseri, 1V, 532; Alusi, XIV, 295; ibni Asur, XXVIII, 197.

809 §a’lebi, IX, 309; Zemahseri, 1V, 532; Alusi, X1V, 295; Ibni Asur, XXVIII, 197; Yazir, VII, 322.

%10 Ayni, 111, 39-41.

11 Buruc, 85/3.
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ayrica, “Giinesin tizerine dogdugu en hayiwrli giin, Cuma giiniidiir. Hz. Adem o giin
yaratildi, o giin cennete girdi, o giin oradan ¢ikip yeryiiziine indi. Kryamet de ancak o
giin kopar. 813 hadisinde de belirtilidigi sekliyle Cuma giiniiniin, giinesin iizerine dogup
battig1 her seyden hayirli oldugu, &demoglunun kendisinde yaratildigi, hatta kiyametin
Cuma giiniinde kopacagit anlamini tasiyan bu hadisi serifin, Cuma giniinii diger

giinlerden ayirdig1 ve onun faziletine delalet ettigi zikredilmigtir.®**

Ayrica Ebu Hureyre’den nakledilen bir rivayette Cuma giinii glinesin dogusundan
batisina kadar, Tirmiz’de gecen bir rivayette Cuma giinli ikindi namazindan giinesin
batisina kadar, Hz. Aise’den gelen bir rivayette, Cuma ezani okundugu esnada,
Miislim’de, imam Cuma hutbesini irad etmek {izere minbere ¢iktiginda ininceye kadar,
Ebu Davud’da, Cuma namazimin baglangicindan namaz bitinceye kadar, Cuma giinii

yapilan dualarin kabul olduguna dair ¢esitli rivayetlerin yer aldig1 belirtilmistir.®*®

3.1.3.4. Goriislerin Tahlili ve Degerlendirme

Ehl-i siinnet ulemasinin biiyiik ¢cogunlugunun, Cuma Suresi 9’uncu ayeti ile bahse
konu mevzudaki hadisleri esas alarak, Cuma namazinin Kur’an ve Siinnet’le sabit

‘

oldugunu kabul ettigi, 6zellikle mezkir ayetin; “...4lah in zikrine kosun ve alis verisi
terkedin...” kismimin, dil ve ifade bi¢cimi agisindan Cuma namazinin farziyetine delil
oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Ancak bazi ulema tarafindan, mezkir ayetteki -
hakiki anlami diisiiniilerek- Cuma namazinin farziyetine delalet ettigi belirtilen [) sl |
emir hitabinin, ibadet (Cuma namazi) esnasindaki ihlasa, ciddiyet ve masivadan arinma
hususunda bir te’kid oldugu belirtilmistir. Buna gore; ayetteki “kosun” Cuma namazi
i¢in kiginin kendisini fiziki, zihinsel ve gorsel olarak bu ibadete hazirlamasi ve namazi
tamamlayip bu gorevi ifa edinceye dek baska herhangi bir diisiince ve isle mesgul

olmamasini ifade ettigi seklinde degerlendirilmistir. Ayette “salat” kelimesinin yerine

“zikir” kelimesinin kullanilmasinin da bu anlami ifade i¢in oldugu diisiiniilebilir.

612 Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyn b. Ali, es-Siinenii’l Kiibra, Kitab-1 Cum’a, I-X, Daru’l Kiitiibi’l Ilmiyye,
Beyrut 2003, 111, 242; Hakim, 1l, 564; Ahmed b. Hanbel, X111, 352.

613 Miislim, salat, h. no: 18; Ahmed b. Hanbel, XVI, 378; imam Malik, 16, I, 108. Hadis, Miislim, Ebu
Davud ve Tirmizi’de farkli tarik ve lafizlarla da yer almistir. Hadisin metni: ps ol 4o Cualla agr g
Araall ogs (8 Y] delul) o 68 Y 5 Leia Tanl 4y dinll Jaal 485 o0l (313 4 cdaanl

o4 Ayni, 111, 39-41.

%15 Ayni, 111, 39-41.
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Ancak, muhaddis, miifessir ve fakihlerden Suyuti, Alusi ve Tahir b. Asur gibi bir
kistm ulemanin, Cuma Suresi nazil olmadan 6nce Cuma namazinin sabit oldugu,
dolayisiyla da Cuma namazinin siibutunun fiili ve kavli Stinnet’le sabit oldugu hususnda
genel kabulden farkl: ictihatlarinin oldugu, Cuma Suresi 9’uncu ayetinin Siinnet’le sabit
olan bu hikmii destekleme ve ibadetin ifasiyla ilgili nitelik mahiyetini tasidig

goriisiinde olduklar1 anlagilmaktadir.

Bunun disinda Elmali Hamdi Yazir’in da, Cuma namaziin Hicretle birlikte ifa
edilmesini Cuma namazinin farziyeti i¢in yeterli gérmeyip Cuma Suresi nazil oluncaya
kadarki siirede kilinan Cuma namazlarinin farz degil, sadece bir izin mahiyetinde ifa

edildigi kanaatini tagidig1 anlagilmaktadir.

Cuma namazinin, Cuma Suresi 9’uncu ayeti nazil olmadan ifa edilir olmasi, Cuma
Suresinde Cuma namazina dair delaletin kat’i olmamasi, hatta bizzat Hz. Peygamber
(sav) tarafindan kildirilmasi gibi sebeplerin, Cuma namaziyla ilgili bu farkli fikhi

degerlendirmelere yol agtig1 anlagilmaktadir.

Mamafih, Cuma namazi hususunda Siinnet’le sabit haberlerin baska yoruma
mahal birakmayacak derecede kesin ifade ve islupta olmasi, Hicretle birlikte Hz.
Peygamber (sav)’in immetiyle bizzat Cuma namazini ifa etmeleri gibi durumlar dikkate
alindiginda Cuma namazinin Siinnet’le sabit oldugu diislincesinde olan ulemanin

gorlslerinin degerli oldugu kanaati hasil omustur.

Ayrica Cuma Suresi 9.10.11’inci ayetleriyle ilgili niizul sebebine baktigimizda,
var olup ifa edilen bir ibadetin vasif ve keyfiyetine dair bir olayin sebeb-i niizulii olarak

nakledildigi goriilmektedir.

Aslinda Kur’an’da delaleti itibariyle kat’iyeti olmayan bir durum Hanefi hukuk
mantiginda vacip olarak adlandirilmasi gerekirken Cuma namazmin farz olarak
adlandirilmasimin sebebi, kanaatimizce Siinnet’te Cuma namaziyla ilgili sabit olan kavl
ve efalin kuvvetidir. Yani; fikih usulii agisindan bir hitkkmiin farz olabilmesi igin delaleti
ve siibutu kat’i olmasi gerekir, Cuma namazi ile ilgili ayetin siibutu kat’i delaleti zanni
oldugundan Cuma namaz1 vacip olmasi gerekirken, Siinnet’le delaletin kat’i derecede
olmas1 miinasebetiyle Cuma namazi farz olarak degerlendirilmigtir. Neticede, sirf

Kur’an’la vacip olacak bir dini hiikiim, Siinnet’in destegiyle farz derecesine
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yiikselmistir. Bu durum tesri’de Siinnet’in miistakil degerine giiclii bir 6rnek olarak

degerlendirilebilir

Zaten Hanefilerin hiikiimler isimlendirmesinde vacip kavraminin bir yonden
Kur’an da delaleti zanni olan hiikiimler i¢in kullanilmakla birlikte bir yonden de
Stinnet’in tesri’ degerini ifade etmesi agisindan Siinnet’le sabit olan hiikiimler i¢in
kullanilmasinin son derece énemli oldugunu diisiiniiyoruz. Aslinda Hanefiler Siinnet’le
sabit olan baglayici hiikiimlere vacip adlandirmasini yapmakla Siinnet’i miistakil bir
tesri’ aract olarak gdérmiislerdir. Ciinkii Siinnet’in siibutu kat’i olsaydi, bahse konu
ahkam farz olarak adlandrilacakti. Oysa diger mezheplerde vacip kavrami olmayip
Siinnet, kendi icerisinde ifade ve uygulanisi itibariyle biraz daha giiclii veya zayif

seklinde ayrima tabi tutularak buna gore adlandirmalar yapilmistir.

Bu metodolojik farklilikla Hanefilerin Siinnet’e daha ¢ok dini-hukuki bir nitelik
atfetmelerine  karsin, diger mezheplerin Siinnet’i biraz daha  dini-ahlaki

degerlendirdiklerini ifade edebiliriz.

Kanaatimizce cumhur ulemanin Cuma Suresinin niizulii ile Cuma namazi
arasindaki zaman farkin1 gérmedikleri diisiiniilemez. Ancak mezkir fikih kitaplarinda
ahkamin Siinnet’le sabit olup olamayacagi gibi bir endise tasinmadigindan Kur’an ve
Stinnet’te yer alan bir hitkkmii kaynak siralamasi gozeterek Kur’an ve Siinnet’le sabit
oldugu beyan edilmistir. Fakat biz calismamizda Siinnet’le de bir fikhi hiikmiin
dogrudan siibut bulacagi diisiincesini temellenirmeye c¢alistigimizdan bu manada Cuma

namazinin delili konusunda bir degerlendirme yapma ihtiyaci hissettik.

Soyle ki; fiili ve kavli Siinnet’in tesri’i ile Islam immetinin dini, sosyal, ekonomik
ve ictimai hayatina yon veren, bir ibadetten Ote vasiflar1 haiz Cuma namazinin
Miislimanlarin ibadet hayatina girdigini, daha sonra sosyal ve toplumsal ortam bu
ibadetin uygulanabilirligini pratize ettikge de ayet ve hadislerle Cuma namazimin islam
toplumunun asli degerlerinden oldugunu ve her ¢esit sahsi-ekonomik degerin tizerinde
tutulmast gerektigine dair vurgularin yapildigini soyleyebiliriz. Nitekim Cuma Suresi
9,10,11’inci ayetleri ile Hz. Peygamber (sav)’den rivayet edilen Cuma namazinin

oneminin belirtildigi hadisleri bu minvalde degerlendirebiliriz.
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Bu minvalde Cuma Suresi 9’uncu ayetinin sevk sebebinin Cuma namazinin
farziyetini bildirmek olmayip ibadet esnasinda takinilacak temel tutumu belirlemek

oldugu kanaatine varilmistir.

Ulemanin -Allah kendilerinden razi olsun- Cuma namazi konusundaki diisiince ve
goriislerini elbette ki onemsiyoruz. Bizim, bu ¢alismamizda Cuma namazi konusunu
islememizin amaci; Cuma namazi gibi 6nemli bir ibadetin tesri’i, tesisi, tesviki ve
takdimi esnasinda Siinnet’in tesri’ rollinii gosterip Siinnet’in dini ahlaki oldugu kadar
dini hukuki olarak ta Miisliimanlarca dikkate alinmasina katki saglamaya yoneliktir.
Islam tesri’i agsindan bir hikkmiin vaz’ edilmesinde bizzat Allah tarafindan Hz.
Peygamber (sav) ve Siinnet’e verilen yetkiyi cesitli kaygi ya da disilincelerle
kisitlamaya ve yok saymaya calismamamiz gerektigini hatirlatmaktir. Siinnet’e karsi

bilingli veya bilingsiz olarak takinilan bu tavrin bir haksizlik oldugunu gostermektir.

Cuma namazi ister Kur’an’la ister Siinnet’le sabit olmus olsun, su bir gergek ki,
Cuma namaziyla ilgili Stinnet’e ¢ok etkin bir tesri’ rolii verildigi distiniilmektedir.
Nitekim bu anlamda ulemanin bir kisminin Cuma namazinin Mekke déneminde farz
kilindigini, ancak Miisliimanlarin Mekke’de toplanip Cuma namazini ikame edecekleri
bir yer ve ortam bulunmadigindan Mekke’de ifa edilemedigi, Hz. Peygamber (sav)’in
Hz. Mus’ab’1 Medine’ye muallim olarak ta’yin ettiginde ona Cuma namazin kildirmasi
icin mektup yazdigi, dolayistyla Medine’de ikame edilmeye baslandigi seklindeki daha
once belirttigimiz bu gibi bilgiler Cuma namazinin Siinnet kaynakli bir hiikiim olduguna

kuvvetle muhtemel isaretler olduklari kanaatine varilmustir.

3.1.4. Cenaze Namazi

Cenaze namazina dair Kur’an’da herhangi bir malumatin olmadigi, bahse konu
namazla ilgili ahkdm ve igerigin hemen hemen tamaminin Siinnet’le sabit oldugu genel
olarak bilinmektedir. Bununla birlikte Hanefi mezhebi son dénem alimi Tahanevi’nin
“P’laii’s Siinen” isimli eserinde yaptigimiz incelemede, diger namaz cesitlerinden farkls,
kendine 6zgili bir namaz sekli olan Cenaze namazinin farziyetinin Siinnet’le sabit
oldugunun ifade edildigine vakif olmamiz dolayisiyla cenaze namazimnin tesri’i
konusunda Siinnet’in roliiniin ifade edilmesi amaciyla konuyu burada islemeyi uygun
bulduk.
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3.1.4.1. Kaynaklarda Cenaze Namazinin Siibutu

Cenaze namazinin tesri’inin Kur’an’la mi1 yoksa Siinnet’le mi sabit oldugu
hususundaki genel kabul her ne kadar Kur’an’la sabit oldugu yoniinde olsa da, konuyla
alakali Hanefi fikih kaynaklarinda yaptigimiz arastirmalarda Hanefi ulemasinin bu

konuda ihtilaf ettiklerini gordiik.

[lk donem eserler arasinda sayilabilecek ulasabildigimiz Hanefi kaynaklarindan
Imam Muhammed es-Seybani’nin “el-Hiiccetii ale Ehli’l Medine”, Sugdi (v. h.
461)’nin, “en-Niitef fi’l Feteva” ve Serahsi’nin “el-Mebsut” gibi eserlerinde cenaze
namazinin stbutu ile ilgili herhangi bir delil zikredilmedigi, eserlerde dogrudan
cenazeyle ilgili techiz, gasl, tesyi’, salat gibi is ve islemlerin nasil eda edilebilecegine
dair fikhi bilgilerin yer aldigi gérl'ilrnl'jstiir.sl6 Ancak Semerkandi ‘nin, “Tuhfetii’l
Fukaha” isimli eserinde konuyla ilgili yer alan; “Sahih olan, bizim goriisiimiizdiir.
Ciinkii gercekte o, bir namaz degildir. Oliiye dua etmek icin mesru kilinmistir. Delili de
Ibn Mesud’un hadisidir.”®" ifadesinden cenaze namazmnin dogrudan bir namaz olarak

goriilmedigi ve Siinnet’le vaz’ edildigi goriisiinde oldugu anlagilmaktadir.

Bu donemden sonraki Hanefi fikih kaynaklarmin genelinde Cenaze namazinin
mesruiyyeti ile ilgili ifadeler yer alip, bir kisim ulema mezklr namazin Kur’an’la sabit
oldugundan bahsederken®™®, cogunluk diyebilecegimiz sayida ulema da Siinnet’le sabit
oldugunu belirtir.®™® Mezkir namazin Kur’an’ ve Siinnet’le sabit oldugunu kabul
edenclere gore [ pele Ja 1990 ve [lul wla agia aaf o Juad ¥5]%% ayetleriyle cenaze
namazina atifta bulunuldugu, dolayisiyla bu ayetlerin mezkir namaza dair delil
11622

olduklari, Stinnet’ten ise; “Lailahe illellah diyen kisinin cenaze namazint kilin.

hadisinin delil oldugu belirtilir.%?®

016 Seybani, I, 362; Sigdi, I, 125; Serahsi, Mebsut, 11, 125-126.

817 Semerkandi, I, 252. ifadenin Arapge metni: Cudl e cleall e 8 L) ddia 33ay Co LY W E maall
2 sraa () Cuaa alial

®18 Abdulaziz b. Omer el-Buhari, 11, 177.

®1% Kasani, I, 315; Baberti, 11, 119; Zebidi, I, 106.

620 Tovbe, 9/103.

621 Tovbe, 9/84.

622 Darekutni, 11, 402; ibni Hacer, Biiliigu’l Meram min Edilleti’l Ahkdm, Daru’l Fikr, Beyrut 2004, 71.
Hadisin metni: 4! ¥l 4l ¥ JU (0 e 1 sha

623 Baberti, 11, 119; Zebidi, 1, 106.



157

Semerkandi’den sonra Kasani de, cenaze namazinin farziyeti konusundaki

e . 624 o .. .. )
asillarin; “Her olen kisinin cenaze namazint kilin.””", “Her iyi ve giinahkar kisinin

1625

cenaze namazini kilin. ., “Miisliimanin Miisliiman kisi tizerinde alti hakki vardur;

bunlardan birisi de cenaze namazina katimasidir.” °*° hadisleri oldugunu belirtir.%?’

Aym sekilde Abdulaziz b. Omer el-Buhari, “el-Muhitu’l Burhani” isimli eserinde
Cenaze namazinin Kur’an, Siinnet ve icma’ ile sabit oldugunun ifade edildigini,
Kur’an’dan delilin [a¢2¢ Jway] ayetinin; Siinnet’ten delilin ise; “Iyi kétii her kisinin
cenaze namazini kilin.”®?® hadisinin oldugunun belirtildgini nakleder. Akabinde bu
hususa delil olarak [agls J«as] ayetinin gosterilmesi konusunda, “Nehir” isimli eserde
cevap verildigi tlizere; mezklr ayetin miitesaddiklere dua ve istigfara delalet ettigini

kaydeder.®?°

Yani mezkur ayetin cenaze namazina delalet ettigini ifade etmenin isabetli

olmadigini vurgular.

Muhakkik Hanefi alimi Ibni Hiimam da, cenaze namazinin farz oldugunu
belirttikten sonra “Miisned-i Evvel” isimli eserde bu husustaki aslin [agls Jag] ayetinin
oldugu belirtildigini, ancak ayetin cenaze namazina delaletinin agik olmadigini, tefsir
ehlinin mezk{r ayetin canaze namazma delalet etmedigi hususunda goriis beyan

¢

ettiklerini belirtir, akabinde Cenaze namazi konusundaki ashin; “...arkadasiniz tizerine

namaz kiln. ”*° hadisinin oldugunu zikreder.®®

Aynmi sekilde Zeylai de, “Tebyinii’l Hakaik” isimli eserinde cenaze namazi
konusundaki aslin; “...arkadasiniz iizerine namaz kilin. 832 hadisi oldugunu belirterek,
cenaze namazi konusunda delil oldugu belirtilen; [\% s agia 3ai e Juai ¥ g] ayetinde,
lizerine namaz kilmacak olan kisinin Miisliiman olma satinin belitildigi bir nass

oldugunu ifade eder.®®

624 [bni Mace, Cenaiz 31, 1, 488; Darekutni, 11, 403. Hadisin metni: xe JS e | sla

%2> Darekutni, 1V, 488; Beyhaki, IV, 19. Hadiisn metni: sslés 5 JS e 1 sla

828 Tirmizi, IX, 386; Darimi, 11, 356.

%27 Kasani, |, 315.

628 Darekutni, 1V, 488; Beyhaki, IV, 19. Hadiisn metni: saléds 5 JS e 1sla

%29 Abdulaziz b. Omer el-Buhari, 11, 177.

%30 Ebu Davud, Cihad, 143, Buyu’, 9; ibni Mace, 11, 242; Nesai, V11, 54. Hadisin metni: sSsba Jle | ba
63! {bni Hiimam, 111, 323.

%32 Ebu Davud, Cihad, 143, Buyu’, 9; ibni Mace, 11, 242; Nesai, V11, 54. Hadisin metni: sSsba Jle | la
633 Zeylai, 1, 239. ibni Niiceym, 1, 193; Damad Efendi, Abdurrahman b. Muhammed b. Siileyman Seyh
Zade, Mecmeu’l Enhur fi Serhi Miilteka’l Ebhur, 11, Daru ihyai’t Tiirasi’l Arabi, yy.-ty., 1, 182.
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Son donem oOnemli Hanefi ulemasindan Ibni Abidin de Cenaze namazinin
Stinnet’le sabit oldugunu diisiinenlerdendir. Nitekim “Reddii’l Muhtar ale’d Diirri’l
Muhtar” isimli eserinde cenaze namazinmn delilinin; “Iyi kétii her kisinin cenaze

namazin kilin.”®** hadisi oldugunu zikrederek bu husutaki aslin Siinnet oldugunu beyan

eder.5®

Yukarida gegen hadisler disinda Hanefi ahkdm hadisleri kaynaklarinda cenaze
namazina asil olarak Imran b. Husayn’in rivayet ettigi, Allah Rasiilii’niin; “ kardesiniz

1,636

Necasi vefat etmistir. Kalkin namaz kilin. seklindeki hadisi de konuyla ilgili
delillerden kabul edilmis olup, Tirmizi’nin, mezk{r hadisin bu rivayet yoluyla hasen-

sahih-garib oldugunu belirtigi ifade edilmistir.®*’

3.1.4.2. Goriislerin Tahlili

[Ik dénem Hanefi ulemasinin cenaze namazinin siibutuyla ilgili goriis
belirtmedikleri, sonraki déonemde ise Baberti ve Zebidi disindaki Hanefi ulemasinin
cogunlugunun cenaze namazinin Siinnet’le sabit oldugu goriisiinde olduklart
goriilmektedir.

Cenaze namazinin Kur’an’dan delili oldugu belirtilen ayetlerden; [a¢le &43]638

ayetinin, cenaze namazina delalet etmekten ¢ok dua anlamini tasidiginin miifessirlerce

39l cila agia aal Je Juali Y] ayetinin ise, iizerine cenaze

ifade edildiginin belirtildigi,
namazi kilincak kiside aranan sartlarin belirlendigi bir nass oldugu640 cenaze namazinin

Stinnet’le sabit oldugu goriisiinde olan ulema tarafindan belirtilmistir.

Cogunluk olarak kabul edebilecegimiz Hanefi ulemasina gore ise, Cenaze
namaziyla alakali yukarida mezkir hadislerin nass olduklar1 ifade edilmis, Cenaze

namazinin Siinnet’le sabit farz-1 kifaye hiikkmiinde bir ibadet oldugu, farziyetinin ise,

834 Darekutni, 1V, 488; Beyhaki, IV, 19. Hadiisn metni: ssléds 5 JS e 1sla
6% bni Abidin, 11, 207.

8% Tirmizi, Cenaiz 48.

837 Tahanevi, VI, 2555.

638 Tevbe, 9/103.

839 Abdulaziz Buhari, 11, 177; ibni Hiimam, 11, 323.

%40 Zeylai, 1, 239. ibni Niiceym, 11, 193; Damad Efendi, I, 182.
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Hz. Peygamber (sav)’in, ashabinin ve Islam iimmetinin bu giine kadar kesintisiz bir

sekilde cenaze namazina devam etmesinin oldugu bildirilmistir.**

3.1.4.3. Degerlendirme

Cenaze namazinin slibutuyla ilgili yukarida incelenen bilgiler 1s181nda; ilk donem
Hanefi fikih kaynaklarinda cenaze namazinin siibutunun deliliyle ilgili herhangi bir
ifadenin bulunmamasinin nedeni olarak mezkiir donem ulemasinin bahse konu hususun
ahkaminin tamaminin Siinnet’le sabit olmasmin ¢ok =zahir bir durum olmasi
miinasebetiyle tekrar zikretme ihtiyact duymamis olabilecekleri diisiiniilebilir. Ancak

sonraki mezhep ulemasinin bu durumu eserlerinde dile getirdikleri goriilmiistiir.

Bazi ulema disinda biiyiik cogunlugun kabul ettigi cenaze namazinn Siinnet’le

sabit oldugu goriisiiniin tarafimizca da kabule daha sayan oldugu diisiiniilmektedir.

Ancak, konuyla ilgili bir iki hususa izah getirmek istiyoruz; evvela, gerek cenaze
namaziyla ilgili gerekse sair ahkamla ilgili Siinnet’le birlikte hakkinda Kur’an’da bir
ayet bulunan hususlarda, ulemanin o konuyu islerken, “bu husus Kur’an’dan su ayetle
sabit olmustur.” seklinde degil de, konuyla ilgili varid olan hadisleri, hatta varsa ulema
icmasini da alarak o hikkmin Kur’an, Siinnet ve icma’ ile sabit oldugunu
vurguladiklarin1 gérmekteyiz. Bu durumun, ulemanin hem Siinnet’in tesri’ine hem de
ulema arasindaki ilmi ittifaka verdikleri degeri gostermesi agisindan son derece onemli

oldugunu diistindiigiimiizii belirtmek isteriz.

Ikinci olarak ulemanin, Kur’an’in anayasal niteligine binaen bir meseleyle ilgili
olarak dogrudan veya dolayli bir sekilde Kur’an’la bulusturulmasina Siinnet’i tesri’de
giclii kilma adma son derece gayret gosterdiklerini goérmekteyiz. Satibi ve bazi
ulemanin ifade ettigi gibi bu durum, Siinnet’e tesri’ bakimindan bir zaafiyet getirmez,

bilakis gii¢ katar.

Ucgiincii olarak biz, Siinnet’in tesir’inden yalnizca Kur’an’da hi¢ bahsedilmemis
hususlar1 anlamamiz gerektigi kanaatindeyiz. Kur’an’in temel sevk sebebi olarak degil
de herhangi bir sebeple atifta bulundugu veya Kur’an’da hig¢ zikredilmeyen hususlarda

Stinnet’in tesri’ faaliyetini listlenmesi olarak degerlendirmenin daha isabetli oldugunu

®1 Semerkandi, |, 2467; Kasani, |, 310; Abdulaziz Buhari, 11, 177; ibni Niiceym, II, 192; ibni Himam,
111, 323; Zeylai, 1, 239. Damad Efendi, 1, 182; Ibni Abidin, 11, 207.
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diisiiniiyoruz. Dolayisiyla cenaze namazi da Siinnet’le tesri’ olunan ser’i ahkamdandir
diyebiliriz.

Burada goriildiigl iizere ehl-i siinnet ulemaya gore bir hikkmiin Kur’an’la ya da
Siinnet’le siibut bulmasinin deger itibariyle hi¢ bir farki yoktur. Ister Kur’an’la isterse
Stinnet’le sabit olsun, nassin delaleti itibariyle kesin talep varsa ulema buradan farz ve
ya Hanefilerde oldugu gibi vacip hiikmiinii ¢ikarmistir. Eger Siinnet’le sabit olan
hiikiimler baglayicilik agisindan Kur’an’la sabit olandan daha farkli bir kategoride
degerlendirilmis olsaydi. O zaman fikih usulii literatiiriinde hiikiimler siralamasinda

Siinnet’le sabit olan ahkadm i¢in baska bir adlandirma kullanilmis olmasi gerekirdi.

Ancak burada sunu ifade etmemiz gerekir. Siinnet’in siibutu -miitevatir ve meshur
hadislerler harig- Kur’an gibi kat’i olmadigindan, her mezhep kendi usulii itibariyle
haber-i ahadin delil olarak kabul edilmesinde bir takim sartlar olusturmus ve bu sartlari
tagiyan hadisleri delil olarak kabul etmislerdir. Hadislerle sabit olan bu hiikiim farz,
vacip ya da siinnet olabilir. Bu tamamiyla o hiikkme ait nassin delaletine bagli olarak
varilan neticedir. Yoksa Siinnet’le sabit oldugundan hiikiim olarak Kur’an’la sabit
olandan daha degersiz bir adlandirma kullanilmamaistir. Bu durum Siinnet’in de Kur’an
gibi miistakil tesri’ araci oldugunun en biylik gostergelerinden birisi oldugu

kanaatindeyiz.

3.1.5. Fitir Sadakasi

[k nazarda, igerdikleri hikmetlerin yakin olmasi sebebiyle zekat ibadetinin bir
pargast gibi disiiniilse de, Hz. Peygamber (sav)’in konuya dair hadislerinden fitir
sadakasinin kisi i¢cin apayr1 bir mahiyet tasimasi, Hanefi ulemasinin eserlerinde konuyu
zekat ibadetinden ayr1 miistakil bir fikhi hiikiim olarak islemesi sebebiyle miinferit bir
ibadet olarak Siinnet’le sabit oldugu kanaatiyle ¢aligmamizda fitir sadakasini ornek

olarak iglemeyi uygun bulduk.

3.1.5.1. Kaynaklarda Fitir Sadakasi

Fitir sadakasiyla ilgili olarak ilk dsnem Hanefi kaynaklarindan Imam Seybani’nin
“el-Asl” isimli eserinde; “Kiiciik olsun biiyiik olsun, her hiir ve kole igin yarim sa’

bugday veya bir sa’ hurma veya hut bir sa’ arpa verin.” hadisi ile “Ibn Omer,
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Rasulullah (sav)’in, fitreyi musallaya gitmeden once vermelerini emrettigini nakleder.”

rivayeti delil olarak zikredilmistir.®*?

Serahsi, fitir sadakasi konusundaki aslin yukaridaki iki rivayetle birlikte Ibni
Omer’den mervi; “Rasulullah, fitreyi, erkek olsun kadin olsun, kiiciik olsun biiyiik olsun,
her hiir ve kéle icin bir sa’ hurma veya bir sa’ arpa olarak farz kildi.”®® hadisleri
oldugunu belirtterek Imam Safii’inin de bu hususta mezkdr hadisi delil olarak kabul
ettigini ve hadiste gecen [u@d] fiilinden hareketle fitir sadakasinin farz olduguna
hiikmettigini belirtir.®** Hanefi kaynaklarinda Ahmed b. Hanbel ve Imam Malik’in de
Imam Safii gibi hadiste gecen “f-r-z” fiilinden hareketle farz hiikmiinii verdikleri
belirtilir.?* Ancak Tahanevi, hadisin haber-i vahid olmasindan dolay:1 “farz” ifadesinin
terim anlamina gelmeyecegini, dolayisiyla aksine karine olmadik¢a olusan engel ( farz
hiikmiiniin haber-i vahid gibi siibutu zanni delille sabit olamayacagi) sebebiyle burada
hiikmiin vacip olarak degerlendirlecegini belirtmistir.**® Bununla birlikte Hanefiler, fitir
sadakasinin ilmi yakin degil ameli gerektiren haber-i vahit deliliyle sabit oldugundan
mezkir ibadetin vacip oldugunu, bu sekilde siibut bulan biitiin ahkdmin da ayn1 sekilde
degerlendirilcegini, c¢iinkii farzin, ilmi yakin gerektiren delille sabit olacagini ve
inkarmin kifrii gerektirecegini, oysa ameli gerektiren delille sabit olan ahkamin

inkarimin kiifrii gerektirmeyecegini belirtirler.%*’

Diger Hanefi ulemasi da fitir sadakasinin sahih hadislelerle sabit, vacip bir ibadet
oldugunu beyan ederek, imam Seybani’nin zikrettigi ilk hadisin bu konudaki temel delil

oldugunu ifade ederler.®*

Ayrica Kasani, hadiste gegen ['$4/] mutlak emrinin viicuba
delalet ettigini, fitir sadakasinin kat’i degil de zanni (haber-i vahid) delille sabit

oldugundan, farz degil vacip olarak adlandirildigini beyan eder.®

842 Seybani, el-Asl, (thk: Ebu’l Vefa el-Afgani), I-V, idaretii’l Kur’an ve’l Ulumu’l islamiyye, Karagi-ty.,

Il, 246-247. Ayrica bkz: Abdurrezzak, 111, 318; Ahmed b. Hanbel, XXXIX, 67; Darekutni, 111, 84.

*3 Buhari, Zekat 70, 78; Ebu Davud, Zekat, 19. Hadisin metni: shill s (a8 alu s ale b oo bl J sy 0f
L€l i il 51 K325 e S e il e lelas i leba

844 Serahsi, Mebsut, 111, 101.

%% Serahsi, 111, 101; Késani, |1, 69; Ayni, 111, 481.

%46 Tahanevi, VI, 2820.

847 Serahsi, 111, 101.

648 Semerkandi, 1, 333; Késani, I, 69; Merginani, |, 113; Abdulaziz Buhari, II, 409; Mevsili, I, 123;
Zeylai, 1, 306; Zebidi, I, 132; Ayni, 111, 482.

649 Kasani, II, 69.
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3.1.5.2. Degerlendirme

Hanefilere gore fitir sadakasinin Siinnet’le sabit olmus, zekat ibadetinden ayr1 bir
ibadet olarak degerlendirildigi anlasiimistir.

Fitir sadakasi konusundaki aslin, A’la Suresi 14-15’inci ayetleri oldugunu

sdyleyenlerin goriiglerinin  [J#] ifadesiyle verilmesi,®*®

Hanefilerin bu goriiriise
katilmadiginin delili olarak gegerlendirilebilir. Nitekim konuyu incelerken baktigimiz
hi¢gbir Hanfi fikih kitabinda da fitir sadkasinin Kur’an’dan bir asla dayandigina veya

zekat ibadetiyle birlikte degerledirildigine dair herhangi bir ifadeye rastlamadik.
Haber-i ahadla sabit oldugundan dolay1 da vacip olarak adlandirilmistir.

Diger mezhepler fitir sadakasina farz hikkmiinii verirken Hanefilerin Siinnet’le
sabit olan bir fikhi hiikmii farz degil de vacip olarak degerlendirmelerinin usul acisindan
haberi vahidin siibutuyla ilgili ortaya c¢ikan zannilik vasfindan kaynaklandigi
goriilmektedir. Bu durum Hanefiler agisindan diger mezheplere goére Onemli bir
metodolojik farkliliktir. Mezhepler arasinda fiiru” fikha dair bircok ahkami

adlandirmada bu metodolojik ayriliktan dolay1 farkliliklar olusmustur.

Dolayisiyla diger mezheplerin farz olarak degerlendirdikleri fitir sadakasini,
Hanefilerin vacip olarak degerlendirmelerinden dolayi, Hanefilerde Stinnet’in 6neminin
az oldugu veya Siinnet’in tesri’ine daha az 6nem verildigi gibi bir netice son derece
isabetsiz olur. Ciinkii Hanefi usul mantigina gore bir hiikkmiin vacip olarak
degerlendirmesinin iki temel nedeni vardir. Bunlardan birincisi; hiikiim Kur’an’la veya
miitevatir-meshur Siinnet’le sabittir, fakat delaleti kesin degildir o zaman mezkir
hiikiim vacip olarak isimlendirilir. Ikincisi; delilin hiikkme delaleti kesindir, ancak delilin

siibutu haber-1 vahid gibi zannidir, bu durumda yine hiikiim vacip olarak degerlendirilir.

Iste fitir sadakas1 da yukarida ifade edilen metodolojik farkliliktan dolayr Hanefi
fikhinda vacip olarak degerlendirilmistir. Aksi takdirde hiikmiin farz ya da vacip adini

almas1 Kur’an’la veya Siinnet’le sabit olmasina gore degildir.

Ayrica, Hanefiler tarafindan her nekadar delilin haber-i vahit olmasindan
kaynaklanan engel sebebiyle hadisin lafzinda gecen [o28] ifadesine dayanilarak fitir

sadakasina farz hiikmiiniin verilemeyecegi belirtilmigse de, diger imamlarin fitir

8%0 Serahsi, 111, 101.
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sadaksini farz olarak degerlendirmeleri Siinnet’in miisrtakil tesri’ yetkisi ¢er¢evesinde
haber-i ahadla miistakil bir farz hiikkmiin vaz’ edildigini gostermesi bakimindan son

derece onemli oldugu kanaatindeyiz.

3.2. AILE HUKUKUYLA ILGiLi AHKAMA DAIR ORNEKLER

Islam’da evlilik ve aile hayat1 bir muamelat olmakla beraber ibadet olarak ta kabul
gormiis kutsiyeti olan bir kurumdur. Evlilik ve ailenin insan iizerinde bir¢ok yonden
etkisinin oldugu bilinmektedir. Bu etkinin olumlu olmas1 agisindan Islam, evlilige dair
miiesses bir nizam vaz’ etmistir. Bu kurallar biitiinii evlenecek taraflarla ilgili sartlardan
baglamak suretiyle yapilacak nikdh akdine ait sartlar ile evlilik sonrasi taraflara
yiiklenilen sorumluluklarla devam etmis, ailenin taraflarin bosanmasi veya Oliimiiyle
neticelenmesi durumunda olusacak sonuglarla da tamamlanmstir. Evlilikle ilgili
Islam’in koydugu kurallarin basinda, evlenecek erkekle kadm arasinda herhangi bir
evlenme engelinin bulunmamasi sarti gelmektedir. Bunun yani sira yapilacak nikah
akdinin Islam’1n &n gordiigii prensiplere aykir1 olmamasi da Islam’m aile hayatiyla ilgili

miuesses nizamdandir.

Kur’an’da en detayli ahkdmin aile hayatiyla ilgili olarak vaz’ edildigini
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte aile hayatina iliskin bir kisim ahkamin da Hz.
Peygamber (sav) tarafindan vaz’ edildigini gérmekteyiz; evlenecek erkekle bayan
arasinda, ayn1 kadindan siit emme neticesinde olusacak evlenme engeli, bir erkegin,
esini, esinin halas1 ve teyzesiyle birlikte nikahi altina alamayacagi ve mut’a nikahinin

haram kilinmasi Siinnet’le sabit olmus aile hayatina dair ahkdmdandir.

Biz calismamizin bu kisminda Siinnet’in miistakil tesriine 6rnek oldugunu

diistindigiimiiz yukarida mezkar ahkami incleyecegiz.

3.2.1. Muharremat (Kendisiyle Evlenilmesi Yasak Olanlar)

Islam aile fikhinda muharremat olarak ifade edilen kendileriyle evlenilmesi yasak
olan kadinlar, Kur’an’da ayrintili bir sekilde belirtilmesine ragmen, iki sinifla alakal
ahkam, Hz. Peygamber (sav) tarafindan vaz’ olunmustur. Bu iki smif kadmnla ilgili
evlenme yasaginin gegici evlenme engellerinden olmayip siireklilik arz eden

engellerden olmasi, evlilik miiessesesine dair asli bir prensibin Hz. Peygamber (sav)
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tarafindan vaz’ edilip siirekliligi olan degismez bir kural olarak sabitlenmesi ibtidaen bir
tesri’ olarak disiiniilebilir ve Siinnet’in miistakil tesri’ yetkisinin daha net olarak ve
giiclii bir sekilde temsil edilmesi bakimindan 6nemlidir. Bu gerekgelerle aile hayatiyla

ilgili Siinnet’le sabit 6rneklere ¢alismamizda yer verdik.

3.2.1.1. Bir Kadinin Siit Emzirdigi Kisi fle Siiti Emziren Kadin ve Cocuklari
Arasinda Olusan Evlenme Engeli (Rada’)

Kur’an’da bir erkegin evlenmesinin siirekli olarak yasak oldugu kadinlar Nisa
Suresi’nin 23 ve 24’tinci ayetlerinde su sekilde siralanmustir; “Size sunlarla evlenmek
haram kilindi; analariniz, kizlariniz, kiz kardesleriniz, halalariniz, teyzeleriniz, erkek
kardes kizlarn, kiz kardes kizlari, sizi emziren siitanneleriniz, siitkiz kardesleriniz,
kartlarimizin anneleri, kendileriyle zifafa girdiginiz karilarimizdan olup evlerinizde
bulunan iivey kizlarimiz, (eger anneleriyle zifafa girmemisseniz kendileriyle
evlenmenizde size bir giinah yoktur) oz ogullarimizin karilar, iki kiz kardesi (nikah
altinda) bir araya getirmeniz. Ancak gegenler (onceden yapilan bu tiir evlilikler) baska.

Stiphesiz Allah ¢ok bagislayicidir, cok merhamet edicidir. 651

Bu ayetlerden, kisinin on ii¢ sinif bayanla siirekli evlenme engelinin oldugu, yani

bu zikredilen siniflardaki bir bayanla evlenemeyecegi anlasilmaktadir. Bunlar;

- Kisinin annesi, nine(si)leri

- Kisinin kiz(1)lar

- Kisinin kiz kardes(i)leri

- Kisinin teyze(si)leri

- Kisinin hala(s1)lar

- Kisinin erkek kardesinin kiz(1)lar
- Kisinin kiz kardesinin kiz(1)lar1

- Kisinin siitanne(si)leri

- Kisinin siitkiz kardes(i)leri

- Kisinin esinin annesi

- Kisinin (gerdege girdigi esinden olma) iivey kiz(1)lar

- Kisinin 6z oglunun es(i)leri

%1 Nisa, 4/23, 24.
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- Kisinin esinin kiz kardes(i)leri

Ancak Islam’a gore kisinin siirekli evlenme engelinin bulundugu bayan sinifi on
bestir. Ayette bunlarin 13’1 sayilmis olup, kalan iki sinif olan; kisinin, esinin halas1 ve
teyzesini, esiyle beraber ayn1 anda nikahi altina almayacagi ile siitkardesleri ve onlarin
cocuklartyla evlenemeyecegi hususu, Hz. Peygamber (sav)’in Siinnet’iyle belirlenmis,

boylece on bes sinif tamamlanmustir.

3.2.1.1.1. Kaynaklarda Rada’

Hanefi fikhinin giiniimiize ulasan ibtidai kaynaklarindan olan Imam Seybani’nin
“el-Asl” isimli eserinde, Buhari’de mevcut; “Neseple haram olan siitle de haram
olur.”®? hadisi, rada’ konusunda temel dayanak olarak zikredilir.®>® Aym sekilde
mezkir hadis daha sonraki 6nemli Hanefi fikih kaynaklarinda da rada’nin evlilige engel
oldugu hususunda asil delil olarak degerlendirilmistir.®®* Bununla birlikte, bu hadisin
bir degisik varyant1 olan, Hz. Urve’nin Hz. Aise’den naklettigi; “Dogumla haram olan
siitle de haram olur . ”®*° hadis de rada’ konusunda delil olarak kaynaklarda ozellikle

zikredilmistir.®*®

Imam Muhammed’in mezkir eserinde, muharremat Siinnet’le sabit olan iki
kisimla birlikte on bes smif olarak sayildiktan sonra [+l A sls] ifadesiyle
kendisiyle evlenilmesi yasak olanlardan ayette gecenlerle hadiste zikredilenler arasinda

haramlik bakimindan bir fark olmadig: belirtilmistir.®’

Onemli Hanefi ulemasindan Serahsi, Kasani ve Zeylai, nesep ile sabit olan
haramliktaki hakiki veya zanni ba’ziyyetin varlifinin siit baginda da zanni bir ba’ziyyeti
olustugundan siitle sabit olan haramligin nesep ile haramlikla ayn1 derece oldugunu, bu
hususa delilin de Hz. Peygamber (sav)’den rivayet edilen; “Siit eti biiyiitiir ve kemikleri

%2 Buhari, Nikéh 20, III, 170; Miislim, Rada’, h. no: 1444; Nesai, Nikah, VI, 99.Hadisin metni: s a~
il (g a g e glia

%53 Seybani, Asl, V, 266.

%54 Serahsi, Mebsut, V, 132; Késani, 1V, 30. Hadisin metni: 52¥ sl a_yas Lo gl 5l o o

%5 Hadis ayrica; 53¥ s (» as b a3 dela )l of sekliyle Buhari, Sehadat 7; glaill 4ada 33Y 5 4iada Le
sekliyle de Nesai, Rada’, VI, 98 de yer almaktadir.

%% Serahsi, Mebsut, V, 132; Késani, 1V, 30.

%7 Seybani, V, 266.
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olgunlastirir.” ®® hadisinin oldugunu, bu hadiste siitiin insanoglunun anatomik bir
pargasi oldugunun vurgulandigini, dolayisiyla siit baginin da nesep bagi gibi evlenme
engeli olacagini, hatta bu hadisin siit ile olusan evlenme engelinin yalnizca anneler i¢in
degil babalar yani erkekler icin de bir evlenme engeli oldugunu, Imam Safii ve baz1
ulemanin; “Eger erkekler icin de siit bagi evlenme engeli olsaydi Allah ayette bunu da
belirtirdi.” ifadelerinin delilsiz oldugunu, ¢iinkii Hz. Aise’den mervi yukarida
zikredilen hadisin viirudundaki olayin bu durumu; Hz. Peygamber (sav)’in Hz. Aise’nin
evinde oldugu bir giin, Hz. Aise, Hz. Hafsa’nin evinin Oniinde bir adammn Hz.
Peygamber (sav)’i sordugunu duyup Hz. Peygamber (sav)’e bildirdigini, Hz.
Peygamber (sav)’in de kendisinin o adami gordiigiinii, Hz. Hafsa’nin siit amcasi
oldugunu belirttigini, bunun iizerine Hz. Aise, Hz. Peygamber (sav)’e kendisinin
yasayan siit amcasi 0Olmas1 durumunda onun huzuruna ¢ikip ¢ikamayacagini sordugunu,
Hz. Peygamber (sav)’in de,“Siit, dogumun haram kildigini haram kilar.” hadisini
buyurdugunu, dolayisiyla Hz. Hafsa’nin sii¢ amcasinin huzuruna ¢ikabilecegine dair
ifadesinden erkekler igin de siit bagmin evlenme engeli olusturacagini, yine Hz.
Aise’den mervi bagka bir hadiste Hz. Peygamber (sav)’in Hz. Aise’ye siit amcasi olan
Eflah b. Ebi Kuays’in huzuruna ¢ikmasi hususunda izin verdigini ve bu durumu Ebi
Kuays’mn Hz. Aise’nin siit amcasi olmasiyla izah ettigini, Hz. Aise’nin kendisini erkegin
degil kadimin emzirdigini, dolayisiyla Ebi Kuays’in kendisiyle nasil bir siit akrabalik
baginin oldugunu anlayamadigini ifade etmesine ragmen, Hz. Peygamber (sav)’in
wsrarla; “O, senin siit amcandwr.” dedigini belirterek bu iki rivayetin siit akrabaliginin
hem kadin hem erkek i¢in evlenme engeli oldugunu belirttikten sonra, Allah’mn, siit
bagmi kadimnlar i¢in haramlik sebebi kildigin1 soyleyenlere, kendilerinin; “Bazi
hiikiimler vardwr Kur’an’la sabit olur bazi hiikiimler de Siinnet’le sabit olur.” seklinde
cevap verdiklerini belirterek bir kisim tesri’in Stinnet’le sabit oldugunu hatta Siinnet’le
sabit olan bir fikhi hiikmiin Kur’an’la sabit olan hiikiimden farkinin olmadigimi1 beyan

ederler. ©°

658 Sa’id b. Mansur, Ebu Osman, es-Siinen, (thk: Habibu’r Rahman el-A’zami), I-1I, Daru’s Selefiyye,
Hindistan- 1982, 1, 281; hadis degisik lafiz farkliliklariyla bagka kaynaklarda da gegmektedir; Ahmed b.
Hanbel, Rada’, VII, 186; Darekutni, Rada’, V, 304, Ebu Abdurrahman Abdullah b. Abdurrahman,
Teysiru’l Allam Serhu Umdeti’l Ahkdm, Rada’, (thk: Muhammed Subhi), Mektebetii’t Tabiin, Kahire
2006, 631. Hadisin metni: aksll 3l 5 aalll casl Lo g La )l

%9 Serahsi, Mebsut, V, 132; Kasani, 1V, 30; Zeylai, 11, 183-185.



167

3.2.1.1.2. Degerlendirme

Siit akrabaligi, Hanefilerce muharremat (kendisiyle evlenilmesi yasak olanlar)
siniffinda devamli evlenme engeli olarak Siinnet’le sabit olan bir hiikiim olarak
degerlendirildigini gdérmekteyiz. Siinnet’in miistakil tesri’ degerini isledigimiz
calismamizda rada’nin evlenme engeli olarak Siinnet’le sabit olmasi Konumuz agisindan

fiiru’ fikha dair en 6nemli 6rneklerden birisini olusturmaktadir.

Soyle ki; birinci olarak, imam Muhammed’in [4asadl & &) 3] ifadesiyle evlenme
engellleri konusunda Kur’an’da zikredilenlerle Siinnet’le sabit olanlarin baglayicilik
bakimindan higbir farkinin omadiginin belirtilmesi, Siinnet’in miistakil tesri kaynagina

onemli bir vurgu oldugu kanaatindeyiz.

Ikincisi, Nisa Suresi 23 ve 24’iincii ayetlerde muharremat zikredildikten sonra
ayette yer alan [sS83 £ 5 W ol Jaig] “...bunlarin disinda kalanlar size helal kilindi...”
kaydinin {izerine Hz. Peygamber (sav) tarafindan bu sekilde evlenilmesi yasak iki
smifin daha zikredilmesini, tamamiyla Allah’in Hz. Peygamber (sav)’in sari’ olduguna
dair insanlara bir mesaj1 olarak degerlendirmemek miimkiin degil. Nitekim ayette kaydi
koyan da Allah, bu kayda ragmen konuyla ilgili tesri’ yetkisini Hz. Peygamber (sav)’e

veren de Allah’tir.

Ote yandan, Hanefi ulemasmin, hadislerden siitiin hem erkek hem kadin igin
evleneme engeli sayildigin1 belirtmeleri ve bu durumu da Siinnet’in tesri’ yetkisiyle

izahetmelerini konumuz agisindan son derece 6nemli bulmaktayiz.

3.2.1.2. Kisinin, Esinin Halasi, Teyzesi, Kiz Kardesinin Kizi veya Erkek Kardesinin
Kizini, Esiyle Nikahi1 Devam Ettigi Siirece Nikdhina Alamayacag Hususu

Kisinin, esinin halasi, teyzesi, kiz kardesinin kizi1 veya erkek kardesinin kizimi
esiyle birlikte nikahi altina almayacagi husussu da Siinnet’le sabit olan devamli evlenme

engellerinden biridir.

Muherrematin sayildigi ayetlerden Nisa Suresi 23’lincii ayette iki kiz kardesin
ayn1 anda bir erkek tarafindan nikah altina alinmayacagi belirtilmistir. Ancak Hz.

Peygamber (sav)’in;, “Kadin, halasinin, teyzesinin, erkek kardesinin kizimin ve kiz
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kardesinin kizimin iizerine nikahlanamaz. "*® hadisiyle bir kadinin, halasi, teyzesi, kiz
kardesinin kizt ve erkek kardesinin kiziyla birlikte ayni sahsin nikdhi altinda

birlestirilemeyecegi temel prensibi vaz’ olunmustur.

3.2.1.2.1. Kaynaklarda Kadinin, Teyzesi, Halasi, Kiz Kardesinin Kiz1 veya Erkek
Kardesinin Kiz ile Birlikte Nikdhlanamayacag

Hanefi fikih kaynaklarinda Ibni Abbas ve Cabir’den rivayet edilen yukaridaki
hadisin, sahih, makbul ve meshur bir hadis oldugu, bir kadinin teyzesi ve halasi lizerine
nikdhlanmasinin haram olduguna kesin olarak delalet ettigi, hadiste hala ve teyzeyle
beraber kiz ve erkek kardes kizlar1 da sayillmak suretiyle tahrimin iki taraf i¢in de
oldugunun belirtildigi, bu hadiste nehyin, en belig lislup olan haberi ciimleyle varit
oldugu, bu tislubun da tahrimde miibalaga icin oldugu, dolayisiyla boyle bir nikdhin

yapilmis olsa da caiz olmayacag ifade edilmigtir.®®*

Hanefi usul alimi Cessas, Hz. Peygamber (sav)’den rivayet edilen hadislerin
tevkifi veya tevfiki olabilecegini, tevkifi olan hadislerin vahiy yoluyla bildirildigini,
dolayisiyla baglayici olduklarini, bu hadislerden bir kismimin tevkifi oldugunun
bilindigini, ancak bir kisminin da bilinemedigini, yukaridaki mezkir hadisin ise, tevkifi

oldugunun bilindigini dolayisiyla baglayict oldugunu belirtmistir.?®?

Mamafih Osman el-Betti’nin, ayetin [¢£83Y) ¢ 1 s2aad ¢ 5] kismuyla sadece iki kiz
kardesin ayni anda bir kisinin nikahi altinda bulundurulamayacaginin belirtildigini ve
ayetin devaminda gelen [aS3 &) L a%! Jaig] ifadesiyle bunlarin disinda kalanlarin helal
kilinmas1 sebebiyle hadiste ifade edilen, kadinin, halas1 ve teyzesiyle ayn1 anda bir
sahsin nikdhi altinda bulundurulamayacagi yasaginin ayetteki bu verilere aykiri
oldugunu, dolayisiyla bir kadinin sadece kiz kardesiyle ayni1 anda bir kisinin nikahinda
bulundurulamayacagini kabul ettigi, ayrica bu hadisin kabul edilmesi durumunda ayetin

[13 £, L St Jaig] kisminin mensuh olmus olacagini, halbuki haber-i vahitle ayetinin

%0 Buhari, Nikéh, 27; Miislim, Nikah, h. no: 1408. Hadisin metni: e ¥ illa Jle ¥ leiae o b jall xS5 Y
Leial 4l e ¥ Lpal

%01 Serahsi, Mebsut, 1V, 194; Kasani, 11, 262; Baberti, 111, 216; Ayni, V, 29.

%02 Cessas, Fiisul, 111, 278.
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nesh edilmesinin caiz olmadigin1 ifade ettigi yine Hanefi fikih kaynaklarinda

gegmektedir.®®®

Ancak Serahsi, Osman el-Betti’nin yukaridaki itirazina, hadisin sahih, makbul ve
kendisiyle amelin vacip oldugu, dolayisiyla meshur bir rivayet olarak degerlendirildigi,
meshur hadisin de ayeti nesh edebilecegi seklinde karsilik vermekle birlikte, burada
neshin s6z konusu olmadigini, ¢iinkii ayetin devaminin buna engel oldugunu

belirtmistir.®®*

Ayrica Kasani, Hz Peygamber’in hadisiyle sabit olan; bir kadinin ayni anda
teyzesi ve halasiyla bir kisinin nikdh1 altinda bulunamayacag1 yasagi da muharrematin
zikredildikten sonra geri kalanlarin helal kilindigmin belirtildigi ayetteki $1,9 L oS Jaig]
[+$13 ifadesine dahildir. Ciinkii vahyi gayri metliiv yoluyla Allah Hz. Peygamber (sav)

araciligiyla emir ve nehiylerini bildirmistir.°®

Hanefi ulemas, bir kadinin, halasi ve teyzesiyle birlikte ayn1 kisinin nikahi altinda
bulunmasinin yasaklanmasindaki hikmeti ise; nikahta aslolanin, iilfet, muhabbet,
karabet oldugu, kadmin teyzesi ve halasiyla olan akrabalik baginin bu manevi degerleri

zedeleyecegi dolayisiyla bu yasagin getirildigi seklinde ifade etmislerdir.®®®

3.2.1.2.2. Degerlendirme

Hanefi fikih kaynaklarinda konuyla ilgili hadisin hadis kriterleri agisindan sihhati;
dil kurallar1 agisindan da ifade iislubu degerlendirilerek rivayetin fikhi hiikkiim bina
edilmeye elverigli oldugu hatta Cessas’in belirttigi sekliyle vahiy mahsulii oldunun
bilindigi dolayisiyla hadisten ¢ikan hiikmiin baglayici oldugu, Kasani’nin belittigi
sekliyle de mezkir hadisin vahy-i gayri metluv oldugundan ayette belitilen takyidin
icerisinde degerlendirilebileceginin belirtildigini gordiik. Bahse konu yasagin insan
fitratiyla ve akrabalik baglariyla olan irtibati degerlendirilerek Siinnet’le sabit olan
mezklr hilkmiin hikmetinin de izah edilmeye c¢alisildig1 anlagilmistir. Buna karsilik

Osman el-Betti’nin yorumunun ise Siinnet’e bakis agisiyla dogrudan ilintili oldugunu

%63 Serahsi, 1V, 195; Kasani, 11, 262.

664 Serahsi, 1V, 196.

665 K 4sani, 11, 262.

%% Serahsi, Mebsut, 1V, 196; Késani, |1, 262; Merginani, |, 187; Mevsili, ll1, 87; Zeylai, 11, 105; Ayni, V,
30.
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diisiiniinyoruz. Bizim Siinnet anlayisimizla da ortiismediginden isabetsiz oldugunu

zikretmeliyiz.

Ayrica konuyu islerken Osman el-Betti’nin itirazin1 ve Serahsi’nin karsi
yorumunu ozellikle zikretmemizin sebebi sudur; Hanefi mezhebi ulemasi mezhebin
sartlarina uyan haber-i vahidi kullanirken akli ve ilmi dayanaklardan yoksun olarak
hareket etmemislerdir. Bilakis haber-i vahide hiikiim bina etmede iist diizey ilmi ve

metodolojik bir iislupla tesri’de Siinnet’in hak ettigi degeri izhar etmislerdir.

Bu 6rnek, Siinnet’in miistakil tesri’ yetkisine Stinnet’in de Kur’an gibi tesri’ araci
olarak, On bes maddelik bir kuralin bir maddesinin Kur’an tarafindan bir diger
maddesinin de Siinnet tarafindan belirlenip Kur’an ve Siinnet’in birlikte bir hiikmii
baglayicilik bakimindan arada fark olmaksizin ortaya koymalart durumuna sahih

orneklerden birisi olarak zikredilebilir.

Kendileriyle evlenilmesinin haram oldugu bayanlarin zikredildigi Nisa Suresi’nde
Allah dileseydi siit yoluyla ve kadinin teyzesi-halasiyla birlikte nikah altina alinmasinin
haram oldugunu da bildirebilirdi. Buna lafzi bir engel olmadigi gibi bagka bir engel de
yoktur. Cilinkii zikredilmeyen bu iki smif ayetin metnine c¢ok uzun bir ilaveyi
gerektirmedigi ortadadir. Bu duruma ragmen bu iki siifin haramliginin Hz. Peygamber
(sav)’in Siinnet’iyle siibut bulmasini, Hz. Peygamber (sav)’in tesri’ gorevinin en agik

bir sekilde ortaya konamasi olarak degerlendirebiliriz.

Ayrica muharrematla ilgili ayetlerde kendileriyle evlenilmesi yasak olan kadmlar
sayildiktan sonra ayetin son kisminda [sS13 &) W a8 Jals] “...bunun disinda kalanlar
size helal kilindi...” ifadesine ragmen Hz. Peygamber (sav)’in tesride bulunup
kendileriyle evlenilmesi yasak olan kadinlara iki smif kadim1 daha ilave etmesi

kanaatimizce tam anlamiyla tesride miistakil hareket etmek olarak degerlendirilmelidir.

Siinnet’in mistakil tesri yetkisinden bazi insanlarin Hz. Peygamber (sav)’i
ilahlastirma anlamini ¢ikardigi bu sebeple de Siinnet’in tesri’iyle ilgili olarak gercekei
ve objektif bir yaklasim sergileyemedikleri Islam tarihi boyunca vakidir. Ancak
belirtmemiz gerekir ki Siinnet kendiliginden tesri koyan bir unsur degildir. Siinnet’in
tesri’i Allah’in Hz. Peygamber (sav)’e gayri metluv vahiy yoluyla verdigi yetkiyi
kullanmasindan ibarettir. Yani yasama unsuru olarak Kur’an gibidir. Aralarindaki fark,

Kur’an’in siibutunun kat’i olup, Siinnet’in siibutunun -miitevatir ve meshur haberler
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hari¢- kat’i olmamasidir. Burada aslinda siibutu kat’i dedigimiz Kur’an’1 da rivayet eden
yani bize ulastiran bir insan, hadisleri de bize ulastiranlar insan, ancak Hz. Peygamber
(sav)’in bize ulastirdigina Kur’an hakkinda siibutu kat’i diyoruz, hadsilerin bize
ulagsmasina siibutu zanni diyoruz. Dolayisiyla burada Hz. Peygamber (sav) de bir insan
olmakla beraber onun haberi ile diger insanlarin ulastirdiklar1 bir kabul edilmiyor. Iste
bu farkin Siinnet’ten bize sahih yolla ulasanlarin tesri degerini ifade etmek i¢in yeterli
bir akli degerlendirme olabilecegi kanaatindeyiz. Siinnet’le sabit olan bir hiikkmii

kabullenmekte zihinsel ve ilmi zorluklarla karsilasmamaliy1z.

3.2.2. Mut’a Nikah

Islam’da bir erkekle bir kadinin evlenip aile hayat: yasamas: insani ve ictimai
gayelere hizmet etmektedir. Bununla birlikte evlilik hususu, dini- hukuki niteligi geregi
Islam dini tarafindan bir takim usul ve sartlara baglanmistir. Nikah akdinin akit
esnasinda belirli bir siire sartina baglanmamasi kurali da islam’m aile hukukuyla ilgili
miiesses nizaminin sartlarindan biridir. Esasen Islam’da, evlilik sartlarini tasiyan ve
birbirleriyle evlenme engeli bulunmayan iki kisi arasinda yapilan nikah akdinin, evlilik
dist herhangi bir sartla kayitlanmamasi temel esas iken, evliligi hukuki olarak
etkilemeyen bir takim sartlarin akit sirasinda kosulabilecegi de belirtilmistir.®®” Ancak
nikahin, siiresiyle iligili sartlarin evliligi batil kilacagi hususu vurgulanmis ve Islam’in
ilk yillarindan bu yana nikah akdine bagli kosulacak siire konusunda genel olarak ehl-i
stinnet ulemasi tarafindan, ya siire sartin1 batil, nikahi sahih sayma, ya da siire sartinin
nikah1 da batil kilmas1 seklinde goriis belirtmis, islam’da nikéhla ilgili siire agisindan
temel prensibin miiebbetlik oldugu tespit ve tastik edilmis,tir.668 Bu ¢ercevede, Mut’a
olarak adlandirilan evlilik ¢esidi de, evlilik akdinin siiresi itibariyle batil sayillan ve

Islam’da yasaklanan evlilik tiirlerinden kabul edilmistir.%®

Mut’a nikdhinin yasaklanmasi ile ilgili Kur’an ‘da herhangi bir ahkam

bulunmayip mezkir yasagin Siinnet’le sabit olmasi nedeniyle konumuz agisindan 6rnek

%7 [bni Abdil Berr, Ebu Omer Yusuf b. Abdullah, el-istizkar el-Cami’ Ii Mezahib Fukahai’l Emsar, (thk:
Salim Muhammed Ata, Muhammed Ali Muawviz), I-IX, Daru’l Kiitiibi’l {lmiyye, Beyrut 2000, V, 503-
508.

%68 Siigdi, 1, 276-278; Serahsi, Mebsut, V, 152; Safii, Umm, V, 79; Ibni Abdil Berr, V, 503-508;

%89 Serahsi, Mebsut, V, 152; Maverdi, el-Havi’l Kebir fi Fikhi’s Safii (Serhu Muhtasaru’l Miizeni), (thk:
Muhammed Muavviz-Adil Ahmed), I-XIX, Daru’l Kiitiibi’l Ilmiyye, Beyrut 1999, IX, 327; Kasani, Il,
272-273; Ibni Kudame, Mugni, XV, 254-258; Tbni Abdil Berr, V, 503-508; Sirazi, |1, 46.
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teskil edecegi diisiincesiyle aile hukukuyla ilgli son konu olarak burada islmeyi uygun
bulduk.

3.2.2.1. Mut’a Kelimesinin Dil Yapisi ve Anlam

Mut’a, arap¢a m-t-a [&is] kokiinden gelip, [4xia] mastar ismi ve [glall] kelimesiyle
es anlamli olarak hahkiki manada; “menfaat”, “ticari mal » 670 < aman ve esya olarak
eglenme araci” anlammdadir.’”t Mecazi olarak ise; “bir erkegin, bir kadinla siireli
olarak cinsel yénden istifade etmek iizere evlenip akabinde talaksiz mehirsiz ve
nafakasiz olarak kadimin ayrilip gitmesi” ve “kendi istegiyle devam ettirmek istemeyen

bir kadindan faydalanmak” anlamlarina gelemektedir.®2

Mezkur kelime nikah kelimesine izafe olunarak mecazi manasina ¢ok yakin bir
anlamla aile hukuku terimi olarak kullanilmistir, s6yleki; mut’a nikahi; bir erkegin,
aralarinda evlenme engeli bulunmayan bir kadinla belirli miktar maddi menfaat

h®"® olarak

karsiliginda belirli bir siire i¢in cinsel olarak faydanlama sartiyla yaptig1 nika
bir evlilik ¢esidinin ismi anlamindadir. Bu tariften mut’a kelimesinin 6zel bir nikah
anlaminda 6zel bir mana ifade ettigi ve “mut’a nikah1” izafet terkibinde asil hiikmiin
mut’a kelimesi tizerine bina edildigi anlasilmaktadir. Nitekim mezk@r nikah g¢esidinde
stirenin zikredilmesi veya zikredilmemesinin énemli olmadigi, buradaki esas unsurun
mut’a kelimesinin temel anlami olan “belirli bir miktar maddi menfaat” karsiliginda

cinsi istimta’ sartinin olmasidir.

3.2.2.2. Kaynaklarda Mut’a Nikahi

Ehl-i siinnet ulemanin, mut’a nikahinin haramligi konusunda dayandigi en temel
delil Buhari’deki; “Muhakkak Hz. Peygamber (sav) hayber giiniinde mut’a nikdhint ve
ehl-i esek etini nehyetti.” 67 hadisidir. Bununla birlikte; “Ey insanlar, daha dnce size
kadinlarla muta yapmaya izin vermigtim, bilin ki Allah kiyamete kadar bunu

vasaklamigtir. Kimin yaminda bu sekilde kadinlar varsa onlari serbest biraksin ve

670 7Zeyniiddin, 642.

®7! Firuzabadi, 985; Hiiseyni, XXII, 179; ibni Manzur, VIII, 328;

%72 Firuzabadi, 985; Hiiseyni, XXII, 79; ibni Manzur, VIII, 328;

873 Donmez, Ibrahim Kafi, “Mut’a” DI4, XXXII, 174.

674 Buhari, Nikah 32; Miislim, Nikah, h. no: 1407, II, 1027; Tirmizi, Nikah, III, 421; Nesai, Nikah, VII,
202. Hadisin metni: sus o) 4la¥) seall asal o g daiall (e (g s adde ) Lo il of
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onlara verdigi hicbir seyi de geri almasin.”®™ hadisi ile Rebi’ b. Sebure’den rivayet
edilen; Rasulullah (sav) fetih yili ii¢ giin mutayr helal kildi. Amcaoglumla beraber bir
kadimin kapisina geldim. Kadin nihayet benim gengligimi amcaoglumun hirkasina
tercih etti ve ben o gece kadinin yaninda geceledim. Sabah oldugunda bir de baktim ki
Rasulullah (sav)in tellali; ‘Dikkat edin, Allah ve Resulu size mutayr yasakladi.’ diye
haykirtyordu. Insanlar da mut’adan vazgecti.”®™ hadisi de, ehl-i siinnet ulemaya gore
mut’a nikdhinin haramliginin Siinnet’le sabit oldugu konusunda 6nemli deliller olarak

®"" Hatta [bni Manzur, Mut’a nikahinin haram olduguna dair ehl-i ilim

zikredilmistir.
arasinda icma’ oldugunu da ifade eder.”® Ancak kaynaklarda Mut’a nikdhinin, Islam’in
ilk yillarinda miibah oldugu, hatta Mekke’nin fethi ve Hayber’in fethi doneminde iki
defa helal kilindig1, bu helalligin ii¢ giinden fazla siirmedigi,679 ibahanin nesh yoluyla
Hz. Peygamber (sav)’den mervi meshur haberle yasaklandlgl,680 ayrica Ibni
Mes’ud’dan, talak, iddet ve miras ayetlerinin Mut’a nikdhin1 neshettigi konusunda
haberler nakledildigi,®®® Cumhur ulemanin Mut’a nikdhmm haramhg konusunda
birlestigi, ancak kendisinden nakledilen iki rivayetten birine gore Ibni Abbas, Mekke
ulemasindan Miicahit, Ata’ ve Ibni Ciireyc’in de Mut’ayr helal saydiklart
belirtilmistir.®®> Aymi sekilde Sianmn en biiyiik kolu olan Caferi mezhebine gore de
Mut’a nikahi helal kabul edilmektedir.®®® Caferilerin bu gériislerini genel olarak Nisa
Suresinin  24’iincii  aytindeki [CRus) AR (gl 4y aliaiu)  Ld]  jfadesine
dayanadirdiklarinin, burada “nikah” lafzina yer verilmeksizin mut’a kokiinden tiireyen
bir fille “...onlardan faydalanmaniza karsilik iicretlerini veriniz...” ifadesinin tcret
karsiliginda yararlanmaninn helal oldugunu gosterdigi ifade edilip bu ayetin {i¢ yonden
delil oldugu belirtilmistir; birincisi, ayette nikdh zikredilmeyip istimta’ kulanilmistir.

Temetu’ ile istimta’ da aym seylerdir. Ikincisi, Allah ayette iicretin verilmesini

875 Miislim, Nikah, h. no: 1406, II, 1025. Hadisin metni: o5 ¢sluill (p g UiV & oS8 cuidl ca€ 8 ) el Lol b
Ui o ol Lae ) 53305 Y 5 alis Jadh o 5 (gie oic IS (a8 Al a5y ) lld o 8

676 Nesai, Nikah, VI, 26; ibni Mace, Nikah, I, 176. Hadis bu kaynaklarda bazi lafiz farhiliklariyla
geemektedir.

®7 Serahsi, Mebsut, V, 152; Maverdi, IX, 327; Késani, Il, 272-273; Merginani, |, 190; Mevsili, 111, 89;
Zelai, 11, 115; Baberti, 111, 247; ibni Kudame, XV, 254-258: ibni Abdil Berr, V, 503-508; Sirazi, I, 46;
Makdisi, 11, 27.

678 {bni Manzur, VIII, 328.

%79 Siigdi, 1, 276; ibni Abdil Berr, V, 503-508.

680 K 4sani, 11, 273; Baberti, 111, 247.

681 K asani, 11, 273; Zeylai, 11, 115; ibni Abdil Berr, V, 503-508.

%82 Siagdi, 1, 276; Serahsi, V, 152.

%8 Donmez, XXXII, 174.
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emretmistir. Hakikatte icret ve temettu’ iticrete karst temettu’ icin akdetmekle
gerceklesir. Ugiinciisii, yine ayette istimta’dan sonra iicretin verilmesi emredilmektedir
ki, mut’a ve icarede boyle gerceklersir. Oysa mehirde koca mehri verdikten sonra

istimta’a hak kazanir.®

Ayt sekilde, [sladll ¢y a8l il L | gasild] %% gyetinde [1sasil] ifadesinin mutlak
olarak kullanilmasinin da miiebbed nikdh ve Mut’a nikdhin1 kapsadigi belirtilerek

mut’anin helal olduguna delil olarak zikredilmistir.*®

Ancak ibni Manzur, Nisa Suresinin 24’iincii ayetinin Mut’a nikahina delil olarak
gosterilmesi ile ilgili olarak, mezkir ayette muhsan sartin1 tagiyan, mihri belirlenmis,
sahih nikahin kasdedildigini, bu ayetin Mut’a nikahina delalet etigini ifade edenlerin,
Hz. Peygamber (sav)’in ifadesiyle Allah’in haram kildigini1 helal sayarak Rafiziler gibi
biiyiik bir hata etmis olacaklarini, Mut’a nikdhinin haramligina dair hicbir izah ve haber

olmasa da Hz. Ali ve ibni Abbas’tan gelen rivayetlerin yeterli olacagini belirtmistir.®®’

Yukarida ifade edildigi lizere Sia mezhebinin, Mut’a nikahmnin helalligini
Kur’an’a dayandirmalart ve ilgili ayetlerden yorum ve te’vil yoluyla mut’anin helal
oldugundan bahsetmeleri sebebiyle ehl-i slinnet ulema da mut’anin helal sayildigina
delil olarak gosterilen ayetlerle ilgili te’vil ve yorumlar1 nakzetmek iizere karsi yorum
ve delil getirmek suretiyle Siinnet’le sabit meselenin itmam ve ikmalini Siinnet’le
beraber Kur’an sahasmna da tagmmslardir. islam bilginleri Mut’a nikdhinin haram
oldugunu delil olarak zikrettikleri hadislerle izah ederken, dolayli olarak konuyu
ilgilendiren ve mut’anin helal olduguna dair ayetleri de konunun miistemilati igerisinde
degerlendirerek konuyu dini-ahlaki yoniiyle de islemis ve konuya dair daha gii¢lii giiglii
delil alt yapis1 olusturulmaya calisilmistir. Bu ¢ergevede, Sia tarafindan mut’anin helal
olduguna dair zikredilen ayetle ilgili olarak; mezk{r ayetin siyak ve sibakinda nikahin
zikredildigi, Allah’mn, ayetin evvelinde kendileriyle nikahlanilmas1 yasak olan kadinlari
ta’dat ettigini, sonrasinda ise kendileriyle nikahlanilmasina izin verilenlerin
zikredildigini, dolayisiyla ayeti nikéhtan ari diisiinmenin yanlis olacagini, ayrica
ayetteki [cpadlas € (uiasa] ifadesiyle nikahsiz iliskinin yasak olduguna vurgu
yapildigini, yine ayetin devaminda ¥ gh aSia alaivy al (9] [livaaal) z<iy off ifadesiyle icare

%84 Siigdi, 1, 276-277; Maverdi, 1X, 327; Késani, |1, 272; Zelai, 11, 215; Dénmez, XXXII, 174.
685 Np:
Nisa, 4/3.
886 Maverdi, IX, 327.
%87 {bni Manzur, VIII, 328.
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" e

veya mut’a zikredilmeyip nikah kelimesinin bizzat kullanildigini, ayetin [ 4s alaiaiu) Led
u“JJA‘ A sild gia] kisminda istimta’n nikahla helal oldugunun vurgulandigi, mezkur
ayyette Allah’mn iicreti emrettigi hususunda ise, [cRusal AT el Oib (n sasild]o88
ayetinde nikdhta mehrin “licret” kavramiyla ifade edildiginin gorildiagi, tcretin
istimta’dan sonra, ancak mehrin temettu’den 6nce verilmesi hususunda ise, [ 1) (i) Wl b
GRS da) g 5f &t Lllal] ©89 gqyetinde Allahin, 6nce tahlili, sonra iicreti zikrettigni,
ancak mehrin akdin vuku’ bulmasiyla kars1 tarafa verilecegini, dolayisiyla [ 4z aixiai) Led
Orusl o gild gia] ayetinde istimta’mn Once, iicretin sonra zikredilmesinin mut’anin

helalligine delalet etmesinin ilmen s6z konusu olmayacag ifade edilmistir.®*

Yukarida mezk@r sebeplerden dolayi, selef ve miiteahhir ulema tarafindan
mut’anin haramhigr Kitap, Siinnet ve sahabe-tabiin-ulema icmasma da dayandirilmais,
buna gore; [abad ciSla L o agalali Ao W) Cslibla agag il aa cpilig] 1 ayetlerinden
anlasildigr tizere Allah memluke ve zevce hariricinde bir bayanla cima’yr haram
kilmistir. Mut’a ise talaga bagli olmadigi, taraflar arasinda miras tevariis etmedigi ve
kadinin da erkegin esi olmadigindan dolayr nikdh olarak kabul edilemez. Mut’ada
kadini erkegin memlukesi kilacak milk-i yemin de olusmamustir. Dolayisiyla mut’a
haramdir. Hatta mezkir ayetlerin devamindaki [ogdlall ad lilgld I g),9 Al ] 092
“Kim bunun otesine gecmek isterse, iste onlar haddi asanlardir.” Kaydiyla bu iki
durumun disinda cima’ya yol arayanlarin haddi asanlar olduklar1 belirtilmek suretiyle
Mut’animn haramlhigma delalet vardir. Ote yandan Hz. Ali, Semure el-Ciiheni ve
Abdullah b. Omer’den Hz. Peygamber (sav) ’in mut’a nikdhim yasakladigina dair
meshur olarak mervi kabul edilen konunun, girisinde kaydettigimiz hadisler Mut’a’nin
haram oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Ayni sekilde Ibni Mes’ud ve Ibni
Abbas’tan talak, iddet, miras ve nikah eyetlerinin Mut’ay1 neshettigine dair rivayetlerin

oldugu da nakledilmistir.®%

Bazi Hanefi kaynaklarinda Imam Malik’in, [uhua\ Al Ggia 4 alaiai) Lad

ayetini ve ibni Abbas’in Mut’a’y1 helal saydigina dair rivayeti esas alarak mut’anin

%88 Nisa, 4/25.

689 Ahzab, 33/50.

690 K asani, 11, 272; Zeylai, 11, 215; Baberti, I11, 247; ibni Abdil Berr, V, 503-508;

%1 Mii’minun, 23/5,6.

%% Mii’minun, 23/7.

693 Serahsi, V, 152; Maverdi, IX, 327; Kasani, Il, 272-273; Merginani, 190; Mevsili, 111, 89; Zelai, II,
115; Baberti, 111, 247; ibni Kudame, XV, 254-258; Maverdi, 1X, 327; ibni Abdil Berr, V, 503-508; Sirazi,
11, 46; Makdisi, 11, 27.
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helal oldugu goriisiinii serdettigi zikredilmisse de,’®* Zeylai’nin “Tebyinii’l Hakaik”
isimli eserinde bu isnadin hata oldugu belirtilmis,*® bir¢ok kaynakta da dort mezhep
imamminin ve cumhur ulemanin mut’a’nin haram oldugu konusunda goriis

ayrililiklarinin olmadig ifade edilmistir.®®

Ulemanin, mut’anin haram oldugu hususunda ittifak etmelerine ragmen, nikahta
siire sartmin nasil tezahiir ettigi hususuyla ilgili ihtilafa diistiigii goriilmiistiir. Ornegin
bir adam esine; “su kadar dirheme falan siire icin seninle evlendim.” derse, Imam Ebu
Hanife, arkadaslar1 ve diger ti¢ mezhep imamamina gore, bu tiirden lafizlar siire sarti
anlamina geleceginden siire sartinin da Mut’a nikdh1 anlamina geleceginden nikahin
batil olacagi, ancak imam Ziifer’e gore siire sartinin fasit bir sart olmasi, fasit sartin da
nikahi iptal etmeyecegi sebebiyle sartin batil evliligin gegerli olcagi, goriisiinde oldugu

%7 Hanefi mezhebi imamlar1 arasindaki bu goriis ayriligindan dolayi

ifade edilmistir.
birgok Hanefi fikih kaynaginda siireli nikah ikiye ayrilmistir; birincisi, tezvic, nikah
veya bunun yerine kaim lafizlarla yapilan nikahtir. Ikincisi, temettu’ lafziyla yapilandir
Ki; “su kadar siire temettii’ i¢in sana su kadar... veriyorum.” seklindedir. Birincisinde

sart batil nikah sahih, ikincisi ise tamamiyla haramdir.®®

Ancak, siireli nikdhla mut’a nikahi arasindaki farklilik olduguna dair goriis
ayriligi Hanefi fikih kaynaklarindan bir kisminda detayli olarak degerledirilmis ve
Imam Ziifer’in goriisiiniin isabetsizligi, “akitlerde itibarin elfaza degil meaniye oldugu”
temel prensibinden hareketle muvakkat nikahin da, Mut’a anlam1 tagiyacagindan batil
oldugu belirtilirken,®® bir kisim Hanefi ulemasina gbre ise Imam Ziifer’in, “sart batil
nikah sahihtir.” goriigiiniin mut’a nikah1 gibi degil, imam Ebu Hanife, Imam
Muhammed (sav)ve Imam Ebu Yusuf'un da sahih saydiklari, yukarida mut’adan

farklar ortaya koyulan tiirden bir siire sartiyla yapilan nikah oldugu belirtilmistir.”®

Bununla birlikte, baz1 hanbeli fikih kaynaklarinda da Imam Ziifer’in sartin batil

nikahin sahih oldugunu sdyledigi siireli nikahla mut’a’nin ayni olmadigi, bir adamin bir

%94 Serahsi, V, 152; Merginani, |, 190.

6% Zeylai, 11,115.

8% Safii, Umm, V, 79; Baberti, 111, 247; Ibni Abdil Berr, V, 503-508.

97 Siigdi, 1, 276-278; Serahsi, V, 152; Safii, V, 79; Mevsili, 111, 89; Zelai, 11, 115; Baberti, I11, 247; ibni
Abdil Berr, V, 503-508.

698 K asani, 11, 273; Merginani, |, 190; Mevsili, 111, 89; Zelai, 11, 115; Baberti, I11, 247.

%99 Merginani, I, 190; Mevsili, I, 89; Zelai, 11, 115.
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kadinla bir ay sonra bosanmak iizere evlenmesi hususunda sartin batil nikdhin sahih
oldugu, siireli nihkahta, -siire sartt haric olmak iizere- nikdhin diger tiim
unsurlariyla(talak sihriyet, nafak, iddet, miras mehir, diigiin, ¢eyiz, nikah akdi, sahitler)
bulundugunu, dolayisiyla, biitiin bu sorumluluk ve haklarla birlikte yapilan bir evlilikte
bir ay sonra nikah1 sonlandiracak bir sart1 kosmak o nikahi miiebbed olarak yaptiklarini
gosterdigi, buradan da anlasilir ki, eger sartin batil sayilmasi durumunda bir aylik
stirenin ge¢mesiyle nikdhin batil olmayacaginin anlasilacagi, aslinda bu nikahin
miiebbed olarak yapildigini, mut’ada ise, siire sartinin sahih sayilmasi durumunda
stireden sonrasi i¢in taraflar arasinda iizerinde evliligin devam edecegi akdedilmis bir
nikdh olmadigini, mut’a daki siirenin “bir ay sonra bogsama” sartiyla yapilan nikaha
benzemedigini, on onbes ya da yirmi giinliik siireyle evlilik olmayacagini, bu sekilde bir
slire sartinin ancak mut’a’da oldugunu, taraflarin bu sekildeki siire sart1 tizerinde

anlasmalar1 durumunda bu nikahin da mut’aya déniismiis olacagin1 beyan ederler.”™

3.2.2.3. Goriislerin Tahlili

Islam’dan 6nce degisik cografya ve toplumlarada mevcut oldugu belirtilen’%?
Mut’a nikdhinin Islam’n geldigi cahiliye tolumunda da var oldugu, hatta Islam’dan
sonra da birka¢ kez birka¢ gilinlik siireyle Hz. Peygamber (sav) tarafindan izin
verildigine dair rivayetler olmakla birlikte,”® daha sonra yine Hz. Peygamber (sav)
tarafindan meshur olarak kabul edilen rivayetlerle kesin bir sekilde yasaklandig1,”** ehl-i

stinnet ulemanin konuyla ilgili ortaya koydugu genel goristiir.

Sia ve bir kisim ulemanin ise, konuyla ilgili Kur’an’da herhangi bir yasaklayici
nass bulunmadigi, hatta Mut’anin helal olduguna dair temel delillerin Kur’an’da Nisa
Suresi 24 e 25’inci ayetler oldugu, ayni sekilde Mut’anin helal olduguna dair
rivayetlerin bulundugu, dolayisiyla Mut’ay1 yasaklayici rivayetlerin gegersiz oldugu

gorisiinti savunduklart goriilmiistiir.

" Serahsi, V, 152; Késani, 11, 273.

%2 Dénmez, XXXII, 174.

%3 Siigdi, 1, 276; ibni Abdil Berr, V, 503-508.

704 Buhari, Nikah 32; Miislim, Nikah, h. no: 1406,1407, 11, 1025-1027; Tirmizi, Nikah, III, 421; Nesai,
Nikah, VII, 202; Ibni Mace, Nikah, I, 176; Not: Hadisler mezk{ir kaynaklarda baz1 lafiz farliliklarryla
gecmektedir
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Ancak, Sia tarafindan Mut’anin helal olduguna dair Kur’an’dan getirilen delillerin
ehl-i siinnet ulema tarafindan degerlendirilmesinde, bahse konu ayetlerin hem kendi
igerisinde, hem de nikdh konusunda Kur’an’da bulunan diger ayetlerle baglantilarinin
isabetli bir sekilde te’vil edilemedigi, keyfi bir yorumla sonuca ulasilmaya ¢alisildig
mezk{r hususta Sianin dayanak olarak belirttigi Nisa 24’lincii eyetinin kars1 delilleriyle

degerlendirildigi gortilmiistiir.

Hanefi mezhebi ulemas:1 arasinda siire hususunda olusan Iimam Ziifer’le diger
Hanefi imamlar arasindaki goriis ayriliginda; siire sart1 olan nikdhla Mut’a nikahin ayri
seyler oldugu hususunun; sahih nikahtaki akdin temel unsurlar1 disinda olup evliligi
etkilemeyecek tarzda ifade edilecek bir sartla ilgili olarak Hanbeli mezhebinin temel

2

goriisii olan; “sart batil nikdh sahihtir.” ictihadina benzer oldugu, hatta bu konuda
Hanbeli ulemasmin Imam Ziifer’i destekledigi, konunun aslinda Mut’a nikahiyla
herhangi bir ilgisinin bulunmadigi, ancak Hanefi fikih eserlerinde ayrinti olarak ele

alindig1 anlasilmistir.

Her ne kadar bazi kaynaklarda Muvakkat nikdhin da Mut’a gibi oldugu,
dolayistyla muvakkat nikahta oldugu gibi siire sartinin batil sayilip Mut’anin helal
olabilecegi belirtilmisse de, bunun neticeleri diisiiniilmeden serdedilmis son derece
isabetsiz bir degerlendirme oldugunu ifade etmek isteriz. Ciinkii Muvakkat nikahta bir
akit var ve bu akit siire sartinin haricinde bir kadinla bir erkegin evlenmesinde aranan
sartlar1 i¢eren bir nikahtir. Mut’a da ise herhangi bir nikah akdi ve neticesinde de
nikahla siibut bulan sonuglarin olmadigi goriilmektedir. Genel olarak hicbir kisinin
bosanmak {izere evlenecegi diisiiniilemez. Dolayisiyla bdyle sartlar maslahattan ari
gorildiiglinden sart fasit sayilabilr. Ancak Mut’a da tamamen cinsel istismar ve para
karsiliginda istimta’ s6z konusudur. Hi¢ kimse nikah, talak, iddet, mehir, nafaka, ¢eyiz,
mesken ve diigiin gibi sorumlulklarla birlikte bir ay sonra bosanmak iizere evlenmez.
Ama bir ayligma yiiz lira karsiliginda Mut’a tamamen evlenmenin mutat sekil ve
igerigine aykiri bir istimta’ seklidir. Yani kapali fuhustur.

Ayrica, muvakkat nikahi helal sayanlarin 6rneklerinde; “bir ay sonra bosanmak

5705

lizere misalinin verildigi, haram sayanlarin orneklerinin ise; “on giinkliigiine

%5 Kasani, 11, 272-273.
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7108 seklinde Srneklendirme yapildigi, bu iki érnek seklinin

benimle evlenir misin
farkliliklar icerdigi, bu ciimlelerin bazi netice ve ahkam itibariyle birbirine benzedigi
asikar olmakla beraber, birbirlerinden ayrildiklar1 yonlerin de goézden kagirilmamasi
gerektigi, dolayisiyla ayn1 6rnekler ve mantik iizerinden hareket etmedikce bahis mevzu
vakianm ¢oziime kavusturulamayacagi, netice itiberiyle Imam Ziifer ve Hanbeli
ulemasinin kasdettigi muvakkat nikahla, Hanefi ulemasinin kasdettigi muvakkat nikah
arasinda farkliliklarin oldugu, Hanefilerin bahsettigi ve haram saydigi siire mut’a da
olan siire sartidir. Imam Ziifer ve Hanbelilerin bahsettigi siire sart1 ise, sahih nikahi
etkilemeyecek, amiyane tabirle sagma sayilabilecek sarttir. Bu durumda sart batil nikah
sahihtir. Bu aslinda bir faraziyeden yola c¢ikilarak bdyle bir durumla karsilasilmasi
durumunda nikdh akdinin neticesinin belirlemekten ibaret olup isabetli bir igtihattir.
Aksi halde ¢ok ciddi bir akit ve birlikteligin dnemsiz abziirt bir durumla sonlanmamasi
her iki taraf acisindan hatta nikdh akdi gibi kayda deger bir sdzlesmenin ifade ettigi

mana bakimindan onemlidir.

3.2.2.4. Degerlendirme

Kanaatimizce de, Islam’dan once var olan ve istismara acik olan Mut’anin
Islam’dan sonra da helal oldugu goriisiinii savunmak, mezkdr akdin Islam’m evlilik ve
aileyle ilgili genel prensipleri ve hedefleriyle ortiismedigi dolayisiyla, icki hususnda
oldugu gibi tedrici bir siiregle Hz. Peygamber (sav) tarafindan yasakandigi gergegini
dikkate almadan varilan bir kanaattir. Nitekim Islam tesri’ tarihinde tecrici bir iislupla

benzer yasaklamalarin oldugu bilinmektedir.

Islam’dan once cesitli cografya ve toplumlarla birlikte arap toplumunda da var
olan ve kadin konusunda son derece istismara agik olan aile ve evliligin dini, insani ve
aklaki genel prensipleriyle uyusmayan Mut’a nikdhimin islam’in evrensel prenspleri
vaz’ olunduktan sonra meshur dereceye ulamis rivayetlerle Hz. Peygamber (sav)
tarafindan haram kilinmasinin, icki hususunda uygulanan tedricilikle aynmi siirecten
gegcmesi ve ayni netice ile sonu¢lanmasinin Islam tesri’ tarihi agisindan Hz. Peygamber
(sav)’in rolii ve Siinnet’le Kur’an’in biitiinligli hususunda kayda deger bir tesri’

faaliyeti oldugunu diisiindiigiimiizii belirtmek isteriz.

706 Merginani, I, 190.
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Ote yandan her ne kadar giiniimiiz toplumlarinin biiyiik ¢ogunlugunda tek eslilik
hakimse de, dért evlilige kadar izin veren islam’mn nikdh konusunda Mut’a nikahiyla
istismar edilmesinin nefsi bir diisiince olmaktan 6te kayda deger izahinin olamayacagi

agiktir.

Mut’a nikahmin haram oldugu konusunda delil olarak zikredilen hadislerin kiitiib-
i sitte olarak adlandirilan sahih hadis kaynaklarinin neredeyse tamaminda kayith
olmasi, mezkir hadislerin kuvvet ve sihhatine dolayisiyla da tizerine hiikiim bina
edilmesinin daha saglikli olmasina katki sagladigi, bu yoniiyle konuyla ilgili ehl-i
stinnet ulemanin vardigi neticenin tartismaya agik bir durumunun olmadigi kanatine
ulagilmigtir. Buna ilaveten, Buhari’de mezkir hadisin, Mut’a nikahiyla birlikte ehl-i
esek etinin yasaklandig1 nass olmasi miinasebetiyle, ehl-i esek etinin haramligin1 kabul
edip Mut’anin haramhigini kabul etmeme durumunda bir geliski olusturacagi, boyle bir
rivayetin hadis kritiginin (cerh ve ta’dilinin) ayr1 bir hassasiyetle yapilmis oldugu ve
sahih kaynaklarda yer aldigi, dolayisiyla hitkkmiin ilzam gerektirdigi goriisiiniin isabetli

oldugu diistiniilmektedir.

Mut’anin yasaklanig siireciyle ilgili bir akli muhakeme yapacak olursak;
rivayetlerde mut’anin helal kilindigi sonra yasaklandigi bildirilmektedir. Bunun
hikmetini bilemiyoruz. Islam’dan ©6nce =zaten arap toplumunda var olan bir
uygulamaydi. Belki Hz. Peygamber (sav) de o giiniin sartlar1 ger¢evesinde helal
olduguna ictihad etti, ancak daha sonra bu husus vahiyle diizeltildi. Ya da muvakkat bir

maslahat icab1 helal kilindi.

Muvakkat siireyle kiyilan nikahla mut’a arasinda bir kiyas yapilacak olunursa;
temelde nikahmn tim unsurlarinin bulundugu evlilik disiincesiyle yola ¢ikilip da fasit
sart olarak adlandirilabilecek sonradan ilave edilen siire sartinin nikaha eklenmesini,
mut’a gibi kabul etmek isabetsiz olur, burada sart batil, nikah sahihtir. Ancak niyet
evliligin maddi manevi sorumluluklarini kabullenmeden sirf istimta’ olur ve bu da
kisinin zihninde belirledigi bir siire i¢in gegerli sayilacak nikah akdine konu edinirse bu
akit en bastan batildir. Bdyle bir diisiince zaten Islam’1n aile ve evlilik i¢in 6n gordiigii

hedef ve amaglar arasinda degildir.
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3.3. MiRAS HUKUKU iLE iLGIiLi AHKAMA DAIR ORNEKLER

Kur’an’da aile hukukuyla ilgili oldugu gibi Miras hukukuyla ilgili de oldukca
detay ahkam vaz’ olunmustur. Ozellikle 6len kisinin mirasinda paysahibi olan ashabu’l
feraizin mirastaki paylar1 agik¢a belirtilmesine ragmen, yine ashabu’l feraizden olan
ninenin payr belirtilmemistir. Bu husus Hz. Peygamber (sav)’in Siinnet’iyle sabit
olmustur. Mezkilir hiikkmiin Siinnet’in miistakil tesriine delaletinin ¢ok sarih olmasi

nedeniyle konumuza ait 6rnekler arasinda isledik.

Islam’da, &len kisiye kan bag1 ve evlilik bagiyla bagli olmak mirasc¢iligin temel
sebeplerinden olsa da velayet de bir miras¢ilik sebebidir. Mirasgilar dncelik siralarina
gdre mirastan hak sahibi olurlar. Oncelik siras1 da Kitap, Siinnet ve icma’ ile tespit
edilmistir. Bunlardan; Kur’an veya Siinnet’te mirastaki paylari agik¢a belirtilenlere
ashabii’l feraiz denir ki, mirastan birinci derecede pay alacaklar bu kisilerdir. Ancak
bunlar da kendi aralarinda Sncelik sirasina tabi tutulmuslardir.’”’ Feraiz konusunda
Kur’an’in ahkamu ile birlikte hilkkme medar bir¢ok rivayet mevcut olup, terekenin
taksiminde ahkdma kaynaklik etmistir. Ancak biz burada ashabu’l feraizden olan
ninenin terekedeki pay1 ve bu payin tespitinde nass olarak kabul edilen (Hz. Peygamber

(sav)’den gelen) rivayetleri inceleyecegiz.

3.3.1. Ninenin Miras Pay1

Ulemaya gore ninenin miras¢iligl, dedenin babaya kiyasla miras¢iligi gibi degil,
Kubeysa b. Ziieyb ile Mugire b. Su’be’den mervi; “Kubeysa b. Ziieybin rivayet ettigine
gore, bir nine Hz. Ebu Bekir’in huzuruna gelerek mirastaki hakkini sordu. Hz. Ebu
Bekir, ‘Allah’n kitabinda sana bir pay yok. Hz. Peygamber (sav)’in stinnetinde ise sana
bir pay verilecegine dair bir sey bilmiyorum. Sen git, ben bunu insanlara sorayim.’
dedi. Insanlara sorunca Mugire b. Su’be; “Rasulullah’in yamndayken kendisi nineye
sudiis verdi.” dedi. Hz. Ebu Bekir; ‘Yaminda baskasi var miydi? Diye sorunca;
Muhammed b. Mesleme ayaga kalkip ayni seyi soyledi. Bunun iizerine Hz. Ebu Bekir bu

1,708

goriise uyarak nineye paymni verdi. anlamindaki hadisle sabittir. Fikih ulumesi

7 Siigdi, 11, 835; Serahsi, XXIX, 138.

% Ebu Davud, Feraiz, 5; ibni Mace, Feraiz 3,4, I, 909; imam Malik, Feraiz 4, 11, 513; Taberani,
Mu’cemii’l Kebir, XIX, 230; Beyhaki, VI, 385. Hadisin metni: S ol () saall Ciela JB 4l (33 0 das 0
Sl in a8 L by e bl la Aol (o B 8 Gl e Loy oo lad ol US  ell Lo JUad Ly 4l Goanall
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tarafindan sahih kabul edilen mezkir rivayete gore; Hz. Ebu Bekir, torununun
mirasindan pay isteyen bir nineye mirastaki payiyla ilgili Kur’an ya da Siinnet’ten
herhangi bir bilgisinin olmadigin1 sOyleyip, ashaba bu konuda bilgisi olanin olup
olmadigini sormasi iizerine Miigire b. Su’be’nin, Hz. Peygamber (sav)’in nineye altida
bir pay verdigini bildigini sOyleyip sahit olarak da Muhammed b. Mesleme’yi
gostermesi lizerine Hz. Ebu Bekir, mirasini isteyen nineye altidabir pay verilmesine
hiikmetmistir.””® Yine Ibni Abbas’tan mervi; “H. Peygamber nineye altida bir

"% mealindeki hadis de ninenin mirastaki pay: icin delil olarak kabul edilen

711

verdi.
rivayetlerdendir.”** Ayni sekilde Hz. Omer’e bir defasinda baska bir nine gelip paymm
istediginde Hz. Omer de aym1 Hz. Ebu Bekir gibi ninenin altidabir pay1 olduguna

hiikmetmistir. 2

Mezkir hadisler kiitlib-ii site kaynaklarimin bircogunda ve Beyhaki, Darekutni,
imam Malik gibi mu’teber hadis ulemasinin eserlerinde kayitlidir.”™® Mirastan belli
oranda pay1 olanlarin ashabu’l feraiz olarak adlandirilmalar1 dolayisiyla Hz. Peygamber
(sav)’in nineneye mirastan altidabir oraninda pay vermesinin, ninenin ashabu’l feraiz
olarak miras¢1 olduguna delalet ettigi, Islam miras hukukunda nenenin ashabu’l feraiz
olarak pay sahibi olmasinin Siinnet’le sabit oldugu mezhepler arasinda ittifakla kabul
edilmistir.™* Hatta Serahsi, “el-Mebsut” isimli eserinde; “bil ki! Nine ashab-:
feraizdendir. Farziyyeti -her nekadar- Kur’'an’da ge¢mese de Siinnet’le sabittir.”
diyerek, Siinnet’in miistakil tesri’ini dile getirmistir.”*> Bunun da 6tesinde, ninenin

mirastaki payinin siidiis oldugunun Siinnet’le sabit oldugu hususunda ehl-i ilim arasinda

O ag olid o e laa a0 sl JE8 ) Wlaef alus g agle il Laa il gas y o judas Gmi 0 5 il Jlab Ll Jlad ()
)S,\),JL@J:,AAAE dond Cp bl JB L Jia JU88 dalisa

7% Ehu Davud, Feraiz, 5; Ibni Mace, Feraiz 3,4, 11, 909; Mevsili, V, 90; Ibni Abdi’l Berr, V, 323; Nevevi,
XVI, 73.

0 ibni Ebi Seybe, Feraiz, VI, 269; Darekutni, Feraiz, V, 161; Beyhaki, V, 385; Taberani, Mu cemii’l
Evsat, V11, 85. Hadisin metni: sl saall el alu s adle ) oo i) o Gobie o 0

™1 Serahsi, XXIV, 165; Nevevi, XVI, 86.

2 Epu Davud, Feraiz, 5; ibni Mace, Feraiz 3,4, 11, 909; Mevsili, V, 90; ibni Abdil Berr, V, 323; Nevevi,
XVI, 73.

™3 Ebu Davud, Feraiz, 5; ibni Mace, Feraiz 3,4, I, 909; imam Malik, Feraiz 4, 11, 513; Taberani,
Mu’cemii’l Kebir, XIX, 230; Beyhaki, VI, 385; ibni Ebi Seybe, Feraiz, VI, 269; Darekutni, Feraiz, V,
161; Beyhaki, V, 385; Taberani, Mu cemii’l Evsat, VI, 85.

"% Serahsi, X1V, 165; Ibni Kudame, VI, 299; Ibni Abdi’l Berr, V, 345; Nevevi, XVI, 74.

3 Serahsi, XXIV, 165.
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ihtilaf olmadigina vurgu yapilarak’® Siinnet’in tesri’deki miistakilligi ulemanin

icmasiyla teyit edilmistir.

Ancak, hangi ninelerin miras¢1 olacagi, enfazla ka¢ ninenin birlikte mirasci
olabilecegi, ninelerin birden fazla olmasi durumunda hacbin olup olmayacagi, yakindan
uzaga dogru ninelerin denk sayilip sayilmayacagi hususlarinda mezhepler arasinda tam
bir ittifak hasil olmamistir. Degisik rivayet ve icCtihatlara istinaden farkli goriisler

serdedilmistir.

3.3.1.1. Ashabu’l Feraiz Olarak Miras¢1 Olan Ninenin Tarifi ve Hangi Ninelerin

Mirasc¢i Olabilecegi Hususu

Ashabu’l feraiz olarak pay alacak olan ninenin tarifi {izerinde ulema arasinda
hemen hemen ittifak olusmustur. Buna gore sahih nine, ashabu’l feraiz olarak mirastan
pay alir. Hz. Ali ve Zeyd b. Sabit’e gore, dliiye nesep bakimindan asabe, ya da ashabu’l
feraiz bir mirasciyla bagli olan nene, sahih nenedir ve mirastan ashabu’l feraiz olarak

’

hak alir. Bu tarif fakihlere gore nine oliiye nispetle; “zimmii ebi’l iimmi” seklinde

formiile edilmistir. Ancak, iki ana arasina bir baba girmisse bu nine gayri sahih ninedir,

ashabu’l feraiz olarak pay alamaz.’

Ulema nineleri altiya ayirmistir. Bunlardan ikisi, 6lenin nineleri (anasinin anasi ile
babasinin anasi), ikisi, babasinin nineleri, ikisi de anasinin nineleridir. Bunlardan
yalnizca anasmin babasinin anasi (yani anasinin ninelerinden biri) miras¢1 olamaz
digerleri miras¢1 olur. Nineler yalnizca ana ile hacb (sakit) olurlar. Ittifakla nine, kizi
veya oglu hayattayken miras¢1 olamaz. Ancak, Ibni Mes’ud’a gére oglu hayattayken

mirasgi olabilir."*®

Ibni Abbas Ibni Mes’ud, Hasan, Ibni Sirin ve Cabir b. Zeyd’e gdre, ananin anasi
(ne kadar yukar1 giderse gisin), babanin anasi (ne kadar yukar1 giderse gitsin), ananin

babasinin anasi ve babainin babasinin anasi olmak iizere dort ¢esit nine mirasg¢i olabilir.

8 ibni Kudame, VI, 299.
7 Serahsi, XX1V, 167.
8 Sigdi, 11, 835; Zebidi, 11, 305.
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Ancak, imam Safii ve arkadaslarina gore ise, ananin anas1 ve babanin anasindan baska

nine mirasc1 olamaz. ™

Iki nine arasindaki baglantinin ( usul-fiiru’ baginin) erkekle olmamas1 gerektigine
dair bir baska taksim de su sekildedir; 6lenin anansinin anasi, babasinin anasi, dedenin
anasi ve dedenin anansinin anasi miras¢i olur, ancak dedenin babasinin anasi mirasgi

olamaz.”®

Yukaridaki bilgilerden, miras hukukunda nenenin; ister ana ister baba tarafindan
olsun olene nispetinde araya gayri sahih dede ( iki ana(nine) arasina giren dede)
girmeyen nineler oldugu anlagilmaktadir. Buna gore; 6lenin babasinin... anasi nekadar
yukari ¢ikarsa ¢iksin, 6lenin anasinin... anasi, ne kadar yukari ¢ikarsa ¢iksin sahih nene
olup, ashabu’l feraiz olarak hak sahibi olurken, 6lenin anasinin babasinin anasi, -araya

gayri sahih dede (iki ana arasina bir baba) girdigi i¢in- ashabu’l feraizden degildir.721

3.3.1.2. Bir Terikeye En Fazla Kag¢ Nine Birlikte Miras¢1 Olabilir

Olenin mirasina sahih ninelerin pay sahibi olarak miras¢1 olabilecegi yukarida
anlatildi. Ancak 6lenin sahih ninelerinin birden fazla olmalart durumunda ninelerin
birlikte miras¢1 olup olamayacaklar1 hususu ulemanin gesitli rivayetlerden ¢ikardiklari
ictihatlarla sekillenmistir. Sa’bi’nin, Hz. Omer’den rivayetine gére, Hz. Omer’e hangi
ninelerin mirastan pay alip alamayacagma dair sorulan soruya, Hz. Omer’in, ananin
anasimin anasi, babanin anasinin anasi, babanin babasinin anasinin mirastan pay
alabilecegine, ananin babasmin anasmin ise miras¢1 olamayacagina hiikmettigi, ibni
Mes’ud’dan bu konuda iki rivayet oldugu, bunlardan birinin; Hz. Omer’den gelen
rivayetle ayn1 oldugu, digerinin ise; Ibni Mes’ud’un, ninelerin tamaminin mirasgi
olabilecegine ve yakin uzak ninelerin esit olduguna hiikmettigi rivayetin oldugu, Ibni
Abbas’tan da bu konuda ii¢ rivayetin geldigi, ikisinin Ibni Mes’ud’dan gelen haberlerle
ayni oldugu, bir goriislinde ise; ananin anasi hari¢ hi¢bir ninenin miras¢1 olmayacagini
belirttigi, ana olmadiginda onun yerine ananin anasinin kaim olarak ya siidiis ya da

siiliis alacagini belirttigi ve Ibni Sirin gibi bazi ulemanin da ana bir kizkardeste oldugu

™ fbni Abdi’l Berr, V, 349-350.

"2 {bni Kudame, VI, 301.

2! ibni Kudame, VI, 301; Mevsili, V, 90; Aktan, Hamza, Mukayeseli Islam Miras Hukuku, Irsat Yay.
Istanbul ty., 159.
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gibi, ananin olmayip ninenin miras¢t oldugu durumlarda ninenin, ananmn bulundugu
pozisyona gore altidabir veya iicte bir alacagina dair goriis belirttikleri, ancak cumhur
ulema tarafindan bu goriisiin batil oldugunun belirtildigi kaynaklarda ifade edilmistir.”?
Ayrica, Sa’d b. Ebi Vakkas’tan ancak iki ninenin miras¢i1 olabilecegine dair rivayet
geldigi, imam Malik ve Ebu Sevr’in, Hz. Sa’d’in gbriisiinii esas alarak ii¢ veya iigten
¢ok ninenin olmast durumunda ninelerden ancak ikisinin miras¢1 olabileceklerini
belirtikleri, Ebu Sevr’in, imam Safii’nin goriisiiniin de bu sekilde oldugunu belirttigi
zikredilmistir.723 Ziihri’den de ikiden fazla ninenin miras¢1 olduguna Islam tarihinde

rastlanmadigina dair rivayet geldigi belirtilmistir.”**

Ibrahim en-Nehai ve Evzai ve Ahmet b. Hanbel’in ise; Siifyan b. Uyeyne’nin,
Mansur’dan, onun da Ibrahim’den; Hz. Peygamber (sav) ’in, ii¢ nineye mirastan pay
verdigi, Siifyan’in Ibrahim’e bu ninelerin kimler oldugunu sordugu, onun da, “bu
ninelerin; ananin anasi, babanin anasi, babanin anasinin anasi (ana tarafindan bir, baba
tarafindan iki nine)” olduklarmi bildirdigi rivayetin zahirinden hareketle en fazla ii¢
ninenin birlikte miras¢1 olabilecegi goriisiinii kabul ettikleri, bir baska rivayette bu
ninelerin; ananin anasinin anasi, babanin anasmin anasi ve babanin babasinin anasi
olduklarinin belirtildigi, Hanefi mezhebi ulemasinin da bu goriisii benimsedigi

belirtilmistir.’®

Ibni Kudame; Ibni Abbas’tan ninelerin sayilari ka¢ olursa olsun mirasgi
olableceklerine dair; Ebu Abdullah, Ibni Mes’ud, Zeyd b. Sabit, Hz. Ali’den de yalnizca
i ninenin birlikte mirasg1 olabilecegine dair rivayet geldigini kendisi, Mesruk, Hasan
Katade ve Ishak’in bu goriiste olduklarmi, Ibni Sirin, Sevri, Ebu Hanife ve

arkadaslarmin ise Ibni Abbas’in gériisiinii kabul ettiklerini belirtir.”®

Bu bilgilerden anlasildigi lizere sahabenin fakihleri hangi ninelerin veya kag
ninenin miras¢1 olabilecegine dair ya kendilerinin bildigi bir rivayete ya da kendilerine
ulasan habere dayanarak veya konuyla ilgili rivayetlerin ¢oklugu ve farkliligi sebebiyle

bu rivayetleri te’vil ederek igtihatlarini belirtmislerdir. Mezheplerin ve ulemanin da kag

722 Serahsi, XXIV, 165; Ibni Abdi’l Berr, V, 348.

723 Serahsi, XXV, 165; Ibni Abdi’l Berr, V, 349-351.
724 [bni Kudame, VI, 301.

725 Serahsi, XXIV, 165; ibni Abdi’l Berr, V, 349-351.
28 {bni Kudame, VI, 300-301.
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ninenin mirasci olabilecegiyle ilgili farkli rivayet veya farkli sahabi ictihatlarini esas

almalarindan miitevellit ihtilaflar olustugu anlagilmaktadir.

3.3.1.3. Ninelerin Mirastan Hacb veya Sakit Olma Durumu

Ninelerin, anayla birlikte bulunduklarinda mirastan sakit olacaklar1 konusunda
ulema arasinda ittifak varken,”®’ usullerinden ogulla birlikte bulunduklarinda mirasg1
olup olamayacaklart hususunda ulemanin, sahabeden kendilerine ulagan igtihatlari esas
aldiklar1 gériiliir: Hz. Ali, Hz. Osman ve zeyd b. Sabit’in ictihadin1 benimseyen; Imam
Malik, imam Ebu Hanife, imam Safii ve Davud b. Ali’ye gore, dedenin ogluyla beraber
bulundugunda mirastan sakit olmasiyla nineyi kiyaslayarak ninnenin de ogluyla beraber
miras¢1 olamayaca@1 goriisiinii kabul etmislerdir. Ancak Hz. Omer, ibni Mes’ud, Imran
b. Husayn, Ebu Tufeyl, Ebu Musa, Kad1 Surahs, Ata, Ibni Sirin, Siileyman b. Yesar,
Ahmed b. Hanbel, Taberi ve Basra fukahasi, Hz. Peygamber (sav) ’in altida bir hisse
verdigi ninelerden birinin ogluyla birlikte miras¢1 olduguna dair rivayetine ve ana bir
kiz kardesin anaya bagli olarak anayla birlikte miras¢t olduguna istinaden kiyasla
babanin anasinin da babaya bagli olarak babayla birlikte miras¢ci olacagi
kanaatindedirler. Ebu Omer her nekadar Hz. Peygamber (sav)’in altidabir payverdigi
ninenin, ananin anast olabilecegini dolayisiyla bu rivayetin delil olamiyacagini
belirtmisse de, bu ninenin babanin anasi oldugunun sahih oldugu zikredilmistir. Zaten
ana ve ananin anasi erkeklerle hacbolunmazlar. Dolayisiyla babanin anasi da ogluyla

hacbolunmaz. Nineler analarla mirastan sakit olur. "2

Yakin olan ninenin uzak olani hacb edip etmeyecegi, dlene nispette ninenin,
mirasgililkta oncelik sebebi olan, ashabu’l feraiz, asabe veya zevi’l erhamdan hangisinin
bagiyla bagli oldugunun fark edip etmeyecegi, baba tarafindan olan ninenin ana
tarafindan olan nineden, ya da ana tarafindan olan ninenein baba tarafindan olan
nineden Oncelilikli olup olmayacag hususlarinda ulemadan farkli goriis ve igtihatlar

nakledilmistir."*®

27 Seybani, el-Huccetii ala Ehli’l Medine, 1V, 216; ibni Kudame, VI, 299.
728 Seybani, IV, 216; ibni Kudame, VI, 299; ibni Abdi’l Berr, V, 351.
729 Serahsi, XXIV, 165.
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Imam Ebu Hanife, Imam Muhammed ve Irak ehline gore, lenin anasinin anasi ve
babasinin anasindan herhangi biri veya ikisi varsa baska nineler miras¢1 olamaz. Bu

goriis ayn1 zamanda Hz. Ali’nin ictihadidir.™

Hanefilere gore, nineler anayla ve babayla mirastan sakit olurlar. Esit olarak

birlikte bulunduklarinda altidabiri paylasirlar. Olene yakin olan ninen uzak olani hacb

eder.”

Imam Malik ve bazi ulemaya gore, birkag nine bir arada bulunursa hepsi mirasci
olur. Olenin anasmin anas1 hayatta ise baska nineler miras¢1 olamaz. Olenin anasinin
anas1 O0lmiis ise varsa ana tarafindan bir nine ile babasinin anasi birlikte miras¢i olabilir.

Bu goriis ayn1 zamanda Zeyd b. Sabit’in i¢tihadidir.”*

Imam Ebu Hanife ve Irak ehli mezklr goriisleriyle ananin anasi ile babanm
anasini esit sayip, aynt zamanda yakin olan ninenin uzak olan nineyi hacb edecegi
goriisiinii kabul etmelerine karsin, imam Malik ve bazi ulema, ananin anas1 yoksa bile
onun anasinin ananin anasinin yerine kaim etmekle ananin anasini olmazsa olmaz
seklinde degerlendirmislerdir. Yani anasinin anasi 6lmiigsse 6lenin anasi o da yoksa
onun anasi seklinde varsa mutlaka ana tarafindan bir ninenin miras¢i olacag goriislinii

serdetmislerdir.

Bazen nineler 6lene iki cihetten nine olabilir. Miras¢1 olan iki nineden biri iki biri
bir cihetten nine olursa, miifta bih olan goriise gore itibar ebdanadir, iki cihetten olan
ninelige itbar edilmez. Ebu Yusuf'a goére nineler siidiisii paylasirlar. Imam

Muhammed’e gore, iki cihetten olan nine digerine gore bir kat daha fazla pay alir.”

Ninelerin mirastaki payr siidiistiir. Bir iki ti¢ veya daha c¢ok nine siidiiste
ortaktirlar. Ninelerin sayis1 ne kadar artarsa artsin, altidabir pay degismez. Yine ehli
ilim arasinda ananin anasi ile babanin anasinin mirasc¢i olacagi hususunda ihtilaf yoktur.
Ananin anast ve babanin anasi birlikte miras¢1 olursa siidiisti paylasirlar. Bu konuda

. 734
icma’ vardir.”

730 Seybani, IV, 216; Ibni Kudame, VI, 299.
! Mevsli, V, 90.

32 Seybani, IV, 216; ibni Abdi’l Berr, V, 324.
8 Mevstli, V, 91.

3% ibni Kudame, I, 299.
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Nineler 6lene ayni cihetten bagli olupta biri digerinin anasi olursa, yakin olanin,

uzak olant hacb edecei konusunda ehli ilim arasinda ittifak vardir.”®

Ancak her ikisi farkli cihetten bagli ve esit iseler ana tarafindan olan nine yakin
olandir ve siidiisii alir. Digerine bir sey diismez. Fakat ibni Mes’ud ve Yahya b.

Adem’den siidiisii paylasacaklarma dair goriis vardir.”*®

Harice b. Zeyd, Zeyd b. Sabit ve Medine ehline gore, baba tarafindan olan nine

Olene yakinsa siidiis aralarinda palylatstlrlhr.737

Sa’bi, Zeyd b. Sabit’ten, ninelerden -ana tarafindan olsun baba tarafindan olsun-
Olene yakin olanin siidiisli alacagini nakletmistir. Hz. Ali’nin goriisli de bu sekildedir.
Bu goriisii imam Ebu Hanife ve arkadaslari, Sevri ve Ebu Sevr benimsemislerdir.
Ahmed b. Hanbel de bir rivayette bu goriistedir. Olene bagda esit olanlar siidiisii

paylasulalr.738

Diger rivayette ise, Ahmed b. Hanbel, Imam Safii, Imam Malik, Zeyd b. Sabit’ten
nakledilen bir goriise dayanarak, kurbiyet olsa da ninelerin siidiisii paylacaklari

goriisiinii kabul etmislerdir.739

3.3.1.4. Degerlendirme

Hanefi Mezhebi ile deger mezheplerin islam Miras Hukuku ahkdmindan ninenin
miras¢iliginin  Siinnet’le sabit oldugunda ve bu payin altidabir oldugunda, sahih
ninelerin mirasg1 olacaklar1 hususunda ittifak ettikleri, ancak hangi ninelerin birlikte
mirasg1 olabilecekleri ve birbirlerini hacb edip etmeyecekleri hususunda ihtilaf ettikleri,

Ihtilaf edilen hususlarin genelde igtihada dayali unsurlar oldugu goriilmiistiir.

Diger fikhi konularda oldugu gibi bu konuda da ulumanin, Hz. Peygamber
(sav)’den ya da sahabe den kendilerine ulasan bir haber hususunda; eger bu haberin
siibutu konusunda bir kanaat olusmussa ya da haberin tasidig1 bilginin fikhi agidan

metodolojik olarak tasidigi bir deger varsa ve usul kurallar1 agisindan bu haber

75 [bni Abdi’l Berr, V, 348; ibni Kudame, VI, 301.
7% [bni Kudame, VI, 302.

¥ [bni Abdi’l Berr, V, 348.

%8 ibni Abdi’l Berr, V, 348; ibni Kudame, VI, 302.
" {bni Kudame, VI, 301.
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cliriitilmemisse haberin baglayict oldugu ve bu konuda degerli olarak addedildigi,

dolayisyla igtihatlarini1 o habere dayanarak olusturmuslardir.

Hangi ninelerin ve ka¢ ninenin miras¢i1 olacagi hususundaki rivayetlerin farklilig
dolayisiyla sahabenin bu konuda igtihadinin ¢esitligi ve bunun neticesi olarakta mezhep
imamlarinin bu konuda kanaatleri farkli olmustur. Mezklr hususun asla tekabiil
etmeyen bir konu olmamasi sebebiyle Hz. Peygamber (sav) ’in hadislerinde tasrih
edilmemis, yani vahiyle ya da vahyin kontroliinde bir igtihatla bu konuda bir sinir
cizilmemis. Hz. Peygamber (sav) tarafindan sadece nineye verilecek paymn siidiis
oldugu bildirilmistir. Hangi ninelerin pay alip almayacagi veya hacb olup olmayacag, -
uygulamada maslahat gerektirdiginden ve netice itibariyle hukuki alt yapiaya zarari
olmayacagindan olsa gerek- mii¢tehidin karsilacagi olay ya da maslahat igeren duruma
hitab etmesi acisindan bu sekilde bir uygulama alani birakilmis olabilir. Soyle ki;
nineler ailelerin atalaridir. Ailenin geg¢imi, birligi ve huzuru i¢in gengliklerinde ¢okca
caba sarfetmis hatta fazlasiyla fedakarlikta bulunmuslardir. Kendi c¢ocuklarinin ve
torunlarinin yetismesinde biiyiitiilmesinde 6nemli vazifeler icra ermislerdir. Ancak
yaslandiklarinda s6z ve emir kendilerin ¢ikmis olmakta, is giiciinii yitirmis hatta bakima
muhta¢ hale gelmis olabilirler. Dolayisyla bazen ciddi olarak ekonomik ve sosyal
bakimdan magdur edilebilmektedirler. Islam, nineye Siinnet’le belli bir pay vererek
ninenin, o aile ve malda olan emegini bir anlamda tasdik etmis oluyor. Hangi ninelerin
mirastan pay alip alamaycagi, birlikte bulunduklarinda miras¢1 olup olmamaycaklar
gibi uygulama detaylarina ait hususlarda da ictihadi alan birakmak suretiyle meselenin
kendi oOziindeki ideal maslahati belirleyip ninelerin magduriyetinin giderilmesi

hedeflenmistir.

Bununla birlikte, anayla birlikte ninenin mirastan sakit oldugu hususunda ulema

arasinda icma’ oldugu anlasilmistir.

3.4. CEZA HUKUKUYLA iLGiLi AHKAMA DAIR ORNEK

Islam ceza hukukunda cezai miieyyideler cesitli acilardan ayrima tabi tutulmustur.
Bunlardan en bilineni ve yaygin olani; had, kisas-diyet ve ta'zir seklindeki ti¢lii tasniftir.

Bu taksim cezanin uygulanmasinda temel unsurun sari’ tarafindan belirlenip
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belirlenmemesi hususuna dayanilarak yapilmustir.”*® Zina sugunun cezasi da had
cezalarindandir. islam Dininde evli olup da zina fiilini isleyen kisiye &n gériilen recm
cezast Hz. Peygamber (sav)’in siinnetiyle sabit olan ahkdmin en oOnemlilerinden
oldugundan ceza hukukuyla ilgili islenebilecek en uygun 6rnek oldugu diisiincesiyle

burada degerlendirilmistir.

3.4.1. Recm Cezasi (Haddi Zina)

Had sozliikte, iki seyin birbirine karismasini1 ve ta’diyesini engelledigi ig¢in “iki

’

seyin arasmi ayiran sey”, “engel”, “bir seyin u¢ noktast”, “suur” gibi anlamlara

gelmektedir.”*

Nitekim Kur’an’da esya ve fiillerin haramlik ve helallik kefiyetlerinin
belirlenmesinde had kavrami kullanilmistir.’*? Istilahi acidan; Allah hakki olarak

sucluya uygulanmak {izere takdir edilmis (nassla belirlenmis) ceza anlamindadir.”*®

Zina haddi iki ayr1 cezadan olusmaktadir. Birincisi; bekar bir kimsenin zina fiilini
islemesi durumunda uygulanacak celde (yiiz sopa) cezasidir ki, Kur’an’la (Nur Suresi
ikinci ayeti) sabit olmustur.”** Digeri ise, evli erkek ya da kadinin zina yapmasi
durumunda taslanarak Oldiiriilmesi anlamina gelen recm cezasidir. Bu da Hz.

Peygamber (sav)’in siinnetiyle takdir edilmistir.”*

[3als Ll Lagia aalg JS 1 5alal N 3-)3‘,33\]746 “...Zina eden erkek ve kadindan her
birine yiiz sopa vurun...” ayetiyle bekar olup da zina eden erkek ve kadindan her biri
i¢in ta’yin edilmis celde cezasiyla ilgili Islam iimmeti arasinda herhangi bir ihtilaf
yoktur. Siinnet’le sabit olan recm cezasina gelince, recmin evli kisnin zina fiilini
islemesinin karsilig1 olarak takdir edilmis had cezasi oldugu, ehl-i siinnet ulemasi
tarafindan ittifakla kabul edilmistir.”*’ Hariciler disindaki mezheplerin cumhur ulemasi,

recm cezasini evli kisi i¢in had cezasi olarak kabul etmistir. Ancak Hariciler recmle

0 Bardakoglu, Ali, “Had” DIA, Diyanet Vakfi Yayinlari, I-XLIV, XV, 547.

™ Firuzabadi, 352; Mustafa, ibrahim, I, 160; Zebidi, Tacu’l Arus, VI, 6; Ibni Manzur, 111, 143; isfehani,
I, 109.

742 Bakara, 2/229; Nisa, 4/14; Tévbe, 9/97, 112; Talak, 64/11.

743 Serahsi, 1X, 36.

4 Nur, 24/2.

% Bardakoglu, “Had” Did, XV, 548.

8 Nur, 24/2.

7 Bardakoglu, XV, 548.
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ilgili hadislerin tevatiir derecesine ulasmadig1 gerekgesiyle recmi cezasini had cezasi

olarak kabul etmemislerdir.’®

Son dénem Islam diinyasinda Siinnet’in tesri’de kanun koyucu olup olmadig
hususuyla ilgili tartismalar glincellik kazanmis, bu tartisma hadislerle sabit olmus birgok
fikhi ahkam {izerinden yiiriitiilmeye ¢alisilmistir. Siinnet’le sabit olmus recm cezasi da
bu tartismalarin odaginda olan ve lizerinde en ¢ok konusulan konulardandir. Rezm
cezas1 Ozellikle glintimiizde sosyo-kiiltiirel nedenlerle ve hiimanist yaklasimlarla
elestirilere maruz kalmistir. Hatta recm cezasinmin ¢agdas topluma kabul

% akademik caligmalar

ettirilemeyecek uygulamalarindan oldugunun ifade edildigi’™
yapilmistir. Bizim ¢aligmamizda recm konusu, Hz. Peygamber (sav)’in ceza hukuku
alaninda miistakil tesri’ faaliyetine 6rnek olarak ele alinmistir. Ancak konunun dogasi

geregi yeri geldikge recm cezasinin ispatina dair hususlar da ele alinmistir.

3.4.1.1. Recm Cezasimnin Mesruiyyetinin Delilleri

Kur’an’da recm kelimesi, ¢ogul olan “riicum” sekliyle birlikte isim fiili ve sifat
olarak degisik ayetlerde ge<;mektedir.750 Ancak bunlardan hig birisi, evli bir kisinin zina
etmesi durumunda taglanarak oldiiriilmesi anlaminda degildir. Yani recm cezasiyla ilgili
Kur’an’da herhangi bir hiikiim nazil olmamistir. Recm cezasina ait ahkdmin tamami
dogrudan Siinnet’le varid olmustur. Bu hususla ilgili rivayetleri hemen hemen biitiin
hadis kaynaklarinda bulmak miimkiindiir. Ozellikle sahih fikhi hadis kaynaklar1 olarak
bilinen sahih, cami’ ve siinen gibi hadis kaynaklarinin ¢ogunda bazi metin ve senet

farkliliklariyla yer almugtir.”*

Ancak recmle ilgili yapilan akdemik arastirmalarda genellikle Hz. Peygamber
(sav)’in fiili uygulamalarinin aktarildig: rivayetlerin ele alinip islenerek recm cezasiyla

ilgili bir neticeye varilmaya ¢ahsildigi goriilmiistiir.”** Recmle ilgili kavli hadislerin

8 Serahsi, 1X, 37.

™ Hiiseyin Tekin Gokmenoglu, Kur’an-1 Kerimde Olmayan ve Onunla Celisen Ceza: Recm, islam
Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, Say1 2, 2003, 117-129; Hamza Aktan, Recm Cezas: Orneginde Sosyal
Degisim Olgusu ve Kur’an, Sempozyumlar ve Paneller Serisi, Diyanet Vakfi Yay., Ankara 2007, 415-
426.

™0 Hud, 11/91; Kehf, 18/20, 22; Meryem, 19/66; Yasin, 36/18, Diihan, 44/20.

73! Bkz. Buhari, Hudud; Miislim, Hudud; Ebu Davud, Hudud; Tirmizi, Hudud; Ibni Mace, Hudud; imam
Malik, Recm ve’l Hudud, VIII, 164-168;

752 Gokmenoglu, 117-129; Aktan, 415-426; Osman Kasikei, “Islam Hukukunda Recm Cezas1”, Hukuk,
Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Sayr 79, Eylil 2008, 1-12,
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degil yalnizca fiili uygulamlarin aktarildigi rivayetlerin degerlendirilmesinden yola
cikilarak recm konusunda neticeye varma metodun isabetli olmadigini belirtmek

gerekir.

Konuyla ilgili naslar1 kavli hadisler ve fiili uygulamalarin aktarildig1 rivayetler
olarak iki kisimda degerlendirmek miimkiindiir. Hz. Peygamber (sav)’in recm
uygulamalarindan ilkinin zina eden iki Yahudiyle ilgili oldugu bilinmektedir. Bu rivayet
konumuz disinda oldugundan burada ele alinmayacaktir. Bunun disinda Miisliiman
oldugu bilinen ii¢ kisiye uygulanan recm cezasiyla ilgili rivayetlerle bu husustaki kavli

hadisler asagida zikredilip degerlendirilmeye calisilacaktir.

3.4.1.1.1. Rem Cezasmin Kavli Delilleri

Recm cezasinin kavli delili olarak kabul edilen” rivayetlerin basinda Ubade b.
Samit’ten mervi; “Ubade b. Samit’in Hz. Peygamber den naklettigine gore Efendimiz,
‘Benden ogrenin! Benden ogrenin! Allah onlara yol gésterdi. EvIi olmayan evli
olmayanla zina etmigse onlara yiiz celde ve biryil siirgiin vardwr. Evii olanla evli olan

7% anlamindaki hadis-i serif

zina etmigse onun i¢in yiiz celde ve recm vardir.’buyurdu.
gelmektedir. Imam Miislim Sahih’inin “Kitabu’l Hudud” bdliimiinde “Bab-u Haddi’z

Zina” baghginin altinda ilk olarak bu hadisi nakleder.”

Onde gelen Hanefi imamlarindan Serahsi, mezkur hadis-i serifi recm cezasinin
kavli delili olarak degerlendirmis, bu hadisin zina konusunda ibtidai olarak nazil olan
Nisa Suresi 15 ve 16’nc1 ayetlerindeki hapis ve eza cezalarindan sonra celde ve recm
haddiyle ilgili varid olan ilk nass oldugunu belirtmistir. Bu hadisin, celde cezasinin
teyid edildigi Nur Suresi ikinci ayetinden 6nce varid oldugunu ifade etmistir. Nitekim
Hz. Peygamber (sav)’in, hadisin bas tarafinda kullandigi; “Benden ogrenin! Benden
ogrenin!” ifadesinin bu durumu teyit ettigini belirtir. Eger bu hadis Nur Suresi ikinci

ayetinden sonra varid olsaydi. Bu durumda Hz. Peygamber (sav)’in, hadisin bas

(http://www.e—akademi.org); Fuat Karabulut, “Recm Cezasinin Hz. Peygamber (sav)’in Uygulamalari
Isiginda Degerlendirilmesi”, Ekev Akademi Dergisi, Y1l 16, Say1 50, 91-112.

7% Serahsi, 1X, 36; Maverdi, XIII, 184; ibni Kudame, IX, 35; Kasani, VI, 39; Merginani, 11, 341; Zeylai,
111, 167; Baberti, V, 224.

™ Miislim, Hudud, 12,13; Ebu Davud, Hudud, 23; Tirmizi, Hudud, 8; ibni Mace, Hudud, 7; Darimi,
Hudud, 19; Ahmed b. Hanbel, V, 313, 317-318, 321, 327. Hadisin metni: & Jlw ol e cuball sibe (e
8 laally a5 Ao ala ulilly Gl g A A1 Al ala S S Sl (el il a8 e 1538 e )38 alu g ale

™ Miislim, Hudud, 3.
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tarafinda “Benden dgrenin!” seklinde nidada bulunmayacagim belirtir.”*® Ayni sekilde
Ibni Kudame de Nisa Suresi 15 ve 16’mc1 ayetlerin, Usame b. Samit’ten mervi bu

hadisle nesh oldugunu kaydeder.757

Bu degerlendirmeye gore haddi zinanin, (hem celde hem de recm cezasinin) asil
itibariyle Stinnet’le sabit oldugu, Nur Suresi ikinci ayetiyle bekar olan kisiye tatbik
edilecek celde cezasmin teyid edildigi ve evli olan kisiye uygulanacak recm cezasinin

aynen baki kaldig1 anlagilmaktadir.

Ubade b. Samit’ten mervi bu hadisin metninde her ne kadar evli kisinin cezasinin
celde ve recm oldugu rivayet edilmigse de Hz. Peygamber (sav)’in recm cezasi
uygulanan kisilere 6zellikle evli olup olmadiklarini sordugu ve evli olanlara celde cezasi
uygulattirmayip yalnizca recm haddini uygulattirdigindan yola ¢ikarak alimler, evli kisi
icin yalnizca recmi had cezasi olarak degerlendirmis, recm cezasiyla birlikte celde
cezasinin da uygulanmasinin pratik bir fayda temin etmedigini, daha agir olan recm
cezasinin uygulanmasinin mesru had oldugunu belirtmislerdir.”® Muhakkik hadis alimi
Elbani ve Suayb el-Arnavuti bu hadisin sahih oldugunu belirtmislerdir.”® Yani mezkur
hadis, lizerine hiikiim bina edilebilecek nitelikteki haber-i vahid hadislerin en sihattli

olan sahihlerindendir.

Fukaha yukaridaki hadisin yanmi swra; “Miisliiman kisinin kam ancak su ii¢
durumdan biriyle helal olur; iman ettikten sonra kiifre donmesi, evliyken zina yapmast,

2,760

haksiz yere bir kisiyi oldiirmesin. mealindeki hadisi de recm cezasinin kavli delili

olarak degerlendirmislerdir.761

Ozellikle birinci hadisin recm hususunda en az fiili uygulamalar kadar 6nemli
oldugu degerlendirilmektedir. Tabi ki recm hususundaki fiili uygulamalara ait rivayetler
konuyla ilgili kavli hadisleri pratik anlamda kuvvetlendiren ve giiglii kilan delillerdir.
Ancak onlardan bagimsiz degildirler. Kavli delil olarak rivayet edilen hadisler bir nevi
recm konusunda Hz. Peygamber (sav)’in uygulamalarin1 Yahudilikte olan bir cezanin

celde ayeti nazil olmadan Miisliimanlara da uygulanan gecici bir hiikiimmiis gibi

76 Serahsi, I1X, 36.

7 ibni Kudame, IX, 25.

78 Serahsi, IX, 37; Kasani, VI, 39; Merginani, |1, 341.

79 Ebu Davud, Hudud, 23; ibni Hibban, X, 271.

"0 Hadis degisik lafiz farkliliklariyla birgok kaynakta gegmektedir. Bkz: Ebu Davud, Siinen, Diyet 3;
Tirmizi, Diyet 10; Nesai, Tahrimii’d Dem 4.

781 Kasani, VII, 39; Sirazi, 111, 334; Merginani, |1, 341; Zeylai, 111, 167; Baberti, V, 224.
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degerlendirilmesinin isabetsiz olduguna cevap niteligi tasimakatadir. Bu hadisler bize
gosteriyorki recm cezasi, Hz. Peygamber tarafindan bizzat once kavli sonra da fiili

stinnetle ortaya konan bir had cezasidir.

3.4.1.1.2. Recm Cezasimmn Fiili Delilleri

Yukaridaki iki hadisin disinda kaynaklarda recm konusunda Hz. Peygamber
(sav)’in fiili uygulamasini anlatan dort rivayetten ti¢ii, bu husustaki fiili deliller olarak
degerlendirilmistir. Hicretten hemen sonra iki Yahudiye uygulanan recm cezasiyla ilgili

rivayette,”®?

olayin ilgilileri Miistiman olmayip Yahudi olmalari, bu sahislara uygulanan
recm cezasmin Tevrat’taki kaydi geregince tatbik edildiginin belirtilmesi, mezkur
uygulamanin Islam’daki recm ceazasina mesnet teskil etmemesi miinasebetiyle burada

ele alinmamustir.

Miisliiman olduklar1 bilenen ii¢ kisi hakkinda takdir edilip uygulanan recm
cezasina yonelik rivayetlerden birincisi; “/bni Abbas 'tan rivayet edildigine gére O, soyle
buyurdu; Maiz b. Malik Hz. Peygamber’e geldi ve zina yaptigini iki defa itiraf etti. Hz.
Peygamber de onu huzurundan wuzaklastird:. (ikrarmm dikkate alrak cezalandirmadi.)
Sonra Maiz yine gelip Hz. Peygamber’e zina yaptigini iki kere daha itiraf etti. Hz.
Peygamber de ona; ‘Sen kendi aleyhine dort defa sahitlik ettin. Onu gotiiriin ve recm

»7%3 anlamindaki Maiz hadisi olarak da bilinen rivayettir. Bu hadis

recm edin’ buyurdu.
recm konusundaki en onemli fiili delillerdendir. Recm konusuyla ilgili en ¢ok rivayet
edilen hadis, hadisenin ayrintili olarak anlatildig1 sekliyle farkli ravi zinciri ve bazi
metin farkliliklariyla temel hadis kaynaklarinin hemen hemen tamaminda yer

almaktadir.”®*

Bu rivayetlerin bir kisminda olayin farkli ayrintilarmin yer aldigina,
bazilarinda da Hz. Maiz’e uygulanan recm hadisesinin bdliim boliim aktarildigini ifade
edebiliriz. Dolayisiyla burada bu konudaki biitiin rivayetlerin tatmamini zikretmek
yerine hadisenin tamamini 6z olarak igeredigini diisiindiigiimiiz Ibni Abbas tarikiyle
gelen, Muhaddis Elbani’nin de sahih olarak degerlendirildigi Ebu Davud’daki rivayeti

yukarida zikrettik. Ancak mezkur olayda recm haddinin uygulanmasit konusundaki

762 Buhari, Hudud, 24; Miislim, Hudud 26.

783 Ebu Davud, Hudud, 7, 23,24. Hadisin metni: alus 4de &) Lo o) ) @llle o Sele el JB il o) 0
o 548 5 43 1530 Ol ye ao )l i o Cangd JU (4 ye LI o yield ela o5 00l (5 e U 3lL G yicld

"84 Bkz: Buhari, Hudud 29; Miislim, Hudud 17, 20, 22, 23; Ebu Davud, Hudud 24; Tirmizi, Hudud 4, 5,8;
Ibni Mace, Hudud 9.
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temel sartlar1 igeren, hadisten ¢ikacak hilkme medar ayrintilarin aktarildigi su rivayeti
de burada kaydetmenin yerinde olacag: diisiiniilmiistiir; ) sla alul G Moy ol sla co
OB ) pa gl A o 2 i s g e Al (il Al (da el U1 G jicld alug dgle ) bua
A5 laal) 4B Lath Laally an 4y sald axi JB cuiaal JB Y JU ¢ gin dlif alug dgle &) Ll (il 41
558 el A QB cila s aad ¢ a8 Buhari’de kayith bu hadisteki aled (s Say o
ifadesinden Hz. Maiz’in kastedildigi, Buhari Sarihi Ayni'nin “Umdetii’l Kari” isimli

eserinde belirtilmistir.”®®

Maiz hadisiyle ilgili rivayetler incelendiginde Hz. Peygamber (sav)’in recm
haddini uygulamadan énce zina isledigini itiraf eden Maiz’i, "®74d) iy & Liiuld aa )
“Git Allah’tan af dile ve O’na tévbe et.” seklindeki izah ve telkinleriyle defatle
huzurundan geri cevirdigi, ") 4l e gl 4uds Lo 3dd “Zing ettigine dair kendi
aleyhine dort defa sahitlik etti.” ifadesiyle bu durumun dort defa tekrarlandigi, Hz.
Peygamber (sav)’in itirafta bulunan kisinin akli dengesinin yerinde olup olmadigini da
sorguladig; ¥ J& Sasis i “Sana delilik mi isabet etti? Hayir!”, & a &) Jguy Juid
Lo Lialla ¢y Jind) B g ¥ Al La ) gIeB SLindi Ada )9S5 Lualy Alling () galas] JUB8 4 b ) alug sl
769633 “Allah Rasiilii kavmine bir el¢i gonderdi. Elgi; ‘onun aklinda bir noksanlik
buluyor musnuz? Normal bulmadiginiz bir davranisa rastladiniz mi?’ diye sordugunda
cevaben; ‘gordiigiimiiz kadarryla biz onu aramizdaki salih kiglere denk akil sahib
olarak biliyoruz.” dediler.” 1fadelerinden anlasilmaktadir. Yine Hz. Peygamber (sav)’in
itirafta bulunan kisiye yaptig1 seyin gercekten zina olup olmadigmi beyan igin; J& fellald
3B A My Y “Zina ettigine emin misin? (Belki sana éyle gelmistir.) Hayir! Allah’a
yemin olsun ki, bu zinayd.”, &) Jguy G Y JB Ul g cijed o cld A “Belki de sen
onu optiin veya dokundun veya baktin? Hayw, Ya Rasul Allah!” sekllinde sorular
yonelttigi goriilmektedir. Hatta recm hiikmiinii vermeden 6nce son olarak o kisinin evli
olup olmadigini sordugu; axi J& ciasi J&& “Hz. Peygamber; ‘Evii misin?’, ‘Evet!’ dedi.”

ifadelerinden anlasilmaktadir. Maiz hadisiyle ilgili alint1 yapilan bu boliimlerden Hz.

7% Buhari, Hudud, 22, 26. Aym hadis Ebu Hureyre tarikiyle de 23 ve 30’uncu bablarda nakledilmistir.
Hadisin terclimesi bir iist paragrafta zikredildiginden burada tekrar edilmemistir.

%% Ayni, Umdetii’l Kari, XX111, 295.

787 Miislim, Hudud, 22.

768 Miislim, Hudud, 17.

789 Miislim, Hudud, 23.

"% Buhari, Hudud, 29.
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Peygamber tarafindan recm cezasinin uygulanmasindaki usul ve sartlarin ortaya
konuldugu anlagilmaktadir.

Yaklasik on beg sahabi tarafindan rivayet edildigi belirtilen Maiz hadisinin hadis

™ Mezkur rivayetlerde celde ayetiyle

kriterleri agisindan sahih oldugu kaydedilmistir.
Maiz’e uygulanan recm cezasinin kronolojik siralamasi hakkinda herhangi bir bilgiye
rastlanilmamaktadir. Ancak yapilan degerlendirmelerde h. 6’nc1 yilin sonlar1 veya h.
7’nci yilda gergeklestigi tespit edilen Maiz hadisesinin, h. 6’nc1 yilda nazil olan Nur

Suresi ikinci ayetinden sonra ger¢eklesme ihtimalinin oldugu ifade edilmistir.” "

Zina eden muhsan kisiye recm haddinin uygulanmasina ikincisi ornek ise;
“Gamidiyeli bir kadin Hz. Peygamber’e gelerek; ‘Ey Allah’in Rasiilii ben zina ettim.
Beni temizle.” dedi. Hz. Peygamber onu geri cevirdi. Bir sonraki giin kadin yine
gelerek; ‘Beni neden geri ceviriyorsun? Belki Maizi geri ¢evirdigin gibi beni de geri
ceviriyorsun ancak ben hamileyim. dedi. Hz. Peygamber de; ‘Oyleyse sen git ¢ocugu
dogurunca gel.’ dedi. Kadn gitti bir miiddet sonra kundaginda ¢ocukla beraber geldi;
‘Iste ¢ocuk, onu dogurdum.’ dedi. Hz. Peygamber; ‘Git onu siitten kesinceye kadar
emzir, sonra gel.’ dedi. Kadin c¢ocugu siitten kesince ¢ocugun elinde bir ekmek
parcasiyla geldi; ‘Ey Allah’in Nebisi! Iste cocuk siitten kestim, yemek yiyebiliyor.” dedi.
Hz. Peygamber ¢ocugu alip bir Miisliimana teslim etti. Sonra bir ¢ukur kazilmasini
emreetti. Gogsiine kadar bir ¢ukur kazildi ve Hz. Peygamber kadinin recm edilmesini
emretti. Halid b. Velid elinde bir tasla ilerledi, tasi kadina atti. Kan yiiziine si¢cramisti.
Halid, kadina kiifetti. Hz. Peygamber isitince; ‘Ey Halid agir ol! Nefsim kudreti elinde
olan Allah’a and olsun ki, o kadin dyle bir tévbe etti ki, alig-veriste sahkarlik yapanlar
ayni tovbe ile tovbe etselerdi magfiret olunurlardi.” Sonra Hz. Peygamber kadinin
kefenlenmesini emretti ve cenaze namazini kildirdi. Daha sonra defnedildi. »1r3
hadisidir. Hadisin son kisminda kadini taslayanlar arasinda Halid b. Velid’in de

bulundugu, hatta attig1 bir tasin kadmna isabet ederek iizerine sigrayan kandamlalart

M Kagike, 1-12.

772 Kagikel, 1-12; Karabulut, 91-112. ,

" Miislim, Hudud 23. Hadisin metni: < sall 1S Ll W 43) 5 i jedad a3 3 ) bl J gy b i 40alid) sl
B b alally asl calg Ll gali s adls Y L) JB s ) 68 ) jele anay LS o 55 o ellad €50 53 ) ) Jsm ) b
JST a8y aiadad o8 ) fi L 130 i 30 B S oy 8 Conally 4% Atakad Ll dgaladi s dgea i ad) JU8 455 8 12 <l
Lesl )y o8 ey 5l 0 A U8 s pn 3 Gl il 5 L s ) Ll i Ly el o5 Cppalasall (g ) ) real) @ el
Leols 51 245 s a8l oy sl () 58 LA 1y Slge JU8 Laly) das alusg adde ) Lia db)  pansd Lo Al 4n g e 23 i
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nedeniyle kadina hakaret ettigini isiten Hz. Peygamber (sav)’in, zaniye kadinin iimmete

yetecek bir tovbeyle tovbe ettigini belirttigi goriilmektedir.

Genel olarak sahih oldugu kabul edilen bu hadiste de recm olayiyla celde ayetinin
zamanlamasi1 bakimindan herhangi bir tarih belirtilmemistir. Ancak bazi tarihgilerin bu
olayr h. 9’uncu yil olaylar1 arasinda kaydettikleri ifade edilmistir.”’* Ayrica hadisin

775

senedinde yer alan ravilerden h. 7’nci yilda Miisliiman olan’”™ Imran b. Husayn ile

bizzat recm hadisesinde yer aldig1 rivayetlerden anlasilan ve h. 8’inci yi1lda Miisliiman

olan’"®

Halid b. Velid’le ilgili bilgilerden mezkur hadisenin h. 7 veya 8’inci yilda
gerceklestigi degerlendirilmistir. Dolayisiyla Gamidiyeli kadina uygulanan recm

hadisesinin celde ayetinden sonra gergeklestigi anlagilmaktadir.

Ote yandan Hz. Peygamber (sav)’in, zina yaptgini ve cezasini gekmek istedigini
sdyleyen Gamidiyeli kadini hemen recm ettirmedigi, hamile olan kadimi, kendisine her
gelisinde geri ¢evirmek suretiyle 6nce dogum, sonra g¢ocugu siittten kesme zamanina
kadar cezanin infazini erteledigi, akabinde kadinin israrli ikrar1 neticesinde recmin

uygulandig1 anlagilmaktadir.

Recm konusunda fiili uygulamaya {igiincii 6rnek olarak; Hz. Ubeydullah’tan
rivayet edildigine gore O; “Ebu Hureyre ve Zeyd b. Halit ten soyle isitmisti; “ Biz (Ebu
Hureyre ve Zeyd b. Halid) Hz. Peygamber (sav)’in yanmindayken bir adam geldi ve: ‘Ey
Allah’in Rasiilii! Allah askina hakkimda Allahin Kitabiyla hiikmet!’ dedi. Kendisinden
daha fakih olan hasimlastigi kisi kalkarak, ‘Evet, aramizda Allah’in hiikmiiyle hiikmet
ve bana (olayr anlatmam igin) izin ver!’ dedi. Hz. Peygamber, ‘anlat’ dedi. Adam,
‘Oglum Asif bu adamin yaninda ¢alistyordu. Onun karisiyla zina etti. Ben de yiiz koyun
ve bir de cariyeyi fidye olarak verdim. Sonra ilim ehlinden bazilarina sordum. Bana,
ogluma yiiz sopa vurulmasi ve bir yil siirgiin edilmesi gerektigini, bu adamin karisinin
da recm edilmesi gerektigini soylediler. Hz. Peygamber de o ikisi arasinda Allah’in
Kitabitla hiikmedecegini belirtti ve adama cariye ile koyunlarin kendisine geri verilerek
ogluna yiiz sopa ve bir yil siirgiin cezasi tatbik edilmesini emretti. Sonra,; ‘Ey Uneys! Bu

adamin karisina git. Itiraf ederse onu recm et gel.” buyurdu. Uneys kadina vardi. Kadin

74 Kagikel, 1-12; Karabulut, 91-112.
" Karabulut, 91-112.
® Karabulut, 91-112.
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zinay itiraf etti ve recm edildi.”’"" hadisi zikredilmistir. Bu hadiste 6zellikle zina eden
iki kisiden birinin evli digerinin bekar olmasi, Hz. Peygamber (sav)’in de bekar olana
sopa cezasl, evli olana da recm cezasini tatbik ettirmesi evliler i¢in zina haddi olan recm
cezasinin keyfi ve sembolik bir ceza olmadigimi bilakis nassla takdir edilmis bir had

cezast oldugunu gosteren 6nemli bir delil oldugu diisiiniilebilir.

Genel olarak sahih kabul edilen bu rivayette de zaman bakimindan sarih bir bilgi
olmasa da rivayet zincirinde yer alan Ebu Hureyre’nin Miisliman olus tarihi esas
alindiginda hadisenin celde aytinden sonra gerceklesmis olmasinin kuvvetle muhtemel

oldugu belirtilmistir.”"®

Fukaha yukarida mezkir bu ii¢ rivayeti (Maiz, Gamidiyeli kadin ve Asif Hadisi
diye adlandirilan rivayetteki recm edilen kadin) de evli kisinin zina yapmas1 durumunda

uygulanacak had cezas1 olan recmin fiili delili olarak degerlendirmisle:rdir.779

3.4.1.2. Recm Cezasimi1 Kabul Etmeyenlerin Delilleri

Recmin had cezasi olarak kabul edilmeyisinin en temel nedeni bu cezanin
Kur’an’da yer almayisidir. Nitekim Haricilerin tamami, Mu’tezile ve Sia’nin da bazi
alimleri recmi Kur’an’da yer alamadig1 ve ilgili hadislerin tevatiir derecesine ulasmadigi
gerekgesiyle kabul etmemislerdir.”®® Bunun disinda recmi rivayet eden sahabelerin
sayllarinin yetersiz oldugu ve bu cezanin Miisliimanlara degil o donem Medine’de
bulunan Yahudilere uygulandigi’®® gibi degerlendirmelerle recm cezasmin had cezasi
olmadig: ifade edilmistir. Recmi kabul etmeyenlerin bunlarin disinda ileri siirdiikleri

diger gerekgeler iki maddede ele alinabilir.

" Buhari, Hudud 22; Miislim, Hudud, 25. Hadisin metni: LS Y& ala (0555 5 8 Ul g il il ape 5l J8
OF JB J8 6 3 0 g il Qs Uiy (omdl JU aie 4881 1S 5 danads ol il QU Uiy Canad V) ) ol JUa Jas ) olad ) xie
Lle s S e of 55ml aladl dal e Vs ) clles & aala 5 8l Dley e copiild 431 el 558 138 e L IS )
LAl 5 3LE Alall 0,83 U Al QUSy LSy (paniaBY oy o (35 by adle ) La il JUE an 5l 31yl e g ole o jas
Lean b yield Lo 1aad Lgan )l <8 yie ] (8 138 81 el o Gl L 2815 ale o paiy e s i) ey elile

"8 Karabulut, 91-112.

7" Serahsi, IX, 36 v.d.; Kasani, VII, 39; Merginani, Il, 341; Zeylai, 111, 167; Baberti, V, 224

78 Serahsi, 1X, 37; ibni Hacer, Fethu 'l Bari, X11, 98; Kasik¢t, 1-12.

81 Gokmenoglu, 122; Aktan, 415-426.
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1- Hz. Peygamber (sav)’den rivayet edilen recm uygulamalari, recmin Tevrat’ta
var olan bir ceza olmasi nedeniyle celde ayeti nazil olmadan once Miisliimanlara da

uygulanmis, ancak celde ayeti nazil olunca recm nesh olmustur.’®

2- Zina eden evli bayanlara recm cezasi uygulanacagi kabul edilirse, Nisa Suresi
25’inci ayetinde cariyeler i¢in zina sucu karsiliginda 6n goriilen “evli kadinlara
uygulanan cezanin yaris1” ifadesi, recmin yarist olmayacagindan anlamsiz olur ki bu
durum recmin kabul edilmesinde bir ¢eliskidir. Dolayisiyla zina sugunun cezasinin
belirlenmesinde evli bekar ayrimi yapilamaz.”® Bu iki delilin tahlili asagida

sunulacaktir.

3.4.1.3. Delillerin Degerlendirilmesi ve Netice

Genel olarak zina haddiyle ilgili celde cezasi, Nur Suresi ikinci ayetiyle sabit
oldugu malumdur. Hz. Peygamber (sav)’in siinnetiyle muhsan olup da zina fiilini
isleyenlere celde cazasindan farkli olarak recm cezasi takdir edilmis ve uygulanmaistir.
Bununla birlikte Serahsi gibi bazi alimler, Usame b. Sabit’ten mervi hadisin bas
kisminda Hz. Peygamber (sav)’in “Benden 6grenin!” seklindeki ifadesine daynarak
(eger bu hadis celde ayetinden sonra varid olsaydi. Hz. Peygamber “Benden 6grenin!”
buyurmazdi.) mezkur hadisin zina haddiyle ilgili celde ayetinden de once varid olan
temel nass oldugu, celde ayetinin sonradan nazil olarak celde cezasim teyid ettigi
goriisiinii benimsemislerdir. Celde ayetinin niizulii ve recm uygulamalarinin zaman
bakimindan birbirlerine yakinligi, hatta celde ayetinin niizuliinden sonra da recm
uygulamasina devam edilmesi hususlar1 bu goriisiin isabetsiz olmadigin1 ortaya
koymaktadir. Ayn1 sekilde mezkur hadisin metninde celde ve siirgiin cezasindan da
bahsedilmesi, recm uygulamlarinda celde cezasinin uygulanmayarak yalnizca recmin
uygulanmasi hususlar1 da dikkate alindiginda Serahsi’nin bu goriistinlin kayda deger bir

degerlendirme oldugu belirtilmelidir.

Recm cezasinin mesruiyetine dair yukarida kaydelilen gerek kavli gerekse fiili
hadislerin hadis kriterleri a¢isindan iizerine hiikiim bina edilebilecek nitelikte sahih
olduklari, hatta Hanefilere gore konuyla ilgili hadislerin “meshur hadis” niteliginde

oldugunun recmle ilgili hadislerin kiritizesine iliskin yapilan arastirmalarla tespit

" Siileyman Ates, Yiice Kur'an’in Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 1995, 11, 599-600.
"8 M. Izzet Derveze, et-Tefisu’l Hadis (Cev: Mustafa Altinkaya), Ekin Yay. istanbul 1998, VI, 310.
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edildigi belirtilmisti.”®* Dolayisiyla risaletin on senelik Medine déneminde toplamda
dort defa meyadan gelen recmle ilgili rivayetlerin yaklasik 35-50 civarinda sahabe
tarafindan aktarilmasini yeterli g('jrmeyip785 namaz gibi génde bes defa eda edilen bir
ibadette oldugu gibi biitiin sahabeler trafindan aktarilmasini bekleyerek recmle ilgili
rivayetlerin daha ¢ok sahabe tarafindan akratilmasi gerektigini sdylemek suretiyle recmi

yok saymak isabetli ve makul bir gerekce olmasa gerek.

Konuyla ilgili hadislerin metinlerinde ayrint1 bilgiler bakimindan farkliliklar olsa
da biitiin rivayetlerde recm hadisenin adi gegen kisiler hakkinda vuku’ bulduguyla
alakali herhangi bir ¢eliskinin olmamasi1 mana bakimindan rivayet edilen hadislerin bir

gercegi ortaya koyduguna delalet eder.

Ayni sekilde iki Yahudi disinda kendilerine recm uygulanan Maiz b. Malik,
Gamidiyeli Kadin ve Asif hadisinde recm edilen Kisilerin Miisliiman olduklar1 konuyla
ilgili rivayetlerden agik¢a anlasilmaktadir. Dolayisiyla recmin Yahudilere uygulandigi

gibi bir sebeple inkar1 makul gérinmemektedir.

Bunlarin disinda, recmi had cezasi olarak kabul etmeyenlerin 6nemli addettikleri
delillerden birincisi; recmin Tevrat’ta var olan bir had cezast olup celde ayeti nazil
olmadan 6nce Hz. Peygamber tarafindan Miisliimanlara da uygulandigi, fakat celde
ayetiyle birlikte recmin uygulamadan kalktigr goriisii ki bu iddianin hemen hemen
higbir gecerliligi kalmamistir. Nitekim recmle ilgili rivayetlerdeki g¢esitli unsurlardan
yola ¢ikilarak yapilan incelemede Hz. Maiz’e uygulanan recm hadisinin ihtimalli
olmakla birlikte, Gamidiyeli kadin ve Asif hadisindeki recm uygulamalarmin celde
ayetinden sonra gergeklestigi konusunda kuvvetli dellilerin oldugu izah edilmisti.
Dolayisiyla recm uygulamalarinin celde ayetinden once oldugu gerekcesiyle recmi

kabul etmemenin gegerli bir gerekce olmadig1 degerlendirilmistir.

Ikincisi ise; cariyelere uygulanacak cezanm evli kadimlara uygulanacak cezanin
yaris1 olacagmi bildiren Nisa Suresi 25’inci ayetinde gegen “muhsan” ifadesine
dayanilarak evlilere verelecek cezanin recm olmasi durumda recmin yarisi
olmayacagindan cariyelere uygulancak cezanin belirsiz kalmasi bu durumun da recmin

evlilere uygulancak had cezasi olarak kabul edilmesi konusunda celiski olusturdugu

8 Karabulut, 91-112.
8 Aktan, 415-426.
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hususudur. Bahse konu ayette cariyelerin cezasinin zikredildigi kisimda gegen
“muhsan” ifadesinin, ayni ayetin bag kisminda da zikredildigi ve “bekar hiir kadinlar”
anlaminda oldugu ayet dikkatlice incelendiginde pekala anlasilabilir. Dolayisiyla ayetin
son kismindaki “muhsan” ifadesini “evli kadinlar” olarak degil de “bekar hiir kadinlar”
olarak almanin daha isabetli olacagi degerlendirilmistir. Bu durumda cariylere
uygulancak cezanin bekar hiir kadinlara uygulanacak 100 celde cezasinin yaris1 olarak

degerlendirilerek 50 celde cezasi oldugu pekala isabetli bir sekilde degerlendirilebilir.

Buraya kadar eclde edilenlerden recm cezasimin siibut ve delaletine dair
degerlendirmelerle recmi reddetmenin isabetsiz oldugu anlagilmistir. Recm cezasi
vahiyle sabit bir had cezasi olmasaydi, recmi uygulamayacak ilk kiginin {immetine
sefkat ve merhametle dolu olan Hz. Peygamber olacagi bilinmedir. Dolaysiyla
duygusaal, psikolojik ya da sosyo-kiiltiirel birtakim saik ve degerlendirmelerle recmi
yok saymanin isabetli bir yontem ve sahih bir goriis oldugu sdylenemez. Hz. Peygamber
(sav)’in recmin uygulanmasindan Once takip ettigi usul ve esaslarin da recmin had
oldugu konusunda ag¢ik ve anlasilir incelikler i¢erdigi kanaatimizce yeterince sarih bir
durumdur. Kald: ki Islam, recm cezasim uygulamay: tesvik edici yol ve ydntemleri
benimsememis, bilakis diger had cezalarinda oldugu gibi recm cezasinda da ihtiyath
olmay1 emretmis, uygulanmasini son derece kesin ve gii¢ sartlara baglamigtir. Ancak
recmin varligi, zuhur ve ispatt durumunda karsiliginin verilmesi gerektigini de fert, aile
ve toplumun sagligi ve selameti i¢in mesru’ kilmistir. Insanligin onur ve izzetinin en
onemli bir sekilde temsil edildigi iffet konusunda son derece caydirict ve Onleyici bir
cezayl vaz’ ettigi icin Islam’1n insafsizca elestirilmesinin ne hukuki ne de ahlaki oldugu

degerlendirilmistir.

Recmi sembolik bir ceza olarak gérmek konuyla ilgili hadisleri rivayet eden
yaklasik 35 sahabeyi tohmet altinda koymak anlamina gelir. Hatta taslanarak
oldiirtilmek gibi en acili bir yontemle recm edilen sahabelerin kanini bos yere akitmak
anlamma gelir. Rahmet elgisi olarak gonderilen Hz. Peygamber (sav)’in makami ve

konumu i¢in insan kanini akitmayacagini idrak edememek anlamina gelir.
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3.5. BORCLAR HUKUKUYLA iLGIiLi AHKAMA DAIR ORNEK

Borglar hukukuyla ilgili insanlar arasinda cereyan eden karsilikli iliskiler iktisadi
hayatin temelini olusturmakla birlikte ictimai hayata bakan yonleri de bulunmaktadir.
S6z konusu hususa dair insanlar arasinda olusacak iletisim, 0 toplumun gelecegini,

ahlakin1 ve kimligini olusturur.

Insanoglunun diinya hayatinda kazanacag: ilmi ve ictimai birikimler neticesinde
caglarin degiscegi, toplumun yapisinin ve yasam sartlarinin farklilasacagi gergeginden
hareketle borglar hukukuyla ilgili ahkdmin temel esaslar1 Kur’an ve Siinnet’le
belirlenmis, detaylarimin ise her toplumun iktisadi hayatinin giincel sartlart
miivacehesinde olusacak yeni duruma uygun olarak sekillenmesine imkan tanimmustir.
Hz. Peygamber (sav) tarafindan borglar hukukuyla ilgili fikhi hadislerin yani sira
ozellikle her donem ve sartta gegerliligini korumasi gereken ahlaki degerlere dair ¢okca
hadis ve uygulama rivayet edilmistir. Konumuz agisindan dini-fikhi yonii 6n palana
cikan orneklerin islenmesi daha isabetli olacaktir. Dolayisiyla ahlaki niteliginden ziyade

hukuki deger ifade ettigi diisiiniilen suf’a hakki 6rnek olarak islenmistir.

3.5.1. Suf’a Hakki

1,786

Sozlikte; “ilave etme”, “birlestirme anlamina gelen suf’a, bir fikih terimi

olarak; satim veya bu hiikiimdeki bir akitle alinmig tasinmaz veya taginmaz hiikkmiindeki
0zel miilkiyete konu bir mali, miisteriye mal oldugu bedelle alip miilkiyetini alde etme

hakkini ifade eder.”®’

1,788

Kur’an’da, [¢&4&] kokiinden kelimeler bir yerde, “sef” (¢cift)”'*°anlaminda, diger

789

bazi ayetlerde de sefaat konusuyla ilgili isim ve fiil olarak kullanilmigsa da'™ suf’a

kavram1 ve bu hakkin kullanimiyla ilgili herhangi bir ahkami igerecek sekilde yer

0 temel

almamaktadir. Suf’ayla ilgili ahkdmimn tamami Siinnet’le vaz edilmis olup,
hadis kaynaklarinda konuyla ilgili rivayetler “Kitabu’s Suf’a” adiyla miistakil bir baslik

altinda ele alinmis, fikih kaynaklarinda incelenmistir.

78 {bni Manzur, VIII, 184.

87 Dénmez, [brahim Kafi, “Suf’a”, Did, XXXIX, 248.

788 Fecr, 89/3.

"8 Bakara, 2/255; Nisa, 4/85.

0 Serahsi, X1V, 90; Kasani, V, 4; Sirazi, 1, 213; Ibni Kudame, V, 229;
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Hatta 6nde gelen Hanefi ulemasindan Imam Serahsi’ye gore suf’a ser’i bir asildir
(hiikiimdiir). Dolayisiyla Serahsi, suf’aya “Kiyastan istihsan edilmistir.” denmesinin
caiz olmadigini belir‘cmistir.791 Ayni sekilde fikih ulemas: tarafindan suf’anin hukuken
mesru bir hak oldugu konusunda fukaha arasinda ittifak oldugu, dini acidan
baglayiciliginin farklt durumlara gore degerlendirildigi, suf’a hakkinin normal
kosullarda kullanilmamasinin efdal oldugunun kabul edildigi, suf’a hakki sahibinin
siddetle ihtiya¢ duydugu (alicidan zarar gelecegi ve bu durumun ancak suf’ayla
Onlenebilecegi) ve suf’anin kullanilmamasinin glinaha yol agacagr durumlarda

kulanilmasinin vacip oldugunun belirtildigi ifade edilmistir.”*

3.5.1.1. Suf’a Hakkinin Mesruiyyeti ve Delilleri

Bu husustaki temel dayanak;“Allah Rasiilti paylasiimamis her malda suf’aya

"% hadis-i seriftir.

hiikmetti. Simirlar belirlenip yollar agilinca artik suf’a yoktur.
Fukaha nefs-i mebi’de miisarik olmanin (bir mala ortak olmanin) suf’a sebebi oldugu
konusunda ittifak etmislerdir. Nitekim Maliki, Safii ve Hanbeli Mezhebi ulemasina gore
suf’a sebebi yalnizca ortakliktir. Bunun disinda bir durum suf’a hakki olusturmaz.794
Ortak olunan bir mal taksim edilmemis, ortaklar arasinda paylasilmamis ise ortaklar o
malda suf’a hakkina sahiptir. Ortaklardan birnin, hissesini satmak istemesi durumunda
diger ortak piyasa degeri karsiliginda diger insanlardan 6ncelikli olarak o mali satin

almaya hak sahibidir.

Ancak, Hanefiler, yukaridaki hadis diginda bagka hadislere dayanarak ortaklik
disinda birtakim hususlar1 da suf’a sebebi olarak kabul etmislerdir.”®® Bu hadislerden
birincisi; “Komsu komsusuna karsi suf’a hakkina sahiptir. Aymi yoldan isliyorlarsa,

komsusu bulunmadigi takdirde, giyabinda satis yapmaz, bekler.”®®  hadisidir.

1 gerahsi, X1V, 90.

%2 Donmez, XXXIX, 248.

7% Buhari, Suf’a 1. Hadisin metni: ass ol L JS 8 &xailly alu g adle &l oo &l J g y o

Radd D (3 hall G yim g agaall el g 134

%4 Serahsi, XIV, 92; Semrkandi, 111, 49; Kasani, V, 4; Sirazi, 11, 213; Ibni Kudame, V, 229; ibni Riisd,
Mukaddimat, 111, 61.

7 gerahsi, X1V, 92; Semrkandi, 11, 49; Kasani, V, 4.

7% Buhari, Suf’a 2; Ebu Davud, Biiyii’ 75; Ibni Mace, Suf’a 2; Nesai, Bityii’ 109. Hadisin metni: Gl slall
sl 5 Lags sl (AS 13 Lile (S o) Ly ylatiy o jla dmily
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Hanefilere gore satilan akarin yararlandigi irtifak muhtevali (yol, su kanali v.b.) bir

hakta ortak (hukuk-u mebi’de halit) olmak da suf’a hakk: olusmasina sebeptir.”®’

Ayni sekilde, Hanefiler, '[4dus 3ai Jal] veya P[4y Gal ] “Komsu, yakin
komgsusuna karst (suf’a konusunda) daha ¢ok hak sahibidir.” hadisine istinaden ortaklik
olmasa da bitisik komsu (car-1 mulasik) olma durumunu da suf’a hakki sahibi olmaya
sebep olarak kabul etmislerdir.*®® Komsuluk durumu hangi taraftan, kag yonden ve ne
miktar olursa olsun suf’a hakki terettiip eder. Ancak komsular birden fazla ise esit
diizeyde suf’a hakkina sahiptirler. Komsuya suf’a hakki olmadigi goriisiinde olan
alimler, bu hadisin iyilik, yardim ve sila-i rahim gibi hususlara miiteallik oldugunu ifade
etmislerse de Resid (r.a)’ten rivayet olunan su hadis bu hususta agik delil olarak kabul

edilmistir;801 “B

ir adam Hz. Peygamber’e gelerek; ‘Ey Allah’in Rasiilii bir tarlam var,
kimsenin bunda ne ortakligi ne de hissesi var, ancak komgum var.’ dedi. Hz. Peygamber
de; ‘komsu yakin olan eve daha ziyade hak sahibidir.’ buyurdu.”®® Muhaddis elbani bu
hadisin sahih oldugunu belirtmistir.**

Ebu Hanife’ye gore evde ortak olan, evde ortak degilse yolda ortak olan, yolda da

804 imam Azam’m bu goriisiinden

ortak degilse bitisik komsu suf’a hakkina sahiptirler.
hareketle Hanefi alimler, suf’a hakki doguran ti¢ durumu esit seviyede gormeyip kuvvet
dercesine gore siralamislardir. Hanefi ulemasi, o6zellikle Hidaye sahibi Merginani
yukarida mezkur li¢ hadisi serifi bizim ele aldigimiz sirayla naklederek suf’a sebeplerini
kuvvetliden zayifa dogru su siralamayla kaydetmistir. 1- Nefs-i mebide miisarik olmak

k.2 Daha iist durumda suf’a

2- Hukuk-u mebide miisarik olmak 3- Car-1 miilasik olma
sahibi olan, bu hakki kullandiginda varsa diger suf’a sahipleri bu haklarini

kullanamazlar. Ust durumda olan vaz gecerse alt durumda olanlar kulanabilirler. Ayn

7 Serahsi, X1V, 92; Semrkandi, 111, 49; Kasani, V, 4.

%8 Ebu Davud, Biiyii’ 75; ibni Mace, Suf’a 2.

" Ebu Davud, Biiyii’ 75; ibni Mace, Suf’a 2; Nesai, Biiyii’ 109.

800 Serahsi, X1V, 92; Semerkandi, 111, 49.

801 Serahsi, X1V, 91.

%92 Nesai, Biiyii’ 109. Hadisin metni: Y5388 led 339 Gl (o) & Jmay b JE Say o sl e 2l 0 5 e 00
Ao Gal lall alu g agle d) oo ) Qs J8 ) saldl V) dand

803 Nesai, Biiyii’ 109.

804 Seybani, 111, 67.

805 Semerkandi, 111, 49; Merginani, 1V, 308.
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diizeyde birden fazla suf’a sahibi oldugunda suf’a hakki aralarinda esit olark kulanilir.

Diger mezheplere gore ise mesfu’daki hisseleri oraninda bu haklarini kullanabilirler.®%

3.5.1.2 Degerlendirme

Borg¢lar hukuku ile ilgili Kur’an’da ¢ok genel prensipler vaz’ olunmustur. S6z
konusu alana ait bircok ahkam, Hz. Peygamber (sav)’in kavli ve fiili siinnetiyle ortaya
konmustur. Borglar hukukuyla ilgili Kur’an’da vaz’ olunan ahkamdan bir¢ogu konuya
dair genel hiikiimleri ortaya koymustur. Dolayisiyla Islam hukukunun diger alanlarinda
oldugu gibi borglar hukuku alaninda da birgok ahkam dogrudan Siinnet’le sabit
olmustur. Suf’a hakki da bu ahkdmdan olup Siinnet’in miistakil tesri’ kaynagi olmasinin

bir neticesi olarak vaz’ olunmustur.

3.6. HELALLER/HARAMLAR KONUSUNDAKI AHKAMA ORNEKLER

Helaller ve haramlar bahsinde eti yenen ve yenmeyen hayvanlarla ilgili ahkdm
onemli yekiin olusturur. Konuyla ilgili ahkdmin g¢ogunlugu Siinnet’le sabit olan
hiikiimlerdir. Bundan da 6te mezhepler ve ulema arasinda ictihad farkliliklarinin en ¢ok
tezahiir ettigi kisimdir diyebiliriz. Bunun iki temel nedenin oldugunu ifade edebiliriz.
Bunlardan birincisi; Kur’an’da eti yenen veya yenmeyen hayvanlarla ilgili birkag 6zel
ahkamin haricinde detayli bilginin bulunmayisi, ikincisi ise; Siinnet’le sabit olan
kisimda biitiin hayvan tiirlerine ait bilgi verilmeyip bu konudaki temel kriterlerin

belirlenmis olmasidir.

Kur’an ve Siinnet’in beyanlarinin disinda kalan diger hayvan cesitlerinin etinin
yenip yenmeyecegi hususu ulema tarafindan Kur’an ve Siinnet’teki bu temel esaslara
kiyasla ictihad olunmustur. Soyle ki; Kur’an ve Siinnet, insanligin yaratilisindan bu
yana diinyanin her yerindeki insanlarin bilip tanidigi, ya evcillestirmek suretiyle
kendisinden istifade ettigi ya da vahsi hayvan tiirli olarak taninan belli bagh
hayvanlardan bahseder, hayvan etinden istifade etmede bu hayvanlar iizerinden temel
prensipleri vaz’ eder. Oysa diinyada bir¢ok hayvan tiirii bulunmaktadir. Her hayvan
tiiriniin, farkli iilke ve cografyalarda insanla olan iletisimi ve insan tarafindan

anlamlandirilmas1 farklidir. Degisik bolge ve iilkelerde hayvanlarin yasam alanlar

8% Dynmez, XXXIX, 248-251.
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farklidir. Bolgelere gore bir hayvana degisik isimlerin verildigi bile vakidir. Dolayistyla,
hayvanlarin etinden istifade etme hususunda insanlarin kabullerini belirleyici etkenlerin
cok cesitli oldugu bir gergektir. Bu sebeple birgok hayvanin etinin yenilip
yenilmeyecegi konusunda - Kur’an ayetleri veya hadislerin delaletiyle ilgili algiy1 bir
tarafa koyacak olursak- ulema ictihada bagvurmustur. Yukarida degindigimiz nedenlerin
alimlerin ictihatlarmi etkilemesinden dolayr da konuyla ilgili hayli farkli ahkam tezahiir
etmistir. Dolayisiyla konu hayli genistir. Ancak biz bu konuda daha ¢ok Siinnet’le vaz’
olunan ahkam iizerinde duracagiz. Bu da daha ziyade eti haram olan hayvanlarla ilgili

kism1 olusturmaktadir.

3.6.1. Eti Yenmesi Haram Olan Hayvanlar

Kur’an’da eti yenen hayvanlarin listesi yapilmayip etle beslenme hususunda iyi ve
temiz seylerin helal kilindig1 vurgulanmakla birlikte,®’ sigir, deve ve koyun tiirlerine
atifta bulunulmusg, bunun yan1 sira etin hangi hayvandan degil de nasil elde edildigiyle

808

ilgili usul agisindan temel prensipler de belirlenmistir.” Ancak konumuzun disinda

oldugundan bu kismin izah ve detayina girmeyecegiz.

Stinnet’te ise, Kur’an’da belirtilen helal ve haram olan seylerin teyidi yaninda bir
de yirtict ve vahsi hayvanlardan eti yenmeyecek olanlarin hangileri olduguna dair hem

temel prensiplerin hem de bazi hayvan tiirlerinin isimleriyle vaz’ edilmistir.

Hz. Peygamber (sav) ’den eti yenen veya yenmeyen hayvanlarla ilgili pek ¢ok
hadis rivayet edilmistir. Bu hadislerden tahrim veya tahlil ifade etmeyip yalnizca Hz.
Peygamber (sav) ’in sahsi tercih ve uygulamalarini ifade edenler de vardir. Bu sekilde
hatm yoluyla baglayic1 olmayan kisim yine Hz. Peygamber tarafindan belirtilmistir.
Tabi ki bunlar da etle beslenme konusunda tavsiye niteligi tasiyan Olcliler olarak
goriilebilir. Dolayistyla bu konudaki biitlin rivayetler dini bir emir veya nehiy olarak
degerlendirmemistir. Biz burada hillet-tahrim ifade edecek sekilde Siinnet’le va’z

edilmis ahkdmi inceleyecegiz.

87 Bakara, 2/172; Maide, 5/4; A’raf, 7/32.
88 Bakar, 2/173; Maide, 5/3.
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3.6.1.1. Eti Yenmeyen Kara Hayvanlar

Islam bilginleri, -hakkinda Kur’an’da sarih ifade bulunan hayvanlarin diginda- eti
yenecek veya yenmeyecek hayvanlara dair temel ilkeleri belirleyen; “Bize iki iki olii ve
iki kan helal kilinmistir. Oliiler, balik ve c¢ekirgedir. Kanlar ise, karaciger ve
dalaktr.”®  hadisi ile; “Hz. Peygamber azi disi olan biitiin ywrtict hayvanlar

» 819 rivayetini bu konuda Siinnet’le sabit nass olarak kabul etmislerdir. ikinci

vasakladh.
hadisin Miislim’de mezkur formu ise; “Rasulullah (sav), azi disi olan biitiin ywrtict
hayvanlar: ve pengesi olan biitiin kuslart yasakladh. 811 geklindedir. Ebu Davud’un
Stinen’ini tahkik eden Muhammed Muhyiddin Abdulhamid; Muhaddis Elbani’nin bu
hadisin sahih oldugunu belirttigini kaydetmistir.**? Konuyla ilgili bu iki hadisin yani

813 rivayeti de ehli

stira; “Nebi (sav), hayber giinii ehli eseklerin etini yemeyi yasakladh.
esek etinin yenmeyecegine dair delil olarak kabul edilir. Zikredilen bu hadislere
dayanilarak dogrudan bu hadislerin igerigine dahil olan hayvanlarin etlerinin
yenmeyecegi konusunda ulema ittifak etmislerdir.*®* Ancak, dogrudan bu hadislerin
kapsamina girmeyipte etinin yenip yenmeyecegi hususu temel prensiplerden ¢ikarilan

hayvanlar hayvanlarin etinin yenip yenmeyecegi konusunda ihtilaf olugsmustur.

Bu konuda ulema oOncelikle ilgili hayvanla irtibatli herhangi bir rivayetin olup
olmadigina bakmislardir. Hz. Peygamber (sav)’den gelen bir rivayet veya herhangi bir
sahabe wuygulamasi oldugunda ulema bu hayvanin etinin yenip yenmeyecegi
konusundaki bu uygulamayi esas almistir. Ancak hakkinda herhangi bir rivayet olmayan

hayvanatin etinin yenip yenmeyecegi konusunda alimler, ictihatlarin1 olustururken bu

% Ahmed b. Hanbel X, 16; Beyhaki, |, 384; ibni Hacer, Fethu’l Bari, 1X, 621; Herevi, Serh-u Miisnedi

Ebi Hanife, (thk: Halil Muhyiddin), Daru’l Kiitiibi’l Ilmiyye, Beyrut 1985, 299. Hadisin metni: Wl <dal
Jlalall 5 2836 el Wl 5 cal jadl 5 clanlls il Ll les s ¢liie Hadis, metnindeki ¢lewdl ve < s lafizlarinin birbir

erlerine kullanilmig sekliyle birgok kaynakta gecmektedir. . )

1% Buhari, Sayd ve’z Zebaih 30, VII, 95. Hadisin metni: gLl 0o Gl 63 JS oo alug ade i) da il (s
! Miislim, Sayd, h. no: 1934, 111, 1534; Ebu Davud, Et'ime, 33. Hadisin metni: 4de & o &l Jsm) o
oahall (e lie (63 IS e g g i) (00 Gl (63 S G o plas
%12 Ebu Davud, Et’ime, 33.

813 Buhari, Sayd ve’z Zebaih 28, 29, 30, VII, 95; Hadisin metni: el asal ge alus ade & Lo 3 o
ua s &Y Hadis bazi lafiz farkliliklariyla degisik sahabeler tarafindan da rivayet edilmis iki farkls
sekliyle de Buhari’de mevcuttur. Bunlardan b irincisi; i) s asal Go 5 sud ale daiall o 8 Al Juy o6
Ikincisi ise; Labia el ¢ yandl cuyidl JUib cola sela &5 ¢ yanll ClST JU88 ol opla & ¢ pandl ST U8 cola sela # &) J oy O
oo Ldls @Y el ol e oSl Al gy 5 il ) ) g2l geklindedir.

814 Serahsi, X1, 220; Semerkandi, 111, 65; Kasani, V, 35; Ayni, Xl, 577; Safii, Umm, I, 265-272;
Maverdi, XV, 135-140; Sirazi, |, 451-453; ibni Kudame, IX, 408-415; ibni Riisd, Ebu’l Velid
Muhammed b. Ahmed, Bidayetii’l Miictehid ve Nihayetii’l Muktesid, 1-IV, Daru’l Hadis Kahire 2004, 1II,
20; Karafi, Zehira, 1V, 100.



208

o«

konuda Kur’an’da, “tayyibat” olanlarin “helal”, “habais” olanlarin “haram” olduguna
dair temel yaklasimi ve bu hususa dair temel prensipler olarak yukarida zikrettigimiz
hadislerden istifade etmislerdir. Bu cergevede Islam ulemasi nasslarda hayvanlarla ilgili
genel ifadelere dayanarak hayvanati; kani olan ve kani olmayan diye temelde ikiye
aywrmis, “Bize iki iki 6lii ve iki kan helal kilimmistir. Oliiler, balik ve ¢ekirgedir. Kanlar
ise, karaciger ve dalaknr.”® hadisini esas alarak kani olmayip da eti yenmesi helal
olanlarin yalnizca balik ve c¢ekirge oldugunu ifade etmislerdir.®® Fakihler, diger kani
olmayan hayvanlarla ilgili olarak hem bu hadise dayanarak hem de Kur’an’da belirtilen;
temiz olan seylerin yenilebilecegi, pis olan seylerin yenilemeyecegi temel prensibinden
hareketle tabiati icabi tiksindirici ve pis olan; sinek, oriimcek, yilan, fare, akrep,

kertenkele gibi haseratin da yenmesinin haram oldugu goriisiinii belirtmislerdir.®*’

Ancak, Imam Safii’ye gére yukarida sayilan hayvanat sinifina girmesine ragmen
keler etinin; Hz. Peygamber (sav)’in Ibni Abbas ve Halit b. Velit’in de bulunduklar1 bir
sofrada kendilerine ikram edilen keler etini yemedigi, fakat Ibni Abbas’in haram olmasi
sebebiyle mi? yemedigini sormasi iizerine de haram olmadigini, yalnizca aliskin
olmadig1 bir yiyecek oldugu igin yemedigini belirtigine dair Ibni Abbas’tan mervi

rivayet sebebiyle yenmesini caiz goriir.%'®

Hanefiler ise bu konuda; Hz. Aise’nin, kendisine hediye edilen keler etini bir
dilenciye yedirmek istemesi lizerine Hz. Peygamber (sav)’in; (sav) “kendin yemedigini
baskasina nasil yedirirsin?” diyerek buna engel olduguna dair Hz. Aise’den mervi
rivayete dayanarak, keler etinin haram oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Hz.
Peygamber (sav)’in kendisi yemese bile Hz. Aise’nin bu eti bagkasina yedirmesine
engel olmayip hatta bunu tesvik edecegi, nitekim ensar tarafindan Hz. Peygamber
(sav)’e hediye edilen bir kogu Hz. Peygamber (sav) yemedigi halde Hz. Aise’ye bu
kogu tasadduk etmesini emrettiginden hareketle keler maymun ve ay1 gibi ucube yapida

olan hayvanlarin etinin yenmeyecegine hiikmetmislerdir.®"®

815 Ahmed b. Hanbel X, 16; Beyhaki, |, 384; ibni Hacer, Fethu'l Bari, 1X, 621; Herevi, Serh-u Miisnedi
Ebi Hanife, (thk: Halil Muhyiddin), Daru’l Kiitiibi’l ilmiyye, Beyrut 1985, 299.

816 Balikla ilgili ahkdmin detayim denizde yasayan hayvanlar boliimiinde inceleyecegiz.

817 Serahsi, X1, 220; Semerkandi, 111, 65; Kasani, V, 35; Ayni, X1, 577; Safii, Umm, 11, 265-272; Maverdi,
XV, 135-140; Sirazi, |1, 451-453; ibni Kudame, 1X, 408-415; ibni Riisd, Bidayetii’l Miictehid, 111, 20;
Karafi, Zehira, 1V, 100.

818 Kasani, V, 36.

819 Kasani, V, 36;
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Burada oldugu gibi mezheplerin farkl: iki rivayete dayanarak bir hayvanin etinin
yenip yenemeyecegi konusunda vardiklar1 hilkmiin degisik oldugu durumlar bu

mevzuda sikca karsilasilan bir durum oldugunu ifade edebiliriz.

Ayrica et olarak kabul edip, etle beslenme sinifina dahil edebilece§imiz;
hayvanin organlarindan karaciger ve dalagin yenmesinin helal oldugu yine bu hadisle

vaz’ edilen ahkAmdandir.®?

Kani olan hayvanlara gelince ulema bunlari miiste’nes ve miistevhas olarak
gruplandirmistir. Bunlardan; ittifakla en’am oldugu kabul edilen; deve, sigir koyun gibi
miiste’'nes diye tabir edilen hayvanlarin etlerinin yenebilecegi Kur’an’da
belirtilmistir.?*! Miistevhas olan hayvanlarin etlerinin yenilip yenilemeyeceginde ise
temel belirleyici nass; “Rasulullah (sav), azi disi olan biitiin ywtict hayvanlart ve
pengesi olan biitiin kuslart yasakladi. ”*** hadis-i serifidir. Bu hadiste zi nab (az1 disli;
agzin dort yaninda bulunan uzun ve sivri disler) yirtict hayvanlar ile zi mehleb (penceli)
yirtici kuslarin etlerinin yenmesi haram kilinmistir. Buna gore; azi1 disleri olan ve yirtici
hayvanlar gurubunda sayilan; aslan, kaplan, kurt, ¢ita, fil, maymun, kopek, kedi gibi
hayvanlar ile yirtici kus sinifina giren; kartal, akbaba, dogan, sahin gibi hayvanlar

fakihlerin hemen hemen tamamu tarafindan ittifakla haram goriilmiistiir.%®

Ancak Maliki mezhebi ulemas1 mezkar hadis hakkinda ihtilafa diismiistiir. Baz1
ulema bu hadisi sahih olarak kabul edip delil sayarak diger ii¢c mezhep ulemas: gibi
mezk{r hayvanatin etinin yenmeycegi goriisiinii belirtirken, bir kisim ulema da hem
ayette yalnizca domuz etinin haram klindigi, hem de bu hadisin sihhatini kabul
etmediklerinden cumhur ulemadan ayri olarak yirtict hayvan ve kuslarin etinin

yenebilecegini beyan etmislerdir.?**

Katir, esek ve at eti konusunda mezhepler arasinda ¢esitli kriterler esas alinarak
goriisler serdedilmis olup ihtilaf olugsmustur. Buna gore; iki hayvan tiirliniin birlesmesi
sonucu meydana gelen katirin etinin yenip yenemeyece8i hususunda; Hanfi ve

Malikiler, ananin siitlitiinii esas almiglar, Safii ve Hanbeliler ise, anne veya babadan

820 Serahsi, X|, 220; Semerkandi, 11, 65; Késani, V, 35-36; Ayni, XI, 577-592.

821 Nahl, 16/5.

822 Miislim, Sayd, h. no: 1934, 111, 1534; Ebu Davud, Et’ime, 33.

823 Serahsi, X1, 220; Semerkandi, 111, 65; Késani, V, 36-39; Ayni, XI, 577-592; Safii, I, 272; Maverdi,
XV, 135-140; ibni Kudame, 1X, 408-415; ibni Riigd, 111, 20; Karafi, IV, 100-104.

824 {bni Riigd, I11, 21; Karafi, 1V, 100-104.
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herhangi birinin helal olup olmamasini esas almislardir. Bu durumda dort mezhepte
anasi esek olan katirin etinin yenmeyecegi goriisii esastir. Eger anasi at ise, bu durumda

kerih gorenler de olmus, cevaz verenler de olmustur.825

Dort mezhebe gore at etinin yenip yenmeyecegi hususunda temel goriis helal
oldugu goriisii ise de, Ebu Hanife’ye gore at etini yemek tahrimen mekruhtur. Bazi
Hanefi ve Maliki ulema tarafinda da at etinin yenmesinin tenzihen mekruh oldugu

goriisii ifade edilmistir.®

Esek eti konusunda zikredilen goriisler genel olarak bu konudaki rivayetler esas
aliarak belirtilmistir. Ancak rivayetlerin ¢esitliligi ve farkliligindan dolay1 da konuyla
ilgili farkli goriisler ortaya ¢ikmigsa da, genel olarak dort fikth mezhebine gore ehli esek
eti; “Nebi (sav), hayber giinii ehli eseklerin etini yemeyi yasakladi.”®" hadisine

dayanilarak haram kabul edilmistir.?®

3.6.1.2. Eti Yenen/Yenmeyen Su Hayvanlar

Mezhepler arasinda su iiriinlerinden olan baligin; “Bize iki iki 6lii ve iki kan helal
kilmmustir. Oliiler, balik ve ¢ekirgedir. Kanlar ise, karaciger ve dalaktir. 829 hadisi ile
“O, suyu temiz ve ¢lisii helal olandir.”®*®® hadisine dayanilarak yenebilecegi hususunda
ittifak olmakla birlikte, su lizerinde 6lii olan baligin yenmesi konusunda Hanefilerle
diger mezhepler arasinda ihtilaf olusmustur. Hanefilere gére bu durumda olan balik
helal degilken®", diger mezheplere gére su iizerinde &lii olan balik ta helaldir.®
Hanefiler Maide Suresi 3. ayetteki mutlak kabul ettikleri “meyte” lafziyla Hz.

Cabir’den mervi; [l Jsi ¢ 5] 8%, Hz. Ali’den mervi [l L) suil 8 ) 525 ¥] 84 ve

825 Kasani, V, 42; Ayni, XI, 577-592; Safii, II, 272; Maverdi, XV, 135-140; Sirazi, |, 451-453; Ibni
Kudame, 1X, 408-415; ibni Riisd, 111, 21; Karafi, IV, 100-104.

826 Kasani, V, 42; Ayni, XI, 577-592; Safii, Il, 272; Maverdi, XV, 135-140; Sirazi, |, 451-453; ibni
Kudame, 1X, 408-415; Tbni Riisd, 111, 21; Karafi, IV, 100-104.

827 Buhari, Sayd ve’z Zebaih 28, 29, 30, VII, 95.

828 Kasani, V, 42; Ayni, XI, 577-592; Safii, II, 272; Maverdi, XV, 135-140; Sirazi, |, 451-453; ibni
Kudame, 1X, 408-415; Tbni Riisd, I11, 21; Karafi, IV, 100-104.

529 Ahmed b. Hanbel, X, 16; Beyhakl I, 384; ibni Hacer, IX, 621; Herevi, 299.

830 Safii, Miisned, 1, 23; ibni Ebi Seybe, 1, 121; Hakim, I, 239. Hadisin metni: 4iis Jall 5 o3 5 selall s

831 Kasani, V, 39; Merginani, IV, 353; Baberti, IX, 503.

%2 Safii, Umm, VI, 154; Sirazi, |, 457; Ibni Kudame, IX, 425.

83 Ebu Davud, Et’ime, 36; hadisin metni; » 1Sl 3 il 4 cile Loy oS aie 3 5 el L& L Beyhaki, IX,
428; Hadisin Beyhakideki metni; JSb D ik 25 4 cila Loy S 4 s sl aie e ol sadl oy le

834 ibni Ebi Seybe, IV, 248; Yukaridaki hadisin metni kaynaklarda bulunamayip ancak konuyla ilgili Hz.
Ali’den su sekilde bir rivayetin mevcut oldugu goriilmiistiir; 4w 438 Haall 4 Gl L
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ibni Abbas’tan mervi; [AlSt 3 slall o gilay dlang Lag AdSE jadl o ws W] ®%° {i¢ hadisi
birlestirip, su icerisinde Olmiis baligi da ayetin sliimuliinde degerlendirerek bu
durumdaki baligi habaisten sayildigi kanaatine varmislardir. Diger alimler ise, yine
Maide Suresi 96°nc1 ayetinde zikredilen 3%°[ sl aua oSt Jai] ifadesini ve [ ok ssgkall s
4w Jadlg] hadisini mutlak olarak degerlendirip su igerinde 6lmiis baligi da helal olan

deniz avlarindan kabul etmislerdir.®®’

Ayrica balik disindaki su hayvanlar1 hususunda da Hanefilerle diger mezhepler
arasinda goriis farklilig1 olusmustur. Hanefiler disindaki diger ii¢c mezhep ile Ibni Ebi
Leyla ve Sa’d b. Leys gibi baz1 ulema, Maide Suresi 96’inc1 ayetindeki [} sa oS! Jai]
ifadesine ve [4%im Jally o3la ,s¢kll s8] hadisinde Hz. Peygamber (sav) ’in kullandig
genel ifadeye dayanarak balik disindaki su hayvanlarinin  yenilebilecegini
belirtmislerse®*® de Hanefiler, bu goriisiin isabetli olmadigini; mezkir ayyeteki “saydii’l
behr” den kastin, “balik disindaki biitiin su hayvanlari” olmadigini, kastin avlanmak
oldugunu, dolayisiyla sudan avlanilan her hayvanin etninin yenemeyecegini ifade etmis,
ayrica ayetteki [+a] kelimesinin mutlak bir sekilde isim fiil olarak kullanildigini, bu
durumda isim fiilin mecaz ifade edecegini, delil ya da karine olmaksizin hakiki
manasina izafe edilemeyecegini, dolayisiyla da bu konuda bu ayetin delil
gosterilemeyecegini belirtmislerdir.?®® Diger taraftan, yine Hanefiler, kurbagamin pis
olduguna dair Hz. Peygamber (sav)’den gelen yukarida mezkir rivayetin disinda Maide
Suresi tglincli ayetinde de [wxiiadl aalg adlly i—"\g-d‘ aSile Cwaja] kara ve su ayrimi
yapilmaksizin domuz etinin yasaklandigindan hareketle kurbaganin, su itinin ve su
domuzunun etinin yenmesinin haram oldugunun Kur’an ve Siinnet’le sabit oldugunu

ifade etmislerdir.®*°

835 Beyhaki, IX, 428; Hadis baz1 lafiz farkhiliklariyla birgok kaynakta gegmektedir. Beyhakideki metni; Le
JSB 8 i o 4 il Ly JS8 4 e gl e 5a 5l a4 o pen

% Maide, 6/96.

837 Safii, VII, 154; Mehamili, Ahmed b. Muhammed b. Ebu’l Kasim, el-Liibab fi Fikhi’s Safii, (thk:
Abdulkerim el-Umuri), Daru’l Buhari, Medine-ty., 395; Sirazi, |, 457; Ibni Kudame, IX, 425; Ibni Riisd,
el-Beyan ve’t Tahsil ve’s Serh ve't Tevcih ve’t Ta’lil li Mesaili’l Miistahraceti, (thk: Muhammed Haci ve
digerleri), [I-XX, Daru’l Garbii’l islami, Beyrut 1988, Ill, 276.

838 Safii, VII, 154; Sirazi, |, 457; ibni Kudame, IX, 425; ibni Riisd, Beyan ve’t Tahsil, 111, 276; Bidaye,
11, 18; Karafi, 1V, 100-104.

839 Kasani, V, 39; Merginani, 1V, 353; Baberti, IX, 503.

840 Kasani, V, 39; Merginani, 1V, 353; Baberti, IX, 503.
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3.6.1.3. Degerlendirme

Kur’an’da etle beslenme hususunda sigir, deve ve koyun gibi evcil hayvan
tiirlerinden istifade edilebilecegi belirtilmekle birlikte vahsi hayvan tiirleri ve su

irtinleriyle ilgili bilginin olmadagi, bu husuta;
BT yukal) cha ulia (63 JS 08 5 cp Ll (3 il (63 08 08 (g alens e ) L bl Jgma s ]
BA2[ Jladal) y 418 el il g eyl g lanidld (liisall Laf (ilad g ciiaa U cida]
PO p2 Y Jaal) o gal gl ate ) a3 4]
844 [4tisa Jall g o3ka sl s8]

Hadislerinin845, ehl-i siinnet ulema trafindan delil olarak kabul edilerek yirtict ve
vahsi hayvanlarla birlikte su iiriinleriyle ilgili eti yenmeyecek olan hayvanlarin hangileri
olduguna dair temel prensiplerin vaz’ edildigini, bunun yani sira bazi hayvan tiirlerinin

de isimleriyle zikredilmek suretiyle Siinnet’le vaz’ edildigini ifade edebiliriz.

Mezkir hususla ilgili Stinnet’in tesri’i dort mezhebin ittifakiyla kabul edilmistir.
Ancak konuyla ilgili yukarida zikredilen hadislerden insanoglunun farkli cografyalarada
karsilastigi biitiin hayvanlarin tiir veya isim olarak cikarilamaycagi aciktir. Iste
dogrudan mezkir hadislerin zimnina girmeyen degisik hayvan tiirleriyle ilgili ahkdmin
da mezhepler ve ulemanin ictihatlariyla ortaya konuldugunu belirtmeliyiz. Ancak Islam
bilginlerinin ictihatlarinda konuyla ilgili ya bir Kur’an ayetini ya da Hz. Peygamber
(sav)’in yukarida zikrettigimiz veya burada zikredilmeyen baska rivayetlerini esas
aldiklarini hemen belirtelim. Aslinda bu durumda konuyla ilgili Kur’a’da ve Siinnet’te

belirlenen ilkelerin temel nass oldugu daha agik bir sekilde anlasilmaktadir, soyleki;

Kur’an’da eti yenebilecek evcil hayvanlara atifta bulunulurken bu hayvanlarin
temel iki tirnakli olma ve gevis getirme 6zelliklerine vurgu yapilarak bu konuda temel
kriter olarak bu iki ana vasfin g6z Onlinde bulundurulmasi gerektigine atifta
bulunuldugu anlasilmaktadir. Siinnet’te ise; yirtict ve vahsi hayvan tiirleriyle igili eti

yenmeyecek olanlar belirlenirken, ilgili hadiste zi nab (az1 disli; agzin doért yaninda

81 Miislim, Sayd, h. no: 1934, 111, 1534; Ebu Davud, Et’ime, 33.

842 Ahmed b. Hanbel, X, 16; Beyhaki, 1, 384; ibni Hacer, Fethu’l Bari, 1X, 621.

843 Buhari, Sayd ve’z Zebaih 28, 29, 30.

844 Safii, Miisned, 1, 23; ibni Ebi Seybe, 1, 121; Hakim, 1, 239.

8% Hadislerin Tiirkge terciimeleri daha 6nce gectigi i¢in burada tekrar edilmemistir.
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bulunan uzun ve sivri disler) ve zi mahleb (pengeli) Ozelilkleri esas olarak
belirlenmistir. Bu iki sinif hayvan 6zelliklerini tasiyan veya bu vasiflara yakin 6zellikte
olupta hakkinda herhangi bir nass bulunmayan hayvanlarin etinin yenilip

yenilemeyecegi de bu temel ilkelere kiyasla ulemanin ictihadiyla belirlenmistir.

Ayrica, Kur’an’da hakkinda herhangi bir nass olmayipta, et olarak kabul edilip
etle beslenme sinifina dahil edilen; karaciger ve dalagin yenmesinin helal oldugu
hususunun [Jiaklls LS8 Gledll Gl c3alls daalld gliial) Wi clady oliia U cdai] hadisiyle
sabit olmasi, Siinnet’in miistakil tesri’ine en giizel orneklerden birini teskil ettigi

distiniilmektedir.

3.6.2. Ipek, Altin ve Giimiisiin Kullanim

Insan diinyada ¢esitli ihtiyaclarini karsilamak {izere esyayla iletisim icerisindedir.
Esyay1 birgok yonden tiiketim malzemesi olarak kullanir. Bu anlamda altin ve ipek de
Allah’in var ettigi esya arasinda olup insan hayatinda tarih boyunca dnemsenmistir.

848 altin, giimiis ve ipegin cennet nimetlerinden oldugu

Hatta Kur’an’da bircok ayette,
belirtilirken diinya hayatinda bu maddelerin kullanimiyla ilgili herhangi bir nass (ayet)
bulunmamaktadir. Dolayisiyla altin-giimiis ve ipegin kullanimina iligkin o6l¢ii ve
kurallar Siinnet’le tesri’ olunmus olup, bu esyalarin giysi veya siis esyast olarak
kullanilmasma yonelik Hz. Peygamber (sav)’den bir¢ok hadis-i serif, bazi lafiz
farkliliklar1 ve degisik climle yapilariyla farkli kaynaklarda yer almistir. Ancak biz bu

hadislerden, ulemanin hilkkme medar olarak degerlendirdiklerini asagida zikredecegiz.

3.6.2.1. ipek Kullanim

Hanefi fikih kaynaklarinda ipegin kullanimiyla ilgili temel nass olarak;
“Rasuliillah (s.a.v.) sol eline bir par¢a ipek, sag eline de bir altin aldi. Sonra ellerini
kaldirip bu iki seyi gostererek; ‘dogrusu bu iki sey iimmetimin erkeklerine haram,
kadinlarina ise helaldir.” buyurdu.” ®' hadisi ile Bera b. Azib’ten rivayet edilen; “Nebi

(sav) bize yedi seyi emreder, yedi seyi de yasaklardi. Bize, cenazeyi takip etmeyi,

846 Al-i imran, 3/14; Kehf, 18/31; Hacc, 22/23; Ziihruf, 43/71; Diihan, 44/53; Insan, 76/12, 31.

87 Ebu Davud, Libas, 14; Tirmizi, Libas, IV, 217; Nesai, Libas, V11, 160; ibni Mace, Libas 19, 11, 189.
Hadisin metni: S5 (e aloa 03 o) 1085 4 Lags @y o dnans Liad g alladi 3y a 2a alug adde ) dea bl gy 0
&Y Ja il Hadis degisik varyantlariyla birgok hadis kaynaginda mevcuttur.
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hastayi ziyaret etmeyi, davet edene icabet etmeyi, mazluma yardim etmeyi, yeminimizi
verine getirmeyi, selami almayr ve hapsirana dua etmeyi emrederdi. Giimiis kab
kullanmayr, altin yiiziik takmay, ipek, atlas, ibrisimli elbise, kalin ipek ve ipek yatak
kullanmay ise yasakladi.”®*® hadisi delil olarak kabul edilmis ve ipek pek¢ok kullanim
alan1 yoniiyle ele alinmustir.®*® Buna gore; kadinlarin ipegi giysi, yatak ve koltuk ortiisii
olarak kullanmalar1 caizdir. Erkeklerin ise, harp disinda saf ipekten gomlek, elbise,
kapson v.b. kullanmas1 icma’ ile haramdir. Ebu Hanife’ye gore harpte de erkekler ipek
kullanamaz, ancak Imam Muhammed ve Ebu Yusuf’a gore, harpte ipek giysi
kullanilmast mubahtir. Eger giysi kumas olup ipek orgiilerle nakislanmigsa harpte
kullanmak caiz, bunun disinda kullanmak mekruhtur. Ancak giysinin yalnizca atkisi

ipek olursa bunu kullanmak caizdir.®*°

Ebu Hanife hadisin umumundan hareketle harp ve sair zaman ayrimina
gitmeksizin genel olarak ipek kullanimini erkekler hakkinda degerlendirmistir. Ancak
Imameyn harpte ipegin kisiyi silahtan koruyacak saglamlikta olmasi ve diismana

heybetli goériinmesi sebebiyle kullanimini caiz gérmiislerdir.851

Hanefi mezhebi disindaki mezhep imamlar1 da ipegin erkeler i¢in giyim esyasi

olarak kullanilmasinin haram oldugu konusunda icma’ oldugunu beyan etmislerdir.®*?

Hanefi Mezhebi imamlarindan Imam Muhammed ve Ebu Yusuf ile diger mezhep
ulemasi, hadislerdeki tahrimin mutlak olmasi, gosteris ve bobiirlenmenin ev esyasi
olarak kullanimi sirasinda da vuku’ bulacagi sebebiyle ipegin, giyim esyas1 disinda
minder, hali, yorgan, yastik, dosek gibi esya olarak kullanimin1 da, kerih

gormiislerdir.®

Ancak, Imam Ebu Hanife’ye gére, ipegin giysi olarak kullanimi sirasinda goriilen

gosteris v.b. sakincalar minder, hali, kilim, yastik, yorgan olarak kullanimi sirasinda

8 Buhari, Libas 45, I1, 71; Miislim, Libas, h. no: 2066. Hadisin metni: Ul J& aie &) oy jle 0 o)l
condl) )l 5 castlaal) puais ¢ e lall a5 o sall sabie s ¢ Gliall gLl Ul g e Uleds can alus ade ) Lo o)
d),\'.'\u;)“} ‘;;‘.is'llj cGL.\:v_ﬂ\} ¢l SL._\AM‘(ASBJ ‘M\QI&UL@JJ couhalall Cuadii g eeM\3J}

89 Serahsi, XXX, 283; Semerkandi, 111, 341; Kasani, V, 130; Merginani, 1V, 366; Baberti, XVII, 10;

Ayni, X1, 92-102.

80 Serahsi, XXX, 283; Semerkandi, 111, 341; Kasani, V, 130; Merginani, 1V, 366; Baberti, XVII, 10;
Ayni, X1, 92-102.

81 Serahsi, XXX, 283; Semerkandi, 111, 341; Kasani, V, 130; Merginani, 1V, 367; Baberti, XVII, 10;
Ayni, X1, 92-102.

82 [bni Riisd, Beyan ve't Tahsil, XVIII, 617; ibni Kudame, 1, 421; Nevevi, Mecmu’, 11, 52.

853 Serahsi, XXX, 283; Semerkandi, Ill, 341; Kasani, V, 130; ibni Riisd, Beyan, XVIII, 617; ibni

Kudame, I, 421; Nevevi, II, 52.
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tezahiir etmeyeceginden, ipegin ev esyast olarak kullanilmasinda herhangi bir sakinca

8% imam Ebu Hanife’nin, mezhep i¢inde ve diger mezheplerle olan bu goriis

yoktur.
ayrihiginin sebebini, imam Azam’m, Hz. Enes’in yemek verdigi bir davet esnasinda
tizerinde kus resmi olan ipek bir yastiga yaslandig1 ve Hz. Abdullah b. Abbas’in evinde
ipek bir kiliminin olduguyla ilgili rivayetleri esas almasindan kaynaklandigi, O’na gore,
bu iki sahabenin bu sekilde davranmalarinin ipek hakkindaki haramligin giysi olarak

kullanilmas1 hususunda oldugu ve bu sahabelerin Hz. Peygamber (sav)’in ipek

hakkindaki hadisini beyana kavusturduklari seklinde belirttigi ifade edilmistir.®>®

Diger taraftan mezheplerin, ipegin harp sirasinda giyim esyasi olarak kullanilmasi
konusunda cevaz verdikleri, Hz. Peygamber (sav)’den Hz. Ziiheyr ve Hz.
Abdurrahman’a yakalandiklar1 cilt hastalig1 nedeniyle ipek giymelerine izin Verdigi856
ile ilgili rivayete dayanilarak hastalik durumunda ipegin giysi olarak kullanilabilecegi

goriisiinde birlestikleri anlasilmaktadir.®>’

Yukaridaki bilgiler 1s131nda Islam alimlerinin ilke olarak erkeler icin ipegin giysi
ve ev esyast olarak kullanilmasinin haram oldugu goriisiinde ittifak ettiklerini
sOyleyebiliriz. Ancak Ebu Hanife ipegin ev esyasi olarak kullanilmasinin caiz oldugu ve

savasta kullanilmasinin kerih oldugu kanaatine vararak cumhurdan ayrilmistir.

Burada cumhur ulemanin ipegin harp sirasinda kullanilmas: ile ilgili cevazinda
her hangi bir nassa dayanmadiklari anlagilmis olup, bu goriislerinde genel harp kurallari
acisindan diismanin goziinii korkutma ve ihtisam salma gibi maslahata mebni itihatla
ipegin harp esnasinda kullanimini caiz gérdiiklerini ifade etmemiz gerekir. Ancak Imam
Ebu Hanife bu goriise katilmamistir. Bu ylizden de ciddi bir ilmi elestiriye muhatap

olmamustir.

Diger taraftan, Ebu Hanife’nin, ipegin ev esyasi olarak kullanilabilecegine dair
goriisiinii Hz. Enes ve Ibni Abbas gibi sahabenin 6nde gelen iki énemli sahs1 hakkinda
rivayet olunan haberlere istinaden serdetmesinin, Ebu Hanife’nin rivayete ne kadar
onem vedigi konusunda énemli oldugu asikardir. Ustelik Ebu Hanife’nin rivayet ehli

olmay1p rey ehli olmakla elestirildigi bir ortamda rivayet ehli oldugu belirtilen ulema ile

84 Kasani, V, 131; Merginani, 1V, 366; Baberti, XVII, 10; Ayni, XI1, 92-102.

85 Kasani, V, 131; Merginani, 1V, 366; Baberti, XVII, 10; Ayni, XI1, 92-102.

86 Buhari, Libas 29, 11, 65.

857 Kasani, V, 130; Baberti, XVII, 10; Ayni, XII, 92-102; ibni Riisd, XVIII, 617; ibni Kudame, 1, 421;
Nevevi, Il, 52.
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rivayete dayanarak boyle bir goriis ayriligina varmasi, Ebu Hanife’nin sahsinda Hanefi
mezhebi hakkinda olusan rey ehli kanaatinin isabetsiz oldugunu, hatta mezklr delille
celistigini belirtmeliyiz. Dolayisiyla bu durumu, Hanefi mezhebinin ilmi disiplin ve
diisiince sistematiginde Silinnet’in ne kadar onemli bir yer tuttugunu gdstermesi
bakimimdan 6nemli olarak degerlendiriyoruz. Ustelik bahsi gecen rivayetler her hangi
bir konuya dair Hz. Peygamber (sav)’e izafe edilen rivayetler degil, iki sahabenin

yasantisindan iki drnektir.

Buradan hareketler Ebu Hanife’nin, degil, Hz. Peygamber (sav)’e isnad edilen bir
rivayet, sahabenin dini-hukuki acidan baglayiciligi olmadigimi ifade edebilecegimiz
sahsi uygulamalarin1 bile dikkate aldig1 diisiintildiigiinde Siinnet’in miistakil tesri’inin
onemi, gergekligi ve Hanefilerin bu konuda son derece hassas olduklarinin ilmi a¢idan

daha rahat anlayabilecegi kanati olusmustur.

3.6.2.2. Atin ve Giimiis Kullanim

Altin ve giimiis, ipekten biraz farkli olarak insan hayatinda daha ¢ok kullanim
alanina sahip esyadirlar. Ayni zamanda, altin ve giimiigiin parasal degerinin olmasi da,
bu egyalarla insan arasindaki iletismin ipekten farkli olarak daha yogun ve daha ilgi
cekici olmasina neden olmustur. Dolayisiyla altin ve giimiis insan hayatinin pek ¢ok
alaninda kullanim araci olarak degerlendirilmistir. Ancak, altin ve glimiisiin zinet esyasi
olarak kullanimi1 insanoglunu hep cezbedegelmistir. Bu noktada islam kadinla erkegi bir
tutmamistir. Bunun farkli hikmetleri olmakla birlikte, tibbi bir nedene bagli oldugu da
diisiimiilmiistiir. Dolayistyla da Islam’da altina ydnelik dogrudan yasaklamanin erkekler

tarafindan altinin ziynet esyasi olarak kullanimina yonelik oldugu sdylenebilir.

3.6.2.2.1. Siislenme ve Taki Araci Olarak

“Rasuliillah (s.a.v.) sol eline bir par¢a ipek, sag eline de bir altin aldi. Sonra

ellerini kaldrip bu iki seyi gostererek; ‘dogrusu bu iki sey iimmetimin erkeklerine

1,858

haram, kadinlarina ise helaldir. seklindeki hadis, fikih kaynaklarinda altinin zinet

88 Ehu Davud, Libas, 14; Tirmizi, Libas, IV, 217; Nesai, Libas, VIII, 160; ibni Mace, Libas 19, I1, 189.
Hadis degisik varyantlartyla birgok hadis kaynaginda mevcuttur.
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ve kullanim esyas1 olarak yasaklanmasi, glimiigiin ise kullanimina izin verilmesi ile

ilgili temel nass olarak kabul edilmistir.®*®

Konuyla ilgili diger iki hadisten birincisi; “Bera b. Azib (r.a.) soyle buyurdu, Hz.
Peygamber bize yedi seyi emretti, yedi seyden de nehyetti; bize, cenazeye katilmayn,
hasta ziyareti yapmayi, davete icabet etmeyi, haksizliga ugrayana yardim etmeyi,
yeminin geregini yerine getirmeyi, selami almayi, aksirana mukabelede bulunmay
emretti; giimiis kab kullanmayi, altin yiiziik takmayi, ipek, atlas, ibrisimli elbise, kalin

1,860

ipek ve ipek yatak kullanmayt ise yasakladi. mealindeki hadistir. Digeri ise; “Hz.

Peygamber altin yiiziik takmay yasaklads.” *®*

rivayetidir. Bu hadisler degisik hadis
kaynaklar1 ve serhlerinde cesitli lafiz farkliliklariyla yer almaktadir.®® inceledigimiz
kaynaklarin hi¢ birisinde hadislerin sihhatiyle ilgili olumsuz bir degerlendirmeye
rastlamadik. Hadislerin sihhati ulema nezdinde o kadar kabul gdrmis olmali ki bir¢cok

serhte hadislerin sihhatiyle ilgili kanaat bile belirtilmemistir.2®®

Altinin kadmlar i¢in ziynet esyasi olarak kullanilmasi hususunda; “Rasiliillah
(s.a.v.) sol eline bir par¢a ipek, sag eline de bir altin aldi. Sonra ellerini kaldirip bu iki
seyi gostererek; ‘dogrusu bu iki sey timmetimin erkeklerine haram, kadinlarina ise
helaldir.” buyurdu.” ®* hadisi delil olarak kabul edilmis ve miibah oldugu kanaatine
varilmistir. Erkeler icin ise haram hiikmiinii almistir. Bu konuda Islam alimleri arasinda

ittifak mevcuttur %

89 Semerkandi, 111, 341; Kasani, V, 132; Sirazi, |, 204; ibni Kudame, |, 55; Karafi, X111, 261.

80 Buhari, Libas 45, 11, 71; Miislim, Libas, h. no: 2066.

81 Miislim, Libas, h. no: 2078, III, 1648; Tirmizi, Libas 13, 1V, 226; Nesai, Libas, VIII, 168. Hadisin
metni: calll 223 e alu g e 4 La bl Jsu ) e

82 Ehy Davud, Libas, 14; Tirmizi, Libas, IV, 217; Nesai, Libas, V11, 160; ibni Mace, Libas 19, 11, 189;
Ibni Battal, Serhu Sahihi’l Buhari, 111, 237; Baci, Ebu’l Velid Siileyman b. Halef b. Sa’d, el-Miinteka
Serhu’l Muvatta, 1-VI1I, Matbaatii’s Sa’ade, Misir ty., 1V, 269; Nevevi, Minhac Serhu Sahih-i Miislim, 1-
XVIII, Daru Thyai’t Tiirasi’l Arabi, Beyrut ty, XIV, 32: Azimabadi, XI, 201; Miibarekfuri, Ebu’l A’la
Muhammed Abdurrahman, Tufetii’l Ehvezi bi Serhi Camii’t Tirmizi, 1-X, Daru’l Kiitiibi’l {lmiyye, Beyrut
ty., V, 340.

83 [bni Battal, Serhu Sahihi’l Buhari, |11, 237; Baci, Miinteka, 1V, 269; Nevevi, Minhac, XIV, 32:
Azimabadi, XI, 201; Miibarekfuri, Tufetii’l Ehvezi, V, 340.

84 Ebu Davud, Libas, 14; Tirmizi, Libas, IV, 217; Nesai, Libas, VI, 160; ibni Mace, Libas 19, 11, 189.
Hadisin metni: LS5 (e al s cpda of 15 4 Legw ad ) o 4isan Lind g alladi 35 )a 380 ol adle ) oo bl Jma) ¢
&Y Ja il Hadis degisik varyantlariyla birgok hadis kaynaginda mevcuttur.

83 Semerkandi, 111, 341; Kasani, V, 132; Sirazi, |, 204; ibni Kudame, 1, 55; Karafi, X111, 261.
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3.6.2.2.2. Yeme-i¢cme Arac1 Olarak

Yine Islam bilginlerinin biiyiik cogunlugu; “Rasulullah buyurdu ki, giimiis kaptan
icen cehennem atesini likir lkar icerek karmna doldurur.”®® hadisi ile; ; “Bera b. Azib
(r.a.) soyle buyurdu; Hz. Peygamber bize yedi seyi emretti, yedi seyden de nehyetti;
bize, cenazeye katilmayi, hasta ziyareti yapmayi, davete icabet etmeyi, haksizliga
ugrayana yardim etmeyi, yeminin geregini yerine getirmeyi, selami almayi, aksirana
mukabelede bulunmayr emretti; giimiis kab kullanmayi, altin yiiziik takmay:, ipek, atlas,
ibrisimli elbise, kalin ipek ve ipek yatak kullanmayi ise yasakladi.”®®" hadisini delil
olarak kabul edip altin ve glimiis kaplardan yeme-igmenin haram oldugunda goriis
birligine varmuslardir.?® Ancak Muaviye b. Kurre ve Zahiri mezhebinin kurucusu
Davud b. Ali’nin, hadiste®®® sadece siirb ifade edildiginden hareketle yalnizca su
igmenin yasak oldugu goriisiinde olduklari, dolayisiyla bu konuda Islam ulemasindan

ayrildiklar1 belirtilmistir.®”

3.6.2.2.3. Esya Olarak

Altin ve glimiisiin yukarida ifade edilen durumlarin disinda esya olarak kullanimi
ile ilgili Hanefi mezhebi imamlar1 arasinda kiiciik goriis farkliliklar1 olsa da genel

anlamda mezheplerin bu konuda da miisterek goriiste olduklari sdylenebilir.

Hanefilerde, altin ve giimiis, kullanildiklar1 esyanin bir pargasi sayilacagindan
hareketle, Iimammeyn’e gore, siirmedanlik, buhurdanlik, ayna, semer, gem, kiirsii, yatak,
kilit ve kili¢ gibi her cesit alet veya esyada altin ve giimiisiin kullanim1 haram olmasina
ragmen, Ebu Hanife’ye gore, altin ve giimiisiin, kap1 kilidi veya kilica ait bir parca
olarak kullanilmasi1 caiz olup, ayrica altin ve gimiis suyuyla kaplanmis esyanin

kullanilmasi da kerih degildir.®"

Safii mezhebi alimleri altin ve gilimiisten esya edinilmesi ve kullanilmasi

hususunda ikiye ayrilmigtir. Miitekaddim ulemaya gore altin ve gilimiisten esya

86 Buhari, Libas 48; Miislim, Libas, h. no: 3846. Hadisin metni: < & 3 J6 aluy 4de A Lo &) Jsu )y of
e Uik b s jao Lad) dadll o) (4

87 Buhari, Libas 45, II, 71; Miislim, Libas, h. no: 2066. Hadisin metni: «adl xla 5 il 450 e Ul
Gy ol 5z Lol all

868 K 4sani, V, 132; Ibni Kudame, 1, 55; Sirazi, |, 204.
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870 Maverdi, Havi’l Kebir, 1, 76; Ibni Kudame, IX, 173.

871 Semerkandi, 111, 341; Kasani, V, 132; Merginani, 1V, 367; Baberti, XVII, 11; Ayni, X11, 102-109.
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edinilmesi ve kullanilmasi tenzihen mekruh iken, miiteahhir ulemaya gore tahrimen
mekruhtur.®” Sirazi (v. h. 476); “Rasulullah buyurdu ki, giimiis kaptan icen cehennem
atesini likir likir icerek karnina doldurur. 873 hadisinde giimiisten kab kullananlarin
cehennemle tehdit edilmesinden dolay1r sahih olanin tahrimen mekruh oldugunu

belirtmistir.%”

Maliki ve Hanbeli mezhebine gore, altin ve giimiis esyanin kullanimi ile ilgili
hadisteki®”® tahrimin umum ifade ettigi degerlendirildiginden altin ve giimiis esyanin
kullanim1 kadin ve erkek i¢in haram olup,876 ayrica Hanbelilere gore, altin ve glimiis

esyanin yapimi da haramdir.®”’

3.6.2.2.4. Tedavi Amaciyla Altin ve Giimiisiin Kullanim

Islam bilginleri atin ve giimiisiin ihtiyac halinde tedavi araci olarak kullanilmasina
su rivayeti esas alarak cevaz vermislerdir; Hz. Arfece’nin burnu harpte kopmus ve
metalden burun yaptirmis, daha sonra metal nesne koku yapinca Hz. Peygamber (sav),
kendisine altindan burun yaptirmasini tavsiye etmis, o da yaptirmis.®’® Bu rivayetten
yola c¢karak mezhep imamlar1 ve Islam ulemas: burnu kesilen kisinin altin ya da

879 Aym sekilde Ebu Hanife, Imam

glimiisten burun yaptirmasinda beis gérmemisler.
Muhammed ve Imam Safii’ye’ gore, kisinin, sallanan disini altin ya da giimiisle
tutturmasinda da herhangi bir beis yoktur. Ancak dis diiserse artik onu altin veya
giimiisle yerine takmak imami Azam ile imam Safii’ye gére caiz degilken, Ebu Yusuf’a

gore caizdir.®®

872 Kazvini, Abdulkerim b. Muhammed, Fethu'l Aziz bi Serhi’l Veciz, Daru’l Fikr, yy.-ty., I, 301; Nevevi,
Mecmu’, 1, 246.

873 Buhari, Libas 48; Miislim, Libas, h. no: 3846. Hadisin metni: <& 3 J& aluy ajde ) Lo & Jsas ) o
e Uik 3 s o Lol dadll o)

874 Sirazi, 1, 29.
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876 Karafi, 1, 167; ibni Kudame, X, 174.

877 [bni Kudame, IX, 174.

878 Taberani, Mu 'cemii’l Kebir, XV11, 146.

87° Semerkandi, 111, 341; Safii, Umm, |, 71; Késani, V, 132; ibni Kudame, 111, 46; Maverdi, Havi’l Kebir,
11, 479; Muhammed b. Ahmed, Menhu'l Celil Serhu Muhtasari’l Halil, 1-1X, Daru’l Fikr, Beyrut 1989, I,
58.

880 Semerkandi, 111, 341; Safii, I, 71; Kasani, V, 132.
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3.6.2.2.5. Degerlendirme

Insanoglunun kendisinde olmasmm istedigi iki degerli maden olan altin ve
giimiisiin hayata kattig1 liiks ve deger bilinmektedir. Ustelik bdyle énemli bir konuda
Islam’m temel kaynag1 olan Kur’an’da herhangi bir bilgi yoktur. Mamafih pratik hayata
dair bu konu hakkindaki ahkiam, Islam’m hem tebligcisi hem de tatbikgisi olan Hz.
Peygamber (sav)’in fiili ve sozlii Stinnet’iyle sabit olmustur. Yukarida izah edilenlerden
anlasildig1 iizere Islam’da altin ve giimiisiin kullanimi konusu son derece kisith bir
alanla sinirlandirilmistir. Ehl-1 siinnet ulema, konuyla ilgili nehiy i¢eren hadisleri delil
kabul ederek altinin erkek tarafindan ziynet esyasi olarak kullanilamayacagi, ancak
giimiisiin kullanabilecegi hususunda ittifak etmislerdir. Kadin i¢in ise altin ve giimiisiin
ziynet esyasi olarak kullanilmasinin miibah oldugunu belirtmislerdir.

Bunun disinda ulemanin biiyilk ¢ogunluguna gore, altin ve glimiislin hayatin
hemen her alaninda esya olarak kullanilmasi da caiz olmayip, ancak tedavi nedeniyle
kullanilmasma belirli esaslar1 gozetilerek izin verilmigtir. Ayrica kisisel satafatin
olmadig harp v. b. hususlarda toplumsal ve dini maslahatlar i¢erdigi i¢in bazi alimlere

gore altinin kullanilabileceginin belirtildigi de ifade edilmistir.

[slam’in altin ve giimiise karst bu yaklasminda; gosteris, satafat ve liiksiin
gostergesi olan soz konusu esyalarin insanlarin giindelik hayatlarinda etkin bir sekilde
yer almamasi prensibi oldugu diisiiniilebilir. Bu gibi esyanin hayatin temelinde yer
almas1 durumunda gerek insanlar arasindaki iletisim gerekse Allah ile kul arasindaki
manevi baglar zarar verebilir. Insan1 nefsinin isteklerine yonlendirerek Miisliimani ana
gayesinden uzaklastiracak bir yasam tarzinin benimsenmemesi hedeflenmis olabilir.
Nitekim altin ve glimiis gibi esyalarin cennet nimetlerinden oldugu belirtilip miimin

erkeklerin diinyada bu nimetlerden uzak durmasi gerektigi Vurglanrmstlr.881

Altin ve giimiisle ilgili ahkam da Calismamizin bu bdliimiinde Siinnet’in miistakil
tesri’ yetkisine ornek olarak isledigimiz diger hiikiimler gibi dogrudan Siinnet’le sabit
fikhi hiikiimlerdendir. Buraya kadar islenen biitiin 6rneklerde karsimiza ¢ikan temel
sonu¢ sudur; Islam alimleri, insan hayatini ilgilendiren konulara ait nesslar1 ortaya
koyduktan sonra onlardan fikih usulii kurallar1 cergevesinde sonuglar (hiikiimler)

cikarmiglardir. Ulasilan herbir sonug¢ nassin delaleti ve baglayiciligina bagli olarak

881 K asani, V, 132.
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kuvvet derecesi ve fikhi isimlendirmesi farkli olmustur. Dolayisiyla Siinnet’le sabit bir
hiikmiin kuvvet bakimindan durumundan ziyade fikhi yonii ele alinmalidir. Yani bu
hiikiim farz vacip de siinnet de olabilir. Onemli olan Siinnet’in tesri’ kaynagi olmas1
yoniiyle o hiikmiin kaynaginin Siinnet olmasidir. Bu ¢ergevede alimlerin, Islam
Hukukunun diger fer’i kaynaklarina olan yaklasimi ile Kur’an ve Siinnet’e olan
yaklasimlarinin belirgin farklar i¢erdigi vakiadir. Kur’an ve sahih Siinnet’le sabit ahkdm
yalnizca nassin delaleti yoluyla siibutu islenirken diger delillerle sabit ahkdmda birgok
etken dikkate alinmus, farkli illet ve maslahatlara mebni hiikiimler ¢ikarilmistir. Bu
durum, usul eserlerinde Kur’an’la Siinnet’in kaynaklar boliimiinde ayni baslik altinda

incelenmesiyle de ortaya konmustur.

Stinnet’le sabit olan bir hilkmii Kur’an’la sabit olan bir hiikmiile kiyaslayarak her
iki hiikkmiin de ayn1 baglayicilik derecesinde olmasini ve fikhi adlandirmayla anilmasini
Stinnet’in miistakil tesri’ araci olduguna delil olarak sart kosmanin ilmi bir yaklasim
olmayacag1 kanaatindeyiz. Ciinkii Kur’an ayetleri yalnizca delaletleri bakimindan
incelmeye tabi tutulabilir. Oysa Siinnet hem siibut hem icerik olarak tetkikten ge¢mek
durumundadir. Bu anlamda yine Hanefiler miitevatir haberlerin ilmi zaruret ifade
ettigini ve Kur’an’1 neshedecegini sdylemekle Siinnet’in miistakil tesri’ degerine 6nemli

bir katkida bulunduklari ifade edilmelidir.

Itikadi, fikhi ve ahlaki degerleri sistematize eden ilmi disiplinlerin bir sistematigi,
bagli oldugu bir metodoloji vardir. Bu degerler manzumesinde, Siinnet’le sabit olan
hiikiimlerin bulundugu sira ve ifade ettigi anlam, sitematik olarak degisebilir.
Dolayisiyla farz, haram, vacip, tahrimen mekruh, tenzihen mekruh, siinnet’i hiida,
stinnet’i zevaid, stinnet’i miiekked, slinnet’i gayri miiekked gibi fikih literatiiriiniin
terimleri, Kur’an ve Siinnet’le sabit olan dini degerlerin adlandirilma usulii ve yontemi
oldugu bilinmelidir. Yani hiikkmiin adlandirmasindan hareketle Siinnet’le sabit ahkamin
Kur’an’la sabit olandan daha zayif ya da degisik terimlerle isimlendirilmesinin
Siinnet’in tesri’ degerini azaltan faktor olarak goérmenin son derece yanlis bir
degerlendirme olacag ifade edilmelidir. Bir hiikmiin hangi terimle nitelendirilecegi
sabit oldugu nassa degil baglayicilik derecesine gore degerlendirilir. Buna bagli olarak
mezheplerin metodolojileri geregince degisik adlandirmalar Siinnet’le sabit olan
hiikiimler i¢in kullanilmistir. Her mezhebin tercih ettigi adlandirma ne kadar dogrudur

ne kadar yanligtir bu ayr1 bir konudur. Ancak sunu ifade edebiliriz; Tercih edilen
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adlandirmalarin istiklali ve hukuki niteligiyle mezheplerin Siinnet’in miistakil tesri’
yetkisini algilamalarinin birbiriyle orantili oldugunu soyleyebilriz. Bu anlamda
Hanefilerin Siinnet’e daha hukuki (fikhi) bir nitelik atfettigi diistintilebilir. Ehl-i siinnet
ulemanin usul anlayisinda Siinnet’le sabit olan s6z, fiil ve takrirler ya vahiy mahsulii ya
da vahyin kontroliinde Hz. Peygamber (sav)’in igtihadidir ki bu ictihad vahye muhalif
olursa diizeltilir. Dolayisiyla her iki durumda da ahkama taalluk eden sahih Siinnet,

dini-hukuki bir deger ifade eder.

Bununla birlikte Hz. Peygamber (sav)’in soz, fiil ve takrirlerinden dini-ahlaki
olanlarin da bir deger ifade ettigi unutulmamalidir. Nitekim Kur’an’da itikadi ayetler ve
ahkam ayetleri oldugu gibi, ahlaki igerikli olup farz ya da vacip olarak bir hiikiim
igermeyen ayetler de bulunmaktadir. iste Siinnet’te boyledir. Siinnet Islam Dininin
itikadi, fikhi ve ahlaki alanlarindan her birine dair séylem, fiil ve uygulamalari olan,
ayni Kur’an gibi dinin tesri’ araci olarak niibiivvetle birlikte baslayip Hz. Peygamber
(sav)’in irtihaliyle neticelenen, vahyin kontroliinde varligini siirdiiren bir tesri’ aracidir.
Nitekim; “Bu giin size dininizi tamamladim...” ayeti nazil oldugunda ayrica Hz.
Peygamber (sav)’e de; “artik senin de peygamberligin son buldu tamam.” diye Allah
tarafindan herhangi bir bildiri gelmemistir. Dahasi bu ayetin niizuliinden sonra da Hz.
Cebrail’in Hz. Peygamber’le (sav) iletisimi bitmemis, irtihaline kadar devam etmistir.
Bu durum Hz. Peygamber (sav)’e dinin tesri’inde bir takim yetkiler verildigini hatta

bizzat tesri’ aract oldugunu gostermektedir.

Stinnet”’in tesri’ yetkisiyle alakali elestirilerin sebebinin Siinnet’in aslinda bir
insan olan Hz. Peygamber (sav)’den varid olmasi ve daha sonra bu miiktesebatin insan
eliyle tedvin ve tasnifinin yapilmis olmasindan kaynaklandigi bilinmektedir. Boyle
diisiiniilecek olursa Islam Dininin en temel kaynag ve Allah’in ilahi kelam1 Kur’an’in
stibutu, Hz. Peygamber (sav)’in niibiivveti de haber-i vahid; yani bir insan olan Hz.
Peygamber (sav) den sadir olmustur. Yine Kur’an da insan eliyle cem ve istinsah
olunmustur. Bu durumda Kur’an’in siibutuna halel gelmedigini ancak ayni yontemle
sabit Siinnet’in siibutunda eksiklik oldugunu savunmanin ilmi disiplinle celisecegi

degerlendirilmektedir.

Diger taraftan fikhi ahlama dair usul ve metodolojinin sekillenmesinde dil

kurallarmin etkisinden daha fazla Hz. Peygamber (sav)’in Siinnet’nin etkisinin oldugu
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bilinmektedir. Kur’an’dan ¢ikarilacak ahkamin hangi dil ve islup kurallarinca elde
edilecegi, emir kalibiyla nazil olmus bir ayetin emre mi nedbe mi delalet etmesi gibi
Stinnet’in igerigini Ol¢iit alip kendisini ahkama yetkisiz gérmek ilmi agidan da bir

celiski olsa gerek.
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SONUC

Hz. Peygamber (sav), Allah’in son elgisi, evrensel vahyin ilk muhatabi,
tebligcisi ve temsilcisidir. O (sav), Kur’an’in ifadesiyle en giizel 6rnek olup insanlarin
kendisini rehber alacagi bir sahsiyettir. insanlik icin numune-i imtisaldir. Bu vasiflari
sebebiyle Hz. Peygamber (sav), Allah’in terbiyesi ve korumasiyla 6zel bir vazife igin
yaratilmig seckin bir nebiydi. Diger taraftan yine Kur’an’1n ifadesiyle nev-i beserden bir

fert, diger insanlar gibi yiyip-i¢en, gezip-dolasan onlarla yasayan bir kisiydi.

Insan olmasinin yani sira kendisine yiiklenilen gorev ve sorumlulugu sebebiyle
Hz. Peygamber (sav)’in birtakim 6zellik ve vasiflara sahip olmasi, onun kavl, fiil ve
takrirlerinden olusan Sinnet’inin dini ve hukuki olarak anlamlandirilmasina etki
etmistir. Islam tarihi siirecinde ulemanin biiyiik gogunluguna goére Kur’an ve Siinnet,
birbirini tamamlayan iki temel ilahi kaynak olarak kabul edilmistir. Yiice Allah, Hz.
Peygamber (sav)’e ilahi mesaji hem teblig, beyan, te’kid, takyid, tahsis; hem de tesri’
yetkisi ve vazifesi vermistir. Dolayisiyla, Hz. Peygamber (sav)’in peygamberlik
miiessesesinin gerektirdigi dini gérevlerini yerine getirme adina sdyledigi s6z ve yaptigi

davraniglar hem dini metin olarak hem de hukuki deger olarak baglayicidir.

Islam bilginleri dini hiikiimlerin yaratict kaynagi olarak gercek manada tek
hakimin (sari’in) Allah oldugu hususunda ittifak etmislerdir. Bununla birlikte Islam
tesri’inde Allah adina hiikiim vaz’ etmesi sebebiyle Hz. Peygamber (sav)’in de mecazen
“sari’” oldugunu kabul etmislerdir. Bu ¢ercevede Siinnet, Kur’an gibi Allah adina
Allah’in gbzetim ve denetiminde kanun koyucu ve mecazen sari’dir. Islam’in anlam ve
onemi bakimindan birinci kaynagina tabi; fakat tagidigi farkli hiikiimler bakimindan
Kur’an’dan ayn ve ikinci bir kaynaktir. Hatta Islam alimlerinden bazilar1 Siinnet’i ser’i
bir kaynak olarak kabul etmekle kalmamis, onu kaynaklik vasfi itibariyle Kur’an’la
kiyaslayacak degerlendirmelerde bulunmusglar, Siinnet’in, Kur’an’dan daha oncelikli
kaynak oldugu anlamina gelecek ifadeler sarf etmislerdir. islam ulemas: tarafindan
yapilan bu degerlendirmelerin, Siinnet’in tesri’ degerinin korunmasi ve ifade edilmesine
yonelik ¢abalar oldugunu ifade etmek isteriz. Nitekim kaynaklik vasfi ve Siinnet’in
kaynak degeri itibariyle Kur’an’la olan miinasebeti, Muaz Hadisi, Hz. Omer’in Kad:

Surayh’a yazdig1 mektup gibi rivayetlerin disinda ibni Mesud, Hz. Omer ve ibni Abbas
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gibi bir¢ok sahabe ile tabiun ve miictehid imamlariin uygulamalariyla higbir siipheye

mahal kalmayacak sekilde ortaya konulmustur.

S6z konusu nakli delillerin yan1 sira Kur’an’in siibutunun kat’i, Siinnet’in
siibutunun -miitevatir olanlar hari¢- zanni olmasi1 da Kur’an’in, kaynak siralamasinda
birinci sirada yer aldigina delil olarak kabul edilmistir. Nitekim usul-ii fikih kaideleri
acisindan siibut itibariyle kat’i olan, zanni olandan 6nce gelir. Bundan dolayidir ki, bir
hiikmii 6grenme, delil getirme ve uygulamada konuyla ilgili bir nass Kur’an’da var ise o
konuda Siinnet’e basvurulmaz. Ayrica farz ve vacip ayrimi da Siinnet’in Kur’an’dan

sonra ikinci kaynak olarak kabul edildigini gosteren bir delil olarak kabul edilebilir.

Fikih usulii eserlerinde Kur’an ve Siinnet i¢in “usulii’l ahkam”, “edilletii’l
ahkdm” ve “mesadiru’l ahkam” tabirlerinin kullanilmasinin, Stinnet’in tesri’ degerini
gostermesi bakimindan son derece 6nemli oldugu degerlendirilmektedir. Bu ifadeler,
Kur’an ve Siinnet’in bir hiilkmiin delili olmanin yani sira, o hiikmiin sari’i olduklarini
gosterir. Aymi sekilde fikih usulii kaynaklarmin ser’i deliller kisminda Siinnet’in,
Kur’an’dan sonra ele alindigr goriiliir. S6z konusu kaynaklarin deliller boliimiinde
genelde edille-i ser’iyye adi altinda Kur’an ve Stinnet’in disinda kiyas ve icma’ya da yer
verilmistir. Ancak, kiyas ve icma’, Kur’an ve Siinnet’e mistenid delil olma
fonksiyonlarini icra eden kaynaklar olarak ifade edilirken, Kur’an ve Siinnet, onlardan
farkli olarak bir hiitkmiin hem delili, hem de sari’i olarak kabul edilmistir. Bu ¢ercevede
Kur’an ve Siinnet; miisbit, kiyas ve icma’; muzhir delil olarak adlandirilmistir. Yine
Islam hukukunun delilleri; nassa dayanan (Kur’an ve Siinnet) ve ictihada dayanan
(icma’, kiyas) seklinde ayrima tabi tutularak hukuk normunun baglayiciligi konusunda
Kur’an ve Siinnet, diger delillerden ayri degerlendirilmistir. Biitiin bu yaklagimlarin

Siinnet’in sari’ oldugu hususuna isaret eden 6nemli ilmi tespitler oldugu kanaatindeyiz.

Siinnet’in Islam tesri’indeki yasama yetkisi ve 6nemi Hz. Peygamber (sav)
zamaninda ashabi tarafindan hicbir sekilde tartisma konusu yapilmamustir. Bilakis
Siinnet’le sabit olan ahkdma Kur’anla sabit olmus gibi itaat ve ittiba’ edilmistir. Ancak
Islam tarihinde Siinnet hakkinda tenkid hareketinin basladig: hicri ikinci asirla birlikte
Stinnet’e kars1 tutum ve algilarini, Kur’an’in Siinnet hakkindaki ilahi beyanlar1 ve Hz.
Pegamber (sav)’in bu husustaki hadislerinden yola ¢ikarak belitleyen islam {immetinin

cumhuru niteligindeki ehl-i siinnet ekolii, Siinnet’in, Islam tesri’inin bir pargasi
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olduguna dair inan¢ ve amel birlikteligini koruma yolunda biiyiik gayretler sarf etmistir.
Hatta Siinnet savunuculugu o kadar elzem kabul edilmistir ki Imam Safii gibi olanca
ilmi ve ameli giiciiyle Siinnet’i savunan bazi Islam alimleri, Siinnet’in vahiyle iliskisi
bakimindan yapilan taksimatta Siinnet’in tamamini vahiy kabul eden kisiler olarak
degerlendirilmistir. Siinnet’in tamamini vahiy olarak kabul ettigi belirtilen alimlerden
Ibni Hazm disinda higbirinin bu konuda sarih bir ifadesine rastlanmadig1 belirtilmelidir.
Haddi zatinda bu alimlerin hemen hemen tamaminin Safii ekoliinden olmalar1 da dikkat
cekicidir. Imam Safi’nin sdz konusu ekoliin dnciisii oldugu diisiiniildiigiinde bu ekole
miintesip diger Aalimlerin de Imam Safii gibi Siinnet’e koruyucu bir iislupla
yaklagmalari, kendileri hakkinda Sitinnet’in tamamini vahiy kabul ettikleri gibi bir
kabuliin olusmasma neden oldugu diisiiniilebilir. Nitekim imam Safii de Siinnet’in
tamamint vahiy mahsulii kabul eden ulema sinifinda degerlendirilmesine karsin

)

“Risale” ve “Umm” eserlerinde yapilan incelemede bu hususta net bir ifadenin yer
almadigr goriilmiistiir. Kanaatimizce Imam Safii, Siinnet’in vahiy olan kismma
“hikmet” veya “risalet ve ilham kabilinden vahiy” diyerek Siinnet’in vahiyle ilgisini
ortaya koymaya, dindeki yerini ve tesri’deki 6nemini belirtip bu durumu Kur’an’la
delillendirmeye galismistir. Aksi halde imam Safii’nin, Hz. Peygamber (sav)’in her s6z
ve davranisinin vahiy oldugunu delillendirmeye calistigini sdylemek Imam Safii’ye ve
temsil ettigi ilmi gelenege haksizlik olacaktir. Ote yandan Imam Safii’nin, hem

Stinnet’in tamamin1 vahiy mahsulii olarak gordiiglinii, hem de Siinnet’in, Kur’an’1 nesh

edemeyecegi goriisiinde oldugunu sdylemek celiski olur.

Kudsi hadisler basta olmak tizere, Mikdam b. Ma’dikerib’den gelen; “bana Kitab
ve onunla beraber onun gibisi(bir misli daha) verildi... ” hadisi, Cibril hadisi olarak da
bilinen meshur Thsan hadisi, kudsi hadislerde oldugu gibi, “Siiphesiz Rabbim bana
emretti”, “Ben.....ile emrolundum”, *“...ile nehyolundum.” gibi ifadelerle baslayan
sahih hadisler, Hz. Peygamber (sav)’in, Kur’an disinda vahiy aldigina apagik delillerdir.
Bu rivayetlerin yani sira kiblenin degistirilmesi hadisesi, Tahrim Suresi’nin 3’iincii
ayetinde anlatilan olay gibi yasanan birtakim hadiseler de Hz. Peygamber (sav)’in
Kur’an disinda vahiy aldigimi gostermektedir. Ancak bu durum, Siinnet’in tamamina
tesmil edilemez. Hanefi alimlerin de i¢inde oldugu ehl-i siinnet ulemanin ¢ogunluguna
gore vahiy; metluv ve gayri metluv olarak ikiye ayrilir. Bu ikili taksim Hanefi

ulemasinda daha sistematik bir sekle doniismiistiir. Vahyi gayri metluv; zahir ve batin
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olmak iizere ikiye ayrilip Siinnet’in tesri’e dair igeriginin, vahye miistenid kisimda
tezahiir ettigi kabul edilmistir. Bu cercevede Siinnet, Islam hukuku acisindan delil
olabilmesi i¢in tamamen vahiy mahsulii olmasi gerekmez. Vahiy tarafindan
desteklenmis olmasi Siinnet’e bu yetkiyi verir. Ciinkii ehl-i siinnet alimlere gore Hz.
Peygamber (sav)’in i¢tihadi da vahiy destekli olup Islam tesri’inde kaynaktir;

Stinnet’in tesri’e esas kisminin belirlenmesi amacina matuf Siinnet’in alan
tasnifine yonelik yapilan ¢alismalarin, 6zellikle hadislerin tasnifi doneminde “Cami’”
tirtinde tertip edilen eserlerin Siinnet’in baglayiciligina ve tesri’ degerine isaret ettigi
ifade edilmelidir. Islam tarihi siirecinde Alimler tarafindan yapilan biitiin tasnif
calismalarinin, Hz. Peygamber’in temsil ettigi degisik vasiflarina ait soz, fiil ve
davraniglarina dair Siinnet’inin dini olup baglayici olaniyla, diinyevi olup beseri olam
ayirt etme ¢abasi giittliigli aciktir. Bu ¢alismalarda Siinnet’in; tesri’, ifta ve kaza alanina
giren kismimin dini nitelikli ve baglayici oldugu sonucuna varildig: ifade edilebilir.
Ancak gelinen noktada Siinnet hakkindaki tartismalar1 sonlandiracak ve Siinnet’in
tesri’e esas kismini tek tek hadisler iizerinden ortaya koyacak nitelik ve netlikte pratize

edilmis bir tasnif calismasina ihtiya¢ duyuldugu degerlendirilmektedir.

Kur’an-1 Kerim’deki Hz. Peygamber (sav)’e iman etmeyi, O’nun emir ve
yasaklarina boyun egmeyi, O’na karsi ¢ikmamay1 emreden ayetler ile konuyla ilgili
hadisler, Stinnet’in tesri’ yetkisine dair en kuvvetli nakli deliller olarak kabul edilmistir.
So6z konusu nakli delillerin yani sira, sahih Siinnet’in Kur’an’1 neshi, Stinnet’in hiikiim
koyamayacagina dair herhangi bir nassin bulunmamasi, Hz. Peygamber’in konumu ve
Islam {immeti i¢in ifade ettigi anlam, dini emirleri agiklayan Siinnet’le ibadet edilmesi,
Hz. Peygamber’in Ismet Vasfi, Siinnet’le elde edilen bilgiye baglayicilik derecesine
gore hiikiim bina edilmesi gibi ¢okga akli unsur da, Siinnet’in tesri’ kaynagi olduguna

delalet etmektedir.

Yukaridaki nakli ve metodik delillerin yani sira ¢alismamizin tigiincii béliimiinde
analizleri yapilan fliru” fikha dair Ornekler de, Siinnet’in miistakil tesri’ yetkisini
gosteren onemli detaylar icermektedir. Bunlardan; vitir namazi, Hanefi usul mantigina
gore miistakillen Hz. Peygamber (sav)’in Siinnet’iyle vaz’ edilmis bir hiikiim olarak
kabul edilmistir. Hanefi alimlerden Baberti ve Ayni, eserlerinde Serrac’in kullandigini

naklettikleri; sl 33ba a5 Jaill (3585 il (50 & 33ba ffadeyle vitir namazinin Hanefiler
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acisindan  hiikimler  siralamasinda  oturtuldugu  konumu net bir sekilde
Ozetlemektedirler. Hanefilerin vitir namazina vacip hiikmiinii vermeleri, tesri’de

Stinnet’e etkin bir rol verdiklerinin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Hanefiler vitir namaz1 konusunda esas aldiklar rivayetlerden dil ve fikih usulii
kurallar1 ¢ergevesinde vitir namazinin viicubiyyetini istinbat etmislerdir. Ciinkii bu nakli
delillerde vitir namazi i¢in diger siinnet namazlardan farli bir dil ve tislup kullanilmistir.
Ayni zamanda bizatihi Hz. Peygamber (sav) den vitrin edas: ile ilgili keyfiyetin farkl
oldugu dgrenilmistir. Oyle ki, ayakta kilmaya giicii yetenin oturarak kilmasi ve dziirsiiz
olanin bineginde kilmasi caiz degildir. Vitir namazinin zamani, rekat sayist gibi kendine
bir¢ok 6zelligi vardir. Bu kadar nev-i sahsina miinhasir 6zelligi olan bir namazin diger
tatavvu’ namazlarla ayni fikhi hiikkmii tasimamasi gerektigi kanaatinin isabetli oldugu
degerlendirilmistir. Bu ¢er¢cevede Hanefilerin, “vacip” kavraminit metodoloji ve ahkam

acisindan olusturup kullanmalariin biiytik bir hukuki kazanim oldugu ifade edilmelidir.

Bayram namazlar1 Hanefilere gore vacip, Safii ve Malikilere gore miiekked
slinnet, Hanbelilere gore ise, farz-1 kifayedir. Ehl-i siinnet mezheplerden her biri bayram
namazlart i¢in farkli fikhi adlandirma kullanmistir. Bu durum mezheplerin
metodolojisiyle ilgili olabilir. Ancak bir ger¢cek vardir ki o da; bayram namazlarinin
fikhi olarak “siinnet” olmadigidir. Malumdur ki Safiilerdeki “miiekked siinnet”,
Hanbelirdeki “farz1 kifaye” ve Hanefilerdeki “vacip” kavramlar1 baglayicilik agisindan
birbirlerine ¢ok yakin kavramlardir. He bir mezhep bayram namazlarini “siinnet”
kavramindan daha nitelikli bir fikhi terimle isimlendirmistir. Bu durum Hz. Peygamber
(sav)’in tesri’de “siinnet”den Ote bir keyfiyete sahip olduguna delalet eder. Bayram
namazlari igin Ibni Riigd’iin, 4l (lials Wed) Kirvani ve Bagdadi'nin de, )y 4w
seklinde adlandirmalarda bulunmalar, bayram namazlarinin fikhi hiikiim olarak
“stinnet” olmaktan farli bir degeri haiz olduklarini gostermesi bakimmdan 6nemlidir. Bu
durumun temel nedenin de Siinnet’in tesri’ degerinden kaynaklandigi agiktir. Ancak
diger mezhepler bayram namazlarinin Kur’an, Siinnet ve icma’yla sabit olduklarini
belirtirken, Hanefiler bayram namazlarin1 dogrudan Siinnet’le sabit hiikiimler olarak
degerlendirmislerdir. Bu durum Hanefilerin Siinnet’e tesri’ agisindan atfettikleri degeri

gostermesi bakimindan 6nemlidir.
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Hanefilerde “vacip” kavraminin; delalet ya da siibutundan herhangi birinin zanni
olmasi durumundaki hiikiimleri ifade etmede kullanilmasi, hiikmiin Kur’an’la mi?
Yoksa Siinnet’le mi sabit olduguna bakilmamasi da Hanefilerin Siinnet’e tesri’
acisindan atfettikleri rolii ortaya koyan bir unsur olarak degerlendirilmistir. Bu
metodolojik farklilikla Hanefilerin Siinnet’e daha ¢ok dini-hukuki bir nitelik atfettikleri

disiiniilebilir.

Islam aile hukukunda muharremat (kendileriyle evlenilmesi yasak olan kadinlar)
Kur’an’da ayrintili bir sekilde belirtilmesine ragmen, iki sinifla alakali ahkam, Hz.
Peygamber (sav) tarafindan vaz’ olunmustur. Bu iki sinif kadinla ilgili evlenme
yasagmin gegici evlenme engellerinden olmayip siireklilik arz eden evlenme
engellerinden olmasi, evlilik miiessesesine dair asli bir prensibin Hz. Peygamber (sav)
tarafindan vaz’ edilmesi ibtidaen bir tesri’dir. Bu durum Siinnet’in miistakil tesri’
yetkisinin daha net olarak ve gii¢lii bir sekilde temsil edilmesi bakimindan 6nemlidir.
Kendileriyle evlenilmesinin haram oldugu bayanlarin zikredildigi Nisa Suresi’nde Allah
dileseydi siitkardesliginin ve kadinin teyzesi-halasiyla birlikte nikah altina alinmasinin
haram oldugunu da bildirebilirdi. Buna lafzi bir engel olmadigi gibi baska bir engel de
yoktur. Ciinkii zikredilmeyen bu iki smif, ayetin metnine c¢ok uzun bir ilaveyi
gerektirmedigi ortadadir. Ayrica ilgili ayette kendileriyle evlenilmesi yasak olan
kadmlar sayildiktan sonra ayetin son kismida o3 ¢l )y L & Jals . bunun disinda
kalanlar size helal kilindi...” kaydma ragmen Hz. Peygamber (sav)’in tesri’de bulunup
kendileriyle evlenilmesi yasak olan kadinlara iki sinif kadin1 ilave etmesi kanaatimizce

tam anlamiyla miistakil tesri’dir.

Dogrudan Siinnet’le varid olan Recmle cezasiyla ilgili saglikli bir neticeye
varilmasi i¢in konuyla ilgili kavli ve fiili hadislerin birlikte degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmek gerekir. Ciinkii konuyla iligli kavli hadisler, recm cezasmin Yahudilikte
olan bir cezanin celde ayeti nazil olmadan Miisliimanlara da uygulanan gegici bir
hiikkiim olmadigini, recm cezasinin, Hz. Peygamber (sav) tarafindan bizzat Islam
iimmeti i¢in once kavli sonra da fiili siinnetle ortaya konan bir had cezasi oldugunu

gostermektedir.

Recm cezasiin mesruiyetine dair kaydedilen gerek kavli gerekse fiili hadislerin

hadis kriterleri agisindan iizerine hiikiim bina edilebilecek nitelikte sahih olduklari, hatta
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Hanefilere gore konuyla ilgili hadislerin “meshur hadis” seviyesinde oldugu
belirtilmistir. Dolayistyla risaletin on senelik Medine déneminde toplamda dort defa
meyadan gelen remle ilgili rivayetlerin yaklasik 35-50 civarinda sahabe tarafindan
aktarilmalarim1 yeterli gérmeyip namaz gibi gonde bes defa eda edilen bir ibadette
oldugu gibi biitiin sahabeler tarafindan aktarilmasini bekleyerek recmle ilgili
rivayetlerin daha ¢ok sahabe tarafindan aktarilmasi gerektigini sdylemek suretiyle recmi
yok saymak isabetli ve makul bir gerekce olmasa gerek. S6z konusu rivayetlerden Maiz
hadisi olarak da bilinen rivayetin h. 6’nc1 yilda nazil olan Nur Suresi ikinci ayetinden
sonra gerceklesme ihtimalinin oldugu, Gamidiyeli kadimla ilgili rivayetin ise, h. 7 veya
8’inci yilda gerceklestigi belirtilmistir. Konuyla ilgili {i¢iincii uygulama olan Asif
rivayeti de sahih kabul edilmis ve hadisenin celde ayetinden sonra gergeklesmis
olmasinin kuvvetle muhtemel oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla celde ayetinden sonra da

recm cezasinin uygulandigina dair kuvvetli ihtimalin varligi degerlendirilmistir.

Serahsi gibi bazi alimler, Usame b. Sabit’ten mervi hadisin bas kisminda Hz.
Peygamber’in “Benden 6grenin!” seklindeki ifadesine dayanarak (eger bu hadis celde
ayetinden sonra varid olsaydi. Hz. Peygamber “Benden 6grenin!” buyurmazdi.) mezkur
hadisin zina haddiyle ilgili celde ayetinden de Once varid olan temel nass oldugu, celde
ayetinin sonradan nazil olarak celde cezasini teyid ettigi goriisiinii benimsemislerdir.
Celde ayetinin nilizulii ve recm uygulamalarinin zaman bakimindan birbirlerine
yakinligy, hatta celde ayetinin niizuliinden sonra da recm uygulamasina devam edilmesi
hususlar1 bu goriisiin isabetsiz olmadigini ortaya koymaktadir. Ayn1 sekilde mezkur
hadisin metninde celde ve siirgiin cezasindan birlikte bahsedilmesi, recm
uygulamalarinda celde cezasmnin uygulanmayarak yalnizca recmin uygulanmasi
hususlart da dikkate alindiginda Serahsi’nin bu gorisiinin kayda deger bir

degerlendirme oldugu belirtilmelidir.

Cariyelere uygulanacak cezanin evli kadinlara uygulanacak cezanin yarisi
olacagini bildiren Nisa Suresi 25’inci ayetinde gegen “muhsan” ifadesine dayanilarak
evlilere verelecek cezanin recm olmast durumda recmin yarist olmayacagindan
cariyelere uygulanacak cezanin belirsiz kalmasi bu durumun da recmin evlilere
uygulanacak had cezasi olarak kabul edilmesi konusunda geligki olusturdugu hususunun
yanlig bir degerlendirmeden kaynaklandig diistiniilmiistiir. S6yle ki; bahse konu ayette

cariyelerin cezasmin zikredildigi kisimda gecen “muhsan” ifadesi, ayni1 ayetin bas
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kisminda da ge¢mektedir ve “bekar hiir kadinlar” anlamindadir. Dolayisiyla ayetinin
son kismindaki “muhsan” ifadesini “evli kadinlar” anlaminda degil de birkag¢ satir
yukarida gectigi sekliyle “bekar hiir kadinlar” olarak aldigimizda cariyelere
uygulanacak cezanin 50 celde oldugu acikca ortaya cikar. Konunun recmle ilgisi

olmadigi anlasilir.

Recm cezasi, vahiyle sabit bir had cezasi olmasaydi, recmi uygulamayacak ilk
kisinin iimmetine sefkat ve merhametle dolu olan Hz. Peygamber olacagi bilinmedir.
Dolaysiyla duygusal, psikolojik ya da sosyo-kiiltirel birtakim saik ve
degerlendirmelerle recmi yok saymanin isabetli bir yontem ve sahih bir goriis oldugu
sOylenemez. Hz. Peygamber (sav)’in recmin uygulanmasindan once takip ettigi usul ve
esaslarin da recmin had oldugu konusunda acik ve anlasilir incelikler icerdigi bir
vakiadir. Kaldi ki Islam, recm cezasimi uygulamay: tesvik edici yol ve yontemleri
benimsememis, bilakis diger had cezalarinda oldugu gibi recm cezasinda da ihtiyath
olmay1 emretmis, uygulanmasini son derece kesin ve zor sartlara baglamistir. Ancak
recmin varligl, zuhur ve ispati durumunda karsiliginin verilmesi gerektigini de fert, aile
ve toplumun saglig1 ve selameti icin mesru’ kilmistir. Insanligin onur ve izzetinin en
onemli bir sekilde temsil edildigi iffet konusunda son derece caydirict ve Onleyici bir
cezayl vaz’ ettigi icin Islam’m insan1 merkezine koymayan bir din oldugu diisiincesinin
ne hukuki ne de ahlaki temellerinin oldugu diisiiniilmektedir. Recmi sembolik bir ceza
olarak gormek konuyla ilgili hadisleri rivayet eden yaklagik 35 sahabeyi tohmet altinda
koymak anlamina gelir. Hatta taglanarak oldiiriilmek gibi en acili bir yontemle recm
edilen sahabelerin kanin1 bos yere akitmaktir. Boyle bir diisiince tarzi rahmet elgisi
olarak gonderilen Hz. Peygamber (sav)’in sembol olsun diye insan kanimi

akitmayacagini idrak edememektir.

Siinnet’le sabit olan bir hitkkmii Kur’an’la sabit olan bir hiikmiile kiyaslayarak her
iki hitkkmiin de ayn1 baglayicilik derecesinde olmasini ve fikhi adlandirmayla anilmasi
gerektigini Stinnet’in miistakil tesri’ araci olduguna delil olarak sart kogsmanin ilmi bir
yaklasim olmayacagi kanaatindeyiz. Ciinkii Kur’an ayetleri yalnizca delaletleri
bakimindan incelmeye tabi tutulabilir. Oysa Siinnet hem siibut hem igerik olarak
tetkikten gegmek durumundadir. Bu g¢er¢evede Hanefilerin, miitevatir haberlerin ilmi
zaruret ifade ettigini ve Kur’an’1t neshedecegini sdylemekle Siinnet’in miistakil tesri’

degerine 6nemli bir katkida bulunduklar: ifade edilmelidir.
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itikadi, fikhi ve ahlaki degerleri sistematize eden ilmi disiplinlerin bir
metodolojisi vardir. Bu degerler manzumesinde, Siinnet’le sabit olan hiikiimlerin
bulundugu sira ve ifade ettigi anlam, sitematik olarak degisebilir. Dolayisiyla farz,
haram, vacip, tahrimen mekruh, tenzihen mekruh, siinnet’i hiida, siinnet’i zevaid,
stinnet’i miiekked, stinnet’i gayri miiekked gibi fikih literatiiriiniin terimleri, Kur’an ve
Siinnet’le sabit olan dini degerlerin adlandirilma usulii ve yontemi oldugu bilinmelidir.
Yani hilkmiin adlandirmasindan hareketle Siinnet’le sabit ahkdmin Kur’an’la sabit
olandan daha zayif ya da degisik terimlerle isimlendirilmesinin Stinnet’in tesri’ degerini
azaltan faktor olarak gérmenin son derece yanlis bir degerlendirme olacagi ifade
edilmelidir. Bir hiikmiin hangi terimle nitelendirilecegi sabit oldugu nassa degil
baglayicilik derecesine gore degerlendirilir. Buna bagli olarak mezheplerin
metodolojileri geregince degisik adlandirmalar Siinnet’le sabit olan hiikiimler i¢in
kullanilmistir. Her mezhebin tercih ettigi adlandirma ne kadar dogrudur ne kadar
yanlistir bu ayri1 bir konudur. Ancak tercih edilen adlandirmalarin istiklali ve hukuki
niteligiyle mezheplerin Siinnet’in miistakil tesri’ yetkisini algilamalarinin birbiriyle
orantili oldugunu sdyleyebiliriz. Bu anlamda Hanefilerin Siinnet’e daha hukuki (fikhi)
bir nitelik atfettigi diistiniilebilir. Ehl-i stinnet ulemanin usul anlayisinda Siinnet’le sabit
olan soz, fiil ve takrirler ya vahiy mahsulii ya da vahyin kontroliinde Hz. Peygamber
(sav)’in ig¢tihadidir ki bu ictihad vahye mubhalif olursa diizeltilir. Dolayisiyla her iki

durumda da ahkama tealluk eden sahih Siinnet, dini-hukuki bir deger ifade eder.

Siinnet, Islam Dininin itikadi, fikhi ve ahlaki alanlarindan her biriyle ilgili kavli ve
fiili uygulamalar1 olan, ayn1 Kur’an gibi dinin tesri’ araci olarak niibiivvetle birlikte
baslayip Hz. Peygamber (sav)’in irtihaliyle neticelenen, vahyin kontroliinde varligini
stirdiiren bir tesri’ aracidir. Nitekim; “Bu giin size dininizi tamamladim...” ayeti nazil
oldugunda ayrica Hz. Peygamber (sav)’e de; “artik senin de peygamberligin son buldu
tamam.” diye Allah tarafindan herhangi bir bildiri gelmemistir. Dahast bu ayetin
nlizuliinden sonra da Hz. Cebrail’in Hz. Peygamber’le (sav) iletisimi bitmemis,
irtihaline kadar devam etmistir. Bu durum Hz. Peygamber (sav)’e dinin tesri’inde bir
takim yetkiler verildigini hatta bizzat tesri’ araci oldugunu gostermektedir. Stinnet’’in
tesri’ yetkisiyle alakali elestirilerin sebebinin Siinnet’in aslinda bir insan olan Hz.
Peygamber (sav)’den varid olmasi ve daha sonra bu miiktesebatin insan eliyle tedvin ve

tasnifinin yapilmis olmasindan kaynaklandig: bilinmektedir. Boyle diisiiniilecek olursa
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Islam Dininin en temel kaynagi ve Allah’in ilahi kelamn Kur’an’m siibutu, Hz.
Peygamber (sav)’in niibiivveti de haber-i vahid; yani bir insan olan Hz. Peygamber
(sav) den sadir olmustur. Yine Kur’an da insan eliyle cem ve istinsah olunmustur. Bu
durumda Kur’an’in siibutuna halel gelmedigini ancak ayni yontemle sabit Siinnet’in
sibutunda  eksiklik  oldugunu  savunmanin  ilmi  disiplinle  ¢elisecegi

degerlendirilmektedir.
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