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ABSRACT 

 

The aim of this study is to examine the perceptions of principals, teachers and other 
personnel in relation to school governance. The study which is a survey model, was 
conducted in the quantitative method research. 

The target population of the study consisted of 440 principals, 4458 teachers and 697 
other staff working in public schools in Aksaray province in 2015 - 2016 school year.  
The target population was represented by a sample of 314  participants which was 
determined by stratified sampling method. 

The Scale of Governance in Education
was developed by the researcher. The acquired quantitative data wereanalyzed by the 
Statistical Package for Social Sciences Program 21. Descriptivestatistics such as 
percentage, frequency, mean and standard deviation were used foranalyzing the data 
related to the independent variables. T-test was used to compare the opinions of teachers 
according to the gender and seniority variables. 

According to the results obtained from the study, the perception of principals, teachers 

perception on governance is lower relatively than that of principals and other staff at 

collaboration factor. Similarly their views does 
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. 

1.1.Problem Durumu 

 

 



2

 ( 

 2015). 

 

 

  

tercih 

im, geli

  2015). 

 

 

 

 2002 

 

 

 

 



3

 1996 ) 

 hareket etmeyi 

 

 

(Tekeli, 1996: 56). 

 ). 

nmemektedir ( 

 

, 2008).  

 

 

 Ensari, 1999). Bu 

yollardan birinin geleneksel 

(  



4

m sistemimizi 

y  (  2013). 

da bir hayli 

 

boyutlar  

 

   

; grupla karar alma, 

   

 

 

e  boyutta maksimum 

  

karar verme, kurumun 

  

. 

1.2.Problem  

 

 

   



5

  

 

   

1.3.  

  

1.4  

ri 

ra  

cevap  verdikleri kabul edilmektedir. 

1.5  

-2016 -  Aksaray   

   

 

 

,  

1.6  

  Aksaray ili kamu 

yapan  

: 

k   

 

 Ortak elirli 

-



6

ecek 

 

  Aksaray  

 

: 

, hizmetli v.b.  
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2.1.Y  

  2004).

hem de bu 

 Drucker ve Maciariello, 2012). 

 

(Science Ad

 (Sociologie des 

im Teorisi 

 

Publiq ( Gourney ,Kesler ve Pouydeseau, 1967) 

 Tortop, 2005). 



8

iderlik 

   2013). 

 

cevaplardan birisi 

 Tortop, 2005). 

tar

dini 

 (  

olan Am

York Ha

 ( Shenhav'dan aktaran 

Thompson McHugh, 2002:20). 

 konusunu 

 Tortop, 2005) 



9

 

 Fleet, 1988).  

 

  

 

   

eferber edilmesi gibi ( Fleet, 

  2004).  

  2004): 

a) 



10

ilmesi 

 

b)  

 

 

c) 

verimlilik ise girdi-

 

d)  

 

 

e) 

 

yerine, elindeki elemanlardan daha fazla y

 

f) 

olarak faaliy

 

2.2.   

, 

-

savunul



11

 

-teknolo

, 

demokra

im de bu kavramlardan birisidir (  

e 

Bu ilkeler 

  

 

temsil edilmektedir (  

Gaudin ( 

etin-



12

,2005). 

B

  2009). 

timi 

 

 

 

 



13

 

Kaynak: ) 

1: 

 

 

, 2006).   

esi 

). 

elenebilir ( Rhodes, 2000) 

  

 -  

  



14

 Frederickson vd., 2003). 

dikkat -

Peters ve Pierre, 1998). 

ilgilenmektedir ( Peters ve Pierre, 1998:228). 

 Frederickson vd., 2003). 

Anglo Amerikan politi

 Rhodes, 1997) S

y

 

Alan 
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etmektedir ( Rhodes, 1996; Stoker, 1997). 

 Kettle, 2002). 

2.3  

anlamlar

- -

-

 ( Hughes, 2010).  

-

kontrol, idare-kontrol, mastery olarak 

 ya da 

 

  

(  2013). 



16

bilgi birikimine ya da dinamik sorunlarda etkili olacak perspektife tekil olarak sahip 

olamaz. Yani 

 

birbirine b

  2006).  Rhodes ise 

 

  2006) Bursens ve 

devletin klasik ve 

bir kavram

timin, 

 

 (  2009) 

forme

emi kontrol 

 Koiman ve Jentoft, 2009). 



17

Yani y

 

teorik kavra  Koiman, 2003). 

 Cope vd., 

1997). 

1996

 2000)da , bu iki 

ifade eder.  

o  Rhodes, 1996).  

Rhodes, bu 

fikri, kamu sek

 Rhodes, 1996). 
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 ( Stoker, 1998). 

ilkelerinden bahsedilmektedir (  2015). Bunlar; 

-Hesap verebilirlik, 

-  

-  

-Hukuk devleti, 

-  

 

 

2.4  

, , .cevap 

verebilirlik, hesap verebilirlik, -  , etkinlik ve verimlilik, , 
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2.4  

( Karaman, 2000) 

2.4  

fade edilebilir. Ama buradaki ilgili ifadesi 

edilmektedir (  2006). 

kadar 

 

 2006). 

insan yerine konulmak isterler, i

beraberinde getirir (  
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2.4.3.Cevap verebilir lik 

, 

. 

a  

 

2.4.4.Hesap Verebilir lik 

H

 Dubnick&Justice, 

2004). 

Hesap 

(  2006) 

(  

2006). 

 



21

(1993) 

 Mc 

Candless ve Wright,1993, Akt.  

 Akt. Wood ve Winston, 

r. 

hesap 

( Altrichter ve Maag 

Merki, 2010). 

yeterli bina, personel ve malzeme sa Zamanla hesap 

( Benveniste, 1985; Ravitc, 2005, 

Akt.Yu, 

( Kochan, 1998,akt. Yu, 2007). 

 

2.5 - -  

belirlenmesi gerekmektedir. 
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kullanabilmelidir. 

 

2.4.6. Etkinlik ve Ver imlilik 

 (  2011). 

ilenecek kesimlere 

 

ruhu 

lerinin karar 

 (  2006).Etkililik, bir 

(  2011). 

2.4  



23

 

  

yararlan (  

2.5  

Chhotray ve Stoker  (2009:2-

Her ne kadar 

l karar 
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 u kavram; sosyal 

 Hufty, 2011).  

 

 

: 

1.  

2. 

sadece birisidir. 

3. 

 

4. 

 

5.  

Pierre ve Peters (2005
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edir ( Altrichter 

ve Maag Merki, 2010). 

Bekkers vd. (2007

-

 

 

2.5.1.Kolektif karar  alma 

temelinde yer alan ) bu du

 

 

 ). 



26

2  -89) 

 

lde 

al  

 

 



27

 

 bir rol 

bilme becerilerini 

 

 

 

 

2.5  

ermektedir  ( Kiper, 2010). 

.Okul 

. 



28

 

 

 Okul liderleri 

( 

 2013). 

2.5  

, bir , 

, 

bulunan bir  Cogliance, Healey, Keating ve Michael, 2004). 

 Coglianese ve 

 

 

daha detay

 

 

 

proble  

kurumlar politik 

olan dur

 

zor o

 

 Uygunluk: 



29

-

uygulam

 

 tejisine 

tir. 

konus

 

 Bunlar (  2004): 

  

-

 

  

 

  

menfaatleri, toplumun 
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. 

 

rin hem 

olabilir. Bu  

  2004) 

- 

  

 hala devam 

etmektedir (  2004) 

2.6  

  



31

  

eylemlerine  ( 

Altrichter ve Merki, 2010). 

larla 

 ( Koiman ve Jentoft, 2009). 

da ve 

na 

 Kothoff ve Merki, 2012). 

 ( 

Kothoff ve Merki, 2012). 

 Altrichter ve Maag Merki, 2010). 
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 Stoker, 

 

 

 

(  2013). 

 Stoker, 

 Peters ve Pierre, 1998; 

Stoker, 1998; Rhodes, 1996). 

  2013). 

 

1-  

2-

 

3-

 

4-  

5-
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H -

rmeden adem- - 

( Osborne ve Gaebler, 1992; Frederickson ve Smith, 2003). 

). 

, karar verme yetkisinin 

dayanak; yetkinin okullara devredilmesinin ka

 ( Ainley ve Mckenzie, 2000). 

 

organiz

inin 

inde 
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I I I  

 

 

 

  

3  

, 

modelindedir. i 

  -

 

  

 

   

ma olarak uygulamaya 

  ve 

  

 Aksaray ilinde resmi kamu 

, 

toplanarak nicel veriler elde 

 

3  

evrenini, 2015- -  merkezinde 

bulunan   
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2015- -

Tablo 1. de  

Tablo 1  

    
Merkez 545 

 13 

Eskil 27 

 27 

 27 

 42 

 16 

Toplam  
 

Raporu. 

Tablo 1.  

 

697 personel 

 Hedef evrenin 

 

  Karasar, 2002).  
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Tablo 2.1:
  

    

 4458 211 

 440 69 

 697 38 

Toplam 5595 318 

Kaynak. Aksaray 

Raporu. 

Aksaray ili 5  sin . Her bir si 

 

  

  temsil 

   

 

3  

 

3  

Tablo 2
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Tablo 3  

 

 

 

Toplam   

Okul 

personeli 

 

 

 

 

Cinsiyet 

 

 

 

 14 93 15 122 

 11,5% 76,2% 12,3% 100,0% 

 20,3% 44,1% 39,5% 38,4% 

Toplam % 4,4% 29,2% 4,7% 38,4% 

 

Erkek 

 55 118 23 196 

 28,1% 60,2% 11,7% 100,0% 

 79,7% 55,9% 60,5% 61,6% 

Toplam % 17,3% 37,1% 7,2% 61,6% 

 

Toplam 

 69 211 38 318 

 21,7% 66,4% 11,9% 100,0% 

 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam % 21,7% 66,4% 11,9% 100,0% 

 

Tablo 2  

61,6   

  .  
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Tablo 2 n   

%44.  

3.4  

   

personelin 

eri 

(3) Orta Derecede 

"  

 

. 

 

 

 

 

 

______________ 
* , , 

Nihan Demirkasimoglu  

 



39

   ve  

personeli olarak 245  

(1994

k

 

 

 245 ve  

g  

 (217/42=5.166).  

An

 Kline, 1994).  

 -Mayer-

analizler   
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Tablo 4 .1.   

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) 

 
.968 

Bartlett Testi 

Ki-Kare 11618.967 

Sd 666 

Sig. .000 

  .978 

(p) <.05 

0.968 

- -

- -

ktedir ( Tabachnick ve Fidel, 2007, A k,2005

 

  

 

 ki-kare (X2(666)=11618.967; p<.05)  

verilerin . 

 

Alpha  

    2012).  

 olarak 
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 yer alan 

kontrol  

kemmel olarak kabul edilir ( 

 maddeler 

lizi ile 

5 ar 6,7,42,33,17. maddelerdir  

yeniden .  

 

 

  

 Boyutlar ve  

Tablo 5:  

 

 

 

   
 

Alt boyutlar  Madde no 

F 1:  

 

8,9,10,11,12,13,14,15,16,18,19,20,21,22,23,34,25,26,27, 

28,29,30,31,32,33,34,35 

 

Kolektif Karar  Alma 
1,2,3,4,5 

 36,37,38,39,40,41 

 

boyutundaki maddeler; 8,9,10,11,12,13,14,15,16,18,19,20,21,22,23,34,25,26,27, 

Alma alt boyutundaki maddeler 1,2,3,4,5'dir.  

36,37,38,39,40,41'dir. 
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Tablo 6:

 
 

 

 

Madde 
toplam 
korelas
yonu 

8 
  .705 .852 

9 
  .670 .799 

10 
 .732 .833 

11 
  .775 .772 

12 
 .773 .828 

13 
  .724 .784 

14 
  .541 .707 

15 
  .616 .766 

16 
  .768 .812 

18 
  .770 .838 

19 
 .764 .781 

20 
  .744 .749 

21 
  

.733 .752 

22 
 

hakimdir. .610 .743 

23 
  

.665 .783 

24 
  

.645 .718 

25 
  

.729 .862 

26 
  

545 .700 

27 
 

 .659 .768 

28 
  

.749 .823 

29 
  

.798 .824 
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30 
  

.741 .815 

31 
 .740 .819 

32 
Bu  .718 .737 

34 
  

.576 .756 

35  .593 .793 

 
 

 

 
inin ikinci 

 
 
Tablo 7: 

 

: Kolektif Karar  Alma 
 

 

Madde 
toplam 
korelas
yonu 

1 
Bu 

sahiptir. .777 .707 

2 
 

 .616 .697 

3 
  

.674 .749 

4 
 

duyurulur. .674 .744 

5 
 

 .680 .728 

: Kolektif Karar  Alma 
 

 
 

 

Tablo 6 da  
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Tablo 8:  

 

:  
 

 

Madde 
toplam 
korelas
yonu 

36 
  

.688 .675 

37 
  

.772 .738 

38 
  

.840 .833 

39 
 

 .808 .828 

40 
 

 .814 .774 

41 
 

 .834 .760 

:  
 

 
 

Tablo 4,   

 ise .44 

 

Tablo 9.1. 3 
 

  
 

Kolektif Karar  

Alma  

 Pearson Correlation 1 ,815
**
 ,573

**
 

Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 

X 322 322 322 

Kolektif Karar  

Alma  

Pearson Correlation ,815
**
 1 ,507

**
 

Sig. (2-tailed) ,000  ,000 

X 322 322 322 

 Pearson Correlation ,573
**
 ,507

**
 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000  

X 322 322 322 
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**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Korelasyon   

 

3.5  

-B). 

 

3.6.Ver iler in Analizi 

Verilerin analizinde 

-  

 

 

 

debilmek ve ilgili analizlerden 

parametrik/nonparametrik) han

-

histogram, Q-  
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-Smirnov (K-

-  

 

medyan ve 

- -

(Tabacnick ve Fidel, 2007), Q-

 

  ise Levene Testinden 

 

   

 belirlenmesinde ise aritmetik ortalama ve standart 

 

  

 t-  

 

-
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 -

 

 

 

 

1                               yorum                                    1.00-1.79 

2                                                                         1.80-2.59 

3                            2.60-3.39 

4                                   3.40-4.19 

5                                     4.20-5.00 
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V 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 

 

   

 , Kolektif Karar Alma  

bulgulara ve yorumlara yer  

4

 Boyutunda  

 

 

boyutunda 

 Tablo 7  

Tablo 10:

   

Maddeler   S.S. 

8 
  

4.07 1.03 

9 
  

4.05 1.04 

10  3.91 1.06 

11 
  

3.83 1.08 



49

12 
 

4.11 1.00 

13 
  

4.07 .998 

14 
  

4.09 .951 

15 
 

 3.96 1.00 

16 
 

verilir. 4.01 .979 

18 
  

3.86 1.02 

19 
 

3.97 .956 

20 
  

3.73 1.09 

21 
  

4.19 .893 

22 
 

duygusu hakimdir. 3.86 1.05 

23 
  

3.70 1.08 

24 
 

 3.78 1.00 

25 
  

3.93 .967 

26 
  

4.10 .910 

27 
 

 4.05 .984 

28 
 

 3.90 1.02 

29 
  

3.73 1.09 

30 
 

verilir. 4.19 .893 

31 
 

3.86 1.05 

32 
 

4.00 .992 

34 
  

4.02 .937 

35  4.05 .945 

3.98 
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Tablo 7  

=3.98)   

oransal olarak yine de  

  

 

Tablo 7  

maddelerin Bu okulda 

=4.

( =4.19).  

elin 

 madde ise

=3,70)'   

. 

Barry ve Batemann  (1992)   

 

 

 b

  

 

  

 telefonla arama ve 

 

ul 

 

  

 

Elektro

  

hizme  
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onay veya takdir etme gibi  

  Morris ve Upchurch, 2015) okul 

  

 

4

Karar  AlmaBoyutunda  

 

Kolektif Karar Alma

 

Kolektif Karar Alma

boyutunda Tablo 8   

Tablo 11 Kolektif Karar  Alma Boyutundaki Maddeler in Ar itmetik Or talama ve 

 
Maddeler  

 S.S 

1  3.90 1.01 

2 
 

 3.59 1.18 

3 
  

4.03 .932 

4 
 

 4.15 .903 

5 
 

 3.96 1.04 

3.95 
 

 

Tablo 8  Kolektif Karar Alma   

Bu boyutta ne 
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en enli 

=4.15  

 olan maddeler 

sahiptir. ( =3.59), 

( =3.90), 

=3. bilgiye 

=4.03 . 

4

 

  

 

yutunda 

Tablo 9  

Tablo 12:

 
 

Maddeler  
 

 S.S. 

  

36 
  

3.82 1.07 

37 
  

3.94 1.12 

38 
  

4.25 .870 

39 
 

 4.20 .915 

40 
 

 4.19 .946 

41 
 

 4.27 .865 

4.12 
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Tablo 9   

ne  

maddelerine   

=4.27  

 Okul aile 

  =3.82 ),

( =3.94), 

=4.19),Okul 

=4.20) 

v =4.25

 

4

  

    

, Kolektif Karar Alma   

  

 

4

Cinsiyet  

    

, Kolektif Karar Alma   

-testi tir. Analiz 

10   

Tablo 13:
-

Boyutlar   Cinsiyet N X S Sd T p 

 

 
123 101,92 21,38 

318 0.13 .895 

Erkek 
199 102,25 21,52 
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Kolektif 

Karar  Alma 

 
123 19,39 4,31 

318 0.43 .665 

Erkek 
199 19,61 4,34 

 

 
123 

23,82 5,63 

318 2.15 .032* 

Erkek 
199 

25,02 4,31 

*p<.05 

Tablo 10  

 

(t(318)=2.15 p<.05). 

 

 konusunda  

Kolektif Karar Alma boyutunda ise  

X =19.39) 

X =19.61

boyutunda ve  ise  

g X =25,02

X =23,82

 

enebilir. 

4

 

    

, Kolektif Karar Alma   n 

m  ANOVA analizi ile test 

edilmi 1   
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Tablo 14:  

Meslekteki 
 

N X S 
Kareler   

 
Sd F P  

 

 

1-5 47 108,63 15,39 

147527.780 

4 

317 

321 

2.210 0.068 ------ 

6-10 39 99,10 23,74 

11-15 65 99,43 22,38 

16-20 85 99,41 22,98 

21+ 86 20,21 20,21 

Kolektif 
Karar  
Alma 

1-5 47 19,95 3,60 

6006.189 

4 

317 

321 

1.192 1.192 ------ 

6-10 39 19,12 4,27 

11-15 65 19,52 4,13 

16-20 85 18,84 4,88 

21+ 86 20,16 4,23 

 

1-5 47 24,40 5,30 

7677.130 

4 

317 

321 

.262 .262 ------ 

6-10 39 25,07 4,23 

11-15 65 24,43 5,02 

16-20 85 24,27 5,15 

21+ 86 24,81 4,64 

*P< ,05 

 

Tablo 11 analiz 

-317)= 2.210, p< 0.05]. 

Tablo 11   yutunda 

mesleki (F(4-

317)=2.21 , Kolektif karar alma  

mesleki 

(F(4-317)=1.19,p>0.05).  okul  

mesleki 
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(3-317)=.262, p>0.05  

   

4  

 

    

, Kolektif Karar Alma   n 

fark olup Anova analizi ile test edilmi

Analiz 2  

Tablo 15:

 N X S 
Kareler   

 
Sd F P  

 

 

Okul 
 

71 105.64 20.10 

147527.780 

4 

319 

321 

2.268 0.068 ------  211 100.28 21.37 

personel 
40 105.57 23.30 

Kolektif 
Karar  Alma 

Okul 
 

71 20.47 3.97 

6006.189 

4 

319 

321 

2.227 0.036 
Okul 

-  
 211 19.23 4.21 

personel 
40 19.40 5.26 

 

Okul 
 

71 25.33 5.30 

7677.130 

4 

319 

321 

1.170 .127 ------  211 24.31 4.23 

personel 
40 24.52 5.02 

*P< .05 

Tablo 12  personelinin 

 (4-319)= 2.268, p< 

-319)= 1.

Kolektif Karar Alma boyutunda -

319)= 2.227 Kolektif Karar Alma Boyutunda 
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) 
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59

 

 

 

V 

 

 

 

 

5  

  

5  

Boyutunda  

  

1.

 -151.46- -143.83-37=3.83;Okul 

-149.50-37=4.09 

2. er personelin 

 Boyutunda  

3.   

 

4.  
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 Boyutunda 

 

5  

Karar  Alma Boyutunda  

 

boyutunda   

Kolektif Karar Alma Boyutunda  

  

Kolektif Karar boyutunda 

 

3.  Kolektif 

Karar boyutunda  

 analizlerde  

 

 

Kolektif Karar Boyutunda 

 

5

Boyutunda  

  

1. 

 

 

2.   
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3.   

  de

 

 

 

5  

 

 

as

 

 

-veli 

arz etmektedir. 

 

 

 

gereklidir. 

 

 

 



62

. 

 okulu 

gidilebilir. 

 

 

i konularda program ve benzeri uygulamalarla hizmet 

edilmelidir. 

 

 

 

 

 

bilgiler elde edilebilir. 
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