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SALON MOBILYALARININ DONUSUMUNUN INCELENMESI:
GUNDELIK YASAMDA SALON FiKRi, MOBILYA EDINME
DINAMIKLERI VE KULLANIM PRATIKLERI

OZET

Bu ¢alismada Istanbul’da orta sinif evlerde bulunan salon mobilyalarinin déniisiimii,
temsili bir 6rneklem {iizerinden incelenmistir. Salon mobilyalarinin dontisimiini
tartisirken, dominant bir pratik olarak benimsenen, salon ve odalarin
kamusal/mahrem, formel/enformel eksenlerinde keskin bir ayrismayla ayrilan, tez
kapsaminda “miize-salon” olarak adlandirilan salon olgusu ve igerdigi rutin, ritiiel ve
pratiklerin doniistimii ve ilgili literatiir bir altyapi olarak gelistirilmistir. Miize-salon
olgusunun kapsamindaki 6nemli noktalar, salonun ev sakinlerinin giindelik
rutinlerinden izole edilmesi, olas1 misafir etkinlerini diistintilerek diizenli ve yiiksek
standartta temizlik ve bakimin yapilmasi, kullanimdan ziyade sergilemeye yoOnelik
olmasi ve salonda yapilan misafir etkinliklerinin formalitelere dayanip, enformallige
alan birakmamasidir. Miize salon pratiginin evin diger alanlarini etkileyen bir diger
onemli Ozelligi ise, salona giremeyen ev sakinlerinin ‘oturma odasi’ olarak
adlandirilan ayr1 bir odada kisisel, giindelik rutinlerini gergeklestirmesidir. Bu odanin
olduk¢a enformel bir niteligi vardir. Orta sinif evlerde bu pratigin yayginlhigi ve
baskinligr degismis olsa da, tam olarak kaybolmadigi, bazi orta sinif evlerde bu
pratigin slirdiiriilmeye devam ettigi bilinmektedir.

Tezde, bu baskin pratigin doniisiimii bir zemin olarak alinarak, salon mobilyalarinin,
salonda gergeklesen giindelik rutinler kapsaminda gecirdigi islevsel doniisiimler
irdelenmistir. Bu doniisiimlerin irdelenmesi i¢in salon mobilyalariyla kullanicilar
arasindaki iliskiyi tanimlamak {izere ii¢ katman belirlenmistir. Bunlardan birincisi,
kullanicinin zihnindeki salon fikri ve salon tanmimu; ikincisi kullanicinin salon
mobilyalarini edinme ve yerlestirme siireci; ticlinciisii ise kullanicinin kurmus oldugu
salonunu, edinmis oldugu salon mobilyalarini giindelik yasami icinde kullanma
deneyimidir. Mobilyalarin islevsel doniigiimiinii tartismak i¢in kullanilan bu
katmanlilik, Lefebvre’in {icli mekan diyalektigine dayanilarak ¢alismanin odagi ve
kapsamina uyarlanmistir. Bu baglamda, kullanicinin toplam salon mobilyasi
deneyimini ortaya koyan katmanli yapi, soyut katman, fiziksel katman ve yasanan
katman gibi bilesenlerden olusmustur. Boylelikle salon mobilyalarin diisiiniildigi
gibi kullanilmamasi, edinilip kullanilmamasi, tasarlandigi gibi kullanilmamasi
ve/veya tiim bunlarla ilgili olarak farkli ve alternatif bi¢cimlerde kullanilmasi gibi
vakalarin incelenip tartisilmasi i¢in uygun bir yap1 gelistirilmistir.

Arastirma yontemi olarak katilimci gézlem ve yari1 yapilandirilmis derinlemesine
goriismelerden olusan nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. 37 katilimeiyla anket
yapilarak yiiriitiilmiis bir 6n c¢alismanin sonuglarmi1 dikkate alarak yar
yapilandirilmis goriigme sorulari hazirlanmistir. Bu sorular tezin teorik gercevesinde
kurulan katmanli yapiya gore hazirlanmistir. Alan c¢alismasinin 6rnekleminin
belirleyebilmek amaciyla bir teorik 6rneklem gelistirme yoluna gidilmistir. Teorik
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orneklem, iist smnif ve alt smiflar arasinda kiiltiirel araci islevi goren, kiiltiirel
sermayesi yiiksek kentli yeni orta sinif iginde temsili bir sosyal fraksiyona referans
vermistir. Orneklem belli diizeylerde ve belli egitim ve meslek nitelikleriyle boyle
bir fraksiyonu temsil etme potansiyeline sahip sekiz ana katilimcidan olusmustur. Bu
katilimcilardan ikisi bekar, besi evlidir. Bazi evli katilimcilarin eslerinin de
katilimiyla 13 kisiyle sekiz salonda goriismeler yiiriitilmiistiir. Katilimcilarin
salonlarinda gerceklesen alan c¢alismasinda, goriisme siiresi esnasinda salon
mobilyalarinin nitelik ve kullanimlarina dair katilime1 gozlemler yapilmustir.
Goriismeler ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Goriisme kayitlar1 yaziya aktarilarak,
metinlerin tematik analizi kodlama yontemiyle yapilmistir. GOmiili kuramin
kisaltilmis bir versiyonu olarak da ele alinan, ii¢ dongii kodlama evrelerinden olusan
bu analiz siireci sonunda belli basli bazi temel Oriintiiler ortaya cikmistir. Bu
ortintiilerin arasindaki iligkiler kurularak salon mobilyalarinin kullanicilar tarafindan
uyarlanmalari ve islevsel doniisiimlerin arkasindaki dinamikler yorumlanmistir.

Yapilan alan ¢alismasi ve nitel analiz sonucunda, katilimcilarin salon ve salon
mobilyalariyla ilgili olarak cesitli uyarlamalar, doniisiimler tespit edilmistir. Yemek
masasinin ¢aligma {initesi, vitrinin “an1 dolab1™, orta sehpanin oyun oynama {nitesi,
sandalyelerin {itii askisi ve portmanto olarak kullanilmast mobilya bazinda
dontlistimlere Ornektir. Salonun spor yapma mekanmma doniismesi de mekansal
doniistime bir Ornektir. Ayrica salonda, “gilindelik is” pratiginin belirmesi ve
televizyonun monitdre donilisimii de pratiklerin doniisiimii kapsaminda ortaya
cikmistir. Giindelik s pratigi, salonda giindelik islerinin takibinin yapilmasi i¢in bir
nesne veya mobilyanin uyarlanmasi olarak tespit edilmistir. Yapilan alan ¢aligmasi
kapsaminda giindelik iis olarak aynali vitrin, yemek masasi ve dekoratif kase gibi
nesne ve mobilyalarin giindelik Uis merkezlerine doniistiigii goriilmiistiir.
Televizyonun monitoére dontisiimii ise, televizyonun internet veya DVD player
yayininin izlenebilmesi i¢in monitor islevi gergeklestirmesi olarak gorilmiistiir.

Bu vakalar, 6rneklem kapsaminda katilimcilarin salonlarinda farkli bigimlerde ve
baglamlarda tespit edilmistir. Yapilan alan ¢alismasinda, orneklemi olusturan
homojen grup icindeki farkliliklar ve benzerlikler ayritilartyla ortaya konmustur.
Alan caligmasinda ortaya c¢ikan, mobilya, mekan ve pratigin doniisiimiine dair
veriler, bagka sosyal fraksiyonlarda da bu ve buna benzer doniisiimlerin olabilecegi
konusunda vizyon vermistir. Bu uyarlama ve doniisiimlerin arkasindaki dinamikleri
aciklamak i¢in, gérlisme metinlerinin nitel analizi sonucu ortaya ¢ikan temel ve alt
Oriintiilerin iliskisi kurularak yorumlar gelistirilmistir.

Veri analizleri sonucu, ii¢ temel oOriintii belirmistir. Bunlar ‘dig/piyasa aktorlerinin
kullanici tizerindeki etkileri’, ‘salonda kamusal ve mahrem katmanlarin birlesimi’ ve
‘siifsal ayrim araglarinin salon materyal kiiltiirii ve pratigine etkisi’dir. Bu temel
ortintiilerin altinda alt oriintiiler de mevcuttur.

Dis/piyasa aktorlerinin kullanict iizerindeki etkileri oriintiisii, kullanicilarin kendileri
disindaki mimar, tasarimci, lretici, is adami, teknokrat, biirokrat gibi aktorler
tarafindan iretilen salon mekani ve salon mobilyalarina dair kurgu, norm ve
stereotiplerin kullanicilarin iizerindeki etkilerini kapsar. Bu temel oriintii, iki alt
Oriintiiyii kapsamaktadir. Bunlardan biri ‘mobilya endiistrisinin salon normlart’,
digeri ise, ‘mekansal kisitlama ve yonlendirmeler’ seklinde belirmistir. ‘Mobilya
endistrisinin  salon normlar1’ alt Oriintiisii, katilimcilarin zihinlerindeki salon
tanimimin kapsayan soyut katman ve mobilya edinme dinamiklerinin irdelendigi
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fiziksel katmanin; ‘mekansal kisitlama ve yonlendirmeler’ alt Oriintiisti ise fiziksel
katmanin igeriginde 6nemli bir tema olmustur.

Baska bir temel oriintii, ‘salonda kamusal ve mahrem katmanlarin birlesimi’ olarak
belirmistir. Bu temel Oriintiiniin kapsadigi alt oriintiiler olan ‘salonun giindelik bir
mekan haline gelmesi’ soyut ve yasanan katmanlarin; ‘mobilya edinirken misafir
kriteri’ fiziksel katmanin, ‘ev i¢i sosyallesme pratiginin azalis’ ve ‘salonun enformal
niteliginin artmasi’ ise yasanan katmanin ig¢erigindeki 6nemli temalar olmustur.

Diger temel oriintli, ‘ayrim araglarinin salon materyal kiiltiirii ve pratigine etkisi’
olarak belirmistir. Bu temel Oriintiiniin kapsadigi alt oriintliler olan ‘estetik begeni’,
fiziksel katmanda ve ‘bir ayrim bigimi olarak bireysellik’ ise yasanan katmanin
analizinde yeteri kadar tekrar eden 6nemli temalar olmustur.

Sonug olarak, kullaniciya dair salon fikri, mobilya edinme siireci ve salon pratiginin
ardinda bazilar ¢elisir, bazilar1 destekler nitelikte farkli ajan ve dinamigin rol aldig:
goriilmiistiir. Ilk geliski alan1 dis piyasa aktorleri ve irettikleri normlarin kullanic
tizerindeki etkisi ile her bir kullanicinin kendine has giindelik yasam rutin ve
ihtiyaglart olmustur. Kullanicinin dis aktoérlerin {iretmis oldugu normlara gore
tanimladig1 ve insa ettigi salonunu, kisisel giindelik rutinleriyle bu normlardan farkl
olarak deneyimlemesi sonucu, belirli mobilyalarda belirli islevsel doniisiimler
gerceklesmistir. ikinci geliski, ama ayn1 zamanda bir yeniden iiretim alan1, salondaki
kamusal ve mahrem katmanlar arasinda kurulmustur. Salonda kamusal ve mahrem
katmanlarin birlesmesi, ev sakinlerinin kisisel/6zel rutinlerinin, daha ¢ok eve
disaridan gelecek misafirler i¢in diisliniilen vitrin, yemek masas1 ve sandalyeleri gibi
tinitelere yayilimimi arttirmistir. Bu yayilim da ¢esitli doniisiim ve uyarlamalarla
sonuclanmustir. Uglincii bir celiski alam1 da, kullanicinin salon deneyiminde
benimsedigi ve kendini diger sosyal gruplardan ayirma araci olarak yasadigi
bireysellik egilimi ile salon mobilyalarini edinirken takindigi, topluluksal kiiltiire ait
daha geleneksel egilim arasinda olusmustur. Kullanici, misafirlerle birlikte yapacagi
etkinlikleri g6z Oniinde bulundurarak edindigi mobilyalar1 deneyim katmaninda
giindelik rutinleri i¢in doniistiirmiislerdir.

Goriildiigi gibi, mobilyalarin iglevsel doniigsiimlerini tartismak i¢in kurulan katmanl
teorik yap1 salon deneyiminin arkasindaki g¢eliski dinamiklerinin ortaya ¢ikmasi ve
irdelenmesi i¢in uygun platform saglamistir. ‘Dis aktorler — kullanict’, ‘kamusal
katmanlar — mahrem katmanlar’ ve ‘toplumsallik — bireysellik’ eksenlerinde salinan
celiski unsurlari, salon deneyimi kapsaminda, mobilya, mekan ve pratigin ¢esitli
dontistimlerini gergeklestirmistir. Giincel salon ve salon mobilyasinin toplumsal
olarak iiretimi ii¢c katmanin — igindeki celiskiler ve paralelliklerle beraber -
toplamindan olustugundan dolay1, ortaya ¢ikan tiim bu ¢eliski alanlar1 ve bu alanlara
ait tiim unsurlar giincel salon ve mobilya kullanimina dair derinlemesine bir anlay1s
gelistirmistir. Salon mobilyasinin kullanimiyla ilgili ileride yapilacak bilimsel
aragtima ve profesyonel uygulamalar i¢in, bu arastirmada ortaya ¢ikmis olan tiim bu
unsurlar ve bu unsurlarla ilgili gelistirilen yorum ve tartismalar Onemli bir
degerlendirme alan1 ve referans noktasi olmustur.
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AN INVESTIGATION OF TRANSFORMATION OF LIVING ROOM
FURNITURE: THE IDEA OF LIVING ROOM, FURNITURE
ACQUIREMENT DYAMICS AND USE PRACTICES

SUMMARY

In this study, an investigation is conducted about the functional transformation of the
living room furniture through a representative sample. As discussing the
transformation of furniture, the literature about the the living room phenomenon -
refered as “the museum living room” throughout the dissertation- which is
internalized as a dominant practice, that is dividing the living room and the other
rooms sharply through the public/private, general/personal axis and the routines,
rituals and practice in its context is developed as a background. The important points
in the context of the museum living room phenomenon are considered mainly as the
isolation of the living room from the everyday routines of the household, the high
standard of hygiene and maintance, the practice based on displaying rather than
using, the hosting activities that lean to formality giving no space for informality.
Another important property of the museum living room practice that affects the other
spaces of the home is the allocation of the personal and everyday routines of the
household to another room, called the ‘sitting room’. This room has informal
qualities. Although the dominancy of this practice has changed throughout the
middle class houses, it is known that this practice is still conducted throughout some.

In this dissertation, taking the transformation of this dominant practice as
background, a research is conducted about the functional transformations of the
living room furniture in the context of daily routines that take place in the living
room. In order to discuss this transformation, three layers are determined in order to
define the relation between the users and the living room furniture. The first layer is
refered as the idea and definition of the living room; the second layer as the process
of acquirement of the furniture, the third layer as the experience of the acquired
living room furniture throughout the daily life. Triadic space dialects by Lefebvre is
adapted for explaining these layers that are meant for discussing the functional
transformation of the furniture considering the focus and context of the study. By this
way, the layered structure that depicts the whole living room experience of the use
consists of abstract layer, physical layer and lived layer. Thus, a convenient structure
is provided in order to discuss the cases about the uses of the living room furniture
other than its intended functions, consumption.

As the research method, qualitative research methods that consist of participant
observation and semi structured in-depth intervieware used. The questionnaire of the
semi structured in-depth interview is prepared considering the results of a
preliminary search that is conducted through surveys with 37 participants. These
questions are prepared according to the layered structure which is constructed in the
theoretical framework.

In order to establish the sampling of the field study, a relevant theoretical sampling is
developed. The theoretical sampling is referred to a representative social fraction
throughout the urban middle class with high cultural capital which functions as a
cultural intermediaries between the upper and lower social classes. The sample is
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composed of eight main participants who have the potential to represent such a
fraction with certain levels and formation and occupation qualities. Amoung these
participants, two of them are single while five are married. With the participation as
couples in some homes, the interviews are conducted with a total of 13 participant in
eight living rooms. In the field study that is conducted in the living rooms of the
participants, participant observations are performed about the qualities and uses of
the living room furniture during the interview period. Interviews were recorded by a
voice-recording device. After the transcription of the interview records, the thematic
analysis of the interview texts were performed. Throughout the analysis process
which is composed of three cycles of coding and could be also considered as an
adaptive version of grounded theory, the main thematic patterns emerged. By
establishing the relations between these patterns, the dynamics behind the user
adaptation and functional transformation about the living room furniture were
interpreted.

According to the field study and qualitative analysis, certain adaptations and
functional transformations about the living room furniture of the participants were
found out. Using the dining table as a study unit, the display unit as “memory
cupboard” and general storage unit, the coffee table as game playing unit, the dining
chairs as cloth hanging units are considered as the cases in the category of the
transformation of the furniture. The transformation of the living room as a sports
space is an example for the category of spatial transformations. Also, the case of
emergence of the “daily base” practice and the transformation of the television unit
to monitor function is considered as examples in the category of the transformation
of the practice. The daily base practice is found out as the transformation of the
adaptation of a certain object or furniture for the process of daily housework.
Throughout the conducted field study, the display unit with mirror, the dining table
and the decorative bowl are found out to transform to a daily base units. The
transformation of the television to monitor is considered as the adaptation of the
television to perform solely monitor function for the participants to watch internet
broadcast or function with the DVD player.

These cases are depicted in different forms and contexts in the living rooms of the
participants. As the aim of this qualitative inquiry is not to reach generalizations
through the results of the field study, it is significant to evaluate the data-rich in-
depth interview texts which have the potential of representing the dispositions and
practice of the similar social fracions. In the field study, the differences and
similarities are analysed in detail. The data about the transformation of the furniture,
space and practice give vision about the possible emergence of these kinds of
transformation in also other social fractions. In order to explain the dynamics behind
the adaptation and transformation, comments are developed by constructing the
relation between the main and subsidiary patterns occurred in the qualitative
analysis.

After the analysis of qualitative data, three main patterns emerged. These are ‘the
effects of the outer actors on the user’, ‘the union of public and private layers in the
living room’ and ‘the effects of the social distinction means on the living room
practice and material culture’. There are also subsidiary patterns under these main
patterns.

The pattern, defined as ‘the effects of the outer actors on the user’ refers to the
effects of the settings, norms and the stereotypes that are produced by the actors

XXii



other than users like architects, designers, manufacturers and bureaucrats on the
users. This main pattern covers two subsidiary patterns. One of them is ‘living room
norms of the furniture industry’ and the other is ‘spatial limitations and orientation’.
While the subsidiary pattern, ‘living room norms of the furniture industry’ emerges
as a significant theme in the abstract layer which covers the the definitions about
living room and the physical layer which focuses on the furniture acquirement
dynamics; the pattern of ‘spatial limitations and orientation’ emerges mainly in the
physical layer.

Another main pattern emerged as ‘the union of public and private layers in the living
room’. This main pattern covers four subsidiary patterns as ‘experiencing the living
room as a daily space’, ‘the hosting criteria in acquirement process’, ‘the decrease in
the domestic socialization’, and ‘the increase in the informal quality of the living
room’. The first subsidiary pattern is a significant component in the abstract and
lived layers, while the second is in the physical layer. The third and fourth ones
emerge mainly in the lived layer.

The last main pattern emerged as ‘the effect of means of distinction on the living
room material culture and practice’. This main pattern has two subsidiary patterns;
‘taste’ and ‘individuality as a distinction form’. The first one occurred as a profound
theme in the physical layer, while the second in the lived layer.

As a result, it is seen that there are different agents and dynamics some of which
contradict and some of which consolidate that construct the background of the
different layers of the user’s living room and furniture experience. This network of
contradictory and consolidating agents create the potential for user adaptations and
the functional transformation of the furniture. The first contradiction area is between
the the effects of the outer actors and their norms and the daily routines and needs of
each user. Certain functional transformations occurred throughout certain furniture as
a result of the user to experience his/her living room that was constructed according
to the norms that were produced by the outer actors but used by his/her personal
daily routines which were different from these norms. Second contradiction, but at
the same time reproduction area is created between the public and private layers in
the living room. The union of the public and private layers in the living room
increased the spread of the personal routines of the household throughout the units
which were mainly considered for hosting activities, like display units, dining tables
and chairs. This spread ended up with certain transformations and adaptations. The
third contradictory area takes place between the individuality disposition that the user
experiences as a means for the distinction from the other social groups and a more
traditional disposition that belongs to the communitarian culture. This contradiction
consolidates with the production of the functional transformation of the living room
furniture which is acquired considering the traditional rituals of the communitarian
culture and lived out according to the mundane routines of the user.
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As seen in the results, the layered structure established for discussing the functional
transformations of the furniture has provided a convenient platform for revealing and
considering the contradiction dynamics behind the living room experience. The
contradictory elements that move between the ‘outer actors — user’, ‘public layers —
private layers’ and ‘communitarian dispositions — individual dispositions’ axis have
provided certain transformations of the furniture, domestic space and the practice in
the context of living room experience. As the social production of the contemporary
living room and furniture is composed of the sum of the three layers, — together with
both contradictory and parallel elements — all the contradictory areas and elements
that are revealed in this study has brought an in-depth understanding for the living
room and furniture use. All the data and findings and relevant comments and
discussion developed throughout this inquiry has been a significant evaluation area
and reference point for both further research and professional practice that are
supposed to be conducted about the use of living room furniture.
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1. GIRIS

Bu calismanin ¢ikis noktasi, konutlarin salonlarinda bulunan yemek masalarinin
kullanilmamasi, atil durmasina dair gelistirilen, arastirmaciya dair kisisel gozlemlerle
baslayan bir 6n ¢alisma olmustur. Bu 6n ¢alisma sonucu yemek masalarinin islevsel

dontistimlerine dair bulgular edinilmistir.

Yemek masalariyla ilgili calisma esnasinda, ¢aligmaya katilan 6rneklemin yeme igcme
bicim ve sikliklari, ¢alisma pratikleri, evde bulunma siireleri; kisacasi giindelik
yasamlarinin satin aldiklar1 mobilya setlerinden ve stereotiplerinden cok farkli
olduguna dair bir vizyon edinilmistir. Salon mekaninin kullanicilar i¢in anlami ve
algisinda degisimler oldugu diisiiniilmiistiir. Bu vizyon baglaminda, arastirmanin
kapsami yemek masalarindan biitiin salon mobilyarina genisletilerek derinlemesine
bir alan g¢aligmasi yapilmasi hedeflenmistir. Genel anlamda salon mobilyalarinin
doniisiim bi¢imleri ve bu doniistimlerin ardindaki dinamikleri bulmak bu alan

calismasinin odagi ve arastirma amagclarini olusturmustur.

On calismada gozlenen 6nemli bir bulgu da, salon mobilyalarmin kullanimiyla
iligkili yeme igme davranislari, bos vakit degerlendirme bigimleri gibi gilindelik
rutinlerin bir yasam tarzi tanimlamadaki potansiyeli olmustur. Alan g¢alismasinin
ornekleminin belirlenmesinde teorik bir 6rneklem gelistirme yoluna gidilmistir. Bu
anlamda, benimsedikleri kiiltlirel pratiklerle diger siniflar arasinda bir kiiltiirel arac
islevi goren kiiltiirel sermayesi yiliksek yeni orta siniflarla ilgili alanyazindan
faydanilmistir (Bourdieu, 1984; Featherstone, 1996; Savage vd., 1992; Simsek,
2005). Belirlenen 6rneklem, yeni orta sinif i¢indeki bir fraksiyonu temsil edebilecek
bir kullanict grubu olarak diisliniilmiistiir. Mesleklerle sinif 6zellikleri ve yasam
tarzlarmin iiligskilendirildigi meslek semalar1 referans alinmis ve katilimcilarin egitim
nitelikleri, meslekleri, baba meslekleri géz oOniinde bulundurularak bir 6rneklem

olusturulmustur (Bourdieu, 1984; Featherstone, 1996; Savage vd., 1992).

Bu oOrneklemin salonu, sahip oldugu mobilyalari, mobilya kullanim bigimleri ve

kullanim yoluyla gergeklestirdigi dontisiimlerin, katilimcilarin salonlarma giderek,



yar1 — yapilandirilmis derinlemesine goriismeler ve katilimci gozlemlerle analiz

edilmesi amag¢lanmustir.

Salon mekaninin ve icerdigi nesne ve mobilyalarin deneyimlenmesine dair bir
degisimi ortaya koymak ve tartismak icin Oncelikle, Tiirkiye’de orta sinif evlerde
salon kurgusunu tanimlamada 6nemli bir referans noktasi olan “miize-salon” olgusu
aciklanmistir (Pamuk, 2006; Ayata, 1988; Ulver-Sneistrup, 2008; Capoglu, 2008).

Bu olguyu tanimlamadan 6nce global 6lgekte salon mekani tanitilmistir.

Salon, literatiirde ¢ogunlukla evin en kamusal alani olarak ge¢mektedir (Bryson,
2010; Attfield, 2007; Madigan ve Munro, 1999; Ayata, 1988; Giirel, 2007). Ev
bireylerinin ev i¢inde yabancilarla birlikte oldugu, ev bireyleri ve evin i¢ diinyasinin
disinda kalan diinyaya kendileriyle ilgili bilgi verdikleri, kimlik sunumlarim
gerceklestirdikleri, sosyal statiilerinin sunumunu yaptiklart alan ¢ogunlukla ve yogun
olarak salondur. Salon, sahip oldugu kamusal niteliklerle, yabancilarla birlikte
etkinlikler yapilacak ve yabancilar (outsiders, ing.) goz oniinde bulundurularak
dekore edilen bir mekan olarak disiiniilmektedir (Bryson, 2010; Attfield, 2007;
Madigan ve Munro, 1999; Ayata, 1988; Giirel, 2007). Kamusal nitelikleri olan salon
diye bir mekanin olusumu, evin kamusal/mahrem, genel/6zel, formel/enformel gibi
farkli niteliklerini mekansal olarak ayristirma pratiginden kaynaklanmaktadir. Bu
mekansal ayrisma sayesinde ev bireyleri yabancilarla yaptig1 etkinliklerini, materyal
kiiltiiriiyle, atmosferiyle yabancilarla birlikte olabilecekleri kamusal nitelikleri olan
bir alanda; siradan giindelik kisisel aktivitelerini mahrem nitelikleri olan alanlarda
ylriitebilmektedirler. Bu mekansal ayrisma mekanlarin atmosferi, mekanlarin iginde
bulunan nesne ve mobilyalar1 da etkilemektedir. Kamusal nitelikleri olan bir alanda
ev bireylerinin kendi statii ve begenilerini sergiledigi nesneler 6nemli bir yere
sahiptir. Mahrem nitelikleri 6n planda olan odalarda kullanim islevi, uygunluk 6nem
kazanmaktadir. Salon mobilyalarini incelerken salonun niteliklerinin de géz oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir.

Pek ¢ok donemde, pek ¢ok kiiltiirde evin kamusal/ mahrem nitelikleri eksenindeki
mekansal ayrismanin Tiirkiye’de ¢ok vurgulu bir yeri olmustur. Salonun ideal olarak
kamusal, odalarin ise ideal olarak mahrem oldugu ev i¢i kurgu Tiirkiye’ye has, salon
mekanina dair kiiltiirel pratiklerin gelismesine neden olmustur. Bu kullanim sekli
salon mobilyalarim1 da etkilemistir. Tiirkiye’de orta sinif evlerin kurgusunu, ideal

kamusal ideal mahrem ayrimi olan miize-salon pratigi domine etmis olmakla birlikte



daha sonra, tamamen kaybolmamakla birlikte, bu pratigin baskinligi azalmaya
baslamistir(Ozbay, 1999; Ulver-Sneistrup, 2008). Bu calisma kapsaminda, ev
sakinlerinin gilindelik yasamindan izole edilen, kamusal ve formel nitelikleri
ideallestirilen ve formel etkinliklere hazir olmasi agisindan yiiksek bir bakim ve
temizlik seviyesinde tutulan salon anlayisi, Pamuk’un (2006) tanimladig1 sekliyle

“miize-salon” olarak ifadelendirilmistir.

Salon mekanina dair teorik altyapr olusturulduktan sonra, salon mobilyalarinin
dontigiimlerini tartismaya ydnelik teorik bir c¢ergeve kurulmustur. Bu gercevenin
belkemigi, salon mobilyalarinin tasarim, tiiketim ve kullanim siireclerini ayristirma
cabasi olmustur. Tasarim siirecinin aktorii tasarimciyken, kullanim siirecinin aktori
kullanicidir. Déniisiimiin yapist ve nedenlerinin irdelenecegi ¢alismada, bu siirecler
ayrt katmanlar olarak degerlendirilmistir. Boylelikle bir mobilyanin kullanici
tarafindan edinildikten sonra tasarlanma amaglarindan farkli kullanilmasi asamalari

ve bu donlistime ait veriler daha kolay ayristirilabilmistir.

Tasarim niyetleriyle kullanim bi¢imlerinin farklarini irdeleyen 6nemli bir aragtirmaci
Brandes’tir (2009). Brandes (2009) ‘niyet-dis1 tasarim’ terimiyle tanigtirdigi kavram
kapsaminda, kullanicilarin  kullanim yoluyla iirtinleri doniistiirme bigimlerine
odaklanmistir. Bu olgu, tasarim ve inovasyonun kaynaklarindan biri olarak da kabul
edilmektedir (Brandes, 2009; Fulton, 2005). Kullanicilarin iirlinleri deneyimleme
bicimleri iizerine odaklanarak, bu alandaki aragtirmalar1 daha ilerigdtiirerek tasarim
pratigine tasimaya yonelik calismalar da vardir (Mattelmaki, 2005; Kristensson vd.,

2002; Bruseberg ve McDonagh-Philp, 2001; Visser vd., 2005).

Déntistimlerin yapisini irdelemek icin bakilmasi gereken baska bir katmanlasma ise,
kullanicinin kendi siireci i¢indedir. Kullanicinin edinme ve kullanma katmanlar

arasinda da farklar mevcuttur (Shove vd., 2007).

Tasarim, tiiketim ve kullanim boyutlarindan olusan tiim bu katmanlasmay1
kucaklamasi agisindan Lefebvre’in (1991) iiclii mekan diyalektigine bagvurulmustur.
Lefebvre (1991) ¢l mekan diyalektiginde, toplumsal mekanin ii¢ katmanin
toplamindan olustugunu one siirmiistiir. Bu {i¢ katman soyut (tasarlanan), fiziksel
(algilanan) ve yasanan katmanlardir. Bu yaklasim salon mekanmi ve igerigindeki
mobilyalara uyarlanmigtir. Bu anlamda soyut katman, mimarlar, tasarimcilar,

tireticiler, sanayiciler tarafindan olusturulan salon ve salon mobilyast normlarini



tariflemistir. Fiziksel katman, her bir kullanicinin salon mobilyalarini edinme ve
salonlari1  mobilyalarla kurma siirecini kapsamistir. Yasanan katman ise,
mobilyalarin  kullanim bi¢imlerini, kullanim yoluyla yapilan uyarlama ve

dontistimleri icermistir. Arastirmanin yapisi bu {i¢ katman tizerinden yiirtitilmiistiir.

1.1 Tezin Amaci

Bu calismanin ¢ikis noktasi, konutlarin salonlarinda bulunan yemek masalarinin
kullanilmamasi, atil durmasina dair gelistirilen, arastirmaciya dair kisisel gdzlemlerle
baslayan bir 6n ¢alisma olmustur. ITU Endiistri Uriinleri Tasarimi Boliimii Doktora
Programinda Dog¢.Dr. Sebnem Timur Ogiit‘iin yiiriittiigii EUT 613E kodlu ‘Cultural
Approaches to Design’(Tasarima Kiiltiirel Yaklasimlar) dersi kapsaminda yazilan
“Secret Lives of Dining Tables”(Yemek Masalarinin Gizli Yasamlar1) makalesinde,
aragtirmanin Orneklemi kapsaminda, yemek masalarinin yemek yeme ve misafir
agirlama islevleri disinda farkli kullanim bigimlerinin ortaya konmasi amaglanmistir.
37 kisilik bir orneklemle, once agik uglu sorulardan; daha sonra kapali ucglu
sorulardan olusan iki asamali anket c¢alismasi sonucu, yemek masalarinin
kullanilmama, ¢ok ender kullanilma ve yeme eylemi diginda farkli islevler igin

kullanilma durumlar tespit edilmistir.

On calismada, elde edilen verilere dayanarak, yemek masalarmin asil islevleri olarak
belirlenen giindelik yemekler ve misafir agirlama islevlerini yeteri kadar
karsilamadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Yemek masalarinin kapladiklar1 alan ve
tasarim niyetlerini verimli bir sekilde karsilamadigi bulgusu, baslangi¢c hipotezini
dogrular sekildedir. Ornekleme ait tiim katilimcilar, salonlar1 icin 6-8 Kkisilik
konvansiyonel yemek masalar1 edinmis olsalar da, orneklemin ¢ogunlugunun
evlerine davet ettigi misafir gruplar1 bu sayilara ulagmaz. Bununla birlikte yemek
masalarinin alternatif islevleri dikkat ¢ekicidir. Yemek masalari, tasarim niyetlerinin

disinda alternatif islevler icin sik¢a kullanilmaktadir.
Bu verilerin analizinden sonra arastirmaci i¢in su sorular giindeme gelmistir:

e Peki neden insanlar hala yemek masalar1 edinmektedir?
e Madem giindelik yemek ve misafir agirlama islevlerini verimli bir sekilde

gerceklestirmiyorsa neden salonlarda konvansiyonel yemek masalart vardir?



e Neden insanlar, salonlarinda daha ¢ok farkli ihtiyaglar1 varsa, bu amaclara
yonelik masalar edinmemektedirler?
e Yemek masalar1 tasarim niyetlerinin disinda hangi islevler i¢in

kullanilmaktadir?

Yemek masalarinin kullanimlarinin azalmasi, kullanicilar tarafindan farkli islevler
icin uyarlanmalar1 ve niyetlenilen islevler icin alternatif bigcimlerin gelistirilmesinin
ardindaki nedenler ve dinamikler derinlemesine bir ¢alismay1 gerektirmistir. Bu
noktada bu durumun, yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler ve katilimct
gozlemler gibi nitel arastirma yoOntemleriyle irdelenmesi planlanmistir.
Orneklemdeki katilimcilarin evlerine giderek, salonlarinda gdzlem ve goriismeler

yaparak ayrintili bir alan ¢alismas1 yapilmistir.

On ¢alisma sonucu yapilan 6nemli bir ¢ikarim su olmustur: Konvansiyonel yemek
masalar1 kullanicilar tarafindan edinilmistir. Fakat bu masalarin giindelik yasam
icindeki kullanimlar1 hem masalarin tasarlanma niyetleri, hem de kullanicilarin kendi
satin alma niyetlerinden farkli ¢ikmistir. Bu noktada aragtirmanin kapsami yemek
masalarindan salon mobilyalarina genisletilerek, salon mobilyalarinin atil kalma,
yeteri kadar ve/veya niyetlenildigi gibi/kadar kullanilmama durumlarini tartisabilmek
icin bu olgunun farkli katmanlari irdelenmistir. Bu olgu ii¢ temel katmana

ayrilmistir:
e Salon mobilyalarinin tasarimcilar tarafindan belirlenen tasarim niyetleri
e Kullanicilarin salon mobilyalarint edinme dinamikleri
e Kullanicilarin salon mobilyalarin1 kullanma pratikleri

Sahip olma kullanma iliskisinin yukardaki gibi farkli katmanlarini tanimlamak i¢in
Lefebvre’in (1991) iiclii mekan diyalektiginden faydalanilmistir. Mekan i¢in ortaya
konan bu diyalektik hem salon hem salon mobilyalar1 i¢in uyarlanmistir. Boylelikle
salon mobilyalarimin ve salon mobilyalariyla tanimlanan salon mekaninin
“Uretiminin’ farkli katmanlarinin olabilecegi ve bu katmanlarin niteligine dair bir
anlayis gelistirilmigtir. Lefebvre (1991) bir mekanin {iretiminin soyut mekan, fiziksel
mekan ve deneyimlenen mekan olarak ii¢ ayri boyutun toplamindan olustugunu
aciklar. Yukarida belirtilen sahip olma — kullanma iliskisini etkileyen farkli

katmanlar1 tanimlamak i¢in bu {i¢ farkli boyuttan faydalanilmistir.



Bir iirliniin satin alinmasi, ama alis amacina uygun kullanilmamasi veya farkh
amaglar icin kullanilmast durumu bir olgu olarak oldugu gibi anlasilmaya
calisilmigtir. Bir mobilyanin tasarimeilar ve iireticiler tarafindan soyut bir fikir olarak
yaratilmasi, kullanicilarin salonlarini kurmak icin c¢esitli dinamiklerle mobilyalar
satin almasi ve kullanicilarin satin aldiklar1 mobilyalar1 giindelik rutinleri iginde
kullanmalari, doniistiirmeleri ayri1 ayr1 boyutlar olarak ele alinmistir (Lefebvre,
1991). Her bir boyut anlasilmaya galisilmistir. Bu katmanliligi destekleyecek
kuramlar incelenmistir (Shove vd., 2007). Yemek masalarinin ve diger mobilyalarin
gecirdigi islevsel doniisiimler bir tasarim literatiiriine oturtulmaya g¢alisilmistir. Bu
teorik ger¢evenin niyet dis1 tasarim diye gecen ve iriinlerin kullanim yoluyla
gecirdigi doniisiimleri igeren literatiirle iliskisi incelenmistir. Niyet dig1 tasarim,
tasarim niyetlerinin disinda kullanicilarin  gelistirdikleri adaptasyonlara referans

vermektedir (Brandes, 2009).

Bu c¢alismada Lefebvre‘nin {i¢lii mekan diyalektigi, salon mobilyas: ve kullanici
iliskilerini tanimlamada bir ¢ikis noktasi olarak ele alimmistir. Lefebvre‘in (1991)
mekani, icerigindeki ii¢ farkli boyutta inceleyip ve sonra yine mekanin bu ii¢
boyutunun bilesiminden iretimini O6ngordigii Ucli mekan diyalektigi salon
mobilyalarinin tiikketilme ve kullanilma amaglar1 arasindaki farklilik, ¢eliski, iliski ve
etkilesimleri derinlemesine ortaya sermek icin iyi bir zemin olmustur. Gilindelik
yasam pratikleri indirgenerek tasarlanan mobilyalarin kullanicilar tarafindan
edinilerek kurulan salonlarda bu mobilyalarin aktiiel kullanimlarmin degisik
boyutlarini tartisabilmek i¢in bu diyalektik salon ve igerdigi mobilyalar kapsaminda

uyarlanmustir.

Lefebvre’in  (1991) de belirttigi gibi, pek ¢ok endiistriyel {iriin gibi salon
mobilyalarinin tasariminda, pazarlanmasinda, kisacasi endiistriyel {iretim ve tiiketim
zincirinde yer almasi siirecinde, salonda kullanicilarin yapacaklar eylemler,
stirdiirecekleri gilindelik pratikler kapsaminda ongoriiler gelistirilmesi, indirgemeler
ve soyutlamalar yapilmasi kaginilmazdir. Endiistriyel {iretim gerek iiriin gerek mekan
kurgusu bakimindan belli standartlasmalari, stereotiplesmeleri getirir. Boylelikle
kullanicilarin salonlar i¢in edindigi mobilyalar ve diger {initeler, endiistriyel iiretim
referanslarina ve kriterlerine dayanan iiriinler olur. Kapitalist sistem, diger {iriinlerde
oldugu gibi, endiistriyel {iretimle iiretilmis mobilyalarin tiikketimini, kiiltiir

endiistrileri yoluyla, kullanicilarin tiiketim ideallerine hitap ederek siirdiirtir. Fakat



gilindelik yasamin indirgenerek ve soyutlanarak tasarlanmis olan mobilya ve mekan
kurgularinin, her bir kullanicinin giindelik yagamini karsilama ve kucaklama durumu
onemli bir soru isaretidir. Bu ¢alismanin odagi tam da bu noktay1 sorgulamaktadir.
Salon mobilyalariin niyetlenilen, 6ngoriilen, indirgenen ve soyutlanan giindelik
yasam pratikleri ve mobilya kullanimlar1 boyutuyla kullanicilar tarafindan aktiiel
anlamda yasanan, deneyimlenen pratikler ve kullanimlar boyutunun arasindaki
iliskiler ve etkilesimler arastirilmaktadir. Tiiketim ve kullanim dinamiklerinin
olusturdugu iki farkli boyut mobilyalarin islevsel niteliklerine yaptig1 etkiler de yine

calismanin 6nemli bir inceleme odagidir.

Giindelik yasamin indirgenerek ve soyutlanarak tasarlanmis olan mobilya ve mekan
kurgularmin, her bir kullanicinin giindelik yasamini karsilama ve kucaklama durumu
onemli bir soru isaretidir. Bu ¢alismanin odagi tam da bu noktay1 sorgulamaktadir.
Salonun, gilindelik yasamin indirgenmesiyle tasarlanan soyut boyutuyla; ev
bireylerinin gercek gilindelik pratiklerini kapsayan yasanan boyutu arasindaki iliski

nedir?

Bu c¢aligmanin amaci bu iliskileri, iligkilerin getirdigi — varsa- degisimler,
dontistimler, kisisellestirmeleri incelemektir. Ayrica bu degisim ve doniisiimlerin
arkasindaki dinamikler de irdelenmektedir. Salon mobilyalarinin niyetlenilen,
ongoriilen, indirgenen ve soyutlanan gilindelik yasam pratikleri ve mobilya
kullanimlar1 boyutuyla kullanicilar tarafindan aktiiel anlamda yasanan, deneyimlenen
pratikler ve kullanimlar boyutunun arasindaki iligkiler ve etkilesimler
aragtirilmaktadir. Tiiketim ve kullanim dinamiklerinin olusturdugu iki farkli boyut
mobilyalarin islevsel niteliklerine yaptigi etkiler de yine ¢aligmanin 6nemli bir

inceleme odagidir.
Temel Soru:

Uriin kullanici iliskisinin edinme ve kullanma gibi farkli nitelikteki katmanlar1 goz
onlinde bulunduruldugunda,salon mobilyalariyla ilgili kurulan 6rneklem dahilinde
kullanicilarin  zihinlerindeki normlar, mobilyalar1 edinme bigimleri ve mobilya
kullanma pratikleri nasildir? Katmanlar arasindaki farklar ve iliskiler mobilya
kullanimlarina nasil etkiler yaratmaktadir? Bu anlamda kullanicilar tarafindan
gerceklestirilen doniisiimler veuyarlamalarnelerdir?Bu  doniisiimlerin  ardindaki

dinamikler nelerdir?



Alt Sorular:

e Tiirkiye’de orta simif evlerde, miize salon pratiginin gerek materyal kiiltiir
gerek salon pratikleri baglaminda ¢ogunlukla dontistiigi, bununla birlikte
miize-salon pratigine has bazi niteliklerin siirdiiriildigii de literatiire
dayanarak (Ayata, 1988; Ulver-Sneistrup, 2008; Ozbay, 1999; Capoglu,
2008)  bilinmektedir. Yapilan alan c¢alismasi kapsaminda miize-salon
pratigiyle yaklasim nedir? Bu pratigin gecerli oldugu durumlar mevcut
muudur?

e QGiindelik yasami indirgeyerek yapilan mobilya tasarimlar1 ve her bir evde

farkli gergeklesen giindelik pratiklerin arasinda ne gibi farklar vardir?

1.2 Tezin Kapsami

On calisma kapsaminda yemek masasi ile ilgili elde edilen bulgular salondaki diger
mobilyalarin kullanimlariyla ilgili benzer durumlarin olup olmadigi sorgusunu

giindeme getirmistir.

e (Orneklem kapsamindaki) Salonlarda yer alan yemek masalarmin, edinilme
niyetlerini yeteri karsilamamasi bagka salon mobilyalar1 i¢cin de gegerli
olabilir mi?

e Diger salon mobilyalari1 da tasarim niyetlerinden veya edinilme amaglarindan
farkli islevler i¢in kullaniliyor olabilir mi?

e Kullaniliyorsa bu islevler nelerdir?

Dolayisiyla 6n ¢alismadan ana ¢alismaya yapilan gegiste, calismanin kapsami da
genisletilmistir. Yemek masas1 ve sandalyeleriyle birlikte vitrin, biife, koltuk, TV
konsolu, orta sehpa, servis sehpasi, kitaplik gibi diger salon mobilyalar1 da
calismanin kapsamina alinmistir. Aragtirma sorusu ve arastirma amagclari gerek igerik

gerek kapsam olarak giincellenmistir.

Arastirma sorusu, arastirma amaclar1 ve odagi sadece yemek masasindansa tiim salon
mobilyalarin1 kapsadiginda, dolayli olarak da olsa salon mekanmna da referans
vermistir. Bu noktada, salon mekanin kullanimi, deneyimlenmesi ve doniisiimii de
mobilyalarla birlikte ve mobilyalar iizerinden arastirmanin odaklar1 arasindaki yeri

almustir.



Arastirma, Istanbul kenti iginde, orta sinif evlerin salon alaninda yer alan mobilyalar:
kapsamaktadir. Aragtirmanin yiiriitiilecegi salonlarin se¢imi i¢in teorik Orneklem
yoluna gidilmistir. Benimsedigi kiiltiirel pratikleri bagka sosyal gruplara aktarma
potansiyeli olan “yeni kiiltiir aracilari” veya “kiiltiir girisimcileri” (Featherstone,

1996) olabilecek sosyal grubun temsili bir 6rneklem kurulmasi amacglanmastir.

Featherstone (1996) yeni orta sinif sektorlerinin, kiiltlir tagiyicilarinin kendilerini,
duygusal kesif, estetik yasant1 ve hayatin elestirilmesine daha agik kilacak egilim ve
duyarliliklara sahip olabileceklerini belirtir: “Yeni orta sinifin estetik, iislup, hayat
tarzi, hayatin isluplastirilmas1 ve duygusal kesfe yonelik artan duyarlili§i sanatei
sifatiyla c¢alisan insanlarin ve araci sanat mesleklerinin sayisindaki artisa ve bu
tipmesleklerin toplumda goérdiigii sayginin yiikselisine paralel olarak gelisti”

Featherstone (1996).

Featherstone(1996) yeni orta sinifa mensup kiiltiir aracilarinin, entelektiiellerin hayat
tarziyla Ozdeslesip entelektiiellerin diislincelerinin daha genis bir izlerkitleye
aktarilmasinda araci rolii oynadigmi belirtir. Ayrica, Featherstone(1996) kiiltiir
aracilarinin, giderek ciddi analizlere konu edilen popiiler miizik, moda, tasarim, tatil,
spor, popiiler kiiltiir vb. yeni uzmanlik alanlarinin (ev i¢i tasarimlar1 da dahil olmak
lizere) entelektiicllesmesinimesrulastirmaya calismalari bakimindan kendi baslarina

birer kiiltiir girisimcileri olarak hareket ettiklerinin altin1 ¢gizer.

Tirkiye baglamina bakildiginda, uygulanmaya koyulan neo-liberal politikalar
sonucunda gelir dagiliminda iicretlerin aldig1 pay hizli bir diisiis egilimine girerken
bu diisiisten en biiyiik payi alt ve alt-orta gelir grubu almistir (Simsek, 2005). Ancak,
ayni yillarda {icret gelirleri hizla artan bir grubun ylikselisine de tanik olunmaya
baslanmustir. Bunlar 6zellikle de Istanbul’un degisen ekonomik yapisi iginde
yerlerini almaya baglayan gen¢ profesyoneller olmustur. Sermayenin iiretim
faaliyetinden, finans, hizmet sektdrleriyle, kentsel rantlara kayma hizina bagh olarak
bu profesyonellerin sayisi artmistir. Uluslararasi ticaret, bankacilik, aract kurumlar,
finans yatirnm danigmanlik kurumlari, halkla iliskiler — reklam — pazarlama kurumlari
ve c¢okuluslu ya da uluslar iistii sirketlerin Tiirkiye ofislerinde c¢alisan, 30-45 yas
arasi, iyi egitimli bu grup, ayn1 zamanda kiiresel tiiketim kiiltiiriiniin de en basarili
temsilcisi olmustur. Bu yeni {icretli sinif, Istanbul‘un geleneksel orta siniflarmi
olusturan kamu ve 6zel sektor memurlarindan ve Fordist tiretim siirecindeki fabrika

is¢isinden farkli yeni bir orta sinif kimligi ortaya ¢ikarmistir.



Yeni kiiltiir aracilar1 veya Kkiiltiir girisimcileri literatiirii baz alinarak, teorik bir
orneklem kurulmasi amac¢lanmistir. Bu ¢alismanin 6rneklemi kentli orta smif i¢inde

yer alan:
- Sanatin aktarilmasini saglayan sektor calisanlari
- Yaratici endiistrilerde ¢alisanlar
- Akademisyenler
- Yeni orta smif sektorleri orta ve iist diizey yoneticileri (hizmet sektorleri)

gibi katilmecilar arastirilmistir. Katilimeilar kentli orta sinif grubuna ait olmakla
birlikte egitim seviyeleri yiiksek insanlar olarak seg¢ilmistir. Ayrica katilimeilarin 30-

45 yas arasi olmasina 6zen gosterilmistir.

Orneklemi olusturan katilimcilar iki endiistri iiriinleri tasarimcis1 akademisyen ve
esleri, bir i¢ mimar akademisyen, bir mimar akademisyen ve makine miihendisi esi,
bir yliksek lisans seviyesinde hizmet sektoriinde orta ve iist diizey yonetici olan
miithendis ¢ift, bir moda tasarimcist ve hizmet sektoriinde calisan esi, bir yabanci
ortakli kurumsal firmada iist diizey yonetici ve bir hizmet sektoriinde doktora

seviyesinde ¢alisan katilime1 ve ilkokul 6gretmeni esinden olugsmaktadir.

1.3 Tezin Onemi

Bu calisma tasarim, mimari, sosyoloji, antropoloji, tasarim antropolojisi gibi
caligmalar arasinda olan disiplinler arasi1 bir caligmadir. Salon mobilyalariin

kullanimin1 kullanicilarin perspektifinden analiz etmeyi hedeflemistir.

Bu ¢alisma ev caligmalari, giindelik yasam ¢alismalarina katki sagladigi gibi tiim bu
analiz ve ciktilar1 endiistri triinleri tasarimi literatiirline 6nemli bir veri olarak
katmay1 amaglamaktadir. Salon mekani ve salon mobilyalariyla ile ilgili ¢esitli
arastirmalar vardir (Chiara ve Callender, 2007; Yildirim ve Baskaya, 2006; Kiireli ve
Uzun, 2007). Ama kullanicilar agisindan mobilyalarin gergek kullanimini
derinlemesine arastiran nitel ¢alismalarin eksikligi biiyiiktiir. Kullanicilarin giindelik
yasamlar1  kapsaminda mobilyalarla ilgili giincel kullanimlar1  yeterince
arastirilmamigtir.  Tirkiye’deki salon mobilyalarinin  gercek, giincel, aktiiel
kullanimlariyla ilgili literatiirde derinlemesine nitel ¢aligma eksikligi s6z konusudur.

Bu calisma diger disiplinlerle de iliski kurarak bu eksik alanda katki saglamaktadir.
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Kullanict perspektifinden arastirmalar yapilmasi, kullanicilara onlarin gilindelik
yasamiyla, gercek ihtiyaclariyla gercek ve kesigsmeler yaratarak temel olarak tasarim
literatiirtinde ve belki hatta tasarim meslek pratiginde giincel vizyonlarin gelismesine

katki saglayacaktir.
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2. LITERATUR TARAMASI

2.1 Tiirkiye’de Orta Siniflar ve Ev Pratikleri

Sosyologlar kiiltiirii, bir toplumu veya toplumdaki bir sosyal grubu karakterize eden
degerler, gelenekler ve kabul edilebilir davranis modlariyla iliskilendirirler (Marsh
vd., 1996). Bu egilimler insanlar tarafindan Ogrenilerek ve igsellestirilerek
gerceklesir. Kiiltiirle ilgili bu durum toplumsal normlar diye adlandirilarak toplumun
degerleri ve rolleriyle iligkilendirilir. Marsh vd., (1996) Kkiiltiirel g¢alismalarda
Raymonda Williams’1 (1958) referans verir. Williams (1958) ‘kiiltiirel materyalizm’
fikrini gelistirmis ve aragtirmistir. Ona gore kiiltiirel pratiklerin, materyal {iretimlerin

bigimleri olarak goriilmeleri gerekmektedir.

Rapoport (1990) yapili ¢evre ile kiiltiir arasindaki iliskileri inceledigi arastirmasinda,
kiiltiir, diinya goriisii, degerler, yasam tarz1 ve etkinlikler seklinde bir genelden 6zele
giden (specific) bir siralama yapar. Degerler 6nemlidir. Cevresel tercihlere ait
calismalar daha cok degerlere dayanir. Yasam tarzi kavrami, cevre-davranis
etkilesimi ¢aligmalarinin ¢ogunda yararli olmustur. Dolayistyla yasam tarzi, etkinlik
sistemlerine de yon verir. Sosyal degiskenler ve yasam tarzlar1 gruplarn karakterize
ederler ve gruplarin tipik ozelliklerindendir. Insanlari  yapili  gevrelerle
iliskilendirmede en 6nemli gorevlerden biri ilgili gruplar1 tanimlamaktir. Rapoport’a
(1990) gore, yasam tarzi gruplarinin bulunmasi faydalidir ¢iinkli grup iyeligi icin
diger tiim kriterler yasam tarzi terimleriyle ifade edilebilmektedir. Yasam tarzi
gruplart ayn1 zamanda arastirmacilar tarafindan pazarlama, reklam, tiiketici

arastirmalar1 ve konut tasarimlari gibi ¢esitli alanlarda da kullanilmaktadir.

Bu boliimde, {iriin ve hizmetlerin kullanim bigimlerini igine alan kiiltiirel pratiklerin
toplumun farkli tabakalarina yayilmasmni saglayan sosyal gruplar hakkinda
alanyazina yer verilmistir. Calisma kapsaminda, Bourdieu’nun (1984) de ifade ettigi
sekliyle ‘kiiltiirel araci’ olarak gegcen yeni orta simif grubu, once global, sonra
Tiirkiye 6l¢eginde irdelenmistir. Daha sonra bu grubun ev pratikleriyle ilgili konulara

temas edilmistir.
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2.1.1 Global Cer¢evede Degisen Orta Simiflar

Sosyolojide orta sinifin anlami ¢ok net degildir. Giinliik hayattaki kullaniminda, orta
siif, sosyal, ekonomik ve kiiltlirel fenomenlerden ¢esitli anlamlar ifade etmektedir.
Marsch vd.’in (1996) de belirttigi gibizengin bir yasam tarzi, bir yoneticilik meslegi
veya kiiltiirel ziippelik anlamina gelebilmektedir. Genel anlamda sosyal tabakalar
arasinda orta tabaka i¢inde bulunan insanlar1 tanimlamak veya o6zel bir sosyal

degerler kiimesini tanimlamak i¢in kullanilir.

18. ve 19. yiizyillarda, orta sinif terimi, hayatlarini ticaret ve tiretimden kazanan ve
toprak sahibi aristokratlar ile yoksullar arasindaki orta zeminde yer alan insanlar igin
kullanilirdi. Bu insanlarin ekonomik giicleri artmaya basladik¢a, politik arzular1 da
artmaya baglamistir (Marsch vd.,1996). Zamanla, orta sinif terimi, {ireticilerden ve
tiiccarlardan olusan siifi tanimlamak yerine, yaklasimlari, degerleri, g¢alisma
sekillerinin geleneksel is¢i smifindan ayrildigi bir statii grubunu tanimlamaya

baglamistir.

Marsch vd.’ye (1996) gore orta smifin genis bir kapsami oldugu igin, benzer
ekonomik, sosyal ve politik ilgileri tasiyan homojen ve bilingli bir siniftan bahsetmek
cok zordur. Bu gruptaki benzerlikler, farklililar kadar 6nemlidir. 1950‘lerden bu
yana, pozisyonu mal varhigindan ileri gelen eski ‘orta simif’ ile ‘beyaz yakali’

mesleklere ait olan yeni orta sinifla ilgili ayrim yapilmaktadir (Marsch vd., 1996).

Benzer ayrimi Savage, vd. (1992) de yapmistir. Orta siniflara dair pek ¢ok kiiltiirel
imaj vardir. Ingiltere’deki orta siiflar ve yasam tarzlariyla ilgili yaptig1 ¢alisma
kapsaminda Savage, vd. (1992) var olan orta sinif imajlar1 arasinda iki temel bakis
acisindan bahseder. Bunlardan biri orta siniflarin karakteristik 6zelligini geleneksel,
saygl deger ve uyumlu (conformist, ing.) olarak nitelerken, diger bakis agisi orta
siiflarin ‘kiiltiirel standart tastyicilari’olmasi fikri {izerine oturur (Savage vd., 1992).
Bu anlamda, kiiltiirel standart tasiyicisi orta smiflar, yeni kiiltiirel bi¢imlerin
yaraticilart olarak diislinlilmiistiir. Sanayi-sonrasi donemlerde orta smiflar giderek
artan bir sekilde modern (veya post-modern) zamanlarin kiiltiirel dinamolar1 olarak
kabul edilmistir. Savage vd. (1992) bu yeni smifin kiiltiirel ve politik projeleri

yaratma kabiliyetinden bahseder.

Yeni orta smiflarin etkilerizamanla biiyltimiistiir. Profesyoneller, yoneticiler ve

miidiirler mesleksel yapinin 6nemli bir parg¢asi olmaktadir. Bu gelisme, yeni orta
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siniflarin duygusal ve kiiltiirel ihtiyaglarina hizmet edecek uzman gruplarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Medya uzmanlari, saglik gurulari, diyetisyenler, moda
tasarimcilar1 gibi. Bu grup, ‘yeni kii¢iik burjuva’nin kitlesel tiiketimin post-modern

caginda ‘farklilik’ yaratma kaygilarina bir karsilik olarak dogmustur.

Hizmet sinifinin diger non-manual calisanlara gore gelir, egitim ve yasam tarzi
bakimindan ¢ok farkli oldugu belirtilmektedir. Hatta bu alanlarda iist sinifa yakin
goriilmektedirler. Ayrica bu ayricalikli sinifin egemen smifin bir parcasi olduguna
dair goriisler vardir. Savage vd. (1992) ye goére bu smifin yasam tarzini ve
yapilanmasini degisik degerler kapsaminda anlamak miimkiindiir. Bu degerler, mal
varhig1 (property), kiiltiirel ve organizasyonel degerlerdir. Boyle farkli tiirde degerler

de, orta siniflar i¢inde farkli gruplarin olusmasini agiklamaktadir (Marsch vd.,1996).

Bourdieu (1984) Fransiz toplumu {izerinden yaptig1 Distinction adli arastirmasinda,
sosyal tabakalagsmanin begeni ve pratiklerle iligkisini kurma anlaminda ¢ok 6nemli
bir katki saglamustir. Distinction iz (1984) temel meselesi toplum igindeki farkli
gruplari, {ist, orta ya da alt siniflari, birbirinden ayirt ederek tespit etmektir. Yasam
tarzlarina ve bu baglamda sahip olduklar oOzelliklerine gore mesleki siniflari
tanimlarken farklilasan begenileri ayit ederek, orta ve {ist simiflar igindeki simif

fraksiyonunu degerlendirir.

Bourdieu (1984) farkl kiiltiirel alanlarda statii elde etmek iizere verilen miicadelede,
farklt bigcimdeki sermaye tiirleri ve farkli sembollerin rol oynadigina isaret
etmektedir. Buradaki odak noktas1 kiiltiirel ve ekonomik sermaye arasindaki
karsilikli iligkidir. Bourdieu’ye (1984) gore kiiltlirel sermaye, resmi egitim diizeyi,
kisinin kiiltiirel etkinliklere katilimina olanak veren dogdugu ve yasadigi yerlesim
yerinin biiylikliigli ve bireyin kiiltiirel faaliyetlere katilim siklig1 gibi degiskenlere
baghdir. Kiiltiirel sermayenin iki énemli bileseni resmi egitim ve habitus olarak
kavramsallastirilabilir. Bourdieu (1984) habitus kavramiyla, bireyin kiltiir tirtinleri
ve pratiklerine — sanat, yiyecek, tatil, hobi, vs.- dair begenisinin gecerliligi
konusundaki duygusunu sekillendiren bilingdis1 egilimlere, siniflandirma semalarina,
sorgulanmaksizin kabul edilmis tercihlere gonderme yapar. Burada habitusun
yalmizca giindelik bilgiler diizeyinde islemekle kalmayip, bedene kazinmis
oldugunun vurgulanmasi 6nem tasir. Bedene kazinmig habitus, bedenin hacmi, sekli,
durusu, yiirliylis ve oturus tarzi, yeme ve igme tarzi, bireyin talep etmeye hakki

oldugunu hissettigi toplumsal uzam ve zaman, bedene gosterilen itibar, ses tonu,
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vurgusu, konusma Oriintiilerinin karmasikligi, bedensel jestler, bir kimsenin
bedeniyle barigikligt vb.de agiga vurulur. Bunlarin hepsi bir arada, bir kimseye
kokenlerinin  kazandirdigi aliskanligi tasir. Kisacasi, beden, smifsal begeninin
maddelesmesidir. Her grup, smif ve sinif fraksiyonu farkli bir habitusa sahiptir. O
nedenle farkliliklar dizisi, begeni ayrimlari ve bayagiliginin kaynagi, hayat
tarzlarinin ve sinifsal/mesleki sermayenin uzamiyla Ortlisen {icilincii bir sebeke

olusturan bir toplumsal alan halinde haritalandirilabilir (Featherstone, 1996).

Kiiltiirel sermayenin diger bileseni olan egitsel zemin (kurumsal bir yapi olarak
okulda ve ailede saglanan egitim) ise iistii Ortiik olarak potansiyel diizeyde kiiltiirel

sermayenin kendisidir(Bourdieu, 1984; Arun, 2014).

Iki farkli sermaye bigimi olan kiiltiirel sermaye ve ekonomik sermaye arasindaki
karmagik iligki, farkli sosyal gruplarin olusumunu getirir.Bourdieu (1984) analizine
bu sosyal gruplara odaklanir ama daha ¢ok {i¢ temel gruba odaklnma egilimindedir.
Oncelikle biiyiik 6lgekli firmalarm yéneticileri ve sanayicilerden olusan egemen bir
siif vardir. Bu sinif, yiiksek seviyede ekonomik sermayeye sahipken daha diigiik
seviyede kiiltiirel sermayeye sahip olarak ele alinmustir. ikinci olarak, ‘yeni kiiciik
burjuva’ olarak adlandirdig1r pazarlama, reklam, halkla iligkiler, medya ve kisisel
gelisim meslekleri gibi hizli gelisen hizmet sektorlerinde calisan insan gruplar
vardir. Bu sosyal gruplar kiiltlirel sermayeyle ¢ok iyi donanmis olarak goriiliir. Bu
grubun, st diizey yonetici ve sanayiiciler de dahil olmak iizere diger gruplar igin
standart tasiyicilar1 ve begeni belirleyicileri olduklar1 kabul edilir. Ugiincii grup ise,
ekonomik sermaye agisindan diisiik, kiiltiirel sermaye agisindan yliksek seviyeye
sahip bir gruptur. Bu gruba dahil olan gruplar, 6gretmenler, zanaatkarlar (artistic
producers, ing.)ve entellektiiellerdir. ‘Yeni kii¢iik burjuva’ grubu, ekonomik sermaye
seviyesi ¢ok daha yliksek ve yasam tarzlar1 ¢ok daha farkli olsa da, bu grupla bazi
benzerlikler gosterir (Bourdieu, 1984).

Featherstone (1996) postmodern kiiltiir ve bu kiiltiiriin aktarilmasini tartisirken yeni
orta simif ve kiiltlir tasiyicilart kavramlarina odaklanmistir. Featherstone (1996)
belirttigi gibi yeni orta smif tamimlar1 siklikla midiirleri, isverenleri, bilimle
ugrasanlar1 ve teknisyenleri icerse de, toplumda yeniliklerin yayilmasini saglayan
sektor Bordieu‘nun (1984) ‘yeni kiiglik burjuva’ olarak da tanimladigi gruptur.
Simgesel mallarin ve hizmetlerin saglanmasina yonelik, pazarlama, reklam ve halkla

iliskiler uzmanlari, radyo ve televizyon yapimecilari, sunucular, magazin muhabirleri,
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moda yazarlar1 ve yardim uzmanlar1 (sosyal yardim c¢alisanlari, evlilik danigsmanlari,
cinsel terapistler, diyetisyenler, vb.) gibi meslek gruplarinin kiiltiirel pratiklerin diger
gruplara yayilmasinda onemli bir yeri vardir.Bourdieu’nun (1984) bu grubun
aligkanliklart ve egilimleriyle ilgili 6nemli ve detayli analizler yapmistir. Bourdieu
(1984),bu grubu hayat karsisinda bilgilenmeye yonelik bir tutum benimseyen ‘yeni
entellektiieller’ olarak nitelemistir. Bu grupta kimlik, sunum, goriiniim, hayat tarz1 ve
yeni tecriibe arayisi yliksektir: “Bu grubun o0zgiil bir c¢evre ya da cemaate
demirlenmemis olusu, hep kendini asmay1 arzulayan otodidaktin 6zbilinciyle
birlestiginde, hayati 6ziinde agik uclu olarak kavrayip sabit kodlara direnmeye ve

belli bir siniflandirmaya dahil edilmenin reddine yol agar” (Featherstone, 1996).

Bu grup, entelektiiel hayat tarzin1 aktif olarak destekler ve daha genis bir izlerkitleye
aktarir; spor, moda, popiiler miizik, ve popiiler kiiltiir gibi yeni alanlar1 gecerli
diistinsel analiz alanlar1 olarak mesrulastirarak entelektiiellerle ortaklik kurar. Medya
ile akademik diisiinsel hayat arasinda c¢alisan bu kiiltiir aracilari, popiiler olan
karsisinda ¢ok fazla hosnutsuzluk hissetmeyen ve aslinda popiiler olant kucaklayan
popiiler diisiinsel programlarin medyada aktarilmasini kolaylastirir. Bu  kiiltiir
aracilari, popiiler kiiltiir ile yiiksek kiiltlir arasindaki ayrimlarin yumusamasinda
yardime1 olur. Bdylelikle yeni orta simif iginde, postmodernizmle yayilan yeni

simgesel mallar ve tecriibeler i¢in hazir bir izlerkitlenin yaratilmasina yardimci olur.

Featherstone (1996) yeni orta sinif sektorlerinin, kiiltiir tastyicilarinin kendilerini,
duygusal kesif, estetik yasanti ve hayatin elestirilmesine daha agik kilacak egilim ve
duyarliliklara sahip olabileceklerini belirtir. Yeni orta sinifin estetik, iislup, hayat
tarzi, hayatin isluplastirilmas: ve duygusal kesfe yonelik artan duyarlilifi sanatci
sifatiyla ¢alisan insanlarin ve araci sanat mesleklerinin sayisindaki artisa ve bu tip

mesleklerin toplumda gordiigii sayginin yiikselisine paralel olarak gelismistir:

Sanat¢inin, bohem, disarlikli, farkli iislubu daha kavranabilir ve kabul
edilebilir kilindi. Sanat mesleklerindeki artis belli merkezlerde dramatik bir
tarzda gelisti. Bunun etkilerinden biri sanat meslekleri ve obiir meslekler
arasindaki mesafenin kapanmasi, digeri de ‘sanatsal vizyon‘u siradan orta
siifin vizyonuna yaklastiran kariyerlerin gelismesidir. Sanat giderek daha az

seckinci daha ‘profesyonel”’ ve ‘demokratik‘ hale geldi (Featherstone, 1996).
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Featherstone’un (1996) belirttigi gibi bu smif fraksiyonu toplumsal uzam iginde
yiikselen konumdadir. Ilerici bir diinya goriisiine sahiptir. Bu grup tipik olarak
kiiltiirel ve egitimsel sermayeye yatirim yapar. Bu grup, disavurumsal ve serbest
hayat tarzlar1 arayiglar1 agisindan eski kiigiik burjuvaziden ve is¢i smiflarindan

ayrilirlar.

Yeni orta sinifin habitusuna bakildiginda, Featherstone (1996) bu sosyal grubun
hayat karsisinda yatirimer bir yonelim besleyen bir yaklagimi oldugunu belirtir. Bu
grubun iktisadi ya da kiltiirel sermaye agisindan kisitli olmasindan otiirii bu
sermayeyi edinmesi gerekir. Bundan dolay1 bu grup, hayat karsisinda 6grenmeye
acik bir kip benimser; kendisini begeni, lislup ve hayat tarzi alanlarinda bilingli

olarak egitir (Featherstone, 1996).

Featherstone (1996) yeni orta sinifin yaklasimmi hem giivenlik hem de macera

arayist olarak niteler:

Bireylerin mevcut duyumlar silsilesini maksimize etmeye ve yasantilamaya
calistiklar1 yeni narsisizm, disavurum ve kendini ifade arayisi, kimlik, sunum

ve goriiniisten biiyiilenme kiiciik burjuvaziyi bir dogal tiiketici kilar.

Bourdieu (1986) bu gruptan ‘yeni’ entelektiieller diye bahseder. Featherstone (1996)
bu grubun entellektiiellesme cabalarinin hizlica ve tiikketim kanallar1 yardimiyla

gerceklestigini ifade eder:
Kendilerine en az bedelle entelektiielin doyumlarin1 ve itibarini saglayan bir

yasama sanati icra ederler.”Tabular‘a kars1 savasmak ve “kompleksler”’in

ortadan kaldirilmasi adina, entelektiiel hayat tarzinin en dissal ve kolayca
odiing alinabilen boyutlarini, serbest gorgiileri, kozmetik ya da hazir mamul
rezaletleri, Ozgiirlesmis durusglari ve konumlari benimserler. Yesertilmis
egilimleri henliz mesruluk kazanmamis kiiltiire (sinema, ¢izgi roman, yer
alt1), giindelik hayata (sokak sanati), kisisel alana (cinsellik, kozmetik, ¢cocuk
yetistirme, bos zaman) ve varolussal konulara (dogayla iliski, ask, oliim)

sistematik olarak uygularlar.

Yeni entelektiieller sadece ¢esitli bilgi kiimelerinin popiilerlestirilmesini dogurmakla
kalmazlar, ayn1 zamanda entelektiiel hayat tarzinin da popiilerlestirilmesi olan yeni
entelektiiel popiilerlestirmenin miilkemmel izlerkitlesi, aktaricis1 ve aracilaridirlar.

Bu, daha onceleri entelektiiellere tahsis edilen ayirt edici duruslari, ayirt edici
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oyunlari ve manevi zenginligin Obiir digsal isaretlerini neredeyse herkese agik
kilmasindan o6tiirii ayrimin islevlerini yerine getiren bir yaklasimdir (Bourdieu,
1984). Featherstone’nun (1996) belirttigi gibi bundan dolay1 yeni kii¢iik burjuvazi
entelektiiellerin hayat tarziyla 6zdeslesir ve entelektiiellerin diisiincelerinin daha
genis bir izlerkitleye aktarilmasinda araci rolii oynar. Ayrica, giderek ciddi analizlere
konu edilen popiiler miizik, moda, tasarim, tatil, spor, popiiler kiiltiir vb. yeni
uzmanlik alanlarin entelektiiellesmesini mesrulastirmaya c¢aligmalar1 bakimindan

kendi baglarina birer kiiltiir girisimcileri olarak hareket ederler.

2.1.2 Tiirkiye’de Degisen Simifsal iliskiler

Kongar’m (1999) da belirttigi gibi, Tiirkiye’deki smifli toplumu, Ingiltere, Fransa
gibi kita Avrupasi iilkeleri veya Amerika Birlesik Devletleri gibi gelismisiilkelerden
ayiran nitelikler vardir. Oncelikle bu toplumlar ve Tiirkiye toplumlarinin iistyapi
kurumlariyla altyapisal degiskenleri arasindaki iligkiler farkli tarzda gelismistir.
Tirkiye’de, devletin gilidiimlemeleri sonucu, {istyapt kurumlari, toplumsal ve
ekonomik gelismelerin sonucu olarak ortaya ¢ikmamistir. Tam tersine, medeni yasa,
demokrasi, sendikacilik, vb. uygulama ve kurunlardogrudan disardan aktarilmis
kurumlardir. Bir baska deyisle, sozii edilen gelismis toplumlarda goriilen, altyapiyi
belirleyicilerle, tistyapisal gelismeler arasindaki iliski, Tirkiye’de tersine islemistir

(Kongar, 1999).

Ikinci ayiricn nitelik, Tiirkiye devletinin toplumsal, ekonomik ve siyasal yasamdaki
egemen roliidiir. Osmanlilarin devrettigi bu rol zamanla pekiserek 1960 darbesi ile
kurumsallastirilmistir (Kongar, 1999). 1960 eylemi, Anayasa Mahkemesi, Milli
Giivenlik Kurulu, 6zerk iiniversite, Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu gibi birtakim
‘devlet kurumlar1’ yaratmigtir. 1970’li yillardan itibaren, bu ‘devlet kurumlarinin’
diizeni koruyucu gorevi daha da belirginlesmistir (Kongar, 1999). Bu gorev,
simiflarin gelismesiyle yakindan ilgili olmustur. Cumhuriyet’in ilk yillarinda bu tiir
kurumlarin rolii gii¢lii bir kapitalist sinif yaratmaktir. Daha sonra bu kapitalist sinif

onemli bir toplumsal gii¢ olarak karsimiza ¢ikmustir.

Dolayisiyla global 6l¢ekte ele alinan yeni orta siif ve kiiltiir aracilar1 6zelliklerine
Tiirkiye’deki toplumsal yap1 gbz oOniinde bulundurularak yeniden bakilmalidir.
Kandiyoti’nin (2005) belirttigi gibi, Tirkiye’de sosyoekonomik doniisiimlerin ele

alimiginda yerlesmis bir gelenek bulunmaktadir. Kapitalizmin kirsal kesime yayilisi,
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kirdan kente gé¢ ve kentlerde tabakalagsmanin gegirdigi degisimler gibi temalar her
zaman ilgi konusu olmustur. Devlet politikalarinda 1923-50 arasindaki tek partili
rejimden itibaren gegirilen degisimler, 1950‘lerden sonra ¢ok partili demokrasiye
gecis ve 1980°lerden bu yana ekonomik liberallesme ve 6zellestirme politikalar1 da
seckin olusturma ve toplumsal tabakalagma yaratma iizerindeki etkileri ile ilgi odag:

olmayi siirdiirmiistiir (Kandiyoti, 2005).

Tiirkiye’de liberallesme politikalarmin etkilerinden biri orta siniflar arasinda daha
once benzeri goriilmemis bir boliinme ve kutuplasma siirecini harekete gegirmek
olmustur: Bu siire¢ dahilinde tcretli kesimler ve ozellikle kamu c¢alisanlarinin
durumu giderek bozulurken, ¢okuluslu sirketlerin bazi ¢alisanlariyla 6zel ve mali
sektorlerde ¢alisanlar diinya standartinda gelirleri garantileyebilmislerdir (Kandiyoti,
2005). Bu yeni farklarin ifadeleri hali vakti yerinde kesimlerin yerlesim ve konut
tercihlerinden tiiketimin yeni ve daha cesitlenmis bicimlerinin ortaya c¢ikmasina
kadar her yerde okunabilir. Bu durum, orta sinif kimliginin yeni tarzlarinin ekonomik

ve kiiltiirel dayanaklarini anlama yolunda yeni bir ilgi yaratmistir.

Keyder’in (2009) belirttigi gibi Tiirkiye 1980 askeri darbesini izleyen donemde bir
ekonomik liberalizasyon siirecine girmistir. Bu donemdeki politikalar, hem devlet
sektoriinii carpici bicimde kiigiiltmeyi, hem de Tirkiye ekonomisini kiiresel
kapitalizmin bir 6rnek mantig1 i¢ine yerlestirmeyi hedefliyordu. Tiirkiye‘nin 1980°li
yillarda yasadig1 acilima paralel olarak, Istanbul da ulusal kalkinmaciligin parlak
yillarinda biiyiik 6l¢iide bolgesel roliinii yeniden elde etmeye adaydi. Dogu ve Bati
diinyas1 arasinda ticaret ve politika alanlarinda bir araci rol iistleniyordu. Ulusal
kalkinmaci donemde Tiirkiye‘den uzak duran yabanci sirketler, devletin liberal
sOyleminden dolay1r ikna olarak Tiirkiye‘de yatirim yapmaya ve sube agmaya
yoneliyorlardi. Dis yatirimin biiyiik boliimiinii cezbeden ve ihracatin ¢ogunu yapan
tek basina Istanbul‘du. Baska liberalizasyon 6rneklerinde oldugu gibi, finans sektdrii
diinya ekonomisiyle ilk biitiinlesen kesim olmustur. Yabanci bankalarin subeleri,
doviz biirolari, leasing ve sigorta sirketleri, fon yoneticileri ve menkul kiymetler
borsas1 sirayla faaliyete gegiyordu (Oncii, 1997). 1980°li yillarda Istanbul,
kumarhane kapitalizminin ve yupi keyfinin kendine 6zgii bir versiyonunu yasiyordu.
Modern ofis bloklari, bes yildizli oteller, alisveris merkezleri yayginlasti (Oncii,
1997; Bali, 2009; Dagtas ve Dagtas, 2009; Org¢an, 2008).
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Tirkiye’de giderek daha karmasik bir hale gelen toplumsal tabakalagma siirecinin
tiretiminde toplumsal cinsiyet kodlarinin, tiiketim tarzlarinin ve kiiltiirel tercihlerin
etkilerini, her biri kendine 6zgii bir bigimde ortaya koyar. Farkli yasam tarzi
seceneklerini ve kiiltiirel yonelimleri gosteren ve ortaya koyan isaretlerin, simgelerin
ve anlamlarin topografyasi, kendi adina daha derin bir incelemeyi gerektiren daha

genis bir simgeler repertuarinin parcasini olusturur (Kandiyoti, 2005).

Orta smif gruplarinin yasam tarzlarini tanimlarken Batili, modern, kentli, sekiiler,
geleneksel gibi terimlerle karsilasilmaktadir. Keyder (2007) daha genel bir bakis
acistyla kiiresellesebilen ve kiiresellesemeyen grup olarak bir gruplama yapmustir.
Aslinda bu tanim birgok olgunun tartisilmasi i¢in uygun bir zemin hazirlamaktadir.
Burda iki temel ayrim vardir: birincisi yasam tarzinda ve gilindelik yasam
pratiklerinde Bat1 kokenli bir kiiresel kiiltiirii i¢sellestirebilmek veya yerel kiiltiire ait
gilindelik yasam pratiklerine devam etmek ve kiiresellikle uyumlanamamak. Aslinda
her bir grup veya birey i¢in kesin bir bolge tanimlamak zordur. Bu iki kutbun cesitli
ara bolgelerinde olan durumlar s6z konusu olabilir. Ama temel anlamda bu iki ana
kutbu belirlemek, insanlarin iiriin se¢imi ve kullanimi mekanizmalarini1 anlamak igin

faydalhdir.

Ayata’nin (2005) da belirttigi gibi Tiirkiye’de kentli yeni orta sinifta yakin zamanda
gbzlenen genisleme, ekonominin biiyiimesi ve kiiresellesmenin sonucudur. Yeni orta
smif, yiiksek egitim standartlarina, uzmanliga ve sermayeye erisimleri araciligiyla

zenginlik, servet ve satin alma giiclindeki artistan belirli dl¢iilerde yararlanmaktadir.

Ozal déneminde uygulanan serbest piyasa ekonomisinin yarattig1 hizli biiyiimenin
dogrudan sonucu, iyi egitim gormiis nitelikli genglerin Tiirk ve yabanci sermayeli
sirketlerde yliksek iicretlerle ¢alismaya baglamalariydi. Simsek (2005) buna ek olarak
seksenli yillarda geng¢ kadinlarin da artan bir hizla ¢alisanlar piyasasina katilmasiyla
1980 sonrasinda hizli bir sekilde her iki tarafin da calistig1 genc ciftlerin yaygin
model haline geldigini belirtir. Cogu zaman {iist diizey yonetici veya serbest meslek
sahibi olan bu geng ¢iftler, sosyal diizenlerine uygun bir yasam tarz1 siirmek istedi ve
liks konut arayisma girdi. Toplu konut yasasi basta Istanbul olmak iizere biiyiik
kentlerde ¢ok Onemli degisimlerin yasanacaginin habercisiydi. Avrupai,
Amerikanvari uydu kentler veya siteler kurulmak durumundaydi (Bali’den aktaran
Simsek, 2005). Tirkiye‘de uygulanmaya koyulan neo-liberal politikalar sonucunda

gelir dagiliminda iicretlerin aldig1 pay hizli bir diisiis egilimine girerken bu diisiisten
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en biiyiik pay1 alt ve alt-orta gelir grubu aldi. Ancak, ayni1 yillarda ticret gelirleri hizla
artan bir grubun yiikselisine de tanik olunmaya baslandi. Bunlar ozellikle de
Istanbul‘un degisen ekonomik yapisi iginde yerlerini almaya baslayan genc
profesyonellerdi. Sermayenin iiretim faaliyetinden, finans, hizmet sektorleriyle,
kentsel rantlara kayma hizina bagli olarak bu profesyonellerin sayisi artmaktaydi.
Uluslararasi ticaret, bankacilik, aract kurumlar, finansyatirim danismanlik kurumlari,
halkla iligkiler — reklam — pazarlama kurumlar1 ve g¢okuluslu ya da uluslariisti
sirketlerin Tiirkiye ofislerinde calisan, 30-45 yas arasi, iyi egitimli bu grup, ayni
zamanda kiiresel tiiketim kiiltiirtiniin de en basarili temsilcisiydi. Bu yeni tcretli
sinif, Istanbul’un geleneksel orta smiflarim1 olusturan kamu ve ozel sektor
memurlarindan ve Fordist iiretim siirecindeki fabrika is¢isinden farkli yeni bir orta
smif kimligi ortaya c¢ikariyordu (Ayata, 2005; Keyder, 2000; Kandiyoti, 2005;
Kongar, 1999; Aksoy ve Robins, 1994, Bali, 2009).

2.1.3 Yeni Orta Siif Kimliginin Salon Materyal Kiiltiirii Uzerinden Okunmasi

Sanayi-sonrasi kiiresel ekonomi kosullar1 altinda, tiiketim, artik yalnizca bir arzular,
tisluplar, nesneler ve tercihler biitiinlinden daha fazlasini ifade eder hale gelmistir.
Ergiir’tin (2008) de belirttigi gibi, metalarin kendilerinden ziyade, onlarin deger
temsillerinin dolasimina dayanan yeni ekonomi, yeni smiflarin olusumunu
getirmistir. Nesnelerin edinimi, tiiketim dolaymmiyla kimliklenme arzusu, kiiresel
kapitalist kosullarda calisan ve toplumsallasan birey ic¢in, mutlu bir biling
olusturmanin yoludur (Ergiir, 2008). Ergiir (2008) toplumsal eylemin anlam
dayanaginin iiretimden tiiketime donilismesiyle birlikte, toplumsal sinifin, kapitalist
diizen baglaminda ortak bir konumlanis1 paylagsmaktan ziyade, zevkler, begeniler ve

tisluplar diizleminde daha belirginlesebildiginin altini ¢izer.

Yeni orta sinif sadece servet ve miilk baglaminda degil, belirgin tiiketim kaliplar1 ile
de diger gruplardan ayirt edilebilir. Tiirkiye baglaminda, yeni orta siifin genis bir
kesimi kendini yasam tarzi segimleriyle kendini diger smiflardan farkli kilma
egilimindedir. Ayata‘ya (2005) gore bu se¢imin bir parcasi da, kendi ayrigmisg
yasamlarim kentin baska bolgelerinde siirdiiren Islamci orta smiflara karsithikla da

tanimlanan laik degerler ve laik bir grup kimligine sikica sarilmaktadir.

Diizene, istikrara ve dnceden tahmin edilebilirlige duydugu kuvvetli arzu ile dikkat

ceken yeni orta sinif, akilcilik, bireysel 6zerklik, laiklik, hukukun ustiinligl, ¢evre
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duyarlilig1 ve dis diinyaya agilma gibi degerlerin temel savunucusudur. Ekonomik
bliyime ve orta sinifin yasam standartlarinin yiikselmesi bir yandan tliketim
diizeylerinde dnemli bir artis meydana getirmektedir. Ayata’ya (2005) gore laik orta
siiflar, cinsiyetler arasindaki esitsizligi 6n plana cikartan geleneksel anlayisi da,
toplumsal cinsiyet rolleri esitligini reddeden Islamc1 gériisii de kabul etmemektedir.
Evlilikte herseyin esit olarak paylasimi konusunu merkez alan yaygin orta sinif
sOylemi evle ilgili konularda erkeklerin esit derecede sorumlu ve faal olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte yine de, ev diinyasi kadinin alani
olarak kurgulanir. Evin ihtiyaglarinin temini, dekorasyon ve aile goriintiisiiniin
bicimlendirilmesi oncelikle kadinlarin sorumlulugundadir. Cinsiyet rolleriyle ilgili
ayrintilar  giindelik yasam pratiklerini incelemede &nemli noktalar olarak

diisiiniilebilir.

Yeni orta sinifin evindeki esyalarda ge¢misin pek az gorsel isareti bulunmaktadir.
Ayata’ya (2005) gore orta sinif yasaminin gostergesi olarak bilinen esyalara parasi
olan herkes kolayca erisebilmektedir. Yeni kazanilmis para sayesinde koklii orta sinif
aligkanliklar1 ve ortamu ile 6zdeslestirilen esyalar hemen satin alinabilmektedir. Tam
da bu baglamda, giyimde, kisisel bakimda, arabalarda ve ev dekorasyonunda giinliik
yasamin estetiklestirilmesi biiylik 6nem kazanmakatdir. Yeni orta simif kadinlari,
okura smif ve diger onemli statii Oriintiilerine uygun tarzda tiiketmenin yollarini
gosteren moda ve dekorasyon dergilerine biiyiik ilgi gostermektedir. Dergiler, yeni

begeniler, zevkler ve yasam tarzlari gelistirmekte ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.

Simsek (2005) de benzer bir noktaya dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye‘de 80’lerin
sonundan itibaren yayginlasan ve yine hedef kitlesinde {ist orta siniflar ve yeni orta
smifin oldugu mimarlik, tasarim ve dekorasyon dergilerinin medyada gerceklesen
onemli bir degisim oldugunu belirtir. Bu dergilerin yeni orta sinif agisindan énemi
yasadiklar1 mekani geleneksel orta siniflardan ve yeri geldiginde burjuvazinin

mekanlarindan da ayiracak bir tasarim ve goriiniis dili dnermesidir.

Tiirkiye‘de olusan yeni orta smifin uydu kentlerde ve kapali giivenlik sitelerde
yasamayi tercih ettifine dair kaynaklar vardir (Oncii, 1997; Ayata, 2005). Oncii’niin
(1997) de belirttigi gibi Istanbul‘un iist ve orta siniflar1 1980°li yillarda istanbul’daki

yasantilarina dair farkindaliklar gelistirmislerdir:
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Istanbul‘un iist ve orta siniflar1 1980°li yillarda sadece yasadiklari kentin
gorkemli gecmisini ve tarihsel giizelliklerini degil, ayni zamanda giincel
Istanbul‘un kesmekesini, kalabalikligmni, giiriiltiisiinii ve kirlenmisligini
kesfetmislerdir. Bu yillar, istanul‘un iist ve orta siniflarmin saglikli bir yasam,

temiz bir ¢evre 6zlemiyle sehri terk etmeye basladigi yillar olmustur.

Ayata (2005) uydu kentte yasayan yeni orta smiflarin, genellikle “tasrali, kaba ve
medeniyetten uzak” gordiikleri kent kalabaligindan kendilerini kesin ¢izgilerle

ayirma egiliminde olduklarini belirtir:

Yeni orta siif mensuplart kabalik, gorgiisiizlik, bakimsizlik gibi
ozelliklerden rahatsiz olmaktadir. Bu simifa mensup kisiler islevler,
etkinlikler, mekanlar ve zaman dilimleri arasinda net smir ¢izebilmek igin
isyerinde ve evde siniflandirma, farklilastirma, hudut belirleme ve Oriintiileri

birbirinden ayirmaya biiyiik dnem veriyorlar (Ayata, 2005).

Ayata (2005) orta smif evlerde, hanehalki niifusunun azalma siirecinin en onemli
etkisini, evcil alanda bireysel yasamin giiclenmesi ve kisiye ait 6zel alanin
genislemesidir olarak degerlendirmistir. Ozel islevler icin ayrilan ve tasarlanan
odalar, ornegin ¢alisma ve yatak odalar1 bireye daha fazla yalnmiz kalma olanagi
tanimaktadir. Tiketimin bu diizeyde bireysellesmesi aile bireylerinin kendi kisisel
zevklerine gore dinlence ve eglence tercihini yapmalarini saglamaktadir. Ayata
(2005) uydu kentte zamanin ve mekanin giderek daha fazla 6zel alana ait olmaya
baglamasimin sonucu olarak, kisisel yasamin aile hayatindan ayrilip, kisinin
yasaminin ii¢ farkli diinyaya boliindiiglinli savunur: is yasam, aile yasami ve kisisel
yasam. Yeni orta smifin yasam tarzlari kapsaminda haftasonu partileri, sabah
kahveleri hep evde gerceklestirildigi i¢in ev siirekli izlenen bir vitrin gibidir. Orta
siif evlerinde eskiden oldugu gibi sadece salon degil evin biitiinii, hem giizellik hem
de fiziksel refah acisindan bir tiiketim nesnesi haline gelmis ve vitrinde sergilenmeye

¢ikmig durumdadir.

Ayata (2005), yeni orta sinifin zevk ve begenisini tanimlamada Corrigan’in(1997)
estetik kategorilerine referans vermistir. Corrigan (1997) iki farkli estetik uyum
tipine isaret etmektedir. ilkinde uyum, bir setin kendi estetik o6zelliklerinden,
ikincisinde ise nesnelere kendi uyum standartlarii yiikleyen tiiketiciden

kaynaklanmaktadir. Bu ikinci durumda pargalar ¢esitli yerlerden toplanarak bir araya
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getirilir ve genellikle tiiketicinin kisisel tercih tarihini yansitir. Ayata (2005), kisinin
kendisini bu sekilde evin dekorasyonuna yansitmasi, uydu kentli orta siniflarinin
zevk sahibi olduklarina kararli bi¢cimde inanan kesitleri arasinda daha yaygin
oldugunu belirtir. Bu kesimde evdeki mobilyalar, kadinlarin hayat dykiilerini, kisisel
gecmislerini ve kimliklerini yansitmaktadir. Bunun tersine set halinde alinan
esyalarm (6zellikle mobilyalarin) uyumu zevksizlik olarak algilanmaktadir. Ornegin,
ayni renkte ve tasarimda bir kanepe ve dort koltuktan olusan bir oturma odasi takimi
Islamc1 kesim ve orta smifin daha geleneksel kesimleriyle iliskilendirilmekte ve bu
kesimler kiiltiir sermayesi yoniinden oldukca yoksun goriilmektedir. Ozellikle de
bazi yeni zenginler evlerini tamamen profesyonellere dekore ettirdikleri i¢in tepki

cekmektedir (aktaran, Ayata, 2005).

Ayni sosyal grup i¢inde olunsa da, Bordieu‘nun (1984) bahsettigi sekliyle edinilen
kiiltiirel sermayedeki farkliilk da insanlarin  begenilerini ve pratiklerini
etkilemektedir. Ustiiner ve Holt (2010) Tiirkiye’deki orta iist grubun iginde farkl
kiiltiirel sermayeye sahip tiiketiciler iizerinde yaptiklar1 caligmalarinda Yiiksek
Kiiltiirel Sermayeye (YKS) sahip tiiketicilerle Diisiik Kiiltiirel Sermayeye (DKS)
sahip tiiketicilerin ev dekorasyonu ve cesitli alanlardaki begenileri, statli gostergeleri

arasindaki farklara isaret etmistir.

YKS’ler kendilerini ‘bat1” kiiltiiriine ait orta sinif yasam tarzina sahip olarak goriirler.
Ustiiner ve Holt (2010) ‘batr’ ifadesini, Avrupa ve Amerika iilkelerindeki orta simif
yasam tarzina referans vererek bir bat1 mitini isaret etmek i¢in kullanmistir. YKS lere
goreTiirkiye’deki normlar o kadar giigliidiir ki, kisinin se¢imlerinden ziyade izlemek
zorunda kaldig1 yollar vardir Ustiiner ve Holt (2010). Sonug olarak Tiirkiye’deki
tilketim, normlarin hayata gegirilmesi etrafinda doner. YKS lerin algiladigi ‘batr’
mitinde oldugu gibi, 6zgiinliik, bireysellik ve yeniligin kutlanmasi seklinde olmaz.
YKS’lerin gergekten kendi isteklerine gore iyi kalitede bir yasam tarzina sahip
olmalar1 zor bir miicadele olarak degerlendirilir ¢iinkii bu Tiirkiye’deki hakim
kiiltiire ciddi anlamda yabanci olarak goriilen ‘bati” mitine ait begeni ve pratikleri
yapmayi gerektirir. Ustiiner ve Holt (2010)YKS lerin bat1 mitini gerceklestirmeleri
baglaminda c¢ok temel bir engelle karsilagtiklarini belirtir.  Bu temel, kisinin
bireyselligini ifade etmesidir. Bu anlamdaki ¢abalari, kabul gormeme, destek
gormeme gibi tepkilere maruz kalir. O yiizden bu heveslerin siirdiiriilebilirligi ¢ok

zayif olarak diisiiniilmektedir.
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2.2 Tiirkiye’de Orta Simif Evlerde Salonun Doniisiimiine Genel Bakis

Pek ¢ok kiiltiirde, evcil (domestic, ing.) alan ve evcil alan i¢inde kullanilan iiriinlerle
ilgili pratikler, icinde bulundugu kiiltiirle birlikte evrimlesir ve doniisiir. Tiirkiye’de,
orta sinif evlerde salon mobilyalariin giincel kullanim bigimlerini derinlemesine
irdelemek i¢in Tirkiye’de, orta smif ev kiiltiirlinde salon olgusuna, bu olgunun
temeline tarihsel perspektif icinde genel bir bakis gelistirmek gerekir. Bununla
birlikte bu bir tarih caligmasi degildir. Bu baglamda, tezin odagi, siirlari ve amaci
kapsaminda, Tiirkiye’de orta sinif salon kiiltiirli ve pratigiyle ilgili belirgin ve genel
olgu ve niteliklerinin gerektigi olgiide, bir arka plan olusturmak iizere, sunulmasi

amaglanmustir.

2.2.1 Evin Kamusal Sahnesi Olarak Salon

Tiirkiye’de, orta smif evlerde salon mobilyalarinin giincel kullanim big¢imlerini
derinlemesine irdelemek i¢in, 6ncelikle ‘salon” mekan1 kavramsallastirilmistir. Salon
evcil alan icinde nasil bir mekandir? Ne gibi nitelikleri vardir? Bu sorular
cevaplayabilmek i¢in de, salondan da once ‘ev’in kavramsallastirilmasina, evle ilgili
niteliklere, evin ayrildig1 bolimlere ve boliinme dinamiklerine, aragtirmanin sinirlari

ve amaci 6l¢eginde yer verilmistir.

Kavramsal olarak diislintildiigiinde ‘ev’, pek ¢ok farkli niteligi ve olanagi i¢inde
barmdirir (Birdwell-Pheasant & Lawrence-Zuniga,1999; Blunt and Dowling, 2006.;
Cieraad, 1999; Miller, 1998; Miller, 2001).insanlar i¢in ‘ev’ oncelikle bir sigmaktir.
Insanlarin dis diinyadan uzaklastigi, dinlenip rahatladig: bir yerdir. Bu anlamda, ev,
pek ¢ok mahrem ve kisisel pratigi barindirir (Rybczynski, 1986). Bununla birlikte
kamusal ve resmi niteliklere de sahiptir. Bu nitelikler de, insanlarin kimlik, begeni ve
yasam tarzlarini disaridakilere sergileyecekleri bir sahne olusturur (Csikszentmihalyi

ve Rochberg-Halton,1981; Goffman, 1959; Alver, 2010).

3

Short’a (1999) gbre, hem mahrem, hem kamusal nitelikler sergileyen ‘ev’,
cogunlukla bir belirsizlikler ve paradokslar mekanidir. Bu farkli nitelikler,
formellik/enformellik; sosyal benlik/i¢ benlik; disardalik/igerdelik gibi kavramsal
ikilikler ekseninde ayrisir. Bu ikiliklerin yarattigi gerilimle bas etmek icin pek ¢ok
kiiltiir, ev icinde mekansal ayrisma yoluna gitmistir (Rechavi, 2009). Yasanan
mekan1 boliimlere ayirma pratigini gerceklestirmek i¢in, evin bazi1 bdliimleri daha

resmi ve kamusal; bazi boliimleri ise daha mahrem ve kisisel ihtiyag ve pratiklere
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ayrilmistir. Rechavi’nin (2009) agikladigi gibi, bu ayrim, bazi mekanlarin grup
etkinlikleri ve misafir agirlamaya ayrilirken; baz1 mekanlarin bireysel ve mahrem

etkinlikleri barindirdig1r anlamina gelmektedir.

Tiim bunlarin sonucu olarak boliinen mekanlar pek ¢ok farkli ama birbirleriyle
baglantili yollarla tanimlanmistir. Goffman’a (1959) gore, insan etkilesiminin
mekanlar1 ¢gogunlukla ‘6n plandaki boliimler® (front regions, ing.) ve ‘arka plandaki
bolimler’ (back regions, ing.) olarak ayrilir. Salon ve yemek odas1 gibi 6n plandaki
boliimlerde sosyal etkinlikler yapilirken; yatak odasi, banyo gibi arka plandaki
boliimlerde bu etkinlikler i¢in hazirliklar yapilmaktadir. Goffman’a (1959) paralel bir
sekilde, Korosec-Serfaty (1984) de ev i¢i mekanlardaki boliinmeyi kabul eder. Daha
kamusal ve resmi boliimler i¢in “facade” terimini kullanmistir. Evdeki diger
boliimlerde ise, kisisel ve mahrem yasanti siirdiiriiliir. Rechavi (2009) bu iki alan1 6n
sahne (front stage, ing.) ve arka sahne (back stage, ing.) olarak ayirmistir. On sahne,
ailenin digardakilere kendi kimlik sunumunu yaptigi ve sergiledigi ve eve gelen
misafirlerini agirlayip ilgilendigi mekanlar kapsar. Arka sahnede ise ev halki, mekan
ve rutinler lizerinde daha biiyiik bir bireysel kontrole sahip olurlar. Arka sahne, ev
halkinin yeme i¢gme pratiklerini ger¢eklestirdigi, dinlendigi ve yalniz kalabildigi

mekanlardir.

Bu c¢aligmanin odagi olan salon mekani ve salon mobilyalartyla ilgili genel bir
anlayis gelistirmek i¢in, evin mekansal ayrimindaki konumlandirilmalarina bakmak
onemlidir. Pek ¢ok kiiltiirde, salon (living room, ing.) ¢ogunlukla evin ‘6n sahnesi’,
‘on plandaki bolimii’, ‘fasadir’, kisacasi en kamusal (public, ing.) boliimii olarak
kabul edilir (Attfield, 2007; Ayata, 1988; Bryson, 2010; Goffman, 1959; Giirel,
2009a, 2009b; Korosec-Serfaty, 1984; Madigan veMunro, 1999; Rechavi, 2009).
Misafir agirlama gibi evin disindakilerle yapilan resmi etkinlikler ve bunlarla iligkili
pratikler ¢ogunlukla salonda gerceklestirilir. Ayn1 zamanda, salon, ev halkinin, evin
disindan gelenlere statiisiinli ve begenisini sergiledigi ve belli bir goriiniim yarattigi
mekandir. Ev halkinin yasantisinin sosyal anlamda kabul edilebilir yonlerinin

salonda ifade bulmasi beklenir (Korosec-Serfaty, 1984).

Salona dair tim bu nitelikler, salonda gergeklestirilen kiiltiirel pratiklerle birlikte,
salonun materyal niteliklerini, salonda bulunan mobilya ve aksesuarlar1 ve bir araya
gelis sekillerini, tefris ve dekorunu da etkilemektedir. Ornegin, arastirmalarin,

salonun belli izlenimleri yaratmak i¢in kullanilmasi kabuliine dayandiran Laumann
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ve House (1970) statii, sosyal tutumlar, vb. gibi sosyal karakteristikleri salonun
dekoruyla iliskilendirmislerdir. Salonu, sosyal karakteristiklerin iletisiminin yer
aldig1 ve boylelikle sosyal kimlik ve stilin baglantisinin ortaya ¢iktig1 bir oda olarak

tanimlamislardir.

Peki Tirkiye’deki durum nasildir? Orta simif evlerde salon nasil bir mekandir?
Bahsedilen kamusal ve resmi nitelikleri tagir m1? Salon ve mobilyalarina dair yaygin

kullanim bigimleri nelerdir?

2.2.2 Tiirkiye’de Orta Simif Evlerde Miize-Salon Pratigi

Tirkiye’de orta sinif evlerde, salon, diger pek cok kiiltiirde oldugu gibi, ev halkinin
belli izlenimler yarattigi evcil alandir. Salona dair anlatilan resmi ve kamusal (public,
ing.) Tirkiye baglaminda da gecerlidir. Hatta Tiirkiye baglaminda, resmi, kamusal
niteliklerin, disardan gelenlere yapilan sergilemenin vurgulu oldugu baskin bir salon

modeli ve ilgili pratiklerden bahsetmek miimkiindiir.

Tiirkiye’de orta siif evlerde, ‘salon’ mekani ve olgusunun, i¢indeki mobilyalarla
birlikte, bir Batililasma bileseni olarak ortaya c¢ikmasi 19. yiizyila dayanir
(Bozdogan, 2008; Giirel, 2009a). Bu doneme kadar yaygin bir sekilde siirdiiriilen
geleneksel ev i¢i materyal kiiltiir ve pratikleri, 6zellikle biiyiik kentlerde, orta ve iist
orta siif evlerde doniismeye baslamistir (Giinay, 1999; Kiigiikerman, 2007; Faroghi,
2009).

19. yiizyilla birlikte, pek cok kiiltiirel pratigi etkileyen Batililasma ve modernlesme
hareketi, 1920 ve 1930larin son donemlerinde meydana gelen, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin  kurulma siirecine eslik eden politik degisimlerle birlikte
ivmelenmistir. Donemin hiikiimeti, ‘modern’ olarak goriilen kiiltiirel ve materyal
pratikleri yayginlastirarak, Batililasmis kiiltiir ve fikirlerle birlikte; ev kiiltiirii ve ev

i¢i pratikleri de kapsayan geleneksel pratiklerin yerini almasina tesvik etmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte, Tiirkiye’deki sosyal gruplar, bir dizi
Batililagma ve modernlesme reformu ic¢ine girmistir. Cumhuriyet ideolojisi, yeni
ulusu, Osmanli Imparatorlugu’ndan ayirma ve uzaklastirmanin yoluna gitmistir

(Bozdogan, 2011).

Salon ve salon mobilyasinin, Batili ve modern sosyal statiiyle ilgili bir sergileme

mekanizmasi olmasi durumuna adaptasyon, Batili ve modern kimlik ve yasam

28



tarzlarinin geleneksel olanlarla yer degistirmesini igeren sosyal yapilanmayla
baglantili olarak gelismistir. ‘Modern’ salonun ‘modern’ mobilya iiniteleri, o
donemin aligilmis, geleneksel mobilya iinitelerinden ¢ok farklidir. Tiirkiye’de, orta
sinif mensubu pek c¢ok birey icin, gelenekselden moderne doniismiis salona uyum

saglamak hizl1 ve kolay bir siire¢ olmamustir (Kiray, 1998; 2005; 2007).

Modern ve Batili olma fikri, medeniyet fikriyle iliskilendirilerek, modern bir yagam
tarzini Uretmek tizere birlestirilmistir (Giirel, 2007). Giirel’e (2009a) gore, evcil alan
ve materyal kiiltiiri modern bilinci sekillendirmek i¢in etkili bir role sahip olmustur.
Salonun evsel alanin kamusal sahnesi olmas1 baglaminda, salonun materyal kiiltiiri,
modern ve Batili kimliklerin insasinda etkili olmustur (Giirel, 2009a). Salon, igerdigi
mobilya ve nesnelerle ve icinde siirdiiriilen pratiklerle modern ve Batili kimligin

sergilenme mekani olmustur.

Orta smif hanehalki (household, ing.) arasinda, ‘Osmanli’ veya ‘modern-
Oncesi’gorliinlimii vermenin endise verici olmasiyla birlikte, salon ve salon
mobilyalar1 araciligiyla bu adaptasyon ve doniisiimiin sergilenmesi, dnemli — hatta
bazen gerilim yaratict — bir konu olarak belirmistir. Bununla birlikte, yavas yavas,
Erken Cumhuriyet doneminin orta ve iist orta smif evlerinde, Batili ve modern
mobilya yeni kentli kimligi (civic identity, ing.) temsil etmeye baglamistir
(Bozdogan, 2002; Giirel, 2009a). Salon ve salon mobilyasi, hanehalkinin sosyal
statiisii ve kentli kimligini ifade eden bir sahne yaratma olanagi sunmustur (Gtirel,
2009a).

Modern statiliniin sergilenmesi, ¢ok onemli bir mesele haline geldiginden, salon ve
tiim igerigine ayrica bir vurgu veriliyor ve 6zen gdsteriliyordu. Salonun i¢inde yer
alan mobilya ve aksesuarlar eve digardan gelenler igin, iyi izlenimler yaratmak ve bir
sergileme sahnesi olusturmak i¢in tasarlaniyordu. Bunlara ilaveten, orta sinif salonu

cogunlukla giindelik rutin ve etkinliklerden soyutlaniyordu.

Tiirkiye’de orta smif evlerde, salonla ilgili giincel durumu ve pratikleri analiz
etmeden Once, glindelik rutinlerden hari¢ tutulan ve yaygin bir model haline gelmis
kapal1 salon kurgusunu iyi tanimak ve anlamak 6nemlidir. Bu kurguda, temizligi ve
diizeni yiiksek bir standartta koruyarak, salonu giindelik yasam rutinlerinden izole
etmek hanehalki i¢in statii sergileme standarti haline gelmistir. Bu standart, tiim

misafir agirlama etkinlikleri boyunca ve herhangi bir misafir etkinligi ihtimaline
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karsin genel olarak giindelik yasanti i¢inde stirdiiriilmesi s6z konusudur. Bu yaygin
model, gerek akademi, gerek edebiyat diinyasindan ¢esitli yazarlar tarafindan baskin
bir pratik olarak goriilmiistiir (Ayata, 1988; Giirel, 2007, 2009a, 2009b; Capoglu,
2008; Ozbay, 1999; Pamuk, 2003; Ulver-Sneistrup, 2008).

Nobel &diillii edebiyatci Orhan Pamuk, ‘Istanbul: Sehir ve Anilar’ adli an1 kitabinda,
1950lerde, g¢ocuklugunun gectigi evdeki salona dair bu baskin pratigin kendi
benligindeki izlerini anlatmistir (2006). Pamuk’un (2006) ailesi, 1951 yilinda, biiyiik

tas bir konaktan “modern” bir apartman dairesine taginmustir.

Annem, babam, agabeyim, babaannem, amcalarim, halalarim, yengeler, bes
katli bir apartmanin ¢esitli katlarinda yasiyorduk. Ben dogmadan bir yil
onceye kadar bir biiyiik Osmanli ailesi gibi hep birlikte ayr1 oda ve
kisimlarinda yasadiklar1 yandaki biiyiik tag konak terk edilip, 6zel bir ilkokula
kiraya verilmis, 1951°de bitisikteki arsaya simdi bizim dordiincii katinda
oturdugumuz “modern” apartman yapilmig, sokak kapisinin {lizerine de, 0
zamaki modaya uygun olarak Pamuk Apt. diye yazilmisti. (Pamuk, 2006,
s.15)

Pamuk’un yasadigi ev, hem materyal olarak, hem evcil (domestic, ing.) pratikler

iizerinden ‘modern’ ve Batili kimliklerin sergilendigi {ist — orta sinif bir evdir.

Sekil 2.1: Pamuk’un ¢ocukluk yillarinin gectigi salon.

Pamuk (2006), dahil oldugu bu apartman yasantisinda, bir Batililasma pratigi olarak,
dairelerin salonlar1 i¢in piyanolarin edinildigini ama giindelik yasam icinde

calinmadigini belirtir.
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[k yillarda annemin kucaginda ¢ikip indigim bu katlarin her birinde birer
ikiser piyano vardi. Hep gazete okurken hatirladiZim amcam da en son
evlenmis, daha sonra yarim yiizyil sokaktan gecenleri pencereden seyrederek
icinde yasayacagi birinci kata yengem ve piyanosuyla yerlesmisti. Higbiri
calinmayan bu piyanolar bende hiiziin ve kasvet uyandirirdi (Pamuk, 2006,
s.15).

Piyanolar Batili ve modern kimliklerin, evin kamusal sahnesi olan salonda, disardan
gelenlere sergilenmistir. Pamuk (2006) buna benzer bagka sergileme bigimlerinden

de bahseder. Salonun materyal niteliklerini sdyle betimler:

Yalniz piyanolarin ¢alinmamasi yliziinden degil, icleri tikis tikis Cin
porselenleri, fincanlar, giimiis takimlar, sekerlikler, enfiye kutulari, kristal
bardaklar, giilabdanlar, tabaklar, buhurdanlar (ve bir giin aralarina saklanmis
kiigiik oyuncak bir araba) dolu vitrinli biifelerin hep kilitli kalmasi, sedef
kakmal1 rahlelerin, duvara asili kavukluklarin kullanilmamasi, Art Nouveau
ve Japon sanati etkileri tasiyan paravanalarin arkasinda hicbir seyin
gizlenmemesi, Amerika’ya go¢ etmis doktor amcamin yirmi yillik tozlu ve
ciltli tip kitaplarinin dizildigi kiitiiphanenin cam kapaklarinin hi¢ agilmamasi,
bende her katin salonlarin1 dolduran biitiin bu esyalarin yasamak i¢in degil,

oliim igin sergilendigi duygusunu uyandirdi (Pamuk, 2006, s.16).

Pamuk (2006), burda yine belli kimlik izlenimleri yaratmak ig¢in edinilen ama
kullanilmayan nesnelerden bahsetmistir. Pamuk (2006), bir ¢ocuk olarak salona
gectiginde, salonun misafirler i¢in kurulmus olan diizeninin bozulmamas: adina

uyarilar aldigin1 aktarmistir:

Sedef kakmali, glimiis telli koltuklara bazan hoyratca oturdugumuzda,
babaannemiz “Dogru oturun orda” diyerek bizi uyarirdi. Oturma odalarinin
(burada salon  kastediliyor) ev  sakinlerinin  vakitlerini  huzurla
gecirebilecekleri rahat mekanlar olarak degil, ne zaman gelecegi hig
bilinmeyen kimi hayali ziyaretciler i¢in kurulmus birer kiicik miize gibi

diizenlenmesinin arkasinda elbette Batililasma merak1 vardi.

Giirel’in (2009a) belirttigi gibi, Pamuk’un “miize salon” olarak adlandirdig: kurgu,
1950lerdeki Istanbul ve diger biiyiik sehirlerdeki iist orta simf ailelerin eklektik

mobilya ve aksesuarlarla donatilmig salonlarini temsil eder.
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Batili ve modern goriinlime verilen 6nem, kendini gosteris¢i ve pahali mobilya ve
nesnelerle gostermisir. Yiiksek standartta bakim, 6zen ve temizlik beklenen bir
standart haline gelmistir. Salon ve salon mobilyalarinin giindelik yasamdan ve
daginikliktan izole edilmesiyle siirdiiriilen bu standartin, eve gelen misafirler
tarafindan gozlemlenip test edilmesi beklenen bir tutum haline gelmistir. Hatta
salonun kapisi kitlenerek, ailedeki cocuklar evin bu ‘kamusal’ (public, ing.)
alanindan ¢ikarilmistir. Kap1 kitleme eylemi, “miize-salon” pratigini tanimlamada

anahtar eylem olarak diisiiniilebilir.

Pamuk(2006), miize salon pratiginin, Istanbul’dan diger sehirlere yayildigini,
televizyonun orta siif evlere girmeye baslamasina kadar etkisinin yiiksek oldugunu

belirtir.

.. salonlarin ¢ok az dokunulan Batililasma ve zenginlik simgelerinin, kasvetli
(ve bazan siirsel) bir eklemeci ruhla sergilendigi mekanlar olarak kullanilmasi
elli yilda yalniz Istanbul’a degil, biitiin Tiirkiye’ye yayild: ve televizyonlarin
evlere girmesiyle 1970’lerin sonunda unutulmaya baslandi. Ekran basinda
birlikte toplanmak ve bir filmi ya da haberi seyrederken hep birlikte konusup
giilismek zevkinin, salonlar1 birer miizeden kiiclik birer sinema salonuna
cevirdigi bu yillarda bile, televizyonu icerideki sofa benzeri bir odaya
yerlestirip miize salonun Kkilitli kapisin1 ancak bayramlarda ya da c¢ok o6zel

konuklar i¢in acan eski ailelere rastladigimi hatirliyorum.

Miize salon pratiginin 1970’lerde televizyonun, orta sinif evlere girmesiyle, etkisi
kismen azalmaya baslasa da (Pamuk, 2006; Giirel, 2007), Ayata (1988), 198011
yillarda, Ankara’daki orta sinif evleri dikkate alarak yiiriittiigli ¢aligmasinda, “miize-
salon” pratigiyle ilgili zengin betimleyici veri sergileyerek Pamuk’un (2006) kendi
cocukluk evindeki salon ve ilgili pratiklere dair cok benzer betimlemeler aktarmistir.
Ayata’ya gore, tiim icerigiyle bu salon, eve disardan gelenlerin katilimiyla
gerceklestirilen resmi etkinliklere ayrilan bir mekan islevi gormektedir. Misafir
agirlamanin yiiksek standartlarini korumak i¢in salonun her zaman temiz ve diizenli
tutulmas: sosyal norm haline gelmistir: “Ideal olan bu islerin giinliik yapilmasidir.
Giinliik bakim gereklidir. Salon hergiin silinip siipiiriilmeli, hali haftada bir silinmeli,
esyalarin tozu gilinasir1 alinmali, camlar haftada bir temizlenmeli. Titiz ev kadini, ani

misafir ihtimalini hi¢ aklindan ¢ikarmadan bu isleri giinliik yapar (Ayata,1988).
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Bu standart, evcil alan i¢inde o kadar baskin olmustur ki, aile bireylerinin kendilerine
bile salonun kullanimi yasaklanmistir. Gilindelik¢i kadin alma, esyalarin iizerine ortii
serme, salona kilit vurma, az misafir alma gibi uygulamalara da gidilmistir. Ama her
glin temizlik yapilamama durumu basarisizlik olarak nitelendirilmistir.
Kullanilmayan bu yerin bakimi i¢in bolca emek, zaman ve para harcanmaktadir.
Giindelik rutinlere dair tiim ipuglari, salonu sadece resmi ve kamusal bir alan olarak

kullanilmas1 adina, salondan kaldirilmistir.

Miize salon pratiginin siirdiiriilmesinde, énemli bir eleman, salondan farkli olan
oturma odasidir. Salon, giindelik rutinlerden izole edildiginden oturma odasi, orta
sinif evlerde, evhalkinin, asil giindelik ihtiyaglarimi karsiladigi bir alan olarak
kullanilmigtir. Boylelikle, salon misafirlere birakilirken, oturma odasi, mahrem aile
yasantis1 ve giindelik pratiklerinin mekan1 olmustur. Bu pratikler, televizyon izleme,
Kitap, dergi, gazete okuma, sohbet etme ve bunun gibi pek ¢ok baska giindelik rutini
kapsamaktadir. Bu mahrem diinyada, resmiyet s6z konusu olmamistir ve herhangi bir
formaliteye gerek duyulmamistir. Bu odanin materyal karakteristikleri, ¢cogunlukla,
salon i¢in gerekenlere kiyasla daha miitevazi ve ekonomik niteliktedir. Mahrem
oturma odasinda bulunan esyalarin en Onemli Ozelligi pratik kullanimda

olmalariyken; salondaki nesneler temel olarak sergileme islevini yerine getirir.

Ayata (1988) Ankara’daki orta simif evleri baz alarak yaptigi bu c¢alisma sonucu,
‘miize salon’ ve ‘oturma odasi’na denk gelen kamusal ve mahrem alanlardaki
nesnelerin birbirlerine zit niteliklerine dikkat ¢eker. Kamusal alanda (miize salon)
mobilya ve diger nesnelerin ekonomik degeri yiiksek, kullanim islevi diisiikken;
mahrem alandaki (oturma odasi) nesnelerin ekonomik degeri diiserken, gilindelik
rutinler i¢inde kullanim islevleri yiiksek seviyede seyretmistir. Ayata (1988), cogu
apartman dairesinde rastlanan tipik salon esyalarinin koltuk, yemek odasi ve sehpa
takimlari, hali, avize ve perdeler oldugunu belirtmistir: “Serbest meslek sahibi orta
smif ailelerde — profesyonelden ziyade girisimci- ‘oymali takimlara’ yonelme

gozlemlenmistir. Bu esyalarin fiyati yiiksek, kendileri hacimlidir (Ayata, 1988).

Ayata, oturma odasinin igerigini enformal ve geleneksel ev pratiklerinde kullanilan
basit ve eski nesneler olarak tanimlarken; buna zit olarak, ‘miize salon’ i¢in ayrilan
nesnelerin resmi ve formalitelere dayanan pratiklere hizmet eden liiks, pahali ve yeni
olmalariin altin1 ¢izmistir. Ayata, salon ve oturma odasinin materyal kiiltiiriini

olusturan anahtar nesnelerin kiyaslamasini soyle vermistir:
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I¢c ev: Cam bardak, melamin tabak, somya, eski kilim, tenekeden kiil tablas,

basit lamba, atlet ve pijamali giyim, bagdas kurma, daracik yemek masast

Salon: Kristal bardak, tabla, avize, porselen tabak, liiks koltuk, yeni hali,

misafir oniinde diizgiin giyim, kontrollii davranis (Ayata, 1988).

Hanehalki, yasam tarzini1 sadece salonun materyal nitelikleriyle degil; ayrica bu
mekandaki pratiklerle de sergilemistir. Salona dair diisiiniilen temel niyet ve salonun
esas islevi, resmi ve kamusal etkinlikler olmustur: “Kdyden gelip birka¢ yil i¢cinde
zenginlesen bir kiiclik girisimcinin basarisin1 gosterme yolu gorkemli bir salon
kurmasidir. Orta smif kokenli gencler de, iy1 dosenmis bir salona ulagsmadan

evlenmek istemezler” (Ayata, 1988).

Giirel’in (2009b) Tiirkiye’de, 1950ler ve 1960lardaki modern orta sinif kapsaminda,
evcil alandaki cinsiyet rollerini tartistigi calismasi, salondaki idealize edilmis resmi
nitelikler ve formaliteye dayanan pratiklerin varligimi destekleyici niteliktedir.
Giirel’e gore, salon, formalitelerin vurgulandigi etkinliklere evsahipligi yapan bir
alandir. Bu durumu o6rnekleyen énemli bir ritiiel “kabul giinii”’diir. Kabul giinii, orta
ve st orta siif evlerde, belli bir kadin arkadas grubu i¢indeki kadinlarin sirayla aymn
belli bir giinii, grupta bulunan diger kadinlar1 evine davet edip agirladigi resmi bir
etkinliktir (Gtirel, 2009b). Bu resmi ritiiel, kristal bardaklar, giimiis sosluklar ve
porselen tabaklar gibi prestijli liiks nesnelerin kullanilip sergilenmesinin beklenildigi

bir ¢esit perfomanstir.

Miize salon pratiginde, hem nesne ve mobilyalar, hem de evcil pratikler anlaminda,
kamusal ve mahrem alanlar arasindaki derin ayrimi gozlemlemek miimkiindiir.
Ulver-Sneistrup, bu durumu miize-salon kurgusunda; salonu, idealize edilmis
kamusal nitelikleri olan, oturma odasini ise idealize edilmis mahrem nitelikleri olan
bir alan ve ev i¢i kamusal/mahrem ayrimimi da idealize edilmis bir ayrim olarak
yorumlar. Bu yoruma gore, pek cok kiiltiirde evcil alan baglaminda ¢esitli bi¢imlerde
ve keskinliklerde yapilan kamusal/mahrem ayriminin Tiirkiye’de, orta sinif evlerde,
miize salon pratigi kapsaminda idealize edilmis bir bi¢imde ve keskinlikte yapildigi

okunabilir.

Bu caligsma kapsaminda “miize-salon” olarak adlandirilan kapali-salon pratigi, keskin
kamusal-mahrem ayrimi, giindelik rutinlerden izolasyonu, kilitli kapis1 ve ritiiel ve

materyal nitelikler {izerinden belirgin statli sergileme pratikleriyle evcil (domestic,
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ing.) bir fenomen olarak belirmistir. Capoglu (2008) bu evcil kurgunun, Tiirkiye’de,
orta smiflar kapsaminda, ev ici diizenini, salon kiiltiirlinii anlamada bir prototip
haline geldigini belirtir. Bu bakis agis1 baska arastirmacilar tarafindan da

desteklenmektedir (Yildirim & Bagkaya, 2006; Onur ve dig. 2001).

2.2.3 Miize-Salon Pratiginin Doniisiimii

Yukarda betimlenen, hanehalkinin giindelik rutinlerinden soyutlanmis salon pratigi,
“miize-salon” (Pamuk, 2006), “kamusallig1 idealize edilmis salon” (Ulver-Sneistrup,
2008), “kapali kapili salon” (Ozbay, 1999) gibi ¢esitli terimlerle ifade edilmistir.
Capoglu (2008) bu pratigin Tiirkiye’de orta simf evlerde, salon kurgusunu

tanimlamada giiglii bir prototip oldugunu belirtir.

Giincel anlamda, orta sinif evlerde salon mobilyalarinin edinilme ve kullanilma
bicimlerini derinlemesine irdelemek i¢in, bu giiglii prototipin gecerliligi hakkinda
literatiire dayanan bir altyapi olusturulmustur. Bulgular bdliimiinde ise calisilan

orneklem kapsaminda alan calismastyla ilgili veriler sunulmustur.

Ozbay (1999), giincel cevrede, orta ve iist-orta simif evlerde, kapali salon pratigiyle
karsilasmay1 ender bir durum olarak degerlendirmistir. Ozbay, bu pratigin diisiisiinii
on ve arka sahne etkinliklerinin arasindaki farkin azalmasina baglamistir. Bagka bir
neden ise dogum oranmin azalmasidir (Ozbay, 1999): Ailelerde cocuk sayisinin
azalmastyla, aile iiyeleri yasam kalitesi ve egitimleri icin evcil alanin kullanimini
arttirmigtir. Buna bagli olarak, salonu sadece misafirler i¢in tutmak gereksiz veya
mantiksiz olarak algilanmaya baslamistir. Ayrica arka sahnedeki oturma odasi,
cocuklu ailelerde, kisilik gelisimi ve bireyselligin gelisimi i¢in gerekli olduguna
inanilarak cocuklara tahsis edilmeye baslanmistir. Bununla birlikte, kapali salonun
kapilariin agilmasini saglayan bagka bir faktor de, aile yasantisinin merkezi bir
elemani olan televizyon setlerinin belirmesidir (Giirel, 2007; Ozbay, 1999; Pamuk,

2006).

Ozbay’a (1999) paralel olarak, Ozsoy ve Gokmen (2005) de, siirdiirdiikleri alan
calismasinin sonuglarina dayanarak, orta ve orta-iistii sinif evlerde‘geleneksel’ kapali

salon pratigindeki azalma tespitini destekler. Bunu sdyle agiklarlar:

Misafirler i¢cin bir oda ayirmak geleneksel Tiirk ailesinin, kent hayatinda
giderek kaybolan adetlerinden biridir. Bu, konuttaki bir odanin temiz ve

diizenli tutulmasimi gerektirir. Degisik gelir gruplariyla yapilan ¢aligmalar
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ailelerin degisen aligkanliklari1  gostermistir.  Kentlesme  siirecinde,
geleneksel yasam tarzinin kaybolmasina dair artan bir egilim tespit edilmistir.

(Ozsoy ve Gokmen, 2005)

Miize salon pratiginin siirdiiriilme durumuyla ilgili teorik bir altyap: gelistirmek i¢in
Ulver-Sneistrup’in (2008) alan g¢alismasi da onemli bulgular igerir. Arastirmaci,
Tiirkiye, Isve¢ ve Amerika Birlesik Devletleri’nde, orta simif evlerde, ev estetigi
yoluyla yapilan giindelik statii tiiketimiyle ilgili derinlemesine goriismeler iceren
kapsamli ve karsilastirmali bir arastirma gergeklestirmistir. Ulver-Sneistrup,
arastirmanin Tiirkiye ayaginda, Istanbul’dan 14 katilimciyla derinlemesine goriisme
yapmustir. Bulgular1 arasinda, Istanbul’daki orta siif evlerde, salon olgusunun,
katilimcilar agisindan 6nemli bir tartisma konusu olmasi s6z konusur. Kapali salon
modelini ve pratigini i¢sellestiren evlerde, kamusal ve mahrem mekan ayrimi yogun
bir sekilde wvurgulanmistir (Ulver-Sneistrup, 2008). Evcil alan icinde ayrilan
boliimlerin siirdiiriilmesine yapilan vurgu, kamusal alaninin ideal anlamda sadece
kamusal; mahrem alanin ideal anlamda sadece mahrem oldugunun altini
cizer:“Gozlemlerim sonucu, Tirkiye’de, salonun (orta smif evler kapsaminda)
sadece kamusal etkinlikler i¢in olan bir mekan oldugunu gérdiim. Ozenli bir sekilde
dekore ediliyor ve (misafirleri) karsilamak i¢in Onceden belirlenmis nesnelerle

diizgiin bir sahne olusturuluyor. Bir evin en diizenli odas1” (Ulver-Sneistrup, 2008).

Ulver-Sneistrup’a gore, orta simif evlerden bazilari miize salon pratigini benimsese
de, bazilar1 formalite kodlarini elimine etmek i¢in degisik taktikler kullanarak bu
pratige direnir. Salon olgusunun deneyimlenmesinde, miize salon modeli ve pratigi —
gerek igsellestirildigi, gerek direnildiginde — ¢ok Onemli bir referans noktasidir.
Ulver-Sneistrup’in ~ “daha  geng” olarak tanmimladigi katilimeilar, evlerinde
konvansiyonel dekor ve sosyal ritiielleri reddederek salonu, resmi niteliginden
uzaklagtirirlar. Ulver-Sneistrup, bu geng katilimeilarin tutumunu, ev stili ve evcil
pratikler {izerinden {ist nesille yapilan bir miicadele olarak yorumlar. Ust neslin
gelenek ve normlarina karst yapilan bu direnis ‘salon’un (miize salonun) kasith
olarak yok edilisi yoluyla gerceklestirilir. Miize-salon pratigine direnenler,
salonlarini, vitrinler ve agir yemek takimlar1 olmadan giindelik bir tarzda dekore
ederler. Boylece, resmiyeti temsil eden nesneler sembolik anlamda zitlariyla yer

degistirmis olur.

36



Ulver-Sneistrup (2008), miize-Salon pratiginin doniisiimiinii statii fikrindeki ve orta
stif evlerin salonlarinda yapilan sergileme bi¢imlerindeki degisime baglar.
Arastirmaci, geleneksel statii sergileme anlayigini degerli bulmayan sosyal gruplarin,
onceki neslin resmi ritiiellerinin bi¢cim ve araglarina direnmeye dair egilimini tespit
etmistir. Bu baglamdan bakildiginda, salon, evhalkinin giindelik rutinleri igin
kullanilan bir mekani olarak goriilebilir. Bu durumda, salonu giindelik kullanimdan

izole etmek de anlamsiz kalmaktadir.

Ulver-Sneistrup (2008), katilimcilarin miize salon pratigini igsellestirme ve bu
pratige direnme durumlarim1 daha tanimli bir hale getirmistir. Miize salon pratigini
benimseyen katilimcilarin ve bu orneklemin temsil ettigi sosyal grubu, gelencksel
statli olgusunu “degerli” olarak deneyimleyen grup olarak tanimlar. Bu gruba ait
kiiltiirel egilimler, kabaca otoriteye boyun egme, toplumsal normlara, topluluk
yasantisina uyum gosterme olarak siralanmigtir. Statliyli degerli olarak deneyimleyen
grubun ev alanma dair mekansal pratigi ise evin keskin bir sekilde kamusal (statii
toplumu) veya mahrem (bireysel) alanlara boliinmesidir. Bu anlayistaki katilimcilara
“salon-avukatlar1” ismi verilmistir. Miize salon pratigine direnen sosyal grup ise
geleneksel statii olgusunu “tehlikeli” olarak deneyimlemektedir. Bu gruba ait kiiltiirel
egilimler, kabaca pazarin ve sistemin baskisina direnerek ve otoriteye karsi gelen
bireysellik gelistirerek orjinallik ve otantiklik yaratma egilimi olarak belirtilmistir.
Statlinlin tehlikeli olarak goriildiigii grupta, ev alani ideal olarak kisinin kendisini
gelistirmek ve benligini  beslemek amaciyla statii toplumu kavramindan
uzaklastirilmistir. Bu yaklasima salon da dahil edilmistir. Bu anlayistaki katilimcilar,

“salon karsit1 eylemciler” olarak isimlendirilmistir (Ulver-Sneistrup, 2008).

Ulver-Sneistrup (2008), arastirmasindaki 6rneklem kapsaminda, “salon-avukatlari”
olarak tanimladigi grubun salon anlayisin1 “diizgiin bir salon (a proper living room,
ing.)” kurma normu belirlemistir. Bu gruba ait katilimeilar salonda “olmas1 gereken”
belli mobilya iinitelerine isaret ederek salonun “dolu” gdriinmesi gerektigine
inanmiglardir. Bu grup, salonun misafirlere ayrilan ayri bir oda olarak temiz ve

bakimli tutulmasi ve giinliik hayatta kullanilmamasi gerektigini savunmustur.

“Biz Tiirkler kahverengi agir mobilyalar severiz. IKEA bize pek hitap etmez.
IKEA’nm agik renkli mobilyalarin1 sevmem. Bana ‘eksik’ mobilya gibi gelir.

Tamamlanmamis gibi...” (Katilimc1 Kaniye, Ulver-Sneistrup, 2008)
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“Salon karsit1 eylemciler” olarak tanimlanan grubun salon kavramina yaklasimi ise
“diizgiin bir salon (a proper living room, ing.)” kurma normu ve bu normla ilgili
kaliplarin ~ yikilmasma  yéneliktir  (Ulver-Sneistrup, 2008). lgili  6rneklem
kapsaminda, salonlar i¢in dnerilen mobilyalarin materyal nitelikleri hafif, “modern”,
acik renk mobilyalardir. IKEA mobilyasi salon i¢in uygun goriilmiistiir. Salon karsiti
eylemcilervitrin, konsol gibi kaliplasmis {initelerden kaginmiglardir. Salon
mekaninda boslugun 6nemli oldugunu, mekanin fazla doldurulmamasi gerektigini
savunmuglardir. Bu gruba gore, salon giinliik hayatin bir parcast olmaliyken, ev

icinde misafirler i¢in ayr bir oda ve ayri pratikler olmamalidir.

“Resmiyetin hakim oldugu bir salon benim tarzim degildir. Oyle bir odada
insanlar birbirinden ¢ok uzak olur. Yumusak veya samimi degil. insanlar
arasinda yakin bir iliski kurulamaz. Mobilya, odaya girince insana bir enerji
verir. Oyle bir odaya girdigimde, daha resmi, insanlardan daha uzak, daha
kibar, daha az samimi ve daha ciddi olmayi istiyorum. Bu yilizden benim

tarzim degil.” (Katilimc1 Ebru, Ulver-Sneistrup, 2008)

Geleneksel statli fikrini ‘tehlikeli’ olarak goriip “salon karsiti eylemciler” olarak
tanimlanan grup, geleneksel ve topluluksal kiiltiirel diizene ve bununla birlikte gelen
statli baskilarina tepki gostermislerdir. Bu anlamda kaliplar1 yikmaya yonelik
taktikler gelistirmislerdir. Salonda resmilige tesvik eden gostergeleri elimine ederek
“salon”u (miize salon pratigini) bilingli olarak ortadan kaldirmaya ¢abalamislardir.
Evlerini vitrinler, biiyiik dolaplar, agir yemek odasi takimlari olmadan giinliik,
“modern” bir tarzda dosemislerdir. Misafiri ev doseme kararlarinin temeline koyan
geleneksel anlayisi elestirmislerdir. Misafirlere 6zgii bir tutum veya dekorasyon

olusturmamuislardir.

“Buras1 benim evim, burda kurallar1 ben koyarim. Burasi benim kalem ve ben
o kaledeki prensesim. Burda kimse bana neyi nasil yapmam gerektigini

soyleyemez.” (Katilimer Ebru, Ulver-Sneistrup, 2008)

Yeni neslin miize-salon modeli ve pratigine ve ilgili olusturulmus kod ve normlarina
direnisi, bu gii¢lii prototipin yaklasan doniisiimiiniin bir isareti olarak yorumlanabilir.
Ev ve dekorasyon dergilerindeki igerik ve gorsel analiz ayrica bu yorumu destekler
tarzdadir (Nasir, 2014): “Salon, yemeginizi yiyebileceginiz, misafirlerinizi

agirlayacaginiz, televizyon izleyebileceginiz, kitap okuyabileceginiz veya ailenizle
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birlikte vakit gegirebileceginiz bir mekandir. Degisik islevlere hizmet eden kompakt
bir yasam alanidir” (Evim, Aralik 2011; Nasir, 2014).

Bu analizde, giincel salon ¢ogunlukla daha enformel ve birey-odakli pratiklerle
tanimlanmistir ve sadece resmi etkinliklere ayrilmamistir. Salon genelde, misafir
agirlama gibi geleneksel islevinin yani sira; yeme, igme, ¢calisma, oturma, dinlenme,
televizyon izleme ve miizik dinleme gibi gilindelik pratikler i¢cin uygun, ¢ok-iglevli
bir mekan olarak sunulmustur. Gorsel ve igerik analizi salonun, hem kamusal; hem

mahrem boyutta, ¢ok-islevli niteligini desteklemektedir (Nasir, 2014).

Salonu kamusal etkinliklere ve sadece misafirlere adanmis kiigiik bir miize gibi
deneyimlemek, Tiirkiye’de, orta sinif evlerde hala baskin bir fenomen olarak
goriilmektedir (Ayata, 1988; Giirel, 2009a, 2009b; Capoglu, 2008; Ozbay, 1999;
Ulver-Sneistrup, 2008; Yildinm & Baskaya, 2006). Bu fenomenin baskinligi, bazi
sosyal gruplarda igsellestirilerek, bazi gruplarda itiraz edilerek deneyimlenmektedir
(Ulver-Sneistrup, 2008). Gerek igsellestiren, gerek itiraz eden orta sinif ev sakinleri

i¢in, “miize-salon” onemli bir referans noktasidir.

Bununla birlikte, miize-salon pratiginin etkisinin azaldigi da goriilmektedir. Bu
diisiislin arkasinda, yasam tarzlarindaki degisim ve statii sergisine duyulan ihtiyacin
dontisiimii 6nemli faktorler olarak ele alinabilir. Salonla ilgili algi kaymistir; salon
artik ev sakinlerinin giindelik, kisisel etkinliklerini siirdiirdiigii daha enformel bir
mekan haline gelmistir. Dahasi, resmi etkinligin, misafir agirlamanin ve
sosyallesmenin anlamlar1 doniismiistiir. Ev disindakilerle sosyallesme, giderek evin
disina tasmaktadir. Kadinlarin kamusal alanda goriiniirlikleri artmistir. Tim bu
kiiltiirel dontigiimler orta ve iist orta siiflarin daha enformel ve bireysel yasam

tarzina aligmalartyla ilisgkilidir.

Enformel yasam tarzinin daha enformel salon, mobilya ve ilgili evcil pratikleri
gelistirmesi beklenmektedir. Salonda olusan doniisiimlerin, salonun materyal
nitelikleri, salon pratikleri ve mobilyalar1 etkilemesi dngoriilmektedir. Miize-salon
model ve pratiginin, tiim gosterge ve kodlariyla birlikte kasithi olarak elimine
edilmesi, lizerinde durulmasi gereken karmasik bir reaksiyondur. Bu miicadeleyi
tamimlayan cesitli arag, tarz, iinite ve ilgili pratikler oldugu diisiiniilmektedir.
Tiirkiye’de orta-sinif salonlarin  doniislimiiniin  sunulmasinda tim bu veriler

onemlidir.
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2.3 Salon Mobilyalarinin Doniisiimiine Dair Bir Teorik Cerceve

Burkitt’in (2004) de belirttigi gibi giindelik yasam, etkinlikleri ve eylemleri, tiim
farkliliklar1 ve g¢eligkileriyle kucaklayan ortak bir zemindir. Giindelik yasam,
tiriinlerin tasarimina dair ¢cok zengin ipuglar1 barindirir (Timur and Er, 2005; Wilson,
2014). Gilindelik yasam icinde, nesneler islev, anlam, kullanim yoniinde ¢esitli
degisim, donilisim ve adaptasyonlar gegcirebilir. Bu doéniisiimler bazen nesneleri
tasarlayan ve iireten aktorlerin (tasarimci, mimar, i¢ mimar, iretici, is adamlari, vs)
niyetleri ile kullanicinin aktiiel giindelik yasantist arasindaki farklardan dogmaktadir
(Lefebvre, 1991; 2011; 2013; 2014; Giirel, 2011). Erman’in (2011) TOKI
konutlarina bir planlama stratejisi olarak yerlestirilen yerel kullanicilarin konut i¢ ve
dis mekan tasarimlarini doniistiirme bigimleri, mimari Olgekte bu duruma bir
ornektir. Bu Ornekte hakim sdyleme karst direnen kullanici bazinda taktikler s6z
konusudur (Erman, 2011; Certau, 2009). Brandes’in (2009) niyet dis1 tasarim
kavrami, iirlin 6l¢eginde, niyetlenilen tasarimlarin kullanim yoluyla farkli islevler

kazanmasina isaret eder.

Gerek Tiriin, gerek mimari Olcekte, ele alinan bu doniistimler ortak bir tartigma
noktasina dayanir. Tasarimci veya mimarin giindelik yasami indirgeyerek ve
soyutlayarak yaptig1 tasarimlar, her bir bireyin yasantisina dahil oldugunda, 6zgiin
farkliliklar ortaya cikar (Lefebvre, 1991; Giirel, 2011; Brandes, 2009). Mimar ve
tasarimcinin ongoremedigi pek ¢ok giindelik ayrintt mevcuttur (Giirel, 2011; Tanyeli

2011a; 2011b).

Baska bir donlisim bigimi, kullanicinin kendi niyetleriyle kendi kullanimlar
arasindaki farklarda ortaya cikar. Bu tlir doniisiimler genelde bir {iriinii edinme

dinamigi ile kullanma dinamiginin farkli niteliklerinden dogar.

Salon mobilyalari, evin kamusal sahnesi olarak goriilen salon mekaninda yer aldigi
icin, estetik begeni, siifsallik, ayrim (distinction, ing.) islevleri yiiksek nesnelerdir.
Salon mobilyalarina dair, sadece gosteris ve sergileme amagli edinilme ve sonrasinda
kullanilmama veya farkli amaglarla kullanilma potansiyelinden bahsedilebilir

(Pamuk, 2006; Kavalci, 2011; Ames, 1992; Attfield, 2007).

Ornegin, 6nceki boliimde Pamuk’un (2006) ¢ocukluk evinde bulunan salonla ilgili
betimlerine yer verilmisti. Pamuk (2006) salonda Batili ve modern kimligin sunumu

icin edinilen ama giindelik yasamda yer bulamayan, kullanilmayan, ¢alinmayan
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piyanolarin  benliginde kasvet duygusu yarattigin1 belirtmisti. Piyano ve
kullanilmayan diger nesneler, Pamuk (2006) i¢in yasamaya degil, 6liime yonelik bir

sergi duygusu olusturmustur.

Bu 0Ornek, kullanicilarin nesneleri edinme ve kullanma pratiklerinin farkh
dinamiklere bagli oldugunu gosteren iyi bir drnektir. Shove vd. (2007), bu farkliliga
odaklanarak bu olguyu ‘sahip olma ve kullanma’ ikiligi olarak ele almistir. (Shove
vd. (2007), bu ikiligi “having and doing” olarak tanimlamistir. Shove vd. “having”
diyerek sahip olmayi, “doing” diyerek de alinan iiriinleri ‘kullanma’y1 kastetmistir.)
Shove vd. (2007) mutfak yenileme dinamiklerini inceledigi arastirmasinda,
kullanicilarin, bir {iriine sahip olmasi, sahip olduktan sonra kullanmasi,

kullanmamasi, verimli veya verimsiz kullanmasi durumlarini irdelemistir.

‘Sahip olma ve kullanma’ ikiligi, tiiketim ve kullanim dinamiklerinin olusturdugu iki
farkli boyut ve bu boyutlarin arasindaki iliskiler, etkilesimler, gerilimler ve zitliklarla
baglantilidir (Shove vd., 2007). Shove vd.’ye (2007) gore, ev esyalariyla ilgili
tilketim ve kullanim s6z konusu olunca, iiriinlere ‘sahip olma’, tiikketme, edinme
boyutu ve lriinleri fonksiyonlarma gore ‘kullanma, yapma’ boyutu bazi durumlarda
dengede oldugu gibi baz1 durumlarda uyumlu olmayabilmektedir. Shove vd. (2007)
arzu ile ilgili sosyolojik aciklamalarin sahip olma kavramiyla ilgili sembolik
ozellikler ve kiiltiirel anlamlara odaklandigini belirtmektedir. Bununla birlikte bu
aciklamalarin, drlinlerin glindelik hayatin performans, rutin ve isteklerini
yapilandirdig1 pragmatik noktayr kagirdigmin altim1 ¢izmektedir. Uriinlere duyulan
arzu, onlarin sembolik anlamlarini tiikketmeyle ilgili oldugu kadar onlarin materyal

ozellikleri, kullanim islevleri ve onlarla birlikte siirdiiriilecek pratiklerle de ilgilidir.

Ortak olarak aile yasami idealleri, sosyal anlamda yarigma ve statii gosterisi fikrine
dayanan bazi motivasyonlar, iirlin ve mekanlarin tasarimiyla mevcut pratikler
arasindaki farkliliklar1 ortaya g¢ikarmaktadir. Shove vd. (2007) sahip olmak ve
yapmak arasindaki bu farkliliklarin, tiketim dinamiklerinde 6énemli ama gérmezden
gelinen bir igerik oldugunu 6ne siirmektedir. Shove vd.’nin (2007) da belirttigi gibi,
nesnelerin tiikketimini salt bir islevsellige dayandirmak, arzunun sosyal insasinin ve
esyalarin sembolik karmagikliginin gérmezden gelinmesi anlamina gelirdi (Shove
vd., 2007). Nesneler, sadece kendi islevleri i¢in degil, olanakli kildiklar seyler igin
tilketilmektedir. Nesneler, insanlar ve pratikler arasindaki karmasik iliski i¢in bir

zemin olusturmaktadirlar.
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Shove vd. (2007) tiriinlerin tiiketimine dair begeni, drnek aile yasantisi gibi bir takim
titkketim idealleri, kendini disar1 yansitma ve kimlikleme gibi dinamiklerin oldugunu
belirtir. Shove vd. bu dinamikleri dérde ayirir: arzu (desire, ing.), ayirim (distinction,
ing.), sosyal diizen (social order, ing.) ve sosyal pratik (social practice, ing.) Bir
anlamda bu dinamikler, o iiriinii elde etme arzusunu olusturan unsurlardir. Belli bir
iriinii  tiiketerek ilgili arzular1 tatmin eden kullanici tiikketim yoluyla kendi
kimliklendirmesini ve benlik sunumunu gergeklestirmis olur. Fakat kullanim bundan
daha farkli bir boyuttur. Shove vd. (2007) kullanicinin iiriinii, her zaman
kullan(a)madiginin altin1 ¢izer. Sahip olunduktan sonra kullanilmayan iiriinlerin
yarattig1 huzursuzluktan bahseder. Pamuk’un (2006) c¢alinmayan piyanolar ve
kullanilmayan nesnelere dair betimledigi kasvet de buna benzemektedir. Boylelikle
Shove vd. (2007) kullanicilarla iiriinlerin iliskisini iki ayr1 boyutta incelenmesini
olanakli kirar. Boylesi bir kirilma noktasi, salon mobilyalarinin edinilme ve kullanim

pratikleri boyutlarin1 ayr1 ayr1 incelemek i¢in uygun bir bakis agis1 saglayabilir.

Sekil 2.2°de goriildiigii gibi, Shove vd. (2007) kullanicinin sahip olmasi ve
kullanicinin  kullanmasi — kullanmamasi1 ardindaki dinamikleri ve iki boyutun

arasindaki iligkileri inceler.

Uriinlerin  kullamimlarma dair farkli boyutlar1 arasindaki etkilesimi baglaminda
kullaniciyla birlikte tasarimcinin karar ve niyetleri de etkilidir. Tasarimer ve
kullanici, bir iirliniin yasam dongiisiinii domine eden 6nemli aktorlerdir. Tasarimci
tarafindan tasarlanan {iriin, kullanici tarafindan kullanilir. Fakat bazi durumlarda,
belli tasarim niyetleriyle tasarlanan triinler, kullanicilarin glindelik yasamlari i¢inde
niyetlenildiklerinden farkli bigimlerde kullanilabilmektedir. Kullanicilar, giindelik
pratikleriyle {riiniin kullanim bi¢imlerini, niyetlenildiginden farkli bigimlere

degistirip doniistiirebilmektedirler.

Brandes (2009), firiinlerin tasarlandiklar1 haliyle, kullanim bigimleri arasindaki
farklar1 ele alan bir arastirmacidir. Shove vd. (2007), iriinlerin sahip olunduktan
sonra, kullanilma, kullanilmama, verimli — verimsiz kullanilma durumlarini
irdelerken; Brandes (2009) ‘niyet dis1 tasarim’ (non-intentional design, eng.) diye
tanimladig1 kavram kapsaminda, kullanicilarin tasarlanmis nesneleri, spontan bir
sekilde i¢inde bulunduklar1 durumdaki uygunluk ve ihtiyaca gore, tasarim niyetinden

farkli iglevler i¢in kullanmalarina odaklanmistir.
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Begeni

Ornek aile yasantisi

Tiiketim idealleri

Kendini digar1 yansitma
ve kimlikleme

Giindelik ihtiyaglar
Rutinler
Ritiieller

Aliskanliklar

Sekil 2.2: Kullanici agisindan edinme ve kullanma dinamikleri.

Brandes (2009) ‘niyet dis1 tasarim’ (non-intentional design, eng.) diye tanimladig:
kavram kapsaminda, kullanicilarin tasarlanmis nesneleri, spontan bir sekilde i¢inde
bulunduklart durumdaki uygunluk ve ihtiyaca gore, tasarim niyetinden farkl iglevler

i¢in kullanmalarina odaklanmuistir.

NDT (Niyet Dis1 Tasarim) kullanicilarin spontan olarak ve herhangi bir planli tasarim
fikri olmaksizin yaptiklar1 uygulamalar icerir. Clinkii sahip olduklar1 veya ¢6zmek
istedikleri durumsal bir problemle karsilagsmiglardir. Boyle durumlarda, fikrin
yapilar1 ¢agrisimsal ve spontan bir sekilde birlesir. Ozel durumlarla tanimlanan
durum ve ingalarla tetiklenirler ve kalici veya gecici kural — yikici olarak ifade
edilirler. Niyet-dig1 tasarim olarak tanimlanan uygulamalarin 6znesi kullanicilardir
(Brandes, 2009). Bu anlamda NDT uygulamalar1 tam da ‘yasanan mekan‘in hakim

normlarin digina ¢ikis ve illegal nitelikleriyle ortiismektedir (Lefebvre, 1991).

Niyet dis1 tasarim kullanim yoluyla veya kullanim ig¢inde islevin yaratimina

odaklanir. Insanlarin yasam veya c¢alisma cevrelerini kiigiik veya biiyiik
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miidahalelerle degistirdigi tim eylem ve siirecleri tanimlar. Brandes (2009) bu
noktada niyet dis1 tasarim pratiklerinin tasarlanabilirlik kavraminin smirlart ve
acikligr durumlarini tartisir. Tasarim baglaminda belirsizligin bigimlerin anlaminin
acikligina gonderme yaptigini belirtir ve tasarim formlarinin olasi anlam repertuarlar

oldugunun altini gizer.

Niyet dis1 tasarim ‘tanimlanmis olan’in gilinbegiin yeniden tanimlanmasina referans
verir. Brandes ve Erlhaff (2006) niyet dis1 tasarimin odaginin her giin, her yerde ve
herkes tarafindan ‘anormal’ olarak doniistiiriilen normlar oldugunu belirtir. Niyet dis1
tasarim, zaten tasarlanmig olan nesnelerin kullanilmasi ve c¢esitli sekillerde
faydalanilmasiyla ilgilidir. Bu anlamda bir sandalyenin mont asmak icin askilik
olarak veya nesneleri iizerine koymak i¢in bir ylizey olarak kullanilmasi 6rnekleri

verilmigtir.

Brandes‘e (2009) gore her iirlin farkli cagrisimlar tetikleyecek ozelliklere sahiptir.
Uriinlerin ne tiir cagrigimlar yapacagi sosyal ve kiiltiirel baglamlara baglidir. Brandes
ve Erlhaff (2006) niyet dis1 tasarimin nesnelere bir ¢oklu doniisiim imkani verdigini
ve olusturdugu dontlisiimiin zeki buluslar ve yeni islevlerle birlestigini belirtir. Genel
anlamda niyet dis1 tasarim pratiklerinin temel dinamikleri arasinda gereklilik,
uygunluk ve oyun kavramlar1 gdsterilmistir. Niyet dis1 tasarim pratikleri genellikle
geri doniislimliidiir ama bazi durumlarda da {iirline tanimli yeni bir uygulama da
verilir. Kullanicilar, bu pratiklerlerle, basitge, nesneleri kullanip doniistiirerek yeni

tiretimler yapmaktadir.

Brandes (2009) ‘niyet dis1 tasarim‘in endiistrilesmeyle birlikte gelisen {iriin
kiiltiiriiyle yakindan baglantili oldugunu belirtir. Buradaki 6nemli nokta, s6z konusu
kiiltiirin nesnelerin seri iiretim yOntemleriyle ve ¢esitli standartlara bagli olarak
dretildigi bir kiiltiir olmasidir. Brandes (2009) tasarimcilari, tasarim yaptiklari
kullanicilar hakkinda c¢ok az bilgiye sahip olarak tariflemektedir. Tasarimecilarin,
kullanicilarin nasil yasadigi, gercek isteklerinin ne oldugunu, kullanicilarla dogrudan
temaslarmin olmadigindan bilemeyeceklerini belirtmektedir. Ayni paralellik i¢cinde
Brandes (2009) tasarimci ve kullanici arasinda iireticilerle ilgili karar verme
hiyerarsilerini perakendecinin tedarik midiirii, vitrinler, brosiirler, kataloglar,

reklamlar, dergiler ve satig elemanlari olarak ele alir.
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Seri Uretim Kalip ve Normlart

Perakende Hiyerarsisi: Tedarik mudiirii,
vitrinler, brostirler, kataloglar, reklamlar,
dergiler ve satis elemanlar:

Tasarimeinin kullanic: hakkindaki
smirh bilgist

Giindelik ihtiyaglar
Bir problemi ¢6zme arzusu
Gegici veya siirekli bir eksikligin giderilmesi
Eksikligin gecici durumlar

Masraftan kurtulmak

Sekil 2.3: Doniisiim dinamiklerinin tasarimer ve kullanici ayaklart.

Brandes’in (2009) “niyet dis1 tasarim” kavramiyla irdelegi iki temel boyut,
tasarimcilarin bir iirlinii tasarlarken sahip olduklar karar ve niyetler ile kullanicilarin
o lirline sahip olduktan sonra, o {irline dair tasarim normlarin1 doniistiirmesi, o iiriinii
tasarim niyetlerinden farkli kullanmast durumlaridir. Cizelge 4.2°de her iki durumun

ardindaki dinamikler Brandes’e (2009) gore siralanmustir.

Niyet dig1 tasarimin gelisigiizel, anlamsiz, hedefsiz ve amagsiz kavramlariyla
kanistirllmamasi gerekmektedir. Niyet dis1 tasarim Orneklerinin amaci problemlere
¢6ziim bulmaktir. Bununla birlikte, bir problemi ¢6zme arzusu ¢esitli motivasyon ve

durumlardan kaynaklanabilir. Bazi durumlarda spontan olabildigi gibi, bazi
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durumlarda planlanmis olabilir. Dolayisiyla ‘niyet dis1’ sifati daha ¢ok kullanicilari
ilgilendirmektir. Buradaki niyet bir sey tasarlamayla ilgili degildir. Bilingli olarak
yaratmak i¢in bir itici gli¢ yoktur. Niyet dis1 tasarim, tasarlama istegiyle
tanimlanamamaktadir. Kullanicilarin, nesneleri profesyonel tasarim amaclarinin
disinda kullanma motivasyonu, gegici veya siirekli olan giindelik bir ihtiyacin
giderilmesiyle ilgilidir. Bu eylemlerin analizi bu kullanimin tasarim fikrini gelistirip
yeniden tanimlayacak bir potansiyel igerdigini ve giindelik kiiltiir ve ilgili

caligsmalara dair yeni boyutlar acacagini gostermektedir.

Brandes ve Erlhaff (2006) niyet dis1 tasarim pratiklerine dair kritik olmak bir yana
bilakis olumlayic1 ve bir yaklasim sergilerler. Bu spontan pratiklerin kullanicilari
masraftan ve sikintidan kurtardiklarini ve tasarim profesyonelleri i¢in kullanicilarin

ihtiyaglar1 konusunda daha hassas algilar yarattigini belirtirler.

Niyet dis1 tasarim biitiin normlara meydan okur, goriiniirde tek boyutlu olan objelere
tasarim opsiyonlar ¢esitliligi saglar ve yeni islevsellikle birlesen doniistimler yaratir.
Eksikligin  gecici durumlarindan, uygunluktan ve oyunsalliktan dogabilir.
Kullanicilart masraftan kurtarir, esyalar1 ¢ok fazla kalabaliktan kurtarir. Genelde bu
uygulamalar geri doniigebilir veya kullanilan {irliniin yeni ve nihai amac¢ buldugu da

olmaktadir.

Brandes (2009) kullanicilar tarafindan yeniden yorumlanan ve iglevsel degisimlere
ugratilan {riinler ve mekanlarin inovasyon ve c¢esitli yeni ¢ok — islevli kullanim
opsiyonlar1 agisindan biiyiik bir potansiyeli oldugunu belirtmektedir. Tasarlanmis
tiriinlerin kullanimiyla ilgili analiz kiiltiirel ¢esitliligin ifadesini bulmas1 agisindan da
onemlidir. Endiistriyel {riinler her ne kadar globallesmenin 6zneleri olsa da,
kullanimlar1 degisiklikler yaratmaktadir. Brandes ve Erlhaff (2006) giindelik yasamin
nesnelerin yeniden icadi lizerinden incelenmesi ve iizerinde durulmasi gerektigini
belirtir. Hatta niyet dis1 tasarim pratiklerinin kullanicilari, nesneler diinyasinin

otonom kullanimini saglayan nitelikleriyle yeniden gii¢lendirdigini iddia eder.

Nesnelerin degisen kullanimlar1 gelisimleriyle yakindan ilgilidir. Kullanim
(utilisation, ing.) bigimleri sosyal olarak benimsenmis davraniglardir ve boylelikle
sosyal degisime cevap verirler. Brandes (2009) niyet disi tasarim adi altinda
gerceklestirdigi  proje kapsaminda, kullanim anlaminda bilimsel olarak bir

dokiimantasyonun eksikligine isaret eder. Bu, iki nedene dayandirilir. Birincisi,
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nesnelerin kullanimi1 baglaminda bir tarih yazimimin biiyiik oranda ihmal edilmesi
durumudur. Her ne kadar nesneler materyal 6zellikleri agisindan degismemis olsalar
da, dokiimente edilmis olmasa da, kullanimlar1 6nemli degisimlere ugramis olabilir.
Ikinci problem, giindelik nesnelerin incelenmesindeki yetersizlik olarak
degerlendirilmistir. Bunun sebebi, daha c¢ok giindelik kiiltiirden ziyade yiiksek
kiiltiiriin  ifadelerine 06zellesilmesi, boylelikle daha ¢ok yiiksek kiiltlir alanina
odaklanilmast  olarak  gosterilmektedir. ~ Sanat ve  kiiltlirlin  analizinin
dokiimantasyonuyla ilgilenen bilimsel ¢alismalar olsa da, giindeligin kiiltiirii biiytik

oranda ihmal edilmis durumdadir.

Brandes (2009) tasarimcilari, tasarimlariyla nesnelerin kullanimini belirleyen en
azindan 6neren aktorler olarak degerlendirmektedir. Uretim zincirinde genelde ihmal
edilen unsurun ise iirliniin kullanimi oldugunu isaret eder. Satin alma eyleminden
sonra nesnelere ve kullanicilara ne oldugu hakkinda bilgiye gerekli degerin
verilmedigini diigiiniir. Brandes (2009) temel olarak nesneyle ilgilenen ve kullanici
ve nesne arasindaki iliskiye yeterli onemi vermeyen tasarim yaklagimini elestirirken;
giindelik yagami anonim tasarimin devaml surette icra edildigi zengin bir alan olarak

gormektedir.

Niyet dis1 tasarim pratiklerini kullanicilarin yanlis kullanimlari, yanlis anlamalari
gibi degerlendiren yaklasimlara karsi1 Brandes ve Erlhaff (2006) tasarimin, insanlar
tarafindan yanlis anlasilmalarini, hatalarini ve sézde yanlis kullanimlarini, bir
inovasyon kaynagi ve kiiltiirel farklilasmay1 gelistiren bir arac olarak kucaklanmasi
gerektigini belirtir.

Brandes ve Erlhaff (2006) niyet dis1 tasarim pratikleriyle ilgili yaptiklar1 inceleme

sonucu s6z konusu pratiklerle ilgili bazi1 prensipler belirlemislerdir:

a) Geri doniigsebilen doniisiim (reversible conversion): Bu durum, bir nesnenin
gegici veya kalict bir sekilde yeni bir baglamda kullanilmasidir. Bu durumda

nesnenin orijinal hali ve islevi kaybolmamaktadir.

b) Geri doniisii olmayan dontigiim (irreversible conversion): Yeni uygulama,
doniisen nesnenin iizerinde kalici izler birakir veya orijinal nesne tamamiyle
degistirilir.

c¢) Cok-islevlilik: Neredeyse tiim doniigiimler ¢ok islevliligi barindirir.
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d) Konum degisimi: Bu durumda nesneler ya niyetlenildikleri g¢evreden
kaldiritlir (roof tiles as shelf posts, ing.) veya alternatif olarak yeni bir islev

icin yeni bir konum kullanilir (kdpriiler altinda yapilan partiler gibi).

Brandes (2009) niyet disi tasarim kavramini incelerken, nesnelerin bu kavram
kapsaminda uygunluklarinin gesitli seviyelerde oldugunu belirtmistir. Yani bazi
nesnelere daha ¢ok, bazi nesnelere daha az niyet dis1 tasarim uygulamalari
yapilmaktadir. Bu anlamda, nesneler, niyet dis1 tasarim pratiklerine uygunluklari
acisindan cesitli iiriin gruplarina ayrilmistir. Nesneleri analiz ederken, sadece bigim
ve isleve bakmak yeterli degildir. Bu iki 6zelligin de kullanici etkilesimiyle iligkisine

bakmak gerekmektedir.

Brandes (2009) kullanim yoluyla gerceklesen dontisiimlerin temel dinamiklerinden
birinin tasarim ve lretim siire¢lerinde kullanicinin ger¢ek anlamda yeteri kadar

incelenmemesi ve gz oniinde bulundurulmamasi olarak belirtmektedir.

Lefebvre (1991), mekanin {i¢ kurucu ya da bigimlendirici an1 — algilanan, tasarlanan
ve yasanan — aracilifiyla diyalektik olarak tiretildigini 6ne siirmektedir. Lefebvre’e
(1991) gore, mekan soyut (tasarlanan), fiziksel (algilanan) ve yasanan (toplumsal)
boyutlardan olusmaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda, bu ii¢ boyut Cizelge 2.1°de

goriildiigii gibi salon ve salon mobilyas1 baglaminda uyarlanmstir.

Lefebvre’in (1991) soyut mekan tanimina gore, soyut mekan, plancilar, miithendisler,
mimarlar, yatirnmcilar, cografyacilar, sehirciler ve benzeri profesyonellerin ve
teknokratlarin trettigi mekanlardir. Soyut mekan, kapitalist toplumun baskin
mekanidir, ¢linkii igsel olarak, iiretim iligkilerine ve bu iligkilerin zorunlu kildig
diizene ve bagli olarak da bilgiye, isaretlere, kodlara ve karsit iliskilere baghdir. Bu
ayni zamanda, zamana ve mekana dair disiincenin endiistriyel {iretim, mimari ve
kentsel arastirmalar gibi toplumsal pratiklere baglanmasi demektir. Belirli bir
uzmanin kurdugu indirgenmis modeller zihindeki indirgeyici pratikle tasarlanmis
soyutlamalardir ve belirli bir diizen kurmay1 ve bilesenlerini tanimlamay1 gerektirir.
Bu yiizden Lefebvre (1991), soyut mekanin sermayenin mekani oldugunu vurgular:

mekanin tiretiminde esas rolu uistlenir ve 0zel bir etkisi vardir.

Mekanin yasanan boyutu ise baskin soyutlamalara direnir ve onlarin o6rtiik elestirisini
de igerir. Soyut mekanin dayattigi normlarin disina ¢ikar. Hakim iiretim iligkilerinin

zorunlu kildiklarindan baska sekilde tiretimler s6z konusudur. Akigkan, niteliksel ve
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degiskendir. Cok farkli, yonelimsel, durumsal ve iliskisel bigimlerde
tanimlanabilirler ancak, herhangi bir tutarlilik ve siireklilik, dayanim kuralina uymaz.
Soyut mekan normlari, ‘yasanan® mekan ve ilgili tiretim ve pratikleri tamamiyla
kucaklayamaz, bu ylizden, biitiiniiyle ifade edilmesi, soyutlanmasi zor bir boyuttur.
Dislanan farkliliklarin mekanlari, yeralt1 ve gizli, illegal mekansal pratikler de temsil
mekanlaridir. Lefebvre’in mekan ve (lirlinlerle) ilgili yasanan boyut olarak
tanimladig1 boyut, Brandes‘in tanimladig1 ‘niyet dis1 tasarim’ kavrami i¢in uygun bir

arka plan konumundadir.

Cizelge 2.1 : Salon ve salon mobilyasina dair katmanlar.

Soyut Katman Fiziksel Katman Yaganan Katman
Plancilar, mithendisler, Kullanicinin kendi Kullanicinin salonunda
mimarlar, yatirimcilar, | salonunu yaratma bi¢imi gerceklesen giindelik
cografyacilar, sehirciler yasamin gercek rutin ve

vb profesyonellerin, pratikleri

teknokratlarin iirettigi
salon temsilleri

Baskin salon ve salon Kullanicinin edindigi Kullanicinin salonunda
mobilyast normlari salon mobilyalari gerceklestirdigi baskin
normlarin disindaki
pratikler
Seri iiretimin zorunlu Kullanicinin salon
kildig1 diizene bagl mobilyalar1 araciligiyla
salon ve mobilyalar salonunu insa etmesi

Gerek kullanicilarin sahip olma ve kullanma boyutlarindaki farkliliklar; gerek
tasarimcinin  tasarlamasit ve kullanicinin  kullanimina dair farkliliklar mevcut
calismadaki iliski ve doniisiimleri irdelemek i¢in 6nemlidir. Shove vd. (2007) ve
Brandes (2009) f{riinlerin sahip olunduktan sonra gilindelik yasamdaki
kullanimlarinin tiikketim ve iiretim niyetlerinden farkli seyirler gosterebileceginin
altin1 ¢izmektedir. Shove vd. (2007) satin alinan, sahip olunan iiriinlerin kullanilma
verimliligini tartisirken Brandes (2009) satin alinan {iriinlerle ilgili, kullanicilarin
triinlerin ~ tasarim ve  {iretim  niyetlerinden farkli  kullaniom  bigimleri

gelistirebildiklerine odaklanmaktadir. Bu ¢alismada, salon mobilyalariyla ilgili
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olarak her iki yaklasim da ele almmustir. Salon mobilyalarinin tiiketim
motivasyonlar1 ve giindelik kullanimlar1 arasindaki iliskiler, farklar, uyusmazliklar
onemli bir odak noktasidir. Bir diger 6nemli odak noktast da, kullanicilar tarafindan
elde edilen mobilyalarin, tasarimcilarinin niyetleri ve amaglarindan farkh
kullanimlari, kullanicilarin gilindelik yasamlari iginden gelistirdikleri adaptasyonlari
ve yeniden yorumlamalar1 vakalari incelenmistir. Bu anlamda, bu ¢alismanin teorik
altyapisin1 tamamlamak icin, diger kuramlari da g6z Oniinde bulundurarak (Shove
vd., 2007; Brandes, 2009), Lefebvre’in (1991) i¢li mekan diyalektigi, tiim bu
katmanlar1 kapsama kapasitesine sahip olmas1 agisindan mevcut ¢alisma i¢in Cizelge
2.1’de goriildiigli gibi uyarlanmustir. Lefebvre’in (1991) mekan igin Urettigi

diyalektik salon mekan1 baglaminda, birlikte salon mobilyalarina da uyarlanmistir.

Salon ve mobilyalarinin soyut boyutu dendiginde ele alinacak unsurlar, tasarimcilar,
mimarlar, plancilar, miihendisler, yatirimcilar, sektorle ilgili sermayedarlar ve
benzeri profesyonellerin yarattigi ‘salon’ kurgusu, bu kurgu i¢inde tanimlanan ‘salon
mobilyalar1” bilesenleri ve giindelik yasamin s6z konusu profesyonellerce

indirgenmis halidir.

Lefebvre‘in (1991) belirttigi gibi bu boyut, kapitalist sistemin baskin mekan
oldugundan salonun ve igerdigi mobilyalarin {iretiminde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.
Bir salonda hangi mobilyalar olacagina, mobilyalarla hangi eylemlerin yapilacagina,
mobilyalarin nasil bir diizen i¢inde yerlestirilecegine dair normlar1 ve standartlari

toplum diizeyinde yayginlastirir.

Algilanan (fiziksel) boyut ise kullanicinin salonunu fiziksellestirme bigimleri olarak
uyarlanmistir. Kullanicinin ne tlir mobilyalar edindigi, edindigi mobilyalar1

salonunda nasil yerlestirdigi bu boyut kapsaminda incelenmistir.

Salon ve salon mobilyalarinin yasanan boyutu ele alindiginda, soyut mekan
boyutundaki gerek salondaki soyutlanmis giindelik pratikler gerek mekan kurgusu ve
mobilyalara dair baskin normlarin disina ¢ikan mobilya kullanma big¢imleri bu

boyutun igerigi olarak belirmektedir.
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3. ARASTIRMA YONTEMI

Bu boéliimde ¢alismanin aragtirma yontemine yer verilmistir. Bu calismanin ¢ikis
noktas1 olan 6n calismadan sonra esas alan ¢alismas1 yapilmistir. On calismada 30
kisilik bir 6rneklem grubuyla nicel arastirma yontemleri kullanilarak bir anket
calismas1 ve analizi yapilmistir. Pilot ¢alismanin sonuglarinin gozden gecirilmesi
sonucu, ortaya ¢ikan olgularla ilgili derinlemesine nitel alan c¢alismasi yapilmasi
karart alinmistir. Aragtirma sorusu revize edilerek, arastirma odagi genisletilerek
nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi bir alan ¢alismasi tasarlanmistir. Yapilan
nitel arastirma temel olarak veri toplama teknikleri ve toplanan veriyi analiz etme
tekniklerini icermektedir. Veri toplama teknikleri, yart yapilandirilmis derinlemesine
goriismeler, katilimc1 gozlemler ve alan notlarindan olugmaktadir. Veri analiz

teknikleri ise nitel igerik analizi ve analitik kodlamay1 kapsamaktadir.

3.1 On Calisma

Bu ¢alismanin ¢ikis noktasi, ‘Secret Lives of Dining Tables’ (Yemek Masalarinin
Gizli Yasamlari) adli ¢alismadir. Bu calisma, arastirmacinin dahil oldugu doktora
programinda yer alan, tezin de danigsmanligin1 yapmis olan Dog. Dr. Sebnem Timur
Ogiit’lin yiiriittiigii EUT 613E kodlu ‘Cultural Approaches to Design’ dersi
kapsaminda yapilmistir. Caligma, 2010-2011 Akademik Yilinda gergeklestirilmistir.

3.1.1 On Calismanin Amaclari

Basligindan da anlasilacagi gibi 6n ¢alismanin odagi yemek masalar1 olmustur. Daha
sonra tezin ¢ikis noktasini olusturacak olan caligmaya, kisisel gozlemlerden yola
cikilarak basglanmistir. Aragtirmaci, gerek kendi salonunda, gerek gozlemledigi diger
salonlarda yemek masalarinin fazla kullanima geg¢mediginin ve yerlestirildikleri
alanda atil kaldiklarina dair bir gézlem gelistirmistir. Calismanin problem tanimi ve
hipotezi bu gozlem iizerinden kurulmustur. Daha sonra ¢aligmanin hipotezi, yemek
masas1 ve sandalyelerinin belli kullanim niyetleriyle edinildigi ama niyetlenilen

kullanimlar1 verimli bir sekilde yerine getirmedigi seklinde gelistirilmistir.
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On calismada, yemek masalarinin kullanim ve kullanim sikliklarini incelemek icin
oncelikle yemek masalarina duyulan ihtiya¢ ele alinmistir. Bir yemek masasinin satin
alimmasindaki temel ama¢ yemek yemek olarak diisliniilmiistiir. Bununla birlikte,
kullanicilarin gergekten yemek masalarinda ne kadar siklikta yemek yedikleri, ne
kadar siklikta misafi agirladiklar1 ve bir yemek masasina ne kadar ihtiya¢ duyduklari

sorgulanmaistir.

Calismada, yemek masalarinin, yemek yeme islevinin disinda gosterisci tiiketimin bir
aract olarak da edinildigi kabul edilmistir. Ayrica kullanicilarin “diizglin bir salon”a
sahip olmalar1 konusunda maruz kaldiklar1 sosyal kontrol de ele alinmistir.
Calismanin sorguladigi temel nokta, ¢esitli nedenlerle edinilen yemek masalarinin ne
kadar siklikta amacina uygun kullanildigidir. Yemek masasinin hem formel hem

enformel yeme bigimleri baglaminda kullanim siklig1 sorgulanmaistir.

3.1.2 On Calismanin Yontemi ve Sonuclari

On c¢alismanin amaci, yemek masalarinin amaglarina yonelik kullanilma ve/veya
kullanilmama durumlarini incelemektir. Calisma igin verilen siire ve arastirmacinin
imkanlar1 kisith oldugundan veri toplamak i¢in belli bir 6rneklem grubuna anket

uygulanmasi uygun bulunmustur. Amag konuyla ilgili genel bir bilgi edinmektir.

Kapal1 uglu sorulardan ve cevap segeneklerinden olusan anket formunu hazirlamak
icin Oncelikle a¢ik uclu sorulardan olusan anketler gerceklestirilmistir. Acik uclu
sorulardan olusan anket formlart olusturulmustur (Bkz. Ek-A). Bu formlar
katilimcilara elektronik posta yoluyla dagitilip, doldurulmus formlar yine elektronik
posta yoluyla teslim alinmistir. Bu anketlerin amaci, yemek masalarinin edinilme
nedenleri, kullanilma sikliklar1, kullanicilarin diger yeme i¢gme bi¢imleri hakkindaki
diisiinceleri ve yemek masalarint bagka enformel amaglar igin kullanip
kullanmadiklarina dair ipuglar1 elde etmek olmustur. Bu sekilde yedi kisiyle anket
yapilmistir. Bu kisiler kentli orta sinif grubuna dahil olup arastirmacinin erisimde
kolaylik sagladig: is arkadaglar1 ve akrabalarindan olugsmaktadir. Bu anketlerden elde
edilen veriler, kapali uglu sorular ve ¢oktan segmeli cevaplardan olusan ve sayisal
verinin saglanacagl anketler igin altyapi olusturmustur. Bu c¢alisma sayesinde
arastirmaci tarafindan tahmin edilemeyecek, ama ankette yer almasi uygun olacak

olasiliklar da ortaya ¢ikmustir.
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Acik uglu anketlerin analizi sonucu hazirlanan kapali anket sorulari, misafir agirlama
ve aile yemekleri baglaminda yemek masalarinin kullanim siklhigi, yemek
masalariin edinilme siirecinde sosyal kontroliin etkisi ve formel ve enformel yeme
bicimleriyle ilgili tercihleri tespit etmeye yonelik olarak tasarlanmistir. Sorularin

cogunlugu ve cevap siklari, Likert 6l¢egine gore tasarlanip degerlendirilmistir (Bkz.
Ek-B).

Anketlerin uygulandig1 6rneklemin cergevesi, aylik geliri 2000 lira ila 10000 lira
arasi degisen “orta siif”, en az lisans derecesine sahip olan “iyi egitimli”, yaslar1 28
ila 40 aras1 degisen, meslek sahibi katilimcilar olarak belirlenmistir. ‘Meslek sahibi’
kriterinin karsilanmasi i¢in giinde en az dokuz saatlik bir mesainin gergeklestirilme

sartt konmustur. Anket ¢calismasinin katilimer 6zellikleri tablosu Ek C’de verilmistir.

Anketler sonucu, sorgulanan konularla ilgili ¢esitli verilere ulasilmistir. Bunlar

kisaca soyledir:

e Yemek masalar1 ve sandalyelerinin giindelik yasamdan izole edilmesi ve
misafirler i¢in temiz ve diizenli tutulmasi fikri, 30 kisilik 6rneklemden 19
kisiye hi¢ uymamaktadir; 7 kisiye fazla uymamaktadir. 1 kisi emin degildir. 1
kisi bu izole edilme fikrini benimsemektedir. 2 kisi ise kesinlikle
benimsemektedir.

e Giin i¢inde alinan tiim 6giinler ele alindiginda, 30 kisilik 6rneklemden 4 kisi
giindelik yemekler i¢cin yemek masasini kullanmaktadir. 12 kisi igyerinde
veya disarda; 11 kisi ise mutfak masasinda yemektedir. Koltuk ve orta sehpa
kullananlar ise 3 kisidir.

e Orneklemde 17 kisi evinde misafir agirlamayr sevmekte; 9 kisi ¢ok
sevmektedir. 2 kisi notr kalmistir. 1 kisi fazla sevmemektedir. Hi¢ bir
katilimei “hi¢ sevmiyorum” sikkini isaretlememistir.

e Orneklemin, misafir agirlamaya karsi olumlu bir yaklasimi olsa da, misafir
agirlama siklig1 genel olarak ¢ok fazla ¢ikmamistir. Orneklemde 21 kisi ayda
bir ila iki defa; 6 kisi ayda ii¢ ila dort defa; 3 kisi ise, ayda dort ila on defa
misafir agirlamaktadir.

e Orneklemde 15 kisi, misafir agirladiginda, tipik olarak 3-4 kisiden olusan bir
misafir grubunu agirlamaktadir. 6 kisi, 1-2 misafirden olusan; 2 kisi, 5-7
misafirden olusan bir grubu agirlamaktadir. 5 kisinin ise, misafir etkinlikleri

kapsaminda misafir sayisi degiskenlik gostermektedir.
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e Ornekleme yemek masalarini hangi enformel bigimlerde ve ne siklikta bu
bicimlerde kullandig1 sorulmustur. Orneklemde 14 kisi, yemek masasini
‘bazen’ c¢alisma iinitesi olarak kullanmaktadir. 6 kisi, yemek masasin1 ‘sik
sik’ oyun oynama alani olarak; baska bir 6 kisi ise, ‘sik sik’ hobi alan1 olarak
kullanmaktadir. 10 kisi ise, ‘her zaman’ yemek masasini bir dekor alani

olarak kullanmaktadir.

On ¢alismada, elde edilen verilere dayanarak, yemek masalarinin asil islevleri olarak
belirlenen giindelik yemekler ve misafir agirlama islevlerini yeteri kadar
karsilamadiklar:t sonucuna ulasilmistir. Yemek masalarinin kapladiklart alan ve
tasarim niyetlerini verimli bir sekilde karsilamadigi bulgusu, baslangi¢ hipotezini
dogrular sekildedir. Ornekleme ait tiim katilimcilar, salonlar1 icin 6-8 kisilik
konvansiyonel yemek masalar1 edinmis olsalar da, Orneklemin ¢ogunlugunun
evlerine davet ettigi misafir gruplar1 bu sayilara ulasmaz. Bununla birlikte yemek
masalarinin alternatif islevleri dikkat ¢ekicidir. Yemek masalari, tasarim niyetlerinin

disinda alternatif islevler icin sik¢a kullanilmaktadir.
Bu verilerin analizinden sonra arastirmaci i¢in su sorular giindeme gelmistir:
Peki neden insanlar hala yemek masalar1 edinmektedir?

Madem giindelik yemek ve misafir agirlama islevlerini verimli bir sekilde

gergeklestirmiyorsa neden salonlarda konvansiyonel yemek masalar1 vardir?

Neden insanlar, salonlarinda daha ¢ok farkli ihtiyaglar1 varsa, bu amaglara

yonelik masalar edinmemektedirler?

Yemek masalar1 tasarim niyetlerinin  disinda hangi islevler igin

kullanilmaktadir?

Yemek masalarinin kullanimlarinin azalmasi, kullanicilar tarafindan farkli islevler
icin uyarlanmalar1 ve niyetlenilen islevler icin alternatif bigcimlerin gelistirilmesinin
ardindaki nedenler ve dinamikler derinlemesine bir ¢alismay1 gerektirmistir. Bu
noktada bu durumun, yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler ve katilimci
gézlemler gibi nitel arastirma yontemleriyle irdelenmesi planlanmistir.
Orneklemdeki katilimcilarin evlerine giderek, salonlarinda gozlem ve goriismeler

yaparak ayrintili bir alan ¢alismas1 yapilmasi hedeflenmistir.
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On calisma kapsaminda yemek masasi ile ilgili elde edilen bulgular salondaki diger
mobilyalarin kullanimlariyla ilgili benzer durumlarin olup olmadigi sorgusunu

giindeme getirmistir.

Salonlarda yer alan yemek masalarinin, edinilme niyetlerini yeteri

karsilamamasi baska salon mobilyalari i¢in de gegerli olabilir mi?

Diger salon mobilyalar1 da tasarim niyetlerinden veya edinilme amaglarindan

farkli iglevler i¢in kullaniliyor olabilir mi?
Kullaniliyorsa bu islevler nelerdir?

Dolayisiyla 6n calismadan ana c¢alismaya yapilan geciste, calismanin kapsami da
Cizelge 3.1°de goriildiigli gibi genisletilmistir. Yemek masasi ve sandalyeleriyle
birlikte vitrin, biife, koltuk, TV konsolu, orta sehpa, servis sehpasi, kitaplik gibi diger
salon mobilyalar1 da ¢alismanin kapsamina alinmistir. Arastirma sorusu ve arastirma

amaclar gerek icerik gerek kapsam olarak giincellenmistir.

Aragtirma sorusu, arastirma amaglar1 ve odagi sadece yemek masasindansa tiim salon
mobilyalarin1 kapsadiginda, dolayli olarak da olsa salon mekanma da referans
vermistir. Bu noktada, salon mekanin kullanimi, deneyimlenmesi ve donilisiimii de
mobilyalarla birlikte ve mobilyalar iizerinden arastirmanin odaklar1 arasindaki yeri

almustir.

On calisma sonucu yapilan énemli bir ¢ikarim su olmustur: Konvansiyonel yemek
masalart edinilmistir. Fakat bu masalarin giindelik yasam i¢indeki kullanimlart hem
masalarin tasarlanma niyetleri, hem de kullanicilarin kendi satin alma niyetlerinden
farkli ¢ikmistir. Yemek masalarinin (veya diger salon mobilyalarinin) atil kalma,
yeteri kadar ve/veya niyetlenildigi gibi/kadar kullanilmama durumlarini tartigabilmek
icin bu olgunun farkli katmanlar1 irdelenmistir. Bu olgu, literatiir boliimde detayl
anlatildig1 sekliyle Lefebvre’in (1991) li¢lii mekan diyalektigine dayanarak ii¢ temel

katmana ayrilmistir:

e Salon mobilyalarinin tasarimcilar tarafindan belirlenen tasarim niyetleri
e Kullanicilarin salon mobilyalarini edinme dinamikleri

e Kullanicilarin salon mobilyalarini kullanma pratikleri

Sahip olma kullanma iligkisinin yukardaki gibi farkli katmanlarin1 tanimlamak i¢in

Lefebvre’in (1991) ii¢lii mekan diyalektiginden faydalanilmistir. Mekan icin ortaya
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konan bu diyalektik hem salon hem salon mobilyalar1 i¢in uyarlanmistir. Boylelikle

salon mobilyalariin ve salon mobilyalariyla tanimlanan salon mekaninin
“retiminin’ farkli katmanlarinin olabilecegi ve bu katmanlarin niteligine dair bir
anlayis gelistirilmistir. Literatiir boliimiinde detayli anlatildigi gibi, Lefebvre (1991)
bir mekanin {iretiminin soyut mekan, fiziksel mekan ve deneyimlenen mekan olarak
lic ayr1 boyutun toplamindan olustugunu aciklar. Yukarida belirtilen sahip olma —

kullanma iligkisini etkileyen farkli katmanlar1 tanimlamak i¢in bu ii¢ farkli boyuttan

faydalanilmistir.

Cizelge 3.1 : On calisma sonrasi gelisen arastirma Sorular1 ve amaglari.

On Cahsmanmn Arastrma Sorular1 ve Arastirma

Amaclar

On Calismadan Sonraki Arastirma Sorular1 ve Arastirma

Amaglari

Arastirma Sorulari

Yemek masast ve sandalyeleri, niyetlenilen islevleri
(misafir agirlama ve giindelik yemekler) verimli bir
sekilde yerine getiriyor mu?

Yemek masalart asil iglevlerine uygun olarak ne kadar

siklikta kullaniliyor?

Yemek masast ve sandalyelerinin niyetlenilen islevleri

disinda ne gibi kullanimlar1 vardir?

Arastirma Sorular1 (Secilen Orneklem Baglaminda)
Kullanicilarin  zihnindeki salon ve salon mobilyasi nedir?
Salon tanim1 ve salon algisi nasildir? Zihinde salonla ilgili insa
edilmis normlar nedir?

Edinilen salon mobilyalar1 nelerdir? Mobilyalar nasil temin
edilmis, nasil bir siireg

yasanmistir?  Mobilyalarin

edinilmesinin ardindaki dinamikler nelerdir?

Edinilen salon mobilyalar1 nasil kullanilmaktadir? Salona

yayilan kullanim pratikleri nelerdir?

Salon mobilyalariyla ilgili kullanim yoluyla yapilan

dontigiimler ve uyarlamalar nelerdir? Donlisim  ve

uyarlamalarin ardindaki dinamikler ve nedenler nelerdir?

Salon mobilyalariyla ilgili zihinsel, fiziksel ve yasanan

katmanlar arasindaki iligkiler nelerdir?

Arastirma Amaglari

Yemek masast ve sandalyelerinin misafir agirlama ve
giindelik yemekler i¢in ne kadar siklikta kullanildigini

bulmak

Yemek masast ve sandalyelerinin kullanilma sikligina
gore alinig amaci ve kapladigi alan1 karsilama durumuna
bakmak

Yemek masast ve sandalyelerin ‘enformel’ kullanim

bigimlerini tespit etmek

Yemek masasi1 ve sandalyelerinin asil iglevlerini ne kadar

yerine getirdigini bulmak.

Arastirma Amaclari (Secilen Orneklem Baglaminda)

Zihindeki salon fikri, salona dair normlarla ilgili bilgi sahibi

olmak.

Salon igin edinilen mobilyalar1 tespit etmek. Mobilyalarn
temin ederken g6z oniinde bulundurulan kriterleri ve edinme

stireglerini incelemek.

Giindelik yasam kapsaminda edinilen mobilyalarin nasil
kullanildigmi analiz etmek. Kullanim yoluyla gelistirilen
islevsel doniisim ve niyet disit tasarimlari arastirmak ve

sebeplerini bulmak.

Salon mobilyalariyla ilgili zihinsel, fiziksel ve yasanan

katmanlar arasindaki iliskilere dair bir anlayis gelistirmek.
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Cizelge 3.1°de goriildiigii gibi, 6n calismadan sonra gelistirilen aragtirma sorular1 ve

amaglari ¢cergevesinde ana alan ¢alismasina gecilmistir

3.2 Ana Alan Calismasi

Ana alan ¢aligmasi, yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriisme, katilimcr gézlem ve
gbiirsme verilerinin analizi gibi nitel arastirma paradigmalari ve yontemleri
kullanilarak yiiritilmistir. Kiimbetoglu‘nun (2008) da belirttigi gibi niteliksel
aragtirma, insanlarin ve kiiltiirlerin ayrintili, derinlemesine bir tanimini yapmak,
insanlarin gergeklige yiikledikleri anlami, olaylari, siiregleri, kavrayis ve anlayislarini
ortaya koymak icin yapilan bir eylemdir. Bu eylem, bilgiyi olustururken belirli
kurallar, yontem ve tekniklere dayanir. Arastirmaci giinliik siradan hayat pratiklerini
incelemeye dalarak, bunlar i¢inde yer alan birey deneyimlerinden yola ¢ikar. Bilginin
olusum siireci, birey, sosyal diinya ve arastirmaci arasindaki iligskilerden dogru,
onlarin i¢inde yasanir. Niteliksel arastirmacilar bilgi veya veri toplama kavramindan
cok bilgiyi olusturma kavramimni kullanirken, bireylerle konusarak, onlar
gozlemleyerek, glinliikleri, fotograflar1 bir araya getirerek onlar hakkinda anlamli,

ayrintily, biitlinciil bir resmi ortaya ¢ikarmaya calisirlar.

Nitel aragtirma paradigmalari, nicel yontemleri dnceleyen pozitivist paradigmanin
elestirisini igerir. Pozitivizm terimi —doga bilimine benzeyen ve sosyal diinyay1
tyilestirecek degisimi saglamak icin gerekli olan, inanilir ve saglam temellere dayali
bilgiye ulasmada pozitif bir yaklagimi olan sosyal bilim akimini benimseyen 19.
Yiizy1l Fransiz filozofu Auguste Comte tarafindan ortaya atilmistir (Glesne, 2013).
Bir¢ok alandan sosyal bilimciler pozitivist yontem ve kavramlar1 (6rnegin; gegerlilik,
giivenirlilik, nesnellik, genellenebilirlik) arastirmalarinda kullanmiglardir. Ancak
Glesne‘nin (2013) de belirttigi gibi 1930 ve 1940’larda oOlgiilebilir ve bilinen tek bir
gercekligin oldugu ontolojisine dayanan mantiksal pozitivizm birgok elestiri almistir.
Pozitivist arastirma gelenegi, insanlara sunulan tek bir gercekligin var oldugunu ve
bu gercekligin oOlgiilebildigini ve belli Ol¢lide bir kesinligi oldugunu sdyleyen
ontolojiyi icerir. Diinyanin en azindan belli smirlar i¢inde bilinebilir oldugunu
ongoren pozitivist yaklagim kapsaminda, sosyal olgular hakkinda genellemeler
yapabilmek, o olgularin nedenlerini aciklamak ve onlarla ilgili tahminlerde
bulunabilmek i¢in arastirmalar yapilir. Bu bilgiye nesnel gozlemler, Olgiitler ve

dikkatli bir bi¢imde tasarlanmis deneyler yoluyla ulasilir. Toplanan veriler, sayilara

57



indirgenmis ya da istatistiksel yontemlerle analiz edilmis sayilabilir bilgi

pargaciklaridir. Bu islemler genellikle nicel yontemler olarak isimlendirilir.

Nitel arastirma yontemleri ve yaklasimlari nicel arastirma yontemleri ve pozitivist
yaklasimdan ¢ok farkhidir. Glesne (2013) nitel arastirma paradigmalarim
yorumlamacit paradigma, elestirel paradigma, postyapisalc/ postmodernist
paradigma olarak ayirir. Bu ¢aligmada, nitel aragtirmanin yorumlamaci paradigmasi
referans alinmistir. Bu paradigma baglaminda, sosyal bilimcinin rolii; bagkalarinin
sosyal olgulari, kendilerini, digerlerinin davraniglarint ve niyetlerini nasil
yorumladiklarini anlamak olur. Yorumlamaciligin zaman i¢inde bir¢ok farkli bigimi
ortaya ¢ikmis olmakla birlikte bunlarin tiimii insan diisiincelerini, davraniglarin1 ve

iligkilerini belirli bir baglamda ya da daha genis bir kiiltiir i¢cinde anlamay1 amaglar.

Yorumlamaci gelenege yakin olan ontolojik inang, gercegin sosyal ortamda olustugu,
karmasik oldugu ve siirekli degistigi bir diinya goriisiinii savunur. Bu durumda, bir
seyl bilmenin Onemi, insanlarin bazi nesneleri, olaylari, davranislari, algilari, vb.
nasil yorumladiklar1 ve nasil anlamlandirdiklaridir. Bu yapilandirilmis gerceklerin
yalnizca bireyin aklinda degil, bireysel algilarin dil ve daha genis bir toplumun
diisiinceleri ile karsilikli aligveris iginde oldugu sosyal yapilarin iginde de var oldugu
kabul edilir. Bu nedenle ayni sosyal grubun birden fazla {iyesinin bazi olgular

hakkindaki algilarina ulasarak, o grup igindeki diisiincenin ve davranisin kiiltiirel

ortintiisii hakkinda bir seyler soylenebilir (Glesne, 2013).

Bilimsel arastirma alaninda pozitivist gelenek, pek cok arastirmaciya daha tanmidik
gelebilmektedir (Glesne, 2013). Yorumlamaci yaklagimin pozitivist yaklasimdan
nasil farklilagtigin1 anlamak 6nemlidir. Bu farkliliklarin kesin ve net ayrimlardan ¢ok

farkli aragtirma yaklagimlarinin egilimleri olarak algilanmasi onerilir.

Glesne’nin (2013) belirttigi gibi nitel arastirmanin agik ve kendiliginden gelisen
dogasi, standartlardan uzaklagsmay1 gerektirir. Arastirma basamaklarini1 diizenli bir
bicimde siralayan birtakim Olgiitler yoktur. Anlamanin basamaklarini aciklik gibi
bazen bas edilmesi gii¢ bir endise yaratan belirsizlik de belirleyebilir. Agiklik,
arastirmaciya sosyal etkilesimin kusaklar boyu aktarilan dogasina yaklagsmaya,

karmagiklig1 yiiceltmeye ve acik olma hakkina saygi gdstermeye izin verir.

Rubin ve Rubin (2015) nitel arastirmanin, fizik kurallar1 gibi her kosulda ve tiim

zamanlarda dogru ¢ikabilecek prensipler aramadigini belirtir. Nitel arastirmanin daha
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ziyade amaci, 6zel durumlar1 ve karmasik bir diinyada olaylarin nasil ve neden
olustugunu anlayabilmektir. Arksey ve Knight'in (1999) belirttigi gibi nitel
arastirmanin altinda yatan kabul ve ilkeler, pozitivist paradigma kapsaminda
gelistirilen  giivenilirlik  kriteriyle ilgili  klasik kavramlarla tam anlamiyla

ortismemektedir.

3.2.1 Alan Calismasimn Orneklemi

Niteliksel arastirmalar, aragtirma evrenini, sosyal gercekligi genellemelere varmak
amact ile incelemediginden arastirmaci, temsil bir Orneklemden c¢ok, wveri
derleyebilecegi orneklerle ¢alisir. Arastirma probleminin temel onemdeki 6geleri
hakkinda fikir sahibi olan, deneyimleri olan, yasantilarindan bu 6geler hakkinda bilgi
olusturabilecegi kisileri Orneklemine dahil etmek amacindadir. Niteliksel
arastirmalarda incelenen grubun homojen bir yapida olusu kiigiik bir drneklemi
yeterli kilar. Eger grup heterojense orneklemin biiyiikligii arttirilabilir. Niteliksel
arastirmalarin istatistiki hesaplamalar, ¢ikarsamalar yapmak gibi bir amaci yoktur.
Yani arastirma evreninin parametreleri hakkinda genellemelere varmaktan cok,
kiigiik 6lgekli bir caligmayla derinlemesine ayrintili bir kavrayis hedeflenmektedir.
Bu nedenle 6rneklem biiylkliigli, arastirmanin ana kavram tema ve sorunlarina
iliskin en ayrintili veriye ulagtigini veya bu veriyi bulabilecegini diisiinen
aragtirmacinin kendisi tarafindan bir doyum noktasina varildigi zaman belirlenir
(Kiimbetoglu, 2008). Bu calismada da boyle bir doyum noktasina kadar goriismelere

devam edilmistir. Orneklemin biiyiikliigii elde edilen verilere gore genislemistir.

Arksey ve Knight’in (1999) belirttigi gibi, nitel arastirmacilar i¢in O6rneklem
olusturma, zaman, para ve erisim gibi pratik kaygilar1 dengeleyen bir yarg pratigidir.

Bu yargiy1 yapmak i¢in iki dnemli prensip soyledir:

* Arastirmacinin olgular tiim ilgili perspektiflerden gérme imkani sunan 6rneklemi

olusturmasi gerekir.

* Yeni bilgiler belirmemeye basladig1 ana kadar arastirmacinin 6rneklem miktarini
arttirmaya calismasi Onemlidir. Belli bir konuyu kesfetmek icin tasarlanmisg
derinlemesine goriismelerde, sekiz katilimcidan olusan bir 6rneklem genellikle
yeterlidir (McCracken, 1988). Bununla birlikte sonuglar1 kontrol etmek i¢in anket

yontemlerinin kullanilmasi tavsiye edilir.
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Nitel arastirmalarda katilimci sayisinin belirlenmesine dair genel geger bir formiil
yoktur. Daha ¢ok arastirma sorusuna dair belli bir doygunluga ulasmak 6nemlidir.
Arastirmacinin odaklandigi noktalarda isleyebilecegi, c¢ikarsamalar yapabilecegi
yeterli veriyi toplamasi gerekmektedir. Nitel arastirmada, her bir vaka belli bir
uzayin temsili olabildiginden vakalarin niceliginden cok, temsil ettikleri nitelikler
esastir. Bu calismada her bir salon kapsaminda elde edilen baska olas1 salonlara dair

bir temsiliyet degeri tasir.

Bu ¢alismada, 30 kisiyle yapilan nicel yontemlerin kullanildigi pilot ¢aligmadan
sonra, ana alan ¢alismasia gegilmistir. Oncelikle literatiire bagli olarak gelistirilen
teorik 6rneklemin temsili 6zelliklerine sahip 6rneklemin kurulmasi hedeflenmistir.
Bu calismada teorik 6rneklemin olusturulmasi énemli olmustur. Calismanin amaci,
belli salon pratiklerinin ve mobilya edinme motivasyonlarinin ardindaki
dinamiklerini bir kiiltiirel araci temsili grup iizerinden anlamak oldugu i¢in amagl

orneklem (purposive sampling) kurma yoluna gidilmistir.

Bu aragtirmanin 6rneklemi i¢in, benimsedigi kiiltiirel pratikleri baska sosyal gruplara
aktarma potansiyeli olan “yeni kiiltiir aracilar1” veya “kiiltiir girisimcileri” (Bourdieu,
1984; Featherstone, 1996) olabilecek sosyal grup onceki boliimde belirtildigi gibi
meslekler tizerinden tanitilmistir. Kiiltiirin yayilmasini saglayan reklam, pazarlama,
tasarim, kisisel gelisim uzmanliklart gibi hizmet sektorii mesleklerine sahip sosyal
gruplarin, gerek kiiltiirel, gerek ekonomik sermayelerinin yiliksek seviyede olusuyla
birlikte, diger sosyal gruplar arasinda kiiltiir araciligi yaptig1 belirtilmistir(Bourdieu,
1984). Orneklemin belirlenmesi asamasinda, belirtilen meslekler ve nitelikler anahtar

ozellikler olarak kabul edilmistir.

Literatlir boliimiinde bahsedildigi gibi, alan ¢alismasi i¢in yeni orta sinifve kiiltiir
aracilar1 literatiiri baz alinarak, teorik bir Orneklem kurulmasi amaclanmistir.
(Bourdieu, 1984; Featherstone, 1996). Bourdieu’nun (1984) g¢alismasi baz alinip
teorik orneklemin kuruldugu ulusal ve uluslararasi alan c¢alismalar1 vardir (Holt,
1997; Holt, 1998; Ustiiner ve Holt, 2010; Savage, vd., 1992; Arun, 2014; Hazr,
2014). Bu c¢alismalarda, teorik oOrneklem kurulurken ve katilimcilar belirlenip

degerlendirilirken kiiltiirel sermaye olgusuna referans verilmistir (Bourdieu, 1984).
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Kiiltiirel sermaye egitim nitelikleriyle birlikte sosyal kdkene de baglidir (Bourdieu,
1984). Bu anlamda Cizelge 3.2°de goriildiigli gibi goriismecilerin baba meslekleri

g6z onilinde bulundurulmustur.

Savage, vd. (1992), Bourdieu'nun (1984) Fransiz toplumu baglaminda
gerceklestirdigi calismasinin Ingiltere toplumuna uyarlamanin teorik zayifliklarindan
bahsetmistir. Hazir (2014) ise, Bourdieu’nun (1984) calismas1 ve kiiltiirel sermeye
gibi tanittig1 kavramlarin bagka kiiltlirlere uyarlanmasinin piiriizlerini ortaya koysa
da, yine de bu kavramlarin bagka ¢aligmalara uyarlandiginda belli dayanak noktalari
olusturmaya devam ettiklerini ve bu anlamda gecerliliklerini savunmustur. Hazir
(2014) Ankara’da gergeklestirdigi alan g¢alismasi i¢in yine Bourdieu’nun (1984)

calismasini referans almistir.

Orneklemi belirleyen onemli niteliklerden biri yiiksek kiiltiirel sermaye olmustur.
Kiltiirel sermayenin iki 6nemli bileseni egitim sermayesi ve sosyal kokendir.
Bourdieu’ya (1984) gore okullarin dogrudan 6gretmedigi veya talep etmedigi, ama
bireyin okul deneyimi kapsaminda igsellestirdigi kiiltiirel pratikler vardir. Bu kiiltiirel
pratikler egitim nitelikleriyle baglantilidir. Egitim nitelikleri, kiiltiir evrenine girisin
bir kosuludur. Bourdieu (1984) bireyin sahip oldugu diplomayla birlikte, belli bir
genel kiiltiiri ve estetik yatkinhigi dogrudan garantiledigini belirtir:“Ozel bir
yetkinligi (miihendislik iinvant gibi) resmi olarak garanti altina alan okul
diplomasinin zimni tanimi i¢inde, s6z konusu diplomanin itibar1 arttikca, derinligi ve
kapsami artan bir genel kiiltiire gergek olarak sahip olmay1 da garanti altina aldigi

yazilidir.”

Egitim sosyal gruplart niteleyen onemli bir unsurdur. Literatiir boliimiinde, benzer
ekonomik seviyelerde ama farkli egitim diizeylerindeki sosyal gruplarin
karsilastirmalarinda, yiiksek kiiltiirel sermayeye sahip gruplarin globallesmis {iriin,
hizmet ve pratiklere daha yatkin oldugu goriilmiistiir (Ustiiner ve Holt, 2010).
Dolayisiyla, kiiltiirel pratikleriyle diger sosyal siniflari etkileyebilecek temsili bir
orneklemin kurulmasi agisindan katilimcilarin egitim seviyeleri 6nemli bir se¢im

kriteri olmustur.

Bourdieu (1984) bireyin igsellestirdigi kiiltiirel pratiklerin ¢ok siki bir iliskiyle egitim
sermayesine ve ikincil olarak da toplumsal kokene bagl oldugunu belirtir. Burada

egitim sermayesi bireyin sahip oldugu diplomalarla 6l¢iiliirken, toplumsal kdken
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baba meslegiyle iliskilendirilmistir. Bourdieu (1984) aslinda egitim sermayesinin,
hem aile tarafindan saglanan kiiltlirel aktarimin, hem de okul tarafindan saglanan
kiiltiirel aktarimin (etkinligi dogrudan aileden miras alman kiiltiirel sermayenin
hacmine bagli olan) birikmis etkilerinin Uriiniidiir. Katilimcilarin egitim seviyesiyle

birlikte baba meslekleri de, belirlenmesinde 6nemli bir kriter olmustur.

Katilimcilarinyasint - belirlemede Ulver-Sneistrup’un  (2008) c¢alismast  kilavuz
olmustur. Ulver-Sneistrup, (2008) calismasinda kendi 6rneklemi kapsaminda daha
geng (30-45) olan katilimeilarin salon kullaniminlarinda daha giincel bir pratigin
varligina dikkat ¢ekmistir. Bu anlamda, giincel bir kesit almay1 hedefleyen mevcut

alan calismasinda da yag aralig1 35 — 40 olarak belirlenmistir.

“Kiiltiirel arac1” (Featherstone, 1996; Bourdieu 1984) temsili olabilecek 8 kisiyle
derinlemesine goriisme yapilmigtir. S6z konusu teorik Orneklemi karsilamasi
acisindan akademisyenlik, tasarim ve/veya diger yaratici endiistri alanlarina ait
formasyonlara sahip meslekler, ¢ok uluslu biiyiik kurumsal sirketlerde yoneticilik
gibi nitelikler tizerinden gidilmistir. Teorik drneklem kapsaminda, kiiltiirel aracilarin

pratikleri ve yaklasimlarinin diger sosyal gruplara yayilacagi kurami baz alinmistir.

Cizelge 3.2 : Katilimcilarin Kiiltiirel araci temsil 6zellikleri.

Meslek A B C D E F
Katilimar 1a Miihendis X X X
Katihmal 1b Miihendis X X X
Katimei 2a Tasarimci-Akademisyen X X X
Katiimai 2b Tasarimci-Akademisyen X X X
Katihmai 3a Mimar-Akademisyen X X X
Katiimei 3b Miihendis X
Katilimer 4 Sigorta Bolge Miidiirii X X X
Katimci 5a Tasarimci-Akademisyen X X X
Katilimer 5b Miihendis X
Katilimel 6 I¢ Mimar-Akademisyen X X X
Katihmer 7a Moda Tasarimcisi X X
Katilimer 7b Satig Uzmani X
Katiima: 8a Ilkokul Ogretmeni X
Katilmci 8b Danigman X X X
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Cizelge 3.2°de goriildiigii gibi, secilen katilimcilar kiiltiirel araci literatiiriine dair bu

calisma kapsaminda saptanmis niteliklere ¢esitli diizeylerde sahiptir.

Cizelge 3.3 : Alan galismas1 katilimcilarinin demografik 6zellikleri.

Meslek Egitim Baba meslegi | Yas Semt Aylik Gelir
Katilimc1 1a | Miihendis Yiiksek Bankaci 36 Kozyatagi 10000 -
lisans 15000
Katilimer 1b | Miihendis Yiiksek Avukat 36 Kozyatagt
lisans
Katilime1 2a | Tasarimci- Doktora Doktor 34 Etiler 5000 -
Akademisyen 10000
Katilime1 2b | Tasarimei- Doktora Doktor 34 Etiler
Akademisyen
Katilime1 3a | Mimar- Doktora Belirtilmemis | 33 Pendik 5000 -
Akademisyen 10000
Katilime1 3b | Miihendis Lisans Belirtilmemis | 33 Pendik
Katilimer 4 Sigorta Bolge | Lisans Savci 41 Bat1 Atasehir | 5000 -
Mudiirii 10000
Katilimer 5a | Tasarimci- Doktora Teknisyen 47 Bat1 Atagehir | 10000 -
Akademisyen 15000
Katilime1 Sb - | Miihendis Lisans Teknisyen 43 Bat1 Atasehir
Katilimci 6 ic Mimar- | Doktora Sehir  Bolge | 40 Tesvikiye 5000 -
Akademisyen Planlamacisi- 10000
Miiteahhit
Katilimer 7a | Moda Lisans Belirtilmemis | 35 Gayrettepe 10000 -
Tasarimecisi 15000
Katilime1 7b | Satig Uzmami | Lisans Belirtilmemis | 40 Gayrettepe
Katilimer 8a | Ilkokul Lisans Memur 35 Feneryolu 10000 -
Ogretmeni 15000
Katilime1 8b | Danigman Doktora Doktor 35 Feneryolu

Yeni orta smif icinde yer alan kiiltiir aracilar1 olarak tanimlanan grup meslek
nitelikleri lizerinden Cizelge 3.3’te goriildiigii gibi tanimlannustir. Bununla ilgili

olarak teorik 6rnekleme dahil olan katilimcilarinkentli orta sinif icinde yer alan:

A) Sanatin aktarilmasin1 saglayan sektor ¢alisanlart (Featherstone, 1996;

Bourdieu, 1984)
B) Yaratici endiistrilerde ¢aligsanlar (Featherstone, 1996; Bourdieu, 1984)

C) Akademisyenler (Featherstone, 1996; Bourdieu, 1984)

D) Yeni orta sinif sektorleri (hizmet sektorleri) (Featherstone, 1996; Bourdieu,
1984)
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E) Yeni orta smif sektorleri orta ve iist diizey yoneticileri (Featherstone, 1996;

Bourdieu, 1984)

F) Yabanci ortakli kurumsal biiyiik 6l¢ekli firma galisanlar1 (Featherstone, 1996;
Bourdieu, 1984) gibi mesleklere sahip olmasi dikkate alinmustir.

Cizelge 3.3’tekatilimcilarin kiiltiirel araci teorik 6rneklemini olusturmada sahip

olduklar1 meslek niteliklerine dair ¢izelge goriilmektedir:

3.2.2 Yan1 Yapilandirilmis Derinlemesine Goriismeler

Glesne’nin (2013) belirttigi gibi nitel arastirmanin amaci bir sosyal diinyanin
aktorleri olan insanlarin o diinyaya iliskin algilarini1 yorumlamaksa, arastirma
yontemi o sosyal baglamdaki insanlar ile algilar1 hakkinda konusarak etkilesimde
bulunmay1 igerir. Eger arastirmayi temel olusturan kuram yorumlamacilik ise,
calisma deseni, ilgili insanlarla bir ya da birden fazla ortamda derinlemesine, uzun
stireli etkilesimlere odaklanma olacaktir. Arastirmanin alana 6zel varsayimlarla
sonuclanabilme olasilig1 olsa da, arastirmaya bu varsayimlarla baglamak yerine, daha
cok kesfedici, acik goriis iceren cesitli yaklasim ve konular ortaya atarak baslamak
onemlidir. Bu anlamda gdzlemler yapilir, sorular sorulur ve arastirmanin katilimcilar
ile etkilesimde bulunulur. Analizlerde Oriintiiler aranir, ancak birden fazla yorum

rakamlara ya da bir norma indirgenmez.

Bu calismada (ana alan ¢alismasinda) veri olusturma teknikleri olarak derinlemesine
goriisme ve katilimcr gozlem teknikleri uygulanmistir.Derinlemesine goriisme bir
veri toplama teknigi olarak, agik uglu sorularin sorulmasi, dinlenmesi, cevaplarin
kaydedilmesi ve iligkili ilave sorularla arastirma konusunun detayli bir sekilde
incelenmesini miimkiin kilar. Derinlemesine goriisme Oncelikle antropolojinin veri
toplama tekniklerinden biridir. Bu teknik, arastirmacinin alan ¢alismasinda ayrintili
ve derinlemesine bir bicimde konuyu kavramasina yarayacak bir aractir

(Kiimbetoglu, 2008).

Derinlemesine goriisme teknigini kullanmak, az sayida kisiden c¢ok detayli bilgi
olusturulmak istendiginde, arastirma sorununa iligkin ylizeysel bilgiden ¢ok, sorun
alanindaki kisilerin goriis, diislince, fikir, bakis agis1 ve deneyimlerinin daha 6nemli
oldugu diisiiniildiigiinde, sosyal gercekligin kavranmasinda anlam ve yorumlamanin
onemine inanildiginda, derinlemesine goriisme teknigi ile duygu, deneyim,

yasanmislik temelindeki verilerin daha ayrintili alinabilecegine inanildiginda, ¢ok
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hassas konulardaki verileri ortaya koymak gerektiginde yararlidir. Bu anlamda bu

teknik bu calisma i¢in de yararli olmustur.

Rubin ve Rubin (2015) nitel goriismelerde elde edilen bilginin durumsal ve kosulsal
oldugunu belirtir. Duruma ve kosula bagh bir kavrayis icin gelistirilen bir arastirma,
pozitivist sosyal bilimlerin aragtirmalarindan ¢ok farklidir. Dolayisiyla, pozitivist
paradigmanin giivenilirlik ve gegerlilik kavramlarimi nitel paradigmaya tasimak
miimkiin degildir. Fenomenlerin diizenli ve degismez oldugu varsayimlar iizerine
temellenen ‘giivenirlik® kriteri, durumsal kavrayis, karmasiklik ve degisimi normal
nitelikler olarak goren epistemolojilerde ¢cok uygun degildir. Dolayisiyla, Briggs’in
(1986) de belirttigi gibi, goriismeden yanlilik (bias, eng.) yaratacak tiim faktorlerin
cikartildiginda gercek, veya dogru veya yansiz cevaplarin belireceginin

diistiniilmesinin ¢ok miimkiin olmadigin1 gorebilmek gerekmektedir.

Ana alan calismasinda, katilimcilarin zihnindeki salon fikri, mobilya edinme
dinamikleri ve kullanim pratikleriyle ilgili veri toplama yontemi olarak yari
yapilandirilmis derinlemesine goriismeler yapilmistir. Katilimcilarin izni alinarak
evlerinin salon boliimiinde yapilmistir. Katilimeilara, yapilan goriismelerin mevcut
yuriitiilen doktora ¢alismasi ve ondan tiireyecek yayinlar disinda bilimsel arastirma
disinda higbir amacla kullanilmayacagi,ayrica tezde kullanilacak fotograflarda,
katilimeilarin ~ kimliklerinin agiga ¢ikmayacagi belirtilmistir (Bkz. EKD). Bu
calismada 37 kisiyi igeren bir 6n ¢alismadan sonra, alt1 evli ve iki bekar katilimcidan
olusan bir Orneklemle yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler ve
katilimcilarin salonlarinda katilimer gézlemler yapilmistir. Gorlismeler 45 dakikadan
2 saate kadar siirelerde olmustur. McCracken‘in (1998) de belirttigi gibi

derinlemesine yogun goriismeler igin sekiz sayisi yeterli olabilecek bir sayidir.

Evli giftlerle hem kadin hem erkegin katilimiyla goriismeler gerceklestirilmistir. Bazi
ciftlerde eslerden biri baskin gériisme aktorii olmus, diger es daha kisith katilimlarda
bulunmustur. Baz1 ¢iftlerde katilim dengeli olmustur. Cift goriismelerinde, ciftler
siklikla birbirlerini destekler tarzda anlatimlarda bulunsa da, bazi noktalarda fikir
ayrili@ina diismiiglerdir. Bu ayrimlar goriisme siirecinde ve sonrasindaki analiz

sathalarinda not alinmustir.
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Oncelikle demografik sorular sorulmustur:

Daha sonra, salon ve mobilyalarin ‘soyut’ boyutuna dair algilar1 ortaya ¢ikaran
sorulara gecilmistir. Bu boliimde mobilya endiistrisinin kullanicilarin zihinlerine
yaydigr salon ve salon mobilyas: ile ilgili normlar irdelenmistir. Dolayisiyla
katilimcilarin kafalarindaki salon mekanina dair mobilya ile ilgili soyut fikirler

bulunmaya ¢abalanmistir.
Bu sorular soyledir:
Evin salon kisminin tanimini nasil yapardiniz?

Salona dair fikirleriniz kafanizda nasil olustu? (Cocukluktaki eviniz mi, bir

seylere kars1 gelerek kurdugunuz fikirler mi, dergiler, kitaplar mi1?)
Salonu salon yapan elemanlar nelerdir?
Bir salondan neler ¢ikarildiginda orasi salon olmaz?

Bu boliimden sonra salon ve mobilyalarin ‘fiziksel’ (algilanan) boyutuna dair sorular
sorulmustur. Bu boliimde her bir katilimcinin salonunu kurma bigimi ve mobilyalarin

alinma siirecini ortaya ¢ikaran sorular s6z konusudur:
Mobilyalar1 kim secti?
Salonu kim dekore etti?
Kararlar1 kim verdi?
Hanehalkindan kimler?
I¢ mimar m?
Mobilyalar nereden alind1?
Kararlar nasil alind1?
Mekanin kurulmasinda katilimeilar etkileyen faktorler de irdelenmistir:
Katilimcilar nelerden etkilendi?
Kiiltiir endiistrileri mi?
Dergiler, kitaplar, reklamlar, TV programlari m1?

Ust neslin miidahalesi mi?
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Salon ve mobilyalarin ‘yasanan’ boyutuna dair sorular boliimiinde katilimcilarin
kurduklar1 mekani, pratikler ve kullanimlar araciligiyla nasil (yeniden) iirettiklerine

bakilmustir.
Katilimcilarin giindelik yasam pratikleri nelerdir?
Bu pratiklerle mekan ve mobilyalar nasil tiretiliyor?
Salon alaninda hangi eylemleri yapiyorlar?
Yemek yemek? Uyumak? Misafir agirlamak? Caligmak? Bagka neler?
Bu eylemleri hangi mobilyalar araciligtyla/iizerinde yapiyorlar?

“Katilimcilar mekan1 ve mobilyalar1 deneyimledikten sonra nasil bir salon hayali
kuruyorlar?”’sorusu kurgulanmistir ama gelen cevaplar mevcut salon ve mobilyalarla
ilgili kiiclik Olgekli diizeltmelerden olustugu icin bulgular ve analiz kismina

gecirilmemistir.
3.2.3 Katihmci Gozlemler

Katilimcilar tespit edildikten sonra katilimcilarin evlerine gidilmistir. Gorligmeler
salon boliimlerinde yapilmistir. Salonda bulunan mobilyalar listelenmistir. Ayrica
salonlarin planlart ¢ikarilmistir. Bununla birlikte goriisme siiresince katilimcilarin

salon pratiklerine dair olabildigi kadar gézlem yapilip not tutulmustur.

Aragtirmaci, girdigi salonlarda ayni zamanda bir katilimeir goézlemci olmustur.
Aragtirmaci, eve disardan gelen ‘misafir’ ve/veya ‘yabanci’ konumundadir.
Katilimeilarin  ¢ogu arastirmacty1 bir misafir gibi agirlamiglardir. Arastirmac,
katilimcilarin kendisine karsi sergilenen tutumlardan, yapilan ikramlardan, agirlama
bicimlerinden, her bir katilimcinin misafir agirlama ve salon mobilyalarini kullanma

bi¢imlerine dair gdzlemler yapma imkani bulmustur.

3.3 Veri Analizi

Nitel igerik analizi teknikleri, bir sdylemi anlamada ve yorumlamada, 6znel
etkenlerden kurtulmay: saglamak amacini tasimaktadir. Okuyucunun bilgisine,
sezgisine, tutumlarina, degerlerine ve referans ¢ergevesine bagli, kolayca ve otomatik
bir sekilde yapilmis yorumuna karsi, nesnel okuma ilkeleri getirmektedir. Soylemin
veya metnin gorlinen, kolayca yakalanan, sergilenmis ve ilk bakista algilanan igerigi

yerine, gizil, Uistii Ortiilii igerigini ortaya ¢ikarmayi saglamaktadir. Dolayisiyla igerik
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analizi, mesajda, bireyi goriinmeden etkileyen oOgelerin belirlenmesine yonelik
—ikinci bir okumadir. Bilgin’in (2006) de belirttigi gibi bu anlamda igerik analizi,
bir tiir iletisim psikanalizini ve iletileni algilama sanatin1 andirmaktadir. Igerik analizi
tekniklerinin ortak paydasi, ¢ikarsama/ ¢ikarim (inference) esasina dayanmalaridir.
Hepsi de, mesajlarda gozlenen ve betimlenen 6gelerden hareketle bir yorum getirme
amacin tasirlar. Bu nedenle igerik analizi, objektiflik — subjektiflik uclar1 arasinda
uzanan bir dogru iizerinde farkli noktalarda yer alan teknikler icermektedir. Bu
teknikler, arastirmacilarin znel yaraticiliklarina da izin veren yapidadir. Igerik
analizinin metin ya da sdylem 6gelerini tasnif islevi, basit bir siralama veya mekanik
bir béliimlendirme isleminden farklidir. Icerik analizinin tasnif ya da oriintiilendirme
etkinligini, basit diizenlemeden (klasman) ayirt etmektedir. Bu tasnif etkinligi, bir
bakima tanitlama, ortaya koyma, gosterme, yani anlami aydinlatma amacina hizmet
edebilecek nitelikte bir Oriintiilendirmenin ifadesidir; anlama iligkin bir kanit
insasidir. Icerik analizinin  uygulanmasi, birtakim asamalar halinde
gerceklesmektedir. Belirli bir konuda icerik analiziyle calisilma durumunda, ilk
asamada aragtirma hedeflerini belirlenmesi gerekmektedir. Ama¢ veya hedeflerin
belirlenmesi, iletisimlerin her yaniyla ilgilenmek yerine belirli yanlariyla sinirh

kalmay1 ve dolayisiyla zaman ve enerji tasarrufunu saglamaktadir.

Ikinci asama analizin yapilacag: igerik 6rnekleminin olusturulmasi seklinde ifade
edilebilir. Igerik analizinin 6rneklemi, incelenecek iletisimlere bagli olarak, sirlh
sayida gazete, dergi, Oyki, film, reklam ve diger iletisim araglarindan veya
tiirlerinden olusabilir. Daha sonra, 6rneklemin bdliinecegi birimler, maddeler ya da
kayit birimleri ve bunlarin iginde toplanacagi oOriintiiler saptanir. Nitel icerik
analizinde, analiz birimleri kodlanarak ¢esitli oriintiiler olusturulur. Oriintiiler arasi
iliskiler ¢oziimlendikten sonra, degerlendirme, ¢ikarsama ve yorumlama asamasina

gelinir.

Bu calismadaki igerik orneklemi, Katilimcilarla yapilan goriismelerin metinleridir.
Katilimcilarla yapilan goriismeler, goriigmeler bittikten sonra, tekrar dinlenerek
desifre edilmistir. Her bir goriisme, MS-Word programi kullanilarak metne
dontistiiriilmiistiir. Her bir goriigmenin ¢iktis1 alinarak dosyasi olusturulmustur.
Goriisme metinlerine dair ilk kodlama calismalari s6z konusu ¢iktilar iizerinde

yapilmistir.
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3.3.1 Analitik Betimleme ve Kodlama

Glesne‘nin (2013) belirttigi gibi nitel arastirmacilar verilerindeki temalar1 bulmak,
simiflandirmak ve diizenlemek i¢in kodlama, veri sunma ve bilgisayar programlari
gibi bir¢ok teknigi kullanir. Bu siireglerin sonunda anlamli baglanti yollar1 bulunur.
Wolcott (2009) verileri doniistiirme ya da diizenlenmis veriden anlam olusturma igin
betimleme, analiz ve yorum olmak iizere ii¢ asamali bir siire¢ One siirer. Betimlerken
verilerin orijinal haline yakin durulur. Agirlikli olarak alan notlarina ve goriisme
dokiimlerine bagvurulur ve bdylece verinin kendi adina konusmasina izin verilir. Bu
yaklagim arastirmanin amaciyla ilgili ¢agrisimlar1 se¢ip betimleyerek ‘burada ne
oluyor’ sorusunu yanitlar. Wolcott‘a (2009) gore analiz, ¢alismanin Onemli
etmenlerinin ve bunlar arasindaki iliskilerin belirlenmesidir. Bu yontem, genelde
sistematik bir bigimde betimlemeleri genisletir. Etkilesimdeki temel 6zelliklerin ve
yollarin tanimlanmasini gerektirir. Analizde ayrintili kodlama semalari, veri
sunumlari, bir standart ile karsilastirmalar ve diizenli Oriintiileri belirleyen diger

araglarin hepsi yararlidir.

Bilgin (2006) orlintiilendirmeyle ilgili iki ayr1 yaklasimdan bahseder. Birinci
yaklagim, belirli bir alanda var olan bir oriintii sistemini alarak kayit birimlerini buna
gbre gruplandirma yoluna gitmektedir. Burada tiimdengelimci bir yaklagim soz
konusudur. Ikinci durumda &riintiiler énceden saptanmamustir. Anlam 6geleri ele
almip gozden gecirildikge Oriintiiler belirlenir. Bu yaklasim tiimevarimci bir

yaklagimdir.

Bu calismada oOriintiiler Onceden belirlenmemistir. Timevarimci bir anlayis
gelistirilmistir. Kodlanan anlam birimlerinin kendiliginden olas1 oriintiilere evrilmesi
ve soyutlanmasina gayret edilmistir. Kodlama islemi birincil ve ikincil dongi
kodlama siire¢lerinden sonra hiyerarsik Oriintiilerin  olusturulmas1  seklinde

ilerlemistir.

Kodlama iglemine daha yakindan bir bakis gelistirmek ve kodlama tekniklerini
anlamak baglaminda kodlamanin datayr etiketleme ve sistematize etmeyle ilgili
oldugunu gérmek gerekir. Kodlama, kagit ve renkli kalemler, Excel sayfasi veya
bilgisayar destekli yazilimlar gibi ¢esitli araclarla gerceklestirilebilir. Her yaklagimin
avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Seg¢ilen yontem arastirmaciya ve arastirmaya

gore Ozeldir.
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Kodlar dil temelli veya gorsel data i¢in atanan Ozetleyici, belirgin, 6zsel ve/veya
cagrisimh Ozniteliklerdir (Saldana, 2009). Kodlama, bir fenomeni temsil etme veya
bir fenomene ait olma olarak datayi tanimlamanin aktif siirecidir. Bu fenomen, bir
kavram, inanis, eylem, tema, kiiltiirel pratik veya iligki olabilir. Kodlama siirecinin
ilk etkinlikleri temellendirilmis kuramcilar (grounded theorists) tarafindan ‘agik
kodlama’ veya ‘initial’ kodlama olarak tanimlanir. Saldana (2011) bu kodlama
asamasini ‘birinci dongii kodlama‘ olarak da adlandirir. Acik kodlama ifadesindeki,
aciklik, bu ilk dongiilerde, datadaki anlami agma c¢abalarina gonderme Yyapar.
Saldana’nin (2009) dongili kavrami, nitel veri analizini niteleyen dongiisel refleksif
siirece igaret eder. Tracy (2013) ilk kodlama etkinliklerini tanimlamak i¢in birincil —
dongii kodlama terimini kullanmistir. Bu ilk asamada, data birka¢ kez okunabilir ve

kodlanabilir.

Birincil dongili kodlama, datanin incelenmesiyle baslar. Datanin 6ziinii yakalayan

kelime veya kelime gruplar1 atanmasiyla devam eder.

Birincil — dongii kodlar her zaman olmamakla beraber genelde birinci seviye
kodlardir. Birinci seviye kodlar data icinde ‘ne’ olduguna odaklanir. Bu kodlar
tanimlayict kodlardir. Datadaki temel etkinlikleri ve siiregleri gosterirler. Birinci
seviye kodlar, ¢cok az bir yorumlama gerektirirler. Birincil dongii kodlamada datanin
icindeki gergek kelime veya kelime gruplar1 da kod olarak kullanilabilir. Bunlara ‘in
vivo’ kodlar denir. Bu kodlar katilimcilarin kendilerinin dilini ve terimlerini

kullanirlar.

Kodlama siireci boyunca, arastirmacilar ‘stirekli karsilastirma yontemi’ni kullanirlar
(Charmaz, 2006). Bu sekilde veri ile kod uyumlulugu devamli kiyaslanir. Kod
tanimlamalari, yeni elde edilen dataya uyulmasi i¢in modifiye edilir. Ya da
vazgecilip yeni bir kod tamimlamasina gidilir. Siirekli karsilagtirma yontemi
dongiisel, tekrarlayict ve refleksiftir. Kodlarin ve agiklamalarinin siirekli gézden
gecirilmesi, ufak tefek degisikliklerin yapilmasi ve yenilerinin iiretilmesi, datanin

kodlanmasi esnasinda tanim sapmalarini engeller (Gibbs, 2007).

Birincil kodlama dongiileri siiresince detaylilik miktar1 6énemli bir noktadir. Datay1
biiylik yumrulara ayirmanin da, ¢ok daha kii¢iik dilimlere par¢alamanin da avantaj ve
dezavantajlar1 vardir (Bazeley, 2013). Bununla birlikte datay1 biiyiik genel oriintiilere

ayirma, datanin spesifik kodlarla daha kiigiik pargalara ayrilmasindan daha duyarh
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yorumlamalara yon vermeyebilir. Bu detaylandirma, arastirmaya ve arastirmacinin
kisisel stiline gore degisebilir. Tracy (2013) daha detayli parcalamanin ilk etapta,
gruplamanin sonraki asamada olmasini 6ngdrmektedir. Ik dongiilerdeki zahmetli
kodlama etkinlikleri, daha sonraki dongiilere entelektiiel yaraticilik ve teorik katki

olarak katkida bulunmaktadir.

Ikincil dongii kodlamada, arastirmac, birincil déngiilerde tanimlanmus kodlar: kritik
olarak incelemeye baslar. Ardindan bu kodlari, organize eder, sentezler ve
yorumlayict kavramlar altinda kategorize etmeye baslar. ikincil — dongii kodlama
birinci seviye tanimlayici kodlarin 6tesine gecer. Analitik ve yorumlayicr ikinei —
seviye kodlara ulasir. Bu kodlara ‘odakli’ (focused, ing.) kodlar da denir (Saldana,
2009). ikinci seviye kodlama, neden — sonug iliskilerini, kurallari, tanimlayici

dokular1 ve yorumlamalari ihtiva eder.

Ikinci seviye kodlar genelde belli bir disipline ait ve literatiirle iliskili kavramlardan
ortaya c¢ikar. Birinci seviye kodlar, temelde datadan olusturulsa da, ikinci seviye
kodlart iiretmek i¢in birinci seviye kodlara yorumlayict bir yaraticilik ve teorik bilgi

katilir.

Ikinci dongii kodlama siirecinde, analitik kodlar yaratmaya ek olarak, data icindeki
kodlardan gruplamalar veya oriintiiler tamimlanmaya baslanir. Arastirmaci, data
icinde devamli yeniden goriinen kodlar1 tanimlayip onlar1 spesifik bir yolla
baglayabilirler. Eksensel kodlama (Charmaz, 2006) agik kodlama esnasinda kii¢iik
parcalara ayrilan datayr tekrar kurma silirecidir. Hiyerarsik  kodlarla
iliskilendirilebilecek bu siire¢, kavramsal bir anlam yaratan hiyerarsik bir semsiye

orlintli altinda sistematik gruplamayi igerir.

Icerik analizinde, dar anlamda betimlemeyi asan sonuglar ¢ikarmak &nemlidir. Bir
bakima, betimsel calismadan elde edilen gosterge veya ozellikler yerine yordanmis
ozellikleri ikame etme gibi temel bir amag¢ vardir. Igerik analizindeki yordamalar,
genel olarak, gézlenen sonuglardan hareketle nedenlerin ve etkenlerin kesfedilmesi
yoniindedir (Bilgin, 2006). Wolcott’a (2009) gore veri doniistirmenin igiincii
asamasi yorumlamadir. Wolcott (2009), arastirmacinin olgusal verilerin Gtesine
gectigi, dikkatli analiz yaptig1 ve bu verilerden ne yapilacagina iliskin diisiinmeye
basladigi zaman yorumlama asamasinda olduguna dikkat ¢ekmektedir. Wolcott

(2009), verilerin yorumlanmasi igin ¢esitli stratejiler one siirmektedir. Bu stratejiler;
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analizi genisletme, yapiy1 desteklemek i¢in kuram kullanma, bireysel deneyimlerle

iligkilendirme ve verilerin sunumunda farkl1 yollar aramayi igerir.

Holliday (2007) ‘Veriden Metne’ olarak adlandirdig1 ve veri doniisiimiinii gosterdigi
betimsel bir sema sunar. Betimsel semada veri, daginik gergekligin diizenlenmis
boliimlerin‘den, verinin tematik diizenine ve oradan da ‘veri analizi boliimii’ne dogru
bir yol izler. Sema, verinin ‘gerceklik‘ten uzaklastigi yolu izler. ‘Gergeklik’ten
uzaklagsma, verinin miimkiin oldugu kadar dogal haliyle sunulmasi gerektigini
savunanlar i¢in bir sorundur. Bununla birlikte, analiz yapilmasi i¢in segilen analiz
tiiri (ya da miktar1) ne olursa olsun, zaten her bi¢imde verilerin alindiklar1 sosyal
gerceklikten uzaklastigi ve farklilastiginin kabul edilmesi gerekir. Arastirmacinin
gbrevinin Onemli bir parcast analiz verilerini mantikli ve erisilebilir bir duruma
getirmektir. Veri doniigtirme tanimlayan, baglantilar kuran ve konunun daha iyi
anlasilmasina ya da en azindan daha bilingli sorgulanmasina yarayan hassas

sonuclara ulasmada bir baslangictir.

Bilgin (2006) icerik analizi tekniklerinin giivenirligi biiyiik dl¢iide kodlama iglemine
baglamaktadir. Bu ise kodlayicilarin ve kodlama Oriintiilerinin gilivenirligiyle
ilgilidir. Kodlayicinin giivenirligi, farkli kodlayicilarin ayni metni ayni sekilde
kodlamalarint veya ayni kodlayicinin ayni metni farkli zamanlarda ayni sekilde
kodlamasin1 ~ gerektirmektedir. Oriintiilerin  giivenirligi, acik-segik olmalarma

baglidir. Belirsiz oriintiiler, glivenirligi azaltmaktadir.

Bu ¢alismada, goriismelerin ¢ogu 2013 yilinda yapilmistir ve ilk kodlama calismalari
ayni yil itibariyle baslamistir. Kodlamalarla ilgili yapilan ilk c¢alismalar esnasinda
katilimcilara, kod adi verilmistir. 2015 yilinda, gériisme metinlerinin kodlamalari
tekrar revize edilmistir. Bu siirecte, katilimcilara “Katilime1 1a, 1b, 2a, 2b, vs”

seklinde numaralar verilmistir.

Tiim goriismeler Microsoft-Word programi kullanilarak metne doniistiiriilmistiir. Bu
metinlerin ¢iktilar1 alinip, Sekil 3.1°de goriildigii gibi, her bir katilimcrya ait metnin

kitap¢ig1 olusturulmustur.
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Sekil 3.1: Goriigme metinleri kitapgiklari.

Kodlama oncesi ilk ¢aligmalar, bu kitapciklara kursun kalemle yapilmistir. Sekil
3.2°de goriildiigii gibi, her bir gorlismeye ait hazirlanan kitapgiklarin {izerinde elle

yapilan bu ¢alisma ilk safthanin tematik analizine dair 6n arayislar1 igermistir.
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Sekil 3.2: Kodlama oncesi 6n ¢alisma.

Gorlisme metni kitap¢igl, kodlamaya dair 6n ¢alismanin yapilmasini saglamistir ama
birincil dongli kodlardan ikincil dongii kodlara gegisi; ikincil dongii kodlardan
oOrtintiilere gecisi ¢alismak ve gérmek icin yeterli olmamistir. Dolayisiyla, goriisme
metninden evrilen birinci dongii, ikinci dongii ve hiyerarsik kodlar1 daha net
calisabilmek i¢in Microsoft-Excel programi kullanilarak, Sekil 3.3’te goriilen

kodlama kitapgiklar: tasarlanmistir.

74



Sekil 3.3: Kodlama kitapg¢igi.

Sekil 3.3’te goriildiigii gibi kodlama kitapciginda bes siitun olusturulmustur. {1k
stitun katilimcinin orijinal metnindeki, anlamli analiz birimleri yaratan sdzciik veya
sozciik obeklerine ayrilmistir. kinci siitun, ilgili sézler sdylenirken arastirmacinin
aldig1 notlar1 yazdigi ‘memo’ kismina ayrilmustir. Uciincii siitun, birinci dongii
kodlara, dordiincii siitun ikinci dongii kodlara ve besinci siitun hiyerarsik oriintiilere
ayrilmistir. On calisma asamasinda, yani ilk kitapciklarda, birincil dongii kodlar ve
ikincil dongii kodlar1 bulmaya yonelik alistirma yapilmistir. Oriintiileri bulmaya dair

calisma birinci kitapgiklarin rafine edildigi ikinci kitapgiklarda yapilmistir.

Analize ait kodlama silirecine Katilimci 5a ve 5b’nin gorligme metinlerinden
baslanmistir. Bu gériisme, goriismeler arasinda en uzun siireye sahiptir. iki saat on
bes dakika siiren bu goriismenin metne cevrilmis kitapgigi iizerinden, oncelikle
kursun kalemle 6n kodlama c¢alismalar1 yapilmistir. Daha sonra Microsoft-Excel
programi kullanilarak Katilimci 5a ve 5b’nin gdériisme metinlerinin kodlama kitapgigi

olusturulmustur.
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5.

On kodlama ¢alisma 6rne

Sekil 3.4

Sekil 3.4’te bir 6rnegi goriilen 6n kodlama siirecinden sonra, yapilan ¢alisma gézden

gecirilmigstir. Baz1 diizeltmelere ihtiyag duyulmustur. Dolayisiyla ikinci bir kodlama

kitap¢1g1 olusturularak kodlama siireci yeniden baslatilmistir. Kodlamalar Sekil 3.5

ile 6rneklendirilen diizeltme ¢alismalariyla revize edilmistir.
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Ikinci kodlama kitape1

gl

Sekil 3.5

Daha sonra Katilimci 6 igin aymi siire¢ baslatilmistir. Katilimer 6’nin kodlamasi

yapilirken; Katilimci 5a ve 5b’nin kodlamalariyla siirekli karsilagtirmalar yapilmastir.

Analizin ilk iki goriismesinde ortak ve farkli ¢ikan kodlara dikkat edilmistir. Bundan

sonraki goriigme metinlerinin kodlamasina olusan perspektifle bakilmistir. Ayni
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islemler diger katilimcilarin metinleriyle ilgili yapilmistir. Daha sonra tiim

kodlamalar gézden gegirilerek diizeltmeler yapilmistir.

Sekil 3.6: Oriintiileri belirleme ¢alismast.

Sekil 3.6’da goriildiigi gibi, birinci ve ikinci dongli kodlarin evrilecegi temel
orlintiileri belirleme calismasi, bu c¢alismaya uygun olacak sekilde A3 kagitlar
kullanilarak hazirlanip duvara asilmigtir. Bu sekilde kodlamalar revize edilip temel

ortintiiler belirlenmistir.

Glaser ve Strauss’un (1967) da belirttigi gibi yeni pargalarin mevcut analize ¢ok az
katkida bulundugu veya hi¢ katkida bulunmadigi hale teorik doygunluk denir.
Strauss ve Corbin (1990) bu noktayi, veri toplamanin asagidaki durumlarda yeterli

oldugunu soyleyerek agiklamistir:
a) Herhangi bir oriintiinin altinda yeni veya iliskili herhangi bir data olusmaz
b) Oriintil, ¢esitliligi gdsteren dzellikler ve boyutlartyla iyi gelistirilmistir
¢) Oriintiiler arasindaki iliskiler iyi kurulmus ve gegerli kilinmustir.

Bu anlamda, c¢aligmada, sekiz goriismenin kodlama g¢alismasi sonucu, ¢aligmanin

basta belirlenen arastirma sorulartyla, c¢aligmanin odagiyla yeterli seviyede
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iliskilendigi; teorik doygunluga ulasildig1 diistintilmiistiir. Veri analizi tamamlanarak
ortaya ¢ikan temel Oriintiilerin arasindaki iligkiler kurulmustur. Alan ¢aligmasinda
ortaya ¢ikan gorsel ve betimleyici bulgular, nitel veri analizi sonucu beliren

oOriintiilerle birlestirilerek yorumlamalar, ¢ikarsamalar ve tartigsmalar gelistirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde alan ¢aligmasinda elde edilen yari1 yapilandirilmis derinlemesine
goriisme ve katilimcr gozlem bulgularina yer verilmistir. Alan galigmasina dair bu
nitel verilerden olusan bulgular bu boliimde betimleyici (descriptive, ing.) sekilde
verilmistir. Bu boliimiin amaci, arastirmacinin nasil salonlara gittigi, bu salonlarda
neler gordiigii, 6rnekleme ait katilimeilarla yapilan goriismelerde, arastirma odaklari
kapsaminda nasil veriler edindigini aktarmaktir. Bu betimleyici boliim, sonraki
yorumlayict boliim ve tartigma igin bir altyapi niteligindedir. Betimleyici verilerin
yorumlanmas1 ve gorlisme analizi sonucu olusan temel Orlniitiler ve ilgili

c¢ikarsamalar yedinci boliimde verilmistir.

Alan calismasinin gectigi salonlar sayilarla ifade edilmistir. O salonda yasayan
katilimcilar, o salonda bulunan mobilya iiniteleri de yine ayni sayiyla ifade

edilmistir. Ornegin: Salon 1, katilimei 1, yemek masasi 1, vb.

Oncelikle ii¢lii mekan diyalektigine gore kurgulanan goriismelerden elde edilen
verilere yer verilmistir. Bu veriler verilirken katilimcilarin yasadiklar1 salona dair
genel betimlemeler verilmistir. Katilimcilarin salon pratikleri, sahip olduklar1 yasam
tarzlart baglaminda ele alinmistir. Dolayisiyla, katilimcilarin yasam tarzlarina
olabildigince gerek gorsel malzemelerle, gerek goriismelerde elde edilen

ipuclarindan yer verilmeye ¢alisilmistir.

4.1 Goriismelerle Ilgili Betimleyici Veriler

4.1.1 Katihmei 1a ve 1b

Katilimer 1a ve 1b yabanci ortakli kurumsal firmalarda iist (1b, kadin) ve orta (1a,
erkek) diizeyde yonetici olarak ¢alismaktadirlar. Yiiksek lisans seviyesinde egitimleri
olan la ve 1b miihendislik formasyonlarina sahiptirler. Kozyatagi’nda bir apartman
dairesinde oturmaktadirlar. Evlerinin planlar1 3 oda 1 salon seklindedir. Salon
disindaki diger odalarin1 giyinme odasi, hobi odasi ve yatak odasi olarak

diizenlemiglerdir. Evde kendilerinden bagka bir de kedileri vardir.
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Sekil 4.1: Katilimci 1a ve 1b’nin kedisi.
la ve 1b gerek giindelik yasamlarinda gerek mobilya tercihlerinde dogalligr 6nemli
bir kavram olarak benimsemislerdir. ‘Dogal yasam’ ve ‘saglikli yasam’ ¢ift i¢in

yasam tarzlarini belirlemede 6nemli anahtar kelimeler olmustur.

Sekil 4.2: Katilimci1 1b’nin ekmek hamuru karma siireci.

Katilimer 1b  (kadin) kendi evlerinde kendi zeytin, yogurt ve ekmeklerini
yapmaktadir. Bahcivanhik kursuna gitmektedir. lerisi icin bir ¢iftlik evi hayalleri

vardir. Mevcut evlerinin balkonunda c¢esitli sebzeler yetistirmektedirler.
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Sekil 4.3: Ev 1’in balkonunda yetistirilen sebzeler.

la’nin (erkek) yeni yemek tarifleri gelistirmek hobileri arasindadir. Ayrica sanat ve
tasarimla yakindan ilgilidir. 1a ve 1b nin kendilerine ait ‘blog’lar1 vardir ve

seyahatleriyle ilgili yayinladiklar1 ‘e-book’lar mevcuttur.

Katilimer 1a ve 1b nin Salon Fikri: 1a ve 1b’ye gore salon, evde asil vakit gegirilen
yerdir. Zihinlerindeki salon normunda, bir salonu tanimlayan unsurlar olarak koltuk,
yemek masasi, sehpa, masa, yer aydinlatmalari, kitaplik, miizik ve ses sistemi, i¢
mekan bitkilerini kabul etmislerdir. Bununla birlikte en temel iki unsuru yemek
masas1 ve koltuklar olarak diistinmiislerdir. Sohbet etmek, film izlemek, dergi/kitap
okumak, kahve/gay igmek, dinlenmek, yemek yemek gibi etkinlikleri ise salonu

tanimlayan pratikler olarak belirlemislerdir.
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Sekil 4.4: Salon 1°deki bir dekorasyon dergisi.
Salonlarim1 kurarken i¢ mimari ve asarim dergilerinden etkilenmislerdir. ‘Houzz’
isimli i¢ mekan ve ev tasarimlarina yonelik bir dijital aplikasyondan

faydalanmiglardir.

Sekil 4.5: ‘Houzz’ uygulamasi.

Mobilya satin almak igin Modoko mobilya sitesi ve IKEA, Kelebek, Mudo Concept,
Koleksiyon, B&T gibi firmalara bakmiglardir.

Mobilyalar: Katilimci 1a ve 1b’nin salonlarinda bulunan mobilyalar soyledir:
2 adet ikili kanepe
1 adet masif ahsap masa

3 adet 6zel tasarim sandalye
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1 adet TV konsolu

4 adet duvara monte depolama rafi

1 adet tel striiktiir kirmiz1 servis sehpasi
1 adet ahsap servis sehpasi

1 adet depolama/sergi linitesi

1 adet kitaplik

Katilimer 1a ve 1b evlenmeden 6nce beraber yasamislardir. Evlilikle birlikte, biitce
kisitlamalar1 nedeniyle Katilimer 1b’nin  mevcut mobilyalariyla salonlarini
kurmuslardir. Zamanla yeni mobilyalar edinmislerdir. Mobilyalarin1 edinme
siireclerinde Modoko mobilya sitesi ve IKEA, Kelebek, Mudo Concept, Koleksiyon,
B&T gibi firmalara bakmislardir. Cift, mobilyalarin1 edinirken i¢ mekan
kisitlamalarini 6nemli bir kriter olarak ele almislardir. Salonda hareket alani

kalmasina 6zen gostermislerdir.

Katilimer 1a ve 1b, koltuklarin1 IKEA’dan almis ve montajin1 kendileri yapmustir.

Sekil 4.6: Salon 1’de bulunan koltuklar.

Koltuk alirken ¢ok yer kaplamamasina 6zen gostermislerdir. Ayr1 misafir odalar
olmadig1 i¢in yatak olma oOzelligi c¢ift icin 6nemli bir kriter olmustur. Koltuk
kiliflarmmin ~ kolayca  sokiiliip takilmasi, mevcut kiliflarin  yeni kiliflarla
degistirilebilme 06zelligi baska onemli bir kriterdir. Cift bu sayede mekani genis
gosterecek sekilde agik renk kilif kullanma imkanini elde etmistir. Ayrica koltuklarin

giindelik kullanimda kirlenmesi ve kedinin patileriyle yipratmasi sonucu kolaylikla
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kilif degistirilmesi miimkiin olmustur. Bununla birlikte, sadece zevk icin veya farkl

renk kombinasyonlar1 yaratmak i¢in de kilif degistirmektedirler.

Katilimc1r la ve Ilbevlendiklerinde ilk etapta Kelebek Mobilya’dan masa ve
sandalyelerinin takim oldugu bir yemek takimi almislardir. Daha sonra masa ve
sandalyelerin kaplama ahsap olmasi, onlarin zamanla ‘dogallik’ iizerine gelisen
yasam tarzi ve begenilerine uymamistir. Saglam olmasina ragmen yemek takimini
elden ¢ikararak Mudo Concept’ten masif ahsap bir masa satin almiglardir. Tasarimla
yakindan ilgili olan ¢ift, ilk etapta masay1 kendileri tasarlayip bir marangoza

yaptirmay1 diistinmiislerdir. Maliyet nedeniyle bu fikirden vazge¢mislerdir.

Katilimc1 1a ve 1b, ilk etapta yemek takimiin pargasi olan sandalyeleri, yemek
takimmin masastyla birlikte kullanmislardir. Mudo Concept’ten masif ahsap
masalarini satin aldiktan sonra, bu masanin g¢evresine, iinlii tasarim sandalyelerinin
taklitlerini yapan Unal-Is (Bagdat Cad., Goztepe) Magazasi’ndan sandalyeler
almiglardir. Ciftin sanat ve tasarima 6zel bir ilgisi vardir. Sandalyelerden biri Phillip

Starck’in ‘Ghost Chair’ adli tasariminin kopyasidir.

Sekil 4.7: Salon 1’de bulunan sandalyeler.

Cift, gelen misafirlerin ¢ay, kahve igebilmeleri icin Woo (Palladium) magazasindan

1 adet servis sehpasi almistir.
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Sekil 4.8: Salon 1’de bulunan servis sehpasi.

Kitaplik, masadan hemen sonra yine Mudo’dan alinmistir. Masa gibi ‘teak’ masif
ahsap malzemeden iiretilmistir. 1a (erkek) agisindan kitapligin farkli biiyiikliikteki
kitaplar1 barindiracak farkli biiytikliikte raflar1 olmasi ve raflarin kitaplarla birlikte
objelerin de konmasina olanak vermesi 6nemli bir avantajdir. 1a (erkek) salonlarinda
bir kitaplik bulundurmalarinin nedenini salonlarin1 ¢ok fonksiyonlu (¢alisma, okuma,

yazma, yeme, icme, misafir agirlama) kullanmalarina baglamaktadir.

Ciftin edinmeyi isteyip edinemedigi iiniteler de olmustur. Ozellikle 1a (erkek) igin
bir orta sehpa edinip, kendine 6zgii birtakim objeleri koyma, takip ettigi dergileri
yayilarak okuma fikri ¢ok cazip gelmektedir. Fakat mekansal kisitlamalardan Gtiirii

edinilememistir.

Piyasada bulunan salon mobilyalar1 arasindaki bazi iiniteleri de istemedikleri ve
ihtiyag duymadiklari i¢in edinmemislerdir. Cift bir vitrin ihtiyaci hissetmedigi icin
bir vitrin edinmemistir. Misafir i¢in ayr1 tutulan veya sergileme amacl vitrine

konacak bir esya kullanimlar1 olmadigin1 belirtmislerdir.

Pratikler: Katilimci 1a ve 1b giindelik yagamlarinin dnemli bir kismin1 salonlarinda
gecirmektedir. Kahvalti ve aksam yemeklerinde masay1 kullanirlar. Katilimer 1a ve
1b is temposunun yasantilarinda ¢ok fazla zaman tuttugunu kabul etmekle birlikte
yasantilarinin tiimii olmasini istememektedirler. Farkli kaynaklardan beslenmek,
farkli ilgi alanlarma yonelmekten zevk alirlar. Aksam yemeginden sonra masada
hobi ve isleriyle ilgilenirler. 1a ve 1b karsilikli oturarak birlikte vakit gegirirler.

Ikisinin de benzer ilgi alanlar1 ve hobileri vardir.
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Sekil 4.9: Katilimci 1a’nin yemek blogu.
Fotografeilik, seyahat, yemek yapma, ‘blog’ yiriitme gibi hobileriyle ilgili
caligmalarini masada gergeklestirirler. Dergi, kitap okurlar. Ayrica masada taki

tasarimi, tamir gibi etkinlikler de yaparlar.

Sekil 4.10: Katilimer 1a’nin kendi boyadigi yastik.
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Sekil 4.11: Katilimc1 1a’nin kendi yaptig tablo.

Katilimer 1a ve 1b aksamlar: bir saat kadar kedileriyle oynuyorlar. Cogunlukla yesil

cay hazirlay1p yaninda kurabiye atistirtyorlar.

Sekil 4.12: Salon 1°de bulunan multimedya iiriinleri.

Internetten takip ettikleri dizileri seyrediyorlar. Televizyonlar: var ama buradan TV

yayini izlemiyorlar. Laptoptan goriiniitii yansitiyorlar veya DVD’den film izliyorlar.
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Sekil 4.13: Katilimc1 1a ve 1b’nin ¢ay ikramu.

Katillmc1 la ve 1b yogun i3 temposu nedeniyle evde siklikla misafir
agirlayamiyorlar. Ozellikle sohbet etmek istedikleri yakin arkadaslar1 s6z konusuysa
evde agirlamayi tercih ediyorlar. Bu agirlama, daha ¢ok cay, kahve ikramiyla
gerceklesiyor. Misafirlerle kahvalti ve aksam yemegi pratiklerini masada
gerceklestiriyorlar. Masay1 ‘acik biife’ olarak kullanip, doldurulan tabaklarla koltuk
ve sehpalara gegme bi¢imini de gerceklestiriyorlar. Hazirlama kolayligi nedeniyle,
misafir agirlarken en c¢ok kahvaltt 6gilinlinii tercih ediyorlar. Bunun disinda

sosyallesmelerini disarida yapiyorlar.

4.1.2 Katihhme 2a ve 2b

Katilimc1 2a (kadin) ve Katilime1r 2b (erkek) tasarim formasyonuna sahiptirler.
Egitimleri doktora seviyesindedir. Farkli iki vakif {iniversitesinde akademisyen
olarak calismaktadirlar. 2a ve 2b Etiler’de bir site i¢inde otururlar. Daireleri bir
apartman dairesidir. A¢ik plan bir salonlar1 (salon ve mutfak birlesik) ve ayrica iki
odalar1 vardir. Diger iki oda yatak odasi ve ¢alisma odasidir. 2a ve 2b akademisyen

olduklari igin ev i¢i yasantilarinda, ¢alisma 6nemli bir yer tutar.

Katilimer 2a ve 2b’nin Salon Fikri: Katilimc1 2a ve Katilimcr 2b’ye gore salon,
giindelik hayatin ¢ogunun gegctigi bir yerdir. 2b, salonda yapilan eylemleri, uyuma

disindaki tiim eylemler olarak nitelemislerdir. 2a, salonun c¢ok fazla anlami
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oldugunu, hem rahatlamak; hem de c¢alismak i¢in salonda bulunduklarim

disiinmektedir.

Mobilyalar: Katilimer 2a ve 2b’nin salonu (agik plan salonun oturma alani iginde,

mutfak alan1 hari¢) yeme alani - oturma alani seklinde ayrilmistir.

Sekil 4.14: Ac¢ik planli salon 2 nin mutfak Kismi.

Salon mobilyalari, yeme ve oturma alanmin stereotiplerinden olusmaktadir.
Katilimer 2a ve Katilimec1r 2b’nin salonlarinda (mutfak alani hari¢) bulunan

mobilyalar asagidaki gibidir:

1 adet yemek masasi

4 adet kumas kapli ahsap sandalye
2 adet kaplamasiz sandalye

1 adet orta sehpa

1 adet TV finitesi

1 adet kitaplik

2 adet berjer

1 adet ikili kanepe

Katilimc1 2a ve Katilime1 2b’nin mobilyalarinin bir kismi evlenmeden once,
Katilimer 2a’nin (kadin) tek basina yasadigi evinde kullandigi mobilyalardir.

Evlilikle birlikte bekarlik mobilyalarina ilaveler yapilmistir. Ornegin, bir berjer
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varken ona ¢ok benzer bir tanesi alinmistir. Yemek masasi, Katilimci 2a tarafindan

bir marangoza yaptirilmistir. Katilimer 2a masanin ¢izimlerini yapmus, Ol¢iilerini

4l

¢izmistir.

Sekil 4.15: Salon 2’de bulunan yemek masasi.

Sandalyeler ve avize gibi bazi mobilya ve aksesuarlar da yasadiklar1 eve

tasindiklarinda hali hazirda mevcuttur.

Pratikler: Katilimer 2a ve katilimer 2b, giindelik pratiklerinin ¢ogunu salonlarinda
gecirmektedir. Gerek 2a, gerek 2b akademisyen oldugu i¢in calisma Onemli bir
giindelik pratikleri olmustur. Katilimc1 2b (erkek) c¢alisma odasinda calisirken,
Katilimci 2a (kadin) salonu bir ¢aligma alani olarak kullanmaktadir. 2a, ¢alismalarini
yemek masasinda gerceklestirmektedir. 2a yemek masasinda makale okuyup

yazmak, 0grenci islerini takip etmek gibi caligsma pratiklerini siralamistir.

Katilimc1 2a’nin, dinlenme ve ¢alisma pratiklerinin birbirine karigsmamasi igin,
salonu ‘caligma’ ve ‘oturma, dinlenme’ pratikleri kapsaminda ikiye bolmiistiir. Evde
calisma pratigi yemek alaninda, yemek masasinda yapilirken; dinlenme, oturma,
oyun oynama (Katilimecr 2b’nin X-box oynamasi) gibi pratikler oturma alaninda

yapilmaktadir.

Katilimcr 2a ve 2b calisma tempolarindan dolay1 ¢ok diizenli bir gilindelik yeme
pratigine sahip degillerdir. Daha ¢ok aksam yemeklerinde bir araya gelmektedirler.
Kahvalti ve 6glen yemekleri konusunda belli bir diizenleri yoktur. Kahvaltiy1

cogunlukla bilgisayar karsisinda yaparlar. Aksam yemegi icin genelde orta sehpayi;
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yemekte salata tabagi gibi ilaveten bir tabak oldugunda ise yemek masasini

kullanirlar.

Katilimer 2a ve katilimci 2b’nin misafir agirlama pratikleri gelen kisilere gore
degisiyor. Resmi bulduklar1 ve/veya yasca biiylik insanlar1 i¢cin yemek masasi ve
sandalyeleri, samimi yasitlarini ise orta sehpa ve koltuklar1 tercih ediyorlar. Samimi,
gayri-resmi pratikler icin pazar mag¢ izleme etkinli§i Ornek verilmistir. Pazar
aksamlar1 katilimcei 2b’nin samimi arkadaslar1 gelerek kalabalik bir grup halinde mag
izleniyor. Bu pratikte salonun diizeni televizyonu odak alarak degisiyor. Berjerlerin
yeri degisip sandalyeler yayiliyor. Gelenlerin bazilar1 yere oturuyor. Ikramlar basit,
zahmetsiz yapiliyor. Pizza sdyleniyor, misafirler gelirken disardan tavuk getiriyorlar,

cips ve bira ikram ediliyor.

Yy

S
Sekil 4.16: Salon 2’ye ait oturma alana.

Salon 2’de yapilan katilimer gozlemler, eve digardan gelen bir yabanciy1 temsil eden
arastirmaciyla gerceklestirilen goriisme esnasinda, ikramlarin orta sehpa iizerinde
yapildigin1 gostermistir. Hazir yiyecekler, peynir, pasta, cay gibi yiyecek ve icecekler
sunulmustur. Cayin yenilenmesini Katilimc1 2a (kadin) saglamistir. Yeme i¢cme

konusunda her iki katilimcinin 1srar1 olmustur.

4.1.3 Katihmer 3a ve 3b

Katilimer 3a (kadin) mimarlik formasyonuna sahip bir akademisyendir. Doktora
seviyesindedir. Katilimc1 3b (erkek) makine miihendisidir. Cift Pendik’te bir

apartman dairesinde oturmaktadir.
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Katilimer 3a ve 3b’nin Salon Fikri: Katilimcilarin zihnindeki salon, kamusal ve
mahrem nitelikleri bir arada barindiran bir mekandir. Katilimc1 3a (kadin) salonu
hem giindelik yasamin gectigi, hem de ailenin prestijini sergiledigi bir mekan olarak
tanimlamistir. Katilimcr 3a ve 3b, salonu olusturan mobilyalar1 tanimlarken salon
mobilyasi stereotiplerinden (yemek masasi, sandalyeleri orta sehpa, zigon, Vs)

faydalanmislardir.
Katilimer 3a (kadin) salonunun 6nemli bir eleman1 kitaplik olarak belirlemistir.
Mobilyalar: Katilimci 3a ve 3b’nin salonu, yeme alani - oturma alani seklinde

ayrilmistir.  Salon mobilyalari, yeme ve oturma alaninin stereotiplerinden

olusmaktadir. Katilime1 3a ve 3b’nin salonlarinda bulunan mobilyalar sdyledir:
1 adet (genisleyebilen) yemek masasi

6 adet yemek takimi1 sandalyesi

1 adet yemek takimi biifesi

2 adet ticlii kanepe (oturma grubu)

2 adet berjer

1 adet TV {initesi

1 adet orta sehpa

4 adet zigon sehpa

1 adet kitaplik
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Sekil 4.17: Salon 3’te bulunan iiglii koltuk.

Katilimer 3a ve 3b, yakinlarinin referanslari tizerine Modoko Mobilya Sitesi’nde
bulunan Tuna Botosa Mobilya’ya giderek tiim mobilyalarin1 satin almislardir.
Bilindik salon stereotiplerinden ¢ogunu edinmislerdir. Aligveris esnasinda ebeveyn

veya list nesil yakin akrabalardan katilim veya miidahale olmamugtir.

Sekil 4.18: Salon 3’teki yemek masasi.

Katilimer 3a’nin (kadin) satin alma kriterlerinde begeninin ¢ok onemli bir rolii
oldugu gorilmiistiir. “Modern mobilya” olarak tanimladig: iri, hantal mobilyalari

aligveris siirecinden hari¢ tutmak icin gosterilen onemli bir ¢aba gozlemlenmistir.
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“Modern mobilya”y1 tanimlamada Koleksiyon mobilyay1 6rneklemislerdir. Katilimci

3b de sunta kaplama olmalarindan dolayi rahatsizlik duymustur.

Sekil 4.19: Salon 3’teki berjerler.

Mobilyalarin edinme motivasyonlarinda hem estetik kaygilar, hem kullanim, hem de
misafir agirlama odakli yaklagimlar 6nemli olmustur. Katilimc1 3b (erkek) mobilya
secimlerini daha c¢ok katilimci 3a’ya (kadin) birakmistir. Fakat zigonlarin
edinilmesinde katilimei 3b etken olmustur.

Sekil 4.20: Salon 3’teki zigonlar.

Katilimer 3a ve 3b salonu ayn1 zamanda, kendi tanimladiklar1 ifadesiyle, “oturma

odas1” olarak kullanmaktadirlar. Koltuklarin rahatlig1 6n planda olmustur.

Katilimc1 3a ve 3b’nin misafir odakli diislincelerinden biri L koltuk almamak
olmustur. Bu sekilde gelen insanlarin yan yana dizilerek ¢ok rahat edemeyeceklerini

diisiinmiislerdir. Ayrica genisleyebilen bir yemek masasini yine misafirleri diisiinerek
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almiglardir. Mobilya magazas1 gorevlisinin aksi yondeki yonlendirmesine ragmen
genigleyebilen bir masa almiglardir. Katilimci 3a (kadin) sadece mobilya konusunda
degil, sofra ekipmanlar1 (tabak, ¢anak, catal, bigak takimlari) konusunda da misafire
0zel bir yaklagim sergilemistir. Misafir sofra takimin1 depolayabilmek i¢in biife satin

almustir.

Katilimcer 3a ve 3b’nin salonlarinda vitrin heniiz yoktur ama Katilimer 3a (kadin),
kendisinin  “giimiisliik” olarak niteledigi bir sergileme eleman1 almay1
diisinmektedir. Vitrinde sergilemeyi diisiindiigii kristal ve cam objelere sahiptir.
Tuna Botosa Mobilya, 3a’nin satin aldig1 yemek takimina vitrin dahil etmemistir.
Vitrin (glimiisliik) 6zel istek lizerine iiretilmektedir. 3a, maliyeti fazla geldiginden bu
takimin glimisliigiinii almasa da, ilerde mobilya takimlarina uygun bir giimiisliik

almay1 planlamistir.

Pratikler: Katilimec1 3a ve 3b giindelik yemekleri i¢in mutfak masasini kullanip;
salondaki yemek masasini misafir etkinlikleri ve evlilik y1ldontimii gibi 6zel giinlere
saklamaktadir. Yemek sonrasi ¢ay igmek, TV seyretmek gibi pratikler icin 6zellikle
oturma grubunu, orta sehpa ve zigon sehpalari aktif bir sekilde kullanirlar. Katilimci
3a ve 3b koltuklara yayilmayi, uzanmayi; uzanirken yanlarina koyduklari zigon

sehpalar1 yeme, i¢me, atistirma eylemleri i¢in kullanirlar.

Katilimer 3a ve 3b, misafir etkinliginin sikligin1 haftada bir olarak belirtmislerdir.
Yemek masalari, genislediginde 6 kisiyi agirlayacak bir imkan saglamaktadir. 6
kisiden fazla misafir geldiginde, Katilimc1 3a (kadin) yiyecek ve igeceklerin yemek
masasina yerlestigi, ‘agik biife’ pratigini gerceklestirmektedir. Bu pratikte misafirler
yiyecek ve igeceklerini masadan kendileri alip koltuklara otururlar ve sehpa

yardimuiyla yiyip igerler.

Aragtirmacinin ayni zamanda bir misafir olarak bulundugu Salon 3’te, Sekil 4.21°de
goriildiigli gibi, misafir agirlama pratigi orta sehpanin tistiine bir Ortii serilerek

baslamistir.
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Sekil 4.21: Ortiiniin serilmesi.

Orta sehpaya ortii serildikten sonra, dnceden hazirlanan ikramlar sehpaya dizilmistir.
Ikramlar hazir pastane iiriinleri olmustur. Misafir agirlama pratigi, orta sehpanin

yanina ¢ekilen zigon sehpalarla birlikte siirdiirilmiistiir.

Katilimer 3a ve 3b’nin salon pratiklerinde ‘miize salon’ pratigini animsatacak
detaylar mevcuttur. Koltuklarin ortiilerle korunmasi, titizlik gosterilmesi, salonun
kirlenmesi ve dagilmasini 6nlemek i¢in Katilimci1 3b’nin (erkek) erkek arkadaslariyla
salonda mac izleme etkinligini yapamamasi gibi durumlar buna Ornektir. Ayrica
vitrin edinme plan1 da bu baglamda degerlendirilebilir. Bununla birlikte ¢iftin salonu,

giindelik yasamlarin ¢ogunu gegirdikleri bir alandir.

4.1.4 Katilime1 4

Katilimc1 4, isletme formasyonuna sahip, yabanci ortakli kurumsal bir sigorta
sirketinde orta diizey yoneticidir. Dairesinde tek basina yasamaktadir. 44 yasinda bir
kadindir. Atasehir’de KentPlus sitesinde yer alan bir apartman blogunun icinde bir
dairede oturmaktadir. Dairesi bir salon ve iki odadan olusmaktadir. Katilime1 4’tin
salonu, tipik bir agik plan olmasa da, mutfak ve salon arasinda yakin bir baglanti

vardir, erisim kolaydir.
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Sekil 4.22: Mutfak — salon iligkisi.

Katilime1 4’iin Salon Fikri: Katilimci 4 i¢in salonu rahat edip dinlendigi bir alandir.

Kendisine gore bu alan hem salon hem oturma odasidir.

Katilimci 4, salon ve salon mobilyalarinin kullanimina dair “anti-salon aktivistleri”’ne
¢ok benzer sOylemlerde bulunmustur. Esyalarin misafirden Once evin sahibi
tarafindan kullanilmasina, insanlarin sergilemek i¢in degil kullanmak i¢in esyalar
edinmesi gerektigine 6zel vurgular yapmistir. Katilimci 4, salonda yapilan ‘miize-
salon’ pratigindeki gibi sergileme yaklasimina karsidir. Ayrica Katilimci 4, tipik bir
“anti-salon aktivisiti” gibi, {ist nesille miicadelesini salon esyasi ve kullanim
izerinden yliriitmektedir. Annesinin ordiigli ve Ordiirttiigli dantelleri yatagin altina
saklamak gibi taktiklerle iist nesle ait salon ve sergileme anlayisini kirmaya

calismaktadir.

Mobilyalar: Katilimci 4’iin salonu, yeme alani - oturma alani seklinde ayrilmustir.
Salon mobilyalari, yeme ve oturma alanmin stereotiplerinden olusmaktadir.

Katilime1 4’{in salonunda bulunan mobilyalarin listesi soyledir:
1 adet yemek masasi

4 adet sandalye

1 adet bank: takima ilave edilmis bir sirtliksiz bank

1 adet biife

1 adet TV {initesi

2 adet duvara monte raf

1 adet duvara monte depolama iinitesi
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2 adet berjer

1 adet ticlii koltuk

1 adet orta sehpa

1 adet servis sehpasi

1 adet servis iinitesi (igkileri depolamak igin)

Sekil 4.23: Salon 4°te bulunan yeme alan1 mobilyalari.

Katilimer 4’lin, mobilyalarin1 edinirken en ¢ok dikkat ettigi kriter rahatlik olmustur.
Ayni zamanda siklig1 da 6nemli bir kriter olarak belirtmistir. Katilimc1 4, ziyaret
ettigi mobilya magazalarinin ‘showroom’larini inceleyip, kendi salonunu goziinde
canlandirarak, gordiigii {initelerden kafasinda kombinasyonlar yaparak kendi

mobilyalarini se¢mistir.

Sekil 4.24: Oturma alani.
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Salonun yemek alanini olusturan iiniteler temel olarak bir yemek takiminin
pargalaridir.  Yemek masasinin etrafinda 4 adet sandalye vardir. iki tanesi bas
sandalyedir. Katilimc1 4, iki tane takim sandalyenin yerine yemek masasinin uzun
kenarma denk gelecek sirtliksiz bir bank yaptirmistir. Katilimer 4, yemek takiminin
vitrinini  almamistir. Biifede, misafirler i¢in ayr1 tuttugu sofra takiminm
depolamaktadir. Sofra takimimin kirilmamasi, takimin bozulmamas: igin biifede

bulundurmay1 uygun gérmiistiir.

Katilimer 4, “havaleli” olarak ifade ettigi agir, biiyliik koyu renk mobilya almaktan
kacinmistir. Kendisine gore bdyle mobilyalar “i¢ karartict” niteliklere sahiptir.
Renkli, kir gostermeyecek ve oturumu rahat mobilyalar1 tercih etmistir. Yemek
masasinin  ylizeyini cam tercih etmistir. Ahsabin kullaniminin zor ve “agir”

goriindiiglinti diisiinmektedir.

Katilimc1 4’tin mobilyalariyla uyumlu oldugunu diisiindiigii bir servis {linitesi vardir.
Bu iinitede igkilerini depolamaktadir. Ayrica bardaklar da bu iinitede bulunmaktadir.

Bu iinitenin islevini sergilemekten ziyade depolamak olarak gérmektedir.

Pratikler: Katilimci 4, yogun bir is temposuna sahiptir. Genelde eve sekiz bugukta,
bazen daha ge¢ gelmektedir. Haftada yaklasik iki giin evde aksam yemegi
yemektedir. Bu yemekleri salonda, koltuklarda oturarak, sehpa kullanarak ve TV
seyrederek yemektedir. Diger gilinler aksam yemegini digarda yemektedir. Kahvaltiy1

ise, firsat bulursa; mutfakta veya salondaki koltuklarda yapmaktadir.

Katilimcr 4’tin, misafir agirlama siklig1 genelde haftada iki kez olmaktadir. Gelen
misafirler ¢ogunlukla yakin ve samimi arkadaslaridir. Katilimci 4, gelen insan
sayisina, insanlar birlikte olma motivasyonuna gore agirlama pratigini
belirlemektedir. Cok yakin bir sohbet i¢in mutfakta ve mutfak masasinda; yemege
gelen misafirler igin yemek masasinda, ¢ay — kahve ikramu i¢in koltuklar ve orta
sehpada misafirlerini agirlamaktadir. Cok kalabalik misafirlerin gelmesi durumunda

‘acik biife’ pratigini siklikla yapmaktadir.
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Sekil 4.25: Salon 4’te bulunan igki servis tinitesi.

Katilimc1 4, evine gelen ve salonuna enformel bir sekilde yayilan samimi

arkadaglarinin igkilerini, servis tinitesinden teklifsizce almalarina tesvik eder.

Katilimcr 4, Salon 4’e ayn1 zamanda bir misafir olarak gelmis olan aragtirmaci i¢in
cesitli ikramlar hazirlamistir. Bu ikramlarin bir kismini kendisi evde hazirlamis, bir

kismini hazir almistir.

Sekil 4.26: Orta sehpa ve ikramlar.
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Sekil 4.27: Servis sehpast.

Katilimci 4, eve fazla is getirmemektedir. Ama getirdiginde de TV yi agarak, yemek

masasinin iizerinde ¢alismaktadir.

Katilimer 4, salon ve mobilya kullaniminda kendisini temiz ve titiz olarak
nitelendirse de, bunun misafirlere 6zel bir durum olmadigini; genel olarak kendi

yasantist i¢in ve evin genelinde benimsedigi bir tutum oldugunu belirtir.

4.1.5 Katihmei 5a ve 5b

Katilimer 5a (kadin) tasarim formasyonuna sahip bir akademisyendir. Ogretim iiyesi
olan Katilimct 5a’nin (kadin) bir vakif {iniversitesinde idari yoneticilik gorevi vardir.
Katilime1 5b (erkek) insaat miihendisligi fomasyonuna sahip olmakla birlikte,
kurumsal bir firmada satig yoOneticisi olarak c¢alismaktadir. Katilimc1 5a ve 5b,
Atagehir’de KentPlus sitesinde ikamet etmektedir. Evlerinin plant 3 oda bir salon
olup, bir apartman i¢inde yer almaktadir. Katilimct 5a ve 5b’nin 13 yasinda bir

kizlar1 ve bir de kedileri vardir.

Katihmc1 5a ve Sb’nin Salon Fikri: Katilimc1 5a ve 5b’nin zihinlerindeki salon
anlayisinda, salon giindelik yasamin ¢esitli aktivitelerin gectigi bir alan olarak yer
almaktadir. Katilimer 5a’nin  (kadin) zihnindeki salon anlayisinda ailenin

toplanmasina dair 6zel bir vurgu belirmektedir. Bu anlayis, 5a’nin ¢ocuklugunun
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gectigi salona ait 6zelliklerinin degisimi ve bu ozelliklere gelistirilen karsit durus
lizerine insa edilmistir. 5a’nin ¢ocuklugunun gectigi salon, kilitli, misafir odakli,
giindelik yagsamdan ve ev halkinin kullanimindan izole edilen ve bu anlamda kesin
kurallarin isledigi bir alan olarak belirmistir. Katilimei Sa, iist nesil(ler)e ait bu salon
anlayisiin, kendi i¢inde zamanla mekansal verimlilik optimizasyonlar1 géz O6niinde
bulundurulmasiyla degistigini, doniistiigiinii belirtir. Salonun o kapali, izole

niteliklerinin kayboldugundan bahseder.

Yeni, glindelik yasama ve ev halkinin kullanimina agiklik, hem (iist nesil) ailesinin
belli bir donem sonra, hem de kendi giincel salon anlayisinin temel niteligi haline
gelmistir. Onceki anlayistaki misafirin yeri ve dneminin baskilig: da bu defa, daha
arka planlara kaymistir. Bununla birlikte salonun misafir olgusundan, digardan gelen

insanlara yonelik niteliklerinden tam anlamiyla da vazgecilmemistir:

Katilimctr 5a’nin  salonu tanimlamak i¢in belirttigi elemanlar genelde salon mekani
i¢in diigiiniilen stereotiplerden, islevlerden ve eylemlerden olugsmaktadir.
Mobilyalar: 5a ve 5b ¢iftinin salonlarinda bulunan baslica tiniteler asagidaki gibidir:
1 adet yemek masasi

8 adet sandalye

1 adet biife

1 adet TV iinitesi

2 adet duvara monte raf

1 adet caml1 vitrin

2 adet kiiciik sehpa

1 adet kose sehpa

1 adet orta sehpa (2 pargali)

TV f{initesinde yer alan ve mobilyalarin diizeninde etkili bir goriinlime sahip olan

teknolojik ekipmanlar ise soyledir:
1 adet LCD TV. 46 Inch. Samsung
1 adet home cinema iinitesi.

1 adet audio — video receiver.
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1 adet amfi.

5 adet kolon

1 adet CD player

1 adet Playstation (Oyun konsolu)

1 adet D — smart kutusu

»
Sekil 4.28: Salon 5’te bulunan multimedya tirtinleri.

Katilime1r 5a ve 5b, salonlarini kurarken piyasada bulunan mobilya stereotip ve
sistemlerine basvurmuglardir. 5a ve 5b, mobilya se¢mek ve satin almak igin seri
iiretim mobilya magazalarinin bulundugu Ankara’da bulunan Siteler adl1 bir mobilya
sitesine gitmislerdir. Bu aligveris evlilikle birlikte olmustur. Satin aldiklar
mobilyalar,  salon mekanina ait stereotiplesmis {nitelerden (yemek masasi,
sandalyeler, sehpalar, biife, vitrin, vs.) olusmaktadir. 5a ve Sb, Istanbul’a gelip iki
kez tasindiktan ve c¢ocuk biiylittiikten sonra oturma grubunu degistirmisler ve bazi
eklemeler yapmuslardir. Koltuklar1 Tepe Home’dan, sehpalar1 Maltepe’de (Istanbul)
bulunan bir mobilya magazasindan, masa, sandalyeler, biife ve vitrini Kelebek

Mobilya’dan satin almiglardir.

Yemek masasi ve sandalyeler, biife ve vitrin takim mobilya seklindedir. Cift, biitiin
bir yemek odasi takimini bir biitiin olarak edinerek, salonun kavramsallagtirilmis
yeme alanim1 kendi salonlar1 cercevesinde fiziksellestirmislerdir. Satin aldiklari
yemek masasi acilir kapanir niteliktedir. Bu 6zellik, yemek masalarinda, misafir
geldiginde genisleme ve daha ¢ok kisiyi barindirma imkan1 veren yayginlasmis bir
yontemdir. Katilimecr 5a (kadin), genisleyebilen yemek masasi ve 8 sandalyeli

alternatifi salonda gerceklestirmeyi dngordiigii misafir etkinlikleri i¢in edinmistir.
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Sekil 4.29: Salon 5’te bulunan yemek takimu.

Katilimc1 5a ve 5b, mevcut mobilyalarinin bir kismini yenileme amagli almiglardir ve
yeni mobilyalarin1 giindelik yasamlarma hizmet edecek sekilde se¢cmeye 6zen
gostermiglerdir. Katilimer 5a (kadin), koltuklar1 segerken rahatligi, hatta uyuma
eylemini de goz onlinde bulundurmustur. Goriismeci 5b (erkek), sahip oldugu salon
initeleriyle ilgili aldigit  zevki rahathk ve kullamighlik kavramlariyla

iliskilendirmektedir.

Sekil 4.30: Salon 5’te bulunan koltuklar.

Katilimcer 5a ve 5b icin estetik begeni dnemli bir kriter olmustur. 5a ve 5b, mobilya
yenileme siirecinde bazi iiniteleri sabit birakirken, bazilarini yenilemislerdir. Yeni
tinitelerin eskilerine renk ve stil olarak uymasina 6zen gostermiglerdir. Uyumu

sagladiklarini diistindiikleri {initeleri temin etmek icin 1srarl bir ¢aba gdstermislerdir.
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Sekil 4.31: Salon 5’te bulunan orta sehpa.

Katilimer 5a (kadin), mobilyalarint satin alirken, tiim magazalarda hakim olan renk
ve stillerin kendilerini tatmin etmediginden, piyasada stil anlaminda istediklerini
bulamadiklarindan bahseder. Cok satan ve trend olan stil ve renklerin de onlara hitap
etmedigini, kendilerine hitap eden mobilyalar1 bulmak i¢in fazlaca gezdiklerini

anlatmaktadir.

Katilimer 5a ve 5b, mobilya kararlarini birlikte vermis, mobilya aligverisini birlikte
yapmiglardir. Piyasadaki yaygin modeller gosterisli ve agirlikli olarak kizil renkte
olmustur. 5a ve 5b, kendi begenileri agisindan daha sade ve daha az kizil mobilyay1
piyasa muadillerinden daha yiiksek bir fiyata satin almak durumunda kalmislardir.
Bu anlamda, cift, aile ve yakinlar tarafindan baz1 sdylenmelere maruz kalmiglardir.
Buna ragmen c¢ift, begenilerine uygun olan s6z konusu mobilyalar: satin almiglardir.
Dolayisiyla, “anti-salon aktivistleri” oOzelliklerine uygun olarak salonun

kurulmasinda iizerlerindeki sosyal kontrolii ekarte etmislerdir.

Katilimer 5a ve 5b’nin mobilya secgimlerinde, mobilyalar1 yerlestirmelerinde
salonlarmin biiyiikliigii ve sinirlar1 dnemli rol oynamustir. Ornegin yeni aldiklari
oturma grubuna dahil olan bazi {initelerin (tekli koltuklar) kapladigi hacimleri

salonlar1 i¢in uygun bulmamislardir.

Cift, ayn1 zamanda, salonda bulunan bazi initelerin se¢imini yerlestirmelerini
mekanin ydnlendirmelerine gore yapmuslardir. Elektrik baglantilarinin  konumu
aydinlatma {initelerinin bigimi ve yerlestirmesinde onemli rol oynamistir. Duvarda
aplik konmasini gerektiren baglanti ve detaylardan 6tiirii hi¢ akillarinda yokken aplik

edinmisler ve sonugta bu tinitelerden de memnun kalmislardir.
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Katilimer 5a ve 5b’nin salonlarinda, ‘miize-salon” modelinde olan bilindik sergileme
normlarinin degisiminden ve kendine doniik bir sergileme anlayisinin varligindan
bahsedilebilir. Aslinda bu da, daha genel anlamda kendine doniik, mahrem nitelikleri
fazla olan salon anlayis1 kapsami i¢ine alinabilecek bir olgu olabilir. Katilimei 5a ve
5b’nin salonlardaki mobilya ve esyayla disardan gelenler icin gosteris yapilmasina,
hava atilmasina, gosterisci tikketim bigimlerine karsi bir duruslari vardir. Katilimer 5b
(erkek), kendi salonlarini nasil kurduklarini anlatirken salonlarindaki higbir {initenin
gosteris amacglh olmadigint belirtmistir. Katilimer 5a (kadin), sahip olduklart caml
vitrinin de bir sergileme lnitesinden ziyade, kendilerine gore 6zel anlam ve anilar
hatirlatan objelerle dolu, depolama niteliginin 6n planda oldugu bir an1 dolab1
oldugunu belirtir. Dolayistyla bir vitrin vardir ama kendine doniik sergileme
anlayisiyla an1 dolabi olarak yeniden iretilmis durumdadir. Disa doniikk bir
sergilemeden Gte i¢ce doniik bir depolama s6z konusudur. Katilimci5a, vitrinlerini
sergileme amaclh olarak kullanmadiklarinin bir belirtisi olarak vitrinin 151811 hig
yakmadiklarini, hi¢ kullanmadiklarini 6ne siirer. Hatta vitrinde duran kristal
bardaklarin bile, kutularindan ¢ikarilmadiklarini, ne kendileri i¢in ne de misafirler
icin kullanilmadiklarini, sadece (arttk gegersiz hale gelen) bir ritiielin

gerceklestirmek i¢in zamaninda oraya konduklarini belirtir.

|

Sekil 4.32: Salon 5’te bulunan vitrin.

Katilimc1 5a (kadin), salonda vitrin i¢inde veya biife iistiinde objelerle kurduklari

dekorlarin, yaptiklar1 kompozisyonlarin gegici ve degisken yapisina isaret eder.
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Katilimc1 5a (kadin), ayrica vitrin i¢indeki objelerin yerlestirilmesinin belli bir diizen
icinde dizilip sergilenmek i¢in degil, birbiriyle ilgisiz bircok objenin bir arada

bulunmasiyla ilgili bir durum oldugunu belirtir.

Katilimc1 5a ve 5b’nin vitrinlerini doldurduklar1 veya biife iistiine koyduklar
objelerin genel bir niteligi de ¢ogunlukla yurtdisi seyahetlerinden alinan hediyelik
esyalar olmasidir. Boylelikle Ustiiner ve Holt’un (2010) kiiltiirel sermayesi yiiksek
smnifin  yurtdis1 seyahatlerine verdikleri Onemin bir yansimast da bu sekilde

okunabilir.

Pratikler: Katilimci 5a ve 5b, salonu ev halkinin kullanimina yonelik giindelik
pratiklerini icra ettikleri bir mekan olarak goérmektedirler. Cift, salonlarini, igerdigi
mobilyalarla birlikte, kendi aile yasamlarina hizmet eden, kendilerine doniik ¢ok
islevli bir alan olarak kullanmakta ve deneyimlemektedirler. Katilimci 5a (kadin)
salon pratiklerini yatma, oturma, yemek yeme, calisma, sohbet etme, iitii yapma,

egzersiz yapma, kediyle oynama seklinde belirtmistir.

Salonda gerceklestirilen eglence etkinlikleri de ailenin toplanmasini ve beraberligini
saglayan etkinliklerdir. ‘Home Cinema’ sistemi ile film izleme aile bireylerinin (kedi

de dahil olmak {izere) hep beraber yaptig1 bir etkinliktir.

Katilimec1 5a ve 5b, kizlariyla birlikte ailecek salonu bir egzersiz mekani olarak da
kullanmaktadirlar. Bazen mat sererek, bazen direk haliy1r kullanarak agirlik
kaldirmak, mekik ¢ekmek gibi egzersizler yapmaktadirlar. Yine ailecek yapmaktan

keyif almaktadirlar.

Yemek masasinin sabit bir ¢alisma alani islevi yiiriitmesi s6z konusudur. Yemek
masasinin bir kosesi Katilime1 5a’nin (kadin) calisma, vb. eylemleri yiiriittiigii sabit
bir alan haline gelmistir. Katilime1 5a, yemek masasimin duvarla birlestigi kosede,
internet baglantist da oldugu i¢in, c¢alisma, yazilarini yazma gibi eylemlerini

yiriitmektedir.

Katilimer 5a’nin kizinin ¢aligmak i¢in genel anlamda salon mekanint ve yemek
masasini tercih etmesi de yemek masasinin islevsel anlamda yeniden iiretimine katki
saglamaktadir. Katilimcr Sa, kizinin 6zellikle yemek masasini ¢alisma alani olarak

tercih etmesini, izole olmay1 sevmemesiyle bagdastirmistir.

Bu durum da, salonun giindelik hayata hizmet vermesi niteligini pekistiren bir

durumdur. Ayata’nin (1984) anlattig1 giindelik hayattan izole salonun tam tersine, bu
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salon izolasyondan kagan bireyin ¢alisma mekani haline gelmistir. Yemek masasinin
bir caligma alani olmasi anlaminda tanimliligiyla ilgili bir baska durum da 5a’nin
kizinin ¢aligma kitaplarinin siklikla yemek masasinin iizerinde bulunmasidir.
Yemek masast baglaminda calisma alami {iretimi ile yeme alani iiretimi arasinda
dontistimler goézlemlenmistir. Sofra kurulacagi zaman kitaplarin biifenin {istiine
alinmasi; sofra Ortiisliniin serilmesi; sonrasinda yeniden ¢alisma alani kurulmasi i¢in
ortiinlin  kaldirilarak kitaplarin yeniden masadaki yerlerini almasi1 seklinde

dontistimler s6z konusudur.

Yemek masasinin islevsel donlisimii ve yemek masasina alternatif islevlerin
atfedilmesi kapsaminda, yeme ve ¢alisma eylemlerinin disinda bir de goz Oniinde
bulunmasi gereken nesnelerin kondugu bir ‘diizenleme’ ‘takip’ alani olma 6zelligi

belirmektedir.

Yemek masasimnin yeme eylemi disindaki islevleriyle cok dolu olmasi, bazi

zamanlarda yeme eyleminin orta sehpaya gecisine neden olmaktadir.

Katilimer 5a ve 5b’nin, evlerinde misafir agirlama ile ilgili gergeklestirdikleri
etkinliklerin olduk¢a smirli oldugu goriilmiistir. Katilime1 5a (kadin) misafir
agirlama sikligim iki {ic ayda bir olarak nitelemistir. Bunun baslica sebeplerini,
yogun c¢alisma temposu ve evdeki kedi faktorii olarak siralamistir. Bagka bir neden

de aile dis1 sosyallesmenin dig mekanlarda yapilmasinin tercih edilmesi olmustur.

Katilimer 5a (kadin) birbirinin evine teklifsizce girilen komsuluk gelenegiyle
kendisini ve kendisi gibi bir yasam tarzina sahip oldugunu diisiindiigii komsusunu
ayirtyor. Bu anlamda en biiyiik dayanagi da yogun ¢alisma hayati oluyor. Katilime1
5a ve 5b misafir agirlama etkinliklerinde basit, zahmetsiz ve resmiyetten uzak
nitelikte pratikler benimsemistir. Bu ¢iftin yemek masalarin1 kullanarak misafirlerini
yemege davet etme ve bu sekildeki resmi bir agirlama bigimini gergeklestirmesi
olduk¢a seyrek gergeklesen bir durumdur. Misafir agirlama pratiginde kullanilan
mobilyalar ise yemek masasindan ziyade sehpalar olmaktadir. Ikram olarak cay,

kahve ve i¢ki ikram1 yaygin bir pratiktir.

Bir misafir olarak girilen Salon 5°te, Katilimci 5a ve 5b, arastirmaciya pastaneden
alian hazir yiyecekler, cay ve likor ikram etmistir. Misafir agirlama pratigi daha ¢ok
servis sehpalar1 kullanarak yapilmistir. Arastirmaci, yeme igmesini siirdiirmesi i¢in

tesvik edilmistir.
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4.1.6 Katilhhme1 6

Katilimei 6, i¢ mimarlik formasyonuna sahip bir akademisyendir. Ogretim iiyesi olan
Katilme1 6, Istanbul’da bir vakif {iniversitesinde y&netici pozisyonunda
calismaktadir. 41 yasinda olan Katilimc1 6 evinde yalniz yasamaktadir. Katilimcinin

evi, Tesvikiye’de bir apartman dairesidir. Dairenin plan1 {ic oda ve bir salon

seklindedir.

Katilimer 6’nin sanat, tasarim ve miizige 6zel bir ilgisi vardir.

Katilimcei 6’nmin Salon Fikri: Katilimci 6, salon mekanini tanimlarken salonun hem
hane bireylerine doniik (private) hem de hane disindan bireylere yonelik (public)
nitelik ve kullamimlardan bahsetmektedir. Katilimci 6, salon mekani ile ilgili
fikirlerinin olusumunda ailesinin etkisi oldugunu belirtir. Ailesiyle oldugu
donemlerdeki salon kullanimiyla ilgili yine genel — 6zel nitelikleri agiga ¢ikarir.
Salonu, misafirlerin bulundugu, onlarin agirlandig: bir alan olarak gérmektedir ama
bu durum onu, salonu misafir agirlamaya odakli, evdeki bireylerin giindelik
kullanimlarina kapali, yiiksek seviyede hijyen titizligi gosterilen bir alan olarak
diisiinmesini getirmemektedir. Salonu, giindelik yasamin gectigi islevsel bir alan
olarak gérmektedir. Bu diisiincesinin temeli de yine salonu bu sekilde kullanmis olan

ailesinden gelmektedir.

Katilimer 6, ¢ocuklugunda ailesiyle birlikte yasadigi donemde, baska insanlarda
gozlemledigi, ‘miize-salon’ pratiginde oldugu gibi, evdeki bireylerin kullanimina
kapali, misafir odakli, gosteriscilige yonelik bir salon anlayisiyla kendisinin ve

ailesinin salon kullanma anlayis1 arasina bir ayrim koyar.

Katilimer 6, salonu olusturan elemanlari tanimlarken ve belirlerken bilindik salon
mobilyas: stereotipilerine ve salon diizeni kaliplarina siklikla basvurmustur.
Katilimec1 6’nin tanimladigi, oturma birimleri, televizyon, yemek masasi gibi Uniteleri
bu duruma &rnektir. Ozellikle salonun, yeme ve oturma alani olarak ayrilmasi ve bu
alanlar arasinda iligkilerin kurulmasina verdigi vurgu kavramsallastirilmis salon
diizeni kalibin1 benimsedigine ornektir. Bununla birlikte, Katilimci 6’nin bu
konvansiyonlarin otesine ¢iktigi durumlar da vardir. Salonda ¢alisma birimini

tanimlamasi buna ornektir. Ayrica salonu olusturan temel elemanlar1 sayarken biife,
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vitrin ve zigon gibi {initelere yer vermemesi tiim salon mobilyasi kaliplarina bagh

olmadigini gostermektedir.

Mobilyalar: Katilimci 6’nin salonunda bulunan mobilyalar soyledir:
1 adet yemek masasi

6 adet sandalye (masa ve sandalyeler takim degil)
1 adet calisma masasi

1 adet kitaplik

1 adet Biirosit ¢alisma koltugu

2 adet tekli koltuk

1 adet TV ‘kutusu’

1 adet ikili koltuk

1 adet orta sehpa

1 adet depolama iinitesi (hasir)

1 adet puf

1 adet keson

Katilime1r 6, mevcut mobilyalarin1 daha genis olan onceki evi i¢in 2001 yilinda
edinmistir. Katilimc1 6’nin mobilyalarini edinirken sahip oldugu kriterler arasinda
estetik begeni 6nemli bir yer tutmaktadir. Katilime1 6, takim mobilyaya kars1 durus
sergilemis ve salonundaki yemek alanini bu dogrultuda tasarlamistir. Katilimer 6,
salonuna yemek {initeleri satin almak i¢in gecirdigi stirecte, pek ¢ok mobilya firmasi
tarafindan takim olarak teshir edilen ve satilan yemek masasi1 ve sandalyelerinin
hicbirini begenmedigini, bunlar1 klise buldugunu, masalarin ve sandalyelerin ayri
ayr1 kimliklerinin olmadigini belirtmistir. Takim mobilyay1 sikici ve moda mod bir
diizenin tekrar1 olarak gormektedir. Takim kavramindan uzak, kendi yarattigi
kombinasyonunda, masa ve sandalyelerin birbirlerinin iyi 06zelliklerini ortaya
cikararak aymi zamanda da gorsel dengeyi de saglayacak sekilde secilmelerinin
gerektigini distinmektedir. Katilimer 6, istedigi Eames sandalyelerin bir kismini

Mozaik magazasindan, bir kismimni hurdaliktan satin almistir. Hurdaliktan alinan
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sandalyeler kullanilmis sandalyelerdir. Hatta sandalyelerde ufak yamik lekeleri

vardir.

Sekil 4.33: Katilimc1 6’nin yeme alani.

Katilimc1 6, koltuklarim1 Ankara’da bir mobilya sitesi olan Siteler’de bir ustaya
yaptirmistir. Katilimci 6, donemin modasindan etkilenerek koyu renk mobilya
yaptirmistir. Sekil 4.34’te goriildigi gibi, koltuk doseme renklerini bordo ve gri

olarak se¢mistir.

Sekil 4.34: Gri koltuk ve orta sehpa.
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Calismalarmin giindelik ev hayatinin 6nemli bir pargasi oldugu Katilimci 6, yasam
mekani olarak tanimladig1 salon alanindan ¢ikip kendini ayr bir odada izole ederek

caligma fikrine uzak durmaktadir.

Sekil 4.35: Salon 6’da bulunan ¢alisma alan.

Calisma pratigini ¢alisma iiniteleriyle; calisma masasi, ¢alisma masasinin arkasinda
kitapligi, kesonu ve diger calisma ekipmanlariyla salonunda tanimli alanda
gerceklestirmektedir. Katilimci 6’nin daha az giindeminde oldugu kitaplarimi
depoladig1 ayr1 bir odast olsa bile, salonda ¢aligmayi tercih etmistir. Katilime1 6, su
an oturdugu evine tasindiginda IKEA’dan kitaplik almistir. Kitapligi i¢inde kitap,
CD, DVD’lerini depolamaktadir. Biraz  ‘biife’ gibi de kullandigim
belirtmektedir. Katilime1 6’nin, salonunu kurarken ve kararlar1 alirken TV
programlarindan, dergilerden etkilenmedigini ve ailesinin de karismadigini;
etkilendigi en Onemli kriterlerden birinin mekansal islevsellik oldugunu
belirtmektedir. Katilime1 6, siislemeli, abartili, sadelikten uzak bir begeninin
karsisinda durmaktadir. Kendisi, sahip oldugu estetik begenisinin temelinin hem
aileden gelen bir altyapi, hem de aldig1 egitim ve siirdiirdiigii meslek olarak
aciklamaktadir. Katilme1 6, ‘miize-salon’ pratiginde oldugu gibi, ¢ok sayida
biblonun camli bir vitrin i¢inde sergilenmesi durumunu, yarattii temizlik ve bakim
kiilfetinden dolayr benimsememektedir. Kiigiik biblolar1 edinmenin yaratacagi
temizlik ve bakim yiikiiniin, sahip oldugu giinliik temposu ve modern yasam tarzi
icinde siirdiiriilebilir olmadigin1 diisiinmektedir. Dolayisiyla salonunda vitrin, biife
gibi elemanlar yoktur. ‘Bagkalar1 i¢in’ olan bilindik sergileme bi¢imlerine karsidir.

Katilimcr 6’ya gore salonda bir nesnenin sergilenmesi i¢in belli bir sanat degerinin
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olmas1 gerekmektedir. Kendisi bu anlayisina paralel tablolar sergilemektedir.Bununla
birlikte Katilimc1 6, kendisinin gormekten hoslandigi nesneleri gorebilecegi yerlere
koymustur. Katilimei 6, kendisi i¢cin CD’lerini sergiledigini belirtmektedir. ‘Kendine
dontik’ bir sergileme yaklasimini benimsemektedir. Bununla birlikte, kendisi icin
yaptig1 bu serginin, disardan gelen insana kendisi hakkinda bilgi verdigini de kabul

etmektedir.

Sekil 4.36: Salon 6’daki “Iviz Zivir” Uinitesi.

Katilimer 6’nin salonunda bir depolama {initesi vardir. Onu “1vir zivir” tinitesi olarak
ifade etmistir. Bu {nitenin giindelik rutinlerinde gilincel nesnelerle doldugunu

belirtmektedir.

Pratikler: Yogun bir is temposuna sahip olan Katilimci 6, isten eve geldiginde
dinlenme, yemek yeme, TV seyretme gibi giindelik pratiklerini gerceklestirmektedir.
Bu anlamda koltugu 6nemli bir kullanim nesnesi haline gelmektedir. Katilimc1 6,

koltugunu yeme iinitesi, ¢alisma iinitesi veya uyuma iinitesi olarak kullanmaktadir.

Hizlica kucak tepsisinde yemegini yiyip ¢alismanin basina dénmek, biraz koltukta
uyuyup dinlenip ¢alismaya devam etmek Katilimc1 6’nin salon rutinleri arasinda
gelmektedir. Katilimc1 6, ¢ogunlukla c¢alisma masasinda; c¢alisma masasindan

sikilinca yemek masasinda ¢aligmaktadir.

Katilimer 6, misafir agirlama sikligini “haftada bir” olarak belirtmistir. Misafir olarak

gelen kisiler samimi arkadaglardir. Misafirler geldiginde, dnce oturma alaninda igki
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ve atistirmalik ikrami yapilmaktadir, daha sonra yemek masasina gecilmektedir.
Oturma alaninda yeterli yer olmadiginda, Sekil 4.37°de gortildiigli gibi gergi oturma

elemanlar1 getirilerek agilmaktadir.

Sekil 4.37: Gergi oturma elemani.

Yemek masasinda gergeklesen pratiklerde genelde yemek masasinin kapasitesini
gecen misafir olmamaktadir. Katilimer 6, salonunda gergeklesen misafir etkinliginin
enformal yapisini aktarir. Bazen gelen yakin arkadaslariyla sabaha kadar sohbet edip,

kanepelerde uyuyakaldiklarini ifade etmektedir.

Katime1 Gozlem Notlari: Bir misafir olarak girilen Salon 6’da, Katilimci 6,
arastirmaciya, hazir pastane irilinleri ve c¢ay ikram etmistir. Yeme igmenin
siirdiiriilmesi  igin tesvik edilmistir. Ikramlar orta sehpanin kullanimiyla

gerceklesmistir.

Katilimer 6, misafir agirlamak icin evi derleyip toplama, ikram yapma i¢in kendisinin
rahat hissetmesi gerektigini, bunun da her zaman miimkiin olmadigini, bazen de evde
tek basina vakit gecirmek istedigini belirtmektedir. Yogun ¢alisma donemlerinde eve
hi¢ misafir almamaktadir. Evini daha ¢ok kendisinin ve erkek arkadasinin kullandigi
bir yer olarak tariflemektedir. Spontan ‘“gat kapi1” gelebilecek bir misafirinin

olmadigini belirtmektedir.
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Salonda yapilan eglence pratikleri arasinda miizik dinleme, TV seyretme, DVD film
seyretme geliyor. Katilimc1 6’nin miizige 6zel bir tutkusu goriilmektedir. Kendine ait
daha ¢ok ‘rock’, ‘hard rock’ agirlikli bir CD koleksiyonu vardir. Misafir gelince de,

misafirlerine miizik dinletmektedir. Katilime1 6°’nin takip ettigi diziler vardir.

Salonda yapilan bir baska eglence pratigi maket yapmaktir. Daha ¢ok Katilime1 6’nin
erkek arkadasinin yaptig1 bir ugrastir. Bu pratik icin ¢alisma masasi kullanilmaktadir.
Katilimer 6, ilerde maket yapmak istedigini, bunu yapmak i¢in de yemek masasini

kullanmay1 6ngordiigiinii belirtmektedir.

4.1.7 Katihhme1 7a

Katilime1 7a (kadin) tekstil ve moda tasarimi formasyonuna sahip olup; kurumsal bir
deri firmasinda moda ve aksesuar tasarimcisi olarak ¢alismaktadir. Katilimcer 7a, 35
yasindadir. Katilimc1 7b (erkek) bir internet aligveris sitesinde oriintii yOneticisi
olarak c¢alismaktadir. Katilimc1 7a ve 7b Balmumcu’da bir apartman dairesinde
oturmaktadir. Katilime1 7a ve 7b’nin goriigme esnasinda 4 yasinda olan bir kizlar

vardir.

Katihmc1 7a’min Salon Fikri: Katilimer 7a’ya (kadin) gore, salon, ¢ogunlukla
misafirlerin agirlandigi, insanlarla bir araya gelinen bir ortami cagristirmaktadir.
Katilimc1 7a, salonu bireysel veya sadece esiyle deneyimledigi bir alan olarak
gormemektedir. Kendisinin salona dair bu fikirleri ailesiyle olan yasantisindan
kaynaklanmaktadir. Ailesinin yasadigi salon pratigi ‘miize-salon’ modeline
uymaktadir. Aile fertleri daha ¢ok oturma odasinda oturmustur. Katilimci1 7, ‘miize-
salon’ pratiginden hoslandigini belirtir. insanlara 6zel yerler sunmanin, 6zel mekan
olusturmanin onlara verilen degerle iliskisi olduguna inanir. Bununla birlikte, mevcut
yasadig1 evde, misafire ayiracak bir salonun olabilecegi genis mekanlar olmadigi i¢in
bu modeli uygulayamadigim1 belirtir. Dolayisiyla yasadiklar1 yerle misafir

agirladiklart yer aynidir.

Katilimer 7a, salonun temel unsurlarinin “genis koltuklar” ve “misafir yemek

masas1” oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla bilindik stereotiplere referans vermistir.
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Mobilyalar: Katilimc1 7a ve 7b’nin salonunda bulunan mobilyalar s6yledir:
1 adet L kanepe

1 adet orta sehpa

1 yemek masasi

6 adet sandalye (masa ve sandalyeler takim)

1 adet kitaplik (sergileme boliimleri de var)

1 adet konsol

1 adet TV sehpast

Sekil 4.38: Salon 7°nin oturma alani.

Katilimer 7a ve 7b, salon mobilyalarin1 2006 yilinda evlenirken almislardir. Mobilya
icin Istanbul’da Masko adli mobilya sitesini ziyaret etmislerdir. iki ii¢ giinliik bir
incelemeden sonra, girilen ikinci mobilya magazasindan tiim salon mobilyalar1 satin
alimmistir. Mobilya aligverisi esnasinda aile, iist nesil yakinlardan bir miidahale veya

katilim olmamustir.
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Sekil 4.39: Salon 7’nin yeme alani.

Katilime1 7a, mobilyalarini segerken estetik begenisine gore davranmistir. Oymali
kakmali mobilyalardan ziyade sade, koseli hatli mobilyalara yonelmistir. Oymali
kakmali mobilyalarin gézii yordugunu, toz tasidigini ve iist nesle ait bir begeni
oldugunu diisiinmektedir. Aymi sekilde biiyiik avizeleri, varakli aynalar1 da
begenmemektedir. Piyasada L koltugun popiilerligi L koltuk edinmeye

yonlendirmistir.

Katilimcr 7a ve 7b’nin salonunda bir kitaplik vardir. Hem depolama hem sergileme

islevi olan bu kitaplikta kitaplar, ickiler, ani1 niteligi olan nesneler bulunmaktadir.

Pratikler: Katilimc1 7a, sabahlart kizin1 okula gonderdikten sonra kendisine bitki
cayt demleyip spor yapmaktadir. Giinde 35-40 dakikay1 sporla gecirmeyi
amaglamaktadir. 7a’nin spor pratigi, diziistli bilgisayarin1 yemek masasina koymak,
yere mat serip yorgunluk durumuna gore kardiyo veya yoga yapmak seklinde

olmaktadir.

Katilimer 7a kahvaltiyr koltukta ve kucak tepsisi kullanarak yapmaktadir. Katilimci
7b (erkek) ise evde kahvalti yapmamaktadir. Kizi1 ise hafta i¢i kahvalti
yapmamaktadir. Hafta sonlar1 kizina kahvalt1 yaptirmak ve diger 6giinleri yedirmek
icin kizinin masasin1 ve sandalyesini her seferinde odasindan getirip odasina geri

gotiirmektedir.
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Sekil 4.40: Cocuk masa ve sandalyesi.

Katilimc1 7a, aksamlar1 isten geldikten sonra salonunda kiziyla birlikte dans
etmektedir. Kiz1 koltuklarin iistiinde ziplamaktadir. Bu dans pratigi i¢in salonun orta

alani ve koltuklar kullanilmaktadir.

Katilimer 7b (erkek) aksam isten gelince televizyonu acgip, koltuga uzanarak
yemegini kucak tepsisiyle yemektedir. Tepsi orta sehpaya konmaktadir. 7b, ¢cok fazla
sulu yemek sevmedigi igin, koltuktan uzaktan atistirma formu kendisine uygun
olmaktadir. Dolayisiyla yemek masasi bu ailenin giindelik yemekleri i¢in ¢ogunlukla

kullanilmamaktadir. Aile fertleri cogunlukla farkli zamanlarda yemek yemektedirler.

Katilimct 7a ve 7b, salonlarinin yeme alanini sabah ise gitme ve aksam isten gelme
rutinleri i¢in kullanirlar. Palto, canta gibi esyalarini asacak yerleri olmadigi igin
yemek takiminin sandalyelerine asmaktadirlar. 7a ve 7b’nin konsol iizerinde

laptoplar: bulunmaktadir. Bunlar toplanarak ise gidilmektedir.

Katilimer 7a ve 7b’nin misafir agirlama pratikleri gelen misafirle olan iligkilerine
gore degismektedir. Eger gelenler yakin arkadaslarsa, daha enformal pratikler s6z
konusu olmaktadir. Misafirler orta sehpa cevresinde konuslaniyorlar. Katilimci
7a’nin ikramlar1 arasinda ¢erez gibi atistirmaliklar sunmak, disardan pizza sdylemek,

pizza, sarap, peynir tabagi kombinasyonlar1 yapmak sayilabilir. Katilimer 7a, bu tiir
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enformal etkinliklerin ayda iki kez ve hafta i¢i aksamlar1 oldugunu belirtmektedir.
Haftasonlari, Katilimc1 7b (erkek) erkek arkadaslariyla birlikte salonda mag
izlemektedir. Orta sehpa kullanilarak, bira ve cips gibi atigtirmaliklar esliginde donen

enformal bir etkinliktir. 7a (kadin) mag izleme etkinligine katilmamaktadir.

Katilimc1 7a ve 7b, aile biiylikleri, yas ortalamasi biiylik insanlar geldiginde yemek
masasinda agirlama pratiklerini siirdiirmektedirler. Ayrica yemek masasini yilbagi
kutlamalarinda kullaniyorlar. Katilmc1 7b (erkek) yemek masasi ¢evresinde

kalabalik bir etkinlik olsa dahi yemegini ayr1 olarak koltukta tepsiyle yemektedir.

Katihmer Gozlem Notlar:: Salon 7°ye alan ¢alismasi baglaminda bir misafir olarak
girilmistir. Bu durum, misafir agirlama pratikleriyle ilgili katilimci1 goézlem yapma
olanagimi vermistir. Katilime1 7a kendi hazirladigi ve hazir olarak aldig: yiyecekleri

sunmustur. Misafir agirlama pratigi orta sehpa ¢evresinde gergeklesmistir.

Katilimec1 7a (kadin) baz1 zamanlar eve is getirebilmektedir. Boyle durumlarda kizini
uyuttuktan sonra, yemek masasinda diziistii bilgisayarini acip ¢izim yapma, sunum
hazirlama, vb. islerini yapmaktadir. Internetten yapilan 6deme ve aligverisleri de bu

sekilde yapmaktadir.

Katilime1 7b (erkek) geceleri koltukta yatarak diziistii bilgisayarindan film
izlemektedir. 7a (kadin) bu etkinlige katilmamaktadir. Salonda yiiriitiilen bir baska

eglence etkinligi olarak Katilimc1 7b (erkek) ‘playstation’ oynamaktadir.

4.1.8 Katilime1 8a ve 8b

Katilimer 8a (kadin) ilkokul brans (Ingilizce) 6gretmenidir. Egitim seviyesi lisanstir.
Bir devlet okulunda ¢alismaktadir. Katilimc1 8b (erkek) yabanci ortakli kurumsal bir
firmada yonetim danigmani olarak caligmaktadir. Egitim seviyesi doktoradir. 8a ve
8b Feneryolu’nda bir apartman dairesinde oturmaktadirlar. Dairelerinin plan1 iki oda

bir salondur.

Katilimci 8a ve 8b’nin Salon Fikri:

Mobilyalar:Katilimct 8a ve 8b’nin salonlarini olusturan mobilyalar soyledir:
1 yemek masasi (T1)
8 yemek sandalyesi (T1)

1 kose vitrin (T1)
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1 aynali biife (T1)
1 kitaplik

2 ikili koltuk (T2)
2 berjer (T2)

1 TV koltugu

1 TV konsolu

1 orta sehpa (T1)
1 sehpa (T1)

1 camli vitrin (T1)
1 ¢cocuk masasi

1 ¢ocuk sandalyesi

Sekil 4.41: Salon 8’in yeme alanu.

Katilime1 8a ve 8b mobilyalarmi evlenme siirecinde Istanbul’da bulunan Modoko
Mobilya Sitesi’nden almislardir. Aligverislerini aile biiyiikleriyle yapmis olsalar da,

aile biiyiiklerinin mobilya se¢imlerine miidahalesi olmadigini belirtmislerdir.
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Katilimc1 8b (erkek) mobilya satin alma kriterleri arasinda mobilyalarin kaliteli ve
dayanikli olmasini gostermistir. Katilimci1 8a (kadin) ise estetik begenisinden

bahsetmistir.

Katilimc1 8a ve 8b’nin salon mobilyalarini olusturan temel olarak iki mobilya takimi
vardir. Birincisi, yemek masasi, sandalyeler, sehpalar, vitrinler ve biifeden olusan
takimdir. Bu takimda her bir {liniteye uyarlanmis ayni dekoratif unsurlar1 gozlemek
miimkiindiir. Diger takim ise koltuklar ve berjerlerden olusan takimdir. Dolayisiyla

salona takim mobilya diizeni hakimdir.

Pratikler: Katilimc1 8a ve 8b’nin salon pratikleri arasinda kitap okumak, misafir
agirlamak, c¢ocuklariyla oyunlar oynamak gelir. Katilimecr 8b’nin (erkek) salonda
yliriittiigii caligma pratigi daha ¢ok yeme alanina yayilmistir. Yemek masasi tizerinde

yar1 yerlesik bir ¢alisma alan1 kurulmustur.

4.1.9 Ornekleme Dair Biitiinciil Veriler

Bu bélimde orneklem iginde yer alan tiim katilimcilarin salon kavramiyla ilgili
zihinlerinde yer alan norm ve algilar, edindikleri salon mobilyalar1 ve salonda
gerceklestirdikleri glindelik pratiklerle ilgili ortak oriintiilere kisaca yer verilmistir.

Goriisme analizleri sonucu olusan temel oriintiiler 5. Boliimde detaylandirilmistir.

Orneklemin zihinlerindeki salon kavramiyla ilgili olusan temel oriintiilerden biri
salonun giindelik bir mekan olarak algilanmasidir. Katilimcilar ¢ogunlukla

salonlarini glindelik yasantilarin1 gegirdikleri bir yer olarak tanimlamiglardir.

Katilimcilarin salonu ve igerigini tanimlarken siklikla mobilya endiistrisinin salon

stereotip ve normlarina bagvurmuslardir.

Katilimeilarin mobilyalarmi satin aldiklar1 mobilya magazalarin1 belirten Cizelge

asagidadir:
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Cizelge 4.1 : Katilimcilarin mobilyalarini satin aldiklar1 firmalar.

Salon1 | Salon2 Salon 3 Salon 4 Salon 5 Salon 6 Salon 7 Salon 8
IKEA Antalya’da Modoko Modoko Siteler Siteler Masko Modoko
bir mobilya | Mobilya Mobilya Mobilya Mobilya Mobilya Mobilya
magazasi Sitesi — Tuna | Sitesi Sitesi Sitesi Sitesi Sitesi
Botosa
Mobilya
Mudo Tepe Home Hurdalik
Concept
Unal-Is Maltepede bir | Mozaik
mobilya Mobilya
magazasl
Kelebek IKEA
Mobilya

Cizelge 4.1.de gorildigi gibi, tim katilimcilar salon mobilyalarini seri iiretim
yontemleriyle liretim yapan mobilya firmalarindan satin almigtir. Bu durum, mobilya
fiziksel ~katmandaki

endiistrisinin - kurgu ve normlarinin, etkisine deisaret

vermektedir.

Tiim gorlisme analizleri yapildiktan sonra alan ¢alismasi yapilan katilime1 grubunun

salonlarinda bulunan mobilya listesi Cizelge 4.2 ve 4.3’te goriilmektedir.

Cizelge 4.2 : Yeme alan1 mobilyalar1 (T, takimi ifade etmektedir).

Yeme Alan1 Mobilyalar
Salon 1 Salon 2 Salon 3 Salon 4 Salon 5 Salon 6 Salon 7 Salon 8
1 yemek 1 yemek 1 yemek 1 yemek 1 yemek lyemek | 1yemek 1 yemek
masasi (T1) masast (T) masast (T) masast (T) masast (T1) masast masast (T) masast
(T1)
1 yemek 6 yemek 6 yemek 4 yemek 8 yemek 6 6 yemek 8 yemek
banki (T1) sandalyesi sandalyesi (T) sandalyesi (T) sandalyesi sandalye | sandalyesi sandalye
(M (D) (M si (T1)
3 sandalye 1 biife (T) 1 bank 1 biife (T1) 1 biife (T) 1 kose
vitrin
(T1)
1 biife (T) 1 aynal1
biife (T1)
1 duvar aynasi 1 kitaplik
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Cizelge 4.3 : Oturma alan1 mobilyalar1 (T, takimi ifade etmektedir)

Oturma Alam1 Mobilyalar1
Salon 1 Salon 2 Salon 3 Salon 4 Salon 5 Salon 6 Salon 7 Salon 8
2 ikili | 1 ikili | 2 tglii | 1uglikoltuk | 1 ikili koltuk | 1 ikili | 1 L | 2 ikili koltuk
koltuk (T2) | koltuk koltuk (T2) koltuk (T) Kanepe (T2)
1 TV | 2 berjer 2 berjer 2 berjer 1 tgli koltuk | 2 tekli | 1 orta | 2 berjer (T2)
konsolu (T2) koltuk (T) sehpa
4 duvarrafi | 1 TV | 1 TV | 1TV konsolu | 1TV konsolu | 1ortasehpa | 1 TV | 1 TV koltugu
konsolu konsolu konsolu
1 kitaplik 1 kitaplik 1 kitaplik 1 orta sehpa 1 orta sehpa 1 kitaplik | 1 TV konsolu
2 kose | 1ortasehpa | 1ortasehpa | 1 servis | 3sehpa 1 orta sehpa
konsolu sehpasi (T1)
1 servis 4 zigon | 1 servis | 1 caml vitrin 1 sehpa (T1)
sehpasi sehpa tinitesi (T1)
2 duvar rafi 2 duvar rafi 1 caml vitrin
)
1 duvar | 1 puf 1 gocuk
depolama masasl
tinitesi
1 gocuk
sandalyesi

Cizelge 4.2.de goriildiigli gibi, katilimeilarin mobilya {initeleri mobilya endiistrisine
ait mobilya stereotiplerinden olugmaktadir. Ayrica salonlar yeme alani ve oturma
alan1 gibi boliimlere ayrilmistir. Bunlar yine, mobilya endiistrisinin kurguladigi salon
normlarina isaret etmetedir. Mobilya iiniteleri takim olan katilimcilarin mobilyalari
(T1) ve (T2) olarak isaretlenmistir. Belli bir takima ait mobilyalarin edinilmesi,

normlarin icrasina vurgulu bir génderme yapmustir.

Katilimcilar koltuklarini temin etme bigimleri anlaminda beliren ortak bir nokta,

aligverisin seri iiretimle mobilya iiretimi yapan firmalardan yapilmis olmasidir.

Cizelge 4.1°de goriildiigii gibi, tiim katilimecilar salon mobilyalarint seri iiretim
yontemleriyle iiretim yapan mobilya firmalarindan satin almistir. Bu durum, mobilya

endiistrisinin kurgu ve normlarinin etkisine isaret vermektedir.

Katilimeilarin ~ koltuklart  tekli, ikili ve 1g¢li koltuklar veya bunlarin
kombinasyonlarindan olusmaktadir.  ikili ii¢lii koltuklara berjer ilavesi de
yapilmaktadir. Salon 1, Salon 3, Salon 4, Salon 5, Salon 6 ve Salon 8’de koltuklarla
ilgili kombinasyonlarin, satin alimin yapildigi mobilya firmasinin 6nerdigi

kombinasyonlar oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.2 ve 4.3’te gorildiigii gibi, katilimcilar, koltuklarini takimlar halinde
edinmistir. Bu durum da yine, endiistrinin stereotip ve normlarina génderme

yapmaktadir.

Koltuklar 3 7 Koltuklar 4

Koltuklar 5 Koltuklar 7

———

Koltuklar 6

Koltuklar 8

Sekil 4.42: Koltuklar toplu goriiniim.

Katilimc1 gozlem bulgular1 baglaminda, Sekil 4.42 de tiim salonlardaki koltuklarin

toplu goriiniimii verilmistir. Salonlarin yeme ve oturma alami olarak ayrilmasi,
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koltuklarin oturma alanina yerlestirilmesi yine bir bulgu olarak ¢ikmistir. Bu da yine,

endiistri normlarina ve kurgularina gonderme yapmustir.

Katilimcilarin salonlarinda bulunan koltuklar1 edinmelerinde, salonun désenmesinde,

mobilya sektoriiniin yarattig1 stereotipler ¢ogunlukla s6z konusudur.

Secilen 6rneklemin salonlarinda, geleneksel yemek masalari, sandalyeleri, ¢cok-islevli
genel kullanimli masalar ve ¢alisma masalari tespit edilmistir. Katilimcilarin yemek
masas1 ve sandalyelerini konusunda iki temel tercih s6z konusudur. Yemek masasi

ve sandalyelerin takim olmas1 ve takim olmamasi.

Cizelge 4.2°de yemek masasi ve sandalye sayilari; ve masa ve sandalyelerin takim
olup olmadig bilgisi verilmistir. Salon 1 ve 6’da, yemek masas1 ve sandalyeler ayri
ayr1 edinilmigtir. Salon 2,3,4,5 ve 7’de ise, yemek masast ve sandalyeler takim
halinde edinilmistir. Orneklem kapsaminda, salonlarin ¢ogunda takim anlayismin
gecerli olmasi, normlara referans verse de, 2 salonda takim disina ¢ikilmig olmasi

bireysel yonelimlere kismen referans vermistir.

Yemek Masas) ve Sandalyeler 2 Yemek Masasi ve Sandalyeler 3
-

Yemek Masasi ve Sandalyeler 6 Yemek Masasi ve Sandalyeler 7 Yemek Masas: ve Sandalyeler 8

Sekil 4.43: Yemek masalar1 toplu goriiniim.

Sekil 4.43 de, yapilan katilimcr gézlemler sirasinda ¢ekilen fotograflar kullanilarak,
tiim katilimcilarin yemek masalarinin bir arada goriiniimii verilmistir. Yemek masasi
1 ve 6’da yemek masalar1 ve sandalyeler ayri ayri edinilmistir. Diger yemek

masalari, mobilyalarin satin alindigi mobilya magazalarinin takim kurgulariyla
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edinilmistir. Yemek Masas1 4 ise takim olarak satin alinmis olsa da, kendi takim

kurgusunun i¢inde birim ¢esitliligi gostermistir.

Cizelge 4.1°de goriildigi gibi, katiimcilarin ¢ogu koltuklarini seri iiretim
yontemleriyle iiretim yapan mobilya firmalarindan satin almistir. Bu durum, mobilya
endiistrisinin kurgu ve normlarinin etkisine isaret vermektedir. Bununla birlikte bazi
farkliliklar da gézlemlenmistir. Salon 6’daki tasarim sandalyelerin bir kismu ikinci el

olarak hurdaliktan temin edilmistir.

Katilimcilarin salonlar1 arasinda sadece salon 6’da ¢alisma masasi ve ¢alisma
koltugu (biirosit) mevcuttur.Katilime1 6’nin ¢alisma masasi ve koltugu salon i¢inde
bulunan tanimli bir ¢alisma alaninda bulunmaktadir. Bu alanda, ¢alisma masasi,
calisma koltugu, kitaplik ve kesonu bulunmaktadir. Diger katilimcilarin salonunda
calisma masasina veya 0zel olarak calisma amagli tasarlanmig bir ¢alisma iinitesine

rastlanmamustir.

Katilimc1 la ve 1b’nin g¢alisma masasi olarak tasarlanip iiretilmis bir g¢alisma
masalar1 yoktur. Bununla birlikte, 6nceki yemek takimlarinin bir pargasi olan yemek
masalarin1 degistirirken salonda gerceklestirdikleri ¢alisma ve hobi pratiklerini

diistinerek yeni bir masa se¢mislerdir.

Katilimcilarin salonlar1 arasinda Salon 5 ve Salon 8’de camli vitrin bulunmaktadir.
Katilimeilarin  vitrinleri satin aldiklar1 yemek takimlarimin bir elemani olarak
edinilmistir.

Katilimcilar 1la ve 1b, 2a ve 2b, 4, 6 camh bir vitrinde g¢esitli objelerin
sergilenmesine, yani ‘miize-Salon’lardaki gibi bir sergileme yaklasimina belirgin bir

kars1 durus sergilemektedir.

Katilimcilarin salonlart arasinda salon 1, 2, 3, 6,7 ve 8’de kitaplik vardir. Salon 5’te

kitaplik yoktur. Salon 4’te kitaplik yoktur ama duvara monte 2 adet kitap rafi vardir.
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[T\
Salon 1: Kitaphk

Salon 3: Kitaphk

Salon 4: Kitap Raflart

Salon 8: Vitrin Uniteleri ve Kitaphk

Sekil 4.44: Vitrin ve kitapliklar.

Katilimer 1a (erkek) kitapliklarin1 masalarini aldiktan hemen sonra ve masayla ayni
malzemeden aldiklarini belirtir. Katilimer 1a’ya gore kitapliklari, farkli biiyiikliikteki

kitaplar1 barindirmast agisindan dogru bir se¢im olmustur.

Katilimcr 8a ve 8b’nin salonunda yemek alaninda bir kitaplik vardir. Katilimci1 8a

(kadin) ilerde daha biiyiik bir kitaplik edinmek istemektedir.

Katilimcilarin salonlar1 arasinda salon 3, 4, 5, 7 ve 8’de biife vardir. Sekil 4.45’te
goriildiigii gibi, katilimcilarin biifeleri satin aldiklar1 yemek takimlarinin bir elemani

olarak edinilmistir.
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Biife 3

Biife 4 Biife 5

Biife 7 Biife 8

Sekil 4.45 : Biifeler toplu goriiniim.

Katilimcilarin salonlart arasinda salon 2, 3, 4, 5, 6,7 ve 8’de orta sehpa vardir. Sekil
4.46’te goriildiigi gibi, katilimcilarinorta sehpalari satin aldiklar1 yemek takimlarinin
bir eleman1 olarak edinilmistir. Salon 3’teki orta sehpanin misafir pratikleri esnasinda
kullanimu bir ortiiyle gergeklesmektedir. Salon 8’deki orta sehpada da 6rtii kullanimi

s0z konusudur.
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Orta Sehpa 2

Orta Sehpa 3

Orta Sehpa 5

Orta Sehpa 7

Orta Sehpa 6

Orta Sehpa 8

Sekil 4.46: Orta sehpalar toplu goriintim.

Katilimcilarin salonlari arasinda salon 1, 3, 4, 5 ve 8’de servis sehpasi vardir. Salon 1
ve 4’teki servis sehpalart mevcut alinmis mobilyalardan ayri, dekoratif servis
sehpalaridir. Salon 3’te ve 8’de yer alan servis sehpalar1 zigon sehpalardir. Salon 5°te

bulunan servis sehpalari ise orta sehpayla birlikte takim olarak alinmis sehpalardir.
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Servis Sehpasi 1 Servis Sehpasi 3

B 00 A
Servis Sehpas1 4 Servis Sehpasi 5 Servis Sehpas1 8

Sekil 4.47: Servis sehpalar1 toplu goriiniim.

Katilimcilar salonlarinda pek ¢ok giindelik pratigi yiiriitmektedirler. Bu pratikler
giindelik yemekler, calisma, eglence-hobi, misafir agirlama ve sergileme gibi

orlintiilere ayrilmistir.

Katilimeilarin giindelik yemekler i¢in kullandigi mobilyalar katilimcidankatilimciya

degisiklik gostermistir.

Katillmer la ve 1b o6gle yemekleri disindaki Ogiinleri yemek masasinda
almaktadirlar: “Bir kere kahvalti.. 68len yemeklerinde burda degiliz ama aksam

yemeklerinde kullaniyoruz” (Katilimct 1b).

Katilimer 2a ve 2b giindelik yemekler konusunda herhangi bir diizenleri olmadigini

vurgular:

..Higbir diizenimiz yok ashnda...... Bilgisayar karsisinda, klavyelere kirintilar
dokiilerekten (kahvalt1 yapiyoruz).. Kahvalti konusunda sey, kahvaltiy1 kesinlikle
belli bir yerde yapmiyoruz. Ogle yemegi icin de aym sey gegerli..... Degisiyor yaa.
Cok degisiyor. Ben bazen kahvalti yapmiyorum. Kahve iciyorum. Ogle yemegi

yiyorum sonra. Yani sana sdyle rutin bir sey var diyemeyecegim” (Katilimci 2b).
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Katilimei 6, giindelik yemeklerini ¢ogunlukla koltukta ve tepsiyle yemektedir. Sahip
oldugu is temposundan 6tiirii hizli yemek hazirlamay1 da i¢ine alan hizli bir yeme
icme pratigi vardir. Haftasonlart katilimci 6 daha keyifli ve uzun kahvaltilar

yapabilmektedir. Erkek arkadasiyla birlikte ise yemek masasin1 kullanmaktadir.

Katilimec1 7a ve 7b, giindelik yemeklerini koltukta ve tepsiyle almaktadir. “Pratik”

yiyecekler igeren ‘pratik’ yeme pratikleri vardir.

Esim gelir gelmez televizyonu agiyor. Ve televizyonun sesini ¢ok yiiksek
dinlemeyi seviyor. Mutlaka koltuga uzanarak televizyon izliyor. Yemegini de
yine televizyon izleyerek tepsiyle yiyor. Ona o sekilde getiriyorum
(Katilimer 7a).

Onu orta sehpaya mi1 koyuyorsunuz? (Arastirmaci)

Evet orta sehpaya koyuyorum. Ondan sonra uzaktan atistirarak.. Cok fazla
sulu yemek falan tercih etmedigi i¢in ¢ok fazla pismis seyleri tercih ediyor.
Sarkiiteri seyleri seviyor. Daha pratik seyler yiyor. Boyle ¢ok fazla yemek

modeline gecmiyoruz (Katilimei 7a).

Katilimer 7a kizina yemek yedirmek icin ¢ocuk odasindan ¢ocuk masa ve

sandalyesini her seferinde getirmektedir.

Kahvaltry1 normalde koltugun iizerinde tepside yapiyoruz. Yani genelde ben
kahvaltiy1 oturup masada yapamiyorum. Ciinkii ¢ok fazla zamanim yok. Ama
kizima da normalde kendi masasinda, sandalyesinde yedirecek sekilde ona
tastyorum her seferinde. Sabahleyin evet. Salonda kahvalti yapiyorum

(Katilimer 7a).

Katilime1r 8a ve 8b giindelik yemeklerini mutfakta yemektedir. Bununla birlikte
katillmc1 8a (kadin) oglunun yemeklerini salonda bulunan c¢ocuk masas1 ve

sandalyesinde de yedirmektedir.

Katilimcilarin yaptiklart isle ilgili salonlarinda devam ettirdikleri ¢alisma pratikleri
vardir. Bunlarin arasinda analiz yapma, sunum hazirlama, ¢izim yapma, yazi yazma,

kitap, dergi, makale okuma/yazma gibi eylemler sayilabilir.

Katilimer 1a ve 1b, Katilimer 2a, Katillmei 3a, Katilimei 5a, Katilimer 7a ve
Katilimc1 8b ¢aligma pratiklerini yemek masasinda gerceklestirmektedir. Katilimei

2b, calisma odasinda c¢alismaktadir. Katilimc1 5b bazen yemek masasinda, bazen
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diziistii bilgisayarini alip koltukta ¢alismaktadir. Katilimc1 6’nin ise salonda tanimh

bir ¢aligma alan1 vardir. Bu alanda ¢alisma pratiklerini siirdiirmektedir.

Cizelge 4.4 : Katilimcilarin ¢aligma pratiklerinin yayildigi mobilyalar.

Salon 1 Salon 2 Salon 3 Salon 4 Salon 5 Salon 6 Salon 7 Salon 8
Yemek Yemek Yemek (Cok nadir) | Yemek Calisma Yemek Yemek
masasi masasi masasi masasi masasi masasi masasi
Sandalyeler | Sandalyeler Sandalyeler | Yemek Sandalyeler Caligma Sandalyeler | Sandalyeler
masast koltugu
Kitaplik Sandalyeler | Koltuklar Yemek Kitaplik
masasi
(Calisma (Caligma Sandalyeler
odasi da var) odasi da var)
Koltuklar
Kitaplik
Keson

Katilimer 6 i¢in ¢aligma, salonunda yiiriittiigli 6nemli bir pratiktir. Calismalart igin
salonda kitaplik, calisma masasi, biirosit koltuk, keson ve ¢esitli calisma

ekipmanlarindan olusan tanimli bir ¢alisma alani yaratmustir.

Katilimer 6 bunun kendi cevresinde yaygin bir pratik oldugunu belirtir:n“..yani
herkesin, ¢cok yakin arkadaglarimin hep ¢ok calisiyorlarsa salonlarinin bir pargasini

calisma mekani olarak kullandiklarint gordiigiim ¢ok insan var.”

Katilimc1 6’nin calisma odasi yapabilecegi bir odasi varken caligma alanini salon
icinde kurmustur. Kendisine gore salon giindelik hayatin aktigi bir alandir.
Calisirken, yasam alanindan izole olup ayr1 bir odada c¢alismayr cazip

bulmamaktadir.

Mesela benim c¢alisma mekanim salonumun bir pargasi olarak yer aliyor.
Arkada bir tane odam var bos. Yani orda biitiin kitaplarim duruyor.
Kitaplarimin oldugu oda ve iste ailem gelirse, arkadaglarim gelirse, misafir
odasi, iste orda bir ¢cekyat var ve kitaplar var. Yani ¢ok rahatlikla orasi benim
calisma odam olabilir ama ben sey yapamiyorum. Yasama alanimdan ¢ikip
‘ben simdi ¢alisicam’ deyip, kendimi oraya kapatip bdyle iste 6n cepheye
erisimi olan 15181n girdigi hani hayatin aktig1 bir sokaga bakan bir yerden

cekilip de geriye ¢alisma fikri bana ¢ok tuhaf geliyor (Katilimci 6).

Ayrica salonda bir yandan calisirken bir yandan kendisini ziyarete gelmis insanlarla;

erkek arkadasi veya arkadaslariyla birlikte olmaktan hoslanmaktadir.
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Katilimcilarin salonlarinda yiiriittiigii baslica eglence pratikleri arasinda ise TV
seyretmek, DVD film veya internetten dizi/film seyretmek, Playstation oynamak, ‘e-
book’ hazirlamak, miizik dinlemek gibi multimedya aktiviteleri, maket ve

‘puzzle 'yapmak, taki tasarlamak ve spor yapmak yer almistir.

Cizelge 4.5 : Katilimcilarin eglence-hobi pratiklerinin yayildigi mobilyalar.

Salon 1 Salon 2 Salon 3 Salon 4 Salon 5 Salon 6 Salon 7 Salon 8

Yemek Yemek Koltuklar Koltuklar Koltuklar Calisma Yemek Koltuklar

masasi masasi masasi masasi

Sandalyeler | Sandalyeler Orta Sehpa | TV konsolu | TV konsolu | Calisma Koltuklar TV konsolu
koltugu

Koltuklar Koltuklar Zigon Kitaplik TV konsolu

sehpalar
TV TV konsolu TV konsolu TV Orta Sehpa
konsolu konsolu
Orta Sehpa

Katilimer 1a ve 1b’nin kendilerine has hobileri vardir. Her ikisinin de bloglar1 vardir.
Seyahat etmeyi severler ve yaptiklart seyahatlerden ‘e-book’lar hazirlamaktadirlar.
Katilimcr 1a’nin (erkek) fotografciliga biiylik ilgisi vardir. Bu ilgi ve hobiler,
bilgisayarda e-book hazirlamak, blog yazmak, fotograflar1 diizenlemek, kisa filmler
cekmek, vs. giincel teknolojiyle yakindan iliskili hobilerdir: “Ya da dedigim gibi
cektigim fotograflarin ‘edit’ edilmesi.. Onlardan bir ‘movie’ olusturulmasi.. Ya..
kendi kisisel bloglarimiz i¢in .. Ayri ayr1 ikimizin bloglart var” (Katilimcer 1a).
Katilimc1 3a ve 3b’nin salonlarinda televizyon vardir ve televizyon yayin izlemeyi
sevmektedirler. Televizyon izlerken koltuklarda yayilmak ve zigon sehpalarini
Onlerine ¢ekerek atistirmalik almak giindelik eglence pratikleri arasinda gelmektedir:
“.hem de yatarak TV seyretmeyi seviyoruz, ‘esim’ de, ben de. Ve yatarken, TV
seyrederken cay igmeyi seviyoruz, bir seyler atistirmay1 seviyoruz. Onun i¢in onlari
(zigon sehpalari) baslarimiza aliriz” (Katilimer 3a).

Katilimer 4 de benzer sekilde koltukta oturarak, uzanarak veya yemek yiyerek
televizyon yayinlarini takip etmektedir.

Katilimc1 5a ve 5b’nin salonu multimedya iirlinleri agisindan zengin bir salondur.
‘Home-cinema’ sistemleri vardir. Hemen hemen her hafta ailecek bir film
izlemektedirler: “Kizimin 6dev durumuna bagli. Bu haftasonu 06devi ¢oksa
seyretmeyelim diyoruz, akli kaliyor. Ama miisaitse haftasonlari. Bir tane film

seyrederiz mesela” (Katilimc1 5a).
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TV yaymlarimi da takip ederler. Playstation iiniteleri vardir ve gesitli oyunlarin
oynanmasi s6z konusudur.Ayrica 2a ve 2b’nin salonlarinda daX-Box iinitesi de
vardir.
Katilimcr 5a ve 5b salonlarinda spor yapmaktadir. Spor etkinlikleri kapsaminda
agirlik kaldirma, mekik ¢ekme gibi egzersizler vardir. Bunlar1 yaparken bazen de bir
yandan televizyon izlerler.
Katilimer 6 igin miizik dinlemek ¢ok 6nemli bir etkinliktir. Calisma alaninda miizik
seti ve CD koleksiyonu vardir. Ayrica takip ettigi televizyon yayinlari vardir. Maket
yapmak da Katilimci 6’nin hobileri arasindadir.
Katilimec1 7a kiziyla birlikte televizyonda pop miizigi kanallarin1 agarak dans etmeyi
giindelik bir eglence pratigi haline getirmistir. Katilime1 7a’min kizi bazen
koltuklarda ziplamaktadir.
Klipleri izliyor. Dinliyor. Miizikle de bir¢ok seyi 6greniyor. Ben de ¢ok sey
yapmiyorum. Genelde de sey diye basliyoruz. Bu senin sarkin, bu benim
sarkim diye, hoplaya ziplaya bayagi zaman geciriyoruz. Genelde su orta alan,
hani bizim alanimiz. Bir koltuktan digerine zipliyor falan” (Katilimc1 7a).
Katilimcr 8a ve 8b’nin takip ettikleri televizyon yaymnlar1 vardir. Ayrica yemek

alaninda bir org vardir. Katilimc1 8b bazi zamanlarda org ¢calmaktadir.

Katilimcilar misafirlerini salonda ¢esitli bicimlerde agirlamaktadir. Misafir agirlama

sikliklart ve misafir kavramina yaklagimlart da degiskenlik gostermektedir.

Cizelge 4.6 : Katilimcilarinmisafir agirlama pratiklerinin yayildigi mobilyalar.

Salon 1 Salon 2 Salon 3 Salon 4 Salon 5 Salon 6 Salon 7 Salon 8
Yemek Yemek Yemek Yemek Yemek Yemek Yemek Yemek
masasi masasi masasi masasi masasi masasi masasi masasi
Sandalyeler Sandalyeler Sandalyeler | Sandalyeler Sandalyeler | Sandalyeler | Sandalyeler | Sandalyeler
Koltuklar Koltuklar Koltuklar Koltuklar Koltuklar Koltuklar Koltuklar Koltuklar
Servis Orta Sehpa Orta Sehpa | Orta Sehpa Orta Sehpa | Orta Sehpa | Orta Sehpa | Orta Sehpa
sehpasi

Zigon Servis sehpast | Servis Ilave gergi

sehpalar sehpalari sandalyeler

Katilimeilarin salonlarinda sergileme pratigiyle ilgili 6nemli veriler ortaya ¢ikmustir.
Katilimcilarin ¢ogunda vitrin yoktur ve bilindik sergileme kaliplarina karsi oldugunu

ifade eden katilimcilar s6z konusudur.

Katilimc1 6’nin bir Katilimcilarin yoktur ve camli vitrin ile ilgili sergileme fikri

kendisini rahatsiz eden bir kavramdir:
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Bu klasik biife meselesi. Ben boyle kiiclik parca parca biblolar1 korumak
iizere camli vitrin meselesi gergekten (salonuma) hi¢ koymayacagim bir
seydir. Yani dyle kiigiik parca seylerden hi¢ hoslanmadigim gibi bir takim
seylerin sadece gosterilmek ilizere salon gibi en agirlikli yasadigim mekanda
bulunmasina gergekten hi¢cbir sekilde tahammiil edemeyebilirim. (Katilimci 6,

kadin, i¢ mimar- akedemisyen)

Katilimer 6, camh vitrin ve ilgili sergileme bi¢imini siirdiirmemesiyle ilgili olarak
bdyle bir tinitenin bakiminin zorluguyla da iliski kurar:n“Yani onlar1 tozlu gérmek
ama o konuda bir sey yapamamak seyle de ilgili. Hani bizim giinliik yasadigimiz
hayat ne kadar hani hizli ve nelere vakit ayiracagiz, nelere ayirmayacagiz. Mesela
haftasonundan haftasonuna ben evi topluyorum” (Katilimci 6, kadin, i¢ mimar-

akademisyen).

Katilimcr 7a (kadin) camli vitrin ve ilgili sergileme bi¢imine karsi durmaktadir.
Vitrinin varhigin1 gereksiz bulmaktadir:n®...vitrinin genel olarak gereksiz seyler
tasidigin1 diistiniiyorum. Sadece alan kapladigin1 diisiiniiyorum. Yani igine hig

kullanmadiginiz garip seyler koyuyorsunuz” (Katilime1 7a, kadin, moda tasarimcist).

Katilimc1 7a, vitrinde bulunan “gereksiz seyler”i sdyle tamimlamaktadir: “Yani
giimiis takimlar.. Belki sekerlikler.. Boyle tanimsiz siis esyalari.. Belki yapma

cicekler” (Katilime 7a, kadin, moda tasarimcist).

Katilimer 5a ve 5b’nin vitrini vardir ama bilindik bigimiyle bir vitrin sergilemesi
yapmadiklarini belirtmektedir. Camli vitrinlerini, bagkalarina doniik bir sergilemeden
ziyade, kendilerine doniik bir an1 dolab1 olarak kullandiklarini ifade ederler. Ayrica

depolama {initesi olarak da kullanmaktadirlar.

Katilimei 3a ve 3b’nin salonunda heniiz camli vitrin yoktur ama Katilimer 3a (kadin)
camli vitrin edinmeyi ve bilindik anlamiyla kristal nesnelerini bu vitrinde
sergilemeyi planlamaktadir. Katilimci 3a (kadin) camli vitrinden “giimiigliik™ olarak
bahseder ve bir giimiisliigiiniin olmas1 halinde sergilemek istedigi pek ¢ok nesnesi
oldugunu ifade eder:“Kristal kadehlerim var. Cok fazla takimim var. Kristal ¢ok
seviyorum. Cam isi. Annemden gelme bir sey annem de ¢ok seviyor kristalleri. Ben
de kristal ¢ok seviyorum. O yiizden hayatim boyunca gittigim yerlerden hep
kristaller almigimdir. Mesela Cek Cumbhuriyeti’nden aldim..” (Katilimci 3a, kadin,

mimar-akedemisyen).
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Katilimc1 8a ve 8b’nin salonlarinda bir biiyiik bir de kiigiik olmak iizere iki adet
vitrin vardir. Katilime1 8a (kadin) biiylik vitrininde yurtdis1 gezilerinden aldiklar

biblolar1 ve misafir sofra takimlarinin en biiyiik parcalarini sergilemektedir.

Vitrini olmayan, salonlarna vitrin almay1 tercih etmemis katilimcilarde kitaplikta
bazi nesneleri sergileme pratigi tespit edilmistir. Bu pratik, bilindik anlamiyla bir

vitrin sergilemesi gibi olmasa da kismi bir sergileme olanag1 saglamaktadir.

Katilimer 1a ve 1b’nin sahip olduklart kitaplik, kitap depolarken sevdikleri birkag
nesneyi barindirma olanagi da saglamaktadir. Dolayisiyla kitaplik hem depolama,

hem de kismi bir sergileme islevini gerceklestirmektedir:

..Masay1 alinca, masa teak, o da teak olsun diye. Oyle de bir sey var. Farkli
biiyiikliikteki kitaplari, kimini alta, kimini iiste koyabilecegim.. eee.. bi
sekilde raflar1 ya ayarlanabilir olsun ya da kendisi i¢inde dyle olsun. Bu da
onu sagliyordu. Ben de kitap diyip araya da {i¢ bes obje sikistiracagimiz i¢in

tam aklimizdaki seyi sagladi bize (Katilimer 1a, erkek, miithendis).

Katilimer 1a (erkek) salonda kitapligin varligint biraz da salonun zorunlu bir ¢ok-
islevlilik 6zelligine baglar. Katilimc1 1a’ya gore, kendileri pek ¢ok giindelik pratigi

salon alaninda yapmak durumundadir ve ¢alisma pratigi de buna dahildir:

Yine sOyle bir seyin olmamasindan kaynakli. Bizim bir okuma odamiz,
calisma odamiz yok. Tek mekanda her seyi yapma derdinden kaynaklaniyor.
Eger burasi sadece yemek yenen bir yer olsaydi, belki i¢cinde giizel tabaklarin
oldugu bir vitrin gibi bir sey olabilirdi. Ama pek ¢ok seyi ayni alanda yapma
derdinden dolayi.. Yemegi de burada yiyecegim, kitabima da burada
bakacagim. Burada oturacagim, misafiri de burada agirlayacagim derdinden

dolayi kitaplik da burada (Katilimci 1a, erkek, miithendis).

Katilimc1 2a ve 2b’nin salonlarinda kitaplik vardir ve ilerde daha biiyiik bir kitapliga
sahip olmay1 planlamaktadirlar. Katilime1 2a (kadin) kitapliktan “kiitiiphane” diye
bahseder. Katilimer 2a (kadin) kiitiiphanenin varligint vitrinin olmamasi ile
birlestirerek anlatir: “Ilerde mesela bu duvar kiitiiphane olarak kullanmak istiyoruz.
O kiitiiphanenin i¢inde kapali baz1 kisimlar olabilir, ve o kisimlarda vitrinlere konan
seyler olabilir ama gorsel olarak vitrini hi¢ kullanmayacagiz. Higbir zaman
bardaklar1 koyayim seklinde bir yaklasimimiz olmayacak™ (katilimer 2a, kadin,

tasarimci- akademisyen).
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Katilimei1 2b (erkek) kitapliklarinin raflarina sevdigi oyuncaklarini dizmistir.

Katilimc1 3a ve 3b’nin kitapligi, evlerini kiraladiklarinda salonda hali hazirda
bulunan bir kitapliktir. Aslinda depolama ve sergileme islevlerine olanak veren bir
cok-islevli bir iinitedir. Katilimc1 3a (kadin) kitaplarin1 ve kitapligini salonunun

vazgecilmez elemanlar1 olarak gormektedir.

Katilimer 6’nin kitapligi, calisma masasi, calisma koltugu, keson gibi calisma
tinitelerinin yer aldigi tanimli bir ¢alisma alanina aittir. IKEA’dan alinmistir.
Katilimer 6’nin bir kitaphig1 salonda, iki kitapligi da i¢ odalardan birinde
bulunmaktadir. Katilimct 6, salonda bulunan kitapligini hem bir biife hem de giincel
anlamda kullandig1 kitaplari, miizik CDlerini, film DVDlerini depoladig1 bir {inite

olarak kullanmaktadir.

Katilimer 6 kitaphigini biife olarak kullandigimmi belirtirken kismi bir sergileme
islevine de gonderme yapar. Kitapliginin bazi boliimlerinde sergiledigi nesneler

vardir.

Katilimer 7a ve 7b’nin kitapligi da ¢esitli islevlere olanak veren bir kitapliktir.
Katilimer 7a (kadin) kitaphigini kitap depolamanin yaninda ayni zamanda cesitli

nesneleri sergilemek i¢in de kullandigini belirtir:

4.2 Mobilyalarin Doniisiim Bicimleri

Katilimer gozlem ve derinlemesine goriisme teknikleri kullanilarak yapilan alan
calismasinda cesitli salon mobilyalarinin gesitli sekillerde farkli islev ve pratikler i¢in
dontstiiriildiigii ve uyarlandigir bulunmustur. Bu doniistim bigimleri yemek masalari,
sandalyeler, koltuklar, sergileme iiniteleri ve orta sehpalarin gegirdigi doniisiimler

olarak siralanmustir.

Katilimecilarin  salon mobilyalarinin  bazilari, gilindelik yasamda kiigiikk caph
uyarlamalar gecirmis olsa da; bazi mobilyalar Brandes’in (2009) ifade ettigi “niyet
dis1 tasarimlar”a 6rnek olmustur. Niyet dis1 tasarim kullanim yoluyla veya kullanim

icinde islevin yaratimina odaklanir. insanlarin yasam veya ¢alisma ¢evrelerini kiigiik

veya biiyiik miidahalelerle degistirdigi tiim eylem ve siiregleri tanimlar.

Brandes ve Erlhaff (2006) niyet disi tasarim pratikleriyle ilgili yaptiklar1 inceleme

sonucu s0z konusu pratiklerle ilgili baz1 prensipler belirlemislerdir:
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a) Geri doniisebilen doniisiim (reversible conversion): Bu durum, bir nesnenin gegici
veya kalic1 bir sekilde yeni bir baglamda kullanilmasidir. Bu durumda nesnenin

orijinal hali ve iglevi kaybolmamaktadir.

b) Geri doniisii olmayan doniisiim (irreversible conversion): Yeni uygulama, doniisen

nesnenin iizerinde kalici izler birakir veya orijinal nesne tamamiyle degistirilir.
¢) Cok-islevlilik: Neredeyse tiim doniisiimler ¢ok islevliligi barindirir.

d) Konum degisimi: Bu durumda nesneler ya niyetlenildikleri ¢cevreden kaldirilir
(“roof tiles as shelf posts” ing.) veya alternatif olarak yeni bir islev i¢in yeni bir

konum kullanilir (kopriiler altinda yapilan partiler).

Uniteler bazinda uyarlama ve niyet dis1 tasarmmlar incelenirken, Brandes ve
Erlhaff’in (2006) siniflandirmasi da gz 6niinde bulundurulmustur.

4.2.1 Yemek Masalarimin Doniisiimii

Mobilya endiistrisinde konvansiyonel bir yemek masasimnin tasarim ve kullanim
islevleri arasinda giindelik yemekler ve misafir agirlama etkinlikleri ele alinmistir.
Fakat Cizelge 4.9’da goriildiigii gibi, alan ¢alismasinda yemek masalarinin iizerinde

pek cok farkl pratigin gergeklestigi goriilmiistiir.

Cizelge 4.7 : Yemek masalarina yayilan pratikler.

Yemek Yemek Yemek Yemek Yemek Yemek Yemek Yemek
Masast 1 | Masas1 2 Masasi 3 Masasi 4 Masas1 5 Masasi 6 Masas1 7 Masas1 8
Giindelik | Giindelik Misafir Misafir Giindelik Giindelik Calisma Calisma
yemekler | yemekler agirlama agirlama yemekler yemekler
Calisma Calisma Calisma Calisma Calisma Misafir Misafir

agirlama agirlama
Eglence- | Eglence- Eglence- Eglence-
hobi hobi hobi hobi
Misafir Misafir Misafir Misafir
agirlama | agirlama agirlama agirlama

Giindelik iis

Yemek masasinin tasarim niyetlerine uygun islevleri olan giindelik yeme icme ve
misafir pratiklerinin ise yemek masasi {izerinden yayilimi azalmistir. Yemek
masasinin bazi salonlarda (2, 5, 8 gibi) yar1 yerlesik ¢alisma {initelerine doniistiigii
goriilmiistiir. Yemek masasinin c¢alisma, hobi, giindelik iis iinitesine doniisiimiinii
tartismak i¢in Oncelikle tasarim niyetleri dogrultusundaki islevlerini kismi bir sekilde

gergeklestirmeleri irdelenmistir. Bu anlamda, katilimcilarin giindelik yasantilari
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kapsaminda, giindelik yeme igme ve misafir agirlama pratikleri i¢in ¢ogunlukla
yemek masasindan orta sehpa, zigon gibi sehpalara gecis gibi bir durum tespit
edilmistir.

Cizelgede goriildiigli gibi salon i¢inde gergeklestirilen yeme igme etkinlikleri ¢esitli

nesne ve mobilyalara yayilmustir.

Cizelge 4.8 : Yeme-igme pratiklerinin yayildig1 nesne ve mobilyalar.

Salon 1 Salon 2 Salon 3 Salon 4 Salon 5 Salon 6 Salon 7 Salon 8
Yemek Yemek Mutfak Koltuklar Yemek Koltuklar Koltuklar Mutfak
masasi masasi masasi masasi masasi
Sandalyeler | Sandalyeler Orta Sehpa | Tepsi Sandalyeler | Tepsi Tepsi Orta Sehpa
Servis Orta Sehpa Koltuklar TV Orta Sehpa TV TV Koltuklar
sehpalari karsisinda karsisinda kargisinda
Koltuklar Koltuklar Zigonlar Koltuklar Cocuk i¢in: | Zigonlar
Cocuk Cocuk igin:
masasi
Cocuk Cocuk
sandalyesi masasi
Cocuk
sandalyesi

Katilimcr 2a ve 2b’nin gilindelik yeme iclerine dair belirgin bir diizen yoktur.
Nispeten diizenli Ogiinleri aksam yemegi olmustur. Bu 6giin i¢in daha ¢ok orta
sehpayr kullanmakta; ancak salata gibi ilaveten bir tabak varsa yemek masasina

gecmektedirler.

Aksam yemeginde gercekten bir araya gelebiliyoruz. Onda da giinliik
sorunlar1 ve olaylart konusabiliyoruz. Onu da genelde sehpada yiyoruz. Ama
yemekte ekstradan bir salata kasesi varsa yemegi yemek masasinda yemeyi
tercih ediyorum. Ciinkii uzanman gereken bir sey oldugunda, masada yemek

daha keyifli oluyor (Katilimci 2a).

Bununla birlikte yemek masasi kullanimi sikligr diistiktiir:“Genelde birlikte yemeye
calistyoruz ama yemek masasinda yedigimiz yemek en fazla haftada bir” (Katilimci
2a).

Katilimc1 2b, giindelik yemekler icin orta sehpa kullaniminin sikligina, yemek
masas1 kullaniminin nadirligine isaret eder: “Biz yemek masasini ¢ok ender yemek
yemek i¢in kullaniyoruz. Annemler geldiginde veya cok agir bir misafirimiz

geldiginde kullaniyoruz. Daha ¢ok orta sehpay1 kullaniyoruz” (Katilimci 2b).
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Katilimec1 3a ve 3a giindelik yemekler i¢cin yemek masasii kullanmamaktadirlar;
bununla birlikte daha ¢ok mutfagi tercih ederler. Katilimci 4 ise, gilindelik
yemeklerini koltukta oturarak ya da mutfakta yemektedir; yemek masasini

kullanmamaktadir.

Katilimec1 5a ve 5b, giindelik yemeklerini aym1 zamanda caligma alani olan yemek
masasinin  bir kismin1 kullanarak yemektedirler. Eger yemek masas1 ¢alisma
ekipmanlartyla doluysa, giindelik yemekleri i¢in orta sehpaya da gecebilmektedirler:
“Masa kullanimiyla ilgili olarak eger biiyiik yemek masasinin lizerinde ¢ok fazla bir
seyler varsa ‘kizzmin’ kitaplari, defterleri, mumlar, 1vir zivir, eee onlar1 toplamakla
ugragsmak yerine orta sehpanin iizerine yine Ortiiyii yayarak sofrayr kuruyoruz ve

ortadaki sehpanin iizerinde yemek yiyoruz” (Katilimei 5a).

Katilimcilarinyemek masalarini bir ¢aligma {initesine doniistiirdiikleri veya calisma
etkinlikleri i¢in uyarladiklar1 siklikla goriilmiistiir. Baz1 katilimeilar, arada bir yemek
masasinda ¢aligma pratigi siirdiirlirken bazi katilimcilar i¢cin yemek masasi yari

yerlesik caligsma iinitelerine donlismiistiir.

Cizelge 4.9 : Yemek masalarinda yiiriitiilen ¢aligma bigimleri

Yemek Yemek Yemek Yemek Yemek Yemek Yemek Yemek
Masasi 1 Masasi 2 Masas1 3 Masas1 4 Masas1 5 Masas1 6 Masas1 7 Masas1 8
Aksam Yari Bazi Calisma Yart yerlesik | Bazi Bazi Siklikla
yemegi yerlesik bir | zamanlarda | pratigi yok bir ¢aligma | zamanlarda zamanlarda | tekrarlana
sonrasi calisma calisma alanmi caligma calisma n caligma
ginlik alani pratigi
calisma

pratigi

Salon 2’de yemek masast siklikla 2a katilimcisinin  ¢alisma pratigi icin
kullanilmaktadir. ~ Akademisyen olan 2a katilimcisi, yemek masasini diziistii
bilgisayar, calisma kagitlari, kitaplar, printer araciligiyla bir g¢alisma alanmna
doniistiirmiistiir. Yemek masasinda ¢alisma pratigi yari-yerlesik bir yapiya
ulasmistir. Tiim katilimcilarin  kendilerine has calisma bicimi Cizelge 4.10°da
verilmistir. Cok seyrek deneyimlenen ve resmi niteligi olan, ‘aile biiyiikleriyle

yemek yeme’ etkinligi disinda ¢alisma islevi yemek masasinda siirdiiriilmektedir.
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Sekil 4.48 : Hobi ve calisma alan1 olarak yemek masasi 2.

Katilimer 2a, salonlarini ikiye boldiiklerini belirtmektedir:Katilimer 2a i¢in bu ayrim

resmi ¢alisma ortami ve gayri resmi dinlenme alanlarini ayirma islevi gérmektedir:

Katilimer 1a ve 1b aksam yemeklerini yedikten sonra karsilikli bilgisayarlarini acip
yemek masasinda ¢alisma ve dijital tabanli hobilerini siirdiirmektedirler. Katilimer 1b
eve cok ig getirmedigini, masada daha c¢ok dijital hobileriyle ilgilendigini belirtir.
Katilimciya goére bu pratik igin yemek masasi, koltuklardan ¢ok daha uygun
tinitelerdir. Katilimc1 la da konsantrasyon ve ¢alisma diizeni saglamasi agisindan
yemek masasinin uygunluguna isaret eder:“Masa seni derliyor, topluyor. Konsantre
olmani saghyor. Koltukta ayni sekilde ¢alisamiyorsun, ne yaparsan yap, hobi de olsa,

is de olsa” (Katilimc1 1a).

Bununla birlikte katilimec1 1b (kadin) taki tasarimlarini yemek masasinda
yapmaktadir. Katilimci 1a (erkek) tamirat islerinde masay1 kullanmaktadir. Masanin
yanina aldiklar1 ‘Arcos Flos’ aydinlatma {initesi ¢iftin bu tiir hobi ve islerinde faydali
olmaktadir.

Katilime1 2a ve 2b’nin salonda yaptiklar1 bagka bir hobileri de maket ve ‘puzzle’

yapmaktir. Bu anlamda yemek masasini kullanirlar.

Katilimei 2a ve 2b’nin salonunda belirgin bir ¢aligma pratigi vardir. Katilimer 2a bu
pratigini yemek masasinda siirdiiriirken, katilimci 2b igerdeki ¢aligma odasinda
siirdiirmektedir. Katilimc1 2a yemek masasini orijinal islevinin tesinde asil olarak
bir caligma alani olarak gordiigiinii belirtir:“O bizim i¢in hi¢ yemek masasi degil

zaten” (Katilimer 2a).

Katilimc1 2a icin salonda g¢alismak rahatlikla 6zdeslesmektedir:“Salonda ¢alisma
fikri bana her seyden once rahatlik hissi veriyor. Formal bir sekilde calismaktansa

burada rahat bir sekilde ¢alismayi tercih ediyorum” (Katilime1 2a).

Katilimer 2b, odada ¢alisma imkani olsa da, salonda calismak istemektedir. Ama

yaptig1l is i¢in iki monitdr gerektigi icin calisma odasinda caligsmaktadir. Oturma
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alaninda bulunan koltuklarda calismak fiziksel olarak olmasa da psikolojik olarak
calisirken rahatlik hissi vermektedir:“Koltuk daha rahat degil aslinda. Psikolojik
olarak koltukta ¢aligmak daha c¢ok hosuma gidiyor. Ama daha rahat falan degil
aslinda. Boyun agrisi, bel agrisi.. Benim zaten sorunum var boynunda. Kitap

koyamiyorsun, bisey yapamiyorsun. Daha rahat falan degil buras1” (Katilime1 2b).

Katilimcr 2a, salonda calisma tercihine calisirken televizyon izleme imkanini da
dahil eder.Katilimer 3a salonda caligma hissinin evin diger alanlarina gore daha
ferah, aydinlik oldugunu belirtir. Televizyona yakin olmak, bir yandan esiyle birlikte

olmak salonda galismanin bagka avantajlaridir:

Calisma odasi yapmay1 diisiiniiyorum ama masada (yemek masasi) da
calisabiliyorum. Daha ferah salon. Salondaki masay1 ¢alisma masast olarak
gerektigi yerde kullanabiliyorum. Hem televizyona yakin, hem belki ‘esim’
burdaysa ‘esim’e yakin. Hem daha havadar, acik. Daha fazla cami var, daha

1s1kl1. Giin 151811 aliyor. Kitaplarima yakin (Katilimei 3a).

Katilimer 5a ve 5b’nin salonunda bulunan yemek masasi, ¢alisma pratigi ve giindelik
bir iis gérevi gérme gibi iglevler i¢in kullanilmaktadir. Bu masadaki ¢alisma islevi de
yar1 yerlesik bir yapiya sahiptir.  Seyrek deneyimlenen resmi niteligi olan
sosyallesme ve ‘misafir agirlama’ etkinlikleri disinda yemek masasinda g¢alisma

islevi siirdiiriilmektedir.

Sekil 4.49: Calisma alani olarak yemek masasi.

Katilimcr 5a ve 5b’nin yemek masasi ¢ok fonksiyonel olarak kullanilmaktadir.
Caligma pratigi icin de yaygin bir sekilde kullanilan yemek masasinda daha ¢ok 5a
(kadin) ve kizi caligmaktadir. Katilimci 5a’nin yemek masasinda sabit olarak

kullandig1 bir kose vardir.

(Yemek masasini) siirekli kullaniyoruz. Cesitli aktiviteler i¢in kullaniyoruz...

Yemek yiyoruz. Ondan sonra.. Ustiinde ‘kizzim’ ders ¢alistyor. Nerde
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caligmak isterse orda calisiyor, daha ¢ok da burada c¢alisiyor. Bilgisayarim,

obiir ugtaki laptop benim. Ben orda (kdsede) ¢alistyorum (Katilimet 5a).
O sizin kdseniz mi? (Arastirmact)

Evet bilgisayar i¢in o kdse benim kdsem. Ama onun disinda gazeteyi a¢ yay,
orda oku. Ya da kahve sohbeti orda. Burada masanin {izerinde, se¢ceneklerden

biri yani (Katilimci 5a).

Katilimer 5a’nin kiziin kitaplart ¢cogunlukla yemek masasinin iizerinde gruplanmis
olarak durabilmektedir. Ama masa bagska pratikler i¢in (glindelik yemekler, misafir

agirlama, vs) de kullanilmaya basladiginda kitaplar baska yerlere kaldirilmaktadir:

(Kitaplar) Gruplanmis durumda. Surda normalde biraz daha. Birka¢ giin
bdyle kalabiliyor. Ama siirekli kalamiyor ¢iinkii burada baska seyler oluyor.
Bu mekan farkl: etkinlikler i¢in. Dolayisiyla fazla olanlar1 odasina gétiiriiyor.
Getirip burada calisiyor. Calistiktan hemen sonra kalabilir. Ama bagka bir
seye doniistiigli anda, onlar ya biifenin iistiine atiliyor, mesela yemek sofrasi
kurulacak, ortii 6rtmek icin en kolayima gelen onlar1 biifenin istiine alip
atmak veya uygun bir zamanda ‘kizim’ bunlar1 odana gétiir, diyorum, odasina

goturiyor.

Katilimc1 5a’nin kizi, salonda calismay1 bir ¢alisma odasinda diger aile fertlerinden
izole olmay1 sevmedigi i¢in ve calisirken televizyon yaymnin ve miizigin var
olmasindan hoslandigi igin tercih etmektedir. Bununla birlikte arada c¢alisma

odasinda calistig1 durumlar da vardir:

Kizim, tipki kedi gibi, izole olmay1 ¢ok sevmiyor. Bizimle birlikte olmay1
seviyor. Ayrica mesela, ders calisirken etrafinda bir seylerin devam ediyor
olmasi da iyi geliyor ona. Yani miiziksiz ¢alismaz mesela. Miizik olmazsa da,
cok anlamaya yoOnelik bir sey degilse, hem bir seyleri doldurur, hem
televizyon agik durur. Dolayisiyla da en hareketli olan ortam burasi oldugu
icin bu masay1 tercih ediyor. Daha once odasinda masali bir kiitiiphanesi
vardi. Masasint kaldirdik, ¢iinkii hi¢ kullanmiyordu. Bir de icerde bir
bilgisayar odamiz var. Daha masaiistii bilgisayar var. Yani aslinda degisik
yerlerde calisiyor. Bilgisayardan bir seyler bakacagi zaman gidip ordaki
bilgisayardan bakiyor. Odevini 6yle yapiyorsa, oray1 dyle tercih ediyor. Daha
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boyle televizyon, bizle, vs. ise burayi tercih ediyor. Yani sabit bir ¢alisma yeri

yok, dyle istiyor yani (Katilime1 5a).

Katilimcr 5a ve 5b daha onceleri yemek masasinda birlikte ¢alismiglardir. Daha
sonnra Katilimer 5b’nin diziistii bilgisayarimin modeli degisince kablonun elektrik
kaynagina ulasmama durumundan dolay1 ¢alismak i¢in oturma alanina ge¢mistir.
Fareyi koltugun kenarma koyarak bilgisayarini1 kullanmaktadir:“Ben bir de sey de
yapiyorum. Suraya (koltuk) oturup laptopu kucagima alip suraya, mouse’u burada ..

sOyle.. (Katilimer 5b).

Ayrica yemek masast ¢cok fonksiyonlu giindelik islerin takibinin yapildig: bir s, bir

diizenleme alani olarak da kullanilmaktadir.

Katilimei 1a ve 1b 6zellikle yemek yemek disindaki pratikleri daha rahat yapabilmek
icin konvansiyonel yemek takimlarini1 degistirmis bir ¢ifttir. Yeni masalarinda yemek

disinda ¢alisma, eglence, hobi gibi pratiklerini stirdiirmektedirler.

Katilime1 8a ve 8b’nin yemek masalar1t calisma pratigi i¢in yogun olarak

kullanilmaktadir.

Sekil 4.50: Yemek masasi 8 iizerindeki ¢alisma etkinligi.

Katilimec1r 8a ve 8b’nin salonunda, ozellikle yeme alaninda g¢alisma baskin bir
pratiktir. Yemek masast ¢alisma alani olarak kullanilmaktadir. Yemek masasinin
yaninda kitaplarla dolu bir kitaplik vardir. Katilime1 8b daha ¢ok calisma pratigini
gerceklestiren aktordiir. Katilime1 8b ayri bir ¢alisma odasi imkani olmasi halinde

orada ¢alismay1 tercih edecegini belirtir.

Katilimecr 7a’nin salonunda c¢alisma ¢ok belirgin bir pratik olmasa da vardir:

“Normalde yemek masasinda bazen isten is getirdigim i¢in c¢alistigim oluyor bazi
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geceler. Yani ¢izim yapmam gerekiyor, sunum hazirlamam gerekiyor. Oyle

zamanlarda genelde laptopumu agiyorum, ‘kizim’ uyuduktan sonra.”

Yemek masalartyla ilgili gergeklesen doniisiimler, “niyet disi tasarim” Ornekleri
olarak degerlendirilmistir. Zira yemek masalar1 baglaminda mobilyanin profesyonel
olarak niyetlenildiginin disinda kullanmas1 durumu s6z konusudur. Yemek masasinin

profesyonel olarak niyetlenilen islevi misafir agirlamaktir.

Brandes ve Erlhaff’in (2006) niyet dis1 tasarim pratikleriyle ilgili yaptiklar
smiflandirmaya gore, yemek masasiyla ilgili doniisiimler, geri doniisebilen
dontisiime ornektir. Geri doniisebilen doniisiimde, bir nesnenin gegici veya kalici bir
sekilde yeni bir baglamda kullanilmasidir. Bu durumda nesnenin orijinal hali ve
islevi kaybolmamaktadir (Brandes ve Erlhaff, 2006). Cesitli ¢alisma ekipmanlari,
kitaplar ve defterlerle bir calisma {iinitesine doniistiiriilen yemek masalari; bazi
vakalarda calisma pratiginin gerceklesmesi acisindan yar1 yerlesik bir yapiya
kavugsalar da, yemek masasinin orijinal nitelikleri bozulmamaktadir. Misafir
agirlama pratigi s6z konusu oldugunda, ¢aligma ekipmanlar1 kaldirilarak orijinal

islevi siirdiiriilmektedir.

Ayrica yemek masalariyla ilgili doniisiimler, Brandes ve Erlhaff’in belirttigi (2006)
cok-islevlilik prensibiyle de ortlismektedir.

4.2.2 Sandalyelerin Doniisiimii

Orneklemin sandalyeleri, yemek masalariyla birlikte konumlandirilip kullanildig
icin yemek masalariyla ilgili hobi, caligma etkinlikleri ekseninde gerceklesen
dontistimler sandalyeler i¢in de gecerli olmustur. Bunlarin disinda sandalyelerin
formuyla da ilgili olarak bagka uyarlamalar goriilmiistir. Katilimcr 5a (kadin)
sandalyeleri kiyafetleri salonda iitiiledikten sonra kiyafet asma {initesi olarak

kullanmaktadir:

Ankara’daki evimiz c¢ok biiyilkk bir salondu. 42 metrekare kadar.
Cayyolundaydi. Orda biiyliktii. L bir salon vardi. Kalabalik oldugumuz
zamanlarda dolu dolu dai kizlari, kuzenler falan geldik mi kullaniliyor.
Istanbul’da simdi akraba kimse yok. Masay1 zaten kiiciiltmiisiiz kapatmisiz.
Gelen giden yok. O yiizden istemedik. Iki sandalye fuzuli. Ama simdi lazim.
Ben hemen simdi bir parantez agtyorum. Gomlekleri {itiilityorum ya, arkasina

astyorum. Ona lazim.
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Katilimc1 5a’nin salonda {itli yapmasi, gomlekleri sandalyelere asmasi bir ritiiel
haline doniismiistiir:“Utiiliiyorum her hafta. Ug tane bes tane gomlek. Kizimin da

gomlegi olursa alt1 tane mesela. Diizgilince onlara asiliyor tek tek.”

Yemek masasinin etrafindaki sandalyelere {itiilii gdmlekleri astiktan sonra, gémlekler
bir siire orada kalabilmektedir: “Bir sey sigramasin diye onlar toplanip gidiyor.
Bazen yorgunsak, hani enerji yoksa, orda devam ediyor, edebiliyor. Ne de olsa
kalmaya devam edebiliyor. Burugsmuyor. Ciinkii baya orda formda. Cok isime

yartyorlar.” (Katilimer 5a)

Daha sonra yemek masasi1 ve sandalyeleri iitiilenmis kiyafetlerin bir nevi dagitim
noktast haline doniisebilmektedir:“Katli olanlar1 masanin iizerine yigiyorum
titliledikge. Ordan onlar1 ¢ekmecelere gotiirliyorum. Orda grupluyorum. Masanin

iistli o i§ i¢in dagitim yeri gorevi goriiyor” (Katilimei 5a).

Katilimc1 7a, portmantolart olmadigi i¢in sandalyelerini palto, ceket ve cantalarim
asmak i¢in kullandiklarini belirtir:“..iistiimiizii sandalyelerin {istiine birakiyorum.
Cantami1 genelde masanin iizerine birakiyorum. Odaya gecip gotiirmiiyorum siirekli.
Ciinkli eger sabah iistiime farkli bir sey almayacaksam. Genelde hep masanin

iizerinde kaliyor esyalarim.”

Sekil 4.51: Portmanto gibi kullanilan sandalyeler.

Sandalyelerle ilgili doniisiim de yemek masalar1 gibi niyet digi tasarima Ornektir.
Sandalyelerin profesyonel olarak niyetlenilmis islevleri oturmak ve misafir
agirlamaktir. Yine yemek masalari gibi, sandalyelerin gecirdigi doniisiim geri

dontistimliidiir.

4.2.3 Koltuklari Doniisiimii

Koltuklarla ilgili doéniisiim ve uyarlamalar1 analiz etmeden once koltuklar tizerinden
yiiriitiilen salon pratiklerine bakmak gerekir. Koltuklarin kullanildig: salon pratikleri

Cizelge 4.10°da gosterilmistir.
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Cizelge 4.10 : Koltuklara yayilan pratikler.

Salon1 | Salon2 Salon 3 Salon 4 Salon 5 Salon 6 Salon 7 Salon 8
Eglence- | Giindelik Giindelik Giindelik Giindelik Giindelik Giindelik Eglence-
hobi yemekler yemekler yemekler yemekler yemekler yemekler hobi
Misafir Eglence- Eglence- Eglence-hobi | Calisma Calisma Eglence- Misafir
agirlama | hobi hobi hobi agirlama
Misafir Misafir Misafir Eglence-hobi | Eglence-hobi Misafir
agirlama agirlama agirlama agirlama
Misafir Misafir
agirlama agirlama

Yapilan analizde koltuklarin uyuma fiinitesine doniisiimii gézlenmistir. Koltuklarda

yatma,

uzanma, dinlenme, uyuma gibi eylemlerin gerceklestirildigi goriilmiistiir.

Burada bahsedilen basit bir oturma, dinlenme eyleminden 6te bir yatma pratigidir.

Katilimer 1b (kadin) bu durumu soyle ifade etmistir:“..bazen koltukta sekerleme

yapiyoruz.”

Katilimer 6, hafta i¢i eve ¢ok yorgun geldigini, salonda ¢alistiktan sonra koltugunda

sizip kaldigini belirtir:

Mesela ama hafta ici asla dyle bir firsat yok. ya geliyorum ¢alisiyorum ya da
boyle bayilip kaliyorum bir késede. Cogunlukla da bu koltukta. Ondan sonra
da gece yataga gidemeden burada gecenin bir yaris1 yataga falan. O yilizden

bu koltuk ayrica da kiymetli. Ve rahat oldugu i¢in.

Katilimc1 5a ve 5b koltuklarinda yattiklarini, rahat oturduklarini ve uyuduklarim

ifade ederler. Koltuklarin kolgagini genis alma sebebini yastik islevi gormesi

oldugunu belirtir:

Yatiyoruz da iistiinde. Iste rahat da oturuyoruz. Onun i¢in modeline bir énceki
mobilyamiza ¢ok benzeyen bir sekilde aldik. Mesela kolun (kolgagin) bu
sekilde doniiyor (bigcimsel olarak) olmasi, yastiga gerek kalmadan basi
koymak i¢in ¢ok uygundu. Genis olmasi, istedigimiz gibi oturabilmemizi
sagliyordu. Yatabilmemizi.. yastiklar1 ¢ikabiliyor sonra. Ondan sonra. Yazin
¢ok sicaklarda klima burda oldugu igin.. ee.. biz burda uyuyabiliriz diye

diistindiim.

Koltuklarla ilgili beliren bir baska uyarlama da koltuklarin yeme-i¢gme {iinitelerine

donlismiis olmasidir:*“Yemek hani burda teksem, kucagimda televizyon karsisinda

yiyorum. Uykuyu yine bu koltukta uyuyorum” (Katilimei 6).
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Sekil 4.52: Uyuma, ¢alisma ve yeme birimi olarak koltuk.

Katilimer 7a (kadin) da esinin her aksam yemegini koltukta uzanarak, tepsi
yardimiyla yedigini belirtir: “Esim gelir gelmez televizyonu agiyor. Ve televizyonun
sesini ¢ok yiiksek dinlemeyi seviyor. Mutlaka koltuga uzanarak televizyon izliyor.

Yemegini de yine televizyon izleyerek tepsiyle yiyor. Ona o sekilde getiriyorum...”

Katilimer 2b, koltuklarda uzanarak, bazen koltuklarim formatini yatmak igin

degistirerek koltuklar: X-Box oynamak i¢in doniistiirmektedir.

Sekil 4.53: Oyun ve yatma iinitesi olarak koltuklar.

4.2.4 Vitrinin Doniisiimii

‘Sergileme Pratikleri’ boliimiinde belirtildigi gibi katilimcilarin ¢ogunda vitrin
tinitesi yoktur. Katilimci1 5a ve 5b’nin sergileme {initesi olarak aldiklar1 vitrinleri
giindelik kullanimda “an1 dolabina” doniismiistiir. ‘Sergileme Pratikleri’ boliimiinde
belirtildigi gibi Katilimci 5a ve 5b’nin vitrini vardir ama bilindik bi¢imiyle bir vitrin
sergilemesi yapmadiklarini belirtmektedir. Camli vitrinlerini, baskalarina déniik bir
sergilemeden ziyade, kendilerine doniik bir an1 dolab1 olarak kullandiklarini ifade

ederler:

Su mesela vitrinde sergilenecek gibi degil, tepesine kadar dolu ve iginde
gezdigimiz yerlerden ani olsun diye topladigimiz ayni zamanda oray1

simgeleyen bir seyler var. An1 dolabi diyebiliriz belki. Vitrin ¢ogu i¢in seydir,
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sergileme tnitesidir. Bizim i¢in an1 dolab1 orasi. Ama bu arada sey de var.
Birtakim bardaklar da var orda. Bardaklar var. Onlar evlendigimiz zamandan

hediye geldi (Katilimc1 5a, kadin, tasarimci-akedemisyen).

Katilimec1 5a ve 5b’nin vitrininde kristal bardaklar vardir. Bunlar, ¢ifte evlendikleri
zaman hediye olarak gelmistir. Katilime1 5a ve 5b bu bardaklar1 vitrinde
bulundurmanin 6zellikle sergileme niyetinden ziyade, otomatik yapilan bir ritiiel

oldugunu belirtir:

Katilimc1 5a: Hediye olarak geldiler iste. Belki bak o ¢ok gelenek¢i bir
yaklasim. Hediye gelmis, oraya konulur. Konuldu, konuldugu giinden beri

duruyor.

Katilimct 5b: A: Burda zaten camli bir dolap var. Oraya ne konur?
Katilimci 5a: Kristal bardak. Bu mesela geleneksel bir sey aslinda.

Cift, camh vitrinlerini daha ¢ok yurt dis1 ve yurt i¢i gezilerinden aldiklar1 biblo ve
cesitli nesnelerle doldurduklari bir ani dolabi olarak kullanirlar:“. . kaybolmasin,
gittigimiz yerlerden anilar olsun diye sOyledigimiz seyler de hep oraya konuldu. Yani
maskeler de var mesela. Sonra Hollanda’dan aldigimiz o kiiclik biblolar var.

Japonya’dan var.” (Katilimci 5a, kadin, tasarimci-akedemisyen)

Ayrica vitrinlerini depolama iinitesi olarak da kullanmaktadirlar:“Bir de ickiler orda.
Disaridan gelirken aldigimiz ickiler de orda. Depo orasi ve an1 dolab1 bence. Su anda

tepesine kadar dolu bence. Sen onlar1 c¢ikaramazsin Oniindekiler sebebiyle

(Katilimei 5a, kadin, tasarimci-akedemisyen).

4.2.5 Orta Sehpanin Doniisiimii

Katilimcilarin - orta sehpa g¢evresinde yiiriittiikkleri pratikler Cizelge 4.11°de

verilmistir.
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Cizelge 4.11 : Orta sehpa c¢evresinde yliriitiilen pratikler

Orta Sehpa | Orta Sehpa Orta Sehpa Orta Sehpa Orta Sehpa Orta Sehpa Orta Sehpa | Orta Sehpa
1 2 3 4 5 6 7 8
Orta sehpa | Giindelik Giindelik Misafir Giindelik Giindelik Giindelik Misafir
yok yemekler yemekler agirlama yemekler yemekler yemekler agirlama
Eglence- Eglence-hobi Misafir Misafir Misafir Eglence-
hobi agirlama agirlama agirlama hobi
Misafir Misafir
agirlama agirlama
Giindelik iis

Katilimcilarin ¢cogunda orta sehpa, yakin

agirlama tinitesi olarak benimsenmistir.

samimi arkadaslardan olusan misafirleri

Katilimcr 8a ve 8b’nin orta sehpasi giindelik yasam i¢inde bir oyun ve oyuncak

tinitesine donlismiistiir.

Sekil 4.54: Oyun alani1 olarak orta sehpa.

Katilimcr 2a ve 2b’nin orta sehpasi, Katilimer 5a ve 5b’nin yemek masasi gibi

giindelik bir lisse doniismiistiir.

Pratiklerin Doniisiimii

Katilimcer 7a diziistii bilgisayarin1 agarak sabahlar1 yoga veya kardiyo yapmaktadir.

Salonda bu pratigini siirdiirmek i¢cin yemek masasini, diziistii bilgisayarimni ve yere

serdigi matin1 kullanmaktadir.

Spor yaptigim saat esim falan kalkmadigi zaman. Salonda yapiyorum. Matim

var. Matimi yerlestiriyorum. Bilgisayar1 genelde ortadaki masanin {izerine

koyuyorum. Arkaya dogru ahsap olan kisma seriyorum mati. Aydinligi

ylziime verecek sekilde. Laptopu ters aciyorum. Ekrana 1sik gelmiyor.

Burada bir yarim saatlik sporunuz oluyor. Yani yoga yapiyorum. O giin
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kendimi gii¢lii hissediyorsam kardiyo yapiyorum. Yorgun hissediyorsam

yoga yapiyorum.

Katilimer 5a ve 5b salonlarinda spor yapmaktadir. Agirlik kaldirma, mekik ¢ekme
gibi pratikleri vardir. Bazen mat sererek, bazen dogrudan halinin {izerinde egzersiz
yapmaktadirlar: “Bazen (mat) seriyoruz. Bazen direk haliyr kullaniyorum. iste sey..
mekik ¢cekmek i¢in. Mat1 seriyoruz. Bosluklar1 kullaniyoruz. Yani goriildiigli gibi her
is icin kullaniyoruz” (Katilimcr 5a). Katilimcr 5a, yatak odasindaki egzersiz
bisikletiyle kardiyo calisitken, salonda mekik, smav gibi yer egzersizleri
yapmaktadir. Katilimc1 5b agirlik kaldirmaktadir.Bunlari yaparken bazen de bir

yandan televizyon izlerler.

Salonda Giindelik Us Pratigi: Katilimc1 5a ve Sb’nin yemek masasi giindelik
islerinin takibinin yapildig1 bir iis gorevi gormektedir. Katilimer 5a, yemek masasini
bu anlamda bir diizenleme alan1 olarak gormektedir. Unutulmamas1 gereken, gozden
gecirilmesi gereken veya sik¢a kullanilan nesneler yemek masasinin {izerine
konmaktadir. Katilime1r 5a, bu anlamda yemek masasint en yogun kullanilan yer

olarak tarif etmektedir.

Ondan sonra, orda baska bir seyler daha var. Bir tane fotograf makinesi kilifi,
kulaklik var, birtakim kagitlar var. Yani ¢ok acil gelen seyleri de o kenara
koyuyoruz. Fatura mesela gelmis, o kenarda orda duruyor. Gozlimiiziin
oniinde. Isi bitince kaldiriliyor. Burasi, bir ‘arrangement’ alam, bir seylerin
takibini yaptigimiz zaman ilk baktigimiz nokta da aym zamanda. Ya da
mesela bir i var. Atryorum, mesela bir terzi dikis, bilmem ne, o diigmeyi de
oraya koy. Ondan sonra oray1 hep goriiyoruz. Us seklinde. ‘Desktop’ gibi

aynen. Gergekten ‘desktop’ ama. Yani Oyle, en yogun kullandigimiz yer orast.

Benzer islev, Katilimci 8a ve 8b’nin salonunda aynali vitrinde; Katilimc1 2a ve
2b’nin salonunda ise orta sehpa iizerinden yiiriitiilmektedir:“(TV) Kumanda var
burada. Benim ciizdanim ¢ogu zaman burada duruyor. X-box’in seysi burada

duruyor (kumanday1 gosteriyor). Mumlar var” (Katilimei 2b, erkek).

Televizyonun Monitore Doniisiimii: Katilimcilarin salonlarinda televizyon vardir.
Fakat bazi katilimcilar, ana akim televizyon yayinlar1 disinda internetten cesitli
diziler ve programlar1 da takip etmektedir. Baz1 salonlarda sadece internet yayin

izlenmektedir. Katilimec1 la ve 1b’nin salonu bu duruma oOrnektir: “Burda TV
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goriiyorsun ama bizim Tvmiz yok. Bu ekran televizyona bagl degil. Burda biz film
oynatiyoruz, bilgisayarin goriintlisiinii yansitip onun iizerinde calistyoruz...DVD
player var. Bilgisayar1 da bagliyoruz ayni zamanda. Her zaman olmasa da,

bilgisayar1 istedigimiz zaman bagliyoruz” (Katilimci, 1a).

Katilimc1 2a ve 2b’nin salonunda da benzer uygulama s6z konusudur:“Televizyonu
video izlemek i¢in kullaniyoruz bilgisayardan DVD’den. Ya da oyun oynamak igin

kullantyoruz” (Katilimci 2a).

Bu boliimde 6rneklemin salon mobilyalartyla ilgili doniisiim tiplerine yer verilmistir.
Ayrica mobilyalarin doniisiim bi¢imlerinin incelenmesi lizerinden salon mekani ve
kurgusuyla ilgili bulgular da ortaya ¢ikmistir. Salon mekaninda beliren yeni pratikler

de hem mobilyalarin hem mekanin doniisiimiine yol agmuistir.
Bunlar kisaca asagidaki gibi 6zetlenebilir:

¢ Yemek masasinin ¢alisma iinitesine doniisiimii

¢ Yemek masasinin ¢ok islevli bir alana doniistimii

e Salonda giindelik {iis islevi géren mobilyalarin belirmesi

e Televizyonun internet yayini i¢in monitdr olarak kullanilmasi

e Kendine doniik sergileme pratiginin belirmesi

e Spor pratiginin belirmesi
Bu doniisiimlerin nedenleri ve ardindaki dinamikler, goriisme metinlerinin kodlama
teknigiyle yapilan analizi sonucu beliren olgularin yorumlanmasiyla 5. Boliimde

ayrintili sekilde verilmistir.
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5. DONUSUMLERIN ARDINDAKI DINAMIKLER

Bu bolimde goriisme metinlerindeki anlamli s6z gruplarinin kodlama yoluyla
yapilan igerik analizi sonucu goriismelerde ortak olarak beliren, tekrarlayan anlamli
ortintiilere yer verilmistir. S6z konusu oOriintiiler, Oriintiiniin olusmasini saglayan
orijinal alintilarla desteklenmistir. Olusan Oriintiiler, ilk etapta goriisme sorularinin
yapistyla paralel olarak salona dair zihinsel, fiziksel ve yasanan katmanlar i¢in ayr1

ayr1 yapilmistir.

Zihindeki salon ve salon mobilyas: katmaninda, beliren 6nemli Oriintiiler ‘Mobilya
Endiistrisinin Salon Normlar1® ve ‘Salonun Giindelik Yasam Mekan1 Olmasr’

olmustur.

Salon mobilyalarmin edinilmesi katmaninda, beliren 6nemli oriintiiler ‘Mobilya
Endiistrisinin Salon Normlar1’, ‘Estetik Begeni’ ve ‘Mekansal Kisitlamalar’ ve

‘Misafir Agirlama Olgusu’ olmustur.

Salon pratikleri katmaninda beliren 6nemli oriintiiler Bir Ayrim (Distinction, ing.)
Pratigi Olarak Bireysellik, ‘Evde Sosyallesme Pratiginin Azalmasi’, ‘Salonun
Enformal Niteliginin Artmasi’ve ‘Salonun Giindelik Yasam Mekan1 Olmas1’

seklindedir.

Cizelge 5.1 : Oriintiilerin katmanlara yayilim1

Zihinsel Mobilya Endiistrisinin Salon Normlari Salonun Giindelik Yagsam Mekani1 Olmasi

Katmanda

Fiziksel Katmanda | Mobilya Endiistrisinin | Mekansal Kisitlamalar Misafir ~ Agirlama | Estetik Begeni

Salon Normlari Olgusu
Yaganan Bireysellik Evde Sosyallesme | Salonun Salonun Giindelik Yasam Mekanm
Katmanda Pratiginin Azalmasi Enformal Olmast
Niteliginin
Artmast

Cizelge 5.1°de oOriintiilerin katmanlara yayilimi goriilmektedir.
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5.1 Dis Aktorlerin Kullamc1 Uzerinde Etkileri

Alan calismast kapsaminda yapilan nitel analiz sonucu, ‘dis aktorlerin kullanici
tizerinde etkileri’ninsalon mobilyalarmin doniisim mekanizmasinin Snemli bir
dinamigi oldugu tespit edilmistir. Burada, dis aktorler, salon mekan, mobilya ve
yasantisini planlayan, tasarlayan, kullanict disindaki kisi, kurum, meslek ve
toplumsal normlarin tiimiinii kapsamaktadir. Bu anlamda, bu dinamigin alt ayrimlari
arasinda ‘mobilya endistrisinin salon normlar’’, ‘mekansal kisitlamalar ve
yonlendirmeler’ ve ‘misafir agirlama olgusu’ seklinde tanimlanan Oriintiiler

belirmistir.

‘Mobilya endistrisinin  salon normlari” ve ‘mekansal kisitlamalar ve
yonlendirmeler’basliklar1 altinda salon ve salon mobilyas1 baglaminda, tasarimci,
mimar, iiretici, planct gibi dig aktorlerin ve piyasa giiclerinin kullanicinin zihnindeki
salon fikri, salon kurgusu ve igerigine etkisi ve tiim bunlarla iliskisi ele alinmistir.
Burada Lefebvre’in (1991) soyut mekan kavramina gonderme yapilmigtir. Daha 6nce
belirtildigi gibi, Lefebvre’e (1991) gore soyut mekan mimarlarin, tasarimcilarin,
biirokratlarin, teknokratlarin mekanidir. Giindelik yasam indirgenerek soyutlanir ve
tasarlanir. Bu Oriintii, piyasa aktorlerinin yarattigi kurgularla, kullanicinin 6zel,
kisisel ve mahrem pratikleri arasindaki iliskiye; bu kurgularin kullanicinin kisisel

kullanimlarini etkileme bi¢imine vizyon saglamstir.

‘Mobilya endiistrisinin salon normlari’ ve mobilya endiistrisi aktdrlerinin iirettigi
mobilya stereotipleri, kaliplari, mobilya grup ve takimlari gibi normlar1 isaret
etmektedir. ‘Mekansal kisitlamalar ve yonlendirmeler’ iseyine dis aktorlerin yarattigi
salon mekani ve bu mekanin kullanicilar1 y6nlendirmeleri ve kisitlamalariyla
ilgilidir. Kullanicinin salon planlari, kurgulart ve ozellikleri ile ilgili iliski ve
problemlerini icermistir. Kullanicinin mimar ve tasarimcilar tarafindan tasarlanmig

mekana, yine tasarlanmis mobilyalarini yerlestirme siirecini kapsamistir.

‘Misafir agirlama olgusu’ salondaki yasantiya dair toplumsal bir normu referans
vermektedir. Salonun misafir agirlama kriterine gore tasarlanmasini igeren
topluluksal kiiltiire ait bir dinamik olarak ele alimmistir (Douglas, 1996; Ulver-

Sneistrup, 2008; Ayata, 1988).
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5.1.1 Mobilya Endiistrisinin Salon Normlari

Seri iiretim mantig1 i¢inde, kullanicilarin salon mekani icinde giindelik pratikleri
soyutlanarak ve indirgenerek yapilan tasarimlar, ve bu tasarimlarin mobilya
magazalari vitrinleri, mobilya ve konut reklamlari, i¢ mimari ve dekorasyon dergileri
araciligiyla yayginlastirilan normlarin (daha fazlasi i¢in ‘cultural producers’
(kiiltiirel tireticiler, ing.) literatiiriine bakilabilir) kullanici lizerindeki bu alt temay1
olusturmustur. Bu alt tema, 6zellikle katilimcilarin zihinlerindeki salon fikri ve salon

mobilyalarini edinme dinamikleri katmanlarinin analizinde sik¢a belirmistir.

Mobilya endiistrisine dair koltuk, yemek masas1 gibi stereotipler, endiistrinin
aktorleri; is adamlari, tasarimcilar, iireticiler ve yoneticilerin salondaki yasami, belli
kabuller, belli standartlar cergevesinde indirgeyerek olusturdugu ‘soyut salon’
normlarina dahil edilmistir. Bu normlarin kullanicilar {izerindeki etkisiyle, hem
zihinlerindeki salon fikrinde, hem mobilyalar1 edinme katmaninda siklikla
karsilagilmistir. Katilimeilar, cogunlukla salonu tanimlarken bu norm ve stereotipleri

kullanmislardir.

Katilimcilarin, “sizce salonu salon yapan elemanlar nedir?” veya “sizce salondan
neler ¢ikarildiginda orasi salon olmaz?” sorularina verdikleri cevaplari igeren
metinler kodlanarak, kullanicilarin zihinlerinde mobilya endiistrisinin kurdugu norm
ve stereotiplerin etkinligi tespit edilmistir. Arastirmacinin “Sizce salonu salon yapan

elemanlar nelerdir?” sorusuna verilen ¢esitli cevaplar soyledir:

Ee tabii oturma birimleri. Tek basimaysam televizyona ¢ok ihtiyag
duyuyorum. Tek basinalikla ilgili herhalde bu iste ses. Seyretmiyor olsam bile
mesela orda bir ses olmasini dnemsiyorum. Onun yerine radyo da gecebilir ki
geciyor zaman zaman. Koltuklar, rahat koltuklar. Yemek masasint yine ben

sey buluyorum. Onemli buluyorum. (Katilimei 6)

Mobilyalarin1 takim halinde edinmis olan Katilime1 5a, bu takimlarin her bir
parcasimin salon i¢in gerekli oldugunu belirtmistir: “Oturma elemanlari. Yatay
diizlemler. Masa.. Eee.. sandalyeler. Yemek yenildigi i¢in. Bir de depolama iiniteleri
var. Hepsi lazim ya. (Salonundaki mobilyalara bakar) Yani. Bunlar hepsi lazim.”

(Katilime1 5a)

Arastirmacinin sorunun yapisini degistirerek sordugu “Peki sizce bir salondan neler

cikarildiginda orasi salon olmaz?” sorusuna Katilimci 5a’nin cevabi soyle
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olmustur:“Koltuklar birinci sirada. Oturmazsan olmaz. Masa c¢ikarsa salon olmaz.
Depolamalar belki ¢ok zorunluluk durumunda c¢ikabilir ama bir numara koltuk

¢ikarsa, iki numara masa ¢ikarsa salon, salonluktan ¢ikar.” (Katilimei 5a)

Katilimec1 6, salonu olusturan elemanlar1 tanimlarken ve belirlerken bilindik,
konvansiyonel salon mobilyasi ve diizeni kaliplarina siklikla bagvurmustur.
Katilime16’nin tanimladigi, oturma birimleri, televizyon, yemek masasi gibi iiniteleri
bu duruma &rnektir. Ozellikle salonun, yeme ve oturma alani olarak ayrilmasi ve bu
alanlar arasinda iligkilerin kurulmasma verdigi vurgu kavramsallagtirilmis salon
diizeni kalibin1 benimsedigine ornektir. Bununla birlikte, Katilimct 6’nin bu
konvansiyonlarin otesine ¢iktigi durumlar da vardir. Salonda c¢alisma birimini
tanimlamas1 buna Ornektir. Ayrica salonu olusturan temel elemanlar1 sayarken biife,
vitrin ve zigon gibi iinitelere yer vermemesi tiim salon mobilyasi kaliplarina bagh

olmadigini géstermektedir.

Katilimei1 7a, salonu tanimlayan elemanlar1 siralarkendncelikle koltuklari, daha sonra
yemek masasini saymistir:“Bilmiyorum ama herhalde koltuk olabilir. Genis koltuklar
olabilir. Yine eger sigabiliyorsa bir misafir masasi. Yemek masas1 olabilir.”
(Katilimer 7a). Katilimer 1b de salonu tanimlayan temel elemanlar1 koltuklar ve

yemek masasi olarak belirlemistir.

‘Mobilya Endiistrisinin Salon Normlar1’, katilimcilarin mobilyalarini edinme siireci
ve dinamiklerinin analizinde de énemli bir Oriintii olarak belirmistir. Katilimeilarin
cogu endiistriyel yontemlerle mobilya iireten mobilya firmalarinin magazalarindan
mobilyalarin1 edinmiglerdir. Hatta mobilyalarin Masko, Modoko, Siteler gibi,
mobilya firmalarindan olugsan mobilya sitelerinden edinilmesi de siklikla rastlanan
bir durum olmustur. Bu mobilya firma ve sitelerinin piyasaya sundugu salon
kurgular1 ve mobilyalara bakildiginda, ¢ogunlukla bazi standartlar ve stereotipler
goriilmiistiir. Salon genelde yeme alan1 ve oturma alani seklinde iki temel boliime
ayrilmistir. Her iki bolim i¢in de belli {niteler, ¢ogunlukla takimlagtirilarak,
tasarlanmistir. Oturma alani i¢in oturma gruplari, yeme alani i¢in yemek takimlari
tretilmistir. Yemek takimlar1 genelde, yemek masasi, sandalyeler, vitrin, biife, sehpa;
oturma grubu; koltuk takimlari, TV initeleri gibi mobilyalarikapsamaktadir. Soyut
salon normlari, piyasaya bu sekilde sunulan salon kurgusu ve mobilya stereotipleri

tizerinden kullanicilarin salon yasantisina dair gondermeler yapmaktadir. Bu
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baglamda, kurgulanan salonlar, kabaca, salonda misafir agirlanmasi, oturulmasi,

dinlenilmesi, televizyon seyredilmesi gibi pratikleri isaret eder.

Omeklem kapsaminda, salon yasantisina dair ongoriilen oturma, yeme ig¢me,
eglenme initelerinin mobilya endiistrisi tarafinda takimlastirilan ve setlestirilen
halleriyle salonlar ¢cogunluktadir. Katilimci 3a, koltuklar1 edinme bigimini piyasanin
‘oturma grubu’ terminolojisini kullanarak aktarmistir:“O yiizden iki tane ikili veya
iki tane tlicli olacak sekilde mobilyalar begendik. Bunlarin boyutlarina baktik.
Boyutlarin uygun oldugunu gordiikk, salonumuz i¢in. Ben Onceden ¢izmistim.”

(Katilimer 3a, kadin)

Katilimc1 5a ve 5b, mobilya se¢mek ve satin almak i¢in seri iiretim mobilya
magazalariin bulundugu bir mobilya sitesine gitmislerdir. Bu aligveris evlilikle
birlikte olmustur. Satin aldiklari mobilyalar, mobilya sektoriiniin salon mobilyasi
stereotiplerinden olusmaktadir: “Koltuklar Tepe Home’dan. Sehpalar Maltepe’deki
mobilyacidan. Masa, sandalyeler, biife ve o vitrin Kelebek Mobilyadan. Ve onlar ilk

evlendigimizde” (Katilimci 5a).

Burada iki durumun alti ¢izilebilir. Oncelikle, satin alman mobilyalar bilindik
kaliplardan olusmaktadir: biife, vitrin, sehpa, yemek masasi, vs. ikinci olarak da,
satin alian yerler, seri iiretimle mobilya tireten ve mobilyanin (dolayisiyla salon
mekaninin) streotiplesmesini pekistiren sistemi siirdiiren yerlerdir (Tepe Home,

Kelebek Mobilya, vs.).

Yemek masasi ve sandalyeler, biife ve vitrin takim mobilya seklindedir. Katilimc1 5a
ve 5b, bitin bir yemek odasi takimini bir biitiin olarak edinerek, salonun
kaliplastirilmigs  yeme  alami kurgusunu  kendi  salonlart  ¢ercevesinde
fiziksellestirmislerdir. Evlilikle birlikte mobilya alma, ev kurma etkinligi de
Ayata’nin  (1988) ve Ulver-Sneistrup’un (2008) bahsettigi, komple evlilikler
normuna uymaktadir. Satin aldiklar1 yemek masasi acilir kapanir niteliktedir. Bu
ozellik, yemek masalarinda, misafir geldiginde genisleme ve daha ¢ok kisiyi

barindirma imkan1 veren yayginlagmis bir yontemdir.

Salon stereotipleri ile ilgili bu durumu katilimeci 1b (kadin) kendi agisindan soyle
aktarir:“Eee... eskiden.. eee.. ilk kendime giizel esya alayim falan alayim dedigim
zaman, iste.. Kelebekten yemek odasi takimi almistim.... Kelebekten yemek odasi

takimi, bir de iste tiglii iki tane ti¢lii koltuk..” (Katilimer 1b, kadin)
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Katilime1 5a (kadin) eski ve simdiki evindeki koltuk dizilimini piyasa stereotipleri

diliyle sdyle anlatir:

Bir 6nceki mobilyamizda bir tglii, bir ikili, iki de tekli vardi. Ama burada o
deseni, o sistemi istemedik. Yani bu kenar ve bu kenar olacak sekilde. Biri
uzun, biri biraz daha kisa. iki uzun. ikili diyorlar ama bu da iki buguklu. Daha

uzun. (Katilimer Sa, kadin, tasarime1 — akademisyen)

Katilimeilarin takim mobilya edinmesiyle, mobilya aligverisini siire ve mekan olarak
kisith tutmalari, mobilyalarin1 satin aldiklari magazaya giivendikten veya o
magazayla ilgili giivenilir referanslar aldiktan sonra biitiin bir takimi oradan almalari
durumlar: paralellik gostermistir. Katilimer 3a ve 3b biitiin salon mobilyalarini ayni
mobilya magazasindan ve hepsini takim olarak almistir: “Modokodan. Tuna Botoso
Mobilya.. Biitlin hepsini ayni1 yerden aldik.. Yani yemek masasi ve sandalyelerini,
yemek takimini, biifesini.. Eee.. oturma grubunu.. iki tane ii¢lii bunlar. Iki tane berjer.
Televizyon {initesini, orta sehpayr ve =zigonlarin hepsini ayni seyden aldik.”

(Katilimei 3a, kadin, mimar-akedemisyen).

Katilimer 3a ve 3b gibi, Katilimei 8a ve 8b de benzer bir yol izlemistir. Yine Modoko
Mobilya sitesinden begendikleri bir mobilya magazasindan komple takim mobilyalar

satin almislardir.

Katilimer 7a ve 7b de Masko Mobilya Sitesi’nde belirledikleri bir mobilya
magazasindan kisa siire i¢inde takim olarak mobilyalarii almiglardir:“Salon
esyalaria karar verirken bence birazcik acele edilmis bir secimdi. Cilinkii hem zaman
hem de fazla se¢enegimiz olmadigindan dolayi.” (Katilimci 7a, kadin, moda

tasarimcist)

Katilimcr 7a (kadin) salonu olusturan tiim mobilyalar1 tek bir yerden kisa siirede
almay1 aslinda tercih etmedigini, yeterli vakit ve enerjiye sahip olmadiklarindan bu
sekilde gerceklestigini belirtir. Bu anlamda esi, Katilimc1 7b (erkek) ile fikir ayriligi
yasadigini ifade eder:

Secimde esimle beraber Masko’da iki {li¢ giin gecirdikten sonra verdik. Ama
sOyle.. 2006 da aldik. Evlenirken alindi. Tamamen sey mantigiyla alindi..
Hani bitsin mantigiyla alindi. Ciinkii ben ¢ok fazla secenek gormek ve

gezmek isterken esim ilk girdigi yerden, hani bitsin gidelim diye aldik. Tabii
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ilkinden almadik, ikincisinden aldik diyebilirim. (Katilimc1 7a, kadin, moda

tasarimcisi)

Katilimcilarin  gerek zihinlerindeki salon fikrinde, gerek mobilyalarini edinme
bi¢cimlerinde mobilya endiistrisinin normlar1 ¢ok etkin olmustur. Fakat katilimcilarin
salonlarin1 deneyimlenme katmani analiz edildiginde bu normlarin olanakli kildig:
pratiklerle birlikte, bunlardan farkli olarak, ¢alismak, iitii yapmak, oyun oynamak,
spor yapmak gibisalona dair ¢ok c¢esitli giindelik rutin ve ihtiyacinetkin oldugu

goriilmiistiir.

5.1.2 Mekansal Kisitlama ve Yonlendirmeler

Katilimcilarin mobilya sec¢iminde, mobilyalarin1 yerlestirmelerinde salonlarimin
biiyiikliigii ve sinirlart 6nemli rol oynamustir. Dolayistyla aldiklart mobilyalarin

Olciilerine ozellikle dikkat etmisler ve ¢ok iri mobilyalar almaktan kaginmislardir.

...Egyalar1 ¢ok dikkatli se¢mek lazim. Ciinkii burdaki her santimetrekarenin
bizim i¢in degeri var. Mesela koltuk se¢imi bizim icin nasil oldu dersen,
koltuklara baktigimda esyalar cok biiylikler. Hem arkalari, hem kollar
koydugun yan taraflari, aslinda senin isine yaramayan arka taraflarinda ve yan

taraflarinda ¢ok fazla hacim var. (Katilimci 1a, erkek, miihendis)

Katilimc1 3a (kadin) islevi olmayan alanlara sahip iri koltuklar edinmekten

kagimmustir:

Oncelikle ¢ok biiyiikler ve bana ¢ok kaba geliyorlar. Yani hatlar1 ¢ok iri..Eee.
lineer.. Ee.. o yiizden oturdugu alan ¢ok fazla oluyor. Kullanish degil. Mesela
kol koyma yerleri ¢ok biiylik, ¢cok genis ama onlar bir amaca hizmet etmiyor.
Fonksiyonu yok. Ya da su oturdugumuz alan ¢ok genis, ¢ok fazla yastik var.

Bosuna alan kaybu.. (Katilimer 3a, kadin, mimar-akademisyen)
Katilimc1 1a ve 1b’nin salon mobilyalarin1 edinmelerinde mekansal kisitlamalarin
cok biiyiik etkisi oldugu goriilmiistiir.

.. masay1 degistirirken, katlanmayan, masif, ama yine ¢ok biiylik olmayan,
mesela bu masa 180 cm x 90 cm bu masa. Genelde bu o6lgiide olmuyor
masalar. 200 cm. civarinda oluyor. Dolayisiyla ¢ok aragéziim gibi, burada

cok disa tagsmayacak, yolu kapatmayacak, ama bir yandan da istedigim
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ozellikleri saglayacak. Evet 10 kisi oturmaz buna. Ama ben zaten salonda 10

kisi olmuyorum.. (Katilimci 1a, erkek, miihendis).

Su lambanm bile ... Once bakiyoruz.. ka¢ metre agiliyor, nereye kadar
geliyor. Mesela o yandan geliyor. Girip ¢ikmaniza engel oluyor mu. Mermere
takiliyor musun, kafana c¢arpiyor mu? Maalesef bunlar1 hep hesap etmek
gerekiyor. Mekan sinir1 olunca. Emimin 55 metrekarelik bir salonumuz
olsaydi daha 6zgiirce alip koyardik. Fakat ¢ergeve belli olunca, koydugun her

seyi iki defa diisiinmen gerekiyor (Katilimer 1a, erkek, miihendis).

Katilimc1 5a ve 5b’nin mobilya se¢imlerinde, mobilyalar1 yerlestirmelerinde
salonlarmm biiyiikliigii ve sinirlart énemli rol oynamustir. Ornegin yeni aldiklari
oturma grubuna dahil olan bazi iiniteleri (tekli koltuklar) salonlari i¢in uygun

bulmamislardir:

Aslinda bu salon ¢ok biiyiik bir salon degil. Otuz metrekareden biraz kiiciik
bir salon. Bunun teklilerini koydugumuz zaman buraya burasi daracik bir
salon oluyor. Cok kiiciiciik bir yer oluyor. Ama hissiyat olarak da.. Bunlar1
alcak sectik ki daha genis goriinsiin. Bu al¢ak olmaliydi ki pencere var
arkasinda. Isik gelsin. Yiiksek bir koltuk olsaydi kapatacakti (Katilimei 5b,

erkek, miihendis).

Katilimer la ve 1b’nin koltuk alirken g6z 6niinde bulundurdugu kriterlerden biri,
koltuklarin salona sigmasi, koltuklarin ¢ok biiylik kiitleler yaratarak salonu
kapatmamasi1 olmustur. Koltuk almak i¢in mobilya magazalarina baktiklarinda,
Mmevcut lriinleri fazla iri bulmuslardir:“Mesela koltuk se¢imi bizim i¢in nasil oldu
dersen, koltuklara baktigimda esyalar ¢ok biiylikler. Hem arkalari, hem kollar
koydugun yan taraflari, aslinda senin isine yaramayan arka taraflarinda ve yan

taraflarinda ¢ok fazla hacim var (Katilimei 1a, erkek, miithendis).

Gerek katilimer 1a (erkek), gerek katilimci 3a (kadin) iri ve hantal olarak tarif edip,
salonunda bulundurmaktan kag¢indiklar1 mobilya i¢in verdikleri 6rnek ‘Koleksiyon
Mobilya’ olmustur:“Koleksiyon mobilya. Diiz, lineer hatli, hantal biraz. Hantal, iri..
Uzerinde kullanilmayan elemanlar1 ¢ok fazla. Kolgaklar1 cok genis, yere kadar
oturuyor. Iste, koltuk genislikleri cok fazla. O gibi seyleri tercih etmemeye ¢alistik.

Yerimiz olmadigi igin (Katilimer 3a, kadin, mimar-akademisyen).
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Katilimc1 6’nin, salonunu kurarken ve kararlar1 alirken etkilendigi en Onemli

kriterlerden biri mekansal islevsellik ve mekanin yonlendirmeleri olmustur.

.mutfak hemen su kapi, acik kapi. Yani servis kolaylig1 olsun. Oturma
kismindan gegilerek servis yapilmasi bana ¢ok ters geliyor, islevsel olarak.
Dolayisiyla bir o, bir ikincisi ¢ogunlukla en az kullanilan salonda bolge
yemek masasi. Cepheyi ona angaje etmek istemedim. Yani benim hayatim
cogunlukla surda geciyor. Dolayistyla dogal 151k, sokakla iligki hep bu taraf
daha fazla. iste burada bir L var. Bu kirislerle falan ayrilmis, orda. Bir mekan
tanim1 var. Burayla ilgili bir islevin oldugunu bana hissettiriyor. Calismay1
oraya, oturmayl buraya alabiliyorum. Ilk kurulumundan beri, ilk
tasindigimdan beri, bu bdyleydi. Bu diizen hi¢ degismedi. Yani daha ¢ok

islevleri goz o6niinde bulundurarak..
5.1.3 Misafir Agirlama Olgusu

Misafir agirlama olgusu, 6zellikle miize-salon pratiginde ¢cok onemli bir referans
noktas1 olmustur. Bu pratik baglaminda, evhalki olas1 misafir ziyaretleri i¢in yiiksek
standartta bakim ve temizlige sahip salon mekanlarini giindelik yasantidan izole
ederler. Her ne kadar, katilimcilar pek ¢ok boyutta miize-salon pratiginden uzak ve
bu pratige kars1 tutumlar gelistirmis olsalar da, misafir agirlama olgusunun, 6zellikle
salonlarin tefrisini igeren fiziksel katmanda belirmesi ilging bir tartisma alani
olusturmustur. Bu tartigma alaninda, gézden gegirilmesi gereken bir diger 6nemli
nokta katilimeilarin ev i¢i sosyallesme pratiginin azalmasi ve bireysellik odakli bir

salon pratigini benimsemis olmalaridir.

Bununla birlikte, salon mekaninda, kamusal ve mahrem katmanlar birlesmis; salon
giindelik bir mekan haline gelmis olmasi, salonun kamusal katmaninin kaybolmadigi
ve Ozellikle fiziksel katmanda disardan gelenler i¢in bir kimlik ve sosyal statii
sergileme mekani olma 6zelligi akildan ¢ikarilmamalidir. Salon yine kamusal bir
alandir. Katilimeilar, mobilyalarin1 edinirken yapacaklari misafir etkinliklerini géz

oniinde bulundurmuslardir.

Salona, ¢evresine 6/8 sandalye ile birliktekonvansiyonel bir yemek masasi veya
yemek takimi alma aslinda basl basina ‘misafir’ agirlama pratikleri i¢in diisiiniilen

bir karar gibi diigiiniilebilir. Bununla birlikte katilimcilarin satin alma asamasinda
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yemek masalariin niteliklerini belirlerken yapacaklari misafir etkinliklerini 6zel

olarak diisiindiikleri durumlar vardir.

Katilimcr 1a (erkek) koltuklarindan en az birinin yatili kalacak bir misafir durumu
icin yataga doniisme Ozelligini hesaba katmistir: “Bizim ekstradan misafir i¢in bir
yatak odamiz yok. Dolayisiyla dyle bir sartimiz vardi, bir tanesi en azindan yatak

olabilmeliydi. Onu da sagliyor.” (Katilimer 1a, erkek, miihendis)

Misafirlerin rahat etmesi, mobilyalarin ‘yeteri kadar’ insan1 barindirma olanag: gibi

kriterler belirleyici olmustur.

(Yeniden mobilya alsam) L koltuk asla almazdim. Insanlarin birbirlerinin
ylziinli oturmasini isterim. Daha genis daha sirt1 yliksek koltuklar tercih
ederim.. Misafirim geldiginde ¢ok yan yana oturmak zorunda kalryorlar. Yani
bir ¢ift arkadasim geldigi zaman mutlaka ben ya yerde oturuyorum, yani ikili
veya tclii koltuklar, berjer dedikleri seyler belki de hani bdyle zamanlar i¢in
gerekli. Ya da bu sekildeki koltuklarda dinlenmek iki kisiyle.. Yani iki kisinin
cok rahat edemedigini diisliniiyorum her zaman. Onun i¢in hani degistirmek
istedigim bir noktadayim. Hani ikili tiglii almak gibi bir sey diisiiniiyorum.

(Katilime1 7a, kadin, moda tasarimcist)

Katilimc1 3a (kadin) da benzer bicimde, L koltuk modelinin misafir agirlama
pratiklerinde de uygun olmadigini, gelen insanlarin yan yana dizilmek zorunda

kaldigin1 ve bu yilizden bu modeli tercih etmediklerini belirtmektedir:

L koltuk almamay1 tercih ettik. Kullanis1 zor, yan yana kaliyor insanlar, diz
dize kaliyor dediler. iki tane koltugu (berjer) aldik ki, biz normalde disariy1
seyrediyoruz. Oniimiize zigonlar1 cekip disartyr seyrediyoruz. Ama bir
misafir geldiginde ve kalabalik oldugunda onlar1 i¢ tarafa cevirme gibi
sansimiz da olacak, onu o sekilde diistindiik. Teklileri o sekilde diistindiik.

(Katilimci 3a, kadin, mimar-akademisyen)
Katilimer 3a misafir agirlama kriterine gore, 6zellikle genisleyebilen bir masa almak
istemistir.

..masada, énemli bir dzellik var, agilip kapaniyor. ilk begendigimiz mobilya,
acilip kapanmiyordu. Sonra oradaki satis elemani sdyledi, o kadar biiyiik bir
masay1 o kadar ¢cok kullanmayacaksiniz. Iki kisilik misafirleriniz de gelecek,

hani dort kisi olacaksiniz, o kadar biiylik bir masa ¢ok da gerekmeyecek. Ve
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bu masanin nerden agilip kapandigr da géziikmiiyor. Benim igin o giizel.

Genisleyebiliyor tabii surdan. A¢ilip kapanmasi benim i¢in ¢ok 6nemli.

Katilimcr 3a satig elemaninin kiiglik masa Onerisine ragmen genigleyebilen bir masa
almay1 tercih etmistir. Masa genislediginde alt1 kisiyi barindirabilecek bir hale
cikmaktadir. Katilimc1 3a’nin aligveris yaptigr donemde ve firmada 8 kisilik masalar

ancak istek tizerine O6zel olarak tiretilmektedir.

Yani, tam bu kadar, alt1 kisi. Yani soyle, sikisirsa insanlar alt1 kisiden fazla da
olabilir ama zaten alt1 tane sandalye var. Belki hani mutfakta kii¢iik bir masa
olur da, onun seyi getirilir mi buraya, ama o ¢ok sikisik olabilir. Yani simdiki
masalar sekiz kisilik degil, alt1 kisilik. Sekiz kisilik isteyince 6zel olarak

tiretiyorlar.

Katilimcr 5a, ilk evinde gerceklesecek misafir etkinlikleri icin 8 sandalyeli
genisleyebilen bir yemek takimi almistir. Katilimeir 5a’ya gore, boyle bir yemek
masas1 hem alinan salonun genisligine, hem de misafir agirlama pratiginin niteligi ve
sikligima gore uygun bir karardir:“Ankara’daki evimiz ¢ok biiyiik bir salondu. 42
metrekare kadar. Cayyolundaydi. Orda biiyiiktii. L bir salon vardi. Kalabalik
oldugumuz zamanlarda dolu dolu, dayr kizlari, kuzenler falan geldik mi

kullaniliyor.”

Katilimer 5a ve 5b masanin alt1 veya sekiz sandalyeli olmasi konusunda fikir ayrilig
yasamiglardir. Katilimcr 5b (erkek) alt1 sandalyeli bir masay1 tercih etmistir ama
sonunda sekiz sandalyeli bir masa alinmistir:*“Bir de ilk su takimi aldigimizda
‘Katilimct 5b’ bunlarin sekiz sandalye degil, alt1 sandalye olmasi konusunda yogun
bir miicadele verdi. Ben de onun miicadelesine karsi canla basla karst miicadele

verdim.” (Katilimci 5a, kadin, tasarimci1 — akademisyen)

Katilimcr la (erkek) ise misafir agirlama kriterine gore edindikleri konvansiyonel
yemek masasini daha sonra degistirmistir. Katlanarak genisleyebilen yemek
masalariin ¢ok misafir barindirabilme 6zelliginin de misafir agirlama sikliklarina ve
gelen insan sayisina gore ¢ok gerekli olmadigini belirtir:“..Geldiginde de zaten, o
kadar kalabalik olmuyor insanlar. Sey sagma zaten. Bizim salonumuz 6yle on Kisinin
gelip oturabilecegi bir salon degil. Masan katlanip acilip 10 kisilik bir kapasiteye

ulagsa da bir anlami1 yok.. (Katilimer 1a, erkek, miihendis).
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Gorildiigii gibi, bazi katilimcilar misafir agirlama olgusunu mobilya edinme
asamasinda 6nemli bir kriter olarak ele almigtir. Daha ¢ok misafirin agirlanabilecegi
bir yemek masasi edinmek, gelen misafirlerin etkin iletisim kurmasina olanak
vermek satin alma kararlarmi etkilemistir. Fakat onceki boliimde goriildiigii gibi,
orneklemin misafir agirlama frekansi ¢ok yiiksek degildir. Orneklemin, giindelik
yasaminda misafir ziyaretlerinin, gerek tekrarlama sikligi olarak, gerek misafir sayisi

olarak, yogunluk arz etmedigi tespit edilmistir.

Di1s aktorlerin etkisi baglaminda tartisilmasi gereken en 6nemli nokta, tam da bu
etkidir. Gerek mobilya endiistrisi, gerek toplumun kendisi salon mekan, mobilya ve
yasantisina dair normlar ve standartlar tiretmistir. Bu ¢alismadaki katilimcilarin ¢ogu
bu {lretimlerin etkisinde kalarak, normlar1 belli oranda ve degisik seviyelerde

icsellestirmistir.

Katilimcilar salon mekanmi tamimlarken ve salon mobilyalarii edinirken,
cogunlukla salona dair endiistriyel ve kismen toplumsal tiretimlerin kod, terminoloji
ve normlarint referans almistir. Fakat mobilyalarin deneyimlendigi katmanda,
katilimcilara dair gilindelik pratikler anlaminda baskin bir bireysellik performansi
tespit edilmistir. Tam da bu dis aktorlerin yarattigi etkinin igsellestirilerek kuruldugu
salonlarda, s6z konusu normlarin isaret ettigi salon yasantisindan farkli pek ¢ok rutin
ve etkinligi belirdigi goriilmiistiir.

Bu celiskiyle farkli katilimeilar farkli bigimlerle bas etmistir. Katilime1r 1a ve 1b,
konvaniyonel bir yemek takimi satin aldiktan sonra, salon yasantilarinda ¢aligmanin,
misafir agirlamadan daha oncelikli ve etkin oldugu farkindaligini yasamislardir.
Calisma eylemine uygun olabilecek yeni bir masa ve yeni sandalyeler edinmislerdir.
Katilimc1 2a ve 2b, 5a ve 5b, 8a ve 8b ise konvansiyonel yemek masasi 6zelliklerine
sahip (genisleyebilme 6zelligi dahil) masalarini yar1 yerlesik calisma {initeleri olarak

kullanmislardir.

Endiistriyel ve toplumsal dis aktorlerin etkisinin igsellestirilerek, disina ¢ikilmamasi,
yeni orta siifin giincel nitelikleri, tilketim kaliplar1 ve estetik begenisi kapsaminda
da Onemli bir bulgu olarak, ilging bir referans noktasi olusturmustur.Mobilya
firmalarinin seri liretim mantigiyla piyasaya sunduklar1 komple salon setlerinin ve
stereotiplerinin katilimcilarin salon tanimi ve mobilya tiiketiminin ana aks1 olmasi,

tilketim asamasinda katilimcilarin, bireysel ve 6zgiin begeni ve tercihlerini devereye

166



sokmadiklarini gostermistir (Douglas, 1996; Ulver-Sneistrup, 2008). Mobilyalari
edinirken daha konformist (conformist, ing.); deneyimlerken daha bireysel yonelimli
bir fraksiyon (ve bu fraksiyonun temsil edebilecegi baska fraksiyonlar) so6z

konusudur.

Oturma grubu, yemek odasi takimi gibi, salon mobilyalarin1 komple bir set olarak
edinmek, salon mekanini seri iiretim kaliplar1 {izerinden imgelemek, endiistrinin
normlarina boyun egmek gibi degerlendirildigi gibi yine bir toplumsal norm olarak
da diisiiniilebilir. Ozellikle evlilik hazirliklar1 kapsaminda alinan komple salon
setleri, bir bakima evlilige verilen degeri gosteren sembolik bir tiiketimdir (Ayata,
1988). Dolayisiyla, bu anlamda endiistrinin {iretimleriyle, toplumsal kabul ve
normlarin siirdiiriilmesi arasinda bir iliskiden bahsedilebilir. Bu iki evrenin kesisim
kiimesindeki normlagmis iirlin ve kurgular, katilimcilarin salon anlayist ve salon

tefrisinde degisik seviyelerde egemen olmustur.
5.2 Kamusal ve Mahrem Katmanlarin Salonda Birlesmesi

Literatiir boliimiinde, salonun kamusal etkinliklere ve sadece misafirlere adanmus,
kullanimdan ¢ok sergilemeye yonelik kiigiik bir miize gibi deneyimlenmesinin
Tiirkiye’de, orta siif evlerde baskin bir fenomen olarak goriildiigi verilmistir
(Ayata, 1988; Giirel, 2009a, 2009b; Capoglu, 2008; Ozbay, 1999; Ulver-Sneistrup,
2008; Yildinm & Baskaya, 2006). Bu fenomenin baskinligi, baz1 sosyal gruplarda
igsellestirilerek, bazi gruplarda itiraz edilerek deneyimlenmistir (Ulver-Sneistrup,
2008). Gerek icsellestiren, gerek itiraz eden orta sinif ev sakinleri i¢in, ‘miize-salon’

olgusu 6nemli bir referans noktasi olmustur.

Miize-salon pratiginin en onemli karakteristiklerinden biri salonun ideal anlamda
kamusal, i¢ odalarin ideal anlamda mahrem olarak deneyimlenmesidir. Literatiir
taramasinda, Tirkiye’de orta sinif salonun doniistimiiyle, evcil (domestic, ing.) alanin
kamusal ve mahrem alanlarinda yiiriitiilen etkinlikler arasindaki farklar giderek
azaldig1 bulunmustur (Ozbay, 1999). Alan calismasi kapsaminda, salonun, kamusal
ve mahrem katmanlarin birlestigi bir alan oldugu goriilmiistir. Katilimcilar, evin en
genis alani, salonun kullanilmasi ve mekéansal optimizasyonunun yapilmasini
benimsemistir. Salonu, sadece misafir pratiklerine ve ideal anlamda kamusal bir alan
yaratma hedefine yonelik adamak irrasyonel olarak algilanmigtir. Bu anlamda

literatir taramasindaki salonun giindelik bir mekana doniismesi, miize-salon
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pratiginin uygulanmamasi1 gibi bilgilerle, alan calismasindaki veriler paralellik

gostermistir.

Ulver-Sneistrup (2008), miize-salon pratiginin benimsenip benimsenmemesinin, sz
konusu kullanicilarin ait oldugu sosyal grup ve benimsedikleri kiiltiirle ilgili
oldugunu ileri siirmiistiir. Topluluksal kiiltiiri (communitarian culture, ing.)
i¢sellestirmis, daha geleneksel, hiyerarsik yapi ve normlara bagli, bilindik statii
performans ve sunumlarini degerli bulan sosyal gruplarin miize-salon olgusunu
benimserken; bireysel kiiltiirii i¢sellestirmis, toplumsal norm ve geleneklere direnen
sosyal gruplarin, gerek pratikler gerek materyal kiiltiir araciligiyla, bu olguya, ilgili
tim zit kodlar1 kullanarak, kars1 ¢iktig1 ve direndigi goriilmistiir (Ulver-Sneistrup,
2008; Douglas, 1996). Bu anlamda, miize-salon pratigini benimseyen, “salon
avukatlar1” olarak tanimlanan ve bu pratige direnen, “salon karsiti eylemciler” olarak
adlandirilan iki ayr1 grup topluluksal kiiltiir ve bireysel kiiltiire ait motifler olarak

tanitilmistir (Ulver-Sneistrup, 2008; Douglas, 1996).

Orneklemi olusturan katilimcilar, gogunlukla gerek zihinsel katmanda, gerek fiziksel
katmanda ve gerek yasanan katmanda miize-salon pratiginezit yaklasimlar ve
tutumlar benimsemislerdir. Katilimcilar salonlarim1  giindelik  pratikleri i¢in
kullanmaktadirlar. ‘Miize-salon’ pratigindeki gibi salonunu kapatan, sadece misafir
etkinlikleri i¢in saklayan bir katilimciya rastlanmamaistir. Giindelik yasama kapatilan
ve sadece misafir i¢in tutulan ‘miize-salon’ pratigine katilimcilar karst duruslar
sergileyerek, Ulver-Sneistrup’un (2008) bahsettigi anti-salon eylemcileriyle

benzerlikler gostermislerdir.

Katilimer 5a’nin salon fikri, cocuklugunda deneyimledigimiize-salon pratigine karsi
durus lizerine insa edilmistir. Cocuklugunun gectigi salonun, kilitli, misafir odakli,
gilindelik yasamdan ve ev halkinin kullanimindan izole edilen ve bu anlamda kesin
kurallarin isledigi bir alan oldugunu belirtmistir:  “Salon yasak bir bdlgeydi aslinda.
Ve tek misafir i¢indi. Cok temiz kalmas1 gerekiyordu. Boyle gicir gicir jilet gibi her
sey. Ve kapali tutulurdu. Fakat o mesela anneannemlerde de. Cok kesin bir sekilde

uygulanan bir kuraldi. Giremezdik maalesef” (Katilimci, 5a).

Katilimer 5a, iist nesil(ler)e ait bu salon anlayisinin, kendi i¢inde zamanla mekansal
verimlilik optimizasyonlar1 goz 6niinde bulundurulmasiyla degistigini, dontistiiglinii

belirtir. Salonun o kapali, izole niteliklerinin kayboldugundan bahseder: “Sonra..
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cocukluktan sonra tam kag¢ yaslarindaydik hatirlamiyorum ama salon acildi!

Torenlerle acildi boyle... Biz orda yasamaya basladik.”

Giindelik yasama ve ev halkinin kullanimina agik bir salon pratigi, Katilimer 5a’nin
hem (iist nesil) ailesinin belli bir donem sonra, hem de kendi gilincel salon anlayisinin
temel niteligi haline gelmistir. Onceki anlayistaki misafirin yeri ve Oneminin
baskinligi da bu defa, daha arka planlara kaymistir: “Yani o degisim bizde de devam

etti. Salon ailenin yasadig1 yerdir. Sonra misafir gelir senin yasantina dahil olur.”

Bununla birlikte salonun misafir olgusundan, disardan gelen insanlara yonelik

niteliklerinden tam anlamiyla da vazgeg¢ilmemistir:

Biz de misafir gelince bir hazirlik yapiyoruz. Buray1 daha bir boyle o giinliik
yasamin daginikligindan kurtarip daha formal bir goriintiiye sokuyoruz
acikeasi. Ciinkii o da seyde var hala bizim geleneksel diislince tarzimizda hani
mekanin misafir i¢in piril piril hazirlaniyor olmasi fikri hala bizde var...
Bizde (Tiirkiye’de) yine bir sergileme, bir daha iyi goriinme seyi var. Bence

bir ‘stage’ kuruluyor (Katilimci 5a).

Katilimer 6, ¢ocuklugunda ailesiyle birlikte yasadigi donemde, baska insanlarda
gozlemledigi miize-salon pratiginin karsisina kendisinin ve ailesinin salon kullanma

anlayisin1 koyar.

Mesela benim ailemde ve yasayis bigimimizde higbir zaman evimizin bir
oturma odasi olmadi. Yani biitiin bu ailenin biraraya gelmesi ailenin digsardan
misafirleriyle bir araya gelmesi gibi aktiviteler, etkinlikler hep bizim
salonumuzda gergeklesti. Hicbir zaman salon, benim arkadaslarimda
gordiigiim kapali tutulan, mobilyalar siirekli tozu alinan ve korunan, ailenin
giinlik hayatin1 bir misafir odasinda ge¢irdigi 6rneklerden ¢ok farkliydi.

Benim ¢evremde bdyle insanlar vardi (Katilimer 6).

Katilimcr 6, giindelik islev ve pratikleri merkeze alan yaklasimini anlatirken miize-

salon pratiginin gosterise yonelik kodlarina direnmistir:

.boyle cok gostermeye, islevden ¢ok, ya da islevinin gostermek olan bir
mobilyanin benim salonumda pek isi olmaz. Yani benim salonumda hep
boyle alip kullanacagin, iste belki firlatacagin ama bdyle cok net yerine
tertemiz konulmasi gerektigi sey olmayacak, olmamali, bir birim ya da bir

eleman olmamali diye diislinliyorum. Yani gostermenin 6n planda degil de,

169



yasamanin, ger¢ekten islevin 6n planda olan, olmasi gerektigini

distiniiyorum.” ,,bence bizim ailemiz, benim ailem de o6yle. Sadece

yasadiklar1 mekana dair degil de, ¢ok sade net, ¢ok boyle 6ze 6nem veren ...
Gosteris yok. Hatta hic yok. Gosteris 6n planda olmayan bir tavirlari oldugu
icin diye disiinliyorum. Gereksiz.. ne formal hareketler, hani islevi

desteklemeyen.

Katilimci1 4 de ‘miize-salon’ pratigindeki gibi salonu ve igindeki esya ve mobilyalari
sergileme anlayisina karsidir. Bunun iist nesle ait bir yaklagim oldugunu diisiiniir.

Ona gore, bu pratik kendi nesline ait bir pratik degildir:

Bence (sergilemek) ¢ok gereksiz bir sey. Sen en sevdigin seyi, esyani
kullanmiyorsun, sergilemek i¢in tutuyorsun. Esya kullanilmak i¢indir. Yani,
kendi dmriinden Omiir veriyorsun. Para kazaniyorsun. Ama kendi alinterinle
aldigin seyi kullanmamak kadar mantiksiz bir sey olamaz bence. Bu benim

mantigim tabii ki. Kullanacaksin, herseyi kullanacaksin (Katilimci 4).
Anneniz neden sergiliyor (Arastirmaci)?

Onlarin (annesinin) eski aligkanlik. Cilinkii onlarda Oyle bir ritliel var. Misafir
olay1 ¢ok daha farkliydi. Ama simdi hepimiz galistyoruz. Eski donemlerdeki
gibi ev kadmi degiliz ki. Higbirimiz. Dolayisiyla hayati daha kolay, daha
pratik yasamak zorunday1z (Katilimer 4).

Katilimc1 1b (kadin) ise bu miize-salon pratiginin kendi nesillerine ait bir pratik
olmadigin belirtir:“Bizim jenerasyonumuzda da dyle misafirlige gitme kavrami oyle

o kadar sey degil.”

5.2.1 Salonun Giindelik Bir Mekan Haline Gelmesi

Salonun giindelik yasam mekan olmasi, katilimcilarin hem zihinlerindeki salon
fikrinde, hem mobilya alma dinamiklerinde hem de, yogun bir sekilde, salonu
deneyimleme pratiklerinde beliren 6nemli bir Oriintii olmustur. Katilimcilarin
zihinlerindeki salon fikrinin analizinde, salonun, g¢ogunlukla giindelik yasamin
gectigi, giindelik rutin ve pratiklerin yiriitiildiigii ana yasam mekan1 olarak

goriildigi tespit edilmistir.

Bizim i¢in her bir bireyin yatak odasindan, kendi odasindan, 1slak

mekanlardan bir araya geldigi her bir etkinlii beraber yaptig1 tek mekan
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salondu... Bizde salon, giinliik hayatin gectigi her bir etkinlik i¢in kullanilan

bir mekan (Katilimci 6).

(salonun) Cok fazla anlami var gercekten. O biraz karigik bisey. Hem

rahatlamak i¢in salondayiz, hem isleri yapmak i¢in (Katilimei 2a).

Katilimc1 5a ve 5b’nin zihinlerindeki salon anlayisinda, salon giindelik yasamin
cesitli aktivitelerin gectigi bir alan olarak yer almaktadir: “Yasam alanidir. En ¢ok

zaman gegirilen. Ailenin toplandigi. Ana aktivitelerin oldugu yerdir” (Katilimer 5a).

Katilimer 1b de, buna benzer bir yaklasim sergiler:“(Salon) evde asil zaman gegirilen
yer”.Katilimcr 1b salonu tanimlayan giindelik pratikleri sdyle ifade eder:*..sohbet
etmek, film izlemek, dergi/kitap okumak, kahve/¢ay igmek, dinlenmek, yemek

yemek..”

Katilimer 5a’nin salon anlayisinda, salonun, ailenin toplandigi bir mekan olusununa
dair 6zel bir vurgu belirmektedir: “Sosyallesmeyle ilgili aile i¢i her sey (salonda

yapilmaktadir)” (Katilimci 5a).

Katilimer 6, salon mekanini tanimlarken salonun hem hane bireylerine doniik
(private, ing.) hem de hane disindan bireylere yonelik (public, ing.) nitelik ve

kullanimlardan bahsetmektedir:

Eve kabul etmis oldugum kisilerle bir araya geldigim benim icin bir¢ok
islevin i¢inde bulundugu yani uyumaktan c¢aligmaya kadar yani sadece
misafirlerimi agirladigim degil, kamusal bulmamin disinda, hani benim i¢in

kigisel de diyebilirim.

Katilimc1 6 salonu, misafirlerin bulundugu, onlarin agirlandigi bir alan olarak
gérmektedir ama bu durum onu, salonu misafir agirlamaya odakli, evdeki bireylerin
giindelik kullanimlarina kapali, yiiksek seviyede hijyen titizligi gosterilen bir alan
olarak diisiinmesini getirmemektedir. Salonu, giindelik yasamin gectigi islevsel bir

alan olarak gérmektedir.

Katilimer 7a, salonu tanimlarken daha ¢ok kamusal (public, ing.) yonlerine vurgu
yapar:

Salon bana tek basina bir sey ifade etmiyor. Yani hep misafirlerin agirlandigi
insanlarla bir arada olundugu bir ortam1 ¢agristiriyor salon. Cok fazla teke tek

yasanan bir yer degil salon bence. Daha ¢ok insanlarla birlikte oldugun zaman
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eglenceli olan bir yer gibi diisiiniiyorum. Tek bagina televizyon izlemeyi pek
sevmiyorum. Ya da teke tek kalip oturmay1 sohbet etmeyi ¢ok sevmiyorum.
Genelde belki oturacak pek zamanim yok. Genelde insanlarla bir arada

kullanmay1 sevdigim bir alan (Katilimci, 7a).

Katilimc1 7a salona dair fikirlerinin ailesiyle deneyimledigi salon pratiginden
kaynaklandigin1 belirtir. Ailesi tipik ‘miize-salon’ pratigini benimsemistir Ve

Katilimer 7a’nin ‘miize-salon’ pratigiyle ilgili algis1 kismen olumludur:

Ailemle olustu. Ciinkii bizde, bizim evde salon kapali bir yerdi. Sonugcta
misafirler geldigi zaman orada oturulurdu. Bir de oturma odas1 denen baska
bir boliim vardi. Oturma odasi da normal aile fertlerinin oturdugu ama aile
fertleri giremez, misafir geldiginde kapilar acilir, her acildifinda bdyle
tertemiz kokan bir yer diye diisiiniiyorum. Belki onunla ilgisi olabilir
(Katilime, 7a).

Katilimcilarin mobilya alma dinamiklerinde de, katilimcilarin giindelik yasamlarini
g6z Onilinde bulundurarak mobilyalarin1 edindikleri durumlarla karsilagilmistir.
Mobilya edinme siirecinde, salonda gergeklestirilecek gilindelik pratikler dikkate

alinan unsurlardan biri olmustur.

Katilimc1 5a ve 5b, mevcut mobilyalarin1 yenileme amach almislardir ve yeni
mobilyalarin1  giindelik yasamlarina hizmet edecek sekilde se¢cmeye O6zen
gostermislerdir: “Uzerinde ¢ocuk biiyiimiis mobilyalar haliyle omriinii
tamamlamisti. Sonra buraya gelirken yenilemeye karar verdik. Mobilya kararini
birlikte verdik. Nasil yasadigimizi biliyoruz. Yatiyoruz da iistiinde. iste rahat da

oturuyoruz”’(Katilimer 5a).

Katilimcer 5a, koltuklar1 segerken rahatligi, hatta uyuma eylemini de goz Oniinde
bulundurmustur: “(Uyuma burda olabilir) Ciinkii klima burda. Rahatlig1 diisiinerek
(koltuklarin) modelini segtik” (Katilimei 5a).

Katilimer 5b, sahip oldugu salon {initeleriyle ilgili aldig1 zevki kullanim ve islev
kavramlariyla anlatmaktadir: “Zevkle kullandigim sey sehpayi seviyorum mesela.
Degisken olmasi. Hosuma gidiyor. Eee.. Koltuklar1 seviyorum, rahatlar...

Elektronigi seviyorum. Kullantyorum” (Katilimci 5b).

Salonun giindelik bir mekana doniismesi, yasanan katmanin da ¢ok Onemli bir

bileseni olmustur. Onceki bdliimde anlatildig1 gibi, salonda uyumak, spor yapmak,
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calismak, yemek yemek, film izlemek gibi pek ¢ok giindelik pratik belirmistir.
Katilimcilarinhepsi  salonda ¢ok g¢esitli  gilindelik rutin  ve etlinliklerini
gerceklestirmektedirler: “..Burast (salon) bizim herseyimiz aslinda. Yemek
yedigimiz, calistigimiz, hobilerimizle ilgilendigimiz, bir seyler {irettigimiz. Ya
burdayizdir, ya mutfakta. Ama ¢ok daha biiyiik, ¢ok daha genis bir mutfagimiz
olsaydi muhtemelen daha ¢ok mutfakta vakit gecirirdik.” (Katilimci 1a)

Kamusal ve mahrem katmanlarin salon alaninda birlesmesi, salonu giindelik yasama
acmis; salonda gerceklestirilen spor yapma, ¢alisma, blog hazirlama, iitli yapma,
kucak tepsisiyle yemek yeme gibi cok cesitli ve Ozgiin gilindelik pratiklerin
yuriitiilmesini getirmistir. Katilimcilar salonlari ¢ok fonksiyonlu alanlar olarak
kullanmaktadirlar. Tiim ev i¢i pratiklerinin  ¢ogunu salon alaninda
gerceklestirmektedirler: “Hayatimizin %80 1 burada geciyor. Uyuma disinda genelde
hep buradayiz.” (Katilimci 2b, erkek, tasarimei - akademisyen)

Katilimcilar, giindelik aktivitelerini gerceklestirecekleri ayr1 bir oturma odas1 pratigi
gerceklestirmemislerdir. Salon disinda bagka odalar1 olsa da bir oturma odas1 pratigi

yapmamis; salon/oturma odas1 ayriminda yasamayi tercih etmemislerdir.

Katilimer 2a ve 2b, iki oda ve bir salondan olusan bir dairede oturmaktadir. Yatak

odas1 disindaki oda, ¢alisma odasi olarak degerlendirilmistir.

Katilimeilar oturma odast yapmak yerine farkli glindelik ihtiyaglara cevap veren ¢ok
islevli odalar yaratmayi tercih etmiglerdir. Katilimc1 5a (kadin) salon digindaki
odalarindan birinin islevini sdyle tarif etmistir:“.. ad1 bilgisayar odasi. Ama orda
farkli seyler var. kizzimin bi piyanosu var orda. Hobi odasi gibi... Elektrik

sliplirgesini oraya ortaya atiyoruz. Bos valizler mesela orda duruyor.”

Katilimer 1b’nin (kadin) salon disindaki diger odalariyla ilgili tanimi sdyledir:“Yatak
odasi, giyinme odasi. Bir de.. eskiden dans odasiydi. Spor odasi, hobi odastydi. Ama
simdi yine ayna falan duruyor. Yine yoga yapacaksan matini serip yapabiliyorsun,

yerde hali falan yok. Esnek hacim aslinda.”

Katilimer la ve 1b, yatak odalar1 disindaki iki odlarindan birini giyinme odasi;

digerini hobi odas1 olarak kullanmiglardir.

Katilimci 3a (kadin) ve 3b (erkek) salonda giindelik aktivitelerini gecirmelerini ayri

bir oturma odalarinin olmadig1 ve salonlarini oturma odasit gibi kullanmalarina
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baglamistir:“Simdi biz salonu, ayn1 anda oturma odasi olarak da kullandigimiz i¢in

koltuklarin rahat olmasina 6zellikle 6zen gosterdik.”(Katilimci 3b, erkek, miithendis)

Katilimcr 5b (erkek) de benzer bir ¢ikarim yapmistir:“Bizim oturma odasi falan

olmadig1 i¢in. Hayat burada.”

Katilimer 1a (erkek) evlerin kiigiikliigiinden otiirii ayr1 oturma odas1 yapilmadigini
diisiiniir. Oyle olsa bile kendisi yine de yapmayacaktir. Salon kullaniminda kendi

yasamini merkeze almaktadir:

Aksam Oyle birisi pat diye oturmaya gelicem demiyor zaten. Bir de su var.
Artik evler ¢ok kiigiik. Oturma odam ayri, salonum ayri yapamazsin. Hos
zaten biz olsa da yapmazdik. O yiizden ben yasam alanimda, kendi rahatima
gore, baskasini diisiinmeyecek sekilde bir diizen kurarim diye diistiniiyorum

(Katilimer 1a, erkek).
Katilimer 3a, salondaki giindelik yasantisini syle anlatmustir:

Oturma odas1 olmadig1 icin kullanityoruz. Yani yedi bugukta eve geldigimizi
diisiinsek, hemen salona geceriz. Salonu agariz zaten, televizyonu agariz.
Aksam yemegimizi mutfakta yeriz. Yani ondan sonra, sekiz buguktan sonra,
sekiz bucuktan on bucuga kadar burda oluruz evet. Cayimizi igeriz,
kahvemizi igeriz. Sonra, eger haftasonuysa belki bir film seyrederiz. Yani
%90 u burda geger hayatin. Yani calisirken bile buraya gelebilirim ben.
Calisma odas1 yapmay1 diislinliyorum ama masada da ¢alisabiliyorum. Daha
ferah salon. Salondaki masay1 calisma masas1 olarak gerektigi yerde

kullanabiliyorum (Katilime1 3a).

Katilimcilarin koltuk edinirken dikkate aldiklar1 bir baska onemli kriter rahatlik
olmustur. Rahatliga verilen 6nem, salonungiindelik kullanimda olan bir mekan
oldugunu gostermistir: “Eve girince rahat olmak istiyorum. Rahat. Ama sik olmasina
da dikkat ettim. Oncelikle rahat olmasina baktim. Ben de oturdugum da, bagkalar1 da
oturdugunda rahat bir sey olsun, oturum olsun. Rahat etmek istiyorum. Ondan sonra

da sikligina baktim” (Katilimci 4, kadin, yonetici).

Katilimc1 4, Modoko Mobilya Sitesi’nde degisik mobilya magazalarindan yaptig
incelemede koltuklarin rahathgmi g6z oniinde bulundurmustur: “Yani ama ordan bu

koltuk hosuma gidiyor benim. Ama bu bagka bir tarafta. Ordaki hosuma gidiyor
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benim. Kendi evimde canlandirdim. Onlar1 kendimce birlestirdim. Herseyden ziyade

rahat olmasina baktim” (Katilime1 4, kadin, yonetici).

Katilimer 3b (erkek) koltuklarin estetik nitelikleriyle ilgili kararlar1 esine devrettikten
sonra kendisi, en c¢ok rahatliklarima dikkat etmistir:“Mobilyalarin birbiriyle
uyumunu, vs. herseyi esime biraktim. Benim igin, koltuklar rahat mi1, bana ne kadar

kullanigh geliyor, ona baktim” (Katilimc1 3b, erkek, miithendis).

Katilimeilarin koltuk alirken 6nemsedigi bir bagka kriter de bakim ve temizlik
kolaylig1 olmustur. Katilime1 1a ve 1b bu anlamda koltuk ortiileri takilip ¢ikarilabilen
modellerden tercih etmistir: “..biz agik renk ve beyaz istedigimiz i¢in kiliflarim
kolayca sokiiliip takilip kuru temizleme yapiliyor olmasi.. Ciinkii sonugta evde kedi

var, lizerinde yiyor i¢iyorsunuz, lizerine ¢ikolata dokiiliiyor”(Katilimei 1a, erkek).

Benzer yaklasim, Katilimc1 6’da koltuklarin rengini belirleme siirecinde goriilmiistiir.
Katilimc1 6 estetik kriterleriyle birlikte evde kopegin varligini da goz Oniinde

bulundurarak koltuklarini bordo gri kombinasyonu yapmustir:

..gri meselesi, biraz seydi, iste o0 donemde kdpek vardi. Yani bunun yanina bir
hardal olabilir, iste bagka bir sey olabilir falan derken, “ya kopegim var, biz
bunu gri yapalim” gibi biraz boyle {istiine ¢ikacak tepinecek falan. Agik bir
tonun tizerinde daha kolay kirlenir, goriiniir (Katilime1 6, kadin, i¢ mimar-

akademisyen).

Katilimer 3a (kadin) piyasada mevcut orta sehpalari biiylik, kiitlesel ve islevsiz
bulmaktadir. Kendisi ¢ok islevli, giindelik yasam rutinlerine hizmet edebilecek bir

orta sehpayi tercih etmistir:

Ozellikle orta sehpada da, baz1 orta sehpalarda higbir sey yok, islev yok. Cok
biiyiik, ¢ok kiitlesel, ama mesela kenarlar1 ¢ikmiyor, altina bir sey konamryor.
Cok biiyiik ve kiitlesel. Biz dyle birseyi tercih etmedik de, misafir geldigi
zaman altindan zigonlar1 ¢ikarabilecegimiz ya da altina gazete
koyabilecegimiz, biblo koyabilecegimiz; biiyiik, kiitlesel olabilir ama
kullanisli, fonksiyonu olan bir orta sehpa tercih ettik (Katilimc1 3a, kadin,

mimar — akademisyen).

Gortildigi gibi, katilimcilarin hepsi salonu kendi giindelik yasantilarinin gegtigi bir

yagsam alan1 olarak tanimlayip deneyimlemektedirler. Salonu tam kamusal, oturma
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odasimi tam mahrem olarak iireten ‘miize salon’ pratiginin aksine, kamusal ve

mahrem pratiklerin birlestigi tek bir alan, salon, s6z konusu olmustur.
5.2.2 Ev I¢i Sosyallesme Pratiginin Azahs1 (Disarda Sosyallesmenin Artis)

Yapilan nitel analiz sonucu, tekrar eden &nemli bir &riintii ‘Ev I¢i Sosyallesme
Pratiginin Azalis1’ olmustur. Bu oriintii, eve gelen misafir siklig1 ve sayisinin azalisi,
misafir gelmesi halinde gosterilen eforun azalmasi; kisaca misafir agirlama pratiginin
salon mekanindaki etkisi ve hacminin diisiise gecmesi; paralel olarak disarda

sosyallesme etkinliklerin artigin1 kapsamaktadir.

Calisilan 6rneklem kapsaminda, katilimcilarin salonlarinda g¢ogunlukla misafir
agirlama referanslan diisiik seviyede seyretmektedir. Katilimcilar cogunlukla misafir
etkinliklerini randevulu ve nadir yapmaktadir: “Ehehe.. Iki hafta énceden randevu..

ehehe.. zaten insanlar o kadar yogun ki.. Hafta i¢i zaten olamiyor..” (Katilimci 1b).

Katilimcr 5a ve 5b’nin salon i¢cinde mobilya kullanimlarinda, gilindelik pratiklerinde
misafirin temel alindig1 durumlarla ¢ok sik karsilagilmamistir. Misafire yonelik,
misafir merkezli bir mobilya kullanim1 veya kriterine pek rastlanmamustir. Ciftin,
evlerinde misafir agirlama ile ilgili gergeklestirdikleri etkinliklerin olduk¢a sinirli
oldugu goriilmiistiir: “Bizim misafirimiz ¢ok fazla degil. Calistigimiz i¢in. Ama

arada bir.. Iki ii¢ ayda bir” (Katilime1 5a).

Katilimer 5a ve 5b’nin yemek masalarint kullanarak misafirlerini yemege davet etme
ve bu sekildeki resmi bir agirlama bi¢imini gergeklestirmesi oldukca seyrek
gerceklesen bir durumdur: “Yemege gelirlerse, o daha nadir oluyor. Masada yemek
hazirliyoruz. Geldiler mesela .. Fatma ablalar geldiler.. Karsi komsumuz da bir kere

yemege gelmisti bize.”

Baska bir neden de aile dis1 sosyallesmenin dis mekanlarda yapilmasinin tercih

edilmesi olmustur:

Aslinda seyi tercih ediyoruz. Birlikte olacaksak disarda bulusmayi tercih
ediyoruz. Mesela karst komsumuzu ¢ok seviyoruz. Ama disarda birseyler
yapmay1 daha ¢ok seviyoruz. Onlar da bizim gibi aile yapist. Onlar da ikisi
birden calisiyor. Yani o kap1 bu kapi.. Biz size geldik. Siz bize geldiniz filan

yerine disarda bulusmayi seviyoruz (Katilimci, 5a).

176



Katilimc1 5a, burada birbirinin evine teklifsizce girilen komsuluk geleneginin kendi
yasam tarzi i¢inde yer alamayacagini belirtmektedir. Bu anlamda en biiyiik dayanagi

da yogun caligsma hayatidir.

Katilimc1 la ve 1b’nin de sosyallesme baglaminda, evde misafir agirlama
pratiklerine tercih ettikleri sosyallesme bi¢imi arkadaslariyla disarda beraber

olmaktir:

..zaten insanlar o kadar yogun ki.. Hafta i¢i zaten olamiyor.. ben saat sekizde
geliyorum aksamlart. Yemek ye derken, saat dokuz oluyor. Yemek yedim
toparladim diyene kadar saat dokuz dokuz bucuk oluyor. Cok az bir zaman
kaliyor, biraz dinlenmek, tazelenmek, kedinle, cocugunla ilgilenmek, her
neyin varsa onunla oynamak vakit gecirmek. Bir sey okuyorsun, bir sey
yaziyorsun. Bazen ¢ok yogun oluyorsun. Hafta i¢i misafir olay1 ¢ok nadir.
Goriiseceksen ancak disarda ¢ikip goriisiiyorsun. Iki aksam arkadaslarla

goriismek i¢in Cuma aksami ve Cumartesi aksami (Katilimer 1b, kadin).

Salonunda ¢alisma pratiginin 6nemli bir yeri olan Katilimer 6’nin, yogun calisma
donemlerinde, misafirleri, evine randevulu gelmektedir:“Hicbir zaman &yle bir
durumda (yogun g¢alisma donemleri) (misafir) almiyorum zaten. O ylizden disar
cikmak daha tercih edilir oluyor. Onun i¢in de aslinda bir¢ok insana gore de daha az

misafir geliyordur.”

Katilimcr 6 salonunun ve yemek alaninin daha ¢ok kendilerinin kullandig: bir alan
oldugunu belirtir. Bazi zamanlarda evi mahrem bir alan olarak deneyimlemeye

ihtiyag duymaktadir. Sosyallesmeleri cogunlukla ev disinda gergeklesmektedir.

Burast bizim i¢in daha ¢ok kendimizin kullandigi bir alan oluyor. Disarda
bulusmamiz ¢ok oluyor. Evde bulugmaktansa, her hafta arkadaglarimizla
gorlisiiyoruz ama daha c¢ogunlukla disarda goriisiiyoruz. Yani o bizim biraz
evi siirli kullanmamiz, evde insanlara ikram edebilmek i¢in, ya da evi
derleyip toplayip hani misafir ¢agirabilmek ig¢in..eee.. onun icin rahat
hissedebilmek lazim.. ev derli toplu falan.. birilerini ¢agirabilirim noktasina
gelmemiz zor oluyor. Haftada bir oluyor. Bazen de evde kendi bagima vakit
gecirmek, dinlenebilmek istiyorum. Yani disar1 ¢ikmak cok daha kolayima
geliyor (Katilimer 6, kadin).
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Katilimcilar, gerek is tempolarindan, gerek salonlarimi daha c¢ok kendi kisisel
kullanimlar1 i¢in diisiindiiklerinden dolayi, ev ici sosyallesme ve misafir agirlama
ritliellerine vakit ve enerji ayrramamaktadirlar. Bununla birlikte, arkadaglart ve
yakinlariyla disarda sosyallesmeyi daha cok tercih etmektedirler.Zira Warde ve
Martens’in (2000) belirttigi gibi, disarda yeme i¢gme, son yillarda giderek artan bir
trendle popiiler bir eglence etkinligi haline gelmistir. Bu etkinligi insanlar, sadece
evde sosyallesmenin zorluk ve zahmetinden kagmak icin degil, zevk almak i¢in 6zel
olarak yapmaktadirlar (Warde ve Martins, 2000). Warde ve Martins’in (2000)
disarda yemeye dair, ele aldigi genel nedenler arasinda giindelik rutinden farkli bir
sey deneyimlemek, yemek yapmaya ve sofra hazirlamaya ara vermek, dinlenmek,
rahatlamak, sosyallesmek, kutlama yapmak, ag¢ligi gidermek gelmistir. Alan

calismasindaki katilimcilarin egilimleri de bu nedenlere paralellik gostermistir.

Disarda sosyallesme egiliminin artmasi, salon mekani ve mobilyalar1 iizerinden
misafir agirlamayla ilgili islev ve niteliklerin gegerliligini ve giincelligini azaltici
yonde bir etki yaratmistir. Katilimecilarin sahip olduklart konvansiyonel yemek
masalar1 ve sandalyeleri bu anlamda asil islevleri baglaminda kismen atil
kalmislardir. Atil kalan bu tniteler, glindelik rutinlerin etkin bir sekilde yayildig
salon mekani i¢inde, farkli kullanimlar yoluyla doniistimler ge¢irmek icin potansiyel
arz etmistir. Dolayisiyla, evde sosyallesme pratiginin azalip sosyallesmenin disari
tagmasi, yemek masasi ve sandalyeleri, vitrin gibi {initelerin doniisiimiine neden olan

dinamikler arasinda yer almaktadir.

5.2.3 Salonun Enformel (Informal, ing.)Niteliginin Artmasi

Katilimcilarin - salon pratiklerinin analizinde ‘enformellik’ yani ‘resmilikten,
formalitelerden uzaklik’ énemli bir kavram olarak ortaya ¢ikmustir. Ozellikle misafir
agirlama pratikleri kapsaminda bu kavram kendisini ¢ok hissettirmistir. ‘Miize-salon’
pratiginde misafir pratiklerine dair resmi tutumlar ve formalite igeren agirlamalar
goriilmiistiir. Kamusal ve mahrem katmanlarin birlestigi salonlarda, misafir
agirlamayla ilgili resmiligin gayri resmilige doniisimii tespit edilmistir. Salonda
kamusal ve mahrem katmanlarin birlesmesiyle, misafir agirlama big¢imleri ve salon

yasantisinin giindelikligi de birbirinin i¢inde erimeye baglamistir.

Enformellesme, sosyal ve kiiltiirel kurallarin belirginliginin azaldig: siirece referans

verir (Warde ve Martens, 2000). Her ne kadar bireysellesmeyle siklikla birlikte
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diisiiniilse de, enformellesme, mutlaka sosyal baglarin korelmesi anlamina gelmez.
Warde ve Martens’in (2000) de belirttigi gibi, enformellik kolektif de olabilir.
Enformellesme daha genis bir esneklik anlamina gelir. Giyim tarzi, davranig
bicimleri ve etkilesim elemanlarmin ¢esitli diger elemanlarinin katiliklar1 azalir ve

kurallarla baglantilar1 zayiflar.

Enformellik(Informality, ing.) bu ¢alismada formalitelerin tersi olarak ele alinmistir.
Gerek mahrem ev yasantisinda, gerek misafirlerle yapilan etkinliklerde formalitelerin
kopusuna deginilmistir. Ev i¢inde gerceklesen gayri-resmi, samimi pratikler
kastedilmistir. Enformal pratikler, misafir i¢in 6zel olarak yapilan, 6zel ¢abalar sarf
edilen ve formalitelerden olusan sosyallesmenin ve misafir hazirliklarinin tersine

konmustur.

Misafir agirlama konusunda, katilimcilarin nasil misafir agirlayacaklarini, misafire
neler ikram edeceklerini gelecek kisiyle katilimer arasindaki yakinligin derecesi
belirlemektedir. Yakin samimi resmiyetten uzak iliskiler misafir agirlamanin
niteligini ve mobilya kullanma bic¢imlerini de enformel bir formata sokmaktadir.
Daha resmi veya aile biiyiikleriyle yapilan sosyallesmeler de ise resmi pratikler

devreye girmektedir.

Katilimci 7a ve 7b’nin misafir agirlama pratigini ve kullandig1 mobilyalar1 misafirle
olan yakinlik derecesi belirler. Yakin arkadaglarla oturma alaninda koltuk ve orta
sehpa kullanilarak bir bicim benimsenir. Bu bigimde sarap, peynir, pizza gibi hazir

olan veya hazirlamasi kolay ikramlar vardir.

..biitlin arkadaslarim ¢alistig1 icin gelis saatleri ge¢ oluyor. Hafta ici geldikleri
oluyor. Geldikleri zaman atistirmalik iste ¢erezdir, dyle seyler ¢ikartiyorum.
Yine disaridan yemek soyliiyoruz. En ¢ok sOyledigimiz sey yine pizzadir.
Boyle topluca yiyebilecegimiz.. Genelde ikram edebilecegimiz sey sarap
oluyor. Pizza, sarap, peynir tabagi gibi oluyor. Sarkiiteri bizde devamli olan
bir sey. Kurtulamiyoruz yani. Oyle pratik yemeklerden hoslandigimiz igin.
Genelde dyle agirliyoruz misafiri. Ben yine domatesli ekmekler, firinda pratik
seyler yapmaya ¢alisiyorum zamanim varsa. Diyebilirim ki ayda iki kez

oluyor boyle bir sey (Katilime1 7a).

Katilmc1 7a ve 7b, aile biyiikleriyle yapilan yemek ritiiellerinde yemek

masasinikullanmaktadir. Diizenli (ing. proper) bir sofra kurulur:“Onlar (esimin
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ailesi) geldigi zaman salonu kullantyorum epey. Genelde yemek masasini epey
kullantyoruz. Yilbasit sofralar1 genelde Noel geldiginde bizim evde kuruluyor”

(Katilimei 7a).

Katilimer 1b (kadin) misafirler igin aksam yemegi sonrasi ¢ay —kahve esliginde
yuriitiilen etkinligi, sahip oldugu is temposundan dolayi, yemek ikram edilen
agirlamalardan daha ¢ok tercih etmektedir: “..ama yemege ¢ok davet etmiyoruz.
Yemek sonrast.. Cay, kahve. Eskiden yemege de ¢ok davet ederdik. Ama artik daha
fazla ¢alisiyoruz. Yetisemiyoruz. Yapamiyoruz, yani eskiden daha fazla goriisiirdiik
insanlarla. Oyle yani. Acit ama. Yapacak bir sey yok. Aksam sekizde geliyorum”

(Katilimer 1b, kadin).

Misafir agirlama etkinliklerinde basitlik, zahmetsizlik ve enformellik hakimdir ve

bunun mobilya kullanimlarina etkisi biiytiktiir.

Katilimer 1b (kadm) kahvaltt 6gliniinii misafir agirlama agisindan kolaylik
sagladigindan tercih etmektedir:“. kahvalti konusunda konusursak, zaten biz misafir

geliyor diye 6zel bir sey yapmiyoruz” (Katilimer 1b, kadimn).

Misafir agirlamada zahmetsiz, basit ikram ve agirlama bigimleri s6z konusudur.
Ayrica resmiyetten uzak nitelikler de 6n plandadir. Kullanilan mobilyalar ise yemek
masasindan ziyade sehpalar olmaktadir: “Ama daha ¢ok mesela cay.. Iste boyle.. (su
anki beni agirlama sekilleri: ¢ay ve hazir alinmis yiyecekler) Bu formatta oluyor.
Sehpada. Yine burda. Orta sehpa. Servis masasi, bu sehpa. Ondan sonra ¢ay.. kahve,

o meshur igkiler” (Katilimer 5a, kadin).

Katilimec1 2a ve 2b, misafir agirlama pratiklerinin belirlenmesinde gelen misafirle
kurduklar iligkinin resmiyet derecesinin ¢ok etkili oldugunu belirtmektedir: “Yas1
biiyiik insan geliyorsa masa kullanmak zorundasin. Senin yasin geliyorsa, orta sehpa
da olabiliyor” (Katilimer 2a, kadin).Eger gelenler aile biiyiikleri, tist nesilden
akrabalarsa yemek masasinda yemek ikrami yaparak agirlamaktadirlar. Eger gelenler
yakin arkadaglariysa daha enformel pratikler s6z konusudur: “Bizimkiler langur

lungur geliyorlar” (Katilimei 2b, erkek).

Insanlar orta sehpa ¢evresinde koltuklara yayilmaktadir. Caym yaninda zahmetsiz,
hazirlamasi1 kolay yiyecekler ikram edilmektedir: “Misafir agirlamada.. Yemekli
degilse eger.. Yani yemegi biz yapmiyorsak.. Hersey bunun ¢evresinde (orta sehpa)

oluyor. Biralar konuyor buraya, cerezler.. pizza, miza herkes bunun cevresinde
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oluyor. Oras1 (yemek masasi) ¢ok atil bir bolge bizim i¢in ¢calismiyorsak™ (Katilimei
2b, erkek).

Katilimer 2b’nin arkadaslart mag¢ izlemeye geldiginde, biitiin salonun diizeni
televizyonu odak alan sekilde degistirilmektedir. Katilimeilar bazen yerlere oturup,
bazen de yiyecekleri yemegi kendi getirmektedirler:“Salonun diizeni degisiyor.
Berjerlerin yeri oynuyor.. Sonra sandalyeler bdyle yayilmaya basliyor. Ama ¢ogu

zaman oturulacak yer olsa da yere de oturuluyor” (Katilimci 2a, kadn).

Katilimer 4’iin  salonunda da, salonun misafir kapasitesini asan durumlarda
misafirlerin yere oturmasi gibi enformel yaklasimlar s6z konusudur:“(Salonun
misafir kapasitesinin) {istii oldugu zaman insanlar yere de oturuyor. Siltelerini alip.
Bir kere dyle ¢ok kalabalik bir arkadas grubu geldi. Minderlerle yere de oturdular.

Buraya da oturdular. Her tarafa oturdular.”

Katilimec1r 6’nmin salonunda agirladigi misafirler ¢ogunlukla yakin arkadaslaridir.
Misafir agirlama pratigi oncelikle oturma alaninda icki alarak, daha sonra yemek

masasina gecip hazirlanmasi kolay yemeklerin ikramiyla gerceklesmektedir.

Katilimcr 3a ve 3b, de misafirle olan yakinlik derecesini baz alarak ikramlarini
hazirlamaktadirlar. Oturma alaninda; orta sehpa ve koltuklar1 devreye sokarak veya
yemek alaninda yemek masasi ve sandalyeleri kullanarak misafir pratiklerini

gerceklestirmektedirler. Bazen yemek masasinin agik biife olarak kullanmaktadirlar:

..simdi yaptigim gibi agik biife yapip, yiyecekleri masaya yerlestirip, herkesin
eline tabagina verip, herkesin masada degil de, oturdugu yerde zigonlarla
yemek yemesi. Zaten kalabalik oldugu zaman Oyle bir yontem c¢ok daha
uygun oluyor. Herkese teker teker servis yapip vakit kaybetmektense, dyle bir

sey daha rahat olur diye diistinliyorum (Katilimc1 3a, kadin).
Katilime1 1a ve 1b de agik biife pratigini baz1 zamanlarda uygulamaktadirlar.

Seye bagli olarak gelisiyor. Saatine gore degisiyor. Sabah kahvaltisiysa, bu
masanin etrafinda boyle uzun bir kahvalti. Kimsenin masadan kalkmadigi,
her seyin burada (yemek masasi) oldugu, her seyin buradan gittigi, buradan
kalktig1 bir durum. Eger aksam yemegiyse yine bu masada. Ama seyse,
yemek sonrasinda bir uygulamadan bahsediyorsak, o zaman masanin iizerinde

yiyecek secenekler olur, hani ¢ay da buradadir, pasta da burdadir, hersey
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burdadir, daha ¢ok insanlarin istedigini alip yerlerine (koltuklara) oturdugu

bir form (Katilimc1 1a, erkek).

Katilimer 6’nin salonunda agirladigi misafirler ¢ogunlukla yakin arkadaslaridir.
Misafir agirlama pratigi oncelikle oturma alaninda icki alarak, daha sonra yemek
masasina gec¢ip hazirlanmas1 kolay yemeklerin ikramiyla gerceklesmektedir.

Katilimer 6, salonunda gergeklesen enformel misafir pratigini “yakin”, “rahat” ve

“cosy” ifadeleriyle anlatir:

Herkes gider kendi ickisini alir. Istedigi yeri kullanir. Isteyen istedigi ickisini
alir. Yorulan daralan orda sizan arkadaslarimiz vardir. Yemegini alir,
buzdolabini agar. O noktalarda hi¢ sinir yok. Zaten ¢iinkii ¢ok yakin bir insan
grubu gelir. Her ne kadar tavandan aydinlatma varsa da onlar hi¢ yanmaz. Ya
bu boyle, yerden aydinlatma yanar, yemek yiyorsak bir tek o yanar. Hani
daha ‘cozy’, daha rahat, 151k seviyesi daha disik filan bir ortam

yaratryorsunuz (Katilimci 6).

Salon pratiklerinde enformelligin yasanmasi sadece misafir pratiklerinde degil;
giindelik pratiklerde de belirmektedir:“Salonda ¢alisma fikri bana her seyden 6nce
rahatlik hissi veriyor. Formal bir sekilde ¢alismaktansa burada rahat bir sekilde

calismayi tercih ediyorum” (Katilimer 2a, kadin).

Katilimer 2b, giindelik yasaminda oturmaktan ziyade uzanmaya ihtiya¢c duymaktadir:

“Ben hi¢ oturamiyorum mesela, illa benim bir yatmam lazim”(Katilimei 2b, erkek).

Katilimc1 4’tin misafirleri yakin arkadaslarindan olugsmaktadir. Hem yemek
masasinda sofra kurma, hem de koltuk ve sehpalari kullanarak misafirlerini

agirlamaktadir:

Aksam yemegine de gelirler, oturmaya da gelirler. Sabah kahvesine de,
kahvaltiya da. Yani benim evim &yle, bir hafta 6nceden haber verip gelen
misafir grubu gibi degildir. “Evde misin” diyen de gelir; sabah telefon agip

aksam yemegine gelmek isteyen de gelir (Katilime1 4).

Katilimcr 5a ve 5b, “agir misafirleri” yemek masasinda agirlamaktadir. Bu durum da
pek sik olmamaktadir. Daha ¢ok gerceklestirilen agirlama bi¢imi, yakin arkadaglari
oturma alaninda agirlamaktir. Koltuklar, orta sehpa ve servis sehpalar
kullanilmaktadir. ikramlar, ¢ay, kahve ve icki esliginde hazirlanmasi kolay veya

hazir alinan yiyeceklerdir.
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Katilimc1 8a ve 8b, hem yakin arkadaslari hem de aile biiyiikleri igin bazen yemek
masasinda, bazen koltuk ve sehpalari kullanarak misafir agirlama pratiklerini

surdirmektedirler.

Salonun enformel niteliginin artmasi kendini misafir agirlama pratiklerinde de
hisettirmistir. Yemek masasindaki sosyallesmeyi daha formel ve aile biiyiikleriyle
kodlayan katilimeilar, yakin arkadaslariyla rahat ve samimi beraber olduklar1 koltuk
— sehpa organizasyonunu c¢ogunlukla tercih etmislerdir. Aile biiyiikleriyle yine
yemek masasinda birlikte olsalar da, bu formel ritiieller ¢ok sik tekrarlanmamaktadir.
Dolayisiyla misafirin agirlandigi merkez, yemek alanindan oturma alanina kaymustir.
Bu da yemek alan1 mobilyalarin1 nispeten atil bir pozisyonda birakmistir. Atil kalan
tiniteler de, glindelik rutinlerin aktif olarak deneyimlendigi salon mekaninda c¢esitli

doniigsiimlere acgik hale gelmistir.

5.3 Ayrim (Distinction, ing.)

Literatlir bolimiimde, gerek begenileri belirleyen, gerek sosyal tabakalar
nitelendiren egilimleri tartigmak icin Bourdieu‘niin (1984) ‘habitus’ kavramina
basvurulmustur. Bourdieu (1984) habitus kavramiyla, bireyin kiiltiir {irlinleri ve
pratiklerine dair begenisinin gecerliligi konusundaki duygusunu sekillendiren

bilin¢dist egilimlere, siniflandirma semalarina ve tercihlere gonderme yapar.

Bourdieu (1984), sosyal gruplarin birbirinden ayrisan sosyal pratiklerini igsaret ederek
giindelik pratigin niiansh ve komplike yapisindan bahseder. Habitus, kisinin sosyal
ve ckonomik pozisyonuyla, yasam tarzlari evrenindeki denk gelen pozisyonu
iliskilendirir. Dolayisiyla smnifsal {irtin ve pratikler siifsal yargilarin yapilmasina
olanak saglar. Boylece, bu pratikler, ayrimci gostergelerin ait oldugu sistemin
islerliligini gerceklestirir. Siniflandirma ve yargilama mekanizmalar1 es zamanl ve

cogunlukla bilingaltindan isler.

Bourdieu’ya (1984), gore, tliketim pratikleri, sosyal ve kiiltiirel yargilar1 doguran,
Ogrenilmis bir egilimler kiimesi olan ‘habitus’ tarafindan iiretilir. Begeni de, sinif
kiiltiiriiniin derinliklerine gdémiiliidiir. Insanlar, sahip olduklar1 ve sergiledikleri esya

ve pratikler araciligiyla iletilen mesajlarla kendilerini bagkalarina tanimlarlar.
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5.3.1 Estetik Begeni (Taste, ing.)

Belli bir sosyal grubun habitusuna ait estetik begeni, hem sosyal grubun kendini
kimliklendirmesinde, hem de kars1 sosyal grubun begenisini dislamada 6nemli bir
unsurdur (Bordieu, 1984). Bordieu (1984) siniflar1 vasiflandiran ve onlarla
O0zdeslesen begeniyi tanimlar ve bu smiflar i¢indeki farkli yasam tarzlarmin
kompozisyonunun farkli begenileri olusturdugunu belirtir. Arun’un (2014) verdigi
ornekte oldugu gibi, ortalama bireyin sahip oldugundan daha fazla kiiltiirel sermayesi
olan ancak gorece daha diisik ekonomik sermayeye sahip bir {niversite
profesoriiniin begenisi, ortalama bireyin sahip oldugundan daha fazla ekonomik
sermayesi olan ancak gorece daha diislik kiiltiirel sermayeye sahipbir isadaminin
begenisinden farklidir. Her iki pozisyondaki birey de, {ist veya orta-iist sinifin tiyesi
olmasma karsin, sahip olduklari sermayenin tiiri ve hacmi onlar1 birbirinden
ayirmaktadir (Arun, 2014). Boylece, begeni, ayrimimn (distinction, ing.) kilavuzu
olarak i goriir ve alanda statii i¢in miicadele veren aktdrler bu kilavuzun yardimiyla
tilketim pratigini gergeklestirir. Bu statii miicadelesi sirasinda kiiltiirel {riinler
tiiketilir, tiiketim bigimi ve tiikketim nesnesi, siniflari bir digerinden ayiracak sekilde

islevsellesir. Biriktirilen sermayenin tiirli ve hacmi begeni tiikketiminin 6n kosuludur.

Ayn1 sosyal grup i¢inde olunsa da, Bordieu’nun (1984) bahsettigi sekliyle edinilen
kiiltiirel ~sermayedeki farklihlk da insanlarin  begenilerini ve pratiklerini
etkilemektedir. Ustiiner ve Holt’a (2010) gore YKS (yiiksek kiiltiirel sermaye)
insanlar1, ¢ogunlukla DKS (diisiik kiiltiirel sermayeli) lerden kendilerini ayirmak,
kendi tiiketim, yasam tarzi kiiltlirel pratikleri, esyalari, sembolleri ve begenileri

anlatmak i¢in Batili yasam tarzi mitine referans vermektedir.

Alan g¢aligmasinda, katilimeilarin, salon mobilyast alirken en 6nemli kriterlerinden
birinin estetik begenileri oldugu goriilmiistiir. Estetik begeni, mobilya edinirken
tekrarlayan bir referans noktasi olarak belirmistir: “Bunlar modern mobilya degil,
bunlar retro. Modern mobilyalar daha ¢ok yere oturuyor, bunlar daha ¢ok kiibik.

Modern mobilyalar daha diiz hatli” (Katilimci 3a, kadin, mimar-akademisyen).

Featherstone (1996) yeni orta smifin estetik, tslup, hayat tarzi, hayatin
tisluplastirilmas1 ve duygusal kesfe yonelik artan duyarhiliginin altini ¢izmistir. Bu
anlamda, Katilime1 la ve 1b’nin dogallik odakli begenileri, gilindelik hayatin

iisluplastirilmas1 ~ yoniinde  paralellik  yaratir:“Onceki  yemek  masamiz
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katlanabiliyordu. Ama kaplamaydi. Kaplama oldugu igin, onun dokunusunu, osunu
busunu sevmedigimiz icin Tlizerinde vakit gecirmeyi sevmedigimiz, calismak

sevmedigimiz, yemek yiyip kagtigimiz bir masaydi” (Katilimci 1a, erkek, miihendis).

Literatiir boliimiinde, iki farkli estetik uyum tipine isaret edilmistir (Corrigan, 1997).
Ilkinde uyum, bir setin kendi estetik 6zelliklerinden, ikincisinde ise nesnelere kendi
uyum standartlarin1 yiikleyen tiiketiciden kaynaklanmaktadir. Bu ikinci durumda
parcalar ¢esitli yerlerden toplanarak bir araya getirilir ve genellikle tiiketicinin kisisel
tercih tarihini yansitir. Ayata (2005), kisinin kendisini bu sekilde evin dekorasyonuna
yansitmasinin, yeni orta smiflarinin begenisini sergilemesi acisindan daha biiyiik
deger tasidigini belirtmistir. Bunun tersine set halinde alinan esyalarin (6zellikle
mobilyalarin) uyumu zevksizlik olarak algilanmaktadir. Ayata (2005), bir 6rnek
vererek, ayni renkte ve tasarimda bir kanepe ve dort koltuktan olusan bir oturma
odas1 takimmin orta sinifin daha geleneksel kesimleriyle iliskilendirildigini G6ne
stirmiistiir. Hatta bu kesimleri kiiltiir sermayesi yoniinden oldukc¢a yoksun olarak

degerlendirmistir.

Kiilttirel sermayesi yiiksek, yeni orta sinif kiiltlir aracilari temsili olarak kurgulanan
orneklem kapsaminda, mobilyalarin takim olmasi ve olmamasi konusunda bir
farklilik s6z konusudur. Salon 1 ve 6’da kullanicinin bireysel begeni ve tercihleri

dogrultusunda yaratilan kurgular vardir.

Salon 2, 3, 4, 5 ve 7’deki katilmeilar yiiksek kiiltiirel sermaye 6zelliklerine sahip
olsalar da, Ayata’nin (2005) iddiasinin aksine, salonlarinda takim mobilyalardan
olusan tefrislere sahiptirler. Hatta salon 2, 5 ve 7’deki katilimcilar arasinda
tasarimcilar (2a, kadin; 2b, erkek; 5a, kadin; 7a, olsa da, yine de mobilya
magazalarinin set olarak sattig1 mobilyalardan edinmislerdir. Burada normlara teslim
olusun estetik begenide viicut bulusu gozlemlenmektedir. Aslinda bu durum, so6z
konusu katilimcilarin “zevksiz” olarak degerlendirilmesini gerektirmez. Burada
Ustiiner ve Holt’un (2010) Tiirkiye’de yiiksek kiiltiirel sermayaye sahip sosyal grup
icin bireyselligin ifadesinin zor bir durum oldugu goriisii giindeme gelmektedir.
Ustiiner ve Holt (2010), Tiirkiye’deki gii¢lii normlarin kisiye, secimler yaptirmaktan
ziyade, bazi yollar1 izlemek zorunda biraktiginin altin1 ¢izer. Tiirkiye’deki tiikketimin,
normlarin hayata gegcirilmesi etrafinda donmesi, 6zgiinliik, bireysellik ve yeniligin
kutlanmasi seklinde olmamas: 6nemli bir bulgudur(Ustiiner ve Holt, 2010). Bu

temel, kisinin bireyselligini ifade etmesi iizerinde konumlanmaktadir. Ustiiner ve
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Holt (2010), bu sosyal grubun bireyselligini ifade etme cabalarinin, kabul gérmeme,
destek gérmeme gibi tepkilere maruz kalmasinda otiirdi, siirdiiriilebilirligi ¢ok zayif

olarak degerlendirmistir.

Calismanin 6rnekleminde bireyselligini takim ve set anlayisini bozarak ifade eden
katilimcilar oldugu gibi, tiim salon mobilyalarini, seri iiretim mobilya firmalarinin
irettigi takim ve setlerle edinen katilimcilar vardir. Ayrica her bir salon ig¢indeki
bireysellik ifadeleri de farkliliklar gdstermektedir. Ornegin Salon 6 ve 1°de yemek
masa ve sandalyeleri ayr1 ayr1 diistiniiliip edinilmistir ama oturma gruplar1 yine takim
olarak alinmistir. Bununla birlikte, Salon 6’daki oturma grubu {initeleri takim halinde
yaptirilmis olsa da, koltuklar arasinda renk farkliligina 6zen gosterilmistir. Salon
1’de, koltuklar yine takim olsa da, koltuk yastiklar1 Katilimer 1a (erkek, miihendis)
tarafindan tasarlanip renklendirilmistir. Bunun yani sira, Salon 4’te, yemek iiniteleri
mobilya magazasinin {iirettigi bir takim olarak edinilmis olsa da, liniteler arasinda
bicim, renk, desen ve nitelik olarak farkliliklar olan ama ayni1 zamanda bir uyum
yaratan bir takim edinilmistir. Bu durum da, homojen oldugu, benzer ‘habitus’lara
sahip sosyal gruplarin da i¢inde farkli egilimlere sahip fraksiyonlarin olduguna isaret

etmistir.

Katilimcilarin salonlarindan Salon 1 ile Salon 6’da yemek masas1 ve sandalyeleri
ozellikle takim olarak alinmamistir. Her iki yemek masasi i¢in tasarimci sandalyeleri
alimmigtir. Salon 1°de 3 ayri tasarimct sandalyesi olup, Salon 6’da ayn1 sandalyenin

(Eames chair) degisik renkleri alinmistir. Salon 6’da toplam 6 sandalye vardir.

Aslinda Katilime1 1a ve 1b’nin ilk yemek masa ve sandalyeleri de bir yemek takimi
seklinde olmustur. Yemek takiminin masasi kaplama ahsap Ozelliginden Ootiirii
dogallikla 6zdeslesen begenilerine uymamaya baslamistir. Boyle olunca bu masada

yemek disindaki ¢alisma ve hobi pratiklerini yiiriitmek iclerinden gelmemistir:

Onceki yemek masamiz katlanabiliyordu. Ama kaplamaydi. Kaplama oldugu
icin, onun dokunusunu, osunu busunu sevmedigimiz i¢in {izerinde vakit
gecirmeyi sevmedigimiz, ¢alismak sevmedigimiz, yemek yiyp kactigimiz bir

masaydi (Katilimcr 1a, erkek, miithendis).

Katilimc1 1a ve 1b konvansiyonel yemek takiminin bir pargasi olan yemek masasini
deneyimledikten sonra begenilerine uygun masif ahsap, misafir sayilartyla dengel,

salon mekanin1 ¢ok kapatmayacak bir masa ve bank almiglardir. Masa ve bank
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takimdir. Bank masanin bir uzun kenarina denk gelmektedir. Masanin diger kenarlari
icin takim olma algisim kiracak ayr1 sandalyeler alma yoluna gitmislerdir.

Sandalyeler de birbirleriyle farklilik gdstermektedir:

Takim olmasinlar, farkli farkli olsunlar istedik. Farkli farkli olmasi bize daha
estetik geliyor, daha dinamik, daha farkli. Siradanlig1 kiriyor. Bir tanesi
kirmizi olsun, bir tanesi seffaf olsun, bir tane kdsedeki daha koltugumsu

olsun (Katilimer 1a, erkek, miithendis).

Katilimcr la ve 1b’nin monotonlugu bozan sandalyeleri ayni zamanda da {inlii
tasarimci sandalyelerinin taklitleridir. Orjinalleri kadar pahali olmayan bu taklitleri

Unal-Is Mobilya Magazas1’ndan edinmislerdir.

Katilmc1 6 da yemek masast ve sandalyelerini ‘takim’ olarak edinmeyen bir
katilimcidir. Yemek masasini almak i¢in yaptigi piyasa arastirmasinda ¢ogunlukla

yemek takimlariyla kargilagsmis ve bunlar1 hi¢ begenmemistir:

2001 — 2002 yillarinda hi¢ begendigim bir yemek masast bulamadim. Gitmedigim
sandalye, mobilya firmasi1 kalmadi. Hig¢ birini begenmedim (Katilimer 6, kadin, ig

mimar-akedemisyen).

Katilimc1 6, begenmeme nedeni olarak yemek takimlarinin “klise”lerden olusan

niteliklerini géstermistir:

Yani boyle ¢ok takim olarak satilan yemek masasi ve sandalyesi gibi bdyle
bir sey vardi. Klise bir sey vardi... Yani aslinda ben boyle ¢ok takim olsun
mobilyalarim diye diisinen bir insan hi¢ degilim. Mesela iste onda da ayni
seyi dusliniiyorum. Higbir seyin Oyle takim olmasi gerektigini de
diistinmiilyorum. Birbirlerinin iyi 0&zelliklerini ¢ikaracak ama dengede
kalabilecekleri sekilde segilmeleri gerektigini diisiiniiyorum. Takim mobilya
beni sikiyor. Motamot bir diizen tekrar ediyor gibi (Katilimci1 6, kadin, i¢

mimar-akedemisyen).

Piyasadaki yemek takimlarini begenmeyen Katilimci 6, masay1 ve sandalyeleri ayri
ayr diisliniip, birbirleriyle iligkilerini de goéz Oniinde bulundurarak edinmistir. Diiz
hatlara sahip bir masa ve c¢evresine tasarimci Charles Eames’in {inli

sandalyelerinden dizmistir:
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Daha heykelsi, iste boyle kendi basina kimligi olan, o kiit formlarla ¢ok sade
formlara sahip, iste bir sehpanin, masanin yaninda ¢ok daha kimlikli heykel
gibi duracak, one ¢ikacak bir sey olsun istedim. Masa ¢ok ¢ekinik, ¢ok temiz
sade, ortagonal formlar, onun yaninda sandalye daha kimlikli olsun. Eames
chair zaten hep ¢ok seviyordum. Ondan sonra da onun olmasi, ¢ok sade
formun yaninda kendisinin bulunmasi sey geldi, bana iyi geldi (Katilimer 6,

kadin, i¢ mimar-akedemisyen).

Katilimer 6’nin sandalyeleri temel olarak ayni modeldir. Ama malzemesi renkleri

degisiklik gostermektedir:

..bunlar1 boyle karisik dizmek falan. Hem sandalyeleri hem masay1 daha 6ne
cikaracak diye diisliniiyorum yani. Masanin yaninda sandalyeleri 6n plana
cikartyor. Tik tik tik devam eden bir form var ama bir seyler degisiyor

(Katilimer 6, kadin, i¢ mimar-akedemisyen).

Katilimec1 6, uzun siire maas biriktirdikten sonra, mobilya alma siirecinde, alt1 adet
‘Eames’ sandalyesinin bir kismimi Mozaik magazasindan, bir kismini1 da hurdaliktan

daha uygun fiyata almustir.

Salon 3, 4, 5, 7 ve 8’de ise yemek masas1 ve sandalyeleri takimdir. Hatta bu yemek
takimin1 devam ettiren baska tiiniteler de s6z konusudur. S6z konusu salonlarda,
mobilya magazalarinda ¢ogunlukla yemek masasi, sandalyeler, biife, vitrin, sehpalar

seklinde bulunan yemek takimlarindan satin alinmstir.

Katilimc1 1a ve 1b, yemek masasi ve sandaleyeleri takim yapmamaislar; “siradanligi
kiran” bir estetik anlayisini benimseyerek {nitelerini edinmislerdir: “Takim
olmasinlar, farkli farkli olsunlar isstedik. Farkli farkli olmasi bize daha estetik
geliyor, daha dinamik, daha farkli. Siradanligi kiriyor. Bir tanesi kirmizi olsun, bir
tanesi seffaf olsun, bir tane kdsedeki daha koltugumsu olsun” (Katilimer 1a, erkek,

miithendis).

Katilimer 1a ve 1b, ayn1 zamanda sanat ve tasarim alanina yogun ilgi duymaktadir ve
bu durum salonda mobilyalar1 ve aksesuarlarina da yansimstir: “Tarzimiz dogal..
Ekletik. Eklektik dogru kelime. Cin dolab1 da olsun, seffaf sandalye de olsun. Biraz

uzakdogu da olsun, biraz ‘provence’e de gonderme yapsin”

Katilimer 6, salonuna yemek {initeleri satin almak icin gecirdigi siirecte, pek cok

mobilya firmasi tarafindan takim olarak teshir edilen ve satilan yemek masasi ve
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sandalyelerinin higbirini begenmedigini, bunlar1 klise buldugunu, masalarin ve
sandalyelerin ayr1 ayr1 Kimliklerinin olmadigini belirtmistir: ““Yani boyle ¢ok takim
olarak satilan yemek masas1 ve sandalyesi gibi boyle bir sey vardi. Klise bir sey

vardi. Ayri ayr1 kimlikleri olmayan..”

Katilimcr 6 da, Katilimeir 1a ve 1b gibi, takim mobilyay1 sikici ve motamot bir
diizenin tekrar1 olarak gérmektedir: “Takim mobilya beni sikiyor. Motamot bir diizen

tekrar ediyor gibi”

Katilimer 6, kendi salonu i¢in de kendi kisisel kombinasyonlarini yaratmis, bireysel
begenisine gore bir kompozisyon yapmustir: “Zaten hani sandalyelerin belli bir
kimligi var. Bir de iste malzemesi ve rengiyle degisiklik gosteriyor... Tik tik tik

devam eden bir form var ama bir seyler degisiyor.”

Mobilya {iinitelerinin takimlagtirilmasi gibi yaygin bir dayatmanin digina ¢ikmak
onemli bir veri olmustur. Katilimer 6, yemek tinitelerini kendi begenisi baglaminda
edinmis, ana akim, bilindik begeni ve bigimlendirme sistemlerinin Gtesine ge¢mistir.
Bu mobilyalarin elde edilmesi siirecinde de yine kaliplarin disina ¢ikma séz
konusudur. Katilime1 6, istedigi Eames sandalyelerin bir kismin1t Mozaik
magazasindan, bir kismin1 hurdaliktan satin almistir. Hurdaliktan alinan sandalyeler
kullanilmis sandalyelerdir: “Onlar mesela Eameschair. ki tane metal olan sirtlikli ve
oturmali olan kisimli, onlar1 mesela hurdaliktan bulduk onlari. Burdaki
hurdaliktan.... Metal olanlar kullanilmis. Bir takim yanik lekeleri falan var. Kirmizi

minderlerinde.”

Katilimc1 7a (kadin) her ne kadar takim seklinde mobilya edinmis olsa da, aslinda
takim olmayan mobilyalar1 daha ¢ok begendigini belirtir:“Takim halinde olmazsa
daha sik oluyor. Yani bir arada ¢ok sikici bir hal alabiliyorlar. Zaman i¢inde. Cok

tamamladiklari i¢in.” (Katilimc1 7a, kadin, moda tasarimcisi)

Katilimci 5a ve 5b, yemek takimlarini takim mobilya olarak almislar, ayn1 zamanda
da uzun bir piyasa arastirmasi yapmislardir:“Gezdik yani. Tarzina baktik.
Malzemesine baktik. O ara sey ¢ok modaydi. Akaju dedikleri. Kirmiziydi biitiin
mobilyalar ve onu hi¢ begenmiyorduk.” (Katilimct 5a, kadin, tasarimci-

akedemisyen)
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Aragtirmanin uzun siirmesinin nedeni istenen renkte ve begenide mobilyalarin
bulunmamasi olmustur. Rengi en az kizil olan ve bigimi begenilerine uygun yemek

takimin1 Kelebek Mobilya’da bulabilmislerdir.

Bir de bunun ¢izgisi stil olarak ¢ok modern gelmisti bize. Cok boyle.. Bu
mesela ¢ok rektilineer, yani boyle cizgileri.. Sade.. Kendim yapmaya firsatim
yok. Yaptirmaya imkanim yok. Hep bdyle oymali islemeli. En sadesinde bile
lizerine boyle bir sey attiriyorlar. Her sey dyle. Ve ben higbirseyi begenmeyen
ukela kadin modundayim. Sitelerde dolasirken boyle (Katilimer 5a, kadin,

tasarimci-akedemisyen).

Katilimc1 6 sahip oldugu estetik begenisinin temelinin hem aileden gelen bir altyapi,
hem de aldigi egitim ve silirdiirdiigli meslek olarak agiklamaktadir. Bu da
Bourdieu’nun (1984) kiiltiirel sermaye tanimin1 tam olarak karsilamaktadir: “Bence,
yani biraz ailemde de var. Ama biylik ihtimalle mesleki deformasyon diyorum.
Bunun bu seviyeye gelmesi muhtemelen egitimle ilgili bir sey olmali. Ama altyap1
varmis herhalde hazir. Bu sade tasarim yaklasimlar1 ya da minimalist diyeyim bir

miktar.”
Katilimci 6, siislemeli, abartili, sadelikten uzak bir begeninin karsisinda durmaktadir:

Cok klasik. Cok oymali kakmali (mobilyalardan hoslanmam). Aslinda hani
oymali kakmali derken simdi. Béyle ¢cok imm... Ustasinin elinden ¢ikmig bir
iki klasik mobilyaya sey yapabilirim. Kesinlikle saygi duyarim. Ona diyecek
higbir sey yok. Cok sayida degil, bir iki tane bulunmali diye diisliniiyorum.
Geri kalan her seyin ¢ok diiz ve sade olmasinmi hep tercih etmisimdir. Hani
ben kiyafet olarak bile, hani boyle ¢cok sade seylerden hoslanirim. Hani boyle
cok sade ve ¢ok diiz, hani net degil. Net bir tavir olmasini1 severim. Ama

onlarla donanmus bir salonda zannetmiyorum ki rahat edeyim.

Katilimcr 5a ve 5b mobilya yenileme siirecinde bazi iiniteleri sabit kalirken,
bazilarint yenilemisglerdir. Yeni iinitelerin eskilerine renk ve stil olarak uymasina
O0zen gostermiglerdir: “Bunlarin iste siyah olmasi. Aslinda renk ve tarz onlarin
devami oldu biraz da. O uymuyordu. Daha ortak bir renge tasimak i¢in onlarin

(sandalyelerin) yiizleri degisti” (Katilimci 5a).
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Katilimc1 5a’nin aydinlatma {initelerinin stillerinin birbiriyle uyumu i¢in gosterdigi
caba estettk uyuma verilen O©nemi gostermektedir. Uyumu sagladiklarim

diisiindiikleri {initeleri temin etmek i¢in 1srarl bir caba gostermislerdir.

Sunun (tavan aydmlatma tnitesi) pesini 6 ay kovaladik. IKEA’dan aldik.
Markas1 Erbiumdur. Hala IKEA’ya gittigimizde Erbium soralim mi1 deriz. Ya
da Erbiumcular geldi diye aramizda giilisiiriiz. Clinkii bu biiyiikliikte
istiyorduk. Aydinlatma bu kadar genis olabilsin diye. Bu bigimi istiyorduk.
Bu camu istiyorduk. O da buzlu cam. Erbiumun pesini 6 ay kovaladik.
Gelmedi. Stokta yoktu. Form doldurmalar, isim yazdirmalar.. Bundan

istiyoruz seklinde.

Katilime1 5a, mobilyalarini satin alirken, tiim magazalarda hakim olan renk ve
stillerin kendilerini tatmin etmediginden, piyasada stil anlaminda istediklerini
bulamadiklarindan bahseder. Cok satan ve trend olan stil ve renklerin de onlara hitap
etmedigini, kendilerine hitap eden mobilyalar1 bulmak i¢in fazlaca gezdiklerini

anlatmaktadir.

O ara sey ¢cok modaydi. Akaju dedikleri. Kirmiziyd: biitiin mobilyalar ve onu
hi¢ begenmiyorduk... Cam gobegi bir renk olur ya Dogan SLX de. Gururla
onu mobilya boyasi olarak.. gururla soyliiyorlardi. “Tabir yerindeyse cayir
caywr satiyoruz abla” bu climleyi dehsetle duydugumu hatirltyorum. Satict

gururla soylityordu (Katilimci 5a).

Katilimc1 Sa, siisleme, bezemelerden uzak sade bir begenisinin oldugunu
belirtir:“Hep boyle oymali islemeli. En sadesinde bile iizerine boyle bir sey

attirtyorlar. Her sey dyle. Ve ben higbirseyi begenmeyen ukela kadin modundayim.”

Calismanin 6rneklemi kapsaminda, slisleme, bezemelerden oymali kakmali klasik
ve/veya geleneksel mobilyalardan uzak durulmasi, Ustiiner ve Holt’un (2010)
betimledigi yiiksek kiiltiirel sermayeli sosyal gruplara has begeni modeliyle paralellik

gostermistir.

5.3.2 Bireysellesme

Sosyal gruplar1 niteleyen ‘habitus’, igeriginde Kkiiltiirel pratikleri de barindirir
(Bourdieu, 1984). Douglas’m (1996) anlattigi sekliyle, bireysel yasam tarzi

hiyerarsik yasam tarzinin karsisinda konumlandirilmistir. Hiyerarsik yasam tarzi ise
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resmi, kurulmus norm ve geleneklere bagl olarak anlatilmistir. Bu anlamda bireysel

yasam tarzi da norm ve geleneklere bagli olmadan, bireysel yonelimleri igermektedir.

Yapilan alan c¢aligmasinda, salon pratiginin birey odakli gerceklestirildigi
goriilmiistiir. Warde ve Martens’in (2000) belirttigi gibi, bireysellesme, insanlarin
benzer sosyal pozisyonda oldugu kisiler gibi davranmayir biraktiginda
gozlemlenebilmektedir. Bireysellesme, gruptan kopusa referans vermektedir.
Bireysellesme siirecinde baskalarinin kanilar1 6nemini yitirmeye baglar. (Warde ve

Martens, 2000).

Katilimcilar salon mobilyalarini kullanimlarini anlatirken, ‘kendi’lerine, ‘kendi’
kullanimlarina ¢ok wvurgu yapmuslardir. ‘Miize-salon’ pratiginde gerek salonun
kurulmasinda, gerek mobilyalarin kullanilmasinda misafiri merkeze alan tutumlar
goriilmistiir. Bunun aksine katilimcilar ¢ogunlukla mobilyalarin1 kendi zevkleri,

pratikleri, kendi yasantilar1 i¢in kullanmaktadirlar.

Kullanicilar i¢in ‘misafir’ i¢ginde bulunduklar1 sosyal grupta, kendileriyle belli bazi
ortak ozellikler tagiyan insanlardir. Miize-salon pratiginde, kullanicilar ait olduklari
sosyal gruptaki ortak degerleri ve egilimleri 6nemseyip sosyal kural ve normlari
uygulama yoneliminde olmuslardir. Warde ve Martens’in (2000) belirttigi gibi,
bireysellesme silirecinde baskalarinin sdylemleri ¢cok daha az zorunluluk arz eder hale
gelmistir. Nitekim alan ¢aligmasinda, sosyal grubun veya ‘digerlerinin’ agirligindan

ziyade, bireyin kendisinin salon pratiginin merkezi oldugu goriilmiistiir.

Bireysellesme oOriintiisli, ayrica misafir i¢in fazladan ve 6zel muameleler yapma,
misafir i¢in kendi giindeliginden ayr1 6zel salon egyalar1 bulundurma, misafiri
kendinden daha Oncelikli bir konuma koyma, salon pratiklerinde misafiri merkeze
alma gibi tutumlara karsi olusu da i¢ine kapsamaktadir: “.ben yasam alanimda,
kendi rahatima gore, baskasini diistinmeyecek sekilde bir diizen kurarim diye
diisiiniiyorum..... Yani. Hayat senin hayatin. Ayda yilda bir gelen misafirin.. Yok ya

biz yasayan yerler.. her daim ¢igek gibi degil de” (Katilimer 1a, erkek).

Katilimer 1a, bireysellik yaklagimini misafir i¢in 6zel bir esyaya sahip olmayarak da
ortaya c¢ikarmaktadir: “Bizim misafire ayr1 kap kacak catal gibi bir seyimiz yok.
....... Catal bigaklar 6yle ayr1 ayr1 degil, tabaklar ¢anaklar ayr1 ayr1 degil” (Katilime1
1a, erkek).
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Katilimc1 4 salondaki esyalar1 misafirden ¢ok kisinin kendi kullanimina yonelik
oldugunu hararetle savunur. Kisinin kendi esyasini kullanmasini kendisine verdigi

degerle iliskilendirir:

... kendim de i¢iyorum, misafirime de ikram ediyorum. Bu ilk dnce insanin
kendine verdigi bir degerdir ya. ‘Ben kullanmayim, misafirim kullansin’.
Hayir. Ben de kullanmak zorundayim.....Misafire endeksli bir ev dosemedim
herseyden ziyade. Bana yeterli oluyor. Hani geldigi zaman da, oturma alanim
ne kadarsa o kadar. Daha fazlasim1 yapacak durumum séz konusu degil.
Mimkiin mertebe o kadar c¢agirtyorum..... Buraya birileri sigacak mi
mantigiyla esya almiyorum. ilk &nce benim kendi icimin rahat etmesi ve
huzurlu olmas1 énemli. Onemli olan benim i¢imin huzurlu olmast.. (Katilime1

4).

Katilime1 5a ve 5b bagkalarina hava atma, gosteris yapma amaciyla kurulan salonlara
karst durus sergilemektedir. Burada ayrim mekanizmasi devreye girmektedir. Kendi

salonlarini kendilerine doniik kurup yasamaktadirlar:

..Hersey bize ait. Bizim hayatimizla ilgili. Zevk aldigin bir sey var m1 diye
sorabilirsin belki. Bana ait oldugu i¢in. Baskasina gostermelik bir sey
oldugunu diisiinmiiyorum burda var olan higbirseyin .......kendini degil,
hakikaten dedigim gibi disariya yonelik gostermelik hazirlanmis, kurgulanmis
salonlar ¢irkin salonlar. Kendileri i¢in degil, baskalar1 i¢in yapilmis segimler.
Onlar cirkin salonlar. Kendilerini yansitmiyor zaten. Kullanmiyorlar da.

Yasamuiyorlar da (Katilimer 5a, kadin).

Salonda sergileme pratiginin ‘kendine doniik’ sekilde yapildigi durumlar da tespit
edilmistir. Katilimer 2b oyuncaklari kendisi i¢in sergilemektedir: “Ben soyle seyleri
seviyorum (oyuncaklar1 gosterir)...... Sergilemek degil. Seviyorum. Oynuyorum ayni
zamanda. Gel igerde de var. Sergilemekten ¢ok, ben onlar1 kendim gdérmeyi
seviyorum. Kimsenin ne gordiigli hi¢ umurumda degil benim evim i¢in” (Katilimci

2b, erkek).

Katilime1 1a (erkek) kendine doniik sergileme yaklasimini orta sehpa edinme arzusu

izerinden sOyle ifade eder:

Uzerine her seyi koyabilirsin. Bir tek dergi de degil de, yedigin igtigin iste, o

an ilgilendigin, mesela seyi ¢cok severim, fotograf kitab1 olsun da ag¢ik dursun,
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hani, ee o giin o sayfaya bakayim, ertesi giin bir sayfa daha ¢evireyim, géziim
ona takilsin. Ama bunu yapabilmen i¢in genis¢e bir ‘coffee table’in olmasi
gerekiyor. Yani kendime 6zel sevdigim birtakim objeleri koyabildigim, takip
ettigin yayinlarini, dergilerini saga saca etrafta okuyabildigin... (Katilimer 1a,
erkek)

Katilimer 1a ve 1b kendilerine doniik sergilemeyi benimsemis bir ¢ifttir. Katilimci
gozlem bu tespiti destekler nitelikte olmustur. Katilimer la ve 1b’nin giyinme-
soyunma odalari, kendilerine doniik sergilemenin mekani olmustur. Misafirlerin
bakisina ¢ogunlukla agilmayan ‘arka-plan’daki bu oda 6zel sunumlarla doludur.
Salon gibi kamusal niteligi olmayan, giyinme odalarinda bile kendine doniik

sergileme pratikleri goriilmektedir.

Katilimcr 6, salonundaki tablolar1 baskalarina gosteris yapmak i¢in degil; kendi

(13

zevkini tatmin etmek icin aldigini belirtir: “....Kendi zevkim ic¢in ben onlar
aliyorum. O tabloyu ben goriince baya asik oldum. Babam onu otuzuncu yasgiinii
hediyem olarak bana aldi. Mesela 6biirii icin taksit taksit 6dedim ben onu. .........

Bunlar hep benim kendim i¢in aldigim seyler” (Katilimci 6).

Katilimc1 6’nin miizige karsi biiylik bir tutkusu vardir. Sevdigi pek cok grubun
alblimiinden olusan bir CD koleksiyonu vardir. Bu koleksiyonu salonunda tutarak
kendine doniik bir sergileme yaptigini belirtir: “Hani bir noktada uzunca bir CD
koleksiyonum vardi. Hani mesela onlarin orda olmasi benim ic¢in ¢ok onemli...
Ozellikle kendimedir o sergi. Hani bu var, bunu dinle. O var, onu dinle. Falan. Diye

hep gbziimiin 6niinde olsunlar isterim” (Katilime1 6).

Bu ifadeden de anlasildigr gibi, Katilimc1 1a, Katilime1 2b ve Katilimer 4, yaptiklari

sergileme pratiginin hem nesnesi, hem 6znesi konumundadir.

Goriildiigii  gibi  katilimcilar, salonlarinda  bireysellik  odaklt  bir anlayis
gelistirmislerdir. Kendi salonlarin1 kendi bireysellikleri etrafinda yasamayi, ait
hissettikleri sosyal grubun bir pratigi olarak benimsemislerdir. Bu noktada ayrim
(distinction, ing.) mekanizmasi devreye girerek, katilimcilar, baskalarinin zevki,
rahati, begenisi referans alinarak yasanan salonlar1 dislayarak kendilerinden
ayristirmiglardir.  Katilimcilar igin  kendi bireysellikleri ekseninde bir salon
deneyimini icra etmek, i¢inde bulunduklar1 sosyal tabakalar arasinda konumlarini

belirlemede bir ayrim araci oldugundan ¢ok 6nemli bir dinamik durumundadir. Bu
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gliclii dinamik, 6zellikle yasanan katmanda kendisini ¢ok gdstermistir. Boylelikle,
katilimcilar kendi kisisel zevk, ihtiya¢ ve rutinleri baglaminda, biitiin giindeligini

salon mekanina yaymislardir.

Katilimcilarin  sinifsallik araci olarak bireysel kiiltiirel pratikleri benimsemesi,
mobilyalarin edinilmesi siirecinde, iist nesle ait sosyal kontrol ve baskiyla baglantiy1
kesme anlamindada kendini gdstermistir. Katilimeilar, mobilya edinme siireclerinde
iist nesilden aile, akraba ve yakinlarinin baski, miidahale ve katilimlarina maruz
kalmayarak bireysel karar vermislerdir. Evli ¢iftler, cogunlukla mobilyalarini evlilik
siirecinde satin almalarina ragmen aligverise ¢ift olarak ¢ikmus, kararlar ¢ift olarak
vermislerdir. Bekar katilimcilara de iist neslin miidahalesi olmamistir. Bu anlamda
mobilyalar1 edinme pratiginde, aileden kopus, ‘geleneksel’ olandan ‘modern’ olana
bir gecis gozlemlenmistir. Bu da yeni orta sinifin kimliklendirilmesinde 6nemli bir

unsur olarak diisiiniilmektedir.

Burada oOnemli bir tartisma alani, yasanan katmanda c¢ok gii¢lii hissedilen
bireyselligin, fiziksel katmanda katilimcilar i¢in aymi etkide olmamasidir.
Katilimeilarin  bir kismi kendi bireysel begenileri ¢ercevesinde mobilyalarini
edinirken, bir kism1 (mevcut 6rneklem kapsaminda ¢gogunlugu) mobilya endiistrisinin
komple takimlar seklinde iirettii mobilya setlerinden edinmislerdir. Mobilya
firmalarmin seri liretim bi¢imleriyle piyasaya sundugu stereotip ve kurgular1 edinen
katilimcilar kendi 6zgiin ve bireysel begenilerini salonlarinda ifade etmemislerdir.
Bireysellik oriintiisii, dis aktorlerin etkisi Oriintiisiiyle yogun bir etkilesim ve tartisma
icindedir. Yasanan katmanin 6nemli bir igerigi bireysellik olsa da, fiziksel katmanda
tam da bireyselligin ortaya ¢ikmasini engelleyici yonde olan dis aktorlerin etkisi

onemli bir i¢erik durumundadir.

Katilimcilarla yapilan goériismelerin nitel icerik analizi sonucu sikc¢a tekrarlanarak
beliren tematik Oriintiilerin, arastirmanin odagi olan iic katman kapsaindaki
yayilimlart Cizelge 5.2°de verilmistir. Burada bir Oriintliniin varhigindan, yapilan
goriisme analizleri sonucunda, belli bir teorik doygunluga ulagmasi kosulunu

karsilamasi sonucu bahsedilmistir.
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Goriildiigii gibi mobilyalarin  doniistimiiniin ardinda c¢esitli dinamikler vardir.
Dinamikleri olusturan Oriintiiler birbirini dislamamaktadir. Bir katmanda beliren bir
orlintii bagka bir katmanda da belirebilmistir. Bu da, ti¢lii mekan diyalektiginin
katmanlarinin etkilesimli iligkisine referans vermektedir. Salon normlar1 Griintiisii,

hem zihindeki salon tanimi, hem mobilya edinme dinamiklerinde belirmistir.

Salon pratikleri katmaninda beliren bir ayrim (distinction, ing.) pratigi olarak
bireysellik, ‘Evde Sosyallesme Pratiginin Azalmasi’, ‘Salonun Enformal Niteliginin
Artmast’ve ‘Salonun Giindelik Yasam Mekani Olmast’ Oriintiileri birbirleriyle
etkilesimli Oriintiilerdir. Salonun kamusal niteligi azaldikca, salonda mahrem aile
yasantisinin ger¢eklesmesi i¢in daha ¢ok olanak ve alan yaratilmig olur. Yani salonun
kamusal nitelikleri azaldikga mahrem nitelikleri artmaktadir. Mahrem nitelikleri
artan salon da, i¢inde giindelik pratiklerin gergeklesmesini miimkiin kilar. Salona
yayilan, salonu igsellestiren birey de kendine doniik giindelik yasamini formalitelere
bagli kalmaksizin yasama sansina sahip olur. Dolayisiyla, bu durum salon

pratiklerinde enformel bir niteligin siirdiiriilmesine katkida bulunmaktadir.

/ ‘Bir Ayrim (Distinction, ing.) Pratigi Olarak Bireysellik’
/ t \

‘Evde Sosyallesme Pratiginin Azalmas1®

v

‘Salonun Enformel

Niteliginin Artmast’

‘Salonun Giindelik Yagam Mekan1 Olmasi’
Sekil 5.1 : Oriintiilerin Iliskileri.

Enformel pratikleri igsellestiren bireyler, evlerine gelen, aralarinda resmi hiyerarsik
baglar olmayan yakin ve samimi arkadaslariyla salonlarinda sahip olduklari enformel
atmosferi yine belli oranda siirdiirmektedirler. Basit, zahmetsiz ikramlar
hazirlamakta, ¢ogunlukla misafirler i¢in 6zel ve ayricalikli hazirliklar ve muameleler
yapmamaktadirlar. Goriisme analizinde ¢ikan bu veriyi, katilimcilarin salonlarina bir
yabanci, bir misafir olarak giren aragtirmaciya yapilan ikramlar, muamele bigimlerini
iceren katilimci gozlem not ve analizleri de destekler durumdadir. Bu noktada

kendine doniikliik yaklasimiyla enformelligin belirmesi durumu es-zamanlh
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gerceklesmektedir. Misafirden ziyade kendini onemseyen, kendini merkeze alan
birey, misafir agirlamaya dair, kendi rahatin1 bozacak, vaktinden ve enerjisinden
fedakarlik yapmasimi gerektirecek hazirliklar ve diizenlemeler yapmayi, ikramlar
hazirlamay1 tercih etmemektedir. Dolayisiyla ‘miize-salon’ pratiginde yer alan
misafir agirlama formaliteleri gerceklestirilmemektedir ve bu formalitelere karsi

durus sergilenmektedir.
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6. SONUC VE TARTISMA

Bu calismada gerek global oOl¢ekte, gerek Tiirkiye baglamindaki kiiltiirel araci
alanyazinina (Bourdieu, 1984; Featherstone, 1996; Savage vd., 1992; Simsek, 2005;
Arun, 2014; Hazir, 2014) dayanarak bir teorik 6rneklem gelistirilmistir. Kurulan bu
orneklemle salon mobilyalarinin giindelik yasam ic¢inde kullanim yoluyla gegirdigi
doniistimler incelenmistir. Calismanin amaci doniistim bi¢imlerini ortaya koymak ve

doniisiimlerin nedenlerini tartismak ve yorumlamak olmustur.

Yapilan alan calismas1 ve veri analizleri sonucu, salon mobilyalarinin uyarlnmalari
ve dontisiimlerine dair farkli formlar tespit edilmistir. Yemek masasi, sandalyeler,
koltuklar, vitrin ve orta sehpaya has doniisiim vakalar1 bulunmustur. Yemek masasi
katilimcilarin salonlar1 baglaminda, ¢aligma iinitesi, oyun-hobi {initesi ve/veya bir
giindelik {is merkezine dontgmistiir. Yemek masasiyla iliskili sandalyelerin
portmanto ve baska kiyafet asma islevleri i¢in kullanildig1r goriilmiistiir. Yemek
masas1 ve sandalyelerin orijinal islevleri olarak diisiiniilen giindelik yemekler ve

misafir agirlama pratiklerinin ise, bu iinitelerdeki etkinligini azalttig1 tespit edilmistir.

Koltuklarin, yeme i¢me, uyuma, yatma, oyun oynama gibi iglevler yiiriittigii
goriilmiistiir. Orta sehpanin oyuncak depolama ve oyun iinitesi, vitrinin an1 dolab1 ve

depolama {initesine doniistiigli goriilmiistiir.

Doniistim farkli {nitelerde farkli form ve niteliklerde meydana gelmistir. Bu
farkliliklar1 belirleyen en temel nokta, iinitelerin orijinal islevlerinden uzaklagma
uzami olarak ele alinmistir. Burada orijinal islevden kasit iinitelerin, iiretim ve
pazarlama sistemi baglaminda tasarim, iiretim ve piyasaya sunulma amag¢ ve
niyetleridir. So6zii edilen sistemin Onerdigi sekliyle, kullanicinin tiiketim kararinin

bulustugu ara kesit, tinitelere dair doniisiimiin referans noktasi olmustur.

Bu anlamda bakildiginda yemek masalari tasarim ve iiretim referans nitelikleriyle
ilgili daha biiylik bir doniisiim yasarken koltuklarin gecirdigi doniisiim ¢ok biiyiik

capli olmamistir. Koltuklarin tasarim kararlar repertuarindaki dngoriilen eylemlerle,
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alan caligmasinda karsilasilan kullanici uyarlamalar arasindaki fark ¢ok dramatik

olmamustir.

Yapilan nitel veri analizi sonucu, farkli seviye ve formlarda gergeklesen
dontistimlerin ardinda c¢esitli dinamiklerin oldugu saptanmistir. Bu dinamikler,
goriisme metinlerinin analizi sonucu beliren Oriintiilerin referans verdigi olgular
olarak belirlenmistir. Doniisiimlerin ardindaki temel dinamikler, dis aktorlerin etkisi,
giindeliklesme ve ayrim araglar1 olarak ortaya konmustur. Bu temel oriintii basliklar

alt Oriintiileri de kapsamistir.

Kullanicilar, dis aktorlerin etkisini igsellestirmeleri halinde, salonlarimi mobilya
endiistrisinin standart, stereotiplerine gore kurmuslardir. Bu standart ve stereotipler,
seri iiretim mantig i¢inde kullanicilarin salon iginde gergeklestirdikleri gilindelik
yasam, indirgenerek ve soyutlanarak tasarlanmaktadir (Lefebvre, 1991; Brandes,
2009). Ozellikle setler halinde iiretilen ve piyasaya sunulan mobilyalarin, salon
mekan1 i¢inde hangi eylemlerin yapilacagi, bu eylemlerin hangi (iinitelerle

gerceklestirecegine dair daha belirgin bir indirgemeciligi vardir.

Doniistimlerin ardindaki bir diger temel dinamik salonun giindeliklesmesidir.
Salonun, kullanicilarin giindelik rutinlerinin gerceklestigi bir mekan olarak
deneyimlenlendigi goriilmiistiir. Giindeliklesme temel Oriintiisiiniin alt ayrimlarinda
salonun enformel niteliginin artmasi ve ev i¢i sosyallesme pratiginin azalmasi gibi

egilimler s6z konusudur.

Fakat burada katmanlar ars1 bir celiski belirmistir. Kullanicilar, salon mekanini
tanimlarken ve salon mobilyalarini edinirken, ¢ogunlukla salona dair endiistriyel ve
kismen toplumsal {iretimlerin kod, terminoloji ve normlarini referans alirken,
mobilyalarin deneyimlendigi katmanda, baskin bir giindeliklesme, enformellesme ve
bireysellik performansi sahnelenmistir.  Kullanicilar, kendi bireysel ihtiyag ve
yonelimlerinden ziyade, dis aktorlerin insa ettigi normlara gore yarattiklari

salonlarini, glindelik pratiklerine gore yasamiglardir.

Salon ve salona ait mekan ve nesne tasarimlari, bu tasarimlarla ilgili tretim ve
tikketim dinamiklerini igeren sosyal ve kiiltiirel norm, konvansiyon ve kaliplarin bu
zengin gilindelik pratikler yelpazesini karsilamada kisith kalmistir. Tasarim, giindelik
yasamin indirgenmesi yoluyla yapilan bir eylemdir. Bu baglamda, salon

mobilyalarinin tasarlanip tiretilme siiregleri bu zengin giindelik pratikler dizgesinden
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farkli olmustur. Salon mobilyalarinin tasariminda, pazarlanmasinda, kisacasi
endiistriyel {iretim ve tiikketim zincirinde yer almasi siirecinde, salonda kullanicilarin
yapacaklar1 eylemler, siirdiirecekleri giindelik pratikler kapsaminda gelistirilen
ongoriiler,giindelik yasamin detaylarimi indirgeyip soyutlamustir. Ornegin salonda
yenecek yemegin niteligi, ka¢ kisiyle yenecegi ve nasil bir masada yenecegi gibi
ongoriiler so6z konusudur. Dis aktorlerin etkisi Oriintiisii, gerek toplum, gerek
treticiler, gerek tasarimcilar tarafindan salonda gergeklesen eylemler ve bu

eylemlerle ilgili norm ve kabulleri kapsamistir.

Dolayisiyla bir yanda giindelik yasamin indirgenerek yapildigi mobilya tasarimlar;
diger yanda her bir evde farkli gerceklesen giindelik pratikler s6z konusudur.
Salonun, giindelik yasamin indirgenmesiyle tasarlanan soyutlanmis haliyle; ev
bireylerinin gercek giindelik pratiklerini kapsayan yasanan boyutu arasinda farklar

olusmustur.

Kullanicilarin digsal/piyasa aktorlerinden etkilendigi, bu aktorlerin iirettigi normlari
hem salon fikrini olustururken baz aldiklari; hem de mobilyalarini edinirken icra
ettikleri goriilmiistiir. Bu normlar Lefebvre’in (1991) soyut mekan tanimina referans
vermistir. Soyut mekan, Lefebvre’in (1991) ti¢lii mekan diyalektigine gore tasarimci,
mimar, biirokrat, teknotrat gibi kullanicinin digindaki iiretim ve tiiketim dongiilerinin
aktorlerinin yarattigit mekandir. Yapilan analiz sonucu, katilimcilarm salonu
tanimlarken s6z konusu salon kalip, stereotip ve normlaria siklikla bagvurduklari,
salon fikrini zihinlerinde bu normlarla inga ettikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin cogu
endiistriyel yoOntemlerle mobilya {iireten mobilya firmalarinin magazalarindan
mobilyalarin1 edinmiglerdir. Hatta mobilyalarin Masko, Modoko, Siteler gibi,
mobilya firmalarindan olugan mobilya sitelerinden edinilmesi de siklikla rastlanan
bir durum olmustur. Dolayisiyla seri liretim standartlarinin ve normlarinin icralari bu
acidan da gozlemlenebilmektedir. Lefebvre’in (1991) ‘giindelik yasamin
indirgenmesi yoluyla tasarlanan’ diyerek ifade ettigi seri tiretim mobilyalar
katilimcilarin ~ salonlarinda  yerlerini  almistir.  Katilimcilarin - ¢ogu  mobilya
endiistrisinin sundugu gibi yemek takimi ve oturma takimi seklinde mobilyalarinm
edinmiglerdir. Unitelerin takim olarak edinilmesi kurgulanan salon normlarina

uyulmasinin altini ¢izmistir.

Soyut salon normlarinin, salon stereotiplerinin zihinsel ve fiziksel katmanlarda ¢ok

etkin olarak belirdigi goriilmistiir. Katilimcilar bir salonu tanimlarken sik sik
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mobilya endiistrisi tarafindan {iretilmis norm ve stereotiplere gonderme yapmustir.
Aym sekilde, salonlarimi fiziksellestirirken; yani salonlarin1 mobilyalar araciligiyla
kurarken yine stereotiplerden edinmiglerdir. Mobilyalar1 satin alma siirecinde,

beklentileri ve arayislar1 bilindik salon stereotipleri tizerinden olmustur.

Bu anlamda digsal/piyasa aktorleri ve yarattiklart normlar ve kullanicilar arasindaki
iligki ve etkilesim sonucu bir gerilim alan1 olugsmustur.Katilimcilar ¢cogunlukla kendi
salonlarinda, hakim salon normlarini kurmuslardir. Yasanan boyuta gegildiginde ise,
kendi insa ettikleri normlar1 kendileri doniistiirmiis ve uyarlamislardir. Kendi
ingalarina direnmislerdir. Salonlarinda yer verdikleri salon normlartyla ilgili
uyarlamalar ve Brandes’in (2009) ifadesiyle “niyet dis1 tasarimlar” gelistirmislerdir.
Literatiir boliimiinde belirtildigi gibi, niyet disi tasarim ‘tanimlanmis olan’in
giinbegiin yeniden tanimlanmasina referans verir. Brandes ve Erlhaff (2006) niyet
dis1 tasarimin odagiin her giin, her yerde ve herkes tarafindan ‘anormal’ olarak
dontstiiriilen normlar oldugunu belirtir. Niyet dis1 tasarim, zaten tasarlanmis olan
nesnelerin kullanilmasi ve gesitli sekillerde faydalanilmasiyla ilgilidir. Bu ¢alismada
doniistiiriilen salon normlar1 belirmistir. Tanimlanmis mobilya ve pratikler salon
normlarma isaret etmektedir. Katilimcilarin salonlarinda ¢esitli niyet dis1 tasarim

ornekleri gorilmiistiir.

Salon normlarmin satin alimma idealleri ve kullanilma pratikleri boyutlarindaki
farkliligina bakilacak olursa, edinilen mobilya stereotipleri arasinda, mobilya
endiistrisinin de sundugu sekliyle, yemek takimi; yemek masasi, sandalyeler, vitrin,
biife, sehpa; oturma grubu; koltuk takimlari, TV iiniteleri gibi mobilyalar
goriilmiistiir. Yani, mobilya endiistrisinin soyutladig1 salon yasantis1 kabaca, salonda
misafir agirlanmasi, oturulmasi, dinlenilmesi, televizyon seyredilmesi gibi pratikleri
isaret eder. Mevcut alan calismasinda, goriismeclerin salonlarin1 deneyimlenme
katmani analiz edildiginde bu normlarla birlikte, bu normlardan farkli olarak ¢ok
cesitli giindelik pratiklerin hakim oldugu goriilmiistiir. Caligma, gilindelik s

olusturma, spor yapma gibi.

Soyut salon normlar1 katilimcilarin  zihnindeki salon fikrinde ve edinme
dinamiklerinde 6nemli bir Oriintii olmustur. Fakat yasanan katmanda 6nemli bir
ortintii olmamistir. Yasanan katmanda her bir salona 6zgii ¢esitlilik arz eden pratikler
ortaya ¢ikmistir. Ornegin bir salon stereotipi olan yemek takimi formal etkinliklere

referans vermektedir. Katilimcilar igin zihinsel katmanda ve mobilya edinme
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katmaninda yemek masasi, 6zdeslestigi kamusal ve formal pratiklerle 6nemli bir yere
sahip olmustur. Fakat yasanan katmana bakildiginda, salonun kamusal niteliginin
azaldigi, salonda enformal pratiklerin belirdigi goriilmiistir. Ayrica salon
yasantisinin genelinde bireyin kendine doniikligli 6nemli bir tema olarak belirmistir.
Dolayisiyla, zihinlere 6nemli bir norm olarak yerlesmis yemek takimi 6nemli bir
norm icrasi olarak edinilmektedir. Fakat salonda gegen giindelik yagamin mahrem,
enformal ve kendine doniik niteli§i sonucu yemek masastyla ilgili dngoriilen ve
tasarlanan kamusal ve formel pratikler gergeklestirilmemektedir. Bu noktada Shove
vd.’nin (2007) bahsettigi sahip olma ve kullanma ikiligi s6z konusudur. Bir formel
normun icrast olarak satin alinan yemek masasi, giindeligin infomal alaninda

niyetlenildigi gibi kullanilmamaktadir.

Salon mobilyalarimin edinilmesi katmaninda,beliren 6nemli oriintiiler ‘Mobilya
Endiistrisinin Salon Normlar’, ‘Estetik Begeni’ ve ‘Mekansal Kisitlamalar’
olmustur. Katilimcilar, mobilyalarini edinirken bilindik salon normlarini degisik
Ol¢eklerde icra etmislerdir. Katilimcilarin ¢ogu salonlarini kurarken, mevcut piyasa
stereotiplerinin arayisina ge¢mislerdir. Piyasanin sundugu kurgular ve stereotipler
¢ogunlukla katilimcilarin salonlarinda icra edilmistir. Tasarimci olan katilimcilar de

bu kurgunun i¢ine dahil oldugu durumlar gézlemlenmistir.

Katilimeilarin  zihinsel katmaninda hem salon normlari, hem giindelik pratikler
kategorisi belirmistir ama mobilyalar1 edinme katmaninda salon normlar1 daha
baskin bir Oriintii olarak ortaya ¢ikmustir. Yani katilimcilar, her ne kadar ‘salon’u,
salon normlariyla birlikte (bazen mobilya endiistrisinin yarattigr normlarin Gtesine
gidecek sekilde) cok cesitli giindelik pratiklerle tanimlasalar da, satin alma

katmaninda, daha ¢ok normlara uyma yoluna gitmislerdir.

Mekansal kisitlamalar, katilimcilarin mobilyalarin1 edinme siirecinde 6nemli bir
kriter olmustur. Bu kriterle bakan katilimcilar, almay1 diistindiikleri takimin belli bir
pargasini almamaislar, salon {initesi olarak tanimlanan bazi {initeleri hari¢ birakmiglar
veya aldiklar tiniteleri kapladig1 hacim agisindan mekansal verimlilige uygun olarak

edinmislerdir.

Kamusal ve mahrem katmanlarin salon mekaninda birlesmesi, yine hem bir gerilim
hem de bir yeniden iiretim mecrasi yaratmistir.Katilimeilar, zihinlerindeki salonda

gecen pratikleri tanimlarken kendi gilindelik yasamlarini, kendi ihtiyaglarina,
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mobilyalarla/ nesnelerle tanimlama boyutundan daha ¢ok odaklanabilmislerdir. Bu
anlamda giindelik yasamin daha ¢ok ayrinitisina inebilmislerdir.Yasanan boyutta tam
bir gilindelik pratik zenginligi belirmistir. Giindelik yasam pek cok ayrinitisiyla
kendisini hissettirmistir. Belli bir amagla tasarlanmis, iiretilmis ve edinilmis salon

stereotiplerinde 6nceden dngdriilmeyen pratikler siirdiiriilmeye baslanmistir.

Katilimcilar, salonlarini stereotiplerle ve normlarla diisiinmiis; kurmuslardir. Bu
sekilde kurulan salonlarda, mahrem ve kamusal boyutlarin ayn1 mekanda
kaynagmasiyla, pek cok mahrem ve gilindelik pratik, salon alaninda bulunan
mobilyalara yayilmistir. Bu yayilma siirecinde, giindelik yasamin indirgenerek ve
belli kabuller {izerine tasarlanan stereotiplerde niyetlenilmeyen pek cok pratik

surdirilmektedir.

Salon, giindelik bir mekana doniismiis olsa da, kamusal niteligini, disardan gelenler
icin kamusal bir sahne olma 6zelligini kaybetmemistir. Katilimcilar, belli bir estetik
begeni esasina gore mobilya tliketimlerini gergeklestirmislerdir. Daha oOnce de
belirtildigi gibi, estetik begeni, bireyin kendini disar1 yansittig1 ve kimliklendirmesini
gerceklestirdigi bir olgudur. Mobilyalarin edinilme katmaninda, estetik begeni ¢cok
stk tekrarlayan bir oriintii olmustur. Dolayisiyla katilimcilar i¢in estetik begenileri
tizerinden kendilerini digariya yansitabilecekleri mobilyalara sahip olmak ve bu

sekilde bir salon kurmak ¢ok 6nemli olmustur.

Gerek begeni, gerek piyasa normlarina uyma, Shove vd.’in (2007) belirttigi bir takim
tilketim idealleri, kendini disar1 yansitma ve kimlikleme gibi dinamiklere isaret eder.
Mobilyalar1 edinme asamasinda, katilimcilarin egilimi gerek toplumsal olarak
stirdiiriilen, gerek mobilya endiistrisi tarafindan yaratilan salon normlarini bir tiikketim
ideali olarak ger¢eklestirmek olmustur. Boylelikle sosyal diizenin disina

ctkmamuglardir. Sosyal diizene dahil bir salon kurmuslardir.

Mobilyalarin edinilme dinamikleri baglaminda, gerek estetik begeni, gerek salon
normlari, salonun ve salon mobilyasinin kamusallik katmaniyla ortiisen niteliklerdir.
Bu dinamikler, bireyin disardan gelen insanlarla kurdugu iletisimle ilgilidir. Bireyin
icinde bulundugu, ait oldugunu hissettigi sosyal gruba verdigi mesaj ve yaratmak
istedigi izlenimi igerir.

Katilimeilar normlara uyarak ve belli estetik begeni kaliplarina gére mobilyalarini

edinmislerdir ama mobilyalarin1 kullanirken ¢ogunlukla kendi bireyselliklerini ve
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gilindeligini referans alan uygulamalara gitmislerdir. Shove vd.’in (2007) belirttigi
gibi, kullanim tiiketimden daha farkli bir boyut olarak karsimiza c¢ikmustir.
Mobilyalar1 edinme dinamiklerinin arasinda yer alan kamusal nitelikler, kullanim
katmaninda karsiliklar1 olan pratikleri bulamamistir. Gergeklestirilmesi diisiiniilen

kamusal pratikler yerini mahrem pratiklere birakmustir.

Shove vd.’in (2007) bahsettigi tiiketim ve kullanim boyutlarmin farkliligi, mevcut
orneklem kapsaminda, degisik salon mobilyalarinda degisik 6lgek ve niteliklerde
gbzlemlenmistir. Ornegin, katilimcilein c¢ogunda, koltuklar hem kamusal hem
mahrem pratiklere yonelik tasarlanan, iretilen ve edinilen iiniteler olmustur.
Katilimcilar, koltuklarinda hem misafirlerini agirlamislar; hem de kendi
dinlenmelerini, eglence-hobi pratiklerini gerceklestirmislerdir. Bununla birlikte

koltugun yatma iinitesine, yeme {initesine doniisiimii gibi uyarlamalar da belirmistir.

Salonun yasanan ve gercek olarak deneyimlenen katmaninda, evde sosyallesme
pratiklerinin azaldig1 goriilmiistiir. Salon, bireyin kendi kullanimi, rahat1 ve yasantisi
icin deneyimledigi bir alana donligmistiir. Salon pratiklerinde enformallik
belirmistir. Salon, giindelik pratiklerin gergeklestigi bir alan olarak yasanmaktadir.

Salonun mahrem niteligi 6n plana ¢ikmustir.

Kullanicilarin yasadigi baska bir gerilim alani da, bireysellik ve toplumsallik
kavramlar1 arasinda olugsmustur. Bu iki kavram arasinda yasanan gerilim de yeni
tiretimler icin 6nemli bir potansiyel arz etmistir. Bu potansiyel kendisini mobilyalarin
dontlistimiinde de gostermistir. Daha biiylik Olcekli doniisiimler, uyarlamalar ve
“niyet-dig1 tasarimlar” (Brandes, 2009) salon kurgusunun formal ve kamusal
niteligiyle daha cok iligkili ve oOrtiisen initelerde belirmistir. Salonun yasanan
katmanin1 betimleyen ‘bireysellik’, ‘mahremiyet’, ‘giindeliklik’ odakli temalar
sonucu salon alaninda gercgeklestirilen misafir odakli kamusal ve formal pratiklerin
azaldig1 goriilmiistiir. Bu durum, salonun kamusal niteligiyle dogrudan iliskili yemek
takimi; yemek masasi, sandalyeler, vitrin gibi mobilyalarin kullanimint oldukca

etkilemisgtir.

Salonun topluluksal kiiltiir ve misafir agirlama pratikleriyle iliskili mobilya/ mobilya
gruplarindan biri yemek takimi mobilyalaridir. Yemek takimini olusturan baslica
mobilyalardan biri yemek masasidir. Yemek masasi, baz1 modellerde genisleme

ozelligi ve cevresine dizilen alt1 veya sekiz sandalye ile, misafir agirlamaya referans
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veren bir mobilyadir. Katilimcilar de, mobilyalarin1 edinme asamalarinda, yemek
masasinin misafir agirlama niteligini géz oOniinde bulundurmuslardir. Ozellikle
katlanip, genisleyebilen; daha ¢ok misafiri bairindirabilen yemek masalar1 ve/veya
yemek takimlar1 satin almiglardir. Bununla birlikte, kamusal niteligi azalan, enformal
salon yasantilarinda, belli salon normlarina uyan yemek takimlari, niyetlenildikleri
gibi/kadar Kkullanilmamistir. Burada Shove vd.’in (2007) isaret ettigi riin ve
mekanlarin tasarimiyla mevcut pratikler arasindaki farkliliklarini yaratan ortak olarak
aile yasami idealleri, sosyal anlamda yarisma ve statii gosterisi fikrine dayandig:
belirtilen ‘huzursuz diirtiiler’ durumu s6z konusudur. Burada sahip olmak ve
kullanmak arasinda ayrim yapilmistir (Shove vd., 2007). Yemek masasi bir norm
icras1 olarak almmustir. Katilimeilar giindelik yasamlarinda seyrek de olsa misafir
agirlamaktadirlar. Ama bu pratik ¢ok sik olmamaktadir. Ayrica misafir agirlama
tiniteleri, misafirle kurulan iligkinin niteligine, yakinlik derecesine gore
degismektedir. Yakin arkadaslar, ¢cogunlukla koltuklar ve sehpalarin kullanildig:
daha enformal bigimlerle agirlanmaktadir. Resmi iligkiler kurulan insanlar ve aile
biiylikleri yemek masasinda agirlanmaktadir. Bu bigim ise daha seyrek
tekrarlamaktadir. Dolayisiyla sd6zkonusu misafirlik normu ve misafirlik pratigi,
katilimcilarin =~ salonlarinda  niyetlenildigi  gibi  ve  niyetlenildigi  kadar
gerceklesmemektedir. Niyetlenildigi gibi kullanilmayan, atil bir pozisyonda kalan
yemek takimi {initeleri doniigiimler i¢in potansiyel barindirmistir. Salon mekaninda
yayginlagan giindelik yasantinin bir sonucu olarak, yemek iinitelerinin olanakl
kildig1 giindelik pratikler i¢in uyarlandiklar1 ve doniistiiriildiikleri goriilmiistiir. Bu
anlamda yemek masasinin yiizeyi ve sandalyelerin sirthiklar1 farkli islevler igin
potansiyeller olmuslardir. Yemek masasinin yiizeyi, ¢alisma, eglence-hobi pratikleri;

sandalyelerin sirtlik kisimlari ise iitii askis1 ve portmanto olarak kullanilmistir.

Dolayisiyla salon mobilyalar1 baglaminda, kullanim yoluyla yapilan doniisiimlerin,
mobilyalarin misafir agirlama pratiklerinin iligkisinin derecesine bagli oldugu
sOylenebilir. Ddniistimlerin gerceklesmesini saglayan bir baska dinamik ise,
mobilyanin ¢esitli pratiklere olanak verme potansiyelidir. Yemek masasinin yiizeyi,
lizerine birseyler koymaya, calismaya, diziistii bilgisayar etkinlikleri yapmaya

musaittir.

Katilimcilarin salon pratiklerini salon normlar1 domine etmedigi gibi, mobilya alma

dinamiklerini ‘kendine doniikliik’, ‘mahremiyet’, ‘giindelik pratikler’ temalar
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domine etmemistir. Yani katilimcilar, salonda gerceklestirdikleri gergek pratikleri
g6z onlinde bulundurarak mobilyalarin1 temin etmemislerdir. Bu noktada, salon
normlarmin katilimeilar {izerindeki etkisi goriilmektedir. Katilimcilar normlara
uymay1, sosyal diizeninin bir par¢asi olmayi, kendi giindeliginin ve rahatinin 6niinde
gormistiir. Bu durum evli katilimcilar i¢in daha gecerlidir. Bekar katilimcilar

arasinda, salonunu kendi giindelik pratiklerine gore kuran 6rnekler s6z konusudur.

Alan g¢alismasinda ortaya ¢ikan Oriintiiler salon ve salon mobilyasina dair farkli
katmanlarinda olugsmustur. Lefebvre’in (1991) de belirttigi gibi mekan {i¢ katmanin
birlesiminden iretilmektedir. Dolayisiyla salon mekani da salona dair bu ii¢
katmanin birlesiminden olusmak durumundadir. Her bir katmana dair veriler
onemlidir ve bu verilerin toplami genel anlamda salon ve salon mobilyasinin

toplumsal {iretimine vizyon vermistir.
Bu anlamda beliren 6nemli ¢ikarsamalar sdyle dzetlenebilir:

- Zihinsel, fiziksel katmanda soyut salon norm ve stereotipleri cok baskinken,
yasanan boyutta bu normlarin icrasindan ziyade, giindelik yasamin ¢ok cesitli

pratikleri giindemdedir.

- Zihinsel ve fiziksel katmanda salon ve salon mobilyalarina dair kamusal
nitelikler 6n plandayken, yasanan mekanda kendine doniik ve mahrem

pratikler belirmektedir.

- Katmanlar arasinda farkliliklar, hatta tutarsizlik gibi goriinen kavramlar olsa

da, tim bunlarin toplami ‘salon’un iiretimini gergeklestirmektedir.

Ilerki ¢alismalarda, daha kapsamli bir teorik &rneklemle karsilastirmali analizler
yapilabilir. Ozellikle son dénemde ¢ok tartisilan Tiirkiye baglaminda, yeni
muhafazakar orta sinif temsili bir fraksyion ele alinabilir (Tugal, 2010; Toprak, 2009;
Hazir, 2014). Boylece mevcut arastirmanin ¢iktilariyla kiyaslamalar yapilarak
Tirkiye’de yeni orta sinif ve kiiltiirel aracilar lizerinden mobilya doniisiimlerine dair

daha zengin bir arastirma icra edilebilir.
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EKLER

EKA:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)
8)
9)

Ac¢ik Uglu Anket Sorular1

Adiniz, soyadiniz
Yasiiz
Mesleginiz
Yasadiginiz evde kag kisi ve kimlerle birlikte yagsamaktasiniz?
Yemek masanizi ayda ortalama kag kez kullanirsiniz?
Yemek masanizi hangi 6giinler i¢in kullanirsiniz?

- kahvalt1

- Ogle yemegi

- aksam yemegi

- ara 6glnler
Ayda ortalama kag kez misafir gelir?
Misafir gelince ne sekilde bir hizmet, servis sunarsiniz?
Mutfakta masaniz var m1?

10) Varsa, mutfak masanizda hangi 6giinleri yersiniz?
11) Yemek masanizi yemek yeme diginda kullanim sekilleriniz olur mu?
12) Varsa nelerdir? (6rn, ¢aligma masasi, ¢camasir katlama yiizeyi,vs.)
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EK B: Kapali Uglu Anket Sorular1

Bu sorular, ITU Endiistri Uriinleri Tasarimi Béliimiinde doktora yapmakta olan Esra
Bici Nasir’in Advanced Design Research adli dersi kapsaminda alan caligmasini
gerceklestirmek amaciyla sorulmaktadir. Verdiginiz cevaplar ve bilgiler baska
amaglarla kullanilmayacaktir.

Anket Sorular1

1) Admiz, Soyadiniz?

2) Mesleginiz nedir?

3) Annenizin meslegi nedir?

4) Egitiminiz?

5) Dogumunuzdan evleneninceye kadar yasadigimiz yerler? (Asagidaki
seceneklerden birden fazla isaretleyebilirisiniz. Yanina ne kadar siire oldugunu
yazin).

6) Aylik gelir durumunuz? (iki esin toplam aylik gelirini belirtiniz)
a) 2000 — 3000
b) 3001 — 4000
c) 5001 — 7000
d) 7001 — 10000
e) 10000 ve tizeri
7) Yasiniz?
8) Evinizde kag kisi ve kimlerle birlikte yagamaktasiniz?
9) Is temponuzu tanimlamak i¢in hangisi daha uygun olur?
a) Cok yogun
b) Yogun
¢) Normal
d) Rahat
e) Cok rahat
10) Asagidaki 6giin/’yemek yeme yeri’ ¢izelgesini, her bir 6giin icin, haftada kag kez
(x/7), hangi ‘yemek yeme yeri’nde yediginize gore doldurun. Ornegin eger hafta ici
kahvaltiy1 isyerinde, haftasonu mutfak masasinda yapiyorsaniz, kahvalti/mutfak
masasi karesine: 2, kahvalti/digarida veya igyerinde karesine: 5 yazin.

Kahvalt1 Ogle Aksam
Yemegi Yemegi

Mutfak Masasi

Mutfak Tezgahi

Salon yemek masasi

Salon koltugu ve sehpasi

Salon koltugu ve tepside

Disarida veya igyerinde

Diger (belirtiniz)..............
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11) Misafir agirlamay1 sever misiniz? (Asagidaki se¢eneklerden size en uygun olani
isaretleyin)

a) Cok severim.

b) Severim

c) Notr

d) Pek sevmem

e) Hig¢ sevmem
12) ‘Evde yemek yapmak ve yemek i¢in vakit ve enerji kaybetmem. Yogun is
temposundan sonra yemek yapmak zor oluyor. Firsat bulduk¢a disarda yeriz.’
Yukaridaki ifadeye katiliyor musunuz?

a) Kesinlikle katiliyorum

b) Katiliyorum

c) Notr

d) Pek katilmiyorum

e) Hig katilmiyorum
13)’Misafirlerim i¢in 6zel bir sey yapmam. Yakinlarimi resmiyetten uzak bir
atmosfere davet ederim. Misafir agirlama gelenek ve kaliplarinin hayatimda yeri
yoktur’
Yukaridaki ifadeye katiliyor musunuz?

a) Kesinlikle katiliyorum

b) Katiliyorum

c) Notr

d) Pek katilmiyorum

e) Hic katilmiyorum
14) Misafir agirlama sikliginiz nedir?

a) Hig agirlamam

b) Ayda 1-2 kez

c) Ayda 3-4 kez

d) Ayda 4-10 kez

e) Ayda 10’dan fazla
15) Misafir agirlama durumunuzda, genelde kag kisi agirlarsiniz?

a) 1-2 kisi

b) 3-4 kisi

c) 5-7 kisi

d) 7-12 kisi

e) Degisir... aciklaymiz
16) Asagidaki misafir agirlama yeri/zamani ¢izelgesinde sizin en ¢ok uyguladiginizi
isaretleyin

Aksam Aksam Ikindi Kahvalti Brunch
yemegi yemeginden | vakti
sonra

Mutfak Masasi

Salon yemek
masasi

Salon koltugu ve
sehpalar

Disarida

Diger
(belirtiniz)..............
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17) Aile toplantilari, yilbasi, bayram kutlamalar1 gibi kalabalik etkinlikler diizenler
misiniz? (katilmak degil, diizenlemek)

a) evet

b) hayir
1) Evet ise kag kisilik bir organizasyon yaparsiniz?
(YazZ1niz)...oooveeeiiieeieeeieeeeeeee e
1) Ne kadar siklikta boyle bir organizasyon yaparsiniz?
(Yazimiz).....ccccoeeveevcveencieeeieens
iii) Diizenlediginiz etkinligin yerini ve seklini asagidaki ¢izelgeye isleyiniz

Degisik ¢esitte | Cay, kahve, | Icki ve
yemek, icki | mesrubat, meze
veya mesrubat | atistirmalik

Mutfak Masasi

Salon yemek masasi

Salon  koltugu ve
sehpalar

Disarida

Diger
(belirtiniz)..............

18) ‘Mobilyalar ekonomik durumun gostergesidir. Bir insanin mobilyalarina bakinca
gelir durumunu anlarim.’
Yukaridaki ifadeye katiliyor musunuz?

a) Kesinlikle katiliyorum

b) Katiliyorum

c) Notr

d) Pek katilmiyorum

e) Hic katilmiyorum
19) ‘Salona ait olan yemek takimi ve oturma grubu mobilyalar1 daha ¢ok eve gelen
misafirler diistiniilerek alinir. O ylizden diger odalardan daha pahali ve gosterisli
mobilyalar olur.’
Yukaridaki ifade sizin eviniz i¢in de gecerli midir?

a) Kesinlikle gegerlidir

b) Gegerlidir

c) Notr

d) Pek gecerli degildir

e) Hig gegerli degildir (AgIKlay1niz)............ooeiiiniiiiiiii e
20) Yemek odas1 mobilyalarinizi satin alirken, esiniz ve sizin disinda kalan insanlar
(anne, baba veya akrabalariniz) sizin lizerinizde baski uyguladilar m1?

a) Cok baski uyguladilar

b) Bask1 uyguladilar

c) Emin degilim

d) Pek fazla baski uygulamadilar

e) Hic baski uygulamadilar
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21) ‘IKEA mobilyalari, yemek odas1 takimi i¢in hi¢ uygun ve yeterli degil. Yemek
odas1 takimi i¢in daha agir mobilyalar gerekir’
Yukaridaki ifadeye katiliyor musunuz?

a) Kesinlikle katiliyorum

f) Katiliyorum

g) Notr

h) Pek katilmiyorum

i) Hig katilmiyorum

(AGIKIAYINIZ). ..ot

22) ‘Evlerdeki ve yemek masasi ve sandalyelerinden olusan takimin misafire hazir
bulunmasi i¢in ayri, temiz, izole tutulmasi ve giinliikk kullanimdan kaldirilmasi
gerekmektedir.’
Yukardaki yaklagim sizin i¢in uygun mudur?
a) Cok uygundur
b) Uygundur
¢) Emin degilim
d) Pek uygun degildir
e) Kesinlikle uygun degildir.
23) Yemek masasmin ve sandalyelerinin kendi aralarinda ve diger yemek odasi
mobilyalar (vitrin, konsol, vs) arasinda nasil bir iliski olmal1?

a) Masa, sandalyeler ve tiim mobilyalar ayni takimin elemanlar1 olmalidir

b) Masa ve sandalyeler takim olmalidir. Diger mobilyalar farkli olabilir.

C) Masa ve sandalyeler takim olmasa da en azindan hepsi ahsap olmalidir.

d) Masa ayr1, sandalyeler ayr olabilir. Ama sandalyelerin birbiriyle ayni olmasi

gerekir.

e) Masa, sandalyeler ve diger esyalar ayr1 dzelliklere sahip olabilir.
24) Yemek masanizin ve sandalyelerinizin pozisyonu i¢in asagidaki ifadelerden
hangisi sizin i¢in en uygundur?
a) Yemek masamiz ve sandalyelerimiz salonumuzun bir boliimiinde sabit olarak
durur.
b) Yemek masamiz sabit olarak durur ama sandalyeler ihtiyaca gore degisik odalara
tasinabilir
¢) Yemek masamizin ve sandalyelerimizin standart bir yeri yoktur. Gerekli yerlere
tasinir.
d) Diger
(AGIKIAYINIZ) . .o
25) Yemek odast takimlarinin elemanlarini 6nem sirasina gore belirleyiniz.
Yanlarina 1 — 3 olarak yaziniz.
I=c¢ok 6nemli, 2=olsa da olur, olmasa da, 3=hi¢ gerek yok

a) Yemek masasi ve sandalyeleri:..............................

b) Vitrin (Camekanli):.................cooiiiiiiiiii,

C) Aynalikonsol:...........coooviiiiiiiiiii

d) Konsoli......ooooiiiiiii e

B) SehPa.. ..t
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26) Yemek odasi takimi elemanlarindan alip da sonradan gerek olmadiginm
diisiindiigiiniiz eleman/lar oldu mu?
Olduysa, asagidaki segeneklerden isaretleyerek belirtin. (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)

a) Yemek masasi ve sandalyelri

b) Vitrin (Camekanli)

c) Konsol

d) Aynali konsol

e) Sehpa

27) Yemek masanizla ilgili sorulan 6zellikleri karsilarina yaziniz.

Genisleme ozelligi
(var/yok)

Yemek takimina dahil
sandalye sayisi

Yemek masanizin
sandalyelerle birlikte
kapladigi alan (m2)

28) Yemek masanizin, asagidaki amaglar i¢in kullanilma sikligini igaretleyiniz.

Hig Nadiren | Bazen | Sik | Genelde | Hep
olmaz sik olur

Calisma alan1

Dekor alani (lizerinde
masaortiisii, biblo, vazo, vs)

Camasir katlama alani

Utii yapma alan1
Onemli evrak veya objelerin
konuldugu bir alan

(anahtarlar, isle ilgili
dosyalar, 6nemli kitaplar)

Kiyafet koyma alani (palto,
ceket, gomlek, vs)

Camasgir kurutma alani

Yemek yapma alani (manti,
yaprak sarmasi, mercimek
ayiklama, dolma,vs)

Hobi alam1 (taki tasarimi,
tamir, dikis, resim, vs)

Oyun alan1 (Kart, okey, tabu,
tavla, satrang)

Diger,
belirtiniz. .....ooovveeeeunnn....
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29) Yemek masast (ve sandalyelerinizin) evinizdeki islev ve oOnemi ile ilgili
asagidakilerden hangisi dogrudur?

a)
b)

c)

d)

e)
f)

Yemek masasi ((ve sandalyelerim) evimin 6nemli mobilyalarindandir. Gerek
misafirler, gerek giinliik aile yemekleri i¢in kullanirim.

Yemek masasi ve sandalyelerimi 6zellikle misafir agirlama i¢in kullanirim.
Gilinliik yemekler icin gerekli degildir.

Misafirlerim i¢in sehpa kullaniyorum. Giinlik yemeklerimi de sehpa veya
mutfakta yiyorum. Ama gelenlerin gérmesi i¢in  bir tane yemek masamin
olmasi lazim.

Misafirler icin veya giinliik yemekler i¢in yemek masami kullanmiyorum.
Misafirlerin yemek masamin olup olmadigini gérmesi de 6nemli degil. Ama
farkli kullanim ytizeyleri olarak kullandigim i¢in vazgecemem. (Caligma,
oyun oynama, vs)

Yemek masami hi¢ kullanmiyorum. Almamis olmay1 yeglerdim.

Diger

(BELITtINIZ) . .ot
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EK C: Anket Yapilan Katilimcilar ve Genel Ozellikleri

Cizelge C.1: Anket Yapilan Katilimcilar ve Genel Ozellikleri

Meslek Anne Egitim Su ana kadar | Ayhk Yas | Evde Calisma
Meslegi yasamni gecirdigi | Gelir birlikte Temposu
yer yasadigi
Kkisi/ler
Anket | Akademisy | Ingilizce Sanatta Biiyiik sehir | 3001- 28 2 kisi Normal
Gl en Ogretme Yeterlilik (Istanbul) 4000 (esiyle
(Gorsel ni birlikte)
iletisim
Tasarimi)
Anket | Akademisy | Akademi | Sanatta Biiyiik sehir | 5001- 37 2 kisi Yogun
G2 en syen Yeterlilik (Istanbul) 7000 | (esiyle
(Grafik birlikte)
Tasarimi)
Anket | Akademisy | Ev Doktora Kiigiik sehir (18 | 5001- 30 2 kisi Yogun
G3 en hanimi yil); 7000 (esiyle
(Mimar) Biyik sehir (12 birlikte)
yiD)
Anket | Akademisy | Biyoloji Doktora Kasaba 3001- 32 2 kisi Cok yogun
G4 en/Sanatg1 Ogretme (6 y11 Almanyada) 4000 (sevgilisi
(Gorsel ni Kigiik sehir yle
Iletisim (10 y1l) birlikte)
Tasarimu) Biiyiik sehir
(15 y1)
Anket | Tasarimci Ressam Yiiksek Kiigiik sehir 3001- 35 2 kisi Cok yogun
G5 (Gorsel Lisans (B yil) 4000 (esiyle
Tletigim) Biiyiik sehir birlikte)
(32 y1l)
Anket | Akademisy | Ev Sanatta Biiyiik sehir 10000 ve | 61 3 kisi Yogun
G6 en/Sanatg1 hanimi Yeterlilik (61 y1l) tizeri (esi  ve
(Gorsel kiz1)
Tletisim
Tasarimi)
Anket | Sekreter Ev Lisans Kasaba 5001- 38 4 kisi Rahat
G7 hanim (6 y1l) 7000 (esi  ve
Biiyiik sehir ¢ocuklari
(32 y11) )
Anket Akademisy | Doktor Yiiksek Kiigiik sehir 5001- 25 2 kisi Yogun
G8 en Lisans (5 yil) 7000 (esiyle
(Grafik Biiyiik sehir birlikte)
Tasarim) (20 y1l)
Anket | Akademisy | Ev Doktora Kiigiik sehir 3001- 46 2 kisi Yogun
G9 en hanim (37 y1l) 4000 (esiyle
(Gorsel Biiyiik sehir birlikte)
iletisim 9 y1l)
Tasarimi)
Anket | Avukat Ev Yiiksek Kiigiik sehir Belirtilm | 33 4 kisi Yogun
G10 (Allianz hanimi Lisans (18 y1l) emis (esi,
AS) Biiyiik sehir ¢ocugu
(15 y1l) ve yatili
bakicisi)
Anket | Sigorta Ev Lisans Biiyiik sehir Belirtilm | 27 2 kisi Cok yogun
Gl1 Hasar hanim emis (esiyle
Uzmani birlikte)
Anket | Sigorta Ev Lise Biiyiik sehir Belirtilm | 32 3 kisi Cok yogun
G12 Hasar hanimi emis (esi  ve
Uzmani kiz1)
Anket Makine Edebiyat Lisans Tlge Belirtilm | 38 3 kisi Yogun
G13 Miihendisi | Ogretme (2 yil) emis (esi  ve
ni Biiyiik sehir oglu)
(36 y1))
Anket | Sigorta Ev Yiiksek Biiyiik sehir Belirtilm | 37 3 kisi Cok yogun
G14 Hasar hanim okul emis (esi ve
Uzmani kiz1)
Anket | Cam Ev Lisans Kiigiik sehir 5001- 26 2 kisi Cok yogun
G15 Tasarimcist | hanimi (22 y1l) 7000 (esiyle
Biiyiik sehir birlikte)
(4 yil)
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Anket | Eczaci Ev Lisans Kigiik sehir 5001- 31 3 kisi Rahat
G16 hanimi (26 y11) 7000 (esi  ve
Biiyiik sehir oglu)
(5 yi)
Anket | Endiistri Ogretme Yiiksek Biiytik sehir Degisken | 33 2 kisi Cok yogun
G17 Uriinleri n lisans (esiyle
Tasarimeist birlikte)
Anket Sigorta Muhaseb | On Lisans Biiyiik sehir Belirtilm | 30 4 kisi Yogun
G18 Hasar eci emis (esi  ve
Uzmani ¢ocuklari
)
Anket | Mimar Kimya Yiiksek Biiyiik sehir 3001- 26 2 kisi Yogun
G19 Miithendi | lisans 4000 (esiyle
si birlikte)
Anket | Akademisy | Ev Doktora flge 7001- 33 | 2kisi Yogun
G20 en hanim Kiigiik sehir 10000 (esiyle
(Endiistri Biiytik sehir birlikte)
Uriinleri
Tasarimi)
Anket | Akademisy | Ev Yiiksek Tlge: 5001- 28 2 kisi Normal
G21 en hanimi lisans 1 yil 7000 (esiyle
(Endiistri Kigiik sehir: birlikte)
Uriinleri 17 yil
Tasarimu) Biiyiik sehir:
10 yil
Anket | Akademisy | Ev Doktora Koy 7001- 50 3 kisi Cok yogun
G22 en hanimi Biiyiik sehir 10000 (esi  ve
(Sanat oglu)
Tarihi)
Anket | Akademisy | Memur Yiiksek Biiyiik sehir 3001- 31 3 kisi Yogun
G23 en lisans 4000 (esi  ve
(Sehir kizr)
Bolge
Planlama)
Anket Endiistri Ogretme Yiiksek Kiiciik sehir 3001 - | 33 2 kisi Rahat
G24 Uriinleri n lisans Biiyiik sehir 4000 (esiyle
Tasarimcisi birlikte)
Anket Yazilim Memur Lisans Kiiciik sehir 5001- 33 Tek Cok yogun
G25 Uzmani (18 y1l) 7000 basina
Biiyiik sehir
(15 y1)
Anket | Yazilim Ev Yiiksek Biiyiik sehir 5001- 30 2 kisi Yogun
G26 Uzmani hanim lisans 7000 (esiyle
birlikte)
Anket | Moda Ev Yiiksek Biiyiik sehir 5001- 37 3 kisi Cok yogun
G27 Tasarimcist | hanimu lisans 7000 (esi  ve
oglu)
Anket | Yazilim Ev Lisans Kasaba 3001- 26 3 kisi Yogun
G28 Uzmani hanim (4 y1l) 4000 (esi  ve
Biiyiiksehir oglu)
(22 y1l)
Anket | Avukat Ev Lisans Biiyiiksehir 5001 - | 31 2 kisi Normal
G29 hanim 7000 (esiyle
birlikte)
Anket Bankaci Ev Lisans Biiyiiksehir 3001- 36 3 kisi Yogun
G30 hanim 4000 (esi ve
oglu)
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EK D: Yar Yapilandirilmis Derinlemesine Goriigme Sorulari

Bu goriisme, I.T.U. Endiistri Uriinleri Tasarimi Anabilim Dali, Endiistri Uriinleri
Tasarimi Programi kapsaminda, Dog.Dr. Sebnem Timur Ogiit danismanliginda ve
Dog¢. Dr. Meltem O. Giirel esdanismanliginda yiiriitiilen ‘Salon Mobilyalarmin
Déniisiimlerinin  Incelenmesi:Giindelik Yasamda Salon Fikri, Mobilya Edinme
Dinamikleri ve Kullanim Pratikleri’ baslikli tez ¢alismasinin alan calismasi igin
yapilmaktadir. Katilimcilarla ilgili elde edilen veriler, bu tez ve tezden tiireyecek
yaymlar disinda kullanilmayacaktir.

D.1. Demografik Sorular

1- Cinsiyet:
2- Dogum tarihi:
3- Medeni hal:

4- Cocuk sayis1 ve ¢ocuklarin yaslari:
5- ikamet yeri:

6- Ikamet yerindeki yasam siireci:

7- Bir onceki ikamet yeri:

8- En yiiksek egitim niteligi:

9- Meslek (en ayrintil anlatimiyla):
10- Babanizin en yiiksek egitim niteligi:
11- Babanizin meslegi:

12- Biiyiikbabanizin en yiiksek egitim niteligi:
13- Biiyiikbabanizin meslegi:

14- Annenizin en yliksek egitim niteligi:
15- Annenizin meslegi:

16- Ailenizin aylik geliri:

D.2. Katilimcilarin kafasindaki salon mekanina dair mobilya ile ilgili soyut fikirler
nelerdir? (Soyut mekan ve algilanan mekan boyutuyla ilgili sorular)

Evin salon kisminin tanimini nasil yapardiniz?

Salona dair fikirleriniz kafanizda nasil olustu?

(Cocukluktaki eviniz mi, bir seylere kars1 gelerek kurdugunuz fikirler mi, dergiler,
kitaplar m1?)

Salonu salon yapan elemanlar nelerdir?

Bir salondan neler ¢ikarildiginda orasi salon olmaz?

D.3.Salon mekanini mobilya araciligtyla nasil kuruyorlar? (Fiziksel mekan boyutuyla
ilgili sorular)

Mobilyalarin alinma siireci:

Kim secti?

Salonu kim dekore etti? Kararlar1 kim verdi? Hanehalkindan kimler? I¢ mimar nm?
Mobilyalar nereden alind1?

Kararlar nasil alind1?

Mekanin kurulmasinda katilimcilari etkileyen faktorler:

Katilimeilar nelerden etkilendi?

Kiiltiir endiistrileri mi? Dergiler, kitaplar, reklamlar, TV programlari mi1?

Ust neslin miidahalesi mi?

Begeni nasil bir rol oynadi?

Sizin salonunuzda asla sahip olmayacaginiz bir 6ge ne olabilir?

Salonunuzda gururla kullandiginiz mobilyalar nelerdir?
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Begenmediginiz, tasvip etmediginiz bir salonu nasil tarif ederdiniz?
Benimsediginiz, begendiginiz bir salonu nasil tarif ederdiniz?

D.4. Katilimcilar, kurduklar1 mekani, pratikler ve kullanimlar aracilifiyla nasil
(yeniden) tiretiyorlar? (Deneyimlenen mekan boyutuyla ilgili sorular)

Katilimcilarin - giindelik yasam pratikleri nelerdir? Bu pratiklerle mekan ve
mobilyalar nasil iiretiliyor?

Salon alaninda hangi eylemleri yapiyorlar?

Yemek yemek? Uyumak? Misafir agirlamak? Calismak? Baska neler?

Bu eylemleri hangi mobilyalar araciligtyla/iizerinde yapiyorlar?

Ornegin, sahip olduklar1 mobilyalarla nasil bir misafir agirlama alani iiretiyorlar?
Yemek masasinda m1? Orta sehpada m1? Agik biife mi? Formal mi, informal mi?
Hangileri onlarin misafir agirlama tiniteleri?

Ya da, sahip olduklar1 mobilyalarla nasil bir ¢alisma alani iretiyorlar? Hangi
mobilyalar1 kullaniyorlar? Eger salonun kurulumunda ¢alismaya dair bir tinite yoksa,
hangi mobilyay1 doniistiiriiyorlar ve alan1 yeniden {iretiyorlar?

Salon bir eglence alam m1? Oyleyse nasil ve hangi iinitelerle bir eglence alam
tiretiliyor?

Giindelik yemekler yeniyor mu? Nasil bir yeme alani tiretiliyor?

Salon bir sergi alani m1? Eger Oyleyse nasil bir sergi alan1? Sergilenen sey nedir?
Hangi mobilya ve iinitelerle sergileniyor? Bu sergi alan1 nasil tiretiliyor?

D.5.Capraz sorular:

Hobiniz var mi1? Nerede yapiyorsunuz?

Mutfakta masaniz var mi?

Hangi dizileri seyrediyorsunuz?

Uyduya liye misiniz? Ya da hangisine? Digiturk, Tivibu, vs.
Vitrininiz var m1? Varsa orda ne sergiliyorsunuz? Yoksa neden yok?
Neleri sergilemeyi seversiniz, istersiniz?

Kitapligimiz var mi1?

D.6. Katilimcilar mekani ve mobilyalar1 deneyimledikten sonra nasil bir salon hayali
kuruyorlar?
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