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ONSOZ
“Ardahan Ili Su Uriinleri Tiiketim Aliskanliklarinin Belirlenmesi” adli bu ¢alisma Marmara

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Su Uriinleri Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans tezi olarak

hazirlanmistir.

Ardahan, Kars ile smirlar1 igerisinde kalan 123 km? alani ile Tiirkiye’nin biiyiik tatli su gélleri
arasinda yer alan Cildir GoI'ti ve 1 515 km uzunlugu ile Kura Nehri’ni barindiran su
potansiyeli bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla bu kadar zengin su kaynaklarina

bulunduran ilimizin su urinleri tiketimi merak edilmektedir.

Arastirma materyalinin verilerini Ardahan ili merkez ilgelerinde tiiketicilerden elde edilen
2014-2015 yillarina ait veriler olusturmaktadir. Ardahan ilinde ilk defa yapilan bu aragtirma

calisgmamizin literatlirdeki 6nemini belirlemektedir.

Bu tezin gerceklestirilmesinde, ¢alismam boyunca danismanligimi yliriiten saygi deger hocam
Prof. Dr. Meral SOYLU’ya bana gosterdigi ilgi, destek ve tiim yardimlarindan dolay1

tesekkiirii bir borg bilirim.

Calismamin baslangicindan itibaren bugiine kadar yanimda olup ve arastirmamin en 6nemli
kisimlarindan birisi olan anket calismamin istatiksel degerlendirilmesinde yardimlar i¢in
degerli hocam Ars. Gor. Dr. M. Selguk UZMANOGLU’na, yiiksek lisans egitimim siiresince
derslerini aldigim, bilgi ve deneyimleri ile bana yol gdsteren hocalarim Prof. Dr. Erhan

SOYLU ve Yrd. Dog. Dr. Unal ERDEM e tesekkiir ederim.

Arastirmanin biitiin asamalarinda emegi gecen ancak isimlerini tek tek yazamadigim herkese
en derin saygi ve sevgilerimi sunar, anket sorularina sabirla cevap veren tiiketicilere tesekkiir
ederim. Son olarak tez ¢alismamin her agamasinda tiim zorluklar1 benimle gogiisleyen, maddi
ve manevi desteklerini benden esirgemeyen, hayatimin her evresinde bana destek olan degerli

annem, babamve sevgili esim Cetin KILIC’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Nisan, 2016 Emel KILIC
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OZET

ARDAHAN ILi SU URUNLERI TUKETIiM ALISKANLIKLARININ
BELIiRLENMESI

Bu arastirmanin amaci, Ardahan ilinde yasayanlarin su iirlinleri tiikketimine yonelik
tutum ve davranislarini belirlemektir. Arastirma, 2014-2015 yillar1 arasinda galismanin
amacina uygun olarak hazirlanmig anket formu kullanilarak tiiketicilerle yiliz yiize

gerceklestirilmistir.

Katilimeilarin %73.84°1i Ardahan’in yerlisi ve %26.15’1 gd¢gmen oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin %38.08°1 kadin, %61.92°si erkektir. Katilimcilarin yas ortalamasi 32.50,
ortalama aylik gelirleri ise 1862.80 TL’dir. Arastirma bulgularina gore, kisi basina
diisen yillik balik tiikketimi 39 kg, kisi basina diisen aylik balik tiiketimi ise 3.25 kg dir.
Tatli su baliklarindan en fazla tercih edilen alabalik (%75.22) olurken, deniz
baliklarinda ise en cok tercih edilen hamsidir (%48.57). Katilimcilarin %21.98’1
baliketi, %18.73°1 tavuk, %17.62°si dana, %13.52’s1 kaz, %13.34’ koyun, %6.67’si
keci, %4.19’u hindi, %1.71°1 ise midye, karides gibi su canlilarini tercih etmektedirler.
Baligin tercih edilmesinin nedenlerinin baginda %45.03 ile saglikli olmas1 gelmektedir.
Katilimeilarin %26.49’u baligi damak tadi, %14.24°0 besleyici olmasi, %2.32°si aile
kiiltiirti ve %1.99’u ekonomik oldugunu diistinerek %0.33’1 ise kolay hazirlandig i¢in
tercih etmektedirler. Baliketi sevmemelerinin nedeni ise kokusu (%5.63), tadi ve
alisgkanligin olmamasi (%1.99), temizleme giicliigii (%1.66) ve goriiniisiinden (% 0.66)
kaynaklanmaktadir. Katilimeilarin  %37.39’u  1zgara, 9%36.97’si firinda pisirme,
%15.13’1 haslama-bugulama, %2.73’1 islenmis (konserve-tiitsiileme) tercih ederken
%7.77’s1 diger yontemlerle baligi pisirmektedir. Tiiketicilerin %76.49’unun balik
disinda su ftirtinleri tiiketmedigi saptanmistir. Diger su iiriinlerinden en ¢ok tiiketilen
%11.92 ile midyedir. Katilimcilarin %40.07°si balik avlamaktadir. Katilimeilarin
tilketim acisindan kiiltiir bali§1 ve av balig1 arasindaki tercihi ise av baligidir. Bunun
nedeni; av baligimin dogal ortamda yetismesi ve saglikli oldugudur. Katilimcilarin

%22.19°u iglenmis su iirtinleri tiiketmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ardahan, Su Uriinleri tiikketimi, Balik.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF CONSUMPTION HABITS OF AQUATIC
PRODUCTS IN ARDAHAN PROVINCE

The main goal of the present study is to determine attitude and behavior towards aquatic
products consumption in Ardahan province. In order to reach the goals of the study, a
survey was created and conducted with the consumers using face to face interviews
between 2014-2015.

Seventy four percent of participants were local residents of Ardahan province and 26%
were migrants. Thirty eight percent of participants were female while 62% were male.
The average age was 32.50 and the monthly income was 1862.80 TL. According to the
findings, fish consumption was 39 kg person/year; and 3.25 kg person/month. The most
preferred fresh-water fish species was trout (75.22%) while the most preferred marine
fish was anchovy (48.57%). Twenty two percent of participants reported fish, 19%
chicken, 18% veal, 14% goose, 13% mutton, 4% goat as the most preferred meat. The
most reported reason for preferring fish (45%) was its benefits for health. Twenty six
percent of participants reported its taste, 14% its nutritional value, 2% family tradition,
and % 2 the easiness of its preparation, as the reason of their preference of fish. The
reasons for not preferring fish were its odour (6%), taste (2%), difficulty of preparation
(2%), and appearance (1%). Thirty seven percent of participants preferred fish on the
grill, 37% in the oven, 15% as steaming, and 3% as processed (canned). Rest of the
participants (8%) cooked fish in other ways. Seventy seven percent of the participants
did not consume other aquatic products except fish. The second most consumed aquatic
product was mussel (12%) Forty percent of participants was able to fish. Instead of farm
raised fish, participants preferred wild-caught fish because these fish were raised in
natural habitats and thus healthy. Twenty two percent of participants consumed

processed aquatic products.

KeyWords: Ardahan, consumption of aquatic products, fish.



SEMBOLLER
Kg: Kilogram
Km: Kilometre

Km2: Kilometrekare
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KISALTMALAR

FAO: Gida ve Tarim Orgiitii
SPSS: Statistical Package for the Social Sciences

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu
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1. GIRIS
Son yillarda artan diinya niifusu, asir1 ve bilingsiz avcilik, kirlenme ve kaynaklardan rasyonel

yararlanmama gibi nedenler; besin ihtiyaclarinin yetersizligi, kalitesiz ve sagliksiz yasam gibi

birgok sorunun giderilmesinde insanlar1 su tirtinleri tiikketimine yonlendirmektedir.

Diinyada bir¢ok iilke icin su triinleri liretimi, 6zellikle istihdam kaynagi olarak biiyiik bir
oneme sahiptir. Gida ve Tarmm Orgiitii (FAO) 2016 yili istatistiklerine gore, kiiresel su
iirlinleri {iretimi miktar1 2013 yili i¢cin 162 810 216 ton olarak gergeklesmistir. Su iirlinleri
uluslararasi alanda en ¢ok ticareti yapilan gida maddesidir. Bu iiretimin 92 586 660 tonu
avcilik diriinii, 70 223 556 tonu ise yetistiricilik lirlintidiir. Bu tiretimde 108 milyon dolar
degerinde ihracat ve 111 milyon dolar degerinde de bir ithalat gerceklestirilmektedir.
(Anonim, 2012). Diinya balikg¢ilik tiretiminde Cin, ilk sirada yer almaktadir. Cin’i Endonezya,
Peru, Hindistan, ABD, Vietnam, Rusya Federasyonu, Japonya, Myanmar, Sili, Norveg,
Filipinler ve Banglades takip etmektedir (Anonim, 2016).

Ug tarafi denizlerle cevrili bir yarimada konumunda olan Tiirkiye’nin 8.333 km’lik kiy1 seridi
ve 177.714 km uzunlugunda nehirleri bulunmaktadir. Tirkiye, denizleri, gol, golet, baraj
g0lii, akarsu kaynaklar itibariyle balik¢ilik iiretimine uygun zengin su kaynaklarina sahiptir.
Deniz ve i¢ su kaynaklarinin 25 milyon hektar olan yiizey alanlar1 orman alanlarindan fazladir

(Anonim, 2007).

Basta Karadeniz olmak iizere tiim denizlerimiz ve i¢ sularimizdan balik ve diger su {irlinleri
avciligl yapilmakta, toplam {iretimimiz yillik 302 212 tonu bulmaktadir. Uretimde, aveiligin
yani sira son Yyillarda balik yetistiriciligine de hiz verilmis ve bu alanda da iiretim,
kiiciimsenemeyecek boyutlara ulagsmistir. Tiirkiye’de yetistiricilikten elde edilen iiretim
miktar1 235 133 ton ve yillik su iriinleri tiretimi Tablo 1.1 den de goriilecegi gibi toplam

olarak 537 345 tondur (TUIK, 2016).



Tablo 1.1 Yillara gore su triinleri tiretimi (www.tuik.gov.tr, 2016).

Deniz iiriinleri  Yetistiricilik Tathsu Kisi basina

(ton) (ton) iiriinleri (ton)  tiiketim (kg)
522 744 61 165 43 938 6.7
2003 463 074 79 943 44 698 6.7
2004 504 897 94 010 45 585 7.8
2005 380 382 118 277 46 115 7.2
2006 488 966 128 943 44 082 8.1
2007 589 129 139 873 43 321 8.6
2008 453 113 152 186 41011 7.8
2009 425 046 158 729 39 187 7.6
2010 445 680 167 141 40 259 6.9
2011 477 658 188 790 37097 6.3
2012 396 322 212 410 36 120 7.1
2013 339 047 233394 35074 6.3
2014 266 078 235133 36 134 5.5

Deniz lrtinleri iiretiminde ilk siray1 hamsi balig1 almakta, hamsiyi sardalya, istavrit, palamut,
caca, mezgit, liifer, tekir, barbunya ve kalkan izlemektedir. I¢ su iiretiminde ise ilk siray
alabalik almakta, bunu levrek ve c¢ipura izlemektedir. Aveiligi yapilan diger su iiriinlerinin
tiirlere gore dagilimi incelendiginde ise en yiiksek diizeyde avlanan deniz {iriinii beyaz kum
midyesi olarak goriilmektedir. Bunu sirasiyla deniz salyangozu, karides, kara midye ve

miirekkep balig1 takip etmektedir (Anonim a, 2016).

Su tiriinleri, tilkemizdeki diger gida tirlinlerine kiyasla, ¢ok fazla tiikketimi yapilmayan bir gida
maddesidir. Diinyadaki su iiriinleri tiiketiminin %39.6’s1 taze, %25.2’si dondurulmus,
%10.4’1 fiime ve %11.0°1 de konserve olarak gerceklesmektedir (FAO, 2016). Tirkiye’de ise
%78’1 ham ve islenmemis halde ve % 14’1 de islenmis olarak tiiketilmektedir (Anonim a,

2016).

Diinya’da kisi basi su lriinleri tiiketimi 18.9 kg/yil olarak gerceklesmekte olup, bu oran
Avrupa iilkelerinde 22.0 kg dir (FAO, 2016). Ulkemizde ise kisi basina diisen su iiriinleri
tilketimi miktar1 ¢ok diisiik seviyededir. Kisi basina ortalama yillik balik tiketimi 2014
yilinda 5.5 kg/yil olarak kayitlara ge¢cmistir (Anonim, 2016). Bu oran diinya ortalamasinin
licte birinin altinda, AB iilkelerinin dortte biri kadardir. Bununla beraber tiiketimimiz iilke
capinda da homojen bir yap1 gostermemekte, kiyr illerinde 25 kg’a cikarken Dogu ve
Gilineydogu bolgelerinde tiiketimin 0,5 kg’a distiigii bildirilmektedir (Erdal ve Esengiin,
2008).



Balik ve diger su iiriinleri, insanoglunun yararlandigr en eski besin kaynaklarindandir.
Bitkilerin yetistirilmesi ve hayvanlarin besin olarak kullanilmasindan 6nceki donemlerde en
kolay elde edilip, tiiketilen besinlerin balik ve diger su tirlinleri oldugu bilinmektedir (Brown,

2000).

Giliniimiizde gida ve beslenme ile ilgili son gelismelerle birlikte su tiriinleri tiiketiminin énemi
anlasilmis ve giderek artmaya baslamistir. Su iirlinleri, normal insan beslenme fizyolojisinde
yiiksek kalitede protein saglamasi, doyurucu olmasi, kolay sindirilebilmesi, esansiyal yag
asitlerinin temel kaynagi olmasi ve farkli tat ve lezzet ihtiyacglara cevap vermesi gibi ozellikler
tasimaktadir. Insan gidasi olarak tiiketilen veya tiiketilmeyen su canlilari, giiniimiizde
fonksiyonel 6zellikleri i¢in kullanilan kaynaklar olmuslardir. Bu nedenlerle su {irlinleri, gida
maddesi, katki maddesi ve diger formlarda iiretilmekte ve tiikketilmektedir (Yilmaz ve ark.,

2006).

Su driinleri tliketimi; iirliniin sunulus sekli, yeme aliskanliklari, fiyati ve bolgede su
diriinlerinin  bulunup bulunmamas1 gibi bircok faktére bagli olarak Tiirkiye’nin farkli
bolgelerinde degisiklik gostermektedir. Bu sebeple baliketi tiiketiminin bolge ve illere gore
mevcut durumunun ortaya ¢ikarilmasi baliketinin yaygin olarak tiiketilmesi acisindan da ¢ok

Onemlidir.

Ardahan, Dogu Anadolu Bolgesi'nde 5.576 km’ yiizolgiimiine sahip, batisinda Artvin,
giineybatisinda Erzurum, giineyinde Kars illeri ve doguda Giircistan ile sinir bir ilimizdir.
Tiirkiye’nin Kafkaslara agilan bir kapisidir. 2014 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine
gore Ardahan ilinin toplam niifusu 105 454 tiir. Niifusun %36°s1 sehirde %64’1 ise kirsal
bolgede yasamaktadir.

Ardahan’da karasal iklim goriilmektedir, yani kiglar uzun, sert ve kar yagisli gecer. Kisin
sicaklik -30°C’nin altma diisebilmektedir. ilin bati ve kuzeyinde ise Karadeniz iklim
ozellikleri goriilmektedir. Bu 0Ozellik bitki Ortiisiinde de goriilmekte, Artvin’e komsu
kesimlerde ormanlik ve c¢alilar, giineyde ise cayir ve meralar yer almaktadir. Ardahan’da ¢ayir
ve meranin fazla olmasi, sanayi alanlarindan uzak olmasi ilde tarim ve hayvancilik
faaliyetlerini 6n plana ¢ikarmustir. Ladin, kavak, sogiit, hus, mese, giirgen, kizilagag, yaban
erigi, ahlar, iivez, bogirtlen, kusburnu, yaban gilii, yaban findig1 gibi agaclara

rastlanilmaktadir (Anonim b, 2016 ve Anonim c, 2016).

Burada organik tarim yapilmaktadir. Bugday, arpa, elma, armut, misir, vigne gibi iriinler

yetistirilmektedir. Endiistriyel tarim yapilmamaktadir. Iklim durumu yem bitkisi {iretimine


http://tr.wikipedia.org/wiki/Artvin
http://tr.wikipedia.org/wiki/Erzurum
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kars
http://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCrcistan_Cumhuriyeti

olanak saglamakta, cayir ve meralarin ¢ok olmasi, hayvancilifa elverisli bir yapinin
olugsmasina neden olmaktadir. Ardahan’da biiyiilk ve kiigiikbas hayvan iiretilmekte ve ¢ok
sayida kiimes hayvani yetistirilmektedir. En ¢ok beslenen kaz’dir, ayrica tavuk, hindi ve

ordekte beslenmektedir. Mevcut sanayi yem bitkisi iiretimine olanak saglamaktadir.

Ardahan, Kars ile sinirlari icerisinde kalan 123 km? alan ile Tiirkiye’nin biiyiik tath su gélleri
arasinda yer alan Cildir GoI'ii ve 1.515 km uzunlugu ile Kura Nehri’ni barindiran su
potansiyeli bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla bu kadar zengin su kaynaklarina

bulunduran ilimizin su urinleri tiketimi merak edilmektedir.

Yapilan bu calismada Ardahan ilinde yasayan farkli cinsiyet, yas, egitim ve gelir diizeyine
sahip rastgele secilmis kisilere anket uygulanarak, halkin su iriinleri tiikketim tercihlerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada katilimcilarin, Oncelikle su {riinleri tiiketim
miktarin1 ve tliketim Oncelikleri degerlendirilerek, su iiriinlerinin tiiketilmeme sebeplerini,
tilketim siklig1, kisi basina diisen su iirlinleri tiikketimi ve bunu etkileyen faktorler ortaya

cikarilmaya calisilmistir.

1.1. Literatiir Calismalari

1.1.1. Balik Tiiketimi ile ilgili Calismalar

Sengiil ve Emeksiz (1999)’in Adana ili kentsel alanda yaptiklar1 “Adana ili Kentsel Alanda
Ailelerin Balik Tiiketim ve Satin Alma Davranislarinin Analizi” baslikli ¢alismalarinda; Tobit
Modeli ile Satin Alma Seyrekligi Modeli’ni birlikte uygulayarak hanelerin balik tiiketim ve
satin alma davraniglarini analiz etmislerdir. Modelde aile geliri, aile reisinin egitim diizeyi,
aile genisligi, baligin besin degeri, tazeligi, gilivenilirligi ve fiyatina iliskin bilgileri
kullanmiglardir. Balik tiiketimini arttirmak i¢in biiyiik reklam kampanyalar1 diizenlenmesi,
balik fiyatlarinin makul bir seviyede olmasi, yazili ve gorsel basinda saglikli beslenme

bilincini olusturacak egitici programlara yer verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Sar1 ve ark. (2000)’nin, “Van Ilinde Ogrencilerin Balik Eti Tiiketim Aliskanligmnin
Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma” kapsaminda 381 6rnek iizerinde anket yapilmustir.
(Calisma sonucunda, balik halinin acilen insa edilmesi, hijyenik kosullara uyulmasi, halkin ¢ok

sevdigi hamsi gibi baliklarin getirilmesi gibi zorunluluklar ortaya ¢ikmistir.

Hatirli ve ark. (2004)’nin, “Isparta Ilinde Ailelerin Balik Tiiketiminin Analizi” isimli

caligmada Isparta ilinde yasayan ailelerin balik tiiketim tercihlerini etkileyen baslica sosyo-



ekonomik faktorlerin analizi amaglanmistir. Logit model kullanilmis ve aileler ile yapilan
anketlerden elde edilen veriler kullanilarak model tahmin edilmistir. Tahmin edilen Logit
modeline gore ailede on ve daha kiiciik yasta cocugun bulunmasi, kirmizi etin diyet amaciyla
tilketilmemesi ve orta ve yiiksek gelir seviyesinde bulunan ailelerin balik tiiketim tercihinin
artirdigii, buna karsin, egitim seviyesi ve aile bireylerinin ortalama yasinin istatistiksel

olarak anlamli bulunmadigini tespit etmislerdir.

Colakoglu ve ark. (2006)’nin yapmis olduklar1 ¢alismada, Canakkale ilindeki su tiriinleri
tiketim davranislarin1 degerlendirmislerdir. Yapilan ¢alismada avciligi ve ayni zamanda
kiiltiir balik¢ilig1 ile de dikkat ¢ceken Canakkale ilinde, 680 kisiye anket yapilmistir. Sonug
olarak, gerek Canakkale gerekse lilke genelinde egitim kurumlarinda her firsatta hijyen
konularinda bilgi verilmesi, kendi 6z kaynaklarimizi koruyup yeterince degerlendirilmesi

konusunda kisilerin aydinlatilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Sayg1 ve ark. (2006)’nin yapmis olduklar1 arastirma kapsaminda Izmir metropol ilgelerinde
yasayan ailelerin balik tiiketimini tespit etmek istemisler ve bunun i¢in Izmir metropole baglh
Bornova, Buca, Cigli, Gaziemir, Karsiyaka, Konak ve Narlidere ilgelerini tabaka olarak kabul
etmisler ve secimi rastgele Ornekleme yapilmis 1183 kisiden anket yontemi ile veriler
toplamiglardir. Sonug¢ olarak, balik tiiketiminin arttirilmasi ve gelecek saglikli nesiller
yetistirilmesi konusunda 6nemli oldugu belirtilmistir. Su {iriinleri iretiminin desteklenmesi ve
insan saglig1 acisindan Oneminin belirtilmesinin ilkokullardan baglayarak anlatilmasi

gerekliligi tizerinde durulmustur.

Erdal ve Esengiin (2008)’lin yaptiklar1 ¢calismada Tokat ilinde yasayan ailelerin balik tiiketim
durumlarint incelemislerdir. Calismalarinda ailelerin balik tiiketim miktarii etkileyen
faktorleri analiz etmek i¢in 151 kisiye anket calismasi uygulanmistir. Burada ailelerin balik
tiketim miktarmi etkileyen faktorlerin belirlenmesi i¢in logit model kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan logit model sonuglarina gore, ailelerin balig1 az ya da cok tiiketme
tercih olasiligin istatistiksel anlamda etkileyen degiskenlerin sosyal statii ve mevsim oldugu

bulunmustur.

Sen ve ark. (2008)’'min yapmis olduklar1 anket calismasinda, Elazig ilindeki baliketi
tiiketiminin mevcut durumu ve Elazig’in Tiirkiye balik tiikketimindeki yerini aragtirmiglardir.
Bu caligmanin sonucunda da, okullardan baglamak iizere toplumun her kesiminde baliketi
tilketiminin arttirilmasi i¢in bilgilendirme ve tesvik c¢alismalarima énem verilmesi konusunun

Onemi tlizerinde durulmustur.



Adigiizel ve ark. (2009)’nin yapmis olduklar1 ¢alismada ise, “Tokat-Almus ilgesinde ailelerin
balik tiiketim durumlar1” incelenmistir. Veriler Mayis 2009 tarihinde 104 haneden anket
yoluyla elde edilmis, incelenen aileler gelir gruplan itibariyle 3 farkli gruba ayrilmistir.
Calismada, tiiketilen baliklarin daha ¢ok sabit saticilardan satin alindigini, en fazla kisin balik

tilketildigi, baligin satin alinmasindaki en 6nemli faktoriin tazelik oldugu saptanmistir.

Oguzhan ve ark. (2009)’nin yapmis olduklar1 ¢alismada Erzurum ilindeki halkin su iiriinleri
tiikketim aligkanliklarini ve tiiketicinin su tiriinleri hakkinda bilgisini belirlemek amactyla 1500
kisiye anket yapmigslardir. Tiiketicilerin balik tiikketiminin insan saglig1 konusunda bilgilerinin

yeterli olmadigi sonucuna varilmistir.

Orhan ve Yiiksel (2010)’in yapmis olduklar1 ¢alismada Burdur ili su iirlinleri tiir ve tiiketim
tercihlerini tespit etmislerdir. Calismayi, rastlantisal 6rnekleme yontemine gore 17-78 yas
araliginda 300 birey ile yliz yiize goriisiilerek 16 anket sorusu ile yapmislardir. Calisma
sonuclarinda balik tiiketiminin egitim diizeyi ile iliskili oldugunu, tiiketimin artmasi igin

egitim ¢alismalariin yapilmasinin gerekli oldugunu 6nermislerdir.

Dogan ve Goniilal (2011) 1, yaptiklarn “Gokgeada Balik Tiiketim Aliskanliginin Belirlenmesi
ve Sosyo-Ekonomik Analizi” isimli c¢alismalar1 i¢in 452 kisiye anket uygulamislardir.
Gokgeada’da balik tliketiminin {ilke ortalamasinin {istiinde oldugunu belirlemislerdir. Bu
durum, ¢alisma yerinin ada olmasi, amatdr balik¢iligin yapilmas: ve her zaman baliga ulasma

sansinin olmasindan kaynaklanmaktadir sonucuna varmiglardir.

Sen (2011)’in, “Konya ve Mersin il Merkezlerinde Yasayan Bireylerin Balik Tiiketimi
Konusundaki Aligkanlik ve Bilgi Diizeylerinin Karsilastirilmas1” isimli yiiksek lisans tezi
cercevesinde Mersin’de 500, Konya’da 500 kisiye toplam 1000 kisiye anket uygulanmistir.
Arastirma sonucunda, bireylerin aylik gelirleri, meslek durumlari, 6grenim durumlari, haftalik
balik tiiketimi, baliklar1 temin sekli ve tiiketim bicimi, balik secerken neye dikkat ettikleri,
dini inanglarmin balik tiiketimini etkileyip etkilemedigi ve bireylerin balik tiikketimine

yaklagimlaria ve bilgi diizeylerine iligskin sonuclar elde edilmistir.

Yiiksel ve ark., (2011)’nim, “Tunceli Ili Balik Tiiketim Aliskanliginin Belirlenmesi” isimli
caligmada toplam 348 kisiye anket uygulanmistir. Calisma sonucunda, Tunceli’de balik
tiiketiminin {lilke ortalamasinin altinda oldugu tespit edilmis, bunun nedeninin sehrin deniz
kiyisinda olmamasi, her mevsim balik satilmamasi ve gelir diizeyinin diigsiik olmasindan

kaynaklandig1 sonucuna varilmistir.



Aydin ve Karadurmus (2012)’un, Ordu ilinde yaptiklar1 ¢alismada, tesadiifi secilen 87 kisiye
yiiz ylize anket calismasi gerceklestirmistir. Bu c¢alisma ile tiiketicilerin balik tiiketimi
konusunda bilinglendirilmesi ve kisi basina tiiketimin arttirilmast gerektigi sonucuna

varilmistir.

Aydin ve Karadurmus (2013)’un, yaptiklar1 “Trabzon ve Giresun Bolgelerindeki Su Uriinleri
Tiiketim Aliskanliklar1” adli ¢alismada 200 katilimci ile yiiz yiize gorlisiilmiis ve 31
maddeden olusan anket ¢alismast uygulanmistir. Besin degeri yiiksek olan bu iiriinden daha
fazla yararlanmak i¢in av sezonunun uzatilmasi istenmektedir. Bolca avlandigi dénemde
saglikli bir sekilde saklanacak soguk hava depolarinin say1 ve kapasitelerinin arttirilmasiyla
y1l boyunca taze tiiketim olanaklarinin saglanmasi, soguk zincirin gelistirilerek i¢ kesimlere
de taze su drinlerinin ulagtirilmasi, halka bu iriinlerin sevdirilmesi i¢in egitim

kampanyalarinin yapilmasinin saglanmasi gerektigi sonucuna varilmaistir.

Balik ve ark. (2013)min, “Ordu Ili Fatsa ve Aybasti Ilgelerinde Balik Tiiketim
Aliskanliklarmin  Karsilastirmali Olarak Incelenmesi” adli ¢alismasinda Dogu Karadeniz
Bolgesinde yer alan Ordu ilinin Karadeniz sahilinde yer alan Fatsa il¢esi ile denizden yaklasik
55 km iceride kalan Aybast1 ilgesi halklarinin balik tiiketimi aliskanliklar1 karsilagtirmali
olarak arastirllmigtir. Sonu¢ olarak denize kiyist olan Fatsa’da halkin daha ¢ok balik
tilkettikleri anlagilmistir. Balik tiiketimi ve denize olan mesafe arasinda dogrudan bir iliski

oldugu sonucuna varilmistir.

Cadir ve Duman (2013)’m, “Keban Baraj Goli Ova Bolgesi Halkinin Balik Tiiketim
Aligkanliklarinin Arastirilmast” adli ¢aligmalarinda 2011 yili Agustos-Eyliil aylarinda 139 kisi
goniilliiliik esasina gore anket ¢alismasi yapmislardir. Sonug olarak burada yasayan insanlarin
et tercihlerinde baliketini, baliklarda ise tatli su baligini tercih ettikleri, bu tercihlerinde halkin
biiyiik ¢ogunlugunun balik avciligr yaptiklart sonucuna varilmistir. Ayrica, tiiketicilerin kisi

bagina tiikettikleri balik miktarinin Tiirkiye ortalamasindan fazla oldugu belirlenmistir.

Caylak (2013)’m, “Izmir Ili Su Uriinleri Tiiketimi ve Tiiketici Tercihleri Uzerine Bir
Arastirma” isimli yiiksek lisans tezi ¢ercevesinde Izmir’de 500 kisiye anket uygulamistir.
Sonug olarak Izmir ilinde halkin deniz kiyisinda yasayan bireyler olarak deniz kiiltiiriine alisik
olmasi1 ve sosyo-ekonomik diizeylerinin iyi olmasi sebebiyle, su iiriinleri tiiketimi konusunda
daha iyi konuma cikabilecek potansiyeli bulunmaktadir. Bunun i¢in siireklilik dahilinde, balik
tilketiminin artirilmasina yonelik c¢alismalarin  yapilmasi, yayginlagtirilmast ve halkin

bilinglendirilmesine devam edilmesi gerekmektedir sonucuna varilmistir.



Kizilaslan ve Nalinci (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, Amasya ili merkez ilgelerde
yasayan 380 hane halkindan elde ettikleri veriler yardimiyla, baliketi tiiketim aligkanliklar ile
bunu etkileyen faktorleri incelemislerdir. Calisma sonucunda arastirmacilar ekonomik
nedenlerle tiiketicilerin saglikli beslenme i¢in gerekli miktarda baliketi tiiketemediklerini

saptamislardir.

Beyazbayrak (2014)’1n, “Kahramanmaras ili Merkez ilgede Balik Tiiketimi Aliskanliklar1”
isimli yiiksek lisans tezi ¢ergevesinde Kahramanmaras’ta 400 kisiye yiiz yiize goriisme teknigi
ile anket uygulamistir. Sonu¢ olarak Kahramanmarag’ta balik tiiketimi Tiirkiye ve Diinya
ortalamalarinin oldukca altinda bulunmustur. Dengeli beslenmede 6nemli bir yere sahip
degerli bir besin maddesi olan baligin tiiketiminin arttirilmasi, yalnizca iiretimi yapilan balik
tiirlerinin degil biitiin balik tilirlerinin kolay, taze ve ucuz bulunur hale getirilmesi, balik satin
alman yerlerin Avrupa standartlarina gore yeniden modernize edilip, balik lokantalarinin
acilmasinin tesvik edilmesi, balik tiiketimi ve dengeli beslenme konusunda biling

olusturulmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Cigek ve ark. (2014)’min, yapmis olduklart “Elazig ili Balik Eti Tiiketim Aliskanhig ve
Tercihinin Belirlenmesi” ¢aligmasinda rastgele drnekleme yontemiyle, il merkezinde oturan
350 kisiye 23 soruluk anket uygulamistir. Elazig halkinin dengeli ve saglikli beslenmesi i¢in
mevcut su kaynaklarindan daha i1yi yararlanmasi ve bu kaynaklardan elde edilecek su

iirlinlerinin de daha 1yi degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Glingdr (2014)’iin, “Erzurum ve Van illerindeki Balik Tiiketimi ve Tiiketici Tercihleri
Uzerine bir Arastirma” isimli yiiksek lisans tezi ¢ercevesinde Erzurum’da 400, Van’da 370
kisiye anket uygulamistir. Arastirma sonunda, bireylerin aylik gelirleri, meslekleri, 6grenim
durumlari, medeni halleri, yillik balik tiiketimi, balik temin sekli ve tiiketim bigimi, balik
fiyatlari, balik tiirleri, balik pisirme yontemleri, organik balik bilgisi, balik tiiketiminin

mevsimsel degisimi ve bireylerin balik tiiketimine yaklagimina iliskin sonuglar elde edilmistir.

Olgunoglu ve ark. (2014)’nin, “Adiyaman Ilinde Balik Eti Tiiketim Aliskanliklarinin
Belirlenmesi” isimli ¢alisma Adiyaman’da baliketi tiiketiminde mevcut durumu belirlemek,
bu ilde yasayan bireylerin et tiiketimindeki tercihlerini ve aligkanliklarini ortaya koymak
amactyla yapilmigtir. Caligma, 2013 yili igerisinde tesadiifi drnekleme yoOntemine gore,
toplam 375 kisiyle yliz ylize goriisiliip, anket uygulanmak suretiyle gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucunda balik tiiketiminin insan sagligi ve kaliteli beslenmenin Oneminin

vurgulanacagi cesitli duyuru ve etkinliklerle halka anlatilmasi istenmektedir.



Abdikoglu ve ark. (2015)’nin, “Tekirdag Ilinde Balik Tiiketim Egilimlerinin Belirlenmesi”
isimli caligmalarinda 270 tiiketiciye anket uygulamasi yaparak tiiketicilerin balik tiiketim
aligkanliklar1 aragtirilmistir. Sonug olarak bu anketlerde elde edilen sonuglarin Tiirkiye’de
genelinde de benzerlik gosterdigi belirtilmistir. Tiirkiye’de halkin kirmizi et tiikketimine

oncelik verdigi, tavuk etinin de fiyatinin daha uygun oldugu avantajina dikkat ¢ekilmistir.

Yavuz ve ark., (2015) nin, tarafindan yapilan “Su Uriinleri Tiiketiminde Tiiketici Tercihlerini
Etkileyen Faktorler: Ankara Ili Ornegi” calismasinda 6rnek hacmini belirlemek amaciyla
oransal ornekleme yontemi kullanilmis ve 6rnek hacmi 167 olarak hesaplanmistir. Veriler
tesadiifi olarak secilmis kisilerle yiiz ylize yapilan anketlerle elde edilmistir. Arastirmada
Dogrusal Olmayan Kanonik Korelasyon Analizi (DOKKA) kullanilmistir. Sonug¢ olarak
egitim diizeyi azaldikga tiiketicilerin fiyata duyarliliklar1 artmakta, gelir diizeyi arttik¢a lezzet

faktoriiniin 6nem kazandig1 sonucuna varilmistir.



2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

Arastirma materyalinin birincil verilerini Ardahan ili merkez ilgelerinde tiiketicilerden elde
edilen 2014-2015 yillarina ait veriler olusturmaktadir. Veriler ¢alismanin amacina uygun
olarak diizenlenmis anket formu kullanilarak tiiketicilerle yiiz yilize goriisme yoluyla elde
edilmistir. Ankete katilanlarin bolge halkindan olmasina 6zen gosterilmistir. Anket Ardahan
ili ve ilgelerinde (Merkez, Gole, Posof, Damal, Cildir, Hanak) yasayan ve rastgele olarak
secilen 302 bireye uygulanmistir. Bireylerin sosyo-ekonomik durumlari, su tirlinleri tiiketim
aligkanliklari, su iiriinleri tilketmeme sebepleri, tiikettigi balik tiirleri, tiiketim miktari, tercih
sebepleri, tercih siklig1 ve pisirme sekilleri gibi sorular sorulmustur. Ikincil veriler ise konu ile

ilgili yerli ve yabanci bilimsel calismalardan, dergi ve ¢esitli yayinlardan saglanmistir.
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Sekil 2.1 Ardahan il Haritas1 (http://cografyaharita.com)

2.2. Yontem

Ardahan ili ve ilgelerinde yapilan bu ¢aligmada 38 adet soru iceren (EK) su iirlinleri tiikketim
aligkanliklar1 anketi kullanilmistir. Bu ankette yer alan 30 soru su irilinleri tiiketim
aligkanliklarini, sekiz soru ise demografik 6zellikleri 6lgmektedir. Anketlerle elde edilen
veriler Excel ortamina aktarilmis ve istatistiki analiz programlar1 kullanilarak analiz

edilmistir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1 Sosyo-Demografik yapi

Yapilan arastirmada katilimcilarin %73.84’linlin Ardahan’in yerlisi, %26.16’inin ise go¢
ederek geldigi belirlenmistir. Tablo 3.1 de katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri
goriilmektedir. Katilimeilarin yas ortalamasi 32.50°dir. Katilimeilarda en diisiik yas 16 en
yiiksek yas 65°tir. En yiiksek oranda olan yas grubu %38.07 ile 26-35 yas, en diisiik olarak da
%35.30 ile 55-65 yas grubu olarak saptanmistir. Katilimcilarin ortalama hane halki sayisi
4.9°dur. Katilimeilarin aylik gelirleri 0-5000 TL aralifinda olup, ortalama aylik gelirleri
1862.80 TL’dir. Katilimcilarin %38.08°1 kadin, %61.92°si erkektir. Ankete katilan erkek
katilimc1 oranm1 kadin katilimcidan fazladir. Katilimcilarin %56.95°1 evli, %43.05°1 bekar’dir.
Katilimeilarin %0.33°1 okuryazar degil, %11.26°1 ilkokul, %8.61°1 ortaokul, %34.44°1i lise,
%11.59’u 6n lisans, %29.47’si lisans, %3.31°1 yiiksek lisans, %0.99’u doktora mezunudur.
Katilimeilarin gorev yaptiklar1 meslek tiirii dagilimi tablodan da anlasilacagi gibi; memur
%28.81, 6grenci %19.54 ve diger meslek gruplar1 %16.89 ¢ogunlugu olustururken, %11.59’u
ev hanimi, %15.89’u is¢i, %3.97’si emekli ve %3.31°1 igsizdir.

Tablo 3.1 Sosyo-Demografik 6zellikler

Yas Frekans Yiizde(%) | Medeni Durum Frekans Yiizde(%)
16-25 91.00 30.13 Evli 172 56.95
26-35 115.0 38.08 Bekar 130 43.05
36-44 56.0 18.54
45-54 24.0 7.95
55-65 16.0 5.30

Toplam 302 100.00 | Toplam 302 100.00

A"%ii)i:rey Frekans Yiizde(%) | Meslek Frekans Yiizde(%)

1 7 2.32 Isci 48 15.89
2 21 6.95 Ogrenci 59 19.54
3 51 16.89 Memur 87 28.81
4 81 26.82 Emekli 12 3.97
5 62 20.53 Ev Hanimi 35 11.59
6 27 8.94 Calismiyor 10 3.31
7 28 9.27 Diger 51 16.89
8 8 2.65

9 ve isti 17 5.63

Toplam 302 100.00 | Toplam 302 100.00
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Tablo 3.1 Devam

Egitim Durumu Frekans  Yiizde(%) | Gelir Diizeyi Frekans  Yiizde(%)
Okuryazar degil 1 0.33 891 TL ve Asagi 52 17.22
{lkokul 34 11.26 892-2000 TL 105 34.77
Ortaokul 26 8.61 2001-3000 TL 70 23.18
Lise 104 34.44 3001 TL-usti 27 8.94
On Lisans 35 11.59 | Geliri olmayan 48 15.89
Universite 89 29.47

Yiiksek Lisans 10 3.31

Doktora 3 0.99

Toplam 302 100.00 | Toplam 302 100.00
Ardahan’da Frekans Yiizde(%) | Cinsiyet Frekans Yiizde(%)
yasayan sayisl

Yerli 223 73.84 Erkek 187 61.92
Go¢ 79 26.16 Kadin 115 38.08
Toplam 302 100.00 | Toplam 302 100.00

3.2. Tiiketicilerin Balik Eti Tiiketim Miktarlar1

Tablo 3.2°de de goriildiigii gibi katilimcilarin %90.73 {liniin balik tiikettigi, %9.27’sinin balik
tilketmedigi, yillik ortalama evde balik tiiketimi 34.28 kg, yillik ortalama disarida balik
tilkketimi ise 4.72 kg olarak belirlenmistir. Kisi basina diisen yillik balik tiiketimi 39 kg, kisi
basma diisen aylik balik tiikketimi ise 3.25 kilogramdir. Anket sonuglarina gore yillik evde

balik tliketiminin disarida balik tiiketiminden daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2 Yillik evde ve disarida balik tiiketimi

Yillik disarida
Yillik evde bahk 2ol onc viizde(%) | balik tiiketimi Frekans  Yiizde(%)
tiikketimi (Kg) (Kg)
1-10 76,0 25.17 1-10 73 24.17
11-20 67,0 22.19 11-20 36 11.92
21-30 43,0 14.24 21-30 7 2.32
31-40 20,0 6.62 31-40 6 1.99
41-50 19,0 6.29 41-50 1 0.33
50 + 60,0 19.87 50 + 4 1.32
Cevap 17,0 563 | Covap 175 57,95
vermeyenler vermeyenler
Toplam 302 100.00 Toplam 302 100.00
Baliketi sevenler Frekans Yiizde(%)
Evet 274 90.73
Hayir 28 9.27
Toplam 302 100.00
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Tirkiye’de kisi basma ortalama yillik balik tiikketimi 2014 yilinda 5.5 kg/yil olarak
belirtilmistir (Anonim, 2016). Bu oran diinya ortalamasiin iicte birinin de altinda, AB
iilkelerinin dortte birinden de azdir. Adiyaman’da yapilan anket caligmasina gore kisi basina
diisen yillik balik tiiketimi 3,01 kg civarindadir (Olgunoglu ve ark., 2014). Almus-Tokat’da
arastirma bulgularina gore; kisi basina yillik balik tiikketim miktar1 14,71 kg olup, en fazla i¢
su baliklar 6zellikle alabalik ve sazan tiiketilmektedir (Adigiizel ve ark., 2009). ). Kizilaslan
ve Nalinci (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, Amasya ili merkez ilgelerde kisi basina balik
tiiketimi 5,06 kg/y1l olarak saptanmistir. Ankara’da tiiketicilerin aylik ortalama 3.4 kg balik
tilkettikleri bildirilmistir (Yavuz ve ark., 2015). Canakkale’de yapilan ankette halkin
%80’inin yilda yaklasik 18 kg balik tiikettigi ortaya ¢ikmistir (Colakoglu ve ark., 20006).
Elazig ilinde yapilan bir ¢calismada kisi basina diisen yillik baliketi tiikketimi 3.30 kg/yil olarak
belirtilmistir (Cicek ve ark. 2014). Gokg¢eada’da yillik kisi basina balik tiiketimi 54.2 kg dir
(Dogan ve Goniilal, 2011). Isparta ilinde kisi basina balik tiiketimi aylik olarak 1.03 kg olarak
tespit edilmistir (Hatirli ve ark., 2004). Kahramanmaras’ta yillik kisi basina diisen balik
tilketimi yaklasik 6 kg/yi1l’dir (Beyazbayrak, 2014). Ordu’da yillik kisi basina balik tiiketimi
26.3 kg dir (Aydin ve Karadurmus, 2012). Tekirdag’da kisi bas1 balik tiiketimi 14.69 kg/yil
olarak hesaplanmistir (Abdikoglu ve ark., 2015). Erdal ve Esengiin (2008) yaptiklar
calismada Tokat ilinde yasayan ailelerin yillik kisi bagina balik tiiketim miktarinin ortalama
13 kg civarinda oldugu tespit etmistir. Trabzon ve Giresun’da yapilan bir arastirmada ise
kisi bagina diisen yillik balik tiikketimi 29.52 kg olarak belirlenmistir (Aydin ve Karadurmus,
2013). Tunceli ilinde kisi basi yillik balik tiiketimi 4,1 kg olarak bulunmustur (Yiiksel ve ark.,
2011).

Ardahan da ise kisi basmna diisen yilik balik tiiketimi Tirkiye ve AB iilkelerinin ¢ok
tistlindedir. Tiirkiye nin farkli bélgelerinde bulunan illerde yapilan bu ¢aligsmalarda goriildigii
gibi denize kiyis1 olan ve su potansiyeli bakimindan zengin olan sehirler de balik tliketimi

oldukea 1yidir.

3.3. Tiiketicilerin Et Tiiketim Tercihleri

Arastirma konusu olan bolgedeki katilimcilarin et tiiketim tercihi Tablo 3.3’te de goriildigu
gibi sirasiyla balik %21.98, tavuk %18.73, dana %17.62, kaz 13.52, koyun %13.34, keci
%6.67, hindi %4.19, midye, karides gibi su canlilar1 %1.71 dir. Yiizde 1.80’inin de et
tilketmedigi ortaya ¢cikmuistir.
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Tablo 3.3 Genel olarak et tikketim tercihi

Hangi etleri

tiikketiyorsunuz? Frekans Yiizde(%)
Koyun 156 13.34
Keci 78 6.67
Dana 206 17.62
Tavuk 219 18.73
Hindi 49 4.19
Kaz 158 13.52
Balik 257 21.98
Omurgasiz 20 1.71
Et tiiketmiyorum 4 0.34
Hepsi 21 1.80
Diger 1 0.09
Toplam 1169 100.00

*-Birden fazla sik isaretlenmisgtir.

Adiyaman’da ise katilimcilarin %56°s1 tavuk, %38’i kirmiz1 et, %5°’1 balik eti tiikettiklerini
beyan etmislerdir (Olgunoglu ve ark., 2014). Tokat Almus ilgesinde yapilan bir ¢alismada da
balik %37.65 ile en fazla tiiketilen et durumundadir (Adigiizel ve ark., 2009). Ankara’da
katilimcilarin %53.30°u kirmizi eti, %29.30°u tavuk etini ve %17.70’1 de balik etini tercih
etmektedir (Yavuz ve ark., 2015). ). Elaz1g’da tiiketicilerin %40.86’1 kirmiz1 eti, %22.57si
beyaz eti, %3.14’1 baliketini ve %32 ‘si ii¢linii de tercih etmektedirler (Cigek ve ark.,2014).
Erzurum’da katilimcilarin kirmizi eti %56.00 ile birinci sirada, tavuk etini %37.33 ile ikinci
sirada, balik etini ise %6.67 ile lg¢iincii sirada tlikettikleri tespit edilmistir (Oguzhan ve
ark.,2009). Gokg¢eada’da kiimes hayvanlar1t %37.30 ile ilk sirada, %33.00 ile balik ikinci
sirada ve kirmizi et %25.40 ile igilincii sirada gelmektedir (Dogan ve Goniilal, 2011).
Izmir’de tiiketicilerin %70 oraninda beyaz eti, %19 oraninda kirmiz1 eti, %11 oraninda ise
her ikisini de tiiketmektedir. Beyaz et tiiketenlerin %44°i tavuk eti, %21°1 baliketi ve %33’i
de her ikisini esit agirlikli olarak tiikettikleri saptanmistir (Saygi ve ark., 2006). Keban-
Elazig’da katilimcilarin %61.15 oranmiyla en ¢ok balik tiikettikleri belirlenmistir (Cadir ve
Duman, 2013). Tekirdag’da kirmizi et, tavuk eti ve baliketi tiiketimi sirasiyla %37.93,
%34.83 ve %27.25’dir (Abdikoglu ve ark., 2015). Trabzon ve Giresun illerinde yasayan
insanlarin balik tiikketim aligkanliklarinin ve tercihlerinin yapilan anket sonuglarina gore ise su
iirlinlerini birinci sirada (%41), tavuk etini ikinci sirada (%33), kirmizi eti ise {igiincii sirada
(%26) tiikettikleri tespit edilmistir (Aydin ve Karadurmus, 2013). Yapilan baska bir ¢aligmada
Tunceli’de en fazla tiiketilen et tiirlerinin sirasiyla kirmizi et (%40), tavuk eti (%38) ve
baliketi (%22) oldugu tespit edilmistir (Yiiksel ve ark., 2011).
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Ardahan’mn et tiiketim tercihi, Erzurum ve Tunceli gibi Dogu Anadolu bolgesinde
bulunmasina ragmen Karadeniz bdlgesinde bulunan Giresun ve Trabzon illeriyle ve Tokat

Almus ilgesi ile ortlismektedir.

3.4. Tiiketicilerin Balik Tercihleri

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilara deniz baligi mi tatli su baligi mi tercih edersiniz
diye soruldugunda; %17.22’si deniz baliklarini, %11.92°si tatli su baliklarin1 ve %67.55°1 ise
her ikisini de tercih ettiklerini belirtmislerdir (Tablo 3.4). Tatli su baliklarindan en fazla tercih
edilen %75.22 ile alabalik olurken, onu sirasi ile %13.41 aynali sazan, %5.83 tatl1 su kefali ve
%035.54 diger baliklar takip etmektedir. Deniz baliklarinda ise en ¢ok tercih edilen %48.57 ile
hamsidir. Hamsiden sonra %13.67 ile palamut, %12.86 ile ¢ipura, %12.65 ile istavrit, %7.35
ile liifer ve %4.90 ile diger baliklar yer almaktadir.

Tablo 3.4 Balik tiiketim tercihi

Balik tiikketim

tercihleri Frekans Yiizde(%)
Deniz Baliklar1 52 17.22
Tath Su Baliklar1 36 11.92
Her ikisi 204 67.55
Cevap vermeyenler 10 3.31
Toplam 302 100.00
Aynali Sazan 46 13.41
Alabalik 258 75.22
Tath Su Kefali 20 5.83
Diger 19 5.54
Toplam 343 100.00
*-Birden fazla sik isaretlenmisgtir.

Hamsi 238 48.57
Palamut 67 13.67
Liifer 36 7.35
Istavrit 62 12.65
Cipura 63 12.86
Diger 24 4.90
Toplam 490 100.00

*_Birden fazla sik isaretlenmistir.
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Adiyaman’da katilimcilarin %70°1 tathh su baliklarmi, %30’u da deniz baliklarimi tercih
etmektedirler (Olgunoglu ve ark., 2014). Burada tercih edilen baliklar sazan, alabalik, hamsi,
cipura, yayin ve levrektir. AlImus-Tokat’ta tiikketicilerin tercihlerinin %69.59 unu i tatli su , %
30.41’ini de deniz baliklar1 olusturmakta; tathh su baliklarindan alabalik ve sazan, deniz
baliklarindan da hamsi tercih edilmektedir (Adigiizel ve ark., 2009). Ankara’da tiiketicilerin
tercih ettikleri baliklar; %56.10°’u hamsi, % 11.00 ¢ipura, % 8.50’si alabalik ve % 6.70’1
levrektir (Yavuz ve ark., 2015). Burdur’da tiiketiciler, tatli su baliklar i¢erisinde %67.00 ile
alabalig1, %11.70 ile sazani; deniz baliklar icerisinde de %77.30 ile hamsi ilk sirada yer
almakta, sirasiyla istavrit ve mezgit onu takip etmektedir (Orhan ve Yiiksel, 2010). Elaz1g
tiiketicilerinin %38.57’si deniz baligini, %21.71°1 tath su baligini ve %34.57’si her ikisini de
tercih etmektedirler. Tiikettikleri baliklar; hamsi, alabalik, istavrit, sazan, ¢ipura, uskumru,
levrek, liifer ve digerleridir (Cigek ve ark., 2014). Erzurum’da yapilan bir arastirmaya gore
de balik tiiketiminde ilk sirada %65.21 ile hamsi tercih edilirken, ikinci sirada %32.64 ile
alabalik ve ardindan palamut ve istavrit gelmektedir (Oguzhan ve ark., 2009). Gokceada’da
sadece deniz balig tiikketilmektedir. En ¢ok tercih edilen balik %22.40 ile sardalya, %13.90 ile
istavrit, %11.80 ile hamsi, %8.60 ile levrek, %8.60 ile ¢ipura, %7.80 ile kupes ve %6.90 ile
liferdir (Dogan ve Goniilal, 2011). Isparta’da %51.51 orani ile ilk sirada hamsi tercih
edilmektedir. Hamsiden sonra sirasiyla istavrit, sazan ve alabalik gelmektedir (Hatirli ve ark.,
2004). Caylak (2013) tarafindan Izmir ilinde yapilan calismada katilimcilarin egitim
seviyelerine gore tiikettikleri balik tiirii degisiklik gdstermektedir. Ilkogretim diizeyinde
egitim alanlar birinci sirada sardalya, lise ve liniversite egitimi alanlar da ¢ipura baligini tercih
etmektedir.

Beyazbayrak (2010) tarafindan Kahramanmaras’ta yapilan calismada katilimcilarin,
%19.80°1 tatlh su baligini, %36.50°1 yalmiz deniz baligini %43.70°1 her ikisini de tercih
ettikleri belirlenmistir.

Keban-Elazi1g’da %80.58 oraniyla tatli su baliklari tercih edilmektedir, Tatlisu baliklarindan
en cok %64.75 ile aynali sazan tercih edilmekte, sonra sirasiyla alabalik ve tath su kefali
gelmektedir. Deniz baliklarindan da en ¢ok hamsi, palamut ve kefal tiiketilmektedir (Cadir ve
Duman, 2013). Konya’da %39.40, Mersin’de %32.10 oranlarinda hamsi tercih edilmektedir
(Sen, 2011). Ordu’da %86.21 ile hamsi tercih edilmektedir (Aydin ve Karadurmus, 2012).
Tekirdag’da en ¢ok tercih edilen deniz balig1 hamsidir. Hamsiden sonra istavrit, ¢inekop ve
palamut gelmektedir. Tatlisu baliklarinda da birinci sirayr alabalik almakta, onu sazan ve
yayin izlemektedir (Abdikoglu ve ark., 2015). Tokat’ta tiiketicilerin ilk sirada tercih ettikleri

balik %65 oraniyla hamsidir. Alabalik, ¢ipura, istavrit, palamut, kefal ve mezgit de tiiketilen
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baliklardandir (Erdal ve Esengiil, 2008). Trabzon ve Giresun’da hamsi %17.75 ile ilk sirada
gelmekte; istavrit, mezgit, alabalik, palamut, liifer, kefal ve zargana onu izlemektedir (Aydin
ve Karadurmus, 2013). Tunceli’de de en fazla tiiketilen balik hamsidir (Yiiksel ve ark., 2011).
Van’da yapilan bir ¢calismaya gore inci kefali %42.8 ile ilk sirada yer almakta, sazan %25.5
ile ikinci sirada gelmekte, alabalik %6.6 ve hamsi %0.5 ile onlar takip etmektedir (Sar1 ve
ark., 2000).

Ardahan’da baliketi ¢ok sevildigi i¢in deniz ve tatli su baliklarima yaklagimlar aym

diizeydedir.
3.5. Tiiketicilerin Baliketi Tercih Etme Nedenleri

Arastirmada baligin tercih edilmesinin nedenlerinin basinda %45.03 ile saglikli olmasi
gelmektedir. Katilimeilarin %26.49°u baligi; damak tadi, %14.24°1 besleyici olmasi, %2.32’si
aile kiiltiirti, %1.99’u ekonomik oldugunu diisiiniirken, %0.33’{i ise kolay hazirlandig icin

tercih etmektedirler (Tablo 3.5).

Tablo 3.5 Baliketi tiikketiminin tercih edilme nedenleri

el e Frekans Yiizde (%)
Damak tads 80 26.49
Saglikli olmas1 136 45.03
Aile kiiltiiri 7 2.32
Kolay hazirlanmasi 1 0.33
Ekonomik hlmas1 6 1.99
Besleyici olmasi 43 14.24
Cevap vermeyenler 29 9.60
Toplam 302 100.00

Adiyaman’da tliketilen balik tiirlerinin tercihinde baliga kolay ulasma, tat ve fiyat gibi
unsurlarin etkisinin oldugu belirlenmistir (Olgunoglu ve ark., 2014).

Almus-Tokat’ta tiiketicilerin %53.19°u balig1 lezzetli olmas1 nedeniyle tercih etmekte, bunu
sirastyla protein kaynagi olmasi, damak zevki, ucuz olmasi, kolestrol agisindan diisiik olmasi,
aligkanlik ve hazmi kolay olmasi nedenleri takip etmektedir (Adigiizel ve ark., 2009).
Amasya’da ise katilimcilarin %43.94°t4 balig1 lezzetli olmasi, %27.88’1 besin degerinin
yiikksek olmast nedeniyle tiiketmekte; sirasiyla kolestroliin diisiik olmasi, ucuz olmasi,
aligkanliklardan, kolay bulunmasi ve kaliteye giivenleri nedeniyle tercih etmektedirler

(Kizilaslan ve Nalinci, 2013). Burdur’da ise tiiketiciler balig1 saglikli olmasi, damak tadi, aile
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aligkanligi ve ucuz olmasi nedenleriyle tercih etmektedir (Orhan ve Yiiksel, 2010).
Canakkale’de katilimcilarin %40.00°1 balig1 lezzeti nedeniyle tiikketmekte, saglik ve dengeli
beslenme nedeniyle tiikketim ise %35.01 orani ile ikinci sirada gelmektedir (Colakoglu ve ark.,
2006). Elaz1g’da katilimcilarin %45.67°si balik etini saglikli ve dengeli beslenme, %22.41°1
damak zevki, %16.27’si tazelik, kalite ve hijyen, %5.71’1 ekonomik, %2.75°1 aligkanlik
nedenleriyle tercih etmektedirler (Cigek ve ark., 2014). Isparta’da balik etinin tercih edilme
nedenleri sirastyla besin degeri, tadi, saglik-kolesterol ve ucuz olmasidir (Hatirli ve ark.,
2004). Kahramanmaras ta katilimcilarin %66°s1 faydali oldugu i¢in, %24.3’1 lezzetli oldugu
icin, %81 saglik nedeniyle ve %I1.7°si ucuz oldugu i¢in, balif1 tercih etmektedir
(Beyazbayrak, 2014). Keban-Elazig’da %59.71 orani ile ilk sirada lezzetli olmasi gelmekte,
onu besleyici olmasi aliskanlik ve kolay bulma unsurlari izlemektedir (Cadir ve Duman,
2013). Konya ve Mersin’de doktor tavsiyesi, aile aligkanliklari, arkadas tavsiyesi gibi
nedenler saptanmistir (Sen, 2011). Tekirdag i¢in birinci sirada %72.35 oraniyla baliketinin
saglikli olmas1 gelmektedir, sonra lezzet ve tiikketim aligkanliklar bildirilmistir (Abdikoglu ve
ark., 2015). Tokat’ta tiiketicilerin %87°1 baliketini saglikli oldugu i¢in tiikettiklerini
bildirmistir (Erdal ve Esengiil, 2008). Trabzon ve Giresun’da yapilan ¢aligmada tiiketicilerin
%45.95’1 saglik yonilinden Ozellikle su irilinlerini sofralarindan eksik etmediklerini
belirtmislerdir. Lezzet, diger et iirlinlerine gore uygun fiyatta olmasi, aileden gelen tiiketim
aligkanlig1 ve pisirme/hazirlama kolayligi tercih sebepleri arasindadir (Aydin ve Karadurmus,
2013). Tunceli’de saglikli ve dengeli beslenmek ve lezzeti belirtilmistir (Yiksel ve ark.,
2011).

Diger caligmalarda da oldugu gibi Ardahan ilinde de baliketi tercih etme sebeplerin basinda
saglikli oldugu diisiincesi gelmektedir.Oncelik olarak baligin saglikli olmasinin gdsterilmesi

tiiketicilerin bilingli oldugunun bir gostergesi olabilmektedir.

3.6. Tiketicilerin Baliketi Tercih Etmeme Nedenleri

Arastirmaya katilanlarin baliketi sevmemelerinin nedeni %5.63 ile kokusu, %1.99 ile tad1 ve
alisgkanligin  olmamasi, %1.66 ile temizleme giigligii ve %0.66 ile goriiniisiinden

kaynaklanmaktadir (Tablo 3.6).
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Tablo 3.6 Baliketi tiketiminin tercih edilmeme nedenleri

Baliketinin tercih

edilmeme nedeni Frekans Yiizde(%)
Kokusu 17 5,63
Temizleme giicliigii 5 1,66
Goriliniisii 2 0,66
Tadi 6 1,99
Aliskanligin olmamasi 6 1,99
Cevap vermeyenler 266 88,08
Toplam 302 100.00

Ankara’da yapilan ¢alismada %35.70 oraninda balik kokusunun, %21.40 ile fiyatin ve
%18.40 ile hazirlanmasimnin zahmetli olusunun balik tiiketilmemesinde etkili oldugu
belirlenmistir (Yavuz ve ark., 2015). Orhan ve Yiiksel (2010) tarafindan Burdur ilinde
yapilan c¢alismada, aragtirmaya katilanlarin %60.60°1 kokusu, %12.12’si aile aliskanlig1
olmamasi, %9.09’u kilgikli olmasi, %5.15’1 damak zevkine uygun olmamasi nedenleriyle
baliketi tiiketmek istememektedirler. Elazig’da tiiketicilerin balik eti tercih etmeme
nedenlerinin basinda %32.22 ile kokusu gelmekte, onu kil¢ikl olmasi, aromasi, temizlenmesi
ve hepsi izlemektedir (Cicek ve ark., 2014). Erzurum’da ise tiiketicilerin 54.55’1 kokusu,
%27.27’s1 hepsi, %9.09°’u temizleme giicliigli ve aromas: nedenleriyle balik yemek
istememektedirler (Oguzhan ve ark., 2009). Isparta’da katilimcilarin %55.56’s1 aligkanliklari
olmadig1 i¢in, %38.89’u tadmi sevmedikleri i¢in ve %8.33’lii kokusu nedeniyle balik
tiketmediklerini bildirmislerdir (Hatirli ve ark., 2004). Beyazbayrak 2014, tarafindan
Kahramanmaras’ta yapilan calismada balik tiiketiminin az olmasimi etkileyen nedenlerin
basinda %28.7 orani ile diger et tiirlerinin daha ¢ok sevilmesi gelmektedir. Onu, %22.8 oranm
ile kil¢ikli olmasi, %18.3 orani ile pahali olmasi, %12.8 orami ile istenilen zamanda
bulunmamasi, %5.3 oranmi ile baliketinin sevilmemesi, %2.8 lezzetli bulunmamas1 ve %9.3
diger nedenler izlemektedir. Trabzon ve Giresun’da katilimcilar baliketinin tadi, kokusu,
pisirme ve yeme zorlugu, pahali olmasi ve aile kiiltiirlerinde balik yenmemesi gibi nedenler

beyan etmistir (Aydin ve Karadurmus, 2013).

3.7. Tiiketicilerin Balik Tiiketmeyi Tercih Ettigi Mevsim

Katilimcilarin %53.97’si kisin, 11.92°si yazin, %6.29°u sonbaharda, %3.31°1 ilkbaharda balik
tiikketmeyi tercih ederken %22.32’sinin ise fark etmez cevabini vererek balik tiiketimlerinin

mevsime bagli olmadigini bildirmislerdir (Tablo 3.7).
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Tablo 3.7 Balik tiiketiminin mevsimlere gore dagilimi

Mevsimler Frekans Yiizde(%)
[Ikbahar 10 3.31
Yaz 36 11.92
Kis 163 53,97
Sonbahar 19 6.29
Fark etmez 67 22.19
Cevap vermeyenler 7 2.32
Toplam 302 100.00

Amasya ili merkez ilgedeki baliketi tiiketiminde mevsimlerin etkisi incelendiginde,
tiketicilerin baligi en c¢ok kis mevsiminde (%95.76) tiikettikleri ortaya konulmustur.
Tiiketicilerin %1.82’sinin ilkbaharda ve sonbaharda balik tiiketirken, yaz mevsiminde
tiiketenlerin orant %0.60 olarak belirlenmistir (Kizilaslan ve Nalinci,2013). Beyazbayrak
(2014) tarafindan Kahramanmaras’ta yapilan ¢alismada katilimcilarin %57.7’s1 baligi kisin,

%24.0’1 yazin, %10.0’u ilkbaharda, %8.3’1i sonbaharda balik tiikettigi belirlenmistir.

Bunlara benzer bir¢cok c¢alismada da Adiyaman, Almus, Elazig, Gokceada, Keban-Elazig,
Konya-Mersin, Fatsa ve Aybasti-Ordu, Tekirdag, Tokat’ta tiiketicilerin baliketini en fazla kis
mevsiminde tiikettikleri saptanmistir (Olgunoglu ve ark., 2014; Adigiizel ve ark., 2009; Cicek
ve ark., 2014; Dogan ve Goniilal, 2011; Cadir ve Duman, 2013, Sen, 2011; Balik ve ark.,
2013; Abdikoglu ve ark., 2015;Erdal ve Esengiin 2008).

Sonuglardan da anlasilacag: gibi Tiirkiye’de balik en ¢ok kis mevsiminde tercih edilmektedir.

3.8. Tiiketicilerin Balik Tiiketme Sikhigi

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin %28.48’1 ayda bir, %26.16’s1 haftada bir,
%12.58’1 on bes gilinde bir, %7.95°1 yilda bir, %7.62’si li¢ ayda bir, %6.62’si iki ayda bir,
%3.64°1 alt1 ayda bir, %2.32’si1 ise her giin balik tiikketmektedir (Tablo 3.8).
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Tablo 3.8 Balik tiiketme siklig1

Balik tiiketme sikhig1 Frekans Yiizde(%)
Her giin 7 2.32
Haftada bir giin 79 26.16
On bes giinde bir 38 12.58
Ayda bir 86 28.48
Iki ayda bir 20 6.62
Ug ayda bir 23 7.62
Alt1 ayda bir 11 3.64
Yilda bir 24 7.95
Tiiketmeyenler 11 3.64
Cevap vermeyenler 1 0.33
Toplam 302 100.00

Ortalama ne kadar siklikla balik tiiketirsiniz sorusuna diger illerdeki katilimcilarin verdigi
cevaplar incelendiginde: Adana’da katilimcilarin balik tiikketim sikligi on bes giinde bir olarak
tespit edilmistir (Sengiil ve Emeksiz, 1999). Amasya’da tiiketicilerin %34.85’inin on bes
giinde bir, %31.82’nin ayda bir, %29.70 nin haftada bir ve %3.63 niin 6zel giinlerde balik
tikettikler1 belirtilmistir (Kizilaslan ve Nalinci, 2013). Ankara’da %54.90 ile haftada bir
kez, 9%?24.40 ile iki haftada bir ve %20.70’1 ayda bir kez balik tiiketmektedirler (Yavuz ve
ark., 2015). Burdur’da ise tiikketme sikligi; %41.40°1 haftada bir, %39.50’si on bes giinde bir,
%13.50’s1 ayda bir, %3.00’1 hafta birden az ve %2.60’1 ayda birden azdir (Orhan ve Yiiksel,
2010). Canakkale’de %43-46 arasinda haftada bir kez balik tiiketildigi bildirilmistir
(Colakoglu ve ark., 2006). Elazig’da tiiketicilerin %28.29’u on bes giinde bir, %25.14’1
haftada bir, %22.57’si ayda bir, %14.47’si yilda birkag, %4.00°1 haftada iki-li¢ balik eti
tilkettiklerini ve %5.43°1 ise baliketi tiikketmediklerini bildirmislerdir (Cigek ve ark., 2014).
Erzurum’da sadece %86.80 oraninda yilda bir; Sayg1 ve ark. (2006)’nin izmir ilinde yapmis
oldugu caligma sonugclarina gore bireylerin %72’sinin en az ayda 2 defa balik tiikettigi tespit
edilmistir. Gokceada’da yapilan calismada katilimcilarin %49.60°1 haftada 2-3 kez,
%19.20’si onbes giinde bir, %20.20’si ayda bir ve %4.40°’1 yilda bir balik tiikketmektedir
(Dogan ve Goniilal, 2011). Keban-Elazig’da en ¢ok oranda %55.40 ile haftada 1-3 kez balik
tilkketilmektedir (Cadir ve Duman, 2013). Konya ve Mersin’de balik tiiketim siklig1 haftada
bir diizeyindedir (Sen, 2011). Tekirdag i¢in birinci sirada %60.61 oraniyla onbes giinde bir
tiiketim siklig1 bildirilmistir (Abdikoglu ve ark., 2015). Van’da ise %61.90 gibi bir oranda on
bes giinde bir balik tiiketildigi goriilmektedir (Oguzhan ve ark., 2009; Sar1 ve ark., 2000).
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3.9. Tiiketicilerin Balig1 Satin Aldiklar1 Yer

Katilimeilarin %39.40°1 pazardan %18.87’si balik halinden %6.95’1 marketten alirken
%20.531 kendilerinin avladiklarm1 ve %11.59’u ise yerel balik¢ilik yaparak balik

avladiklarmni belirtmistir.

Tablo 3.9 Balik satin almayu tercih ettigi yer

Balig1 nereden satin Frekans Yiizde(%)
aliyorsunuz?

Pazar yeri 119 39.40
Balik hali 57 18.87
Market 21 6.95
Kendisi avlayanlar 62 20.53
Diger 35 11.59
Cevap vermeyenler 8 2.65
Toplam 302 100.00

Adana’da katilmecilarin = %59’u  semt pazarindan,%31’1 marketten balik aldiklar
belirlenmistir (Sengiil ve Emeksiz, 1999). Almus-Tokat’ta tiiketiciler deniz baliklarimi
cogunlukla sabit saticilardan, tatli su baliklarin1 ise seyyar saticilardan satin alinmaktadir.
Deniz baliklarinin tamamai satin alinirken, tatl su baliklarinin bir kismi avcilik yolu ile de elde
edilmektedir (Adigiizel ve ark., 2009). Amasya’da balik; %87.57 oraninda sabit saticidan
temin edilirken, seyyar satici, avcilik, balik yetistiricilik isletmesinden de saglanmaktadir
(Kizilaslan ve Nalinci, 2013). Ankara’da tiiketicilerin %51.30’u baligi satis yerinden
balikgilardan, %31.10’u marketlerden, %15.20’s1 balik halinden, %1.80°1 seyyar saticidan ve
%0.60’1 ise pazardan satin almaktadir (Yavuz ve ark., 2015). Canakkale’de biiyiikk bir
cogunlugun balig1 balik halinden ve marketlerden satin aldiklar1 saptanmistir (Colakoglu ve
ark., 2006). Gokceada’da balik; %59.50 ile hal’den, %15.20’si seyyar saticidan, %13.10u
bireysel avcilikla, %12.20’si oltacidan temin edilmektedir (Dogan ve Goéniilal, 2011). Keban-
Elazig’da en ¢ok oranda %65.47 ile kendileri avladiklarini bildirmislerdir, ayrica pazar yeri,
balik hali, market, seyyar satic1 gibi yerlerden de balik satin almaktadirlar (Cadir ve Duman,
2013). Mersin’de katilimcilarin balik satinaldiklart yerinbaginda balik hali belirtilmistir,
market, semt balik¢isi ve avlanarak siklar1 da tercih edilmistir. Konya’da durum biraz
farklidir; degisik gelir gruplari ile yapilan calismada diistik gelir gruplarinin balik halini ilk
sirada tercih ettikleri, daha yliksek gelir gruplarinin ise marketi ilk sirada tercih ettikleri

belirlenmistir (Sen, 2011). Ordu’da %79 perakende satis yerleri tercih edilmektedir (Aydin
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ve Karadurmus, 2012). Fatsa ve Aybasti-Ordu’da yapilan bir ¢alismada ilk sirada market
gelmektedir (Balik ve ark., 2013). Tekirdag i¢in balik alma yerlerinin basinda %54.51 ile
balik¢1 gelmektedir. Seyyar satict ve balik hali de tercih edilen yerler olarak bildirilmistir
(Abdikoglu ve ark., 2015). Tokat’ta tiiketiciler en fazla sabit balik saticilarini tercih etmekte,
bunu balik tretim isletmeleri takip etmektedir (Erdal ve Esengiil, 2008). Trabzon ve
Giresun’da tiiketicilerin %50.81°1 balig1 balik¢idan almayi tercih etmekte, seyyar satici,
market ve balik¢r barmaklarindan da yararlanilmaktadir (Aydin ve Karadurmus, 2013).
Van’da %80.30 orani ile balik hali tercih edilmektedir, seyyar saticidan balik satin alanlar da
bulunmaktadir (Sar1 ve ark., 2000)

3.10. Bahgin Tiiketilme Siiresi

Tablo 3.10 dan da goriilecegi gibi katilimcilarin %67.22°s1 baligi aldiktan hemen sonra,
%15.56’s1 ertesi giin, %10.93’1 bir hafta icinde, %2.98’si ise bir ay icinde tiikettiklerini

belirtmistir.

Tablo 3.10 Tiiketicilerin balig1 tiikketme siiresi

Bahig: aldiktan ne

kadar siire sonra Frekans Yiizde (%)
tiiketiyorsunuz?

Hemen 203 67.22
Ertesi giin 47 15.56
Bir hafta i¢inde 33 10.93
Bir ay i¢inde 9 2.98
Cevap vermeyenler 10 3.31
Toplam 302 100.00

Adiyaman’da tiiketiciler %85’ lik bir kisminin baligi satin aldiktan hemen sonra, %10’luk bir
kisminin ertesi giin ve %5’ lik kismin1 da bir hafta i¢inde baligi tiikettikleri tespit edilmistir
(Olgunoglu ve ark., 2014). Almus-Tokat’ta tiiketicilerin tiimii baliklarini taze olarak tiikketmeyi tercih
etmektedirler (Adigiizel ve ark., 2009). Erzurum’da balik; %73.22 oraniyla hemen, %18.84 oraniyla
ertesi giin ve %7.94 oramiyla bir hafta i¢inde tiiketilmektedir (Oguzhan ve ark., 2009). Fatsa ve
Aybasti-Ordu’da yapilan bir ¢alismada ilk sirada onbes giinde bir, ikinci sirada ise haftada
bir tikketim sikliklar1 saptanmistir (Balik ve ark., 2013).
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3.11. Tiiketicilerin Balik Pisirme Yontemleri

Katilimcilarin %37.39°u 1zgara, %36.97’si firinda pisirme, %15.13°i haslama-bugulama,
%2.73’1 islenmis (konserve-tiitsiileme) tercih ederken %7.77’si diger yontemlerle baligi

pisirmektedir (Tablo 3.11).

Tablo 3.11 Balik pigirme yontemleri

Pisirme yontemleri Frekans Yiizde (%)
Firinda pisirme 176 36.97
Haslama-Bugulama 72 15.13
Izgara 178 37.39
Islenmis(Konserve-Tiitsiileme) 13 2.73
Diger 37 7.77
Toplam 476 100.00

*-Birden fazla sik isaretlenmistir.

Adiyaman’da ise balik; %41 kizartma, %35 firinda ve %23 de 1zgara seklinde tiiketilmektedir
(Olgunoglu ve ark., 2014). Almus-Tokat’da tiiketicilerin ilk tercihi 1zgaradir. Kizartma,
firinda pisirme usulleri de uygulanmaktadir (Adigiizel ve ark., 2009). Amasya’da tiikketim
sekli %37.88’1 tava, %33.03’1 1zgara, %18.49’u firinda, %8.48’1 kizartma ve %2.12’°si
bugulama olarak bildirilmistir (Kizilaslan ve Nalinci, 2013). Burdur’da ilk sirada %45.90
orani ile yagda pisirme, %26.30’u firinda pisirme, %27.70°1 1zgara tercih edilmektedir (Orhan
ve Yiksel, 2010). Canakkale’de kizartma ve 1zgara yontemleri en ¢ok tercih edilen pisirme
sekli olmustur (Colakoglu ve ark., 2006). Elaz1g’da %44.22 oraninda firinda pisirme, %39.56
oraninda kizartma, %10.67 1zgara ve %5.33 orantyla bugulama tercih edilmektedir (Cigek ve
ark., 2014). Erzurum’da yapilan bir ¢aligmada katilimcilarin tiiketim sekli olarak %91.39 ile
kizartmay1 tercih ettikleri, 1zgara tercih edenlerin %3.71 gibi diisiik bir oranda oldugu
bildirilmistir (Oguzhan ve ark., 2009). Gok¢eada’da pisirme yontemleri olarak %31.90 ile
kizartma, %14.40 ile 1zgara ve %12.60 oraniyla da bugulama tercih edilmektedir (Dogan ve
Goniilal, 2011). Caylak 2013 tarafindan Izmir ilindeki anket sonuglarma gore tiiketim sekli
olarak %51.60 oraniyla kizartmay1 ve %33.00 oraniyla 1zgaray1 tercih ettikleri belirlenmistir.
Keban-Elazig’da en ¢ok oranda %66.19 ile kizartma, %20.14 ile 1zgara seklinde balik
tiketilmektedir (Cadir ve Duman, 2013). Konya ve Mersin’de ilk sirada az yagda pisirme
gelmekte, sonra sirasiyla 1zgara, bugulama ve kizartma tercih edilmektedir (Sen, 2011).

Ordu’da baligi kizartarak yiyenlerin orani %53.60 dir (Aydin ve Karadurmus, 2012).
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Tokat’ta ilk sirada %79 ile 1zgara kullanildigi, tava, firin ve bugulama da diger pisirme
yontemleri olarak bildirilmistir (Erdal ve Esengiil, 2008). Trabzon ve Giresun’da %52.97 ile
kizartma tercih edilmekte, 1zgara ise %29.73 ile ikinci sirada yer almaktadir (Aydin ve
Karadurmus, 2013). Tunceli’de yapilan bir aragtirmada balik tiiketim sekilleri %42 firinda,
%37 kizartma, %18 1zgara ve %3 bugulama olarak verilmistir (Yiiksel ve ark., 2011). Van
ilinde Sar1 ve ark. (2000)’nin yaptiklar1 calismada tiiketim sekli olarak %46.5 oraninda
kizartmanin tercih edildigi, firinda (tandirda) pisirme oraninin da %6.3 ile diisiik oldugu

belirtilmistir.

3.12. Balik Tiiketme Tercihleri

Arastirma kapsaminda yer alan katilimeilarin %67.09°u taze, %11.73’1 tuzlanmis, %11.48°1
dondurulmus, %6.89’u konserve, %1.79’u salamura, %1.02’si diger sekliyle baligi
tilketmektedir (Tablo 3.12).

Tablo 3.12 Balik tiiketim tercihleri

Balik tiiketim Frekans Yiizde (%)
tercihleri

Taze 263 67.09
Dondurulmus 45 11.48
Konserve 27 6.89
Tuzlanmig 46 11.73
Salamura 7 1.79
Diger 4 1.02
Toplam 392 100.00

*Birden fazla sik isaretlenmistir.

Bu oran Almus-Tokat’da %90.43, Amasya’da %100 ve Burdur’da %99.20 dir (Adigiizel
ve ark., 2009; Kizilaslan ve Nalinci, 2013;Orhan ve Yiiksel, 2010). Adiyaman’da ise ankete
katilanlarin giivenli bir sekilde balik saklama ydntemi konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 belirtilmistir (Olgunoglu ve ark., 2014). Canakkale’de %94-97 arasi taze tiiketim
tercih edilmektedir (Colakoglu ve ark., 2006). Elazig’da tiiketicilerin %92.94’1 balig1 taze
tercih etmektedirler, dondurulmus, konserve, tiitsiilenmis ve kurutulmus olarak da satin
almaktadirlar (Cigek ve ark., 2014). Keban-Elazig’da balik, en ¢ok oranda %97.84 ile taze
tiikketilmektedir (Cadir ve Duman, 2013). Konya’da %65.80, Mersin’de %90.40 oranlarinda
taze tiikketim tercih edilmektedir (Sen, 2011). Ordu’da %73.20 ile taze tiiketim istenmektedir
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(Aydin ve Karadurmus, 2012). Fatsa ve Aybasti-Ordu’da %97.2 ve %98.2 oranlar ile ilk
siralarda taze tiiketim gelmektedir (Balik ve ark., 2013). Trabzon ve Giresun’da %95.14
oraniyla taze balik tercih edilmektedir (Aydin ve Karadurmus, 2013). Van’da tiiketicilerin
%?27’nin konserve balik tlikettigi bildirilmistir (Sar1 ve ark., 2000).

3.13. Tiiketicilerin Diger Su Uriinleri Tiiketim Tercihleri
Tiiketicilerin %76.49 unun balik disinda su iriinleri tilketmedigi saptanmistir. Tablo 3.13 den
de anlasilacag: gibi bu oran ¢ok yiiksektir. Diger su iirlinlerinden en ¢ok tiiketilen %11.92 ile

midye, %3.64 ile kalamar, %1.32 ile 1stakoz ve %0.99 oranlari ile yenge¢ ve ahtapottur.

Tablo 3.13 Diger su iiriinleri tiiketim tercihleri

Balik harici su

iiriinleri tilketimi Frells YEae (%)
Evet 65 21.52
Hayir 231 76.49
Cevap vermeyenler 6 1.99
Toplam 302 100.00
Tef cih e.dilen diger su Frekans Yiizde (%)
iiriinleri

Midye 36 11.92
Kalamar 11 3.64
Istakoz 4 1.32
Ahtapot 3 0.99
Yengeg 3 0.99
Diger 13 4.30
Cevap vermeyenler 232 76.82
Toplam 302 100.00

Ankara’da tiiketicilerin %24.40°1 balik haricinde su triinleri tiiketmekte, %75.60°1 ise
tiketmemektedir. Tiiketilen {irlinler igerisinde ilk sirada %47.50 ile midye alirken onu
sirasiyla kalamar ve karides takip etmektedir (Yavuz ve ark., 2015).

Burdur ilinde yapilan bir caligmada tiiketicilerin %89.10’nun balik haricinde su iiriinleri
tilketmedigi goriilmektedir. Tiiketilen su iriinleri arasinda %71.40 ile midye, %39.30 ile
karides, %25.00 ile kalamar, %7.10 ile ahtapot, %3.6 ile istakoz ve %3.6 ile yengec
bulunmaktadir (Orhan ve Yiiksel, 2010). Beyazbayrak 2014, tarafindan Kahramanmaras’ta
yapilan calismada katilimcilarin %82.5°1 diger su firiinlerini tiiketmemektedir. Diger deniz

iirlinlerinden en ¢ok tiiketilen midye (%6.5), kalamar (%5.8), 1stakoz (%3), havyar (%]1.2),
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ahtapot (%]1)’tur. Balik haricinde su iirlinleri tiiketiminin azliginin damak zevki ve

aliskanlikla ilgili oldugu disiiniilmektedir.

3.14. Tiiketicilerin Balik Saklama Yontemleri

Katilimcilarin balig: tiikketene kadar %44.37’si buzdolabinda, %25.50°si buzlukta, %20.20’si
derin dondurucu da ve %6.62°si1 acikta bekletmektedir (Tablo 3.14).

Tablo 3.14 Balik saklama yontemleri

Bahig tiikketene kadar

nerede Frekans Yiizde (%)
bekletiyorsunuz?

Acikta 20 6.62
Buzdolabinda 134 4437
Buzlukta 77 25.50
Derin dondurucuda 61 20.20
Cevap vermeyenler 10 3.31
Toplam 302 100.00

3.15. Tiiketicilerin Balik Yemeyi Tercih Ettigi Mekan

Katilimcilarin %89.74°1 evde, %4.64°1 restoranda, %2.65’1 piknikte balik yemeyi tercih

etmektedirler.

Tablo 3.15 Tiiketicilerin balik yemeyi tercih ettigi mekan

Baligin yenildigi yer Frekans Yiizde (%)
Ev 271 89.74
Restoran 14 4.64
Piknik 8 2.5
Cevap vermeyenler 9 2.98
Toplam 302 100.00

Elazig’da durum degigsmemekte tiiketicilerin %81.72’si evi tercih etmektedirler (Cicek ve
ark., 2014). Beyazbayrak 2014, tarafindan Kahramanmaras’ta yapilan c¢aligmada
katilimcilarin %49.4’1 evde, %14.8’1 lokantada ve %35.8’1 piknikte veya acik havada balik
yemeyi tercih etmektedirler. Keban-Elazig’da da durum aynidir. Katilimeilarin %69.06°1 ev,
%16.55°1 lokanta ve %14.39’u piknik balik tiiketim mekanlar1 olarak belirtilmistir (Cadir ve
Duman, 2013). Balik tercih edilen mekan agisindan ii¢ calismave Ardahan’da benzer sonuglar

ortaya ¢ikarak en ¢ok tercih edilen mekan ev olmustur.
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3.16. Tiiketicilerin Baliketi Onemi Hakkinda Bilgisi

Tiiketicilerin %78.48°1 baliketi hakkinda bilgiye sahipken, %19.21°inin baliketi hakkinda
bilgisi olmadig1 belirlenmistir. Ayrica katilimcilara, baliketinin dengeli ve saglikli oldugunun
insanlara tanitilmast nasil yapilmalidir sorusuna, %25.83’ii medya, %11.59’u seminer,
%9.27°s1 kamu spotu, %5.96 afis-poster-brosiir cevabini verirken %38.74’1 hepsi diyerek
baliketinin saglikli oldugunu insanlara tanitilmasi gerektigini diisiinmektedir (Tablo 3.16).
Tiiketiciler, balikta omega-3 yag asitleri bulundugundan baliketinin hem kalitesini hem de

lezzetli oldugunu bilmektedirler.

Tablo 3.16 Baligin dengeli ve saglikli oldugunun tanitilmasi

Baliketinin 6nemi

hakkinda bilgiye Frekans Yiizde(%)
sahip misiniz?

Evet 237 78,48
Hayir 58 19,21
Cevap vermeyen 7 2,32
Toplam 302 100.00
Tanitim yolu Frekans Yiizde (%)
Medya 78 25.83
Afig-Poster-Brosiir 18 5.96
Seminer 35 11.59
Kamu Spotu 28 9.27
Hepsi 117 38.74
Diger 19 6.29
Cevap vermeyenler 7 2.32
Toplam 302 100.00

3.17. Tiiketicilerin Balik Satin Alirken Olumsuz Gordiigii Durumlar

Tiiketicilerin %71.85°1 balik satin alirken fiyatinin énemli oldugunu, %26.16’s1 ise onemli
olmadigini diisiinmektedir. Katilimcilarin balik satin alirken olumsuz gordiigii durumlar ise;
%350.00’s1 baliklarin taze olmamasi, %28.48’1 satig yerinin temiz olmamasi, %9.27’si saticinin

davranis sekli, %8.61°1 fiyati, %1.66’s1 diger olarak cevap vermistir.
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Tablo 3.17 Tiiketicilerin balik satin alirken olumsuz gordiigii durumlar

Balik satin alirken

fiyat onemli midir? Frekans Yiizde(%)
Evet 217 71,85
Hayir 79 26,16
Cevap vermeyen 6 1,99
Toplam 302 100.00
Bfllf,k satin alirken olumsuz Frekans Yiizde (%)
goriillen durumlar

Saticinin davranis sekli 28 9.27
Satis yerinin temiz olmamasi 86 28.48
Baliklarin taze olmamasi 151 50.00
Fiyati 26 8.61
Diger 5 1.66
Cevap vermeyenler 6 1.99
Toplam 302 100.00

3.18. Tiiketicilerin Balik Aveiligi

Katilimeilarin %40.07’si balik avlamakta bunlarin %38.74’i avladigi baligi kendi tiiketirken,
%0.66’s1 avladig1 balig1 satmaktadir. Katilimeilarin %1.66’s1 ise baligit hem tiiketmekte, hem
de satmaktadir (Tablo 3.18). Katilimcilarin avladiklar1 baligin yillik kisi basina tliketimi
ortalama 6.78 kg, aylik kisi basina tiikketimi ortalama 0.6 kg’dir (Tablo 3.19)

Tablo 3.18 Tiiketicilerin avladig baligi kullanim sekilleri

Balik avhiyor

- Frekans Yiizde(%)
Evet 121 40,07
Hayir 172 56,95
Cevap vermeyen 9 2,98
Toplam 302 100.00
Avlanan balhklarin kullanim Frekans Yiizde (%)
durumu

Kendisi Tiiketenler 117 38.74
Satanlar 2 0.66
Her ikisi 5 1.66
Cevap vermeyenler 178 58.94
Toplam 302 100.00
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Tablo 3.19 Avlanan baligin tiiketim miktarlari

Avlanan bahgin

tiikketim miktarlari Frekans Yiizde (%)
(kg)

1-10 48 15.89
11-20 24 7.95
21-30 11 3.64
31-40 9 2.98
41-50 1 0.33

50 + 9 2.98
Cevap vermeyenler 200 66.23
Toplam 302 100.00

Canakkale’de katilimcilarin %33.52°sinin balik avciligi yaptigi bildirilmistir (Colakoglu ve
ark., 2006). Keban-Elaz1g’da da ankete katilanlarin %36.69’u profesyonel, %21.58’1 de
amator olarak balik avciligr yapmaktadir (Cadir ve Duman, 2013). Giingor (2014) tarafindan
yapilan c¢alismada Erzurum’da katilimcilarin %16.5’inin balik avciligi yaptig bildirilmistir.
Van’da ise %18.9’unun balik avciligr yaptigi belirtilmistir. Tunceli’de %7.2 oraninda amatér
balike1 bildirilmistir (Yiiksel ve ark., 2011).

3.19. Islenmis Su Uriinleri Tiiketimi

Katilimcilarin 9%22.19°u islenmis su iiriinleri tiikketmektedir. Tiiketicilerin ¢ogu islenmis su
irlinlerini konserve seklinde tliketirken %69.87°lik oranda ise islenmis su {riinlerinin

sagliksiz oldugunu diisiindiikleri i¢in tercih etmedikleri beyan edilmistir.

Tablo 3.20 Islenmis su iiriinleri tiikketimi

Islenmis su

iiriinleri tiiketimi Frekans Yiizde(%)
Evet 67 22.19
Hayir 211 69.87
Cevap vermeyenler 24 7.95
Toplam 302 100.00
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Su iirtinleri, iilkemizdeki diger gida tiriinlerine kiyasla, ¢ok fazla tiiketimi yapilmayan bir gida
maddesidir. Diinyadaki su iirtinleri tiiketiminin %39.6’s1 taze, %25.2’si dondurulmus,%10.4’i
fiime ve %11.0’1 de konserve olarak ger¢eklesmektedir (FAO, 2016). Tiirkiye’de ise %781

ham ve islenmemis halde ve % 14’1 de islenmis olarak tiiketilmektedir (Anonim, 2016).
3.20. Tiiketicilerin av ve kiiltiir balhig1 arasindaki tercihi

Katilimcilara, tiiketim agisindan kiiltiir balig1 ve av balig1 arasindan hangisini tercih edersiniz
diye soruldugunda biiyiik oranda av baligini tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni ise
av baligimin dogal ortamda yetistigi ve daha saglikli oldugu, kiiltiir baliginin ise sagliksiz ve

hormonlu oldugunu diistinmektedirler.
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4. SONUC VE ONERILER

Ardahan ili merkez ilgelerinde yapilan bu calismayla tiiketicilerin balik ve diger su iirtinleri
tiikketim tercihleri, tiiketim sikliklari, islenmis su tirlinleri tiikketimi ve tipi, kiiltiir ve av balig1

tercih farklari analiz edilmeye ¢alisilmis ve asagidaki sonuclar elde edilmistir.

1. Katilimcilarin %90.73{inilin balik tiikettigi, %9.27’sinin balik tiiketmedigi, yillik ortalama
evde balik tiiketimi 34.28 kg, yillik ortalama disarida balik tiiketimi ise 4.72 kg’dir. Kisi
basina diisen yillik balik tiiketimi 39 kg, kisi basina diisen aylik balik tiikketimi ise 3.25 kg’dir.

Ardahan da ise kisi basina diisen yilik balik tiiketimi Tiirkiye ve AB iilkelerinin ¢ok
iistiindedir. Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde bulunan illerde yapilan bu ¢aligmalarda goriildiigii
gibi denize kiyisi olan ve su potansiyeli bakimindan zengin olan sehirler de balik tiiketimi
olduke¢a iyidir. Ardahan, gol ve akarsularca zengin bir il oldugundan yillik kisi bas1 balik

tiikketiminin diger illere gore ¢cok daha fazla olmasi normal karsilanabilir.

2. Katilimeilarin et tiiketim tercihinde ilk sirada balik (%21.98), ikinci sirada tavuk (%18.73),

ticlincii sirada dana (%17.62) ve digerleri gelmektedir.

3. Katilimcilarin %17.22’si deniz baliklarini, %11.92’si tath su baliklarini, %67.55nin de her

ikisini tercih ettikleri belirlenmistir.

4. Tatli su baliklarindan en fazla tercih edilen %75.22 ile alabalik olurken deniz baliklarinda

ise en cok tercih edilen %48.57 ile hamsi olmustur.

5. Katilimcilarin baligi tercih etmesini etkileyen sebeplerin basinda %45.03 ile saglikli olmasi
gelirken, %26.49 damak tadi, %14.24 besleyici olmasi, %2.32 aile kiiltiirii, %1.99 ‘luk kismi
ekonomik oldugunu diisliniirken %0.33’1i ise kolay hazirlandig1 icin balig1 tercih

etmektedirler.

Ardahan ilinde baliketi tercih etme sebeplerin basinda saglikli oldugu diisiincesi gelmektedir.
Oncelik olarak baligin saglikli olmasmin gosterilmesi tiiketicilerin bilingli oldugunun bir

gostergesi olabilmektedir.

6. Katilimcilarin baliketi sevmemelerinin sebebi; %5.63’1 kokusundan %1.99°u tadi ve
aliskanligin olmamasindan %1.66’°s1 temizleme giicliigii ¢ektiginden ve %0.66’sinin goriiniisii

yiizlinden tercih etmedikleri belirlenmistir.
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7. Katilimcilarin %53.97’si1 kisin, %11.92°si yazin, %6.29’u sonbaharda, %3.31°1 ilkbaharda
balik tiiketmeyi tercih ederken %?22.32°sinin ise fark etmez cevabini vererek balik

tiikketimlerinin mevsime bagli olmadigini gostermektedir.

8. Katilimcilarin %28.48’1 ayda bir, %26.16’s1 haftada bir, %12.58’1 on bes giinde bir,
%7,95°1 yilda bir, %7.62’si li¢ ayda bir, %6.62’si iki ayda bir, %3.64’1i alt1 ayda bir, %2,32’si
ise her giin balik tiiketmektedir.

9. Katilmecilarin baligi, %39.40°1 pazardan %18.87’si balik halinden %6.95’1 marketten
alirken %?20.53’1 kendilerinin avladiklarimmi ve %11.59’u ise yerel balik¢ilik yaparak
avladiklar1 ortaya ¢ikmistir.

10. Katilimeilarin %67,22°si balig1 aldiktan hemen sonra %15.56’s1 ertesi giin, %10.93’{ bir
hafta i¢cinde, %2.98si ise bir ay i¢inde tlikettikleri belirlenmistir.

11. Katilimeilarin %37.39’u 1zgara, %36.97’si firinda pisirme, %15.13°1 haslama-bugulama,
%2.73°1 1slenmis (konserve-tiitsiileme) tercih ederken %7.77’°s1 diger yontemlerle baligi

pisirmektedir.

12. Katilimcilarin %67.09’u taze, %11.73°1 tuzlanmis, %11.48°1 dondurulmus, %6.89’u
konserve, %1.79°u salamura, %1.02’si diger sekliyle balig: tiiketmektedir.

13. Katilimcilarin,” Balik harici su iiriinleri tiiketiyor musunuz?” sorusuna %76.49’u hayuir,
%21.52’s1 evet diyerek cevap vermistir. Diger deniz iiriinlerinden en ¢ok tiiketilen %11.92 ile
midye, daha sonra %3.64 ile kalamar, %1.32 ile 1stakoz gelirken %0.99 ‘u yengec ve ahtapotu

ayn1 oranda tiiketmektedir.

14. Katilmcilarin balig1 tiikketene kadar %44.37’°si buzdolabinda, %25.50’si buzlukta,
%20.20’s1 derin dondurucu da ve %6.62’s1 acikta bekletmektedir.

15. Katilimcilarin %89.74°1 evde, %4.64’°1 restoranda, %2.65°1 piknikte balik yemeyi tercih

etmektedirler.

16. Tiiketicilerin %78.48°1 baliketi hakkinda bilgiye sahipken %19.21’inin baliketi hakkinda
bilgisi olmadig1 belirlenmistir. Ayrica tiiketiciler, baliketinin dengeli ve saglikli oldugunun
insanlara tanitimi, %25.83’1i medya, %11.59’u seminer, %9.27°si kamu spotu, %5.96 afis-
poster-brosiir ile yapilmasi gerektigini ve %38.74°li ise hepsidiyerek halkin bu sekilde

bilinglendirilmesini istemektedirler.

17. Tiiketicilerin %71.85’1 balik satin alirken fiyatinin 6nemli oldugunu %26.16’s1 ise dnemli

olmadig1 diisiinmektedir. Tiiketicilerin balik satin alirken olumsuz gordiigii durumlar ise;
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%50.00 baliklarin taze olmamasi, %28.48 satis yerinin temiz olmamasi, %9.27 saticinin

davranis sekli, %8.61 fiyati, %1.66 diger olarak cevap vermistir.

18. Katilimcilarin %40.07°si balik avlamakta bunlarin %38.74’i avladigr baligi kendi
tiketirken, %0.66’s1 avladigr balig1 satmaktadir. Katilimecilarin %1.66°s1 ise baligi hem
tilketmekte, hem de satmaktadir. Katilimcilarin avladiklart baligin yillik kisi bagina tiikketimi

ortalama 6.78kg, aylik kisi basina tiiketimi ortalama 0.6kg’dur.

19. Katilimcilarin %22.19°u islenmis su iirlinleri tilketmektedir. Tiiketicilerin ¢ogu islenmis su
irlinlerini konserve seklinde tiiketirken %69.87°lik oranda ise islenmis su firiinlerinin

sagliks1z oldugunu diisiindiikleri i¢in tercih etmedikleri ortaya ¢ikmustir.

20. Katilimcilara, tiiketim acisindan kiiltlir baligt ve av balig1r arasindan hangisini tercih
edersiniz diye sordugumuzda biiyiik oranda av baligin1 tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun
nedeni ise av baliginin dogal ortamda yetistigi ve daha saglikli oldugu, kiiltiir baliginin ise

sagliks1z ve hormonlu oldugunu diisiinmektedirler.

Bu c¢alismanin sonucunda yapilabilecek en onemli tespit, baliketi tiiketiminin siralamada
beyaz ve kirmizi etten once geldigidir. Diger su lriinlerinin 6zellikle de islenmis su
driinlerinin tretiminin artirilarak halka tanitimimin yapilmasi ve tiikketiminin baliketi kadar

iddial1 bir pozisyona taginmasi gerekmektedir.

Balikla beslenmenin desteklenmesi, toplum olarak hayat kalitemizin yiikselmesine katki
saglayacaktir. Su triinleri tiiketiminin bir¢cok kanser tiirlinde, kardiyovaskiiler hastaliklarda,
diyabet, iltithaplanmalar, depresyon gibi rahatsizliklarda 6nemli olumlu etkilerinin oldugu,
yaglanmay1 geciktirici ve migren agrilarin1 azaltici yondeki etkileriyle bireyin sagligina

katkida bulundugu tiim uzmanlarin ortak kararidir.

Sonug olarak bu caligmada aragtirma bdlgesi olarak segilen Ardahan ilinde halkin, deniz
kiyisinda yasayan bireyler olmamasi ve sosyo-ekonomik diizeylerinin diger metropol illere
gore yiiksek olmamasina ragmen, baliketi tliketiminin fazla olmasi bir gercektir. Gegim
kaynag1 olarak biiylikbas hayvancilikla ugrasan bolge halkinin su iirtinleri tiiketimi konusunda
daha 1yi konuma c¢ikabilecek potansiyeli bulunmaktadir. Ardahan bu yoni ile Tiirkiye’ye
ornek olabilecek diizeydedir. Ancak bunun i¢in siirdiiriilebilir balik tiiketiminin artirilmasina
yonelik ¢esitli calismalarin yapilmasi, yayginlagtirilmasi ve halkin bilinglendirilmesine devam

edilmesi gerekmektedir.
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10.

11.

EK

ANKET SORULARI

Baliketi seviyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

Yukaridaki soruya cevabiniz “EVET” ise sebebiniz nedir?

a) Damak Tad1 c)Aile Kiiltiirii ¢) Ekonomik olmasi
b) Saglikli olmasi d) Kolay Hazirlanmast  f) Besleyici olmasi

Yukaridaki soruya cevabiniz “HAYIR” ise sebebiniz nedir?
a) Kokusu c¢) Goriiniisii e) Aliskanligin olmamasi
b) Temizleme Giigliigii d) Tads

Hangi mevsimde daha ¢ok balik tiikketiyorsunuz?

a) Ilkbahar c)Kis e) Farketmez

b) Yaz d)Sonbahar

Ne kadar siklikla balik tiiketiyorsunuz?

a) Her giin d)Ayda bir g) Alt1 Ayda bir
b) Haftada bir e)iki Ayda bir h) Yilda bir

¢) Onbes giinde bir f)Ug Ayda bir i) Tiiketmiyorum

Evde ne kadar balik tiiketiyorsunuz?(Aylik veya yillik kg olarak belirterek
yaziniz)

Disarida ne kadar balik tiiketiyorsunuz? (Otel, Restaurant)(Aylik veya yillik kg

olarak belirterek yaziniz)

Balig1 nereden satin aliyorsunuz?

a) Pazar yeri c) Market e) Diger
b) Balik hali d) Kendim avliyorum

Balik avliyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

Kendi avladiginiz balig1 nasil kullaniyorsunuz?

a) Kendim Tiiketiyorum b) Satiyorum c¢) Her ikisi
Kendi avladigimizin ne kadarm tiiketiyorsunuz?(Aylik veya yillik kg olarak

belirterek yaziniz)
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Balik satin alirken av yasagi zamanlarina ve balik boyu siirlamalarina dikkat
ediyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

Hangi etleri tiiketiyorsunuz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz) (En ¢ok
begendiginiz ve en ¢ok tiikettiginizi ayrica belirtiniz)

a) Koyun d) Tavuk g) Balik j) Hepsi
b) Keci e¢) Hindi h) Omurgasiz (midye, karides vb.)
c¢) Dana f) Kaz 1) Et tiketmiyorum k) Diger

Balik satin alirken dikkat ettiginiz hususlar nelerdir? (Birden fazla gik
isaretleyebilirsiniz)

a) Tazelik c¢) Damak Zevki e) Alinan yerin temizligi g) Hepsi
b) Fiyati d) Pisirme Sekli f) Baligin tiirti

Balik aldiktan ne kadar siire sonra tiiketiyorsunuz?

a) Hemen ¢) Bir hafta iginde

b) Ertesi giin d) Bir ay i¢inde

Balig tiiketene kadar nerede bekletiyorsunuz?

a) Acikta c¢) Buzlukta

b) Buzdolabinda d) Derin Dondurucuda

Hangi sekliyle balig tiiketirsiniz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)
a) Firinda pisirme ¢) Izgara e) Diger

b) Haslama-Buglama d) Islenmis (Konserve-Tiitsiileme)

Balik tiiketme bi¢iminiz hangileridir? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

a) Taze c) Konserve e) Salamura

b) Dondurulmus d) Tuzlanmis f) Diger

Balig1 daha ¢ok nerede tiiketiyorsunuz?

a) Ev c) Biife (Balik ekmek)

b) Restaurant d) Piknik

Balik satin alirken fiyat 6nemlimidir?

a) Evet b) Hayir

Balik satin alirken olumsuz goérdiigiiniiz durumlar nelerdir?

a) Saticinin davranis sekli c) Fiyat1 e) Diger

b) Satis yerlerinin temiz olmamasi d) Baliklarin taze olmamast

Baliketinin 6nemi hakkinda bilgiye sahip misiniz?
a) Evetise.......... b) Hayirise...................
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Baliketinin dengeli ve saglikli oldugunun insanlara tanitilmasi nasil
yapilmalidir?

a) Medya ¢) Seminer e) Hepsi
b) Afis-Poster-Brosiir d) Kamu Spotu f) Diger

Balik tiiketim tercihiniz nedir?
a) Deniz Baliklar b) Tatl Su Baliklar1 ¢) Her Ikisi

Deniz baliklarindan hangisini tercih ediyorsunuz? (En ¢ok begendiginiz ve en
cok tiikettiginizi ayrica belirtiniz)

a) Hamsi c) Liifer e) Cipura

b) Palamut d) Istavrit f) Diger

Tatli su baliklarindan hangisini tercih ediyorsunuz? (En ¢ok begendiginiz ve en
cok tiikettiginizi ayrica belirtiniz)

a) Aynali Sazan c¢) Tatli Su Kefali

b) Alabalik d) Diger

Balik harici su iiriinleri tiiketiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

Yukaridaki soruya cevabiniz evet ise hangileri?

a) Midye c) Istakoz e) Yengeg
b) Kalamar d) Ahtapot d) Diger

Tiiketim agisindan kiiltiir balig1 ve av balig1 arasindan hangisini tercih edersiniz,
Neden?

Islenmis su iiriinleri tiiketirmisiniz?

a) Evet ise hangi tip............ b) Hayir ise nedeni................

Kag yasindasiniz?

Cinsiyetiniz?

a) Erkek b) Kadin

Ogr§nim Durumunuz nedir?

a) llkokul c) Lise e) Universite g) Doktora
b) Ortaokul d) On Lisans f) Yiiksek Lisans

Medeni Haliniz?

a) Bekar b) Evli

Mesleginiz?

a) Isci ¢) Memur e) Ev Hanimi g) Diger
b) Ogrenci d) Emekli f) Calismiyor
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36. Aile biiytkliigiiniiz? (Kag kisilik ailede yasiyorsunuz?) (Kendiniz dahil)

37. Gelir diizeyiniz nedir? (Kisisel Gelir)
a) 891 TL ve asag1 d) 2001 TL — 2500 TL f) Geliri yok
b) 892 TL - 1500 TL e) 2501 TL — 3000 TL
¢) 1501 TL-2000 TL ) 3001 TL ve istii

38. Bolgede bulunma sekliniz?
a) Yerlisi b) Gog ise nereden geldiginizi belirtiniz....................
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