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ONSOZ/TESEKKUR
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OKUL YONETICILERININ PSIKOLOJIK iYi OLUS DUZEYLERI iLE
KARAR VERME STILLERI ARASINDAKI iLISKi

Mustafa USLU
Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Mayis, 2016

Damisman: Prof. Dr. Remzi KILIC

OZET

Okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri ile karar verme stilleri arasindaki
iliskinin belirlenmesini amaglayan bu calismada, Kayseri ili merkez ilgelerinde gorev
yapan okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri ile karar verme stillerinin gesitli
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi sorgulanmistir. Bu amagla 2014-2015
egitim 6gretim yilinda Kayseri ili merkez ilgelerindeki okullarda gérev yapan 361 okul
yoneticisinden kullanilabilir veriler elde edilmistir. Betimsel bir c¢alisma olan bu
arastirmada tarama modeli kullanilmustir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla, okul yoneticilerinin bazi demografik 6zelliklerini
belirlemek i¢in “Kisisel Bilgi Formu”, psikolojik iyi olus diizeylerini belirleyebilmek
i¢in “Psikolojik Iyi Olus Olgegi”, karar verme stillerini belirleyebilmek icin “Karar
Verme Stilleri Olgegi” kullamlmistir. Kisisel bilgi formu, Psikolojik Iyi Olus Olgegi ve
Karar Verme Stilleri Olgegiden elde edilen veriler bilgisayar ortamma aktarildiktan
sonra ¢Oziimlenmis, manidarliklar minimum ,05 diizeyinde simanmis ve bulgular
arastirmanin amaclarina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur. Arastirma grubunu
olusturan okul yoneticilerinin demografik ozellikleri (cinsiyet, medeni durum, mesleki
kidem ve gorev yaptiklarr yonetim kademesi) betimleyici frekans ve yiizde dagilimlar
cikarilmistir. Orneklemi olusturan okul yéneticilerinin psikolojik iyi olus ve karar
verme stilleri dl¢ceginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet, medeni durum, gérev yaptiklari
yonetim kademesi degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek icin
bagimsiz gruplar i¢in t testi, mesleki kidem degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA), ANOVA sonucu
anlamli bulunan farkliliklarda farkin kaynagini belirlemek i¢in yontemlerinden TUKEY

testi, Psikolojik Iyi Olus Olgegi ve Karar Verme Stilleri Olgeginden almis olduklar
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puanlar arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek iizere Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon analizi kullanilmistir. Yapilan istatistiki analizler sonucunda okul
yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri ile karar verme stilleri arasinda pozitif yonlii
ve yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yéneticisi, Psikolojik Iyi Olus, Karar Verme Stilleri
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE LEVEL OF PSYCHOLOGICAL
WELL-BEING OF SCHOOL ADMINISTRATORS AND THEIR STYLE OF
MAKING DECISION

Mustafa USLU
Erciyes University, Institute of Educational Sciences
MA Thesis, May, 2016

Advisor: Prof. Dr. Remzi KILIC
ABSTRACT

In this study which aims to determine the level of the school administrators’
psychological well-being and Decision Making Style, it was investigated whether there
is a correlation between school administrators’ psychological well-being and Decision

Making Style and whether these change according to certain variables.

To this end, usable data were obtained from 361 school administrators who work in
central districts of Kayseri in 2014-2015 School Year. Relational screening model was
used in this descriptive study. Data were collected through “Personal Information
Form”, which is developed by the researcher with the aim of identifying some
demographical characteristics of the participants, psychological well-being scale to
establish the participants’ well being, and finally “Decision Making Style Scale” to
determine the participants’ Decision Making Styles. Critical alpha level was set to be
.05 and the results were presented in the tables in accordance with the aims of the study.
Frequency and percentage distribution were obtained to illustrate the demographic
characteristics of school administrators such as gender, professional seniority,
educational and marital status. After that, ss. values were appointed for the sub-
dimension points of the scale. Independent Samples T-test was used to determine
whether class teachers’ points that they get from , school administrators psychological
well-being scale and organizational trust Scale change according to the variables such as
gender, marital status and level of administration. The One-Way Analysis of Variance
(ANOVA) was used to determine whether these points change according to variables
such as professional seniority. TUKEY’s Test was used to find out the causes of the

differences in statistically significant ANOVA results. Pearson Product Moment
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Correlation analysis was used to determine whether there is a correlation between
school administrations’ points , psychological well-being scale and Decision Making
Style Scale. Research results indicate a highly positive correlation between school

administrators’ Pyschological well-being, and Decision Making Styles points

Key Words: School administrators, Pyschological well-being, decision making styles.



ICINDEKILER

BILIMSEL ETIGE UYGUNLUK .........cevoiiiiiiniiniesinssiss s |
YONERGEYE UYGUNLUK SAYFASI ......cocoooviiiiiiieieeieiee e esesee s 1
O A Y ettt bbbttt h et E et bt e R e e b e e bttt e e bt e e b e e teeenee e 11
ONSOZ/TESEKKUR .........ovviiiiieiieieeeeee et enas st enen s "I
[0 72 D PSP PP PR ORI \Y
ABSTRACT et Vil
ICINDEKILER ..........ooooiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt I1X
TABLOLAR LISTESI.......cocoiiiiiiiiiseeses s X
KISALTMALAR LISTESI ......ooooiviiiiiiiiiesiens e i\
| ) 123 T 1
1. 1. ATaStirmManin QIMACT ......cceiiiuurrirrereeeessietitrreeeeeeesssssstsraeereeeeesssansrrereeeeeessssnssrennreeeees 3
1.1.1. Aragtirmanin Alt AmMAaglari.........ccoeviiiiiiiiiiiie e 3

1.2, ATaStIMANIN QNI .eettieiieitiietiesieeeiee sttt e steesebeebeestbesbeesabeasbeesbeeesteesseeanbeesseeanseens 4
1.3. Aragtirmanin VarsayImIlari.........cccocueeiieiiiiiieiie e 4
1.4. Arastirmanin STIrIIKIATT .....ovveiiii i 4
LS. TANIMIAT ..ttt bbb e et e et e e ineetee s 5

2. KAVRAMSAL CERCEVE ..ot 6
2.1. PSIKOLOJIK TYTOLUS ..ottt 6
2.1.1. Iyi Olus ve Psikolojik Iyi Olus Kavrami..........cc.ccoevvvreveiirersiirensieresisessenans 7
2.1.2.Psikolojik Iyi Olus Kavraminin Tarihsel GeliSimi ...........ccoveveverviircvererennnen. 7
2.1.3.Psikolojik Tyi Olusun BileSEnleri .........ccovvuevevereiiiceirereieieeere e 9
2.1.4.Kuramlar ve Psikolojik Tyi OIUS ........coovvirevriiveiiireieicieeieeee s 14
2.1.5.Psikolojik Iyi Olusu Etkileyen EtMENIEr ..........cccoevviviiviveviiiresicieeceesenas 24
2.2.KARAR VERME ......cooi it et 27
2.2.1.Karar Verme Kavraminin Tanimi ..........ccoccceeviiiiiiiiiniiiniiieeiee e 28
2.2.2 Karar Verme Kavramina iliskin GOTtsIer...........cocovvvvevevesseeeeseeeeeenn, 28
2.2.3.YOnetim ve Karar VEIME ........ccoovviiiieiiiiiie e 29
2.2.4.Y6netim ve Karar Verme TisKiSi ........cocoeveveveveeereeeeeeeeee e, 30
2.2.5.Yonetsel Kararin Boyutlart ..........cccooveiiiiiiiiee e 36
2.2.6.Karar Verme Davranigin1 Etkileyen Faktorler...........cccoviiiiiniiiiiiiiicnns 37
2.2.7. Karar VEIME SUTECL ... ceeueeiieeaiieiieiesiiesieesteesteesiee s e sbeesneesneesneesseesneesnee s 40

2.2.8.Karar Verme Stirecinin ASamalart ............ccveviueeeriiireiiieeniiee e 43



2.2.9.Karar Verme StHIEI .........cccoiiiiiiiiece s 49
2.2.10.Karar Verme le 11gili Kuramlar ............ccocovvvveeeieeeeeseeeeeee e, 54
2.2.10.1.Krumboltz’un Sosyal Ogrenme Kurami ............cccocovevevevevevesseeessnnnnn, 54
2.2.11.Karar Verme MOdelleri..........coovooviiieiiiiiiieese s 60
2.3.Konu ile T1gili LItEratiir ........cevivevieieeriieceeieeeieseeeiss et 65
2.3.1. Psikolojik Iyi Olus ile Ilgili Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar..................... 66
2.3.2.Psikolojik Iyi Olus ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar ................... 69
2.3.3.Karar Verme Stilleri ile ilgili Yurt iginde Yapilan Baz1 Arastirmalar........... 70
2.3.4 Karar Verme Stilleri ile Ilgili Yurt Diginda Yapilan Arastirmalar ................ 76

30 YONTEM .....coooiiiiiiiiieisis st 79
3.1. Arastirma moOdeli.........coooiiiiiiiiiiiii s 79
3.2. Arastirmanin Evren ve OrneKIemi .........ocovuvveveuevcvevieeeeeeeeeeeeeeeseee e 79
3.3. Verilerin TOPIanMAST ...cc.vvviiieiiiiiiiiei e 81
3.3.1. Kisisel Bilgi FOrmMU..........cocoiiiiiiiiiiiiie e 81
3.3.2.Psikolojik Iyi Olus OIGeKIETi.......cevivivirireiireriiere e 81
3.3.3.Melbourne Karar Verme Olgegi (MKVO I-11) ..c...coovviiiiriiicieeeiecceans 82

3.4. Verilerin CozUmlenmesi Ve ANAlIZi........cccceirieiiiiniiiii e 83

4. BULGULAR VE YORUM ..ottt 85
4.1.Alt Problemlere Iliskin BulGUIAr............ccevrveveiiireveiiereiieere e 85
S.TARTISMA ..ottt bbb bttt et st b e b nre et 100

5.1. Okul Yéneticilerinin Psikolojik Iyi Olus Diizeylerine iliskin Bulgularin
Tartisilmast ve Yorumlanmast..........cccooiviiiiiiiiiiieiiic e 100
5.1.1. Okul Yéneticilerinin Psikolojik Iyi Olus Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore

Farklilasmasina Iliskin Sonuglarmn Tartisiimas1 ve Yorumlanmast ...................... 100

5.1.2. Okul Yéneticilerinin Psikolojik Iyi Olus Diizeylerinin Medeni Durumlarina
Gore Farklilasmasina iliskin Sonuglarin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi ............. 101
5.1.3. Okul Yéneticilerinin Psikolojik Iyi Olus Diizeylerinin Mesleki Kidemlerine
Gore Farklilasmasina iliskin Sonuglarin Tartisilmasi ve Yorumlanmast ............. 101
5.1.4. Okul Yéneticilerinin Psikolojik Iyi Olus Diizeylerinin Gérev Yaptiklart
Yénetim Kademesine Gore Farklilasmasina Iliskin Sonuglarmn Tartisiimas ve

Y OTUMIANIMIAST ..ttt e e e e e 103
5.2.1. Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stillerinin Cinsiyetlerine Gore

Farklilasmasina Iliskin Sonuclarin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi ...................... 103



Xl

5.2.2. Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stillerinin Medeni Durumlarina Gore
Farklilasmasina Iliskin Sonuclarin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi ...................... 104
5.2.3. Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stillerinin Mesleki Kidemlerine Gore
Farklilasmasina Iliskin Sonuclarin Tartisiimasi ve Yorumlanmast ...................... 105
5.2.4. Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stillerinin Gorev Yaptiklar1 Yonetim
Kademesine Gore Farklilasmasina iliskin Sonuclarmn Tartisilmasi ve

Y OTUMIANIMAST ¢t 106

5.3. Okul Yéneticilerinin Psikolojik Iyi Olus Diizeyleri Ile Karar Verme Stilleri

Arasindaki Iliskiye Iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumlanmast ..................... 107
6.SONUC VE ONERILER ..........cccooooiiiiiiiiiiesieeeeeeeeeses e en s, 108
6.1, SONMUGIAT ..eiiviiiiiiiie e nrr e ees 108
6.1.1.0kul Yéneticilerinin Psikolojik Iyi Olus Diizeylerine iliskin Sonuglar ...... 108
6.1.2.0kul Yéneticilerinin Karar Verme Stillerine iliskin Sonuglar .................... 110
6.1.3. Okul Yéneticilerinin Psikolojik lyi Olus Diizeyleri Ile Karar Verme Stilleri
Arasindaki Iliskiye Tliskin SONUGIAT.........c..ccveveviiiiieeiieeccee e, 112
0.2, ONETILET ....vovviiceceeteietee ettt ettt et es ettt en et sans 112
KAYNAKCGA ...ttt sttt et esreenteeneeaseenaeeneenneenns 114
S ] USSR 123



XIl

TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. Okul yoneticilerin “cinsiyet” degiskenine gore yiizde ve frekans

dagilimlari........o.ooi s 80
Tablo 2. Okul yoneticilerin “Medeni Durum” degiskenine gore yiizde ve frekans

dagilimIarie... . ..o e 80
Tablo 3. Okul yoneticilerin “Mesleki Kidem” degiskenine gore yiizde ve frekans

dagilimlar

e eeteteeteeseeseeseeseeseestestessessessessesseeteeseestestesteteteteaseaseeseeseereeneententensesentenreateerean 81
Tablo 4. Okul yoneticilerin “Gorev Yaptiklar: Yonetim Kademesi” degiskenine gore

yiizde ve frekans

dagilimlari..... ... 82

Tablo 5. Okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmasina

iligkin t Testi SONUGIATT. .......iiuiii i 85

Tablo 6. Okul yéneticilerinin psikolojik iyi olus diizeylerinin medeni durum degiskenine

gore farklilasmasina iligkin t Testi sonuglart....................oii, 87

Tablo 7. Okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeylerinin mesleki kideme gore

farklilagsmasina iliskin ANOVA testi sonuglari................ooeeviviiinn... 88

Tablo 7.1. Okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeylerinin mesleki kideme gore

farklilagsmasina iliskin TUKEY testi sonuglart.............c.cooooveiiiiiiiann.n, 89

Tablo 8. Okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeylerinin gorev yaptiklart yonetim

kademesine gore farklilagsmasina iliskin t Testi sonuglart......................... 91

Tablo 9. Okul yoneticilerinin karar verme stillerinin cinsiyete gore farklilasmasina iligkin t

TeStl SONUGIATL. ...t e 92

Tablo 10. Okul yoneticilerinin karar verme stillerinin medeni durum degiskenine gore

farklilagmasina iligkin t Testi sonuglari.............ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnenn, 93

Tablo 11. Okul yoneticilerinin karar verme stillerinin mesleki kideme gore

farklilagsmasina iliskin ANOVA testi sonuglari............ccoovvveeiiiiiiiann... 95

Tablo 11.1. Okul yoneticilerinin karar verme stillerinin mesleki kideme gore

farklilagsmasina iliskin TUKEY testi sonuglart...................ooooiiiinin. .. 96



X1
Tablo 12. Okul yoneticilerinin karar verme stillerinin gorev yaptiklart yonetim
kademesine gore farklilagsmasina iligkin t Testi sonuglart......................... 97

Tablo 13. Okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri ile karar verme stilleri

arasindaki 1liSKI..... ..., 99



Akt.

KT
KO

ort

SS
std.

sd
vd.

KISALTMALAR LISTESI
: Aktaran
: Varyans Analizi
: Korelasyon Toplami1
: Korelasyon Ortalamasi
: Frekans
: Ortalama
: Anlamlilik diizeyi
: Standart sapma
:Standart
. t degeri
: Serbestlik derecesi

: Ve digerleri

XV



1.GIRIS
Insanlar yasamlarinin her devresinde maddi ve manevi ihtiyaglarim1 karsilamak igin
tatmin olanaklar1 saglayarak mutluluga ulasmak isterler. Fiziksel ve psikolojik olarak da
adlandirabilecegimiz bu ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in ¢ok ¢esitli tatmin yollari
bulunmaktadir ve segilen yola gore kisa veya uzun siireli iyi hissetme saglanabilir.
Psikoloji tarihi boyunca teorisyenler, insanlarin hayattaki ihtiyaglarini ve doyum
yollarim1 gostermeye calisarak saglikli ve mutlu insan modelini agiklamaya

calismiglardir (Topuz, 2013, 1).

Bilimde ve teknolojideki yasanan gelismeler gilinlimiiz insaninin  yagamini
kolaylastirmay1 hedeflemekte, pek ¢ok konuda sayisiz imkan sunmaktadir. Elbette
degisen diinyanin etkisiyle insanlarin amaglari, diinya goriisleri, degerleri, iligkileri ve
ihtiyaglar1 da degigsmektedir. Ancak giiniimiiz kosullarinin bireylerin mutluluguna ne
yonde katki sagladig: tartisma konusudur. Son yillarda ruh sagligin1 korumaya yonelik
cok sayida haber ve yayin yapiliyor olmasi bu degisim siirecinde yasanan sorunlara
¢ozlim bulma arayisinin gostergesidir. Modern psikolojinin sinirlarint agan bir akim
olarak dikkat ¢eken pozitif psikoloji ile birlikte ruh sagligi kavrammim da igerigi
degismistir.

Gilinlimiiz diinyasinda ruh saglig1 bireyin psikolojik bir rahatsizliginin olmamasindan
cok daha ote; bir takim olumlu o6zelliklere sahip olmasi anlamina gelmektedir. Bu
noktada Ryff’in (1989) tanimladig1 psikolojik iyi olus modeli, iyi olusu ¢ok boyutlu bir
yapt i¢inde sunmasi agisindan onemlidir. Ryff’a (1989) gore olumlu psikolojik saglik
alt1 bileseni igerir. Bu bilesenler; kendini kabul, digerleriyle olumlu iligkiler, otonomi,
yasam amaci, cevresel hakimiyet ve bireysel gelisimdir. Bu bilesenlerden ilki olan
‘kendini  kabul’ bireyin ge¢mis yasamina veya kendisine iliskin olumlu
degerlendirmelerini, benligin ¢esitli yonlerini tanimay1 ve kabul etmeyi temsil eder.
Ikinci bilesen olan ‘digerleriyle olumlu iliskiler’ baskalariyla olan iliskilerinde kaliteye

sahip olmayi, giiclii bir empati, sevgi ve dostluk egilimini igerir. ‘Ofonomi’ ise kendi



kendine karar verme duygusunun, benlige iliskin saptamalarin, bagimsizlik ve
davraniglarini bunlara gore ayarlamanin bileskesi niteligindedir. Dordiincii bilesen olan
‘cevresel hdkimiyet’ bireyin kendi yasamimi ve etrafindaki yasamu etkili bir sekilde
yonetebilme kapasitesini, aktif katilim1 kasteder. ‘Yasam amaci’ ise bireyin yasaminin
anlamli ve amacglh oldugu inanci, kisinin istekleri, hedefleri ve bunlara eslik eden
anlamlilik ve biitiinliilik duygulari olarak tanimlanmaktadir. Son bilesen olan ‘bireysel
gelisim’ de gelismeye devam ettigi duygusuna sahip olmak, yeni deneyimlere sahip
olmak, kendi potansiyelini ger¢eklestirme duygusuna sahip olmak anlamina gelmektedir

( Cenkseven, 2004).

Karar verme stili; bir karar alma durumunda bir kisinin yaklasim, tepki ve eylemlerde
bulundugu duruma denir. Her insanin kendine 6zgii bir karar verme stili vardir. Bunlari
da kisaca anlatacak olursak; bunlardan ilki “rasyonel stil”dir. Bu stil bilginin kapsamli
arastirilmasi, alternatifler olusturulmasi ve bu alternatiflerin mantiksal degerlendirilmesi
ile karakterize edilir. Rasyonel karar vericiler, sistematik degerlendirme ve mantiksal
diisiinme stratejileri kullanir. Bir diger stil “sezgisel stil” olarak tanimlanmistir. Bu stil
sistematik aragtirma ve bilgi islemeden ¢ok, bilgi akisindaki ayrintilara dikkat etme,
karar verirken duygulara ve Onsezilere giivenme ile karakterizedir. Sezgisel karar
verenler daha gok hayal, hissetme ve duygular {izerinde dururlar. Ugiincii stil “bagiml
stil” olarak isimlendirilmistir. Bagimli stil, 6nemli bir karar vermeden once diger
insanlarin tavsiye ve rehberligine bagvurma seklinde betimlenir. Dordiincii stil olan
“kacinmaci stil” ise miimkiin olan her durumda karar vermekten kaginma, karar vermeyi
son ana kadar erteleme gibi 6zelliklerle ifade edilir. Son stil olan “spontan stil”, karar
vermede acelecilik, karar verme isini miimkiin oldugunca kisa siirede tamamlama gibi

ozelliklerle betimlenmektedir (Scott ve Bruce, 1995).

Karar verme stilleri kisiden kisiye farklilik arz ettiginden dolayi, Orgiitteki
yonetimlerinin de farkli kisilerden olusmasi, her bir orgiitte farkli bir karar verme stili
oldugu varsayimini desteklemektedir. Buradan sonugla; yoneticilerin psikolojik 1yi olus

diizeylerinin karar verme stillerine etki diizeyi merak konusu olmustur

Egitim yoOnetiminde psikolojik iyi olus diizeyleri kavrami ve karar verme sitilleri
kavrami ve bu ikisi arasindaki iliski basarili bir yonetim i¢in mutlaka incelenmesi ve
lizerinde c¢alisilmasi gereken kavramlar niteligindedir. Orgiitlerin verimli bir sekilde

caligabilmeleri icin, orgiitsel roldeki bireylerin gereksinimlerinin incelenmesi, psikolojik



ihtiyaglarinin belirlenmesi, ruhsal ve psikolojik iyi olma diizeyleri ile karar verme
stilleri arasindaki iliskilerin bilinmesi yararli olacaktir. Bireysel gelisme ve toplumsal
kalkinmay1 etkileyen en onemli degiskenlerden biri olan egitim sisteminin ve egitim
yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri ile karar verme stilleri konusunda ¢alisma
yapilmasi, yoneticilerin bagsariya ulasilmasi igin biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu amagla
egitim sisteminin merkezinde bulunan yoneticilerin psikolojik iyi olus diizeyleri ile
karar verme stilleri konularinda bilgi sahibi olunmasi gerekmektedir. Bunun i¢in bu

konuda gerekli aragtirmanin yapilmasi dnem tagimaktadir.

1.1.Arastirmanin amaci

Bu aragtirmanin amaci; Kayseri ili merkez ilgelerinde gorev yapmakta olan okul
yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri ile karar verme stillerinin cinsiyet, medeni
durum, mesleki kidem, gorev yaptig1 yonetim kademesi degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigimi belirlemek ve okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri ile
karar verme stilleri arasindaki iliskinin diizeyini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara cevap aranmistir.
1.1.1. Arastirmamin Alt Amaclari
1. Okul Yoneticilerinin psikolojik iy1 olus diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
farklilasmakta midir?

2. Okul Yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri medeni durum degiskenine

gore farklilasmakta midir?

3. Okul Yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri mesleki kidem degiskenine

gore farklilasmakta midir?

4. Okul Yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri gérev yaptiklar1 yonetim

kademesi degiskenine gore farklilagmakta midir?

5. Okul Yoneticilerinin karar verme stilleri cinsiyet degiskenine gore

farklilasmakta midir?

6. Okul Yoneticilerinin karar verme stilleri medeni durum degiskenine gore

farklilasmakta midir?



7. Okul Yoneticilerinin karar verme stilleri mesleki kidem degiskenine gore

farklilagmakta midir?

8. Okul Yoneticilerinin karar verme stilleri gorev yaptiklar1 yonetim kademesi

degiskenine gore farklilasmakta midir?

9. Okul Yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri ile karar verme stilleri

arasinda anlamli bir iligski var midir?

1.2.Arastirmanin 6nemi

Egitim oOrgiitlerinde gorev yapan okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeylerinin
giiclii olmast, okul yoneticilerinin verecegi kararlar ile direk iligkilidir. Okul yoneticileri
egitim Orgiitlerinin en temel unsurlarindandir ve onlarin verecegi kararlar ile kendi
psikolojik durumlariyla yakindan ilgilidir. Bunlardan dolayr okul ydneticilerinin
verecegi kararlar ¢ok Onemli olup yapilan kaynak taramasinda okul ydneticilerinin
psikolojik iyi olus diizeylerinin karar verme sitilleri iizerindeki etkisi iizerinde ¢cok da
calismaya yapilmadigi gozlenmistir. Bu arastirma Kayseri ilinde bulunan okul dncesi,
ilkokul, ortaokul ve lise seviyesindeki egitim kurumlarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri ile karar verme sitilleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Boyle bir aragtirmanin daha 6nce yapilmamis olmasi
arastirmayr Oonemli kilmaktadir. Calisma sonucunda elde edilecek bulgularin, Milli
Egitim Bakanhigi ve ilgili kurumlarma olusturacaklar1 projelere katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica bundan sonra yapilacak baska arastirmalara kaynak olma

ozelligi tasiyarak, yeni arastirmalara yol gostermesi de beklenmektedir.

1.3.Arastirmanin Varsayimlari
e Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 6lgme araglarina samimi ve dogru
cevaplar verdigi varsayilmaktadir.
1.4. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirmada elde edilen veriler;



e 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Kayseri ili Kocasinan, Melikgazi, Talas,
Hacilar, Incesu Milli Egitim Miidiirliiklerine bagli merkez ilge okullarinda gorev

yapan okul yoneticileri ile sinirhdir.

e Arastirma, veri toplama araclarindan toplanan verilerle sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Psikolojik Zyi Olus. Kisinin kendisine ve ge¢misine, biiyiime ve gelisme kapasitesine,
yasaminin amag yonelimliligi ve anlamliligina, diger insanlarla kurdugu iliskilerin
niteligine, yasamina ve dis diinyaya hakimiyetine ve son olarak bagimsizligina iliskin
alti farkli boyutta yaptigi psikolojik islevsellige dair biitiinciil bir degerlendirmedir
(Ryff, 1995).

Karar verme. Karar verme, bir gereksinimi giderecek cesitli nesneler oldugu ya da
gereksinimi giderecegi diisiiniilen belli bir nesneye gotiirecek birden fazla yol oldugu

zaman yasanan sikintiy1 giderici bir yonelistir (Kuzgun, 2005).



2. KAVRAMSAL CERCEVE
Bu baslik altinda arastirmaya konu olan psikolojik iyi olus kavrami ve karar verme

stilleri kavramu ¢esitli boyutlariyla incelenmistir.

2.1. PSIKOLOJIK IYI OLUS

Iyi olus kavrami (Well-being) Aristo’ya kadar dayanmaktadir. Aristo, insan davranist
ile basarilabilen seylerin zirvesinde iyi olus (eudaimonizm) oldugunu belirtmistir.
Felsefeden ayrildiktan sonra psikoloji, iyi olusu kendi paradigmasi igerisinde tartismaya
devam etmistir. Bradburn (1969) Aristo’'nun eudaimoni tanimini “mutluluk” olarak
anlamlandirmistir. Onun i¢in mutluluk, siire¢ degil olumlu ve olumsuz duygu
dengesinin ve yasam doyumunun sonucudur (Akt: Diener, Suh ve Oishi, 1997). Ryff
(1989) 1yi olusun patolojinin yoklugu anlamina gelmeyebilecegini belirtmis; iyi olusun
temelinde, var olan potansiyeli en iist diizeyde kullanabilmenin olduguna vurgu
yapmistir. McGrgor ve Little’e gore (1998) 1iyi olus yasamin anlaminin ve yasamdaki
amaglarin degerlendirilmesiyle iliskilidir. Ryan ve Deci (2001), iyi olusu psikolojik
ihtiyagla agiklamustir. Ozerklik, yeterlik ve iliski kurma temel psikolojik ihtiyaglardir ve

bunlarin karsilanma becerisi iyi olusu agiklamaktadir.

Zamanla 1iyi olusla ilgili iki temel bakis agis1 oldugu kabul edilmistir: (a) Hedonizm
(hazcilik) ve (b) Eudemonizm (psikolojik islevsellik). Hazcilik bakis agist iyi olusu
yasam doyumu ve mutluluk olarak tanimlamaktadir. Olumlu duygularin olumsuz
duygulardan fazla yasanmasi ve hayatin ¢esitli alanlarinda (is, aile, okul vb.) doyum
saglanmast Onemlidir. Burada kisi iyi olusunu kendi belirledigi standartlara gore
degerlendirir. Tek bir Ol¢iit vardir o da kisi ve kisinin 6zel degerleridir. Bu tiir iyi olusun
kavramsal karsilig1 6znel iyi olustur. Psikolojik islevsellik bakis agisina gore ise iyi olus
kendini gergeklestirme, anlamlilik, canlilik, potansiyelini islevsel bigimde kullanabilme
olarak aciklanmaktadir ve psikolojideki kavramsal karsiligi “psikolojik iyi olus™ tur

(Keyes, Shmotkin ve Ryff, 2002). Psikolojik iyi olusu kisinin kendisi degil, standart



saglikli davranis kriterleri belirlemektedir. Bu durum iki perspektif arasindaki temel
farkliliktir (Ryff, 1995). Psikolojik ve 6znel iyi olus birbiri ile iligkili olsa da her biri
genel iyi olusun ayri1 bir yiizii olarak disiliniilmektedir, 6znel iyi olus Oznel yiizii,

psikolojik iyi olus nesnel yiizlidiir (Diener, Sapyta ve Sulh, 1998).

2.1.1. Tyi Olus ve Psikolojik Tyi Olus Kavram

Psikolojik 1yi olus, kisinin hayat endisesi ile bireysel ve sosyal ilgileri arasindaki
dengeyi kurmak i¢in ¢abalayacak giiciiniin olmasidir (Ryff, 1989). Psikolojik iyi olus
alanindaki O6nemli arastirmacilardan olan Ryff (1989), psikolojik iyi olusun pozitif
psikoloji kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini agiklamistir. Psikolojik iyi olusu
olumlu psikolojik islevsellik olarak tanimlamis; iyi olusun yasam doyumu ve duygu
temelli degerlendirilmesinin bu islevsel bakis acisini ihmal ettigini 6ne slirmiistiir.
Psikolojik iyi olus kavrami ile olumlu duygulanim, olumsuz duygulanim ve yasam
doyumunun basit bir birlesiminden ¢ok, yasam tutumlarindan olusan ¢ok boyutlu bir

yapinin anlatilmasi gerektigini belirtmistir.

2.1.2.Psikolojik Iyi Olus Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Psikolojik iyi olusun, olumlu psikolojik islevsellige iliskin mutluluk, yasam doyumu,
Oznel iyi olus ve benzeri kavramlardan farkli bir kavram olarak literatiire girmesi ancak
20. ylizyiln ikinci yarisinda gergeklesmektedir (Bradburn, 1969). Fakat psikolojik iyi
olus kavraminin ortaya c¢ikmasma aract olan kavramlarin temelleri antik Yunan
filozoflarina dayanmaktadir (Bradburn, 1969; Ryff 1989a; Ryff ve Singer 2008). Bu
temel kavramlardan ilki, Latince bir kelime olan eudaimonia’dir. Aristoteles
Nikomakhos’a Etik adli kitabinda “insanoglunun ulagabilecegi en {iist erdem nedir?”
sorusu ile psikolojinin olumlu yoniinii aydinlatmaya yonelik girisimde bulunan ilk
diisiintirlerdendir (Ryff, 1989a). Aristoteles’e (1997) gore bir insanin ulasabilecegi en
biiylik erdem eudaimonia’dir. Bradburn (1969), Aristoteles’in eudaimonia kavraminin
mutluluk anlamina geldigini belirtmektedir. Fakat burada bahsedilen mutluluk, hedonik
(hazc1) bakis acisina ait olan “acidan kag¢inma ve haz veren eylemlerde bulunma”
diisiincesinden farkli bir mutluluktur (Waterman, 1993). Aristoteles’e (1997) gore ciddi
seyler giiliinebilecek seylerden daha iyidir ve insanoglunun mutluluk i¢in yapacagi

eylemler bir amaca yonelik olmalidir. Bu amag igimizdeki en iyiyi ortaya ¢ikarmaktir.



Hazci felsefede, bireylerin haz verici eylemlerde bulunmalari ve acidan kaginmalari s6z
konusu iken Aristoteles’in eudaimonia’sinda, bireylerin mutluluga ulasmalar1 igin
gerektiginde hos olmayan duygulara katlanmalarindan bahsedilmektedir (Waterman,
1993). Birey mutluluga ulagsma yolunda hos olmayan durumlarla karsilagirsa amacini
gerceklestirmek ve gercek mutluluga ulagabilmek icin bu durumlarla miicadele
edebilmelidir (Waterman, 1984). Aristoteles’e (1997) gore bireyin hayatinda ulagmasi
beklenen en nihai hedef, ger¢ek potansiyelini fark etmesidir. Birey potansiyelini
kesfetme yolunda ¢esitli zorluklarla karsilasabilir fakat bu zorluklar ile basa ¢ikarken
bireyin gercek potansiyelini kesfetme firsatin1 bulacagi séylenebilir. Birey i¢in en iistiin
erdem olan mutlu bir yasam, ancak bireyin potansiyelini fark etmeyi basarmasi ile

miimkiin olabilir (Aristoteles, 1997).

Psikolojik iyi olus kavraminin ortaya ¢ikmasina etki eden bir diger felsefe ise hedonizm
(hazcilik)’dir (Ryan ve Deci, 2001). Hedonizm de eudaimoniastik diislince gibi antik
Yunan filozoflarina dayanmaktadir. Socrates’in 6grencisi olan Aristippus hedonizm
kavraminin dogmasina onciilikk etmistir (Akin, 2009). Aristippus’a gore insanoglu,
mutlu olmak i¢in kendine zevk veren eylemlerde bulunmalidir ve act veren eylemlerden
kacinmalidir (akt. Diener, Lucas ve Oishi, 2002). Bu yaklagima gore bireyin yasaminda
mutlu olmasi i¢in miimkiin oldugunca zevk verici eylemlerde bulunmasi ve aci1 veren
eylemlerden kaginmasi gerektigi sylenebilir. Hedonist diisiinceye gore iyi bir toplum
kendini seven, kendisiyle barigik olan ve yasamdan zevk alan bireylerden olusmaktadir
(Ryan ve Deci, 2000). Hedonizm, yasam deneyimlerini zevkli hale getiren faktorlere
odaklanmaktadir. Bir baska deyisle hedonizm bireyin mutlulugu i¢in, fiziksel zevkler
gibi, yasamin c¢esitli ve farkli alanlarinda bireyin arzu edilen amaglarina ulagmasi
gerektigini savunmaktadir (Diener, Sapyta ve Suh, 1998). Eudaimoniastik felsefede
bireylerin mutluluga ulagsmalarinin yolu kendi potansiyellerinin kesfinden ge¢cmekte
iken, hedonist felsefeye gore herkes igin ortak bir mutluluk kavraminin bulunmadigi
sOylenebilir. Ciinkii bireylerin mutlu olmak i¢in haz almalar1 ve acidan kagmalari
gerekmektedir ve her bir bireyin haz aldigi eylemlerin ve acidan ka¢indigi eylemlerin
farkliliklar gosterdigi sdylenebilir. Hedonist felsefeye gore bireyin iyi olusu kendi
belirledigi standartlara ve degerlere gore degerlendirilmektedir (Diener, Oishi ve Lucas,
2003). Ornegin, arabesk miizik dinlemek bir birey i¢in haz verici ve severek yapilan bir
eylem olabilirken, bir baska birey i¢in ise act veren, diger bir deyisle bireyin yapmaktan

kacindig1 bir eylem olabilmektedir. Bu yiizden hedonistik diisiinceye gore her bir birey



icin gegerli olan ortak bir mutluluk kavraminin olmadig1 s6ylenebilir. Her bir birey i¢in
mutluluk vardir fakat bireylerin mutlu olma yontemleri 6zneldir (Bradburn, 1969).
Ozetle, psikolojik iyi olus kavraminin dogusu 2010’Iu yillardan 50 y1l éncesine dayansa
da kavramin ortaya ¢ikmasina etki eden goriislerin antik Yunan felsefecilerine kadar

dayandig soylenebilir.

2.1.3.Psikolojik Iyi Olusun Bilesenleri

Ryff ve Singer (2008), psikolojik iyi olus 6l¢eginin kuramsal destekli boyutlarinin
gecerlik caligmalart sonrasinda, kisinin sahip olma durumuna gore alt boyutlari
asagidaki sekilde tanimlamiglardir. Yiiksek puan ve diisik puan alan kisilerin genel

ozellikleri de asagida belirtilmistir.

2.1.3.1.Kendini Kabul (self-acceptance)

Yiiksek Puan: Kendisi hakkinda olumlu diisiincelere sahiptir. iyi ve kotli yonleri ile

birlikte kendini taniyip kabul eder. Ge¢misi hakkinda olumlu diislincelere sahiptir.

Diisiik Puan: Kendi ile ilgili genel bir memnuniyetsizlik durumu hakimdir. Gegmiste
yasanmis olaylar hakkinda hayal kirikligi hisseder. Kisisel yonleri ve ozellikleri
konusunda rahatsizlik duyar. gu anda oldugu kisiden farkli bir kisi olabilme istegi

i¢indedir.

Yunan felsefecilerinin bireye yonelik onemli bir vurgulamas: olan “Kendini Bil”
yoneltmesi, bireyin davraniglarini algilamasi, motivasyon ve duygularini anlamalari
yoniinde bir ugras i¢inde olmalar1 amaciyla yapilmistir. Birey, ¢ok boyutlu bir tanima
stireci sonunda kendine ait 6zsayg1 anlayisina sahip olmaktadir. Bireyin kendini tanima
stireci sonunda kazandig1 6zsaygi anlayis1 Jahoda’nin ruhsal saglik anlayisinin merkezi
0gesi, Maslow’un kendini gergeklestirme yaklagiminin belirgin bir 6zelligi, Rogers’in
ideal fonksiyon gosteren insan kavraminin ve Allport’un olgunlasma anlayisinin da
onemli bir o6gesi olarak degerlendirilmektedir. Yasam siiregli kuramlar (Erikson,
Neugarten) kisinin gegmis yasami da dahil olmak iizere kendini kabuliin dnemine vurgu
yapmaktadirlar. Jung’in bireysellesme kurami kisinin olumsuz, karanlik yanlarinin da
kisi tarafindan kabul edilmesine daha ¢ok vurgu yapmaktadir. Erikson’un benlik
biitiinliigli formiilasyonu ve Jung’in bireysellesme anlayisi kendine saygi boyutunun

oldukca {tistiinde bir kendini kabul anlayigina sahiptir. Kendini kabul, uzun dénemli bir



10

kendini degerlendirme, farkindalik gerektiren ve kisiligin giiclii ve zayif yonlerinin de

kabuliinii de igeren bir durumdur (Ryff ve Singer 2008:20-21).

2.1.3.2. Digerleriyle Olumlu iliskiler (positive relations with others)

Yiiksek Puan: Diger insanlarla samimi, doyum verici, glivenilir iligkilere sahiptir.
Insanlarla bir arada iken kendini huzurlu ve rahat hisseder. Gii¢lii empati yetenegine
sahiptir. Insan iliskilerinde etkileyici ve ilgili tavirlara sahiptir. Insan iliskilerinin belirli

bir denge (alma — verme) tizerine oldugunu bilir ve buna uygun davranir.

Diigsiik Puan: Diger insanlarla olan iligkilerinde uzak ve mesafeli tavirlar ortaya koyar.
Genel olarak insanlara kars1 zor 1sinan bir yapisi vardir. Problemlerden dolayi kisilerle
olan iletisimini aniden kesebilir, iliskilerden hemen soguyan bir yapiya sahiptir. Insan
iliskilerinde iletisime kapahlik ve ilgisizlik gosterir. Kisilerarasi iliskilerde kendini izole
eder ve engelleyici tavirlar ortaya koyar. Diger insanlarla bag, iletisim kurmayi
gerektiren konurlarda istersiz davranir. Kisilerarasi bir alanda yer almak, kuramcilar
tarafindan pozitif, iyi bir yasamin en temel 6zelligi olarak gosterilmektedir. Aristo etik
adli eserinde arkadaslik ve sevgi konularina diger konulara gore daha fazla yer
vermistir. Jahoda, sevme yeteneginin ruhsal sagligin merkezi bir 6zelligi oldugunu ifade
etmistir. Freud, saglikli insan1 tanimlarken “sevebilen ve iireten insan” seklinde ifade
etmistir. Maslow kendini gergeklestiren insani tarif ederken, gii¢lii empati duygularina
sahip, insanlara kars1 sefkatli, anlayigh, biiyiik ask ve derin, samimi arkadaslik
yasayabilme kapasitesine sahip bir birey olarak tarif etmektedir. Allport* a gore
insanlarla yakin iligkiler kurabilmek bir olgunluk gostergesidir. Erikson ergenin gelisim
evreleri kuraminda “yakinlik” (intimacy) durumunu diger insanlarla samimi, igten
iligkiler kurma olarak bir gelisim donem ihtiyacit olarak belirtmektedir. Erikson diger
kisilere rehberlik etmek, yonlendirebilme (generativity) durumunu da énemli bir geligsim
gorevi olarak goriir. Sevme, empati ve etkililik 1yi olus merkezli bir yagamin kritik
ogeleridir ve diger insanlarla olumlu etkilesimlerle ortaya cikabilecek yasantilar
icermektedir. Diger insanlarla kurulan iliskilerin yonii ve niteligi gibi unsurlar, bireyin
nasil bir yasamsal iyi olusu hedefledigi yoniinde de kapsamli bilgi vermektedir (Ryff ve
Singer 2008). Kiiltiirel perspektiften bakildiginda da kiltiirler arast iyi olus
arastirmalarinda digerleriyle olumlu iligkiler kurma boyutu kiiltiirlere goére anlamli

farkliliklar ortaya koyan 6nemli bir boyuttur.
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2.1.3.3. Kisisel Gelisim (personal growth)

Yiiksek Puan: Devamli olarak kendini gelistirme, ilerletme hissine sahiptir. Kendini
gelisen ve gelismekte olan bir insan olarak goriir. Yeni deneyimlere agiktir. Kendi
hakkinda, potansiyeli hakkinda farkindalik sahibidir. Gelisim imkanlar1 i¢in zaman ve
caba harcar. Zamanin Ustlinde kalma istegi vardir. Kendi hakkindaki algis1 ve etkililigi

degisime aciktir ve farkli yollarla degisebilmektedir.

Diistik Puan: Kisisel durgunluk hissine sahiptir. Gelisme hissi ve zamanin istiinde
kalma istegi zayiftir. Yasamla ilgili sikilmig ve ilgisiz tavirlara sahiptir. Yeni davraniglar

ve tutumlar gelistirmeyi miimkiin gérmez.

Iyi olusun biitiin yonlerini de kapsayacak sekilde genis bir kapsama alan1 olan kisisel
gelisim, kendine en yakin anlamin1 Aristo" nun “Eudiamonia” kavraminda bulmaktadir.
“Fudiamonia”  kavrami  bireyselligin  kendini  ispati,  gOstermesi  olarak
yorumlanmaktadir. Bireyin dinamik bir potansiyelini gelistirme siireci i¢inde olmasi,
bireyselligini kazanma siirecinde 6nciil bir siiregtir. Maslow" un ihtiyaglar hiyerarsisi,
genel olarak bireyin kisisel potansiyelini gerceklestirmesini amaglamaktadir. Jahoda’nin
pozitif ruhsal saglik algist da, kendini gelistiren insan iizerinedir. Rogers tam olarak
fonksiyonel olan insanin deneyimlere agik, devamli bir gelisme ilerleme i¢inde ve
karsilastig1 problemlere karsi mutlak surette bir ¢6ziim arayisi iginde oldugunu belirtir.
Yasam siirecli kuramlar da (Buhler, Erikson, Neugarte, Jung) bireyin devamli olarak
bir gelisme icinde olmasi gerektigini ve yasamlarinin farkli donemlerinde c¢esitli

meydan okumalarla karsilagabilecegini vurgulamislardir (Ryff ve Singer 2008).

2.1.3.4. Yasam Amaci (purpose in life)

Yiiksek Puan: Yasam amacina sahiptir ve amaca yonelik davranislar sergiler. su anin ve
gecmisin anlamli oldugunu diisiiniir. Yasam amacma kaynaklik eden inanglarini

sahiplenir, korur. Belirli yasam hedeflerine ve isteklerine sahiptir.

Diisiik Puan: Yasaminda anlam eksikligi vardir. Cok az diizeyde hedefi ve istegi vardir.
Belirgin bir yon, hedef tayin edemez. Gegmis yasaminda belirgin bir amag¢ géremez.

Kendisine verilen yasam hakkinda genel bir goriisii ve yasam amaci, inanci yoktur.

Psikolojik iyi olusun yasam amaci boyutu varolussal acidan Victor Frankl’in “Anlam

Arayis1” kavramindan esinlenmektedir. Frankl’in logoterapi kurami bireylerin yasam
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siireclerinde karsilastiklar1 sikintilar ve sancilardan kendi yasam anlamlarini ve
amaglarin1  bulmalarin1 hedeflemektedir. Sartre’ye gore bireyin yasam anlamini
olusturmasi ve hayat yoOniinii belirlemesi, kisinin kendini asmasi ve otorite anlayis
diisiincelere karsi bir meydan okumadir. Jahoda, bireyin yasam anlamina ve bir amaca
sahip olmasini ruhsal saglik agisindan 6nemli bir gereklilik olarak goriir. Yasam
amacina sahip olmayan bireylerin kisisel ve sosyal yonleri ile bir bosluk iginde
olduklar1 ifade edilir. Allport olgunlugu tarif ederken, bireyin yasam amacina ait agik
bir anlayisinin, niyetinin olmasi gerektigini de vurgulamistir. Sonu¢ olarak yasam
stirecleri gelisim teorileri, farkli gelisim donemlerinde bireylerin yasam amaglarinin
degisebilecegini ifade etmislerdir. Yagam tecriibelerinin psikolojik iyi olusu etkilemesi
lizerine olan c¢aligmalarda, yas donemlerine gore bireylerin farkli psikolojik i1yi olus
Ogelerine oncelik verdigi goriilmiistiir (Ryff ve Heidrich, 1997). Orta yas bireylerinin
daha {iretken tarzda hedefleri var iken, ileri yaslarda duygusal biitiinlesme ve
kazanilanlar1 koruma tarzinda yasam hedeflerinde degisiklik olabilmektedir (Ryff ve
Singer 2008).

2.1.3.5. Cevresel Hakimiyet (enviromental mastery)

Yiiksek Puan: Cevresini yonetme konusunda yeteneklidir ve cevresine iistiinliik
kurabilir. Sosyal etkinliklerin karisik diizenlerini organize edebilir. Cevresindeki
imkanlari, firsatlar1 etkili bir sekilde kullanabilir. Kisisel ihtiyaglarina ve degerlerine

uygun ortamlari segebilir ve olusturabilir.

Diistik Puan: Ginliik islerini yliriitmede zorlanir, ¢evresindeki kosullar1 gelistirmenin
ya da degistirmenin miimkiin olmadigini diisiiniir, ¢cevresel firsatlarin farkinda degildir,

dis diinyay1 kontrol edebilme diislincesi zayiftir.

Jahoda, ruhsal sagligi yerinde olan kisinin kendisine uygun ortami segebilecek,
olusturabilecek yetenege sahip oldugunu belirtir. Yasam siire¢li kuramlar 6zellikle orta
yas grubundaki bireylerin, karigik ¢evresel durumlar1 kontrol edebilme ve bu durumlari
yonlendirebilme konusunda yetenekli olmalar1 gerektigini vurgular. Allport’un olgun
birey kriterleri i¢inde yer alan “extend the self” kavrama ile kisiyi ¢evreleyen ortamlarda
kendini ifade etmesi, ortaya koymasi ve kendi olmaya devam etmesi kastedilmektedir.
Bireyin ortamlara aktif olarak katilmasi ve g¢evresel hakimiyet kurmasi olumlu bir

psikolojik fonksiyon gostergesidir. Iyi olus durumu cevresel hakimiyet konusunda
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baska psikolojik yapilarla da ortaklik gostermektedir. Bunlar, kontrol odagi ve yetkinlik
inancidir. Bireyin ihtiyaglarini bilerek yetkinlik inancina gore hareket etmesi ¢evresel

hakimiyet konusunda bir 6n gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ryff ve Singer 2008).

2.1.3.6. Ozerklik (autonomy)

Yiiksek Puan: Birey, kendi kendine karar verebilir ve bagimsizdir. Diislincelerine ve
davraniglarina yonelik gelen sosyal baskilara kars1 direng gosterebilir. Diislincelerine ve
belirli tarzda davranmasi yoniinde gelen sosyal baskilar1 uygun sekilde karsilayarak
kendine uygun diizenlemeyi yapabilir. Davraniglarin1 kendi iginden geldigi sekilde

ayarlar, kendini kisisel standartlar1 ile degerlendirir.

Diisiik Puan: Baskalarmin beklentileri ve degerlendirmeleriyle ilgilenir. Onemli bir
karar vermede baskalarinin yargilarina giivenir. Belirli tarzda davranma ve diistinmeye

yonelik sosyal baskilara uyum gosterir.

Psikolojik iyi olus ¢ok boyutlu yoniiyle 6z belirleme kurami ile birlikte 6zerklik
boyutunun 6nemini vurgulamaktadir. Kendini gerceklestirme modelinde 6zerk davranig
gostermek, sosyal kontrol siirecine karsi bir diren¢ olarak tanimlanmaktadir. Rogers,
tam fonksiyon gosteren bireyi tanimlarken, kisinin kendi igsel degerlendirme
kriterlerine sahip oldugunu, bagkalarinin yonlendirme ve onaylamalar1 ile hareket
etmedigini ve kendi kisisel standartlari ile kendini degerlendirdigini belirtmistir. Jung,
bireysellesen kiginin ortak, gelenek — adetten uzak egilimlere sahip oldugunu
belirtmistir. Bireysellesen kisi kalabaliklarin, halkin ortak fikirleri, korkular1 ve kurallar
ile uzun siire devam etmeyerek, kendi kural ve yargilarim1 olusturacaktir. Erikson,
Neugarten ve Jung gibi gelisim kuramcilart da bireyin kararlarinda ileri yaslara dogru
bir ige donils yasayarak, kendi i¢sel kararlarini ortaya koyabilecegini, giinliik yasamin

normlarindan bagimsizligin1 kazanabilecegini ifade etmislerdir (Ryff ve Singer 2008).

Ryff ve Singer (2008) kuramin olusmasina kaynaklik eden gelisim ve kisilik
kuramcilarinin yaninda John Stuart Mill ve Bertrand Russell’in Aristo kaynakli 6znel

1yi olusa karsilik gelen mutluluk goriislerinden de faydalanmislardir.
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2.1.4 Kuramlar ve Psikolojik Iyi Olus

Ryff (1989) “psikolojik iyi olus” modelini kisilik ve gelisim kuramcilarimin olumlu
psikolojik sagliga iliskin kuramsal ac¢iklamalarini temel alarak olusturmustur. Asagida

s0z konusu kuramlarin psikolojik iyi olus modeline sagladig: katkilar agiklanmastir.

2.1.4.1. Psikoanalitik Kuram ve Iyi Olus
Psikoanalitik kurama gore iyi uyum yapmis bir bireyin id, ego ve siiper egosu egonun

liderliginde goreli bir uyum iginde ¢alisir (Ewen, 1988; Akt: Cenkseven, 2004).

Psikoanalitik kuramin temel ilkesi zihnin yapisinin ¢ocuklukta bi¢cimlenmesidir. Bu
nedenle zihin 6nceden verili bir sey degildir, ancak bir siire¢ boyunca gelismektedir.
(Poster, 1989). Freud’a gore davranislarimiz gelecege iliskin amaclarimizla degil
gecmis nedenlerle sekillenir. Insanlar kendi belirledikleri bir amaca dogru hareket
etmekten ziyade caresizce yasam ve Oliim i¢giidiisii arasindaki ¢atigmanin igine sikisip
kalmiglardir. Yasam iggiidiileri (life instincts-eros) aglik, susuzluk, cinsellik gibi kendini
korumaya ve tiiriin devamini saglamaya yonelik faaliyetleri kapsar. Bunlar libido
yoluyla ortaya konan hayatin siirmesini saglayacak yaratici giigler ve enerji sekilleridir.
Oliim iggiidiisii (death instinct-thanatos) ise yikici bir giitiir. Bu i¢giidii, mazosizmde
veya inttharda oldugu gibi i¢e yonelik ya da saldirganlik veya nefrette oldugu gibi disa
yonelik olabilir (Schultz ve Schultz, 2007).

Freud’a gore kisi diirtiilerine doyuma ulastirdig 6lgiide haz ve mutlulugu yakalar ve bu
sayede kendini 1yi hisseder. Bebeklik ¢aginda en dnemli nesnelerin bir kismi ¢ocugun
kendi bedeninin pargalari, 6rnegin el, ayak parmaklar1 ve agzidir (Freud, 1914; Akt.
Basarir, 2005). Cocugun farkina vardigi ilk nesnelere olan tutumu dogal olarak
tamamen bencildir ve ilk Once nesnenin verebilecegi hazlarla, yani nesnenin kendi
gereksinmelerini doyurucu yéniiyle ilgilidir. Ik nesne iliskilerinin 6zelligi nesne ile
0zdesim kurulmasidir. Ego gelismesinde ¢ok biiyilk 6nemi olan, yasantilara ve
deneyimlere bagintili bagka bir siire¢ de genellikle ¢evredeki kisilerle olan, Freud’un
nesne ile 6zdesim olarak adlandirdig: siirectir. Ozdesimden kastettigi diisiince ve
davraniglarin, bir ya da bir¢cok yonden birisi ya da bir nesne gibi olmasi olay1 ya da
stirecidir. Nesne iliskileri, 6zdesim egilimi, yani o nesne gibi olma istegini tagimaktadir.
Ego gelismesi ne kadar ilkelse 6zdesim egilimi de o kadar kuvvetli olmaktadir. Eger

0zdesim, yetiskinin hayatindaki nesne iliskilerinde 6nemli bir rol oynamaya devam
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ediyorsa bu, egonun patolojik kabul edilebilecek kadar az gelismis olmasinin bir
kanitidir. Freud, 6zdesim siirecinde nesneden uzun siireli ya da siirekli ayrilik ya da
nesnenin fizik olarak 6liimii anlamina gelmek iizere nesne kaybi adini vermistir. Bu
durumlarda yitirilen nesne ile 6zdesim kurmaya giiclii bir egilim bulunmaktadir. Bir
klinik durum olan depresyonlarin psikopatolojisinde yitirilen nesne ile diizenli olarak
yapilan bilingdis1 6zdesim Onemli bir rol oynamaktadir (Freud, 1914; Akt. Basarir,
2005).

Freudun gelisim kuramina gore cocukta psikolojik ve cinsel gelisim, her biri bir 6nceki
donemin iizerine kurulan bes donemde tamamlanir. Freud, her donemdeki diirtiilerin
kaynagini, diizenlenisini, yonelisini ve disa-vurulusu tanimlarken, her doénemi
yasanabilecek c¢atismalar bakimindan da agiklamistir. Bu donemlerden ilki oral
donemdir ve dogumdan birinci yilin sonuna dek siirer. Gelisimin ilk basamagi olan bu
evrede haz ilkesi egemendir. Bu donemde baslica haz kaynag1 agizdan besin almaktir.
Agiz bolgesinde algilanan duyularin baslicalari; aclik, susuzluk, anne memesi ya da
onun yerine gecen nesnelerin olusturdugu ve hoslanma duygusu yaratan dokunma
uyarimlari, yutma ve doymaya iliskin duyulardir. Bu donemde ¢ocugun tek iletisim
kaynag1 agzidir ve sadece beslenme icgiidiileri faaliyetlerini siirdiiriir (Gegtan, 2002;
Ozgii, 1994; Oztiirk, 1995). Oral ihtiyaglarm yeterinde karsilanmamasi ya da asiri
oranda karsilanmasi normal dis1 kisilik 6zelliklerinin gelismesine sebep olur. Birinci
yilin sonundan {igiincii yilin basmna ya da ortalarina kadar uzanan anal dénemde ise
cocuk igeride birikmis digkisini tutarak ya da birakarak bir haz duyar. Bu donem iigilincii
yasin sonuna kadar siirer. Anal donem tuvalet egitimi agisindan énemlidir ve bu siireg
kisilik gelisiminde ileriye doniik 6nemli etkiler birakir. Bu donemde, bagimliligi bebek
kalmay1 destekleyen asir1 koruyucu ve denetleyici tutum sergilemek ya da ¢ocuga siki,
kati, cezalandirici tuvalet egitimi vermek anal donemde saplanmaya neden olur. Anal
donemde saplanmis kisilerde, asir1 diizenlilik, kat1 goriisliilik, inatcilik, dik kafalilik,
cimrilik, kararsizlik, tuvalet islemleriyle asir1 ugrasma gibi oOzellikler gosterirler

(Gegtan, 2002; Oztiirk, 1995).

Uc yasindan alti yasa kadar olan siire ise fallik dénem olarak adlandirilir. Fallik
donemde cocugun toplumsal ¢evre ile baglari genellikle ve yakin aile {iyeleri
araciligiyla olmaktadir. Bu donemde ¢ocuk, cinsel ayriliklar1 6grenir, cinsel benlik

duygusu baslar ve cinsiyetine uygun roller 6grenir. Bu yasta ¢ocugun 6grenme tutkusu,
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toplumun cinsellige karsi tutumlarina da yonelir. Cocuk, cinsel yasaklar1 ve degerleri
hizla 6grenir. Cinsel ilgiler ve cinsel rollerin benimsenmesi ¢ocuklarin oyunlarinda ¢ok
belli olur (Oztiirk, 1995). Fallik dénemin diger bir 6nemli gelismesi de oedipus
karmasas1 ve igdislik korkusudur. Fallik donemde anne baba ve c¢ocuk iliskisinde
yasanabilecek sorunlar ileriki yasamin nevrotik egilimlerine temel olusturmaktadir.
(Gegtan, 2002). Cocukta 6-7 yaslarindan 12-15 yaslarina yani, ergenlik ¢cagina dek olan
donem gizil donemdir. Bu donemde c¢ocugun yasadigir ruhsal ve cinsel g¢alkantilar
durulur. Bu dénemde kiz ve erkek ¢ocuklarin oynadig1 oyunlarin niteligi farklilasirken,
cinsel ve saldirgan enerjiler, 6grenme, oyun, ¢evreyi arastirma ve diger insanlarla daha

etkin iliskiler kurmada kullanilirlar (Gegtan, 2002; Oztiirk, 1995).

Genital donem ise erinligin basi olarak kabul edilmektedir. Bu donemin amaglarindan
biri ergenin ebeveynlerinden koparak aile disindaki karsi cinsten olgun iligkiler
kurabilmeyi 6grenmesi, diger amaci ise ergenin 6grenimine ve meslegine iligkin kalici
bir karar vermesi ve secim yapabilmesidir. (Gegtan, 2002). Freud yasam boyunca
birtakim giigliikler ve bazi mutsuzluklarin yasanmasinin kagmilmaz oldugunu ancak
psikolojik olarak saglikli bireylerin iki seyi iyi yapabildiklerini soylemektedir ki bunlar
sevimek ve ¢alismaktir (Ewen, 2003).

Freud’a gore cocuklar psikoseksiiel donemlerden gegerken gelisim krizleri ile
miicadelede ekonomik davranarak ve az miktarda libido kullanir. Cocuklar donemlerden
birinde, sarsic1 bir deneyim yasarsa orada bol miktarda libido saplanir ve benlik
saplandigi o donemden kalma baz1 oOzellikler gosterir (Burger, 2006). Freud’un
cocukluk donemini kapsayan bu gelisim donemlerinin zorlanmadan ve takilmadan
yasanmasi bir bakima saglikli bir ruhsal yapmin gostergesi olarak degerlendirilebilir,

dolayisiyla ayn1 zamanda bir psikolojik iyi olus kaynagi olarak da yorumlanabilir.

2.1.4.2. Analitik Kuram ve Iyi Olus

Jung’a (1968) gore, bireyin davranislar1 gegmisinden etkilenir; ancak gelecege
doniik olarak yapilir. Boylece birey gelecekte olmak istedigi bicimde hareket eder. Bu
durumda, birey kendi gelecegini tayin edecek kisilige sahiptir. Jung (1968), bireyin
devamli kendini yeniledigini ve yaratic1 bir gelisim diisiincesi i¢inde olduguna inanir.
O’na gore, bireyin davraniglari, bireyselligin ve kalitimsallifin yani sira amagclart ve

idealleri tarafindan sekillenir.
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Jung kisisel bilingaltindan ayr1 olarak, ortak bir bilingaltina sahip oldugunu ileri siirer.
Freud’un bahsettigi bilingalt1 kavrami gibi ortak bilingaltimiz da, biling diizeyine
cikartilmasi zor olan diisiince ve imgelerden olusur. Jung bu imgelere genel olarak
arketipler adin1 vermistir. Hepimiz bu bilingalti malzemeyle dogariz ve bu malzeme
herkeste temelde ayni 6zellikleri gosterir. Yasamimizda rastlanan durumlar kadar ¢ok
sayida arketipin oldugunu vurgulayan Jung’un 6zellikle tanimladigi arketipler arasinda
anne, baba, yasli, bilge adam, gilines, ay, kahraman, golge ve tanr1 yer alir. Jung bu
imgeler sayesinde bireyin bazi durumlara uyum sagladigim belirtir. Ornegin golge
arketipi insanligin kotiiliige egilimli yoniidiir. Golgenin bir kismi, bastirilmis duygular
seklinde kisisel bilingaltindadir, bir kism1 da ortak bilingaltindadir. Jung kotiiliigiin, de
tipk1 1y1/kotii karsithigr gibi biitiin kiiltlirlerin en sik tekrarlanan ortak temasi oldugunu
belirtmistir. Ciinkli insanligin ortak bilingalti, herkesi bu kavrami kabul etmeye
hazirlayarak bireyin bu durumlara uyumlarimi kolaylagtirmaktadir ve Jung’a gore iyi
uyum gostermis insanlar iyi ve kotli yonlerini kendi iglerinde biitiinlestirmislerdir
(Burger, 2006). Bu uyumun bireyin mutluluguna ve psikolojik iyi olusuna katki

saglayacag sdylenebilir.

Jung’a gore bireylesme siireci bireyin “biitiin insan” olmasidir. Biitiin insan olmak,
kisiligin g6z ard1 edilmis yonleriyle uzlasmaya varmaktir. Bireysellesme siireci
kendimiz olabilmek i¢in kendimizle ¢ok acgik olarak yilizlesmek cesaretini gostermeyi
gerekli kilmaktadir. Kisiligimizin begenmedigimiz karanlik yonlerinden kagmak, onlar1
disa yansitmak ya da onlar1 degisik mesruluk maskelerinin arkasina saklamak higbir
sekilde bireysellesme stirecinin gelisimine katki saglamamaktadir. Bu baglamda bireyin
psikolojik olarak saglikli olmasi bireylesme siireci sonucunda bireyin biitiin insan
olmasi1 ve i¢inde bulundugu yasam miimkiin olabilir. “Jung’a gore, simdiki kisiligimiz,
hem kim ve ne oldugumuz, hem de nasil bir kisi olmay1 iimit ettigimiz diisiinceleriyle

belirlenmektedir ve kendini gerceklestirme siireci gelecege yoneliktir” (Corey, 2005).

Jung (1968) bireyin kendisini gerceklestirmeye ve miikemmellige ulasma yoniinde
giidiileyici olan evrensel bir benlik tanimi ortaya koymustur. Jung biling ve bilingalti
Ogelerini birlestiren orta noktayr “benlik” olarak adlandirmis ve onu bireylesmenin son
noktas1 olarak nitelendirmistir. Jung’a (1968) gore bireylesme siireci, dogal bir siirectir

ve fiziksel gelisim ile birlikte ortaya cikmaktadir. Insan dogasindaki bu siireg,
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kendiliginden dogal bir sekilde ortaya ¢ikabilecegi gibi, ayn1 zamanda kalitim, aile,

cevre gibi bazi etmenlere bagl olarak engellenebilmektedir.

2.1.4.3. Bireysel Psikoloji ve Tyi Olus

Adler’in terapisi sorumluluk almayi, kisinin kendi yazgisini kendisinin olusturdugunu
ve yasama yon vermek icin kisinin degerleri ve hedefleri bulunmasi gerekliligini
vurgulayan gelisimsel bir yaklagimdir (Corey, 2005). Adler’e goére kisinin uyum
gosterebilmesi igin “sosyal ilgi” olarak adlandirdig1 davraniglara sahip olmasi1 gerekir.
Adler sosyal ilgiyi “normallik” veya “saglikli insan” kavraminin bir 6l¢litii olarak ele
almistir. Sosyal ilgi ruh sagliginin barometresi, saldirgan davranislarin diizenleyicisidir.
(Ansbacher, 1991). Sosyal ilgi dogustan var olan ve toplumsal yasam i¢inde kendini
gosteren bir olgu olup ilk belirtileri ilk kez cocugun annesiyle iliskisinde gosterir.
Baslangicta oldukca ilkel bicimde olan bu egilim, ¢cocuk biiyiidiik¢ce birbirini izleyen
gelisme donemlerinden geger ve yetiskin yasama ulasildiginda “yasam felsefesi”nin de
olugsmasiyla, karmagsik bir bi¢cim alir. Toplumsal ilginin ilk belirtileri, ¢cocugun birinci
yastan itibaren g¢evresindeki insanlara sevgi ve yakinlik tepkileri gostermesi, daha
sonraki yillarda oyuncaklarini diger cocuklarla paylagsmasi, ana babasina yardimci
olmaya c¢alismas1 gibi davranislarda goriiliir. Adler'e gore, insan aslinda dost ve
yardimsever bir varliktir. Benmerkezcilik, ¢ocugun c¢evresiyle etkilesiminde

"6grenmedigi" kusurlu bir davranistir (Gengtan, 2002).

Bireysel psikolojinin altinda, mutlulugun ve basarinin biiyiik Gl¢iide sahip olunan
sosyal baglantilarla iligkili oldugu inanci yatar. Adler'e gore, toplumsal duygunun
eksikligi ya da yoklugu normal dist davraniglarin temel belirleyicisidir. Bireyler
kendilerini gilivende, kabul edilmis ve degerli hissetmek gibi temel gereksinimlerini

karsilamak icin aile ve toplum i¢inde yer edinmenin yollarini ararlar (Corey, 2005).

Psikolojik olarak saglikli bir birey insanlara sevgi ve yakinlik gdsteren bir sosyal ilgiye,
hem kendisinin hem de diger insanlarin amagclar1 ve c¢ikarlarin1 gézeten duygu ve
diisiincelere sahiptir. Bireyin yasaminda ulagsmak istedigi hedefleri olmasi gerekir.
Adler’e gore psikolojik olarak saglikli bir birey yasamin {i¢ temel ugrastirict unsurunu
basarili bir sekilde karsilamaya hazirdir. Bunlardan birincisi arkadaslik kurma, ikincisi

yakin iliski olusturabilme ve son olarak topluma katkida bulunabilmektir (Corey, 2005).
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Adler’e gore toplumsal ilgisi yeterince geligsmis birey, yasam sorunlarinin {istesinden
gelmeye yonelik ugraslar verir, insanliga katkida bulunma, diinyay1 yasanabilir bir yer
haline getirme ve kendini gergeklestirme ugrasi igindedir. Adler bu egilime toplumsal
ilginin bir yansimasi1 “yiireklilik” adin1 vermistir. Kisinin kendisinin ve diger insanlarin
ortak 6zelliklerine ve amaglarina uygun diisen diisiince ve deger yargilart gelistirebilmis
olmasmi da “sagduyu” olarak tanimlar. Sagduyuyla gergeklestirilen ¢oziimler daima
toplumun c¢ikarlarini da igerir. Sagduyudan yoksun insan, kendisini ve diinyay1 yalnizca
kendi bakis agisindan goriir ve kendi ¢ikarlarina yonelik amaglardan baskasini
diistinmez. Adler her normal insanda yiireklilik ve sagduyunun gelistigini savunur.

Normal dist davranislar gosteren kisi bu niteliklerden yoksundur (Gegtan, 2002).

2.1.4.4. Psikososyal Gelisim Kurami ve Iyi Olus

Erikson gelisimi ¢oziilmesi gereken belli krizlerle boliinmiis olan ve tiim yasam boyu
siiren bir slire¢ olarak agiklamaktadir. Erikson’a gore kriz, iistesinden gelme veya geri
¢ekilme potansiyeli olan yasamin doniim noktalariyla es anlamlidir. Birey bu doniim
noktalarinda ya i¢inde bulundugu gelisim doneminin gelisim gorevlerini yerine getirir
ve yasadig1 gelisimsel ¢atigmalar1 saglikli bir bigimde ¢6ziime kavusturur ya da bu
catismalar1 ¢c6zemez ve tiim yasami bu durumdan olumsuz etkilenir (Corey, 2005). Her
donemin basarisi bir 6nceki donemin ne 6lciide basarili gegtigi sartina baglidir. Birinci
evre olan giivene karsi giivensizlik bebegin o6zellikle kisiler arasi iligkilere ve dis
diinyaya kars1 giiven duygusunun gelistigi evredir. Bu evrenin basarili gegmesi bebegin
temel gereksinimlerinin karsilanmasina baglidir. Erikson’a gore psikososyal gelisimin
ikinci evresinin temel gelisimsel gorevi Ozerklige karst kusku ve utang krizinizin
basarili bir sekilde c¢oziilmesidir. Erikson’a gore, bebeklikte ortaya c¢ikan kendi
eylemlerini diizenleyebilme ¢ocuga yeni bir 6zgiirliik saglamaktadir. Yiirimek, kendi
kendine yemek yemek ve tuvalet egitimini kazanmak gibi girisimler 6zerklik isteginin
gostergeleridir. Boylece, bir ve li¢ yaslar1 arasindaki bu gelisme cocugun 6zerkligini
etkilemektedir. Sucluluk Duygusuna kars1 girisim evresinde okul dncesi donemde olan
cocuk kendisi i¢in anlamli olan girisimleri se¢mekte Ozgirliik tanindigi takdirde
kendisine iligkin olumlu goriis gelistirerek belirledigi hedefler dogrultusunda
ilerleyebilmektedir. Aksi halde yasantilarina sugluluk duygusu hakim olmakta ve
bagkalarinin kendisi i¢in tercih yapmasint kabul etmektedir. Okul donemi olan

caligkanliga kars1 asagilik duygusu evresinde temel olgu kisisel hedefler belirleyerek bu



20

hedeflere ulasmak i¢in iiretken bir ¢aba gostermektir. Rol Karmasasina karsit kimlik
evresi ergenlik doneminde yasanmakta olup anne babadan kopma g¢abasinin yasandigi,
yasamin hedeflerinin ve anlaminin belirlendigi evredir. Kimlik olusturmada yasanan
basarisizlik, kimlik karmasasi ile sonuglanabilir. Yalnizliga karsi yakinlik evresinde
geng yetiskinin gelisim gorevi kisisel iligkiler kurmaktir. Erikson yetiskinlik donemi
catigmalarinin kisiler arasi iligkilere odaklandigini belirtirken, bu dénemde kisinin yakin
iliskiler gelistirmedeki basarisinin 6nemine dikkat ceker (Ryff, 1989). Orta yasta
yasanan tretkenlige karsi durgunluk evresi bireyin hayalleri ve gercek basarilar
arasinda denge kurdugu donemdir. Yaslhilikta yasanan biitiinlige karsi Umitsizlik
evresinde gelisim gorevi ego biitlinliiglinii saglamaktir. Bu da kisinin geriye baktiginda
yasadig1 hayattan mutlu olmasina ge¢misini dolu ve iiretken gecirdigini diisiinmesine
baglidir. Erikson bu evrede sadece kisinin kendini kabuliine degil yasamindaki basar1 ve

basarisizliklar: da kabullenmesi durumuna deginmistir (Ryff, 1989).

2.1.4.5. Kisileraras iliski ve Iyi Olus

Sullivan’in kisiler arasi iligskiler kuramina goére, insan toplumsal bir varliktir.
Toplumsallagsma siireci, dogum aninda ya da dogumdan kisa bir silire sonra baslar.
Sullivan’a gore bebegin davranislar1 kendi ihtiyaglarina saglayabilecek oranda
gelismediginden, ihtiyaglarmin giderilmesi i¢in bir diger insana bagimlidir. Boylece,
doyum saglama olay1 insanlar arasi etkilesimle sonuglanir. Fizyolojik ihtiyaglar kolayca
kisiler arasi1 ihtiyaglara doniisiir ve bebek, tepkilerini diger insanlardan gelecek
davraniglara gore ayarlamayr O6grenir. Sullivan bu goriisten hareket ederek, sevgi
ithtiyaci, glivenlik ihtiyaci, yakinlik ihtiyaci, esit iliski ihtiyact gibi bazi Oriintiilerin
tanimin1  yapmistir. Baskalariyla iliskiye ge¢me egilimi insanin yapisinda var

oldugundan, bu oriintiiler kolay olusur ve evrensel niteliktedirler (Gegtan, 2002).

Sullivan da, yetiskin kisiliginin gelisiminde erken ¢ocukluk deneyimlerinin énemini
vurgulamis, kisilik gelisiminin ilerleyen yilarda da devam ettigini belirtmistir. Gelisim
evreleri biliylik oranda toplumsal durumlarla belirlenir. Cocuklarin bir evreyi belli bir
sekilde atlatmasi, hem o evrenin biyolojik Ozellikleriyle hem de o yasta iginde
bulunduklar1 kosullarla belirlenir. Bu nedenle, farkli kiiltiirlerde yetisen g¢ocuklar

birbirlerinden oldukga farkli gelisim evrelerinden gecerler (Burger, 2006).
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Sullivan, gelisim kuraminda yedi evreden ii¢linli olusturan ergenlik yillarina ayri bir
onem verir. On-ergenlik ve bunu izleyen yillarda yasananlarin, yetiskinlikte tatmin edici
iliskiler yiirtitebilmek i¢in ¢ok 6nemli oldugunu soyler. Sullivan, yetigskin hastalarinin
cogunun sorunlarmin, ergenlikte tatmin edici iligkiler —kuramamalarindan

kaynaklandigin1 gézlemledigini belirtmistir (Burger, 2006).

Sullivan’a gore davranis bozukluklarinin temelinde iligkiler vardir (Yanbasti, 1996).
Sullivan’a gore, gercek ya da hayal {iriinii kisiler arasi bir iliski olmadan kisilik var
olamaz. Kisilik insanin yasadigi ve varligini buldugu karmasik kisiler arasi iligkilerden
asla soyutlanamaz (Burger, 2006). Sullivan’a gore, normal dig1 davraniglar, gelisim
asamast siiresinde yer alan bozuk yasantilar sonucu, kisinin kendisiyle ve diger
insanlarla yetersiz iliski ve yanlis personafikasyonlar gelistirmis olmasindan

kaynaklanir (Altintas ve Giiltekin, 2005 ).

2.1.4.6. Varoluscu Yaklasim ve Iyi Olus

Varoluscu yaklagim insanin biricik olusunu ve 6zgiin olma 6zelligini hice sayarak onu
bir nesne gibi ele alan yaklagimlara kars1 bir tepki olarak dogmustur. Varoluscu diisiince
insanin kendini yasamakta oldugu zaman i¢inde var edebilecegi ve degistirilebilecegi
ilkesine dayanmaktadir. Varoluscu diislince akimi var olug felsefesinin insanin dogasi
tizerindeki varsayimlarit ile fenomenolojik inceleme yoOntemini birlestirerek insan
sorunlarini incelemek i¢in Avrupa’da ortaya ¢ikmis bir yaklasimdir (Gengtan, 2002). Bu
yaklasima gore insan her seyden once tanimlanmasi gereken bir nesne degil bir var
olustur. Kaygida bir hastalik degil yasamin sorumluluklarindan kagisin bir anlatimidir.
Insan yasammn belirleyicileri insanmn ge¢misi ve igsel diirtiileriyle kisitlanamaz.
Varolusgu yaklasimda bireyin problemlerinin ¢6ziimii insanin ge¢misinde ya da
biyolojik yapisinda degil yasam yollarmi 0Ozglirce se¢ip sorumlulugunu

tistlenmesindendir (Bezirci, 1997).

Varolugeu psikolojinin vurguladigi en o©nemli nokta insanin ozgiir oldugu ve
varolusundan yalnizca kendinin sorumlu oldugu (Gegtan, 2002) ve insanin kendisini
bilmesinin ve kendisi olmasinin, mutlulugunun anahtar1 oldugudur (Burger, 2006).

Bununda, sorumluluk duygusuyla hareket etmeyi gerektirdigi bilinmektedir.

Viktor Frankl tarafindan temel bir insani motivasyon olarak goriilen yasamda anlama,

iyl olusa iliskin kuramlarin temel bir 6gesi olarak ele alinmistir. Yasamda anlam,
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“anlam arayig1” ve “anlamin varlig1” olmak tizere iki farkli boyutta ele alinir. Anlamin
varligi, bireylerin yasamlarini onemli ve anlamli olarak algilayis derecesini ifade
ederken, anlam arayisi ise bireylerin yasamlarinin anlami, 6nemi ve amacina iligskin bir
anlayis olusturmak ya da bunu arttirmaya doniik arzu ve ¢abalarinin giicii, siddeti ya da

buna doniik eylemleri olarak ifade edilir (Steger, Fraizer, Oishi, ve Kaler, 2006).

Varolussal bosluk varolugsculugun temel kavramlarindan birisidir. Viktor Frankl (1997),
varolugsal boslugu bireyin yasamak i¢in bir neden bulamamasinin ve bundan Gtiiri
yagami sorgulamasinin, bireyin ruhunda yarattigi bosluk duygusu olarak tanimlar.
Frankl’a (1997) gore, yasamda anlam bulmanin ii¢ yolu vardir. Birincisi bir eser
yaratarak ya da bir is yapmak, ikincisi bir sey yasamak ya da bir insanla etkilesmek
(insan1 sevmek) ve tliglincii yolu ise kagiilmaz olan aciya karsi bir tavir gelistirmektir.
Birey umutsuz bir durumla karsilastiginda ya da degistirilemez bir kaderle yiiz yiize
geldiginde bile yasamda bir anlam bulabilir. Birey ancak bdyle bir durumda, kisisel bir
trajediyi kisisel bir zafere doniistiirebilir, bu sadece insana 6zgii bir durumdur. Birey bu
durumu degistiremeyecek bir noktaya geldiginde, kendini degistirme yoluna gidebilir ve

acty1 gogisleyebilir.

Varolusgular insan kaygi ve mutsuzlugunun kaynaginin, yasamin anlaminin

bulunamamasi ve varolmama (61iim) tehdidi oldugunu diisiintirler.

2.1.4.7. Hiimanistik Yaklasim ve Iyi Olus

Rogers’a gore her insan dogustan mutlulugu arar, potansiyellerini gerceklestirmek i¢in
cabalar. Rogers insanin yasaminda doyum noktasina ulasmak i¢in dogal bir g¢aba
gostedigini belirtmis ve bu hedefe ulagan insani da potansiyelini tam kullanan kisi
olarak tanmimlamigtir (Burger, 2006). Rogers’a gore tam islev yapan insanlar yeni
yasantilara agik, her an1 dolu dolu yasama egiliminde, baskalarinin diisiinceleri yerine
kendi ic¢giidiileriyle davranabilme yetenegine sahip, diisiince ve davranista Ozgiirliik
duygusuna sahip ve yiiksek diizeyde yaratici olan kisilerdir (Schultz ve Schultz, 2007).
Hiimanistik yaklagima gore terapide yatan amag, bireyin tam olarak fonksiyonda

bulunan kisi olmasina yardimci olan bir ortamin saglanmasidir (Corey, 2005).

Maslow psikolojik olarak saglikli bireyin kendini gerceklestirmekte olan birey
oldugunu sdylemektedir. Saglikli olarak degerlendirilebilecek insanlarin 6zelliklerini ise

kendini oldugu gibi kabul eden, algilar1 kuvvetli, icinden geldigi gibi davranan, yaratici,
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kesfedici, doyurucu ve Odiillendirici arkadas iligkilerine sahip, mizah anlayis1 olan,

kendine yeterligi olan, dogru, diiriist, adaletlidir seklinde agiklamigtir (Burger, 2006).

Ryff ¢ok boyutlu psikolojik iyi olus kavramini olustururken Allport’un olgunluk,
Johada’nin olumlu ruh saghig kavramindan, Buhler’in temel yasam egilimleri ve
Neugarten’in yetiskinlik ve yaslilikta kisilik degisimine ait diislincelerinden de

yararlanmistir (Ryff, 1989).

Allport, kisilik kuramini gelistirirken normal insani, yani hasta olmayan bireyi Olgiit
olarak almistir. Allport kisiligi “bireyin ¢evresine 6zel uyumunu belirleyen
psikofizyolojik sistemlerin dinamik bir 6rgiiti” olarak tanimlamistir (Yanbasti, 1996).
Allport olgunlagma ile psikolojik sagligi paralel gormektedir. Allport'a gore olgun
kisiligin 6zellikleri, genis bir benlik duygusuna sahip olmak, bagskalartyla hem yakin
iliskilerde hem de genel iliskilerde sicak baglar kurmaya yetenekli olmak, temel bir
duygusal giivenlige sahip olmak ve kendini kabul etmek, dis gerceklikle baglanti i¢inde
olmak, i¢goriiye sahip olmak, yetenekli olmak, biitiinlesmis bir yasam felsefesiyle

uyum i¢inde yasamak (Allport, 1961; Akt., Onur, 1995).

Jahoda’ya gore zihinsel olarak saglikli bir kisi kendini gercekte nasilsa dyle goren,
algilayabilen ve isteklerine uydurabilmek i¢in algisini ¢arpitmayan biridir. Jahoda
Olumlu ruh sagligi icin gerekli gordiigli alti Olciit O6ne siirmiistiir: ruhsal giiclerin
dengesi, kendini gerceklestirme, strese dayaniklilik, 6zerklik, yeterlilik ve gergeklik
algisidir (Jahoda, 1958; Akt., Dogan, 2006).

Neugarten, evre kuramcilarmin tek yonlii ilerleme goriisiinii reddederek yasam
sirecinde degismez bir kararlilik olmadigini vurgulamaktadir. Kisiligi degisime de
kararliliga imkan veren karmagsik ve dinamik bir sistem olarak gormektedir.
Neugarten’e gore evden ayrilma, evlenme, ana baba olma, menopoz, emeklilik gibi
olaylar yasamin normal doniim noktalaridir. Neugarten’e goére bu doniim noktalari
benlikte bir takim degisimlere yol agsalar da bunalim yaratmazlar. Insanlar bu durumlar

farkli giigliik derecelerinde yasarlar (Neugarten, 1980, Akt. Onur, 1995).

Biihler ve oOgrencileri 1930'larda Viyana da topladiklar1 yasam Oykiilerinden elde
ettikleri verileri kullanarak yasam akisini incelemislerdir. Yasam dongiisiinde meydana
cikan olaylar, tutumlar ve basarilardaki degisimlere dayanarak yasam akisini ortaya

koymay1 amaglamislardir. Bu noktada yasam Oykiilerinde ortaya ¢ikan yasam akisi ile
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biyolojik yasam akisinin benzer noktalarini birlestirmiglerdir. Bu yolla bes biyolojik
donem saptamuslardir. 1) Ilerleyici biiyiime evresinde ¢ocuk(0-15 yas), kendi belirledigi
amagclardan yoksundur. 2) Biiyilimenin cinsel {iretme yetenegiyle birlikte stirmesi (15-25
yaslar); kisinin kendi belirledigi amaglar1 denedigi evredir. 3) Biiyiimede kararlilik
(2545 yaslar)kisinin amaglarini 6zel ve kesin bigimde kendisinin belirledigi donemdir.
4) Cinsel iiretme yeteneginin yitirilmesi (45-65 yaslar); belirlenen amaclar i¢in sarf
edilen ¢abanin degerlendirildigi evredir. 5) Gerileyen biiyiime ve biyolojik inis (65 yas
ve Otesi); kalan yillarinin siire giden ugraslarla veya ¢ocuklugun gereksinim giderici
yonelimlerine geri doniisle gegirildigi evredir (Horner, 1968; Kimmel, 1974, Akt. Onur,
1995).

2.1.5.Psikolojik Iyi Olusu Etkileyen Etmenler

Yapilan calismalar, bireylerin psikolojik iyi olus diizeylerinin hem 6znel
deneyimlerinden hem de fiziksel, ruhsal ve sosyal ozelliklerinden -etkilendigini
gostermistir (Hidalgo vd., 2010). Bu agidan; hem kisisel 6zelliklerin, hem de sosyal ve
kiiltiirel unsurlarin psikolojik sagliklilik ile iliskisi incelenerek psikolojik iyi olus

kavraminin daha kapsamli anlasilmasi saglanabilir.

2.1.5.1. Demografik Degiskenler (Yas ve Cinsiyet)
Psikolojik 1y1 olusun farkli alt boyutlar1 demografik degiskenlerden farkli sekilde

etkilenmektedir. Cevreye hakimiyet yas ile beraber artarken; yasam amaci ve kisisel
gelisim ise yas ile beraber azalmaktadir. Bunun yaninda, kendini kabul ve olumlu
iliskiler diizeylerinin yasla beraber fazla degismedigi goriilmektedir (Ryff ve Singer,
2006). Bu degisimler, bireylerin yaslandikca kendileri ve g¢evreleri hakkindaki
algilarinin degismesinden ve psikolojik iyi olusun alt boyutlarina verdikleri dnemin
azalmasindan dolay1 olmaktadir. Genglerin gelecek yasam idealleri yiliksek oldugu icin
kendilerini gelistirme konusunda yogunlastiklari, yashlar ise gecmis odakli yasadiklari
icin gelecege dair hedeflerinde azalma oldugu goriilmektedir (Hidalgo vd., 2010).
Diger yandan, yasa bagli bu degisimlerin sadece yasanilan dénemin O6zelliklerinden

dolayi olusabilecegi de belirtilmektedir (Ryff ve Singer, 2006).

Psikolojik 1yi olusun cinsiyet ile iliskisini inceleyen calismalar farkli sonuclar
sunmaktadir. Farkli yas gruplarn iizerinde arastirma yapan bir caligmada, cinsiyetin

psikolojik iyi olusun belirleyici bir etmeni olmadig1 goriilmiistiir. Bagka ¢aligmalar ise,
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yaslh kadinlarin yash erkeklerden daha mutsuz oldugunu fakat bu farkliligin geng¢ kadin
ve erkekler arasinda bulunmadigini géstermistir (Pinquart ve Sorensen, 2001; Akt.
Hidalgo vd., 2010). Ayrica, cinsiyetler arasi psikolojik iyi olus diizeylerinin farkli
olmasimin diger etmenlerden kaynaklandig: belirtilmektedir (Hidalgo vd., 2010).

2.1.5.2. Evlilik

Mutlu evliligi olan bireylerin genel olarak psikolojik iyi oluslar1 yiliksek olmaktadir
(Hidalgo vd., 2010). Ancak; evli, evlenmemis ve bosanmis giftlerde psikolojik iyi
olusun alt boyutlarinda farkliliklar gézlenmektedir. Bosanmis bireylerin evlilere gore,
kendini kabul ve olumlu iligkiler diizeylerinin olduk¢a diisiik oldugu ve dul kalmis
kadinlarin ise kendini kabul ve yasam amaci diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir.
Bunun yaninda, hi¢ evlenmemis kisilerin ise kisisel gelisim yonleri oldukca
gelismisken; kendini kabul ve olumlu iliskiler acisindan diisiik olduklar
sOylenmektedir. Hi¢ evlenmemis kadinlar evlendikleri zaman alt1 alt boyutun hepsinde
yiikkselme yasarken, erkeklerde sadece yasam amaci, ¢evreye hakimiyet ve kisisel

gelisim agisindan gelisme goriilmektedir (Ryff ve Singer, 2006).

2.1.5.3. Sosyoekonomik Diizey

Psikolojik 1yi olusun yordayicilarindan biri de refah diizeyidir. Bu durum,
sosyoekonomik seviyenin artmasi ile c¢esitli imkanlara ulagabilme ile baglantilidir.
Diisiik sosyoekonomik seviyeden gelen bireylerin ulagabildikleri egitim ve saglik gibi
imkanlarinin kisith olmasinin onlarin iyi oluslarin1 olumsuz etkiledigi saptanmustir.
Ayrica, sosyoekonomik diizey ile kendini kabul, yasam amaci ve kisisel gelisim
boyutlar1 arasinda agik bir ilisgki vardir. Bu durumda, gelir diizeyinin hem genel iyi
olusu hem de alt boyutlarin diizeyini (6zerklik haric) etkiledigi sOylenebilir (Ryff,
2001; Akt. Hidalgo vd., 2010).

2.1.5.4. Sosyal Iliskiler

Olumlu iligkiler kurmaya insanlarin ihtiyact vardir. Bu sebeple, bireylerin iyi olus
diizeyleri sosyal iligkilerden oldukea etkilenmektedir (Hidalgo vd., 2010). Diger yandan
bu iliskinin iki yonlii oldugu; yani insanlarla iliskileri iyi olanlarin iyi oluslarinin
yiiksek; 1y1 oluglar1 yiliksek olan bireylerin de sosyal iliskilerinin iyi oldugu
goriilmektedir (Hidalgo vd., 2010).
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2.1.5.5. Saghk

Fiziksel saglik ile psikolojik saglik arasinda iliski oldugunu gosteren ¢alismalar
mevcuttur. Ozellikle kisinin saglik durumunu nasil algiladigi ile psikolojik iyi olus
arasinda baglanti oldugu kaydedilmistir. Kisilerin kendilerini saglikli olarak
hissetmelerinin psikolojik iyi olusu destekleyecegi goriilmiistiir (Cho, Martin, Margrett,
MacDonald ve Poon, 2011).

Cesitli hastaliklar ve psikolojik iyi olus arasinda yapilan ¢alismalar da gostermistir ki,
hastaliklar ile psikolojik iyi olusun alt boyutlar1 arasinda karsilikli bir iliski mevcuttur.
Fakat farkli boyutlarin saglik ile farkl: iligkileri olabilecegi ortaya konmustur (Ryff ve
Singer, 2006).

2.1.5.6. Fiziksel Etkinlik

Psikolojik sagliklilik ile fiziksel etkinlik arasinda pozitif bir iliski vardir. Ozellikle spor
yapmak hem psikolojik olarak 06z-yeterliligi artirdigt hem de fizyolojik saglig
destekledigi icin; fiziksel aktivitenin bireylerin genel psikolojik iyi oluslari iizerinde

olumlu etkisi oldugu goriilmektedir (Hidalgo vd., 2010).

2.1.5.7. Kisilik Ozellikleri
Oznel iyi olusa benzer sekilde psikolojik iyi olusu etkileyen kisilik &zelliklerinin de

nevrotiklik ve disadoniikliiktiir.

Nevrotiklik kisilik 6zelligi olumsuz duygu mekanizmasini etkilemektedir. Duygusallik,
diirtiisellik, 6tke ve korku gibi nevrotik 6zellikler tasiyan bireylerin ¢ok daha c¢abuk
mutsuz olmaya egilimli olduklar1 ve daha fazla olumsuz duygu tasidiklar
belirtilmektedir (Hidalgo vd., 2010). Bu nedenle, yasamlarindaki basarilarini olumsuz
algilamaya ve ge¢mis, simdi ve gelecek hakkinda daha az tatmin olmaya yatkindirlar.

Bu durum da onlarin psikolojik iyi olus seviyelerini olumsuz etkilemektedir.

Olumlu duygular1 disa vuran bireylerin digadoniik oldugu belirtilerek, bu 6zelligi
tasiyan bireylerin daha hizli mutlu olmayr &grendikleri goriilmiistiir. Disadoniik
bireylerin kendilerini mutlu eden ortamlar1 hazirlamaya daha egilimli olduklar1 da
belirtilmektedir (Hidalgo vd., 2010). Kendini iyi hissedip bu mutlulugun devamini
saglayacak durumlar olusturan disadoniik bireylerin bu nedenle yasamlar: ve kendileri

ile ilgili algilamalar1 olumlu oldugu ve yasamlarinin da tatminli oldugu sdylenebilir.
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Psikolojik iyi olus ile ilintili olan diger kisilik 6zellikleri de arkadas canlis1 olmak ve
uysal olmaktir. Bu 6zellikleri tasiyan bireylerin yasamdan daha yiiksek doyum aldiklari
sOylenmektedir. Ayrica, duygusal =zekalar1 yiikksek olan kisiler duygularim
anlamlandirabildikleri ve olumlu duygulari olumsuz duygularin Oniine gectigi i¢in
yasam amacina ulagmada ustaca davranabilmektedir. Bu nedenle, duygusal zekanin da

psikolojik iyi olus ile baglantili oldugu belirtilmistir (Hidalgo vd., 2010).

2.2.KARAR VERME

Bu baglik altinda arastirmaya konu olan psikolojik iyi olus kavrami ve yoOneticilerin

karar verme stilleri ¢esitli boyutlariyla incelenmistir.

Insan akil, diisiince ve irade ile donatilmis bir varliktir. Onceden saptanmis amagclara
ulagmak {izere bu donanimi kullanmaktadir. Karsilastigt durumlar, bilingli ya da
bilingsiz olarak bir karar verme islemi gerektirmektedir. Zihinsel bir siire¢ olarak karar
verme, insanin en 6nemli yasam becerilerinden birisidir. Karar verme, kavram olarak
incelendiginde farkli sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir. Kuzgun(2005)’ e gore karar
verme, bir gereksinimi giderecek cesitli nesneler oldugu ya da gereksinimi giderecegi
diistiniilen belli bir nesneye gotiirecek birden fazla yol oldugu zaman yasanan sikintiy1

giderici bir yonelis olarak tanimlanmaktadir. Ayrica karar verme kavrami (Taymaz,
2000);

a) Eylemi etkileyen her tiirlii yarg,

b) Insanin istedigi sonuca ulasmak igin alternatifler arasindan se¢im yapmast,
¢) Bir sorunu ¢6zmek i¢in uygulanacak yaptirimi tespit etme siireci,

d) Yapilan degerlendirmeler sonucunda hiikiim verme siireci,

e) Olay ya da sorunla ilgili bilgileri yorumlayarak ve kiyaslama yaparak bir yargiya
varma siireci olarak da tanimlanmaktadir. Bu baglamda, karar verme dinamik bir

sliregtir ve birey bu siiregte etkin rol oynamaktadir (Ersever,1996).

Kuzgun (1993) , dinamik ve karmasik bir siire¢ olan karar vermeyi etkileyen cesitli
etmenler arasina toplumsal degerler ve kiiltiirel sinirlamalar1 eklemistir. Kuzgun (2000)’
a gore karar verme davranisinin ortaya c¢ikabilmesi i¢in ii¢ kosulun bulunmasi

gerekmektedir:
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1. Karar verme ihtiyacim1 ortaya g¢ikaran bir giicligiin varligi ve bu gii¢liigiin birey

tarafindan hissedilmesi.
2. Giigliigii giderecek birden fazla segcenegin bulunmasi.

3. Bireyin se¢eneklerden birine yonelme 6zgiirliigline sahip olmasi.

2.2.1.Karar Verme Kavraminin Tanimi

En genel anlamiyla karar verme, bir bireyi erismeye calistigi hedefe gotiirmesi
diisiiniilen cesitli yollardan birini se¢gme islemidir. Yani, karar verme, bir ihtiyaci
giderecegi diisiiniilen bir objeye ulastirabilecek birden fazla yol oldugu zaman, yasanan
sikintiyr giderici bir yonelis seklinde tanimlanabilir (Deniz, 2002). Zunker (1989)’a
gore, karar verme, bireyin var olan se¢eneklerden birisini segmesidir (Akt: Seyhun,
2000). Karar verme, sunulan segenekler arasindan en uygun olanin segilmesidir.
Develioglu (2006)’na gore, karar verme alanindaki kuramsal goriislerin bireyin
secimlerini bazi karar durumlarinda gozlemesi ve bu secimlere bakarak igsel karar
verme siireci hakkinda bilgi edinilmesi yoluyla belirlenmektedir. Kdse (2002)’ye gore,
karar verme, bir amaca ulasabilmek i¢in eldeki olanak ve kosullara goére miimkiin
olabilecek cesitli olas1 eylem bi¢imlerinden en uygun goriinenin se¢mesidir. En genel
anlamiyla karar verme; sunulan veya mevcut alternatifler arasindan en uygununun
secilmesi olarak tanimlanabilir. Karar verme ile ilgili tanimlara baktigimizda genellikle
“secenekler arasindan uygun bir se¢im yapilmasi” ilkesi dikkatimizi ¢ekmektedir. Karar
verme, en Onemli yasam becerilerinden biridir. Yerinde, zamaninda, dogru ve uygun
verilmis kararlar bireyin yasaminda olumlu degisimlere neden olurken, aksine hatali
verilmis kararlar bireylerin yasamini olumsuz yonde etkileyecektir. Genel olarak karar
verme biligsel (zihinsel) bir siiregtir ve bir ihtiyag durumunda bu ihtiyaci karsilamak
amaciyla mevcut segeneklerden duruma en uygun olanin secilmesi olarak tanimlanabilir

(Giigray, 1998).

2.2.2 Karar Verme Kavramina Iliskin Goriisler

Deniz (2004)’e gore, kisinin sahip oldugu bireysel farkliliklarin, karar verme davranisi
tizerinde etkileri vardir. Cok secenekli karar alma siiregleri, bireyler acisindan daha
fazla gilicliik ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum bireyde stres durumlarinin yasanmasina

neden olabilmektedir. Ayn1 zamanda bu karar verme karmasikligi, bireyi karar vermede
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olumsuz etkilemektedir. Mann (1989), ergenlik doneminde, bireyin karar verme
alanindaki yeterliligi ile ilgili baz1 6nemli degisikliklerin olustugunu belirtmekte; Lewis
(1981), yas1 ileri olan ergenler, daha ¢ok segenek olusturabilmekte, gelecege yonelik
sonuclara daha fazla 6nem vermekte, uzmanlara daha c¢ok bagvurmakta ve verilen
tavsiyelerin dogurgularinin daha ¢ok farkinda olmaktalar; Schvanevelldt ve Adams
(1983), ergenlik doneminde, bireyin farkli stratejilerden parga parca kullandigini; Baron
ve arkadaslar1 (1993), karar verme becerilerinin, matematik ve fizik kavramlariyla
iliskili oldugu ve bireyi Ozgiir bir sekilde karar verme sorunuyla karsi karsiya
getirmeyen, bireye se¢im hakki tanimayan bir egitim sistemine sahip olan kiiltiirlerde

yavas gelistigini soylerler (Akt: Ersever, 1996).

Ginliik yasamda asilmasi gereken bazi engellerle karsilagilir ve bunlarin agilmasi i¢in
baz1 problem ¢o6zme yollar1 denenir. Karar verme kuramcilari, etkili karar vermeyi,
kisinin durumu ile hedefledigi durum arasindaki, ¢eliskiyi fark etmesi ile baslayip, bu
celiskiyi azaltmak i¢in ¢esitli secenekleri tanimlama ve degerlendirmeyi, se¢cmeyi,
hareket plam1 yapmayi, gerekli hareketleri yapmayi, hareketin sonuglarni
degerlendirmeyi, hareketin etkililigi ile ilgili olarak bilgiyi isleme ve geri bildirimleri
depolamayi igeren ¢ok 6geli bir siire¢ olarak degerlendirmektedirler (Korkut, 2004).
Giinlik yasamda olusan hizli degisiklikler bireyi dogru ve cabuk kararlar almaya
yoneltmektedir. Bu nedenle kararsizlik durumu giinlimiiz insaninin yasadigi sosyal
destek, bilgi eksikligi, catisma, kaygi ve kendilik saygis1 vb. degiskenlere bagli olarak

bireylerin yasamlarinda 6nemli bir sorun teskil etmektedir (Sar1, 2006)

2.2.3.Yonetim ve Karar Verme

Fergan (1974)’a gore, yonetimin temel islevi amaglara ulasilmasi i¢in etkin kararlar
vermek ve onlarin yerine getirilmesini saglamaktir. Bu nedenle karar verme
mekanizmasinin yer almadigi bir yonetim diisiiniilemez. Bu bakimdan y6netim, yapisal
olarak insanlar ve onlara iligkin eylemler; isleyis mekanizmasi yoniinden ise Kkarar
verme siireciyle ilgilidir (Akt: Tas¢1 2011). Orgiitlerde karar verme siireci sonunda
farkli yap1 ve nitelikteki kararlar1, degisik kistaslara gore gruplamak ve tiirlere ayirmak
miimkiindiir. Boyle bir siniflandirmanin yarari, farkli karar tiirlerinde farkli teknik ve
yaklagimlarin kullanilabilecegini gostermektir (Kogel 2001). Yonetimde kararlarin
siniflandirilmasinda ortak bir goriis birligi olmamasina ragmen; hiyerarsi derecesi ve

yapilarina gore siniflandirma yapilabilmektedir (Tag¢1 2011).
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Simon‘a gore karar iki ayr1 ugta toplanmistir. Bunlar, programlanmig ve
programlanmamis kararlardir. Alisilmis (rutin) ve tekrarlanan, her defasinda gézden
gecirilmeye ihtiya¢c duyulmayan kararlara programlanmis kararlar adi verilmektedir.
Yeni, programa baglanmamis, 6nemli sonuglar dogurabilecek nitelikteki kararlar ise
programlanmamis kararlarlar olarak tanimlanmaktadir (Tas¢t 2011).  Programlanmis
kararlar ilk kez verilirken diizenlenir ve aym tip kararlar vermek durumunda kalindigi
zaman, onceden verilmis karar 6rnegi buna da uygulanir. Programlanmis kararlar, daha
cok orgiitiin alt kademeleri tarafindan alinirlar. Programlanmamis kararlar ise, bir kez
icin verilen ve yenilik gosteren kararlardir. Bu kararlarin tekrarlanmasi uzun zaman
araliklart gerektirir. Bu tiir kararlar, genellikle list yonetim kademeleri tarafindan
almirlar. Programlanmis kararlarin alinmasinda aliskanliklar, standart ¢alisma usulleri
ve Orgiit yapist onemli rol oynamaktadir. Bunun yaninda, yoneylem arastirmasi,
matematiksel araglar, elektronik islem makineleri gibi modern arag ve tekniklerde
kullanilmaktadir. Programlanmamis kararlarda ise, sezgi ve yaraticilik, gecmis
deneyimler ve uygulamaya dayali is gérme gibi geleneksel teknikler uygulanmaktadir
(Tase1 2011). Hiyerarsi derecesine gore karar, yetki dagilimi ile orantili olarak {i¢ gruba
ayrilmaktadir. Orgiitiin alt kademelerinde alinan kararlar; kisa vadeli, teknik kararlardir.
Genellikle, st kademece verilen kararlarin uygulanmasina yoneliktir. Orta kademe
kararlari, iist ve alt kademe arasinda uyum ve koordinasyon saglamak amaciyla alinan
taktik kararlardir. Ust kademe Kkararlar1 ise, uzun donemli etkiler yaratan, genis

kapsamli, belirsizligin baskin oldugu stratejik nitelikteki kararlardir (Kogel 2001).

2.2.4.Yonetim ve Karar Verme iliskisi

Yonetim faaliyetinin ilk insandan giliniimiizdeki modern insana kadar, insanlik tarihinin
her asamasinda gergeklestirilen bir faaliyet oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Peki buglinkii anlamiyla yonetim kavraminin yakin tarih icerisinde kisa hikayesi nedir,
yonetim gilinlimiizde nasil tanimlanmaktadir ve yonetimin karar verme iliskisi nedir?
Bilimsel yonetim kavrami operasyonel arastirmalar ve yaklasimlarin ortaya cikisi II.
Diinya Savasi esnasinda meydana gelen karmasik askeri problemlere bilim insanlarinin
¢Oziim arayislarina kadar dayandirilabilir (Certo, 2000, s.34). Ancak, yonetim ile ilgili
bir ¢cok kaynakta da belirtildigi gibi, bilimsel bilgiye dayanan yonetimin énemi 1950
yillarinda ortaya c¢ikmistir. II. Diinya Savasi sona erdikten sonra, geri kalmis iilkelere

yapilan sermaye ve teknolojik yardim bu iilkelerin tahmin edilen hizla kalkinmalarimni
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saglamamistir. Sebebinin de bu yardimlart verimli ve ussal bir bi¢imde kullanacak
yonetim bilgisine sahip yoneticilerin bulunmamasindan kaynaklandigi, yapilan
arastirmalardan anlagilmistir. Yonetim bilimi, gelisme kaydetse de genel olarak ussallik
temel kavramina dayali kalmistir. Ancak ussallik Olciitleri zamanla degismis, bu olgiite
zamanla yeni Olciitler eklenmistir. Klasik diisiincede temel 6l¢iit amaclarin etkili ve
verimli bir bi¢imde ger¢eklestirilmesiyken, Neo-klasik diisiincede bu 6l¢iit amaglarin
etkili ve verimli bir bi¢imde gergeklestirilmesi ve ek olarak ¢alisan kisilerin tatmini ve
gelismesi  halini almistir. Modern diisiincede ise Orgiitlerde otoriteyi azaltarak
demokrasiyi saglamak gibi alt amaglar benimsenmistir. Neo-modern diigiincede ise ek
olarak orgiit yapilarina uyum yetenegi saglayacak organik ve agik sistem niteliklerini
kazandirmak 6nemli bir amag olmustur. Orgiit amaglarinda meydana gelen degisiklik
insan unsuru ile ilgilidir. Klasik diisiince insan1 veri, herhangi bir {iretim unsuru,
biyolojik fizyolojik bir varlik sayarken, Neo-klasik diisiince ise; insani bir degisken
kabul eden, diger iiretim unsurlarindan farkli sayan, biyolojik, fizyolojik, psikolojik,
sosyolojik bir biitiin olarak kabul etmistir (Yaslioglu, 2007). Bu kisa yonetim tarihi
Ozetinden sonra yonetim kavraminin tanimlarina bakilinca bir¢ok tanimin birbiriyle
O0zdes anlamlar igerdigi, aragtirmacilarin yonetim taniminin genel hatlar1 tlizerinde
hemfikir olduklar1 goriilecektir. “Yonetim, insanlarin ortak amaglar olarak belirledigi
hedeflere en kisa zamanda ve en iyi bicimde ulagmalari icin grup halinde eyleme

gegmeleridir.” (Sabuncuoglu ve Tokol, 2001).

Yonetim, Orglitsel amaclara ya da hedeflere etkili ve verimli bir sekilde ulagsmak i¢in
cesitli faktorlerin bir araya getirilmesi, koordine edilmesi ve kullanilmasi stirecidir
(Gribbins ve Hunt, 1978, Griffin, 2000). Yonetim, amaglarin etkili ve verimli bir
bicimde gerceklestirilmesi maksadiyla bir insan grubunda isbirligi ve koordinasyon
saglamaya yonelik faaliyetlerin tiimiidiir (Aktas, 2002). Yonetim, 6nceden belirlenmis
amaglarin etkili ve verimli bir sekilde gerceklestirilebilmesi igin insanlarin birlikte
calisabilecekleri bir ortamin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi siirecidir (Koontz ve
Weichrich, 1988). “Yonetim; kit kaynaklarin amaglar dogrultusunda etkin ve verimli
kullanilmasiyla ilgili kararlarin verilmesi ve verilen bu kararlarin yerine getirilmesi ile

kontrol edilmesi siireci olarak tanimlanabilir.” (Otlu ve Demir, 2005).

Yonetim ile ilgili tanimlarin c¢ogunlugunda, Onceden belirlenmis bir amacin

gerceklestirilmesine yonelik eylemler biitlinliniin ‘yonetim’ eylemi olarak tanimlandigi
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goriilmektedir. Kisiler Onceden tespit ettikleri bir ana eylemi ve/veya amact
gergeklestirebilmek i¢in ¢esitli eylemler yapmaktadir. En temel noktadan bakildiginda
yonetim eyleminin temelinde en az bir ama¢ belirleme durumunun varligi
goriilmektedir. Iste tam bu esnada ilk karar verilmektedir. Yani, yonetim eylemi karar
verme eylemi ile i¢ ice gergeklestirilmektedir. Amaci olmayan bir yonetim eyleminden
bahsetmek miimkiin degildir. Cogu durumda bu amacin gergeklestirilmesi icin alt
amagclarin veya hedeflerin de belirlenmesi ihtiyaci da ortaya ¢ikabilmektedir. Ve yine
her bir alt amacin ve hedefin belirlenmesinde yine bir karar verme eylemi s6z konusu
olmaktadir. Oregin yurtdisia agilmak isteyen bir firma oncelikle yurt disina agilma
eylemine karar vermekte ve bunu bir amag olarak tespit etmektedir. Ardindan bu amaca
ulagsmak i¢in yurt disinda hangi iilkeye agilmak istedigine karar vermektedir. Yurt disina
acilma siirecinin yonetimi bu kararlarin verilmesinden sonra gergeklestirilmektedir.
Bagka bir 6rnek vermek gerekirse, tatile ¢ikmak isteyen bir birey once nasil bir tatil
istedigini diisiinmekte, arzu ettigi tatilin amacina ve igerigine beklentileri ve sahip
oldugu olanaklar ¢ercevesinde karar vermekte, daha sonra da arzu ettigi bu tatili nerede,
ne zaman, nasil gerceklestirecegine karar vermektedir. Tatile ¢ikma eylemine ise bu
kararlar1 verdikten sonra baslamaktadir.  Goriildiigi gibi en az bir amacin ortaya
konmasi da bir kararin verilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Karar verme eylemi yonetim
eylemi ile bu kadar i¢ i¢ce olan bir eylemdir. Peki, yonetim agisindan karar verme
kavrami, konuyla ilgili caligmalar yapan arastirmacilar tarafindan nasil

tanimlanmaktadir?

Karar verme, Bagirkan (1983) tarafindan, yonetimin tiim seviyelerinde ¢6ziimlenmesi
zorunlu olan bir veya bir dizi sorunun ¢dziimii konumunda olan farkli segeneklerin, tiim
yonleriyle degerlendirilerek en uygun sonuca gotiirecek olanin sec¢ilmesi (Bagirkan,
1983) seklinde tanimlanirken, Sagir (2006) tarafindan, gerek yonetsel bir islev, gerekse
orgiitsel bir siire¢ olarak ifade edilmis, karar vermenin ydneticinin genel sorumlulugu
oldugu icin yonetsel bir faaliyet oldugu vurgulanmigtir. Karar vermenin bu yonetsel
yoniinden dolay1r bazilarinin karar verme ile yonetimi es anlamli saydigini belirtmis ve
devaminda sunlar1 ifade etmistir; kisilerin yalnizca yonetsel bir unvana sahip olmasi
onlarin yonetici olmasina yetmez. Bir kisinin ydnetici olup olmadigini anlamak icin
onun karar verme sorumlulugu olup olmadigima bakmak gerekir. Karar verme diger

yandan, orgiitsel bir siiregtir. Clinkii modern orgiitlerde karar verme bireysel yoneticiyi
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asan, grup, ekip ve hatta bilgisayar {iriinii bir siirectir. Yonetici ¢evresinden soyutlanmis

degildir (Sagir, 2006).

Karar verme, Cosgrave (1996) tarafindan biitiin yoneticilerin en 6énemli gorevlerinden
biri (Cosgrave, 1996) olarak tanimlanmistir. Karar verme davranigi, biiylik oranda,
yoneticilerin davraniglarin1 6zetleyen ve yoneticileri toplumdaki diger mesleklerden
ayirt eden bir eylemdir (Harrison, 1996, Cosgrave, 1996). Diger taraftan bakilirsa
yonetim faaliyeti tamamiyla karar verme faaliyeti olarak goriilebilir (Laroche, 1995).
Hatta bir¢ok yazar etkili kararlar verme eyleminin, yonetim faaliyetinin kalbinde yer
aldig1 konusunda hemfikirdirler (Johnson ve Powell, 1994, s.123). Mintzberg (1975),
yonetimin on roliinden dordiinii karar rolleri olarak tanimlamistir. Karar verme yonetim
faaliyetlerinden yalnizca bir tanesi degil ayni zamanda yOnetim faaliyetinin bir

parcasidir (Cosgrave, 1996).

Harrison (1996), karar verme eyleminin 6rgiit igerisinde tepeden tabana kadar etkin bir
sekilde gerceklestirilmesi gerektigini siddetle vurgulamistir, ¢iinkii eger karar verme
eylemi st diizey yonetimde verimsiz bir sekilde gerceklestiriliyorsa, daha alt
seviyelerde gerceklestirilen karar verme eylemlerinin benzer sekilde verimsiz olacaktir.
Bununla birlikte, {iist diizey yoOnetimin stratejik kararlar1 basarili bir sekilde
gerceklesiyorsa, bu durum orgiitiin diger tiim bolimlerini ayni sekilde etkileyecektir
(Harrison, 1996). Basarili sirketler, rakiplerine karsi en az ii¢ farkli yolla rekabet
ustiinliigii saglarlar, bunlar; basarili sirketler rakiplerine nazaran, daha dogru kararlar
alirlar, daha hizli karar alirlar, aldiklar1 kararlari daha verimli bir sekilde uygularlar
(McLaughlin, 1995). Yoneticiler, gérevlerini, sorumluluklarini yerine getirme siirecinde
basarim amaciyla karar verirler. Yoneticiler basarili kararlart  sonucunda
odiillendirilirken, ayni1 sekilde basarisiz kararlar1 sonucunda da elestirilebilirler. Etkin
bir yonetimde olmazsa olmaz olan sey, karar verme isleminde siirdiiriilebilir bir
basarinin elde edilmesidir. Bu yonetsel basarmin en 6nemli Olgiitiidiir (Harrison ve
Pelletier, 2000). Modern yoneticiler ve liderler vermis olduklar1 kararlarin nitelikleri ile
yargilanirlar, kararlar ki basarilara onciiliik eder, kararlar ki hatalar yaratir (Eberlin ve
Tatum, 2008). Bilindigi lizere sirketlerin yagsamlari, i¢lerinde barindirdiklar: bireylerin
aldiklar1 kararlarin amaclara uygunlugu veya uygunsuzlugu ile son derece yakindan
ilgilidir. Dolayisiyla, yonetim sorumlulugu almis bireyler, sonuglar1 az veya ¢ok zararli,

amaca kisa veya uzun yoldan ulasan, anlamli veya anlamsiz, sirketin parasin1 veya
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calisanlar1 gozeten, sirketin dmriinii uzatan veya kisaltan, vb. milyonlarca karar verme
durumundadirlar (Emhan, 2007). Biitiin yonetsel sorumluluklarda, yonetme ve liderlik
edebilme kabiliyeti, ilk olarak etkin kararlar verebilme ile gelistirilebilir, ¢linkii kararlar
eylemlerin temellerini olusturmaktadirlar  (Rausch, 2003). Organizasyonun hangi
kademesinde yer aldigi, hangi konularla ugrastigi, yaptig1 isi sevip sevmedigi 6nemli
olmaksizin, ‘yonetici’ durumuna gelen bir kisinin vazgegemeyecegi en onemli is ‘karar
vermektir’. Karar vermek yoneticiligin o kadar asli bir isidir ki, bazen yoneticilik bir
‘karar verme isi’ olarak da tamimlanmaktadir (Ozkan, 2007). Drucker (1992)’a, gore
karar verme yoOneticinin gorevlerinden en Onemlisidir ve etkili karar vermek igin
yonetici Ozel bir caba sarf etmek zorundadir. Anilan yazara gore Orgiitiin basarisi
yOneticinin verecegi kararlarla dogrudan iliskilidir ve karar uygulamaya konulmadigi
miiddetge iyi niyetten ileri gidemeyecektir. (Celikten, 2001). Orgiitlerin ydnetiminde
‘karar verme’ eylemi yonetimin en onemli iglevlerinden birisidir. Yiiksek kaliteli
kararlar verme siireci orgiitsel kaygilarin en 6nde gelenlerindendir ve ozellikle de
yoneticinin karar verme siirecini nasil islettigiyle yakindan iligkilidir. Orgiitiin {ist diizey
yOneticisi glivenilir ve dinamik bir karaktere sahip olmasi gerekli bir kisi olarak,
kararlarin verilmesini saglayan ve bu kararlar dogrultusunda orgiitii harekete gegiren
kisidir. Karar verme, yoneticinin zamanini oldukca alan bir siire¢ olup, iyi yonetici ayni
zamanda etkili kararlar verebilen kisi olarak diisiiniilir (Ozmen ve Yériik, 2005).
Yonetim ve karar verme eylemlerine iligkin ¢esitli arastirmacilarin goriisleri su
sekildedir. ‘karar verme’, yonetim siirecinin kalbidir. Herhangi bir konuda karar verme
yonetimin Oziidiir, esasidir. Yonetim siirecinin niteligi karar verme siireci tarafindan
belirlenir. Yonetim siirecinin tiim diger nitelikleri karar vermeye baglidir; karar verme
ile orlilmiis, biitiinlesmis ve karar verme i¢in vardir. Karar vermek, ‘problem’i ¢6zmek
icin yoneticinin yargida bulunmasidir. Yonetim, kararla baslayip kararla bitmektedir

(Dagl1, 2004).

Bir orgiit igerisindeki faaliyetlerin tiimii nasil orgiit i¢erisindeki kiiltiirden etkileniyorsa,
orgiitiin en 6nemli eylemlerinden biri olan karar verme eylemi de benzer sekilde orgiit
icerisindeki kiiltiirden etkilenmektedir. Peki adini sik¢a duydugumuz ‘kiiltiir’ kavrami
tam olarak neyi ifade etmektedir? Aslinda kiiltiir kavraminin antropolojide bile genel
olarak hemfikir olunan bir taniminin yapilamadigr diistiniildiigiinde, yOnetim
uygulamalarinda poptilerliginin ve 6neminin giin gegtikge artmasina ragmen Orgiitsel

arastirmalarda orgiit kiltiiriinii agiklayan birgok farkli goriis ve tanimlamalarin var
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olmasina sasirmamak gerekir. Tanimlar arasindaki bu farkliliklarin, 6rgiit kiiltiiriiniin
farkli bakis acilarindan ele alinmasindan ve arastirma amaclarindaki 6nemli ¢esitlilikten
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir (Ilhan, 2006). Kiiltiir, yukarida da ifade edildigi gibi
tizerinde c¢ok konusulan, tartisilan ancak tanim konusunda bir fikir birligine
vartlamayan, kullanilmas1 ¢ok kolay ancak tanimlanmasi da en az bir o kadar zor olan
bir kavramdir. Bu nedenle kiiltiirle ilgili yapilan tanimlarin, bu kavramin igine aldigi
tiim Ogeleri kapsamasi olanakli goriilmemektedir. Kiiltiire iliskin gelistirilen tanimlar

icerisinde en ilgi ¢ekici tanimlardan birisi Hofstede (1980)’nin tanimidir.

Hofstede (1980) kiiltiirii; bir grup insani digerlerinden ayiran zihinsel programlama
olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdan hareketle, bireysel diizeyde zihinsel programlara
iliskin kaynaklarin, kisinin yetistigi ve yasam deneyimlerini elde ettigi sosyal ¢evrelerde
yattigint sOylemek miimkiindiir. Programlama aileden baslamakta, okulda, arkadas
gruplarinda, c¢alisma ortaminda-orgiitlerde ve iginde yasanilan toplumda devam
etmektedir. Hofstede (1980)'e gore kiiltiir; 6grenme sonunda olusmaktadir, bir baska
deyisle, kisinin genlerinden degil, sosyal ortamindan kaynaklanmaktadir (Ay, 2005,
s.32). Bir orgiitiin kiiltiirii, normlarda, inanglarda, faaliyetlerde, orgiit i¢ci kurumlarda,
karar verme ve iletisim kaliplarinda orgiit i¢indeki insan gruplarmin geleneklerinde
gbzlemlenebilir. Kisaca tanimlamak gerekirse orgiit kiiltlirli “bir seylerin bir yerdeki

yapilis tarzidir (Basi, 1998).

Orgiitlerde karar vermenin anlasilmasi icin orgiitsel kiiltiir kavramina bir hayli dikkat
cekilmektedir. Kiiltiirle ilgili yapilan bir¢ok giizel tanimdan biri de sudur; ‘kiiltiir’ bir
grubun {yelerinin paylastiklar1 ge¢misleri, normlari, degerleri ve inanglaridir.
Orgiitlerde karar verme eylemi temel olarak, drgiitiin degerleri ve amaclari ile iliskilidir.
Karar vermede basarili olabilmek i¢in, orgiitiin lideri, Orgiit icerisindeki bireysel
degerler ve kiiltiirii, gozden gegirmeli ve Orgiite uygun olan bir karar verme yontemini
secmelidir. Eger ki karar, dogru degerleri yansitmiyorsa, bu karar muhtemelen orgiit
igerisindeki tansiyonu yiikseltecek ve basarisiz olacaktir (Briggs ve Little, 2008).
Ciinkii; kiltiir, bir organizasyonun karar verme yoOnteminde yasamsal bir rol

oynamaktadir (Yousef, 1998).

Yukaridaki tanimlardan da goriildiigii gibi, karar verme eylemi arastirmacilarin tiimii
tarafindan orgiit igerisindeki kiiltiirden etkilenen, yOnetimin-yOneticinin en Onemli

faaliyetlerinden biri olarak tanimlanmuis, hatta yonetim eyleminin karar verme eylemi ile
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0zdes bir nitelige sahip oldugu vurgulanmis, karar verme eylemi olmadan ydnetim
faaliyetinin gerceklestirilemeyecegi ifade edilmistir. Iste karar verme kavrami ydnetim
ile dolayisiyla insan, orgiit, kiiltiir ve isletme ile bu kadar i¢ ige bir eylemdir. Peki, bir
yonetim eylemini icra etmek icin verilen bir kararin, tasimasi gereken oOzellikler ve

kararin sahip oldugu boyutlar nelerdir?

2.2.5.Yonetsel Kararin Boyutlari

Stiphesiz karar verme, her tiir organizasyonun her seviyedeki yoneticisinin en 6nemli
faaliyetidir ve yoneticilerin yaptiklar1 islerin tam olarak kalbinde yer almaktadir
(Harrison ve Pelletier, 2000). Harrison ve Pelletier (2000), yonetsel kararin yedi
boyutunu tanimlamislardir. Yonetsel kararin boyutlarinda, yonetsel bir kararin sahip

oldugu ve sahip olmasi gereken nitelikler su sekilde ortaya konmustur (Harrison ve

Pelletier, 2000):

1. Orgiit: Yonetsel kararin verildigi yer formal organizasyonlardir. Yonetsel karar
yOneticiler tarafindan Orgiitin amaclarina ulasilabilmesi ic¢in verilir. Yani yonetsel
kararin dogdugu yer orgiitiin igerisi iken yonetsel kararin amaci da 6rgiitiin amaglari ile
alakalidir.

2. Seviye: Orgiit icerisindeki kararlar farkli seviyelerdeki yoneticiler tarafindan
verilebilirler. Yoneticinin bulundugu orgiitsel seviye ile verilen kararin seviyesi

paraleldir.

3. Onem: Kararlar, orgiitlerin yasamsallig: ile ilgilidirler ve orgiitiin en temel
eylemlerinden biridirler. Daha 6nce de vurgulandigi gibi orgiit icerisindeki kararlarin

tiimii isletme icin kiigiik veya biiyiik ¢apta 6nem tasimaktadir.

4. Rasyonellik: Yonetsel kararlar orgiitiin uzun vadeli varligi icin biiylik 6nem arz

ederler, dolayisiyla bu kararlar rasyonel bir sekilde alinmis olmalidirlar.

5. Strateji: Biitlin Orgiitiin genel stratejisi, alinan yonetsel kararlarin stratejisinin de
anahtarlaridir. Orgiit igerisinde alinan yonetsel kararlar orgiitiin genel stratejisi ile

uyumsuzluk gostermemelidir.

6. Sonug: Verilen kararlardan beklenen sonuca ulasabilmek, karar verme siirecinin
basarisi ile ilgilidir. Kararlar belirli bir sonucu elde edebilmek i¢in verilmektedirler. Bir

kararin basarili olup olmadig1 da bu sonucu elde edip edememesine bakilarak dl¢iiliir.
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7. Belirsizlik: Belirsizlik yonetsel faaliyetlerde sinirlandirilabilse de her zaman igin

ortadan tamamiyla kaldirilabilmesi miimkiin degildir (Harrison ve Pelletier, 2000).

2.2.6.Karar Verme Davranisim1 Etkileyen Faktorler

Bireysel kararlarda birey tek basina bir problemin varligini hisseder, ¢6ziim yolu i¢in
goriinen segenekleri dikkate alir ve bunu yaparken de kendi bellegine, bilgisine,
degerlerine ve gerek duydugunda diger kaynaklarin bilgisine de bagvurur. Ancak se¢imi
kendisi yapar. Bu tiir kararlar bireysel kararlar gibi goriinse de sonucta bireyin bagimsiz
kisiliginin tiriinii degildir. Genellikle bireyin karar verirken, kararlarinin toplumca kabul
edilmis bazi standartlara uygun olmasina dikkat ettigi ve diger bireylerle etkilesimin
etkisinde kaldig1 gozlemlenir. Kisaca belirtmek gerekirse toplumsal etkenler bireyin
kararinda etkili olmaktadir. Karar, bireyin kendi degerleri, toplum ve kisilik {i¢liisiiniin

kesistigi noktadir (Batgioglu, 1994).

Ozcan (1999)’ a gore, karar siirecinde birinci derecede rol oynayan etkenler, algi, duygu
ve iradedir. Algi, kavramsallastirma ve degerlendirme gibi karar siirecinin daha ¢ok
zihinsel yonlerine etki eder. Duygu, se¢eneklerin degerlendirilmesinde rol oynayan

heyecanlarla ilgilidir. Irade de kararlara y&n veren bir kontrol etkenidir.

Karar alma, psikolojik yonden zihinsel ve iradeye dayali bir ¢abay1 gerektirir. Kararin
basitlik ve karmasiklik derecesine gore bu caba, her bireyin her zaman iistesinden
gelemeyecegi nitelik ve nicelikte olabilir. Giinliik hayatta sadece 6énemli kararlar1 degil,
giinliik yasamlarina ait basit kararlar1 bile baskalarina verdirme egiliminde olan kisilere
rastlanir. Bu kismen yeteneklerin sinirli olmasinin yani sira daha ¢ok zihinsel durgunluk
ve tembelligin sonucudur. Boyle karaktere sahip kisiler, 6zellikle hizli karar verilmesi

gereken durumlarda basarisizliga ugrar (Tosun, 1992; Akt. Kose, 2002).

Rogers (1951)’ a gore, eger bir kimse ¢gevreden ve organizmasindan gelen uyarimlara
aciksa, bunlar1 rahatca algilar, bu algilarini sistemlestirip kavramlastirir ve bunlar1 belli
sifatlarla ifadelendirip benligine mal edebilir. Birey bunlar1 yapabiliyorsa yasantilara
acik demektir. Bu kosullarda bireye segme 0zgiirliigli saglandiginda, iyiyi, dogruyu ve
gelismeye gotiirecek davraniglart secer. Eger kisi ¢evreden ve organizmadan gelen
yasantilar1 eksik ve ya carpik bir bigimde algiliyor ve kavramlastiriyorsa, savunma
halindeyse, kaygilar1 varsa saglikli se¢im yapmasi miimkiin degildir (Eldeklioglu,

1996).
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Karar alma durumunda olan bireyin bu kararini belirlilik ya da belirsizlik altinda almasi
da karara yon verir. Belirlilik ortaminda karar vermede, segeneklerin hangi kosullar
altinda gercgeklesecegi kesin olarak bilinir. Bir baska deyisle, ortaya ¢ikacagi beklenen
olaym olasilig1 birdir ancak herhangi bir faaliyetin sonucu bilinmediginde belirsizlik
durumu vardir (Oztiirk, 1994). Belirsizlik ortami karar verici igin risk tasir. Bursik ve
Baba (1986)’ nin tanimladigi sosyolojik modele gore, bireylerin benzer durumlarda
algiladiklari risk miktar1 farkli olmaktadir. insanlarin risk durumlarinda karar verirken
durumun agirhik verdikleri boyutlar da birbirlerinden farklilik gosterir. Ote yandan bazi
insanlar risk almaktan hoslanir, bazilar1 da riskin her tiirliisiinden kagar. Bunlara bagh

olarak da verilen kararlar farklilasir (Tiryaki, 1997).

Zaman etkeni de kararlar1 etkileyebilen faktorlerden biridir. Etkili kararlar verebilmek
icin yeterli zamana sahip olmak gerekir. Alinacak olan karar, amagclarin
gerceklestirilmesinde biiyiilk etkiye sahip olabilecek bir karar ise, en etkili yolu
bulabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan zamani kullanmak gerekir ama yeterli zaman yoksa
kararin saglikli bir karar olma olasilig1 diiser. Problemin ivediligine gore alinan karar
icin ayrilan zaman uzun ya da kisa olabilir. Verilen kararin ve ya karar siirecinin bir
maddi maliyeti olmasi verilen kararlari etkiler. Kimi zaman karar silirecinin maddi

kiilfetleri olmasi karar vericileri daha basit eylemlere, kolay se¢imlere zorlar.

Hem karar verme siirecinde hem de Oncesi ve sonrasinda birey, siirli kaynaklarini, en
1yi sekilde kullanmal1 ve sinirlayici engellere takilmaktan kacinmalidir. Bu yolla karar
verenler amaglarina ulagmalarint engelleyebilecek, simirlama, Onyargi ve Kkisisel
egilimleri yonetebilirler (Byrnes, 1998). Byrnes’ i bahsettigi karar verme siirecini
etkileyen “yonetsel faktorler”; onyargilar, stres, psikoaktif maddeler, kisisel 6zellikler
ve aktif hafiza simirlamalanidir. Yasca biiyiik olan bireyler asina olunan durumlara
iliskin olarak alinan kararlarda, iki karar se¢ceneginin olasi faydalarini bir digerine gore,
geng bireylere oranla aktif hafizada daha fazla karsilastirabilmektedir. Boylece, bir grup
karmasik segeneklerden, en iyi secenegi se¢me ihtimali yasi biiylik bireyler i¢cin daha
fazla olabilmektedir. Bununla birlikte kararlar basit oldugunda ya da i¢erdigi konular iki
yas grubuna esit yakinlikta oldugunda, yasi biiyiikk bireylerin en iyi se¢imi yapma

ihtimalleri daha fazla olmamaktadir.

Stres ise, dikkati dagitarak ve segeneklerin gelisiglizel degerlendirilmesine neden olarak

karar verme siirecini etkiler (Keinan, 1987; Akt. Koksal, 2003). Baska bir deyisle stres,
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karmagik bir durumda en iyi se¢enegin kesfedilme sansini azaltir. Stres ayni zamanda
korku yaratir. Fakat insanlar, cok da 6nemli olmayan bir amaca ulagmalar1 gerektiginde

stres yagamazlar (Byrnes, 1998).

Psikoaktif maddeler de (alkol, uyusturucu haplar v.s.) ayni stres gibi dikkatin
dagilmasina neden olarak karar verme stirecini aksatirlar (Steele ve Josephs, 1990).
Ayrica bu maddeler, davranislarin olumsuz sonuglarini diigiinme ihtimalini ve fiziksel
koordinasyonu azaltir ve tepki siiresinde kayba yol acarak baska problemlerin

dogmasina neden olurlar (Millstein ve Moscicki, 1995).

Kisilik 6zellikleri Byrnes tarafindan belirtilen son yonetici faktordiir. Kisilik 6zellikleri
kesif siirecini bozan ya da karar vereni en dnemli amaglardan uzaklastiran 6zelliklerden
en onemli olanidir. Diigiincesizce hareket etme ve duygusallik 6zelliklerinin yani sira,
utangaclik ve heyecan da bu tiir kisilik 6zelliklerindendir. Byrnes’ a gore bu 6zelliklerin

giicli zamanla degisir.

Ayn1 zamanda karar verme yeteneklerinde giiven eksikligi ve tecriibe eksikliginin ¢ok
fazla 6nemli olduguna inanma, bireylerin karar vermeden Once kararin sonuclartyla
ilgili olumsuz diisiince ve takinaklar1 karar vermeyi olumsuz yonde etkilemektedir.
Nedenlerle ugrasmak, kararsizliga yol gostermek ya da kararn ertelemek; degerler,
ilgiler ya da yetenek uyusmazliklar1 karar verme davramisim1 zora sokmaktadir.
Cevredeki diger insanlarla etkili ¢catigmalar da karar vermeyi etkileyebilir. Bireyler karar
verseler bile, karar vermeyi basarmak i¢in bir planin nasil formiile edilecegini
bilemeyebilirler (Kesici, 2002). Karar verme diisiinsel bir siirectir; bir takim ogeler
arasindaki diisiinsel islemlerden olusur. Karar1 olusturan ve sinirlandiran bazi nedenler

vardir (Ercan, 1992: s.42). Bunlar;

- Gudiiler ve gereksinimler insan1 bir takim beklentilere isteklere yoneltir. Beklenti ve

isteklerin gergeklesmesi bir ugrasiyi eylemi zorunlu kilar. Her eylem bir kararla baglar.

- Algilar, kararlarin olusmasi i¢in gerekli bilgileri ve goriisleri saglar. Ancak yanlis,

eksik algilayis kararlar1 olumsuz yonde etkiler.

- Kararlarla ilgili duygular, kararlarin daha 1yi verilmesine, celisenlerin de sagliksiz

olmasina neden olur.

- Saglam ve gii¢lii bir isteng, karar islemine baglama ve siirdiirme giiciinii verir.
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- Diisiinme yetenegi, kararin diger 6geleri arasinda iligki kurar ve bir eylem direnci, bu

direngte de direnme durumu yaratir.

Taymaz (2000)° e gore karar verme silirecini sinirlayan etkenler; amaclarin iyi
tanimlanmamasi, sorunun anlagilmamasi, bilgi ve segeneklerin yetersizligi, segeneklerin
siibjektif degerlendirilmesi, 6rnek izleme aliskanligi, zamanin smirli olmasi, kisisel
se¢meler-duygusallik, beklenmedik sonuglar, sorumlulugu belirleme giigliigii, yetkinin
patolojileri (katilmama, giivensizlik, catisma, korku), bireyler ve gruplar, orgiit yapisi ve

cevresi (toplum) (Izgar, 2003)

2.2.7.Karar Verme Siureci

Karar verme siireciyle ilgili olarak bu yapiy1 aciklayan farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.
Zeleny (1982), Gati ve Tikotzki’ye (1989), gore bireylerin karar vermesiyle ilgili
kuramsal goriislerin olusturulmasinda sonug iizerinde odaklasma yaklagimi ve siire¢
tizerinde odaklagma yaklasimi seklinde iki grup yer almaktadir. Sonug¢ iizerinde
yogunlasan yaklasima gore, karar verme siirecinin sonucu olarak verilen kararin
sonucglart karar verme siirecinin anlagilmasin1 kolaylastiracaktir. Bu yaklagimin
temelini, verilecek olan kararin sonuglari ve bu sonuglarin dogru bir sekilde tahmin
edilmesi olusturmaktadir. Karar vermede siire¢ iizerinde yogunlasan yaklasima gore ise
karar verme siirecinin anlasilmasi ortaya ¢ikacak sonuglar1 yordayabilecektir. Temel
olarak karar verme siirecini betimleyen bu yaklasimda, kararin nasil verildigi hakkinda
detayl1 bilgi edinmenin, kararlarin en uygun sekilde nasil verilmesi gerektigini ortaya
koyabilecegi goriisii vardir. Ciinkii bireylerin ¢ogunun, karar verirken biligsel
kapasitelerini sonuna kadar kullanmadiklari, kisa ve kestirme yollar tercih ettikleri
goriilmektedir (Candangil, 2005).

Gelatt (1989), karar verme silirecinde olumlu belirsizlik kavramindan bahsetmistir.
Karar verme; bilgi, islem ve secim olmak iizere ii¢ boliimden olugmaktadir. Bireylerin
karar verebilmesi i¢in siirekli bilgilerini gelistirmesi ve yeniden gozden gecirmesi
gerekmektedir. Birey mantikli bir karar stratejisi kullanarak karar verse bile toplumdaki
degisim nedeniyle verdigi karar gelecekte gegerligini yitirebilmektedir. Bu nedenle
bireyin karsilagtig1 belirsizlik durumuna uyum saglayarak karar vermesi gerekmektedir.
Olumlu belirsizlik kavrami dogrultusunda birey belirsizligi olumsuz bir siire¢ olarak

nitelendirmemelidir. Olumlu belirsizligi, birey var olan bir gergek ve bir siire¢ olarak



41

kabul etmelidir (Avsaroglu, 2007). Psikolojik danisma ve rehberlik servislerindeki
uzmanlar, bireye mantikli karar verme becerisi kazandirmanin yani sira belirsizlik
durumlarina uyum saglama diizeyini gelistirici yardimlarda bulunmalidir. Bireyin
birgok secenek arasindan birini segmesi i¢in bir dizi biligsel siireci gerceklestirmesi
gerekmektedir. Bu siirecte secenekler hakkinda ayrintili bilgi edinmeli, edindigi bilgileri
siniflamali, 6nem sirasina koymali ve her birinin istekleri karsilama olasiligini

arastirmalidir. Bergland’a gore karar verme siirecinde bazi asamalar bulunmaktadir

(Akt. Eldeleklioglu, 1999). Bunlar;
* Problemin hissedilmesi; yeni bir davranis tarzinin aranmasi ve benimsenmesi,

* Problemin tanimi; sikintinin hissedilerek ¢oziilmesi gereken bir problem olarak ifade

edilmesi ve adlandirilmasi,
* Segeneklerin olusturulmasi; gergeklesme olasiligi en biiyilik olan segenege yonelme,

» Secenekler hakkinda bilgi toplanmasi; her secenegin pozitif ve negatif yonlerinin

ortaya konmasi,

* Toplanan bilgilerin istekleri karsilama agisindan degerlendirilmesi,
» Uygun secenegin belirlenerek planin uygulamaya konmasi,

* Sonucun degerlendirilmesi.

Karar kuramiyla ilgili arastirmalarin, karar verme siireci lizerinde yogunlagmasi
gerektigini belirten Zeleny (1982), karar verme siirecinin evrelerini tlige ayirmaktadir.
Karar oncesi donem, karar donemi ve karar sonrast donem. Bu evrelerin birbirinden
bagimsiz evreler oldugunu belirtmekte ve her karar verme evresinin, kendi i¢inde bir
dizi 6n ve son karar evresinde verilen alt kararlardan olustugunu belirtmekte ve bu

donemleri sOyle agiklamaktadir (Akt. Ersever, 1996).

1. Karar Oncesi Dénem: Oncelikle bir ¢atisma durumunun varlig1 s6z konusudur. Bu
catisma bireyde, karar vermesini giidiilendiren bir gerginligin ortaya c¢ikmasina yol
acmaktadir. Karar verici durumundaki birey, bu ¢atismay1 yasayarak, ideal oldugunu
diisiindiigii segenekler aramaya baslamaktadir. Bu siirecte karar verici, secenekleri ve
ortaya ¢ikaracagi sonuglart kapsamli bir sekilde degerlendirmektedir. Bu bilgi toplama
ve degerlendirme siireci ilk baslarda yansiz olarak yapilmaktadir. Daha sonra birey, elde

ettigi bilgileri kendisine gore degerlendirmekte ve siralamaya koymaktadir.
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2. Karar Donemi: Bu donemde birey, karar durumuna uyum sagladiktan sonra, elinde
bulunan tiim secenekleri ideal olanla karsilastirmakta ve elemeye baslamaktadir. Birey,
ideale en yakin oldugunu diislindiigii secenege yonelmekte ve bir karar verici olarak

uygulamaya koyacagi karar1 belirlemektedir.

3. Karar Sonrast1 Donem: Birey, verdigi kararin uygulamasi sonucunda ortaya c¢ikan

durumun bir degerlendirme ve yorumunu yapmaktadir.

Karar verme slirecinde yararlanilabilecek adimlari Adair (2000), bes kategoride

toplamistir.

1. Problemi (amaci) belirlemek,

2. Gerekli bilgileri toplamak,

3. Sonuca ulasabilmek i¢in uygun segenekleri olusturmak,
4. Karar1 vermek,

5. Verilen kararlar1 uygulamak ve sonuglari1 degerlendirmek.

Adair’e (2000), gore karar verme siirecinde Oncelikle problemin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Yapilmasi gereken bir sonraki adim, gerekli bilgilerin toplanmasidir.
Ulasamadigimiz kritik bilgilerin eksikliginde karar vermenin ertelenmesi dogru ve
saglikli bir yaklasimdir. Daha sonra sonuca ulasabilmek i¢cin uygun segenekler
olusturulmalidir. Etkin karar verebilmek icin en az iic veya daha fazla olasilik
olusturulmalidir. Biitiin olasiliklar ¢esitli boyutlar ile diisiiniilmesi i¢in olaylara genis
bir acidan bakilmalidir. Karar vermede Oncelikli etkinlik, se¢im Olgiitlerinin
belirlenmesidir. Eger bir secenek, mutlaka olmali, 6l¢iitiinii karsilamiyorsa bu secenek
elenmelidir. Tam tersi olarak eger bir se¢cim sirasinda temel Olgiitlere ulasiyorsa bunlar
gerekli olan ¢ok fazla istenenlerdir. Ugiincii 6lciit ise olsa iyi olurdu 6lgiitleridir. Karar
verme silirecindeki son adim ise verilen kararlarin uygulanmasi ve sonuglarin
degerlendirilmesidir (Deniz,2002). Bireyin segenekler arasinda en yiiksek olumlu ve en
diisiik olumsuz degere yonelirken engellenmesi kaygiya yol agabilir ve birey bir ¢atisma
durumu ile kars1 karsiya kalabilir. Bu durum bireylerin saglikli karar verme davranigini
giiclestirir. Catigma, birbiriyle bagdasmayan ya da eylem cizgileri arasinda se¢im
yapmak gerektigi zaman gergeklesir. Bu durum amaca yonelik davranimlarin 6nlenmesi

ya da yavaslatilmasini, yani bireyin engellenmesini icerir. Dolayisi ile engellenme veya
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engellenme korkusu kaygiya neden olur ve bireyler karar verme siirecinde zorlanmalar

yasarlar (Atkinson, 1999).

2.2.8.Karar Verme Siirecinin Asamalari

Karar, karar verme, karar verme siireci, her biri karar ile ilgili ayr1 donemleri belirtir.
Karar, gecmisten gelecege uzanan énemli bir zaman dilimini kapsar. Bunun nedeni ise,
cesitli asamalardan olusan karar vermenin bir siire¢ olmasidir, yani gegmis diye
belirttigimiz donem Orgiitiin kars1 karsiya kaldigr sorunlarin ortaya ciktigi ve
tanimlandigr donemi belirtir. Simdiki zaman, problemin tanimlandigi, bilgilerin
toplandig1, segeneklerin belirlendigi ve irdelendigi son olarak da segildigi donemdir.
Gelecek ise, kararin eyleme doniistiiriiliip sonuglarmin degerlendirildigi donemdir. Bu
ti¢ kavramu birlestirecek olursak, karar alma siireci bir biitiin olmak kaydiyla, karar alma
bu siirecin gegmisten, simdiki zamana kadar olan kismini olustururken, karar, simdiki

zamani olusturur (Bilkay, 1990).

Karar, hangi tipe girerse girsin bir sonucu ifade eder. Karar konusunun incelenebilmesi
icin sadece sonucu ifade eden se¢im veya tercihin incelenmesi yeterli olmayacaktir.
Resmin biitiiniinii  gorebilmek i¢in, se¢im yapmaya gelinceye kadar nelerin olup
bittigine bakmak gerekmektedir. Karar verme, belirli bir baslangi¢ noktasi olan,
asamalarin birbirini izledigi ve sonunda bir tercihin yapilmasi ile sonug¢lanan bir
faaliyetler toplulugu, siirectir (Kogel, 1998). Karar verme, esnek bir davranis seklidir.
Bundan dolayr farkli kisiler ayni olaylar karsisinda farkli davranislar gosterip bu

nedenle farkli kararlar verebilir. Fakat kararlarin alinigindaki siire¢ veya izlenen yol

aynidir” (Yilmaz, 2002).

Alinan kararlarin kesin sonuglariin onceden bilinememesinden dogan belirsizligini
azaltmak ve en iyi sonucu bilimsel yollardan elde edebilmek igin; karar verirken gecilen
temel asamalarin bilinmesi gerekmektedir. Literatiirde karar siirecinin asamalari

hakkinda ortak bir goriise varilamamis, degisik goriisler gelistirilmistir.
W. Gore, karar verme siirecini dort agamaya ayirmaktadir (Onaran, 1975).
* Algilama,

* Yorum,

» Kuvvet kazanmak,
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» Kesin kararin verilmesidir.

Henry Mintzberg, Duru Raisinghani ve André Théorét‘e gore karar verme siireci ili¢

safhada toplanabilir.
e Tanima safhasi,
* Gelisme safhasi,
* Secim safhas.
Justin G. Longenecker‘e gore karar verme siireci;
* Problemin tanimlanmasi
* Alternatiflerin arastirilmasi,
* Alternatiflerin degerlendirilmesi,
* Alternatiflerin se¢imi asamalarindan olusur.
Simon ve birgok yazarca kabul edilen asamalar ise sunlardir (Onaran, 1975):
* Sorunun ortaya ¢ikis1 ve tanimlanmasi,
*  Miimkiin olan ¢6ziim yollarinin aranmasi,
* Sonuglarin gézden gecirilmesi ve se¢imin yapilmasi,
* Verilen kararn yiiriitiilmesidir.
Karar verme bir siire¢ olduguna goére genel anlamda asamalarini asagidaki gibi

aciklayabiliriz.

2.2.8.1.Problemin Belirlenmesi

Karar esas1 bakimindan bir problem ¢6zme amaci giider. Bu sebeple problemin ne
oldugunu, 6nemini, kapsamini, etki ve sonuglarmi agik bir sekilde bilmek gerekir
(Tosun, 1992). Bu da probleme isabetli bir teshis koyma zorunlulugu getirir. Karar
verme siirecinin baglayabilmesi i¢in belirlenen amaglar dogrultusunda ilerlerken amaca
ulasmamiza engel teskil eden ve halledilmesi gereken bir problemin varligi ve
yOneticinin bu problemin varligini belirlemesi ya da yoneticiye iletilmesine baglidir. Bu
asamada yOneticinin durumu anlayabilmesi ya da sorunu tespit edebilmesi, gecmisteki

eylem ve kararlar1 yani deneyimleri ve var olan durumdan elde ettigi veriler yardimiyla
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gerceklesir. Karar verme yoneticinin denetimi disinda birgok etmene dayanir. Buna
karsin biitiin etmenleri géz Oniinde bulundurmak miimkiin olmayabilir. Bu asamada
yonetici biitiin etmenleri goz onilinde bulunduramayacagini bilerek, secici ve dikkatli bir
yaklagimla en 6nemli ve duruma en uygun gerceklere yonelmeye calismalidir” (Can,

Tuncer ve Ayhan, 1999).

Bu siirecin saglikli olarak islemesinde problemin dogru olarak teshis ve tespit edilmesi
onemlidir. Ydneticinin, problemin ne oldugunu belirleyip ortaya ¢ikardiktan sonra onu,
tiim ayrintilari ile kesin, acik ve dogru olarak aciklamasi, daha sonra verecegi karar i¢in
bu dogrultuda dogru taniy1 ortaya koymasi gereklidir. Problemin tanimi asamasinda
yapilacak hatalar, tiim karar verme siirecini atil bir cabaya dontistiirebilir. Amaglarin ve
algilanan problemin belirlenmesi ile karar verme siirecinin ilk asamasi tamamlanmis
olur. Karar verme durumunda olanlar, nedenlerin arastirilmasi ig¢in gerekli zaman, bilgi
ve ustaliga sahip degillerse, konu ile ilgili uzmanlardan yararlanmalidirlar. Bu davranigi
olagan sayip, kendilerine ¢ok fazla glivenmemeleri gerekir. Uzmanlara bagvurma
konusunda yapilan ihmalci davranis, hem karar1 veren yoneticiyi hem de biitiin orgiitii

zarara sokabilir (Tosun, 1992).

Karar siirecinin baglayabilmesi i¢in se¢cim yapmay1 gerektiren bir durum oldugunun
algilanmasi gerekir. Algilama, kisiden kisiye gore degismekle beraber, Kisiye has
ozellikler ve cevre faktorlerinden etkilenir. Ayni verilere baktiklar1 halde, farkl
sorunlarin goriilmesi olarak sonuglanan algilama farkliliklari, problemin belirlenmesi
safhasini etkileyecektir. Karar vermede cerceveleme etkisi|| olarak gecen bu hususa
gore; karar gerektiren olay ve durumlarin ifade ve takdim sekli, karar vericilerin farkli

kararlar vermesine neden olacaktir (Kogel, 1998).

2.2.8.2.Probleme iliskin Bilgilerin Toplanmasi

Problemi algilayamayan bir yoneticinin karara iligskin bir eylemde bulunamayacag gibi,
probleme iligkin bilgi sahibi olmayan bir yonetici de iradesini agiklayamaz. Karar
verecegi problemle ilgili gerekli ve yeterli bilgiye sahip olmas1 gereken yonetici igin
bircok bilgi kaynagi olabilir. Gegmis donemler de verilmis kararlar ve sonuglari,
orglitteki diger bireyler ve yoneticiler, uzmanlar ve c¢evre, yonetici i¢in gbz ardi

edilemeyecek bilgi kaynaklaridir (Ustiiner, 1993). Kararin gelecekle ilgili olmas1 ve
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gelecegin belirsizligi, problemin miimkiin oldugunca ¢ok boyutlu kavranmasi ve etkin

kararlar verilebilmesi i¢in bilgi toplamanin 6nemini artirmaktadir.

Yonetici, toplanmasi gereken bilgilerin neler olacagina, asir1 veya olmamasina,
hangilerinin kurum iginden, hangilerinin kurum diginda toplanacagina, siire¢ icerisinde
bilgi toplamak i¢in zaman planlamasi yapilmasina ve bilgi edinme maliyetinin {ist

smirinin belirlenmesine dikkat etmesi gerekir (Ates, 1989).

Bilgi ihtiyaci, gecmis ve gelecege doniik olarak iki tiirlii ortaya ¢ikmaktadir. Gegmis
bilgilerin giivenilirligi ve ayrinti derecesi, gelecekteki kosullarla ilgili tahminlerin
isabetlilik derecesini artiracaktir. Problemle ilgili bilgilerin toplanmasinda ¢esitli
kaynaklardan faydalanabilinir. G. R. Terry, bilgi kaynaklarini, karar verenin kisisel
yeteneklerine gore degisen sezgiye dayanan bilgiler, yorumlamayla anlam kazanan
oOlaylara dayanan bilgiler, gecmisteki deneyimlere dayanan bilgiler ve bilimsel uzmanlik

yetkisine dayanan bilgiler olmak tizere dort grup altinda toplamaktadir (Ttimer, 1975).

Karar verme, bilgiyi isleme siirecidir. Yonetici kendisine gelen bilgileri inceleyecek,
analiz edecek, degerlendirecek ve bunun sonucunda problemi belirleyecektir. Ancak bu
sathanin isleyebilmesi i¢in gerekli bilgilerin yoneticiye ulagmasi gerekmektedir (Kogel,
1998). Bilgilerin toplanmas1 ve islenmesinde bilgisayarlarin 6nemi gittikge artmakta ve
insan emegine olan ihtiyact da azaltmaktadir. Ge¢mis bilgilerin depolanmasi,  karar
verme siirecinde bilgiye ulagimi hizlandirmaktadir. Toplanan bu bilgilerin yoneticileri

bunaltmamasi i¢in ayiklanmasi, dogru, noksansiz, zamanli, yerinde ve ucuz olmalidir.

2.2.8.3.Amag ve Sorunlarin irdelenmesi ve Onceliklerin Belirlenmesi

Amacin veya problemin belirlenmis olmasi, iradenin agiklanmasi olan karari ifade eden
secim i¢in yeterli degildir. Bu amag¢ ve sorunlarin nedenlerinin, &zelliklerinin,
onceliklerinin, ¢oziilmemesi halinde karsilasilacak durumlarin incelenmesi ve analiz
edilmesi gerekir. Boyle bir irdeleme ile amag belirleme ve sorun tanimlama, daha
sthhatli olacaktir. Sorunlarin daha sistematik olarak irdelenmesi ile ilgili ¢esitli teknikler
gelistirilmistir. Pareto analizi, balik kilgig1 teknigi, sebep-sonu¢ analizi ve akis

diyagramlari en ¢ok bilinen tekniklerdir (Kogel, 1998).

Verimli bir kararin gereklerinden olan kit kaynaklar ile maksimum memnuniyetin

saglanabilmesi i¢in sorunlarin onceliklerinin belirlenmesi gereklidir. Toplumun deger
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yargilart degiskenlik gostereceginden, kararin gegerli olacagi zaman dilimindeki

taleplere cevap verebilecek sorunlara dncelik verilmelidir.

2.2.8.4. Alternatiflerin Belirlenmesi

Bu safha belirlenen amaci gergeklestirecek veya ortaya konulan soruna ¢éziim Onerileri
gelistirme safhasidir. Gelistirilen ¢6ziim alternatifleri, bir 6nceki safthalarda belirlenen

amagc ve tanimlanan sorunlar dogrultusunda olmas1 gerekmektedir.

Karar vermenin bu safhasinda, ge¢mis uygulamalardan farkli ¢6ziim alternatifleri
olusturulabilecegi gibi, bu standartlarin digina ¢ikan, daha once diisliniilmemis yeni
cozlim alternatifleri de gelistirilebilir. Bu satha yaraticiligin ortaya c¢iktigi, olaylarin
degisik acilardan ele alindig1 ve yoneticilerin karar verme ve sorun ¢ézmedeki yetenek
farkliliklarinin ~ ortaya  c¢iktigt  safhadir  (Kogel, 1998).  Alternatiflerin
degerlendirilmesinden o©nce, degerlendirebilecek kadar alternatifin bulunabilmesi
onemli olmakla birlikte yoneticilerin yaraticiligina, ileri goriigiine, sezgisine ve zekasina
bagli olmaktadir. Bu sathada, belirlenmis olan ama¢ ya da tanimlanan sorun
cergevesinde c¢Oziim getirecek biitlin alternatiflerin bir araya getirilmesi gerekir.
Programlanabilir ~ kararlarda  alternatiflerin  belirlenmesi kolay  olurken,
programlanamayan kararlarda se¢im ic¢in gerekli olan birden fazla alternatifin

gelistirilmesi zor olmaktadir.

Coziim alternatifleri aranirken, yoneticinin bilgi ve beceri yetersizligi, toplanan
bilgilerin diizenlenememesi ya da farkli algilanmasi, sorunlara duygusal, hayali ya da
kaliplasmis yaklagimlarla ¢oziim aranmasi gibi engelleyici etmenlerle karsilasilabilir.
Bunun yaninda, kisilerin ilgi ve aliskanliklari, tutum, inan¢ ve degerleri, alternatiflerin

belirlenmesinde etkili olmaktadir (Geng, 1991).

J. G. Longenecker, Robert Tannenbaum ve digerlerinden aktardigina gore; alternatifler
arastirilirken, karar vericinin yargt alanini etkileyen bir takim kisitlamalar mevcuttur.
Yetki kisitliligi, biyolojik kisitlamalar, fiziksel kurallar, teknolojik gelismeler ve
ekonomik durumun olusturabilecegi kisitlamalar, ¢6ziim olabilecek alternatiflerin 6niine

gecerek engel teskil ederler.
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2.2.8.5.Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Bu safhada, gelistirilen ¢6ziim alternatiflerinin birbirleriyle karsilastirilmasi yapilir.

Karsilagtirma yapilirken degisik agilardan degerlendirilirler (Kogel, 1998).
» Teknik ac¢idan uygulanabilirligi,
* Maliyeti,
*  Toplumun beklentileri, degisik kisi ve gruplarin beklentilerine uygunluk,
* Alternatiflerin se¢ilmesi durumunda muhtemel sonuglar,
* Alternatifin se¢ilmesiyle basartya ulasma olasiliginin derecesi.

Her alternatif, her orgiitiin kendi yapisina gore belirledigi faktorlere gore degerlemeye
tabi tutularak bir siralama olusturulur. Siralamanin amaci, alternatifler arasinda
uygulanma ve basar1 yiizdesi en fazla olabilecek segenekleri 6n plana ¢ikararak karar
vericiye bu segenekler arasindan en uygununu tercih etmesini saglamaktir (Kogel,

1998). En uygundan maksat, en etkin ve en ucuz olan1 se¢gmektir (Tosun, 1992).

Mevcut alternatiflerin bulunmasi ve sonuglarinin arastirilarak degerlendirilmesi ussal ve
sistemli bir islem gerektiren sathadir. Cesitli bilim dallar1 bu konuda yéneticiye
yardime1 olmaya calismaktadir. Ornek olarak matematiksel ve istatistiksel modeller,

olasilik kuram1 ve ekonomistlerin artan gelir ve gider kavramlarini gosterebiliriz (Can,

2005).

Alternatiflerin degerlendirilmesinde yoneticiler; zaman, enerji, bilgi ve uzmanlik
acilarindan kendi diizeyini asan konularda uzmanlardan yardim almalar1 gerekmektedir
(Tosun, 1992). Her bir secenegin amag ile uygunlugunu degerlendirmede matematiksel
modellerin faydalar1 oldukga fazla olup, zihinsel bir faaliyet olan karar verme siirecine
objektiflik ve bilimsellik kazandirmaktadir. Alternatiflerin ¢ok olmasi, degerlendirme
siiresini artirmakta ve zorlastirmaktadir. Zaman kisithh durumlarda ve alternatiflerin

degerlendirilmesinde bir esitlik s6z konusu olursa, sezgisellik 6n plana ¢ikmaktadir.

2.2.8.6.Secim Kriterini Belirleme ve Se¢cim Yapma

Se¢im kriteri, alternatifler arasinda tercih yapacagimiz zaman hangi 6zellik veya
ozellikleri temel alarak karar vermemiz gerektigini ifade eder. Seceneklerin

degerlendirilmesinde bir¢ok kriterden faydalanabilinir. Genellikle amaca uygunluk,
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rasyonellik, etkinlik ve verimlilik kabul géren kriterler olarak yer alir. Karsilasilan
problem icin maksimum fayday1 saglayacak kriter tespit edilecek ve onun 1s1ginda
secim yapilacaktir. Yonetici, en iyi sonug elde etmek istemekle birlikte kendisi i¢in en
tatmin edici secenekle yetinecektir. Ciinkii karar verme, insanin yasadig siirectir ve akla

dayanir.

Ussal bir varlik olan insanin ussalligini en iist diizeye ¢ikarmasi, zaman, tecriibe, bilgi
ve bireysel ya da orgiitsel degerler gibi bazi etmenlere dayanir. Sonugta kisiler, karar
verirken siirli bir ussallikla hareket ederek en iyiyi degil, kendilerini ve orgiitlerini en

fazla tatmin edeni bulmaya ¢aligirlar (Can, 2005).

Karar, bir irade aciklamasi olduguna gore; bu asama, en kritik evre olmasi nedeniyle
azim, irade, sorumluluk gibi nitelikleri de gerektirmektedir. Onceki evrelerde daha ¢ok
bilgi, diislince, yargilama, arastirma, degerlendirebilme gibi diisiinsel nitelik ve
yeteneklere gereksinim olsa da, bu evrede sezgi, ileriyi gérebilme, tesebbiis ve cesaret
gibi moral nitelikler de 6nem kazanabilmektedir (Tosun, 1992). Se¢cim asamasinda bir
esitlik s6z konusu olursa, gegmis tecriibeler, sezgi ve muhakeme, hareket tarzlarina yon

vermesi acisindan 6nem kazanir.

Yoneticiler bu agsamalarin her birisine farkli uzunlukta zaman ayirmaktadirlar. Biitiin bu
asamalardan sonra kararin uygulanmasina gelinmistir. Karar vermede zihinsel bir ¢caba
s0z konusu iken, kararlarin yerine getirilmesinde daha ¢ok fiziksel bir ¢caba yani verilen
kararin uygulanmasi s6z konusudur. Karar uygulanabilirligi Olciisiinde basarili
olacaktir. Kararin degerlendirilebilmesi ve isabetlilik derecesinin 0l¢iilebilmesi

uygulanabilirligine dayanmaktadir.

2.2.9.Karar Verme Stilleri

Her birey karar verirken yukaridaki basamaklarda ifade edilen davraniglari gostermez.
Ayrica bir kimsenin ¢esitli karar durumlarinda farkl tepkiler gosterdigi gozlenmektedir.
Yukaridaki asamalar, mantikli ve planli bir karar verme bi¢iminde yararlanilan
basamaklardir. Bu iki karar verme bi¢iminden baska, sezgilerine giivenen, bagimli, asir1
titiz, kaderci, kendine giivenli, kagingan gibi insanlarin benimsedikleri karar bigimleri

de vardir88. Dolayisiyla insanlar karar verirken c¢esitli karar verme stilleri kullanirlar.

Karar verme durumunda, bireyler farkli stratejiler kullanmaktadir. Kullanilan bu

stratejiler, karar verme durumu bir c¢atismayr da beraberinde getirdiginden, ¢atisma
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durumuyla yiizlesmeyi ya da ¢atisma durumundan kaginmayi icermektedir. Karar verme
durumunda kullanilan stratejiler daha 6nceden planlanarak uygulanabildigi gibi, karar
verme durumuyla yiizlesildigi anda da belirlenebilmektedir. Bu stratejilerin birbiriyle
birlesik olarak kullanilmasi da miimkiindiir. Karar verme stratejileri, kullanimlarinda

harcanilan ¢aba ve etkililikleri agisindan farkliliklar gosterebilmektedir.

Karar verme stilini belirlemede sosyal faktorlerin etkili olabilecegini, bireylerin; aile
tiyelerine, arkadaslarina, yakin g¢evrelerine karsi kendilerini sorumlu hissettiklerini ve
boylesi sorumluluk duygusunun nasil karar verilecegini etkiledigini belirtmislerdir.
Genel olarak insanlar arasinda karar verme sekilleri agisindan temel farkliliklar
mevcuttur. Bireysel karar verme yollar iizerinde yapilan arastirmalar, kisiler arasinda

dort farkli karar verme bigiminin oldugunu ortaya koymustur. Bunlar:

Yon gosterici karar verme: Basit ve agik ¢oziimleri tercih eden bireyler tarafindan tercih
edilen karar verme bi¢imidir. Bu sekilde karar veren kisiler, ¢ok az bilgi kullanip sinirh

alternatifler igerisinden tercihlerde bulunduklari igin hizli karar alirlar.

Analitik karar verme: Analitik karar verme belirsizlige, yon gosterici karar vermeden
cok daha fazla hosgoriiliidiir. Belirsizlige kars1 hosgorii yon gosterici karar vermede

oldugundan daha kapsamli bilgi ve alternatifin degerlendirilmesini giindeme getirir.

Kavramsal karar verme: Kavramsal karar verme big¢imini benimseyen Kkisiler, yon
gosterici ve analitik karar vermeyi benimseyenlere kiyasla daha fazla toplumsal
yonelime sahiptir. Bir baska ifade ile bu karar verme bicimine sahip bireylerin
yaklasimi insani ve sanatsaldir. Giiglii bir gelecek yonelimine sahip olan kavramsal
karar vericiler yeni fikirleri uygulamaktan zevk alirlar. Davranigsal karar verme: Bu tarz
karar almay1 benimseyenler, birlikte calistiklar1 kisilerin Onerilerine agiktirlar ve bu
amagla toplantilar1 cok 6nemserler; ¢atismaya miimkiin oldugunca engel olur, kabul ve

ittifak saglamay1 amagclarlar.

Dinklage karar verme sorunu ile karsilasan gencgler iizerinde yaptigi gozlem ve

arastirmalar sonucunda su karar bi¢cimlerini saptamistir:

e Ictepisel davrananlar: Bu karar verme tarzini benimseyen bireyler, karsilarina
cikan ilk secenege yonelerek ani karar verirler. Kararlar1 sadece duygulara ve
isteklere dayalidir. Igtepisel karar verme, belirsizlige dayaniksizliktan ileri

gelmis olabilir ¢linkii aragtirma davranigina girismek belirsizlikle gegen siireyi
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uzatmaktadir. Belirsizlik bazi kimselerde bunalti yaratmakta ve kisi bundan bir
an Once kurtulmak i¢in seceneklerden o anda kendisine uygun goriinen birine
yonelmektedir.

e Kaderciler (Fatalistic): Bu gruptaki bireyler sorunun ¢oziimiinii veya karari
cevresel olaylara veya kadere birakirlar.

e Boyun Egenler (Compliant): Bu gruptakiler karar verirken bir bagkasinin planina
veya Onerilerine boyun egerler, kendi iradelerini ortaya koymazlar.

e Erteleyenler (Delaying): Karar1 erteleyenler sorunu askiya alirlar, sorunun
tizerinde diisiinmeyi ve harekete gecmeyi ileri bir tarihe birakirlar.

e Kendine Eziyet Edenler (Agonizing): Bu gruptakiler segcenekler hakkinda bilgi
toplamaya ve onlar ilizerinde diisinmeye ¢ok fazla zaman harcarlar ve
topladiklar verilerin i¢inde kaybolurlar.

e Plan Yapanlar (Planning): Plan yapanlar, belli bir hedefe gotiirecek secenekleri
sistematik olarak incelerler ve isteklerle olanaklar arasinda bir denge olusturacak
en uygun secenegi bulmaya calisirlar.

e Sezgisel Davrananlar (Intuitive): Bu gruptaki bireyler, karar verme sorununa
kismen mistikce, kismen bilincalt1 giidiilere agirlik veren bir yaklagim
icindedirler. Bu kisiler belli bir karar1 nasil verdiklerinin farkinda degildirler
ama verdikleri kararin dogru oldugundan emindirler.

e Donup Kalanlar (Paralysis): Bu gruba giren kisiler, karar verme sorumlulugunu
hissederler ama ona yaklasma giiclinii kendilerinde bulamazlar. Bir karar plam
yapamazlar, erteleme karar1 da veremezler. Bilgi toplamaktan ve secenekler
tizerinde diistinmekten kagmirlar ama karar vermeleri gerektiginin de

bilincindedirler.

Scott ve Bruce karar verme stillerini 6grenilmis aliskanlik olarak agiklamiglardir. Karara
ulagilirken seceneklerin tanimlanmasi ve bir karar sirasinda bilgiyi diisiinme miktarinin
stiller arasinda farkliliklarin anahtarmin oldugunu diistinmiislerdir. Onlara gore karar
verme stili, karar verirken toplanan bilgiler ve diisliniilen ¢esitli alternatif durumlaridir.

Bes tiir karar verme stilinden bahsetmislerdir. Bunlar:

1. Akilct karar verme: Karar verme durumunda, bireylerin karar vermesi gereken
durumla ilgili arastirma ve inceleme yaparak duruma en uygun alternatifi se¢mesidir.

Akiler karar verme stiline sahip bireyler, daha dikkatli bir tutum sergilerler.
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2. Sezgisel karar verme: Karar verme durumlarinda bireylerin igsel olarak duygulari ve
sezgileri ile karar vermesidir. Sezgisel karar verme stiline sahip bireyler, digerlerine

gore daha hizlidirlar ve dnsezilerini kullanirlar.

3. Bagimli karar verme: Karar verme durumlarinda bireyin bagkalarinin tavsiyelerine ve
yonlendirmelerine gore karar vermesidir. Bagimli karar verme stiline sahip bireyler,

kararlariin sorumluluklarini digerlerine yansitmaktadirlar.

4. Kagingan karar verme: Karar verme durumunda bireyin karar vermemek icin
karardan uzaklasmasidir. Kagingan karar verme stiline sahip bireyler, karar verme

sorumlulugundan ka¢gma egilimi gosterirler.

5. Spontan karar verme: Karar verme durumunda bireyin o andaki ve kosuldaki
durumuna gore karar vermesidir. Spontan karar verme stiline sahip bireyler,

kendiliginden ve dogal siirecine gore karar verme egilimi gosterirler.

Harren'a96 gore, bir karar verme durumunda rasyonel, ictepisel ve bagimli karar verme
stilleri kullanilmaktadir. Rasyonel karar verme stilini kullanan bireyler gercekei
secenekler olusturup, secenekleri sistematik bir sekilde diizenlemekte, bunlar hakkinda
arastirma yapmakta, kararlarin sorumlulugunu almakta ve problem durumlarindan
kagmamaktadirlar. igtepisel karar verme stilinde birey duygulariyla hareket etmekte,
secenek olusturmadan ani davraniglarda bulunmaktadir. Bagimli karar verme stilinde ise
birey, kararmin sorumlulugunu kendisi disindaki etmenlere ve baskalarina ylikler,

cevrenin istek ve beklentileri dogrultusunda hareket eder.

Ersever uygun-etkili (mantikli) ve uygun olmayan (igtepisel) karar verme stillerini

kullanan bireylerin ortak 6zelliklerini asagidaki sekilde listelemistir.
Ictepisel karar veren bireylerin ortak noktalart:

» Karar verme durumunda tedirgin olmak,

» Karar verme aninda fazla diistinmeden ani davranislarda bulunmak,

+ Karar verme durumunda olasi segenekleri arastirmaya gerekli zamani

harcamamak,

e Karar verme durumunu sistematik olarak diizenlememek,



53

+ Karar verme durumunun yarattig1 belirsizlige tahammiil edememek ve kaygi

duymak,
» Belirsizligi bir an 6nce sonlandirmak i¢in ilk se¢enege yonelmek,
Mantikl karar veren bireylerin ortak noktalari:
» Karar verme durumunu gergekgi olarak degerlendirmek,
» Karar verme durumundaki tiim olas1 secenekleri degerlendirebilmek,
» Karar verme durumuna yonelik gercekei se¢imler olusturabilmek,

» Karar verme durumundaki tiim segeneklerin, avantajlarin1 ve dezavantajlarini

degerlendirmek,
* Plan yapmak ve yapilan planlar1 degerlendirmek.

Yukarida yer verilen biitiin bu siniflandirmalar géz 6niine alindiginda, aslinda hepsinin
benzer karar verme stillerini acikladiklar1 goriilebilir. Bu arastirmada yararlanilan Karar
verme stilleri 6lgeginin alt boyutlar1 olan karar verme stilleriyle diger siniflandirmalar

karsilastirildiginda:

Rasyonel karar verme stili; jung'un tipolojisindeki diisliniirler sinifi; Dinklage'nin
belirledigi karar bigimlerinden plan yapanlar; Arroba'nin belirledigi tarzlardan mantikl
ve aceleci olmayan; Harren vd.'nin Onerdigi stillerden rasyonel karar verme stili;
Osipow ve Reed'in belirledigi ozelliklerden sistematik davrananlar; Kuzgun'un
belirledigi stillerden mantikli karar verme stili; yine Ersever'in ortak ozelliklerini
listeledigi stillerden uygun-etkili (mantikli)) karar verme stili ile benzerlik

gostermektedir.

Sezgisel karar verme stili; Jung'un tipolojisindeki hissedenler; Dinklage'nin
siniflandirmasindaki sezgisel davrananlar; Haren v.d.'nin Onerdigi stillerden sezgisel
karar verme stili; Osipow ve Reed'in modelindeki igsel giiclerine dayananlar;

Kuzgun'un belirledigi stillerden sezgisel karar verme stili ile benzerlik gostermektedir.

Bagiml karar verme stili; Dinklage'nin belirledigi karar verme bicimlerinden boyun
egenler sinifinin 6zellikleri; Arroba'nin belirledigi tarzlardan uygucu tarzin 6zellikleri;

Harren vd.'nin onerdigi stillerden bagimli karar verme stili; Osipow ve Reed'in
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modelindeki digsal olanlarin 6zellikleri; Kuzgun'un belirttigi stillerden bagimli karar

verme stili ile benzerlik gostermektedir.

Kacingan karar verme stili; Dinklage'nin belirledigi stillerden kaderciler, erteleyenler ve

donup kalanlarin 6zellikleri ile benzerlik gostermektedir.

Kendiliginden-anlik karar verme stili; Dinklage'nin belirledigi stillerden igtepisel
davrananlarin Ozellikleri; Osipow ve Reed'in modelindeki igten geldigi gibi,
kendiliginden (spontan) davrananlarin ozellikleri; Kuzgun'un belirledigi stillerden
ictepisel ve aceleci karar verme stilleri; Ersever'in ortak ozelliklerini listeledigi

stillerden uygun olmayan (ictepisel) karar verme stili ile benzerlik gostermektedir.

Bu bahsedilen karar verme stillerinden mantikli karar verme stilinin etkili karar verme
ile iligkili oldugu, bagimli ve igtepisel karar verme stilini kullananlarin ise karar
vermede etkili olmadiklar1 belirtilmektedir. Robinson’da, yapilan gesitli siniflamalarda
karar verme sorumlulugunu iistlenme ve bunun i¢in sistematik arastirma yapma kriterini
basarili ve etkili bir karar i¢in temel kabul etmekte, bunun disindaki istenmedik stiller
olarak degerlendirmekte, sadece sezgisel karar stratejisinin bazi hallerde etkili bir yol

olabilecegini belirtmektedir.

2.2.10.Karar Verme ile Tlgili Kuramlar

Karar verme siireciyle ilgili alan yazinda bir¢cok kuram gelistirilmistir. Bu kuramlardan
bazilarina asagida yer verilmistir.

2.2.10.1.Krumboltz’un Sosyal Ogrenme Kurami

Krumboltz ve arkadaslar1 (1980), karar verme i¢in bir model gelistirmisler ve bu modeli
meslek ve i alanmin se¢imindeki karar verme siireclerini sosyal 6grenme kurami
cercevesinde aciklamaya calismiglardir. Modelde kariyer kararinin dort faktoriiniin

birbirleriyle etkilesimi sonucunda ortaya ¢iktig1 ortaya konmustur. Bunlar;
1. Genetik etmenler ve 6zel yetenekler,

2. Cevresel kosullar ve olaylar,

3. Ogrenme yasantilar1 ve

4. Performans becerileridir.
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Genetik donanim ve o0zel beceriler; bireylerin egitimsel ve mesleki tercihlerini,
becerilerini ve baslangic yapmalarini siirlandirabilir. Miizik becerisinde oldugu gibi
meslek olasiliklari, genetik potansiyel ve gevresel kosullarin etkilesimiyle daha uygun

hale gelmektedir.

Cevresel kosullar ve olaylar; bireylerin etkisi olmaksizin gelisebilir, bazen de bireyler
cevrelerini etkileyebilir. Genelde, bireyler teknolojik gelismeler gibi makro diizeydeki
cevresel kosullar tizerinde ¢ok az etkiye sahipken, gelecekte igverenin ise alma davranisi
gibi mikro diizeyde gevresel kosullar lizerinde daha cok etkiye sahiptir. Bireylerin
gecmisteki ve su anki Ogrenme yasantilari; ise onlarin egitim, meslek se¢imi ve
gelisimini etkilemektedir. Ogrenme yasantilari, bireylerin mesleki davramslarinm
geemisteki yasantilarinin sonucunu gostererek ve gelecekteki davraniglarinin olasiligin

etkileyerek, ardisik pekistirme yasantilariyla sekillenmektedir.

Performans becerileridir; Performans standartlar1 ve degerler, beceriler, c¢alisma
aliskanliklar, biligsel siirecler, zihinsel yetenekler ve duygusal tepkiler bireyin yeni
problem durum ve gorevlerine karsi dikkatli davranmasini saglayacaktir. Basarili
O0grenme yasantilart sonucunda, bireyin goreve karsi performans becerilerinde artis

goriilecektir.

Bu dort faktoriin birbirleriyle etkilesimi sonucunda, birey {li¢ ¢esit durum yasamaktadir.
Bunlardan ilki, kendini gozleme 1ile 1ilgili genellemelerdir. Kendini gozleme
genellemesi, “0grendigi standartlar bakimindan bir kisinin kendisinin ger¢ek veya
hayali performansini degerlendirerek kendini agik veya ortiik olarak ifade etmesi”
olarak tanimlanmaktadir. Ortaya ¢ikan ikinci durum ise, goéreve yaklasim becerileridir.
Bunlar, bireyin biligsel beceri, performans becerisi ve gelecekteki olaylar hakkinda
yordamlar yapmasi olarak tanimlanmaktadir. Faktorlerin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan
iclincli durum da bireyin davranig Oriintiisiidiir. Bir baska deyisle, yeni problem ve

gorevlere kars1 bireyin sergiledigi tepkilerdir (Mitchel ve Krumboltz, 1984).

Krumboltz ve arkadaslarinin karar verme davranisi i¢in gelistirdikleri modelde, karar
vermenin c¢esitli basamaklari igeren bir siire¢ oldugu ortaya konmustur. Karar verme

siireci;
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1. Problemi tanimlamak, 2. Bir eylem plani belirlemek, 3. Degerleri aciklamak, 4.
Secenekleri tanimak, 5. Uygun sonuclan kesfetmek, 6. Secenekleri elemek, 7. Eyleme

baslamak basamaklarindan olugmaktadir (De Lorenzo, 2000).

2.2.10.2. Fayda Kuram

Fayda Kurami, karar verme konusundaki kuramsal goriisler i¢inde Onemli bir yere
sahiptir. Bu kuram, bireyin karar verme durumunda olas1 seceneklerden kendisine en
fazla yarar getiren segene8e yoneldigini belirtmektedir. Alanyazinda fayda kavrami

“Oznel deger” ya da “istenilen” kavramlariyla es anlamli olarak kullanilmaktadir.

Baron (1994), fayda kuramini, “beklenen fayda kurami” , “coklu yiiklemeli fayda
kurami1”, ve “faydacilik” olarak {i¢ baslik altinda ele almistir. Beklenen fayda kuramu,
karar durumunda bireyin karsisina ¢ikan segeneklerin sonuclarinin hangisi i¢in yararl
olup olamayacag: ile ilgilidir. Birey alternatiflerin olasi sonuglarini ve degerlerini
incelemekte, kendine en yiiksek kazang saglayacak olana yonelmektedir. Coklu
yiiklemeli fayda kurami, farkli amaglardan birine yonelme ile ilgilidir. Birey, en fazla
yiikledigi deger ile gerceklesme olasiligi yiiksek alternatifi dengeleyerek karar
vermektedir. Faydacilik ise, karar aninda birey i¢in en fazla kazang getiren eylemdir ve
en yararlt olanidir. Fayda kurami, bireyin ideal kosullarda olasi secenekler arasindan
hangisini se¢mesinin gerektigini belirtmektedir. Bireyin sahip oldugu bilgiyi
anlayabildigi, seceneklerin avantaj ve dezavantajlarin1 hesaplayabildigi ve kendisine en
fazla faydayr saglayacagimi disiindiigi = secenegi davranisa  dOniistiirecegi

varsayilmaktadir.

2.2.10.3.Catisma Kuram

Janis ve Mann (1977), bireyin karar verirken kullandigi stilleri ve karar verme siirecinde
kullanilan bu stillerin bireydeki 6zsaygi ve kaygi diizeylerini ne derecede etkilediklerini
catisma kuraminda aciklamislardir. Her bir karar verme stili, zaman baskis1 ve
celigkilere ¢ozlim bulmak amaciyla belli bir psikolojik stres diizeyi ile i¢ ige gecmis
durumdadir. Karar verme stilleri, ¢atismasiz baglilik, catismasiz degisim, savunucu
kacinma, asir1 uyarilmislik ve ihtiyatli- segicilik olarak bes baslik altinda

toplanmaktadir. Bunlar:
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Catismasiz baglilikta, mevcut durumun kendinde tehdit iceren bir unsur olmadigi
algilaniyorsa verilen karara bagli kalinir. Bu durumda birey stres yasamayabilir veya az

diizeyde stres ortaya ¢ikabilir.

Catismasiz degisimde ise; mevcut durumda degismemede risk var ama degisimde risk
yoksa, karar veren birey degismede risk gormez ve tiim alternatifleri dikkate almadan en

onemli veya en ¢ok Onerilen karari seger.

Savunucu kaginma da; zor ve kisisel bir kararla karsilasan bireyin secim yapmasini
erteleyerek, sorumlulugu baskasina yiikleyerek veya olma olasiligi en diisiik olan
secenegi desteklemek i¢in bahaneler olusturarak ¢catisma durumundan kagmasidir. Birey

zaman baskisi altinda karar vermek zorunda oldugu i¢in yiiksek kaygi yasamaktadir.

Asirt uyarilmislik karar stili, zamani yetersiz olan bireyin dikkatli arastirma yapmadan,
olumsuzlugu en az olan alternatifi secebilmesidir. Kisa silirede rahatlamak i¢in ani
¢oziim seceneklerini degerlendirebilir. Zaman baskis1 oldugu icin, c¢ok biiyiikk bir
duygusal gerilim yasar. Karmasadan kurtulmayi1 isteyen birey, acele ve mantiksiz

kararlar verme egilimindedir.

Ihtiyatli karar verme stilinde; birey dikkatlice ilgili bilgileri arastirir, tarafsiz tavirla
bilgileri dziimser ve karar vermeden &nce, alternatifleri dikkatlice degerlendirir. ihtiyatl
karar verme stilinde bireyin karar verebilmek ve secenekleri incelemek i¢in yeterince

zamani vardir (Akt: Candangil, 2005).

Yukarida agiklanan karar verme stilleri uyumlu ve uyumsuz olmak {izere iki kategoride
toplanabilir. Uyumlu karar verme stilinde, yeterli ve saglikli bir arastirma sonucunda
karar verilmektedir. Thtiyath- segicilik, uyumlu karar verme stillerinden biridir ve 6z-
saygl diizeyiyle olumlu yonde iligkilidir. Uyumsuz karar verme stillerinde daha once
belirtildigi gibi, segenekler ile ilgili yeterince arastirma yapilmadan zaman baskisi
altinda karar verilmektedir. Catismasiz degisim, asir1 uyarilmislik, savunucu kaginma,

uyumsuz karar verme stilleridir ve kaygi diizeyi ile olumlu yonde iligkilidir.

2.2.10.4 Bilissel Giidii Kuram
Davranig, birtakim giidiiler cergevesinde olusmaktadir. Giidiiler, yani bir takim
hedeflerin bireyce secilmesi, bireyin; kendini, diinyasini ve o diinya i¢indeki s6z konusu

hedefleri algilamasina baglhidir. Hedefe erismek amaciyla herhangi bir eylemde bulunan
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bireyin davranist ve diislincesi, onun ¢evresine uyumuna yoneliktir. Kisaca, bireyin belli
bir andaki davranisi, giidiilenme, algilama, 6grenme (yani davranig ve diisiincenin
uyuma yonelmesi) ya da diisiinme siireglerinin hepsini aym1 anda igermektedir. Bu
stirecler hep birlikte, “bilis” olarak adlandirilan diinyay1 tanima, yorumlama, anlama ve

ona uyum saglayacak tepkileri gelistirme siirecini olusturmaktadir (Corey, 1982).

Tolan, Isen ve Batmaz (1991), insan davranisinin, bir takim gereksinimler, hedefler ve
bunlarin ardindaki biligsel siireglere bagli anlamli ve orgiitlii bir birim olarak ele
alinmas1 gerektigini savunmaktadirlar. Boylesine bir orgiitlenme igindeki davranis
“molar davranigtir.” Kas kasilmasi, yutma, terleme v.b. gibi basit ve par¢a parca
edimlerden olusan davranisa verilen ad “molekiiler davranistir.” Molekiiler davranis bir
birim olarak, bireyin eylemini bir biitiin halinde degil, birebir etki ve tepki iliskileri
icinde aciklamaya ¢alisir. Ornegin toplumsal goriisii, kadinlarin evde oturup gocuk
biiylitmeleri gerektigi yoniinde olusan bir erkegin, evlenecegi zaman kendisine es olarak

calisan bir kadin se¢gmesi beklenemez.

Gudiilenmeye iliskin biligsel goriislerde ise davranigin insanin bilingli olarak sectigi
amaglara yonelmesi temasi islenmektedir. Birey bazi planlar yapar, bu planlarda
beklentiler olasiliklar ve riskler bellidir, bunlara ulagmak i¢in hangi eylemlerde
bulunmas1 gerektigini de bilir. Kuskusuz bu amaglarin ve onlara ulasmadaki araglarin
belirlenmesinde bireyin “biligleri”, yani diinyay: algilama ve tanima bi¢imi, belirleyici

bir rol oynayacaktir (Baron, 1994).

Amaclh davranig, bireyin ne istedigini, istedigini elde etmede karsilasacagi giicliik ve
riskleri bildigi bir davranis tiirii olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimin ig¢inde, bireyin
kendisinin gelecegine iliskin goriisleri, planlari, kararlar1 yer almaktadir (Atkinson vd.,

1999).

Engellenme, yeni bir dengeye ulasmak i¢in bir glidillenme yaratir. Eger amagla birey
arasinda bir engel varsa, birey ¢evresine daha 1yl uyum yapmasini saglayacak yeni bir
biligsel oOrgiitlenmeye giderek gerilimi ortadan kaldirmaya ¢alisir.  Birey,
gereksinmelerini gidermek i¢in birgok farkli hedef arasinda bir takim segimler
yapacaktir. Secimlerin siklhigi, seceneklerin islevselligi, yani karsilagilan sorunu
cozmekte ne Olciide ise yaradigr ile orantilidir. Farkli segimler denendikge, bu deneyime

bagli olarak birey 6nceki hedeflerinde degisiklikler de yapabilir.
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Gortildiigi gibi giidiilenme, biligssel 6gelere dayanarak belli bir durumda ulasilabilir
nitelikteki secenckler arasinda yapilan bir takim “se¢imlerle” belirlenmektedir (Morgan,

1993).

2.2.10.5.Tahmin ve Pismanhk Kurami
Plous (1993), bireyin her zaman segenekler hakkinda detayli bilgiye sahip olmadigini,

0znel olarak karar verme durumuna yaklastigini ve karar verirken yanli davranabildigini
belirterek, tahmin ve pismanlik kuraminin gergek hayattaki karar verme durumunu daha

iyi acikladigini savunmustur.

Plous (1993)’a gore, tahmin kurami “fayda” kavrami yerine “deger” kavramini agirlikli
olarak kullanmakta ve yapilan tercihlerin, karar probleminin yapilandirilmis sekline
bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kuramsal goriiste secenegin ortaya cikartacagi

kazanclarin ve kayiplarin kara verici i¢in tasidigi deger 6nemlidir.

Pigmanlik kurami, bireyin, verdigi kararin niteligine onem vermekte ve farkli bir
secenegin uygulanmasi durumunda neler olabilecegini diisiinerek pismanlik duyan
bireyin karar davranisim1 aciklamaktadir. Bu goriis hayali olarak sonuclarin birbiri ile
karsilastirilmast iizerine durmaktadir. Bu kuramin iki temel sayitlist vardir; ilk olarak
cogu bireyin, karar davranisinin sonuglart ile 1ilgili pismanlik yasayabilecegi
varsayllmaktadir. lkinci olarak, bireyin, belirsizlik durumlarinda karar vermesi
gerektiginde pismanlik duygusunu yasadiklar1 kabul edilmektedir. Birey, segenekleri
karsilastirirken belirli bir secenegi elemesi sonucu yasayacagi pismanlik duygusunu
degerlendirmekte ve sonucundan pismanlik duymayacagi secenege yoOnelmektedir

(Plous, 1993).

2.2.10.6.Bayezyan Karar Kurami ve Oyun Kuram

Bayezyan karar kurami ve oyun kurami olarak adlandirilan iki yaklasimdan s6z etmistir.
Bayezyan kurami risk ve belirsizlik durumlarinda karar verme davranisini
aciklamaktadir. Bayezyan karar kuramina gore, birey, risk ve belirsizlik iceren karar
verme durumlarinda, daha riskli olarak degerlendirdigi secenekleri elemekte ve
sonuglarmdan daha emin oldugu secenege yonelmektedir. Iki ya da daha fazla bireyin
katildig1 karar durumlarini agiklamada ise oyun kurami kullanilmaktadir. Bu kuramsal

gortiste, karar vericiler birer oyuncak olarak goriilmekte ve karar verme durumunda,
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ilgili bireyler, kisisel bir degerlendirme yaparak kendileri i¢in en az kazangh
seceneklere yonelmektedir. Oyun kurami, karar verme durumundaki bireylerin birbirleri
ile catisabilecek kisisel kazanglar tlizerinde durmaktadir. Grup iginde birey, paylasimci
davranabildigi gibi bencilce de davranabilmektedir. Bireyin bencil ya da paylasimei
olmasi grup igerisinde ki durumla da baglantili olarak degismektedir. Eger grupta
isbirligi saglanmissa ve ortak amaglar belirli degil ise, birey kararini sadece kendi

kazancini diistinerek vermektedir (Akt: Candangil, 2005

2.2.11.Karar Verme Modelleri

Model, en genel ifadeyle giinliik hayatta karsilasilan ger¢ek durumlarin daha basit, daha
kolay ve daha az maliyetli benzetmesi olarak ifade edilmektedir (Cuhadaroglu, 2008).
Karar modeli, gelecege yonelik secim yapmayr gerektiren durumlarin degisken ve
parametrelerle agiklanmasi ve bu ikilinin arasindaki iliskiye gére amaca en uygun
secimin yapilmasimni saglayan semboller toplulugudur. Modelin gecerliligi ve
giivenilirligi ise s6z konusu sembollerin ger¢ek hayati temsil etmesi ile dogru orantilidir

(Kogel, 2003).

Nutt’ a gore karar modeli, karar vermenin yargilama ve degerlendirme asamalarinda
analitik diisiinme ve etkilesimin nasil ifade edilecegini ve saglanacagini tanimlar (Nutt,
1990). Rowe ve Boulgarides’e gore karar modeli, karar vericinin davraniglarinin

anlasilmasini saglar (Rowe ve Boulgarides, 1994).

Karar verme davraniginin nasil ve hangi kriterlere gore olustugunu gdsteren karar verme
modelleri ile ilgili yaklagimlar “rasyonel ekonomik model”, “sinirli rasyonel model”,
“zihinsel kestirmeler”, “cOop tenekesi modeli” dir. Bu yaklagimlar asagida

aciklanmaktadir (Cuhadaroglu, 2008).

2.2.11.1. Rasyonel Ekonomik Model

Geleneksek yaklagim olarak da bilinen Rasyonel Ekonomik Modele gore, rasyonel
olarak muhakeme etmek ve karar vermek i¢in tiim bilgilerin degerlendirilmesi ve tiim
bu bilgilerin birlestirilmesi gerekir. Diger bir ifadeyle, en dogru ve rasyonel karara
ancak biitlin veriler g6z oniline alinarak ve sadece bir ya da birka¢ tanesine glivenmek

yerine bir biitiin olarak degerlendirilerek varilabilir. Bilgilerin birlestirilmesi, her bir
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bilginin karar verilecek kriteri tahminleme giicline gore agirliklandirilmasi olarak ifade

edilebilir. (Giingor, 2005)

Rasyonel Ekonomik karar modeli, karar verme siirecinin tiim agamalarini belirlemis ve
bu asamalarin nasil gergeklestirilecegi hakkinda normlar koymustur. Belirli 6zellikte ve
az sayidaki sorunlarin ¢oziimiinde kullanilabilir. Ciinkii ne karar birimini, ne karar
ortamini, ne de kararin igerdigi se¢im eyleminin karmasikligini dikkate almaktadir.

Modelin asamalar1 asagidaki gibidir: (Rollinson, 2002)
1. Bir sorunun varligin1 gosteren belirtiler kesfedilir,
2. Sorun belirlenir, sorunun ¢6ziimii ile ulasilacak hedefler tanimlanir.

3. Miimkiin olan ¢6ziim yollarini1 degerlendirmek icin kullanilacak olan ve sorunun

¢oziimiinden beklenen faydalari maksimize edecek ozellikteki kistaslar belirlenir.

4. Sorunu ¢ozmek i¢in potansiyel tiim alternatif ¢6ziim yollar1 belirlenir. Boylece yararli

alternatiflerin hicbirinin degerlendirme disinda kalmamasi saglanir,

5. Biitiin alternatifler i¢in gerekli bilgi toplanir ve her eylem yolu, getirecegi sonuglar

bakimindan incelenir.
6. Elde edilen bilgilerle her bir eylem yolu kriterlere gore degerlendirilir.
7. Kriterlere gére maksimum faydayi sagladigi goriilen alternatif secilir ve uygulanir.

Rasyonel se¢cim modelinde kabul edilen varsayimlar asagidaki gibidir: (Rollinson,
2002)

» Karar verici, tiim ¢oziim alternatiflerini bilmeli ve onlar hakkinda bilgi sahibi

olmalidir.
+ Karar verici, alternatiflerin etkileri hakkinda tam bilgiye sahip olmalidir.

e Karar wverici, sonuglarin1 ve alternatifleri degerlendirebilmek i¢in tam
gelistirilmis ve miikkemmel sekilde organize edilmis olan tercihlere sahip

olmalidir.

« Karar wverici, sinirsiz kaynaklara sahip olmalhidir. Bu kaynaklar tiim
alternatiflerin sonuclar1 hesaplanarak en uygun faydanin belirlenmesi konusunda

beceri ve yetenekleri de icermelidir.



62

S6z konusu varsayimlarin gergeklestigi ortamlar her zaman gegerli olamamaktadir.
Karar vericinin rasyonel olmadigi, yetersiz kaldigi, bilginin eksik oldugu, kisitli zaman
icerisinde, alternatiflerin  olusturulamadigi veya sonucglariin bilinemedigi ve

degerlendirmenin yapilamadigi durumlarda gegerliligini koruyamamaktadir.

Herbert A. Simon’a gore, hayali ortamlar gecerliligini koruyamadigindan, bu modelde
insan zihninin smirh yapisi, insanin karsilasti§i sorunlar1 her zaman dogru olarak
tanimlayamayacagi, sorunla ilgili ¢oziim lretebilecek biitiin alternatifleri ve bunlarin
sonuglarinin bilinemeyecegi, biitlin bilgilerin toplanamayacagi ve son olarak insanin
secimini etkileyebilecek ozellikte olan giidiileri, istekleri, kisisel deger ve inanglari
hesaba katilmamistir. Simon’in rasyonel ekonomik model icin yaptig1 elestiriler,

kendisine 1978’de Nobel ddiiliinti kazandirmistir (Kogel, 2003).

2.2.11.2. Simirh Rasyonel Model

Sinirli rasyonel modelin temeli rasyonel ekonomik modele dayanmaktadir. Ancak,
siirli rasyonel model karar vericinin rasyonel se¢im sartlart i¢in gerekli olan bilgi
seviyesine, beceri ve kabiliyete, verileri isleyerek ulasabilecegi bilgi diizeyine gercekte
hicbir zaman ulasamayacagini savunmaktadir. Bunun nedeni zaman, bilgi, is giicii gibi
kaynaklarin sonsuz olamamasi veya yeteri kadar bulunamamasidir. Bu yiizden rasyonel
karar verme modelinde oldugu gibi optimum noktay1 aramak yerine, ikna edici noktay1
arar. En iyl veya miikkemmel sonucun yerine tatmin edici veya yeterince iyi olan
sonuclar1 arar. Sinirli rasyonellik kavrami ilk olarak Herbert A.Simon (1960) tarafindan

ele alimmustir (Leblebici, 2008).

Insanlarin gergek karar verme davranislarimi ifade eden ve bu modelin ortaya ¢ikmasini

saglayan kavramlar asagidaki gibidir: (Simon, 1957)

» Swurli Rasyonellik: Bireyler eylemlerinin ¢ok kiigiik bir kisminda ussal tercihler
yaparken, c¢ogunlugunda duygularindan etkilenmekte ve irrasyonel tercihler
yapmaktadirlar. Bireylerin tiim segenekleri degerlendirirken, davranigsal higbir etki
altinda kalmadan maksimum fayda saglayan secenegi tercih etmeleri imkansizdir. Bu
nedenle siirl ussallik, ideal karar yerine tatmin edici karar se¢enegini 6ne stirmektedir.
Bireylerin, gercekte karsilagtiklari problemleri veya segenekleri tam olarak anlamalar
mimkiin degildir. Her segenek beraberinde bir takim eksiklik getirecektir. Ayrica

bireyler sinirli kapasitelerinden dolayr hi¢bir zaman biitiin alternatifleri géremezler, bu
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nedenle kararlarin1 sadece Ongorebildikleri alternatifler {lizerinden verirler. Benzer
sekilde alternatiflerin degerlendirilmesi de hi¢bir zaman, tam anlamiyla miimkiin
degildir; ¢linkii insanlar disiindiikleri tiim alternatiflerin sonuglarmi 6ngoéremezler

(Simon, 1957)

* Doyurucu Kararlar: Karar vericinin, tatmin olma olasigimin en yiiksek oldugu
secenegi tercih etmesidir. Ideal veya optimal karar yerine, karar verici, ihtiyacim
karsilayan veya karsilamasi muhtemel ve kendisini tatmin edecek c¢Oziime

yonelmektedir (Moyer, 2007)

» Pratik Karar Verme Usulleri (Heuristics): Bireylerin karar verirken, yargilarda
bulunurken, problemleri analiz ederken, 6zetle karmasik ve/veya tam olmayan bilgi

kiimelerini, zihinlerinde islerken kullandiklar1 kestirme yollardir (Gowda, 1999)

* Eylem Yollarimn ve Beklenen Sonuglarin Ahlaki ve Sosyal Degerlerle
Simirlandirilmasi (Bounded Discretion): Karar vericilerin kararlarin1 ve uygulamalarini
ahlaki ve sosyal degerler c¢ercevesinde yaparak, alternatifleri sinirlandirmasidir

(Janczak, 2005)

« Karar Vermede Kullanilan Islemlerin, Yontemlerin ve Siireglerin Seciminde Ussallik
(Procedural Rationality): Karar vericilerin, karar verme asamasindaki kisitlarmi fark
etmeleri ve ussal karar vermenin miimkiin olmadigini 6grenmeleri sonucu, karar
vermeyi en etkin ve verimli bicime getirmek i¢in karar yontemleri gelistirmeleri ve

se¢meleridir (Dean ve Sharfman, 1993).

Herbert Simon 1955'te yayinlanan “A Behavioral Model of Rational Choice” (Ussal
Secimin Davranigsal bir Modeli) adli makalesinde, karar siirecinin her agamasini ve
yoniinii elestirdigi rasyonel ekonomik karar modeli ile, 6nerdigi davranigsal temelli yani
insanin gercek davraniglarina dayandirdigi siirli rasyonel model, diger adiyla yonetsel
karar modelini kiyaslamistir. Boylece, rasyonel ekonomik insan modeli ile rasyonel
ekonomik karar modelini birlikte ele aldigi, smirli rasyonel karar modelini

olusturmustur
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2.2.11.3. Zihinsel Kestirmeler

Zihinsel kestirmeler, asil sorunlarin ¢6ztiimii i¢in yapilan arastirma sirasindaki asir1 bilgi
yiikii ile bas edebilmek icin basitlestirilmis stratejiler olarak ifade edilmektedir
(Kahneman, Slovic ve Tversky, 1982).

Can, karar vericilerin sorun ¢dzme ve karar verme eylemi ¢ok zaman aldig1 ve asiri
dikkat gerektirdigi i¢in zihinsel kestirme yollarina basvurdugunu belirtmistir. Boylece
karar verici karmagsik sorun ¢ozme yOntemlerini daha basit yargilara
dontistiirebilmektedir. Karar vermede bireye yardimci olan s6z konusu kestirme yollara

horistik ad1 verilmektedir (Bakan ve Biiyiikbese, 2008).

Bu model, kisitli zaman i¢inde, ¢ok fazla analize bogulmadan daha 6nce kullanilmig
olan yontemlerin uygulanmasi ile rasyonel modelin eksik ve yetersiz kalan yonlerini
tamamlamaktadir. Sosyal psikolojide, karar verme ve sorun ¢ozmede bireye yardimci

2 (13

olan ii¢ ana horistik vardir. Bunlar; “kolay ulasilan”, “temsil edici”, “demirleme veya

hiikiim” geklinde ifade edilmektedir. (Gowda, 1999)

* Kolay Ulasilan Zihinsel Kestirme (The Availability Heuristic): Kolay ulasilan zihinsel
kestirme, diger adiyla “kullanima hazir olma”, karar vericinin Onceden yasadigi
deneyimlerden faydalanabilecegi sekilde her an zihninde kullanima hazir olmas1 olarak
ifade edilmektedir. Diger deyisle, karar vericinin ge¢miste yasadigr benzer kararlarin
sonuglarint  tekrar gdzden gecirerek, mevcut kararin sonuglarini  Onceden
degerlendirebilmesidir. Ornegin, karar verici gecmiste belli bir problemin ¢dziimiinde
kullandig1 yontemden pisman olmustur. Su anda benzer bir problemin ¢oziimii i¢in
gecmiste kullandigr ¢oziim yonteminin kullanilmasi uygun olsa bile o yontemi

kullanmak istemeyecektir (Tasdelen, 2001).

» Temsil Edici Zihinsel Kestirme (The Representativeness Heuristic): Temsil edici
zihinsel kestirme, 6rnekleme zihinsel kestirmedir. Yani, karar verici mevcut tercihinin
sonuglariin  hangi olasilikla gergeklesecegini Ongoérmeye calisirken geemisteki

benzerliklerin veya yasanmis benzer durumlarin sablonunu kullanir.

Ornegin, bir grup denege popiildsyonlarmm % 30’unu avukatlarin, % 70‘ini ise
miihendislerin olusturdugu sdylenir ve iclerinden birinin portresinin ¢izilmesi istenir.
Secilen kisinin, 40 yasinda, evli ve iki ¢ocuk babasi oldugu, politikayla ilgilendigi ve el

yazmas1 kitap koleksiyonu oldugu soOylenir. Ayrica tartigmayr sevdigi ve giizel



65

konustugu da eklenir. Bu bilgilerle, deneklerin ¢ogunlugu secilen kisinin avukat olma

olasiligini % 90 olarak tahmin etmistir (Taffler, 2010)

* Demirleme veya Hiikiim Zihinsel Kestirmesi (The Anchoring or Judgement Heuristic):
Demirleme veya hiikiim zihinsel kestirmesi, belirli bir baslangi¢ durumunu hedef
durumuna doniistiirerek, baslangi¢ ile hedef durumlar1 arasindaki farki en aza
indirgemektir. Genellikle baslangi¢ noktasi olarak 6nceden yasanmis bir olay referans
alinir ve gecmiste kestirilememis olan etkileri degerlendirilir. Karar verici, s6z konusu

etkileri tekrar yasanmamak i¢in tedbir alir ve ayni tercihi yapmaktan kaginir

Bireyler, sorunlar i¢in ¢dzlim ararken genellikle ii¢c kaynak kullanir. Bunlardan ilki,
geemis tecriibeler sayesinde mevcut durumu degerlendirmenin en kolay yolunu
bulmaktir. Ikincisi, karmasik bilgilerin toplanmasi ve yorumlanmasi yerine standart
calisma yontemleri ve kolay yaklasik hesaplamalarin kullanilmasidir. Ugiinciisii ise,
teknolojiyi kullanarak zihinsel aktivitelerin azaltilmasi ve bilginin kaydedilmesi i¢in

bilgi isleme siirecinde ¢aba harcanmasidir (Rollinson, 2002).

2.2.11.4. Cop Tenekesi Modeli

Bu model, Cohen ve arkadaglar tarafindan rasyonel modelin pratikte uygulanamamasi
nedeniyle ortaya atilmistir. Durgun, kesintisiz, rutin ve nedensellik dongiilerini esas alan
bir yaklasimdir. Belirsizlik durumunda kullanir. Bu modelde problem, ¢6ziim, karara
katilanlar, se¢im firsatlar1 ve karar verme ¢op kutusunun igerisinde kabul edilir. Buna
gore sO0z konusu etkenler orgiitiin i¢inde olup, uygun kosullar olustugunda birbirleriyle
rastgele etkilesmeleri sonucunda karar verilir. Diger bir deyisle, karara katilanlarin say
ve cabalarmin zamana gore degistigi ve segeneklerin tam olarak anlagilamadig
durumlarda bu model kullanilir. Karar vericiler, g¢ekici bulduklari bir ¢6ziim bir
problemle eslesinceye kadar kararin gerekli oldugunu diisiinmez. Karar1 kimin verdigi,
hangi problemin nasil ve kim tarafindan tanimlanacagi belli degildir. Bu ylizden karar

verme basamaklar1 rasyonel karar vermede oldugu gibi tanimlanamaz (Tarter ve Hoy,

1998, 5.212-228).

2.3.Konu ile Ilgili Literatiir

Egitim Orgiitleri tizerinde psikolojik i1yi olus ve karar verme stilleri konusunda

caligmalar yeni yeni yapilmaya baslanmaktadir. Mevcut caligmalar incelendiginde; her
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iki kavram arasindaki iliskiye yonelik ¢alismalarin 6zellikle egitim sektoriinde ¢ok az
sayida oldugu goriilmektedir. Bu agidan calismanin, bu konudaki yazina 6énemli katki

saglayacagina inanilmaktadir.
2.3.1. Psikolojik Iyi Olus ile flgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Timur (2008) tarafindan yapilan arastirmada bosanma siirecinde olan ve olmayan evli
bireylerin psikolojik iyi olus diizeylerini etkileyen faktorler incelenmistir. Arastirma,
224 evli ciftle yiiriitiilmiistiir. Arastirma grubuna Psikolojik Iyi Olus Olgegi, Es Destek
Olgegi ve Evlilik Uyumu Olgegi uygulanmustir. Bulgulara gore, yas, cinsiyet, medeni
durum, es destegi ve evlilik uyumu degiskenlerinden yalnizca medeni durum
degiskeninin psikolojik iyi olusun anlamli bir yordayicist oldugu, evli ve bosanma
stirecindeki bireyler arasinda da es destegi bakimindan anlamli fark oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Arict (2011) tarafindan gergeklestirilen, {iniversite Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet
rollerine iligkin algilariin ve psikolojik iyi olus diizeylerinin incelendigi aragtirmanin
orneklemini, 690 {niversite Ogrencisi (442 kadm, 248 erkek) olusturmustur.
Aragtirmada Ogrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin algilarini belirlemek
amaciyla, ‘Toplumsal Cinsiyet Olusumu Olgegi’ uyarlanarak kullanilmistir.
Ogrencilerin psikolojik iyi olus diizeylerini belirlemek amaciyla ‘Psikolojik Iyi Olus
Olgegi’ uygulanmustir. Arastirma sonucunda, iiniversite ogrencilerinin toplumsal
cinsiyet rollerini geleneksel algilama diizeyi diisiik olanlarin yiiksek olanlara gore
kisisel gelisim boyutu disinda psikolojik iy1 olus diizeylerinin daha yiiksek oldugu; s6z
konusu rolleri esitlik¢i algilama diizeyi yiiksek olanlarin ise diisiik olanlara gore tiim

boyutlariyla psikolojik iyi olus diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Eksioglu (2011) tarafindan yapilan arastirmada {iniversite grencilerinin inang veya
diinya goriisleri ile psikolojik iyi olma durumlari arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirmanin Orneklemini 206 lisans oOgrencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak ‘Inan¢/Diinya Goériisii Tarzlari Olgegi’, ‘Psikolojik Iyi Olma
Olgegi’ kullanilmustir. Elde edilen bulgulara gére bireyin psikolojik iyi olma hali ile
yiiksek diizeyde olumlu veya olumsuz iliskili bir inang stili bulunmamaktadir. lyi olma

durumu ile kesin inang stilleri arasinda 6nemli, anlamli bir iligki yoktur. Ancak goreceli,
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esnek ve gerilimli inang¢/diinya goriisii ile iyi olma hali arasinda diisiik seviyede anlamli

bir iliski vardir.

Isgdr (2011) tarafindan yapilan arastirmada iiniversite &grencilerinin muhafazakar
yasam tarzlari ile psikolojik iyi oluslar1 bazi degigkenler (yerlesim yeri, lise tiiri,
sosyoekonomik diizey, dini bir cemaat/goriise sahip olma ve ailenin algilanan dindarlik
durumu) agisindan incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 251’1 kiz, 319°u erkek
olmak {izere toplam 570 {iniversite 6grencisi olusturmaktadir. Calismada, psikolojik iyi
olusu dlgmek icin ‘Psikolojik Iyi Olus Olgegi’, muhafazakar yasam tarzini belirlemek
icin ‘Muhafazakdr Yasam Tarzi Olgegi’ kullamilmustir. Arastirmada, muhafazakar
yasam tarzi ile psikolojik iyi olus arasinda pozitif yonde diisiik bir iliski oldugu;
yerlesim yeri, sosyo-ekonomik diizey ve ailenin algilanan dindarlik diizeyleri ile
psikolojik iyi olus puanlari arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu; yerlesim yeri,
lise tiirli ve sosyo-ekonomik diizey ile muhafazakdr yasam tarzi puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilasmanin oldugu; lise tiiri ile psikolojik iyi olus puanlari arasinda

anlamli bir farklilagmanin olmadigi bulunmustur.

Saricaoglu (2011), tarafindan yapilan arastirmada, iiniversite dgrencilerinin psikolojik
iyi olma diizeyleri, kisilik oOzellikleri ve 0z-anlayis dilizeyleri arasindaki iligki
incelenmigtir. Arastirmanin 6rneklemi, 405’1 kiz 231’1 erkek toplam 636 iiniversite
ogrencisinden olugmaktadir. Arastirmada, psikolojik iyi olma diizeylerini 6lgmek igin
‘Psikolojik Iyi Olma Olgekleri’, kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla ‘Sifatlara
Dayali Kisilik Testi’, &z-anlayis diizeylerini belirlemek icin ‘Oz-anlayis Olgegi’
kullanilmistir. Arastirma sonucunda kiz ve erkek ogrencilerin psikolojik 1yi olmanin
digerleriyle olumlu iligkiler, bireysel gelisim ve yasam amaci alt boyutlarinda kiz
ogrenciler yoniinde farklilastigi; otonomi/6zerklik, ¢evresel hakimiyet ve kendini kabul
boyutlarinda farklilasmadigr bulunmustur. Degiskenler ve alt boyutlar1 arasindaki
iligkilere bakildiginda psikolojik 1yi olmanin tiim alt boyutlar1 ile 6z-anlayis arasinda
pozitif yonde anlamli iligki oldugu goriilmektedir. Psikolojik iyi olmanin alt boyutlari
ile kisilik 6zellikleri arasinda da anlamli iliski oldugu, sadece 6zerklik ile yumusak
baghilik arasinda iliski olmadig bulunmustur. Kisilik o6zelliklerinden nevrotizm
psikolojik 1yi olmanin tiim alt boyutlari ile negatif iliskiye sahiptir. Asamali regresyon
analizi sonuglar1 incelendiginde kisilik Ozellikleri ve o6z-anlayisin, psikolojik iyi

olmanin tiim alt boyutlarin1 anlamli diizeyde yordadig: goriilmiistiir. Psikolojik iyi olma
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Olceginin digerleriyle olumlu iliskiler alt boyutunun en Onemli yor dayicisi disa
dontikliik olarak bulunmustur. Psikolojik iyi olmanin 6zerklik, ¢evresel hakimiyet,
yasam amaci ve kendini kabul alt boyutlarmin 6ne ¢ikan yordayicisinin 6z-anlayis
oldugu saptanmustir. Bireysel gelisim alt boyutunu en iyi yordayan degisken ise kisilik

Ozelliklerinden deneyime agikliktir.

Yesiltepe (2011) tarafindan yapilan arastirmada, dgretmenlerin, evlilik uyumlarinin
psikolojik 1yi olus ve baz1 degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirma,
343 evli 6gretmenle gergeklestirilmistir. Bireylerin evlilik uyumlarma iliskin veriler
‘Evlilik Uyum Olgegi’ ile, psikolojik iyi olus diizeylerine iliskin veriler ‘Psikolojik Iyi
Olus Olgekleri’ ile toplanmistir. Arastirma bulgularina gore, Ogretmenlerin
cinsiyetlerine ve yaslarina gore evlilik uyumlarinda anlamli bir fark bulunmazken,
bireylerin evlilik bicimi, ¢ocuk sayisi, ¢ocuk bakimi ve kidemlerine gore evlilik
uyumlarmin anlaml diizeyde farklilagtigi bulunmustur. Ayrica, yapilan ¢oklu regresyon
analizi sonuglarina gore, evli 0gretmenlerin psikolojik iyi olus puanlarindan ozellikle
otonomi, kendini kabul ve bireysel gelisim alt boyutlarinin, evlilik uyumunun anlamh

yordayicilart oldugu bulunmustur.

Tiitlincii (2012) tarafindan yapilan arasgtirmanin amaci, yonetici ve c¢alisanlarin
psikolojik iyi olma ve stres diizeyleri arasinda iligkileri ¢esitli degiskenler agisindan
incelemektir. Arastirmaya katilan bireylerin sayisi, 149’u ¢alisan, 150’si yonetici olmak
lizere toplam 299°dur. Psikolojik iyi olusu 6lgmek icin ‘Psikolojik Iyi Olma Olgekleri’,
stres diizeyini 6lgmek igin ‘Depresyon Anksiyete Stres Olgegi’ kullanilmistir. Bulgulara
gore yonetici ve ¢alisanlarin psikolojik iyl olma ve stres diizeyleri arasinda negatif ve
anlaml iligkiler oldugu goriilmektedir. Ayrica cinsiyet, medeni durum ve yas agisindan
yonetici ve c¢alisanlarin psikolojik iyi olma ve stres diizeyleri arasinda gore anlaml
farkliliklar olmadig1 goriilmiistiir. Ancak calisanlarin bireysel gelisim, yasam amaglari,
0z-kabul ve toplam psikolojik i1yi olma puanlar1 agisindan medeni durumlarina gore

anlamli bir farklilik sergiledikleri goriilmiistiir.
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2.3.2.Psikolojik Iyi Olus ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

September, McCarrey, Baranowsky, Parent ve Schinder (2001) tarafindan yapilan
arastirmada 379 Kanadal1 iiniversite 6grencisi lizerinde psikolojik iyi olus ile cinsiyet
rolii yonelimi ve yaniltict duygular arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada
ogrencilere, ‘Psikolojik Iyi Olma Olgekleri’, ‘Clance Yamltict Fenomen Olgegi’
(Clance Impostor Fenomenon Scale) ve ‘Bireysel Baglanma Olcegi’ (Extended Personal
Attributes Questionnaire) uygulanmistir. Sonug¢ olarak, kadinsit ozellikleri yiiksek
bireylerin psikolojik iyi olusun ‘Digerleriyle Olumlu Iliskiler’ boyutundan da yiiksek
puanlar aldiklari; erkeksi 6zellikleri yiiksek olan bireylerin ‘Ozerklik’ boyutundan
yiiksek puanlar aldiklari; yaniltict duygular puanlari yiiksek olan bireylerin ise, ‘Kendini

Kabul’ ve ‘Cevresel Kontrol’ puanlarinin diisiik oldugu goriilmistiir.

Keyes, Shmotkin ve Ryff (2002), 6znel ve psikolojik iyi olusu bir arada
degerlendirdikleri aragtirmalarinda, yaslar1 25-74 arasinda degisen ve aralarinda
tiniversite O6grencilerinin de bulundugu 3032 kisi lizerinde sosyo-demografik 6zellikler
ve kisilik degiskenlerinin 6znel ve psikolojik iyi olusu agiklamadaki rollerini
incelemislerdir. Yapilan faktor analizi, 6znel ve psikolojik iyi olusun birbiriyle iliskili,
fakat farkli kavramlar olduklar1 goriigiinii desteklemis; arastirma sonucunda ise, 6znel
ve psikolojik iyi olug diizeyleri yiiksek bireylerin yas, egitim diizeyi, disadoniikliik ve
sorumluluk boyutlarindan da yiiksek, nevrotizm boyutundan ise diisiik puanlar aldigi
goriilmiistiir. Oznel iyi olusu psikolojik iyi olusundan daha yiiksek olanlar ile psikolojik
1yl olusu 6znel i1yl olusundan daha yiiksek olanlarin daha geng, daha yiiksek egitim

diizeyine sahip ve yasantilara daha fazla ag¢ik olduklar1 sonucuna da ulagilmistir.

Kahn, Hessling ve Russel (2003), tarafindan yapilan arastirmada, olumsuz
duygulanimin, algilanan sosyal destek, psikolojik iyi olma (depresyon, yalmzlik ve
yasam doyumu) ve bedensel saglik arasindaki iliskiyt aciklayip aciklamadigi
incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini, yaghlar i¢in kurulmus olan toplum merkezine
gelen 100 yaslt insan olusturmustur. Yapilan analiz sonucunda, olumsuz duygulanimin,
algilanan sosyal destek, psikolojik i1yi olma ve bedensel saglik arasindaki iligkiyi
acikladig goriilmiistiir. Olumsuz duygulanim degiskeni kontrol altina alindiginda ise
psikolojik 1iyi olma ile algilanan sosyal destek arasindaki iliski yine anlamli

bulunmustur.
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Chang, D’zurilla ve Sana’nin (2007), yaptiklari arastirmada iki amagclar1 vardir: ilki,
stres, sosyal sorun ¢6zme ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskinin yas ortalamasi 46,3
olan yetigkinler 6rnekleminde test edilmesi, ikincisi ise yine ayni grupta psikolojik 1yi
olus ve stres arasindaki muhtemel bagin sosyal problem ¢6zme ile iliskisini
arastirmaktir. Yapilan korelasyon analizleri sonucunda stres ve sosyal problem ¢dzme
psikolojik iyi olus i¢in 6nemli bir gerekliliktir. Sosyal problem ¢6zme 6zellikle stres ve
psikolojik iyi olus arasindaki iliskiye aracilik etmektedir. Ayrica stres ve olumsuz
problem durumlar1 psikolojik i1yi olusun farkli boyutlarinin yorumlayicist olmasina
ragmen, diger sosyal problem ¢ozme boyutlari da 6nemli tahmin ediciler olarak

bulunmustur.

Segrin ve Taylor (2007), pozitif insanlar arasi iligkiler, sosyal beceriler ve psikolojik iyi
olus arasindaki iliskiyi incelemistir. Orneklemini 703 yetiskinin olusturdugu bu
aragtirmanin yas araligi 18-87 arasindadir. Bulgular, sosyal becerilerin, psikolojik iyi
olusun, yasamin biitiin gostergeleriyle (yasam memnuniyeti, ¢cevresel idare, kendinden
etkililik, umut, mutluluk ve yasam kalitesi) tutarli bir sekilde ve pozitif olarak ilgili

oldugunu gostermistir.
2.3.3.Karar Verme Stilleri ile lgili Yurt i¢cinde Yapilan Baz1 Arastirmalar

Kuzgun (1992)’ de yaptig1 arastirmasinda karar verilirken kullanilan stratejileri 6lgmek
amaciyla “Karar Stratejileri Olgegi™ni gelistirmistir, 6lcegin gecerlik caligsmalari
esnasinda kiz ve erkeklerin, 6grencilerle yetiskinlerin ve bazi meslek gruplarinin karar
stratejileri puanlar1 karsilagtirilmistir. Arastirma sonuglarina gore; kiz o6grencilerin
mantikli ve bagimli karar Olgekleriyle kararsizlik 6lgeklerinden aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 erkeklerinkinden; erkeklerin igtepisel karar puanlarinin kizlarinkinden
yiiksek ciktign bulunmustur. Ogrencilerle yetiskinlerin Kkarsilastirilmasinda 16-18 yas
grubundaki 6grencilerle 25-40 yas grubundaki yetiskinlerin karar stratejileri arasinda
onemli bir fark bulunmamistir. Meslek gruplariyla ilgili olarak ise doktorlarin, hukuke¢u
(hakim ve avukatlarin), subaylarin ve tiyatro sanat¢ilarinin karar stratejileri
karsilagtirilmistir. Sonugta gruplarin en ¢ok mantikli karar stratejisini kullandigi, bunu
bagimli ve ictepisel karar stratejilerinin izledigi goriilmiistiir. Kararsizlik puan
ortalamalar1 grup i¢inde en diisiik ortalamaya sahiptir. Ayrica doktorlarin subaylardan

daha ¢ok igtepisel karar stratejisini benimsedikleri bulunmustur.
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Tasdelen(2002)’nin  6gretmen adaylarinin karar verme stilleri farkli psikososyal
degiskenler acisindan inceledigi arastirmasinin &rneklemini Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi'nde degisik boliimlerde 6grenim goren 451 (223 kiz, 228 erkek)
dordiincii sinif 6grencisi olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak uyarlama
calismas arastirmaci tarafindan yapilan Karar Yerme Stilleri Olgegi kullanilmustir.
Arastirma bulgular su sekilde 6zetlenebilir: Karar verme stillerinin birbirleriyle olan
iliksilerine yonelik olarak, karar verme stilleri arasinda anlamli iliskiler oldugu
goriilmiistiir: Bagimhi ve bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle iliskisine yonelik olarak
asagidaki anlaml iliskiler saptanmistir: Rasyonel karar verme stili; 6grenim goriilen
boliim, kendi ile ilgili kararlarda etkili olan kisinin degerlendirilmesi, problemlerle basa
¢ikma diizeyinin degerlendirilmesi ile; Bagimli karar verme stili sosyo-ekonomik diizey
algis1, aile davramiglarinin algilanmasi, kendi ile ilgili kararlarda etkili olan kisinin
degerlendirilmesi, problemlerle basa ¢ikma diizeyi algisi ile; Kaginma karar verme stili
kendini algilama big¢imi, gevre tarafindan degerlendirme bi¢ciminin algisi, kendi ile ilgili
kararlarda etkili olan kisinin degerlendirilmesi, sahip olunan yenilik¢i davranisin
degerlendirilmesi, zeka ve yetenek agisindan kendini yeterli algilama diizeyi,
problemlerle basa ¢ikma diizeyinin degerlendirilmesi ile; Kendiliginden-anlik karar
verme stili aile davranislarinin algilanmasi, arkadas davranislarinin algilanmasi, zeka ve
yetenek agisindan kendini yeterli algilama diizeyi ile; anlamli iligkiler iginde
bulunmustur. Sezgisel karar verme stili ise degiskenlerin higbiri ile iliskili

bulunmamastir.

Hamamc1 ve Coban (2006), Gaziantep’teki 344 lise son sinif 6grencisi lizerinde farkli
kontrol odagina sahip bireylerin kullandiklar1 karar verme stratejilerini incelemistir.
Veri toplama araci olarak Rotter’m i¢-Dis Kontrol Odag: Olgegi ve Kuzgun (1992)
tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, dgrencilerin genel olarak i¢sel kontrol odagina sahip oldugu ve ¢ogunlukla

mantikli karar verme stratejisini kullandiklari tespit edilmistir.

Avsaroglu(2007) arastirmasinda, {iniversite 0grencilerinin karar vermede 6zsaygi, karar
verme ve stresle basa ¢ikma stillerinin bazi 6zliik niteliklerine gore farklilasma durumu
incelemis ve benlik saygisi alt 6l¢ek puanlarinin, karar vermede 6zsaygi, karar verme ve
stresle basa ¢ikma stillerini ne diizeyde agikladigi incelemistir. Arastirmada elde edilen

bulgular asagida zetlenmistir: Ogrencilerin cinsiyetleri ile karar vermede dzsayg1 puan
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ortalamalar1 ve karar verme stilleri alt boyutlar1 (dikkatli karar verme, kacingan karar
verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme) arasinda anlamli diizeyde bir
farklilasmanin olmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin okuduklar1 smifla, karar vermede
0zsaygl puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu goriilmiistiir.
Karar verme stilleri alt boyutlar1 ile (dikkatli karar verme, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme ve panik karar verme) simif diizeyleri arasinda manidar bir
farklilasma ¢ikmamistir. Ogrencilerin yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yerle (kdy-
kasaba, ilge, il ve bliylik sehir) karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri alt 6lgek
puan ortalamalar1 arasinda manidar diizeyde farkliliklarin olmadigi bulunmustur.
Ogrencilerin mezun olduklar lise tiirii ile karar vermede &zsaygi puan ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde farkliik go6zlenmezken, karar verme Olgeginin alt
boyutlarindan, erteleyici karar verme stili ile mezun olunan lise tiirii agisindan manidar
bir farklillk bulunmustur. Ogrencilerinin benlik saygis1 alt boyutlardan, 6zgiiven,
basarma ve {iretkenligin, karar vermede Ozsaygiytr anlamli diizeyde agikladigi
goriilmesine karSin benlik degeri, depresif duygulanim ve kendini yetmenin ise anlamli
diizeyde aciklamadigi bulunmustur. Benlik saygisi alt boyutlarinin tamaminin, karar
verme stillerinden dikkatli karar vermeyi agikladigi, benlik saygisi alt boyutlarindan
Ozgliven, depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve iiretkenligin, kacingan karar
vermeyi agikladigi, benlik degerinin ise agiklamadigi, benlik saygisi alt boyutlardan
depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve iiretkenligin erteleyici karar vermeyi
acikladigi, benlik degeri ve 6zgiiven alt boyutlarinin agiklamadigi, benlik saygisi alt
boyutlarindan 6zgiivenin panik karar vermeyi agiklamadigi, diger alt boyutlarin yani
benlik degeri, depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve iiretkenligin panik karar

vermeyi anlamli diizeyde agikladig1 saptanmistir.

Kasik (2009) arastirmasinda ergenlerin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri
ile algilanan sosyal destek diizeylerini, sosyal yetkinlik beklentisi diizeyi ve bazi
degiskenler acisindan karsilagtirmali olarak ele alan bir inceleme yapmistir. Arastirmada
ogrencilerin karar vermede 0zsaygi, dikkatli, kacingan ve erteleyici alt 6l¢eklerinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore anlamli fark bulunmamistir. Ancak
kiz 6grencilerin panik karar verme stilini erkek 6grencilere gore daha ¢ok kullandiklari
bulunmustur. Ergenlerin yetkinlik beklentisi diizeyi ve dikkatli karar verme stili

arasinda pozitif yonde anlamli iliski, yetkinlik beklentisi diizeyi ve kagingan karar
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verme stili arasinda negatif yonde anlamli iliski, yetkinlik beklentisi diizeyi ve panik
karar verme stili arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunustur. Ergenlerin yetkinlik
beklenti diizeyleri arttikca dikkatli karar verme stilini kullanma diizeyleri artmakta,
kagingan ve panik karar verme stilini kullanma diizeyleri ise azalmaktadir. Ayrica
yetkinlik beklentisi diizeyleri ortalamanin {istiinde bulunan ergenlerin daha ¢ok karar
vermede 6zsayg1 ve dikkatli alt 6l¢ek puanlarinin yiiksek, erteleyici, panik ve kagingan

alt 6lgek puanlarinin ise daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Can (2009) “Universite Ogrencilerinin akilct olmayan ve karar verme stillerinin
incelenmesi” isimli ¢alismasinda iiniversite 0grencilerinin karar vermede 0zsaygi ve
karar verme stillerinin akilc1 olmayan inanglar ve cinsiyet agisindan anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadig ve akile1 olmayan inanclar ile karar verme stilleri arasindaki
iligkiyi incelenmistir. Arastirma Orneklemi toplam 750 o6grenciden olusmaktadir.
Arastirma bulgular karar vermede 6zsaygi, dikkatli, kagingan ve erteleyici karar verme
stili diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi ancak 6grencilerin panik karar verme
stili diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.
Arastirma bulgusuna gore, kiz Ogrencilerin panik karar verme diizeyleri erkek
Ogrencilere gore daha yliksek bulunmustur. Akiler olmayan inanglar ile 6zsaygi karar
verme stili arasinda negatif yonde, dikkatli, kagcingan, erteleyici ve panik karar verme
stili arasinda da pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Akilei olmayan inang olgegi
puanlart ortalamanin altinda yani akilci olmayan inang Ol¢egi puanlari diisiik olan
ogrencilerin karar verme 0lcegi erteleyici, panik ve kagingan alt boyutlarinda negatif
yonde anlamli bir iligki; 6zsaygi alt boyutunda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu

bulunmus, dikkatli alt boyutunda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Colakkadioglu (2010)’nun Anadolu liselerinde 6grenimine devam eden dokuzuncu sinif
ogrencilerinin oldugu yansiz atanan iki subede arastirmaya katilmaya goniillii olan
ogrenciler tizerinde gerceklestirdigi arastirma deneysel desen tiiriindedir. Deney
grubunda 18, kontrol grubunda 18 olmak iizere toplam 36 oOgrenci arastirmaya
katilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde karar verme beceri egitimi
grup uygulamalarinin ergenlerin karar vermede 6z-saygi diizeylerini ve olumlu basa
cikma stilini kullanimini arttirdidi, olumsuz basa c¢ikma stillerini kullanimini ise,
azalttig1 ve bu etkinin uzun siireli oldugu goriilmistiir. Ancak kiz ve erkek dgrencilerin

kazanimlarinda farkliliga neden olmadigr belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bu
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sonuglar dogrultusunda, karar verme beceri egitimi grup uygulamalarinin dokuzuncu
sinif 6grencilerinin karar vermede 6z-saygi diizeyini ylikseltmede, ihtiyatli segici karar
verme becerisi gelistirmede ve olumsuz basa ¢ikma stillerini (umursamaz, panik,

sorumluluktan kagma) kullanimini azaltmada etkili oldugu s6ylenebilir.

flmez (2010) Tiirk Silahli Kuvvetleri biinyesindeki Hava Kuvvetleri Komutanhigindaki
yoneticilerin liderlik stilleri ile karar verme stilleri arasindaki iliskiyi belirlemek ve
secilmis Kimlik degiskenlerine gore istatistiksel karsilastirmalar yapmak amaciyla
gerceklestirdigi calismasini Antalya ili Hava Kuvvetleri Komutanliginda gorev yapan
244 askeri personel tizerinde yliriitmiistiir. Bu ¢aligmaya gore, yoneticilerin dontisimcii
liderlik stilleri ile sezgisel karar verme, bagimli karar verme ve kaginmaci karar verme
stilleri; kosullu 6diillendirmeye iliskin islemsel liderlik stilleri ile istisnalarla yonetime
iliskin islemsel liderlik stilleri; kosullu 6diillendirmeye iliskin islemsel liderlik stili ile
sezgisel karar verme, bagimli karar verme ve rasyonel karar verme stilleri arasinda

pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Yilmaz (2011) tniversite ogrencilerinin, karar verme stillerinin ve karar vermede
0zsayg1 diizeylerinin utangaglik ve benlik saygisi agisindan inceledigi ¢alismasinda
arastirma bulgularina utangaglik acisindan bakildiginda, utangaclik ile karar vermede
Ozsaygiy1 ve dikkatli karar verme arasinda negatif yonde bir iliski oldugu yani
utangachk arttikca karar vermede O6zsaygi ve dikkatli karar vermenin azaldigini
gostermistir. Benlik saygisi ile karar vermede 6zsaygi ve panik karar verme ile anlaml
bir iliski saptanmis bunun yaninda karar vermede erteleyici yaklasim arasinda anlamli
bir iliskinin olmadig1 bulunmustur. Karar vermede 6zsaygi puan ortalamalari ile diisiik
ve yiiksek utangaglik diizeylerine bakildiginda oOgrencilerin utangaclik diizeyleri
diistiikce karar vermede 0zsaygi puan ortalamalar1 artmaktadir. Ayn1 durum dikkatli
karar vermede de mevcut iken kagingan, erteleyici ve panik karar verme durumlarinda
Ogrencilerin utangaclik diizeyi diistiikce kacingan, erteleyici ve panik karar verme
diizeyleri de diigmektedir. Karar vermede 0zsaygi puan ortalamalarina baktigimizda
benlik saygisi diisiik olan Ogrencilerde karar vermede Ozsaygi puan ortalamalari
diiserken yiiksek olan 6grencilerde de yiikseldigi tespit edilmistir. Kagingan karar verme
alt boyutunda bakildiginda ise benlik saygisi yiikseldiginde kacingan karar verme
davranig1 diiserken benlik saygist yiiksek Ogrencilerde kacingan karar verme

durumlarinda diisiis gozlemlenmektedir. Karar vermenin diger alt boyutlar1 olan dikkatli
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karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar vermede anlamli bir fark olmadigi

saptanmistir.

Yayla (2011) calismasinda ilk6gretim 8. siif 6grencilerinin karar verme stillerinin
kariyer gelisimlerini yordayip yordamadigini incelemistir. Arastirma grubuna Kirikkale
ilindeki 7 resmi ilkogretim okulundan 400 (213 kiz ve 187 erkek) 8. sinif 6grencisi
katilmistir. Arastirmada ilkdgretim 8. siuf dgrencilerinin Ergenlerde Karar Verme
Olgegi nin karar vermede Ozsaygr ile ihtiyatl segicilik, umursamazlik, panik,
sorumluluktan kagma alt dlgekleri puanlar birlikte Cocuklar i¢in Kariyer Gelisimi
Olgegi puanlarina iliskin toplam varyansin %23’{inii agiklamstir. Ihtiyath segicilik
kariyer gelisiminin en giiglii yordayicisi olup bunu sirasiyla karar vermede 6zsaygi ve

panik izlemistir.

Tung (2011),’un arastirmasinda ilkdgretim 7. ve 8. siif 6grencilerinin karar vermede
0zsaygl ve karar verme stilleri ile algiladiklar1 ana-baba tutumlari arasindaki iligkinin
incelenmesi ve bunun yani sira arastirmada ilkogretim 7. ve 8. sinif 6grencilerinin ana-
baba tutumlarinin sosyo-ckonomik diizeye, ana-baba egitim diizeyine gore ve karar
verme stillerinin  ana-baba egitim diizeyine ve cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadigimin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada ilkdgretim 7. ve 8. smif
ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerine gore karar vermede 6z saygi ve karar verme
stilleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Bunun yaninda ilkogretim 7.
ve 8. siif dgrencilerinde babalarinin egitim diizeylerine gore karar vermede 6z saygi ve
karar verme stilleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goériilmiistiir. Arastirmada,
ilkogretim 7. ve 8. sinif 6grencilerinde cinsiyete gore karar vermede stillerinde anlamh
bir farklilik bulunmamistir. Algilanan anne-baba kabulii ihtiyatli secicilik arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken, panik, sorumluluktan kagma ve
umursamazlik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Algilanan anne-
baba denetim ile karar vermede Ozsaygi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Algilanan anne-baba denetim ile ihtiyath segicilik arasinda anlamli bir
iliski bulunmamustir. Ancak anne-baba denetim ile panik, sorumluktan kagma ve

umursamazlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasiimstir.

Deveci (2011) “Ergenlerde karar verme stilleri ile algilanan sosyal destek diizeyi

arasindaki iliskinin incelenmesi” baslikli ¢alismasinda lise Ogrencilerinin algilanan
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sosyal destek diizeyi ve karar verme stilleri arasindaki farki incelemistir. Bulgular
dogum sirasi, algilanan sosyal destek ve karar verme stilleri arasinda anlamli fark
oldugunu gostermistir. Verilerin toplandigi 6grenciler ilk, ortanca ve son ¢ocuk olma
durumlarina gore ii¢ gruba ayrilmistir. Dogum sirasi ile algilanan sosyal destek
diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna ulagilmistir. Dogum sirasina gore
karar verme stilleri arasinda ise ihtiyatli-segicilik karar verme stilinde ortanca ¢ocuklar
lehine anlamli fark oldugu; diger karar verme stillerinde anlamli fark olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Bulgular, aileden algilanan sosyal destegi yiiksek olan grubun karar
vermede Ozsaygi ve panik stilleri puanlarinin daha yiiksek; umursamazlik ve
sorumluluktan kagma stilleri puanlarinin ise daha diisiik oldugunu gostermistir. Aileden
algilanan sosyal destek diizeyi yiiksek olan gruptan diisiik olan gruba dogru ihtiyath
secicilik stili puanlarinin da yiiksekten diisiige siralandigi bulunmustur. Arkadastan
algilanan sosyal destek diizeyi yiliksek olan gruptan diisiik olan gruba dogru karar
vermede 0zsaygi puanlarinin da yiiksekten diisiige siralandigi bulunmustur. Arkadastan
algilanan sosyal destek diizeyi yiiksek ve orta olan gruplarin ihtiyathi-secicilik stili
puanlar diisiik olan gruptan yiiksek bulunmustur. Ogretmenden algilanan sosyal destek
diizeyi yliksek olan grubun karar vermede 6zsayg1 ve ihtiyatli-segicilik stili puanlar1 orta
ve diisik olan gruptan yiiksek bulunmustur. Arkadastan ve Ogretmenden algilanan
sosyal destek diizeyi gruplarina gore panik, umursamazlik ve sorumluluktan ka¢gma

stilleri puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.

Altay (2011) bir grup magaza yoneticisi iizerinde yaptigi ¢alismasinda yoneticilerin
genel duygusal zeka diizeyleri ve karar verme stillerinin ortalamanin iizerinde oldugunu
bulmustur. Arastirmaya katilan yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri arasinda, yas,
yoneticilik diizeyi, mesleki kidem, konu hakkinda egitim alma ve Kkitap okuma
bakimindan farkliliklar olustugu tespit edilmistir. S6z konusu yoneticilerin karar verme
stillerinde farklilagma yaratan degiskenlerin ise egitim durumu ve yoneticilik diizeyi
degiskenleri oldugu goriilmiistiir. Ayrica, arastirmaya katilan yoneticilerin duygusal

zeka diizeylerinin, karar verme stilleri tizerinde kismen etkisi oldugu belirlenmistir.
2.3.4.Karar Verme Stilleri ile lgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Thunholm (2004), bireylerin benlik saygisi ve karar verme stilleri arasindaki iliskileri

incelemistir. Arastirmaya katilan 206 kisiden elde edilen sonuglara gore, rasyonel,



77

bagimli ve kagingan karar verme stillerinin kismen benlik saygisi tarafindan
Ongoriilebildigini tespit etmistir. Ayrica sonuclar, karar verme stilinin yalnizca
aligkanliklarin  ve diisiinme eylemlerinin bir yansimasi olmadigini, karar verme
stillerinin kendini diizenleme ve kendini degerlendirmeyi de igerdigini gostermistir.
Bagimli ve 6zellikle kagingan karar verme stilinin diisiik temel ve kazanilan benlik
saygist ile iligkili ve kendini diizenleme yetenegini de azalttigi goriilmiustiir. Bagiml
karar verme stili bilingli bir diisiinme siirecini gergeklestirmedeki giicliikler ile iliskili,
kacingan karar verme stilinin karar vermeye baslama becerisindeki gii¢liikler ile iliskili
goriilmistiir. Ayn1 zamanda rasyonel karar verme stilinin benlik saygisi ile pozitif

iligkili oldugu goriilmiistiir.

Mann ve arkadaslar1 (1998), karar verme stili ve giiven konusunda kiiltiirler arasi
farkliliklar1 incelemistir. Arastirmaya Amerika’dan 475, Avustralya’ dan 262, Yeni
Zelanda ‘dan 260, Japonya’dan 359, Hong Kong’ tan 281, Tayvan’dan 414 6grenci
katilmis, katilimcilar bireyselci bati kiiltiirii (Amerika, Yeni Zelanda ve Avustralya) ve
kolektif yonelimli dogu kiiltiirii (Japonya, Hong Kong ve Tayvan) olmak {izere iki grup
altinda toplanilmustir. Verilerin analizlerinde bilingli karar verme stilinde kiiltiirler arasi
bir  farklihk  olmadigi  gorilmiistiir.  Bati  kiltlirlindeki ~ 6grenciler  ile
karsilastirildiklarinda, Asyali Ogrencilerin sorumluluktan kagan ve karar vermede
kacingan stili daha ¢ok kullanma yonelimli olduklari, Japon 6grencilerin kararsal benlik
saygt diizeylerinin diisiikk ve karar1 erteleme ve asir1 dikkatlilik boyutlarinda yiiksek
puan aldiklart goriilmiistiir. Genel olarak degerlendirildiginde, bat1 kiiltiiriindeki

ogrencilerin verdikleri kararlara daha ¢ok giivendikleri goriilmiistiir.

Scott ve Bruce (1995), bireylerin karar verme silirecinde sorunlara yaklasirken
kullandiklar1 karar verme stillerindeki bireysel farkliliklar1 6lgmek amaciyla Karar
Verme Stilleri Olgegi'ni (KVSO) gelistirmistir. Olgegin gecerlilik ve giivenirlik
calismas1 sonucunda arastirmacilar birbirinden farkli bes karar verme stili
tanimlamislardir. Bunlar dlgekteki sirasi ile; Rasyonel Karar Verme Stili, Sezgisel Karar
Verme Stili, Bagmimlhi Karar Verme Stili, Kacingan Karar Verme Stili,
Kendiliginden/Anlik  Karar Verme Stili’dir. Karar verme stilleri arasindaki
korelasyonlar arastirmacilarin, sadece bir karar verme stiline giivenilmedigi ve karar

verme stilinin tek bir karsilig1 olmadig: goriisiinii desteklemektedir.
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Philips, Pazienza ve Ferrin (1984), 243 {niversite 6grencisinin karar verme stilleri ve
etkili problem ¢6zme boyutlarim1 karsilagtirmistir. Arastirma sonuglari, problem
durumlarinda bagimli karar verme stilini benimseyen 6grencilerin rasyonel karar verme
stilini benimseyen Ogrencilere gore problem c¢ozme yeteneklerine daha az giliven
duyduklarini gostermistir. Bu sonug, rasyonel ve sezgisel karar verme stillerinin giivene

eslik ettigi goriislinii desteklemistir.
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3. YONTEM
Arastirmanin bu boliimiinde sirasiyla arastirma modeli, evren ve o6rneklemi, veri
toplamada kullanilan 6lgme araglari, veri toplama islemi ve verilerin ¢oziimlenmesinde

uygulanan istatistiksel tekniklere iliskin agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma modeli

Arastirmada okul dncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan okul yoneticilerinin
psikolojik iyi olus diizeyleri ile karar verme stilleri arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmustir. liskisel tarama modeli, “iki ya da daha
fazla degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modeli” olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 1994). iliskisel tarama
modellerinde, degiskenler arasi iligkiler, korelasyon tiirii ve karsilastirma tiirii olmak
tizere iki sekilde incelenir. Korelasyon tiirii iliskisel taramalarda, degiskenlerin birlikte
degisip degismedigi, birlikte degisim s6z konusu ise bunun nasil oldugunu saptanmaya
calisilir. Karsilastirma tiirii iligskisel tarama modelinde ise, en az iki degisken bulunur ve
bunlardan birine (sinanmak istenen bagimsiz degiskene) gore gruplar olusturularak,
oteki degiskene (bagimli degiskene) gore aralarinda bir farklilasma olup olmadigi
incelenir (Karasar, 1994). Bu arastirmada, arastirma sorusu ile ilgili olarak iliskisel,

arastirma alt problemleri ile ilgili olarak karsilagtirma tiirii tarama modeli kullanilmistir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Kayseri 11 Merkezindeki Kocasinan, Melikgazi, Talas, Hacilar ve
Incesu ilgelerinde, okul &ncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan okul
yoneticileri olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi belirlenirken oransiz kiime
ornekleme metodu kullanilmistir. Oransiz kiime Ornekleme alt everendeki tiim

kiimelerin esit se¢ilme sansina sahip olduklar1 6rnekleme tiiriidiir (Karasar 1999).
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Arastirmanin 6rneklemini olusturan okul yoneticilerinin demografik 6zellikleri

Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1.

Okul yoneticilerin “cinsiyet” degiskenine gére yiizde ve frekans dagilimlart

Cinsiyet n Yiizde (%)
Kadin 54 15,0
Erkek 307 85,0
Toplam 361 100,0

Tablo 1°deki bulgulara gore, arastirmaya katilan toplam 361 yoneticinin, 54’i kadin
(%]15), 307’si1 erkeklerden (%85) olusmaktadir.

Tablo 2.

Okul yoneticilerin “Medeni Durum” degiskenine gore yiizde ve frekans dagilimlar

Medeni Durum n Yiizde (%)
Evli 314 87,0
Bekar 47 13,0
Toplam 361 100,0

Tablo 2’deki bulgulara gore, arastirmaya katilan toplam 361 yoneticinin, 314°G evli
(%87), 47’s1 bekarlardan (%13) olusmaktadir.

Tablo 3.

Okul yéneticilerin “Mesleki Kidem” degiskenine gore yiizde ve frekans dagilimlar

Kidem n Yiizde (%)
0-10 Y1l 104 28,8
11-20 Y1l 187 51,8
21 ve Uzeri 70 19,4
Toplam 361 100,0

Tablo 3’te arastirmaya katilan yoneticilerden 104’1 ( %28,8) 0-10 yil aras1, 187 kisi 11-
20 yil aras1 ve 70 kisi ( 19,4) 25 yi1l ve istii yoneticilik kidemine sahip yoneticilerden

olusturmaktadir.
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Tablo 4.

Okul yoneticilerin “Gorev Yaptiklar: Yonetim Kademesi” degiskenine gore yiizde ve
frekans dagilimlart

Yonetim Gorevi n Yiizde (%)
Miidiir 157 43,5
Miid. Yard. 204 56,5
Toplam 361 100,0

Tablo 4. deki bulgulara gore, arastirmaya katilan yoneticinin, 157’si midiir (%43.5),
204’1 Miidiir yardimcilarindan (%56.5) olugmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplamak icin, okul yoneticilerinin bazi demografik ozelliklerini
belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, Psikolojik
Iyi Olus Diizeylerini belirleyebilmek igin “ Psikolojik Iyi Olus Olgegi”, karar verme
stillerini belirleyebilmek i¢in “Melbourne Karar Verme Olgegi” kullanilmistir. Veri

toplama araglar1 asagida genel olarak tanitilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda veri toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, okul yoneticilerinin bazi demografik
ozelliklerini (cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem ve gorev yapilan yonetim

kademesi) belirlemeye yonelik sorulardan olugmaktadir.

3.3.2.Psikolojik Iyi Olus Olcekleri

Ogretmenlerin psikolojik iyi olus diizeylerini dlgmek igin Ryff (1989) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkce uyarlama ¢alismast Cenkseven (2004) tarafindan yapilan
“Psikolojik Iyi Olus Olgekgi” kullanilmustir. “Psikolojik Iyi Olus Olgegi” (Scales of
Psychological Well-Being) alt1 6lgegin birlesiminden, diger insanlarla olumlu iliskiler,
otonomi, ¢evresel kontrol, bireysel gelisim, yasam amact ve kendini kabul
boyutlarindan olusmaktadir. Olgek 6l likert tiiriinde olup her bir boyutta 14 madde
olmak iizere toplam 84 maddeden olusmaktadir. Cenkseven (2004) tarafindan
gergeklestirilen giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda 84 maddeden olusan Psikolojik lyi

Olus Olgegi’nden elde edilen toplam puan ile korelasyonlarmin .25 ile .57 arasinda
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degistigi goriilmektedir. Her bir maddenin i¢inde bulundugu faktoriin toplam puaniyla
korelasyon degerlerinin, digerleriyle olumlu iligkiler igin .42 -.70, 6zerklik igin .38 -.60,
cevresel hakimiyet i¢in .32 -.63, bireysel gelisim i¢in .38 -.61, yasam amac1 i¢in .30 -
.58, kendini kabul i¢in ise .37 -.63 arasinda degistigi belirlenmistir.

Digerleriyle olumlu iligkiler boyutunu (1, 7, 13, 19, 25, 31, 37, 43, 49, 55, 61, 67, 73,
79), ozerklik boyutunu (2, 8, 14, 20, 26, 32, 38, 44, 50, 56, 62, 68, 74, 80), cevresel
hakimiyet boyutunu (3, 9, 15, 21, 27, 33, 39, 45, 51, 57, 63, 69, 75, 81), bireysel gelisim
boyutunu (4, 10, 16, 22, 28, 34, 40, 46, 52, 58, 64, 70, 76, 82), yasam amac1 boyutunu
(5,11, 17, 23, 29, 35, 41, 47, 53, 59, 65, 71, 77, 83), kendini kabul boyutunu (6, 12, 18,
24, 30, 36, 42, 48, 54, 60, 66, 72, 78, 84) maddeleri olusturmaktadir. Baz1 maddeler,
tersine gevrilerek degerlendirilmektedir. Olgegin i¢ tutarlik katsayilart (Cronbach
Alpha); digerleriyle olumlu iligkilerin .83, otonominin .78, ¢evresel hakimiyetin .77,
bireysel gelisim .74, yasam amacinin .76, kendini kabuliin ise .79 olarak bulunmustur.
Olgegin toplam i¢ tutarlik katsayisi ise .93 olarak belirlenmistir. Test tekrar test
giivenirligi i¢in korelasyon katsayilari; digerleriyle olumlu iligkiler i¢in .74, otonomi
icin .77, cevresel hakimiyet i¢in .77, bireysel gelisim i¢in .74, yasam amac1 igin .75,
kendini kabul i¢in ise .76 oldugu bulunmustur. Toplam puan igin test-tekrar test
korelasyon katsayisinin .84 oldugu belirlenmistir (Cenkseven, 2004). Yapilan ¢aligmalar

sonucunda, dlgegin toplam i¢ tutarlilik katsayis1 .82 bulunmustur.

3.3.3.Melbourne Karar Verme Olcegi (MKVO I-11)

Mann ve ark (1998), tarafindan (Melbourne Decision Making Questionary) alt1 tilkeyi
kapsayan kiiltiirler aras1 bir arastirmada, iiniversite 6grencilerinin karar vermede 6z
saygl ve karar verme stillerini karsilastirmak amaciyla gelistirilmistir. ki boliimden
olusan bir dlgektir. Olgek Deniz (2004), tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustir.

Melbourne Karar Verme Olgegi iki kistmdan olusmaktadir.

I. Kisim: Karar vermede 0z saygiy1 (kendine giiven) belirlemeyi amacglamaktadir. 6

maddeden ve tek alt faktdrden olusmaktadir.

II. Kisim: Karar verme stillerini belirlemeyi amaglayan, 22 maddeden ve dort alt

faktorden olusan bir 6lcektir. Bunlar;

Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden dnce 6zenle gerekli bilgiyi aramasi

ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapma durumudur.



83

Kagingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kag¢inmasi, kararlar1 bagkalarina
birakma egiliminde olmasi ve bdylece sorumlulugu bir baskasina devrederek karar

vermekten kurtulmaya ¢alisma durumudur.

Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karari gegerli bir neden olmaksizin siirekli
erteleme, geciktirme ve siiriincemede birakma durumudur.

Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile karsi karsiya kaldiginda, kendini
zaman baskis1 altinda hissederek aceleci davranislar sergileyip ¢abuk ¢oziimlere ulagsma
¢abast durumudur (Deniz 2004).

MKVO 1I: Karar vermede 6z saygiyr (kendine giiven) belirlemeyi amaglayan bir
Olcektir. Alt1 (6) maddeden olusmakta ve ii¢ maddenin (2, 4, 6) tersi puanlanmaktadir.
Puanlama maddelere verilen “Dogru yanit1” 2 puan, “Bazen dogru” yamiti 1 puan,
“Dogru degil” yanit1 0” puan seklinde yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek maksimum
puan 12’dir. Yiksek puanlar karar vermede 0z saygmin yiiksek oldugunun
gostergesidir.

MKVO II: Yirmi iki (22) maddeden olusmaktadir. Olgek karar verme stillerini
Olcmektedir. Dort alt 6lgegi bulunmaktadir. Alt 6lgekleri kapsayan sorular ise;

1. Dikkatli: 2, 4, 6, 8, 12, 16. Maddeler

2. Kagingan: 3,9, 11, 14, 17, 19. Maddeler
3. Erteleyici: 5, 7, 10, 18, 21. Maddeler

4. Panik: 1, 13, 15, 20, 22. Maddeler
MKVO’niin puanlamasinda; dikkatli (0 - 12), kagingan (0 - 12), erteleyici (0 - 10) ve
panik (0-10) puan aralig1 ile degerlendirilir. Bu 6lgekte MKVO 1 gibi yanitlanmaktadir.

Puanlarin yiiksekligi ilgili karar verme stilinin kullanildigina isaret etmektedir (Deniz
2004).

3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Analizi

[statistiksel ¢dziimlemelere gegmeden Once, demografik degiskenler gruplandirilmus
ardindan okul ydneticilerine uygulanacak 6lgekler (Psikolojik Iyi Olus Olgegi,
Melbourne Karar Verme Stilleri Olgegi) puanlanmustir.

Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel c¢oziimlemeleri bilgisayar ortaminda

gerceklestirilmistir. Bu asamada, arastirma grubunu olusturan okul ydneticilerinin
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demografik (cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem ve yonetim kademesi) betimleyici
frekans ve yiizde dagilimlari ¢ikarilmis, sonra 6lgegin alt boyut puanlari igin ortalama
ve ss, degerleri saptanmistir.

Bu baglamda:

1. Orneklemi olusturan okul ydneticilerinin psikolojik iyi olus dlgeginden ve Melbourne
karar verme stilleri Olgceginden aldiklar1 puanlarin (cinsiyet, medeni durum ve gorev
yapilan yonetim kademesi) degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
i¢cin bagimsiz grup t testi,

2. Orneklemi olusturan okul ydneticilerinin psikolojik iyi olus 6l¢eginden ve Melbourne
karar verme stilleri Olgeginden aldiklar1 puanlarin mesleki kidem degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA),

3. ANOVA sonucu anlamli bulunan farkliliklarda farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast TUKEY testi,

4. Orneklem grubunu olusturan okul ydneticilerinin psikolojik iyi olus dlgeginden ve
Melbourne karar verme stilleri Olgeginden almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir
iligski olup olmadigin1 belirlemek iizere Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi
kullanilmigtir. Elde edilen veriler uygun bir istatistik programinda ¢oziimlenmis,
manidarliklar minimum ,05 diizeyinde sinanacak ve bulgular aragtirmanin amaclarma

uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.
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4.BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde yontem boéliimiinde agiklanan veri toplama araclari ile elde edilen verilerin
istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda ulasilan bulgulara iliskin tablo ve yorumlara yer

verilmigtir. Bulgular aragtirmanin alt problemlerine gére sunulmustur.

4.1.Alt Problemlere Iliskin Bulgular

1. Okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri cinsiyetlerine gore
farkhilasmakta mdir?
Okul yoneticilerinin psikolojik iyi olug diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmasina iligkin t

Testi sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5.
Okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeylerinin cinsiyete gére farklilasmasina iliskin t

Testi sonuclart

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS. t p

Digerleriyle Kadin 54 50,91 11,985 -4, 323 0,00

Olumlu iliskiler Erkek 307 61,30 16,921

Orerklik Kadin 54 44,57 15,025 -7, 477 0,00
Erkek 307 55,77 9,038

Cevresel Kadin 54 44,04 15,285 -6, 927 0,00

hakimiyet Erkek 307 55,37 10,188

Bireysel geligim Kadin 54 42,30 17,127 -8, 614 0,00
Erkek 307 55,77 8,995

Yasam amaci Kadin 54 44,13 15,492 -7,924 0,00
Erkek 307 55,87 8,754

Kendini kabul Kadin 54 47,43 14,188 -6, 686 0,00
Erkek 307 55,92 7,216
Kadin 54 273,37 75,161 -8, 573 0,00

Toplam

Erkek 307 339,99 47,696
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Tablo 5 incelendiginde okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeylerinin digerleriyle
olumlu iligkiler alt boyutunda (t=-4.323; p<0.05); 6zerklik alt boyutunda (t=-7,477,
p<0.05, gevresel hakimiyet alt boyutunda (t= 6, 927; p<0.05); bireysel gelisim alt
boyutunda ise (t=-8,614; p<0.05) , yasam amaci alt boyutunda (t=-7,924; p<0.05),
kendini kabul alt boyutunda (t=-6,686; p<0.05) oldugu; buna gore, cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus o6l¢eginin alt boyutlarina iliskin sonuglar
incelendiginde digerleriyle olumlu iligkiler alt boyutunda erkek okul yoneticilerinin

toplam puanlarinin (X =61,30), kadin okul yéneticilerin toplam puanlarindan (X

=50,91) anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 5’e¢ gore 6zerklik alt
boyutunda erkek okul yoneticilerinin toplam puanlari (Y =55,77), kadin okul
yOneticilerin toplam puanlarindan (Y =44,57) anlamh diizeyde yiiksektir. Cevresel
hakimiyet alt boyutunda erkek okul yoneticilerinin toplam puanlari (Y =55,37), kadin
okul yoneticilerin toplam puanlarindan (i =44,04) anlaml diizeyde yiiksektir. Bireysel
gelisim alt boyutunda erkek okul yoneticilerinin toplam puanlari (f =55,77), kadin okul
yoneticilerin toplam puanlarindan (Y =42,30) anlaml diizeyde yiiksektir. Yasam amaci
alt boyutunda erkek okul yoneticilerinin toplam puanlar (i =55,87), kadin okul
yoneticilerin toplam puanlarindan (X =44,13) anlamh diizeyde yiiksektir. Kendini kabul
alt boyutunda erkek okul ydneticilerinin toplam puanlari (X =55,92), kadin okul
yoneticilerin toplam puanlarindan (i =47,43) anlamli diizeyde yiiksektir. Olcegin
geneline ait toplam puanlar incelendiginde ise erkek okul yoneticilerinin toplam
puanlart (X =339,99), kadin okul y®neticilerin toplam puanlarindan (X =273,37)
anlaml diizeyde yiiksektir.

2. Okul ydneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri medeni durum degiskenine

gore farkhlagsmakta ndir?

Okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeylerinin medeni durum degiskenine gore

farklilagsmasina iligskin t Testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.
Okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeylerinin medeni durum degiskenine gore

farklilasmasina iligkin t Testi sonuglart

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS. t p
Digerleriyle Evli 314 60,44 17,398 -2, 061 0,40
Olumlu iliskiler — Bekar 47 55,09 9,641
. Evli 314 54,85 9,424 3,461 0,01
Ozerklik
Bekar 47 49,04 17,157
Cevresel Evli 314 54,45 10,510 3, 263 0,01
hakimiyet Bekar 47 48,51 17,460
Evli 314 54,82 9,458 4, 667 0,00
Bireysel gelisim
Bekar 47 46,57 19,702
Evli 314 54,95 9,211 3, 846 0,00
Yasam amaci
Bekar 47 48,53 17,608
Evli 314 55,41 7,284 4,184 0,00
Kendini kabul
Bekar 47 49,57 16,096
Evli 314 334,92 49,910 4, 263 0,00
Toplam
Bekar 47 297,32 88,694

Tablo 6 incelendiginde okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeylerinin digerleriyle
olumlu iligkiler alt boyutunda (t=-2, 061; p<0.05); 6zerklik alt boyutunda (t=3,461;
p<0.05, cevresel hakimiyet alt boyutunda (t= 3, 263; p<0.05); bireysel gelisim alt
boyutunda ise (t=4, 667; p<0.05) , yasam amaci alt boyutunda (t=3, 846; p<0.05),
kendini kabul alt boyutunda (t=4,184; p<0.05) oldugu; buna gore, cinsiyet degiskeni
agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Olgek genelinden elde edilen

puanlar incelendiginde gruplar arasinda da anlamli farkliliklarin oldugu gériilmektedir.

Okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus Ol¢eginin alt boyutlarma iliskin sonuglar
incelendiginde digerleriyle olumlu iligkiler alt boyutunda evli okul yoneticilerinin
toplam puanlarinin (X=60, 44) bekar okul yoneticilerin toplam puanlarindan (X=55, 09)
anlamli diizeyde yiliksek oldugu goriilmektedir. Tablo 6’ya gore ozerklik alt boyutunda
evli okul yoneticilerinin toplam puanlar1 (X=54, 85), bekar okul yoneticilerin toplam
puanlarindan (X=49,04) anlamli diizeyde yiiksektir. Cevresel hakimiyet alt boyutunda

evli okul yoneticilerinin toplam puanlari (X=54, 45), bekar okul yoneticilerin toplam
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puanlarindan (X=48, 51) anlaml diizeyde yiiksektir. Bireysel gelisim alt boyutunda evli
okul yoneticilerinin toplam puanlar1 (X=54,82), bekar okul yoneticilerin toplam
puanlarindan (X=46,57), anlamli diizeyde yiiksektir. Yasam amaci alt boyutunda evli
okul yoneticilerinin toplam puanlar1 (X=54,95), bekar okul yoneticilerin toplam
puanlarindan (X=48,53) anlamli diizeyde yiiksektir. Kendini kabul alt boyutunda evli
okul yoéneticilerinin toplam puanlar1 (X=55,41), bekar okul yoneticilerin toplam
puanlarindan (X=49,57), anlamli diizeyde yiiksektir. Olgegin geneline ait toplam
puanlar incelendiginde ise evli okul yoneticilerinin toplam puanlar1 (X=334,92), bekar

okul yoneticilerin toplam puanlarindan (X=297,32) anlamli diizeyde yiiksektir.

3. Okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri mesleki kidemlerine gore
farkhlasmakta nudir?

Okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore
farklilasmasina iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.

Okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeylerinin mesleki kideme gore farklilasmasina

iliskin ANOVA testi sonuglart

N X SS F P
Digerleriyle 0-10 yil 104 53,72 13,944 21,034 0,000
Olumlu 11-20 y1l 187 64,94 16,391
Mliskiler 21 ve tizeri 70 54,80 16,877
0-10 y1l 104 48,20 14,365 31,220 0,000
Ozerklik 11-20 y1l 187 55,12 6,602
21 ve tizeri 70 60,11 10,079
0-10 y1l 104 46,77 16,173 35,212 0,000
Cevresel
Hakimivet 11-20 y1l 187 55,12 6,602
Y 21 ve iizeri 70 60,09 9,004
. 0-10 y1l 104 47,05 15,938 34,217 0,000
Bireysel
. 11-20 y1l 187 55,12 6,602
Gelisim T
21 ve tizeri 70 60,06 9,752
0-10 y1l 104 48,32 14,570 30,181 0,000
Yasam
11-20 y1l 187 55,12 6,602
Amaci .
21 ve lizeri 70 60,03 9,625
. 0-10 y1l 104 52,36 12,341 5,628 0,004
Kendini
Kabul 11-20 y1l 187 55,12 6,602
21 ve lzeri 70 56,80 8,687
0-10 yil 104 296,42 74,601 29,869 0,000
Toplam 11-20 y1l 187 340,53 37,174

21 ve lizeri 70 351,89 53,512
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Tablo 7 incelendiginde mesleki kidem degiskeni acisindan okul yoneticilerinin
psikolojik 1yi olus diizeylerinin digerleriyle olumlu iligkiler alt boyutunda (F=21,034;
p<0.05); 6zerklik alt boyutunda (F=31,220; p<0.05, ¢evresel hakimiyet alt boyutunda
(F=35,212; p<0.05); bireysel gelisim alt boyutunda ise (F=34,217; p<0.05) , yasam
amact alt boyutunda (F=30,181; p<0.05), kendini kabul alt boyutunda (F=5,628;
p<0.05) oldugu; buna gore, mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterdigi gorilmektedir. Mesleki kidem degiskeni agisindan 6lgek genelinden elde
edilen puanlar incelendiginde gruplar arasinda da anlamli farkliliklarin (F=29,869;
p<0.05), oldugu gorilmektedir.

Alt boyutlar agisindan gruplar arasinda ortaya ¢ikan farklilasmanin kaynagini
belirlemek i¢in yapilan TUKEY Testi sonuglar1 7.1. de verilmistir.

Tablo 7.1.
Okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeylerinin mesleki kideme gore farklilasmasina

iliskin TUKEY testi sonuclart

Bagimh degisken (I) Kadem (J) Kidem Ortalamalar p
arasi fark (I-J)

. 0-10 Y1l 11,220 ,000
li?.lgke.rllerlyle Olumlu 11-20 Y1l 21 Ve Uzeri 10.141" 000
1ykiiet 21 Ve Ugzeri 0-10 Y1l 1,079 898
11-20 Y1l 0-10 Yil 6,916 ,000
Ozerklik 21 Ve Usgeri 0-10 Yil 11,912 ,000
¢ Lzet 11-20 Yil 4,997 ,001
11-20 Y1l 0-10 Y1l 8,348" ,000
Cevresel Hakimiyet S 0-10 Y1l 13,316" ,000
21 VeUzeri 44 50y 4.968" 003
11-20 Y1l 0-10 Y1l 8,070 ,000
Bireysel Gelisim S 0-10 Y1l 13,009 ,000
21 VeUzeri 44 54y 4.939" 003
11-20 Y1l 0-10 Y1l 6,800 ,000
Yagam Amact L 0-10 Yil 11,711 ,000
21 Ve Uzeri 11-20 Y1l 4,911 ,002
11-20 Yil 0-10 Yil 2,762 ,034
Kendini Kabul 21 Ve User 0-10 Yl 4,444" ,004
e Lze 11-20 Y1l 1,682 377
11-20 Yil 0-10 Yil 44,106 ,000
Toplam 21 Ve Uzeri 0-10 Y1l 55,463 ,000

11-20 Y1l 11,356 ,286
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Tablo 7.1. incelendiginde digerleriyle olumlu iligkiler alt boyutunda 11-20 yil arasi
kideme sahip okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeylerinin 0-10 y1l kidem ile 21
yil ve tizeri kideme sahip olan okul yoneticilerinden anlamli diizeyde yiiksektir.
Ozerklik alt boyutunda 11-20 yil aras1 kideme sahip olan okul yéneticilerinin psikolojik
iyi olus diizeylerinin 0-10 y1l aras1 kideme sahip okul yoneticilerinden; 21 yil ve iizeri
kideme sahip olan okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri de 0-10 yil ile 11-20
yil aras1 kideme sahip olan okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeylerinden
anlamli derecede yiiksektir.

Cevresel hakimiyet alt boyutu acisindan incelendiginde 11-20 y1l aras1 kideme sahip
okul yoneticilerinin psikolojik 1iyi olus diizeyleri 0-10 yil kideme sahip okul
yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeylerinden anlamli derecede yiiksektir. Tablo
7.1.’den 21 yil ve lizeri kideme sahip olan okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus
diizeyleri de 0-10 yil ile 11-20 il aras1 kideme sahip olan okul ydneticilerinin
psikolojik iyi olus diizeylerinden anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bireysel gelisim alt boyutu agisindan incelendiginde 11-20 yil aras1 kideme sahip okul
yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri 0-10 y1l kideme sahip okul yoneticilerinin
psikolojik iyi olus diizeylerinden anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo
7.1.’den 21 yil ve lizeri kideme sahip olan okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus
diizeyleri de 0-10 yil ile 11-20 yil arasi kideme sahip olan okul yoneticilerinin
psikolojik 1yi olus diizeylerinden anlamli derecede ytiksek oldugu goriilmektedir.
Yasam amaci alt boyutunda 11-20 yil arasi kideme sahip olan okul yoneticilerinin
psikolojik iyi olus diizeylerinin 0-10 yil aras1 kideme sahip okul yoneticilerinden; 21 yil
ve lizeri kideme sahip olan okul yoneticilerinin psikolojik 1yi olus diizeyleri de 0-10 yil
ile 11-20 yil arast kideme sahip olan okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus
diizeylerinden anlamli derecede yiiksektir.

Kendini kabul alt boyutunda 11-20 yil aras1 kideme sahip olan okul ydneticilerinin
psikolojik 1yi olus diizeylerinin 0-10 yi1l aras1 kideme sahip okul yoneticilerinden; 21 yil
ve lizeri kideme sahip olan okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri de 0-10 y1l
aras1 kideme sahip olan okul yoneticilerinin psikolojik iy1 olus diizeylerinden anlamli
derecede yiiksektir.

Olgek geneli acisindan bakildiginda ise 11-20 yil arast kideme sahip olan okul
yoneticilerinin psikolojik 1yi olus diizeylerinin 0-10 yil arast kideme sahip okul

yoneticilerinden; 21 yi1l ve iizeri kideme sahip olan okul yoneticilerinin psikolojik iyi
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olus diizeyleri de 0-10 yil aras1 kideme sahip olan okul yoneticilerinin psikolojik 1yi

olus diizeylerinden anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.

4. Okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri gorev yaptiklar1 yonetim
kademesine gore farklilasmakta midir?
Okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeylerinin gorev yaptiklari yonetim kademesine

gore farklilasmasina iliskin Testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.
Okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeylerinin gorev yaptiklart yonetim

kademesine gore farklilasmasina iliskin t Testi sonuglar

Yonetim N X SS. t p
Alt Boyutlar )
Kademesi
Digerleriyle Olumlu Miidiir Yardimeisi 204 60,04 13,480 ,391 0,696
Mliskiler Miidir 157 59,35 20,137
. Miidir Yardimeist 204 53,77 11,973 -645 0,519
Ozerklik
Miidir 157 5452 9,325
Midir Yardimeisi 204 53,33 12,761 -,629 0,530
Cevresel hakimiyet
Miidir 157 54,12 10,417
Midiir Yardimcisi 204 53,17 13,092 -1,079 0,281
Bireysel gelisim
Miidir 157 54,50 9,368
Midiir Yardimecisi 204 53,71 12,042 -, 797 0,426
Yasam amaci
Miidir 157 54,63 9,124
Midiir Yardimeisi 204 54,31 10,627 -,806 0,421
Kendini kabul
Miidir 157 55,09 6,666
Midiir Yardimeisi 204 328,34 62,882 -,631 0,529
Toplam
Miidir 157 332,21 50,341

Tablo 8 incelendiginde okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeylerinin digerleriyle
olumlu iligkiler alt boyutunda (t=, 391; p>0.05); o6zerklik alt boyutunda (t=-,645;
p<0.05, c¢evresel hakimiyet alt boyutunda (t=-,629; p>0.05); bireysel gelisim alt
boyutunda ise (t=-1,079; p>0.05) , yasam amaci alt boyutunda (t=-,797; p>0.05),
kendini kabul alt boyutunda (t=-,806; p>0.05) oldugu; buna gore, gérev yapilan

yonetim kademesi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir.
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Olgek genelinden elde edilen puanlar incelendiginde gruplar arasinda da anlamli bir
farklilik olmadigi goriilmektedir.

5. Okul yoneticilerinin karar verme stilleri cinsiyetlerine gore

farkhlasmakta mdir?

Okul yoneticilerinin karar verme stillerinin cinsiyete gore farklilagmasina iligkin Testi

sonuclar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.
Okul yéneticilerinin karar verme stillerinin Cinsiyete gore farklilagsmasina iligkin t Testi
sonuclari
Alt Cinsiyet N X SS. t p
Boyutlar
. Kadin 54 6,17 3,468 -2,297 0,022
Ozsaygi
Erkek 307 7,17 2,872
] ) Kadmn 54 5,70 3,462 -2,585 0,010
Dikkatli
Erkek 307 6,54 1,901
Kadmn 54 7,11 3,720 0,697 0,486
Kagingan
Erkek 307 6,81 2,755
~ Kadm 54 5,67 3,404 -4,403 0,00
Erteleyici
Erkek 307 7,16 2,053
) Kadin 54 7,11 3,720 -,022 0,982
Panik
Erkek 307 7,12 2,707
Kadin 54 31,76 14,898 -2,033 0,043
Toplam
Erkek 307 34,81 9,106

Tablo 9 incelendiginde okul yoneticilerinin karar verme stillerinin 6zsaygi alt
boyutunda (t=-2.297; p<0.05); dikkatli alt boyutunda (t=-2,585; p<0.05 ve erteleyici alt
boyutunda (t= -4, 403; p<0.05 oldugu; buna gore, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bununla birlikte kagingan (t=.697; p<0.05)ve
panik (t=-.022; p<0.05); alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir

farklilik goriilmemektedir. Olgek geneline iliskin puanlar incelendiginde ise erkek okul
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yoneticileri ile kadin okul yoneticilerinin karar verme stilleri arasinda anlamli bir
farkliligin (t=-2.033; p<0.05) oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin karar verme stilleri 6lgeginin alt boyutlarina iligkin sonuglar
incelendiginde 6z saygi alt boyutunda erkek okul yéneticilerinin ortalamalarinin (X
=7,17), kadin okul yéneticilerin ortalamalarindan (X =6,17) anlamli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmektedir. Tablo 9’a gore dikkatli alt boyutunda erkek okul yo6neticilerinin
puan ortalamalari (X =6,54), kadin okul y®neticilerin ortalamalarindan (X =5,70)
anlamli diizeyde yiiksektir. Erteleyici alt boyutunda erkek okul yoneticilerinin puan
ortalamalart (X =7,16), kadin okul yoneticilerin puan ortalamalarindan (X =5,67)
anlamli diizeyde yiiksektir. Olgegin geneline ait toplam puanlar incelendiginde ise erkek
okul yoneticilerinin toplam puanlari (Y =34,81), kadin okul yoneticilerin toplam

puanlarindan (X =31,76) anlaml: diizeyde yiiksektir.

6. Okul yoneticilerinin karar verme stilleri medeni durumlarina gore
farkhilasmakta mdir?
Okul yoneticilerinin karar verme stillerinin medeni duruma gore farklilagsmasina iliskin

Testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.

Okul yoneticilerinin karar verme stillerinin medeni durum degiskenine gore farklilasmasina

iliskin t Testi sonuclari

Alt Cinsiyet N X SS. t p
Boyutlar
) Evli 314 7,36 2,865 5,879 0,00
Ozsaygt o 1o 47 477 2,815
) i Evli 314 6,54 2,127 2,821 0,00
Dikkatli

Bekar 47 5,57 2,635
K Evli 314 7,17 2,803 5,477 0,00
agingan.— o oy 47 477 2,815
Ertelevic Evli 314 714 2,251 4,353 0,00
releyict  ooar 47 557 2 635
Panik Evli 314 7,47 2,718 6,335 0,00
ani Bekar 47 4,77 2,815

Evli 314 35,69 9,308 6,801 0,00
Toplam

Bekar 47 25,45 11,570
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Tablo 10 incelendiginde okul yoneticilerinin karar verme stillerinin 6zsaygi alt
boyutunda (t=5.879; p<0.05); dikkatli alt boyutunda (t=2,821; p<0.05), kagingan alt
boyutunda (t= 5, 477; p<0.05), erteleyici alt boyutunda (t= 4, 353; p<0.05) ve panik alt
boyutunda (t= 6, 335; p<0.05) oldugu; buna gore, medeni durum degiskeni agisindan
anlamhi bir farkliik gosterdigi goriilmektedir. Olgek geneline iliskin puanlar
incelendiginde ise evli okul yoneticileri ile bekar okul yoneticilerinin karar verme
stilleri arasinda anlamli bir farkliligin (t=6, 801; p<0.05) oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin karar verme stilleri 6lgeginin alt boyutlarina iligkin sonuglar
incelendiginde 6z saygi alt boyutunda evli okul yoneticilerinin ortalamalarmm (X
=7,36), bekar okul yoneticilerin ortalamalarindan (Y =4,77) anlamh diizeyde yiiksek
oldugu goriilmektedir. Dikkatli alt boyutunda evli okul yoneticilerinin ortalamalarinin (
X =6,54), bekar okul yoneticilerin ortalamalarindan (Y =5,57) anlamli diizeyde yliksek
oldugu goriilmektedir. Kagigan alt boyutunda evli okul yoneticilerinin ortalamalarinin
(X =7,17), bekar okul yéneticilerin ortalamalarindan (X =4,77) anlamli diizeyde yiiksek
oldugu gortilmektedir. Erteleyici alt boyutunda evli okul yoneticilerinin ortalamalarinin
(X =7,14), bekar okul yéneticilerin ortalamalarindan (X =5,57) anlamli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmektedir. Panik alt boyutunda evli okul ydneticilerinin ortalamalarinm (X
=7,47), bekar okul yéneticilerin ortalamalarindan (X =4,77) anlamli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmektedir. Olgegin geneline ait toplam puanlar incelendiginde ise evli okul
yoneticilerinin toplam puanlari (X =35,69), bekar okul yoneticilerin toplam

puanlarindan ( X =25,45) anlamh diizeyde yiiksektir.

7. Okul yoneticilerinin karar verme stilleri mesleki kidem degiskenine gore

farkhlasmakta mdir?

Okul yoneticilerinin karar verme stillerinin mesleki kidem degiskenine gore

farklilasmasina iliskin varyans analizi sonuclar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11.
Okul yoneticilerinin Karar verme stillerinin mesleki kideme gore farklilasmasina iliskin
ANOVA testi sonuglart

N X SS F P

0-10 y1l 104 6,38 2,521 35,229 0,00
Ozsaygi 11-20 y1l 187 6,46 2,865

21 ve lzeri 70 9,49 2,691

0-10 y1l 104 6,40 2,725 1,649 0,194
Dikkatli 11-20 y1l 187 6,58 1,920

21 ve lizeri 70 6,01 2,109

0-10 y1l 104 7,54 3,229 32,629 0,00
Kagingan 11-20 yi1l 187 5,81 2,528

21 ve tizeri 70 8,63 2,175

0-10 y1l 104 6,12 2,509 44,658 0,00
Erteleyici  11-20 yil 187 6,61 1,927

21 ve tizeri 70 9,04 1,967

0-10 y1l 104 7,27 2,910 3,076 0,04
Panik 11-20 y1l 187 6,80 2,821

21 ve lizeri 70 7,76 2,881

0-10 y1l 104 33,70 11,682 20,693 0,00
Toplam 11-20 y1l 187 32,26 8,673

21 ve tizeri 70 40,93 9,029

Tablo 11 incelendiginde mesleki kidem degiskeni agisindan okul yoneticilerinin
psikolojik karar verme stillerinin digerleriyle 6zsaygi alt boyutunda (F=35,229; p<0.05);
kagingan alt boyutunda (F=32,629; p<0.05, erteleyici alt boyutunda (F=44,658;
p<0.05); panik alt boyutunda ise (F=3,076; p<0.05) oldugu; buna gore, mesleki kidem
degiskeni agisindan anlamli bir farklihk gosterdigi goriilmektedir. Mesleki kidem
degiskeni acisindan Olgek genelinden elde edilen puanlar incelendiginde gruplar
arasinda da anlamli farkliliklarin (F=20,693; p<0.05), oldugu goriilmektedir.

Alt boyutlar acisindan gruplar arasinda ortaya ¢ikan farklilasmanin kaynagini

belirlemek i¢in yapilan TUKEY Testi sonuglar1 7.1. de verilmistir.
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Tablo 11.1.
Okul yoneticilerinin Karar verme stillerinin mesleki kideme gore farklilasmasina iliskin
TUKEY testi sonuclari
Bagimh degisken (1) KIDEM (J) KIDEM Ortalamalar aras: fark (I- p
J)
11-20 y1l 0-10 y1l ,085 ,965
Ozsayg1 0-10 y1l 3,111 ,000
21 ve st *
11-20 y1l 3,026 ,000
0-10 y1l 21 ve ustl ,390 ,492
Dikkatli 0-10 y1l 174 ,798
11-20 y1l
21 ve usti ,563 ,166
0-10 yil 11-20 yil 1,726 ,000
Kagmgan 0-10 y1l 1,090 ,025
21 ve st *
11-20 y1l 2,816 ,000
11-20 y1l 0-10 y1l ,494 ,138
Erteleyici 0-10 y1l 2,927 ,000
21 ve usti *
11-20 y1l 2,433 ,000
0-10 y1l 11-20 y1l 472 ,368
Panik 0-10 y1l ,488 ,512
21 ve usti *
11-20 y1l ,960 ,045
0-10 y1l 11-20 y1l 1,445 443
Toplam 0-10 yil 7,227 ,000
21 ve usti *
11-20 y1l 8,672 ,000

Tablo 11.1. incelendiginde 6zsaygi alt boyutunda 11-20 y1l arast mesleki kideme sahip

olan okul yoneticilerinin puan ortalamalarinin 0-10 y1l mesleki kideme sahip okul

yOneticilerine gore; 21 yil ve iistli mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin ise 0-10 yil

ve 11-20 yil arast mesleki kideme sahip okul yoneticilerine gore yiiksek oldugu

gortilmektedir.

Dikkatli alt boyutunda 0-10 yil arast mesleki kideme sahip olan okul yoneticilerinin

puan ortalamalarinin 21 yil ve iistli mesleki kideme sahip okul yoneticilerine gore; 11-
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20 yil aras1 mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin ise 0-10 yil ve 21 yil ve isti
mesleki kideme sahip okul yoneticilerine gore yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kagingan alt boyutunda 0-10 yil aras1 mesleki kideme sahip olan okul ydneticilerinin
puan ortalamalarmin 11-20 yil mesleki kideme sahip okul yoneticilerine gore; 21 yil ve
istli mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin ise 0-10 yil ve 11-20 yil aras1 mesleki
kideme sahip okul yoneticilerine gore yiiksek oldugu goriilmektedir.

Erteleyici alt boyutunda 11-20 yil aras1 mesleki kideme sahip olan okul yoneticilerinin
puan ortalamalarinin 0-10 yil mesleki kideme sahip okul yoneticilerine gore; 21 yil ve
iistli mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin ise 0-10 yil ve 11-20 yil aras1 mesleki
kideme sahip okul yoneticilerine gore yiiksek oldugu goriilmektedir.

Panik alt boyutunda 0-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan okul yoneticilerinin puan
ortalamalarinin 11-20 yil mesleki kideme sahip okul yoneticilerine gore; 21 yil ve iistii
mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin ise 0-10 y1l ve 11-20 yil aras1 mesleki kideme
sahip okul yoneticilerine gore yiiksek oldugu goriilmektedir.

Olgek geneli agisindan bakildiginda ise 0-10 yil aras1 mesleki kideme sahip olan okul
yOneticilerinin puan ortalamalarinin 11-20 yil mesleki kideme sahip okul yoneticilerine
gore; 21 yil ve iistii mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin ise 0-10 y1l ve 11-20 yil

aras1 mesleki kideme sahip okul yoneticilerine gore yiiksek oldugu goriilmektedir.
8. Okul yoneticilerinin karar verme stilleri gorev yaptiklar1 yonetim kademesine

gore farkhlagsmakta ndir?

Okul yoneticilerinin karar verme stillerinin gérev yaptiklar1 yonetim kademesi degiskenine

gore farklilasmasina iliskin t Testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.
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Okul yédneticilerinin karar verme stillerinin gorev yaptiklar: yonetim kademesine gore

farklilasmasina iligkin t Testi sonuglart

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS. t p
Miidiir 203 7,06 2,918 0,300 0,765
Ozsaygi Yardimeist
Miidiir 158 6,97 3,077
Miidiir 203 6,45 2,321 0,343 0,732
Dikkatli Yardimcist
Miidiir 158 6,37 2,089
Miidiir 203 7,47 2,995 4,727 0,00
Kagingan Yardimcist
Miidiir 158 6,07 2,616
Miidiir 203 6,78 2,469 -1,489 0,137
Erteleyici Yardimcist
Miidiir 158 7,15 2,205
Miidiir 203 7,02 2,809 -,739 0,460
Panik Yardimcisi
Miidiir 158 7,25 2,962
Miidiir 203 34,78 10,616 0,914 0,361
Toplam Yardimcist
Miidiir 158 33,80 9,681

Tablo 12 incelendiginde okul yoneticilerinin karar verme stillerinin 6zsaygi alt
boyutunda (t=0.300; p>0.05); dikkatli alt boyutunda (t=0,343; p>0.05), erteleyici alt
boyutunda (t= -1, 489; p>0.05) ve panik alt boyutunda (t=-, 739; p>0.05) oldugu; buna

gore, gorev yaptiklari yonetim kademesi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir. Bununla birlikte kagingan alt boyutunda (t=4.427; p<0.05)

gruplar arasinda anlamli bir farkliigin oldugu goriilmektedir. Olgek geneline iliskin

puanlar incelendiginde ise gorev yaptiklar1 yonetim kademesi degiskeni acisindan (t= 0,

914; p>0.05) anlaml1 bir farklilik gézlenmemistir.

Okul yoneticilerinin karar verme stilleri 6lgeginin alt boyutlarina iligkin sonuglar

incelendiginde kagmgan alt boyutunda miidiir yardimeilarmm ortalamalarimin (X
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=7,47), okul miidiirlerinin ortalamalarindan (X =6,07) anlamh diizeyde yiiksek oldugu

goriilmektedir.

9. Okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri ile karar verme stilleri arasinda
anlamh bir iliski var madir?
Okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri ile karar verme stilleri arasindaki iligkiyi

gosteren korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.

Okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri ile karar verme stilleri arasindaki iliski

Karar Verme Stilleri

,006
Psikolojik Tyi Olus p 913
N 361

Tablo 13 incelendiginde okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri ile karar
verme stilleri arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonlii bir iligkinin oldugu
goriilmektedir. Buna gore psikolojik olarak kendinin iyi hisseden okul yoneticilerinin

daha iyi karar verme tarzlarina sahip olduklar1 sdylenebilir.
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S.TARTISMA

5.1. Okul Yéneticilerinin Psikolojik Tyi Olus Diizeylerine iliskin Bulgularin

Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Arastirma sonucunda psikolojik 1iyi olus diizeylerinin c¢esitli degiskenlere gore
farklilasmasina iliskin sonuglar alanyazin esas alinarak arastirmanin bagimsiz

degiskenlerine gore tartigilmigtir.

5.1.1. Okul Yéneticilerinin Psikolojik Iyi Olus Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore

Farkhlasmasina fliskin Sonuclarin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Cinsiyet degiskeni acisindan okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus Olgeginin alt
boyutlarindan digerleriyle olumlu iliskiler alt boyutunda erkek okul yoneticilerinin
toplam puanlari kadin okul yoneticilerin toplam puanlarindan anlamli diizeyde
yiiksektir. Ozerklik alt boyutunda erkek okul yoneticilerinin toplam puanlar1 kadm okul
yoneticilerin toplam puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Cevresel hakimiyet alt
boyutunda erkek okul yoneticilerinin toplam puanlari (kadin okul yoneticilerin toplam
puanlarindan anlaml diizeyde yiiksektir. Bireysel gelisim alt boyutunda erkek okul
yoneticilerinin toplam puanlart kadin okul ydneticilerin toplam puanlarindan anlamh
diizeyde yiiksektir. Yasam amaci alt boyutunda erkek okul yoneticilerinin toplam
puanlart kadin okul yoneticilerin toplam puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir.
Kendini kabul alt boyutunda erkek okul yoneticilerinin toplam kadin okul yoneticilerin
toplam puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Olgegin geneline ait toplam puanlar
incelendiginde ise erkek okul yoneticilerinin toplam puanlar1 kadin okul yoneticilerin
toplam puanlarindan anlamh diizeyde yiiksektir.

Psikolojik iyi diizeylerinin erkek okul yoneticileri lehine farklilik gostermesi Ryff
(1989), Radler ve Ryftf’in (2010), psikolojik iyi olus durumlarinin kadinlar lehine
olmasi sonucu ile gelismektedir. Bu durum kadin okul yoneticilerin agirlikli olarak okul

oncesi egitim kurumlarinda goérev yapmalar1 ve okulda kaynaklarmin yeterliligi, okulda
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Ogrenci sayilarinin azligi ve daha az sorunlu o&grencilere hizmet vermesiyle
aciklanabilir.

Danismet (2012)’ nin yaptig1 arastirmada okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore,
psikolojik iyi olus Olgeginin alt boyutlarindan 6zeklik iyi olus boyutu, cevresel
hakimiyet iyi olug boyutu ve 6z kabul iyi olus boyutunda kadin okul yoneticilerin lehine
anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir. Kadin okul ydneticilerinin 6zeklik iyi olus
diizeyi, ¢evresel hakimiyet ve 6z kabul iyi olus diizeylerinin erkek okul yoneticilerin
0zeklik iyi olus diizeyi, ¢evresel hakimiyet ve 6z kabul iyi olus diizeylerinden anlaml

sekilde yiiksek oldugu gozlenmistir

5.1.2. Okul Yéneticilerinin Psikolojik Iyi Olus Diizeylerinin Medeni Durumlarina

Gore Farkhlasmasina lliskin Sonuclarin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

Medeni durum degiskeni agisindan okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus 6lgeginin alt
boyutlarindan digerleriyle olumlu iligkiler alt boyutunda evli okul yoneticilerinin toplam
puanlarint bekar okul yoneticilerin toplam puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir.
Ozerklik alt boyutunda evli okul yéneticilerinin toplam puanlar1 bekar okul
yoneticilerin toplam puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Cevresel hakimiyet alt
boyutunda evli okul yoneticilerinin toplam puanlar1 bekar okul ydneticilerin toplam
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Bireysel gelisim alt boyutunda evli okul
yoneticilerinin toplam puanlart bekar okul yoneticilerin toplam puanlarindan anlamhi
diizeyde yiiksektir. Yasam amaci alt boyutunda evli okul yoneticilerinin toplam puanlari
bekar okul yoneticilerin toplam puanlarindan anlamh diizeyde yiiksektir. Kendini kabul
alt boyutunda evli okul yoneticilerinin toplam puanlari bekar okul yoneticilerin toplam
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Olgegin geneline ait toplam puanlar
incelendiginde ise evli okul yoneticilerinin toplam puanlart bekéar okul yoneticilerin

toplam puanlarindan anlaml diizeyde yiiksektir.

5.1.3. Okul Yéneticilerinin Psikolojik Iyi Olus Diizeylerinin Mesleki Kidemlerine

Gore Farkhlasmasina iliskin Sonuclarin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Mesleki kidem degiskeni agisindan okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeylerinin
digerleriyle olumlu iligkiler alt boyutunda, 6zerklik alt boyutunda, cevresel hakimiyet
alt boyutunda, bireysel gelisim alt boyutunda, yasam amaci alt boyutunda ve kendini
kabul alt boyutunda anlamli bir farklilik vardir. Mesleki kidem degiskeni acisindan
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Olcek genelinden elde edilen puanlarda da gruplar arasinda anlamli farkliliklar vardir.
Buna gore; Digerleriyle olumlu iliskiler alt boyutunda 11-20 y1l aras1 kideme sahip okul
yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri 0-10 yil kidem ile 21 yil ve iizeri kideme
sahip olan okul yoneticilerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Ozerklik alt boyutunda 11-
20 il aras1 kideme sahip olan okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeylerinin 0-10
yil aras1 kideme sahip okul yoneticilerinden; 21 yil ve iizeri kideme sahip olan okul
yoneticilerinin psikolojik iyi olug diizeyleri de 0-10 yil ile 11-20 y1l aras1 kideme sahip
olan okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeylerinden anlamli derecede yiiksektir.
Cevresel hakimiyet alt boyutunda; 11-20 yil aras1 kideme sahip okul yoneticilerinin
psikolojik iyi olus diizeyleri 0-10 yil kideme sahip okul yoneticilerinin psikolojik iyi
olus diizeylerinden anlamli derecede yiiksektir. 21 yil ve iizeri kideme sahip olan okul
yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri 0-10 yil ile 11-20 yil aras1 kideme sahip
olan okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeylerinden anlamli derecede yiiksektir.
Bireysel gelisim alt boyutunda; 11-20 yil arasi kideme sahip okul ydneticilerinin
psikolojik iyi olus diizeyleri 0-10 y1l kideme sahip okul yoneticilerinin psikolojik iyi
olus diizeylerinden anlamli derecede yiiksektir. 21 yil ve iizeri kideme sahip olan okul
yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri 0-10 yil ile 11-20 y1l aras1 kideme sahip
olan okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeylerinden anlamli derecede yiiksektir.
Yasam amaci alt boyutunda 11-20 yil aras1 kideme sahip olan okul yoneticilerinin
psikolojik 1yi olus diizeylerinin 0-10 y1l aras1 kideme sahip okul yoneticilerinden; 21 yil
ve lizeri kideme sahip olan okul yoneticilerinin psikolojik 1y1 olus diizeyleri de 0-10 yil
ile 11-20 yi1l arasi1 kideme sahip olan okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus
diizeylerinden anlamli derecede yiiksektir. Kendini kabul alt boyutunda 11-20 yil arasi
kideme sahip olan okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri 0-10 yil arasi
kideme sahip okul yoneticilerinden; 21 yil ve iizeri kideme sahip olan okul
yoneticilerinin psikolojik 1yi olus diizeyleri de 0-10 yil aras1 kideme sahip olan okul
yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeylerinden anlamli derecede yiiksektir. Olgek
geneli agisindan ise 11-20 y1l aras1 kideme sahip olan okul yoneticilerinin psikolojik iyi
olus diizeyleri 0-10 y1l aras1 kideme sahip okul yoneticilerinden; 21 yil ve iizeri kideme
sahip olan okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri de 0-10 yil arasi kideme
sahip olan okul yoneticilerinin psikolojik iyi olug diizeylerinden anlamli derecede

yiiksektir.
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5.1.4. Okul Yoneticilerinin Psikolojik Iyi Olus Diizeylerinin Gérev Yaptiklari
Yonetim Kademesine Goére Farklhlasmasma iliskin Sonuclarin Tartisilmasi ve

Yorumlanmasi

Gorev yapilan yonetim kademesi degiskeni acisindan okul yoneticilerinin psikolojik iyi
olus diizeyleri; digerleriyle olumlu iligkiler alt boyutunda, 6zerklik alt boyutunda,
cevresel hakimiyet alt boyutunda, bireysel gelisim alt boyutunda, yasam amaci alt
boyutunda ve kendini kabul alt boyutunda anlaml1 bir farklilik gdstermemektedir. Olgek
genelinden elde edilen puanlarda gruplar arasinda da anlamhi bir farklilik

bulunmamaktadir.

5.2.1. Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stillerinin Cinsiyetlerine Gore

Farkhilasmasina Iliskin Sonuclarin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

Cinsiyet degiskeni agisindan okul yoneticilerinin karar verme stillerinin 6zsaygi alt
boyutunda, dikkatli alt boyutunda ve erteleyici alt boyutunda anlamli bir farklilik
varken kagingan ve panik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Olgek
genelinde ise erkek okul yoneticileri ile kadin okul yoneticilerinin karar verme stilleri
arasinda anlamhi bir farklilik vardir. Buna gore; 6z saygi alt boyutunda erkek okul
yOneticilerinin ortalamalar1 kadin okul yoneticilerin ortalamalarindan anlamli diizeyde
yiiksektir. Dikkatli alt boyutunda erkek okul yoneticilerinin puan ortalamalar1 kadin
okul yoneticilerin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Erteleyici alt boyutunda
erkek okul yoneticilerinin puan ortalamalar1 kadin okul yoOneticilerin puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Olgegin genelinde ise erkek okul
yoneticilerinin toplam puanlari kadin okul yoneticilerin toplam puanlarindan anlaml
diizeyde ytiksektir.

Olgiim (2015) tarafindan yapilan arastirmada cinsiyet degiskenine gore katilimeilarin,
yoneticilerinin karar verme stillerine yonelik goriisleri arasinda anlamli fark tespit
edilmistir. Sonuglar incelendiginde Rasyonel Karar Verme, Sezgisel Karar Verme ve
Bagimli Karar Verme stillerine iliskin erkek katilimeilarin kadin katilimeilara oranla
yoneticilerine daha yiiksek puanlar verdikleri goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle erkek
katilimcilarin kadinlara oranla yoneticilerini daha rasyonel, daha sezgisel ve bagimlh
bulduklar1 soylenebilir. Ka¢inmact ve Anhk Karar Verme Stillerine ait puanlar

incelendiginde ise kadin katilimcilarin yoneticilerine daha yiiksek puanlar verdikleri;
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diger bir ifade ile kadinlarin yoneticilerini erkeklere oranla daha spontan ve karar
vermekten kaginan kisiler olarak algiladiklar1 s6ylenebilir.

Temur (2012) tarafindan yapilan aragtirmada cinsiyet degiskeni acisindan karar verme
stilleri alt boyutlar incelendiginde kagingan karar verme puan ortalamalar1 hari¢ diger
alt boyutlarda istatistiksel manada bir anlamlilik bulunamamistir. Kagingan karar verme
alt boyutu incelendiginde erkek Ogretmenlerin puan ortalamasi yiiksek ¢ikmis,

istatistiksel manada bir anlamlilikta bulunmustur.

5.2.2. Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stillerinin Medeni Durumlarina Gore

Farkhilasmasina Iliskin Sonuclarin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

Medeni durum degiskeni acisindan; okul yoneticilerinin karar verme stillerinin 6zsaygi
alt boyutunda dikkatli alt boyutunda, kagingan alt boyutunda, erteleyici alt boyutunda
ve panik alt boyutunda anlamli bir farklilik vardir. Olgek genelinde ise evli okul
yoneticileri ile bekar okul yoneticilerinin karar verme stilleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Buna gore; 6z saygi alt boyutunda evli okul yoneticilerinin
ortalamalar1 bekar okul yoOneticilerin ortalamalarindan anlamli diizeyde ytiksektir.
Dikkatli alt boyutunda evli okul yoneticilerinin ortalamalar1 bekar okul yoneticilerin
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Kagingan alt boyutunda evli okul
yoneticilerinin ortalamalar1 bekar okul yoneticilerin ortalamalarindan anlamli diizeyde
yiiksektir. Erteleyici alt boyutunda evli okul yoneticilerinin ortalamalar1 bekar okul
yoneticilerin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Panik alt boyutunda evli okul
yOneticilerinin ortalamalar1 bekar okul yoneticilerin ortalamalarindan anlaml diizeyde
yiiksektir. Olgegin genelinde ise evli okul yoneticilerinin toplam puanlar1 bekar okul
yoneticilerin toplam puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Olgiim (2015) yaptig1 arastirmada medeni durum degiskenine gore katilimcilarin,
yoneticilerinin karar verme stillerine yonelik goriisleri arasinda anlamli fark oldugu
sonucuna ulagmustir.

Alver, Ada ve Cakici (2006) yoneticilerin bagimsiz karar verme, mantiksal karar verme
ve kararsizlik durumlarinda medeni duruma gore anlamli fark olmadig ancak Igtepisel
Karar Verme Stratejisini bekarlarin evlilere oranla daha fazla kullandig1 sonucuna
ulasmustir.

Temur (2012) tarafindan yapilan arastirmada, medeni durum degiskeni agisindan karar

verme stilleri alt boyutlar1 incelendiginde dikkatli karar verme puan ortalamalar1 anlaml
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diizeyde yiiksek c¢ikmistir. Kacingan karar verme alt boyutu puan ortalamalar
incelendiginde, evli-dul 6gretmenler lehinde anlamlilik bir farkliik bulunmustur.
Erteleyici karar verme alt boyutu puan ortalamalar1 incelendiginde istatistiksel manada
evli dul 6gretmenler lehinde anlamli oldugu goriilmektedir. Panik karar verme alt
boyutunda puan ortalamalarma bakildiginda evli-dul ~ Ggretmenlerin  bekar
ogretmenlerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Istatistiksel manada baktigimizda her

hangi bir anlamlilik bulunamamastir.

5.2.3. Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stillerinin Mesleki Kidemlerine Gore
Farkhilasmasina Iliskin Sonuclarin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

Mesleki kidem degiskeni agisindan okul yoneticilerinin psikolojik karar verme
stillerinin digerleriyle 6zsaygi alt boyutunda, kagingan alt boyutunda, erteleyici alt
boyutunda ve panik alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Mesleki kidem
degiskeni agisindan Olcek genelinde de gruplar arasinda da anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Buna gére; Ozsayg alt boyutunda 11-20 yil aras1 mesleki kideme sahip
olan okul yoneticilerinin puan ortalamalar1 0-10 yil mesleki kideme sahip okul
yoneticilerine gore; 21 yil ve iistii mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin
ortalamalar1 ise 0-10 yil ve 11-20 yi1l arast mesleki kideme sahip okul yoneticilerine
gore yiksektir. Dikkatli alt boyutunda 0-10 yil aras1 mesleki kideme sahip olan okul
yoneticilerinin puan ortalamalar1 21 yil ve {isti mesleki kideme sahip okul
yoneticilerine gore; 11-20 yil arast mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin
ortalamalar1 ise 0-10 y1l ve 21 y1l ve iistii mesleki kideme sahip okul yoneticilerine gore
yiiksektir. Kagingan alt boyutunda 0-10 yil arast mesleki kideme sahip olan okul
yOneticilerinin puan ortalamalar1 11-20 yi1l mesleki kideme sahip okul yoneticilerine
gore; 21 yil ve iistii mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin ortalamalar1 ise 0-10 yil
ve 11-20 yil aras1 mesleki kideme sahip okul yoneticilerine gore yiiksektir. Erteleyici alt
boyutunda 11-20 yil arasi mesleki kideme sahip olan okul yoneticilerinin puan
ortalamalar1 0-10 yil mesleki kideme sahip okul yoneticilerine gore; 21 yil ve isti
mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin ortalamalar ise 0-10 yil ve 11-20 y1l aras1
mesleki kideme sahip okul yoneticilerine gore yiiksektir. Panik alt boyutunda 0-10 yil
aras1 mesleki kideme sahip olan okul yoneticilerinin puan ortalamalart 11-20 y1l mesleki
kideme sahip okul yoneticilerine gore; 21 yil ve iisti mesleki kideme sahip okul

yOneticilerinin ortalamalar1 ise 0-10 y1l ve 11-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip okul
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yoneticilerine gore yiiksektir. Olgek genelinde ise 0-10 yil aras1 mesleki kideme sahip
olan okul yoneticilerinin puan ortalamalar1 11-20 yi1l mesleki kideme sahip okul
yoneticilerine gore; 21 yil ve tsti mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin
ortalamalar1 ise 0-10 yil ve 11-20 yil aras1 mesleki kideme sahip okul yoneticilerine
gore yiiksektir.

Alanyazinda yapilan ¢esitli arastirmalarda kidemle karar verme stilleri arasindaki
farklilasmalar incelenmistir. Tekin (2009) yaptig1 arastirmada kidem ve karar verme
stilleri arasinda bir iliski olmadigi, Altay (2011) ve Ungiiren (2011) ise ydneticilerin
karar verme stillerinin kidem bakimindan farklilasmadigi sonucuna ulagmislardir.
Temur (2012) tarafindan yapilan arastirmada, kidem degiskeni agisindan, karar verme
alt boyutundan dikkatli karar verme alt boyutu puan ortalamalarini inceledigimizde 1-5
yil kidemdeki dgretmenlerin puanlarinin daha yiiksek oldugunu gérmekteyiz. Kagingan,
erteleyici ve panik karar verme puan ortalamalarina baktigimizda 16-20 ve 21+ yil
kidemdeki Ogretmenlerin puan ortalamalarinin  yiiksek oldugunu gormekteyiz.
Istatistiksel anlamlilik yoniinden alt boyutlar1 inceledigimizde dikkatli karar verme alt
boyutunda 1-5 yillik kidemi olanlar ile 11-15 yillik kidemdeki 6gretmenler arasinda bir

anlamlilik oldugu gozlemlenmistir.

5.2.4. Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stillerinin Gorev Yaptiklar1 Yonetim
Kademesine Goére Farkllasmasma iliskin  Sonuclarin  Tartisilmasi  ve

Yorumlanmasi

Gorev yaptiklart yonetim kademesi degiskeni agisindan okul yoneticilerinin karar verme
stillerinin 6zsaygi alt boyutunda, dikkatli alt boyutunda, erteleyici alt boyutunda ve
panik alt boyutunda anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bununla birlikte kagingan
alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Olgek genelinde ise gdrev
yaptiklar1 yonetim kademesi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Buna gore; kagingan alt boyutunda midiir yardimcilarinin ortalamalar1 okul
midiirlerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Alver, Ada ve Cakic1 (2006) karar verme stratejilerinde miidiir ve miidiir
yardimcilarinin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasmistir.
Ogretmen ve idarecilerin goriisleri arasindaki farklilik, idarecilerin kendilerini daha
olumlu algilamalar1 veya tersine oOgretmenlerin idarecileri olumsuz algilamalari,

Ogretmenlerin idarenin isleyis ve islemleri hakkinda bilgi sahibi olmamasi, okul
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yonetiminin paylasimci ve seffaf bir yoOnetim sergilememesi gibi nedenlerden

kaynaklaniyor olabilir.

5.3. Okul Yoneticilerinin Psikolojik Iyi Olus Diizeyleri Ile Karar Verme Stilleri

Arasindaki Tliskiye Iliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

Okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri ile karar verme stilleri arasinda yiiksek
diizeyde ve pozitif yonlii bir iligki vardir.
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6.SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri ve karar verme stilleri
cesitli degiskenler acisindan incelendigi aragtirmanin bulgularina dayali olarak sonuglar

belirlenmis ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Arastirmadan elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde siralanmustir.

6.1.1.0kul Yéneticilerinin Psikolojik Iyi Olus Diizeylerine iliskin Sonuclar

1. Cinsiyet degiskeni acisindan okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus 6l¢eginin alt
boyutlarindan digerleriyle olumlu iligskiler alt boyutunda erkek okul
yoneticilerinin toplam puanlar1 kadin okul yoneticilerin toplam puanlarindan
anlamli diizeyde yiiksektir. Ozerklik alt boyutunda erkek okul y&neticilerinin
toplam puanlart kadin okul yoneticilerin toplam puanlarindan anlamli diizeyde
yiiksektir. Cevresel hakimiyet alt boyutunda erkek okul yoneticilerinin toplam
puanlart (kadin okul yoneticilerin toplam puanlarindan anlamli diizeyde
yiiksektir. Bireysel gelisim alt boyutunda erkek okul ydneticilerinin toplam
puanlari kadin okul yoneticilerin toplam puanlarindan anlamh diizeyde
yiiksektir. Yasam amaci1 alt boyutunda erkek okul yoneticilerinin toplam
puanlart kadin okul yoéneticilerin toplam puanlarindan anlamli diizeyde
yiiksektir. Kendini kabul alt boyutunda erkek okul yoneticilerinin toplam kadin
okul yoneticilerin toplam puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Olgegin
geneline ait toplam puanlar incelendiginde ise erkek okul yoneticilerinin toplam
puanlart kadin okul yoneticilerin toplam puanlarindan anlamli diizeyde
yiiksektir.

2. Medeni durum degiskeni agisindan okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus
Olceginin alt boyutlarindan digerleriyle olumlu iligkiler alt boyutunda evli okul

yOneticilerinin toplam puanlarin1 bekar okul yodneticilerin toplam puanlarindan
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anlamli diizeyde yiiksektir. Ozerklik alt boyutunda evli okul yéneticilerinin
toplam puanlar1 bekar okul yoneticilerin toplam puanlarindan anlamli diizeyde
yiiksektir. Cevresel hakimiyet alt boyutunda evli okul yoneticilerinin toplam
puanlart bekar okul yoneticilerin toplam puanlarindan anlamhi diizeyde
yiiksektir. Bireysel gelisim alt boyutunda evli okul ydneticilerinin toplam
puanlart bekar okul yoneticilerin toplam puanlarindan anlamli diizeyde
yiiksektir. Yasam amaci alt boyutunda evli okul yoneticilerinin toplam puanlari
bekar okul yoneticilerin toplam puanlarindan anlamli diizeyde yliksektir.
Kendini kabul alt boyutunda evli okul yoneticilerinin toplam puanlar1 bekar okul
yoneticilerin toplam puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Olgegin geneline
ait toplam puanlar incelendiginde ise evli okul yoneticilerinin toplam puanlari

bekar okul yoneticilerin toplam puanlarindan anlaml diizeyde ytiksektir.

3. Mesleki kidem degiskeni acisindan okul yoneticilerinin psikolojik iyi
olus diizeylerinin digerleriyle olumlu iliskiler alt boyutunda, oOzerklik alt
boyutunda, c¢evresel hakimiyet alt boyutunda, bireysel gelisim alt boyutunda,
yasam amac1 alt boyutunda ve kendini kabul alt boyutunda anlamli bir farklilik
vardir. Mesleki kidem degiskeni acisindan oOlgek genelinden elde edilen
puanlarda da gruplar arasinda anlamli farkliliklar vardir. Buna gore;Digerleriyle
olumlu iligkiler alt boyutunda 11-20 yil aras1 kideme sahip okul yoneticilerinin
psikolojik 1yi olus diizeyleri 0-10 y1l kidem ile 21 y1l ve iizeri kideme sahip olan
okul yoneticilerinden anlaml diizeyde yiiksektir. Ozerklik alt boyutunda 11-20
yil aras1 kideme sahip olan okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeylerinin
0-10 y1l aras1 kideme sahip okul yoneticilerinden; 21 yil ve iizeri kideme sahip
olan okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri de 0-10 yil ile 11-20 yil
aras1 kideme sahip olan okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeylerinden
anlamli derecede yiiksektir. Cevresel hakimiyet alt boyutunda; 11-20 y1l arasi
kideme sahip okul yoneticilerinin psikolojik 1yi olus diizeyleri 0-10 yil kideme
sahip okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeylerinden anlamli derecede
yiiksektir. 21 yil ve lizeri kideme sahip olan okul yoneticilerinin psikolojik 1yi
olus diizeyleri 0-10 yil ile 11-20 y1l aras1 kideme sahip olan okul yoneticilerinin
psikolojik iyi olus diizeylerinden anlamli derecede yiiksektir.Bireysel gelisim alt
boyutunda; 11-20 yil arast kideme sahip okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus
diizeyleri 0-10 yi1l kideme sahip okul yoneticilerinin psikolojik 1iyi olus



110

diizeylerinden anlamli derecede yiiksektir. 21 yil ve tizeri kideme sahip olan
okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri 0-10 yil ile 11-20 yil arasi
kideme sahip olan okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeylerinden anlamli
derecede yiiksektir. Yasam amaci alt boyutunda 11-20 yil arasi kideme sahip
olan okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeylerinin 0-10 yil arasi kideme
sahip okul yoneticilerinden; 21 yil ve iizeri kideme sahip olan okul
yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri de 0-10 yil ile 11-20 y1l aras1 kideme
sahip olan okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeylerinden anlamli
derecede yiiksektir. Kendini kabul alt boyutunda 11-20 yil arasi kideme sahip
olan okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri 0-10 yil aras1 kideme sahip
okul yoneticilerinden; 21 yil ve iizeri kideme sahip olan okul yoneticilerinin
psikolojik iyi olus diizeyleri de 0-10 yil arasi kideme sahip olan okul
yOneticilerinin psikolojik iyi olus diizeylerinden anlamli derecede yiiksektir.

Olgek geneli acisindan ise 11-20 yil aras1 kideme sahip olan okul yneticilerinin
psikolojik iyi olus diizeyleri 0-10 y1l aras1 kideme sahip okul yoneticilerinden;
21 yil ve iizeri kideme sahip olan okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus
diizeyleri de 0-10 y1l aras1 kideme sahip olan okul yoneticilerinin psikolojik iyi

olus diizeylerinden anlamli derecede yiiksektir.

4. Gorev yapilan yonetim kademesi degiskeni agisindan okul yoneticilerinin
psikolojik 1yi olus diizeyleri; digerleriyle olumlu iligkiler alt boyutunda, 6zerklik
alt boyutunda, ¢evresel hakimiyet alt boyutunda, bireysel gelisim alt boyutunda,
yasam amac1 alt boyutunda ve kendini kabul alt boyutunda anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Olgek genelinden elde edilen puanlarda gruplar arasinda da

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

6.1.2.0kul Yoneticilerinin Karar Verme Stillerine iliskin Sonuclar

1. Cinsiyet degiskeni agisindan okul yoneticilerinin karar verme stillerinin 6zsaygi
alt boyutunda, dikkatli alt boyutunda ve erteleyici alt boyutunda anlamli bir
farklilik varken kagingan ve panik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Olgek genelinde ise erkek okul yoneticileri ile kadin okul
yOneticilerinin karar verme stilleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Buna
gore; 6z saygi alt boyutunda erkek okul yoneticilerinin ortalamalar1 kadin okul

yOneticilerin ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksektir. Dikkatli alt boyutunda
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erkek okul yoneticilerinin puan ortalamalar1 kadin okul yoneticilerin
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Erteleyici alt boyutunda erkek okul
yoneticilerinin puan ortalamalar1 kadin okul yoneticilerin puan ortalamalarindan
anlamli diizeyde yiiksektir. Olgegin genelinde ise erkek okul yoneticilerinin
toplam puanlar1 kadin okul yoneticilerin toplam puanlarindan anlamli diizeyde
yiiksektir.

. Medeni durum degiskeni agisindan; okul yoneticilerinin karar verme stillerinin
0zsayg1 alt boyutunda dikkatli alt boyutunda, kagingan alt boyutunda, erteleyici
alt boyutunda ve panik alt boyutunda anlamli bir farklihk vardir. Olgek
genelinde ise evli okul yoneticileri ile bekar okul yoneticilerinin karar verme
stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore; 6z saygi alt
boyutunda evli okul yoéneticilerinin ortalamalar1 bekar okul yoneticilerin
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Dikkatli alt boyutunda evli okul
yoneticilerinin ortalamalar1 bekar okul yoneticilerin ortalamalarindan anlaml
diizeyde yiiksektir. Kagingan alt boyutunda evli okul yoneticilerinin ortalamalari
bekar okul yoneticilerin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Erteleyici
alt boyutunda evli okul yoneticilerinin ortalamalar1 bekar okul yoneticilerin
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Panik alt boyutunda evli okul
yoneticilerinin ortalamalar1 bekar okul yoneticilerin ortalamalarindan anlamli
diizeyde yiiksektir. Olgegin genelinde ise evli okul y&neticilerinin toplam
puanlar1 bekar okul yoneticilerin toplam puanlarindan anlamli diizeyde

yiiksektir.

3. Mesleki kidem degiskeni agisindan okul yoneticilerinin psikolojik karar
verme stillerinin digerleriyle 6zsaygi alt boyutunda, kagingan alt boyutunda,
erteleyici alt boyutunda ve panik alt boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Mesleki kidem degiskeni acisindan 6l¢ek genelinde de gruplar
arasinda da anlamli farklibklar bulunmaktadir. Buna gore; Ozsaygi alt
boyutunda 11-20 yil aras1 mesleki kideme sahip olan okul yoneticilerinin puan
ortalamalar1 0-10 y1l mesleki kideme sahip okul yoneticilerine gore; 21 yil ve
iistii mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin ortalamalari ise 0-10 yil ve 11-20
yil aras1t mesleki kideme sahip okul yoneticilerine gore yiiksektir. Dikkatli alt
boyutunda 0-10 yil arast mesleki kideme sahip olan okul yoneticilerinin puan

ortalamalar1 21 y1l ve iistii mesleki kideme sahip okul yoneticilerine gore; 11-20
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yil aras1 mesleki kideme sahip okul ydneticilerinin ortalamalar1 ise 0-10 yil ve
21 y1l ve tstii mesleki kideme sahip okul yoneticilerine gore yiliksektir. Kagingan
alt boyutunda 0-10 yil aras1 mesleki kideme sahip olan okul yoneticilerinin puan
ortalamalar1 11-20 y1l mesleki kideme sahip okul yoneticilerine gore; 21 yil ve
iistli mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin ortalamalari ise 0-10 y1l ve 11-20
yil arast mesleki kideme sahip okul yoneticilerine gore yiiksektir. Erteleyici alt
boyutunda 11-20 yil aras1 mesleki kideme sahip olan okul yoneticilerinin puan
ortalamalar1 0-10 y1l mesleki kideme sahip okul yoneticilerine gore; 21 yil ve
iistli mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin ortalamalari ise 0-10 y1l ve 11-20
yil arast mesleki kideme sahip okul yoneticilerine gore yiiksektir. Panik alt
boyutunda 0-10 yil arast mesleki kideme sahip olan okul yoneticilerinin puan
ortalamalar1 11-20 y1l mesleki kideme sahip okul yoneticilerine gore; 21 yil ve
iistii mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin ortalamalari ise 0-10 y1l ve 11-20
yil aras1 mesleki kideme sahip okul yoneticilerine gore yiiksektir. Olgek
genelinde ise 0-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan okul yoneticilerinin puan
ortalamalar1 11-20 y1l mesleki kideme sahip okul yoneticilerine gore; 21 yil ve
iistii mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin ortalamalari ise 0-10 yil ve 11-20
yil aras1 mesleki kideme sahip okul yoneticilerine gore yiiksektir.

4. Gorev yaptiklart yonetim kademesi degiskeni acisindan okul yoneticilerinin
karar verme stillerinin 6zsaygi alt boyutunda, dikkatli alt boyutunda, erteleyici
alt boyutunda ve panik alt boyutunda anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Bununla birlikte kacgingan alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Olgek genelinde ise gorev yaptiklari ydnetim kademesi degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Buna gore; kacingan alt
boyutunda  miidiir = yardimcilarinin  ortalamalar1  okul  miidiirlerinin

ortalamalarindan anlaml diizeyde ytiksektir.

6.1.3. Okul Yéneticilerinin Psikolojik Iyi Olus Diizeyleri Ile Karar Verme Stilleri
Arasindaki Tliskiye Iliskin Sonuclar

1. Okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri ile karar verme stilleri
arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

6.2. Oneriler

Aragtirma Onerileri asagida maddeler halinde siralanmustir.
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Okul yoneticilerine psikolojik iyi olus diizeyleri hakkinda doniit saglanarak
farkindaliklart artirilmalidir.

Okul yoneticilerine yonelik egitim ve damismanlik hizmetleri sunularak
bireysel gelisimleri desteklenmelidir.

Bireysel gelisimini artirma cabasinda olan yoneticiler desteklenmeli ve
performanslar1 degerlendirilerek doniit Saglanmalidir.

Tim okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri, motivasyon diizeyleri
ve stres durumlarmi saptama yonelik arastirma sayisi artirilmali ve
arastirmalar desteklenmelidir.

. Karar verme stilleri konusunda kadin ¢alisanlarin erkek ¢alisanlara oranla
yOneticilerine daha olumsuz yanitlar verdikleri goriilmiis olup bu durum
“yonetimde kadin erkek ayrimeiligt yapiliyor mu?” sorusunu getirmektedir.
Bu durumun nedenlerinin arastiritlmasi uygun olabilir.

. Yoneticilerinin karar verme stillerini degerlendiren katilimcilardan evli
olanlarin, bekar ya da ¢ocuk sahibi olmayanlara gére daha olumlu goriisler
bildirdigi tespit edilmis olup bu durumun psikolojik ve sosyolojik sebepleri
arastirilabilir.

. Bu c¢alisma iliskisel tarama modelinde nicel bir arastirmadir. Benzeri
caligmalar daha farkli 6lgme yontemleri kullanilarak da yapilabilir.

Bu c¢aligma Kayseri Ilindeki okul yoneticilerinden elde edilen bulgularla
sinirlt tutulmustur. Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde, okul ydneticilerine
yonelik, benzer arastirmalar yapilirsa, okul yoneticilerin 6zellikleri,
psikolojik iyi olus diizeyleri, sosyal iliski diizeyleri, kendilerini algilama
diizeyleri, ¢evresel hakimiyet diizeyleri, yonetim sitilleri, disiplin anlayislar
zaman kullanimi, sorunlara yaklasim yontemleri ve ast-iist iliskileri gibi v.b

konularda gibi konularda sonuglar karsilastirilabilir.
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EKLER
Ek-1 Kisisel Bilgi Formu

Degerli Yonetici Arkadasim,

Bu arastirma Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve
Ekonomisi Yiiksek Lisans Programu Yilksek Lisans Tez Caligmasi igin yapilmaktadir. Arastirmanin
amaci; Okul Yéneticilerinin Psikolojik Iyi Olus Diizeyleri ile Karar Verme Stilleri Arasindaki iliskinin
cesitli degiskenlere gore (cinsiyet, mesleki kidem, medeni durumu, gérev yapilan yonetim kademesi vb.)
degisip degismedigini degerlendirmektir. Anket {i¢ bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde anketi
dolduracak olanlarin kisisel bilgileri, ikinci boliimde okul yoneticilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri,
tiglincii bolimde Karar Verme Stilleri ilgili sorular yer almaktadir. Ankete vereceginiz cevaplar bilimsel
amaglar i¢in kullanilacaktir. Anketin herhangi bir yerinde kimliginiz ile ilgili bir bilgi yazmaniza gerek
yoktur. Aragtirmanin saglikli sonuglanmasi agisindan vereceginiz cevaplarin goriislerinizi yansitmasi
o6nemlidir. Duyarliliginiz igin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
Mustafa Uslu
Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

EYTEP YL Ogrencisi
Asagidaki sorular X isareti koyarak cevaplayiniz.
1-Cinsiyetiniz?
() Kadin () Erkek
2-Medeni Durumunuz?
() Evli () Bekar
2-Mesleki Kideminiz?
() 0-10 yil () 11-20 y1il () 21 y1l ve tizeri

5- Bulundugunuz Yonetim Kademesi?

() Miidiir Yardimcist () Mudiir




Ek-2 Psikolojik Iyi Olus Ol¢egi
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PSIKOLOJIK iYi OLUS OLCEGI

Asagida kendiniz ve yasaminiz hakkinda hissettiklerinizle ilgili bir

dizi ifade yer almaktadir. Liitfen dogru veya yanlis cevap olmadigini unutmayiniz.
Her bir ciimleye katilma ya da katilmama durumunuzu en iyi sekilde gosteren

numarayi isaretleyiniz.
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E| 2| g
S 28l2|E|2
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1 |Insanlarin ¢cogu beni sevgi dolu ve sefkatli biri olarak goriir.
5 Bazen etrafimdaki insanlara daha fazla benzemek igin
diisiince ve davranig tarzimi degistiririm.
3 Genellikle yasadigim durumlardan sorumlu oldugumu
hissederim.
4 | Ufkumu genisletecek aktivitelerle ilgilenmiyorum.
5 Gegmiste yaptiklarimi ve gelecekte yapacaklarimi
diislindiigiimde kendimi iyi hissederim.
6 Yasamimi gézden gecirdigimde, yasamimdaki olaylarin
sonuclanig seklinden memnunluk duyarim.
7 Yakin arkadasliklar1 devam ettirmek benim igin zor ve
basarisizlikla sonuglanan bir siiregtir.
8 Bir¢ok insanin gorislerinin tersi oldugu zaman bile
goriislerimi ifade etmekten korkmam.
9 Giinliik yagamin talepleri karsisinda genellikle kendimi
mutsuz hissederim.
10 Genellikle her gegen giin kendimle ilgili daha fazla sey
0grendigimi hissediyorum.
11 I¢inde bulundugum giinii yasarim ve gelecegi gercekten
diistinmem.
12 | Genellikle kendimi giivenli ve olumlu hissederim.
13 Sorunlarimi paylagabilecegim az sayida yakin arkadasim
olmasindan dolay1 cogunlukla kendimi yalniz hissederim.
14 | Kararlarim genellikle bagkalarinin kararlarindan etkilenmez.
15 Etrafimdaki insanlarla ve iginde bulundugum toplumla ¢ok
uyumlu degilimdir.
16 | Yeni seyleri denemekten hoslanan biriyim.
Gelecek bana hemen hemen her zaman problemler
17 | ettireceginden iginde yasadigim ana odaklanmayi tercih
ederim.
18 Tanidigim birgok kisinin yasamdan benim elde ettigimden

daha ¢ok sey elde ettigini hissederim.
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19

Aile liyeleri ya da arkadaslarla kisisel ve karsilikli
konugmalar yapmaktan hoglanirim.

20

Diger insanlarin benimle ilgili diisiinceleri hakkinda endise
duyarim.

21

Giinliik yasamimdaki sorumluluklarin gogunun {istesinden
gelmekte oldukg¢a basariliyimdir.

22

Yaptigim seylerde yeni yollart denemeyi istemem.
Yasamim bu sekilde giizeldir.

23

Yasamimin yoniinii ve amacini belirledim.

24

Firsat olursa kendimle ilgili degistirmeyi diisiindiiglim
bir¢ok sey var.

25

Yakin arkadaslarim problemleri hakkinda benimle
konustuklarinda iyi bir dinleyici olmak benim i¢in
Oonemlidir.

26

Benim i¢in kendi mutlulugum bagkalarinin beni onaylayip
onaylamamasindan daha 6nemlidir.

27

Sik sik sorumluluklarimin altinda ezildigimi hissederim.

28

Kendim ve yagam hakkindaki diigiincelerime meydan
okuyan yeni deneyimler yagamanin énemli oldugunu
diislinliriim.

29

Glinliik etkinliklerim bana sik sik dikkate degmez ve
Onemsiz gibi goriiniir.

30

Kisiligimin pek ¢ok yoniinden hoslanirim.

31

Konusmaya ihtiyacim oldugunda ¢evremde beni dinlemek
isteyecek ¢ok insan yoktur.

32

Giiglii fikirleri olan insanlardan etkilenmeye yatkinim.

33

Yasadigim durumdan mutsuz olsaydim, onu degistirmek
i¢in etkili 6nlemler alirdim.

34

Bir birey olarak yillardir gergekten ilerleme kaydetmedigimi
diisiiniiyorum.

35

Yasamda bagarmaya ¢alistigim seylerle ilgili olarak akilct
davranma yetisine sahip degilim.

36

Gegmiste baz1 hatalar yaptim, ancak her seyin olabilecek en
iyi sekilde sonuglandigini diisiiniiyorum.

37

Arkadasliklarimdan gok sey 6grendigimi diisiiniiyorum.

38

Insanlar bana yapmak istemedigim seyleri nadiren
yaptirabilirler.

39

Bireysel ve mali islerimi yiiriitmede genellikle
basariliyimdir.

40

Bence insan her yasta olgunlagsmaya ve gelismeye devam
edebilir.

41

Eskiden kendim i¢in amaglar koyardim, fakat simdi bu
zaman kaybi gibi goriiniiyor.

42

Birgok yonden yasamimdaki kazanglarima iligkin hayal
kirikligi hissediyorum.

43

Diger insanlarin cogunun benden daha fazla arkadagi
oldugunu diisiniiyorum.

44

Benim i¢in bagkalariyla uyusmak ilkelerimle tek basina
ayakta durmaktan daha 6nemlidir.
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45

Her giin yapmak zorunda oldugum seylere yetisememek
bende gerginlik yaratir.

46

Zamanla, beni daha giiglii ve yetenekli kilan bir yagam
anlayisina sahip oldum.

47

Gelecek icin planlar yapmaktan ve onlar gerceklestirmeye
caligmaktan hoslanirim.

48

Birgok acidan kim oldugumla ve siirdiirdiiglim yasamla
gurur duyarim.

49

Insanlar beni zamanini baskalariyla paylasmada istekli,
verici bir kisi olarak tanimlarlar.

50

Genel fikirlere ters diisse bile kendi goriislerime glivenirim.

51

Yapilmasi gerekenleri yapabilmek i¢in zamanimi planlama
konusunda basariliyimdir.

52

Zamanla bir birey olarak ¢ok gelistigimi diislinliyorum.

53

Kendim i¢in yaptigim planlar1 gerceklestirmede etkinimdir.

54

Birgok insanin yagsam bi¢imine imrenirim.

55

Baskalartyla ¢ok sicak ve giivenli iligkilerim olmadi.

56

Tartismali konularla ilgili diisiincelerimi ifade etmek benim
icin giigtiir.

57

Giinliik yasamim hareketlidir, fakat her seye yetismek bana
mutluluk verir.

58

Daha 6nceden alistigim tarzdan farkli olan ve degismemi
gerektiren yeni durumlarda bulunmaktan hoslanmam.

59

Bazi insanlar yagamlari boyunca amagsiz gezinirler, fakat
ben onlardan biri degilim.

60

Kendime iligkin diigiincelerim muhtemelen ¢ogu insanin
kendisi hakkinda hissettigi kadar olumlu degildir.

61

Arkadasliklar konusunda kendimi genellikle digaridan
bakan birisiymis gibi hissederim.

62

Eger ailem veya arkadaglarim kararlarima katilmiyorsa
genellikle fikrimi degistiririm.

63

Giinliik yasam aktivitelerimi planlamay1 denedigim zaman
hiisrana ugrarim, ¢iinkii yapmay tasarladigim seyleri asla
tamamlayamam.

64

Benim i¢in yasam devam eden bir 0grenme, degisme ve
biiylime siirecidir.

65

Bazen kendimi yasamda yapilabilecek her seyi yapmis gibi
hissederim.

66

Cogu sabah, yasam tarzim konusunda umutsuzluk
duygusuyla uyanirim.

67

Arkadaslarima giivenebilecegimi biliyorum, onlar da bana
giivenebileceklerini bilirler.

68

Belirli bir bi¢imde diisiinmemi veya davranmami
gerektirecek sosyal baskilara boyun egen biri degilim.

69

Ihtiyacim olan etkinlik ve iliskileri bulma ¢abalarimda
oldukga basariliyimdir.

70

Yillar gectik¢e goriiglerimin nasil degistigini ve
olgunlagtigin1 gérmekten hoslanirim.
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71

Yasamdaki amaglarim benim i¢in hayal kiriklig
yaratmaktan ¢ok doyum kaynagi olmustur.

72

Gecmisim inis ¢ikislarla doludur, fakat genellikle gegmisimi
degistirmeyi istemem.

73

Baskalariyla konusurken onlara gergekten acilmakta
zorlanirim.,

74

Yasamimda yaptigim se¢imlerin bagkalar1 tarafindan nasil
degerlendirildigini 6nemserim.

75

Yasamimi beni tatmin edecek bigimde diizenlemekte
zorlanirim,

76

Yasamimda biiyiik gelismeler ya da degisiklikler yapmay1
denemekten uzun zaman dnce vazgegtim.

77

Yasamda neyi basardigimu diisiinmeyi doyum verici
bulurum.

78

Kendimi arkadaglarim ve tanidiklarim ile karsilastirdigimda
kim oldugumla ilgili olarak kendimi iyi hissederim.

79

Ben ve arkadaglarim sorunlarimizi birbirimizle paylasiriz.

80

Kendimi bagkalarmin 6nem verdigi degerlerle degil, kendi
onem verdigim seylerle degerlendiririm.

81

Zevklerime uygun bir ev ve yasam tarzi olusturabildim.

82

Bence “Yagsh bir kopege yeni numaralar 6gretilemez”
0zdeyisi dogrudur.

83

Bir sonug degerlendirmesi yaptigimda, yasamimda ¢ok fazla
kazanglarim oldugundan emin degilim.

84

Herkesin zayif oldugu yonler vardir, fakat benim payima
daha fazlas1 diigmiis gibi goriiniiyor.
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Ek-3 Melbourne Karar Verme Olgegi

i)

iFADELER a

Insanlar karar verme asamasinda kendilerini ne derece rahat s )OED
hissettikleriyle ilgili olarak farklilik gosterirler. Sizin i¢in en uygun 22
olan ifadenin karsisindaki siitunda yer alan paranteze (X) bigiminde = 2 a
carpi isareti koyunuz. NN

Al

1 |Karar verme yetenegime giivenirim.

2 | Karar verirken kendimi bir¢ok kisiden asag1 gortiriim.

3 | Kendimi karar vermede basarili biri olarak diistiniiriim.

Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugrasindan
vazgecerim.

5 | Verdigim kararlar iyi sonuglanir.

Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi kararlarinin
dogru oldugu konusunda beni ikna etmeleri kolaydir.

Karar verirken kendimi, sanki biiyilik bir zaman baskis1
altindaymigim gibi hissederim.

8 | Biitiin alternatifleri géz 6niinde tutmay1 severim.

9 |Kararlar diger kisilere birakmayi tercih ederim.

10 | Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya galigirim.

Son karar1 vermeden once, 6nemsiz konular tizerinde ¢ok zaman

1 harcarim.

Karar1 en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna

12 | .
diigtintiriim.

13 | Bir karar1 verdikten sonra bile karar1 uygulamayi geciktiririm.

Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan

14 hoslanirim.

15 | Karar vermekten kaginirim.

Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar {izerinde

16 diisiinmeye baglamadan 6nce uzun siire beklerim.

17 |Karar verme konusunda sorumluluk {istlenmeyi sevmem.

18 |Karar vermeden once amaclarimi netlestirmeye ¢aligirim.

Onemsiz, kiigiik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasilig,

19 benim aniden tercihlerimden doniis yapmama neden olur.

Bir karar benim tarafimdan veya bagka biri tarafindan verilecekse,

20 ben karar vermeyi diger kisiye birakirim.

Ne zaman zor bir kararla kars1 karsiya gelsem, 1yi bir ¢6ziim yolu

21 bulma konusunda kendimi kotiimser hissederim.
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22

Secim yapmadan 6nce ¢ok fazla dikkatli davranirim.

23

Zorunda kalmadikga karar vermem.

24

Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm.

25

Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih
ederim.

26

Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi
inandirmak i¢in ¢ok zaman harcarim.

27

Karar vermeyi ertelerim.

28

Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diigiinemem.
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