GUMUSHANE UNIVERSITESI * SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

HALKLA ILiSKIiLER VE TANITIM ANABILIiM DALI

DIYALOGSAL HALKLA ILISKILER BAGLAMINDA SOSYAL
MEDYA KULLANIMI: TURKIYE’DE iLK 100°DE YER ALAN
SIRKETLER UZERINE BIR INCELEME

YUKSEK LiSANS TEZi

ihsan TURKAL

Haziran 2016

GUMUSHANE



GUMUSHANE UNIVERSITESI * SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU

HALKLA ILISKILER VE TANITIM ANABILIM DALI

DIYALOGSAL HALKLA ILiSKILER BAGLAMINDA SOSYAL
MEDYA KULLANIMI: TURKIYE’DE iLK 100°DE YER ALAN
SIRKETLER UZERINE BIR INCELEME

YUKSEK LIiSANS TEZi

ihsan TURKAL

Tez Damsmani: Do¢ Dr. Hasan GULLUPUNAR

Haziran 2016

GUMUSHANE



KABUL VE ONAY

Dog. Dr. Hasan GULLUPUNAR damsmanliginda, Thsan TURKAL tarafindan
hazirlanan “Diyalog Halkla Iliskileri Baglaminda Tiirkiye’de Ik 100°de Yer Alan
Sirketler Uzerine Bir Inceleme” isimli bu calisma, 22 / 06 / 2016 tarihinde yapilan
savunma simavi sonucunda basarili bulunarak jiirimiz tarafindan YUKSEK LISANS

olarak kabul edilmistir.

Yrd. Dog. Dr. Emre S. ASLAN ( Asil Uye )

Yukaridaki imzalarin ad1 gecen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Dog. Dr. Bayram NAZIR

Enstiti Mudiri



BILDIiRIM

Yiiksek Lisans olarak hazirlamis oldugum “Diyalog Halkla iliskileri Baglaminda
Tiirkiye’de Ik 100°de Yer Alan Sirketler Uzerine Bir Inceleme” isimli bu ¢alismanin,
tamamen kendi ¢alismam oldugunu, her alintiya kaynak gosterdigimi ve alint1 yaptigim
tim caligmalarin kaynakcada yer aldigini taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik
kopyalarinin Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde asagida

belirttigim kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim.

Lisansiistii Egitim-Ogretim yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca gereginin

yapilmasini arz ederim.

Tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.

Tezim sadece Giimiishane Universitesi yerleskelerinden erisime acilabilir.

Tezimin 2 yil siireyle erisime a¢ilmasini istemiyorum. Bu siirenin

L

sonunda uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin tamamu

her yerden erisime agilabilir.

22 /06 /2016

Thsan TURKAL



ONSOZ

Yeni bir iletisim teknolojisi olarak kiiresel ¢apta yayginlik kazanan internet,
insanlik i¢in yeni bir dénemi ifade etmektedir. Zaman ve mekan kisitlamasi olmaksizin
milyarlarca insanin sosyal aglarda dolastigt bu donem pek ¢ok seyin kullanimint ve
islevini internet lizerinden yeniden tanimlamaktadir. Bu olgu hayatin tiimiinii kusatmis
durumda oldugundan disinda kalmak pek de miimkiin gériinmemektedir. Bu anlamda
orgiitlerin de kamularyla iliskileri dijital teknoloji ile yeni bir boyut kazanmustir. Igerdigi
tehlike ve risklerle birlikte pek ¢ok firsati da beraberinde getiren internet teknolojisi,
ortaya c¢ikan yeni ortamin Ozelliklerine uygun bir sekilde kullanilmasi durumunda

orgiitlere, 6zellikle halkla iliskiler yoniiyle 6nemli katkilar sunmaktadir.

Insanhigin bilgi ve teknolojik gelisim ivmesinin iyice hizlandig1 bir dénemde
gelisimin ortaya c¢ikardigi sonuglarin anlasilmasi bakimindan bu yonde ortaya konan
arastirmalar toplumsal degisimlere 1s1k tutacaktir. Bu arastirmanin toplumsal ve
ekonomik hayatta Onemli sonuglar doguran internet teknolojisinin 6zel kuruluslar

temelinde ne 6l¢iide benimsendigi ve kullanildiginin tespiti agisindan 6nem tasimaktadir.

Halkla iliskiler uygulamalariin 6nemli Olclide internet alanina tasimnmasi
nedeniyle, arastirmanin bu yondeki c¢alismalarin Tirkiye bazinda nicelik ve nitelik
bakimindan anlagilmasina katki saglamasi umulmaktadir. Bu bakimdan ¢alisma,
kamularla iliskilerde yeni teknolojik olanaklarin orgiitlerce ne 6l¢iide kullanildigini

gostermesi bakimindan literatiire bilimsel bir katki sunmak i¢in tasarlanmigtir.

Bu tezin konu olarak belirlenmesinde ve aragtirma siirecinin yiiriitiilmesinde
vermis oldugu yonlendirici destek ve yardimlardan dolayr degerli danisman hocam
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OZET

TURKAL, Ihsan. Diyalogsal Halkla iliskiler Baglaminda Sosyal Medya
Kullanimi: Tiirkiye’de Ik 100°de Yer Alan Sirketler Uzerine Bir inceleme, Yiiksek
Lisans Tezi, 2016, 142 Sayfa.

Halkla iliskiler teori ve uygulamasinin geldigi son nokta bakimindan ortaya ¢ikan
yeni anlayis, Orgiitlerle paydaslar1 arasinda diyalog§a dayali iletisimi merkeze alan
karsilikli anlayis, gliven ve destegin gelistirilip stirdiiriilmesidir. Kiiresel diizeyde kitleler
tarafindan yaygin bir sekilde kullanilan sosyal medya araglari, diyaloga ve etkilesime
dayal1 bir iletisim ortamim halkla iligkilerin hizmetine sunmaktadir. Orgiitlerin stratejik
bir iletisim anlayis1 olarak benimseyip kullanmasi durumunda sosyal medya araglari
diyalogsal halkla iligkilere 6nemli katkilar saglayacak bir ortam olusturmaktadir. Halkla
iligkileri daha etkilesimli, simetrik ve diyalogsal hale getirme bakimindan sosyal medya
araglarinin sahip oldugu kapasiteden ne Ol¢iide yararlanildigt ve ne olgiide etkili

kullanildig1 bu noktada énemli bir soru isareti olusturmaktadir.

Bu caligmada, halkla iligkilerin tek yonlii asimetrik anlayistan iliskisel ve simetrik
anlayisa dogru gecirdigi degisim ele alinmakta ve bu degisim sonucunda sahip oldugu
yeni anlayisa olanak ve firsat sunan sosyal medya araglar incelenmektedir. Orgiitler
iletisim kurmak ve iligki inga etmek dogrultusunda sosyal medya ortaminda diyalogsal
halkla iligkiler anlayisindan yararlanmakta midirlar? Eger yararlanilmaktaysa bunu ne
Olctide gerceklestirmektedirler? Bu sorulara aciklik kazandirmak amaciyla arastirmada
Tiirkiye’de biiyiiklik bakimindan ilk 100°de yar alan kuruluslarin, sosyal medya
araglarimt ne Olgiide diyalogsal halkla iligkiler anlayisina uygun kullandig
incelenmektedir. Kent ve Taylor tarafindan ortaya konan ilkeler {izerinden
gergeklestirilen igerik analizi sonucunda elde edilen bulgular bu kuruluslarin sosyal
medya araclarinin  diyalogsal potansiyelinden yeterince yararlanamadiklarini

gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Diyalog, Diyalogsal Halkla Iliskiler, Halkla iliskiler, Halkla
Iliskiler 2.0, Sosyal Medya, Facebook, Twitter.



ABSTRACT

TURKAL, ihsan. Social Media Usage in the Context of Dialogical Public
Relations: A Research on the Top 100 Companies in Turkey, Master’s Thesis, 2016,
142 Pages.

New paradigm, emerging in the last phase of the public relations theory and
practice is to develop and sustain mutual understanding, trust and support based on
dialogical communication between organizations and their stakeholders. Social media
tools which globally used by the masses present a dialogic and interactive medium to
public relations. Social media tools constitute a platform which enable dialogic public
relations to contribute considerably provided that organizations should adopt and use it
as a strategic communication approach. In this context, it is a significant question mark,
raising over minds how they are capitilized on social media tools which has a capacity to
become public relations more interactive, symmetrical and dialogic and how they are used

effectively.

This study examines the paradigm shift from one-way assymmetrical
communication to relational and symmetrical one and also social media tools which offer
the new paradigm an opportunity and environment to be practiced. Do organisations take
advantage of dialogic public relations concept so as to communicate and build
relationships with publics in social media tools? If so, to what extent are they able to
achive it? In order to answer and explicate the questions, raised this work analysed social
media tools, used by top 100 corporations, ranked by total sales in Turkey in terms of
dialogic public relations concept. The findings, obtained through content analysis based
upon dialogic public relations principles, introduced by Kent and Taylor (1998), suggest

that the corporations do not utilize sufficiently the dialogic potential of social media tools.

Key Words: Dialogue, Diyalogical Public Relations, Public Relations, Public

Relations 2.0, Social Media, Facebook, Twitter
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GIRIS

Yasanilan donemin en dnemli olgularindan biri internettir. Insanlarin hayatlarinin
vazgecilmez parcalarindan biri durumuna gelen internet pek ¢ok insanin giinliik
yasantisinda uzun siireler vakit gecirdigi bir ortama donilismiistiir. Kiiresel ¢apta etkili
olan internet, sinirlart ortadan kaldiran ve insanlari daha ¢ok birbirine baglayan
kiiresellesmenin de hizlandiric1 unsurlarindan biri olmustur. Internet araciligiyla insanlar
tim diinya ile hizli, kolay ve ekonomik bir bi¢cimde iletisim kurabilmektedirler. Bu
yoniiyle internet, Mcluhan’in (1964: 384) da ifade ettigi gibi kiiresel kdyii olusturmus
durumdadir. Bir kdyde yasar gibi artik herkes herkesle iletisim halindedir ve herkes

diinyanin en iicra kosesindeki gelismelerden ¢ok kisa zamanda haberdar olmaktadir.

Bu olgu yalnizca bireyleri degil ayn1 zamanda 6zel ve kamusal alanda bulunan
tiim orgiitleri de etkilemis durumdadir. Orgiitlerin, tipki bireyler gibi interneti bir iletisim
araci olarak kullanmalarinin yaninda kamulariyla iligkilerinde de stratejik bir arag¢ olarak
kullanmalari s6z konusudur. Bu anlamda, internetin pazarlama, reklam ve halkla iliskiler

gibi alanlar iizerinde 6nemli etkileri goriilmektedir.

1990’11 yillarda toplumsal hayata giren ve 6zellikle ikinci yarisinda yayginlik
kazanmaya baslayan internet, halkla iliskiler uygulamalarn i¢in de yeni bir ortam
olusturdu. Bu yillarla birlikte halkla iliskiler faaliyetlerinde kullanilmaya baglanan
internet, baslangigta web siteleri odakli tek yonlii bir iletisim araci olarak kullanildi. Bu
anlamda internetin islevi geleneksel medyada oldugu gibi cogunlukla orgiitlerden

kamulara dogru duyurum yapma bigiminde gergeklesti.

Internetin 2000°1i yillarla birlikte yeni bir boyut kazandig1 gbriildii. Web’in yeni
bir dénemi olarak kabul goren ve teknik yoniiyle Web 2.0 ve toplumsal yoniiyle sosyal
medya olarak adlandirilan bu dénemin temel niteligi kullanicilarin da igerik iireticisi
durumuna gelmis olmasidir. Herkesin her tiir igerigi liretip paylastig1 ve herkesin herkesle
karsilikli iletisim ve iligki gelistirebildigi bu ortamda olusan sosyal etkilesim halkla
iliskiler acisindan da 6nemli firsatlar1 beraberinde getirdi. Solis ve Breakenridge’in

(2009) eserlerinin adinda ifade olundugu big¢imiyle sosyal medya, kamulari hakla



iliskilere geri getiren bir ortam sagladi. Artik orgiitler i¢in paydaslariyla iki yonlii iletisim
kurma, iliski gelistirme ve sosyal etkilesime dahil olma olanagi dogdu. Zaman ve yer
kisitlamalarini biiyiik 6l¢iide ortadan kaldiran sosyal medyanin etkilesimli ortaminda
kitleler her tiir konuda diisiincelerini ve begenilerini ifade etmektedirler. Bu durum
orgiitlere kamularinin kendileri hakkinda sahip olduklar1 diisiinceleri, yorumlar1 6grenme

ve faaliyetleri hakkinda geri-bildirimleri elde etme firsat1 sunmustur.

Bu gelismeler, kamularla karsilikli anlayis, giiven ve destek elde edilmesine
yonelik 1y1 iletisim ve iliskiye odaklanan halkla iligkiler agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Halkla iliskiler tarihsel gelisim ¢izgisi i¢erisinde yakin zamana kadar biiytlik
6l¢iide kamular1 6rgiit amaglarina ulastiracak bir ara¢ olarak goren ve kendisini yalnizca
orgiit cikarlarina hizmet eden bir aragsallik-islevsellik {izerinden tanimlanmistir
(Holtzhausen, 2002: 256-257). Bu yaklasim 1980’ler ile birlikte yerini “iliskisel” bakis
acisina birakmistir. Bu anlayisa gore paydaslar bagimsiz bir 6zne olarak kabul edilmeli,
onlarin goriislerine deger verilmeli ve oOrgiitle kamular1 arasindaki iliskilere
odaklanilmalidir (Lane, 2014: 37). Bu anlayis dogrultusunda halkla iliskiler, orgiit ve
kamular arasinda karsilikli faydaya dayali iliskileri gelistirme ve siirdiirmeye yarayan bir

yonetim islevi olarak tanimlanmaya baslanmistir (Cutlip vd., 2006: 4).

Bu genel anlayis degisiminin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Grunig (2006:
156-157; 2002: 6) ayn1 yillarda ortaya koydugu iki yonli simetrik model ile konuyu bir
adim ileriye tasimistir. Grunig’e gére (1998: 159; 2011: 13-14) simetrik model, iletisimin
bireyler, orgiitler ve kamular tarafindan digerlerinin diisiince ve davranislarini kontrol
altina almak i¢in degil bu diisiince ve davraniglart uyumlu hale getirmek igin
kullanilmalidir. Iletisimin ana amaci insanlar, orgiitler, kamular veya toplum arasimdaKi

anlayis1 tesis etmektir.

Diger yandan, ortaya ¢ikan bu iliskisel anlayis veya simetrik iletisim modeli halkla
iligkiler alaninda 1980’ler ile birlikte gittikce yayginlik kazanan “diyalog” kavraminin
temel karakteristikleri ile drtiigmektedir. Diyalog felsefecilerinin ortaya koydugu anlayis,
saygl, gliciin paylasilmasi, farkli fikirlerin kabulii, agiklik, karar mekanizmasina katilimin
saglanmas1 gibi diyalogun temel Ozellikleri ile yeni anlayislar ayni amaci
paylagsmaktadirlar. Bu sebeple, diyalog kavraminin iliskisel yaklasimin ve simetrik

modelin merkezinde yer aldigini sdylemek miimkiindiir (Leeper, 1996: 134).



1989 yilindaki doktora teziyle diyalogu halkla iligkilere teorik bir yaklasim olarak
sunan ilk kisi Pearson olmustur (Botan and Taylor, 2004: 653). Pearson (1989: 125) etik
acidan halkla iliskilerin, monologsal politikalardan ¢ok diyalogsal bir sisteme sahip
oldugunu soylemektedir. Pearson, orgilitsel eylemlerden ve kararlardan etkilenen tiim
kamularla iletisim ve iligki kurup siirdiirmenin etik a¢idan dogru, bdyle yapmamanin ise
yanlis oldugunu savunmaktadir. Pearson’a gore (1991: 82) halkla iliskileri etik bir sekilde
uygulamak, 6rgiit ve kamular1 arasinda diyaloga dayali iletisimsel bir iliski olusturmay1

ve siirdiirmeyi gerektirir.

Ana hatlariyla herhangi bir konuda fikir ve diisiincelerin degisimi anlamina gelen
diyalog bir iletisimsel alma ve verme durumunu ifade etmektedir. Bununla birlikte
diyalog daha ¢ok, agik ve konusulabilir bir konu iizerindeki tartisma siirecini ifade
etmektedir. Nesnel dogruluktan ¢ok 6zneler arasi iligki ile ilgili olan diyalogda kisiler
anlasmak zorunda degildirler fakat bununla birlikte karsilikli olarak tatmin edici bir

noktaya ulasma konusunda istekli olmalidirlar (Pearson 1989, 123-125)

Diyalogsal halkla iligkiler, bireylerin 6z degerini kabul eden ve onlarla uzun
stireli, istikrarl iligkiler gelistirmeye calisan kisiler arasi etkilesime atif yapar. Bu anlayis
bir profesyonel uygulama olarak, dinlemeye agik olmay1, baskalarina empati géstermeyi,
yanlishigi kabul etmeyi ve talep dogrultusunda degisebilmeyi gerektirmektedir.
Diyalogsal iletisimciler insanlar1 gérmezden gelemezler. Onlar, insanlarin ihtiyaglarini
anlamaya ve onlarin diisiincelerine deger vermeye calisirlar. Diyalogsal yonetim
anlayisinin amaci sadece yonetsel hedeflere ulasmak degildir, ayn1 zamanda paydaglarin
ihtiyaclarina da hizmet etmektir. Bu yaklasimla hareket eden iletisimciler kurum ve onun
onemli kamular1 arasinda aracilik ederler ve karsilikli anlayisi olusturmaya caligirlar.
Kamular tizerinde etki sahibi olma ve itaat olusturma amaci tasimazlar (Kent and Taylor,

2011: 55).

Halkla iliskiler alaninda yasanan bu anlayis degisimi, paydaslarla sahip olunan
diyaloga dayali, simetrik bir iletisim ve iliskiye odaklanmayi 6n plana ¢ikarsa da halkla
iligskilerin kamular ile iletisimini siirdiirdiigii geleneksel iletisim araglar1 buna ¢ok fazla
izin vermemistir. Bunun nedeni geleneksel iletisim araglarinin dogasindan kaynaklanan
tek yonli iletisim bigimidir. Geri beslemenin ¢ok fazla miimkiin olmadigi tek yonli

araclar halkla iligkileri adeta bir yayin araci durumuna getirmistir. Kamularla iliskilere



odaklanan fakat bu iliskileri gelistirme araglarindan mahrum olan halkla iligkiler i¢in
ortaya ¢ikan sosyal medya iki yonlii iletisim ve diyalog zemini bakimindan biiyiik bir
firsat olusturmaktadir. Iste bu noktada halkla iliskilerin sosyal medyada ne olgiide

uygulandig1 ve bu biiyiik firsattan ne kadar yararlandigi sorusu giindeme gelmektedir.

Halkla iliskilerin sosyal medyada kullanimini ifade etmesi bakimindan halkla
iligkiler 2.0 kavram1 giindeme gelmistir. Halkla iligkiler 2.0 sosyal medyanin en dnemli
ozelligi olan diyaloga aktif katilimi 6nerir. Orgiitler agisindan sosyal medya ortaminda
kamular1 etkilemenin yolu diyalogun bir parc¢asi olmaktan ge¢mektedir (Solis and
Breakenridge, 2009: 67). Diyaloga katilim saglamak i¢in sosyal medyada kamularin ne
sOylediklerinin dinlenmesi, blog tutulmasi ve blogda olusan diyalogun pargasi olunmasi,
viral nitelikte igeriklerin video ve fotograf paylasim sitelerine yiiklenmesi, podcast,
livestream veya webcast yaymi yapilmasi, popiiler sosyal araglara link verilmesi,
kullanicilarin igeriklerinin tesvik edilmesi, sosyal medya biiltenlerinin hazirlanmasi,
miisterilerin yogunlastig1 araclara gidilmesi gerekmektedir (Solis and Breakenridge,
2009: 18).

ki yonlii iletisim temelinde, diyaloga dayali, etkilesimli, simetrik bir iliski
hedefine evrim gegiren halkla iliskiler (Grunig and Hunt, 1984: 25) bu hedeflerine
ulagmay1 olanakli kilan sosyal medyadan ve sosyal medyanin diyaloga dayali etkilesimli
ozelliginden yeterince yararlanabilmekte midir? Aragtirmanin ana odak noktasini bu soru
olusturmaktadir. Bu soruya cevap, Tiirkiye’de biiyiikliikk agisindan ilk 100’de yer alan
kuruluslarin sosyal medya araclarinin diyalogsal halkla iliskiler ilkelerini yerine getirip

getirmedigi lizerine yapilacak olan igerik analizi {izerinden verilmeye ¢alisilacaktir.

Liberal kapitalizmin yayginlik ve hiz kazandig1 giiniimiiz diinyasina parelel bir
sekilde iilkemizde de ekonominin lokomotifini 6zel sektor kuruluslar1 olusturmaktadir.
Tiirkiye’de bulunan en biiyiik 100 sirketin 94’1 6zel sektor kurulusudur (iso.org.tr, 2016).
Oncii konumda bulunan bu kuruluslarin sosyal medya kullanim aliskanliklar Tiirkiye’de
diyaloga dayali halkla iliskilerin sosyal medya ortaminda ne o6l¢iide kullanildiginin

anlasilmasi1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

Arastirma ilk 100 sirketle sinirlandirilmistir. Her ne kadar yapilan 6n ¢alismada
Twitter ve Facebook disindaki sosyal medya araglarinin ¢ok fazla kullanilmadig: tespit

edilmisgse de arastirma birimi olarak yalnizca Twitter ve Facebook’un benimsenmesi de



bir sinirlilik teskil etmektedir. Bununla birlikte 30 giinliik bir zaman dilimini kapsayan

mesajlarin analize tabi tutulmus olmasi da zaman kisitin1 olugturmaktadir.

Tez, literatiir taramasi (iki boliim) ve arastirma boliimiinii i¢eren toplam {i¢ ana
boliimden olusmaktadir. “Halkla Iliskiler ve Halkla Iliskilerde Diyalog” kavrami adli
birinci bolimde literatiirde yer alan bilgilere dayali olarak halkla iliskiler kavrami
tanimlariyla birlikte agiklanmis ve halkla iliskilerde temel bakis acilarinin gelisimi
karsilastirmali olarak anlatilmistir. Ayrica diyalog kavrami, anlami ve tarihsel gelisimi ile
birlikte ayrintili bir sekilde aktarilmistir. Diyalog kavraminin halkla iligkiler alanina
uyarlanmasi ve halkla iligkiler baglaminda sosyal medyada kullanimi da ¢esitli yonleriyle

ele alinmustir.

Sosyal medya kavrami ve igeriginin ele alindig ikinci boliimde literatiir bilgisi
dogrultusunda sosyal medyanin tarihsel gelisiminden bahsedilmis ve sosyal medya
kavrami agiklanmistir. Sosyal medyanin temel araglari olan sosyal aglar, i¢erik paylasim
siteleri, bloglar, podcastler, mikrobloglar, forumlar, RSSler ve wikiler agiklanmis ve

kurumsal iletisim agisindan degerlendirilmislerdir.

Aragtirma asamasii ele alan {i¢iincli bolimde ise yapilan igerik analizi
gergeklestirilmistir. Yapilan calisma; konusu, amaci, 6nemi, sinirliliklart ve yontemi ile
aciklanmis; elde edilen bulgular da, verilerin analizi ve degerlendirilmesi alt basliginda

ortaya konulmustur. Son olarak sonug¢ boliimiinde genel degerlendirme yapilmigstir.



BIRINCI BOLUM

1. HALKLA ILISKIiLER VE HALKLA ILISKILERDE DIiYALOG
KAVRAMI

1.1. Halkla iliskiler

Her ne kadar, halkla iliskiler uygulamalar1 eski tarihlere dayansa da, bugiinkii
manada bilinen kimligi ABD’de 19. yilizyilin ikinci yarisinda ciddi bir profesyonel
uygulamaya donlismiistir. 20. yiizyilda ise, gelismis stratejik uygulamalar,
uygulamacilar1 yetistiren akademik disiplin, karmasik bilimsel arastirma ve tartisma alani

olarak gelisim gostermistir (Heath vd., 2005: 679).

Bazi tarihgiler tarafindan Ivy Lee (1877-1934) ilk ger¢ek halkla iliskiler uzmani
olarak goriiliirken, diger bazi tarihgiler tarafindan Edward Bernays (1891-1995) halkla
iligkilerin babasi olarak goriilmektedir. Modern halkla iliskilerin kurucusunun kim
olduguna dair yapilan bu tartisma hala devam etmektedir. Her iki tarih¢i grubu da
gorislerini destekleyecek giiglii kanitlara sahiptir. Ivy Lee en ¢ok, Standard Oil sirketi ve
kurucusu John D. Rockefeller’e verdigi hizmetlerle taninir. Fakat halkla iliskiler tarihine
asina olanlar, onu daha ¢ok “halkla iliskiler” kavramini ortaya atan ve miisterileri i¢in tek
yonlii propaganda olarak kullanilsa da modern basin biilteninin baglaticisi olarak bilirler.
Edward Bernays ise bir halkla iligkiler araci olarak Lee’nin basin biiltenini gelistirmistir.
Fakat o aym zamanda halkla iligkiler teorisinin gelisimine de pek cok katkida
bulunmustur. Bernays, halkla iligkilerin sosyoloji, kitle psikolojisi ve benzeri disiplinleri
kullanarak kamuoyunu y6neten ve yonlendiren uygulamali bir sosyal bilim oldugunu ileri

stirmektedir (IPR.org.uk).

Halkla iligkilerin 20. yiizy1ldaki gelisim asamalarina iliskin Grunig ve Hunt (1984:
25) tarafindan dortlii model ortaya konulmustur. Grunig ve Hunt bu modellerin her birinin
halkla iliskiler tarihindeki bir gelisim donemini temsil ettigini sdylemektedirler. Basin

ajansi / tanitim modeli 1850-1900 déneminde, halki bilgilendirme modeli ise 1900-1920



doneminde egemen olan uygulama bigimleridir. iki yonlii asimetrik model 1920’lerde,

iki yonlii simetrik modelde 1960-70’1lerde benimsenmeye baslanmaistir.

Grunig ve Hunt (1984: 22), modellerin asagida belirtilen temel Ozellikleri

tasidigini soylemektedirler.

Basin ajansi / tanitim modelinin egemen oldugu dénemde, halkla iliskiler daha
cok kamuoyunun kontroliinii saglamak amaciyla propaganda islevi goérmektedir. Bu
bakimdan mesajin her zaman gergegin ifadesi olmasi gerekmemektedir (Grunig, 1989:
29). Kaynaktan alictya tek yonlii bir iletisim bi¢iminin kullanildigi dénemin en 6nemli

temsilcisi P.T. Barnum’dur (Grunig and Hunt, 1984: 22).

Kamuyu bilgilendirme modelinin egemen oldugu donemde, halkla iliskiler gergek
bilgilerin duyurumu islevine doniik kullanilmistir. Bu donemde kamuoyuna Onem
verilmekte ve kamularin desteginin kazanilmasina calisilmaktadir. Iletisim bir 6nceki
donemde oldugu gibi yine kaynaktan aliciya tek yonlii olarak kullanilmaktadir. Donemin
en onemli temsilcisi Ivy Lee’dir (Grunig and Hunt, 1984: 22). Bu yaklasimda geri
bildirimden yararlanilmamaktadir. Bir 6nceki modelden temel farki gercek ve nesnel bilgi

sunmak konusundaki orgiitlerin istekliligidir (Gaudino vd., 1989: 300).

Kamuoyu ve ¢evrenin kontrol altina alinmaya ¢alisildigi bu modelde iletisim iki
yonlii olarak kullanilmaya baslanmistir (Gaudino vd., 1989: 300). Iki yonlii asimetrik
modelde bilimsel arastirmalardan elde edilen veriler 6nem kazanmig ve faaliyetlerde
kullanilmaya baslanmistir. Kaynaktan aliciya dogru yiiriitiilen iletisimin sonuclar1 geri
bildirim olarak alinmakta ve sonraki siire¢lerde kullanilmaktadir. Donemin en 6nemli

ismi Edward L. Bernays’dir (Grunig and Hunt, 1984: 22).

Iki yonlii simetrik modelin benimsenmeye baslandigi donemde, kamularla
karsilikli anlayisi elde etme ve cevresel uyuma ulasma hedefleri 6nem kazanmustir. Iki
yonlii iletisim hem Orgiite hem de kamulara aymi ol¢lide deger atfedecek bigimde
kullanilmaktadir. Bernays ile birlikte halkla iliskiler egitimcileri ve baz1 diger mesleki
grup ve liderler bu donemi temsil etmektedirler (Grunig and Hunt, 1984: 22). Bu anlayista
kamularin istek ve beklentileri dogrultusunda orgiitlerin de degisim gostermesi beklenir.
Bu degisim kamularla orgiitler arasinda karsilikli fayda temelinde sonuglar saplar (Cutlip

vd., 2006: 4).



Grunig ve Hunt’a gore bu dort model giintimiizde de varligini hala gesitli 6lgiilerde
stirdiirmektedir. Gilinlimiizde 6zel ya da kamu kuruluslar1 her bir modeli farkli kosul ve

durumlarda kullanabilmektedir.

Halkla iligkiler, propaganda bigiminde islev gordiigii donemlerin etkisi ile ¢esitli
kesimler tarafindan elestirilmistir. Bu dogrultuda, halkla iliskiler kamuoyunun gizli bir
sekilde yonlendirilmesi, tiiketici ve politikacilarin diisiincelerinin etkilenmesi amacina
hizmet eden bir sanat olarak goriilmiistiir. Halkla iligkiler, 6rgiitiin bencil ¢ikarlar igin
gergegin carpitilmasi, kisi veya goriisiin savunulmasi olarak diistiniilmiistiir. Fakat zaman
icerisinde gecirdigi evrim bunun tam tersi yonde ilerleme kaydettigini gostermis ve halkla
iliskileri orgiit ve bireyler arasindaki iki yonli, etkili iletisimi besleyen profesyonel bir

uygulama ve akademik disiplin olarak konumlamistir (Heath vd., 2005: 679).

Tarihsel siireg igerisinde son gelinen nokta bakimindan, yeni medyanin halkla
iligkilere getirdigi boyutu Grunig (2009: 1) 6nemli bir potansiyel olarak gérmektedir. Bu
potansiyelin meslegi daha kiiresel, stratejik, iki yonlii veya interaktif, simetrik veya

diyalogsal ve sosyal sorumlu hale getirebilecegini vurgulamaktadir.

1.1.1.HalKla iliskilerin Bilim Alamindaki Gelisimi

Diger yandan, halkla iligkilerin bir bilim dal1 olarak ele alinmasi1 gerektigini ileri
stiren ilk kisinin, alanin kurucularindan kabul edilen Edward Bernays oldugu
goriilmektedir. “Riza Miithendisligi” adl1 kitabinda (1947) ve ayn1 adl1 diger yayinlarinda
halkla iligkileri spesifik bir uygulamali sosyal bilim olarak adlandirmaktadir. Bu goriis
daha basindan itibaren ilgili cevrede tartismaya yol agnustir. i1k fikir ortaya atildiginda
farkli tepkiler ortaya c¢ikmis ve bugiin de goriislerdeki farklilik devam etmektedir.
Bernays, bu halkla iligkiler goriisiinii fizik, kimya, biyoloji gibi kuramsal bilimler i¢in
miithendisligi “bilginin pratik uygulamasini yapan sanat veya bilim” olarak agiklayan
sOzliik tanimi lizerine kurmaktadir. Ardindan, odak noktasini doga bilimlerinden sosyal
bilimlere c¢evirerek —parelel aktarim ile— halkla iliskileri sosyal bilimlerin pratik
uygulamasi olarak halkla iligkilerin nihai amacinin kamunun ri1zas1 veya isbirligini elde
etmek oldugunu, dogal olarak da bunun riza miihendisligi oldugunu ileri stirmektedir

(Turney, 2009).



1978 yilinda Meksiko sehrinde diizenlenen Birinci Diinya Halkla Iliskiler
Dernekleri Toplantisinda halkla iliskiler bir sosyal bilim olarak kabul edilmistir (Newsom
vd., 2013: 3).

Hizli bir sekilde gelisim gosteren halkla iligkiler disiplininin akademik kokleri
acik bir sekilde iletisim ile ilgilenen gazetecilik ve sosyal bilimlere dayanir (Hazleton and
Botan, 1989: 13). Bununla birlikte, halkla iliskilerin akademik bir disiplin olarak
kurulumu, alanin odak noktasini hizli bir sekilde gazetecilikten iletisime yoneltmistir.
Bunun iki sebebi vardir. Birincisi, halkla iliskiler uygulamasinin temel diizeydeki
duyurum elde etme yoneliminden oOrgiit ve kamularin etkilesimine dayali karmasik
yapidaki iletisimsel yonelime evrim gecirmesidir. Ikincisi, akademik iletisim
boliimlerinde halkla iliskiler programlarinin gelisimi ve biiyimesidir (Neff, 1989: 159).
1987 yilinda yapilan bir arastirma, ABD’de gazetecilik ve kitle iletisim egitimi veren
boliimlerin toplamindan daha fazla sayida halkla iligkiler egitimi veren iletisim

boliimlerinin var oldugunu gdstermistir (Neff, 1989: 166).

Halkla iligkiler, dogas1 geregi orgiitsel bir olusumdur. Cutlip’in (1985) tanim1 ve
halkla iligkilerin tarihsel gelenekleri dogrultusunda alanin odak noktasinin orgiitlerin i¢
ve dis kamularla sahip oldugu iliskiler lizerine yogunlastig1 goriilmektedir (Miller, 1989:
67).

Halkla iligkiler, orgilitler ve kamular1 arasinda anlam aligverisini
gergeklestirebilmek i¢in iletisimle ilgilenmektedir. Bu sebeple halkla iliskiler, iletisim
disiplinindeki teori ve arastirma araclarindan yararlanarak caligilabilecek bir uygulamal

iletisim alanidir (Botan, 1989: 100).

1.1.2.Halkla iliskilerin Tanimlanmasi

Halkla iligkiler alaninda egilimleri ve konular1 analiz ve rapor eden The Holmes
Report, 2015 Diinya Halkla liskiler Raporunda, 2014 yil1 itibariyle en biiyiik 250 halkla
iligkiler sirketinin 10.4 milyar dolarlik cirosu ve buna ilaveten gelir rakami alinamayan
cok sayida kiigiik sirketin tahmini cirosu ile birlikte toplam kiiresel halkla iligkiler
sirketleri endiistrisinin 13.5 milyar dolar oldugunu bildirmistir. Ayrica bu sirketlerde

calisan sayisi da 85.000’nin {izerindedir (holmesreport.com).



Biiyiik bir endiistri olmasinin yaninda genis bir uygulama alani bulmasina karsin,
kavramin gelisim siireci igerisinde yasadigi doniisiimler, yakin alanlarla kesisen yonleri
ve Ozellikle pek cok degisik alana uyarlanabilir nitelikte olmasi, ortak bir tanima
ulasmanin Oniindeki engeller olarak ortaya ¢ikmustir (Peltekoglu, 2001: 1). Tanimsal
farkliliklar kimi zaman uygulamadaki metot ve tekniklerden, kimi zaman temel yapisi ile
ilgili anlayislardan kaynaklanmaktadir. Buna ragmen giiniimiizde halkla iliskilerin esas

niteligi ve ana hatlar1 belirginlesmistir. Bu konuda yasanan sikint1 hafiflemistir (Kazanci,

2013: 76-77).

Halkla iligkilerin onciilerinden Ivy Lee halkla iliskileri nasil adlandiracagi
konusunda hi¢bir zaman emin olamamustir. Fakat isletme ve kamu iligkilerinin uyumunu
saglamak icin diiriistliik, anlayis ve uzlasi lizerine odaklanmistir. Kendisini siklikla bilgi
saglayic1 olarak gormiistiir. Fakat ayni zamanda kendiSini misterilerini kamuoyu
nezdinde temsil eden bir ¢esit avukat olarak da gormiistiir (Hibert 1966’dan aktaran,
Hutton, 1999: 2).

Edward Bernays’in (1961, 3-4) tanimi ilging bir sekilde uyum inancini da
barindirmaktadir. Bernays’a gore; “Halkla iliskiler, bir etkinlik, dava, hareket veya kurum

i¢in halkin destegini elde etmeye yonelik bilgi, ikna ve uyuma dayali bir ¢abadir”.

Harlow (1976: 34), halkla iliskilerin, 20. yiizy1l boyunca halkla iliskiler alanindaki
pek cok kisi tarafindan tanimlanma konusunda istekliligin goriildiigiinii ifade etmektedir.
Bu dogrultuda stirekli olarak halkla iligkilerin ne oldugu ve uygulayicilarinin ne yaptig
sorulart sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplarin ise ¢ok ¢esitli, ¢eliskili, belirsiz ve
yetersiz oldugu goriilmiistiir. Cok sayida tanimlamaya ragmen etkileyici veya tatmin edici

bir tanima ulagsmak konusunda basarisiz olunmustur.

Harlow (1976: 36), halkla iligkilere bir tanim gelistirebilmek igin bir arastirma
yapmustir. Yaptigi arastirmada 65 uzmanin bilgisine basvurmus ve 472 farkli halkla
iligkiler taniminin igerigini incelemistir. Arastirmaninin sonucu olarak Harlow, halkla

iligkileri su sekilde tanimlamistir:

Bir kurulusla hedef kitlesi arasindaki karsilikli iletisimi, anlayisi, kabulii ve
isbirligini olusturmaya ve siirdiirmeye yardimci olan, sorun ve problemlerin
yonetimini i¢eren, kamuoyuna cevap veren, kamuoyunun bilgilendirilmesi igin

yonetime yardimeci olan, kamu yararma hizmet etmek icin yonetimin
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sorumlulugunu tamimlayan ve vurgulayan, egilimleri 6nceden tahmin etmeye
yardimc1 olmak igin bir erken uyar1 sistemi gibi hizmette bulunan,
degisikliklerden etkin bir sekilde faydalanmak icin yonetime yardimci olan ve
baglica araglari olarak ahlaki iletisim tekniklerini ve arastirmayi kullanan

ayricalikl bir yonetim fonksiyonudur.

Harlow (1976: 36), bu tanimlamadan c¢ikan temel Ozellikleri ise su sekilde

aktarmaktadir:

e Halkla iliskiler bilgi, yetenek ve yonteme dayali bir uzmanlik alanidir.

e Iki veya daha fazla orgiit ve kamu arasinda, iliskilerle ilgilenen bir yonetim
islevidir.

e Halkla iliskiler etkinlikleri, ¢ok cesitli Orgiit ve kamuya hizmet veren
uygulayicilar tarafindan yerine getirilir.

e Kamu ¢ikarina hizmet etme ¢abasi i¢erisinde olan halkla iliskiler uygulayicisi
kamuoyunun karar verme siireci ve kararlar tizerindeki etkisinin

bilincindedir.

Grunig ve Hunt (1984: 6) halkla iliskileri: “bir kurumla kamusu arasindaki iletisim

yonetimi” olarak tanimlamastir.

Heath vd.’ne gore (2005: 680) halkla iliskiler: “6rgiitin misyon ve vizyonunu
gerceklestirebilmesi amacimna hizmet eden karsiikli faydaya dayali iliskiler
gelistirebilmesi i¢in Orgiitiin stratejik olarak bireyleri dinleme, takdir etme ve onlara
cevap verme kapasitesini besleyen bir grup yonetim, denetim ve teknik islevler

biitiinti”diir.

Cutlip vd. (2006: 5) ise halkla iligkileri: “bir orgiitiin basar1 veya basarisizliginin
kendilerine bagli oldugu ¢esitli kamularla, orgiit arasinda karsilikli anlayis, kabul ve
isbirligine dayanan iliskileri kuran ve siirdiiren segkin bir yonetim fonksiyonu” olarak

tanimlamaktadir.

1978 yilinda Meksiko sehrinde diizenlenen Birinci Diinya Halkla Iliskiler
Dernekleri Toplantisinda halkla iliskiler tanimi1 konusunda fikir birligine varilmistir.
Ortak tanimma gore: “Halkla iliskiler, kurulus yoneticilerinin programlarini

uygulayabilmek, hem kurulus hem de halka hizmet verebilmek icin egilimleri, istekleri
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analiz etmek ve sonuglarin1 tahmin etmeye yonelik sosyal bilim ve sanattir” (Newsom

vd., 2013: 3).

Asna’ya gére (1997: 208), halkla iliskiler; “Ozel ya da tiizel kisinin, yani bir
insanin, dernegin, 6zel ya da kamu kurulusunun karsilikli is yaptig1 gruplarla iliskiler

kurmasi, varsa iligkilerini gelistirmesi i¢in gosterilecek ¢abalardir”.

Peltekoglu (2001: 6) ise halkla iliskileri: “kisi veya kurulusun amacin
gerceklestirmesine yardimci olan, 6nem sirast kimi zaman tiiketici, kimi zaman dagitimet1
ve calisanlar gibi, kurulusun yapisina gore degiskenlik gosteren hedef kitlelerle

gerceklestirilen stratejik iletisim yonetimi” olarak tanimlamaktadir.

Goksel’in (1994: 6) tanimina gore: “Halkla iliskiler, yapisi1 ve felsefesi itibariyle
bir iletisim ve karsilikl1 etkilesim siireci mahiyetinde olup gerek kamu ve gerekse 6zel
sektor uygulamalarinin halka onaylatilmasi degil, yonetim olaymin karsilikli etkilesim
yoluyla gerceklestirilmesi sonucunda halkin bu uygulamalara tepkisinin bir ol¢iide

azaltilmasi i¢in yapilan faaliyetler biitlintidiir”.

Vercic vd. (2001: 379), 25 Avrupa iilkesinden 37 katilimer iizerinde yaptiklar

arastirma sonucunda halkla ilisiler tanim1 agisindan asagidaki kavramlarin 6nem sirasini

ortaya koymuslardir.
Iletisim 21 Paydaglar 11
Mliskiler 21 Cevre 11
Kamular 20 Uyum/etik 10
Kargilikli anlayis 20 Etkinlik 10
Yonetim 18 Toplum 9
Kamu giiveni 16 Bilgi 8
Orgiit 15 Felsefe 8
Meslek 14 Tesvik 7
Karsilikl1 fayda 14 Insanlari/toplumu bilgilendirmek 7
Anlagsmak 12 Catismadan kaginmak 7
Strateji 12 Kamu destegi olusturma 5
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Hutton’1n ortaya koymus oldugu cerceve dogrultusunda halkla iligkilerin temel
rolleri, islevleri ve taktikleri bakimindan Onerilen tanim hiyerarsisi asagidaki gibi

olusmustur.
Tanimr: Stratejik iligki yonetimi

Durumsal Rolii: Tkna etme, savunma, egitme, miicadele etme, bilgi saglama,

itibar yonetimi

Temel Gorevi: Arastirma, imaj olusturma, damgmanlik, yonetmek, erken uyari,

yorumlama, iletisim, goriis aligverisi

Taktik ve Araglar: Duyurum, triin yerlestirme, basin duyurusu, konusma,
kisileraras1 iletisim, web siteleri, yayin, fuarlar, kurum kimligi programlari,

kurum reklam programlar

Halkla iligkilerin ne oldugu kadar ne olmadigini da vurgulamak diger disiplinlerle
yasanilan karigikligin onlenmesi bakimindan 6nemlidir. Bu dogrultuda halkla iliskiler
basit¢ce cana yakin bir yonetici veya yapmacik bir hos gorme degildir. Halkla iligkiler
duyurum, lobicilik veya yasama temsilciligi, reklam veya propagandadan ¢ok daha fazla

seyi ifade etmektedir (Grunig and Hunt, 1984: 6).

Biitiin bu tanimlamalardan hareketle halkla iliskileri, iletisim ve iligkileri odagina
alan, orgiitler ve kamular1 arasinda karsilikli fayda, anlayis ve giiven olusturmaya yonelik
stratejik bir yonetim anlayisi ve islevi olarak degerlendirebiliriz. Bu anlayis, tutarli ve
istikrarli caligmalarin plan ve program dahilinde uygulandig: bir mesleki alan1 zorunlu
kilmaktadir. Halkla iliskiler anlayisinda temel hedef, oOrgiitlerin g¢evresel uyumu
saglamasi1 yoniindedir. Bu amag¢ dogrultusunda halkla iliskiler ¢esitli gruplarla yiiriittiigi
iliskileri karsiliklilik esastyla, iki yonlii ve diyaloga dayali bir iletisim bigiminde
yiirlitmesi gerekmektedir. Ancak bu yolla yiiriitiilecek ¢alismalar uyumun saglanmasina

katkida bulunabilir.

Modern halkla iliskilerin kokleri giiglii bir sekilde Freudyen psikoloji temelinde
iknaya dayanir. Bu anlasilabilir bir durumdur. Ciinkii halkla iliskilerin baslaticilarindan
Edward Bernays, Sigmund Freud’un yegenidir ve calismalarinda siklikla ruhbilimcilere

danismistir (Cline vd., 1989: 221).
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1980’ler ile birlikte, ikna merkezli halkla iligkiler anlayisindan bir doniisiimti ifade
eden ve diyalogsal halkla iligkilere de zemin hazirlayan iliskisel bakis agis1 bir sonraki

baslik altinda ortaya konulmaya caligilacaktir.

1.2. Halkla iliskilerde iliskisel Bakis Acisi

1980’lerin ortalarindan itibaren halkla iliskiler literatiiriinde 1iliskisel bakis
acisinin ortaya ciktigi goriilmektedir (Holtzhausen, 2002: 253-254, Ledingham, 2003:
182). Halkla iliskilere gesitli teorisyenlerce kazandirilan iligkisel yaklasim diger bir takim

teorilerin yani sira diyalog teorisini de igermektedir (Kent, 2008: 1).

1980’lerden 6nce, halkla iliskiler daha ¢ok islevsel ve aragsal bir bakis agisi ile
orgiit amaglarina ulagsmay1 saglayacak orgiitten paydaslara yonelik bir iletisimsel yonetim

araci olarak degerlendirilmekteydi (Holtzhausen, 2002: 256-257).

Donemin teorisyenlerinden Bernays (1947: 117), riza miithendisinin, hedeflerini
veya tam olarak neyi basarmak istedigini acik bir sekilde belirlemesi gerektigini
sOylemektedir. Riza miihendisi, hali hazirda orgiite yonelik olumlu davranis arttirabilir,
orgiite yonelik bu olumlu davranisi katki saglayici bir eyleme yonlendirebilir, olumsuz
diistinenleri olumlu diisiinmeye sevkedebilir, diismanca tutumlari kirabilir. Her ne kadar
Bernays, burada orgiit faaliyetlerinde paydaslarin rizalarmin alinmasimin 6nemini
vurgulamaktaysa da onlar1 edilgen olarak konumlamakta ve yon verilebilen, Orgiit

faaliyetlerinin nesnesi olarak gérmektedir (Lane, 2014; 37).

1950’11 ve 1960’11 yillarda Marston, Harlan ve Scott, Nielander ve Miller gibi
isimlerin tanimlamalari, halkla iliskileri kamular1 6rgiit lehine yonlendirecek, onlarin
davraniglarini etkileyecek bir rol lizerine insa etmektedir (Turney, 1998). Botan ve Taylor
da (2004: 651) orgiit amaglarina ulasmak igin ara¢ olarak kamulara ve iletisime vurgu
yapan islevselci halkla iligkiler goriisiiniin degismeden 1980’lerin ortalarina dek

stirdiigiine isaret etmektedir.

1980’lerin ortalarindan itibaren islevselci paradigmaya karsit bir bigimde,
bagimsiz bir 6zne olarak paydaslar1 ve onlarin goriislerini 6ne ¢ikaran bakis acilarinin

ortaya ¢iktigina tanik olunmaktadir (Lane, 2014: 37).
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Bruning ve Ledingham (1999: 158) analiz birimi ve teorik odak noktasi olarak
bugiin de hala pek ¢ok bakimdan halkla iliskiler teorisi ve arastirmasina egemen olan
anlayis olarak oOrgiitlerle kamular1 arasindaki iligkilere odaklanmak gerektigini dile
getiren ilk calismanin Ferguson’un 1984 yilindaki konferans bildirisi oldugunu
soylemektedirler. Botan ve Taylor (2004: 648), ayrica iligkisel bakis agis1 olarak bilinen
bu goriisiin kronolojik olarak Broom, Casey ve Ritchey (1997), Ledingham ve Bruning
(1998), Kent ve Taylor (2002) ve diger yazarlar tarafindan gelistirildigini ifade
etmektedirler.

Ferguson, 1975-1984 yillar1 arasinda Public Relations Review dergisinde 9 yil
boyunca yayimlanan makaleleri inceledigi bildirisinde halkla iligkiler arastirmalarinin
Oziinii orgiitlerle paydaslar arasindaki iliskilerin olusturmasi gerektigini savunmaktadir.
Bildiri, higbir zaman yayinlanmamakla birlikte, eski islevsel ve aragsal anlayistan, orgiit
ve paydaslar1 arasindaki iletisim temelli iligskilere odaklanan anlayisa gegisi temsil eden
onemli bir temel tas olarak goriilmektedir (Broom vd., 1997: 85; Botan and Taylor, 2004:
648).

Orgiit kimliginin yeniden olusturulmasinda sosyal aktor olarak paydaslar onemli
bir role sahiptir (Albert ve Whetten 1985’den aktaran, Whetten, 2006: 219). Bu anlay1s
dogrultusunda Cutlip vd. (2006: 6) halkla iliskiler alanini, 6rgiit ve kamular arasinda
karsilikli faydaya dayali iliskileri gelistirme ve siirdiirmeye yarayan bir yonetim islevi

olarak tanimlamaktadir.

Gergeklestirilen arastirma sonucunda elde edilen verilerin analiz sonuglari, gerek
orgiitlerin planlarnn ve faaliyetleri iizerinde gerekse konularin Oneminin algilanmasi
konusunda, paydaslarin orgiitler iizerinde dogrudan etki sahibi oldugunu gostermektedir

(Spicer, 1997: 171).

Diger yandan, iliskileri kamularin beklenti ve giivenine dayali olarak tanimlayan
etik anlayis, halkla iliskiler uygulayicilarmi iist yonetimin kurallarim gozii kapali yerine
getiren tekniker roliinden, iletisim alaninda yetismis ve oOrgiit igerisinde oOrgiitsel

davraniglara etki eden yonetici profesyonellere doniistirmistiir (Turk, 2006: 24).

Broom vd. (1997: 94), halkla iliskiler teori ve uygulamasinda iliski kavramin

konu aldiklar1 makalede, ortaya koyduklar1 model ile orgiitteki diger degisimlerin
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sebepleri ve sonuclarmin orgiit ve kamularimin iliskilerine dayandigini ortaya

koymaktadirlar.

Ledingham ve Bruning (1998: 63), ger¢eklestirmis olduklar arastirma ile
rekabete dayali bir ¢evre icerisindeki orgiit-kamu iliskilerinde giiven, agiklik, katilim,
vaat ve yatirirma dayali iligskisel boyutlarin, miisterilerin orgiite olan baglilik diizeyini
etkiledigini ortaya koymuslardir. Bulgular, orgiitsel katilim ve destek saglandiginda
anahtar rol oynayan kamularin orgiite yonelik sadakat gelistirdigini gostermektedir.
Buradan hareketle orgiitlerin iki agamali siire¢ icerisinde, birinci agsamada kilit kamulari
ile iligkilerine odaklanmasi ve ikinci asamada bu kamularin tiyelerine yonelik orgiit-kamu
iligkisi insa edecek katilma ve iletisime dayali etkinlikler gerceklestirmesi

gerekmektedir.

Diyalog kavramina agiklik kazandirma amacini tasiyan makalelerinde Kent ve
Taylor (2002: 21-26), oncelikle diyalog kavraminin ge¢mis izlerini arastirmislar ve
koklerinin felsefe, psikoloji, retorik ve Onemli Olgiide iliskisel iletisime dayandigi
sonucuna varmislardir. Onlara gore diyalogsal iletisim iliskiseldir. Bu nedenle iligkisel
iletisim alani, iletisim ve etik rolliniin gergeklestirilebilmesi bakimindan diyalog
kavramini bir ¢er¢eve olarak dikkate almis ve ayrintili olarak uzun uzadiya incelemistir.
Halkla iliskiler aragtirma ve teorisinin iki yonlii iligkisel iletisim modeline dogru kaymasi
nedeniyle, pek ¢ok teorisyen ve uygulamaci halkla iliskilerin etik ve pratik yaklagimlarini

acgiklamak i¢in artan bir sekilde “diyalog” ve “diyalogsal” terimlerini kullanmaktadirlar.

Diger yandan Ledingham (2003: 195) iliskilerin iletisimi gerekli kildigi fakat
iletisimin iligki ingasinda tek ara¢ olmadigini ve ayn1 zamanda halkla iliskilerin asil odak
noktasinin iliskiler oldugunu sdylemektedir. Pieczka (2011: 110) literatiir taramasi
sonucunda halkla iligkiler disiplinin baslica aracinin iletisim, fakat asil ugrasisinin “iligki”
oldugu sonucuna varmaktadir. Bununla birlikte, iliskilerin insasinda iletisimin yani sira
irtin, politikalar gibi diger dgeler yer alsa da iletisimin 6ncelikli bir konuma sahip
oldugunu ifade etmektedir. Diyalog ise iliskisel paradigma cergevesinde tercihe dayali
etkilesimli bir iletisim bigimidir (Kent ve Mauren, 1998: 324; Grunig, 2009: 2; Capriotti
and Kuklinski, 2012: 619). Bruning ve arkadaslarinin (2008: 29) ger¢eklestirmis oldugu
arastirma sonuglari, Orgiitlerin iligkileri gelistirmelerinin en 1iyi yolunun diyalogsal

siiregten gectigini gostermistir. Diyalogsal yaklagim, oOrgiitlerin iletisim esnasinda
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kamulara katilmasini gerektirmektedir. Diyalogsal prensiplere dayali iligkisel bir
yaklasim, Orgiitiin iletisim ve eylemlerini iliskisel ihtiyaglara gore belirlemesini ifade

etmektedir.

1.3. Halkla iliskilerde iki Yonlii Iletisim Modeli

Tarihsel siireg igerisinde, iki yonlii iletisim modeli asimetrik ve simetrik yonleri
ile Bernays, Hill, Cutlip ve Center gibi ¢esitli yazarlar tarafindan savunulmussa da
(Peltekoglu, 2001; 82-94) en etkili model ¢alismalarindan biri (dort halkla iligkiler
modeli) Grunig ve Hunt (1984) tarafindan ortaya konulmustur. Bu bakimdan Grunig’in
simetrik modelini dikkate alarak halkla iliskilerde paradigmalar: tartismak daha yararl
olacaktir. Bununla birlikte Grunig ve Hunt tarafindan tek ve cift yonli iletisim
bicimlerinin karma bir sekilde varliginin kabulii halkla iligkilerde islevselci bakis
acisindan iligkisel bakis agisina gegisin bir yansimasi olarak goriilebilir. Ortaya konulan
iki yonlii iletisimin diyalogun dogasinda bulunmasi nedeniyle —daha dnce vurgulandigi
gibi her iki yonli iletisim diyalog olmayabilir— iligkisel yaklagimin yiikselisi, halkla
iliskilerde anahtar bir kavram olarak diyaloga olan ilgi diizeyinin de artisin1 saglamistir

(Lane, 2014: 39).

Grunig ve Hunt (1984: 23), dort halkla iliskiler modelinin orgiit ve kamular
arasindaki halkla iligkiler yetkilisi tarafindan yonetilen iletisimin dogasina agiklama
getirdigini sOylemektedirler. Basin ajansi / tanitim modeli ve kamuyu bilgilendirme
modeli olarak adlandirilan ilk iki modelde iletisim oOrglitten kamulara dogru daima tek
yonliidiir. Bu iki modelin uygulayicilari iletisimi dinleme degil, daima bir anlatma arac1
olarak gortirler. Diger iki model olan iki yonlii asitmetrik ve iki yonlii simetrik modellerde

ise, iletisim Orgiit ve kamular arasinda iki yonlii olarak akis gosterir.

Grunig ve Hunt’in gelistirdigi orgiit ve kamular arasindaki bu iki yonlii iletisim
modelleri halkla iligkilerdeki donemin ruhunu yansitan genel paradigma degisiminin
onemli bir parcasimi olusturmaktadir. Tki yonlii iletisim modelleri monologdan ¢ok
diyalogun ozelliklerini gostermektedir. Fakat bu durum bizi iki yonlii iletisimin her

zaman diyalogla es anlaml1 oldugu sonucuna gotiirmemektedir (Lane, 2014: 39).

Grunig ve Hunt (1984: 23), asimetrik ve simetrik iletisimin farkimi su sekilde

aciklamaktadir: ki yonli asimetrik iletisimde uygulayicilar, kamularin tutum ve
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davraniglarinda en biiyiik degisimi elde etmek i¢in iletisimi dikkatle planlamaktadirlar.
Kamulardan gelen bilgi “geribildirim” olarak degerlendirilmekte ve pek ¢cok uygulayici
geribildirimi iki yonlii iletisim ile esdeger géormektedir. Bu yaklasim dogru degildir ve
orgiitiin kamular tizerindeki tek yonli degisim talebi iletisimi asitmetrik kilmaktadir.
Dolayisiyla degisimi istenen taraf yalnizca edilgen olarak konumlanan kamular
olmaktadir. Kamularin bakis acilar1 dogrultusunda orgiitiin degisimi séz konusu
edilmemektedir. Buna karsin iki yonlii simetrik model, diyalog zemininde kamularin
taleplerinin 6nemini vurgulamakta ve kamular kadar orgiitiin de tutum ve davranislarinda
degisimler beklenmesi gerektigini sdylemektedir. Bu bakis agisina gore orgiitiin ancak
kamulardan etkilendigi 6lciide kamulari etkilemesi muhtemeldir. ideal olan, halkla
iligkiler faaliyetleri sonucunda, hem orgiitin hem de kamularin bir Olgiide
degisebilmesidir. Fakat bu ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Halkla iliskiler
calisanlarinin iki grubu bir araya getirmesi ve taraflarin konumlarinin yeterince
anlagilabilmesi i¢in miimkiin oldugunca iyi bir iletisim kurulmasini saglamasi halkla

iligkiler cabalarin1 basaril kilacak bir yaklasimdir.

Grunig ve Hunt (1984; 21) modellerin amag¢ bakimindan birbirlerinden
farklilagtigin1 soylemektedirler. Onlara gore, her ne kadar halkla iliskiler tarihsel siire¢
icerisinde ikna edici iletisim fonksiyonu olarak gelisim gostermisse de, bu modellerin

hepsi bu amaca hizmet etmez.

Basin ajansi / tanmitim modelinde halkla iliskiler bir propaganda islevi goriir.
Uygulayicilar 6rgiitiin diisiincelerini siklikla eksik, carpitilmis veya yar1 dogru bilgilerle
yaymaya caligirlar. Halki bilgilendirme modelinde bilgi saglamanin amacinin “ikna”
olmasi gerekmemektedir. Halkla iliskiler yetkilisinin gérevi, temelde bir gazeteci gibi
orgiitii hakkindaki bilgileri nesnel bir sekilde halka aktarmasidir. ki yonlii asimetrik
halkla iliskiler uygulayicilarinin gorevini en iyi anlatan ifade “bilimsel ikna”dir.
Uygulayicilar orgiitiin bakis acgisim1 kamulara kabul ettirmek ve bir sekilde orgiitii
desteklemelerini saglamak i¢in sosyal bilimlerin tutum ve davranislar konusunda ortaya
koydugu bilimsel verileri kullanirlar. Basin ajansi / tanittm modelindeki iknanin bi¢imi
ise bilimsel olmaktan ¢ok sezgilere ve kisisel deneyimlere baghdir. iki yonlii simetrik
modelde ise uygulayicilar 6rgiit ve kamular1 arasinda karsilikli anlayisi saglama amacina

hizmet eden birer arabulucu olarak ¢alisirlar. Uygulayicilar halkla iliskiler faaliyetlerinin
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planlanmasinda yine bilimsel verilerden yararlanirlar fakat bunu ikna etme amacindan

cok iyi iletisim kurmak igin yaparlar (Grunig and Hunt, 1984; 22).

Grunig ve Grunig (1989: 59), yaptiklar {i¢ yillik arastirma sonucunda orgiitler
tarafindan farkli halkla iligkiler problemleri ve farkli ¢evresel ¢atisma nedenleri icin
stratejik olarak farkli modellerin kullanildigi ve kullanilmas1 gerektigi sonucuna
varmiglardir. Bununla birlikte ¢atisma ¢6ziimlemede iki yonlii simetrik modelin en etkili
model olduguna doniik bazi kanitlar elde etmislerdir. Grunig (2006: 156-157), simetri
fikrine iligskin halkla iliskiler literatiiriinde hala ¢ok sayida karsit goriis bulundugunu fakat
20 yillik degeri tartisma gétlirmeyen arastirma ve teorik gelisimden sonra simetri fikrini

destekleyen ¢ok sayida mantiksal, deneysel ve etik kanit oldugunu ifade etmektedir.

Grunig’e gore (2006: 156-157; 2002: 6; 1998: 159; 2011: 13-14), simetrik model
iletisimin bireyler, orgiitler ve kamular tarafindan digerlerinin diisiince ve davraniglarin
kontrol altina almak i¢in degil bu diisiince ve davranislar1 uyumlu hale getirmek icin
kullanilmalidir. Iletisimin ana amaci insanlar, &rgiitler, kamular veya toplum arasinda
anlayisi tesis etmektir. Bu yaklagimdan hareketle Grunig (1989: 38), simetrik anlayisin
temelde karsilikli bagimlilik, agik sistem, hareketli denge, esitlik, bagimsizlik, yonetimin
paylasilmasi, sorumluluk, catismalarin ¢oziilmesi, ¢ikar gruplar liberalizmi gibi 6n
kabulleri igerdigini sdylemektedir. Simetrik modelin bu o&zellikleri diyalog
felsefecilerinin ortaya koydugu anlayis, saygi, giiclin paylasilmasi, farkli fikirlerin
kabulii, aciklik, karar mekanizmasma katilimin saglanmasi gibi diyalogun ortak
karakteristikleri ile ortiismektedir. Bu sebeple, diyalog kavraminin simetrik modelin

merkezinde yer aldigini sdylemek yanlis olmayacaktir (Leeper, 1996: 134).

Fakat bu yaklagima itiraz eden yazarlar bulunmaktadir. Leitch ve Neilson’a gore
(1997: 19-20) uygulamada, kaynaklara erisim fazlasiyla esitsiz oldugu igin simetrik
halkla iliskileri uygulamak fazla idealist ve deneysel olmasi1 bakimindan 6rgiitiin kendine
zarar verecek sonuglar dogurabilir demektir. Cesitli paydaslarla diyaloga girmek miimkiin
goziikmekle birlikte diyalogun soyut ve karmasik bir kavram oldugunu, basit bir iki yonlii
konusma olmadigini unutmamak gerekir. Halka iliskiler teorisyenleri, diyalogu, iki yonlii
simetrik modelle esdeger hale getirerek insan ve 6rgiit iletisiminin karmasikligina olumlu
bir katki saglamadiklar1 gibi saglam bir halkla iliskiler diyalog teorisinin gelisimine de
hizmet etmemektedirler (Theunissen and Noordin, 2012: 12; Brown, 2006: 206)
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Buna karsilik “simetrik iletisim etik ve etkili mi?”” sorusuna cevap aradigi Tayvan
arastirmasinda Huang (2004: 346-347), simetrik iletisimin dogas1 geregi etik oldugu ve

toplam orgiit etkililigine giiglii bir sekilde katki sagladigi sonucuna varmistir.

Grunig ve Hunt (1984: 22), halkla iligkiler taniminin temel 6zelliklerinden
“karsilikli anlayisa” vurgu yapan noktanin iki yonlii simetrik modele uydugunu
sOylemektedir. Dolayisiyla, ideal halkla iliskiler uygulamasi olarak simetrik modelin

sosyal sorumluluk, topluma katki saglama ve etik gerekcelerle 6n plana ¢iktiini

sOylenebilir (Grunig and Hunt, 1984: 4).

“Sosyal sorumluluk”, orgiit ve kamular1 arasindaki iliskinin dogas1 geregi teoriye
girmektedir. iliskiler, bir orgiitin eylemlerinin, kamular ve dongiisel olarak orgiit
lizerinde etkisi olmasi nedeniyle olusurlar. Orgiit kamularla iyi iliskilere sahip olmak
istiyorsa kamulara kars1 sorumluluk duymalidir. Bu nedenle halkla iliskiler teorisi halkla
iliskiler ile kamu sorumlulugunu neredeyse es deger gérmektedir. Halkla iliskiler
kamusal sorumlugun uygulamasidir (Grunig, 1993: 146; Fitzpatrick and Gauthier, 2001:
198).

Diyalog sozciigii igerisinde bazi fikirleri barindirir. Bu fikirler acgildigi zaman

iletisim ile ilgili etik konularina odaklanildigini goriirtiz (Pearson, 1989: 123).

1989°da Pearson’1in halkla iligkiler etigini konu alan doktora tezi (Grunig, 2000:
30), halkla iligkiler literatiirinde oldukga ses getirmistir. Pearson (1991: 82), halkla
iligkileri “goriis aligverisi” ve “uzlas1” tlizerine insa etmesi nedeniyle iki yonlii simetrik
modeli, diger modellerden daha etik bulmaktadir. Halkla iliskileri etik bir sekilde
uygulamak, 6rgiit ve kamular1 arasinda diyaloga dayali iletisimsel bir iligski olusturmay1
ve siirdiirmeyi gerektirir. Rizaya dayali ve etik iletisim teorisine uygun kurallar, orgiit ve
kamularina esit bir sekilde uygulanir. Bununla birlikte bu kurallara baglilik esastir.
Kurallar, halkla iligkilerdeki simetrik iletisim ve genel diyalog kavraminin boyutlarini

ifade eder.

Pearson’a gore (1989: 125), diyalogun olusabilmesi ve bilimsel veya etik bilginin

iretilebilmesi i¢in ti¢ temel kosulun olugmasi gerekmektedir:

e Gergek bir tutum c¢atigmast olmalidir. Taraflar bir araya gelip aralarinda
gercek bir meydan okumada bulunmalidirlar. Yalnizca kendilerini ifade

etmeleri yeterli degildir. Kendilerini siirece dahil etmelidirler.
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e Katilimcilar iletisim siirecinde esit kontrol ve inisiyatif hakkina sahip
olmalidirlar.
e Katilimcilar kendi goriiglerini gercekten riske atmalidir ve goriisiini

degistirmeye hazir olmalidir.

Etik ve etkililik degerleri yoniinden {istiin olan simetrik model “miikemmel halkla
iliskiler” olarak tanimlanan yaklasimin da bir parcasi olarak toplam oOrgiitsel etkililige
katki saglayan tek modeldir (Grunig, 1989: 40; Grunig vd., 2005: 85; Grunig, 1994: 86;
Grunig L.,1994: 17).

Kamularla iliskilerin gelistirilip, yiirlitiilmesi baglaminda halkla iliskiler i¢in en
onemli alt bagliklardan birini iletisim ve iletisim araglar1 olusturmaktadir (Botan, 1989:
100). Yakin zamana kadar biiyiik 6lgiide geleneksel kitle iletisim araglarini kullanan
halkla iligkiler i¢in bu durum iliskilerin diyaloga dayali bir yapi igerisinde gelismesinin
ve giiclenmesinin Oniinde engel olusturmustur. Teknik olarak geri-bildirimsiz, tek yonlii
mesaj odakli, asitmerik paradigmaya sahip geleneksel medya paradigmasini terk edip
yeni dijital medyanin diyalogsal, etkilesimli, iliskisel ve kiiresel 6zelliklere sahip yeni

anlayigini benimsemek gerekir (Grunig 2009: 6).

Her ne kadar diyalog kavraminin ne olduguna iliskin iki yonlii halkla iliskiler
literatiiriinde bir belirsizlik bulunsa da, son dénemde halkla iligkiler teorisinin gelisimine
yonelik bir degisimi ifade eden iliskisel yaklagim nedeniyle diyalogun pek ¢ok yoniiniin
ve diyalogsal iletisimin agik ve gizli varsayimlarinin tamamiyla anlasilmasi
gerekmektedir (Kent and Taylor, 2002: 23). Bu noktada diyalog ve halkla iligkiler

iligkisini belirginlestirmek i¢in konu bu basliklar altinda ayrintilariyla ele alinacaktir.

1.4. Halkla fliskilerde Diyalog Kavraminin Kullanimu

Bu baslik altinda diyalog kavramiin ortaya ¢ikisi, iletisim ve halkla iliskiler
alanina uyarlanma stireci dnceki konularda yer alan konular1 biraz daha agan bir anlatimla

ele alinacaktir.
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1.4.1. Diyalog Kavraminin Anlanm

Diyalog kavraminin tam olarak anlasilabilmesi bakimindan oncelikle karsit1 olan

ve tek yonlii ve tek sesli iletisimi ifade eden monolog kavramina bakmak gerekmektedir.

1.4.1.1. Monolog

TDK (tdk.gov.tr) monologu: “cevresindekilere firsat vermeden bir kimsenin

yaptig1 konugsma” olarak tanimlamaktadir.

Dictionary (dictionary.com) sozligii monologu: “bir uzun konusma veya
ozellikle gii¢lii veya tekel durumunda bulunan tek bir konusmacinin soylevi” seklinde

tanimlamistir.

Monolog iletisimin kullanimi; hakim olma, baski kurma, ydnlendirme, ele
gecirme, kandirma veya haksiz ¢ikar saglama vb. amaclarin varligina isaret eder. Kaynak
nezdinde diger insanlarin herhangi bir degerinden s6z etmek miimkiin degildir. Hatta
insanlar ¢ikarlara hizmet eden birer arag olarak goriiliir. Iletisimde odaklanilan nokta
iletisimde bulunulan insanlarin istek, talep ya da ihtiyaclar1 degil kaynagin ¢ikarini
yansitan tek yonlii mesajdir. Geri bildirim, amacina hizmet etmez. Geri bildirimden
beklenen kaynagin isteklerine gosterilen rizadir. Aksi yonde geri bildirim istenmez ya da
geri bildirim engellenmeye ¢alisilir.  Monologsal iletisimi tercih eden taraf kendi
c¢ikarlarina doniik taleplerin 1srarli bir sekilde kabulii i¢in ugrasir ve her zaman kendini

hakli ¢ikaran, savunmaci bir tutum sergiler (Johannesen, 1971: 377).

Monologsal yaklasim iletisimi tek yonlii ve tek sesli bir yapiya doniistiirmektedir
(Montgomery ve Baxter 1998’den aktaran, Stewart and Zediker, 2000: 224). Monologsal
iletisim, gormezden gelmeye, dislamaya egilimi olan bir bi¢cimdir (Kvernbekk, 2009: 2).

Halkla iligkiler teorisine doniik iki yaklasim olarak, Habermas’in monologsal ve
diyalogsal rasyonelitesinin ayrimi, Grunig’in asimetrik ve simetrik yaklasimlar
arasindaki iliski ile agik bir sekilde ortaya konulmustur. Simetrik model iletisimin
diyaloga, konusmaya ve karsilikli anlayisa vurgu yapan yoniinii ifade etmektedir. Diger
tic model ise insanlik lizerinde olumsuz etkileri olan aragsal ve monologsal rasyonaliteye

dayanmaktadir (Pearson, 1991: 74).
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1.4.1.2. Diyalog

Diyalog kelimesinin kokleri Yunanca “dia” ve “logos” kelimelerine
dayanmaktadir. Dia “yol”, logos ise “kelime” veya “anlam” manasina gelmektedir. Ozii
itibariyle, diyalog “anlam akis1” demektir. Bir adim oteye tasinirsa diyalog insanlarin
iligki icerisinde birlikte diistindiigii bir konusmadir. Birlikte diistinmek demek artik
taraflarin kendi pozisyonlarini, nihai olarak gérmedigi anlamin tasir (Isaacs, 1999: 19;
Cissna and Anderson, 2004: 196).

Tirk Dil Kurumu (tdk.gov.tr) diyalogu “karsilikli konusma; anlagma, uyum

saglama veya bu yolda calisma” olarak tanimlamaktadir.

Cevrimigi Dictionary (dictionary.com) soézligiinde diyalog: “iki veya daha fazla
kisi arasindaki konusma; belirli bir konuda, dostane bir anlagmaya veya ¢oziime ulagsmak

i¢in fikirlerin veya goriislerin degisimi” seklinde tanimlanmustir.

Halkla iligkiler ansiklopedisinde yer alan Kent’in (2005: 250) tanimlamasina gore,
modern anlamda diyalog: “saygi1 ve giivene dayali bir kisileraras: konusma teknigi ve

iletisime dontik bir yaklasim veya uyum”dur.

Lane (2010: 20), halkla iliskilerde diyalogsal iletisim siirecine iliskin bir model
sunma girisiminde bulunan makalesinde, literatiirde yer alan diyalogsal iletisim siirecine
ve diyalog kavramina dayanarak su tanimsal sonuca ulagmaktadir: “Diyalogsal iletisim,
alman fikirlere olumlu veya olumsuz yaklasabilen alic1 tarafin cevap vermesiyle son
bulan iki katilimci arasinda diisiincelerin aktif veya pasif bir sekilde alinmasi ve

verilmesidir.”

Wierzbicka (2006: 689-690) diyalog kavraminin bir bakima kaygan bir yapida
oldugunu ifade etmektedir. Ingilizcede uzun hikayesi olan bir kelimedir. Anlami
degisiklige ugramistir ve 6zelikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda yeni anlamlar kazanmaistir.
Kavramin tarihgesinin ¢esitli yonlerini yansitan giinliik dildeki c¢esitli kullanimlari

tanimini1 daha da karmasiklastirmaktadir.

Wierzbicka (2006: 689-690), kavramin basit bir taniminin yapilabilmesi i¢in

fenomenin sekiz dnemli niteliginin lizerinde durulmasi gerektigini ifade etmektedir.

e Diyalog siireklilik arz etmeden, farkli zaman dilimlerinde, belirli bir siire

devam eden bir siirectir.
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e Diyalog bir grup aktivitesidir. Iki grup igerir ve karsiliklidir. Ortak ilgi alanlar
varsayimina dayanan bir dizi konu hakkinda konugmalardan olusur.

e Diyalog farkliliklarinin farkinda olan katilimecilari gerektirir. Ayni veya ¢ok
yakin goriliglere sahip insanlar arasinda diyalog olamaz. Ayni zamanda,
konunun her iki taraf i¢in de 6nemli olmasi gerekmektedir.

e Diyalog yalnizca fikirlerin degisimi ya da diger grubun ne diisiindiigliniin
Ogrenilmesi meselesi de degildir. Onlari nasil diislindiigiinii de anlamay1
gerektirir.

e Diyalog taraflar arasindaki farkliliklarin tamamen ¢6ziimiinii ve ortak bir
diistiinme bi¢imine ulagmay1 amaglayan insanlarin varligini ifade etmez. Daha
cok, taraflarin pozisyonlarinin agikliga kavusturulmasi yoluyla iki grubun bir
ortak zemini olusturmast umulur. Yine umulur ki, her iki grup da
diisiincelerinde degisiklige gitme ihtimaline agik olmalidirlar.

e Diyalog saygili ve iyiniyetli bir davranis bigimini gerektirir.

e Diyalog siirecinde taraflar baz1 seyleri soylemekten kagmirlar. Biri digerine
saldirmaz veya elestirmez (diyalogu 6ldiirmek istemedigi siirece)

e Diyalog taraflarca degerli ve iiretken olarak goriiliir. Uygun bir zamanda iki
grubun bazi seyleri kesfetmesi umulur, en azindan ayni1 seyi diisiinebilirler ve

sonug olarak bazi noktalarda diisiinceleri degisebilir.

Pearson’a gore (1989: 125-126), diyalogsal iletisim, herhangi bir konuda fikir ve
diisiincelerin degisimi anlamina gelmektedir. Diyalog bir iletisimsel alma ve verme
durumunu ifade eder ve iki ilke dogrultusunda islev goriir. Birincisi diyaloga giren kisiler
anlasmak zorunda degildirler fakat bununla birlikte karsilikli olarak tatmin edici bir
noktaya ulagsma konusunda istekli olmalidirlar. Diyalog yalnizca anlasmak tizerine kurulu
degildir. Daha ¢ok acik ve konusulabilir bir konu iizerindeki tartisma siirecini
anlatmaktadr. Ikinci olarak, diyalogsal iletisim 6znel ya da nesnel dogrulukla ilgili degil
0znel olan bireyler arasi iligki ile ilgilidir. Diyalogsal iletisimin bilgi aligverisine vurgu
yapan dogas1 geregi, onun kamu diyalogu ve halkla iliskileri yiirtitmenin 6zellikle etik bir

yolu olarak degerlendirilmesi gerekir.

Kent ve Taylor (2002: 21), halkla iliskiler literatiiriinde yaygin kullanima sahip

olan diyalog kavraminin alan icerisinde bir dizi farkli kullanim bi¢imine isaret etmekte
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ve arastirmacilarin kavrama, aralarinda ¢ok az tutarlilik olan “diyalektik™, “karsilikli

2% ¢

konusma”, “siire¢” anlamlarin atfettiklerini soylemektedir.

Retorik, propaganda ve iletisim ile ilgili olarak diyalog s6zciigii, alan i¢erisinden
veya disindan, pek ¢ok kisi tarafindan agik bir sekilde farkli anlasilmaktadir. Politik
alanda diyalog, kamu diyalogu olarak adlandirilan tartismaya dayali bir alma verme
olarak goriilmektedir. Farkli inanglarin dini liderleri, ekiimenik diyalogda goriis
aligverisinde bulunmaktadirlar. Egitim uzmanlari, grup tartismalar1 yoluyla sinif
icerisinde diyalogu tesvik etmektedirler. Klasik¢iler, Platon’un diyaloglarini
aciklamaktadirlar ve oyun yazarlart etkili teatral diyalog i¢in ¢aba gostermektedirler.
Iletisim arastirmacilari, iletisimin tek yonlii bir akis olmadigini, iki yonlii diyalogsal bir
aligveris oldugunu bize hatirlatmaktadirlar. Irk iligkileri uzmanlari, siyah ve beyaz insan
arasinda diyalogun gelistirilmesini tavsiye etmektedirler (Johannesen, 1971: 373).
Diyalog kavrami halkla iligkiler literatiiriinde tutarl bir sekilde ortaya konulamadigi i¢in,

diyalog felsefecilerinin ¢aligmalarina bakmay1 gerektirmektedir (Lane, 2014: 24).

20. yiizyilin ikinci yarisinda diyaloga olan ilgide artis oldugu goriilmektedir. Bu
donem igerisinde 6zellikle bes se¢kin diyalog felsefecisi Bakhtin, Buber, Bohm, Gadamer
ve Rogers konu tizerindeki 6nemli bakis agilarini temsil etmektedirler (Cissna and

Anderson, 2004: 202).

Bu diisliniirlerin ¢aligsmalar1 iizerinde yapilan analizden {i¢ O6nemli sonug
¢ikmaktadir. Birincisi, diyalogun ne olduguna iliskin bir “basit” veya “dogru” cevap
yoktur. Diyalogun anlamut her bir filozof tarafindan benimsenen bakis agisina bagli olarak
degismektedir. Bununla birlikte, izerinde ¢alisilan bakis agilarindan diyalogun, diyaloga
konu olan tiim taraflarca karakterize edilen iistiin bir iletisim bi¢gimi olduguna doniik inang
konusunda bir tutarlilik oldugu gériilmektedir. ikinci sonug, diisiiniirlerin bakis agilar1 ne
olursa olsun, diyalogun daima iki yonlii bir iletisim siirecini gerektirdigidir. Uciincii
sonug olarak, iki yonlii iletisimi kullanan bazi iletisim bigimleri var olmakla birlikte
bunlar daha 6nceden belirlenen {istiin 6zellikleri gostermemektedir. Bu iletisim bigimleri
diyalog teorisyenlerinin ¢aligmalarinda zaten onemli Ol¢lide 6n plana ¢ikmamaktadir.
Teorisyenlerin odak noktalar1 Bohm’un diyalog modelinde oldugu gibi neredeyse

yalnizca normatif ve diyalogun hedeflenen bi¢imidir (Lane, 2014: 35).
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Bu teorisyenlerin calismalarina bakildigi zaman ortaya ¢ikan sonug, temsil
ettikleri diyalog anlayisinin {i¢ temel 6ge lizerine kuruldugu yoniindedir. Bu ogeler;
birbirleri ile iletisime girmek i¢in katilimcilarin sahip olduklar1 motivasyon, iletisimin
gerceklestirilmesi ve iletisimin ¢iktilaridir. Bu ii¢ 6genin her biri tutarli bir nitelik gosterir
(Lane, 2014: 25). Asagida verilen Tablo 1°de diyalogun bu nitelikleri 6zet olarak

agiklanmaktadir

Tablo 1.1. Diyalogun Nitelikleri

Tim Katilimcilar

Motivasyon Katilimeilar birbirlerine olan bagimliliklarini kabul ederler. Digerlerinin
fikirlerini ve diisiincelerini ifade etme hakkina saygi duyarlar. Bu fikirlere

anlayis gosterilmesini beklerler.

Gergeklestirme Katilimda bulunma ve karsilik verme temelinde, tizerinde herhangi bir bask1
hissetmeden dinlemek ve digerlerince O6nemli veya ilging kabul edilen

herhangi bir sey hakkinda konugmaktir.

Digerlerinin fikirlerini ifade etmesine izin verilir ve karar mekanizmasinda

yer almasi saglanir.
Sahip olunan konum ile ilgili olarak dogru ve agik olunmalidir.

Kendisi ile farkli olsa dahi bir goriisii kabul etmeyi gerektirir.

Ciktilar Karsilikli anlayis, saygi, 6zen, giiciin paylagilmasidir.

Kaynak: Lane, 2014: 25

1.4.2. Diyalog Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Diyalog terimi Antik Yunan doneminden bugiine degin tiyatro, edebiyat, felsefe
ve giindelik dilde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Stewart vd., 2004: 21). Bununla
birlikte diyalog ¢agris1 20. yiizyilin ikinci yarisinda sosyal yasamin 6z bir parcasi
durumuna gelmis ve agik bir sekilde yeni donemde kars1 karsiya oldugumuz sorunlarin
¢Oziimiinde sosyal bir umut olarak varligini siirdirmektedir (Deetz and Simpson, 2004:
141).

Diyalog modern Ingilizcede dnemli bir kelimedir. Diger pek ¢ok Avrupa dilinde

de yakin anlamda kullamilan karsiligi bulunmakta ve karsiligi olan sozciikler de bu
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tilkelerin modern kamusal sdyleminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Diyalog kavraminin
kamusal soylem igerisinde yayginlik kazanmasi, akademik cevrelerde de karsilik
gormekte ve pek cok akademik yayina ve tartismaya odak noktasi olusturmaktadir. Bu
durum Uluslararast Iletisim Konferansi’nin 2005 yili ana temasmin “Diyalogu

Sorgulama” olarak belirlenmesinde de goriilmektedir (Wierzbicka, 2006: 675).

Diyalog kavrami her ne kadar 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren modern
seriivenine baslamissa da kokleri antik Yunan’a kadar uzanmaktadir (Escobar, 2009: 52;
Kent, 2013: 341). Diyalog terimi 6zellikle sosyal bilimlerde en azindan Socrates, Platon
ve Aristo’dan beri kullanilmaktadir (Kvernbekk, 2009: 2; Zappen, 2004: 1). Antik Yunan
ve Romalilar, diyalogsal iletisimin bir gorev ve sorumluluk oldugunu ve gercegi
kesfetmek yoluyla daha etik kararlar almak i¢in bir arac¢ islevi gordigiinii kabul
etmislerdir (Paquette vd, 2014: 32; Kent: 2005: 251).

Sokrates, gorece diyalog konusunda en dnemli kisi olarak ifade edilebilir. Clinkii
Bakhtin, Freire, Gadamer ve Vygotsky gibi baslica egitim alaninda ¢aligsma yapan diyalog
felsefecileri iyi egitim yontemini temsil etmesi bakimindan esin kaynagi olarak Sokrates’i
isaret etmektedirler. Sokrates diyalogun {istiin bir iletisim bi¢imi oldugunu ve diyalogun
kalitesinin alictya uyum derecesinde yattigini sdylemektedir. lyi bir diyalog, Sokrates’e
gore aliciya gore tasarlanmis bir igerige sahiptir ve bir iletisim kurali olarak verimli

sonuglar veren karsilikli birliktelik {izerinden gelisir (Kvernbekk, 2009: 3).

Platon diyalog fikrini arzulanan ve etik acidan tercih edilen iletisim bicimleri ile
iliskilendiren ilk diisiiniirdiir (Pearson, 1991: 71). Diyalog 20. yiizyilda Bakhtin, Buber,
Gadamer ve Rogers gibi teorisyenlerin ¢alismalariyla yeniden dogmustur ki bunlardan
bazilar1 Platon’un diyaloglar1 ve retorik gelenekle iliskilerine de ilgi gdstermislerdir

(Zappen, 2004: 1).

Diyalog, modern kariyerine, iletisimde simetri fikrinin de popiilerlik kazandigi
1950’1 yillarda baglamstir (Pieczka, 2011: 112). 1958 yilinda Buber’in diyalog felsefesi
izerine yaptig1 “Ben ve Sen” adli ¢alismasi gesitli alanlarda yer alan akademisyenler
tarafindan kavrama odaklanan galismalarin baglangicini olusturmustur (Isaacs, 1999: 30;
Pieczka, 2011: 112; Lane, 2014: 26). Aslinda diyalog kavrami, Buber’in bu yeni fikirler
ortaya koydugu onemli eserinde kullanilmamustir. Buber, kavrami bir sonraki ¢alismasi

olan 1965 tarihli “Dialogue” adli denemesinde ortaya atmistir. Fakat insan hayatinin
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onemli ilkelerini agiklamay1 amagladigl bu denemesinin konusu ayni1 zamanda “Ben ve
Sen” ¢alismasinin da ana konusunu olusturmaktaydi (Stewart vd., 2004: 32). Buber
(1958: 15), diyaloga zemin olusturan diisiincelerini su sekilde aciklar: “Iliskiler
karsiliklidir. Bu baglamda 6grencilerimiz bize dgretir, calismalarimiz bizi sekillendirir,
cocuklar ve hayvanlar tarafindan egitiliriz ve anlasilmaz bir sekilde evrensel karsiliklilik

icerisinde yasariz”.

1965 yilindaki calismasinda Buber diyalogun ii¢ Onemli Ogesine vurgu
yapmaktadir. Birincisi, diyalogun taraflarinin es degerde olmasi bakimindan karsi tarafin
gercekligine dayali bir degisimin yasanma olasih@ karsisindaki farkindalik. Ikincisi,
yapmacik olunmamasi i¢in diyalogun taraflariin sdylemesi gereken seylerden geri
durmamasim ifade eden sahicilik. Ugiincii olarak ise, diger tarafa fikirleri dayatmamayz,

yalmizca agiklamayi ifade eden saygidir (Cissna and Anderson, 2004: 196).

Diyalog kavrami ¢esitli sekillerde kullanilmis ve sosyal bilimlerin pek ¢ok
disiplininde biiyiik ilgi ¢ekmistir (Penman, 2000: 83). Baslangicta, diyalog felsefesinin,
insan psikolojisi ve kisi-merkezli psikoterapinin (Rogers, 1961; Tournier, 1967), egitimin
ve teolojinin (Buber, 1958; Freire, 1972) ¢alisma alani idi. Daha sonra 1970’lerde iletisim
uzmanlarinin ilgi alanina girdi. Iletisim alaninda, konuyu ilk olarak ele alan Johannesen
1971 yilinda Quarterly Journal of Speech dergisinde yayimnladigi denemesiyle bu alanda
¢1gir agmustir. Johannesen diyalogu iletisim disiplini i¢in yiikselen bir kavram olarak ifade
etmekte ve diyalogun 6nemli niteliklerini ana hatlariyla belirlemektedir (Anderson vd.,
2004: 5).

Johannesen (1971: 375), diyalogun diiriistliik, izleyicileri 6nemseme, sahicilik,
acik fikirlilik, empati, rol yapmama, yonlendirmeme, Ozgiir ifadeyi tesvik etme,

sorumluluk alma gibi kavramlarla yakin iligkisinin oldugunu ileri stirmektedir.

Aym 0Olgiide 6nem tasiyan bir diger nokta da 1970’lerde kisiler arasi iletisim
konusundaki pek ¢ok ders kitab1 diyalog kavraminin varsayimlari ile uyumlu bir sekilde
baglamaktadir. Sonug olarak diyalog fikri popiiler bir hale gelmistir. Kamu hayatinda
modern diyalog arastirmasinin baglaticisinin genellikle Jurgen Habermas’in ¢alismasi
oldugu diisiiniilmektedir. Her ne kadar onun etkili ¢alismasi 1980’lerde yaymlanmis ise
de onun iletisim teorisi daha 6ncesinde dikkatleri ve tartismalan {izerine ¢ekmistir. 1979

yilinda Journal of the American Forensic dergisi 6zel bir sayiy1 kendisine ayirmistir ve
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ayn1 y1l Habermas iizerine daha uzun bir makale Quarterly Journal of Speech dergisinde
yayinlanmistir (Anderson vd., 2004: 6).

Diyalog konusundaki bu ilgi canlanmasi, iletisim etigi iizerine diisiincelerde derin
etkiler yapmistir. Halkla iligkiler bilimi, genis manasiyla karsilikli anlayis, diriistliik,
dinleme ve sahici olma arastirmalart dogrultusunda simetrik iletisim fikrine (Grunig,
1976) basladigi zaman iletisim biliminde bu fikirler ¢oktan yerlesmistir. Neticede
diyalog, 6zellikle 1990’larda tartisma yaratan ve uygulamali ¢alisma iireten pek ¢ok
disiplinin katki sagladig1 zengin disiplinler arasi bir alana dontismistiir (Pieczka, 2011:
112-113).

Onceki basliklar altinda ayrintilari ile aktarildigi gibi, halkla iliskilerin 1980’lerin
ortalarindan itibaren iliskisel ve simetrik paradigma gergevesinde gelisimi de diyalogun

halkla iligkilerdeki gelisimini hizlandirmistir.

1990’11 yillarla birlikte, yeni medyanin yayginlasmasi ve iletisim alanina dahil
olmasi diyalogsal halkla iligkilerin bu alanda kullanimini giindeme getirmistir. Pek ¢ok
teorisyen, diyalogsal halkla iliskileri internet ortaminda kullanmanin, kamularla gercek
iletisim ve iliski saglayan biiyiik bir potansiyel oldugunu vurgulamaktadir (McAllister-
Spooner and Kent, 2009: 220; Wright and Hinson, 2010: 1; Kent ve Taylor, 1998: 331;
Johnson, 1997: 233; Solis and Breakenridge, 2009: 23). Ozellikle Kent ve Taylor (1998:
326-331; 2002: 24-30), yeni medyada uygulamaya doniik diyalogsal iletisim ¢erceveleri

gelistirerek alana 6nemli katkilar saglamistir.

1.4.3. Diyalogsal Halkla iliskiler

1960’lardan itibaren halkla iligkiler etigine iliskin, hakim olan pragmatik anlayisa
—onceki kisimlarda ifade edildigi {izere, diger yazarlar tarafindan islevsel ve aragsal
yaklasim olarak goriilen anlayistir— 1980°lerle birlikte yeni bir etik anlayis olan
diyalogsal yaklasim eklenmistir (Es and Meijlink, 2000: 69). 1980’lerden itibaren
diyalogun halkla iliskiler teorisinin merkezinde yer aldigim1 ve halkla iligkilerin
kavramsal ¢ekim merkezini olusturdugunu sdyleyebiliriz. Ayrica 1970’lerden itibaren
halkla iliskilerin gelisim siirecinde temel teskil eden simetrik iletisim, iliski yonetimi ve
sorumluluk kavramlari diyalog teorisinin anahtar noktalar1 ile ortiismektedir (Pietzca,
2010: 108-109).
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Pietczka (2010: 109), 1980°’li yillarda bu alanda en ¢ok alint1 yapilan, en etkili

yazarlardan birinin James Grunig oldugunu sdylemektedir.

Onceki kisimda ayrintili bir sekilde aktarilan Grunig’in (1984: 23) iki yonlii
simetrik modeli monologdan ¢ok diyalogu igerir. Grunig (2005: 331), simetrik halkla
iligkilerin, farkli bakis agilarina ve konumlara sahip taraflarin, gogunlukla farkli beklenti
ve talepler etrafinda olusan sorunlarina bir diyalog ve tartisma olanagi sundugunu
belirtmektedir. Taraflar cogunlukla beklentilerine tam olarak ulasamasa da etik normlara

gore inga edilen diyalogun etik sonuglar tiretmesi beklenmektedir.

1989 yilinda halkla iliskilere diyalogu teorik bir yaklasim olarak sunan ilk kisi ise
Pearson olmustur. Onun “Bir Halkla iliskiler Etik Teorisi” adli doktora tezi
arastirmacilarin  halkla iliskiler teorisi ve uygulamasi icin daha etik bir c¢erceve
gelistirebilmelerine zemin olusturmustur. Pearson’a gore, kisilerarasi diyalektik ve etik
halkla iliskiler yonetimi olarak halkla iligkiler, monologsal politikalardan ¢ok diyalogsal
bir sisteme sahiptir. Pearson’in diyalog {izerine gelistirdigi teorisi halkla iliskiler

teorisinde degisime katki saglamistir (Botan and Taylor, 2004: 653).

Pek ¢ok arastirmaci “diyalog” terimini etkili halkla iliskileri tartisirken
kullanmistir. Fakat kavramin esashi bir sekilde ilk ele alinisi, bir uygulamali halkla
iligkiler stratejisi olarak Pearson’in diyalog iizerine yapmis oldugu bu calismayla
gerceklesmistir. Diyalogu bir etik halkla ilisiler araci olarak degerlendirdigi doktora
tezinde Pearson, orgiitsel eylemlerden ve kararlardan etkilenen tiim kamularla iletisim ve
iliski kurup siirdiirmenin etik ag¢idan dogru, bdyle yapmamanin ise yanlis oldugunu
savunmaktadir (Kent and Taylor, 2002: 21). Bu noktadan hareketle, Pearson’in, halkla
iligkiler etik caligmalarina, iki ahlaki zorunluluk getirerek katki sagladigini ifade
edebiliriz. Ik olarak, kamularla iletisim kurmanin ve iliskileri siirdiirmenin ahlaki bir
zorunluluk oldugunu sdylemesidir. Ikincisi de iliskilerin, giderek artan bir sekilde

diyalogsal bir zemine kaydirilarak kalitesinin artirilmasidir (Bowen, 2005: 297).

Pearson’a gore etik ancak diyalog yoluyla elde edilebilir. Diyalog, yalnizca bir
iliskide alma ve verme esitligi varsa miimkiin olabilir. Iki yonlii simetrik iletisim
modelinde elde edilen denge karsilikli anlayis1 ifade eder. Bu ancak demokratik bir

ortamda halkla iligkiler uygulamalarinin 6rgiit yonetimi tarafindan bireysel ve orgiitsel
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sosyal davraniglar dikkate alinarak tanimlanmasi kosuluyla ger¢eklesebilir (Sharpe, 2000:
350).

Pearson, halkla iligkiler etik teorisini Habermas’in diyalog felsefesi iizerinden
gelistirmistir. Habermas, diyaloga girmenin ahlaki ylikiimliiliigiinii ve tartisma yoluyla
gercege ulasmayi saglayan diyalogun kamusal alandaki yasamsal islevini vurgulamistir
(Bowen ve Rawlins, 2005: 207). Habermas’a gore, endiistriyel toplumun geleneksel
modernitesi aragsal rasyonalite, bilim, hak ve normlar yaratimina dayanmaktadir. Fakat
bilgi toplumunda, tiim konularda toplumsal uzlasiy1 artiran ve temel rasyonalitesi diyalog
veya iletisim temelinde gelisen diyalogsal modernite goriilmektedir. Bu baglamda
sosyoloji, antropoloji, felsefe, dil bilimi, kadin sorunlari, psikoloji ve egitim bilimlerini
iceren pek c¢ok disiplinin teorileri de sosyal siireclerin diyalogsal dogasina vurgu yapan
diyalogsal bir degisim yasamaktadir. Genel olarak tiim bu alanlarda, odak noktasi
eylemleri, kurumlar1 ve ¢ogulcu bir diinyada birlikte yasama olanaklarini agiklama
getirecek olan anahtar dgeler 6znelerarasilik ve diyalogdur (Racienero and Padros, 2010:
144-145).

Ideal diyalogsal iletisimi miimkiin kilan dort énemli kosul su sekildedir: “Tiim
katilimeilar, (1) iletisimi baslatma ve siirdiirme, (2) fikir ileri siirme, yorum, agiklama,
elestiri ve diizeltme yapma, (3) kisisel niyetlerini, duygularini ve davranislarini ifade
etme, (4) ve son olarak digerlerinin emirlerini elestirme ve reddetme haklar1 bakimindan
esit sansa sahip olmalidir”. Bu dort varsayim etik iletisimin temelini olusturmaktadir.
Yani karsilikli anlayis1 amaglayan etik iletisim tabiat1 geregi anlasilir, dogru, icten ve

uygun bir iletisim bi¢cimidir (Habermas 1984’ten aktaran, Danner, 2006: 22).

Habermas’in yaklasimi diyalogsal, iki yonlii, simetrik ve ortaklik temelindedir.
Habermas’in yaklagimini agiklamak igin kullandigi termilonoloji, Grunig ve Hunt
tarafindan kullanilan terminolojiye ¢ok yakindir (Leeper, 1996: 134). Grunig ve Grunig,
simetriyi kullanarak etik gereksinimi karsilama bigimi olarak halkla iligkilere diyalog
zorunlulugunu getirmislerdir. Diger iletisim teorisyenleri de etik ile diyalogsal halkla

iliskileri esdeger goren teori ¢izgisini siirdiirmislerdir (Bowen ve Rawlins, 2005: 207).

Diyalog kavramina ilgi 1990’11 yillarda artarak devam etmistir ve uygulama,
egitim ve arastirmada kokli degisimleri destekleyen egitim reformistleri, kompozisyon

aragtirmacilari, orgiit teorisyenleri, psikoterapistler, politika teorisyenleri ve aktivistleri,
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gazeteciler, feministler, felsefeciler ve iletisim egitmenleri ve arastirmacilarinin favori

konusunu olusturmustur (Stewart and Zediker, 2000: 224).

Diyalog literatiiriine bakildigi zaman devam eden siire¢ igerisinde birbirinden
farklilasan iki disiince okulunun ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bales ve Forstner,
Ledingham ve Bruning gibi yazarlarin temsilciligini yaptigi ilk diisiince okulu iliskisel
paradigmanin izleri lizerinden ilerlemekte ve diyalogu orgiitler ve kamular arasindaki iki
yonlii iletigimin tiim unsurlarini iceren bir kavram olarak gormektedir. Diger yandan, en
onemli savunuculari Kent ve Taylor olan ikinci diisiince okulu ise, diyalogu, kendi
yolunda teorik gelismeyi hak eden ¢ok 6zel bir biitiinciil yap1 olarak gormektedirler

(Lane, 2014: 44-45).

Kent ve Taylor (2011: 55) teorisyenlerin ortaya koydugu literatiire dayali olarak,
diyalogun kelime anlaminin karsihikli konusmaya isaret ettigini sdylemektedirler.
Diyalogsal halkla iligkiler bireylerin 6z degerini kabul eden ve onlarla uzun siireli,
istikrarl iligkiler gelistirmeye ¢alisan kisiler arasi etkilesime atif yapar. Bir profesyonel
uygulama olarak, diyalog dinlemeye acik olmayi, baskalarina empati gostermeyi,
yanlisligi kabul etmeyi ve talep dogrultusunda degisebilmeyi gerektirmektedir. Temelde
diyalog kisiler aras1 ve kiiltiirler arasi iletisim yeteneginin bir toplamidir. Ayn1 zamanda
bir grup kuraldan ¢ok diger insanlara doniik uyum saglamadir. Diyalogsal iletisimciler
insanlart gérmezden gelemezler. Onlar, insanlarin ihtiyaglarini anlamaya ve onlarin
diisiincelerine deger vermeye calisir. Diyalogsal yonetim anlayisinin amaci sadece
yonetsel hedeflere ulasmak degildir, ayn1 zamanda paydaslarin ihtiyaclarina da hizmet
etmektir. Diyalogsal iletisimciler kurum ile onun 6nemli kamular1 arasinda aracilik
ederler ve karsilikli anlayisi tesis etmeye ¢alisirlar. Kamular {izerinde etki sahibi olma ve

itaat olusturma amaci tasimazlar.
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1.4.4. Diyalogsal Halkla iliskilerde Temel ilkeler

Kokl felsefi ve iliskisel iletisim teorilerine dayanan diyalogsal teori, etkili orgiit
ve kamu iligkilerinin olusturulmasi ve siirdiiriilmesinde uygulayicilara ve teorisyenlere
rehber niteliginde etik araglar sunan Kent ve Taylor tarafindan bir adim ileriye taginmistir.
Halkla iligkiler diyalog teorisini agiklamaya doniik bir ilk adim olarak Kent ve Taylor,
2002 yilindaki ¢alismalariyla diyalog kavraminin temelini olusturan acik ve Ortiikk

varsayimlari igeren bes kapsayici ilke gelistirmiglerdir (McAllister-Spooner, 2009: 320).

Her ne kadar Buber, Rogers, Jahannesen, Stewart gibi teorisyenlerle dogrudan
baglanti kurulmasa da Kent ve Taylor’in diyalog ilkeleri, bahsi gegen teorisyenlerin
anahtar noktalari ile benzerlik gostermekte ve bu noktalar ilkelere zemin olusturmaktadir.
Ayrica katilimcilarin birbirleriyle iki yonlii iletisime girme motivasyonlar1 dikkate
alindiginda iletisimin uygulanisi ve ¢iktilar1 bu ilkelerin agik bir sekilde normatif diyalog

Ozellikleri ile 6zdes oldugunu ortaya koymaktadir (Lane, 2010: 47-48).

Kent ve Taylor (2002: 24), halkla iliskilerde diyalogsal yaklagimin
uygulanmasinin veya bir dizi adima indirgenmesinin kolay olmadigin1 fakat yine de
diyalogun birbiriyle tutarli bazi varsayimlardan olustugunu ileri siirmektedirler. Iletisim,
halkla iliskiler, felsefe ve psikoloji alanlarindaki diyalog kavramu ile ilgili genis ¢aph
literatiir, diyalogun en onemli bes ilkesini ortaya koymaktadir. Bu ilkeler, diyalogun

halkla iliskiler teorisini agiklamaya doniik ilk adimini olusturmaktadir.

Kent ve Taylor (2002: 22), ayrica diyalogun her soruna ¢éziim sunan bir regete
olmadigina isaret etmektedirler. Diyalogsal yaklasim orgiitii her durumda etik bir sekilde
davranmaya zorlayamaz. Diyalog hem etik hem de etik olmayan amaglar igin
kullanilabilir. Bir orgiitiin kamulariyla diyalogsal iletisim yapis1 igerisinde bulunmasi
orgiitiin diyaloga dayali bir davranig sergiledigi anlamina gelmemektedir. Eger
taraflardan biri yonlendirme, uyusmazlik ve dislama yoluyla diyalog siirecini bozarsa, bu
durumda amaglanan sonu¢ diyalog olmayacaktir. Diyalog bir siire¢ veya bir dizi adim

degildir. Daha ¢ok siiregen bir iletisim ve iligskinin tiriiniidiir.

Diyalogun bes 6zelligi vardir: karsiliklilik veya orgiitiin kamusal iliskileri kabulii;
yakinltk veya kamularla etkilesimin zamansallig1 ve rast gelmesi; empati veya kamularin
hedefleri ve ¢ikarlarinin desteklenmesi ve kabulii; risk veya kendi deyimleriyle bireylerle

ve kamularla etkilesimde bulunma istekliligi; ve son olarak, vaat veya kamularla
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etkilesim igerisinde orgiitiin kendisini diyaloga, yorumlamaya ve anlayisa verme derecesi

(Kent and Taylor, 2002: 24-25).

1.4.4.1. Karsihklihk Ilkesi

Orgiit ve kamularinin ayrilmaz bir sekilde birbirlerine bagli oldugu fikrinin
kabuliinii ifade eder (Pearson 1991: 82). Karsiliklilik ilkesi, “isbirligi” ve “karsilikli
esitlik ruhu” adh iki alt bashga sahiptir (Kent and Taylor; 2002: 25). Isbirligi alt bashg
altinda, pazarlik etme ve miizakere etmenin tersine, diyalog kavrami kazanmak,
kaybetmek veya uzlasi ile ilgili bir sey degildir. Diyaloga giren tiim bireyler kendi
konumlarin1 korumali ve giiglii bir sekilde konumlarin1 savunmalidirlar. Diyalog 6zneler
aras1 bir yapida islerlik kazanir. Diyalog diger insanlarin konumlarini ve o konumlara
nasil vardiklarim anlamayr gerektirir. Gergeklik tiim taraflarca kabul edilmelidir
(Pearson, 1989, 71-73). Diyalogsal degisim igerisinde tek bir tarafin mutlak dogruya
sahip oldugu sdylenemez. Halkla iliskiler alaninda isbirligi 5Snemli bir noktadir. ikinci alt
baslik olan karsilikli esitlik ruhu, diyalogsal degisimde taraflarin algakgoniilliiliik ¢abasi
igerisinde olmasini ve esitlik iliskisini stirdiirmeye calismasini ifade eder. Diyalogun
taraflar1 birbirlerini nesne olarak degil 6zne olarak gérmelidirler. Diyalogda giic veya
iistlinlik kullanimindan sakinilmalidir. Katilimeilar, herhangi bir konuyu tartisirken
kiicimsenme veya alaya alinma gibi endigeler tasimamalilar ve kendilerini rahat
hissetmelidirler. Her ne kadar taraflar arasinda siklikla statii farki bulunsa da,
yonlendirmeye yol acacak giliclin dinamiklerinden ve oOgelerinden bilingli olarak
kacinmalidirlar. Aksi taktirde, konugmanin yonii ve akisi taraflardan birinin kontroliine

gecebilir (Kent and Taylor; 2002: 26).

1.4.4.2. Yakinhk ilkesi

Yakinlik ilkesi en basit deyimiyle, karsilig1 beklenmeyen bir alma verme bigimini
savunur ve iliskiye uyum amact tasir. Orgiit igin yakinlik, kamulari etkileyen meselelerde
kamulara danigma anlami tasirken, kamular i¢in ise Orglite taleplerini kolaylikla

sOyleyebilme ve bu konuda istekli olma anlami tasimaktadir (Pearson, 1989: 125).
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Yakinlik ilkesi “hazir bulunma”, “zamansal akis” ve “katilim” olmak iizere tig¢
diyalogsal iliski 6zelliginden olusur. Bu ii¢ 6zellik diyalogsal degisim siirecine agiklik
kazandirmaktadir. Hazir bulunma 6zelligi, sorunlar ile ilgili iletisime giren taraflarin
kararlarin alinmasindan sonra degil, kararlar alinirken bir arada olmasini soylemektedir.
Bunun da paylasilan belirli bir mekanda yapilmasini Oonermektedir. Zamansal akig
ozelligi, diyalogsal iletisimin iligkisel olduguna vurgu yapmaktadir. Bu durum, ge¢misin,
simdinin ve gelecege doniik iliskilerin anlasilmasini gerektirmektedir. Diyalog yalnizca
yasanilan zamami kapsamaz, daha ¢ok devam eden ve paylasilan gelecege odaklanir.
Katilim 6zelligi, taraflarin kendilerini iligkilere tam anlamiyla vermek konusundaki
istekliliklerine vurgu yapmaktadir. Diyalog bir tarafin bos zamaninda veya 6nemsiz bir
151 gibi yiirtitiilebilecek bir sey degildir. Katilim tiim taraflara fayda saglar. Ciinkii alinan
kararlar ¢ok sayida kamuya hizmet eder (Kent and Taylor; 2002: 27).

1.4.4.3. Empati Ilkesi

Literatiirde empati ilkesi, destek ve giiven ortamina isaret etmektedir (Wierzbicka,
2006: 689-690). Diyalogun bu ozelligi “destekleyicilik”, “toplumsal uyum” ve
“baskalarinin kabullenilmesi” niteliklerini tasir (Kent and Taylor; 2002: 27).

Destekleyicilik niteligi, yalnizca taraflarin katilimini tesvik etmeyi degil, aym
zamanda taraflarin katilimimin kolaylastirilmasint da saglayacak bir diyalog ortamin
olusturulmasimi gerektirir. Bu sebeple bulugmalar tiim ilgili katilimcilara agik olmali,
konusmalar kolaylikla ulasilabilen yerlerde yapilmali, malzemeler herkes i¢in hazir
edilmeli ve karsilikli anlayis1 kolaylastiracak cabalar gosterilmelidir. Diyalog genel
olarak fikirlerin ¢arpismasini ifade eden “cekisme” ile ayn1 anlama gelmez. Daha ¢ok
diyalog kendi istek ve arzulari olmakla birlikte digerinin iyiligini isteyen sevgililerin

arasindaki iliskiye benzemektedir (Wierzbicka, 2006: 689-690).

Toplumsal uyum niteligi, orgiitlerin ve halkla iliskiler uygulayicilarinin bireyleri
ve kamular1 yabancilardan ¢ok is ortaklari olarak gérme ¢abasini anlatmaktadir. Diyalog,

bireyler, orgiitler veya kamular arasinda etkilesim olan taraflarin toplumsal uyumunu

kabul eder (Kent and Taylor, 2002: 27).

Baskalarinin kabullenilmesi niteligi, digerlerinin degerinin kabullenilmesinin

temel bir insanlik 6zelligi olduguna isaret etmektedir. Bagkalarin1 kabullenme taraflarin
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birbiri ile giliven inga etmesinde diyalogun gerekli olan 6n kosullarindan birisidir.
Orgiitler, drgiitiin kendisi ile ayni fikirde olmayan birey ve gruplar1 kabullenmesi gerekir
(Lane, 2014: 37). Orgiit tarafindan gérmezden gelindigi hissine sahip olan kamular
sonraki siirecte orgiitle iliskiye girmek konusunda daha isteksiz olmaktadir. Hatta kamu
giiveni bir defa kaybedilirse, tekrar giiveni kazanma zor hatta imkansiz olabilmektedir

(Kent and Taylor; 2002: 27).

1.4.4.4. Risk ilkesi

Gergek diyalog halkla iligkiler i¢in sorun yaratabilecek bir kavramdir. Ciinki
beklenmedik ve tehlikeli sonuglar tiretme potansiyeline sahiptir. Fakat tiim orgiitsel ve

kisilerarasi iliskiler biraz risk igerir (Pearson, 1989: 125).

Risk varsayimi ii¢ 6zelligi icerisinde barindirir: “kirillganlik”, “beklenmedik ani

gelisen sonuglar”, “diger tarafin taninmasi” (Kent and Taylor; 2002: 28).

Kirilganlik 6zelligi, bilginin giic oldugunu ve diyalogun bir gereklilik olarak
bilginin, inanglarin, arzularin digerleriyle paylasilmasi gerektirdigini sOylemektedir.
Ciinkii diyalog risk igerir ve ayn1 zamanda taraflar1 diger tarafa karsi yonlendirme ve
alaya alma bakimindan kirilgan yapar. Diyalogda kirilganlik yine de kotii bir sekilde
goriilmemeli. Kendini ifade etme ve risk alma yoluyla taraflar arasinda iligkiler olusur ve
degisim olanag1 dogar. Katilimeilar diyalogdan yenilenmis, degismis ve yeniden dogmus
olarak ¢ikmak konusunda istekli olmak zorundalardir (Lane, 2014: 167).

Beklenmedik ani gelisen sonuglar 6zelligi, diyalogsal iletisimin hazirliksiz ve ani
gelisen yoniine dikkat ¢cekmektedir. Diyalogsal aligveris yazili metin degildir ve dnceden
tahmin edilemez. Bu ani gelisme durumu katilimeilarin bireysel inanglari, degerleri ve
davraniglarinin etkilesiminden ortaya ¢ikar. Etkilesimde bulunan taraflarin hepsi sorunlar
konusunda belirli konumlara sahiptirler. Fakat yonlendirme amagli 6nceden planlanmis
diyalog icerigi baskiyr minimize etme ¢abasi dogrultusunda kaginilmasi gereken bir

davranistir (Kent and Taylor; 2002: 28).

Diger tarafin taminmasi 6zelligi, diger tarafin tekligi ve bireyselliginin kosulsuz
kabuliidiir. Halkla iliskiler pozisyonu bakimindan bilingli veya iligkisel olarak risk kabul

etmesi zor bir kavramdir. Gergekte halkla iliskiler istikrar1, Gngdriiyli ve kazanci artirmak

36



icin biiylik olclide ¢evresel riski azaltmak i¢in faaliyet gosterir. Diyalogsal risk her seye
ragmen daha giiclii bir orgiit kamu iligkisi saglar. Bu sebeple diyalogsal risk belirsizligi
ve yanlis anlamayi en aza indirmek i¢in anlayis olusturmak bakimindan 6rgiit i¢in anlam

ifade eder (Kent and Taylor; 2002: 28).

1.4.4.5. Vaat ilkesi

Vaat ilkesi {li¢ nitelikten olusur: “gerceklik vaadi”, “konusma vaadi” ve
“yorumlama vaadi”. Gergeklik vaadi, diiriist ve agik olmanin 6nemini vurgular. Taraflar
aldatmadan veya kendini gizlemeden agik bir sekilde ortaya koymalidirlar. Aslinda 6rgiit
ve kamular karsilikli faydaya dayali ¢oziimlere ulagmalidirlar. Konugsma vaadi,
konusmalarin karsilikli fayda esasina hizmet eder bir sekilde yapilmasini ve digerlerini
alt etme veya digerlerinin zayifliklarindan yararlanma olarak yapilmamasini sart kosar.
Yorumlama vaadi, diyalogun &znelerarasi oldugunu, yorumlama ve anlamlandirmanin
tim taraflarin katilmi ile olmasi gerektigini sdyler. Diyalog, genellikle farkli olan
pozisyonlarin anlagilmasi ic¢in tiim taraflarin birarada calismaya istekli olmasini
gerektirir. Konumlarin, inanglarin ve degerlerin agik bir sekilde anlasilabilmesi i¢in

anlagilabilir bir dil kullanilmas1 gerekir (Kent and Taylor; 2002: 29).

Gergek diyalog, iliskiye bagliliktan c¢ok daha fazlasimi gerektirir. Diyalog
bireylerin veya gruplarin farkliliklarini bir kenara koymalar1 ve digerlerinin
pozisyonlarini anlamalar1 noktasinda olusmaktadir. Diyalog, anlasmayla ayni anlama
gelmez. Diyalog daha ¢ok her iki tarafin karsilikli degerini ve ilgisini anlama ve takdir
etme girisimini iceren Oznelerarasi bir duruma yakindir. Aslinda orgiitler i¢in toplumla
iligki inga etmek adina konusma ve iliski kurma, gerc¢ekei ve dogru olma gibi tiim yonler

etik halkla iliskilerin bir geregidir (Rogers 1961°den aktaran, Lane, 2014: 50)
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IKINCi BOLUM

2. SOSYAL MEDYA KAVRAMI VE DIYALOGSAL HALKLA
ILISKILERDE KULLANIMI

Giiniimiizin en 6nemli olgularindan biri olarak sosyal medya biiyiik kitlelerin
giinliik hayatinin bir par¢asi durumuna gelmistir. Sosyal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel vb.
pek cok aktivitenin de etraflica yiiriitiildiigii bu mecra kiiresel toplumu 6nemli 6lc¢iide
etkilemektedir. Insanlik icin biiyiik 6lciide zaman ve mekan simirlamalarini ortadan

kaldiran sosyal medyanin 6nemli boyutlar1 bu baglik altinda ele alinacaktir.

2.1. Sosyal Medyanin Tarihsel Gelisimi (Web 1.0, Web 2.0)

Sosyal medyanin dogru bir sekilde analiz edilebilmesi igin, internet teknolojisine

ve bu teknolojinin gelisim asamalarina bakmak gerekmektedir.

2.1.1. Internetin Ortaya Cikmasi

Gromov, internetin olusumuna zemin hazirlayan iki temel gelismenin s6z konusu
oldugunu sdylemektedir. Birincisi, 1858 tarihinde anlik iletisim kurmak icin ilk defa
Ingiltere ve Amerika arasinda Atlas okyanusuna dosenen kablodur. Bu ddsenen ilk
kabloda basarili olunamamissa da, 1866 da dosenen ikinci kabloda basarili olunmus ve
dosenen kablolar yaklasik yiiz y1l siireyle hizmet vermistir. Ikinci gelisme de, soguk savas
rekabetinin bir parcasi olarak 1957 yilinda Sovyetler Birligi’nin baslattigi ilk yapay diinya
uydusu olan Sputnik tehdidine karsi, ABD tarafindan Ileri Arastirma Projeleri Ajans1’nin
(Advanced Research Projects Agency, ARPA) donemin ABD Baskani Dwight D.

Eisenhower’in talimatiyla kurulmasidir (netvalley.com).

Gromov, ARPA’nin 18 ay icerisinde ABD’nin ilk basarili uydusunu gelistirdigini
fakat bundan birka¢ yil sonra bilgisayar ag1 ve iletisim teknolojilerine odaklanmaya

basladigin1 ifade etmektedir. 1962°de bilgisayar teknolojisinin askeri kullanimim
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gelistirmek i¢in ARPA’nin basina Dr. J.C.R. Licklider getirilir. Licklider, devletin daha
etkilesimli bilgisayar kullanimimi 6ngéren bir vizyona sahiptir. Teknolojiyi hizli bir
sekilde gelistirmek i¢in Licklider, ARPA’nin s6zlesmelerini 6zel sektorden liniversitelere
kadar yayma ihtiyacin1 gorir ve  ARPANET’e doniisecek olan altyapiyr olusturur
(netvalley.com).

Licklider, herhangi bir cografi noktadan herkesin veri ve programlara hizli bir
sekilde ulasabilecegi kiiresel Olclide birbirine baglanmis bilgisayarlar dngérmektedir.

Esasen, tasarladigi yapi, buglinkii manada internete ¢ok benzemektedir (Leiner vd.,

2016).

1962°de ARPA’da bilgisayar bilimi projeleri ile ilgilenmek iizere Bilgi Isleme
Teknoloji Boliimii kuruldu. Internetin ilk prototipi ile birlikte 1983’e kadar ARPANET
olarak bilinen bilgisayar ag1 bu boliim sayesinde gerceklestirildi (Cantoni and Tardini,
2006: 26).

1969 yilinda, Utah ve Stanford Universitelerinde bulunan iki bilgisayar arasinda

baglant1 kurulup veri gonderiminde bagar1 saglanmistir (netvalley.com).

[k defa internet teriminin kullanildig 1982°de (factmonster.com) ARPANET in
deneysel asamasi sona erdi ve 1983’den baslamak lizere ARPANET, sivil bilgisayar
arastirmalar toplulugu icin ARPA Internet ve askeri calismalar icin MILNET olarak
ikiye ayrild1 (Dennet vd., 1985: 9).

1989°dan itibaren, ilk internet servis saglayicisi olarak The World tiiketicilere ilk

cevirmeli internet erisim hizmetini sunmaya basladi (world.std.com).

1990’larla birlikte internet pazart ABD’de gelisti ve Avrupa’da da yayilmaya
basladi. Internet kullanici sayis1 1995°e gelindiginde 50 milyona yiikseldi. 1995’ kadar,
internet neredeyse tiim diger sistemlerin uyum saglamak icin ¢aba gosterdigi egemen ag
sistemine doniistii (Cantoni and Tardini, 2006: 29). Diinya ¢apinda 50 milyon kullaniciya
ulagmasi bakimindan radyo i¢in 38 y1l, televizyon i¢in 13 y1l gegtigi goriiliirken internetin
5 yil (Yiiksel, 2013: 9-10), sosyal medya aracglari olan Facebook’un 1 yil, Twitter’in 9 ay
icerisinde (Kara, 2013: 49) bu rakama ulasmasi, teknolojilerin yayilimindaki
ivmelenmeyi de goézler Oniine sermistir. Internet World Stats (internetworldstats.com)
verilerine gore, Kasim 2015 itibartyla yaklasik 7.3 Milyar olan diinya niifusunun

%46,4’1ine karsilik gelen 3,4 Milyar niifus internet kullanicist durumundadir.
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Internet, bilgisayar ve iletisim diinyasinda daha dnce goriilmemis olgiide biiyiik
bir devrim yapmustir. Internet hizli bir sekilde diinya gapinda bir yayin imkani, bilgi
yayim mekanizmasi, bireyler arasinda isbirligi ve etkilesimi saglayan bir ortam ve cografi
yeri dnemsiz kilan bilgisayar erisimi olanagina déniismiistiir. internet, ayn1 zamanda bilgi
altyapisinin arastirilmasi ve gelistirilmesine doniik yapilan yatirnm ve c¢abalarin ortaya

cikardig1 faydaya da en giizel 6rneklerden birini olugturmustur (Leiner vd., 2016).

Internet, diinya ¢apinda bilgisayar aglarini birbirine baglayan biiyiik dl¢ekli bir
bilgisayar agidir. Internet, ticaret, egitim, kamu ve 6zel sektdriin dahil oldugu alanlarda
yer alan aglar1 kapsar ve bu aglarin tamami ayni iletisim protokollerini kullanirlar

(dictionary.com).

Kara (2013; 28), interneti teknik yOniiyle “diinya ¢apindaki milyarlarca
kullaniciya standart internet protokol takimlari (TCP/IP) aracilifiyla hizmet eden,
birbirine bagh kiiresel bilgisayar aglar1” olarak tanimlamaktadir. Kara, interneti sosyal
yoniiyle ise, “insanlarin ve toplumlarin her gegen giin daha da artan ‘liretilen bilgiyi
saklama/paylasma ve ona kolayca ulasma’ istekleri sonrasinda ortaya ¢ikmis bir

teknoloji” olarak tanimlamaktadir.

Civelek (2009: 12), internetin alt1 ana &zelliginin oldugunu vurgulamaktadir.

Bunlar:

e Merkezsiz: Internet iizerinde belli bir merkez bilgisayar bulunmamaktadir.
Bilgiler internet lizerinde paketler halinde degisik yollarla aktarilir. Belirli
makineler kapatilarak internet kullanilamaz hale getirilemez. Bu 6zellik
internetin  en basta bir askeri proje olarak tasarlanmasindan
kaynaklanmaktadir.

e Ozgiir: Cesitli yasaklar getirilmeye calisilsa da kullanicilar gesitli yollarla
yasaklar1 delebilmektedir. Buna en giizel 6rnek yasaklara ragmen hala pek ¢ok
yasadis1 faaliyetin internet lizerinde artarak stirmesidir.

e Kiiresel: Internet yaymm belirli bir cografi alan ile sinirl1 degildir. Radyo gibi
belirli bir yayin alan1 yoktur. Tiirkiye’de yayinlanan bir siteye diinyanin her
yerinden ulasilabilir.

e Dinamik: Ziyaretcilerde sitelere katki yapabilir. Ornek olarak internet

iizerinden yayinlanan bir gazeteye okuyucular aninda yorum yazabilirler.
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e Sumrsiz: Ulke smirlan ile smirlanamaz. Ornek olarak Tiirkiye’deki Youtube
yasagl Proxy server iizerinden baglanmak veya dns ayarlarini degistirmek

suretiyle kolayca delinebilmektedir.

Internet 1989 yilindan sonra bireylerin kullanimina agilmissa da teknik yapisi
nedeniyle siradan insanlarin kullanimi i¢in kolay degildi. Kullanim gii¢liigiiniin yan1 sira
internet yoluyla elde edebilecekleri oldukca sinirliydi. Toplumun dikkatini ¢eken ve
internetin yayilimini hizlandiran asil 6nemli gelisme, bilgiye kolay ulagim olanagi sunan

“World Wide Web”in ya da kisaca web’in ortaya ¢ikisidir (Castells, 2013: 64-65).

2.1.2. Web’in icadi

Web, 1989 yilinda Isvigre’nin Cenevre sehrinde, Avrupa Niikleer Arastirma
Merkezi’'nde (CERN, European Organization for Nuclear Research) Tim Berners-Lee
tarafindan gelistirilmistir. O tarihten sonra da Berners-Lee, web standartlarinin

gelisiminde de aktif rol oynamistir (Naik and Shivalingaiah, 2008: 499).

World Wide Web (WWW) tiiketicilere diinya iizerinde herhangi bir noktadan,
herhangi bir bilgisayar ile erisim saglanmasi durumunda, etkilesimli bir diyalog igerisinde
istenilen zamanda dokiiman, veri, ses, video veya film aligverisini miimkiin hale
getirmistir. Bu, sadece kisiler aras1 konusma olanagi sunan eski bilgisayar sistemleri
yaklagimindan felsefi anlamda bir degisimi ifade etmektedir (Berners-Lee, 2000: 37).

Web bu anlamda internet kavramindan farkli bir anlam tagimaktadir (Levine, 2004: 60).

Web, yer kiirenin her noktasindan milyarlarca insanin baglanip kendi aralarinda
iletisime girdigi, alim-satim yaptig1, bilgi aligverisinde bulundugu, eglenme amacli vakit
gecirdigi ¢evrimigi bir alandir. Bu nedenle web zaman ve mekan boyutunun
sinirliliklarini azaltarak diinyayr daha kiiciik bir alana doniistirmekte ve insanlari

birbirine yaklastirmaktadir (Aydede, 2006: 39-41).

2.1.3.Web 1.0

Berners-Lee’nin “salt-okunur web” olarak degerlendirdigi web’in ilk uygulamasi,
Web 1.0 donemini ifade etmektedir. Bu doneme ait web uygulamasi kullanicilara

yalnizca sinirh olarak bilgiyi arastirma ve okuma olanagi sunabilmektedir. Kullanici
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etkilesimi veya icerik paylagimi bu donem i¢in ¢ok kisithidir. Bununla birlikte, pek ¢cok
web sitesi sahibinin istedigi de tam olarak budur. Web sitelerinin amaci, yalnizca
cevrimic¢i ortamda var olmak ve bilgilerinin istenildigi zaman, istenilen kisi tarafindan
ulagilabilir olmasini saglamaktir. Web 1.0 donemi igerisinde, web sitelerini iireten az
sayidaki yazar, kitlesel biiyiikliikteki okuyuculara igerik olusturup sunmaktadir. insanlar
da bu kaynaklara dogrudan erisim saglayarak bilgiyi elde etmektedirler. Web 1.0,
metinler arasi ge¢is olanagi saglayan hiper-metin dokiimanlarin internet yoluyla birbirine

baglandig1 bir sistemi meydana getirmektedir (Getting, 2007).

Web’in bu ilk uygulama bi¢iminde bilgi bireylere tek yonlii olarak iletilmektedir.
Bu bakimdan web’in bu kullanim bi¢imi geleneksel medyanin kullanim bigiminden
onemli bir farklilik olusturmamistir. Gerek geleneksel medya da gerekse Web 1.0°da
sinirli sayida profesyonel, asimetrik bir yapi igerisinde kitlelerin tliketimi i¢in igerik
olusturmaktadir. Geri besleme olanaginin sinirli oldugu bu ortam etkilesime izin

vermemektedir (Koseoglu, 2012: 441).

2.1.4.Web 2.0

Web 2.0 kavramint ilk ortaya atan Dinucci (1999: 32), ilk donem web bigimi olan
Web 1.0’in hizla ortadan kalktigimi sOdylemektedir. Ona gore, standart bir arayiiz
araciligiyla evrensel olgiide erisilebilir, etkilesimli igerik anlayist ¢cok basarili olmustur.
Web teknolojisi hizla doniisiim gecirmektedir. Web’in ilk dénemi duragandir ve web’in
embriyo evresini temsil etmektedir. Dinucci’ye gore, Web 2.0’ ilk belirtileri, 1990’1arin
sonu itibariyla ortaya c¢ikmaya baglamistir ve embriyonun nasil gelistigi
gozlemlenmektedir. Web farkli goriiniis, davranis, kullaniom ve donamimsal sunucu
bakimindan sayisiz bi¢ime boliinmektedir. Dolayisiyla web’in yalnizca bir metin ve
grafik gosterim alan1 olmadigi asil islevinin etkilesimi miimkiin kilan bir aktarim

mekanizmasi oldugu anlasilmaktadir.

Web 2.0 kavraminin agik bir tanimini ortaya koyan O’Reilly kavrami popiiler hale

getirmistir (Naik and Shivalingaiah, 2008: 501).

O’Reilly (2005: 1), Dougherty ile birlikte 2004 yilinda diizenledikleri bir
konferansin beyin firtinas1 oturumunda Web 2.0 kavramini ele almiglardir. Onlara gore,

web diinyasinda basarisiz olan firmalara karsilik basarili olanlarin ortak yonlerine
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bakildiginda, bir doniim noktasi olarak Web 2.0’1 ifade eden yeni uygulamalarin ve
sitelerin varlig1 s6z konusudur. Bu nedenle O’Reilly ve Dougherty, Web 2.0 kavraminin
Oneminin ele alinacagi bir konferans diizenlemislerdir. Bu konferansin diizenlenmesinden
kisa siire sonra kavramin hizla yayildigi, Google arama motorunda kavramla ilgili 9.5
milyondan fazla alintiy1 igeren sonucun ¢ikmasindan anlasilmaktadir. Fakat yine de
O’Reilly’ye gore Web 2.0’1n ne anlama geldigi konusunda 6nemli Ol¢iide anlagmazlik
vardir. Bazilar ifadeyi anlamsiz bir pazarlama klisesi olarak goriirken diger bazilari ise

yeni olusumlari 6z olarak ifade eden 6nemli bir kavram olarak kabul etmektedir.

2.2. Sosyal Medya Kavram

Sosyal medya kavrami, kavramin ¢esitli boyutlari, nitelikleri, teknolojik yonleri

ve tarihsel gelisimi ele alinarak ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

2.2.1. Kavramn Cesitli Boyutlar

Sosyal medya diisiincesi, Web 2.0 kavrami ve bu kavramin ideolojik ve teknolojik
temellerinden ortaya ¢ikmustir (Kaplan ve Hainlein, 2010: 61; Bozarth, 2010: 11). Sosyal
medya, Web 2.0 kavramimin teknik ifadesidir. Yalnizca bilgi odakli Web 1.0 ile
karsilagtirildiginda Web 2.0, iletisimi ve etkilesimi esas almaktadir (Fors, 2008: 27).

Kaplan ve Haenlein (2010: 61), sosyal medyanin Web 2.0 iizerinden gelisen ve
kullanicrya icerik liretme ve paylasma olanagi taniyan, internet tabanli bir grup uygulama

oldugunu soylemektedirler.

Hizli teknolojik gelisim ve Web 2.0 pek ¢ok yeni kapi agmistir ve neredeyse her
giin yeni bir fikir ve kavram isitilmektedir. Bu baglamda 6rnegin sosyal medya ve yeni
medya kavramlarmin farkini ortaya koymak gerekmektedir Yeni medya ile kastedilen,
internet, bilgisayar oyunlari, CD-ROM’lar, DVD’ler, etkilesimli ortamlar, aslinda dijital
ve etkin olan her sey ve gelecekte otomatik olarak gilincellenebilen elektronik kagitlar gibi
teknolojileri de igerecektir. Yeni medya terimi, 2007 yilina kadar gegen on yillik siireg
igerisinde, yalnizca bilgisayar ve internet ortaminda miimkiin olabilen devasa 6l¢iilerdeki
bilgi sistemleri ve yeni eglence alanini1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Sosyal medya

ise yeni medyanin parcalarindan biridir. Bu anlamda sosyal medyanin igerisinde etkinlik
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gosterdigi yeni medya ile baglamini anlamak énemlidir. Sosyal medya igerigi cogunlukla
daha uzun siireli konusma igin bir baslangi¢ noktasi anlami tagimaktadir. Sosyal medya
basit bir ifadeyle internet lizerinde etkilesimli medya olarak ifade edilebilir (Fors, 2008:

16-17).

Vogt’a gore (2011: 17), yeni medya, biiyiik 6lgiide web baglantisi yoluyla (fakat
tiimiyle degil), herhangi bir dijital arag {izerinden, herhangi bir yer ve zamanda genellikle
talep lizerine igerik saglayan bir yapidir. Yeni medya bloglari, sosyal medyayi, sms mesaj
gonderimini ve diger dijital araglart igerisinde barindirmaktadir. Yeni medya, icerigi
baglant1 ve konugma yoluyla aktarir. Bu durum eski teknolojilerin aksine, diinyanin her
tarafindan insanlarin ¢ok ¢esitli konular hakkinda paylagim, yorum ve tartigma yapmasina
olanak tanimaktadir. Yeni medya etkilesimli toplum zemini lizerinde gelismektedir. Bu

noktada odak noktasini sosyal medya olusturmaktadir.

2.2.2. Sosyal Medyanin Nitelikleri

Musser ve O’Reilly’e gore (2006: 10), Web 2.0 “yeni nesil internetin temellerini,
kullanici katilimi, agiklig1 ve ag etkileri ile karakterize eden bir grup sosyal, ekonomik ve
teknolojik egilim”dir. Web 2.0’1n etkisi ag biiyiidiik¢e ve bireyler ile orgiitlerin giinliik
hayatlarina daha fazla girdik¢e katlanarak artmaktadir. Web 2.0’1n tanimi bir baglangig
noktasidir. Fakat kavramin altinda yatan temel nitelikler tanimindan daha 6nemlidir. Bu
sebeple asagida belirtilen su nitelikler Web 2.0’1n basarisinda anahtar rol oynamaktadir
(Musser and O’Reilly, 2006: 11):

e Kitlesel Olciide Baglanti: Ag etkileri bizi, tekilden ¢ogula yayin anlayisindan
coguldan ¢ogula iletisim anlayisina yonlendirir.

e Merkezi Olmayan Yapi: Baglantida olma, geleneksel kontrole ve giice dayali
yapty1 bozmakta ve merkezi olan yapidan uzaklasilmasini saglamaktadir.

e Kullanict Odaklr Yapr: Kullanici, Web 2.0’1n tam merkezinde yer almaktadir.
Ag etkileri, kullanicilara katilim, konugma, isbirligi ve en list diizeyde etki
etmek i¢in goriilmemis Olgiide giic vermektedir. Tiiketiciler kontrolii elinde
tutan yayincilar olmaktadirlar, deneyimler her bir kullanici tarafindan

sunulmaktadir, zengin arayiizler kullanici etkilesimini en iist diizeye
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tagimaktadir, kullanicilar etkin bir sekilde tirlinlere sekil vermektedirler ve
tiiketiciler kendilerine iyi davranan sirketleri 6diillendirmektedirler.

Ac¢iklik: Web 2.0°da agiklik internetin agik teknoloji standartlar temelinde
baslamaktadir ve hizli bir sekilde agik veri, agik API’ler (application
programming interface, uygulama programlama arayiizii) ve Yeniden
kullanilabilir parcalar ile birlikte agiklik atmosferi olugmaktadir. Aciklik
teknolojiden daha fazla anlam ifade etmektedir. Bu, &zellikle kurumsal
iletisimde daha fazla seffaflik anlamina gelmektedir.

Basitlik: “Daha az1 iyidir, basitlestir” felsefesi Web 2.0’a ge¢mistir.
Yazilimlar hizli metotlar kullanan kii¢iik gruplar tarafindan tasarlanip
olusturulmaktadir. Teknolojik ¢oziimler basit veri bigimleri ve protokolleri
iizerinden gelistirilmektedir.

Stirekli Degisimsel Yapi: Web 2.0 yapist ve davranisi, tamamiyla dnceden
tanimlanmis uygulamalara bagli olarak degil, zamanla gelisim ve degisim
yasamaya izin verecek 6zelliklere bagli olarak meydana gelmistir. Web 2.0°1n
esnek, uyarlanabilir yapisi ger¢ek diinya kullanimina uygun olarak evrim
gegirmesine izin vermistir. Sonug¢ olarak basari, isbirliginden gelmistir,

kontrolden degil.

Mayfield’e gore (2008: 5), sosyal medya asagida belirtilen 6zelliklerin ¢ogunu

igeren bir grup, yeni ¢evrimi¢i medya olarak anlagilmaktadir:

Katilim: Sosyal medya konuyla ilgilenen herkesin katilimini ve geri-
bildirimini tesvik eder. Bu durum medya ve izleyiciler arasindaki ¢izgiyi
belirsizlestirir.

Agtklik: Cogu sosyal medya hizmetleri geri-bildirime ve katilima agiktir. Bu
nedenle bu hizmetler oy vermeyi, yorum yapmayi ve bilgi paylasmayi tesvik
etmektedir. Nadiren igerige erisim ve kullanimin 6niinde engel bulunur.
Konugma: Geleneksel medya “yayin yapmak™ ile ilgiliyken (igerik izleyicilere
yayinlanir veya dagitilir), sosyal medya daha ¢ok iki yonlii bir konusma olarak

goriliir.
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e Topluluk: Sosyal medya, topluluklarin hizli bir sekilde olusumuna ve etkili bir
sekilde iletisim kurmasina izin vermektedir. Topluluklar begenilen fotograf,
politik konular ve TV programlar: gibi genel ilgi konularini paylasirlar.

e Baglantisallik: Sosyal medya araglarinin ¢ogu diger sitelere, kaynaklara ve

insanlara baglanma olanag1 saglayan bir yapi lizerine insa edilmistir.

2.2.3. Sosyal Medyanin Teknolojik Ozellikleri

Bir platform olarak Web 2.0’in sosyal medyaya evrimini ele aldiklari
makalelerinde Kaplan ve Haenlein (2010: 60-61), Web 2.0’ ilk tanimlarinin web’in
yazilimcilar ve son kullanicilar tarafindan yararlanilmaya baslandigina vurgu yaptigini
ifade etmektedirler. Buradan hareketle Kaplan ve Haenlein, bir platform olarak icerik ve
uygulamalarin, artik yalnizca sinirlt sayidaki kisiler tarafindan degil, katilim ve isbirligi
icerisinde bulunan tiim kullanicilar tarafindan siirekli bir sekilde olusturulup
yaymlandigimi sdylemektedirler. Ornegin, Web 1.0 dénemine ait kisisel web sayfalari,
¢evrimi¢i Britannica Ansiklopedisi ve igerik yayimlama fikri, Web 2.0 doneminde
bloglarla, wikilerle ve igbirligi projeleri ile yer degistirmektedir. Her ne kadar Web 2.0,
World Wide Web’in herhangi bir belirli teknik yenilenmesine atifta bulunmasa da,
islevlerin yerine getirilebilmesi igin gerekli olan temel bir takim 6zelliklere sahiptir.

Bunlar arasinda su 6zellikler sayilabilir:

e Adobe Flash: Web sitelerine animasyon, etkilesim, ses/video dosyalarinin
eklenmesini saglayan yaygin bir yontem.

e RSS (Really Simple Syndication, Cok Basit Dagitim): Blog veya haber baslig
yazimi gibi standardize bir formatta siirekli olarak giincelleme yapabilme
yontemi

o AJAX (Asynchronous Java Script, Eszamansiz Java Script): Kullanilan
Sayfanin goriintlisii ve islemlerine etki etmeksizin web igeriginin

giincellemesine izin veren bir teknik.
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2.2.4. Sosyal Medya (Web 2.0) ve Web 1.0 Karsilastirmasi

Sosyal medya terimi, halk tarafindan iiretilen ¢evrimici icerige atif yapmaktadir.

Bu icerik profesyonel yazarlar, gazeteciler veya endiistri ve kitle iletisim araglari

tarafindan iiretilen icerikten farklilik tagimaktadir. Sosyal medyay1 ortaya ¢ikaran sosyal

teknolojiler bloglar gibi iletisim, wikiler gibi igbirligi, Facebook gibi topluluklar, Amazon

okuyucu yorumlari gibi yorum ve goriisler ve Youtube gibi ¢oklu-ortamlar igerisinde

barindirmaktadir. Web 2.0’a dayali olarak gelisen sosyal medya igerigi, birka¢ kisi

tarafindan tiretilen statik web sitelerine dayalt Web 1.0 olarak bilinen ilk donem gevrimigi

igeriginden farklidir. Web 2.0 teknolojilerinde herkes igerik iiretme ve paylasma
olanagina sahiptir (Bozarth, 2010: 11-12). Tablo 2.1, Web 1.0 ve Web 2.0’m

karsilagtirmasini ortaya koymaktadir.

Tablo 2.1. Web 1.0 ve Web 2.0 Karsilastirmasi

Web 1.0

Web 2.0

Programcilar  tarafindan  olusturulan ~ web

sayfalari, grafikler, Flash

Kullanicilar tarafindan olusturulan web sayfalari,
fotograflar, kullanic1 yorumlari, bloglar, wikiler,

Youtube, sosyal aglar

Uzmanlar igerik iiretirler

Herkes igerik tiretir

Bireyler web sayfalarini ziyaret ederler ve igerigi

okurlar

Insanlar paylasilan bilgileri olustururlar

Sik1 bir sekilde kontrol altinda tutulan siteler

Fazla kontrolii olmayan topluluklar

Tek yonlii (bir kisiden ¢ok sayida kisiye)

Cok kisiden ¢ok kisiye (denkler aras1)

Cevrimici Britannica Ansiklopedisi

Wikipedia

Yaymn

Katilim

Korunma, hiyerarsik diizen

Dinamik, hiyerarsik olmayan diizen

Duragan, sabit igerik, az sayida degisim

Siirekli giincellenen igerik (Twitter, Wikipedia)

Kaynak: Bozarth, 2010: 11-12)

Bozarth’a gore (2010: 12) kullanicilar yalnizca bir program ile (6rnegin

Facebook) pek ¢ok sitenin oOzelliklerini bir arada bulabilmektedir. Kullanicilar,
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diislincelerini yazabilmekte, fotograf, video veya linklerini paylasabilmektedirler. Bu,
Web 1.0’ eski giinlerinden gergek manada farklilik tasiyan, daha demokratik ve
kullanicilar1 giiclendiren bir ortamdir. Bireyler bu giicii, i¢erik olusturma ve paylasma,
iletisim ve igbirligini destekleme, farkli rollerdeki insanlar bulusturmaya yardim etme ve

zamana ve mekana dayali engelleri azaltma gibi 6zelliklerden almaktadir.

Web 2.0, eski uygulamadan yeni bir kullanici arayiiziine gegis yapilmasindan daha
fazla anlam ifade etmektedir. O yeni bir diisiinme bi¢imi ve bakis acisidir. Web 2.0 ag
veri tabanlarini zenginlestiren ve daha fazla insanin etkilesime girmesini saglayan ag
etkileri lizerine odaklanmaktadir. Ayrica uygulamalar ne kadar ¢ok insan tarafindan
kullanilirsa o kadar akilli hale gelmektedir. Bu durum, kullanict bilgi ve deneyimlerini
bir araya getiren genis bir etkilesim platformu olmasindan kaynaklanmaktadir (Musser

and O’Reilly, 2006: 4).

2.2.4. Sosyal Medya Araclarmin Kronolojik Gelisimi

Vogt (2011: 17), yeni medyanin sosyal etkilesime dayali ilk Orneklerinin
milenyumun basinda ortaya ¢ikmaya baslayan bloglar oldugunu sdylemektedir. Web
loglarin (internet giinliikleri) kisa sekilde ifadesi olan bloglar, diizenli olarak veri girisini
On plana g¢ikaran web siteleri olarak kullanima agilmistir. Geleneksel sitelerin tersine,
bloglar dijital devrimin sosyal omurgasim1 olusturan blog tutucularla etkilesime

girilmesine izin vermistir.

Vogt (2011: 17-18), bloglarin 2002 yilinda bagslayan ilk sosyal ag olan
Friendster’in olusumuna yardimeci oldugunu ifade etmektedir. Friendster gercek
diinyadaki arkadaslar1 ¢evrimigi bir topluluga doniistiirmiis ve kisa zamanda popiiler
olmustur. ilk {i¢ ayda ii¢ milyon kullaniciya ulasmstir. Bir y1l sonrasinda Friendster ile
rekabet eden MySpace ortaya ¢ikmistir. 2004 yilinda da ABD’de Harward Universitesi
Ogrencileri yeni bir sosyal ag olan Facebook’u baglatmislardir. Site ilk sekiz ayda 200
milyon kullaniciya ulasmistir ve nihayetinde diinyaya agilmistir. Bir bagka ana sosyal
medya araglarindan Youtube 2005’de kurulmustur ve en popiiler ¢evrimigi video erisim
noktasi haline gelmistir. 2011 itibariyla Facebook, tiim televizyon aglarinin toplaminin
iki katindan daha fazla olmak tizere giinliik iki milyonun iizerinde ziyaretci almaktadir.

Youtube’tan bir y1l sonra 140 karakter veya daha az sayida mesaj paylasma temelinde
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calisan mikro-blog sitesi Twitter kurulmustur. 2011 itibarryla giinliilk 65 milyon mesajin

tiretildigi site 190 milyonun tizerinde kullaniciya sahiptir.

Sosyal medya, internet forumlari, mesaj panolari, web ginligi, wikiler,
podcastler, bloglar, fotograf ve video paylasim alanlari, e-posta, anlik mesaj gibi ¢ok
farklt bigimler alabilmektedir. Sosyal medya uygulamalarina 6rnek olarak Google
(referans, sosyal ag), Wikipedia (referans), Myspace (sosyal ag), Facebook (sosyal ag),
Last.fm (kisisel miizik), Youtube (sosyal ag ve video paylasimi), Second Life (sanal
gergeklik) ve Flickr (fotograf paylasimi) verilebilir (Fors, 2008: 17).

2.3. Sosyal Medya Araclari

Sosyal medya ortam ve araglari, nitelikleri bakimindan ¢esitli farkliliklara
sahiptir. Bu farkliliklar Tablo 2.2’de goriildiigii gibi ¢esitli yazarlar tarafindan ayri

siniflandirmalara tabi tutulmustur.

Tablo 2.2. Cesitli Sosyal Medya Ara¢ Simiflandirmalar

(ICrossing, 2008) e  Sosyal Aglar (Myspace, Facebook)

e Bloglar

e  Wikiler (Wikipedia)

e  Podcastler (Apple iTunes)

e  Forumlar

e Igerik Topluluklar (Flickr, Youtube)
e  Microbloglar (Twitter)

(Weinberg, 2009) e  Sosyal Haber Siteleri (Digg, Reddit)

e Sosyal Isaretleme Siteleri (Delicious, Stumble Upon)

e  Sosyal Aglar (Facebook, Myspace, Linkedin)

e Diger igerik Paylasim Siteleri (Podcast, Youtube, Fickr)

(Zarella, 2010) e Bloglar

e  Twitter ve Microblogging

e  Sosyal Aglar

e  Medya Paylagimi

e  Sosyal Haberler ve Etiketleme

e  Opylama ve Degerlendirme Siteleri

e  Forumlar
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(Zarella, 2010)

Sanal Diinyalar

(Carabiner, 2009)

Sosyal Aglar (Facebook, Orkut)

Profesyonel Aglar (Linkedin, Plaxo)

Bloglar

Isaretleme Siteleri (Delicious)

Video Paylagim Siteleri (Youtube, Yahoo! Video)
Bilgi Paylasim Siteleri (Wikipedia)

Ozel Sosyal Ag Kurma Siteleri (KickApps, Ning)

Interaktif E-Ticaret Siteleri (eBay, Amazon.com)

(Safko, 2010)

Sosyal Aglar

Yayincilik (Bloglar, Wikiler)

Resim Paylagimi (Flickr)

Ses Paylagimi (Podcastler)

Video Paylasimi (Vlog, Youtube)

Microblogginng (Twitter)

Canli Yayincilik (Justin.Tv)

Sanal Diinyalar (Second Life)

Oyun Siteleri (World of Warcraft)

Verimlilik Uygulamalar (BitTorrent, SurveyMonkey)
Toplayicilar (Digg, FriendFeed)

RSS (Atom, Google FeedBurners)

Arama (Technorati)

Mobil Sosyal Medya (Akilli Telfon Uygulamalar1)
Kisilerarasi (Skype, Apple iChat)

(Kaplan ve Haenlein
,2009)

Isbirlik¢i Projeler (Wikipedia, Sosyal Isaretleme Siteleri)
Bloglar

Icerik Topluluklar1 (Youtube, SlideShare)

Sosyal Aglar (Facebook)

Sanal Oyun Diinyalar1 (World of Warcraft)

Sanal Sosyal Diinyalar (Second Life)

(Mangold ve Faulds,
2009)

Sosyal Ag Siteleri (Myspace, Facebook)

Yaratict Calisma (Video, Resim, Miizik, Birlikte Olusturulmus Igerik, Ortak
Entelektiiel Birikim)

Paylasim Siteleri (Youtube, Flickr, Jamendo, Piczo, Creative Commaos)
Kullanict Sponsorlu Bloglar (Apple Blogu, CNet.com)

Sirket Sponsorlu Bloglar (Vocalpoint)

Sirket Sponsorlu Olay /Yardim Siteleri (click2quit.com)

Davetiye ile Kabul Eden Sosyal Aglar (ASmallWorld.net)

Is Ag Siteleri (Linkedin)
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(Mangold ve Faulds, e Isbirlik¢i Web Siteleri (Wikipedia)

2009) e  Sanal Diinyalar (Second Life)

e  Ticaret Topluluklar1 (eBay, Amazon.com, Craig’sList)

e  Podcastler (Apple iTunes)

e  Egitim Materyalleri Paylagimi (MIT Open Course Ware)
e  Acik Kaynak Program Topluluklar (Linux.org)

e Sosyal Isaretleme Siteleri (Digg, Reddit, Delicious)

(Akar, 2010) e Bloglar

e  Mikroblogging

o  Wikiler

e Sosyal Isaretleme

e  Medya Paylagim Siteleri

e Podcasting

e  Online Sosyal Aglar ve Sosyal Ag Siteleri

e  Sanal Diinyalar

Kaynak: Islek, 2012: 23

Calismanin bu boltimiinde halkla iligkiler faaliyetleri ag¢isindan da 6nem tasiyan
sosyal aglar, igerik paylasim siteleri, bloglar, podcastler, mikrobloglar, forumlar, wikiler

ve RSS araglar1 (Zafarmand, 2010: 71) ayr1 basliklar halinde incelenmektedir.

2.3.1. Sosyal Aglar

Cevremizde her zaman pek ¢ok sosyal ag bulunmaktadir. Bir sosyal ag, basit bir
sekilde ifade edilirse, bireyler arasindaki iligkilerin 6rgiitlendigi bir yapidir. Herkes biiyiik
bir toplumsal agin parcasi olarak yasamm siirdiiriir. Insanlar, ayn1 zamanda aile,
arkadaslar, is, okul ve hobilere bagli sosyal ¢evreler olarak bilinen daha kii¢iik, daha siki
aglarin parcasidirlar. Bir kisinin iliskide oldugu insanlar1 ve bu insanlarin iliskide oldugu
diger insanlar belirlemek kolay degildir. Sosyal aglarin dayandigi temel diislince bir
kisinin tamidig1 insanlari, arkadaslarinin arkadaslar ile ve onlarin da arkadaslar ile

tanigarak genisletmesi mantigina dayanir (Lincoln, 2009: 234).

Web ortaminda bulunan sosyal aglar, goriinmez olan sosyal aglari goriiniir kildig1
icin gliclidiir. Sosyal aglar, fotograflar ve linkler yoluyla arkadaslarin ve onlarin

arkadagslarinin kim oldugunu gorsel olarak ortaya koymaktadir. Sosyal aglarin temel
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ozelligi bir kisisel profil olusturma ve paylagmaya dayanir. Profil sayfalar1 genel kisisel
bilgileri, fotograflari ve film, miizik, kitap, web siteleri gibi konularda begenileri igerir.
Genel olarak, kisisel profil iizerinden, sosyal agda baska kisilerle arkadas olma olanagi
miimkiindiir. Insanlar, sosyal aglarda cogunlukla fotograf ve video yiiklemekten, miizik
dinleme, blog yazma ve bulugmaya kadar bir dizi etkinlik gerceklestirmektedir. Fakat en

onemli etkinlik arkadaslar arasi mesajlagsmadir (Lincoln, 2009: 234).

Boyd ve Ellison (2007: 211), sosyal aglar1, sinirlandirilmis bir sistem igerisinde
bireylere, kamusal alana agik ya da yari1 agik profil olusturma, baglantida bulundugu diger
kullanicilart gosterme Ve sistem igerisinde baskalar1 tarafindan yapilmis baglanti
listelerini gérme ve aralarinda gezinme olanagi taniyan web tabanli hizmetler olarak

tanimlamaktadirlar.

MySpace, Facebook, Cyworld ve Bebo gibi sosyal aglar, ortaya ¢iktigi glinden
bugiine milyonlarca kullaniciy1 kendine ¢ekmistir. Bu kullanicilarin pek cogunun sosyal
aglan giinliik hayatlariyla biitiinlestirdigi goriilmektedir. 2007 yil1 itibariyla genis bir ilgi
ve uygulama alanini destekleyen ¢esitli teknolojik ozellikleriyle ylizlerce sosyal ag
bulunmaktadir. Her ne kadar sahip olduklar1 anahtar teknolojik oOzellikler oldukca
benzerlik gosterse de, ortaya cikardiklar kiiltiir ¢esitlilik gdstermektedir. Cogu site
gercek hayatta var olan sosyal aglar1 desteklese de, diger baz1 siteler yabancilarin ortak
ilgi alanlari, politik goriisler veya etkinlikler temelinde baglantt kurmasina yardimci
olmaktadir. Bazi siteler kullanici ¢esitliligine hitap etmekte, diger bazilar1 ise ortak dil,
rk, cinsiyet, din veya ulusa dayali kimlik temelinde bir araya gelmek isteyen insanlara
hitap etmektedir. Siteler, ayn1 zamanda mobil baglanti, blog tutma, fotograf/video
paylasma gibi yeni bilgi ve iletisim araclarim 6n plana ¢ikarma noktasinda da

farklilagmaktadir (Boyd ve Ellison, 2007: 210).

Facebook, sahip oldugu bir milyarin {izerinde kullanici sayis1 ve giinliik olarak
diinya ¢apinda en ¢ok ziyaret edilen ikinci site (sosyal aglar arasinda birinci site) olmasi

bakimindan diinyanin en 6nemli sosyal ag1 durumundadir (facebook.com; alexa.com).

Facebook’un en 6nemli 6zellikleri arasinda kullanicilara e-posta ve anlik mesaj
gonderme, bagkalarmin duvarlar1 iizerinde yorum yazma, gorlis belirtme ve yine
baskalarinin ana sayfalari {izerinde stratejik propaganda yapma ve link birakma oldugu

sOylenebilir (Solis and Breakenridge, 2009: 170).
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Facebook’ta iletisim kurmak ve bilgi toplamak i¢in pek ¢ok yol vardir. Bunlardan
biri her profil sayfasinda bulunan haber akis (newsfeed) sayfasidir. Baglantida olunan
kullanicilarin en son etkinliklerinin hizli bir géz gezdirmeyle goriilebildigi giiclii ve
derinlemesine gorlis saglayan bir uygulamadir. Bu uygulama son yapilan eklemeleri ve
cikarmalari, yeni arkadasliklari, olusturulan, katilinan veya terk edilen yeni gruplari, yeni

etkinlikleri vb. dzetleyen bir 6zellik gostermektedir.

Zafarmand (2010: 71-72), sosyal aglarin kurumsal iletisim uygulamalari i¢in firsat
sundugunu ve isletmelerin miisterileri, calisanlar1 gibi kamulari ile sosyal aglar kanaliyla
iliskilerini gelistirme sansina sahip oldugunu ifade etmektedir. Ozellikle sosyal aglarin
karsilikli konusmay1 olanakli kilan yapist iliskilerin gelistirilip siirdiiriilmesi agisindan
onem tasimaktadir. Sosyal aglar, igsletmelere kendi mal ve hizmetleri ile ilgili haberleri ve
kampanyalar1 hizli bir sekilde hedef kitlelerine bildirme sans1 tanimaktadir. Bu baglamda
sosyal aglara ylklenebilen fotograf veya videolar da caligmalarin etkinligini
artirmaktadir. Sosyal aglar yeni miisteriler kazanma ve mevcut miisterileri daha sadik hale

getirme konularinda yararli olabilecek araglardir.

Sosyal medya araglar1 igerisinde, en yiiksek kullanici sayilarina ulasmasi
bakimindan sosyal aglar kurumlarin kamulariyla iletisim kurma ve etkilesim ve diyalog
temelinde iliski gelistirme hedeflerine 6nemli katki saglayabilecek araglar durumundadir.
Kurumlar, Facebook, Google+, Linkedin gibi araclarda olusturacaklar1 aglar ile
miisterileri, ¢alisanlari, hissedarlari, medya ¢alisanlar1 vb. kamulariyla zaman ve mekan
kisitlamalar1 olmadan kolaylikla iletisim kurabilirler, kamularina kurumlanyla ilgili
bilgiler sunabilerler ve kamularinin kurum ile ilgili tiim diisiince, istek ve beklentilerini
yine bu yolla 6grenebilirler. Sosyal iletisim ve etkilesim temeline dayanan araglar olmasi
bakimindan sosyal aglar diyalogun olusumuna en elverisli araglar arasinda
bulunmaktadir. Risk ve tehlikeleri bulunmakla birlikte, bu araglari stratejik kurumsal
iletisimin bir parcasi olarak kullanan orgiitler, bu araglarin sagladigi 6nemli avantajlardan

fayda elde edebilirler.
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2.3.2. Icerik Paylasim Siteleri

En c¢ok gelisen alanlardan birinin de ¢oklu medya igeriklerini yiikleme ve
paylasma olanagi sunan hizmetler oldugu goriilmektedir. Bu alanin en iyi 6rneklerini
video alaninda Youtube, fotograf alaninda Flickr olugturmaktadir. Bu popiiler hizmetler
kullanicilarin yalnizca tiiketici olmayip web igerigine aktif bir sekilde icerik katkisi
sagladig1, yazilabilir kiiresel 6l¢ekte bir web fikrine dayanmaktadir. Su anda milyonlarca
insan, kendi fotograf ve videolarini paylastigi bu sitelere katilmaktadir (Anderson, 2007:
10). Bu sitelerin yani sira kullanicilara sunum slaytlarini yiikleme, paylasma ve tartisma
olanag sunan slideshare.com gibi alternatif sitelerin de oldugu goriilmektedir. Igerik
paylasim siteleri igeriklerin paylagiminin yani sira bu igeriklerle ilgili olarak yorumda
bulunmaya da izin vermektedir. Bu siteler, kullanicilarin igeriklerini kamusal alana agma
veya yalnizca belirlenen arkadaslarla sinirlama veya igerikleri arkadaglara gonderme veya
baskalarimin bulmasi, dagitmasi veya tartismasi i¢in blog ve web siteleri igerisine

yerlestirme olanagi saglamaktadir (Ryan and Jones, 2009: 160).

Medya paylasim siteleri olarak da adlandirilan bu siteler Rigby’ye gore (2008: 99)
teknik bilgisi olmayan insanlara web iizerinde basit ve tcretsiz fotograf ve video

yayinlama imkani tamimaktadir ve asagida belirtilen 6zellikleri gostermektedir:

o Kolay Yayinlama Araglari: Bu sitelerin ortaya ¢ikmasindan once medya
iceriklerini web {izerinde yayinlamak teknik uzmanlik gerektirmekteydi.
Fakat icerik paylasim siteleri tiim bu gii¢liigii ortadan kaldirmastir.

e Sosyal Ozellikleri: Bu siteler yorum alanlar1 ve arkadaslara fotograf ve video
gonderme araclari gibi ¢esitli paylasma ve tartisma yontemleri sunmaktadir.

e Kisisel Sitelerde Yayinlama: Igerik paylasim siteleri icerikleri dogrudan sosyal
aglara, bloglara ve web sitelerine de aktarma sans1 tanimaktadir.

e Diisiik Maliyet: Igerik paylasim siteleri verdikleri hizmetler karsiliginda iicret
almamaktadir ya da licretsiz secenegi de olan dereceli bir fiyatlama plani

sunmaktadir.

Youtube kiiresel 6lgekte tiim kategorilerde gilinliik olarak en ¢ok ziyaret edilen 3.

site, Instagram 23., Flickr ise 162. site olarak goriilmektedir (alexa.com).

Youtube amaglara bagl olarak degisen bigimlerde ¢ok sayida firma tarafindan

pazarlama amacli kullanilmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda marka farkindaligi yaratmak,
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iriin reklam1 yapmak, perakende satis kampanyalar1 yapmak, dogrudan satis
gerceklestirmek, iiriin desteginde bulunmak, i¢ satis ve {lirlin egitimi yapmak, i¢ iletisimi
saglamak ve hatta ise alimlar1 yapmak gozlemlenen uygulamalardan bazilarinm

olusturmaktadir (Miller, 2009: 14-17).

Zafarmand 2010 (73-74), bu tiirde sitelerin kurumsal iletisim i¢in sagladigi

yararlari su sekilde listelemektedir:

e Isletmelerin sundugu mal ve hizmetlerin medya igerigi olarak herhangi bir
iicrete tabi olmaksizin bu sitelerde hedef kitlelere ulastiriimasi.

e Bu igerikler sayesinde isletmeler tanitim faaliyetlerini daha ¢abuk ve daha
diisiik bir bedelle gergeklestirebilmesi.

e Daha biiyiik bir topluluga erisim saglanmasi.

e lsletmenin, bu sitelerin teknik olanaklari kapsaminda kamulariyla dogrudan
iletisim kurmasi ve ilgili mesajlar1 fotograf veya video yoluyla iletmesi.

e Bu sitelerde yer alan igeriklere yapilan yorumlar iizerinden paydaslarin geri
doniislerinin elde edilmesi.

e Busiteler kanaliyla iki yonlii ve interaktif bir iletisim gergeklestirmek.

Bu goriisler dogrultusunda, icerik paylasim sitelerinin, paydaglarina mal ve
hizmetler ile ilgili bilgi sunma arayigsinda bulunan orgiitlere, 6nemli olanaklar sagladig:
soylenebilir. Orgiitler, bu sitelerde paylasacaklari resimler ve videolar yardimiyla
kamularina triinleri ve hizmetleriyle ilgili genis ve ayrintili igerikler sunabilirler ve bu
igerikler tizerinden kamulariyla diyalog kurup siirdiirebilirler. Bu diyalog iizerinden elde
edilecek zengin geri bildirim, Orgiitliin kamulariyla karsilikli uyumu yakalamasi
bakimindan 6nemli firsatlar sunacaktir. Mal ve hizmetlerle ilgili politika ve stratejilerde

daha dogru ve isabetli kararlar almaya yardimc1 olacaktir.

2.3.3. Bloglar

Weblog (internet giinliigii) olarak da adlandirilan bloglar, yazarlarina internet
baglantist olan herhangi bir bilgisayardan aninda yayinlama olanagi taniyan kolay bir
sekilde olusturulabilen ve giincellenebilen web siteleridir. Fakat bloglar siradan bir web

sitesinden oldukga farklidirlar. Bloglart web sitelerinden farkli kilan en dnemli nokta
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onlarin statik degil dinamik bir igerige sahip olmasidir. Genellikle her giin (bazen giinde
3-4 kez) glincellenen diisiinceleri ve konusmalar1 igerir. Bloglar okuyucular: fikirler,
sorular ve baglantilarla kendilerine ¢ekerler. Okuyuculardan diisiinmelerini ve cevap

vermelerini isterler. Etkilesim talep ederler (Richardson 2009: 17-18).

Blog tutucular ¢ogunlukla bilgi sunmak, yorumda bulunmak ve web iizerinden
diisiincelerini paylasmak amaciyla blog tutmaktadirlar. iglerinde ev hammlarma da
akademisyenlere de rastlamak miimkiindiir. Diger bir ifadeyle her tiir toplumsal kesimden
veya statiiden kisi blog tutucu olabilmektedir. Su anda diinya iizerinde milyonlarca blog

tutucu vardir (Atikkan ve Tung, 2010: 24).

Bloglar’in en dikkat ¢ekici 6zelligi iki yonlii iletisim saglamasidir. Bu yiiz ylize
iletisimin sagladig1 etkililik Ol¢lisiine ulagsmaz. Fakat, blog yazarlarinin zamansal ve
mekansal kisitlilik olmadan ¢ok sayida insana ulasmasini saglar. Isletmelerin yararlandig
diger tiim iletisim araglarindan daha fazla avantaj saglamaktadir. Bu anlamda bloglar

diger iletisim ortamlarindan asagida belirtilen alt1 temel {stiinliige sahiptir (Aydede,
2006: 34-35):

o Kolaylik: Herkes icin blog tutmak kolaydir ve iicretsizdir. Anlik olarak
mesajlar kiiresel diizeyde kitlelere ulasir.

o FErisebilirlik: Kullanicilarin anahtar sozciikler kanaliyla bloglara erisimi
kolaydir.

e Iki Yonlii Iletisim Saglayici: Ortak konular ve ilgi alanlar1 temelinde birbiri ile
baglant1 kuran bloglar arasinda genis katilimli sohbetler gerceklesmektedir.
Bu yaygin katiliml1 iletisim ortami blogosfer olarak da adlandirilmaktadir.

o Yayginlik: Bilgi viral yayilim mantigiyla ¢cok cabuk bir sekilde kitlelere ulasir.
Diger haber sunum araclariyla karsilastirildiginda en hizli ve etkin arag
durumundadir.

e Baglantisallik: Tim bloglar arasinda baglanti kurabilme o6zelligi kiiresel

Olctlide blog sahibi kitlelerin biiyiik iletisim agini olusturmasina neden olur.

2014 yil1 verilerine gore kiiresel dlgekte 258,4 milyon Tumblr (tumblr.com) ve
75.8 milyon Wordpress web sitelerine dahil blog (https://wordpress.com) yer almaktadir.
Elestirmenlere ve blog tutuculara gére en yaygin blog Blogger web sitesidir. Fakat

Blogger kamuya acik istatistiki bilgi sunmamaktadir (Tiirkal, 2015: 86).
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Bloglarin Kurumsal iletisime sagladigi yararlar asagidaki sekilde listelenebilir
(Zafarmand, 2010: 75):

Bilgi saglama.

e lsletmelerin kamular ile etkilesim saglamak.

e Etkin ve olumlu bir imaj gelistirmek.

e Isletme ile ilgili gelismeleri ve haberleri yaymlamak.
e Kriz durumlarini yonetmek.

e Geri bildirim elde etmek.

Bloglar, blogosfer olarak da adlandirilan etkilesim ortamini saglamasi bakimindan
halkla iligkiler uygulayicilarinin diyalog arayisina cevap verebilecek niteliktedir. Bloglar
araciligiyla orgiitler faaliyet alanlariyla ilgili konularda kamularina bilgi sunabilirler ve
bu bilgiler iizerinden karsilikli goriis aligverisine dayali bir diyalog ortami olusturabilirler.
Diyalogdan elde edilecek bilgiler kurumsal faaliyetlerin kamularla daha olumlu iliskiler

olusturmasina katki saglayacak bir alt yap1 saglayacaktir.

2.3.4. Podcastler

Podcast yalin ve basit bir amator radyonun olusturulmasi ve dagitimidir. Ozellikle
bu tiir bir igerigin dagitimi1 daha 6nceden oldukga zor olmasina ragmen podcast ile birlikte
kolaylagsmistir. Podcastlerin ¢ogu su anda siradan insanlar tarafindan ilging bulunan
konularda bir par¢a miizik de eklenerek giinliik olarak sunulmaktadir. Diger yandan
belirli konularda en son haberleri, ilging insanlarla roportajlari, kayitlar1 veya sunumlar
iceren daha ciddi konulara odaklanan podcastler de bulunmaktadir (Richardson 2009:
112).

Bir podcast insanlarin indirmesi i¢in genellikle RSS yoluyla internet iizerinde
dagitimi yapilan ses ve medya dosyasidir. Podcast yapanlar video blog tutucular1 gibi
izleyicilerinin tliketmesi ic¢in diizenli araliklarla igeriklerin giincellemesini yaparlar.
Icerikleri genellikle iTune adli oynaticilar ile indirip dinleme ve etkilesime olanak

saglarlar (Weinberg, 2009: 296).

Podcast yapmak teknik olarak uzmanlik gerektirmez. Bir podcast yapmak i¢in

MP3 formatinda ses kaydi yapabilen veya sonradan bu formata doniistiirebilen dijital bir
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ses kaydedicisi ile bunun yayinlayabilecegi bir blog yeterli olmaktadir (Richardson 2009:
113).

Geoghegan ve Klass (2007: 5-6), web iizerinde ses ve video hizmeti sunan
podcastin kendinden Onceki araglardan hayli iistiin olmasini ve milyonlarca insanin
giinliik olarak podcast {iiretiyor olmasini, kisaca onun otomatik, tiiketici tarafindan
kolaylikla kontrol edilebilir, tasmabilir ve her zaman ulasilabilir olmasina

baglamaktadirlar.

Podcastlerin kurumsal iletisim baglaminda kullanimi, Orgiitlere su yararlari

saglamaktadir (Zafarmand, 2010: 188):

e Zaman ve mekan bakimindan sinirsiz bir erisim olanagi saglamaktadir
e Sunulan bilgiler kamular tarafindan indirilme olanagina sahiptir

e Kamular istedigi zaman icerige erigim sansina sahiptir

e Uretimi kolaydir

e Maliyet acisindan yiik getirmemektedir.

Podcastler, kurumsal iletisimin kamularla olabildigince daha sik ve Kaliteli
iletisim kurma ¢abalarin1 destekler nitelikte araglardandir. Orgiitler, podcastler
araciligiyla kamulara internet baglantis1 bulunan her yerden ve her zaman ulasabilecekleri
bilgileri sunabilirler. Sunduklar1 hizmeti aktif bir sekilde siirdiirmeleri durumunda
kurumsal c¢erceve igerisinde diyalog ve etkilesim olusturmalart miimkiindiir. Bu

bakimdan kurumsal iletisime katki sunacak araglar arasinda degerlendirilmelidirler.

2.3.5. Mikrobloglar

Mikrobloglar, webloglarin icadiyla ortaya ¢ikmiglardir. Insanlar bir siire uzun ve
detayl1 yazilar yazdiktan sonra 6nceki geleneksel blog yazilarini mikroblog adi verilen
daha 6z, daha kolay ve nakledilebilir bir yazi bi¢cimine doniistirmeye basladilar.
Mikrobloglar hizli bir sekilde geleneksel blog yaziminin daha kolay ve daha hizlh
erisilebilir bigimi olarak kullanicilar tarafindan kabul gordii. Bu yonleriyle mikrobloglar
hizla insanlarin bilgi arayis ve paylasiminda bulundugu ve giinliik aktivitelerini aktardigi
toplumsal iletisim ve etkilesimin popiiler bigimine dontistiiler (Safko and Brake, 2009:
264-265).
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Mikrobloglar temelde kisa metin bildirileri ile arkadaslarin birbirlerine giincel
bilgi vermesini saglayan kisa mesaj yayimlama hizmetidir. Twitter bu alandaki lider sirket
durumundadir. Aylik 310 Milyon aktif kullaniciya sahiptir (twitter.com) Fakat diger

yandan Jaiku ve Pownce da benzeri hizmet sunmaktadir (Ryan and Jones, 2009: 166).

[k mikroblog saglayicilarindan biri olan Twitter sirketi, 2006 yilindan bu yana
temel olarak basitlestirilmis blog hizmeti sunmaktadir. Twitter, kullanicilarina Tweet
adin1 verdigi kisa (140 karakter veya daha az) metin tabanli, anlik mesaj alma ve
vermesine izin veren bir mikroblog ve sosyal ag hizmetidir. Bu metne dayali mesajlar
kullanicilarin tercihine bagli olarak Twitter web sitesi disinda cep telefonlarinda, web
sitelerinde, emaillerde, RSS ortamlarinda, Facebook vb. siteler iizerinde paylagilma
olanagina sahiptir. Bu mesajlar ayrica Twitter sitesine baglanip “takip et” 6zelligini kabul
eden her bir kullanictya da otomatik olarak gonderilmektedir (Safko and Brake, 2009:
264-265).

2008 ABD secimlerinde Obama tarafindan Twitter’in siklikla kullanilmasi ve
Arap Bahan siirecinde pek ¢ok Arap iilkesinde isyancilar tarafindan temel iletisim
araglarindan biri olarak kullanilmasi, mikroblog kullanimini hem yayginlastirmis hem de
diinya siyasal tarihine etkisini ortaya koymustur. Bu etki giicli dogrultusunda isletmeler
de Twitter ile tiiketicilerin gorliglerini yakin bir sekilde takip yoluna gitmislerdir

(Kahraman, 2013: 43).

Mikrobloglar temelde su 6zelliklere sahiptirler (Kim 2007’den aktaran, Akar,
2010: 56):

e Tarihsel olarak sondan geriye dogru girilen kisa mesajlar.

e iceriklerin kullanicilar arasinda tasiabilirligi.

e Kullanicilarn istedigi zaman istedigi konu hakkinda yorumda bulunmasi.
e Diger kullanicilar ile iliskilerin sosyal aglardaki gibi gii¢lii olmasi.

e Kaullanicilarin mesaj dagitimi iizerinde kontrole sahip olmasi.

Mikrobloglar, pazarlamacilara temelde disiinceleri paydaslara iletme,
paydaslardan geri bildirim alma, kamularla iletisim kurma, ¢evrimigi itibar1 artirma,

cevrimici ilgiyi artirma gibi yararlar saglamaktadir (Ryan and Jones, 2009: 167).
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Zafarmand (2010: 78) mikrobloglarin kurumsal iletisim uygulamalar1 igin

getirdigi yararlar1 agagidaki gibi listelemektedir.

e Isletme ile ilgili bildirileri, ilanlar1, haberleri sunmak
e Kriz durumlarinda siireci kontrol altinda tutmak

e Hedef kitlelere kampanyalar yapmak

e Kamularin 6rgiit hakkindaki diisiincelerini 6grenmek
e Tiiketicilerin egilimlerini takip etmek

e Paydaslarla etkilesim igerisine girmek

Mikroblog araclarindan 6zellikle biiyiik kullanici kitlelerine ulasmis bulunan
Twitter, diyaloga dayali halkla iligkiler calismalar1 bakimindan 6nemle degerlendirilmesi
gereken bir aragtir. Orneklerde de goriildiigii {izere, dnemli siyasal ve sosyal etkileri
bulunan Twitter, 6rgiitlere de kamulariyla diyalogsal bir iletisim ve iligki gelistirme firsatt
sunmaktadir. Bir yoniiyle sosyal ag niteligi gosteren Twitter’in kisa mesaj paylagimi
tizerinden gelisim gostermesi Orgiitlerle kamulart arasindaki goriis aligverigini metin
tabanli olarak kolaylastirmakta ve hizlandirmaktadir. Bununla birlikte aracin gorsel
olarak resim ve videolara da olanak tanimasi, mesajlar1 kamulara daha etkili sunmak
acisindan da etkililige katki saglamaktadir. Orgiitlerin faaliyetlerinden ve kararlarmdan
etkilenen kamulariyla orgiit hakkinda veya mal ve hizmetleri hakkinda konusabilecegi,
tartisabilecegi ya da bilgi aligverisinde bulunabilecegi bir ortam olarak Twitter orgiitiin

kurumsal iletisimine ciddi katkilar sunma potansiyeline sahiptir.

2.3.6. Forumlar

Tartisgma konularim listeleyen bir yazilimi ifade etmesi bakimindan forumlar,
tartisma gruplar1 veya mesaj panolar1 ile aym1 anlamda kullanilmaktadir. Forumlar,
fotograf veya videoya fazla yer verilmeyen, konu listelerinin 6n plana ¢ikarildigi metin

agirlikli ortamlardir (Rigby, 2008: 40).

Cevrimigi forumlar veya tartigma siteleri internetin ilk gilinlerinden beri var
olmustur. Yahoo gruplar1  (http://groups.yahoo.com) ve Google gruplar
(http://groups.google.com) gibi genel tartisma gruplari herkesin baglanip herhangi bir

konuda bir tartisma toplulugu olusturabilecegi ortamlardir ve hala popiilerligini
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korumaktadir. Bunlar diginda da genel, endiistriyel veya nis topluluklarin ilgilendigi her
konuda olmak tizere ¢ok sayida tartisma siteleri bulunmaktadir (Ryan and Jones, 2009:
160).

Forumlar, bir tartisma baslig1 altinda girilen mesajlarin bir dizi halinde
diizenlendigi internet toplulugunun bilgi alisverisine hizmet eden bigimsel diizeneklerdir.
Forumlar, tartisma konusuna olan ilgi kayboluncaya kadar forum iiyelerinin basligin
altina mesaj girisi yaptig1 yapilardir. Forumlar acik oldugu siirece, tartisma basligiyla
karsilasan farkl tiyeler tarafindan farkli zamanlarda altina yorumlar eklenerek konuya
katkida bulunulan sosyal ortamlardan olusmaktadir. Forumlarda, konuya ilgi duyan
katilimcilarin sundugu bilgiler belirli bir siire¢ icerisinde bir birikim olusturmaktadir.
Forumlara katilim genellikle kisa zaman igerisinde yogun bir sekilde yapilmakta ve
ardindan pasif bir doneme gegilmektedir. Ornegin yeni bir iiriin veya 6nemli bir olay ile
ilgili olarak kisa zamanda ¢ok sayida bilgi veya yorum girisi yapilmakta ve bir siire sonra
forumun etkinligi 6nemli dl¢iide diismektedir. Fakat forumun arsiv niteligi gerek forum
iyelerine gerekse internette gezinti yapanlara daha sonra da erisim olanagi saglamaktadir.
Bu sayede forum, yeni insanlar tarafindan kesfedilme, okunma ve igeriginden etkilenme
potansiyelini siirdiirmektedir. Eger forumu okuyanlar burada bulunan bilgileri veya
tavsiyeleri akla yatkin buluyorsa foruma olan ilgisi artmakta ve devaminda giiven
olusturmakta hatta etkin bir sekilde foruma katilim saglamaktadir. Forumun okuyuculari

arttikca etkisi de o 6l¢iide artmaktadir (Pitta and Fowler, 2005: 266).

Elektronik tabanli duyuru panosu, ticari e-posta servisi, haber gruplarinda oldugu
gibi forumlarda da tiiketicilere belirli konularda deneyimleri, goriisleri, bilgiyi sunma
olanagma sahip olunmaktadir. Bickart ve Schindler (2001: 32). Bu ydnde sunulan
igeriklerin pazarlamaci tarafindan tretilen web igerikleri ile karsilastirilinca daha fazla
inandiriciligi bulunmakta ve ¢evrimici goriis alisverisinde tiiketici kendisi ile daha fazla
0zdeslik benzetimi kurmaktadir. Bu sebeple tiiketiciler, forumlar igerisinde tartisilan ve
sunulan bilgilere pazarlamacilar tarafindan sunulanlara oranla ¢ok daha fazla ilgi

gostermektedir Bickart ve Schindler (2001: 33).

Herhangi bir giiniin herhangi bir saatinde etkinligini kesintisiz bir sekilde siirdiiren
forumlar, yeni bir mesaj panosu, sohbet odas1 veya web sitesi gibi islev gormektedir.

Forumlar, tiiketicilerin markalar veya kurumlar hakkinda begeni veya -elestiride
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bulundugu ortamlardir. Bu alana gereken ilgiyi gdstermemek burada ortaya ¢ikabilecek
yanlis bilgiler ve dedikodular nedeniyle potansiyel miisterilerin yitirilmesi anlamina

gelecektir (Breakenridge and DeLoughry, 2003: 147).

Zafarmand (2010: 79-80), isletmelerin web iizerinde yer alan forumlar takip

etmek ile su yararlari elde edebilecegini soylemektedir:

e Kamularin igletme ile ilgili bakis agilarin1 anlama olanagi.
e Kamularin isletmeden beklentilerinin hangi yonde oldugunun anlagilmasi.

e Isletmelerin kamulara kendisi ve {iriinleri hakkinda bilgi vermesi.

Orgiitlerin paydaslariyla iletisimi en {ist diizeyde tutabilmesi icin tiim iletisim
olanaklarindan yararlanmasi gerekir. Insanlarmn 6zellikle {iriin ve hizmetlerle ilgili bilgi
arayisinda bulundugu forumlarda insanlarin ihtiyag duydugu bu bilgileri sunmak, orgiit
kamu iligskisine katki saglayacak onemli bir islev gorecektir. Forumlarin diyalog
olusumuna uygun yapilardan olmasi, yine orgiit ac¢isindan kamularla zengin bilgi

aligverisine hizmet edecektir.

2.3.7. RSS (Really Simple Syndication, Cok Basit Dagitim)

RSS, web sitesi igerigini isaretlemeye (genellikle bloglar veya yeni siteler
tizerinden) ve bu igerige yapilan yeni girisleri kolayca okunabilecek bir bigimde bir araya

getirip kullaniciya ulastirmaya izin veren bir yazilimdir (Ryan and Jones, 2009: 265).

Anderson (2007: 10-11), RSS’in, kullanicilara RSS destekli web sitelerinde
bulunan igeriklerde yapilan giincellemeleri sz konusu web sitelerine gitmeksizin takip
etme olanagi saglayan bir grup bigimsel yap1 oldugunu sdylemektedir. Bu sitelerden bilgi
(genellikle konunun kisa 6zeti ve web sitesinin adi) RSS formatini kullanan bir yontemle
aktarilmaktadir. Bu aktarimdan yararlanabilmek i¢in kullanicilar toplayici veya aktarim
okuyucusu ad1 verilen bir yazilim aracini bilgisayarlarina yiiklemeleri gerekmektedir. Bu
islem tamamlandiktan sonra kullanici hangi RSS aktarimcisim1 kullanacagina karar
vermekte ve ona abone olmaktadir. Abone olunan RSS yazilimi diizenli araliklarla
giincellemeleri takip etmekte ve kullaniciyr degisiklikler olmast durumunda
bilgilendirmektedir. Pek ¢ok blog aract su anda otomatik olarak RSS aktaricilart
olusturmakta ve yaymlamaktadir. Web sayfalar1 ve bloglar siklikla RSS simgesini
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sayfalarina yerlestirmekte ve siteden aktarim yapmak i¢in hizli bir kayit siirecine izin

veren bir link koymaktadirlar.

RSS, kullaniciy1 begendigi bloglar1 ve haber sitelerini her giin ziyaret etme
gereksiniminden kurtarmistir. Abonelik yoluyla giincellemeler dogrudan kullaniciya
aktarilmaktadir. Yahoo, Google, Netvibes, Bloglines, PageFlakes, ve Newsgator gibi pek
cok siteden iicretsiz olarak RSS okuyucu yiiklenebilmektedir (Bozarth, 2010: 7).

RSS ayn1 zamanda isletmelere blog vb. iizerinde haber takipgilerini izleme ve
onlarin abonelik saymi 6grenme firsati tammaktadir. Twitter, Youtube, Flickr, Facebook
vb. dahil sosyal medyada iiretilen her konu i¢in RSS aktarimi miimkiindiir. FeedBorner
ve Pheedo gibi araclar sizin RSS abonelerinizi yonetmenize ve sayisal olarak onlari

6l¢iimlemenize olanak saglamaktadir (Solis and Breakenridge 2009: 257)

RSS’in  kurumsal iletisime sagladigi yararlar asagidaki gibi sayilabilir
(Zafarmand, 2010: 77):

e Isletme ile ilgili olup bitenleri, haberleri, bildirileri paydaslarin isletmenin web
sitesine ugramaksizin elde edebilmesi.

e Paydaslarla kesintisiz bir iletisim saglamasi.

e isletme calisanlarinin gereksinim duydugu igeriklere herhangi bir arastirma
stirecine girmeden tek bir ortamda ulasabilmesi.

e Arastirmalar i¢in harcanan zaman ve emekten tasarruf saglanmasi.

e Icinde bulunulan pazar ile ilgili bilgilere kolayca ve hizla ulagilmast.

e Isletmenin kendi ¢aligmalar ile ilgili bilgileri paydaslara dogrudan ve anlik

olarak gondermesi.

RSS, orgiitlerin paydaslari ile olan iletisim ve iligkilerine siireklilik kazandirmak
bakimimdan 6nemli araclardan biridir. Orgiitler kurumsal amaclarma ulasacak ortami
saglamak adina iligkileri en iist diizeye ¢ikarmaya calisirlar. Bu agidan orgiitler icin
iligkilerin siirdiirtilebilirligi 6nemlidir. Yukarida da ifade edildigi gibi kesintisiz iletisim
akist sunan RSS araci siki iligkilerin yiiriitiilmesine 6nemli katkilar sunabilecek bir
Ozellige sahiptir. RSS araci vasitasiyla orgiitler, sosyal medya araglarinda giincelledikleri
bilgileri anlik olarak takipgilere iletebilecekler ve diyalogun gelisimine katki
sunabileceklerdir.
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2.3.8. Wikiler

Wikiler igeriginin kullanicilar tarafindan goniilliiliik esasiyla dolduruldugu ve her
kullanicinin miidahalesine a¢ik ansiklopedi islevi géren web siteleridir (Kahraman, 2013:
21-22). Insanlar tarafindan wikilere her giin, yerler, tarihi olaylar ve hatta giiniimiiziin
haberleri ile ilgili olarak pek cok yeni bilgi girisi yapilmaktadir ve gergekten 6nemli bir
kaynak durumundadir (Richardson, 2010: 55).

Bircok wiki hizmeti sunan web sitesi olmasina ragmen, diinya {izerinde tim
kategorilerde en ¢ok ziyaret edilen 7. web sitesi Wikipedia’dir (alexa.com). Wikipedia,
kullanictya dayali ¢evrimigi ansiklopedik igerik iireten kar amaci glitmeyen bir sitedir.
Site 2009 yil1 itibariyla 10 milyondan fazla konu maddesi ve 59 milyondan fazla ziyaretci
ile agik ara en bilyiik ve en basarili wiki durumundadir (Safko and Brake, 2009: 185).

Bu web siteleri ortaklasa olusturulan bir dokiiman veya veri tabani olarak icerik
eklenmesine veya iizerinde bulunan igerigin diizenlenmesine izin verir (Mayfield, 2008:
6). Bir wiki ii¢ isleve sahiptir. Birincisi, bir web sitesi, ikincisi sayfalarin diizenlenmesini
saglayan bir sistem, {ligiinciisii de sitedeki tartismalara olanak saglayan sistemdir (Rigby,

2008: 171).

Safko ve Brake (2009: 264), wikilerin, insanlar1 ve insanlarin bilgilerini bir alanda
bir araya getirmesi bakimindan sosyal medyanin kullaniciya dayali i¢erik tiretme yoniinii
temsil ettigini sdylemektedirler. Bir wiki, maddeler halinde diizenlenen belirli konularda,
goniilliilerine uzmanlik ve bilgilerine gore katki saglamaya izin veren arama tabanli bir
ortamdir. Birlikte olusturulan bu igerik, ansiklopedi tipi bilgi tabani olusturmaktadir.
Wikiler kamuya agik da olabilmektedir veya yalnizca iliye ve calisanlarin erigimi ile

siirlandirmaya da gidilebilmektedir.

Web 1.0 donemini temsil eden, igerigin basili kagittan webe aktarilip yayinlandigi
cevrimi¢i Britannica ile karsilastirilinca, Wikipedia’nin kullanicilar tarafindan
olusturulan ve diizenlenen igerigi ile Web 2.0’1 temsil ettigi goriilmektedir. Britannica
yalnizca okumaya izin veritken Wikipedia hem okumaya hem de yazmaya izin
vermektedir. Bununla birlikte iki ansiklopedinin igeriklerinin giivenilirligi de ayrica

tartisilmaktadir (Koseoglu, 2012: 442).
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Safko ve Brake (2009: 191), cogu firmanin bugiin kurumsal bilgi, isbirligi ve
egitim baglaminda bilgi yonetim sistemlerini olusturmak i¢in wikilerden yararlandigini

sOylemektedirler.

Zafarmand (2010: 75), isletmelerin iiriin ve hizmetleri ile ilgili bilgileri wikiler

kanaliyla sunmanin kurumsal iletisime sagladig1 yararlari su sekilde siralamaktadir:

e (Cesitli bireyler tarafindan isletme ve isletmenin mal ve hizmetleri ile ilgili
bilgilerin sunulmasinin isletme i¢in degerli bir birikim saglamasi

e Tiiketicilerin ihtiya¢larinin ¢esidi ve diizeyinin anlasilmasi

e Isletmeye olumlu ve olumsuz taraflarini anlama ve kendini gelistirme olanag
tanimasi

e Isletmelerin kendi mal ve hizmetlerini duyurmasina olanak sunmasi

Bir bilgi paylasim platformu olarak wikiler, orgiitlerin kamularina bilgi sunmak
icin kullanilabilecekleri araglardandir. Kamular, trtinlerini tiikettikleri ve hizmetlerinden
yararlandiklar1 orgiitler hakkinda daha fazla bilgi talep etmektedirler. Bu bakimdan
orgiitlerle kamular arasindaki iliskilerin 6nemli bir boyutunu bilgi aligverisi
olusturmaktadir. Bu amaca hizmet etmesi bakimindan orgiitler wikilerden miimkiin

oldugunca en iist diizeyde yararlanmalidirlar.

2.4. Diyalogsal Halkla iliskilerin Sosyal Medyada Kullanimu

Orgiitler, icerisinde var olduklar1 ortamin kosullarindan ve degisimlerinden
etkilenirler. Bir biiylik sistem olarak toplum icerisinde yasanan her tiirden politik,
teknolojik, ekonomik vb. degisiklikler dogal olarak Orgiitlerin de degisimine yol
acmaktadir. Bu baglamda, son donemde yasanan iletisim ve ulasim teknolojilerindeki
hizli degisimler, orgiitler i¢in de firsat ve riskleri iginde barindiran zorlayici bir gevresel
baskiyr beraberinde getirmistir. Orgiitlerin varligini siirdiirmesi bakimindan daha
degisken ve kaygan bir ¢evre anlamina gelen bu ortamda en 6nemli nokta yeni olusumlara

uyum saglamak ve bunlardan yararlanmaktir (Koseoglu, 2012: 454-455).

Son donemde bireyler kadar orgiitleri de etkileme potansiyeli ile ortaya ¢ikan

olgulardan biri de internet teknolojisidir. Ulagsmis oldugu noktada, diinyanin her
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tarafindan milyarlarca insani bulusturan ve birlestiren internet teknolojisi orgiitler igin de

onemini her gegen giin artirmaktadir.

Internet teknolojisi pek ¢ok alanda degisime yol agtig1 gibi drgiitlerle kamularin

iligkilerinde de degisimlere neden olmustur (Kent and Taylor, 1998: 326).

Grunig (2009: 6), internetin kamular1 ger¢ek manada giliclendirdigini
sOylemektedir. Ona gore, insanlarin geleneksel medya doneminde bilgiye erisimde kars1
karsiya olduklar1 sirliliklar azalmistir. Su anda gerek kamularin iiyeleri gerekse
gazeteciler diinyanin herhangi bir yerinden milyonlarca farkli bilgi kaynagina
ulagabilmektedirler. Kamularin iiyeleri birbirleriyle veya diger kamularin tiyeleriyle veya
istedikleri orgiitlerle istedikleri zaman etkilesim igerisine girebilmektedirler. Kamular
arasinda ve icerisinde yapilan konugmalar tiim diinya lizerinde ger¢eklesmekte ve orgiitler
su anda bu konusmalara katilmak icin halkla iliskileri kullanmalidir. Bu konusmalar
dijital medyadan 6nce de var olmakla birlikte ¢ok sinirliydi. Dijital medya su anda
diinyanin herhangi bir yerinde kamularin iligkileri olusturma ve bigimlendirmesini

kolaylastirmis, ayrica aracili diyalogu kisiler aras1 diyalog kadar kolay hale getirmistir.

Tim yeni medyanin temel tanimlayici karakterini diyalog olusturmaktadir.
Geleneksel medya, duragan igerigi ve tek yonlii bilgi akisini 6n plana ¢ikarirken yeni
medya, baglanti kurma ve konugma yoluyla elde edilen igerigi 6n plana ¢ikarmakta ve
insanlara tiim diinya iizerinde ¢ok ¢esitli konular1 paylasma, yorumlama ve tartigma
olanagi sunmaktadir. Yine ge¢miste higbir teknolojide goriilmedigi 6lgiide etkilesimli bir

toplum zemininde gelisime Onciiliik etmektedir (Vogt, 2011: 17).

Pek ¢ok halkla iliskiler uygulayicisina gore dijital medya, diisiinme bigimlerini
degistiren ve halkla iligkiler uygulama bigimlerini yeniden belirleyen devrimsel bir gii¢
niteligindedir. Imaj, algi, mesaj, itibar, marka, biitiinlesik pazarlama iletisimi, stratejik
iletisim, kurumsal sosyal sorumluluk gibi moda kavramlarin etkisi gegmiste hizla gelip
gecmistir. Buna karsin halkla iliskiler uygulayicilari, halkla iligkilerin yeni bir bigimi
olarak sosyal medyay1 halkla iligkilerin merkezinde géormekte ve hizla benimsemektedir.
Her ne kadar uygulayicilar basit¢e geleneksel medya yontem ve tekniklerini dijital
medyaya aktarsa da sosyal medya etrafinda olusan ¢ekim giicii halkla iliskiler meslegi

icin olumlu sonuglar vaat etmektedir. Eger sosyal medyadan tam anlamiyla
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yararlanilabilirse, halkla iligkiler daha stratejik, iki yonlii, etkilesimli, simetrik veya

diyalogsal ve sosyal agidan sorumlu hale gelecektir (Grunig, 2009: 1).

Yeni teknolojik olanaklariyla sosyal medya ge¢miste hi¢ goriilmedigi Olgiide
diyalogu halkla iligkilerin etkinlik alanina getirmektedir. Bunun nedeni, orgiitlerle
kamular1 deger bakimindan es diizeye getiren ve aralarindaki iliskiyi simetrik kilan sosyal
medya teknolojisinin temel 6zelliklerinde yatmaktadir. Sosyal medyaya dayali iletisim
geleneksel medyada oldugu gibi genis topluluklara ulagmakta fakat ondan farkli olarak
aracili bir bi¢imde gerceklesse de belirli olciilerde kisileraras: iletisim nitelikleri de
gostermektedir. Yz yiize gergeklestirilen bir iletisimin etkililik diizeyine ulagmasa da
verimli ve hizli geri besleme 6zelligine sahiptir. Geleneksel medya kullaniminda o6rgiitler
lehine tek yonlii ve asimetrik bicimde gerceklesen iletisimde, iletisimin kontrolii orgiitiin
elindeyken sosyal medyada, iletisimin kontrolii arag 6zellikleri ve diger etkenlere de bagli
olarak her iki tarafa da belirli Ol¢iilerde dagilmaktadir. Buradan hareketle, sosyal
medyanin dogasi geregi iki yonlii ve diyaloga dayali bir iletisim bi¢gimini ortaya ¢ikardigi

sOylenebilir (Kdseoglu ve Koker, 2014: 219).

2.4.1. HalKla Qliskiler 2.0

Yeni medya ve yeni medyanin 6dnemli bir dali olan sosyal medya, orgiitlerin i¢ ve
dis paydaslarini belirleme ve onlarla etkilesimli bir iletisim i¢ine girme bakimindan halkla
iliskilere 6nemli firsatlar taniyan araclara sahiptir. Bu araglar etkili bir sekilde kullanilirsa
halkla iligkiler calismalarindaki basar1 diizeyi de artacaktir. Bu dogrultuda Web 2.0
ozelliklerinin halkla iliskiler alanina uyarlanmasini ifade etmesi bakimindan Halkla

Miskiler 2.0 kavrami ortaya atilmistir (Kdseoglu, 2012: 476).

Benzer bir yaklagim farkli alanlarca da benimsenmis ve Web 2.0 kavrami bir
anlayis olarak pek ¢ok alana uyarlanmistir. Bunlardan bazilar1 Pazarlama 2.0, Etik 2.0,
Arastirma 2.0, Hukuk 2.0 ve Hiikiimet 2.0 olarak sayilabilir (Poynter, 2010: 161). Ayrica
iletisim alaninda Reklam 2.0 (Tuten, 2008), Marka 2.0 (Aslan ve Giiz, 2015) gibi

kullanimlar da s6z konusudur.

Koseoglu ve Koker’in (2014: 219) degerlendirmelerine gore; her ne kadar
kisilerarasi iletisim, halkla iligkiler alaninin eski kavramlarindan biri olsa da kitle iletisimi

karsisinda kendisine ¢ok fazla yer bulamamistir. Cikis noktasi olarak kitle iletisim araglar
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yoluyla duyurum yapma cabasindan gelisim gosteren halkla iligkiler i¢in medya,
kamuoyu olusturmada ana ara¢ olagelmistir. Bu durum, halkla iliskileri kamularla
iletisimde kontrolii elinde tutan, tek yonlii bir iletisim bi¢im ve anlayisina sevk etmistir.
Fakat diger yandan iletisim ve ulagim teknolojilerinin degisime ugrattig1 yeni toplumsal
yapt igerisinde bu yaklasim her gecen giin 6nemi ve islerligini kaybetmektedir. Homojen
ve kitlesel ozellik tasiyan toplumsal yapilar giin gectikge bireysel diizeye kadar
ayrigsmakta ve heterojen bir goriinlim arz etmektedir. Yapist geregi monolog bir iletisime
dayali ve toplumun biitiinlinii hedefleyen televizyon, gazete, radyo gibi geleneksel kitle
iletisim araglar1 bu yeni, ¢ok parcali toplumsal yap1 icerisinde farkli nitelik ve isteklere
sahip gruplara ulagma kabiliyetini her gegen giin yitirmektedir. Diger yandan geleneksel
kitle iletisim araglarinin sayica artmasi, kitleleri de bu araglar arasinda parcalamis ve
ulagilabilirligi daha da azaltmistir. Kitlelere ulasabilmek eskiye oranla daha ¢ok sayida
ve tiirde mecralar —ve dogal olarak daha biiyiik biit¢eler— gerektirmektedir. Bu durum
halkla iligkiler acisindan etkili bir bicimde kamulara ulagmada ortaya ¢ikan geleneksel

medya krizini giindeme getirmistir.

Solis ve Breakenridge (2009: 23), bu noktada geleneksel halkla iliskilerin odak
noktasini yitirdigini ve artik durumundan memnun olunmadigini ifade etmektedirler.
Solis ve Breakenridge (2009: 17) web’in iletisim endistrisini yeniden nasil

bi¢imlendirdigini “Halkla Iliskiler 2.0” kavrami etrafinda tartismaktadirlar.

Solis ve Breakenridge (2009: 23-36), halkla iliskiler 2.0’in halkla iliskilere
kamularla gergek iletisim ve iliski kurmak i¢in yeni bir sans verdigini soylemekteler ve

konuya su agiklamalart getirmektedirler:

e Iliskiler her zaman i¢in halkla iliskilerin temeli olagelmistir ve yeni halkla
iligkiler ronesansi, bu saglam temeli daha da giiclendirmistir. Halkla iligkiler
2.0, halkla iliskilere geleneksel medyada sahip olunamayan essiz bir firsat
sunmaktadir. Su anda miisterilerle dogrudan (sosyal aglar, wikiler, mikro
medya topluluklari, ¢evrimig¢i forumlar, gruplar, bloglar, vb. kanallarla)
goriislilebilmektedir. Yeni halkla iliskiler (PR) modeli asagidaki gibi
olusmaktadir;

o Halkla iliskiler > Geleneksel Medya > Miisteriler
o Halkla iligkiler > Yeni etkileyiciler > Miisteriler
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o Halkla iligkiler > Miisteriler

o Miisteriler > Miisteriler
Cevrimigi igerik paylagsmak i¢in insanlarin kullandigi araglar orgiitlerin onlara
ulagabilecegi ayn1 araclardir. Su anda kamular1 halkla iliskilere yeniden geri
getirecek gercek bir olanak dogmustur. Kamular, burada iletisim kurulan gok
farkli gruplari, hatta ulasilmasi zor web {izerindeki nis topluluklar1 da ifade
etmektedir. Halkla iliskiler, artik eski tarz yayin makinasi olarak degil daha
cok kamularla diyaloga girme kapasitesine sahip, yasayan, nefes alan bir 6ge
olarak goriilmeye baglanmistir.
Halkla iligkiler 2.0’1n felsefi onermesi “Yiizles / Kabul Et / Siirdiir / Degis /
Siirekli Olarak Ogren” seklindedir.
Yeni halkla iliskiler yalnizca yeni araglar demek degil ayn1 zamanda insanlar
ve iligkiler de demektir. Yalnizca katilim yeterli olmayacak bununla birlikte
kabiliyetli ve samimi olanlar basar1 saglayabilecektir. Halkla iliskiler ve
halkla iligkiler 2.0’1n arasindaki farki su sekilde dikkate almak gerekir; Basin
biiltenlerine kars1 topluluklara katilma, akil vermeye karsi iligki kurma,
mesajlarla konugsmaya karst gercek diyalog kurma, geleneksel iletisim
araglarina karsi sosyal diyalog araglar1 ve aglari.
Sosyal medya diinyasinda diyalog en 6nemli kavramdir ve sadece aktif katilim
ve dinleme anlamli bir iligki olusturabilir. Bu, etki sahibi olmanin yeni ¢agidir.
Yeni bir etkileyici olarak ortaya c¢ikmak icin artik araclar ve kanallar
kullanima hazirdir. Halkla iligkiler 2.0 demokratik icerik, pazar anlayis1 ve

diyalog giicli ile koklesmektedir.

2.4.2. Sosyal Medyanin Halkla iliskilerde Kullanilma Diizeyleri

edilmistir.

Halkla iliskiler uygulayicilarinin sosyal medyay1 giinliik islerinde ne oSlgiide
kullandigina dair IABC Arastirma ve Danismanlik Kurulusu tarafindan yapilan bir
arastirmada (2009: 6) sosyal medyanin ¢esitli a¢ilardan yaygin bir sekilde kullanildigini
ortaya koymustur. Ornegin calisanlar igin diizenlenen iletisim programlarinda dijital

medyanin yaygin kullanimi (siklikla ve ara sira kullanim toplami) su rakamlarla tespit

69



o Sosyal Medya Kullanimi: Siklikla %79, Bazen %19
o  E-mail Kullamm: Siklikla %75, Bazen %21

o Intranet Kullammi: Siklikla %72, Bazen %16

o Web Sitesi Kullanimi: Siklikla %46, Bazen %29

e Sanal Toplanti: Siklikla %22, Bazen %33

e Podcast Kullanimi: Siklikla %3, Bazen %17

Dijital medya, biiyiik dl¢iide medya iliskileri, miisteri iliskileri, finans iligkileri,
toplum iliskileri, kar amaci giitmeyen Orgilit {yesi iliskileri, bagisc1 iliskileri,
tiniversitelerde mezun iligkileri, kamu iliskileri ve politik kamu iliskileri ve diger pek ¢ok

alanda kamularla iliskilerde kullanilmaktadir (Grunig, 2009: 13).

Digital Readiness Report’ta (2009: 6-8) sunulan arastirma sonuglari da sosyal
medyanin orta ve yiiksek oranlarda orgiitlerce kulladildig: savini1 desteklemektedir. Rapor
orgiitlerin yeni medya araglar1 olan e-posta pazarlamasini, arama motoru
optimizasyonunu, web igerigi yonetimini ve sosyal medya araglar1 olan sosyal aglari,
mikrobloglamayi, bloglamayi, podcastleri yaklasik %40 ile %80’ler arasinda degisen
oranlarda kullandigin1 gostermektedir. Diger yandan rapor, sosyal medya araglarini da
iceren yeni medya lzerindeki c¢aligmalarin daha c¢ok halkla iliskiler boliimlerine
birakildigin1 géstermektedir. Bu da sosyal medya ve halkla iligkiler arasindaki yakin

iliskiyi ortaya koymaktadir.

2.4.3. Soyut Bir Kavram Olarak Diyalogun Uygulama Giicliigii

Iliskisel yonetim literatiiriinde nispeten kesfedilmemis bir alan, orgiit kamu
iliskisinde diyalogun roliidiir (Bruning vd., 2008: 27). Su ana kadar halkla iliskiler
literatiirtinde diyalogun tartisilmasinda eksik kalan taraf, diyalogun kendi prensiplerinin
ne oldugu ve diyalogsal yaklasimin gercekte halkla iliskiler uygulayicilar1 ve
aragtirmacilar tarafindan nasil kullanilacagina dair acik bir tartismanin yapilmamig
olmasidir (Kent and Taylor, 2002: 24,). Kent, (2013: 341) akademisyen ve
profesyonellerin halkla iliskilerde diyalog konusunu 1990’lardan sonra 6énemsemelerine

ragmen, hala ¢ogunun bu konuda herhangi bir ¢alisma yapmadigini soylemektedir.
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Diyalogun dogas1 geregi felsefi ve soyut bir yapida olmasi, bir taraftan bir ideal
olarak kavrami ¢ekici kilmakta fakat diger yandan uygulamada yiirlitmesi zor bir soyut
inanca donustirmektedir. Ayrica felsefi dayanaklarina bakildigi zaman c¢evresini
etkilemek ve kontrol etmek isteyen orgiitler i¢in uygulanabilirligi konusunda sorular
olusmaktadir. Diyalogun halkla iligkiler uygulamasinin pragmatik yoniinii yansitip
yansitmadigy, bir orgiitiin paydaslariyla diyaloga girmesinin gercekg¢i olup olmadigi, ve
hatta boyle yapmanin arzu edilir bir sey olup olmadig ortiik bir sekilde sorgulanmaktadir

(Theunissen and Noordin, 2012: 6).

Diger akademik ve uzmanlik alanlar1 uygulamaya doniik bir dizi yontem ve arag
iceren diisiince Uretirken, halkla iligkilerin diyalog ile ilgili normatif ilgisinin diyalogu
arag¢ ve yontemlere doniistiirme konusunda yetersiz kaldigini ve halkla iliskilerin rutinleri

ile yetindigini gostermektedir (Pieczka, 2011: 108).

Isaacs (2001: 716) ise, diyalogun yalnmizca felsefi bir kavram olmadigini, aym
zamanda bireyler ve takimlara doniik eylemsel bir yetenek de oldugunu sdylemektedir.
Siklikla diyalogu daha somut veya eylemsel hale getirmenin zorlugunun fenomenin
dogasindan kaynaklandig1 iddiasinin siklikla dile getirildigini s6ylemektedir. Isaacs,
—diyalogu eyleme dokmede veya temel politikaya doniistiirmede veya davranis degisimi
ile iligkilendirmedeki zorluklar, istikrarsizliktan kaginmak i¢in muhafazakar
biirokrasilerdeki “6zgiir ifade hakki” dniindeki agik politik sinirlamalar, yiiz ytize iletisim
baglaminda diyalogun uygulama zorluklari, ben-sen alaninin belirsiz, sistemik olmayan
tanimlamalari— gibi sebeplerin neden diyalogun genis¢e anlatildigini fakat az miktarda

uygulandigini agikladigini ifade etmektedir.

2.5. Sosyal Medya Uygulamasinda Diyalogsal Halkla iliskiler Tlkeleri

Yukaridaki ifadelere dayanarak, literatiirde diyalog kavraminin uygulamasina
iliskin fazlaca ¢alismanin olmadig1 s6ylenebilir. Fakat az sayida olan ¢aligmalardan biri,
yeni teknolojilerin halkla iliskiler meslegi iizerindeki biiyiik etkisi dikkate alinarak
(Johnson, 1997: 220), Kent ve Taylor tarafindan gelistirilmistir. Kent ve Taylor (1998:
321) ¢alismalar ile web iizerinden kamularla iliski gelistirmeyi kolaylastiracak teorik

temelli, stratejik bir ¢er¢eve sunmuslardir. Fakat bu ¢erceve sosyal medya araglarinin
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gelisimi ile birlikte sosyal medyanin da temel ¢er¢evesi durumuna gelmistir (Bortreea and
Seltzer, 2009: 317).

Web’de orgiitler i¢in var olmanin énemi literatiirde pek ¢ok teorisyen tarafindan
kabul goren bir diistincedir (McAllister-Spooner ve Kent, 2009: 220). Ciinkii ilk internet
giincelerinin 90’1 yillarda ortaya ¢ikmasindan beri halkla iliskiler uygulamalarina ¢ok
biiytik bir etkisi olmugtur (Wright and Hinson, 2010: 1).

Kent ve Taylor’a gore (1998: 331), web diyalogsal bir iletisim ortami olarak
bliylik bir potansiyele sahiptir. Web’in artan erisim orani, pek ¢ok halkla iligkiler
uygulamacisi i¢in on binlerce (hatta milyonlarca) kisiyle ve farkli ilgi alanlarina sahip
onlarca kamuyla diizenli bir sekilde ve ayn1 anda iletisim kurma olanag1 saglamaktadir.
Bununla birlikte, web gibi yeni teknolojilerin kamulardan gelen geri bildirime olanak

taniyan yapisi halkla iligkiler stratejilerine katki saglamaktadir (Johnson, 1997: 233)

Kent ve Taylor (1998: 324) teknolojinin kendi basina iliskiyi ne olusturabilecegini
ne de yok edebilecegini soylemektedir. Teknoloji, halkla iligkiler yoniinden orgiit ile
kamulan arasindaki iliskileri olumlu etkilemek konusunda yalnizca bir ara¢ olarak

degerlendirilebilir.

Rybalko ve Seltzer (2010: 341), sosyal medya araglarinin etkin kullaniminin
gerekliligini su sekilde aciklamaktadir. Bir ¢ekic, testere ve tornavida bir ev yapmak i¢in
araglardir. Saglam, uzun siire dayanacak bir yapi inga etmek i¢in hangi araglarin
kullanilacagi deneyimli bir marangozun kendisine baglidir. Ayni sekilde, web sitesi, blog,
Facebook, Twitter ve benzerleri de nihayetinde bazi islerin yerine getirilmesinde
kullanilan araglardir. Burada da paydaslarla saglam, uzun siireli iliskiler gelistirmede
hangi aracin daha etkin olacagina karar vermek deneyimli halkla iligkiler uygulayicisinin
kendisine baglidir. Konu sosyal medya araglarina ve diyaloga gelince, halkla iliskiler
uygulayicilari ¢iviyi gakmak icin dogru bir sekilde ¢ekici segmekte fakat ¢ekicin sapindan
tutmasi gerekirken basindan tutmaktadir. Bu araglar yalnizca diyalogsal iletisim olugmasi
i¢in firsat sunan alan olustururlar. Orgiitiin diyalogsal iletisime gercekten girmesini

saglayacak bir sekilde bu araglarin kullanim1 yine uygulayicinin elindedir.

Kent ve Taylor (1998: 321-331), orgiitler ve kamular arasinda iliski gelistirmede
rehber niteligi tasiyan bir teorik c¢er¢eve olarak diyalogsal iletisim Onerisinde

bulunmaktadirlar. Buradan hareketle iletisim profesyonellerine internet kamulariyla
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diyalogsal iligki gelistirmede kullanabilecekleri bes stratejik ilke sunmaktadirlar. Onlara
gore, diyaloga dayali web iletisimi dogal olarak bir gecede basarilabilecek bir sey
degildir. Orgiit ve kamular arasinda karsilikli faydaya dayali iliskiler gelistirme, zaman
gerektiren dinamik bir siirectir. Burada ortaya konan ilkeler, web sayfalarinin nasil
gelistirilecegi, igerigin nasil iretilecegi, kamularin ilgisinin nasil ¢ekilecegi ve en
onemlisi kamularla iligkinin nasil olusturulacagi konusunda yol gdsterici olacaktir.
Asagida sunulan ilkeler, diyalogsal halkla iliskiler ile web’in basarili bir sekilde
biitlinlestirilmesi i¢in sunulmus olan temel esaslar1 icermektedir. Fakat bu ilkeler sosyal
medya araglarinin da 6l¢iimiinde kullanilan ilkelere doniismiistiir (Bortreea and Seltzer,
2009: 317; Seltzer and Mitrook, 2007: 227-228; Baumgarten, 2011: 7; Rybalko and
Seltzer 2010: 326).

2.5.1. Birinci Ilke: Diyalogsal Dongii

Yeni teknolojilerin yararlarindan biri de halkla iliskiler taktiklerinin
olusturulmasinda yararlanilan izleyici geri bildirimlerine olanak tanimasidir. Bu sebeple,
bir geri bildirim dongiisii 6rgiit ve onun kamular1 arasindaki diyalogsal iletisim i¢in dogru
bir baslangi¢ noktasidir (Lane, 2014: 199). Bir diyalogsal dongii kamulara orgiite soru
sorma sans1 tanir. Fakat ondan da 6nemlisi orgiitlere de sorulara, kaygilara, problemlere
cevap verme firsati tanir. Kamular igin bilgi sahibi olmak yeterli degildir. Orgiitiin
kamularin istek ve ihtiyag duydugu bilgileri saglamasi da gerekir (Rybalko and Seltzer,
2010: 338). Onun da 6tesinde sosyal medya araglar1 kamularla goriis alis verisine dayali
bir iligki gelistirmeye hizmet etmiyorsa diyaloga dayali bir iletisimden bahsetmek

miimkiin degildir (Taylor vd., 2001: 271).

2.5.2. ikinci ilke: Bilgi Yararlhihg

Sosyal medya araglari, tiim kamulara genel deger saglayan bilgileri vermek
konusunda caba sarf etmelidirler. Ornegin dzel bir kamuya veya kamular grubuna hizmet
eden kar amaci giitmeyen bir orgiit kendi hakkindaki tarihsel bilgiyi sunmalidir. Bu yeni
bir uygulama olmamakla birlikte ardinda yatan “basin kiti”’ ve “haber brifi” diisiincesidir
(Kent and Taylor, 1998: 327-328). Yine de bugiinlerde pek ¢ok bilim adaminin

vurguladigr gibi sosyal medya araclarimi etkili yapmasi gereken “igerik” kamular igin
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yararli bilgiler olmalidir. Araglar takip edilmektedir. Ciinkii siirekli olarak kamulara deger
sunan bilgiler vermektedir. Bu 6zellik diyalogsal iliski i¢in bir temel sunmaktadir. Clinkii
kamular bir orgiitiin sosyal medya araci yararli ve degerli bilgiler sundugu i¢in ona giiven

astlamaktadir (Taylor vd., 2001: 270).

2.5.3. Ugiincii Ilke: Yeniden Ziyaretlerin Saglanmasi

Sosyal medya araglar, giincellenmis bilgiler, degisen konular, 6zel forumlar, yeni
aciklamalar, soru-cevap oturumlari, uzman cevaplari gibi yeniden ziyaretleri saglayacak
ozellikleri kullanmalidir (Kent and Taylor, 1998: 329). Kullanicilar hesaplarin takip
edilmesi i¢in davet edilmelidir. Ayrica hesab1 gelecekte de davet etmeleri istenmelidir.
Bu bakimdan hesaplar siirekli olarak giincellenmelidir. Ayrica orgiitiin gelecekteki olay
takvimi hakkinda da bilgi verilmeli ve tekrar ziyarete tesvik edilmelidir (Baumgarten,
2011: 10). Aym zamanda orgiitle ilgili yararli bilgiler sunan alanlara link verilmesi de
yeniden ziyaretlere katki sunan 6zelliklerdendir. Bu bakimdan orgiitiin web sitesine,
medyada haber ¢ikmasi durumunda ilgili medya sayfasina veya orgiit hakkinda bilgi

bulunan farkl araglara link verilmesi gerekir (Rybalko and Seltzer, 2010: 338).

2.5.4. Dordiincii Ilke: Arayiiziin Kullanim Kolayhg

Daha ¢ok web siteler i¢in gelistirilen bu 6zellik (Kent and Taylor, 1998: 329-330)
sosyal medya araclarinda onemli bir farkliliga yol agmamaktadir. Bunun sebebi sosyal
medya araglarinin temel olarak tiim kullanicilar i¢in standart bir arayiizii hizmeti
sunmasindandir. Bu bakimdan arayiiziin kullanim kolaylig1 web sitelerinin aksine genel

olarak sosyal medya araglar1 i¢in kullanicilar ya da orgiitler aras1 farkliliga yol agacak bir

ozellik saglamamaktadir (Rybalko and Seltzer, 2010: 338).

2.5.5. Besinci Ilke: Ziyaretcilerin Elde Tutulmasi

Facebook, Youtube, orgiit blogu, Flickr, Twitter gibi sosyal medya araclar
Orgiitlin sosyal ag uzantisi olarak goriilmelidir. Bu ylizden ziyaretgilerin elde tutulmasi ve
orgiitle ilgili sayfalarda daha fazla zaman gegirmesi i¢in hesaplar arasinda link verilerek

baglanti kurulmalidir. Buna 6rgiitiin web sitesi ve web site igerisindeki medya sayfasi da
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dahil edilmelidir. Bu bakimdan web sitesi de siirekli olarak giincel tutulmalidir. Sosyal
medya araglarinda da siirekli olarak yeni ve yararli mesajlar paylasilmalidir. Bu bakimdan
bir aylik siire¢ igerisinde 20 mesajdan daha az sayida mesaj paylasimi bir 6rgiit i¢in sosyal
medya aracini yeterince aktif kullanmadigi anlamina gelir. Ayrica mesajlar giinliik
periyotta paylasilmalidir. 24 saatten daha ge¢ paylasimlarda ziyaretgilerin hesaplardan
uzaklagsmasina zemin hazirlamak anlamina gelmektedir. Mesajlarda ilgi ¢ekici gorsellerin
ve videolarin paylasilmasi da ziyaret¢ilerin elde tutulmasini saglayacak unsurlardandir

(Rybalko and Seltzer, 2010: 338).

2.6. Diyalogsal Halkla Qliskiler Tilkeleri Cercevesinde Gergeklestirilen

Arastirmalar

Kent ve Taylor’in diyalogsal ilkeleri sosyal medya araglar1 baglaminda ¢esitli
oOrgiit tipleri tizerinde yapilan su arastirmalarda kullanilmistir (McAllister-Spooner, 2009:
225): Facebook tizerindeki arastirmalar (Bortree and Seltzer, 2009; Sweetser, Kaye D.
and Lariscy, Ruthann W. 2008; Bortreea and Seltzer, 2009; Hether, 2014), Twitter
tizerindeki arastirmalar (Baumgarten, 2011; Rybalko and Seltzer, 2010, Watkins and
Lewis, 2014), Bloglar iizerine bir arastirma (Seltzer and Mitrook, 2007).

Ayni ilkeler kullamilarak sosyal medya araglart iizerinde iilkemizde
gerceklestirilen arastirmalar sunlardir: Twitter {izerine bir arastirma (Kdseoglu ve Koker,
2014), aym calisma icerisinde hem Twitter hem de Facebook iizerine bir arastirma

(Yagmurlu, 2013).

Gerek sosyal medya iizerindeki bu ¢aligmalarin sonuglar1 gerekse McAllister-
Spooner (2009: 321-322) tarafindan incelenen 1999-2009 arasi web siteleri {izerine
gerceklestirilen arastirmalarin sonuglart hem sosyal medya araglarinin hem de web
sitelerinin orgiitler tarafindan diyalogsal 6zelliklere uygun olarak kullanilmadigini ortaya
koymustur. Tiirli ne olursa olsun, orgiitlerin kamularla iligski gelistirip siirdiirmek icin

internetin etkilesimli potansiyelinden fazla yararlanamadiklar1 goriilmektedir.

Solis ve Breakenridge (2009: 18), orgiitlerin ¢esitli faktorlerden dolay: tereddiit
gecirdiklerini ve bu faktorler arasinda korku, inanmama, degerini anlamama,
Olclimlememe, yanlis anlama, yanlis algilama veya biitiin bunlarin belirli 6lctilerde

birlesiminin oldugunu sdylemektedirler. Genel olarak firmalar tutucudurlar. Hizl1 hareket
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etmemekteler ve dogal olarak degisime karsi koymaktadirlar. Fakat diger yandan tiim

medya koklii bir sekilde doniisiimii gergeklestirmektedir.

Grunig de (2009: 1), uygulamacilarin ¢cogunun yeni medyay1, kamularla stratejik
bir etkilesim araci olarak veya orgiitsel karar verme mekanizmasina ¢evreden bilgi tasima
araci olarak degil, genel insan topluluklarina eskiden oldugu gibi mesaj gonderme araci
olarak kullandiklarin1 sdylemektedir. Dijital medyayr halkla iligkilerde tam olarak
kullanmak i¢in, uygulayicilar ve arastirmacilar halkla iliskileri sembolik, yorumlayici
paradigmadan c¢ikarip davranisgi, stratejik yonetim paradigmast ile yeniden
kurumsallastirmalidirlar. Grunig, yeni medyanin meslegi daha kiiresel, stratejik, iki yonlii
ve etkilesimli, simetrik veya diyalogsal yapacak bir potansiyelinin oldugunu ileri

surmektedir.

Bu durumda, bir orgiit diyalogsal vaadi yerine getirmek igin ne yapmasi
gerekmektedir? Internetin etkilesimli kapasitesinden tam anlamiyla yararlanmak igin,
uygulayicilar1 engelleyen oOrgiitten kaynaklanan engeller ortadan kaldirilmalidir.
Kamularla internet araciligiyla iliski gelistirmek konusunda, uygulayicilarin
diistindiikleri ile gergekte yaptiklar1 arasinda tutarsizliklar s6z konusudur. Bu noktalara
aciklik kazandirmak i¢in dnlimiizdeki siire¢ igerisinde aragtirmacilar, Kent ve Taylor’in
diyalogsal teorisine asagida belirtilen noktalarda ¢alisma yaparak katkida bulunabilirler

(McAllister-Spooner, 2009: 321-322):

e Medya Tercihi ve Etkililik: Diyalog zor ve zaman alan bir etkinliktir. Her ne
kadar aracili iletisim, diyaloga olan bagliligi ve kamularla etkilesimi
giiclendirme firsati sunsa da, ortaya konacak yeni iligki-gelistirme islevleri
ylizyiize iletisime daha uygun hale getirilebilir. Bu nedenle bu konuda yeni
aragtirmalar yapilmasi gerekir.

e ¢ Siirecler: Diyalogun Orgiitten baslamasi gerekir. Uygulayicilar web
sitelerinin gelistirilmesi ve yOnetimi baglaminda pek ¢ok i¢c engelle
karsilasmaktadir. Arastirmacilar gelecekte yapacaklari ¢alismalarda orgiitsel
faktorleri ve internet teknolojisinin sundugu tiim olanaklardan yararlanmay1
sinirlandiran uygulamadaki kisitlamalari incelemelidirler.

o  Kullanict Beklentileri ve Tercihleri: Diyalogsal internet prensiplerinin dnemi

aragtirmacilar ve uygulayicilar tarafindan iyi bilinmektedir. Gelecekte
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arastirmacilar web kullanicilarindan gelen girdileri ve geri bildirimleri analiz
ederek bir web sitesinin etkililigini degerlendirmeleri gerekmektedir.
e Diyalogsal Prensiplerin Olciimiinii Gelistirmek ve Standardize Etmek:

Diyalogsal prensiplerin dl¢timii gelistirilmeli ve standardize edilmelidir.

Modern halkla iligkilerin, kamularla orgiitler arasindaki iletisimci roliini
stirdiirmesi icin geleneksel araclarin yani sira bloglar, icerik paylasim siteleri, arama
motoru optimizasyonu, podcast gibi sosyal medya araglarini da kullanmas1 gerekmektedir

(IPR.org.tr, 2016).

Diyaloga dayali halkla iligkilerin sosyal medyada kullanimin anlasilabilmesi
bakimindan sosyal medya kavrami ve sosyal medya araclar1 bir sonraki boliimde ele

alinmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. DIYALOGA DAYALI HALKLA iLiSKiLER BAGLAMINDA
TURKIYE’DE ILK 100'DE YER ALAN SIRKETLERIN SOSYAL MEDYA
KULLANIMININ INCELENMESI

3.1. Arastirmamn Konusu

Aragtirma, kurumsal isletmelerin diyalogsal halkla iligkiler uygulamalarinin

sosyal medya baglaminda incelenmesini konu edinmektedir.

3.2. Arastirmanin Amaci

fletisim teknolojilerinin son dénemine damgasini vuran yeni medyanin etkileri
pek cok alanda oldugu gibi halkla iliskiler alaninda da belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Yeni
medyanin etkilesime dayali boyutunu olusturan sosyal medyanin, halkla iliskiler
acisindan 6nemli firsatlar1 beraberinde getirdigi kabul edilmektedir. Sosyal medyanin
ozellikle toplumsal etkilesim yonii, halkla iliskilere kamularla gercek iliskiler gelistirme
bakimindan 6nemli kolayliklar getirmektedir. Bu noktada orgiitlerin, sosyal medyanin
0ziinii olusturan sosyal etkilesimden ne 6l¢iide yararlandigi bir soru isareti olarak ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda, arastirmanin amaci kurumsal isletmelerin sosyal medyayz,
sosyal etkilesimi merkez alan diyalog temelinde kullanip kullanmadigini ortaya

koymaktir.

Bu genel amag c¢ercevesinde konunun ¢esitli boyutlarini olusturan asagidaki

sorulara yanit aranmaktadir:

e Arastrma Sorusu 1: Arastirma evrenine dahil edilen kuruluslar web
sitelerinde hangi sosyal medya araglarma yer vermektedirler (Mcallister,
2012: 319-327)?
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e Arastirma Sorusu 2: Sosyal medya aracglarin1 kullanan kurumsal isletmeler bu
araclart aktif bir sekilde kullanmakta midir (Rybalko and Seltzer, 2001: 337)?
o Arastirma Sorusu 3: Kurumsal isletmeler, kamularla diyaloga zemin
hazirlayan diyalogsal ilkelerden “bilgi kullanimi”, “ziyaretcilerin elde

2 [13

tutulmasi1”, “yeniden ziyaretlerin saglanmasi1” faktorlerini ne dl¢iide yerine
getirebilmektedir (Kent and Taylor, 1998; 326-331)?

e Arastirma Sorusu 4: Kurumsal isletmeler sosyal medya araglarim ozellikle
“Diyalogsal Dongii” ilkesi baglaminda ne 6l¢iide kullanmaktadirlar (Taylor
vd., 2001: 268)?

3.3. Arastirmanin Onemi

Teknolojik gelisimin ve bu gelisimin ortaya c¢ikardigi degisimin hiz kazandigi
giiniimiizde teknolojilerin sosyal, ekonomik, siyasal, kiiltlirel vb. etkilerinin tespiti onem
kazanmis durumdadir. Bu yonde gerceklestirilen arastirmalar toplumsal degisimlerin

anlasilmasina hizmet etmektedir.

Son on yil igerisinde giinlimiiz toplumsal hayatinda 6nemi giin gectikge artan
sosyal medyanin, bireyler kadar orgiitler lizerindeki etkisi de yadsinamaz. Bu noktada
sosyal medyanin orgiitleri ve faaliyetlerini ne dlctide etkiledigi cevaplanmasi gereken bir

soru isareti olusturmaktadir.

Halkla iligkilerin gelmis oldugu nokta bakimindan kamularla karsilikli anlayzs,
giiven ve destek elde edilmesine yonelik diyaloga, etkilesime ve iligkilere odaklanan yeni
paradigmasi, sosyal medyanin da gelisimi ile birlikte daha da Onem kazanmis
goriinmektedir. Sosyal medya, halkla iligkilere geleneksel medyada sahip olmadig iki
yonli iletisimi, diyalogu ve etkilesimi sunmaktadir. Bu dogrultuda oOrgiitler sosyal
medyanin bu Ozelliklerinden diyalogsal halkla iligkiler baglaminda yeterince

yararlanmakta midirlar?

Soru isareti olusturan bu konularin 6zellikle Tiirkiye acisindan iilke ekonomisinin

onciisii durumunda olan en biiyiik 100 sirket tizerinden incelenmesi Tiirkiye’de diyaloga
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dayali halkla iliskilerin sosyal medya ortaminda ne Olgiide kullanildiginin anlasilmasi

bakimindan énem tasimaktadir.

Bu konuda yapilan aragtirmalar yakin zamana kadar web siteleri iizerine
odaklanmis durumdadir. Fakat sosyal medyanin gelisimi ve yayginlagsmasi ile birlikte
arastirmalarin odak noktast sosyal medya araglarina dogru kaymaktadir. Heniliz bu
konuda yeterince ¢alisma bulunmamaktadir. Caligmanin bu konudaki ihtiyaca cevap

vermesi ve yararli sonuglar tiretmesi beklenmektedir.

3.4. Arastirmanin Sinirhiliklar:

Arastirma Istanbul Sanayi Odas: tarafindan 2014 yilinda yaymlanan (arastirma
stireci igerisinde mevcut olan son giincel liste) “Tiirkiye’nin Birinci 500 Biiylik Sanayi
Kurulusu” listesinde yer alan kuruluslarin ilk 100’ii ile smirlandirilmistir. Istanbul Sanayi
Odasi tarafindan bu siralamada temel kriterin tiretimden satislar oldugu belirtilmektedir
(iso.org.tr, 21.05.2016). Bir isletmenin iSO tarafindan isminin agiklanmamasindan, diger
bir isletmenin de web sitesine ulasilamamasindan dolayr 98 web sitesi iizerinden

arastirma gergeklestirilmistir.

Diger yandan arastirma, 1-30 Nisan 2016 tarihleri arasindaki bir aylik zaman kisit
icerisinde bulunan web siteleri, Facebook ve Twitter hesaplarinda paylasilan verilerle
sinirlandirlmustir. Bu veriler 1-24 Mayis 2016 tarihleri arasinda geriye doniik olarak
incelenmistir. Isletmelerin ¢alismalarim tiim yil siiresince kesintisiz olarak siirdiirmeleri
bakimindan aylar arasinda 6nemli bir farklilik olmadig1 diisiiniilmiis ve arastirma tarihine
en yakin ay olarak Nisan ay1 tercih edilmistir. Yine de bazi sektdrlerin mevsimsellik
ozelligi gdstermesi bakimidan kamulariyla iletisiminde mevsimlere bagli olarak artig ve
azalisin beklenebilecegi gbz Oniine alinirsa farkli aylarda az ya da ¢ok farkli sonuglarin

cikabilecegi diisiiniilebilir.

Arastirmanin bir diger kisitin1 sosyal medya araglarindan yalnizca Facebook ve
Twitter’in segilmesi olusturmaktadir. Bu sec¢im, kuruluslarin hangi sosyal medya
araglarini kullandiginin tespiti sonucunda gergeklestirilmistir. Bir 6n arastirma olarak

kuruluslarin web sitelerinde linkine yer verdigi sosyal medya ara¢larinin hangileri oldugu
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belirlenmis ve en ¢ok kullanima sahip olan ve bu bakimdan diger sosyal medya
araglarindan belirgin 6l¢iide farklilasan bu iki sosyal medya araci analiz edilmek iizere

tercih edilmistir.

Ayrica, Facebook ve Twitter’r kullanan kuruluslarin hesaplarinin analize tabi
tutulabilmesi i¢in hesaplarini aktif bir sekilde kullanmalari sartt aranmistir. Bu amagla 30
gilinliik siire igerisinde en az 20 mesaj paylasma kriterini yerine getiren isletmeler aktif
kabul edilmis (Rybalko and Seltzer, 2001: 337) ve analiz i¢in degerlendirilmeye
alinmistir. Bu, bir diyalogun gerceklesebilmesinin temelinde yatan es zamanli olma ve
karsihiklilk esasinda ilerleme unsurlari agisindan onem arz etmektedir. letisim
frekansinin disiikliigi, 6zellikle giiniimiiziin yogun iletisim akisi igerisinde diyalogun
kalitesini olumsuz etkileyen veya diyalogun tamamen kopmasina neden olabilen bir

etkendir (Kent and Taylor, 2002: 25-29).

3.5. Arastirmanin Yontemi

Arastirma kapsaminda bulunan kuruluslarin Twitter ve Facebook sayfalari igerik
analizi yontemi kullanilarak incelenmistir. Berelson’un (1952: 18) tanimina gore igerik
analizi acik iletisim iceriklerinin nesnel, sistematik ve nicel bir bigimde ortaya
konulmasini saglayan bir arastirma teknigidir. Bu bakimdan Kent ve Taylor (1998)
tarafindan ortaya konan diyalogsal halkla iligkiler ilkelerinin web siteleri ve sosyal medya
araclar1 lizerindeki arastirmalar1 biiyiik 6lc¢lide icerik analizi ile gergeklestirilmektedir
(Mcallister, 2013: 267; Mcallister, 2012: 319; Baumgarten, 2011: 8; Bortreea and Seltzer,
2009: 318; Watkins and Lewis, 2014: 853; Koseoglu ve Koker, 2014: 237-238).

Oncelikli olarak kuruluslarin resmi web siteleri Google arama motoru {izerinden
arastirilip tespit edilmistir. Twitter ve Facebook hesaplarinin resmi hesaplar oldugundan
emin olmak i¢in kuruluslarin web sitelerinde linkine yer verdigi Twitter ve Facebook
adresleri esas alinmistir. Web sitelerinde bu iki sosyal medya aracina link vermeyen
kuruluglarin Twitter ve Facebook tarafindan teyit edilmis resmi bir hesabinin olup

olmadig1 Twitter ve Facebook ortaminda arastirilmistir.
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3.5.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Istanbul Sanayi Odasi tarafindan yaymlanan “Tiirkiye nin Birinci 500 Biiyiik
Sanayi Kurulusu” listesinde yer alan kuruluslar arastirmanin evrenini, bu kuruluslarin ilk
100’1 de aragtirmanin 6rneklemi olusturmaktadir. Aragtirma siireci igerisinde en son 2015
yili haziran ayinda yaymlanmis olan 2014 yil1 listesi kullanilmistir. Ik 100°de yer alan
kuruluglarin tamami aragtirma kapsamina alinmistir. Bununla birlikte ismi agiklanmayan
bir kurulus ve web sitesine ulasilamayan bir diger kurulus nedeniyle 6rneklem 98 sayisina

ulagmustir.

3.5.2. Veri Toplama Araci

Isletmelerin belirlenen Twitter ve Facebook hesaplari sonraki asamada igerik
analizine tabi tutulmustur. Analizde kullanilan 6lgek, ilk olarak Taylor vd. (2001: 273)
tarafindan ortaya konan olgek ile bu 6l¢egin Rybalko ve Seltzer (2010: 337-338)
tarafindan Fortune 500 sirketlerinin Twitter sayfalarinin analizine uyarlanan versiyonu,
Baumgarten (2011: 9-10) tarafindan goniillii kuruluslarin web sitelerinin analizine
uyarlanan versiyonu ve Koseoglu ve Koker (2014: 237-238) tarafindan Tiirk
tiniversitelerinin -~ Twitter analizine uyarlanan  versiyonlarindan  yararlanilarak
gelistirilmistir. Ol¢iimiin daha kapsaml1 ve hassas olmas1 amaciyla arastirilan birimin ve
araglarin Ozellikleri dikkate alinarak Olgege yeni maddeler de eklenmistir. Yeni

maddelerin eklenmesi ile ilgili olarak bazi konularda uzman goriisiine bagvurulmustur.

Isletmelerin kamulariyla Twitter ve Facebook ortaminda kurmus olduklari
iletisim ve iliskilerin ne ol¢iide diyaloga dayali olustugunun arastirilmasi amaciyla
kullanilan 6lgek Twitter i¢in 4 ana kategoride 6 boyutu ve 42 soruyu igermekte ve
Facebook i¢in 4 ana kategoride 6 boyutu ve 43 soruyu icermektedir (Facebook’ta profil
bilgilerine 1 soru daha eklenmistir. Kent ve Taylor (1998: 326-331) ile Taylor vd. (2001:
273) tarafindan kullanilan 5. kategori olan “Arayiiziin Kullanim Kolaylig1” daha ¢ok,
aragtirma birimleri olan web sitelerine doniik bir 6zellik gostermesi bakimindan
degerlendirme dis1 birakilmigtir. Bunun sebebi aragtirma konusu olan Facebook ve
Twitter’in her kullanici i¢in standart arayiiz sunmasindan kaynaklanmaktadir. Web

sitelerinin ara yiiz olarak bi¢cimlendirilmesi ¢ok cesitlilik arz ederken, Facebook ve
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Twitter’daki arayiizlerin her kullanici igin standart olmasi, kullanicilar arasinda bu
bakimdan herhangi bir farklilagmaya izin vermemektedir. Bu agidan Twitter ve Facebook
kullanan kuruluslarin teknik olarak diyalogsal ilkelere uygun bir arayiiz gelistirmeleri ve

rakiplerinden farklilagmalart miimkiin géziikmemektedir.

3.5.3. Veri Toplama Olgegi

Olgek kurumsal isletmelerin halkla iligkiler faaliyetleri dogrultusunda iki yonlii
bir iletisim ve diyaloga dayali bir iligski olusturabilmenin temel ilkeleri olan (Kent and
Taylor, 1998: 326-331) “Bilgi Yararlilig1”, “Ziyaretcilerin Elde Tutulmasi”, “Yeniden

Ziyaretlerin Saglanmas1” ve “Diyalogsal Dongii” kategorilerini olusturmaktadir.

Diyalogsal iletisim 6l¢eginin ilk kategorisi olan “Bilgi Yararlilig1”, kamulara
sunulmasi gereken bilgilerin 6nemi tizerine kurulmustur. Farkli kamularin farkli istek ve

ithtiyaclara sahip olmasi nedeniyle bu kategori {i¢ boyuttan olugsmaktadir.

Birinci boyut Twitter ve Facebook’un saglamis oldugu standart profil bilgi
alanlarinin ne dl¢lide kullanildigimi inceleyen “Profil Bilgileri” boyutudur. Twitter ve
Facebook’un profil bilgileri i¢in ayirdiklar1 alanlar arasinda benzerliklerin yani sira
farkliliklarin da oldugu goriilmektedir. Bu nedenden dolay1 bu boyut her iki sosyal medya
aracinda teknik 6zelliklere bagli olarak hem benzer hem de farkli sorularla 6l¢iilmektedir.
“Profil bilgileri” Twitter’da asagida belirtilen sekiz soru ile ol¢lilmektedir: “Profil
Fotografi / Logo”, “Isim (Orgiitiin Ismi)”, “Baslik Resmi”, “Yer Bilgisi”, “Resmi Web
Sitesi Adresi”, “Katilim Tarihi”, “Biyografi Boliimii (Orgiitiin Kendini Tarifi, Orgiitiin
Twitter Adresinin islevi Hakkinda Bilgi ve Profil Kimin Tarafindan Yénetiliyor Bilgisi)”,
“Orgiitiin Diger Iletisim ve Sosyal Medya Adresleri (E-posta, Telefon Numarasi,
Facebook, Youtube)”. Profil bilgileri Facebook’ta asagida belirtilen sekiz soru ile
dlgiilmektedir: “Profil Fotografi / Logo”, “Isim (Orgiitiin Ismi)”, “Kapak Fotografi”,
“Resmi Web Sitesi Adresi”, “Biyografi Boliimii (Orgiitiin Kendini Tarifi, Orgiitiin
Facebook Adresinin Islevi Hakkinda Bilgi ve Profil Kimin Tarafindan Y6netiliyor Bilgisi
vb.)”, “Orgiitiin Diger Iletisim ve Sosyal Medya Adresleri (E-posta, Telefon Numarasi,
Twitter, Youtube vb.)”, “Begenen Bilgisi”, “Etkinlikler sayfas1”, “Uriin ve Hizmetlerle
Ilgili Uygulamalar”.
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“Bilgi Yararlilig1” kategorisinin ikinci boyutu kuruluslarin o6ncelikli hedef
kitlelerinden olan “Medya I¢in Bilginin Yararlilig:”dir. “Medya I¢in Bilginin Yararlili1”
hem Twitter’da hem de Facebook’ta asagida belirtilen sekiz soru ile Ol¢iilmektedir:
“Basin Biiltenleri”, “Medya Icin Haber Niteligi Tasiyan Bilgiler”, “Konusmalar”,
“Indirilebilir Bilgi ve Grafikler”, “Goériintiilii ve Sesli Icerikler”, “Yillik Raporlar”,
“Orgiit Politikalar1 ve Is Ortaklar1 Hakkinda Bilgi”.

“Bilgi Yararlilig1” kategorisinin {igiincii boyutu kuruluslarin faaliyetlerinin hedefi
durumunda olan “Orgiit Kamular1 igin Bilginin Yararlihg”dir. Bu arastirmada
kuruluslarin en 6nemli kamular1 olan misterilerine, ¢alisanlarina ve medyaya yonelik
bilgiye ne olciide yer verdikleri incelenmektedir. “Orgiit Kamulari icin Bilginin
Yararlilig’” hem Twitter’da hem de Facebook’ta asagida belirtilen bes madde ile
olgiilmektedir: “Orgiit Hakkinda Bilgi Iceren Mesajlar (Vizyon, Misyon, Felsefesi vb.)”,
“Ziyaretcilere Doniik Yararli, Giincel Bilgiler”, “Kampanyalara Katilim Hakkinda
Mesajlar (Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Tiiketici Kampanyalari, Yarigmalar, Konserler,
Festivaller, Etkinlikler vb.)”, “Kullanicilarin Uriin ve/veya Hizmetler Hakkinda Verdigi
Yararli Bilgileri Paylasma”, “Orgiitte Kariyer Olanaklar1 Hakkinda Bilgilendirme

Mesajlar1 ve Verilen Linkler”.

Diyalogsal iletisim o6l¢eginin ikinci kategorisi olan “Ziyaretcilerin Elde
Tutulmas1”, kamularin miimkiin oldugunca uzun bir siire sosyal medya aracinda veya
verilen bir link ile kurumun diger sosyal medya araglar1 ile web sitesinde tutmayi
hedefleyen c¢aligsmalarn ifade eder. Bu ama¢ dogrultusunda “Ziyaretcilerin Elde
Tutulmas1” hem Twitter’da hem de Facebook’ta su maddelerle 6l¢iilmektedir: “Daha
Fazla Bilgi I¢in Orgiitiin Web Sitesindeki Sayfalara Linkler”, “Orgiit Etkinliklerini
Anlatan Orgiitiin Web Sitesindeki Ilgili Sayfaya Linkler”, “Orgiit Hakkinda Yararl Bilgi
Iceren Sayfalara Linkler”, “Ticari veya Ana Akim Medyada Orgiit Hakkinda Cikan
Haberlere Linkler”, “Tartisma Forumlarma ve Orgiitiin Web sitesindeki SSS sayfasina
Linkler”, “Takip¢i Olmayanlara Orgiitiin Hesabin1 Takip Etmeleri I¢in Cagr1”, “Orgiitiin
Gelecekteki Olay Takvimine Iliskin Mesajlar”.

Diyalogsal iletisim 06lgeginin {iglincii kategorisi olan “Yeniden Ziyaretlerin

Saglanmasi” diyalogsal iletisim ve iliskinin siirdiiriilebilir olmasi i¢in dafa fazla sayida
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ve daha sik ziyaretlerin saglanmasina doniik cabalari ifade etmektedir. Hem Twitter’da
hem de Facebook’ta “Yeniden Ziyaretlerin Saglanmasi” su maddelerle 6lgiilmektedir:
“Orgiitin Diger Sosyal Medya Hesaplarma Verilen Linkler”, “Orgiitin Uriin ve
Hizmetleri Hakkinda Bilgi Iceren Orgiit Web Sayfasma Linkler”, “Orgiit Profilinin ilk
Sayfasindaki Son Mesajin 24 Saat icinde Gonderilmis Olmas1”, “Fotograf ve/veya Video
Paylagsma”.

Diyalogsal iletisim Olgeginin dordiincii ve en Onemli kategorisi “Diyalogsal
Dongti”diir. Taylor vd. (2001: 271) tarafindan da ifade edildigi gibi diger diyalogsal
iletisim kategorileri ne kadar iyi diizenlenirse diizenlensin eger kamularla iki yonlii bir
iletisime olanak saglayacak bir diyalog ortami yaratilamazsa, diyalogsal iletisimin tam
manasiyla gergeklestigi sdylenemez. iki yonlii iletisimi, karsilikli bilgi aligverisini ve
etkilesimi ifade eden “Diyalogsal Dongii” su maddelerle 6lgiilmektedir: “Uriin ve
Hizmetler Hakkinda Diyalog Baslatmak Icin Kullanicilara Soru Sormak”, “Diger
Konularda Diyalog Baslatmak I¢in Kullanicilara Soru Sormak”, “Kullanicilarn Elestiri
ve Sikayetlerine Cevap Vermek”, “Kullanicilarin Diger Konularda Sorularna veya
Yorumlarina Cevap Vermek”, “Kullanicilara Facebook Ortaminda ya da Facebook
Yoluyla Verilmis Bir Dis Link (Orgiitiin Blog’u, Resmi Web Sayfasi, Twitter Hesab1 vb.)
Uzerinden llgili Bir Konuda Tartismaya Davet Etmek”, “Kullanicilar1 Orgiit Temsilcisi
Ile iletisim Kurmaya Tesvik Etmek”, “Kullanicilarm Orgiitle Tlgili Bir Konuda Anket ya
da Arastirmaya Katilmalarini Saglayacak Linkleri Tweetlemek”, “Kullanicilart Kendi
Iceriklerini Gondermeleri Konusunda Tesvik Etmek (Video, Fotograf, Haber vb.)”,
“Kullanicilarin  Mesajlarint - Paylasmak”, “Ulke Giindemine Iliskin Paylasimda
Bulunmak”, “Ulke Giindemine Iliskin Tartismaya Katilmak”, “Hastaghlere Link

Vermek”.

3.5.4. Kodlama

Twitter ve Facebook hesaplarinin kodlama siireci birbirinden bagimsiz iki
kodlayici tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmanin temelini olusturan icerik analizinin
giivenilirligi, kodlayicilar arasi giivenilirlik diizeyine bagli olarak ortaya konulmustur.

Kodlayicilar arasinda gilivenilirligin hesaplanmasinda Cohen’s Kappa formiiliinden
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faydalanilmistir. Twitter analizinde 0,8-1 arasi yiiksek giivenilirlik araligina (Leiva vd.,
2006: 523) karsilik gelen 0,99 ve Facebook analizinde yine yiiksek giivenilirlik araligina
karsilik gelen 0,98 sonuglarina ulasilmis ve calismanin gilivenilirligi saglanmistir.
Kodlayicilar arasindaki  farklt  kodlamalar kodlayicilar tarafindan  yeniden

degerlendirilmis ve anlagsmaya varildiktan sonra nihai kodlama gerceklestirilmistir.

Diyalogsal ilkelerin hesaplarda bulunma durumuna goére “var” olanlara 1 kodu,
“yok” olanlara 0 kodu verilmistir. Icerik analizinin giivenilirlik diizeyi arastirilmis ve
kodlayicilarin elde ettikleri sonuglar Cohen’s Kappa formiili [K = (FO-FC)/(N-FC)] ile
hesaplanmistir. Cohen’s Kappa formiilii, kodlayicilarin fikir birligine vardiklar
yargilarin sayisindan, sansa bagli olarak fikir birligine varilan yargilarin sayisinin
cikarilmasi ile elde edilen rakamin, toplam kodlama kriterleri sayisindan sansa bagl
olarak fikir birligine varilan yargilarin sayisinin ¢ikarilmasi ile elde edilen rakama
boliimiinmesi sonucunda bulunan rakamdir. Bu rakam, 0-02 anlamsiz, 02-04 diisiik, 04-
06 orta, 06-08 iyi, 08-1 ¢ok iyi olarak Slceklendirilmis olan Cohen’s Kappa Indeksi
tizerinde karsihik geldigi araligin gilivenilirlik degerine bagli olarak bir anlam

kazanmaktadir (Leiva vd., 2006: 523).

Twitter ¢alismasinda toplam 1050 adet kodlama kriteri bulunmaktadir. Iki
kodlayic1 1038 kriter ilizerinde ayn1 sonuca varmiglardir. Fakat 12 kriterde farkli kodlama
yapmislardir. Veriler formiile uygulandiginda K=1038/1050, K=0,99 sonucuna
ulasilmistir. Bu rakam Cohen’s Kappa Indeksinde ¢ok yiiksek giivenilirlik diizeyine
karsilik gelmektedir. Bu sonuca bagli olarak igerik analizinin yiiksek giivenilirlige sahip

oldugu soylenebilir.

Facebook ¢alismasinda toplam 1290 adet kodlama kriteri bulunmaktadir. Iki
kodlayic1 1261 kriter ilizerinde ayn1 sonuca varmiglardir. Fakat 29 kriterde farkli kodlama
yapmiglardir. Veriler formiile uygulandiginda K=1290/1261, K=0,98 sonucuna
ulasilmistir. Bu rakam Cohen’s Kappa Indeksinde ¢ok yiiksek giivenilirlik diizeyine
karsilik gelmektedir. Bu sonuca bagli olarak igerik analizinin yiliksek giivenilirlige sahip

oldugu sdylenebilir.

Formiilde “sansa bagl olarak fikir birligine varilan yargilar” dikkate alinmamastir.

Bunun nedeni kriterlerin kodlayicilarin 6znel deger yargilarina degil, somut kanitlara
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dayal1 ag1k objektif deger yargilarina dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin profil
fotografinin kullanilip kullanilmadigi, kamulara yoneltilmis bir sorunun var olup
olmadig1 veya web sitesine bir link verilip verilmedigi gibi kisilerin deger yargilariyla
degisebilecek ozellikler igermemektedir. Bu bakimdan yiiksek giivenilirlik diizeyine
ulasilmasi olagan bulunmustur. Ayn1 zamanda kodlayicilarin farkli kodlamalar tizerinde
yiiriittiigli ikinci caligmada goriilmiistiir ki farkliliklar kodlayicilarin dikkatsizlik, gézden
kacirma, ayrintiyr yakalamama gibi genel hatalardan kaynaklanmaktadir. Herhangi bir
yargisal farkliliga rastlanmamistir. Yapilan bu ikinci ¢alisma sonucunda farkli kodlamalar

tizerinde fikir birligine varilmis ve nihai kodlama gercgeklestirilmistir.

Olgekte yer alan 42 soru (Facebook icin 43 soru), incelenen Twitter ve Facebook
hesabinda bulunma durumuna goére “var” veya “yok” bigiminde cevaplandirilmistir. Bu
dogrultuda “var” olanlar1 temsilen 1, “yok” olanlar1 temsilen 0 kodlar1 kullanilmustir.
Kodlama isleminin tamamlanmasinin ardindan her bir sorunun karsisinda yer alan 1
degerleri toplanmistir. Her bir boyutun ve kategorinin arastirma agisindan 6l¢ii ifade eden
toplam degeri kodlanan “var” degerlerinin toplam madde sayisina bdliinmesiyle elde
edilmistir. Elde edilen deger o boyut ya da kategorinin diyalogsal halkla iligkiler ilkelerini
ne Olglide yerine getirdigini ifade etmektedir. Ayrica her bir boyutun ve kategorinin
standart sapma degerleri de hesaplanarak degerlerin dagilim 6zellikleri de belirlenmistir.
Bu dogrultuda aritmetik ortalama ve standart sapma istatistiksel testlerinden

yararlanilmistir.

Twitter ve Facebook hesaplarinda paylasilan bazi mesajlarin ¢ok yonlii 6zelliklere
sahip olmas1 bakimindan birden fazla soruya cevap olabilecegi kabul edilmistir. Ornegin
bir orgiit yalnizca bir mesaj ile hem gorsel igerik sunulabilmekte hem web sitesine link
verilebilmekte hem de soru sorulabilmektedir. Dolayisiyla {i¢ ayr1 6zelligi de yerine
getirebilmektedir. Diger yandan ayn1 6zelligi tasiyan mesajlarin hangi sayida paylasildigi
ve mesajlarin hangi sikliklarla paylasildigr dikkate alinmamistir. Yalnizca aranan

0zelligin zaman kisit1 icerisinde var olup olmadigina bakilmistir.
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3.6. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

3.6.1. istanbul Sanayi Odas, Tiirkiye'nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu —
2014 Listesi

Arastirmanin ilk calismasi olarak arastirmanin evrenini olusturan Istanbul Sanayi
Odas1 verilerine gore Tirkiye’nin ilk 100 sanayi kurulusu tespit edilmistir. Bu
kuruluslarin listesi ISO’nun web sitesinden (iso.org.tr, 21.04.2016) alinmstir. Listede
kurulusun biiytikliik 6l¢iitiine gore sira numarasi, bir 6nceki yildaki sira numarasi, adi,
bagli bulundugu oda, kamu kuruluslar1 i¢in kendi aralarindaki sira numarasi, 6zel
kuruluslar i¢in kendi aralarindaki sira numarasi, net iiretimden satiglar (TL) verilmistir
(Ek Belge 1). Listede yer alan kuruluslardan birinin adinin verilmemesi ve birinin de web
sitesinin bulunmamasi1 nedeniyle arastirma 98 kurulus lizerinden gergeklestirilmistir.

Listede bu kuruluslardan 6’s1 kamu kurulusu 94’1 6zel kurulus olarak verilmistir.

3.6.2. Kuruluslarin Kullandiklar: Sosyal Medya Hesaplari

Aragtirma sorularindan ilki kuruluslarin hangi sosyal medya araglarim
kullandiklarinin belirlenmesine yoneliktir. Kent ve Taylor’in (1998) web sitelerini
odagina alan diyalogsal halkla iligkiler prensiplerini gelistirmelerinin ardindan gegen
yillar yeni medyay1 iki yonlii iletisim ve etkilesim temelinde islev goren sosyal medya
boyutuna tagimistir. Bireyler kadar oOrgiitlerin de katilim gosterdigi sosyal medya,
orgiitlerin 6zellikle web siteleri kanaliyla kamularini yonlendirdigi alanlar durumuna
gelmistir. Bu dogrultuda orgiitler, kamularint web sitelerine koyduklari linkler kanaliyla
sosyal medya hesaplarina yoneltmektedirler. Bu bakimdan arastirmanin bu agamasinda
orgiitlerin resmi web site adresleri Google arama motoru (google.com.tr) vasitasiyla elde
edilmis ve ardindan siteler ziyaret edilerek arastirmaya dahil edilen Orgiitlerin hangi

sosyal medya hesaplarina link verdikleri tespit edilmistir.

Arastirmanin ilk sorusuna cevap olusturan istatistiki bilgiler su sekilde
olusmustur: 98 kurulusun 54’1 Facebook, 52’si Twitter, 31’1 Youtube, 26’s1 Linkedin,
19’u Google+, 18’1 Instagram, 3’ii Pinterest, 2’si Flicker, 2’si Blog, 2’si RSS, 1’1
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Foursquare, 1’ Spotify, 1’i Wimeo, 1’i Vine ve 1’i de izlesene sosyal medya araglarina
link vermislerdir. 42 kurulus higbir sosyal medya aracina link vermemistir. Buradan
hareketle ilk 100 sanayi kurulusunun yaklasik %42’sinin herhangi bir sosyal medya araci

kullanmadig1 gortiilmektedir.

Literatiir boliimiinde verilen istatistiki degerlerin 1s18inda, kiiresel toplumun
yogun bir bi¢imde sosyal medya kullandig1 gliniimiizde, sosyal medya araci kullanmayan
sirketlerin oramnin bu dl¢iide yiiksek ¢ikmasi dikkat ¢ekici bir sonuctur. Isletmeler i¢in
hayati olan her tiirden kamuya kolay, hizl1 ve ekonomik bir iletisim bigimi olarak erisim
olanag1 sunan ve kurulusun faaliyetleri hakkinda hizli ve zengin geri-bildirim saglayan
sosyal medyanin halkla iliskiler baglaminda Oneminin tam olarak anlagilmadig

sOylenebilir.

Tablo 3.1. Kuruluslar ve Facebook / Twitter Kullanim Durumlari

ISO Facebook Aktif Twitter Aktif
No Kurulus Ad1 Kullammm | Kullamm | Kullapim | Kullamm
2 Ford Otomotiv Sanayi A.S. + + + +

3 Oyak-Renault Otomobil Fabrikalar1 A.S. + + + +

4 Argelik A.S. + + + T
12 Mercedes-Benz Tiirk A.S. + + + +
13 Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.S. + + + +
14 Vestel Elektronik San. ve Tic. A.S. + + + +
15 Toyota Otomotiv Sanayi Tiirkiye A.S. + + + +
17 Unilever San. ve Tic. T.A.S. + + + +
18 BSH Ev Aletleri San. ve Tic. A.S. + + + +
27 Ipragaz A.S. + + + +
30 Vestel Beyaz Egya San. ve Tic. A.S. + + + +
37 Coca-Cola Igecek A.S. + + + ¥
42 Yildiz Entegre Agag¢ San. ve Tic. A.S. + + + +
45 Kastamonu Entegre Aga¢ San. ve Tic. A.S. + + + +
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1ISO Facebook Aktif Twitter Aktif
No Kurulus Ad1 Kullamm | Kullamm | Kullapm | Kullamm
46 Banvit Bandirma Vitaminli Yem Sanayii A.S. + + + +
51 SUTAS Siit Uriinleri A.S. + + + +
57 BRISA Bridgestone Sa. L. San. ve Tic. A.S. + + + +
70 Tiirk Pirelli Lastikleri A.S. + + + +
78 Ulker Cikolata Sanayi A.S. + + + +
88 Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S. + + + +
92 Pasabah¢e Cam San. ve Tic. A.S. + + + +
98 Kiiciikbay Yag ve Deterjan Sanayi A.S. + + + +
35 AKSA Akrilik Kimya Sanayi A.S. + + +

95 Goodyear Lastikleri T.A.S. + + +

26 Istanbul Altin Rafinerisi A.S. + + +

77 Keskinoglu Tav. ve Dam. isl.San. Tic. A.S. + + +

74 Ulker Biskiivi Sanayi A.S. + + +

91 BEYPI Beypazari Tar. Urt. Paz. San. ve Tic. A.S. + +

53 Enerjisa Enerji Uretim A.S. + +

62 Akgansa Cimento San. ve Tic. A.S. + +

22 Bosch San. ve Tic. A.S. + + +
84 Cimsa Cimento San. ve Tic. A.S. + + +
31 Eti Gida San. ve Tic. A.S. + + +
33 Aselsan Elektronik San. ve Tic. A.S. + +

55 Assan Aliiminyum San. ve Tic. A.S. + +

10 Aygaz A.S. + +

34 Borgelik Celik San. Tic. A.S. + +

64 Borusan Mannesmann Boru San. ve Tic. A.S. + +

44 Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii + +

23 Er-Bakir Elektrolitik Bakir Mamiilleri A.S. + +

41 Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii + +

90




1ISO Facebook Aktif Twitter Aktif
No Kurulus Ad1 Kullamm | Kullamm | Kullapm | Kullamm
79 Gilsan Sentetik Dokuma San. ve Tic. A.S. + +

68 HES Hacilar Elektrik San. ve Tic. A.S. + +

97 Kayseri Seker Fabrikast A.S. + +

40 Konya Seker San. ve Tic. A.S. + +

63 MMK Metalurji San. Tic. ve Liman Isl.A.S. + +

96 Namet Gida San. ve Tic. A.S. + +

85 Nursan Metalurji Endiistrisi A.S. + +

16 PETKIM Petrokimya Holding A.S. + +

61 Toros Tarim San. ve Tic. A.S. + +

25 Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligt + +

47 Yolbulan Bastug Metalurji Sanayi A.S. + +

9 TOFAS Tiirk Otomobil Fabrikas1 A.S. +

73 Aksa Enerji Uretim A.S. +

94 Pmar Siit Mamiilleri Sanayii A.S. +

50 TUSAS-Tiirk Havacilik ve Uzay Sanayii A.S. et

89 JTI Tiitiin Uriinleri Sanayi A.S. +

Arastirmanin ikinci sorusu sosyal medya araglarinin kuruluslar tarafindan aktif bir
sekilde kullanilip kullanilmadigidir. Sosyal medya araglari lizerinde gergeklestirilen
incelemeden sonra Tablo 3.1°de de goriildiigi gibi Twitter kullanan 52 kurulusun 25’inin,
Facebook kullanan 54 kurulusun 30’unun hesaplarimi aktif bir sekilde kullandiklar
goriilmiistiir. Bu sonug¢ sosyal medya kullanan kuruluslarin yariya yakinin hesaplarina
gereken 6nemi vermedigini gostermektedir. Sosyal medya, diyaloga dayali halkla iliskiler
uygulamalari bakimindan belirli bir plan ve program dahilinde kullanmay1
gerektirmektedir. Bu ag¢idan sosyal medyayr kullanma sikligi, paylasilan mesajlarin
niteligi ve diyaloga dayali iletisim stratejik olarak yonetilmesi gereken bir nitelik
tasimaktadir. Yartya yakin kurulusun sosyal medyay1 aktif olarak kullanmamasi stratejik

bir iletisim aract olarak sosyal medyanin 6neminin kuruluslarca anlasiimadigini
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gostermektedir. Sosyal medyanin 24 saat kesintisiz isleyen bir mecra olmasi ve olaylarin
gelisiminin ¢ok hizli gerceklesmesi kuruluslarin diyalogsal halka iligkileri uygulamak

bakimindan bu ortami daha fazla kullanmasi gerekmektedir.

Arastirmanin ana odak noktasi en biiyiik 100 kurulusun sosyal medyay ne 6l¢iide
Kent ve Taylor (1998) tarafindan gelistirilen diyalogsal hakla iliskiler ilkelerine uygun
kullandigini belirlemektir. Bundan dolayr kuruluslarin en ¢ok kullandigi sosyal medya
araglar1 olan Facebook ve Twitter arastirmanin temel iki arastirma birimi olarak
belirlenmistir. Diger yandan, yukarida verilen istatistiki bilgide de goriildiigii gibi bu iki
ara¢ disindaki sosyal medya araglarimin kullanim diizeyleri olduk¢a disiiktiir. Bu

bakimdan Twitter ve Facebook belirgin bir sekilde 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu iki aracin se¢imini destekleyen bir diger unsur da literatiir boliimiinde ifade
edildigi gibi Facebook ve Twitter, bireylere ulasmak, onlarla iletisim ve iliski kurmak
bakimindan bireylerin en ¢ok kullandigi, en yiiksek erisim oranina sahip sosyal medya
araclart durumundadir. Bu durum orgiitlerin de tercihlerinde acik bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Bireysel iligkiler ve sosyal etkilesim temelinde gelisim gosteren birer sosyal
ag olarak Facebook ve Twitter’in yalnizca video paylasimi hizmeti sunan Youtube ve
yalnizca is diinyasi c¢alisanlar1 gibi dar bir ¢ercevede sosyal ag olusturan Linkedin’den

diyalog olusturmaya daha uygun oldugu sdylenebilir.

Arastirma birimi olarak Facebook ve Twiter’in se¢im karar1 ayni zamanda
literatiirde yer alan arastirmalara da dayanmaktadir. Bu alanda Tiirkiye’de diyalogsal
halkla iliskileri Twitter ve Facebook {iizerinden arastiran yerli iki adet arastirma
bulunmaktadir. Birincisi, Yagmurlu (2013) tarafindan bir biiyliksehir belediyesinin
Twitter ve Facebook hesaplari tizerinde yapilan arastirma, ikincisi Koseoglu ve Koker
(2014) tarafindan tiniversitelerin Twitter hesaplari lizerinde yapilan aragtirmadir. ABD’de
ise Twitter tlizerinde yapilan ii¢ ayr1 arastirma (Baumgarten, 2011; Rybalko and Seltzer,
2010; Watkins and Lewis, 2014) Facebook tizerinden yapilan iki arastirma (Mcallister,
2012; Bortreea and Seltzer, 2009), hem Twitter hem de Facebook iizerinden yapilan bir
arastirma (Hether, 2014) tespit edilmistir. Daha onceki yillarda ise ayn1 6lgek tizerinden
Web 1.0 doneminin ana araci olan Ve biiyiik 6l¢iide tek yonlii iletisim ve kisith etkilesim

imkan1 sunan web siteleri arastirilmistir. Arastirma, Web 2.0 doneminin ana odak noktasi
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olan sosyal medyay1 arastirmasi sebebiyle, sosyal medyanin 6n plana ¢ikan araglari

Facebook ve Twitter’1 arastirma birimi olarak kabul etmistir.

3.6.3. Twitter Arastirmasindan Elde Edilen Bulgular

Oncelikle diyalogun olusumu ve kalitesi agisindan 6nem tasiyan es zamanlilik ve
karsiliklilik 6zelliklerinin yerine getirilip getirilmediginin belirlenmesi bakimindan (Kent
and Taylor, 2002: 25-29), Twitter kullanan 52 kurulusun Twitter’1 aktif olarak kullanip
kullanmadig1 arastirilmistir. Bu amagla kuruluslarin 30 giinliik siire igerisinde en az 20
mesaj paylasip paylasmadigi incelenmistir (Rybalko and Seltzer, 2001: 337). 52
kurulustan bu kosulu yerine getiren 25 kurulus, aktif kullanici olarak kabul edilmis ve
analiz i¢in degerlendirilmeye almmistir. Geri kalan 27 kurulus analiz igin

degerlendirmeye alinmamastir.

Twitter’r aktif olarak kullanan 25 kurulusun Twitter hesaplari iki kodlayict
tarafindan incelenmistir. Kodlayicilar oncelikle kriterler ilizerinde ortaklasa calisma
yapmuslar ve kriterlerin ne olduguna iliskin bilgi almiglardir. Ardindan kodlama islemini

birbirinden bagimsiz bir sekilde yiiriitmiislerdir.

Tablo 3.2. Bilgi Yararhihg Kategorisi (Twitter)

Profil Bilgileri Boyutu Frekans Yiizde

Profil Fotografi / Logo 25 100
Isim (Orgiitiin ismi) 25 100
Baglik Resmi 25 100
Yer Bilgisi 15 60
Resmi Web Sitesi Adresi 24 96

Katilim Tarihi 23 92

Biyografi Boliimii (Orgiitiin Kendini Tarifi, Orgiitiin Twitter Adresinin

Islevi Hakkinda Bilgi ve Profil kimin tarafindan yonetiliyor bilgisi) 19 76

Orgiitiin Diger Iletisim ve Sosyal Medya Adresleri

(E-posta, Telefon Numarasi, Facebook, Youtube) 1 4

93



Profil Bilgileri Boyutu Frekans Yiizde
Standart Sapma= 8 20 79
Medya icin Bilginin Yararhhg Boyutu Frekans Yiizde
Basn Biiltenleri 4 16
Medya Icin Haber Niteligi Tasiyan Bilgiler 23 92
Konugmalar 2 8
Indirilebilir Bilgi ve Grafikler 10 40
Goriintiilii ve Sesli Igerikler 25 100
Yillik Raporlar, Orgiit Politikalar1 Ve Is Ortaklar1 Hakkinda Bilgi 6 24
Standart Sapma= 10 12 47
Orgiit Kamulan icin Bilginin Yararhiligi Boyutu Frekans Yiizde
Orgiit Hakkinda Bilgi Iceren Mesajlar (Vizyon, Misyon, Felsefesi vb.) 0 0
Ziyaretgilere Doniik Yararli, Giincel Bilgiler 25 100
Kampanyalara Katilim Hakkinda Mesajlar (Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Tiiketici
Kampanyalari, Yarigmalar, Konserler, Festivaller Vb.) 21 88
Kullanicilarin Uriin Ve/Veya Hizmetler Hakkinda Verdigi Yararh Bilgileri
Tekrar Tweetleme 6 24
Orgiitte Kariyer Olanaklari Hakkinda Bilgilendirme Tweetleri ve
Verilen Linkler 1 4
Standart Sapma= 12 11 43
Tiim Kategori I¢in Toplam Standart Sapma= 10 15 56

Tablo 3.2’de de goriildiigii iizere, diyalogsal 6zelliklerin 3 alt boyuta ve 19 soruya
sahip olan ilk kategorisi “Bilgi Yararliligi”’nda frekans ortalamasi yaklagik 15, bunun

yiizde karsilig1 yaklasik 56 ve standart sapmasi yaklasik 10 olarak bulunmustur.

Bu kategorinin 8 sorudan olusan “Profil Bilgileri” boyutunda, frekans ortalamasi

yaklastk 20 ve bunun ylizde karsiligi yaklasik 79 ve standart sapmasi 8 olarak

bulunmustur.

Bu boyut igerisinde 25 kurulusun (%100) profil fotografi veya logo, orgiit ismi ve

baslik resmini, 24 kurulusun (%96) resmi web site adresini, 23 kurulusun (%92) katilim
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tarihini, 19 kurulusun (%76) biyografi bilgisini, 15 kurulusun (%60) yer bilgisini,
yalnizca 1 kurulusun da (%4) 6rgiitiin diger iletisim ve sosyal medya adreslerini paylastig
goriilmektedir. Bu sonuglar, orgiitlerin Twitter tizerinde kendilerini tanitma bakimindan
yiiksek diizeyde profil bilgisi sunduklarin1 gostermektedir. Diyalogun olusumuna katkida
bulunmasi bakimindan 6nem tasiyan diyalogsal halkla iliskiler ilkelerinin bu boyutu
orgiitlerce dnemli odlciide yerine getirilmektedir. Orgiitlerin bu boyut igerisindeki
maddelere geleneksel medyada yiiriittiikleri kurumsal iletisim ¢alismalarindan biiyiik
Olgiide asina olmalari nedeniyle bu ortamda da uyguladiklar1 sdylenebilir. Bununla
birlikte 24 kurulusun (%96) diger iletisim ve sosyal medya adreslerine link vermemesi
orgiitlerin kamulariyla web iizerindeki diger iletisim olanaklarindan biitiinciil bir bigimde
yararlanamadiklarin1 gostermektedir. Bu agidan Twitter’in web tabanli diger iletisim

araglariyla biitiinlesik bir iletisim anlayisiyla kullanilmadig1 sylenebilir.

Bu kategorinin 6 sorudan olusan “Medya Icin Bilginin Yararliligi” boyutunda,
frekans ortalamasi yaklasik 12 ve bunun yiizde karsilig1 yaklasik 47 ve standart sapmasi

yaklasik 10 olarak bulunmustur.

Bu boyut igerisinde, 25 kurulusun (%100) goriintiilii ve sesli icerikleri, 23
kurulusun (%96) medya i¢in haber niteligi tasiyan bilgileri, 10 kurulusun (%40)
indirilebilir bilgi ve grafikleri, 6 kurulusun (%24) yillik raporlar, orgiit politikalari ve i
ortaklar1 hakkinda bilgileri, 4 kurulusun (%16) basin biiltenlerini, 2 kurulusun da (%8)
konusmmalar1 paylastigi goriilmektedir. Bu boyutta yer alan maddelerin standart
sapmadan da anlasilacag lizere orgiitler tarafindan ¢ok farkli oranlarda yerine getirildigi
goriilmektedir. Orgiitlerin tamamu, araglarin yaygin kullanim bigimlerine uygun olarak
goriintlilic ve sesli icerik paylasiminda bulunmaktadirlar. Bu igerikler 6nemli Olgiide
medya i¢in haber niteligi tasimaktadir. Fakat icerikler medyaya yonelik degildir ve
medyanin ihtiya¢ duyabilecegi daha ayrintili bilgiler iceren indirilebilir bilgi ve grafikler,
yillik raporlar, orgiit politikalar ve is ortaklari hakkinda bilgiler, basin biiltenleri ve diger
iletisim ve sosyal medya adreslerini igcermemektedir. Bu bakimdan medya icin yararh

bilgi paylasimi orta diizeyde kalmaktadir.
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5 sorudan olusan “Orgiit Kamular1 i¢in Bilginin Yararlihg:” boyutu frekans
ortalamasi yaklagik 11 ve bunun yiizde karsilig1 yaklasik 43 ve standart sapmasi yaklasik

12 olarak bulunmustur.

Bu boyut igerisinde 25 kurulusun (%100) ziyaretgilere doniik yararli ve gilincel
bilgiler ve 21 kurulusun (%88) kampanyalara katilim hakkinda mesajlar paylastig
goriilmektedir. 6 kurulus (%24) kullanicilarin iiriin ve/veya hizmetler hakkinda verdigi
yararli bilgileri tekrar tweetlemektedir. 1 kurulus (%4) oOrgiitte kariyer olanaklar
hakkinda bilgilendirme tweetleri atmaktadir. Fakat higbir kurulus kendi hakkinda vizyon,
misyon, orgiit felsefesi vb. bilgi igeren mesajlar paylasmamaktadir. Bu sonuglar yine
standart sapma bakimindan maddeler arasindaki 6nemli farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Orgiitlerin tamami kamularia ydnelik yararli ve giincel bilgiler sunmakla birlikte 5nemli
Olclide kampanyalarindan da haberdar etmektedir. Fakat kamularla diyalogun artisina
katkida bulunacak iiriin ve/veya hizmetler hakkinda kullanicilarin paylasimlarini yeniden
tweetleme konusuna diisiik diizeyde ilgi gostermektedirler. Potansiyel calisanlari igin
kariyer olanaklart hakkinda bilgilendirmeyi de ¢ok disiik diizeyde yapmaktadirlar.
Orgiitler, ayn1 zamanda kurulusu diger kuruluslardan farkli kilan &rgiitsel kimligin
bilinmesini saglayacak oOrgiit vizyonu, misyonu ve felsefesi hakkinda da higbir

paylagimda bulunmamaktadirlar.

“Bilgi Yararlilig1” kategorisi biitin olarak degerlendirildiginde 15 frekans
ortalamasi (%56) ile orgiitler tarafindan orta diizeyde yerine getirildigi goriilmektedir.
Orgiitlerin faaliyetleri dolayisiyla birincil derece de iliski icerisinde bulunduklar:
kamularina ve kamularina erisimde 6nemli bir ara¢ durumunda bulunan medyaya yonelik
orta diizeyde bilgi sunmasi diyalogun gelisimine zemin hazirlamak bakimindan yeterli
degildir. Orgiitlerin kamulariyla saglikli bir diyalog kurabilmesi i¢in kamularina dzellikle
faaliyetleri hakkinda daha fazla bilgi sunmasi1 gerekmektedir. Bu konuda, Kdseoglu ve
Koker (2014: 228-233) tarafindan 5 Tiirk {iniversitesi’nin Twitter kullaniminin
arastirilldigr ¢aligmada elde edilen sonug %69’tur. Baumgarten (2011: 10-14) tarafindan
ABD’de 19 goniillii kurulusun Twitter hesaplari lizerinde tiim Tweetlerin analiz edildigi
arastirmada elde edilen sonug¢ %10°dur. Twitter lizerinde Global Fortune 500 sirketlerinin
arastirildigr bir diger ¢calismada Rybalko ve Seltzer (2010: 338-341), %16 sonucuna

ulagmigslardir. 19 profesyonel atletin Twitter hesaplari {izerinde yapilan bir diger ¢alisma
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Watkins ve Lewis tarafindan (2014: 854-855) ABD’de gergeklestirilmis ve %29

sonucuna ulasilmistir.

Bu calismalarda izlenen yontemler, arastirtlan orgiitler ve orgiitlerin bulundugu
tilkeler arasinda farkliliklar vb. nedenlerle farkli sonuglarla karsilasilmasi1 dogal kabul

edilebilir.

Tablo 3.3. Yeniden Ziyareti Saglamak Kategorisi (Twitter)

Frekans Yiizde

Daha Fazla Bilgi Igin Orgiitiin Web Sitesindeki Sayfalara Linkler 21 84
Orgiit Etkinliklerini Anlatan Orgiitiin Web Sitesindeki ilgili Sayfaya Linkler 15 60
Orgiit hakkinda Yararh Bilgi Iceren Sayfalara Linkler 23 92
Ticari veya Ana Akim Medyada Orgiit Hakkinda Cikan Haberlere Linkler 8 32
Tartigma Forumlarina ve Orgiitiin Web sitesindeki SSS sayfasina Linkler 23 92
Takipci Olmayanlara Orgiitiin Hesabim1 Takip Etmeleri Igin Cagri 1 4
Orgiitiin Gelecekteki Olay Takvimine Iliskin Tweet Mesajlari 19 76
Standart Sapma=8 16 63

Diyalogsal ozelliklerin 7 soruya sahip olan ikinci kategorisi “Yeniden Ziyareti
Saglamak™ta frekans ortalamasi yaklasik 16, bunun yiizde karsiligi yaklasik 63 ve

standart sapmasi yaklasik 8 olarak bulunmustur.

Bu kategoride, 25 kurulusun (%92) orgiit hakkinda yararl bilgi iceren sayfalara,
23 kurulusun (%92) tartigma forumlarina ve orgiitiin web sitesindeki sss sayfalarina link
verdigi goriilmektedir. 24 kurulusun (%81) daha fazla bilgi i¢in orgiitiin web sitesindeki
sayfalara link verdigi ve 19 kurulusun (%76) orgiitiin gelecekteki olay takvimine iliskin
tweet mesajlar1 paylastigi anlasilmaktadir. 15 kurulusun (%60) orgiit etkinliklerini
anlatan Orgiitiin web sitesindeki ilgili sayfaya, 8 kurulusun da (%32) ticari veya ana akim
medyada oOrgiit hakkinda ¢ikan haberlere link verdigi belirlenmistir. Fakat yalnizca 1
kurulus (%4) takip¢i olmayanlara Orgiitiin hesabimi takip etmeleri igin ¢agrida

bulunmaktadir. Bu kategoride genel olarak kuruluslar yeniden ziyaretleri saglamak
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amactyla kendi haklarinda yararl bilgiler sunan sayfalara linkler paylasmaktadir. Fakat
kuruluslar ticari veya ana akim medyada 6rgiit hakkinda ¢ikan haberlere linkler verme ve
takipgi olmayanlara orgiitiin hesabini takip etmeleri i¢in ¢agrida bulunma konusunda
yeterince ugrag vermemektedirler. Fakat toplamda kuruluslar diyalogsal halkla iliskilerin
“Ziyareti Saglamak Kategorisi’ni yiiksek denebilecek ortanin iizerinde bir diizeyde
yerine getirmektedirler. Bununla birlikte literatiirde yer alan arastirmalarin “Yeniden
Ziyareti Saglamak™ kategorisini genelde diisiik diizeyde buldugu anlasilmaktadir.
Ornegin, Koseoglu ve Koker (2014: 228-233) tarafindan yapilan arastirmada %35,5,
Baumgarten (2011: 10-14) tarafindan yapilan arastirmada %3,4, Rybalko ve Seltzer
(2010: 338-341) tarafindan yapilan arastirmada %21, Watkins ve Lewis (2014: 854-855)

tarafindan yapilan arastirmada %35 olarak bulunmustur.

Tablo 3.4. Ziyaretcilerin Elde Tutulmasi Kategorisi (Twitter)

Frekans Yiizde

Orgiitiin Diger Sosyal Medya Hesaplarma Verilen Linkler 18 72
Orgiitiin Uriin ve Hizmetleri Hakkinda Bilgi Igeren Orgiit Web Sayfasima Linkler 21 84
Orgiit Profilinin {lk Sayfasindaki Son Mesajin 24 Saat I¢inde Gonderilmis Olmas1 19 76
Fotograf ve/veya Video Paylasma 25 100
Standart Sapma=3 21 83

Diyalogsal 6zelliklerin 4 soruya sahip olan ii¢lincii kategorisi “Ziyaretgilerin Elde
Tutulmasi”nda frekans ortalamasi yaklagik 21, bunun yiizde karsilig1 yaklasik 83 ve

standart sapmasi yaklasik 3 olarak bulunmustur.

Bu kategoride, 25 kurulusun (%100) fotograf ve/veya video paylastigi, 21
kurulusun (%84) orgiitiin iiriin ve hizmetleri hakkinda bilgi igeren orgiit web sayfasina
link verdigi, 19 kurulusun (%76) orgiit profilinin ilk sayfasindaki son mesaji 24 saat
icinde gondermis oldugu, 18 kurulusun (%72) Orgiitiin diger sosyal medya hesaplarina
link verdigi goriilmektedir. Bu sonuglara dayanarak kuruluslarin diyalogsal halkla

iligkiler ilkelerinden en ¢ok “Ziyaretcilerin Elde Tutulmasi” ilkesini yerine getirdikleri
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goriilmektedir. Maddeler arasinda da standart sapma bakimindan farklilasma
olusmamistir. Bu bakimdan kuruluslarin en ¢ok ¢abayr ziyaretgileri elde tutmak icin
gosterdikleri  sOylenebilir. Bununla birlikte yapilmis olan diger arastirmalarda
“Ziyaretcilerin Elde Tutulmasi” kategorisi i¢in farkli sonuglarla karsilasilmaktadir.
Omegin, Koseoglu ve Koker (2014: 228-233) tarafindan yapilan arastirmada bu
kategorinin sonucu %66, Baumgarten (2011: 10-14) tarafindan yapilan arastirmada %24,
Rybalko ve Seltzer (2010: 338-341) tarafindan yapilan arastirmada %20, Watkins ve
Lewis (2014: 854-855) tarafindan yapilan aragtirmada %18 olarak bulunmustur.

Tablo 3.5. Diyalogsal Dongii Kategorisi (Twitter)

Frekans Yiizde

Uriin ve Hizmetler Hakkinda Diyalog Baslatmak I¢in Kullamcilara Soru Sormak 7 28
Diger Konularda Diyalog Baslatmak I¢in Kullanicilara Soru Sormak 19 76
Kullanicilarin Elestiri ve Sikayetlerine Cevap Vermek 1 4
Kullanicilarin Diger Konularda sorularina veya yorumlarina cevap vermek* 7 28

Kullanicilara Twitter Ortaminda ya da Twitter Yoluyla Verilmis Bir Dis Link (Orgiitiin
Blog’u, Resmi Web Sayfasi, Facebook Hesabi vb.) Uzerinden Ilgili Bir Konuda
Tartigmaya Davet Etmek 1 4

Kullanicilar1 Orgiit Temsilcisi ile Tletisim Kurmaya Tesvik Etmek 13 52

Kullanicilarin Orgiitle Tlgili Bir Konuda Anket ya da Arastirmaya Katilmalarim
Saglayacak Linkleri Tweetlemek 4 16

Kullanicilart kendi igeriklerini géndermeleri konusunda tesvik etmek

(video, fotograf, haber vb.) 4 16
Kullanicilarin tweetlerini yeniden tweetlemek 4 20
Ulke Giindemine iliskin Paylasimda Bulunmak 23 92
Ulke Giindemine Iliskin Tartismaya Katilmak 0 0
Twitter Glindemini Olusturan Hastaghlere Link Vermek 23 92

Standart Sapma=9 9 36
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Diyalogsal ozelliklerin 12 soruya sahip olan iiclincii ve en 6nemli kategorisi
“Diyalogsal Dongii”’de frekans ortalamasi yaklasik 9, bunun yiizde karsiligr yaklasik 36

ve standart sapmasi yaklasik 9 olarak bulunmustur.

Bu kategoride, 23 kurulusun (%92) iilke giindemine iliskin paylasimda bulundugu
ve twitter giindemini olusturan hastaghlere link verdigi goriilmektedir. 19 kurulusun
(%76) tiriin ve hizmetler disindaki konularda diyalog baslatmak i¢in kullanicilara soru
sordugu, 13 kurulusun (%52) kullanicilart 6rgiit temsilcisi ile iletisim kurmaya tesvik
ettigi gortilmektedir. 7 kurulusun (%28) iiriin ve hizmetler hakkinda diyalog baslatmak
icin kullanicilara soru sordugu ve kullanicilarin {iriin ve hizmetler disindaki sorularina
veya yorumlarina cevap verdigi goriilmektedir. 4 kurulusun (%16) kullanicilarin 6rgiitle
ilgili bir konuda anket ya da aragtirmaya katilmalarmi saglayacak linkleri tweetledigi,
kullanicilarin  tweetlerini  yeniden tweetledigi, kullanicilar1  kendi igeriklerini
gondermeleri konusunda tesvik ettigi gorilmektedir. Yalnizca 1 kurulusun ise (%4)
kullanicilara twitter ortaminda ya da twitter yoluyla verilmis bir dis link tizerinden ilgili
bir konuda tartigmaya davet ettigi ve kullanicilarin elestiri ve sikayetlerine cevap verdigi
goriilmektedir. Higcbir kurulus iilke giindemine iliskin bir tartismaya girmemektedir.
Diyalogsal halkla iligkiler ilkelerinin en onemli kategorisini olusturan “Diyalogsal
Dongii”de kuruluglar biiylik olgiide iilke giindemine iligskin (6zellikle ulusal ve dini
giinlerin kutlanmas: seklinde) paylasimlarda bulunmaktadirlar. Orgiitler ayn1 zamanda
Twitter giindemini olusturan hastaghlere linkler vererek bir dlgiide toplumsal diyalogun
bir pargasi durumuna gelmektedirler. Fakat diyalogsal dongliniin hayati maddeleri olan
iiriin ve hizmetler hakkinda kullanicilara soru sormak ve bu konuda kullanicilarin elestiri
ve sikayetlerine cevap vermek konusunda yeterli ilgiyi gdstermemektedirler. Orgiitler
i¢in kamulariyla iligkilerinde en 6nemli ortak nokta {iriin ve hizmetleridir. Orgiitlerin bu
konuda kamularla diyaloga girmekten uzak durmasi diyalogun ger¢ek manada
olusmasimin &niinde engel olusturmaktadir. Orgiitlerin kamularla 6zellikle iiriin ve
hizmetleri hakkinda diyalog olusturmasi beklenmektedir. Fakat bu kategoride elde edilen
sonuglar beklentileri karsilamadigini gostermektedir. Diger maddelerde de diisiik
diizeyde katilim ger¢eklesmesinden dolayr en ©nemli kategori olan “Diyalogsal

Dongli niin 6rgiitlerce yeterince yerine getirilemedigi sonucuna ulasilmaktadir.
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“Diyalogsal Dongii” kategorisi literatiirde yer alan arastirmalarda da bir arastirma
disinda diisiik oranlarda bulunmustur. Ornegin Koseoglu ve Koker (2014: 228-233)
tarafindan yapilan arastirmada %32,6, Baumgarten (2011: 10-14) tarafindan yapilan
aragtirmada %22, Rybalko ve Seltzer (2010: 338-341) tarafindan yapilan arastirmada
%42, Watkins ve Lewis (2014: 854-855) tarafindan yapilan aragtirmada %210 olarak

bulunmustur.

Tablo 3.6. Tiim Kategoriler ve Kategorilerin Ortalamalar1 (Twitter)

Frekans Yiizde Standart Sapma
Diyalogsal Dongii 9 36 9
Bilgi Yararlilig1 15 56 10
Yeniden Ziyareti Saglamak 16 63 8
Ziyaretgilerin Elde Tutulmasi 21 83 3
Ortalama 15 57 8

Tablo 3.6’da goriildigii gibi, tiim kategoriler dikkate alindiginda diyalogsal halkla
iliskiler ilkelerini en ¢ok yerine getiren kategorinin %83 ile “Ziyaretcilerin Elde
Tutulmas1”, en az yerine getiren kategorisinin ise %36 ile kategoriler icerisinde en ¢ok
oneme sahip olan “Diyalogsal Dongii” oldugu anlagilmaktadir. Diger iki kategori orta
diizeyde ger¢eklesmektedir. Buradan hareketle kuruluslarin diyaloga zemin hazirlayan
kategorileri orta ve iist diizeyde yerine getirmelerine ragmen diyalogun kendisine ¢ok
acik olmadiklart sOylenebilir. Bu durum yakin zamana kadar geleneksel medyanin
monologsal 6zelliklerinin ortaya ¢ikardigi aliskanliklarin sosyal medyada da benzer
sekilde devam ettigini gostermektedir. Kuruluslarin sosyal medyanin sagladigi en 6nemli
avantajlardan biri olan diyalogsal ve etkilesimli ortamdan yeterince yararlanamadigini
gostermektedir. Sosyal medya yine eski aliskanliklar geregi duyurum elde etme ¢abasi

dogrultusunda bir yayin makinasi gibi hizmet gérmektedir.
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Koseoglu ve Koker (2014: 228-233) ile Watkins ve Lewis (2014: 854-855)
tarafindan gerceklestirilen caligmalarin en diisiik kategorilerini de “Diyalogsal Dongii”

olusturmaktadir. Bu bakimdan bu ¢alismalarda bir benzerlikten s6z edilebilir.

3.6.4. Facebook Arastirmasindan Elde Edilen Bulgular

Ik 100 kurulus igerisinde 54 kurulus Facebook kullanmaktadir. Bu kuruluslardan
30’u Facebook’u aktif olarak kullanmaktadir. Ciinkii 30 giinliik siire igerisinde en az 20
mesaj paylasan kurulus 30 olup analiz i¢in degerlendirilmeye alinmistir. Bu duruma gore

24 kurulus degerlendirmeden ¢ikarilmistir.

Tablo 3.7. Bilgi Yararhih@ Kategorisi (Facebook)

Profil Bilgileri Boyutu Frekans Yiizde

Profil Fotografi / Logo 30 100
Isim (Orgiitiin ismi) 30 100
Kapak Fotografi 30 100
Resmi Web Sitesi Adresi 30 100

Biyografi Boliimii (Orgiitiin Kendini Tarifi, Orgiitiin Twitter Adresinin

Islevi Hakkinda Bilgi ve Profil kimin tarafindan ydnetiliyor bilgisi) 30 100

Orgiitiin Diger lletisim ve Sosyal Medya Adresleri

(E-posta, Telefon Numarasi, Twitter, Youtube vb.) 24 80
Begenen Bilgisi 30 100
Etkinlikler sayfas1 12 40
Uriin ve Hizmetlerle ilgili Uygulamalar 20 67

Standart Sapma= 6 26 87

Medya I¢in Bilginin Yararhhg Boyutu

Basn Biiltenleri 4 13
Medya I¢in Haber Niteligi Tasiyan Bilgiler 27 90
Konugmalar 1 3
Indirilebilir Bilgi ve Grafikler 3 10

102



Medya I¢in Bilginin Yararhhg Boyutu

Goriintiilii ve Sesli Icerikler 28 93
Yillik Raporlar, Orgiit Politikalar1 Ve Is Ortaklar1 Hakkinda Bilgi 3 10
Standart Sapma= 10 11 37

Orgiit Kamulan icin Bilginin Yararhiligi Boyutu

Orgiit Hakkinda Bilgi Igeren Mesajlar (Vizyon, Misyon, Felsefesi vb.) 4 13

Ziyaretgilere Doniik Yararli, Giincel Bilgiler 29 97

Kampanyalara Katilim Hakkinda Mesajlar (Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Tiiketici

Kampanyalari, Yarigmalar, Konserler, Festivaller Vb.) 23 7

Kullanicilarin Uriin ve/veya Hizmetler Hakkinda Verdigi Yararli Bilgileri

Paylagmakta 2 7

Orgiitte Kariyer Olanaklar1 Hakkinda Bilgilendirme Tweetleri ve

Verilen Linkler 5 17
Standart Sapma= 12 13 42
Tiim Kategori I¢in Toplam Standart Sapma= 12 15 55

Diyalogsal 6zelliklerin 3 alt boyuta ve 20 soruya sahip olan ilk kategorisi “Bilgi
Yararliligi’nda frekans ortalamasi yaklasik 15, bunun yilizde karsiligi yaklasik 55 ve

standart sapmasi yaklasik 12 olarak bulunmustur.

Bu kategorinin “Profil Bilgileri” alt boyutuna bakildigi zaman; 9 sorudan olusan
boyutun frekans ortalamasi yaklasik 26 ve bunun yiizde karsilig1 yaklasik 87 ve standart
sapmasi yaklasik 6 olarak bulunmustur. Bu boyut igerisinde 30 kurulusun (%100) profil
fotografi veya logo, orgiit ismi, kapak fotografi, resmi web sitesi adresi, biyografi bilgisi
ve begenen bilgisini, 24 kurulusun (%80) orgiitiin diger iletisim ve sosyal medya
adreslerini, 20 kurulusun (%67) iriin ve hizmetlerle ilgili uygulamalari, 12 kurulusun
(%40) etkinlikler sayfasini paylastigir goriilmiistiir. Bu sonuclar, orgiitlerin Facebook
tizerinde kendilerini tanitma bakimindan yiiksek diizeyde profil bilgisi sunduklarini
gostermektedir. Diyalogun olusumuna katkida bulunmasi bakimindan 6nem tasiyan
diyalogsal halkla iliskiler ilkelerinin bu boyutu orgiitlerce 6nemli Olgiide yerine

getirilmektedir. Bu durum geleneksel medyada da siklikla kullanilan ilgili maddelerin

103



sosyal medyada da benzer bi¢cimde siklikla kullanildigin1 gostermektedir. Bu bakimdan
oturmus aliskanliklarin yeni iletisim araclarina da biiyiik 6l¢iide uyarlandigi sonucunu

dogurmaktadir.

Bu kategorinin 6 sorudan olusan “Medya I¢in Bilginin Yararlilig1” boyutunda,
frekans ortalamasi yaklasik 11 ve bunun ylizde karsiligr yaklagik 37 ve standart sapmasi

yaklasik 10 olarak bulunmusgtur.

Bu boyut igerisinde, 30 kurulusun (%93) goriintiilii ve sesli icerikleri, 27
kurulusun (%90) medya igin haber niteligi tasiyan bilgileri, 4 kurulusun (%13) basin
biiltenlerini, 3 kurulusun (%210) indirilebilir bilgi ve grafikleri ve yillik raporlar, orgiit
politikalar1 ve is ortaklart hakkinda bilgileri, 1 kurulusun (%3), konusmalar1 paylastig
goriilmiistiir. Bu boyutta yer alan maddelerin standart sapmadan da anlasilacag: iizere
orgiitler tarafindan ¢ok farkli oranlarda yerine getirildigi goriilmektedir. Orgiitlerin biiyiik
cogunlugu, araglarin yaygin kullanim bi¢imlerine uygun olarak goriintiilii ve sesli igerik
paylasiminda bulunmaktadirlar. Bu igerikler 6nemli ol¢lide medya i¢in haber niteligi
tagimaktadir. Fakat i¢erikler medyaya yonelik degildir ve medyanin ihtiya¢ duyabilecegi
daha ayrmntili bilgiler iceren indirilebilir bilgi ve grafikler, yillik raporlar, orgiit
politikalar1 ve is ortaklar1 hakkinda bilgiler, basin biiltenleri ve diger iletisim ve sosyal
medya adreslerini icermemektedir. Bu bakimdan medya i¢in yararli bilgi paylasimi diistik

diizeyde kalmaktadir.

5 sorudan olusan “Orgiit Kamular i¢in Bilginin Yararlilig:” boyutu frekans
ortalamasi yaklagik 13 ve bunun yilizde karsilig1 yaklasik 42 ve standart sapmasi yaklasik

12 olarak bulunmustur.

Bu boyut igerisinde 29 kurulusun (%97) ziyaretcilere doniik yararli ve giincel
bilgiler ve 23 kurulusun (%77) kampanyalara katilim hakkinda mesajlar paylastig
goriilmektedir. 5 kurulus (%17) Orgiitte kariyer olanaklari hakkinda bilgilendirme
tweetleri atmaktadir. 4 kurulus (%13) kendi hakkinda vizyon, misyon, orgiit felsefesi vb.
bilgi igeren mesajlar paylasmakta ve 2 kurulus da (%7) kullanicilarin {iriin ve/veya
hizmetler hakkinda verdigi yararli bilgileri kendi sayfalarinda paylagmaktadir. Bu
sonuglar yine standart sapma bakimindan maddeler arasindaki 6nemli farkliliklar1 ortaya

cikarmaktadir. Orgiitlerin bilyiik ¢ogunlugu kamularia ydnelik yararli ve giincel bilgiler
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sunmanin yanisira Onemli Ol¢iide diizenledikleri kampanyalarindan da haberdar
etmektedir. Fakat kamularla diyalogun artisina katkida bulunacak iiriin ve/veya hizmetler
hakkinda kullamicilarin mesajlarim  diisiik diizeyde paylagsmaktadirlar. Potansiyel
calisanlar1 i¢in kariyer olanaklart hakkinda bilgilendirmeyi de diisiik diizeyde
yapmaktadirlar. Orgiitler, ayn1 zamanda kurulusu diger kuruluslardan farkl kilan orgiitsel
kimligin bilinmesini saglayacak orgiit vizyonu, misyonu ve felsefesi hakkinda da ¢ok az
paylasimda bulunmaktadirlar. Toplamda kuruluslar kamularma orta diizeyde
bilgilendirmektedirler. Diyaloga zemin hazirlamasi agisindan kamularin daha fazla bilgi

paylasmasi gerekmektedir.

Biitiin olarak degerlendirildiginde “Bilgi Yararliligi” kategorisinin 15 frekans
ortalamasi (%355) ile orgiitler tarafindan orta diizeyde yerine getirildigi goriilmektedir. Bu
bakimdan 15 frekans (%56) olarak ¢ikan Twitter sonucu ile de biiyiik 6l¢iide benzerlik
gostermektedir. Orgiitlerin genellikle ayn1 paylasimlari her iki aragta da ayn1 zamanlarda
yapmalar1 nedeniyle boyle bir benzerligin oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan orgiitlerin,
Twitter gibi Facebook’tan da kamularina olmasi gerektigi diizeyde bilgi sunmadiklari
goriilmektedir. Orgiitlerin kamularla faaliyetleri ile ilgili diyalogu baslatacak daha fazla

bilgi sunmalar1 gerekmektedir.

Mcallister (2014: 228-233) tarafindan kiiresel ¢apta 100 {iniversitenin Facebook
hesaplar1 {lizerinde yapilan bir arastirmada “Bilgi Yararlihig1” kategorisi %30 olarak

bulunmustur.

Tablo 3.8. Yeniden Ziyareti Saglamak Kategorisi (Facebook)

Frekans Yiizde
Daha Fazla Bilgi I¢in Orgiitiin Web Sitesindeki Sayfalara Linkler 19 63
Orgiit Etkinliklerini Anlatan Orgiitiin Web Sitesindeki Ilgili Sayfaya Linkler 9 30
Orgiit hakkinda Yararh Bilgi Igeren Sayfalara Linkler 17 53
Ticari veya Ana Akim Medyada Orgiit Hakkinda Cikan Haberlere Linkler 5 17
Tartigma Forumlarina ve Orgiitiin Web sitesindeki SSS sayfasina Linkler 21 70
Takip¢i Olmayanlara Orgiitiin Hesabin1 Takip Etmeleri Igin Cagri 0 0
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Frekans Yiizde

Orgiitiin Gelecekteki Olay Takvimine Iliskin Tweet Mesajlari 21 70

Standart Sapma=8 13 43

Diyalogsal 6zelliklerin 7 soruya sahip olan ikinci kategorisi “Yeniden Ziyareti
Saglamak™ta frekans ortalamasi yaklasik 13, bunun ylizde karsiligr yaklasik 43 ve
standart sapmasi yaklagik 8 olarak bulunmustur. Yapilan bir baska aragtirmada “Yeniden
Ziyaretleri Saglamak” kategorisi %53 olarak bulunmustur (Mcallister, 2014: 228-233).

Bu bakimdan arastirmamizla ayni sekilde orta diizeyde bir sonug goriilmektedir.

Bu kategoride, 21 kurulusun (%70) orgiitiin gelecekteki olay takvimine iliskin
tweet mesajlar1 paylastigi ve oOrgiitiin web sitesindeki sss sayfalarina link verdigi
goriilmektedir. 19 kurulus (%63) daha fazla bilgi i¢in orgiitiin web sitesindeki sayfalara,
17 kurulus (%53) orgiit hakkinda yararh bilgi i¢eren sayfalara, 9 kurulus (%30) orgiit
etkinliklerini anlatan 6rgiitiin web sitesindeki ilgili sayfalara ve 5 kurulus da (%17) ticari
veya ana akim medyada orgiit hakkinda ¢ikan haberlere link verdigi goriilmektedir. Fakat
higbir kurulus takip¢i olmayanlara orgiitin hesabimi takip etmeleri ig¢in cagrida
bulunmamaktadir. Bu kategoride genel olarak kuruluslarin yiiksek seviyede orgiitiin
gelecek takvimine iligskin paylasimda bulundugu ve daha fazla bilgi i¢in Grgiitiin web
sitesindeki ilgili sayfalara link verdigi goriilmektedir. Fakat diger maddeleri yeterince
karsilayamamaktadirlar. Bu sebeple orgiitlerin kamularin yeniden ziyaretleri saglamasi
konusunda orta diizeyde bir ¢aba igerisinde olduklar1 sdylenebilir. Orgiitlerin kamulariyla
diyaloga dayali iyi iliskiler kurabilmeleri igin sosyal medya araglariin kamular
tarafindan daha sik ziyaret edilmeleri gerekmektedir. Bu bakimdan oOrgiitlerin ilgili
maddelere daha fazla 6nem vermeleri ve ziyaretlerin daha sik gerceklesmesini temin
etmeleri beklenir. Ancak bu yolla daha sik ziyaretler gerceklestirilebilir ve daha giiclii

iliskiler olusturulabilir.

Twitter’da elde edilen 16 frekans (%63) sonucu ile karsilastirildiginda bu kategori

13 frekans (%43) ile Facebook’ta daha diisiik gerceklesmektedir. Kuruluslarin bu

anlamda Twitter’1 6zellikle web siteleri ile daha biitiinlesik kullandiklar1 ve web sitelerine

daha fazla link verdikleri goriilmektedir. Facebook’un igerik paylasimi bakimindan daha
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yogun kullanilmas1 Twitter’daki Olgiide web sitelerine link verip ydnlendirme
gereksinimini ortadan kaldirdigi sOylenebilir. Facebook daha fazla kendi sinirlan

i¢erisinde kullanilmaktadir.

Tablo 3.9. Ziyaretcilerin Elde Tutulmasi Kategorisi (Facebook)

Frekans Yiizde

Orgiitiin Diger Sosyal Medya Hesaplarma Verilen Linkler 16 53
Orgiitiin Uriin ve Hizmetleri Hakkinda Bilgi Igeren Orgiit Web Sayfasina Linkler 20 67
Orgiit Profilinin {lk Sayfasindaki Son Mesajin 24 Saat I¢inde Gonderilmis Olmas1 12 40
Fotograf ve/veya Video Paylagsma 29 97
Standart Sapma=7 19 64

Diyalogsal 6zelliklerin 4 soruya sahip olan ii¢ilincii kategorisi “Ziyaretgilerin Elde
Tutulmasi”nda frekans ortalamasi yaklasik 19, bunun ylizde karsiligi yaklasik 64 ve
standart sapmasi yaklasik 7 olarak bulunmustur. Mcallister (2014: 228-233) tarafindan
yapilan aragtirmada ise “Ziyaretcilerin Elde Tutulmasi” kategorisi %54 olarak

bulunmustur. Yiizde 10 luk bir fark ile diger arastirma orta diizeyde goriilmektedir.

Bu kategoride, 29 kurulusun (%97) fotograf ve/veya video paylastigi, 20
kurulusun (%67) orgiitiin iiriin ve hizmetleri hakkinda bilgi iceren orgiit web sayfasina
link verdigi, 16 kurulusun (%53) orgiitiin diger sosyal medya hesaplarina link verdigi, 12
kurulusun (%40) orgiit profilinin ilk sayfasindaki son mesaj1 24 saat icinde géndermis
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara dayanarak Twitter’da oldugu gibi kuruluslarmn
diyalogsal halkla iligkiler ilkelerinden en ¢ok “Ziyaret¢ilerin Elde Tutulmas1™ ilkesini
yerine getirdikleri goriilmektedir. Maddeler arasinda da standart sapma kismen diisiik
gerceklesmistir. Bu bakimdan kuruluslarin en ¢ok ¢abayi ziyaretgileri elde tutmak igin

gosterdikleri sOylenebilir.

Twitter’da elde edilen 21 frekans (%83) sonucu ile karsilastirildiginda bu kategori
19 frekans (%64) ile Facebook’ta daha diisiik ger¢eklesmektedir. Kuruluslar Twitter’

tiim maddelerde Facebook’a oranla daha etkin kullanmaktadirlar. Twitter icerik paylagimi
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bakimindan daha siirli kullanildigi i¢in kuruluslarin kullanicilart elde tutmak i¢in diger
sosyal medya hesaplarina veya kurumsal web sitelerine yonlendirdikleri goriilmektedir.
Facebook bu anlamda daha c¢ok kendi simirlari igerisinde degerlendirilmekte ve
kullanilmaktadir. Hem Twitter hem de Facebook’ta en yiiksek oranda yerine getirilen
diyalogsal halkla iligkiler ilkesi olan “Ziyaret¢gilerin Elde Tutulmasi” diyalogun

olusumuna en ¢ok katki saglayan kategori olarak ger¢eklesmektedir.

Tablo 3.10. Diyalogsal Dongii Kategorisi (Facebook)

Frekans Yiizde

Uriin ve Hizmetler Hakkinda Diyalog Baslatmak Igin Kullanicilara Soru Sormak 12 40
Diger Konularda Diyalog Baslatmak I¢in Kullanicilara Soru Sormak 18 60
Kullanicilarin Elestiri ve Sikayetlerine Cevap Vermek 2 7
Kullanicilarin Diger Konularda sorularina veya yorumlarina cevap vermek* 11 37

Kullanicilara Twitter Ortaminda ya da Twitter Yoluyla Verilmis Bir Dig Link (Orgiitiin
Blog’u, Resmi Web Sayfas1, Facebook Hesabi vb.) Uzerinden Ilgili Bir Konuda
Tartigmaya Davet Etmek 0 0

Kullanicilart Orgiit Temsilcisi Tle Tletisim Kurmaya Tegvik Etmek 11 37

Kullanicilarin Orgiitle Tlgili Bir Konuda Anket ya da Arastirmaya Katilmalarin
Saglayacak Linkleri Tweetlemek 1 3

Kullanicilar1 kendi igeriklerini gondermeleri konusunda tesvik

etmek (video, fotograf, haber vb.) 4 13
Kullanicilarin Mesajlarin1 Paylagmak 0 0
Ulke Giindemine Iliskin Paylasimda Bulunmak 26 87
Ulke Giindemine iliskin Tartismaya Katilmak 0 0
Twitter Glindemini Olusturan Hastaghlere Link Vermek 21 70

Standart Sapma=9 9 29

Diyalogsal ozelliklerin 12 soruya sahip olan, li¢lincii ve en 6nemli kategorisi
“Diyalogsal Dongii’de frekans ortalamasi yaklasik 9, bunun yiizde karsilig1 yaklasik 36
ve standart sapmasi yaklasik 9 olarak bulunmustur. Mcallister (2014: 228-233) tarafindan
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yapilan arastirmada “Diyalogsal Dongii” %27 olarak bulunmustur. Bu bakimdan sonuglar

arasinda benzerlik dikkat ¢cekmektedir.

Bu kategoride, 26 kurulusun (%87) iilke gilindemine iliskin paylasimda
bulundugu, 21 kurulusun (%70) twitter gliindemini olusturan hastaghlere link verdigi
goriilmektedir. 18 kurulusun (%60) iriin ve hizmetler disindaki konularda diyalog
baslatmak i¢in kullanicilara soru sordugu, 12 kurulusun (%40) iiriin ve hizmetler
hakkinda diyalog baslatmak i¢in kullanicilara soru sordugu, 11 kurulusun (%37)
kullanicilart orgiit temsilcisi ile iletisim kurmaya tesvik ettigi ve kullanicilarin iirlin ve
hizmetler disindaki sorularina veya yorumlarina cevap verdigi goriilmektedir. 4
kurulusun (%13) kullanicilarin kendi igeriklerini gondermeleri konusunda tesvik ettigi, 2
kurulusun (%7) kullanicilarin elestiri ve sikayetlerine cevap verdigi, 1 kurulusun da (%3)
orgitle ilgili bir konuda anket ya da arastirmaya katilmalarini saglayacak linkleri
tweetledigi goriilmektedir. Fakat hi¢bir kurulusun kullanicilar twitter ortaminda ya da
twitter yoluyla verilmis bir dis link {izerinden ilgili bir konuda tartismaya davet etmedigi

ve kullanicilarin mesajlarini paylasmadigi goriilmektedir.

Diyalogsal halkla iliskiler ilkelerinin en 6nemli kategorisini olusturan “Diyalogsal
Dongli”de kuruluslar biiylik 6l¢iide iilke glindemine iliskin (6zellikle ulusal ve dini
giinlerin kutlanmas1 seklinde) paylasimlarda bulunmaktadirlar. Orgiitler ayn1 zamanda
Facebook’ta yer alan hastaghlere linkler vererek bir Olciide toplumsal diyaloga
katilmaktadirlar. Fakat diyalogsal dongiiniin hayati maddeleri olan iiriin ve hizmetler
hakkinda kullanicilara soru sormak ve bu konuda kullanicilarin elestiri ve sikayetlerine
cevap vermek konusunda yeterince katilimda bulunmamaktadirlar. Orgiitlerin kamularla
iligkilerinde kamular agisindan 6nem tasiyan nokta, orgiitlerin {irtin ve hizmetleridir.
Orgiitlerin diyaloga 6zellikle iiriin ve hizmetler konusunda girmeleri gerekmektedir.
Fakat bu kategoride elde edilen sonuglar diyalogun bu yonde olusmadigi seklindedir.
Diger maddelerde de diisiik diizeyde katilim ger¢eklesmesinden dolay1 en 6nemli kategori
olan “Diyalogsal Dongii’niin Orgiitlerce yeterince yerine getirilemedigi sonucuna

ulagilmaktadir.

Twitter’da elde edilen 9 frekans (%36) sonucu ile karsilastirildiginda bu kategori
9 frekans (%29) ile Facebook’ta daha diisiik gerceklesmektedir. Onemli 6lciide bir fark
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olusturmasa da Twitter Orgiitler tarafindan %7 oraninda “Diyalogsal Dongii”ye daha
uygun olarak kullanilmaktadir. Bunun nedeni Twitter’in bir mikroblog olarak mesaj
agirlikli iletisim temeli iizerinden gelisim gostermesi olabilir. Facebook daha ¢ok gorsel
icerik paylasimi iizerine kurulu olmasi nedeniyle Twitter’dan diyalogsal iletisim

bakimindan daha diisiik kullanim oranlarina sahip olmasi dogal karsilanabilir.

Tablo 3.11. Tiim Kategoriler ve Kategorilerin Ortalamalar1 (Facebook)

Frekans Yiizde Standart Sapma
Diyalogsal Dongii 9 29 9
Bilgi Yararlilig1 15 55 12
Yeniden Ziyareti Saglamak 13 43 8
Ziyaretgilerin Elde Tutulmast 19 64 7
Ortalama 14 48 4

Tim kategoriler dikkate alindiginda diyalogsal halkla iligkilerin ilkelerini en ¢ok
yerine getiren kategorinin %64 ile “Ziyaret¢ilerin Elde Tutulmas1”, en az yerine getiren
kategorisinin ise %29 ile kategoriler igerisinde en ¢ok oneme sahip olan “Diyalogsal
Dongii” oldugu anlasilmaktadir. Diger iki kategori orta diizeyde gerceklesmektedir.
Buradan hareketle kuruluslarin diyaloga zemin hazirlayan kategorileri orta ve list diizeyde
yerine getirmelerine ragmen diyalogun kendisini fazla gerceklestirmedikleri sdylenebilir.
Bu durum geleneksel medyanin tek yonlii iletisim aliskanliklarinin orgiitlerce glintimiizde
de devam ettirilmesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Bu anlamda sosyal medyanin
sagladigi diyalogsal iletisim ortaminin orglitler i¢in ¢ok fazla bir anlam ifade etmedigi
sOylenebilir. Sosyal medya yine eski aliskanliklar dogrultusunda 6rgiitten ¢cevreye yonelik

bir tanitim araci olarak kullanilmaktadir.

Mecallister (2014: 228-233) tarafindan yapilan arastirmada “Diyalogsal Dongii”
%27 olarak bulunmustur. Facebook iizerinde yapilan bir diger arastirma Bortree ve

Seltzer (2009: 318-319) tarafindan ABD’de gergeklestirilmistir. 50 g¢evreci grubun
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Facebook hesaplarinin incelendigi arastirmada yazarlar, ¢evreci gruplarin aracin sundugu

diyalogsal 6zelliklerden etkili bir sekilde yararlanamadiklari sonucuna ulagsmislardir.

3.6.5. Twitter ve Facebook Arastirmalarimin Karsilastirilmasi ve

Degerlendirme

Tablo 3.12. Twitter ve Facebook Kategorik Karsilastirmasi

Frekans Yiizde Standart Sapma
Twitter / Facebook Twitter / Facebook Twitter / Facebook
Diyalogsal Dongii 9/9 36/29 9/9
Bilgi Yararliligi 15/15 56 / 55 10/12
Yeniden Ziyareti Saglamak 16/13 63 /43 8/8
Ziyaretgilerin Elde Tutulmasi 21/19 83 /64 3/7
Ortalama (Yaklasik) 15/14 60 /48 8/9

Twitter ve Facebook arastirmalarinin sonuglar1 karsilagtirildiginda kategori
bazinda benzerlik gosteren ve farklilasan sonuglarla karsilasilmaktadir. “Diyalogsal
Dongii” kategorisinde Twitter (%36) ve Facebook (%29) sonuglarinin az bir farkla diisiik
diizeyde gergeklestigi goriilmektedir. “Bilgi Yararliligr” kategorisinde Twitter (%56) ve
Facebook (%55) sonuglart birbirine ¢ok yakin olarak orta diizeyde gergeklesmistir.
“Yeniden Ziyareti Saglamak” kategorisinde Twitter (%63) ve Facebook (%55)
sonuglarinin aralarindaki fark ¢ok olmamakla birlikte Twitter yiiksek Facebook diisiik
diizeyde gerceklesmistir. “Ziyaret¢ilerin Elde Tutulmas1” kategorisi Twitter (%83) ve
Facebook (%64) sonuglar1 arasinda farklilagmanin en fazla oldugu kategoriyi
olusturmustur. Facebook yliksek, Twitter ise ¢ok yliksek diizeyde gerceklesmistir.
Bununla birlikte biitiin olarak bakildiginda toplam ortalamalar Twitter (%60) ve
Facebook (%48) araglarinda orta diizeyde gergeklesmektedir. Bu bakimdan ana hatlariyla

iki arag lizerinde yapilan arastirmanin birbirine yakin sonuglar verdigi soylenebilir.
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Twitter ve Facebook arastirmasinin benzer sonuglar vermesinin sebeplerinden biri
Twitter’1 aktif olarak kullanan 25 kurulus ile Facebook’u aktif olarak kullanan 30
kurulusun 22’si her iki araci da aktif olarak kullanmaktadir. Araglarin teknik
Ozelliklerinin birbirine yakin olmasinin da benzer sonuglar ¢ikmasinda etkili oldugu

distintilebilir.

Iki calisma arasinda ortaya c¢ikan ayrisma %20 fark ile “Yeniden Ziyaretleri
Saglamak” kategorisinde ve %19’luk farkla “Ziyaretgilerin Elde Tutulmas1”
kategorisinde goriilmektedir. Bu kategorilerdeki ayrisma Twitter’in daha ¢ok metin
odakli Facebook’un da daha c¢ok gorsel icerik odakli gelisiminden kaynaklandigi

sOylenebilir.

Arastirmanin lglincii sorusu, diyalogsal halkla iligkiler ilkeleri bakimindan
diyalogun olusumuna, diger bir ifadeyle “Diyalogsal Dongii”’ye ortam hazirlayan ilkelerin
ne 6l¢iide kullanildigina odaklanmaktadir. Arastirmada “Bilgi Yararliligi” %56 (Twitter)
/ %55 (Facebook), “Ziyaretgilerin Elde Tutulmasi” %83 (Twitter) / %64 (Facebook) ve
“Yeniden Ziyaretleri Saglamak™ %52 (Twitter) / %43 (Facebook) seklinde gergeklesen
veriler diyalogsal dongiiye katkiya saglayan ilkelerin olusum degerlerini agiklamaktadir.
Bu degerler iki kategorinin orta ve bir kategorinin yiiksek diizeyde gergeklestigini
gostermektedir. Bu bakimdan kuruluslarin bu ilkeleri diyalogun olusumuna orta ve {izeri

diizeyde katki saglayacak bi¢gimde kullandiklar1 sdylenebilir.

Her ne kadar diyaloga zemin hazirlayan ilkeler orta ve iizeri diizeyde uygulansa
da konunun 6zii diyalogsal dongiide kilitlenmektedir. Arastirmanin dordiincli sorusu
diyalogsal halkla iliskiler agisindan en onemli ile olarak kabul edilebilecek olan
“Diyalogsal Dongii”niin kuruluslar tarafindan ne dl¢lide kullanildigini1 sorgulamaktadir.
Kuruluslar tarafindan en az uygulanan ilkenin %36 (Twitter) / %29 (Facebook) ile
“Diyalogsal Dongti” oldugu anlasilmaktadir. Bu bakimdan diyalogun sosyal medyada,
ilk 100 kurulus ile kamular1 arasinda ¢ok fazla gerceklesmedigi sonucuna ulagilmaktadir.
Sosyal medyanin geleneksel medyadan farkli olarak sundugu en 6nemli 6zelligi iki yonlii
iletisim temelinde, etkilesime dayali diyalog zeminidir. Oziinde iyi bir iletisim ve iligki
arayis1 yatan halkla iliskiler disiplini agisindan biiylik 6nem tasiyan diyalog zemininin

kuruluglar tarafindan ¢ok fazla degerlendirilemedigi ifade edilebilir.
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Sosyal medya baglaminda, orgiitler ve kamular arasinda diyalogsal dongiiniin
diistik diizeyde gergeklestigi yorumu literatiirde yer alan arastirmalarda da
paylasilmaktadir (Bortree and Seltzer, 2009: 318-319; Koseoglu ve Koker, 2014: 234;
Rybalko and Seltzer, 2010: 340; Watkins and Lewis, 2014: 854-855).

Solis ve Breakenridge (2009: 18) kuruluslarin sosyal medyada diyalog kurmaktan
uzak durmalarini, kuruluslarin sahip olduklart bir takim korkulara, sosyal medyanin
degerini anlayamamalarina veya yanlis anlamalarina yormaktadir. Sosyal medyanin
geleneksel medya aliskanliklart dogrultusunda eskiden oldugu gibi tek yonlii bir mesaj
gonderme araci olarak kullanildigini ifade eden Grunig (2009: 1) sorunun kaynag: olarak
geleneksel medya aliskanliklarina isaret etmektedir. Bu bakimdan medya igin yeni bir
Ozellik anlamina gelen diyalog heniiz eski aligkanliklar nedeniyle tam olarak
uygulanamamaktadir. Bu goriislerde de ifade edildigi gibi sosyal medyanin diyalogsal ve
etkilesimsel ozellikleri iletisim teknolojileri bakimindan orgiitler i¢in yeni bir donemi
ifade etmektedir. Fakat orgiitler ¢esitli sebeplerden dolayr bu yeni doneme tam olarak
adapte olamamig goriinmektedirler. Bu anlamda sosyal medya yeni 6zelliklere sahip olsa

da orgiitler i¢in geleneksel medya araglarindan daha fazla bir anlam ifade etmemektedir.

Diger yandan bir sosyal medya araci olmamakla birlikte Web 1.0 doneminin temel
araci olan web siteleri {izerine yapilan arastirmalara bakildigi zaman diyalogun sosyal
medya araglarinda daha yiliksek oranlarda kullanildigi goriilmektedir. Sosyal etkilesim
lizerine insa edilen sosyal medya araglarinin biiytlik ol¢iide tek yonlii iletisime izin veren

web sitelerinden diyalogsal agidan daha fazla kullanilmasi olagan karsilanabilir.
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Tablo 3.13. Web Siteleri Uzerine Gerceklestirilen Bazi Arastirmalar ve

Sonuclari
] o Yeniden
Diyalogsal Bilgi . . Ziyaretcilerin
Ziyareti
Dongii Yararhhg Elde Tutulmasi
Saglamak
Yiizde % | Yiizde % Yiizde %
Yiizde %
Arastirilan Arastirma
L 36 56 52 83

Arastirmacilar | Kuruluslar Birimi
Akbulut vd. Fortune 500
(2014: 98-99) Kuruluslar Web Sitesi 17 47 26 56
Ozdemir ve
Yamanoglu Sivil Toplum
(2010: 26) Kurulusari Web Sitesi 21 23 14 44
TYIONG Sivil Toplum
(2001: 273) Kurulusart Web Sitesi 48 64 44 63
Kent vd STK ve Gozlemci
(2003: 71) Kuruluslar Web Sitesi 26 40 25 42
McAllister ve
Kent (2009: 230) | Yiiksekokullar Web Sitesi 10 42 44 84
Kim Vd. (2010: | Fortune 500
287) Kuruluglar Web Sitesi 19 38 11 -

Web siteleri iizerinde gergeklestirilen arastirmalarda

“Diyalogsal Dongii”

kategorisinden elde edilen sonuglarin [Taylor VVd. (2001) tarafindan yapilan arastirma

hari¢] bu arastirmada elde edilen sonuglara oranla daha diisiik diizeylerde oldugu

gorilmektedir. Diyalogun olusumunu kolaylastiran diger {li¢ kategorinin sonuglarinin da

yine bu arastirmanin sonuglarindan istatistiki olarak daha diisiik oldugu anlasilmaktadir.

Bu noktadan hareketle, sosyal medya araclarimin web sitelerinden daha diyalogsal bir

ortam olusturdugu ifade edilebilir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Her alanda rekabetin en st diizeyde oldugu giinlimiiz ekonomik yapilari
icerisinde Orgiitlerin ayakta kalabilmeleri ve kurumsal amaglarina ulasabilmeleri,
paydaslarindan alacagi destege baghidir. Bu destegi elde edebilmek i¢in orgiitlerin,
paydaslariyla iyi iliskiler gelistirmesi, karsilikli anlayis ve gliven ortamini tesis etmesi
gerekir. Bu bakimdan kamularla diyaloga dayali halkla iligskiler uygulamalar1 gerek
teoride gerekse uygulamada 6n plana ¢ikmistir. Bu uygulamalar hem 6zel sektérde hem

kamu sektoriinde hem de sivil toplum alaninda gériiniir olmustur.

Sivil toplumun ekonomik, siyasal ve sosyal olarak gili¢lendigi ve demokratik
yonetim anlayisinin egemen oldugu giliniimiiz diinyasinda toplumun ya da onun her bir
iyesi olan bireyin diisiincesi, kararlar1 veya begenisi onem kazanmistir. Bu bakimdan kar
amaclh kuruluslar kadar kamu hizmeti veren kuruluslarin da halkin diislincelerine ve

egilimlerine, bir diger ifadeyle kamuoyuna verdigi 6nem artmustir.

Bu toplumsal g¢erceveye uygun bir gelisim gosteren giiniimiiz halkla iligkiler
anlayis1 da kamularla iligkilerde iki yonlii iletisimi, diyalogu ve simetrik yaklagimi
benimsemektedir. Ancak bu yaklasimla uygulanan halkla iliskiler ¢alismalari, orgiitlere
katki saglamaktadir. Bu yaklasimin hakim oldugu &rgiitlerde, kamularin diisiinceleri,
beklentileri ve talepleri dikkate almarak kurumsal kararlar verilmekte ve
stirdiiriilmektedir. Kamularla iliski yonetiminde bu anlayis ayn1 zamanda diyalogsal

halkla iligkiler olarak da ifade edilmektedir.

Diyalogsal halkla iligkiler anlayisi, orgiitlerin hedef kileleri ile karsilikli uyumu
hedef alan iyi iliskiler gelistirmelerini temel almaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda
orglitlerin, paydaslarinin istek, goriis ve beklentilerine odaklanmalar1 gerekmektedir.
Elde edilen bilgiler dogrultusunda orgiit ve kamular1 arasinda amagclar ve beklentiler
bakimindan belirli bir uyumun ve dengenin yaratilmasi amaglanmalidir. Bu noktada

iletisim teknolojilerinin halkla iliskilerin bu yeni anlayisina 6nemli katkilar sunacak
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olanaklar yarattig1 goriilmektedir. internet temelli iletisim araglarinin vardig1 son noktayi
temsil eden sosyal medya diyalogsal halkla iliskilerin ihtiya¢ duydugu gereksinimleri
teknik olarak karsilama kapasitesine sahip oldugunu gostermistir. Sosyal medya, gerek
kamularin beklenti ve taleplerinin 6grenilmesi gerekse kamularla diyaloga dayali olumlu
iligkilerin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi bakimindan halkla iliskilere ihtiya¢ duydugu

teknolojik alt yapiy1 ve araclar1 sunmaktadir.

Sosyal medyanin gelisim hizina bakildig1 zaman, gelecegin daha ¢ok teknolojiye
ve internete dayali olacagini kestirmek ¢ok da zor olmamaktadir. Bu anlamda daha ¢ok
toplumsal ve ekonomik iglevin gelecekte aglar {izerinden yapilacag: agiktir. Bu sebeple
orgiitlerin kitlelerle iligki kurabilmeleri ve gelistirebilmeleri bir bakima sosyal medyadaki
varliklarina ve bu mecradaki basarilarina bagli olacaktir. Sosyal medya {iizerinden
kamulariyla iki yonlii iletisim kurabilen ve iyi iliskiler gelistirip kamularini elinde

tutabilen orgiitler varliklarini stirdiirebilecekleri sdylenebilir.

Kitlelerle diyalog ve etkilesim temelinde sosyal medya lizerinden iletisim ve
iligkileri anlamlandiran halkla iligkiler 2.0, kamularla sosyal medya ortaminda stratejik
iletisim faaliyetlerini siirdiirmeyi amaglamaktadir. Halkla iliskiler faaliyetleri 6ziinde
degismemekle birlikte yeni araclarin Ozelliklerine bagli olarak yalnizca bigim
degistirmektedir. Sosyal medya ortaminda da yine esas hedefleri olan bilgi verme,
tanitim, paydaslarla iletisim kurma ve onlardan gelecek geri bildirimlerden yararlanarak
orgiitii gelistirme, paydaslarin memnuniyetini artirma vb. gerceklestirilmektedir. Halkla
iliskiler 2.0, halkla iliskilerin temel fonksiyonlarinda degisime gitmemekte, yalnizca Web
2.0’ zaman ve mekan sinirlamalarini en diisiik diizeye indiren ve diyaloga izin veren

iistlin teknolojik olanaklarindan yararlanmaktadir.

Gelecekte sosyal medyanin gelismesi ve kullaniminin daha da yayginlagsmasiyla
halkla iligkiler 2.0 da yayginlasacak ve bu konuda hizmet veren profesyonel kuruluslarin
da sayisinda artis goriilecektir. Hali hazirda pek ¢ok kurum sosyal medya yoneticiligini
halkla iligkiler caligmalarinin bir pargasi olarak gérmekte ve halkla iligkiler

profesyonellerinde bu niteligi aramaktadir.

Internetten bir diyalogsal halkla iliskiler araci olarak yararlanmak sdz konusu

edildigi zaman giinlimiizde sosyal medya araglar1 6n plana c¢ikmaktadir. Web 1.0
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doneminin temel aract olan web sayfalarina oranla, kamularla diyalog kurulmasina
iletisim ve etkilesim saglanmasina daha fazla olanak sunan sosyal medya araglar
diyalogsal halkla iligkiler 6zelliklerine uygun kullanilmasi durumunda kamularla olumlu
iligkiler gelistirme potansiyeline sahiptir. Bu baglamda diyalogsal halkla iliskilerin sosyal
medya ortaminda kullanimini karakterize etmesi bakimindan Kent ve Taylor (1998)
tarafindan gelistirilen temel ilkeler pek cok arastirma i¢in temel 6l¢ii olarak kabul

gormustur.

Bu calismada faaliyetleri dolayisiyla kamularmin destegine ihtiya¢ duyan, 1SO
verilerine gore Tirkiye’nin biiylikliik bakimindan ilk 100 kurulusu ele alinmistir. Bu
kuruluslarin en ¢ok kullandiklari sosyal medya araclari olan Facebook ve Twitter’1
diyalogsal halkla iligkiler ilkelerine ne olgiide uygun kullandigi icerik analizi ile

incelenmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglar, ilk 100 kurulusun biiyiik ¢ogunlugunun sosyal
medyay1 diyalogsal halkla iligkiler baglaminda yeterli dlgiide kullanmadigini ortaya
koymustur. Bunun ilk gdstergesi 100 kurulusun yartya yakininin heniiz bir sosyal medya
aract kullanmamasidir. Bu durum kamularla sahip olunan iletisim ve iliskiler bakimindan
riskleri ve dezavantajlari olmasina ragmen sosyal medyanin sagladigi yararlarin heniiz
s6z konusu kuruluslar tarafindan anlasgilmadigini gostermektedir. Ikinci 6nemli gdsterge
ise sosyal medya kullanan kuruluslarin yine yariya yakin kisminin bu araclart aktif bir
sekilde kullanmadiginin anlasilmasidir. Sosyal medyada diyalog, iletisimin ve iliskilerin
kendiliginden gelisen bir sonucu degil dikkatle ele alinmasi gereken stratejik bir iletisim
bicimidir. Bu bakimdan sosyal medyada yalnizca hesap agmak ya da iletisim ve iligkileri
kendi dogal gelisimine birakmak diyalogsal halkla iliskiler anlayisina uygun degildir. Bu
sekilde kullanilan sosyal medya araglar1 diyalogun gelisimine olanak saglamayacagi gibi
sosyal medyanin ve diyalogun risk ve tehlikelerini 6n plana ¢ikaracaktir. Sosyal medyada
diyalogsal iletisimi uygulamak kurumsal stratejik iletisimi gergeklestirecek egitimli
personeli ve bu personelin bu ¢aligmalar1 uygulamak i¢in yogun emek ve zamanini gerekli

kilmaktadir.

Sosyal medyay1 aktif olarak kullanan kuruluslarin uygulamalarina bakildiginda

ise, diyalogsal halkla iliskiler ilkelerinin farkli oranlarda kullanildigi goriilmektedir.
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Ozellikle diyalogun olusumuna olanak ve katki saglayan diyalogsal halkla iliskiler
ilkeleri ile “Diyalogsal Dongii” ilkesi arasinda belirli bir farkin ortaya ¢iktigi

gorilmektedir.

Orgiitlerle kamular1 arasinda diyalogun olusumuna zemin hazirlamas1 bakimindan
orgiitlerin kamularina ve medyaya yonelik sundugu bilgiler onemlidir. Bu agidan
calismada “Bilgi Yararliligr” ilkesi incelenmektedir. Alinan sonuglar, orgiitlerin bu ilke
dogrultusunda kamulara orta diizeyde bilgi sagladigin1 gostermektedir. Fakat diyalogun
temelini olusturan bilginin kullanicilara daha sik araliklarla, daha fazla ve daha ayrintili
sunulmas: gerekmektedir. Orgiitler dzellikle kurumlar1 hakkinda indirilebilir bilgi ve
grafikleri, y1llik raporlari, 6rgiit politikalar1 ve kurum kimlikleri hakkindaki bilgileri daha
fazla sunmalidirlar. Orgiitlerden diizenli araliklarla sunulan bilgilerin kamular drgiitlerle

iletisim ve diyaloga girmeleri konusunda tesvik edecegi soylenebilir.

Orgiitlerin sosyal medya araclarim diyalogsal olarak kullanabilmeleri icin bu
araglar ilgi duyulan ve sik ziyaret edilen ortamlara doniistiirmeleri gerekmektedir. Bu
bakimdan g¢alismada “Yeniden Ziyareti Saglamak™ ilkesi incelenmektedir. Alinan
sonuglar orgiitler tarafindan bu ilkenin Twitter’da yiiksek, Facebook’ta orta diizeyde
yerine getirildigi yoniindedir. Bu ilkenin daha yiiksek oranda yerine getirilebilmesi igin
orgiitlerin, takipgisi olmayanlari takibe ¢cagirmalari, 6rgiit etkinliklerini anlatan orgiit web
sitesindeki ilgili sayfalara ve ticari veya ana akim medyada orgiit hakkinda g¢ikan

haberlere linkler vermeleri gerekmektedir.

Diger yandan, diyalog zemininin giiclenmesi bakimindan orgiitlerin sosyal medya
araglarina gelen ziyaretgileri elde tutmak i¢in ¢aba gostermesi gerekmektedir. Bu agidan
aragtirmada “Ziyaretgilerin Elde Tutulmas1” ilkesi incelenmektedir. Bu ilkenin o6rgiitler
tarafindan biiylik 6l¢iide yerine getirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte ilkenin daha
yiiksek diizeyde uygulanabilmesi i¢in orgiitlerin diger sosyal medya hesaplarina daha
fazla link vermesi gerekmektedir. Ayrica mesajlar da giinliik periyodu agsmayacak siklikta

paylasiimalidir.

Diyalogun olusumuna katki saglayan ilkelerin orta ve tizeri diizeyde uygulandigi
gorlilse de diyalogsal halkla iligkiler ilkeleri bakimindan en ¢ok Oneme sahip olan

“Diyalogsal Dongii” kategorisinin diisiik diizeylerde uygulandigi goriilmektedir.
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Arastirmanin temel odak noktasini olusturan diyalogsal dongii, orgiitlerin kamulariyla
sosyal medya iizerinde sahip olduklar iletisim ve iligkileri ne dl¢lide diyaloga dayali
olarak yiiriittiiklerini belirlemeye yonelik tasarlanmistir. Diger ilkeler diyalogsal
dongiiniin olusturulmasi1 ve siirdiiriilmesine yalnizca katki saglayan ilkelerdir. Bu
bakimdan temel ilkeyi “Diyalogsal Dongii” olusturmaktadir. Diyalogsal dongiiniin
gerceklesmedigi bir sosyal medya aracinin Orgiitlerin diyalogsal halkla iligkiler
hedeflerine hizmet ettigi sdylenemez. Bu bakimdan arastirmada diyalogsal dongiiniin
diisiik diizeylerde belirlenmesi diyalogsal halkla iliskiler anlayisinin Orgiitlerce tam
olarak uygulanmadigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Arastirmada, her ne kadar
diyalogu kolaylastirict ilkelerin orta ve iizeri diizeylerde uygulandigi goriilse de
“Diyalogsal Dongli” ilkesinin diisiik diizeylerde uygulandigi tespit edilmistir. Bu
sebepten dolay1 orgiitlerin sosyal medyanin etkilesim ve diyaloga dayali 6zelliklerinden

cok fazla yararlanamadiklart sdylenebilir.

Arastirmanin sonucu olarak ortaya c¢ikan diyalogsal halkla iligkilerin diisiik
diizeylerde uygulanmasi durumu gesitli sebeplere dayanabilir. Bu sebeplerden birinin
geleneksel medya aligkanliklarindan kaynaklandigi soylenebilir. Halkla iligkilerin
giinlimiize kadar tek yonlii iletisimi zorunlu kilan geleneksel medyay1 kullanmasi sosyal
medyada da ayni kullanim bi¢imlerini 6n plana ¢ikardig: ifade edilebilir. Sosyal medyay1
geleneksel medyadan farkli ve istiin kilan yonii onun orgiitlere sundugu diyalogsal ve
etkilesimsel ortamidir. Fakat orgiitlerin sosyal medyayr duyurum ve tanitim amactyla
geleneksel medyada oldugu gibi tek yonlii bir iletisim araci olarak kullanmakta olduklari
goriilmektedir. Diger yandan Solis ve Breakenridge’in (2009) ifade ettigi gibi orgiitler
sosyal medyanin diyalogsal ortaminin tam olarak degerini anlayamamis ya da yanlig
anlamig olabilir. Ayrica oOrglitler ortaya cikabilecek risklerden kaginma davranisi

gosteriyor olabilirler.

Diyalogun sosyal medya araglarinda diisiik diizeyde kullanilmasinin, araglarin
ozellikleri disinda da sebepleri olabilir. Ornegin, sosyal medya araglarina pazarlama ve
reklam bakis acisinin hakim olmasi bunda bir etken olarak diisiiniilebilir. Orgiitlerin
sosyal medya araclarina kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal imaj ve itibar bakis agis1
ile yaklagsmalar1 durumunda daha diyalogsal bir kullanim bi¢imini ortaya ¢ikarmalari

beklenebilir. Ayrica orgiitlerin sosyal medya kullanimini kurumsal iletisimin bir pargasi
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olarak tam zamanl profesyonel bir is kolu bi¢iminde yapilandirmalart durumunda da
kamularyla daha diyalogsal bir iletisim ortami olusturabilirler. Diger yandan bazi
orgilitlerin, Kent ve Taylor’in (2016) ifade ettigi gibi iletisim politikalarini salt ekonomik
cikarlar etrafinda olusturduklar1 sdylenebilir. Bu bakimdan bu tiirde 6rgiitlerin iletisimden
beklentileri, diyalogsal ve simetrik iletisim anlayisa karsit olarak, eski donemlerde oldugu

gibi orgiitiin kat1 ¢ikarlarina hizmet etmesidir.

Yerli ve yabanci literatiirde yer alan, kamu, 6zel ve sivil toplum Orgiitlerinde
gergeklestirilen g¢esitli arastirmalarin sonuglarinda da diyalogsal dongiiniin diisiik olarak
tespit edildigi goriilmektedir. Kent ve Taylor (2016) gerceklestirilen pek ¢ok
aragtirmadan sonra sosyal medyanin (genellikle Facebook ve Twitter olarak
tanimlanmakta) diyalogsal olarak kullanilmadiginin halkla iliskiler disiplini tarafindan
kabul edildigini soylemektedir. Bu agidan orgiitlerin genel olarak sosyal medyayi

diyalogsal ilkelere uygun olarak kullanmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Hem arastirmanin hem de literatiirde yer alan ¢aligmalarin odaklandig1 nokta,
orgiitlerce sosyal medya araclarinin diyalogsal halkla iligkiler ilkelerine ne dl¢iide uygun
kullanildigidir. Sosyal medya araglarinin 6rgiitlerce bu amaca hizmet eder bir bigimde
kullanilip kullanilmadiginin tespiti yapilmaya calisilmaktadir. Fakat diyalogun gercek
manada gergeklesip ger¢eklesmediginin tespitini yapmak farkli bir arastirma yontemini

gerektirmektedir.

Literatiirde yer alan arastirmalar ile birlikte bu ¢alismanin da sonuglar1 genel
olarak orgiitlerin sosyal medyayi ¢ok fazla diyalogun olusumuna izin verecek bir bigimde
kullanmadig1 yoniindedir. Bu bakimdan aragtirmalar belirli bir kanaatin olugmasini
saglamaktadir. Fakat diisiik oranlarda da olsa bu araglan diyalogsal ilkelere uygun bir
bicimde kullanan 6rgiitler ile kamulari arasinda gercek anlamda diyalog olusmakta midir?
Ayrica bu orgiitler diyalogsal halkla iliskileri stratejik bir iletisim anlayis1 olarak mi
kullanmaktadirlar ya da c¢alismalar tamamen tesadiifi bir sekilde mi gelisim
gostermektedir? Gelecekte yapilacak nitel ¢alismalarla bu noktalara agiklik

kazandirilabilir.

Literatiirde yer alan goriisler diyalogun bigimsel 6zelliklerini yerine getiren her

iletisimin diyalog olmayabilecegi yoniindedir. Kent ve Taylor (2002) diyalogun ahlaki
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veya ahlaki olmayan amaglar dogrultusunda da kullanilabilecegini soylemektedir. Ayrica
diyalogsal iletisime uygun bir iletisim mekanizmasini igleten bir orgiitiin de diyalogsal
bir bigimde davranmayabilecegini soylemektedir. Diyalogun yonlendirme, karsi tarafi
haksiz ¢ikarma, diglama gibi amaglarla kullanilmasi durumunda kavramin normatif
dogasina aykir1 sonuglar doguracagini ifade etmektedir. Bu bakimdan gelecekte
yiiriitiilecek ~ arastirmalar bu konularin  belirginlestirilmesine  yonelik  olarak

yapilandirilabilir.
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EK1

TURKIYE’NIN BIRINCI 500 BUYUK SANAYI KURULUSU

BAGLI ) L
SIRA | SIRA BULUNDUGU | KAMU | OZEL | URETIMDEN
NO | NO ODA/ SIRA SIRA | SATISLAR
2014 | 2013 | KURULUSLAR KAMU NO NO (NET TL)
1 1 TUPRAS-Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S. Kocaeli - 1 37.501.812.917
2 2 Ford Otomotiv Sanayi A.S. Istanbul - 2 10.539.302.862
3 4 Oyak-Renault Otomobil Fabrikalari A.S. Istanbul - 3 8.777.455.748
4 5 Argelik A.S. Istanbul - 4 8.520.701.667
5 3 EUAS Elektrik Uretim A.S. Genel Miidiirliigii Kamu 1 - 6.707.382.164
6 7 Icdas Celik Enerji Tersane ve Ulagim Sanayi A.S. Istanbul - 5 6.350.289.705
7 9 Iskenderun Demir ve Celik A.S. Iskenderun - 6 6.245.223.256
8 8 Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S. Istanbul - 7 6.114.214.014
9 6 TOFAS Tiirk Otomobil Fabrikas1 A.S. Istanbul - 8 6.000.729.958
10 10 Aygaz A.S. Istanbul - 9 5.692.178.368
11 11 Colakoglu Metalurji A.S. Istanbul - 10 4.780.209.856
12 14 Mercedes-Benz Tiirk A.S. Istanbul - 11 4.771.526.299
13 25 Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.S. Kocaeli - 12 4.626.824.128
14 15 Vestel Elektronik San. ve Tic. A.S. Istanbul - 13 4.309.264.955
15 12 Toyota Otomotiv Sanayi Tiirkiye A.S. Sakarya - 14 4.194.318.549
16 13 PETKIM Petrokimya Holding A.S. Ege Bolgesi = 15 3.671.224.523
17 16 Unilever San. ve Tic. T.A.S. istanbul - 16 3.391.950.836
18 - BSH Ev Aletleri San. ve Tic. A.S. Istanbul - 17 3.273.297.079
19 18 Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S. Kamu 2 - 3.085.712.484
20 17 Tosgelik Profil ve Sac Endiistrisi A.S. Iskenderun - 18 2.603.143.850
21 20 Milangaz Lpg Dagitim Tic. ve San. A.S. Istanbul - 19 2.597.664.707
22 30 Bosch San. ve Tic. A.S. Bursa - 20 2.582.434.764
23 19 Er-Bakir Elektrolitik Bakir Mamiilleri A.S. Denizli - 21 2.512.956.331
24 34 Tiirk Traktor ve Ziraat Makineleri A.S. Ankara - 22 2.488.442.267
25 21 Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig Kamu 3 - 2.482.372.036
26 - Istanbul Altin Rafinerisi A.S. Istanbul - 23 2.462.050.202
27 22 Ipragaz A.S. Istanbul - 24 2.457.053.316
28 23 Kroman Celik Sanayii A.S. Kocaeli - 25 2.353.457.343
29 24 Sarkuysan Elektrolitik Bakir San. ve Tic. A.S. Kocaeli - 26 2.290.068.925
30 27 Vestel Beyaz Egya San. ve Tic. A.S. Istanbul - 27 2.281.206.646
31 32 Eti Gida San. ve Tic. A.S. Eskisehir - 28 2.278.128.243
32 37 KARDEMIR Karabiik Demir Celik San. ve Tic. A.S. Karabiik - 29 2.170.449.862
33 35 Aselsan Elektronik San. ve Tic. A.S. Ankara - 30 2.141.431.162
34 28 Borgelik Celik San. Tic. A.S. Istanbul - 31 2.140.492.279
35 38 AKSA Akrilik Kimya Sanayi A.S. Istanbul - 32 2.066.006.094
36 36 Philsa Philip Morris Sa. Sig. ve Tiit. San. ve Tic. A.S. Istanbul - 33 2.062.922.706
37 |31 | Coca-Colaigecek A.S. Istanbul - 34 2.042.896.919
38 55 Oltan Gida Maddeleri Thr. ith. ve Tic. A.S. Trabzon - 35 2.037.330.233
39 33 Ak Gida San. ve Tic. A.S. Istanbul - 36 2.036.478.699
40 39 Konya Seker San. ve Tic. A.S. Konya - 37 1.998.826.388
41 42 Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii Kamu 4 - 1.974.517.342
42 43 Yildiz Entegre Agac San. ve Tic. A.S. Kocaeli - 38 1.953.031.362

138




43 - - Kamu - -

44 49 Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii Kamu - 1.901.964.981
45 46 Kastamonu Entegre Aga¢ San. ve Tic. A.S. Istanbul 39 1.854.347.191
46 44 Banvit Bandirma Vitaminli Yem Sanayii A.S. Balikesir 40 1.846.551.159
47 45 Yolbulan Bastug Metalurji Sanayi A.S. Osmaniye 41 1.832.825.877
48 40 Diler Demir Celik Endiistri ve Ticaret A.S. Istanbul 42 1.808.539.306
49 41 Izmir Demir Celik Sanayi A.S. Ege Bolgesi 43 1.734.194.501
50 74 | TUSAS-Tiirk Havacilik ve Uzay Sanayii A.S. Ankara 44 1.726.287.599
51 51 SUTAS Siit Uriinleri A.S. Karacabey 45 1.720.919.774
52 48 Eren Enerji Elektrik Uretim A.S. Zonguldak 46 1.702.808.608
53 53 Enerjisa Enerji Uretim A.S. Kocaeli 47 1.628.888.987
54 |52 | Abalioglu Yem-Soya ve Tekstil Sanayi A.S. Denizli 48 1.597.712.867
55 56 Assan Aliiminyum San. ve Tic. A.S. Istanbul 49 1.592.267.954
56 62 Hayat Kimya Sanayi A.S. Istanbul 50 1.560.748.364
57 |54 | BRISA Bridgestone Sabanci Lastik San. ve Tic. A.S. Istanbul 51 1.536.843.165
58 50 Sanko Tekstil Isletmeleri San. ve Tic. A.S. Gaziantep 52 1.524.178.354
59 60 Yiicel Boru ve Profil Endiistrisi A.S. Istanbul 53 1.486.212.838
60 29 Nadir Metal Rafineri San. ve Tic. A.S. Istanbul 54 1.483.479.776
61 57 Toros Tarim San. ve Tic. A.S. Istanbul 55 1.412.403.105
62 61 Akgansa Cimento San. ve Tic. A.S. Istanbul 56 1.359.866.652
63 59 MMEK Metalurji San. Tic. ve Liman Isl. A.S. Daortyol 57 1.328.196.253
64 58 Borusan Mannesmann Boru San. ve Tic. A.S. Istanbul 58 1.313.729.373
65 64 Yazict Demir Celik Sanayi ve Turizm Ticaret A.S. Istanbul 59 1.278.619.999
66 66 Sasa Polyester Sanayi A.S. Adana 60 1.236.768.033
67 72 Soda Sanayii A.S. Istanbul 61 1.220.702.677
68 65 HES Hacilar Elektrik San. ve Tic. A.S. Kayseri 62 1.206.869.527
69 75 C.P. Standart Gida San. ve Tic. A.S. Istanbul 63 1.199.845.458
70 67 Tiirk Pirelli Lastikleri A.S. Istanbul 64 1.163.320.730
71 63 Tiiprag Metal Madencilik San. ve Tic. A.S. Ankara 65 1.149.928.635
72 112 | f¢das Elektrik Enerjisi Uretim ve Yatirim A.S. Canakkale 66 1.145.149.896
73 71 Aksa Enerji Uretim A.S. Istanbul 67 1.139.061.311
74 |78 | Ulker Biskiivi Sanayi A.S. Istanbul 68 1.131.803.071
75 86 Senpili¢ Gida Sanayi A.S. Sakarya 69 1.107.770.152
76 70 Kaptan Demir Celik Endiistrisi ve Ticaret A.S. Istanbul 70 1.053.800.541
77 79 Keskinoglu Tavukeuluk ve Dam. Isl. San. Tic. A.S. Akhisar 71 1.050.120.648
78 81 Ulker Cikolata Sanayi A.S. Istanbul 72 1.048.585.193
79 85 Giilsan Sentetik Dokuma San. ve Tic. A.S. Gaziantep 73 1.045.255.606
80 172 | Oltan Findik San. ve Tic. A.S. Diizce 74 1.038.512.890
81 80 Tezcan Galvanizli Yapi Elemanlari San. ve Tic. A.S. Kocaeli 75 1.000.869.791
82 84 Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S. Istanbul 76 992.982.672
83 69 Delphi Automotive Systems Ltd. Sti. Istanbul 77 990.085.671
84 87 Cimsa Cimento San. ve Tic. A.S. Mersin 78 983.140.322
85 76 Nursan Metalurji Endiistrisi A.S. Daortyol 79 980.232.880
86 115 | Yesilyurt Demir Celik End. ve Liman sl. Ltd. Sti. Samsun 80 976.099.045
87 - RMK Marine Gemi Yapim San. ve Deniz Tas. Isl. A.S. | Istanbul 81 965.941.559
88 47 Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S. Istanbul 82 956.199.426
89 104 | JTI Tiitiin Uriinleri Sanayi A.S. Ege Bolgesi 83 952.695.686
90 102 | Naksan Plastik ve Enerji San. ve Tic. A.S. Gaziantep 84 947.098.470
91 |89 | BEYPIBeypazar Tarimsal Uret. Paz. San. ve Tic. A.S. | Bolu 85 944.864.167
92 88 Pasabahc¢e Cam San. ve Tic. A.S. Istanbul 86 934.030.846
93 97 Trakya Cam Sanayii A.S. Istanbul 87 926.987.458
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94 96 Pinar Siit Mamiilleri Sanayii A.S. Ege Bolgesi 88 926.724.201
95 90 Goodyear Lastikleri T.A.S. Istanbul 89 909.171.236
96 116 | Namet Gida San. ve Tic. A.S. Kocaeli 90 893.918.051
97 101 | Kayseri Seker Fabrikasi A.S. Kayseri 91 888.717.267
98 91 Kiigiikbay Yag ve Deterjan Sanayi A.S. Ege Bolgesi 92 888.597.832
99 82 Koza Altin isletmeleri A.S. Ankara 93 887.176.125
100 | 111 | Bosch Termoteknik Isitma ve Klima San. Tic. A.S. Manisa 94 886.808.458
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EK 2
TWITTER KODLAMA CiZELGESI

DIYALOGSAL DONGU

Diyalog basglatmak igin kullanicilara soru sormak

Kullanicilarin sorularina veya yorumlarina cevap vermek*

Kullanicilara Twitter ortaminda ya da Twitter yoluyla verilmis bir dis link (6rgiitiin blog'u, resmi web sayfasi,
Facebook hesabi vb.) Gizerinden ilgili bir konuda tartismaya davet etmek

Kullanicilar 6rgiit temsilcisi ile iletisim kurmaya tesvik etmek

Kullanicilarin érgitle ilgili bir konuda anket ya da arastirmaya katilmalarini sadlayacak linkleri tweetlemek

Kullanicilar kendi iceriklerini gondermeleri konusunda tesvik etmek (video, fotograf, haber vb.)

Kullanicilarin tweetlerini yeniden tweetlemek

Ulke giindemine iliskin paylagimda bulunma / tartismaya katiimak*

Uriin ve hizmetler hakkinda diyalog baglatmak igin kullanicilara soru sormak*

Kullanicilarin elestiri ve sikayetlerine cevap vermek*

Ulke giindemine iligkin tartismaya katiimak*

Twitter glindemini olusturan hastaghlere link vermek*

BILGININ KULLANISLILIGI

Profil Bilgileri

Profil fotografi / logo

Isim (&rgiitiin ismi)

Baglik resmi

Yer bilgisi

Resmi web sitesi adresi

Biyografi bolumi (6rgutiin kendini tarifi, 6rgitin Twitter adresinin islevi hakkinda bilgi ve profil kimin tarafindan
y6netiliyor bilgisi)

Orgiitiin diger iletisim ve sosyal medya adresleri (e-posta, telefon numarasi, Facebook, Youtube)

Katilim tarihi*

Medya lgin Bilginin Yararliig

Basin biiltenleri

Medya icin haber niteligi tasiyan bilgiler

Konusmalar

indirilebilir bilgi ve grafikler

Gorintulu ve sesli icerikler

Yillik raporlar, érgut politikalar ve is ortaklari hakkinda bilgi

Orgiit Kamulari icin Bilginin Yararlihg

Orgiit hakkinda bilgi iceren mesajlar (vizyon, misyon, felsefesi vb.)

Ziyaretcilere dénik yararli, gincel bilgiler

Kampanyalara katilim hakkinda mesajlar (kurumsal sosyal sorumluluk, tiiketici kampanyalari, yarismalar vb.)

Kullanicilarin Griin ve/veya hizmetler hakkinda verdigi yararh bilgileri tekrar tweetleme

Orgiitte kariyer olanaklari hakkinda bilgilendirme tweetleri ve verilen linkler

YENIDEN ZIYARETI SAGLAMAK

Daha fazla bilgi igin 6rgitiin web sitesindeki sayfalara linkler

Orgiit etkinliklerini anlatan érgiitiin web sitesindeki ilgili sayfaya linkler

Orgiit hakkinda yararli bilgi iceren sayfalara linkler

Ticari veya ana akim medyada 6rgut hakkinda ¢ikan haberlere linkler

Tartisma forumlarina ve drgitiin web sitesindeki SSS sayfasina linkler

Takipgi olmayanlara 6érgitiin hesabini takip etmeleri icin cagr

Orgiitiin gelecekteki olay takvimine iligkin tweet mesajlari

ZIYARETGILERIN ELDE TUTULMASI

Orgiitiin diger sosyal medya hesaplarina verilen linkler

Orgiitiin (iriin ve hizmetleri hakkinda bilgi iceren érgiit web sayfasina linkler

Orgiit profilinin ilk sayfasindaki son mesajin 24 iginde gérnderilmis olmasi

Fotograf ve/veya video paylasma
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EK 3
FACEBOOK KODLAMA CIZELGESI

DIYALOGSAL DONGU

Diyalog basglatmak igin kullanicilara soru sormak

Kullanicilarin sorularina veya yorumlarina cevap vermek*

Kullanicilara Facebook ortaminda ya da Facebook yoluyla verilmis bir dig link (6rgltiin blog’u, resmi web sayfasi,
Twitter hesabi vb.) Uzerinden ilgili bir konuda tartismaya davet etmek

Kullanicilar 6érgiit temsilcisi ile iletisim kurmaya tesvik etmek

Kullanicilarin érgitle ilgili bir konuda anket ya da arastirmaya katilmalarini sadlayacak linkleri paylagsmak

Kullanicilar kendi iceriklerini gondermeleri konusunda tesvik etmek (video, fotograf, haber vb.)

Kullanicilarin mesajlarini paylagsmak

Ulke giindemine iliskin paylagimda bulunma / tartismaya katilma*

Uriin ve hizmetler hakkinda diyalog baglatmak igin kullanicilara soru sormak*

Kullanicilarin elestiri ve sikayetlerine cevap vermek*

Ulke giindemine iligkin tartismaya katilmak*

Hastaghlere link vermek*

BILGININ KULLANISLILIGI

Profil Bilgileri

Profil fotografi / logo

Isim (&rgiitiin ismi)

Baglik resmi

Begdenen bilgisi

Resmi web sitesi adresi

Biyografi bolumu (6rgutiin kendini tarifi, 6rgiitin Facebook adresinin islevi hakkinda bilgi ve profil kimin tarafindan
y6netiliyor bilgisi)

Orgiitiin diger iletisim ve sosyal medya adresleri (e-posta, telefon numarasi, Twitter, Youtube)

Etkinlikler sayfasi

Uriin ve hizmetlerle ilgili uygulamalar

Medya Igin Bilginin Yararhhig

Basin biiltenleri

Medya icin haber niteligi tasiyan bilgiler

Konusmalar

indirilebilir bilgi ve grafikler

Gorlintulu ve sesli igerikler

Yillik raporlar, érgit politikalari ve is ortaklari hakkinda bilgi

Orgiit Kamular igin Bilginin Yararlihg

Orgiit hakkinda bilgi iceren mesajlar (vizyon, misyon, felsefesi vb.)

Ziyaretcilere donik yararli, giincel bilgiler

Kampanyalara katilim hakkinda mesajlar (kurumsal sosyal sorumluluk, tiiketici kampanyalari, yarismalar vb.)

Kullanicilarin Griin ve/veya hizmetler hakkinda verdigi yararh bilgileri paylasma

Orgiitte kariyer olanaklari hakkinda bilgilendirme mesajlari ve verilen linkler

YENIDEN ZiYARETiI SAGLAMAK

Daha fazla bilgi igin 6rgltiin web sitesindeki sayfalara linkler

Orgiit etkinliklerini anlatan érgiitiin web sitesindeki ilgili sayfaya linkler

Orgiit hakkinda yararli bilgi iceren sayfalara linkler

Ticari veya ana akim medyada 06rgit hakkinda ¢ikan haberlere linkler

Tartisma forumlarina ve drgutiin web sitesindeki sss sayfasina linkler

Takipgi olmayanlara érgitiin hesabini takip etmeleri icin ¢cagri

Orgiitiin gelecekteki olay takvimine iliskin mesajlar

ZIYARETGILERIN ELDE TUTULMASI

Orgiitiin diger sosyal medya hesaplarina verilen linkler

Orgiitiin (iriin ve hizmetleri hakkinda bilgi iceren érgiit web sayfasina linkler

Orgiit profilinin ilk sayfasindaki son mesajin 24 igcinde génderilmis olmasi

Fotograf ve/veya video paylasma
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