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DANiISNAME-i ‘ALAI’DE iBN SINA METAFiZiGi

Haci SAGLIK

Doktora Tezi, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dah
Danmisman: Hasan Akkanat

Mart 2016, 337 Sayfa

Ibn Sina, hi¢ siiphesiz Islam diisiince tarihinde yetismis olan en onemli
simalardan birisidir. O, basta metafizik olmak iizere tip, fizik, matematik, miizik gibi
caginin neredeyse biitiin bilimleriyle mesgul olmus ve bu alanlarda birgok 6nemli eser
kaleme almistir. Bu eserlerden birisi de Ddnisname-i ‘alar’dir. Bu eser onun kiilliyat
niteligindeki es-Sifa’nin bir 6zeti niteliginde olsa da onu 6zgiin kilan bazi yonleri de
mevcuttur. Bunlardan birisi Ibn Sina’nmn, bu eserde Messai felsefesi eksenindeki
goriiglerini herhangi bir tartismaya girmeden kendine has bir iislupla 6zet bir sekilde
ortaya koymasidir. ikincisi de onun Farsca kaleme alinmis ansiklopedik niteligindeki ilk
felsefe eseri olmasidir.

Ddnisndme-i, ‘alai Mantik, Metafizik, Fizik ve Riydziyyat olmak tizere dort
boliimden olusmaktadir. Siiphesiz bu boliimler icerisinde en dnemlisi Metafizik’tir. ibn
Sina bu eserinde buna muadil eserlerinden farkli olarak dini konulara minimum diizeyde
yer vererek saf Messai metafizik diisiincelerini ortaya koymustur. Ele alinan bu konular
bilimler tasnifi, metafizigin konusu, varlik, varligin cevher ve araz olarak ayirimi,
metafizigin temel kavramlari, Zorunlu Varlik’in zat1 ve sifatlari, mevctidatin Zorunlu
Varlik’tan tezéhiirti, gokler metafizigi ve kotiiliikk problemidir. Biz mantig1 da ekleyerek
bu konular1 metafizigin konu, ilke ve meseleleri ¢ergevesinde ele aldik. Bunun yaninda
onun Fizik boliimiinde ele aldig1 nefs ve akil teorisini de metafizik ile baglantili olarak

ortaya koyduk.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, Danisndme-i ‘alai, metafizik, Islam felsefesi, felsefe,

varlik



ABSTRACT

METAPHYSIC OF AVICENNA iN DANIiSNAME-i ‘ALA{

Haci SAGLIK

Ph.D. Dissertation, Department Of Philosophy and Religious Studies
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hasan AKKANAT
March 2016, 337 pages

Avicenna is undoubtedly one of the most prominent figure who has grown in the
history of Islamic thought. He studied on almost all scientific branches of his age
including medicine, physics, mathematics, music and especially metaphysics and he
wrote up many considerable works in these fields. One of these works is Ddnisndme-i
‘aldi. Considering this work is like a summary of es-Sifd@ which is the corpus of his
works, but there are also some aspects that make it unique. One of these aspects in this
work, Avicenna has formed his views as a summary with his own style by staying away
from any argument in the circle of Messai philosophy. The other one is that, this is his
first philosophical work in the nature of encyclopedia that was written in Persian
Language.

Danigsndme-i ‘alai consists of four chapters which are Logic, Metaphysics,
Physics and Mathematic. Doubtlessly, metaphysics is the most important within these
chapters. In this work, Avicenna puts forward his pure Messdi metaphysics ideas
different than the other equivalent works by giving the minimal place to religious
issues. These handled issues are the classification of sciences, issue about metaphysics,
existence, a segregation of existence as essence and attribution, basic concepts of
metaphysics, personality and characteristic of compulsory existence, manifestation of
asset from compulsory existence, metaphysics of skies and problem of evil. We also
handled these issues in accordance with the subjects of metaphysics, principles and
troubles along with the logic. On the other hand, we put forth his theory of soul and

mind which he analyzed on the basis of physics but in connection with metaphysics.

Keywords: Avicenna, Danisname-i ‘Alai, metaphysics, Islamic philosophy, philosophy,

existence.
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ONSOZ

Ik ve Ortagag’da felsefe; metafizik, mantik, ahlak, miizik gibi donemin biitiin
bilim dallarin1 biinyesinde barindiran bilim olarak telakki ediliyordu. Siiphesiz bu
bilimler icerisinde metafizigin 6nemli ve ayricalikli bir yeri bulunmaktadir. Metafizik,
ilk defa Aristoteles tarafindan sistemlestirilmis ve fizikten sonra (metaphysic) gelen
bilim anlaminda kullanilmistir. Ona gore metafizik Tanr1 gibi duyu ve harekete konu
olmayan varlik alanini inceleyen bilimdir. Bundan dolay1 o, bu ilmi ilk ve ylice bilim
gibi kavramlarla nitelendirerek iistiin bir yere koymustur.

Tercime hareketleriyle beraber Yunan felsefesinin Arapgaya aktarilmasiyla
Islam diinyas: felsefeyle tanismis ve bdylece basta Aristoteles olmak iizere Yunan
filozoflarinin felsefi diisiinceleri islam diinyasinda taninmaya baslanmustir. Felsefenin
Islam diinyasinda yayginlik kazanmasryla birlikte islam filozoflarmin en ¢ok ilgilendigi
alan siiphesiz metafizik olmustur. Metafizigin Tanri, akil gibi duyudan ayrik olan
alanlar1 incelenmesi ve ulvi alem ile siifli alem arasindaki iligkinin ilmini ortaya koyan
bir bilim olmas1 bunda etkili oldugu sdylenebilir. Metafizigin Islam filozoflarinin
eserlerinde odak noktasini olusturmasinin bir diger nedeni de onun, en yiice ve en iistiin
bilim olarak diger bilimlerin ilkelerini ortaya koyan disiplin olmasidir.

Ibn Sina, ortaya koydugu metafizik sistemiyle islam felsefe tarihinde nemli bir
yer edinen kisilerin baginda gelmektedir. O, Aristoteles metafizigine bazi Yeni Platoncu
ogelerin eklenip Islam diisiincesiyle yogrulmasiyla ortaya c¢ikan Messai felsefesinin
basta gelen temsilcisi olmustur. Filozofumuzun bu alanda ortaya koydugu en onemli
eseri hi¢ sliphesiz eg-Sifa’dir. O, bu eserinde donemin felsefi bilimlerini detayli bir
sekilde irdeleyerek ele almistir. Ibn Sind’min, Messal ¢izgisindeki metafizik
diigiincelerini en berrak bir sekilde ortaya koydugu eserlerinden birisi de Ddnisndme-i
‘alardir. Filozofumuz, bu eserin Metafizik bolimiinde dini konulara hi¢ yer
vermeyerek, genel itibariyle Aristoteles metafizigi baglaminda goriislerini Farsca olarak
Ozet bir sekilde ortaya koymustur. Bu eser bu yoniiyle de daha sonra el-Gazzali’nin
felsefe bilgisine kaynaklik etmistir.

Farscanin Derice lehgesiyle kaleme alinan Ddnisndme-i ‘aldi, gerek dil gerekse
anlam bakimindan olduk¢a zor bir metindir. Bunun i¢in ¢calismamiza eserin metafizik
boliimiinii Tiirkgeye cevirip felsefi kavramlarinin analizini yaparak basladik.

Calismamiz ‘Giris’ ve ‘Sonug’ ile beraber bes boliim ve iki ek’ten olugsmaktadir.

Birinci boliim olan ‘Girig’ kisminda arastirmanin amaci, énemi, kapsami, kullanilan



vii
yontem ve kaynaklar, Ddnisndme-i ‘aldi’nin tanitimi ve Ibn Sind’nin es-Sifd, en-Necdt
ve el-Isdardt ve't-tenbihdat adli eserleri ile el-GazzAli’nin Makdsidu’ l-felasife’si ile
karsilastirilmasini ele aldik.

Ikinci boliimde bilimlerin bilimsellik 6l¢iitii, bilimler tasnifi, metafizigin bilimler
icerisindeki konumu ve bilimlerin mizan1 olarak 6zetle mantigi isledik. Mantik
boliimiinde daha ¢ok tasavvurat boliimii tizerinde durduk.

Ucgiincii boliimde metafizigin tanimi, konusu —varlik olmasi bakimindan varlik,
varligin tanimi, kisimlari, alan1 ile varlik mahiyet iligkisi- ilkeleri, kisaca meseleleri ile
timel-tikel, illet-ma‘lal, bilkuvve-bilfiil gibi metafizigin temel kavramlarini ortaya
koyduk.

Dordiincii bolimde ise metafizigin temel meseleleri olan Zorunlu Varlik,
mimkiin varlik, miimkiin varliklarin Zorunlu Varlik’tan tezahiirii ile nefs ve akil
teorilerini ele aldik. Zorunlu Varlik baslig1 altinda Zorunlu Varlik’in zat1 ve sifatlarini,
miimkiin varlik baglig1 altinda ise varligin cevher ve araz olarak ayrimini isledik.

Besinci boliim olan ‘Sonug’ta ise genel bir degerlendirmeyle bu ¢alismamiz
esnasinda vardigimiz neticeleri ortaya koyduk.

‘Dénisname-i ‘Aldi’de Ibn Sind Metafizigi’ adhh bu g¢alismamizi hazirlarken
metafizigin cetrefilli baz1 konularin1 anlamamda degerli vaktini esirgemeyip her zaman
yardimda bulunarak bana rehberlik eden ve tezimin danmismanligini {istlenme
nezaketinde bulunan degerli hocam Dog¢. Dr. Hasan AKKANAT’a siikranlarimi bir borg
olarak bilirim. Yine tezime kaynak konusunda her tiirlii yardimini esirgemeyen kiymetli
hocam Dog¢. Dr. Hayri KAPLAN’a, eserin anlasilmasi konusunda bana yardim eden
Dog¢. Dr. Murat DEMIRKOL a, bu tez konusunu beraber tespit ettigimiz ve bu konuda
beni tesvik eden Yrd. Do¢. Dr. Hakan COSAR’a siikranlarimi sunarim. Ayrica tez
jiirisinde bulunarak tezi inceleme zahmetine katlanan Dog. Dr. Ibrahim CETINTAS ile
Yrd. Dog. Dr. Mustafa ULGER ’e tesekkiir ederim.

Haci SAGLIK
ADANA - 2016
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Ebl Ali el-Hiiseyin b. Abdullah b. Sina (370/980-428/1037), ortaya koydugu
fikirler, kurdugu felsefi sistemi ve telif ettigi onlarca eseriyle hem yasadigi déonemde
hem de kendisinden sonraki donemlerde Islam felsefesine dnemli bir etki yapmis
filozoflardan biridir. Filozofumuzun Messai felsefesi ¢izgisinde ortaya koydugu en
onemli ve devasa eseri hig siiphesiz es-Sifa’dir. es-Sifd ve onun Ozeti niteligindeki en-
Necdt'm yaninda Ibn Sind’min bu ¢izgide yazdig: ansiklopedik eserlerden biri de
Danisndame-i ‘alardir. Ddnigndme-i ‘alai’yi onun diger eserlerinden ayiran iki dnemli
husus mevcuttur: Bunlardan biri dini veya kelami igerikli konularin en az yer aldigi ve
bu yoniiyle Ibn Sinad’nin Messai felsefesine ait goriislerini didaktik bir iislupla yansitan
en berrak ve sade bir eser olmasi; digeri ise Farsga ile kaleme alinmis bir eser olmasidir.
Bu eser, filozofun Farsca kaleme almis oldugu sistematik ve ansiklopedik tarzdaki ilk
felsefe eseri olmasi yoniiyle 6nemli bir yere haizdir.

Yukarida zikrettigimiz Ddnisndme-i ‘alai’nin iki 6nemli hususu bu ¢alismamiz
acisindan 6nemli etken oldu. Buradan hareketle, Mantik, Ilahiyyat, Tabiiyyat, Riyaziyyat
ve Misiki olmak tizere bes ana boliimden olusan Ddnisndme-i ‘aldi’nin detayli bir
tanitim1 yapilacaktir. Bunu yaparken ibn Sina’nin diger ii¢ 6nemli eseri olan es-Sifd, en-
Necdt ve el-Isardat ve’t-tenbihdat ile EbG Hamid el-Gazzali’nin (6. 505/1111),
Danisndme-i ‘alar’den istifade ederek kaleme aldigi iddia edilen eseri Makdsidu’l-
feldsife ile igerik karsilastirmasini yaparak eserin bunlar i¢indeki konumunu ve énemini
ortaya koymaya calisacagiz. Boylece yukarida belirttigimiz iddianin da dogrulugu ya da
yanlighig1 ortaya ¢ikacaktir.

Genelde Ibn Sina felsefesinin, 6zelde ise Ddnisndme-i ‘aldi’nin en onemli
sacayagini hi¢ siiphesiz Metafizik olusturmaktadir. Bunun igin bu ¢alismamizin temel
amaci filozofumuzun Danisname-i ‘aldi ‘deki metafizik goriisleri ortaya koymaktir.

Ddanisname-i  ‘alai’yi nezdimizde Onemli kilip onun {izerinde c¢alisma
yapmamizin bir diger nedeni ise yukarida da belirttigimiz gibi onun Fars¢a kaleme
alinmis ilk sistematik ve ansiklopedik eser olmasidir. Bu eserin, telif edildigi donemde

Farscanin yerel bir lehgesi niteliginde olan Derice dilinde kaleme alinmasi ve bundan



dolay1 dil ve gramer agisindan anlasilmasinin zorluklar igermesi ve terminoloji sorunu
olmasit onun, Ibn Sind’min Arapga yazilan diger eserlerine nazaran geri planda
kalmasina sebep olmustur. Oyle ki bu eser iizerinde ¢alismaya karar verdigimiz doneme
kadar Tiirkiye’deki -Ibn Sina hakkinda birgok kitap, tez ve makale calismas1 yapilmis
olmasina ragmen- ¢alismalarda bu esere atilmig bir dipnota rastlamak bile ¢ok zordu.
Bundan dolay1 biz, eserin metafizigini ortaya koyarken bunun yaninda eseri daha iyi
anlamak ve anlasilir hale getirmek igin Metafizik boliimiint Tiirkgeye ¢evirmeyi uygun
bulduk. Bununla beraber, eserin Farsca ilk fesefi kitap olmas1 hasebiyle Ibn Sina’nin bu

eserle olusturmaya calistig1 Farsca felsefi terminolojiyi de ortaya ¢ikarmaya calisacagiz.

1.2. Arastirmanin Kapsami ve Simirhliklari

Ibn Sina, yasadigi donemde adet oldugu iizere neredeyse dénemin biitiin bilim
dallariyla mesgul olmus ve bunlarla ilgili eserler kaleme almis bir filozoftur; fakat onu
felsefi olarak on plana g¢ikaran hi¢ siiphesiz metafizik alanda ortaya koydugu orijinal
goriisler ve bu goriisler ekseninde kurmus oldugu felsefi sistemidir.

Daha énce de vurguladigimiz gibi Ibn Sina, Messai felsefesine dair metafizik
goriislerini en hacimli eseri olan eg-Sifa’da ortaya koyarak etraflica tartismistir.
Danisname-i ‘alar’de ise o, saf metafizik gorlslerini Ogretici bir yontemle daha
sistematik ve 6zet bir sekilde ortaya koymustur. Buradan hareketle tezimizin kapsamini
konu olarak Ddnigsndme-i ‘aldi metafizigi ile smirlandirdik. Bunu yaparken ilk 6nce
Danisndme-i ‘aldi’nin temel ozellikleri nelerdir, onun Ibn Sind’nin diger hacimli
eserleri igindeki konumunu nedir? ve el-Gazzali’nin Makdsidu I-feldsife’si arasinda ne
tiir bir iliskiye sahiptir? gibi sorulara cevap aramaya caligtik.

Calismamizin iskeletini olusturan Metafizik boliimiine gegmeden 6nce bir bilim
icin ol¢li ve alet ilmi niteliginde olmasindan ve bu yoniiyle her bilimin zarGri olarak
ihtiya¢ duydugu mantik ilmini -bilhassa tasavvurat bolmiinti- Ddnisndme ‘alai’nin
Mantik bolimii ekseninde ortaya koymaya ¢alistik.

Varligi bizzat varlik olmasi yoniiyle biitiin olarak ele alan metafizik, hig¢
siiphesiz ¢ok genis konu yelpazesine sahip bir alandir. Bu genis alanda biz Ibn Sina’nin
gorlsleri ekseninde ve Ddnisname-i ‘alai’de ele alinan konu basliklar1 baglaminda
metafizigin bilimler tasnifi i¢cindeki yerini, bir bilim olarak metafizigin ne oldugu, onun
konusu, ilkeleri ve kendisine problem ettigi sahalar1 ele aldik. Bu baglamda varlik

nedir?, varligin sahasi ve kisimlari nelerdir?, varlik-mahiyet iliskisi nedir? gibi sorulara
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cevap bulmaya calistik. Bununla birlikte tiimel-tikel, illet-ma‘ldl, bilkuvve-bilfiil gibi
metafizigin temel kavramlarini (umdr-i amme) ele aldik.

fbn Sina’ya gore Tanri (Zorunlu Varlik) metafizigin en 6nemli meselesidir.
Buradan hareketle yine Ddnisndme-i ‘aldi metafizigi baglaminda Zorunlu Varlik’in zati
ve sifatlar1 ¢calismamizin 6nemli bir kismini teskil etti. Bunun disinda miimkiin varlik
cihetinden cevher ve araz ile bunlarin kisimlari, gokler metafizigi ile bu baglamda
mevcidatin Zorunlu Varik’tan sudiirunu ele aldik.

Son olarak ibn Sina metafiziginde varligin kemali olarak kabul edilen nefs
konusunu isledik. Boylece ‘metafizik nedir?’ sorusuyla basladigimiz g¢alismamizi

‘metafizigin nihal hedefi nedir?’ sorusuna cevap bulmaya calisarak tezimizi bitirdik.

1.3. Arastirmada Kullanilan Yontem ve Kaynaklar

Yontem, bilimsel bir ¢alisma yaparken mantikli ve tutarli veriler elde etmek igin
takip edilen yol ve usuldiir. Yukarida da belirtigimiz gibi bu ¢alismamizdaki temel
amacimiz Ddnisndme-i ‘aldi baglaminda Ibn Sind’nin Messai metafizik goriislerini
ortaya koymaktir. Biz, bu goriisleri sistemli ve tutarli bir sekilde ortaya koymak igin
hem genelden 6zele hem de 6zelden genele yani tlimdengelim ve timevarim yontemiyle
hareket ettik.

Bilindigi iizere Messai felsefesi Aristoteles’in Islam felsefesindeki ¢izgisi
mahiyetinde oldugu i¢in biz ¢alismamizda bir konuyu ele alirken ilk 6nce Aristoteles’in
bu konudaki goriislerini dzet bir sekilde vermeye ¢alistik. Ondan sonra —varsa- islam
diinyasinda ilk filozof olarak kabul edilen ve ayn1 zamanda Messai felsefesinin ilk
temsilcisi olan Ya‘kub b. Ishak el-Kindi’nin (6. 252/866) gériislerini, sonra Eb{i Nasr el-
Farabi’nin (6. 339/950) konu hakkindaki fikirlerini ortaya koyduk. Daha sonra ibn
Sina’nin konu ile goriislerini detayli bir sekilde ele aldik. Ibn Sina’nin goriislerinden
sonra varsa konu ile ilgili Ibn Sind’dan sonra bazi filozoflarin bilhassa el-Gazzali’nin
destekleyici ya da elestirici nitelikteki goriislerini belirttik. Bu sekilde, Messai metafizik
konularimin ilk defa Aristoteles (mo6. 384-322) tarafindan nasil ele alindigini, bu
konularin el-Kindi vasitasiyla Islam felsefesine nasil intikal ettigini, el-Farabi ile Islam
felsefesinde nasil yogrulup sentezlendigini, ibn Sini tarafindan ne tiir bir elestiri ve
degerlendirme siizgecinden gecerek orijinal bir yapi1 kazandirdigini ve son olarak —
varsa- ibn Sina’dan sonra ne tiir bir elestiriye maruz kaldigin1 hem tiimdengelim hem de

tiimevarim yontemiyle géz dniine sermeye calistik.
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Ibn Sina, Aristoteles’ten miilhem olarak burhani bilimlerin kendine has konusu,
ilkeleri ve kendisine problem ettigi mesailleri oldugunu belirterek metafizigin de konu,
ilke ve mesaillerini tespit etmistir. Biz de bu sistematik anlayistan hareketle
calismamizin iskeletini olusturan metafizige konu, ilke ve mesele ayrimina giderek
basladik. Bunlar1 belirledikten sonra da sirasiyla metafizigin konusunu —ki bu varlik
olmast bakimidan varliktir- ve ilkelerini agikladik. Daha sonra metafizigin temel
meselelerini datayli bir sekilde ele almaya calistik.

Calismamizin konusu ‘Ddnisndme-i ‘aldi metafizigi’ oldugundan dogal olarak
temel kaynagimiz Ddnisndme-i ‘alai’nin Metafizik boliimii oldu. Bu eserin Metafizik’i,
herhangi bir tartismaya girmeden ibn Sinad’nin kendine has goriislerini 6zetledigi bir
eser oldugundan calisma esnasinda biz sik sik Ibn Sinad’min konular1 daha detayls,
tartigarak ve elestirerek ele aldigi es-Sif@’nin Metafizik’ine bagvurma ihtiyaci hissettik.
Daha sonra Ddnigndme-i ‘aldi’nin Mantik, Tabliyyat, Riyaziyydt ve Misiki boliimleri,
es-Sifa’min Mantik ve Tabi‘iyyat boliimleri, en-Necdt, el-Isardt ve’t-tenbihdt ile Ibn
Sina’nin diger eserleri ¢alismamizin kaynaklarini teskil etti. Yine Aristoteles, Plotinus,
el-Farabi, el-Kindi ve el-Gazzali’nin metafizik ile ilgili eserleri yararlandigimiz diger
kaynaklar oldu. Bunlarin diginda, Ibn SinA metafizigi ile ilgili olan ikinci el kaynaklarla
calismamiza dayanak olusturmaya cabaladik. Bunlar1 yaparken, nitekim sosyal
bilimlerin bilhassa felsefi bilimlerin temel yontemi olan anlama, yorumlama, ¢eliskili

yerleri elestirme ve degerlendirme prensiplerine riayet etmeye 6zen gosterdik.

1.4. Danisname-i ‘Alai’nin Genel Tamitim

Islam diisiince tarihinde tip ve metafizik basta olmak iizere mantik, fizik,
matematik ve miizik gibi bir¢cok bilimde otorite olarak déneminin en dnemli diistintirleri

arasinda yer alan ibn Sinﬁl, ozellikle Islam felsefesinde oynadigi basat rolle 6ne cikar.

! ibn Sina’min hayat: hakkinda bilgi igin bkz: William E. Gohlman, The life of Ibn Sina, State University
of New York Press, New York 1974, s. 16-88; Ibn Ebi ‘Useybi‘a, Uyinu’l-enba’ fi tabakdti’l-etibbd’,
(thk., Niza Riza), Beyrut ty., s. 437-459; ibn Hallikan, Vefdyatu’l-a ‘yan, (thk. Thsan Abbas), Daru’s-
Sadr, Beyrut 1969, c. Il, s. 157-162; ibnu’l-Kifti, [hbdru’l- ‘ulemd’ bi ahbdri’l-hukemd’, Misir ty., s.
268-278; Soheil M. Afnan, Avicenna, his life and works, London 1958; Michael E. Marmura,
“Avicenna”, Encyclopedia of philosophy, USA 2006, vol: 1, s. 432; Dimitri Gutas, “ibn Sina’nin
hayat1”, (/bn Sind ’nin mirast iginde, derleme ve geviri: M. Ciineyt Kaya), Istanbul 2010, ss. 1-29; Omer
Mahir Alper, /bn Sind, isam Yayinlari, istanbul 2010, s. 13-24; Emine Sonnur Ozcan, Bilginler bilgini
Ibn Sindg, Otiiken Yayinlart, Istanbul 2005; Bilal Dindar, “Ibni Sina”, (Uluslararast Ibn Sind
Sempozyumu Bildirileri ic¢inde), Ankara 1984, ss. 603-610; Ahmed Horasani, ‘“Mukaddime”,
Ddnisndme-i ‘aldi yd hikmet-i Bii Ali:Mantik, Tahrdn 1310 (hs.), s. 5S - & (5-28); Dams Pejih,
“Nukteha-yi der serguzest-i ibn-i Sina 0 dastan-i serquzest”, Ferhengi Irdn Zemin, 1333 (hs.), say1: 2, s.
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O, bir yandan el-Kindi ile baslayip el-Farabi ile sistemlesen Islam felsefesine birtakim
mesriki formlar kazandiran, diger yandan da sonraki donem Miisliiman yahut Batili
diisiintirlerin felsefeyi sahsinda temellendirdikleri ya da elestirdikleri bir diisiince
otoritesi olmustur.

Dénisndme-i ‘aldi, nicelik ve nitelik bakimindan onlarca eser birakan® Ibn
Sina’nin eg-Sifa gibi ansiklopedik incelemelerinden birisi ve hatta —mevcut veriler
cergevesinde— Farsga kaleme alinan ve Farsga felsefi terminolojinin gelismesine neden
olan ansiklopodik nitelikteki ilk felsefe calismasidir.® Belirttigimiz bu 6zelliklerine ilave
olarak, eseri igerigi bakimindan da {istiin bir konuma yerlestiren isimlere rastlamak
miimkiindiir. Ornegin ibn Sinad’nin énde gelen 6grencilerinden Abdulvahid Muhammed
el-Ciizcani, Ddnisndme-i ‘aldi’yi Ibn Sina’nin 6nemli eserlerinden biri olarak
tanitirken®; eserin Tabi ‘iyydt bolimiinii tashih ve serh eden Seyyid Muhammed Meskiit
da onu es-Sifd’dan sonra Ibn Sind’nin en dnemli ve en hacimli kitab1 oldugunu ileri
siirmektedir.” iran diisiincesinin son dénemdeki en Gnemli simalarindan olan Seyyid
Hiiseyin Nasr ise Ddnisndme-i ‘aldi’yi yalnizca Fars dili tarihinin 6nemli bir dokiimani
olarak gdérmemekte, onun aym zamanda Ibn Sind’nin Arapga kaleme aldigi Messai
eserlerinde kolay kesfedilemeyecek diisiincelerinin bazi bakis agilarini ortaya koydugu
icin onemli oldugunu ve ibn Sina’nin bu eserle iki yiiz yil sonra Sihabiiddin es-
Sithreverdi (6. 587/1191) ve Nasireddin et-Tasi (6. 672/1274) ile zirveye ulasacak
felsefi bir arastirma siirecini baslattigini ifade etmektedir.® Nasr’a gore bu kitap her ne
kadar dil zorluklartyla dolu olsa da sonraki dénemlerde Farscanin Islam diinyasinda

bityiik diisiince dillerinden biri olmasina zemin hazirlayan eserlerden biridir.’

45-79. Ibn Sina’nin hayat: ile ilgili -bilhassa Fars¢a- ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz: http://buali.ir. (Erisim
tarihi: 25.03.2014).

? [bn Sina’nin eserleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ahmed Horasani, “Mukaddime”, Déanisndme-i ‘aldi
ya hikmet-i Bii Ali: Mantik, s. <« — 41 (34-41); Celal Humai, “ibn-i Sina yeki ez Danismendan-i bozorg-i
fran (Asar-1 ibn Sind)”, Mecelle-i Mihr, 1316 (hs.), say1: 50, s. 147-154; Hiiseyin Gazi Topdemir, [bn
Sind, Say Yayinlari, Istanbul 2009, s. 19-55; Omer Mahir Alper, “Ibn Sina”, DIA, Istanbul 1999, XX, s.
337-345.

% Babek Resniizade, “Danisname-i ‘alayi”, Kitdb-i mdahi ‘uliim-i feniin, 1389 (hs.), say1: 128, s. 82; Omer
Mahir Alper, Ibn Sind, s. 26. ibn Sind Ddnisndme-i ‘aldi disinda Farsga bazi risaleler ve siirler de
kaleme almustir. Ibn Sina’nin Farsca yazdig1 eserleri igin bkz. Esger Sirvani-Esref Sucai, “Ibn-i Sina ve
4sari 0 be zebani Farsi”, Humadyis-i Beyne’l-Mileli Ibn-i Sind, s. 14. (Bu makale Ibn Sini hakkinda
bilimsel galigmalar1 yayinlayan www.buali.ir/buali adli internet sitesinden alinmus olup makalenin
yayinlanma tarihi ve yeri bulunmamaktadir).

* Ibn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi:Riydziyydt, Kitabhane-i Milli-yi Cumhiir-i Islami, Tahran, no: 1414, s. 229.

® Bkz.Seyyid Muhammed Meskit, “Mukaddime”, Ddnisndme-i ‘aldi:Tabi iyyat, Intisarat-i Encumen-i
Asar-i Milli, Tahran 1331 (hs.), s. 5.

6 Seyyid Hiiseyin Nasr, “Islam felsefesi geleneginde Farsca felsefi calismalarin énemi”, (¢ev. Mehmet
Vural), Islami Arastirmalar, 2012, say1: 23, . 74.

7 Seyyid Hiiseyin Nasr, “Iran’da felsefe ve kozmoloji”, (Makaleler 11, i¢inde, ¢ev. Sehabeddin Yalgin),
Insan Yayinlari, istanbul 1997, s. 116.



http://buali.ir/
http://www.buali.ir/buali

Her ii¢ disiiniiriin de Ddnisname-i ‘alai’ye iliskin yukarida serdettigimiz
beyanlari, onun hem eg-Sifa’dan sonra gelen hacimli ve 6nemli bir Messai kiilliyati
oldugu hem sonraki donem Fars¢a felsefi terminolojinin olusmasina ve bdoylelikle
Farsca felsefi metinlerin yazilmasina onciiliik ettigi8 hem de farkl felsefi mekteplere
mensup sonraki donem disiiniirlerini etkiledigi hususunda dikkate sayan bir izlenim
vermektedir. Ddnisname-i alai’nin Farsca felsefi literatiirde tarihsel ya da muhteva
acisindan onemli bir yer isgal ettigi kesindir; ancak ilgili literatiir alaninda hatir1 sayilir
bir mevkiye sahip son iki diisiiniiriin iranli olmasi1, Ddnisndme-i aldi’ye daha once hig
goriilmemis tarzda olaganiistii bir icerik kazandirmaya calistiklar1 beyanlarini ilgili eser
cercevesinde tarafsiz bir gozle yeniden degerlendirmemizi gerekli kilmaktadir.
Dolayisiyla asagida Ddnisndme-i aldi’nin adini, yazilis tarihi ve amacini, kime ithaf
edildigini, el yazmalarini, matbu‘ niishalarini, bdliimlerini ve muhtevasini kisaca
tanitmaya; onu ibn Sina’nin diger énemli eserleri olan es-Sifd, en-Necat, el-Isdrdt ve’t-
tenbihdt’1 ile karsilagtirmaya ve el-Gazzali’nin Makdsidu’l-feldsife’si ile olan yakin
iligkisini tespit etmeye calisacagiz.

a) Eserin Adlandirilmasina Yénelik Tartismalar: Ilginctir ki, Ibn Sina,
Danisname-i ‘aldi’de eserin kendi adin1 hi¢ zikretmemektedir. Gorebildigimiz kadariyla
s0z konusu adlandirmayi ilkin 6grencisi el-Clizcani, bu esere bir boliim olarak sonradan
ilave ettigi-Riydziyydt'in ‘Mukaddime’sinde kullanmus;’ ancak giiniimiize kadar gelen
degisik kaynaklarda eserin adlandirmasi farkl: sekillerde yapilmistir:

Uytinu’l-enbd’ fi tabakdti’l-etibba’ adli eserinde Ibn Ebi Useybia (6. 668/1269),
Ibn Sina icin ayirdig: boliimde, onun eserlerinden birisinin de Fars¢a kaleme aldig:
Danismaye el- ‘aldi oldugunu soyler.™

Sahmerdan Ibn Ebi’l-Hayr Razi, Nuzhatndme-i ‘aldi adli eserinde Ibn Sini’nin
ferman {izerine Ddnisndme-i ‘aldi adl1 bir eser kaleme aldigini belirtir."*

Charles’in belirttigine gore, Kutbuddin es-Sirazi (6. 710/1310) Durretu 't-tdc li
gurreti’d-dibdc adli eserinin Ibn Sina bahsinde, eserin adin1 Ddnisndme-i ‘aldi olarak

zikreder.*?

8 Bkz. Babek Resnizade, “Déanisndme-i ‘alay?”, s. 82; Esger Sirvani-Esref Suca‘d, “Ibn-i Sina ve asari

be zebani Farsi”, s. 14. Ayrica Ddnisndme-i ‘alai’nin dilsel 6zellikleri igin bkz: Muhammedi Bahtiyari

Behriiz-Seraylti Nefise, “Vijegiha-yi zeban-i metn-i Danisname-i ‘alai Ibn-i Sina,” Ddniskede-i edebiyat
i ‘ullimi insdni, Tebriz 1387 (hs.), sayt: 204, ss. 195-230.
9 Bkz. ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Riyaziyydt, s. 229.
%{bn Ebi ‘Useybi‘a, Uyiinu l-enba’ fi tabakdti’I-etibba’, s. 457
1 Sahmerdan ibn Ebu’l-Hayr Razi, Nuzhetndme-i ‘aldi, (tsh. Ferheng Cihanpovr), Tahran 1362 (hs.), s.
22.



Katip Celebi (6. 1067/1656), Kesfu'z-zuniin adli eserinin bir yerinde
Dénisname™ adini; bagka yerinde ise Kitdbu'l- ‘alai* adimi kullanmaktadir.®

Muhammed Mu‘in, Ddnisndme-i ‘aldi’nin Ilahiyyat bdliimiinii tahkik ve tashih
ettigi kitabin mukaddimesinde eserin British Museum’da (Or. 16/830) Hikmeti ‘aldi
olarak; Nushei divami Hind’de ‘Usulii nokdti ‘ulimu hemse-1 hikmetiyye olarak;
Hindistan’daki Kiitiiphane-i Asfiye niishasinda ise Hikmeti ‘aldi mevsim be mdye-i

ddnig adiyla kayith oldugunu haber vermektedir.'®

Kaynaklardaki adlandirmalar su sekilde bir tablo haline getirebiliriz:

el-Ciizcani: . Danisndme-i ‘alai

Ibn Ebi Useybi‘a : Danigmaye el- ‘alat

Sahmerdan ibn Ebi’l-Hayr Razi . Danisname-i ‘alat

Kutbuddin es-Sirazi : Danisname-i ‘alat

Katip Celebi : Danisname

Katip Celebi . Kitabu’l-‘alat

British Museum : Hikmet-i ‘aldi

Nushe-i divan1 Hind . Usiilu nokat-1 ‘uliomu hemse-i hikmetiyye
Kiitiiphane-i Asfiye : Hikmet-i ‘aldi mevsim be mdye-i danig

Tabloda goriildiigii gibi eserin adlandirilmasinda genel olarak iki ortak sozciik
vardir: Danisndme ve ‘Alai. Eserin ‘Alauddevle’ye (6. 433/1041) atfen yazildigina dair
—bir sonraki baglik altinda tartisacagimiz— bir kanitimiz olduguna gore, o halde
icerisinde ‘Alal sozciiklerinin gectigi adlart dikkate almamiz gerekmektedir. Bununla
birlikte eserin adlandirilmasinda dile getirilen diger sozciikk olarak ‘Danigname’,
yukaridaki adlandirmalarin  son dordiinde hi¢ geg¢medigi gibi, ikincisinde de
‘Danismaye’ olarak belirtilmektedir. ‘Danismaye’ sdzciigii ibn Ebi ‘Usaybia tarafindan

bir istinsah hatasiyla kaydedilmis olabilir; ancak ilgili sozciigiin Fars¢a etimolojisi

12 Bkz. Rieu Charles, Catalogue of the Persian manuscripts in the British Museum, Londra 1881, vol: I,
s. 434. Ayrica bkz. Muhammed Mu‘in, “Mukaddime”, Ddnisndme-i ‘aldi:Ildhiyydt, Danisgah-i Bi Al
Sina, Hemedan 1383/2004, s. <= - (1-2).

3 Katip Celebi, Kesfu z-zuniin, Daru ihyau’t-Turdsi’l-Arabi, istanbul 1941 c. I, s. 229.

Y Katip Celebi, Kesfit 'z-zuniin, c. I, s. 1440.

> Bu eser ile ilgili olarak yapilan isimlendirmeler hakkinda bilgi i¢in ayrica bkz. Muhammed Mu‘in,

“Mukaddime”, Ddnisndme-i ‘aldi:Ildhiyyat, s. > — ) (1-4); Ahmed Horasani, “Mukaddime”, Ddnisndmei
‘alal ya hikmet-i Bu Ali:Mantik, S. <= (41); Taki Binis, “Mukaddime”, Ddnisndmei ‘aldi:Miisiki (Se
risdle-i Fdrsi der miisiki iginde), Tahran 1371 (hs.), . 3.

16 Bkz. Muhammed Mu’in, “Mukaddime”, Ddnisndmei ‘aldi:lldhiyydt, s. z.
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tizerinde yapilan tartigmalar, ‘Danisname’ ile ‘Danismaye’ arasinda gercek bir tercihin
ne kadar zor oldugunu gostermeye yeterlidir. Muhammed Mu‘in, ‘Uyiinu’l-enbd’da
gecen ‘Danismaye’nin, yukaridaki kuskularimiza haklilik kazandiracak sekilde,
‘Danisname’ (4<lidil)) sozciigiiniin bozulmus bir kullanimi oldugunu ileri siirer. Ona
gore ‘ndme’ sdzcugii bozularak ‘mdye’ seklinde yazilmistir. Abbas ikbal Astiyani ise,
tam aksine, eserin gerg¢ek isminin —Danisname sézcligiiniin Fars¢ada tam ve agik bir
mana ifade etmemesi nedeniyle— Ddnisndme-i ‘aldi degil, Danismdye-i ‘aldi oldugunu
ileri strer. ‘Danisname’ adinin  “Sdhndme, Kdrname” gibi eserlere nispetle
kurgulandigini, oysa bu son eserlerde gegen ‘ndme’ (4sl) sodzcligliniin ‘destan’ ya da
‘bastan gegen hadiseler’ (sergiizest) gibi anlamlara geldigini belirten Astiyani, boyle bir
anlami Ddnigname i¢in uygun diismeyecegi kanaatindedir. ‘Mdye’ (4l sozciigi
Farscada bir seyin 6zii’ ve ‘temel’i gibi anlamlara geldiginden, Astiyani,
Danigmdye’nin (4Ladil) ‘bilginin 6zii ve temeli’ anlaminda dogru bir adlandirma
oldugunu, ibn Sind’nin da eseri zaten bu niyetle yazdigini ileri siirmektedir.’

Astiyani’nin Ddnisndme-i‘aldi’deki metinlere gore Ibn SinA’nin niyetini nasil
anlayabildigi tartisilir; ancak kesin olan husus, onun ‘Danisndme’ s6zciigiintin Farscada
‘bilginin toplandig1r yer’, ‘icazet belgesi’ ve daha da Onemlisi ‘ansiklopedi” gibi
anlamlara®™ geldigini goz ardi etmesidir. Sonuncusuyla birlikte aldigimizda,
‘Danisname’, ‘bilimler ansiklopedisi’ anlamia gelir ki boyle bir adlandirma eserin
donemin biitiin felsefi bilimlerini icermesi olgusuna da uygun diisecektir. Yine el-
Clizcani’nin Riyaziyyat boliimiinde eseri Ddnisndme-i ‘alai olarak adlandirmasi ve
klasik kaynaklarin ¢ogunda eserin daha ¢ok bu adla anilmasi, ¢alismamizda bizi ilgili
eser i¢in Ddnisndme-i ‘aldi adin1 kullanmaya yoneltmistir.

b) Eserin Yazihs Tarihi Yazihs Nedeni ve ithafi Hakkindaki Tartismalar:
Ibn Sind, Ddnisndme-i ‘alai’yi Isfahan’da hiikiim siirmiis olan, uzun yillar himayesinde
bulundugu ve sohbet arkadasi oldugu Kakiyi” emiri  ‘Alauddevle Ebu Ce‘fer
Muhammed Ibn Rostem Dosmanziyar’a® ithafen, 412-428/1021-1037 yillar1 arasinda

AAAAA

Tahran 1334 (hs.), c: 2, s. 202. Ayrica bkz. Babek Resnlizade, “Ddnisndme-i ‘aldi”, s. 82.

8 Bkz. http://www.loghatnaameh.org/dehkhoda, (Erisim tarihi: 04.09.2014). Elektronik adresini
verdigimiz bu sozliikk Farscadan Farscaya en kapsamli, koklii ve en ¢cok basvurulan sozliiklerin basinda
gelmektedir. Bunun i¢in biz de bu ¢alismamizda Farsca bazi kavramlarin agiklanmasinda bu sozliige
basvurmayi tercih ettik.

9 Kakayi Devleti, 1007-1119 yillar1 arasinda iran’mn Hemedan, isfahan, Rey ve Yezd bélgerinde hiikiim
siirmiis olan bir hanedanliktir. Kakiyiler hakkinda bilgi i¢in bkz: Ahmet Giiner, “Kakiyiler”, DIA,
Istanbul 2001, XXIV, s. 219-221.

% Alauddevle Ebu Ce’fer Muhammed Ibn Rostem Dosmanziyar, Kakiyi Devleti’nin ilk hitkiimdaridir.
Hicri 398-433 yillar1 arasinda hiikiimdarlik yapmustir. Ibn Sina, Alauddevle nin tahta gegmesiyle onun



http://www.loghatnaameh.org/dehkhoda
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kaleme almistir.”* Eserin telif sebebi ve ithafiyla ilgili olarak Ddnisndme-i ‘aldi’nin
Mantik bdliimiiniin ‘Mukaddime’sinde Ibn Sina séyle yazmaktadir:
“Ummetin taci, milletin gururu olan ve kendisinin hizmetinde
bulunmakla emniyet, kifayet, biyiikliikk, sohret ve ilim elde etme
mutluluguna ulastigim sultanimiz ‘Izzeddin Alduddevle Ebu Ce‘fer
Muhammed Ibn Dosmanziyar’n —Omrii uzun, bahti agik olsun ve
hiikiimranlig1 yikilmasin— yiice emri bana gelince, ben de hem onun hem
saray halki igin Farsganm Dericesiyle? hikmet ilimlerinin bes tanesi
hakkinda 6zet niteliginde bir kitap yazdim.”?®

Yukaridaki metin —eger Ibn Sina tarafindan yazilmissa— bazi ¢ikarimlar igin bize

bir takim ipuglar1 verebilir:

1. Ibn Sina, ‘Alauddevle’nin bir siire hizmetinde bulunmustur.

2. [llgili eser hem sultana hem de saray halkina yénelik yazilmistir. Bu agiklamadan
anliyoruz ki Danisname-i ‘alai sirf teorik kaygilarla yazilmis bir eser degildir.

3. Farganim Derice lehgesiyle yazilmistir. Bu sdylem ibn Sina’nin dilsel kokeni ile
ilgili yapilan arastirmalara kaynaklik edebilir.

4. Felsefi bilimlerden bes tanesi kaleme alinmustir.

5. Bu bilimler 6zet olarak dile getirilmistir.

Incelememiz gereken en énemli maddeler, ibn Sina’nin eseri sultan ve saray
halki i¢in yazdigy; ikincisi, felsefi bilimlerden bes tanesine yer verdigi ve liciinciisii, salt
teorik tartigmalar1 bir yana birakarak, pratik bir amag i¢in 6zet niteliginde yazdigidir.
Boylece birincinin incelenisi Ibn Sind’min eseri kime ithaf ettigi ve nasil

adlandirabilecegine yonelik ikincil kanitlari; ikincinin incelenisi onun eserde hangi

daveti iizerine Isfahan’a gider ve onun veziri olur. O, kiiltiirlii ve ilmi bir kisilige sahip olan ve ayni
zamanda yakin dostu olan Alau’d-devle’nin diizenlemis oldugu ilmi toplantilara katilir ve bunun
yaninda devletin nemli islerinde de vazife goriirdii. ibn Sina 6nemli eserlerini de bu donemde kaleme
almistir. Bkz. C. E. Bosworth, “Ala-al-Dawla Muhammad,” Encyclopedia Iranica, 1/7, pp. 773-774;
Muhammed Mu‘in, “Mukaddime”, Danisndme-i ‘aldi: Ildhiyydt, s. > (4); Nizdmi Arizi, Cehdr
Makale, (haz. Muhammed Mu‘in), Tahran 1387, s. 668-670.

2l Muhammed Mu‘in, “Mukaddime”, Danisndme-i ‘aldi:Iléhiyydt, s. > (4); Babek Resniizade,
“Ddnisname-i ‘aldayr™, s. 82.

22 Yeni Farsca da denilen Derice, iran dilleri ve lehgelerinin en énemlilerindendir. Eski ve Orta Farsganin
devann niteliginde olan bu lehge IX ile X. yiizyillarda iran’nin dogu bélgelerinde kurulan devletlerin
resmi dili olmustur. Farsi ve Deri isimleriyle de anilan bu dil saray ve yonetim dili olunca sair ve
yazarlar bu dilde eserler vermeye baslamiglardir. Bkz. Tahsin Yazici-Miirsel Oztiirk, “Iran”, DIA4,
Istanbul 2000, XXIL, s. 415.

% {bn Sin, Ddnisname-i ‘aldi-Mantik, (Risdle-i Mantik-1 Ddnisndme-i Aldi i¢inde, tsh. Nevab Mekrabi),
Bunyad-i Hikmet-i Islami-yi Sadra, Tahran 1391(hs.), s. 39.
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bilimlere yer verdigi ve {i¢iinciiniin incelenisi, eseri metodik a¢idan nasil yazdigi ve el-
Gazzali’nin Makdsidu'l-felasife’sine nasil kaynaklik ettigi hakkinda bir takim sonuglara
ulagsmamizi saglayacaktir.

Birincisine gelirsek; daha 6nce de belirttigimiz gibi Ibn Sina eseri ‘Alauddevle
icin yazdigindan, Ddnisname-i ‘aldi’deki ‘‘alal’ sézctigii ona nispetle verilmistir.
Sahmerdan Ibn Ebi’l-Hayr Razi de Nuzhatnime-i ‘aldi adli kitabinda Ddnisndme-i
‘alai’nin telif sebebiyle ilgili bize su bilgiyi vermektedir:

“Eski hiikimdar ‘Alauddevle’nin —Allah onun ruhunu sad etsin, devleti

baki ve ebedi olsun— Hoca Reis Ibn Sina’ya sdyle dedigini isittim: ‘Eger

bilimleri Farsca olarak yazarsan ben de onlari bilebilir ve anlayabilirim.’

Bunun iizerine ibn Sind Danisndme-i ‘alai’yi yazdi ve hiikiimdara arz

etti; ancak hiikiimdar ondan hicbir sey amlayamadl.”24

Hem ibn Sind’nin hem de Sahmerdan’m verdigi bilgilerden yola ¢ikarak
Ddnisndme-i ‘alai’nin 412-428/1021-1037 yillar1 arasinda Isfahan’da Kakayi Emiri
Izeddin Alau’d-Devle nin istegi iizerine ve ona ithafen yazildigini sdyleyebiliriz.

c) Eserin Boliimlerine Yonelik Tartismalar: Yukaridaki ¢ikarimlarimizdan
ikincisi, Ibn Sina’min Ddnisndme-i‘aldi’yi bes bilim dalma gore tasnif ettigidir. O,

Mantik boliimiiniin girisinde eseri olusturan bilim dallarini su sekilde tasnif etmektedir:

1. Mantik: Konusu, bilimlerin olgtsiidiir (kdniin).

2. Tabi‘iyyat: Konusu, hareket eden ve biiyliyen duyulur nesnelerdir.

3. Astronomi (el-hey’er): Konusu, gokler ve yildizlarin cevheri, sureti ve
hareketidir.

4. Miusiki: Konusu, seslerin modu, ahengi ve melodisi olan bilimdir.

5. llahiyyat: Konusu, tabiat otesi varliklar ve durumlardir. *

Her ne kadar Ibn Sina Mantik béliimiiniin girisinde bdyle bir siralama yapsa da
0, Danisndme-i‘alai’yi ilging bir sekilde Mantik, Tabi‘iyydt, Ilahiyydt ve Riyaziyyat
bilimleri siralamasina gore yazmustir. ibn Sina, es-Sifd, en-Necdt ve el-Isardt ve't-

tenbihat gibi eserlerinde Mantik, Tabi ‘iyydt ve Ilahiyydt siralamasini takip ederken, bu

2 Sehmerdan Ibn Ebi’l-Heyr Razi, Nuzhatndme-i ‘aldi, s. 22.
% ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi-Mantik, s. 39.
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eserinde, nedenine yonelik bir ipucu vermeksizin, geleneksel tasnifin disina ¢ikarak
Ilahiyydt’1 Tabi ‘iyydt’n 6niine aldigin ifade etmektedir.?®
Siralamada goze carpan bir diger husus, bilim dallarinin adlandirilmasi ve
igerikleri hakkindadir. el-Cilizcani —Geometri (el-hendese), Astronomi, Aritmetik
(‘ilmu’l-hisab) ve Misiki’den olusan— Riydziyydt boliimiiniin girisinde, bu boliimii Ibn
Sind’nin Oliimiinden sonra basta es-Sifa olmak tizere diger eserlerinden yararlanarak
kendisinin kaleme aldigimi belirtir.?’ Boylece eser toplamda Mantik, [lGhiyyat,
Tabi‘iyydt, Geometri, Astronomi, Aritmetik ve Misiki bilimlerini ihtiva eden bir
kiilliyyat haline gelmistir. O donemde geometri, aritmetik, astronomi ve miusikinin
riyaziyyatin alt dali olarak kabul edildigini géz oniinde bulundurursak Ddnisndme-i
‘alai’nin genel itibariyle Mantik, llahiyydt, Tabi ‘iyyadt ve Riydziyydt olmak iizere toplam
dort bolimden olustugunu  soyleyebiliriz.® Bununla birlikte eserin  Mannk ve
Hahiyyat'in1 birinci boliim, Tabi‘iyyat, Riyaziyyat, Astronomi ve Misiki’yi de ikinci
bsliim olmak iizere toplam iki boliim halinde kabul edenler de vardir.?®
Buradaki beyanlar yine de bir dizi sorunu beraberinde getirmektedir: ibn Sina
eserin tamamin mi1 yoksa belirli bir kismin1 m1 kaleme almistir? Gerek Ibn Sina’nin
Mantik bolimiiniin girisinde Ddnigndme-i ‘aldi’yi bes bilim dalina gore yazdigimi —kKi 0,
buradaki fiili agik¢a gegmis zaman kipiyle kullanir— belirtmesi gerekse Sahmerdan’in
Ibn Sina’nin eseri bitirerek hiikiimdara arz ettigini; ama hiikiimdarm ondan hicbir sey
anlayamadimi yine gegmis zaman kipiyle dile getirmesi, Ibn Sina’nin eseri biitiiniiyle
bitirerek hiikiimdara teslim ettigine dair bizde giiglii bir intiba birakmaktadir. Ayni
sekilde el-Clizcani’nin Ddnisndme-i ‘aldi’nin Riydziyydt bolimiiniin girisinde su

3

ifadeleri de bu iddiamiz1 daha giiclendirmektedir: “...[bn Sind’'min su sekilde bir adeti

vardir: O, yazdigi eseri kendisinden talep eden kimseye verir, kendisine niisha
ayirmazdi. Onun biiyiik eserlerinden biri de Danisndme-i ‘aldi’dir. Bu eserin Riyaziyyat

kismi zayi olmus elime gegmemi§ti.”30

%6 Bkz. ibn Sina, Danisndme-i Ald-i:-Mantik, s. 39.

2" Bkz. Ibn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi:Riydziyydt, Mukaddime, s. 229-230; Nizami Artzi, Cehdr makale, s.
683; Esger Sirvani-Esref Suca‘i, “Ibn-i Sina ve 4sér-i ( be zeban-i Farsi”, s. 14.

%8 Yukarida da belirttigimiz gibi, her ne kadar ibn Sind, eseri Mantik, Ilahiyyat, Tabi ‘iyydt, Astronomi ve
Musiki seklinde planlamigsa da el-Ciizcani’nin daha sonra bunlara ek olarak Geometri ve Aritmetik’i de
ekledigini goriiyoruz.

# Bkz. A.M. Bogoutdinov, “A notable philosophical production of the Tadjik people: ibn Sina Donish-
Nameh” (Rusc¢adan ¢eviren: Henry F. Mins), Philosophy and Phenomenological Research, 1950, vol:
11, Issue: 1, s. 25.

% ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Riydziyydt, Mukaddime, s. 229.
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Sayet Ibn Sin4, eserin tamamini yazip kendisine bir niisha birakmamigsa eserin ilk

lic bolimii neden zayi olmamustir? Kaldi ki boliimler igerisinde donemin bilim

anlayisina gore en Onemli olanlar1 ilk ti¢ bolimiidir. Ayrica bu eserin emire ithaf

edildigini biliyoruz.

1.

2.

Buradan hareketle su iki ihtimali de g6z 6niinde bulundurmamiz gerekir:

Ibn Sina, bu eseri bes boliim halinde yazmayr planlamis; ancak 6mrii buna
yetmemis, ilk li¢ boliimiinii yazdiktan sonra vefat etmistir.

Ibn Sina, eserin en 6nemli kismi olan ilk ii¢c boliimiinii yazip padisaha sunmus;
fakat Sahmerdan’in belirttigi gibi padisah bu eserden bir sey anlayamayinca geri

kalan kismini yazmaktan vazge¢mistir.

Elimizdeki veriler 15181nda bizde olusan en ma‘kdl kanaate gére, Ibn Sind’nin bu

eseri bes bolim halinde yazip padisaha sundugu; ancak padisahin bu eserden bir sey

anlamamasindan dolay1 onu saklama ihtiyact duymayip ya bir kenara attig1 ya da baska

birine verdigi, bdylece eserin Riydziyydt boliimiinlin -diger boliimlere oranla cok

onemsenmediginden- bir sekilde kayboldugudur. Ibn Sinad’nin vefatindan sonra eserin

ilk ti¢ boliimi eline gecen el-Ciizcani kendisinin de ifade ettigi gibi Riydziyydt

boliimiinii kendisi yazarak eseri tamamlamistir.

d) Eserin Niishalari: Ddnisndme-i ‘aldi’nin ¢esitli tlkelerdeki pek ¢ok

kiitiiphanede el yazma niishalar1 bulundugu gibi, birkag¢ kez de basimi gerceklesmistir.

El Yazmasi Niishalar: Seyyit Muhammed Megsk(t ve Muhammed Mu‘in’in
arastirmalarina gore, Ddnisndme-i ‘aldi’nin Iran’da oldugu kadar Iran disindaki
baz iilkelerde de birgok yazma niishalar1 mevcuttur. iran’da bulunan el yazma

niishalar1 sunlardir:

Tahran Universitesinin eski Ogretim iiyelerinden Abbas Ikbal Astiyani’nin
kiitiibhanesinde bulunan niisha: Bu niishanin hicri 8. yiizyila ait oldugu
diistiniilmektedir.

Kitabhane-i Meclis-i Stra-yi Milli’de bulunan birinci niisha: Bu niisha Mantik,
Tabi‘iyyat, llahiyyat, Geometri, Aritmetik ve Misiki boliimlerinden
olusmaktadir. Niisha tarihsizdir; ancak hicri 9. yiizyilda yazildigr tahmin

edilmektedir.
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3- Kitabhane-i Meclis-i Stra-yi Milli’de bulunan ikinci niisha: Mantik, Tabi ‘iyyat
ve [lahiyyat boliimlerinden miitesekkil olan bu niishanm tarihsiz oldugu
belirtilmektedir.

4- Kitabhane-i Meclis-i Sira-yi Milli’de bulunan {¢iincii niisha: Bu niishanin da
Mantik, Tabi ‘iyyat ve Ilahiyyat’tan olustugu ve tarihsiz oldugu nakledilmektedir.

5- Kitabhane-i Hac Huseyn Melik’te bulunan birinci niisha: Mantik, [lahiyydt,
Tabi iyyat, Geometri, Astronomi, Aritmetik ve Misiki boliimlerinden olusan bu
niishanin da tarihsiz oldugu belirtilmektedir.

6- Kitabhane-i Hac Huseyn Melik’te bulunan ikinci niisha: Mantik, Tabi ‘iyyat ve
Ilahiyyat boliimlerinden miitesekkil olup tarihsizdir.

7- Kitabhane-i Milli-yi Ferhengi’de bulunan niisha: Bu niisha Mantik, [lGhiyyadt,
Tabi‘iyydt, Riydziyydt, Astronomi ve Musiki’den olusmaktadir. Bu niisha da
tarihsizdir; ancak hicri 12. yiizyilda yazildig: tahmin edilmektedir.

8- Akli ve Nakll Bilimler o6gretim {iyesi Mirza Yedallah Nezerpak’in
kiitiphanesinde bulunan niishadir ki bu niishanin pek ¢ok eksigi bulunmaktadir.

9- Tahran Universitesi emekli dgretim {iyelerinden Seid Nefisi’nin kiitiiphanesinde
bulunan niisha.

10- Kitabhane-i Astan Kudsi Rezuvi’de bulunan birinci niisha: Mantik, [ldhiyydt ve
Tabi ‘iyyadt boliimlerinden olustugu belirtilmektedir.

11- Kitabhane-i Astan Kudsi Rezuvi’de bulunan ikinci niisha: Mantik, [ldhiyydt ve
Tabi ‘iyyat bolimlerinden olusan niishanin Hicri-Semsi 1310 tarihli oldugu

nakledilmektedir.®

Ddnisndme-i ‘aldi’nin Ingiltere’de bulunan niishalarim1 Muhammed Mu‘in su

sekilde siralamaktadir:

1- Londra’daki British Museum’da bulunan niisha: Bu niisha Mantik, IlGhiyydt,
Tabi ‘iyyat, Astronomi, Aritmetik ve Miisiki boliimlerinden olugsmakta olup 17. ya
da 18. yiizyilda yazildig1 tahmin edilmektedir.

2- British Museum’da bulunan ve sadece Miisiki boliimiinden olusan niisha: Bu

niisha 1073-1075/1662-1664 yillar1 arasinda yazilmustir.

* Bkz. Seyyit Muhammed Meskat, “Mukaddime”, Dénisndme-i ‘ald-i:Tabi‘iyydt, s. 7-10; Muhammed
Mu‘in, “Mukaddime”, Danisndme-i ‘ald-i:llahiyydt, s. & —s 2 (16-20).
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3- British Museum’da bulunan diger niisha: Bu niisha Mantik, llahiyyat, Tabi ‘iyyat,
Geometri, Astronomi, Aritmetik ve Miisiki’den olusmaktadir.
4- British Museum’in the India Office Library boliimiinde bulunan niisha: Bu

niisha da Mantik, Ilahiyyat ve Tabi ‘iyyat bdliimlerinden olusmaktadir.

Ingiltere disinda Almanya’nin Berlin Kiitiiphanesinde Mantik, Ildhiyyat ve
Tabi ‘iyyat’tan olusan bir nlishanin bulundugu; ancak bazi sayfalarinin eksik oldugu dile
getirilmektedir.

Muhammed Mu‘in, Hindistan’in Asfiye Kiitiiphanesi’nde 1309/1891°de yazilmis
{ic niishanin, Bongal Kiitiiphane’sinde 1113/1701°de yazilmis Mantik, ilahiyyat ve
Tabi‘iyyat bolimiinden olusan bir niisha yaninda 1228/1813 yilinda yazilmis ancak
sadece Geometri boliimiinden olusan bir niishanin ve yine Hindistan’nin Bahar
Kiitiiphanesi'nde on yedinci vyiizyilda yazilmis Mantik, [léhiyydt ve Tabi iyyat
boliimlerinden olusan bagka bir niishanin da mevcut oldugunu belirtmektedir.*?

Danisname-i ‘alai’nin Tiirkiye’de ise ge¢ donemlere ait iki niishasi vardir.
Bunlardan biri 901/1495 tarihinde yazilmis, Mantik, Tabi‘iyyat ve Ilahiyyat
boliimlerinden olusan Fatih Kiitliphanesi’'ndeki niisha ile Kameri Hicri 1067/1656
yilinda kaleme alinmis yine Mantik, Tabi‘iyyat ve Ilahiyyat’tan olusan Nuruosmaniye

Kiitiiphanesi’ndeki niishadir.

ii. Matbu‘ Niishalan : Bogoutdinov’un belirttigine gore, Ddnisndme-i ‘aldi’nin
ilk baskist 1309/1891 yilinda Haydarabad’da Feyruz Matbaasinda yapilmstir.
Bu niishada eserin Mantik, [lahiyyat ve Tabi‘iyyat boliimleri yer almaktadir.
Daha sonra eserin Mantik ve [lahiyyat boliimleri Hicri-Semsi 1310 yilinda Fazil
Muhterem Akayi Ahmed Hurasani’nin tashih, tahsiye ve mukaddimesiyle

beraber ¢esitli el yazmalari niishalar1 derlenerek Tahran’da basilmigtir.”

Munir Usta ise Ddnisndme-i ‘aldi’nin iran’daki kismi matbu‘ baskilarinm sunlar

oldugunu belirtir:

%2 Muhammed Mu‘in, “Mukaddime”, Danisndme-i ‘ald-i:Ildhiyydt, s. ¢S -\S (21-23).
% Bkz. A.M. Bogoutdinov, “A notable philosophical production of the Tadjik people: ibn Sina Donish-
nameh”, s. 25.
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1- Danisndme-i ‘aldi-dlahiyydt, Mukaddime, hasiye ve tashih, Muhammed Mu‘in
(Encumen-i Asar-i Milli, Tahran, hs. 1331).

2- Danisname-i ‘alai:Mantik, Muhammed Mu‘in ve Muhammed Meskit Bircendi
(Encumen-i Asar-i Milli, Tahran hs. 1331).

3- Ddanigndame-i  ‘aldi:Tabi‘iyyat, Mukaddime, hasiye ve tashih, Muhammed
Meskah (Encumen-i Asar-i Milli, Tahrén, hs. 1331).

4-  Ddanigndme-i ‘aldi:Mantik ve felsefe-i 1ild, Tashih ve hasiye, Ahmet Hurasani,
(Farabi, Tahran hs. 1360).

5-  Ddnisname-i ‘aldi, Hikmet-i Bu Ali Sind, Tashih ve hasiye, Ahmet Hurasani,
(Sirket-i Metbtiat-1 Caphane-yi Merkezi, Tahran, hs. 1310).

6- Ddnisndme-i ‘aldi: Mantik, fldhiyydt, Tabi ‘iyyat, (Matba‘-1 Feyrliz, Haydarabad,
1309/1891).

7- Ddnisndme-i ‘aldi: Ilahiyyat, Tabi‘iyydt, Mantik, (Bi na, Tahran, hs. 1331).

8- Ddnisndme-i ‘aldi:Riydziydat, Muhammed Meskah, (Encumen-i Asar-i Milli,
Tahrén, hs. 1330).3*

Danisname-i‘aldi’nin ¢esitli dillere ¢evrilerek yaymmlandigini da goriiyoruz.
Alper’in belirttigine gore, Ddnisndmei ‘aldi’nin tamami 1955-1958 yillar1 arasinda
Muhammed Achena ve Henri Masse tarafindan Fransizcaya; 1980 yilinda A.M.
Bogoutdinov tarafindan Rusgaya; 1973 yilinda Metafizik bolimii Parviz Morewedge
tarafindan Ingilizceye; 1974 yilinda Mantik, Fizik ve Metafizik bolimii M. Gogacz
tarafindan Lehgeye cevrilmistir.®® Ulkemizde ise eserin Hahiyyat, Tabi ‘iyyat ve Mantik
boliimleri Murat Demirkol tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis olup Tiirkiye Yazma Eserler

Kurumu Bagkanlig: tarafindan 2013 yilinda yayimlanmustir.

1.5. Eserin I¢erik Tamitim

Ddnisnamei ‘aldi’nin nihai olarak Mantik, Ilahiyyat, Tabi ‘iyyat ve Riyaziyydt'tan
olustugunu yukarida belirtmistik. Ortagag bilimlerini i¢inde toplayan bu dort boliimiin
muhtevasin1 kisaca ele alabildigimiz takdirde, eserin arastirma konumuza esas teskil

eden metafiziksel meselelerine de bir giris yapmis olacagiz.

3 Bkz. Munir Usta, “Kitabsinds-i ibn-i Sina”, Humdyis-i Beyne’l Mileli Ibn-i Sind, Hemedan 1388 (hs.),
s. 15-16; Muhammed Mu‘in, “Mukaddime”, Ddnisndme-i ‘aldi:llahiyyat; s. 4S - 28 (24-25);
Resnilizade, Babek, “Danisname-i ‘alayi”, s. 83.

% Omer Mahir Alper, “ibn Sina”, DI4, s. 338.
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a) Mantik: Gerek bireysel c¢abalarla gerekse Beytii’l-Hikme’deki ¢eviri
hareketleriyle Arapgaya aktarilan Aristoteles¢i mantik, kavramsal (tasavvuri) ve
yargisal (tasdiki) bilginin dogruluk veya yanlisligini incelemesi bakimindan Ortacag
bilimlerinin metodik arastirma ilkelerini konu edinmektedir. Kavramsal bilgi
aragtirmalariin nihai hedefi tanim (el-hadd) iken, yargisal bilgi arastirmalarinin nihal
hedefi ise kesin kanitlama da denilen ‘burhan’dir. Tanim, ‘mahiyet’i ifade eden en tam
ve acik bilgi kiimesine; burhan da ‘varlik’1 ifade eden en kesin bilgi kiimesine karsilik
gelir. slam mantik geleneginde mahiyet, sirf kavram olmak bakimindan, tasavvurat adli
boliimde; burhan ise sirf yargi ve akil yiiriitme icermesi bakimindan tasdikat adli
boliimde incelenir. Bdylece mahiyet ve varlik bilgilerini belirli akil kurallar
cergevesinde inceleyen mantigin, sozkonusu bilgileri incelemek iizere sirasiyla
tasavvurat ve tasdikat olarak ikiye ayrilmis oldugu ortaya ¢ikmis olmaktadir.

ibn Sind da bilimlerin “6lgii’sii ve ‘kural’i olarak tarif ettigi mantik ilmini,
siiregelen gelenege uygun olarak tasavvurat ve tasdikat olmak iizere ikiye ayirir.*®
Yukarida da belirttigimiz gibi tasavvurat, kavramlar konusunu, tasdikat da 6nermeler ve

akil yliriitme konularini tesmil eder.

i. Tasavvurat boliimii: Mantigin amag ve igerigi; basit ve bilesik terimler; tikel
ve tiimel kavramlar; isim, fiil ve edat; zatl ve arazi tiimelleri i¢eren bes tiimel,
yani cins, tiir, fasl, hassa ve genel araz; tanim ve betimler bu boliimiin inceleme
alanini olusturmaktadir.

ii. Tasdikat boliimii: Bu boliim 6énerme ve akil yiirtitme konularini igerir:

1. Onermeler: Bir tek yargi icermesi bakimindan basit/yiiklemli, sarth baga sahip
climleler icermesi bakimindan bitisik ve ayrik sartli olmak {izere ii¢ gruba
ayrilir. Basit/yliklemli 6nerme nitelik bakimindan olumlu veya olumsuz; nicelik
bakimindan da tiimel veya tikel olarak incelenir. Onermeler arasi iliskilerde ise
onermelerin karsitlig1 ve dondiiriilmesi konularini ele alinir.

2. Kiyas: Ibn Sind madde ve formuna gore inceledigi kiyaslari, basit, bilesik ve
hulfi olmak {izere ii¢ kisimda incelemektedir. Basit kiyaslar kendi i¢inde (ii¢

sekilden olusan) iktirani ve (bitisik ve ayr1 sarth) istisnai olarak ikiye ayrilir.

% ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:-Mantik, s. 40.
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Bu béliimde kiyasin onciillerinden olan yakiniyyat -ki bu gruba giren Onciiller
evveliyat, mahsisat, miicerrebat, miitevatirat, fitriyat (mukeddimati ki kiydas ba hivisten
ddarend ender-i tab‘) dir, -vehmiyyat, meshlrat, makbulat, miisellemat, miisahebat,
gorliniirde mesharat (meshirat-1 bezahir), zannlyyat (miizentinat) ve muhayyelat
lizerinde duran Ibn Sina, kiyasin uygulama alanlar1 olan bes sanattan da burhan, cedel
ve safsatay1 ele almakla birlikte detayli olarak sadece blrhan iizerinde durur. Bu
konulara ilave olarak o, akil yiirlitme tiirlerinden tiimevarim (istikrd) ve analojiye
(temsil) de kisaca deginir.®’ Ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aléi’nin Mantik’inda modalite
konusuna ise yer vermemistir.

b) Metafizik: Ddnisndme-i ‘aldi’nin ikinci ve konumuz agisindan en Onemli
boliimii Metafizik yani Zlahiyydttir. ibn Sina’nin bu boliimde isledigi konular1 genel

hatlariyla su basliklar altinda toplayabiliriz:

1. Bilimlerin tasnifi: Ibn Sind Ddnisndme-i‘aldi’de Aristoteles gelenegine bagl
kalarak bilimleri ilk 6nce pratik ve teorik bilimler olmak {izere ikiye ayirmakta;
pratik bilimleri halkin yonetimi, ev yoOnetimi ve ahlak; teorik bilimleri de
metafizik, tabi‘iyyat ve riyaziyyat, olmak iizere li¢ gruba ayirmaktadir.

2. Cevher ve araz: Ibn Sina bu boliimde kategorileri ele almaktadir. Kategoriler,
bilindigi lizere, cevher ve dokuz arazi incelemektedir. Boylece o, ilkin cevher
arastirmalarina giren cevherin mahiyeti ve c¢esitlerini, cismi, madde-suret
iliskisini; araz arastirmalarina giren nitelik, nicelik, durum, yer, zaman sahiplik,
izafet, etki ve edilgi konularin ele almaktadir.

3. Metafizigin temel kavramlari: Filozofumuzun bu eserinde ele aldig1 konulardan
biri de tikel-tiimel, birlik-gokluk, oncelik-sonralik, sebep-sebepli, sonluluk-
sonsuzluk, bilkuvve-bilfiil ile zorunlu, miimkiin ve imkansiz kavramlaridir.

4. Varlik: Ibn SinAd burada varligin tamimlanma meselesini, zorunlu-miimkiin
ayrimi ile varlik-mahiyet iligkisi tizerinde durmaktadir.

5. Zorunlu Varlik’in zati ve sifatlart: Ibn Sina’nin Ilahiyyat béliimiinde en gok
tizerinde durdugu konu Zorunlu Varlik’in zat1 ve sifatlaridir. Cogunlugu selbi
olmak {izere ayn1 zamanda olumlanan ve her ikisinden bilesik olan bu nitelikler

sunlardir: “Zorunlu Varlik’in hi¢bir seyle zati bir baglantis1 yoktur; Zorunlu

8 Bkz. ibn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi:Mantik, S. 39-99. Dadnisndme-i ‘aldi’nin mantigl ve mantik

wstilahatlarinin Farsgaya aktarmasinda Ddnisndme-i ‘aldi’nin 6nemi hakkinda bilgi i¢in bkz. Seyid

A

Mustafa Misevi, “Mantik-i Danisndme nohostin gim der mantik-i Farsi” Kitdb-1 Mdah-i Felsefe, 1389
(hs.), say1: 35, s. 106-109.
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Varlik’ta kesret yoktur; Zorunlu Varlik sifat1 iki seye yliklem olmaz; Zorunlu
Varlik degisimi kabul etmez ve her yonden vaciptir; Zorunlu Varlik’in mahiyeti
inniyetinin ayr1 degildir; Zorunlu Varlik ne cevherdir ne de arazdir; Zorunlu
Varlik zatinda ¢okluk olmadan birgok sifata sahip olabilir; Zorunlu Varlik birdir
ve hakikatte her seyin varligi O’ndandir; Zorunlu Varlik kadimdir ve O’nun
disindaki her sey hadistir; Zorunlu Varlik alimdir; Zorunlu Varlik, zatinda
cokluk olmadan her seyin bilgisine sahiptir; O, degismeksizin degisen varliklar
bilir; Zorunlu Varlik irade, kudret ve hikmet sahibidir; Zorunlu Varlik comerttir;
O, en biiylik mutluluk ve iyiligin sebebi ve kaynagidir, her seyin masukudur. Bu
konu bagliklarini ilerideki boliimlerden detayli olarak ele alacagiz.

6. Gokler metafizigi ve sudir: Ibn Sina’nin /lGhiyydtta ele aldigr diger dnemli bir
konu ise Zorunlu Varlik disindaki diger varliklarin O’ndan sadir olmasi
meselesidir. Burada Ibn Sina sudiirun nasil meydana geldigini, ulvi ve siifli
varliklarin nasil olustugunu, iyilik ve kotiilik bakimindan varlik cesitleri, ay alti
alemdeki varliklardaki noksanlik ve kotiiliiglin sebepleri gibi konulari
aciklamustir.

7. Cisim ve cismin hareketi: Ibn Sina’nin Metafizik béliimiinde iizerinde durdugu
bir diger konu ise giinlimiizde daha ¢ok fizik biliminin ilgi alanina giren goksel
ve siifli cisimler, cismin yénii ve hareketi konusudur. Bilindigi gibi fizik bilimi,
heytla ve suretten bilesik olan cismi, maddesi, unsurlari, ilkesi, tabil sureti ve
hareketi bakimindan incelemektedir. Buna karsin hareketlerin metafiziksel
alanda kategorik olarak da ayri bir arastirmasi vardir; yani olus ve bozulusun
cevher kategorisine, yer degistirmenin yer kategorisine ait olmas1 gibi her bir
kategorinin kendisine gére hareket tasnifi vardir. Ibn Sind da burada ulvi
cisimler ve bunlarin hareketi, yonii ve nefsi, ay alt1 alemdeki cisim ve bunlarin

cesitleri ile hareketini incelemektedir.

) Tabi‘iyyat: Ibn Sind eg-Sifi'nin el-fldhiyyat kitabinda® ve Ddnisndme-i
‘alar’nin fldhiyydt39 boliimiinde cevherleri madde, suret, cisim, nefs ve akil olmak {izere
bes kisma ayirir. [ldhiyyat'in bu ayrimi gergekte 7Tabi‘iyyat’in inceledigi ve on

kategorinin ilki olan °‘cevher’in kisa bir tahlilini olusturur. Yukarida da kismen

% Bkz. ibn Sina, es-Sifi:Ildhiyydt, (The metaphysics of the healing, a parallel English-Arabic text, trans.,
intr., and annot. by M.Marmura), Utah 2005, s. 48.

% Bkz. ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Ildhiyydt, (haz. Muhammed Mu‘in), Danisgah-i Ba Ali Sin4,
Hemedan 1383/2004, s. 10-11.



19

degindigimiz gibi, kategoriler bir yandan cevheri ve onun arazlarimi diger yandan
cevherin ve arazlarin hareketlerini konu edinmesi bakimindan 7abi‘iyydt’in ana
iskeletini olusturur.

Ddnisname-i  ‘alai’nin  Tabi‘iyyat  bolimine  baktigimizda  kategorik
konumlandirmanin bu eserde de kendisini gosterdigine sahit oluruz. Tabi iyyadt
boliimiiniin sira diizenini bir yana birakarak kisa bir icerik analizini yaptigimizda, ortaya

su sekilde bir tablo ¢ikacaktir:

Kategoriler Mabhiyetleri Hareketleri

(1) Cevher Madde, suret, cisim Olus ve bozulus/yokolus
nefs ve akil

(1) Nicelik Cevherin sayisal degerleri Artma-cksilme,biiylime-kiigiilme
ve ii¢ boyut (mekan) ve boyut degisimi

(1) Nitelik Cevherin duyusal degerleri Sicaklik-sogukluk vb.

Aristoteles, gergek hareketi yalnizca nicelik, nitelik ve yer kategorilerinde
gérmesine karsin Ibn Sind es-Sifa’min el-flahiyydat kitabinda biitiin kategorilerde
hareketin var oldugunu ifade eder. Ne var ki kendisinin ilgili konuyu Ddnisndme-
i ‘alai’de 6zet mahiyetinde ti¢ kategoride ele aldigin1 goriiyoruz. Boylece Tabi ‘iyydt’in
verileri; cevher olmak bakimindan dort unsur, mizag, gokyiizii, hava, buhar, nefes,
madenler, nefs ve akil; nicelik olmak bakimindan mekan ve bosluk (%dla); nitelik olmak
bakimindan sicaklik (germi) ve sogukluk (serdi) tur. S6z konusu kategorik
siniflandirmanin yani sira Ibn Sina kategorik hareketleri, nefsleri ve kuvvelerini, akillar:
ve kuvvelerini ve insan aklinin gayb alemi ile iligkisini tesis eden faktorleri de bu
boliimde inceler.

e) Riyaziyyat: Ddnisndme-i ‘alai’nin el-Clizcani tarafindan kaleme alinan
Riydziyydt bolimii Geometri, Astronomi, Aritmetik ve Miisiki olmak tizere dort

boliimden olustugunu belirtmistik.

1. Geometri: el-Ciizcani, Ddnisndme-i ‘aldi’nin Geometri boliimiinii toplam on iki
baglik altinda 6zetlemistir. Bunlar: 1. Geometrinin aslin1 olusturan birbirine
bagl olan ¢izgiler, 2. Birbirinden ayr1 olan ¢izgiler, 3. Kenar, a¢1 ve ticgenler, 4.
Pergel ve cetvel ile yapilan geometrik sekiller, 5. Cisimler {izerinden {iggen ve

karelerin uygulanmasi, 6. Birbirine eklenen c¢izgiler ve bunlarin nasillig
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meselesi, 7. Dairenin manast, 8. Oran, 9. Yiizeylerin ve kenarlarin orantilari, 10.
Daireye bagli olan oranlarin manasi, 11. Dairenin kirisleri, 12. Geometrik
cisimler.*

2. Astronomi: Eserin Astronomi bolimiinde ise dokuz baslik halinde su konular
ele alimmustir: 1. Semanin hareketinin niteligi, 2. Kog, terazi ve yenge¢ burcu
noktalarinda giinesin gozlemlenmesi, 3. Merkezin haricindeki felekten ortaya
cikan hareket ve bununla ilgili ihtilaflar ile bunun Giines’e nisbeti, 4. Ay
hareketi, 5. Yeryiizii, Giines ve Ay’in Ol¢limlerinin birbirine gore oranlari, 6.
Kararsiz (miitehayyire) yildizlarm hareketi, 7. Ustteki iki yildizin hareketinin
niteligi, 8. Kararsiz iki yildizin hareketinin niteligi, 9. Alttaki iki yildizin
hareketinin niteligi.*

3. Aritmetik: Ciizcani, Ddnigsndme-i ‘ald’nin Aritmetik bolimiinde sayilarin
nitelikleri, sayilarin durumlari, tek ve ¢ift olma bakimindan sayilar, 10’dan
sonraki sayilar gibi temel aritmetik konular1 6zetlemistir.*

4. Miizik: Ibn Sind’nin, miizigi riyAziyyat bilimleri icerisinde dordiincii bilim
olarak kabul ettigi goriilmektedir.* Ddnisndme-i ‘aldi‘nin Riydziyyat boliimiiniin
son kisminda el-Ciizcani, Ibn Sind’min miizik ilmi ile ilgili goriislerini
Ozetleyerek ‘ses, nota ve bunlarin olusumu; ses araliklari; cinsler (ig¢inde {i¢
aralik bulunan dortlii) ve gesitleri; notlarin kiimelenmesi (cem 9); gegis (intikdl);
ritim (ika’), siir ve aruz; kompozisyon (te’lifii’I-lahn) ve enstriimanlar (dletha)’

konularini kisaca ele almistir.*

1.6. Danisnidme-i °Alai’nin, es-Sifi, en-Necit ve el-Isarit ve’t-tenbihat ile
Karsilastirilmasi
Ibn Sina, es-Sifd kiilliyatinda detayli olarak ele aldign meseleleri Ddnisndme-i

‘alai”de temel hatlariyla ya da birkag¢ climleyle 6zetlemis ya da ilgili meselenin birincil

vurgularint 6ne ¢ikararak geri kalanini ihmal etmistir. Bu 6zet halindeki ya da ihmal

0 Bkz. ibn Sind, Dénisndme-i ‘aldi:Riydziyydt, s. 229-272.

*! Bkz. ibn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Riydziyydt, s. 273-330.

* Bkz. ibn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi:Riyaziyydt, s. 330-356. ibn Sind’min Riyéziyyat cahismalar ve
anlayist i¢in bkz. Burchard-Sonja Brentjes, /bn Sind, (¢ev. Oguz Oziigiil), Pencere Yayinlari, Istanbul
1997, s. 77-83.

* ibn Sina’nin miizik eserleri hakkinda bilgi ile miizik felsefesi ve teorisi igin bkz. Ahmet Hakki Turabi,
“Ibn Sina ve miizik”, (Uluslararas: Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri iginde), istanbul 2008, c:2, s. 195-
216.

* Bkz. ibn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi:Misiki (Se risdle-i Farsi der miisiki iginde, haz. Taki Binig), Tahran
1371 (hs.), s. 17-29.
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edilmis konularin detay ve boyutlarini ya da kesistigi noktalar1 saptayabilmek i¢in
Danigname-i ‘alai’nin muhtevasim gerek hacim gerekse icerik bakimindan ibn Sina
kiilliyatinin en Snemli eserleri olan es-Sifd, en-Necdt ve el-Isardat ve't-tenbihat ile
karsilastirmamiz gerekmektedir.

a) Danisname-i ‘AlAl ve es-Sifia: Ibn Sina’nin 410-416/1020-1026 yillar:
arasinda® Messai felsefesi gercevesinde yazdig:,*® kendisinin en hacimli ve en 6nemli
eseri olan es-Sifd, Aristoteles ve Yeni Eflatuncu gelenegin dogrudan Islam felsefesinde
kokli olarak yerlesmesine ve dolayli olarak da Hiristiyan Ortagag’inda benimsenmesine
yol agmustir.*” Sonraki yiizyillarda basta mantik, ontoloji, epistemoloji, doga felsefesi ve
nefs olmak {izere bir¢ok diisiince ve bilim alanimi etkileyen bu esere pek ¢ok serh ve
hagiye yazilmig,” bazi boliimleri de Latinceye gevrilmistir. Gegtigimiz yiizyilda ise ilk
defa Ibrahim Medkirr baskanligindaki bir heyet tarafindan yirmi iki cilt halinde
Kahire’de yaymlanmistir.” es-Sifd’nin Mantik ve Tabi'‘iyydt boliimleri birkag cilt
icermesi ve konu bazinda ele alinip karsilastirilmasi, ¢alismamizin sinirlarini agmasi
nedeniyle sadece el-fldhiyydat béliimiiniiniin Ddnisndme-i ‘aldi ile karsilastirmasini

yapacagiz.

* Hiiseyin Gazi Topdemir, /bn Sind, s. 28.

*® ibn Sina, es-Sifa:Mantiga giris/Medhal, (cev. Omer Tiirker), Litera Yayinlari, Istanbul 2006, s. 3.

*" Hiiseyin Gazi Topdemir, Ibn Sind, s. 29.

*8 Sifa’nin etkileri ve eser iizerine yazilan bazi serhler icin bkz. ilhan Kutluer, “es-Sifd”, DI4, Istanbul
2010, XXXIX, s. 131-134; Ahmet Kamil Cihan, “Ibn Sina’nin es-Sifa adli eseri”, Sosyal Bilimler
Dergisi, 1996, say1: 7, s. 178-180.

* Omer Mahir Alper, “ibn Sina”, Di4, s. 338.
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Danisname-i ‘alai
Bilimler siniflandirilmasi
Metafizigin konusu
Cevher ve kisimlari
Cisim

Madde-suret iligkisi
Araz ve dokuz araz
Varlik kavrami
Varlik-mahiyet iligkisi

Birlik-¢okluk

Oncelik-sonralik

Sonluluk ve sonsuzluk
Illet-ma‘Lal

Kuvve-fiil

Zorunlu ve miimkiin varlik
Zorunlu Varlik’1in zat1 ve sifatlari
Basit ve bilesik cisim

Hareket, hareketin sebebi ve amaci
Zaman

Yon

Sudr teorisi

Goksel cisimlerin iradi hareketi
Mevcidatin olusumu
Mevcidatin siiflandirilmasi
Ulvi akillar

Koétiiliik problemi

es-Sifa

Bilimler siniflandirilmasi
Metafizigin konusu ve faydasi
Cevher kavrami ve kisimlari
Cisimsel cevher

Madde-suret iligkisi

Araz ve dokuz araz kategorisi
Varlik ve sey kavramlari
Varlik-mahiyet iliskisi

Gergeklik ve dogrulugun ilkeleri
Tam, eksik, miikemmel ve hepsi kavramlari
Biitiin, tikel ve tiimel

Bes tiimel

Tanim

Birlik-gokluk

Once-sonra olma ve hudis

Mlet, illetlerin kisimlart ve dort illet
Kuvve-fiil, kudret ve acizlik
Zorunlu ve miimkiin varlik
Zorunlu Varlik’in zat1 ve sifatlari

Eski filozoflarin idealar ve matematiksel
seylerin ilkeleri hakkindaki goriisleri ve
bunlarin iptali

Sudir teorisi

Goksel cisimlerin iradi hareketi
Mevctdatin olusumu

Ulvi akillar

Kotiiliik problemi

Me*ad

[lhamlar ve riiyalar

Peygamberlik ve peygamberligin ispati
[badetler ve faydalari

Sehir ve aile sozlesmesi

Halife, imam ve bunlara itaat.
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Danisndme-i ‘aldi ve eg-Sifa’nin metafizik konularina baktigimizda; es-Sif@’nin
Metafizik bolimiinde ele alinan ‘bes tiimel, tanim, peygamberligin ispati, mead,
ibadetler konusu, sehir ve aile s6zlesmesi, halife ve imamet’ gibi konular Ddnisndme-i
‘alai’de hi¢ yer almamakta; bunlarin disindaki konular, es-Sifa’daki gibi detayli bir
icerige sahip olmasa da, genel olarak yer almaktadir. Ddnisndme-i ‘aldai’deki ‘sonluluk-
sonsuzluk, basit ve bilesik cisim, yon, zaman mevcudatin kisimlari’ gibi konular da es-
Sifa’da yer almamaktadir. Biitiin bunlardan hareketle, Danisndme-i ‘alai metafiziginin
es-Sifd metafiziginin bir dzeti mahiyetinde oldugunu; Morewedge’r izleyerek, Ibn
Sind’nin saf metafizik diisiincesini en agik ve 6zet sekilde yansittigr eseri® oldugunu
sOyleyebiliriz.

b) Danisnime-i ‘Alaf ve en-Necat: Ibn Sina’nin 416/1026 yilinda kaleme almus
oldugu en-Necdt adli eseri de Ddnisndme-i ‘aldi gibi Mantk, Tabi‘iyyat, Ilahiyyat ve
Riydziyyat olmak {iizere dort bolimden olusmaktadir. Ibn Sind, en-Necdt'in
mukaddimesinde, dostlar1 tarafindan Mantik, Tabi‘iyydt, Geometri, Aritmetik,
Astronomi, Miizik ve Ilahiyydt boliimlerinden olusan bir kitap yazmasmin talep
edildigini ve kendisinin de onlarin bu talebi iizerine bu kitab1 yazdigini ifade
etmektedir.>* Fakat bu eserin Riydziyydt boliimiinii de el-Ciizcani Ddnisndme-i aldai’de
oldugu gibi Ibn Sina’nin diger eserlerinden yararlanarak yazmustir. Messai felsefesi
cizgisinde yazilan bu eser de genel olarak eg-Sifa’nin bir 6zeti niteligindedir.

Ibn Sina’min diger felsefi kitaplar: igerisinde gerek konu basliklar1 gerekse de
icerik acisindan Ddnisndme-i ‘aldi’ye en ¢ok benzerlik gosteren eseri en-Necat’tir. Her
ikisi de es-Sif@’nin bir Ozeti niteliginde olup Messai felsefesi ¢izgisinde kaleme
alimmustir. Buna karsin Ddnisndme-i ‘aldi, en-Necdt’tan daha saf Messai diisiinceleri
yansittig1 sdylenebilir. ki eserin muhteva analizini yaptigimizda, ortaya su sekilde bir

tablo ¢ikmaktadir:

%0 parviz Morewedge, The metaphysica of Avicenna, (a critical translation-commentary and analysis of
the fundamental argument in Avicenna’s metaphysica in the Ddnish Ndma-i ‘ald’i) New York 1973, s.
5.

! ibn Sina, en-Necdt fi’l-Mantk ve’l-Ildhiyydt (thk. Abdurrahman Umeyra), Beyrut 1992, c. I, s. 5-6.
Ayrica bkz. Ibn Sina, en-Necdt (cev. Kiibra Senel), Kabalc1 Yayincilik, Istanbul 2013, s. 10. (Bundan
sonra bu esere atilacak dipnotlar en-Necdt fi’l-Mantik ve’l-llGhiyydt’tan ve en-Necdt olarak
verilecektir.)
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Danisname-i ‘alai

Tasavvur ve tasdigin tanimi
Mantigin amact ve mantik ilmine girig
Basit ve bilesik lafizlar

Tikel ve tiimel lafizlar

Zati ve arazi tiimeller

Bes tiimel

Tanim

Isim, fiil ve edat

Onerme

Onerme ¢esitleri

Onermelerin maddeleri ve kipleri
Onermeler arast iliskiler

Kiyas

Kiyas cesitleri

Tlimevarim ve analoji

Kiyasin formu

Kiyasin dnciilleri

Onciillerin uygulama alanlar
Burhan ve burhan gesitleri

Mugalatadan sakinmanin yollar1

en-Necat

Tasavvur ve tasdigin tanimi
Mantigin yarari

Basit ve bilesik lafizlar

Tikel ve tiimel lafizlar

Zati ve arazi timeller

Bes tiimel

Tanim

Isim, kelime, edat ve soz
Onerme

Onerme cesitleri

Onermelerin maddeleri ve kipleri
Onermelerde modalite
Onermeler arasi iliskiler
Kiyas

Kiyas cesitleri

Tlimevarim ve analoji
Zamire, goriis, delil, alamet ve firasi kiyas
Kiyasin formu

Kiyasin dnciilleri

Burhan ve burhan gesitleri
Tanim-burhan iligkisi

On kategori

Dort illet ve bunlarin tanim ve
burhanla iligkisi

Mugalata

Eserlerin konu basliklarina baktigimizda Mantik boliimiinde sekilsel agidan bazi

farkliliklar olsa da konu itibariyle birbirine ¢ok benzer oldugu goriilmektedir. en-

Necdt’ta ele alinan ‘modalite ile zamire, goriis, delil, alamet ve firasi kiyas gesitleri’

Danisndme-i ‘aldi’de yer almamaktadir. Ibn Sind Ddnisndme-i ‘aldi’de tanim konusunu

bes tiimelden hemen sonra verirken, en-Necdt’ta burhan boliimiinde vermis ve burhanla

iligkisini ele almistir. Yine illet konusu ve on kategori Ddnisndme-i ‘alai’nin Mantik

boliimiinde degil lldhiyyat béliimiinde ele almirken, en-Necdt'ta ise illetin burhanla

iliskisi ve on kategori Mantik boliimiinde islenmistir.
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Danisname-i ‘alai
Tabi‘iyyat ilmine giris

Bosluk iptali meselesi

Basit cisimler ve dzellikleri

Alemin birligi meselesi

Isinma, sicaklik ve sogukluk

Isik

Dort unsurun durumlart ve birbirine
doniistimi

en-Necat

Tabliyyat ilminin konusu ve 6zelligi

Cisimlerin cevher olmasi
Hareket, hareketin mahiyeti ve
kisimlar1

Zaman

Mekan

Sinir ve siirsizlik

Yon

Olusmus cisimler ve bunlarin
nitelikleri

Evrenin birligi meselesi
Felegin dairesel hareketi
Sicaklik ve sogukluk

Dort unsur
Yogunlagma ve genlesme

Karisgim ve bilesim | e
Toprak, hava,su ve atesin tabiat1 ve tabakalari
Gogiin kuru ve yas tizerindeki etkisi
Buhardan havada olusan seyler

Havada olusan duman tabakalar1

Madenler

Nefs, nefsin yetileri ve gesitleri
Bes duyu ve fonksiyonlari
Nefsin idraki

Insani akillar

Diistiniiliirler

AKli fiilin cisimden hali olmasi
Nefs-beden iligkisi

Faal akil ve faal aklin nefse etkisi
Oliimden sonra nefsin durumu
Tenasiih meselesi

Riiyanin mahiyeti

Nefsin gayb alemiyle iletisimi
Mucize ve keramet

Kudsi akil

Madenler

Nefs, nefsin yetileri ve ¢esitleri
Bes duyu ve fonksiyonlari
Nefsin idraki

Insani akillar

Diisiiniiliirler

AKli fiilin cisimden hali olmasi
Nefs-beden iligkisi ve nefsin
Olimsiizligi

Faal akil

Nefsin yaratilmishgi ve birligi
Tenasiih meselesi

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
oooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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Yukarida da goriildiigii gibi bazi konu basliklarinda ve detaylarda bazi

farkliliklar olsa da en-Necdt’in Tabi‘iyyat bolimiindeki konular genel itibariyle

Danisname-i ‘aldi’ninkiyle bir benzerlik gostermektedir.

iii. TIlahiyyat Acisindan

Danisname-i‘alai
Bilimler siniflandirilmasi
Metafizigin konusu
Cevher ve kisimlari
Cisim

Madde-suret iliskisi
Araz kavrami ve dokuz araz
Varlik kavrami
Varlik-mahiyet iligkisi
Tikel-tiimel
Birlik-cokluk
Oncelik-sonralik
Sonluluk ve sonsuzluk
Mllet-ma‘ldl

Kuvve-fiil

Zorunlu ve miimkiin varlik
Zorunlu Varlik’in zat1 ve nitelikleri
Basit ve bilesik cisim

Hareket, hareketin sebebi ve amaci
Zaman

Yon

Suddr teorisi

Goksel cisimlerin iradi hareketi
Mevciadatin olusumu

Mevcudatin siniflandirilmasi
Ayrik akillar

Koétiiliik problemi

en-Necat
Zati ve zatl olmayan arazlar
Metafizigin konusu
Cevher kavrami ve kisimlari
Cisim
Madde-suret iliskisi
Araz kavrami ve dokuz araz
Varlik-mahiyet iligkisi
Tiimel kavrami
Birlik ve ¢cokluk
Oncelik-sonralik
Tam ve eksik
Dort illet
Kuvve kavrami ve kisimlari
Dairenin ispat1
Kadim ve hadis
Zorunlu ve miimkiin varlik
Zorunlu Varlik’in zat1 ve nitelikleri

Sudiir teorisi

Goksel cisimlerin iradi hareketi
Mevctdatin olusumu

Ayrik akillar

Kotiiliik problemi

Mebde ve me*ad ve insan nefslerinin
me‘ad1

[Thamlar ve yildizlarin hiikiimleri
Kaza ve kader

Peygamberligin ispat1 ve ibadetler
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Iki eserin flGhiyydat bdliimlerine baktigimizda da genel itibariyle birbirlerine benzer
konular islendigini goriiyoruz. Ddnisndme-i ‘aldi’de konular daha sistemli bir sekilde
islenirken, en-Necdt’ta konular dagmnik bir sekilde ele alinmistir. Ayrica Ibn Sina
Ddnisname-i ‘alar’de yer vermedigi ‘me‘ad, kaza-kader, peygamberligin ispati,
ibadetlerin yarari’ gibi kelami konularini en-Necdt’ta ele aldigin1 goriiyoruz. Bu da
Danisndame-i ‘alar’nin diger eserlere oranla daha ¢ok Aristoteles felsefesi ekseninde
yazildigini bize gostermektedir.

c) Danisname-i ‘Alaf ve el-Isarat ve’t-Tenbihat: Ibn Sina, felsefesinin bir 6zeti
niteliginde olan el-Isdrdt ve't-tenbihdt kitabmi 422-426/1030-1034 yillar1 arasinda
kaleme almustir.>* Mantik, Tabi‘iyydt ve Ildhiyyat olmak iizere ii¢ bdlim halinde ele
alinan bu kitapta Ibn Sina, konularin tartismasma girmeden kendine has kavram ve
yontemle dogrudan kendi fikirlerini yazmistir. Bu acidan es-Sifd’dan, islup ve igerik

bakimindan ise -metafizik konular1 agisindan- Ddnisndme-i ‘aldi’den farklilik

gostermektedir.

i.  Mantik A¢isindan

Déanisname-i ‘alai el-Isarat ve’t-tenbihat
Tasavvur ve tasdigin tanmmi | L
Mantigin amaci ve mantik ilmine giris Mantigin amaci faydast
Basit ve bilesik lafizlar Lafzin anlama delaleti
Tikel ve tiimel lafizlar Basit ve bilesik lafizlar
Zati ve arazi tiimeller Tikel ve tiimel lafizlar
Bes tiimel Zati ve arazi tiimeller
Hadd ve resm Bes tiimel

Isim, fiil ve edat Hadd ve resm

Onerme Onerme

Onerme cesitleri Onerme cesitleri
Onermelerin maddeleri ve kipleri Onermelerin maddeleri ve kipleri
Onermeler arast iliskiler Onermeler arast iliskiler
Kiyas Kiyas

Kiyas cesitleri Kiyas cesitleri
Tlimevarim ve analoji Tlimevarim ve analoji
Kiyasin formu Kiyasin formu

Kiyasin dnciilleri Kiyasi onciilleri
Onciillerin uygulama alanlar Onciillerin uygulama alanlar
Burhan ve burhan ¢esitleri Burhan ve burhan ¢esitleri
Mugalatadan sakinmanin yollari Mugalata

*2 Hiiseyin Gazi Topdemir, Ibn Sind, s. 31-32.
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Bu iki eserin mantik konularmna baktigimizda genel olarak konularmn igerik

acisindan aym oldugu goriilmektedir; ancak el-Isdrdt ve’t-tenbihdt’ta yer alan

kavramlarin anlama delaleti Dadnisname ‘alai’de islenmemistir. Tanim konusu bu iki

eserde de burhan boliimiinde degil de bes tiimelden hemen sonra ele alinmustir.

ii. Tabi‘iyyat Acisindan

Danisnime-i ‘alai

Tabi‘iyyat ilmine giris

Hareket, hareketin mahiyeti ve kisimlar
Mekan ve niteligi

Boslugun iptali meselesi

Basit cisimler ve 6zellikleri

Alemin birligi meselesi

Isinma, sicaklik ve sogukluk

Isik

Dort unsurun durumlari ve birbirine
doniistimi

Karigim ve bilesim

Toprak, hava ve atesin tabiat1 ve tabakalari
Go6glin kuru ve yas lizerindeki etkisi
Buhardan havada olusan seyler
Havada olusan duman tabakalar1
Madenler

Nefs, nefsin yetileri ve ¢esitleri

Bes duyu ve fonksiyonlari

Nefsin idraki

Insani akillar

Diistiniiliirler

AKli fiilin cisimden hali olmasi
Nefs-beden iligkisi

Faal akil ve faal aklin nefse etkisi
Oliimden sonra nefsin durumu
Tenastlih meselesi

Riiyanin mahiyeti

Nefsin gayb alemiyle iletisimi
Mucize ve keramet

Kudsi akil

el-Isarat ve’t-tenbihat

Dogal cisimler ve yapilari
Madde-suret iliskisi
Yo6n ve kisimlari

Dort unsur ve yapisi

Karisim

Nefsin idraki

Insani akillar

Sezgi

Diisiiniiliirler

AKIi fiilin cisimden hali olmasi

Kudsi akil

el-Isarat ve’t-tenbihat’in Tabi ‘iyydt boliimiinii Ddnisndme-i ‘aldi’nin Tabi ‘iyydt

konulariyla kiyasladigimizda birbirinden farklilik arzettigini goriiyoruz. Ddnisndme-i
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Any

‘aldi’de klasik olarak yaptig1 gibi fizik konularini sirasiyla islerken ibn Sina el-Isdrdt
ve t-tenbihdt’ta sadece yukarida bahsettigimiz konular1 ele almig, ‘mekan, hala,
sicaklik-sogukluk, hava, buhar, sema, madenlerin olusumu’ gibi diger konulardan
bazilarma cisimle baglantili olarak ¢ok kisa deginmis bazilarina da hi¢ deginmemistir.

Sunu da belirtmemiz gerekir ki el-Isdrdt ve’t-tenbihdt'in Metafizik ve Tabi‘iyyat

konulart i¢ i¢ce oldugundan bunlar1 birbirinden ayiklamak giigtiir.

iii. Tlahiyyat Acisindan

Danisname-i ‘alai

Bilimlerin siiflandirilmasi
Metafizigin konusu

Cevher ve kisimlari

Cisim

Madde-suret iliskisi

Araz kavrami ve dokuz araz
Varlik kavrami

Varlik-mahiyet iligkisi
Tikel-tiimel

Birlik-¢okluk

Oncelik-sonralik

Sonluluk ve sonsuzluk
let-ma‘lal

Kuvve-fiil

Zorunlu ve miimkiin varlik
Zorunlu Varlik’in zat1 ve nitelikleri
Basit ve bilesik cisim

Hareket, hareketin sebebi ve amaci
Zaman

Yon

Sudir teorisi

Goksel cisimlerin iradi hareketi
Mevcudatin olusumu
Mevcudatin siiflandirilmasi
Ulvi akallar

el-Isarat ve’t-tenbihat

Varlik kavrami
Varlik-mahiyet iligkisi

Zorunlu ve miimkiin varlik
Zorunlu Varlik’1n zat1 ve bazi nitelikleri
Yaratma kavraminin tahlili

Suddr teorisi
Gayeler ve ilkeleri
Goksel cisimlerin hareketi

Soyutlama ve akletme
Aleme kotiiliigiin ilismesi
Haz ve elem

Kaza ve kader

Seving ve mutluluk
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.............................. Oliimden sonra nefsin durumu
.............................. Ariflerin makamlari
.............................. Olagantistii hadiselerin sirlari
.............................. Ibadetlerin gerekliligi
.............................. Mucize ve keramet

[bn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihdt'm Metafizik boliimiinde Messai felsefesi
ekseninde yazmis oldugu basta Ddanisndme-i ‘aldi olmak tizere diger eserlerinden farkl
bir yontem izledigini goriiyoruz. Ozellikle son ii¢ namatta tamamen tasavvuf ile ilgili
konular1 (seving ve mutluluk, ‘ariflerin makamlari, olaganiistii hadiselerin sirlar1)
islemistir. Bu durum filozofun Omriiniin sonlarma dogru rasyonalist felsefeden
uzaklasip tasavvuf ve irfan felsefesine yoneldigi, hatta Isrdk felsefesinin temellerini
attigr seklinde yorumlanmustir.> el-Isdrdt ve t-tenbihdt' i, icerik, konu ve islup -
bilhassa ilahiyyat- acisindan, Ddnisndme-i ‘aldi’den farklilik arzettigini gdrilyoruz.

ANy

1.7. Danisname-i ‘Alai’nin Makasidu’l-Felasife ile Karsilagtirilmasi

Kelam, tasavvuf, fikih, felsefe gibi bircok alanda eser yazmis olan 6nemli bir
Islam diisiiniirii olan el-Gazzali'nin, (6.505/1111) felsefe ile ilgili kaleme aldig
eserlerinden ilki Makdsidu’l-felasife’dir.>* el-Gazzali, eserin ‘Mukaddime’sinde bu
kitab1 kaleme almasindaki amacini su sekilde agiklar:

“Ben filozoflarin  tutarsizliklarini, goriislerinin  ¢elisikligini  ve
azgiliklarinin gizliliklerini ortaya koyacak anlagilir bir eser yazmak
istiyorum. Onlarin goriislerini tanitmadan ve inanglarini 6gretmeden size
yardim edemem. Onlarin ne demek istediklerini kapsamli bir sekilde
ogrenmeden onlarin goriislerinin yanlishgi tizerinde durmak imkansiz

Olur.”55

8 Bkz. Macit Fahri, Islam felsefesi tarihi, (¢cev. Kasim Turhan), Istanbul 1992, s. 144-145; Muhammed
Muhammed Rizai-Ahmet Seddet, “Riykerd-i israki-yi Ibn-i Sind der hestisinasi” Ma ‘rifet-i Felsefe,
1389 (hs.), say1: 3, s. 62-64 ve 69. Ibn Sina’min, el-Isdrdt 'ta bu tiir konulara yer vermesi yukarida da
belirttigimiz gibi, her ne kadar onun rasyonalist ¢izgiden sapip tasavvufi ve irfani bir yola saptig
seklinde yorumlansa da, aslinda onun bu tiir konular1 da rasyonalist bir yontemle ele aldigini ve onun
felsefesinde akilla izah1 yapilamayan higbir verinin olmadigi ve onun hig¢bir zaman akilci bir ¢izgiden
sapmadigim iddia edip buna kars1 ¢ikanlar da vardir. Bkz. Dimitri Gutas, “Sinirlar1 olmayan akil: Ibn
Sina’da mistisizmin mevcut olmayist iizerine” (/bn Sind’'min mirasi icinde, der. ve ¢ev. M. Ciineyt
Kaya), Istanbul 2010, ss.169-190; ilhan Kutluer, “Makamatii’l-arifin: ibn Sina felsefesinde mistik
terminoloji sorunu”, (Uluslararasi Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri iginde), Istanbul 2008, c. I, ss. 31-
52.

" H. Bekir Karliaga, “Gazzali”, DIA, Istanbul 2011, XIII, s. 521.

% el-Gazzali, Makdsidu I-feldsife, (thk. Siilleyman Diinya), Daru’l-Maarif, Misir 1961, s. 31. Ayrica bkz.
el-Gazzali, Felsefenin temel ilkeleri/Makasidu’l-feldsife (¢ev. Cemaleddin Erdemci), Vadi Yaynlari,
Ankara 2001, s. 35.
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Metin iki tiirli amactan s6z etmektedir: Birincisi, filozoflarin goriislerinin tam
¢dziimlenmesi; ikincisi, filozoflarin goriislerindeki ¢eliskilerin belirlenmesi. ilerleyen
satirlarda el-Gazzali, filozoflarin amaclarimi kisaca aciklayacagini ve sonrasinda
Tehdfutu I-felasife adl bir kitap yazacagini ifade eder.® Demek oluyor ki, el-Gazzali;
Makasidu’l-feldsife’yi filozoflarin goriis ve amaglarini ortaya koymasi ve Tehdfutu’l-
felasife’ye bir 6n hazirlik olmasi maksadiyla yazmistir. Onun, bu eseri kaleme almasinin
bir diger nedeni de muhtemelen Aristoteles felsefesini ve onun Islam diinyasindaki
takipcilerinin -ki bunlar en basta el-Farabi ve Ibn Sina’dir- felsefelerini iyi bildigini
kanitlama cabasidir.

Konumuzla ilgili olani, el-Gazzali'nin Makdsidu’l feldsife’yi Ibn Sind’nmn
Danisname-i ‘aldi’sinden Ozetleyerek Arapcaya cevirdigi seklindeki iddiadir.>” Bu
iddianin dogruluk derecesini ortaya koyabilmek igin iki eseri muhteva acisindan
karsilastirmamiz gerekmektedir.

iki eser arasindaki yontem, konu dizilimi ve muhteva benzerligi, filozoflarmn
goriislerini  betimlemesi bakimindan, dikkate sayan bir niteliktedir. So6zgelimi
Makasidu’l-felasife’de de Ddnisnamei ‘alai’de oldugu gibi, klasik dizilimin aksine,
Mantik-Ilahiyydt-Tabi ‘iyydt konu dizilimi izlenilmistir.>® Konularin igerigi ve verilen
ornekler biiyiik oranda benzerlik gostermekte; hatta el-Gazzali bazi konularin izahinda
Ibn Sina’nin 6rneklerinin aynisim vermektedir. Diger yandan Ddnisndme-i ‘aldi’de,
konu incelemeleri i¢in detayli bagliklar tercih edilirken, Makdsidu'l-feldsife’de konu
basliklar1 genel ama sistemli vermek uygun gériilmiistiir. Iki eserin benzerligi kendisini
daha ¢ok detaylarda gosterdiginden, karsilastirmayi, iki eserin konular1 ¢ergevesinde

yapmamiz gerekmektedir:

% el-Gazzali, Makdsidu’I-feldsife, s. 31-32.

> Bkz. Seyyid Hiiseyin Nasr, U¢ Miisliman bilge, (¢ev. Ali Unal), insan Yayinlari, istanbul ty 156;
Omer Mahir Alper, Ibn Sind, s. 26; Murat Demirkol, “Ddnisndme-i aldi’nin Islam felsefesi
literatiiriindeki yeri”, (Akademide Felsefe Hikmet ve Din iginde), Biilent Ecevit Universitesi Yayinlari,
Zonguldak 2014, s. 79-82.

Ibn Sina, diger eserlerinde (es-Sifd, en-Necdt, el-Isardt ve’t-tenbihdt'm gibi) ‘Mantik, Tabi‘iyyat,
[léhiyydt’ siralamasin takip ederken, Ddnisndme-i ‘aldi’de [lahiyydt1 Tabi‘iyydt’m oniine koyarak
‘Mantik, Ilahiyyat, [lahiyyat’ siralamasmi yapmustir. Ddnisndme-i ‘aldi’deki bu tertip ve siralamay1
Makdsidu’I-feldasife’de de goriiyoruz. Ibn Sina, bununla ilgili herhangi bir agiklama yapmazken el-
GazzAli ise bunu fldhiyydt'in daha dnemli bir bilim olmasi ve bu alanda ihtilaflarin ok fazla olmasina
baglamaktadir. Bkz. el-Gazzali, Makasidu 'I-felésife, s. 133. Ibn Sina’nin ilk defa Dénisndme-i ‘aldi’de
ortaya koydugu ‘Mantik, Ildhiyyat, Iléhiyydt® siralamasi, kendisinden sonra dgrencisi Behmenyar b.
Merziiban (6. 458/1066) tarafindan da devam ettirilmis ve daha sonra Ibn Sinaci felsefe geleneginde
yaygin olarak kullanilmistir. Bkz. Miistakim Arici, “Ibn Sindci felsefe geleneginin olusumu ve
Behmenyar’in felsefe tasavvuru”, Divan, 2010, c: 15, say1: 28, s. 156.

58
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Danisname-i ‘alai

Tasavvur ve tasdigin tanimi

Mantigin amaci ve mantik ilmine giris
Basit ve bilesik lafizlar

Tikel ve timel lafizlar

Zatl ve arazi tiimeller

Bes tiimel

Hadd ve resm

Isim, fiil ve edat

Onerme

Onerme cesitleri
Onermelerin maddeleri ve kipleri
Onermeler arasi iliskiler
Kiyas

Kiyas cesitleri

Tiimevarim ve analoji
Kiyasin formu

Kiyasin onciilleri

Onciillerin uygulama alanlar
Burhan ve burhan gesitleri

Mugalatadan sakinmanin yollar1

Makasidu’l-felasife

Tasavvur ve tasdigin tanimi
Mantigin amaci ve mantik ilmine giris
Lafizlarin anlama delaleti

Basit ve bilesik lafizlar

Tikel ve tiimel lafizlar

Lafizlarin anlamlar1: Miitevati’, miiteradif,
miitebayin, miisterek, miittefik
Zati ve arazi tiimeller

Bes tiimel

Hadd ve resm

Isim, fiil ve edat

Onerme

Onerme c¢esitleri

Onermelerin maddeleri ve kipleri
Onermeler arasi iliskiler

Kiyas

Kiyas cesitleri

Tiimevarim ve analoji

Kiyasin formu

Kiyasin onciilleri

Onciillerin uygulama alanlar
Burhan ve burhan gesitleri

Burhanin 6nciillerinin sartlari

Mantik boélimiinde el-Gazzali, yukarida da goriildiigii {lizere, genel itibariyle

Danisname-i ald-i’de islenen konular sirasiyla birlikte ele almaktadir. Burada goze

carpan bir farklilik, Ddnigname-i ‘aldi’de yer almayan ‘lafizlarin anlama delaleti’

(mutabakat, tazammun, istitba‘ ve iltizam) ile ‘anlam bakimindan lafizlarin kisimlar1®

(miitevati, miiteradif, miitebayin, miisterek, miittefik) konularinin Makdsidu’l-

felasife’de yer almasidir. Bu kiiciik farkin disinda, iki eser arasinda hem konularin
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islenisi hem de verilen oOrneklemeler bakimindan biiyiikk benzerliklerin oldugu

goriilmektedir. Mantik boliimiiyle ilgili bunlardan birkag 6rnek verelim:

Danisname-i ‘alai’deki Tbn Sind’nin ‘tasavvur’a ait ‘melek ve cin’ drneklerini®®
aynmiyla el-Gazzali de Makdsidu’I-feldsife’de verir.*
Ibn Sind’nin ‘tasdikat’ konusundaki “dlem musavverdir, her musavver olan

. . 61
sonradandir, oyleyse dlem sonradan olmadir”

ornegi, herhangi bir degisiklik
icermeden Makdsidu’'l-feldsife’de yerini almistir.%?

Yiiklemine gore olumlu ve olumsuz 6nermeler hakkinda, olumsuz goriindiigii
halde olumlu olan dénermelere Ibn Sind’nin Ddnisndme-i ‘aldi’de verdigi Farsca
ve Arapca olarak “Zeyd nda bina est (Zeyd gormeyendir)” “Zeyd gayru

63 ornegi, kelimesi kelimesine el-Makdsidu ’[-feldsife’ de ge(;mektedir.64

basirun”
Danisname-i ‘aldi’de bilesik kiyaslar bashig altinda anlatilanin ve Oklid
kitabindan verilen sekilli 6rnegin® aynisim Makdsidu'I-felasife’de el-Gazzali de
Vermistir.66

Ayni sekilde Ddnisndme-i ‘aldi’de kiyasta kullanilan onciillerin agiklamalari,
verilen 6rnekler ve bunlarin siralamas1®” dahi Makdsidu 'I-feldsife’ de degismeden
oldugu gibi yer almaktadir.’® Fakat el-Gazzali bu onciillerden miitevatiratin

aciklanmasinda Ibn Sina’nin verdigi 6rnege ek olarak daha ¢ok kelamcilar

tarafindan kullanilan ‘peygamberin mucize gostermesi’ drnegini de eklemistir.*®

% Bkz.
% Bkz.
®1 Bkz.
82 Bkz.
% Bkz.
% Bkz.
% Bkz.
% Bkz.
7 Bkz.
% Bkz.
% Bkz.

Ibn Sina, Danisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 40.
el-Gazzali, Makdsidu’l-feldsife, s. 34.

ibn Sina, Danisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 41.
el-Gazzali, Makdsidu’I-feldsife, s. 35.

ibn Sina, Danisndme-i ‘aldi:Mantik, . 52.
el-Gazzali, Makdsidu’l-feldsife, s. 57-58.
ibn Sina, Danisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 70-71.
el-Gazzali, Makdsidu’l-feldsife, s. 96-99.
Ibn Sina, Danisndme ‘alai:Mantik, . 80-86.
el-Gazzali, Makdsidu’l-feldsife, s. 102-1009.
el-Gazzali, Makdsidu’l-feldsife, s. 103.
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Danisname-i‘alai

Bilimler siiflandiriimasi
Metafizigin konusu

Cevher ve kisimlari

Cisim

Madde-suret iliskisi

Araz ve dokuz araz

Varlik kavrami

Varlik-mahiyet iligkisi
Tikel-tiimel

Birlik-¢cokluk

Oncelik-sonralik

Sonluluk ve sonsuzluk
[llet-ma‘Ial

Kuvve-fiil

Zorunlu ve miimkiin varlik
Zorunlu Varlik’1n zat1 ve nitelikleri
Basit ve bilesik cisim

Hareket, hareketin sebebi ve amaci
Zaman

Yon

Suddir teorisi

Goksel cisimlerin iradi hareketi
Mevcidatin olusumu
Mevcidatin siniflandirilmasi
Ulv1 akallar

Koétiiliik problemi

Makasidu’l-felasife

Bilimler siniflandirilmasi
Metafizigin konusu

Cevher ve kisimlari

Cisim

Madde-suret iliskisi

Araz ve dokuz araz

Varlik kavrami

Varlik-mahiyet iliskisi
Tikel-tiimel

Birlik-cokluk

Oncelik-sonralik

Sonluluk ve sonsuzluk
[llet-ma‘Ial

Kuvve-fiil

Zorunlu ve miimkiin varlik
Zorunlu Varlik’in zat1 ve nitelikleri
Basit ve bilesik cisim

Hareket, hareketin sebebi ve amaci
Zaman

Yon

Suddr teorisi

Goksel cisimlerin iradi hareketi
Mevcidatin olusumu
Mevcidatin siniflandirilmast
Ulvi akallar

Koétiiliik problemi

Hig siiphesiz detaylarda bazi farkliliklar mevcut olsa da Makdsidu ’I-feldsife’nin

Ilahiyyat boliimiiniin konularma bakildiginda da bunlarin  Ddnisndme-i ‘alai’deki

konularla ayn1 oldugu acik bir sekilde goriilmektedir. Iki eser arasindaki metin ve icerik

benzerliklerini de birkag¢ drnekle ortaya koyalim:
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-Danisndme-i ‘alai’nin [lahiyydt boliimiiniin girisindeki bilimler taksimi ve
bilimlerin  konusu™ neredeyse aymi ifadelerle Makdsidu l-feldsife’nin  Ildhiyyat
boliimiiniin ilk iki batshglnda71 yer almaktadir. el-Gazzali burada Ibn Sind’nin yaptig
bilimler taksiminin aynisin1 vermistir.

- bn Sin4, cismin mahiyeti hakkinda ii¢ goriis oldugunu belirterek bu gériislerden
ilk ikisini reddetmis ve bu sekilde ferdi cevher (bdliinemeyen atom) fikrinin miimkiin
olmadigin delilleriyle ve sekillerle ispatlamaya calismustir.”” Ibn Sind’nin verdigi bu {i¢
goriisii ve ortaya koydugu iddialar1 sekilleriyle beraber Makdsidu’l-felasife’de de
gormekteyiz.”

-Ibn Sina, ‘Tiimel ve Tikelin Hakikatini Bilmek’ bashig altinda, “Halk arasinda
adet oldugu iizere denilir ki, biitiin siyahlar birdir, biitiin insanlar insanlikta birdir,
oyleyse [tiimellik] bir¢ok insana suret olur...” seklindeki ifadesiyle tlimel anlamin
sadece zihinde var olup dis diinyada varliginin olmadigim aciklamustir.” Makdsidu'I-
felasife’'nin ‘Varligin Timel ve Tikel Ayrimi’ konusunda ise el-Gazzali, “bir kavmin,
‘biitiin insanlar insanlikta birdir, biitiin siyahlar siyahlikta birdir’ sekkindeki séziimiizii
isittiginde tiimel siyahligin bir mana olarak varoldugunu, tiimel insamin bir mana
olarak varoldugunu zannettiler” seklindeki ifadeleri kullanarak tiimel mananin dis
diinyada varliginin olmadigini aciklamustir.”® el-Gazzali’nin bu sekilde ibn Sind’ya ait
olan ifadeleri kendi goriisiymiis gibi yansitmaya calismasi Makdsidu ' l-felasife’yi
Tiirkceye ceviren Cemaleddin Erdemci’nin de dikkatinden kagmamistir. Erdemci,
anilan ifadelerin gectigi yerde dipnot diiserek “el-Gazzdli’ye diisen kendisine ait
olmayan bu tiir ifadeleri kullanmamasidir’” seklinde ifade etme ihtiyaci hissetmistir.”®

-ibn Sina, illet-ma‘lal konusunu agiklarken illetleri hakiki ve mecazi olarak
ayirmig ve bunlara ornekler vermistir.”” Bu ayrimi ve verilen orneklerin aynist
Makdsidu’l-felasife’de de yer almaktadir.”

- Ibn Sini, Zorunlu Varlik’in sifatlarindan ‘kadir olma’y1 agiklarken Zorunlu

Varlik’in her seye giicii yeten, diledigini yapan dilemedigini ise yapmayan oldugunu

0 Bkz. ibn Sina, Ddnisndme:ildhiyyat, s. 1-8.

" Bkz. el-Gazzali, Makdsidu I-feldsife, s. 134-140.

"2 Bkz. ibn Sina, Dénisndme:Ildhiyydt, s. 11-21.

3 Bkz. el-Gazzali, Makdsidu’I-feldsife, s. 147-157.

" Bkz. ibn Sina, Dénisndme:Ilahiyyat, s. 39.

> Bkz. el-Gazzali, Makdsidu 'I-feldsife, s. 174. Ayrica bkz. Felsefenin temel ilkeleri/Makdsidu I-feldsife,
s. 137.

"® Bkz. el-Gazzali, Felsefenin temel ilkeleri/Makdsidu I-feldsife, s. 137.

" Bkz. Ibn Sina, Danisndme:Ildhiyydt, s. 56.

"8 Bkz. el-Gazzali, Makdsidu’l-feldsife, s. 192.
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ifade ederek bunu mantiksal olarak sartli 6nermeyle delillendirmektedir. Ona gore bir
sartli onermenin dogru olabilmesi i¢in 6nermenin mukaddem ve talisinin her ikisinin
dogru olmasinin gerekmedigini, buradan hareketle de Zorunlu Varlik’in yapmadig: bir
seyl sayet isterse yapabilecegini agiklamaya calismaktadir.” Ayn1 sekilde el-
Gazzali’nin de Makdsidu’l-felasife’de Allah’in kadir sifatin1 ele alirken benzer ifadeler,
aym delil ve 6rneklerle konuyu agikladigini goriiyoruz.®

- Ibn Sina, mevcadat: siiflandirirken yaptig bir tasnif de onlarin tam ve eksik
varlik seklindeki siiflandirilmasidir. O, eksik ve tamui tarif ederek, eksik olan varligi da
kendine yeten ve mutlak eksik, tam olan varligi da tam ve tamiistii seklinde ikiye
ayirmaktadir.®®  Ibn Sind’nin yaptigi bu tasnif ve tariflerin aymisii Makdsidu'l-
felasife’de g611'iy0ruz.82
Biitlin bu agiklamalar el-Gazzali’nin bazi yerlerde Ddnisndame-i ‘ald-i’nin aynisini

kaleme aldigini bize gostermektedir.

¥ Bkz. ibn Sina, Dénisndme:Ilahiyyat, s. 97-98.

8 Bkz. el-Gazzali, Makdsidu’I-feldsife, s. 239-240.
81 Bkz. ibn Sina, Ddnisndme:iléhiyydt, s. 116-117.
82 Bkz. el-Gazzali, Makdsidu’l-feldsife, s. 254-255.
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Danisnime-i ‘alai

Tabi‘iyyat ilmine giris

Hareket, hareketin mahiyeti ve kisimlar
Mekan ve niteligi

Bosluk iptali meselesi

Basit cisimler ve 6zellikleri

Alemin birligi meselesi

Isinma, sicaklik ve sogukluk

Isik

Dort unsurun durumlari ve birbirine
doniisiim

Karigim ve bilesim

Toprak,hava ve atesin tabiat1 ve tabakalari
Go6glin kuru ve yas lizerindeki etkisi
Buhardan havada olusan seyler
Havada olusan duman tabakalari
Madenler

Nefs, nefsin yetileri ve gesitleri

Bes duyu ve fonksiyonlari

Nefsin idraki

Insani akillar

Diistintiliirler

AKIi fiilin cisimden hali olmast
Nefs-beden iliskisi

Faal akil ve faal aklin nefse etkisi
Oliimden sonra nefsin durumu
Tenasiih meselesi

Riiyanin mahiyeti

Nefsin gayb alemiyle iletisimi
Mucize ve keramet

Kudst akil

Makasidu’l-felasife

Tabi‘iyyat ilmine giris

Hareket, hareketin mahiyeti ve kisimlar
Mekan

Bosluk iptali meselesi

Basit cisimler ve 6zellikleri

Alemin birligi meselesi

Isinma, sicaklik ve sogukluk

Isik

Dort unsurun durumlari ve birbirine
dontisimii

Karigim ve bilesim

Toprak, hava ve atesin tabiat1 ve tabakalari
Goglin kuru ve yas tizerindeki etkisi
Buhardan atmosferde olusan seyler
Dumandan meydana gelen seyler
Madenler

Nefs, nefsin yetileri ve ¢esitleri

Bes duyu ve fonksiyonlari

Nefsin idraki

Insani akillar

Diisiiniiliirler

AKI1 fiilin cisimden hali olmasi
Nefs-beden iliskisi

Faal akil ve faal aklin nefse etkisi
Oliimden sonra nefsin durumu
Tenasiih meselesi

Riiyalar

Nefsin gayb alemiyle iletigimi
Mucize ve keramet

Niibiivvet ve niiblivvetin gerekliligi

Iki eserin Tabi‘iyat boliimiiniin konularmi karsilastirdigimizda ikisinde de

neredeyse ayni konularin ele alindigimi gériiyoruz; ancak Ibn Sina’dan farkli olarak el-
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Gazzali, niibiivvet konusunu ele almistir. Bir diger husus ise Ibn Sind’nin detayli ele
aldig1 bazi konular1 el-Gazzali, 6zetleyerek vermisken bazen Ibn Sind’min kisaca
degindigi yerleri el-Gazzali, biraz daha acarak vermistir.

Iki eser arasinda ne kadar benzerlik oldugunu daha iyi gérmek icin Tabi ‘iyydt
boliimiinden de birkag 6rnek verilebilir:

- Ibn Sind Ddanisndme-i ‘aldi’de hareketi degisik sekillerde siniflandirmaktadir:
Mekanda, nicelikte, nitelikte ve durumda hareket; arazi, zorlamali ve tabii hareket;
dairesel ve dogrusal hareket.®® Hareket konusundaki bu tasniflerin aynisi el-Gazzali’nin
Malkdsidu’I-feldsife sinde de yer almaktadir.®

-‘Mekan Bahsine Giris’ baslig1 altinda Ibn Sind Ddnisndme-i ‘aldi’de mekanm
(cay) dort temel 6zelliginin oldugunu belirterek bunlart “birincisi, onda bir sey baska
bir yere dogru hareket eder ve bir yerde durur; ikincisi, bir mekana iki sey sigmaz, su
testiden c¢ikmadik¢a oraya hava girmez, iiciinciisii mekanda alt ve iist bulunur;

"8 seklinde ifade etmis ve devaminda

dordiinciisii cismin mekdnda oldugu soylenir
mekan hakkinda yanlig bilinen bazi 6zellikleri 51ralamlstlr.86 fbn Sina’nin bu ifadeleri
neredeyse kelimesi kelimesine Makdsidu’l-felasife’'nin - ‘Mekan’ bahsinde yer
almaktadir.®’

-Ibn Sind ‘Dért Unsurun Birbirine Déniisiimii’ bashiginda Taberistdn ve
Damavend daginda Vime kenarinda yer alan Pasemkazi adinda bir yerde son derece
acik ve berrak bir havanin, sogumayla nasil kara doniistiigiinii bizzat gézlemledigini
belirtmektedir.®® Gazzall Makdsidu I-feldsife’sinde aym konuyu anlatirken yer ismi
vermeden (asir1 soguklarin oldugu bazi1 bolgelerde) acik bir havada soguklugun havayi

kaplayarak kara déniistiirdiigiiniin gozlemlendigini (kad siihide) belirtmektedir.®

8 Bkz. ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi: Tabi ‘iyyat, (haz. Seyyid Muhammed Meskt), Intisarat-i Encumen-i
Asar-i Milli, Tahran 1331 (hs), S. 3-13. Ayrica bkz. ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi (¢ev. Murat Demirkol),
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagskanligi, Istanbul 2013, s. 356-364.

8 Bkz. el-Gazzali, Makdsidu’I-feldsife, s. 305-311. Ayrica bkz. Felsefenin temel ilkeleri/Makdsidu 'I-
feldsife, s. 239-244.

8 Bkz. Ibn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyydt, s. 13-14. Ayrica bkz. ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi (gev.

Murat Demirkol), s. 364 ve 366.

8 Bkz. ibn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyydt, s. 14-15.

8 Bkz. el-Gazzali, Makdsidu’I-feldsife, s. 316.

8 Bkz. ibn Sina, Dénisndme-i ‘aldi (gev. Murat Demirkol), s. 400-401; Tabiy 'yat of Danish Nana-i Alai
(The physics of Avicenna iginde, ingilizceye gev. Jamila Jauhari), Fordham University, Neww York
1988, s. 35.

% Bkz. el-Gazzali, Makdsidu I-feldsife, s. 328-329.



39

-Ibn Sina’min ‘Karisim’ bahsinde dért unsurun tabakalari ve karisimi hakkinda
yaptig1 tasnifler ve agiklamalarin® aynisim Makdsidu 'I-feldsife nin ‘Karisim® bahsinde
de cle ahnmlstlr.91

-Yine ibn Sina’nin nefs konusunda yaptig1 siniflandirmalar, aciklamalar, drnekler,
sekiller ve Aristoteles’ten yaptig1 alintilar ile yaptig1 elestirilerin® aynisi el-Gazzali’nin
Makasidu’l-feldsife’sinde de karsimiza ¢ikmaktadir.*®

-Bunlarin disinda, daha énce de belirttigimiz gibi, Ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi’de
diger eserlerde yaptigi konu diziliminin aksine ‘Mantik-Metafizik-Fizik’ siralamasini
takip etmistir Ki Makasidu’l-felasife’ye baktigimizda el-Gazzali’nin de bu siralamayi
takip ettigini goriiyoruz.

Biitiin bunlar bize gostermektedir ki, el-Gazzali’nin filozoflarin goriislerini
aciklamak i¢in kaleme aldig1 Makdsidu I-felasife adli bu eseri, Ibn Sind’nin Ddnisndme-
i ‘alar kitabini temel alinarak kaleme alinmis; hatta biiylik oranda kopyalanmistir.
Bundan dolay1 Makasidu’l-felasife, Danisname-i ‘alai gibi Messal felsefenin bir 0zeti
niteligini tasimaktadir. Oyle ki Nasr, bu eserin Latinceye gevrilmesinden sonra el-
Gazzali’nin St. Thomas ve diger skolastikler tarafindan Messai bir filozof olarak
goriildiigiini ifade etmektedir.®*

Biitiin bunlarin 1s13inda  Makdsidu’I-feldsife’ye orijinal bir eser ya da Islam
diislince tarihinde 6nemli bir kaynak diyebilir miyiz? Bu soruya olumlu cevap vermek
cok zordur. Yukarida da agikladigimiz gibi eser hem igerik hem de ydntem olarak
Ddadnigname-i ‘alai’nin bir 6zeti ve kopyasi niteligindedir. Gergi el-Gazzali’nin kendisi
eserin ‘Mukaddime’sinde bu eserde dogrulugu ve yanlisligina bakmaksizin filozoflarin
goriiglerini nakledecegini ifade etmektedir.® Bunun i¢in bu eser el-Gazzali’nin
goriislerinden ziyade Ibn Sind’nin felsefesini ele alan bir eserdir diyebiliriz. Buradaki
temel sorun ise el-Gazzali’nin eseri yazarken kendi goriisleriymis gibi bir yontemle ele
almas: ve eserle ilgili olarak Ibn Sina ismini higbir yerde zikretmemesidir.

Stileyman Diinya, Makdsidu’l-felasife’ye giris olarak yazdigi yazisinda bu eserin
mantik, ilahiyyat ve tabi‘iyyat alaninda yazilmis yetkin ve miilkemmel bir eser oldugunu

belirtmekte ve Islam felsefesini 6grenmek isteyenler icin zariri bir baslangic eseri

% Bkz. ibn Sina, Dénisndme-i ‘aldi: Tabi ‘iyydt, s. 60.

9 Bkz. el-Gazzali, Makdsidu I-feldsife, s. 336-337.

%2 Bkz. ibn Sina, Dénisndme-i ‘aldi: Tabi ‘iyydt, s. 78-110.

% Bkz. el-Gazzali, Makdsidu Ifeldsife, s. 347-370. Iki eser arasindaki benzerlikler i¢in ayrica bkz. Murat
Demirkol, “Giris”, Ddnisndame-i ‘aldi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, Istanbul 2013, s.
XXIH-XXVILI.

% Bkz. Seyyid Hiiseyin Nasr, Ug Miisliiman bilge, s. 156.

% el-Gazzali, Makdsidu’I-felésife, s. 32.
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oldugunu ifade ederek eserin Gnemini ortaya koymaya galismaktadir.”® Kanaatimizce
orjinalligi tartisma konusu olan bdyle bir eserin bu derecede bir dnemi haiz oldugunu
s0ylemek ¢ok zorlama bir iddia olsa gerektir. Bildigimiz kadariyla, Makdsidu I-felasife
el-Gazzali’nin diger eserlerine kiyasla Islam diisiincesinde fazla 6n plana ciktigini
sOylemek zordur. Ciinkii bir eserin orjinali dururken onun Ozeti ya da kopyast
niteligindeki bir eserin ¢ok da Onemi olmaz. Kaldi ki bir eseri 6zetlemek ya da
kopyalamak miiellifin o eserin igerigi hakkindaki bilgisiyle ilgili ciddi kuskular dogurur.

Sonug olarak Ddnisndme-i ‘aldi’nin genel itibariyle en-Necdt gibi, ibn Sina’nin en
hacimli ve en nemli eseri olan eg-Sifd’nin bir 6zeti niteliginde oldugu ve bu acidan ibn
Sind’nin  diger eserleri igerisinde en ¢ok en-Necdt’a benzedigi sOylenebilir.
Zikrettigimiz bu ii¢ eser de filozofun Messai felsefesi ¢izgisinde yazdig1 eserleridir. ibn
Sina, es-Sifd ve en-Necdt’ta Aristoteles felsefesinden ayri olarak ‘kaza-kader, ibadetler,
mucize, niibiivvet, vahiy, halifelik ve imamet’ gibi bazi kelami konulara da yer
vermistir. Dénisndme-i ‘ald-i, filozofun bu tiir konulara en az yer verdigi eseridir.”’
Kanaatimizce Ibn Sina’min, diger eserlerinde metafizik igin ‘el-ilahiyyat’ adm
kullanirken Ddnisndme-i ‘ald-i’de bu kavram yerine Fars¢ada iistiin ilim anlamina gelen
‘ilm-i berin’ terimini kullanmasinin sebebi de budur. Bunun igin bu eser onun
Messailigini en acik sekilde yansitan yapitidir, diyebiliriz. Bundan dolayidir ki, el-
Gazzali, Messai felsefesini yansitan Makdsidu I-feldsife’yi kaleme alirken Ibn Sina’nin
yaklasik olarak ayni hacimli olan en-Necdt’ina degil de Ddnisndme-i ‘aldi’ye miiracaat
etmeyi tercih etmistir. Ciinkii el-Gazzali’nin amaci, el-Farabi, bilhassa Ibn Sina
iizerinden Aristoteles felsefesini 0zet bir sekilde ele alarak daha sonra bu felsefenin

elestirisini yapmaktir.

% Siileyman Diinya, “Mukaddime” , Makdsidu’I-feldsife, (thk. Siileyman Diinya), Daru’l-Maérif, Misir
1961, s. 24.

" {bn Sina’min, diger eserlerinde oldugu gibi kaza, kader, ibadetler, mucize, halifelik ve imamet gibi
konular1 Ddnisname-i ‘aldi’de ele almayip bunun yerine daha cok akiler ve rasyonalist konular
islemesi kanaatimizce onun, bu eseri Kakfyi emiri izzeddin Ala-i Devle ve saray ehlinin felsefe
Ogrenmesi amaciyla kaleme almasidir. Zira filozofumuz o dénemin anlayisina gore felsefe denilinde
akla gelen bilimleri ve konular1 onlara sunmaya ¢alismustir. Bu eserdeki bu yaklasim ile filozofumuzun
dini ve felsefl konular1 birbirinden ayirt ettigini sdyleyebiliriz.
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BOLUM II
BiLiM OLARAK METAFIZIiK

2.1. Bilimlerin Bilimsellik Ol¢iitii

Bilimleri birbirinden ayiran temel etken, onlarin inceleme alanlari, yontemleri ve
konularidir. Bilimlerin inceleme alan1 soyut ya da somut, zihinsel ya da duyusal
olabildigi gibi, evren i¢inde ya da evren disinda bulunabilir. Bilimsel yontemler ve
konular, zorunlu olarak, inceleme alaninin yapisina gore gesitlilik arz eder. Bu ¢esitlilik,
diger yandan, arastirma konularin1 da farklilagtirir. Boylece bilimsel bilgi; inceleme
alani, yontem, konu ve alanin sorunlari bakimindan ¢ok yonlii bir iligski agin1 gerekli
kilar.

Aristoteles ve sonrasinda bilimsel bilginin yontemi, kesin ¢ikarim (apodeiktikos);
Islam felsefesinde bilindigi adiyla burhandir. Aristoteles, ilk kez, burhan1 konu, ilke ve
meseleler temelinde incelemistir. Ona gore burhanin ii¢ ana o6gesi vardir. Bunlar,
burhanin konusu; hakkinda burhan getirilenler ki bunlar meselelerdir; ve burham
olusturanlar ki bunlar da ilkelerdir.*®

Ibn Sina, Aristoteles’in burhan icin ortaya koydugu bu ayrmmi, diger felsefi
bilimleri kapsayacak ve daha ayrmtili bir sekilde ele alarak sistematize etmistir. Ona
gore her bilimin, ilkeleri (el-mebddi), konusu (el-mevzii) ve meseleleri (el-mesdil/el-
metdlib) olmak {izere, ii¢ boyutu vardir. Ilkeler, bir bilimin kendisinden burhan
getirildigi ve o bilimin aslin1 olusturan onciillerdir (mukademdt) ki bunlar genel ya da
ozeldir. Konu, ilgili bilim tarafindan, herhangi bir ispata ihtiya¢ duyulmayan haller;
meseleler ise yiiklemleri konunun, konunun tiirlerinin veya arazlarinin zati ilisenleri
olan onermelerdir ki bu Onermeler arastirilmaya ve ispat edilmeye muhtactir.*® Bu
baglamda ibn Sina’ya gore metafizigin konusu apacik olan sey, yani varliktir; ilkeleri,
apacik olan Onciiller; meseleleri ise konunun ya da arazlarinin zati iligsenleridir.

Ibn Sina’dan sonra Sirdcuddin el-Urmevi (6. 682/1283), her bilimin kendisinde
kabul edilmis, apagik bir konusu; hakkinda burhan getirilen meseleleri ve kendisinden

burhanlar yapilan ilkeleri oldugunu belirtir ve o, bu incelemeyi metafizige uygular.

% Aristotle, Posterior analytics, (Complete Works Avristotle icinde, edit. Jonathan Barnes), Princeton
University Press, Princeton 1991, 76b 21-22.

% ibn Sina, es-Sifi:Il.Analitikler/Burhan, (¢ev. Omer Tiirker), Litera Yayinlari, istanbul, 2006, s. 102.
Ayrica bkz. Ilhan Kutluer, Ibn Sind ontolojisinde Zorunlu Varlik, 1z Yaynlar, Istanbul 2002, s. 69.
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Metafizigin konusunun apagik olmasi gerektigine, burhanla arastirilan meseleler apagik
olmadigina ve Tanr1 da burhanla aragtirilan bir mesele olduguna goére, demek ki Tanr1
metafizigin konusu degil, ancak meselesi olabilir. Metafizigin konusu apagik olmalidir:
Varlik. Oysa Tanri’nin yanisira maddeden ayrik olan seyler, nedenlilik, birlik gibi

varhiga ilisen durumlar metafizigin burhanla arastirilan temel meseleleridir.’®

Eger
Tanr1 bir bilimin konusu yapilacaksa, O’nun varlik ve inniyetinin dogrudan kabul
edilmis (miisellem) oldugu bir bilim gerekir ki bu da kelamdir. Ona gore kelamin temel
meseleleri de Allah’in selbi ve subuti sifatlar1 ile diinya ve ahiret hayatiyla ilgili olan
islerdir.*™

Elimizdeki verilere gore ibn Sind’min genelde bilimler icin el-Burhdn’da ve
metafiziksel epistemolojisi igin el-/ldhiyydr'ta belirledigi metodolojiyi kelama
uygulamaya calisan ilk diisiiniir el-Urmevi’dir.

el-Urmevi’nin ¢agdasi ve arkadasi Sadruddin el-Konevi (6. 673/1274) ise, ibn
Sind’nin bilimler igin, el-Urmevi’nin de metafizik ve kelam igin ortaya koydugu konu,
mesail, ilke ayrimim kabul ederek, ilgili metodolojiyi tasavvufa tatbik eder. Ona gore
bir bilim dalinin konusu, o bilimdeki apagik hakikatler, durumlar ve zatindan dolay1 o
bilime ariz olan seyler; ilkeler, mantiktaki tasavvur ve tasdikler; meseleler ise hakkinda
burhan getirilen ve muhatap i¢in ispata ihtiya¢ duyulan seylerdir.'% Bu ana ¢atidan
hareketle Konevi, tasavvufun (el-ilmu’l-ildhi) konusunun her seyi kusatan Hakk’in
varligt; ilkelerinin Hakk’1n zati isim ve sifatlari; meselerinin de Hakk’1n zati sifatlarinin

tezahiirii olan tim mevcidat oldugunu belirtmektedir.'%

Ciinkii Konevi, varlik
kavramiyla tek bir seyi ifade eder ki bu varlik her seyi kusatan Allah’tir.’® Bu sekilde o,
Ibn Sind’nin, metafizigin konusunun varlik olmak bakimindan varlik olarak tesbitini
tasavvuf metafiziginde, varlik olmak bakimindan varligi Allah’a indirgeyerek Ibn

Sind’ya kars1 farkli bir yaklagim gelistirmistir.lOS

Stiphesiz bu yaklasim Konevi’de
gerek tasavvufun konusunun ve ilkelerinin gerekse meselelerinin Allah’in varlig

ekseninde sekillenmesine sebep teskil etmektedir.

10BKz. Kadi Siraceddin el-Urmevi, Risdletii fi’l farki’l beyne nev'ey el-ilmi’l-[ldhi, (thk. Burhan
Kéroglu), Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009, say1: 36, s. 95-100.

101 K ad Siraceddin el-Urmevi, Risdletii fi’l farki’l beyne nev ey el-ilmi’I-Ildhi, s. 101-103.

192 Sadreddin Konevi, Tasawuf metafizigi (¢ev. Ekrem Demirli), iz Yaymcilik, istanbul 2002, s. 7-8.
Detayli bilgi i¢in bkz. Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de bilgi ve varlik, 1z Yaymecilik, istanbul
2005, s. 66-70.

193 Sadreddin Konevi, Tasavvuf metafizigi, s. 9.

104 Omer Tiirker, “ ‘Birden bir cikar’ ilkesinin Sadreddin Konevi tarafindan yorumlanmasi”, I.
Uluslararas: Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri, Konya 2008, s. 235.

105 Bkz. Ekrem Demirli, “ Varlik olmak bakimindan varlik’ ifadesinin sifilerce yeniden yorumlanmasi
ve bu yorumun metafizik sonuglar1”, Islam Arastirmalar: Dergisi, 2007, say1:18, s. 33.
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Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413) de her bilimin konu, ilke ve meselelerinin
oldugunu, bir bilimin iyi kavranmasi i¢in basta konu, ilke ve mesail ayrimin tespit
edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ibn Sina, her bilimin konusunun, ilkesinin ve
meselelerinin bulundugunu séylemekle birlikte kelam i¢in herhangi bir inceleme alani
belirlememisti. el-Urmevi, metafizik ile kelamin konusal farkliligini agikg¢a ortaya
koymus ve ikisinin sinirin1 konu, ilke ve meseleler ¢ergevesinde ¢izmisti. el-Curcanti ise,
onceki iki disiliniiriin aksine, kelami en yiice bilim olarak goriir ve onu metafizigin
yerine tesis eder: Kelamin konusu “dini akidelerin kendisine olumlanmas: veya dini
akidelere vesile olmasi bakimindan ma ‘lﬁm”los; meseleleri “ma ‘dum ve halin durumlari
ile nazar ve delil bahisleri”dir.*” O, kelammn en yiice bilim olmasindan dolay, kendi
ilkelerinin ya agiklanmaya ihtiya¢ duyulmayacak sekilde apagik oldugunu ya da yine bu
bilimde agiklandigini -ki bunlar da kelamin meseleleridir- ileri siirer.’%® Kelam en iist ve
en Ustiin bilim olunca, onun konusu da dogal olarak Tanr1 ve O’nun yarattiklaridir. Bu
nedenle o, kelamin konusunu yalnizca Allah’in zatina hasreden el-Urmevi’yi Serhu’l-
mevakif'ta elestirir.%°

Ortacag boyunca siiregiden bu metodoloji, ibn Haldun’un Mukaddime’sinde bu
kez ‘umran’ adinda yeni bir bilime uygulanir. Ibn Haldun, bu bilimi tesis ederken
oncelikli olarak onun konu ve meselelerini tespit eder: Bu bilimin konusu, umranin
tabiat1 olarak toplum; meseleleri ise umranin hallerinden olmak {iizere, miilk, kesb,
ilimler ve sanatlar bakimindan beseri ve insani cemiyetlere ariz olan ve umramdan
dogan durumlardir.™® Umranin ilkeleri ise, Tiirker acisindan, felsefi bilimlerde
aciklanan temel akli ilkelerdir.*"

Sonug olarak Aristoteles ve Ibn Sind’nm, bilimlerin bilim olmasinin sart1 olarak
ortaya koydugu ve bilimler igin bir ¢ati vazifesi géren konu, ilke ve mesele ayrimi
sistematigi Ibn Sina’dan sonra da kabul gérmiis ve diger bilimlere tatbik edilmistir. Bu

baglamda, Ibn Sina, bu sistematikle metafizigi temellendirirken; el-Urmevi metafizik ve

106 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-mevikif/Mevakif serhi, (¢ev. Omer Tiirker), Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanligi Yayinlari, c. 1, Istanbul 2015, s. 138. Kelam ilmini konusu hakkinda yapilan
tartigmalar i¢in bkz. ilyas Celebi, “Ortaya ¢ikisindan giiniimiize kelam ilminde konu problemi”,
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005, say1: 28, ss. 5-35.

97 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu 'l-mevikif/Mevdlaf serhi, s. 152.

198 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu 'l-mevdkiyf/Mevdlaf serhi, s. 152.

19 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu ’l-mevilaf/Mevdkaf serhi, s. 138-139.

19 jbn Halddn, Mukaddime, (cev. Siileyman Uludag), Dergah Yayinlari, istanbul 2011, s. 200, 207.

11 Bz, Omer Tiirker, “Mukaddime’de akli ilimler algisi: ibn Haldin’un ‘bireysel yetenekler’ teorisi”,
Islam Arastirmalar: Dergisi, 2006, say1: 15, s. 38-39.
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kelamin konu ve meselelerini ortaya koymus; el-Ciircani bu sistemi kelama; Konevi

tasavvufa; Ibn Haldun ise umran ilmini tatbik etmistir.

2.2. Bilimler Tasnifi ve Metafizigin Konumu

Ozne ile nesne arasindaki bir iliski faaliyeti olarak kabul ettigimizde, bilginin,
bilen ve bilinen unsurlariin oldugu muhakkaktir. Nesne, insan bilinci de dahil olmak
iizere bilgiye konu olan biitiin varlik alanidir. Ozne ise ma‘lumat elde etmek icin bu
varlik alanina yonelen insan bilincidir. Bilgiyi siniflandirmada ve degerlendirmede 6zne
ve nesne olmak iizere iki ana etken karsimiza g¢iktigina gore, bunlardan hareketle
bilimler siniflandirmasini {i¢ perspektiften ele alabiliriz:

() Ontolojik Yaklagim: ilkgag ve Ortagag’da bilginin elde edilmesinde ve
siniflandirilmasinda etkili olan ana etken varlik olmustur. Bu dénemde bilginin yegane
kaynagi da dis varliktir ve genellikle bilgi denilen sey de bu varligin hakikatini
anlamaktan ibarettir. Insan bilgisinin boyutu da bu hakikate ulasabildigi kadardir.
Bundan dolayidir ki ibn Sina, felsefenin amacim “insanin bilme giicii él¢iisiinde her

112 seklinde agiklamaktadir. Bilgiye ulagsmada tek kaynak

seyin hakikatine vakif olmasi
olan varlik alani degisik boyutlarda karsimiza g¢ikmaktadir. Bunlar duyularimizla
algilayabildigimiz somut varlik alani, Tanr1 gibi duyu alanina girmeyen soyut varlik
alan1 ile sadece zihinde ortaya ¢ikan zihni varlik alamdir. Iste bilginin tasnif
edilmesinde ve degerlendirilmesinde bu muhtelif varlik alanlar1 dogrudan etkili
olmug;tur.113

(I1) Psikolojik Yaklasim: Her ne kadar bilgi dedigimiz iiriin esyadan ve varliktan
hareketle hasil olsa da bunun elde edilmesinde dogrudan etkili olan bir siije, yani insan
zihni vardir. Diger canlilardan farkli olarak insani nefse ve buna bagl olarak akil
denilen seye sahip olan insan, bu akil sayesinde varlik alanindan elde ettigi bilgi
lizerinde tasarrufta bulunabilme giiciine sahiptir. Daha sonra {izerinde duracagimiz
insani nefsin en iist kuvvesi olan aklin, ‘nazari’ ve ‘ameli’ olarak iki fonksiyona sahip
oldugu anlayisina baglh olarak bilgi degerlendirilmeye ve simiflandirilmaya tabi
tutulmustur.

(1) Gayesel Yaklasim: Gayesel yaklagim, elde edilen bilginin amacinin ne

oldugunun ortaya konulmasidir. Ama¢ dogruyu mu yoksa iyiyi mi elde etmektir?

12 fbn Sina, es-Sifda:Mantiga giris/Medhal, s. 5.
3 Ontolojik yaklasimla ilgili detayli bilgi igin bkz. Ilhan Kutluer, fbn Sind ontolojisinde Zorunlu Varlik,
S. 60-66.
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Asagida deginecegimiz gibi teorik bilgiyle amaglanan miimkiin oldugunca en dogru ve
kesin bilgiyi elde etmek iken, pratik bilgide ise amag¢ en iyi ve en yararli olana
ulagmaktir.

Belli bir alanda belli yontemlere dayanilarak elde edilen sistemli ve rasyonel
bilgiler biitinii olan bilim™* ilk¢ag’dan itibaren, filozoflar ve diger bilim insanlar
tarafindan smiflandirmaya tabi tutulmustur. Bayraktar’a gore, bilimler siniflandirmasi
genel olarak iki amag i¢in yapilir: Birincisi konu, gaye ve metodu agisindan bilimler
arasindaki iliskiyi gostermek, digeri ise buna bagli olarak bilimlerin &gretimi
kolaylastirarak verimliligi saglamaktir.**®

Felsefe tarihinde sistemli olarak bilimlerin siniflandirilmasini yapan ilk filozofun
Aristoteles oldugunu goriiyoruz. Aristoteles, bilimleri genel olarak pratik (praktike),
poetik (poietike) ve teorik (theoretike) olmak fiizere li¢ gruba ayirmustir. O, teorik
bilimleri de kendi i¢inde matematik (mathematike), fizik (physike) ve Tanri bilimi
(theologike) seklinde tasnif etmigtir.*®

Aristoteles’ten sonra bilimlerin siniflandirilmasi adeta bir gelenek haline gelmis,
bu konu {izerine risale ve kitaplar yazilmistir. Aristoteles’in bilimler tasnifi daha sonraki

donemlerde 6zellikle Ortagag’da birgok filozofa kaynaklik etmistir. Islam felsefesinde

117 »118

Ibn Sina’ya gelinceye kadar el-Farabi, el-Harezmi (6. 387/997)," Ihvanu’s-Safa
gibi diisiiniirler bu yolu takip ederek bilimler tasnifi yalpmlslardlr.119
Bunlardan el-Farabi’nin bilimler tasnifine baktigimizda o, et-Tenbih ‘ald sebili’s-

sa‘ade adli eserinde Aristoteles gelenegine bagli kalarak bilimleri ameli ve nazari

14 Ahmet Cevizci, Felsefe sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2010, s. 241.

15 Mehmet Bayraktar, Islam felsefesine giris, TDV. Yaymlari, Ankara 1997, s. 117.

16 Aristoteles, Metafizik, (gev. Ahmet Arslan), Sosyal Yaynlari, Istanbul 2010, 1025b 5-1026a 32.

YT el-Harezmi, Mefitihu el-‘ulim adli eserinde bilimleri ‘seri-‘Arabi bilimler ile yabanci-Yunani
bilimler’ seklinde ikiye ayirmistir. Serl bilimleri ‘fikih, kelam, nahiv, kitabet, siir ve tarih,” yabanci-
Yunani bilimleri ise ‘felsefe, mantik, tip, aritmetik, geometri, astronomi, miizik, mekanik ve kimya’
seklinde simiflandirmistir. Bkz. el-Harezmi, Mefatih el- ‘ulim, (nsr. ibrahim Ebyar?), Daru’l-Kitabu’l-
‘Aréabi, Beyrut 1309/1989, s. 15-18.

Y8 jhvanu’s-Safa’, bilimleri uygulamali (pratik-egitsel), seri ve felsefi’ olmak iizere ii¢ boliime
ayirmaktadir. Onlara gore uygulamali bilimler okuma yazma, dil, muhasebe ve muameleri gibi daha
¢ok insanin ge¢imini saglamak ve hayatini daha iyi idame etmek igin var olan bilimlerdir. Ser‘l
bilimler ‘Kur’an, fikih, hadis, tasavvuf® gibi dini bilimleri igermekte iken; felsefi bilimler ise
‘matematik, mantik, fizik ve metafizik’ bilimlerinden olusmaktadir. Thvan-1 Safa felsefi bilimleri de
bir¢ok alt birime ayirmustir. Bkz. Thvanu’s-Safa’, fhvanu’s-Safd’ risaleleri, (ilgili boliimii cev. Enver
Uysal), Ayrinti Yayinlari, Istanbul 2012, c. 1, s. 181-185. Ayrica bkz. Fuad Ma‘stm, [hvdnu’s-safa’
felsefetehum ve gayetehum, Suriye 2002, s. 175-176.

119 fslam diisiincesinde bilimler tasnifi igin bkz. Hiiseyin Atay, “Bazi Islam filozof ve diisiiniirlerine gore
ilimlerin sayim ve tasnifi”, Islami I[limler Enstitiisii Dergisi, Ankara 1980, say1: 4, ss. 1-43; Omer
Tiirker, “Islam diisiincesinde ilimler tasnifi”, Sosyoloji Dergisi, 2011, say1: 22, ss. 533-556; Cevher
Sulul, “Islam felsefesinde ilimler simflandirmas1 gelenedi”, Dokuz Eylil Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Izmir 2002, say1: 16, ss. 217-233.
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olarak ikiye ayirmis; nazari bilimleri matematik, fizik ve metafizik seklinde ii¢ grup

halinde, pratik bilimleri de ahlak ve siyaset bilimi seklinde iki grup olarak taksim

etmistir.®® Ancak onun bilimlerin tasnifini daha sistemli, ayrintili ve kendine has

orijinal bir sekilde [hsdu’l-‘uliim adli eserinde yaptigimi gériiyoruz. el-Farabi burada

bilimleri 6nce bes ana baslik altinda toplayarak bunlarin kapsamindaki alt bilim

dallarin1 su sekilde vermektedir:

Dil ilmi: el-Farabi’ye gore bu bilim dal1 sarf ve nahivden olusmaktadir.

Mantik: Aristoteles’in Organon adli mantik eserinin i¢inde yer alan sekiz kitap
manti@in alt boliimlerini olusturmaktadir. Bunlar, ‘kategoriler (makulat),
onermeler (el-‘ibdre), birinci analitikler (el-kwyas), ikici analitikler (el-burhdn),
topikler (el-cedel), sofistika (mugdlata), retorika (hitabet) ve poetika (siir)’dir.
Matematik bilimleri: el-Farabi matematik bilimlerinin (/lmu t-ta ‘alim) alt
dallarm1 ~ “aritmetik, geometri (‘ilmu’l-hendese), optik (ilmu’l-mendzir),
astronomi (“ilmu’/-nuciim), miizik, mekanik bilimi (ilmu’/-askdl) ve makine
bilimi (ilmu’/-hiyal)” seklinde siniflandirmaktadir.

Fizik ve metafizik: el-Farabi, fizik boliimiinde Aristoteles’in tabiat bilimleri
tizerine yazdig1 sekiz eseri zikreder. Metafizigi de ‘varliklar ve onlara varliklar
olmalar1 bakimindan ariz olan seyler’, ‘nazari bilimlerde bulunan burhanlarin
ilkeleri ile cisim olmayan’ ve ‘cisimlerle baglantis1 olmayan varliklar’ seklinde
li¢ gruba ayirir.

Siyaset, fikih ve kelam ilmi: el-Farabi bu bolimde pratik bir bilim olan siyaset
ve fikih ile teorik bir bilim olan kelami ayni baglik altina koymustur.** Onun,
bilimlerin tasnifine fikih ve kelami ilave etmesi Islam diisiincesinde bir ilki
temsil etmektedir. Siiphesiz onun boyle bir tasnife gitmesinin altinda yatan temel
etken niibiivvet teorisidir. Tiirker’e gore el-Farabi, vahyi, miitehayyile giiciiniin
bir islevi olarak degerlendirdiginden dini de pratik aklin alanina sokmus,
bdylece dini bilimleri de pratik disiplinler olarak gérmiistiir.** Bundan dolayi o,
dini bilimlerden olan kelam ve fikhi, siyaset ilmiyle beraber zikrederek pratik

bilimler kategorisinde ele almistir.

120 Bkz. el-Farabi, et-tenbih ‘ald sebili’s-sa ‘dde (Resailu’l-Farabi iginde), Haydardbad 1346/1927, s. 20-

21,

121 Bkz. el-Farabi, limlerin sayimi/Ihsdau’l ‘uliim, (gev. Ahmet Arslan), Ankara 2011, s. 49-112.
122 mer Tiirker, “Islam diisiincesinde ilimler tasnifi”, s. 542.
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Ibn Sina da diger filozoflar gibi bilimler simiflandirilmas1 gelenegini takip ederek
birgok eserinde bu konuyu ele almistir. Filozofumuz Ddnisndme-i aldi’nin Metafizik
boliimiine bilimler tasnifiyle baslar. O, felsefeyi eylemlerimizle iliskili olup olmamasina
bagl olarak, Aristoteles geleneginde oldugu gibi, teorik ve pratik olmak iizere iki gruba
ayirir. Ona gore pratik bilim (ilm-i ‘ameli), dogrudan insanin eylemleriyle iliskili olan
bilimdir ki bu bilimin amac1 insanin bu diinyada islerinin iyi olmasi ve ahiret hayatinda
da iimitvar olmasi i¢in gerekli olan bilgileri saglamaktir.

Teorik bilim (‘ilm-i nazari) ise, insanin eylemleriyle baglantili olmayan varlik
alan1 hakkinda bilgi veren ve nefsin kendi kemalini (suret) bulmasi ve bdylece ahirette
mutluluga ulasmasini saglayan bilimdir.*?

Her iki bilim ¢esidinin amacinin da nihai olarak hem diinya hem de ahiret
hayatinda kurtulusa ve mutluluga baglayan ibn Sina, bu iki bilimi de ii¢ ana bashk

altinda ele almaktadir. Buna gore pratik bilim ii¢ gruba ayrilir:

1. Halkin y6netimi ilmi: Insanlarin toplu olarak, diizen iginde beraber yasamalarini
gerektiren bilimdir ki bu da kendi i¢inde iki kisimdir. Biri hukuk kurallari
(seri‘a), digeri ise yOnetim, yani Siyasettir.

2. Ev yonetimi ilmi: Hane iginde anne-baba, baba-¢ocuklar ve efendi-kdle
arasindaki iliskileri diizenleyen bilimdir.

3. Ahlak ilmi: Insanin bizzat kendisiyle yani davranislariyla olan miinasebetini

inceleyen bilimdir.**

Ibn Sina’nin pratik bilimleri tasnif ederken insanlar arasindaki iliskilerin boyutunu
g0z Online alarak genel itibariyle sosyolojik bir tahlil yaptigini gériiyoruz.

Filozofumuz Ddnisname-i alai’de teorik bilimleri de ii¢ gruba ayirmaktadir:

1. Metafizik: Ibn Sina’nm “ilk bilim’, ‘yiice bilim’ ve ‘tabiattan sonraki bilim’ gibi
kavramlarla ifade ettigi metafizik (ilm-i berin), konusu higbir sekilde madde,
karigim, hareket, olus ve bozulusa ugrayan varliklar olmayan bilimdir. Onun
konusu ve inceleme alan1 mutlak olarak varlik, akil, birlik, illet, ma‘lal ve bunlar

gibi madde ve harekete bagli olmaksizin tasavvur edilebilir olan varlik

' Ibn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Ilahiyyit, s. 1-2.
124 {bn Sind, Dénisndme-i ‘aldi:-Iléhiyydt, s. 2-3.
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alanidir.’ Ibn Sina, her seyin yaraticis1 olan Tanr1’y1 (4firidgdr) tamma, O’nun
birligini ve diger varliklarla olan baglantisni ele alan Ilahi ilmi ya da
Rubibiyyet ilminin metafizigin bir béliimii oldugunu belirtmektedir.*** Bu
sekilde Ibn Sina’nin, metafizigi, ‘mutlak varligi ele alan bilim’ ile ‘Ilahi bilim’
olmak iizere ikiye ayirdigin1 goriiyoruz.

Matematik: ibn Sina’nin orta bilim (ilm-i meydngin), ilm-i ferhengi, ilm-i ta‘limi
olarak da adlandirdig1 bu bilim, tiggen, kare, daire, dikdortgen gibi varligi madde
ve hareketle iliskili olmakla beraber, kendilerini tasavvur etmenin madde ve
hareketten ayr1 oldugu varlik alanmi konu edinen bilimdir."”’ ‘Geometri,
aritmetik, astronomi, misiki, optik, mekanik (ilm-i eskdl), hareketli kiireler
(ilm-i ukar-i muteherrik) ilmi ve makine ilmi (ilm-i hiyel)’ matematigin alt
dallarm olusturmaktadir. ibn Sind’ya gére, bu bilimin konusu hareket ve
degisimden uzak olan nicelik, boyut ve say1 oldugu i¢in bu bilimde karisiklik ve
ihtilaf azdir."*®

Fizik: Bu bilim, varligi, tanimi ve tahayyiil edilmesi madde ve harekete bagl
olan teorik bir bilimdir. Ibn Sina’ya gore ii¢ teorik bilim i¢inde insana en yakin
olan fizik bilimidir; ancak konusu duyulur cisimler, degisen ve hareket eden
varliklar olmasi ve kisimlari ¢ok olmasi hasebiyle bu bilimde karigiklik

coktur.'”

Ibn Sina es-Sifd kiilliyatinin el-Medhal kitabinda Ddnisndme-i ‘aldi’de oldugu

gibi var olan seyleri, insanin irade ve fillerine bagli olup olmamasina bagl olarak 6nce

pratik ve teorik felsefe seklinde ikiye ayirmakta, sonra da pratik felsefeyi siyaset, ev

idaresi ve ahlak; teorik felsefeyi de fizik, matematik ve metafizik seklinde {ice

ay1rmaktad1r.13°

es-Sifd kiilliyatimin Metafizik boliimiinde de Ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi’de

oldugu gibi felsefi bilimleri teorik ve pratik olmak iizere ikiye; teorik bilimleri de fizik,

matematik ve metafizik olmak {izere lice ayu‘maktadlr.l?’1 Ibn Sina burada daha dnceki

125 fon Sina, Déanisndme-i ‘aldi:lldhiyydt, s. 3-4.
128 fon Sina, Déanisndme-i ‘aldi:llahiyydt, s. 8.

27 fon Sina, Déanisndme-i ‘aldi:llahiyydt, s. 4.

128 {bn Sina, Danisndme-i ‘alai:Ilahiyat, s. 9.

12% ibn Sina, Danisndme-i ‘alai:Ilahiyat, s. 4 ve 9.
130 fbn Sina, es-Sifd:Mantiga giris/Medhal, s. 7.

131

Ibn Sina, es-Sifd:el-llahiyydt, s. 2.
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kitaplarda bu konuya isaret edildigini belirterek konunun detayma girmemis sadece ana
basliklarini zikretmekle yetinmis; hatta pratik bilimlerin siniflamasini yapmamugtir.

Ibn Sina, bilimler ile ilgili olarak en detayli smiflandirmayr bu konuda yazdig
miistakil eseri Risdle fi aksami’l- ‘ultimi’l- ‘akliyye’de vermistir. Burada da Ddnisndme-i
‘alar’de oldugu gibi bilimleri pratik ve teorik olarak ikiye ayirmis; pratik bilimleri
ahlak, ev yonetimi ve siyaset olarak, teorik bilimleri de fizik, matematik ve metafizik
olarak tige ayirmustir. Filozofumuz Ddnisndme-i ‘aldi’den farkli olarak bu eserinde
teorik bilimlerin temel ve alt olmak tizere detayli bir semasini Vermistir.132

Ibn Sina, diger eserlerinde iiclii siniflandirmaya tabi tuttugu pratik ve teorik
bilimleri Mantiku’I-mesrikiyyin adli eserinde dort gruba ayirmaktadir. Diger eserlerinde
ahlak, ev yonetimi ve siyaset seklinde iice ayirdig1 pratik bilimleri, Ddnisndme-i ‘aldi

de oldugu gibi siyaset bilimini ‘yoneticilik ve hukuk (sind ‘ate’l-siri‘e)’*>

seklinde
ikiye ayirarak dorde c¢ikarmis; fizik, matematik ve metafizik seklinde siniflandirdig:
teorik bilimleri de, metafizik boliimini yine Ddnisndme-i ‘ald-i’de oldugu gibi
ilahiyyat (el- ‘ilmu l-ildhi) ve ontoloji (el- ilmu I-kiill7) seklinde ayirarak dortlii bir tasnif
yapmlstlr.134

Bilimler siniflandirilmast konusu ele alinirken iizerinde durulmasi gereken diger
bir konu da mantiktir. Aristoteles’in bilimler siniflandirilmasina dahil etmedigi, bilimler
icin bir giris ve alet bilimi olarak gé’)rdﬁgﬁ,135 el-Farabi’nin ise bilimler tasnifinde ikinci
siraya koydugu136 mant181, Ibn Sina bilimler smiflandirmasinda nereye koymakta, ona

nasil bir rol bigmektedir?

132 Bkz. ibn Sina, “Risale fi aksami’l-‘ulamu’l ‘akliyye” (Tis‘u resdil fi’l-hikmeti ve t-tabiiydt iginde),
Daru’l Arab, Kahire 1908, s. 105-116. Detayli bilgi ve karsilastirma i¢in ayrica bkz. Mohsen Kadivar,
“ITbn-i Sina ve tabakatbend-i hikmet”, Cédviddn-i Hired, 2009, sayt: 1, s. 50-58; Hasan Akkanat, “Tbn
Sina’nin akli bilimlerin boliimleri adli risalesinin ¢eviri ve incelenmesi”, Dini Arastirmalar, 2008, c:
11, say1: 31, ss. 195-234.

133 fbn Sind’nin bu bilim dali ile kasdetttigi, nebinin getirmis oldugu, toplumun idare edilmesi igin gerekli
yasa ve kanunlar ile ahiret hayati i¢in dinin ortaya koydugu temel ilkelerdir. Onun, pratik bilimler
tasnifinde nebilik ve nebinin getirdigi kanun ve yasalarin yeri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. M.
Ciineyt Kaya, “Peygamberin yasa koyuculugu: Ibn Sind’nin ameli felsefe tasavvuruna bir giris
denemesi”, Divan, 2009, c. 14, sayr: 27, s. 57-91. Nebilik sistemi ekseninde Ibn Sina’nin bazi
eserlerindeki bilimler tasnifinde, ameli bilimler baghginda yer alan hukuk (ser ‘a) ilmi ve bu ilmin ibn
Sina’dan sonra bilimler tasnifindeki yeri ve bu baglamda Ibn Sina’nin etkisi hakkinda detayli bilgi
icin bkz. M.Ciineyt Kaya, “In the of ‘prophetic legislation’: The venture of practical philosophy after
Avicenna”, Arabic Science and Philosophy, 2014, vol: 24, pp. 269-296.

134 Bkz. Ibn Sind, Mantiku’l-mesrikiyyin, (nsr. Muhibbu’d-Din el- Hatib), Kahire 1910, s. 5-8. ibn
Sind’nin bilimler tasnifi i¢in ayrica bkz. Mehdiye Sadat Mustekimi, “Berresi-yi tatbiki-yi nazariye-i
fbn-i Sina der bab-1 tabakatbend-i ulim”, Pijiihishdy-i Felsefi- Kelami, say1: 37, 1387 (hs.), ss. 175-
198.

135 W. D. Ross, Aristoteles, (¢ev. Ahmet Arslan v. dgr.), Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2002, s. 36.

136 o|-Farabi, flimlerin sayimi/Ihsdu’l ‘ulim, s. 57.
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Ibn Sina, Dédnisndme-i aldi’de mantig: bilimler siniflandirilmasina dahil etmedigi
gibi bilimlerin siniflandirilmasi béliimiinde bir konu olarak da ele almamistir. es-
Sifa’'min Metafizik boliimiinde de mantiktan hi¢c bahsetmeyen Ibn Sina, el-Medhal
boliimiinde de bilimler siiflandirilmasinda mantiga yer vermemis; ancak mantigin bir
bilim mi yoksa bir alet bilimi mi oldugu meselesini tartisma konusu yapmistir. O, bir
grubun, mantig1 felsefenin bir pargasi olarak degil de bir aleti olarak gdrdigiinii, bir
diger grubun ise hem felsefenin bir pargasi hem de aleti olarak gordiigiinii belirterek, bu
meselede yapilan tartismalarin hem yanlis hem de gereksiz oldugunu ifade
etmektedir.**’

fbn Sind Risdle fi aksdmi’l-‘uliimi’l-‘akliyye’de de mantig1 bilimler
siniflandirmasina dahil etmemis; ama eserin sonunda mantig1 dokuz alt bilim dalina
ayirdigi bir tasnif yapmustir.**® O, Mantiku I-mesrikiyyin’de de mantigi bir konu olarak
ele almis ve onu bir alet bilimi olarak tarif etmistir."*® Genel olarak baktigimizda ibn
Sina’nin, mantig bir bilim dali olarak diger bilimlerle beraber zikretmedigini, onu daha
cok diger bilimler i¢in bir alet bilimi mahiyetinde ayr1 olarak ele aldigin1 gérmekteyiz.

Yukaridaki tasnifler cihetinden metafizigin konumunun daima en yiice ve en
istiin olarak telakki edildigini goriiyoruz. Aristoteles, onu, maddeden ayrik seyleri

140

inceleyen bir bilim olarak en yiice bilim;**® el-Kindi bilimlerin en degerlisi;*** el-Farabi

de Avristoteles gibi tabiatin 6tesinde olan varlik alanini inceleyen bir bilim olarak en

142 olarak kabul etmektedir. Aymi sekilde Ibn Sina i¢in de metafizik

ylice ve lstiin bilim
diger bilimler igerisinde en lstiin ve en yiice bilimdir. Ona gore metafizik, madde ve
hareket ile baglantili olmayan akil ve Tanr1 gibi varlik alanlarini inceleyen bir bilim

3 fbn Sina, en iistiin, en dogru ve en saglam bilgi ile biitlin

olarak en {istiin bilimdir.
varlik alanlarinin ilk sebebinin bilgisinin hikmet oldugunu, metafizigin de hikmet

oldugunu belirterek onu en dogru, en saglam ve en {Ustlin bilim olarak telakki

137 {bn Sina, es-Sifd:Mantiga giris/Medhal, s. 8-9.

138 Bkz. ibn Sina, “fi aksami’l-‘ulimi’l ‘akliyye”, s. 116-118.

139 Bkz. ibn Sina, Mantiku’I-mesrikiyyin, s. 5.

140 Bkz. Avristoteles, Metafizik, 1026a 10-24.

Y el-Kindi, Risale fi I-felsefeti’l-ild, (Resdil I-Kindi el-felsefiyye icinde, nsr. Muhammed Abdiilhadi Eba
Ride), Kahire 1950, s. 96-97.

el-Farabl, Mutlulugu kazanma/Tahsilu’s-sa‘ade, (Fdrabi'nin ii¢ eseri iginde, ¢ev. Hiiseyin Atay),
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymnlari, Ankara 1974, s. 17.

3 {bn Sind, Déanisndme-i ‘aldi-Iléhiyvat, s. 5.

142
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etmektedir.***

O, metafizigi en yiice ve st bilim olarak kabul ederken, matematigi orta
bilim fizigi ise asag1 bilim olarak nitelendirmektedir.**®

Sonug olarak Ibn Sina, bilimlerin tasnifi konusunu birkac¢ eserinde ele almistir.
Ddnisnamei ‘alai’deki tasnif de, ayrintilardaki bazi farkliliklar disinda, genel itibariyle
diger eserlerindeki tasniflerin aynisidir. Boylece bu tasnifin, Aristoteles’te oldugu gibi,
hem ontolojik hem psikolojik hem de gayesel eksenli olarak bir siniflandirma oldugunu

sOyleyebiliriz. Bu smiflandirmalarda metafizik, konusu varlik olmakla birlikte, en ylice

varligi incelediginden, en iistiin bilim olarak ele alinmaktadir.

2.3. Bilimlerin Genel ilkesi Olarak Mantik

‘Mantik’ soézcligli, koken olarak Arapcadaki ‘nutk’ sdzciigiinden tiiretilmistir.**°
Nutk ise eski Yunancada, hem akil hem de konusma anlamina gelen ‘logos’ sdzciigiiniin
karsiligidir. Bu kavram, ‘diisiinme ve konugma bilgisi’ anlaminda Arapgadan Tiirkgeye
gecmistir.**” Mantik, bir bilim olarak zihni, hataya diismekten koruyan bir alet ilmi*;
bilinenlerden (ma ‘limdt) bilinmeyenlerin (mechiildt) elde edilmesine ara¢ olan bir bilim
dahidir.**® Mantik tarihgileri bize mantig1 ilk defa Aristoteles’in sistematik bir forma
doniistiirdiigiinii, buna karsin onun ilgili konulart bir bilim olarak ele almak yerine
bilimlere baslamadan evvel 6grenilmesi gereken ma‘lumatlar olarak kabul ettigini
bildirmektedirler.

Islam diinyas1 mantikla, tip biliminden sonraki ilk ¢evirilerle tanismistir. Buna
karsin bu alan1 sistematik olarak ele alan ilk Islam diisiiniiriiniin el-Farabi oldugunu
goriiyoruz. el-Farabi, Aristoteles’in biitin mantik eserlerini detayli bir sekilde
incelemis, bir mantik kiilliyati meydana getirmislSO ve Yunanca mantik kavramlarini
Arapga ile formiile edip bu dilde dziimsenmesini saglamistir. Dolayisiyla 0, Islam

diisiincesinde mantik ilminin kavramsallagmasina biiyiik bir katki yapmuistir.

1% bn Sina, es-Sifd:el-lldhiyyat, s. 3.

5 Bkz. ibn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi:lldhiyydt, s. 3. ibn Sind’min, teorik bilimleri bu sekilde

adlandirimasi konusunda el-Harezmi’den etkilendigi iddia edilmektedir. Bkz. Hiiseyin Firat Senol,

Tarih felsefesi 1, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir 2012, s. 57. el-Harezmi’nin Mefatihu'I-

‘uliim adl1 eserine baktigimizda bu yukarida anilan tasnif ve adlandirmanin gectigi goriiyoruz. Bkz. el-

Harezmi, Mefdtihu’l- ‘uliim, s. 154. Ancak el-Harezmi’den once Aristoteles’in bu adlandirmayi

yaptigini biliyoruz. Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1064b 4-7.

el-Farabi, flimlerin saylml/fhsdul ‘ultim, S. 65.

Y {brahim Emiroglu, “Mantik”, DIA, Ankara 2003, XXVIII, s. 18-19.

148 Seyyid Serif Ciircani, Ta ‘rifdt, Mektebetii’l-Liibnan, Beyrut 1985, s. 251.

19 Ahmet Cevdet, Mi’yar-1 sedad, istanbul 1923, s.11; Ali Sedad, Mizanu l-ukil fil-mantik-1 ve'l-usiil,
Karabet ve Kasbar Matbaasi, Istanbul 1303/1886, s. 13

150 Detayl bilgi icin bkz. Nihat Keklik, Islam mantik tarihi ve Fardbi mantigi, Istanbul 1969, c. 1, s. 48-
54,

146
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el-Farabi’ye gore mantik bize, akli diizeltmeye ve insani, hakkinda yanilmasinin
miimkiin oldugu akilsallarda (ma ‘kitlat) dogru yola gotiirmeye yarayan kanunlari ve
akilsallar konusunda insan1 hata yapmaktan koruyan ilkeleri verir.**!

Mantik ilminin Islam diisiincesiyle kaynasarak ozgiin bir mantik geleneginin
olusmasini saglayan isimlerin basinda da hic siiphesiz ibn Sina gelmektedir. Ibn Sina,
birgok eserinde mantik ilmini detayli bir sekilde irdelemis; bu bilimle, felsefesinde
ontolojik ve epistemolojik bir¢ok soruna cevap bulmaya calismistir.*® Ona gore insan
ancak ruh (cdn) temizligi sayesinde 6zgiirlesir. Ruh temizligi de iki yolla gerceklesir.
Birincisi ruhun tabiatin kirinden arinmasi ve uzak durmasi, digeri ise varliklarin
suretinin ruha resmedilmesi ile olur. Hem ruhun, tabiatin kirinden uzak durmas: hem de
varliklarin suretlerinin ruha resmedilmesi sadece kesin ve dogru bilgi ile miimkiindiir.
Kesin ve dogru bilgi de ancak mantik ilmi ile olur. O halde mantik ilmini 6grenmek bir
zarurettir.™ Daha agik bir ifadeyle mantik ilmi insana, zihninde var olan bilgilerden
hareketle yeni bilgiler elde etme islemini ve elde edilen bilgilerin 6zelliklerini ve bu
bilgileri diizgiin ve sistematik bir sekilde kullanma yontemini 6greten bir ilimdir.**

Mantigin énemi konusunda ibn Sina ¢izgisini takip eden el-Gazzali ise mantigin
dini ilimlere, Ozellikle de fikih usuliine uygulanmasi ve kelamda kullanilmasini
saglayarak bu ilmin Islam diisiincesinde onemli bir yere oturmasmi saglamistir. Ona
gbre mantik ilmi, dogru tanim ve kiyasi yanlis tanim ve kiyastan ayiran bir kanun, kesin
bilgileri kesin olmayanlardan ayiran bir 6lgii ve terazidir.™

Biitiin klasik bilimler igin bir alet ilmi olan mantigin metafizikle de gerek kavram
gerekse de konu bazinda ¢ok siki baglar1 vardir. Ozsel ve arazsal anlamlar, tiimel ve
tikel terimler, kategoriler ve tarifler, mantikta oldugu kadar metafizikte de incelenen
konulardir. Nitekim kategoriler bolimii, yogun metafiziksel tartigmalar icermesi
nedeniyle, miiteahhirin mantikcilar tarafindan mantik kitaplarindan ¢ikarilmis ve
metafizik konular igine yerlestirilmistir. ibn Sina diisiincesinde de metafizik, mantigin

tasavvurat boliimiiyle siki bir iliski igerisinde oldugundan, metafizik tartismalara

1 el-Farabi, [limlerin sayzml/ihsdul ‘ulum, s.57.

Hasan Ayik, Islam mantik gelenegi ve Dogulularin mantigr, Ensar Yayinlari, Istanbul 2007, s. 141.
Ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 42. Mantigm konusu ve faydasi icin ayrica bkz. Seyh
Muhammed Ali, “Mantik i mevzi‘ ve fayde-i an ez didegah-i Ibn-i Sind”, Dovre-i Cedid, 1369 (hs.),
sayt: 1-2, s. 98-104.

Ibn Sina, el-Isdrdat ve’t-tenbihdt (Nasiruddin et-Tdsi’nin serhiyle beraber, thk. Siileyman Diinya),
Daru’l Maarif, Misir 1960, c. 1, s. 177-178. Ayrica bkz. ibn Sina, Isaretler ve tembihler (cev. Ali
Durusoy v.dgr.), Litera Yayincilik, Istanbul 2005, s. 2. (Bu eser bundan sonra el-Isdrdt ve't-
tenbihdttan ve el-Isdrdt seklinde kisaltilarak verilecektir.)

55 el-Gazzali, Makdsidu'I-feldsife, s. 36.
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gegmeden Once mantigin genel konularini —6zellikle de tasavvurdt boliimiinii— ele

almaya calisacagiz.

2.3.1. Mantik Ilminin Konusu Faydas1 ve Amaci

el-Farabi, ilk defa mantigi, tasavvurat ve tasdikat seklinde ikiye ayu‘rnls156 ve bu
sistematik, Islam mantikcilarinin daha sonraki mantik gelenegine hakim olmustur.*’
Tasavvur, mantik literatiirii bakimindan, herhangi bir yarg: belirtmeyen saf anlam iken;
tasdik, bir tasavvurun diger bir tasavvurla bir araya gelerek bir yargi belirtmesidir. Ayni1
gelenegi takip eden Ibn Sini agisindan ise tasavvurat, kisinin ‘insan (merdum)’, ‘cin
(peri)’ ve ‘melek (firiste)’ gibi seyleri diisiiniip, tasavvur ve idrak etmesi; tasdikat ise
‘cin vardir (peri hest)’, ‘insan emir altindadir (merdum zir fermdn est)’ gibi yargilari
kabul etmesidir.*®® Tasavvuratin esast bes tiimel (cins, tiir, ayrim, hassa ve ilinti), amaci
ise hadd ve resm yani tarife ulagsmaktir. Tasdikatin esasi ise Onermelerdir, amaci da
kiyas yapmaktir.*>®

Bununla birlikte tasavvur veya tasdik arasindaki tek ayrim, yargisal bir durum
degildir. Ibn Sina, tasavvurat ve tasdikati bir ‘diisiince ve gabaya gerek kalmaksizin
idrak etme’ ile bir ‘diislince ve ¢abayla idrak etme’ bakimindan da ikiye ayirir. Birincisi
apagik olanlardir ki bu gruba hem tasavvurat boliimiinde olan apagik kavramlar hem de
tasdikat boliimiinde bulunan apacik 6nermeler veya ilkeler girer. Ikincisi ise belirli bir
zihinsel ¢abay1 gerektiren anlam veya yargilardir ki, bu gruba da tasavvurat
boliimiindeki tanim veya betimler ile tasdikat boliimiindeki zihnin kendi cabasiyla
olusturdugu onerme veya kiyaslar girer. Sozgelimi tasavvurat boliimiinde ‘varlik’ ve
(birincil cevher anlamindaki) ‘cisim’ gibi kavramlar apacik olup, onlar1 kavramak i¢in
herhangi bir ¢aba ve akil yiiriitmeye gerek duyulmaz. Buna karsin ‘ruh, melek’ gibi
varliklarin hakikatini anlamak ise belli bir diisliince ve ¢abay1 gerektiren tasavvurlar
olup, tarifler mantig1 altinda incelenirler. Ayni sekilde ‘yalan ¢irkindir (durig zist est)’
ve ‘zulim yapilmamalidir (sitem nebdyed kerden)’ gibi onermeler herhangi bir akil
yiirlitmeye gerek kalmadan bilinen tasdiklerdir. Bunlar zihinde 6nceden var olan apriori

(onsel) bilgiler ya da herkes tarafindan kabul edilen genel gecer bilgilerdir. Bunun

156 Bkz. el-Farabi, Kitdbu l-burhdn ve kitdbus-serditi’l-yakin, (Mantik ‘inde’l- Farabi iginde, thk. Macid
Fahri), Daru’l-Mesrik, Beyrut 1986, s. 19-20. Ayrica bkz. Mahmut Kaya, “Farabi”, Di4, Istanbul
1995, XIl, s. 147.

57 Bkz. M.Naci Bolay, Farabi ve [bni Sina da kavram anlayisi, Meb. Yayinlari, istanbul 1990, s. 5-7.

%8 ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 40.

9 M.Naci Bolay, Farabi ve [bni Sina’da kavram anlayisi, s. 9
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yaninda ‘alem miisevverdir, her miisevver olan hadistir (dlem musevver est, her ¢i
musevver biid, muhdes est)’ gibi 6nermeler ise belli bir diisiince ve ¢abayla elde edilen
6nermelerdir.*®

Akil vyiiritme ve c¢abayla elde edilen kavramlarin mahiyeti, yukarida da
belirttigimiz gibi, tanimla; onlarin varligimin bilgisi ise dogru kiyas ile elde edilir.
Tamm ve kiyas kendileriyle bilinmeyen bilgilerin elde edildigi iki alet ve yontemdir.'®!
Bunlardan bilinmeyenin elde edilmesi i¢cin de mutlaka bilinen bir seyden hareket
etmemiz gerekir. Ornegin ‘diisiinen ve hayvan’ kavramlarinin ne anlama geldigini
bilmeden ‘insan nedir?’ sorusuna karsilik olan ‘diisiinen hayvandir’ cevabi
anlasilamayacaktir. Ayni sekilde yukarida da belirttigimiz gibi tasdik konusunda da
‘evren tasavvur edilendir, her tasavvur edilen sonradandir, 6yleyse evren sonradan
olmalidir’ seklindeki bir kiyasta eger ‘evren tasavvur edilendir, her tasavvur edilen de
sonradan olmalidir’ Onermelerini tasdik etmezsek ve bilmezsek ‘evrenin sonradan
oldugu’ hakkindaki 6nerme bizim bilgisizligimizi gidermeyecektir.*®

Buna gore bilmek istedigimiz her seyi ancak daha Once bildigimiz seyler
vasitastyla bilebiliriz. Fakat bunun sonsuza dek devam etmesi s6z konusu olamaz ve bir
ilk bilgide durmasi gerekir. O zaman bu ilk bilgiler nereden gelmektedir? Ibn Sini bu
sorunun cevabini sezgiye baglamaktadir. Bilinmeyenin orta terimle elde edildigini
savunan Ibn Sind’ya gére baz1 insanlarda nefsin faal akilla ittisali sonucu herhangi bir
caba sarfetmeden, nefsine bilgiler sezgi yoluyla iner. Ona gore bu tiir insanlar herhangi
bir 6gretmene veya kitaba ihtiyag duymadan orta terimi elde ederler.*®®

Sonug olarak, bilmedigimiz bilgileri daha 6nce bir sekilde elde etmis oldugumuz
bilgilerden hareketle elde ederiz. Bilinenlerden hareketle bilinmeyeni elde etmek icin de
bir yol ve yéntem vardir ki bu da mantik ilmidir. Iste mantik, bilinenlerden hareketle
bilinmeyenin bilgisini saglayan bir ilimdir. Onun amaci ise hakiki bilgiyi elde etmek,
dogru bilgiyi yanlis bilgiden ayirarak gercek ve kesin bilgiye ulasmaktir. Bundan dolay1
mantik ilmi diger bilimler i¢in bir 6l¢ii, terazi ve alet niteligindedir.164

Mantigin diger bilimler igin bir zaruret oldugu anlayist ibn Sini’dan sonraki

donemlerde de kabul gdrmiis ve bu yaklasim Islam diisiincesinde kalic1 bir yer

180 {hn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi-Mantik, s. 41; en-Necdt, c. 1, s. 9.

181 {bn Sin, en-Necdt, c. 1, . 9.

182 ibn Sind, Déanisndme-i ‘aldi-Mantik, s. 41.

163 fon Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyyat, s. 142-144.

164 {bn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 41-42. Ayrica bkz. Nevab Mekrabi, Serh-i kit ‘ahd-yi risdle-i
mantik, (Risdle-i mantik-1 danisndme-i ‘aldi iginde ), Bunyad-i Hikmet-i Islami-yi Sadra, Tahran 1391
(hs.), s. 105.
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edinmistir. Oyle ki felsefi, 6zellikle de metafizik konularda filozoflar1 siddetle elestiren
el-Gazzali, konu mantik ilmine gelince onun Ogrenilmesi gereken zarGri bir ilim
oldugunu ve mantik ilmi olmadan bilginin elde edilemeyecegini ifade etmistir. el-
Gazzali bu konuda daha da ileri giderek mantik ilmini yeteri derecede bilmeyenin
ilmine giivenilemeyecegini belirterek'® bu ilmin ne kadar énemli oldugunu agiklamaya
calismistir. Oyleyse mantik, kendisiyle tam olan tamimin ve kiyasin en miikemmel
bi¢imi olan burhanin elde edildigi, zihni hata yapmaktan alikoyan nazari bir sanat ve

alet ilmidir.1%®

2.3.2. Tasavvurat
2.3.2.1. Kavram ve Kavram Cesitleri

Dis diinya nesneleri apacgik olmakla birlikte onlarin suretleri duyumlayanin
hayalinde ortaya ¢ikar, zihni soyutlar, kavramlara doniistiiriir ve bunlar1 bilgisel terimler

. . 167
ve dnermelerle ifade eder.'®

Mantik ilmi, konusu geregi dogru ve kesin diisiinmenin
yasalar1 bulmak oldugundan, bu terimleri, 6nermeleri ve aralarindaki iliskiyi inceler;
dolayistyla diisiinmek i¢in kavramlara, kavramlar ifade etmek i¢in ise terimlere ihtiyag
duyarlz.168 Terimler; zati, arazi, biitiinli, pargayi, 6zne ya da yiiklemi belirtmek
bakimindan tasavvuratin islem alanina girer.

Ibn Sina Ddnisname-i ‘aldi’de terimleri su sekilde siniflandirir:

a) Isim, Fiil ve Harf: Ibn Sind’ya gore tekil terimler isim (ndm), fiil-eylem
(konis)*® ve harf (edat) olmak iizere ii¢ gesittir. isim ve fiil tam bir manaya sahip iken,
harfin tek basina bir manas1 yoktur; 0 ancak bir isim veya fiille mana kazanir. Ornegin
‘Zeyd’ ismi ile ‘gitti’ fiili kendi baglarina birer anlama sahip iken ‘de’ (ender), ‘iist’
(ber), ‘-e’ (be) gibi harflerin tek basina bir anlami yoktur. Bunlar, mescitte (ender-i
mescid), eve (be hdne), catida (ber bam) gibi ancak bir isimle beraber bir anlam

kazanirlar.t®

Ibn Sina isim ile fiil arasindaki farki ise sdyle aciklamaktadur:

1% Bkz. el-Gazzali, Mustasfd/Islam hukuk metodolojisi, (¢ev. Yunus Apaydin), Klasik Yayinlari, istanbul

2006, c. I, s. 17.

1% Seyh Muhammed Ali, “Mantik & mevzi‘ G fiyde-i 4n ez didegah-i ibn-i Sind”, s. 100.

" H. Ragip Atademir, Aristo’nun mantik ve ilim anlayigi, Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1970, s. 99-100.

Ibrahim Emiroglu, Klasik mantiga giris, Elis Yayinlar1, Ankara 2009, s. 57.

Ibn Sina Ddanisname-i ‘aldi’nin Mantik boliimiinde eyleme (konzs) nahivcilerin fi‘l, mantikcilarin ise
kelime dedigini belirtmekte ve kendisi de fiil yerine kelime kavramini kullanmaktadir.

Ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 49.

168
169

170
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“Isim ile kelime (fi’l) arasindaki fark sudur: Isim sadece bir seyin
anlamina delalet eder, o mananin zamanina delalet etmez. Insan ve dost
gibi. Kelime ise bir seyin hem manasini verir hem de o mananin
zamanim belirtir. Ornegin “vurdu” kelimesi hem vurma eylemini hem de
bu eylemin gegmiste meydana gelen bir eylem oldugunu bize bildirir.”*"*

Filozofumuz, ‘diin’ (dey), ‘gecen yil’ (pdr) gibi zaman ifade eden lafizlarin
kelime degil isim oldugunu belirtmektedir. Ciinkii her ne kadar bu lafizlar bir zaman
mefhumuna delalet etseler de bunlarin zaman disinda herhangi bir manasi olmadigindan
fiil degil isimdir. Bir terimin fiil olmasi i¢in hem zamana hem de manaya delalet eden
bir anlamimin olmasi gerekir ki andigimiz kelimeler sadece zamani isaret eden
kavramlardir."?

b) Tekil ve Bilesik Kavramlar: ibn Sina’ya gore kavramlar kendisini meydana
getiren ciizlere gore tekil (mufret) ve bilesik (murekkeb) olmak tizere ikiye ayrilir. Tekil
kavramda, kendisini meydana getiren pargalar onun manasint veren farkli ve anlamli
pargalar degildir. Yani tekil terim bir anlama delalet eden; ancak kendisinin herhangi bir
pargast bu anlamin pargalarindan birine bizzat delalet etmedigi terimdir. Ornegin
Muhammed ve Zeyd kavramlar tekil terimlerdir ve bu terimleri meydana getiren harfler
ya da heceler bu kavramlari olusturan anlamli kelimeler degildir.'”® Aym sekilde ‘insan’
kavrami anlamli bir kelime olarak ‘konusan hayvan’a delalet ederken, onun parcalari
olan ‘in’ ve ‘san’ heceleri ‘insan’ anlamina delalet etmez. Ibn Sina ‘Abdussems’ gibi iKi
kelimeden olusan ve bu iki kelimenin ayr1 ayr1 anlamlara delalet ediyor gibi goriindiigii
kavramlarin da tekil kavram oldugunu belirtmektedir. Ciinkii burada asil kasdedilen ayr1
ayr1 ‘abd’ ve ‘sems’ kelimeleri degil ‘Abdussems’ sézcﬁgﬁdﬁr;174 ‘Abdussems’ ise Ozel
isimdir ve 0zel isimler sadece bir kisiye hastir. Bilesik kavramlarda ise kendisini
meydana getiren her parga, onun anlamini veren farkli ve anlamli kelimelerdir. Ornegin
‘bilgili insan’ (merdom-i ddnd) kavrami kendisine has bir anlami olan ‘insan’ ve
‘bilgin’ terimlerinin bir araya gelmesiyle olusmustur. Bilesik kavram tekil kavramlardan
meydana gelmektedir; bunun igin tekil kavramlar bilinmeden bilesik kavramlar

175
anlasilmaz.

! [bn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 49-50.

72 ibn Sind, Danisndme-i ‘aldi-Mantik, s. 50.

17 {bn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi-Mantik, s. 42-43; en-Necdt, c. 1, s. 11.

174 Tbn Sina, es-Sifd:Mantiga giris/Medhal, s. 19; el-Isdrdt, c. 1, s. 191-192.
5 ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 42-43; en-Necat, c. 1, s. 11.
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Ibn SinAd tekil terimlerin zihindeki tasavvurunda ¢okluk  barindirip
barindirmadigina goére ikiye aymrmaktadir: Birincisi, ‘insan’ Ornegini ele alirsak,
zihindeki tasavvuru pek cok kisiye esit derecede ortak olan tekil kavram; ikincisi ise
‘Zeyd’ ismi gibi zihindeki tasavvuru birg¢ok kisi igin ortak olmasi imkansiz olan tekil
kavramdir.*”® Buradan hareketle Ibn Sind kavramlari tiimel ve tikel olarak da ikiye
aylIrir.

c¢) Tiimel ve Tikel Kavramlar: Mantik ilmi ve metafizik a¢isindan kavramlarin
en dnemli yonlerinden biri de onlarin tiimel ve tikel olarak ayrilmasidir. ibn Sini’ya
gore tiimel kavram, ayn1 anlamda bir¢ok seye esit olarak sdylenebilen genel kavramdir.
Ornegin ‘insan’ kavrami tiimeldir ve ‘Zeyd, Amr, Bekir’ gibi biitiin insanlar i¢in ayni
manay1 ifade emekte ve bunlar i¢in kendisinde bir ortaklik barindirmaktadir.

Ibn Sind’ya gore tiimel bir kavramdaki ortaklik ya insan kelimesindeki gibi
bilfiildir; ya besgenlerden olusan kiiresel geometrik bir sekil gibi bilkuvvedir; ya da
kendi nefsinde bulunmayan bir methumdan dolay1 ne bilfiil ne de bilkuvvedir. Baska
bir Giines’in veya Ay’mn varligi1 miimkiin gormeyen kisiye gore gilines ve ay
kelimesindeki durum boyledir.'”’

Filozofumuza gore timel; dogal, akli ve mantiki olmak {izere tige ayrilir. Dogal
tiimel, dig diinyada bizzat varolan tiimel iken; akli tiimel, dogal tiimelin akilda tasavvur
edilmesi sonucu olusan suretidir ve bdylece ¢ok seye nispet edilebilen tiimeldir. Mantiki
tiimel ise bir seyin salt anlam1 ve akildaki anlami disinda tiimel olan anlamudir*® ki
bunlart ‘Tiimel ve Tikel’ bashigr altinda daha detayli ele alacagiz.

Tikel kavram ise ayn1 manada sadece bir seye delalet eden kavramdir; yani ayni
manada birden ¢ok seyde ortaklik barindirmasi imkansiz olan kavramdir. Tikel
kavramlarda aynt mana baska bir seye yliklenmez; ¢linkii genel bir manaya sahip
degildir. Ornegin Zeyd tikel bir kavramdir ve Zeyd’in manasi sadece isaret edilen
Zeyd’e delalet eder, onun disindaki herhangi bir insana delalet etmez.*"

‘Glines’, ‘Ay’ veya ‘at’ dedigimiz zaman tiimel bir kavrami, ‘bu giines’, ‘bu ay’,
‘bu at’ dedigimizde ise tikel bir kavrami kasdetmis oluruz. Giines ve Ay her ne kadar

evrende bir tane olsalar da vehimde bunlari gogul olarak tasarlayabiliriz.*®

178 fbn Sina, es-Sifa:Mantiga giris/Medhal, s. 20.

Y77 ibn Sina, el-Isdrdt, c. 1, s. 197.

78 Bkz. ibn Sina, es-Sifd:Mantiga giris /Medhal, s. 58-60; Detayli bir degerlendirme igin bkz. Hasan
Akkanat, Ortagag Islam felsefesinde tiimeller, Giris Kirtasiye, Adana 2013, s. 304-308.

Ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 43. Ayrica bkz. en-Necdt, ¢. 1, s. 12.

Ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 43; en-Nect, c. 1, 5.12.
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Tiimel ve tikel kavramlarin kokeni konusunda Platon (mé. 427-347), aslolanin
timeller oldugunu, tikellerin ise bunlarin bir yansimasindan ibaret oldugu cevabini
verirken; Aristoteles ise aslolanin tikeller oldugunu, tiimellerin tikellerden meydana

181 o|-Farabi ve Ibn Sind da bu konuda Aristoteles’i takip

geldigini savunmaktadir.
etmektedirler. Onlara gore birinci cevherler grubuna giren tikeller olmadan ikinci
cevherler olan tiimellerin meydana gelmesi miimkiin degildir."®® Her ne kadar
tiimellerin meydana gelmesi tikeller iizerinden olusuyorsa da Ibn Sind’ya gére ilim ehli
tikellerle degil tiimellerle ilgilenir.'®® Ciinkii ona goére bilgi dedigimiz sey ancak
tiimellerin olusmastyla beraber ortaya ¢ikar.

Ulkemizde son yillarda kaleme alinan mantik kitaplarinda ‘tikel’ ve ‘tiimel’in
yanina ‘tekil kavramlar’ da eklenerek bu konu tige ayr11m1§tlr.184 Kanaatimizce bdyle bir
taksim dogru degildir; ciinkii tekil diye ifade edilen kavram cesidi aslinda yine tiimele
delalet etmektedir. Ornegin ‘bir insan’ dedigimizde buradaki ‘insan’ kelimesi yine
tiimel olmaktadir. Basina say1 getirmekle ‘insan’ kavrami tiimellikten ¢ikmaz. Burada
yapilan hata ‘tlimellik’ ve ‘tikellik’ ayrimimin ‘tekillik’ ve ‘cogulluk’ bakimindan
anlasilmaya calisilmaktan kaynaklanmaktadir.

d) Zati ve Arazi Yiiklemler: ibn Sind’ya gore yiiklemler ya zatidir ya da arazidir.
Yani altindaki tikellere nisbet edilen her tiimel mana ya zati ya da arazi bir manay1 ifade
eder. Zati yliklem, bir seyde asil olan, birinci siradaki ve mahiyette kurucu unsur olan
niteliktir. Mahiyet ise bir seyin cins ve ayrimindan meydana geldiginden, cins ve ayrim
tiimelleri bir seyin zati timellerini olustururlar. Arazi nitelik ise zati disinda olan ya da
ikinci sirada bulunan niteliktir. Ornegin diisiinen (ndfik) terimi ‘insan’in zati bir
niteligidir; ¢linkii insani insan yapan onun natik bir varlik olmasidir ve bu, onda
daimidir. Insanin ‘giilen’ olmas: ise ardzi bir niteliktir. Arazi nitelik birinci ve asil

nitelik degildir ve zati nitelikten sonra gelir. Mesela, insanin giilen olabilmesi i¢in ilk

'8 H. Ragip Atademir, Aristo nun Mantik ve Ilim Anlayigsi, s. 99-100.

182 Bkz. el-Farabi, Kitdbu I-makilat, (el-Mantik ‘inde’|-Farabi icinde, thk. Refik Acem), Daru’l-Mesrik,
Beyrut 1986, s. 91-92; ibn Sina, es-Sifd:Kategoriler (¢ev. Muhittin Macit), Litera Yayinlar1, Istanbul
2010, s.91-92.

'8 Bkz. Ibn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Mantik, (haz. Ahmed Horasani), Tahran 1310(hs.), s. 9; Ddnisndme-i
‘aldi:-Mantik, (Avicenna’s treatise on logic i¢inde, haz. Farhang Zabeeh), Netherland 1971, s. 15;
Ddnisndme-i ‘aldi (¢ev.Murat Demirkol), s. 22. Bu bilgi Nevab Mekrabi’nin nesrettigi kitapta yer
almamaktadir.

18 Bkz. Necéti Oner, Klasik mantik, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1991, s. 24.
s.18; Ibrahim Emiroglu, Klasik mantiga giris, s. 60-61; Necip Taylan, Anahatlariyla mantik, Ensar
Yayinlari, istanbul 2010, s. 123.
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'8 bn Sina’ya gore zati yiiklemle arizi

once insani vasif olan ‘natik’ olmas1 gerekir.
yiikklem bir konu ile beraber bulunmakta birlesebilirler; ancak zati yiikklem mahiyete
dahil olmas1 ve mahiyetin yapici unsuru olmasi agisindan arazi yiiklemden ayrlhr.186

Filozofumuz Ddnisndme-i ‘aldi’de bir niteligin zati bir mana tasimasi i¢in su {i¢
ozelligi kendisinde barindirmasi gerektigini belirtmektedir:

Birincisi, zati tikelin bir manaya sahip oldugunu bilmek gerekir. Ornegin ‘insan’
ve ‘hayvan (cdnver)’ kavramlarimi anlamaya calistigimizda hayvan kavraminin ne
oldugunu bilmeden insan1i anlayamayiz. Benzer sekilde °‘dort (¢ehdr)’ sayisini
anlamamiz i¢in ise ilk dnce ‘say1 (somdr)’ kavramini bilmemiz gerekir.

Ikincisi, tiimelin altindaki tikelin var olmasi i¢in 6nce tiimelin var olmasi gerekir.
Ornegin insanin var olmasi igin ilk dnce hayvanin, dort sayisinn olmasi igin sayinm,
Zeyd’in var olmasi i¢in ise ilk 6nce insanin var olmasi gerekir. Ciinkii hayvan insan
i¢in, say1 dort i¢in, insan ise Zeyd i¢in tiimel bir niteliktir.*®’

Uciinciisii ise, tikel zati bir niteligin sahip oldugu mana hicbir seyden gelmez; o
bu nitelige kendiliginden sahiptir. Hicbir sey insani hayvan, dordii say1 yapma nedeni
degildir ve boyle bir sey de sorulmaz. Clinkii insan 6zii geregi hayvandir, dort sayis1 6zii
geregi sayidir, siyahlik 6zii geregi renktir.'®® ‘Insani kim var etti?’ diye sorulabilir;
ancak ‘insani hayvan kilan nedir?” diye sorulamaz; ¢linkii insan bizzat hayvandir ve bu
ispatlanmaya gerek duyulmayacak sekilde barizdir. Iste bu ii¢ 6zellige sahip olan
nitelikler zati, bunlardan herhangi birine sahip olmayanlar ise arazidir.

Ibn Sind’ya gére bir seyin mahiyetini ve &ziinii olusturmayip, ikincil niteligini
olusturan arazi niteliklerin bazilar1 kalici bazilar1 da gegici olabilir. Siirekli lazim olan
arazi nitelikler, mahiyetin bir pargast olmadan mevzudan ayrilamayan nitelikler iken,
stirekli gerekmeyen ayrik ardzi yiiklemler ise mevzuda siirekli gerekmeyen ve duruma
gbre ayrilabilen niteliklerdir. Ornek olarak, bin sayisinda ¢iftlik, {icgendeki i¢ acilarin
iki dik agiya esit olmasi Ozelliginin ve insanda giilme niteliginin kalkmadigi arazi
nitelikler vehimle de olsa hi¢bir zaman mevzusunda kalkmadigr durumlar olabildigi
gibi; oturma, genglik gibi arazi nitelikler de hem varlikta hem de vehimde ortadan
kalkabilir."®® Buna gore Ibn Sind ardzi nitelikleri siirekli lazim olan arazi nitelikler

(‘araziyu’l-ldzim) ve strekli gerekmeyen ayrik arazi yiiklemler (‘araziyu’l-mufdrik)

'8 {bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Mantik, (Risdle-i Mantik-1 Danisname-i ‘aldi i¢inde, tsh. Nevab Mekrabf),

S. 45.
"% [bn Sina, es-Sifda:Mantiga giris/Medhal, s. 38.
'*” [bn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 43-44.
"% [bn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 44.

'8 bn Sina, Dédnisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 44-45; en-Necdt, c. 1, s. 12-13.
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seklinde isimlendirmektedir.*®® Hassa (el-arazu’l-hds) ve ilinti (el-arazu’l-‘Gmm) de
denilen bu arazlar1 bes tiimel konusunda ele alacagiz.

Ibn Sina, arazi ile arazin da birbirinden farkli seyler oldugunu ve bu konuda
insanlarin yanilgiya diistiigiinti belirtmektedir. Ona gore araz, cevherin karsitidir; ancak
ardzi cevher de olabilir. Ornegin arazi olan ‘beyaz’ bir cevher olabilir; ancak ‘beyazlik’
cevher degil arazdir.'**

e) Kavramlarin Manaya Delaleti: Delalet, mantikta, her ne zaman bir seyin
bilinmesiyle baska bir seyin de ondan dolay:1 bilinmesinin lazim geldigi durumdur. Bu
iliski durumunda birinci bilinene ‘dal’, ikinci bilinene ‘medlal’ denir.'*? ibn Sina,
Danigname-i ‘aldi’de yer vermedigi kavramlari manaya delaletini el-Isdrdt’ta ii¢ agidan

ele almaktadir:

1. Mutabakat: Bir lafzin sirf bir mana i¢in konulmasi, yani lafzin o mananin
tamamina delalet etmesidir. Ornegin, {icgen lafzinin sirf ii¢ kenarla kusatilmis
sekle delalet etmesi mutabakattir.

2. Tazammun: Uggenin sekle delalet etmesi gibi mananm, lafzin kendisiyle
mutabik oldugu mananin bir ciiz’ii olmasi yoluyla olusan delalettir.

3. Istitba® ve IltizAm: Lafzin mutabakat ile bir manaya delalet etmesidir ki 0 mana
baska bir mananin bir parcasi gibi degil, kendi zatinin disinda olan ve kendisiyle
birlikte olan bagka bir manay1 gerekli kilar ve ¢agristirir. Tavan lafzinin duvara,

insan lafzinin yazi yazmaya kabil olana delalet etmesi gibi.*

Daha anlasilir bir sekilde Orneklemek gerekirse, ‘mahlik’ lafzinin biitiin
yaratilmiglara delalet etmesi mutabakat; insana delaleti tazammun; yaraticiya (hdlik)

delaleti ise istitba® ve iltizamdir.***

1% jbn Sina, el-Isdrdt, c. 1, s. 199.

1% {bn Sin, en-Necd, c. 1, s.14.

192 Hasan Meleksahi, Tercume i serh-i isdrdt ii tenbihdt, Intisarat-i Surts, Tahran 1390/2012, c. Il, s. 195;
M.Naci Bolay, “Delalet”, Di4, istanbul 1994, IX, s. 119.

193 fbn Sina, el-Isdrdt, c. 1, s. 187. Ayrica bkz. M.Naci Bolay, Farabi ve Ibni Sina’da kavram anlayusi, S.
68-69; Hilmi Ziya Ulken, Mantik tarihi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul
1942, s. 85.

194 Bkz. M.Naci Bolay, “Delalet”, Di4, s. 119.
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2.3.2.2. Bes Tiimel

Iskenderiye mektebinden Porphyrios, (ms. 233-304) Aristoteles mantiginin daha
iyi anlasilmas1 icin Isaguci (Eisagoge) adli bir eser yazmis ve bu eserde Islam mantik
geleneginde bes tiimel olarak meshur olan cins, tiir, ayrim (fasl), 6zel hassa ve genel
hassay: ele almistir. Tk defa Aristoteles tarafindan ele alinan ve daha sonra Porphyrios
tarafindan detayli bir sekilde islenen bu bes tiimel, varligin en genel kavramlari olarak
kabul edilmistir.'® islam mantik geleneginde Onemli bir yere sahip olan bes tiimel
ozellikle tanima temel teskil etmesi bakimindan iizerinde ¢ok durulmustur. Bunlar Ibn
Sind mantiginda da tanimin ana unsurlari olmasit hasebiyle 6nemli bir yere sahiptir. O,
bes tiimelden ilk ii¢linii (cins, tiir, ayrim) zati, son ikisini (hassa, ilinti) de arazi tiimeller
olarak ayirmaktadir.

a) Cins: En genel zati tiimel olan cinsi, Aristoteles, “tiir bakimindan farkli olan

29196

bir¢ok seye, onlarmm ozii bakimindan yiiklenen sey seklinde tanimlamaktadir.

Porphyrios’a gore cins, ‘o, nedir?’ sorusuna cevap olan ve ortaklik bildiren

197 8

mahmuldiir.”’ el-Farabi’ye gére cins, tiimellerden daha genel olamdir.”®® ibn Sina ise
cinsi, bir seyin hakikatinin ne oldugunu sordugumuzda yani ‘0 nedir (dn ¢ist)?’
dedigimizde aldigimiz cevap seklinde tanimlayip farkli olarak mahiyet sartini

eklemistir.**

Yani cins, bir seyin genel mahiyetine delalet eden en genel kavramdir.
Nitekim ‘insan, sigir, at nedir?” diye sordugumuzda hayvan; ‘siyah, beyaz, kirmizi
nedir?’ diye sordugumuzda renk; ‘on, bes, lic nedir?’ diye sordugumuzda da sayi
cevabim aliniz. iste burada hayvan, renk ve sayr en genel kavram olarak cins diye
nitelenir ve mahiyetleri itibariyle birbirinden farkli olan seyleri verir.”® Yani hayvanlik
insan, sigir ve at igin; renk siyah, beyaz ve kirmizi i¢in; sayu, li¢, bes ve on i¢in en genel
ve ortak niteliktir. Ibn Sini, bu cevaplarin bir seyin mahiyetini (¢z est/md huve)

gosterdigini belirtmektedir. O, cinsin zat1 geregi cins olmadigi gibi her seye kiyasla da

195 Nihat Keklik, islam mantik tarihi ve Farabi mantig, c. 11, s. 5; Necati Oner, Klasik mantik, s. 24.

% Aristotle, Topics, (The Complete Works of Aristotle iginde, edit. Jonathan Barnes), Princeton
University Press, Princeton 1991, 102a 31-32.

Y97 porphyrios, Eisagoge, (cev. B.Cétiikseven), istanbul 1986, s. 33.

198 el-Farabi, Kitabu'l isagiici, (el-Mantik inde 'I-Férdbi igerisinde, nsr., Refik el-Acem), Daru’l Mesrik,
Beyrut 1986, s. 76-77.

1% ibn Sina, Danisndme-i ‘aldi:-Mantik, s. 45-46.

2 fbn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 46; en-Necit, c. 1, s. 15-16.
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cins olmadigini, kendisinde ortak olan seylerin cinsi oldugunu ifade ederek onun altinda
bulunanlari kapsayan genel bir kavrama delalet ettigini belirtmektedir.**

Cinsin altinda yer alan tiimel kavram tiirdiir ve cins ile tiir arasinda bir gorelilik
durumu mevcuttur. Kaplami daha genis olan cins iken daha dar olan ise tiirdiir. Cinste
kaplam cogalirken i¢lem azalmaktadir. Oyleyse cinsler asagidan yukariya, tiirler ise
yukaridan asagiya dogru bir siralama takip ederler. Iste bu inen ve ¢ikan duruma gore;
yani cins ile tiir arasindaki gorelilie gore cinsin {li¢ derecesi ortaya g¢ikmaktadir:
Birincisi, listiinde cins bulunmadigi, on kategori gibi altinda cinslerin bulundugu {istiin
cinstir (el-cinsu’l-ecnds). Ikincisi, cisim gibi hem altinda hem de iistiinde cins bulunan
orta cinstir (el-cinsu 'l-mutavassit). Ugiinciisii ise hayvan terimi gibi altinda herhangi bir
cinsin bulunmadigi asag cinstir (el-cinsu ’s-safil).>*

Ibn Sina, el-Medhal’de ise cinsi dogal, akli ve mantiki olmak iizere {i¢ gruba
ayirmaktadir. Ona gore dogal cins, cinsin canli gibi dis diinyada var olmasidir. Akli cins
dogal cinsin akilda tasavvur edilmesi sonucu olusan suretidir ve boylece ¢ok seye nispet
edilir. Mantiki cins ise bir seyin salt anlami ve akildaki anlami disinda cins olan
anlamdir.® Bunun diginda cinsler yakin ve uzak cinsler olmak tizere de ikiye ayrilirlar.
Bu ayrimlar ayni sekilde tiir i¢in de gegerlidir.

b) Tiir: ilk defa Aristoteles’in ele aldigi ve cins igin bir dayanak®®

olarak
tanimladig tiirli, Porphyrios, cins altinda siralanan ve cinsin 6z bakimindan kendisine
yiiklendigi sey olarak tanimlamaktadir.’®® el-Farabi de tiirii, tiimellerden cinsten daha
diisik olan ve onun altinda bulunan sey seklinde Porphyrios’a yakin bir tanim
yapmaktadlr.206 Ibn Sina’ya gore ise tiir, cinsin altinda bulunan zati tiimel kavramdir ve
bir seyin 6zel mahiyetine delalet eder. Tiir, ayn1 cinse sahip olup da kendi iclerinde
birbirinden farkli 6zelligi olan tiimellerdir. Ornegin hayvan cinsinin altinda yer alan
insan, sigir, at vb. birer tiirdiir. ‘O nedir?’ diye sordugumuzda o, insandir, attir gibi

207

cevaplar bize tirii verir.”"' Tir de cins gibi kendinden ve her seye kiyasla tiir degildir,

daha genel olan seylere kiyasla tlirdiir. Buna gore cins ile tiir arasinda ¢ok siki bir iliski

2 fon Sind, es-Sifi:-Mantiga giris/Medhal, s. 38; “Cins” konusu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Mehdi
Azimi, “Te‘ritha-yi Aristoyi Forfiryiis ez cins @i nev‘: Mukiyese berdast ibn-i Sina G Barnez”,
Mantik-i Pejiihi, 1390 (hs.), sayi: 3, s. 85-102.

202 Abdiilkuddis Bingdl, Klasik Mantik’in tanim teorisi, MEB Yaynlari, Istanbul 1993, s. 33-34.

203 Bkz. Ibn Sina, es-Sifda:Mantiga giris/Medhal, s. 59- 60.

204 Aristotle, Categories, (The Complete Works of Aristotle i¢inde, edit. Jonathan Barnes), Princeton
University Press, Princeton 1991, 2b 18.

205 porphyrios, Eisagoge, s. 35.

206 o|-Farabi, Kitabu l-isagiici, s. 77.

7 ibn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 46.
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vardir. Cins tiire gore daha genel, tiir ise cinse gore daha ozeldir. Ornegin cisim
hayvandan daha genel, cevherden daha 6zeldir ve cisim cevhere nispetle tiir olurken
hayvana nisbetle de cins olmaktadir. Ayni sekilde hayvan da insana gore daha genel
olup cins olurken, cisme gore de daha 6zel olup tiir vasfini kazanmaktadir.’®® Tiir ile
cins arasindaki bu goreli duruma gore ii¢ cesit tiir ortaya c¢ikmaktadir: Bunlardan
birincisi, cisim gibi en {ist tiirdiir (en-nev u’l-dli). ikincisi, hayvan terimi gibi tiirlerin
bazilarina gore daha genel iken bazilarina gére ise daha 6zel olan orta tirdiir (en-
nev’u’l-mutevassit). Uglinciisii ise insan gibi en 6zeli olan algak tiirdiir (en-nev’u’s-
safif). 2

Tiir, cinse oranla daha 6z ve daha agik bir mana verir. Bundan dolayidir ki
Aristoteles’e gore tiir, cinse oranla tekil cevherlere daha yakindir ve bir seyin tabiati
bilinmek istendiginde onu cinsten ziyade tiirle agiklamak bize daha ag¢ik ve uygun bilgi
verecektir. Ornegin fert olarak alian insan ifade edilmek istenildiginde onun bir hayvan
oldugunu bildirmekten ¢ok bir insan oldugunu sdylemek bize daha agik ve uygun bilgi
verecektir.?*°

C) Ayrim: Ayni cins altinda bulunan tiirleri birbirinden ayiran tiimeldir.
Porphyrios, ayrimi, en genel ifadeyle, ayni cinse bagli olan terimleri dogal olarak ayiran
sey?'! olarak tamimlamaktadir. el-Farabi de Porphyrios’a benzer bir sekilde ayrimi, bir

tiirli, cinste ortak olan diger tiirlerden ayiran tiimel**?

seklinde tanimlayarak, ayrimin
tiirleri birbirinden ayiric1 niteligini vurgulamaktadir. Ibn Sina da ayrimu, cinsin altindaki
tiire sOylenen, cinsleri ve tiirleri birbirinden ayirarak bir seyin varligina delalet eden zati
tiimel olarak agiklamaktadir. Ona gore ‘hangi sey?’ (kuddmi/eyyu sey ‘in?) cevabi bize
ayrimi verir. Ornegin insan i¢in, ‘hangi hayvandir?” (merdum kuddm cdnver est?) diye
sordugumuzda diisiinen hayvan (cdnver-i ndtik); dort sayisi i¢in, ‘hangi say1?’
dedigimiz, iki defa yariya boliiniince bire ulagan say1 bize onun ayrimini vermektedir.”*?
Insanin diisiinen olmasi onu diger hayvanlardan ayiran 6zelligi, yani ayrimidir; ayni
sekilde dort sayisinin iki defa yariya boliiniince bire ulasan 6zelligi onu diger sayilardan
ayiran fash olmaktadir.

Ibn Sind’ya gére ayrim genel, 6zel ve dzelin dzeli olmak iizere ii¢ gesittir. Genel

ayrim ‘Zeyd’in oturuyor olmasi, Amr’in ise oturmayan olmasinda’ oldugu gibi bir seyin

208 Bkz. Ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 46.

209 Abdiilkuddas Bingol, Klasik Mantik in tanim teorisi, S. 37.

219 Aristotle, Categories, 2b 8-13.

21 porphyrios, Eisagoge, s. 44.

212 o|-Farabi, Kitabu'l isagiici, s. 83.

213 ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 46; en-Necit, c. 1, s.17.



64

baskasindan ayrilabildigi, ayn1 zamanda bagkasinin da doniip digerinden ayrilabildigi
ayrimdir. Ozel ayrim, ‘insanin tiiysiiz olmasi’® gibi ilintisel nitelikler arasinda olan
ayrimdir. Ozelin 6zeli olan ayrim ise ‘insanin konusan olmasinda’ oldugu gibi bir tiirii
diger tiirlerden ayiran aylmdlr214 ki 6zsel tanimi1 olusturan ayrim da bu ayrimdir. Ciinkii
ayrim, tiirlin 6ziinde bulunur, onun mahiyetinde yapici bir unsurdur ve bu yoniiyle 6zsel
tanim1 meydana getirir.

d) Hassa: Hassa zati degil arazi bir tiimeldir. Porphyrios’a gore de hassa, tek bir

15

tiirde zatl degil de ardzi olarak bulunan tiimeldir.?*® el-Farabi, hassay1 zatinda ve

cevherinde olmaksizin daimi olarak bir tiirde bulunan miifret kiilli seklinde

® Ozel ilinti de denilen hassa, ibn Sind’ya gére aym cinsin altina

tanimlamaktadir.?!
bulunan bir tiirde bizzat degil de arazsal olarak bulunup diger tiirlerde bulunmayan; bir
tiirii diger tiirden ayiran; yani yiiklendigi seye o6zgii olan niteliktir. Ornegin insanmn
‘giilen (handendki)’ olmasi onda bulunan arazsal bir niteliktir ve onu diger tiirlerden
ayirir. Ayni sekilde ‘bir tiggenin i¢ ac¢ilarmin iki dik agiya esit olmasi’ da onun
hassasidir.”*’ Hassa, bir seyin mahiyetini olusturur; ama mahiyetinin yapici bir unsuru
degildir. Cilinkii hassa ayni cins altinda bulunan bir tiirii digerlerinden ayirsa da bu
nitelik zati bir nitelik degil ilintisel bir niteliktir; yani bir tiirde var olan bir yetenek
mahiyetindedir.?*® iste hassa bu yoniiyle ayrimdan ayrilmaktadir. Ornegin insanin
diisiinen olmasit ondan hicbir zaman ayrilmayan bir nitelik iken, bir insan bazen
giilerken bazen de giilmeyebilir.

e) Genel araz: Porphyrios’a gore genel araz, ayni konuya ait olabilen ya da ait
olamayan seydir ve biri ‘uyumak’ gibi konudan ayrilabilir olan, digeri de ‘Etiyopyali
icin siyah olmak’ gibi konudan tliimiiyle ayrilamayan olmak iizere iki cesittir. 29 el-
Farabi, genel arazi, cins ve tiiriin zatinda ve cevherinde olmaksizin, bir cins veya tiirde
bulunabilen; fakat ait oldugu cins veya tiirden daha umumi veya hususi olabilen miifret

229 jbn Sina ise genel arazin birgok tiirde ortak olarak

killi seklinde izah etmektedir.
bulunan, yiiklendigi sey ile baska seyler arasinda ortak bir nitelik olan ve o tlirde zati

degil arazi ve gegici olarak bulunan tiimel oldugunu belirtmektedir.?* Ornegin insanin

2 Ton Sina, es-Sifi:Mannga giris/Medhal, s. 65-67. Ayrica bkz. Hasan Ayik, Islam mantik gelenegi ve

Dogulularin mantigi, s. 280.
215 porphyrios, Eisagoge, s. 45.
216 el-Farabi, Kitabu’l isagiici, s. 83.
2T {hn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi-Mantik, s. 47; en-Necdt, c. 1, s. 17.
218 Abdiilkuddas Bingol, Klasik Mantik in tanim teorisi, S. 42.
219 porphyrios, Eisagoge, s. 45.
220 e|-Farabi, Kitabu 'l isagiici, s. 83.

22 ibn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 47; en-Necdt, c. 1, 5.17-18.
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hareketli (conbende) olmasi, karganin siyah olmasi genel ilintidir. Ciinkii hareketli
olmak insan diginda bagka tilirlerde de bulunan bir niteliktir. Ayn1 sekilde siyah olmak
da boyledir; yani kargadaki siyahlik 6zsel degil arazsal bir niteliktir.???

Sonug olarak “her tiimel terim ya hayvan gibi cins, ya insan gibi tiir; ya konusan
(natik) gibi ayrim; ya giilen gibi hassa; ya da hareketli, siyah ve beyaz gibi genel
ilintidir.”®® Cins en genel kavram olarak genel mahiyete, tiir 6zel mahiyete, ayrim
varliga delalet eden zati tlimeller iken; hassa bir seye 6zgii arazi bir tiimel, genel araz ise

bircok seyde ortak bir vasif olabilen arazi bir tiimeldir.?** Biitiin bu ozellikleriyle bes

tiimel, tariflere temel teskil etmektedir.

2.3.2.3. Tarifler

Mantikta, bilginin elde edilmesi tasavvur ve tasdik yoluyla olmaktadir. Kavramlar
mantig1 olan tasavvurat, tariflerle elde edilir. Bir kavramin mertebesini belirlemek, onu
diger kavramlardan ayirt etmek i¢in tarife ihtiya¢ duyariz. Kavramlar tarif ederken ya o

kavrami tamamiyla sinirlayarak (fehdid) ya da onun bazi niteliklerini zikrederek (resm)

225

aciklariz.“” Buradan hareketle mantikta tarifler tanim (hadd) ve betim (resm) olmak

tizere ikiye ayrilir.

Aristoteles, tarifi, “bir seyin mahiyetini ortaya koyan soz” seklinde ifade

227 cins ve

228

etmektedir.”® O, gergek tarifin (tanim) bir seyi adlandirmak olmadigini,
ayrimdan meydana gelip bir seyin mahiyetini bize veren ifade oldugunu vurgular.“ el-
Farabi, tarifleri tanim ve betim olarak ikiye ayirarak, tanimin bir seyin mahiyetini veren
s0z oldugunu belirtir.??® ibn Sina da el-Farabi gibi tarif konusunu tanim ve betim olarak
ikiye aywrarak Danisndme-i ‘aldi’ de bes tiimelden hemen sonra ele almaktadir.

a) Tamim: ibn Sina’ya gore tanim, bir seyin mahiyetini ortaya koymak igin onun
mahiyetini meydana getiren anlamlardan olusan s6zdiir. Bir seyin 0ziiniin hakikatini
yani mahiyetini veren tanim, bir seyin zati nitelikleriyle yapilir. Zati nitelik ise bir seyin
mahiyetini veren cins ve ayrimdan olusur. Bu climleden, cins ve ayrim dort nedenden

maddi ve siri nedene karsilik gelmektedir. Buna gére insanin en yakin cinsi ‘hayvan’,

%22 ibn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 47.

°2% ibn Sind, Danisndme-i ‘aldi-Mantik, s. 47.

224 ibn Sina, es-Sifi:Mannga giris/Medhal, s. 38. Bes tiimel hakkinda detayh bilgi igin bkz. Ahmet
Cevdet, Mi’yar-1 seddd, $.12-19; Ali Sedad, Mizanu 'l-ukiil fil-mantik-1 ve'l-usil, . 28-35.

225 Ali Sedad, Mizanu ‘I-ukiil fil-mantik-1 ve'l-usiil, s. 36.

228 Aristotle, Topics, 101b 31.

227 Aristotle, Posterior analytics, 92b 26-27.

228 Aristoteles, Metafizik, 1037b 29.

229 o|-Farabi, Kitabu l-isagiici, s. 85-87.
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en yakin ayrmmi ise ‘diisiinen’dir. ‘Insan nedir?’ diye soruldugunda, ‘diisiinen
hayvandir’ cevabi insanin tanimi, ayni zamanda mahiyeti olmaktadir. Ayni sekilde
‘dort’in en yakin cinsi ‘say1r’, en yakin ayrimi ise ‘iki defa yariya boliinlince bire
ulagmasi’dir. Buna gore ‘dort’iin tanimi ‘iki defa yariya boliiniince bire ulasan
sayidir’. %

Ibn Sind’ya gére tanim, ‘insan diisiinen hayvandir’ &rneginde oldugu gibi bir
seyin mahiyetinin yapici unsurlarindan yani yakin cinsi ve ayrimindan yapilirsa buna
tam tanim (el-haddu 't-tdm); eger ‘insan diisiinen cisimdir’ ifadesinde oldugu gibi bir
seyin uzak cinsi ve yakin ayrimindan yapilirsa buna da eksik tanim (el-kaddu 'n-ndkis)
denir.®*

b) Betim: Ibn Sind’ya goére betim, bir seyin tam mahiyet bilgisini vermeyip onu
varliksal durumlariyla birlikte agiklayan bilgidir. Betim, cins yahut ayrima ilave edilen
hassa ve genel araz tiimelleriyle yapilir. Arazi nitelikler, bilindigi iizere, bir seyin
hakikatini ve zati bilgiyi bize vermez. Sozgelimi ‘Insan nedir?’ sorusuna ‘giilen,
aglayan (girydn), genis tirnakli (pehn ndhiin) bir hayvandir’ veya ‘dort nedir?’ sorusuna
‘kendisiyle carpimindan on alt1 veya iki ile ikinin ¢arpimindan elde edilen sayidir’
seklinde verilen yanitlar betimdir.?*?

Betim, insan ‘giilen hayvandir’ ornegindeki gibi yakin cinsi ve hassasindan
yapilirsa buna tam betim (er-resmu’t-tam); ‘yiriiyen, boynu dik bir cisimdir’
ornegindeki gibi bir seyin uzak cinsi ve genel arazindan yapilirsa da eksik betim (er-
resmu ‘n-ndkis) denir.?

Ibn Sind’ya gore bir tarifin tam ve dogru olabilmesi i¢in, bilinmesini istedigimiz
seyi daha iyi bilinen bir seyle tarif etmemiz gerekir. Aksi takdirde yaptigimiz tarif bize
higbir bilgi ve fayda vermez.”®* Yine tariflerde mecaz, takma ad (miiste ‘Gr), yabanci
garip kelimler kullanmak dogru degildir. Bunun yerine alisilmis, yerlesik ve anlami agik
kelimelerin kullanilmasi gerekir.235 Filozofumuz, ister tanim ister betim olsun, bir tarifin
tam ve dogru olabilmesi i¢in dort yanlistan sakinilmasi gerektigini belirtmektedir.

Bunlar:

%0 fbn Sind, Dénisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 48. Detayh agiklama i¢in ayrica bkz. Nevab Mekrabi, Serh-i
kit ‘ahd-yi risdle-i mantik, s. 109.

2 {bn Sind, Mantiku I-mesrikiyyin, s. 35. Ayrica bkz. Abdiilkddas Bingél, Klasik Mantik i tanum teorisi,

S. 75.

*%2 {bn Sind, Danisndme-i ‘aldi-Mantik, s. 48.

23 jbn Sina, Kasidetu -muzdevice, (Mantiku’I-megrikiyyin iginde, nsr. Muhibbu’d-Din el- Hatib), Kahire

1910, s. 17.

Ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 48.

2% ibn Sina, el-Isdrdt, c. 1, s. 258.

234
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1. Bir seyi kendisiyle tarif etmek. Ibn Sina’ya gére bir kavranmi tanimlarken onu

yine kendisiyle agiklamaya ¢alistigimizda tam ve dogru bir tarif yapmis olmayiz.
Ornegin ‘zaman nedir?’ sorusunu ‘hareketin siiresidir’ diye cevapladigimizda
dogru bir tarif yapmis olmayiz. Ciinkii zaman ve siire kavramlar1 ayn1 anlama
gelmektedir ve bdyle bir agiklamayla dogal olarak yeni bir sey sOylemis
olmuyoruz.

Bir seyi kapalilik (piisidegi) ve agiklik (peydar) bakimindan kendisi gibi olan bir
kavramla tarif etmek. Siyah kavrammi ‘beyazin ziddidir’ seklinde
acikladigimizda onu kendisi gibi kapali olan bir kavramla izah etmeye
calistigimiz i¢in yaptigimiz tarif dogru olmaz.

Bir seyi kendisinden daha kapali bir kavramla tarif etmeye calismak. ibn Sina’ya
gore atesi tarif ederken ‘ates, nefse benzeyen bir seydir’ seklinde agiklamak
boyle bir durumdur. Nefs kavrami atese oranla daha az bilinen ve daha kapali bir
kavram oldugundan bu tarif de tam ve dogru olmaz.

Bir seyi sadece kendisi ile bilinen bir seyle tarif etmek. Ornegin Giines’i (4ftdb)
‘gline dogan yildizdir (Sitdre)’ seklinde izah etmek bdyle bir hatadir. Ciinki giin
kavrami sadece gilines ile bilinebilen ve onunla beraber ortaya c¢ikan bir
kavramdir. Bundan dolayr bu sekildeki bir tarif de tam ve dogru bir tarif

olmaz.>*®

Sonug olarak bir seyin neligini, izahin1 ve mahiyetini bize veren tarif bir tasdiktir;

bir seye sinir koymak ve onu belirlemektir ve tarif tanim resm olmak {izere iki ¢esittir.

Bir tarifin tam ve dogru olabilmesi i¢in ise onun bazi yanliglardan armdirilmas sarttir.

2.3.3. Tasdikat

2.3.3.1. Onermeler

Mantigin tasdikat boliimiiniin 6nermeler ve akil yiiriitmeleri konu edindigini daha

once dile getirmistik. Onermeler kismi arastirma konumuz agisindan ¢ok baglayict

olmadigindan bu boliimiin detaylarina girmeden kisaca ele alacagiz.

236

ibn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 48-49. Bu maddeler hakkinda detayli agiklamalar igin ayrica
bkz. Nevab Mekrabi, Serh-i kit ‘ahd-yi risdle-i mantik, s. 110-111.
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Onerme, Aristoteles agisindan, “bir sey hakkinda bir seyi tasdik veya inkar eden

1,237 AALA A -
el-Farabi de 6nermeyi, “bir sey

sozdiir ki bu soz ya tiimel ya tikel ya da belirsizdir.
hakkinda verilen hiikmii bildiren séz ya da haber” olarak tarif eder.?*® Aristoeles ve el-
Farabi’yi izleyen ibn Sina, énermeyi “kavramlardan meydana gelen, duydugunda dogru

59239

da diyebildigin yanhs da diyebildigin hiikiim, haber ve kesin yargt”~ seklinde tanimlar.

Buna gore ‘dogru olabilir’ dedigimiz yargi, zihindeki anlam ile zihin digindaki anlamin
birbirine uymasi iken; yanlislanabilir yargi da bu iki anlamin birbirine uymatmamdlr.240
Yukaridaki tanimlarda da gegtigi gibi bir haberin ve ifadenin 6nerme olabilmesi i¢in bir
seyi ya olumlamasi (fasdik) ya da olumsuzlamasi (inkdr) gerekir. Olumlanabilir ya da
olumsuzlanabilir bir anlama sahip olmayan ifadeler, énerme grubuna girmez. Ornegin
‘insan icin sevap ve ceza vardir’ dnermesini olumlayabiliriz; ‘insan ugan bir hayvandir’
Oonermesini de olumsuzlayabiliriz. Buna karsin ‘bana bir sey 6gret’, ‘bana bir sey ver’,
‘mescide gel’ seklindeki ifadeler olumlanabilir ya da olumsuzlanabilir nitelikte
olmadigindan 6nerme grubuna girmez.?*

Ibn Sini, onermeleri genel olarak yiiklemli (hemliye), bilesik sarth (sart-i
muttasil) ve ayrik sartl (sart-i munfasil) seklinde tice ayirmaktadir:

Yiiklemli 6nerme bir seyin ne oldugu veya ne olmadigi seklinde verilen basit bir
hiikiimdiir. Ornegin ‘insan canlidir’ veya ‘insan canli degildir’ seklindeki basit yargilar
yiiklemli 6nermelerdir. Yiiklemli 6nermelerde biri 6zne (mevzi ‘), drnegin insan; digeri
yiiklem (mehmiil), drnegin canli, olmak tizere iki 6ge bulunmaktadir.

Bilesik sartli 6nerme, iki hiiklimden olusan bir yarginin olmasi ya da olmamasi
diger yargmin takdirine gore oldugu Onermelerdir. Bilesik sartli 6nermede birinci
yargiya Onbilesen (mukaddem), ikinci yargiya ise ardbilesen (#dli) denir. Ardbilesenin
var olmasi ya da olmamasi dnbilesene bagldir. Ornegin ‘Giines dogarsa giindiiz olur’
onermesi bilesik sartli bir onermedir ve giindiiziin olmasi giinesin dogmasina baghdir.

Ayrik sarth (sart-i munfasil) dnerme ise ‘Say1 ya ¢ifttir ya da tektir’ dnermesinde

b

oldugu gibi ‘ya ... ya da ...’ edatimna gore Onbilesen ve ardbilesenin birbiriyle
birlesebildigi veya ayrilabildigi 6nermelerdir. Ayrik sartli bir onemede bir dnbilesenin

birden fazla ardbileseni olabilir: ‘Say1 baska bir sayiya ya esittir ya ondan kiigiiktiir ya

237 Aristotle, Prior analytics, (The Complete Works of Aristotle iginde, edit. Jonathan Barnes) Princeton
University Press, Princeton 1991, 24a 16-17.

238 el-Farabi, Kitdbu l-kiyds, (el-Mantik inde’l-Fardbi igerisinde, nsr. Refik el-Acem), Déru’l-Mesrik,
Beyrut 1986, s. 12.

** ibn Sind, Danisndme-i ‘aldi-Mantik, s. 50.

20 fbn Sind, Mantiku’I-megrikiyyin, s. 20.

81 Bkz. ibn Sina, Danisndme-i ‘aldi-Mantik, s. 50-51.
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da biiyiiktiir’. Bu 6nerme ¢esitleri kendi aralarinda ‘olumlu-olumsuz’, ‘tikel-tiimel’ ve
‘belirli-belirsiz’ seklinde ayrilir.**?
Ibn Sina Danisndme-i ‘aldi’de dnermelerin celisigi ve dondiiriilmesini meselesi de

243

ele almakla birlikte,”™ ifade ettigimiz gibi, bunlarin ¢alismamizla dogrudan ilgili

olmamasi nedeniyle bu bagliklarin detayli agiklanmasina girmiyoruz.

2.3.3.2.Kiyas

Aristoteles’e gore kiyas, “6yle bir sozdiir ki kendisine bazi seylerin konulmasiyla,
bu konulan seylerden baska bir sey, sadece bunlar dolayisiyla zorunlu olarak ortaya
ctkar.”®** el-Farabi de Aristoteles’e benzer bir sekilde kiyasi soyle tammlamaktadir:
“Kiyas bir¢ok seyden yapilan bir sozdiir ki, bunlardan arazi degil zati olarak zorunlu
bir sekilde baska bir sey ortaya gzkar.”245 Ibn Sina acisindan kiyas, “6yle bir sozdiir ki,
hakkinda soylenmis baska sozler kabul edilince oradan zorunlu olarak baska bir soz
ortaya ¢ikar.” ifadesidir. Ornek olarak, eger bir kimse ‘her cisim sekillidir (musevver);
her sekilli sonradan olmadir’ derse bu kabul edilen 6nermelerden zorunlu olarak ‘her
cisim sonradan olmadir’ sonucu ortaya ¢ikar.?*® el-Farabi kiyas1 ‘yiiklemli’ ve ‘sartly’
olarak ayirirken®’ Ibn Sina ise kesin (iktirdni) ve secmeli (istisndi) olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Ibn Sind’ya gore kesin kiyas, iki énermenin bir araya getirildigi ve her
ikisinin bir parcada ortak, diger pargada ayri oldugu ve bunlardan iglerinde ortaklik
bulunmayan iki par¢anin oldugu bagka bir dnermenin ¢iktig1 kiyastir. Yani sonucun

onciillerde bilfiil degil de bilkuvve olarak bulundugu kiyastir. Kesin kiyasa su ornegi

verebiliriz:
1. Onerme: Her cisim sekillidir.
2. Onerme: Her sekilli, sonradan olmadir.

3. Sonug Onermesi: ~ Her cisim sonradan olmadir.

242 Bkz. Ibn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 51-58; en-Necdt, c. 1, s. 20-23. Ibn Sina’da énerme ve
gesitleri hakkinda detayli bilgi igin ayrica bkz. M.Naci Bolay, Ibn Sind mantiginda énermeler, Meb.
Yaynlari, Istanbul 1994, s. 21-103.

243 Bkz. Ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 58-61.

244 Aristotle, Prior analytics, 24b 1120.

245 e|-Farabi, Kitabu 'I-kyds, s. 19.

%8 ibn Sin, Ddnisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 61.

247 e|-Farabi, Kitabu'l-kiyds, s. 20-21.
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Birinci ve ikinci dnermelere baktigimizda her ikisinde ‘sekilli’ kelimesi ortak,
‘cisim’ ve ‘sonradan olma’ ise ortak degildir. Sonu¢ 6nermesinde ise her ikisinde ortak
olan bir kavram bulunmamaktadir. Burada ‘sekilli’ orta terim, ‘cisim’ kii¢lik terim,
‘sonradan olma’ ise bliyiik terimdir.?*®

Se¢meli kiyas ise sonucun aynisinin ya da celisiginin Onciillerde bilfiil olarak
bulundugu kiyastir. Ibn Sina Ddnisndme-i ‘aldi’de se¢meli kiyasi bitisik sartlilardan (ez
mutasilat) ve ayri sarthllardan (ez munfasilat) olusan segmeli kiyaslar seklinde ikiye
ayirmaktadir.

Bitisik sartlilardan olusan se¢meli kiyas, bir bitigik sartli 6nerme ve bir segmeli
onermeden olusan kiyastir. Ornek olarak:

‘Eger filanin atesi varsa damar1 hizlidir. (bitisik sartli 6nerme)

Filanin atesi vardir. (se¢meli 6nermeden)

Oyleyse filanin damar1 hizlidir.” seklindeki kiyas segmeli kiyastir.

Ayri sartlilardan olusan segmeli kiyas ise, Onermelerden biri, iki par¢adan olusan
sarth bir Oonerme, digeri bu Onermenin kisimlarindan biriyle ayn1 olan se¢meli bir
onermeden olusan ve sonucun da digerinin gelisigi olarak ortaya ¢iktigi kiyastir. Ornek
olarak:

‘Bu say1 ya cifttir ya tektir.’

‘Fakat cifttir.’

‘Oyleyse tek degildir.” ya da

‘Bu say1 ya cifttir ya tektir.’

‘Fakat tektir.’

‘Oyleyse ¢ift degildir.” 2%

Ibn Sina’nin kabul ettigi diger bir akil yiiriitme cesidi tiimevarimdir (istikra’).
Timevarim, bir konunun birgok tikelinden hareketle, tikelleri olusturan tiimeli hakkinda
bir yargiya varmaktir. Ornegin ‘her hayvan ¢igneme esnasinda alt ¢enesini (zefer-i zirin)
hareket ettirir’. Hayvanlardan bir kismi gbézlemlenerek ayni sonuca varilirsa, ‘biitiin
hayvanlar ¢igneme esnasinda alt ¢enesini hareket ettirir’ hiikkmiine varilir.*° Bununla
birlikte tiimevarim, Ibn Sind acisindan, her zaman kesinlik ifade eden bir yontem
degildir. Ciinkii bazen timeli olusturan tikellerden birinde aranan Ozellik

bulunmayabilir. Cigneme esnasinda iist ¢enesini hareket ettirip, alt ¢enesini hareket

248 Bkz. ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Mantik, S. 62-63.
249 Bkz. Ibn Sina, Dédnisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 69-70.
0 ibn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 74.
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ettirmeyen timsahlarin da var olmasi buna 6rnektir. O zaman da genel bir yargiya
varmak miimkiin olmayabiliyor ki Ibn Sind kelamcilarin da bu fikirde oldugunu
belirtmektedir.?"

Bir diger akil yiirlitme yontemi ise analoji (temsil) olup, aralarindaki benzerlikten
dolayr bir tikel hakkinda verilen bir hiikmiin digerine de uygulanmasidir. Ornegin
‘insanin gdrme giicli 6liimden sonra yok olur, dyleyse nefsi de 6liimden sonra yok olur’
gibi bir akil yiiriitme analojidir. Ibn Sini, daha ¢ok fikihta kullamilan analojinin
tiimevarimdan daha zayif oldugunu belirtmektedir. Cilinkii birbirine benzeyen iki
seydeki bir hiikiim diger benzer olana aykiri olabilir veya ona uygun olmayabilir.”**

Ibn Sina’ya gore bu ii¢ yontem igerisinde en giivenilir olan ve en kesin bilgiyi bize

253

veren kiyastir. Kiyasin da en gilivenilir olant burhandir.” Ciinkii burhan kesin

onciillerle kurulan kiyasin uygulandigi bes sanattan biridir.

2.3.3.3. Tasdik Tiirleri ve Bes Sanat

a) Tasdik Tiirleri: Islam mantik¢ilarmin kiyasin uygulama alani olarak
gosterdikleri bes sanat, bir seyi bildirme, bir gergegi gosterme ve bilgi vasitasidir.”>* Bes
sanat, Aristoteles’in Organon adli mantik eserinin son bes boliimiinii olusturan Ikinci
Analitikler, Topikler, Sofistik Ciiriitmeler, Rethorik ve Poetika adli eserlerine

dayanmaktadir. 25

Klasik mantik¢ilara goére bu bes sanatin hepsinde zihin kiyasi
kullanmaktadir. Bunlar arasindaki fark ise, kiyast meydana getiren Onciillerin tasdik
tiirlerine, yani dogruluk derecelerine gore farkli olmasidir.?®

Tasdik, iki kavram ya da iki Onerme arasinda bir bag kurmaktir. Bu bagla
kavramlar ya da &nermeler birbirine yaklastiriir ya da uzaklastirilir. islam
mantik¢ilarina gore bu yaklastirma veya uzaklastirmada zihin dort tlirli durumda

237 Tasdik tiirlerini olusturan

bulunur. Bunlar yakin, taklit, cehl-i miirekkeb ve zandir.
onciillerden her birisi bunlardan birinin altina girer. Bu onciiller arasindaki tasdik farki
bes sanatin kesinlik ve dogruluk degerini belirlediginden ilk 6nce tasdik tiirlerinin
onciillerini verecegiz.

Ibn Sina Danisndme-i ‘aldi’de on ii¢ tane dnciilii ele almustir:

51 Bkz. ibn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 74; el-Isdrdt, c. |, s. 418.
252 {bn Sind, Danisndme-i ‘aldi-Mantik, s. 74-75.

253 {bn Sind, Danisndme-i ‘aldi-Mantik, s. 61.

2% Necati Oner, Klasik mantik, s. 183.

25 M. Naci Bolay, “Bes sanat”, DIA, Istanbul 1992, V, s. 546-547.

#*® Necip Taylan, Anahatlariyla mantik, s. 209.

%7 [brahim Emiroglu, Klasik mantiga giris, 5. 204
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1. Evveliyat: Aklin zorunlu olarak kabul ettigi ilk ve onsel bilgilerdir. ‘Biitlinlin
par¢adan daha biiyiik’ ve ‘bir seye esit olan seylerin ayn1 zamanda birbirine de
esit’ oldugunu bilmek evveliyattan, yani apriori bir bilgidir. Bu tiir bilgiler
normal bir akil seviyesinde ve herhangi bir egitim gérmemis kisilerin
bilebilecegi ilkelerdir. Bu ilkelerin dorulugundan siiphe edilmez.

2. Mahsisat: Dogrulugunu duyular ile tasdik ettigimiz bilgilerdir. ‘Glines
aydinlatir, Ay dogar ve batar, ates yakar.’ tiirlinden bilgiler mahstsattan olan
bilgilere drnektir.

3. Miicerrebat: Akil ve duyunun beraber bilebildigi, tesadiifi degil de tecriibe
sonucu elde edilen bilgilerdir. Duyu bir seyde bir¢cok kez ayni durumu ya da
sonucu goriince akil ona gére bir sonuca varir. ‘Atesin yakici oldugu, alkolli
ickinin sarhos edici oldugu’ tiirlindeki bilgiler deney ve tecriibe ile elde edilir.

4. Miitevatirat: Cok sayida kimsenin haber vermesiyle veya tanikligiyla, siipheye
yer olmayacak sekilde aklin kabul ettigi bilgilerdir. Ornegin, hi¢ gérmedigimiz
halde ‘Bagdat’ diye bir sehrin, ‘Misir’ diye bir iilkenin var oldugunu, ‘Hz.
Muhammed’in peygamber olarak gelmis oldugunu’ bilmemiz miitevatirat
tiiriinden olan bilgilerdir. Bu tiir bilgiler kesinlik ifade eder. Eger bir bilgiden
hala siiphe duyuluyorsa heniiz onda tevatiir meydana gelmemistir.

5. Fitriyat: Orta terimi zihinde meydana gelen; fakat kisinin bunun orta terimle
meydana geldiginin farkinda olmadig: bilgilerdir. Ornegin ‘ikinin dordiin yarist
oldugunu’ orta terim ile biliriz; ancak zihnimiz bunun farkinda degildir.

6. Vehmiyat: Vehimde ortaya c¢ikan, yanlis ve kuruntulardan ibaret olan
bilgilerdir. Vehimler nefste iki durumda ortaya cikarlar. Biri nefste akli bir
delilin olmadig1 durumlar; yani aklin devre dis1 kaldig: haller; digeri nefste duyu
verilerine dayali hiikkmiin giiglii oldugu durumlar. Ciinkii vehmi bilgiler
duyulardan hareketle ortaya ¢ikarlar. Ornegin vehim, kendisine isaret edilmeyen,
evrenin i¢inde ve disinda bulunmayan bir seyin varligini kabul etmez.”®

7. Meshirat: Bu tiir bilgiler insanlarin genelinin kabul ettigi ve o sekilde bilinen
bilgilerdir. Bunlar insanlarin ¢ocukluklarindan beri isittigi ve gordiigii, toplumun
o sekilde benimsedigi veya aklin tabii olarak zorunlu kilmadigi; ancak utanma,
merhamet vb. duygulardan dolay: insanlarda aligkanlik haline gelen seylerdir.

Ornegin, ‘Adalet iyidir’, ‘Zuliim kotiidiir,” ‘Allah kadirdir’ gibi &nermeler

%8 Bkz. ibn Sina, Déanisndme-i ‘aldi-Mantik, s. 80-84.
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toplumda genel kabul gérmiis bilgilerdir. Ibn Sind’ya gére meshdrattan olan
bilgilerin dogruluk dereceleri ayni1 degildir. Yanlis olan meshurlar oldugu gibi
bir meshur bilgi diger meshur bilgiden daha kuvvetli de olabilir. Ornegin ‘Allah
imkansiza kadirdir’ s6zii yanlis bir meshurdur. ‘Yalan kotidiir’ sozii ¢ok giiglii
bir meshurdur. Gruplar arasindaki meshurlar da zayif olan meshurlardir.>
Meshtirat, aklin zorunlu kildig1 eveliyyattan olan 6nermeler degildir. Bunlar akil
yiiritmeden, genel inangtan, zihnin alistig1 genel kabullerden ya da utanma ve
haya gibi toplumun degerlerinden ortaya ¢ikarlar.”®

8. Makbilat: Onsel ya da duyulardan gelen bilgiler olmayip, faziletli ve bilge
kimseler tarafindan kabul edilmis ve saglam olan oOnciillerdir. Bir toplumda
otorite olarak kabul edilen bir din biiyiigiiniin verdigi bilgiler makbulattan olan
bilgidir.

9. Miisellemat: Dogru, yanlis veya makbul olsun ya da olmasin hasminin kabul
etmesi halinde karsisindakinin de kabul ettigi bilgilerdir. Yani sadece iki taraf ya
da hasimlar arasinda kullanilan Onciillerdir. Miisellemler hasim olan kisinin
meshurudur, meshurlar ise toplumun miisellemidir. Hz. Isa’nin goge ciktigim
kabul eden bir Hiristyan’a karsi bir Miisliman’in da Mirag¢ olayini 6ne siirmesi
bdyle bir onciildiir.

10. Musebbihat: Gergekte 0yle olmadiklari halde hile ile gériiniirde dogru, meshur
ve makbul miisellem veya bunlara benzer goriinen onciillerdir.

11. Géoriiniirde Meshiirat: Ik duyuldugunda meshur oldugu izlenimi verilen;
ancak gercekte meshur olmayan onciillerdir. Ornegin ‘arkadasina dogruda ve
yanlisgta yardim etmen gerekir’ Onciilii ilkin meshur goriinse de iyice
diistintildiiglinde arkadas da olsa yanlista yardim edilmemesi gerektigi akla gelir
ve bunun gergekte meshur ve mekbul olmadig: goriiliir.

12. Mazniinat: Galip bir zan ile kabul edilen, dogru olmamasinin miimkiin oldugu
bilinen énciillerdir. Ornegin geceleyin dolasan bir kisi hakkinda onun kafasinda

bir tagkinlik oldugunu diisiinmek bu tiir bir 6nciildiir.

2% ibn Sind, Danisndme-i ‘aldi-Mantik, s. 84-85.

20 Nevab Mekrabi, Serh-i risdle-i kit‘ahd-yi mantik, s. 149. ibn Sind’min meshirat hakkindaki datayh
gbriisleri icin ayrica bkz. Ferzane Zevalheseni-Muhammed Se‘idi Mihr, “Meshiirat der endise-yi Ibn-i
Sina «, Hikmet-i Sinevi, say1: 46, 1390 (hs.), ss. 62-78.
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13. Muhayyelat: Nefsin yanlis oldugunu bildigi halde sirf asir1 istek veya nefretten
dolayr dyle kabul ettigi onciillerdir. Bal yiyen bir kimseye ‘yedigin sey disari
¢ikmis safradir’ demek boyle bir énciildiir. ***

Ibn Sina Danisndme-i ‘aldi’de bes sanattan sadece burhan ve mugalatay1 ele almis
digerleri hakkinda ¢ok kisa bilgi vermistir. Bunun sebebini de burhani ilimlerde

kullanmak, mugalatay: da mantiksal hatalardan sakinmak olarak ifade etmektedir.?%?

b)Bes Sanat

(1) Burhan: Bes sanattan ilki olan burhan, genel olarak mantikta dogrulugu kesin
olan, degismeyen ve biitiin bilgiler i¢in en giivenilir delil olarak tanimlanmaktadir.?®®
Burhani ilk defa ele alan Aristoteles onu, kesin ve zorunlu olan Onciillerle yapilan ve
bdylece dogru, net ve kesin bilgi veren kiyas seklinde aciklamaktadir.?®* el-Farabi de
burhani, kesin bilgi veren dnciillerden olusturulan kiyas olarak tanimlamakta ve kesin
bilgi veren kiyaslarin bir kisminin nesnenin varligini, bir kisminin nedenini ve bir
kisminin ise hem varligini hem de nedenini bildirdigini belirterek mutlak burhanin bir
nesnenin hem varligini hem de nedenini bildiren kiyas oldugunu ifade etmektedir.”®® Ibn
Sind da burhani, Aristoteles ve el-Farabi’ye benzer bir sekilde “evveliyadt, mahsiisdt,
miicerrebat, miitevatirat ve fitriyat” gibi kesinlik ifade eden oOnciillerden yapilan kiyas
olarak tanimlamaktadir.?®®

Burhan, kesin delillerle yapilir. Bundan dolayr burhanda ilk 6nce delilin illetinin
bulunmasi gerekir. Delillin illeti ise Onciillerdeki orta terimin ortaya konulmasidir.?’
Aristoteles bir esyanin delilini ortaya koymak i¢in ‘onun ne oldugu, ni¢in oldugu, var
olup olmadigi ve hangisi oldugunun’ arastirilmasi gerektigini268 belirttiginden, Ibn Sina
da burhanin delilini, yani orta terimini bulmak i¢in dort tane bilimsel sorunun sorulmasi
gerektigini ifade etmektedir:

Bunlardan birincisi ‘-mi?’ (hel?) sorusudur ki bu soru bir seyin varligin1 ya da

yoklugunu sorar. Ikincisi, bir seyin ne oldugunu soran ‘ne?’ (ma?) sorusudur. Ugiinciisii

261 Bkz. ibn Sin, Ddnisndme-i ‘aldi:-Mantik, s. 85-86. Ayrica bkz. Nevab Mekrabi, Serh-i kit ‘ahd-yi
risdle-i mantik, S. 147-151.

%62 Bkz. Ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 87.

263 yusuf Sevki Yavuz, “Burhan”, DIA, Istanbul 1992, VI, s. 430.

264 Bkz. Aristotle, Posterior analytics, 72b 25-29 ve 73a 24.

25 g|-Farabi, Kitabu I-burhan, s. 26-27.

266 fhn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi-Mantik, s. 87; en-Necdt, c. 1, s. 83.

7 Hasan Ayik, Islam mantik gelenegi ve Dogulularin mantigi, s. 216.

%8 Aristotle, Posterior analytics, 89b 23-24.
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‘hangi?’ (eyyu?) sorusudur. Bununla bir seyin hangisi (kuddmi) oldugu sorulur.
Dérdiinciisii ise bir seyin sebebini soran ‘nigin?’ (lime/gerd?) sorusudur. Ibn Sina’ya
gore ‘-mi?’ sorusu iki ¢esittir: Biri, bir seyin varligini, digeri onun dyle olup olmadigini
sorar. Ayni sekilde ‘ne?’ sorusu da bir seyin manasini ve hakikatini sormak tizere iki
cesittir. ‘Hangi?’ sorusu da ya bir seyin ayrimini ya da hassasini sorar. ‘Ni¢in?’ sorusu
da iki gesittir. Biri “nicin vardir?” digeri de ‘ni¢in dedin?” sorusudur.?®

Ibn Sina, burhani kiyasi ikiye ayirir: Bunlardan biri ‘limmi burhan (burhdn-i
cerdyi)’, digeri ise ‘inni burhandir (burhdn-i hesti)’. Nedensel burhan olan limmi burhan
gercek burhandir. Bir seyin ‘ni¢in?’ sorusu ile nedenini ve hakikatini arayan burhana
limmi burhan denir. Sayet orta terim biiyiik terimin kiigiik terimde var olmasinin nedeni
oluyorsa iste bu limmi burhandir. Buna agik bir 6rnek verirsek, bir kisi ‘falan sey
yanacak’ derse ve ona ‘ni¢in?’ diye sorulursa ve o, ‘clinkii orada ates var’ cevabini
verirse dogal olarak sdyle bir sonug ortaya ¢ikacaktir: ‘Bir yerde ates varsa orasi yanar
ya da orada duman yiikselir.’®’® Yani bu burhan miiessirden esere, illetten ma‘lale dogru
sonu¢ ¢ikarmaya dayali olan burhandir.

Inni burhan ise, bir seyin sonucundan hareketle onun varligini kanitlamaya ¢alisan
burhandir. Ornegin biri ‘falan yerde ates var’ derse ve ona ‘ni¢in bunu dedin?’ diye
soruldugunda, ‘¢linkii orada duman var’ seklinde bir cevap verdiginde, ‘duman olan her
yerde ates vardir’ sonucu ¢ikmaktadir. Inni burhanda hiikmiin nedeni degil varlig: ifade
edilir. Yani inni burhén, eserden miiesserin varligima, ma‘lilden illetin varligina,
sonugtan sebebin varligina dogru hiikiim ¢ikarmaya dayali olan burhandir.?"

Sonug olarak, kesin onciillerden yapilan kiyas olan burhan ikiye ayrilir: Sebepten
sonuca dogru bir akil yiiriitme varsa bu limmi burhan olup, gayeyi ortaya c¢ikarir;
sonugtan sebebe dogru bir akil yiiriitme varsa da bu da inni burhan olup, varlig1 ortaya
¢ikarir. Ibn Sina agisindan limmi burhén bir seyin sebebini ve gayesini verdiginden inni
burhandan daha giivenilirdir.

(I1) Cedel: Cedel, yukarida agikladigimiz ‘meshirat’ ve ‘miisellemat’
onciillerinden yapilan kiyas tiirtidiir.?’? Cedelin amaci hasmi ve muhatabi susturmak ve

burhan1 kavramaktan aciz olanlar1 ikna etmektir.?”®

26° Bkz. Ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 95.

20 ibn Sind, Déanisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 93-94. Ayrica bkz. Nevab Mekrabi, Serh-i kit ‘ahd-yi risdle-i
mantik, S. 166.

™ fbn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi-Mantik, s. 94. Ayrica bkz. Nevab Mekrabi, Serh-i kit‘ahd-yi risdle-i

mantik, S. 166.

Ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 87.

23 Necip Taylan, Anahatlariyla mantik, s. 217-218.
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Burhana nisbetle zayif bir yontem olmasina ragmen ibn Sini’ya gore cedelin bazi

faydalar1 da vardir. Bunlar:

1- Bilgili oldugunu zannedip, yanlis goriislere sahip olan ve dogruyu burhan
yoluyla bulmasi zor olan kisiler cedel yoluyla yenilir.

2- Dogruyu ve hakki 6grenmek isteyip de bilgi ve anlayis seviyesi burhan
diizeyinde olmayan kisiler cedel yoluyla dogruya ve hakka inandirilabilir.

3- Geometri, tip ve fizik gibi tikel ilimlerin ilkelerini 6grenmek isteyen kisilerin
nefsleri, ilk basta burhanin onciilleriyle 6grenmek isteseler dahi buna giicii
yetmeyebilir. Ciinkii bu bilimlerin ilkeleri metafizikte 6gretilir. Bunun i¢in
burhan ile 6grenme seviyelerine gelinceye kadar cedel yoluyla bunlar
ogretmek gerekir.

4- Cedeli kiyas yoluyla bir seyin varligi ortaya konulabildigi gibi ortaya
konulmayabilir de. Boylece mesele {izerinde iyice diisiintildiigiinde dogru

ortaya ¢ikar.””*

(111 Hitabet: Retorik olarak da ifade edilen hitabet mantik ilminde meshdrat ve
zanniyyat gibi onciillerden yapilan kiyastir. Aristoteles, hitabeti, belli bir durumda elde
var olan inandirma yollarmi kullanma yetisi®”® olarak tanimlamistir. el-Farabi onu,
tercih edilmesi veya kagmilmasi gereken seylerde baskalarini ikna edecek sekilde
konusmak olarak tanimlar.’’® ibn Sina acisindan ise hitabet, goriiniirde meshirat,
makbulat ve maznunat olan Onermeleri kullanan kiyas tiliridiir. Hitabi kiyas, insan
yonetiminde, seriat dallarinda, danismada, husumette, Ovmede, kinamada, sozii
abartmada, bir seyin degerini diisiirme gibi alanlarda kullamlir.?”’

(1V) Siir: Siir, sozlikte “bir seyi kavramak, bir seyin bilincinde olmak, bir sozii

2’® Mantik ilminde ise

kafiyeli ve vezinli bir bicimde soylemek” manasina gelir.
muhayyelat tiirli dnciillerden yapilan kiyas anlamina gelir.279 Muhayyelat ise yukarida
da belirttigimiz gibi yanlis oldugunu bildigi halde nefsin sirf asir1 istekten dolayi

yoneldigi veya nefretten dolayr sakindigi dnciillerdir.

% ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 87. Cedel hakkinda detayli bilgi igin ayrica bkz. Ibrahim

Emiroglu, “Cedel nedir?”, Dokuz Eyfil Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Izmir 1999, say1: 12,
ss. 17-37.

2’5 Aristoteles, Retorik, (gev. Mehmet H. Dogan), Istanbul 1995, s. 37

278 e|-Farabi, Fusulu’l-medeni, (¢ev. Hanifi Ozcan), izmir 1987, s. 48.

°"" ibn Sind, Danisndme-i ‘aldi-Mantik, s. 88.

2’8 fbn Manzur, Lisdnu’l - ‘Arab, Beyrut 1999, c. VI, s. 123.

% ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 88.



77

(V) Mugalata ve Safsata: islam mantikg¢ilar tarafindan en degersiz kiyas olarak
ele alinan mugalata, gercege benzer veya yayginlik kazanmis sahte veya kuruntu iiriinii
olan, yalan yanlis Onciillerden kurulan kiyas tiirtidiir.2% Mugalata ve safsatanin
onciilleri, vehmiyyat ve miisebbihattir. Ibn Sind’ya gére bu tiir kiyaslar zarardan baska
herhangi bir netice vermezler. Ona gore bu tir kiyaslarin biraz faydasi vardir.
Bunlardan biri bir konuda iddiada bulunan kisinin bu tlir Onciilleri kullanip
kullanmadigina bakilarak bilgi seviyesi Ol¢iiliir ki buna imtihani kiyas; digeri de bu tiir
kiyasla, insanlar1 kandirmaya calisan Kkisilerin seviyeleri ortaya konularak halkin
onlardan sakinmalar1 ve onlardan bir sey 6grenmemeleri saglanabilir ki buna da inadi
kiyas denir.?"

Aristoteles, Organon’nun altinc1 kitab1 olan Sofistik deliller’i, yaniltict ve
kandirmaya yonelik olan sofistik kanitlarin ¢iiriitiilmesini konu edinir.”®? ibn Sind’nin
konu tizerinde ehemmiyetle durmasinin temel nedeni budur. Nitekim o da Ddnisndme-i

‘alai’de karsisindakini aldatma ve kandirmaya yonelik olan ve mantikta hatalara yol

acan mugalatadan korunmak i¢in on madde siralar:

1. Bir tartismada sdylenen bir soziin kiyas olup olmadigi ve kiyasin tiiriinii hizli bir
sekilde kavramak igin bozuk kiyaslari dogrusuna dondiirmeyi bilmek ve buna
alismak gerekir.

2. Kiyasi kisimlara ayirip, ii¢ terime dondiirmek ve orta terimin her iki onciilde
ayni sekilde ve durumda olup olmadigina bakilmalidir. Eger orta terim eksik
veya fazla olursa kiyas olmaz ve yanlislik meydana gelir.

3. Kiyasta biiyiik terimle kiigiik terimin celisikleri arasinda celiski olmamalidir.
Bunu anlamak i¢in de ¢elisigin sartlarini bilmek gerekir.

4. Bazen ismin birden fazla manasi vardir. Bu tiir durumlarda isme degil manaya
bakilmalidir.

5. Zamire dikkat edilmelidir, zamir bazen hem bilene hem de bilinene de delalet
edebilir.

6. Kiyasta belirsiz (muhmel) ifadelerden sakinilmalidir.

280 Ebheri, Isagoci/Mantiga giris, (metin, ¢eviri ve inceleme: Hiiseyin Sarioglu), Iz Yayinlari, istanbul
1998, s. 87; Ibrahim Emiroglu, “Mugalat nedir?”, Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
[zmir 1994, say1: 8, s. 237.

8! ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:-Mantik, s. 87-88.

%82 Necip Taylan, Anahatlariyla mantik, s. 223.
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7. Kiyasin Onciilleri tasdik edilmek istendiginde sayet onlar dogru degilse sonug da
dogru ¢cikmayabilir.

8. Kiyasta tespit edilmek istenen mesele Onciil yapilmamalidir ve bunun icin
terimin dondiiriilmesine veya kiyasin hiikmiiniin meselenin hiikmii olmasina
dikkat edilmelidir.

9. Bir sey ispatlandig1 seyle ispatlanmaya c¢alisilmamalidir.

10. Kiyasta meshiirat ve vehmiyattan sakinilmali, bunlar dogrunun yerine

konulmamalidir.?®

Sonug olarak zihni yaniltmaktan alikoyan ve bilimler i¢in bir 6l¢ii ve terazi
niteliginde olan mantik ilmi, ayni zamanda bilinenlerden hareketle bilinmeyenin
bilgisine ulagsmay1 saglar. Bunu da ya kavramlardan ya da yargilar tizerinden hareketle
yapar. Kavramlarin bilgisine tanimla ulasirken, bilinen hiikiimlerden bilinmeyen
hiikiimlerin bilgisine ulagsmak da kesin kiyas olan burhanla ulasilir. Kesin, saglam ve
dogru bilgiye ulasmamiz i¢in de hem tanimda hem de kiyasta zihni hataya yoneltecek

bazi yanlislardan da sakinilmasi gerekir ki kesin ve dogru bilgiyi elde edelim.

%83 fbn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 96-98. Ayrica bkz. Nevab Mekrabi, Serh-i kit ‘ahd-yi risdle-i
mantik S. 160-162.
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BOLUM III

DANISNAME-i ‘ALAf METAFIZIiGINE GiRi$

3.1. Metafizik nedir?

Insan, 6zelde yasadig1 gevrede, genelde ise evrende olup bitenleri daima merak
eder ve akli vasitasiyla merak ettigi seylerin bilgisine ulasmaya calisir. Aristoteles’in
ifadesiyle, “biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler.”*®* iste insanoglu bu bilme ve
merak duygusunu tatmin etmek icin insan bilincinin yoneldigi ilk alan, i¢inde yasadig
tabiattir; yani dig diinyadir. Boylece insan, tabiat bilimleri dedigimiz fizik, biyoloji,
kimya gibi alanlarla ilgili malumatlar1 elde etmeye baslar. Fakat insanoglu somut olan
tabiatin yaninda goriinmeyen, algiya konu olmayan tabiat Gtesini de merak eder ve
dikkatini oraya da yoneltir. Iste tabiatin Stesinde, gdriinmeyenin, askin ve miite‘ali
olanin kapisini bize acan ve bilgisini veren bilim metafiziktir.

Bilimler siniflandirilmasinda teorik bilimlerin ig¢inde yer alarak var olanlarin
gercek dogasini belirleyen, onlarin anlamini, yapisint ve ilkelerini ortaya koyan
felsefenin temel disiplini olan metafizik,”® isim olarak Aristoteles’in Metafizika adli
eserinden gelmektedir. Rodoslu Andronikos, Aristoteles’in bu eserine ‘Fizika’dan sonra
gelen’ anlaminda ‘Meta Physika’ adin1 vermis, zaman i¢inde bu isim fizik étesi varlik ve
bilgi alanini ifade eden bir terime ddniismiistiir. >

Aristoteles, metafizik bilimini bilimlerin en ylicesi, ezeli ve ebedi olani,
maddeden bagimsiz her tiirlii degisimden ari varlik alanim inceleyen bilim?®” olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlamayla o, metafizigi bilimler igerisinde 6nemli bir yere
koymus ve ona ilahi bir nitelik atfetmistir. Felsefeyi, insanin giicii 6l¢iisiinde varligin
hakikatini bilme olarak agiklayan el-Kindi, ‘/lk Hakikat’ olan Allah hakkinda bilgi
veren bir ilim olmasindan dolayr metafizigi felsefenin en degerlisi ve mertebe
bakimindan en yiicesi’® olarak tanimlamaktadir. el-Farabi de Aristoteles’ten miilhem

olarak metafizigi, tabiat bilimi, tabii nesnelerin 6tesinde olani inceleyen ve var olma

% Aristoteles, Metafizik, 980a 20.

285 Ahmet Cevizci, Felsefe sozligii, 5. 1093.

%% flhan Kutluer, “Metafizik”, DIA, Ankara 2004, XXIX, s. 399; Muhammed Hansari, “Ilahiyyat ez
nazar-i ibn-i Sina”, Zemime Mecelle-i Déniskede-i Edebiydt it Uliim-i Insani-yi Dénisgah-1 Tahran,
1356 (hs.), sayt: 3,s. 1-2.

287 Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1026a 9-23.

288 e|-Kindi, Risale fi’l-felsefeti’l-iild, s. 96-97.
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yoniinden onlarm iistiinde olan yiice bir bilim*®® seklinde tanimlayarak Aristoteles gibi
onu iistiin bir mertebeye koymaktadir.
Ibn Sina bilimlerin arastirma alanlarmi belirlerken, daha 6nce gordiigiimiiz gibi,

soyutluk ve maddeyle iliskisi bakimindan ti¢lii bir derecelendirmeye gidiyordu:

1- Akil, varlik, birlik, illet, ma‘lil ve bunlar gibi madde ve harekete bagh
olmaksizin tasavvur edilebilen ve varlig1 hicbir sekilde, duyulur madde, karisim
ve harekete (olus ve bozulus) bagli olmayan varlik alani.

2- Uggen, kare, daire ve dikdortgen gibi varhigi duyulur madde ve hareketli olan
seylerden bir sekilde baglantili olan; ancak duyulur madde ile olma zorunlulugu
bulunmayan, daha ¢ok zihinsel olan varlik alani.

3- Kendilerinin tanimlanmasi ve tahayyiil edilmesi tamamen maddeye bagli olan ve

duyulur maddeden ayr diisiiniilemeyen varlik alani.

Iste ibn Sind’ya gore akil gibi madde ve hareketle herhangi bir iligkisi olmayan ya
da gerek bir cisimde olan gerekse akla ait bir vasifla olan illet gibi, varligin durumlarini
inceleyen bilim metafiziktir. >

fbn Sina, es-Sifd’nin Metafizik boliimiinde ise metafizigi tabiattan sonra (md
ba ‘de’t-tabia), tabiattan once (md kable't-tabia), ilahi bilim (el- ilmu I-ilahi),** ilk
felsefe veya ilk hikmet (el-felsefetu I-ild)*** olarak adlandirmakta ve onu “yetkinligi,
ayni zamanda birincil gayesi her yonden dogadan ayrik seyleri bilmek olan bir bilim™*%
seklinde tanimlamaktadir.

[bn Sina’nin metafizik kavramma karsilik olarak Ddnisndme-i ‘aldi’de Farsca

9

olarak en yiice bilim anlamna gelen ilm-i berin®* ve ilk bilim anlamina gelen ilm-i

pisin kavramlarimi kullandigint belirtmistik. Ona goére metafizik teorik bilimler

289
290

el-Farabi, Mutlulugu kazanma/Tahsilu’s- sa ‘ade, s. 17.

Ibn Sina, Ddnisname-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 4-5.

%1 fbn Sina, es-Sifa:el:el-flahiyyat, s. 1-2.

292 bn Sina, es-Sifa:el-liahiyyat, s. 3.

2% {bn Sina, es-Sifa:el-lldhiyydt, s. 18.

2% bn Sina diger eserlerinde metafizik yerine ‘ilahiyyat’ kavramini kullanmaktadir. ‘ilm-i berin’, mana
olarak ‘ilahiyyat’ kavramina denk gelen bir kavram degildir. Bu kavram daha ¢ok ‘metafizik’ terimine
denk gelmektedir. Bkz. Parviz Morewedge, The metaphysica of Avicenna, s. 148. Kanaatimizce ibn
Sind, Ddnisndme-i ‘aldi’de ilahiyyat kavrami yerine ilm-i berin’i kullanmasi bilingli bir tercihtir.
Bunun iki sebebi olabilir: Birincisi 0 donemde Fargada, ilahiyyat teriminin fazla bilinen ve kullanilan
bir kavram olmamasi, ikincisi ise Ibn Sina’min bu eserinde dini eksenli konulara yer vermeyerek saf
bir metafizik anlayisi ortaya koymasidir. Kanaatimizce ikinci sebep daha ¢ok giigliidiir.
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icerisinde tabiattan sonra gelen ve en iistiin olan bilimdir.® Bu sekilde o, Aristoteles,

el-Kindi ve el-Farabi’nin yaptig1 gibi metafizigi iistiin bir mevkiye yerlestirmektedir.

3.2. Metafizigin Konusu

Aristoteles ve Ibn Sind’nimn burhanla ortaya konulan bilimler igin konu, ilkeler ve
meseleler ayrimina gittigini belirtmistik. Aristoteles, metafizigin diger bilimlerden
ayiran konusunun ‘varlik olmak bakimindan varlik’ oldugunu su sekilde ifade eder:

“Varlik olmak bakimindan varligi ve ona 0zii geregi ait olan ana
nitelikleri inceleyen bir bilim vardir. Bu bilim 6zel bilimler diye
adlandirilan bilimlerin (fizik, matematik) hig¢birinin aynis1 degildir.
Ciinkii diger bilimlerden hicbiri genel olarak varligi varlik olmak
bakimindan ele almaz; tersine onlar Ornegin matematik bilimlerin
yaptiklar1 gibi, varligin belli bir pargasini ayirarak sadece bu pargasinin
ana niteliklerini inceler.”**

Fizik bilimi kendisine tabiati, geometri Olciileri, aritmetik sayilari, miizik ise sesi
konu edinirken metafizik, varolani bir yoniiyle veya ciizl olarak degil, onun varolus
yahut varlik yoniinii konu edinmektedir.

I[slam felsefesinde el-Farabi’nin metafizigin konusunu {i¢ bashk altinda

inceledigini goriiyoruz:

1- Varliklar ve varliga varlik olmalar1 hasebiyle ariz olan seyleri inceleyen boliim
ki bu metafizigin ontolojik alanidir. Bu alan Aristoteles’te oldugu gibi varligin
‘varlik olmak bakimindan varlik’, yani mutlak varlik olarak ele alinmasidir.

2- Tek tek nazari bilimlerde bulunan burhanlarin ilkeleri metafizikte arastirilir.
Burada metafizik bilimi mantigin, matematiksel bilimlerin ve tabiat biliminin
ilkelerini inceler; onlar1 diizeltmeye ve ana esaslari ile 6zelliklerini tanimlamaya
calisir.

3- Metafizigin {igiincii boliimiinde, ne cisim olan, ne de cisimlerde bulunan varlik
arastirilir. el-Farabi’ye gore bu boéliimde, Allah’in varliginin, sifatlarinin, diger
varliklarin O’ndan nasil meydana geldigi, sudir teorisine bagli olarak en iistte

Allah, daha sonra melekiit alemi olacak sekilde wvarlik hiyerarsisini, bu

2% fbn Sind, Déanisndme-i ‘alai:Iléhiyyat, s. 3.
2% Aristoteles, Metafizik, 1003a 20-26.
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varliklarin ¢oklu ve sonlu olup olmadiklar1 ve aralarinda mertebe farki olup

olmadig1 ele alinir.”’

Metafizigin konusunun bu sekildeki tespitiyle el-Farabi’nin konu ve mesail
ayrimina gitmeden metafizigin meselelerini de konu olarak kabul ettigini goriiyoruz.

Ibn Sina ise Aristoteles’i izleyerek bilimlerde konu, ilke ve mesele ayrimina gider.
Her bilimin konusu, ilkeleri ve meseleleri olmak iizere ii¢ boyutu vardir. ilkeler, temel
akli ve mantiki onciiller; meseleler konuya ilisen zati seyler iken, konu ise ilgili bilim
tarafindan herhangi bir ispata ihtiya¢ duyulmayacak sekilde apagik olan seylerdir.298
Apagik olan en genel sey, varliktir. Bir bilimin konusunun o bilimde ispatlanmasina
ihtiyag duyulamayan bir mahiyette olmasi gerektiginden ve metafizigin de diger
bilimlerin en dstiinii oldugundan mutlak varlik da ancak bu bilimin konusu olabilir. Bu

ciimleden, Ibn Sina’ya gére metafizigin konusu ilk sebepler ya da Tanri degil; varlik

olmasi1 bakimindan mutlak varliktir.

3.2.1. Varlik Olmasi Bakimindan Varhk

Ibn Sina, metafizigin konusunun es-Sifd@’da ‘varlik olmasi1 bakimindan varlik’ (el-
mevciid bi md huve mevcz}a’);299 Danigname-i ‘ald’de ise ‘mutlak olmasi yoniinden
mutlak varlik’ (hesti mutlak est ez dn cihet ki vi mutlak est) oldugunu belirtir.*®® Bu
ifadeler dogal olarak tekil seyleri disarida birakir; ancak ‘mutlak olmasi yoniinden
mutlak varlik’ ya da ‘varlik olmas1 yoniinden varlik’ bize neyi ifade etmektedir?

Filozofumuz bu sorunun yanitin1 detaylariyla birlikte bize eg-Sifd’da
aciklamaktadir. Ona gore ‘varlik’ biitiin bilimlerin inceledigi alandir. Yani her bilim
varligm bir yoniiyle ilgilenir. Ornegin fizigin konusu cisimdir; ancak bu bilim cismi,
cevher olmak veya cismin iki ilkesi olan madde ve suretten olusmasi bakimindan degil,
hareket ve duraganligr agisindan konu edinir. Matematigin konusu gerek sadece zihinde
birer kavram olarak bulunan gerekse maddeyle iliskili olmakla birlikte ondan
soyutlanmis olarak zihinde bulunan belirli say1, sekil ve Ol¢iidiir. Bununla birlikte

matematik sayi, sekil ve dlgiiniin varligin1 sorgulamaz, sadece bunlara ilisen arazlar

297 el-Farabi, Ilimlerin sayumi/Ihsdu’l ‘uliim, s. 98-100. Ayrica bkz. ibrahim Hakki Aydin, Fdirdbi’de
metafizik diisiince, Bil Yaymlari, Istanbul 2000, s. 57-58; Omer Mahir Alper, Islam felsefesinde akil-
vahiy/felsefe-din iliskisi, Kitabevi Yaynlari, Istanbul 2008, s. 86-87.

28 {hn Sind, Ddnigndme-i ‘aldi:Mantik, s. 89; es-Sifa:Il. Analitikler, s. 102; es-Slfd:el—Hdhiyydt, s. 3.

2% ibn Sind, es-Sifd:el-lldhiyyat, s. 6 ve 9.

3% ibn Sind, Déanisndme-i ‘aldi:-Iléhiyyat, s. 6.
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konu edinir. Ayni sekilde mantigin konusu da birinci ma‘kal anlamlara dayanan ikinci
ma‘kdl anlamlar, yani kavramlardir; ancak mantik ilmi kavramlarn varligint konu
edinmez; aksine bilinen kavramlar vasitasiyla bilinmeyenlere ulagsmay: inceler.>*
Metafizik ise varlig1 cliz’1 olarak ya da bir yoniiyle ele almaz; o varlig1 mutlak olarak
sirf varlik olmasi acisindan ele alir. Varligin mutlak olmasi veya varlik bakimindan
varlik, onun en genel ve her seyi kapsayan ortak bir kavram olmasi, hicbir sekilde
maddeye dayanmamasi ve bir boéliinmeye konu olmamasi hasebiyle goz Onilinde
bulundurulmasidir. Cilinki o apagik bir gergekliktir; bunun i¢in onun mahiyetinin

302

arastirilmasina veya ispat edilmesine ihtiyac1 yoktur.>>* Boylece Ibn Sina, el- Farabi’den

ayrilarak, varligin konusunu salt ontolojiye indirgemektedir.

3.2.2. Varlik Nedir?

Varlik kavraminin felsefedeki kullanimina ge¢meden once, dilbilimsel agidan
nasil ele alindigina bakmamiz gerekir. Varlik, Arapgadaki 2s>s/vucid ve mevcid/
25 5«” kelimelerinin karsiligi olup Tiirkgede ‘var olmak, hasil olmak, bulunan, hazir

303 . A A
Vicid ve mevciud kavramlari

olan, cisim, beden’ gibi manalara gelmektedir.
Arapcadaki ‘elde etmek, bulmak, malik olmak’ gibi anlamlarina ‘as/v ¢ d’ fiil
kékiinden tiiremistir.*** Mevead ‘var’, ‘vardir’ ve ‘varolan’ gibi bizzat varliga gelen sey
anlamlarina gelirken; viicid, bir seyin bizzat ‘var olmas1’, ‘var olma durumu’, ‘var
olmaklig1’ yani ‘varlik’t anlamina gelir. Fars¢a’da ise varlik kavramu ile ilgili olarak
‘Cua/hest” ve ‘sa/hesti” olmak iizere iki kelime kullanilmaktadir. Bu iki kelime var
olmak anlamia gelen ‘ciwa/hesten’ fiilinden tiiremis olup, ‘hest’ kelimesi ‘var’,
‘vardir’ veya ‘varolan’ anlamina gelip daha ¢ok Arapcadaki mevcid un karsiligi iken;
‘hesti’ ise Arapg¢adaki viicid un karsilig1 olup Tiirk¢ede de tam olarak varlik kavramina

karsilik gelmektedir.305 Seyyid Hiiseyin Nasr, Farscadaki ‘hesti” kavraminin durum

olarak var olmak ile eylem olarak var olmak arasindaki farki Arapcadaki kavramlardan

301 ibn Sina, es-Sifi-el-Ilahiyyat, s. 7. Ayrica bkz. ilhan Kutluer, /bn Sind ontolojisinde Zorunlu Varlik, s.

74,

%02 fbn Sina, eg-Sifd:el-lldhiyydt, s. 9-10. Ayrica bkz. Muhammed Hansari, “ilahiyyat ez nazar-i ibn-i
Sina”, s. 7-9; Omer Tiirker, “Metafizik nedir? Ibn Sind’nin Kitibu’s-sifa el-ilahiyyat’1 baglaminda bir
tahlil”, Diyanet IImi Dergi, 2014, c: 50, say1: 1, s. 20-25.

%03 Semseddin Sami, Kdmiis-i Tiirki, Istanbul 1317/1899, s.1457; Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirk¢e
sozliik, Aydin Kitabevi, Ankara 2010, s. 758.

%% {bn Manzur, Lisanu’/ ‘Arab, c. XV, s. 218-219.

%05 7iya Siikiin, Farsca-Tiirkce ligat, gencine-i giiftar, ferheng-i ziya, MEB Yayimnlari, Istanbul 1984,
5.1988-1989.
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306 .o
Kanaatimizce Nasr’in burada

daha iyi bir sekilde ayirt ettigini belirmektedir.
kastettigi ‘hesten’ fiiilinden gelen ‘hest’in eylem olarak var olmak, ‘hesti’nin ise durum
olarak var olmak oldugudur.

Varlik kavraminin Farsca, Arapca ve Tiirkgedeki kullanimlar karsilastirildiginda

sOyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Farsca Arapca Tiirkce
Hest Mevcad Varolan
Hesti Viicad Varlik

Ibn Sind, Ddnisndme-i ‘alai’de varlik kelimesine karsilik olarak genellikle
Farcadaki ‘hestl’ sozciiglinli; ancak yeri geldiginde Arapgadaki viicid ve mevcad
sOzciiklerini de agirlikli olarak kullanmaktadir. Bunun sebebi, kanaatimizce, viicid ve
mevcd kavramlarmin Ibn Sind’min  Arapga felsefi terminolojisindeki yerlesik
kavramlar olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ornegin ‘Hesti-yi Vacib’ yerine, o,
yerlesik bir kavram olarak ‘Vacibu’l-Viicid’u kullanmayi tercih etmektedir.

Gerek Ddanigsndame-i ‘aldi gerekse es-Sifa basta olmak iizere diger eserlerinde
‘viicild” ve ‘mevciid’ kavramlarmni, Ibn Sind’nimn, birbirinin yerine kullandigini; ancak
son eserlerinden biri olan Mantiku’l-mesrikiyyin’de bu iki kavrami birbirinden agikca
ayirdiginm1 ve bunun nihal goriisii oldugunu goriiyoruz: ‘Viicid’ sozciigii farkl
mahiyetlere sahip seylerin bir sifati olup, onlarin mahiyetlerinin kuruculari disindan
gelen bir yiiklemdir. Ornegin beyaz, konusunun (yani yiiklendigi 6znesinin)
farklilagmasiyla herhangi bir farkliliga ugramaz; ancak beyaz, bir seyde varlik (viciid)
ile birlikte bir degisime ugrar. Varlik, mahiyetlere fail ilkeden gelen bir feyezandir. Bu
nedenle beyaz, varlik ile sifatlandiginda; yani fail ilke beyaza varlik verdiginde ‘varolan
beyaz’ (beydzun mevciidun) olur*®” Ebu’l-Berakét el-Bagdadi de Ibn Sind’nin bu
ayrimina daha agik bir izahat getirmektedir. Ona gore bir kimse bir sey kavradiginda ve
idrak ettiginde onun varoldugunu (mevciid) sOyler. Ancak idrak edilen sey, idrak
edilmeden 6nce, idrak edilirken ve idrakten sonra vardir. Iste bu ii¢ haldeki durum igin

kullanilan isim varlik (vuciid) iken, idraktan dolay: da varolan (mevciid) olur.>®

%06 Seyyid Hiiseyin Nasr, “Islam felsefesi geleneginde Farsca felsefi calismalarin énemi”, s. 74-75.

%7 {bn Sind, Mantiku’ 'I-mesrikiyyin, S. 22-23

308 Ebu’l-Berakét el-Bagdadi, el-Kitdbu'l-mu ‘teber fi’|-hikmeti’l-ildhiyye, idaretu Cem’iyetu Dairetu’l-
Ma‘arifi’l-Osmaniyye, Haydarabad 1357/1938, c. III, s. 20. Ayrica bkz. Tohihiko lzutsu, islam’da
varlik diigiincesi, (gev. Ibrahim Kalin), Insan Yaynlari, Istanbul 1995, s. 106-114.
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Bunlarm yanisira deginmemiz gereken diger bir konu da ibn Sina’nin ‘varlik” ile
‘sey’ arasinda yaptigi ayrimdir. Gergi daha once el-Farabi ‘sey’i hem nefsin disinda (dis
diinyada) hem de tasavvurda bir mahiyete sahip olan, ‘mevciid’u da nefsin disinda bir
mahiyete sahip olan®**® seklinde tanimlayarak bir ayrima gidiyordu. el-Farabi’yi izleyen
ibn Sina da es-Sifa’min el-flGhiyyat kitabinda varlik (viicid/meveid)®™® ile sey
kavraminin ontolojik diizlemde birbirinden farkliligini tartigmaya agar: Varlik,
dis diinyada hakikati olumlanandir; yani dis diinyada bir seye yiiklem olandir. Sey ise
bir hakikate sahip olmakla beraber onun dis diinyada mevcut olmasi zorunlu degildir.
Buna gore ‘sey’in hem dis diinyada hem de zihinde, ‘mevciid’un ise sadece dis diinyada
hakikati vardir.**! ibn Riigd (6. 595/1198) de ‘sey’in —sdzgelimi Anka kusu dis diinyada
bulunsun ya da bulunmasin— nefste tasavvur edilen her anlam igin kullanilabilecegini
belirtirken dnceki iki diisiiniirii izlemektedir.3'?

Demek ki dig diinyaya ya da zihne konu olabilecek her ne varsa, bu toplama ya
da her bir pargasina ‘sey’ sozciigii; dis diinyada bulunanlar i¢in de varolan/var (mevciid)
sOzciigi, filozoflarin ittifakla kullandiklar1 iki ayr1 kavramdir.

Varlikla ilgili biitiin bu aciklamalardan sonra asil cevaplandirmamiz gereken
soruya gelelim: Varlik nedir? Yani ‘varlik’in kendisini bagka kavramlarla ifade
edebilecegimiz bir tanimi yapilabilir mi?

‘Varlik’1 Aristoteles “bir seyi o sey yapan sey, yani onun téziinii ifade eden

§ey”313 seklinde tanimlayarak onu bir toz/cevher™ olarak gormektedir. el-Farabi,

313 ye onun tanimimin yapilamayacagini®*® belirterek

varligin genel bir kavram oldugunu
Aristoteles’ten ayrilir. ibn Sind da varhigin tanimi konusunda el-Farabi’yle ayni
fikirdedir. Ona gore varlik (hesti) kavrami herhangi bir tanim ve betimine ihtiyag
olmadan apagik (bedihi) olarak akil tarafindan bilinir.**’ Ciinkii tarifler mantigima gore

bir seyin taniminin yapilabilmesi i¢in onun yakin cinsinin ve yakin ayriminin bilinmesi

309 e|-Farabi, Harfler kitabi/Kitdbu I-hurif, (¢ev. Omer Tiirker), Litera Yayinlari, Istanbul 2008, s. 66.

%19 bn Sina, bu konuyu agiklarken bazen mevcad bazen de viicid kavramlarii kullanmaktadir. Bunun
i¢in biz de bu konuda Tiirk¢ede bu iki kavrama denk gelen varlik kelimesini kullanmay tercih ettik.

311 Bkz. ibn Sind, es-Sifd-el-Ilahiyyat, s. 24-25. Ayrica bkz. Ilhan Kutluer, “Sey”, DId, Istanbul 2010,

XXXIX, s. 36.

%12 fbn Riisd, Metafizik serhi, (¢ev. Muhittin Macit), Litera Yayinlari, Istanbul 2013, s. 16.

313 Aristoteles, Metafizik, 1028a 14-15.

314 Aristoteles, toziin iki anlami oldugunu belirtmektedir: “Bunlardan biri, toziin en son dayanak, baska
hicbir seyin yiiklemi haline getirilemeyendir; digeri ise toziin, 6zii bakimindan ele alinan birey olarak
maddeden ayrilabilen gey, her varligin sekli veya formu olmasidir.” Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1017b
22-25; T6z kavrami hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe sozliigii, 5.1531-1534.

315 el-Farabi, Harfler kitabi/Kitdbu’I-hurif, s. 54.

316 o|-Farabi, Harfler kitabi/Kitdbu'I-hurif, s. 99-113.

317 {bn Sind, Déanisndme-i ‘aldi:-Ilhiyvat, s. 8.
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gerekir. Ornek olarak, insanin cinsi hayvan, fasli da diisiinen oldugundan onu
tanimlarken ‘insan diisiinen hayvandir’ deriz. Varlik kavramiin herhangi bir cinsi ve
ayrimi olmadigindan; yani varligin bilesenleri olmadigindan onu tanimlama imkani da

yoktur. Ciinkii ondan daha genel bir kavram yoktur.318

Varlik o kadar kapsayicidir ki
karsit1 olan ‘yokluk® bile ancak ona miiracaat edilerek kavramlabilir.>'®

Yine varlik, apriori, insan zihninde kendiliginden var olan bir kavramdir. O
bedihidir ve ondan daha iyi bilinen bir sey yoktur.320 Ibn Sina, bunu meshur ‘ugan
adam’ Ornegiyle izah etmeye c¢alisir. Ona gore her tirli maddi ve bedensel
fonksiyonlardan soyutlanmis, havada ugan bir insan yine de varligimin bilincindedir.***
Boylesi bedihi olan varligin betimi de yapilamaz.*?? Peki tanimi ve betimi olmayan bu
en genel ve en bilinen kavram hakkinda konustugumuzda onu nasil ifade edecegiz ve bu
kavram hakkinda nasil bilgi verecegiz?

Ibn Sind’ya gore her seyi kendi iginde barindiran ve bdylece en genel kavram
olan varlig1 agiklamak veya onun hakkinda bilgi vermek i¢in ancak baska bir dildeki
kelimelerden (elfdz) yararlanmak gerekir. Eger varlik Arapga olarak agiklanmak
istenirse onu Farsca kavramlarla izah etmek gerekir.323 ‘Viictid’a Farsg¢ada karsilik
gelebilecek anlam, daha Once de belirttigimiz gibi, ‘hesti’dir. Acaba bdyle bir
karsilastirma bize varlik hakkinda daha acik bir bilgi verebilir mi? Izutsu, varligin,
evrensel ihataya sahip, herseye tatbik edilebilen; fakat son derece zayif bir manayi
iceren soyut bir kavram oldugunu belirtir. Hatta varlik kavrami o kadar soyut ve
miiphemdir ki, gergekte yiiklem yapildigi 6zne hakkinda bize pratik olarak higbir sey

belirtmemektedir.3?*

Bunun icindir ki Ibn Sini, Aristotelesci metafizigin smirlar
icerisinde kalarak mevciidu 6n plana glkarmakta325 ve boylece Ddnisndme-i ‘aldi’de de
oldugu gibi varlik kavramini kisimlara ayirmaktadir.

Ozetle, varlik kavrami bedihidir, ondan daha genel bir sey yoktur, o basittir,
baska unsurlardan meydana gelmis degildir. Bundan dolay1 onun herhangi bir tarife de

thtiyact yoktur.

318 Ayetullah Muhtar Aminiyéan, Mebdni-yi felsefe-i Islami, Bistan-i Kitab, Kum 1383 (hs.), s. 28-29.
319 Macit Fahri, fslamfelsefesi tarihi, s. 134.

320 fon Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyydt, s. 9.

%21 Bkz. Ibn Sina, el-isdrdr, c. I, s. 344.

%22 [on Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyydt, s. 9.

323 [bn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Ildhiyydt, s. 8.

%24 Toshihiko lzutsu, Islam 'da varlik diisiincesi, s. 122.

325 Toshihiko lzutsu, Islam 'da varlik diisiincesi, s. 109-110.
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3.2.3. Varhgin Kisimlari

Ibn Sind’ya gore “bir varliga sahip olan her seyin varligi ya bizzat zorunludur
va da zorunlu degildir. Varligi, bizzat zorunlu olmayan sey de ya imkdnsizdir
(mumteni‘) ya da miimkiindiir. Bizzat imkdnsiz olan seyin varligi asla miimkiin
degildir.”**® Buna gore ibn Sina’nin, Ddnisndme-i ‘aldi’de varlikla ilgili sdyle bir tasnif

yaptigin1 gérmekteyiz:

a) Zorunlu varlik
b) Zorunlu olmayan varlik
i. Imkansiz varlik

ii.  Mimkin varlik.

es-Sifd’da ise varligi, ‘zorunlu, miimkiin ve miimteni’ seklinde {ice ayiran Ibn
Sina, bu kavramlarin mantiki olarak tarif etmenin zor oldugunu belirtmektedir. Ona
gbre, zorunluyu tanimlamak isteyen onu miimkiin ve miimteniyle, miimkiinii
tanimlamak isteyen onu zorunlu ve miimteniyle yapmistir. Bu da bir kisir dongiiye yol
agmaktadir.®*’

Ote yandan o, her seyden dnce bu kavramlari mantiki alanda ele alarak bunlara
zihnl bir boyut kazandirmistir. Ona gore zorunlu, varligin devamina; miimteni,
yoklugun devamina; miimkiin ise varligin ve yoklugun devamli olmamasima delalet
edendir’® ki, biz metafizigin temel kavramlari boliimiinde bu kavramlarm mantik
alanindaki kullanimlarini1 detayl olarak ele alacagiz.

Varlik ile mahiyet arasindaki iligkiye gore ele aldigimizda, eger mahiyeti zihinde
diisiiniilen bir nesnenin varolusu miimkiin degilse miimteni; eger mahiyeti var olmasi
veya var olmamasina denk ise miimkiin; eger mahiyeti varolustan ayrilamaz ise Zorunlu
Varlik’tir.*?°

Miimteni, var olmasi asla miimkiin olmayan olduguna gore ibn Sina’nin genel
olarak varligi, ‘zorunlu’ ve ‘miimkiin’ olmak iizere ikiye ayirarak varlik sorununda ikili

bir anlayis1 benimsedigini séylebiliriz.330 Nasr, varligin miimteni, miimkiin ve zorunlu

%2 [bn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 65.

%27 {bn Sina, es-Sifi:el-llahiyydt, s. 27-28.

%28 [bn Sina, en-Necat, c. 1, 26-27.

329 Seyyid Hiiseyin Nasr, Ug miisliiman bilge, s. 38.

%0 Seyyid Yahya Yesribi, Felsefe-i Messdi, Bistan-i Kitab, Kum 1392 (hs), s. 91.
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seklindeki taksimin ilk defa ibn Sind tarafindan yapildigim iddia eder.®*

Eger Nasr’in
kasdettigi miimkiin, miimteni ve zorunlu ayrimi ise, bu dogrudur. Ciinkii varlig1 zorunlu
ve miimkiin olarak ikiye ayiran ilk diigiiniir, Aristoteles’tir.*** Ne var ki, Aristoteles’in
ayrim1 ontolojik degil kavramsal yahut modal diizeyde bir ayrimdir. Ibn Sina’dan énce,
varligin miimkiin ve zorunlu olarak ontolojik merkezli ayrimini teorik diizeyde ele
almmasma ilk kez el-Farabi’de rastlariz.®*®* Ancak yukarida da belirttigimiz gibi

miimteni kavrami varlik kavrami i¢ine girmediginden, Ibn Sina’nn iiglii taksimi daha

cok kipler mantig1 yoniinden degerlendirilebilir.

3.2.4. Varhik Alanlar

‘Bilimler Tasnifi ve Metafizigin Konumu’ bahsinde de belirttigimiz gibi, Ibn
Sind bu smiflandirmay1 epistemolojik ve ontolojik bir bakis acisiyla yapmustir.
Aristoteles ve el-Farabi’de de gordiigiimiiz boyle bir siniflandirma ekseninde mevcid,
yani var olanlar, ilk Once iki sahaya ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi varligi bizim
secme ve fiillerimize bagli olan seyler, ikincisi ise varligi bizim se¢me ve fillerimize
bagli olmayan seylerdir. Birinci kismin pratik bilim, ikinci kismin ise teorik bilim alani
oldugunu daha once belirtmistik. Metafizik teorik alanda yer aldigindan, bizim igin
onemli olan teorik bilimin sahasidir. Bu sahaya giren mevcadat ii¢ kisimdir:

Birinci kistm madde ve duyulur seylerden ayrik olan mevctdat ki bu alan
metafizigin alanina girer.

Ikinci kistm mevcutlar varhikta degil ama zihinde madde ve duyulur seylerde
ayrik olan alandir. Bu boliim de matematigin alanina girer.

Ugiincii kisum ise dogrudan duyulur seyle ve maddeye bagli olan mevcidattir ki
bu alan da tabiat bilimlerinin sahasina girmektedir.** Bu sekilde, Aristoteles’in ve el-
Farabi’nin yaptig1 gibi Ibn Sina’nin da merkeze insani, yani siijeyi alarak epistemolojik
bir bakis agisiyla var olanlarin sahasini ayirdigini goriiyoruz.

Mevcidun ontik sahasina baktigimizda Aristoteles, cevheri (ki cevher ona gore
varliktir) birinci dereceden (tekiller) ve ikinci dereceden (tiimeller) cevherler seklinde

ikiye ayirmaktadir. Burada gercek olan bireysel tozlerdir; ikinci dereceden tozlerin dig

31 Bkz. Seyyid Hiiseyin Nasr, Ug miisliman bilge, s. 38.

%32 Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1015a 20-55; 1047a 20- 30.

333 Bkz. el-Farabi, ed-Da ‘dva I-kalbiyye, (Resdilu I-Fardbi iginde), Haydarabad 1349/1930, s. 2-3.

%34 ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Ilahiyydt, s. 3-4. Ayrica bkz. ibn Sina, es-Sifd:Mantiga giris/Medhal, s. 5-
7.
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335

diinyada bagimsiz olarak bir varlifi yoktur.”™ Bundan dolay1 onun yaptig1 bu ayrim

mantiki bir tasniftir. Bagka bir acidan ise Aristoteles, mevcidati, ezeli olan manevi
cevherler ile olus ve bozulusa ugrayan gegici cevherler seklinde ikiye aylrmalktaldlr.336
el-Farabi, mevcadati matematiksel, metafizik ve tabii varlik seklinde ayirarak

yukarida belirttigimiz bilimler tasnifine uygun bir ayrim yapmaktadir.®*’

Bu ayrimda
matematiksel ve metafzik varliklar akli varlik alanini olustururken tabii varliklar ise dig
varligi teskil etmektedir.

[bn Sind’ya baktigimizda onun hakikatin sahasin1 objeyi merkeze alan ontik
eksenli bir tasnif yaptigin1 goriiyoruz: “Her seyin ézel bir hakikati vardir ve bu hakikat

onun mahiyetidir.”**

Burada hakikatin, bir varliga sahip olan mahiyet oldugunu
anliyoruz. O, hakikatin “ya dis diinyada veya nefslerde veya mutlak olarak hepsini
kapsayacak sekilde meveid oldugunu™*® belirterek hakikati ii¢ sahada ele almaktadir.

Bunlar:

1. Ayandaki (dis diinyadaki) hakikat,
2. Nesfteki (zihindeki) hakikat
3. Mutlak hakikat

Ayandaki hakikat ya da mevcid, =zihnin disindaki alemde, fiil ve
fonksiyonlartyla zihinden bagimsiz olarak var olan hakikattir.*° Ayandaki varlik alanm
Aristoteles’in, dis diinyada bilfiil olarak var kabul ettigi hakikattir.

Nefsteki hakikat, zihinde var olan varlik alanidir. Bunlar ya dis diinyadan alinip
zihinde tasavvur edilen seylerdir ya da zihne ilisip dis diinyada karsiligi bulunmayan
seylerdir.341 Bunlarin dis diinyada kendisine isaret edilecek bizzat bir varliklar1 soz
konusu degildir.342 Yani zihni varliklar, kavramlar ve manalardir.3* Zihni kavramlar

olan tiimeller de zihinde bulunan varliklardir. Ciinkii Ibn Sina’ya gore tiimellerin zihin

%% Bkz. Aristotle, Categories, 2b 5-10; D. Ross, Aristoteles, s. 195.

3% Bkz. Aristoteles, Metafizik,1050b 6-31. Ayrica bkz. Siileyman Hayri Bolay, Aristo ve Gazzali
metafizleri, Nobel Yaynlari, Ankara 2013, 5.127-128.

%7 Bkz. el-Farabi, Mutlulugu kazanma/Tahsilu’s-sa ‘ade, s. 11-20.

%38 {bn Sina:es-Sifi:el-lldhiyyat, s. 24.

%39 {bn Sina, es-Sifi:el-lldhiyydt, s. 24.

340 Bkz. Hiiseyin Atay, Ibn Sind da varlik nazariyesi, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2001, s. 53.

1 {bn Sina, es-Sifi:Mantiga giris/Medhal, s. 17.

342 Mehdi Hairi Yezdi, Kavishd-yi ‘akl-i nazari, Tahran 1384 (hs.), s. 186.

%3 Bkz. Hiiseyin Atay, Fardbi ve Ibn Sind’ya gore yaratma, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1974, s. 11.
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disinda; yani dis diinyada timel olarak varliklari s6z konusu degildir;** zihni
kavramlarin ancak dis diinyada bir karsiig: olabilir. Ornegin aga¢ kavrami zihinde
vardir; ama dis diinyada da vardir; fakat tiimellerin dis diinyada bir karsilig1 yoktur.

Ibn Sind’nin bahsettigi bir diger hakikat alan1 ise mutlak hakikattir. Mutlak
hakikat ile kastedilen, zihinden ve zihnin disindaki sahadan siyrilmis, higbir sart ve
kayda bagli olmayan, arinmis ve miicerred hakikat alanidir. Ornegin insanlik
dedigimizde onun, zihni ve dis diinyadaki kavramini dikkate almadan kendine has bir
anlam vardir.**

Sonug olarak, ibn Sind’nin mevcidun sahasimi bazen siije merkezli epistemolojik

ayrim bazen de obje merkezli ontolojik bir siniflandirma yaparak onun alanini degisik

boyutlarda ele aldigini1 goriiyoruz.

3.2.5. Varlik-Mahiyet iliskisi

Nasr, her ne zaman bir sey hakkinda diisiiniiliirse, insan zihninin genel olarak o
seyin iki 6zelligini birbirinden ayirarak diisiindiigilinii belirtir. Bunlardan biri o seyin 6zii
veya mahiyeti digeri ise onun varolusu yani Varhgldlr.346 Bundan dolayidir ki varlik ve
mahiyet kavramlart metafizigin temel kavramlarinin basinda gelmektedir. Bu iki
kavram arasindaki iliski ve bu iliskisi sonucu ortaya ¢ikan tartismalar Islam felsefesinin
en énemli problemlerinden biri olmustur.

Mabhiyet konusunu ilk defa ele alan Aristoteles’tir; fakat onun varlik ve mahiyeti
birbirinin ayni m1 yoksa farkli m1 gordiigii konusunda goriis ayrihigi vardir.**’ Yine de
Ikinci analitikler, bize varligin ve mahiyetin ayr1 ayr1 arastirilmasi gerektigini belirtir:

“O halde biitiin arastirmalarimizda [I] orta terimin varolup olmadigini [varligini]
ya da [ll] orta terimin ne oldugunu [mahiyetini] arastiririz. ... Bir seyin varoldugunu
bildikten sonra onun ne oldugunu arastiririz.”*®
Metin, varlik ve mahiyetin ayr1 ayr1 arastirilmasi gerektigine dair zihnimizde

higbir kusku birakmamaktadir. Gergekte boyle bir ayrim, yukaridaki metni 6nceleyen

sebepler; yani fail, gaye, madde ve suret sebeplerinin arastirilmasina racidir. Aristoteles,

3% 1bn Sina, es-Sifi:el-llahiyydt, s. 157.

3% Bkz. Hiiseyin Atay, Fdrdbi ve Ibn Sind’ya gore yaratma, S. 11.

3% Seyyid Hiiseyin Nasr, Ug miisliiman bilge, s. 36-37.

%7 Bkz. Hiiseyin Atay, Ibn Sind’da varhk nazariyesi, s. 73-76. Varlik-mahiyet ayrimmim kékeni, bu
ayrimin Ibn Sina’ya kadar olan uzantist ve Ibn Sina tarafindan islenisi hakkinda detayh bilgi igin bkz.
Robert Wisnovsky, /bn Sind metafizigi, (gev. Ibrahim Halil Uger), Klasik Yayinlari, Istanbul 2010, s.
189-232.

8 Aristotle, Posterior analytics, 90a 6-10.
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dort sebebin nihai olarak varlik ve mahiyeti arastirdigini belirtmektedir. Onun bu
sekilde ortaya koydugu ikili ayrim, olguya yonelen metafiziksel bir aragtirmada
gecerliligini yitirir gézikkmektedir. Cinki “mahiyet varliktan farkli bir sey olursa
sonsuza gitmek gerekir.”**® Bir bagka ifadeyle, mahiyetten varligi ayirdigimizda, bu
varligin baska bir varlig1, ikincisinin de baska bir varlig1 olmas1 gerekir. Oyle gériiniiyor
ki, Aristoteles Metafizik’teki bu incelemesi olgusaldir. Boylece yukaridaki iki referansi
bir arada okudugumuzda, varlik ve mahiyet, seylerin var olup olmadiklar1 ve ne
olduklar arastirilirken zihinsel olarak ayrismakta; buna karsin var olan, olgusal olarak,
yani dis diinyadaki yapist bakimindan incelendiginde o ikisi birbirinden
ayrilamamaktadir. Benzer bir ayrim, el-Farabi tarafindan yapilmis ve o, her seyin bir
mahiyetinin ve varliginin oldugunu, varligin mahiyet i¢in bir sebep ya da kurucu unsur
degil, onun ayrilmaz niteligi ya da arazi oldugunu belirtir.*® Bu konuda el-Farabi’yi
izleyen ibn Sini da varlik ve mahiyet ayrimina gitmistir. O, Ddnisndme-i ‘aldi’de bu
mevzu lizerinde fazla durmamis (dolayl olarak varlik-mahiyet iliskisini ele almistir);
ancak mahiyet, mahiyet ile varlik arasindaki iliski, ibn Sina metafizigi agisindan 6nemli
bir yere sahip ve Ibn Sina’nm ontolojisinde temayiiz eden bir mevzu oldugundan ilgili
konuyu diger eserlerinden hareketle 6zet olarak ortaya koymaya calisacagiz.

Sozliikk anlami olarak ‘o nedir? (md hiye?/dn ¢ist?)’ ifadesinin kaynasmasindan
tiireyen mahiyet (¢isti), ™ genel olarak, “bir seyi ne ise o yapan sey veya ozelliktir.”>
Ibn Sina, mahiyetin mantiki olarak, ‘o nedir?’ sorusuna verilen cevap oldugunu; bu
sorunun seyin mahiyetini 6grenmek igin soruldugunu belirtir.>*® Atay’m ifadesiyle,
mahiyet zihni bir kavramdir ve her var olanin da bir mahiyeti vardir.***

Ibn Sini, mahiyetin dis diinyada bir gercekligi varsa buna hakikat denildigini;
hakikatin de daha once belirttigimiz gibi ii¢ sahada, yani dig diinyada, nefste ve mutlak

olarak mevcid oldugunu belirtmisti.**®

Demek ki mahiyet, hakikati de icine alacak
sekilde daha kapsamli, yani hem dis diinyada mevctd olanlari hem de sadece zihinde

var olanlar1 icermektedir. Buradan hareketle de Ibn Sini, mahiyetleri hakikatlerde

9 Aritoteles, Metafizik, 1032 a 3.
%0 Bkz. el-Farabi, Harfler kitaby/Kitabu'l-hurilf, s. 56; Serhu risaleti zinin el-kebir el-Yundni,
Haydarabad 1349/1930, s. 4. Ayrica bkz. ibrahim Hakk1 Aydin, Farabi’de metafizik diisiince, s. 67.
3LCisti” kavrami mahiyetin Tiirk¢e’deki karsilig1 olan ‘nelik’e denk gelmektedir. Ibn Sind Danisname’de
cogunlukla, Arapga olan ‘mahiyet’ kavramimi kullanmaktadir.

%2 Seyyid Serif Ciircani, et-Ta ‘rifit, s. 205. Ayrica bkz. Necati Oner, Tanzimattan sonra Tiirkiye de ilim
ve mantik anlayigi, Divan Kitap, Ankara 2012, s. 44.

%3 [bn Sina, el-Isdrdt, c. 1, s. 220.

%% Hiiseyin Atay, Fardbi ve Ibn Sind’ya gore yaratma, s. 17.

%% Bkz. Ibn Sina, es-Sifd-el-Ilahiyydt, s. 24.
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bulunan mahiyet ve zihinlerde bulunan mahiyet seklinde ikiye ayirmaktadir. Dis
diinyada mabhiyet zihnin diginda var olan seylere izafe edilen mahiyettir. Zihindeki
mahiyet ise tasavvurlarda bulunan mahiyetlerdir. Bunun yaninda o, dis diinyadaki ve
zihindeki seylere izafe edilmeksizin var olan kendinde veya mutlak mahiyeti de

% bn Sina’nin bu sekildeki mahiyet

ekleyerek mahiyet sayisini iice cikarmaktadir.
taksiminde, her ne kadar varlik ile mahiyet birbirinden ayr1 kavramlar olsa da ikisi
birbiriyle ortlismektedir ve varligin oldugu her yerde bir mahiyet, mahiyetin oldugu
yerde de bir varlik alani vardir; bu varligin, dis diinyada olma zorunlulugu yoktur,
sadece zihnimizde var olan ‘anka kusu’ gibi zihni bir varlik da olabilir.*’

Ibn Sind’nin varlik ile mahiyeti birbirinden ayirdigimi yukarida belirtmistik. Bu
savimizin metinsel kanitim1 el-Zsdrdt’tan bulabiliriz: “Bir iicgenin anlamini anladigin
halde onun dis diinyada varhik ile mevsuf olup olmadigi ve yahut senin icin dis diinyada
varligi temsil olup olmadigindan siiphe edersin. Zihninde bir ¢izgi ve diizlemden
miirekkep olarak temsil olmasina ragmen béyledir.”**® Yani dis diinyada fiili olarak bir
licgen olmamasina ragmen dis diinyadan miistakil olarak zihnimizde {iggenin mahiyeti
vardir. Clinkii varlik, mahiyetin bir pargasi ve kurucusu degil, bir arazi niteligindedilr.359
Boyle bir ayrimin kdkeni, yukarida kismen isaret ettigimiz gibi, Aristoteles’in dort
sebep teorisine dayanir. Ibn Sind’nin bu ayrimi el-Burhdn’da inceledigini ve kabul
ettigini goriiyoruz:

“Fail illetler varlik illetleridir; mahiyete ait illetler degil. Cinsler, hakiki
ayrimlar ya da ayrimlarin 6geleri olarak tanimin 6geleri, mahiyete ait
illetlerdir. Varlik illetlerine gelince; onlarin mahiyete ait illetler olmasi
gerekmez. Bu nedenle varlik illetleri -Ki bunlar fail ve gaye [illetleridir]-
tanimlara girmeyip, tanim yerine yapilan betimlere girerler.”360

Metin, varlik illetlerinin fail ve gaye illetleri oldugunu ve bu illetlerin mahiyeti
meydana getirmedigini belirtir. Bu durumda mahiyet de madde ve suret illetlerinden

meydana gelecektir. Madde, zihinde cinse; suret de ayrima karsilik gelir. Madde ve

suret illetleri somut zat1 dis diinyada kuran illetler iken; cins ve ayrim da o zatin soyut

%56 {bn Sina, es-Sifa: Mantiga giris/Medhal, s. 7-8.

%7 Bkz. Seyid Yahya Yesrebi, Felsefe-i Messdi, s. 79.
%8 {bn Sina, el-Isdrdt, c. 11, s. 15.

% bn Sind, Déanisndme-i ‘aldi:-Iléhiyyat, s. 77.

%0 fbn Sind, es-Sifd: I Analitikler/Burhan, s. 204.
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mahiyetini zihinde kurar.*®* Ornegin ‘insan nedir?’ sorusuna verilen ‘diisiinen
hayvandir’ cevabi, zihindeki mahiyeti kuran iki kurucu yliklemden olusur. Zihindeki
soyut insan mahiyetinin cinsi, hayvan; ayrimi da diistinendir. Fail, zihninde varolan bu
soyut mahiyetin, madde ve suret illetlerini kullanarak zatini; dokuz kategorinin illetleri
tizerinden de varligini verir. O halde varligin (I) mahiyete sonradan eklendigini ve (II)
mahiyetin bir arazi niteliginde oldugunu sdyleyebiliriz.**> Bir baska ifadeyle, varlik
mahiyete disaridan giydirilmis bir elbise gibidir. Buna gore varligt mahiyete giydiren
yani bir fail sebebe ihtiyag vardir.

Iste Ibn Sina ontolojisinin temelini olusturan varligin zorunlu ve miimkiin diye
ayrilmasi tam da buradan baslamaktadir. Ona gdére mahiyete varligi giydiren bu fail
sebep her seyin ilk sebebi olan Zorunlu Varlik’tir. O’nu 6nceleyen bir sey olmadigindan
O’nun varlig1 ve mahiyeti de birdir.>*

Ibn Riisd, Ibn Sind’nin varlik-mahiyet ayrimmi reddetmistir. Ona gore var olan
her sey birdir, bir olan her sey de var olandir. Bir, varlik ile esanlamlidir ve her seyi
kapsar. Bir ve mahiyet de tek bir karakterdir ve varlik ile mahiyet birbirinden farkl
degildir. Ona gore mahiyet boliinmemesi bakimindan ele alindigin da ‘bir’, salt mahiyet
olmas bakimindan ele alindiginda ise ‘zat ve mevcid’ diye adlandirilir.***

Yine ibn Riisd, tiimellerin zihin disinda bilfiil varligiin olmamasimdan hareketle
de bir ferdi nesnenin mahiyetinin ile varliginin ayni oldugunu belirtmektedir. Ona gore
eger bir seyin zatl tlimel unsurlar1 ferdi nesnenin varligiyla bir olmasaydi nesnenin
mahiyeti o nesne olmazdi. Bu durumda canlinin mahiyeti karsimizdaki canlinin kendisi
olmazdi. Boylece hicbir nesnenin akledilebilir bir esas1 olmayacagindan bilgi ortadan
kalkard1.*®® Yani ibn Riisd, bir nesnenin cevherini olusturan tiimellerin zihin disinda bir

varliginin olmadigini, ¢iinkii tiimellerin ferdi nesneden soyutlama yoluyla alindigini ve

%61 Bkz. et-Tisi, Serhu l-isdrat ve '--tenbihdt, c. 11, (thk. Siileyman Diinya), Daru’l Ma‘arif, Misir 1960, s.
14; Hasan Meleksahi, Tercume i serh-i isdrdt i tenbihdt, c. |, s. 255; Hiiseyin Atay, Ibn Sind’da
varlik nazariyesi, S. 82-83.

Parviz Morewedge, ‘“Philosophical analysis and Ibn Sind’s ‘essence-existence’ distinction”, Journal of

the American Oriental Society, 1972, C. XClII, No. 3, s. 427.

%3 fbn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi:lldhiyydt, s. 75. Ayrica bkz. Fazlurrahman, “Ibn Sini’da mahiyet ve
varlik”, (¢ev. Hasan Akkanat), Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010, say1: 10, s.
206.

%4 Bkz. Ibn Riisd, Metafizik serhi, s. 20,87,92. Ayrica bkz. Omer Bozkurt, Gazzali ve Ibn Riisd de imkan,
imkansizlik ve zorunluluk, (Bastlmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2009, s. 143-148; Oya Simsek, /bn Riisd 'iin Ibn Sind 'y1 elestirisi, (Basilmanus Yiiksek Lisans
Tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2007, s. 53-59.

%5 Bkz. ibn Riisd, Metafizik serhi, s. 40-4. Ayrica bkz. Omer Bozkurt, Gazzdli ve Ibn Riisd’de imkan,
imkansizlik ve zorunluluk, s. 144-145.
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ancak ferdil nesnenin kendisi oldugunu belirterek buradan varlik ile mahiyet ayriminin
olamayacagini iddia etmektedir.

Sonug olarak Ibn Sind’ya gére mahiyet ve varlik kavramlari birbirinden farkli
seylerdir. Varlik mahiyete sonradan ve disaridan bir sebeple ariz olmustur. Bu ar1z olma
sonucunda ortaya ¢ikan her mevcid, varlik ile mahiyetin bilesiminden olugmaktadir.
Buna karsin Ibn Riisd ise var olan her seyin varlig1 ve mahiyeti ile ayn1 sey oldugunu

belirtmektedir.

3.3. Metafizigin Ilkeleri

Aristoteles, bir seyi kanitlamanin yolunun, kanitlanmaya ihtiya¢ duyulmayan ilk
onciillerin var omasindan gectigini; aksi takdirde dongiisel kanitlamalarin ortaya
cikacagini ve higbir seyin 6grenilemeyeceni ileri siirer. Ona gore dongiisel kanitlama ile
bilgiye ulagmak olanaksizdir; ¢ilinkii kanitlamanin, daha 6nce gelen ve daha iyi bilinen

%8 jbn Sind da herhangi bir araci olmaksizin tasavvur

oncillerden olusmasi zorunludur.
veya tasdik edilenlerin, sonraki tasavvur ve tasdikler igin ilk ilkeler olmasi gerektigini
belirtir. Clinkii her 6grenme ve 6gretme Onceki bir bilgiyle olursa bu durum sonsuza dek

gider ve dolaysiyla ortaya bir 6grenim ve dgretim ¢ikmaz.

Bunun i¢in bilginin

kendisine dayandig1 ve burhana ihtiyag duymayacak sekilde zorunlu bilgilerin olmasi

gerekir. Bunlar burhanin ilkelerinin de sonunda gelip dayandig: snciillerdir. >
Aristoteles, Ikinci analitikler adli eserinde ilkeyi, burhani olusturan ilk onciiller

olarak tanimlamakta®®®

ve ilkeleri kapsami bakimindan ‘bir bilime 6zgii olan ilkeler’ ve
‘ortak olan ilkeler’ seklinde ikiye ayirmaktadir.*”® Bunun yamsira ilkeleri bir de kesinlik
bakimindan ‘sav’ ve ‘aksiyom’ seklinde ikiye ayirmaktadir. Sav, bir seyin 6grenilmesi
i¢in bilinmesi zorunlu olmayan; aksiyom ise zorunlu olandir. Savlar bir seyin ya olacagi
ya da olmayacagini konu edinirse ‘varsayim’; bundan bagimsiz ise ‘tanim’dir.>"
Varsayim karsisinda 68renenin bir diisiincesi yoksa ya da gercekten 6grenen, karsit bir

diisiince tasiyorsa bu da ‘postulat’t1r.372

%6 Bkz. Aristotle, Posterior analytics, 72b 19-29.

%7 ibn Sin4, 1. Analitikler, s. 26.

%8 fbn Sina, Il. Analitikler, s. 66. Zorunlu bilgiler ve zorunlu bilgilerden kazamlms bilgilere gecisin
temel ilkeleri hakkinda detayl bilgi icin ayrica bkz. Omer Tiirker, /bn Sind felsefesinde metafizik
bilginin imkani sorunu, [sam Yayinlari, Istanbul 2010, s. 173-187,

%9 Aristotle, Posterior analytics, 76b 14-15.

370 Aristotle, Posterior analytics, 76a 38-39.

371 Aristotle, Posterior analytics, 72a 15-21. Ayrica bkz. Yusuf Dasdemir, “ibn Sina mantiginda burhani
bilimlerin konu, ilke ve sorunlar1”, Felsefe Diinyasi, 2012/1, say1: 55, s. 250-251.

372 Aristotle, Posterior analytics, 76 b 29-31.
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Burhani bilimlerin ilkeleri konusunda Aristoteles, Ibn Sina’ya da kaynaklik
etmektedir. Nitekim o, el-Burhan kitabinda burhani bilimlerin ilkelerinin gergevesini
¢izmis, bunu yaparken Aristoteles’ten daha agiklayici bilgiler vermis ve konuyu daha
sistematik bir sekilde ele almistir. Burhani bilimlerin ilkeleri:

“Bir bilimin kendilerinden kanitlandig1 veya agikligi nedeniyle ya da o
bilimde kanitlanmayacak ve ancak o ilimden daha yiice bir bilimde
kanmitlanacak kadar yiiceligi nedeniyle yahut da o bilimde
kanmitlanmayacak ve ancak onun daha asagisindaki bir bilimde
kanitlanacak kadar diisiikligii nedeniyle —ki bu nadirdir— o bilimde
agiklanmayan onciillerdir.”*"

Bu genis tanimdan ortaya c¢ikan sonug, ilkelerin, bilimlerin kendilerinden
kanitlandigi; yani kendisinden burhan getirildigi Onciiller oldugu ve her bilmin
ilkelerinin —istisnalar disinda— kendisinden daha tistiin bir bilimde agiklandig: iddiasidir
ki Ibn Sina’ya gore metafizik en yiice bilim olmas1 hasebiyle tikel bilimlerin ilkeleri bu
bilimde incelenmektedir.*"

Ibn Sina, Aristoteles gibi, burhani ilkeleri kapsamina gore dzel ve genel ilkeler

olmak tizere ikiye ayirmaktadir:

1- Ogzel Ilkeler: Bu ilkeler her bir bilime has olan ilkelerdir. Ornegin, ‘hareket
vardr,” ilkesi fizige 0zgii; ‘her Olcli sonsuza dek boliinebilir’ ilkesi matematik
bilimine 6zgiidiir. Ibn Sind’ya gore 6zel ilkelerin konular1 o bilimin konusudur,
ya da o bilimin konularinin tiirleridir yahut da o bilimin konularinin pargalari
veya Ozel iligsenleridir.

2- Genel llkeler: Biitiin bilimler veya birkag bilim i¢in gegerli olan ilkelerdir. ‘Bir
sey ya vardir ya da yoktur,” ilkesi biitiin bilimler i¢in gegerli bir ilke iken; ‘bir
seye esit olan seyler, birbirine de esittir,” ilkesi ise geometri, aritmetik, astronomi

gibi bilimlerde gecerli olan bir ilkedir.?”

Ibn Sina, kesinlik bakimindan ise ilkeleri dort kisma ayirmaktadir:
Birincisi, tanimdir. Ibn Sina, tanimi bir seyin mahiyetini ortaya koyan sdz olarak

aciklamaktadir ki biz bunu mantik boliimiinde ele almistik.

*"% fbn Sina, 1. Analitikler, s. 102.

374 [on Sina, es-Sifa:el-Ilahiyyat, s. 11.

° jbn Sina, Il. Analitikler, s. 102-103. Ayrica bkz. Yusuf Dasdemir, “ibn Sind mantiginda burhani
bilimlerin konu, ilke ve sorunlar1”, s. 249.
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Ikincisi, Ibn Sind’nimn bilinen ilim (ilm-i mute ‘arif) ve kapsayict ilim (ilm-i cami ‘)
dedigi, kendisinden siiphe duyulmayan, zorunlu ve ilksel dnciillerdir ki bunlara aksiyom
adi da verilir. ‘Esit olan seylerin yarilar1 da birbirine esittir’ ilkesi bir aksiyomdur.

Ugiinciisii Ibn Sind’nin ‘asl-i mevzi‘’ dedigi, kendisinde siiphe bulunan,
ogrenenin kabul ettigi; fakat dogrulugu baska bilimde elde edilen 6nciildiir.

Dordiinciisti ise 6grenenin miisamaha gosterdigi ve zit bir goriisiiniin olmadigi

onciildiir ki buna da ‘miisadere’ ad1 verilir.>"®

3.4. Metafizigin Meseleleri

Daha o6nce de belirttigimiz gibi mesail, bir bilimde kuskulu olan ve hakkinda
burhan getirilmeye ihtiya¢ duyulan énermelerdir. ibn Sind’ya gére bu tiir énermeler ya
bir bilmin konusu, ya da zati arazlaridir. Eger bilimin konusu ise ya bizzat konu olur ya
0 bilimin konusu zati araziyla beraber olur yahut da konunun tiirii olur veyahut da
konunun tiirii zati arazla beraber olur. Bu sekilde ibn Sina, burhani bilimlerin

meselelerinin dnermelerini bes gruba ayirmaktadir:

1- Bizzat konu olan &nermeler: Omegin ‘her dl¢ii kendi cinsdasi olan odlgiiyle
ortakliga sahiptir.’

2- Konunun zati araziyla beraber oldugu 6nermeler: Ornegin ‘farkli miktarlara
sahip olan her 6l¢ii farkli sayilara sahiptir.’

3- Konunun tiirii olan énermeler: Ornegin ‘alt1 tam bir sayidir.’

4- Konunun tiirii zati araziyla beraber olan dnermeler: Ornegin, ‘bir dogru iizerine
bir dogru daha konuldugunda iki dik a¢1 olusur.’

Zati olan dnermeler: Ornegin, ‘{icgenin tiim agilar1 toplamu iki dik aciya esittir.”>"’

Ddanisndme-i  ‘aldi’nin Mantik bolumiinde burhani bilimlerin  meselelerinin
kisimlarini bu sekilde agiklayan Ibn Sina, es-Sifd nin fldhiyydt boliimiinde metafizigin
konusu ve mesaillerini tartigmaya agip daha 6nce metafizikte konu olarak kabul edilen
seyleri bir elemeden gegirerek metafizigin konusunu ve mesaillerini birbirinden ayirip

net bir tablo 6nlimiize koymaktadir.

376 i_bn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Mantik, S. 92.
37 fbn Sind, Dédnisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 89-90. Ayrica bkz. Nevab Mekrabi, Serh-i kit ‘ahd-yi risdle-i
Mmantik, s. 153.
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Bu baglamda onun ilk ele aldig1 sey Tanri’nin metafizigin bir konusu mu yoksa
mesaili mi oldugu tartismasidir. Ibn Sina, Tanri’nin varligini bu bilimin bir konusu degil
de bu bilimde incelenmesi ve ele alinmasi gereken bir mesele olarak gérmektedir. Ona
gore Tanri’nin varligi metafizigin konusu (mevzii ) olamaz; ¢iinkii her bilimin konusu
ontolojik olarak metafizikte kabul edilmis ve temellendirilmis bir varlik alaniyla ilgili
olup, s6z konusu bu bilimler ancak o varlik alaniyla ilgili halleri incelerler. Oysa
Tanrt’nin varligi metafizikte temellendirilmesi gereken ve kabul edilen bir konudan
ziyade metafizigin kanitlamak i¢in ele aldigi bir problemdir. Ona gore eger Tanri’nin
varlig1 metafizikte temellendirilen bir konu olsaydi, bu durumda onun bagka bir bilimde
bir problem olarak ele alinmas1 gerekirdi ki diger bilimlerde (ahlak, siyaset, matematik,
doga bilimleri, mantik) Tanri’nin varligi bir problem olarak ele alinmamaktadir. Ibn
Sind’ya gore Tanri’min varliginin hi¢bir bilimde ele alinmamasi da miimkiin degildir;
¢linkii bu durumda O’nun varlig1 ya herkes igin apagik olmasi ya da O’nu, diisiince
yoluyla kanitlama {imidi ve imkani olmamasi gerekirdi. Oysa Tanri’nin varligi
kendiliginden agik degildir; ancak O’nun varligimin kanitlar1 vardir ve bu kanitlar
ortaya koyarak problemi ele almak metafizigin bir meselesidir. Tanr1 hakkinda
yapilacak metafizik arastirma ise O’nun varligi ve sifatlar1 hakkinda olacaktir ki bunlar
konu degil ancak ele alinmasi gereken problemdir; ¢iinkii hi¢bir bilim kendi konusunu
ispatlamaya ¢alismaz.*"® Tanr’nin metafizigin konusu olamamasimin bir diger sebebi
de, tiimel bir disiplinin konusu olacak sekilde tiimel ve genel olmamasidir. Ciinkii Tanri,
Ibn Sina ve diger Messai filozoflara gore genel varlik degil, varlik olarak ferdi olup
genel varlik kavraminin altinda —Zorunlu Varlik olarak— yer alir. Metafizik ise tiimel bir
bilimdir ve varligin bir alanin1 degil tiimel olarak varlig ele alr."®

Ibn Sina, sebepleri de metafizigin konusu olarak gdrmemektedir. Ona gore
sebeplerin varligi, dort sebep ve varliklarin uzak sebepleri de metafizigin konusu degil,
metafizikte incelenen problemlerdir. Ciinkii sebep kavraminin Tanri kavrami gibi,
oncelikle ispatlanmaya ihtiyaci vardir. Ayni sekilde varlik alaninda sebep ile miisebbeb

fikri agik-secik degil, deney ve gbézlem sonucu elde edilebilen bir fikirdir. Agik-secik

%8 ibn Sina, es-Sifd-el-lldhiyydt, s. 3-4. Ayrica bkz. Muhammed Hénsari, “ilahiyyat ez nazar-i ibn-i
Sina”, s. 4-5; Macit Fahri, “Metafizigin konusu: Aristoteles ve Ibn Sina”, (cev. Omer Mahir Alper),
Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2002, say1: 4, s. 197.

3 Omer Tiirker, “Metafizik nedir? ibn Sina’nin Kitabu’s-sifa el-ilahiyyat’1 baglaminda bir tahlil”, s. 17;

IThan Kutluer, /bn Sind ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 72.
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olmayan ve burhanla ortaya konulmasi gereken seyler de metafizigin konusu olamaz,
ancak meselesi olur.*®
Ibn Sind’ya gore tikel bilimlerin ilkelerinin olusturulmasi da metafizikte

incelenmesi gereken meselelerdir.*®*

Ona gore daha 6zel bir bilimin ilkeleri daha yiice
bir bilimin meseleleri oldugu i¢in biitiin bilimlerin en yiicesi olan metafizikte, tikel
varliklarin hallerini inceleyen tikel bilimlerin ilkeleri incelenir. Nasil ki tip biliminin
ilkeleri doga biliminin, alan 6lgiisii biliminin ilkeleri geometrinin meselesidir; diger
biitlin bilimlerin ilkeleri de bilimlerin en ylicesi ve tiimel bir bilim olmasi hasebiyle
metafizigin meselesidir.*®?

Bunlara ek olarak Ibn Sina, varliga ilisen ve bdylece metafizikte incelenmesi

gereken ve arastirma konusu olan seyleri soyle detaylandirmaktadar:

1- Seyin ve mevcidun, yoklugun ve zorunlulugun durumu, imkanin durumu ve
hakikati, bilkuvve ve bilfiil olma durumu, bizzat ve bilardz olma durumu, hak ve
batil, cevher ve kisimlari, araz ve kisimlari, tiimel ve tikel, biitiin ve parganin
durumu, cins ve tiir, illet ve ma‘lil, etki ve edilgi, suret ve gaye arasindaki farkin
belirlenmesi, ilke ve baslangig, 6ncelik ve sonralik, hadislik ve onun siniflar1 ve
tiirleri, bir ve ¢ok, sayi1, saymin mevcidlarla iliskisi ve mevcidlarin ilkeleri.*®?

2- Ik Ilke’yi, yani her seyin yaraticisini tanima, O’nun birligi ve her seyle
baglantisini; yani tevhidi ele alan Z/dhi bilim veya rubabiyet ilmi**, flk Ilke nin
sifatlar1 ve O’nun hakkinda gercege aykirt séylenmis sozleri ¢liriitmek.

3- Zorunlu Varlik’tan suddr eden varliklar, meleki-akli, meleki-nefsani ve meleki-
goksel cevherler, varliklarin Ik Ilke’den nasil sudir ettifi ve O’na nasil
donecegi, 6liim ve 6liim sonrasi nefsin durumu, peygamberlik, uhrevi mutluluga
ulagmak i¢in yapilmasi gereken eylem ve mutluluk tiirleri metafizigin kendisine

problem ettigi ve inceledigi seylerdir.*®

380 E:kz. Ibn Sina, e&Sifd:el-I'ldhiyydt,.S. 5-6; Ilhan Kutluer, /bn Sina ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 73;
Omer Tirker, “Metafizik Nedir? Ibn Sind’'nin Kitdbu’s-Sifa el-llahiyyat’t baglaminda bir tahlil”, s.
17-19.

%! Ibn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ildhiyyat, s. 8.

%2 {bn Sind, es-Sifd-el-Ildhiyydt, s. 11. Ayrica bkz. Muhammed Hansari, “ilahiyét ez nazar-i ibn-i Sin4, s.
11-12.

*% 1bn Sina, es-Sifi:el-llahiyyat, s. 19-21; Danisndme-i ‘aldi-Ildhiyyat, s. 7-8.

** Ibn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:lldhiyydt, s. 8

% [bn Sina, es-Sifd:llahiyydt, s. 21-22.
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Metafizikte incelenen alanlardan hareketle ibn Sina, bu bilimi dort kisma

ayirmakta ve bdylece metafizigin mesaillerini de 6zetlemektedir:

1-

Uzak sebepleri inceleyen metafizik: Uzak sebepler, nedenli olan her varligin
varlig1 bakimindan sebepleridir.

[k Sebeb’i inceleyen metafizik: Ik Neden, kendisi disindaki varliklarm nedenli
varlik oluslar1 bakimindan kendisinden tastig1 ilk sebeptir ki bu sebep yukarida
da belirttigimiz gibi Tanr1’dir.

Varligin arazlarini inceleyen metafizik.

Tikel bilimlerin ilkelerini inceleyen metafizik.>*

Sonug olarak, yukarida detayli olarak ele aldigimiz metafizigin meseleleri 6zetle

su sekilde siniflandirabiliriz.

incelemesiyle, Aristoteles’ten ayrilmaktadir.

Tikel bilimlerin ilkeleri,

Tanr1 (Tanrt’nin varligiin delilleri ve sifatlari agisindan ele alinmasi),

Varligin arazlari (Bunlar varliga sonradan ilisen imkan-zorunluluk, bir-¢ok,
bilkuvve-bilfiil gibi durumlardir.),

Sebeplilik ilkesi, uzak ve yakin sebepler ile bunun sonucunda mevcidatin
olusumu,

Mevcutlar tezahiiri,

Tezahiir eden varliklar ve insan,

Niibiivvet, ahiret gibi baz1 dini meseleler.

Ibn Sini, kotiilik problemi, niibiivvet, ahiret gibi alanlari metafizikte
387

Biz bu meselelerden bir kisminin Ddnisndme-i ‘aldi’de elendigini goriiyoruz.

Ddnisndme-i ‘aldi metafizigini temel kavramlarmi —ki bu kavramlar da metafizigin

mesel

eleridir— ele aldiktan sonra onun meselelerini incelemeye gegecegiz.

386
Ibn
387

Sina, es-Sifa:el-llahiyydt, s. 11.

Detayli bir degerlendirme igin bkz. Macit Fahri, “Metafizigin konusu: Aristoteles ve Ibn Sina”, ss.

195-206.
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3.5. Danisname-i ‘Alai Metafiziginin Temel Kavramlari
3.5.1. Tiimel ve Tikel

Hem metafizigin hem de mantigin 6nemli kavramlarindan olan ‘tiimel’ ve ‘tikel’,
mantikta daha ¢ok lafiz olmasi agisindan ele alinirken; metafizikte ise hakikat ve varliga
uygulanmasi boyutu ele alimmaktadir. Bu iki kavramin lafizlarla ilgili boyutunu
mantikta ‘Bes Tiimel’ basligi adi altinda agikladik. Burada ise bunlarin ontolojik
boyutunu ele alacagiz.

Timel ve tikel nedir? Timel ve tikelin mahiyeti nedir? Istilahi anlamina
baktigimiz da tiimel, bir¢ok seye yiiklenmede bir engel bulunmayan zihni bir kavram
iken; tikel, bir¢cok seye yiiklenemeyen ve kendisinde bir ortaklik bulunamayan
kavramdir.>®® Ornegin ‘Su Ali’ tikel bir kavram iken; ‘insan’, ortak bir kavram olarak
tiimeldir.

Aristoteles’e gore kimi var olanlar tiimel kimileri de tikeldir. Dogas1 bakimindan
birgok seye yiiklenebilen timel; yiiklenmeyen ise tikeldir.*®® Boylece tikel denilen sey
ontolojik olarak bireysel olani ifade ederken; tiimel de bu bireysel seylere yiiklem
yapilabilendir. Bir baska ifadeyle “tiimel, yiiklendigi seyin tiimiinde, kendi basina, bizzat
ve kendi olmasi yoniiyle onda bulunandir. Tiimel seyler nesnelerde zorunlu olarak
bulunur.”®*® Aristoteles’in bu tamimlarindan ¢ikan ortak sonug, timelin zorunlu olarak
ait oldugu bircok tikele yiiklem olmasidir.

el-Kindji, tiimel ile tiirlere nisbetle cinsleri, sahislara nisbetle de tiirleri kasdettigini
belirterek cins ve tiirlerin duyu algisiyla degil akilla elde edildigini vurgulamaktadir.*
Bu izahatla o, tiimeli akilsal idrakle elde edilen cins ve tiir gibi kavramlar manasinda
kullanmaktadir.

el-Farabi ise timeli, “iki ya da daha fazla benzeri olan, birden ¢ok seye
viiklenebilen sey; tikeli ise iki ya da daha fazla benzeri olmayan ve birden ¢ok seye

yiiklenemeyen gsey ~392

olarak tanimlayarak Aristoteles gibi, bir¢ok seye yiiklem
olabilmeyi vurgulamaktadir.
Ibn Sina tiimel konusunu daha detayli ve sistemli bir sekilde ele almaktadir. O,

Danisndame-i ‘alai’de tiimeli, “bir manayla bir¢ok seye yiiklem olabilen;**® bircok seye

%88 Ayetullah Muhtar Aminiyan, Mebdni-yi felsefe-i Islami, s. 69.

389 Aristoteles, Yorum iizerine, (¢ev. Saffet Babor), imge Kitabevi, Ankara 1996, 17a 38-40.
3% Aristotle, Posterior analytics, 73b 25-27.

9 el-Kindi, Risale fi 'I-felsefeti’l-ild, s. 107.

%92 el|-Farabi, Kitdbu l-isagiici, s. 225.

%% ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi-Mantik, s. 8
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394 seklinde tammlamaktadir. Ornek olarak, tiimel bir lafiz olan

kiyasla var olan kavram
‘insan’ kavrami, Zeyd’e ve Amr’a yiiklenerek ikisinde de insan olma agisinda ortak bir
mana meydana getirmektedir. Tikel ise bir seydeki bir mananin onun disinda baska bir
seye yiiklenmeyendir. Ornegin Zeyd tikel mana ifade eder ve ondan baskasinda Zeyd
manasi yoktur. Eger bagka birine Zeyd dersek ayni manada degil bagka bir manadaki
birini kasdetmis oluruz.®®

Ibn Sinad es-Sifd’da ise tiimelin ii¢ farkli sekilde kullamldigimi belirterek su

tanimlar1 yapmaktadir:

1- “Pek cok seye bilfiil yiiklem olan anlama tiimel denir. Ornegin insan
kavrami gibi. Ciinkii insan kavrami pek ¢ok seye yiiklem olmaktadir.

2- “Bilfiil var olmalar1 sart olmayan pek cok seye yiiklem yapilabilen
bir anlama tiimel denir. Buna 6rnek olarak yedigen bir evin anlami
verilebilir. Ciinkli yedigen bir ev dig diinyada var olmasa da
yedigenlik pek cok eve yiiklenebilir.

3- “Tasavvurunun pek cok seye sdylenmesine engel olmadigi; ancak
disaridan  bir sebebin engellemesi sonucu pek c¢ok seye
sOylenemeyen anlama tiimel denir. Buna da “Giines ve Diinya”
ornek verilebilir. Ciinkii Giines ve Diinya, tasavvurda pek cok seye
sOylenebilse de duyularla onlarin tek oldugu sabit olmakta ve

gercekte baska seylere yiikklem olmadiklari ortaya ¢ikmaktadir.”*%

Biitiin bu tanimlardan ¢ikan ortak sonuca gore tiimel, Ibn Sinad’min ifadesiyle
“tasavvuru, pek ¢ok seye yiiklem olmasini engellemeyen §eydir.”397 ‘Pekcok seye
yiikklem olmasinin engellenmemesi’ sarti, zihinde bulunan bir anlamin gergekten tiimel
oldugunu, onun pekg¢ok seye yliklenmesini engelleyen bir engel ¢ikmadigr siirece tiimel
olarak kaldigini belirtir. Bu engel ise belirli bir zaman ve belirli mekanda bir madde ile
somut olarak gergeklesmedir.

Filozofumuza gore tek bir kavram olarak bircok seye kiyasla bulunan tiimel,
insanin zihni ve diisiincesi disinda bir varliga sahip degildir. O, gegmiste baz1 insanlarin

—bir babanin bir¢ok cocufun babasi olmasi veya gilinesin pek ¢ok sehrin giinesi

% [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 40.
%% ibn Sind, Danisndme-i ‘aldi-Mantik, s. 8-9.
%% fbn Sina, es-Sifd-el-flahiyydt, s. 148-149.
97 {bn Sind, eg-Sifa-el-fiahiyyat, s. 149.
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olmasinda oldugu gibi— tlimel bir mana olan nefsin bir¢ok kiside de tek bir anlam
olarak ayniyla var olduguna inandiklarini; ancak tiimelin bu sekilde olmasinin imkansiz
oldugunu belirtir. Ona gore, sayet boyle olsaydi tek bir insanda hem alimligin hem de
cahilligin ayn1 anda olmasi gerekirdi; ya da bir hayvanin hem yliriiyen hem yliriimeyen,
hem iki ayakli hem de dért ayakli olmasi gerekir ki bu durumlar imkansizdir. Ibn
Sinad’ya gore bir insan, daha bedenini gérmeden, yani anne rahmine diistiigiinde ona
insani bir suret ilisir. Bu suret biitiin insanlarda olan tiimel insanlik suretidir; ancak tikel
olarak diger insanlardakiyle ayn1 manaya sahip degildir. %% fbn Sina, burada tek bir
mananin bircok seye yiikklem olmasi ile tek bir mananin bir¢ok seyde bir olmasi
arasindaki farki aciklamaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi, tiimelde esas olan, tek
bir kavram olarak onun zihinde, vehimde veya dis diinyadaki pek ¢ok seye
yiiklenebilmesi konusunda herhangi bir engelin bulunmamasidir. Bu durum, Ibn Sinaci

399 Ciinkii Platon’un felsefesine

timel ile Platoncu idealar1 birbirinden ayirmaktadir.
gore idealar aleminde yer alan her kavramin bu diinyada onun gibi olan bir yansimasi
vardir. Ancak Ibn Sinaci tiimel, tiimelligin zihindeki anlama ilismesi ve boylelikle o
anlamin, engel ¢ikmadig: siirece, pek cok seye sOylenilmesiyle gerceklesir. Tiimelin
yiikklenecegi pek c¢ok tekilin dis diinyada bulunma sartt yoktur; eger bulunuyorsa,
degisik zamanlarda onlara bilfiil olarak yiiklem olur. Tikelller de kendine 6zgii arazlarla
kusatilmis oldugundan birbirinden farklilik arz ederler. Insanlik, kendisiyle beraber
bulunan arazlar nedeniyle baska olur. Ornegin insanlik Zeyd’in ya da Amr’in sahsinda
bizatihi meydana gelir; ancak onlardaki sahsi arazlar onlar farkli kilar. Yoksa tiimel bir
kavramin bizzat dis diinyada bir gercekligi ve varligi yoktur.*®

Aristoteles’i takip eden Ibn Riisd de daha 6nce de belirttigimiz gibi tiimellerin dis
diinyada bir varliginin olmadig1 goriisiindedir. Ona gore tiimeli nefsin disinda fertlerde
mevcut oldugunu disiindiigiimiizde ya her bir fertte tiimelden bir parga bulunur Ki
bunun muhalligi agiktir ya da tiimel, fertlerinin her birinde tiimelligi ile bulunur. Bu
durumda ise timelin bulundugu seylerle beraber ¢ogalmasi anlamina gelir ki bu durum
da tiimel i¢in muhaldir.**
Ibn Sind’ya gore tiimelin bir¢ok seye yiiklem olmasi onun tiimel olarak bircok

olmasi anlamma gelmez. Ornegin tiimel bir mana olarak iki siyahlik yoktur, siyahlik

birdir. Cilinkii tiimel bir kavram olarak siyahlik, ayn1 anda iki ayr1 cisimde ve her birinin

%% [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:llahiyydt, s. 39-41.

%9 [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 41.

0 ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi-Illahiyyat, s. 41; es-Sifa-el-llahiyyat, s. 152.
01 Bkz. bn Riisd, Metafizik serhi, s. 47.
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kendine has durumu olamayacagindan siyahlik iki olamaz, tek bir siyahliktir. Herbir
siyah digerinin aynisidir ve burada ¢okluk olmaz. Cokluk, ancak tiimelin tikellerinde bir
sebep ile meydana gelir. Bu sebep sayesinde her tikel kendisine 6zgii olur. Bu sebep de,
bir seyde bulunan ayrim ve arazlardir.** Siyahlik, 6rnegin siyah masa, siyah defter gibi,
siyahligin bir nesnedeki araz ve ayrimdan dolayi, bulundugu nesneyle farklilagabilir;
bunun disinda tiimel olarak siyah her yerde birdir.

Ibn Sina, es-Sifa kiilliyatinin el-Medhal bélimiinde tiimel kavramini, bes
tiimeldeki cins ve tiirle baglantili olarak dogal, mantiki ve akli olmak {izere ii¢ gruba
ayirmaktadir:

a) Dogal Tiimel: Delalet ettigi seyin dis diinyada kesin olarak bulundugu yani dis
diinyada bizzat var olan varliklara nisbetle ortaya ¢ikan tiimeldir. Ornegin hayvan
kavramimin delalet ettigi varliklar dis diinyada bizzat mevcutturlar, insan ve at gibi.**®

b) Mantiki Tiimel: Mantiki tiimel ile kasdedilen ise mantiktaki bes tiimeldir.
Bunlar cins veya tiir gibi tiimel olmalari bakimindan bircok seye yiiklem olabilen

494 Mantiki tiimelin dis diinyayla bir nisbeti olmadigindan bu tiimel kendinde

405

manalardir.
bir manadir ve ancak tabii tlimele yiiklendiginde onunla anlamli hale gelir.”™ Bu tiimel,
cins, tiir ve ayrim gibi mahiyetin tamamina veya bir kismina delalet ediyorsa zati tiimel,
hassa ve genel araz gibi mahiyetin disinda ise de arazi tiimeldir.

c) AKIi Tiimel: Dogal ve mantiki tiimelin bilesimi ile ortaya ¢ikan tiimeldir.
Ornegin ‘tiimel hayvan’, bir dogal tiimel olan ‘hayvan’ ile bir mantiki tiimel olan
‘cins’in bilesimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Buna yalnizca akilda tasavvur edilen tlimeller
de girer. Ornegin ‘anka kusu’ sadece akilda tasavvur edilen ve akilda bulunan, dis
diinyada herhangi bir gergekligi bulunmayan bir kavramdr.*%° Ayni sekilde yukarida
tiimelin tanimlarnda da Ibn Sind’nim verdigi ‘yedigen ev’ de akli bir tiimeldir. Ciinkii
dis diinyada boyle bir yap1 olmasa da zihnimizde boyle bir seyi tasavvur edebiliriz.

Tiimel kavramlar insan zihninde nasil olusmaktadir? ibn Sind bu konuda

Aristoteles diisiincesini kabul etmektedir.*”’” Ona gore insan zihni gdérdigl bir seyin

02 fbn Sina, Danisname-i ‘aldi-lléhiyyat, s. 41-42.

%3 ibn Sina, Mantiga giris /Medhal, s. 60.

%% ibn Sina, Mantiga giris /Medhal, s. 59.

%95 Hasan Akkanat, Ortacag Islam felsefesinde tiimeller, s. 305.

% fbn Sind, Mantiga giris /Medhal, s. 60. Tiimel gesitleri i¢in bkz. Kutbettin er-Razi, Levamiil esrar fi
serhi’l metdli’l-envdr, Istanbul 1303/1886, s. 54-56; Hasan Akkanat, Ortagag Islam felsefesinde
tiimeller, s. 278-282; Abdulkuddis Bingdl, Gelenbevi’'nin mantik anlayigsi, Meb Yayinlari, Istanbul
1993, s. 26-27; Bilal Kuspmar, /bn Sind’da bilgi felsefesi, (Basilmamis Doktora Tezi), Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 1991, s. 86.

407 Aristoteles, Platon’un idealar teorisini redderek tiimelllerin, birinci cevherler olan insan, tas, masa gibi
cisimlerin suretlerinin maddesinden soyutlanarak zihne alinmasi seklinde olustugunu kabul eder. Yani
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formunu soyutlama yoluyla alir. Ornegin zihin, ilk gérdiigii bir insanin formunu alir ve
daha sonra gordiigli her insanin formunu onunla baglant1 kurarak ona yiikler. Boylece o
insan formunda herhangi bir degisiklik meydana gelmeden insan diye tiimel bir kavram
zihinde olusur. Bu sekilde tiimel bir mana olan insan kavrami, degisik zamanlarda ve
birbirinden farkli birgok insan1 gorerek onlarin suretlerini almamiz sonucunda
zihnimizde olusur. Artik bu kavram tikel biitliin insanlara yiiklem olabilen genel bir
kavramdir. Ayni sekilde siyahlik da boyledir. Bu sekilde olusan tiimel siyah kavrami dis
diinyadaki biitiin tikel siyahlara yiiklem olabilir.*®® Gerek Aristoteles gerekse Ibn Sina
felsefesine gore kavramlar yani bilgi, bu sekilde bir nesnenin suretinin maddesinden
soyutlanarak insan nefsinde tiimel bir kavram haline gelmesi ile meydana gelir. Bu
durumda da asil bilgi timelin bilgisidir, tikel gelip gegici oldugundan onun bilgisi
hakiki ve bilimsel bilgi degildir.*°

Tiimelin hakikati nedir? Onun mahiyetini olusturan unsurlar nelerdir? ibn Sina’ya
gore ayrim ve ilinti, cinsin hakikati ve tiimelin mahiyetinin olugsmasinda asla bir sart
degildir. Yani insanin ‘diisinen’ ayrimi ve sdzgelimi ‘yiiriiyen’ ilintisi ‘hayvan’ cinsinin
mahiyetini meydana getirmez. ‘Diisiinen’ olmadan da zihnimizde ‘hayvanlik’ mahiyeti
zaten vardir. Ama tiimel anlamin var olmasi ve meydana gelmesi i¢in ayrim ve ilintilere
ihtiyag vardir. Ornegin hayvanhigm bilfiil var olmasi icin diisiinen insanin, atin veya
baska hayvan tiirlerinin olmas1 gerekir. Yani hayvanin ayrim ve ilintilere ihtiyaci onun
cinsinin mahiyetinin olugmast bakimindan degildir; onun bilfiil olarak var olmasi
bakimindandir. Oysa ayrimlar ve ilintiler ise mutlaka genel cinse muhtagtir. Ornegin
insanin diisiinen ayrimi olmasi i¢in her seyden 6nce onda hayvanligin tam ve kusursuz
bir sekilde var olmasi gerekir.410

Her ikisi de tiimel olan cins ve tiirii nasil birbirinden ayirt edebiliriz, bir seyin cins
mi ya da tiir mii oldugunu nasil bilebiliriz? Ibn Sini, bu konuda dikkatli olmamiz
gerektigini belirterek, bunu zati ve arazi anlam arasindaki farka baglamaktadir. Ona
gore eger bir tlimel arazi olmayan (zati) bir anlama ihtiya¢ duyuyorsa cins, sadece arazi
bir anlama ihtiyag duyuyorsa da tiirdiir. Ornegin herhangi bir sey igin onluk ve beslik

tiir iken tek basina dort veya bes sayisi ise cinstir. Ciinkii onluk veya beslik derken ona

tiimellerden dig diinya olusmaz, dig diinyadan tiimel kavramlar olusur. Bkz. Aristotle, Posterior
analytics, 81a 38-81b 9.

“%8 ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi-llahiyyat, s. 40-41; es-Sifi:el-liahiyyar, s. 179-180.

%9 Bkz. Aristotle, Posterior analytics, 81a 38-81b 9, 85b 5-86a 30; ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi-Ildhiyyat,
s. 83-84.

M0 ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi-llahiyyat, s. 42-43.
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izafe edilen bir sey vardir. Dort ya da bes ise herhangi bir seye ihtiya¢ duymadan tek
basina tasavvur edilir.***

Tiim (el-kull) ile tiimeli (el-kulli) birbirinden ayirabilir miyiz? Ibn Sind konu
hakkinda agik bir ayrima gitmistir:

Biitlin, parcalariyla sayilir ve her parca onun varligina dahil iken tlimel ise
parcalariyla sayillmaz ve tikeller onun varligina dahil degildir.

Biitiiniin dogas1 asla kendi pargalarindan bir parga olmazken, tiimelin dogasi ise
tikellerinin dogasinin bir pargasidir.

Biitlin, parcalarinin kendisiyle bulunmasina gerek duyarken tlimel, tikelllerin
kendisiyle bulunmasina gerek duymaz.

Biitiin, tek basina tiim parcalar i¢in biitiin degildir, tiimel ise her tikele yiiklem
olarak tiimeldir.

Biitiin, biitiin olmas1 bakimindan dis diinyada seylerde bulunurken tiimel ise tiimel
olmasi bakimindan ancak tasavvurda ve zihinde bulunur, dis diinyada bulunmaz.**?

Ozetle tiimel, pek ¢ok seye yiiklem olmasina engel olunamayan bir anlam; tikel
ise birgok seye yiiklem olamayan birey ya da onun anlamidir. Bilimsel bilgide aslolan
timellerdir. Tiimel, pargalardan olusan biitiin kavramindan tamamen farkli olup, dis

diinyada gosterilebilecek bir gerceklige sahip degildir.

3.5.2. Birlik ve Cokluk

Idealarin ayr1 ayr1 cevherler oldugunu ve bdylece ‘bir’in de cevher oldugunu

belirten Platon’a karsi Aristoteles, ‘bir’in cevher degil, yalnizca varlik gibi yiliklem

olabilecegini diisiiniir.*** O, “bir’i, “sayt olmak bakimindan saymn ilkesi”*** ve “her

seyin olciisi™*™ seklinde tanimlamaktadir; ancak ona gore de birin 6zii boliinmez olma,

416

dogas1 geregi belli, 6zel ve bagimsiz olmadir. el-Farabi, bir kavramini,

‘boliinemeyen’ ve ‘kendine has bir varliga sahip olan’ manalarinda kullanmakta ve

1 ibn Sina, Danisname-i ‘aldi-llahiyydt, s. 43-44.

"2 {bn Sina, es-Sifd:el-Ildhiyydt, s. 161-162. Biitiin ile tiimel arasindaki farklar igin ayrica bkz. Al
Karaci, “Istildhat- i felsefi ve tefavut-i anha ba yekdiger”, Bustan-i Kitab, Kum 1392 (hs.), s. 230-231.

3 Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1053b 10-25.

4 Aristoteles, Metafizik, 1052b 23.

5 Aristoteles, Metafizik, 1053a 19.

416 Aristoteles, Metafizik, 1052b 16-17.
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buradan hareketle bu iki vasfi kendinde barindiran Tanri’yr ‘Bir’ olarak
nitelemektedir.*"’

‘Birlik’ (vahid) ve ‘cokluk’ (bisydri), Ibn Sinici metafizigin de dnemli kavramlar1
arasinda yer alir. ‘Bir’, Ibn Sina tarafindan, “zorunlu olarak ¢cogalmayan” ve “coklugun

55418

ilkesi seklinde —o6zellikle ‘cok’a gore— tanimlansa da, gercekte ‘bir’in taniminda

ortak olan nokta bilfiil boliinme olmayan anlamdur.**?

Aristoteles, biri, arazi bir ve 0zl geregi bir olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Ona
gore arazi bir, Koriskos’un miizisyen ve adil olmasi durumunda oldugu gibi arazi bir
manada ortaya cikan birliktir. Ozii geregi bir ise nokta, ¢izgi, canli gibi zatinda birlik
olan seylerdir. Ozii geregi birin siirekli bir, cinsi ve tiiriinden dolay1 bir, tanimindan
dolay1 bir gibi cesitleri vardir.*?® el-Farabi de Aristoteles’ten daha sistemli bir tasnif
yaparak alt1 ¢esit ‘bir’den soz etmektedir: 1. Cins, tlir ve araz olmasi bakimindan bir, 2.
Say1 bakimindan bir, 3. Boliinebilir olan bir (siirekli bir, bilesik bir), 4. Mahiyetleriyle
ayirtedilebilen bir. 5. Cok’un ciiz’ii olan bir, 6. Cok’un ciiz’ii olmayan bir.**

Ibn Sina’nin da es-Sifd’da, Aristoteles’in ve el-Farabi’nin ayrimina benzer dzet bir
tasnif yaptigini1 goriiyoruz:

a) Arazi olarak bir: Bir arazin bir mevzuya yiliklenmesiyle olusan birdir. Zeyd ve
Abdullah’m oglunun bir olmast ya da Zeyd ve doktorun bir olmasi gibi.*?

b) Zati birlik: Zati birlik, cins, tiir, ayrim, iliski, konu ve say1 bakimindan olmak
izere ¢esitli kisimlara ayrilabilir. Say1 bakimindan bir, bitisiklik (ittisal), temas, tiirii ve
zatindan dolay:r olabilir. Cins bakimindan bir, uzak ve yakin cins sayesinde olur. Tiir
bakimindan bir de yakin ve uzak tiirle olur. Bir varlik tiir bakimindan bir ise aym
zamanda ayrim bakimindan da birdir. Cins agisindan bir, tiir ag¢isindan g¢oktur, tiir
acisindan bir ise say1 agisindan (;oktur.423

c) Siireklilik bakimindan bir: Bilfiil ‘bir’ olan, ancak bir yoniiyle de kendisinde
cokluk barindiran ‘bir’dir. Siireklilik bakimindan ‘bir’, dogasi ¢ogalan ve dogasi

cogalmayan olmak tizere iki cesittir. Dogas1 ¢ogalan su, hava, ¢izgi gibi boliindiiglinde

M7 Bkz. el-Farabi, Ardi ehli’l-medineti’l-fizila, (thk. Albert Nasri Nasr), Daru’l-Mesrik, Beyrut 936/1986,
s. 44-46.

8 [bn Sina, eg-Sifa-el-lldhiyydt, s. 79.

9 [bn Sind, eg-Sifd-el-lldhiyydt, s. 74.

20 Bkz. Avristoteles, Metafizik,1015b 16-1016a 35.

#21 Bkz. el-Farabi, Kitabu’l-vahid ve’l-vahde, (Nsr. Muhsin Mahdi), Casablance 1989, s. 36-102; Cevdet
Kilig, “Farabi’nin kitdbu’l-vahid ve’l-vdhde isimli eserinde ‘bir/lik ve ¢ok/luk kavrami’, Furat
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008, c: 2, say1: 13, s. 384-395.

22 ibn Sina, es-Sifd:el-Ilahiyydt, s. 74.

23 ibn Sina, es-Sifd-el-llahiyydt, s. 74-75.
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cogalabilen ‘bir’lerdir. Dogas1 ¢ogalmayan ‘bir’ ise, insan gibi boliindiiglinde dogasinda
cokluk meydana gelmeyendir. Siireklilik bakimindan olan ‘bir’de cogalma suret
bakimindan degil say1 bakimmdandir.*?*

es-Sifa’da bu sekilde bir siniflandirma yapan Ibn Sina, Ddnisndmei ‘aldi’de ise
daha acik ve sistematik bir taksim yaparak ‘bir’i ilk 6nce iki kisma ayirmaktadir:

Birincisi tikel (el-cuz 7) olan ‘bir’dir ki bu, hakiki olandir.

Ikincisi ise bir tiimelin altinda yer alan ¢ok sayidaki ‘bir’lerdir. Bu birlik aslinda
mecazi bir birliktir.**®

Tikel olan ‘bir’, iki ¢esittir:

a) Zatinda hicbir sekilde cokluk barindirmayan bir: ibn Sini buna ornek

426 (Tanri’nin birligi Zorunlu Varlik boliimiinde ele

427

olarak Tanr1 ve noktay1 vermektedir.
alinacaktir). Ibn Sind’ya gore nokta Aritoteles’in de ileri siirdiigii gibi,**" gerek nokta
olmasi bakimindan gerek baska bir bakimdan boliinmez. Noktada boliinemezlik diginda
bir doga vardir ve bu doga akil ve nefs gibi ne konudur (el-mevzii ) ne de konuya uygun
bir seydir. Ciinkii akil ve nefsin de boliinmez olmasinin disinda bir varligi vardir; bu
varlik konu degildir ve dogasi1 veya baska yonde boliinmeye konu olmaz.*®

b) Kendisinde ¢cokluk barindiran bir: Bu tiir ‘bir’, kendisinde bilkuvve ve bilfiil
olarak ¢okluk bulanan seklinde iki ¢esittir:

Kendisinde bilkuvve olarak c¢okluk bulunana 6rnek olarak herhangi bir sekilde
parcalara ayrilmamis ¢izgi veya cisim verilebilir. Cizgi veya cisimde herhangi bir
kesinti meydana gelmedigi siirece o kendisi bakimindan ‘bir’dir; kesinti olursa ¢ok olur.
Yani ¢izgi ve cisim ‘bir’dir; ancak bilkuvve olarak onda ¢okluk meydana gelebilir.

Kendisinde bilfiil ¢okluk bulunduran ise bir¢ok parcadan meydana gelmesine
ragmen bu parcalarin biitiiniinden olusan birliktir. Bu birlikte fiili olarak ¢okluk vardir;
ancak o, biitiin olarak diisiiniildiigiinde ‘bir’dir. Ibn Sini, buna degisik unsurlardan
meydana gelen insan bedenini 6rnek vermektedir. Bir insan boliindiiglinde dogasi, yani
‘insanlik’1 itibariyle ¢cok olmaz. insan beden ve nefs olarak ikiye ayrilabilir; ancak
29

bunlarin higbiri tek basina bir insan1 meydana getirmez.4

Filozofumuz, bir tiimelin altinda yer alan ‘bir’leri de dokuz gruba ayirmaktadir:

*4 {bn Sina, es-Sifd-el-Ildhiyyat, s. 75-76. ibn Sind’da birlik icin ayrica bkz. Ibrahim Maras, “ibn Sina
felsefesinde bir (vahid) ve birlik (vahde) anlayis1”, Dini Arastirmalar, 2007, c: 10, say1: 30, s. 45-48.

*25 fbn Sina, Danisndme-i ‘aldi-Ilahiyydt, s. 45-46.

*28 fbn Sina, Ddnisname-i ‘aldi-Ilahiyydt, s. 45.

27 Aristoteles, Metafizik,1016b 26.

28 ibn Sina, es-Sifd-el-Ilahiyydt, s. 76.

29 ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi-lldhiyyat, s. 46; es-Sifd:el-Ilahiyyat, s. 76.
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Birincisi, cinsi dolayisiyla birlik: insan ve atin hayvanlik cinsinde bir olmasi
bdyle bir birliktir. Cilinkii hayvanlik (canli olma) hem insan hem at tiirliniin ortak
cinsidir. Dolayisiyla hayvanlik bu iki tiir i¢in birlik ifade eder.

Ikincisi, tiirii dolayisiyla birlik: Zeyd’in ve Amr’mn insanlik tiiriinde bir olmasi
buna 6rnek verilebilir. Ciinkii insanlik biitiin bireysel insanlar i¢in ortak tiirdiir.

Ugiinciisii, araz1 dolayisiyla birlik: Ornegin kar ve kafur™® beyazlikta birdir.
Beyazlik kar ve kafurda bir araz olarak bulunur. Dolayisiyla bu iki sey ayni araza sahip
olmalar1 yoniinden birdirler.

Doérdiinciisii, izafet dolayisiyla birlik: Kral ve sehir arasindaki iliski ile ruh ve
beden (ten) arasindaki iliski boyle bir birliktir.

Besincisi mevzusu dolayisiyla birlik: Ayni mevzuda bulunmalarindan dolay1
sahip olunan birliktir. Ornegin beyaz ve tathlik sekerde bulunmalar1 miinasebetiyle
birdir.

Altinast esitlik dolayisiyla birlik: Bu, niceliksel ilinti olarak birliktir.

Yedincisi benzerlik dolayisyla birlik: Bu da niteliksel ilinti olarak birliktir.

Sekizincisi karsiikhi olma dolayisyla birlik: Durumla ilgili olarak birliktir.

Dokuzuncusu aynihk dolayisiyla birlik: Bu da 6zellikle ilgili olarak birliktir.**

ibn Sina coklugu ise, “birliklerden olusan toplam™, “bir ile sayilan™? ve »
birligin kar§1t1”433 seklinde tanimlamaktadir. Ona gore ¢oklugu ne sekilde tanimlarsak
tanimlayalim, onun taniminda ‘bir’i esas almamiz gerekir. Ciinkii ¢oklugun ilkesi
‘bir’dir ve onun mahiyeti de ‘bir’dendir.*** ‘Bir’in ka¢ oldugunu bildigimizde ‘¢ok’un
da ka¢ oldugunu da bilebiliriz. Cokluk ya say1 ya cins ya tiir ya araz ya da nisbet

# Cokluk asla dogrudan ortadan kalkmaz. Onun mahiyeti bir

seklinde ortaya ¢ikar.
oldugu i¢in o, ancak birliklerin ortadan kalkmasiyla yok olur. Ortadan kalkma, énce onu
meydana getiren birliklere iligir, birlikler yok olunca onlarla beraber ¢okluk da yok
olmus olur.**®

Ibn Sina’ya gore gayriyye, hilaf-tekabiil, ayr1 olma (cuddyi) ve baskalik (cuz-i i)
cokluk ifade eden kavramlardir. O, karsilikli olma (berdberi) anlamina gelen hilaf ve

tekabiillin dort ¢esidi oldugunu belirtir:

%0 Safra atesi ve akciger iltihabinda serinletici olarak kullanilan, giizel kokulu ve beyaz bir madde.
*3! {bn Sina, Ddnisname-i ‘aldi-llahiyydt, s. 46-47

32 fbn Sina, es-Sifa:el-Ildhiyyat, s.79.

*% bn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi-Ilahiyyat, s. 47.

** bn Sina, es-Sifd-el-Ilahiyyat, s. 79.

% ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi-Illahiyyat, s. 47.

% ibn Sina, es-Sifd-el-llahiyydt, s. 96.
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a) Olumluluk ve olumsuzluk karsithg:: Insan ve insan olmayan, beyaz ve beyaz
olmayan bdyle bir karsitliktir.

b) Nisbetli karsithk: Arkadasin arkadas, babanin ogul karsisinda olmasi gibi.
Burada biri digerine nisbetle bilinir.

c) Sahiplik ile yokluk arasindaki karsithk: Hareket ile durgunluk arasindaki
karsitlik bu sekildedir. Yokluk ile sahipligin nedeni vardir ve bu neden birdir. Neden
ortaya ¢ikarsa sahiplik, ortadan kalkarsa da yokluk olur. Bu durumda yoklugun nedeni,
onun var olmasimni saglayan nedenin olmasidir. Oyleyse siikunun nedeni, hareketin
nedeninin ortadan kalkmasidir.

d) Unsurlar arasindaki karsithk: Sicak ile soguk arasindaki karsitlik
boyledir.**’

Ibn Sina’ya gére olumlulukla olumsuzlugun karsithigi ile zithk ve yokluk arasinda
fark vardir. Olumluluk ve olumsuzlugun karsitligr s6z iledir, konusmadadir ve her sey
icin gecerlidir. Ama zitlik, konusu ayni olan iki sey i¢in kullanilir. Iki z1t asla bir araya
gelmez; zitlik, aralarinda son derece farklilik olanlar igin kullanilir. Ornegin siyah ile
beyaz arasinda tam bir karsitlik vardir; ama siyah ile kirmiz1 arasinda bir zitlik yoktur.
Ciinkii siyah ve beyaz iki zit ugta iken kirmizi siyahla beyaz arasinda yer alir. Oyleyse
zit, zita bir konuda (yani dis diinyada) ortaktir; ama olumluluk ile olumsuzlukta bdyle
bir zorunluluk yoktur. Ibn Sina, buradan hareketle tek ve ¢ift say1 arasinda da zithik
degil, olumluluk ve olumsuzluk iliskisi oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ikisinin konusu
ayni degildir. Cift asla tek, tek de asla ¢ift olamaz. Ciftin anlami iki esit parcaya
boliinmek iken, tekin anlami ise iki esit parcaya boliinemeyendir. Yani birinde
olumluluk digerinde ise olumsuzluk anlami1 mevcuttur.*®

Sonug olarak, ibn Sin, zorunlu olarak ¢ogalmayan ve goklugun ilkesi olarak
tanimladig1 birlik konusunda Aristoteles ve el-Farabi’yi takip etmis; ancak o daha

ayrintili olarak tasnif yapmustir.

3.5.3. Oncelik ve Sonralik

AAy

Ibn Sind’nin Ddnisndme-i ‘aldi’nin Metafizik inde ele aldig1 kavram ciftlerinden
biri de oncelik-sonraliktir. Aristoteles, her seyin ‘Once gelen’ anlaminda bir baslangi¢
noktasinin oldugunu, buradan hareketle de bazi seylerin dogasi geregi Once, bazi

seylerin de ondan sonra oldugunu belirterek, oncelik ve sonraligin, bir seyin dogasi,

7 ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi-lldhiyydt, s. 47-48.

8 ibn Sina, Ddnisndm-i ‘aldi e:lldhiyydt, s.48-50.
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mekansal, zamansal, hareket, giic, mevki-statii, bilgi, tdz, tanim (tiimellik) ve duyusal
bakimindan olmak iizere degisik agilardan ele aliabilecegini ifade eder.**®

Ibn Sina, oncelik (pisi/mutekaddim) ve sonralifin (sepesi/muteahhir) varligin
hassalar1 ve lazim arazlar1 oldugunu st')yler.440 Ona gore, oncelik ve sonralik
kavramlarmin pek ¢ok anlami olsa da bunlarin birlestigi anlam “énceligin, énce olmak
bakimindan, sonrada bulunmayan bir seye sahip olmasi; sonraliga ait olan her seyin de
once olanda mevcut olmasidir.”** O, Danisnamei ‘aldi’de oncelik ve sonralik
konusunu, ‘derece, tabiat, seref ve fazilet, zaman ile zat ve nedensellik’ bakimindan
olmak iizere bes a¢idan ele almaktadir.**?

a) Derece bakimindan oncelik ve sonrahik: Derece bakimindan dncelik bir seyin
konumu ve baslangic noktasi itibariyle olusan Onceliktir. Bu durum ve mekan
kategorileriyle de ilgili olabilir. Mekanda 6nce olan belirli bir baslangi¢ noktasina daha
yakin olandir. Adana’ya gore Bagdat’in Kife’den daha once olmasi ya da Mekke’ye
gore ele aldigimizda Kife’nin Bagdat’tan 6nce olmasi konuma gore bir oncelik ve
sonralik durumudur. Derece bakimindan 6ncelik ve sonralik bazen de dogaldir. Ornegin
cevherden basladigimizda cismin hayvanliktan, hayvanligin insanliktan 6nce olmasi ya
da asagidan bagladigimizda ise insanligin hayvanliktan, hayvanligin ise cisimlikten dnce
olmas1 dogal bir éncelik ve sonralik durumudur.**

b) Tabiat bakimindan oncelik ve sonralik: Sonrakinin ortadan kalkmasiyla
oncekinin kalkmadigi; fakat oncekinin ortadan kaldirilmasiyla dogrudan sonrakinin
ortadan kalktig1 oncelik ve sonralik durumudur. Buna 6rnek olarak ‘bir’ ve ‘iki’yi
verebiliriz. ‘Iki’yi ortadan kaldirdigimizda ‘bir’e bir sey olmaz; ama ‘bir’i ortadan
kaldirdigimizda dogal olarak ‘iki’ de ortadan kalkar; ¢iinkii ‘iki’nin varlik sebebi
“bir’dir; “iki’, iki tane ‘bir’in bir araya gelmesiyle meydana gelmistir.***

c) Seref ve fazilet bakimindan éncelik ve sonralik: Ibn Sina’ya gére bu acik ve
bilinen bir éncelik ve sonralik durumudur.*”® Burada iki kisi ya da seyden biri hem
digerinde bulunana hem de digerinde bulunmayip sadece kendisinde bulunana sahip ise
o, digerine gore daha oncedir denilir. Bir insanin diger bir insandan daha faziletli ve

erdemli olmasi bdyledir. Filozofumuza gore yoneten ile yonetilen arasindaki dncelik ve

¥ Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1018b 10-35.

0 [bn Sind, es-Sifd-el-llahiyydt, s. 124.

*! [bn Sina, es-Sifd-el-Ilahiyydt, s. 124.

*2 fbn Sina, Ddnisname-i ‘aldi-llahiyydt, s.50.
2 {bn Sina, Ddnisname-i ‘aldi-Ilahiyydt, s. 51.
% ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi-llahiyydt, s. 51.
*> [bn Sina, Ddnisname-i ‘aldi-llahiyydt, s. 52
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sonralik da bu sekildedir. Buna gore tercih etme giicii yonetilende degil yonetende
oldugundan, yonetilen yoOnetenin tercihi ile hareket eder. Bdylece yoneten seref ve
fazilet bakimindan yonetilenden daha éncedir.**°

d) Zaman bakimindan 6ncelik ve sonralik: Ibn Sind’ya gore halk arasinda en
iyl bilinen, en agik ve secik olan, zaman bakimindan 6ncelik ve sonralik durumudur.
Bilindigi gibi zamanda ge¢mis, simdi ve gelecek olmak {iizere ii¢ durum vardir.
Zamandaki oncelik ve sonralik durumu ya simdiki an ya da baslangi¢ noktasi olarak
alinan herhangi bir zamana nisbetle olur.

e) Zat ve nedensellik bakimindan oncelik ve sonralik: Varligi, kendisiyle
beraber bulunan bagka seye dayanmayan, kendisi beraber bulundugu seyin nedeni ise
burada neden olan, zat bakimindan Once, nedenli ise sonradir. Dokunma ile hareket
ettiricinin hareketi arasinda boyle bir iligki vardir. Her ikisi de ayni yerde hareket
etmelerine ragmen hareket ettiricinin hareketi, hareketlinin hareket sebebidir. Boylece
hareket ettirici zat ve neden bakimindan 6ncedir. Ayn1 sekilde el ile anahtar arasinda da
boyle bir iliski durumu vardir. Ibn Sina, aklin, ‘el hareket edince anahtar da hareket eder
veya el hareket etmigse anahtar da hareket etmistir’ sozlerini kabul ettigini; ancak aklin
‘anahtar hareket edince el de hareket etmistir’ soziinii yadirgadigini belirtmektedir. Ona
gore iki hareket zamansal olarak ayni1 anda hareket etseler dahi akil, birisi i¢in oncelik
digeri icin de sonralik durumunu hiikmetmektedir; ¢ilinkii birinci hareketin varliginin
sebebi ikinci hareket degildir; ancak ikinci hareketin varliginin sebebi birinci
harekettir.**’

Ibn Sind’ya gére Zorunlu Varlik’in dleme gore dnceligi de bdyle bir dnceliktir;
yani zaman bakimindan degil, zat, neden ve ontoloji bakimindandir. Ona gére ma‘ll
daima illetiyle beraberdir. Zorunlu Varlik’tan, yaratici olmasi hasebiyle, alemin sudiru
da zorunludur. Yani Zorunlu Varlik var oldugundan itibaren onun ma‘lilii olan alem de
onunla beraber vardir; ancak mal“0liin varlig1 zamansal olarak illetiyle beraber olsa da
zat, neden veya varlik bakimindan illet ma‘ldliinii 6ncelediginden Zorunlu Varlik

448 Byradan hareketle islam filozoflar:

zamansal degil, ontolojik olarak alemden 6ncedir.
ile kelamcilar1 arasinda alemin ezeli mi yoksa hadis mi oldugu tartismas1 meydana

gelmistir. Eski Yunan felsefesinden Islam filozoflarina gegen alemin ezeli oldugu fikri

8 fbn Sina, es-Sifd-el-Ilahiyyat, s. 125.
*7 ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi-Ilahiyyat, s. 52; es-Sifa:e-Ilahiyydt, s. 126.
8 Bkz. Ibn Sin4, es-Sifa:el-lldhiyyat, s. 300 ve 305.
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ilk islam filozofu el-Kindi tarafindan kabul gérmezken™® ibn Sini ve el-Farabi*®
tarafindan benimsenmis; el-Gazzali*' ve kelamcilar ise bu diisiinceye siddetle karsi
cikmiglardir. Kelamcilarin  alemin ezeliligi fikrine kars1 ¢ikmalarinin  sebebi
Aristoteles’ten gelen bu diisiincenin Tanri’min mutlak yaratict1 olarak kudretinin
sergilenmesine engel teskil ettigi iddiasindan kaynaklanmaktadir.**?

f) Kuvvet ve fiil bakimindan 6ncelik ve sonrahk: ibn Sind’nin Danisndme-i
‘aldi’de deginmedigi, ancak es-Sifd’da ele aldigi diger bir oncelik-sonralik durumu ise
kuvve ve fiilin birbirine gore onceligi ve sonraligi meselesidir. Kuvve mi fiilden
oncedir, yoksa fiil mi kuvveden oOncedir? Ya da kuvve mi fiilden, yoksa fiil mi
kuvveden ¢gikmaktadir?

Aristoteles’e gore fiil, tanim, t6z ve gaye acisindan daima kuvveden Oncedir.
Zamansal olarak da bir anlam diginda fiil, kuvveden éncedir.**® ibn Sind’ya gore ise
olus ve bozulusa tabi olan tikel seylerde zamansal olarak kuvve fiilden 6ncedir. Ornegin
tireme sivist ve tohum gibi seylerde durum boyledir. Aslinda Aristoteles’in kuvvenin
zamansal olarak fiilden 6nce oldugu tezi tam da budur. Ancak tiimel seylerde ve tikel
olsalar dahi bozulusa tabi olmayan seylerde ise kuvve daima fiilden sonra gelir. Ciinkii
kuvve, kendi basmma var olmadigindan, bilfiill var olabilmesi i¢in bir cevherde
bulunmaya muhtactir. Cevher ise bilfiil ve mutlak olarak vardir; eger o bilfiil ve mutlak
olarak var olmus olmasa herhangi bir seyi kabule istidatli olmaz. Bunun yaninda bazen
ebedi seyler gibi bir sey daima bilfiildir ve bilkuvveye de ihtiyag duymaz. Kuvve
halinde olan bir sey de bilfiil hale ¢ikmak i¢in mutlaka bilfiill var olan bir seye
muhtagtir.*** Bu durum sonradan meydana gelmemis olan, Aristoteles’e gore evrene ilk

hareketi veren ilk Muharrik’e**®, ibn Sina’min ifadesiyle de Zorunlu Varlik’a kadar

9 e|-Kindi, cisim, hareket ve bunlardan olusan zamandan hareketle dlemin sonradan yaratildig1 ve her

sonrdan yaratilanin da sonlu oldugu fikrine varmaktadir. Bkz. el-Kindi, Risale fi’l-felsefetu’l ila, s.

119-122.

el-Farabi de Tbn Sina gibi alemin zamansal olarak degil de zat ve ontolojik bakimindan hadis oldugunu

belirtmektedir. Bkz. el-Farabi, ed-Da ‘Gvd ’I-kalbiyye, s. 7.

el-Gazzali, filozoflarin, alemin ezeliligi diistincesiyle Allah’in mutlak iradesini yok saydigini belirterek

bu konuda filozoflar1 tekfir etmistir. Bkz. el-Gazzali, Filozoflarin tutarsizligi/Tehdfiitii’I-feldsife,

(¢ev. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, Istanbul 2004, s.

44-111. Ayrica bkz. Miibahat Tiirker, Ug tehdfiit bakimindan felsefe ve din miindsebeti, Ankara

Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1956, s. 210-211,

Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Islam filozoflarina gore Allah-alem iligkisi, Akgag Yayinlari, Ankara

1998, s. 91-92.

%3 Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1049b 4-1051a 3.

** {bn Sina, es-Sifda:Metafizik, (cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker), Litera Yayinlari, istanbul 2004, c. L, s.
164.

% Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1050b 4-5.
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456

gider.™ Biitiin bunlardan hareketle bilfiil bir hakikat, zat bakimimdan kuvveden daha
once gelmektedir.

Ibn Sina’ya gore fiil, tanim ve tasavvurda da kuvveden oncedir. Ciinkii kuvveyi
ancak fiil ile tamimlayabiliriz; ancak fiilin tanim ve tasavvurunda kuvveye muhtag
degiliz. Aym sekilde fiil, yetkinlik ve gaye bakimindan da kuvveden 6nce gelir. Cilinkii
kuvve eksiklik iken fiil ise yetkinliktir. Bilfiil durumunda iyilik var iken bilkuvve
durumunda ise kétiiliik vardir.*’

Sonug olarak, alemde bir oncelik ve sonralik durumu vardir. Bu durum, derece,

tabiat, seref, zaman, zat ile kuvve ve fiil bakimindan olabilmektedir.

3.5.4. illet ve Ma‘lal

Illet ve ma‘lal, (sebeb-musebbeb) konusu Aristoteles felsefesinin ana unsurlarimni
olusturan konulardan biridir. Aristoteles, tabiattaki her tiirli olus, bozulus ve degisimi
illet-ma‘lal ilkesiyle agiklamaktadir. Ona gore meydana gelen her sey bir sey

vasitasiyla, bir seyden hareketle meydana gelir.**®

Yani her olusun bir illeti vardir.
Buradan hareketle Aristoteles, illeti, bir seyin igkin maddesi, formu, degisimin ve
sitkunetin ilkesi ile bir seyin kendisi i¢in oldugu sey, yani gaye*® seklinde tanimlayarak
dort illeti isaret etmektedir.

Aristoteles’ten miilhem olarak illet ve ma‘lil konusu Ibn Sina felsefesinde de
onemli bir yer teskil etmektedir. Ibn Sind metafizigi illet ve ma‘ldl iizerine kurulu
kismen determinist bir sistemdir. Buna gore kevn ve fesad aleminde her sey disaridan
gelen bir illete dayanir; yani meydana gelen her seyin bir nedeni vardir.

Ibn Sina, illeti, kendisi bilfiil olup baskasini da bilfiil hale getiren, bilfiil olusunu
bilfiil hale getirdigi seye bor¢lu olmayan her zat*® ve varligi, baska bir seyden olmayip,
bilinen bir seyin varliginin kendisiyle oldugu sey461 seklinde tanimlamaktadir. Ma‘lali

yani nedenliyi ise varligi bilfiil olarak kendisi disinda bagka bir seyin varligindan olan,

yani illetin sonucunda meydana gelen her bir zat olarak tarif etmektedir.*®® Yani illet,

8 ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi-lldhiyyat, s. 82.

7 ibn Sina, es-Sifd-el-llahiyydt, s. 142.

8 Aristoteles, Metafizik, 1032a 13-14. Ayrica bkz. Aristoteles, Fizik, (cev. Saffet Babiir), Yap: Kredi
Yayinlari Istanbul 1997, 194b 16-23.

9 Aristoteles, Metafizik,1013a 24-30; Fizik, 194b 23-34.

*0 fbn Sind, Kitdbu I-hudiid, (Memorial Avicenna VI i¢inde, thk. A.M. Goichon), Fransa 1963, s. 41.

Ayrica bkz. Tammlar Kitabi/Kitabu'I-hudid, (gev. Aygiin Akyol-iclal Arslan), Elis Yayinlari, Ankara

2013, s. 62.

Ibn Sina, Danisndme-i ‘aldi:llahiyyat, s. 53.

%2 [bn Sina, Kitdbu l-hudiid, s. 41.
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bir seyi bilfiil hale getiren, etkileyen ve var eden iken; ma‘lil ise illet sayesinde bilfiil
olan ve varliga gelen seydir.

Illet ve ma‘lil birbiriyle dogrudan baglantihidir. Illetin varligi ma‘liilden dolay:
zorunludur, kendisi bakimindan ise miimkiindiir. Illetin ise ma‘lile bagl olarak zorunlu
olmas1 miimkiin degildir. Illet ya zat1 geregi zorunludur ya da kendisinden baska bir sey
dolayistyla zorunludur. Baskasi dolayisiyla zorunlu olan ise zati bakimindan
miimkiindiir. Ma‘ldl, zati bakimindan miimkiindiir, illet ise zat1 bakimindan ya zorunlu
ya da miimkiindiir.*®® Zat: bakimindan zorunlu olan ise Zorunlu Varlik’tir. Diger illetler
ise bagkasindan dolay1 zorunlu olan illetlerdir.

Ibn Sind’ya gore tabiatta ‘zati illet, arazi illet, yakin illet, uzak illet, 6zel illet,
genel illet, tikel illet, tiimel illet, basit illet, bilesik illet, bilkuvve halinde olan illet, fiil
halinde olan illet’ gibi bir¢cok acidan illetler ele alinabilir;*** ancak o, Aristoteles’in*®
ilk defa sistemli bir sekilde ele almis oldugu dort temel illeti esas alarak illetleri dort
kategoride toplamaktadir. Bunlar maddi, siri, fdil ve gayesel illetlerdir. Bu dort illet el-
Kindi**® ve el-Farabi*®’ tarafindan da aynen kabul edilmistir.

Ibn Sina Ddnisndme-i ‘aldi’de bu illetleri dnce iki gruba ayirmaktadir: Birincisi
ma‘laliin zat1 igcinde olup onun bir pargasi olan illet; ikincisi ise ma‘laliin zat1 disinda
olup onun bir pargasi olmayan illettir. Bundan dolay1 unsuri ve surt illetlere igsel illet
(illeti dahil), fail ve ga illetlere de dissal illet (illeti harici) denilir.*®®

a) Ma‘liiliin zat1 icinde olup onun parcasi olan illet: Ibn Sina’ya gore biitiinii
olusturan parcalarin varligir biitiinden dolayr degildir; aksine biitiin, parcalardan
meydana geldigi igin parcalar biitiiniin illeti durumundadir. Ciinkii biitiin olmadan parga
vardir; ama parcalar olmadan biitlin meydana gelmez. Bundan dolayi biitiiniin varlig
zat olarak pargcadan sonradir ve biitliniin varliginin bir kismi olan her par¢a onun
illetidir. Bu illetler ise unsuri ve sard illet olmak iizere iki tanedir.*®
(1) Unsuri fllet: Aristoteles’e gore unsuri veya maddi illet, tuncun heykelin,

glimiisiin bardagin illeti olmasindaki gibi, bir seyin unsuru olarak, onu meydana getiren

“%3 ibn Sina, es-Sifd:el-llahiyydt, s. 214.

% {bn Sin4, es-Sifd:Fizik, (¢ev. Muhittin Macit-Ferruh Ozpilaver), Litera Yayinlari, istanbul 2004, c. 1, s.
68.

%85 Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1013a 23-33.

8 e|-Kindi, Risale fi hudiidi’l-esya ve rusimihd, (Resdilu’l-Kindi el-felsefiyye icinde, nsr. Muhammed
Abdiilhadi Eba Ride), Kahire 1950/1369, s. 169; Risale fi’l-felsefetu’I-ild, s. 101.

*"Bkz. el-Farabi, Mutlulugu kzanma/Tahsilu’s-sa‘dde, s. 7-8. el-Farabi’nin illet-ma‘lal hakkindaki
goriisleri igin ayrica bkz. Ibrahim Hakki Aydin, Fdrdbi’de metafizik diisiince, s. 112-120.

88 Ayetulldh Muhtar Aminiyan, Mebdni-yi felsefe-i Isiami, s. 91.

%9 ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:llahiyydt, s. 53.
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ickin maddedir.*”® ibn Sin4 ise unsuri illeti, kendisinin vehimde var olmasiyla ma‘liliin
bilfiil degil de bilkuvve olarak var olmasini gerektiren illet olarak tanimlamaktadir. Bir
seyin varliginin bir pargasi olan ve o seyi kendisinde bilkuvve olarak barindiran
illettir.*"* Burada, ahsabim icinde bilfiil olarak degil de bilkuvve olarak bir sandalyenin

mevcut olmasinda oldugu gibi, bir ma‘lil bilkuvve olarak mevcuttur. Ayni sekilde sedir

icin tahta, canli olusumu i¢in sperm, buhar i¢in su birer unsuri illet konumundadr.*"?

Yani unsuri illet bir seyde bilkuvve olarak bulunan kurucu unsur niteligindedir.473

(I1) Siiri Illet: Aristoteles’e gore sari illet, bir seyin formu (suret) veya

modelidir.*"

475

Form, herhangi bir seyin, taniminda ifade edilen i¢sel dogas1 ve yapisinin
plamdir.*” Ibn Sind ise daha agik bir ifadeyle siri illeti, vehimde var olmasiyla
ma‘laliin bilfiil var olmasini gerektiren illet olarak tanimlamaktadir. Bu illet, bir seyin
varliginin pargas1 olan ve pargasi oldugu seyi bilfiil olarak o sey yapan nedendir.
Omegin ahsap, sandalye olmaya bilkuvve olarak istidatlidir; ancak ona sandalyelik
suretinin verilmesiyle ondan bilfiil olarak sandalye meydana gelmektedir.*”® Suret,
maddeyi sadece bilkuvve halden bilfiil hale getirir; onu tek basina meydana getirmez;
bir seyin meydana gelmesi ancak sari illet ile fail illetin ortakligiyla olur.*’’

Unsuri ve sari illet, ileride madde-suret konusunda da ele alacagimiz gibi, bir
seyin meydana gelmesini saglayarak birbirini tamamlayan iki ana illettir. Unsuri illet,
bir seyin ana maddesi iken, siri illet ise onu fiiliyata ¢ikaran ve ona sekil veren formsal
nedendir. Suret ve madde cisimsel nesnenin varliginin parcalaridir ve bunlarin bir araya
gelmesiyle cisim olusur; yani cismin mahiyeti meydana gelir. Bundan dolay1 suret ve
maddeye mahiyetin illetleri de denilir.*"®

b) Ma‘liliin zati disinda olup onun parcasi olmayan illet: Bu tiir illetler,
parga-biitiin iligkisi olmayan ve disaridan bir seyi etkileyen nedenlerdir. Fail ve gayesel
illet olmak iki tanedir.*’®

(1) Fail illet: Aristoteles, fail illeti degisimin kendisinden kaynaklandigi sey*®°

olarak ele almaktadir. Ibn Sind’ya gore ise fail illet, bir seyin, kendisi i¢in degil de

70 Aristoteles, Metafizik, 1013a 23-25.

™ ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi-Ilahiyyat, s. 53; es-Sifa-el-llahiyyat, s. 194.

42 Bkz. [bn Sin4, es-Sifa-llahiyyat, s. 215-216.

3 ibn Sina, Uyinu’l-hikme (Ibn Sind Risaleler iginde, gev. Alparslan Acikgeng-M.Hayri Kirbasoglu),
Kitabiyat Yayinlari, Ankara 2004, s. 84.

% Aristoteles, Metafizik, 1013a 26.

*® D Ross, Aristoteles, s. 95

*78 [bn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 54; es-Sifa-el-lldhiyydt, s. 24.

7 {bn Sina, es-Sifa-el-Ilahiyyat, s. 196.

*® Omer Tiirker, /bn Sind felsefesinde metafizik bilginin imkdn: sorunu, s. 198.

9 ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi-llahiyyat, s. 53.
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kendisi tarafindan bir seyin meydana getirilmesini saglayan etkin bir nedendir. Evi
yapan usta evin fail illetidir.*®* Ayni sekilde ona gore fail illet evi yapan usta gibi bazen

82 iken bazen de kendi zatindan farkli olan

bir seye hareketi veren neden niteliginde
baska bir seye varlik verendir.*®® Buna gore Aristoteles’in Tanr1’s1 sadece hareket veren
fail illet niteliginde iken, Ibn Sind’min Tanrr’s1 ise kendisi disinda olan ve kendi
zatindan farkl bir seyi varliga getiren fail illet niteligindedir.

Filozofumuza gore fail illet bazen mecazi bazen de hakiki olabilir. Ona goére
mecazi illet, ma‘lali meydana getiren ve asil isi yapan illet degildir. Ma‘ldl, hakiki
illetten dolayr meydana gelir; ancak hakiki illet de mecazi illet olmadan illet olamaz.
Ornegin bir kisi ¢atinin siitununu kaldirinca ev yikilirsa, o kisiye evi yikan kisi denilir.
Oysa evin yikilmasiin nedeni evin agirligin asagiya dogru yaptigi baskidir. Siitunlar
kaldirilinca agirliktan dolayr ev yikilir. Burada agirlik hakiki illet olurken, siitunlari
kaldiran kisi ise mecazi illet durumundadir.*®

fbn Sina, dogal, iradeli ve ardzi olmak iizere iic fail illet ¢esidinden
bahsedilebilecegini belirtir. Ona gore kendi tabiatindan dolay1 yakan ates dogal fail, bir
seye hareket veren insan iradeli fail, tabiatindan dolay1 degil de igindeki arazi bir
durumdan dolay1 yakan su ise arazi fail illete 6rnek verilebilir.*®

Bilkuvve halinde bulunan madde, suret alarak bilfiil hale gelir. Sureti maddeye
giydiren fail illettir. Bu sekilde fail illet unsuri ve siri illetin de illeti olmaktadir. Fakat
fail illetin de madde ve sureti bir araya getirip bir sey meydana gelmesini saglayan bir
gayesinin olmasi gerekir.

(1) Gayesel Tllet: Aristoteles’e gore gaye, “bir seyin kendisi icin oldugu
seydir”*® Aristoteles gibi ibn Sind da gayeyi, kendisinden ayri olan bir seyin

kendisinden dolay1 oldugu illet*®’

seklinde tarif etmektedir. Gayesel illet, diger biitiin
illetlerden 6nce gelir ve illetlerin illetidir. Biitiin illetler gayesel illete baglidir. Ciinkii
ilk dnce gaye illeti var olur, sonra onun yaninda faillik diistiniiliir ve ardindan kabul
eden unsuri illet ve suret illeti olusur. Ibn Sina buna su sekilde bir 6rnek getirmektedir:

Eger ustada ev yapma gayesi olmasaydi, zihninde ev sureti olusmazdi ve evi yapmaz,

80 Aristoteles, Metafizik, 1013a 29-30.

*8! ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:llahiyydt, s. 54.
*82 [bn Sina, es-Sifd-el-Ilahiyydt, s. 201.

“8 bn Sina, es-Sifa-el-Ilahiyydt, 5.196.

*® bn Sina, Ddnisname-i ‘aldi:llahiyydt, s. 56.
*® fbn Sina, Danisname-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 57.
8 Aristoteles, Metafizik, 1013a 33.

87 ibn Sina, es-Sifd-el-llahiyydt, s. 195.
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camur evin unsuru olmaz ve usta da fail olmazdi.*® Oyleyse gayenin oldugu yerde
biitiin illetlerin illeti gayedir. Akilda varlik bakimindan higbir illet, gaye illetinden 6nce
degildir; yani gayesel illet diger illetlerin illet olusunun illetidir. Ancak gaye bir failde
bulunur, failin zihninde bulunan gaye her ne kadar failden once olsa da gayenin dis
diinyada gergeklik kazanmas: failden sonra olmaktadir. ibn Sina, bu durumu gayenin
zihinde ve varlik alaninda bulunmadaki ayrimi, yani mahiyet ve varlik ayrimi ile izah
etmektedir. Ona goére her illet, illet olusu bakimindan bir mahiyete bir de hakikate
sahiptir. Gaye, mahiyeti bakimindan diger illetlerin bilfiil illet olmasinin illeti iken
varlig1 bakimindan ise diger illetlerin sonuncusudur.*®

Ibn Sind’ya gore gayesi olan her seyde bir eksiklik vardir. Ciinkii amacin
gerceklesmesi onda bulunan bir eksikligin doldurulmasi veya ona fayda saglamasi
anlamma gelir. Amacin hakikati, bir seyi yapmayi, yapmamaktan daha oncelikli
kilmaktir. Ornegin yaratma, yaratmamaktan ve yokluktan daha iyidir.*®® Daha sonra da
ele alacagimiz gibi Zorunlu Varlik’in yaratmasi, iradesi ve kudreti bilgisidir; yani biitiin
bu sifatlar1 bilgisiyle aynidir. Bundan dolay1 O’nun i¢in bir seyi gaye edinme, dnce veya
sonra yaratma gibi bir durum s6z konusu degildir.

Sonug olarak olus aleminde meydana gelen her olayimn bir illeti vardir. Bu illetler
silsilesi biitiin mahlikatin ilk illeti olan; fakat kendisinin herhangi bir illeti olmayan
Zorunlu Varlik’ta son bulur. Aksi takdirde Ibn Sina, illetlerde kisir bir déngiiniin yani
teselsiilin meydana gelecegini, bunun da sagma olacagm belirtmektedir.*** O, esas
olarak da, Aristoteles’in ilk defa sistematize ettigi, kendisinin ise daha detayli bir
sekilde gerek fizik gerek metafiziginde ele aldigi maddi, siri, fail ve gayesel illetleri
kabul etmistir. iste Ibn Sind bu dort neden ile mevcutlarin meydana gelmesini
aciklamaya caligmaktadir. Oyle ki, maddi ve stri illetler bir seyin mahiyetini

olustururken; fail ve gayesel illetler de onun varligint meydana getirmektedir.

“® ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi-Ilahiyyat, s. 54-55; es-Sifd:el-Ilahiyydt, s. 229.

*® Tbn Sina, eg-Sifd:Fizik, c. |. s. 65-66; es-Sifi-el-Ilahiyydt, s. 229. Ayrica bkz. Hact Omer Ozden, Ibn
Sind ve Descartes metafizik bir karsilastirma, Dergah Yaynlari, Istanbul 1996, s. 104. illet-ma‘lal
konusu igin ayrica bkz. Ayetullah Muhtar Aminiyan, Mebdni-yi felsefe-i Islami, s. 87-96; Hiiseyin
Atay, Fardbi ve Ibn Sind’ya gére yaratma, s. 92-99; Hiiseyin Atay, /bn Sind’da varlik nazariyesi, s.
121-135; Hayrani Altintas, Ibn Sind metafizigi, Elis Yayinlari, Ankara 2008, s. 129-136; Macit Fahri,
Islam felsefesi tarihi, s. 137; Omer Tiirker, /bn Sind felsefesinde metafizik bilginin imkdnt sorunu, s.
188-202.

*0 ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:llahiyyat, s. 55.

1 Bkz. Ibn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi:Ildhiyydt, s.81-82.
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3.5.5. Sonluluk ve Sonsuzluk

fbn Sind’ya gore sonluluk (nihdyet/mutendhi), kendisinin &tesinde, kendisini
arttiracak bir sey bulunmayacak sekilde bir nicelige sahip olan seydir. Sonsuzluk (/d
nihdyet/na mutendhi) ise bir seyin parcalarindan hangisini alirsak alalim, aldigimiz
parcanin, tekrar edilmeksizin kendisi disinda baska bir parca oldugu seydir.**? Sonlu
olan, uzanimi bir yerde kesintiye ugrayan seydir. Sonsuz olarak kabul edilen ise, sonu
olmayan ve uzanimi higbir sekilde kesintiye ugramayan sey manasina gelir.493

Aristoteles’e gore bilfiil sonsuzluktan bahsetmek imkansizdir. Sonsuzluk bir
cevher degildir, bir araz olarak niceliktir. Cevher olmadigindan, kendinde bir sey ve
bagimsiz bir varlik degildir. Bunun i¢in hareket, zaman ve cisim gibi seylerin
sonsuzlugu da bilfiil bir sonsuzluk degildir. Bunlardaki sonsuzluk ancak bilkuvve bir
durumdur.**

fbn Sind’ya gore kendisinde &lgiiniin oldugu ve &ncelik ve sonralik durumu
bulunan, yani bir siralamaya dahil olan her sey sonludur.*®® Buradan hareketle ibn Sina
Danisndame-i ‘aldi’de sonsuzlugun olmadigma dair goriisiinii iki konu iizerinden
temellendirmektedir. Bunlardan birincisi, cisimlerin ve boyutlarin sonlu oldugunun
ispati, digeri ise nedenler zincirinin sonsuza kadar gidemeyeceginin agiklanmasidir.

fbn Sina, cisimlerin ve boyutlarin sonlu oldugunu ispatlamak igin su sekilde bir

delil getirmektedir:

A C D B
l

il
d |

L J

Sekil. 1. Sonsuz cizginin iptali

“AB seklinde sonsuz bir ¢izgi alalim ve {lizerine DA dogrusu ve C
noktasini isaretleyelim ve C’den D ‘ye kadar olan sonlu miktar ya da
sayly1l alalim. Eger D’den B’ye kadar olan kisim sonlu ise CD onun
iizerine ilave edilir ve bu durumda CB sonlu olur. Eger D’den B’ye
kadar olan kisim sonsuz ise DB vehimde CB’ye cakistirildiginda [tatbik
edildiginde] her ikisi ayn1 yerde olurlar. Eger DB ve CB birbirine denk

(beraber) olarak giderse az ve c¢ok birbirine denk olurlar. Bu ise

2 ibn Sina, Kitabu'l-hudiid, s. 30.

“%% fbn Sina, es-Sifd:Fizik, c. 1. s. 48.

9% Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1066b 3-35. Ayrica bkz. D.Ross, Aristoteles, s. 105-107.
% ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi-lldhiyydt, s.58-59.
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imkansizdir. Ciinkii DB az; CB ¢oktur. Eger DB sabit durur, CB devam
ederse, B kenar1 sonlu olur ve CB ondan biraz fazla olursa CD sonlu
olur. Oyleyse CB de sonludur. Bu sekilde boyle bir say1 ve bdyle bir
miktarin sonsuz olmadigi anlasllmlstlr.”496

Ayni delili el-Gazzali’nin Makdsidu’l-feldsife’sinde cisim ve boyutlarda
sonsuzlugun olmadigini ispat etmede kullandigini goriiyoruz.*®” Benzer bir delil yine el-
Kindi tarafindan alemin sonlulugunu ispat etmek i¢in kullanilmistir. el-Kindi, alemin
sonlulugunun ispati iizerinde onun bir baglangicinin da olmasi1 gerektigini ortaya
koymaya calismustir.*®® ibn Sina ve el-Kindi bu sekildeki bir delilde temel aldiklari
nokta zihinde bir dogru pargasi iizerinde bir baslangi¢ noktasi alarak, bu baslangig
noktasinin iizerinden diger noktalar1 kiyaslamaktir. Boylece, alinan dogru pargasi
sonsuz farz edilen ile kiyaslanarak ve cakistirilarak sonsuz farzedilen ¢izginin aslinda
sonlu oldugu ispatlanmaya ¢alisilmistir.

el-Kindi ve Ibn Sina tarafindan ortaya konulan bu delilde kanaatimizce bir sikint1
vardir. Onlar 6nce sonsuz kabul ettikleri dogrunun uzanimini daha sonra sonlu olarak
kabul etmektedirler. Sonsuz bir dogruda sonlu bir dogru alabilir miyiz ya da sonsuzluk
tizerine sonlulugu nasil kurabiliriz?

fbn Sind’min cismin sonsuz olamayacagma dair iddiasinin bir diger delili de
cisimlerde birbirlerini etkileme ve birbirinden etkilenme durumunun olmasidir. Ona
gore eger cisim sonsuz olsayd: fiiliyle bagka bir seyi etkilemesi yani fail olmasi ve
baska bir seyden etkilenmesi durumu olmazdi. Cisimde bu iki durum var olduguna goére
cismin sonsuzlugundan bahsedilemez.**°

Filozofumuzun sonsuzlugun olmadigmma dair diger bir delili ise sonsuz nedenler
zincirinin olmadigina dair goriisiidiir. Ona gore, biri neden, digeri nedenin nedeni
seklinde neden- nedenli {izerinde bir dizilisin oldugu yerde fail nedenler sonsuz degildir.
Ibn Sind’ya gore sayet nedenler sonsuz olursa ya onlardan higbiri nedeni olmadikga var
olmaz ya da onlardan biri nedeni olmayan neden olur. Bir seyin nedeni olmadik¢a var

olmasi imkansiz olduguna goére nedenler zincirinin oldugu yerde mutlaka bir ilk neden

vardir. Bu ilk neden ise kendisinin hi¢bir nedeni olmayan son noktadir.® “llet ve

% [bn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi:lldhiyydt, s. 59-60. Aym delil i¢in ayrica bkz. es-Sifé:Fizik, c. Il. s. 49-50;

Uyiinu’l-hikme, s. 96-97.

“7 Bkz. el-Gazzali, Makdsidu I-feldsife, s. 197-199.

%8 Bkz. el-Kindi, Risdletu I-Kindi fi izdhi tendhi cirmi’l-dlem, (Resdilu’l-Kindi el-felsefiyye i¢inde, nsr.
Muhammed Abdiilhadi Ebii Ride), Kahire 1950/1369, s. 186-192.

99 Bkz. [bn Sin4, es-Sifa:Fizik, c. 1. s. 65.

%% ibn Sind, Danisndme-i ‘aldi:-Ilhiyyat, s. 61.
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Ma‘lal’ konusunda da belirttigimiz gibi hi¢cbir nedene dayanmayan ve her seyin ilk
nedeni olan bu son nokta, Aristoteles felsefesinde Ilk Muharrik iken Ibn Sina da ise
Zorunlu Varlik’tir.

Ibn Sina, cisim ve boyutta oldugu gibi sayilarda da sonsuzlugun olmadig
kanisindadir. Ona gore sayilar birbiri iizerine artma seklinde devam eder ve bu artma da
vehimde sonsuza kadar gidebilir. Fakat her artma sonlu olan bir sey lizerine olur. Sonlu
olan iizerine yapilan artma da sonucta sonsuz degil sonlu olacaktir.”®" Biitiin sayilar
bir’den meydana gelmektedirler; yani artan her say1 kendisine bir ya da birden meydana
gelmis olan herhangi bir sayinin eklenmesiyle artmaktadir. Bundan dolay: Ibn Sina,
sayida fiili olarak sonsuzlugun olmadig1 goriisiindedir.

Sonug olarak Ibn Sind’ya gore cisim, say1, boyut ve nedenler sonludur. Bunu
genel olarak daha ¢ok vehimde bir baslangi¢ veya temas noktasi almak suretiyle
temellendirmeye calismaktadir. Fakat cisim konusunda da bahsedecegimiz gibi Ibn Sina
cismin sonsuza kadar boliinebilen olarak kabul etmektedir. Cismin sonsuza kadar
boliinebilmesi her ne kadar sonsuzlugun var oldugunun kabulii anlamina geliyor gibi
goriinse de sonsuza kadar olan bu boliinme bilfiil degil bilkuvve bir béliinmedir. ibn
Sina, boyut ve cismin sonlu olmasindan hareketle el-Kindi gibi alemin sonlu oldugu

2
sonucuna Varmaktadlr.5°

3.5.6. Bilkuvve ve Bilfiil

Aristoteles, olusumu acgiklamak i¢cin madde-form 6gretisi ortaya koymustur. Buna
gore madde belirsiz bir gii¢, form ise belirsiz olan maddeyi aktif hale getiren ilkedir.
Buradan hareketle, Aristoteles felsefesinde formun maddede ger¢eklesmesiyle baglantili
olarak ele alinmasi gereken diger 6nemli iki kavram ise ‘bilkuvve’ ve “bilfiil’dir.

Aristoteles, kuvveyi iki anlamda kullanmaktadir: Birincisi, bir seyin bagka bir
seyde bir degisim meydana getirebilme giiciidiir ki buna aktif kuvve denir. Ikincisi, bir
seyin bulundugu bir durumdan baska bir duruma gegebilme giiciidiir ki buna da edilgin
kuvve denir.>®® O, fiili ise bir seyin gii¢ halinde bulunmasimin aksine, “gercekte var

1,504

olmasi durumu seklinde tanimlayarak su sekilde 6rneklendirmektedir: “O halde fiil,

bina yapanin bina yapma yetisine sahip olana, uyanik olanin uyuyana, mamul olanin

50! ibn Sind eg-Sifd: Fizik, c. 1. s. 53.

%92 {bn Sina, Uyinu I-hikme, s. 97.

%03 Aristoteles, Metafizik, 1046a 12-29. Ayrica bkz. D. Ross, Aristoteles, s. 207; Siileyman Hayri Bolay,
Aristo ve Gazzali metafizikleri, s. 46-48.

*% Aristoteles, Metafizik, 1048a 35.
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islenmemis olana gore olan durumudur.’™® Aristoteles’e gore her seyde bir kuvve
durumu vardir ve bu kuvve sartlar olustugunda fiiliyata gecer. Boylece evrende olus ve
bozulus, nitelik ve nicelik gibi kategorik olusumlar ortaya c¢ikar. Kuvve-fiil ayriminin
olmamasi ya da kuvve ve fiilin 6zdes olmasi durumunda evrende olusum ve degisimin
meydana gelmesi imkansiz olacaktir.

Kuvve ve fiil konusunda Aristoteles’i takip eden Ibn Sini’ya gore de her sey ya
bilkuvve ya da bilfiil halindedir. Ona gére meydana gelen her sey bilfiil durumundadir.
Bilfiil durumunda ger¢eklesmis bir eylem vardir. Bilkuvve ise, miimkiin oldugu halde
heniiz olmayan, onun yokluk anindaki olabilirlik durumuna denir.>®

Ibn Sina es-Sifa’da kuvvenin degisik anlamlara geldigini belirtmektedir:

Birincisi, zayifligin zidd1 olan ve canlilardaki bir anlam1 ifade eden kuvvettir. Bu
anlamdaki kuvveye sahip olan, zorlu ve ¢etin durumlardan ya kolaylikla etkilenmeyen
ya az etkilenen veya asla etkilenmeyen bir canlidir.

Tkincisi, kudrettir. Ibn Sind’ya gore sadece canlilarda ortaya ¢ikan bir hal olan
kudret, canlinin dilediginde kendisinden bir fiilin ¢iktig1, dilemediginde ise fiilin
¢ikmadigi bir halde olmasidir ve zidd1 ise acizliktir.

Ugiinciisii, bir seydeki baskalasimin ilkesi olan biitiin hallerdir. Bu baskalasim bir
seyden kaynaklanir; fakat baska bir sey olmasi bakimindan baska bir seyde meydana
gelir. Ornegin sicaklik bir seyden kaynaklanip baska bir sey olmasi bakimindan baska
bir seyde gerceklesen baskalagimin ilkesi oldugundan bdyle bir giictiir.

o e e e 507
Dordiinciisti, imkandir.

Ciinkii kuvvede bir imkan durumu mevcuttur. Yani
miimkiin oldugu halde heniiz meydana gelmemis; fakat gerceklesmeye miisait bir imkan
vardir. Zaten bir seyde imkan yoksa o seyin meydana gelme veya fiiliyata ¢ikma
durumu yoktur ve boyle bir durumda onun meydana gelmesi imkansiz olur. 208 Ornegin
‘cisim bdliinebilir’ deriz. Cismin boliinebilme imkanima sahip olmas1 bilkuvve, cismi
bizzat parcalara ayirmak ise bilfiildir. Cisim pargalara ayrilmadan once de daima
béliinme potansiyeline sahiptir.’® Bundan dolayr kuvve kavrami aym zamanda imkan
anlamina gelmektedir.

Ibn Sina’ya gére imkanin varligi ise cevher gibi kendi zatiyla degil, baska bir seye

kiyasla vardir. Yani imkan, cevher degil, cevherdeki bir haldir. O, ancak madde ile

%05 Aristoteles, Metafizik, 1048b 2-5.

%08 fbn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 62.

%07 ibn Sind, es-Sifi:el-flahiyyat, s. 130-131. Kuvve hakkinda benzer tanimlar igin ayrica bkz. Ayetulldh
Muhtar Aminiyan, Mebdni-yi felsefe-i Islami, s. 136-137.

%% ibn Sind, Déanisndme-i ‘aldi:-Ilhiyyat, s. 62.

9 Bkz. el-Gazzali, Makdsidu I-feldsife, s. 201.



122

vardir, bundan dolay1 madde imkandan 6nce gelir. Madde var olduktan sonra onda bir
imkan meydana gelir. Ciinkii bir seyin var olma imkan1 olmasi i¢in onun kendisinde
vuk(i bulacagi bir maddesi olmalidir.>®® Bundan dolayr madde, el-Gazzali’nin de
Makdsidu’I-feldsife’de belirttigi gibi imkan1 6nceleyen bir seydir ve imkan da maddede
bulunan bir nitelik ve arazdir. Ornegin spermde bir insanin var olma imkam vardir;
ancak bu imkan, spermin bizzat kendisi degil onda bulunan bir niteliktir.>**

Bir seyden etki ve edilginin meydana gelmesi, bir seyin baska bir seyin kurucusu
haline gelmesi olan bilkuvveyi®*? ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi’de Aristoteles gibi fiili ve
infi‘ali kuvve olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Fiili kuvve, bizzat failde olan bir haldir
ve bu kuvvede, sicakligin ateste bulunmasinda oldugu gibi fiilin failde meydana gelme
imkan1 vardir. Boylece ates, kendisinde bulunan bir halden dolay1 bizzat yakma giiciine
sahiptir. Infi‘ali kuvve ise bir seyin baska bir seyi kendisi sebebiyle kabul ettigi haldir.
Mumun kendisinde bulunan 6zelligi sayesinde degisik suretleri kabul edebilmesi bdyle
bir kuvvedir.”®* Mumun kendisi degisik suretlere girmez, disaridan bir seyden etkilenme
yani bir seyin onu etkilemesi yoluyla degisik suretleri alir. Infi‘ali kuvve de uzak ve
yakin olmak iizere ikiye ayrilir. Ornegin ¢ocuktaki adam olmak kuvvesi yakin kuvve
iken menideki adam olma kuvvesi ise uzak kuvvedir. Uzak kuvvenin yakin kuvve
olmasi icin bircok evreden ge¢mesi gerekir.”*

Ibn Sina, fiili kuvveyi de ikiye ayirmaktadir. Birincisi, bir seyin, yapisindan
dolayr yapmamak tizerine degil yapmak iizerine programlanmis oldugu fiili kuvvedir.

Ornegin atesin 6zelligi tabiatindan dolayr yakmama degil yakma iizerinedir. Bundan

9 fbn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:llahiyyat, s. 62-63. Imkanin cevher olmadigi ve mevzusunun madde

oldugu ile ilgili olarak ayrica bkz. M.Ciineyt Kaya, Varlik ve imkan, Klasik Yaymnlari, Istanbul 2011,
s. 214-220.

S e|-Gazzali, Makdsidu I-feldsife, s. 202. Filozoflarin perspektifiyle kaleme aldigi Makdsidu I-feldsife’de
her ne kadar el-Gazzali, yukarida belirttigimiz gibi imkan1 maddeye has kilsa da, asil goriislerini
acikladigr ve filozoflar1 elestirdigi Tahdfiitii'I-felasife’de kelamcilarin bakis agisiyla meseleye
yaklagsarak imkani sirf akli bir kavram olarak telakki etmektedir. Ciinkii filozoflar imkanin maddeye
has olmasindan hareketle cisimlerdeki imkanin maddesinde bulundugunu belirtirler. imkan, zamana
bagli bir durum olmadigina gore zamansiz olan imkanin tasiyicist durumundaki maddenin de
zamansiz, dolayisiyla ezeli olmasi gerekir ki bu da bizi alemin ezeliligi anlayisiba sevk eder. Alemin
hadis oldugunu savunan kelamcilar, dolayisiyla el-Gazzali de buna karsi, imkan denilen seyin 6zii
itibariyle herhangi bir seye dayanan bir durum degil, akli bir kavramdan ibaret ve izafi bir nitelik olup
kendi basina bir varliginin olmadigi goriisiinii savunmaktadir. Onlara gore akli bir kavram olan imkan,
ancak maddenin varligiyla beraber akil tarafindan telakki edilen bir kavram hiikmiindedir. Buradan
hareketle de kelamcilar, dolayisiyla el-Gazzali, alemin ezeli degil hadis oldugu goriisiini
savunmaktadirlar. Bkz. el-Gazzali, Filozoflarin tutarsiziigil Tahdfiitii'I-feldsife, s. 96-111. Ayrica bkz.
Omer Tiirker, “Uc mesele-1: Alemin ezeliligi”, (Gazzali konusmalar: iginde), Kiire Yaynlari, Istanbul
2013,s. 72.

%12 {bn Sind, en-Necit, c. 11, s. 65.

°13 {bn Sind, Déanisndme-i ‘aldi:-Ilhiyyat, s. 61-62; en-Necdt, c. |1, s. 65.

14 {bn Sina, es-Sifd:llahiyydt, s. 134.
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dolay1 atesteki yakma kuvvesi bdyle bir fiili kuvvedir. ikincisi ise hem yapma hem de
yapmama iizerine olan iradi fiili kuvvedir. Insanin istediginde gérmesi istemediginde
gérmemesi ya da istediginde yiiriimesi istemediginde ise yiiriimemesi iradi fiili kuvveye
srnek verilebilir.>*

Ibn Sina felsefesinde, evrendeki siireklilik arzeden degisim, bilkuvve olanim bilfiil
haline ge¢mesidir. Acaba kuvve halinde olan bir sey fiil haline nasil gecebilmektedir?
Kuvvenin fiil haline gegmesi i¢in hangi sartlarin olugsmasi gerekir?

‘Her neden, zorunlu olarak nedenlisini gerektirir’ kuralindan hareketle, Ibn Sina,
nedenin sartlar1 tam olarak meydana geldiginde nedenlinin de zorunlu olarak meydana
geldigini belirtir. Ayn1 sekilde kuvve halinde olan bir sey de ancak bir fail nedenden
dolay: fiil haline geldiginden, kuvveden fiile gegmek ig¢in de nedenin tam olarak
olugmasi1 gerekmektedir. Fail var oldugu halde kendisinden fiilin meydana gelmedigi bir
durumun olmasi imkansizdir. Sayet boyle bir durum varsa o zaman failin tabiat1, iradesi
ya da zati tam degildir.>*® Biitiin sartlar tam olarak olustugunda kuvve halinde olan bir
sey zorunlu olarak fiil haline gecer. Ibn Sind’ya gdre imkan kendi kendisinin faili
degildir; ancak bir seyde imkan olmadiginda da hicbir sey onu fiiliyata ¢ikaramaz;
¢linkii imkansiz olan sey tizerinde hicbir gii¢ etkili olmaz. Kendisinde imkan olan bir
sey bir fail tarafindan bilfiil hale getirilir.”"’

Pekala, kuvve mi once gelir yoksa fiil mi? Yahut kuvve mi fiilden ¢ikmaktadir
yoksa fiil mi kuvveden ¢ikmaktadir? Yukaridaki ¢éziimlemelerimizden sanki kuvvenin
fillden once geldigi gibi bir sam1 ortaya c¢ikmakla birlikte, dyle gorliniiyor ki, fail
cihetinden baktigimizda, hem Aristoteles hem de Ibn Sina’ya gére fiil gerek tasavvur,
zaman, tanim gerekse de yetkinlik ve gaye bakimindan kuvveden once gelmektedir.
Failin sergiledigi etkinlikle kuvve fiile ¢ikar. Ciinkii bir sey kuvveden fiile ¢ikmak icin
nihayette bir faile ve onun fiiline ihtiyag duyacaktur.518 Eger madde ya da heyila
cihetinden bakarsak, heylilada sonsuz imkanlarin ve kuvvelerin oldugunu goriiriiz;
dolayisiyla o, failden ve onun fiilinden énce gelir. Bu konuyu ‘Oncelik ve Sonralik’
boliimiinde daha 6nce agiklamistik.

Sonug olarak kuvve ve fiil kavramlar1 Aristoteles felsefesinde alemdeki olusum ve

degisimi agiklamak igin ortaya konulan &nemli kavramlardandir. Ibn Sind da

515 fbn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Ilahiyydt, s. 63; en-Nect, s. 65.

518 [bn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 64.

5 fon Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 63.

*18 Bkz. ibn Sin4, es-Sifd-el-llahiyyat, s. 140-141; Aristoteles, Metafizik, 1049b 4-1051a 3. Ayrica bkz. D.
Ross, Aristoteles, s. 208; Ibn Riisd, Metafizik serhi, s. 79-80; Macit Fahri, Islam felsefesi tarihi, s. 135.
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Aristoteles’ten miilhem olarak her seyin ya bilkuvve ya da bilfiil halinde oldugunu,
gerekli sartlarin olugsmasiyla bilkuvve olan seyin bilfiil hale gelerek hareket, duraganlik,

degisim ve olusumun meydana geldigini savunmaktadir.

3.5.7. Zorunlu, Miimkiin ve Imkansiz

‘Zorunlu’, ‘miimkiin’ ve ‘imkansiz’, oncelikli olarak zihni kavramlardir. Bundan
dolayidir ki gerek Aristoteles gerekse de el-Farabi ve Ibn Sind tarafindan bu
kavramlarin ilk 6nce modalite ad1 altinda mantiksal ¢ergevesi ortaya konulmustur.519

Avristoteles, Yorum iizerine adli mantik eserinde zorunlu, miimkiin ve imkansiz
kavramlarini kullanmis®® ve bu kavramlara gore de modal 6nermeleri olusturmustur. O,
Metafizik’te ise zorunlu kavramimin pek ¢ok anlama gelebilecegini belirtmis; ancak
‘oldugundan bagka tiirlii olamayan’ anlamin1 merkeze almustir.”?' Ona gore miimkiin
olan, hem var olmayr hem de var olmamay: kabul eden,”” hem olmasi hem de
olmamas1 zorunlu olmayandir.®*® imkansiz ise, olmasi olamkli olmayandir. Nitekim bir
nesnenin olmasi olanaksiz ise onun olmamasi zorunludur.***

el-Farabi’nin de modalite bakimindan 6nermeleri zorunlu, mimkiin ve mutlak®?®
olmak iizere lice ayirdigini; zorunluyu, varligi devamli olan, varliginin baslangict ve
sonu olmayan ve var olmadigi higbir anin olmadigi sey; miimkiinii ise simdi mevcut
olmadig1 halde gelecekte var olmaya veya var olmamaya uygun olan varlik olarak
tanimladigini gé')riiyoruz.S26

Ibn Sina ise Aristoteles ve el-Farabi’ye gore meseleyi daha sistematik bir zemine
cekerek, Onermeleri modal acidan zorunlu, miimkiin ve imkansiz seklinde {ice
aylrmaktadlr.527

Zorunlu, varligin devamina delalet eden anlamdir ve yer aldigi Onermeyi altt

tarzda niteler ki her birisi de devamlilik bildirmekte ortaktir:

519 Zorunlu, miimkiin ve imkansiz kavramlar1 her ne kadar akli kavramlar olsa da varlik sahasina tatbik
edilebilen ve burada karsilig1 olan kavramlardir. Ciinkii gerek Aristoteles gerekse Messai felsefesinde
mantik dogrudan ontolojiyle iliskilidir.

520 Bkz. Aristoteles, Yorum iizerine, 21a 34-37.

*2! Aristoteles, Metafizik, 1015a 34.

°22 Aristoteles, Yorum iizerine, 21b 15-17.

523 Aristoteles, Yorum iizerine, 22b 17-18.

524 Aristoteles, Yorum iizerine, 22b 5-6.

52 el-Farabi, modalite agisindan mutlak kavramim da hem miimkiinden hem de zorunludan pay alan, ikisi
arasindaki 6nerme olarak kabul etmektedir. Bkz. el-Farabi, Kitdbu'l-‘ibare (el-Mantik ‘inde’l-Férdbi
icinde ngr. Refik el-Acem), Daru’l Mesrik, Beyrut 1986, s. 157-158.

526 o|-Farabi, Kitdbu I- ibdre, s. 157.

%27 ibn Sina, es-Sifi-el- ‘ibare, (es-Sifd, el-Mantik iginde, thk. C. Anawati v.dgr.), Kahire 1952, s. 112; en-
Necdt, c. 1, s. 26.
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Birincisi, ‘Allah haydir’ dnermesinde oldugu gibi ezeli ve ebedilikte devamlilik
arz eden bir zorunluluktur.

ITkincisi, konunun zat1 devam ettigi siirece var olmaya devam eden zorunluluktur.
‘Her insan zarlri olarak hayvandir’ 6rneginde oldugu gibi, insan varoldugu siirece
canlilig1 da devem eder. Yani bu zorunluluk bir sarta baglidir.

Ugiinciisti, konunun zatmin, kendisiyle beraber olan sifatla nitelendigi siirece var
olan zorunluluktur. ‘Her beyaz zariri olarak gérme i¢in ayirtedici bir renge sahiptir.’
orneginde oldugu gibi, beyaz ayirt edici 6zellige sahip oldugu siirece géz gérme igin
onu ayirt eder.

Dordiinciisii, konuya yiiklenen devam ettigi siirece var olan zorunluluktur.
Ornegin, ‘Zeyd, yiiriimeye devam ettigi siirece yiiriiyendir.’

Besincisi, belirlenmis bir vakitte meydana gelen zorunluluktur. Ornek olarak, ‘Ay
zarQri olarak tutulur’ 6nermesinde Ay’in tutulmasi belirli bir vaktin gelmesine baglidir.

Altincist, belirli olmayan bir vakitte meydana gelen zorunluluktur. Orek olarak,
‘her insan zarfiri olarak nefes alir’; ancak nefes almasi ign muayyen bir vakit yoktur.*®

Ibn Sina’ya gdre miimkiin ise, kendisinde hem varligin hem de yoklugun devaml

529

olmamasina delalet edendir.””” Yani miimkiin kendisinden, hem zorunlulugun hem de

imkansizligin olumsuzlanmasidir. Buna gore de miimkiin sadece imkansiz olmayan

5% Byradan hareketle ibn Sina, miimkiini

degildir; ayn1 zamanda zorunlu olmayandir.
ikiye ayrmaktadir. Birincisi, kendisinden hem varlikta hem de yoklukta zorunlulugun
olumsuzlandig1 imkandir ki buna 6zel imkan (el-imkanu’l-hdss); digeri ise kendisinden
imkansizin olumsuzlandigi imkandir ki buna da genel imkan (el-imkanu’l-‘amm)
denir.>*"

Filozofumuz, imkansiz1 ise zorunluyla beraber ele almakta ve onun, zorunluyla
arasindaki farkin en u¢ noktada oldugu kavram oldugunu belirtmektedir. Ona gore

%2 yani imkansiz,

zorunlu, varlikta zartri iken, imkansiz ise yoklukta zarGridir.
yoklugun devamliligima delalet eden kavramdir.>*
Sonug olarak, Ibn Sina’nin varlig1 zorunlu, miimkiin ve imkansiz olmak {izere iice

ayirmaktadir: Zorunlu Varlik, var olmamasi asla diisiiniilemeyen varlik; miimkiin varlik

528 ibn Sina, en-Necdt, c. |, s. 30-31. Karsilastirma igin bkz. M.Naci Bolay, Ibn Sind mantiginda
onermeler, s. 89-90.

52% {bn Sind, en-Necd, c. 1, s. 27.

530 M.Ciineyt Kaya, Varlik ve imkan, s. 172.

5% fbn Sina, el-Isdrdt, c. |, s. 317. Karsilastirma i¢in bkz. M.Naci Bolay, Ibn Sind mantiginda énermeler,

s. 89-90. Modalite agisindan imkan i¢in ayrica bkz. M.Ciineyt Kaya, Varlik ve imkan, s. 164-180.

Ibn Sina, en-Necdt, c. |, s. 30.

>3 bn Sina, en-Necdt, c. I, s. 26-27.

532
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var olmasi ve var olmamasi imkan dahilinde olan varlik; imkansiz ise var olmasi
miimkiin olmayan seydir ki bunun varliksal alanda herhangi bir karsilig1 yoktur. Demek
ki Ibn Sind metafiziginde varlik, var olus tarzlar1 bakimindan, zorunlu ve miimkiin
olarak ele alinmaktadir.

Mantik boyutu bu sekilde olan zorunlu, miimkiin ve imkansiz kavramlari, asil
olarak, metafizikte ele alindiginda ontolojik bir boyut kazanarak daha da

berraklagacaktir. Bir sonraki boliimde bu konuyu detaylica analiz edecegiz.
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BOLUM IV
DANISNAME-i ‘ALAf METAFiZiGiNIiN TEMEL MESELELERI

4.1. Zorunlu Varhk

Modal mantiktaki ‘varligin devami’na delalet eden ‘zorunluluk’u ontolojik bir
konu olarak ele almak iizere varlik alanina tasidigimizda, ibn SinA metafiziginin en
temel meselesi olan Zorunlu Varlik kavramina ulasiriz.

Zorunlu Varlik, varligi kendinde, siirekli ve bizzat zorunlu olan varliktir.>®*
Miimkiin varligin var olmasi ya da yok olmasi imkan dahilinde iken, Zorunlu Varlik,
mevcut olmadigi farz edildiginde mantiki olarak kendisine imkansizlik durumu ilisir;
bundan dolay1 O’nun var olmamasi asla diisiiniilemez.>*® Buradan hareketle ibn Sina
‘zorunlu’ kavrammin tipki ‘varlik’ ve ‘sey’ gibi anlamlart nefste apriori olarak
sekillendigini belirtir.>®® Yani ‘varlik’ ve ‘sey’ kavramlari ne kadar apacik ise
zorunluluk kavrami da o kadar apaciktir. Kutluer de ibn Sina’nin burada her seyin
kendisine dayandigi zorunlu bir varligin yani Tanri’nin varhiginin acik ve secik
oldugunu agiklamaya cahistigini®’ ifade etmektedir ki kanaatimizce Ibn Sina’nin burada
zorunluluk kavramina yiikledigi varlik ve sey gibi apacik olma durumu, mantik
alanindaki bir apacikliktir; varlik alanindaki Zorunlu Varlik’in apagiklig: degildir. Sayet
varlik alaninda Zorunlu Varlik apagik olsaydi, O, metafizigin bir meselesi degil bizzat
konusu olurdu.

Aristoteles, zorunlu olani, zorunlulugunu bagkasindan alan ve baskasinin
zorunlulugunun kaynagi olan seklinde ikiye ayirmakta ve asil zorunlu olanin basit

*% jbn Sind’min eserlerine baktigimizda, onun da iki tiir

oldugunu belirtmektedir.
zorunlu varliktan bahsettigini goriiyoruz. Bunlardan biri varligi kendi zatindan dolay:
olan Zorunlu Varlik’tir ki bu, Tanr1’dir. Digeri ise varlig1 kendi zatindan dolayr degil,
‘basgkasiyla zorunlu’ (el-vdcib bi-gayrihi) olandir ki bu da Tanr1 disindaki biitiin
miimkiin varliklardir. Ona goére varligt miimkiin olan her sey varliga geldiginde

bagkasiyla zorunlu olur. O, Zorunlu Varlik’tan dolay1 gerceklestiginden O’na nisbetle

53 [bn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 65.

5% ibn Sina, en-Necd, c. 1, s. 77.

53 [bn Sina, es-Sifa-el-Ilahiyyat, s. 22.

%37 Bkz. ilhan Kutluer, /bn Sind ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 89.
%% Aristoteles, Metafizik, 1015b 9-12.
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zorunlu olmaktadir; fakat 6zii geregi yine miimkiin varhktir.>*® Yani, varhg oldugu
halde, varligin1 kendi zat1 disindaki bir sebeple elde eden; dolayisiyla zat1 bakimindan
zorunlu olmayan (vdcib nebiid behiid) her varlik, bizzat mimkiin (behiid mumkun)
varliktir.>*?

Zorunlu Varlik, diger yandan, varlik alaninda nedenler zincirinin kendisinde son
buldugu varliktir. O’nun higbir sebebi yoktur; aksine O, kendisi digindaki her seyin var
olus sebebidir. Bundan dolay1 var olan her seyin varli§i zorunlu olarak O’na doéner.**
Yine miimkiin varliklarda oldugu gibi Zorunlu Varlik’ta varlik ile mahiyet ayrimindan
bahsedilemez. Ciinkii mahiyeti olan her sey, ya madde ve suret sebepleriyle ya da
yalnizca suret sebebiyle Oncelenmektedir. Zorunlu Varlik’in hakiki anlamda bir
mahiyete sahip olmasi, O’nun bu sebepler tarafindan 6ncelendigi anlamina gelir. Oysa
O’nun varlig1 her seyi dncelemektedir.

Zorunlu Varlik’in eger bir mahiyeti yoksa ve mahiyeti olmayan seyler hakkinda
herhangi bir bilgiye sahip degilsek, acaba ibn Sinid bu zat hakkinda nasil bir fikre
sahiptir? O’nu zat1 ile mi yoksa sifatlartyla mi bilebiliyoruz? Yine O’nun sifatlari var
midir, varsa ne tiir sifatlara sahiptir?

Bir seyi tanimak, onun hakkinda bilgi sahibi olmak, onu bir sekilde tarif etmek ve
anlatmak i¢in ona bazi sifatlarin atfedilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikar. Ibn Sina
metafiziginin dolayisiyla onun varlik felsefesinin temelini Zorunlu Varlik
olusturdugundan onun ontolojisini iyi anlamak i¢in Zorunlu Varlik’1 iyi anlamak ve
tanimak gerekir. O’nu tanimak, O’nun hakkinda konusmak ve fikir beyan etmek de
ancak O’nun zat1 ve sifatlarin1 bilmekle mimkiindiir.

Aristoteles, Tanr1’y1 Haraket Etmeyen Ilk Hareket Ettirici olarak isimlendirmis ve
O’nu ezeli olan maddeye ilk hareketi veren®?? varlik olarak telakki etmistir. Onun
Tanr1’s1, maddeye ilk hareketi vererek olus ve bozulusu baslatmistir; ancak evrene
miidahale etmeyen pasif bir konumdadir. Plotinus (ms. 205-270) ise Tanr1’y1, ilk, tek ve

her seyin ilk ilkesi olarak gérmekte ve O’nun ancak Bir olabilecegini belirtmektedir.>*®

5% fbn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi-Ilahiyyat, s. 90; en-Necdt, c. 11, s. 78. Ayrica bkz. Hiiseyin Atay, Ibn

Sind’da varlik nazariyesi, s. 149-150; Hayrani Altintas, Ibn Sind, Metafizigi, S. 62.

0 fbn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ildhiyyat, s. 65.

1 [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 89-90.

2 Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1072b 10-13.

>3 Bkz. Plotinus, The enneads, (trans. Stephen MacKenna), Faber and Faber Limited, London 1962,
1L1X,1.
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O, Tanri’ya herhangi bir nitelik atfetmeyerek®**

miiphem bir Tanr1 anlayis1 ortaya
koymaktadir.

el-Kindi’yi muaf tutarsak, Messai filozoflarin genel olarak Tanri’nin zati ve
niteliklerini birbirine indirgedigini ve O’nu daha ¢ok selbi nitelikler tizerinden tarif etme
geregi duyduklarini biliyoruz. Nitekim el-Kindi, Zorunlu Varlik’in niteliklerini zata
indirgeme veya O’nu sadece selbi niteliklerle tanimlama gibi bir tavir iginde degildir. O,
Kur’an’da gegen ‘alim’, ‘kadir’ gibi zati ve siibfiti nitelikleri kabul eder.>*® el-Farabi ise
Tanr1’ya herhangi bir nitelik isnad etmede herhangi bir sakinca gérmez; ancak birligini
zedeledigi endisesiyle Tanri’nin zat1 ve sifatlari arasinda herhangi bir ayrim da yapmaz
ve nitelikleri zihnin {irlinii olarak kabul eder. el-Farabi eserlerinde dini terminolojiden
ziyade felsefl terminolojiye basvurur ve Tanri igin ‘Akil, Akledilir ve Evvel’ gibi felsefi
kavramlar kullanir.>*

el-Farabi’yi izleyerek Zorunlu Varlik’in zati ve sifatlar1 arasinda herhangi bir
ayrima gitmeyen Ibn Sini, Tanri’min sifatlarimin zatmna ilave olmasi durumunda, o
sifatlarin zata nisbetle bilkuvve, zatin da bu sifatlarin sebebi olacagini ve boylece sebep-
sebepli ve oOncelik-sonralik durumunun ortaya ¢ikacagini belirtir. Bu durumda zat,
sifatlardan once gelerek onlarin nedeni; sifatlar ise zattan sonra gelerek onun nedenlisi
olacak ve bu haliyle Zorunlu Varlik bir yonden etkin bir yonden de edilgin olacakt.
Etkin olma ile edilgin olmanin farkli seyler olmalari hasebiyle bdyle bir durumda
birinin digerini disladigi bir vaziyet ortaya ¢ikardi®*’ ki boyle bir durumun Zorunlu
Varlik i¢in imkansiz oldugu aciktir.

Her ne kadar ibn Sina, el-Farabi’de oldugu gibi Zorunlu Varlik’in birliginin
zedelememesi i¢in O’nun zat1 ve sifatlarini bir olarak gorse de, onun Zorunlu Varlik’1
tanitirken ortaya koydugu bilgilerden bir kismi O’nun zatiyla ilgiliyken bir kismi da
sifatlariyla ilgilidir. Nitekim o, es-Sifd, en-Necdt ve Ddnisndme-i ‘alai gibi eserlerinde
belirli bir ayrima gitmemis olmakla birlikte onun er-Risdletu’l- ‘arsiyye adli eserinde
boyle bir ayrimi gorebiliyoruz.>*® Ornegin ‘bir olmak’, ‘sebebi olmamak’, ‘cevher

olmamak’ ve ‘araz olmamak’ gibi durumlar Zorunlu Varlik’in zatina; ‘alim’, ‘kadir’ ve

** Plotinus, The enneads, V,V,VLVLIX, 1.

¥ Bkz. el-Kindi, Risdle fi kemmiyeti kutubi Aristitdlis, (Resdilu’l-Kindi el-felsefiyye iginde, nsr.
Muhammed Abdiilhadi Eba Ride), Kahire 1950/1369, s. 375; Mahmut Kaya, “Kindi”, D4, Ankara
2002, XXVI, s. 52.

5 Bkz. el-Farabi, Ardi ehli’l-medineti’l-fazila, s. 46-60. Ayrica bkz. Mahmut Kaya, “Farabi”, DI4, XII,
s. 155.

7" Tbn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi-Ilahiyyat, s. 67; er-Risdletu’l- ‘arsiyye, (Mecmii‘u resdili’s-Seyhi’r-Reis
Ibn Sind iginde), Daru’l-Ma‘arif el-Osmaniye, Haydarabad 1353/1934, s. 5-6.

>8 Bkz. Ibn Sina, er-Risdletu’I- ‘arsiyye, . 7.
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‘murid’ olmak da O’nun sifatlarina delalet eden durumlardir. O halde Zorunlu Varlik’in
ilkin zati; ikinci olarak da sifatlarim1 Ibn Sind’nin Ddnisndme-i ‘aldi’de ileri siirdiigii

fikirleri ekseninde tetkik edebiliriz.

4.1.1. Zorunlu Varhk’in Zati
4.1.1.1. Zorunlu Varhgin Hicbir Seyle Zati Bir Bag1 Yoktur

Ibn Sina, Zorunlu Varlik’n herhangi bir seyle asla zati bir bagmin olmadigini
O’nun bir sebebinin olmadig1 noktasinda izah etmeye ¢alisir. Ona gore varlig1 bizatihi
zorunlu olanin herhangi bir sebebe bagli olmast miimkiin degildir. Ciinkii bir sey, ancak
sebepsiz ise varligi bizatithi zorunludur. Zorunlu Varlik’in da herhangi bir nedeni
yoktur. Sayet O’nun varliginin herhangi bir nedeni olsaydi, O, varligin1 o nedenden
almis olur ve bdylece varligi o nedene bagli olurdu. Demek ki Zorunlu Varlik, herhangi
bir sebebe bagh degildir.>*°

Zorunlu Varlik’in kendisi disindaki higbir seyle zati bir baginin olmamasi ayni
zamanda O’nun herhangi bir b6liim ve pargasinin da olmamasi anlamina gelir.550 Ciinkii
parcalara sahip olmak, bu pargalara muhtacligin yaninda, pargalarin neden ve nedenli
olmasimdan dolay1 oncelik ve sonralik problemini de dogurur. Miimkiin varlik i¢in
neden-nedenli iligkisi oldugundan dogal olarak aralarinda oncelik ve sonralik durumu
vardir; ancak Zorunlu Varlik igin béyle bir durum séz konusu degildir.>*

Filozofumuza goére eger Zorunlu Varlik, birbirine bagh iki boliimden olusmus
olsaydi, her ikisi de neden olmasi bakimindan &nce, nedenli olmasi bakimindan da
sonra olurlardi. Bu durumda O’nun varligi hem 6nce, hem de sonra olurdu. Boyle bir
durumun olmasi ise imkansizdir. iki kardesin birbirine izafesinde oldugu gibi aralarinda
herhangi bir nedensellik baginin olmadigi bir durum diisliniirsek, her birinin zati
kendiliginden ya zorunludur ya da degildir. Eger zat1 kendiliginden zorunlu ise diger
seyin yoklugunun onun varligina zarari olmaz. O zaman onun bagka bir seyle boyle bir
baglantis1 yoktur. Eger diger seyin ortadan kalkmasi onun varligina zarari olursa o
zaman o, bizzat zorunlu degil, miimkiin varliktir. Cilinkii miimkiin varligin varligi,
sebebinin varligindan dolayidir; yoklugu ise, sebebinin yoklugundandir. Oysa Zorunlu

Varlik’ta bdyle bir durum asla s6z konusu degildir.”*

9 {bn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Ildhiyyat, s. 67; es-Sifa:el-lldhiyyat, s. 30.
50 fbn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 68.

1 Bkz. ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Ildhiyydt, s. 68.

*2 {bn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi-Iléhiyyat, s. 67-68; en-Necdt, c. 1, s. 80.
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Ozetle, Zorunlu Varlik’ta neden-nedenli, parca-biitiin iliskisinden asla soz
edilemeyeceginden, O’nun her seyin ilk sebebi olmasi disinda, herhangi bir seyle zati

bir baginin olmasi da imkansizdir.

4.1.1.2. Zorunlu Varhik’ta Coklugun Olmasi Imkansizdir

Cokluk, zatin ya pargalar icermesi ya kendisine ilave sifatlara ya da cins ve
ayrimdan olusan bir mahiyete sahip olmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Aristoteles ve
Plotinus, Tanr’y1 ‘saf’, ‘basit’ ve ‘bir’ olarak telakki etmektedirler.>>® ibn Sina da
Zorunlu Varlik’in basit oldugunu; insan bedeninin birgok bilesimden meydana gelmesi
veya bir evin ahsap ve camuru sayesinde bir biitiin olarak varligimi siirdiirmesinde
oldugu gibi bircok parcadan miitesekkil, birlesik bir varlik olmadigni diisiiniir. O,
zatinda, ne birbirinden ayr1 manalara ne de dogal cisimlerdeki gibi madde ve suret
seklinde ayrilabilir.”®* O’nun varhigi pargalarin toplami olamaz; aksi takdirde biitiin,
parcalardan olustugu ve parca da biitiinden 6nce geldigi i¢in, pargalar O’nu olusturan
biitiiniin nedeni olurdu.>® Yahut O’nun zati iki seyin veya bir takim seylerin
kaynasmasindan olugsaydi, bunlar O’nun kurucu &geleri olurdu.>®® Oysa Zorunlu
Varlik’in zat1, her seyin ilk ve asil nedenidir.”®

Zorunlu Varlik basit oldugundan O’nun zatinda degisik sifatlarin bulunmas: da
imkansizdir. Cilinkii O’nun zat1 degisik sifatlardan meydana gelirse parcalardan olusmus
olur. Oysa O, parcalardan olusan bir biitiin degildir. Eger bu sifatlar O’nda arazi
olurlarsa onlarin varligiyla birlikte bagka bir sebeple olurlar. Bu durumda O, kabul edici
(pezird) olur; oysa Zorunlu Varlik higbir sekilde kabul edici degildir.>*®

Zorunlu Varlik’in cinsi, tiirii ve sekli yoktur. Eger O’nun zati cins ve tiir
¢oklugunu barindirsaydi, bu ¢okluktan her birisinin Zorunlu Varlik olmasi gerekecek ve
baskasi sayesinde zorunlu olacaklardi. Oysa Zorunlu Varlik baskasi nedeniyle degil 6zii
geregi zorunlu varhktir.>>®

Sonug olarak Zorunlu Varlik’in zati kesinlikle degisik pargalardan olusmamakta
ve dolayisiyla kendi i¢inde ¢okluk barindirmamaktadir. O, ¢ok degil birdir, bilesik degil

basittir. O’nun basit olmasi, ayn1 zamanda somut bir bedeninin olmadiginin da delilidir.

53 Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1072a 32-35; Plotinus, The enneads, I1,1X,1.
% [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 73-74

%% bn Sind, en-Necdt, c. 11, s. 80.

5% bn Sina, el-Isdrat, c. 111, s. 44.

7 [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 74.

>8 {bn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi:-Ilhiyyat, s. 74.

> fbn Sind, es-Sifa-el-llahiyydt, s. 35.
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Ciinkii beden, yapisi itibariyle pargalara bélinebilir.>® Oysa yukarida da belirttigimiz
gibi Zorunlu Varlik hi¢bir sekilde boliinme kabul etmez.

4.1.1.3. Zorunlu Varlik Sifat1 iki Seye Yiiklem Olmaz

‘Zorunlu varlik sifati’nin iki seye yiiklem olmamasi, birbirine denk olan,
birbirlerinden bagimsiz ve her biri ‘zorunlu varlik’ olan iki tiimel seyin varliginin
imkansiz olmas1 durumunu ifade eder. ibn Sina bu meseleyi ‘muhale irca’ metodu ile
temellendirir:

Zorunlu varlik sifati, asla iki seye yiiklem olan bir varlik degildir. Ona gore eger
zorunlu varlik sifati iki seye yiiklem olsaydi her birinin ayrim ve hassasi olurdu.
Zorunlu Varlik, herhangi bir ayrim1 ve hassast bulunmaksizin varligi zorunlu olandir.>®
‘Zorunlu varlik’ sifatinin iki seye yiliklem oldugunu diisiiniirsek, bunlar ya biitiiniiyle
birbirlerine benzerler ya da benzemezler. Eger biitiin yonlerden birbirlerine benzerlerse
ayrim ve hassa olmadan iki tane olurlar; bu ise imkansizdir. Eger hicbir yonden
birbirlerine benzemezler ise her ikisinin ayrimi1 ve hassasi olur ve bdylece ayrim ve
hassa Zorunlu Varlik’in varliginda O’nun zorunlu olmasimin sarti olurdu. Bu durumda
da Zorunlu Varlik’in mahiyeti olurdu ve ayrim ile hassa da mahiyette genel mana olarak
yer alirdi. Oysa ayrim ve hassa mahiyette genel bir mana degildir ve daha once de
belirttigimiz gibi Zorunlu Varlik’in inniyetinden ayr1 bir mahiyeti de yoktur.562 Ciinkii
inniyeti ve varlig1 ayr1 olan seyin varligi bir illet iledir, varlig: bir illet sayesinde olan ise
miimkiin varliktir. Inniyeti ve mahiyeti bir olan varlik, ayrim ve hassas1 olmaksizin
Zorunlu Varlik’tir ve ayrim ile hassa O’nun i¢in gegersizdir. Buna gore zorunlu varlik
sifatinin iki seye yliklenmesi; yani iki seye birden zorunlu varlik denmesi imkansizdir.

Demek ki ‘zorunlu varlik’, tiimel bir sifat degildir; ¢ilinkii tiimel anlamlarin
icerdigi pargalarin, yani cins ve ayrimin, birer nedeni vardir. Cins, maddi nedenle;
ayrim da siri nedenle ortaya ¢ikar. Oysa Zorunlu Varlik’in higbir nedeni yoktur.>®®
Nedeni olmayan bir sey ne tiimeldir; ne cinsi ve ayrimi ne tiirii ne mahiyeti ne de tanimi
vardir. Ciinkii tanim da bir seyi sinirlandirir; yani ilgili anlami iki zati yiiklemiyle

sinirlar. %%

%0 Hayrani Altintas, /bn Sind metafizigi, s. 73.

%! bn Sina, es-Sifa-el-ilahiyyat, s. 36.

%2 [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:llahiyydt, s.75; en-Necdt, c. 1, s. 84.

%63 [bn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 76.

%4 flhan Kutluer, Ibn Sind ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 122-123; Hayrani Altintas, Ibn Sind metafizigi,
S. 75.
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4.1.1.4. Zorunlu Varhk Degismez ve Biitiin Yonleriyle Zorunludur

Degisim, bir seyde daha 6nce bulunmayan bir durumun sonradan kendisinde hasil
olmas1 ya da kendisinde daha 6nce bulunan bir seyin daha sonra kendisinden ayrilmasi

sonucu olusan durumdur.®®

Aristoteles, Tanr1’y1 hareket etmeyen ilk hareket ettirici
olarak vasiflandirir. Ciinkii Tanri, ona gore, salt form, salt fiil ve biitiin eksikliklerden
miinezzeh oldugundan onun harekete ihtiyaci yoktur. Degisimin ilkesi olan harekete
konu olmadigi i¢in de dogal olarak O’nun zatinda herhangi bir degisiklik olmaz.>®®

Ibn Sina da Zorunlu Varlik’in zatnin degisimden miinezzeh olmasimni, O’nun
‘nedensiz’ ve ‘ezeli’ olmasindan hareketle agiklamaya calismaktadir. Olus, bozulus,
degisim veya doniisiim, birer sebeple ortaya ¢ikar. Oysa daha 6nce de belirtigimiz gibi,
ezeli varlik olarak Zorunlu Varlik’in bir nedeni olmadigindan, O’nun, baska bir seye

bagli olmasi diistiniilemez.”®’

Bunun i¢in O’nun zatinda herhangi bir degisimin
meydana gelmesi imkansizdir. Cilinkii bir seye baglilik nedenli olmayi gerektirir,
nedenli olan da degisime tabi olur.

Zorunlu Varlik, diger yandan, her agidan (be heme-i riiyhd) zorunludur. O’nun bir
yoniiyle zorunlu, diger yoniiyle de miimkiin oldugu diigiiniilemez. Ayni sekilde, O’nda
bir yonii varlik, bir yonii yokluk veya ikisi de varlik olan iki durum s6z konusu olamaz.
Eger Oyle olsaydi bu durumlar i¢in O’na disaridan bir illetin ilismesi gerekirdi ve o

zaman da O, bizatihi mutlak olmazd.%®

Herhangi bir illeti olmadigina gére, O’ nun
zorunlulugu her yondendir.

Ibn Sind’nin Zorunlu Varlik’in zorunlulugunu ispatlamak i¢in kullandigi ‘O,
biitiin yonleriyle zorunludur’ ifadesi es-Sehristani tarafindan elestirilmis ve Ibn Sini
acisindan bir celiski olarak goriilmiistiir. Ona gore bu ifadesiyle ibn Sina’nin, “Zorunlu
Varlik’in  hi¢hir parcasimin ve tammimin bulunmadigim agikladiktan sonra, tiim
pargalart ve tammlart agisindan O’nun Zorunlu Varlik oldugunu kanitlamaya ¢alisan
kiginin*®® durumuna diistligiinii belirtmektedir.

Sonug olarak, filozofumuza gore Zorunlu varlik degisimden miinezzehtir ve biitiin

yonleriyle zorunludur. Onun, bu konudaki ‘biitiin yonleriyle’ ifadesi her ne kadar es-

Sehristani tarafindan bir celiski olarak yorumlansa da ibn Sina’nin bu ifadeyi, Zorunlu

%% Bkz. www.tdk.gov.tr ; www.loghatnaameh.org (Erisim tarihi:11.03.2014)

%% Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1072a 25- 72b -30. Ayrica bkz. D. Ross, Aristoteles, s. 209.

%" {bn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Ildhiyydt, s. 76; es-Sifa:el-lldhiyyat, s. 36.

%%8 [bn Sina, en-Necat, c. I, s. 81; es-Sifi:el-lldhiyyat, s. 30.

%9 es-Sehristani, Kitdbu u-musdra ‘a/Filozoflarla miicadele, (¢ev. Aygiin Akyol-Aytekin Ozel), Litera
Yayinlari, Istanbul 2010, s. 19.



http://www.tdk.gov.tr/
http://www.loghatnaameh.org/
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Varlik’in zorunlu olmasi disindaki aksi durumdan (miimkiin olma) miinezzehligini ifade

etmek i¢in kullandig1 asikardir.

4.1.1.5. Zorunlu Varhk’ta Varhk-Mahiyet Ayrimi Yoktur

Ibn Sina felsefesinde varlik, mahiyet ve bunlarin birbiriyle olan iliskisini daha
once ele almistik. Filozofumuza gore Zorunlu Varlik’ta mahiyet ve varlik ayrimi s6z
konusu degildir; ¢linkii mahiyet ve varlik ayrimi olan her varlik miimkiin varliktir.>"
Ona gore varlik, mahiyetin iizerine gelip cattig1 yani ona ariz oldugu571 i¢cin varhigindan
baska mahiyeti olan her seyde onun varligi onda ilintisel bir manadir. Yani varligi
mahiyete giydiren bir neden vardir. Oysa Zorunlu Varlik’ta O’nun varligmin nedeni
olacak bir seyin bulunmasi imkansizdir.>"? Ciinkii bagka bir seyde ilinti olan her sey
baskasi nedeniyle vardir ve baskasina baglidir. Oysa Zorunlu Varlik’in varlig1 bagka bir
seye bagl degildir, kendindedir ve kendisiyle kaimdir. O’nun var olmasiyla zorunlu
olmasit aynidir. Zorunlu Varlik’in varhigimi  disiindiiglimiizde zorunlulugunu,
zorunlulugunu diisiindiigimiizde de varligin1 kavramis oluruz.’”

Dedigimiz gibi, varlik-mahiyet ayrimi ancak miimkiin varlik i¢in gegerlidir.
Ciinkii miimkiin varlikta varlik mahiyete sonradan ariz olmustur. Varlik, mahiyete ariz
olmus ise bu ya mahiyetin ya da baska bir seyin gerektirmesi; yani sebep olmasiyla olur.
Ibn Sind’ya gore varlig1 gerektiren mahiyet olamaz, sebep olan, mahiyet haricinde olan
(ya arazin i¢inde bir zat ya da baska) bir seydir. Bu yiizden bir mahiyete sahip olan
varhigin bir sebebi vardir.””* Oysa Zorunlu Varlik’in herhangi bir sebebi yoktur. Zorunlu
Varlik sebepli olmadigt i¢in miimkiin varliklarda oldugu gibi mahiyetinden
bahsedilemez; O’nun ancak kendine has inniyeti®” vardir. Ciinkii eger mahiyetin,
inniyetin nedeni olacak sekilde bir varligi olursa, onun kendisinden meydana geldigi

varliktan 6nce varligi olmus olur. Mahiyetin kendisinden 6nce bir mahiyeti yoktur. Eger

570 {bn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi:-Iléhiyydt, s. 16-T7; es-Sifa-el-Ilahiyyat, s. 276-277. Ayrica bkz. Seyyid

Yahya Yesribi, Felsefe-i Megsdi, s. 103.

fbn Sina, el-Isardt, c. 11, s. 49.

Ibn Sina, Danisndame-i ‘aldi:llahiyyat, s. T7; es-Sifa:el-Ilahiyyat, s. 274.

>" flhan Kutluer, /bn Sind ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 115.

 ibn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi:lldhiyydt, s. 77, es-Sifi:el-llahiyyat, s. 276. Zorunlu Varlik’ta varlik-
mahiyet ayrimi olmadigina dair detayli degerlendirme igin ayrica bkz. ilyas Ersoy, “Ibn Sind’ya gore
Tanri’nin bir mahiyeti var midir?”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 2013, c: 2, say1:
1, s. 190-200; Mehmet Sait Rengber, “Vacibii’l-Viicid’un mahiyeti meselesi”, (Uluslararast Ibn Sind
sempozyumu bildirileri iginde), Istanbul 2008, s. 307-315. Murat Demirkol, Tiisi'nin Ibn Sind
Savunmasi, Fecr Yaymlari, Ankara 2010, s. 138-142.

° fbn Sina,’ya gore inniyet, Zorunlu Varlik’in bizzat kendi kendisinin sebebi olmasi ve kendi zatiyla
kaim olmasidir. Bkz. ibn Sind, Dénisname:Iléhiyyat, s. 77.

571
572
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onun varlig1 yoksa hi¢bir seyin nedeni olamaz. Ciinkii bir seyin neden olabilmesi i¢in
ilk 6nce o, bir varliga sahip olmalidir.>™

el-Farabi de Ibn Sina gibi varlik-mahiyet ayrimmin miimkiin varlikta oldugunu,
Zorunlu Varlik i¢in boyle bir ikiligin olmadigini, Zorunlu Varlik’in ancak kendisine has
inniyetinin oldugu gériisiindedir.>”’

Sonug olarak Ibn Sin, varlik ve mahiyet ayrimi olan varlikta bir sebebin
gerektigini, Zorunlu Varlik’in ise herhangi bir sebebi olmasiin imkansiz olmasindan

hareketle O’nda varlik ve mahiyet ayrimmin olamayacagini, O’nun ancak varligi

kendisi ile var olan inniyetinden bahsedilebilecegini belirtmektedir.

4.1.1.6. Zorunlu Varlik Cevher ve Araz Degildir

Zorunlu Varlik’in cevher olup olmadigi meselesi filozoflar arasinda tartisma
konusu olmustur. Aristoteles ve el-Farabi, Zorunlu Varlik’1 cevher olarak kabul ederken
el-Kindi ve Ibn Sini ise bunlarin aksine Zorunlu Varlik’a cevher denilemeyecegi
goriisiindedirler. Aristoteles’e gore Tanri, degismeyen, hareket etmeyen ve biitlin diger
cevherlerin iizerinde bulunan ezeli, ebedi ve saf bir cevherdir.>”® el-Farabi de
Aristoteles’ten etkilenerek agik bir sekilde Tanr1’y1 (el-Mevciidu 'I-Evvel) cevher olarak
tanimlamaktadir: “O, ezelidir, ezeli olmada kendisini kalict kilacak baska bir seye
ihtiya¢ duymadan cevheri ve zati bakimindan daimi olarak vardir, O’nun cevheri,
varligimin kalict olmasi ve bekasi igin yeterlidir.579 ...... O, cevheri bakimindan her
seyden farklzdzr.”sso Her ne kadar Aydin, el-Farabi’nin Tanr1 anlayisini bir biitiin olarak
g6z Oniinde bulundurdugumuzda onun, Tanri’ya cevher denilemeyecegi goriisiinde

*81 de el-Farabi’nin bu konudaki goriisii gayet agiktir. el-Kindi,

oldugunu ifade etse
Tanr1 (Vahid) ig¢in “O, zaman, mekan, ozne (hamil), yiiklem (mehmiil), kiilli, ciiz’i,
cevher ve araz degildir; O, boliinme ve ¢ogalma tiirlerinden hichbiriyle boliinmez.”
diyerek O’na cevher denilemeyecegini acik¢a belirtmektedir.>®

el-Kindi gibi Zorunlu Varlik’a cevher denilemeyecegini belirten Ibn Sin3,

mesele hakkinda iki kanit sunar. Birincisi, ‘herhangi bir konuda bulunmayan’ seklinde

5% bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 77.

"7 gl-Farabi’nin bu konuyla ilgili goriisleri icin bkz. ed-Da ‘dvd’l-kalbiyye, s. 3. Ayrica bkz. ibrahim
Hakki1 Aydin, Farabi’de metafizik diisiince, S. 63-71.

5’8 Aristoteles, Metafizik, 1072a 25-26, 1072b 28-29. Ayrica bkz. D. Ross, Aristoteles, s. 199.

579 e|-Farabi, Ardi ehli’l-medineti’l -fizila, s. 37-38.

580 o|-Farabi, Ardi ehli’l-medineti’l-fizila, s. 39.

%81 Bkz. ibrahim Hakki Aydin, Fardbi’de metafizik diisiince, s. 93-96.

%82 Bkz. el-Kindi, Risale fi l-felsefeti’l-iild, s. 161.
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tanimlanan cevherin, tanimi itibariyle, Zorunlu Varlik i¢in de gecerli olabilecegi
seklinde goriildiigii; ancak Zorunlu Varlik’ta varlik mahiyet ayrimi olmadigindan O’nun
ilgili tanim kapsamina giremeyecegidir.’®® Sozgelimi cisim bir cevherdir ve cismin
cevher olmasindan siiphe edilemez; fakat belli bir vakitte cismin var olup olmadigindan
siiphe edilebilir. Oyleyse cevher; cisimlik, nefslik, insanlik ve atlik gibi mahiyeti olan
bir seydir. Mahiyeti olan seylerin varliklarinin olup olmamasi imkan dahilindedir.”®* Bu
durumda cevherin miimkiin varlik oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii varhgi
mahiyetinden baska olanlar, miimkiin varliklardir. Oysa Zorunlu Varlik’in inniyetinden
ayrt bir mahiyetinin olmadigini daha once aciklamistik. O’nun mahiyeti ve varlig
birdir. Oyleyse Zorunlu Varlik cevher degildir.”®

Ikincisi, cevherin mantikta cins ve tiir iliskisi baglaminda ele alinmasidir.
Parcalardan olusan, yani cinsi ve tiirii olan cevher, miimkiin varlik kategorisine girer.
Zorunlu Varlik ise birdir; O’nun cinsi ve tiirii yoktur.’®® Bundan dolay: da zat1 kategorik
olarak her seyden ari olan Zorunlu Varlik’a cevher denilemez.

el-Gazzali, Makasidu’l-feldsife’de Zorunlu Varlik’a araz denilemeyecegi gibi
kendisiyle kaim ve bir mahalde bulunmayan cevher de denilemeyecegini belirtir. Ona
gdre hakikat ve mahiyet icin kullanilan cevhere varlik bir mahalde ariz olmaz. Oyleyse
cevher, Zorunlu Varlik i¢in degil, mahiyet ve inniyeti birbirinden ayri olan varliklar

> el-Gazzali, ltikatta orta yol adli eserinde de ise miicerred aklin Allah’a cevher

i¢indir.
denilmesine mani olmadigini; ancak Allah i¢in bir ismin kullanilmas1 hususunda
mercinin akil degil seriat oldugunu belirterek bu konuda farkli goriislerin oldugunu
ifade etmektedir. O, isim ve kelimelerin manasinin liigate ve kisiye gore degistigini
belirterek Allah’a cevher denilip denilemeyecegi hususunda net bir tavir
sergilememektedir.>®®

Filozoflarin goriislerini aktardigini iddia ettigi Makdsidu’l-felasife’de Zorunlu
Varlik’in cevher olmadigin1 aktaran el-Gazzali, filozoflar1 tenkit ettigi Tahdfiitii’l-
feldsife’de ise filozoflar1 Zorunlu Varlik’a cevher dedikleri hususunda itham eder.*® Bu

durum da el-Gazzali agisindan bir celiski olusturmaktadir.>®

%83 ibn Sin4, el-Isdrdt, c. 11, s. 51.

%84 [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 71.

%8 [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 78.

%% {bn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Ildhiyydt, s. 18-19; es-Sifi:el-lldhiyyt, s. 47-48.

%7 el-Gazzali, Makdsidu’I-feldsife, s. 216-218.

%88 Bkz. el-Gazzali, [tikatta orta yol, (gev. Abdulhalik Duran), Hikmet Nesriyat, Istanbul 2010, s. 61-62.

%89 Bkz. el-Gazzali, Filozoflarin tutarsizhigi/Tahdfiitii I-feldsife, s. 28.

°% Byradan hareketle Kutluer, hakli olarak el-Gazzali’nin filozoflar1 iyi okuyup dogru anladigii ve
bunun sonucunda ibn Sina kaynakli Makdsidu I-feldsife’yr kaleme aldigmi; ancak is yorumlama ve
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Ibn Riisd ise Aristoteles’in yolundan giderek Zorunlu Varlik’in cevher oldugunu
belirtmektedir. Ona gore cevherlerin ilkeleri zorunlu olarak cevherdir ve cevher ismi bir
maddede bulunmayan i¢in kullanildigindan cevher ismini en ¢ok hak eden Ilk Ilke’dir.
Ciinkii O’nun cevheri diger cevherlerin sebebidir.>**

Zorunlu Varlik araz da olamaz. Araz, herhangi bir konuda bulunan ve var olmasi
icin bir cevhere ihtiya¢ duyan seydir. Zorunlu Varlik’in ise herhangi bir mahal ve
mevzuda bulunmayan, hicbir seye ihtiyag duymayan ve herhangi bir kategori i¢ine
girmeyen oldugundan O’nun araz olmasi zaten diisiiniilemez.” Ciinkii arazin varlig
baska bir seye dayanir ve araz onunla varligini devam ettirir. Oysa Zorunlu Varlik’in
varlig1 hi¢bir seye dayanmaz ve kendindendir.

Sonug olarak Ibn Sind’ya gére Zorunlu Varlik, hakikati herhangi bir konuda
bulunmayan ve kendi kendine var olan cevher olmas1 miimkiin degildir; ¢iinkii cevherin
varligindan ayri olarak bir mahiyeti, cinsi ve tiirii vardir. O’nun bir mevzuda bulunan ve
var olmasi i¢in bir cevhere ihtiya¢ duyan araz olmasi da zaten s6z konusu olamaz.
Ciinkii Zorunlu Varlik cevher ve araz icin sayilan biitliin niteliklerden miinezzehtir.
Onun cevher ve araz olmamasi, O’nun mahal ve mevzusunun, ziddinin, esi, benzeri
(nidde) ve sebebinin olmadigi; ayrica degisim ve pargalardan miinezzeh oldugu

anlamina gelmektedir.”®

4.1.1.7. Zorunlu Varhk, Zatinda Cokluk Olmadan Birc¢ok Sifata Sahiptir

Daha 6nce, Ibn Sind’nm Zorunlu Varlik’a sifat atfetmede herhangi bir sakinca
gormedigini ve Zorunlu Varlik’in zati ile sifatlarin1 birbirinden ayirmadigini
belirtmistik. Bu durumda ortaya ¢ikan temel sorun, Zorunlu Varlik’a birgok sifat
atfedilirken ayn1 zamanda O’nun, kendi zatinin birligini nasil korudugu meselesidir.

Ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi’de bu sorunun cevabina gegmeden dnce mahiyetleri
itibariyle sifatlarin smiflandirilmasini yapmaktadir. Ona gore seylerde dort gesit sifat
vardir. Bunlardan birincisi, ‘insana cisim denmesi’, 6rneginde oldugu gibi disarda bagka
bir seyle baglantili olmayan, onda ilintisel (arazi) olarak bulunan sifattir. fkicisi, ‘bir

seye beyaz (sepid) denmesi’ gibi bir seyi rengiyle nitelemekle yapilan sifatlandirmadir.

elestirmeye geldiginde (Tahdfiitii’l-feldsife’de) akademik nesnellikten saparak belli bir niyetle
yonlendirilmis bir polemige kaydigini belirtmektedir. Bkz. “Gazzali ve felsefe” (Gazzdli konusmalar:
icinde, haz. M.Ciineyt Kaya), Kiire Yaynlari, istanbul 2013, s. 42.

91 Bkz. ibn Riisd, Metafizik serhi, s. 133.

%2 {bn Sind, Danisndme-i ‘aldi-Ilahiyyat, s. 78-79; el-Isdrdt, c. 111, s. 51-52.

°% fbn Sind, Danisndme-i ‘aldi:-Ilhiyyat, s. 79.
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Bu da disaridan baska seyle baglantili olmayan ilintisel bir sifattir. Ugiinciisii, bir kisiye
‘alim” denmesi 6rnegi gibi, sifatin disaridaki bir seyle baglantisinin olmast durumu olan
sifattir. Yani boyle bir sifatlandirmada bilenin bilenle bir iliskisi vardir; ¢ilinkii bilenin
bilgi sahibi olmasi i¢in kendisinin disinda bir varliga ihtiyag vardir. Dérdiinciisii ise ‘bir
kisiye baba (peder) denmesi’ sifatidir ki burada baba olma durumu ancak c¢ocuk
sayesinde olur. Yani kisi cocuga nisbetle babalik sifatina sahip olmaktadir.>®*

[bn Sina, bu sifatlarmn disinda, tasa kirag (mevat) denmesinde oldugu gibi
niteliksiz sifatlar da oldugunu belirtmektedir. Ona gore tasin kira¢ ve cansiz olmasi,
onda hayatin ve canliligin imkansiz olmasi disinda bagka hicbir mana ifade etmez.
Filozofumuz bu tiir sifatlarin bir seyden baska bir seyi nefyetmek anlamini tagidigini
belirtmektedir. Ornegin bir kimseye giiglii (tevdnger) dedigimizde onun zayifliktan ve
acizlikten miinezzeh oldugunu, fakir (dervis) dedigimizde onda herhangi bir zenginligin
olmamasini kasdetmis oluruz.”®

Zorunlu Varlik’ta herhangi bir ilinti ve O’nun herhangi bir seyle de nisbeti
olmadigindan yukarida saydigimiz sifatlarin miimkiin varliklarda oldugu gibi Zorunlu
Varlik’in zatinda bulunmas1 miimkiin degildir. Ibn Sind’ya gére Zorunlu Varlik igin
sOylenen sifatlar genellikle yukaridaki dort ¢esit sifatin disinda olan, bir seyde bir seyi
nehy etme anlami tastyan selbi sifatlardir. Ornegin ‘O, birdir’ derken aslinda O’nun
herhangi bir boliimiiniin, pargasinin, ortaginin ile kendisinde béliinmenin ve goklugun
olmadigini; O ‘ezelidir’ derken de O’nun hakikatinin ve varliginin baglangici
olmadigint kasdettigimizi ifade etmektedir.>% Ayni sekilde, O’na ‘akl, akil ve
ma‘kdaldur’ denildiginde O’nun maddeden miicerred oldugunu; ‘kadir’ denildiginde
O’nun Zorunlu Varlik oldugunu, O’ndan bagkasinin sadece O’ndan meydana geldigini;
‘miirid’ denildiginde O’nun akil olup biitiin iyilik diizeninin ilkesi oldugunu; ‘comert’
denildiginde O’nun, zat1 geregi herhangi bir gayeye yonelmeyecegini; ‘iyi’ denildiginde
de O’nun eksiklikten miinezzeh oldugunu kasdetmis oluruz. Ibn Sini, Zorunlu Varlik’m
sifatlar1 bu sekilde diisiiniildiigiinde, bu sifatlarda O’nun zatinin parcalari olmasini veya
zatinda ¢okluk bulunmasini gerektirecek higbir seyin olmadigi belirmektedir.”®” Bundan
dolayt o, Zorunlu Varlik’a sifat atfetmenin O’nun zatinda herhangi bir ¢okluga yol

acmayacagi; yani O’nun birligine mani olmayacagi goriisiindedir.

% [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 79-80.
5% [bn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 80-81.
% ibn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi-Ilahiyyat, s. 80-81.
> bn Sina, es-Sifa-el-llahiyydt, s. 296-297; en-Necit, c. 11, s. 107.
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Tanr1’nin en 6nemli niteligi olan ‘bir, basit, esi ve benzeri olmamasi’na herhangi
bir zeval gelmemesi i¢in O’nu daha ¢ok selbi sifatlarla izah etmeye ve tanimlamaya
calisma teorisi Ibn Sind’dan &nce daha sistemli bir sekilde Ilk¢ag filozoflarindan
Plotinus’ta da gérmekteyiz. Plotinus’a gore Tanri, mutlak birdir ve asla degismez.
Cokluk ve degisiklik, ancak Tanri’nin tesiriyle ortaya c¢ikar. Ciinkii ¢okluk Tanri’nin
degil sonlu varliklarin karakteridir. Tanr1 ise hareketli ya da siikunet halinde degildir, O,
her seyin kaynagldlr.598

Plotinus, Tanr1’ya higbir sifat ve nitelik yliklemez; tersine O’nu negatif olarak
betimlemeye calisir. Ciinkii O, akilla kavranilamayan askin bir sebeptir. O’nu ifade
edecek her sey, O’nun saf birligini bozar. O’na herhangi bir ad vermek, O’na ikilik
dogurabilir. O’na atfedilecek her sifat da O’nu smirlandiracagindan, O’na sifat
vermekten kagiilmalidir. O’nun niteligi herhangi bir nitelige sahip olmamaktir. Tanr1
dile getirilemez olandir. O, zamanin ve varligin otesindedir. Buna karsin Plotinus,
O’nun hakkinda konusabilmek icin, O’na Bir adin1 verir.”*°

Kurtoglu’nun ifade ettigine gore, Bir’e, hicbir diisiince, irade ya da etkinlik de
atfedilemez. O, diisiince degildir; ¢linkii diisiince, diislinen ile diisliniilen arasinda bir
aymrim gerektirir. Bu durum Bir’e ikilik katmak anlamima gelir. O’nu irade ya da
etkinlik olarak tanimlamak da, 6zne-nesne ayirimi gerektireceginden O’na ikilik katmak
anlamina gelecektir. Oysa Bir, basit ve tektir. 600

Her ne kadar Plotinus, Tanr1’ya miimkiin oldugunca higbir sey atfetmeyerek bir
sekilde O’nu miiphem bir duruma getirmis ise de O’nun icin sdylenen her sifat1 ve
kelimeyi O’ndan bir seyleri nefyetme manasinda ele almistir. Ibn Sind’nin da Zorunlu
Varlik’1 daha cok selbi sifatlarla izah etmeye calismasi, onun bu konuda Plotinus’tan
etkilendigini gostermektedir.

Ibn Sina, Zorunlu Varlik’in sifatlarim ele aldigi er-Risdletu’l- ‘arsiyye adli
eserinde ise Zorunlu Varlik’a sadece selbi sifatlari isnad etmez, ayn1 zamanda ‘halik
(varatict), bari (var edici), musavvir (sekil wverici)’ gibi, olumlu sifatlar da

%1 Zorunlu Varlik’m etkin (fail) ve edilgin (maddi) bir sebebi

yiiklemektedir.
olmadigindan O’nun sifatlar1 zatina ilave degildir; dolayisiyla bu sifatlar O’nun zatinda

cokluga yol agmaz. Eger sifatlar O’nun zatina ek olsaydi, bu sifatlar zata nisbetle

5% plotinus, The enneads, VI, IX, I11.

59 plotinus, The Enneads, V,V,VI. Ayrica bkz. Zerrin Kurtoglu, Plotinos 'un ask kurami, Asa Yayinlari,
Bursa 2000, s. 67-68.

000 7 errin Kurtoglu, Plotinos un ask kuram, s. 67.

%01 Bkz. ibn Sina, er-Risdletu’l- ‘arsiyye, s. 7.
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bilkuvve olur, zat da bu sifatlarin sebebi olurdu. Bu durumda da zat sifatlardan once
olur ve Zorunlu Varlik bir yonden etken bir yonden de edilgen olurdu ki bdyle bir
durum Zorunlu Varlik i¢cin miimkiin degildir.?%

el-Gazzali de Makdisidu’l-felasife’de Zorunlu Varlik’a farkli  yonlerden
nitelemelerin izafe edilmenin O’nun 6ziinde ¢okluk meydana getirmedigini ve 6zdeki
bir nitelige de donligmedigini belirtmektedir. Ona gore, izafe yoniiniin degismesi 6ziin
degismesini gerektirmez. Bir insanin saginda bulunmak baskasina gore kiside olusan bir
niteliktir ve bu insanin sol tarafina ge¢ildiginde kiside ancak harecketten dolayr bir
degisim olur; kisinin 6ziinde ise bu hareketten dolay1 bir degisim meydana gelmez.°%

Sonug olarak, ibn Sind Zorunlu Varlik’a bircok sifatin isnat edilebilecegi
goriisiindedir. Ancak ona gore bu sifatlar O’nun zatiyla aynidir ve O’nda herhangi bir
cokluk meydana getirmezler. Bununla birlikte o, Zorunlu Varlik i¢in daha ¢ok selbi
sifatlar kullanmay1 tercih etmektedir; ancak aym1 zamanda olumlu sifatlar1 da

kullanmakta bir sakinca gormemektedir.

4.1.1.8. Zorunlu Varlk Birdir ve Her Seyin Varhgi O’ndandir

Ibn Sind’ya gore Zorunlu Varlik, varlig1 tam olandir; yani zati hakikat agisindan
en yetkin varliktir. O, hem siralamada hem de yiicelikte, varlik hiyerarsisinin en tstiinde
yer almasi hasebiyle de birdir.°®* O’na benzeyen veya O’na denk olan herhangi bir
varligin olmas1 imkansizdir.

Diger yonden, Zorunlu Varlik, her seyin nedenidir. Miimkiin varlik ise, dnceden
de belirttigimiz gibi, varlig1 bir nedene bagli olan varliktir. Nedenlerden hareket
ettigimizde iki durum ortaya ¢ikar ki bu iki durum da bizi zarlri olarak Zorunlu
Varlik’a goétiirtir. Birinci durum, nedenler zincirinin sonsuza dek devam etmesinin
imkansizligidir. Nedenlerin bir noktada son bulmasi gerekir ki nedenlerin son buldugu
nokta hi¢bir nedeni olmayan, aksine her seyin varlik nedeni olan Zorunlu Varlik’tir.®%

Ikinci durum ise nedenlerin dongiisel olarak birbirini meydana getirmesinin
imkansizligidir. S6zgelimi, dongiisel olarak ‘A’, ‘B’nin nedeni; ‘B’, ‘C’nin nedeni; ‘C’
de ‘D’nin nedeni olsun. Dolayisiyla ‘D’, ‘A’nin nedeni olur. Ancak bu durumda ‘D’,

‘A’nin hem nedeni hem de nedenlisi olacaktir:

%92 {bn Sina, er-Risdletu’l- ‘arsiyye, s. 5-6.

%03 el-Gazzali, Makdsidu’I-feldsife, s. 224.

%% [bn Sina, en-Necdt, c. I, s. 83-84.

%05 {bn Sind, Déanisndme-i ‘aldi:-Ilahiyyat, s. 81. Ayrica bkz. Ibn Sina, el-Isdrdr, c. 1, s. 21-23,
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Sekil. 2. Sonsuz nedenlerin iptali

Sekilde de goriildiigii gibi bdyle bir durumda kisir bir dongii icerisinde bir sey
yine kendisine donmektedir. Yani bir sey bir seyin hem nedeni hem de nedenlisi
olmaktadir ki bu imkansizdir; ¢linkii miimkiin varlik mutlaka disaridan bir nedene
ihtiya¢ duyar. iste o neden de Zorunlu Varlik’tir.°®® Bunun i¢in varliga ¢ikan her sey
varligint Zorunlu Varlik’tan almakta ve biitlin nedenler de Zorunlu Varlik’ta son

bulmaktadir.

4.1.1.9. Zorunlu Varhk Kadimdir

Aristoteles hem Tanri’min hem de alemin ezeli oldugunu kabul etmektedir.®”’

el-Farabi ve Ibn Sind da Aristoteles’ten miilhem olarak alemin ezeliligini kabul
etmislerdir; ancak onlara gore Tanr1 zat, mertebe ve varlik agisindan maddeden oncedir;
yani bu acgidan her seyi Oncelemektedir. Neden var oldugunda nedenli de ortaya
glkmaktadlr.608

Ibn Sind’ya gore, cisimlerin, arazlarm, duyulurlarin ve akledilirlerin varlig
asikardir. Arazlar cisimlerle var olurlar, cisimler ise madde ve suretten meydana
gelirler. Yine arazlarin ve cisimlerin mahiyetlerinden ayri olarak bir varligi vardir ki 0

da fail ya da gaye nedeni ile meydana gelmektedir. Demek oluyor ki arazlar ve cisimler

806 ibn Sina, Ddnisndme-i ‘alai:Ilahiyyat, s. 82. Benzer ac¢iklamalar i¢in bkz. Ibn Sina, el-Isdrdt, c. Ill, s.

23-26.

%07 Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1071b 4, 1072a 24-25. Ayrica bkz. D.Ross, Aristoteles, s. 217.

%08 Bkz. el-Farabi, ed-Da ‘dvd 'I-kalbiyye, s. 4; ibn Sina, el-Isdrdt, c. Ill, s. 84-94. Ayrica bkz. Hiiseyin
Atay, Fardbi ve Ibn Sind’ya gore yaratma, s. 141-143. Ibn Sina’nin alemin ezeliligi ile ilgili goriisleri
i¢in ayrica bkz. Muhammet Fatih Kilig, “Ibn Sina ve alemin ezeliligi tartigmalar1”, flem, 2009, say1: 4,
s. 15-28.
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mimkiin varliktir ve varlik ile mahiyet nedenleriyle sonradan meydana gelmislerdir.
Nedenler ise daha once de belirttigimiz gibi bir olan Zorunlu Varlik’ta son
bulmaktadir.?® Oyleyse bu alemi, varligi kendi 6ziinde zorunlu olan, asla aleme
benzemeyen ve her seyin yaratici olan Zorunlu Varlik meydana getirmistir. Alemin
varhig O’ndandir; fakat O’nun varlig kendindendir; ¢iinkii O, salt varliktir.*** O, el-
Evvel’dir, kadimdir; zatiyla kaimdir®™; yani O’nun olmadig1 bir durum diisiiniilemez.
Biitiin nedenler O’nda son bulduguna goére, O her seyin var edicisidir.

fbn Sina bu durumu Giines analojisiyle izah eder. Isigin Giines’ten ¢iktig1 ve
varligini ona borglu oldugu gibi, biitiin miimkiinler de O’ndan sadir olur ve varliklarini
Zorunlu Varlik’tan alirlar. Igik, baska bir seyden degil, Giines’in 6ziindendir. Diger
biitiin cisimler 15181 Giines’ten alirlar. Gilines biitiin cisimlerin aydinlatilmasina
kaynaklik ederken kendisinden herhangi bir sey eksilmez.®*? Zorunlu Varlik da diger
biitlin miimkiin varliklarin yegane kaynagidir. Diger varliklar O’ndan meydana
gelmigtir. Zorunlu Varlik diger varliklarin kaynagi ve nedeni olurken kendisinde
herhangi bir eksiklik meydana gelmez. Buna karsin O, Giines gibi herhangi bir mahalde
olan bir varlik degil; bizzat kaimdir.5*3

Sonug olarak Zorunlu Varlik, zat, mertebe ve varlik agisindan kadimdir; varlig
kendisindendir. O’nun disindaki biitiin varliklar, O’ndan sadir olmuslardir. Bunun i¢in

O, biitiin diger varliklarin nedeni ve kaynagidir.

4.1.1.10. Zorunlu Varhk Degisen Seyleri Degismeyen Tarzda Bilir

Zorunlu Varlik’in her seyi bildigini ve O’nun bilgisinin zatinda herhangi bir
cokluga yol agmadigimi daha oOnce belirtmistik. Tikellerin siirekli degismesinden
hareketle, her seyi bilen Zorunlu Varlik’in bilgisinde herhangi bir degisiklik meydana
gelmemesi nasil mimkiin olmaktadir? Ciinkii bilgi denilen sey sag ve sol gibi,
degistiginde kendisine izafe edilen seyin degismemesi gibi degildir; bilgi, degistiginde

6zii de yani bileni de degistiren bir niteliktir.™

%09 fbn Sind, Danisndme-i ‘aldi-Ilahiyyat, s. 82-83.

%10 ibn Sind, Déanisndme-i ‘aldi-Ilahiyyat, s. 83.

%11 ibn Sina, el-Isdrat, c. 111, s. 53.

%12 fbn Sina’mn yasamus oldugu Ortagag’m astronmi ve kozmoloji bilim anlayisina gore Giines’ten 15131
yayillmasiyla veya zamanin ge¢mesiyle ondan herhangi bir eksilme veya enerji kaybmin olmadigi
gorligti hakim idi; ancak giinimiizdeki bilim anlayigina gore Giines, yanmadan dolay1 igindeki
hidrojeni gittik¢e tiikketmekte ve bundan dolay1 bazi agamalardan gegtikten sonra hidrojenin tamamen
bitmesiyle vakti geldiginde sonecektir.

%13 {bn Sind, Dédnisndme-i ‘aldi:-Ilhiyyat, s. 83.

%14 {bn Sind, Danisndme-i ‘aldi-Ilahiyyat, s. 90.
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Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Zorunlu Varlik’in herhangi bir seyle bir bagi ve
izafe durumu s6z konusu degildir. Bunun i¢in O’nun bilgisi zamana goére degildir. Yani
O, tikel bir seyi gecmis, simdiki veya gelecek gibi zaman ve sartlarin durumuna gore
bilmez. Eger bu sekilde olsaydi O’nun bilgisi de degismis olurdu ve dogal olarak da bu
bilgi O’nda da degisime yol acacakti.®’> Oysa Zorunlu Varlik hicbir degisikligi kabul
etmez. Bilinen, O’nun bilgisine tabidir, O’nun bilgisi bilinene tabi degildir. Cilinkii
O’nun bilmesi varliklarin var olmasmin sebebidir. Bundan dolay1r bilinenin
degismesiyle O’nun bilgisi degismemektedir.®*® Peki, Zorunlu Varlik, degisime tabi
olan tikel seyleri nasil bilmektedir?

Boyle bir soruya Ibn Sina, Zorunlu Varlik’in tikelleri de tiimel tarzda bildigini

617 ..
Ancak onun bu cevabi kendisinden sonra Tanri’nin

ileri siirerek cevap vermektedir.
tikellerden haberdar olmadig: seklinde yorumlanmis ve Ortagag’dan giiniimiize kadar

devam eden bir tartisma konusu olmustur.®*® Oysa ibn Sina, “tikel olan herhangi bir sey

615
616
617
618

Ibn Sina, Danisname-i ‘aldi:Ilahiyydt, s. 91.

Ibn Sina, er-Risdletu’l- ‘arsiyye, . 9.

Ibn Sina, Danisname-i ‘aldi:Iléhiyat, s. 91

el-Gazzali, daha ¢ok filozoflarin goriiglerini ele aldigt Makdsidu 'I-feldsife de bu konuyla ilgili olarak
Ibn Sina eksenli goriisler aktarmaktadir. Bkz. el-Gazzali, Makdsidu’l-feldsife, s. 233-235. Ancak
onun, filozoflar1 hedef aldig1 Tahafutii’l-feldsife adli eserinde ise o, ozellikle de el-Farabi ve ibn
Sina’y1 kasdederek, bu filozoflarin, Allah’in tikelleri bilmedigini iddia ettiklerini belirtip onlarin bu
konuda kiifre diistiigiinii ifade ederek onlara karsi reddiye yazmig ve konuyu etraflica tartismistir. Bkz.
el-Gazzali, Filozoflarin tutarsizigil Tahdfiitii'I-feldsife, s. 175-293. Bu konuyla ilgili Ortagag Islam
diistincesinde yapilan 6rnek tartigmalar i¢in ayrica bkz. es-Sehristani, Kitabu 'u-musdra ‘a /Filozoflarla
miicadele, s. 44-58; Fahrettin er-Razi, el-Mebdhisu’l-mesrikiyye (thk. Muhammed el-Mu‘tasim Billah
el-Bagdadi), Daru’l Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1990, c. 1II, s. 498-501; Ebu’l-Berakat el-Bagdadi, el-
Kitabu’l-mu ‘teber fi’l-hikmeti’l-ildhiyye, c. Ill, s. 69-99. el-Bagdadi’nin bu konudaki goriisleri
hakkinda bir degerlendirme igin ayrica bkz. Tuna Tunagdz, “Tanri’’min cii’zilere dair bilgisi
tartigmasinda Gazzali’ye felsefe cephesinden bir destek”, Kelam Arastirmalari, 2013, 11:1, s. 393-
424,

Son dénem Islam felsefecilerinden Michael Marmura da Ibn Sind’nin, Tanri’nin, tiirii tek olan tikeller
disinda, tikelleri bilmedigi goriisiinde oldugunu iddia eder. Ona gore tiimel bir karakter tikel bir
karakteri belirleyemeyeceginden tiimel tarzda tikellerin bilgisi elde edilemez. Bkz. Michael Marmura,
“Some aspects of Avicenna’s theory of God’s knowledge of particulars” , Journal of American
Oriental Society, 1962, vol: 82, s. 299-312. Acar, Marmura’ya kars1 ¢ikarak Ibn Sina’nin, Tanri’nin
tikelleri bildigi kanisinda oldugu; ancak onun, Tanri’nin tikelleri nasil bildigi hususunda tatminkar
cevaplar veremedigini belirtir. Bkz. Rahim Acar, “Allah’in ciiz’ileri bilmesi: Klasik ibn Sina
yorumunun degerlendirilmesi”, Divan /lmi Arastirmalar, 2006/1, say1: 20, s. 111. Acar’in bu konu
hakkindaki gériisleri i¢in ayrica bkz. “Yaradan bilmezse kim bilir? Ibn Sina’ya gére Allah’in ciz’ileri
bilmesi”, Islam Arastirmalar: Dergisi, 2005, say1: 13, s. 1-23.

Akkanat da bu konunun mantik, fizik ve psikolojiyi i¢eren bir biitiin halinde ele alinmas1 gerektigi, bu
baglamda Tbn Sina’min’nin yeteri kadar konuyu izah ettigini ifade ederek Acar’a karsi gikar. Bkz. Bkz.
Hasan Akkanat “Islam felsefesinde tikelleri tiimel tarzda bilmek”, Felsefe Diinyasi, 2010/1, say1: 51,
s. 147. Ayrica, Akkanat, Marmura’nin da bir biitiinliik icinde ibn Sina’nin felsefesini tam olarak
anlamadigindan boyle bir kaniya vardigini belirterek onun bu konudaki goriislerine karsi ¢ikar. Bkz.
Hasan Akkanat, “Marmura’nin Tanri’nin tikelleri bilmesi problemindeki diisiincelerinin analizi ve
elestirisi - 17, Dini Arastirmalar, 2009, c: 12, say1:34, s. 115-150; “Marmura’nin Tanri’nin tikelleri
bilmesi problemindeki diisiincelerinin analizi ve elestirisi - 1I”, Dini Aragtirmalar, 2009, c: 12,
say1:35, s. 47-85. Akkanat’mn bu konuda vardig1 sonug, Ibn Sina, felsefesinde bilgiye konu olan her
kavramin zaten tiimel oldugudur. Ayrica ona gore tikeller dahi her sey Tanri’nin zihninde bilgi olarak
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O’ndan gizli kalamaz. Yine yerlerde ve goklerde zerre agirliginca hi¢bir sey O’ndan

gizli kalamaz.”®

seklindeki ifadeleriyle Zorunlu Varlik’in her seyden haberdar
oldugunu bariz bir bi¢imde ortaya koymaktadir. Bu durumda izah edilmesi gereken
durum, tiimel bir sekilde tikelin bilgisine nasil ulagildigidir?

Aslinda Ibn Sind’nin bu goriislerinin tartisma konusu olmasinin temel nedeni
tiimel, tikel ve bilgi kavramlarmin Ibn Sina tarafindan tam olarak nasil ele alindiginin
karistirilmasidir. Ibn Sina’ya gore bilgi denilen sey tiimel anlam iken, tikel ise duyuma
konu olan seylerdir. er-Risdletu’l- ‘arsiyye’ye baktigimizda onun, bilgiyi su sekilde
tanimladigin1  goriiyoruz: “Bilgi, maddi ortiilerinden (gavasi) soyutlanmis olan

hakikatin elde edilmesidir.?°

Buna gore dis diinyada miisahhas bir sekilde bulunan ve
bdylece duyuma konu olan seyler tikeli ifade eder; ancak bunlar duyular tarafindan
soyutlanip akla alindiginda bilgi haline gelir; yani artik tikel degil tiimel bir anlama
biirlinmiis olur. Bu haliyle meseleye baktigimizda tikeli tiimel tarzda bilmek, somut bir
sahistaki biitiin durumlart akilsal bir manayla bilmektir.®**

Ibn Sind’ya gore tikeller bazen kendisiyle 6zellestigi ferdinin tiiriiniin ilkesine
sebepleriyle baglantili olmalarinin gerekmesi bakimindan tiimel seylerin akledilmesi
gibi bilinebilir.®* ibn Sina bunu s6yle bir 6rnekle agiklamaktadur:

“Bir astronom, filan yildizin ilk 6nce burada oldugunu, sonra

orada oldugunu, birka¢ saat sonra baska bir yildizla aymi hizaya

gelecegini, daha sonra belli bir siire giines tutulmas1 meydana geldigini

ve birkag saat tutulmanin devam edecegini bilir. Astronom [6nceden

yaptig1 hesaplara goére, zamana bagh kalmadan] bu olayin bu sekilde

cereyan edecegini bilir.”*?
Filozofumuza gére Zorunlu Varlik’in bilgisi de bu 6rnekte oldugu gibi herhangi

bir zamana ve kosula bagli degildir. O, tikelleri bu sekilde tiimel olarak bilir. Cilinkii

yani tiimel olarak mevcittur. Bundan dolay1 O, her seyi dogal olarak tiimel bir tarzda bilmektedir. Bu
konuda daha detayh bilgi i¢in ayrica bkz. Hasan Akkanat, Ortacag Islam felsefesinde tiimeller, s. 347-
386.

Muhammad Riza Mustafaptr da Ibn Sina diisiincesinde Tanri bilgisi ile insan bilgisi arasindaki
ayrima dikkat ¢ekerek Tanri’min bilgisinin etkin ve her seyin nedeni, insan bilgisinin ise edilgin ve
esyaya bagli oldugundan hareketle Tanri’nin kiilli idrakla biitiin tikellerin bilgisine sahip oldugunu
belirtmektedir. Detayli degerlendirme igin bkz. Muhammed Rizd Mustafapir, “Tahlil 4 berresi-yi
‘ilm-i Huda be cuz’iyyat ez menzer-i ibn-i Sina”, Pijithisi-yi endise-yi nivin-i dini, 1389/2010, Say1:
6, s. 52-68.

Ibn Sina, en-Necdt, c. Il, s. 103. Benzer ifadeler icin bkz. ibn Sina, Ddnisndame:Ilahiyyat, s. 93; es-
Sifd:el-Ildahiyyat, s. 288.

820 Bkz. ibn Sina, er-Risdletu’l- ‘arsiyye, S. 8.

621 Bkz. Hasan Akkanat “Islam felsefesinde tikelleri tiimel tarzda bilmek”, s. 158.

%22 ibn Sin4, el-Isdrdt, c. 111, s. 286.

%23 {bn Sina, Danisndme-i ‘aldi-Ilahiyyat, s. 91-92.

619
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tiimel olarak bilmek, bilginin degismeden hep ayni kalmasi1 demektir. Aksi takdirde
giines tutulmasiyla ilgili bilgi diin, simdi ve gelecek ile baglantili olarak bilinirse bu
durum degisime yol agar. Oysa Zorunlu Varlik’in bilgisi degisimden miinezzehtir.
Dahast O’nun, tikeli zamani askin bir sekilde bilmesi zorunludur. Burada Ibn Sina,
degisen seyleri yani tikelleri zamansal bilgiyle bilmek ile zamandan beri olarak tiimel
bir gsekilde bilmek arasinda bir fark oldugunu belirtmektedir. Zorunlu Varlik ise ezeli ve
ebedi oldugundan zamandan miinezzehtir ve bilgisi de tiimeldir.%?*

Yine ibn Sind’ya gore Zorunlu Varlik, her seyin nedeni ve ilkesi oldugundan O,
degisen seyleri sebebi oldugu seylere gore akletmez, ancak zati geregi akleder.”®> O’nun
ifadesiyle Zorunlu Varlik, “seyleri seyler araciligiyla degil, bilakis hepsinin ve

sebeplerinin O’ndan olmalari nedeniyle, bizzat bilir.”%?

Diger varliklar O’nun
akletmesi sonucunda varliga gelmislerdir.627 Bir seyi sebepleriyle bilme onu tiimel
olarak bilmektir. Degisime tabi olan tikeller de yalnizca tlimeller altinda bir anlam
kazanarak bilinir.*® Zorunlu Varlik her seyin nedeni ve ilkesi oldugundan ve her sey
O’nun akletmesi sonucunda varliga geldiginden O’nda her seyin bilgisi tiimel olarak
zaten mevcuttur. O, bu tiimel bilgisi ile aym1 zamanda biitiin tikellerin bilgisine de
sahiptir.

Sonu¢ olarak, ‘Zorunlu Varlik’in akletmesi ve diisiinmesi, yani bilmesi
yaratmasidir’ ilkesinden hareketle O’nun disinda var olan her sey O’nun bilgisine bagly;
yani O’nun miisebbebi oldugundan Zorunlu Varlik’ta her seyin bilgisi mevcuttur. O, her
seyin sebebi ve ilkesidir. Bundan dolay1 O, herhangi bir duyuma ihtiya¢ duymadan
kainattaki her seyi tiimel bir tarzda bilir ve bu bilme O’nda herhangi bir de§isime asla
sebep olacak tarzda degildir. Clinkii O’nun bilgisi tikellere tabi degildir, tikeller O’nun
bilgisine tabidir. Bundan dolayr Zorunlu Varlik’in bir seyi bilmesi O’nda herhangi bir

degisime sebep olmaz.

624 {bn Sind, Dénisndme-i ‘aldi:-lldhiyydt, s. 92-93. Ayrica bkz. ibn Sina, el-Isdrdt, c. 11, s. 286-289; en-
Necat, c. 1, s. 104-105; es-Sifa.el-llahiyydt, s. 288-290. Detayh bir degerlendirme igin ayrica bkz.
Muhammed Riza Mustafapir, “Tahlil (i berresi-yi ‘ilm-i Huda be cuz’iyyat ez menzer-i Ibn-i Sina”, s.
54-66.

%2 {bn Sina, es-Sifiel--Ilahiyyit, s. 2817.

%28 fon Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyydt, s. 100.

®?" [bn Sina, en-Necdt, s. 103.

%28 Hasan Akkanat, Ortacag Islam felsefesinde tiimeller, s. 265.
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4.1.2. Zorunlu Varhk’in Sifatlari
4.1.2.1. Zorunlu Varhk Hem Bilgi Hem Bilen Hem de Bilinendir

Ilk¢ag ve Ortagag epistemolojileri, ontoloji merkezli bir bilgi yontemini temele
almistir. Yani bilgi, dis diinyada, hayalde ya da akilda var olan bir seyi betimler.
Yenigag’da Descartes’la beraber bu anlayis biiyiik 6lgiide degismistir. Descartes’e gore
insan akli disaridan aldigi seyleri belli bir siizgecten gecirerek almaktadir ve dogal
olarak olusan bilgi oncekinden farkli bir sey olmaktadir. Burada biling, bilginin
olusmasindan aktif bir rol oynamakta ve bilginin olusumunda odak noktasi haline

gelmektedir.®®

Bir bagka ifadeyle, dis diinyadaki varlik, yerini biiyiik 6l¢lide bilince
birakmustir.

Birinci anlayistan hareket eden ibn Sina, var olan bir seyin akilda suret ve
hakikatinin maddeden soyutlanmasiyla bilinir hale geldigini diistiniir. O halde burada
var olan bir sey, onun suretini ya da hakikatini alabilecek soyut bir sey ve aralarindaki
iliski, alt1 ¢izilmesi gereken {i¢ husustur. Buna gére maddeden ayri olan nefs, bilen 6zne
konumundadir. Bilgi ise bir seyin suretinin nefs tarafindan maddeden soyutlanarak

alinmas1 sonucunda nefste olusan tiimellerdir.®®

Burada bilinen, varlik; bilgi, maddeden
soyutlanarak nefste yer alan suret; bilen ise nefsin kendisi olmaktadir. Var olanda igkin
bir hakikat olarak bilgi, dogal olarak dis diinyadaki varliktadir. Nefse diisen gorev, o

hakikati kesfetmek; yani onu dis varliktan soyutlayarak almaktadir.®®

Boylece nefs,
maddeden ar1 ve soyut olmali ve hem madde ile bulunan hem de ondan ayri olan seyleri
bilmelidir. Bunun zorunlu sonucu olarak nefs, insan maddesinden soyutlanmis olan
insan suretini de bildigi gibi, bizzat kendi kendisini de bilir. Bu durumda o, hem bilen
hem de bilinen konumuna gelmektedir.®*2

Insan nefsi miicerred ise Zorunlu Varlik insan nefsine gore cok daha fazla
maddeden micerrettir. Cilinkii insan nefsi, her ne kadar maddeden miicerret olsa da bir
sekilde maddeye baglidir; yani o bir beden iginde bilir. Oysa Zorunlu Varlik’in

maddeyle higbir sekilde bir baghilig: diisiiniilemez. O’nun zat1 kendisinden perdelenmis

(mehciib), soyutlanmus veya kendisinden ayri degildir.®®® O, bizatihi madde ve

629 Bkz. Ulker Oktem, “Descartes'in epistemolojisinde Tanrt'nin yeri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, 2000, say1: 40, s. 29-35.

%% fbn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:lldhiyydt, s. 83-84. Ayrica bkz. Hidayet Peker, Ibn Sind nin
epistemolojisi, Emin Yayinlari, Bursa 2011, s. 175-177.

%3 fon Sina, Déanisndme-i ‘aldi:llahiyydt, s. 84-85.

%32 {bn Sind, Déanisndme-i ‘aldi:-Ilhiyyat, s. 84.

%33 {bn Sind, Dédnisndme-i ‘aldi:-Ilhiyyat, s. 84.
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ilintilerden soyutlanmistir; bundan dolay1 O, akil, akleden ve ma‘kildur.** Hakikat ve
bilgi de soyut olduguna gore Zorunlu Varlik da bilgidir; biitiin her seyin bilgisi O’nda
mevcuttur. Oyleyse O, bilendir; bilgi ve hakikat ancak O’nunla var olmaktadir. Oyleyse

O, ayn1 zamanda bilinendir.%*®

Ciinkii O’nun bilmesi, var etmesi ve yaratmasi demektir.
Nasil bir marangozun bilgisindeki evin sureti, disardaki evin suretinin sebebi oluyorsa,
O’nun bilgisi de var olan seylerin nedenidir. Yani var olan her seyin bilgisi daha 6nce
O’nda tiimel bir sekilde mevcuttur. Daha sonra O, her seyi oldugu diizen iizere varliga
getirir. Oyleyse O, bilgidir; zatiyla her seyi bilendir ve zat1 da —meydana getirdikleri
tarafindan- bilinendir.®%

Filozofumuza gore bizim bilmemiz ile Zorunlu Varlik’in bilmesi birbirinden
farklidir. Her seyden oOnce bizim bilgimiz ¢ok smirli iken O’nun bilgisi her seyi
kapsamaktadir. Insan bilgisi dis diinyadan gelmektedir; yani disaridaki tikellerin
suretlerinin soyutlanmasi ve bunlarin nefste tiimel hale getirilmesiyle olusmaktadir.
Oysa Zorunlu Varlik’in bilgisi varliktan gelmez ve tikellere muhtag¢ degildir; bilakis
varlik sahas1 O’nun bilgisinin sonucu olarak meydana gelmistir.

Zorunlu Varlik her seyi bilir; ancak bu durum O’nun zatinda g¢okluga yol
acmaz.®®” ibn Sina, bunu insanda var olan bilgi tiirlerinden hareketle temellendirmeye
calismaktadir. O’na gore iki tlir bilgi vardir: Birincisi ‘nefsani bilgi’, digeri ise ‘akli
bilgidir.” Nefsani bilgi kendisinde ¢oklugun bulundugu, akli bilgi ise kendisinde
coklugun ve ayrmtilarin olmadigi bilgidir.638 Nefsani bilgi, Gazzali’nin ifadesiyle,
insanin fikhi bir meseleyi diistiniiyormus gibi, ard arda gelecek sekilde bir diizen iginde
nefsinde bilinenlerin suretlerini birbirinden ayirmasi seklinde elde ettigi bilgidir.639 Akli
bilgi ise bir miinazara veya tartisma esnasinda akilli bir kisinin, karsisindakinin
iddialarma kars1, verecegi cevaplarin zihninde bir biitiin halinde olugsmas1 seklindeki
tiimel bilgidir. Zihindeki biitiin halindeki fikirler daha sonra suretler seklinde dizilir ve
dil bunlardan ibareler iiretir. Iste Ibn Sind’ya gore Zorunlu Varlik’in biitiine ait bilgisi
de bu tarzdaki bir bilgidir. O’nun her seyi bilmesi O’nun zatinda c¢oklugu

640

gerektirmez.”™ Ciinkii O, zatin1 zati1 sebebiyle akleder ve bu akletmede en kurucu

unsurdur. Bu durumda ¢oklugu akletmesi gerektiginde ¢okluk kurucu unsur olarak

634 [bn Sina, en-Nect, c. 11, s. 99.

%% ibn Sin, er-Risaletu’l- ‘arsiyye, S. 8.

%3 [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 85-86.

%3 {bn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 86-88; es-Sifa-el-lldhiyydt, s. 291.
%38 [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 87.

639 o|-Gazzali, Makdsidu I-feldsife, s. 229.

%90 {bn Sind, Danisndme-i ‘aldi-Ilahiyyat, s. 87-88.
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O’nun zatma dahil olmaz.*** O’nun bilgisi, bilinenlere tabi olmadigindan daha 6nce de
belirttigimiz gibi O’nun degisen ve baskalasan seyleri zamana bagl olarak, somutlagsmis
ve tikel bir sekilde akletmesi de s6z konusu degildir.

[bn Sind es-Sifi’da bilme yerine akletme fiilini kullanmakta ve Zorunlu
Varlik’in akil, akil ve ma‘kil oldugunu belirtmektedir. Zorunlu Varlik, biitiin yonlerden
maddeden ayrik ve zat1 soyut bir hiiviyete sahip oldugundan O, saf akildir. O, her seyin
soyut mahiyetine sahip oldugundan akil, O’nun soyut mahiyetine bir seyin sahip olmasi
itibariyle de -ki o sey de O’nun zatidir- makaldur.®*? Bu diisiinceyle Ibn Sina Zorunlu
Varlik’t soyut bir varlik, saf akil ve diisiince olarak gormesiyle Aristoteles’e
yaklagmaktadir.

Sonu¢ olarak her seyin varlik sebebi olan Zorunlu Varlik, akil, akil ve
ma‘kdaldur; bunun sonucu olarak da O, hem bilgi, hem bilinen ve hem de her seyi

bilendir.

4.1.2.2. Zorunlu Varhk irade Sahibidir

Ibn Sina’ya gére Zorunlu Varlik’in sahip oldugu sifatlardan biri de O nun irade
sahibi olmasidir. Allah’in iradesi mevzusu hem kelamda hem de felsefede tartisma
konusu olmustur. Kelamcilar Allah’in etkin bir iradeye sahip oldugu hususunda goriis
birligine sahip olmasina karsin, Mutezile bu iradenin zati ve ezeli degil, muhdes
oldugunu savunurken, Ehli Siinnet kelamcilart ise O’nun zatiyla kaim ve ezeli oldugu
goriisiindedirler.®*

Filozoflar cephesinden baktigimizda, Aristoteles’in Tanr1’s1 hareket etmeyen ilk
hareket ettirici oldugundan O’nda etkin bir iradeden bahsetmek olduk¢a zordur. el-
Farabi ise Zorunlu Varlik’in iradeli oldugunu belirtir. Zorunlu Varlik’in iradesi, O’nun
kendisinden sadir olanlar karsisinda, onlara muhalefet edecek bir durumun olmamasi,
yani hicbir seyin O’nu, bir sey yapmaya zorlayamayacagi niteligidir.®** irade, bu
haliyle, mevcidatin Tanri’’dan  sudir etmesine, yani Tanri’'nin  bilgisine

indirgenmektedir.

%1 {bn Sina, el-Isdrat, c. I, s. 283-284.

%2 [bn Sina, es-Sifi-el-Ilahiyydt, s. 284-285.

%43 Bkz. Murat Memis, “ilahi iradenin yaratilmishg: sorunu”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2009, XI11/1, s. 231-260.

%44 el-Farabi, Serhu risdleti ziniin el-kebir el-Yundni, s. 6. Ayrica bkz. Serh-i risdle-i ziniin-i kebir,
(Risdle-i felsefi-yi Fardbi iginde, ¢ev. Seid Rehimyén), Tahran 1390 (hs.), s. 110.
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Ibn SinAd ise Zorunlu Varlik’in iradesini, el-Farabi gibi, sudfr teorisi
cercevesinde ilim sifatina indirgemektedir. Ona gére meydana gelen her fiil ya dogaldir,
ya iradidir ya da ilintiseldir. Bilgiye dayanan fiil dogal veya ilintisel degil iradidir. iradi
olan bir fiilde fiili yapan hem fiili bilir hem de failligini bilir.®*® Kendisi digindaki her
sey Zorunlu Varlik’in fiili oldugundan O, irade ve inayet sahibidir. Filozofumuza goére
irade, Zorunlu Varlik’in, kendisi disindaki her seyi eksiksiz ve tam bir biitiinliik i¢inde
saglamlik tizerine, kusursuz ve devamli olarak var etmesinin sebebi olan bilgisidir.
Inayet ise O’nun her seyi bir iyilik diizeni ekseninde tasavvur etmesi ve yaratmasidir.®*°

Ibn Sina, iradeyle meydana gelen fiillerin ise ya bilgi ya zan ya da tahayyiilden
geldigini belirtir. Bir doktorun ya da miihendisin, bilgisine gore bir sey yapmasi bilgiye
dayali iradeye; tehlikeli zannedilen bir seyden sakinmak zanna dayanan iradeye;
benzerlikten ya da onceki tecriibeden hareketle kotiiye benzeyen seyin istenmemesi ve
lyiye benzeyenin de arzu edilmesi tahayyiile dayanan iradeye 6rnek verilebilir. Filozofa
gore Zorunlu Varlik’in fiilinin, ilintisel ve degisebilir olan zandan ve tahayyiilden

647 e ne zat ne de anlam olarak

gelmesi imkansizdir. O’nun iradesi bilgiye dayanmakta
bilgiden farklidir. O’nun bilgisi bizzat iradesidir.**®

Zorunlu varlik zorunlu olarak biliyorsa, demek ki O’nun irade etmesi de zorunlu
olacaktir.* irade var ise, bu durumda belirli bir gayeden de sz edilmesi gerekir. Acaba
Zorunlu Varlik’1n irade etmesi bizim gibi bir gayeye mi dayanmaktadir?

Ibn Sina’ya gore, biz bir seyi istedigimiz zaman, bizde énce o seyin faydasima
dair bilgi, zan ya da tahayyiile dayanan bir inan¢ olusur. Bu inangtan sonra bir arzu
meydana gelir, arzu giiclendiginde ise ¢alisan organlar hareket eder ve boylece o is
meydana gelir. Bundan dolayidir ki fiillerimiz arzularimizin tabiatina dayanir. Oysa her
yoniiyle tam olan Zorunlu Varlik’in fiilleri herhangi bir amaca ve arzuya dayanmaz.
O’nun bir seyi arzu etmesi, fayda saglayacak tarzda bir arzu ile degildir. O’nun bilgiye
dayali olan iradesi bizzat hayir ve 1yilik iizerinedir. O’nun bilmesi, bizzat yaratmasidir
ve yaratmasi da yaratmamasindan daha hayirlidir. Yani O’nun sirf yaratmis olmasi bir
hayir ve iyiliktir. O’nun ilmine gore kiilli nizama dair irade kendi i¢inde hayirdir. O, var

olan1 en giizel ve en iyi diizen iizerine yaratmlstlr.65o O’nun yaratmasi, yani diger

% [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 93.

% {bn Sina, er-Risdletu’l- ‘arsiyye, s. 10-11.

%7 [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 93-94.
%8 [bn Sina, en-Necat, c. Il, s. 107.

%9 Bkz. ibn Sina, er-Risdletu’I- ‘arsiyye, . 10.

%0 ibn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi-Ilahiyyat, s. 94-95.
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varliklarin O’ndan ¢ikmast O’nun varliginin miikkemmelliginin neticesidir. Yaratmis
oldugu biitiin mitkemmellikler de O’nun iradesinin ve indyetinin eseridir.*"

Zorunlu Varlik, yaratmayi bizim gibi herhangi bir fayda ya da arzu ile degil, sirf
iyilik ve hayir iizerine olan bir irade ve indyet ile yapmustir. Bu iyilik ve hayir, insanin
daha iyi olabilmesi i¢in organlarmin ve gok hareketlerinin nasil olmasi gerektigini
bilmek gibi, her seyin olmasi gerektigi sekilde yaratilmasidir. Bu iyilik ve hayir
diizenin, O’nun herhangi bir kasdi, talebi, arzusu ve amaci olmaksizin O’nunladir.
Oyleyse 11ahi irade, Hakk’1n yarattig1 seylerin varlik diizeninin nasil olmas1 gerektigini
ve onlart yaratmasinin iyilik ve hayir {izerine oldugunu bilmesinden bagka bir sey
degildir.®

Ibn Sina, insanin karsiliksiz diye bilinen bir iyilik yaptiginda bile kisinin bunu
yapmasinin altinda mutlaka bir sdhret kazanma, iftihar, hiiner ve bir sey elde etmenin
yattigin1 belirtmektedir. Oysa Zorunlu Varlik’in bunlarin higbirine ihtiyaci yoktur ve
O’nun 1iyilik ve hayir iizere her seyi yaratmasi, yarattigi seylerle ilgilenmesi ve iyilik
yapmast herhangi bir fayda elde etme ve arzuya dayali degildir.%3 Cilinkii O’nun
herhangi bir seye ihtiyaci yoktur.

Ibn Sind’nin iradeyi ilim sifatma indirgeme anlayisina karsi el-Gazzali ise bir
seyi bilmenin ayri, gli¢ yetirmenin ayri, irade etmenin ise ayri oldugunu belirterek, ilim,
kudret ve irade sifatlarini birbirinden ayirmaktadir. Ona gore Allah’in irade sahibi
olmasi, yaptig1 biitlin isleri baska higbir seyin etkisi ve zorlamasi olmadan kendi
istemesi ve dilemesiyle yapmasi; kudret, yaratma giicii; ilim ise kudrettin taallik ettigi

seyleri ve sekilleri bilmektir.*>*

Bu sekilde el-Gazzali, filozoflarin Allah’in iradesini
ilim sifatina indirgemesi sonucunda O’na fiil meydana getirmesinde bir zorunluluk
atfedildigini, bunun da teolojik bir probleme yol a¢tigini iddia edip, iradeyi ayr bir sifat

olarak kabul etmekle bu sorunu agmaya gallsmlstlr.655

%1 Bkz. ibn Sina, er-Risdletu’l- ‘arsiyye, s. 10.

%2 fbn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 95.

%3 [bn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 96-97.

%4 el-Gazzali, ltikatta orta yol, s. 143-144. Ayrica bkz. Mehmet S. Aydin, Din felsefesi, izmir ilahiyat
Vakfi Yayimlari, izmir 2002, s. 151.

% Bkz. el- Gazzali, Itikatta orta yol, s. 142-154; Filozoflarin tutarsiziigil Tahdfiitii’I-feldsife, s. 48-50,
129-135. Bu konuyla ilgili tartismalar igin ayrica bkz. Fehrullah Terkan,“el-Gazali’nin ilahi iradeye
dair argiimanlar1 ve Miisliiman filozoflarn itirazlarina verdigi cevaplar”, (900. Yilinda Imam Gazzali
i¢inde), Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul 2012, s. 615-639.
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Ibn Riisd ise iradenin, irade edendeki fiilin ortaya cikis sebebi oldugunu
belirterek, onun fiilden ayr1 oldugunu sdyler. Ona gore Allah bir seyin vakti gelince onu
irade eder ve o da olur.®®

Sonug olarak Zorunlu Varlik her seyin illetidir ve her seyin bilgisine sahiptir.
O’nun bilmesi yaratmasidir ve iradesi de bilgisiyle aynidir. O’nun irade etmesi sirf
iyilik ve hayir lizerinedir. O’nun i¢in yaratma yani irade etme bizzat iyilik ve hayirdir.
Bu haliyle ibn Sind’nin irade sifatini ilim sifatiyla aynilastirdigini gdrmekteyiz. Buna
karsin el-Gazzali ise iradeyi ilim sifatindan ayirarak Allah’t mutlak irade sahibi olarak

telakki etmektedir.

4.1.2.3. Zorunlu Varlik Kudret ve Gii¢ Sahibidir

Ibn Sina’nin Zorunlu Varlik’1n ilim sifatiyla baglantili olarak ele aldig1 bir diger
sifat ise O’nun giic ve kudret sahibi olmasini ifade eden ‘kadir’ (fevdnd) sifatidir.
Allah’in kadir oldugu konusunda kelamcilar arasinda herhangi bir fikir ayrilig
bulunmamaktadir ve bu sifat genellikle ilim ve irade sifatiyla baglantili olarak ele
ahnrms‘ur.Gs7

Ibn Sind’ya gore kadir, istedigini yapan, istemedigini ise yapmayandir; hem
yapmak isteyen hem de yapmak istemeyen degildir. Zorunlu Varlik’in dilemesi ve
iradesinin ayniligindan hareketle O’nun her seye giicii yeter, O, diledigini yapar

dilemedigini ise yapmaz.®*®

Bu baglamda Zorunlu Varlik, mutlak gii¢ ve kudret sahibi
olarak, Aristoteles’in pasif karakterli Tanr1’sindan ayrilmaktadir.

Zorunlu Varlik’in mutlak kudret sahibi olarak diledigini yapmasi dilemedigini
ise yapmamasi sOyle bir soruyu akla getirmektedir: Acaba Zorunlu Varlik her diledigini
yapar mi1? Ya da O, yeri ve gogli yok etme gibi, iyi olmayan ve istenmeyen seyleri de
yapabilir mi? Ibn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi’de buna bir kiyas analiziyle cevap
vermektedir. Ona goére ‘Zorunlu Varlik isterse yapar, istemezse yapmaz’ 6nermesi sartl
bitisik bir onermedir.”®® Bu tiir dnermelerde ‘insan ucarsa havada hareket eder’

i660

onermesindeki gibi hem mukaddem hem de tali”" yanlis oldugu halde ve yine ‘insan

%% ibn Riisd, el-Kesfan minhdci’l-edille, (Felsefe-Din iliskisi iginde, haz. ve gev. Siileyman Uludag),
Dergah Yayinlari, istanbul 2004, s. 227.

%7 Bekir Topaloglu “Kudret”, Did, Ankara 2002, XXVI, s. 317.

%8 [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:llahiyydt, s. 97-98.

659 Sarth bitisik Gnerme, ‘boyle olunca boyle olur’ veya ‘Gyle olursa dyle olur’ seklinde bir seyin
gerceklesmesi baska bir seye bagli olan énermelerdir. Ibn Sina, Danisname-i ‘aldi:Mantik, s. 51.

%80 Nukaddem, bitisik sarth 6nermelerde sartin bitisik oldugu bolim iken, tali ise dnermede cevap olan
bolimii ifade eder. Ibn Sind, Danisndme-i ‘aldi:Mantik, s. 55.



152

ucar ise hayvandir’ 6nermesindeki gibi mukaddem yanlis tali dogru oldugu halde,
onerme dogrudur. Yani onermenin dogru olmasi mukaddem ve talinin dogruluguna
bagli degildir. Buradan hareketle Zorunlu Varlik i¢in ‘isterse yapar, istemezse yapmaz’
dnermesinin dogru olmasi i¢in O’nun kesinlikle istemesi ve yapmasi gerekmez.®®* Ama
O’nun iradesi bilgisi oldugu gibi, kudreti de bilgisidir.°®* O’nun yaratmas: iyilik ve
hayir eksenli oldugu i¢in O’nun istenmeyen veya sagma sayilan fiilleri yapmasi
diistiniilemez; ama bu durum O’nun baska seyler yapamaz anlaminda degildir.

el-Gazzali de bu konuda Ibn Sina ile hemfikirdir. Ona gore Allah kadirdir ve
irade ettigi her sey meydana gelir; irade etmedigi hi¢bir sey de meydana gelmez. O’nun
irade ettigi sey istenmeyen ve kotii bir sey olamaz, ayni sekilde irade etmedigi bir sey
de iyi ve istenilen bir sey degildir.663
eder.®

Sonug olarak Zorunlu Varlik giic ve kudret sahibidir, O’nun kudreti her seyi

Allah’in kudreti miimkiin olan her seye taalluk

kapsar. O’nun kadir olmasi, istedigi seyin meydana gelmesi, istemedigi seyin de
meydana gelmemesidir. O’nun irade ettigi sey olmasi gerekendir ve iyidir; irade

etmedigi de olmamas1 gerekendir ve onun olmamasi da yine iyilik lizerinedir.

4.1.2.4. Zorunlu Varhk Hikmet Sahibidir

Ibn Sina’nin, Zorunlu Varlik’1in ilim sifatiyla baglantili olarak ele aldig1 bir diger

665

sifat da hikmet sifatidir. Sozliikte ilim, bilgi, irfan, haber™” gibi anlamlara gelen hikmet

kavramini el-Clircani “insamin giicii olgiisiinde nesnelerin mahiyet ve hakikatlerini
bilmesi®®® seklinde tanimlamaktadir. Yunan felsefe eserlerinin Arapgaya gevrilmesiyle
beraber hikmet kavrami Islam diinyasinda felsefe manasinda kullanilmaya baslanmustir.
Bu baglamda el-Kindi felsefeyi, “hikmet sevgisi™®’; el-Farabi de “en iistiin ilimle en
yiice seyleri akletmek®®® seklinde tarif ederek onu felsefi bilgi manasinda en iistiin ilim
olarak telakki etmislerdir.

Ibn Sina, hikmete hem teorik hem de pratik anlam yiikleyerek onun iki

boyutunun oldugunu belirtmektedir. Bunlardan biri tam olan bilgi, digeri ise saglam

% fbn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 98.

%2 fbn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 99; en-Necat, c. Il, s. 107.
%63 el-Gazzali, Makdsidu’I-feldsife, s. 240.

®%% el-Gazzali, Itikatta orta yol, 5. 112.

865 http://www.loghatnaameh.org/dehkhoda, (Erisim tarihi: 26.03.2014).
%% Seyyit Serif Ciircani, Ta rifit, s. 96.

%7 o|-Kindi, Risdle fi l-hudiidi l-esya ve rusimihd, s. 173.

%68 o|-Farabi, Ardi ehli’l medineti’l-fazila, s. 47-48.
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olan eylemdir (konis). Tam bilgi, bir seyin mahiyet ve tanimindan olusan tasavvur ile
sebebli seylerin biitiin sebepleriyle kesin olarak dogrulanmasi olan fasdikten olusur.
Saglam eylem olan hikmet ise, gerek siis ve yararlilik bakimindan gerekse zorunluluk
bakimindan her seyin kendisinde (maddesinde) gerekli olan1 muhafaza etmesidir.*®®

Filozofumuza gore bu baglamda Zorunlu Varlik, her seyin nedeni ve her seyi
varliga getiren oldugundan her seyi oldugu gibi, tam ve sebepleriyle bilir. O, seyleri sey
olarak degil®™ bizzat hepsinin ve sebeplerin O’ndan olmasi itibariyle bilir. O, bu
manada hikmet sahibidir ve O’nun hikmeti ayni zamanda ilmidir.®™

Ibn Sina, Zorunlu Varlik’m eylemlerindeki ve yaratilistaki miikemmelligi
yoniinden de mutlak hakim oldugunu ifade etmekte ve bu diisiincesini su ayetlerle
desteklemektedir: “Rabbimiz, her seyi yaratisa getiren sonra ona yol gb’sterena’ir;672 O,
takdir eden ve yol gb'sterendir,'673 O, beni yaratan sonra bana yol go"sterendir.”674

Sonug¢ olarak Zorunlu Varlik hem tam olmasi hem her seyi kusatan mutlak
bilgiye sahip olmasi hem de eylemlerini yani yarattiklarini en mitkemmel sekilde

yaratmasi yoniinden mutlak hikmet sahibidir.

4.1.2.5. Zorunlu Varhk Comerttir

Suddr teorisini savunan filozoflar biitiin mevcidatin kendisinden tasmasindan
dolay1 Zorunlu Varlik’1 en comert sifatina layik gérmislerdir. el-Farabi’ye gore Zorunlu
Varlik, altinda bulunan higbir varligin ihmal edilmeksizin kendisinden tastigi bir cevher
olmas1 bakimindan cémerttir (cevdd) ve O’nun comertligi kendi cevherindendir.®”

Bu konuda el-Farabi gibi diisinen ibn Sind ise muamele ve comertlik
kavramlarinin ayirmindan haraketle gercek comertligi izah etmeye ¢aligmaktadir. Ona

gore bir seyden baska bir seye iyilik ve fayda iki tiirlidiir: Bunlardan biri muamele

diger ise comertliktir (ciid). Muamele, aligveris gibi bir sey verip onun karsiliginda da

669

Ibn Sina, Ddnisname-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 99.
670

Ibn Sina bu tabiri Danisndme-i ‘aldi’de birgok yerde kullanmaktadir. ‘Seyleri sey olarak bilmek’ bizim
bildigimiz sekilde, zihnimizin ontolojiden hareketle bilgi elde etmesidir. Yani varliktan suretin
soyutlama yoluyla zihne alinip tiimel hale getirilmesi ve bilgiye doniistliriilmesidir. Oysa Zorunlu
Varlik’mn bilgisi bu sekilde degildir. O’nda her seyin bilgisi 6nceden vardir ve biitiin mevcudat bu
bilgi sonucunda meydana gelmistir. Yani O’nun bilmesi yaratmasidir ve O’nun bilgisi her seyin varlik
sebebidir. O, dig diinyadaki varliktan hareketle bilgi elde etmez, bilakis dis diinyadaki varlik onun
bilgisiyle viiciida gelmektedir.

%! fon Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 99-100.

*"2 Taha, 20/52

°7% A‘la, 3/87.

674 Su‘ara, 26/78.

87> e|-Farabi, Ardi ehli’l-medineti’l-fizila, s. 57.
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bir sey almaktir. Alinan sey genellikle arzu edilen ve istenilen bir seydir. Bu arzu edilen
sey iyilik, mutluluk ve dua da olabilir. I¢inde bir bedel olan her sey muameleye
girmektedir. Ibn Sina, insanlarin genelinin muameleden maddi bir karsilik ya da mala
kars1 mal alma durumunu anladigini; ancak akilli insana gore, ragbet edilen her seyin
muamele oldugunu belirtmektedir. Yiiceltme, 6vgii, yergiden kurtulma, daha iyi olam
elde etme gibi karsilik beklenen her sey boyledir.®”® Yani ister maddi ister manevi olsun
herhangi bir fayda ve ¢ikar saglayan, bir bedel ve 6diil karsiliginda olan her is muamele
kapsaminda degerlendirilmektedir.

[bn Sind’ya gore comertlik ise muamele gibi herhangi bir bedel ve o6diil
karsiliginda olan sey degildir. Comertlik bir seyden maddi veya manevi herhangi bir
amag, 0diil ve fayda ummaksizin iyilikte bulunmaktir.’”” Bu baglamda gercek comert,
yaptigindan dolay1 kendisine geri donecek bir seyi kasdetme, istek ve arzusunda
olmadan, kendisinden bol bol fayda ve iyiligin tastig1 kimsedir.®®

Zorunlu Varlik’in, daha 6nce de belirttigimiz gibi herhangi bir amag, arzu ve
thtiyac1 yoktur. O, varliklari iyilik ve hayir iizerine gerektigi gibi, miikemmel bir sekilde
yaratmis ve onlarin gerekli ihtiyaglarini da temin etmistir. O’nun biitiin fiilleri sirf
lyiliktir. O’nun, bunlar1 yaparken de herhangi bir beklenti i¢inde olmasi da miimkiin
degildir. Bundan dolay1 ibn Sind’ya gore Zorunlu Varlik en hakiki cémerttir.®”

el-Gazzali de Makdsidu’l-felasife’de Allah’in herhangi bir amag¢ ve fayda
olmadan, biitiin varliklari, Kisitlama olmaksizin en uygun sekilde var ettigini ve
kendilerine uygun olanit verdigini belirterek O’nun bu manada ger¢ek comert oldugunu
ve cOomertligin O’ndan baskasi i¢cin mecazi bir mana tasidigim1 ifade ederek®® bu
konuda Ibn Sina’yla ayni goriisleri paylasmaktadir.

Sonug olarak Zorunlu Varlik, her seyin kendisinden meydana geldigi yegane
varlik oldugundan ve O’nun, mevcidati meydana getirmesinde herhangi bir amaci ve

arzusu olmadigindan O, en comert varliktir.

4.1.2.6. En Biiyiik Iyilik, Saadet ve Mutluluk Zorunlu Varhga Aittir

Zorunlu Varlik’in sahip oldugu bir diger sifat ise O’nun en biiyiik haz ve

mutluluga sahip olmasidir. Aristoteles’e gore Tanr1 bilfiil akil olarak en iyi ve en

%7 [bn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 100-101; el-Isdrdt, c. Ill, s. 125-127.
%7 fon Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 101.

%78 {bn Sina, el-Isarat, c. I, s. 127.

%7 fbn Sind, Déanisndme-i ‘aldi:Iléhiyydt, s. 101.

%80 Bkz. el-Gazzali, Makdsidu I-feldsife, s. 142.
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miikemmel olan varliktir. Bundan dolayr O, daima en biiyiilk haz ve mutluluga sahip
olan ve aym zamanda kendisine hayranlik duyulandir.®®® Zorunlu Varlik’1 saf akil ve
diisiince olarak goren el-Farabi de sudir anlayisindan hareketle O’nun diger akillar
tarafindan diistintildiigiinii ve bu manada, bu akillar tarafindan ilk sevilen (mahbiib) ve
ilk asik olunan (ma ‘suk) varlik oldugunu belirtmektedir.®®

Zorunlu Varlik’in sahip oldugu haz ve mutluluk insanin sahip oldugu haz ve
mutluluktan farklidir. Bundan dolay1 ibn Sina, O’nun en iistiin haz ve mutlulugunu izah
etmek i¢in ilk once insandaki haz ve mutlulugun nasil meydana geldigi agiklamaktadir.
Hazzi ve ac1 duymay: idraga baglayan Ibn Sind’ya gore insanda iki cesit idrak vardir:
Bunlardan biri disaridan gelen hissi idrak, digeri ise iceriden gelen vehmi ve akli
idraktir. Bunlar da kendi aralarinda ii¢e ayrilir: Birincisi, miidrike giicline uygun ve
layik olan seyin idrakidir. Zkicisi, miidrike giiciine uygun ve layik olmayan ve zararli
olanin idrakidir. Ugiinciisii ise, miidrike giiciine ne uygun ne de uygun olmayan, ikisi
arasindaki idraktir. Iste haz, layik olan seyin idrak edilmesi; ac1 ise layik olmayanin
idrak edilmesidir. Ne ac1 ne de haz olan idrak ise ne layik ne de layik olmayan, iKisi
arasindaki idraktir.%®®

Ibn Sina, akilli kimselerde i¢ gii¢ler yani akli idrak; cocuk, zayif ruhlu, asagilik
ve degersiz kimselerde ise dis idragin baskin oldugunu belirtmektedir. Yiice ruhlu ve
akilli kimseler bedeni hazlara iltifat etmez; ama zayif ruhlu ve asagilik kimseler ise
bedeni ve digsal hazlari tercih ederler. Filozofumuza gore idrakte hazzin giicii ve siddeti
idragin, idrak giiclerinin ve idrak edenin farkliligina bagh olarak deg'gisebilir.eg4 Ona
gore akli idrak ile hissi idrak birbirinden farklidir; bunun i¢in bunlardan alinan hazlar da
farklidir. Hissi idrak cismani bir organda bulundugundan, goziin gii¢lii 1giktan rahatsiz
olmasindaki gibi, lezzetli bir seyi idrak etmeye basladiginda his ve haz zayiflar. Akli
idrak ise kuvvetli diisliniiliirler karsisinda daha miikemmel ve giiclii olur. Ciinkii akli
giic kendi 6ziinde bulunur ve degisimden uzaktir. Bunun icin hissi idrak, idrak
ettiklerini parga parga ve eksik; yani tikel olarak algilarken, akli idrak ise algiladig: seyi
bizzat biitiin olarak idrak eder. Akil, soyut olarak diisiiniir ve degismeyen cevher ve
stfatlart goriir. O, iyilik, diizen ve mutlulugun kaynagin1 yani Zorunlu Varlik’1 algilar.

Hissi haz, akli haz ile kiyaslanamaz. Hiss1 idrak zayif ve degersiz oldugundan degersiz

%81 Aristoteles, Metafizik, 1072b 24-27.

%82 el-Farabi, Siydsetu I-medeniyye, (thk. Ali el-Mulhim), Beyrut 1994, s. 44 ve 51.
%83 {bn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi-Ilahiyyat, s. 102.

%84 {bn Sind, Déanisndme-i ‘aldi:-Ilahiyyat, s. 103-104.
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seyleri idrak eder, eksiklik ve kotiiliige meyillidir. Bundan dolay: hissi idrak sonugta
eksiklik ve kotiilige gotiiriirken, akli idrak ise haza ve mutluluga gétiiriir.°®

Peki akli idrak hissi idrakten daha {istiin ve daha ¢ok mutluluk vermesine
ragmen neden insanlar daha ¢ok hissi idrakleri ve hazlari tercih eder? ibn Sina bunun iki
sebebi oldugunu diisiiniir: Birincisi, giizel hikaye dinleyen kisinin bagka seylerle mesgul
olmasindan dolay1 bunun hazzindan habersiz olmas1 6rneginde oldugu gibi mesguliyet
ve habersiz olmadir. Ikincisi ise aliskanliklardir. Baslangigta akli giiciimiiz zayif oldugu
icin duyulur seylere alisiriz. Toprak yemeye alisan kisinin ondan haz almasi; siirekli
lezzetsiz yemekler yiyip de ona alisan bir kimsenin daha sonra lezzetli yemeklerden haz
almamas1 buna drnektir. Iste bundan dolay: insanlar daha biiyiik haz ve mutluluk veren

686

akli idraklerden ¢ok hissi idraklere yonelmektedirler.”™ Ancak ibn Sina, nefsimizin bu

diinyada eksik olmasindan hareketle hissi idaraklerin insana gercek mutlulugu
veremeyecegini belirtmektedir.®’

Ibn Sina’ya gore ulvi akillarm mutlulugu da bizimkinden farklidir. Biz asag
seylerle mesgulken, onlar bizzat Zorunlu Varlik’in litfunu miisahade etmekle
mesguldiirler. Onlarin haz ve mutlulugu yiiksektir; ¢iinkii onlar asla yiiksekten alcaga
yonelmezler. Onlarda iiziintii de yoktur.®®

Buradan hareketle Zorunlu Varlik’in saf akil olmasindan dolay1 ondaki idrak ve
diisiinme hissi degil tamamen aklidir. Ibn Sina’ya gore akil, akil ve ma‘kal olan Zorunlu
Varlik, biitiin giizelliklerin, hosnutluklarin, yetkinliklerin ilkesi ve biitiin iyiliklerin
kaynagidir. O, zatim1 giizellik, hosluk ve yetkinlik {izerine oldugu gibi idrak eder ve
diisiiniir.®® Oyleyse Zorunlu Varlik en biiyiik idrak edicidir. O, her seyin varlik nedeni
ve ilkesi oldugundan ayni zamanda en biiyiik idrak edilendir. O’nun idraki daimi, tam,
thtisaml1 ve makamu iledir. En giizel hal, higbir seye ihtiya¢ duymayan, mutlak akil olan

690

O’nun bizzat kendi 6zsel halidir.”™ Herhangi bir sey ile sevinenlerin en yiicesi zati

geregi Zorunlu Varlik’tir. Ciinkii O, yetkinlik bakimindan seylerin en siddetlisi ve en
istiinli oldugu gibi, idrak etme bakimindan da seylerin en siddetlisi ve en tistintidiir.**

Oyleyse O, en biiyiik haz alan ve haz alman varliktir.

%5 [bn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 104-106.
%8 [bn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Ilahiyydt, s. 106-107.
**7 {bn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi:llahiyyat, s. 108.

%88 [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyydt, s. 109-110.
%89 [bn Sina, es-Sifa-el-flahiyyat, s. 297.

%% bn Sind, Danisndme-i ‘aldi:-Ilahiyyat, s. 107-108.
% ibn Sin4, el-Isdrdt, c. 1V, s. 40.
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Ibn Sind’ya gore bizim sahip oldugumuz haz ve mutluluk O’nun haz ve
mutluluguyla kesinlikle kiyaslanamaz. Aklimizin O’nun azameti hakkinda idrak ettigi
miktar, O’nun sahip olduguyla da karsilagtirilamaz. O, daha biiyiik ve daha ihtisamlidir.
O’nun mutlulugu kendisiyle kaim bir mutluluktur. Filozofumuza gére O’nun haline
mutluluk demek bile yarasmaz; ama kullandigimiz dil ve kavramlar itibariyle bunu
ifade edecek baska terim yoktur.®%

Sonug olarak Zorunlu Varlik saf akil ve iyiliktir; bundan dolayr O, en cok
sevilendir. O, en biiyiik iyilik ve giizellik sahibi olmasindan dolayi, biitiin mevcidati
iyilik ve giizellik lizerine var etmistir; bunun i¢in O, en ¢ok sevendir. O, 6ziinii en istiin

idrak ile idrak eder; bundan dolay1 en biiyiik haz ve mutluluk sahibidir.

4.2. Miumkiin Varhk

Zorunlu ve miimkiin varlik ayrimini ontolojik manada ilk kez ele alan el-Farabi,
mimkiin varligin baskasi nedeniyle varliga geldigini belirtir. O, varligin baskasi
nedeniyle kendisine ariz oldugu seydir.693 Ibn Sind’ya gore de miimkiin varlik,
mevcudiyeti oldugu halde varligi zorunlu olmayan varliktir.*** Yani mevcut olmasi veya
olmamast ayn1 oranda imkan dahilinde olan varliktir. O, ne varliginda ne de yoklugunda
kendisinde (bizatihi) bir zorunluluk tasimaz. Mimkiin varlik ancak imkan vasfiyla
olmasi ya miimkiin olur ya da olmaz.®® imkanin ortaya ¢ikmasi ise ancak bir nedenle
olur. Bundan dolayr miimkiin varlifin mutlaka bir nedeni vardir ve o, bu neden
sayesinde zorunlu olarak miimkiin olmaktadir. Eger bir nedeni olmazsa zaten miimteni
olur. Ibn Sina buna érnek olarak dort sayisim vermektedir. Ona gore dort sayisi iki arti
iki sartinin sonucunda zorunlu olarak var olmaktadir. Eger iki art1 iki sartin1 ortadan
kaldirirsak dért sayist miimteni; yani varligi imkansiz olur.*®

Bagkas1 nedeniyle meydana gelen varlik, bagkasi nedeniyle zorunlu varlik (el-
vdacib bi-gayrihi) olmaktadir. Ibn Sind’nm “kendisiyle vacib olmayan” (vacib nebiid

behﬁd)697 dedigi varlik, zorunlulugunu baskasindan alsa da 6zilinde yine miimkiindiir.

Clinkii miimkiin varlik ancak bagka bir neden dolayisiyla vardir; neden olmadan onun

%92 {bn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 108-111; es-Sifa-el-llahiyydt, s.297.
®% el-Farabi, ed-Da ‘dvd 'I-kalbiyye, s. 2.

%9 [bn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 65.

%% [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 88; en-Nect, c. I, s. 77.

%% ibn Sind, Déanisndme-i ‘aldi:-Ilhiyyat, s. 65.

%7 {bn Sind, Déanisndme-i ‘aldi:-Ilhiyyat, s. 65.
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% Buyradan hareketle ibn Sinid’nin varlik

bizzat bir varligi s6z konusu degildir.
felsefesinde iki tiir miimkiin varlik karsimiza ¢ikmaktadir: Birincisi saf ve basit akli
cevherdir ki bunlar Zorunlu Varlik’in gerekli kildigi miimkiin varliklardir. Digeri ise
olus ve bozulus aleminde yer alan, kendisinde higbir sekilde zorunluluk bulunmayan
miimkiin varliklardir.®®

Ibn Sina’ya gére varligi miimkiin olan seyin var olmasi, baskasiyla zorunlu olarak

meydana gelir.®

Yani miimkiin varlik mutlaka baska bir sey dolayisiyla vardir. Ciinkii
neden var olmadik¢a nedenlinin zat1 hi¢bir zaman var olmaz.™ Ona gore bir seyin
varliginin bagka bir seyin varliginin nedeni olarak meydana gelmesi iki tiirliidiir: Birisi,
bir ustanin bir evi yapmasi drneginde oldugu gibi, bir kimsenin bagka bir seyi meydana
getirmesi. Digeri, yeryliziindeki aydinlanmanin Giines sayesinde oldugu gibi, bir seyin
varliginin baska bir seyle var olmasi ve varliginin onunla devam etmesi seklindedir. "%
bn Sina’ya gore, ev drneginde evin gercek faili/nedeni, sanildig1 gibi, usta degil, evin
parcalarinin dogasi ve evin o sekilde durmasini saglayan pargalarin tabiatidir. Bu
parcalar bozuldugunda veya ortadan kaldirildiginda dogal olarak evin sureti de ortadan
kalkacaktir. Ayni sekilde Giines ortadan kalkinca aydinlik da yok olacaktir. Ciinki
neden ortadan kalkinca nedenlinin var olmasi miimkiin degildir.”®® Yani her miimkiin
varligin bir nedeni vardir ve miimkiin varlik bu neden sayesinde varligini devam ettirir;
neden ortadan kalkinca ev ve aydmnlik 6rneginde oldugu gibi nedenli olan miimkiin
varlik da ortadan kalkacaktir.

Nedensiz olarak hi¢cbir miimkiin varligin meydana gelemeyecegi goriisiinde olan
filozofumuz, nedenli olan seylerin varligi ve mabhiyetinin birbirinden ayri1 oldugunu
belirtir. Yani miimkiin varlik, varhgindan ayr1 bir mahiyete sahiptir.”** Bir seyin varlig,
mahiyetine, disaridan izafe edildigi bir sey ise, bu durumda o varlik, zatinin diginda
baska bir seyin varligindan dolayidir. Bu s6z konusu bagka bir sey ise onun nedenidir.”®

Yani onun var olabilmesi i¢in bir mahiyetinin olmasit ve varligini1 mahiyete giydiren bir

nedenin olmasi gerekir. Bundan dolayr miimkiin varligin kendine gore ve Zorunlu

%% [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 83.

%% Hiiseyin Nasr, Ug miislhiman bilge, s. 39.

" fbn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 68.

Y fon Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 73.

92 fon Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 68.

"% fon Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 69-70.
%% ibn Sind, Déanisndme-i ‘aldi:-Ilhiyyat, s. 82.

7% fbn Sind, es-Sifa:el-llahiyyat, s. 31.
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Varlik’a gore olmak iizere iki yonii vardir: O kendine gére miimkiin iken Zorunlu
Varlik’a gore ise zorunlu olmaktadir.”®

Zorunlu varlik disindaki biitiin varliklarin varligi, Zorunlu Varlik’tan gelmeleri
nedeniyle birdir; yani hepsi miimkiin varliktir. Ancak Ibn Sina’ya gére, bu varliklar

arasinda derece bakimindan farkliliklar vardir.”®’

Bu bakimdan o, Danisname-i ‘aldi’de
miimkiin varliklar1 degisik agidan kisimlara ayirmaktadir. Bunlar ‘etkileme-etkilenme’
(yani baska bir seyi kabul etme-etmeme), ‘eksik-tam olma’ ve ‘iyilik-kotilik’
bakimindandir.

Etkileme ve etkilenme bakimindan varlik akil, nefs ve cisim olmak flizere ii¢
cesittir. Akil baska seyleri etkileyen fakat kendisi bagka seyden etkilenmeyen soyut bir
cevherdir. Nefs, akildan etkilenir, cisimleri ise etkiler. Cisim ise etkilenendir; fakat
baska seyi etkilemez."®

Tam ve eksik olma bakimindan da varlik ‘eksik’, ‘tam’ ve ‘tam ustii’ olmak
tizere li¢ cesittir. Eksik varlik tam olmayan, yetkinligi ger¢eklesmemis ve kendisi igin
gerekli seyi kendisinde bulundurmayan varliktir. Eksik varlik, kendisi i¢in gerekli olani
tamamlamak icin digsal bir sebebe ihtiya¢ duyan ve dissal bir seye ihtiyag duymayan
olmak iizere iki kisimdir. Tam varlik, gerekli her seyi kendisinde bulunduran ve
yetkinligi gerceklesmis olan varliktir. Tam dstii varlik ise, kendisi ve bagkasi igin
gerekli olan her seyi kendisinde bulunduran varliktir.”®

Iyilik ve kotillik bakimindan da varlik iige ayrilmaktadir: Birinci kisim,
kendisinde hayirdan baska bir seyin sudir etmesi imkansiz olan varlik; ikincisi, ateste
oldugu gibi kendisinde hayir baskin ise de ser ve koétiiliigiin de kendisinden sadir oldugu
varlik; dgiinciisii ise kendisinde ser ve kotiliigiin baskin oldugu varliktir ki daha sonra
aciklanacag lizere, bunlar sudr teorisinde en alttaki varlik alanidir."*

Bu 6zel ayrimdan farkli olarak Ibn Sind’nin miimkiin varliklar igin yaptigi en

temel tasnif onlarin cevher ve araz olarak ayrilmasidir.

"% fbn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyydt, s. 112-113.
" {bn Sind, Dénisndme-i ‘aldi:llahiyyat, s. 112.

"% fbn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyydt, s. 115-116.
"% bn Sind, Danisndme-i ‘aldi-Ilahiyyat, s. 116-117.
™9 {bn Sind, Danisndme-i ‘aldi-Ilahiyyat, s. 118-119.
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4.2.1. Cevherler

Yukarida da belirttigimiz gibi, ibn Sinad’nin miimkiin varliklar1 cevher ve araz
olarak iki kisma atylrmaktadlr.711 Var olan her sey ya cevherdir ya da arazdir. Cevher
olan bir seye, disaridan dokuz arazdan biri veya birkag1 yiiklendiginde somut olarak bir
mevcut ortaya ¢ikmaktadir.

Cevher ve cevhere yiiklenen arazlara varligimn en genel kategorileri
denilmektedir. Aristoteles’in ilk defa ortaya koydugu ve Islam filozoflar1 tarafindan da
aynen alinan bu on kategori en yiiksek cinsler olarak kabul edilmektedir.

Genelde mantik béliimiinde ele alinan kategorileri ibn Sina en-Necdt, Uyiinu’l-
hikme gibi eserlerinde sadece Mantik boliimiinde; es-Sifd nin ise hem Mantik hem de
Metafizik bolimiinde ele alirken, son donem eserleri el-Isdrdt’ta ve Mantiku’l-
megrikiyyin’de ise kategorilere yer vermemistir. Ddnisndme-i ‘aldi’de ise onun,
kategorileri sadece Metafizik bolimiinde ele aldigini goriiyoruz.

Kategoriler konusu, cevher ve cevhere yiiklenen arazlar olmasi itibariyle
mantigin konusu iken varlik olarak varligin zati arazlar olmalari itibariyle metafizigin
meselesi olmaktadir. Kategoriler heniiz ¢6ziimlenmemis olduklarindan bunlarin
metafizikte bir mesele olarak ele alimasi gerekir.”*? Bundan dolayidir ki ibn Sind, son
donem eserlerinde kategorileri Mantik boliimiinde degil de Metafizik’te islemistir.

Yukarida da belirttigimiz gibi on Kkategoriden birincisi cevher, geriye kalan
dokuzu ise arazdir.

713

Farsca _» K/gevher kelimesinden Arapgaya gecen _» sa/cevher’™, el-Ciircani’ye

gore dis diinyada bulundugu zaman mahiyet olan ve bir mevzuya ihtiya¢ duymadan var

" fon Sina, Danisndme-i ‘aldi:Ilahiyydt, s. 9. ibn Sind’min varlig dogrudan cevher ve araz diye taksim

etmesini Sehristani tarafindan elestirilmistir. Sehristani’ye gore bu taksim mutlak varliga gore ise
burada Zorunlu Varlik’m cevher, miimkiin varliklarin ise O’nun ortagi olacagini belirtmektedir.
Cevherin de zatindan dolay1 zorunlu ve zatindan dolayr miimkiin olmak {izere ikiye ayrilacagini, bu
durumda cevherligin cins zorunlulugun da ayrim olacagi, buna goére Zorunlu Varlik’in cins ve
ayrimdan olusacagim belirterek Tbn Sina’nin bu konuda net bir smiflandirma yapmadigm ifade
etmektedir. Bkz. Sehristani, Kitdbu u-musdra ‘a/Filozoflarla miicadele, s. 7-8. ibn Sind’min dogrudan
varligl bu sekilde taksimi Sehristdni’ye hakli olarak boyle bir elestiri hakki vermistir; ancak bu
taksimin mutlak varliga gére degil miimkiin varliklar igin oldugunu ve Ibn Sina’nin, Zorunlu Varhik’1
cevher olarak kabul etmedigini daha dnce ortaya koyduk.

2 Bkz. Ibn Sina, es-Sifa:Kategoriler, S. 4-5.

3 Cevher kelimesi Fars¢a kokenli bir kelime olup Arapgada ‘G’ harfinin olmamasindan dolay: bu dile
gecerken ‘G’ harfi ‘C’ye dontiserek ‘Gevher’ kelimesi ‘Cevher’ olmustur. Bkz. Parviz Morewedge,
The metaphysica of Avicenna, s. 191.
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olan seydir.”*

Bagka bir ifadeyle cevher, var olmak i¢in herhangi bir seye ihtiyag
duymayan, degisen seylerde degismeden kalan ézdiir.”*

Varlik ile cevheri bir goren Aristoteles, cevher-t6z terimini kendi felsefesinde
hem bir mantik kategorisi hem de metafizik bir kavram olarak ele almaktadir. Ona gore
cevherin iki anlam1 vardir:

“Toz (cevher), bir yandan en son dayanak, baska bir seyin yiiklemi haline
getirilemeyendir. Toz, ote yandan 6zii bakimindan ele alinan birey olarak (maddeden),
ayrilabilen seydir; yani her varligin sekli ve formudur.”716

Cevher, pasajda, ilk anlamiyla bir varligi tanimlamak i¢in bagvurulan mantigin
on kategorisinin ilkidir ve diger dokuz kategorinin dayanagidir.”*” ikinci anlaminda ise
cevher, bireysel bir seydir. Boylece Aristoteles, cevheri birinci cevherler (yani tekiller)
ve ikinci cevherler (yani cinsler ve tiirler) olarak ikiye ayirmaktadir.”®

el-Kindi, Aristoteles’ten miilhem olarak, cevheri, kendi kendine var olan, var
olmak i¢in baskasina muhta¢ olmayan, degisiklikleri tasidigi halde 06zl itibariyle
degismeyen ve biitiin kategorilerle nitelenen seklinde tanimlamaktadir.”*®

el-Farabi’nin ise cevheri asagidaki gibi degisik sekillerde tanimladigini
goruyoruz:

Cevher, (1) kesinlikle bir konuda (mevzu) bulunmayan duyulur nesnedir.

() Tir, cins veya fasil gibi duyulur nesnenin ne oldugunu tarif eden

yiiklemdir. (IIT) Duyulur nesnenin tiirlerinden her bir tiirlin mahiyetini ve

onun mahiyetini olusturan veya kaim kilan seyi tarif edendir. (IV) Genel

olarak biitlin kategorilerin tiirlerinden her birinin ne oldugunu tanitan

seydir.720

Bu tanimlardan hareketle el-Farabi’nin de Aristoteles gibi cevher kavramini hem
mantik kategorisi hem de metafiziksel bir kavram olarak isledigini goériiyoruz. Yine
Aristoteles’te oldugu gibi, el-Farabi de cevherleri birinci cevherler (ferdi cevherler) ve

ikinci cevherler (kiilli cevherler) diye ikiye ayirmistir. Ona gore bu iki tiir cevherden

4 Seyyid Serif Ciircani, et-Ta ‘rifit, s. 83.

> Mustafa Armagan, “Cevher”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, http://www.enfal.de/sosyalbilimler
(Erisim tarihi: 03.02.2016). Cevher tanimi igin ayrica bkz. Ali Karaci, Istildhdt-i felsefi ve tefavut-i
Gnhd ba Yekdiger, s. 98; Mehmet Vural, Islam felsefesi sézligii, Elis Yayinlari, Ankara 2003, s. 85.

"® Aristoteles, Metafizik, 1017b 23-25.

U7 Aristoteles, Metafizik, 1017a 24. Ayrica bkz. ilhan Kutluer, “Cevher”, DIA, Istanbul 1993, VII, s. 450.

8 \W.D.Ross, Aristoteles, s. 195.

™9 el-Kindi, Risdle fi ennehii ticedu cevihiru ld ecsim, (Resdilu’l-Kindi el-felsefiyye iginde, nsr.
Muhammed Abdiilhadi Ebi Ride), Kahire 1950/1369, s. 266.

720 e|-Farabi, Harfler kitabi/Kitdbu l-hurif, s. 40.
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asil ve cevher olmaya daha ¢ok layik olan birinci cevherlerdir. Ciinkii ikinci cevherler
birinci cevherler sayesinde zihinde olusurken, birinci cevherler ise var olabilmek igin
baska cevhere ihtiyag duymazlar.721

ibn Sina, cevher konusunda Aristoteles ve el-Farabi’yi takip etmekte; ancak
konuyu daha detayli bir sekilde ele almaktadir. Ona gore bir sey ya bizatihi vardir ya da
arazsal olarak vardir. Arazsal olarak var olanlar sinirsizdir. Bizzat var olanlar ise cevher
ve araz olmak iizere iki kisimdir. Araz, varli§i baska bir seye baglh olan, var oldugu
seyden ayr1 olarak varligi miimkiin olmayan iken, cevher ise herhangi bir seyde araz
gibi bulunmayan ve kesinlikle bir konuda olmayan mevcuttur.’??

Cevheri, miisterek bir isim olarak kabul eden Ibn Sina, Kitdbu I-hudiid’ta onun
bes tanimini vererek analizini yapmaktadir:

“[1] Var olan her seyin zatina cevher denir. [I1] Fiilen var olabilmesi igin

varlikta kendisine eslik edecek baska bir seye ihtiya¢ duymayan, zati

geregi var olan, yani kendi zati ile kaim olan seye cevher denir. [I1]

Kendi zat1 ile kaim olup pes pese gelmek sartiyla zitlar1 kabul eden

seylere cevher denir. [IV] Varlig1 bir cevherin mahallinde bulunmayan

zata cevher denir. [V] Bir mevzuda bulunmayan zata cevher denir.”’?®
Bu tanimlardan hareketle Ibn Sina’ya gore:
“Beyaz, hararet ve hareket birinci tanima gore cevherdir. Mebde-i Evvel
ikinci, iiclincli ve besinci tanima gore cevher ama ii¢lincli tanima gore
cevher degildir. Heytila dordiincii ve besinci tanima gore cevherdir; fakat
ikinci ve dordiinciiye gore cevher degildir. Suret ise besinci tanima gore
cevher iken ikinci, figiincii ve dérdiinciiye gore cevher degildir.”"**

Filozofumuza goére cevher, araz olmayan ve varligi bir konuda bulunmayan,
bilakis bir seyi kabul edebilenin i¢inde bulunmayan hakikat ve mahiyettir. Cevher, araz
gibi var olmak i¢in herhangi bir konuya ve sifata muhta¢ degildir, o kendi basina bilfiil
olarak var olandir.’® Ornegin bir mum pargasimi alip ona degisik sekiller ve nitelikler

726

verebiliriz; ancak bu mum pargast mum olma 6zelligini higbir zaman kaybetmez." = Iste

bir varlikta 6zii itibariyle degismeyen ve hep ayni kalan sey onun cevheridir.

2 Bkz. el-Farabi, Kitdbu l-makildt, s. 91-92; Harfler kitabiKitabu'l-hurif, s. 42. Ayrica bkz. ilhan
Kutluer, “Cevher”, DIA, VI, s. 451.

"2 {bn Sina, es-Sifi:el-lldhiyydt, s. 45.

723 {bn Sina, Kitdbu I-hudid, s. 23-24.

724 {bn Sina, Kitdbu I-hudid, s. 24.

"2 fbn Sind, Déanisndme-i ‘aldi:-Ildhiyyat, s. 9-10.

72 {bn Sind, Dédnisndme-i ‘aldi:-Ildhiyyat, s. 13.
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Cevher kavrami, Aristoteles ve el-Farabi’de oldugu gibi Ibn Sind’da da
metafiziksel bir kavram olmanin yani sira ayn1 zamanda mantik kategorisi icesinde de
yer alan bir kavramdir. Mantikta cevher, varlik kategorileri i¢erisinde ilk sirada yer alan
ve araz niteliginde olan diger dokuz kategorinin yiiklendigi varliktir.”’

Yukarida da belirttigimiz gibi ibn Sinid’ya gére madde ve suret de cevherdir.
Ona gore madde (maye), aldig: suret tarafindan bilfiil hale getirilen ve bdylece varligi
tamamlanan herhangi bir konudur. Suret ise madde tarafindan kabul edilendir. ibn Sina,
suretin neden araz olmadigi sorusuna soyle cevap vermektedir:

“Cevher mahsasatin iginde kendi zatiyla bilfiil olarak var olandir

(kaimdir). Temel ilke olan suret sayesinde cevher tamamlanir, onunla

kaim olur; o zaman suret neden cevher olmasin? Eger suret araz olaydi

cevherden sonra gelirdi ve cevherin ilkesi olmazdi. Oysa suret cevherin

temel ilkesidir.”"®

Danisname-i  ‘alai’de cevherle ilgili gortslerini bu sekilde aciklayan
filozofumuz, es-Sifd’da da yukarida belirttigimiz konular tizerinde durmakta; fakat
Danigname-i ‘aldi’den farkli olarak ilave bazi konulari tartismaktadir. Cevheri herhangi

729 olarak tamimlayan Ibn Sind’ya gore

bir konuda bulunmayan, araz1 da bir konuda olan
acaba konu da bir cevher midir? Ibn Sind’ya gére konu cevherdir. Ciinkii cevher
varliktan 6nce gelmektedir ve arazin varligi ise cevhere baglidir. Ona gore konu eger
cevher olmazsa yine bagka bir konuda olacakti. Bu ise bir kisir dongiiye yol agar.”®

Ibn Sind’nin es-Sifd’da ele aldigr bir diger mesele de ‘konu’ ile ‘mahal’
meselesidir. Ona gore mahal ve konu arasinda bir fark vardir. Cevher-araz meselesinde
“konu, kendisiyle ve tiiriiyle var olan, sonra bir par¢asi gibi olmaksizin bir seyin onda
var olmasinin sebebi haline gelen seydir. Mahal ise halin kendisine yerlestigi ve o

31 Burada konu bahsinde 0zne-yliklem

verlesen seyle herhangi bir hale girendir.
iliskisi vardir; 6zne olan konu her zaman cevher, ona yiiklenen ise arazdir. Mahal
bahsinde ise mahal-hal iliskisi vardir. Eger mahal, halin var olma sebebi olursa mahal
konu yani cevher, hal ise araz olur. Eger varlik sebebi olarak hal alinip mahalin varliginm

ona tabi kilarsak heyala-suret iliskisi ortaya ¢ikar ve mahal heyiila, hal ise suret olur.”®

2" [bn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 38.

"2 [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 10.

2 [bn Sina, es-Sifa:el-Ilahiyyat, s. 45.

0 fbn Sina, es-Sifa:el-Ilahiyyat, s. 46.

! bn Sina, es-Sifa:el-Ilahiyyat, s. 46-47.

32 Bkz. Hasan Akkanat, Kad: Siraceddin el-Urmevi ve metdliu’l-envdr, (Basilmamis Doktora Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, c. 111, Ankara 2006, s. 148 ve 211.
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Bu durumda bunlarin hepsi de cevherdir.”*® ibn Sina bu sekilde, ancak heyula ile bir
araya gelince ortaya cikabilen suretin cevher olusunu izah etmektedir. Yine buradan
anlasiliyor ki mahal konudan, hal de arazdan daha genis bir kullanima sahiptir. Ciinkii
hal, hem cevher hem de araz olabilmektedir. Ayn1 sekilde cevherin kendisi bir konudur
ve baska bir konuda bulunmaz ama bir mahalde bulunabilir. Mahalde bulunan cevher
cisimsel suret iken mahalin bizzat kendisi de heydladir; yani yine cevherdir. Bu ikisinin
bir araya gelmesiyle olusan da yine cevher olan cisimdir.”**

fbn Sind Zorunlu Varlik’mn bir oldugunu, pargalar1 veya dengi olanin Zorunlu
Varlik olamayacagini, buradan hareketle daha 6nce de belirttigimiz gibi cevher ve araz
ayrimmin Zorunlu Varlik’t kapsamadigini; ancak miimkiin varlik i¢in séz konusu
olabilecegini ifade etmektedir.”*®> Ona gore “cevherin hakikati mahiyettir. Mahiyeti
olmayan sey cevher olamaz. Oyleyse Zorunlu Varlik cevher degildir.”736

Demek ki, Ibn Sina cevherin mahiyetsiz olamayacagini ve Zorunlu Varlik’in da
-daha Once gordiiglimiiz gibi- varligindan ayri bir mahiyetinin olmayacagin1 dile
getirmektedir. O halde, ¢ikan sonuca gore, Zorunlu Varlik cevher olmamaktadir.

Simdi Danisndme-i ‘aldi’de ibn Sina’nin, miimkiin varliklar diizeyinde dort tiire

ayirdig1 cevhere goz atalim:

1- Heydla: Bu, tipki atesin tabiatini iginde barindiran ana maddesi (unsur) gibi olan
seydir.

2- Suret: Atesin hakikati ve tabiati gibi olandir.

3- Cisim: Atesin bir biitiin olarak miirekkeb olmas1 gibi.

4- Ruh/nefs ve akil: Bunlar da bedenden ayri olan cevherlerdir.”’
Buradan hareketle Ibn Sina’nin cevher anlayisini ikili bir tasnife tabi tutabiliriz:

1- Cisimsel cevherler: Bunlar cisimlerdir.

2- Cisim ya da cisimsel olmayan cevherler: Bunlar heydla, suret, ruh ve akildir.

"33 [bn Sina, es-Sifa:el-Ilahiyyat, s. 47.

3 Hasan Akkanat, Kad: Siraceddin el-Urmevi ve metaliu’l-envar, c. 11, s. 211,

73 [bn Sina, es-Sifa:el-Ilahiyyat, s. 47-48.

73 [bn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 77.

3" ibn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Illdhiyydt, s. 10-11.Cevherin kisimlari igin bkz. Muhsin Gerviyani, Islam
felsefesine giris, (¢ev. Hasan Almas), Birey Yayncilik, Istanbul 1998, s. 184-186.
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Heyila ve suret tek basina cismani degilken, bir araya geldiklerinde cismanti olurlar.
Akil, tamamen maddeden ayrik iken ruh ise bedenle dogrudan iliskilidir. Bdylece

madde, suret, cisim, ruh ve akil olmak iizere cevheri bes gruba da ayirabiliriz.

4.2.1.1. Madde ve Suret

a) Madde: Aristoteles madde yani heytilayi, bilkuvve olarak var olan sey ve
degisimin dayanag olarak gormektedir.”®® fbn Sina’ya gore de madde, kendinde

3% Madde ancak suret

bilkuvve olan; ancak suret sayesinde bilfiil mevcut olan seydir.
sayesinde bilfiil hale geldiginden, 0, suret olmadan belirsiz ve niteliksizdir.”*® Yani
madde, kendisine herhangi bir suret ilismeden varlik alaninda miiphem bir sey
konumundadir. Buradan hareketle Israk felsefesinin kurucusu es-Siihreverdi Messailerin
heydla dedikleri seyin gergekte var olmadigini belirtmektedir. Ona gore ‘belirsiz bir
varlik’ zihni bir seydir; yani bunun dis diinyada bir gergekligi yoktur. O halde
Messailerin heyala dedikleri sey gercekte hicbir seydir.”*! Maddeyi suretten ayr1 olarak
diistindiigiimiizde es-Siihreverdi’nin dedigi gibi madde belirsiz bir sey olarak
goriinmekte; ancak Ibn Sind, maddenin suretsiz olarak dis diinyada bilfiil var

olamayacagim vurgulamaktadir.”*

Yani dis diinyada ayr1 bir madde ve ayr1 bir suret
yoktur, bu ayrim sadece zihnimizde vardir.

b) Suret: Maddeyi, degisimin dayanagi olarak telakki eden Aristoteles, sureti de
maddenin kendisine dogru degistigi sey olarak g(’)rmektedir.743 Yani madde bir eksikligi
ifade ederken suret ise maddeyle birleserek bir seyi tamamlayan, yetkinlestiren ve bilfiil
bir varlik haline getiren cevherdir.”*

ibn Sina, sureti, belirsiz bir sey olan maddeyi bilfiil haline getiren cevher’*
olarak tanimlamakla birlikte o, Kitdbu 'l-hudiid’da suret igin bir¢ok tarif yapmaktadir:

(1) Suret, mahiyetin cevabi olarak birgok seye sOylenebilen tiirdiir. (11)

Suret, bir seyin niteligini bildiren mahiyete denir. (I11) Suret, insanda

bulunan ilim ve fazilet gibi, tiriin kendisiyle ikinci gelismesini

tamamladig1 yetkinlik manasina da gelir. (IV) Bir mahalli meydana

38 Aristoteles, Metafizik, 1042a 34, 1042b 6.

™ [bn Sina, es-Sifi:el-Ilahiyyat, s.70.

™ fbn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 26.

71 Sihabiiddin Siihreverdi, fsrdk felsefesi, (¢ev. Tahir Ulug), iz Yayinlari, istanbul 2009, s. 94.
7“2 Bkz. ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Ildhiyyat, s.24.

™3 Aristoteles, Metafizik, 1070a 2-3.

" Silleyman Hayri Bolay, Aristo ve Gazzali metafizikleri, s. 42.

™ fbn Sind, Déanisndme-i ‘aldi-Ildahiyyat, s. 26.
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getiren hakikate de suret denir. (V) Nefs gibi maddeden ayri olarak
varligi bulunan miikemmelige de suret denilir. Cilinkii nefs cisimsel
olmayan bir seydir.746

es-Sifa’da da Ibn Sina suret hakkinda benzer tarifler yapmaktadir. Ona gore suret
bazen fiil yapmaya elverigli her ‘bilfiil anlam’a denir. Bu manada ayrik cevherler
surettir. Bazen bir kabul edende ger¢eklesen her ‘hey’et ve fiile’ suret denilebilecegini
belirterek bu anlamda hareketlerin ve arazlarin suret oldugunu kabul eder. Maddeyi
bilfiil hale getirene de suret denir ki bu manada ise akli cevherler ve arazlar suret olmaz.
Ona gore suret ayn1 zamanda maddeyi yetkinlestiren unsura, maddede sanatla meydana
gelen sekillere, bir seyin tiirline, cinsine ve ayrimina da denir. Yine tiimelin timelligi de
parcasiigin surettir.™’

Suretin bu tamimlarindan ¢ikan sonug¢ onun, varlik alaninda belirsiz olan
maddeyi bilfiil hale getiren ve ayn1 zamanda ona yetkinlik kazandirarak arazlariyla
beraber onu varlik alanina ¢ikaran bir cevher olmasidir.

¢) Madde-Suret iliskisi: Aristoteles, meydana gelen her seyin madde ve
suretten olusan bilesik bir varlik oldugunu748 belirterek, biitiin olusu madde ve suretin
birlesimine dayandirmaktadir. Ross’un ifadesiyle, ona gore akillar hari¢ evrendeki
biitiin bireysel nesneler suretin maddeyle birlesmesinden meydana gelir.”*®

el-Farabi de madde-suret iliskisini, bir yatagin tahtasinin onun maddesi, yatagin
bi¢iminin de onun sureti olmas1 6rneginden hareketle, madde ve suretin cismi meydana
getiren iki unsur olmasi seklinde izah etmektedir.””® Ona gore cisimsel cevher suretle
bilfiil cevher, madde ile de bilkuvve cevher olur. Suretin varligi madde ile olup madde
de sureti kabul edecek durumdadir. Ozii itibariyle suretin bir varligi yoktur; o, var
olabilmek icin bir konuya muhtactir, konular1 da maddedir.”* Yani madde, suretin
kendisiyle kaim oldugu 6zne ve konudur. Suret ise madde olmadan var olamaz.”

Ibn Sina da Aristoteles ve el-Farabi gibi madde ve sureti cismi meydana getiren
ve asla birbirinden ayrilmayan iki cevher olarak gormektedir. Ona goére her cisim madde
ve suretten meydana gelmektedir. Cisimsel madde suret olmadan bilfiil bir sey degildir.

Madde ancak cisimsel suret sayesinde bilfiil bir cevher haline gelir. Ayn1 sekilde suret

748 ibn Sina, Kitdbu I-hudid, s. 16.

" {bn Sina, es-Sifi:el-llahiyydt, s. 218.

78 Aristoteles, Metafizik, 1043b 17-18.

9 \W.D.Ross, Aristoteles, s. 197.

0 e|-Farabi, Ardi ehli’l-medineti’l-fizila, s. 64.
71 o|-Farabi, es-Siydsetu I-medeniyye, s. 28-29.
732 e|-Farabi, Ardi ehli’l-medineti’l-fizila, s. 64.
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de madde olmadan bilfiil var degildir.”® Bir araya gelerek bilfiil cismin meydana
gelmesini saglayan madde ve suret arasinda nasil bir iligki vardir?
Filozofumuza gore cisimsel madde ve suret asla birbirinden ayr1 diistiniilemez.
Ikisi ancak birbiriyle bilfiil olarak vardir. O, cisimsel maddenin suretten asla hali
olamayacagini su sekilde izah etmektedir:
“Eger madde cisimsel suretten hali olsaydi, ya bulundugu yerle ilgili
olarak kendisine isaret edilen bir varlik olurdu ya da kendisine isaret
edilemeyen akli bir varlik olurdu. Eger kendisine isaret edilen bir varlik
ise ona dogru gelen ve her agidan baska bir kenari1 olan yonlerinin
bulunmasi gerekir. O zaman o, bdliinen ve cisimdir.””>*
Boliinen cisim ise ancak madde ve suretten miirekkep olandir.
Ibn Sina, siirekli olarak degisim halinde olan bu alemde, suretin maddeye

maddenin de surete daima muhtag oldugunu belirterek degisim ag¢isindan suretin iki

¢esit oldugunu belirtmektedir:

1- Maddenin kendisinden ayrilmadig: suretler,

2- Maddenin kendisinden ayrilip benzerlerinden yoksun kalmadigi suretler.”

Onun, maddenin kendisinden ayrilmadigi suretlerden kastettigi, maddenin sahip
oldugu sureti degistirmeden daima ayni suretle birlikte bulunmasidir. Bunlara 6rnek
olarak gdokler alemindeki kiireler ve su verilebilir. Bunlarda suret hi¢bir zaman
maddeden ayrilmaz. Ornegin Ay’ ve Giines’in sahip oldugu suret hep aymdir,
bunlarin maddesinden suretin ayrilmasi s6z konusu olamaz.

Filozofumuzun, maddenin kendisinden ayrildigr ancak benzerlerinden yoksun
kalmadig1 suretler ile kastettigi ise bir cismin maddesinin suret degistirerek baska
benzer bir surete gegmesi durumudur. Ona gore herhangi bir cisimde suret maddeden
ayrildiginda o suretin yerine bagka bir suret gecerek maddenin varligini bilfiil olarak
siirdiirmesini saglar. Suretlerin bu degisimi birbiri ardina olmakta ve bu sekilde hem
maddenin hem de yeni suretin varligin1 siirdiirmesi saglanmaktadir. Bu durumda ilk

756

suret madde ile yeni suret arasinda bir aract olmaktadir.”™ Bu durumu somutlagtirmak

icin bir masanin degistirilerek masadan bir sandalyenin yapilmasin1 6rnek verebiliriz.

3 [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 26 ve 83.
™ [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 24.

7 fbn Sina, es-Sifi:el-Ilahiyyat, s. 69.

"8 fbn Sina, es-Sifi-el-Ilahiyyat, s. 69.
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Bu sekilde masalik sureti masanin maddesi olan tahtadan ayrilirken onun yerine tahta
olan maddeye hemen sandalyelik sureti gegmektedir. Boylece madde suretten ayrilarak
yerine benzer bir sureti kabul etmis olmaktadir. Bunun yaninda nefs ve ruh gibi
herhangi bir maddeden hali olarak cevher olan suretler de vardir. Bunlar 6nceden cevher
olduklarindan maddeye ihtiya¢ duymayan suretlerdir.

Madde mi suretten 6nce ve suretin sebebidir yoksa suret mi maddeden once ve
maddenin sebebidir? Ibn Sini’ya gére maddenin suretin sebebi olmasi miimkiin
degildir. O, bunu 6zetle lic nedene dayandirmaktadir:

Birincisi, maddenin bir seyi kabul etme kuvvetine sahip olmasidir. Bu kabul
etme onda bir istidat olarak vardir. Istidatli olan sey, istidatli olmasi agisindan, istidathi
oldugu seyin varliginin sebebi olamaz. Madde, suretin kabul edicisi niteliginde oldugu
i¢in suretin sebebi olamaz. Ikincisi, bir seyin kendisi heniiz bilkuvve halinde iken, bilfiil
haldeki bagka bir seyin sebebi olmasi imkansizdir. Maddenin sebep olabilmesi igin ilk
once kendisinin bilfiil olmas1 gerekir. Madde, bilkuvve oldugundan kendisini bilfiil hale
getiren suretin sebebi olamaz. Ugiinciisii ise suretlerin farklih@idir ki bu farklilik
maddenin hallerindeki farkliliktan kaynaklanmamakta, disaridan bagka bir sebepten

kaynaklanmaktadir.”’

Biitiin bunlardan hareketle maddenin suretin sebebi olmadig
ortaya c¢ikmaktadir. Suret ise maddeden Oncedir; ancak kendi basina siirekli olarak
bilkuvve var degildir ve madde sayesinde bilfiil hale gelmemektedir. Madde, varligin
miimkiinliiglinli, suret ise onun zorunlulugunu ifade eder. Ciinkii suretin cevheri
fiillesmektir; yani suret maddeyi kuvveden fiile ¢ikararak zorunlu hale getirmektedir.
Bundan dolay1 suret maddenin nedeni olmaktadir; ancak suret madde i¢in tek bir neden
konumunda degildir. Eger Oyle olsayd: suretin ortadan kalkmasiyla maddenin de
ortadan kalkmasi gerekirdi; oysa suretin maddeden ¢ikmasiyla beraber madde baska bir
suret almaktadir.”®

Ibn Sina’ya gore maddeye suret vererek onun bilfiil olmasini saglayan asil neden
ve ayn1 zamanda suretlerin kendisinden tastigi sey, faal akildir. Faal akilda ay alti
alemdeki her seyin madde ve sureti bulunmakta ve bu akil goksel cisimlerin de etkisiyle

madde-suret iliskisinden hareketle ay alti alemin olusmasimni saglamaktadir. Goksel

cisimler de gerek ay alti alemdeki maddelerin farklilasmasinda gerekse onlara farkli

" [bn Sina, es-Sifa:el-Ilahiyyat, s. 65-66.
8 {bn Sind, Déanisndme-i ‘aldi-Ilhiyyat, s. 110; es-Sifi-el-Ilahiyydt, s. 70.
™ fbn Sind, es-Sifd:el-lldhiyydt, s. 67.
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% jbn Sind, bitkisel, hayvani ve insani

suretlerin verilmesinde etkili olmaktadirlar.
nefslerin de yine bu akildan tastigim belirtmektedir.”®* Bu anlayisla ibn Sina, faal akli
ve goksel cisimleri ay alti aleminin olusumunun temel ilkesi haline getirdigini
goriiyoruz ki bu konuyu daha sonra ele alacagiz.

Sonug olarak Ibn Sina’ya gore heyila, yani madde, suret olmadan bilkuvve ve
belirsiz bir seydir. Madde ancak kendisine suretin bitigmesiyle bilfiil hale gelir. Boylece
madde ve suret ikisi bir arada bulunarak bilfiil olan iki cevher olmakta ve cisim
meydana gelmektedir. Bunlarin birlesmesini saglayan ise faal akil araciligiyla Zorunlu
Varlik’tir. Zorunlu Varlik, fail illet olarak yaratmay1 saglamaktadir. Dolayisiyla Ibn

Sind metafiziginde madde, suret ve ikisi arasindaki iliski sonucu meydana gelen

olusum, dnemli bir yere sahiptir.

4.2.1.2. Cisim

a) Cismin Tammm ve Mabhiyeti: Daha dnce de belirttigimiz gibi, Ibn Sina,
cevheri, cismani olan ve cismani olmayan seklinde iki gruba ayirmakta ve cismani olan
cevherin madde ve suretten miitesekkil olan ‘cisim’ oldugunu ifade etmektedir.

Aristoteles’e gore cisim, li¢ boyutlu, yani uzunlugu, genisligi ve derinligi olan
kesintisiz ve siirekli boliinebilen bir niceliktir'®* ve madde ile suretten meydana gelir.”®®
Igili tanim1 kabul eden el-Kindi de cismi, eni, boyu ve derinligi olmak iizere ii¢ boyutu
bulunan bir nicelik olarak gérmektedir.”®* el-Farabi de cisimsel cevherin madde ve
suretten miitesekkil oldugunu belirtmektedir. Cisim suretle bilfiil, madde ile de bilkuvve
olan bir cevher olup’ madde ve suretin varlik alanina cikabilmesi i¢in muhtag

7% fbn Sind da Dénisndme-i ‘aldi’de cisim (ten) konusuna

olduklar1 somut dayanaktir.
genis yer ayirmis, onu Aristoteles ve el-Farabi gibi madde ve suretten bilesik bir cevher
olarak gormiis ve asagidaki sekil tizerinden onun kapsamli bir tanimimi olusturmaya

calismustir:

70 Bkz. ibn Sina, Danisndme-i ‘aldi:-lldhiyydt, s. 158-159; el-Isdrdt, c. 111, s. 231-234.
78! ibn Sina, el-Isdrat, c. 111, s. 236-237.

762 Aristoteles, Metafizik, 1020a 11-13.

783 Aristoteles, Metafizik, 1043 17-18. Ayrica bkz. W.D.Ross, Aristoteles, s. 199.

764 el-Kindi, Risdle fi ennehii tiicedu cevihiru ld ecsam, S. 265-266.

705 o|-Farabi, es-Siydsetu I-medeniyye, s. 28-29.

788 Bekir Karliaga, “Cisim”, DIA, Istanbul 1993, VIII, s. 29.
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Sekil. 3. Cisim

Sekilde goriildiigii gibi diiz olan bir AB ¢izgisi ve bu ¢izgiyi doksan dereceyle
kesen CD ¢izgisini ele alalim. Bu iki ¢izginin birbirini 90° dereceyle kesmesi sonucunda
dort tane 90° derecelik ag1 meydana gelmektedir. Bu sekilde ti¢ boyutlu bir cisim ortaya
¢ikmaktadir. Bu boyutlardan biri uzunluk (dirazaltil)"’, biri genislik (pehna/ ‘arz)"®® ve
digeri ise derinliktir (sizebra/‘amk).”® Cisim, kisaca, uzunlugu, genisligi ve derinligi
olan bir cevherdir ve alemde bizzat bulunur.”® Bu ii¢ yon, cisimde gogu kez bilfiil
olarak bazen de bilkuvve olarak vardir. Cisim, ancak bu ili¢ Ozellikle somut olarak
bulunur, bunlarla bir biitiindiir ve vehim disinda pargalanamaz.771

Filozofumuza goére her ne kadar cisim uzunluk, genislik ve derinlikle bilinen bir
sey ise de bunlar cismin sureti degildirler, arazidirlar. Yani cismin betimi ile tanimi
birbirinden farklidir. Ona gore uzunluk, genislik ve derinlige gore yapilan tarifler cismin
ozinli vermez, sadece betimini verir; ¢linkli bu ii¢ boyut niceliktir ve nicelikler de
arazdir. Ibn Sina, bununla ilgili olarak diiz cizgilerden olusmayan kiire ve esit
boyutlardan olusan kiip orneklerini vermektedir. Ciinkii kiirede bilfiil bir ¢izgi yoktur,
yine kiipte uzunluk, derinlik ve genislik acisindan birbirine esit olmayan boyutlar

yoktur.”"

Ona gore cismin resminin anlami, birbirini dik agiyla kesen uzunluk, genislik
ve derinlikten olusan bir cevher olmasidir. Bu konuda o, sunlar1 ifade etmektedir: “O,

sureti boyle olan cevherdir ve o, bu suret sayesinde neyse o olur. Cismin sinirlart ve bu

"% bn Sind’ya gore uzunlugun birgok tanim yapilabilir: (1) Her bir uzanima uzunluk denir. (1) Oncelikli

olarak varsayilan tek bir uzamima uzunluk denir. (1) Bir yiizeyi kusatan iki uzanimn uzun olamna
uzunluk denir. (1V) Alemin merkezinde ¢evreye dogru olan uzanmima uzunluk denir. Bkz. ibn Sina, es-
Sifa:Kategoriler, s. 124,

"% Tbn Sina genisligi de su sekilde tammlamaktadir: (1) I¢inde iki boyut bulunan nicelige genislik denir.
() Kesisen iki boyuttan kisa olanina genislik denir. (I11) Canlimin sag tarafindan sol kismina dogru
alinan boyuta da genislik denir. BKz. 1bn Sina, es-Sifd:Kategoriler, s. 124.

"9 Derinlik ise: (1) Yiizeyin kusattigr kalinliktir, (I1) Kesisen uzunluk ve genislik boyutlarini kesen boyut,
(W11 Insamin oniinii ve arkasini kusatan, dort ayakhilarin iistinden altina kadar olam kusatan seydir.
Bkz. Ibn Sina, es-Sifd:Kategoriler, s. 124.

"% fon Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 11-13.

" {bn Sind, Déanisndme-i ‘aldi:-Ildhiyyat, s. 13.

"2 {bn Sina, es-Sifd:el-lldhiyydt, s. 49.
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smrlar arasindaki varsayilan diger boyutlar, sekiller ve konumlar: cisme tanim olan

"3 Yani ibn Sina’min burada kastettigi

seyler degil, onun cevherine tabi olan seylerdir
sey; boyutlarin, sekillerin ve konumun, cismi asil cisim yapan unsurlar olmadigi,
bunlarin ona disaridan yiiklenen seyler oldugudur. Cismin asil unsurlari, yani cismi asil
cisim yapan, madde ve suretin birlesimidir. O, bunu su 6rnekle agiklamaktadir:

“Bir parc¢a bal mumunu elinize alip bir parmak uzunlugunda, iki parmak

genigliginde ve bir parmak derinliginde yapabilirsiniz. Bu durumda bu

bal mumunun uzunlugu, genisligi ve derinligi sabit kalmaz; degisir;

ancak cismin sureti degismez, sabittir. Bundan dolay1 bu ii¢ yon bal

mumu icin birer arazdir.””"*

Yani cisimler uzunluk, genislik ve derinlik dl¢iimleri agisindan degisirler; ¢iinkii
olgtim cisimde ilinti olarak bulunur. Bundan dolay1 bir cismin biiyiik, kii¢iik, daha
kiiciik gibi boyutlar1 kabul etmesi miimkiindiir; ancak goksel cisimler gibi bazi

cisimlerin 6lciileri ve boyutlari sabittir, degismez.””

b) Cismin Yapisi: Yukarida belirttigimiz gibi, Ibn Sind acisindan uzunluk,
geniglik ve derinlik gibi 6lgiimler cismin 6ziinden gelen asil unsurlari degil ilintileridir.
Yine Ibn Sina, daha énce de ifade ettigimiz gibi, cismi madde ve suretten murekkeb
olarak tanimlamistir. Ona gore cismi cisim yapan asil unsur surettir.””® Filozofumuz
kendi goriisiinii bu yonde agiklasa da insanlar arasinda cismin aslinin ne oldugu
konusunda ihtilaflarin oldugunu ve bu konuda ii¢ goriisiin bulundugunu belirterek

konunun tartismasina girmektedir:

1- Birinci goriig, cismin asli olarak asla miirekkeb olmadigidir.
2- Ikinci goriis, cismin, hem gercekte hem de hayal yoluyla, béliinmeyen
parcalardan bilesik oldugudur.

3- Uciincii goriis ise cismin madde ve suretten miitesekkil oldugudur.””

Ibn Sina, cismin madde ve suretten meydana geldigini, maddenin asla suretsiz

olamayacagi, suretin de maddeyi bilfiil yaptigin1 ve ancak bir madde ile var oldugunu

" [bn Sina, es-Sifa:el-Ilahiyyat, s. 50.

" [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 13.
" [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 23.
7% {bn Sind, Déanisndme-i ‘aldi:-Ildhiyyat, s.14.
" {bn Sind, Déanisndme-i ‘aldi:-Ildhiyyat, s.14.
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belirtmektedir. Suret, degisken olabilir; yani bir maddeden ayrildiginda baska bir
maddeye gecer. O, siireksiz yani asla maddeden ayr1 ve bitisiksiz bir durumda olmaz.
Madde olmadan suretin oldugu ya da suretsiz bir maddenin oldugu bir zaman aralig1
diistiniilemez. Kabul eden olan madde ile kabul edilen olan suret zorunlu olarak bir

arada bulunur.”’®

Kisaca, filozofumuz madde ve suretin birbirinden ayri oldugu bir
cismin diisliniilemeyecegini belirterek cismin bilesik olmadigin1 6ne siirenlerin
gorisiinii ¢lriitmektedir.

Ikinci goriis ile ilgili tartismalarin odak noktasim bir cismi olusturan ciizlerin
sonsuza kadar boliiniip boliinememesi ve buna bagli olarak boliinemez denilen
atomlarin var olup olmadigi meselesi olusturmaktadir. Kelamcilar tarafindan ‘cevher-i
ferd’ olarak benimsenen atom, alemi meydana getiren boliinemeyen pargalar olarak
kabul edilmektedir.””® Onlara gére cisimler birtakim kiigiik pargalara ayrilir ki artik
cisim i¢in asla parca kalmaz. Iste bu parcalar cevher-i ferd ya da atomdur. Bu cevher,
fiili, hayali ve varsayimsal olarak asla pargalanamaz.’®

Yukaridaki goriislerden {igiinciisiinii benimseyen Ibn Sina ise cismin madde ile
suretten olustugunu ve bilkuvve olarak sonsuza kadar boliinebilecegini kabul etmekte;
béliinemeyen parca fikrine karst Ddnisndme-i ‘aldi’de bes delil getirmektedir.”®* Ne var
Ki, bu goriisleri kapsamli bir sekilde ele alip detayma inmeyi gerekli gérmiiyoruz.
Ciinkii Ortacag bilim anlayisina gore fizik alemini anlama ¢abasinin sonucu olarak
tartisilan atom, cisim ve cevher anlayislari, bugiinkii bilimin geldigi noktaya gore ¢ogu
gecerliligini yitirmis konulardir. Ortagag’da atomun olup olmadigi konusu hem fizik
bilimi tarafindan hem de metafiziksel olarak tartisilmis ve felsefesi yapilmistir. Ama
bugiin bilimin geldigi son noktada atomun da béliinebildigi ve bu béliinme sonucunda
miiphem bir atom alt1 alemin var oldugu kuantum fizigiyle ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
Ibn Sina’nm atomculuga kars: getirdigi delillerin 6zetini vermekle yetinecegiz:

Bu konuda filozofumuzun temel argiimani atomlarin yonleri, uzanimlar1 ve
bitismeleri ile boliimlere ayrildigi goriisiidiir. Ona gore cisimleri meydana getirdigi
sanilan pargalarm (yani atomlarin) cismi olustururken birbirleri ile iligski igerisinde

olmamalari miimkiin degildir. Atomlarin saginda, solunda, oniinde ve arkasinda da

atomlar yer alir. Bir atom etrafindaki atomlara gére pozisyon alacak ve herhangi bir ‘a’

"’ [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 15-16.

™ Emrullah Yiiksel, Sistematik kelam, iz Yayinlari, [stanbul 2011, s. 36.

78 {smail Hakki izmirli, Islam felsefesi tarihi, (haz. Refik Ergin), Otiiken Yayinlari, istanbul 2008, s. 129-
131.

81 Bkz. ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:ldhiyydt, s. 17-22.
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atomuna gore aldig1 pozisyon ile herhangi bir ‘b’ atomuna gore aldig1 pozisyon ve
ilistigi noktalar ve yonler farkli olacaktir. Boylece atom yon, uzanim ve ilistigi noktalar
bakimindan ikiye ayrilacaktir. Bu durumda farkli yon, uzanim, bitisme veya temas
noktasina sahip olan ve bdliinemez denen pargalar her bir boliim ve yonde digerlerine
gore yine béliinebilir olacaktir.”

Bunun disinda ibn Sind, karenin capimin kenarlardan biiyilk olmasi,’®® bir
cubugun gdlgesinin Giines’in hareketinin Kattetiginden daha kiiciik olmasi’® ve bir
degirmen tasinin hareketi esnasinda merkezin hareketinin kenar hareketinden az
olmas1” gibi metaforlar: da cismin farkli ciizlerden olusup béliinebilecegi goriisiine
delil olarak ortaya koymakta ve bdlinemeyen atom fikrinin giiriitilmesinde
kullanmaktadir.

es-Siihreverdi de cismin boéliinemeyen parcalardan olusmasinin  imkansiz
oldugunu belirtmektedir. Bir cismin bilfiil degil de bilkuvve olarak sonsuz sayida
boliinebilecegini belirten es-Siihreverdi bu konuda ibn Sina’nin yukarida ézetledigimiz
cisimlerin farkli yonlere sahip oldugu ve temas ile farkli ciizlerden olustugunun
goriildiigli, bunun sonucunda bdliinebildigi diisiincesini ortaya koymaktadlr.786

Ibn Sina, cisimde fiili olarak degil de kuvve olarak parcalarin oldugu fikrindedir.
Bu parcalar da sonsuz degildir. Eger bunlar sonsuz olsaydi cismin bir kenarindan diger
kenarina mesafe katetmesi imkansiz olurdu. Ciinkii bir cismin yarisinin yarisini
ge¢meden yarisina ulagilmaz, bu durum yarisinin yarisinin yarisina seklinde sonsuza
dek devam ederdi. Boylece katedilmesi imkansiz sonsuz yarimlar yer almis olurdu.
‘Cisim boliinendir’ dedigimizde kastettigimiz, cismin boliinmeye yatkin oldugu fikridir
ve bu béliinme de zihinsel bir faaliyettir.”®’

Sonug olarak Aristoteles’ten beri tartigilan cisim, genel olarak ii¢ boyutlu bir
cevher olarak telakki edilmis ve boliinlip boliinmemesi konusunda ise farkli gortisler
ortaya ¢ikmistir. Ibn Sind’ya gore cisim birbirinden ayri diisiiniilemeyen madde ve

suretten meydana gelir. Ona gore cisim boliinemeyen ciizlerden olusmus degildir, bilfiil

782 Bkz. ibn Sina, Danisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, 5.16-22. Bu konudaki tartismalar icin ayrica bkz. Ismail
Hakk1 izmirli, Islam felsefesi tarihi, 5.131-144; Hakan Cosar, Kesfii ‘t-temvihdt 'ta Seyfeddin Amidi nin
felsefi goriisleri, (Basitilmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2009, s. 127-131; Cagfer Karadas, “Atomcu diigiinceler ve kelam atomculugu”, Kelam arastirmalari
Dergisi, 2004, 2:1, s. 65-72.

"8 Bkz. ibn Sina, Ddnisname-i ‘aldi-llahiyydt, s. 19-20.

784 Bkz. ibn Sina, Ddnisname-i ‘aldi-llahiyydt, s. 20-21.

78 Bkz. ibn Sina, Danisndme-i ‘aldi-Ilhiyydt, s. 22.

78 Bkz. Sihabiiddin Siihreverdi, Isrdk felsefesi, s. 101. Ayrica bkz. Tahir Ulug, Siihreverd: inin Ibn Sind
elestirisi, Insan Yaynlari, Istanbul 2014, s. 75-76.

87 Bkz. ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Ildhiyydt, s. 23.
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olmasa da bilkuvve olarak boliinmeye yatkindir ve insan zihninde sonsuza kadar
boliinebilir. Bu goriisiiyle ibn Sina, kelamcilar tarafindan savunulan bdliinemeyen atom
fikrine de kars1 ¢ikmustir.

¢) Basit ve Bilesik Cisim: ibn Sina, cismi basit ve bilesik olmak iizere iki kisma
ayirmaktadir. Basit cisim, meydana geldigi zaman tek bir tiir ve tabiata sahip olan
cisimdir. O, basit cismi de ikiye ayirmaktadir: Biri, kendisinden birlesik cisim meydana
gelen basit cisim; digeri ise kendisinden birlesik cisim meydana gelmeyen, var olusu
itibariyle yetkinlige sahip olan basit cisimdir. Bilesik cisim ise tek bir tabiattan
olusmayan, birden fazla cismin bir araya gelmesiyle meydana gelen cisimdir.”®®

Basit cisimlerin bir araya gelmesiyle birlesik bir cisim olustugunda, birlesik
cisimde, basit cisimde olmayan bazi yararli durumlar meydana gelir. Ornegin siilfat
(zdg) ve maz1 (mdzii) bir araya geldiginde birlesik cisim olarak miirekkep (hibr) ortaya
cikar. Miirekkepteki yazi yazma iglevi ve faydasi tek tek mazi ve siilfatta yer almaz. Her
ne kadar basit cisimde olmayan bir gii¢ bilesik cisimde olsa da, asil olan basit cisimdir
ve basit cisim bilesikten Oncedir. Ciinkii dnce basit cisim meydana gelir daha sonra

onlardan bilesik cisim olusur.789

4.2.1.3. Nefs ve Akl

Yukarida da belirttigimiz iizere, Ibn Sina, cevherleri madde, suret, cisim, nefs ve
akil olmak tizere bes kisim seklinde taksim etmekteydi. Ancak o, madde ve suretin tek
baglarina bilfiil olarak varliklarinin olmamasindan hareketle, miimkiin varliklarin
kisimlarimi1 acgiklarken bizzat var olmalari itibariyle cevherleri cisim, nefs ve akil
seklinde de smiflandirdigini goriiyoruz.”®® Madde ve suret her ne kadar tek baslarina
maddi bir unsur degil iseler de bir araya geldiklerinde maddi bir unsur olan cismi
meydana getirirler. Madde ve suretten bilesik olan cisim de maddidir. Maddi bir unsur
tasimayan ve maddeden ayrik olan soyut cevherler ise sadece nefs ve akildir.

Ibn Sina, soyut bir cevher olan aklin asla bdliinme kabul etmedigini; disaridan
somut ve duyulur higbir sey almadigmi ve onlardan etkilenmedigini; ancak kendisi
disindaki seyleri etkiledigini belirtir. Nefs ise bedenle beraber olmasi hasebiyle akildan

791

etkilenir ve aldig1 bu etkiyle bedene hitkkmeder.””~ Bu agidan o her ne kadar soyut olsa

"8 [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 119-120.

"8 [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 120.

0 Bkz. ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Ilahiyydt, s. 115-116.
1 {bn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi-Ilahiyyat, s. 115-116.
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da ancak bir cisimle beraber varligini siirdiiriir ve cismin yetkinligini elde etmesini
saglar.

Filozofumuza gore akil kavrami iki manada kullanilmaktadir. Bunlardan biri
ulvi alemdeki ayrik akillardir ki bunlar Zorunlu Varlik’tan ilk suddr eden varliklardir.
Digeri ise siifli alemde insanda yer alan akildir. Bu durum aymi sekilde nefs icin de
gecerlidir. Ibn Sind’nin suddr anlayisinda ulvi alemdeki her bir akla denk gelen bir gok
cismi vardir ve bu gok cisimleri de bir nefse sahiptirler. Cevherliligi agisindan ele

adligimiz bu konuyu, nefs boliimiinde detaylica analiz edecegiz.

4.2.2. Arazlar

Sozliikte, sonradan ortaya ¢ikan, zuhlr eden, devamli olmayan hal ve durum
anlamina gelen araz,®? felsefi literatiirde cevherin zidd1 olarak kabul edilmis ve cevhere
disaridan yiiklenen, kendi kendine viicut bulamayip, baska cevherlerle meydana gelen
hal ve keyfiyet anlamlarinda kullanilmistir. Araz, bir seyde mevcut olan; ancak
yiiklendigi seyin kurucu unsuru ve zatina dahil olmayan seydir.793

Aristoteles’e gore araz, bir gseye ait olan ve onun hakkinda dogru olarak tasdik
edilebilen; ancak ne zorunlu ne de her zaman var olan seydir. Ona gore gukur agan bir
adamin hazine bulmasi 6rneginde oldugu gibi arazlarin belli bir nedeni yoktur; onlar
rastlantisaldir ya da belirsiz bir nedene sahiptirler. Arazlarin meydana gelmesi veya
varligi, kendi dogalarindan 6tiirii ve zorunlu degildir. Bir miizisyenin beyaz olmasi gibi
beyazlik onda zorunlu ve siirekli olmas1 gereken bir durum degildir.794 Aristoteles,
arazin bir anlaminin da -liggenin i¢ agilarinin toplami zorunlu olarak iki dik acgiya esit
olmasi gibi- bir seye bizzat kendisinden 6tiirii olan; ancak onun 6zii i¢ine girmeyen sey
oldugunu belirtmektedir.”*®

el-Farabi de arazi, bir seyin nitelendigi sifat olarak tanimlamaktadir. Ona gére bu
sifat, konu olarak vazedilen seyin mahiyetine dahil olmaz; aksine niteledigi seyin zat1 ve
mahiyeti disinda olan seyi bildirir."*® el-Farabi, bu acidan arazlan cesitli sekillerde

siiflandirmaktadir:

92 \www.loghatnaameh.com (Erisim tarihi: 14.01.2014).

"3 Seyyid Serif Ciircani, et-Ta 7ifdt, s. 149; Ali Karaci, “Istuldhdt-i felsefi ve tefivut-i anhd ba yekdiger”,
s. 183.

%% Aristoteles, Metafizik, 2025a 14-21.

% Aristoteles, Metafizik, 2025a 30-33.

7% e|-Farabi, Harfler kitabilKitdbu'I-hurif, s. 35-36.
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1- Zati arazlar: Konusu, mahiyeti olan veya mahiyetinden bir par¢a olan arazlardir.
2- Zatl olmayan arazlar: Konusu mahiyetine girmeyen ve konusunun mahiyeti o

arazin kendisinde bulunmasimi gerektirmedigi arazlardir.”’

Stirekliligi bakimindan da el-Farabi arazlari su sekilde siniflandirmistir:

1- Siirekli arazlar: Atesten hi¢bir zaman ayrilmayan sicaklik gibi olan arazlardir.
2- Siireksiz arazlar: Bir insan i¢in oturuyor, hareket ediyor olmasi gibi devamli

olmayip 6zneden ayrilabilen arazlardir.”®

Ibn Sind’ya baktigimizda ise onun, Kitdbu I-hudiid 'ta araz i¢in degisik tanimlar
yaptigini goruyoruz:

“(I) Bir mahaldeki her bir mevcada, (II) bir konudaki her bir mevcida

(1) kendisiyle kaim olmayip, bir yiikklemle bircok seye yiiklenen kiilli

miifred bir anlama, (IV) bir seyin tabiatina eklenmis olarak bulunan

anlama, (V) kendisine benzeyen baska bir seyde var olmasindan dolay1

bir seye yiiklem olan anlama ve (VI) varligi baslangicta olmayip

sonradan olan her anlama araz denir.” Bu tamimlardan hareketle Ibn

Sind’ya gore “suret, sadece ilk anlama gore arazdir. Kar, birinci ve ikinci

anlamda araz degildir, igiincii anlama gore arazdir. Yerin asagt dogru

hareketi birinci, ikinci ve ti¢iincii anlamda bir arazdir; dordiincii, besinci

ve altinct anlamda araz degildir. Yerin yukar1 dogru hareketi ise biitiin

anlamlarda arazdir. Bir gemide oturanin hareketi ise dordiincii ve altinci

anlamlarda araz olmaktadir.”"*

Buradan hareketle araz, varligini ya 6ziinde ya da bagka bir seyle tamamlayan ve
bilfiil olan bir konuda bulunan seydir. O, tek basina kaim degildir; ancak baska bir
seyde bulunarak var olabilir. Ornegin beyazlik ancak bir elbise iizerinde var olabilir.

Elbise, beyazlik igin bir konudur.®

Arazin varligl, ancak bir cevhere baglidir; bunun
icin 0, varlik yoniinden cevherden sonra gelir. Arazin baska bir arazda bulunmasi

miimkiin degildir. Araz baska arazda bulunsa bile her ikisi de bir konuda bulunmak

9" el-Farabi, Harfler kitabi/Kitabu’I-hurif, s. 36.

798 o|-Farabi, Kitdbu I-isdgiict, s. 83-84. Ayrica bkz. Nihat Keklik, Islam mantik tarihi ve Farabi mantigi,
c. Il,s. 14.

" {bn Sina, Kitdbu lI-hudid, s. 25-26.

890 ibn Sind, Déanisndme-i ‘aldi:-Iléhiyyat, s. 9.
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zorundadir ve konu da kendi basina var olandir; yani cevherdir.®® Kisaca araz, var
olmak i¢in mutlaka bir cevhere ihtiyag¢ duyar.

[bn Sina, arazi, mantiktaki kategoriler baglaminda Ddnisndme-i ‘aldi’de
Aristoteles’in on kategorinden® son dokuzu cercevesinde ele alir.

Filozofumuza gore bir varligin yalnizca bir degil, on anlam1 vardir. Araz olan
bu dokuz kategori cevhere yiiklem olurlar.®® Yani bir seyi tanimamiz i¢in ona bazi
nitelikler yiiklememiz gerekecektir. Iste bu yiiklemler sayesinde tikel seyler hakkinda
diisiinebilir, konusabilir ve onlar1 niteleyebiliriz.

Ibn Sina, araz olan bu dokuz kategoriyi Ddnisname-i ‘alai’de ilkin kendi icinde
iki gruba ayirir:

a) Tasavvur edilmesi icin cevherinden baskasinin dikkate alinmasina
ihtiyag¢ duyulmayan arazlar: Bunlar nicelik (¢endi/kemiyyet) ve nitelik
(¢crgiinegi/keyfiyet) olmak tizere iki gesittir.

b) Tasavvur edilmesi i¢cin mutlaka baska bir seye ihtiya¢c duyulan arazlar:
Bunlar da izafet (nisbet), nerede (kocdyi/eyne), ne zaman (keyi/meta), durum
(nihad/vuzu’), sahiplik (dast/malik), etki (komis/en-yef’al) ve edilgi (bikoniden/en-

venfa’il) olmak lizere yedi tanedir. Simdi bunlar1 sirasiyla ele alalim.

2.5.2.1. Nicelik

Aristoteles, nicelik konusunu ele aldig1 Kategoriler’de nicelik i¢in herhangi bir
tanim vermemekle birlikte onu bazi1 6zellikleri araciligiyla siniflandirmaya tabi tutarak
izah etmeye calisir. el-Farabi niceligi, sayi, ¢izgi, ylizey, zaman, lafiz gibi ‘bir
pargasiyla bir seyin tamamini dlgebilme imkanina sahip oldugumuz sey’ olarak tarif
etmektedir. Ornegin bes rakamim bir rakam ile bes kez, on rakamini iki ile bes kere
oOl¢iilebiliriz. Buna benzer sekilde noktalar araciliyla ¢izgiyi; harfler ile lafizlari; ¢izgiler
araciligiyla cismi; anlar araciligiyla da zamam ('51(;ebiliriz.804

Ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi’de niceligi, say1, uzunluk, genislik, kalinlik ve
zaman gibi cevhere ilisen ve cevherde artma ve eksilme seklinde bdliinme meydana

getiren araz seklinde tan1m1ayarak805 el-Farabi’den daha acik bir tanim getirmistir. es-

Sifa’nin el-flghiyyat boliimiinde ise “nicelik, kendisinde, dlcen bir birim olabilecek bir

80 fon Sina, es-Sifa:el-Ilahiyyat, s. 46.

802 Aristoteles’in on kategorisi ile ilgili detayh bilgi i¢in bkz. W.D.Ross, Aristoteles, s. 37-42.
803 fbn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 35.

804 o|-Farabi, Kitdbu l-makildt, s. 93.

85 {bn Sind, Déanisndme-i ‘aldi:-Iléhiyvat, s. 28
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seyin bulunmasi miimkiin olandir. Bu seyin élgen birim olabilirligi gercek ya da fardzi

olarak kendisinde sirf kendisi nedeniyle bulunur.”®®

seklinde el-Farabi’ye yakin bir
tanim ortaya koyar.

Niceligin tasnifine baktigimizda ise Aristotelesin, Kategoriler kitabinda, siirekli
(¢izgi, diizlem gibi) ve siireksiz nicelikler (say1, so6z gibi); kendi i¢inde birbirine gore
bir durumu olan parcalardan olusan (¢izginin parcalariin birbirine gére durumu gibi)
ve kendi i¢inde birbirine gore bir durumu olmayan pargalardan olusan nicelikler
(saymin pargalarinin birbirine gore durumu gibi) ile zati ve arazsal nicelikler seklinde
ii¢c duruma gore simflandirdigim gorityoruz.®’” el-Farabi de Aristoteles’in yaptig: tasnifi
yapmlstlr.go8

Ibn Sina’ya baktigimizda ise 0, Ddnisndme-i ‘aldi’de niceligi dogrudan siirekli
(peyveste/muttasil) ve sireksiz (goseste/munfasil) ile dolayll olarak zati ve arazi
seklinde ayirmaktadir.

a) Siirekli Nicelik: Kendisinde bilfiil tek bir u¢ ve son bulunan niceliklerdir.
Bunlar tek bir dl¢iiye sdylenir ve mukayese i¢in baska bir lgiliye ihtiyag duymazlatr.809
Ayrik degil de bitisik olan bu tiir niceligi ibn Sind kendi igerisinde dért gruba

ayirmaktadir:

1- Uzunluk: Tek boyutlu bir uzanimdir. Cisimde kuvve halinde bulunur, bilfiil
oldugunda ona ¢izgi denir.*°

2- Yiizey: Eni ve boyu olan iki yonlii bir boyuttur. Cizgide gii¢ halinde bulunan iki
boyut aktif hale gelince yiizey (sath) ismini alir.®*!

3- Derinlik: Ug boyutun bir araya gelmesiyle olusan durumdur.®"

4- Zaman: Hareketin 6lgiisiidiir.®”® Varlig1 harekete bagl olan zaman, peyderpey

yenilenen siirekli bir niceliktir.***

806 fon Sina, es-Sifa:el-Ilahiyyat, s. 90.

897 Bkz. Aristotle, Categories, 4b 20-5b 11.

808 Bkz. el-Farabi, Kitdabu'l-makildt, s. 95-98. el-Farabi’nin nicelik hakkindaki goriisleri igin ayrica bkz.
M.Naci Bolay, Farabi ve Ibni Sina’da kavram anlayist, S. 36-41.

809 Jbn Sina, es-Sifd-Kategoriler, s. 111.

819 bn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 31.

811 bn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 31.

812 fon Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 31.

813 {bn Sind, Déanisndme-i ‘aldi:-Iléhiyyat, s. 32.

814 fbn Sina, es-Sifd:el-lldhiyyat, s. 89.
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Atom fikrini reddetmesinden hareketle Ibn Sina’ya gére noktanin herhangi bir
boyutu yoktur. Eger onun bir boyutu olsaydi ¢izgi, iki boyutu olsaydi yiizey, {i¢ boyutu
olsayd1 cisim olurdu. Ibn Sin, ¢izginin, noktanin hareketinden meydana geldigi fikrini
reddetmektedir. Ona gore noktanin hareket ettigini diistindiigiimiizde ¢izgi, ¢izgi kendi
yonii disinda hareket ettiginde yiizey, ylizey de her iki yoniin tersine hareket ettiginde
ise hacim meydana gelir. Ancak bu durum gercek degil zihinsel bir olaydir.®™

b) Siireksiz Nicelik: Parcalarinin bilfiil ya da bilkuvve olarak ortak bir sinirinin
olmadig: niceliklerdir.®*® Siireksiz nicelik, sayilardir. Ibn Sind’ya gére sayilar arasinda
siirekli nicelikler gibi ortak parcalar bulunmaz. Ornegin iki ile {i¢ sayis1 arasinda an ile
gecmisin birlesimi, ¢izginin iki kenarinin bitistigi gibi birini 6tekine bitistiren ortak bir
boliim yoktur.®*” Buradan hareketle Ibn Sind’ya gére sayilar arazdir, giinkii sayilar
birlikten meydana gelirler ve birlik de arazdir.

a) Zati Nicelikler: Ibn Sina’nin hakiki nicelik de dedigi zati nicelik bir seyin
zatina has olan niceliktir. Ona gore ¢izgi, ylizey, cisim, say1 ve mekan zati nicelikler
grubuna girer.® Danisname-i ‘aldi’de birlik iizerinden zati niceligi agiklayan ibn Sin4,
insandaki birligin iki olamayacagini belirterek ondaki bu niceligin zatl bir nicelik
oldugunu ifade eder. Ciinkii insani ikiye ayirdiginizda iki insan ortaya ¢ikmaz; insan
ancak bir biitiin olmast ile var olur.**

b) Arazsal Nicelikler: Asil olarak nicelik olmayan ancak zati niceliklerle
birlikte bulunmalarindan dolay: nicelik vasfi kazanan niceliklerdir. Bunlarin bir kismi
zati niceliklere yiiklem olarak ortaya cikarlar.®”® ibn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi’de sudaki
birligin onda arazi bir nicelik oldugunu belirtir. Clinkii su boliinmekle iki veya daha
fazla su olur, birlesmekle de tekrar bir su haline gelebilir.821

Gortldiigii lizere Ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi’de nicelikleri sadece siirekli ve
slireksiz ile zatl ve arazi olmalar1 agisindan smiflandirirken es-Sifa’nin Kategoriler
kitabinda ise bu ayrima ek olarak Aristoteles ve el-Farabi gibi bir siniflandirma daha
yapmaktadir: Birbirleriyle iligkileri bakimindan, pargalarinda konumu olanlar ve

konumu olmayanlar:

815 {bn Sind, Déanisndme-i ‘aldi-Iléhiyyat, s. 32.

818 {hn Sind,es-Sifd:Kategoriler, S. 113.

817 Giiniimiizdeki matematik bilimine gére iki say1 arasinda sonsuz sayida sayr vardir. ibn Sind’nin
buradaki tesbitleri dogal olarak Ortagag matematik biliminin seviyesini yansitmakta olup bunun
giinlimiizde bilimsel bir gegerliligi yoktur.

818 {bn Sina, es-Sifa:Kategoriler, s. 123.

819 [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 33.

820 {bn Sind, es-Sifd:Kategoriler, s. 123.

821 Bkz. ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Ildhiyydt, s. 33.
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a) Parcalarinda konumu olan nicelikler: Bu tiir niceliklerin pargalarinin bilfiil
olarak birbirlerine gore belirli bir konumu vardir ve bu parcalar birbiriyle iligkilidir.
Konum ise herhangi bir sekilde kendisine isaret edilebilen her seydir. Ibn Sina, bu tiir
niceliklere 6rnek olarak ¢izgi, ylizey, cisim ve mekani1 vermektedir. Ona gore ¢izginin
pargalarinin bir konumu, yiizeyin pargalarinin bir konumu ve cismin pargalarinin da bir
konumu vardir. Mekana gelince onun ise yiizeyi ve kusatict oldugu seye kiyasla
parcalarinin bir konumu mevecuttur.??

b) Parcalarinda konumu olmayan nicelikler: Bu tiir niceliklerin ise
pargalarinin birbirlerine gore belirli bir konumu yoktur ve pargalar birbiriyle iliskili
degildir. Ornek olarak say1 ve zaman verilebilir. ibn Sina’ya gore her ne kadar say1 ve
zaman gibi nicelikler dncelik ve sonralik agisindan bir durum belirtse de bunlarin belirli
bir konumu yoktur.?%

Sonug olarak niceligi, bir seyde bolinme meydana getiren ve kendisiyle bir
seyin olciilebildigi birim olarak tarif eden Ibn Sina, es-Sifd’nin Kategoriler kitabinda
onu Avristoteles ve el-Farabi gibi tiglii tasnife tabi tutarken Ddnisndme-i ‘aldi’de ise
stirekli ve siireksiz ile dolayli olarak zati ve arazi seklinde siniflandirarak daha 6zet bir

tasnif vermistir.

2.5.2.2. Nitelik

Arazlarda nicelikten sonra gelen diger onemli kategori niteliktir. Aristoteles’e

24
558 el-

gore nitelik, “nesnelerin nasil olduklarimin kendisiyle ifade edildigi terimdir.
Farabi de Aristoteles’ten etkilenerek niteligi, duyulur nesnenin nasil oldugunu bize
bildiren, tiirlerin tamamini kapsayan en {ist cins,??® bireylerin (eshds) nasil oldugunu
bildirmek {izere “o nasildir?” sorusuna cevap veren genel kavram olarak tanimlamakta
ve ‘bireyler’ ifadesini vurgulamaktadir. Ona gore, ‘bireyler’ ifadesi niteligin ‘ayrim’ (el-
fasl) ile karigtirnllmamasi i¢in 6nemlidir. Ciinkii fasillar da tiirler hakkinda sorulan ‘o
nasildir’ sorusuna cevap verirler.??

Ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi’de niteligi, bir seyde bdliinme meydana getirmeyen,
tasavvur edilmesi i¢in disaridan bir seye ihtiyag duymayan cevherdeki hal seklinde

tamimlayarak saglik, hastalik, dindarlik (pdsdyr), akillilik (nehredi), bilgi (ddnis),

822 Bkz. ibn Sina, es-Sifd:Kategoriler, s. 120-123.
823 {bn Sina, es-Sifa:Kategoriler, s. 123.

824 Aristotle, Categories, 8b 25-26.

825 o|-Farabi, Harfler kitabi/Kitdbu l-hurif, s. 13.
826 o|-Farabi, el-makildt, s. 99.
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gicliiliik, zayiflik, beyazlik, siyahlik, koku (biiy), tat (meze), ses, sicaklik, sogukluk,
nemlilik (teri), kuruluk (hoski), daire, uzunluk, ti¢genlik, kare, yumusaklik (nermi),
piiriizliilik (dorosti) vb. drnekleri vermektedir.??’

Kategoriler kitabinda ise niteligi, “kendisiyle tavsif edilen seyde yer alan; fakat

k%% seklinde Ddnisndme-i

onun Olgiilmesini  gerektirmeyen her yapisal ozelli
‘aldi’dekine benzer sekilde tanimlar. Ibn Sina bu sekildeki tanimlarla Aristoteles ve el-
Farabi’den daha genis ve ayirict bir tanimla niteligi agiklamakta ve onu, kendisiyle
tavsif edilen seyde yer alan, ifadesiyle cevherden, él¢iilmesini gerektirmeyen, ifadesiyle
de nicelikten ayirmaktadir.

Acaba nesnelerde veya bireylerde tasavvur edilen her sey nitelik midir?
Nitelikler nesnelerde veya bireylerde kalict midir yoksa gegici midir?

Bu sorularin cevaplarinin agiklanmasi ve niteliklerin daha iyi anlasilmasi igin
filozoflar onlar1 smiflandirmaya tabi tutmuslardir. Aristoteles, nitelikleri (I) hal ve
meleke nitelikleri, (I) gii¢ ve giigsiizliikk niteligi, (II) duyusal ve (IV) niceliklerde yer
alan nitelikler olmak {izere dort gruba aymr.829 el-Farabi’de Aristoteles’in
siniflandirmasini yapatr.830

Buna karsin Ibn Sind Ddnisndme-i ‘aldi’de dzet olarak aldigi nitelikleri herhangi
bir smiflandirmaya tabi tutmamis; ancak iki tane ornek iizerinde konuyu agiklamistir.
Bunlardan birincisi ‘niceliklerde bulunmayan nitelikler’den olan renklerdir. Digeri ise
‘niceliklerde bulunan nitelikler’den olan sekillerdir.

Ibn Sind’ya gore siyahlik, beyazlik vb. gibi nitelikler baska bir seye degil
kendilerine dayanirlar. Onlar boliinme kabul etmezler. Boliinmeyi kabul eden niteligi
tasiyan cisimdir. Cisim bdliindiigiinde siyahlik onda yine siyahlik olarak kalir. Yani
renk boliinenin iginde bir ilintidir.**"

Niceliklerde bulunan niteliklerden ibn Sina sekiller iizerinde durmus ve onlarin
da araz oldugunu belirtmistir. Cilinkii bir mum farkli sekillere girer; ama yine de
varligmi devam ettirir. Oyleyse sekiller de arazdir. Filozofumuza gore sekillerin ash

dairedir. Biitiin basit cisimler sekillidir ve asil olarak dairevidirler. Diger bilesik cisimler

de basit cisimlerden meydana geldiklerinden dolay1 onlar da zorunlu olarak dairevi

827 [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 28-29.
828 {bn Sina, es-Sifa:Kategoriler, s. 163.

829 Bkz. Aristotle, Categories, 8b 27-10a 16.

830 Bkz. el-Farabi, el-Makildt, s. 100-103.

81 {bn Sind, Danisndme-i ‘aldi-Ilahiyyat, s. 34-35.
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olurlar. Basit bir cisim kesildigi zaman da kesilen bdliim zorunlu olarak sekillerin ash
olan daire olacaktir. Oyleyse daire vardir ve arazdir.?*?

Ibn Sina, nitelik hakkinda en detayl bilgiyi hig siiphesiz es-Sifd’nin Kategoriler
kitabinda vermistir. O, burada Aristoteles ve el-Farabi’yi takip ederek nitelikleri dort
gruba ayirmaktadir:

a) Duyusal Nitelikler: Duyusal nitelikler, duyu organlar1 vasitasiyla ortaya
¢ikan niteliklerin durumunu gosterir. Bu nitelikler ‘kalici etkiler (infi ‘aliyydr)’ ve “gegici
etkiler (infi‘aldr)’ olmak iizere iki tiirliidiir. Ibn Sind bu ayrmmi niteliin nitelenen
seydeki kaliciligina gore yapmaktadir. Ona gore kalici etkiler, niteledigi seyde meleke
gibi uzun stireli ve kalic1 olarak bulunan nitelik iken; gegici etkiler, hal gibi niteledigi
seyde gecici ve yok olmaya tabi olan niteliktir.®®® Gerek kalici gerekse gegici olan
duyusal nitelikler genel olarak sicaklik-sogukluk gibi hissetmeye; yaslik-kuruluk gibi
dokunmaya; renkler ve 1s1k gibi gérmeye; ses gibi duymaya; tatli ve ac1 gibi tatmaya ve
koku gibi koklamaya ait olan nitelikler seklinde dzetlenebilir.2**

b) Giic ve Giigsiizliik Nitelikleri : Aristoteles’e gore gii¢ (kuvve) ve giigsiizliik
(Ia-kuvve) nitelikleri, belli bir olanak ya da olanaksizliga gore sdylenen seylerin
kendisine gore adlandirildig niteliklerdir.® Ibn Sina’ya gore bir seydeki dogal halin
tesir altinda kalarak cabuk degismesine giigsiizliik; dogal halin kendisine tesir eden
etkiye karsi degismemesine de giicliilik adi verilir. Giigler (giiresme gibi) kolaylikla
etkilemeye egilimli olan ile (fiil yapabilen ve katilik gibi) etkilenmemeye egilimli
olanlar seklinde ikiye ayrilirlar. Giigsiizliikler de hastalik gibi etkilenme {izerine egilimi
olmayan ve yumusaklik gibi kesilme iizerine egilimi olmayan seklinde iki (;esittir.s36

c) Nefsle Tlgili Olan Nitelikler: Ibn Sina’ya gore nefsle ilgili olan nitelikler iki
cesittir. Bunlardan biri nitelenen seyde yok olamayan ya da yok olmasi zor olan
niteliklerdir ki buna ‘meleke’ adi verilir. ikincisi ise nitelenen seyden kolaylikla yok
olabilen niteliklerdir ki buna da ‘hal’ adi verilir. Bilgiler, erdemler, adalet, iffet ve
erdemsizlikler meleke grubuna girerken, gegici olan hastalik ve 6fke de hal grubuna

837

girer.”" Filozofumuza goére meleke olan her nitelik 6nce haldir, daha sonra kalic1 hale

832 [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 34-35.

833 Bkz. ibn Sina, es-Sifd:Kategoriler, s. 184-185.

84 Bkz. ibn Sind,es-Sifd:Kategoriler, S. 186.

835 Aristotle, Categories, 8b 10.

86 {bn Sina, es-Sifa:Kategoriler, s. 177-178.

87 {bn Sina, es-Sifd:Kategoriler, s. 173-174. Ayrica bkz. Ayetullah Muhtar Aminiyan, Mebdni-yi felsefe-
i Islémi, s. 110.
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gelerek meleke olur. Bunun i¢in, zan, saglik ve hastalik gibi nitelikler kalic1 hale gelirse
hal olmaktan ¢ikip meleke olurlar.®®®

Ibn Sina, bilginin meleke grubuna giren arazlardan oldugunu belirtmekte ve
onun araz olmasmin sebebini sdyle aciklamaktadir: Bilgi cevher ve arazlarin
suretlerinin maddeden soyutlanmasiyla elde edilir. Ancak; =zihinsel suret dis
diinyadayken cevher, zihinde bulundugunda ise arazdir. Akilda bulunan suretler de
aklin bir pargas1 degil akilda bulunan arazdir.*®® Bundan dolayi bilgi de arazdir.

Nefsle ilgili olan niteliklerden hal grubuna girenlere ise 6fke, heyecan, liziintii,
kaygi, zan ve kesin olmayan inang¢lar 6rnek verilebilir. Yukarida da belirttigimiz gibi
eger zan, hastalik, saglik gibi durumlar kiside saglam olup kolayca ortadan kalkmaz ise
yine meleke grubuna girer. Yani haller zamanla kalic1 olursa pekiserek meleke haline
gelebilirler 2

d) Niceliklerde Bulunan Nitelikler: Bunlar hem siirekli hem de siireksiz
niceliklerde bulunan, bir nicelik araciligiyla ortaya ¢ikan ciftlik, teklik; sekilden ve sekil

olmayan seylerden meydana gelen diizlik, egrilik gibi niteliklerdir.®**

Boylece
filozumuzun nitelik konusunun tasnif edilmesinde Aristoteles’i takip ettigini goriiyoruz.

Sonug olarak, tasavvur etmek i¢in hicbir sekilde onun cevheri disinda baska bir
seyi dikkate almaya ihtiya¢ duymadigimiz arazlardan olan nicelik ve nitelik konusunda
Ibn Sina, Aristoteles ve el-Farabi’yi takip etmis ve onlarmn yaptig1 sekilde bu iki konuyu
siniflandirmaya tabi tutmustur. Buna ek olarak o, konuyu biraz daha detaylandirarak

vermeye c¢alismis ve gerekli delillendirmelerle kendi goriisiinii ortaya koymustur.

2.5.2.3. izafet

Aristoteles, izafeti bir seyin baska bir seye devrik olmasi olarak
tanimlamaktadir. Ona gore bu devrik olma durumlar ise goreliler, karsitlar, yoksunluk
ya da iyelikler, evetleme ya da degillemelerdir. Gorelilerde misil yarima, karsitlarda 1yi
kotiiye, yoksunluk ya da iyelikte korliikk gormeye, evetlemeyle degillemede oturuyor,
‘oturmuyor’a devriktir.2*?

el-Farabi de izafeti, her biri digerini referans alarak konustugumuz iki sey

arasindaki nispet olarak tanimlamakta ve iki seyin birbirine kiyasla ayni1 derecede

*% [bn Sina, es-Sifa:Kategoriler, s. 174-175.

839 [bn Sina, es-Sifi:el-Ilahiyyat, s. 107.

840 fbn Sina, es-Sifa:Kategoriler, s. 174-175.

81 {bn Sina, es-Sifd:Kategoriler, s. 195; es-Sifd:el-Ildhiyydt, s. 111.
842 Aristotle, Categories, 11b 18-23.
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83 Yani iki goreliden her biri, her ikisinde de bulunan

sOylenebilecegini belirtmektedir.
ortak bir anlamla digerine nisbet edilir. Ornegin evin tavan ve zemini ele alindiginda
evin tavani basi, zemin sonu olarak alinirsa inis, basi zemin ve sonu tavan yapilirsa ¢ikis
ad1 verilir.?**

Bu konuda Aristoteles ve el-Farabi’yi takip eden ve konuyu daha sistemli bir
sekilde ele alan Ibn Sina ise izafeti, mahiyeti baskasina kiyasla sdylenen sey seklinde
tanimlamaktadir.?*> Ona gore izafet, bir seyin baska bir seyin durumuna nispetle
meydana gelmesidir. Bu nispet ise karsit durumlarin bulunmasi seklinde bilinir. Yani
izafet tek basina var olmaz; onun var olmasi i¢in mutlaka bagka bir seye ihtiya¢ vardir.
Ornegin babalik, evladin var olmasiyla ortaya ¢ikar. Aymi sekilde kardeslik, akrabalik,
saglik vb. durumlar da béiyle:dir.846

Ibn Sin4, birbirine olan durumuna goére izafeti ii¢ gruba ayirmaktadir. Birincisi,
kisinin bir seye gore sag ya da sol olmasinda oldugu gibi, goreli olanlar sadece bir
yonden hasredilirler. Buna salt izafet denilir. /kincisi, seven ve sevilen érneginde oldugu
gibi birbirine gbre goreli olan seylerde onlar1 birbirine goreli yapan karsilikli bir durum
s6z konusudur. Ugiinciisii ise bilen ve bilinen &rneginde oldugu gibi izafet durumu
sadece birinde olur. Burada bilen bilinen sayesinde bir nitelik kazanmigken bilinen sey
bilen sayesinde herhangi bir nitelik kazanmamustir.®*’

Bir seyin bagka bir seye nispeti ile bilinen izafetin acaba dis diinyada bir
gercekligi var mudir, yoksa izafet sadece akilda tasavvur edilen zihni bir sey midir? Ibn
Sina’da bu sorunun cevabi agiktir. Ona gore ayanda mahiyeti baska bir seye kiyasla
sOylenen her sey izafet kapsamina girer ve ayanda bu sekilde olan bir¢cok sey vardir.
Oyleyse izafet, dis diinyada mevcuttur. Dis diinyadaki bu gérelilik bir sifatla ortaya
¢ikma ya da bagkasina gore bir gorelilik degildir; zat1 geregi bir goreliliktir. Zat1 geregi
gorelilik ise bagkasina ihtiya¢ duymaz. Bundan dolayr buradaki gorelilik sonsuza dek
gitmez, sonludur.*®

Filozofumuz izafetin diger biitiin kategorilere ilisebildigini belirtmektedir. Baba-
ogul orneginde oldugu gibi cevherde, biiylik-kiiciik 6rnegindeki gibi nicelikte, sicak-
soguk gibi nitelikte, daha biiyiik, daha yakin gibi bizzat izafette, asagi-yukar1 gibi

843 el-Farabi, el-Makilat, s. 103.

844 el-Farabi, Harfler kitabi/Kitdabu’I-hurif; s. 26.
85 [bn Sina, es-Sifi:el-Ilahiyyat, s. 120.

8% [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 29.
87 {bn Sina, es-Sifd-el-lldhiyydt, s. 117-118.

828 bn Sina, es-Sifd-el-llahiyydt, s. 120-121.
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mekanda, Once-sonra ornegindeki gibi zamanda, kesen-kesilen gibi etki ve edilgide
meydana gelebilir.®*°

fbn Sind’ya gore izafet diger arazdan farklidir. Syle ki, izafet, babaligin icsel
olarak (ez nefs) c¢ocugun varligindan gelmesinde ve ¢ocugun varligimi gerektirmesinde
oldugu gibi, kendisine nisbet edilen seyle ortaya ¢ikar. ‘Nerede’, ‘ne zaman’ ve diger

araz kategorileri, bir yerde bizatihi var olan bir seyin i¢ dogasi nedeniyle var degildir.%*°

2.5.2.4. Mekan

‘Nerede?’ sorusunun cevabi olan bu kategori bir seyin istte-altta, asagida-
yukarida, suda, odada vb. olmasi seklinde bir seyin yerini belirtir. Mekan kategorisi bir

seyin varligini degil bulundugu yeri isaret eder.

2.5.2.5. Zaman

Bir olayin veya durumun diin, yarin, gegen sene, bu yil, falan saatte gibi
zamanin bir diliminde veya ucunda meydana gelmesini haber veren kategoridir. ‘Ne

zaman?’ sorusunun cevabi bize zaman kategorini bildirir.

2.5.2.6. Durum

Bir cismin pargalarinin oturma, kalkma, ruku‘, secde gibi vaziyetini ve el, ayak,
bas ve diger viicud organlarinin saga, sola, alta, iiste, 6ne ve arkaya konulmasi seklinde
konumu itibariyle yon durumunu ifade eder. Aym sekilde oturuyor olma, ayakta durma
durum kategorisini isaret eder. ‘Ne yapiyor?’, ‘Hangi durumda?’ gibi sorularin

cevaplar1 bu kategoriyi verir.

2.5.2.7. Sahip Olma

Silahli, ayakkabiya sahip gibi bir seyin baska bir seye ait ve sahip olmasiyla

1
ortaya ¢ikan arazdir.®®

59 {bn Sina, es-Sifi:Kategoriler, s. 141; es-Sifd:el-Ildhiyydt, s. 117.

80 [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 30-31.

8! fbn Sina, bu konuya heniiz tam olarak vakif olmadigint hem Ddnisndme-i ‘aldi’de he de es-Sifd’nin
Kategoriler kitabinda belirtmektedir. Bkz. Ibn Sina, Ddnisname:Ildhiyyat, s. 30; es-Sifa.Kategoriler,
S. 226.
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2.5.2.8. Etki

Kesme olay1 esnasinda kesme, yanma durumunda atesin yakmasi gibi bir kiginin
ya da bir seyin baska bir seye etki etme durumudur. ‘Neyi yapar/yapiyor?’ sorusunun

cevabi genellikle etki kategorisini ifade eder.

2.5.2.9. Edilgi

Etkinin karsit1 olan edilgi, bir seyin kesme durumunda kesilmesi, yanma
olayinda yanmasi gibi bir kisinin ya da bir seyin baska bir seyden etkilenmesi
durumudur. ‘Ona ne yapiliyor?’ sorusunun cevabi edilgiyi isaret eder.®*?

Sonug olarak, ibn Sind’ya gore varlik, on yiiksek cins olan bu on kategoriye gore
bir mana belirtmektedir. Varligin manasi1 aynidir; ancak yiiklenmesi kademelidir. Once
cevhere, daha sonra nicelik, nitelik, izafet ve bunlar araciligiyla da diger kategorilere
baglanir.®*® Yani varlik ilkin cevhere yiiklenir; cevhere diger dokuz kategoriden biri
veya birkac1 yiiklendiginde dis diinyada somut olarak bir varlik ortaya ¢ikar. Ornek
olarak cisimsel bir cevher olan insana ‘1.80 cm. uzunluk, 80 kg. agirlik niceligi;
yakisikli, giiler yiizlii niteligi; baba izafeti; bugiin zamanini; evde mekanini ve oturuyor
durumunu’ yiikledigimizde karsimiza ‘bugiin, 1.80 boyunda, 80 kg. agirliginda,
yakisikli, giiler yiizli, su an evde oturan bir baba’ seklinde somut ve miisahhas hale

gelmis bir varlik ortaya ¢ikacaktir.

4.3. Gokler Metafizigi
4.3.1. Varhgn Tlkesi Olarak Sudir Teorisi

Daha énce Ibn Sina’nin varligi genel olarak zorunlu ve miimkiin seklinde iki
smnifa ayirdigimi belirtmistik. Zorunlu Varlik, varligi kendisinde zorunlu olan, var
olmamasi asla diisiiniilemeyen, higbir nedeni olmayan, kendisi her seyin nedeni olan
varliktir. Miimkiin varlik ise var olmasi ve olmamasi1 imkan dahilinde olan nedenli
varliktir. Zorunlu Varlik disindaki biitiin varliklar miimkiin varlik olarak kabul
edilmektedir. Yine daha Once belirttigimiz gibi, evrende miimkiin varliklar1 degisik
acilardan smiflandirmak miimkiindiir. Oysa Zorunlu Varlik, miimkiin varlik gibi

herhangi bir siiflandirmaya tabi tutulmaz ve herhangi bir cinsin altina girmez. Cinsin

82 {bn Sina, Danisndme-i ‘aldi-Ilahiyyat, s. 29-30. Nicelik, nitelik ve izafet kategorileri disindaki diger
araz kategoriler hakkinda Ibn Sina’nin detayl goriisleri igin bkz. ibn Sina, es-Sifd:Kategoriler, s. 219-
228.

83 {bn Sind, Ddanisndme-i ‘aldi:-Iléhiyyat, s. 38.
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altina girmedigi i¢cin mahiyeti ve dolayisiyla tanimi ve burhani olmaz. Yine O, nicelik,
nitelik, mekan ve zaman gibi kategorik siniflama altina girmez. O’nun dengi, ortagi ve
zidd1 yoktur, O biitiin yonlerden birdir; ne bilfiil olarak ne de vehimde ve akilda
parcalara ayrllamaz.854

Biitiin yonlerden soyutlanmis olan boyle bir varlik, acaba her agidan ¢ok ve
karmasik olan miimkiin varliklart nasil meydana getirmistir?

Zorunlu Varlik’in bilgisinin O’nun yaratmasi olmast ve bdylece Zorunlu
Varlik’1n biitiin miimkiin varliklarin illeti ve faili olmasindan hareketle basta Ibn Sina
olmak iizere Islam felsefesinde Messai filozoflar biitiin miimkiin varliklarin Zorunlu
Varlik’tan sudir etme seklinde meydana geldigini savunmuslardir.

Sozliikte, ‘dogmak, meydana ¢ikmak, sadir olmak, zuhar etmek’ gibi anlamlara
gelen sudir kelimesi, Arapg¢ada, mastar olan bir terimdir. Sud(r yerine, akmak,
fiskirmak, tasmak, tiiremek manalarinda feyz ve tiriim gibi kavramlar da
kullanilmaktadir. Farscada ise bu kavram ‘pedid ameden’ terimiyle ifade edilmektedir.

Sudir, kainatin belirli bir hiyerarside Zorunlu Varlik’tan ¢ikmasi fiizerine
tasarlanmig, Ortagag’in bilimsel-felsefi bir teorisidir.®® Bu teori, Islam filozoflarinin
ontolojisini, genelde de felsefelerini derinden etkilemis bir var olus nazariyesidir.
Ciinkii ilahi dinler tarafindan evrenin Allah’in mutlak iradesi ve kudretiyle ‘sonradan’
ve ‘yoktan’ yaratildigina dair anlayis, felsefi bakis agisiyla ele alindiginda birtakim
mantiki agmazlara sebep olmaktaydi. Bunun igin Islam Messai filozoflar1 kainatin
meydana gelisini ¢eliskilerden uzak, daha anlasilir ve sistemli bir sekilde izah etmeye
caligtilar. Bu teoriyle filozoflar, kadim ve degismeyen mutlak Zorunlu Varlik ile
sonradan olan ve degisiklige ugrayan miimkiin varliklar arasindaki iliskiyi belirlemek,
en ulvisinden en siiflisine kadar biitlin kainat1 bir sira diizeni igerisinde yorumlamak ve
izah etmek istemislerdir. Yukaridan asagiya ontolojik, asagidan yukariya epistemolojik
bir hiyerarsiyi gerekli kilan sudir teorisinde, maddi-manevi, ulvi-siifli varliklarin yeri,
mahiyeti ve fonksiyonlar belirlenmistir.*°

Ibn Sind’nin sudir anlayisina gegmeden &nce, bu teoriyi ilk kez ortaya koyan

Ilk¢ag filozofu Plotinus’un gériislerine kisaca agiklamaya calisalim.

84 [bn Sina, es-Sifa:el-Ilahiyyat, s. 299.

85 Mahmut Kaya, Sudir”, DId, Istanbul 2009, XXXVII, s. 467. Ayrica bkz. Philip Merlan,
“Emanationism”, Ancyclopedia of Philosophy, USA 2006, vol. 3, s. 188-189; Ahmet Cevizci, Felsefe
sozligii, s. 1559-1560; Mehmet Vural, Islam felsefesi sozligii, s. 331-332.

88 Mahmut Kaya, “Sudfir”, DI, XXXVII, s. 467.
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4.3.1.1. Plotinusc¢u Sudiir Teorisi

Platon’a gore idealarin bir golgesi niteliginde olan bu alemdeki varliklar ezeli
olan idealardan pay almak suretiyle meydana gelmislerdir. Yani, evrendeki her sey
kendi ideasindan kopyalanarak yara‘tllm1st1r.857 Evrenin ezeli oldugunu savunan
Aristoteles ise evrendeki olusumu kuvve halinde var olan maddenin belli kosullarda
bilfiil haline gelmesiyle, yani bilkuvve halde bulunan maddenin kendine uygun bir form
kazanarak bilfiil duruma ge¢mesiyle izah etmektedir.®*®

Felsefe tarihinde, varliklarin Tanri’dan sddir olmasiyla meydana geldigi
goriisiine dayanan suddr teorisini ise ilk defa ortaya koyup sistemlestiren kisi Ilk¢ag
filozoflarindan Plotinus’tur. Plotinus, Platon’nun metafizigini biraz daha farkli bir
sekilde yorumlayarak Yeni Platonculuk diisiincesini doktrinlestiren, Islam diinyasinda
Yunanl Seyh ve Misirli Plotin diye bilinen filozoftur. Milattan sonra 242 yilinda Iran
ile Roma Imparatorlugu arasinda yapilan savasa Romalilar tarafinda katilmis ve bu
sayede Hint ve Dogu diisiincesini 6grenmistir. Filozof, Roma’da kurdugu okulla
felsefesini yaymis ve felsefe tizerine bir denemeler kiilliyati niteliginde olan Enneadlar
adli eserini kaleme almistir. Varlik felsefesinde gelistirmis oldugu ‘sudir’ teorisiyle
varligin Tanr1’dan nasil zuhtr ettigini sistemli bir sekilde 21(;1klam1§t1r.859

Plotinus’un suddr anlayisina baktigimizda onun, her seyin merkezine Tanr1’yi
koydugunu goriiriiz. Ona gore ‘Bir’ (Tanr1) en basit, en yetkin ve her seyin ilk ilkesi
olan varliktir.*® Bir’in disindaki her sey Bir tarafindan yaratma yoluyla degil, O’ndan
sudlr etme yoluyla meydana gelmistir. Her sey zorunlu olarak varligin1 O’ndan alir. %
Ona gore yaratma bir edim ve bir degismedir. Oysa Bir, hi¢cbir zaman degisen bir varlik
olamaz. Bunun i¢in Plotinus’a gore var olan her sey, 1518in Giines’ten yayilmasina
benzer bir sekilde, Bir’den yayilir; yani O’ndan suddr eder. Isigin kendisi nasil Giines
gibi degilse Tanri’dan yayilan varliklar da Tanr1 gibi olamazlar. Giines’ten 15181n
yayllmasi nasil O’ndan bir eksiltme meydana getirmiyorsa var olanlarin Tanri’dan

sudfir etmesi de O’ndan herhangi bir sey eksiltmez.®*? Ayni sekilde ates de nasil kendi

87 platon, Timaios (¢ev. Erol Giiney-Liitfi Ay), Sosyal Yayinlari, Istanbul 2001, s. 25.

88 Bkz. Aristoteles, Metafizik, F1048a 31-1048b 11; Fizik, 192b 9-32. Ayrica bkz. David Ross,
Aristoteles, s. 204-2009.

89 Bkz. Ahmet Cevizci, flkcag felsefesi tarihi, Asa Kitabevi, Bursa 2001, s. 293; Philip Merlan,
“Plotinus”, Ancyclopedia of Philosophy, USA 2006, vol. 7, s. 631-632; Mehmet Vural, Islam felsefesi
sozligii, s. 312.

80 Bkz. Plotinus, The enneads, V,1V,I.

81 p|otinus, The enneads, V,IV,I.

82 plotinus, The enneads, V,IVI. Ayrica bkz. Abdulkadir Ciicen v. dgr., Varlik felsefesi, Bursa 2009, s.
166.
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Oziinii koruyarak disariya 1s1 yayiyorsa Bir de 6ziinde eksilme olmadan diger varliklar
O’ndan sudr eder.®®®

Kilig’a gore, Plotinus’un varlik felsefesinde, biri Tanr1’dan sudir etmek suretiyle
inen, digeri Tanr1’ya dogru yiikselen olmak iizere iki tiir hareket iceren ve diizenli bir
biitiinliigii teskil eden bir varlik hiyerarsisi diisiincesi yer almaktadir. Inis, yani sudar
stirecini teskil eden siireg, daha yiiksek olanin daha asagi olan1 meydana getirdigi
zorunlu ve mekanik bir yaratmadir. Bu hareket birlikten ¢okluga dogru bir olusumdur.
Yiikselen hareket ise, nefsin kendisiyle ilahi kaynaga yeniden ulasacagi bir geri doniis
hareketidir. Yani ¢okluktan Bir’lige dogru bir yiikselis hareketidir.***

Plotinus’un sudir teorisinde, diger biitiin varliklarin kendisinden suddr ettigi, her
seyin sebebi olan ve sistemin en tepesinde yer alan Bir, en Onemli mevzuyu
olusturmaktadir. O, Plotinus’un varlik mertebeleri sisteminin ilk basamagin1 teskil eder.
Filozofa gore Tanri, ilk ve tektir. O, zorunlu olarak alemi meydana getirir. O, her seyin
ilk ilkesidir ve her sey O’ndan gelir. O’nun higbir seye ihtiyaci yoktur; bunun i¢in O, en
yetkindir, en yetkin oldugu i¢in O’ndan daima bir bolluk ve miikemmellik durumu
vardir ve bu bolluk ve miikemellik durumu O’ndan farkli bir seyin meydana gelmesini
saglar.865

Acaba ‘Bir’den alem nasil meydana gelmistir? Yani ‘Bir’den ¢okluk nasil
olusmustur? Plotinus bu konuyu ii¢ asamali bir sudir anlayisiyla izah eder. O’na gore
sudlrun birinci agsamasinda ‘Bir’den zorunlu olarak ‘akil’ (nous) sadir olur.?%®
Kurtoglu’na gore Tanr1 diginda ilk varliga gelen varlik olan akil, hakiki varligin biitiinii
olarak Platoncu idealarin ve Aristoteles¢i formlari diinyasi olan ilahi zihindir.®*’ Fakat
aklin Tanri’dan suddr etmesiyle O’ndan herhangi bir eksilme ve hareket s6z konusu
olamaz; O, kendi 6z niteligini daima korur.%®

Sudurtn ikinci agamasinda ise akildan ‘ruh’ ortaya ¢ikar.®® Plotinus’un ‘diinya
ruhu’ admi da verdigi bu ruh, soyut ruhani alem ile maddi alem arasinda bir koprii

vazifesi goren, her iki alem ile temas halinde olup cisimsel herhangi bir sey

83 plotinus, The enneads, V,IV,II.

864 Cevdet Kilig, “Plotinus’ta sudiirla inen ve askla yiikselen ¢ift kutuplu hakikat anlayisi,” Kelam
Aragtirmalart Dergisi, 2009, 7:1, s. 42.

8% Bkz. Plotinus, The enneads, V,IV,1; V,IL1; V11,1

86 plotinus, The enneads, V,I1,1.

87 Zerrin Kurtoglu, Plotinos 'un ask kurami, s. 78-79.

88 p|otinus, The enneads, V,IV,I.

89 p|otinus, The enneads, V,I1,I.
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barindirmayan bir varliktir.*”° Plotinus’a goére ruhun akildan suddr etmesinde akil
hareketsiz kalir. Bu durum akil Tanri’dan sudir ederken de boyledir.®

Sudurin tgiincii ve son asamasinda ise, ruhtan zorunlu olarak diger varliklar
suddr eder. Kiilli olan bu ruhtan bitki, hayvan ve insan ruhlart meydana gelir ve boylece
maddi alem olusur.®” Plotinus’a gore kiilli ruhtan sudiir etme olay1 gerceklesirken o,
Bir ve aklin aksine hareket halindedir.?

Plotinus’un sudir anlayisinda inis (suddr etme) tamamlandiktan sonra Bir’e
dogru bir geri donilis baslar. Bu yiikselisin sebebi ise en yiiksekte yer alan ve en
miikemmel olan Bir’e ulagsma is‘[egidir.874

Bu geri yiikselis varlik mertebelerinde bir dnceki varligin, bir sonraki varliga
oranla daha miikemmel olmasi ve sonraki varligin ilkesi olmasindan dolayi, sonraki
varhigin kendisinden 6nceki varliga hayran kalip onu temasa etmesi nedeniyledir. Belli
asamalardan gecip yetkinlige ulasan ruhlar tekrar 6zlem duyduklari Bir’e dogru geri

dénerler. Bedensel hazlara bagli kalanlar ise yukariya dogru yiikselemezler.®”

870 Zerrin Kurtoglu, Plotinos un ask kuram, s. 102.

871 p|otinus, The enneads, V,11,1.

872 Plotinus, The enneads, V,ILIV,ILIL Ayrica. bkz. Philip Merlan, “Plotinus”, Ancyclopedia of
Philosophy, vol. 7, p. 635.

873 Plotinus, The enneads, V, 11,11

874 Plotinus, The enneads, V,IX,I; V,IX,11.

875 Bkz. Plotinus, The enneads, V,IX,I. Ayrica bkz. Abdulkadir Ciicen v.dgr., Varlik felsefesi, s. 167,
Zerrin Kurtoglu, Plotinos 'un ask kurami, s. 133; Alfred Weber, Felsefe tarihi (¢ev. H. Vehbi Eralp),
Sosyal Yaymnlari, Istanbul 1998, s. 110-118.
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\

Maddi Alem

Sekil 4. Plotinus’ta sudir

Sonug olarak, yukaridaki sekilde goriildiigii gibi Plotinus’un sudir teorisinde biri
inen digeri yiikselen olmak tizere iki tiir hareket vardir. Suddr etmede iistte olanin altta
olan1 meydana getirme seklinde zorunlu bir inis vardir. Bu inis birden ¢okluga dogru bir
faaliyettir. Burada asil sebep ve ilke ‘Bir’dir. Yiikseliste ise Oncekine gore altta olan
varliklarin kendilerinden Onceki varliga hayran olmalari ve onlar1 temasa etmeleri
sonucunda belirli agamalardan gecerek tekrar geldikleri yere donme faaliyeti vardir. Bu
da goktan Bir’e dogru bir hareketliliktir. Buradan anliyoruz ki Plotinus’un diisiincesinde
varlik, birlik i¢cinde ¢okluk, ¢cokluk i¢inde ise birliktir.

Plotinus’un, varligin Tanr1’dan sudiruyla ilgili bu teorisi terciime hareketleriyle
beraber Islam diinyasina girmistir. Islam felsefesinde bu teoriyi Islam diisiincesiyle ve
Aristotes’in evren anlayis1 ile yogurarak yeniden yorumlayip daha sistematik hale
getiren el-Farabi olmustur.’”® Daha sonra ibn Sini da bu teoriyi genel itibariyle el-

Farabi’de oldugu gibi kabul etmistir.

%% el-Farabi’nin sudfr hakkindaki goriisleri igin bkz. el-Farabi, Ardi ehli’l-medineti’l-fizila, s. 61-82;
Siydsetu’l-medeniyye, s. 45-71; ed-Da ‘dvd’l-kalbiyye, s. 4-5. Ayrica bkz. Ibrahim Hakki Aydin,
Farabi’de metafizik diisiince, s. 161-182; M.Yusuf Hiiseyin, “Varliklarin prensipleri: Farabi’nin suddr
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4.3.1.2. ibn Sina’min Sudiir Anlayist

[bn Sind’nin suddr anlayis1 Plotinus’un sudr anlayisindan farklihk arz
etmektedir.®”” bn Sina, el-Farabi gibi bu teoriyi islam dininin bazi ilkeleriyle de
kaynastirmis ve Aristoteles’in evren anlayisini de g6z Oniinde bulundurarak daha
sistematik hale getirerek adeta bir yaratilis teorisine doniistiirmiistiir. ibn Sina’nimn
varligi zorunlu ve miimkiin seklinde ikiye ayirmasi; alemin, her ne kadar ontolojik
olarak Zorunlu Varliktan sonra olsa da zaman bakiminda ezeli olmasi diisiincesi;
Zorunlu Varlik’in akletmesi ve bilmesinin yaratmasi anlamma gelmesi onun
felsefesinde sudir teorisinin temel dayanaklarini teskil etmektedir.

Filozofumuzun sudir teorisi anlayisinin en tepesinde ve odak noktasinda
Zorunlu Varlik vardir ve biitiin miimkiin varliklar O’ndan belli bir sistem igerisinde
tasmislardir. Fakat bu tasma zaman bakiminda Zorunlu Varlik ile beraber zuhir eden bir
durumdur. Zorunlu Varlik’in diisinmesi ve bilmesi yani akletmesi zorunlu olarak
yaratmas1 demek oldugundan O’nun bilmesi, diisiinmesi ve irade etmesi diger varliklar

5% bn Sind’ya gore Zorunlu

meydana getirmesinin ilk basamagini olusturmaktadir.
Varlik saf bir oldugu i¢in O’ndan ancak bir meydana gelir. Eger O’ndan iki sey ¢ikmis
olsaydi biri 6nce digeri sonra, biri zorunlu digeri miimkiin olacak sekilde ¢ikis iki ayri
yonden olurdu. Yani, fiildeki ikililik failde de ikililigi gerekli kilardi ki bu da Zorunlu
Varlik i¢in imkansizdir.2"®

Ibn Sina, Aristoteles ve Batlamyus’un evren teorisi baglaminda, varliklarin
suddr siras1 ve derecelerini de goz oniinde bulundurarak alemi ulvi ve siifli olmak iizere
ikiye ayirmaktadir.

a) Ulvi Alem: Zorunlu Varlik’tan sadece bir varlik ¢ikar; fakat alemde bir
¢okluk ve bu c¢oklukta birbirinden farkli ve dereceli varliklar mevcuttur. Alemdeki bu
cokluk ve birbirinden farkli nitelikteki varliklar nasil meydana gelmislerdir? Ibn Sina’ya
gore Zorunlu Varlik’in kendi zatin1 diisiinmesiyle O’ndan zorunlu olarak ilk mufarrik

akil meydana gelir. Bu ilk ¢ikan varlik da maddi bir suret degil, sirf akli olan bir surettir.

doktrininde temel prensip” (¢ev. Giirbliz Deniz), Felsefe Diinyasi, 2001/1, say1: 33, s. 91-99; Mustafa
Yildirim, “Plotinus ve Farabi’de sudlr”, Felsefe Diinyasi, 1994, say1: 11, s. 43-51.

87 fbn Sind ve Plotinus’un suddr teorisi anlayisinin kargilastirilmasi i¢in bkz. Mohammed Noor Nabi,
“Plotinus ve ibn Sina’nin felsefi sisteminde sudir nazariyesi”, (cev. Osman Elmali, H. Omer Ozden),
Atatiirk Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010, sayt: 33, s. 222-227; ibrahim Hakki Aydin,
“Plotinus ve iki Islam miitefekkirinde (Farabi ve ibn Sin) sudfr nazariyesinin bir degerlendirmesi”,
Islami Arastirmalar Dergisi, 2001, c: 14, say1: 1,s. 171-182.

878 {bn Sina, es-Sifd-el-flahiyydt, s. 327-328.

879 Bkz. ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Ilahiyydt, s. 114; er-Risdletu’l- ‘arsiyye, s. 15.
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Onun zat1 ve mahiyeti herhangi bir maddede bulunmaz.®® Ona gbre bu akil, her ne
kadar bir ise de onda kendine gore ve Zorunlu Varlik’a gore olmak tizere iki hiikiim
vardir: O, Zorunlu Varlik’a nisbetle zorunlu, kendi zatina nisbetle de miimkiin bir
varliktir.® Buradan hareketle bu ilk akil, miimkiin varlik olarak kendisini, Zorunlu
Varlik’tan dolayr zorunlulugunu ve zorunlu olarak da Zorunlu Varlik’1 akleder. Bu
sebeple ilk akilda bir ¢okluk imkani mevcuttur. Bu durumda ilk akil, daha sonra
meydana gelecek olan ¢oklugun var olma imkaninin sebebi olacaktir.%® Boylece
Zorunlu Varlik’tan sudiar eden bu ilk aklin iki yonli 6zelligi coklugu meydana getirir.
Oyle ki ilk aklin Zorunlu Varlik’1 diisiinmesinden ikinci akil; Zorunlu Varlik’a nisbetle
zorunlu oldugunu diisiinmesinden uzak felegin nefsi; kendisinin zatindan dolay1
miimkiin varlik oldugunu diisiinmesinden de uzak felegin cismi sudir eder. Boylece
birinci akildan ikinci akil, birinci felegin nefsi ve cismi olmak iizere ii¢ sey sadir olur.
Ayni sekilde ikinci akildan da tigilincii akil, ikinci felegin nefsi ve cismi; liglincii akildan
da dordiincii akil, iiciincii felegin nefsi ve cismi meydana gelir. Boylece her aklin bu
sekilde diistinmesiyle bu {i¢ farkli varlik tiirii sudir eder. Bu akis son akil olan faal akla
kadar bu sekilde devam eder. Ibn Sina, akillarin suddrunun sonsuza dek devam
etmeyecegini, faal akla denk gelen Ay kiiresinin olusumuyla son buldugunu
belirtmektedir.®® Béylece faal aklin olusumuyla ayrik akillar, ay kiiresinin olusumuyla
da feleklerin meydana gelmesi nihayete ermis olmaktadir. Ay istii alem olarak tarif
edilen bu ulvi alemde on tanesi akil, dokuz tanesi de felek olmak iizere toplam on dokuz
varlik meydana gelmis olmaktadir. Burada gecen akillar ayrik varliklar, felekler ise
Ortagag astronomi anlayisina gore bilinen gezegenlerdir.®**

Sudir siirecinde de goriildiigii izere bu gok cisimlerinin birer nefsleri vardir ve
bu nesfler sayesinde onlar iradeli olarak hareket etmektedir. Bu nefsler ayn1 zamanda
bunlarin cismine ve suretine yetkinlik veren cevher niteligindedirler.885 Ibn Sina’ya

gore goksel cisimlerin madde ve sureti birbirinden ayr1 olmadigindan bunlar olus ve

880 Bkz. ibn Sina, en-Necat, c. I, s. 134-135; es-Sifa:el-Ildhiyydt, s. 328.

81 bn Sina, Danisndme-i ‘alai:Ilahiyydt, s. 113-114.

82 {bn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 114. Ayrica bkz. Omer Tiirker, [bn Sind felsefesinde metafizik
bilginin imkdni sorunu, s. 136.

883 Bkz. ibn Sina, es-$ifd-el-Ilahiyyat, s. 328-333; en-Necdt, c. Il, s. 135-137. Ayrica bkz. Omer Mahir
Alper, Ibn Sind, s. 96.

884 Ortagag’daki astronomi anlayisi, temel olarak Aristoteles’in astronomi teorisine gore alemin ay {istii ve
ay alt1 olmak iizere ikiye ayrilmasimna dayaniyordu. Ay iistii alem o dénemde bilinen gezegenlerden
olugsmaktaydi. Ay alti alem ise iizerinde yasadigimiz diinyadir. Bu anlayisa goére Diinya evrenin
merkezinde yer aliyordu ve Giines dahil diger gezegenler Diinya’nin etrafinda dénmekteydi.
Giinlimiizdeki modern astronomi bilimine gore bu bilgilerin herhangi bir gegerliligi kalmamustir.

83 bn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi-Ilahiyyat, s. 132-134; es-Sifi-el-Ildhiyydt, s. 311.
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bozulusu kabul eden cisimler olmayip, bir cismin hareketinin daima hareket ettigi
noktaya ulagmasi olan dairesel hareket (conbis-i gird) ile hareket ederler. Bu semavi
varliklarin bu sekildeki iradeli hareketleri Zorunlu Varlik’a duyulan agk ve arzudan
kaynaklanan hareket oldugundan ibn Sina bu hareketi sonsuz bir hareket ve feleki bir
ibadet olarak telakki etmektedir.®®® Ciinkii onlar, akli bir goriis ile mutlak hayir, kemal
ve biitiin giizelliklerin kaynag1 olan Zorunlu Varlik’1 temasa ederler. Iste onlarin O’na
duyduklar1 asktan dolayr O’na benzeme istegi onlarin bu hareketinin temel sebebini
teskil etmektedir.®’

Ibn Sina’nin kozmoloji anlayisinda énemli bir yer teskil eden akil hig siiphesiz
faal akildir. Ciinkii bu akil sudiir asamasinda ay alt1 alemin olusmasinda tesir ederken
daha sonra da bu alem {izerinde etkili olmaya devam etmektedir. Filozofumuza gore faal
aklin iki temel islevi vardir: Bunlardan birincisi ay alti alemindeki varliklara formu
vererek onlarm ortaya ¢ikmasini saglamasidir. Bundan dolayidir ki ibn Sina onu suret
veren (suret dehende/vdhibu’s-suver) olarak nitelendirmektedir.?®® Bu yoniiyle o,
Altintag’in ifadesiyle adeta ay altt aleme suretleri dagitan kiilli bir dagitict
niteligindedir.®®

Ikincisi ise insani akil yetilerini kuvveden fiile ¢ikararak insan bilgisinin ortaya
cikmasinda etkili olmasidir. ibn Sind’ya gore nasil ki Giines karanliktaki varliklari
1s181yla goriinlir kiliyorsa faal akil da hayal edilen (haydlar) suretleri aktif hale
getirmektedir. Oyle ki faal aklin aydinlatmas:1 sayesinde bu hayal edilenlerden soyut
suretler akla diismekte ve boylece tiimel bilgi haline getirilmektedir.?*® Béylece faal akil
hem maddi olan ay alti alemin olusmasinda 6nemli bir rol oynamakta hem de insan

891 By ozellikleriyle bu akil, bir taraftan ontolojk bir

bilgisinin kaynagi olmaktadir.
taraftan da epistemolojik bir iglev gormektedir.
b) Siifli Alem: Ibn Sina’ya gore suddr teorisinde ay {istii alemin olusmasindan

sonra ay alti alem denilen maddi alem meydana gelir. Olus ve bozulus (kevn i fesdd)

886
887

Ibn Sina, Danisname-i ‘aldi:Ilahiyydt, s. 134; es-Sifa:el-Ilahiyydt, s. 316.

Ibn Sina, Danisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 148.

88 Bkz. ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi-Iléhiyydt, s. 161; en-Necat, c. II, S. 143,

89 Hayrani Altintas, /bn Sind metafizigi, s. 104.

890 Bkz. ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Tabi‘iyyat, s. 124. Faal aklin insani akil yetileri iizerindeki etkili
hakkinda degerlendirme i¢in bkz. Furdgulsadat Rehimpir, Fatima Zari‘, “Neks-i akl-i faal der hayat-i
insan ez menzer-i ibn-i Sina”, Pijithisi-yi Hikmet-i Sinevi, 1390(Hs.), say1: 45, s. 28-33.

891 Detayh bir degerlendirme icin bkz. Seyyit Hiiseyin Nasr, Ug Miisliiman bilge, s. 41. ibn Sina’nin faal

akla maddi alemdeki varliklara suren veren islevini yiiklemesiyle bu konuda onun Yeni

Platonculuk’tan; faal akli insan bilgisinin ortaya ¢ikmasinin nedeni olarak gérmesi de Aristoteles’ten

etkilendigini gostermektedir. Daha sonra deginecegimiz iizere, faal akli ilahi bilginin kaynag: olarak

telakki edip onu adeta Cebrail ile dzdeslestirmesi de Ibn Sind’nin Aristoteles ve Yeni Platoncu
felsefeyi Islami diisiinceyle yogurdugunu bize gdstermektedir.
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alemi olan bu maddi alemin olusumu da bir anda degil, sistemli bir sekilde ve bir sira
halinde olmaktadir.

Ay alt1 alemin olusum siirecinde ilk 6nce dort unsur olarak kabul edilen toprak,
hava, su ve ates meydana gelir. Bu dort unsurun maddesi miisterektir; ama suretleri
farklidir.*? Bu ilk madde ulvi akillarin sonuncusu olan faal aklin etkisiyle meydana
gelirler. Ancak bunun olugmasinda diger semavi varliklarin hareketinin de etkisi vardir.
Ayni sekilde ay alt1 alemdeki varliklara formu veren de yukarida da belirttigimiz gibi
faal akildir; ancak burada da yine semavi varliklarinin hareketlerinin etkisi vardir.?% Ay
alt1 alemdeki varliklarin formu kendisinde mevcut olan faal akil ortak bir maddeye
sahip olan unsurlara formlarini vererek maddi alemdeki olusumu baslatir.®*

Ibn Sind’ya gore dort unsurun olusmasindan sonra, bunlarin belli sekillerde
karisimindan, 6nce madenler meydana gelir. Daha miikemmel bir karisimla bitkiler,
ondan daha miikemmelinden ise hayvanlar meydana gelir. En miikemmel karisimdan
ise ay alt1 alemin en serefli mahlikati olan insan meydana gelir. Bunlarin meydana
gelmesinde goklerin hareketi etkili olurken, formlarinin olusmasinin kaynagi da faal
akildir 2

Zorunlu Varlik’tan ilk aklin suddruyla baglayan bu olus siireci faal aklin etkisi
sonucu insan nefsinin de meydana gelmesiyle asagiya dogru inis tamamlanmus olur.®°

c) Faal Akla Dogru Yiikselis: ibn Sinad’nin sudir anlayisinda yukaritya dogru
¢ikis ve yiikselis Plotinus’taki gibi ‘Bir’e ulagsma seklinde degildir. Bu yiikselis, belli bir
yetkilige ulasan insan aklinin ay alt1 alemden ay {istii alemde bulunan sonuncu akil olan
faal akla dogru olur. Bu yiikselis, ay alti alemde miikemmellik agisindan en yiiksek
derecede bulunan, akil sahibi olan ve diisiinen insanin faal akilla ittisali seklinde
gerceklesir.

Sudiir teorisinde yukariya dogru yiikselis ve cikis daha sonra agiklayacagimiz
insani akillarin en iist seviyesi olan miistefad aklin faal akla ulasip ondan bilgi almasiyla
meydana gelir. Clinkii miistefdd akil seviyesine ulasan bir kisi faal akilla iliski kuracak
yetkinlige sahiptir.

el-Farabi de sudir anlayisi ger¢evesinde insan aklinin ulvi aleme dogru en son

usalabilecegi seviyenin faal akilla ittisal oldugu goriisiindedir. Ona gore belli akli

892 [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 157; en-Necat, c. Il, s. 140.

893 [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s.159; el-Isdrdt, c. I, s. 231-233.
84 [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 157; el-Isardat, c. IIl, s. 233.

8 ibn Sin4, el-Isdrdt, c. 111, s. 231-233.

8% Omer Mahir Alper, Ibn Sind, s. 97.
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asamalardan gecen insan akli miistefad akil seviyesine geldiginde faal akildan miinfa‘il
aklina bir akis olur ki bununla kisi bilge biri olur; faal akildan miitehayyile yetisine
tasan bilgiyle de peygamber olur. Bu seviyeye ulasan nefsler en yetkin dereceye

%7 fon Sinad’ya gore de nefs ancak faal akilla

ulasarak en yiiksek mutlulugu tadarlar.
ittisal sayesinde tam bir yetkinlige ulasir. Bu yetkinligi elde edenler hem bu diinyada
hem &biir diinyada sonsuz mutluluk ve haz elde ederler.®®®

Filozofumuza gore, sahip oldugu kudsi akil sayesinde herhangi bir c¢aba
sarfetmeden dogrudan miitehayyile kuvvetine faal akildan bilgi akis1 olursa kisi vahiy
almistir ve peygamber olur.*® Bu durumda kudsi akil, faal akildan gelen bilgi akisina
muhatap olurken, miitehayyile kuvveti ise organlarla iliskili olmasi hasebiyle gelen

suretleri kabul eder ve ¢esitli sekillerde bi(;imlendirilr.900

897 el-Farabi Ardi ehli’l-medineti’l-fizila, s. 125-126. Ayrica bkz. Yasar Aydinli, Fdrdbi’de Tanri-insan
iliskisi, 1z Yayincilik, Istanbul 2008, s. 138-139.

898 Bkz. ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyydt, s. 126-127.

59 {bn Sina, er-Risdletu fi ishatin-nubuvvet, (Tis ‘u resdil fi’l-hikmeti ve 't-tabi ‘iydt iginde), Daru’l-Arab,
Kahire 1908, s. 124.

%0 Ulvi Ata, [bn Sind’da peygamberlik, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara 2006, s. 162.
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%1 Benzer sekiller icin bkz. Hayrani Altintas, Ibn Sind metaﬁzigi, s. 101; Ibrahim Hakki Aydin,
Farabi’de metafizik diisiince, s.176; Omer Mahir Alper, Ibn Sind, s. 98.
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Sekilde goriildiigii {izere Ibn Sind’nin sudfr anlayisina gore ay alt1 alemde en
yetkin varlik olan insanin ulvi alemle irtibati faal akilda son bulmaktadir. Bu sekilde
suddr teorisindeki yukariya dogru olan yiikselis nihayete ermektedir.

Suddr teorisi basta el-Gazzali®®? olmak iizere, ibn Riisd,”® Ebu’l Berakat el-
Bagdédi904 gibi filozoflar tarafindan elestirilere maruz kalmistir. Yapilan elestiriler

Kaya’nin belirttigine gore ozetle su sekilde siniflandirilabilir:

1- Allah’tan, varli§in zorunlu olarak sudir ettigini ileri siirmek, Allah’in irade ve
ihtiyarin1 inkar manasina gelmektedir ki bu anlayis da bizleri Aristoteles’in
Tanr1’s1 gibi pasif bir Tanr1 anlayigina gotiirmektedir.

2- Bu teoriyi savunan filozoflar, sudiirun zaman dis1 oldugunu soyliiyorlarsa da,
suddr, bir olgu ve eylem oldugundan onun belli bir siiregte gerceklesmesi
gerekir. Bu filozoflar, yaratma fiilinde zaman problemini ¢6zemedikleri i¢in bu
teoriyi benimsemislerdir; oysa zaman bakimindan yaratma ile sudiir arasinda
herhangi bir fark yoktur.

3- ‘Birden ancak bir ¢ikar’ anlayisindan hareketle, Allah’tan ilk suddr eden akildan
goksel varliklarin ve bunlarin nefsinin meydana gelmesi ve faal aklin da
heylilayr meydana getirmesi birer ¢eliskidir.

4- Bu sistemde ‘Allah sadece kendi zatin1 bilir’ anlayisi olmasina ragmen O’ndan
sudlr eden varliklar hem Allah’1t hem de kendi varliklarinin sonradan oldugunu
bilmektedirler. Bu durum, bu akillarin bilgisinin Allah’in bilgisinden daha ¢ok
oldugu sonucuna gotiirmektedir. Halbuki bu sistemde Allah en mutlak, en

miikemmel ve en iyi yani en {istiin vasiflara sahip olandir.””

Sonu¢ olarak, sudlr teorisi, temelde Aristoteles ve Batlamyus’un Diinya
merkezli evren teorisi ve kismen Platon’un kozmolojisi ekseninde olusturulmus, evrenin
(Tanr1 disindaki varliklarin) meydana gelisini sistemli bir sekilde izah edip, boylece
varhigin temelde birligini kabul eden, metafizik alem ile fiziki alem arasinda bir irtibati

ve iletisimi ongoren, ilk defa Ilkcag filozofu Plotinos tarafindan ortaya konulmus, islam

%92 Bkz. el-Gazzali, Fizlozoflarin tutarsizigy/Tehdfiitu I-feldsife, s. 144-171.

903 Bkz. ibn Riisd, Tutarsizigin tutarsizhgi (gev. Kemal Isik, Mehmet Dag), Samsun 1986, s. 83-137.

%% Ebu’l Beraket el-Bagdadi, el-Kitdbu 'l-mu ‘teber fi I-hikmeti I-Ildhiyye, c. |1, s. 158-168.

% Mahmut Kaya, “Sudiir”, Did, XXXVII, s. 468. Sudir teorisine yoneltilen elestiriler i¢in ayrica bkz.
Kemal Sozen “Gazzali’nin sudir teorisini elestirisi”, Islami Arastirmalar Dergisi, 2000, c: 13, say1: 3-
4, s. 404-408; Mehmet Ata Az, “Aquinas’in elestirileri baglaminda ibn Sina’nin sudfir nazariyesinin
degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, 56:2, s. 85-97.
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diinyasinda da el-Farabi ve Ibn Sina tarafindan Islami metaforlar olgiisiinde daha
sistemli hale getirilmis bir yaratilis nazariyedir.

Sudir teorisi, her ne kadar gliniimiiziin bilim anlayisinin evren modeline gore
gecerliligini yitirmisse de ortaya koydugu kurallar, ilkeler ve mantig1r agisindan hala
tizerinde durulmasi gereken bir teoridir. Yirmi birinci ylizyilda bilim diinyasinda 6énemli
bir sarsint1 yaratarak, evrendeki higbir seyin birbirinden ayr1 ve kopuk olmadigini,
aslinda her seyin birbirine bagh ve 6zdes oldugunu ortaya koyan, evreni atom iistii ve
atom alt1 ya da makro alem ve mikro alem seklinde ikiye ayiran Kuantum fizigi
(Kuantum evren modeli), sudr teorisinin bu bakis acisiyla tekrar okunmasi gerektigi
goriisiinii desteklemektedir. Kuantum fiziginde temel hedef, fiziksel diinyanin 6tesinde
olan atom alt1 alemi (mikro alem) kesfederek atom alt1 alemle atom {istii alem arasinda
irtibati, yani fiziki alem ile fizigin heniiz kesfedemedigi alem arasindaki iliskiyi
saglamaktir. Tam da bu noktada, temelde varligin birligini savunan, alemi fizik ve
metafizik alem seklinde ikiye ayiran ve bu iki alem arasinda bir iletisim agini1 6ngéren

sudiir teorisinin temel ilkelerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

4.3.1.3. Sudiir Eden Varhga Kotiiliigiin Ilismesi

Bundan evvel agikladigimiz gibi sudir teorisinde birbirinden farklilik arzeden
biitin mevctdat bir silsile halinde Zorunlu Varlik’tan tagma sonucu meydana
gelmektedir. Zorunlu Varlik’tan tasan ve netice itibariyle O’nun eseri olan bu
mevchdatin i¢inde istenilen, iy1 ve faydali olan seyler oldugu gibi zararli ve kotii
seylerin de oldugu asikardir. Buradan hareketle dogal olarak akla su sorular
gelmektedir: Mutlak iyi olan Zorunlu Varlik’tan kotiiliik sudar eder mi? Ya da
kotiiligiin kaynagi Zorunlu Varlik midir yoksa baska bir sey midir?

Her seyin bir sistem dahilinde Tanri’ya dayandirildig: sudar teorisinde iyilik
veya kotiiliigiin Tanr1 disinda baska bir seyde aranmasi miimkiin degildir. Bu baglamda
Plotinus, maddeye kotiiltigiin ilistigini belirtir; ancak bunu Tanri’nin yaratmis olmasi
olarak gormez. O, bunu, mutlak iyi olan Tanri’dan en uzak olan maddenin iyiden
yoksun ve niteliksiz olmasina baglar.*®

el-Farabi de sudir teorisi baglaminda her seyi Zorunlu Varlik’a dayandirsa da

O’nun bizzat kotiiliigli yaratmadigr goriisiindedir. Ona goére evrende mutlak anlamda bir

%6 Bkz. Plotinus, The enneads, 11, 1V, XIII.
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kotiiliikten bahsedilemez. Evren iyilik diizeni {izerine yaratilmistir; onda var olan
kétiiliik ise arizi ve gorecelidir. Asil olan kotiiliik degil iyiliktir.*®’

Ibn Sina da bu konuda Plotinus’la ve el-Farabi’yle hemfikirdir. Ona gére mutlak
iyi ve hayir olan Zorunlu Varlik’tan kotiiliikk suddr etmez. Daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi filozofumuza goére Zorunlu Varlik’in bilmesi ve irade etmesiyle ayni olan yaratma,
zaten iyilik ve hayirdir. Zorunlu Varlik evreni inayet®® iizerine yaratmustir.’®® Ancak
suddr teorisinde O’ndan suddr eden varliklarin yetkinligi, sadir olma sirasina ve O’na
yakin ve uzaklik derecesine gore degismektedir. O’na en yakin olanlar en yetkin, en
uzak olanlar ise en az yetkin olan varliklardir. O’ndan ilk ¢ikan varlik olan ilk akil
miimkiin varliklar iginde en degerli ve en iyi varliktir. Ondan sonra en degerli olandan
en degersize dogru inilir ve en son varlik en degersiz varliktir ki bu da maddedir.®*® Bu
acidan baktigimizda evrende mutlak anlamda bir kétiiliikkten bahsetmek yerine, Zorunlu
Varlik’tan uzaklastikca mitkemmeligin azalmasindan kaynakli olan bir durumdan soz
edilebilir. Miikkemmellikten en uzak olan ise ay alti alemdeki maddedir ve kétiiliik asil
olarak maddeye ilismistir. ibn Sina, kétiiliigiin sadece dogasinda bilkuvvelik olan
seylerde bulundugunu bunun da ancak madde oldugunu belirtmektedir.**

Kotiiliiglin mutlak olarak degil de ay alt1 alemde izafi olarak var oldugunu kabul
eden Ibn Sina, burada da tiirlerin kétiililkkten miinezzeh oldugunu; sadece fertlerde
kinanmis fiiller, aci, keder, yetkinligin eksik olmasi, zuliim, istenmeyen huylar gibi
katiiliiklerin zarGiri olarak var oldugunu belirtmektedir.**?

Ibn Sind’ya gore var olanlar hayir ve ser agisindan ii¢ cesit olabilir. Bunlar ya
mutlak iyilik ya mutlak kétilik ya da bir yonden iyilik bir yonden de kotiiliktiir.
Filozofumuza gére mutlak ve sirf iyilik vardir ve hakiki olan da budur. Ayrik akillar
mutlak iyiliktir. Mutlak koétiiliik ve koétiiliiglin iyilikten fazla oldugu ya da kétiiliik ve

tyiligin birbirine esit oldugu bir durumun olmasi imkansizdir. Ancak iyiligin kotiilige

%7 Bkz. el-Farabi, ed-Da ‘Gva’l-kalbiyye, s. 11. Ayrica bkz. Necip Taylan, Islam diisiincesinde din
felsefeleri, Marmara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, Istanbul 1997, s. 36-37.

%% inayet, Zorunlu Varlik’m, varhigi, bulundugu iyilik diizenini zati1 geregi bilmesi, miimkiin olan iyilik
ve yetkinligin bizzat illeti olmasi, ondan hosnut olarak miimkiin olan en miikemmel sekilde iyilik
diizenini akletmesi, boylece varligin iyilik diizeni iizerine yetkin bir tagmayla O’ndan sudar etmesidir.
Yani Zorunlu Varlik’in, mevciiditi miimkiin olan en yetkin ve iyilik diizeni {izerine yaratmasidir. ibn
Sina, e5-5ifd:el-fldhiyydt, S. 339: en-Necdt, c. I, s. 144.

%9 fbn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Ilahiyyat, s. 94-95.

%10 {hn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:fldhiyydt, s. 112; er-Risdletu’l- ‘arsiyye, S. 15.

91 ibn Sina, es-Sifd-el-flahiyydt, s. 340.

%12 {bn Sina, es-Sifa-el-fiahiyyat, s. 341; Déanisndme:Ildhiyyat, s. 113.
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daha baskim oldugu bir durum olabilir.*®

Boyle bir durumda da asil olan kétiiliik degil
iyiliktir. Buradaki kétiiliik ancak giil agacindaki diken mesabesindedir.”™ Yine buradaki
kotiiliik veya istenmeyen durum, iyiligin kendisinde asil bir unsur olabilmesi dolayisiyla
vardir. Glines ve atesteki durum boyledir. Glines diinyay1 aydinlatan, ona 1s1 ve 1si1k
veren goksel bir cisim olarak kiilli iyilik diizenine sahiptir; fakat ayn1 zamanda onun
1isist ve sicakligr ciplak kafayla altinda duran birinin basmin agrimasina da sebep
olabilir. Buradaki ciiz’1 kotiiliikk ondaki kiilli iyilik diizeni yaninda kayda deger bir sey
degildir. Yine aym sekilde atesin tiimel olarak bir¢cok faydasi vardir; ancak ates, igine
diisen kisi alim ve zahid de olsa onu yakar. Ondaki bu 6zellik de ciiz’idir ve bu durum
onun genel faydasina gélge diisiirmez. Benzer sekilde sehvet giicii, akilli ve faziletli bir
topluma zarar verebilse de bu gii¢ sehvet giicii olmasi itibariyle kiilli hayir nizaminda
insanoglunun neslinin devami i¢in faydali ve gereklidir.915

Kétiliigiin ilintisel ve kiyasi oldugunu belirten Ibn Sind’ya gore kotiiliikler
iyiliklere oranla ¢ok azdir; iyilik kétiiliige her zaman galip gelir. Ornegin insanlarin
cogu hasta degildir, aksine cogu sagliklidir. Hasta olanlar da genellikle belli bir siire
sonra tekrar saglikli olurlar. Kétiiliigiin ashi da yokluktur. Hastaligin sebebi sagligin
ortadan kaybolmasi oldugu gibi, kotii halin sebebi de aslinda iyi halin ortadan
kalkmasidir.**°

Acaba kendisinde hayir disinda bir seyin olmadigi, yani kendisinde kotiiligiin
hi¢ bulunmadigi bir alemin veya varligm olmasi miimkiin degil midir? Ibn Sina bu
soruya olumsuz cevap vermektedir. Ona gore -kendisinde bir miktar koétiiliik bulunan-
bir sey, kotiiliigiin kendisinde ortaya ¢ikmayacak bir duruma geldiginde o sey kendisi
olmaz, baska bir sey olur. Ornegin ateste yanma ozelligi olmadiginda ates, ates
olmayacak; benzer sekilde Gilines’in 1s1 yayma ve yakma 6zelligi olmasaydi Giines de
Giines olmayacaktir ki boyle bir durumun olmasi da imkansizdir.** Yani, ates, ates
oldugu ve insan da insan oldugu siirece atesin insan1 yakmamasi, insanin da bu durumda

yanmamas1 imkansizdir. Yanma olay1 gergeklesmeksizin bir insan ile atesin bir arada

bulunma imkani yoktur. Oyleyse kétiiliik, fesid ve hastalik gibi zararli goriilen

913 Bkz. ibn Sina, Dénisndme-i ‘aldi-Ildhiyyat, s. 118; er-Risdletu’l-‘arsiyye, s. 17. Ayrica bkz. H. Omer
Ozden, “Ibn Sina ve Leibniz’de kétiiliik problemi,” Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
1997, say1: 13, s. 275-276.

% Mehmet S. Aydin, Din felsefesi, s. 155.

% ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:-Ildhiyyat, s. 118. Ayrica bkz. Necip Taylan, Islam diisiincesinde din

felsefeleri, s. 202-205.

Ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:llahiyydt, s. 164. Ayrica bkz. Cafer Sadik Yaren, Kotiiliik ve theodise,

Vadi Yayinlari, Konya 1997, s. 135-137.

7 ibn Sind, Déanisndme-i ‘aldi-Ilahiyyat, s. 118-119; es-Sifa-el-Ildhiyydt, s. 346.

916
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durumlar zorunlu olarak meydana gelir. Bunlarin meydana gelmesi bir kasittan dolay:
degildir; ancak bunlardan kagis da miimkiin degildir.918

Biitiin bunlara bagli olarak 6zetle sunu sOyleyebiliriz: Sudir teorisinde biitiin
miimkiin varliklar Zorunlu Varlik’tan tagsma yoluyla meydana geldiklerinden mutlak iyi
ve hayir olan Zorunlu Varlik’tan kotiiliigiin meydana gelmesi miimkiin degildir. Bunun
icindir ki sudlirda Zorunlu Varlik’a en yakin olan mufarrik akillarda ve ay iistli alemde
herhangi bir kotiiliik ve eksiklik mevcut degildir. Buna mukabil, suddrda en son
meydana gelen ve Zorunlu Varlik’a en uzak olan kevn ve fesad alemi dedigimiz ay alt1
alemde de kismi olarak kotiliigiin mevcut oldugunu goriiyoruz. Sudir teorisinde her
seyin Zorunlu Varlik’a dayanmasindan hareketle buradaki kotiiliikk ya da eksiklik bir
sekilde Zorunlu Varlik’a dayansa da bu kasdi bir yaratma degildir; ay alti alemdeki
maddi varliklardan kaynaklanan bir eksiklik ve kusurdur. Ayrica bu eksiklik ve kusur
cliz’idir ve tiimel iyilik nizaminin var olmasina bagli olarak mevcuttur. Yani asil olan

kotiiliik degil iyiliktir.

4.4, Varhgin Kemali Olarak insan

Ibn Sini diisiincesinde insan, teorik ve pratik gereklerini yerine getirmekle
miikelleftir. Teorik gerekler, insanin 6grenmesi gereken biitiin bilimler; pratik gerekler
de yapmast gereken iyi eylemlerdir. Her iki yonii yerine getirmis olan insan, bir tiir
yetkinlik kazanir. Bu yetkinligin keyfiyetine yonelik teorik c¢erceve, Ortacag boyunca

psikoloji (‘i/mu 'n-nefs) tarafindan ¢izilmistir.

4.4.1. Nefs Teorisi

Ibn Sina felsefesinin 6nemli konularindan biri de nefs teorisidir. O, gerek
Ddnisndme-i ‘aldi’de gerekse de diger eserlerinde nefs konusunu genellikle Tabi iyydt
boliimiiniin sonlarinda ele almistir. Bunun sebebi, bir biitiin olarak ele aldigimizda Ibn
Sina felsefesinde nefsin fizik aleminden metafizik aleme geciste bir koprii fonksiyonuna
sahip olmasidir. Cilinkii onun felsefi sisteminde, sudir teorisiyle en son ay alt1 alem
olusmakta ve bu alemde, faal akla dogru geriye yiikselis, nefs iizerinden meydana
gelmektedir.

Aristoteles, nefsi, “dogal ve organize olmus cismin ilk yetkinligi” olarak tarif

9

etmekte ve onu cevher olarak kabul etmektedir.®*® el-Kindi Aristoteles’ten miilhem

%18 {bn Sind, Déanisndme-i ‘aldi:-Iléhiyyat, s. 163.
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olarak nefsi, “bilkuvve hayat sahibi olan dogal cismin ilk yetkinligi, canlilik yetenegi
olan ve organi bulunan dogal cismin tamamlanmus hali, kendiliginden hareket eden ve
bir¢ok giicii olan manevi bir cevher” seklinde tanimlamaktadir.’®® el-Farabi de
Aristoteles’in tanimini vererek onu “bilkuvve canli, organ sahibi dogal cismin ilk
yetkinligi®* seklinde tanimlamaktadur.

Bu konuda Aristotelesgi ¢izgiyi izleyen ibn Sina da nefsi, “fiillerin kendisinden
ctktigi, duyu algilarim ve akli kavramlar kabul eden gii¢;, bedenle birlikte bulunarak
bitkisel ve hayvansal tabiati olusturmasi bakimindan suret”;%? ve “dogal cismin ilk
yetkinligi®* seklinde tanimlayarak, onu kimi zaman gii¢, kimi zaman suret, kimi
zaman da kemal ve yetkinlik anlaminda kullanmaktadir. Nefsin ilk yetkinlik olarak
tanimlanmasi, onun organik dogal cisminin bilfiil ortaya ¢ikisidir. ikinci yetkinlik ise
insanin duyumsama ve hareket gibi tiire ait olan birtakim fiillerin bilfiil olarak meydana
gelmesidir ki bu tiir fiillerin bilfiil olarak meydana gelmesi i¢in de ilk 6nce birinci

yetkinligin olusmasi gerekir.??*

Yine Ibn Sina, nefsi, cismi harekete geciren; ancak
kendisi cisim olmayan cevher olarak da tanimlayarak onun manevi bir cevher oldugunu
telakki eder.®” Biitin bu tammlara baktizimizda Ibn Sind’min, nefsi, organik
varliklardaki biyolojik, fizyolojik ve psikolojik biitiin islevlerin toplami olarak ele
aldigin1 goriiyoruz. Bunun igindir ki filozofumuz, nefsin 6zii ve mizact bakimindan
basit bir cevher oldugunu; fakat organlara dagilmis dallar1 ve farkli kuvvelerinin

oldugunu belirtmektedir.*”® Bu agidan nefs, farkli islevlere sahip olan bilesik bir yap1

arz etmektedir.

4.4.1.1.Nefsin Yetileri

Aritoteles, ilk defa nefsin yetilerini siniflandirmaya tabi tutarak onu bitkisel,
hayvani ve insani olmak iizere ii¢ gruba a.ylrmlstur.927 Ibn Sina da Aristoteles’e bagl
kalarak nefsin ¢coklugunu kabul etmez; ancak onun birka¢ yetisinin oldugunu belirtir ve

bunlar1 sudir teorisindeki olusum siireci ¢ergevesinde acgiklamaya calisir. Ona gore

9 Aristoteles, Ruh iizerine, (gev. Zeki Ozcan), Alfa Yaynlari, Istanbul 2000, 412b 5-6, 10-11.

920 o|-Kindi, Risdle fi I-hudiidi l-esya ve rusiimihd, s.165.

%21 o|-Farabi, Mesdilu 'I-muteferrika, (Resdilu’I-Farabi iginde), Haydarabad 1344/1925, s. 18-19.

%22 bn Sina, es-Sifi-en-Nefs, (nsr. C. Anawati-Said Zayed), Kahire 1975, s. 6.

923 [bn Sind, es-Sifd-en-Nefs, s. 10. ibn Sina’nin nefs tanim hakkindak detayl1 bir degerlendirme igin bkz.

Robert Wisnovsky, Ibn Sind metafizigi, s. 155-163.

%4 {bn Sina, es-Sifa:en-Nefs, s. 10. Ayrica bkz. Omer Mahir Alper, Ibn Sind, s. 79-80.

%5 bn Sin, Kitdbu I-hudid, s. 14.

926 [bn Sina, el-sdrdt, c. I, s. 356-357. Ayrica bkz. Omer Tiirker, [bn Sind felsefesinde metafizik bilginin
imkani sorunu, s. 85.

%21 Bkz. Aristoteles, Ruh iizerine, s. 414a 28-414b 35.
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suddr teorisiyle ay alt1 alemde dort unsurun ilk karisiminda -faal akil ve diger goksel
varliklarin da etkisiyle- ilkin cansiz varliklarin (madenler) formlar1 olusur. Bu
unsurlarin birlesimi daha iyi, tam ve dengeli bir karisim olunca bunlar madenlerin
formundan daha iistiin formlari kabul ederler.’® Bu formlar ay alt: alemde canliligt
meydana getirirler. Bunlar bitki, hayvan ve insanlarda bulunan nefslerdir. Bu nefsler
bulunduklari cismin mizacinin itidal seviyesine gore en asagisindan en {istiiniine dogru
bitkisel, hayvani ve insani nefs olmak iizere ii¢ ¢esittir. Bu smiflandirmada her canl
tiiri sirasiyla bir alttaki nefse de sahiptir. Bitkilerde sadece bitkisel nefs, hayvanlarda
hem bitkisel hem de hayvani nefs, insanlarda ise bitkisel, hayvani ve insani olmak iizere

ti¢ nefs de bulunmaktadir.

4.4.1.1.1. Bitkisel Nefs

‘Goler Metafizigi’ boliimiinde de belirttigimiz gibi alemin olusumunda en son
maddi varlik alan1 olan ay alt1 alem meydana gelmektedir. Ibn Sind’ya gére ay alt1
alemde madenlerin olusumundan sonra daha tam ve dengeli bir karisim olusunca bunlar
agac ve bitkilerde bulunan formlar1 kabul ederler. Buna bitkisel nefs adi verilir. Ancak,
nefsin en temel ve alt yetilerini olusturan bitkisel nefs bitkilerin yaninda hayvan ve
insanlarda da bulunur. Filozofumuz, Aristoteles’in de ortaya koydugu gibi, bitkisel
nefsin {i¢ fonksiyonun oldugunu belirtir:

a) Beslenme Giicii: Gida alma giicii olan beslenme giicii (kuvvet-i giddye),
baska bir cismi (besini) kendisinde bulunan cisme benzer kilarak onu doniistiiriir. Besin,
cisme ulastifinda onda yayilir ve bu besin sayesinde cisimde boy, en ve derinlik
bakimindan artis meydana gelir. Canliligin devamini saglayan bu yeti dmriin sonlarma
dogru azalsa da sonuna kadar devam eder.

b) Biiyiime Giicii: Bitkisel nefsin biiytime giicii (kuvvet-i monmiye), cismi,
gerekli olan biiytikliige uygun olarak uzunlamasina ve genislemesine artiran giictiir. Bu
yeti, ergenlik (residegi) ve olgunluk (pohtegi) donemine kadar devam eder ve belli bir
donemden sonra durur.

¢) Ureme Giicii: Cismin, belli bir olgunluga eristikten sonra tohum, besin veya

baska bir sey araciligiyla kendine benzeyen baska bir seyin meydana gelmesine sebep

%28 {bn Sind, Dédnisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyyat, s. 78; en-Necit, c. 1, s. 190.
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olan gii¢ tireme giiciidiir (kuvvet-i movlide). Bitkisel nefsin bu giicli sayesinde bir

canlinin, kendisi gibi olan canlilarin devamlilig1 saglanmis olmaktadir.®®

4.4.1.1.2. Hayvani Nefs

Ibn Sind’ya gore dort unsurun karisim bitkisel giicten daha dengeli ve uygun
olursa bu karisim bitkisel nefsin bir {istii olan hayvani nefsi kabul eder. O, Aristoteles
gibi hayvani nefsi, iradeyle hareket etmek ve tikelleri idrak etmek bakimindan organlara
sahip olan dogal cismin ilk yetkinligi seklinde tanimlamaktadir.®* Buna gore hayvani
nefsin, hareket (kond-i) ve idrak (ydbdyi) olmak tizere iki temel giicti (Kuvvesi) vardir.
Bu her iki gii¢ de ayn1 varliga aittir ve fiilleri birbirine baglhidir. Hayvani nefs hayvan ve
insanlarda bulunur; ancak bitkilerde bulunmaz.®*"

a) Hareket Ettirici Gii¢c: Ruhun (revdn) veya canin kendisiyle hareket ettigi
giictiir. Tbn Sina’ya gore hareket ettirici giiciin harekete sevkedici (bdis) ve etkin (fail)
giic olmak tizere iki yetisi mevcuttur. Harekete sevkedici gii¢, tahayyiilde istenilen ya da
kacinilan bir sey resmolundugunda bedeni, bir dogrultuda harekete sevk eder. Ciinkii
hareket iradeyi gerektirir, irade ise ya bir seyi isteme ve arzu etme ya da bir seyden
kagmayla meydana gelir. Bundan dolay1 bu gii¢ de istek (sehvdni ) ve 6fke (gazabi)
giicii olmak iizere iki gesittir. Istek giicii, gida alma gibi hayvani giiciin ihtiyag
duydugunu elde etmek igin kullandigi kuvvedir. Ofke giicii ise herhangi bir tehlikeden
kagma veya korunma gibi kendisi i¢in uygun olmayan durumdan sakinmasini saglayan
kuvvedir. Isteksizlik, sehvet giiciiniin; korku ise 6fke giiciiniin zayifhigidir. Istek ve
ofke, irade gerektirdiginden bunlar iradi giigtiir.

Etkin giic de sevkedici giigten gelen uyarilar dogrultusunda sinir ve adaleleri
harekete gecirerek bedende aksiyonu saglayan; yani bedeni harekete gegiren kuvvedir.
Bu durum bedendeki kaslarda meydana gelir.%%

b) Idrak Giicii: Ibn Sina’ya gore idrak edici gii, ruh ve bedenin kendisiyle bir
seyl idrak ettigi ve algiladig1 yetidir. Tikel bilgilerin olusmast da bu yeti sayesinde
olmaktadir. Filozofumuz bu giicii de dis (zdhir) ve i¢ (bdtin) olmak iizere ikiye

aylrmaktadlr:933

929 Bkz. ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyydt, s. 78-80; es-Sifi:en-Nefs, s. 32-33.
%0 fbn Sina, es-Sifd-en-Nefs, s. 32.

% fbn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyyat, s. 80-81.

%2 Bkz. ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyydt, s. 80-81; es-Sifd-en-Nefs, s. 33.

%53 bn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyyat, s. 80-81; es-Sifi-en-Nefs, s. 33.
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1- Dis idrak: Bes duyu ile elde edilen algilamalardir. Bunlar, dokunma (lems),
tatma (zevk), koklama (sam), isitme (sem‘) ve gormedir (didar).”** Bu giicler
digsaridan algiladiklarini i¢ duyu yetilerine gonderirler. Boylece dis duyu giigleri
ile i¢ duyu giigleri birbirlerine bagli ve uyumlu bir sekilde caligirlar.

2- I¢ Idrak: Hayvani nefsin i¢ algilamalaridir. I¢ duyu yetileri algilama bi¢imi ve

faaliyetine gore birbirinden farklilik gosterir:

Birincisi, suretin algis1 ile anlamin idraki arasindaki farktir. Suretin idrakinde
once dis algi meydana gelir; oradan alman suret nefse gonderilir. Ornegin bir koyun
once kurdun suretini goriir, onu algilar, i¢ idrak giig¢lerine gonderir ve bdylece onun kurt
oldugunu anlar. Anlamin idrak edilmesi ise dis idrak olmadan dogrudan nefsin anlami
algilamasidir. Ornegin ilk defa bir kurt goren bir koyunun nefsinde bir diismanlik
duygusunun olugmas1 ve kurttan kagmast béyle:dir.935

Ikincisi, fiili olan ve fiili olmayan idrak arasindaki farktir. Fiili idrak, dis giicler
tarafindan algilanan ve i¢ giiclere gonderilen suret ve anlamlarin bir kismint birlestirip,
bir kismin1 da ayirarak iizerinde tasarrufta bulunmasidir. Fiili olmayan idrakte ise
algilanan suret ve idrak iizerinde i¢ duyu giicleri herhangi bir tasarrufta bulunmazlar.®*

Ugiinciisii, ilk idrak ile ikinci idrak arasindaki farktir. {lk idrak algilanan seyin
suretinin aract olmaksizin alinmasidir. ikinci idrak ise algilanan seyin suretinin baska
bir idrak giicii araciliiyla alinip sevkedilmesidir.**’

Dérdiinciisii ise idraki kabul eden ile onu koruyan gii¢ arasindaki farktir. Idraki
kabul eden sadece idrak eylemini gergeklestirir; ancak onu koruyamaz. Onu koruyan
yeti ise idraki gerceklestirmez sadece onu korur. Ornegin su, bir seyi kabul eder; ancak
onu koruyamaz. %®

Ic idrak gii¢leri ortak duyu (hiss-i musterek), musavvire giicii (kuvvet-i
musavwvire), tahayyiil ve disiinme giicii (kuvvet-i tahayyul ve tezekkur), vehim giicti
(kuvvet-i vehm), hafiza ve zakire (kuvvet-i yddddst) olmak iizere bes tanedir ve bunlar

beynin farkli bblgelerinde islev goriirler.®

%4 [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyyat, s. 82.

%% [bn Sina, es-Sifi-en-Nefs, s. 35; en-Necat, c. I, s. 8-9.

%6 [bn Sina, es-Sifi-en-Nefs, s. 35; en-Necit, c. Il, s. 9.

%7 [bn Sina, es-Sifi-en-Nefs, s. 35; en-Necit, c. Il, s. 9.

%8 bn Sina, es-Sifd-en-Nefs, s. 36.

%9 bn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyyat, s. 96; es-Sifd-en-Nefs, s. 36-37.
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1. Ortak Duyu: Beynin 6n kisminda bulunan ortak duyu, bes duyudan gelen biitiin
suretleri ve algilamalar1 kabul eder ve burada depolar. Ortak duyu dis idrak ile i¢
940

idrakler arasinda adeta bir koprii vazifesini goriir.*®® Ibn Sina, diger biitiin i¢

idraklerin ortak duyunun c¢ocugu gibi oldugunu ve ondan filizlendiklerini

belirterek onu bir anneye benzetir.**

2. Musavvire Giicii: Beynin 6n kismindaki boslugun sonunda yer alir. Ortak
duyunun bes duyudan aldiklarin1 kabul eder ve bu suretlerin nesnesi
kaybolduktan sonra onlar1 muhafaza eder. Algilananlar ortadan kalktiktan sonra
da suretler orada kalir.*”? ibn Sina’ya gore musavvire yetisi diisiinme yetisinin
olusturdugu suretler ile akli kuvvenin siikutundan veya vehmin gafletinden ya da
nefsi natikanin vehim ve miitehayyile yetilerini kontrol edemedigi durumlarda
olusan suretleri de muhafaza eder.’”

3. Vehim Giicii: Beynin ortasindaki boslugun sonunda yer alan vehim giicii, tikel
duyularla hissedilemeyen seyleri idrak eder. Koyunun kurdun suretini dis duyu
ile goriince onun diisman oldugunu i¢ duyu ile anlamasi, ¢ocugun sefkat
gosterilen oldugunun anlasilmas1 vehim giicii sayesindedir. Ibn Sind’ya gore
vehim giicii hayvanlarda akil gibidir.>*

4. Miitehayyile ve Diisiinme Giicii: Hayvani nefse kiyasla miitehayyile, insani
nefse kiyasla da miifekkire olarak adlandirilan bu gii¢, beyin kurtgugunun
yanindaki orta boslukta yer alir. Tasavvur edilen suretlerin bir kismini birbirine
baglama, bir kismimi digerinden ayirma yahut bir seyin benzerini veya ziddini
olusturma gibi tasarruflarda bulunur. Ornegin yar1 insan yari fil olan bir varligin
tasavvuru bu gii¢ sayesindedir.’* Bu yeti musavvirede bulunan suretleri veya
herhangi bir suret ile hafiza yetisinde bulunan anlamlart birbiriyle

946

iliskilendirerek yeni anlamlar olusturabilmektedir.”* Yani bu yeti suretleri ve

manalar1 birbiriyle birlestirme ve ayirma islevini goriir. Sayet bu birlestirme ve

%0 fbn Sina, es-Sifi-en-Nefs, s. 35-36.

% fon Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyydt, s. 96

%2 [bn Sina, es-Sifd-en-Nefs, s. 36; Danisndme: Tabi ‘iyyat, s. 96.

%3 [bn Sina, es-Sifi-en-Nefs, s. 151-152.

%4 Ton Sina, Danisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyydt, s. 96; es-Sifi:-en-Nefs, s. 36-37.
%3 fbn Sind, es-Sifd-en-Nefs, s. 36; Danisndme: Tabi ‘iyyat, s. 97.

%8 fbn Sina, es-Sifd-en-Nefs, s. 150.
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ayrrma islemini vehim giici kullanirsa miitehayyile, akil giicii kullanirsa ise
miifekkire adm alir.’”

5. Hafiza ve Zakire Giicii: Beynin arka boslugunda yer alan bu kuvve vehim
giiciniin hazinesidir. Bu yeti, vehim giicliniin idrak ettiklerini saklar,
gerektiginde hatirlar. Yani bu yetinin iki fonksiyonu vardir. Bunlardan birincisi
idrak edilenleri korur ki buna hafiza denir; digeri ise hafizada saklanilan

idrakleri gerektiginde hatirlamaktir ki buna da zakire denir.**®

Ibn Sind’ya gore gerek zahiri gerekse batini giiclerin hepsi nefs icin calisan birer
alet mesabesindedirler ve her biri nefsin bir islevini yerine getirir. Asil olan ise nefsin

bizzat kendisidir.%*°

4.4.1.1.3. insani Nefs

fbn Sina, unsurlarin karistmi en uygun ve miikemmel sekilde oldugunda bu
karisimin nefslerin en stiinii olan insani nefsi (nefs-i merdi) kabul ettigini
belirtmektedir.”>® O, sadece insana has olan ve insani diger canlilardan ayiran insani
nefsi, kiilli seyleri kavramak, bilgiye dayali ¢ikarimlarda bulunmak ve diistinceye dayali
bir iradeyle pratik eylemleri gerceklestirmek acisindan organik dogal cismin ilk
yetkinligi seklinde tarif etmektedir.**

Aristoteles, insan aklini ‘etkin ve edilgin akil’ seklinde ikiye ayirmaktadir. Ona
gore edilgin akil insanda bilkuvve olarak bulunan akildir.*®?* O, edilgin akli, bilfiil

3 Etkin akil ise

halinde yazili higbir seyin bulunmadig bir tablete benzetmektedir. >
daima bilfiil olan, soyut kavramlar1 ve tiimelleri elde etmemizi saglayan saf akildir; bu

akil bedenin yok olmasiyla beraber yok olmaz, ebedidir.**

%7 Bkz. ibn Sina, el-isdrdt, c. 11, s. 382. Ayrica bkz. Ali Durusoy, Ibn Sind felsefesinde insan ve alemdeki
yeri, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, Istanbul 2010, s. 137; Omer Tiirker, /bn
Sind felefesinde metafizik bilginin imkan: sorunu, s. 38.

%8 ibn Sina, es-Sifi-en-Nefs, s. 37; Ddnisndme: Tabi ‘iyyat, s. 97. ibn Sind’nin hayvani nefsin batini idrak
yetileri ile ilgili goriisleri hakkinda daha detayl bilgi icin ayrica bkz. Ali Durusoy, Ibn Sind
felsefesinde insan ve alemdeki yeri, s. 131-168; Hasan Akkanat, Ortagag Islam felsefesinde tiimeller,
s. 156-212; Hidayet Peker, /bn Sind nin epistemolojisi, s. 138-150.

%9 [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyyat, s. 100.

%0 fbn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyydt, s. 101.

%1 [bn Sina, es-Sifi:-en-Nefs, s. 32.

%2 Aristoteles, Rub iizerine, 429a 16-17.

%3 Aristoteles, Ruh iizerine, 430a 1.

%4 Aristoteles, Ruh iizerine, 430a 20-25. Ayrica bkz. D.Ross, Aristoteles, s. 176-180.
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Aristoteles’in bu ayrimi Islam filozoflari tarafindan teorik ve pratik akil seklinde
ele alinmis; ancak suddr teorisini savunan el-Farabi ve Ibn Sina gibi Islam filozoflart
etkin akli (faal akil), insandan ayri, Zorunlu Varlik’tan sudir eden dokuzuncu ve son
akil olarak telakki etmislerdir.

Ibn Sina’ya gore insani nefsin iki yonii vardir. Biri bu aleme bakan yoniidiir ki
bu gii¢ ameli akildir; digeri ise yukar1 aleme bakan yoniidiir ki bu da nazari akildir.**®
Ayni smiflandirmayi ibn Sind’dan énce el-Farabi’de de gormekteyiz.®® Insani nefsin

bu iki kuvvesi de ortak bir isim ile akil olarak adlandirilmaktadir®®’ ki biz bu konuyu

‘Akil Teorisi’ baglig1 altinda ele alacagiz.

4.4.1.2. Nefs-Beden Tliskisi

Avristoteles, nefs-beden iliskisini madde-form iliskisi cergevesinde ele alir ve
nefsi, bedenin bir fonksiyonu olarak kabul eder. Ross’un da belirttigi gibi onun
felsefesinde beden maddeye; ruh ise forma denk gelir. Nefs ve beden iki ayr1 cevher

98 o|-Farabi ise bu konuda

degildir, tek bir cevherdeki ayrilmaz iki unsurdur.
Aristoteles’ten ayrilarak nefs-beden ayriligini kesin bir sekilde vurgular. Ona gore nefs
bedenin yaratilmasi ile beraber suret verici olan faal akil tarafindan bedene naksedilen
soyut bir cevherdir. O, bedenin 6liimii ile de yok olmaz, varligini devam ettirir.”
el-Farabi gibi insan tabiat: konusunda diialist bir gériise sahip olan ibn Sina da
beden ile nefs arasinda esasli hi¢bir baglanti kurmaz. Ona gore beden, dort unsurun
miikemmel karisimimdan meydana gelirken, nefs ise faal akildan gelir. Nefs, bedenden
ayri olarak soyut bir cevherdir.?®® O, bedenin yaratilmasiyla beraber yaratilmustir. Sayet
o0, bedenden 6nce var olsaydi, onun ¢ok ve bdliinen olmasi ya da tiirii ve arazlari olmasi
gerekirdi ki bu durumlar da onun maddi bir cevher olmasini gerektirir. Oysa nefs maddi
degil manevi bir cevherdir. Iste bunun i¢in nefsin bedenden énce bir varlig yoktur.961
Ona gore, beden meydana geldiginde ayn1 zamanda onun idare edilmesi i¢in faal
akildan o bedene has olmak tiizere bir nefs sadir olur. Nefs, zaman agisindan degil zat

acisindan bedenden dncedir. O, bedene girdiginde beden onun i¢in bir alet ve yasama

%5 [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyyat, s. 102.

%% Bkz. el-Farabi, ed-Da ‘dvd 'I-kalbiyye, s. 10.

%7 {bn Sina, en-Nect, c. 11, s. 10.

%8 Bkz. D.Ross, Aristoteles, s. 158.

%9 el-Farébi, ed-Da ‘dva’I-kalbiyye, s. 10.

%0 ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyydt, s. 101. Ayrica bkz. T.J.De Boer, Islam’da felsefe tarihi, (cev.
Yasar Kutluay), Anka Yayinlari, Istanbul 2004, s. 169-170.

%1 ibn Sind, Déanisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyvat, s. 122.
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alan1 olur. Boylece nefs bedene 6zgii olur, onu kullanir, onunla mesgul olur ve onda
tasarrufta bulunur.”®

Nefs ile beden bu diinyada bir arada bulunur; ancak bu iki cevher yap1 ve 6z
itibariyle birbirinden farklidirlar. Ibn Sini, Platon’un ruh anlayisindan esinlenerek
nefsin, kendi anayurdundan bedene istemeye istemeye girdigini; fakat zamanla bedene
lyice alisip baglandigini belirtir. Bedene girerek safligini yitiren nefs buna ragmen
geldigi yeri, vatanin1 diisiindiik¢e hiiziinlenir ve daima geldigi anayurdunu arzulamaya

baslatr.963

Ciinkii beden, nefsi, akli suretleri elde etmede alikoymaya ¢alisir, onu mesgul
eder ve gaflete diisiirmek i¢in ugrasir. O da bedene ya da duyusal algilara yonelince akli
diisiincelerden kopar.*®

Filozofumuza gore beden, nefs icin ancak arazi bir illet olabilir. Insanin var
oldugunun bilincinde olmasini saglayan gii¢ nefstir. Bunu ‘ucan adam’ Ornegiyle
aciklayan Ibn Sina, organlarindan tamamen soyutlanmis bir vaziyette dis diinyada hicbir
seyi idrak edemeyecek sekilde havada ugan bir insanin yine de varliginin suurunda
olacagini belirtir. Ayn1 sekilde uyuyan kisi uykusunda, sarhos kisi sarhosluk esnasinda
bile varliginin bilincindedir.*®® iste onun var oldugunun bilincinde olmasin1 saglayan
sey kendi nefsidir ve bu nefs duyulardan tamamen bagimsiz olan soyut bir cevherdir.

Ibn Sina’ya gore nefs de yetkinlige ve mutluluga ulasmak icin bedene muhtactir.
Ciinkii akil, kuvveden fiile gegmek i¢in duyulur suretlere ve hayallere ihtiya¢ duyar.
Duyulurlardan sonra bilfiil hale gelen akil, akli suretleri almaya baslar ve daha sonra
son agsama olarak faal akilla ittisale gegecek hale gelebilir; boylece daha yetkin ve mutlu
olur. Ona gore eger nefs duyulur suretleri kendine hedef olarak alip orada kalirsa, akli
suretlere gecemez, yetkinlik ve mutlulugu elde edemez. Ibn Sina, bu durumu bir yere
gitmek amaciyla ata binen bir siivariye benzetir. Ona gore at, siivariyi hedefine ve
muradma erdiren, ulagtiran bir aracidir. Fakat siivari zamanla ata goniil baglar, ondan
inmezse asil hedefine ulasamayacaktlr.966

Ibn Sind’ya goére bedenle beraber yaratilan nefs, bedenin yok olmasiyla yok
olmaz. Beden oliince nefsin, his, tahayytil, sehvet, 6fke gibi bedenin organlarina bagh

olan giicleri yani nefsin nebati ve hayvani yetileri yok olur; ancak nefsin insani yetileri

%2 [bn Sina, en-Necdt, c. 1, s. 34.

%3 Bkz. ibn Sina, Ruh Kasidesi/el-Kasidetii’I-ayniyyetii r-rithiyyefi 'n-nefs (Felsefe ve ¢liim dtesi iginde,
haz. ve ¢ev. Mahmut Kaya), Klasik Yayinlari, istanbul 2013, s. 59 ve 61. Serhi igin bkz. Mustafa
Kamil Mar’asi, /bn Sind, 1307 (h), s.5-6 ve 8-9.

%4 [bn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyyat, s. 128.

%5 Bkz. Tbn Sina, el-Isdrdt, c. I, s. 344-345,

%8 fbn Sind, Danisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyyat, s. 124-125.
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%7 Ciinkii nefsin bitkisel ve hayvani yetileri dogrudan bedenle

varligin1 devam ettirir.
iligkili olarak calisirlar. Onlar cismani beden olmadan islevlerini yerine getiremezler;
ancak insani nefse ait olan yetiler yani akli yetiler ise tamamen soyut ve manevi bir
cevher niteligindedir.

Ozetle, Ibn Sina felsefesinde nefs ve beden birbirine muhta¢ olan iki ayr
cevherdir. Beden, varligin1 devam ettirebilmek i¢in nefsin bitkisel ve hayvani yetilerine
ihtiya¢ duyar. Nefs ise bedenle beraber meydana gelmis ve islevini yerine getirmek
bakimindan bir bedene muhtagtir. Ancak bedenin yok olmasiyla beraber nefs yok

olmaz. Oyleyse nefsin yok olmayan yani insani yetileri 6liimden sonra nerede ve nasil

varligini devam ettirmektedirler? Sorosuna cevap aramamiz gerekir.

4.4.1.3. Oliimden Sonra Nefsin Durumu

Platon, ruh-beden diializmini kabul edip bedenin gegici, nefsin ise ezeli ve ebedi
oldugunu®® kabul etmekte olup, iyi nefslerin Sliimden sonra asil vatanlaria donerek
orada huzurlu bir yasam siireceklerini, kotii nefslerin ise ceza olarak baska bedende
tekrar diinyaya gelecegini savunmaktadir.”®® Aristoteles’e gore ise bedenin O6liimiiyle
beraber bitkisel ve hayvani ruh ile insani ruhun edilgin olan kismi1 yok olur; ancak aktif
olani ise Sliimsiizdiir.*”® Fakat o, aktif aklin limden sonra nereye gidecegi ve nasil bir
hayat yasayacagi hususunda herhangi bir bilgi vermemektedir.

1

Natik nefsi bir cevher” olarak goren el-Farabi ise bazi eserlerinde nefsin,

972

bedenin 6lmesiyle yok olmayacagini ve varligimi devam ettirecegini belirtse de”™“ bazi

eserlerinde de nefsin varligini devam ettirebilmesini akil yetisinin yetkinligine
baglamakta ve akil yetilerini bilfiil yetkinlestirmeyen insanlarin nefslerinin bedenleriyle

beraber yok olacagmi ifade etmektedir."®

%7 fbn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyyat, s. 123.

%8 platon, Fedon, (¢ev. Aziz Yardimh-Deniz Canefe), idea Yayinevi, Istanbul 1997, s. 62-63; Devlet,
(cev. Sabahattin Eyiiboglu-M.Ali Cimcoz), Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, s. 298.

%9 platon, Devlet, s. 305.

%70 Aristoteles, Ruh iizerine, 430a 23-24.

91 Bkz. el-Farabi, ed-Da ‘dvd 'I-kalbiyye, s. 10.

972 e|-Farébi, ed-Da ‘dva’I-kalbiyye, s. 10.

973 Bkz. el-Farébi, Ardi ehli’l-medineti’l-fizila, s. 142. Ayrica bkz. Mahmut Kaya, “Farabi”, DI, XII, s.
156; Omer Tiirker, “Nefis”, DIA, XXXII, Istanbul 2006, s. 530-531. Natik nefsi cevher gérerek buna
sahip olup da nefsleri maddeye bagl kalarak yasayan insanlarin nefslerinin 6liimden sonra bozulup
yok olacag: diisiincesi el-Farabi’nin nefs anlayist i¢in bir geliski olusturmaktadir. Konuyla ilgili
degerlendirme i¢in bkz. Aygiin Akyol, “Farabi ve Ibn Sind’ya gére mead meselesi”, Hitit Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010, c: 9, say1: 18, s. 127-129.
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Ibn Sind’ya gore nefs, daha dnce de belirttigimiz gibi, bedenin yaratilmasiyla
beraber yaratilmistir; ancak o, bedenin 6lmesi yani yok olmasiyla yok olmaz, varligini
devam ettirir. Acaba bedenle beraber yaratilan nefs, bedenin Oliimiiyle nigin
olmemektedir? Ibn Sina bu soruyu nefsin manevi bir cevher oldugu, zat acisindan
bedenden 6nce geldigi ve dolayisiyla nefsin bedene olan bagliliginin zati degil arizi

oldugu seklinde cevaplandirmaktadir.’™

Bundan dolayidir ki bedenin 6limii ve yok
olmastyla beraber nefsin de oliimii veya yok olmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla
temel sorun, bedenin Sliimiinden sonra nefsin nasil bir hayat yasayacagidir. Nefs,
bedenden sonra mutlu, haz i¢inde bir hayat mi1, yoksa mutsuz ve 1stirap iginde bir hayat
mu siirdiirecektir? Nefsin obiir diinyada mutlu ya da mutsuz olacaginin temel kriterleri
nelerdir?

Yukarida da belirttigimiz gibi el-Farabi, haz veya aciyr nefsin biitiiniiyle
yetkinlesip yetkinlesmemesiyle iliskilendirmektedir. Ona gore nefsi bedenden ayrilan
bir grup insanin nefsi obiir diinyada bir araya gelecek ve siirekli mutlu olacaklar ki bu
tir insanlar diinyada nefsini yetkinlestiren medeni sehrin halkidir. Nefslerini
yetkinlestirmeyip maddeye bagli kalan cahil sehrin halkinin bedeni ortadan kalkinca
nefsleri de yok olacaktir. Nefsi hem erdemli hem de koétii istidatlar elde eden kisilerin
nefsleri ise obiir diinyada ebedi 1stirap cekeceklerdir.””

Ibn Sina da nefsin bedende iken sahip olabilecegi en yiiksek akli yetkinligi,
diigiiniiliirleri elde etmek iizere faal akla baglar; ancak el-Farabi gibi, nefsinin hicbir
yetisini yetkinlestirmeyenlerin yok olacag diisiincesini kabul etmez.

Filozofumuz Ddnisndme-i ‘aldi’de nefsin 6limden sonraki durumunu onun bu
diinyadayken faal akilla olan iligkisi ve yetkinlesme derecesi c¢ercevesinde kisaca ele
almaktadir. Ona gore bu diinyada nefsini kemale erdirerek faal akilla ittisale gecenler
obiir diinyada sonsuz biiyiik bir mutluluk ve haz duyacaklardir. Ancak bu diinyada
higbir sekilde kemale ermeyen nefsler i¢in ise ac1 ve sikinti vardir.”"®

Filozofumuz bu konudaki en net ve agiklayici bilgiyi el-Adhaviyye fi’l-me‘ad
adli risalesinde vermektedir. Ona gore bedenlerinden ayrilan nefsler alt1 gruba ayrilir:

Birincisi, arimis kamil nefslerdir ki bunlar i¢in sinirsiz mutluluk vardir.

Ikincisi, armmanis kamil nefsler: Bunlar sinirsiz mutluluga kavusmalarina engel

olan g¢irkinliklerden tam soyutlanincaya kadar bir ara bolgede (berzah) kalacaklardir.

974 Bkz. ibn Sin4, en-Necit, c. Il, s. 35-37

9 Bkz. el-Farabi, Ardi ehli’l-medineti’l-fizila, s. 137-144. Ayrica bkz. Mahmut Kaya, “Farabi”, DI,
X1, s. 156; Omer Tiirker, “Nefis”, DIA4, XXXII, s. 530-531.

% {bn Sind, Dédnisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyyat, s. 125-127.
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Bunlar gayelerine ulagamadiklart i¢in siddetli ac1 ¢ekerler; ancak acilar1 sonsuza dek
degildir. Nefsleri ¢irkinliklerden soyutlaninca mutluluga erisirler.

Uciinciisii, bu diinyada iken kemale ermelerinin gerekli oldugunu bildikleri
halde kemaéle ermeyen arinmis nefslerdir. Bunlar o6biir diinyada sonsuz aci
¢ekeceklerdir.

Dérdiinciisii, ulagmalar1 gereken bir kemalin bulunduguna dair kendilerine
peygamberler araciligiyla bilgi ulasmamis, bundan dolayr kemale ermeyen armnmis
nefslerdir. Bunlar i¢in ne kesin mutluluk ne de kesin bir aci vardir; ancak manevi
ilkelerin farkina vardiklari 6l¢iide az da olsa mutluluktan pay alabilirler.

Begsincisi, saf insanlarin ve c¢ocuklarin nefsleri gibi ahiret inanci olmayan ve
ulagmalar1 gereken bir kemalin de bulundugunu bilmeyen keméle ermeyen armnmis
nefslerdir. Bunlar i¢in de ne kesin bir mutluluk ne de kesin bir ac1 vardir.

Altincisi, kemale ermeyen armmamis nefslerdir ki bunlardan kendileri igin
herhangi bir kemalin bulundugunun farkinda olsalar bile kemale ermeyenler sonsuz ac1
cekeceklerdir. Sayet kemale erme bilincinden yoksun iseler tasidiklari cirkinlikleri
kadar ac1 <;ekeceklerdir.977

Ibn Sind’min nefsin &liimiinden sonraki durumuyla ilgili olarak ortaya attig
fikirler Platon’nun fikirleriyle kismen de olsa uyusmaktadir. Acaba Ibn Sina’da da belli
bir yetkinlik seviyesine ulasamayan nefsler Platon’nun savundugu gibi yetkinliklerini
tamamlamak icin tekrar baska bir bedenle diinyaya gelme diisiincesi var midir? Ibn
Sina’nin tenasiih diislincesine kars1 yaklasimi nasildir?

Bu sorulardan hareketle, 6limden sonra nefsin durumuyla ilgili bir diger
tartigma konusu da nefsin bedenden bedene gegip gegmedigi yani tenasith meselesidir.
Platon bedenin oOliimiinden sonra ruhun baska bir bedene gegerek varligini devam
ettirdigini savunurken,®® Aristoteles ise Platon’nun aksine nefsin tenasiihiinii sagma
bulur. Ona gore her beden kendine 6zgii olan bir forma ve bi¢ime sahiptir ve nefsin
kendine has olan bedenden bagka bir bedene ge¢mesi s6z konusu degildir. Aristoteles’e

gore nasil ki bir orsle fliit sesi ya da bir fliitle ors sesi ¢ikmaz ise, bir at bedeniyle de bir

9" {bn Sina, el-Adhaviyye fi’l-me ‘dd, (Felsefe ve 6liim dtesi iginde, haz. ve cev. Mahmut Kaya), Klasik
Yayinlari, istanbul 2013, s. 43-44. ibn Sina’nin nefsin 6liimden sonraki durumu ile ilgili goriisleri
hakkinda degerdirme i¢in ayrica bkz. Furigulsadat Rehimpir, Fatima Zari‘, “Fercam-i nuftis-i insani
pes ez merg-i beden der endise-yi ibn-i Sina, Suhreverdi G Molla Sadra”, Pijihi-yi Insdni Pijihi-yi
Dini, 1392 (hs.), say1: 29, s. 119-124.

%78 Platon, Devlet, s. 305.
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insan ruhu bir arada olamaz;*”® yani bir bedenle 6zdeslesen ruhun tekrar baska bir
canliin bedenine girme imkani yoktur.

el-Farabi, Aristoteles gibi nefsin bedenden bedene gegmesinin miimkiin
olmadigi goriisindedir.®® Ibn Sind da Platon’nun aksine tenasiihii reddederek
Aristoteles ve el-Farabi’nin konuyla ilgili goriiglerini kabul etmektedir. Ona gore nefs
ancak bir beden varliga geldiginde ona 06zel olarak meydana gelir. Bedenin
yaratilmasiyla ona 6zgii olarak bir nefs de yara‘uhr.981 Bedenlerin hazirlanmasi {izerine
nefs faal akildan bedene tasar ve boylece ¢ogalma meydana gelmis olur. Nefsin bedene
girmesi tesadiifi degildir; nefs o bedene has olarak varliga gelir. Ayn1 bedende hem
kendisi i¢in yaratilan nefs hem de tenasiih eden nefsin beraber barinmasi da s6z konusu

%2 Bundan dolay1 Ibn Sin4, tenasiihii kesinlikle imkan dahilinde gérmez.

olamaz.

Tenasiihii reddederek ahiret hayatinda dirilisi kabul eden Ibn Sind’ya gore
dirilisin mahiyeti nasildir?

Insanin 6liimden sonraki durumuyla ilgili olan dirilis meselesinde el-Farabi,
bedensel degil ruhani dirilisi kabul etmektedir.”®® Danisndme-i ‘ala’de me*ad konusuna
deginmeyen Ibn Sina ise en-Necdt, Fi aksami’l- ‘uliimu’l ‘akliyye Ve es-Sifd da bedensel
dirilisin, seriatin getirdigi ve Hz. Muhammed’in hadisleriyle kesin olarak tasdik
edildigini, ruhani dirilisin ispat edilmesinin ise akilla tasdik edildigini belirterek dirilisin
hem cisméni hem de nefsani olacagi seklinde bir izlenim uyalndlrrnak‘[adur.984 Ancak o,
ahiretin mahiyetini detayli bir sekilde ele aldigi el-Adhaviyye fi’l-me‘ad ‘de daima
ruhani lezzet ve elemi 6n plana ¢ikarmakta ve Islam dininin ahiret hayatiyla ilgili
nasslarin, siradan halkin anlayabilmesi ve onlari ikna etmek i¢in sembol ve metaforlarla
izah edildigini belirtmektedir. Onun, nasslar1 yorum ve tevile tabi tuttugunu ve bdylece
acik bir sekilde olmasa da dolayli olarak dirilmenin sadece nefsani olacagi fikrini

%> yani ibn Sin, dinin bu konudaki goriislerini  kabul

savundugu goriilmektedir.
etmekte; ancak konunun akli ilgilendiren tarafini ele alarak nefsani dirilis vurgusu

yapmaktadir.

99 Aristoteles, Ruh iizerine, 407b 23-27. Ayrica bkz. Alfred Weber, Felsefe tarihi, 83.

%0 el-Farébi, ed-Da ‘dva I-kalbiyye, s. 10.

%1 [bn Sina, Déanisndme: Tabi ‘iyydt, s. 129.

%2 {bn Sina, en-Necdt, c. 11, s. 40.

%3 Bkz. el-Farabi, Ardi ehli’l-medineti’l-fazila, s. 137.

%4 {bn Sina, en-Necdt, c. I, s. 151-152; es-Sifi-el-lldhiyydt, s. 347-348.

%5 Bkz. Ibn Sina, el-Adhaviyye fi’l-me‘ad, s. 15-18. Detayh bir degerlendirme icin bkz. Muhammed
Mehdi Meskati, “Tehlili ez mebani-yi felsefe-yi ibn-i Sind der me‘ad-i cismani @i ruhani”, Pijihd-yi
Felsefe i Keldm, 1389 (hs.), say1: 45, ss. 183-202.
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Cismani dirilisi kabul eden el-Gazzali, Tehdfiitii’l-feldsife’de aralarinda Ibn
Sind’nin da bulundugu Messai filozoflarin bedensel dirilisi reddettiklerini; dolayisiyla
da seriata aykir1 beyanda bulunduklar i¢in kiifre diistiiklerini iddia eder.%®®

Sonug olarak nefsle beraber yaratilan ve nefsin 6liimiiyle beraber 6teki alemde
varligint devam ettiren insan nefsi bedenle beraber iken ameli ve nazari yetilerini
yetkinlestirip yetkinlestirmeme durumuna gore diger alemde aci ya da mutluluk
duyacaktir. Yani nefs ahiret hayatinda varhigin1 bir sekilde devam ettirecektir. Bu
goriisiiyle Ibn Sind’nm, tenasiihii kabul eden Platon’dan ayrilarak Islami gérﬁsﬁ987
benimsemedigini gérmekteyiz. O, bunu yaparken akli ve felsefi temellendirmesini de

ortaya koymaktadir.

4.4.2. Akl Teorisi
4.4.2.1. Pratik Akil

Tikel bir gii¢ olan pratik akil (akl-i- ‘ameli), dogrudan insanin eylemleriyle
ilgilidir. Bedene yonelik olan bu akil, yapilmasi ya da yapilmamasi gereken eylemlere
karar verir. Bir seyin dogru-yanlis, giizel-¢irkin veya iyi-kotii oldugu bu akil tarafindan
belirlenir.”® Filozofumuza gore pratik aklin hayvani arzu giicii, hayvani miitehhayyile
giicii ve kendisine nispetle bazi fonksiyonlari vardir. Hayvani arzu giiciine nisbetle
stkilmak, utanmak, giilmek, aglamak gibi insana 6zgii olan davraniglar ortaya cikar.
Hayvani miitehhayyile giicline nisbetle olus ve bozulus alemindeki olaylarla ilgili pratik
acidan yararli olan birtakim konular ve insani zanaatler meydana gelir. Kendisine
nisbetle de nazari aklin da etkisiyle yalanin ve zulmiin kotii ve ¢irkin bir sey oldugu gibi
yaygin olarak kabul edilen meshirattan goriisler ortaya ¢ikar. %%

[bn Sina’ya goére pratik akil giicii bedenin diger giigleri iizerinde etkili olup
onlar yonetirse faziletli bir ahlak ortaya ¢ikar. Tersine bedenin diger gili¢lerine boyun
egerse de rezil bir ahlak meydana gelir.’® Alper’e gore erdemlerin elde edilebilmesi

icin insani nefsin bu yetisi bilfiil hale getirilmelidir. Ciinkii insan fiilleri tizerinde

%6 Bkz. el-Gazzali, Filozoflarin tutarsizigi/Tahdfiitii'I-feldsife, s. 411-442.

%7 slami diisiincede ruh ve nefs anlayisi i¢in bkz. Siileyman Uludag, “Nefis”, DId, istanbul 2006,
XXXII, s. 526-528; A.Vahit Imamoglu, “Ruh beden iliskisi”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1995, say1:12, s. 348-350.

%8 {bn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyydt, s. 101-102; Uyiinu’I-hikme, s. 117.

%9 fbn Siné, es-Sifd-en-Nefs, s. 37; Danigndme:Tabi iyydt, s. 101-102; en-Necdt, s. 10-11. Ayrica bkz.
Hidayet Peker, Ibn Sind’min epistemolojisi, s. 53-56; Ali Durusoy, /bn Sind felsefesinde insan ve
alemdeki yeri, s. 50-53.

%0 ibn Sina, en-Necdt, c. 11, s. 11.
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dogrudan etkili olan bu akil, insanin erdemli, faziletli ve iyi ahlakli olmasinda ya da

olmamasinda 6nemli bir role sahiptir.”

4.4.2.2. Teorik Akil

Insam diger hayvanlardan farkli kilan ve teorik bilgilere ulastiran yeti teorik
aklidir (akl-i-nazari). Daha once de belirttigimiz gibi teorik aklin yonii ulvi aleme
doniiktiir ve bu aklin metafizik alemle iliskisi vardir. Ciinkii ilahi feyz ve teorik bilgiler,
bu akil ile elde edilmektedir.”

Ibn Sina, suretlerin gesitli sekillerde alindigini belirtir. Duyu, hayal ve musavvire
ile vehm {izerinden kazanilan suretler, maddi ve cisimsel bir organ ile elde edildigi igin,
bize dogru ve tlimel bilgiyi veremezler. Bunlar ancak sahsi ve tikel manalar1 idrak

ederler.9®

Ciinkii cisimsel organlar eksik ve zayiftirlar; zaman igerisinde gii¢lerinde
azalma meydana gelir. Bunlar giiclii bir seyi idrak edince onun etkisiyle daha sonra
zay1f bir seyi idrak edemez hale gelebilir. Ornegin goz, giinesi goriince daha zayif olan
15181 gbremez veya kulak siddetli bir sesi isitince daha sonra zayif olan bir sesi isitemez.
Yine cisimsel organlarin giigleri belli bir yastan bilhassa kirk yasindan sonra gittikge
azalmaya baslar. Bunun i¢in akli fiillerin ve disilintlirlerin cismani organla
gerceklesmesi s6z konusu olamaz.”*

Filozofumuza gore tiimelleri tasavvur ve tasdik etmek, yani bilgi ve sanatlari
elde etmek, ancak teorik akilla miimkiindiir. Bu akil sayesinde insan bilinmeyenleri
bilebilir ve metafizik alanla ilgili bilgiyi elde edebilir.”®® Bundan dolay: teorik aklin
cismani seylerle baglantis1 yoktur; o, diisiiniiliir suretleri kabul eden, kendi kendine

kaim olan bir cevherdir.®*®

Bu akil giicii zayiflamaz, aksine ozellikle kirk yasindan
sonra daha da giiglenir. O, giiclii seyi idrak ettikge daha giiglii hale gelir.997

Teorik aklin kabul ettigi diisiiniiliir suretler ya bizzat maddeden soyutturlar ki bu
suretlerin elde edilmesi daha kolaydir; ya da maddeden tam olarak soyutlanmamaislardir,
onunla beraber bulunurlar.**® Peker’e gore teorik akil tamamen soyut olan suretleri

metafizik bir ilke olan faal akillla alirken, maddeden tamamen soyutlanmamis ya da

%1 Omer Mahir Alper, Ibn Sindg, s. 84.

%92 {bn Sina, Uyinu I-hikme, s. 118.

93 Bkz. ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyydt, s. 103-106.
994 Bkz. ibn Sina, Danisname: Tabi ‘iyydt, s. 110-112.

9% Bkz. ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyydt, s. 108.

%% fbn Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyyat, s. 113 ve 119.
%7 {bn Sind, Déanisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyyat, s. 112.

%% fbn Sina, es-Sifd en-Nefs, s. 39; en-Necat, c. 11, s. 12.
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maddeyle beraber olan suretleri ise duyusal idrak yetileri ile maddeden soyutlayarak
alir.%®

Teorik akil, soyut suretleri elde ederken ya kuvve halinde ya da fiil halindedir.
Kuvvenin ti¢ anlami vardir: Birincisi, bir ¢gocugun yazi yazma kabiliyeti ve giicii olmasi
gibi olan bir seyin heniiz fiiliyata ¢ikmadig1 istidattir. fkincisi, bir gocugun biiyiiyiip,
kalemi, diviti ve yazmak icin harfleri bilmesinde oldugu gibi, kendisinde fiilin meydana
gelme imkan1 olan giictiir. Ugiinciisii ise istedigi zaman kalemle yazi yazabilen kiside
oldugu gibi aletle birlikte meydana gelen kuvvedir.

Bunlardan birincisi mutlak ve heytlilani kuvve; ikincisi miimkiin kuvve;

1000 Bviece ibn Sind teorik aklin basit

ticiinciisti ise yetkin kuvve olarak adlandirilir.
kuvve derecesinden miitkemmele dogru dort seviyesi oldugunu belirtir. Bunlar sirasiyla,
heyilani, bilmeleke, bilfiil ve miistefad akildir. Bunlardan baska o, peygamberlere has
olan bir akildan da bahseder ki buna da kudsi akil denir.

Daha o6nce el-Kindi, Aristoteles’e dayanarak, teorik akli ‘gii¢ halinde olan, fiil

»1001

halinde olan, miistefad ve beyani akil (aklu’z-zdhir) seklinde dorde ayirirken, el-

Farabi ise ‘heydlani, bilfiil ve miistefad akil” seklinde tige aylrmlstlr.1002

a) Heyiilani Akil: Teorik aklin heniiz bilkuvve halinde olan ilk mertebesidir. Bu
akil basittir ve onda heniiz hicbir akledilir suret yoktur. Aslinda onun bdyle bir yetisi de
yoktur; fakat o, diisiiniiliirleri kabul etme istidatina sahiptir. Biitiin insanlarda ortak
olarak bulunan bu akla bilkuvve veya maddi akil da denilir."®® ibn Sind’ya gore tiiriin
biitiin sahislarinda bulunan bu akil, bizatihi herhangi bir surete sahip olmayip, her bir
suret icin konulan heyilaya benzetildiginden bu sekilde isimlendirilmistir.****

b) Bilmeleke Akil: ibn Sina’nin el-Farabi’den farkli olarak, heytlani akil ile
bilfiil akil arasinda var oldugunu kabul ettigi akildir. Bu, akli bir derece kuvveden fiile
¢ikaran, insanin kendisiyle ilk akledilirleri elde ettigi akildir. Ibn Sina’ya gore bilmeleke
akil ile iki tiir akledilir elde edilir: Birincisi hakiki evveliyatlardir. Biitiiniin pargadan
bliylik oldugunu, ayn1 seye esit olan seylerin birbirine esit olduklarini bilmemiz gibi.
Digeri ise ‘hirsizlik kotiidiir’ gibi meshdrattan olan 6nermelerdir. Bu akil hey(lani akla

kiyasla bilfiil akil olarak isimlendirilebilir. Ciinkii ilk aklediliri akletmekle bilfiil

%% Hidayet Peker, [bn Sind nin epistemolojisi, s. 58.

1000 Bz, ibn Sina, es-Sifi:en-Nefs, 39; en-Necit, c. Il, s. 12.

1001 o|-Kindi, Risdle fi’l-akl, (Resdilu’l-Kindi el-felsefiyye i¢inde, nsr. Muhammed Abdiilhadi Eba Ride),
Kahire 1950/1369, s. 353-354.

1002 Bz, el-Farabi, ed-Da ‘dvd 'I-kalbiyye, s. 10.

1003 Bz, Tbn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi: Tabi ‘iyydt, s. 108; es-Sifd:en-Nefs, s. 39; en-Necat, c. 11, s. 12.

1004 fbn Sind, egs-Sifd-en-Nefs, s. 39; en-Necat, c. Il, s. 12.
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ozelligini kazanmis olur. Ancak filozofumuza gore bu akil da tam bir yetkinlige sahip
degildir.**®

c) Bilfiil Akil: Nazari aklin diistiniiliirleri idrak ettigi akil mertebesidir. Bu
mertebe, birinci akledilirlerden sonra kazanilmis ikinci akledilirlerin suretleri teorik
akilda meydana gelince gerceklesir. Bilfiil akil denilen bu mertebede akil ne zaman
isterse herhangi bir zorlukla karsilasmadan suretleri ve kendisinin aklettigini akleder. %
Akkanat’a gore ilk akledilirler bilmeleke akilda ortaya ¢ikarken, ikinci akledilirler ise
bilfiil akilda ortaya ¢ikmaktadir. Duyulardan elde edilen biitiin veriler bu akilda bilgi ve
diisiince iiriinii haline gelir.'®’ ibn Sind’ya gore bu akil, kendisinden 6nceki bilmeleke
akla nisbetle bilfiildir; ancak onun, kendisinden sonraki akil olan miistefad akla nisbetle
de bilkuvve olmasi miimkiindiir.%®

d) Miistefad Akil: Aklin bu mertebesinde diistiniiliirlerin suretleri hazir bulunur.
Akil bunlar1 miitalda eder, bilfiil akleder ve bilfiil aklettigini de akleder. Teorik aklin bu
mertebesine kazanilmig (miistefdd) akil denilir. Miistefad akil seviyesinde hayvani cins

1009 By akil sayesinde maddeden tecrit edilen ma‘kdller

ve insani tiir tamamlanir.
dogrudan elde edilir. Boylece miistefad akil, insanin, akli ilerlemenin en yiiksek
seviyesine ulastigt ve boylece kendisiyle gayrimaddi alemden bilgi aldigi akil
olmaktadir.'**°

Yukarida da belirttigimiz gibi ibn Sina teorik aklin yetilerini kuvveden fiile
dogru bir derecelendirmeye tabi tutmustur. Bu derecelendirmede akil, bir iist seviyeye
gecerek daha bilfiil ve yetkin hale gelmektedir. Aklin bu bilfiillik ve yetkinlige
ulagsmada etkili olan temel faktér nedir?

Nazari akillarin bir st seviyeye gegmesini saglayan ve onlart bilkuvveden bilfiil
hale getiren faal akildir. Akillarimizin kuvveden fiile ¢ikarmada etkin oldugu i¢in ona
faal akil denilmistir. Filozofumuza gore aklin kuvveden fiile gegmesi i¢in her seyden
once duyulurlarin ve hayallerin olmasi gerekir. Bunlar meydana gelince suretler yabanci
arazlarla kanisir ve bdylece karanlikta kalmis seyler gibi ortiiliirler. Faal aklin 15181

bunlari aydinlatir ve bdylece bunlar kuvveden fiile gegerler. Ibn Sina’ya gére faal akilla

bizim aklimizin durumu giines ile bizim goézlerimiz arasindaki iliski gibidir. Giines nasil

1005 Bkz. ibn Sina, Danisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyydt, 5.108-109; es-Sifd:en-Nefs, s. 39-40; en-Necdt, 5.13.

100 fhon Sina, es-Sifi:-en-Nefs, 40; en-Necat, s.13; Ddnisndme: Tabi ‘iyydt, s. 109.

1007 Hasan Akkanat, Ortagag Islam felsefesinde tiimeller, s. 199-200.

1% fbn Sina, en-Necdt, $.13.

1009 fbn Sind, es-Sifd-en-Nefs, s. 40; en-Necat, s.13; Danisndme-i ‘aldi: Tabi ‘iyyat, 5.109. Ibn Sina’mn,
nazari aklin yetileri ile ilgili goriisleri hakkinda detayh bilgi igin bkz. Hidayet Peker, /bn Sind nin
epistemolojisi, s. 63-70; Ali Durusoy, /bn Sind felsefesinde insan ve alemdeki yeri, s. 190-193.

1010 Macit Fahri, Islam felsefesi tarihi, s. 114.
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goriilebilen nesneleri aydinlatarak onlarin goriintiilerinin géze ulagsmasini sagliyorsa,
faal akil da hayal edilebilirleri (hayalat) etkileyerek onlart maddi Ortiilerinde
soyutlayarak ma‘kalat haline getirir ve boylece onlarin tiimel bir bilgi olarak nazari akla
yerlesmesini saglar. Bu sekilde akil, duyulara artik ihtiya¢ duymadan maddeden
soyutlanan bilgiyi kullanir.’***

Biitiin bunlara baktigimizda Ibn Sinad’nin aklin kuvveden fiil durumuna gegmesi
ve bunun sonucunda da bilginin elde edilmesini bir sekilde agskin ve metafiziksel bir ilke
olan faal akla bagladigini goriiyoruz.

e) Kudsi Akil: Ibn Sina’nin Ddnisndme ‘aléi’de diger insani akillardan ayri
olarak ele aldig1 bir diger akil ise kudsi akil yada kudsi ruhtur. Insani nefsin
ulagabilecegi en iist mertebe olan kudsi akil, sadece peygamberlere has bir akil yetisidir.
Ibn Sind’ya gore bu akla sahip olan kisiler dgretmensiz ve herhangi bir kitaba
basvurmadan sezgi yoluyla bilgi alirlar. Bu bilgi alma faal akilla ittisal ile
gerceklesmektedir. Ona gore bu akil meleke halindeki aklin cinsinden olsa da, yiiksek
bir akil seviyesidir ve herkeste bulunan ortak bir akil degildir. Bu akil sayesinde kiyasta
orta terimin bilgisi hads yoluyla dogrudan elde edilir. Bu bilgi, melekler aleminden
vahiy alma seklinde meydana gelir.'*?

Macit Fahri, ikisinin de faal akilla iliski kurmasindan dolay: olsa gerek, kudsi
akli miistefadd aklin bir parcasi ya da baska bir hali gibi telakki etmektedir.'®
Kanaatimizce bu yaklagim dogru degildir; ¢linkii her ne kadar her iki akil da faal akkilla
ittisal kuran gii¢ olsalar da miistefad akil seviyesine bir kesb ve ¢aba sonucu ulagsma
durumu vardir. Oysa kudsi akilda boyle bir durum s6z konusu degildir. Kudsi akil,
bilmeleke akil cinsinden olup bu aklin sezgiye acik olan ve faal akilla dogrudan ittisale

1014

gecen boliimiidiir. ™ Bunun yaninda Ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi, es-Sifa’nmn Kitabu n-

nefs, el-Miibahasdt ve el-Isarat gibi eserlerinde acgik bir sekilde kudsi akil diye bir

~1015 1016

akildan bahsetmektedir. Ancak onun, Ddnisndme ‘alai ve Kitabu 'n-nefs gibi

eserlerinde kudsi akli sezgiyle baglantili ve dogrudan peygamberlikle irtibatlandirarak

ilahi bilginin vasitasi olarak telakki ettigini, el-Miibdhasar™' ve el-Isdrar™® gibi son

1011 fbn Sind, Dénisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyyat, s. 123-124.

1912 o Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyyat, s. 145; es-Sifa:en-Nefs, s. 219-220.

1013 Bz, Macit Fahri, islam felsefesi tarihi, s. 128.

1014 Bkz. Ibn Sin4, en-Necdt, c. I, s. 14.

1015 Bkz. ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyydt, s. 145.

1016 Bz, fbn Sina, es-Sifi:en-Nefs, s. 219-220

1017 Bkz. ibn Sind, Kitdbu'l-mubdhasdt, (Ibn Sind'mn el-Miibdhasdit’ iginde, haz. M.Emin Kog,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1993, s.
32-33.
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donem eserlerinde ise bu akli sadece 6grenilecek seyin diislinmeye ve ¢abaya ihtiyag
duymadan sezgi yoluyla ani bir sekilde 6grenilmesini miimkiin kilan bir yeti manasinda
ele alip dogrudan peygamberlikle irtibatlandirmadigini goériiyoruz. Tiirker, bu durumu
Ibn Sina’nin ilk ve orta dénem ile son donem eserlerindeki kudsi akil ve sezgiyle ilgili
olarak onun fikirlerindeki farklilasmaya dayandirmaktadir.’®™® Ddnisndme ‘aldinin de
Ibn Sind’min son dénem eserlerinden biri oldugu kamisindan hareketle bu gériisiin
dogruluk pay1 sorgulanabilir. Onun el-Miibdhasat ve el-Isdrat’ta bu akli dogrudan
peygamberlikle beraber anmamasi kudsi akil hakkinda fikrinin degistigi anlamina
gelmeyebilir. Ciinkii Ibn Sind andigimiz bu eserlerinde bu akil ile herhangi bir ¢aba ve
kesb olmadan bilgi elde edildigini ifade etmektedir ki boyle bir 6zellik de ancak
peygamberlere has olabilir.

Ddnisndme-i‘alai ve Kitabu n-nefs’te kudsi akil ile peygamberligi dogrudan
iliskilendiren Ibn Sina, peygamberlerin varligini aklen miimkiin, insan tiiriiniin devami
acisindan ise zorunlu goriir.'% Ona gore insan toplumsal bir varliktir ve toplum i¢inde
belli bir ortaklik ve isbirligi icinde yasar. Bu isbirligi ve ortakligin devamli ve saglam
olabilmesi i¢in hak, adalet ve diizen {izerine bina edilmis belli kural ve yasalar (sunnet)
olmalidir. Bu yasa ve adalet i¢in de bir yasa koyucuya ve adalet sistemine ihtiya¢ vardir.
Bunun yaninda insanlarin sadece bu diinyada degil ahiret hayatinda da mutlu olmalari
ve kurtulusa ermeleri i¢in onlarin neler yapmalar1 gerektigini anlatan bir rehbere ihtiyaci
vardir. Iste bu yasa koyucu ve rehber, sahip oldugu kudsi akil sayesinde faal akilla
ittisale gecerek vahiy alan peygamberdir. Toplumsal diizeni saglayacak adalet diizeni de
peygamberin aldigi vahiyle meydana gelir.®?" Vahiy ise melek (faal akil) vasitasiyla
peygamberin kalbine dogrudan inen bilgidir.1022 Kudsi akla sahip olan peygamberler
melekler seviyesindedirler. Onlar Allah’in yeryiiziindeki halifesidirler ve mucize de

gés‘[erebilirler.1023

1018 Bkz. ibn Sina, el-isdrdt, c. 11, s. 390-395. Ayrica Bkz. Hasan Meleksahi, Tercume i serh-i isardt i
tenbihdt, c. 1, s. 194.

1019 Byz. Omer Tirker, Ibn Sind felsefesinde metafizik bilginin imkdni sorunu, s. 256. ibn Sina’nin
sezgiyle ilgili goriisleri i¢in bak. Dimitri Gutas, “Sezgi ve diisiinme: Ibn Sina epistemolojisinin
evrilen yapis1”, (Ibn Sind’nin Miras: iginde, der. ve gev. Ciineyt Kaya), Klasik Yayinlari, Istanbul
2010, s. 114-147.

Ibn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyydit, s. 145-146.

1921 bn Sina’min peygamberlik ile ilgili goriisleri icin bkz. ibn Sind, es-$ifd:lldhiyydt, s. 364-366; er-
Risdletu fi isbatin-nubuvvet, s. 120-132; en-Necdt, c. 11, s. 165-166. Ayrica bkz. Ulvi Ata, Ibn Sind’da
peygamberlik, s. 68-179; Necip Taylan, Islam diisiincesinde din felsefeleri, s. 206-217.

1922 fbn Sina, er-Risdletu’l- ‘arsiyye, S. 12.

1923 {bn Sind, Dénisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyyat, s. 145-146.

1020
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Insan nefsinin teorik akil giiciinii bu sekilde bese ayirarak bir akil teorisi
gelistiren ibn Sina, bu akillarm sahip oldugu mertebeye gore birbirine baskanlik ve
hizmet ettigini belirtmektedir. Ona gore kudsi akil biitiin akillarin reisidir ve diger biitlin
akillara hizmet eder. Miistefad akil bilfiil akla, bilfiil akil bilmeleke akla, bilmeleke akil
da heyilani akla hizmet eder. Bunlarin en asagisinda bulunan ameli akil da hepsine
hizmet eder. Amelil akla da onun altindaki hayvani nefsin kuvvesi olan vehim giicii
hizmet eder. Vehim giiciine ise kendisinden 6nce ve sonra bulunan iki kuvve hizmet
eder. Bu sekilde asagi dogru inen bu hiyerarside hayvani kuvvelerin hepsi de bitkisel
kuvveye hizmet eder.'**

Ibn Sina, insani nefsin nazari akil giiciiniin dereceleri olan bu bes akil kuvvesini
Isbdtu’n-nubuvwve adli eserinde dogrudan K. Kerim’deki Nar suresinin 35. ayetine
dayandirarak izah etmektedir. Yiice Allah, Nar suresnin 35. ayetinde su sekilde
buyurmaktadir:

“Allah goklerin ve yerin nirudur. O’nun ndrunun temsili, i¢cinde kandil

bulunan bir kandil yuvasi gibidir. Kandil kristal bir cam igerisindedir. O

cam da sanki inciye benzer parlayan bir yildiz gibidir. Kandil ne doguda

ne de batida bulunan miibarek bir zeytin agacinin yagiyla tutusturulur.

Bu agacin yag1 neredeyse kendisine ates degmeden bile 151k verecek

gibidir; nfr iistiine nirdur. Allah diledigi kimseyi niiruna eristirir. Iste

Allah insanlara boyle temsiller verir. Allah her seyi ¢ok iyi bilendir.”%

Bu ayete dayanarak bes akli agiklayan Ibn Sina, ayette gecen kandil yuvasinin
(miskat), heyllani akla karsilik geldigini belirtir. Ciinkii miskatin duvarlar1 kandilin
aydiligini yansitma istidatina sahiptir. Cam (ez-zucace) da bilmeleke akla karsilik
gelmektedir. Clinkii nefste ilk ma‘killer meydana geldikten sonra akil ikinci ma‘kalleri
almaya hazir hale gelir. Ikinci ma‘kdller de ya diisiinceyle ya da sezgiyle elde edilir.
Burada da eger diisiinceyle olursa zeytin agacina; Sezgiyle olursa yaga benzer ki bu da
kudsi akildir. Lamba (misbgah) bilfiil akli, lambadaki 151k (nzr) ise miistefad akli ifade
etmektedir. Ibn Sina, atesin de faal akla tekabiil ettigini belirtmektedir. 9%

Yukarida da belirttigimiz gibi Ibn Sina’dan énce el-Kindi ve el-Farabi gibi Islam

filozoflar1 da teorik aklin derecelerini Ibn Sind’ya benzer bir sekilde ele almislardir;

1024 Bkz. Ibn Sin4, en-Necdt, c. 11, s. 15-16.

1025 Nr 24/35.

19% fbn Sind, er-Risdletu fi isbdtin-nubuvvet, s. 125-126; el-Isdrdt, c. 11, s. 388-392. Ayrica bkz. Haci
Omer Ozden, Ibn Sind-Descartes metafizik bir karsilastirma, s. 125; Peker Hidayet, Ibn Sind nin
epistemolojisi, s. 64-65.
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ancak Ibn Sind’nm Nir suresinde gegen ilgili ayete dayanip bu akillari oradaki
sembollerle agiklamasi onun bu teoriyi gelistirirken K. Kerim’den de ilham aldig:

1027

seklinde yorumlansa da akillardaki bu ayrimin temelinin Aristoteles’e dayandigi

agikardir.

4.4.3. Nefsin Ulvi Alemle irtibat1

[bn Sina felsefesinde fiziki alem ile metafizik alem arasinda bir iliski ve irtibat
vardir. Bu irtibatta koprii gorevi goren ise insani nefstir. Ona gore insani nefs, belli
sartlar gergeklestiginde gayb alemi ya da metafizik alemle irtibata gegerck oradan bilgi
alabilir. el-Isdrdt'ta gaybi haberlere inanilmasi gerektigini ifade eden ibn Sina, bu
bilgilerin tecriibe ve kiyasla sabit oldugunu belirtmektedir. Ona gore akilsal alemde
tikel seylerin tiimel bir yap1 lizerine nakst vardir ve nefsin bazi giiclii halleri ile bu
bilgilere ulasilabilir.'®®® ibn Sina, Dénisndme-i ‘aldi’de de insani nefsin gayb alemiyle
iletisime gegerek oradan bilgi elde etmesinin dort yolunun oldugunu belirtmektedir:

Birincisi, nefsin ¢ok giiclii olmasidir. Bu tiir nefsler kendilerini duyularin
fiillerinden ve mesguliyetlerinden kurtarip akli cevherlerle rahat bir sekilde iletisime
gecebilen giiclii nefslerdir. Ornegin bazi zeki ruhlu insanlar vardir ki aym anda hem
konusabilir, hem dinleyebilir hem de yazabilir. Ona gore buna benzer, ruhu giiglii bir
sekilde yaratilmis olan kisiler, daha cok riiya yoluyla gayb alemiyle rahat bir sekilde
iletisime gecerek oradan bilgi alabilirler.’%° el-Gazzali de Makdsidu ‘I-feldsife’de
peygamberlerin bu tiir bir nefse sahip olduklarini belirtmektedir. Ona gore, bazen
simsek cakmasi gibi peygamberlerde bazi hususlar agik bir sekilde goriiliir ve bazen de
gayba ait bilgiler peygamberin bellegine dogrudan agilir, %%

Ikincisi, nefsin bir yetisi olan tahayyiil giiciiniin giiclii olmasidir. Tahayyiil yetisi
diisiince giiclinii giiclendirerek yukari alemle (ulvi alem) iletisime gegip oradan bilgi
alabilir.*®! Bu yeti, suretleri birlestirme ve ayirma yoluyla yeni suretler iiretir. Bu giiciin

yeni suretleri {iretmesinin bir¢ok nedeni vardir ve bu nedenlerden biri de metafizik

1027 Bkz. Hact Omer Ozden, Ibn Sind-Descartes metafizik bir karsilastirma, s. 125.
1028 Bkz. Tbn Sina, el-isdrdr, c. 1V, s. 119-124.

1929 {bn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyydt, s. 135.

1030 o|-Gazzali, Makdsidu’I-felésife, s. 379.

1931 fbn Sind, Dédnisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyyat, s. 135.
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alemden gelen etkilerdir. Yaratilisgtan ¢ok giiglii bir tahayyil yetisine sahip olanlar
uykuda veya uyanikken fizik Gtesi alemden bilgi alabilirler.*

Uciinciisii, kisinin biyolojik mizacindaki bazi bozukluklardan ya da diisiince
giictinii giiclendirmek i¢in kendini baz1 duyusal seylerden mahrum etmesinden dolay1
nefsin duyusal hallerden habersiz kalmasi sonucu ruhani cevherlerden bazi suretlerin
ona goriinmesidir.’®* Bu durumda nefs, kendisini mesgul eden duyulur seylerden uzak
kalinca fizik otesi aleme dogru yonelebilir ve bdylece oradan bazi suretler kendisine
gorilebilir.

103 yykarida da belirttigimiz gibi insan ruhu rilya

Dordiincii yolu ise riiyalardir.
aracilifiyla gayb aleminden bilgi elde edebilmektedir.

Ibn Sina, bazi insanlarda var olmadig1 halde goriiliip duyu ile idrak edilen
suretler olugsmasinin sebebini de miitahhayile giicii ile akil ve duyular arasindaki iliskiye
baglamaktadir. Ona goére eger miitehhayile giicii ¢ok kuvvetli olursa ortak duyuyu
kendisine alir ve hayal edilen suretler ona duyulur bir sey olacak sekilde yerlesir.
Herhangi bir suret ortak duyuya diistiiglinde dis duyular kapali olsa da bu suretler

algllanlr.1035

Boylece gergekte varligi olmadigi halde bazi varliklar varmis gibi
algilanabilir. Ibn SinA bunun dnlenmesini, yani gercekte olmadigi halde ortak duyuya
yerlesen suretlerin resmedilmesini engelleyen iki durum oldugunu belirtmektedir.
Bunlardan birincisi dis duyunun baskin olmasi ve ortak duyunun dis duyu ile mesgul
olmasidir. Boylece ortak duyu miitahhayileden gelen suretlerin yerlesmesini engeller.
Digeri ise aklin gii¢lii olmasidir. Eger akil giicii, gliclii ve saglam olursa miitahhayile
giicliniin tasarladigi hayali seyleri engeller ve bdylece bu suretlerin ortak duyuya
yerlesmesine mani olur. Eger akil giicii zayif olursa miitahayyile giicii baskin gelir ve
hayali suretleri ortak duyuya gonderir. Bundan dolay1 akli olmayan veya akil giicii zay1f
olanlar hayali suretleri daha ¢ok goriirler. Ayni sekilde korku aninda da akil giicii
zayifladigindan kisi, gercekte o anda var olmayan korktugu seyleri gérebilmektedir.1036
Ibn Sinid sisteminde nefsin gaybi aleme yoOnelmesiyle beraber onun
epistemolojisinin mistik alana kaydigi gibi bir izlenim olustursa da, onun duyusal alem

ile metafizik alem arasindaki baglantiyr tamamen rasyonel bir temel {izerine insa etmis

olmasi, onun mistik degil akil ile sezgiyi sentezleyen bir filozof oldugunu bize

1032 Bkz. ibn Sin4, el-Isdrdt, c. 1V, s. 136-138. Ayrica bkz. Ali Durusoy, Ibn Sind felsefesinde insan ve
alemdeki yeri, s. 141-142.

1933 fon Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyyat, s. 136.

1934 {bn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyydt, s. 136.

1955 fbn Sind, Dédnisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyyat, s. 1317.

103 fbn Sind, Déanisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyyat, s. 138-139.
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gostermektedir.'®’ filozofumuz bu konuyu omriiniin sonlarinda yazdigi el-Isdrdt’ta

daha detaylica ele almistir.

4.4.3.1.Riiya ve Mabhiyeti

Sozliikte géormek anlamina gelen ‘rii’yet’ kelimesinden tiireyen riiya kavrami
uyku sirasinda zihinde ortaya ¢ikan ya da resm olunan goriintiiler biitiinii olarak tarif
edilmektedir.®*® Gegmisten giiniimiize kadar ilgi odag1 ve ayni zamanda dini, psikoloik
ve felsefl alanlarda tartisma konusu olan riiya1039 Islam felsefesinde nefsle baglantili

1040 fslam

olarak gaybi alemle iliskide bir iletisim yolu olma baglaminda ele alinmustir.
felsefesinde riiya konusunu ilk defa ele alan el-Kindi, Platon ve Aristoteles’in nefs
anlayisindan miilhem olarak riiya olayini nefsin duyu giiclerini birakip diislince
giiclerini kullanmas1 ve bdylece diisiinceye konu olan her seklin tasarlama giicii

1041

sayesinde nefste izlenim birakmasi olarak gormektedir.” ~ el-Farabi de riiya olgusunu

nefsin miitehayyile giicline baglamakta ve bu giiclin faal akilla iligkisinde riiyada dogru
bilginin elde edilebilecegini belirtmektedir.'**?

Ibn Sina ise riiya olgusunu, dogal olarak ‘uyku’yu temele alarak agiklamaya
¢alisir. Ona gore bir cevher olan ruh,®*® buharin karigimiyla meydana gelmis latif bir
cisimdir ve damarlar araciligiyla bedene yayilir. Ruh, bazen degisik nedenlerden dolayi
duyusal etkilerden kurtularak i¢ine gekilir. Ruhun bazen dinlenmek ve huzur bulmak

bazen de yedigini sindirmek gibi bir i¢ fiille mesgul olmak i¢in yayildigi bedenden

1037 Bkz. Dimitri Gutas, “Sinirlari olmayan akil: Ibn Sind’da mistisizmin mevcut olmayisi iizerine”, s.
169-190; ilhan Kutluer, “Makamatii’l-arifin: Ibn Sina felsefesinde mistik terminoloji sorunu”, s. 31-

52.

1038 flyas Celebi, “Riiya”, Istanbul 2008, D4, XXXV, s. 306.

1939 Dini, psikolojik ve felsefi agidan riiyanin mahiyeti hakkinda bilgi i¢in bkz. Halil Apaydin, “Riiya ve
fonksiyonu”, Ondokuz Mays Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1997, say1: 9, s. 263-282.

1040 jslam filozoflarmimn rityayla ilgili gériisleri igin bkz. Hasan Aydin, “islam felsefesinde riiya kuramu,
islevleri ve kimi sonuglar1”, Ondokuz May1s Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2007, say1: 9, s.
170-177.

104 e|-Kindi, Uyku ve riiyanin mahiyeti iizerine (Kindi felsefi risdleler iginde, cev. Mahmut Kaya), Klasik
Yaynlari, istanbul 2002, s. 254.

1092 Bkz. el-Farabi, Ardi ehli’l-medineti’l-fazila, s. 112-113.

10%% fbn Sind Ddnisndme-i ‘aldi’de, simdiye kadar anlattigimiz konularda hep nefs kelimesini kullanmustir.
Ancak o, rilya boliimiinde ruh (cismani ruh cevheri) kavramim kullanmaktadir. Bkz. ibn Sina,
Ddnisndme-i ‘alai:Tabi‘iyydt, s. 129. Bu durum onun bu iki kavrami birbirinden ayirdigini
gostermektedir. Tbn Sina felsefesnde’da nefs simdiye kadar anlattigimiz sekliyle bitki, hayvan ve
insanlardaki fizyolojik, biyolojik, psikoloik ve akli biitiin fonksiyonlarin ortak adi olarak ele
alinmistir. O, ruhu ise unsurlardan olan buhardan meydana gelen latif bir cisim ve idrak i¢in bir alet
olarak gormekte ve ruhun kalbin sol boslugunda yer aldigini belirtmektedir. Ruh, insanin
organlarindaki kan ve sinir akim gibi biyolojik islev goren cisimdir. Bkz. ibn Sina, es-Sifd:en-Nefs,
S. 56; Urciize fi't-tib, (thk. Can Cani-Abdulkadir Nureddin) Paris 1956, s. 13; Ddnisndme-i
‘alar:Tabi ‘iyyat, s. 130.
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iceriye dénmesine uyku denir.'®* Riiya gdrmek ise miitehayyile giiciiniin yalmz
kalmasindan ve duyunun onu mesgul etmeyi birakmasindan kaynaklanir. Ciinki
duyulardan gelen seyler nefsi siirekli mesgul eder. Nefs, duyudan gelenlerden kurtulup
biitiin engeller ortadan kalktiginda miitahhayile giicti devreye girer. Eger nefs giiglii olur
ve tahayyiil sakinligi firsat1 bulursa ruhani cevherlerle bitismeye hazir hale gelir.
Boylece bu cevherlerde bulunan nesnelerin suretleri, 6zellikle nefsin amaglarina uygun
olanlar ve 6nemli seyler nefste izlenim birakir. 0%

Riiyalarin meydana gelme nedeni ve seklini bu sekilde agiklayan Ibn Sina,
ruhani cevherlerden nefse inen suretlerin nefste biraktigi etkiye gore riiyalar iki gruba
ayirmaktadir:

Eger ruhani cevherlerden gelen tikel suretler musavvire giicline diiserek orada
suret kazanip, suretlerin manalar1 da hafiza giiciinde saklanip, miitahhayile giicii de bu
suretler lizerinde herhangi bir tasarrufta bulunmazsa bu riiya bizzat goriildiigii gibi olur
ve yoruma (ta ‘bir) ihtiya¢ duymaz.

Eger miitahhayile giicli iistiin olur, nefsin ruhani cevherlerden gelen suretleri
algilama giicii zayif olursa, miitehhayile erken davranarak gelen suretlerin yerlesmesine
izin vermeden onlar1 degistirir, her mana veya nasnenin Yyerine baska bir mana veya

10%% fbn Sind’ya gore bu tiir riiyalar ise yoruma ihtiya¢ duyan riiyalardur.

nesne koyar.
Yorum ise nefsin ruhani cevherlerden aldigi suretleri, mutahayyilenin onlari neye
cevirerek gosterdigini hafizasinda kalanlara dayanarak diistinmesidir. Ona goére yorum
daha ¢ok tahmin ve tecriibelerle yap111r.1047

Goriilen riiyalarin hatirlanmast veya hatirlanmamasi, ruhani cevherlerden gelen
suretlerin siddetine baglidir. Bu suretler ¢cok zayif ise hayal ve hatirlama giiciinii hareket
ettirmez ve izi kalmaz. Suretler biraz daha gii¢lii ise hayal giiciinii hareket ettirir; ama
hatirlama giicti bunu zapt edemez ve sadece tahayyiiliin tagidiklarin1 ve kopyaladiklarini
korur ve boylece hatirlama zayif olur. Bazen gelen suretler oldukea giiglii olur, nefs onu

giicli bir sekilde telakki ederek hayalde agik bir sekilde resmeder ve hatirlama giicii de
onu gii¢lii bir sekilde tutar ve nakleder. 8
Sonug olarak Ibn Sina, nefsin miitehayyile giiciiyle baglantili olarak gaybi ve

metafizik alemle iletisime gegip oradan bilgi alma yollarindan biri olarak riiyalar1 da

10% Yon Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyyat, s. 129-130.

199 {bn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyydt, s. 131-132. Ayrica bkz. Ali Durusoy, Ibn Sind felsefesinde
insan ve alemdeki yeri, s. 141-153.

109 {bn Sina, Dénisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyydt, s. 133-134.

1947 {bn Sind, Dédnisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyyat, s. 134.

19%8 {bn Sina, el-Isdrdr, c. IV, s. 142-143.



226

kabul etmektedir. Bu olguda, duyularin etkisinden kurtulan miitehayyile yetisi, gerekli
kosullar saglandiginda metafizik alemden bilgi elde edebilmektedir.

4.4.3.2. Mucize ve Keramet

Ibn Sina’nin, nefsin etki alanryla ilgili olarak ele aldig1 bir diger konu ise mucize
ve keramet olaylaridir. Kainati kismen determinist bir hiyerarsiyle agikladiklarindan,
Messai filozoflar1 mucize ve kerameti de yine bu hiyerarsi igerisinde rasyonel bir
yontemle izah etmeye ¢alismislardir. Ciinkd sudir teorisinde ay alti alemin isleyisinin
yasalar1 ulvi alemdeki akillarda bulunmaktadir. Bu anlayisa bagli olarak el-Farabi, belli
bir akli yetkinlige erigip faal akilla kendisi arasinda herhangi bir vasita kalmadiginda

oradan bilgi alan ilk bagkanmn®**

1050

olaganiistii hadiseler, yani mucizeler gostermesinin
hak oldugunu belirtmektedir.

Eserlerinde mucize ve keramet konusuna el-Farabi’den daha fazla yer vermekle
birlikte, Ibn Sina, el-Farabi’yi izleyerek, mucize ve keramet hadiselerini suddr
sistematigindeki akillarin ay alt1 alemle iliskisi gergevesinde, tabii bir olgu olarak ele
almaktadir. Bir baska ifadeyle, ibn Sina, mucize ve keramet olaylarmi nefsin maddeye
olan etkisi tizerinden rasyonel bir temellendirmeyle agiklamaya caligir. Buradaki temel
ilke sudar nazariyesinde, daha once gelen ve dogal olarak daha miikemmel olan goksel
nefslerin, daha asagida ve daha az miikemmel olan maddeye distiinliigii ve onun
tizerindeki etkisidir. Maddi alemin meydana gelmesinde 6nemli roller {istlenen goksel
nefsler, heytilaya etki edebilmekte, maddi alem de bu nefslerin etkisini kabul ederek
onlara itaat etmektedir. Insan nefsi de her ne kadar goksel nefslere oranla zayif ve ciliz
olsa da, o da goksel nefslerin cevherinden oldugundan onlara bir sekilde benzemekte ve
maddeye etki edebilmektedir. Ne var ki, onun maddeye etkisi, goksel nefslere oranla
zaylf‘ur.1051

Filozofumuza gore, insan nefsinde meydana gelen bazi durumlar bedende de
baz1 degisikliklere yol agmaktadir. Ornegin, insan nefsine ¢irkin veya istenmeyen bir
suret diisiince bedenin karisimi sogur; istiinliikk sureti diisiince 1sinir; sehevi bir suret
diistince de hararet meydana gelir ve beden sehvete ihtiyag duyacak bir hale gelir.

Bedene daha sonra girip onunla herhangi bir ortak yanm1 bulunmayan nefs, zamanla

1049 o|-Farabi, es-Siydsetu 'l-medeniyye, s. 89.

1050 Bkz. el-Farabi, ed-Da ‘ava 'I-kalbiyye, s. 11; Himlerin sayimi/Thsau’l ‘uliim, s. 109. Ayrica bkz. Necip
Taylan, Islam diisiincesinde din felsefeleri, s. 146.
1051 fbn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyydt, s. 139.
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bedenle bir dostluk ve agk iligkisi kurarak bu sekilde bedeni etkisi altina alabilmekte ve
onda degisiklik meydana getirebilmektedir. Ciinkii bedende meydana gelen yukaridaki
sogukluk, sicaklik, sehvet hali gibi belirti ve degisiklikler dogal degil, nefsten
kaynaklanan durumlardir. %2

Ibn Sina, baz1 nefslerin de diisiince ve iradesiyle baska kimselerin bedenlerini
veya baska maddi seyleri etkileyebildigini belirtmektedir. Go6z degmesi de bu
olaylardan biridir. G6z degmesi, nefsin bagka bir seye duydugu hayranlik sonucu,
bitkinlik verecek sekilde onu etkilemesidir. %%

Iste Ibn Sind’ya gére mucize veya keramet olayr maddi aleme oranla daha giiglii
olan nefsin bagka beden ya da cisimsel varliklar etkileyerek onlarda bazi degisiklikler

1054

meydana getirmesi olayidir. Yaratilista giliclii bir nefse sahip olup sonrasinda da

hayirli bir sekilde nefsini olgunlastirarak arindiran kimselerin mucize gosteren
peygamber ya da keramet sahibi bir dost veya veli olduklarni belirtmektedir.'*
Mucizeyi peygamberlere, keramet olaymi ise velilere has kilarak ikisini bu sekilde
birbirinden ayiran ibn Sina, Risdletu'l-fi‘l ve’l-infi‘al adli risalesinde mucizeleri iige
ayirmaktadir:

Birincisi, ilmin stiinliigiine bagli olan mucizelerdir. Bu tiir mucizeler insani bir
egitim-0gretim faaliyeti olmaksizin Allah’in yetenekli kisiye yetkin ilmi vermesi ile
meydana gelir. Kendisine bu ilim verilen kisi, Allah'in diledigi kadariyla, insani gii¢
dlciisiinde hakiki 11ah’1, meleklerinin tabakalarini, yaratiklarinin diger siiflarini, mebde
ve me‘adin keyfiyetini bilir. ibn Sina, bu durumdaki nefsin bir kibrit, faal aklin da onu
tutusturan ates gibi oldugunu belirterek, faal aklin onu bir defada tutusturmasiyla nefsin
onun cevherine dé')nﬁsece,c;rini;1056 yani faal akildaki bilgilerin nefse naksedilecegini
ifade etmektedir.

Ikincisi, tahayyiil giiciiniin {istiinliigiine bagl olan mucizelerdir. Tahayyiil yetisi
kuvvetli olan kisilere gegmis, halihazirdaki ve bazen de gelecekteki olaylarin bilgisi
verilir. Bu tiir bir giice sahip olan kisilerin gorevi, insanlar1 uyarmak ve gelecek olaylara

isaret etmektir. %’

1952 {bn Sina, Danigname-i ‘aldi:Tabi ‘iyydt, s. 140.

1052 fbn Sina, el-Isdrat, c. IV, s. 157.

1054 fon Sina, Déanisndme-i ‘aldi:Tabi ‘iyyat, s. 141.

1055 bn Sina, el-Isdrat, c. IV, s. 156.

195 {bn Sina, er-Risdletu’l- fi‘l ve'l-infi‘al (Mecmii‘u resdili’s-Seyhi’r-Reis Ibn Sind iginde), Daru’l-
Ma‘arif el-Osmaniye, Haydarabad 1353/1934, s. 3-4.

1957 fbn Sina, er-Risdletu’l-fi ‘ ve l-infi ‘dl, s. 4.
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Ugiinciisii ise nefsin hareket ettirici giiciiniin iistiinliigiine bagli olan
mucizelerdir. Ibn Sind’ya gore, nefs bu giicle yok etme kudretine, zelzele, tufan,
yildirim ve siddetli bir kasirga ile bir kavmi yerle bir etme tiirlinden var olan durumlari
degistirme ve asay1 yilana doniistiirme gibi yeteneklere ulagabilir. %%

Islam Messai filozoflar1 mucize olayini sudiir teorisinin ilkeleri gergevesinde
determinist ve rasyonel bir sekilde agiklayip bu sistem igerisinde dogal bir durum olarak
kabul ederken el-Gazzali filozoflarin determinist anlayislarina kars1 ¢ikarak mucizeyi
Allah’1n, istediginde tabiatin normal isleyen akisina miidahale ederek olagan olmayan
bir durum meydana getirmesi seklinde izah etmektedir. Messai filozoflarinin aksine
tabiat olaylarinda zorunlu bir sebep sonug iliskisinin olmadigini ifade eden el-Gazzali,
filozoflarin mucize olaymi nefsin miitehayyile yetisi, sezgi giicli ve nefsin ameli
yetisine bagladigin1 belirterek bu sekildeki determinist bir bakis agisiyla mucizelerin
aciklanamayacagini, mucize olaymnin ancak Allah’in ezeli irade ve kudret sifatlari
cergevesinde ele alinabilecegini iddia etmektedir.*%>®

Sonug olarak Islam Messai filozoflar1 &zellikle de Ibn Sina, suddr teorisi
ekseninde ortaya ¢ikan alemin mekanik ve determinist bir sistemde, beseri alem ile ulvi
alemin daima birbiriyle olan siki baglantisi cergevesinde olaganiistii hadiseleri bu
sistemin bir parcast ve dogal bir isleyisi olarak telakki edip rasyonel bir sekilde
aciklamistir. Bu anlayis Tanri’nin iradesi sorununu ortaya c¢ikarmis ve el-Gazzali bu
minvalde filozoflari tabiatta zorunlu nedensellik oldugu hususunda elestirmis ve tabiat

olaylarmi1 Tanri’min mutlak iradesine baglayarak mucizeyi Tanri’’nin istedigi zaman

tabiata miidahalesi olarak tanimlamastir.

1058 jbn Sina, er-Risdletu’l- fi ‘I ve'l-infi ‘dl, s. 5.
1059 Bkz. el-Gazzali, Filozoflarin tutarsizigil Tahdfiitii'I-feldsife, s. 337-357.



229

BOLUM V

SONUC

5.1. Sonug¢

AAy

Bu c¢alismamiza, Ddnisndme-i ‘aldi’nin Metafizik boliimiinii Tiirkgeye cevirip
konularini ele alma saikiyle basladik. Bu siarla ilk once eserin Metafizik boliimiiniin
cevirisini ve kavram analizini yaptik. Giris olarak Ibn Sina’nin, metafizik goriislerini
Ozetledigi bu eserini tanittiktan sonra metafizik konularin1 Ddnigname-i ‘alai’yi odak
noktas1 yapip basta es-Sifa olmak lizere onun diger eserlerinden de istifade ederek
ortaya koyduk. Burada ilkin bilimlerin bilimsellik 6l¢iitii, bilimler tasnifi ve metafizigin
diger bilimler igerisindeki konumu ele aldik. Daha sonra bilimler igin genel bir ilke bir
ve mizan niteliginde olan mantik, metafizigin konu, ilke ve meselelerinin ne oldugu ile
temel kavramlari isledik. Son olarak da metafizigin temel meselesi olan Zorunlu Varlik
ile O’nun zat1 ve sifatlari, miimkiin varlik, miimkiin varligin cevher araz olarak ayrima,
mevclidatin Zorunlu Varlik’tan tezdhiirii baglaminda gokler metafizigi ile nefs ve akil
teorileri ortaya koyduk.

Tezimizin odak noktasini teskil eden Ddnisndme-i ‘aldi’yi Ibn Sind’nin diger
eserleriyle baglantili olarak okudugumuzda genel itibariyle onun es-Sifd’sinin bir 6zeti
mabhiyetinde oldugu izlenimi zihnimizde canlanmaktadir. Aslinda onun dénemin biitiin
felsefi bilimlerini detayli bir sekilde ele alip tartistig1 devasa eseri olan es-Sifa’dan sonra
yazdigr her ansiklopedik tarzdaki eseri bir sekilde bu eserin bir 6zeti niteligini
andirmaktadir. Bu agidan Ddnisname-i ‘alai, ansiklopedik bir 6zet olmasi hasebiyle
boyle bir izlenip uyandirsa da onun gerek Ibn Sina felsefesi gerekse de Islam diisiincesi
acisindan 6nemli bir yeri haiz oldugunu soyleyebiliriz.

Ibn Sind’nin nedimi oldugu padisahmn ile saray ehlinin felsefe 6grenmesi
amaciyla Ogretici bir tarzda Fars¢a’nin Derice lehgesiyle kaleme alinan Ddnisndme-i
‘ala’nin yazilis tarihi kesin olarak bilinmemesine ragmen, bu calismamiz boyunca
yaptifimiz okuma ve arastirmalar neticesinde ve Ibn Sina’nin ilk ve son ddénem
eserlerinde baz1 konularin detaylarindaki farkliliklar g6z Oniinde bulunduruldugunda
onun son donem eserlerinden biri oldugu kanisina vardik.

Ddénisndme-i ‘alai’yi Tbn Sind’min diger eserlerinden ayirt eden en énemli ydnii

belki Messai felsefesini didaktik bir tarzda en saf haliyle ortaya koyan eser olmasidir.
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Iste bu ozellikleri ile 0, el-Gazzali’nin Makdsidu’I-feldsife’sine kaynaklik etmistir.
Yasadig1 bolgenin iktidar1 destekli Es‘ari kelami savunmasi ve felsefe aleyhtari ile
temayiiz eden el-Gazzali’nin, Messai felsefesini Makdsidu’[-feldsife ile saf, net ve
didaktik bir sistemle ortaya koymasi kafalarda bir soru isareti olarak daima yer almistir.
Calismamiz esnasinda gerek konu ve igerik, gerek tislup gerekse kullanilan 6rnek ve
sekiller bakimindan iki eseri karsilikli olarak ele alip okudugumuzda Makdsidu’l-
felasife’nin biiylik oranda Ddnisndame-i ‘aldi’nin bir 6zeti oldugu sonucuna vardik.
Stiphesiz bu sonug felsefe karsitligiyla 6ne ¢ikan el-Gazzali’nin felsefeye vakif olmasi
hususunda zihinlerde bir siiphe uyandirmaktadir.

Bilimler tasnifini Aristoteles gelenegi iizerine diger eserlerindeki gibi ele alan
Ibn Sina, en iistiin bilim olarak tammladifi metafizigi es-Sifd’dan farkli olarak,
Mantiku’I-mesrikiyyin’de yaptig1 gibi ‘mutlak varligr ele alan bilim’ ile ‘Ilahi bilim’
olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Diger eserlerinde ahlak, ev yonetimi ve siyaset seklinde
tice ayirdigr pratik bilimleri, es-Sifa’dan farkli olarak Ddnisndme-i ‘aldi’de yine
Mantiku’l-mesrikiyyin’de oldugu gibi siyaset bilimini ‘yoneticilik ve hukuk kullar’
seklinde tasnif etmektedir. Bu sekildeki bir tasnif Ddnisndme-i ‘aldi’nin filozofumuzun
son dénem eserlerinden biri oldugu yoniindeki goriistimiizii desteklemektedir.

Mantik boliimiinde filozofumuzun ‘kavramlarinin manaya delaleti ve modalite’
konularint Ddnisndme-i ‘aldi’de ele almadigini goériiyoruz (ki biz bu konular1 diger
eserlerinden yararlanarak yazdik). Yine onun, en-Necdt, Uyiinu’I-hikme gibi eserlerinde
sadece Mantik boliimiinde; es-Sifa nin ise hem Mantik hem de Metafizik bolimiinde ele
aldig1, son dénem eserleri el-Isdrdt’ta ve Mantiku’l-megrikiyyin 'de ise hi¢ yer vermedigi
kategorileri Déanisname-i ‘aldi’de ise Metafizik boliimiinde islemistir. Ciinkii Ibn Sina,
kategorilerin kesin olarak ¢oziimlenmis bir konu olmadigi i¢in bunlarin bir mesele
olarak metafizikte ele alinmasi gerektigi goriigiindedir.

Filozofumuz, metafizigin temel kavramlarini es-Sifd ve en-Necdt gibi eserlerinde
birbirinden ayr1 ve dagmik bir sekilde ele alirkken Ddnisndme-i ‘aldi’de ise bu
kavramlar1 bir sira diizeninde basliklandirarak daha 6gretici sistemle vermistir. Ayrica
onun, Ddnisname-i ‘aldi’de ‘kadim-hadis ile tam-eksik’ kavramlarini islemedigini
goruyoruz.

Metafizigin temel meselesi olarak gordiigii Zorunlu Varlik’i Ddnisndme-i
‘aldi’de zat ve sifat ayrimi yapmaksizin 6zet basliklar halinde ele alan ibn Sina, Zorunlu
Varlik’1 olumlu sifatlardan ziyade selbi sifatlar ¢ercevesinde izah etmeye ¢aligmaktadir.

Zat konusunda diger eserlerinde oldugu gibi daha ¢ok Zorunlu Varlik’in ‘bir, degismez
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ve her seyin nedeni olmasi’ ekseninde ele almaktadir. O, bu baglamda Aristoteles ve el-
Farabi’den farkli olarak Zorunlu Varlik’a cevher denilemeyecegi goriisiindedir. Ona
gore Zorunlu Varlik’ta varlik-mahiyet ayrimi olmamasindan ve cevherin mantikta cins
ve tlir baglaminda ele alinmasindan dolayr Zorunlu Varlik cevher degildir. Ayrica
filozofumuz, O’nun irade, kudret, hikmet, comert gibi sifatlari1 da ilim sifatina
indirgemektedir.

Miimkiin varliklar cihetinden varligi genel itibariyle cevher ve araz olarak ele
alan Ibn Sina, bu ayrimi diger eserlerinde oldugu gibi Aristoteles mantik ve metafizigi
baglaminda igleyerek cevher ve cevhere yiiklem olan arazlardan da nicelik ve nitelik
tizerinde durmustur.

Gokler metafizigini de el-Farabi’de oldugu gibi temelde Plotinus’un suddr
teorisi olmak {izere, Aristotelesci evren anlayist ve islam kozmolojisi baglaminda ele
alan filozofumuz, nefs ve akil teorisini de Aristoteles felsefesine Platoncu ve Islami
Ogeler de katarak eklektik bir tarzda islemis ve bir yoniiyle de orijinal goriisler ortaya
koymustur. Ulvi varliklarin birer nefse sahip olmasindan hareketle Zorunlu Varlik’a
duyduklart smirsiz asktan dolay1 dairevi harekete sahip olduklar1 sonucuna varan
filozofumuz, sonuncu ulvi akil olan faal akla ise siifli alem tizerinden hem ontik hem de
epistemik bir rol bicmektedir.

Ibn Sina, nefsin 6liimden sonraki durumuyla ilgili olarak dirilisin cismani mi
yoksa ruhani mi olacagi hususunda Ddnisndme-i ‘aldi’de herhangi bir bilgi vermemekte
en-Necdt ve eg-Sifd’'da cismani dirilisin, seriatin getirdigi ile tasdik edildigini, ruhani
dirilisin ispat edilmesinin ise akilla tasdik edildigini belirtmekte; ancak Adhaviyye fi’l-
me‘dd adli risdlesinde ise dirilmenin sadece ruhani olacagi yoniinde goriisler
serdetmektedir.

Beseri akillar konusunda kudsi akilla ilgili olarak filozofumuz el-Isdrdt ve el-
Mubdhasdt’ta bu aklin peygamberlikle iliskisine deginmezken, Ddnisndme-i ‘aldi’de
es-Sifa’nin en-Nefs kitabindaki gibi sezgi ve peygamberlikle iliskisi baglaminda ele alip
peygamberi bir akil olarak ele aldigin1 gériiyoruz.

en-Necat’ta hi¢ yer vermedigi, es-Sifd ve el-Isdrdt’ta ise dolayli olarak degindigi
uyku ve riiya konusuna filozofumuz Ddnisname-i ‘alai’de iki basglik ayirmistir. Burada
uyku ve riiyanin sebebini aciklayan Ibn Sina, riiyay: ulvi alemle irtibattaki vasitalardan
biri olarak goriir. Filozofumuz Ddnisndme-i ‘aldi’de riiya olgusu disinda, insan nefsinin
degisik yollarla gayb alemiyle iletisime gegebilecegini belirtir ve bunlarin izahini yapar.

Bu sekilde Ibn Sind’nin daha sonra el-Isdrdt’ta daha detayl bir sekilde ele alacag
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nefsin gayb alemiyle mistik bilgiye ulasmasi ve olaganiistii hallerin durumu konusuna
kap1 aralamistir.

Giiniimiizde bir kisim arastirmacinmn Ibn Sind’nin émriiniin sonlarinda Israk
felsefesinin temellerini attifi ya da irfan felsefesine yoneldigi seklinde cikarimlari
oldugunu biliyoruz. Ne var Ki Ddnisndme-i ‘aldi cephesinden baktigimizda bu
cikarimlara katilmamiz mimkiin goriinmemektedir. Tezimize baslamadan Once
Ddnisname-i  ‘ala’de irfan  felsefesine yonelik egilimler bulunabilecegini
varsayryorduk; ancak ¢alismamiz sonunda bu eserin, Ibn Sind’nin yalnizca Messai
felsefesini ortaya koydugunu gordiik.

Hig siiphesiz bir diisliniiriin fikirlerinin zaman i¢inde baz1 degisimler gegirmesi
veya farkli eserlerinde bazi konulara 6ncelik ve agirlik vermesi gayet dogaldir ki bunu
Ibn Sind’nimn el-Isdrdt’ta yaptigim goriiyoruz; ancak Henry Corbin’nin ya da yaygin
olarak Iranl felsefecilerin iddia ettikleri gibi filozofumuzun émriiniin sonlarina dogru
Messai felsefeden uzaklasarak Israki ve Irfani felsefeye yoneldigi hatta daha sonra es-
Siihreverdi tarafindan kurulacak olan Israk felsefesinin temellerini attign seklindeki
iddialar1 —el-Isdrdr’1 felsefi diisiincesinin zirvesinde olarak ydntem, iislup ve kavramsal
bakimindan {ist perdeden ve akademik bir tazda yazmasi; buna karsin Ddnisndme-i
‘alar’yi de padisah ve saray ehlinin felsefeyi anlamalari amaciyla 6gretici bir islupla
kaleme almis olmasini goz ardi etmemekle birlikte— Ddnisndme-i ‘aldi lizerinden

dogrulayamadik.



233

KAYNAKCA

Kur’an-1 Kerim ve agiklamali meadli, TDV. Yayinlari, Ankara 2010.
Acar, R., “Allah’n ciiz’ileri bilmesi: Klasik Ibn Sinad yorumunun degerlendirilmesi”,
Divan fimi Arastirmalar, 2006/1, say1: 20, ss. 99-118.
___,“Yaradan bilmezse kim bilir? Ibn Sina’ya gére Allah’in ciz’ileri bilmesi”, Islam
Arastirmalart Dergisi, 2005, say1: 13, ss. 1-23.
Afnan, S. M., Avicenna, his life and works, London 1958.
Akkanat, H., “Ibn Sina’nin akli bilimlerin béliimleri adli risalesinin c¢eviri ve
incelenmesi”, Dini Arastirmalar, 2008, c:11, say1: 31, ss. 195-234.
., “Islam felsefesinde tikelleri tiimel tarzda bilmek”, Felsefe Diinyasi, 2010/1,
say1: 51, ss. 144-185.
, Kadi Siraceddin el-Urmevi ve metdliu’l-envar, (Basilmamis Doktora Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, I-11-111, Ankara 2006.
, “Marmura’nin Tanri’nin tikelleri bilmesi problemindeki diisiincelerinin analizi
ve elestirisi - I, Dini Arastirmalar, 2009, c: 12, say1:34, ss. 115-150.
, “Marmura’nin Tanri’nin tikelleri bilmesi problemindeki diisiincelerinin analizi
ve elestirisi - II”, Dini Arastirmalar, 2009, c: 12, say1:35, ss. 47-85.
., Ortagag Islam felsefesinde tiimeller, Giris Kirtasiye, Adana 2013.
Akyol, A., “Farabi ve Ibn Sind’ya gore mead meselesi”, Hitit Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2010, ¢:9, say1: 18, s. 125-141.
Ali, S. Muhammed, “Mantik G mevzi‘ 0 fAyde-i 4n ez didegah-i Ibn-i Sina”, Dovre-i
Cedid, 1369 (hs.), say1: 1-2, ss. 98-104.
Alper, O. M., Ibn Sind, isam Yayinlari, [stanbul 2010.
_____,“Ibn Sina”, DIA, Istanbul 1999, XX, ss. 337-345.
_, Islam felsefesinde akil-vahiy/felsefe-din iliskisi, Kitabevi Yaymlari, Istanbul
2008.
Altintas, H., Ibn Sind metafizigi, Elis Yaymlari, Ankara 2008.
Aminiyan, A. Muhtar, Mebdni-yi felsefe-i Islami, Biistan-i Kitab, Kum 1383 (hs.).
Apaydin, H., “Riiya ve fonksiyonu”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1997, say1: 9, ss. 263-282.
Arict, M., “Ibn Sindci felsefe geleneginin olusumu ve Behmenyar’in felsefe tasavvuru”,

Divan, 2010, c: 15, say1: 28, ss. 135-175.



234

Aristoteles, Categories, (The Complete Works of Aristotle iginde, edit. Jonathan
Barnes), Princeton University Press, Princeton 1991.

_____,Fizik, (¢ev. Saffet Babiir), Yap1 Kredi Yayinlar1 istanbul 1997.

_____, Metafizik, (cev. Ahmet Arslan), Sosyal Yayinlari, istanbul 2010.

___, Posterior analytics, (Complete Works of Aristotle i¢inde, edit. Jonathan
Barnes), Princeton University Press, Princeton 1991.

_____, Retorik, (cev. Mehmet H. Dogan), Istanbul 1995.

_____, Prior analytics, (The Complete Works of Aristotle i¢inde, edit. Jonathan Barnes)
Princeton University Press, Princeton 1991.

., Ruh iizerine, (gev. Zeki Ozcan), Alfa Yayinlari, Istanbul 2000.

____, Topics, (The Complete Works of Aristotle iginde, edit. Jonathan Barnes),
Princeton University Press, Princeton 1991.

____, Yorum iizerine, (gev. Saffet Babor), Ankara 1996.

Armagan, M., “Cevher”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi,
http://www.enfal.de/sosyalbilimler (Erisim tarihi: 03.02.2016).

Arizi, Nizami, Cehdr makale, (haz. Muhammed Mu‘in), Tahran 1387 (sh.).

AAAAA

Sind, Tahran 1334 (hs.), c: 11, ss. 198-205.

Ata, U., Ibn Sind’da peygamberlik, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2006.

Atademir, H. R., Aristo’nun mantik ve ilim anlayisi, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1970.

Atay, H., “Bazi Islam filozof ve diisiiniirlerine gore ilimlerin sayimi1 ve tasnifi”, Isiami
Il imler Enstitiisii Dergisi, Ankara 1980, say1: 4, ss. 1-43.

., Farabi ve Ibn Sind’ya gére yaratma, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1974.

____, Ibn Sind’da varlik nazariyesi, Kiiltiir Bakanhg Yaynlar1, Ankara 2001,

Aydin, H., “Islam felsefesinde riiya kurami, islevleri ve kimi sonuglar1”, Ondokuz
Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2007, say1: 9, ss. 165-178.

Aydm, 1. H., Farabi’de metafizik diisiince, Bil Yaymlari, Istanbul 2000.

_____, “Plotinus ve iki Islam miitefekkirinde (Farabi ve Ibn Sini) sudiir nazariyesinin
bir degerlendirmesi”, Islami Arastirmalar Dergisi, 2001, c: 14, say1: 1, ss. 171-
182.

Aydin, M. S., Din felsefesi, Izmir Ilahiyat Vakfi Yaymlari, izmir 2002.


http://www.enfal.de/sosyalbilimler

235

Aydnly, Y., Fardbi’de Tanri-insan iliskisi, 1z Yaymcilik, Istanbul 2008.

Ayik, H., Islam mantik gelenegi ve Dogulularin mantigi, Ensar Yayinlari, Istanbul
2007.

Az, M. A., “Aquinas’in elestirileri baglaminda Ibn Sind’nin sudirr nazariyesinin
degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, 56:2,
ss. 77-101.

Azimi, Mehdi, “Te‘rifha-yi Aristoyi Forflirylis ez cins Gl nev: Mukayese berdast Ibn-i
Sina G Barnez”, Mantik-i Pejuhi, 1390 (hs.), say1: 3, ss. 85-102.

el-Bagdadi, Ebu’l-Berakat, el-Kitabu’ l-mu ‘teber fi’l-hikmeti’l-ilahiyye, 1-11l, Idaretu
Cem‘iyetu Dairetu’l-Ma‘arifi’1-Osmaniyye, Haydarabad 1357/1938.

Bayraktar, M., Islam Felsefesine Giris, TDV. Yayinlari, Ankara 1997.

Behriiz, M. Bahtiyari-Nefise, Serayld, “Vijegiha-yi zeban-i metn-i Danigndme-i ‘alai
Ibn-i Sina,” Ddniskede-i edebiyat i ‘ulimi insdni, Tebriz 1387 (hs.), say1: 204,
ss. 195-230.

Bingdl, A., Klasik Mantik’in tanim teorisi, MEB Yaynlari, Istanbul 1993.

___, Gelenbevi’'nin mantik anlayisi, MEB Yayinlari, Istanbul 1993.

Binis, Taki, “Pisgoftar/Onsoz”, Ddnisndame-i ‘aldi:Misiki (Se risdle-i Farsi der miisiki
icinde), Tahran 1371 (hs.).

Boer, T.J.De, Islam’da felsefe tarihi, (cev. Yasar Kutluay), Anka Yaymlari, Istanbul
2004.

Bogoutdinov, A.M., “A notable philosophical production of the Tadjik people:ibn Sina
Donish-Nameh” (Rusc¢adan ¢eviren: Henry F. Mins), Philosophy and
Phenomenological Research, 1950, vol: 11, Issue: 1, ss. 25-39.

Bolay, M. N., “Bes sanat”, DIA, Istanbul 1992, V, ss. 546-547.

___, “Delalet”, DIA, Istanbul 1994, IX, ss. 119.

_____, Farabi ve Ibni Sina’da kavram anlayisi, MEB Yayinlari, Istanbul 1990.

____, Ibn Sing mantiginda énermeler, MEB Yayinlari, Istanbul 1994.

Bolay, S. H., Aristo ve Gazzali metafizikleri, Nobel Yayinlari, Ankara 2013.

Bosworth, C. E., “Ala-al-Dawla Muhammad,” Encyclopedia Iranica, I/7, pp. 773-774.

Bozkurt, O., Gazzali ve Ibn Riisd’de imkan, imkansizlik ve zorunluluk, (Basilmamis
Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2009.

Brentjes, Burchard-Sonja, /bn Sind, (¢ev. Oguz Oziigiil), Pencere Yaynlari, Istanbul
1997.

Cevdet, A., Mi’yar-1 seddd, Istanbul 1923.



236

Cevizci, A., Felsefe sozliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul 2010.
_ llkcag felsefesi tarihi, Asa Kitabevi, Bursa 2001.
Cihan, A. K., “Ibn Sina’nin es-Sifa adl1 eseri”, Sosyal Bilimler Dergisi, 1996, say1: 7, ss.
176-198.
Cosar, H., Kesfii't-temvihdt'ta Seyfeddin Amidi'nin felsefi goriisleri, (Basilmamis
Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2009.
el-Ciircani, Seyyid Serif, Serhu’l-mevikif/Mevakif serhi, c. 1 (cev. Omer Tiirker),
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul 2015.
___, Ta'rifat, Mektebetu’l-Lubnan, Beyrut 1985.
Celebi, 1., “Ortaya ¢ikisindan giiniimiize kelam ilminde konu problemi”, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005, say1: 28, ss. 5-35.
___,“Riya”, Istanbul 2008, DI4, XXXV, ss. 306-309.
Celebi, K., Kesfit 'z-zuniin, I-11, Daru Thyau’t-Turasi’l-Arabi, Istanbul 1941.
Ciicen, A. vd., Varlik felsefesi, Bursa 20009.
Dasdemir, Y., “Ibn Sind mantiginda burhani bilimlerin konu, ilke ve sorunlar1”, Felsefe
Diinyasi, 2012/1, say1: 55, ss. 240-261.
Demirkol, M., “Danisndme-i alai’nin Islam felsefesi literatiiriindeki yeri”, (Akademide
Felsefe Hikmet ve Din icinde), Biilent Ecevit Universitesi Yayinlari, Zonguldak
2014, ss. 75-83.
___,“Giris”, Ddnisndme-i ‘aldi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagskanlig1, Istanbul
2013.
_ ,Tusi’nin Ibn Sind Savunmasi, Fecr Yaynlari, Ankara 2010.
Demirli, E., Sadreddin Konevi’de bilgi ve varlik, 1z Yayncilik, Istanbul 2005.
, “ “Varlik olmak bakimindan varlik’ ifadesinin sifilerce yeniden yorumlanmasi
ve bu yorumun metafizik sonuglar1”, Islam Arastirmalar: Dergisi, 2007, sayt:
18, s. 27-47.
Develioglu, F., Osmanlica-Tiirkg¢e sozliik, Aydin Kitabevi, Ankara 2010.
Dindar, B., “Ibni Sina”, (Uluslararas: Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri i¢inde), Ankara
1984, ss. 603-610.
Durusoy, A., Ibn Sind felsefesinde insan ve alemdeki yeri, Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul 2010.
Diinya, Siileyman, “Mukaddime”, Makdsidu ’I-feldsife, (tsh. Siileyman Diinya), Misir 1961.
Diizgiin, S. A., Nesefi ve Islam filozoflarina gore Allah-alem iliskisi, Akgag Yaynlari,
Ankara 1998.



237

Ebheri, Isagoci/Mantiga Giris, (metin, ¢eviri ve inceleme: Hiiseyin Sarioglu), Iz
Yayinlari, Istanbul 1998.

Emiroglu, I., “Cedel nedir?”, Dokuz EyZil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Izmir
1999, say1: 12, ss. 17-37.

___, Klasik mantiga girig, Elis Yayinlari, Ankara 2009.

____,“Mantik”, DIA, Ankara 2003, XXVIII, ss. 18-28.

_, “Mugalat nedir?”, Dokuz Eylil Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, izmir
1994, say1: 8, ss. 237-260.

Ersoy, 1., “Ibn Sind’ya gdre Tanri’min bir mahiyeti var mudir?”, Insan ve Toplum
Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 2013, c: 2, sayt: 1, ss. 190-200.

Fahri, M., Islam felsefesi tarihi, (cev. Kasim Turhan), istanbul 1992,

__, “Metafizigin konusu: Aristoteles ve Ibn Sind”, (cev. Omer Mahir Alper),
Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2002, say1: 4, ss. 196-
206.

el-Farabi, Ardi ehli’l-medineti ‘I-fazila, (thk. Albert Nasri Nasr), Daru’l-Mesrik, Beyrut
936/1986.

__,ed-Da‘ava’l-kalbiyye, (Resdilu’l-Farabi iginde), Haydarabad, 1349/1930.

_, Fusulu’l-medeni, (¢ev. Hanifi Ozcan), Izmir 1987.

., Harfler kitaby/Kitabu’l-hurif (¢ev. Omer Tiirker), Litera Yayinlari, Istanbul
2008.

_ Ilimlerin Sayimi/Thséu’l ‘uliim, (gev. Ahmet Arslan), Ankara 2011.

____, Kitdbu’l-burhdn ve kitdbug-serditi’[-yakin, (Mantik ‘inde’l- Fardbi iginde, thk.
Macid Fahri), Daru’l-Mesrik, Beyrut 1986.

____, Kitdbu'l-isagiict, (el-Mantik inde’l-Fdardbi iginde, nsr., Refik el-Acem), Daru’l
Mesrik, Beyrut 1986.

___, Kitabu’l-‘ibare (el-Mantik ‘inde’l-Farabi iginde nsr. Refik el-Acem), Daru’l
Mesrik, Beyrut 1986.

____, Kitabu’l-kiyas, (el-Mantik inde ’'l-Farabi igerisinde nsr., Refik el-Acem), Daru’l-
Mesrik, Beyrut 1986.

____, Kitabu’l-makuldt, (el-Mantik ‘inde’|-Fardbi igerisinde, thk. Refik Acem),
Daru’l-Mesrik, Beyrut 1986.

_____, Kitabu’l-vdhid ve’'l-vihde, (nsr. Muhsin Mahdi), Casablance 1989.

__, Mesailu’l-muteferrika, (Resdilu’l-Fardbi i¢inde), Haydarabad 1344/1925.



238

_ Mutlulugu Kazanma/Tahsilu’s-sa ‘ade, (Farabi nin ii¢ eseri iginde, ¢cev. Hiiseyin
Atay), Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1974.
__, Siyasetu’l-medeniyye, (thk. Ali el-Mulhim), Beyrut 1994.
, Serhu risdleti zintin el-kebir el-Yundni, (Resdilu’l-Fardbi ig¢inde), Haydarabad
1349/1930.
Rehimyan), Tahran 1390(hs.).
__,et-Tenbih ‘ald sebili’s-sa ‘dde (Resdilul-Farabi iginde), Haydarabad 1346/1927.
Fazlurrahman, “ibn Sind’da mahiyet ve varlik”, (¢ev. Hasan Akkanat), Cukurova
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010, say1: 10, ss. 193-209.
el-Gazzali, Felsefenin temel ilkeleri/Makasidu’l-feldsife (¢ev. Cemaleddin Erdemci),
Vadi Yayinlari, Ankara 2001.
_____, Filozoflarin tutarsizhigil Tahdfiitii'l-feldsife, (¢ev. Mahmut Kaya-Hiiseyin
Sarioglu), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig, Istanbul 2014.
___, Itikatta orta yol, (¢ev. Abdulhalik Duran), Hikmet Nesriyat, Istanbul 2010.
__, Makasidu’l-felasife, (thk. Siileyman Diinya), Daru’l-Maarif, Misir 1961.
., Mustasfd/Islam hukuk metodolojisi, 1-11, (cev. Yunus Apaydm), Klasik
Yaynlari, Istanbul 2006.
Gerviyani, Muhsin, Islam felsefesine giris, (cev. Hasan Almas), Birey Yaymcilik,
Istanbul 1998.
Gohlman, William E., The life of Ibn Sina, State University of New York Press, New
York 1974.
Gutas, Dimitri, “Ibn Sina’nin hayat1”, ({bn Sind’min mirasi i¢inde, der. ve cev. M.
Ciineyt Kaya), Istanbul 2010, ss. 1-29.
, “Sezgi ve diisiinme: Ibn Sina epistemolojisinin evrilen yapis1”, (/bn Sind nin
Mirasi iginde, der. ve ¢ev. Ciineyt Kaya), Klasik Yaynlari, Istanbul 2010, ss.
113-147.
., “Sinurlart olmayan akil: Ibn Sina’da mistisizmin mevcut olmayis1 iizerine” (/bn
Sind 'min mirasi iginde, der. ve ¢ev. M. Ciineyt Kaya), Istanbul 2010, ss.169-190.
Giiner, A., “Kakdyiler”, DI4, istanbul 2001, XXIV, ss. 219-221.
Hansari, Muhammed, “Ilahiyyat ez nazar-i ibn-i Sina”, Zemime Mecelle-i Déniskede-i
Edebiyat it Uliim-i Insani-yi Danisgdh-1 Tahran, 1356 (hs.), say:: 3, ss. 1-17.
el-Harezmi, Mefatih el- ‘uliim, (nsr. Ibrahim Ebyari), Daru’l-Kitibu’l-*Arabi, Beyrut
1309/1989.



239

Horasani, Ahmed, ‘“Mukaddime”, Ddnisndme-i ‘alai ya hikmet-i Bii Ali:Mantik, Tahran
1310 (hs.).
Humai, Celal, “ibn-i Sina yeki ez danismendan-i bozorg-i Iran (Asar-1 ibn Sind)”,
Mecelle-i Mihr, 1316 (hs.), say1: 50, ss. 147-154.
Hiiseyin, M.Y., “Varliklarin prensipleri: Farabi’nin sudir doktrininde temel prensip”,
(cev. Giirbiiz Deniz), Felsefe Diinyasi, 2001/1, say1: 33, ss. 91-99.
lzutsu, Tohihiko, Islam’da varlik diisiincesi, (¢cev. Ibrahim Kalin), Insan Yayinlar,
Istanbul 1995.
Ibn Ebi ‘Useybi‘a, Uyiinu l-enba’ fi tabakdti’l-etibbd’, (thk. Nizar Riza), Beyrut ty.
Ibn Ebu’l-Hayr Razi, Sahmerdan, Nuzhetndme-i ‘aldi, (tsh. Ferheng Cihanpovr), Tahran
1362 (hs.).
Ibn Haldn, Mukaddime, (¢ev. Siileyman Uludag), Dergah Yayinlari, Istanbul 2011.
Ibn Hallikan, Vefdyatu'l-a ‘yan, (thk. Thsan Abbas), Daru’s-Sadr, Beyrut 1969.
[bn Manzur, Lisdnu’l - ‘Arab, Beyrut 1999.
Ibn Riisd, el-Kesfan minhdci’l-edille, (Felsefe-Din iliskisi iginde haz. ve cev. Siileyman
Uludag), Dergah Yayinlari, Istanbul 2004.
__, Metafizik serhi, (¢ev. Muhittin Macit), Litera Yaynlari, istanbul 2013.
_, Tutarsizhgin tutarsizligi (¢ev. Kemal Isik-Mehmet Dag), Samsun 1986.
Ibn Sina, el-Adhaviyye fi’l-me‘ad, (Felsefe ve 6liim étesi iginde, haz. ve ¢ev. Mahmut
Kaya), Klasik Yayinlari, Istanbul 2013.
__, Danigname-i ‘alai (¢cev. Murat Demirkol), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig, istanbul 2013.
., Danisndme-i ‘aldi:Ilahiyydt, (haz. Muhammed Mu‘in), Danisgah-i B Ali Sina,
Hemedan 1383/2004.
, Ddnisndme-i ‘aldi:Mantik, (Risdle-i mantik-1 Ddnisndme-i ‘aldi iginde, tsh.
Nevab Mekrabi), Bunyad-i Hikmet-i Islami-yi Sadra, Tahran 1391(hs.).
, Ddnigname-i ‘aldi:Mantik, (Avicenna’s treatise on logic ig¢inde, haz. Farhang
Zabeeh), Netherland 1971.
___, Ddnigname-i ‘aldi:Mantik, (haz. Ahmed Horéasant), Tahran 1310 (hs.).
, Danisname-i ‘alai:Miisiki (Se risdle-1 Farsi der miisiki i¢inde, haz. Taki Binis),
Tahran 1371 (hs.).
, Ddnisndme-i ‘aldi:Riydziyyat, Kitibhane-i Milli-yi Cumhfr-i islami, Tahran, no:

1414.



240

____, Danisnédme-i ‘alai:Tabi iyyat, (haz. Seyyid Muhammed Meskt), Intisarat-i
Encumen-i Asar-i Milli, Tahran 1331 (hs.).

__, Fi aksami’l- ‘ulimu’l ‘akliyye (Tis ‘u resdil fi’l-hikmeti ve’t-tabi‘iydt iginde),
Daru’l-Arab, Kahire 1908.

_, el-Isdarat ve't-tembihat, 1-IV, (Nasiruddin et-Tisi’nin serhiyle beraber, thk.
Siileyman Diinya), Daru’l Maarif, Misir 1960.

_, Isaretler ve tembihler (cev. Ali Durusoy v.dgr.), Litera Yaymcilik, Istanbul
2005.

____, Kasidetu’lI-muzdevice, (Mantiku’ l-mesrikiyyin i¢inde, nsr. Muhibbu’d-Din el-
Hatib), Kahire 1910.

___, Kitabu’l-hudid, (Memorial Avicenna VI iginde, thk. A.M. Goichon), Fransa
1963.

__, Kitabu’l-mubdhasdt, (Ibn Sind’'min el-Miibahasdt1 iginde, haz. M.Emin Kog,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 1993.

__, Mantiku’I-megrikiyyin, (nsr. Muhibbu’d-Din el- Hatib), Kahire 1910.

____,en-Necdt (cev. Kiibra Senel), Kabalc1 Yaymecilik, istanbul 2013.

_____, en-Necdt fi’l-Mantik ve’l-Ilahiyyat, 1-11, (thk. Abdurrahman Umeyra), Beyrut
1992.

___, er-Risdletu fi isbatin-nubuvvet, (Tis ‘u resdil fi’l-hikmeti ve’t-tabi ‘iydt iginde),
Daru’l-Arab, Kahire 1908.

__, er-Risaletu’l- ‘arsiyye, (Mecmii ‘u resdili’s-Seyhi r-Reis Ibn Sind i¢inde), Daru’l-
Ma‘arif el-Osméaniye, Haydarabad 1353/1934.

., er-Risaletu’l- fi‘l ve’l-infi‘al (Mecmii ‘u resdili’s-Seyhi’r-Reis Ibn Sind iginde),
Daru’l-Ma‘arif el-Osmaniye, Haydarabad 1353/1934.

__, Ruh kasidesi/el-Kasidetii'l-ayniyyetii r-rithiyyefi 'n-nefs (Felsefe ve éliim dtesi
i¢inde, haz. ve cev. Mahmut Kaya), Klasik Yayinlari, Istanbul 2013.

___, es-Sifa:Fizik, (¢cev. Muhittin Macit-Ferruh Ozpilavc), I-1I, Litera Yaymlari,
Istanbul 2004.

_, es-Sifd:el-‘ibare, (es-Sifd el-Mantik iginde, thk. C. Anawati v. dgr.), Kahire
1952.

____,es-Sifa:llahiyyat, (The metaphysics of the healing, a parallel English-Arabic text,
trans., intr., and annot. by M.Marmura), Utah 2005.

___, es-Sifa:Kategoriler, (¢cev. Muhittin Macit), Litera Yayinlar1, Istanbul 2010.



241

__, es-Sifa:Mantiga Giris /Medhal, (¢ev. Omer Tiirker), Litera Yaynlar1, Istanbul
2006.

_, es-Sifa:Metafizik, (¢ev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker), I-1l, Litera Yaymnlari,
Istanbul 2004.

__,es-Sifa:en-Nefs, (nsr. C. Anawati-Said Zayed), Kahire 1975.

_ es-Sifa:1l Analitikler, (cev. Omer Tiirker), Litera Yaynlar1 Istanbul, 2006.

| Tabiy’yat of Danish Nana-i Alai (The physics of Avicenna icinde, ingilizceye
cev. Jamila Jauhari), Fordham University, New York 1988.

__, Tammlar Kitabi/Kitdbu’l-hudiid, (¢ev. Aygin Akyol-iclal Arslan), Elis
Yaymlari, Ankara 2013.

_, Urciize fi't-t1b, (thk. Can Cani-Abdulkadir Nureddin) Paris 1956.

__, Uyanu’l-hikme (Ibn Sindg risaleler icinde, cev. Alparslan Acikgeng-M.Hayri
Kirbasoglu), Kitabiyat Yaynlari, Ankara 2004.

fbnu’1-Kufti, Thbdru’l- ‘ulema’ bi ahbdri’l-hukema’, Misir ty.

Thvanu’s-Safa’, [hvanu’s-Safd’ risdleleri, (Ilgili boliimii gev. Enver Uysal), Ayrinti
Yayinlari, Istanbul 2012,

Imamoglu, A. V., “Ruh beden iliskisi”, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1995, say1: 12, ss. 145-156.

Izmirli, 1. H., Islam felsefesi tarih (haz. Refik Ergin), Otiiken Yayinlari, Istanbul 2008.

Kadivar, Mohsen, “Ibn-i Sina ve tabakatbend-i hikmet”, Caviddn-i Hired, 2009, say1: 1,
ss. 35-102.

Karaci, Ali, “Istilahdt- i felsefi ve tefavut-i anha ba yekdiger”, Bustan-1 Kitab, Kum
1392 (hs.).

Karadas, C., “Atomcu diisiinceler ve kelam atomculugu”, Kelam arastirmalari Dergisi,
2004, 2:1, ss. 57-72.

Karliaga, H. B., “Cisim” DIA, Istanbul 1993, VIII, ss. 28-31.

_,“Gazzali”, DIA, istanbul 1996, XIII, ss. 518-530.

Kaya, M., “Kindi”, DI4, Ankara 2002, XXVI, ss. 41-58.

__, “Farabi”, DIA, istanbul 1995, XII, ss. 145-162.

____,Sudar”, DIA, Istanbul 2009, XXXVII, ss. 467-468.

Kaya, M. C., “In the of ‘prophetic legislation’: The venture of practical philosophy after
Avicenna”, Arabic Science and Philosophy, 2014, vol: 24, pp. 269-296.
, “ ‘Peygamberin yasa koyuculugu’: Ibn Sinad’nin ameli felsefe tasavvuruna bir

giris denemesi”, Divan, 2009, c: 14, say1: 27, ss. 57-91.



242

___, Varlik ve imkan, Klasik Yaymnlari, istanbul 2011.

Keklik, N., Islam mantik tarihi ve Fardabi mantig, |-11, istanbul 1969-1970.

Kilig, C., “Farabi’nin kitabu’l-vahid ve’l-vahde isimli eserinde ‘bir/lik ve ¢ok/luk
kavram1’, Furat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008, c: 2, say1: 13, ss.
377-402.

______, “Plotinus’ta suddrla inen ve askla yiikselen ¢ift kutuplu hakikat anlayisi,” Kelam
Arastirmalart Dergisi, 2009, 7:1, ss. 39-56.

Kilig, M. F., “Ibn Sina ve alemin ezeliligi tartismalar1”, [lem, 2009, say1: 4, ss. 15-28.

el-Kindi, Risdle fi ennehii ticedu cevdhiru la ecsam, (Resdilu’l-Kindi el-felsefiyye
icinde, ngr. Muhammed Abdiilhadi Ebd Ride), Kahire 1950/1369.

____, Risale fi’l-akl, (Resdilu’l-Kindi el-felsefiyye iginde, nsr. Muhammed Abdiilhadi
Ebt Ride), Kahire 1950/1369.

___, Risdle fi kemmiyeti kutubi Aristitdlis, (Resdilu’l-Kindi el-felsefiyye iginde, nsr.
Muhammed Abdiilhadi Eba Ride), Kahire 1950/13609.

___, Risdle fi’l-felsefeti’l-uld, (Resdilu’l-Kindi el-felsefiyye i¢inde, ngr. Muhammed
Abdiilhadi Eba Ride), Kahire 1950/1369.

__, Risale fi’l-hududi’l-esya ve rusumihd, (Resdilu’l-Kindi el-felsefiyye i¢inde, nsr.
Muhammed Abdiilhadi Eba Ride), Kahire 1950/13609.

__, Risdle fi izahi tendhi cirmi’l-alem, (Resdilu’l-Kindi el-felsefiyye iginde nsr.
Muhammed Abdiilhadi Ebia Ride), Kahire 1950/13609.

, Uyku ve riiyamin mahiyeti iizerine (Kindi felsefi risdleler iginde, ¢ev. Mahmut
Kaya), Klasik Yayinlari, Istanbul 2002.

Konevi, Sadreddin, Tasavvuf metafizigi (gev. Ekrem Demirli), Iz Yaymcilik, Istanbul
2002.

Kurtoglu, Z., Plotinos 'un ask kurami, Asa Yayinlari, Bursa 2000.

Kuspwnar, B., Ibn Sind’da bilgi felsefesi, (Basilmamis Doktora Tezi), Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 1991.

Kutluer, 1., “Cevher”, DIA, Istanbul 1993, VII, ss. 450-455.

__, “Gazzali ve felsefe” (Gazzali konusmalar: i¢inde, haz. M.Ciineyt Kaya), Kiire
Yayinlari, Istanbul 2013, ss. 11-53.

_____, Ibn Sina ontolojisinde Zorunlu Varlik, 1z Yaymlari, Istanbul 2002.

. “Makamatii’l-arifin: Ibn Sina felsefesinde mistik terminoloji  sorunu”,
(Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri iginde), I-1l, istanbul 2008, ss.
31-52.



243

__,“Metafizik”, DIA, Ankara 2004, XXIX, ss. 399-420.

., “Sey”, DIA, Istanbul 2010, XXXIX, ss. 34-36.

__,“es-Sifa”, DIA, Istanbul 2010, XXXIX, ss. 131-134.

Maras, 1., “Ibn Sina felsefesinde bir (vahid) ve birlik (vahde) anlayis1”, Dini
Arastirmalar, 2007, c: 10, say1: 30, ss. 41-54.

Mar’asi, M. K., Ibn Sind, Istanbul 1307/1890.

Marmura, Michael E. “Avicenna”, Encyclopedia of philosophy, USA 2006, vol: 1, ss.
432-436.

, “Some aspects of Avicenna’s theory of God’s knowledge of particulars” ,
Journal of American Oriental Society, 1962, vol: 82, ss. 299-312.

Ma‘stim, Fuad, fhvdnu’s- Safa’ felsefetehum ve gdyetehum, Suriye 2002.

Mekrabi, Nevab, Serh-i kit ‘ahd-yi risile-i mantik, (Risdle-i mantik-1 danisndame-i ‘aldi
icinde), Bunyad-i Hikmet-i islami-yi Sadra, Tahran 1391 (hs.).

Meleksahi, Hasan, Tercume 1 serh-i isdrdt @i tenbihat, |-11, Intisarat-i Surts, Tahran
1390/2012.

Memis, M., “Ilahi iradenin yaratilmishg: sorunu”, Cumhuriyet Universitesi /lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2009, XIII/1, ss. 231-260.

Merlan, Philip, “Emanationism”, Ancyclopedia of Philosophy, USA 2006, vol. 3, pp.
188-190.

______, “Plotinus”, Ancyclopedia of Philosophy, USA 2006, vol. 7, pp. 631-641.

Meskati, M. Mehdi, “Tehlili ez mebani-yi felsefe-yi Ibn-i Sind der me‘ad-i cismani @
ruhani”, Pijithd-yi Felsefe it Kelam, 1389 (hs.), say1: 45, ss. 183-202.

Meskit, S. Muhammed, “Mukaddime”, Ddnisndme-i ‘aldi:Tabi‘iyydt, Intisarat-i
Encumen-i Asar-i Milli, Tahran 1331 (hs.).

Morewedge, Parviz, “Philosophical analysis and Ibn Sind’s ‘essence-existence’
distinction”, Journal of the American Oriental Society, 1972, C. XCII, No: 3, ss.
425-435.

______, The metaphysica of Avicenna, (a critical translation-commentary and analysis
of the fundamental argument in Avicenna’s metaphysica in the Danish Nama-i
‘ald’’) New York 1973.

Mu‘in, Muhammed, “Mukaddime”, Ddnisndme-i ‘aldi:Ilahiyydt, Danisgah-i Ba Ali
Sina, Hemedan 1383/2004.

Mustafapir, M. Riz4, “Tahlil G berresi-yi ‘ilm-i Huda be cuz’iyyat ez menzer-i ibn-i Sina”,

Pijithisi-yi endise-yi niivin-i dini, 1389/2010, say1: 6, ss. 51-70.



244

Mustekimi, M. Sadat, “Berresi-yi tatbiki-yi nazariye-i ibn-i Sina der bab-1 tabakatbend-i
‘ulim”, Pijuhishdy-i Felsefi- Kelami, 1387 (hs.), say1: 37, ss. 175-198.

Masevi, S. Mustafa, “Mantik-i Danisname nohostin gdm der mantik-i Farsi” Kitdb-1
Mah-i Felsefe, 1389 (hs.), say1: 35, ss. 105-109.

Nabi, M. Noor, “Plotinus ve Ibn Sind’nin felsefi sisteminde sudfir nazariyesi”, (gev.
Osman Elmali, H. Omer Ozden), Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2010, say1: 33, ss. 221-227.

Nasr, S. Hiiseyin, “Iran’da felsefe ve kozmoloji”, (Makaleler 11, icinde, ¢ev. Sehabeddin
Yalgin), Insan Yayinlari, Istanbul 1997, ss. 103-123.

__, “Islam felsefesi geleneginde Farsca felsefi calismalarin 6nemi”, (cev. Mehmet
vural), Islami Arastirmalar, 2012, say1: 23, ss. 73-78.

., Ug¢ miisliiman bilge, (¢ev. Ali Unal), Insan Yayinlari, istanbul ty.

Oktem, U., “Descartes'in epistemolojisinde Tanri'nin yeri”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih- Cografya Fakiiltesi Dergisi, 2000, say1: 40, ss. 29-35.

Oner, N., Klasik mantik, Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1991.

____, Tanzimattan sonra Tiirkiye’'de ilim ve mantik anlayisi, Divan Kitap, Ankara
2012.

Ozcan, E. S., Bilginler bilgini /bn Sind, Otiiken Yaynlar1, Istanbul 2005.

Ozden, H. O., Ibn Sind ve Descartes metafizik bir karsilastirma, Dergah Yayinlari,
Istanbul 1996.

. “Ibn Sind ve Leibniz’de kétiiliik problemi,” Atatiirk Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1997, say1: 13, ss. 269-286.

Pejtih, Danis, “Nuktehayi der serguzest-i ibn-i Sina (i dastan-i serguzest”, Ferhengi Irdn
Zemin, 1333 (hs.), say1: 2, ss. 45-79.

Peker, H., Ibn Sind 'nin epistemolojisi, Emin Yayinlari, Bursa 2011.

Platon, Devlet, (¢cev. Sabahattin Eyiiboglu-M.Ali Cimcoz), Remzi Kitabevi, Istanbul
1993.

_____, Fedon, (cev. Aziz Yardimli-Deniz Canefe), idea Yaymevi, Istanbul 1997.

___, Timaios (gev. Erol Giiney-Liitfi Ay), Sosyal Yayinlar1, Istanbul 2001.

Plotinus, The Enneads, (trans. Stephen MacKenna), Faber and Faber Limited, London
1962.

Porphyrios, Eisagoge, (¢ev. B.Cétiikseven), Remzi Kitapevi, Istanbul 1986.

er-Razi, Fahrettin, el-Mebdhisu 'I-mesrikiyye, 1-11, (thk. Muhammed el-Mu‘tasim Billah
el-Bagdadi), Daru’l Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1990.



245

er-Razi, Kutbettin, Levamiil esrar fi serhi’l metdli’l-envar, Istanbul 1303/1886.

Rehimpir, FurGgulsadat, Zari‘, Fatima, “Fercam-i nuflis-i insani pes ez merg-i beden
der endise-yi Ibn-i Sina, Suhreverdi Gt Molla Sadra”, Pijihisi-yi Insdni Pijihisi-
yi Dint, 1392 (hs.), say1: 29, ss. 109-134.

_,“Neks-i ‘akl-i faal der hayat-i insan ez menzer-i ibn-i Sina”, Pijihisi-yi Hikmet-
i Sinevi, 1390 (hs.), say1: 45, ss. 23-41.

Rengber, M. S., “Vacibii’l-Viicid’un mahiyeti meselesi”, (Uluslararasi Ibn Sind
sempozyumu bildirileri iginde), I-11, Istanbul 2008, ss. 307-315.

Resniizade, Babek, “Danisname-i ‘alayi”, Kitab-i mahi ‘ulim-i feniin, 1389 (hs.), say1:
128, ss. 81-83.

Rieu, Charles, Catalogue of the Persian manuscripts in the British Museum, Londra
1881, vol: 111, s. 434.

Rizai, M. Muhammed-Seadet, Ahmet, “Riykerd-i israki-yi ibn-i SinA der hestisinasi”
Ma ‘rifet-i Felsefe, 1389 (hs.), say1: 3, ss. 55-87.

Ross, W. D., Aristoteles, (¢ev. Ahmet Arslan v. dgr.), Kabalc1 Yayevi, Istanbul 2002.

Sami, S., Kamiis-i Tiirki, Istanbul 1317/1899.

Sedad, A., Mizanu l-ukiil fil-mantik-1 ve'l-usiil, Karabet ve Kasbar Matbaasi, Istanbul
1303/1886.

Sézen, K., “Gazzali’nin sudir teorisini elestirisi”, Islami Arastirmalar Dergisi, 2000, C:
13, say1: 3-4, ss. 400-409.

es-Siihreverdi, Sihabiiddin, Isrdk felsefesi, (¢ev. Tahir Ulug), iz Yaymlari, Istanbul
20009.

es-Sehristani, Filozoflarla miicadele, (¢ev. Aygiin Akyol, Aytekin Ozel), Litera
Yaynlari, istanbul 2010.

Simsek, O., Ibn Riisd’iin Ibn Sind’yi elestirisi, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2007.

Sirvani, Esger-Sucad‘i, Esref , “Ibn-i Sind ve asari 0 be zebani Farsi”, Humdyis-i
Beyne’l-Mileli Ibn Sind, ss. 1-29. (Bu makale ibn Sina hakkinda bilimsel

caligmalar1 yayinlayan www.buali.ir/buali adli internet sitesinden alinmig olup

makalenin yayinlanma tarihi ve yeri bulunmamaktadir.)

Sulul, C., “Islam felsefesinde ilimler siniflandirmasi1 gelenegi”, Dokuz Eyliil
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Izmir 2002, say:: 16, ss. 217-233.
Siikiin, Z., Farsc¢a-Tiirk¢e ligat, gencine-i giiftar, ferheng-i ziya, MEB Yayinlari,

Istanbul 1984.


http://www.buali.ir/buali

246

Taylan, N., Anahatlariyla mantik, Ensar Yaynlari, Istanbul 2010.

__, Islam diisiincesinde din felsefeleri, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, Istanbul 1997.

Terkan, F., “el-Gazali’nin ilahi iradeye dair argiimanlari ve Miisliman filozoflarin
itirazlarma verdigi cevaplar”, (900. Yilinda Imam Gazzali iginde), Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, Istanbul 2012, ss. 615-639.

Topaloglu, B., “Kudret”, DI4, Ankara 2002, XXV, ss. 316-317.

Topdemir, H. G., /bn Sind, Say Yaynlari, istanbul 2009.

Tunagdz, T., “Tanri’nin cii’zilere dair bilgisi tartismasinda Gazzali’ye felsefe
cephesinden bir destek”, Kelam Arastirmalari, 2013, 11:1, ss. 393-424.

Turabi, A. H., “Ibn Sinad ve miizik”, (Uluslararas: Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri
icinde), I-11, Istanbul 2008, ss. 195-216.

et-Tasi, Serhu’l-isardt ve’t-tenbihdt, 1-1V, (thk. Sileyman Diinya), Daru’l Ma‘arif,
Misir 1960.

Tiirker, M., U¢ tehdfiit bakimindan felsefe ve din miindsebeti, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayimlar1 Ankara 1956.

Tiirker, O., “ ‘Birden bir ¢ikar’ ilkesinin Sadreddin Konevi tarafindan yorumlanmasi”, .

Uluslararasi Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri, Konya 2008, ss. 233-

236.
, Ibn Sinad felsefesinde metafizik bilginin imkanm sorunu, Isam Yayinlari, Istanbul
2010.

, “Islam diisiincesinde ilimler tasnifi”, Sosyoloji Dergisi, 2011, say1: 22, ss. 533-
556.

., “Metafizik nedir? Ibn Sind'min Kitabu’s-sifd el-Ilahiyyat’s baglaminda bir
tahlil”, Diyanet IImi Dergi, 2014, c: 50, say1: 1, ss. 15-26.
___, “Mukaddime’de akli ilimler algisi: Ibn Haldin’un ‘bireysel yetenekler’ teorisi”,
Islam Arastirmalar: Dergisi, 2006, say1: 15, ss. 33-50.
__,“Nefis”, DIA, Istanbul 2006, XXXII, ss. 529-531.
, “Uc mesele-1: Alemin ezeliligi”, (Gazzali konusmalar: icinde, haz. M.Ciineyt
Kaya), Kiire Yayinlari, Istanbul 2013, ss. 55-85.
Ulug, T., Siihreverdi’inin Ibn Sind elestirisi, Insan Yayinlar1, Istanbul 2014.
Uludag, S., “Nefis”, DIA, istanbul 2006, XXXII, ss. 526-529.
Usta, Munir, “Kitabsinas-i ibn-i Sind”, Humdyis-i Beyne’l Mileli Ibn Sind, Hemedan
1388 (hs.), ss.1-68.



247

el-Urmevi, Kadi1 Siraceddin, Risdletii fi’l farki’l beyne nev‘ey el-ilmi’l-Ilahi, (thk.
Burhan Kéroglu), Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009, sayt:
36, ss. 83-107.

Ulken, H. Z., Mantik tarihi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, istanbul
1942.

Vural, M., Islam felsefesi sézliigii, Elis Yaynlar1, Ankara 2003.

Weber, Alfred, Felsefe tarihi (¢ev. H. Vehbi Eralp), Sosyal Yayinlari, istanbul 1998.

Wisnovsky, Robert, /bn Sind metafizigi, (¢ev. Ibrahim Halil Uger), Klasik Yayinlari,
Istanbul 2010.

Yaren, C. S., Kotiiliik ve theodise, Vadi Yaymlari, Konya 1997.

Yavuz, Y. S., “Burhan”, DIA, istanbul 1992, VI, ss. 429-430.

Yazicy, T.-Oztiirk-M., “Iran”, DIA, Istanbul 2000, XXII, ss. 413-416.

Yesribi, S. Yahya, Felsefe-i Megsdi, Blstan-i Kitab, Kum 1392(hs.).

Yezdi, M. Hairi, Kavigshd-y1 ‘akl-i nazari, Tahran 1384 (hs.).

Yildirim, M., “Plotinus ve Farabi’de sudir”, Felsefe Diinyasi, 1994, say1: 11, ss. 43-51.

Yiiksel, E., Sistematik kelam, iz Yayinlar1, Istanbul 2011.

Zevalheseni, Ferzane-Se‘idi M., Muhammed, “Meshirat der endise-yi Ibn-i Sina”,
Hikmet-i Sinevi, 1390 (hs.), say1: 46, ss. 62-78.

http://www.enfal.de/sosyalbilimler.

http://www.loghatnaameh.org/dehkhuda.

www.http://buali.ir.

www.tdk.gov.tr .



http://www.enfal.de/sosyalbilimler
http://www.loghatnaameh.org/dehkhuda
http://www.http/buali.ir
http://www.tdk.gov.tr/

248

EKLER

EK1

CEVIiRi: DANISNAME-i ‘ALAf METAFIiZiK KiTABI

DANISNAME-i ‘ALA{
Rahman ve Rahim Allah’in Adiyla
Alemlerin Rabbi olan Allah’a hamdolsun, O’nun rahmeti ve bereketi peygamberi Hz.

Muhammed ve O’nun tim ailesine olsun.

1. Metafizige Giris

Birinci boliim felsefi (hikmet) bilimlerin sayisiyla ilgilidir.

Her bilimin, durumu kendisi tarafindan arastirilan bir konusu vardir. Konular
(¢cizha) iki gesittir:

Bunlardan biri, varligi bizim eylemlerimizle (fi /) ilgili olan bilimlerdir, digeri
ise varlig1 bizim fiillerimizle ilgili olmayan bilimlerdir.

Birinciye Ornek, bizim eylemlerimiz (kirddr), ikinciye Ornek ise yeryiizi,
gdkylizii, hayvan ve nebat verilebilir. Oyleyse felsefi bilimler ikiye ayrilir:

Birincisi, bizim eylemlerimiz (konis) hakkinda bilgi veren bilimdir ki buna ameli
bilim denir. Zira bu bilim, bu diinyada islerimizin iyi olmasi ve ahiret hayatinda da
iimitvar olmamiz i¢in bize hangi bilgilerin gerekli oldugu hususunda fayda saglar.

Ikincisi ise nefsimizin (cdn) kendi kemalini (siref) bulmasi ve obiir diinyada
mutlu (nikbaht) olmasi igin bizim varligimizla ilgili seyler hakkinda bize bilgi veren
bilimdir. Yeri geldiginde agiklayacagimiz bu ilme nazari bilim denir. Bu iki bilimden
her biri ti¢ kisma ayrilir.

Ameli bilimin ti¢ kismi1 sunlardir:

() Kamu yonetimi bilimi (ilmi tedbiri ‘am-1 merdiim): Halkin ihtiyag duydugu
isbirliginin (enbdzi) belli bir diizen {izere oturmasini saglayan bilimdir. Bu da iki kisma
ayrilir:

Hukuk kurallari (serdyi ‘) ve siyaset. Bunlardan birincisi asil iken digeri fiiru‘dur
(sahu halife).
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(1) Ev yonetimi bilimi (ilmi tedbiri hdne): Bir evin i¢inde, kari-koca, baba-ogul
ve efendi-kdle arasindaki isbirligi ve ortakligin diizenli olmasini saglayan bilimdir.

(1) Ahlak bilimi (ilmi hid): Insanin kendi nefsiyle nasil olmasi gerektigini
belirten bilimdir.

Oyleyse insan ya kendi kendisiyle yalniz ya da baskasiyla isbirligi halindedir ki
bu isbirligi de ya ev ahalisiyle ya da hemsehrileriyle oldugu i¢in ameli bilim ancak ii¢
kisma ayrilabilir: Biri sehir yonetimi bilimi, digeri ev yonetimi bilimi digeri ise bizzat
kendi kendisini idare etme bilimidir.

Nazari bilim de ti¢ kisma ayrilir: Bunlardan biri tabiattan sonra gelen ve ilk bilim
de denilen metafiziktir (ilmi berin). Biri orta bilim (i/mi miydangin), s6z dizimi bilimi
(ilmi ferheng) ve ta‘lim bilimi (ilmi te ‘limi) de denilen matematiktir (riydzer). Digeri ise
asag1 bilim (ilmi zirin) de denilen fizik bilimidir (i/mi tabi ‘7). Bilimlerin bu sekilde tiglii
tasnifi, seylerin ancak {i¢ kisim olarak siniflandirilmasindan dolayidir:

Onlarin varlig1 [varligin bilimlere konu olmasi], [I] ya hi¢bir sekilde, duyulur
madde (mdye-i mahsiisdt), karisim (dmizis) ve harekete (conbis) bagl degildir. Bundan
dolay1 onlar akil, varlik (hesti), birlik (vahdet), illet, ma‘lal ve bunlar gibi madde ve
harekete bagli olmaksizin tasavvur edilebilir. Bu durumlar duyulurlar olmaksizin
tasavvur edilebilir. Bunlarin kendileri mahsisatin disinda oldugu i¢in bunlarin hallerinin
(hdlhd) duyulardan bagimsiz olarak tasavvur edilmesi miimkiindiir. %

[11] Ya da onlarin varligi her ne kadar duyulur madde ve hareketli olan seylerden
ayr1 degilse de vehim onlar1 madde ve hareketten ayirabilir; zira tanimla, onlarin
duyulur cisme bagli olma zorunlulugu olmadig1 gibi tamamen harekete elverisli olma
durumu da yoktur. Ornek olarak, iicgen, kare, daire ve uzunluk, altin (zer), giimiis (sim),
tahta (¢iib) ve camura (gil) yiiklenebilir. Bununla birlikte insanlik ve bunun gibi seyler
belirli bir maddeye bagli olduklarindan onlart bu tiirden bir fikirle tanimlamak miimkiin
degildir. Ciinkii insanlik vehim ile de kendi maddesinden ayrilamaz. Ama tiggen ve kare
her ne kadar bir madde olmadan var olmasalar da bunlari maddeden ayr olarak tarif
edebiliriz ve yine maddesiz olarak vehm edebiliriz.

[111] Veya 6yle seyler vardir ki, daha dnce 6rnek verdigimiz gibi, onlarin varligi
maddenin i¢indedir; onlar1 tanimlamak ve vehmetmek madde ve hareketin durumuyla

iligkilidir.

1060 y7arligin bu yoéniinii ele alan bilim metafiziktir.
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Sonug olarak, bir bilim var ki, o, hi¢bir sekilde madde ve harekete muhtag
olmayan -daha sonra Ogrenecegin gibi- akil ve Hakk gibi hicbir sekilde madde ile
baglantili olmayan varligin durumunu ele alir. Bu bilim hem cisimde bulunabilen hem
de akli bir nitelik olan illet gibi madde ve hareketle karisik olan; ancak tabiatinda bu
zorunluluk [madde ve hareketle karisik olma] bulunmayan seyleri inceler ki 0 bilim
metafiziktir.

Digeri, varlikta maddeyle iliskili olmalarina ragmen 6zel ve belirli (mu ‘ayyen)
bir maddesi olmayan seyleri inceler. Oyle ki sekiller ve sayilar farazi (engdris) bilim
tarafindan incelenen durumlar olmasi hasebiyle bu bilimde ele alinir ki bu bilim de
matematik bilimidir.

Ucgiinciisii ise fizik bilimidir.

Bu kitapta sOyleyecegimiz seyler ve ele alacagimiz goriisler bu ii¢ nazari bilim

ile ilgili olacaktir.

2. Metafizik Ilminin Konusunun Aciga Cikmasi icin Bu Ug¢ Teorik Bilimin

Konusunun Ortaya Konulmasi

Bu ii¢ bilim igerisinde insana en yakin (nezdik) olan ve ona en anlagilir gelen
fizik bilimidir; fakat ondaki tereddiit (tesvig) diger bilimlerden daha fazladir. Onun
konusu, degisim (gerdis) ve harekete konu olmasi bakimindan, par¢a (pdre) ve
kisimlarinin (kendrhd) ¢ok olmasi sebebiyle duyulur cisimlerdir.

Digeri matematik bilimidir ki onda tereddiitler ve ihtilaflar azdir; ¢iinkii o,
hareket ve degisimden uzaktir. Onun konusu genel olarak (be cumlegiri) ele alindiginda
‘nicelik (¢endi)’ ayrintili olarak (be tefsilgiri) ele alindiginda ise ‘Ol¢ii ve sayr’dir
(enddze 1 somdr). Geometri (ilm-i hendese) bilimi, aritmetik (ilm-i Aisdb) bilimi,
astronomi (ilm-i hey’er) bilimi, misiki (masiki) bilimi, optik (ilm-i mendzir) bilimi,
mekanik (ilm-i eskal) bilimi, hareketli kiireler (ilm-i ukdri muteherrik) bilimi, makine
bilimi (ilm-i hiyel) ve bunun gibiler bu bilimin boliimlerindendir.

Metafizigin konusu ise tikel seyler degildir; aksine onun konusu mutlak olmasi
acisindan mutlak varliktir (hesti-yi mutlak). Onun mesaillerinin yiiklemleri ise burhan
Ogretiminde sdylendigi gibi1061 varlig1 kendisinden ve 6zsel (zati) olan durumlardir. Bu

durumlarin hangisi oldugu (kuddami), mevcut ve varligi, nicelik ve harekete konu olmasi

1% Bkz. Tbn Sind, Danisndme: Mantik,( Riséle-i Mantik-1 Danisndme-i Al iginde, tas. Nevab Mekrabi),
Bunyad-i Hikmet-i Islami-yi Sadré, Tahran 1391, s. 89-90.
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ve diger iki bilimden birinin konusu olmasi bakimindan degildir, aksine varlik ve tam
olmasi bakimindan varlik oldugu sana agiklandi. Her ii¢c duruma 6rnek getirecegiz.

Cift (coft) olmak, tek (zdk) olmak, daire (gird) olmak tiggen (se sit) olmak ve
uzun olmak varlik olmasi bakimindan varlik degildir. Ciinkii tek ve ¢iftin olabilmesi
icin Once sayinin; daire, iicgen ve uzunlugun olabilmesi i¢in de 6l¢iiniin olmasi gerekir.
Varligin beyaz veya siyah olmasi da varlik olmast bakimindan degildir; bu durum aym
zamanda say1 olmak ve 6l¢ii olmakla da ilgili degildir. Bu durum onun cisim olmasi ve
degisim ile hareketi kabul edebilir olmasi1 bakimindandir.

Oysa tikellik, tiimellik, bilkuvve olma, bilfiil olma, imkan, zorunluluk, illet
olma, ma‘liil olma, cevher olma, araz olma ve bunun gibi durumlar varligin nicelik ve
hareketi kabul etme yoniiyle ilgili degildir, bu durumlar bizzat varlikla ilgilidir. Ayni
sekilde birlik, ¢okluk, uygunluk (muvdfik biiden), aykirilik (muhdlif biiden) ve bunun
gibi durumlar da boyledir. Bu bilimde sadece matematik ya da fizik biliminin sebepleri
[ilkeleri] incelenmez, onda, biitiin varlik alanlarinin sebepleri ele alinir. Her seyin
yaraticisim (Afridegdr) tanima, O nun birligi ve her seyin O’nunla olan iliskisi [O’ndan
gelmesi], bu bilimde incelenir. Bu bilimin tevhidi inceleyen boliimiine 6zel olarak
teoloji (ilm-i ilahi) ve ilm-i rublbiyet denir. Biitiin bilimlerin ilkeleri bu bilimde
[metafizik] olusturulur. Bu bilim ilk hakikat olmasina ragmen gelenek oldugu iizere en
son Ogretilir. Fakat biz ilk 6nce 6greterek bu liitfu yerine getirmeye calisalim ki sanm

yiice olan Allahu Te‘4la’nin kudretini anlayalim.

3. Varhigin Durumlarimin Aciklanmasi, Onun Bir¢ok Seye Yiiklem Olmas1 ve

Cevherin Takdimine Giris

Varlik, herhangi bir tanim (hadd) ve resm [ilintisel tarif] olmaksizin akil
tarafindan bilinir. Ondan daha genel bir sey olmadigi i¢in onun cinsi ve fasl yoktur;
dolayisiyla herhangi bir tanim1 da yoktur. Ondan daha agik ve bilinen (ma 7if) bir sey
olmadig1 i¢in onun resmi [ilintisel tarifi] de yoktur. Onun adin1 (ndm) ancak bir dilde,
bagka bir dil araciligiyla tanitmak miimkiindiir. Boylece bu yontemle varlik gibi
lafizlarin ne manalara geldigi haber verilebilir. Ornegin bir kavram Arapca ifade
edildiginde o, Farsca olarak agiklanabilir ya da varlik her seyin kendisinden
kaynaklandig1 [kendi altinda toplandig1] sey olarak gosterilebilir.

Varlik ilk 6nce iki kisma ayrilir: Bunlardan biri cevher, digeri ise arazdir.
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Araz, varligl, kendisi [araz] olmaksizin, ya kendi 6ziinde ya da kendisi disindaki
baska bir seyle tam ve bilfiil olan baska bir seyin i¢ine yerlesmis olandir. Ornek olarak
beyazligin (sepidi), kendi 6ziinde var olan ya da kendisiyle beraber bulunan bagka
seylerle var olan elbisede (cdme) bulunmasi boyledir. Bu durumda beyazlik onda
[elbisede] varhgini devam ettirir. Iste beyazlik ve onun gibi olan seylere araz denilir.
Her ne kadar, baska yerlerde onunla baska sey kastedilse de, beyazligin bulundugu yere
(cdygah) konu (mevzi) denir. Oyleyse, cevher, araz olmayan, varlig1 bir konuda
bulunmayan, bilakis o, daha 6nce andigimiz sifatlar gibi bir seyi kabul edebilenin i¢inde
bulunmayan hakikat ve mahiyettir. Ister kendi dziinde, bir seyi kabul eden olsun, %
ister bu sifat gibi olmayip, bilfiil olmak i¢in -daha sonra onun varligini agiklayacagiz-

1063 jster ne kabul edici ne de -

bir kabul edicinin i¢inde bulunmaya ihtiya¢ duyan olsun,
daha sonra varligini agiklayacagimiz- kabul edicinin i¢inde olsun ona cevher denir.
Varligi, kabul edilen bir sey ile tamamlanan ve onunla bilfiil olan kabul ediciye Aeyiila
ya da madde denir veya Farsga tabiriyle mdye denir. Madde tarafindan kabul edilene ise
suret denir.

Belirttigimiz gibi suret, araz degil cevherdir; suret niye cevher olmasin ki?
Kendi zatinda mahstsatta bilfiil var olan (kdim) bir cevher, bu cevher [suret] sayesinde
tamamlanir ve o, o cevherin ashidir [ilkesidir]. Sayet suret araz olsaydi, araz cevherden
sonra gelir, cevherin asli degildir. Sonug olarak cevher dort kisma ayrilir:

(I) Heytla: Atesin tabiatin1 kendi i¢inde barindiran unsur gibi.

(1) Suret: Atesin hakikati ve tabiati gibi.

(1) Cisim: Ates cismi gibi miirekkeb olan.

(IV) Bedenden ayr1 olan ruh (cdn) ve akil.
4. Arapcada Cisim Denilen Beden Cevherinin A¢iklanmasi
Madde ve suretten olusan cevhere cisim (ten) denir. Cisim, bir uzunluk ve bu

uzunlugun iizerine de, hag sekli (¢alipd) gibi, hicbir sekilde bir yone meyilli olmayacak

sekilde, bagka bir uzunluk ytiklenebilen cevherdir.

1062 Heyila gibi.

1063 Syret gibi.
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K Bunun gibi.

Sekil 1.

Bunun gibi degil.

Sekil 2.

Zira birinci sekilde [¢aprazda] CD dogrusu (hat) ne A tarafina ne de B tarafina
meyletmeden AB dogrusunu dik kesmektedir. Bu durumda AKC agis1 (zdviye) zorunlu
olarak BKC acisina esit olmaktadir. Bu her iki agiya da dik a¢1 (kdime) denir. Fakat
ikinci sekilde VE ¢izgisi HZ ¢izgisine dik degildir. Ciinkii E noktas1 Z noktasi tarafina,
V noktast da H noktas: tarafina meyillidir. Oyleyse ZLE agis1i HLE agisindan daha
kiigtiktiir ve ZLE agis1 da dik ac¢idan daha kiigiiktiir ki buna dar a¢1 (hddde) denir. HLE
acis1 da dik agidan daha biiyiiktiir ki buna da genis a¢1 (munferice) denir.

Oyleyse cisim, iginde bir uzunluk (dirdzi), o uzunlugun icinde onu dik aciyla
kesen baska bir uzunluk ve bu her iki uzunlugu da, daha Once dik aciyla kesisen
noktada, dik aciyla kesen ii¢lincii bir uzunluktan olusan seydir. Bu nitelik ile bu ii¢
uzunluk iizerine birlesen sey cevherdir ve ona cisim denir. Bu [cisim] evrende ( ‘dlem)
bizzat vardir.

Cismin bu boyutlarindan birincisine bilhassa [Farsca olarak] dirdza ve [Arapga
olarak] ta1'°* denir. Ikincisine [Fars¢a] pehna, [Arapca] ‘arz*®® denir. Ugiinciisiine

[Farsca] sitabra, [Arapca] ‘umk™®®® denir. Bunlarin her iigii cisimde bazen bilkuvvedir

1064 Yzunluk
1065 Genislik
1086 Derinlik.
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(besayest), bazen de bizzat bilfiildir. Cisim, dyle bir seydir ki bu {i¢ boyutu onda isaretle
gdsterebilirsin veya varsayabilirsin. Oyle ki o, bir biitiindiir, parcalanmis degildir. Onu
ancak vehimde pargalayabiliriz.

Cisimdeki uzunluk, genislik ve derinlik bilinenin aksine cismin sureti degildir;
ancak onda bulunan arazlardir. Ornegin bir mumu alip ona bir el kadar uzunluk, iki
parmak genislik ve bir parmak derinlik verirsen, uzunlugu baska, genisligi baska,
derinligi de bagka olacak sekilde degistirmis olursun. Cismin sureti her zaman yerinde
durur; fakat bu ii¢ boyutu sabit kalmaz, degisir. Oyleyse bu ii¢c boyut mumda bulunan
araz iken, suret ise bagka bir seydir. Cisimler suret bakimindan farklilik arz etmezler;
clinkii biitiin cisimlerin, belirttigimiz bu {i¢ nitelige sahip olmalarini farzettigimizde, bu
acidan hepsi ihtilafsiz olarak birdir. Fakat uzunluk, genislik ve derinlik agisindan
farklidirlar. Oyleyse, cismi cisim yapan cisimsel suret ile boyutlar arasindaki fark ortaya
cikmigtir. Evet, cisimlerin boyutu, onun sureti olmasa da -bilakis onun lazimidir- bazi
cisimlerin boyutu her zaman aynidir, degismez. Oyle ki siyahlik, Habesi i¢in gerekli
olan bir sekil gibi onun lazimidir. Lazim olmak, onun digsal ve arazi olmadigina delil
degildir. Bu konu bagka bir yerde agiklanmisti.

Cismin aslinin ne oldugu konusunda insanlar arasinda fikir ayriliklar1 vardir. Bu
konuda ti¢ goriis (mezheb) mevcuttur:

Birincisi, cismin herhangi bir unsurdan miirekkeb olmadig1 goriisiidiir.

Ikincisi, cismin ne vehimde ne de bilfiil olarak kendi 6ziinde hicbir sekilde

boliinmeyi kabul etmeyen parcalardan (pcirehd)mﬁ7

miirekkeb oldugu goriisiidiir.
Ugiinciisii ise cismin madde ve suretten miirekkeb oldugu goriisiidiir. Bu iic

goriisten hangisinin gergek (hakk) oldugunu ortaya koymamiz gerekir.

5. Bu U¢ Gériisten Birincisinin Yanhshginin Aciklanmasi

Cismin suretinin bu ii¢ boyut olmadigina siiphe yoktur; ¢iinkii o, daha 6nce
sOyledigimiz gibi, vehimle bir seyi kabul eden bir stirekliliktir (peyvestegi). Suret, hig
sliphesiz, bir siirekliliktir; ¢iinkii eger cismin varlig1 bir kesiklik (gosestegi) olsaydi,
ondaki bu ii¢li boyutun tasavvur edilmesi miimkiin olmazdi. Siireklilik, kesikligin
ziddidir. Higbir zit kendi ziddin1 kabul etmez; cilinkii bir seyi kabul eden, bir mahalde

(cdy) bulunan ve bir seyi kabul etmis olan seydir. Bir mahalde bulunmayan sey bir

1067 Atomlar.
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mahalde bulunan seyi kabul etmez. Siirekli [bitisik] olan cismin, kesikligi kabul ettigini
biliyoruz. Oysa kesikligi kabul eden, siirekliligin iginde degildir. Oyleyse o, hem
kesikligi hem de siirekliligi kabul eden baska bir seyin i¢indedir. O sey cismin sureti
degildir. Oyleyse o, cismin suretiyle bulunan ve cismin suretinin kendisinde bulundugu
baska bir seydir. Suretin kendisinde bulundugu her kabul edici, suret disinda baska bir
seydir ki ona madde denir. Oyleyse cisimsel suret maddenin igindedir ve o suret ile
maddenin birlesiminden cisim hasil olur. Ornegin daire ve tahtadan ¢evgen topu (govi)

meydana gelir. Bu yiizden cismin sureti maddeden soyutlanamaz (mucerred bi madde).

6. Ikinci Goriisiin Yanhshgmin Aciklanmasi

Cismin maddesinin boliinemeyen parcalar oldugunu ve bu pargalarin
birlesimiyle cismin meydana geldigini diisiinen insanlarin goriisii de yanhstir. Clinkii bu
halde, sadece iki durum ortaya ¢ikabilir: Ornegin biz ii¢ parcayr [atom] bir araya
getirdigimizde biri ortada diger ikisi ise onun kenarlarinda yer alacaktir. Bu durumda bu
ortadaki, ya biri digerine degmeyecek sekilde, kenarda yer alan ikisini birbirinden ayirir
ya da ikisi birbirine degecek sekilde birbirinden ayirmaz. Bu durumda ortadaki her iki
ucta yer alan parcalar1 birbirinden ayirmaktadir. Oyleyse kenardaki bu ikisinden her
biri, digerinin temas etmedigi, ortadakinin bir bdlimiine temas eder. Bu durumda
ortadaki pargada iki durum hasil olur; yani bdliinen bir parca olur. Sayet ortadaki, her
biri kendisine temas edecek sekilde olmazsa [ikisini birbirinden ayirmazsa] higbir parca
digerinden ayirt edilemez; her biri digerinin i¢inde ve yerleri birbirine [kenardakilerle
ortadakinin] esit (hemgend) olur. O zaman da ikisinin yeri diger birinden ¢ok olmaz ve
bu durumda, ayr1 olmalar1 ve birbirinin i¢inde olmalar1 da gerekmez. O zaman yine bir
araya gelen bu parcalarin ikisi birlikte birinden daha biiyiikk degildir. Aymi sekilde
ticlincii bir parca da bunlarla birlesse durum yine boyle olacaktir.

Sonug olarak, binlerce parga bir araya getirilse de yine birine esit olacaktir. Bu
goriislin taraftarlar1 ortadaki parganin, kenardakileri birbirinden ayirmadigini iddia
etmiyorlar; onlar kenardaki iki parcanin birbirinden ayri1 oldugunu soyliiyorlar. Ciinkii

onlar bunun imkansiz1 gerektirdigini farkindalar.
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Bu goriisiin muhaline yonelik olarak diger bir delil sudur: Bir sira halinde

bes tane parganin dizildigini vehmedelim.

O O
O O O O O

Sekil 3

Kenarda yer alan parcalar iizerine de birer tane parca daha koyalim. Onlari,
birbiriyle bulusuncaya kadar, ayni 6l¢iide birbirine dogru hareket ettirelim. Hi¢ sliphe
yok ki, her biri ortadakinin bir boliimiinii keser. Béylece ortadakinin bir boliimii bir ug
nokta, diger bolimii diger bir u¢ nokta olur. Yoksa, birinin, digeri onun yanina
yaklagsin diye durmasi gerekir ya da her ikisinin de durmasi, hareket etmemesi ve asla
itaat etmemesi gerekir. Akil (hired) onlarin [iki par¢anin] birbirine temas etmesi i¢in
birbirine yaklastirilabilecegini ve bu sekilde ortadaki parcanin ikiye boliinecegini bilir.
Bu goriisiin mensuplari, u¢ noktanin bu mekanda hareket etmek icin degil, bu mekana
hareket etmek icin itaat edecegini iddia ettiler. Bu pargalar1 bélmek i¢in bu mekanda bir
araya getirmek tizere hareket ettirmek Tanri’min giicii dahilinde degildir [yani
imkansizdir].

Diger delil: Bir sira halinde alti tane parca yanyana koyalim ve asagida
resmettigimiz gibi bu siranin karsisina (berdber) da aym sekilde alt1 tane parga daha
dizelim.

= Z E i
SRR
000 090¢
Sekil 4.

AB bir siray1, CD diger siray1 gostermektedir. Birbirleriyle yiliz yiize (riydriy)
gelene kadar bir parcayr A’dan B’ye dogru ve diger pargayr da D’den C’ye dogru
hareket ettirelim. Hig siiphesiz ilk once bu parcalar kars1 karsiya gelecekler, daha sonra
biri digerine gegmis olacaktir. Her ikisinin hareketinin ayn1 anda olacak sekilde onlari

koyalim. Toplam zamanin bir yaris1 gectiginde onlar, kars1 karsiya geleceklerdir. Fakat
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E olarak isaretlenmis olan parcaya tekabiil eden parga H, ve Z’ye karsilik gelen parga
da T’dir. Eger onlarin karsilastiklar: yer E ve H {izerinde olursa, birisi tic mesafe digeri
dort mesafe katetmis olacaktir. Yine eger onlar Z ve T’de karsilasirsa o zaman da biri ii¢
digeri dort tane mesafe katetmis olacaktir. Eger birisi E’de ise digeri T de olacaktir; biri
H’de ise de digeri Z’de olacaktir. Bundan dolayr onlar birbirlerine zit olarak
dizilmeyeceklerdir. Bu yilizden onlar birbirlerine gegmeyeceklerdir ve bu imkansizdir.
Uciincii delil: Dort parcayr bir hat seklinde dizelim ve bunun yanina, aralarina
higbir parca girmeyecek sekilde, dort parcayr daha hat seklinde dizelim. Asagidaki
sekilde gorildiigii gibi dort hat oluncaya kadar dort parcadan olusan iki hat daha

yerlestirelim.
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Sekil 5.

Her ne kadar biz bu parcalar1 duyu ile goriilebilmesi icin, ayr1 ayr1 yerlestirsek
de, onlarin tamamen ayr1 ayr1 oldugu diistiniilmemelidir. AC-TK-SY-ED seklindeki dort
hat arasina higbir sey sigdirilamaz. Say1 ve onlardan olusan her hat, bu alt1 kirmiz ile
cizilen pargalardandir. Oyleyse AC-TK iki hatti, SY-HD iki hattina esittir ve ma‘lamdur
ki AC hatti AE-ED-DC hatlarindan her birine esittir. Boylece biitiin bu hatlar hem
uzunluk hem de genislik bakimindan birbirine esittir. Yine ma‘limdur ki AC hatti
capraz olarak (kutri) CE hattina esittir. Bu seklin parcalarini, dort hat tizerinde, kirmizi
noktalar1 on alt1 tane isaret olacak sekilde diizenledigimizde zorunlu olarak AC hatti CE
hattina esit olur; ayni sekilde AE de AD’ye esit olur. Ciinkii ister uzunlamasina, ister

genislemesine isterse de ¢aprazlanma bakimindan olsun, herhangi bir yonden
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1068

bakildiginda bu dort kirmizi ¢izgiden Ote bir sey goremezsin. Iste bu sekilde

diisiiniildiiginde AC kenar1 AD capraz kenarina esit olacakti; oysa AD [AC] den daha
uzun oldugu i¢in boyle bir sey imkansizdir.'%%°
Dérdiincii delil: Giinesin, ¢ubugun tepesindeki ucundan zemine dogru dik bir

golge cizgisi (hadd-i sdye) yansitacak sekilde diiz bir ¢ubugu dik bir sekilde yere

cakalim.
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Glines, bir parca hareket ettiginde goélge hattinin en u¢ noktasi ya evvelki gibi
kaldig1 yerde durur ya da hareket eder. Sayet ayn1 yerde duruyorsa diiz ¢izginin iki
kenar1 (sah) olmasi gerekir ki bu muhaldir. Eger Gilines hareket ettirilirse veya parca
hareket ettirilirse gblgenin hareketi ya az ya da ¢ok hareket edecektir. Eger Giines bir
sekilde hareket ettigi zaman parga da hareket ederse o golge ¢izgisinin zemin tizerindeki
devinimi (gerdis) Giines’in felek iizerindeki devinimine esit olacaktir ki bu muhaldir.
Sayet golgenin hareketi daha ¢ok ise bu daha da muhaldir; daha az ise demek ki parca
[atom] boliintir.

Besinci delil: Eger demirden (dhen) ya da elmastan yapilmis ve kendi etrafinda
donen bir degirmen tas1 (dsydyi) diistindiiglimiizde, onun ortadaki parcasinin hareketi
kenardaki parcanin hareketinden daha azdir. Boylece her ne zaman kenardaki parca

hareket ederse, ortadaki par¢a ondan daha az hareket edecektir. Bu durum parganin

198 fbn Sind, burada ebatlar: birbirine esit 16 tane topu kare seklinde dizdigimizde ister uzunlamasina
isterse de g¢aprazlamasina olsun uzunlugunun esit olacagini belirtmektedir.

1069 ibn Sina, toplar1 dizme seklinde degil de ¢izgi halinde bir kareyi ele aldigimizda ¢apraz kenarinin
uzunlama kenarina esit olmasinin imkansiz oldugunu belirtmektedir ki bu dogrudur.
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[atom] boliindiigiinii zorunlu kilmaktadir. Bu goriisiin savunuculari, degirmen tasi
dondiigii zaman, kenardaki parca hareket ettiginde ortadakinin durmasi, durabilmesi
veya az hareket etmesi i¢in, biitiin pargalarin birbirinden ayrildigini iddia etmektedirler.
Bu goriisiin muhal oldugu acgiktir ve bu konuyu acgikliga kavusturmak igin sozii

uzatmanin manasi yoktur. Bununla ilgili delil ¢oktur; fakat bunlar yeterlidir.

7. Cismin Bilinmesine Dair Son So6z

Sonu¢ olarak, en dogru goriis, cismin parcalardan miirekkep olmadigidir.
Hakikatte, onun yapist degistirilmedigi silirece (/@ nekonendis), parga onun unsuru
degildir. Sayet dyle olmasaydi cisim sinirsiz ve boyutsuz parcalardan olusurdu. Boylece
eger bir kimse bir yere gitmek isterse, oranin yarisina ulagmasi gerekir, o yarisina
ulagmasi i¢in de yarisinin yarisina ve yarisinin yarisinin yarisina ulagmasi gerekecektir.
Dogal olarak ilk yarimi gegcmedigi i¢in higbir noktaya (kendre) ulasamayacaktir. Ciinkii
yarimlarin belli bir smir1 olmadigindan higbir zaman gitmek istedigi noktaya
varamayacaktir. Bu durum da muhaldir. Sonu¢ olarak o, yapist bozulmadig: siirece,
yarimlart olmayan bir yarima ulagsmalidir ve onun, kesme yoluyla, ya onda bir sey
gerceklesmedigi ya da vehm yoluyla boliinmedigi siirece, herhangi bir boliimii (behre)
olmamalidir.

Cismin maddesi, cismin suretini bir terkip halinde kabul eder. Bir seyi kabul
eden sey, bizzat o seye sahip olan bir sey degildir. O zaman cismin maddesi i¢in suret
lazim gelir. Boyutlar, cisim i¢in disaridan (ez birin) yliklenen seylerdir, onun
tabiatindan degildir. Buradan hareketle cismin boyutlarinin hep aym olmasi
diisiiniilemez. Oyleyse bir cismin kiigiik, esit veya daha biiyiik boyutlar1 kabul etmesi

miimkiindiir; ¢linkii onun varligi buna uygundur ve bu durum fizikte ele alinir.

8. Cisimlerin Maddesinin Suretsiz Olmadiginin ve Suretle Bilfiil Oldugunun

Aciklanmasi

Daha once belirttigimiz gibi, cisimlerin maddesi genislik, uzunluk ve derinlik
boyutlarina sahip olan cisimsel suretten hali (ez siret hdli) olsaydi, ya nerede oldugu
isaret edilebilen bir varlik olurdu, ya da kendisine isaret edilemeyen akli bir varlik
olurdu. Eger kendisine isaret edilen bir varlik ise maddeden ayr1 ve miinferit olarak

duruyorsa, o zaman kendisini isaret eden ve her agidan bir kenar1 olan yonlerinin olmasi
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gerekirdi. Oyleyse o, béliinendir ve cisimdir. Onun cisimsel bir surete sahip olmadigini
soylemistik. Eger boliinemez ise, onun bdliinemezligi ya kendi tabiatindandir ya da
kabul etmis oldugu yabanci (gerib) bir seyin tabiatindandir. Eger boliinemezligi kendi
tabiatindan kaynaklaniyorsa, daha oOnce belirttigimiz gibi boliinmeyi kabul etmesi
mimkiin degildir. Eger yabanci bir seyin tabiatindan kaynaklaniyorsa bu durumda
madde suret olmadan olmaz; ¢ilinkii eger onda suret varsa o zaman cisimsel suretten ayr1
ve cisimsel surettin zidd1 bir suret olacaktir. Fakat cisimsel suret cisimsel maddeye zid
olmaz; Oyle ki zithgin durumunu ag¢iklayacagimiz yerde bu durum ortaya ¢ikacaktir.
Eger cisimsel madde kendisine isaret edilemeyen bir varlik olsaydi cisimsel suretin
icinde bulundugu mekan onun ic¢in Oncelikli bir yer olmayacakti. Ona gore biitiin
mekanlar ayni tabiata sahip oldugu i¢in bunlarin hepsi onun igin tabii olacaktir. Bu
nedenle, yeryiiziinliin her yerinde bu mekan, sureti kabul ettigi, sureti buldugu veya
kendisine gelmekle bilfiil ortaya ¢iktig1 mekana gore daha oncelikli degildir. Prensipte
bu mekan digerine goére mantiksal olarak daha oncelikli degildir. Biitiin mekanlar onun
icin Oncelige sahiptir. Aksi halde hi¢bir mekan onun i¢in digerinden daha 6ncelikli
olmayacaktir. Oyleyse cisimsel suretin kendisine varmasi igin cisimsel maddenin belli
bir mekan1 olmalidir. Oyleyse onun bir yeri vardir ve ona isaret edilebilir. Ona isaret
edilemeyecegini soylemistim ve bu muhaldir.

Cisimsel suretin maddesi, suret olmadan bilfiil bir sey degildir. O, cisimsel suret
sayesinde bilfiil bir cevher olarak vardir. Oyleyse hakikatte, cisimsel suret cevherdir;
cisimsel madde varliksal olarak kendi kendine (behidis) bilfiil bir sey degildir ve
cisimsel suret onun i¢in arazi olan bir gerekliliktir. Madde, suret olmadan varliksal
olarak kendi kendine bir sey degildir. Bu araz olmadan, aklin maddeyi tarif etmesinin
bir yolu yoktur. Ciinkii o, varliksal olarak kendisine ya isaret edilebilir ya da edilemez.
Eger varliksal olarak kendisine isaret edilebiliyorsa demek ki o, varliksal olarak
cisimdir. Oyleyse onun cisim olmasi varligindandir, arazi ya da dissal bir seyden
degildir. Eger varliksal olarak kendisine isaret edilemiyorsa, daha 6nce belirttigimiz gibi
onun muhali lazim gelir. Kendisine varliksal olarak isaret edilemeyen bir sey, zorunlu
olarak kendisine isaret edilebilmesi i¢in arazi ve digsal bir sey tasimasi1 gerekir. O sey
i¢cin 6zel bir mekan vardir; onu kabul eden i¢in degil; ¢iinkii onu kabul eden sey, kendi
kendine duran akli bir seydir ve bu araz maddede kendi kendine durur. O, bir yerdedir;
fakat oras1 kabul eden (pezird) bir mekandir (caygah).

Sonu¢ olarak o, kabul edicinin iginde duruyor degildir. Hakikatte cisimlik

(cismiyyet) surettir. Hi¢ siiphe yok ki madde cisimligin suretiyle cisim olur; madde onu
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kendisine yerlestirince 6zel bir yere sahip olur. Siiphesiz onun bir yere yerlesmesi, onun
tabiatiyla ilgilidir. Eger onun bir yere yerlesmesi digsal bir sebepten dolayi ise bu bdyle
olmaz; ¢linkli bir vakitte cisim varligin1 kendi kendine devam etmeyecektir. Cismin
kendine has tabiati, cisimsel suretin tabiatiyla ayni degildir; ¢iinkii biitiin cisimlerin
cisimsel suretleri aynidir; fakat kendi tabiatina uygun olarak, yerlesmek i¢in aradiklari
mekan aymi degildir. Ciinkii biri iist tarafa yonelirken digeri i¢ tarafa yonelir. Oyleyse
kendisinden kaynakli olarak bir yerde duran bir yerde de durmayan, cisimlik diginda
baska bir tabiatin olmasi gerekir. O zaman cisimsel madde, cisimsel suret disinda bir
suret arar. Bundan dolayi, bilfiil olarak meydana gelen bir cisim -kolay ya da zor
olarak- ya ayr1 ayr1 olmay1 (goseste suden) kabul eder ya da asla kabul etmez ve bu
tabiatlar cisimlikten farkhidirlar. Oyleyse cisimsel madde, cisimsel suretten ve tiim
tabiattan hali degildir; ¢linkli mahsfsattan olan her sey bununla bir sey olmaktadir.
Cevherin, biri madde, biri suret biri de her ikisinin bilesimi oldugu sonucu ortaya

¢ikmaktadir. Birinin mahsiisattan ayri oldugu agiga ¢ikmustir.

9. Arazin Aciklanmasi

Araz iki kisimdir:

Biri, onu tasavvur etmek icin hicbir sekilde onun cevheri disinda baska bir seyi
dikkate alma ihtiya¢ duymadigin araz.

Digeri, onu tasavvur etmek igin mutlaka disaridaki bagka bir seye ihtiyag
duydugun araz.

Birinci kisim arazlar iki ¢esittir:

Biri, kendisinden dolay1 cevhere boyut, bolinme ile azlik ve ¢oklugun
yiiklendigi arazdir ki buna nicelik (¢endr), Arapga olarak da kemiyyet denir.

Digeri bunun gibi degildir. O, tasavvuru i¢in disaridan baska bir seye ihtiyag
duyulmayan, cevherdeki bir haldir. O, boliinmeye sebep olan bir araz degildir ki buna
nitelik (¢igiinegi), Arapga olarak da keyfiyyet denir.

Nicelige, ornek olarak, sayi, uzunluk, genislik, derinlik ve zaman; nitelige 6rnek
olarak ise, saglik (dorosti/tendorosti), hastalik (bimari), zahitlik (pdrsdyr), akillilik
(behirdi), bilgi (danis), gii¢ (niriyr), zayiflik, beyazlik, siyahlik, koku (biiyi), tat (meje),
ses (avaz), sicaklik (germi), sogukluk (serdi), yashk (teri), kuruluk (hugski) ve bunun
gibi seyler verilebilir. Yine dairelik, uzunluk, t¢genlik (se siyi), karalik (¢ehdr siiyi),
yumusaklik (nermi), sertlik/piiriizliiliik (dorosti) ve bunun gibi seyler de niteliktir.
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Ikinci kisim arazlar da yedi cesittir:

Biri izafet, ikincisi Arapca eyne denilen nerede (kocdyi), liglinciisii Arapga meta
denilen zaman (keyr), dordiinciisii Arapga vaz® denilen durum (nihdd), besincisi Arapga
miilk denilen sahiplik (ddst), altincist Arapga en-yef*al denilen etki (konis), yedincisi
Arapga en-yenfa‘il denilen edilgidir(bekoniden/bekondniden).

Izafet, bir seyin baska bir seye nisbet edilmesiyle ortaya ¢ikan haldir ve ona
nisbet edilme bir seyin onun karsisinda (berdberi) olmasiyla bilinir. Nitekim babalik
(pederr), babanin karsisinda gocugun (peser) mevcut olmasi durumunda ortaya ¢ikar.
Ayni sekilde diiriistliik, kardeslik (berddert) ve akrabalik (hevisavendi) da boyledir.

Nerede, altta (zir) olmak, iistte (zebr) olmak ve bunun gibi, bir seyin bir yerde
bulunmasi durumunu ifade eder.

Zaman, bir isin diin (diy), digerinin yarin (ferdd) olmasi gibi bir seyin zaman
icinde olmasini ifade eder.

Durum, bedenin bir boliimiiniin oturma (nisisten), kalkma (berhdsten), riku
etme (ruki‘), secde etmedeki (suciid) gibi el (dest), ayak (pdy), bas (ser) ve diger
organlarin saga (rdst), sola (¢ep), alta, {istte, 6ne (pis) veya arkaya (pes) gibi ¢esitli
yonlerden bir yere konulmasidir. Bu sekilde bir durumda oturuyor, diger bir durumda
ise ayaktadir denilir.

Sahip olma, bir seyin bir seye ait olma durumudur ki bu konuda tam bir bilgi
sahibi degilim.

Etki, bir seyin kesme aninda kesmesi, yakma aninda yakmasi gibi ortaya ¢ikan
durumdur.

Edilgi, bir seyin kesilme aninda kesilmesi, yanma aninda yanmasi gibi ortaya
¢ikan durumdur.

Izafetin nisbeti ile diger arazlarm nisbeti arasinda sdyle bir ayrim vardir: izafetin
manasi, babaligin igsel olarak (ez nefs) cocugun varligindan gelmesinde ve ¢ocugun
varligim gerektirmesinde oldugu gibi, kendisine nisbet edilen seyin igsel olmasidir.
‘Nerede’, kategorisi, bir yerde bizatihi var olan bir seyin i¢ dogasi nedeniyle [var]
degildir. Ayni sekilde ‘ne zaman’ kategorisi de kendinde var olan zamanin ig

dogasindan dolayi [var] degildir. Diger arazlar1 da bu sekilde kiyas edebilirsin.
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10. Nicelik ve Nitelig¢in Durumunun ve Bunlarin Arazhgmin A¢iklanmasi

Nicelik iki gesittir: Biri Arapga muttasil denilen stirekli (peyveste) nicelik, digeri
Arapca munfasil denilen ayrik (goseste) niceliktir. Siirekli nicelik de kendi i¢cinde dorde
ayrilir:

Birincisi, sadece uzunluktur. Ancak bir boyut olarak bulunur ve cisimde
bilkuvve olarak vardir. Bilfiil hale geldiginde buna ¢izgi (hatt) denir.

ITkincisi, iki boyuta sahip olandir. Dedigimiz gibi uzunluk ve genislik olmak
tizere iki boyotu vardir. Bilfiil oldugunda buna yiizey (sath) denir.

Ugiinciisii, derinliktir. Derinligin kenar1, kesilen parcalar bir araya getirildiginde
saydam olmayan bir ylizey olur ve Ozetle o, cismin dis ylizeyidir ve arazdir. Clinkii
cisim mevcut iken o yoktu. O, kesildiginde ortaya ¢ikar ve bulunur. Bu sekilde ¢izgi
yiizeyin kenari, u¢ noktalar ise ¢izginin kenaridir. U¢ noktalarin hi¢ boyutu yoktur.
Sayet boyutu olsaydi, o ¢izginin kenar1 degil, ¢izgi olurdu. Eger iki boyutu olsaydi
yiizey olurdu, ii¢ boyutu olsaydi cisim olurdu. Yiizey, araz oldugu i¢in ¢izgi ve ug
noktanin araz olmasi daha onceliklidir. Her ne zaman bir noktanin bir mekanda hareket
ettigini diisiiniirsek, zihnimizde bu hareketten ¢izgi meydana gelir. Her ne zaman bir
¢izginin ona zit (berhildf) bir yone dogru hareket ettigini diisiiniirsek, onun hareketi bir
yiizey iizerinde olur. Sayet yiizey her ikisinin yOniiniin tersine dogru hareket ederse
onun hareketi derinligin iginde olur. Her ne kadar insanlar noktanin ¢izgiyi meydana
getirdigini diisiinseler de boyle oldugunu diisiinme, ger¢ekte boyle degildir; fakat buna
benzerdir. Insanlar bu hareketin bir mekanda meydana geldigini bilmezler ve bu mekan,
nokta ¢izgiyi, ¢izgi yiizeyi, yiizey derinligi meydana getirmeden Once, derinlik ve
boyutlara sahiptir.

Dordiinciisti, zamandir ki tabiat biliminde ortaya konuldugu gibi o, hareketin
Olciisiidiir. Sonug olarak siirekli niceligi ve onun araz oldugunu 6grendin.

Say1 ise ayrik niceliktir; clinkii onun parcalar1 (eczd) birbirinden ayridir.
Sayilarmn, birbirine komsu (hemsdye) olan iki pargasi- ikinci, G¢lincli gibi- arasinda,
komsu iki ¢izgi pargasi arasinda noktalarin varsayilmasi, iki yiizey arasinda ¢izgi, iki
parca cisim arasinda yiizey ve iki zaman pargasi arasinda Arapg¢a’da an denilen simdilik
zamanin (ekniin) olmasi gibi onlar1 birbirine baglayacak hi¢bir sey yoktur. Sayinin araz
oldugunu soyliiyoruz; c¢iinkii say:1 birlikten (yegdngi) meydana gelmektedir. Seylerin
[sayilarin] iginde yer alan o ‘birlik’ arazdir. Ornek olarak ‘bir insan’, ‘bir su’ demen

gibi. Varlik olarak insanlik (merdumi) ve varlik olarak su’luk (db7) baska seydir, ‘birlik’
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baska seydir. ‘Birlik’, insanlik ve su’luk’un hakikat ve mahiyetine disaridan ytliklenen
bir vasiftir (sifat). Bu bakimdan, bildigin gibi bir su iki olabilir, sonra tekrar bir olabilir.
Fakat bir insanin iki olmas1 miimkiin degildir; ¢iinkii bu araz onda gerekli (ldzim) bir
arazdir. Oyleyse ‘birlik’ (yeki), kendisi bizzat bir sey olan bir konuda [insan gibi] bir
manadir ve bunun gibi olan her seye araz denir. Oyleyse ‘birlik’ arazdir. Su’luk ve
insanliktaki gibi bir seyin i¢inde bulunan ve ona sifat olan o ‘birlik’ten say1 hasil olur.
Oyleyse say1 araz olmaya daha ¢ok miisaittir. Sayet biz siyahlik, beyazlik ve bunun gibi
niteligin, baska bir yerde degil kendi kendine durduklarini [var olduklarini] ve
boliinmeyi kabul etmedigini farzedersek, ne siyahlik ne de beyazlik olur ve boylece
bunlara isaret edilmesi miimkiin olmaz. Onlar duyularun karsisinda olan ve bdliinmeyi
kabul eden seylerdir. Ge¢miste belirttigimiz ilkelerle bunun nig¢in bdyle oldugunu
(¢erayr) bilmen gerekir. Eger boliinmeyi kabul ederse cisim olur ve o zaman cisimlik
manasini tagir ki hem siyah olur hem de beyaz olur. Siyahlik ve beyazlik hususiyeti,
hilafin1 kabul etmeyen cismin manasindan farkli bir seydir. Siyahlik, boliinmeyi kabul
edenden farkli bir seydir. Bolinmeyi kabul etme cisimle ilgilidir, siyahlik, bizzat
siyahliktir [baska bir sey degildir]. Oyleyse siyahlik cismin igindedir, onun disinda
degil.

Cisimlerin sekilleri de arazdir. Ornegin bir cisim olan mum, degisik sekiller
alarak mevcut olabilir. Eger gokyiizii gibi sekli zail olmayan bir cisim ele aldigimizda,
bu cisim i¢in bu sekil lazim bir araz olur. Sekillerin ash dairedir ve daire vardir; ¢iinkii
biz biliyoruz ki cisimler mevcuttur.

Cisimler iki kisimdir: Ya muhtelif cisimlerin terkibinden meydana gelen
cisimlerdir ya da bdyle olmayan cisimlerdir. Hi¢ siliphesiz, onlardan bir terkibin
meydana gelmesi i¢cin muhtelif cisimlerin [basit olan cisimlerin] var olmasi gerekir;
onlar var oldugunda ve kendi kendilerine birakildiginda ya sekilli olurlar ya da sekilsiz
olurlar. Eger sekilsiz olurlarsa sonsuz (binihdyet) olurlar; oysa biz onlar1 sonlu kabul
etmistik. Eger sekilli iseler ve her birinin cevheri digerinden farkli degilse ve farklh
tabiattan degilse yani, muhtelif olmayan cevher i¢inde muhtelif olmayan tabiattan (zab ‘)
muhtelif durumlarin meydana gelmesi miimkiin degildir. Oyle ki bu sekilde bir yerde
ac1 (zaviye) ve bir yerde ¢izgi ya da tamamiyla muhtelif suretler meydana getirmek
miimkiin degildir. Oyleyse o seklin degisik paylarmin (behre) olmamas1 gerekir ve bu
durumda o, daire olmalidir. Dairevi cisim kesildiginde, kesildigi yerde daire olur. Bu
durumda yuvarlak (gerdi) ve daire (ddire) olma durumunun ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.

Buna gore siyahlik, beyazlik ve konusuz seklin, baska bir sey olmadan varligimi



265

stirdliremedigi ortaya ¢ikmistir. Onlarin, varligint devam etmeleri i¢in, i¢inde olacaklari
bir sey gerekir. Oyleyse bunlarin ve bunlar gibi olan seylerin araz oldugu ortaya
cikmistir. O zaman nicelik ve nitelik de arazdir. Fakat o diger yedisine gelince, hig
stiphesiz onlar bir konudadirlar. Ciinkii onlar, bir seyi diger bir seye baglayan arazlardir.
Ik dnce kendi kendine var olan bir sey gerekir ki onun, zamana ve mekana, etki gibi
kendisinden bir sey gelene ya da edilgi gibi kendisinde bir sey meydana gelen seye
baglanmas1 ve nisbet edilmesi gerekir. O hasil olmadig1 siirece, azar azar gayesine
ulagmasi i¢in, kimse onu bir halden baska bir hale degistirmez. Sayet degistiren de hasil
olmazsa, o diger kimse, bir halden baska bir hale degisemez. Oyleyse o yedisinin hepsi
arazdir.

Bu durumda varlik bu on seye yiikklem olur ki bunlar en yiiksek cinslerdir.
Bunlar cevher, nicelik, nitelik, izafet, nerede, ne zaman, durum, sahiplik, etki ve

edilgidir.

11. Varhgin Bu On Kategoriye Nisbeti Nasildir?

Bunlara dikkatli bir diisiinceyle yonelmeyen insanlarin, varlik lafzinin bu on
kategoriye, her on kategori bir isimmis ve o ismin manasinin bir degilmis gibi, isme
istirak ederek yiiklem oldugunu sandilar. Bu dogru degildir. Sayet boyle olsaydi, cevher
vardir (cevher est) soziimiiz cevher cevherdir gibi olurdu. Dolayisiyla cevherin
varliginin manasi cevherlilikten farkli olmayacakti. Ayn1 sekilde nitelige yiiklem olan
varligin niteligin manasinin diginda bir anlami olmayacakti. Bu durumda birinin ‘nitelik
vardir (keyfiyyeti hest)’ ifadesi, onun ‘nitelik niteliktir’ (keyfiyveti keyfiyyeti) ifadesi
gibi olurdu. Bu, tipki ‘cevher vardir’, soziiyle ‘cevher cevherdir’, denmis olmasi gibidir.
Her sey ya vardir ya da yoktur anlayis1 dogru degildir; ¢linkii varligin bir degil on
manast vardir. Ayni sekilde yoklugun da bir degil on manasi vardir. Varliksal olarak iki
kisim yoktur; hatta bu s6z kendi i¢inde anlamsizdir ve biitiin bilim insanlari, her ne
zaman cevher vardir, araz vardir dedigimizde varliksal olarak (behesti) tek bir manay1
kastettigimizi bilirler. Ayni sekilde yokluk da tek bir manaya sahiptir. Evet, varlik
hususilestiginde o zaman, her seyin kendine has cevheri oldugu gibi, her seyin varlig
digerinden farkli olur. Bu durum, her seyin bir mana olarak kendisinde miisterek oldugu
genel cevher (cevheri ‘dmm) veya genel varlik (hestiyi ‘dmm) anlamia mani degildir.
Fakat her ne kadar bdyle ise de, varlik bu on kategoriye [herhangi bir farklilik

gozetilmeksizin] yiiklenemez. Ciinkii bu yiikleme tevath ile yapildiginda hayvanhigin
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hem insana hem de hayvana yiiklenmesi durumundan farklidir. Ciinkii biri digerinden
daha fazla hayvan degildir. Ayn1 sekilde o, beyazligin kara ve kaflira yiikklenmesi gibi de
degildir. Clinkii biri digerinden daha beyaz degildir. Farklilik olmayacak sekilde bir¢cok
seye, bir mananin yiiklem edilmesine miitevati denir. Hatta varlik, ilk 6nce cevhere,
daha sonra nicelik, nitelik ve izafete, bunlar aracilifiyla da diger on kategoriye baglanir.
Siyahlik, beyazlik, uzunluk ve genisligin varlii zaman ve degisimin varligi gibi
degildir. Ciinkii onlar sabittir; fakat zaman ve degisim sabit degildir. Boylece varlik, bir
seye Once ve sonra veya az ve ¢ok olarak yiliklem olur. Her ne kadar bir mana olarak
yiiklem olsa da bdyle bir seye miisekkek denir.

Varlik manasi bu on kategori (mekiile) ig¢in zati ve mahiyet degildir. Biz bunu
daha oOnceleri beyan etmistik. Bu bakimdan, bir seyin, insant cevher, siyah1 renk
yaptigimi sdylemek miimkiin degildir; onlar1 var ettigi (mevcid) sdylenebilir. Oyleyse
bu on Kkategorinin her biri igin bir seyden olmayan bir mahiyet vardir. Ornek olarak,
dordiin dort ve sayr olmasi var olan bir sifat ile olmaktadir. Onun varligina Arapca
olarak ‘inniyet’ denir. Mahiyet baska bir seydir, inniyet baska seydir ve onlarin inniyeti
mahiyetinden farklidir. Ciinkii inniyet, zati degil arazidir. Bu araz olan dokuz
kategorinin durumu da boyledir; ¢linkii herbirinin mahiyeti kendi zati varliklarindandir.
Onlarin arazligi da iginde bulunduklari seye kiyasladir. Bundan dolayr bunlardan
bazilarmin araz olup olmadiklarindan siiphe duymak miimkiindiir. Oyleyse mevcut,
cins, fasl ve bu on kategorilerinden herhangi biri degildir. Ayni1 sekilde bir (vahid) araz1

da her seye yiiklem olsa da zati bir anlam olmadig1 gibi cins ve fasl da degildir.

12. Tumel ve Tikelin Hakikatini Bilmek

Biitlin siyahlarin bir oldugu ve biitiin insanlarin insanlik agisindan bir oldugu
diisiincesi eskiden beri bir adet olarak gelmistir. Bir¢cok insan, insanligin veya siyahligin
gercek olarak ayni sekilde bircok seyde var olmasi gibi, insan nefsinin disinda, disarda
bir varligin var oldugunu diisiiniir. Oyle ki, bir grup, bir babanin birgok ¢ocugun babast,
bir giinesin bir¢ok sehrin gilinesi olmasindaki durum gibi, bir nefsin hem Zeyd’de hem
de Amr’da ayni sekilde var oldugunu saniyordu. Bu diisiince (gumdn) dogru degildir,
yanlistir (bdtil).

Tek bir mana olan ve bircok seye kiyasla bulunan tiimel, elbette insan zihni
(vehm) ve diisiincesi (endise) disinda bir varliga sahip degildir. Insan, ilk defa bir insan

bedeni (ten) gordiikten sonra zihnine insanliktan bir suret diiser. O suret ile dis diinyada
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bulunan diger biitlin insanlardaki insanlik suretiyle bir baglant1 kurar. Zihne daha once
diisen suret ile simdi zihne diisen suret farkli tiirden oldugunda zorunlu olarak biri
digerinden meydana gelmez. Oyle ki, Zeyd’den sonra gelen Amr degil de bir aslan (sir)
ise ondan bagka bir suret meydana gelir. Eger birgok yiiziik olursa biriyle bir yerde
yapilan nakig digerlerinin yaptigi nakisla ayni olur. Ama nefsin, zihnin ve diisiincenin
disinda bir insanligin ya da siyahligin bizzat mevcut olmasi miimkiin degildir. O tiimel
insanlik, insanlarin hepsinde mevcuttur; ayni sekilde tiimel siyahlik da biitlin siyahlarda
mevcuttur. Yoksa o tiimel insanlikta, ayni zamanda hem Eflatun gibi bilgi hasil olur
hem de baska biri gibi cahillik hasil olurdu. Bir seyde ayni anda hem bilginin olmasi
hem de olmamasi, hem siyah hem de beyaz olmasi miimkiin degildir. Aynm sekilde
tiimel hayvanin ayn1 anda hem yiiriiyen (revende) hem ucan (perende); hem yilirimeyen
hem ugmayan, hem iki ayakli (bediipdy) hem dort ayakli (begehdrpdy) bir hayvan
olmasi miimkiin degildir. Tiimellik manasinin, tiimel olmasi yoniiyle diisiince disinda
bir mevcidiyeti yoktur. Ama onun hakikati hem diisiincede hem de diisiince disinda
mevcuttur. Ciinkii insanligin ve siyahligin hakikati, hem diisiincede hem de diislince
disinda bir¢cok seyde mevcuttur. Ama ister insanlik ister siyahlik gibi olsun, tiimel,
tiimel olarak her seyde mevcid olsa da var (vucid) degildir.

Her tiimel mananin, birbirinden 6zel bir vasif veya 6zel bir nisbetle ayrilamayan
bircok tikele sahip olmast miimkiin degildir. Mesela ayn1 anda iki cisimde
bulunmayacagindan ve her birinin kendine has bir durumu olmadigindan, iki siyahligin
olmast miimkiin degildir. Ciinkii o ikisinden her biri tiimel olarak birdir ve siyahliktir.
Eger o, bir ve siyahlik ise sadece bir manadir ve siyahlik tek bir mana olmay1 vacib
kilar. Siyahligin, bir disinda bir sey olmamasi gerekir. Eger bir seyin siyahlik
bakimindan bir olmas1 ve bagka bir seyle illetlenmis olsa dahi, bu birligin siyahlikla
birlestirilmesi s6z konusu degilse, bu durumda siyahlik bizatihi iki degildir. Fakat sebep
bakimindan siyahlik ikidir ve her biri kendi sebebinden dolay1 6zel bir siyahlik olur.
Biliyoruz ki genel mananin (ma ‘ndyr ‘amm) 6zel manaya (ma ‘nayr hass) uygulanmasi
ya fasl ya da araz ile olmaktadir. Yine bilmen gerekir ki fasl ve araz soyutlamada ve
varlikta genel manada bulunur; fakat genel mananin mahiyetinde bulunmaz.

Hayvanligin hem insanda hem de atta bulunmasi buna 6rnektir. Hayvanlik
kavram1 her ikisinde ayni sekilde (yeksdn) hasil olur ve her ikisinde de hayvanlik,
hayvanlik bakimindan tamdir. Sayet o ikisinin birinde hayvanlik tam olmazsa, demek ki
onda hayvanlik yoktur. Her ne zaman hayvanlik hakikatinden bir sey eksik olursa

hayvan meydana gelmez. Oyleyse insanin, natik olan ayrimi, hayvanlik hakikatinin ve
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mabhiyetinin bir sarti degildir. Yoksa at i¢in hayvanlik gercekte bulunmazdi. Evet,
hayvanligin bilfiil olarak mevcut olabilmesi i¢in natik ya da natik gibi hayvanlarin
olmasi gerekir. Her ne kadar hayvan, insan olmadan bizzat hayvan olsa da, kendisine
isaret edilebilen insan, at veya hayvan tilirlerinden herhangi birisi olmadikga bilfiil
olarak hayvan mevcut olmaz. Dedigimiz gibi hayvanlik, insanlik ve atliktan baska bir
seydir. O zaman hayvanin fasla ihtiyaci, hayvanlik hakikatinin onunla hakikat olmasi
bakimindan degildir; fakat hayvanligin varliksal olarak hasil olmasi bakimindandir.
Varlik bagka sey, hakikat baska bir seydir. Ayrimin, tiimelin olugsmasindaki durumu
boyleyse arazin durumu bu agidan [timelin olusmasinda kendisine ihtiyag
duyulmamasi] daha Onceliklidir. Bu konuda araz ile ilgili delil daha oncelikli ve
zorunludur. Mahiyeti inniyetiyle ayni olan yani, mahiyeti, kendiliginden var olan Bari
Te‘ala gibi varliginda olan seyi ne fasl ne de araz farklilastirabilir.

Eger, bircok seye yiiklem olan zatl mananin cins mi yoksa tiir mii oldugunu
bilmek istiyorsan bunlara dikkat et: Bir mananin sureti senin nefsinde tam olarak
gerceklesiyorsa ve bu durumda, onun mevcut oldugunu tasavvur etmek i¢in araz disinda
bagka bir seye ihtiyag duymuyorsan, bil ki 0, onluk (dehi) ve beslik (penci) gibi tiirdiir.
Onun —hangisi olabilecegi (koddmiyes) noktasinda— varligin1 tasavvur edemiyorsan o,
saylr gibi cinstir. Sayiy1, zati ya da arazi bir artis olmadigi siirece tasavvur
edemeyecegimiz gibi, onu mevcut olarak da tasavvur edemeyiz. Hatta dogal olarak
‘Hangi say1?’, ‘Dort mii, bes mi ya da altt m1?” diye sormak istersin. Dort, bes ya da alti
denildiginde artik ‘Hangisi?’ diye sormaya ihtiya¢ duyulmaz. Ancak ‘Sayr olarak o
nedir?’, ‘O hangi seyle vardir?’ gibi, onun arazi vasiflarinin sorulmasina ihtiyag
duyulur. Kendisi bizzat say1 olan dortliigiin aksine, bu vasiflar onun [sayinin] tabiati
disinda olan seylerdir. Saymnin bir sey, dordiin sayidan ayr1 olarak bagka bir sey ve
sayidaki arazhigin da baska bir sey oldugu dogru degildir. Oyle ki say1, dért olmadan,
bizzat hasil olan bir seydir. Ayni sekilde, kendisinde arazsal bir mana olan her seyin
sebebi ya bizzat o arazi mananin kendisinden geldigi bir seydir ya da onun disinda olan
bir seydir.

Ilkine 6rnek, tasmn (seng) kendiliginden agirliga ve yuvarlanabilir olmaya sahip
olmasidir. Ikincisine 6rnek ise suyun disaridan bir etkiyle 1sinmasidir. Eger arazinin
sebebinin ya onun konusu ya da baska bir sey oldugunu nicin (¢erd) soyledigimizi
bilmek istersen bil ki iki sebepten biridir: Ya arazinin bir sebebi vardir ya da yoktur.
Eger onun bir sebebi yoksa onun varligi kendiligindendir (behiid). Varligi kendiliginden

olan her sey kendi varliginda kendisinden baska bir seye ihtiyag duymaz. Kendisinden
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baska, herhangi bir seye ihtiya¢ duymayan sey onsuz var oldugu bir seyin arazi olmaz.
Arazinin bir sebebi varsa, o ya onun i¢inde bulunan bir seydedir ya da onun konusu
(mevdii %) i¢inde onun varliginin sebebi olan disaridan bir seydir. Her ne sekilde olursa
olsun, sebep olan seyin, baska bir seyin kendisiyle varlik bulmasi i¢in, ilk 6nce kendi

varliginin olmasi gerekir.

13. Bir Cok ve Bunlara Bagh Olan Seylerin Durumunun Ag¢iklanmasi

Bir (vahid), gergekte tikel olan ‘bir’dir ve iki gesittir:

Ya o bir olarak, bir yoniiyle bir (yeki) ve bir yoniiyle de ¢oktur ya da nokta ve
Allah ([zed-i Te‘Gld) gibi onun zatinda higbir yonden ¢okluk yoktur. Iginde bir yoniiyle
cokluk olan sey ya bilkuvve ya da bilfiildir. Eger bilfiil ise o, birgok seyin terkibi ve
toplamiyla meydana gelen bir seydir. Eger bilkuvve ise, bilfiil olarak bir olan boyutlar
ve bitisik nicelikler hi¢bir sekilde boliimlere sahip olmazlar; ancak bdliinmeye (pdre
pdre stiden) miisait olurlar. Ama bir baska yoniiyle, bir tiimel altinda yer alan bir¢ok
seye de bir denir. Sdyle demek gibi: Insan ve at hayvanlikta birdir. Buradaki birlik cins
bakimindandir. Ya da s6yle demek gibi: Zeyd ve Amr insanlikta birdir. Bu birlik de tiir
bakimindandir. Yahut s6yle demek gibi: Kar (berf) ve kafur beyazlikta birdir. Bu birlik
ise araz bakimindandir. Yahut s6yle demek gibi: Kral ve sehir arasindaki iliski ile ruh
ve beden arasindaki iliski birdir. Buradaki birlik nisbet bakimindandir. Yine soyle
demek gibi: Beyaz ve tath seker olmada birdir. Hakikatte onlar ikidir; ancak onlarin
birligi konu bakimindandir.

Bilmek gerekir ki esitlik (hemgendr), niceliksel araz bakimindan birdir.
Benzerlik (mdnendegi), niteliksel araz agisindan birdir. Karsilikli olma (berdberi)
durum arazi agisindan birdir. Aynilik (hemgondni) hususiyet agisindan birdir.

Cokluk (besiyari), birligin karsisinda yer alandir. Birin ne kadar (¢end) oldugunu
bilirsen ¢oklugun da ne kadar oldugunu bilirsin. Daha 6nceden biliyoruz ki ¢okluk, ya
sayl ya cins ya tlir ya araz ya da nisbet ile olmaktadir. Ayn1 sekilde ¢okluk, Arapga
‘gayriyye’ ile ‘hilaf’ ve ‘tekabul’ denilen ayrilik (cuddyi) ve baskaliktir (cuz-i ).
Karsilikl1 olma anlamindaki hilaf ve tekabuliin dort ¢esidi vardir:

Birincisi, olumluluk (hest) ve olumsuzluk (nisf) seklindeki karsitliktir. Insan ve
insan olmayan, beyaz ve beyaz olmayan gibi.

ITkincisi, karsilikli iliski (muzdf) seklindeki karsitliktir. Arkadasin karsisinda

arkadas, babanin karsisinda ogul olmasi gibi.
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Uciinciisii, sahiplik (mulket) ile yokluk (‘adem) arasindaki karsithktir. Hareket
ile durgunluk (d@rdamag) arasindaki karsitlik gibi.

Dordiinciisii, zit unsurlar (dhgsic) arasindaki karsitliktir. Sicaklik ve sogukluk
gibi.

Zatlik ile yokluk arasindaki fark ise sudur: Zitlik, bir seyin, bulundugu yerde
olmamasi durumu degildir. Hatta var olan bir seyin, onun karsisinda hari¢ olmamasidir.
Sicaklik, i¢inde soguklugun olmadigi bir durum degildir; ¢iinkii o durumda sogukluk
bulunmayabilir. Daha dogrusu, o durumda sicaklik olmasa bile, sicaklifin yoklugu
tizerine daha ziyade olan bagka bir sey bulunur ve o sey soguklugun karsisinda durur.
Ama yokluk sadece bir seyin olmamasidir. Yokluk hakikatte sudur: Ornegin, hicbir sey
soguklugun yerine gegmeden, konuda, soguklugun olmadigi (ndserdr) durum ortaya
cikinca soguklugun meydana gelmesidir. Yokluk, o oldugunda yoklugun meydana
geldigi, bir durumun baska bir durumla yer degistirmesidir. O meydana gelen sey
zithiktir; fakat zitlik bagka bir yokluktur. O, daha once dedigimiz gibi, o oldugunda
digerinin meydana gelmedigi sartina bagli olarak ortaya c¢ikan yokluk degildir. Her iki
ziddin iki tane sebebi vardir: Beyazlik i¢in bagkadir, siyahlik i¢in baska.

Yokluk ile sahipligin sadece bir sebebi vardir. Sebep hasil olunca sahipligin
sebebi, ortadan kalkinca (gdyb seved) da yoklugun sebebi olur. Yoklugun sebebi
sebebin yoklugudur. Ama karsilikli iliskinin (muzdf) ozelligi, her birinin digerine
kiyasla bilinmesidir. Digerleri boyle degildir.

Olumluluk ve olumsuzluk karsithg: ile zithk ve yokluk arasinda soyle bir fark
vardir: Olumluluk ve olumsuzluk karsithigi konugsmada ortaya ¢ikar ve her seye
uygulanabilir. Ama zitlik dyle bir seydir ki, onun konusu ve zidd1 birdir. Her ikisi bir
olmaz, biri digerinden sonra gelir. Onlar arasinda siyahlik ile beyazlik arasinda oldugu
gibi tam bir karsitlik vardir. Iki tam zit arasinda (miydnci) yer alan kirmizilik ile siyahlik
arasindaki durum boyle degildir. Iki zit arasinda birgok araci yer alir. Oyle ki, siyah ile
beyaz arasinda bir¢ok renk vardir ve bunlardan bir kismi bir yana bir kismi ise diger
yana daha yakindir. Oyleyse zit ziddiyla konuda ortaktir; fakat olumluluk ile
olumsuzlugun bdyle olmasi zorunlu degildir. Yine yokluk ve sahiplik de bir konuda
ortaktir. Gergekte birbirinin karsisinda yer alan iki sey aralarinda cins acisindan ortaklik
bulunabilir. Erkeklik (neri) ve disilik (mddegi) boyledir. Bazen cins birakilarak onun
altindaki belli bir olumsuzluk alinir. Cins, fasl ya da hassa ile birlestirilir. Buna bir isim
verilir ki bu yanlis bir diistincedir. Bu sekilde ¢coklugun yiiklendigi seyin ziddi oldugu

disiiniiliir. Cift ve tek sayis1 boyledir. Clinkii ¢ift sayis1 iki yariya boliiniir ve tek sayisi
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ise iki yariya boliinemez. Boliinemeyeni tek diye isimlendirdiler. Bdylece teki, ciftin
karsisinda ve onun ziddi sandilar. Cift nasil tek, tek de nasil ¢ift degilse bu durum da
boyle degildir. Onlarin aralarinda zitlik karsithg: (tekdabul) degil, olumluluk-olumsuzluk
karsithigr vardir. O tek olan say1 asla ¢ift olmaz; ¢ift olan da tek olmaz. Ciinkii onlarin
konular1 ayn1 degil, farklidir.

Her seyin ancak bir tane ziddinin oldugunu bilmek gerekir; ¢iinkii bir sey ile
onun zidd1 arasinda orta bir sey vardir. Bir seyin zidd1 karsisinda yer alan seydir. O, bir
seyin karsisinda oluncaya kadar baska bir sey degildir. Bilakis, eger diger bir yonden
baska bir sey onun karsisinda olursa o seye basgka bir sey zitlik olurdu. Bu konudaki
sOzlimiiz odur ki, zitlik sadece bir yonden vardir ve bir seyde bir acidan birden fazla
zithik olmaz. Sayet orta varsa, onun zidd1 son derece ondan uzak olandir.

Sonug olarak bu ortalardan higbirisi zithik degildir. Bu ortadakiler o zithiga dogru
yol aldiginda, zithigin kendisi o yolda ondan son derece ayri ve ondan uzak olur. Zitlik
her ne kadar bir, hatta en uc noktada ise de 0, birdir. Oyleyse her seyin sadece bir tane

z1dd1 vardir.

14. Oncelik ve Sonraligin Durumunun Aciklanmasi

Oncelik (pisi/mutekeddimi) ve sonralik (sepesi/mute’ehhiri) ya mertebe ya tabiat
ya seref ya zaman ya da illet bakimindandir.

Mertebede Oncelik, ya bir seydeki baslangi¢ ya da baslangica daha yakin olan
seyle ilgilidir. Bu tiir 6ncelikte ittifakla bazist insanin durumuyla ilgilidir: Bagdat’a

1970 Bazis1 da tabiattan dolayidir: Ustten

yoneldigimizde Bagdat Kafe’den oncedir.
basladigimizda cisim hayvandan Oncedir, hayvan da insandan oOncedir. Baslangi¢
noktasi olarak diger taraf alinirsa Once gelen seyin mertebe olarak sonra gelmesi
miimkiindiir. Ornegin, eger Mekke’den gelirsen Kife Bagdat’tan daha once olur.
Asagidan baglarsan, insan hayvandan once, hayvan cisimden dnce gelir. Aym sekilde
mekandaki oncelik de bu gruptandir. Yani baslangi¢ noktasi olarak diiiiniilen kenara
daha yakin olan sey daha 6ncedir. Ornegin kibleye daha yakin olan saf daha éncedir.

Tabiat bakimindan oncelik, kendisi kaldirilinca dogal olarak diger bir seyin

ortadan kalktig1; ancak digerini kaldirinca kendisinin ortadan kalkmadigi durumla

1070 Byrada, baslangig noktasi olarak aldigimiz yer Kife’ye kiyasla Bagdat’a daha yakin ise bu durum Bu
sekilde olur.
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ilgilidir. Bir ve ikide oldugu gibi, biri ortadan kaldirinca iki de ortadan kalkar; ancak
ikiyi ortadan kaldirinca birin ortadan kalkmasi zorunlu degildir.

Seref ve fazilet bakimindan 6ncelik kendiliginden malumdur.

Zaman bakimindan 6ncelik de ma‘lamdur.

Zat bakimindan Oncelik ise, her ikisinin ayni zamanda ve ayni1 yerde olmasi ya
da olmamas1 farketmeksizin, varlig1 bilinen bir seyden olmayan; fakat bilinen seyin
varliginin kendisinden oldugu onceliktir. Ayni1 yerde olmalarina 6érnek sudur: Hareket
ettiricinin (conbdnde) bir seyi hareket etmesi yakma (siihten) ve dokunma (pesiiden)
iledir. Her ikisi —hareket ettiren ve hareket eden— de ayni1 yerde hareket etmekte; fakat
hareket ettiricinin hareketi hareket edenin hareketinin sebebidir. Onun varlig1 hareketten
dolay1 degildir; ancak o hareketin varligi ondan dolayidir. Bundan dolayidir ki akil ‘Bu,
hareket edince, o da hareket etti’ der, ‘O, hareket edince, bu da hareket etti’ demez.
Onun [hareket ettirilenin] hareket etmesi igin ilk 6nce bunun [hareketi ettirenin] hareket
etmesi gerektigi muhakkaktir. Bu tiir oncelikte ilkin kastedilen, zaman agisindan oncelik
degil varlik acisindan onceliktir. Bu durum ‘Once bir olmali, ondan sonra iki olmalr’
demen gibidir. Bununla ilkin, i¢inde birin bulundugu bir zamanin daha sonra i¢inde
ikinin oldugu bir zamanin gerektigini kasdetmezsin. Bilakis, bununla her zaman bir ve

ikinin bir yerde ve bir zamanda oldugunu kasdederiz.

15. illet ve Ma‘liiliin Durumunun Aciklanmasi

Varligi, bilinen bir seyden olmayip, bilinen seyin varliginin kendisiyle oldugu
varliga bilinen seyin illeti denir. Varligi, bilinen bir seyden olana ise ma‘lal denir. Bir
biitliniin parcasi olan seyin varlig1 bizzat o biitiinden dolay1 degildir. Her ne kadar biitiin
olmadan parca olamayacaksa da parcanin biitlinden meydana gelmesi ve onunla olmasi
bir zorunluluk degildir. Biitiiniin varlig1 par¢anin varligina bagli oldugu i¢in, parcanin
varliginin biitliniin varligindan meydana gelmesi imkansiz olmaktadir. Ciinkii biitiinlin
varhi1 zati olarak par¢anin varhigindan sonra gelmektedir. Oyleyse bir seyin varliginda
pay sahibi olan her sey, o seyin illetidir. Oyleyse illet iki kisma ayrilmaktadir: Biri
ma‘liliin zatinda bulunan ve onun bir pargasi olan illet; digeri ma‘liliin zat1 disinda olan
ve onun bir parcgasi olmayan illet.

Ma‘ldliin zat1 iginde yer alan illet iki kisimdir:

Birincisi, zihinde var olmasiyla, ma‘laliin bilfiil olarak degil, bilkuvve olarak var

olmasin1 gerektiren illettir. Ornek olarak ahsap (¢ib) ile ahsap koltugun (kerasi)
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arasindaki durum boyledir. Ahsap var oldugunda ahsap koltugun bilfiil olarak var
olmasi zorunlu degildir; fakat bilkuvve olarak var olmasi zorunludur. Ciinkii ahsap,
koltugun suretini kabul etmeye miisaittir.

Ikincisi, zihinde var olmasiyla zorunlu olarak ma‘liliin ortaya ¢ikmasini
gerektiren illettir. Yani koltugun suretinde oldugu gibi, alemde bir seyin var oldugu
zihinde tasarlandiginda zorunlu olarak ma‘lil meydana gelir. Birincisine maddi
(unsurt), ikincisine ise siri illet denir.

Bir seyin zat1 disinda olan illet de iki kisimdir: Biri, bir seyin kendisi i¢in var
oldugu, digeri bir seyin kendisi i¢in var olmadigi; fakat onun tarafindan meydana
getirildigi illettir. Birincisi tam illet de denilen gai illettir. Evin gai illetinin barinma
(piisidegi) oldugu buna ornektir. Eger barinma gai illeti olmasaydi ev mevcut olmazdi.
Ikincisi ise evin ustasi (duriidger) drneginde oldugu gibi fail illettir.

Biitiin illetler gai illet sayesinde illet olurlar. Eger gayenin sureti evin ustasinin
zihninde olmasaydi o, evin ustasi olmaz ve bu isi yapamazdi. Ayni zamanda evin sureti
olusmaz ve camur, evin maddesi olarak ortaya ¢ikmazdi. Oyleyse, gayenin oldugu
yerde, biitiin illetlerin illeti gai illettir. Bir fiilde amac1 (garaz) olan bir fail i¢cin, amacin
olmasi ile olmamasinin, onun katinda bir olmamasi gerekir. Sayet onun katinda ikisi bir
olursa amag, amag¢ olamaz. Var olmasi ile var olmamast bir (yeksdn) olan seyin, var
olmasini var olmamasina tercih etmek faile bir fayda saglamaz. Boyle olan bir sey zaten
ama¢ olmaz. Bu durumda fail ‘Nigin yapti (¢erd kerd)?’ sorusuna, ‘Var olmak var
olmamaya denk oldugundan, yapmak yapmamaktan daha oOncelikli degildir.” cevabi
lazim gelir. Oysa amag i¢in hakiki olan, onun, olmay1 olmamaya 6ncelikli kilmasidir.

Amact olan bir seyde, kendisindeki bir seyi varliga getirme durumu daha
onceliklidir. Oyleyse amaci olan seyde onun zatmin disinda ona gelen ve onu daha iyi
ve daha tam yapan bir sey vardir. Bu durum da, amaci olan seyin kendi zatinda heniiz
tam olmadigin1 gosterir. Eger biri, amaci olan seyin gayesinin baska bir seye fayda
saglamak oldugunu sdylerse o zaman ‘Neden (¢erd)?’ sorusunu sormak uygun olur.
Ciinkii bagka bir seye faydali olmak ya amactir ya da degildir. Hatta amag olmasi ve
olmamasi onun i¢in ya ayni durumdur ya da ama¢ olmasi daha onceliklidir. Eger ayni
durum ise fayda vermekte bir amag yoktur. Eger biri digerinden daha &ncelikli [uygun]
ise fayda vermek amaci olan kisiye daha uygundur. Fakat amaci olan sey i¢in fayda
vermezse, onun i¢in daha iyi olan is olmamis olur ve daha tam ve daha iistiin olan sey,
olmamis olacaktir. Bu durumda amaci olan seyde bir noksanlik ve eksiklik (kemi) olmus

olacaktir. Oyleyse gaye, amaci olan her illetin tamamlayicisidir.
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Varlig1 (zat) zati olan illette, zorunlu olarak ma‘liliin meydana gelmesi
miimkiindiir. Bu illetin aradig1 bir amact yoktur. Bu illet ve eylem neden ve amagtan
daha istiindiir. Iki tiir illet vardir: Biri hakikidir, digeri mecazi. Mecazi illet bir is
yapmaz; fakat o Oyle bir sey yapar ki, onun hasil olmasiyla isi yapan diger kisinin
yaptiginin yerine gelmesine izin vermis olur. Ornegin, bir kimse catinin altindaki bir
stitunu kaldirdiginda, filan kisinin ¢atiyr yiktig1 sdylenir. Aslinda catiyr yikan o degildir.
Catiy1 yikan catida bulunan agirliktir. Fakat siitun ¢atinin yikilmasina izin vermez. Yani

1071 Viicut

siitun alttan gidince agirlik ¢atinin yikilmasina yol agar. Yine sakamonyanin
biinyesinin serinlik tiretebilmesi i¢in safray1 ortadan kaldirarak viicuda serinlik getirdigi
[viicut 1s1s1n1 diistirdiigii] sOylenir. Onda bunun disinda iki tiir durum daha vardir; ancak
simdilik bu yeterlidir.

Her failin, failligi ya tabii ya iradi (behdst) ya da arazidir. Tabii olana kendi
tabiatindan dolay1 yakan ates; iradi olana bir seyi hareket ettiren insan; arazi olana ise
bir seyi tabiatindan dolay1 degil de i¢indeki arazi bir durumdan dolay1 yakan su 6rnek
verilebilir. Bir failden ilkin fiilin meydana gelmemesi, sonra meydana gelmesi, ya
disaridan engelleyici bir sebeptendir ya da madde ve alette oldugu gibi kendisinde bir
eylem olmasi icin disaridan gerekli bir sebebin olmamasindandir. Ozetle ya dis
sebeptendir ya da dis sebepten degildir. Sayet onun zat1 biitiin yonleriyle oldugu gibiyse
ve disarist da oldugu gibiyse failden bir seyin meydana gelmesi meydana
gelmemesinden daha iistiin degildir. O sey daha once yoktu ve simdi meydana gelmis
haldedir. Daha 6nce olmayip simdi meydana gelen sey ya yeni bir tabiattan ya yeni bir
iradeden ya da yeni bir araziden dolayidir. Eger bu yeni durumu meydana getiren
disaridan bir kimse degilse; ister bu durum olayin tabiatindan, ister olayla ilgili baska
bir seyden, isterse olayin iginde bir seyden isterse de olaydan ayri bir seyden dolayi
olsun; ‘Nicin bu daha 6nce meydana gelmedi de simdi meydana geldi?’ sorusunu
sormak yerinde olacaktir. Eger bu yeni durumu meydana getiren baska bir kimse ise o
zaman onun i¢inde ya da diginda olup, fail olmasi i¢in bir sey meydana getiren yeni bir

fail vardir. Allah Te‘ala’nin izniyle bu konu daha sonra daha detayl agiklanacaktir.

1071 Safra hastaligina iyi gelen bir tiir bitki.
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16. Onceligi ve Sonrahgi Kabul Eden Sonlulugun ve Sonlu Tikel Illetlerin

Durumunun Ac¢iklanmasi

Oncelik ve sonralik ya sayidaki gibi tabiidir ya da nereden baslamak istersen basla
miktarda (enddze) [Olgliide] oldugu gibi farazi [arazi] dir. Kendisinde tabii olarak
oncelik ve sonralik olan her sey niceliksel (mikddri) bir durum vardir. Niceliksel
durumun biitlin pargalar1 ayni yere ait ve ayni1 yerde mevcut oldugundan o, sonludur
(Mmutendhi). Bununla ilgili delil sdyledir: Eger say1, kendilerinde tabii olarak 6ncelik ve
sonralik bulunan seylerde sonsuz bir sey olsaydi ya da biitiin pargalar1 bir arada bulunan
miktar olsaydi, o zaman onun bir sinir1 ve yeri duyu ya da akilla gosterilebilirdi. AB
seklinde sonsuz bir ¢izgi alalim ve {izerine AD dorusu ve C noktasini isaretleyelim ve

C’den D’ye kadar olan sonlu miktar ya da sayiy1 alalim.

Sekil: 12

Eger D’den B’ye kadar olan kisim sonlu ise CD onun iizerine ilave edilir ve bu
durumda CB sonlu olur. Eger D’den B’ye kadar olan kisim sonsuz ise DB vehimde
CB’ye cakistirildiginda [tatbik edildiginde] her ikisi ayn1 yerde olurlar. Eger DB ve CB
birbirine denk (berdber) olarak giderse az ve ¢ok birbirine denk olurlar. Bu imkansizdir.
Ciinkii DB az; CB ¢oktur. Eger DB sabit durur, CB devam ederse, B kenar1 sonlu olur
ve CB ondan biraz fazla olursa CD sonlu olur. Oyleyse CB de sonludur. Bu sekilde
boyle bir say1 ve boyle bir miktarin sonsuz olmadig1 anlagilmistir.

Biri neden, digeri nedenin nedeni olan ve tabii olarak 6nce ve sonra seklinde
gelen bir seyin nedenlerinin yani fail nedenlerinin sonsuz olmamalar1 gerekir. Boyle bir
tertibin oldugu her yerde bir ilk neden vardir. Eger, illetler sonsuz olursa ya onlarin
higbiri illeti olmadan var olamaz ya da o illetlerden biri illeti olmayan bir illet olur. Eger
onlardan biri illeti olmayan bir illet olursa o zaman illetler onda son bulur ve boylece
sonsuz illetler olmaz. Eger onlardan higbirinin bir illeti yoksa o zaman onlarin hepsi
ma‘lildiirler ve bilfiil olarak hasil olmuslardir. Ciinkii onlar sonsuz varliklardan birisi
olan bir biitiin meydana getirmis olurlar. O biitiin, kesinlikle ma‘lil olmayan degildir;

¢linkii o, ma‘lillerden hasil olmustur. O ma‘lil bir biitiin olmasi yoniiyle, onun biitiiniin
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disindan bir illetinin olmas1 gerekir. illet de illetli ise o zaman o da biitiindendir. Biz
biitiiniin disindan oldugunu sdylemistik. Bu durumda illetli olmayan bir sey olmalidir.

Oyleyse illetler sonludur. Yani onlar [illetler] sonsuz degildirler.
17. Bilkuvve ve Bilfiilin Durumunun Ac¢iklanmasi

Kuvve lafz1 birgok manada kullanilir; fakat biz burada iki yonden kullanacagiz:
Biri fiili kuvve digeri ise infi‘ali kuvvedir. Fiili kuvve, failde bulunan bir haldir ki bu
hal atesten sicakligin ¢ikmasi gibi failden fiilin meydana gelmesine olanak verir. Infi‘ali
kuvve ise bir seyin bir seyi kendisinden dolayr kabul ettigi haldir. Mumda sureti kabul
etme Ozelliginin olmasi bdyledir.

Meydana gelen her seye bilfiil denir. Bu, bizzat hasil olmus bir fiildir, bir seyde
bir eylemde bulunmak (kerden) degildir. Bu durumdan dolay1 bu konuda bir¢ok yanlis
yapilmaktadir. Olmas1 miimkiin iken heniiz olmayan, meydana gelmedigi bir vakitte,
olmasi imkan dahilinde olan seye kuvve denir. Bu a¢idan her seyin ya bilkuvve ya da
bilfiil oldugu sdylenir. Miimkiin oldugu halde heniiz meydana gelmeyen her seyin bu
imkan durumunun bir sey olarak gerceklesmesi gerekir. Eger onun imkanliligi hi¢ hasil
olmayacaksa, onun miimkiinliiliigiiniin hi¢bir kiymeti yoktur (ndciz biid). Oyleyse onda
imkan yoktur. Bu durumda o, imkansizdir ve asla meydana gelmez. Imkan &yle bir
seydir ki hasil oldugunda artik kalmaz. Meydana gelen her sey ya cevherdir ya da
arazdir. Cevherin varligi kendi zatiyladir. Imkanin varhig: ise kendi zatiyla degil
olabilecek olan seye kiyasladir. Oyleyse o, ayri bir cevher degildir. O, ya cevherin
icinde bir haldir ya da kendisiyle bir halin bulundugu bir cevherdir. Eger o, kendisiyle
bir halin bulundugu bir cevher ise demek ki o, imkan olan bu haldir. Siiphesiz bu
durumda o, bir unsur olacaktir ve dahasi o, bir seyin maddesi [dayanagi] olacaktir.
Ciinkii diger bir seyin imkanini igeren her varlik onun maddesidir. Eger cevherin i¢inde
bir hal ise, o zaman i¢inde hal bulunan cevher madde olur. Her halilkarda madde
kendisinde bulunan seyden oncelikli olur ve hal, kendisinden oldugu maddeye muhtag
olur. Zamansal olarak, daha 6nce olmadig1 halde sonra meydana gelen her seyde, i¢inde
kendisinin bilkuvveligi bulunan bir maddesi vardir.

Sayet biri bu imkann, failin kudreti oldugunu sdylerse bu yanhstir.'"? Zira akil

sOyle denmesini uygun gérmez: ‘Bir seyin kudreti olmadig siirece kudreti olmaz.” Akil

1972 fbn Sind’nin kasdettigi bu goriis kelamcilara aittir. Zira kelameilar, imkani maddeye degil, iradeye has
kilarlar.
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sOyle denilmeyi uygun goriir: ‘Bir sey kendi kendine imkana sahip olmadig: siirece
onun kudreti olmaz.” Muhalin kudreti yoktur. Oyleyse imkan kendi kendine failin
kudreti degildir. Siiphesiz imkan, daha sonra detayli olarak agiklayacagimiz fizere,
kendisini maddede varliga getiren baska bir seydir.

Fiili kuvve iki cesittir: Biri yapmamak {izere degil, yapmak iizere ayarlidir.
Ormnegin hararet yakmamaya degil yakmaya ayarlidir. Digeri ise iki seye de miisaittir.
Ornegin insan gdrme duyusuyla isterse goriir isterse de gérmez. Fakat irade (hdst) tam
olarak kuvve ile birlestiginde engel ortadan kalkar ve ondan fiilin meydana gelmeme
imkan1 kalmaz. Her ne zaman, gii¢ oldugunda ve irade de tam oldugunda fakat iradede
bir eylem olmuyorsa, bir zan yoksa ve fiil zorunlu olmuyorsa demek ki orada bir acizlik
ya da engel vardir. Sonu¢ olarak ne zaman canlinin giicli iradesiyle birlesirse ilk
bahsettigimiz [kendisinden dogal olarak eylemin ¢ikacagi] kuvve gibi olur ki buna tabii
kuvve denir. Bununla fiil ondan zorunlu olarak meydana gelir. Ne zaman bu sekilde bir
fiill kuvve ile bir infi‘ali kuvve bir araya geldiginde ve her iki kuvve de tam oldugunda,
o zaman fiil ve infi‘dl zorunlu olarak meydana gelecektir. Ozetle, bir illetten dolayi
meydana gelen her sey zorunlu olarak (bevuciib) meydana gelmistir. Ciinkii o, meydana
gelmeyen zorunlu bir seyden dolayr mimkiin olmaz. Meydana gelme sebepleri
tamamen hasil olmadik¢a fiil meydana gelmez. Ondan fiilin meydana gelmesi i¢in
sebep hasil oldugunda zorunlu olarak fiil meydana gelir. Yoksa fiilin meydana
gelmemesi muhaldir. Eger mevcut olan bir failden fiil meydana gelmiyorsa ya onun
tabiatt mevcut degildir, -Oyleyse onun tabiati tam degildir- ya onun iradesi tam degildir
ya da onun arazi olan diger bir durumu tam degildir. Eger onun fiili zatindan ise zat1
hasil olmamistir. Bu durumda ondan fiill meydana gelmesi de gelmemesi de
miimkiindiir. Bu durumda demek ki illet bilkuvve disinda baska bir sey degildir. Onu
kuvveden fiile ¢ikaracak bir halin olmas1 gerekir. Oyleyse bir illetten meydana gelen her

sey zorunlu olarak meydana gelir.

18. Zorunlu ve Miimkiin Varhigin Durumunun Ag¢iklanmasi

Varlig1 olan her sey ya varli§i bizzat zorunlu olandir ya da degildir. Varligi
bizzat zorunlu olmayan her sey ya imkansizdir ya da miimkiindiir. Bizzat imkansiz olan
seyin mevcut olmasi daha énce belirtildigi gibi asla miimkiin degildir. Oyleyse kendi
kendine miimkiin olan, illetin var olmasi sartiyla zorunlu; illetin olmamasi sartiyla da

imkansiz olur. Onun bizzat kendisi olmas1 ayr1 bir sey; illeti olmasi sartiyla baska bir
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sey, illetinin olmamasi sartiyla da baska bir seydir. Ciinkil o, kendisi bizzat hi¢bir sart
olmadan dikkate almirsa ne zorunludur ne de imkansizdir. illetin hasil olma sart1 onun
gerektirici sebepleri olarak almirsa zorunlu olur. illetin hasil olmama sart1 onun sebebi
olarak alinirsa imkansiz olur. Oyle ki eger dort sayisini sartsiz olarak ele alirsan onun
tabiatini miimteni olarak gdérmezsin [yani miimkiindiir]. Eger imkansiz ise asla var
olmaz. Eger dort sayisini, iki arti1 iki sartiyla ele alirsan onun hasil olmasi zorunlu olur.
Fakat eger dort sayisini iki art1 iki sartiyla ele alirsan dordiin hasil olmamasi imkansiz
olur.

Oyleyse varligi oldugu halde, varligi bizzat zorunlu olmayan (vdcib nebiid
behiid) her sey, bizzat mimkiindiir (behiid mumkun). O, bizzat miimkiin varliktir,
baskasindan dolayr miimkiin varlik degildir. Onun varligi, lizerine var olan bir hiikiim
verilecek sekilde heniiz hasil olmamugtir. Oyleyse mevcut olmak istediginde
mimkiinliiglin ortadan kalkmasi gerekir. Bir sebepten gelmedigi siirece miimkiinliik
kendiliginden ortadan kalkmaz. Oyleyse miimkiiniin hasil olmas1 igin bir illet gereklidir
ki o illetten dolay1 zorunlu olsun. Bu sey birligi kendi sebebiyle gergeklestigi ve mevcut
oldugunda biitiin sartlarinin tamamlandig1 boylesi bir dogaya dahildir. Dahasi, bir sebep
kendi fiiliyle illet olur. Boylece bir illet bilfiil olmas1 gerektiginde fiilin sebebi olur.

Ciinki bir ma‘lil zorunlu olarak ondan ¢ikmaktadir.

19. Zorunlu Varhk’in Hicbir Seyle Zati Bir Baginin Olmadiginin Ac¢iklanmasi

Varlig1 bizzat zorunlu olanin herhangi bir sebebe bagli olmas1 miimkiin degildir.
O, sebepsiz oldugu i¢in O’nun varligr bizzat zorunludur, herhangi bir sebepten dolay1
degildir. Oyleyse o, herhangi bir sebebe bagl degildir. Sayet O’nun varligi sebebsiz
olarak zorunlu olmasaydi, bizzat Zorunlu Varlik (Vdcibu’l-Vuciid) olmazdi. Zorunlu
Varlik’n, karsilikli olarak birbirine bagh olan seylerden biri olmasi miimkiin degildir.
Ciinkii eger biri digerine sebep olursa, biri digerinin sebebi oldugundan ondan once
gelirdi ve varlig1 da ondan 6nce olurdu. Ayni sekilde digeri onun sebebi oldugunda,
onun varlig1 digerinden sonra gelirdi. Bu durumda onun varlig1 hem 6nce olurdu hem de
sonra olurdu ve onun varliginda ancak ondan sonra gelen bir varlik sart olurdu. Bu
durumda onun varlig1 asla olmazdi.

Eger iki seyden, biri digerinin sebebi degilse zorunlu olarak her ikisi ayni
durumda olur. Ikiz kardesler gibi, biri digerinden 6nce veya sonra olmaz. Her birinin

zat1 bizzat ya zorunludur ya da degildir. Eger bizzat zorunlu ise diger seyin yoklugu
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onun varligina zarar vermez. Bu durumda demek ki onun diger seyle herhangi bir
baglantisi yoktur. Sayet diger seyin yoklugu onun varligina zarar veriyorsa, demek ki o
bizzat zorunlu degildir. Oyleyse o, bizzat miimkiindiir. Bizzat miimkiin olan her seyin
bizzat var olmasi, var olmamasindan daha oncelikli degildir. Miimkiiniin varlig1 onun
sebebinin varligindan dolayidir, ayni sekilde onun yoklugu da sebebinin yoklugundan
dolayidir. Eger varlig1 bizzat kendiliginden olsaydi bizzat kendiliginden zorunlu olurdu.
Oyleyse miimkiin olan her seyin varliginin bir sebebi vardir ve bu sebep bizzat ondan
once gelir. Dolayisiyla, o iki seyden her birinin [birbirine bagli olan] varliginda, onunla
beraber olan yardimcisi disinda, bir sebebi olmalidir. Bu durumda her biri, bir sebepten
dolayt zorunlu olup bizzat zorunlu olmayacagindan o ikisinden biri digerinden once
olmaz. Sayet biri illet, digeri ma‘liil olursa ikisi de zatiyla zorunlu olmaz. Bundan
dolay1 biz biliyoruz ki Zorunlu Varlik’in béliim ve pargalart yoktur; ¢iinkii daha 6nce
dedigim gibi boliim ve parga bir sebepten dolay1 olur. Oyleyse Zorunlu Varlik’in higbir
seyle zati bir bagi yoktur.

20. Miimkiin Varhgin Durumunun Aciklanmasi

Varlig1 bizzat miimkiin olan seyin varligi, kendisinin disindan bir seyle hasil ve
zorunlu olmustur. Bir seyin varliginin bagka bir seyin varligindan hasil olmast methumu
iki tirliidiir: Biri, bir kimsenin bir ev yapmasi gibi, bir seyin bir seyi meydana getirmesi
(bevucid dvered) iken; digeri, bir seyin varhigmin baska bir seyle hasil olmasi1 (hdsil
bid) ve varligimi onunla devam ettirmesidir. Ornegin aydinlik, giinesten ¢ikar ve onunla
yeryliziinde var olur.

Insanlarin nezdinde soyle bir kami vardir: ‘Fail (konende), bir seyin varligm
meydana getirendir ve o sey meydana geldikten sonra artik faile ihtiya¢ duymaz.” Onlar
yanlis (batil) ve aldatict misaller getirirler.

Onlarin ortaya koydugu delil soyledir: Varligi hasil olan seyin, varlifinin
sebebine ihtiyac1 kalmaz. Ciinkii yapilanin (kerde) tekrar yapilmasi gerekmez. Onlar
ornek olarak sunu kullanirlar: Bir kimse bir ev yaptiginda, artik ev tamamlandig: i¢in,
evin onceki failine artik ihtiyaci yoktur.

Onlarin bu delilinin gecgersizligi sununla olur: Kimse yapilan seyin daha sonra
tekrar faile ihtiyag duyacagii sdylemez; fakat biz, yapilanin kalic1 [kendinde bulunan]

bir nedene ihtiya¢ duydugunu sdyliiyoruz.
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Onlarin, ev hadisesiyle ilgili olarak getirdigi misalin yanlis oldugu agiktir.
Ciinkii evin ustast evin varlik sebebi degildir. O, ancak tahta ve ¢amurun eve doniisiim
hareketinin sebebidir. O durum (ma ‘na) da evin ustasinin evi tamamlamasindan sonra
sona erer. Evlik suretinin sebebi evin parcalarinin dogasidir; ¢iinkii o pargalarin tabiati,
evin o suret lizerine durmasini zorunlu kilar. Ciinkii o parcalardan her biri asagi dogru
bir harekete meyillidir; onlar [parcalarin diismesini] engellendigi i¢in ev yerinde durur.
O zaman, evin suretinin varliginin sebebi, bu iki sebebin bir araya gelmesidir. Ev var
oldugu siirece bu iki sebep de vardir. Bu babta ev ustasinin higbir sebebliligi yoktur.
Onun sebebliligi, evin parcalarini birbirine dogru bir araya getirmededir. Sebep ortadan
kalkinca, onun sebebi oldugu o seylerin mevcut olmasi imkansizdir. Camur yapan
kimse gercekte ev ustast degildir; hatta daha 6nce dedigim gibi ona mecazen ev ustasi
denilir. Aynm1 sekilde baba gercekte cocugu yapan degildir; mecazen ¢ocugu yapan
denilir. Onun yaptig1, meninin meydana gelmesi i¢in hareket etmekten bagka bir sey
degildir. Oyleyse suret [insan sureti], meninin, kendisiyle gelen baska seyleri kabul
etmesiyle olusur ve insan suretinin varligi, daha sonra bilinecegi gibi, var olan bir
seydendir.

Tartistigimiz bu iki husus onlarin delillerinin eksiklikleri hakkindaydi; fakat bu
yeterli degildir. Bu soyledigimizin disindakinin dogru olmasinin imkansiz oldugunu
bilmemiz i¢in daha fazlas1 gereklidir. Zira yapilan her seyin iki sifatt vardir. Aym
sekilde yapan (konende) kimsenin de iki sifatt vardir: Biri, yapilan seyin varligi
yapandan dolayidir. Ikincisi yapilan sey yapandan once degildir. Yapilanin, yapan ile
iligkisi ya onun varligi, ya yoklugu ya da her ikisi bakimindandir. Fakat her ikisi
bakimindan miimkiin degildir. Burada ancak her iki yonden biri olabilir. Onun yoklugu
bakimindan o hicbir seyle iligkili degildir. Eger varligi bakimindan da iliskili degilse, o
zaman higbir iliski yoktur. Oyleyse yapilanin, varligi yoniinden baska bir seyle iliskili
olmasi ve [varliginin devami i¢in] ona muhtag olmasi disinda bir segenegi yoktur.

Ama yokluktan meydana gelen bir varlik, sebebi olamayan bir seydir. Onun bu
sebebi var olamaz; ¢linkii var olsaydi o, yokluk olurdu. Evet, yapilanin var olmamasi
mimkiindiir; ama yokluktan sonra olmayan seyin, var olmasi miimkiin degildir.
Oyleyse yapilan, varlik yoniinden yapana muhtactir; ¢iinkii bu yonden o, ortaya ¢ikma
imkanina sahiptir. Varligin yokluktan sonra olmasi cihetiyle bir faile ihtiya¢ duymaz;
¢linkii kendisi bizzat vacib olur. fhtiya¢ duyma, varlik ydniinden oldugunda, o varligin
sebebe bagli olmaya ihtiyag duymamasi miimkiin degildir. Bunun bagka tiirlii

dogrulamalar1 da vardir; ancak bu kadar1 yeterlidir.
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Eger ondan, daha once olmayan bir seyin meydana geldigini kabul edersek
yapanin illetliligi kendi failligi nedeniyle degildir. Onun illetliligi, ondan bir seyin
varliga gelmesi yoniiyledir. Var olanin daha 6nce olmamasi illetin olmamasindandir.
Oyleyse dedigimiz gibi, burada iki durum vardir: Birincisi fail bir seyin var olma sebebi
degildir. Digeri, onun, bir zaman igerisinde sebebliligi icra etmesidir. Oyleyse birinci
durum onun nedenlilik hiikkmii degil, neden olmamas: hiikmiidiir. ikinci durum ise
nedenlilik hiikmiidiir. Misal olarak, bir kimse once bir seyin bizzat kendi iradesine gore
olmasini ister. O zaman irade iledir. Failde o gii¢ ve irade var oldugu i¢in o sey mevcut
olmustur. O zaman soyle demek dogrudur: Mevcut olan seyin illeti, iradenin ve istegin
hasil olmasi yoniiyledir. Ama irade ve istek hasil olup daha sonra irade yok olursa su ya
da bu sekilde ona bir etkisi olmaz. Oyleyse bir seyin var olmas: onun illetinin var
olmastyladir. Bir seyin varlig1 illetinden dolayidir. Illetlik ( ‘illeti), baska bir seydir, illet
haline gelmek bagka bir seydir. Ayni sekilde varlik (kesti) baska bir seydir, var olmak
(hest suden) baska bir seydir. Bu durumda, illet olmak, var olmaya degil, varliga denk
gelmektedir. Oyleyse fail tarafindan bir seyin varhga geldigini (hest seved)
diisiindiigiimiizde, o sey aslinda var olmamustir. Faillik (konendegi), illetlik degildir,
illet haline gelmektir. Eger faillik baska sey ve fail haline gelmek baska bir sey olarak
kabul edilirse-dogrusu odur ki- failligin yokluktan sonra meydana gelen bir seye hicbir
nisbeti yoktur. Bilakis faillik var olmaya denktir. Ciinkii var olan bir sey, ister ge¢ici
ister daimi olsun, kendisinden ayr1 olan baska bir seyden dolayidir. O, gercekten failden
ayr1 bir seydir. Fakat halkin nezdinde faillik ismi faile yiiklenmistir. Ciinkii onlar sirf
fail diye bir seyi bilmiyorlar. Halkin bildigi faillik failsiz olmak degildir. Oyleyse onlar
bu ayrimi yapamiyorlar. Bu durumda burada su ortaya ¢ikmaktadir ki, illet olmadigi
stirece bir ma‘lil meydana gelmez. Eger ma‘lil devam eder ve illet artik yoksa, o illet
artik bagka bir seyin illetidir, o seyin illeti degil. Failin, gercekte kendisinden, kendi
zatindan ayr1 olan bir varligin hasil oldugu sey oldugu agikliga kavusmustur. Ciinki

eger kendi zatinda meydana gelirse o, kabul eden olur, yapan degil.

21. Zorunlu Varhk’ta Coklugun imkansiz Oldugunun Aciklanmasi

Zorunlu Varlik’ta, ¢oklugun olmasi miimkiin degildir. O, bir¢ok seyden olusan
insanin bedeni gibi bir¢ok seyden meydana gelen bir sey degildir. O, evi olusturan
ahsap ve ¢amur gibi, her biri kendi kendine varligini siirdiiren parcalara da sahip

degildir. Yine, birbirinden ayr1 olan manalar gibi kisimlari1 da yoktur. Tabii cisimlerdeki
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gibi madde ve suretten olusan bir zata da sahip degildir. Yoksa Zorunlu Varlik’in zati,
daha once bahsettigimiz sebeplerle iligkili olurdu.

O’nda degisik sifatlarin olmasi imkansizdir. Cilinkii eger Zorunlu Varlik’in zati
bunlardan olusursa O, bir araya toplanmis pargalardan olusmus olurdu. Eger onun zati
meydana gelir ve o sifatlar arazi olursa, onlarin varligiyla beraber Zorunlu Varlik’ta
baska sebepler de olmus olurdu. O zaman O, kabul edici olmus olur. Fakat daha 6nce
sOyledigimizde aciga ¢cikmistt ki Zorunlu Varlik bizzat kabul edici degildir. Dahasi,
biitiin bu niteliklerin Zorunlu Varlik’in bizzat kendisinden kaynaklanmasi gerekmez.
Ciinkii bu durumda O, hem bir kabul edici olurdu hem de bir manadan bir sey disinda
baska bir sey meydana gelmesi miimkiin degildir. Daha once sdyledigimiz gibi, bir
nedenden meydana gelen sey zorunlu olmayincaya kadar mevcut olmaz. Oyleyse eger o
manadan, biri zorunlu olursa ve ayn1 manayla ve ayni yonden diger bir sey zorunlu
olursa, o zaman birinin ayni1 cihetten birinden dolay1 zorunlu olmasi gerekir. Onunla da
diger bir sey zorunlu olur. Eger, mesela biri bu tabiattan ve iradeden, digeri o tabiattan
ve iradeden olmak iizere iki yonden zorunlu olursa burada da ikili bir neden konulmus
olur. Ortaya konulan bu ikililik hakkinda tartismada soru basa doniilmiistiir. Sonug

olarak Zorunlu Varlik’ta cokluk yoktur.

22. Zorunlu Varhk Sifatimin iki Seye Yiiklenmesinin imkansiziginin Aciklanmasi

Eger Zorunlu Varlik iki sey olsayd, hi¢ sliphesiz —daha once agikladigimiz gibi—
her birinin ya fasli ya da hassasi olurdu. Her ikisinin de tiimelin hakikatinde yer
almadigin1 agiklamigtik. Oyleyse Zorunlu Varlik fasl ve hassa olmadan Zorunlu
Varlik’tir. Sayet o fasl ve hassanin olmadigim diisiiniirsek sadece su iki durum ortaya
cikar: Her biri Zorunlu Varlik’a ya benzer ya da benzemez. Eger benzerlerse fasl ve
hassa olmadan iki tanedirler ki bu miimkiin degildir. Eger benzemezlerse, fasl ve hassa,
Zorunlu Varlik’in varliginin zorunlulugunda bir sart olurlar ve bu durum Zorunlu
Varlik’in mahiyeti olur. Bu durumda fasl ve hassa mahiyette genel bir mana (ma ‘na-y:
‘am) olarak yer alir ki bu muhaldir. Evet, sayet onda inniyet, mahiyetten ayr1 olsaydi bu
durum miimkiin olurdu; fakat Zorunlu Varlik i¢in inniyet ya mahiyettendir ya da
mahiyettir.

Sonug olarak Zorunlu Varlik’a ne zatindan, ne fiili olarak ne de hassadan dolay1
bir ikililik yiiklenmez. Oyleyse Zorunlu Varlik vasfimin, iki seye yiiklenmesi

imkansizdir. Her tlimel mananin her pargasinda bir illet oldugu ortaya ¢ikmisti. Bunun
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icin Zorunlu Varlik kavrami tiimel degildir. Aksi taktirde Zorunlu Varlik ma‘lal ve

miimkiin varlik olurdu. Bunun imkansiz oldugunu agiklamistik.

23. Zorunlu Varhk’in Degisimi Kabul Etmediginin ve Biitiin Yonleriyle Zorunlu

Oldugunun Ac¢iklanmasi

Degisimi kabul eden her sey onu bir sebeple kabul eder. Bir sebeple bir hal alir,
diger bir sebeple o halden yoksun olur. Onun varligi, bu iki sebebe bagli olmaktan hali
kalamaz. O zaman onun varligi bilesik olur. Zorunlu Varlik’in bilesik olmadigini

aciklamistik. Oyleyse Zorunlu Varlik degisimi kabul etmez.

24. Zorunlu Varhk’in Mabhiyetinin Inniyetinin Disinda Bir Sey Olmadiginin

Aciklanmasi

Mahiyeti inniyetinin disinda olan bir sey Zorunlu Varlik degildir. Inniyeti
disinda, bir mahiyeti olan her seyin inniyetinin arazi bir mana oldugu anlagilmistir.
Kendisinde arazi bir mana bulunan her seyin bir illeti oldugu ortaya ¢ikmistir. Boyle bir
varligin illeti ya o arazin i¢inde bulundugu zattir ya da baska bir seydir. Zorunlu
Varlik’in, inniyetinin illeti olacak bir mahiyetinin olmasi imkansizdir. Zira eger o
mabhiyetin, kendisinden inniyet meydana gelmesi veya inniyetin illeti olmasi i¢in, bir
varligi olursa onun, kendisinden meydana gelen varliktan 6nce kendi varli§i olmus
olurdu. Oyleyse bu ikinci varlik ise yaramaz ve soru birinci varlikta kaim olmaktadir.
Eger mahiyetin varlig1 yoksa, o zaman o hi¢bir seyin illeti olamaz. Varlig1 olmayan sey
illet olamaz; illet olmayan sey de varligin illeti olmaz. Oyleyse Zorunlu Varlik’in
mahiyeti O’nun inniyetinin nedeni degildir. O zaman onun illeti bagka bir seydir.
Oyleyse Zorunlu Varlik’in inniyetinin illeti vardir. Bu durumda Zorunlu Varlik baska

bir seyden varliga gelmis olacak ki bu da muhaldir.

25. Zorunlu Varhk’mn ne Cevher ne de Araz Oldugunun Ac¢iklanmasi

Cevher, var oldugunda hakikati bir konuda viicut bulmayan seydir. Dahasi,
varlig1 bir konuda olmadan gerceklesen sey degildir. Buradan hareketle cismin cevher
olmasindan siliphe etme. Fakat bir konuda olup olmadigin1 6grenene kadar, cevher olan

cismin var olup olmadigindan siiphe edebilirsin. Oyleyse cevher, cisimlik, nefslik,
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insanlik ve atlik gibi mahiyeti olan bir seydir. Mahiyetin hali, onun inniyeti bir konuda
olmayinca, onun inniyetinin var olup olmadigini bilemeyecegin bir seydir. Boyle olan
her seyin mahiyeti inniyetinin disindadir. Oyleyse mahiyeti inniyetinin disinda olmayan
sey cevher degildir.

Araza gelince, Zorunlu Varlik’in hi¢bir seyin i¢inde olmadigi apagiktir. Cilinkii
Zorunlu Varlik’in varhigi, diger seylerin varligi ile mutabik olma (tevdtir) ve cinslik
uyumu halinde degildir. Zorunlu Varlik ne kendisi ile olan konudadir ne insan ve insan
dis1 gibi bir konudadir ne de kendisine yiiklem olan bir cins manasidir. Ciinkii varlik,
oncelik ve sonraliga yiikklem oldugu i¢in ne dengi ne de cinsi vardir. Bir konuda
olmayan sey icin Oncelik ve sonralik s6z konusu degildir. Buna goére bir konuda
olmayan varlik, bahsettigimiz mananin digsinda seylerin cinsi olamaz. Oysa cevher,
cevher olan seyler igin cinstir. Oyleyse Zorunlu Varlik cevher degildir. Ozetle higbir
kategorinin (makiilat) iginde degildir. Cilinkii biitiin kategorilerin, mahiyetin disinda
mabhiyete artik ve arazi olan bir varlig1 vardir. Zorunlu Varlik’in varligi ayn1 zamanda
mahiyetidir.

Sonu¢ olarak sdylenen bu kadar sozden sonra agiga c¢ikmustir ki, Zorunlu
Varlik’1n cinsi ve fasli yoktur. Oyleyse tanimi da yoktur. Yine ortaya ¢ikmustir ki O’nun
mabhalli ve konusu yoktur; dyleyse zidd1 da yoktur. Yine ortaya ¢ikmistir ki, O’nun tiirii
yoktur; dyleyse O’nun esi ve benzeri de yoktur. Yine aciga ¢ikmistir ki O’nun sebebi

yoktur; 6yleyse O’nda degisim ve boliinebilme de yoktur.

26. Zorunlu Varhgin, Zatinda Bir Cokluk Meydana Gelmeden Nasil Pek Cok
Sifata Sahip Olabildigi imkaninin Aciklanmasi

Seylerin dort sifat1 vardir: Birincisi insana cisim denmesi gibidir. O, digsal bir
seyle baglantis1 olmadig1 halde, onda bulunun arazi bir sifattir. Ikincisi [bir seye] beyaz
denmesi gibidir. Bu da, dissal bir seyle baglantili olmadigi halde bir seyde bulunan arazi
bir sifattir. Ugiinciisii birine alim denmesi gibidir. Bu, insan gibi bir cevher igin
sOylenen bir sifattir. Clinkii onun igerdigi yon arazsalligin haricinde olan bir seydir. Bu
arazsallik, bu sey ile diger seyler arasinda bir baglanti meydana getirir. Mesela bilen ile
bilinen arasinda bir bag vardir ki bu bag icerisinde bilgi sureti bilen i¢in sdylenir. Yine
bilgi ile bilinen seyler arasinda da bir bag vardir. Dordiinciisii birine baba ve tamam
denmesi gibidir. Babanin kendisi ile baba ve tam oldugu ¢ocuk baglantisindan baska bir

sifat1 yoktur. Bu dort sifat disinda, seyler i¢in sifatlar vardir; fakat o seyler hakikatte
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sifatsizdirlar. Oyle ki tasa cansiz (mevat) denmesi gibidir. Cansiz tasmn i¢inde yasamin
imkansiz olmasi disinda higbir mana yoktur. Oyleyse zati veya arazi olsun Zorunlu
Varlik’1in bir ¢ok sifatin olmas1 imkansizdir.

Zatta bulunan arazi sifatlar kendiliginden apaciktir. Bagka bir seyle bulunan ya
da basgka bir seyin O’ndan geldigi bagli (peyvendi) [bitigik] sifatlara gelince bu
sifatlarin Zorunlu Varlik’ta ¢okluk meydana getirmeleri miimkiin degildir ve her sey
Zorunlu Varlik’tan meydana gelmistir. Bu sifatlar Zorunlu Varlik’ta izafi olan ve
Zorunlu Varlik’ta bulunan, manasi vasifsiz olan sifatlardir. Oyle ki, Zorunlu Varlik i¢in
‘bir’, hakiki olarak onun esi olmamast ya da O’nda parca ve boliimlerin olmamasi
demektir. Ayn1 sekilde O’na ‘ezell’ demek hakiki olarak O’nun varliginin baslangici
olmamast demektir. Bu her iki sifat da O’nun zatinda ¢okluk meydana getirmeyen
sifatlardir. O sifatlar zatta bir sey degiller; bilakis ya zatta bir sey olmayip, akli bir
manaya bagli olan bagdirlar ya da birgok sifatin var olmamas1 olan; yani birgok sifatin
kaldirilmasi olan olumsuz ve selbi sifatlardir. Fakat vehimde, zatta bir sifat varmis
seklinde bir isim var olur. Nitekim bir kimseye giiclii (tevanger) denildiginde, bu isim
onun zatinda bulunan bir sifat degil, onunla iliskili olan bagka bir sey yoniindendir. Yine
birine fakir (dervis) denildiginde bu da onun zatinda bulunan bir sifat degil onda

olmayan bir sey sebebiyledir. Bu konuda sdyledigimiz yeterlidir.

27. Zorunlu Varhgm Hakikatte Bir Oldugu ve Her Seyin O’ndan Viicid

Buldugunun Ac¢iklanmasi

Daha o6nce de belirtigimiz gibi O, hakikatte birdir ve diger biitiin seyler ise
O’nun gibi Zorunlu Varlik degildir. Onlarin hepsi miimkiin varliktir ve hepsinin illeti
vardir. Bu illetler sonsuz degildir. Oyleyse bu illetler ya ilk olan Zorunlu Varlik’a déner
ya da onlar drnekteki gibi yine kendilerine dénerler. Ornegin eger A, B’nin illeti ve B,
C’nin illeti ve C, D’nin illeti olursa, o zaman D de A’nin illeti olur. Oyleyse bunlar bir
biitiin olarak ma‘ldl grubudur. Onlarin disaridan bir illete ihtiyact oldugu asikardir. Bu
durumun sagma oldugu su ornekle de aciktir: Mesela D eger A’nin illeti olsayd: bu
durumda A’nin ma‘lilinin ma‘lili ve yine A’nin ma‘liliiniin ma‘laliniin ma‘lali
A’nin ma‘lalii olacakti. Bu durumda bir sey, bir seyin hem illeti hem de ma‘ldlii olur ki
bu da muhaldir. Oyleyse biitiin ma‘liller bir olan Zorunlu Varlik’a varirlar. Sonug

olarak biitiin ma‘liller ve mimkin varliklar bir olan Zorunlu Varlik’ta son bulur.
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28. Zorunlu Varhgin Ezeli Ve Biitiin Diger Seylerin Sonrada Oldugunun

Aciklanmasi

Cisimlerin [cevher], arazlarin ve bu duyulur alemin tiim kategorilerinin varligi
asikardir. On kategoriye yliklenen bu varliklarin mahiyetleri inniyetlerinin disindadir.
Daha o6nce de soyledigimiz gibi bunlarin hepsi miimkiin varliktir. Arazlar, degisimi
kabul eden cisimlerde varligini siirdiiriirler. Cisim ise, madde ve suretten miirekkeptir;
yani her ikisi birlikte cismi meydana getirir. Madde kendi kendine bilfiil var olan bir sey
degildir. Suret de Oyledir. Varligi boyle olan her seyin miimkiin varlik oldugunu
belirtmistik. Ayni sekilde, miimkiin varligmn varliginin bir illet ile oldugunu da
belirtmistik. Miimkiin varligin bizzat bir varlig1 yoktur; ancak bagka bir seyle varliga
gelir. Sonradan meydana gelme durumu da budur. Yine diger illetlerin Zorunlu
Varlik’ta son buldugunu ve Zorunlu Varlik’in bir oldugunu da agiklamistik.

Alemin kendisine benzemeyen ve varligin kendisinden geldigi bir Evvel’i vardir
ki o Evvel’in varligi zorunlu ve bizzat kendindendir. Hatta O, hakikatte mahza [salt,
saf] varlik ve vuctd-i mahzadir ve her seyin varligzi O’ndandir. Ornegin, Giines’in
(afitab) 15181 kendisindendir ve diger her seyin arazi olarak aydinlanmasi Giines
sayesindedir. Eger Giines kendisinden kaim olarak aydinlanmanin kaynagi ise bu misal
dogrudur. Fakat durum boyle degildir. Giines 15181n1n bir konusu [Giines cismi] vardir.

Oysa Zorunlu Varlik’in bir konusu yoktur. Hatta Oi bizzat kaimdir.

29. Zorunlu Varhk’in Alimligi Acisindan Anlasilmasi Gereken Kavramin

Aciklanmasi

Bir seyin bilinmesinin sebebini, onun surat ve hakikatini maddesinden
soyutlanmasi (cuda biid) oldugu daha sonra sana agiklanacaktir. Aym sekilde bir sey
hakkinda bilgi sahibi olmanin sebebi, onun varliginin madde i¢inde olmamasidir. Her ne
zaman bir varli@in sureti maddesinden soyutlandiginda, o varlik, maddesinden
soyutlanan suret sayesinde bilinir olur. Oyle ki, insan sureti, insan maddesinden
soyutlandi§i zaman o suret, insan nefsinde artik bir bilgidir. Sureti maddeden
soyutlanmis olan nefs, kendi kendinedir. Oyleyse nefs, bizzat kendi kendine bilendir.
Ciinkii o, yerinde aciklayacagimiz gibi, maddeden ayri1 bir cevher olarak bilendir.
Kendisinden ayr1 olmayan ve ona gelen seyi de bilir. Nefsin ayr1 olusu, kendisinden

ayrik olmayanlara bilinir olmaktir. Nefs, kendi kendisinden ayr1 degildir. Oyleyse nefs,
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hem kendi kendini bilendir hem de bilinendir. Zorunlu Varlik, maddeden soyutlanmanin
en son noktasina kadar maddeden soyutlanmistir. Fakat O’nun zati kendisinden
gizlenmis (mehciib) ya da ayr1 degildir. Oyleyse O, kendi kendisinin hem bileni hem de
bilinenidir; hatta O, ilimdir. Miicerred, miicerretligiyle, 0yle bir seydir ki onun zati
neyle baglantiliysa, o sey ilimdir. Zorunlu Varlik, kendisinden ayrilmayan soyut bir
varlik oldugundan, hem kendi kendini bilen hem de bilinendir. Gergekte bilinen bilgidir.
Senin bilinenin, onun sureti degildir; o seyin sende bulunan suretidir. Bilinen sey
baskadir, hakikatte olan sey degildir. Hissedilen sey disaridaki sey degildir; histeki
etkidir ve o etki histir. Oyleyse hakikatte, bilinen bizzat bilgidir. Bilinen bilenin kendisi
oldugu icin alim, ma‘lim ve ilim ayni seydir. Buradan hareketle demek ki Zorunlu
Varlik kendi zatiyla bilendir. O’nun zati, her seye, olduklari diizen lizere varlik
verendir. Oyleyse, O’nun her seye varlik veren zati, O’nun ma‘limudur. Demek ki her
sey O’nun zatindan geldigi i¢in O’nun ma‘limudur. O’nun bilgisi, seylerin bir seyi
bilmesi i¢in O’nun illeti olmasi gerektigi gibi degildir. Bilakis O’nun bilgisi var olan
seylerin nedenidir. Nitekim ev ustasinin bilgisi zihninde diisiindiigii evin sureti iledir.
Ev ustasinin ilminde yer alan evin sureti, disaridaki evin suretinin nedenidir; evin sureti
ev ustasinin bilgisinin illeti degildir. Ama semanin sureti var olmasi itibariyle, onunla
ilgili olan bilgimizin suretinin illetidir. Bu nedenle, seylerin ilk ilime kiyasi, bizim
bilgide ve diislincede farkina vardigimiz seylerin kiyasidir. Ciinkii onlarin dis sureti

bizim bilgimizde bulunan o suretten ortaya ¢ikmaktadir.

30. Zorunlu Varhk’m Zatina Cokluk flismeden Bircok Seyi Bilmesinin

Aciklanmasi

[k olarak bilmemiz gerekir ki, Zorunlu Varlik’m ilmi bizim ilmimiz gibi
degildir ve bizim ilmimizle kiyaslanamaz. Ikincisi, bizde iki tiir bilgi vardir: Biri,
coklugu zorunlu kilan ilim, digeri ise ¢oklugu zorunlu kilmayan ilimdir. Coklugu
zorunlu kilana nefsani ilim, ¢oklugu zorunlu kilmayana ise akli ilim denir. Bu iki ilim
hakiki olarak daha sonra aciklanacaktir; ancak burada kisaca bir 6rnekle gosterelim:
Yanit verilmesi gereken bir¢ok s6z sOyleyen bir kimseyle miinazara veya miizakere
yapan akilli bir insanin nefsinde bir diisiince (hdfir) meydana gelir. Akilli adam, o
diisiince ile -cevaplarin sureti nefsinde ayr1 ayr1 durmaksizin- hepsinin cevabina iligkin
kesin bir inang¢ edinir. Boylece diisiinceyle ve sdzle meydana gelecek olan sey nefsteki o

diisiinceden hareketle suretler halinde dizilir. Nefs, onlar1 suretin sureti seklinde
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yansitir. Daha sonra nefs onlar1 bilfiil olarak bilgiye doniistliriir ve o hasil olan
suretlerden dil aracilifiyla ibareler meydana gelir. Her iki bilgi tarz1 da fiili olarak
bilgidir. Zihnine ilk diisiince diisen kimse, kesin olarak biitiin sorularin cevabini bilir.
Ikinci tarz bilgi de fiili ilimdir. O, akli suretlerin ortaya ¢ikmasinin baslangici ve
sebebi olmastyla ilk bilgidir ve aynit zamanda etkin bir ilimdir. Digeri de bir¢ok akli
suretin kabul edicisi olmasi nedeniyle edilgin (infi ‘ali) ilimdir. Bu durumda bilende
(danende) birgok suretin olmasi gerekir. Bir¢ok suret olmasma karsin, bu gokluk
zorunlu olarak bir olmasi gereken suretlere delalet eder. Oysa diger ilim tiirii ¢oklugu
gerektirmez. Oyleyse, O’nun, kendisine ¢okluk ilismeden, nasil bir¢ok seyi bilebildigi
aciga cikmustir. Zorunlu Varlik’in her seyi bilmesi, bir diisiince ile kendisinden bir¢ok
bilgi ortaya ¢ikan bir adamin durumu gibidir. Hatta Zorunlu Varlik daha yiice, daha
essiz ve daha soyuttur; ¢iinkii o bir diisiince, insan nefsinde yer alan kabul edicidir.

Oysa Zorunlu Varlik’in bilgisi bu tiir seylerden miicerrettir.

31. Miimkiiniin Bir Bilen Tarafindan Bilinebilme Durumunun Aciklanmasi

Miimkiin olan seyin, olmasi da olmamasi da imkan dahilindedir. Onun olup
olmadiginin bilinmesi miimkiin degildir. Miimkiin oldugunu bilmek imkan dahilindedir.
Ciinkii miimkiinliikk, miimkiin i¢in zorunludur; ancak olmak ya da olmamak zorunlu
degildir, miimkiindiir. Miimkiinliik, zorunlu oldugunda bilinebilir. Olmak ve olmamak
zorunlu olmadig1 i¢in bilinmesi miimkiin degildir. Eger [bir seyin] var oldugu bilinirse,
onun yoklugu da miimkiindiir, olmazsa bilgi yanhstir. Yanlis olan bilgi degil zandir.
Eger bir seyin olmamast miimkiin degilse, o zaman onun var olma ve var olmama
imkani1 yoktur.

Fakat zatiyla bizzat miimkiin olan her seyin, olmas1 da olmamas1 da bir sebeple
zorunludur. Ciinkii o, sebep bakimindan bilinince, zorunluluk bakimindan da bilinir.
Oyleyse miimkiin varlig1 zorunlulugu bakimindan bilmek miimkiindiir. Misal olarak,
eger biri ‘filan kisi yarin hazine bulacak’ derse, onun [hazineyi] bulup bulamayacagini
bilemezsin. Bu durum bizatihi miimkiindiir. Fakat onun kalbine (d:/) filan yolda
yiirlimesi i¢in bir niyet diisiiren bir sebebin, filan hat {izerinde olmasi i¢in bir sebebin ve
filan yere ayak basmasi igin baska bir sebebin oldugunu bilirsin. Yine onun yere basma
agirhiginin, hazinenin Ustlinii 6rten seyin saglamligindan daha fazla oldugunu bilirsin.
Buradan, onun hazineye ulasacagini tam olarak anlarsin. Oyleyse ona zorunlulugu

acisindan baktiginda bu miimkiinii bilebilirsin. Yine bir seyin zorunlu olmadikca asla
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olmayacagimi da bilirsin. Oyleyse her seyin bir sebebi vardir; fakat seylerin sebepleri
bizim tarafimizdan tam olarak bilinemez. Oyleyse onlarm zorunlulugu da bize ma‘lam
degildir. Sayet baz1 sebepleri bilsek dahi, bu bilgimizde ¢ogunlukla zan hakim olur ve
kesinlik olmaz. Ciinkii bu bildigimiz sebeplerin, bir seyin olmasini zorunlu kilmadigini
biliriz. Ciinkii baska bir sebep de gerekebilecegi gibi bir engel de ¢ikabilir. Sayet bu
imkan durumu olmasaydi [bilfiil olsaydi] kesin olarak bilirdik. Var olan her sey Zorunlu
Varlik’a doner; cilinkii her seyin O’ndan gelmesi zorunludur. Her seye, Zorunlu
Varlik’tan dolay1 bir zorunluluk nisbet eder. Ciinkii onlar O’nunla zorunlu olurlar.

Oyleyse her sey O’na ma‘limdur.

32. Zorunlu Varhk’in Degisen Seyleri Degismeden Nasil Bilebildiginin

Aciklanmasi

Zorunlu Varlik’ i bilgisi, ‘simdi bdyledir, yarin dyledir’ denilecek sekilde bir
zaman diliminde olmasi miimkiin degildir. Ayni sekilde O’nun bilgisi igin ‘o simdi
[sOyledir], yarin [su sekilde] olacaktir’ hiikmii de imkansizdir. Bu durumda O’nun i¢in
gelecekte dogru olan bir sey simdi dogru olan seyden farkli olabilirdi. Zira bilen kisi
bildigi sey ile bilinen seyin izafetinin ve var olmasinin disinda olan bir sifata sahip olur.
Bilgi, bir seyin saginda olup da onu degistirmeyen bir sey gibi degildir. Cilinkii sagda ve
solda olan arasinda bir izafet vardir; ta ki o sey yok oluncaya kadar o, onun saginda yer
alir. Eger simdi onun saginda olmazsa da kendisinden hicbir degisiklik meydana
gelmez. Onun baglantili ve izafili oldugu sey arasinda bir sey kalmaz. Onun zat1 oldugu
gibi kalir. Fakat bilgi bir bilen oldugu zaman ortaya ¢ikar ve o vakit bilenin var
olmastyla bilinir hale gelir. Bilen olmadig1 zaman ise zat ma‘lim olmaz. Sadece zatin
ma‘lim olmamas1 degil, ayn1 zamanda zatin manasi ve vasfi olarak alimlik de olmaz.
Alimlik birine onda bulunmayan bir seyin eklenmesi ile olur. Birinin bir seyi bilen
olmasi i¢in zatinin bir 6zellige sahip olmasi gerekir. Her 6zel ma‘liimda ya 6zel bir hal
vardir ya da onun 6zel bir hali tiim ma‘limlara baghdir. Eger bir sey bilinmiyorsa o,
0zel bir hal almamistir. Boylece, eger Zorunlu Varlik’1n bilgisi simdiki zamana bagliysa
iki durum ortaya ¢ikar. [I] Ya O’nun bilgisi simdiyle iliskilidir; ¢iinkii O, ya bdyle bir
olgunun simdi degil de belirli bir gelecekte dogru olacagini bilir ya da O’nun bilgisi
simdi bilfiil olmayan ama gelecekte ortaya c¢ikacak olan bazi miimkiin durumlar
hakkindadir. Gergi bu iki goriis de bilgiden ziyade hatadir. [1I] Ya da Zorunlu Varlik bu
tarzda degil de baska sekilde bilmektedir. O, bu sekilde bir bilen degildir ve bu
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sekildeki bir bilme bileni degistirir. Oyleyse bu durumda, daha énce belirttigimiz gibi
bilen degisir. Sonug olarak Zorunlu Varlik’in bilgisinin bu sekilde degisenlere baglh
olmas1 imkansizdir.

Pekala, Zorunlu Varlik’in diger seylerle baglantisi nasil miimkiindiir? O’nun
diger seylerle baglantis1 tiimeldir, tikel degil. Tiimel olarak nasil miimkiindiir? Ornegin
bir astronom (miineccim) filan yildizin ilkin burada oldugunu, sonra orada ve birkag saat
sonra filan yildiz ile ayni1 hizaya gelecegini, daha sonra Gilines tutulmasi (kestif)
olacagini, birkag¢ saat tutulmanin devam edecegini bilir. O bilgi, simdinin ne oldugunu
bilmeden, o vakit tecelli eder. Simdinin ne oldugunu bildiginde, diger bir saat o bilgi
onda kalmaz, bagka bir bilgi gelir ve o durumu degistirir. Sayet tiimel olarak bilirse her
zaman onun bilgisi ayn1 [bir] olur. Yildizin falan yerden sonra filan yerde oldugunu, o
hareketten sonra bu hareketin geldigini bilir ve o hareketten 6nce, o hareketle ve o
hareketten sonra bilgi aynidir, degismez. Nitekim, falan yildiz, filan yildiz ile ayni
hizaya gelmesinden sonra, birkac¢ saatligine filan yildiz ile ayni hizada olacagi, ister
Once, ister o an, isterse ge¢miste olsun, dogrudur. Bu, gecmiste de olsa dogrudur, dnce
de olsa dogrudur, simdi de olsa dogrudur.

Eger biri, ‘O yildiz simdi filan yildizin hizasindadir, yarin baska bir yildizin
hizasinda olacaktir’ derse, yarin geldiginde onun bu sozii séylemesi ve bu sdziin o giin
dogru olmasinin imkani yoktur. Ayni sekilde bilgide de boyledir. Sayet biri, ‘Bir yildiz
simdi falan yildizin hizasinda, yarin falan yildizin hizasinda olacaktir’ derse ve yarin
geldiginde eger ayn1 sekilde biliyorsa yanlis biliyordur. Oyleyse, degisen, zamana bagh
olan tikel seyleri bilmek ile tlimel olarak bilmek arasinda fark vardir. Zorunlu Varlik her
seyi tiimel bilgi ile bilir. Soylendigi iizere, ister zerre kadar olsun isterse de biiyiik olsun

hicbir sey Onun ilminden gizli degildir.

33. Zorunlu Varlhik’in iradesinin Anlamini Bilmek

Failden gelen her fiil, daha 6nce agikladigimiz gibi ya tabiidir, ya iradidir ya da
arazidir. Bilgiden gelen her fiil ne tabiidir ne de arazidir. Bilgiden gelen fiil iradeden
hali degildir. Eger biri, bir fiillin kendisinden ve onun failliginden geldigini bilirse o
zaman o fiilin onun bilgisinden geldigi bilinir. Iradeden gelen her fiille, ya bilgi ya zan
(gumdn) ya da tahayyiil vardir. Bilgiden gelene 6rnek, bir miithendisin ya da doktorun
bildigi hiikiim {izere fiilde bulunmasidir. Zandan gelene 6rnek, i¢inde tehlike bulunan

bir seyden sakinmaktir. Tahayyiilden gelene 6rnek ise pis bir seye benzeyen bir seyin
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istenmemesi, gonliin iyi bir seye benzeyen bir seyi istemesidir ki goniil benzemeden
once de benzetilen seyi talep eder. Zorunlu Varlik’in fiilinin, arazi ve degisimi kabul
eden zan ve tahayyiilden gelmesi imkansizdir. Zorunlu Varlik, agiklandigi gibi her
yoniiyle zorunludur. Oyleyse Zorunlu Varlik’in iradesinin bilgiden olmasi gerekir.
Onun misalinin nasil oldugunu o6grenmek igin bizim irademizin [mahiyetinin]
aciklanmasi1 daha uygun degil midir?

Biz, bir seyi istedigimizde, dnce bu seyin faydali (bekdrest) olduguna dair,
bizde, ya bilgi ya zan ya da tahayylile dayanan bir inan¢ olusur. Bir seyin faydali
olmasi, onun bize iyi ve yararli olmasidir. O zaman, bizde inangtan sonra bir arzu
olusur. Arzu giiglendiginde, calisan organlar harekete geger ve o is meydana gelir. Bu
sebepten dolayi, bizim fiillerimiz amacimiza tabidir. Daha once agikladigimiz gibi,
varhigi tam ya da tamdan daha fazla olan Zorunlu Varlik’in fiilinin amagsal olmasi
imkansizdir. Yine O’nun, bir seyin kendisine faydali oldugunu 6grenip ona gére onu
arzulamasi da imkansizdir. Oyleyse O’nun bilgiye dayanan iradesi, varligi bizzat iyilik
ve hayir oldugunu bilir. Bu sekilde olan varligin, hayir ve fazilet iizerine olmasi i¢in
bdyle olmas1 gerekir. Bir seyin var olmasi olmamasindan daha iyidir. O zaman, O’nun
bilgisinde olan seyin meydana gelmesi i¢in, O’nun bagka bir seye ihtiyaci yoktur. O’nun
bilmesi bizzat her seyin var olmasi demektir. Varlikta miimkiin olabilen en iyi diizen,
olabildigi tertip iizerinedir. Bir sebep, her seyin oldugu iizere var olmasini zorunlu
kilmaktadir. Nitekim bilenin giiciiniin bilgisi bizde, aracisiz olarak arzu giiclinii hareket
ettiren sebeptir. Ciinkii biz, en uygun olanin, arzu giiciiniin, zihindeki engel ve zan
olmadan mutlak bilgi ile hareket etmesi oldugunu biliyoruz. Arzu giicii, bagka bir arzu
giicliniin araciligi olmaksizin o bilgiden dolayr hareket eder. Her seyin varligimin
Zorunlu Varlik’1n bilgisiyle meydana gelme durumu da boyledir.

Bizde bu arzu giicii, hosumuza giden seyi duyu organi ile elde etmek i¢in gerekli
iken orada bu islevsizdir [Zorunlu Varlik igin bu béyle degildir]. Oyleyse Tlahi (Jzed)
irade Hakk’mn, seylerin varlik diizeninin nasil olmasi gerektigini bilmesi ve seylerin
varliginin O’nun amacindan dolay1 degil, bizzat iyi oldugunu bilmesinden bagka bir sey
degildir. Iyiligin manasi, her seyin olmasi gerektigi gibi olmasidir. Zorunlu Varlik’in
inayeti, mesela insanin daha iyi olabilmesi i¢in organlarinin nasil olmasi gerektigini ve
goklerin daha iyi ve daha hayirli bir nizam iizere olabilmesi i¢in hareketlerinin nasil
olmasi gerektigini bilmektir. En iyi diizen niyet, talep, arzu ve amag¢ olmadan Zorunlu

Varlik’tan ¢ikan diizendir ki bu durum O’nda bir eksiltme meydana getirmez.
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Ozetle, Zorunlu Varlik’in kendinden asagida bulunanlara bakmasi ve miimkiin
varliklarin yasalar1 olan tarafla ilgilenmesi O’nun tamligi ve ihtiyacsizligl ile
bagdasmaz. Bu konu daha once agiklandi. Sayet biri derse ki: ‘Her ne kadar arzuyla da
olsa biz de ama¢ olmadan eylemde bulunuyoruz. Ornegin, bize higbir faydas1 olmadig1
halde birine bir iyilik yapiyoruz. Eger Zorunlu Varlik da kendisinden asagida
bulunanlara bakiyor ve onlarla ilgileniyorsa bu, asagidakilerin yarari igindir; kendi
yarar1 i¢in ya da korkudan dolay1 degildir.” Bu durumda ona soyle deriz: Biz, miimkiin
varlik olarak higbir amag¢ olmadan higbir is yapmayiz. Zira her ne kadar bagka bir
kimsenin faydas1 i¢in bir iyilik yapmak istesek de, ondan dnce, bu yolla ya iyi bir sohret
kazanmayi, ya bir iicret elde etmeyi ya da daha uygun bir seyi yapmayi umariz. Bu
sekilde bir iyilik yaptigimizda iyi bir se¢im yapmis oluruz ve gerekli bir fail oluruz.
Gerekli olan1 yapmak da bizim i¢in dviing, fazilet ve hiinerdir. Eger bunu yapmazsak
oviing, hiiner ve fazilet elde etmeyecegiz. Her haliikarda o fayda [iyilik] bir kimsenin bir
amaci talep etmesinden dolayidir. Amacin, failin hareket ettiricisi ve [fayda saglayan]
etkin nedeni oldugunu agiklamigtik. Zorunlu Varlik’in her seyin [fayda saglayan] etkin
nedeni olmas1 miimkiin degildir. Oyleyse Zorunlu Varlik’in iradesinin nasil oldugu
anlagilmistir. Ayn1 sekilde O’nun, bilgiden baska sifatinin olmadigr da ortaya ¢ikmustir.
Yine O’nun, ebedi (hemisegi) oldugu anlasilmistir. Bizim irademizin de baska sekilde

oldugu ortaya ¢cikmustir.

34. Zorunlu Varhk’in Kudretinin ve Giiciiniin A¢iklanmasi

Halk arasinda meshur ve ma‘lim oldugu iizere, muktedir (tevdnd), bir seyi
istediginde yapan, istemediginde ise yapmayan kimsedir. Bir seyi hem yapmak isteyen,
hem de yapmak istemeyen degildir. Denildigi iizere Yaratict'min (Aferidgdr) asla
istemedigi ve yapmadifi; ancak yapmaya kadir oldugu birgok sey vardir. Ornegin,
zuliim yapmak gibi. Oyleyse sart, yiiklemli énermeye kiyasla degildir; bilakis sartl
onermeye kiyasladir. O, eger bir seyi isterse yapar, istemezse de yapmaz. Sarth
onermenin dogru olmasi, her iki boliimiiniin de dogru olmasina bagl degildir. Her iki
béliimii yanlis da olabilir. Ornegin, denilse ki: ‘Eger insan ugarsa, havada hareket eder.’
Bu 6nermede mukaddem ve tali her ikisi de yanlistir; ama onerme dogrudur. Sarth
onermede mukaddem yanlis, tali dogru olabilir. Ornegin: ‘Eger insan ugsaydi, hayvan
olurdu’ denilmesi gibi. Oyleyse ‘eger istemezse yapmaz’ soziimiiz, ‘yapmaz’in dogru

olmasi igin ‘istemezse’nin dogru olmasini zorunlu kilmaz. Isteyip ve yapmasi
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mimkiindiir. Eger istemezse —istememesi uygundur— yapmaz; eger isterse —istemesi
uygundur— yapar, sdzii dogrudur. Oyleyse Zorunlu Varlik bir seyi isterse yapar,
istemezse yapmaz. Her ikisi de sartli olarak dogrudur. Sayet bir kimse ‘eger istemezse’
derse, bir zaman siirecinden sonra olacak bir seyi belirten gelecege dair bir s6z s0ylemis
olur. Zorunlu Varlik’1n, daha dnce gegtigi gibi, bu ilkelere has yeni bir iradesinin olmasi
miimkiin degildir. Gelecege dair soz sdyleyene iki sekilde cevap veriyoruz: Birisi, bu
sorunun da, mukaddeminin dogru bir sart ve miimkiin olmayacagi iizerine kurulu
olmasidir ki bunun cevabini daha dnce verdik. Digeri, ‘eger’, ‘istemez’ ve ‘istemedi’
lafizlarin1 burada mecazi olarak sdylemis olmamizdir. Oyleyse, sdyle demek gerekir: O,
neyi isterse olur. O’ndan gelen seylerden neyi istemezse de olmaz. Istedigi sey, sayet
istenmeyen uygunsuz bir sey ise yine olur. Istemedigi sey eger istenilen uygun bir sey
ise de olmaz. Bu durum, bir seyin kendisiyle muktedir oldugu manadir. Muktedir,
mutlak olarak yapan veya yapmayan degil, mutlak olarak irade eden veya irade
etmeyendir. Buradan hareketle O’nun muktedirligi diger niteliklerle beraber O’nun ilmi

oldugu aciga ¢ikmaktadir. O’nun zatinda alimlik ve muktedirlik iki ayr1 sifat degildir.

35. Zorunlu Varhk’in Hikmetinin A¢iklanmasi

Bizim nezdimizde hikmet iki sey i¢in kullanilir: Biri tam bilgi ile ilgili olan
hikmettir. Tasavvurda tam bilgi, bir seyin mahiyeti ve dzsel tarifiyle bilinmesi; tasdikte
ise sebebi olan seylerin biitiin sebepleriyle kesin olarak dogrulanmasidir. Digeri ise
saglam (muhkem) eylem hakkinda olan hikmettir. Muhkem, bir seyde gerekli (farize)
olan her seyin, varlifinda oldugu ve yine gerekli olan her seyin, maddesinde
olabildigince korundugu seydir. Onda —zorunlu degil- siislii ve faydali seyler de vardir.
Zorunlu Varlik, her seyi var olduklar1 iizere ve tiim sebepleriyle bilir. Zira O, seyleri
seyler araciligiyla degil, bilakis hepsinin ve sebeplerinin O’ndan olmalar1 nedeniyle,
bizzat bilir. Bu manada O, hikmet sahibidir (hakim) ve O’nun hikmeti de bilgidir.

Zorunlu Varlik, her seyin kendisinden geldigi varliktir. O, her seye hem varligin
zorunlulugunu hem de kendi zorunlulugunun disinda olani vermistir. Nitekim eger
zaman miihlet verirse bu konuda bir kitap yazacagiz. Bu konu (ma ‘na) Kur’an’da birkag
yerde gecmektedir: O yerlerden birinde sdyle denilmektedir: “Rabbimiz, her seye
yaratisini veren ve yol gosterendir.” (20/Taha 52). Yine Kur’an’da soyle denilmektedir:
“Q, takdir eden ve yol gosterendir.” (87/°Ala 3). Yine Kur’an’da soyle denilmektedir:

“Beni yaratan beni dogru yola iletir.” (26/Suara 78). Filozoflar (hakimiyan), zorunlu
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olan seylerin (ferize) yaratilisina ilk kemal, ¢oklugun (ziyddat) yaratilisina da ikinci

kemal derler. Oyleyse Zorunlu Varlik mutlak hakimdir.

36. Zorunlu Varlik’in Comertliginin Ac¢iklanmasi

Bir seyden diger bir seye olan iyilik ve fayda iki tiirliidiir. Biri muamelattir,
digeri comertliktir (ciid).

Muamele, bir sey verip bir sey almaktir. Alinan sey her zaman somut bir sey
degildir; bazen iyi nam, mutluluk ve dua olur. Kisaca, kisi tarafindan ragbet edilen
seyler alinir. Icinde bir bedel olan her sey hakikatte muameledir. Her ne kadar normal
halk, muameleyi, bir malin bir malla degisimi olarak anliyor, biliyor ve iyi namlilik ile
stikrii degisim (bedel) olarak gérmiiyorsa da, akilli insanlar, arzulanan her seyde bir
fayda [menfaat] oldugunu bilirler. Ama comertlik, bedel ve miikafaat gibi bir ise
karsilik yapilan bir sey degildir. Comertlik, birinden, kendisiyle ilgili bir amag
olmaksizin, kendi iradesiyle bir iyiligin ortaya ¢ikmasidir. Nitekim Zorunlu Varlik’in

fiili boyledir. Oyleyse O’nun fiili mutlak cdmertliktir.

37. Her Ne Kadar Insanlarin Coguna Gére Baska Seyler Hos Olsa da En Iyi Haz,
En Biiyiik Saadet ve Mutlulugun Zorunlu Varlik’la ittisal Oldugunun A¢iklanmasi

Ik 6nce haz (hiisi) ve acin (derd) ne oldugunun bilinmesi gerekmez mi? Deriz
ki: Her nerede idrak (enderydft) yoksa orada haz ve ac1 da yoktur. Oyleyse ilkin idrakin
olmasi gerekir. Bizim idrakimiz iki ¢esittir: Biri, disaridan olan duyusal idrak, digeri ise
iceriden olan zihni (vehmi) ve akli idraktir. Bunlar da ii¢ ¢esittir: Birincisi, miidrike
giiciine uygun (sdzevdr) ve layik (huvr) olan idraktir. [kincisi, miidrike giiciine
uygunsuz, layik olmayan ve zararli olan idraktir. Ugiinciisii ise ne birincisi ne de ikincisi
gibi olan, ikisi arasinda yer alan idraktir. Oyleyse haz, layik olanin idrak edilmesi, ac1
ise layik olmayanin idrak edilmesidir. Fakat ne layik ne de layik olmayan seyin idraki
ise ne haz ne de acidir. Her giiciin layik olani, zarar vermeksizin, fiilin giiciin yapisina
uygun olmasidir. Ornegin, 6fke (hesm) galip gelmeyi, sehvet tat almayi, hayal ise zihni
timidi uygun goriir. Bu kiyaslamaya gore, dokunmanin kendisine uygun bir idraki
vardir. Aynm1 sekilde koklama ve gérme de buna kiyaslanabilir. Akilli kimselerde i¢
giiclerin [akll idrak] lezzeti baskin iken, zayif ruhlu, asagilik ve degersiz olan

kimselerde ise dis giiglerin lezzeti baskindir. Eger bir kimseye ‘lezzetli bir yemek mi
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yoksa makam, ihtisam, izzet ve diismana iistlinliik mii istersin?’ diye soruldugunda; eger
o kisi rezil, adi (hesis) ve cocuk ile dort ayaklilarin konumunda ise kendisine tatli
(sirini) geleni ister. Sayet asil ve yiice ruhlu ise asla tatliliga bakmaz ve diger seyler
dururken tatli olanin yaninda durmaz. Asagilik kimse i¢ glicleri 6lmiis kimsedir ve o i¢
giiclere ait fiillerden haberdar degildir. Oyle ki o, ¢ocuklar gibi i¢ gii¢leri heniiz bilfiil
olarak tamamlanmamis olan biri mesabesindedir. Her bir yeti, o seydeki kendi alanina
giren ve kendisiyle uyumlu olan hazzi algilar; fakat bu konuda fi¢ tiir farklilik vardir:

Birincisi, giiclin yeteneginin farkliligidir ki, giic ne kadar daha iistiin ve daha
kuvvetli olursa, onun fiili olan sey de o kadar iistiin ve kuvvetli olur.

ITkincisi, kavrayis ve idrak edisin 6lciisii bakimindan olan farkliliktir ki bir giiciin
idraki ne kadar ¢ok olursa kisi hazza veya aciya o kadar ¢ok erisir. Ayn1 konuyla ilgili
olan iki farkli giigten, daha keskin (#iz) olanin hazzi veya acisi daha fazla olur.

Ucgiinciisii, bilkuvve olarak, kavrayan kisiden kaynaklanan farkliliktir ki onun
mutluluk ve mutsuzluk konusunda daha kuvvetli olmasi, hazzi veya aciy1 elde etmesi
konusunda da daha kuvvetli olmas1 anlamina gelir.

Eksiklik ve kétiiliige meyli az olan ve bunlara az sahip olan kisi mutludur.
Eksiklik ve kotiiliige meyli ¢ok olan ve bunlara ¢ok sahip olan kisi ise dertlidir; ¢iinkii
onun iginde eksiklik vardir. Oyleyse, tathlik ve tatlilik gibi diger manalardan hisse
yiiklenen bir sureti karsilastirmak (kiyds) miimkiin oldugu zaman, bu suretin duyusal
idrak oldugu ortaya ¢ikar. Ciinkii onda degersiz bir seyin idraki vardir. Zorunlu
Varlik’tan akla gelen bir sureti karsilastirdigimizda ise, o suret en iyi surettir ve akl
bilfiil hale getirir."°” Giigleri dikkate aldigimizda duyusal gii¢, degersiz ve zayif giictiir.
Daha sonra onun, degersiz varliktan pay alan bir sey oldugu anlasilacaktir. Ciinkii o,
cismani bir organla varligint devam ettirir. Duyusal idrak, lezzetli bir seyin idrak
edilmesi kuvvetlendiginde zayiflar. Nitekim, goziin hazzi aydinlikta iken, acisi da
karanlikta olmasidir. Asir1 151k, gozii kor eder.

Ozetle, kuvvetli duyulurlar duyusal giicleri yok ederken, kuvvetli diisiiniiliirler
(ma ‘kiildr) ise akli daha milkemmel ve daha gii¢lii yaparlar. Daha sonra agiklanacagi
tizere akli giicler kendi kendilerine kaimdirler ve degisimden uzaktirlar. Yine daha
sonra aciklayacagimiz iizere, akli idraklerin varhig Zorunlu Varlik’a yakindir. Oyleyse

duyusal idrak ile akli idrak arasinda higbir iligki (nisbet) yoktur.

1078 Akl bilfiil hale getiren Zorunlu Varlik vasitasiyla faal akildan gelen surettir.
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AKkli idrak ile duyusal idrak arasinda birka¢ yonden farklilik vardir. Birincisi,
akil bir seyi oldugu gibi bizatihi idrak eder; oysa duyu hicbir seyi bizatihi idrak edemez.
Ornegin, gdz bir beyazlig1 goriince, onu ancak uzunluk, genislik ve sekliyle beraber
gorlr; hatta hareket ve siikunuyla beraber goriir. Yani duyusal idrak, beyazligi bizzat
beyazlik olarak géremez. Ona az veya ¢ok baska seyler ilisir ve bu sekilde o,
oldugundan daha az goriiniir. Akil, bir seyi soyut olarak idrak eder. O, bir seyi var
oldugu haliyle idrak eder ya da higbir sekilde idrak etmez. Duyu, degisimi kabul eden
adi arazlar1 goriirken, akil, cevherleri ve degismeyen sifatlar1 idrak eder. Akil, biitiin
iyilik, nizam ve mutlulugun kendisinden geldigi Varlik’1 [Zorunlu Varlik] da idrak eder.
Oyleyse, aklm, biitiin giizellik, nizam ve parlakligin (behai) kendisinden geldigi Ilk
Hakk’1 idrak etmesindeki hazzi nasildir? O haz bu duyusal hazla nasil kiyaslanabilir?

Fakat ¢ogunlukla, kuvvetlerden biri bir hazzi idrak ettigi halde kisi kendisi
bundan gafil olmaktadir. Bu durumlardan biri, bagka seyle mesgul olup da hazdan gafil
olmaktir. Ornegin, giizel ve nizamli hikayelerin melodilerini dinleyen kimse baska seyle
mesgul oldugunda bu melodilerin hazzindan haberdar olmaz. Digeri, bir seyde meydana
gelen bozulma (afet) durumudur ki, o seyin tabiati o bozulma sebebiyle, onun ihtiyacini
giderecek bir arzu iginde olur. Oyle ki, birine, arzu ettiginin disinda baska bir sey
verildiginde, verilen sey her ne kadar hos olsa da, kisi onu hos gormez. Ornegin, toprak
yemekten hoslanan birine eksi ve act seyler hos gelirken tath bir sey nahos gelir. Bagka
bir durum da adet ve alisma durumudur. Oyle ki, bir insan lezzetsiz bir yemege alismis
olabilir ve bu sekilde onun yemek aligkanligi degismis olabilir. Bu durumda lezzetsiz
bir yemek, hakikatte daha lezzetli olan bir yemege gore o kimsenin daha ¢ok hosuna
gider. Bir diger durum ise, kisinin duyu giiciiniin bizzat zayiflamasi1 ve bdylece ondan
haz alma ihtimalinin olmamasidir. Ornegin goz, fazla 1siktan, zayif kulak kuvvetli giizel
sesten rahatsiz olur. Oyleyse biz de bu sebeplerden dolay: diisiiniiliirlerin hazzindan
gafil kalabiliriz. Bu duyumlamalar bizim algi alanimiza girdiginde akli giiclimiiz,
bedenimizde oldugumuz ve duyularla olan iliskiye alisik oldugumuz siirece ya ilk basta
ya da tamamiyla zayif kalabilir. Bu durumda, bu sebeplerden dolay1 genellikle kisiye
hos bir sey nahos gelir. Yine ayn1 sekilde genellikle kisi ne hos olan ne de hos olmayan
seylerden haberdar degildir. Ornegin bedeni felg olan bir kimse, bedenine gelen hos ya
da nahos seyleri algilamaz. Fakat fel¢ durumu ortadan kalkinca kendisine yanma ya da
yaradan dolay1 ilisen aciy1 duyumlar. Bazen bir gii¢, hazzi i¢inde olan bir seyi idrak
eder; ancak ona ariz olan bir sebepten dolay1 hazzi algilayamaz. Ornegin, doktorlarin

‘bolimus’ dedikleri bir hastalik vardir ki, bu hastaliktan dolayr viicut tamamen ag
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olmasma ve agliktan dolayr zayif diismesine ragmen, mide bu hastalik sebebiyle
viicudun zayif diismesinden ve zayifligin viicuda yaptig1 etkiden habersizdir. O hastalik
ortadan kalkinca, mide gida almadigi igin biiyiik aci duymaya baslar. Nefsimizin bu
diinyadaki (geyhdn) durumu da bdyledir ve nefsimiz noksandir. Nefs, kendisinde
diistintiliirlerin kemali olmadig1 i¢in dertli olmakla birlikte, sahip oldugu kemalle de
kendi tabiatinda haz duyar. O, bedenle beraber oldugu i¢in bedeni haz ve aciyla
mesguldiir; bedenden ayrildiktan sonra ger¢ek kemali o zaman fark eder.

Bu konuda séziin tamamlanmasi: Zorunlu Varlik en biiyiik idrak edicidir; en
biiyiik idrak edilen de bizzat kendisidir. Daimi olan en tam idrak, O’nun parlakligi,
azameti ve menzili iledir. Oyleyse en mutlu hal, O’nun bizzat olan halidir ki, O’nun hali
kendisine cemal ve azamet verecek disaridan bir seye ihtiya¢c duymaz. Yaratiliglari
(dfirinig) 1lk tamamlanan ve saf akil olan varliklar [ulvi akillar] bizim gibi degildirler.
Biz her zaman disaridan bir seylere ihtiya¢ duyariz ve asagimizda olanlar1 diisliniiriiz.
Onlar, bizzat akilsal olan kendi kemalleriyle mesguldiirler ve onlar bizzat Zorunlu
Varlik’in onlarin cevherlerinin aynasina yansiyan miikemmelli§inin ve nurunun
miisahadesiyle mesguldiirler. Bu, en biiyiik haz ve lezzettir. Onlarin Zorunlu Varlik’in
idrakinden elde ettikleri haz kendi miikemmelliklerini diisiinmekle elde ettikleri duruma
bir ilavedir. Onlar daima yiiksek mutluluk ve haz ile mesguldiirler. Ciinkii asla yiiziini
yiiksekten asagiya dogru cevirmezler. Bizzat Zorunlu Varlik’in yiiceligini temasa
etmekle; yani yliksek ihtisam ve en biiyiik mutlulugu idrak etmekle mesguldiirler.

Orada izintii yoktur. Bizim {ziintimiiziin sebebi ya bagka seylerle
mesguliyetten ya bedenin acisindan ya da bedenin kétiiliigiindendir. Ozetle, orada
liziintliniin olmas1 i¢in, degisimi kabul eden maddenin olmas1 gerekir; sebepsiz olarak
sana iizlintli gelmez. Kendisine ulasan sebebe itaat eden her sey degisime aciktir. Sanslt
insan, ruhu bedenden ayrildigi zamanki eristigi mutlu yasami arayan kimsedir. Kisi
aksini yapinca mutlulugun zidd1 olan aciy1 alir, her ne kadar o acinin su an sureti olmasa
da. Nitekim atesin yakma acisimi tecriibbe etmemis olan kimse atesin acist hakkinda
isittiginden otesini bilemez.

Bilgelerin 6nderi, filozoflarin dnciisii ve 6gretmeni Aristoteles, Zorunlu Varlik’in
bizzat, diger seylerin ise O’nun vasitastyla sahip oldugu mutluluk hakkinda giizel bir
sekilde sdyle demistir: Eger her seyin Ilk’inin bizatihi her zaman —bizim de kendisi
sayesinde sahip oldugumuz— o kadar mutlulugu varsa, onu [Tanri’nin mutlulugu] idrak
ettigimiz, biyiikliigli hakkinda diisiindiiglimiiz ve onunla Hakk’1 tasavvur ettigimiz

zaman i¢imizdeki mutluluk biiyiik olacaktir. Akilimizin idrak ettigi ve halimizin
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gerektirdigi bu miktar Zorunlu Varlik’in bizzat sahip oldugu en biiyiik ve en ilging
mutluluk ile kryaslanamaz. Daha dogrusu ilk’in varligi, bizatihi kendisiyle kaim olan bir
mutluluktur. Aslinda O’nun haline mutluluk denemez; lakin bilinen lafizlar i¢inde bu

manaya daha uygun bir lafiz yoktur.

38. Seylerin Zorunlu Varhk’tan Nasil Meydana Geldiginin Ac¢iklanmasi

Bundan once, Zorunlu Varlik’tan ilkin, bir [tek] varligin disinda baska bir
varligin hasil olmasiin miimkiin olmadigini agiklamistik. Oysa bu alemde bir¢ok varlik
goriiyoruz. Oyleyse onlarin hepsi aym derecede degildirler ve onlarin Zorunlu
Varlik’tan gelen varliklar1 ayn1 konum ve seviyede degildir. Dahasi, onlarda dncelik ve
sonralik durumu olmalidir; ¢linkli varlig1 daha yetkin ve daha hakiki olan Zorunlu
Varlik’a daha yakindir. Sayet her seyin sebebi bir sey ise, ondan gelen bir¢ok sey ayni
derecede olamaz. ki seyi bir yere koydugumuzda ancak biri daha énce biri de daha
sonra olacaktir. Fakat seylerin durumu, 6rnegin bir insan, bir at ve bir inekten birinin
digerinden sonra olmamasi, ayn1 sekilde bir hurma agaci ile liziim agacindan birinin
digerinden sonra olmamasi gibi degildir. Siyahlik ve beyazlik varlik derecesinde
birbirine denktirler. Dort unsurun (¢ehar tebdyi ) da biri digerinden sonra degildir. Tabi
Ki, semanin, tabiat1 bakimindan dort unsurdan ve dort unsurun da bilesik cevherlerden
once geldigini sdylemek miimkiindiir. Fakat her sey boyle degildir. Oyleyse bu
durumun meydana gelmesinin nasil oldugunu bilmek gerekir?

Diyoruz ki, varligi miimkiin olan her seyin, varligimin disinda bir mahiyetinin
olmasi gerekir. Bu 6nermenin dondiirmesi (aks) daha 6nce de soyledigimiz ‘varligindan
baska, mahiyeti olan her sey, miimkiin varliktir’ s6ziidiir. Bu dondiirme, daha 6nce ifade
ettigimiz ‘Zorunlu olan varligin mahiyeti, varligmin disinda degildir’ sozii i¢in de
dogrudur. Yine varlig1 zorunlu olmayan her seyin varliginin arazi oldugunu ve her arazi
olanin varliginin baska bir sey ile oldugunu sdylemistik. Oyleyse, her miimkiin varlik
icin, kendisinin onun i¢in arazi oldugu bir mahiyeti gereklidir. O varlik, mahiyeti
hiikmiiyle ve Zorunlu Varlik’in sebep olmasina kiyasla miimkiin varlik olur; sebebin
yok olmasma kiyasla da miimteni varlik olur. Oyleyse miimkiin varlik, Zorunlu
Varlik’tan geldigi i¢in, ‘Zorunlu Varlik’tan gelen varlik birdir’ hiikkmii uyarinca bir ve
tek varliktir. Fakat onun bizatihi baska bir hiikkmii vardir. Oyleyse, varhig zorunlu
olmayan her sey, her ne kadar Zorunlu Varlik’tan gelmis olmas1 hasebiyle bir ve tek sey

ise de onda iki hiikiim vardir: Zatiyla bizzat miimkiin olma hiikmii ve ilk ile zorunlu
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olma hiikmii. Bdylece onun, bizzat kendine gére bir hiikkmii ve Ilk’e gore ise bir hiikmii
vardir. Sayet bu, akil ise onlarin varligi bizzat O’ndan oldugu i¢in her ne kadar onlar
kendilerinin Zorunlu Varlik’tan geldigini bilseler de, onlarin Evvel’i bilmelerinden
dolay1 bir hiikmii, kendilerini bilmelerinden dolay1 da bir hiikmii olur.

Oyleyse, bu alanin ¢okluktan olusmasi, seylerin varhiginmn ilkin, ilk’ten cokluk
halinde ¢ikmasin1 zorunlu kilmaz. Bilakis Ilk’ten ilk etapta bir ve tek varlik meydana
gelir. O ilk varlikta, Ilk’e nisbetle, ilkin ¢okluk potansiyeli vardir. O gokluk potansiyeli,
Evvel’den meydana gelen ilk varliktan, onun disinda olan, coklugun meydana
gelmesinin sebebi olabilir. Ciinkii o, Evvel’e nisbeti acisindan bir seyin sebebi, baska
bir agidan da baska bir seyin sebebidir. Yoksa ilk akildan meydana gelen seyler, biri
digerinden Once olmaksizin viicuda gelirlerdi. Fakat hepsi, o ilk akilda ¢oklugun var
olmasi itibariyle bir seydendir. Meydana gelen ¢oklugun ilkin ayni derecede olmasi
seklinde degildir; bilakis birinin digerinden sonra olmasi seklinde bir seyden meydana
gelirler. Aksi takdirde her sey yalnizca bir tek seyden ortaya ¢ikardi ve bdylece bu bir
tek sey, tek tek tikel sebeplerle farkli seylerin sebebi olurdu. Ama Zorunlu Varlik’ta biri
zorunlu digeri miimkiin, biri birinci digeri ikinci seklinde iki yoniin olmasi imkansizdir.
Ciinkii O, saf (mahza) birdir. Oyleyse, ¢okluk bir defada (yekbdr) ve bazi goklar

digerlerinin sebebi olmaksizin meydana gelmez.

39. Seylerin ve Kisimlarinin Evvel’den Béyle Meydana Gelmeleri icin Onlarin

imkan Seklinin Aciklanmasi

Evvel disindaki her sey, biri zorunluluk biri de imkan (mumkuni) yonleri olmasi
manasinda ortaktirlar. Miimkiin olmalari yoniiyle bilfiillikten uzaktirlar. Ilkin, Evvel’in
disinda bu kuvvelikten hali olan hicbir sey yoktur. Ciinkii diger her sey bir yonii maddi
bir yonii siri olan seyle iliskilidir. Madde gibi olan sey varligin miimkiinliigii, suret gibi
olan sey ise onun zorunlulugunu ifade eder. Tek ve yegane gergek Evvel’dir; fakat
O’nun disindaki varliklarda, varlik (hesti), var olma (vuciid) ve zorunluluk agisindan
farklilik vardir. Imkan agisindan varlik {i¢ gruba ayrilir: Biri, her ne kadar kendisinde
imkan durumu olsa da varlig1 bir olandir. Bu miicerred varlik olan akildir.

Digeri, varlig1 bir olmakla beraber, diger varliklarin suretlerini kabul eder. Bu iki
kisimdir: Biri, varliklart kabul edince, onlarin boliinebilmesine sebep olan bir sey olur.
Ciinkii o, boliinmeyi kabul eden bir varligi kabul etmis olur. Bu cisimdir. Digeri,

boliinmeyi kabul etmez; ¢iinkii o, boltinmeyi kabul eden bir varligi kabul etmez. Bu da
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nefstir. Boliinmeyi kabul etme, ¢okluga yol agar. Seylerin ¢coklugu da ya aklin igaretiyle
olur ki bu 6zsel tanimin farkliligindan ortaya ¢ikar, ya da sadece duyunun isareti ile
olur. Akil, biri bir yerde digeri baska bir yerde olacak sekilde farklili§i zorunlu kilmaz.
Oyleyse cevherlerin varliklarinim ii¢ kistm olas1 miimkiindiir: Akil, nefs, cisim.

Akil, kendisiyle olan seyler disindakini kabul etmeyip etkileyendir. Nefs,
akildan alir ve etkiler. Cisim, alir fakat etkilemez. Diger biitiin kisimlar da bu {i¢ boliim
icine girmektedir. Oyleyse bu ii¢ bdliimiin, varligin imkanindan oldugu anlasilmistir.

Bundan sonra imkan durumunu varlik durumuna tasiyalim.

40. Varhklarin imkanimin Tamhk ve Eksiklik Bakimindan Aciklanmasi

Kendisine gerekli olan her seyi kendisinde bir defada bulunduran, var olmak ve
oldugu haliyle kalmak i¢in baska seye ihtiyag duymayan seye tam (tamdm) denir.
Tamlig1 kendisinde barindirmayan, olmasi gerekenin kendisinde meydana gelmedigi
seye de eksik (ndkis) denir. Eksik olan seyler iki gesittir: Biri, kendisi i¢in olmasi
gerekene ulagsmak icin, disaridan bir seye ihtiya¢ duymayan seydir ki buna kendi
kendine yeten (muktefi) denir. Digeri, ancak dissal bir sebeple tamamlanan seydir ki
buna da mutlak eksiklik (nakis-1 mutlak) denir. Kendisi i¢in gerekli olan her seyin bizzat
kendisinde bulundugu ve bagka bir seyin ondan gerekmesi i¢in kendisinde, oldugundan
daha fazlas1 bulunan seye ise tam Tlstli (fevku t-tam) denir. Ciinkii o, tamdan daha

fazladir.

41. Varhklarin imkaninin Tyilik ve Kétiiliik Bakimindan Ac¢iklanmasi

Iyilik (niki) iki kisma (mana) ayrilir: Biri, bir seyin bizzat kendisinin iyi olma
durumudur ki, onun kemali [yetkinligi] kendisiyledir. O olmadig1 zaman eksiklik olur.
Eger tam bir idrakla, onun eksikligi idrak edilirse ac1 duyulur. Digeri, birinin, baska bir
seyden dolay1, daha ¢ok sahip oldugu iyiliktir.

Varlig1 imkan dahilinde olan her sey sadece ii¢ kisimdir: Birincisi, varliginda
hayir disinda bir seyin olmasi miimkiin olmayan ve hayrin kendisinden ¢iktig1 [ulvi]
varhiklardir. Ikincisi, hayir nizaminin ilkelerinden (asi/hd) bir ilke olmasi igin, her ne
kadar kendisinde iyilik baskin olsa da kendisinden kétiilik (bedr) ve ser meydana
gelmesi imkan dahilinde olmadan var olmayan varliklardir. Ornegin, ates, giines ve su

boyledir. Glines, ¢iplak kafayla oniinde duran bir adamin kafasini tabii olarak agritsa da
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o, ancak kendisinde Giines’in varliginin olmasi ve bdylece Giines olmaktan dolay:
kendisinden faydalarin hasil olmasiyla bizzat Giines’tir. Ates, i¢ine diisen alim veya
zahit (pdrsdy) birini yaksa da, o ancak kendisinden ates olmaktan dolay1 fayda zuhir
etmesi ve kiilli hayir nizaminda fayda saglamasi ile atestir. Yine sehvet giicti, akilli bir
topluluga zarar verse de, o ancak sehevi gii¢ olarak insana fayda vermesi ve kiilli hayir
nizaminda kendisinden fayda zuhir etmesi ile sehvet giiclidiir. Baz1 yildizlarin, bazi
insanlara kotii yonde tesir etmesi ve onlar1 saptirmasi seklinde bir zarar1 olmazsa, var
olmalar1 ve kendilerinden fayda zuhir etmesi imkansizdir. Fakat bu kisiler arasinda
Oyleleri vardir ki onlarin var olmamas: kiilli hayir nizamina zarar vermez. Ayni sekilde
onlarin olmamasi kiilli hayir nizamina bir fayda da vermez. Eger bir kimse, onlarin,
kendilerinden 1iyilik disinda baska bir sey cikmayacak sekilde olmalar1 gerektigini
sOylerse, onlarin birinci kisimdan gelen baska bir sey olmalar1 gerektigini sdylemis olur.
O zaman o, soyle demis olacak: Atesin ates olmamasi, Ziihal’in Ziihal olmamasi
gerekir. Bu durum da bu kisim varliklarin bizatihi var olmamalar1 anlamina gelir.
Uciinciisii ise kendisinde kétiiliik ve serin baskin oldugu kisimdir. Bizim, bu iig
boliimiin durumu hakkinda diistinmemiz gerekir. Eger var olmalar1 gerekli ise hangi

seyden meydana geliyorlar?

42. Cisimlerin, Birlestiklerinde Nasil Var Olduklarinin Ac¢iklanmasi

Cisim, meydana geldiginde ya tek bir tiirii ve tabiati olur ki buna basit cisim
denir; ya da tek bir tabiattan olugsmayan; birlesimi, basitlerde olmayan fayday: saglamak
i¢in bircok cisim ya da tabiattan olusur ki buna da bilesik cisim denir. Ornegin siilfat
(zdg) ve mazida (mdzi) bulunmayan faydalar onlarin birlesiminden olusan miirekkepte
(hibr) ortaya ¢ikar. Fakat her ne kadar basit cisimde olmayan bir gii¢ bilesikte olsa da
basit cisim asil olandir ve bilesikten 6nce gelir. Ilkin basit cisim meydana gelir, daha
sonra bilesik cisim meydana gelir.

AKli ayrima gore basit cisim iki kisma ayrilir: Biri kendisinden birlesik cisim
meydana gelen basitlerdir. Oyle ki basit cisimlerin bir araya gelmesiyle onlarin
birlesimi olan baska bir sey meydana gelir. Digeri, kendisinden birlesik cisim meydana

gelmeyen basit cisimdir ki o, 1lk meydana geldiginde kendi yetkinligini elde etmistir.
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43. Birlesimi Kabul Eden Cisimlerin Meydana Gelmelerini Neyin Zorunlu

Kildiginin ve Onlarin Durumunun Aciklanmasi

Hakikatte, bu birlesimi kabul eden cisimler bir yerden bir yere hareket etmeyi
kabul ederler. Her ne zamanki hareket varsa orada taraf (siz) ve yon (cihet) vardir.
Oyleyse cisimlerin zorunlu olarak bir yonii olmasi gerekir. Yon, kendisine duyusal
olarak isaret edilemeyen akli bir sey degildir. Sayet, eger yon kendisine duyusal olarak
isaret edilemeyen bir sey olsaydi, hareket olmazdi. Oyleyse yon, kendisine duyusal
olarak isaret edilebilen ve mevcut olan bir seydir. Oyleyse, alt tarafindan ya da iist
tarafindan sinirin (hadd) olmadig1 sinirsiz (binihdyet) bir yonin olmasi imkansizdir.
Oyle ki biz, boyutlarin sinirli oldugunu ortaya koymustuk.

Digeri, her ne zaman ki bir seyin, kendisine ulasilacak alt tarafindan bir sinir1
yoksa demek ki ona sonsuza kadar ulasilamaz. Bu durumda, o, her mekandan (caygdh)
alt tarafi olacak sekilde kendisine isaret edilebilen bizatihi bir mevcut degildir. O zaman
biitiin yerler ayn1 olurdu. Oyleyse, her nerede olursa olsun, mekaninda alt tarafi ayn
olan her sey, biri digerinden daha asag1 degildir. Ayrica, o yerde bir seyin iist tarafinin
olmasi da miimkiin degildir; ¢ilinkii alt taraf, {ist taraf degildir. Daha alt ve daha iist
ancak biri asagi tarafa yaklastiginda ve digeri asag taraftan uzaklastiginda meydana
gelir. Eger asag1 bizatihi salt (mahz) asag1 olmazsa, hareketin 6lgiisii olarak ‘daha yakin
ve daha uzak’ olmaz; ayn1 sekilde ‘daha ¢cok benzeyen ve daha ¢cok benzemeyen’ olmaz.
Ozetle, eger yone duyusal olarak isaret edilmezse onun yukarisi nasil miimkiin olsun?

Oyleyse, ‘asag’ ve ‘yukarr’, hasil, mevcut ve smrh (mahdid) olan seylerdir.
Hic siiphe yok ki onlar boyutlarin sinirlart olup birbirlerinden oldukga farklidirlar.
Cunkii asagi, biitiiniiyle yukarinin (zeber) ziddidir. Bu durum diger yonler igin de

boyledir. Oyleyse yonlerdeki bu farkliligin nasil miimkiin oldugunun bilinmesi gerekir.

44. Bu Yonlerin Nasil Farkh Olabildiklerinin Ac¢iklanmasi

Bu farkli yonler arasinda zithigm oldugunun ve onlarin boslukta (kald) ya da
cisimde oldugunun dogrulanmasi imkansizdir. Ciinkii boslugun oldugu bir yerde bir yer
diger her yerle aynmidir ve cisimde her sinirin tabiati diger her bir sinirin tabiati gibidir.
Oyleyse, dissal bir sebep olmag: siirece, yonler arasinda bir yoniin asag1 diger yoniin
yukar1 olacagr sekilde tabii bir farkliligin olmasi imkansizdir. Ancak vehim bize, bosluk

acisindan bu yOniin asagi tarafa dogru o yoniin yukar1 tarafa dogru oldugunu
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sOyleyebilir. O zaman, boslukta ya da cisimde yer alan yerlerin yonleri diginda asag1 ve
yukar1 tarafa bagka seyler eklenmistir ki bu da gegersizdir. O zaman ayni (yeksdn)
bosluktan muhtelif yonler olusmaz. Bosluk iki sekilde degildir; ama doluluk (meld) ve
cismin iki sekilde olmas1 miimkiindiir. Biz sdyle diyoruz: Iki cisim, iki sebepten dolay1
farklilagsmaz; ¢linkii her cismin, bagka cismin yOniine zit olan bir yoniiniin olmasini sual
etmek gerekir. Bu s6ziin manasi ‘cisim, cisimden farklidir’ demekten baska bir seydir.
Ciinkii vehim her iki cismin birbirine karigmasimi ve tek bir yonde hareket etmesini
kabul eder. O zaman iki yon olsa bile iki cisim olmaz. Ayni sekilde eSer yonler
karsilikli olursa bir yerde iki cisim olur, yonler bir yerde olmaz.

Ozetle, vehimde iki yoniin birbirine karigsmasi miimkiin degildir; ama iki cismin
birbirine karismasi miimkiindiir. Oyleyse, iki cisim iki yon demek degildir; aksi taktirde
bir cisim olmaktan baska olan bir durumun iki cisimle birlesik olmasi gerekecektir.
Durumun boyut ve miktarla baglanmasi gerekir. Eger iki cisim iki yon sebebiyle var
olsaydi o zaman bir cismi mevcut kabul ederiz ve o cisim onlar arasinda yer alir. Her iki
yon arasinda hi¢ sliphesiz bir boyut yer alir. Bir cismi ortadan kaldirdigimizda ona
karsilik olarak bagka bir cisim gelir. Hi¢ sliphesiz, bir yerde iki yon vardir: Birisi, orada
yer alan bu cismin o tarafindan olan kenaridir, digeri ise cismin diger tarafindan olan
kenaridir. Her ikisi de biitiin agilardan birbirine terstir. O zaman, iki cisim igin, iki yon
olacak sekilde bir durum yoktur. Oyleyse, sayet bosluk, dolulukta degil, iki cisimden
dolay1r mevcut olsa dahi onda degisik yonlerin var olmadig1 anlasilmistir. Farkli yonler
bir cisim sebebiyle mevcut olurlar; iki cisim sebebiyle farkli yonlerin olmasi
imkansizdir. Onlarin o cisme uzakligi ve yakinligi ayni tiirden degildir. Yoksa onlar
arasinda ne cisim ne uzaklik ne de yakinlik bakimimdan farklilik olurdu. Oyleyse bizzat
tabiat ve tiir bakimindan aralarinda farklilik yoktur. Yani onlar arasindaki uzaklik ve
yakinlik farkliligi cisimden dolayidir. Bir kimse ‘onlarin farkliligi, birinin bu taraftan,
digerinin o taraftan olmasi1 bakimindandir’ diyemez. Ciinkii bizim séziimiiz bizzat yon
hakkindadir. Ya bu taraftan Once taraf yoktur ya da bir taraf bu taraftan meydana
gelmektedir; oysa bir taraf o taraftan meydana gelmektedir. Oyleyse o cismin biitiin
kenarlarina olan yakinlikk ve uzaklik aynidir. Onun kenarlar1 sebebiyle yonlerin
tabiatinda farklilik meydana gelmez. Nitekim kenarlarda tabiat bakimindan farklilik
yoktur. Yonlerin sinir1 oldugu i¢in, yakinlik ve uzakligin da sinirimin olmasi gerekir.
Cismin kenarlar1 ayni tiirden ve ayni tabiattan oldugu i¢in, gercekte, sinirin meydana
gelmesi igin uzakligin ve yakmligm biitiin kenarlara uygulanmasi gerekir. Oyleyse

cisim ancak iki konumda olabilir: Bu cisim ya kenardadir ya da ortadadir [merkezdedir].
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Fakat eger cisim -bu sekilde- ortada olursa, dairenin merkezinin uzaginda degil de
yakininda sinir meydana gelecegi igin, bir merkez lizerinde irili ufakli (kik & mih) birgok
daire olusacaktir. Bu durumda yonlerin siir1 sadece merkezden meydana gelmez. Biz,
yonlerin smirinin sadece cisimden kaynaklandigini belirttik. Bu cismin, kenar olmasi
gerekir. Clinkii bir sinirda her ne zaman bir merkez olursa bu merkezin bizatihi
kendisine ve kendisinden bir siir belirlenebilir. Zira belirli bir daire igin belirli bir
merkez vardir. Basit cisimlerin asil olarak iki tane yonii vardir: Bunlardan biri merkeze
yakinlik, digeri ise merkez yoOniinden ona olan uzakliktir. Bu [basit] cismin diger
cisimlerden Once olmasi gerekir. O [bilesik] cisimler yerleri ve yonleri olmasi igin
dogrusal hareketi kabul ederler. [Basit] cismin dogrusal hareketi kabul etmesi
imkansizdir. Onda yon olabilmesi i¢in baska bir cismin olmasi gerekir. Boylece,
birlesimi kabul eden cisimlerin yonlerinin olmasi1 gerektigi ve yonlerin, biitiin cisimlerin

etrafin1 kusatan bir cisme gereksinim duydugu ortaya ¢ikmistir.

45. Birlesimi Kabul Eden Bu Basit Cisimleri Hareket Ettiren Bir Tabiatin ve

Onlarin Hareketinin Dogrusal Olmasi Gerektiginin Ac¢iklanmasi

Birlesimi kabul eden cisimlerin bir araya gelebilmeleri ve birlesimi kabul
edebilmeleri i¢in mutlaka, bir hareket ettiriciden gelen bir hareketi almalar1 gerekir.
Sayet onlarin, birlesimi kabul etme yoniinden bizzat tabii bir egilimi varsa, tabiatlarinda
hareket meydana gelir. Ciinkii bir yone dogru meyleden her sey, bir engelleyici
olmadig stirece, hi¢ sliphesiz, gidecegi yere varacaktir. Eger orada [meylettigi yerde]
degilse demek ki bizzat oraya gitmeye meyilli degildir. Eger onlar tabii olarak, oraya
degil de bagka bir yere hareket etmeye meylederlerse tabiatinda yine bir hareket
meydana gelir. Eger onlar, hi¢bir yere meyilli degillerse, kesinlikle bir zaman siirecinde
yer alan bir hareket ettiriciden bir hareket almalar1 gerekir. Zira her hareket bir zaman
stireci iginde meydana gelir. Cilinkii hareketin her miktarinin bir boyutu [uzunlugu]
vardir ve boyut da pargalardan meydana gelir. Boyutun ilk parcasinda meydana gelen
hareket, son pargasinda meydana gelen hareketten éncedir. Oncelik ve sonralik beraber
ayni yerde mevcut olmazlar. Bu durum, birin ikiden 6nce olmasi gibi bir oncelik
degildir. Clinkii bir ile ikinin ayn1 yerde bulunmasina mani olacak bir durum mevcut
degildir. O dncelik, diger sonraligin parcalarina bitisiktir. ilkin [hareketin] baslangici ile
sonun son noktasi arasinda o dlgiide i¢inde keskin (#z) [hizli] bir zaman ve hareketin

Olciisii olan bir miktar vardir. O miktarin pargalara ayrilmasi miimkiindiir. O miktardir
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ve onun yarim mesafe olmasi miimkiindiir. Aksi taktirde miktarin bas1 ve yar1 arasinda
bilinen bir hareket olmazdi. Baslangi¢ ile son nokta arasindaki hareketin iki miktar (di
¢endan) olmasi gerekir. Onun iki miktar olmasi hareket bakimindan degildir. Ciinkii
hareket bizzat nicelik tiirlinden bir sey degildir. Zira harekete, ya bulundugu yer
sebebiyle ya da bir baslangic ve son nokta arasinda meydana gelmesi sebebiyle miktar
(¢end) derler. Birinciye 6rnek, ‘bir fersah'®"* yiiriidii’ denilmesidir. Ikinciye drnek ise
‘bir saat yiiriidii’ denilmesidir. Bizzat oradan gegmek bakimindan ge¢gmek, bu iki nicelik
olmadan ol¢ii (takdir) ve miktar kabul etmez. Oyleyse hareket disinda iki miktar
(enddze) daha vardir: Biri yolun miktaridir ki konumuz bununla ilgili degildir. Zira
bahsettigimiz bu baslangic ile son nokta arasini hizli hareket ile katetmek miimkiindiir.
Yavas hareket ile daha az yol katedilebilir. Baslangi¢ ile son nokta arasinda gegen
zaman ayni olsa bile iki yol farklidir. Sonug¢ olarak zaman denilen ikinci miktar,
hareketin diger bir durumudur. Eger bir kimsede ‘acaba zamanin miktar1 hareket edenin
hareket miktar1 midir?’ diye bir siiphe ve diisiince hasil olursa, sunu belirtmek gerekir
ki, biri biiyiik biri de kii¢iik olmak {izere iki hareket eden seyin hareket miktar1 asla aynm
degildir. Yine eger bir kimsede bir sliphe hasil olup da ‘zamanin miktar1 hareket edenin
hizliligr ve yavashihigiyla ilgilidir’ derse de sunu belirtmemiz gerekir ki, bu durumda
hiz bakimindan ayni olan iki seyin, uzaklik mesafesinin de ayni olmasi gerekir.

Sonug olarak, bu siirenin yalnizca bir parcasinin giicli olarak ayni hiza sahip
sabahtan gece yarisina kadar devam eden bir hareket bu zaman miktarinda onun bir
parcasiyla uyumlu olacakti; ¢iinkii her ikisi de hiz bakimindan uyumludur. Sayet bir
kimse, ‘Ni¢in daima bu miktar, hareket miktaridir?” derse soyle cevap veririz: Once var
olan ve simdi var olmayan sey batil olmustur ve sonraki sey gelecektir. Bu durum,
degisim ve harekettir. Bu, daha 6nce de belirttigimiz gibi, o6ncelik ve sonraliga bagl
olan miktardir. Once, bir seyde su an bulunmayan bir haldir ve bu ancak hareketle
vardir. Tabiat ilminde, bu hareketin ancak bir mekandaki hareket oldugu agiga
cikmustir. Oyleyse hareketin, zaman iginde meydana geldigi ortaya ¢ikmistir. Hareketin
boliinmeyi kabul etmemesi imkansizdir. Yoksa mesafe ve yol da bdliinmeyi kabul
etmezdi. Bunun imkansiz oldugunu agiklamigtik. Bir zamanin boliinmeyi kabul
etmemesi imkansizdir, yoksa bir zamanda, boliinemez bir yolun katedilmesi durumu
ortaya c¢ikardi. Eger o yol béliiniirse, o yolun yaris1 katedildiginde, o zamanin yarisi

gecmis olacaktir. Oyleyse zaman boliinebilir bir seydir, béliinemez degildir. Durum

1974 Bir uzunluk l¢iisii birimi.
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bdyle oldugu icin, boliinebilir bir zamandan baska, hi¢cbir zaman yoktur. Mesela eger,
harekete meyletmis bir cisim, bir hareket ettirici tarafindan zorla hareket ettirilirse, o
cisim buna direnir, hizli harcket edemez ve karsi koyar. Cisim ne kadar ¢ok meyilli
olursa direnmesi de o kadar ¢ok olacak; ne kadar ¢ok direnirse o kadar daha ge¢ [yavas]
hareket edecek ve ne kadar yavas hareket ederse hareketi boyunca zamani o kadar
uzayacaktir. Hizl1 hareket eden az zamanda uzun yol alir. Ge¢ hareket eden, kisa yolu
uzun zamanda kateder. Cismin harekete meyilli olmadig1 bir zaman ve bir de harekete
meyilli oldugu bir zaman farzedelim. Hi¢ siiphesiz [yukar1 dogru] meyilli olan cismin
hareketinin zamani daha uzundur ve yine hig siiphesiz [yukar1 dogru] meyilli olmayan
cismin hareketinin zamani [yukari dogru] meyilli olanin zamaninin pargasidir. Simdi,
eger bir hareket ettiricinin benzer sekilde meylettigini; fakat ilkine gore daha az direng
gosterdigini, onun ayni hareket ettirici tarafindan hareket ettirildigini ve hareket
ettiriciye higbir direng gostermedigi bu zaman siiresince hareket ettigini varsayalim.
Oyleyse hem kars1 koyanin hem de kars1 koymayanin hareketi ayn1 zaman iginde ayn1
hareket ettiriciden gelmektedir ki bu durum imkansizdir. Kars1 koymayan bir seyin ya
hareket etmemesi ya da hareketinin boliinemez bir zaman i¢inde olmasi, hatta bir zaman
icinde olmamasi gerekir ki, zaman boliinemez degildir. Bunun i¢in bu durum
imkansizdir. Oyleyse o kendisi hareket etmez. Hareket eden sey ne tiirden olursa olsun,
onda, ya gittigi yere dogru ya da baska bir yere dogru bir meylin olmas1 gerekir. Her
cismin tabii olarak bir yeri oldugu i¢in, cismin meylinin de dogal olarak kendi yerine
dogru olmasi gerekir. Sayet baska bir yere dogru hareket ediyorsa demek ki onun tabiati
oraya hareket etmeyi istemektedir. Oyleyse onun i¢in uygun yer orasidir. Bu durumda,
ilkin belirttigimiz, cismin iki tarafa meyletmesi dogru degildir, ¢ilinkii basit bir tabiat
dogal olarak iki yere meyletmez. Belirttigimiz gibi bir tek tabiattan ancak bir hiikiim
meydana gelir. Bu cismin meyli kendi yerine dogru oldugunda onun hareketinin
dogrusal (rdst) olmasi diginda bir hareket olmasi1 imkansizdir. Zira eger ters (¢ep) tarafa
meylederse, hareket ettigi tarafina dogru degil de, kendinden gelen tarafa ve kendine zit
olan tarafa meyletmis olacaktir. Cilinkii ilk yonler iki tanedir: Biri kenara dogrudur,
digeri ise merkeze dogrudur. Oyleyse boyle [bilesik] cisimlerin hareketi ya ilk [basit]

cismin kenarma dogru ya da ilk cismin merkezine dogrudur.
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46. Ik Olan Diger Cismin Hareketinin Olmasi1 Gerektiginin, Hareketinin Nasil

Olmasi Gerektiginin A¢iklanmasi

[1lk olan] diger cismin [yani en biiyiik felegin], diger cisimlerin etrafin1 kusatan
bir tabiatinin olmasi gerekir. Bu durum ancak iki sekilde olur: O cismin varsaydigimiz
parcalarinin her birinin dogal olarak kendisine isaret edilebilen bir tabiatinin olmasi
gerekir. Diger [aksi] durumu imkansizdir. Yani orada onun esinin [eslik eden] olmasi ya
miimkiin degildir ya da miimkiindiir. Eger miimkiin degilse pargalarinin farkl tabiatlar:
vardir; bu durumda o cisim basit degil bilesiktir. Eger miimkiinse cisim o tabiatin
etrafinda hareketi kabul eder. Hareketi kabul eden her seyin tabiatinda bir meylin olmasi
gerektigini belirtmistik. Oyleyse o cismin tabiatinda bir meyil vardir. Onun meylinin
dogrusal olmasi imkansizdir. Yoksa onun [cismin] kendisinden dnce yoni var olmus
olurdu. O zaman ilk cismin meyli kendi yerinde daireseldir. Bir tabiati olan basit bir
cismin, dogal olarak iradesiz bir dairesel harekete sahip olmasi imkansizdir. Ciinkii tabii
hareket, cismin, mevcut halden baska bir hale dogru dogal olarak gitmesidir. Sayet
cismin tabiati kendi yerinde uyumlu bir haldeyse ve onun tabiati bulundugu yerden
ayrilmay1 zorunlu kilmiyorsa, cisim bulundugu yerden ayrilmak istemez. Cisim o
durumdan ayrilmak istemedigi zaman tabii hareket meydana gelmez. Hareket etmek,
cismin tabiatinin kendisi i¢in dogal olmayan bir halden ayrilmak istemesidir. Cismin
ayrilmak istedigi yer cismin tabiatina uyumlu olmadigi i¢in, cismin tabiat1 oradan kacar;
yani oraya niyet ve kast etmez; oraya gelmez. Fakat dairesel hareket ile cisim ayrildigi
yere tekrar doner. [Dairesel hareket] cismin, oldugu yerden ayrilmasi ve tekrar oraya
donmesidir. Oyleyse disaridan olmayan dairesel hareket, sadece dogal degil, iradidir. O

halde o cisim iradeyle hareket edendir.

47. Bu Hareket Ettiricinin Degisebilen ve Ge¢mis Simdi ve Gelecekten Bihaber
Olan Akledici Bir Varhk Tiirii Olmadiginin A¢iklanmasi

Zorunlu olmadig: siirece hi¢bir seyin, kendi illetinden meydana gelmeyecegi
aciklanmisti. Daimi bir seyden dolay1 olan zorunlulugun, bir durum ile ilgili oldugu
oysa hareketin asla bir durumla ilgili olmadig1 ma‘limdur. Zira bir sinirdan diger sinira
meydana gelen hareket, ikinci sinirdan tiglincii sinira olan o hareket degildir. Eger bir

seyden zorunlu olarak ilk hareket meydana geliyorsa digerinden de aynen o durumda,
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baska bir hareket zorunlu degildir. Kisaca, ister once ister sonra gelsin, bir hareket diger
bir hareketten daha oncelikli degildir. Oyleyse o su durumlar gibi degildir: Bir yerden
baska bir yere giden miknatis gibi yeri baska olan; ya da 1sininca farkli bir sekilde,
soguyunca farkli bir sekilde hareket eden sey gibi nitelikten nitelige doniisen; ya da bir
istekten baska bir istege gegen biri gibi.

Kisaca, bir halde bir degisim olmalidir; ¢linkii bizzat, sabit bir halde duran
(istade) varligin degisme durumu zorunlu degildir. Dahasi, bir sey bir yerde kaldiginda,
hareketi kabul etme sebebi olmadigi siirece bir yerden baska bir yere hareket etmez. Bu
acidan, hareketi meydana getiren hareket ettiricide bir halden baska bir hale bir
degisimin olmas1 gerekir ve bu hareket onun kendi iradesiyle oldugundan bir iraden
baska bir iradeye doniislir. Hareket ettirici bir vakit buradan oraya hareket etmek
isterken, baska bir vakit de tekrar oradan baska bir yere hareket etmek isteyebilir. Eger
onun iradesi ondan ayri (cuz vi) degilse, ondan iradi olarak, onun disinda hareket
meydana gelmez. Ikinci iradenin sebebi birinci iradedir. Mesela buradan oraya
gotlirmek isteyen bir birlesme meyli olabilirdi. O, bu yere alinmay1 ve dnceki iradeyle
birlesmeyi arzu ettigi i¢in daha dogru olmak arzusuna sahiptir. Bizim hareketimiz
iradeden kaynaklanir. Cismin, sirf cisim olmasi bakimindan iradesi yoktur. irade, cismi
hareket ettirene aittir; ¢linkii hareket eden her sey, kendisi disinda, kendisinde hareketi
meydana getirecek bir seye gereksinim duyar. Oyleyse bu ilk cismin hareket ettiricisi

ne akli ne de tabiidir; bilakis nefsanidir. Boyle seylere biz nefs diyoruz.

48. Degisimi, Olus ve Bozulusu Kabul Etmeyen Ile Degisimi ve Olus ve Bozulusu

Kabul Eden Cismin Durumunun Ag¢iklanmasi

Sureti maddesinden ayr1 olmayan cisim, olus ve bozulusu kabul etmez iken,
sureti maddesinden ayrilabilen cisim ise olus ve bozulusu kabul eder. Cismin maddesi,
suretsiz olamayacagi i¢in, onun maddesinin, suretten ayrilirken baska bir cisimsel
suretle birlesmesi gerekir. Bu durumda, o cisim, tabiat1 diger [6nceki] cismin tabiatina
z1t olan bir cisim olur ve her ikisinin de dogrusal hareketi kabul etmesi gerekir. Zira
cismin tabiat1 degistiginde onun yeri ayni kalmaz. Bu nedenle onun tabiati baska bir
yere hareket etmek ister. O halde, tabiatinda dogrusal hareket bulunmayan cisim, olus
ve bozulusu kabul etmez. Sayet, cismin olug ve bozulusu kabul etmesi miimkiin olursa,
kaginilmaz olarak dogrusal hareketi ve yonii de kabul eder. Olus ve bozulusu kabul

eden cisimlerin yonlerinin olabilmesi i¢in onlar, olus ve bozulusu kabul etmeyen
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cisimlerin oldugu alanda olmalar1 gerekir. Her bir cisimde, onun hareketi i¢in ona yon
olusturan iki yer olmasi imkansizdir. Yoksa digsal iki cisim arasinda, biri o cisme biri
bu cisme olmak {izere iki yon olusturan mesafe ile bir sinir olmus olacaktir ki bunun
imkansiz oldugunu sdylemistik. Bunun igin, bir yone dogru giden (cihetger) bir cismin
disinda bagka bir yonlii cisim olamaz. Buna gore diger biitiin cisimler ona tabidir. Olus
ve bozulusu kabul eden cisimlerin onda birlesmeleri gerekir. Sayet, olus ve bozulusu
kabul etmeyen bir cisim varsa bile onun da ona tabi olmasi gerekir. Biitiin cisimlerin
ayni [bir] olmasi gerekir ki bu konuyu tabiat ilminde bundan daha detayli olarak
aciklayacagiz. Buradan hareketle, olus ve bozulusu kabul eden cisimlerin maddesinin
ortak (miisterek) oldugu ve bir cisme has olmadigi ma‘ltiimdur. Fakat olus ve bozulusu
kabul etmeyen bu cisminlerin suretinin maddesinin ortak olmasi ve iginde, baska bir
suret kabul etme kuvvesi bulunmasi imkansizdir. Yoksa onun tabiatindan dolay1 onun
simdiki sureti onun i¢in zorunlu olmazdi. Onun i¢in baska bir suretin meydana gelmesi
imkansiz olup, bu suret kendisine uygun bir sebep tarafindan er ya da ge¢ ona
ulasacaktir. Fakat bu mevcut suretin o zaman ona tesadiifen ilismesi gerekecekti. Ciinkii
o, boyle bir surete kendisiyle iligskisi bulunmayan bir sebep sayesinde sahip olacakti.
Zira bagka bir sebep, maddesinin tabiati nedeniyle, onunla iligkili olmasaydi bu
maddenin tabiat1 ortak bir madde tabiatinin ziddi1 olacakti. Eger bir cismin maddesi,
bizim kendisini 6ngordiiglimiiz sekilde var edecek olan bir tabiata sahip olsaydi, baska
bir sureti almak i¢in bu maddeye uygun diisecekti. Bu durumda onun mevcut nedeni,
onun nedeni olmayacakti. Boylece bu maddenin, bu suret olmaksizin ortaya ¢ikip
ctkamayacagl konusunda bir zamanin var oldugunu veya var olacagin ileri slirmede
herhangi bir karsithik bulunmayacakti. Sonug olarak bu cisim kendi tabiatindan dolay1

olus ve bozulusu kabul edecekti. Oysa bu imkansizdir.

49. Yenilenen ve Degisen Seyin Simirsiz Sayida Sebeplerinin Oldugunun ve Bu

Sebeplerin Miimkiin Olma Durumunun Ac¢iklanmasi

Yenilenen ve degisen her seyin bir sebebinin oldugu, bilinen bir seydir. Gelecek
olan acgiklamalarimizda o ge¢misteki sebeplerin sayica sinirsiz oldugu anlasilacaktir:
Her ne zaman bilfiil olarak sebep mevcut oldugunda, o sebebin, sebebi oldugu seyin de
bizzat mevcut oldugu bilinmektedir. Bir sey mevcid olmadigi zaman ve bilfiil olarak

sebep de mevcld olmadigi zaman ya sebep gercekten yoktur, ya sebep vardir ama
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mevcldun sebebi degildir ya da o bir sepep olarak degil de bir durum olarak vardir ki
bdylece o bir sebep olabilsin. Ciinkii boylesi bir durum sebep hikkmiine benzer.

Sonug olarak benzer sekilde sayica sinirli olan bu durum i¢in bir sebep var
olmalidir. Ciinkii [pek ¢ok sebebin] ayni zamanda bir yerde bulunmalar1 ve sonsuz
olmalart miimkiin degildir. Sebeplerde oncelik ve sonralik durumunun olmasi gerekir.
Fakat burada bir siiphe yoktur ki, eger bir sebebin bdliinemez ilk zamani1 olursa, zaman
boliinemez seylerden meydana gelir. Yoksa zamanin bir kismi diger kismiyla birlesmez
ve onlarin arasina zamanlar girer. Sayet birlesmezlerse birbirinin sebebi gibi olurlar.
Diger yandan, eger zaman boliinmiis ise ni¢in bu sebep bir zaman siireci i¢in meydana

geliyor ve ni¢in ondan ilkin bir sey meydana gelmiyor da en sonda meydana geliyor?

50. Bu Siiphenin Nasil Coziileceginin Aciklanmasi ve Onun Sebebinin Hareket

Oldugunun Gosterilmesi

Eger hareket, eklemeli [uzayan] ve kesintili bir zamandakinden ziyade, siireklilik
arz eden bir zamandaki bir halden bagka bir hale degisim olmasaydi bu sorun ortadan
kalkmazdi. Fakat hareket bu sorunu ortadan kaldirir.

Hareket iki seyin sebebidir: Biri bizzat hareketin kendisinden gelen ya da
hareketin yoniinden gelen seydir. Boyle bir sey kopukluktan (goseste) ziyade siireklilik
arzeder. Bu nedenle onun her bir saatte bir baglangic1 vardir. Ornegin bir lamba (¢erdg)
hareket ettigi ve yavas yavas (endek endek) yaklastigi zaman onun verdigi aydinlik,
kopukluk olmadan yavas yavas artar. Digeri, sebepleri seylere ulastiran harekettir.
Mesela, hareket A’y1 B’ye gotiiriir ve B’yi, kendisinden bir fiilin meydana geldigi bir
hale dontistliriir. O zaman [B] baska bir seye [C] ulasir; ama o sey onun [A’nin]
yakininda degildir. Bu nedenle [B] hareketle o seye [C] ulasir ve o zaman o fiili yapar.
Oyleyse siiphe su sekilde ortadan kalkar: Bir sebep gerceklestiginde onun
gerceklesmesinde bir gecikme varsa; ya fiilini kabul edecek olana yonelik hareketinin
zamaninin [gecikmesi] ya onun kabul edicisine ulagmak icin katettigi zamanin
[gecikmesi] ya da her ikisinin gdrevlerini tamamlatmak igin var olmasi gereken diger
bir seyin hareketinin siiresinin gecikmesi olmustur. Diger tiim hareketleri kendisiyle
birlestiren, her ne kadar kendisiyle devam etmeyeni biraksa da, kendisiyle bitisik
olanlara sahip olmayu siirdiiren bir hareket olmalidir. Iste bu hareket ilk cisimdir. Eger

bir hareket, sebepleri birbirine bitistirdigi boyle bir tabiata ait olmasaydi bu durumda bir
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kesinti meydana gelirdi. Sonu¢ olarak once gelen sebeplere muhta¢ olan sey var

olmazdi.

51. i1k Basit Cismin Altindaki Asag1 Cisimlerin Var Olmalar1 Yoniinden Degil, 11k
Basit Cisimle Baglantih Olabilmesi Acisindan Dairesel Hareketin Sebebinin

Aciklanmasi

Bu [dairesel] hareketin sebebinin tabiat degil irade (hast) oldugu ortaya
cikmistir. Her irade ya aklidir ya da duyulur cismanidir (cismdni-yi hissi). Duyulur
cismani olan irade de iki gesittir: Ya cisme uygun olan1 meydana getiren iradedir ki bu
iradenin ait oldugu giice sehvet giicii denir; ya da cisme uygun olmayani uzaklastiran ve
ona istliin gelen iradedir ki bu iradenin ait oldugu giice de otke giicli denir. Yok
olmaktan korkmayan, giicliniin artmasina ve genel itibariyle digsal bir yardima ihtiyag
duymayan bir cismin dfkesi ve sehveti olmaz. Oyleyse, ilk cismin sahip oldugu dairesel
hareket ne sehvetten ne de 6fkeden kaynaklanmaktadir; o zaman o [dairesel hareket]
aklidir. Her akli gayenin amaci ya bir seyi yapmaktir ya da bir seyi kabul etmektir.
Kendisinde bir seyi yapmak niyeti olan gayenin, [fail] illetin illeti oldugunu daha 6nce
aciklamistik. Onun ihtiyact o sebebe bagli oldugu i¢in onun fazileti o sebep ile
tamamlanir. Ozetle o, olmas1 olmamasindan daha iyi olacag bir seye sahip olmalidir.

‘lyilik yapmak iyidir’ denilen sey, halkin kendi arasinda sdyledigi seylerden olan
meshur onciillerdendir. Eger bu 6nciil meshurluktan hakikate taginirsa, onun konu ve
yiikkleminde bilinmesi gereken sartlarin oldugu goriilecektir.

Birincisi, 1yilik yapmak iki tlirliidiir: Biri, sadece iyilik yapmaktir, digeri irade
ile iyilik yapmaktir. irade ve kasit ile yapilan iyilikte, daha 6nce belirttigimiz gibi, iyilik
yapanin yaptigi sey gercekten iyidir; ancak kasit eksiklikten meydana gelir. Fakat
sadece 1yilik yapmak olan iyilikte ise kiside ne herhangi bir sorumluluk ne de zorunlu
bir gaye vardir. O 1yilik tam olan iyiliktir.

Yine yiiklem (mehmiil) olan iyiligin de iki mefhumu vardir: Biri, kendi 6ziinde
iyl olan iyiliktir, digeri bir kimse i¢in yapilan iyiliktir. Hi¢ siiphesiz siyaha boyamak,
siyaha boyamaktan baska bir sey olmadigina gore iyilik yapmak da iyi olandan baska
bir sey degildir. Bizzat iy1 olan seyler olmakla birlikte pek ¢ok sey baska bir seydeki
eksiklik belirtisidir. Ornegin bir hastay: tedavi etmek veya hastalig1 ortadan kaldirmak
icin hastalif1 ortadan kaldiran 6zel seylere ihtiya¢ duyariz. Eger iyilik, kisinin sahip

oldugu 1yilige kiyasla s6z konusu olursa iki durum ortaya ¢ikar: Biri iyilik yapanin,
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digeri ise iyiligi kabul edenin iyiligidir. Siiphesiz iyiligi kabul edenin iyiligi iyidir ve
sebebi de onda eksikligin olmasidir. Ciinkii iyiligi kabul eden bizzat kamil olsaydi,
kendisi disaridan bir seyi kabul etme ihtiyaci duymazdi. Ama kast ve yiikiimliiliikle,
tyilik yapanin yaptigi iyiligin iyilik olma zorunlulugu yoktur. Ciinkii iyi olmak icin bir
sey yapmay1 ve disaridan bir eylemle yiikiimlii olmay1 gerektiren sey iyilik degildir.
Bilakis, ona bir fazilet olacak sekilde bir yiikiimliilik ya da disaridan bir is
gerektirmeden onun, iyilik ve faziletten kaynaklanan varliginin diger seylere fazilet ve
tyilik olmasi gerekir.

Iyilige niyetlenmek fazilet ve kemale sebep (delil) olarak bilinse (meshur) de
hakikat bahsedilen durum seklindedir. Insanlarin yanlis yapip noksanligi aramamast igin
en uygun olani bu inangtadir. Bu nedenle canli (zende) ilk cisimlerin varliginin diger
seylerden dolay1 degersiz oldugu diisiiniilmemelidir. Ciinkii bir seyden dolay1 var olan
sey, ondan olmasi cihetiyle o seyden daha tam degildir. Oyle ki, her ne kadar ¢oban
(sobdn) insan olmasi itibariyle koyundan (giisfend) daha faziletli olsa da, ¢oban olmasi
cihetiyle koyundan daha tam degildir. Ciinkii o, koyundan dolay1 ¢obandir; yoksa o bu
isi yapamazdi. Aynmi sekilde Ogretmen (mu ‘allim), 6gretmen olmasi cihetiyle bilgiyi
kendisinden 6grenen 6grenciden daha eksiktir [tam degildir]. Yine ayni sekilde, her ne
kadar inanma agisindan miiminden daha faziletli veya ona denk (berdber) olsa da
peygamber (peydmber), peygamber olmasi cihetiyle miiminden daha tam degildir.

Eger, ilk cisimlerin varlig1 olus ve bozulusu kabul eden cisimlerin varligindan
dolay1 olsaydi ilk cisimler varlik bakimindan digerlerinden daha eksik olacaklardi. Eger
onlarin varligindan ziyade, tabiatlar1 kendi hareketlerini belirlemis olsaydi ayn1 durum
s06z konusu olurdu. Yine bir tabiat o ilk cisimlerin varligindan dolayr olmasaydi, bu
stirekli olan hareketin ve fiilin kendi gayeleri agisindan, aralarinda en iyi varlik olan
insanin da bulundugu bu bayag1 var olanlarin varligina sahip olmasi imkansiz olurdu.
Insanlarin ¢ok az1 faziletli insandir. Faziletli olan insanlar da hicbir zaman tamamiyla
insani bir kemale eremezler. Ciinkii insanin akli, bedende oldugu siirece hicbir zaman
tam anlamiyla bilfiil olamaz. Yani insan akli bedenle beraber iken farkl (iAtildf) hal, fiil
ve islerden hali kalamaz. Bu konuda sdylenecek ¢ok sey vardir; lakin bdyle bir kitapta
bu kadar1 yeterlidir. Burada, bu hareketin gayesinin ve bu hareketteki se¢imin (ihtiydr)
yukari taraftan (ez ber sii) kaynaklanan bir hal oldugu ortaya ¢cikmistir. Fakat biz de bu
dogruyu bagka sekilde agikliyoruz.
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52. Bu Hareketin Gayesinin ve Bu Hareketteki Secimin Asag1 Tarafa Degil Yukar
Tarafa Ait Akl Bir Hal Oldugunun Baska Sekilde Aciklanmasi

Dairesel ve siirekli olan sinirsiz hareketin hareket ettiricisi, sinirsiz bir giigtiir.
Yani onun giicii sinir1 olmayan bir eyleme denktir. Bu giiciin asla bir cismin i¢inde
bulunmadigini ve bir cisme ait olmadigint soylilyoruz. Zira cismin i¢inde bulunan her
kuvvetin zihin tarafindan (bevehm) boéliinmesi miimkiindiir; ¢linkii o cisim zihin
tarafindan kisimlara ayrilabilir. Zihin, cismin i¢inde olan her seyi cisimle beraber
kisimlara ayrrabilir. Oyleyse bu giiciin bir parcasi da o giictiir; lakin ondan daha azdur.
Sonug olarak onu, sinirlt (mahdiid) bir vakitte hareket ettirmek miimkiindiir. Ciinkii o,
bir biitiin olarak sinirsizdir ya da sinirlidir. Eger sinirsiz olsaydi, daha az olan giiciin fiili
ile daha ¢ok olan fiilin giicii esit gibi olurdu ki bu imkansizdir. Eger sonlu ve siirh
olsayd1 ve diger parca da buna benzer olsaydi, iki giiclin tamami bir biitiin olarak sinirl
ve sonlu olurdu ve smirli hareketlere uygulanirdi. Oyleyse ilk varligi hareket etmek igin,
giicli smirsiz olan ve hareket eden cisimden ayri1 olan bir hareket ettiricinin olmasi
gerekir.

Hareket ettirici iki gesittir: Biri, ma‘sikun, asig1 hareket ettirmesi, istenilenin
(murdd) hareketliyi hareket ettirmesi gibi olandir. Biri de, nefsin bedeni hareket
ettirmesi, agirligin tasi hareket ettirmesi gibi olan hareket ettiricidir. Birincisinde
hareket, hareket ettirici i¢in iken, ikincisinde ise hareket, hareket ettirenin fiilidir. Hig
siiphesiz bu hareketin hareket ettiricisi, hareketin kendisinden gelmesi, kendisinin fiili
olmast ve kendisinin bu hareketin faili olmasi sebebiyle, nefstir. Bu hareket ettirici,
cismani bir seye sahiptir. Ciinkii daha Once aciga ¢iktig1 gibi, cismani bir seyin
hareketinin sebebi akli bir sey degildir. Oyleyse, hareketin kendisinden geldigi bu
hareket ettiricinin giicii bizzat sonludur. O, giici sonlu olmayan bagka bir hareket
ettiriciden yardim alir. Onun hareket ettirmesi, hareketin kendisinden meydana gelmesi
seklinde degildir. Ciinkii bu sekilde o, bir cisimde bulunurdu. Akil cisimden ayri
degildir. O halde, bedeni hareket ettiren, bedenle birlikte bulunmaktan rahatsiz olan
(bizar) ve sinirsiz bir giice sahip olan bir hareket ettirici vardir. Ciinkii [cismi hareket
ettirmek] onun amaci, gayesi ve masugudur. Bunun nasil miimkiin oldugunu

aciklayalim ve bu giiciin durumunu tamamuyla belirtelim.
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53. Bu Akli Mananin Nasil Hareket Ettirebildiginin A¢iklanmasi

Bu akli mananin, zat1 istenen bir hareket ettirici olmas1 miimkiin degildir. Clinkii
onun zatinin idraki hi¢bir cismin idraki ve cisimdeki higbir giiclin idraki gibi degildir.
Bu ylizden onun herhangi bir cisimle iligkili olmas1 miimkiin degildir. Hareketin de,
emredenin itaat eden lzerinde bir amaci olmak lizere, bunun emretmesi ve onun itaat
etmesi seklinde gerceklesmesi imkansizdir. Bu sebepten dolayi, emredenin bir amaci
olacak sekilde meydana gelmesinin miimkiin olmadiginm1 soéyledik. Aksi halde ilk
meseleye [soruna] geri donerdi. O zaman geriye su durum kalmaktadir: O [akli varlik],
diger varliklarin amacidir. Ciinkii onlar, ona uymanin arzusu ve ona benzeme muradi
icindedirler. Biitiin sevilenlerden ve masuklardan biri, kendisine, gii¢c Olgiisiinde
benzemek istenilen bir seydir.

Hig siiphesiz, ma‘sika benzeme yoluyla hareket ettirici olan sey su li¢ durumun
disinda degildir: Hareket ettirenin iradesi ya [I] bu varligin [fail] idrak ettigi fiil ile
uyumludur ya [II] hem bir sifat hem de ma‘sikuyla iligkili olan bir seyi idrak eder;
ciinkii aksi takdirde o, kendi ma‘stkuna hicbir sekilde benzemezdi. Iste bu ikinci
durumda ya emir (fermdn) obje tarafindan ya da kendi arzusu tarafindan belirlenir. Iste
itaat etme budur. Ya da [I11] ortada ne bir emir ne de bir arzu vardir; aksine emir disinda
bir sifat ve durum vardir. Dogru olan bu iigiincii kisim oldugundan, onun hareketinin
aciklanabilmesi igin bazi sartlarinin olmasi gerekir: Birincisi, aktif hareket ettiriciye ait
vasfin suretinin ve halinin diisiiniiliir olmas1 gerekir. Ikincisi, onun [nefsin] nezdinde
ma‘sikun sifatimin yiice ve biiyiik olmasi gerekir. Uciinciisii, onun yiiceligi bizzat
kendisinden degil, ma‘siik olmasi sebebiyle olmalidir. Dordiinciisii, nefs, ma‘sikun
sifatinin  kendisinde meydana gelmesi arzusu icinde olmalidir. Eger birinci sart
olmasaydi, nefsin, bilmedigi bir seyi akli bir tercihle istemesi durumu olur ki bu
muhaldir. Eger ikinci sart olmasaydi, nefte m‘siika yonelik bir ragbet olmaz. Ciinkii
higbir sey, ister hakiki ister zanni olsun, kendisine gore iyi, hos ve ilging olmayan bir
seye ragbet etmez. Eger liglincii sart olmasaydi, hareket ettirici ve ma‘sik, sifatin
kendisine mensup oldugu seyden ziyade sadece o sifat olmus olurlardi. Eger
dordiinciisii olmasaydi, talep de olmazdi.

Hareket ettiren nefs, bu nedenle fazilet ve kemalin akledilir bir tasavvuruna
bilfiil sahip olmalidir. Hareket ettirenin cemali, bu suret, onun nefsindekilerin her
birinin suretini gorebilsin diye ayr1 olarak var olur. O, her zaman akli bir goriis ile

mutlak hayir, mutlak kemal ve biitiin giizelliklerin asli olan Zorunlu Varlik’a bakar.
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AKli bir varlik olarak O, her seydir ve mertebe olarak O’na yakin olan seylere daha
yakindir. Oyleyse idrak, onun biiyiik askinin; ask, benzeme isteginin ve benzeme istegi
de hareketin sebebidir. Fakat benzeme istegi boyle bir hareketin nasil ve nigin sebebi
olmaktadir?

Zorunlu Varlik’mn bilfiil olarak kaim olmast O’nun 6zelligi oldugunu bilmek
gerekir. O’nda higbir sekilde bilkuvve bir sey olmadigr agiklanmisti. Buna gore, iginde
bilkuvvelik daha fazla olan varlik daha degersizdir ve Evvel’den daha uzaktir. Olusanlar
(kdindr) ve bozulanlardan (fdsiddt) bize benzeyen seyler hem cevherlerde hem de
arazlarda bilkuvve olarak mevcutturlar. Nitekim insanin cevheri bazen bilkuvve bazen
de bilfiildir. Onun arazlar1 da bu sekildedir. Bilfiil olarak kalmak ve bilkuvvelikten
kacmak biitiin taleplerin gayesidir.

Bir cevher olarak biitiin cisimlerin ilki olan cisim, bilfiil disinda bir sey degildir.
O, diger biitiin halleriyle bilfiildir; ancak diger yandan o durumda bilfiil olmasi da
miimkiin degildir. Her zaman onun durumunun bilfiil ve bilkuvve oldugu ortaya
cikmistir. Oyleyse bu yoniiyle o, bilkuvvelikten hali degildir. Sahis olarak bilfiil
olamayan bir seyin, bilfiil olmasinin en iyi ¢6zlim yolu, onun tiir olarak bilfiil olmasidir.
Oyle ki, sahis olarak insanin daima bilfiil kalmas1 miimkiin olmadigindan, dogum ile,
tiriiniin kalict olmasi tedbiri alinmigtir. Ayni sekilde ilk cismin konumunda biitiin
durumlarin bir defada bilfiil olarak mevcut olmalari miimkiin olmadigi i¢in ve her seyin
daima bilkuvve olmasi da miimkiin olmadigindan bir durum diger durumdan daha
oncelikli degildir. Buna gore her bilkuvve olan sey, giicii 6l¢iisiinde, daima bilfiil olan
seye benzemek ister. Bilkuvve olan bir durum daha sonra kendisi i¢in daimi olan bir
durum meydana getirme amacindadir. Sabit, tek ve kesintisiz bir duruma ancak bilfiil
olan dairesel hareketle ulasilabilir. Dogrusal hareket ise zorunlu olarak sonludur ve
hareketi kendi yolunda her zaman ayni degildir; olmasi da imkansizdir. Bir araz diger
bir araza yavas yavas doniisiirken bir tabii cevher, kendi hareket yolunun sonunda diger
bir cevhere daha hizli doniismelidir. Bu ifadelerin dogrulugu ancak diger bilim [fizik]
tarafindan ortaya konulabilir. Ilk cisim, bu fiilini yaptig1 icin onun nihai gayesi -Hakk
olan en yiiksek hakikatin yani Zorunlu Varlik’in yahut Zorunlu Varlik’tan sonra

meydana gelen bir seyin ma‘sikunun bir niteligine benzediginde- gerceklesecektir.
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54. Bu Kiiresel Cisimler Birden Cok Olunca -Hepsinin Ortak Ma‘stikunun Varhgi
Zorunlu Varhk Olup, Sebepleri de Birden Cok Olmasina Ragmen- Her Birinin

Ma‘siikunun Baska Bir Seyin iradesiyle Olmas1 Gerektiginin Aciklanmasi

Bu cisimlerin say1r bakiminda ¢ok olmalar1 ve ayni anda bir tek tabiata sahip
olmalart miimkiin degildir. Ciinkii onlar bir tek tabiata sahip olsaydi onlarin parcalari
hakkinda verilen hiikiim onlarin her birisi ve ortaklar1 i¢in de gecerli olacakti. Oyleyse,
onlarin tabiatlarinda, birbirinden ayr1 olan sularin birlesmeleri gibi, birinin digeriyle
birlesmeyi kabul etmesi 6zelligi vardir. Onlarin ayriligi, her cismin ayrilma sebebi olan
harici bir sebepledir. Bu sebep iki ¢esittir: Ya onlarin her birinin ayri olarak illet ( ‘illef)
ve sebebi (sebeb) vardir ya da onlarin illet ve sebebi aynidir. Eger her birinin ayr1 olarak
illet ve sebebi varsa bir¢ok sorun ortaya ¢ikar. Bunlardan biri, bu konuda dedigimiz
gibi, onlarin bircok illetinin olmasidir. Ister cisimli isterse cisimsiz var olsunlar,
maddesiz bir mana olduklar1 i¢in o seylerin sebepleri hakkinda ortaya ¢ikan sorun
onlarin bizzat kendileri i¢in de gecerlidir. Ciinkii daha 6nce de belirttigimiz gibi onlarin
manalar1 ve zatlar1 birdir. Ama eger illetleri ayn1 ise, daha dnce bahsedildigi gibi, ayn
cihetten, her biri i¢in ayni1 hiikiim zorunlu olur. Oyleyse bu cisimlerin tek ve ayni tabiata
sahip olmalar1 imkansizdir. Bununla birlikte, onlarin boliinebilmeleri ve kesilebilmeleri
gerekir. Onlar kesildiklerinde, dairesel hareketin disindaki hareketi kabul etmeleri
gerekir.

Sonug olarak, bu cisimler bir¢ok sayida olabilmeleri i¢in, muhtelif tabiatlara
sahip olmalidirlar. Biri asagi dogru biri de yukari dogru olamazdi. Ciinkii yukar
yoniindekinden farkli olan asagi yoniindekinin tabiati bu durumda ya farkli yoni
bulunan bir tabiat olurdu ya da biitiiniiyle ayn1 tabiata sahip olurdu. Ayni sekilde bu
tabiatin bir yonii, oteki parcasi asag1 iken, yukarr olamazdi. Ciinkii agsag1 parcanin bu
durumda yukar1 par¢a olmasi gerekirdi. Bu durumda, eger engelleyici bir sebep de
olmazsa, onlarin dogrusal hareketi kabul etmeleri miimkiin olurdu. Bu cisimde, ne dogal
bir sebeple ne de disaridan gelen bir sebeple, dogrusal hareketi kabul eden bir seyin
olmadigint sOylemistik. Bu cisimler farkli tabiatlara sahip olduklarindan, bunlarin
hepsinin Zorunlu Varlik’tan ya da ilk varliktan meydana gelmeleri imkansizdir.

Bu cisimlerden biri ne maddi ne de siri olarak, diger bir cismin sebebi olmaz.
Zira madde, suretin kabulii i¢cin sebeptir. Eger bir cismin maddesi, baska bir cismi
meydana getirme sebebi ise, dyle Ki bir cisim kendi maddesiyle hem bir seyin kabul

edicisi hem de baska bir seyin yapicisi ise 0 zaman maddenin tabiatinda iki gii¢ [Kuvve]
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vardir: Biri kabul etme giicii, digeri yapma giicii. O zaman yapma giicii baska bir seydir,
kabul etme giicii ise baska bir sey. Maddenin kabul etme giicii, madde olmasi cihetiyle
bizzat kendinden gelen bir seydir. Oyleyse maddedeki yapma giicii, onda bir suretin var
olmasidir. Bu durumda fiil, maddelikten gelen bir kuvvet degildir; o, maddedeki suretin
varlig1 ile var olur. Yani cisimden fiil, maddenin madde olmasi cihetiyle maddeden
degil, bilakis maddenin surete sahip olmasi cihetiyle meydana gelir. Eger bir cisimden
bir cisim meydana gelirse, cismin maddesinden degil, suretinden meydana gelir. Bu
durumda da cisim, ancak iki yolla meydana gelir: Ya sadece suretten meydana gelir ya
da madde araciligiyla suretten meydana gelir. Eger sadece suretten meydana geliyorsa,
o suretin tek basina bir zatinin olmasi gerekir. Ciinkii suretin tek basina var olabilmesi
icin ilkin bir zat1 olmas1 gerekir. O zaman fiil bu yalniz olan zattan meydana gelebilir.
Eger biz bunu madde aracilifiyla gergeklestigini varsayarsak su iki durumdan birisi
ortaya ¢ikardi: Ya [I] madde -suretin ma‘ldlii ve diger cismin sebebi olarak- bir araci
olacakti. Bu durumda suret sebebin sebebi iken, madde gercekte bu cismin yakin illeti
olacakti. Buna karsin biz maddenin ne yakin sebep ne de araci fail olamayacagini
belirtmistik. Ya da [II] o bilfiil oldugundan bir suret onun [aracinin] sebebi olabilirdi.
Ormegin, atesin sureti, atesin maddesinden dolayr hem buradadir hem de oradadir.
Orada da olsa fiilini yerine getirir burada da olsa fiilini yerine getirir. Oyleyse onun
hakikati, onun, madde sebebiyle bir seye ulasmasi ya da bir seye ulasmamasidir. Boyle
olunca onun, bir halden baska bir hale ve suretten surete doniismesi ig¢in, onun fiili
baska bir seyde hasil olur.

Fakat asil olan o cisim, baskalasim (istihdlet), olus ve bozulus yoluyla baska bir
seyden meydana gelmez. Bilindigi gibi, onun varlifi baska bir cismin suretinden
meydana gelir ve bu durum, o cismin baska bir cisme yaklagsmasi seklinde degildir. O
zaman suret, fiili meydana getirir. Aksi takdirde bu cisim, ilk cisimden degil, baska bir
cisimden meydana gelmis olurdu. Bizim s6zlimiiz, baska bir cisimden meydana
gelmeyen ve dogrusal hareket kabul etmeyen ilk cisim ile ilgilidir. Bagka bir cisimden
meydana gelen sey, baska bir tabiat niteligindedir, baska bir yere gitmek ister ve oradan
da dogal olarak bagka bir yere dogru dogrusal olarak hareket eder. Aksi takdirde ondan
ortaya cikan cisim kendi yerinde yer edinir. Bu nedenle kendi tabiatindan biri, orada,
soyutlanmak [yalniz kalmak] igin o yerden zail olur [ortadan kalkar]. Oyleyse, onun
tabiatinda kendi yerinden zail olma durumu vardir. Fakat bu sekilde zorlama bir giicle
ortadan kaldirilan ve kendi yerinden hareket ettirilen bir cisim kendi tabiatindan dolay1

kendi yerine doner. Daha dnce de agikladigimiz gibi bdyle bir meyil onun i¢in dogaldir.
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Oyleyse bu cisimlerin sebebinin ne cisim ne de cisimsel suret oldugu agiga
¢ikmigtir. O zaman her birinin cisim olmayan ve ayrik akli olan bir sebebi vardir. O
ayrik aklin, fail neden tarzinda bir hareket ettirici olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Buna gore
onun hareket ettiricisi, tikelleri tanityan bir cisimden ziyade, nefstir. O maddenin nefsi
ve o cismin nefsi benzer tabiattandir. O zaman her birinin, ayrik akli bir sebebi vardir.
Bu ayrik akillarin her biri, birinin 6zel ma‘sikudur. Bu bakimdan her birinin ayr1 ve
bagka tiirlii olan bir hareketinin olmasi1 gerekir. Daha dogrusu, tabiatlar1 cesitli olan
seylerin hareketlerinin de bizzat ¢esitli olmas1 gerekir. Bu tabiatlar, bu hareketin bizzat

kendilerinden geldigini ispatladigimiz nefslerdir.

55. Bu AKli ve Nefsi Cevherler ile ilk Cisimlerin Zorunlu Varhk’tan Nasil
Meydana Geldiginin A¢iklanmasi

Zorunlu Varlik’tan -dedigimiz gibi- ilk once akli bir varligin meydana gelmesi
gerekir. O akildan da bir yoniiyle diger bir akil meydana gelirken, baska bir yoniiyle de
ilk cisimlerden bir cisim meydana gelir. Eger ¢ok iseler -nitekim bu soziin gegtigi yerde
cok olduklarmi ortaya koyuyoruz- ayni sekilde o akildan bagka bir akil ve ilk
cisimlerden bir cisim meydana gelir. Ayni sekilde, ilk cisimlerin son mertebesine kadar
sudir etme devam eder.

Varligi bizzat zorunlu olan Zorunlu Varlik’tan meydana gelmesi cihetiyle,
zorunlu varlik olan her akli varliktan, kendisinin bizzat zorunlu olan Zorunlu Varlik’tan
geldigini tasavvur etmesiyle akli bir cevher meydana gelir. Onda varlik imkan1 var
olmasi cihetiyle, ondan cismani bir cevher meydana gelir. Nitekim daha once bu
konunun esasindan bahsedilmisti. Béylece, bu yolla Hak olan Bir’den ¢oklugun (kesret

u besiyari) meydana gelisinin miimkiin oldugu agikliga kavusmustur.

56. Olus ve Bozulusu Kabul Eden Cisimlerin ve Dogrusal Hareketi Kabul Eden

Seylerin Varhga Gelmesinin Ac¢iklanmasi

Bu cisimlerin muhtelif olduklarindan siiphe yoktur. Zira yeri iist tabakada ve o
ilk cisme yakin olan cisimlerin tabiati, en asagi tabakanin kenarina yakin bir konumda
yer alan cisimlerin tabiat1 gibi degildir. Bunlar olus ve bozulusu kabul ettikleri i¢in, hig¢
sliphesiz bunlarin maddesi miisterektir. Bir cisim diger bir cismin varlik sebebi

olamayacagindan hareketle, olus ve bozulusu kabul eden cisimlerin varlik sebebinin
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sadece ilk cisimler olmast miimkiin degildir. Yine, bunlarin maddesinin bir olmasi
hasebiyle, her birinin maddesinin ayr1 sebebi olacak sekilde, onlarin maddesinin
sebebinin ¢ok sayida olmasi miimkiin degildir. Onlarin suretlerinin farkli olmasindan
dolayr —onlarin sureti tek basina maddenin varlik sebebi olacak sekilde— suretlerinin
sebebinin tek basina bir sey olmasi da mimkiin degildir. Aksi takdirde yalnizca
maddenin varlik sebebi olan suretin ortadan kalkmasiyla birlikte, o madde artik var
olmazdi. Dahasi, bilfiil olmus bir maddede suretlerin bilfiil olmamasi ve o maddenin bir
paydasi olmamas1 miimkiin degildir. Yoksa madde suret olmadan varligini siirdiirtirdii.
Oyleyse maddenin varhig1 ortak olarak (bd enbdzi) birka¢ seydendir: Bunlardan biri
ayrik cevherdir. Ayrik cevher onlarin varligiin esasidir; fakat tek etken degildir; bilakis
baska seyler de vardir. Oyle ki bir hareket ettirici her ne kadar hareketin fail sebebi ise
de orada hareket ettirici ile hareketi kabul eden arasinda bir iliski durumu vardir. Hatta
ornegin, her ne kadar giines, meyvenin olgunlagma sebebi ise de bu olgunlasma
stirecinde ona yardim eden dogal bir giiciin de olmas1 gerekir. Bu ayrik cevherden her
ne kadar madde meydana geliyorsa da, maddenin bilfiil olarak mevcut olmasi i¢in
ondan suretin de meydana gelmesi gerekir. Madde, sadece ayrik cevherdendir; fakat
onun bilfiil olmasi suret ile gergeklesir.

Her cismin kendine has bir surete sahip olmasi [suretlerin farkliligi] sadece o
ayrik cevherden dolay:r degildir, onu o surete uygun kilan bagka bir sebep vardir. Onu
daha istidath (muste id) kilan odur. Bu sebep, sudirun ilk asamasiyla (bd evvel kar)
birlikte ilk cisimlerden baskas1 degildir. Ciinkii onlar, bu maddeyi onlara yakinlig1 ve
uzaklig1 baglaminda farklilastirirlar. Madde istidat alinca o ayrik cevherden ona suret
ulagir. Bu cisimlere, hepsinin bir kiire olarak tiimel bir tabiatta ortak olmalar1 cihetiyle,
mutlak istidat verirler. Her birinin kendine has bir tabiati olmasi cihetiyle de her birine
has bir istidat verirler. Buna gore her biri ayrik cevherden bir suret alir. Maddenin ilkesi
[asli] ve mutlak olarak cisimlik o akli cevherden dolay1 iken, maddenin sinirlandirilmasi
[somutlastirilmasi] ilk cisimden dolayidir. Maddenin tam istidadi da ilk cisimdendir.
Bazen de bazilarinin istidatlar1 da ciizilerdeki istidatlardan meydana gelebilir. Ornegin,
havanin maddesi atesin suretine istidatli oldugu i¢in ates, havay: 1sitarak ona ateslik
istidad1 verir. Ama o suretler ayrik akildan gelirler. Istidat ile gii¢ arasindaki fark; giic,
varlikta ve yoklukta denk [esit] iken, istidat, maddedeki bir giiciin daha Oncelikli
olmasidir. Ornegin, bilkuvve olarak, atesin suretini kabul edebilen atesin maddesine
sogukluk baskin geldiginde, sogukluk onda ‘su’luk (dbi) suretini ateslik suretinden daha

oncelikli kilar. Boylece ateslik sureti ortadan kalkarken ‘su’luk sureti meydana gelir.
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Nitekim tabiat bilminde agiklanacag lizere, harekete bitisikligi ile (be hemsdyegi) daimi
olan madde, sicaklik sebebiyle ateslik suretine daha elverisli [Ooncelikli] iken; hareketten
uzak veya kendi yerinde hareketsiz olan madde ise ateslik suretinin zidd1 olan bir surete
daha elverislidir.

Sonug olarak, olus ve bozulusu kabul eden bu cisimlerin varlifa gelmesi bu
tarzdadir. Cisimlerin birlesiminde etkili olan bu ikinci istidattan dolayr olusan
farkliliklar tesadiifi (ba ittifak) degildir; bilakis ilk cisimlerin kevvetlerinin mizacindan

kaynaklanmaktadir. Her glicten, kalici olan tiirsel miza¢ meydana gelir.

57. Olus ve Bozulusu Kabul Eden Yerde Meydana Gelen Eksiklik ve Kétiiliiklerin

Sebebinin Ac¢iklanmasi

Bir suretin istidadi, bagka bir suretin ortadan kalkmasiyla meydana geldigi i¢in,
istidat harici bir sebepten ortaya ¢iktigindan dolayi, suretlerin ile istidatlarin birbirine zit
ve birbirinden farkli oldugu i¢in bu tabiatlarin oldugu yerde zorunlu olarak hirs ve
husumetler bir unsur olarak ortaya ¢ikar. Ziddina ulasan her sey onu ortadan kaldirir.
Ayrica, her seyden herhangi bir sey meydana gelecek diye bir durum da yoktur. Mizag
ve birlesim, birbirine zit olan seylerden cisimleri meydana getirdigi zaman farkli
karisimlar ortaya ¢ikmaktadir. Her karisimdan baska bir istidat ortaya ¢ikar ve suret,
istidatinin dlgiisiine uygun olarak meydana gelir. Ustelik bir karisimi kabul etmeme
giicti, 1lk cisimlerde bulunmayan bir giictiir. Ne kadar istidat daha faziletli olursa suret
daha 1yi olur; sayet istidat daha eksik olursa suret de daha kotii olur.

Bu iliski iki tiirliidiir: Birisi bizatihi tiirler arasindaki iyilik iliskisidir. Ornegin
insan diger hayvanlardan daha 1yidir; diger hayvanlar bitkilerden daha iyidir; bitkiler ise
cansiz (cemdd) varliklardan daha iyidir. Digeri, aym tiir icinde ortaya ¢ikan iyilik
iliskisidir. Ornegin bir insan daha iyi iken bir digeri daha kétii olabiliyor. Ik iliskide
istidat, tiir olarak farkli meydana gelir. Atlik suretini kabul eden bir karisimin, insanlik
suretini kabul etmesi mimkiin degildir. Diger iliskide istidat, sahis olarak farkli
meydana gelir. Bir sahis daha tam iken bir digeri daha eksik olabiliyor. Oyleyse her
varlik, ancak kendi Ol¢iisiine uygun olan sureti alabilir. Suret verici (suret dehende)
acisindan, suretlerin verilmesinde kasitli olarak cimrilik etme, 6ne alma ya da
geciktirme durumu olmaz. Bunun disinda bir durum olmasi miimkiin degildir. Ama
ni¢in bir surete eksiklik yiiklenirken digeri tam olmaktadir? Bunun tikel sebepleri vardir

ve ayni sekilde, daha once ispatladigimiz gibi sebebin de siirsiz sayida sebebi vardir.
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Oyleyse eksiklik ve kétiiliigiin sebebi bu sebeptir. Her sey icin en yetkin durum kendi
babinda miimkiin olabilen durumdur. Onun suretine, tohum ya da dogum yoluyla, kendi
tiirtini muhafaza etmesi i¢in, ondan bir suret verilir. Sinek, bocek ve buna benzer
seylerin maddesinden, onlardan daha iyi bir seyin meydana gelmesi miimkiin degildir.
Sinek eger oldugu haliyle birakilirsa meydana geldigi maddesinden daha iyidir.
Kendisine suret verilen her miza¢ onu zorunlu olarak muhafaza eder. Insan midesinin
yaptig1 sey gibi. Her ne kadar bir sey onlarin yararina uygun olmakla ve onlar da kendi
maddesini kabul etmekle birlikte, onlara uygun olmayan herhangi bir sey, mide
sayesinde tamamen onlarin kendi maddesi gibi olur.

Bu cisimler olus ve bozulusa ugradigi i¢in goklerin (dsmdn) hareketleri onlarda
fiiller meydana getirir. Tabiatlarindaki hareket nedeniyle onlar birbirlerine zar(iri olarak
ulasirlar [birlesirler]. Onlar birbirlerine ulastiklarinda, bazilar1 bazilarini mecburen
ortadan kaldirir. Ornegin, ates insana ulastiginda, ondan daha kuvvetli ise onu yakar.
Ates, ates oldugu ve insan da insan oldugu siirece atesin insani yakmamasi, insanin da
yanmamasi imkansizdir. Yine onlarin [yanma olayr gerceklesmeksizin] bir arada
bulunmasi imkansizdir. Oyleyse kétiiliik, bozulus ve hastalik zorunlu olarak meydana
gelir. Bunlarin meydana gelmesi bir kasittan dolayr degildir; ancak bunlardan kagis da
miimkiin degildir.

Bir diger bozulus tiirii de, bedenin var olabilmesi igin gerekli olan muhtelif
kuvvetlerden dolayr ortaya ¢ikan bozulustur. Oyle ki esas olarak ayni tabiattan
olmamasina ragmen, insan bedeni sehvet, 6fke ve akli bir arada tagir. Nitekim sehvetin
ofkeye galip gelmesi gibi, en diisiik ve en asag1 olanin, en istiin olana baskin gelmesi
durumu ortaya ¢ikar. Bu zorunlu olarak boyledir ve bunun disinda bir durum olamaz.
Fakat bu kétiiliikler cok seyrek olarak meydana gelir; daha c¢ok iyilikler baskindir.
Ornegin gogu insanin saglikli oldugunu gériiyoruz ve sayet hasta olanlar oldugunda ise
onlarin hastalig1 kisa siirelidir. Varligimi siirdiirebilen her sahis onu [varligini] tiirii ve
nesli sayesinde stirdiiriir.

Soylenildigi gibi, eger olusum ve varlik yokluktan daha faziletli olmasaydi bu
kadar varlik tiirliniin meydana gelmesi gerekmezdi. Aym sekilde, zorunlu olarak ser ve
kotiiliigli barindiran bu en son olusan varliklarin meydana gelmemesi zorunlu degildir.
Biitlin 1iyilikler, kotiiliik vasitasiyla ortadan kaldirildiginda o zaman koétiiliik daha ¢ok
olurdu. Ciinkii biitiin iyilerin var olmamas1 kotlidiir ve kotiiliiglin asli var olmama
[durumudur] dur. Iyi bir durumun var olmamas zat igin 6zde kétii oldugu gibi zatin var

olmamasi da bu zat i¢in kotii bir durumdur. Zatin, iyiligin var olmamasini idrak etmesi
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ona act (derd) vermesi gerekir. Bir yerde korku miimkiinse, zatin var olmama korkusu,
onun iyi olmama korkusundan daha fazladir. Oyleyse kendinde daha ¢ok iyilige sahip
olarak ve iyilige daha ¢ok bagh kalarak bizzat iyi olan bu zatlar i¢in var olmamak, bir
zat olmanin zorunlu bir sonucu olan diger tiim kétiilerden daha kotii bir durumdur.
Boylece, cismin varligimin olmasi gerektigi gibi oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine, kotiiliik
ve eksikligin sebebinin nereden geldigi acikliga kavusmustur. Ayni sekilde, iyiligin ilk
hayrin etkisinin ulastig1 yer, kotiiliiglin ise bu etkinin ulasmadig1 ve onu kabul edecek
bir seyin olmadigir yer oldugu anlasilmistir. Kotiiliigiin baska bir sebebi yoktur. Bu
nizam arazi [tesadiifi] olarak meydana gelmemistir; bilakis, bu karisimlarin, onlardan
cisim meydana gelmesi icin onlar1 diizenleyen giicleri vardir. Hayvanlar genellikle
dogum yoluyla meydana gelmelerine ragmen, bazen de dogumdan ayr1 olarak goklerin
hareketi ve yerin (zemin) kabuliiyle olusan karisimdan bir hayvan meydana gelebilir. O
seyin sureti, kendisi gibi olan bir seyin sebebi olur. Ayni sekilde karisimin surete
benzeme [suret gibi olma] istidati bulundugu zaman, suret, karisimin gergeklesme
sebebi olur. Iste dogum yoluyla meydana gelen seyler boyledir.

Akl1 verene hamd olsun.
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EK 2

DANISNAME-i ‘ALAI’NIN METAFiZiK BOLUMUNUN FARSCA FELSEFi
KAVRAMLARI

Ma‘lim oldugu iizere, Arapcanin Kur’an-1 Kerim dili olmasi hasebiyle
Ortacag’da Islam diinyasinda Arapga bilim dili haline gelmis ve bu donemdeki eserler
ekseriyetle bu dilde kaleme alinmustir. Ortagag’da Islam diinyasindaki terciime
hareketleriyle beraber basta Yunanca olmak iizere degisik dillerden Arapgaya felsefi
birikim aktarimi1 olmustur. Bu birikim Arapgaya aktarilirken miitercimlerin yaninda
basta el-Kindi ve el-Farabi olmak iizere Islam filozoflarinin da katkilariyla bu dilde
felsefi bir terminoloji oturtulmus ve bdylece bu dilde felsefi eserler de telif edilmistir.

Adet oldugu gibi eserlerini Arapga kaleme alan Ibn Sina, vezirligini yaptig
‘Alauddevle’nin istegi lizerine ilk defa Fargga [Derice lehgesiyle] ile felsefi kiilliyat
niteligindeki Ddnisname-i ‘alai’yi yazmistir. O donemde Farscanin, Arapganin
golgesinde kalarak bilim dili olmaktan uzaklasmasi sonucunda o, bu eseri yazarken
kavram sorunuyla karsilasmis ve zorlandig1 her yerde Arapca kavramlara bagvurmak
zorunda kalmistir. Bununla beraber ibn Sina, bircok felsefi kavrami da Arapgadan
Farsgaya aktarmis ve boylece Fars¢a bir felsefe terminolojisi olusturmaya calismistir.
Hig¢ stliphesiz bu durum Fars dilinin, bilhassa Farsca felsefi terminolojisinin gelisimi
acisindan 6nemli bir yeri haizdir.

Biz de calismamizin bu béliimiinde Ibn Sind’nin bu 6nemli eserinin metafizik
boliimiinde kullandig1 Fars¢a kokenli felsefi kavramlari agiklayarak eserin Farsca felsefi
terminolojisini alfabetik olarak ortaya koymaya calisacagiz.

Aferidgar (JS28): Yaratmak anlamma gelen o il /aferiden fiili ile isim yapim
eki olan X /gar ekinin birlesimiyle olusan bu kavram Yaratici, Tanri, Allah anlamina
gelmektedir.

Afirinis (0i8): oy dl/Aferiden fiilinden isimlesen bu kavram yaratilis, yaratma
gibi anlamlara gelmektedir. Ibn Sind bu kavrami yoktan yaratma manasinda ziyade,
varliklarin sudir yoluyla yaratilmasit manasinda kullanmaktadir.

Aftab (<)): Giines demektir. Ibn Sind’ya gore Giines en biiyiik yildizdir ve 151k
bakimindan en kuvvetli gok cismidir.

Ahsic (z34)): Sozlik manasi olarak zit, karsit, eleman, unsur gibi anlamlara

gelen bu kavram felsefi manada ates, su, toprak ve havadan miitesekkil olan dort
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unsurdan her birine verilen addir. Yani Ortacag’daki paradigmaya gore, tabiati meydana
getiren dort unsurdan her biri.

Amizis (Giw)): Karismak, karistirmak, kaynasmak gibi manalara gelen
(fswl/amihten fiilinden tiireyen bu kavram terimsel olarak karisim demektir. Ibn Sina bu
kavramui tabiat bilimlerinin alanina giren varliklar i¢in kullanmaktadir.

Amiizgar (U83s4): Ogretmek anlammna gelen (i sel/amihten fiilinin genis
zaman hali olan ) s//am0z ve isim yapim eklerinden olan J%/gar ekinin bitismesiyle
olusan bu kelime 6gretmen anlamina gelmekte olup Ibn Sina, bu kavrami Ddnisndme-i
‘alar’ de filozoflarin 6gretmeni manasinda Aristoteles i¢in kullanmaktadir.

Aramis (o&J)):  Dinlenmek, uyumak, durmak gibi anlamlara gelen
Ol l/aramiden fiilinden olusan bir isim olan bu kavram sdzliikk anlami olarak huzur,
dinginlik, dinlenme gibi manalara gelmekte olup felsefi manada ise bir cismin siikun
olma hali, kendisinde hareketin olmadigi anidir. Yani bu kavram, hareket etme
Ozelligine sahip olan seylerin belli bir zaman diliminde hareketten yoksun olma
durumunu ifade etmektedir.

Arzi (35)): Tiirkcede de kullanilan bu kavram, istek, dilek, sevk gibi manalara
gelmekte olup felsefl literatiirde kisiyi bir seye sevk eden nefsin bir giicli manasinda
kullanilmaktadir. ibn Sina’ya gére insanm bir ise koyulmasi i¢in ilk &nce onda o ise
yonelik bir arzu olusur, bu arzu kuvvetlenince kisinin organlar1 harekete gecer ve
bdylece o is meydana getirilir.

Asman (Owl): Gok, gokyiizii, sema manasina gelmektedir.

Bedi (s): Bu kavram kétiiliik ve ser manasinda kullanilmaktadir. Tbn Sina,
bizatihi ve mutlak anlamda koétiiliiglin  varhigint kabul etmemekte; o, kotiiliigi
miikemmellikten uzaklagsma sonucunda maddeye ilisen bir durum olarak telakki
etmektedir.

Behiid (253): 4 /be eki ile kendi anlamina gelen hiid/ 25> kelimesinin terkibiyle
olusan bu kavram bizzat, bizatihi, kendi kendine anlamlarina gelmektedir. Ornegin
Allah’mn varligi bizzat zorunlu iken, diger mevcutlarin varligi Allah’tan dolay:
zorunludur.

Bekoniden (02£%:): Etkilenmek manasina gelen bu kavram, felsefi manada bir
seyin bir seyden etkilenmesiyle kendisine ariz olan durumu ifade eden Aristoteles
mantigindaki on kategoriden biridir. Ornegin kesiliyor, yakiliyor gibi.

Beraber (u)2): Sozlik anlami olarak karsi, mu‘adil, denk gibi manalara gelen

bu kavrami Ibn Sina, iki cismin karsilikli olma durumu anlaminda kullanmaktadir.
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Bisyari (sJw«): Bu kavram c¢okluk manasma gelmektedir. Ibn Sina, ¢oklugu
varliga ilisen bir durum olarak telakki etmekte ve Ddnisndme-i ‘aldi’de bu kavrami
birlik ile beraber metafizigin kavramlarindan biri olarak ele almaktadir.

Bozorgdast (<&18,3): Thtisam, biiyiikliik, azamet gibi manalara gelmektedir.

Can (0%): Sozliikk anlami olarak ruh, nefs, nefes gibi manalara gelen bu kavrami
Ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi’de bir cevher olarak nefs manasinda kullanmaktadir. Nefs,
bitki, hayvan, insan ve semavi cisimlerde yer alan cisimden ayr1 bir cevherdir.

Cay/Caygah (¢¥< /s3): Esanlamli olan bu iki kavram yer ve mekan anlamia
gelmektedir. Ibn Sina, mekani, kusatilan cismin dis yiizeyine temas eden kusatan
hacmin i¢ yiizii seklinde tanimlamaktadir.

Cihan (0%2): Tirkgede de sik kullanilan bu kavram diinya, alem, evren ve
kainat manasina gelmektedir.

Codayi (='%2): Sozlik anlami olarak ayrilik, ayri olma gibi manasina gelen bu
kavrami Ibn Sina, iki cismin birbirinden ayrik olmasi anlaminda kullanmakta olup,
coklugun bir ¢esidi olarak kabul etmektedir.

Conbinende (°ailsa): oailus/Hareket ettirmek anlamindaki fiilden ism-i fail
olarak tiireyen bu kavram hareket ettirici, muharrik, hareket ettiren anlamina
gelmektedir. ‘Her hareket edenin mutlaka bir hareket ettirici vardir’ ilkesinden hareketle
Aristoteles, Tanr1’y1 hareket etmeyen ilk hareket ettirici olarak kabul etmektedir. ibn
Sina, gok cisimlerinin hareket ettiricisinin kendilerinin sahip oldugu nefs oldugunu
iddia ederken; tabii cisimlerin ise disaridan kendisine etki eden bir giicle hareket
ettiklerini kabul etmektedir.

Conbende (exisia): Hareket etmek anlamindaki oawis/conbiden fiilinden ism-i
fail olan bu kavram terimsel olarak hareket eden manasina gelmektedir. Gerek tabii
gerekse goksel cisimler hareket eden varliklardir.

Conbis (Uisa): oawis/Conbiden fiilinden tiireyen bu kavram hareket, kipirdanis,
titreyis manasina gelmektedir. Felsefi bir terim olarak hareket manasinda kullanilan
conbis, cismin konumunun degisimi olup Ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi’de gerek tabii
gerekse ulvi cisimlerin hareketi i¢in bu kavrami kullanmaktadir.

Conbis-i Gird (2.8 (&dia): Bu tabir, hareket manasindaki o 3 a/conbis ile
yuvarlak, dairesel manasindaki 2, &/gird kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusmakta
ve terimsel olarak dairesel hareket manasina gelmektedir. Dairesel hareket, bir cismin
hareketinin daima hareket ettigi noktaya ulasmasi olup, Ibn Sina bu tiir hareketi gok

cisimlerinin hareketi i¢in kullanmaktadir. Ona gore gok cisimleri bir nefse sahip olup
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Zorunlu Varlik’a duyduklar1 agktan dolayr daima dairesel bir hareketle hareket
halindedirler ve bu hareketleri de bir ibadet niteligindedir.

Conbis-i Rast (<)) Jisia): Hareket anlamindaki Ui 3 a/conbis ve dogru, diiz
anlamindaki < ) y/rast kelimelerinden olusan bu tabir, terimsel olarak dogrusal hareket
demektir. Dogrusal hareket, bir cismin baslangi¢ noktasindan daima uzaklagmasi
anlamma gelen harekettir. GOk cisimlerinin hareketi dairesel iken ay alti alemdeki
cisimlerin hareketi ise dogrusaldir.

Ciid (252): Sozliik anami olarak cémertlik ve yigitlik demektir. ibn Sina,
Danisname-i  ‘alai’de bu kavrami Zorunlu Varlik’in bir sifati olarak comertlik
manasinda kullanmaktadir. Ona gore comertlik, higbir beklenti iginde olmaksizin
birinden bir iyiligin sudlr etmesidir ki bu baglamda Zorunlu Varlik bu sifata en layik
olan varliktir.

Cehar Si (s« J43): La/Dort ve s« /yon kavramlarinin bir araya gelmesiyle
olusan c¢ehar sh, kare demektir. Kare, acilar1 ve kenarlar1 birbirine esit olan ve
matematik ilminin alanina giren soyut bir varliktir.

Cendi (¢+3): Nicelik, kemmiyet manasina gelen bu kavram felsefi literatiirde
Aristoteles mantigindaki on kategoriden bir arazdir. Ibn Sin, niceligi kendisinden
dolay1 cevhere boyut, bolinme ile azlik ve c¢oklugun vyiiklendigi araz seklinde
tanimlamaktadir. Ornegin, zaman, cizgi ve say1 birer niceliktir.

Cirayi (',2): Nicin, niye, neden manalarina gelen ,/¢erd soru edatindan
tiireyen ¢erdyi sebep anlamina gelmektedir. ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi’de her ne kadar
bir iki yerde bu ifadeyi kullansa da, bunun yerine daha ¢ok illet ve sebep kavramlarini
tercih etmektedir.

Cigilinegi (%5%2): Nitelik, keyfiyyet manasma gelen ¢igiinegi de Aristoteles
mantigindaki on kategori sinifinda yer alan bir arzdir. Ibn Sina’ya gére nitelik, cevherde
bir boliinme meydana getirmeyen, cevherdeki hal olarak tanimlamaktadir. Hastalik,
bilgi, siyahlik, sicaklik vb. nitelige 6rnek verilebilir.

Ciz (J2): Sozlik anlami olarak, sey, esya, nesne gibi birgok manaya gelen bu
kavram terimsel olarak ‘sey’ anlamina gelmektedir. Ibn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi’de bu
kavrami nesne, konu, varlik gibi manalarda da kullansa da en c¢ok sey manasinda
kullanmaktadir. Sey kavrami ise varlik kavraminda da daha genel ve kapsayicidir.

Danende (°2i)): Bilmek anlamindaki ¢Awily/danisten fiilinden ism-i fail olarak

tiireyen bu kavram bilen 6zne demektir.
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Danis (0%2): Bilmek, anlamak, kabul etmek gibi anlamlara gelen ¢si-sly/danisten
fiilinden tiireyen danis bilgi, ilim anlamina gelmektedir. Ibn Sina Ddnisndme-i ‘aldi’de
birka¢ yerde bu kavrami kullansa da genel olarak bunun yerine Arapg¢a olan ale/‘ilm
ifadesini kullanmaktadir.

DAast («2): Sozlilk anlami bakimindan sahip olma manasina gelen bu kavram
felsefl anlamda, bir seyin bir seye sahip olmasi ile kendisine ilisen hali anlamindaki
Aristoteles mantigindaki on kategoriden biridir.

Diraza (1)),%): Uzunluk anlamina gelir. Tek boyutu olan bir uzanimdir ve cismin
miitesekkil oldugu ti¢ boyuttan biridir.

Dorosti (2.4): Sozliik anlami olarak, sertlik, kabalik, irilik gibi manalara gelen
bu kavrami ibn Sin4, sertlik manasinda cismin yiizeyinin igeriye itilmesinin zor oldugu
nitelik olarak kullanmaktadir.

Ekniin (0$9'): Simdi, su an anlamina gelen bu kavrami ibn Sina, 4n anlaminda
kullanmaktadir. Ona gore zamanin en kiiglik iki parcasi arasindaki mesafeye ya da
gecmis ve gelecegin bitistigi noktaya an denir.

Enbazi (s3%): Ortaklik ve iliski manasma gelen bu kavrami Ibn Sina, iki kisi
ya da kisiyle toplum arasindaki iligki, ortaklik ve muamele anlaminda kullanmaktadir.

Endaze (2J)4): Sozliikte dl¢ii, dlgek manalarma gelen bu kavrami Ibn Sina,
niceliksel birim anlaminda 6l¢ii ve cisim i¢in boyut anlaminda kullanmaktadir.

EnderyaAbende (s2itai)): [drak etmek, anlamak manasina gelen ender
yaften/c8L 31 fiilinden ism-i fail olarak tiireyen bu kavram, idrak eden, miidrik
anlamina gelmektedir.

Enderyaft (<84 ai)): (8L x)/Ender yaften fiilinden tiireyen bu kavram idrak
demektir. Tbn Sina, idragi, biri, disaridan olan hissi idrak, digeri ise igeriden olan akli
idrak olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Hissi idrak beden araciligiyla disaridan bir seyin
algilamasi iken, akli idrak ise aklin bizzat bir seyi oldugu gibi algilamasidir. Ibn Sina,
bagska bir agidan ise idrag1, miidrike giicline uygun ve layik olan; miidrike giicline uygun
ve layik olmayip zararli olan ile miidrike giiciine ne uygun ne uygunsuz olup ikisi
arasinda yer alan idrak olmak tizere lige ayirmaktadir.

Endise (4<xa): Diisiinmek anlamina gelen oxiuwxil/endisiden fiilinden tiireyen bu
kavram sozliik anlami olarak kaygi, endise, diisiince gibi manalara gelmekte olup, ibn
Sina diisiince ve fikir anlaminda kullanmaktadir.

Engaris (0iu8d): Zannetmek, tasavvur etmek anlamindaki ¢2)8S)/engarden

fiillinden tiireyen bu kavram, ‘tasavvur’ anlamina gelmektedir.
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Gerdis (0i2.X): Donmek, dolasmak, doniismek gibi manalara gelen (iiS/gesten
fiillinden tiireyen bu kavram, degisim ve donilisim anlamina gelmektedir. Ay alti
alemdeki varliklar i¢in kullanilan degisim ve doniistim, bir cismin bir halden bagka bir
hale ge¢mesidir.

Gird (2.8): Sozliik manasi olarak yuvarlak, dairesel, cevre gibi anlamlara gelen
bu kavrami Ibn Sina, matematiksel sekillerden olan daire i¢in kullanmaktadir.

Gevher (A 55): Sozlikk anlami bakimindan asil, 6z, cevher, inci gibi manalara
gelen gevher kavrami, felsefi manada, var olmasi igin bir konuya ihtiya¢ duymayan,
siirekli degisen esyada degismeyen, kendi kendine var olan sey demektir. Gevher
kelimesi Arapcaya ‘g’nin ‘c’ye doniismesiyle cevher diye gee¢mis; Arapgadan da
Tiirkceye hatta tekrar Farscaya bu haliyle intikal etmistir. Bunun i¢indir ki, Ibn Sina’nin
Danigname-i ‘aldi’de kelimenin ash olan gevher’den ziyade s>/cevher’i kullanmay1
tercih ettigini goriiyoruz. O, Ddnisname-i ‘alai’de madde/maye, suret, cisim, nefs ve
akil olmak tizere gevheri bes kisma ayirmaktadir.

Geyhan (¢4X): Diinya, alem, kainat gibi manalara gelmektedir.

Girayesti (i X): Meyletmek, meyilli olmak manasindaki sl %/girdyesten
fiilinden tiireyerek isimlesen bu kavram meyil, meyilli olma manasina gelmektedir. ibn
Sind’ya gore hareketi kabul eden her cismin tabiatinda harekete yonelik bir meyil
mevcuttur.

Goman (OS): Sézliik anlami olarak zan, siiphe, kusku gibi manalara gelen bu
kavrami Ibn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi’de iradeden gelen eylemin bir tiirii olarak ele
almaktadir. Ona gore iradeden gelen her eylem ya bilgi, ya zan ya da tahayyiildiir. Bilgi
kesinlige, tahayyiil hayale dayanirken zan ise siipheye dayanir. Geceleyin disarda
dolasan birini hirsiz olarak gérmek bir zandir.

Goseste  (4awf):  Ayrilmak, ¢oziilmek, dagilmak gibi manalara gelen
oﬁwi/gosesten fillinden tiireyen goseste kavrami, sozliilk anlami olarak, ayrik, kesik,
kopuk demektir. Felsefi manada ise sayilar gibi bilfiil ya da bilkuvve olarak,
parcalarinin ortak bir sinir1 olmayan, pargalar1 birbirinden kopuk ve ayrik olan nicelikler
anlaminda kullanilmaktadir.

Hast (< $d): Istemek, dilemek, cagirmak gibi manalara gelen hasten/ sl sa
fillinden gelen bu kavram sozlik anlami olarak istek, dilek arzu gibi anlamlara
gelmektedir. Ibn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi’de bu kavrami irade anlaminda
kullanmaktadir. Ona gore akli ve hissi olmak tizere iki ¢esit irade vardir. Akli irade bir

seyin akil tarafindan irade edilmesi iken hissi irade ise beden tarafindan irade
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edilmesidir ki Ibn Sind bunun da sehvet ve ofke giicii olmak iizere iki ¢esidinin
oldugunu belirtmektedir. Irade kavramimi Zorunlu Varlik’in bir sifat1 olarak kabul eden
Ibn Sina, ‘O, istedigini yapan, istemedigini de yapmayandir’, dnermesinden hareketle
Zorunlu Varlik’in mutlak irade sahibi oldugunu belirtir.

Hemgendi (s2i32): Bu kavram esitlik, denklik, iki seyin birbirine esit veya
denk olmas1 manasina gelir. Hemgendi, niceliksel bir ilinti olarak birliktir.

Hemgonani (Sis): Iki seyin birbirinin aynis1 olmasi anlammna gelmektedir.
Ibn Sina’ya gore birbirinin aynis1 olan iki sey nitelikle ilgili olan bir bitlik olustururlar.

Hemisegi (5duet): Sozliik anlami olarak her zaman, siireklilik gibi anlamlara
gelen bu kavrami Ibn Sina ‘ebedi’ manasinda kullanmaktadir.

Hest («): Var olmak, mevcut olmak, bulunmak gibi manalara gelen
hesten/ciwa fiilinden meydana gelen bu kavram var, var olan ve mevcut anlamina
gelmektedir.

Hesti (~):Hesten/ciwa fiilinden tlireyen bu kavram Tirk¢edeki varlik,
Arapgadaki viicGd anlamma gelmektedir. Ibn Sind’ya gére varlik kavrami en genel
kavram olup herhangi bir seye ihtiya¢ duymadan bizzat bilinen bir seydir. Bunun i¢in
onun herhangi bir tanimi yapilamaz. Ibn Sina, genel itibariyle varhigi, zorunlu ve
miimkiin olmak tizere iki kisma ayirir.

Hestideh (o2 ~8): SozIliik anlami olarak varlik veren, var eden manasina gelen
bu tabiri Ibn Sind Zorunlu Varlik i¢in kullanmaktadir. Ciinkii O, her seyi varliga
getirendir.

Hesti Mumkun ({Ses Awd): Kelime anlami olarak miimkiin varlik demek olan
bu tabir var olmas1 ya da olmamas1 imkan dahilinde olan varliklar i¢in kullanilmaktadir.
Ibn SinA Ddnisndme-i ‘aldi’de bu kavramdan ziyade, Arap¢a karsilifi olan s>l
OSas/mumkunu’l-vucid ifadesini kullanmaktadir.

Hesti Vacib (e A): Kelime anlami olarak Zorunlu Varlik anlamina gelen
bu tabir, felsefl manada varli1 bizzat kendiliginden olan, hi¢gbir nedeni olmayan aksine
her seyin varlik sebebi olan varlik demektir. Ibn Sind Ddnisndame-i ‘aldi’de bu
kavramdan ziyade, Arapga karsiligi olan sV aly/Vacibu’l-Vucad ifadesini
kullanmay1 tercih etmektedir.

Hesm (a43): Ofke, gazap manasina gelen bu kavram, felsefi literatiirde nefsin
bir giicli manasinda kullanilir. Nefsin, bedene uygun olmayan seyi uzaklastirmak veya

ona iistiin gelmek amaciyla kullandig1 giictidiir.
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Hired (2,3): Akil anlamina gelmektedir. Bu kavram her ne kadar mantiksal
olarak tecriibeye de dayansa da olgusal olarak tecriibeden O6nce olan ve sezgisel bilgiye
dayanan akildir. Bu akil ile varligin her seyden 6nce geldigini biliriz.

Hiredmend («a,3): Sozlilk anlami olarak akilli, akil sahibi, anlayish gibi
manalara gelen bu kavrami Ibn Sina, siradan insanlarin karsiti olarak akilli, egitimli,
sezgisel gilicii yiiksek, kendisi i¢in faydali ve zararli olanin farkinda olan kisiler
manasinda kullanmaktadir.

Huda ('3): Tanr, Allah, efendi vb. manalara gelmektedir. Ibn Sina felsefi
olarak Tanri’y1 ele aldigi konularda Vacibu’l-Viicud ve el-Evvel kavramlarini
kullandig1 halde bunun disindaki konularda ise Allah, Aferidgér, [zed-i Teala, Bari
Teala gibi kelimesinin yaninda bu kavrami da kullanmaktadir.

Hosi (~s3): Mutluluk ve haz anlamina gelmektedir. Haz, aklin ya da bedenin
bir seyden mutluluk duymas1 ya da hosnut olma durumudur. Buradan hareketle ibn
Sina, hazzin hissi ya da akli olsun mutlaka bir idrak sonucunda meydana geldigini
belirtmektedir. Ona gore haz ve mutluluk, idrak edenin kendisine uygun olani idrak
etmesidir.

IIm-i Berin (&2 al*): En yiiksek, en yiice bilim anlamina gelen bu kavrami Ibn
Sina, metafizik bilimi anlaminda kullanmaktadir. Ona gore metafizik hicbir sekilde
madde, karisim ve harekete bagli olmayan ve ancak akil ile tasavvur edilebilen varlik
sahasini inceleyen bir bilimdir. Bu bilim, maddeden soyutlanmis, maddenin Gtesindeki
varlig1 inceledigi igin en yiice ve en dstiin bilim olarak kabul edilmektedir.

Ilm-i Ferheng (&2 ale): Ferheng kelimesi Farscada kiiltiir, sozliik, ilim gibi
manalara gelmektedir; ancak Ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi’de ilm-i ferheng kavramini
matematik bilimleri anlaminda kullanmaktadir.

Ilm-i Had (255 a=): Hid kelimesi, kendi, kendisi, bizzat gibi manalara gelmekte
olup Ibn Sina, ilm-i hiid kavramini insanin kendi kendisi hakkindaki bilgisi yani ameli
ilimlerden olan ahlak bilimi manasinda kullanmaktadir.

flm-i Meyangin (% ale): Bu kavram sozliik anlami olarak orta bilim, ortada
yer alan bilim manasma gelmekte olup, Ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi’de matematik
bilimleri anlaminda kullanmaktadir. O, metafizik igin en st bilim, tabiat bilimleri i¢in
en asagi bilim tabirlerini kullanirken matematik bilimleri igin ise ikisi arasinda yer alan,
ortadaki bilim ifadesini kullanmaktadir. Ciinkii ona gore metafizik, tamamen maddeden
soyutlanmig olan varlik alanini; tabiat bilimleri tamamen maddeyle iligkili olan varlik

sahasini kendisine konu edinirken matematik bilimleri ise maddeyle iligkili olmakla
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beraber madde olmadan da tasavvur edilebilen varlik alanini ele alir. Bundan dolayidir
ki Ibn Sina, matematik bilimleri icin orta bilim manasindaki bu tabiri kullanmay tercih
etmektedir.

Ilm-i Pisin (¢ ale): 1k, en basta gelen ilim gibi anlamlara gelen bu kavrami
Ibn Sina, metafizik manasinda kullanmaktadir. Ciinkii ona gore her ne kadar metafizik
tabiattan sonra geleni, tabiat 6tesi varlik alanim1 kendisine konu edinse en {istiin ve en
yiice bilim olmasi hasebiyle ona ilk bilim ve en 6nce gelen bilim denilir.

Ilm-i Tedbir-i Hine (44 xS ale): Ev yonetimi bilmi manasia gelen bu tabir,
bir hane icindeki kari-koca, baba-ogul, efendi-hizmetci arasindaki iliskiyi diizenleyen
ameli bilimlerden biridir.

Ilm-i Tedbir-i Sehr (Lg% =S ale): Sehir yonetimi bilimi anlamindaki bu
kavram, insanin sosyal bir varlik olmasi hasebiyle bir sehirde beraber yasayan insanlar
arasindaki iliskileri diizenleyen ve bir sehrin yonetilmesi hususunda bilgi veren ameli
bilimlerden biridir.

Ilm-i Zirin (o225 ale): Sozlikk anlami olarak en alt, en asagi bilim anlamina
gelen bu kavrami ibn Sina, tabiat bilimi anlaminda kullanmaktadir. Tabiat bilimi, olus,
bozulus, karisim ve harekete maruz kalmasi bakimindan cisimleri kendisine konu
edinir. Bundan dolay1 ibn Sina, Danisndme-i ‘aldi’de bu bilim icin, asag1 seyleri konu
edinen anlaminda bu tabiri kullanmaktadir.

fstade (etiwwl): Ayakta durmak, direnmek, durmak gibi manalara gelen
oiwl/istaden fiilinden tiireyen bu kavram sozliik anlami olarak, durmus, dikilmis, sabit
gibi anlara gelmektedir. Ibn Sind bu kavramu bir yerde kdim olan, varhigmi devam
ettiren manasinda kullanmaktadir. Ornegin araz cevherde kaim olan seydir.

Kerane (4/5): Kenar, sinir, kiy1, gibi manalara gelen bu kavrami Ibn Sina, bir
cismin u¢ noktas1 manasinda kullanmaktadir.

Kerde (s2.5): Yapmak, etmek anlamindaki @2, 8/kerden fiilinden ismi meful olan
bu kavram yapilmis, meydana getirilmis, yaratilmis anlamina gelmekte olup Ibn Sina,
bir fail tarafindan meydana getirilen veya yapilan sey anlaminda kullanmaktadir.

Keyi (=5): Ne zaman manasina gelen bu kavram, bir seyin hangi zamanda
oldugunun cevabini arayan Aristoteles mantigindaki on kategoriden birisidir.

Kirdar/Konis (Ui /,045): Yapmak, etmek anlamindaki ¢2_oS/kerden fiilinden
tiireyen ve es anlamli olan bu iki kavram, is, eylem, fiil manasina gelmektedir.

Kismet Pezir (4 <eed): Bu tabir béliinmeyi kabul eden anlamia gelmektedir.

Ibn Sina’ya gore baz1 cevherler boliinmeyi kabul ederken, bazilar1 da béliinmeyi kabul
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etmez. Ornegin cisim boliinmeyi kabul eden bir cevher iken, nefs boliinmeyi kabul
etmeyen bir cevherdir.

Kocayi ((=2S): Neresi manasina gelen bu kavram felsefe literatiirde nerede
sorusunun cevabini arayan Aristoteles mantigindaki on kategoriden birisidir. Ornegin
evde, okulda gibi.

Kodami (~)x): Sozlilk manasi olarak hangi, hangisi manasina gelen kodam/
215 soru mefhumundan tiireyen bu kavram Tiirk¢eye ‘hangilik’ seklinde ¢evrilebilir. Bu
kavram bir seyin hangi cins ya da tiire ait oldugu durumunu i¢in kullanilir.

Konende (s285): Yapmak, etmek anlamina gelen o2,8/kerden fiilinden ism-i fail
olan konende, eylemi gergeklestiren, fail, 6zne manasina gelmekte olup ibn Sini
metinde fail illet manasinda kullanmaktadir.

Konis (0%): Sozlik anlami olarak davranig, eylem, etki gibi manalara gelen
konis, Aristoteles mantiginda, bir seyin bir eylem yaptiginda kendisine ariz olan durum
manasindaki on kategoriden biridir. Ornegin, kesiyor, kiriyor gibi.

Mainendegi (.Sik): Benzerlik ve Iki seyin birbirine benzer olma durumu
manasina gelmektedir. Ibn Sina’ya gore birbirine benzeyen iki sey niteliksel araz olarak
birlik olustururlar.

Maye (4%): Sozlik anlami olarak asil, esas, sebep gibi anlamlara gelen maye
kelimesi Arapca ve Tiirkceye madde diye gecmistir. Bu kavram felsefi literatiirde, cismi
meydana getiren iki unsurdan biri olup, kendinde bilkuvve olarak var olan; ancak bir
suret ile bilfiil haline gelen cevher demektir. Ornegin bir ahsapta bilkuvve olarak bir
sandalye maddesi mevcut olup, o maddeye sandalyelik sureti verilince bilfiil olarak
varhiga gelir. Ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi’de hem maye hem de <>W/madde kelimesini
kullanmaktadir.

Nagerdende (+3285): Dénmek, dolagsmak, degismek, bozulmak gibi manalara
gelen o S/gerdiden fiili ile olumsuzluk eki nd/ Wnin birlesimiyle olusan bu kavram
degismeyen, degisime ugramayan anlamina gelmekte olup, degisimi kabul etmeyen
varliklar i¢in kullanilmaktadir.

Nehad (2%): Sozlik anlami olarak durum, huy, tarz gibi manalara gelen bu
kavram felsefe literatiiriinde Aristoteles mantigindaki on kategoriden biri olup, bir seyin
bulundugu yerdeki durumunu ifade eden arazdir.

Nermi (<): Yumusaklik anlamma gelen bu kavram, yiizeyi igeriye itilmesi

kolay olan, cismin yiizeyine ait bir niteliktir.
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Nigeris ((i5%): Bakmak anlamina gelen (sis S¥/nigeristen fiilinden tiireyen bu
kavram sdzliikk anlami olarak, bakis, goriis, dikkat gibi manalara gelmekte olup Ibn
Sina, diistinme anlaminda kullanmaktadir.

Nikbehti (3:8+): Iyi anlamma gelen <l¥/nik ve sans, talih anlamma gelen
<ay/beht kelimelerinden olusan bu kavrami Ibn Sina, mutluluk, saadet anlaminda
kullanmaktadir.

Nikdyl/Niki (S /=295¥): Bu iki kavram es anlamli olup iyilik anlamina
gelmektedir. Ibn Sind’ya gore her sey Zorunlu Varlik’tan meydana geldiginden varlik
genel anlamiyla iyidir. Ona gore her ne kadar bazi seylere kotiiliik ilismis ise de kiilli
diizen icabi olarak o seylerdeki iyilik kdtiiliikten daima daha fazladir.

Niriyi (294): Gugliiliik, giilii olma manasina gelmektedir.

Nistl (~s): Yokluk, ‘adem, var olmamak manalarina gelmektedir. Varligin
z1dd1 olan bu kavram bir seyin var olmamasini ifade eder.

Pare (°JY): Parga, cliz’ manasina gelmektedir.

Parsdy (g.%): Bu kavram dindar, zahit, kendini dine adamis kisi anlamina
gelmektedir.

Pedid Ameden (0%l uy): Sozliik anlami olarak meydana gelmek, ¢ikmak,
dogmak gibi manalara gelen bu tabiri Ibn Sina, miimkiin varliklarin Zorunlu Varlik’tan
sudlr etmesi, O’ndan varliga gelmesi manasinda kullanmaktadir.

Pehna (L¢): Genislik, ‘arz manasina gelmektedir. Bu kavram cismin miitesekkil
oldugu {i¢ boyuttan biri olan bitisik bir niceliktir.

Peyamber (u=4): Bu kelime, yapisal olarak mesaj anlamina gelen Ly/peyam ve
gotiirmek manasina gelen ¢2_/borden fiilinin genis zaman hali olan /ber kelimelerinin
bitismesiyle olusmus ve sozliik anlami1 olarak ‘mesaj gotiiren” anlamina gelir. Tiirkceye
peygamber olarak gecen bu kavram bilindigi lizere, Allah’tan aldig1 emirleri insanlara
ileten se¢ilmis kisi; yani resul ve nebi manasina gelmektedir.

Peyvenddar (U)2%s4): Miirekkep, bilesik manasina gelmektedir.

Peyveste (4iwgx): Birlesmek, ilistirilmek, baglanmak gibi manalara gelen
Uisy/peyvesten fiilinden tiireyen bu kavram, sozliikk anlami olarak bitigik, araliksiz,
siirekli, muttasil gibi anlamlara gelmektedir. Felsefl literatiirde ise siirekli, bitisik olan
nicelikler i¢in kullanilir. Stirekli nicelikler, uzunluk, derinlik, zaman gibi kendisinde

bilfiil olarak tek bir ug ve tek bir son bulunan niceliklerdir.
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Pezira/Pezirende (sisy /\»4): Kabul etmek anlamma gelen (i »/peziroften
fiillinden ism-i fail olarak tiireyen bu iki kavram es anlamli olup kabul eden, kabul edici
manasina gelmektedir.

Pisi (4w): Bu kavram oncelik manasina gelmektedir. Ibn Sina’ya gore oncelik
ve sonralik varliga ilisen durumlardandir. Ona gore varlikta mertebe, yapi, fazilet,
zaman, zat ve nedensellik bakimindan olmak {izere bir¢ok acidan Oncelik ve sonralik
durumu vardir.

Sepesi (~): Bu kavram sonralik anlamina gelmekte olup, 6ncelik kavraminin
ziddidir. Sonralik da varliga ilisen durumlardandir.

Se Sii (s« 4): 4u /[Uc ve s~ /yon kelimelerinin terkibiyle olusan bu kavram
licgen manasma gelir. Uggen, ayn1 dogru iizerinde yer almayan ii¢c noktay1 birlestiren
dogru pargalarindan miitesekkil olan ve matematik biliminin inceleme alanina giren
soyut bir varliktir.

Setebra (\u&w): Derinlik, ‘umk manasina gelen bu kavram cismi olusturan iig
boyuttan biri olup, ylizeyin kusattig1 kalinliktir.

Sti (s=): Taraf, yon, cihet manasina gelmektedir. Yon, bir seyin belli bir noktaya
baktig1 taraftir. ibn Sind’ya gore birlesimi kabul eden cisimler bir yerden bir yere
hareketi kabul eden cisimler olup, her nerede bir hareket varsa orada zorunlu olarak bir
yon vardir. Ona gore yon, mevcut olan ve kendisine hissi olarak isaret edilebilen bir
seydir.

Siiret Dehende (e222 < jsa): SozIlik anlami olarak suret veren, suret verici
manasina gelen bu tabiri Ibn Sina, faal akil icin kullanmaktadir. Ciinkii onun var olus
anlayisina gore ulvi akillarin en sonuncusu olan faal akil, ay alt1 alemdeki varliklara
suretlerini vererek onlar bilfiil hale getirir.

Sadi (¢24): Mutluluk ve seving anlamina gelmektedir.

Siyed biiden (2% $L&): Sozliikte miimkiin olmak, anlamina gelen bu kavrami
Ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aléi’de imkan anlaminda kullanmaktadir. imkan, bir seyin
miimkiin olma durumunu ifade eder. Ibn Sini’ya goére varliga gelmesi miimkiin oldugu
halde heniiz bilfiil olmamis olan her seyde bir imkan durumu mevcuttur. Ornegin bir
elma cekirdeginde bir elma agact meydana gelme imkani vardir.

Sokiihmendi (saiat 84): Biiyiiklik, azametlik, gorkemlilik gibi manalara
gelmektedir.
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Somir (Jd): Sayr manasina gelmektedir. Matematik biliminin alanma giren
say1, genel olarak niceligi belirtmek icin kullanilan soyut bir birim olarak kabul
edilmektedir.

Ten (¢¥): Sozlikk anlami olarak beden, viicut gibi manalara gelen bu kavram
felsefi olarak cisim ve beden anlamina gelmektedir. Ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi’de bu
kavrami bazen cisim bazen de insan bedeni manasinda kullanmaktadir.

Tevana/Tevanger (JSSs/UIsS):  Yapabilmek, giigli, muktedir olmak
manasindaki (sl s/tevanisten fiilinden tiireyen bu iki kavram esanlamli olup giicli,
kuvvetli, kudret sahibi gibi manalara gelmektedir. Ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi’de bu iKi
kavrami Zorunlu Varlik’in ‘kadir’ sifati manasinda kullanmaktadir.

Verc (z.9): Yiicelik, biiytikliik, ululuk manasina gelmektedir.

Yeganegi (.%52): Bu kavram, birlik, bir olma durumu anlamina gelmektedir.

Yeki (%) Birlik anlamina gelmektedir. Ibn Sina, birligi varliga ilisen bir durum
olarak kabul etmekte ve Ddnisname-i ‘aldi’de coklukla beraber metafizigin temel
kavramlarindan biri olarak ele almaktadir.

Yeksan (OwS3): Bir anlamina gelen <b/yek ve tarz anlamina gelen (lw/san

kelimelerinden olusan bu kavram ‘ayni sekilde, ayni tarzda olan’ anlamina gelmektedir.
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