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ONSOz

FSEK, fikir ve sanat eserlerinin ¢esitlerini dort bashik halinde
duzenlemektedir. Buna gore, ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat
eserleri ve sinema eserleri FSEK’te kabul edilmis eser ¢esitleridir. Teknolojinin
gelismesiyle birlikte, kiiltlir ve sanatin endiistriyellesmesine bagli olarak eser
sahibinin yaraticiligindan kaynakli korunmanin yaninda esere, fikri {liriine viicut
vermemekle birlikte sarf edilen fikri emek ve sermaye icin de koruma hukiumlerinin
getirilmesine ihtiya¢ duyulmus ve hem FSEK’te hem de uluslararasi mevzuatta, eser
sahiplerinin yani sira, eseri bliylik halk kitlelerine ulastiran kimselere de baglantili
haklar ad1 altinda koruma saglanmistir. Baglantili hak sahipleri Kanunumuzda, icraci
sanat¢ilar, fonogram yapimcilari, radyo televizyon kuruluslar1 ve film yapimcilar
olmak iizere dort baglik altinda incelenmektedir. Bu hak sahiplerinin ilk ii¢cli aym
zamanda komsu hak sahipleri olarak da adlandirilmakta; baglantili hak sahipligi
komsu haklar1 da i¢ine alan daha genis bir kavram olarak diizenleme alani

bulmaktadir.

Baglantili hak sahipleri, eser sahibi olmamalarina ragmen, eserlerin topluma
ulasmasina cesitli sekillerde aracilik etmeleri nedeniyle korunmaktadirlar. Ozellikle
teknolojinin hizli gelisimi karsisinda, bireylerin daha gok fikri triune daha hizli ve
kolay erigsebilmesi; bir yandan sektoriin gelisimine yeni olanaklar sunmaktayken
diger taraftan Ongoriilemeyen ihlalleri de arttirmaktadir. Baglantili haklar ise
teknolojik gelismelerle birlikte yeni boyutlar kazanarak gelisimini surdirmektedir.
Dolayisiyla, hizla gelisen ve degisen bu haklarin korunmasit konusundaki
diizenlemelerin de bu degisim ve gelisime ayak uydurmasi gerekmektedir. Oysa
calismamiz sirasinda, tezimizde de ayrintili olarak agiklanacagi tizere, gerek
uluslararas1 alanda gerekse Hukukumuzda baglantili haklar konusunda yapilan

diizenlemelerin teknolojinin hiz1 karsisinda son derece yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Calismamizin ~ konusunu  “Baglantili  Hak Sahiplerinin  Korunmast”

olusturmaktadir. Eser sahibinin haklariyla baglantili haklar kavrami, hem tilkemizde



hem de uluslararasi alanda yeni ¢ikmis bir kavramdir ve bu kavramin hem igeriginin
hem baglantili hak sahiplerinin hem de hak sahiplerinin haklarinin korunma
yollarinin  ayrintili  olarak  acgiklanmasi noktasinda ¢ok fazla ¢alisma

bulunmamaktadir.

Tezimizin amaci da esasinda fikri {iriinii meydana getiren kisilerin arka
planinda kalan baglantili hak sahiplerinin de haklarina yer vererek fikri iirlini
meydana getiren kisiler kadar o iirlinii halka ulastiran kisilerin yani baglantili hak
sahiplerinin de dogal olarak sahip olduklar1 haklarin koruma yollarini ele almak ve

bu konuda hem baglantili hak sahiplerini hem de hukukg¢ular1 aydinlatmaktir.






OZET

KOCOGLU, Ozlem. Baglantili Hak Sahiplerinin Korunmasi, Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale, 2015.

FSEK, 4630 sayili yasa degisikligine kadar, baglantili hak kavrami yerine,
icract sanatgilarin, fonogram yapimcilarinin ve radyo ve televizyon kuruluslarinin
haklarini ifade etmek iizere komsu hak kavramini tercih ederken degisiklik sonrasi,
bunlarin yanina sinema eserlerinin ilk tespitini gergeklestiren film yapimecilarinin
haklarin1 da eklemis ve bu hak kategorisini ifade i¢in “eser sahibinin haklari ile
baglantili haklar” terimini kabul etmistir. Tiirk Hukukunda baglantili haklar, komsu

haklar ve film yapimcilarinin haklar1 olmak {izere iki baslik halinde incelenmektedir.

Tezimizde oncelikle, birinci bolimde genel olarak baglantili hak kavrami
aciklanmaya caligilarak baglantili hak sahiplerinin haklar1 ve korunma sartlari
incelenecek, ardindan ikinci boliimde baglantili hak sahiplerinin korunmasinin
sinirlandirilmas1 konusu ve igilincli boliimde, baglantili hak ihlallerine kars
acilabilecek dava ve yaptirimlarin neler oldugu irdelenecektir. Konular ele alinirken
miimkiin oldugu kadar uluslararasi anlagsmalara ve Avrupa Birligi Hukukuna da

deginilecektir.

Anahtar Sozcikler

1. Baglantili Haklar

2. Komsu Haklar

3. Eser Sahibinin Haklar1

4. Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku
5. Fikri Mulkiyet



ABSTRACT

Kocoglu, Ozlem, The Protection Of Owners Of Related Rights, LL.M. Thesis,
Kirikkale, 2015

Until it is amended by Law No. 4630 of 21.2.2001, FSEK (Law No. 5846 of
5.12.1951) used the word of Neighbouring Rights to express the rights of performers,
phonogram producers, and radio-television organizations. After the amendment, the
rights of producers that make the first fixation of films were added to law and it
began to be used the term of ‘Rights of the author and related rights’. In Turkish
Law, Related Rights are explained in two titles which are; Neighbouring Rights and

rights of film producers.

In the first part of our thesis we will explain the term of Related Right and we
will analyze The rights of owners of related rights and conditions of protection. In
the second part we will inspect the limitation of The Protection Of Owners Of
Related Rights and in the third part we will examine Civil and criminal actions
against the infringement of Related Rights. In our study we will mention

international conventions and European Union Law when it is possible.

Keywords

1.Related Rights

2.Neighbouring rights

3.Rights of the Author

4. Law on intellectual and artistic works

5. Intellectual Property
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GIRIS

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, esas itibariyle fikri yaraticiligin iiriinii olan
eseri korumakla birlikte, eserlerin tanitilmasi, yorumlanmasi ve uygulanmasi
evrelerinde, eserin degerini ortaya koyan, toplumda yayginlagsmasini1 saglayan bazi
araglarin 6nemli 6lgiide etkisi ve katkist bulundugu bir gergektirl. Iste bu nedenle
hem FSEK’te hem de uluslararas1 mevzuatta bir eseri yorumlayip icra ederek onun
degerini ortaya koyan, eseri yorumlayarak topluma mal olmasini saglayan icraci
sanat¢ilarin; eserin ilk defa ses veya goriintii tekrarina yarayan vasitalara kaydederek
eserin toplumda yaygin sekilde dinlenip seyredilmesine imkan saglayan fonogram
yapimcilarinin, yaptiklari yayinlarda eseri iilke capinda ve hatta sinirlar dtesinde
tanitan radyo ve televizyon kuruluslarinin ve filmlerin ilk tespitini gergeklestirirken
ekonomik sorumluluk ve organizasyonun tim yukund Gzerlerine alan film
yapimcilarinin haklarmin da, eser sahibinin haklariyla baglantili haklar olarak fikri

hukuk tarafindan korunmasi gerektigi kabul edilmistir.

FSEK ve diger diizenlemelere bakildiginda, her bir baglantili hak sahibinin
haklarimi1 kazanma usul ve sartlar1 ile korunma gerekgelerinin birbirinden farklh
oldugu goriilmektedir. Nitekim icract sanatgilarin korunmasmin temelinde, bu
konudaki sanatkdrane katkisi ve emegi yatmakta iken, fonogram ve film

yapimcilarinin korunmalarinin temelini ekonomik katkilar1 olusturmaktadir.

Baglantili haklar, ulusal mevzuatla getirilen koruma hiikiimlerinin yaninda
uluslararas1 mevzuat ve sézlesmelerle de koruma altina alinmistir. “Eser sahibinin
haklariyla baglantili haklar” kavrami, uluslararasi alanda da yeni ortaya ¢ikmis bir
kavramdir ve icraci sanatcilarin, seslerin ilk tespitini gerceklestiren fonogram
yapimcilarinin, radyo ve televizyon kuruluslarinin ve filmlerin ilk tespitini

gerceklestiren film yapimcilarinin haklarini ifade etmektedir.

! BESIROGLU, Akin (2004), Disiince Uriinleri Uzerinde Haklar, Fikir Hukuku, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., Istanbul, s. 361.



Esasen, baglantili haklara saglanan koruma eser sahipleri agisindan da
onemlidir. Zira baglantili hak sahiplerinin emek ve sermayesi ile kamuya tanitilan
eserler sonucunda eser sahipleri de baglantili hak sahipleri ile birlikte maddi ve

manevi haklara sahip olmaktadir®.

FSEK, 4630 sayili yasa degisikligine kadar, baglantili hak kavrami yerine,
Ozgiin icralar, ses tasiyicilar1 ve radyo ve televizyon yaymlar lizerindeki haklari
ifade etmek {izere komsu hak kavramini tercih ederken® degisiklik sonrasi, bunlarin
yanina sinema eserlerinin ilk tespitini gerceklestiren film yapimcilarinin haklarini da
eklemis ve bu hak kategorisini ifade i¢in “eser sahibinin haklar: ile baglantili

haklar” terimini kabul etmistir.

AB’de ise, 1992 tarihli “Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar ve Komsu
Haklarin Korunmalarinin Arttirilmasina Iliskin Topluluk Karar:’nda komsu haklar
terimi kullanilmakta iken, daha sonra kabul edilen Avrupa Birligi Direktiflerinde

baglantili haklar terimi kullanilmak suretiyle terim birligi saglanmistir.

Bu Calismamizda, oncelikle baglantili hak kavrami agiklanmaya c¢alisilacak,
ardindan baglantili hak sahiplerinin kimler oldugu anlatilarak bunlara taninan
korumaya deger haklarin cergevesi cizilecek ve son olarak baglantili hak ihlallerine

kars1 agilabilecek dava ve yaptirimlara deginilecektir.

2 GUVEN, Kudret (2003), General Principles of Turkish Law, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, s. 127.
¥ EREL, Safak (1998), Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, imaj Yayincilik, Ankara, s. 163 vd.



BIiRINCi BOLUM

BAGLANTILI HAK SAHiPLERI, HAKLARI VE KORUMA
SARTLARI

I. GENEL OLARAK

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun adina bakildiginda, baglantili
hak teriminin yer almadigi goriilmektedir. Oysa Almanya’da 9 Eylil 1965 tarihli
fikri haklarla ilgili kanunun adi “Eser ve Komsu Hak Sahibine Iliskin Kanun
(UrhG)” seklinde iken, Isvigre’de 9 Ekim 1992 tarihli kanunun ad1 “Eser ve Komsu
Hak Sahibine Iliskin Federal Kanun (URG) seklindedir. Yine Avusturya’da fikri
haklara iliskin kanunun adi1 “Ilim ve Sanat Eserleri Uzerinde Eser ve Komsu Hak
Sahiplerinin Haklarina Iliskin Federal Kanun (Bundesgesetz tiber das Urheberrecht
an Werken der Literatur und der Kunst und Uber verwandte Schutzrechte)
(Urheberrecehtsgesetz) "dir*.

Baglantili hak sahipleri ile hak sahiplerine taninan haklar konusunda, kavram
heniiz evrimini tamamlayamamis oldugundan, gerek ulusal ve gerekse uluslararasi
hukuk metinlerinde heniiz fikir birligine ulasllamamlstlrs. FSEK, Roma So6zlesmesi
ve TRIPS’e uygun olarak, icracit sanatgilar, fonogram yapimcilar1 ve radyo
televizyon kuruluslart seklinde ti¢li bir ayrim yaparak komsu hak sahiplerini
belirlemis; bunun yaninda film yapimcilarinin haklarina da baglantili haklar
igerisinde yer vermistir. Genel olarak hukuki diizenlemelerde ayrim bu sekilde
olmakla birlikte, baz1 diizenlemelerde, tarihi kokenli bu ayrim disinda kalan film
yapimcist (AB Direktifleri), fikri hukuk agisindan koruma siiresinin sona ermesinden

sonra bir eseri ilk defa yayimlayan kimse (UrhG. Paragraf 71) veya bilimsel ve

* KILICOGLU, Ahmet M. (2006), Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Turhan Kitabevi,
Ankara, s. 195-196.

> ARKAN, Azra (2005), Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar Mukayeseli Hukuk, Uluslararasi
Diizenlemeler ve Tiirk Fikri Hukuk Alaninda, Vedat Kitapgilik, Istanbul, s. 39.



teknik nitelikte fotograf c¢eken fotografci (UrhG. Paragraf 72) gibi kisilere de
baglantili hak tanindigi goriilmektedir. Telif hakki sistemini (“copyright” sistemi)
kabul eden Ingiltere ve ABD gibi iilkelerin hukuk diizenlemelerinde ise baglantili
hak kavramina yer verilmemistir. Bu iilkelerde s6z konusu kisiler cogu zaman eser

sahipleri ile ayn1 hukuki rejime tabi tutulmustur®.

I11. BAGLANTILI HAKLARIN HUKUKI NiTELiGi VE OZELLiKLERIi

Baglantili haklar tipki eser sahibinin haklar1 gibi herkese karsi ileri
stiriilebilen, ayn1 zamanda da herkes tarafindan ihlal edilebilen ve kendiliginden
dogan mutlak haklardan olup miinhasiran sahibine aittir’. icracinim icrasi iizerinde,
fonogram yapimecisinin tespit (kayit) iizerinde, film yapimcisinin film tespiti tizerinde
ve radyo ve televizyon kurumlarinin programlar tizerinde “eser sahibinin manevi ve
mali haklarina zarar vermemek kaydiyla” bagimsiz mutlak nitelikte bir kullanma

hakk1 mevcuttur®,

Tiirk Hukukunda, baglantili hak sahiplerine taninan maddi ve manevi haklar
agisindan bakildiginda, baglantili haklarin bir yonden sahibine parayla ifade
edilebilen haklar taniyan malvarlig1 haklari, diger bir yonden ise sahibine manevi
haklar taniyan sahsiyet haklar1 arasinda yer aldigi gérﬁlmektedirg. Isvigre gibi bazi
iilkelerde baglantili hak sahiplerinin bu haklarimin varligi sadece mali haklar

bakimindan kabul edilmektedir®.

Baglantili haklar acisindan, baglantili hak sahiplerinin kendi haklarini

kullanirken eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemeleri ilkesi

® Arkan, 2005: 39.

7 Arkan, 2005: 31; BAYAMLIOGLU, ibrahim Emre (2008), Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda
Teknolojik Koruma, Bilisim ve Eser Korumasi, WIPO, AB, ABD ve Tiirkiye’de Teknolojik
Onlemler, DRM, Hukuki ve Sosyal Sonuglar, On Iki Levha Yayncilik, istanbul, s. 118,
DARDAGAN, Esra (2000), Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan Kanunlar ihtilafi,
Betik Yayincilik, Ankara, s. 8.

8 TEKINALP, Unal (2004), Fikri Miilkiyet Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, s. 254.

% Arkan, 2005: 32; Tekinalp, 2004: 9-10.

19 Arkan, 2005: 33.



gecerlidir. FSEK m. 80 uyarinca, baglantili hak sahipliginden sz edilebilmesi igin
oncelikle eser sahibinden izin alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda baglantili hak

sahibinin hakk1 eser sahibinin haklarina bagli olup bagimsiz bir hak degildirll.

Baglantili haklar FSEK’te tek tek ve smnirli sayida sayilmistir. Roma
Sozlesmesi’'nde baglantili hak sahipleri, icraci sanatcilar, fonogram yapimcilar1 ve
yayin kuruluslar1 olarak ii¢ bashk altinda toplanirken, Tiirk Hukukunda bu ayrim
disinda kalan film yapimcilarina da baglantili hak taninmistir. Dolayisiyla baglantili

haklara iligkin ulusal ve uluslararasi diizenlemeler yeknesak (homojen) de degildir'?.

Baglantili haklar tiim hukuk sistemlerinde 6zel hukukun bir alt dali olan fikri
hukuk bashg altinda incelenmektedir™. Baglantili haklar diizenleyen hiikiimler ayn1

zamanda 6zel hiikiim niteliginde olup bu konuda artik genel hiikiimlere gidilemez™*.

Tiizel kisiler eser sahibi olamayip ancak eser sahiplerine ait haklar1 kullanma
yetkisini elde edebilirken, baglantili hak sahipleri tiizel kisilerden de

01usabilmektedirl5.

I11. TARIHSEL GELIiSiM

Fikir ve sanat eserleri, insanlik tarihi kadar eski olmalarina ragmen, eserlerin
mekanik tarzda ¢ogaltilmasinin miimkiin olmamas: ve bunun sonucu olarak da
ekonomik bir deger tasitmamasi nedeniyle eser hirsizligindan bahsedilmeyen ilk ve

orta caglarda fikri haklarin gelisimi de yetersiz kalmlstlrle. Eserleri cogaltma

' Arkan, 2005: 33, GUNES, ilhami (2008), Son Yasal Diizenlemelerle Uygulamada Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, Se¢kin Yayincilik, Ankara, s. 156; Kilicoglu, 2006: 198.

'2 Arkan, 2005: 33-36.

'3 Giiven, 2003: 126.

' Arkan, 2005: 36.

> Kiligoglu, 2006: 198-199.

1® Arkan, 2005: 3; SAHIN, Mustafa (2011), Baglantili Haklar, Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitusi, Ankara, s. 12; Tekinalp, 2004: 79-80.



imkanimin bulunmadigl bu donemlerde, zamanla eserin ilk sahibinin unutulmasi ve

hatta bagkalarina mal edilmesi “anonimlik” kavramini dogurmustur’’,

Ortagagin ilerleyen donemlerinde, ilkel dahi olsa eserlerin cogaltilmasina
imkan taniyan tekniklerin ve en 6nemlisi matbaanin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, fikri
irtin ekonomik bir deger kazanmistir. Ancak bu donemde de eser sahibinin yerine

matbaa sahibinin haklarii koruyan “matbaa miilkiyeti*®” ya da “yayinevi

miilkiyeti'®” olarak adlandirilabilecek bir asamaya gelinmistir.

Eser sahibine dahi fikri bir hak taninmayan anilan donemlerde baglantili

haklara iligskin herhangi bir diizenleme s6z konusu degildir.

18. yiizyila gelindiginde, Fransiz Ihtilalinin etkisiyle gelisen ‘fikri miilkiyet
teorisi”, eser sahibinin ger¢ek anlamda korunmasini saglamistir. Bu konuda 1791
tarihli Fransiz Kanunu ile sahibinin eseri {izerinde miilkiyet hakkinin bulundugu

kabul edilmistir®.

Eser sahibinin haklarini taniyan ilk kanun, 18. ylizyilin baslarinda yazarlarin
haklarmi koruyucu diizenlemeler igeren 1709 tarihli Ingiliz, “Kralice Anne Kanunu”

olmugtur®’,

Fikri hukuk tarihinde miitekabiliyet esasina dayali ilk ikili anlasmanin ise
Prusya ile Alman Prenslikleri arasinda yapilan ve 1827-1829 tarihleri arasinda

yrirliikte olan anlagma oldugu kaydedilmektedir®.

Fikri haklarin ayni zamanda insan haklar1 kapsaminda oldugu goriisiiniin

benimsenmesi iizerine, bu haklarin “insani degerler” olarak korunmasi gerektigini

7 Sahin, 2011: 13; Tekinalp, 2004: 80.

18 Arkan, 2005: 5; Dardagan, 2000: 15.

19 Tekinalp, 2004: 82.

20 Tekinalp, 2004: 83.

2l BASPINAR, Veysel / KOCABEY, Dogan (2007), Internette Fikri Haklarn Korunmasi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, s. 51-52.

22 GIRITLIOGLU, Necla (1967), Yayin Sozlesmesi, Cezacvi Matbaast, istanbul, s 9.



vurgulamak amaciyla 1948’de kabul edilen Milletleraras1 Insan Haklar
Beyannamesi’nin 27. maddesinin 2. fikras1 ile tiim eser sahiplerinin viicuda
getirdikleri her turden ilim, edebiyat ve sanat eserlerinden kaynaklanan

menfaatlerinin korunmasini isteme yetkisine sahip olduklari hitkme baglanmstir.

Eser sahibinin haklarin1 koruyucu hiikiimlerin yavas yavas ortaya ¢ikmasi ile
birlikte baglantili haklar konusunda da diizenleme yapma gerekliligi anlasilmistir.
Baglantili haklar konusunda ilk olarak 1901 tarihli Alman Telif Hakki Kanunu’nda
1910 yilinda yapilan degisiklikle icraci sanatgilar acisindan bir hukuki koruma
getirilmistir. Diizenleme ile icraci sanatgi, icrasinin tespiti halinde eseri isleyen
olarak birtakim haklara sahip sayilmustir”®. Ancak bu tarihten énce Fransa’da
verilmis, icraci sanat¢inin hakkinin sahsiyet hakki olarak kabul edildigi ve hukuki
korumadan yararlandirildigi 1903 tarihli bir mahkeme karar1 da bulunmaktadir®.
Bununla birlikte ilk olarak baglantili hak kavramini taniyan hukuk 1936 tarihli Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu ile Avusturya olmustur. Almanya ise baglantili haklar
konusunda sistematik bir diizenlemeyi ancak 1965 kanun degisikligi ile
getirebilmistir. Yine de uluslararasi alanda komsu hak kavraminin ilk kez ortaya
cikisi, 1926 yilinda Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO)’ niin cogunlugu isci statiisiine
sahip icract sanatgilarin da eser sahiplerinin yaninda bazi haklara sahip olmasi

gerektigi konusunda yapilan ¢alismalarina dayandlrllmaktadlrzs.

1939 yilinda, icract sanatcilarin yaninda plak yapimcilarinin da haklarini
tartismaya acan Bern Sozlesmesi’ne iiye iilkelerin uzmanlarindan olusan bir
komisyon, ilk defa radyo kuruluslarinin da yayinlar1 iizerinde hak sahibi oldugunu
ifade etmistir®®. Ulkemiz, 1995 yilinda, 4117 sayil1 Edebiyat ve Sanat Eserlerinin

27

Korunmasmna Iliskin Bern Sozlesmesi’nin Kabuliine Dair Kanun®' ile Bern

2 AYITER, Nusin (1982), Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri (En Son Degisikliklerle) Seving Matbaasi,
Ankara, s. 77.

? YARSUVAT, Duygun (1984), Tirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, Giiray Matbaacilik,
Istanbul, s. 93.

% Besiroglu, 2004: 152.

?® Besiroglu, 2004: 153.

2712.07.1995 tarihli ve 22341 sayili RG.



Sozlesmesi’nin 1971°de Paris’te revize edilmis metninin 1979 Paris degisikligini

kabul etmistir.

1939 yilindan sonra konu ile ilgili birgok ¢alisma yapilmakla birlikte fikir ve
sanat eserlerinin korunmasimna iliskin ilk Onemli diizenleme 1961 yilinda
yapilabilmistir. 26 Ekim 1961 tarihinde, bugiin dahi fikri hukuk alanindaki en 6nemli
uluslararasi sézlesme olma 6zelligini koruyan ve “Roma Sozlesmesi” olarak anilan
“Icract  Sanat¢ilarin, Fonogram Yapimcilarimn ve Yayin  Kuruluslarimin

287 imzalanmis ve 18 Mayis 1964 tarihinde yiiriirliige

Korunmasina Dair Sézlesme
girmistir”. Sozlesmeye katilm, Bern Sozlesmesi ve Evrensel Fikri Haklar
Sozlesmesi'ne taraf olan biitiin {ilkelere aciktir. S6zlesmeye katilim i¢in Birlesmis
Milletler Genel Sekreterligine miiracaat edilmesi gerekmektedir. Katilmak isteyen
tilkeler belli hiikiimlerin uygulanmasi ile ilgili ihtirazi kayitlar ileri stirebilmektedir.
Sézlesmenin yiiriitme sorunlulugu WIPO ile birlikte UNESCO’ya aittir. Ulkemiz
Roma Sozlesmesi’ni 12/07/1995 tarihli ve 22341 sayili RG’de yayimlanan 4116
sayith  “Icract Sanatgilar, Fonogram Yapimcilari ve Yaymm Kuruluslarinin

Korunmasina Dair Roma Sozlesmesine Katilmamizin Onaylanmasmn  Uygun

Bulundugu Hakkinda Kanun” ile onaylamistir.

29 Ekim 1971 tarihli Cenevre Sozlesmesi (Plaklarin Yetkisiz Cogaltilmasina
Kars1 Plak Yapimcilarinin Korunmasina Iliskin Sézlesme30), teknolojik gelismelerin
etkisiyle artan plaklarin yetkisiz ¢ogaltilmasini 6nlemek amaciyla diizenlenmistir.
Cenevre Sozlesmesi sadece fonogramlar1n31 izinsiz ve hukuka aykir1 olarak
cogaltilmasinin 6nlenmesine iliskin hiikiimler icermekte; icraci sanatgilar ve yayin
kuruluglarina dair bir diizenleme getirmemektedir. S6zlesme, Birlesmis Milletler

Teskilati’na ya da Birlesmis Milletler organizasyon sistemine dahil herhangi bir

% Sozlesmenin Ingilizce adi: “International Convention fort he Protection of Performers, Producers
of Phonograms and Broadcasting Organisations” seklindedir.

2 Arkan, 2005: 14; Besiroglu, 2004: 153.

%0 Sozlesmenin Ingilizce adi: “Convention fort he Protection of Producers of Phonograms against
Unauthorised Duplication of their Phonograms” seklindedir.

31 Sozlesmenin 1. Maddesine gore fonogram, “bir icraya iliskin olan veya diger seslerin yalnizca ses
olarak tespitini ifade eder.”



kurum veya kurulusa iiye olan tiim iilkelere agiktir. Sozlesmeye Tiirkiye

katilmamustir.

Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Sézlesmesi’nin IC sayili eki olan TRIPS
(Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Sozlesmesi) taklit ve korsan driinlere
karsi1 fikri haklarin uluslararasi alanda korunmasin1 amag¢lamaktadir. TRIPS, mevcut
sozlesmeleri ortadan kaldirmamakta, onlara ek diizenlemeler getirmektedir. Yine
komsu haklara iligkin hiikiimleri, Roma Sozlesmesi hiikimlerini tamamlar
niteliktedir®?. 95/1 sayili Avrupa Birligi Ortaklik Konseyi Karar’nin 8. eki uyarinca
TRIPS’e Tl'irkiye33 de katilmistir®*.

187 uyesi bulunan WIPO (Diinya Fikri Mulkiyet Teskilat1) tarafindan kabul
edilen 1996 tarihli WCT (WIPO Eser Sahibinin Haklar1 S6zlesmesi) ve ayni tarihli
WPPT (WIPO icralar ve Fonogramlar Sozlesmesi) eser sahipleri ile baglantili hak
sahipleri agisindan 6nemli diizenlenmelerdir. WPPT nin 2/b maddesi ile fonogram
kavrammin “bir icradaki seslerin veya diger seslerin yahut ses temsillerinin
tespitini” ifade edecegi, “bir sinematografik veya diger sesli-goruntili eser icindeki
tespit tarzlarmmin” bu kapsaminda degerlendirilemeyecegi Ozellikle belirtilmistir.
Sozlesmeler, WIPO’ya tiye llkeler ve Avrupa Birligi lilkelerine agiktir. Turkiye,
WIPO’ya 1975 yilinda katimigtir®.

Roma Soézlesmesi’nin uydu yaymlart konusunda etkili bir koruma
saglamadigini diisiinen {iilkeler tarafindan UNESCO ve WIPO’nun goézetiminde 21
Mayis 1974 tarihinde “Uyduyla Nakledilen Program Tasiyict Sinyallerin Dagitimina

65,

Dair Sozlesme (Briiksel Sozlesmesi) imzalanmistir. Sozlesme, sadece radyo-

televizyon yaymi yapan kuruluslarin haklarimi korumaktadir. S6zlesmeyi imzalayan

%2 TORREMAN, Paul (2001), Intellectual Property Law, Butterworths, UK., s. 31.

% Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasimnin Uygun Bulunduguna Dair Kanun No. 4067. KT:
26.01.1995. Anlagsma metni ve ekleri 25.01.1995 tarihli ve 22213 sayili RG’de yayinlanmustir.

3 Arkan, s:17.

% http://www.wipo.int/members/en/details.jsp?country id=173 ; 7/10540 sayili karar, 19.11.1975
tarihli ve 15417 sayil1 RG’de yaymlanmistr.

% Sozlesmenin Ingilizce adi: “Convention Relating to the Distribution of Programme-Carrying
Signals Transmitted by Satellite” seklindedir.


http://www.wipo.int/members/en/details.jsp?country_id=173

tilkelerin kendi topraklarinda veya bu topraklardan uydu ile iletilen sinyallerin izinsiz
dagitimin1 engellemek iizere gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir.

Ulkemiz Briiksel S6zlesmesi’ni imzalamamistir.

Amaci, lyelerinin ekonomik ve sosyal ilerlemelerini kolaylastirmak olan
Avrupa Konseyi, medya alanindaki ¢aligmalarini gergeklestirmek amaciyla Kitle
[letisimi Yiiriitme Komitesini kurmus ve bu Komite’de yapilan ¢alismalar, Avrupa
Sinirdtesi Televizyon Sozlesmesi ve Siirdtesi Uydu Yayimceiligr Cergevesinde Fikir
Haklar1 ve Komsu Haklardan Dogan Sorunlara Iliskin Avrupa Sézlesmesi’nin

kaynagini olusturmustur®’.

Avrupa Birligi’nde de telif haklarinin uyumlastirilmasi amaciyla calismalar
yapilmis ve bu konuda ilk olarak bilgisayar programlarinin korunmasi konusunda
ortak standartlar getirilmesi amaciyla yiiriirliige konan 91/250/AET sayili
“Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmasina Dair Direktif” dlizenlenmistir. Bu

direktifin ardindan 7 adet Direktif daha ¢ikarilmistir. Bu Direktifler®® strastyla;

- 92/100/AET sayili “Fikir Miilkiyet Alaminda; Kiralama Hakka, Odiing
Verme Hakki ve Baglantili Haklara Dair Konsey Direktiﬁ”39 (2006/115/AT sayili
Direktif)

- 93/83/AT sayil “Uydu Yayinlar: ve Kablo ile Yeniden Iletime Uygulanan
Telif Haklari ve Baglantili Haklara Iligkin Belirli Kurallarin Koordinasyonu
Hakkinda Konsey Direktifi”

¥ ERBAY, Yusuf / YENER, Zerrin (1999), Avrupa Konseyi — Yerel ve Boélgesel Yonetimler
Kongresi, Dinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi (WALD) Yaym, Istanbul, s. 14;
ULKULU, Pinar , “Avrupa Konseyi’nin Medya Alanindaki Calismalar”, RTUK {letisim, Agustos —
Eyliil 1997, say1 1, s. 29.

** Direktiflerin igerikleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: http://www.eucoordination.org  ve
http://ilesam.org.tr

*¥ S6z konusu Direktif 12.12.2006 tarihinde 2006/115/AT sayil1 Direktif ile miilga edilmistir.
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http://www.eucoordination.org/docs/Fikri_Mulkiyet_Hukuku_2014.pdf
http://ilesam.org.tr/sayfa1.asp?id=1159

- 93/98/AT sayili “Eser Sahibinin Haklar: ile Baglantili Haklarin Koruma
Stirelerinin Uyumlastiriimasina Iliskin Konsey Direktifi*” (2006/116/AT sayili
Direktif)

- 96/9/AT sayili “Veri Tabanlarimin Hukuki Korunmasina Iligkin Parlamento
ve Konsey Direktifi”

- 2001/29/AT sayil “Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin Haklar: ve Baglantili
Haklarin Uyumlastirilmas1 Hakkinda Parlamento ve Konsey Direktifi”

- 2001/84/AT sayilr “Orijinal Sanat Eseri Sahibi Lehine Yeniden Satis
Hakkana Iliskin Parlamento ve Konsey Direktifi”

- 2004/48/AT sayilv “Fikri Miilkiyet Haklarinin Uygulanmasi Hakkindaki

Parlamento ve Konsey Direktifi*! “dir.

ABD’de eser sahibinin haklar1 ve baglantili haklarla ilgili diizenlemeler,
Avrupa’dan farkli olarak gerek yayincilari gerek yapimcilari baglantili hak sahibi
olarak degil, eser sahibi olarak korumakta ve bu nedenle diizenlemelerde baglantili
hak ya da komsu hak tabiri kullanilmamaktadir. Icraci sanatcilara ise cesitli kanunlar

icinde haklar tanindig1 goze ¢arpmaktadir.

Ulkemizde gelindiginde, matbaanmn (ibrahim Miiteferrika Matbaas1) 1727
yilinda kurulmasina ragmen42 Osmanli Imparatorlugu’nun ilk fikri hukuk metninin
1850 tarihli Enciimeni Danis Nizamnamesi oldugu goriilmektedir. Nizamname ile
eserin yazarina telif hakki tannmasi gerektigi diizenlenmistir®®. 1857 ftarihli
“Matbaalar Nizamnamesi” ile “Telif Nizamnamesi” de Osmanli’nin fikri miilkiyete

iliskin diger diizenlemeleri olmakla birlikte, gercek anlamda ilk fikri hukuk

*° S6z konusu Direktif 12.12.2006 tarihinde 2006/116/AT sayili Direktif ile miilga edilmistir.

! Ayrmtili bilgi igin bkz. BILGE, Mehmet Emin (2006), “Fikri Miilkiyet Haklarinin Giivence Altina
Alinmasina Iliskin 2004/48/EG Sayili Avrupa Birligi Yonergesi ile Getirilen Temel Esaslar ve Tiirk
Hukukuyla Mukayese”, Dog. Dr. Mehmet SOMER’e Armagan, Beta Basim, Istanbul, s. 67-76.

2 Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, 2004: 83.

8 Arkan, 2005: 6; Dardagan, 2000: 24.
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dizenlemesi 1910 tarihli “Hakki Telif Kanunu’dur. Fotograf ve sinema eserleri
hakkinda bir hiikiim i¢cermeyen anilan Kanun, eser sahiplerinin korunmasi amaciyla
cikarilimis™ ve 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun yiirtirlige girdigi 1
Ocak 1952* tarihine kadar yuriirlilkte kalmistir. S6z konusu diizenlemeler, bazi eser
sahiplerinin haklarinin korunmasi ile yetinmis; baglantili hak sahipleri agisindan ise

herhangi bir koruma getirmemistir.

Turk Hukukunda, Cumhuriyet Dodneminde dlzenlenen hicbir Anayasa
metninde fikri haklart koruyan agik bir hiikkiim bulunmamakla birlikte, Anayasa’nin
miilkiyet hakkina iligkin 35. maddesi hiikkmiiniin genig yorumlanmasi ile fikri iirlinler
tizerindeki haklarm bu madde igerisinde degerlendirilmesi gerektigi kabul
edilmektedir’®. Nitekim insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin herkesin eser
sahipliginden dogan maddi ve manevi ¢ikarlarinin korunmasina hakki bulundugunu
diizenleyen 27. maddesinin ikinci fikrasi*’ Anayasa metninin bu sekilde

yorumlanmasi gerektigini desteklemektedir.

Baglantili haklar konusunda Hukukumuzda ilk kez, 1995 yilinda, 5846 sayili
Kanun’un 80 vd. maddelerinde 4110 sayili Kanunla yapilan degisiklikle komsu hak
kavramina yer verilmis ve komsu hak sahipleri ile bunlara baglanan haklar
diizenlenmistir. Ulkemizde fikri haklar agisindan &nemli bir yil olan 1995 yilinda
aynt zamanda, 4117 sayili Kanun’la Bern ve 4116 sayili Kanun’la Roma
Sozlesmelerine de taraf olunmustur. 1997 yilina gelindiginde, 16/11/1997 tarihli ve
23172 sayih RG’de yayimlanan “Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar

YOnetmeligi” ile komsu hak sahiplerinin haklarmin smirlarinin korunmasi ve

belirlenmesi, bu hak sahiplerinin birbirleri ve eser sahipleri ile olan iliskileri

4 Arkan, 2005: 7.

#5846 sayili Kanun’un 90. maddesi uyarinca; “Bu Kanunun 42 ve 43 iincii maddeleri hikiimleri
Kanunun yayimi tarihinden itibaren, diger hiikiimleri 1 Ocak 1952 tarihinde yiiriirliige girer”.

*® Arkan, 2005: 7; BASPINAR, Veysel (2009), Miilkiyet Hakkini ihlal Eden Miidahaleler, Yetkin
Yayinlari, Ankara, s. 155.

*" Doktrinde, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 27/I11 hiikkmiine atif yapilmakla birlikte, insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin {iglincii fikrasi bulunmamaktadir. Konuyu diizenleyen hiikiim
ikinci fikrada yer almaktadir. Buna gore, “Herkesin, yaraticist oldugu, bilim, edebiyat ve sanat
tirtinlerinden dogan maddi ve manevi ¢ikarlarinin korunmasina hakki vardwr.”
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diizenlenmistir. Her iki diizenlemede de Roma Sozlesme hiikiimlerinin Tiirk

Hukukuna uygulanmasinin amaglandigi gérﬁlmektedir48.

2001 yilinda, 4630 sayili Kanunla yapilan degisiklikle ilk defa AB
mevzuatinda kullanilmakta olan “baglantili  haklar” kavrami mevzuatimiza
girmistir. Ancak bu degisiklik, kanunda baglantili haklari komsu haklar ve film
yapimcisinin haklar1 olmak tizere iki ana baglhiga bolmiis ve esasen tek bir baslik
altinda toplanabilecek iki kavramin ayn1 anda kullanilmasina yol agmistir. Avrupa
Birligi mevzuatinda ise komsu hak kavrami ile baglantili hak kavrami es anlaml

olarak kullanilmaktadir?®.

IV. BAGLANTILI HAKLARIN KORUNMA NEDENIi

FSEK, adindan anlasilacag: iizere eser kavrami {izerine kurulmus ve eser

sahibini korumay1 amag edinmistirso.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte, kiiltiir ve sanatin endiistriyellesmesine
bagli olarak eser sahibinin yaraticiligindan kaynakli korunmanin yaninda esere, fikri
urtine vicut vermemekle birlikte sarf edilen fikri emek ve sermaye icin de koruma
hikumlerinin getirilmesine ihtiyag duyulmustur. Bu diizenlemeler bir anlamda eser
sahibinin ¢ikarlarin1 da korurken eserin genis yiginlara ulasmasin saglayan baglantil

haklarin da taninmasin1 ve korunmasini saglamistir.

Esasen baglantili haklarin korunma nedeni eser sahibinin haklarinin korunma
nedeninden bir anlamda ayrilmaktadir. Zira eser sahibinin haklarimin korunmasinda
yaraticilik unsuru 6nem tagimakta iken baglantili hak sahibi yaraticilik yeteneginden

yoksundur. Korumanin temelini “verimin himayesi” ilkesi olusturmakta olup

bagimsiz bir eser meydana getirmemekle birlikte fikir ve sanat hayatina katkida

*® Baspinar/Kocabey, 2007: 132,
9 Arkan, 2005: 12-13; Giines, 2008: 155-156.
0 OZTAN, Firat (2008), Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 706.
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bulunanin bu katkisina “verim”, anilan katkinin korunmasina da “verimin himayesi”

denilmektedir®:.

fcranin bulunmadigi bir ortamda toplumun eserlere ulagsmasi mumkin
olmayacak, fonogram yapimcilari ve radyo televizyon kurumlarmin olmadigi bir
toplumda kiiltiir ve sanat eserleri ile eser sahipleri arasindaki kopri
kurulamayacaktir. Yine ne icracit ne de fikren yaratici olmalarina ragmen filmler film
yapimcilarinin sayesinde yarat11maktad1r52. Kanun koyucu da bu hususlar1 dikkate
alarak FSEK’in 80 ve 82. maddeleri ile “Eser Sahibinin Haklarina Baglantili

Haklar 1 koruyan diizenlemeler getirmistir.

V. KOMSU HAKLAR VE KOMSU HAK SAHIPLERI

Komsu hak kavrami ve buna iliskin dizenleme hukukumuza ilk defa 12
Haziran 1995 tarth ve 4110 sayili Kanun’la FSEK’te yapilan degisiklik sonucu
girmistir®. Ardindan 1997 yilnda “Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar
Yonetmeligi” ile komsu haklar kavrami yoOnetmelik diizeyinde de hiikme
baglanmistir™’. Bu yonetmelik, Tirk Hukukunda “komsu haklar” kavram

kullanilarak kabul edilen ilk yonetmelik olma 6zelligine sahiptir.

Komsu haklar, kavramdan da anlasilacagi tizere, “komsu, akraba”

olunabilecek eser sahibinin haklarinin varligina baglh haklardir.

FSEK m. 1/B/j bendi baglantili haklari; m. 1/B/k bendi ise komsu haklar
kavramini tanimlamaktadir. Buna gore; “eser sahibinin manevi ve mali haklarina
zarar vermemek kayduyla komsu hak sahipleri ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren

film yapimcilarimin sahip olduklar: haklar” baglantili haklardir. “Eser sahibinin

58 CINAR, Omer (2002), Fikri Hukuk Agisindan Eser Sahibinin Haklar1 ve Korunmasi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s.
105.

%2 Oztan, 2008: 706-707.

% EREL, Safak, “Komsu Haklar ve Sahipleri”, FISAUM Konferanslar Dizisi, Ankara, 1998, s. 55.

> Bagpinar/Kocabey, 2007: 132.

14



manevi ve mali haklarina zarar vermemek kayduyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri
ozgiin bir bigimde yorumlayan, tanitan, anlatan, séyleyen, ¢alan ve ¢esitli bicimlerde
icra eden sanat¢ilarin, bir icra iiriinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden
fonogram yapimcilart ile radyo-televizyon kuruluglarinin sahip olduklar: haklar’ ise

komsu haklar olarak tanimlanmustir.

Goriildigi lizere, kanunda, komsu hak sahipleri tek tek sayilmak yerine
hepsini igeren bir tanimlama yoluna gidilmis ve baglantili haklar, komsu hak
kavrami esas alinarak tanimlanmistir. Bu baglamda baglantili haklar, komsu haklar
kavramini da i¢ine alan bir {ist baslik niteligini haiz olup komsu haklar kavramini
baglantili haklardan ayiran temel 6zellik film yapimcilarinin bu haklar arasinda

bulunmamasidir™.

KHY nin 4/a maddesinde ise komsu hak, “Eser sahibinin haklarina zarar
vermeden ve onun rizast ile bir eseri ozgiin bicimde icra eden veya icrasina katilan,
bir icrayi ya da sesleri ilk defa tespit eden, yayinlayan gercek ve tiizel kisilerin
miinhasiran sahip olduklari; icrayt tespit etme, ¢ogaltma, kiralama, telli-telsiz her
tirlii aragla yaymlama ve kamuya agik yerlerde temsil suretiyle bundan faydalanma

haklar:” olarak tanimlanmastir.

FSEK’te yer alan tanimlamada komsu hak sahiplerinin kimler oldugu
belirtilirken bu kimselerin haklarinin neler oldugu yoniinde bir agiklama
yapitlmamistir. Oysa KHY de komsu hak sahiplerinin icray: tespit etme, ¢ogaltma,
kiralama, telli-telsiz her tiirlii aragla yaymlama ve kamuya acik yerlerde temsil
suretiyle bundan faydalanma haklarinin bulundugu agik¢a belirtilmistir. Dolayisiyla
genel olarak, FSEK’te “komsu hak sahipleri’nin, KHY de ise “komsu hak sahipleri

ile bunlarin haklar:nin diizenlendigini séylemek miimkiindiir>®,

> Sahin, 2011: 80.
*® Sahin, 2011: 81.
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A. Icraci Sanatcilar, Haklar1 ve Koruma Sartlar:

1. Icrac1 Sanatc1 Kavrami

Tarih boyunca faaliyetlerine devam eden icraci sanatgilar, dnceleri sadece
icranin yapildigi alan ile smirli kalan ve icra edilmesi ile son bulan faaliyetlerinin,
teknolojinin gelismesi ile birlikte, icranin yapildigi alan disina da aktarilmasi

imkanina sahip olmustur.

Icrac1 sanatcilar, icralarinin tespit edilerek yayilmasi sonucunda issiz
kalmaktan korktular®’. Ciinkii 6zellikle miizik alaninda insanlar bilet alarak konsere
giderek, miizik eserini canli dinlemektense, evlerinde kasetten, radyodan veya
televizyondan dinlemeyi tercih etmeye baslamislardi®®. Biitiin bu olaylar Debois’y1
“kayit icin icra eden her sanat¢i ayni zamanda kendi oliimii i¢in de icra eder”
demeye kadar gétﬁrmiistﬁrSg. Ancak ilerleyen siirecte bir eserin yorumlanmasinin,
icra edilmesinin o eserin taninmasinda ne kadar biiyiik rol oynadigi kabul edilmis ve

eserin halka ulasmasindaki aracilik faaliyeti hukuki koruma altina alinmistir.

Roma So6zlesmesi’nin 3. maddesinde, icra eden ya da yorumlayan sanatgilar
(artistes interpretes ou executants) deyimi ile diisiince iirlinii eserleri, kendi kisisel
ozelliklerini katarak tanitan, anlatan, sOyleyen, oynayan ya da uygulayan aktorler,
sarkicilar, miizisyenler, dans¢ilar ve diger kisilerin ifade edildigi Ongoriilmiistiir.
Roma Konferans1 Raporunda, “sanat¢t” tanimi iginde orkestra sefi (conductor) de
yer almaktadir®®. Roma Sézlesmesi’nin tanimdaki geniglige ragmen, gorsel-isitsel

nitelikteki icralar1 tanim dis1 biraktig gérﬁlmektedirﬁl.

5 Lucas/Lucas, 1998:N.805°den naklen DURAL, Halil Ali (1998), icrac1 Sanatcilarin Haklar1 ve
Korunmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Istanbul, s. 7

%8 Dural, 1998: 7

> Dural, 1998: 7, dn:14

% Besiroglu, 2004: 367.

* Dural, 1998: 21.
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Roma Soézlesmesi, 7. maddesi ile icraci sanatgilara, topluma sunma yoluyla
yararlanilan uygulamalarinin, daha evvel radyo ya da televizyonla yayimlanan bir icra
olmasit ya da daha evvel yapilan bir tespit kullanilarak yayinlanmasi durumlar
haricinde, izinleri alinmaksizin topluma sunulmasini ve yayinlanmasini 6nleme hakki1
tanimistir. Yine, icraci sanatgilarin, icralarimin tespiti ve cogaltilmasi hakki da
bulunmaktadir. S6zlesmenin 19. maddesi uyarinca; bir icract sanat¢i, icrasinin
gorintu veya ses ve goruntlye iliskin bir tespit i¢ine alinmasini kabul ederse, 7.
madde hiikiimleri uygulanmayacakterZ. Roma Sozlesmesi, icraci sanat¢inin tanimini
yaparken gorsel-isitsel nitelikteki icralari tanim disinda birakmasina ragmen m. 19 ile
icranin hem ses hem de goriintii ile tespitine iliskin bir diizenleme getirmistir.
Dolayisiyla S6zlesme’nin hem gorsel hem de isitsel icralar1 koruma altina aldigini

sOylemek dogru olacaktir.

TRIPS m. 14/T’e gore, icract sanatcilarin icralarinin fonograma tespiti ile bu
tespitin ¢ogaltilmasi ve kamuya telsiz araclarla canli olarak yayimnlanmasi ile
nakledilmesi haklar1 bulunmaktadir. TRIPS de gorsel-isitsel nitelikteki icralarin

tespitini kapsam dist tutmustur®.

WPPT, “Tanmimlar” basghikli 2. maddesi ile icraci sanatgilari, edebiyat ya da
sanat eserlerini ya da folklor dirlinlerini yorumlayan, tanitan, sdyleyen ya da
uygulayan aktorler, sarkicilar, miizisyenler, dansgilar ve diger kisiler olarak
tan1m1am1st1r64. Gorsel-igitsel nitelikteki icralara WPTT’nin taniminda da yer

verilmemistir.

Roma Sozlesmesi’nde yer verilmemekle birlikte, WPPT de icraci sanatgilarin
manevi haklarina da yer verilmistir. WPPT m. 5 ile manevi haklar, ekonomik

haklardan bagimsiz olarak ve bu haklarin devredilmesinden sonra dahi devam eden

%2 Besiroglu, 2004: 156.
%3 https://www.wto.org/ENGLISH/TRATOP_E/trips_efintel2_e.htm (Erisim tarihi: 19/04/2015)
* Besiroglu, 2004: 204.
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haklar olarak tanimlanmis ve icraci sanatgilara, ismin belirtilmesi hakki ve icralarin

bozulmasini énleme hakk: olmak iizere iki tiir manevi hak tanimmistir®.

WPPT’de diizenlenen icraci sanat¢inin mali haklar ise, tespit edilmemis
icralarin tespiti ve radyo-TV ile yayin hakki (m. 6), cogaltma hakki (m. 7), yayma
hakki (m. 8), kiralama hakki (m. 9) ve tespit edilmis uygulamalarmin topluma

sunulmasi hakki (m. 10)’d1r66.

AB Miiktesebatinda, “icra” ve “icraci sanat¢t” kavramlarinin tanimi
konusunda uyumlagtirmaya gidilmedigi gibi, icraci sanatg¢ilarin korunma sartlarina
ilisgkin bir diizenleme de yapilmamis, konu ulusal mevzuat diizenlemelerine
birakilmistir. Bununla birlikte, Roma Soézlesmesi’ne taraf olma zorunlulugu
nedeniyle {iiye iilkelerin diizenlemelerinde icraci sanatginin benzer tanimlari

yapilmustir®’.

Tirk Hukukunda ise FSEK m. 80/I hiikmii, icraci sanatgilari, bir fikir ve sanat
eserini 0zgiin bi¢imde yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen, calan ve c¢esitli
bicimlerde icra eden sanatgilar olarak tanimlamaktadir. KHY nin 4/b maddesinde de
icrac1 sanatgilar, sanat eserleri ile folklor eserlerini 6zgiin bicimde yorumlayan,
tanitan, anlatan, sOyleyen, calan ve cesitli bicimlerde icra eden oyuncular, ses
sanatcilari, miizisyenler, danscilar vb. diger kisiler seklinde tanimlanmiglardir.
Tanimda yer alan “diger kisiler” deyimi, bir icranin korunabilmesi i¢in sanatci,
dans¢1 veya miizisyenden olugsmak zorunda olmadigini gostermektedir. KHY ’nin 4.
maddesi ile FSEK’ten farkli olarak, icra edenlerin disinda “icraya katilan™ kisilerin

de komsu hak sahibi olduklari hitkme baglanmustir®.

Icract sanatgilarin gerek FSEK’te gerekse KHY’de diger baglantili hak

sahiplerinden farkli olarak eserle zorunlu bir baginin bulundugu goriilmektedir.

% Besiroglu, 2004: 159.

% Besiroglu, 2004: 160.

% Ornegin Alman Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu §73’de “icraci sanatci bir eseri aktaran ya da icra
eden ya da bunlara sanatsal olarak katilan kisiyi ifade eder” hiikmil yer almaktadir. (Arkan, 2005:
43)

% Oztan, 2008: 708.
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Nitekim FSEK ve KHY, icract sanatcilara iligkin hiikiimleri diizenlerken ... bir
eseri ... icra eden ... kisileri” icraci sanat¢i olarak tanimlarken, 6rnegin fonogram

6

yapimcilarindan eserle zorunlu bir iliski sarti aramaksizin “... bir icrayt veya sair
sesleri” ilk defa tespit eden kisiler olarak s6z etmektedir. Ayni durum radyo

televizyon kuruluslari ile film yapimeilari igin de s6z konusudur®,

Yukarida acgikladigimiz iizere, Roma Soézlesmesi ve WPPT nin icract
sanat¢ty1 tanimlayan maddelerinde, gorsel isitsel eserlerin icrasina yonelik koruyucu
hikkiimlere yer verilmemistir. Bu dogrultuda, FSEK’in gorsel isitsel eserlerdeki
icralart ve Ozellikle sinema oyuncularimi kapsayip kapsamadigi ise doktrinde

tartismalidir.

Bir goriise gore, FSEK ve Roma Sozlesmesi hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde, icraci sanat¢i tanimi, fikir ve sanat eserlerini temsil yoluyla
kamuya sunabilen tiim kisileri kapsayacak Olgiide genistir ve bu tanimin iginde
sinema eserini icra eden sanatcilar da yer almaktadir. Ancak bu genis tanim i¢inde
yer alan sinema oyunculari, uygulamada haklarini bastan sézlesmeyle yapimciya

devretmektedirler’.

Diger bir goriise gore ise, icraci sanatgi olabilmek icin icra edilen eser, FSEK
m. 80’de sayilan icra sekillerinden birinin uygulanmasina elverisli olmalidir. Dil ve
yaziyla ifade edilen eserleri bu kategoriye sokmak miimkiinken, gilizel sanat ve

sinema eserleri bu niteligi haiz degildir’".

Esasen 5846 sayili Kanun’un eski 80. maddesinde sinema eserlerinde
korunan sanatcilar, “sinema eserlerinde basrol alanlar, senaryo sahibi, besteci,
rejisor, operator, koro ve orkestra sefi, solistler, filmi imal eden kimseler” seklinde

sayllmis ve bu kisilerin haklarinin “’film ve reklamlarda adlarimin zikredilmesi”

% Sahin, 2011: 84.
0 Erel, 1998a: 211.
" BOZBEL, Savas (2012), Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, On iki Levha Yayincilik, istanbul, s. 382.
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halinde korunacagi belirtilmistir’?. Ancak 4630 sayil1 Kanun ile degistirilen yeni 80.

maddede bu konuda agiklik bulunmamaktadir.

Icraci sanatgilari, sarkici, piyanist, celist, oyuncu, tonmayster (ses
yonetmeni)’®, yonetmen vb. gibi icray: tek basina yapan sanatcilar ile orkestra, koro,
tiyatro gibi topluluk halinde icrayr gergeklestirenler olarak iki gruba ayirabiliriz.
Topluluk icralarinda korunmaya iligkin haklar, bireysel katkinin kapsam ve 6nemi

dikkate alinmaksizin icraya katilanlarin tamamina ézgﬁlenmistir74.

Gerek FSEK m. 80 ve gerekse KHY m. 4/b birlikte degerlendirildiginde,
oyuncular, ses sanatcilari, miizisyenler, dansg¢ilar ve benzeri diger kisilerin icraci
sanat¢1 oldugu anlasilmakta ise de, her sanat¢1 degil belirli kosullara sahip olanlar
icract sanatgr sayilmaktadir. Buna gore, yoruma agik hiikkiimlerin kimleri

korudugunun tespiti agisindan asagida belirtilen sartlar 6nem tasimaktadir.

2. Icraci Sanatcilarin Korunmasinin Sartlar

a. Gergek Kisi Olmak

Isvigre Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 33. maddesine gore;, ‘“Icraci
sanat¢ilar, eseri icra eden ya da icrasina sanatsal olarak katilan gergek

kisilerdir.”".

Tirk ve Alman mevzuatlarinda konuyu agikca diizenleyen bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, gerek FSEK ve gerekse KHY de yer alan tanimlara gore,

Ozglinlik unsuru ancak insan tarafindan bizzat gergeklestirilebileceginden, icraci

"2 Kiligoglu, 2006: 199.

3 Toynmaysterlarm icraci sanatg1 olarak kabul edilip edilmeyecekleri doktrinde tartismalidir. Bu
konuda ayrintili agiklama igin bkz: s. 21.

™ Tekinalp, 2004: 255.

" Kiligoglu, 2006: 200.
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sanat¢inin ancak bir gercek kisi olabilecegi kabul edilmektedir’®. Zira bir tiizel
kisinin fikri emeginden s6z edilemeyecegi gibi bir eseri icrasi da diisiiniilemez’’.

Ancak icra tizerindeki mali haklarin kullaniminin baskasina birakilmasi s6z konusu

olabilir’,

b. Hak Ehliyetine Sahip Olmak

fcract sanatgilar, baglantili hak sahipleri arasinda yer aldiklarmdan hak
ehliyetine sahip herkes icraci sanatci olabilecektir. Tiirk Hukuku agisindan sag ve

tam dogmak sarti ile herkes hak ehliyetine sahiptir’.

fcrac1 sanatgimin temyiz kudretine sahip olmasma gerek yoktur®. Bu
baglamda, ayirt etme giicline sahip olmayan kiiciikler ve akil hastalar1 da diger
sartlar1 yerine getirdikleri takdirde icraci sanatgi olabilecektir®. Ancak kiginin
ozellikle icraci sanatci olabilmek veya kanunun kendisine tanimis oldugu haklar
kullanabilmek igin hukuki iligskiye girmesinin gerekmesi halinde, hukuki islem
ehliyetine de sahip olmasit gerekecektir. Temyiz kudreti olmayan kimselerin
yaptiklar1 icralarda, hakkin kullanimimin hukuki isleme konu olmasi halinde, bu

kimselerin haklar1 yasal temsilcileri araciligiyla korunur®,

’® Tekinalp, 2004: 255.

" Oztan, 2008: 714.

'8 Arkan, 2005: 44.

" Sahin, 2011: 94-95.

% Arkan, 2005: 44.

81 ERBEK, Ozge, “Miizik Eserlerinin Umuma Ag¢ik Mahallerde Kullanilmasi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 9, Ozel Sayi, Prof. Dr. Unal NARMANLIOGLU’na
Armagan, Izmir, 2007, s. 862.

8 Arkan, 2005: 44; Sahin, 2011: 95.
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c. Sanatsal Faaliyet Gostermek:

Icraci sanatc1, eseri sahibinin izniyle iigiincii kisiler icin sanatsal faaliyet icra
eden kisi olarak tamimlanmaktadir®. Tanmm geregi icracit sanat¢inin icrasini
sergilerken sanatsal faaliyet ortaya koymasi gerekmektedir. FSEK m. 80 ile de icract

sanat¢inin bu sanatsal faaliyeti korunmaktadir.

Danscilar, miizisyen veya solistler, piyanistler, koro, orkestra, opera ve
operetlerde aktorler, stand-up yapanlar, showman ve animatorler sanatsal faaliyet
gostermeleri nedeniyle icract sanat¢i sayilmaktadir. Yine kukla oynatanlar ile

seslendirme sanatgilar1 da icraci sanatg1 olarak kabul edilmektedir®.

Eseri dogrudan icra etmek yerine bu icraya yon ve sekil veren “sef” ve
“yonetmen-rejisorler ’ler de FSEK m. 80/I/A/6 uyarinca icraci sanatgr olarak
degerlendirilmek‘[edir%. Ancak yonetmen, sinema eserleri agisindan, FSEK m. 8/3’e
gore, O6zglin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazari ile birlikte eser sahibi

sifatin1 haizdir®.

Icraci sanatcilarin FSEK  tarafindan sanatsal faaliyetleri nedeniyle
korunduklar1 ve bu nedenle ses ve goriintii teknisyenleri, rejisor yardimcilari,
1sikeilar, suflorler, efektciler gibi teknik kisilerin sanatsal faaliyet ortaya
koymadiklari, yaptiklar1 is sadece teknik nitelikte oldugu icin icract sanatci
sayllmayacaklar1 yoniinde géﬁisler87 bulundugu gibi doktrinde aksi gérﬁstess olanlar
da bulunmaktadir. Aksi goriise gore, sinema ve sahne eserlerine degisik nitelik ve
yogunlukta katkida bulunan bu kimselerin katkis1 icradan ayr1 olarak

degerlendirilmeye elverisli olmadigindan mali haklari, istihdam edenle aralarindaki

8 Kiligoglu, 2006: 201.

8 Bozbel, 2012: 382.

& Arkan, 2005: 45; Erel, 1998a: 58.

8 Arkan, 2005: 45.

87 Arkan, 2005: 44-45; Tekinalp, 2004: 257.
% Erel, 1998a: 58; Ates, 2002: 215.
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sOzlesmeye gore belirlenecek, ancak icranin tespit, ¢ogaltma ve yayini iizerinde hak

talep edemeyeceklerdir®®.

Tonmaysterlerin icraci sanat¢t olarak degerlendirilmeleri hususu da
tartismalidir. Tonmaysterler sesin kaydimi ve yayinlanmasmi saglamakla gorevli
olduklarindan yaptiklart bu teknik katkida sanatsal bir nitelik bulunmamaktadir.
Ancak elektronik ses iiretme araglarindan yararlanilarak hazirlanan miizik olan
elektronik muzik ile mikrofon yardimiyla dogadan kaydedilen seslerin bestelerde ses
kaynagi olarak kullanilmasi anlamma gelen somut miizikte, tonmaysterin klasik
gorevinin disina ¢ikmasi nedeniyle islenme eser sahibi sayilmasi, bunun miimkiin
olmamasi halinde ise miizik kontrol masasini bir miizik aleti gibi kullandigindan

icract sanatgi olarak kabulii gerekirgo.

Bu konuda tereddiide diigiilmesi halinde, bir icranin sanatsal faaliyet icerip
icermedigi hususunun her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilerek, icray: sergileyen
kisinin icraci sanat¢iya taninan haklardan faydalanip faydalanmayacaginin somut

olayin geregi olarak belirlenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

d. Bir Eser Icra Etmek

Icract sanatgilarin sanatsal faaliyetlerinden s6z edebilmek igin oncelikle
ortada FSEK’in eser saydigi bir {irlinlin icra edilmesi gerekmektedirgl. Bir resmin
sergilenmesi i¢in icraci sanat¢iya ihtiya¢ bulunmamasi ornegindeki gibi, her eser
icraci sanatgiya ihtiyag duymazken, her icraci sanat¢inin bir esere ihtiyaci vardir.
Diger baglantili hak sahiplerinden farkli olarak icraci sanatcilarin esere olan bu

baglilig1 hem ulusal hem de uluslararasi diizenlemelerde yer almaktadir.

8 Erel, 1998a: 58.

% Arkan, 2005: 45-46.
1 Oztan, 2008: 710.

% Kiligoglu, 2006: 200.

23



FSEK te fikir ve sanat eserleri, ilim ve edebiyat eserleri, muzik eserleri, gtizel
sanat eserleri ve sinema eserleri olmak {izere dort grup halinde ve sinirlayici olarak
sayilmistir. Ancak, Ornegin, bir resmin icrast degil teshiri miimkiin oldugundan
icraya elverigli nitelikte degildir. Bu nedenle sadece miizik eserlerinin, sinema
eserlerinin veya icraya uygun nitelikte ilim ve edebiyat eserlerinin icrasindan sz
edilebilecektir®,

Eserin FSEK m. 88 anlaminda korunmakta olan bir eser olmasi sart degildir94.
Koruma siireleri dolmus ve kamu mali haline gelmis ya da yabanci birine ait eserler
de FSEK m. 80 kapsamina girer. Dolayisiyla icract sanat¢ilarin haklarmin eser

sahibinin haklarindan ayri, orijinal haklar oldugunu sdylemek miimkiindiir®.

Eser sahibi kendi eserini icra edebilir. Bununla birlikte bir caz pargasina,
icracinin icrasi sirasinda kendi eserini, dogaglama olarak katmasi 6rneginde oldugu
gibi, var olan bir eserin bagkasi tarafindan icra edilirken eser niteligi kazanmasi da
miimkiin olabilir®. icraci sanat¢inin ayni zamanda eser sahibi olmasi halinde hangi
koruma hiikiimlerinden faydalanacagi konusu doktrinde tartismalidir. Bir goriise
gore, haklarin sahibi kisi, ortaya c¢ikan birden fazla hak sahipliginden hangisinin
kendisini daha ¢ok koruduguna inaniyor ya da halin icabi geregi hangi hakki
kullanmasi lehine olacaksa o hakki kullanabilmelidir®’. Diger bir gorilise gore ise,
eser sahibi sifat1 ile korunan hak sahibi kisinin baskaca bir korumaya ihtiyaci
olmadigindan icraci sanatgiya iliskin koruma hiikiimlerinden faydalanmasina gerek

yoktur®®,

[lliizyonist, palyaco, akrobat gibi ‘“varyete sanat¢ilar™ ile sirk artistlerinin
durumu da yoruma agiktir. Hukukumuzda, bu kimselerin icraci sanat¢i olarak

degerlendirilmeleri yoniinde agik bir hiikiim bulunmadig1 gibi aksine bir hiikiim de

% Arkan, 2005: 47.

% Arkan, 2005: 50, Tekinalp, 2004: 255.

% Bztan, 2008: 710.

% Tekinalp, 2004: 255.

% Arkan, 2005: 50, Oztan, 2008: 714, Tekinalp, 2004: 255.

% APAYDIN, Eylem, “Fikir Haklarina Komsu Haklar”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, cilt 1, say1 4, 2001, Ankara, s. 86, Ayiter, 1982: 75; Erel, 1998a: 165
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yoktur. Bu nedenle bu kisilerin yaptiklar1 isin niteliginin her somut olayda ayr1 ayri
degerlendirilmesi, ortaya koyduklari {iriiniin eser olup olmadigi konusunun
arastirilmasi gerekmektedir. Ortada sahibinin 6zelligini tasiyan bir yaratmanin var
olmas1 halinde bu fikri iirlin eser sayilacagindan meydana getirenin de eser sahibi
olarak nitelenmesi gerekir®™. Ancak eger yeni bir eser meydana getirilmemis, icra,
onceden var olan bir eserin yorumlanmasi niteliginde ise bu durumda icra eden kisiyi
icraci sanat¢1 olarak korumak miimkiindiir®. Kisi, ne eser sahibi ne de icraci sanat¢i
olarak degerlendirilemiyorsa, bu takdirde kisilik haklarinin korunmasina ve/veya
haksiz rekabete iliskin  hiikiimlerden faydalanmasina engel bir durum

bulunmamaktadir'®*.

“Show man”lerin, “stand up show” yapanlarn ve “falk show ’cularin
durumunun da somut olaya gore incelenmesi gerekmektedir. Bu kimseler kendi
eserlerini icra ediyorlarsa, FSEK m. 2/I’e gore, herhangi bir sekilde dil ile ifade
olunan eserler ilim ve edebiyat eserleri kapsaminda sayildigindan, hem eser sahibi
hem de icrac1 sanatg1 olurlar'®. Ortaya yeni bir eser ¢ikmamigsa, bu kimselerin dil ile
ifade olunmus herhangi bir eseri yorumlayip yorumlamadiklari arastirilmalidir. Eger
onceden var olan bir eseri yorumluyorlarsa, FSEK ve KHY ’nin tanitan ve anlatam
acikea icraci sanatci olarak saymasi geregi olarak, bu kimselerin icraci sanatg1 olarak
kabul edilmeleri gerekir. Yine animatorler de Ozgiinlik sartini tagimak kaydiyla

icraci sanatgilara tanman hukuki imkéanlardan faydalanirlar'®,

Sporcular, sanatsal bir faaliyette bulunmadiklar1 ve bir eser icra etmedikleri
icin icraci sanatg1 sayilmazlar. Ancak artistik buz pateni yapanlar ile su balesi
yapanlarin sanatsal faaliyette bulunduklar1 ve icraci sanat¢i olarak korunmalar

gerektigi kabul edilmektedir™®.

% Arkan, 2005: 47-48; Bozbel, 2012: 382.
100 Tekinalp, 2004: 255.

101 Arkan, 2005: 48.

192 Tekinalp, 2004: 255.

103 Arkan, 2005: 48.

104 Bozbel, 2012: 383; Tekinalp, 2004: 256.
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Ornegin, ibrahim Sadri, Kenan Isik gibi siir icra eden kisiler ile Sarp Akkaya
ve Umut Tabak gibi film kahramanlarina ses veren yani dublaj yapan kimseler de

icraci sanatci say11maktad1r105.

Son olarak, sanatsal katkilari ile icraya yardim etmelerine ragmen, suflor,
sahne is¢isi, kostiimcii, rejisor muavini, makydz ve 1sik¢t gibi daha ziyade isin
teknigini ve organizasyonunu uygulayan kimselerin eser icra etmeleri s6z konusu

olmadigindan icraci sanat¢i sayilmalart miimkiin degildirlos.

e. Icranin Ozgiin Olmas1

FSEK m. 80/I/1 ile KHY m. 4/b’nin dogal bir sonucu olarak, icracinin
umuma ¢ikmasi yaninda eserin icrasina kendisine 6zgii bir sekilde katkida bulunmasi
yani icranin 0zgiin olmasi gerekmektedir107. Ozgiinliik ile icra bireysellestirilerek
sanat diizeyine yiikselmektedir. Icracilar igin “sanatci” terimi de 6zgunlik unsuru

nedeniyle kullamImaktadir'®,

Roma So6zlesmesi ile Alman, Isvicre, Ingiliz ve Amerikan mevzuatinda ise

bdyle bir sart bulunmamaktadir™®

. Ancak 6zgiin kavrami kullanilmamakla birlikte,
Alman ve Isvigre fikri hukuk diizenlemelerinde, icraya katilan kisilerin katkilarmimn

sanatsal olmas1 kosulu mevcuttur*®.

icrada 6zgiinliik yorum ile ortaya cikar''!. Bir eseri sesle ya da alet vasitasiyla

icra etmek, seslendirmeyi yonetmek, oyuncu veya dans¢i olarak oynamak ya da

105 Ayrica “spiker “lerin icraci sanatg1 sayilmadiklar hakkinda bkz. Arkan, 2005: 49.

16 Arkan, 2005: 46; Bozbel, 2012: 383. Ayrica sahne dekoratorlerinin icraci sanatgr sayilmasi
gerektigi hakkinda bkz. BAYGIN, Cem, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na Gore Eser Sahibinin
Haklari ile Baglantili Haklar”, Ankara Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 5, say1 1-4,
2001, s. 300.

Y97 K 1ligoglu, 2006: 201; Tekinalp, 2004: 256.

108 Tekinalp, 2004: 256.

199 Arkan, 2005: 51.

9 Sahin, 2011: 91.

 Oztan, 2008: 714.
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1isiklara, isaretlere, kuklalara oynatmak veya boyle bir oyunu yonetmek, sahnede
okumak, anlatmak, canlandirmak, dublaj yapmak, yorumlamanin varligi sartiyla
icradir’®. Zira eser sahibi ile sanatgi arasindaki fark, eser sahibi eseri meydana
getirirken icraci sanatginin var olan eseri seslendirmesi, oynamasi, okumasi yani

113

yorumlamasidir Herkesin yapabilecegi tarzda alelade icralar ise hukuki

korumadan faydalanamazlar***.

f. icranin Ugiincii Kisiler I¢in Yapilmasi

Icrac1 sanatg1 olabilmek ya da baglantili haklara konu bir icradan soz
edebilmek icin gerekli olan bir diger sart da icranin ti¢ilincii kisiler i¢in yapilmasidir.
ARKAnN’a gore, bir gen¢ grubun salt eglenmek i¢in sarkilar sdylemesi veya bir kilise
ayininde topluca bir ilahinin seslendirilmesinde yapilan icra, baglantili haklar
kapsaminda korunmayacak ve bunlari icra edenler de icracit sanatgi

15 jcrada eser, icra yoluyla ve bir gercek kisi tarafindan

muhataplarina sunulmaktadir™®,

sayilamayacaktir

Ote yandan icranin dogrudan umuma ulasmasi, yani aleni olarak sunulmasi
sart degildir. Amacin icranin umuma sunulmasi olmasi1 kosuluyla stiidyodaki icralar

da korunurt’.

g. Vatandaslik

FSEK m. 82  uyarinca, icract sanat¢inin FSEK hiikiimlerinden

faydalanabilmesi i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmas: gerekmektedir. Ancak

12 Bozbel, 2012: 381; Oztan, 2008: 715; Tekinalp, 2004: 256.

13 Baygin, 2001: 300.

14 ATES, Mustafa (2002), Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Siirlandirilmasi,
Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisil, Ankara, s. 215-216.

5 Arkan, 2005: 51.

11 Bozbel, 2012: 381.

17 Arkan, 2005: 52; Bozbel, 2012 381.
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Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmamakla birlikte, icralar1 FSEK hiikiimlerinin
uygulandig ses tastyicilarina dahil edilen veya bir ses tasiyicisina tespit edilmemekle
birlikte bu kanun hiikiimlerinin uygulandig1 radyo ve televizyonlarda yayinlanan
icract1 sanat¢ilar da FSEK hiikiimlerine tabidir. Hiikiim, icract sanatc¢ilara

uygulanacak kurallarda miilkilik ilkesinin gecerli oldugunu gdstermektedir.

Yine FSEK m. 82, bu kanunun “baglantili haklara iliskin hiikiimlerinin”
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu bir uluslararasi anlagsma hiikiimlerine gore
korunan icract sanatcilara, yapimcilara ve radyo-televizyon kuruluslarina da

uygulanacagini diizenlemektedir.

Roma Sozlesmesi’nde de sozlesmeyi imzalayan devletlerin asagidaki sartlarin

varlig1 halinde icraci sanatgilarin ulusal korumadan faydalanacagi diizenlenmistir:

a) Icranin baska bir dkit devlet sinirlart icinde yapilmis olmast,
b) Icramin 5 inci madde geregince korunan bir plaga kaydedilmis olmasu,
¢) Bir plaga kaydedilmemis olan icranin 6 nci madde geregince korunan bir

vaywmla yayinlanmuig olmasi™®.

h. Eseri Icraya Yetkili Olmak

Gerek uluslararas1 sozlesmeler, gerek FSEK ve gerekse KHY hukimleri,
baglantili hak sahibi olabilmek i¢in eser sahibinin haklarma zarar vermemek ve eser

sahibinin iznini almak sartlarin1 koymustur.

Icract sanatginin eser sahibinden izin almis olmasi eseri bozabilecegi
anlamma gelmemektedir. Icra, eser sahibin adin1 mutlaka icermeli ve diger manevi
haklarim1 gozetmelidir. Eserin ancak FSEK m. 16 geregince eser sahibinin izninin

alinmasi ile degistirilmesi miimkiindir'™®.

118 Maddeler, Erel, 1998a: 59’dan naklen alinmustir.
119 Tekinalp, 2004: 258-259.
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FSEK m. 80’de eser sahibinden alinacak iznin hukuki niteligi ve kapsami
konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Doktrinde, alinacak iznin hukuki niteliginin,
FSEK m. 24 ile eser sahibine taninan “dogrudan temsil hakki’nin devrinin veya

120 jerac

kullantminin icract sanatgiya birakilmasi oldugu kabul edilmektedir
sanat¢inin eser sahibinden almasi gereken izin, eser sahibinin eser {izerindeki mutlak
hakkinin bir parcasi niteliginde olup mali haklara iliskindir™**. Buna gore, eser sahibi
aslen kendisine taninmis olan icra etme hakkini bir baskasina devretmekte; icraci da
icrast lizerinde kanunun kendisine tanidigi mutlak nitelikteki baglantili haklara

miinhasiran sahip olmaktadir'?,

Eser sahibinin izni {izerine icracit sanatci, baglantili haklar1 ipso iure
edinmekte olup eser sahibinin haklar i¢in ayrica izin vermesine gerek

123

bulunmamaktadir Icraci, icrasi Ttzerindeki hakki eser sahibinden devren

almamakta; aslen iktisap etmektedir. Bu nedenle bu mutlak hak, eser sahibi dahil

herkese karsi ileri siiriilebilir'®*.

Eser sahibinin verecegi izinde bazi mali haklan istisna edip edemeyecegi
konusu doktrinde tartismalidir. TEKINALP e gére; eser sahibi, icract sanatcinin bazi
mali haklar1 iktisap etmesini istememesi halinde, iznini s6z konusu haklar1 istisna
edecek sekilde verebilir®. Ancak ARKAN’a gore; eser sahibi, icraci sanatgiya
kanunla taninan haklari simirlayamaz'?®. Bu konuda EREL ise; eser sahibinin hangi
icraya temsil yetkisi vermis olursa olsun, eserin tespitine, umumi yerlerde temsil ve
icrasina, ayrica icract uygun goriiyorsa radyo-televizyonla yayinina da ipso iure izin
vermis olacagini ifade etmektedir'®’. ARKAN, bu goriise, FSEK m. 52 uyarinca, eser
sahibinin bir hakkinin devredilmesinin diger haklarimin da devredilmis sayilacagi

anlamina gelmeyecegi, bir hakkin devredildiginin kabulii i¢in, bu durumun agikca ve

120 Arkan, 2005: 56; Dural, 1998: 20; Kiligoglu, 2006: 202.
121 Bozbel, 2012: 383; Oztan, 2008: 720.

122 Arkan, 2005: 56-57.

123 Tekinalp, 2004: 259.

124 Bozbel, 2012: 383; Oztan, 2008: 721, Tekinalp, 2004: 260.
125 Tekinalp, 2004: 259.

126 Arkan, 2005: 57.

127 Erel, 1998a: 170-176; Erel, 1998b: 36.
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yazili olarak belirtilmis olmasinin gerektigi, bu nedenle “haklarimin tiimiinii
devrettim” gibi genel ifadelerin de gecerli olmadigi gerekcesi ile karsi

glkrnaktadlrlzs.

Icrac1 sanatciya verilen iznin igerigine iliskin de doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu konuda bir gériise gore'®’; verilen izin icramin bigimini veya
bicimlerini saptar. Ancak duruma gore, icraci sanat¢inin kimligi de icranin tiirlinii
belirlemede &nem kazanir. Ornegin, bir ses sanatgisina verilen izin, kural olarak
“eserin seslendirilmesi” ile siirl olup o eseri piyanoyla ¢calmak ya da sahnelemek

5 . . .o . v e o -1
iznin kapsamina girmez. Diger bir goriise gore ise™°

; eserin icrasi i¢in alian izin,
eserin  “yorumlanmasi”, “¢alinmasi”, “séylenmesi”, veya “herhangi bir sekilde
icrasi”mi da igerir®!. Nitekim FSEK m. 52°de eser sahibinin kullanimini devrettigi
mali haklarin igeriklerinin ayr1 ayr1 sayilmasmin gerektigine iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak burada icraci sanat¢inin kimligi yol gosterici olacaktir. Bu
durumda, yukaridaki Ornekte, ses sanatgisina verilen izin, o kimse piyano calma
yetenegine sahipse, sarkiyr sdylemenin yaninda piyanoyla ¢almayi da kapsar. Aksi
halde, hayatin dogal akis1 icinde, hicbir eser sahibi eserinin kotii calinmasini

istemeyeceginden, piyano calmayr bilmeyen bir kimseye verilen iznin bu hususu

kapsamadigi kabul edilmelidir.

Izni, eser sahibi verebilecegi gibi, bir meslek birligine iiye olunmas: halinde,
meslek birligi de verebilir. Alinacak iznin yazili sekilde olacagi kanunun emredici

132 izin, eser sahibinin temsil hakkinin ya da bunun kullanim hakkinin

hukmudur
(ruhsat, lisans hakkinin) devri seklinde verilebilir'®. FSEK m. 24/111 uyarinca, eser

sahibinin verdigi iznin igeriginden aksi anlasilmiyorsa, burada sozii edilenin bir

128 Arkan, 2005: 57.

129 Oztan, 2008: 721; Tekinalp, 2004: 259.
130 Arkan, 2005: 59.

131 Arkan, 2005: 59; Bozbel, 2012: 383.
132 Sahin, 2011: 97.

133 Kiligoglu, 2006: 202.
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ruhsat ve yine s6zlesmeden aksinin anlagilmamasi halinde, bu ruhsatin basit ruhsat*3*

oldugu kabul edilmelidir*®.

Tekli eser sahipligi durumunda, izin eseri yaratan eser sahibi tarafindan
verilir. Toplu eser sahipligi hallerinde ise, FSEK m. 9 ve 10. maddeleri g6z 6niine
alinarak ¢6ziime gidilmelidir. Buna gore, istirak halinde eser sahipligi (elbirligiyle
eser sahipligi) ya da miisterek eser sahipligi (payli miilkiyet) hallerinde, iznin tiim
eser sahiplerinden birlikte alinmasi1 gerekir. Miisterek eser sahipliginde, miisterek
eseri olusturan her bir bagimsiz eser ile ilgili izin, o bagimsiz boliimii viicuda getiren
kimse tarafindan verilir. Eserin islenmis olmasi halinde ise hem eser sahibinden hem

de isleyenden izin almmalidir™®.

Birden ¢ok kisinin birlikte izin vermesi gereken hallerde, hakli bir sebep
olmaksizin izin vermekten kacinilmasi durumunda, FSEK m. 9/II ve 10/II geregi

sorun, hakimin verecegi izin ile ¢oziliir.

(1) Eser Sahibinin Izinden Cayma Hakk1

FSEK m. 58 uyarinca; icract sanatgi kendisine ylklenen yukimluluklerini
kararlastirilan siire i¢inde ya da bdyle bir siire yoksa halin icabina gbére uygun bir
siire i¢cinde yerine getirmez ve bu nedenle eser sahibin menfaatleri esash surette ihlal
edilirse, eser sahibinin icraci sanatgi ile yaptigi so6zlesmeden cayma hakki vardir.
Cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in icract sanat¢inin kusurlu olmasina da gerek
yoktur. Zira eseri icra etmek icract sanat¢i agisindan bir hak oldugu gibi ayni

zamanda bir yukumlultktar.

Eser sahibinin cayma hakkin1 kullanabilmesi icin, Oncelikle sozlesmede

ongoriilen edimlerin yerine getirilmesi i¢in icraci sanat¢iya noter araciligiyla makul

13 ESEK m. 56/11; “Kanun veya sozlesmeden aksi anlagilmadik¢a her ruhsat basit sayilr.”
135 Arkan, 2005: 59; Dural, 1998: 20.
1% Oztan, 2008: 720.
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bir siire vermesi gerekmektedir. Ancak, hakkin kullanilmasinin iktisap eden igin
imkansiz olmasi, iktisap edenin hakkin kullanilmasint reddetmesi ve silre
verilmesinin eser sahibinin haklarini esasli surette tehlikeye diisiirmesi hallerinde
siire verilmesine gerek yoktur. Verilen siire sonugsuz kalirsa ya da siire tayinine

gerek yoksa noter araciligiyla yapilacak ihbar ile cayma tamamlanmis olur™".

(2) iznin Sona Ermesi

Icraci sanatgiya verilen izin, devir ya da ruhsat niteliginde oldugundan, iznin
sona ermesi konusunda FSEK m. 59 uygulama alan1 bulacaktir. Maddeye gore; icract
sanatctya belli bir amag¢ ya da belli bir siire i¢in izin verilmigse; amacin ortadan
kalkmasi ya da siirenin dolmasiyla verilen izin de son bulur. Ayrica eserin icrasi,
icract sanatginin kisiligine siki sikiya bagli oldugundan, icraci sanat¢inin 6liimii veya

iflas1 halinde de verilen izin son bulmus say111r138.

3. Icraci Sanatgilarin Haklar

Uluslararasi alanda Bern Sézlesmesi ¢ergevesinde koruyucu hiikiimlere sahip
olamayan icraci sanatcilar, 1961 yilinda diizenlenen Roma So6zlesmesi’ne kadar da
koruma altina alinmamisglardir. Ulusal hukuk mevzuatlarinin neredeyse tamaminin
kaynagini olusturan Roma Soézlesmesi basta olmak iizere TRIPS ve WIPO
sozlesmeleri ile 1988 tarihli Copyright Designs and Patents Sozlesmesi icraci

sanatcilarin haklarma iligkin diizenlemeler icermektedir.

Icraci sanatcilar ve haklarma iliskin, AB’nin 2006/115/AT sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Eser
Sahiplerinin Haklarma Baglantili Haklara Iliskin Konsey Direktifi m. 7, 8, 9;
2001/29/AT sayih Bilgi Toplumunda Eser Sahibi Haklarina ve Baglantili Haklara

37 Arkan, 2005: 61-62; Tekinalp, 2004: 221-222.
138 Arkan, 2005: 62.
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Iliskin Belirli Konularin Uyumlastirilmasma Yénelik Direktif m. 2, 3 ve Giiney
Amerika tlkelerinin entegrasyonuna yonelik Cartegena Karar1 351 m. 34, 35’de de

hiikiimler yer almaktadir™®,

Ancak icraci sanat¢ilara verilen haklara iliskin diizenlemelerin 1996 tarihli

WPPT ile son halini aldigim séylemek dogru olacaktir*,

1936 tarihli Avusturya Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, uluslararasi alanda
icraci sanatgilara iligkin ilk yazili kanun metnidir. Kanunun diizenlenmesinde birlikte
calismasina ragmen, Almanya’da icraci sanatcilar ancak Roma Sozlesmesi’nden
sonra, 1965 tarihinde diizenleme alan1 bulmustur. Tiirk Hukukunda dahi
Almanya’dan daha evvel 1951 tarihli FSEK’te konuya iliskin diizenleme

bulunmaktadir**.

Icract sanatcilara tanman haklara iliskin ulusal ve uluslararas: diizenlemelerde
bir biitiinliik saglanamadigi goriilmektedir. Ornegin, telif hakki sisteminin
benimsendigi Amerika ve Ingiltere’de icraci sanatcilara tanman haklara baglantil
hak denilmemekte; bu kisiler i¢cin 6zel diizenlemeler yer almaktadir. Yine bazi
hukuki diizenlemelerde icraci sanatgilara hem mali hem manevi haklar taniirken,
bazilarinda sadece mali haklar taninmakta ve manevi haklar konusunda kisilik

haklarimi koruyan genel hiikiimlere gidilmektedirl42.

FSEK ve KHY agisindan icraci sanatgilar hem manevi hem de mali haklara
sahiptirler**®. FSEK’de “...izin verme veya yasaklama konusunda miinhasiran hak
sahibidir.” ifadesiyle icraci sanatcilara verilen haklarin, mutlak hak niteligini haiz
oldugu vurgulanmistir. Ayrica icraci sanat¢ilara taninan haklar siirl say1 (numerus

clausus) ilkesine tabidir'**.

139 Arkan, 2005: 41.

140 Sahin, 2011: 97-98.

41 Sahin, 2011: 98.

142 Arkan, 2005: 63.

143 Erbek, 2007: 863.

144 Arkan, 2005: 63; Tekinalp, 2004: 256-257.
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FSEK m. 82/VI hilkmiine gore;

“Icract sanatcilarin  haklari, icramn ilk tespitinin yapildigi tarihten
baslayarak, yetmis yil devam eder. Icra tespit edilmemis ise bu siire icramn ilk

)

aleniyet kazanmastyla baslar.’

a. Mali Haklar

Icract sanatcilarin mali haklarma iliskin ulusal ve uluslararasi diizenlemeler

Roma Sozlesmesi ile uyumlu olarak genel olarak aynidir.

Uluslararas1 alanda icract sanatgilarin mali haklar1 Roma So6zlesmesi m. 7,

TRIPS m. 14 ve WPPT m. 6-10 ve 15 ile diizenlenmistir.

Roma Sézlesmesi’nin 7. maddesinde;

“(1) Bu Sozlesme ile icraci sanat¢ilar i¢in saglanan koruma, yayin ve umuma
arz suretiyle kullanilan icralarimin bizzat daha evvel radyo ile yayinlanmis bir icra
olmast veya daha once yapilan bir tespitten yayinlanmasi hari¢, kendi icralarinin
izinleri olmaksizin yaymlanmasini ve umuma arzini; tespit edilmemis olan icralarin
izinleri olmaksizin tespitini, izinleri olmaksizin ¢cogaltilmis icralarinin,

(&) eger ilk tespit izinleri olmaksizin yapimissa;

(b) eger cogaltma, icract sanatgilarin izin vermis olduklari amag¢lar disinda baska
bir amagla yapilmigsa,

eger ilk tespit, 15 nci maddeye gore yapilmis ve bu madde hiikiimleri ile giidiilen
amaglardan  baska amacglar  giidiilerek  ¢ogaltilmissa, izinleri olmaksizin
cogaltilmasinit onlemeyi icerecektir.

(2) Icraci sanatcilarin, yayina izin vermeleri halinde yayin tekrarlarina, yayin
amaciyla yapilacak tespitlere ve boyle bir tespitin yayin amaciyla ¢ogaltilmasina
karsi ongoriilecek koruma, iilkesi iizerinde koruma istenilen Akit Devletin ulusal

mevzuati ile diizenlenecektir.
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Yayin amaciyla yapilmis olan tespitlerin yayin kuruluslar: tarafindan
kullamim sekil ve sartlari, iilkesi tizerinde koruma istenilen Akit Devletin ulusal
mevzuati ile diizenlenecektir.

Bununla birlikte, bu maddenin (1) ve (2) numarali alt paragraflarinda
ongoriilen hallerde ulusal mevzuat, icract sanat¢ilary, yaymm kuruluslar: ile

iliskilerini anlasma yolu ile diizenleme hakkindan mahrum etmeyecektir™®.”

TRIPS m. 14"te yer alan diizenleme de Roma Sozlesmesi’ndeki icraci

sanatcilarin haklarmin aynen sayilmasindan ibarettir**’.

Konuyu diizenleyen 2006/115/AT sayili “Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki
Haklarin Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Eser Sahiplerinin Haklarina Baglantili
Haklara Iliskin Konsey Direktifi’nde ise icraci sanatgilarin haklari su sekilde

sayllmstir;

19521.10.2003 tarih ve 25266 sayili R.G.
Y TRIPS m. 14:

“Sanatcilar, Plak (Ses Kayitlary) Yapimcilar: ve Yayin Kurulusglarimin Korunmast
(1) Sanat¢ilar uygulamalarimin bir plak iizerine tespit edilmesi ile ilgili olarak, izinleri olmaksizin
girisilen asagidaki fiilleri onleme olanagina sahip olacaklardwr: tespit edilmemis uygulamalarinin
tespitini ve bu gibi tespitlerin ¢ogaltilmasini. Sanat¢ilar, ayni zamanda, izinleri olmaksizin girisilen
asagidaki fiilleri de onleme olanagina sahip olacaklardir: dogrudan yapilan uygulamalarinin telsiz
araglarla yaymlanmast ve topluma iletimi.
(2) Plak yapimcilan, plaklarimin dogrudan ya da dolayli olarak ¢ogaltilmasina izin verme ya da
onleme olanagindan yararlanacaklardir.
(3) Radyo-TV Kuruluslar: izinleri olmaksizin girisilen asagidaki fiilleri énleme hakkina sahiptir:
Yaymlarmmin tespit edilmesini, bu tespitlerin ¢ogaltilmasini ve telsiz araglarla tekrar yaymmlanmasini
ve televizyon yaywmlarimin topluma iletilmesini. Yayin kuruluslarina bu haklari tanimayan iiyeler,
yaymn icerigini olusturan diisiince hakki sahiplerine, Bern Soézlesmesi (1971) hiikiimlerine uygun
olarak yukardaki fiilleri 6nleme olanagi vereceklerdir.
(4) Bilgisayar programlarina iliskin 11 nci madde hiikiimleri, iiyenin yasasinda kararlagtirildig,
sekilde plak yapimcilart ve plaktaki diger hak sahipleri hakkinda uygulanacaktir. 15 Nisan 1994
tarihinde plaklarin kiralanmasina iliskin olarak hak sahiplerine uygun bir iicret verilmesine iliskin bir
sistemin yiiriirliikte oldugu bir iiye, plaklarin ticari kiralanmasi, hak sahiplerinin inhisari ¢ogaltma
haklarina maddi bir zarar vermedigi takdirde, bu sistemi uygulamaya devam edebilir.
(5) Bu Anlasmaya gore, sanat¢ilar ve plak yapimcilarina tanman koruma siiresi, tespitin yapildigi ya
da uygulamanin yer aldigr takvim yilmin sonundan baslayarak en az 50 yillik bir siirenin sonuna
kadar devam eder. 3 ncii paragrafa uygun sekilde éngoriilen koruma suresi radyo ya da televizyon
yayminmn yapildigi takvim y ilimin sonundan baslayarak en az 20 y1l devam eder.
(6) Her uye, 1, 2 ve 3 ncu paragraflarda yer verilen haklar ile ilgili olarak, Roma Sézlesmesi'nde izin
verildigi oranda, kosullar, swirlamalar, bagisikliklar ve c¢ekinceler ongérebilir. Ancak, Bern
Sozlesmesi'nin (1971) 18 nci madde hiikiimleri, plaklaria ilgili olarak sanat¢ilar ve plak yapimcilar
hakkinda da uygulanacaktir.”
7 Arkan, 2005: 175-176.
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a) Icrasim tespit etme yetkisi,

b) Tespit edilmis icralarinin ¢ogaltilmasi hakki™*®

c¢) Daha once tespit edilmemis ya da tespit edilmemis icralar agisindan yayin

ve halka iletim yetkisi,

d) Tespit edilmis olan icralar ve niishalar1 a¢isindan dagitim yetkisi,

e) Tespit edilmis olan icralarla ilgili olarak kiralama ve 0ding¢ verme

yetkisi**. Direktifte kiralama yetkisinin akdi iliskilere konu olabilecegi gibi miras

yolu ile de devredilebilecegi diizenlenmistir*®.

Ulkemize gelindiginde, FSEK m. 81, icrac1 sanat¢ilarin mali haklarmi, icranm
tespit ettirilmesi ve tespit edilmis icranin satilmasi, dagitilmasi, kiralanmasi, 6diing
verilmesi, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletilmesi,

yeniden iletilmesi ve temsili olarak saymuistir.

4110 sayili Kanun degisikliginden evvel, icraci sanatci sadece tespit olunmus
bir icranin ¢ogaltma ve yayinlanmasi ile sinirli olarak korunmakta, canli olarak
gerceklesen bir temsil ya da icradan, icraci sanat¢inin izni olmasa dahi hoparlorle
veya radyo-televizyondan naklen yayin yaparak faydalanilabilmekteydi. Degisiklik
sonrast FSEK m. 80 hiikkmiine bir fikra daha eklenerek ... icranmin telli-telsiz her

tirlii aragla yayinlanmasi ya da temsili suretiyle faydalanma hakki miinhasiran

% Cogaltma hakkina iliskin 7. madde, 2001/29 sayili A.B. Direktifi’nin 11. maddesi ile yiiriirliikten
kaldirilmistir.

9 Direktifte, kiralama yetkisi hem icraci sanatgilara hem de film yapimeisina tanmmustir. Bu nedenle
uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlari 6nlemek agisindan, icract sanatgi ile film yapimcisi
arasindaki sozlesmede aksi diizenlenmedigi takdirde icraci sanat¢inin kiralama yetkisini devrettigi
varsayllmaktadir. (Ayrintili bilgi i¢cin bkz ARIKAN, Ayse Saadet, Fikri-Sinai haklarin Tiikkenmesi ve
Rekabet Hukuku Uluslararas1 Ticaret Hukuku Agisindan Degerlendirme, Ankara Barosu Uluslararasi
Hukuk Kurultayi, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, cilt 1, say1 4, 2002,
Ankara, s. 182 vd.)

19 Arikan, 2002: 182-185.
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icract sanatgiya aittir ve icract sanatgimin yazili izni gerekir.” denilmis ve bdylece

icract sanatg1 agisindan canli yaymlar da kapsayan bir koruma getirilmistir™".

Kanun’da siralanan haklar Roma ve TRIPS Sozlesmelerindeki gibi numerus
clausus olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte anilan haklarin ticarete koyulma
bicimi yani satilma ve dagitilma sekli konusunda herhangi bir sinirlama

152 fcraci sanatgilara tanman haklarm smnirh say1 ilkesine tabi

bulunmamaktadir
olmasi, gelisen teknik imkanlarin ortaya ¢ikardigi yeni yontemlerden faydalanmayi

engelledigi gerekgesiyle elestirilmistir™®.

FSEK’e gore, icract sanatgilarin mali haklarinin kullanilmasi birbirinden
bagimsizdir. Yani mali haklardan birinin kullanilmas1 digerlerinin de kullanilmasin
zorunlu hale getirmez. Ancak uygulama geregi bir hakkin varliginin diger bir hakkin
da varligma bagli olmasi durumunda bu haklarin birlikte degerlendirilmesi

gerekmektedir®™*.

Kanun’da goze carpan bir diger husus, icraci sanatcilara taninan haklarin
adlarmin sayilmakla yetinilmesi, muhtevalarinin belirtilmemis olmasidir. Bu agidan
bu haklarin isin mahiyetine uydugu oOlglide eser sahibinin mali haklarina iliskin
FSEK m. 22-25 hiikiimlerinin g6z 6niine alinarak tanimlanmasi ve igeriklerinin tespit

edilmesi mumkinddr.

FSEK m. 80’de yer alan ifadelere ve taninan haklara bakildiginda, esasen
bircok celiskinin bulundugu goriilmektedir. Oncelikle, Kanun’da yapilan
degisiklikler uluslararas1 sozlesmelerden faydalanilarak yapilmis ve bu durum Kanun
gerekgesinde de belirtilmistir. Ancak degisiklikler yapilirken Kanun’un ilk halinin
korunarak uluslararas1 sozlesmelerde yer alan hukimlerin sadece cevirisinin
yapilarak kanuna ilave edilmesi Kanun metninin karigik olmasina yol agmistir. Yine

ayni nedenle Kanun’da terim birligi de bulunmamaktadir.

151 Gztan, 2008: 59.

152 Tekinalp, 2004: 260.

153 Arikan, 2002: 74; Dural, 1998: 24.
1%% Sahin, 2011: 105.
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FSEK m. 80, Kanun’da yer alan diger hiikiimlere celiskili bir diizenleme
icermektedir. Madde geregince; icraci sanatgilar, icralarinin isaret ve/veya goriintii
nakline yarayan araclarla umuma iletimine ve yeniden iletimine izin verme veya
yasaklama konusunda miinhasiran hak sahibidir. Oysa FSEK m. 25 uyarinca bu
konuda izin verme ve yasaklama hakki miinhasiran eser sahibine aittir. FSEK m. 80,
baglantili haklarin eser sahibinin haklarina zarar vermeme ilkesine bu acgidan aykiri

bir diizenlemedir®®.

Madde, gerekcesinde yer alan uluslararasi sézlesmelerle de celismektedir.
Zira Roma Sozlesmesi’nin 7 ve 12. maddelerinde icract sanat¢ilarin kendi rizalariyla
yapilmis bir tespitin radyo ve televizyonda kullanilmasina izin verme veya
yasaklama hakki bulunmamaktadir. AB’nin 2006/115/AT sayili Fikir ve Sanat
Eserleri haklarinin Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Baglantili Haklara Dair Konsey
Direktifi’nin 8. maddesine gore de icraci sanatgilar sadece adil ticret isteme hakkina
sahipken radyo ve televizyonda kullanima izin verme ya da yasaklama haklari

bulunmamaktadir.

KHY, FSEK’e gore daha dogru bir diizenleme getirmistir. KHY nin 7.

maddesi uyarinca;

“Asagidaki durumlarda icract sanatg¢inin,

a) Daha once tespit edilmemis icralarinin tespiti,

b) Ticari amagla ¢cogaltilmis icralarinin kopyalarinin kiraya verilebilmesi,

c) Ilk tespiti izinsiz yapilan icralarin cogaltilmast,

d) Cogaltma izni verdigi tespitin amag disinda ¢ogaltilmast,

e) Ticari amagla kamuya sunulan bir tespitten yapilmayan veya bir radyo ve
televizyon yaymi olmayan icralarimin, radyo ve televizyon kuruluslari tarafindan

’

yvaymlanmasi i¢in yazil izni gereklidir.’

1%5 Evel, 1998a; 169.
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Gorildugi tzere KHY’de FSEK’in aksine icract sanatcilarin radyo-
televizyon yayinlar lizerindeki haklaria iliskin olarak Roma Sézlesmesi ile uyumlu

bir hiikkiim getirilmistir.

(1) Mali Haklarin Cesitleri

1. Tespit Hakki

Cok da uzun sayilmayacak kadar bir siire 6nce sadece sesler once plaklara
sonra miizik kasetlerine ve daha sonra da CD’lere kaydedilebilirken, giliniimiizde
seslerin yaninda goriintiiler de videokasetler, CD-ROM’lar ve DVD’ler sayesinde
kaydedilip evlerde dinlenebilir ve seyredilebilir hale gelmistir. Kayit imkaninin
bulunmadig1 devirlerde sadece icrayr canli olarak izleyebilenlere ulasan icralar,
teknolojinin gelismesi ile birlikte kaydedilebilir hale gelmis ve artik icranin yok olup

gitmesinin 6niine gegilmistirl%.

TUm bu teknolojik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan tespit (fixation) kavramu,
hem ulusal hem de uluslararas1 mevzuatta miinhasiran icraci sanatgiya birakilmis bir
hak olma 6zelligini haizdir. Roma Sézlesmesi m. 7/1/b, WPPT m. 6, TRIPS m.14,
2006/115/AT sayili Direktif m. 7/1 ve FSEK m. 80/1/1/A/1°de yer alan tespite iliskin
diizenlemelerin tamaminda icraci sanatginin, icrasinin tespiti i¢in kendisinden izin

alinmas gerektigi ifade edilmistir.
WPPT m. 6 uyarinca;
“Ieract sanatgilarin icralart ile ilgili olarak:

(1) Tespit edilmemis icralarin, bunlarin heniiz yayinlanmis oldugu durumlar

harig, radyo televizyon ile yaymlanmasina ve topluma iletilmesine ve

156 Arkan, 2005: 80.
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(2) Tespit edilmemis icranin tespit edilmesine

Miinhasiran izin verme hakkindan faydalanacaktir.”

ve Sozlesmenin 2/c maddesi uyarinca; “Tespit, bir ara¢ yoluyla, anlasilabilen,
cogaltilabilen, iletilebilen seslerin kaydedilmesi veya sunumunu” ifade eder. Yine
TRIPS m. 14/1 geregi, icract sanatgilar uygulamalarinin bir ses tasiyicisi iizerine
tespit edilmesi ile ilgili olarak izin verme hakkina sahiptir. Goriildiigii gibi her iki
sozlesmede de goriintilye iliskin bir koruma bulunmamakta; sadece seslerin

kaydedilmesi konusunda bir sinirlama getirilmektedir.

Roma So6zlesmesi m. 7’ye gore, icract sanatci icrasinin tespiti i¢in izin verme
hakkina sahip olmakla birlikte; m. 19 uyarinca, icrasinin goriintii veya ses ve
goriintliye iligkin bir tespit icine alinmasini kabul etmesi halinde 7. madde
uygulanmayacaktir. Hiikkiimler birlikte degerlendirildiginde, So6zlesme’nin hem

gorsel hem de isitsel icralar koruma altina aldigim séylemek dogru olacaktir™”.

AB diizenlemelerine gelindiginde ise, 2006/115/AT sayili Direktif m. 7/1°de
yer alan “Uye devletler, icraci sanat¢ilara, icralarimn tespit edilmesine izin verme
ve yasaklama konusunda miinhasiran hak taminmasimi saglarlar.” seklindeki
diizenleme, “tespit” kavramina iligkin herhangi bir tanim yapmamakta; icracilarin

tespit haklarini da ses tespitleriyle sinirlamamaktadir™®®,

FSEK m. 1/B/e’ye gore tespit, seslerin veya ses temsillerinin veya ses ve
goriintlilerin anlasilabilecek, ¢ogaltilabilecek veya iletilebilecek sekilde, bir araca
kaydedilmesidir. KHY m. 4/e’de ise tespit, seslerin maddi bir ara¢ iizerine
kaydedilmesi olarak tanimlanmistir. KHY tespiti sadece seslerle sinirlarken FSEK,

2001 yilinda yapilan degisiklik sonrasi goriintiileri de tespit kavramina déhil etmistir.

' Arkan, 2005: 78.

%8 ALTUNC, Fatos (2008), Fikri Miilkiyet Hukuku Cercevesinde Eser Sahibinin Haklari ile
Baglantilh Haklara iliskin AB Miiktesebat1 ile Tiirk Mevzuatimin Karsilastirilmasi, Uzmanlik Tezi,
T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Telif Haklar1 ve Sinema Genel Miidirliigii, Ankara, s. 29.
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fcranin tespiti, canli yayinda (6rnegin, bir konser sirasinda veya bir program
devam ederken) yapilabilecegi gibi, tespit i¢in hazirlanmis ve ¢ogu kez seyircinin ve
dinleyicinin bulunmadig1 sadece teknik elemanlarin bulundugu bir stiidyo veya sahne

benzeri bir mekanda da yapilabilir'®.

Esasen tespit, FSEK m. 22’de diizenleme bulan eser sahibinin ¢ogaltma
hakkinin 6zel bir sekli olup icralarin veya yayinlarin fiziki bir ortam 0zerine ilk
cogaltilma islemini ifade etmektedir. Bu agidan eser sahibinin haklar1 arasinda

sayilmayan tespit, icract sanatcilar agisindan bagimsiz bir hak olarak tanmnmistir™.

Icranin tespit hakki miinhasiran icraci sanatciya aittir. Bu baglamda icraci

sanat¢inin icranin tespitini yasaklama yetkisi de bulunmaktadir*®.

ii. Cogaltma Hakki

Icract sanatgmin icrasindan ekonomik fayda saglayabilmesinin en nemli
yolu tespit edilmis icranin ¢ogaltilarak daha biiyiik kitlelere ulastirilmasidir. Bu

nedenle ¢ogaltma hakki mali haklar icerisindeki en 6nemli haklardan bir tanesidir'®?.

Cagimizda bir icranin ¢ogaltilabilmesi i¢in CD, CD-RW, DVD, DVD-RW,
Blue-Ray, kasetler, plaklar, sabit ve/veya tasinabilir veri depolama ve yedekleme
tiniteleri, akilli cep telefonlari, bilgisayar, internet gibi ¢ok ¢esitli usul ve teknikler
bulunmaktadir. Cogaltma yolunun bu kadar cesitli ve gelisen teknoloji sayesinde
cogaltma isleminin bu kadar kolay olmasi eser sahibinin ve baglantili hak

sahiplerinin haklarinin ihlalini de kolaylagtlrmaktadlrms.

%9 Arkan, 2005: 79.

160 Tekinalp, 2004: 260; Oztan, 2008: 722.

' Arkan, 2005: 79.

%2 GOKYAYLA, K. Emre (2000), Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Anlagmasi, Yetkin
Yaymecilik, Ankara, s. 163.

163 Bu konuda cep telefonlart i¢in hazirlanmis zil seslerinin hak sahipleri agisindan bir ihlal olusturup
olusturmadig1 Alman Mahkemesi tarafindan degerlendirilmis ve 2002 yilinda zil seslerini “eserin bir
formu” olarak yorumlayan Mahkeme, birka¢ yil sonra bu kararindan vazgegerek zil seslerinin aslina
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Uluslararas1 alanda c¢ogaltma hakki (right of reproduction), Roma
Sézlesmesi’nin 7/1/c, TRIPS’in 14/1, WPPT nin 7, Sinir Otesi Uydu Yaymcilig
Konusunda Eser Sahibi Haklarina ve Komsu Haklara iliskin Sorunlara Dair Avrupa
Stzlesmesi’nin 5/2 maddelerinde diizenlenmistit. WPPT; “Icracilar, herhangi bir
sekil veya ydntemle, tespit edilmis icralarin dogrudan ya da dolayli olarak
cogaltilmasina miinhasiran izin verme hakkindan faydalanacaktir.” hiikkmii ile icraci
sanat¢inin ilk tespit icin izin vermis olsa dahi cogaltma igin ayrica izninin
gerekecegini diizenlemistir. Keza TRIPS’de ve Smmir Otesi Uydu Yaymecilig
Konusunda Eser Sahibi Haklarina ve Komsu Haklara Iliskin Sorunlara Dair Avrupa
Sozlesmesi’'nde de benzer bir diizenleme mevcuttur. Ancak Roma So6zlesmesi bu
diizenlemelerden farkli olarak, icraci sanat¢idan cogaltma ic¢in izin alinmasinin
sadece ilk tespitin izinsiz olarak yapildigi durumlarda gerekli oldugunu ifade
etmistir. Icract sanatciya tanman haklarin  birbirinden bagimsiz  oldugu
diistintildiiglinde Roma So6zlesmesi m. 7/1/c’nin yerinde bir diizenleme olmadig:

soylenebilirt®.

AB diizenlemelerine gelince, 2001/29/AT sayili Bilgi Toplumu Direktifi m.
2/b’de™® icraci sanatgilara icra tespitleri i¢in, dogrudan veya dolayli, kismen veya
tamamen, kalic1 veya ge¢ici olarak her tiirlii yontem ve sekilde ¢ogaltimlar1 hakkinda
izin verme veya yasaklama hususunda miinhasiran hak sahipligi tanmmistir.
Direktife gore c¢ogaltma, dogrudan veya dolayli c¢ogaltma, gecici veya siirekli

cogaltma ve kismen veya tamamen ¢ogaltma seklinde ii¢ kategoride incelenmistir.

Ulkemize gelindiginde, FSEK m. 80/I/A/II’de ¢ogaltma hakk: sadece icraci

sanat¢itya tanmmistir. Ancak bir icranin cogaltilmasi eger icra ilizerinde haklari

uygun vasiflar1 tasimadigina, eserin fakli bir bigimi olduguna karar vermistir. (Ayrintili bilgi igin bkz.
Sahin, 2011: 109-110)

1% Arkan, 2005: 81.

1% jcract sanatgilarin gogaltma hakki 92/100/AET sayil Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin
Kiralanmas1, Odiing Verilmesi ve Eser Sahiplerinin Haklarina Baglantili Haklara Iliskin Konsey
Direktifi’nin 7. maddesinde diizenlenmekte iken, s6z konusu madde 2001/29/AT sayili Bilgi
Toplumunda Eser Sahibi Haklarina ve Baglantili Haklara iliskin Belirli Konularin Uyumlastirilmasina
Yonelik Direktif’in 11. maddesi ile yiirtirlitkten kaldirilmis ve m. 2’de ¢cogaltma hakki konusunda eser
sahipleri ve baglantili hak sahipleri i¢in ortak bir hilkiim getirilmistir. (Arkan, 2005: 81-82)
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. . . 16 .
olanlar varsa onlarin da iznini gerektirir ® Bu nedenle, icraci sanat¢1 disinda, eser
sahibinden, varsa ilk tespiti yapan fonogram yapimcisindan veya film yapimcisindan,

yayin kurulusunda kullanilmuis ise ilgili kurulustan da izin almmalidir™®’.

Cogaltma hakkinin tanim1 ne FSEK’de ne de KHY ’de yapilmistir. Ancak eser
sahibinin ¢ogaltma hakkina iligkin FSEK m. 22’den hareketle ¢ogaltma hakki, bir
icra tespitinin ses ve/veya goriintli nakil ve tekrarina yarayan her tiirlii araca

kaydedilerek; bir veya daha fazla kopya haline getirilmesi olarak tanimlanabilir*®,

FSEK m. 80/I/A/I’de icract sanat¢idan alinacak izni sadece icranin ilk
tespitinin izinsiz yapilmis olmasi hali ile sinirlayan bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, KHY m. 7/c, Roma S6zlesmesi m. 7/I/c hitkkmiine paralel olarak “ilk tespiti
izinsiz yapilan icralarin ¢ogaltilmasi” 1¢in icract sanat¢inin izninin gerektigini
hikkiim altina almistir. Kanunda yer almayan bir sinirlamanin yonetmelik ile
getirilmesi uygun olmadigindan hitkmiin kanuna uygun hale getirilmesi ya da iptali

uygun olacaktir™®.

WPPT m. 7 ve 2001/29/AT sayili Direktif’in aksine, FSEK m. 80’de
cogaltma hakkinin kapsami, hangi eylemlerin g¢ogaltma olarak kabul edilecegi
aciklanmamigtir. Fonogram yapimcilarinin ¢ogaltma hakkini diizenleyen FSEK m.
80/1/B’de ¢ogaltmanin dogrudan veya dolayl olarak yapilabilecegi belirtilmis, ancak
icracilara iliskin hiikiimde bu husus da agik¢a belirtilmemistir. Eser sahiplerinin
cogaltma hakkimi diizenleyen m. 22’nin icract sanatcilar bakimindan da gegerli
olacag: diisiliniiliirse, icract sanat¢inin miinhasir hakkinin konusu; bir icranin aslhini
veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan
veya dolayli, gecici veya stirekli olarak cogaltmasidir. Dolayisiyla FSEK’e biitiin
olarak bakildiginda, icraci sanatcilar agisindan da ¢ogaltmanin tespiti iceren ses veya

goriintii tagiyicisindan yani dogrudan ya da tespitin iletildigi radyo, televizyon ve

166 Alinacak iznin yazili olmas: gerektigi konusunda bkz. Dural, 1998: 27.
17 Arkan, 2005: 81, Erbek 2007: 868.

188 Arkan, 2005: 79.

1% Arkan, 2005: 81.
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internet gibi araclardan kayit yapilarak yani dolayli olarak yapilabilecegi sonucu

cikmaktadir.

Cogaltma hakki konusunda son olarak, icraci sanat¢inin g¢ogaltma igin
verecegi iznin belirli bir amag, belirli sayida kopya veya belirli bir siire i¢in (gecici
olarak) verilebilecegi belirtilmelidir. Icraci sanatcinin  verdigi izne aykin
davranilmas1 halinde, KHY m. 7/d uyarinca ¢ogaltmayr yasaklama hakki
bulunmaktadir. Ancak icract sanat¢t bunu yasaklamak yerine izin verilen amag
disinda veya izin verilen sayidan fazla yapilan ¢ogaltma igleminin hukuka uygun hale

gelmesi icin yeni bir izin de verebilir*™.

iii. Yayma Hakki

Icraci sanatgilarin icralarin  gogaltilmasina izin vermesi, cogaltilmis
niishalarm yayimma da izin verdikleri anlamma gelmeyecektir. icrac1 sanatcilar,
fonogramlar {izerine tespit edilmis icralarin asli veya kopyalarinin satig veya baska
bir sekilde hak sahipligini devretmek yoluyla topluma sunulmasinda miinhasiran hak

sahibidirler'’.

Baglantili hak sahiplerinin yayma hakkini diizenleyen tek uluslararasi

s0zlesme WPPT dir. WPPT m. 8 uyarinca;

“(1) Icraci sanatgilar, fonogramlar iizerine tespit edilmis olan icralarimin aslh
veya kopyalarini satis veya baska bir sekilde hak sahipligini devretmek yoluyla
topluma sunulmasina miinhasiran izin verme hakkindan faydalanacaklardir.

(2) Bu Antlasmadaki hi¢ bir hiikiim, Akit Taraflarin sanat¢imin izni ile tespit
edilmis olan icrasinin ozgiin niishasi ya da kopyasi tizerindeki sahipligin ilk satist ya
da bagska bir sekilde hak sahipliginin devrinden sonra, (1) inci paragrafta éngoriilen

hakkin tiikenmesine iliskin muhtemel sartlart belirleme yetkisine halel getirmez.”

10 Arkan, 2005: 84, Dural, 1998: 29.
1 Sahin, 2011: 113.
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Maddede dikkati c¢eken ilk husus, icralarin asil ya da kopyalarmin hak
sahipliginin devrinden s6z edilerek, kiralama hakkinin yayma hakki igerisinde
diizenlenmemis olmasidir. Zira kiralama hakki, yaymadan ayr1 bir hak olarak
WPPT’nin 9. maddesinde diizenlenmistir'’?. Ikinci olarak, maddede bir ses
tagiyicisina kaydedilmis icralardan bahsedilmis, gorsel icralar kapsam disinda

tutulmustur.

Yayma hakki, AB’nin 2006/115/AT sayili Direktifi ile m. 3’te kiralama ve
o0diing verme haklari, m. 9’da ise satis veya diger yollarla dagitma hakki ile

diizenleme alan1 bulmustur.

Onceleri bazi AB iiyesi iilkeler tarafindan taninirken bazilar1 tarafindan
taninmayan kiralama ve 6diing verme hakki, iilkelerarasi ticarette bazi problemlere
neden olmustur. Avrupa Adalet Divani’na intikal eden bir davada'”®, bir sirketin
Ingiltere’de telif haklarina sahip oldugu bir filmin kasetinin kiralanmas: ile ilgili
olarak mahkeme, video kiralama hakkinin bagimsiz bir hak olduguna karar vermis ve
bu hakka, haklarin tiiketilmesi prensibini uygulamayarak hak sahibinin filmi her

kiralamadan elde edecegi ticreti temin etmesini saglamugtir'"".

Ticarette yasanan anilan problemlerin ortadan kaldirilmasi ve kiralama ile
0diing verme haklarinin uyumlastirilmast amaciyla 92/100/AT sayili Direktif
hazirlanmis, ancak daha once de belirtildigi gibi bu Direktif, 2006/115/AT sayili

Y2 WPPT m. 9;

“(1) Icract sanatcilar, fonogramlar iizerine tespit edilen icralarmin asil ya da kopyalarimin
sanat¢umin verdigi yetki ile ya da bu yetkiye uygun olarak dagitilmasindan sonra dahi, Akit Taraflarin
ulusal yasalar ile belirlendigi sekilde topluma ticari olarak kiralanmast hususunda miinhasiran izin
verme hakkindan faydalanacaklardir.

(2) (1) inci paragraf hiikiimlerine ragmen, 15 Nisan 1994 tarihinde, fonogramlarin igerdigi
eserlerin kopyalarimin kiralanmasi karsiliginda eser sahiplerine hakkaniyetle bir iicret sistemi
uygulayan veya uygulamakta olan Akit bir taraf, fonogramlarmn icerdigi eserlerin ticari olarak
kiralanmas, eser sahiplerinin miinhasir ¢ogaltma hakkina maddi sekilde zarar vermedikce, bu sistemi
muhafaza edebilir.”

%3 Warner Bros Inc. ve Christiansen Davasi (E.C.R. 1988, s. 2605) Davada, “Never Say Never
Again” adli filmin sahibi olan Warner Sirketi, filmi Ingiltere’den yasal yollarla temin ederek
Danimarka’ya gotiiren Mr. Christiansen’e karsi yargl yoluna gitmistir. (OZCAN, Mehmet (1999),
Avrupa Birliginde Fikri ve Sinai Haklar, Nobel Yaymn Dagitim, Ankara, S. 167).

174 Ozcan, 1999: 167.

45



Direktif ile kodifiye edilmistir. 2006/115/AT sayili Direktif’in 3. maddesinde, icraci
sanatcilara, icra tespitlerinin kiralanmasina ve odiing verilmesine izin verme ve
yasaklama konusunda miinhasir hak taninmistir. Direktif’in 5. maddesinde, eser
sahibi veya icraci sanat¢inin kiralama hakkini bir fonogram ya da film yapimcisina
devretmeleri halinde, adil bir bedel talep etme haklarmin sakli oldugu ifade

5 Direktif’in 9. maddesi ise icraci

edilmistir. Oyle ki bundan feragat edilemez
sanatgilar i¢cin miinhasir bir dagitim hakki ongdrmiis, ayrica s6z konusu hakkin

titkenmesine ve devrine iligkin diizenlemeler getirmistir.

Yayma hakki, FSEK m. 80/I/1/A/2’de *“...tespitin ... satilmasina,
dagitilmasina...” seklinde diizenlenmisken, FSEK m. 80/I/1/A/3te “... tespit edilmis
icralarmmin ... satis yoluyla veya diger yollarla dagitilmasi...” ifadeleri ile 80.
maddenin farkli bentlerinde farkli haklarla birlikte, karisik ve daginik bir sekilde
anilmistir’’®. KHY nin 7/b hiikmiinde ise FSEK’te yapilan son degisiklik oncesi
diizenlemeye uygun olarak icraci sanat¢iya yaymanin bir tiirii olan kiralama hakki
taninmugtir. Degisiklik oncesi Kanun’a gore diizenlenen KHY m. 7/b’nin FSEK’in

yeni haline uygun hale getirilmesi uygun olacaktir'’”.

Yayma hakki ne FSEK’te ne de KHY’de tamimlanmistir. Ancak eser
sahibinin yayma hakkina iligkin FSEK m. 23’ten hareketle, icraci sanat¢ilarin yayma
hakki; tespit edilmis bir icranin, asil veya gogaltilmis maddi niishalarini kiralamak,
satmak, oOdiing vermek veya diger yollarla dagitmak seklinde tanimlanabilir.
Yaymanin bir ¢esidi olan kiralama hakki ise KHY m. 4’te; {izerine seslerin ya da
goriintiilerin ya da her ikisinin kaydedildigi maddi araglarin bir kopyasinin ticari
amagcla belli bir siire igin ticret karsihiginda zilyetliginin el degistirmesi olarak

tan1m1anm1$t1r178.

%5 yUUKSEL Ciineyt, “Fikri Miilkiyet Hukukunda Kiralama ve Odiing Verme Haklar1”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, cilt 55, say1 4, 1997, Istanbul, s. 258-259’dan naklen Arkan,
2005: 90.

176 Sahin, 2011: 113.

" Arkan, 2005: 85.

178 Arkan, 2005: 85.
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Cogaltma hakkinda oldugu gibi, yayma hakki i¢in de diger hak sahiplerinin,
yani icraya konu eserin sahibinin, ilk tespiti gerceklestiren fonogram yapimcisinin
veya film yapimcisinin ve icra bir yayindan tespit edilmis veya gogaltilmigsa yayini

yapan kurulusun da izni almmalidir™”.

Yayma hakki ile kastedilen yapilan icra tespitinin satilmasi, kiralanmasi ya da
odiing verilmesi degil, icra tespitinin yer aldig1 kayit araclarinin yayimmidir. Yayma
hakki, maddi anlamda elle tutulup gozle goriiliir nitelikteki araglarin satis1 ya da
kiralanmasi olarak degerlendirilmektedir. Buna karsilik madden sekillenmemis,
ornegin, bir telefon ya da internet araciligiyla televizyon ya da bilgisayar ekranina
getirilebilen dijital eser veya icralar FSEK ve KHY’de yer alan diizenlemeler
karsisinda Tiirk Hukukunda yayma hakkina konu olamayacaktir. Buna karsilik bir
eser ya da icra tizerindeki hakkin kamunun erisimine online olarak her an sunulmasi
“talebe bagl hizmet” olarak tercime edilebilecek “on demand hizmet” olarak
adlandirilmakta ve fikri tirlinleri, internet ve benzeri ortamda elektronik ticarete ya da
iletisime konu olan eser ve baglantili hak sahipleri “kamunun erisimine sunma” adi

verilen yeni bir hak tiirii ile korunmaktadir™®.

TEKINALP’e gére, kesin ve acik sdzlesme hiikiimlerinin varligi veya hal ve
sartin bdyle bir yorumu desteklemesi hali hari¢, cogaltma hakkinin devri ¢ogu kez
yayma hakkinin da devri anlamina gelirlsl. ARKAN’a gore ise, her bir mali hakkin
birbirinden bagimsiz oldugu yoniindeki genel kabul goren fikirler karsisinda, taraflar
arasinda zimni olarak kararlastirilmis olmadik¢a, TEKINALP’in bu goriisiine

katilmak miimkiin degildirm.

Yayma hakki ¢ercevesinde incelenmesi gerekli ilkelerin basinda gelen
“tiikenme ilkesi” veya “ilk satis ilkesi (First Sale Doctrine)”, fikri hak sahibinin,
eser veya icra tespitinin aslinin ya da g¢ogaltilmis niishalarinin satis veya diger

yollarla dagitilmas1 konusunda bir kez izin vermekle bu izni takip eden diger satiglar

7% Arkan, 2005: 85.

180 Arkan, 2005: 85-87; Sahin, 2011: 113-114.
181 Tekinalp, 2004: 163.

182 Arkan, 2005: 88.
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icin de izin vermis sayilmasi ilkesidir. Bagka bir deyisle, bu ilke uyarinca, fikri hak
sahibinin ilk satiga izin vermesi ile sahip oldugu satis hakki tiikenir'®. FSEK m.
23/I’de eser sahipleri ve m. 80’de radyo ve televizyon kuruluslar1 haricindeki
baglantili hak sahiplerinin yayma hakki agisindan kabul edilen tiikenme ilkesi, icraci
sanat¢ilar bakimimndan FSEK m. 80/I/A/3’te diizenlenmistir. Maddeye gore, icraci
sanatgilar, yurt i¢inde satis ya da sair yollarla dagitilmamas, tespit edilmis icralarinin
ashi ya da cogaltilmis niishalarinin satis veya diger yollarla dagitilmasi konusunda
izin verme ve yasaklama yetkisine sahiptir. Burada kastedilen ilk satis olup bu

duruma ilk satig ilkesi denilmektedir'®*

. Kural olarak basta verilen bu izin {ilke i¢inde
yapilacak biitiin satislar1 gecerli hale getirmekle iilkesel niteliktedir (Ulkesel, Ulusal
Tikenme (National Exhaustion)’®. Ancak AB’ye dahil ulkelerde ulusal tiikkenme
ilkesi degil, bolgesel tiikenme ilkesi gegerlidir. Buna gore, AB’ye dahil tlkelerden
birinde hak sahibi tarafindan veya onun izniyle piyasaya sunulan fikri {riinler
bakimindan, Birlik topraklar {lizerinde dagitim hakki tiikenmis kabul edilmektedir.
2006/115/AT sayili Direktif’te icraci sanatgilarin dagitim hakkina iligkin tiikenme

ilkesi benimsenirken, kiralama ve odiing verme haklarinin tiilkenme ilkesine tabi

olmayacaklar agikca diizenlenmistir'®®.

iv. Kamuya Iletim Hakki

Kamuya iletim hakki, FSEK m. 25" ve m. 80/1/1/A/4, Roma Sézlesmesi m.
7, TRIPS m. 14, WPPT m. 10 ve Smir Otesi Uydu Yaymnciligi Konusunda Eser
Sahibi Haklarma ve Komsu Haklara Iliskin Sorunlara Dair Avrupa Sozlesmesi m.

5’te dlizenlenmistir.

183 Arkan, 2005: 90.

184 Arkan, 2005: 90; Sahin, 2011: 114-115.

185 Sahin, 2011: 115.

186 5zcan, 1999: 168.

87 FSEK m. 25’in bashg “Radyo ile Yayin Hakki” iken, 21 Subat 2001 tarihli ve 4630 sayili
Kanun’la “Isaret, Ses ve/veya Goriintii Nakline Yarayan Araclarla Umuma Iletim Hakki” olarak
degistirilmigtir.
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AB miiktesebatinda ise, icract sanatcilarin kamuya iletim hakki, 3 ayr
direktifte diizenlenmistir. 2006/115/AT sayili Direktif m. 8’de icracit sanatgilara,
kablosuz araglarla yayma ve icralarinin kamuya iletimine izin verme ve yasaklama
konularinda miinhasir hak taninmistir. 93/83/AET sayili Direktif’in 8. ve 9.
maddelerinde, icraci sanatgilarin uydu yoluyla iletim hakki ve yeniden iletim hakk1
diizenlenmis; 2001/29/AT sayili Direktif m. 3 ile de, icraci sanat¢ilarin icralarini
kamunun erisimine sunma hakkina sahip olduklar1 hiikiim altina alinmistir. Konunun
farkli direktiflerle diizenlenmesi, kamuya iletim hakkinin kapsaminin genis

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tdm bu duzenlemelerden hareketle kamuya iletim, ses ve/veya
gorintiilerin'®  bunlarin  nakline yarayan araglarla kamuya iletilmesi olarak

tanimlanabilir.

Hukuka uygun bir kamuya iletim i¢in sadece icraci sanat¢inin izni yeterli

degildir. Hak sahibi olan diger ilgililerin de iznine ihtiyag vardir'®,

Eser sahibinin kamuya iletim hakkini diizenleyen FSEK m. 25/I’de yayin ve
yeniden yayina iligkin diizenlemeler bulunmakta, FSEK m. 25/II’de ise WPPT m.
10’1a paralel bir sekilde gergek kisilerin sectikleri yer ve zamanda esere erigimin
saglanmasi suretiyle eser sahibinin kamuya iletim hakki diizenlenmektedir'®®. Buna
gore, kamuya iletim, yayin, yeniden yaym ve kamunun erisimine sunma yoluyla

olmak tizere tig tiirlii yapilabilecektir.

v. Yaym ve Yeniden Yayim Yoluyla Kamuya iletim

FSEK’te tanimlanmayan yaym kavrami, KHY m. 4/g’de; seslerin ya da

goriintlilerin ya da her ikisinin toplumun yararlanacagi sekilde radyo ve televizyon

188 WPPT m.10’da sadece fonogramlarda tespit edilmis icralar (fixed phonograms) diizenlenmistir.
19 Arkan, 2005: 103.
190 Sahin, 2011: 117.
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araglartyla telli ya da telsiz olarak kamuya sunulmasi olarak tanimlanmistir. Yeniden
yayin ise, Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun’un
“Tanimlar” baslikl1 3/r hiikkmiinde diizenlenmistir. Buna gore;

PR o L. 101
Yeniden iletim":

Yetkili yayin kurulusu tarafindan halkin izlemesi
amaciyla, kullanilan teknik ara¢ ne olursa olsun, yayinlanan radyo ve televizyon
program hizmetlerinin degisiklik yapiimaksizin biitiiniintin veya bir béliimiintin

alinmasni ve aynit anda veya daha sonra iletilmesini” ifade eder.

KHY nin 4. maddesinin d bendinde, yayin kuruluslarinin radyo ve televizyon
kuruluslari oldugu belirtilmis ve h bendinde, “aninda yayin”, bir yaym kurulusunun
yapmis oldugu yaymin diger bir yaymn kurulusu tarafindan ayni anda yayilanmasi

olarak tanimlanmistir*®%.

Yayin, esasen dolayli temsilin bir tiriidiir. Zira temsilde bulunmasi
gereken, icrada o0 ana mahsus ve gegici bir tarzda yararlanilmasi ve temsilin kamuya
yonelik olmasi unsurlar1 yaym halinde de gerceklesmis bulunmaktadir. Ancak
temsilin teknolojik gelismeler nedeniyle kazandigr 6nem, bir¢ok mevzuatta temsil

hakkinin bagimsiz olarak diizenlenmesini gerektirmistirl%.

FSEK m. 80/I/A/2 ile icract sanat¢ilara yayin ve yeniden yayin hakki
taninmistir. 3 Mart 2004 tarth ve 5101 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun’un 14. maddesi ile yapilan degisiklik sonras1 FSEK m. 43
hikm ile icraci sanatgilar agisindan son derece hatali bir diizenleme getirilmistir194.
Hiikmiin birinci fikrasina gore, sahneye konulmus eserlerle ilgili hak sahiplerinden
onceden izin alinmas1 gerekmekte; ikinci fikraya gore ise, sahneye konulmus eserler

hari¢ diger eser, icra ve fonogramlar igin ilgili alan meslek birlikleri ile 52. madde

hiikmiine uygun sdzlesme yaparak izin alinmasi, 6demelerin bu birliklere yapilmasi

YlArkan’a gore, yayn iletimin bir tiirii oldugundan, Kanun’da iletim yerine yaymn ifadesinin
kullanilmas1 daha dogru olacaktir. (Arkan, 2005: 103)

192 Arkan, 2005: 103.

19 Erel, 1998a: 157.

19 Arkan, 2005: 104; Sahin, 2011: 118.
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ve kullanilan eser, icra, fonogram ve yapimlara iliskin listelerin bu meslek
birliklerine bildirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Diizenleme, herhangi bir meslek
birligine haklarin1 devretmemis olan hak sahiplerinin durumunu g6z ardi etmektedir.
Biitiin hak sahiplerinin meslek birliklerine iiye olmasi ve haklarin1 devretmesi
zorunlulugu getiren diizenleme, Anayasamizin “Hak Arama Hiirriyeti’ni diizenleyen

36. maddesine de aykiridir'®.

Burada, KHY m. 7/e ve m. 15 hiikimlerinden de bahsedilmelidir. KHY m.
7/e ve m. 15 hiikiimleri, FSEK hiikiimleri ile ¢elismekle birlikte, uluslararasi
anlagmalarda yer alan diizenlemelerle FSEK’e gore daha fazla ortiismektedir. KHY
m. 7/e’ye gore, ticari amacla kamuya sunulan bir tespitten yapilmayan veya bir radyo
ve televizyon yayini olmayan icralarin, radyo ve televizyon kuruluslar tarafindan
yayinlanmasi i¢in icraci sanatginin yazili izni gerekmektedir. Bununla birlikte, KHY
m. 15’e gore, bir icranin ya da temsilin radyo ve televizyon kuruluglar1 kanaliyla
yeniden yayinlanabilmesi icin icract sanatcilar ile fonogram yapimcilarinin izni
gerekmemekte; bu kimselere yayin yapan kuruluslarin bir (cret ddemesi yeterli
olmaktadir. Anilan hiikiimler, 2001 yilinda yapilan degisiklik sonras1 FSEK

hiikiimleri ile ¢atismakta oldugundan, zimnen ilga oldugu kabul edilmelidir'®,

Uluslararasi alanda icract sanatgiin yayin hakki, Roma So6zlesmesi m. 7 ve
12, TRIPS m. 14, WPPT m. 15 ve Smir Otesi Uydu Yaymcilign Konusunda Eser
Sahibi Haklarma ve Komsu Haklara Iliskin Sorunlara Dair Avrupa Sézlesmesi m.

5’te dlizenlenmistir.

Roma So6zlesmesi’nin 7/1/a hiikkmiine gore, daha 6nce kablosuz yayin
araclariyla yaymlanmamis ya da daha once tespit edilmemis icralarin yayinlanmasi
i¢in icract sanat¢inin izni aranacaktir. Goriildiigii iizere, madde, sadece canli icralara
iliskin bir diizenleme icermektedir. S6zlesmenin 12. maddesinde ise, ticari amacg
tasiyan bir ses tasiyicinin yayinlanmasi halinde, icraci sanat¢iya veya fonogram

yapimcisina ya da her ikisine birden uygun bir bedel Odenmesi gerektigi

195 Arkan, 2005: 105.
1% Arkan, 2005: 107.
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belirtilmistir. Her iki madde birlikte degerlendirildiginde, m. 12’nin ancak ses
tastyicinin  hukuka uygun bir kopya olmasi haline iliskin oldugu sonucu
glkmaktad1r197. Odemeye iliskin taraflar arasinda bir anlasma bulunmamasi halinde
O6demenin nasil yapilacagi ulusal mevzuatta diizenlenecektir'®®. Sozlesmenin 16.

maddesinde Uye devletlerin 12. maddeye ¢ekince koyabilecekleri belirtilmistir.

TRIPS m. 14’e gore, canli icranin kamuya sunulmasi ya da telsiz araclarla

yayinlanmasi i¢in icract sanat¢inin iznine ihtiyag bulunmaktadir*®.

“Topluma Iletilme ve Radyo-TV ile Yayin Konusunda Ucret Hakki” bashkl
WPPT m. 15/1°e gore;

“(1) Icraci sanat¢ilar ve fonogram yapimcilari, topluma iletilme ya da radyo
ve televizyonla yaymnlanmas: i¢in ticari amaglarla yayimlanmis fonogramlarin
dogrudan ya da dolayli kullamimi karsiliginda tek ve hakkaniyetli bir iicret
hakkindan yararlanirlar.

(2) Akit Taraflar ulusal mevzuatlarinda icract sanatgi, fonogram yapimcisi
veya her iki tarafin kullanicidan tek ve hakkaniyetli bir iicret talep edebilecegini
ongorebilirler. Akit Taraflar icract sanat¢t ve fonogram yapumcisi arasinda bir
andlagsmanin mevcut olmamasi halinde, tek ve hakkaniyetle iicretin sanat¢t ve
fonogram yapimcist arasinda paylastirilmasina iliskin sartlart ulusal mevzuatlarinda
kabul edebilirler.

(3) Akit Taraflardan herhangi biri, WIPO Genel Mudurine tevdi edebilecekleri
bir bildirim ile (1) inci paragraf hiikiimlerinin yalnizea bazi kullamimlarda
uygulanacagimi ya da bu hususu baska bir sekilde simirlandiracagimi ya da bu

hiikiimlerden hi¢birini uygulamayacagini beyan edebilir.

7 Arkan, 2005: 109.
198 Roma Sozlesmesi m. 12;

“Ticari amaclarla yaymmlanmig olan bir fonogram veya bunun ¢ogaltilmis niishalari,
dogrudan dogruya yaymn veya herhangi bir sekilde kamuya arz icin kullanilirsa, icraci sanatgilara
veya fonogram yapimcilarina veyahut her ikisine de bir defaya mahsus olmak iizere, kullanan
tarafindan makul bir iicret 6denecektir. Taraflar arasinda anlagma mevcut olmadigi takdirde, bu

ticretin taksim sekli ulusal mevzuat ile tayin edilebilir.”
199 Arkan, 2005: 109.
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(4) Bu madde cercevesinde gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda erisim
saglanacak sekilde telli ya da telsiz araglarla toplumun kullanimina sunulmug

fonogramlar ticari amagla yaymlanmis kabul edilecektir.”

Madde uyarinca, ticari amagli ses tasiyicilarinin yayinlanmasi durumunda
kullanicinin tek ve hakkaniyetli bir {icret ddemesi gerekmektedir. Odemeye iliskin
kosullar ulusal mevzuata birakilmistir. Ayrica taraflardan birinin WIPO Genel
Miidiiriine bildirmek sartiyla, ticret 0deme sartini smirlandirabilecegini ya da

uygulamayabilecegini beyan edebilecegi belirtilmistir.

Sinir Otesi Uydu Yayincilign Konusunda Eser Sahibi Haklarina ve Komsu
Haklara Iliskin Sorunlara Dair Avrupa Sézlesmesi m. 5/2 hiikmii ile daha evvel tespit
edilmis veya yaymlanmis icralar disindaki bir icranin yaymlanmas: halinde icract

sanat¢inin izninin gerekecegi diizenlenmistir®.

Yayin hakkina iligkin, AB diizenlemelerine bakildiginda, 93/83/AET sayili
Direktif’te genel bir yaymn taniminin yapilmadigi, sadece uydu aracilifiyla yayin
kavraminin tanimlandigi goriilmektedir. 2006/115/AT sayili Direktif’te diizenlenen
yayin hakki da FSEK’e gore daha sinirhidir. Direktif’te sadece uydu yoluyla yayim
da kapsayacak sekilde kablosuz araglarla gerceklestirilen yayimn, hakkin kapsamina
alimmustir. 2006/115/AT sayili Direktif ile getirilen koruma, minimum seviyede olup

tiye tilkeler tarafindan genisletilebilecektirzm.

2006/115/AT sayili Direktif’te yeniden yaym hakki, sadece yayin
kuruluglarina tanmmistir. Bununla birlikte, 93/83/AET sayili Direktif’in 8 vd.
maddeleri, kablolu yeniden iletime iliskin diizenlemeler icermektedir. Buna gore, liye
devletlerden birinin {ilkesinden herhangi bir programin kablo yoluyla yeniden
iletilmesi i¢in kablo operatorleri, eser sahibi ve baglantili hak sahipleri ile sdzlesme

yapilmak suretiyle izin alinmasi gerekmektedir®. Direktif’in 11. maddesinde ise,

200 Arkan, 2005: 109.
0L Altung, 2008: 42.
202 Altung, 2008: 44.
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kablo ile yeniden iletim konusunda anlagma saglanamamasi halinde bir arabuluculuk

mekanizmast olusturulmasi hiikiim altina alinmistir®®,

vi. Kamunun Erisimine Sunma Hakk1

Teknolojik imkanlarin her gecen giin geliserek, kullanicilarin internet,
telefon, bilgisayar gibi dijital islemlerle ve tek bir tusla dahi mali hak konusu teskil
edebilecek bir icraya, fonograma ya da filme ulagmasi sonucu, hak sahiplerinin
geleneksel haklarla korunmasi imkani kalmamistir. Dolayisiyla son yillarda fikri
hukuk mevzuatlarina, Ingilizce’de “rights of making available to the public” ve
Almanca’da “Recht der offentlichen Zuganglichmachung” seklinde ifade edilen ve
Tiirkge’ye “kamunun erigimine sunma hakk:” olarak c¢evrilen yeni bir mali hak tiri

girmeye baslamistir®®*,

Kamunun erisimine sunma hakkina iliskin diizenlemelerin temellerini
uluslararas1 anlasmalar olusturmaktadir. Bu baglamda, “Tespit Edilmis Icralar

Umuma Iletim Hakki” baslikli WPPT m. 10°da;

“Gergek kisilerin sectikleri yer ve zamanda erisim saglayabilecekleri sekilde,
icracilar fonogramlarda tespit edilmis icralarinin asl ya da ¢ogaltilmis niishalarin
telli veya telsiz araclarla topluma iletilmesine miinhasiran izin verme hakkindan
faydalanacaklardir.” seklinde diizenlenmekte ve toplumdaki bireylerin talebi

tizerine, istedikleri yer ve zamanda esere ya da icraya erismelerini kapsamaktadir.

Konuya iliskin AB miiktesebat1 diizenlemesi ise 2001/29/AT sayil1 Direktif’in

m. 3/2/a hiikkmiinde yer almaktadir. Direktif maddesinde, icraci sanatgiya icrasini

23 FSEK m. 43/5’in atfi ile yaynlarda ve yeniden yaymlarda gecerli olan FSEK m. 41/7°de de
uzlasma saglanamamasi halinde uzlasma komisyonu olusturulmasi 6ngoriilmiistiir. (Altung, 2008: 47)
2% Arkan, 2005: 111.
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kamunun erisimine sunma konusunda miinhasir hak taninmistir. Ayrica, maddede, bu

hak bakimindan tiikenme ilkesinin gegerli olmadig: ifade edilmistir®®,

Ulkemizde FSEK m. 25/I’de eser sahiplerine ve m. 80/I/A/4’te icraci
sanat¢ilara kamunun erisimine sunma hakki taninmigtir. FSEK m. 80/I/A/4 uyarinca,
icract sanatgl, tespit edilmis icrasinin veya c¢ogaltilmis niishalarmin telli veya telsiz
araclarla satis1 veya diger bigimlerde umuma dagitimina veya sunulmasina ve gergek
kisilerin sectikleri yer ve zamanda icrasina ulagilmasin1 saglamak suretiyle umuma
iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina sahiptir. Ayrica maddede, umuma
iletim yoluyla, icralarin dagitim ve sunulmasi icraci sanat¢inin yayma hakkini ihlal

etmeyecegi, yani tiikenme ilkesinin gegerli olmadig1 diizenlenmistir.

Gilnliik hayatta, kamunun erigimine sunma ile farkli sekillerde kargilagmak
mamkunddr. “Dijital Haklar Yonetimi (Digital Rights Management)” denilen sistem
sayesinde, izleyici istedigi yaymi seyredebilmekte ve seyrettigi siire icin 6demede
bulunabilmektedir. Yine internet iizerinden, icract sanatg1 ve diger hak sahiplerine
hicbir 6deme yapmaksizin icra ve fonogramlardan faydalanmak miimkiindiir. Buna
karsilik hak sahiplerinin haklarimi bu icra ve fonogramlari internet abonesinin
kullanima agan firmalar, aralarindaki soézlesme hiikiimlerine gore kendileri

odemektedir?®®.

Uygulamada, baz1 paylasim sitelerinin ve kisiden kisiye veri transferine olanak
saglayan P2P (Peer to Peer) sisteminin®®’ durumu heniiz netlik kazanmamustur.
Ornegin, http://www.rapidshare.com adresi, internet kullanicilarina hizmet veren bir
paylasim sitesidir. Her an kamunun erisimine agik dosyalar barindiran sitenin
imkanlarindan faydalanabilmek i¢in iicretli kayit yaptirmak gerekmektedir. Ancak,
amlan siteden {icretsiz indirmeler (download) de yapilabilmektedir. Ucretsiz
indirmeler, gerek transfer hizi gerekse transfer edilecek dosyanin boyutlart (size)

bakimindan simirlamaya tabidir. Indirilmeye calisilan dosyalarin kimi zaman, hukuka

205 Altung, 2008: 48.
206 Sahin, 2011: 120.
207 2P sistemi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Arkan, 2005: 148.
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aykir igeriklerinin bulundugu gerekgesiyle indirilemedigi de gérulmektedir. Bununla
birlikte, hukuka uygunlugu tartigmali dosyalarin indirilmesi ¢ogunlukla miimkiin
olmaktadir. Diinya hukuk mevzuatinda heniliz bu konuyu ¢6zecek bir uluslararasi
anlasma hiikmii bulunmadigi gibi, devletlerin biiyiik bir kisminin katildigi en son
anlagma, heniiz internetin dahi bulunmadig: bir tarih olan 1961 yilinda hazirlanmis

olan Roma Sézlesmesi’dir®®.

vii. Temsil Hakki1

FSEK m. 80/I/A/2’de icraci sanatgilarin, icrasinin temsiline izin verme ve
yasaklama yetkisinin bulundugu belirtilmekte, ancak diger mali haklarda oldugu gibi
temsil hakkmin kapsamina iliskin de bir tanim yapilmamaktadir. Eser sahibinin
temsil hakkin1 diizenleyen FSEK m. 24’te ise temsil kavrami Orneklerle
aciklanmustir®®. Madde uyarinca temsil, eserden dogrudan dogruya veya isaret, ses
ya da resim nakline yarayan aletlerle umumi mahallerde okumak, calmak ve
gostermek gibi temsil suretiyle faydalanmak hakk: seklinde tanimlanmistir. Bagka bir
ifadeyle temsil, eserin ya da icranin ya da diger fikri tiriinlerin duyulara hitap edecek

sekilde kamuya aktarilmasidir®™.

FSEK m. 24’ten temsilin dogrudan dogruya veya dolayl (isaret, ses veya
resim nakline yarayan aletlerle) sunum seklinde olabilecegi anlasilmaktadir.
Dogrudan temsil, icranin kamuya sunulmasi esnasinda onu nakle ya da tekrara
yarayan mekanik bir ara¢ kullanilmaksizin ¢alinmasi, sdylenmesi, oynanmasidir. Bu
nedenle dogrudan temsil, aslinda icradan bagka bir sey degildirm. Dolayl1 temsil ise,
eserin onu tespite yarayan kaset, CD gibi bir araca kaydedilerek daha sonra bu
tasiyicinin bir vasita ile ¢alinmasi yardimiyla kamuya sunulmasi veya eseri ileten
radyo-televizyon yayinlari ile internet igerikleri kamuya agik bir mekanda bulunan

kisilere izlettirilmesi ya da dinlettirilmesi veya icra edildigi yerin disinda bir yere

208 Sahin, 2011: 121.

209 Ere|, 1998a; 148.

219 Ayiter, 1998: 136.

211 Arkan, 2005: 92; Erbek, 2007: 865.
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isaret, resim veya ses nakline yarayan bir aragla nakledilerek orada da
sunulmasidir®?. Tanimlardan yaymin da dolayli temsilin bir tirii oldugu ortaya
cikmaktadir. Ancak giinliik hayatta tagidigi onem nedeniyle yayin hakki, gerek Tiirk
Hukukunda gerekse yabanci hukuklarda ve uluslararasi sozlesmelerde ayr1 bir hak

olarak belirtilmistir®™.

Temsilin hukuka uygun bir sekilde yapilabilmesi i¢in icraci sanatginin
yaninda gerekli oldugu durumlarda diger hak sahiplerinin de izni gerekmektedir214.
Bu durumda, eser sahibinden, varsa ilk tespiti gerceklestiren fonogram

yapimcisindan veya film yapimeisindan da izin alinmasi gerekecektir.

Eser sahibinin temsil hakkindan farkli olarak, icraci sanat¢inin temsil hakki
sadece dolayli temsili kapsamaktadir. Zira icranin dogrudan dogruya temsili halinde
temsil degil, eserin farkli bir icrasi séz konusudur®®. Nitekim FSEK m. 80/I/A-2’de
icract sanatciya, icrasinin igaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla
temsiline izin verme veya yasaklama hakkindan s6z edilerek dolayli temsil
kastedilmistir. Burada dikkat ¢eken bir husus da icranin dolayli temsil yoluyla, yani
herhangi bir aragla kamuya sunulmasinda icraci sanatginin izni gerekmekte iken,
alanin ¢ok biiyiik olmasi nedeniyle canli bir icranin ayn1 alan igerisinde farkli ses ve
goriintii tagiyicilarina nakledilmesi icin icract sanatgidan izin alinmasina gerek
bulunmamasidir®®. Bu durum Isvigre, Alman, Amerikan hukuk sistemlerinde oldugu
gibi baz1 mevzuatlarda acik¢a diizenlemekle birlikte, mevzuatimizda agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak hukukumuz agisindan da icraci sanat¢iya ayni yetkinin

verildigi sﬁphesizdirzn,

Temsilin icract sanat¢cinin iznini gerektirmesi i¢in magaza, otel lobisi,

diskotek, lokanta gibi kamuya ag¢ik alanlarda sunulmasi gerekmektedir. Buna

212 Arkan, 2005: 93; Ayiter, 1998: 137.

2% Erel, 1998a: 137.

214 Arkan, 2005: 92.

2% Arkan, 2005: 93.

2% Ornegin, biiyiikk bir konser salonunda gbriintiiniin herkes tarafindan goriilebilmesini teminen
icranin biiyiik ekranlara yansitilmasi icract sanat¢inin iznini gerektirmeyecektir.

217 Arkan, 2005: 93-94.
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karsilik, icranin tek bir sahsa veya aile ve dost topluluklar1 gibi bir sahis ¢evresine ya
da herkesin serbestce girmesi miimkiin olmayan yerlerde gerceklesmesi halinde izne
gerek bulunmamaktadir®®. Burada kamuya agik yerin giriginin ticretli veya ticretsiz
olmasi arasinda bir fark olmayip girisin iicretli olmasi1 oranin kamuya agik olduguna

karine teskil eder®™®.

Uygulamada yasanan en Onemli sorunlardan birisi radyo-televizyon
yayinlarinin umuma agik alanlarda dinlettirilmesi ve seyrettirilmesidir. Halka ag¢ik
kahvehane, lokanta gibi alanlarda radyo ve televizyon yayini igin icraci sanatgidan
izin alinip alinmayacagl konusunda FSEK m. 80/I/A/2’de agiklik yoktur. Ancak
radyo-televizyon kuruluslarinin baglantili haklarini diizenleyen FSEK m. 80/1/1/c’de
radyo-televizyon kuruluslarinin gergeklestirdikleri yayin iizerinde ve devaminda
belirtilen alt bentlerdeki hallerde izin verme ve yasaklama hakkinin bulundugu
belirtilmistir. FSEK m. 80/II’de ise, fonogramlara tespit edilmis icralarin ve
filmlerin, her ne sekilde olursa olsun kamuya iletilmesi halinde, bunlar
kullananlarin, eser sahiplerinin yaninda, icraci sanatcilara ve yapimeilara veya ilgili
meslek birliklerine de bu kullanimlarina iliskin uygun bir bedel 6demekle yiikiimlii
olduklar1 diizenlenmistir. Hilkiimde dikkati ¢eken husus, “izin” vermekten degil,
“bedel” 6deme borcundan bahsedilmesidir. Bu durumda, mevcut hiikimlerin birlikte
degerlendirilmesinden, tespit edilmis icra ve filmlerin, her ne sekilde olursa olsun
umuma iletilmesini temsil etmek isteyen kisilerin, iletimi yapan kuruluslardan izin
almak zorunda olduklar1 ve bu kisilerin ayrica FSEK m. 80/II hiikkmii kiyasi ile hak
sahibi olan eser sahiplerine, icraci sanatgilara ve yapimcilara veya ilgili meslek
birliklerine uygun bir bedel 6deme®® yukumliliklerinin bulundugu sonucu
cikmaktadir. Yani, radyo-televizyondaki icranin dinlettirilmesi veya seyrettirilmesi
i¢in iletimi yapan kuruluslardan izin almak yeterli olacak, diger ilgililere ise sadece

belirli bir bedel 6denecektir. Ancak canli icralarin umuma iletilmesi ve bu iletimin

2% Yarsuvat, 1984: 141.

2% Arkan, 2005: 94.

20 Odemeye iliskin FSEK m. 41/1 uyarinca, girisi iicretli veya iicretsiz umuma agik mahaller; eser,
icra, fonogram, yapim ve yayinlarin kullanim ve/veya iletimine iligskin 52. maddeye uygun sozlesme
yaparak hak sahiplerinden veya iiyesi olduklari meslek birliklerinden izin alacak ve sdzlesmelerde
yazili mali hak 6demelerini bu madde hiikiimlerine gore yapacaklardir. (Konuyla ilgili ayrintili bilgi
icin bkz. Arkan, 2005: 96 vd.)
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kamuya sunulmasi halinde, eser sahibi ve tiim baglantili hak sahipleri temsil hakkina
sahip oldugundan tiim ilgililerden izin almak gerekecektir. Ozetle, canli olmayan
yayinlarda, yaymi yapan kurulustan izin almak, diger ilgililere bedel 6demek; canli
yayinlarda ise radyo-televizyon kurulusu da dahil olmak tzere tim ilgililerden izin

221

almak gerekmektedir Mukayeseli hukukta ise genel olarak sadece bedel

6denmesini benimseyen sistemlerin gogunlukta oldugu gériilmektedir??.

Uygulamada, kiglk isletmelerin, 6rnegin bir mahalle kahvehanesinin, izin
alma ve bedel 6deme ylkiimliiliikklerine uygun davranmasinin beklenemeyecegi
aciktir. Bu nedenle bu konuda izin gerektirmeyen hallerin genisletilmesi ve ayrintili
diizenlemeler getirilmesi yerinde olacaktir. Zira FSEK’te yer alan miinhasir hak
diizenlemesi baglantili haklar a¢isindan mukayeseli hukuk ve uluslararasi

diizenlemelerde yer alan sinirlari asan niteliktedir??®,

OZMEN’e gére, FSEK m. 41 gergevesinde yapilacak izin ve ddemeye iliskin
islemlerin s6zlesme hukukuna goére degerlendirilmesi gerekir. Bu durumda,
s0zlesmenin tarafini belirlemek isteyen isletme sahibi, sadece bir eser sahibi ve/veya
baglantili hak sahibi ile s6zlesme yapma serbestisine sahip olmali ve sadece bu
kisilere bedel ddeyerek diledigi miizik eserini isletmesinde kullanabilmelidir. Yine
sOzlesme serbestisi ¢ercevesinde, umuma agik yer sayilan isletme sahibi, oncelikle
musiki eserlerini kullanmak zorunda olmayip, kullanmak istemesi halinde dahi
tamamini kullanmak zorunda degildir. Miisterilerine Ozellikle sadece belli bir tir
miizik tarzin1 dinletmek isteyen bir isletmenin, meslek birlikleriyle yapacag:

sO6zlesmede sadece bu miizik tiirli i¢in bedel 6deme segenegi bulunmalidir®®,

Uluslararas1 mevzuatta icraci sanat¢inin temsil hakki, Roma Sézlesmesi m. 7,

TRIPS m. 14, WPPT m. 15 ve Sinir Otesi Uydu Yaymciligi Konusunda Eser Sahibi

221 Arkan, 2005: 94,95,96.

222 Ayrmtil bilgi igin bkz. Arkan, 2005: 99.

2 (OZATAN, Halim, “Umumi Mahallerde icra, Fonogram, Yaymm ve Yaymlarm Kullanmm ve
Uygulamada Karsilagilan Sorunlar”, Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi, say1 1, Mayis 2005, s. 99.

24 OZMEN, Saba, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Musiki Eserlerinin Umuma Agik
Yerlerde iletim Ucretine Dayali Hukuki Sorunlar ve Coziim Yollar1”, Radyo Televizyon Yayinlarinda
ve Kamuya Agik Alanlarda Eserlerden Yararlanma ve Telif Haklar1 Zirvesi, ATO, 2005, s. 208 vd.
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Haklarina ve Komsu Haklara iliskin Sorunlara Dair Avrupa Sozlesmesi m. 5’te

diizenleme alani bulmustur.

Roma So6zlesmesi’nin 7/1/a hiikmiine gore, daha oOnce kablosuz yayin
araclariyla yaymlanmamis ya da daha Once tespit edilmemis icralarin kamuya
sunulmasi i¢in icraci sanatginin izni aranacaktir. Goriildiigii iizere, madde, sadece
canli icralara iliskin bir diizenleme i¢cermektedir. Sozlesmenin 12. maddesinde ise,
ticari amag tasiyan bir ses tastyicinin kamuya sunumu veya yayinlanmasi halinde,
icract sanatgtya veya fonogram yapimcisinda ya da her ikisine birden uygun bir bedel
odenmesi gerektigi belirtilmistir. Odemeye iliskin taraflar arasinda bir anlasma
bulunmamast halinde nasil yapilacagit ulusal mevzuatta diizenlenecektir.
Sozlesmenin 16. maddesinde iiye devletlerin 12. maddeye ¢ekince koyabilecekleri

belirtilmistir.

TRIPS m. 14’e gore, canli icranin temsili i¢in icraci sanat¢inin iznine ihtiyag

bulunmaktadir®®>,

WPPT m. 15/1’e gore; ticari amagh ses tasiyicilarinin kamuya sunulmasi
durumunda kullanicinin tek ve hakkaniyetli bir licret 6demesi gerekmektedir.
Odemeye iliskin kosullar ulusal mevzuata birakilmistir. Ayrica taraflardan birinin
WIPO Genel Miidiirii’ne bildirmek sartiyla, licret ddeme sartini sinirlandirabilecegini

ya da uygulamayabilecegini beyan edebilecegi belirtilmistir.

Sinir Otesi Uydu Yayincilign Konusunda Eser Sahibi Haklarina ve Komsu
Haklara iliskin Sorunlara Dair Avrupa Sézlesmesi m. 5/2 hiikmii ile daha evvel tespit
edilmis veya yayinlanmis icralar disindaki bir icranin kamuya sunulmasi halinde

icract sanat¢inin izninin gerekecegi diizenlenmistir®,

AB Direktiflerinde ise, tespit edilmis icralarin umuma acik alanlarda

iletilmesi halinde sadece belli bir bedel talep etme hakki 6ngdriillmekte, icraci

225 Arkan, 2005: 100.
228 Arkan, 2005: 101.
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sanat¢ilarin izni aranmamaktadir. Burada icraci sanat¢inin izninin aranmamasinin
nedeni, zaten tespite izin veren icracinin, icrasinin kamuya agik bir yerde
sunulmasinda da artik parasal karsilik disinda hukuken korunmaya deger bir

¢ikarinin kalmadigi dﬁsﬁncesidir227.

b. Manevi Haklar

Ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde icracit sanatgilarin manevi haklari
konusunda yeknesaklik bulunmamaktadir. Diizenlemelerin bir kisminda manevi
haklar konusunda icraci sanatcilara ayrica koruma getirilmekte iken, bir kisminda
icract sanatcilarin manevi haklarina iliskin bir koruma saglanmamakta; bu konuyu

kisilik haklarin1 diizenleyen genel hiikiimlerle ¢5zme yoluna gidilmektedir®?®,

Roma So6zlesmesi ve TRIPS’de icraci sanatgilara herhangi bir manevi hak
taninmamusken, bu yondeki ilk uluslararas1 diizenleme, “Icract Sanatcilarin Manevi

Haklar:” basligimi tastyan WPPT m. 5 hiikkmiidiir. Madde uyarinca;

“(1) Sanat¢ilarin mali  haklarindan bagimsiz olarak ve bu haklarin
devredilmesinden sonra dahi, icract sanat¢ilar, canly sesli icralar ya da fonogramlar
tizerine tespit edilmig icralar ile ilgili olarak, icramin kullamim sekli bu ifadenin
ortadan kaldirilmasini gerektirmedikge, icraci sanat¢i kendi eserlerinin icracisi
olarak tamimlanma hakkini muhafaza eder ve icramin kendi itibarini halel getirecek
sekilde tahrif edilmesine, bozulmasina ve herhangi bir sekilde degistirilmesine
muhalefet etme hakkint muhafaza eder.

(2) (1) inci paragrafa wuygun olarak icraci sanat¢iya taminan haklar,
6liminden sonra, en az mali haklarimin sona ermesine kadar devam eder ve
korumanin istendigi Akit Tarafin mevzuati ile yetki verilen kisiler ya da kuruluslar
tarafindan kullanilir. Ancak, bu Andlasmaya katilim ya da onama sirasinda

mevzuatinda bir énceki paragrafta belirtilen haklarin sanat¢inin 6liimiinden sonra

227 Arkan, 2005: 101-102.
228 Arkan, 2005: 64.
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korunmasi hiikmiinii diizenlememis olan Akit Taraflar, bu haklardan bazilarinin
oliimiinden sonra son bulacagini ongorebilirler.
(3) Bu madde ile ongoriilen haklarin korunmasimi saglayacak esaslar,

’

korumanin istendigi Akit Tarafin mevzuati ile diizenlenir.’

Maddede, icraci sanatcilarin, kendi icralarinin icracist olarak tanitilmayi talep
hakki ve seref ve itibarin1 zedeleyecek sekilde icranin tahrifine, bozulmasina veya

herhangi bir bi¢imde degistirilmesine kars1 koyma hakkinin bulundugu belirtilmistir.

AB diizenlemelerinde ise, ne eser sahibi bakimindan ne de baglantili hak
sahipleri bakimindan manevi haklar konusunda bir uyumlastirmaya gidilmedigi
goriilmektedir. Ancak, liye devletlerin Bern Sézlesmesi?® m.6bis uyarinca eser

-|-230

sahiplerine ve WPP m. 5 geregince icract sanatgilara manevi haklar tanima

yiikimlilikleri bulunmaktadir®®.

Ulkemize gelindiginde, FSEK m. 80 ile KHY m. 6 ve m. 10°da icraci
sanatcilara manevi haklar taninmistir. FSEK m. 80/I/A/1 uyarinca, icraci sanatgilarin,
icralariin sahibi olarak tanitilma ve icralarinin kendi itibarlarini zedeleyecek sekilde
degistirilmesini yasaklama haklar1 bulunmaktadir. WPPT ve FSEK’te yer almamakla
birlikte, KHY m. 6°da, icraci sanat¢inin icra ettigi eser iizerindeki icradan dogan
haklarinin herhangi bir sekilde sanat¢inin topluma yansiyan kisiligini zedeleyecek
sekilde kullanilamayacagi diizenlenmistir. Yine KHY m. 10 uyarinca; icraci
sanatgilar, koro ve orkestralarda sef ve solistler, tiyatro gruplarinda seflik yapan veya
basrol oynayan aktorler ve aktrisler isaret, resim ve ses nakline yarayan araglarda

adlarmin belirtilmesini isteme hakkina sahiptirler.

229 «Council Resolution of 14 May 1992 on Increased Protection for Copyright and Neighbouring
Rights”, O. J. 1992 C138/1, bu Konsey Tiiziigii ile iiye devletlerin Bern Sézlesmesi’ni imzalama
zorunlulugu getirilmistir. (Altung, 2008: 21)

230 «Council Decision of 16 March 2000 on the Approval, on Behalf of the European Community, of
the WIPO Copyright Treaty and the WIPO Performances and Phonograms Treaty (2000/278/EC)”,
O. J. L089 of 2000-04-11, pp. 6-7; bu Konsey Karari ile Birlik WPPT’yi kabul etmistir. (Altung,
2008: 21)

1 Altung, 2008: 21.
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Goriildiigii lizere, mevzuatimizda icraci sanatgilarin, (1) icralarinin sahibi
olarak tanitilma (adin belirtilmesi hakki?®?); (2) icralarmin kendi itibarlarim
zedeleyecek sekilde tahrif edilmesini yasaklama; (3) icradan dogan haklarin topluma
yanstyan kisiliklerini zedeleyecek sekilde kullanilmasini1 yasaklama olmak iizere {i¢

. 233
adet manevi hakki mevcuttur=".

Hem FSEK ve KHY’de hem de WPPT’de mali haklardan bagimsiz olarak
diizenlenmis olan icraci sanat¢ilarin manevi haklari, mali haklar kismen veya

. .o o . . e 234
tamamen devredilse dahi, icraci sanatgilara bagli olarak varliklarini siirdiiriirler®”,

Mali haklar gibi, manevi haklar da sinirli say1 (numerus clausus) ilkesine
tabidirler™®. icraci sanatcilara tanman manevi haklarin siurli sayida olmadigi,
Medeni Kanun’da yer alan kisilik haklarint  koruyucu hiikiimlerden de
faydalanilabilecegi ileri siiriilmiistiir™®®. Oysa FSEK’te korunan hukuki menfaat ile
MK’da korunan hukuki menfaat tlimiiyle birbirinden farklidir. Zira MK’daki kisilik
haklar1 bagkalarina devredilemedikleri ve oOliimle son buldugu halde, FSEK’te
taninan manevi haklar, 6liimden sonra da eger icraci sanat¢i tarafindan tayin edilen
ya da boyle bir belirleme yoksa kanunun belirledigi siraya gére ve kanunda sayilan
kimseler tarafindan kullanilabilmektedir. Ayrica bu haklarin saglararas1 hukuki

islemlerle de kullanilabilmeleri miimkiindiir®’.

Tiim bu farkhiliklara ragmen, icract sanat¢inin icrasi bahane edilerek
kisiligine tecaviiz edilmesi ya da seref ve itibarinin zedelenmesi durumunda, yapilan
icra ile ilgili olmayan ve yalnizca icraci sanat¢inin kisiligine yonelik saldirilara
FSEK hiikiimleri degil, MK’nin kisilik haklarin1 koruyan 26 vd. hukumleri

uygulanacakt1r238.

232 Dural, 1998: 36.

233 Arkan, 2005: 65.

234 Tekinalp, 2004: 262.

%5 Arkan, 2005: 66; Ayiter, 1982: 113; Erel, 1998a: 112; Tekinalp, 2004: 262.

236 ARSLANLI, Halil (1954), Fikri Hukuk Dersleri 1, Fikir ve Sanat Eserleri, Sulhi Garan Matbaas,
Istanbul, s. 79-90; Dural, 1998: 24.

237 Arkan, 2005: 66.

238 Arkan, 2005: 66; Ayiter, 1982: 114; Erel, 1998a: 112.
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(1) Manevi Haklarin Cesitleri

i. Icranin Sahibi Olarak Tanitilmay1 Talep Hakk1

Icranin sahibi olarak tanitilma, icraci sanat¢inin o eseri icra eden kisi olarak
tanitilmasini isteme yetkisidir ve aynen eser sahibi gibi icraci sanat¢inin da
sergiledigi icralarda admin belirtilmemesi onun manevi haklarina tecaviiz teskil

eder®®.

Uluslararas1 alanda icracit sanat¢inin manevi haklarini diizenleyen tek
sozlesme hiikmii, WPPT nin 5. maddesidir. Madde ile icraci sanatgilarin, canl sesli
icralar ile fonogramlar {izerine tespit edilmis icralar iizerinde, icraci olarak tanitilma

hakkina sahip olduklar1 diizenlenmistir.

Eser sahiplerine FSEK m. 15 ile taninan icrasinin sahibi olarak tanitilmasini
talep hakki, icracit sanatgilar agisindan FSEK m. 80/I/A/1 ve KHY m. 10’da
diizenlenmistir. Ancak, mevzuatimizda eser sahibine taninan, eseri, miistear adla ya
da adsiz olarak kamuya arz etme yetkisi icraci sanatgilara taninmamistir®®. Gerek
tilkemizde gerekse diinyada icraci sanatcilarin gergek isimleri ile degil; miistear
adlariyla taninmalar1 son derece yaygin oldugundan, 6rnekseme yoluyla tipki eser

sahipleri gibi, icraci sanatgilara da bu hakkin taninmasi gerektigi diistiniilmektedir.

FSEK m. 80/I/A/1’in, WPPT m. 5’ten neredeyse ayni sekilde aktarilan bir
duzenleme oldugu goriilmekle birlikte, iki diizenleme arasinda ince bir fark
bulunmaktadir. Zira WPPT m. 5’te icraciya; hem canli olarak sunulan icralar
bakimindan hem de fonogramlara tespit edilmis icralar bakimindan manevi hak

taninmaktayken; FSEK m.80’de, bu hak sadece tespit edilmis icralar i¢in taninmakta,

9 ATES, Mustafa (2003), Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Siirlandirilmasi,
Seckin Yaymecilik A.S., Ankara, s. 218.
249 Arkan, 2005: 67.
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canli icralar lizerinde icranin sahibi olarak tanitilmayi talep yetkisi veren bir manevi

haktan s6z edilmemektedir.

FSEK m. 80/I/A/1 ve KHY m. 10’un lafzindan, icraci sanat¢ilarin ve KHY
m.10’da belirtilen koro ve orkestralarda sef ve solistler, tiyatro gruplarinda seflik
yapan veya basrol oynayan aktorler ve aktrislerin ancak kendi talepleri halinde
isimlerinin belirtilecegi anlami ¢ikmaktadir. Oysa bu hiikiimleri, icralar isaret, ses ve
resim nakline yarayan araglari kullanarak kamuya yayanlar igin bir yiikiimlilik
olarak anlamak gerekir. Megerki bu kimseler adlarinin belirtilmesini istemediklerini

aciklamis olsunlar®

. Aksi durumun kabulii, bu yonde bir talep bulunmadigi
gerekcesiyle icract sanatgilarin adlarimin belirtilmesinden kaginilmasi sakincasini
doguracakt1r242. Bununla birlikte, ismin sadece resim, ses ve isaret nakline yarayan
araclarda belirtilmesi yeterli olmayip, icranin kullanildigr her yerde belirtilmesi

gerekmektedir®®.

Bir icranin sahibinin kim oldugu hususu tartismali ise ismin belirtilmesini
isteme hakkinin kim tarafindan kullanilacagi hususu kanunda agik¢a diizenleme
konusu yapilmamistir. Bu durumda FSEK m. 15/1II hikmi kiyas yolu ile
uygulanarak icranin kim tarafindan gergeklestirildiginin tespitinin agilacak bir tespit

davasi ile mahkemeden istenmesi gerekir®*,

Icraci sanatcilar, FSEK m. 67 ve 70 uyarinca, isimlerinin hig, yanlis ya da
eksik belirtilmesi halinde de tecaviizin ref’i ve/veya tazminat davasi ikame

edebilir®.

241 Dural, 1998: 36.
222 Arkan, 2005: 68; Dural, 1998: 36.
283 Arkan, 2005: 68.
244 Arkan, 2005: 69.
%5 Arkan, 2005: 69; Dural, 1998: 37.
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ii. Icrasmin Itibarii Zedeleyecek Sekilde Degistirilmesini Onleme Hakki

Uluslararasi alanda icraci sanat¢ilarin manevi haklarina iligskin tek diizenleme
olan WPPT de, icraci sanatciya, icrasinin sohretine zarar verecek sekilde itiraz hakki
taninmugtir. Icrasinim sahibi olarak tanitilmay talep hakkinda oldugu gibi, icrasmin
itibarin1 zedeleyici sekilde degistirilmesini onleme hakki da WPPT’de hem canli

icralar hem de tespit edilmis icralar agisindan taninmaistir.

Ulkemizde sadece tespit edilmis icralar agisindan tanman icrasmin itibarimni
zedeleyecek sekilde degistirilmesini yasaklama hakki, FSEK m. 80/I/A/1 ve KHY m.

6’da diizenlenmistir.

FSEK m. 80/I/A/1’in lafzindan, icraci sanat¢inin sadece icrasinin itibarini
zedeleyecek sekilde tahrif edilmesi ya da bozulmasi halinde itiraz etme hakkinin
bulundugu anlami ¢iksa da; bu durumda icracimin itibarini zedelemeyecek
degisikliklerin serbest olup olmadig1 konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir
goriise gore®*®, icraci sanatcinin itibari zedelenmese dahi icra iizerindeki her tiirlii
degisiklik i¢in 1zin alinmasi gerekir. Ayrica hiikiim, icracinin icrasi tlizerinde
degisiklik yapilmasina izin verdigi durumlarda dahi bu degisikligin onun itibarin
zedeleyecek sekilde yapilamayacagi seklinde yorumlanmalidir. Diger bir goriise
gore®*’ ise, hikiim, icraci sanatciya tiim degisikleri engellemek konusunda mutlak
bir hak vermemektedir ve koruma, icracinin itibarin1 zedeleyici nitelikteki tahrifat ve
degisikliklerle sinirli olup icraci sanatci, itibarini zedelemeyecek diizeydeki ufak-

tefek degisikliklere engel olamayacaktir.

Bu konuda, icracinin itibarin1 zedelemese dahi, her tiirlii degisiklik icin izin
alinmasinin ve izin alinmig olsa dahi, degisikligin onun itibarini zedeleyecek sekilde
yapilmamasinin hem FSEK hem de MK’da yer alan diiriistlik kurali geregi oldugu

distiniilmektedir.

246 Arkan, 2005: 69.
247 Ates, 2002: 217.
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fcrasinin itibarim1 zedeleyecek sekilde tahrif edilmesi veya bozulmasi
durumunda icraci sanatgr; tecaviiziin ref’i, tecaviiz tehlikesinin varligi halinde

tecaviiziin men’i davalari ile sartlarin varlig1 halinde tazminat davasi agabilir (FSEK

m. 67, 69, 70)*%.

iii. Icradan Kaynaklanan Haklarm Topluma Yansiyan Kisiliklerini Zedeleyecek

Sekilde Kullanilmasini1 Yasaklama Hakki

KHY m. 6 uyarinca, icradan dogan haklar, herhangi bir sekilde sanatginin
topluma yansiyan kisiligini zedeleyecek sekilde kullanilamaz. Bu hiikiim, 6zellikle
tespit, cogaltma ve yaym gibi haklar1 kullananlarin bu haklar1 icracinin sanatgi
kisiligini zedeleyecek bicimde kullanilmalarin1 yasaklamaktadir. Ornegin; her durum
kendi Ozelligi icinde degerlendirilmek kaydiyla, yapilan kaydin kalitesindeki
bozukluk veya hatali kayitlar bu tarz ihlallerdir. Bunun yaninda icraci sanat¢inin
kisiligini zedeleyecek diizeydeki yayin kalitesindeki bozukluklarin da bu kapsama

dahil edilmesi mimkindir.

Icract sanatgt bu hakkina dayanarak tespit edilen icrasi iizerinde teknik
kontrolde bulunabilir ve hatali ¢ogaltmalarin yapilmasimna ve kamuya sunulmasina
engel olabilir, ¢ogaltilmis niishalarin iizerine kaydin konser sirasinda yapildig:

seklinde bir notun diisiilmesini isteyebilir®®.

Icraci sanatci, icradan dogan haklarinin sanatci kisiligine zarar verecek

sekilde kullanilmasi halinde, tecaviiziin ref’i, tecaviiziin men’i davalar ile sartlari

varsa tazminat davas1 (FSEK m. 67, 69, 70) acabilecektir®*°.,

288 Arkan, 2005: 70; Dural, 1998: 38.
29 Arkan, 2005: 70-71.
20 Arkan, 2005: 71; Dural, 1998: 38.
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c. icradan Dogan Haklara iliskin Koruma Siireleri

Fikri haklarin korunmasi, genel olarak ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde
ve lilkemizde belirli siirelerle siirlandirilmistir. Diger fikri haklar gibi baglantili
haklar da belli siirelerle sinirlandirtlmistir. Kanun ile 6ngortlen sirelerin gegmesi ile

baglantili haklardan ve tabii ki icradan herkes diledigi gibi yararlanabilecektir®".

Konuyu diizenleyen 03/03/2001 tarih ve 4630 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine iliskin Kanun’un 34. maddesiyle
degisik FSEK m. 82/V hikmine gore; icraci sanatcilarin haklari, icranin ilk
tespitinin yapildig: tarihten baslayarak, yetmis yil devam eder. Icra tespit edilmemis

ise bu siire icranin ilk aleniyet kazanmasiyla baslar.

Burada, 2001 yilindaki degisiklik oncesi FSEK m. 82/V ile uyumlu olarak
diizenlenen KHY m. 21’in degisiklik sonrasi zimnen ilga edilmis durumda oldugunu

belirtmek gerekir.

(1) Manevi Haklar Agisindan

Gerek ulusal ve gerekse uluslararasi diizenlemelerde, manevi haklarin icraci
sanat¢ilarin en azindan Oliimiine kadar devam edecegi genel olarak kabul

edilmektedir®®.

WPPT m. 5/II’ye gore de, manevi haklara iliskin koruma siiresi icraci
sanat¢inin yasami boyunca siirmekte; ancak icraci sanatginin mali haklarin koruma
stresi sona ermeden Olmesi halinde, manevi haklara iliskin siire en az mali haklara
iligkin siirenin sonuna kadar devam etmektedir. Ancak, WPPT’ye katilm ya da

onama sirasinda mevzuatinda manevi haklarin sanat¢inin  6limiinden sonra

21 Arkan, 2005 124.
%2 Arkan, 2005 125.

68



korunmasi1 hiikkmiinii diizenlememis olan iilkeler, bu haklardan bazilarinin 6liimiinden

sonra son bulacagini 6ngdrebilecektir.

Ulkemize gelindiginde, FSEK m. 82 uyarinca, icracit sanat¢inin haklari,
icranin ilk tespitinin yapildig1 tarihten, tespit yapilmamissa icranin ilk aleniyet
kazanmasindan itibaren yetmis y1l devam eder. Madde her ne kadar hem mali ve hem
de manevi haklar agisindan gecerli gibi goriinse de; bir goriise gdre®> eser sahibinin
manevi haklarina iligkin FSEK m. 19/II'nin burada kiyasen uygulanmasi gerektigini
sOylemek miimkiindiir. Buna gére, manevi haklarin en azindan icraci sanat¢inin
yasam1 boyunca devam edeceginin kabulii gerekir. Bizim de katildigimiz diger bir

goruse g6r6254

ise; FSEK m. 82/V’te yer alan acik diizenleme karsisinda eser
sahibinin manevi haklarma iliskin FSEK m. 19/I1 hikminin burada uygulanma

olanag1 bulunmamaktadir.

Koruma siiresinin hesab1 agisindan, FSEK’te icraci sanat¢ilara yonelik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, eser sahipleri agisindan koruma siirelerinin
hesaplanmasina iliskin FSEK m. 26/V’in kiyasen uygulanmasi ile aleniyete baglanan
siirenin, aleniyetin gergeklestigi seneyi takip eden yilin ilk giinlinden itibaren

baslatilmasina engel bir durum bulunmamaktadir®®.

(2) Mali Haklar Agisindan

Uluslararas1 sozlesmelerin hemen hepsinde mali haklar acisindan koruma

stiresine iligkin diizenleme bulundugu goriilmektedir.

Roma Sozlesmesi’nin 14/a ve 14/b maddelerinde koruma silresinin, bir ses

tastyicisina tespit edilen icralar icin tespitin yapildigi yilin sonundan, tespit

23 Dural, 1998: 42-43; Erel, 1998a: 173.
2% Arkan, 2005: 125.
25 Arkan, 2005: 126.
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yapilmamis ise icranin yapildigi yilin sonundan itibaren 20 yildan az olamayacagi

belirtilmistir.

TRIPS m. 14/V hikminde ise, Roma Sozlesmesi’nin 14. maddesinde yer

alan diizenleme, siire 50 yila ¢ikarilmak sartiyla, aynen kabul edilmistir.

WPPT’nin 17/1 maddesinde de koruma sliresinin, icranin bir ses tasiyicisina

tespit edildigi yilin sonundan baslayarak en az 50 y1l devam edecegi ifade edilmistir.

AB diizenlemelerine gelindiginde, 2006/116/AT sayili “Telif Haklar: ve
Baglantili Bazi Haklarin Koruma Siirelerini Uyumlastiran Konsey Direktifi”’nin 3.
maddesine gore koruma suresi olarak 50 yillik bir siire Ongorillmiistiir. Ayni
Direktif’in 8. maddesinde ise siirelerin, baglandiklar1 olayin gergeklestigi seneyi

izleyen yilin ilk giiniinden itibaren hesaplanacag ifade edilmistir®®.

FSEK m. 82’ye gore icradan dogan mali haklar, icranin ilk tespitinin yapildigi
tarihten, icranin tespiti yapilmamissa icranin ilk olarak aleniyet kazandig: tarihten
baslayarak 70 yil siireyle korunur. Buradaki siireyi, manevi haklar agisindan oldugu
gibi, FSEK m. 26/V hiikmiinden kiyasla tespit veya aleniyetin gerceklestigi yili

izleyen yilin ilk giiniinden baglatmak dogru olacaktir®’.

B. Fonogram Yapimcilary, Korunma Sartlar1 ve Haklar:

1. Fonogram ve Fonogram Yapimcis1t Kavrami

Ses kaydt ilk olarak ABD’de 1877 yilinda, Thomas Edison’un kalay kagidi

lizerine ses titresimlerini kaydetmesi yoluyla gergeklestirilmistir. Ardindan

26 Altung, 2008: 91-92; YARAYAN, Ali, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Avrupa Birligi
Mevzuatina Uyumu”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, say1 1, cilt 6, 2006,
Ankara, s. 132-134.

7 Arkan, 2005: 126.
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Teknisyen Emile Berlier, 1887 yilinda, ilk olarak diiz yiizeyli yuvarlak plag: icat
ederek bunun patentini almistir. Bu kayitlart okumaya yarayan gramofonu ilk icat

eden de yine Thomas Edison olmustur®®,

Fonogram kavrami, plak, CD ve kaset gibi ses tasiyict materyalleri
karsilamaktadir®®. Eser sahibi ya da icraci sanat¢idan alman izin sonrasinda veya
hak sahiplerinin iznini gerektirmeyen durumlarda sesleri, uygun materyaller (izerine
ilk tespit yapan kimseler ise “fonogram yapimcisi” veya ‘“ses tasiyicisi yapumcist”
olarak adlandirimaktadir®. Telif hakki sistemini benimseyen ABD ve Ingiltere
mevzuatinda kullanilan “ses kaydi-sound recording” kavrami yerine Kara Avrupasi
iilkelerince kabul edilen sozlesmelerde ‘‘fonogram-phonogram” kavrami ve bu

kavramdan tiiretilmis diger kavramlar kullamlmaktadir®.

Fonogram yapimcilarinin ulusal ve uluslararast alanda korunmasinin
nedenini, bu kimselerin eserlerin ve icralarin halk kitlelerine ulasmasini saglayacak
girisimlerde bulunmalar1 ve bu konuda gerekli teknolojiyi saglamak icin biiylik
meblaglari bu isin hizmetine sunmalar1 olusturmaktadir. Gortildiigi tizere, fonogram
yapimcist sanatkarane bir performans sergilememekte, ancak mali yonii pahali bir

262

faaliyette bulunmaktadir®®*. KILICOGLU, bu ydniiyle fonogram yapimcilarinin fikri

cabalar1 ile degil, bedensel ve fiziki c¢abalar1 nedeniyle korundugunu

savunmaktadir’®.

Fonogram yapimecilarinin haklar1 bazen icraciya ve bazen de eser sahibinin
iznine bagli, sinirli ancak aslen iktisap olunan haklardir. Fonogram yapimcilarinin
korunmadan faydalanabilmesi i¢in eser ve icracilarin aksine, “hususiyet” ve

“Ozgiinliik” unsurlarina ihtiyag bulunmamaktadir®.

258 K onu hakkinda ayrintili bigi i¢in bkz. Arkan, 2005: 131 vd.
% Giines, 2008: 160.

2%0 Bagpinar/Kocabey, 2007: 139.

261 Sahin, 2011: 129.

22 Oztan, 2008: 729.

263 Kiligoglu, 2006: 203.

24 Ates, 2002: 227.
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Baglantili haklarin kabul edildigi hukuk sistemlerinde ve tabii ki
hukukumuzda fonogram yapimecilari, genellikle baglantili haklar ¢ergevesinde, telif
hakkinin kabul edildigi Ingiltere ve ABD gibi Ulkelerde ise eser sahibi olarak

korunmaktadirlar®®®.

Uluslararas1 alanda fonogram yapimcisinin korunmasina iliskin hiikiimler,
Roma Sozlesmesi m. 10, 12 ve 16; TRIPS m. 14 ve WPPT m. 11-15’te yer

almaktadir.

AB miiktesebatinda ise, fonogram yapimcilarinin haklarina ve bu haklarin
kapsamina iligkin hiikiimler 2006/115/AT, 93/83/AET sayili Direktiflerde, haklarin
stirelerine iliskin hiikiimler ise 2006/116/AT sayil1 Direktifte diizenlenmistir.

FSEK’te, 2001 yili degisikliginden evvel fonogram yerine ses tasiyicisi
kavram1 kullanilmakta iken, 4630 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonrasi
fonogram kavrami kullanilmaya baglanmustir®® .

FSEK’in 1/B-f maddesine gore fonogram;

“Sinema eseri gibi gorsel-isitsel eserler icindeki ses tespitleri haric olmak
Uzere, bir icrada yer alan seslerin veya diger seslerin veya ses temsillerinin tespit
edildigi ses tasiyicisi fiziki ortami ifade eder.” seklinde tanimlanmistir.

KHY m. 4/f uyarinca fonogram (ses tastyicisi);

“Bir icramin seslerin ya da elektronik bir yontemle eserlerin lzerine tespit

edildigi her tiirlii aract” ifade eder.

Roma So6zlesmesi’nin 3/b maddesine gore ise,

6% Arkan, 2005: 129.
266 Ates, 2002: 223.
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“Fonogram, bir icra iiriintiniin veya sair seslerin miinhasiran ses olarak

tespitini ifade eder”.

WPPT ’nin 2/b maddesinde;

“Fonogram, SesS icralarmmin veya diger seslerin ya da sinematografik ve
gorsel eserler icindeki tespitler disinda kalan ses temsillerinin tespitini ifade

etmektedir.” seklinde tanimlanmustir.

Goriildigi tizere, FSEK m. 1/B/f, fonogrami, “...fiziki ortam” olarak, KHY
m. 4/f “..eserlerin fiizerine tespit edildigi her tirlii ara¢...” olarak, Roma
Sozlesmesi’nin 3/b bendi “...ses olarak tespiti...” olarak, WPPT 2/b hukmu de
“...ses temsillerinin tespiti” olarak tanmimlamaktadir. Anilan hiikiimlerden, Tiirk
Hukukunda kayit yapilan fiziki materyal olarak tanimlanan fonogramin uluslararasi

diizenlemelerde “ses fespiti (fixation)” olarak degerlendirildigi goriilmektedir®®’.

Komsu hak sahiplerinin ikinci grubunu olusturan fonogram yapimcilarinin ise
FSEK’te tanimi yapilmamakla birlikte; KHY nin 4/c maddesinde, “ses tasiyicisi
yapumcist” olarak diizenleme altina alinmis ve “sozlii ya da sozsiiz tiim seslerin ilk
tespitini yapan ve bu durumun hukuksal sorumlulugunu yiiklenen kigi” olarak
tanlmlanmls‘urzss.

269

Roma Sozlegmesi’nin 3/c™” maddesine gore, fonogram yapimcisi (producteur

de phonogrammes, producer of phonograms), “bir icra iirtinii olan veya sair sesleri

ilk defa tespit eden gercek veya tiizel kisiyi” ifade eder®™.

WPPT m. 2/d’de de benzer bir tanim yapilmistir. Buna gore;

%67 Sahin, 2011: 131.

268 Tekinalp, 2004: 263.

29 Erel, 1998a: 217°de fonogram yapimeisinin tamminin Roma Sozlesmesi’nin 3. maddesinin (a)
bendinde yapildig1 belirtmekte ise de; konu Roma Sozlegsmesi’nin 3/(c) bendinde diizenlenmistir.
270 Erel, 1998a: 217.
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"Fonogram Yapimcisi", bir icradaki seslerin veya diger seslerin veya diger ses
temsillerinin ilk tespitine iligkin girisimde bulunan ve sorumlulugu olan gercek veya tlzel

kisiyi ifade eder.”

Bu tanimlardan, gerek bir ses icrasinin gerekse diger seslerin ilk tespitini yapan
fonogram yapimcisinin koruma kapsaminda oldugunu sdylemek miimkiindiir ve

fonogram yapimcisinin 6zellikleri su sekilde siralanabilir®’;

a) Fonogram yapimcisi, gergek veya tiizel bir kisi olabilir.

b) Fonogram yapimcisi, bir ses icrasini (veya bazi diizenlemelere gore sair

sesleri) ilk kez tespit etmelidir.

¢) Fonogram yapimcisi, yapim igin gerekli organizasyonu ve teknolojiyi
saglamalidir. Dolayisiyla baglantili hak sahibi yapimcinin bizzat kendisidir. Bu
anlamda seslerin kayda alinmasinda g¢alisan tonmaysterler, ses teknisyenleri gibi

teknik personel baglantili hak sahibi sayilmazlar.

Sinema, Video ve Miizik Eserleri Yapmmcilari ile Film Cekmek Isteyen
Yabancilarla Yapilacak Ortak Yapimlar Hakkinda Y®netmeligin®’? 3. maddesine
gore fonogram yapimcisinin faaliyet gosterebilmesi i¢in Kiiltiir Bakanli§i’ndan
“vapimct belgesi” almasi gerekmekte ilen anilan Yonetmelik, 12.08.2005 tarih ve
25904 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sinematografik Ortak Yapimlar Ve
Turkiye’de Ticari Amagh Film Cekmek Isteyen Yerli Ve Yabanci Yapimcilar
Hakkinda Yo6netmelik madde 19 hiikkmii uyarinca yiirtirliikkten kaldirilmastir.

Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik’in?"®
28.10.2008 tarihli ve 27038 sayili RG’de yayimlanan Fikir ve Sanat Eserlerinin

21 Arkan, 2005: 136-138.
272.04.09.1986 tarihli ve 19211 sayili RG.
273 17/05/2006 tarihli ve 26171 sayili RG.

74



Kayit ve Tescili Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile
degisik 5/1 maddesi uyarinca;

“Sinema ve miizik eserlerinde filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film
vapimcilari ile seslerin ilk tespitini gerceklestiren fonogram yapimcilari, hak ihdas
etmek amact tagsimaksizin, sahip olduklart haklarin ihlal edilmemesi, hak
sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolaylig1 saglanmasi ve mali haklara iligkin
yararlanma yetkilerinin takip edilebilmesi amacwyla sinema ve miizik eserlerini
iceren yapimlarimin kayit ve tescilini yaptirirlar. Ayrica, belli bir mizansen veya
senaryo cercgevesinde hareketli ve sesli goruntuleri icermesi nedeniyle sinema
eserlerini iceren yapimlar gibi bilgisayar oyunlart da hak sahiplerince, sahip olunan
haklarin belirlenmesi ve haklara iliskin ispat kolayligi saglanmasi amacuyla kayit ve

tescil yaptirilir. 2

2004 yilinda yapilan degisiklik ile diizenlenen FSEK m. 13/111 hiikkmine gore
de, fonogram ve film yapimeilari hak ihdas etmek amaci tasimaksizin sahip olduklari
haklarin ihlal edilmemesi, sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolaylig1 saglanmasi
ve mali haklara iligkin yararlanma yetkilerinin takip edilmesi maksadiyla, sinema ve

muzik eserlerini igeren yapimlarini kayit ve tescil ettirmelidir.

2% 14.11.2002 tarih ve 24936 sayili RG’de yayimlanan Kayit ve Tescil Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik m. 5’te de sinema ve miizik eseri sahipleri ve yapimcilarinin, hak ihdas etmek amaci
tasimaksizin sahip olduklar1 mali ve manevi haklarin ihlal edilmemesi, sahipliklerinin belirlenmesinde
ispat kolaylig1 saglanmas1 ve mali haklara iliskin yararlanma yetkilerinin takip edilmesi maksadiyla,
eserlerini kayit ve tescil ettirmeleri gerekmekteydi. Ancak anilan Yonetmelik Fikir ve Sanat
Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik m. 15 uyarinca yiiriirlikkten kaldirilmastir.
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2. Korumanin Sartlari

a. Ik Tespit

Fonogram yapimcisinin korumaya iliskin haklardan faydalanabilmesi igin

seslerin ilk tespitini yapmis olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, ilk tespitten sonraki

cogaltmalar, korumaya iligkin haklar kapsamina girme2275.

[lk tespitin hangi ydntemle yapildiginin bir onemi bulunmamaktadir.
Gunimuzde, teknolojik gelismeler de disiintildiginde, “her ne sekilde olursa

olsun” bir sesi kayit altin alan kimsenin FSEK’te belirtilen sartlara sahip olmasi

kaydiyla, fonogram yapimcist olarak korunmasi gerekir?’®.

materyal Uizerine yapildigimin bir 6nemi bulunmamaktadir®”’.

Yapilan kaydin hangi

Fonogram yapimcilarinin FSEK anlaminda korunabilmesi i¢in, ilk tespit olarak
kaydedilen seslerin eser niteligi tasimasinin gerekli olup olmadigi konusu Doktrinde
tartismalidir. Roma Sozlesmesi m. 3/b, WPPT m. 2/b ve FSEK m. 1/B/k ile 80/I/B
hikumlerinde gecen “...sair sesler — other sounds...” kavramimin hangi anlamda
degerlendirilecegine iliskin gerek uluslararasi sdzlesmelerde ve gerekse FSEK te bir
hiikiim bulunmamaktadir®’®. Bir goriise gore’’®, fonogram yapimeilarmim haklari,
eser sahibinin haklarina baglantili haklar oldugundan, icra edilen bir “eserin”
tespitinin s6z konusu olmadig1 durumlarda, yapimcinin baglantili hak sahibi olarak
korunma imkéani bulunmamaktadir. Bu durumda, eser niteliginde olmayan seslerin
tespit edilmesi halinde, FSEK m. 84 geregince haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda

80

bir koruma sdz konusu olabilecektir. Diger bir goriise gore ise”®’; ilk tespit olarak

isitilebilir sesler verebilecek bir malzeme yeterli olup kaydedilmis seslerin,

2% Oztan, 2008: 730.

276 Sahin, 2011: 135; Oztan, 2008: 731.

2T US Copyright Act m. 101°de ses tastyicilart i¢in “... bugiin bilinen veya sonradan bulunacak
metodlarla.. ” yapilan kayitlar seklinde bir tanimlama yapilmigtir. (Sahin, 2011: 135)

278 Sahin, 2011: 130.

2% Arkan, 2005: 129 ve 137; Kiligoglu, 2006: 203.

280 Oztan, 2008: 731.
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korunmaya deger icralara veya eserlere ait olup olmadiginin bir Onemi
bulunmamaktadir. Bu kapsamda, kayitlarin insan sesi olmasi da sart degildir. Hayvan
sesleri, motor giirtiltiisii, tabiat kaynakli sesler ve diger tabii veya suni sesler de

korumaya iliskin hiikiimler kapsamindadir.

Kanaatimizce, baglantili haklarin bagimsiz bir hak degil, eser sahibinin
haklarina bagli haklar olmasi, fonogram yapimcilarinin, ancak FSEK anlaminda bir

eserin icrasini tespit etmeleri halinde korunmalarini zorunlu kilmaktadir.

Sesler kalic1 ya da gegici olarak tespit edilebilir. Ayn1 miizik pargasi birden ¢ok
sefer icra edilip her icra icin ayrica tespit islemi gerceklestirilirse, her kayit bagimsiz
bir fonogram yapimcist hakki kazanacaktir. Burada 6nemli olan her defasinda ilk
tespitin yapilmig olmasidir. Ancak eski kayitlarin gelisen teknik imkanlardan
faydalanarak baska bir sistemle yenilenmesi halinde, yeni bir ilk tespit olmayacak ve
korumadan faydalanilamayacaktir. Yine mevcut bir kayittaki seslerin yeniden bir
araya getirilmesi (remix) durumunda da ilk tespit s6z konusu olmayacaktir. Mevcut
bir kaydin degil ve ancak sadece ayni miizigin kullanilmasi veya ayni miizik
malzemesinin icra olunmasi (remake) ve bu sekilde ilk tespitin yapilmasi halinde ise
gercek bir ilk tespitin gergeklestigi kabul edilir. Zira taklit dahi olsa, mevcut kayit

kullanilmamakta, icra ilk defa tespit edilmektedir®®.

b. Mali Haklarin Kullanilmasimin Devralinmis Olmasi ve zin

Tirk  Hukukunda, fonogram  yapimcilarimin  kanuni  korumadan
faydalanabilecekleri bir ilk tespiti yapmis kabul edilebilmeleri igin, buna “hakl
olmalar1” gerekmektedir®®. Bu nedenle fonogram yapimcilari, kendilerine taninan
baglantili haklar1 iktisap edebilmek icin eser sahibinden veya icraci sanatgidan izin

almalidir®™. Ancak bu hususun diizenlendigi FSEK m. 80/1-B’de;

281 Bztan, 2008: 731-732.
282 ztan, 2008: 733.
283 Ates, 2002: 229.
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“Bir icra 0rind olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram
vapimctilari eser sahibinden ve icract sanat¢idan mali haklart kullanma yetkisini

devraldiktan sonra asagida belirtilen haklara sahiptir.” denilmektedir.

Bu ifadeden her ne kadar fonogram yapimcilarinin kendilerine taninan
haklara kavusabilmeleri i¢in icraci sanat¢inin biitiin mali haklarini kullanma yetkisini
devralmasi1 gerektigi gibi bir yoruma ulasilabilirse de, ARKAN’a goére, fonogram
yapimcilarinin eser sahibinden veya icraci sanat¢idan sadece tespit hakkina iligkin
izin almasi kendisine tanman baglantili haklara kavusabilmesi i¢in yeterlidir. Hak
sahiplerinin haklarini bir meslek birligine devretmis olmalar1 halinde ise, fonogram
yapimcilarinin gerekli izni bu meslek birliginden almalar1 gerekecektir. Ancak bu
sOylenenler koruma siiresi dolmamis eser veya icralar igin gecerlidir. Koruma stiresi
dolmus olan eser veya icralar i¢in fonogram yapimcilarinin herhangi bir kimse veya

meslek birliginden izin almasina gerek bulunmamaktadir®,

FSEK m. 80/11/6 uyarinca, iznin yazili sekilde alinmas1 gerekmektedir. iznin
niteliginin her olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmekle birlikte, yoruma ihtiyag
duyulmas: halinde, eser sahibinin veya icraci sanat¢inin hakkini devrettigi degil;
kullanim yetkisini ruhsat (lisans) verdigi kabul edilmelidir®. KHY *nin 23. maddesi
uyarinca; baglantili haklarin devir veya intikali halinde de uygulanmasi gereken
FSEK m. 56/I1 hiikmii uyarinca verilecek ruhsat basit ruhsat olup FSEK m. 52’ye

gore de iznin kapsamina giren haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekmektedirZSG.

Uygulamada eser sahibi genellikle, icra igin izin verirken tespit hakkini da
icract sanatgilara devretmekte veya buna iligkin bir ruhsat vermektedir. Eger eser
sahibi tespit hakkini icraci sanatgiya devretmis ise, icraci sanatgt bu hakki devren
kazandigindan hakkin bir bagkasina devri i¢in yine de eser sahibinden izin alinmasi

gerekir. Ancak eser sahibi, icraci sanat¢iya hakki devrederken veya daha sonra

284 Arkan, 2005: 142.
8 Arkan, 2005: 143; Dural, 1998: 20.
28 Arkan, 2005: 143.
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yaptiklar1 ayr1 bir sozlesme ile bu hakkin baskasina devredilme hakkini da icraci

287 Eser

sanatglya vermigse artik sadece icraci sanat¢inin izni yeterli olmalidir
sahibinin icraci sanat¢iya tespit hakkina iliskin bir lisans vermesi halinde ise, lisans
sozlesmesi ile icraci sanatgiya ayrica alt lisans yetkisi de verilmis ise icraci
sanat¢inin alt lisans verebilecegi kabul edilmektedir. Bu arada verilen izin ile ilgili
olarak FSEK m. 58’de diizenlenen cayma hakki ile FSEK m. 59’da diizenlenen

hakkin sahibine geri donmesine iliskin hiikiimler fonogram yapimcilar1 hakkinda da

kiyasen uygulanacaktlrzss.

Burada belirtilmesi gereken diger bir husus da; fonogram yapimcilarinin
icract sanatgilar ve/veya eser sahibinden alacagi iznin igerigi ne ile ilgili ise
fonogram yapimcisinm ancak onu kullanabilecegidir. Oyleyse, canli yayin igin izin

alinmasi halinde, ¢ogaltma yapilmasi miimkiin olamayacaktir.

Tekli eser sahipligi durumunda, izin eseri yaratan eser sahibi tarafindan
verilir. Toplu eser sahipligi hallerinde ise, FSEK m. 9 ve 10. hiikiimleri gbz 6niine
alinarak ¢dziime gidilmelidir. Istirak halinde eser sahipligi (elbirligiyle eser sahipligi)
ya da miisterek eser sahipligi (payli miilkiyet) hallerinde, iznin tiim eser
sahiplerinden birlikte alinmasi gerekir. Miisterek eser sahipliginde, miisterek eseri
olusturan her bir bagimsiz eser ile ilgili izin, o bagimsiz boliimii viicuda getiren
kimse tarafindan verilir. Eserin islenmis olmasi halinde ise hem eser sahibinden hem

de isleyenden izin almmalidir®™.

Icraci sanatgilarin da birden fazla olmasi
mimkindir. KHY m. 11 uyarinca, bu halde, bir eserin icrasi kisimlara
ayrilabiliyorsa icracilardan her birisi icra ettigi kisimla ilgili izni kendisi vermeye
yetkilidir. Icranin bagimsiz bir biitiin teskil etmesi halinde ise izin tiim icraci
sanat¢ilardan almmalidir. Bir orkestra, koro veya tiyatro grubu tarafindan
gerceklestirilen icralarda izin, FSEK m. 80/I/A/6 hikkmii geregi orkestra ve koroda
sadece sef, tiyatro grubunda ise sadece yOnetmen tarafindan verilebilecektir. Yine

FSEK m. 80/I/A/7 hukmine go0re bir organizatoriin girisimi ile sozlesmeye

287 Arkan, 2005 143.
28 Arkan, 2005: 144,
289 Bztan, 2008: 720.
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dayanilarak yapilan icralarda icract sanat¢inin yani sira organizatdriin de izninin

almmasi gerekmektedir®®.

. Vatandaglik

FSEK m. 82 geregi, FSEK hukimleri ancak; fonogram yapimcilar1 Tirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olan veya Tiirkiye Cumhuriyeti’nde bulunan fonogramlara
uygulanacaktir. Goriildigi Uzere, FSEK m. 82, icract sanat¢ilar gibi fonogram
yapimcilarinda da “lilkesellik prensibi”’ni benimsemistir. Ayrica FSEK’in baglantili
haklara iliskin hiikiimleri devletin taraf oldugu uluslararasi anlasma hiikiimlerine
gore korunan icraci sanatcilara, yapimcilara ve radyo televizyon kuruluslarina da

uygulanacaktir®®*.

3. Fonogram Yapimcilarinin Haklar1

Ulusal ve uluslararast mevzuatta fonogram yapimcilarina icraci sanatgilara
taninan mali haklarin tamaminin tanindigi, buna karsilhik manevi haklarin
taninmadig1 goriilmektedir. Zira fonogram yapimecisinin korunmasinin amacini, onun
kisiliginden kaynaklanan ozellikler degil, yalnizca teknige ve organizasyona bagh

hususlar olusturmaktadlrzgz.

Fonogram yapimcisinin haklari, uluslararasi alanda, Roma S6zlesmesi m. 10,

12 ve 16; TRIPS m. 14; WPPT m. 11-15’te diizenlenmistir.

AB diizenlemelerinde ise fonogram yapimcisinin haklari, 2001/29/AT sayili
Bilgi Toplumunda Eser Sahibi Haklarma ve Baglantili Haklara Iliskin Konsey

Direktifi’nin 2 ve 3. maddelerinde diizenleme alan1 bulmustur.

2% Arkan, 2005: 143-144.

21 OKUTAN, Giil, “Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda Fikir ve Sanat Eserleri”, Drpf. Dr. Nihal
ULUOCAK ’a Armagan, Beta Basim, 1999, Istanbul, s. 242,

2% Oztan, 2008: 733.
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Ulkemize gelindiginde, FSEK m. 80/I/B’de tespit hakki disinda icraci
sanat¢ilara taninan mali haklarin tamaminin fonogram yapimcisina da tanindigi

gortlmektedir.

a. Cogaltma Hakki1

Gerek ulusal, gerekse uluslararasi mevzuatta yer alan diizenlemeler uyarinca,
ilk tespiti yapan fonogram yapimcilari, bu tespitin herhangi bir araca dogrudan veya
dolayli olarak kaydedilerek, bir veya daha fazla kopya haline getirilmesine, diger bir
deyisle, cogaltilmasina izin verme ve yasaklama konusunda miinhasiran hak

sahibidir.

Uluslararasi alanda fonogram yapimcisinin ¢ogaltma hakki, Roma S6zlesmesi
m. 10°%; TRIPS m. 14/2°* ve WPPT m. 11?**de diizenlenmis ve baglantili hak

sahiplerinin temel haklar1 arasinda sayilmstir.

AB miiktesebatinda, 2001/29/AT sayili Direktif’in 2/c maddesinde, iiye
devletlerin dogrudan veya dolayli, kismen veya tamamen, kalic1 veya gegici olarak
her tiirli yontem ve sekilde cogaltimlari hakkinda, fonogram yapimecilarina,
fonogramlar: i¢in izin verme ve yasaklama konusunda miinhasir hak saglayacagi

diizenlenmistir.

FSEK m. 80/1/B/1 ve KHY m. 12/a uyarinca da, ilk tespitleri yapilan seslerin
dogrudan veya dolayli olarak cogaltilabilmesi, ilk tespiti yapan fonogram

2% Roma S6zlesmesi m. 10 uyarinca;

“Fonogram yapimcilari, kendi fonogramlarinin dogrudan veya dolayli olarak ¢ogaltilmasina
izin verme veya énleme hakkina sahip olacaktir.”
2 TRIPS m. 14/2;

“Plak yapimcilari, plaklarimin dogrudan ya da dolayli olarak ¢ogaltilmasina izin verme ya
da onleme olanagindan yararlanacaklardir.”
2% WPPT m. 11 uyarinca;

“Fonogram yapimcilari fonogramlarin her hangi bir sekil veya yontemle dogrudan ya da
dolayli olarak ¢ogaltilmasina miinhasiran izin verme hakkindan faydalanacaklardir.”
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yapimcisinin yazili iznine baghdir. Yapilacak ¢ogaltmalarin hukuka uygunlugu i¢in
fonogram kaydinda hak sahibi olan diger kisilerin (ilk tespiti yapilan eser sahibinin,
varsa icraci sanat¢inin, fonogramin radyo-televizyonda yaymlanmasi halinde radyo
televizyon kuruluslarinin) de izni gerekmektedir. Ancak kisisel kullanim amaciyla

yapilan ¢ogaltmalarda izne ihtiyag bulunmamaktadir®®.

Tespiti igeren ses ya da goriintii tagiyicisindan yapilan ¢ogaltmaya dogrudan
cogaltma; tespitin iletildigi radyo, televizyon, internet gibi araglardan kayit yapilmak

suretiyle ¢ogaltmaya ise dolayl ¢ogaltma denilmektedir®”.

Gelisen teknoloji karsisinda, ¢ogaltma islemi icin CD, bilgisayar, internet
ortam1 gibi ¢ok cesitli araglardan faydalamlmaktadlrzgg. Sadece internet ortaminda
dahi, bir miizik dosyasinin kisisel bir bilgisayara aktarilabilmesi i¢in birden ¢ok
yontem bulunmaktadir. Ucretsiz {iyelik sart: arayan paylasim siteleri, iicret karsilig
iyeler aras1 paylasim yapilmasina izin veren siteler, torrent ve p2p adi verilen kisiler
arasi veri transferleri bunlardan sadece birkacimi olusturmaktadir®™. Ozellikle ok
sayida tespit iceren MP3’lerin hukuka aykiri olarak cogaltilmasi ve internet
iizerinden erisime sunulmasindan®® mali haklari bliylik zarar goren fonogram
yapimcilari; kopyalanamayan ve bilgisayara kaydedilemeyen, dijital isaretleme
yontemiyle (digital watermarket) CD’ler iiretmek veya kopyalanmaya Kkarsi
kodlanmus iiriinleri calmayan CD calarlar gelistirmek gibi ciddi bir takim tedbirlere
basvurmustur. Ancak bu CD’ler kimi CD c¢alarlarda calmadigi gerekgesi ile dava
konusu olmus ve “ayipli diriin” sayilip sayllmayacaklar tartigtlmistir®®’. Amerika’da

2001 yilinda dava konusu yapilan bu sorun hakkinda Mahkeme, iireticinin

2% Arkan, 2005: 146.

27 Arkan, 2005: 146.

2% Arkan, 2005: 146.

2% Sahin, s:139.

%90 ¥ onu hakkinda Fransa’nin en biiylik uploader’ina karsi Pontoise Mahkemesi’nin bir karar iilkede
P2P aglan iizerinden yapilan yasal olmayan dosya paylasimlari i¢in miinferiden verilen ilk cezadir.
Mahkeme karari, hak sahiplerinden izin alinmaksizin gergeklestirilen miizik dosyalar1 paylasiminin
yasal olmadigin1 ortaya koyan ornek bir karardir. Karara gore Fransa’da bir dgretmen, 30 GB
dosyalarin veya 614 albiimden 10.000 sarkinin kamuya iletimi ve yasal olmayan bir sekilde
indirilmesi sugundan 10.200 EUR cezaya ¢arptirilmistir. Ayrica, kararin Fransa’nin iki biiylik gazetesi
olan Liberation ve Le Parisien’de yayinlanmasi1 maliyetlerini de karsilamas1 emredilmistir.

(Kaynak: http://www.mu-yap.org/getdata.asp?P1D=301 erigim tarihi: 09.04.2015)

%! Sahin, 2011: 138.
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sorumluluktan kurtulabilmesi igin, bir CD’nin sadece belirli niteliklere sahip ya da
belli modelde CD c¢alarla ¢alinabilecekse, bu durumun iiriinle birlikte bir uyar1 olarak

belirtilmesi gerektigine karar vermistir’ 2.

b. Yayma Hakk1

Fonogram yapimcilarinin ilk tespitlerinin ¢ogaltilmasimna izin vermesi,
cogaltilmig niishalarin yayimina da izin verdikleri anlamima gelmeyecektir.
Fonogram yapimcilari, eser sahibi ve icract sanatginin izni ile yaptiklari tespitin asil
veya c¢ogaltilmis niishalarinin satis veya baska bir sekilde hak sahipligini devretmek

yoluyla dagitilmasi konusunda miinhasiran hak sahibidirler.

Fonogram yapimcilarinin yayma hakkini diizenleyen tek uluslararasi
sozlesme WPPT dir. WPPT m.12%%%de fonogram yapimcisinin yayma ve m. 133 e
kiralama hakki diizenlenmistir. Goriildiigii tizere, WPPT’de kiralama, yayma

hakkinin bir tiirii olarak degil, bagimsiz bir hak olarak diizenlenmistir.

AB miiktesebatinda, 2006/115/AT sayili Direktif’in 3. maddesinde fonogram
yapimceisinin kiralama ve odiing verme hakki; 9. maddesinde ise dagitma hakki

diizenleme alani1 bulmustur.

%92 http://www.techfirm.com/sunnsett.pdf (Arkan, 2005: 147)
*® WPPT m. 12;

“(1) Fonogram yapimcilari, fonogramlarmmin ash veya kopyalarini satis veya baska bir sekilde
hak sahipligini devretmek yoluyla topluma sunulmasina miinhasiran izin verme hakkindan
faydalanacaklardir.

(2) Bu Andlasmadaki hi¢bir hiikiim, Akit Taraflarin fonogram yapimcisinin izni ile fonogramin
asli veya kopyasi iizerindeki hak sahipliginin ilk satis1 ya da baska bir sekilde hak sahipliginin
devrinden sonra (1) inci paragrafta ongoriilen haklarin tiikenmesine iliskin muhtemel sartlari
belirleme yetkisine halel getirmez.”

** WPPT m. 13;

“(1) Fonogram yapimcilari, fonogramlarimin asil ya da kopyalarinin, yapimcinin verdigi yetki
ile ya da bu yetkiye uygun sekilde dagitilmasindan sonra dahi, topluma ticari olarak kiralanmasi
hususunda miinhasiran izin verme hakkindan faydalanacaklardir.

(2) (1) inci paragraf hiikiimlerine ragmen, 15 Nisan 1994 tarihinde fonogramlar ile tespit
edilmis olan icralarin kopyalarimn kiralanmast karsiliginda fonogram yapimcilarina hakkaniyetli bir
ticret sistemi uygulayan veya uygulamakta olan Akit bir Taraf, fonogramlari ticari olarak
kiralanmasi, fonogram yapimcisinin miinhasir ¢ogaltma hakkina maddi sekilde zarar vermedikge, bu
sistemi muhafaza edebilir.”
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FSEK m. 80/1/B/1°de, fonogram yapimcisinin eser sahibi ile icract sanat¢inin

““

izni ile yaptig1 tespitinin “...satiimasina, dagitilmasina, kiralanmasina ve odiing
verilmesine...” izin vermek veya yasaklamak konunda miinhasiran yetkili oldugu,
FSEK m. 80/1-A-1II"te “...tespitlerinin ash veya ¢ogaltilmis niishalarinin satis veya
diger yollarla dagitilmasi hususunda...” izin verme ve yasaklama yetkisine haiz

oldugu belirtilmistir.

KHY m. 12/b’de ise fonogram yapimcisina, FSEK’te 2001 yilinda yapilan
degisikliklerin Yonetmelige yansitilmamasi nedeniyle, sadece yaymanin bir tiirii olan

kiralama hakki taninmistir.

Kanun koyucu, yayma hakkini ismen zikretmemis, igerik itibariyle
diizenlemistir. Eser sahibinin yayma hakkina iliskin FSEK m. 23’ten faydalanarak,
fonogram yapimcisinin yayma hakki, fonogram yapimcisinin gerekli izinleri aldiktan
sonra yaptig1 ilk tespitin, asil veya cogaltilmis niishalarini kiralamak, satmak, 6diing

vermek veya diger yollarla dagitmak seklinde tanimlanabilir®®.

Yapilacak tespit ve bu tespitlerin yayma hakki ¢er¢evesinde kullanilabilmesi

icin hak sahiplerinden, yani duruma gore eser sahibinden ve/veya icra sanatgidan,

306

yaymn kurulusundan da izin alinmasit zorunludur™ . Tiikenme ilkesi geregince,

fonogram yapimcisinin yapilan tespitin satisina izin verdikten sonra, bundan sonra
yapilacak satislara da izin verdigi kabul edilir. Tiirk Hukuku agisindan {iilkesel olan

tiikkenme prensibi, AB miiktesebat1 geregince bolgesel olarak uygulanmaktad1r307.

%5 Arkan, 2005: 152.
%% Arkan, 2005: 151.
%07 Altung, 2008: 59; Arkan, 2005:153; Sahin, 2011: 141.
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¢. Kamuya iletim Hakki

Fonogram yapimcilarimin kamuya iletim hakki, FSEK m. 80/I/B/1 ve
80/1/B/3, Roma Sozlesmesi m. 7, TRIPS m. 14, WPPT m. 12 ve 15 ile Siur Otesi
Uydu Yaymnciligi Konusunda Eser Sahibi Haklarma ve Komsu Haklara iliskin

Sorunlara Dair Avrupa Sozlesmesi m. 5’te diizenlenmistir.

AB miiktesebatinda ise, kamuya iletim hakkinin kapsaminin genis olmasi
nedeniyle fonogram yapimcilarinin kamuya iletim hakki, 3 ayr1 direktifte

diizenlenmistir.

Fonogram yapimcilari, kamuya iletim hakk:i ile fonogramlarinin kamuya

iletilmesine izin vermek ya da kamuya iletilmesini yasaklamak yetkisine sahiptir.

Hukuka uygun bir kamuya iletim i¢in sadece fonogram yapimcisinin izni
yeterli degildir. Hak sahibi olan eser sahibi ile icraci sanat¢inin da iznine ihtiyag

vardir®®,

FSEK m. 25 uyarinca, kamuya iletim, yaym, yeniden yaym ve kamunun

erisimine sunma yoluyla olmak {izere {i¢ tiirlii yapilabilecektir.

(1) Yaym ve Yeniden Yayin Yoluyla Kamuya Iletim

FSEK m. 80/I/B/1 uyarinca, fonogram yapimcilari, tespitlerinin yayini veya
yeniden yayinina izin vermek veya yasaklamak konusunda miinhasiran yetkilidir. Bu
hikimden hareketle, Tirk Hukuku acisindan yaym ve yeniden yayim hakkini,
fonogram yapimcisinin yapmis oldugu tespitin, toplumun faydalanacagi sekilde
radyo dalgalari, kablo, uydu gibi telli, telsiz araclarla yayini1 veya yeniden yayim

konusunda izin verme ya da yasaklama yetkisi olarak tanimlamak miimkiindiir®®.

308 Arkan, 2005: 159.
399 Arkan, 2005: 160.
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Dolayli temsilin bir tiirii olmasina karsilik yayin, teknolojik gelismeler
nedeniyle kazandigi ©onem nedeniyle birgok mevzuatta bagimsiz olarak

incelenmektedir®™®,

Icraci sanatcilarm yayin ve yeniden yaym hakkina iliskin béliimde detayli
olarak incelendigi iizere, 2004 yilinda FSEK m. 43/II’te yapilan degisiklik sonrasi
son derece hatali bir diizenleme getirilmistirsll. Hiikme gore, sahneye konulmusg
eserler hari¢ diger eser, icra ve fonogramlar i¢in ilgili alan meslek birlikleri ile 52.
madde hilkmiine uygun sozlesme yaparak izin alinmasi, 6demelerin bu birliklere
yapilmasi ve kullanilan eser, icra, fonogram ve yapimlara iligkin listelerin bu meslek
birliklerine bildirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Diizenleme, herhangi bir meslek
birligine haklarini1 devretmemis olan hak sahiplerinin durumu konusunda belirsizdir.
1997 tarihli KHY m. 15 hikkmi ise, FSEK hiikiimleri ile celismekle birlikte,
uluslararas1 anlagmalarda yer alan diizenlemelerle FSEK’e gore daha fazla
ortiismektedir. KHY m. 15°e gore, bir icranin ya da temsilin radyo ve televizyon
kuruluglart kanaliyla yeniden yayinlanabilmesi i¢in icract sanatcilar ile fonogram
yapimcilarinin izni gerekmemekte; bu kimselere yayin yapan kuruluglarin bir iicret
Odemesi yeterli olmaktadir. Anilan hiikiimler, 2001 yilinda yapilan degisiklik sonrasi

FSEK hiikiimleri ile gelismekte oldugundan, zimnen ilga oldugu kabul edilmelidir®*?,

Uluslararas1 alanda fonogram yapimcisinin yayimn ve yeniden yayin hakki ise
sadece kablosuz yayinlara iliskin olarak Roma Sozlesmesi m. 7 ve 12, TRIPS m. 14,
WPPT m. 15 ve Smir Otesi Uydu Yaymciligi Konusunda Eser Sahibi Haklarma ve

Komsu Haklara Iliskin Sorunlara Dair Avrupa Sézlesmesi m. 5’te diizenlenmistir.

Roma Sozlesmesi’'nin 7/l/a hikmlne gore, daha oOnce kablosuz yaymn
araclariyla yaymlanmamis ya da daha once tespit edilmemis icralarin yayinlanmasi

i¢in icract sanat¢inin izni aranacaktir. So6zlesmenin 12. maddesinde ise, ticari amag

310 Erel, 1998a; 157.
311 Arkan, 2005: 160; Sahin, 2011; 143.
312 Arkan, 2005: 160-161.
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tagiyan bir ses tastyicinin yayinlanmasi halinde, icraci sanatgiya veya fonogram
yapimcisina ya da her ikisine birden uygun bir bedel ©6denmesi gerektigi
belirtilmistir. Odemeye iliskin taraflar arasinda bir anlasma bulunmamasi halinde
nasil yapilacagi ulusal mevzuatta diizenlenecektir. S6zlesmenin 16. maddesinde iiye

devletlerin 12. maddeye c¢ekince koyabilecekleri belirtilmistir.

TRIPS m. 14/I’ye gore, fonogram yapimcilari, fonogramlarinin dogrudan ya
da dolayli olarak c¢ogaltilmasina izin verme ya da Onleme olanagindan

yararlanacaklardir.

WPPT m. 15/ uyarinca; ticari amagli ses tasiyicilarinin yaymlanmasi
durumunda kullanicinin tek ve hakkaniyetli bir iicret 6demesi gerekmektedir.
Odemeye iliskin kosullar ulusal mevzuata birakilmistir. Ayrica taraflardan birinin
WIPO Genel Miidiirtine bildirmek sartiyla, iicret 6deme sartini sinirlandirabilecegini

ya da uygulamayabilecegini beyan edebilecegi belirtilmistir.

Smir Otesi Uydu Yayinciligi Konusunda Eser Sahibi Haklarma ve Komsu
Haklara iligskin Sorunlara Dair Avrupa Sozlesmesi m. 5/V hiikmii ile taraf devletlerin
ulusal mevzuatlarinda, ticari amagli ses tasiyicilarinin ya da bunlardan yapilan
cogaltmalarin uydu ile smir Otesi yaymlanmasi durumunda, yaym kuruluslarinin
uygun bir Ucret 6demesini ve bu ficretin icraci sanatgi ile yapimci arasinda

paylasilmasi gerektigini dUZenIemistir?’l?’.

Yaym hakkina iliskin, AB diizenlemelerine bakildiginda, 2006/115/AT sayili
Direktif m. 8/II’de ticari amacglh {iiretilmis fonogramlarin yaymlanmasi agisindan
fonogram yapimcilara miinhasir hak yerine adil bedel hakki taninmistir. Odemenin
hangi hak sahibine yapilacagi ve adil bedel tutarinin nasil belirlenecegine iliskin tiye

devletler ulusal mevzuatlarinda diizenleme yapabilecektir®,

313 Arkan, 2005: 163.
3 Altung, 2008: 61.
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Yeniden iletime iliskin diizenlemeler iceren 93/83/AET sayili Direktif’e gore
ise, Uye devletlerden birinin Ulkesinden herhangi bir programin kablo yoluyla
yeniden iletilmesi i¢in kablo operatorleri, eser sahibi ve baglantili hak sahipleri ile
sozlesme yapilmak suretiyle izin alinmasi gerekmektedir. Direktif’in 8 ve 9.
maddeleri uyarinca; fonogram yapimcilari ile diger hak sahiplerine miinhasir bir hak
taninmamakta; kablo ile yeniden iletimde fikri hak kurallarina uyulmasi

ongorilmektedir®™®.

(2) Kamunun Erisimine Sunma Hakki

Gelisen teknoloji, CD ve DVD’lerin yaninda, internet ilizerinden veri
paylasim ve transferleri gibi bir¢ok dijital ortam araciliiyla fikri hak ihlallerinin
ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Internet ve elektronik iletisim yoluyla yapilan
ihlaller, eser ya da icranin cisimlenmemis olmasi ve bu hizmetlerden bireysel olarak
faydalanilmasi  nedenleriyle yayma ya da yaym hakki kapsaminda
¢oziimlenememektedir. Dolayisiyla son yillarda fikri hukuk mevzuatlarina,
Ingilizce’de “rights of making available to the public” ve Almanca’da “Recht der
offentlichen Zugénglichmachung” seklinde ifade edilen ve Tiirk¢e’ye “kamunun

erisimine sunma hakki” olarak ¢evrilen yeni bir mali hak tiirli girmeye baslam1$t1r316.

Fonogram yapimcilarinin kamunun erisimine sunma hakki, uluslararasi

alanda sadece “Fonogramlarit Umuma Iletim Hakk:” bashkli WPPT m. 14’te;

“Gergek kisilerin sectikleri yer ve zamanda erisim saglayabilecekleri sekilde,
fonogram yapimcilart fonogramlarimin telli veya telsiz araglarla topluma iletilmesine
miinhaswran izin verme hakkindan faydalanacaklardir.” seklinde diizenleme alani

bulmustur.

315 Altung, 2008: 63.
316 Arkan, 2005: 164.
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Konuya iligkin AB miiktesebati diizenlemesi ise 2001/29/AT sayil1 Direktif’in
m. 3/1l/a hilkkmiinde yer almaktadir. Direktif maddesinde, fonogram yapimcilarina,
fonogramlarini kamunun erisimine sunma konusunda minhasir hak tanimnmustir.
Ayrica, maddenin 3. fikrasinda, bu hak bakimindan tiikenme ilkesinin gegerli

olmadigi ifade edilmistir.

Ulkemizde FSEK m. 80/I/B/3’te fonogram yapimcilarina kamunun erisimine
sunma hakki taninmistir. Buna gore, fonogram yapimecisi, icralarin tespitlerinin telli
veya telsiz araglarla satist veya diger bi¢imlerde umuma dagitimina veya
sunulmasina ve gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda tespitlerine ulasilmasini
saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina sahiptir.
Ayrica maddede, umuma iletim yoluyla, tespitlerin dagitim ve sunulmasinin
yapimcinin yayma hakkini ihlal etmeyecegi, yani tilkenme ilkesinin gegerli olmadig:

dizenlenmistir.

d. Temsil Hakka

FSEK m. 80/1/A/2 hikmi, icraci sanatgilarin ¢ogaltma hakki ile birlikte
temsil hakkini da diizenlemektedir. Fonogram yapimcilarinin haklarimi diizenleyen
FSEK m. 80/1/B/1*'"°de ise ¢ogaltma hakkinin diizenlenmis olmasina karsin, temsil
hakkina iligskin bir diizenleme bulunmamaktadir. ARKAN’a gore, burada kanun
koyucu fonogram yapimcilarmin temsil hakkini diizenlemeyi gézden kagirmistir®*®,
FSEK’te diizenlenmeyen fonogram yapimcilarinin temsil hakki, KHY’de ticari
dolasima konmus ses tasiyicilarinin radyo ve televizyon kuruluslart veya baska
kuruluglar tarafindan yaymlanmasi veya kamuya acik yerlerde temsil edilmesi igin
ses tasiyicist yapimceisindan yazili izin alinmasinin zorunlu oldugu yonundeki m.

12/c hikkmii ile diizenlenmistir.

317 Arkan, fonogram yapimcilarina iligkin diizenlemenin FSEK m. 80/I/B/2’de yapildigin1 soylemekte
ise de s6z konusu hiikiim FSEK m. 80/I/B/1°de yer almaktadir.
%% Arkan, 2005: 153.
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Fonogram yapimcilarinin yayma hakkinda oldugu gibi temsil hakki
konusunda da mevzuatimizda bir tanimlama bulunmamaktadir. FSEK m. 24’ten
hareketle fonogram yapimecilarinin temsil hakkinin, eserden dogrudan dogruya veya
isaret, ses ya da resim nakline yarayan aletlerle umumi mahallerde okumak, ¢almak,
oynamak ve gostermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakki olarak tanimlanmasi
miimkiindiir. Hiikiimde, temsil dogrudan temsil ve dolayli temsil olarak ikiye
ayrilmaktadir. Dogrudan temsil, icranin kamuya sunulmasi esnasinda onu nakle ya
da tekrara yarayan mekanik bir ara¢ kullanilmaksizin c¢alinmasi, sdylenmesi,
oynanmasidir. Bu nedenle dogrudan temsil, aslinda icradan baska bir sey degildir™™®.
Dolayli temsil ise, eserin onu tespite yarayan kaset, CD gibi bir araca kaydedilerek
daha sonra bu tasiyicinin bir vasita ile ¢alinmasi yardimiyla kamuya sunulmasi veya
eseri ileten radyo-televizyon yayinlar ile internet i¢erikleri kamuya agik bir mekanda
bulunan kisilere izlettirilmesi ya da dinlettirilmesi veya icra edildigi yerin disinda bir
yere isaret, resim veya ses nakline yarayan bir aragla nakledilerek orada da
sunulmasidir’®. Bir fonogram mutlaka bir ara¢ vasitasiyla temsil edildiginde hukuk
sistemi i¢erisinde deger ifade ettiginden fonogram yapimcisinin temsil hakki sadece
dolayli temsili kapsamaktadir. Buna gore, bir eser icrasini igeren bir fonogramin
umuma agik bir yerde ¢alinmasi ya da bir fonogram kullanilarak yapilan radyo-
televizyon yaymlarinin umuma agik bir yerde dinlettirilmesi ya da izlettirilmesi veya
bir fonogramin, ¢alinmasi igin izin verildigi mekanin disinda bir yere isaret, resim
veya ses nakline yarayan, hoparlor veya ekran gibi bir aracla nakledilerek, ayni anda

orada da izlettirilmesi veya dinlettirilmesi dolayli temsil kavramma girer®*",

Temsilin kamuya acik bir yerde gerceklesecegi hallerde fonogram
yapimcisindan izin alinmasi gerekmektedir. Buna gore “umumi mahal” olarak
adlandirilan lokanta, diskotek, otel lobisi, otel yonetimi tarafindan temsili saglayan

tesisat yapilmissa otel odalari, magaza gibi yerlerde bir plak, kaset ya da CD’nin

319 Arkan, 2005: 92; Erbek, 2007: 865.
320 Arkan, 2005: 93; Avyiter, 1981: 137.
%21 Arkan, 2005: 154-155.
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calinmas1 eser sahibi ve varsa icraci sanatgiya ek olarak fonogram yapimcisinin

iznini gerektirmektedir®??,

Genel kural bu olmakla birlikte, FSEK m. 80/11/2’ye gére, bir fonogramdan
yararlanarak iletim yapan iletim kuruluslarmin bu iletimlerinin kamuya sunulmasi,
ornegin, bir fonogramdan yararlanarak iletim yapan radyonun bu yayminin, bir gay
bahgesinde dinlettirilmesi i¢in fonogram yapimcisindan izin alinmasina gerek

olmayip ona yalnizca 56demede bulunulmas: yeterlidir*?.

Bir fonogramin hukuka uygun olarak temsili i¢in, fonogram yapimcisinin
izninin gerekli oldugu hallerde; buna ek olarak duruma gore FSEK m. 24, 49,
80/1/A/2, 80/11/2 hiikkiimleri geregi eser sahibinin ve varsa icraci sanat¢inin da iznini

almak gerektigini ifade etmek gerekir.

Uluslararast sozlesmelere gelindiginde, Roma Sozlesmesi m. 12 ile ticari
amag tasiyan bir ses tasiyicisinin kamuya sunumu veya yayinlanmasi halinde, icract
sanat¢ciya veya fonogram yapimcisina ya da her ikisine birden uygun bir bedel
O0denmesi gerektigi diizenlenmistir. Maddenin, Sézlesmenin 7/l/a maddesi ile birlikte
degerlendirilmesi halinde, ancak ses tasiyicisinin hukuka uygun bir kopya olmasi
halinde uygulanabilecegi sonucuna varilabilir. Yapilacak 6demeyi icract sanat¢inin
mi, fonogram yapimecisinin mi1 yoksa her ikisinin birden mi alacagi Uye devletlerin
ulusal diizenlemelerine birakilmistir. Ancak Roma Sozlesmesi’nin 16. maddesi

geregi, liye devletler 12. maddeye her zaman ¢ekince koyabilirler324.

WPPT m. 15 uyarinca da ticari amagli ses tasiyicilarinin yaymlanmasi
durumunda, kullanicinin tek ve hakkaniyetli bir {licret 6demesi gerekmektedir.
Odemeye iliskin kosullar ulusal mevzuata birakilmistir. Ayrica taraflardan birinin
WIPO Genel Miidiiriine bildirmek sartiyla, licret 6deme sartin1 sinirlandirabilecegini

ya da uygulamayabilecegini beyan edebilecegi belirtilmistir.

%2 Arkan, 2005: 155.
323 Arkan, 2005: 155, Ozatan, 2005: 99.
24 Arkan, 2005: 158.
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Sinir Otesi Uydu Yaymecilifi Konusunda Eser Sahibi Haklarina ve Komsu
Haklara Iliskin Sorunlara Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 5. maddesinde, fonogram

yapimcilarinin temsil hakki konusunda Roma Sézlesmesi’ne atif yapilmaistir.

2006/115/AT sayili Direktif m. 8’de ise temsil hakki, baglantili haklar
bakimindan yayin hakkiyla birlikte ele alinmis ve umuma iletim (communication to

the public) ifadeleriyle diizenlenmistir’>>.

4. Fonogram Yapimcilarinin Haklarina iliskin Koruma Siireleri

Fonogram yapimcilarinin  haklarma taninan  koruma, uluslararasi

sozlesmelerin hemen hemen hepsinde belirli siireyle sinirlandirilmistir.

Roma Sozlesmesi’nin 14/a maddesinde koruma sdresinin, ilk tespitin

yapildig1 yilin sonundan itibaren 20 yildan az olamayacagi belirtilmistir.

TRIPS m. 14/V hikminde ise, Roma Sozlesmesi’nin 14. maddesinde yer

alan diizenleme, siire 50 yila ¢ikarilmak sartiyla, aynen kabul edilmistir.

WPPT’nin 17/l maddesinde de, fonogram yapimcilarina iliskin koruma
stiresinin, fonogramin yaymnlandigi yilin sonundan baglayarak ya da fonogramin
tespitinden itibaren 50 yil i¢cinde yayimin gerceklesmemesi halinde tespitin yapildig:

yilin sonundan baglamak iizere en az 50 y1l devam edecegi ifade edilmistir.

AB diizenlemelerine gelindiginde, 2006/116/AT sayili “Telif Haklar: ve
Baglantili Bazi Haklarin Koruma Siirelerini Uyumlastiran Konsey Direktifi’nin 3.

maddesine gore koruma suresi olarak 50 yillik bir siire Ongorilmiistir. Ayni

325 Altung, 2008: 66.
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Direktif’in 8. maddesinde ise siirelerin, baglandiklar1 olayin gergeklestigi seneyi

izleyen yilin ilk giiniinden itibaren hesaplanacag: ifade edilmistir®?°.

Ulkemize gelindiginde, FSEK m. 82/VI’da 2001 yilinda yapilan degisiklikle
yapimcilarin haklarmin ilk tespitin yapildig1 tarihten baglayarak yetmis yil devam
edecegi diizenlenmistir. KHY m. 21°de ise, FSEK’te yapilan degisiklik Oncesi
diizenleme ile uyumlu olarak yapimcilarin haklarinin, ses tastyicilarinin ilk
yayinlandigi tarihten baslayarak yetmis yil devam edecegi belirtilmistir. 2001 yilinda

yapilan degisiklik sonrasi, KHY m. 21 zimnen ilga edilmis durumdadir®®’.

C. Radyo-Televizyon Kuruluslari, Korunma Sartlar1 ve Haklar:

1. Yaym Kavrami

Baglantili haklar1 kabul eden fikri hukuk mevzuatlarinda, radyo televizyon
kuruluglarina da yayinlari lizerinde baglantili hak tanmmistir. Bu kuruluslarin
korunmasimin temelinde, yaymciligin getirdigi yiiksek maliyetler yatmaktadlrgzg.
Burada bir radyo-televizyon kurulusunun gerektirdigi ¢ok biyiik maliyetli

organizasyona dayanan islemler korunmaya deger goriilmektedir®®.

Radyo-televizyon kuruluslarinin korunmaya deger haklarinin konusunu radyo
veya televizyon programlari yani yayinlar olusturmaktadir®*®. Radyo ve televizyon
kuruluglart yayinlarin1 kablosuz, kablolu ya da uydudan yayinlayabilir. Kablosuz
yayin, radyo dalgalar ile yapilan yayindir. Kablo yardimiyla yapilan yayin kablolu

yayin ve uydudan yapilan yayn ise uydudan yayin olarak adlandinimaktadir®®,

326 Altung, 2008: 91-92.

%27 Arkan, 2005: 165.

328 Arkan, 2005: 168; Bozbel, 2012: 392; Tekinalp, 2004: 264.

329 Bozbel, 2012: 392.

330 Ates, 2002: 231.

331 Teknik tamimlara iliskin ayrintili agiklama icin bkz. Arkan, 2005: 171 vd.
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Heniiz kablolu ve uydudan yaymlarin bilinmedigi bir donemde imzalanmis

olan Roma S6zlesmesi’nin 3/f hilkkmii uyarinca;

“Yayin”, seslerin veya resim ve seslerin, kamunun yararlanacagi sekilde
telsiz araglarla yaymini” ifade eder seklinde tanimlanmistir. Yayin kavraminin
tanimin1 sadece kablosuz yayinlar agisindan yapan Roma So6zlesmesi, korumaya
iliskin m. 7, 12 ve 13 hiikiimleri ile de sadece kablosuz yayinlara iliskin koruma

saglamaktadir.

Roma Soézlesmesi gibi TRIPS m. 14’{in de yalnizca kablosuz yayinlara kars1

koruma sagladigi gé')riilmektedir332.

WPPT m. 2/f’de yaymn; seslerin ya da ses ve goriintiilerin yahut bunlarin
temsillerinin izlenmesi amaciyla telsiz olarak umuma iletilmesini, s6z konusu
iletimin uydu araciligiyla yapilmasini ve yayin kuruluslarinca miisaade edilen sifre

¢oziicli araglarla alinmak tizere sinyallerin sifreli iletimi olarak tanimlanmaktadir>>.

Smir Otesi Uydu Yayinciligi Konusunda Eser Sahibi Haklarina ve Komsu
Haklara Iliskin Sorunlara Dair Avrupa Sozlesmesi ise m. 5 hiikmii ile sadece uydu

yayinlarina iligkin koruma saglamaktad1r334.

AB Direktiflerinde, yaym ¢esitleri tanimlanmis ve bu ¢esitler kapsaminda
baz1 haklar tanmmistir. Bu baglamda, 93/83 sayili Uydu Yaymnciligi ve Kablo
lletiminde Uygulanabilecek Eser Sahibi Haklari ve Baglantili Haklarin
Koordinasyonu Hakkindaki Direktif ise m. 2 ve 8 hiikiimleri geregi uydudan yapilan

yayinlara ve kablolu iletime iligkin koruma saglamaktadir.

%% Arkan, 2005: 173.

33 WPPT m. 2/f uyarinca;

"Radyo-Televizyon Yaymi", topluma ulastiriimast amaciyla seslerin veya goriintii ve seslerin telsiz
iletimini; bu ifade ayni zamanda uydu ile gerceklestirilen ayni tiirde gerceklestirilen bir iletimi de
tammlar, radyo televizyon kurulusu tarafindan veya onun rizasi ile sifre ¢oziicii araglar topluma

saglandigr zaman sifreli sinyallerin iletimi de "radyo televizyonla yayin" sayilir.”
%34 Arkan, 2005: 173.
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Ulkemize gelindiginde, KHY m. 4/g uyarinca yayin;

“Seslerin ya da goriintiilerin ya da her ikisinin toplumun yararlanacag

sekilde radyo ve televizyon araglariyla telli ya da telsiz olarak kamuya sunulmast’

olarak tanimlanmustir.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkindaki

Kanun’un 3/b hiikmiinde ise radyo yayint,

“Elektromanyetik dalgalar ve diger yollarla halkin dogrudan almasi
maksadiyla yapilan ses yaynlart” seklinde tanimlanmistir. Aym1 Kanunun 3/c

hiikmiinde ise televizyon yayini,

“Elektromanyetik dalgalar ve diger yollarla halkin dogrudan almasi
maksadiyla yapilan, hareketli veya sabit resimlerin sesli veya sessiz kalici olmayan

vaymn” seklinde diizenlenmistir.

Yayin kavramma iligkin tanimlardan goriildiigi lizere, yaymin fikri hak
anlaminda korumadan faydalanabilmesi i¢in kamuya ulagsmasi gerekmektedir. Bu
baglamda talebe bagli iletimle kamuya yaym kapsaminda degerlendirilmezken sifre
¢oOziicii (dekoder) araciliiyla alinabilen sifreli yayinla ile televizyonlarin teleteks

sayfalari kamuya ulastigindan yayin olarak degerlendirilmektedir®®.

Doktrinde, radyo-televizyon kuruluslarinin eser niteliginde olup olmadigina
bakilmaksizin tiim programlar lizerinde baglantili hak sahibi olduklar1 kabul
edilmektedir®*®. Bu gergevede, 6nceden kaydi yapilmis televizyon programlarinin,
sinema eserleri kapsaminda korundugu, canli yayimnlanan televizyon programlarinin
ise hususiyet unsuru tagimasi kaydiyla televizyon eseri sayilmasi ve bunlara sinema

eserlerine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir®®’,

3% K onu hakkinda ayrintili agiklama i¢in bkz. Arkan, 2005: 174-175.
3% Arkan, 2005: 175; Oztan, 2008: 738; Tekinalp, 2004: 101.
337 Arkan, 2005: 176; Ayiter, : 64; Erel, 1998a: 53; Tekinalp, 2004: 111.
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ARKAN’a gore, hususiyet unsuru tasimayan spor karsilagsmalari ile haber yayinlari,
sinema eseri veya televizyon eseri sayillamayacagindan, sartlar1 varsa Basin Kanunu

hiiktimlerine gore korunabilecektir®*®.

Radyo-televizyon programlari birgok sekilde meydana cikarilabilir. Radyo-
televizyon kuruluslar1 bir baskasinin yarattigi eseri, eser sahibinden izin alarak ya da
buna iliskin lisans alarak yayinlayabilecegi gibi, bir baskasinin ses ya da gorntl
tasiyicisina kaydettigi bir eseri veya icrayi, ondan izin alarak yaymlayabilecektirggg.
Bunun diginda, radyo-televizyon kuruluslarinin bir eser meydana getirmek i¢in bazi
kisileri isttihdam ederek, yayinlanmak iizere onlara eser yarattirmasi da s6z konusu
olabilir. Bu durumda FSEK m. 18/I’ye gére, memur, hizmetli ve is¢ileri ¢alistiranlar
lehine bir karine bulunmaktadir. Buna gore; aralarindaki 6zel s6zlesmeden veya isin
mahiyetinden aksi anlagilmadik¢a, memur, hizmetli ve iscilerin islerini goriirken
meydana getirdikleri eserler tizerindeki haklar, bunlari ¢alistiran veya tayin edenlerce

340

kullanilir™. Radyo televizyon kuruluslari, bu sekilde meydana getirttikleri yayinlar

lizerindeki haklar1 aslen iktisap etmektedir ve bu haklari mutlak hak niteligindedir**'.

Doktrinde, tim bu hallerde radyo-televizyon kurulusunun yaptigi yayin iizerinde

baglantili hakkinin s6z konusu olacagi kabul edilmektedir®*.

Son olarak, uluslararasi bir miizik yarigmasini izin alarak birden ¢ok kanalin
canli olarak yayinlamasi 6érneginde oldugu gibi bir yaymi ayn1 anda ve hukuka uygun
olarak birden ¢ok kanalin yayinlamasi halinde programi yayinlanan her kanal, kendi

yayini lizerinde baglantili hak sahibi sifatini kazanmaktadir®*®,

%38 Arkan, 2005: 176-177.

3% Arkan, 2005: 177.

30 Kiligoglu, 2006: 205; Sahin, 2011:151.

31 Ates, 2002:233.

%2 Arkan, 2005: 177; Erel, 2009: 222; Oztan, 2008: 738; Tekinalp, 2004: 264.
3 Arkan, 2005: 178.
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2. Radyo-Televizyon Kurulusu Kavrami

Radyo-televizyon kurulusu, elektromanyetik dalgalar yardimiyla, umumun
ayni anda ve dogrudan dogruya algilayabilmesini hedefleyerek, ses, goriintii veya ses
ve gorlintii naklini saglayan ya da bu durumu kablo veya benzeri teknik araclarla

gerceklestiren 6zel hukuk veya kamu hukuku tiizel kisileridir***,

Uluslararasi alanda, Roma Sézlesmesi m. 3/f ve 13 ile TRIPS m. 14 sadece
kablosuz yayin yapan kuruluslar1 koruma altina alirken, Sinir Otesi Uydu Yaymcilig
Konusunda Eser Sahibi Haklarina ve Komsu Haklara iliskin Sorunlara Dair Avrupa

Sozlesmesi m. 5 hilkm ile sadece uydu yayinlarina iligkin koruma saglamaktadir.

Roma Soézlesmesi’nde ve AB Direktiflerinde baglantili hak sahibi olarak
yayin kuruluslari ifadesi tercih edilirken, FSEK’te radyo ve televizyon kuruluslar

ifadesi kullanilmaktadir. KHY m. 4/g’de yayin;

“Seslerin ya da goriintiilerin ya da her ikisinin toplumun yararlanacagi
sekilde radyo ve televizyon araglariyla telli ya da telsiz olarak kamuya sunulmasi”
olarak tanimlandigi ve KHY m. 4/d’de yayin kuruluslari, radyo ve televizyon
kuruluglar1 olarak ifade edildigi i¢in, FSEK m. 80’de baglantili hak sahibi olarak
koruma altinda bulunan radyo-televizyon kuruluslarinin; kablolu, kablosuz ve

uydudan her tiirlii yayin yapan kuruluslar1 kapsadig: kabul edilmektedir®*®.

Yayin kurulusunun bir diger tamim “Eser, Icra, Yapim ve Yaywnlarin
kullanilmasi ve/veya Iletilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ”in 4/d

maddesinde yer almakta olup madde uyarinca yayin kurulusu;

“Eser, icra, fonogram ve yapumlar: yaywmlayan ve/veya ileten radyo

televizyon kuruluglar:, uydu ve kablolu yayin kuruluslar: ile mevcut veya ileride

4 Bozbel, 2012: 392-393; Oztan, 2008: 737.
5 Arkan, 2005: 179.
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bulunacak teknik imkanlardan yararlanarak yayin, iletim ve/veya yeniden iletim

vapacak kuruluslar” seklinde tanimlanmustir.

Ulkemizde, 1961 Anayasasi’nin 121. maddesi ile 1982 Anayasasi’nin 133.
maddesinde radyo ve televizyon istasyonlarinin sadece devlet eliyle kurulabilecegi
ve idarelerinin tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi halinde diizenlenecegi hiikme
baglanmisken, 1990 yilinda ilk 6zel televizyon kurularak hukuka aykiri bir durum
yaratilmigtir. Bunun {izerine Anayasa’nin 133. maddesi 1933 yilinda 3913 sayili
Kanunla degistirilerek, radyo ve televizyon istasyonlarinin kurulmasi ve
isletilmesinin  kanunla diizenlenecek sartlar ¢ercevesinde serbest oldugu

347

diizenlenmistir**®. 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu®* ile kurulan ve

bir kamu tiizel kisiligi olan T.R.T. disinda, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin

348,

Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda Kanunu™"’nun 29. maddesine gore, 6zel radyo ve

televizyon kuruluslar1 sadece anonim sirket olarak kurulur ve ayni sirket ancak bir

radyo ve televizyon isletmesi kurabilir®®,

3. Korumanin Sartlari

a. Izin

Radyo-televizyon kuruluslari, yayinlayacaklari fikri iriine gesitli sekillerde
sahip olabilirler. Fikri iiriine sahip olma sekli, radyo-televizyon kurulusunun izin alip

almayacagi ve alacaksa kimden izin alacagi hususunda 6nem arz etmektedir.

[k olarak, radyo-televizyon kurulusu, yaymlamak amactyla bir fikri {iriin

meydana getirtmek i¢in, bazi kisileri bir hizmet akdi ¢ergevesinde istihdam edebilir.

*4° Arkan, 2005. 179.

347 Arkan, s. 179°da Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’nun 2984 sayili oldugunu belirtmekte ise
de 14.11.1983 tarihli ve 18221 sayili RG’de yayimlanan Radyo ve Televizyon Kanunu, 2954 sayilidir.
**° RG: 20.04.1994, 21911.

% Arkan, 2005. 179; Erel, 2009: 221.
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Bu durumda FSEK m.18/Il uyarinca, yaratilan eser iizerindeki mali haklar1 kullanma
yetkisi radyo televizyon kuruluslarina ait olacagindan herhangi bir kimseden izin

alinmasina da gerek bulunmamaktadir>®.

Radyo-televizyon kurulusunun bunun disinda, bir baskasinin yarattigi eseri
veya bir baskasina ait fonogrami da yayinlamasi ve hatta bir istisna sozlesmesi
cercevesinde bunu 1smarlamasi da miimkindir. iste bu durumlarda radyo-televizyon
kurulusunun s6z konusu fikri {iriinii yayinlayabilmesi i¢in izin almasi zorunludur.
Ancak diger baglantili hak sahiplerinden farkli olarak radyo-televizyon
kuruluslarinin kendilerine taninan haklara sahip olabilmek i¢in almalari gereken izin,
baglantili haklarinin diizenlendigi FSEK m. 80/1/C’de degil; FSEK m. 43’te yer
almaktadir. FSEK m. 43/I’e gore, yayin i¢in sahneye konmus eserlerle ilgili olarak
hak sahiplerinden 6nceden izin alinmasi gerekmektedir. FSEK m. 43/II’ye gore ise,
sahneye konmus eserler diginda kalan eser, icra, fonogram ve yapimlar i¢in, ilgili
alan meslek birlikleri ile 52. maddeye uygun sézlesme yapilarak izin alinacak ve s6z
konusu yayin ve/veya yeniden yayina iliskin 6demeler bu birliklere yapilacaktir. Hak
sahiplerinin bizzat izin verme ve yasaklama yetkisini ortadan kaldiran bu diizenleme,

Anayasamizin “Hak Arama Hiirriyeti“ni diizenleyen 36. maddesine aykirdir®®".

Radyo-televizyon kurulusunun baglantili hak sahibi olabilmek igin almasi
gereken izin, yayin hakkina iligkin olup iznin niteligi ve kapsamimnin her olayda ayri
ayn degerlendirilmesi gerekmektedir. izin ruhsat seklinde verilebilecegi gibi mali
haklarin devri seklinde de verilmesi muimkindidr. Ancak yoruma ihtiyag
duyuldugunda, hakkin devredildigi degil de bunun kullanim yetkisinin yani bir
ruhsatin (lisans) verildigi kabul edilmelidir. KHY m. 23 geregi, baglantili haklarin
devir ve intikali halinde de uygulanmas: gereken FSEK m. 56/Il uyarinca verilen
ruhsatin basit ruhsat oldugunu da belirtmek gerekir. Ayrica FSEK m. 80/11/VI ve
yine KHY m. 23 uyarinca kiyasen uygulanacak FSEK m. 52’ye gore, iznin yazil
sekilde alinmasi zorunlu olup burada 6ngorilen sekil ispata yonelik bir sart olmayip
bir sihhat seklidir. Bu nedenle yazili olarak yapilmayan sozlesmeler gecerli

%0 Arkan, 2005: 182; Erel, 2009: 222; Oztan, 2008: 738; Tekinalp, 2004: 264.
%1 Arkan, 2005: 182.
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olmayacaktir. Yine FSEK m. 52’ye gore, iznin kapsamina giren haklarin da ayri ayr

gosterilmesi zorunludur.?

Eser sahibinin veya icracilarin birden ¢ok oldugu durumlarda oldugu gibi

burada da izin alinmasi gereken ilgililerin birden ¢ok olmasit mimkunddr.

b. Vatandaslik

FSEK m. 82 geregi, FSEK hukumleri ancak; merkezleri Tirkiye Cumhuriyeti
siirlart i¢inde olan veya Tirkiye Cumbhuriyeti smirlart igindeki yansitict ile
yayinlanan radyo-televizyon kuruluslarina uygulanacaktir. Goriildiigii Uzere, FSEK
m. 82, icra sanatg¢ilar1 ve fonogram yapimecilart gibi radyo-televizyon kuruluslarinda
da “iilkesellik prensibi’’ni benimsemistir. Ayrica FSEK’in baglantili haklara iligkin
hiikiimleri devletin taraf oldugu uluslararasi anlagma hiikiimlerine gore korunan

icraci sanatgilara, yapimcilara ve radyo televizyon kuruluslarina da uygulanacaktir.

4. Radyo ve Televizyon Kuruluslarinin Haklar1

Radyo ve Televizyon kuruluslarina tipki fonogram yapimcilarinda oldugu
gibi ve icraci sanatgilarin aksine sadece mali haklar taninmistir. BESIROGLU’na

gore, radyo-televizyon kuruluslarinin da “adin belirtilmesi hakki” ve ‘“yapimda

B

degisiklik yapilmasint onleme yetkisi” manevi haklarinin bulundugunun kabuli

gerekmektedir®®.

%2 Arkan, 2005: 183.

%3 Besiroglu’na gore, “... uluslararasi alanda, radyo ve televizyon programlarinin kamusal ya da
ozel radyo ve televizyon kuruluslart arasinda miibadele edilmesinin onemli bir yayincilik uygulamasi
niteligi tasimasi karsisinda, bu iiriinlerin sahibi bulunan radyo ve televizyon kuruluslarinin, ¢esitli
yollarla bu programlari edinen, alan, yararlanan ve tekrar ileten kisi ya da kuruluglardan Bern
Anlasmasi’nin 6 Tekrar maddesinde ongoriilen haklara saygr gosterilmesini ve temel ilkelere uygun
davranilmasint  talep etmesi hakkimin uygulamaya yerlesmesinin ciddi bir nitelik tasidigina
inanilmaktadir.” Ayrintih bilgi i¢in bkz: Besiroglu, 2004: 370 vd.

““
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a. Tespit Hakki

Yaymlarin fiziki bir ortam iizerine ilk ¢ogaltma islemini ifade eden tespit,

orijinal bir yaymin herhangi bir sekilde kullanilabilmesinin 6n kosuludur®*,

Uluslararas1 alanda, Roma Sozlesmesi m. 13/b ile radyo ve televizyon
kuruluglar1 yaymlarinin tespit edilmesine izin verme ve yasaklama konusunda
miinhasiran yetkili sayilmislardir. Maddede, radyo-televizyon kuruluglarinin bu
hakkinin kullanilmasina iligskin sartlarin korunmanin saglandigi iilkenin ulusal

mevzuatinca tayin edilecegi belirtilmistir.

TRIPS m. 14/111 ile radyo-televizyon kuruluslarina tespit hakki tanimmustir.
TRIPS m. 14’te ayrica radyo-televizyon kuruluslarina bu haklar1 tanimayan iiyelerin,
yayin igerigini olusturan diisiince hakki sahiplerine, Bern So6zlesmesi (1971)

hiikiimlerine uygun olarak bu fiilleri 6nleme olanagi verecekleri diizenlenmistir.

Sinir Otesi Uydu Yaymciligi Konusunda Eser Sahibi Haklarma ve Komsu
Haklara Iliskin Sorunlara Dair Avrupa Sozlesmesi de m. 5/I hiikmiiyle Roma
Sozlesmesi’ne atif yapilmak suretiyle radyo-televizyon kuruluslarina tespit hakki

taninmastir.

Radyo-televizyon kuruluslarmin tespit hakkina iliskin AB miiktesebati
diizenlemesi ise 2006/115/AT sayili Direktif m.7/II’de yer almaktadir. Maddede, liye
devletlerin yayin kuruluslarina; uydu araciligiyla ve kablolu yayinlar da dahil olmak
tizere telli ya da telsiz olarak iletilen yayimnlariin tespitine izin verme ve yasaklama

konusunda miinhasiran hak taninmasini saglayacagi diizenlenmistir.

Ulkemize gelindiginde; FSEK m. 80/I/C/I ve KHY m. 16/d uyarinca, radyo
ve televizyon kuruluglari, yaymnlarinin tespitine izin verme veya yasaklama
konusunda miinhasiran yetkili sayilmiglardir. Bu nedenle radyo ve televizyon

kuruluglarinin  yaymlarinin ses nakil ve tekrarma yarayan her tiirli araca

%4 Altung, 2008: 71.
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kaydedilmesine izin vermek veya yasaklamak konusunda miinhasiran yetkili

olduklarin séylemek miimkiindiir®®.

Son olarak, yaymin hukuka uygun tespitinin yapilabilmesi i¢in radyo ve
televizyon kuruluslarinin yani sira diger hak sahiplerinin, yani eser sahibinin, icraci

sanat¢inin, fonogram yapimeisinin veya film yapimeisinin da izni alimmalidir®®®.

b. Cogaltma Hakk1

Uluslararasi alanda radyo ve televizyon kuruluslarinin ¢gogaltma hakki, Roma
Sozlesmesi m. 13/c, TRIPS m. 14/III ve Smir Otesi Uydu Yaymciligi Konusunda
Eser Sahibi Haklarina ve Komsu Haklara iliskin Sorunlara Dair Avrupa Sézlesmesi

m. 5/1 hikmiyle diizenlenmistir.

Roma Sézlesmesi m. 13/c/ii ile yayin kuruluslarina, “...eger cogaltmalar bu
hiikiimler ile giidiilen amacglar disinda yapimisgsa, yaymmlarimin 15. madde
hiikiimlerine uygun sekilde yapilmis tespitlerinin ¢ogaltilmasina...” izin verme veya
yasaklama yetkisi taninmistir. Buna gore; daha evvel tespit edilmesi igin izin alinmig
veya m. 15°de belirtilen sinirlamalara dahil oldugundan tespiti i¢in izin alinmasina

gerek olmayan yaynlarin ¢ogaltilmasi i¢in izin alinmasina gerek bulunmamaktadir.

TRIPS m. 14/11 ile de radyo-televizyon kuruluslarina ¢ogaltma hakki
taninmistir. TRIPS m. 14’te ayrica radyo-televizyon kuruluslarina bu haklar
tanimayan tiyelerin, yaym igerigini olusturan diislince hakki sahiplerine, Bern
Sozlesmesi (1971) hiikiimlerine uygun olarak bu fiilleri 6nleme olanag1 verecekleri

diizenlenmistir.

Smir Otesi Uydu Yayinciligi Konusunda Eser Sahibi Haklarina ve Komsu

Haklara Iliskin Sorunlara Dair Avrupa Sozlesmesi de m. 5/ hiikkmiiyle Roma

5 Arkan, 2005: 184; Erel, 2009: 222, Giines, 2008: 162; Tekinalp, 2004: 264.
%6 Arkan, 2005: 185.
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Sozlesmesi’ne atif yapilmak suretiyle radyo-televizyon kuruluslarina ¢ogaltma hakk1

tanimistir.

AB miiktesebatinda ise, 2001/29/AT sayili Direktif’in 2/e maddesi ile radyo
ve televizyon kuruluslarinin tespit edilmis yayinlarimi herhangi bir teknik ve
yontemle, dogrudan veya dolayli olarak kaydedilerek, bir veya daha fazla kopya
haline getirilmesi yani ¢ogaltilmasi konusunda miinhasiran hak sahibi olduklari

dﬁzenlenmi@tirg‘rﬂ.

Ulkemize gelindiginde, ¢ogaltma hakkini diizenleyen FSEK m. 80/1/C/II
hiikmii, 2004 yilinda yapilan degisiklik oncesi, radyo ve televizyon kuruluslarinin
yayinlarinin ¢ogaltilmasina izin verme ve yasaklama konusunda miinhasiran yetkili

olduklarini diizenlemekte iken; 2004 yilinda;

“Ozel kullanimlar hari¢ olmak iizere, yayinlarimin herhangi bir teknik veya
yontemle, dogrudan veya dolayli bir sekilde ¢ogaltilmasina ve dagitumina izin verme
veya yasaklama  hususlarinda  miinhasiran  hak  sahibidirler”.  seklinde

degistirilmistir.

ARKAN’a gore; yapilan bu degisiklik kanun yapma teknigi agisindan
hatalidir. Zira baglantili haklara iligkin sinirlamalart duzenleyen FSEK m.
80/11/7/7°de zaten kisisel amagla ¢cogaltma istisnasina yer verilmistir ve dolayisiyla
genel kural i¢inde istisnanin belirtilmesine gerek bulunmamaktadir. Nitekim diger
baglantili hak sahiplerinin ¢ogaltma hakk: i¢in de aynm1 siirlama mevcut olmasina

ragmen, Kanunda bunun belirtilmesine gerek duyulmamugstir®®,

KHY m. 16/d ile de radyo ve televizyon kuruluslarmin yayinlari {izerinde
cogaltma hakki diizenlenmistir. Hukme gore; radyo-televizyon kuruluslari,
yayinlarimin tespitinin herhangi bir teknik veya yontemle, dogrudan veya dolayli

sekilde ¢ogaltilarak bir veya daha fazla kopya haline getirilmesi konusunda izin

%7 Altung, 2008: 72.
%8 Arkan, 2005: 186.
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verme veya bunu yasaklama konusunda hak sahibidirler. Mevzuatta dogrudan ve
dolayli ¢ogaltmanin ne olduguna iligkin bir agiklik bulunmamakla birlikte; yaymin,
radyo-televizyondan dogrudan kayit yapilarak ¢ogaltilmasinin, “dogrudan
cogaltma”, yayin tespitini iceren ses veya ses ve goriintii tasiyicisindan herhangi bir
teknikle ¢ogaltilmasinin ise “dolayli ¢ogaltma” kapsaminda degerlendirilmesi

gerekir®™®,

Burada son olarak, hukukumuzda FSEK m. 22, 49, 80/1/A/ll, 80/1/B/1, 80/11
hiikkiimleri geregi yayimnin hukuka uygun sekilde g¢ogaltilabilmesi i¢in radyo ve
televizyon kuruluslarinin yani sira, varsa yayinla ilgili hak sahibi olan diger kisilerin,
duruma gore eser sahibinin, icraci sanat¢inin, fonogram ve film yapimcisinin da

izninin gerektigini belirtmek gerekir360.

C. Yayma Hakki

Uluslararasi s6zlesmelerde radyo ve televizyon kuruluglarinin yayma hakkina
iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Buna karsilik, Roma S6zlesmesi’nin konuyu
diizenleyen 13. madde bashiginin “Minimum Rights for Broadcast Organizations”
olarak diizenlenmis olmasu, iiye iilkelerin yayin kuruluglarina yayma hakki vermesini

saglamaktad1r361.

AB miiktesebatinda, 2001/29/AT sayil1 Direktif’in 9. maddesi uyarinca, yayin
kuruluglar1 i¢in miinhasir bir dagitim hakki 6ngdriilmiis ayrica s6z konusu hakkin

tiikenmesine ve devrine dair diizenlemeler getirilmistir®®%.

Ulkemize gelindiginde, 1997 tarihli KHY de diizenlenmis olan radyo ve
televizyon kuruluglarimin yayma hakki, 1951 tarihli FSEK’te bulunmamaktaydi.
2004 yilinda yapilan degisiklik sonrast FSEK’te diizenlenen radyo ve televizyon

%9 Arkan, 2005. 186.
%0 Arkan, 2005: 187.
%! Sahin, 2011: 159.
%2 Altung, 2008: 74.
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kuruluglarinin yayma hakki konusunda FSEK m. 80/I/C/II’de sadece “...dagitimina
izin verme ve yasaklama” kavrami kullanilmakta iken, KHY m. 16/e’de “yayinlarin
cogaltilmis kopyalarimi satisa sunma, satma veya baska yollardan dagitimin

yvapma’” seklinde diizenlenmistir®®®.

Yayinin ¢ogaltilmis niishalarinin hukuka uygun sekilde dagitilabilmesi igin
radyo ve televizyon kuruluslarinin yani sira, varsa yayinla ilgili hak sahibi olan diger
kisilerin, duruma goére eser sahibinin, icract sanat¢inin, fonogram ve film

yapimeisinin da izni gerekmektedir®®*,

d. Kamuya iletim Hakki

FSEK m. 25 uyarinca, kamuya iletim, yayin, yeniden yaym ve kamunun
erisimine sunma yoluyla olmak {izere ii¢ tiirlii yapilabilecektir. Eser sahipleri ve
diger baglantili hak sahipleri a¢isindan kamuya iletim hakkinin en énemli halkasin
“vayin” olusturmakta iken, radyo ve televizyon kuruluslari bizatihi yayin yapan
kuruluglar olmalar1 ve bu yayinla birlikte hak sahibi olmalar1 nedeniyle klasik
anlamda yaym hakkina sahip degildirler. Ancak 2004 yilinda yapilan degisiklik
sonrast FSEK m. 80/I/C/V uyarinca, radyo ve televizyon kuruluslari, “haberlesme
uydular tizerindeki veya kendilerine yoneltilmis olan yaywn sinyallerinin diger bir
vaymn kurulusu veya kablo operatorii veya diger tigiincii kisiler tarafindan umuma
iletilmesi ve sifreli yayinlarmmin ¢éziilmesine iliskin olarak da izin verme veya
vasaklama hakkina sahiptirler.” Bdoylece anilan hiikiimle, radyo ve televizyon

kuruluglart yayin hakkina benzeyen bir bagka hakka sahip olmuslard1r365.

Burada ayrica, FSEK m. 25, 49, 80/1/A/ll ve 80/I/A/IV hiikkiimleri geregi bir

yayinin hukuka uygun olarak kamuya iletim i¢in varsa yayinla ilgili hak sahibi olan

%3 Sahin, 2011: 158.
%4 Arkan, 2005: 188.
%5 Arkan, 2005: 192-193.
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diger kimselerin, eser sahibinin icraci sanatginin, fonogram ve film yapimcisinin da

izninin alinmasinin gerektigi ifade edilmelidir.

(1) Yeniden Yaym Yoluyla Kamuya iletim

Radyo ve televizyon kuruluslarinin yeniden yayin yoluyla kamuya iletim
hakki, Roma S6zlesmesi’nin 13/a hilkmiinde, yayin kuruluglarinin yayinlarinin tekrar
yaymlanmasina izin verme ve yasaklama yetkisine sahip olduklar1 seklinde
diizenlenmistir. Soézlesmenin 3/g maddesi uyarinca; “Tekrar Yayin, bir yayin
kurulusunun yapmis oldugu yayinin, diger bir yayin kurulusu tarafindan ayni anda

yayuunt” ifade eder.

TRIPS m. 14/1l1 ile radyo-televizyon kuruluslarina yayinlarinin telsiz
araglarla yeniden yaymlanmasina izin verme ve yasaklama hakki taninmistir. TRIPS
m. 14’te ayrica radyo-televizyon kuruluslarina bu haklar1 tanimayan iiyelerin, yaymn
icerigini olusturan diisiince hakk: sahiplerine, Bern S6zlesmesi (1971) hiikiimlerine

uygun olarak bu fiilleri 6nleme olanagi verecekleri diizenlenmistir.

Sinir Otesi Uydu Yaymcilifi Konusunda Eser Sahibi Haklarma ve Komsu
Haklara iliskin Sorunlara Dair Avrupa Sozlesmesinde de m. 5/1 hilkkmiyle Roma
Sozlesmesi’ne atif yapilmak suretiyle radyo-televizyon kuruluslarina yeniden yayin

hakki taninmastir.

AB miiktesebatinda yayin kuruluslarinin kablosuz yollarla yeniden yayin
hakki 2006/115/AT sayili Direktif’in 8. maddesi ile diizenlenirken kablolu yeniden
iletime iligkin diizenlemeler ise 93/83/AET sayil1 Direktif’in 9 ve 10. maddeleri ile

hiikiim altina ahnm1§t1r366.

%6 Altung, 2008: 76.
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FSEK m. 80/I/C’de 2004 yilinda yapilan degisiklik oncesi uluslararasi
dizenlemelere ve KHY m. 16/b ve 17/b hikumlerine paralel olarak yayin
kuruluglarina yeniden yaymn hakki taninmisken, degisiklik sonrasi FSEK m.
80/1/C/I’de yaym kuruluslarinin “yayinlarina diger yayin kuruluslarinca es zamanl
iletimine, uydu veya kablo ile dagitimina izin verme veya yasaklama konusunda hak
sahibi” olduklar1 diizenlenmistir. ARKAN’a gore, “yayin” yerine “iletim” teriminin
kullanilmas1 hatali olmustur. Yine Tiirk Hukuku a¢isindan yeniden yayin, es zamanl
ve gecikmeli yaymi kapsayan bir iist kavram oldugundan hiikiimdeki ifade de
hatalidir. Nitekim Radyo ve Televizyon Kurulus ve Yaymlari Hakkindaki Kanun’un
3/n maddesi uyarinca; yeniden yayimn, “Yetkili yayin kurulusu tarafindan halkin
izlemesi amaciyla, kullanilan teknik ne olursa olsun, yaymlanan radyo ve televizyon
program hizmetlerinin degisiklik yapilmaksizin biitiiniiniin veya bir boliimiiniin
alinmasini ve aymi anda veya daha sonra iletilmesini” ifade eder ve KHY m. 4/h
uyarinca aninda yayin bir yayin kurulusunun yapmis oldugu yayini diger bir yaymn

kurulusu tarafindan ayni anda yaylnlanma51d1r367.

ARKAN’a gore, FSEK m. 80/I/C/I’den anlasilmasi gereken, yayin
kuruluglarinin yayinlarinin, onlarla ayn1 anda veya daha sonra yayinlanmak suretiyle

yeniden yaymina izin vermek ya da bunu yasaklamak konusunda hak sahibi

olduklaridir®®,

(2) Kamunun Erisimine Sunma Hakki

Teknolojik gelismeler ve 6zellikle internet lizerinden bir yaym kurulusunun
yapmis oldugu yayin veya programlarin kamunun erisimine rahatlikla
ulastirilabilmesi, son yillarda fikri hukuk mevzuatlarina, Ingilizce’de “rights of
making available to the public” ve Almanca’da “Recht der Offentlichen
Zuganglichmachung ” seklinde ifade edilen ve Tiirkge’ye “kamunun erigimine sunma

hakki” olarak ¢evrilen yeni bir mali hak tiirii girmesine neden olmustur.

%TESEK m. 80/I/C/T’e getirilen elestiri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Arkan, 2005: 194 vd.
%8 Arkan, 2005: 195.
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Uluslararas1 sozlesmelerde yayin kuruluslarina heniliz taninmamis olan
kamunun erisimine sunma hakki, AB miiktesebatinda 2001/29/AT sayil1 Direktif’in
3/1I/d maddesinde diizenlenmistir. Direktifin 3. maddesinin basliginda, kamunun
erisimine sunma (right of making available to the republic) kavrami agikca

belirtilmektedir.

Ulkemize gelindiginde, FSEK m. 80/I/C/IV’e gore, yaym kuruluslari, “fespit
edilmis yaymlarmmin gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda yayinlarina
ulastimasimi  saglamak suretiyle umuma iletimine izin verme konusunda hak

)

sahibidirler.’

(3) Yayin Sinyallerinin Umuma letilmesi ve Sifreli Yaymnlarinin Coziilmesi Yoluyla

Kamuya Iletim

FSEK m. 80/I/C/V uyarinca; radyo ve televizyon kuruluslari, “haberlesme
uydulart tizerindeki veya kendilerine yoneltilmis olan yayin sinyallerinin diger bir
vaymn kurulusu veya kablo operatorii veya diger iiciincii kisiler tarafindan umuma
iletilmesi ve sifreli yayinlarmmin ¢éziilmesine iliskin olarak da izin verme veya

1

vasaklama hakkina sahiptirler.’

Diizenleme ile radyo ve televizyon kuruluslarina, heniiz yaymlamis olmasalar
dahi haberlesme uydular1 iizerindeki veya kendilerine yoneltilmis olan yayin
sinyallerinin kamuya iletilmesine izin verme veya bunu yasaklama hakki taninmistir.
ARKAN’a gore, bir yayin kurulusunun yayin {izerinde baglantili hak kazanabilmesi
icin Oncelikle yayin1 gergeklestirmesinin gerekmesi ve bu nedenle heniiz
gerceklesmemis bir yayimn ilizerinde yaymn kuruluslarina baglantili hak taninmasi

sisteme uygun olmayan bir diizenlemedir®®.

%9 Arkan, 2005: 198.
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e. Temsil Hakka

Onceki boliimlerde ayrintili olarak aciklandigi iizere temsil, dogrudan ve
dolayli temsil olarak ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan temsilde; bir eser arada bir arag
olmaksizin ¢alinmakta, gosterilmekte veya oynamakta yani icra edilmekte; dolayl
temsilde ise; eser onu nakle ya da tekrara yarayan mekanik bir vasita araciligiyla
temsil edilmektedir. Bu nedenle radyo-televizyon yayinlarinin umuma agik bir yerde
bulunan kimselere izlettirilmesi veya dinlettirilmesi “dolayli temsil” kapsaminda

degerlendirilmelidir®™.

Roma Sozlesmesi’nin 13/d maddesinde, yaym kuruluslarinin kamunun ucret
O0demeksizin girebilecegi mekanlarda, televizyon yayinlarinin kamuya sunulmasina

izin verebilecegi ve yasaklayabilecegi diizenlenmistir.

TRIPS m. 14/111 ile radyo-televizyon kuruluslarina yayinlarinin temsil
edilmesine izin verme ve yasaklama hakki taninmistir. TRIPS m. 14’°te ayrica radyo-
televizyon kuruluslarmma bu haklar1 tanimayan tiyelerin, yayin igerigini olusturan
diisince hakki sahiplerine, Bern Sozlesmesi (1971) hiitkimlerine uygun olarak bu

fiilleri 6nleme olanag1 verecekleri diizenlenmistir.

Smir Otesi Uydu Yayinciligi Konusunda Eser Sahibi Haklarina ve Komsu
Haklara iligkin Sorunlara Dair Avrupa Sozlesmesi de m. 5/I hiikmiiyle Roma
Sozlesmesi’ne atif yapmak suretiyle radyo-televizyon kuruluslarina temsil hakki

tanimigtir.

AB miiktesebatinda, 2006/115/AT sayili Direktif’in 8/III. maddesinde
diizenlenen temsil hakki ile sadece girisi tcretli kamuya agik mahallerde

gergeklestirilen yayinlar agisindan yayin kuruluslarinin izni yeterli gérﬁlmﬁstﬁr37l.

370 Arkan, 2005: 190.
1 Altung, 2008: 78.
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Hukukumuzda, yayin kuruluslarinin temsil hakki, FSEK’te yapilan degisiklik
sonrast 80/I/C/111 maddesi ile diizenlenmis olup bu hiikiimde, yayin kuruluslarinin,
yayinlarinin umuma ag¢ik mahallerde “iletiminin” saglanmasina izin verme veya
yasaklama hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. ARKAN’a gore; iletim, iletim
kuruluslar tarafindan yapilmaktadir ve bu nedenle de burada “femsil” ifadesinin
kullanilmasi daha dogru olacaktir®”®, FSEK m. 80/I/C/IIl uyarinca, kamuya agik
herhangi bir yerde, televizyon yayininin izlettirilmesi i¢in yayin kurulusundan izin

alinmasi gerekli olup bu mahallere girisin {icretli olup olmamasi 6nemli degildir373.

Radyo ve televizyon kuruluslarinin diger haklarindan farkli olarak, bir
yayinin hukuka uygun olarak temsili i¢in, yayin kurulusundan izin almanin yaninda
ayrica canli bir icranin yayini s6z konusu ise eser sahibi ve icraci sanat¢idan da izin
alinmalidir. Yaym bir ses veya goriintii tastyicisindan yararlanilmak suretiyle
yapilmakta ise bu halde; eser sahibi, icract sanat¢i, fonogram ve film yapimcisina

yalnizca 6deme yapmak yeterli olup artik onlardan izin alinmasina gerek yoktur374.

Fikri tirtinlerin umumi mahaller tarafindan kullanimi karsiliginda yapacaklari
O0demelere iliskin FSEK m. 41 uyarinca, kamuya agik alanlarda kullanilan ve/veya
iletimi yapilan eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlar {izerinde hak sahibi olan
kisiler, bunlarin kullanimina ve/veya temsiline iliskin ddemelerin yapilmasini ancak
yetki verdikleri meslek Dbirlikleri araciligiyla isteyebilir. Maddeye getirilen
elestirilerle ilgili agiklamalar daha once icraci sanatgilarla ilgili bolimde ayrintili
olarak agiklanmaya c¢alisildigindan oradaki agiklamalarimiza atif yapmakla

yetiniyoruz.

¥’ Arkan, 2005: 189.

373 08/06/2004 tarihli ve 25486 sayili RG’de yayimlanan Eser, icra, Yapim ve Yayinlarm Kullamlmas:
ve/veya lletilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik ile konu genis bir sekilde
diizenlenmistir.

¥ Arkan, 2005: 190.
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5. Radyo ve Televizyon Kuruluslarinin Haklarina iliskin Koruma Siireleri

Radyo ve televizyon kuruluslarinin haklarina taninan koruma uluslararasi

sozlesmelerin hemen hemen hepsinde belirli siireyle sinirlandirilmistir.

Roma Sozlesmesi’nin 14/c maddesinde koruma sdresinin, ilk tespitin

yapildig1 yilin sonundan itibaren 20 yildan az olamayacag belirtilmistir.

TRIPS m. 14/V hikmiinde de Roma So6zlesmesi’nin 14. maddesinde yer alan

duzenleme aynen kabul edilmistir.

AB diizenlemelerine gelindiginde, 2006/116/AT sayili “Telif Haklar: ve
Baglantili Bazi Haklarin Koruma Siirelerini Uyumlastiran Konsey Direktifi ’nin 3.
maddesine gore koruma suresi olarak 50 yillik bir siire Ongorilmiistir. Ayni
Direktif’in 8. maddesinde ise siirelerin, baglandiklar1 olayin gergeklestigi seneyi

izleyen yilin ilk giliniinden itibaren hesaplanacagi ifade edilmistir®”.

Ulkemize gelindiginde, FSEK m. 82/son uyarinca, radyo ve televizyon
kuruluslarinin haklari, programin ilk yaymlandig tarihten itibaren yetmis y1l devam

eder. KHY m. 21°de de ayn1 diizenleme yer almaktadir®’®,

VI. FILM YAPIMCILARI, KORUNMA SARTLARI VE HAKLARI

A. Film Yapimcis1 Kavramm

Uluslararas1 alanda, Roma Sozlesmesi, TRIPS ve WPPT’de fonogram
yapimcilarin1 koruyan hiikiimler bulunmasia ragmen, temelde aymi isi yapmakta

olan film yapimcilarin1 koruyucu hiikiimler bulunmamaktadir. Bunun sebebi,

3> Altung, 2008: 91-92.
37° Arkan, 2005: 198.
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teknolojik olarak ses tespitlerinin yapilabilir hale gelmesinin daha evvel
gerceklesmesi ve diizenlemelerde ornek alinan Roma Soézlesmesi’nde sadece

fonogram yapimcilarini koruyucu hiikiimlerin yer almasidir®’”.

AB miiktesebatinda, 2006/115/AT, 93/83/AET ve 2001/29/AT sayili
Direktiflerde konu diizenlenmis ve film yapimcilar1 baglantili hak sahibi olarak kabul

edilmistir.

Ulkemizde, 1995 yilinda 4110 sayili Kanun degisikligine kadar, yapimei film
Uzerinde eser sahibi olarak kabul edilmekteydi ve bu tarihe kadar “copyright
sistemi” uygulanm1§t1378. Durum, Bern S6zlesmesi’nin taraf iilkeleri filmlerde kimin
eser sahibi olacagini tayin hakki konusunda serbest birakan, 14/bis/Il/a hitkkmii ile de
uyum halindeydi*”®. 1995 yilinda AB mevzuatiyla uyum saglamak amaciyla yapilan
Kanun degisikligi sonrasi, FSEK m. 8/V ile “sinematografik eserlerde, yonetmen,
Ozglin muzik bestecisi ve senaryo yazari, eserin birlikte sahipleri” olarak kabul
edilmistir’®®. 2001 yilinda 4630 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonras1 FSEK m.
8/11’e gore;

“Sinema eserlerinde; yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve
diyalog yazari eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilmis sinema

. o R L 381
eserlerinde, animator de eserin birlikte sahipleri arasindadir.”

2001 yilinda 4630 sayili Kanun’la yapilan degisikle, ayrica ilk defa Avrupa
Birligi mevzuatinda kullanilmakta olan “baglantili haklar” kavrami mevzuatimiza
girmistir. Ancak bu degisiklik, kanunda baglantili haklari komsu haklar ve film
yapimceisinin haklar1 olmak tizere iki ana basliga bolmiis ve esasen tek bir baslhik

altinda toplanabilecek iki kavramin aynm1 anda kullanilmasina yol agmistir. Avrupa

877 Arkan, 2005: 202.

378 Bozbel, 2012: 395; Oztan, 2008: 741.

379 Bztan, 2008: 741.

380 Arkan, 2005: 200; Oztan, 2008; 741-742.
%81 Arkan, 2005: 200.
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Birligi mevzuatinda ise komsu hak kavrami ile baglantili hak kavrami es anlaml

olarak kullanilmaktadir>®.

FSEK m. 80/IT ile baglantili hak taninan film yapimcisi; sinema eserini,
sermayesi ve igletmesel Orgiitleme giicii ve yetenegiyle gerceklestirip, filme, yani
serit iizerine tespit eden kisidir®®. Buna gore, sinema eseri yapimeilari, eser sahibinin
izniyle yalnizca yapimci olarak filmlerin ilk tespiti ile sinirl faaliyette bulunmalari

halinde, eser sahibi degil, baglantili hak sahibi olarak korunacaklardir®®’,

Doktrinde baglantili hak sahibi olarak koruma altina alinacak kisilerin kim
olacagi konusu tartismalidir. Bir goriise gore®®, buradaki koruma kapsamina her film
yapimcisinin degil, sadece ‘“sinema eseri yapimcisi’nin girdigini kabul etmek
gerekir. Zira eser sahibinin haklaria baglantili bir haktan s6z edildigine gore, eserin
bulunmadigi hallerde baglantili hakkin dogmasi da miimkiin degildir®®. Diger bir
goriise gore®’ ise, sinema eseri niteligi tasiyip tasimadigina bakilmaksizin herhangi
bir filmin ilk tespitini yapan her film yapimcisi baglantili hak sahibi olarak

korunmalidir.

Kanaatimizce, baglantili hak sahipligi eser sahibinin haklarma baglantili
oldugundan, eserin bulunmadigi durumlarda baglantili haklara iligkin korumadan
faydalanilmas1 miimkiin olmayacaktir. Bu durumda, baglantili haklara iliskin koruma
hikumlerinden tim filmlerin degil, sadece “sinema eseri” niteligindeki filmlerin

faydalanmas1 dogru olacaktir.

%82 Arkan, s:12-13; Giines, 2008: 155-156.

%83 Tekinalp, 2004: 265.

384 Kiligoglu, 2006: 207.

%85 Arkan, 2005: 205’te dipnot olarak Tekinalp’in de kendisi ile ayni goriiste oldugunu savunmakta ise
de, Tekinalp, 2004: 267°de film yapimcisinin korunabilmesi i¢in ilk tespitin bir sinema eseri olmasina
gerek olmadigini belirtmektedir.

%86 Arkan, 2005: 205; Kiligoglu, 2006: 206.

%7 Ates, : 234; SULUK, Cahit (2004), Telif Haklar1 ve Korsanlikla Miicadele, Hayat Yayinlari,
Istanbul, s. 113; Oztan, 2008: 746.
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Film yapimcilarina taninan baglantili hakkin sebebi, sinema eserine yaptiklari
sanatkdrane ve yaratict katki degil; ekonomik sorumluluk ve organizasyonu

yiiklenmis olmalaridir®®,

Film yapimcisi bir gergek kisi olabilecegi gibi, burada korunan iktisadi ve
organizasyonsal koruma oldugundan, bir tiizel kisi de olabilir. Bu durumda, film

yapimcisinin haklari, tesebbiisiin sahibine aittir™®.

2004 degisikligi ile yeniden diizenlenen FSEK m. 81’e gore, miizik ve sinema
eserlerinin ¢ogaltilmis niishalari ile siireli olmayan yayinlara (kitap gibi) bandrol
yapistirilmast  zorunludur. Yine FSEK m. 13/3’e gore; film yapimcilar1 sahip
olduklar1 haklarini, tespitinde ispat kolayligi saglanmasi ve mali haklara iliskin
yararlanma yetkilerinin takip edilmesi amaciyla, hak ihdas etmek amaci tagimaksizin,

kayit ve tescil ettirebileceklerdir®®.

B. Korumanin Sartlar

1. Bir Sinema Eserinin Bulunmasi

Sinema eserleri, sinema filmlerinin bir bolimiinii olusturur. Sinema filmi,
Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Simiflandirilmast ile Desteklenmesi
Hakkinda Kanun’un 3/b maddesine gore, “sinema sanatina 6zgii dil ve yontemler ile
meydana getirilen belgesel, kurgu, animasyon ve benzeri tlrlerde; konulu veya
konusuz, uzun veya kisa metrajli, tespit edildigi materyale bakilmaksizin elektronik,
mekanik veya benzeri araclarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbirleriyle iliskili

hareketli goruntiler dizisinden ibaret filmlerden” olusan st bir kavramdir. Buna

%88 Bozbel, 2012: 395; Giines, 2008: 163; Oztan, 2008: 743.
389 Bozbel, 2012. 396; Tekinalp, 2004: 265; Oztan, 2008: 743.
%0 Arkan, 2005: 206.
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gore, en genis kavram olan filmler, sinema eserlerini; sinema eserleri ise sinema

filmlerini icermektedir.

Sinema eserleri, filmlerin bir boliimiinii olusturur ve digerlerinden eser olma

niteligiyle ayrilir ve eser olarak korunur. FSEK m. 5’e gore sinema eserleri:

a) Sinema filmleri,

b) Bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar tespit

eden filmler ve

c) Elektronik veya mekanik veya benzeri aracglarla gosterilebilen, sesli veya
sessiz, birbirleriyle iligkili hareketli goriintiiler dizileri

seklinde siirlayici olmayan kategorilere ayrllmaktadlrggl.

Futbol, basketbol, atletizm gibi sportif faaliyetlerin koreografisi
yapilamayacagindan yani hareketleri bir daha tekrar etme olasilig1 olmadigindan
sinema eseri sayllmamaktadirlar. Ancak ARKAN’a gore; futbol mag1 gibi sportif bir
faaliyetin, yakin-uzak plan ¢ekimler, pozisyonlarin dondurulmasi veya tekrarlanmasi
gibi sinema teknikleri kullanilarak ve spikerin kendine has {slubuyla mag1
yorumlamast eklenerek kayda alinmasi halinde giinliik olaylar1 tespit eden film

kategorisinde, bir sinema eserinden bahsedilebilecektir®®.

2. Tlk Tespit

Film yapimeciligr sifatinin  kazanilmasit i¢in filmin ilk tespitinin

gerceklestirilmesi gerekir. Burada korumanin konusu sadece ilk tespit (Erstfixierung)

%1 Arkan, 2005: 203-204.
392 Arkan, 2005: 204.
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olup ilk tespit i¢in yapilmasi gereken 6n kopyalama ve isaretleme gibi islemler

yapimci sifatini kazandirmaz®®.

[k tespit, filmin negatifinin elde edilmesiyle dahi gerceklesmis sayilir®>*. ilk
tespitten sonraki filmi kopyalama, videokasetleri ¢ikarma, filmin boyut ve goriintii
kalitesini degistirici islemler ilk tespit degil cogaltma teskil eder ve baglantili hak

sahipliginin dogumuna degil, ihlaline yol acar>>>.

Filmlerde kullanilan seslerin tespit altina alinarak bu ses kayitlarinin
kullanilmasi, ses kayitlar1 kullanilan fonogram yapimcisina film yapimcist haklarin

bahsetmez396.

3. Mali Haklarin Kullanilmasinin Devralinmis Olmas1 ve zin

Turk Hukukunda, film yapimcilarinin kanuni korumadan faydalanabilecekleri
bir ilk tespiti yapmis kabul edilebilmeleri i¢in, buna hakli olmalart; bunun igin de
kendilerine taninan baglantili haklar iktisap edebilmek icin eser sahibinden veya
icract sanatgidan izin almalar1 gerekmektedir. Bu hususun diizenlendigi FSEK m.
80/11’de, film yapimcilarinin kendilerine taninan haklara sahip olabilmek igin eser
sahibinden ve icract sanat¢cidan mali haklar1 kullanma yetkisini devralmalari
gerektigi ifade edilmistir. Bu ifadeden her ne kadar film yapimcilarinin kendilerine
tanian haklara kavusabilmeleri igin icraci sanatg¢inin biitiin mali haklarini kullanma
yetkisini devralmasi gerektigi gibi bir yoruma ulagilabilirse de, ARKAN’a gore, film
yapimcilarinin eser sahibinden veya icract sanat¢idan sadece tespit hakkina iliskin

izin almasi1 kendisine taninan baglantili haklara kavusabilmesi i¢in yeterlidir397.

33 Bozbel, 2012: 396; Kiligoglu, 2006: 208; Tekinalp, 2004. 267; Oztan, 2008: 746.
% Bozbel, 2012. 396.

3% Bozbel: 2012: 396; Kiligoglu, 2006: 208; Tekinalp, 2004: 267.

3% Bozbel: 2012: 397.

%7 Arkan, 2005: 207.
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Hak sahiplerinin haklarini bir meslek birligine devretmis olmalari halinde ise,

film yapimcilarinin gerekli izni bu meslek birliginden almalar1 gerekecektir.

FSEK m. 80/11/6 uyarinca, iznin yazili sekilde alinmasi gerekmektedir. iznin
niteliginin her olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmekle birlikte, yoruma ihtiyag
duyulmast halinde, eser sahibinin veya icraci sanat¢inin hakkini devrettigi degil;
kullanim yetkisini ruhsat (lisans) verdigi kabul edilmelidir®*®. KHY ’nin 23. maddesi
uyarinca; baglantili haklarin devir veya intikali halinde de uygulanmasi gereken
FSEK m. 56/I1 hitkkmii uyarinca verilecek ruhsat basit ruhsat olup FSEK m. 52’ye

gore de iznin kapsamna giren haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekmektedir®®.

Tekli eser sahipligi durumunda, izin eseri yaratan eser sahibi tarafindan
verilir. Toplu eser sahipligi hallerinde ise, FSEK m. 9 ve 10. maddeleri gbz 6niine
alinarak ¢oziime gidilmelidir. Istirak halinde eser sahipligi (elbirligiyle eser sahipligi)
ya da miisterek eser sahipligi (payli miilkiyet) hallerinde, iznin tiim eser
sahiplerinden birlikte alinmas1 gerekir. Miisterek eser sahipliginde, miisterek eseri
olusturan her bir bagimsiz eser ile ilgili izin, o bagimsiz boliimii viicuda getiren
kimse tarafindan verilir. Icraci sanatcilarin da birden fazla olmasi miimkiindiir. KHY
m. 11 uyarinca, bu halde, bir eserin icras1 kisimlara ayrilabiliyorsa icracilardan her
birisi icra ettigi kisimla ilgili izni kendisi vermeye yetkilidir. Icranin bagimsiz bir
biitiin teskil etmesi halinde ise izin tiim icraci sanat¢ilardan alinmalidir. Bir orkestra,
koro veya tiyatro grubu tarafindan gergeklestirilen icralarda izin, FSEK m. 80/I/A/6
hiikmii geregi orkestra ve koroda sadece sef, tiyatro grubunda ise sadece yonetmen
tarafindan verilebilecektir. Yine FSEK m. 80/I/A/7 hikmine gore bir organizatoriin
girisimi ile sdzlesmeye dayanilarak yapilan icralarda icraci sanat¢inin yani sira

organizatdriin de izninin alinmast gerekmektedir4oo.

FSEK m. 80/II uyarinca, aksine bir sdézlesme bulunmadikg¢a, sinema eserinin

birlikte sahipleri, film yapimcisina mali haklarini devretmislerse, filmin dublajina ve

%% Arkan, 2005: 208; Tekinalp, 2004: 266.
%9 Arkan, 2005: 208.
40 Arkan, 2005: 209.
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alt yazi yazilmasina da itiraz edemeyeceklerdir. Yine madde uyarinca, sézlesmede

aksi Ongoriilmemisse, miizik eseri sahibi, eserini yayma ve icra hakkini muhafaza

eder®™*,

4. Vatandaslik

FSEK m. 82 geregi, FSEK hikimleri ancak; film yapimcilart Tirkiye
Cumhuriyeti vatandasi olan veya Tirkiye Cumbhuriyeti’nde bulunan filmlere
uygulanacaktir. Gorildigi Uzere, FSEK m. 82, diger baglantili hak sahiplerinde

oldugu gibi, film yapimcilarinda da “iilkesellik prensibi ’ni benimsemistir.

C. Film Yapimcisinin Haklari

Uluslararas1 alanda, Roma Sozlesmesi, TRIPS ve WPPT’de film

yapimcilarini koruyucu hiikiimler bulunmamaktadir.
AB miiktesebatinda, 2006/115/AT, 93/83/AET ve 2001/29/AT sayil
Direktiflerde konu diizenlenmis ve film yapimecilari baglantili hak sahibi olarak kabul

edilmistir.

Film yapimcilarina, FSEKte sadece mali haklar taninmigtir.

1. Cogaltma Hakk1

FSEK m. 80/I/2 uyarinca, ilk tespiti yapan film yapimecilari, bu tespitin ses ve

goriintii tekrarina yarayan her tiirlii araca dogrudan veya dolayli olarak kaydedilerek,

% Tekinalp, 2004: 266.
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bir veya daha fazla kopya haline getirilmesi konusunda izin vermek ve bunu

yasaklamak hususunda miinhasiran yetkilidirler*®.

Konuyu diizenleyen 2001/29/AT sayil1 Direktif de ¢ogaltma hakkinin filmin
aslt ve niishalar1 iizerinde tanindigini ayrica belirtmek diginda FSEK ile ayni

diizenlemeye sahiptir.

Dogrudan ¢ogaltma, ses ve/veya goriintii tasiyicisindan yapilan ¢ogaltmalar;
dolayli ¢cogaltma ise film yapimcisinin yapmis oldugu tespitin, ses ve/veya goriintii
tagiyicisindan degil de ses ve/veya goriintiiniin iletildigi, radyo, televizyon ya da

internet lizerinden yapilacak kayit ile gogaltllma51dlr403.

Ilk tespitin hukuka uygun bir sekilde ¢ogaltilabilmesi icin film yapimcisinin
yaninda diger hak sahiplerinin de izni alinmahdir (FSEK m. 22, 49, 80//A/2,
80/I/C/2). Ancak kisisel kullanim i¢in ¢ogaltma s6z konusu oldugunda herhangi bir

izne ihtiyag bulunmamaktadir®*®®,

Gunumuzde, teknolojik imkanlar sayesinde ¢ogaltma isleminin ¢ok kolay bir
sekilde yapilabilmesi, nihai kullanicilarin haklar1 ile film yapimcilarinin haklarim
kars1 karsiya getirmektedir. Taraflar arasindaki menfaat dengesinin kurulmasi, fikri
haklar acisindan biiyiik 6neme sahiptir. Bu anlamda, Universal Studio’nun, Sony’nin
video kayit cihazi tiretimi konusunda agmis oldugu dava kabul edilmis olsa idi,

bugiin video kayit araciligiyla hicbir ¢ogaltma isleminin yapilamayacagi asikardir*®,

%92 Tekinalp, 2004: 267.

“% Arkan, 2005: 211.

“ Arkan, 2005: 211.

%5 Universal Studio, 1984 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde Sony aleyhine video kayit
cihazlarinin alicilar tarafindan hukuka aykiri ¢ogaltma amaciyla kullanildig1 gerekgesiyle bir dava
acmis; Mahkemece, teknolojinin biiyiik dl¢iide hukuka uygun amagla kullanildig1 ve hukuka aykiri
amagla kullanimdan dolayr Sony’nin sorumluluguna gidilemeyecegi gerekgeleriyle anilan dava
reddedilmistir. Bagpinar/ Kocabey, 2007: 187-202.
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2. Yayma Hakk1

Film yapimcilarinin ilk tespitlerinin ¢ogaltilmasina izin vermeleri, ¢ogaltilmis

nilishalarin yayimina da izin verdikleri anlamina gelmez.

AB miktesebatinda, 2006/115/AT sayili Direktif’in 3. maddesinde film
yapimcisinin kiralama ve odiing verme hakki; 9. maddesinde ise dagitma hakki

diizenleme alan1 bulmustur.

FSEK m. 80/1I/1/1°de, film yapimcisinin eser sahibi ile icraci sanat¢inin izni

3

ile yaptig1 tespitinin “...satilmasina, dagitilmasina, kiralanmasina ve &diing

’

verilmesine...” izin vermek veya yasaklamak konunda miinhasiran yetkili oldugu,

FSEK m. 80/1I/1/2°de; “...tespitlerinin ash veya ¢ogaltilmis niishalarinin satis veya

2

diger yollarla dagitilmasi hususunda...” izin verme ve yasaklama yetkisine haiz

oldugu belirtilmistir.

Kanun koyucu, yayma hakkini ismen zikretmemis, igerik itibariyle
diizenlemistir. Eser sahibinin yayma hakkina iliskin FSEK m. 23’ten faydalanarak,
film yapimcisinin yayma hakki, film yapimcisinin gerekli izinleri aldiktan sonra
yaptig1 ilk tespitin, asil veya c¢ogaltilmis niishalarini kiralamak, satmak, 6diing

vermek veya diger yollarla dagitmak seklinde tanimlanabilir*®®.

Yapilacak tespit ve bu tespitlerin yayma hakki ¢er¢evesinde kullanilabilmesi

icin film yapimcisinin yaninda diger hak sahiplerinden izin alinmasi zorunludur®®’.

Tiikenme ilkesi geregince, film yapimcisinin yapilan tespitin satigina izin
verdikten sonra, bundan sonra yapilacak satiglara da izin verdigi kabul edilir. Tiirk
Hukuku acisindan iilkesel olan tiikkenme prensibi, AB miiktesebat1 geregince bolgesel

olarak uygulanmaktad1r408.

%% Arkan, 2005: 213.
7 Arkan, 2005: 213.
%8 Arkan, 2005: 213; Altung, 2008: 85; Tekinalp, 2004: 267.
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3. Kamuya Iletim Hakk1

FSEK m. 80/I/2/1 uyarinca, filmlerin ilk tespitini gergeklestiren film
yapimcilari, eser sahibinden ve icraci sanat¢idan mali haklart kullanma yetkisini
devraldiklar taktirde, bu tespitlerinin isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
araclarla kamuya iletimine ve yeniden iletimine izin verme konusunda miinhasiran

yetkilidirler*®.

Hukuka uygun bir kamuya iletim i¢in sadece fonogram yapimcisinin izni
yeterli degildir. Hak sahibi olan eser sahibi ile icraci sanat¢inin da iznine ihtiyag

vardir*°,

FSEK m. 25 uyarinca, kamuya iletim, yayin, yeniden yayin ve kamunun

erisimine sunma yoluyla olmak iizere ii¢ tiirlii yapilabilecektir.

a. Yayimn ve Yeniden Yayin Yoluyla Kamuya Iletim

FSEK m. 80/II/1/1 uyarinca, film yapimecilari, tespitlerinin yaymi veya
yeniden yayinina izin vermek veya yasaklamak konusunda miinhasiran yetkilidir. Bu
hiikiimden hareketle, Tiirk Hukuku agisindan yayin ve yeniden yayim hakkini, film
yapimcisinin - yapmis oldugu tespitin, toplumun faydalanacagi sekilde radyo
dalgalar1, kablo, uydu gibi telli, telsiz araglarla yaymi veya yeniden yayim

konusunda izin verme ya da yasaklama yetkisi olarak tanimlamak miimkiindiir*.

Icract sanatcilarn yayin ve yeniden yaym hakkina iliskin bdliimde detayl
olarak incelendigi tizere, 2004 yilinda FSEK m. 43/I’te yapilan degisiklik sonrasi

son derece hatali bir diizenleme getirilmistir. Hilkme gore, sahneye konulmus eserler

%9 Arkan, 2005: 217; Baspinar/Kocabey, 2007: 142; Tekinalp, 2004: 245.
410 Arkan, 2005: 217.
41 Arkan, 2005: 217.

121



hari¢ diger eser, icra, fonogram ve yapimlar icin ilgili alan meslek birlikleri ile 52.
madde hiilkmiine uygun sozlesme yaparak izin alinmasi, 6demelerin bu birliklere
yapilmas1 ve kullanilan eser, icra, fonogram ve yapimlara iliskin listelerin bu meslek
birliklerine bildirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Diizenleme, film yapimcilarinin
izin verme haklarin1 ve ddeme taleplerini bizzat ileri siiremeyecekleri anlamina
geldiginden, Anayasamizin “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36. maddesine

ayk1r1d1r412.

Yaym hakkina iligkin, AB diizenlemelerine bakildiginda, baglantili hak
sahiplerinin yayin ve umuma iletim hakkini diizenleyen 2006/115/AT sayili Direktif
m. 8’de film yapimcilarina iliskin bir hiikmiin bulunmadigi, konuya iliskin
dizenlemenin tye Ulkelerin inisiyatifine birakildig1 goriilmektedir. Yeniden yayin
hakkina iligkin olarak ise, 93/83/AET sayili Direktif ile film yapimcilarinin yeniden
iletim haklariin kullanilmasi ve devrine iliskin olarak meslek birlikleri ile s6zlesme

o . . . 413
zorunlulugu benimsenmistir™.

b. Kamunun Erisimine Sunma Hakk1

Internet ve elektronik iletisim yoluyla yapilan ihlaller, eser ya da icranin
cisimlesmemis olmasi ve bu hizmetlerden bireysel olarak faydalanilmasi
nedenleriyle yayma ya da yaym hakki kapsaminda ¢oziimlenemediginden son
yillarda fikri hukuk mevzuatlarina, Tiirkge’ye “kamunun erigimine sunma hakki”

olarak gevrilen yeni bir mali hak tiirii girmeye baslamustir***,

FSEK m. 80/1/2/3 uyarinca, film yapimcilari, gergek kisilerin sectikleri yer ve
zamanda tespitlerine ulagilmasini saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek

veya yasaklamak hakkia sahiptir. Ayrica maddede, umuma iletim yoluyla,

412 Arkan, 2005: 217-218.
3 Altung, 2008: 86-87.
414 Arkan, 2005: 219.
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tespitlerin dagitim ve sunulmasinin yapimcinin yayma hakkini ihlal etmeyecegi, yani

tiikkenme ilkesinin gecerli olmadig1 diizenlenmistir.

Konuya iligkin AB miiktesebati diizenlemesi ise 2001/29/AT sayili Direktif’in
m. 3/c hilkkmiinde yer almaktadir. Direktif maddesinde, film yapimcilarina, kamunun
erisimine sunma konusunda miinhasir hak tanimistir. Ayrica, maddenin 3.

fikrasinda, bu hak bakimindan tiikenme ilkesinin gecerli olmadigi ifade edilmistir.

4. Temsil Hakki

Film yapimcisinin temsil hakkina iliskin uluslararas1 sozlesmelerde ve AB

miiktesebatinda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.

Ulkemizde ise FSEK m. 80/11/1/3 hukmi ile film yapimcisinmn, film
tespitlerinin telli veya telsiz araglarla satis1 veya diger bi¢imlerde umuma
dagitilmasina veya sunulmasina izin vermek veya yasaklamak hakkina sahip oldugu

diizenlenmistir.

Film yapimcilarinin yayma hakkinda oldugu gibi temsil hakki konusunda da
mevzuatimizda bir tanimlama bulunmamaktadir. Eser sahibinin temsil hakkim
dizenleyen FSEK m. 24’ten hareketle film yapimcilarinin temsil hakkinin, eserden
dogrudan dogruya veya isaret, ses ya da resim nakline yarayan aletlerle umumi
mahallerde okumak, ¢almak, oynamak ve gostermek gibi temsil suretiyle faydalanma
hakki olarak tanimlanmas1 miimkiindiir. Hiikiimde, temsil dogrudan temsil ve dolayh
temsil olarak ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan temsil, icranin kamuya sunulmasi
esnasinda onu nakle ya da tekrara yarayan mekanik bir ara¢ kullanilmaksizin
¢alinmasi, sdylenmesi, oynanmasidir®™®. Dolayli temsil ise, eserin onu tespite yarayan
kaset, CD gibi bir araca kaydedilerek daha sonra bu tasiyicinin bir vasita ile

calinmas1 yardimiyla kamuya sunulmasi veya eseri ileten radyo-televizyon yayinlari

415 Arkan, 2005: 214-215; Erbek, 2007: 865.
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ile internet icerikleri kamuya acik bir mekanda bulunan kisilere izlettirilmesi ya da
dinlettirilmesi veya icra edildigi yerin disinda bir yere isaret, resim veya ses nakline
yarayan bir aragla nakledilerek orada da sunulmasidir™®. Film yapimcisinin temsil

hakk1 sadece dolayli temsili kapsamaktadir.

Temsilin sinema, kafeterya gibi kamuya agik bir yerde gerceklesecegi
hallerde film yapimcisindan izin alinmasi gerekmektedir. Genel kural bu olmakla
birlikte, FSEK m. 80/11/2’ye gore, bir film tespitini igeren goriintii tasiyicisindan
yararlanarak iletim yapan iletim kuruluslarinin bu iletimlerinin kamuya sunulmasi
icin film yapimcisindan izin alinmasina gerek olmayip ona yalnizca 6demede

bulunulmas: yeterlidir®’.

Bir filmin hukuka uygun olarak temsili icin, film yapimcisinin izninin gerekli
oldugu hallerde; buna ek olarak duruma goére FSEK m. 24, 49, 80/1/A/2, 80/11/2
hiikiimleri geregi diger hak sahiplerinin de iznini almak gerektigini ifade etmek

gerekir.

D. Film Yapimcilarimin Haklarina iliskin Koruma Siireleri

FSEK m. 82/VI’da 2001 yilinda yapilan degisiklikle yapimcilarin haklarinin ilk
tespitin yapildig: tarihten baslayarak yetmis yil devam edecegi diizenlenmistir. 2001
yilinda yapilan ayn1 degisiklikle baglantili hak sahipligi taninan film yapimecilar1 da

ayni sireye tabidir*'®,

AB diizenlemelerine gelindiginde, 2006/116/AT sayili “Telif Haklar: ve
Baglantili Bazi Haklarin Koruma Siirelerini Uyumlastiran Konsey Direktifi”’nin 3.

maddesine gore koruma suresi olarak 50 yillik bir siire Ongorillmiistir. Ayni

8 Arkan, 2005: 215; Ayiter, 1981: 137.
47 Arkan, 2005: 215.
M8 Arkan, 2005: 220.
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Direktif’in 8. maddesinde ise siirelerin, baglandiklar1 olayin gergeklestigi seneyi

izleyen yilin ilk giiniinden itibaren hesaplanacag: ifade edilmistir*™.

19 Altung, 2008: 91-92.
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IKINCi BOLUM

BAGLANTILI HAK SAHIPLERININ KORUNMASININ
SINIRLANDIRILMASI

|. ULUSLARARASI SOZLESMELERDEN DOGAN SINIRLANDIRMALAR

Modern hukuk dizenlerinde higbir hakkin sinirsiz ve mutlak bir bi¢imde
bulunmasi diisliniilemez. Haklarin sinirsiz oldugu bir toplumda, catisma kaginilmaz

420

olacaktir™”. Bu dogrultuda, eser sahibinin haklar1 gibi baglantili hak sahiplerinin

haklar1 da hukuk diizenlerinde sinirlandirmalara tabi tutulmustur.

Baglantili haklarin korundugu hukuk sistemlerinin neredeyse tamaminin
temelini uluslararasi sozlesmeler olusturmaktadir. Ancak uluslararasi sozlesmelerle
kabul edilen istisna ve sinirlamalarin ¢cogunun uygulanmasi konusunda iiye iilkeler

serbest birakilmigtir*?.

Roma Soézlesmesinin baglantili haklar1 koruyucu diizenlemelere sinirlama

getiren hikma 15. maddesidir. Buna gore,

“l. Her Akit Devlet, isbu Sozlesme ile teminat altina alinan koruma
hiikiimlerine asagidaki hallerde kendi ulusal mevzuatinda istisnalar ongorebilir:
(a) Kisisel kullanim,
(b) Giincel olaylarin bildirimi ile ilgili olarak kiigiik alintilarin kullanilmast,
(¢) Bir yayin kurulusu tarafindan kendi imkdnlart ile ve kendi yaymnlart igin
gecici tespit yapilmasi,
(d) Miinhasiran egitim veya bilimsel aragstirmalar amaciyla kullanilmasi.

2. Birinci paragraf hiikiimleri sakli kalmak iizere, her Akit Devlet, icract

420 Ates, 2003: 237.
2L Sahin, 2011: 236.
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sanatg¢ilar, fonogram yapimcilart ve yayin kuruluslarmmin korunmas: konusunda,
edebiyat ve sanat eserleri tzerindeki eser sahibinin haklarinin korunmasina iliskin
kendi ulusal mevzuatinda yer alan simirlamalarla ayni nitelikte simirlamalari, kendi
ulusal mevzuatinda ongérebilir. Bununla beraber, zorunlu ruhsatlar ancak isbu

Sozlesme hiikiimlerine uygun bulundugu oranda saglanabilir.”
TRIPS m. 14/VI hikm ile konuyu;

“Her iiye, 1, 2 ve 3. paragraflarda yer verilen haklar ile ilgili olarak, Roma
Sozlesmesi'nde izin verildigi oranda, kogullar, swmrlamalar, bagisikliklar ve
¢ekinceler ongorebilir. Ancak, Bern Sozlesmesi'nin (1971) 18. madde hiikiimleri,

’

plaklarla ilgili olarak sanat¢ilar ve plak yapimcilart hakkinda da wygulanacaktir.’

seklinde diizenlemis ve Roma Sézlesmesi’nin 15. maddesine atif yapmistir. Ancak
icract sanatgilar ve fonogram yapimcilart agisindan Bern Soézlesmesi’nin 18.

maddesi*?® kiyasen uygulanacaktir.
WPPT nin “Stnirlamalar ve Istisnalar” baslikli 16. maddesi uyarinca da;

“(1) Akit Taraflarin ulusal mevzuatlarinda edebi ve sanat eserleri iizerindeki
haklarin korunmasi konusunda ongoriilenlerle aym sekilde icracilar ve fonogram
yapimctlarinin korunmasi konusunda da simirlama ve istisnalar ongorme yetkileri
vardir.

(2) Akit Taraflar, bir icra veya fonogramin normal kullanimiyla ¢elismeyen ve

icract sanat¢i veya fonogram yapimcistmn yasal ¢ikarlarina halel getirmeyen bu

22 Bern Sozlesmesi m. 18;

“(1) Bu sozlesme, yiiriirliige girdigi tarvihte, koruma siiresinin son bulmasina kadar kaynak
tilkede heniiz kamusal kullanma alanina girmemis biitiin eserler hakkinda uygulanacaktir.
(2) Ancak daha 6nce 6ngorilen koruma stresinin son bulmasina kadar, korumanin talep edildigi
tilkede kamusal kullanma alamina giren eser, yeniden koruma kapsamina alinmayacaktir.
(3) Bu ilkenin uygulanmasi, Birlik iilkeleri arasinda mevcut veya éngoriilecek ozel sézlesmelerin
icerdigi hiikiimlere bagh olacaktir. Bu gibi hiikiimlerin yoklugu halinde iilkeler, ayrica ilgileri
oramnda bu ilkenin uygulama sartlarini kararlastiracaklardur.
(4) Yukaridaki hiikiimler, Birlige yeni katilimlar ve 7 nci maddenin uygulamast ile korumanin
genisletilmesi veya ¢ekincelerin ortadan kaldirilmasi hallerinde de uygulanacaktir.”
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Sozlesmedeki 6zel durumlar i¢in saglanan haklarin simirlanmast veya istisnalarin

getirilmesini kisitlayabilirler.”

AB Miiktesebatinda ise, baglantili haklarin simirlandirilmasina iliskin
diizenleme, 2006/115/AT sayili Direktif’in 10. maddesinde yer almaktadir. Uye
tilkeler, maddede belirtilen sinirlandirmalar1 getirip getirmemekte serbest olmakla
birlikte, bagkaca smirlandirma getiremezler. Ayrica, 2001/29/AT sayili Direktif m.
5’te cogaltma hakki i¢in getirilen tiim istisna ve simirlamalar baglantili hak

sahiplerini de baglamaktadir*?,

Burada deginilmesi gereken bir nokta da ingilizce “Three-Step Test”, Almanca
“Drei Stufen Test” olarak tanimlanan hiikiimlerdir. Kaynagin1 Bern S6zlesmesi’nin
9/11 maddesinden alan ve TRIPS m. 13, WCT m. 10/l1l, WPPT 16/1l ve AB Telif
Haklar1 Direktifleri ile tekrar edilen bu diizenleme uyarinca tiye iilkeler; belirli 6zel
durumlarda, eserden makul faydalanma sinir1 ile ¢elismemek kaydiyla, hak sahibinin
yasal ¢ikarlarina halel getirmemek sartiyla, miinhasir haklar1 sinirlayabilir ve/veya bu
haklara istisna getirebilir. Benzer diizenleme, genel nitelikte bir smirlandirma

getirmek suretiyle FSEK m. 38/ ve 80/VII’de yer almaktadir*?*.

I1. ULUSAL MEVZUATIMIZDAN DOGAN SINIRLANDIRMALAR

A. Kamu Diizeni, Egitim-Ogretim, Bilimsel Arastirma veya Haber Amaciyla ve

Kazan¢ Amaci Giidiillmeksizin Kamuya Sunum

FSEK m. 80/VII/l uyarinca; fikir ve sanat eserlerinin kamu diizeni, egitim-
Ogretim, bilimsel arastirma veya haber amaci esas alinmak ve kazang amaci
giitmemek kaydiyla icra edilmesi ve kamuya arz1 halinde baglantili hak sahiplerinin

yazili iznine ihtiya¢ bulunmamaktadir.

28 Altung, 2008: 96.
424 Konuya iligkin ayrintili agiklama i¢in bkz: Sahin, 2011: 241 vd.
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Ayni sinirlandirma, KHY m. 24/g’de; fikir ve sanat eserlerinin kamu diizeni,
egitim-ogretim, bilimsel arastirma veya haber amaciyla ve kazang amaci
giidlilmeksizin icra edilmesi halinde baglantili hak sahiplerinin yazili iznine gerek

olmadig: seklinde diizenlenmistir.

Dizenlemelere gore, kisaca, bir icramin, fonogramin, radyo-televizyon
programinin veya filmin, maddede belirtilen amaglarla temsil edilmesi i¢in baglantili
hak sahiplerinin izni gerekmemektedir*®>. Bu nedenle érnegin; bir 6gretmenin, sinifta
Ogretim amaciyla herhangi bir bestecinin eserini igeren bir kaseti dinletmesi veya
yeni ¢ikan miizik kasetlerinin tanitilmasi amaciyla ve haber sinirlarini agsmamak
sartiyla gosterimi, yine okul radyosundan bir miizik kasetinin calinmasi i¢in hak

sahiplerinden izin alinmasina gerek bulunmamaktadir*?,

B. Cogaltma Hakkinin Kisisel Kullanim Amaciyla Sinirlandirilmasi

FSEK m. 80/VII/2 uyarinca; fikir ve sanat eserleri ile radyo-televizyon
programlarinin yaymlanma ve kér amaci giidiilmeksizin sahsen kullanmaya mahsus
cogaltilmasi izne tabi degildir. Benzer, ancak biraz daha ayrintili bir diizenleme ile
KHY m. 24/b ile de, 6zel kullanim igin hazirlanmis ve herhangi bir ortak kullanim
amac1 tasimayan ¢ogaltmalar ve evde yapilan kayitlar i¢in izin alinmasi gerekmedigi

diizenlenmistir.

Gorildiugi tizere, FSEK te “kisisel kullanimdan”, KHY m. 24/b’de ise “ézel
kullanimdan” bahsedilmektedir. Kisiler, ¢ogaltmayi, sadece kendilerinin kullanimi
icin degil ve fakat aileleri, yakin arkadaslari gibi sahsi sosyal g¢evrelerinin

ihtiyaglarini kargilamak i¢in de yapabi leceklerdir®?’.

*25 Diizenlemelere yonelik elestiriler i¢in bkz. Arkan, 2005: 251 vd.
#2% Arkan, 2005: 252.
2 Arslanli, 1954: 146; Arkan, 2005: 256; Ayiter, 1982: 170; Erel, 1998a: 226-227.
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FSEK m. 80/VI1/2 ve KHY m. 24/b uyarinca yapilan bu tahdit, baglantili hak
sahiplerinin ¢ogaltma hakkina ¢ok 6nemli bir simnir getirmekte olup bu hiikiimlere
gore, bir kimsenin sahsen dinlemek i¢in ¢esitli miizik icralarini igeren bir kaseti bos
bir kasete kopyalamasi veya sahsen izleme amaciyla bir sinema eserini i¢eren video
kasetin bos bir goriintii tasiyicisina kopyalamasi serbesttir. Dolayisiyla bu gibi
durumlarda anilan hiikiimler geregi, hak sahiplerinden izin alinmasi veya onlara

herhangi bir 6deme yapilmasi gerekmemektedir*?.

Kisisel kullanim amacini asmamak kaydiyla her tiirlii baglantili hak konusu
icra, yayimn ve yapimin ¢ogaltilmasina izin veren diizenlemeler, hak sahipleri ile fikri
hak {iriinlerinden faydalanmak isteyen fertler arasinda menfaat ¢atigmalarina yol
acmaktadir. Taraflar arasindaki menfaat dengesinin kurulmasi ise ¢ok zor ve hatta
imkansizdir. Menfaat dengesini kurmak amaciyla bazi hukuk sistemlerinde kayit
aletlerine kars1 kaynakta kesinti yapilmaktadir. Ulkemizde de, 1995 yilinda 4110
sayil1 Kanunla yapilan degisiklik sonrasi, FSEK m. 44 ile her tiirlii bos ses ve/veya
goriintli tastyicisini iireten ve ticari amagcla ithal eden kisilerin, {iretim ve ithalat
bedeli iizerinden yaklasik %5’i ge¢memek kaydiyla Bakanlar Kurulu karariyla
belirlenecek orandaki miktar1 keserek belirlenecek banka hesabina yatirmasi
gerekmekteydi. Toplanan bu miktarin %’i Kiiltiir Bakanlhigi’nca hak sahiplerine
dagitilmak tlizere meslek birliklerine paylastirilmakta, geriye kalan '4’l ise fikri
haklar alaninda gelisim ve koruma amagh kullanilmaktaydi. Anilan hiikiim, 2001
yilinda 4630 sayili Kanun ile degistirilerek, her tiirlii bos ses ve/veya gorinti
tastyicisini ve fikir ve sanat eserlerinin ¢cogaltilmasina yarayan her tiirlii teknik cihazi
ticari amagla imal ve ithal eden kisilerin, imalat ve ithalat bedeli {izerinden %3’i
gecmemek ilizere Bakanlar Kurulu karariyla belirlenecek orandaki miktar1 keserek
belirlenecek banka hesabina yatiracaklar1 seklinde diizenlenmistir. Bakanlik, bu
hesapta toplanan miktar1 fikri haklar sisteminin guclendirilmesi ile yurt icinde ve
disindaki kiiltlir mirasinin korunmasina yonelik faaliyetlerde kullanmaktadir. Usul ve
Esaslar1 ise “Fikir ve Sanat Eserlerini Iceren Tasiyict Materyaller ile Bu Eserlerin

Cogaltimina Yarayan Teknik Cihazlardan Yapilan Kesintilerin Kullamimina Iliskin

28 Arkan, 2005: 254; Erel, 1998a: 226 vd; Tekinalp, 2004: 190 ve 268; Yarsuvat, 1984: 161vd.
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Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” hukumlerine gore dizenlenmektedir.
ARKAN, burada kisisel kullanim serbestisinden dolay:1 hak sahiplerinin ugramalari
muhtemel kayiplarini bir nebze gidermek yerine, bir ¢esit vergi getirildigi soyleyerek

bu hikmii elestirmektedir®®®.

Son olarak, ¢ogaltmanin mutlaka ve bizzat bunu kullanacak kisi tarafindan
yapilmasi zorunlu olmayip miisterinin siparisi lizerine ve onun kisisel kullanimina
yetecek sayida niishayla sinirli kalmak sartiyla bant stiidyolar1 gibi, ¢ogaltmayi

meslek edinen kimselerce de gogaltma yapilabilecektir®®,

C. Radyo-Televizyon Kuruluslarimin Yaptigi Kisa ve Gegici Tespitler

FSEK m. 80/VII/3 uyarinca, radyo-televizyon kuruluslarinin kendi
imkanlariyla ve kendi yayilari i¢in yaptiklar: kisa siireli ve gegici tespitlerin, hak

sahiplerinin izni olmaksizin kullanilmas1 miimkiindiir.

Gegici tespit, radyo-televizyon kurulusunun herhangi bir nedenle naklen
yayinlamadig1 bir yayini, daha sonra yaymlamasim saglayan kayitlardir. Ancak
radyo-televizyon kurulusunun bu tespiti, sadece kendi yaymni i¢in ve gegcici olarak
yapmas1 gerekmekte olup bu tespitler, baska yayin kuruluslarindan yararlanilarak
elde edilemez ve diger bir yayin kurulusuna verilemez. Yapilan kayitlar yayinda

kullanildiktan sonra ortadan kaldirilmalidir®®.

Kisa siireli tespit ile neyin kastedildigi, tespitin uzunlugunun nasil

belirlenecegi konusunda ise hiikiimde herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.

429 Arkan, 2005: 255.
430 Arkan, 2005: 256.
431 Arkan, 2005: 258.
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D. icra, Fonogram, Radyo-Televizyon Yaym veya Sinema Eseri Tespitlerinin

Kamu Mercileri Tarafindan Kullanilmasi

FSEK m. 80/VII/4 uyarinca kiyasen baglantili hak sahipleri agisindan da
gecerli olan FSEK m. 30/ c.1’e gore, eser sahibine tanman haklar, eserin ispati
amactyla mahkeme ve diger resmi makamlar Oniinde, zabita ve ceza islerinde bir

isleme konu teskil etmek iizere kullanilmasina engel degildir.

Hikmiin baglantili hak sahipleri acisindan kiyasen uygulanmasi sonucu, bir
icra, fonogram, radyo-televizyon yayini veya sinema eseri tespitinin, lizerindeki
baglantili hak sahipliginin ispati amaciyla veya bunlara iliskin bir su¢ iddiasinin
olmasi halinde (6rnegin, bir konserde sdylenen sarki sdzlerinin, devletin biitiinliigl
aleyhine sug teskil edip etmediginin tespiti amaciyla konserin devlet makamlari
tarafindan kaydedilmesi ve ¢ogaltilmasi) kullanilmalarinin izne tabi olmadig1 ortaya

<;1kmaktad1r432.

E. S6z ve Nutuklar

FSEK m. 80/VII/4 ile FSEK m. 32’ye yapilan atif ve kiyas uyarinca, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi ve diger resmi meclis ve kongrelerde, mahkemelerde ve genel
toplantilarda sdylenen s6z ve nutuklarin, haber ve bilgi verme amaciyla ¢ogaltilmasi,
kamuya agik alanlarda okunmasi veya herhangi bir sekilde yayimmi serbesttir.
Hadisenin igerigi ve durumun icabi1 gerektirmedik¢e s6z ve nutuk sahibinin adinin

belirtilmesine de gerek bulunmamaktadir.

KHY m. 24/d uyarinca da, giincel bilgilendirme amacgl olarak toplantilarda
yapilan sunuslarin ve konugmalarin ¢ogaltilmasi ve yaymu i¢in hak sahiplerinden

izin alinmas1 gerekmemektedir.

432 Arkan, 2005: 259.
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Hiiktimlerin uygulanilabilmesi igin Oncelikle, s0z ve nutuklara yapilacak
uygulamanin haber verme veya bilgilendirme amagli olmas1 esastir. Haber verme
amaci, genellikle s6z veya nutkun 6zetlenmesi olup uzun bir tebligin aynen alinmasi

amaci asmakta ve sinirlama disinda kalmaktadir®®,

Ikinci olarak, s6z ve nutuklarin haber ve bilgi verme amaci ancak giincel
konular ag¢isindan s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle cok eski bir nutuk bu
sinirlama kapsaminda degerlendirilemez. Bu sart KHY nin 24. maddesinde acik¢a

yer almaktadir®”.

Uclincli olarak, séz veya nutkun, TBMM veya diger meclis ve kongrelerde,
mahkemelerde veya umumi toplantilarda teblig edilmesi gerekmektedir. “Umumi
toplantidan” kasit; katilan kimseler agisindan sayica herhangi bir smirlama
getirilmeyen ve gizliligi olmayan toplantilardir. Ayrica s6z ve nutkun konusunun bir

6nemi olmayip herhangi bir konuda olabilecektir*®.

Son olarak, serbesti, s6z veya nutkun sadece sozlii olarak ifade edilmeleri
halinde mevcuttur. Bunlar yaziya veya kalici bir tespit vasitasina dokiilmiisse bu

vasitadan yararlanma konusunda bir serbesti yoktur**.

F. Egitim ve Ogretim Amaciyla Secme ve Toplama Fikri Uriinler Meydana

Getirilmesi

FSEK m. 80/VII/4 uyarinca baglantili hak sahipleri agisindan da kiyasen
uygulanan FSEK m. 34/I hiikkmii, yayimlanmis miizik, ilim ve edebiyat eserlerinden
ve alenilesmis giizel sanat eserlerinden, hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir
sebep disinda zarar vermemek ve eserden normal yararlanmak sart1 ihlal edilmemek

kaydiyla egitim ve 6gretim amagli, secme ve toplama eser meydana getirilmesini

% Arkan, 2005: 260; Erel, 1998a: 201; Tekinalp, 2004: 186.

4 Arkan, 2005: 260; Erel, 1998a: 201

% Arkan, 2005: 260-261; Erel, 1998a: 202; Tekinalp, 2004: 186.
3 Arslanli, 1954: 130; Erel, 1998a: 201
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serbest kilmistir. Bu serbesti, miinhasiran okullara yonelik hazirlanan ve Milli Egitim

Bakanligi tarafindan onanan okul radyosu yayinlari i¢in de gegerlidir.

Hikmin uygulanabilmesi icin, iktibas yapilacak fikri {irlinlerin yayinlanmis
olmasi, iktibasin egitim ve dgretim amaciyla yapilmasi ve iktibasin amacin hakl
gosterecegi oran dahilinde yapilmasi sartlarimin  birlikte  gerceklesmesi

gerekmektedir®*’.

FSEK m. 6/7 geregi, segme ve toplama eserler, “islenme ve derlenme” eserler
arasinda yer almaktadir. FSEK m. 21°de ise isleme hakki miinhasiran eser sahibine
taninmis, baglantili hak sahipleri acisindan boyle bir hak taninmamaistir. Dolayisiyla
FSEK m. 34/I’in baglantili hak sahipleri agisindan uygulanmasinin nasil olacagi
konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. ARKAN’a gore, kanun koyucu burada, eser
sahibinin isleme hakkina getirilen sinirlamanin kullanilmasini, baglantili hak sahibi
tarafindan tespit, ¢ogaltma, yayma gibi haklarina dayanarak engellemesine mani
olmak istemistir. Buna gore Ornegin, bir bestecinin eserlerini 6gretmek amaciyla,
cesitli kasetlerden yararlanarak, o bestecinin eserlerinin tiimiiniin yer aldig1 bir kaset
olusturmak i¢in icraci sanat¢ilardan ya da fonogram yapimcilarindan izin alinmasina
ihtiya¢ bulunmamakta, ancak FSEK m. 34/IV’iin kiyasen uygulanmasi sonucu

baglantili hak sahiplerinin isimlerinin zikredilmesi gerekmektedir*®®,

G. Genel iktibas Serbestisi
FSEK m. 80/VII/4 uyarinca, eser sahibinin haklarina iligkin FSEK m. 35°te
yer alan sinirlandirma baglantili hak sahipleri acisindan da uygulanacaktir. Hitkme

gore;

“Bir eserden asagidaki hallerde iktibas yapilmasi caizdir:

437 Arkan, 2005: 262.
438 Arkan, 2005: 262.
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1. Alenilesmis bir eserin bazi ciimle ve fikralarmin miistakil bir ilim ve
edebiyat eserine alinmasi,

2. Yaywmlanmis bir bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj ve fikir nevinden
parcalarimin miistakil bir musiki eserine alinmast,

3. Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ilmi konferans veya derslerde, konuyu
aydinlatmak igin projeksiyon ve buna benzer vasitalarla gésterilmesi.

Iktibasin belli olacak sekilde yapilmas: lazimdir. Ilim eserlerinde, iktibas
hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin adindan baska bu kismin alindigi yer

belirtilir.”

Madde uyarinca, bir eserden veya baglantili hak konusu bir uygulamadan hak
sahibinden izin alinmaksizin yararlanabilmek icin, alenilesmis olmak, iktibas*®°
oldugu belli olmak ve ilim eserlerinde, iktibasta kullanilan eserin ve eser sahibinin
ad1 ve kismin alindig1 yeri belirtmek sartlarinin gergceklesmesi gerekmektedir. Yine
bir bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj ve fikir cinsinden pargalarinin ayr1 bir miizik
eserine alinmasi; gilizel sanat eserlerinin amacin hakli gosterecegi oranda igerigini
aydinlatmak amaciyla bir ilim eserine konulmasi veya bilimsel konferans veya

derslerde, konuyu aydinlatmak icin projeksiyon ve buna benzer araglarla gosterilmesi

de iktibas serbestisi i¢inde yer almaktadir.

Kanun’da yer alan ifadeden alenilesmemis eserlerin iktibas konusu
olamayacagi anlami ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun kabulii halinde, alenilesmemis
yani yayimlanmamuis bir tezden iktibas yapilmas1 miimkiin goriinmemektedir. Ancak,
uygulamada siklikla yayimlanmamus yiiksek lisans ve/veya doktora tezlerine eserin

ve eser sahibinin adi ile alindig1 yer belirtilerek iktibaslar yapilmaktadir®,

FSEK m. 35 hikmiiniin baglantili hak sahipleri agisindan kiyasen
uygulanmas1 son derece zordur. Zira bir icradan, ses ve goriintli tastyicilarindan ya

da yayindan, yazili bir ilim veya edebiyat eserine iktibas yapilmasi miimkiin degildir.

9 iktibas, alenilesmis bir eserden, bazi climlelerin, paragraflarin, motif ve tinilarin, hatta ezgilerin
veya alenilesmis bir giizel sanat eserinin resimlerinin aynen, kaynak gosterilerek, baska bir esere
konulmasidir. (Iktibas kavramu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz: Tekinalp, 2004: 187 vd.)

*9 Sahin, 2011: 232.
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Yine icrada beste veya giifte yani nota veya s6z degil; icraci sanat¢inin sesi, bir
enstriimanin ¢alinig tarzi, tek kelime ile yorumu 6nemli oldugundan, bir icradan veya

fonogramdan, bir miizik eserine iktibas yapilmasi da miimkiin gériinmemektedir***.

FSEK m. 35/1II’iin kiyasen uygulanmast ile bir icradan, ses ya da gorinti
tagiyicisindan  veya yayindan, séz ile ifade olunan bir esere iktibasinin
yapilabilmesinin ise imkansiz olmadigi belirtmek gerekir. SOyle ki; bir arastirmaci
inlii bir bestecinin eserlerinin g¢esitli orkestralar tarafindan yorumlanma seklini konu
alan bir belgesel hazirlayabilir**>. Ancak bu halde iktibasta FSEK m. 35’in getirdigi
isim ve kaynak gosterme zorunlulugunun, baglantili haklar alaninda kiyasen

uygulanacagini ifade etmek gerekir443.

H. Devletin Faydalanma Yetkisi

FSEK m. 80/VII/4 uyarinca baglantili hak sahipleri acisindan kiyasen
uygulanan FSEK m. 46’ya gore; cogaltma ve yayimi eser sahibi tarafindan acikca
men edilmemis ve genel kiitiiphane, miize ve benzeri miiesseselerde sakli bulunan
heniiz yayimlanmamis veya alenilesmemis eserler, mali haklarla ilgili koruma siiresi
doldugunda, bulundugu kamu kurum veya kurulusuna ait olur. Bu konudaki usul ve
esaslar, Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait Eserlerden Faydalanma Usul ve Esaslari

Hakkinda Tiiziikle*** belirlenmistir.

Maddenin baglantili hak sahipleri agisindan kiyasen uygulanmasi ¢ok zor
olmakla birlikte, 6rnegin, bir kamu kurumu olan TRT’de bulunan ve kamuya
sunulmamis baglantili hak konusu icra, program, belgeseller koruma siirelerinin

dolmast sart1 ile baglantil hak sahiplerinden izin alinmaksizin TRT nin olacaktir*®,

41 Arkan, 2005: 265.

42 Arkan, 2005: 265; Dural, 1998: 50

43 Arkan, 2005. 265.

#416.10.1986 tarihli ve 19253 sayili RG.

445 Bagpinar/Kocabey, 2007: 135; Sahin, 2011: 234.
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I. Kamuya Mal Etme

FSEK m. 80/VII/4 uyarinca, eser sahibinin haklarma iliskin FSEK m. 47°de
yer alan sinirlandirma baglantili hak sahipleri agisindan da uygulanacaktir. Hiikme
gore; Ulke kaltard icin 6nemli gorilen bir eser tzerindeki mali haklardan yararlanma
yetkisi, hak sahiplerine uygun bir bedel 6denmesi suretiyle koruma stresinin
bitiminden dnce bir kararname ile kamuya mal edilebilir. Maddenin 21/2/2001 tarihli
4630 sayili Kanun’un 24. maddesi ile degisik ikinci fikrasinda ise, bu hususta karar
verilebilmesi icin eserin Tirkiye’de veya Tiirkiye digindaki Tirk vatandaslart
tarafindan viicuda getirilmis olmasi1 ve yayilmig eser niishalarinin iki yildan beri
titkenmis bulunarak, hak sahibinin uygun bir siire i¢inde yeni baski yapmayacaginin

tespitinin gerektigi ifade edilmistir.

ARKAN, anilan hiikiimlerin baglantili hak sahipleri ag¢isindan kiyasen
uygulanabilmesine iliskin su 6rnek durumu gostermektedir: “Bir kahramanlik
tirkiisiiniin -~ yer aldigi  kasetler piyasada en azindan iki seneden beri
bulunamamaktadir ve yeni basistmin yapilmayacagr da tespit edilmistir. Ayni
zamanda eserin icrasi memleket kiiltiirii icin de énem arz etmektedir. Iste béyle bir
durumda, icraci sanat¢iya (ve elbette eser sahibine) uygun bir bedel odenerek, bu
icra Uzerindeki mali haklardan faydalanma yetkisi koruma siresinin bitiminden 6nce

bir kararname ile kamuya mal edilebilecektir.**®

J. KHY’de Diizenlenen Simirlandirmalar

KHY’nin “Istisnalar” bashikli 24. maddesinde baglantili hak sahiplerinin
iznini gerektirmeyen durumlar 7 bent halinde sayilmistir. Bunlardan, FSEK’te de yer
alan, ¢ogaltma hakkinin 6zel kullanim amaciyla siirlandirilmas: (FSEK m. 80/VII/2,
KHY m. 24/b), s6z ve nutuklara iliskin siirlandirma (FSEK m. 80/VIl/4, FSEK m.

32, KHY m. 24/d) ve kamu diizeni, egitim-6gretim, bilimsel arastirma veya haber

46 Arkan, 2005: 266.
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amaciyla ve kazang amaci gilidiilmeksizin kamuya sunum halinde getirilen
simirlandirma (FSEK m. 80/VII/1, KHY m. 24/g) yukarida ayrintili olarak
incelenmistir. Bunlarin disinda, FSEK’te diizenlenmemekle birlikte, KHY ile
getirilen sinirlandirmalar ise Yonetmeligin 24. maddesinin a, c, ¢ ve f bentlerinde

diizenlenmistir.

KHY m. 24/a uyarinca, aile g¢evresinde gerceklestirilen 6zel ve iicretsiz

icralar i¢in hak sahiplerinden izin alinmasina gerek bulunmamaktadir.

KHY m. 24/c’ye gore, bir eserin tanitim1 ya da bilimsel aragtirma amaciyla
yapilan analizler ve kisa tespitler i¢in baglantili hak sahiplerinden izin alinmasina

gerek yoktur.

KHY m. 24/e hiikkmiine gore, yayin kuruluslarinin haber verme ve bilgi verme

amacl kullanimi serbesttir.
Son olarak, KHY m. 24/f uyarinca, eser sahibinin ve baglantili hak sahibinin

seref, itibar ve kisilik haklarin1 zedelemeyecek, tiiriinlin kurallarina uyan parodi ve

karikatiirler i¢in baglantili hak sahiplerinin iznine ihtiyag¢ yoktur.
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UCUNCU BOLUM

BAGLANTILI HAK THLALLERINE KARSI DAVA VE
YAPTIRIMLAR

I. GENEL OLARAK

FSEK m. 80/IX hiikkmii ile baglantili hak sahiplerinin haklarmin ihlali
halinde, agabilecekleri hukuk davalar1 ve FSEK m. 71 hiikmii ile ihlale kars1 cezai

yaptirimlar diizenlenmistir.

FSEK m. 80/IX’da baglantili hak sahiplerinin korunmasi i¢in agilacak hukuk
davalar1 acisindan eser sahibinin haklarina yollama yapilmistir. Buna gore, baglantili
hak sahipleri, tipki eser sahipleri gibi tecaviiziin ref’i, tecaviiziin men’i ve tazminat
davalar acabilecektir. Her ne kadar maddede diizenlenmemis olsa da, doktrinde,
baglantili hak sahiplerinin FSEK m. 15 hiikmii uyarinca, “tespit davasi” ve FSEK m.
68-70 hiikiimleri geregi “vekaletsiz is gormeden kaynaklanan dava” agma haklarinin

bulundugu kabul edilmektedir*’.

Cezai yaptirimlara iliskin FSEK m. 71°de ise, baglantili hak sahiplerinin
haklarinin ihlali halinde hapis cezalarina, para cezalarina veya her ikisine birden
hiikmedilebilecegini diizenlemistir. Burada hemen belirtilmelidir ki, FSEK m. 71’in
bashigr “Manevi, Mali veya Baglantili Haklara Tecaviiz” olmakla birlikte, baglantili
hak sahiplerinin eser sahibi sifatina haiz olmamalar1 nedeniyle, icract sanatcilar
harig, eser sahibine taninmis olan manevi haklara yonelik suglara muhatap olmalari
mimkiin degildir. Dolayistyla FSEK m. 71 anlaminda baglantili haklara yonelik
tecaviiz suglari, ancak mali haklara yonelik tecaviiz sucu olusturan fiiller agisindan

s0z konusu olabilecektir.

“7 Bagpma/Kocabey 2007: 143; Tekinalp, 2004: 260; Arkan, 2005: 270.
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1. HUKUK DAVALARI

A. Tecavizun Ref’i Davasi

1. Genel Olarak

FSEK m. 66-68 arasinda diizenlenen tecaviiziin ref’i davasi, devam etmekte
olan ve hukuka aykir1 bir tecaviiziin bulunmasi halinde acilir**®. Tecaviiziin son
bulmasinin ardindan zararin ve kusurun varligi halinde artik tecaviiziin ref’i degil,

tazminat davasi agilabilecektir*®.

Tecaviiziin ref’i davasinin acilabilmesi icin tecaviiziin hukuka aykiri olmasi
yeterli olup tecaviiz edenin kusurlu olmasi aranmayacaktir. Kusurun varlig
tecaviizin ref’i davasinin yaninda tazminat talep edilmesi halinde gerekli

4
olacaktir*.

2. Davanin Konusu

Davanin konusu, bir fonogramin korsan kopyalarinin piyasaya siiriilmesi gibi
“vapmak” veya icranin yer aldigi ses ve/veya goOriintli tasiyicilarinda icraci
sanat¢inin isminin belirtilmemesi 6rneginde oldugu gibi “yapmamak” seklinde

) e 451
devam eden bir tecaviiziin ortadan kaldirilmasidir*?.

8 OZTRAK, Ilhan (1971), Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaylari, Ankara, s. 80.

9 Arkan, 2005: 275.

0 Arkan, 2005: 275; Erel, 1998a: 292; Tekinalp, 2004: 293-294; Yarsuvat, 1984: 217-218.

1 Arkan, 2005. 275; Ayiter, 1982: 256; Baspinar/Kocabey, 2007: 265-266; Dural, 1998: 94; Erel,
1998a: 296.
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FSEK m. 66/1V’e gore; “Mahkeme ... halin icabina gore tecaviiziin ref’1 igin
llizumlu gorecegi tedbirlerin tatbikatina karar verir.” Hiikiim, tecaviiziin ref’1 davasi
ile devam etmekte olan bir tecaviiziin 6nlenmesinin yaninda tekrarlanma ihtimali
olan durumlarda bu ve/veya buna benzer her tiirli Onlemin de alinmasim

saglamaktadir®?.

FSEK m. 67 manevi haklara tecaviiz halinde tecavizin ref’i davasini
diizenlemekte iken FSEK m. 68’de mali haklara tecaviiz halinde tecaviziin ref’i

davasi diizenlenmistir.

a. Manevi Haklara Tecaviiz Halinde

Baglantili haklar agisindan, sadece icraci sanatgilara, tespit edilmis icralari ile
ilgili olarak, -uygulama sartlarinin gerektirdigi durumlar hari¢ olmak iizere-
icralarinin sahibi olarak tanitilma ve icralarimin itibarlarim1 zedeleyecek sekilde
degistirilmesini ve bozulmasini dnleme manevi haklar1 taninmis oldugundan, FSEK

m. 67, FSEK m. 80/II/IX’un atfiyla sadece icraci sanat¢ilara uygulanabilecektir.

FSEK m. 67/’in son climlesine gore; bir icranin ¢ogaltilmis niishalarina,
icrac1 sanat¢inin rizasi hilafina adi konulmus ise icraci sanatg1 bu niishalarin yayimi
halinde, adinin kaldirilmasini talep edebilecektir. Bu durumda tecaviiziin ref’i davasi,

sadece ¢ogaltilmis niishalarin yayimi halinde agilabilecektir®.

FSEK m. 67/I’ye gore ise, icract sanat¢i adinin hi¢ konulmamasi, yanlig
konulmasi veya karigikliga sebep olacak sekilde konulmasi halinde, adinin asil veya
cogaltilmig niishalar tizerinde gerektigi gibi belirtilmesini talep edebilecektir. Hiikiim
uyarinca, icraci sanatgi tecaviiziin kaldirilmasi davasi agmadan evvel dncelikle tespit
davasi da acabilir. Yine icracit sanat¢i, masrafi tecaviiz edene ait olmak {iizere

hilkmiin en fazla li¢ gazetede ilanini talep edebilir.

2 Tekinalp, 2004: 267.
% Arkan, 2005: 276; Erel,1998a: 296; Tekinalp, 2004: 296.
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fcract sanatginin icrasinin yayinlandigi radyo veya televizyon yayminda,
adinin belirtilmemesi halinde tecaviiz artik sona erdiginden tecaviiziin ref’i davasi
acillamaz. Ancak bu durumda, somut olaymn 06zelliklerine gére ancak tazminat
ve/veya kazan¢ devri ile programin yeniden yayinlanmasi veya bolimlerden
olusuyorsa tecaviiz iceren baska bir boliimiin yayinina engel olunmasi i¢in tecaviiziin

men’i talep edilebilir**.

FSEK m. 67/11I’e gore; nutuklarin kullanim serbestisinde, egitim ve dgretim
amaciyla segme ve toplama eserlerin viicuda getirilmesinde ve iktibas serbestisinde
icract sanat¢inin adi1 veya iktibasin yapildigi kaynak, hi¢ veya geregi gibi
gosterilmemisse, icraci sanatci, tecaviiziin ref’i davasi agarak adinin veya kaynagin,
asil veya cogaltilmig niishalar {izerinde gerektigi gibi belirtilmesini, yine masrafi

miitecavize ait olmak iizere hitkmiin en fazla ii¢ gazetede ilanini talep edebilir.

FSEK m. 67/IVI/T’e gore ise, icract sanatgi, icrasinin degistirilmis sekilde
cogaltilmasi, yayim, temsil ve yayminin men edilmesini ve tecaviiz edenden,
tedavilde bulunan ¢ogaltilmis niishalardaki degisikliklerin diizeltilmesini veya
bunlarin eski hale getirilmesini talep edebilecektir. Bir icranin degistirilmis sekilde
temsil edilmesi veya yaymlanmasi durumunda tecaviiz baglayip sona ermis
olacagindan duruma gore, tazminat ve/veya kazang devri ile tecaviiziin tekrarlanma
olasiligina gore tecaviiziin men’i talep edilebilir. Hilkme gore diizeltmenin, icranin
degisiklik yapilarak yayinlandig: biitiin yayin organlarinda ilan yoluyla yaymlanmasi

da talep edilebilecektir®>,

b. Mali Haklara Tecaviiz Halinde

Tecaviiziin mali haklara yonelik olmasi halini diizenleyen FSEK m. 68,

isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil ve yayin hakkinin ihlali durumunda uygulanacak

54 Dural, 1998: 95.
% Arkan, 2005: 277; Dural, 1998: 96; Erel, 1998a: 297-298; Tekinalp, 2004: 296.
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yaptirimlari diizenlemistir. Baglantili hak sahipleri isleme hakkina sahip olmamakla
birlikte, diger tiim haklarin ihlaline iliskin yaptirimlar kiyasen baglantili hak sahipleri

icin de uygulanabilecektir.

FSEK m. 68/I’e gore, hak sahibinin izni olmaksizin fikri iiriiniin temsil
edilmesi veya yayinlanmasi halinde hakki ihlal edilen kisi, s6zlesme yapilmis olmasi
halinde istenebilecek bedelin veya emsal ya da rayig itibariyle ugranilan zararin en
cok ii¢ kat1 fazlasini kars1 tarafin kusuru aranmaksizin talep edebilecektir. Zararin en
cok iic kat fazlasinin talep edilebiliyor olmasi, diizenlemenin “tazminat” degil
“kanuni ceza” niteliginde oldugunu gdstermektedir®*®. FSEK m. 68/I/son uyarinca,
belirlenecek bedelin tespitinde o©ncelikle ilgili meslek birliklerinin goriisiiniin
alinmas1 gerekmektedir. Hiikiim, ilgili meslek birliklerinin goriisiiniin alinmasi
hususunu mahkemenin takdirine birakmamakta, sart olarak diizenlemektedir®’.
Doktrinde, FSEK m. 68/I’e dayanilarak ugranilan zararin en ¢ok ii¢ kati kadar bedel
talep edildiginde artik FSEK m. 70/II’ye dayanilarak ayrica maddi tazminat veya

kazang devri talep edilememesi gerektigi ifade edilmektedir*®,

FSEK m. 68&/II uyarinca, bir icra, yayin veya yapimdan izinsiz ¢ogaltilan
kopyalar “satisa ¢ikarilmamissa”, baglantili hak sahibi, ¢ogaltilmis kopyalarin,
cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasini veya maliyet fiyatini
asmamak tizere ¢cogaltilmis kopyalarin ve ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri
gereclerin uygun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini veya sdzlesme olmasi

durumunda isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasini talep edebilir.

Gortldiigi tizere, FSEK m. 68/II hikkmii, icra, yaym ya da yapimin izinsiz
cogaltilmast durumunu satisa c¢ikarilmis olup olmamasma goére farkli sonuglara

baglamistir. Buna gore, niishalar izinsiz ¢ogaltilmis ve satisa sunulmamigsa hak

8 Arkan, 2005: 278; Erel, 1998a: 299; OZTEK, Selguk (2001), “Yazilim Telif Haklar1 ve Tiirk
Hukukunda Fikir ve Sanat Eserleri Konusundaki Hukuki ve Cezai Korunma”, Bilisim ve Internet
Teknolojilerinin Ceza Hukuku Agisindan Dogurdugu Yeni Sorunlar, Bursa, s. 47; Tekinalp, 2004:
300.

7 Tekinalp, 2004: 299.

8 Arkan, 2005: 278; Tekinalp, 2004: 300.

143



sahibinin, imha, uygun bir bedelle devrin istenmesi ya da bedel 6denmesi seklindeki

lic secenekten birini talep etme hakki bulunmaktadir.

Hak sahibinin segeneklerinden ilki, ¢ogaltilmis niishalarin ve g¢ogaltmaya
yarayan araglarin imhasini talep etme hakkidir. Burada miitecavizin kusurlu olmasina
gerek bulunmamakla birlikte, ¢ogaltmaya yarayan aletlerin miitecavizin
miilkiyetinde olmasi gerekmektedir. Ancak s6z konusu aletlerin {iglincii bir sahista
bulunmas: halinde muvazaa iddiasinda bulunulmas: miimkiindiir**°. Hak sahibi, bu

durumda sartlar1 varsa, FSEK m. 70/II uyarinca tazminat talebinde de bulunabilir*®.

Hak sahibi, ikinci olarak, miitecavizden, ¢ogaltilmis niishalar ile ¢ogaltmaya
yarayan araclart maliyet fiyatini asmamak kaydiyla uygun bir bedelle kendisine
devretmesini talep etme hakkina sahiptir. Bu segenegin tercih edilmesi halinde de

hak sahibinin FSEK m. 70/II’ye gore tazminat talep hakki mevcuttur.

Hak sahibinin son olarak, s6zlesme yapilmis olsaydi talep edebilecegi iicretin
tic kat1 tutarinda kanuni ceza niteliginde bir bedel talep etme hakki vardir. Bu talep

. , . 461
i¢cin de miitecavizin kusurlu olmasina gerek bulunmamaktadir o

FSEK m. 68/III uyarinca ise, bir icra, yayin veya yapimin izinsiz ¢ogaltilan
kopyalar1 “satisa c¢ikarimissa” veya “satis haksiz bir tecaviiz olusturuyorsa’,
baglantili hak sahibi, tecaviiz edenin elinde bulunan niishalar hakkinda, ¢ogaltilmis
kopyalarin, ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasini veya
maliyet fiyatin1 asmamak tizere ¢ogaltilmis kopyalarin ve ¢ogaltmaya yarayan film,
kalip ve benzeri gereglerin uygun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini
isteyebilecegi gibi sozlesme olmasi durumunda isteyebilecegi miktarin U¢ kat
fazlasini talep edebilir. TEKINALP’ e gore, maddede gecen “satis haksiz bir tecaviiz

olusturuyorsa” ifadesi, cogaltma i¢in izin verilmis olmakla birlikte, diger hususlarda

9 Arkan, 2005. 279; Dural, 1998: 99; Erel, 1998a: 299, Tekinalp, 2004: 302.
%0 Tekinalp, 2004: 302.
1 Arkan, 2005: 279; Dural, 1998: 99; Erel, 1998a: 301, Tekinalp, 2004: 302.
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ihtilaf bulunmast ve satisin yetkisiz kisiler tarafindan yapilmasi hallerini

kapsamaktadir*®,

S6z konusu davaya iliskin son olarak, FSEK m. 68/IV’e gore, bedel talebinde
bulunan hak sahibinin, miitecavizle aralarinda bir sézlesme olmasi halinde bu
sozlesmenin ihlaline dayanarak da talepte bulunmak hakkina sahip oldugu

belirtilmelidir*®3.

3. Davanin Taraflan

a. Davaci

Manevi haklarin ihlali halinde, dava agma hakki manevi hakki ihlal edilen
icrac1 sanatgiya aittir. Icract sanatgmin manevi hakkinin kullanilmasini devrettigi

(ruhsat verdigi) durumlarda da sonug degismemektedir464.

Doktrinde, hak sahibinin oliimiinden sonra dava agma hakkinin icraci
sanat¢ilara kiyasen uygulanan FSEK m.19/1 uyarinca, vasiyeti tenfiz memuruna,
vasiyeti tenfiz memurunun tayin edilmemis olmasi halinde ise, sirasiyla sag kalan esi
ile cocuklarina ve mansup mirasgilarina, ana veya babasina ve nihayet kardeslerine

gececegi kabul edilmektedir®®®,

Mali hakk: devralan kimselerin, manevi haklara tecaviiz sebebiyle tecaviiziin
ref’1 davasi agma haklar1 kural olarak bulunmamaktir. Bununla birlikte, icraci
sanat¢ilar acisindan kiyasen uygulanabilecek FSEK m. 19/1II’e gore, icraci

sanatginin  veya onun Oliimiinden sonra icract sanatgiya ait manevi haklar

%62 Tekinalp, 2004: 303.

“3 Arkan, 2005: 279.

6% Ayiter, 1982: 254-255.

65 AKIN, Levent (2000), Fikri Haklara Yo6nelik Tecaviizlere Kargt Hukuk Davalari, Prof. Dr. Turhan
ESENER’e Armagan, Ankara, s. 138; Ayiter, 1982 :254; Dural, 1998: 93; Erel, 1998a: 293; Oztrak,
1971: 82; Tekinalp, 2004: 303.
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kullanmaya yetkili olanlarin dava agmamalar1 durumunda, mali bir hakki devralan

kimseler de mesru menfaatlerini ispat etmek sartiyla, bu davay: agabileceklerdir*®.

Mali haklara yapilan tecaviizlerde ise; davaci sifat1 kural olarak mali haklar1
ihlal edilen baglantili hak sahibine aittir. Baglantili hak sahibinin, koruma stiresi
dolmadan 6lmesi halinde dava agma hakki kanuni ve iradi mirasc¢ilarina gegmektedir.
Ihlal edilen mali hak, {iciincii kisilere usuliine uygun olarak devredilmis ise dava,
ihlal edilen hakki devralan tarafindan agllacakt1r467. Ancak mali hakkin kullanma
yetkisi devredilmis yani ruhsat (lisans) verilmisse; bu durumda dava agma hakki
ancak baglantili hak sahibi tarafindan kullanilabilecek olup ruhsat bor¢ dogurucu bir
islem oldugundan ruhsat sahibinin boyle bir yetkisi bulunmamaktadir*®®. Aksi borca
aykirilik olusturacagindan, boyle bir durumda ruhsat sahibi, baglantili hak

sahibinden, miitecavize kars1 tecaviiziin ref’i davasi agmasini isteyebilir*®®,

6 Arkan, 2005: 281; Ayiter, 1982: 254; Dural, 1998: 93; Erel, 1998a: 293; Oztrak, 1971: 82.

87 Arkan, 2005: 281; Dural,1998: 93; Erel, 1998a: 294; Oztrak, 1971: 85-86; Tekinalp, 2004: 304.

8 Arkan, 2005: Ayiter,1982: 254.

% yargitay ise; “FSEK. 48/11 madde uyarinca, eser sahibi veya miras¢ilar bir mali hakkin sadece
kullanma yetkisini devir edebilirler. Bu durumda mali hak ézii itibariyle eser sahibinin mal varliginda
kalmakla birlikte , maddi bir malin hasilat kirasina verilmesinde oldugu gibi, mali hakki kullanma ve
semerelerinden yararlanma yetkisi ruhsat alan tarafa ge¢mis olur. (FSEK 56/111) Ruhsat veya lisans
verme ilgili mali hakka 6zgi olan kullanma veya yararlanma yetkilerinden bir kismimin veya
tamaminin mali haktan ayrilarak ruhsat sahibine tahsis edilmesi olarak benimsenmektedir. Kullanma
yetkisinin ruhsat veya lisans ile devri kanun tarafindan mali hakk: tahdit eden, kayitlayan bir tasarruf
islemi kabul edilmis olup, tam ruhsat sahibi haiz oldugu yetkileri gerek mali hak sahibine gerekse
tigiincii sahislara karsi one stirebilecek ve kullanmayr engelleyen miidahaleleri men ettirebilecektir.
Tam ruhsatta, mali hakka ait kullanma yetkisi tamamen ruhsat sahibine devir edildiginden, devir alan
da bu yetkiyi kendi basina kullanabilecek ve tecaviiziin meni ve refii davast ile birlikte 68 nci ve
devami maddelerinde yazili bedel davasini acabilecektir (Bkz. Prof. ur. Safak N.Erel. Tiirk Fikir ve
Sanat Hukuku Yenilenmis 2 . Bast 1998 sh. 260 vd. 293 s h. ur. Halil Aslanli-fikri Hukuk, Dersleri 11,
Fikir ve Sanat Eserleri, 1954 sh: 209). Diger taraftan, 5846 sayili yasanin 12.6.1995 giin 4110 sayuli
yasa ile degisik 42 inci maddesinde meslek birliklerinin kurulmasini ongormiis ve eser sahibi ile
komsu hak sahiplerinin meslek birliklerine iiye olmalar halinde yazili yetki belgesinde belirtilen eseri
ve ona iligkin mali haklarimin takibi, telif iicretinin tahsili (20/2 md) ve iiyelerinin ortak ¢ikarlarin
korumak amacwyla tiizel kisilige sahip bu meslek birliklerinin dava acabilecekleri ve Turk uyruklu eser
sahiplerinin mali haklarimn iilke icinde kurulan meslek birlikleri disinda baska birlik ve benzeri
kuruluslar tarafindan takip edilemeyecekleri (FSEK. 42/son) hiikme baglanmistir. Bu ilkeler
dogrultusunda olayt irdelersek davacimin yasada yazili anlamda bir meslek kurulusu olmadigr aciktir.
Ancak, eser sahibi ve komsu hak sahibi mali haklarini iiye oldugu meslek kurulusuna devir
edebilecegi gibi, FSEK 43/2 ve 56 nci maddeleri uyarinca mali hakkini tam ruhsat vermek suretiyle
baskasina devir etmesi halinde yukarida anilan kurallar dogrultusunda tam ruhsat sahibinin de dava
hakki bulundugunun kabulii gerekecektir. Nitekim, 556 sayili K H K . nin 21/6 nct maddesinde "Aksi
sozlesmede kararlagtirmamissa inhisar lisansa sahip olan kisi, iigiincii bir kisi tarafindan marka
sahibinin markadan dogan haklarina tecaviiz edilmesi durumunda, marka sahibinin bu kanun
hiikmiinde kararname uyarinca acabilecegi davalart kendi adina acabilir” hiikmii getirilmis olup
inhisart lisans sahibine marka sahibi gibi miitecavize karsi her tiirlii dava acabilme hakki kanun
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KHY m. 11/V uyarinca, birden ¢ok icraci sanat¢inin varligi halinde, icract
sanat¢ilardan her biri eserin biitiiniine karsi yapilan tecaviizlere karsi gerekli
tedbirleri alabileceginden, tecaviiziin ref’i davasimi da her bir icraci sanatci

acabilecektir.

Son olarak, kendilerine yetki verilmisse, bu noktadaki haklar kendilerine
devredilmis bulunan meslek birlikleri de davaci sifatim haizdir*’®. Meslek birlikleri,
baglantili hak sahipleriyle olan baglar1 ve kendilerine FSEK m. 42/ ve Fikir ve Sanat
Eseri Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri Tip Statlisuniin 10/a

hikiimleri ile verilen yetkiler gergevesinde bu haklarini kullanabileceklerdir*"*.

tarafindan benimsenmis olup, 5846 sayili yasa uyarmmca aksi Tam Ruhsat Sozlesmesinde
kararlagtirilmamis olmak sartiyla tam ruhsat ile mali hakka ait kullanma yetkisini eser sahibi ve
komsu hak sahibinden devir alan tam ruhsat sahibinin de markalar kanunundaki inhisart lisans sahibi
gibi eser sahibi ve komsu hak sahiplerinin iiciincii kisilere karsi a¢abilecekleri davalar: kendi bagina
acabileceklerini kabul etmek gerekir. Aksinin kabulii halinde eser sahibi ve komsu hak sahibi tam
ruhsata mali hakka ait kullanma yetkisini tamamen ruhsat sahibine devir ettiginden tam ruhsat
sahibine dava hakki taninmamast halinde eser ve komsu hak korumasiz kalacaktir. Bu gerekgeler ve
dava dosyas: icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmmin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisthip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, taraf vekillerinin
temyiz itirazlarin reddi ile hiikmiin onanmasina...” demek suretiyle tam ruhsat sahibinin tecaviiziin
ref’i ve men’i davalarini agabilecegini kabul etmektedir (Y.11 HD., KT:26.04.1999, E:1999/594,
K:1999/3250.)

“7% Arkan, 2005: 282.

4« 1- Dava; meslek birligi iiyesi fonogrom yapimcilarimin fonogramlarindaki eserlerden bir
Kismimin izinsiz yayinlanmast suretiyle gerceklestirilen tecaviizle, olugmasi muhtemel tecaviiziin
onlenmesine iligkindir. FSEK.nun 69/1 nci maddesindeki tecaviiz tehlikesine maruz kalinmas: halinde
eser sahibine taninan siire, muhtemel tecaviiziin onlenmesini dava etme yetkisi, aym kanunun 80/1-1-
B/1 hikml uyarinca mali haklart kullanma yetkisini devraldiktan sonra ses ve gorintl nakline
yarayan araclarla umuma iletime izin verme hususunda miinhasiran yetkili hale gelen eser sahibinin
haklarina komsu hak sahibi davact fonogram yapimcilart meslek birligine gecmistir. FSEK nun
76/son maddesinin ac¢ik hiikmii karsisinda davact meslek birliginin, eser isletme belgesine sahip
fonogram yapimcilarindan alinmis yetki belgeleri, bu eserlerden bazilarmmin yayinlandiginin tesbit
edildigi noter tesbit belgeleri gibi, davaci tarafindan iddianin dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat
olusturacak delillerin ibrazindan sona, mahkemenin verdigi siirede kanunda ongoriilen izin ve
yetkilerin alimdigina dair liste ve belgelerini sunamayan davalinin, yayinlanan eserlerin fonogram
yapimcilarima ait tiim fonogramlarindaki eserlerinin haksiz kullanimi konusunda davali aleyhine
karine teskil etmistir. O halde, eseri yayinlanan birlik tiyesi miizik yapimcilarindan alinan yetki
belgelerinin duzenlenme tarihi itibariyle bu belgelerin kapsamina giren miizik eseri isletme belgesi
fonorgamlarin ve bunlarin iceriklerinin neler oldugunun tayin olunacak uzman bilirkisi ya da
bilirkisilere tesbitinden sonra olusacak sonuca gore mevcut ve muhtemel tecaviiziin onlenmesSine
karar verilmesi gerekirken, sadece yaymlandigi belirlenen fonogramlar bakimindan davanin kabulii
isabetsiz olmustur. Mahkemece, yukarida agiklandigr bigcimde inceleme yapilarak sonucuna gore bir
hiikiim kurulmasi gerekirken, yazili sekilde eksik incelemeyle hiikiim tesisi yerinde gériilmemis, davact
vekilinin karar diizeltme itirazimin kabulii ile Dairemizin 2003/11026 2004/4809 sayili onama
ilammn kaldirilarak kararin davact yararma bozulmast gerekmistir.”, Y.11.HD., KT:23.12.2004,
E:2004/13432, K:2004/12777

147



b. Davali

Tecaviiziin ref’1 davasi kural olarak kusur sart1 aranmaksizin miitecavize karsi
acilir. Kusurun varligi, tecaviiziin ref’inin yaninda tazminat talep edilmesi halinde

aranilacaktir.

FSEK m. 66/1I uyarinca; tecaviiz edenin veya hizmetlerini yerine getirdikleri
sirada  bir isletmenin temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan tecaviiz
gerceklestirilmisse dava, isletme sahibi hakkinda agilacaktir. Hiikkiimde, “...isletme
sahibi hakkinda da” denildiginden, buradaki sorumlulugun miiteselsil sorumluluk

olarak degerlendirilmesi gerekir472.

4. Zamanasimi

Tecaviiziin ref’1 davasinda, tecaviize neden olan fiil haksiz fiil niteliginde
oldugundan, TBK nin haksiz fiile iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanarak zamanasimi
sliresi, zararin ve zarara sebebiyet verenin ogrenilmesinden itibaren iki sene ve

herhalde fiilin vukuundan itibaren on sene olarak tespit edilecektir.

5. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

FSEK m. 76/1 hikkmii uyarinca, FSEK’te diizenlenen tiim hukuki iligkilerden
dogan davalarda gorevli mahkeme, dava konusunun miktarina ve kanunda gésterilen
cezamin derecesine bakilmaksizin, Adalet Bakanlig1 tarafindan kurulacak ihtisas
mahkemeleridir. Bu ihtisas mahkemeleri bugiin bazi biiylik sehirlerde faaliyete

gecmis olup tecaviiziin ref’i davalarinda gorevli mahkeme, varsa Fikri ve Siai

472 Arkan, 2005: 283; Erel, 1998a: 295. Buna karsilik Tekinalp, tiizel kisiler agisindan sorumlulugun
kural olarak miiteselsil sorumluluk oldugunu kabul etmektedir. Bkz: Tekinalp, 2004: 305.
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Haklar Hukuk Mahkemesi, bu mahkemenin o yerde bulunmamasi halinde ise Asliye
Hukuk Mahkemesidir*’,

Yetkili mahkeme konusunda ise; baglantili hak sahipleri agisindan da kiyasen
uygulanacak olan FSEK m. 66/V’te eser sahibinin ikamet ettigi yerde de tecaviziin
ref’i veya men’i davasi agabilecegi ifade edilmistir. Bu ifadeden HMK’da
diizenlenen yetki kurallarinin, burada tercihen uygulanabilecegi anlam
cikmaktadir*™®. Buna gore, hak sahibi HMK m. 6°da yer alan genel yetki kuralina
gore, davalinin ikametgahi mahkemesinde dava agabilecegi gibi ayrica HMK m.
16’da yer alan Ozel yetki kuralina gore, haksiz fiilin gergeklestigi veya zararin

gerceklestigi yer mahkemesinde de dava acabilir.

B. Tecavizin Men’i Davasi

1. Genel Olarak

FSEK m. 69 uyarinca, tecaviiziin men’i davasi, hak sahipleri tarafindan,
heniiz baglamamis ancak ortaya ¢ikabilecek muhtemel bir tecaviiz tehlikesinin varligi
halinde agilir. Dava ile bu tecaviiz tehlikesini ortadan kaldirmak veya tecavuzi

onlemek amaclanir.

Tecaviiziin ref’i davasinda oldugu gibi, tecaviiziin men’i davasinda da

kusurun varligi sart olmamakla birlikte, hakim kusurun derecesine gore tecaviiziin

men’i i¢in gerekli gorecegi tedbirleri alir*’™.

Tecaviiziin ref’i ile tecaviiziin men’i davalar1 arasindaki fark ise; tecaviiziin

ref’1 davasinin devam etmekte olan tecaviizler i¢in agilabiliyorken tecaviiziin men’i

davasinin mevcut degil, muhtemel bir saldirtyr 6nlemek amaciyla agilmasidir®’®.

73 Arkan, 2005: 274.
™ Arkan, 2005: 286.
% Arkan, 2005: 287; Oztrak, 1971: 87; Tekinalp, 2004: 306.
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2. Davanin Konusu

Tecaviiziin men’i davasi, hak sahipleri tarafindan, heniiz baglamamis ancak
ortaya cikabilecek muhtemel bir tecaviiz tehlikesinin varligi halinde tecaviiz

tehlikesini ortadan kaldirmak veya tecaviizii 6nlemek amaciyla acilir.

Tecaviiziin men’i davast hem mali hem de manevi haklara yapilabilecek

muhtemel tecaviizleri onlemek igin agilabilir.

Baglamis ve devam etmekte olan bir tecaviiziin varlig1 halinde, tecaviiziin
ref’i ve men’i davalar1 birlikte acilabilecek ve ref davasi ile haksiz tecaviiziin
dogurdugu sonuglarla birlikte ortadan kaldirilmasi; men davasi ile ise tecaviiziin

. - . . 477
baslamasi ile devam ve tekrarinin engellenmesi istenebilecektir™" .

3. Davanin Taraflari

a. Davaci

Davayi, baglantili hak sahipleri ile tam ruhsat sahibi ve yetki verilmigse

478

meslek birlikleri de agabilir"™. Bu durumda, tecaviiziiniin ref’i davasi agmaya yetkili

olanlarin tecaviiziin men’i davasi agmaya da yetkili oldugu séylenebilir479.

#® Akin, 2000: 140; Bagpmar/Kocabey, 2007: 270; Erel, 1998a: 302; Tekinalp, 2004: 306; Yarsuvat,
1984: 221.

7 Arkan, 2005: 287; Erel, 1998a: 302; Tekinalp, 2004: 306.

*"® EREL, Safak (2009), Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku (Mevzuat Eklidir), Yetkin Yayinlari, Ankara, s.
260 vd.

49 Bztrak, 1971: 87.
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b. Davali

Dava, baglantili hakka muhtemel tecaviizde bulunan kisiye kars1 agilir.

Muhtemel tecaviiziin haksiz olmasi sartiyla, tecaviiz edenin veya hizmetlerini
yerine getirdikleri sirada bir isletmenin temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan
tecaviiz gerceklestirilmigse dava, isletme sahibi hakkinda acilacaktir. Hiikiimde,
“...isletme sahibi hakkinda da” denildiginden, buradaki sorumlulugun miiteselsil

sorumluluk olarak degerlendirilmesi gerekir*®.

4. Zamanasimi

Tecaviiziin men’i davasi, tecaviiz ihtimali devam ettigi siirece, yani hukuki

menfaat oldukca a<;11abilir481.

5. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Tecaviiziin men’i davasinda goOrevli mahkeme, tipki tecaviiziin ref’i
davasinda oldugu gibi, dava konusunun miktarina ve kanunda gosterilen cezanin
derecesine bakilmaksizin, varsa Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, bu

mahkemenin o yerde bulunmamasi halinde ise Asliye Hukuk Mahkemesidir*®?.

Yetkili mahkemeye konusunda da tecaviiziin ref’i davasinda oldugu gibi, hak
sahibi, FSEK m. 66/V’ten hareketle, HMK m. 6’da yer alan genel yetki kuralina
gore, davalimin ikametgdhi mahkemesinde dava agabilecegi gibi ayrica HMK
m.16’da yer alan 6zel yetki kuralina gore, haksiz fiilin gergeklestigi veya zararin

gerceklestigi yer mahkemesinde de dava acabilir.

480 Arkan, 2005: 283; Erel, 1998a: 295. Buna karsilik Tekinalp, tiizel kisiler ag¢isindan sorumlulugun
kural olarak miiteselsil sorumluluk oldugunu kabul etmektedir. Bkz: Tekinalp, 2004: 305.

8L Arkan, 2005: 288; Tekinalp, 2004: 307.

82 Arkan, 2005: 274.
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C. Tespit Davasi

1. Genel Olarak

Eser sahibinin manevi haklarindan olan “adin belirtilmesi salahiyeti”ni
diizenleyen FSEK m. 15/II uyarinca, bir eserin kimin tarafindan meydana
getirildiginin ihtilafli olmast halinde ya da herhangi bir kisi eser sahibinin kendisi
oldugunu iddia ediyorsa tespit davasi agilabilecektir. Doktrinde bu hiikmiin icract

sanat¢ilar agisindan da kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir.

FSEK m. 15/1I'te belirlenen durumlar disinda, FSEK’te, tespit davasi
acilabilecegine iliskin bir hiikiim bulunmamakla birlikte, sartlar1 varsa genel

hiikiimler ¢ercevesinde tespit davasi agilmasina engel bulunmamaktadir*®.

2. Davanin Konusu

Eser sahibinin tespiti davasmin konusu eser sahibini belirlemektir*®. Eser
sahibinin adin belirtilmesi hakkina iligkin olan FSEK m. 15/III’tin baglantili hak
sahiplerinden sadece icraci sanat¢ilara kiyasen uygulanmasi miimkiindiir. Zira FSEK
m. 80/I/A/1 ve KHY m. 10 uyarinca, sadece icraci sanatcilarin adin belirtilmesi hakki

mevcuttur*®,

Doktrinde, hakim fikir*®® burada éngériilen davanin bir tespit davasi oldugu

yonundedir. Zira mahkemece burada yalnizca hukuksal bir durum tespit

8 Arkan, 2005: 272; Tekinalp, 2004: 281.

8 Tekinalp, 2004: 291.

5 Arkan, 2005: 272; tespit davasim tiim baglantili hak sahiplerinin agabilecegi yoniindeki aksi goriis
i¢in bkz. Sahin, 2011: 286 vd.

% Arkan, 2005: 273; Avyiter, 1982:119; Erel, 1998a: 121.
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edilmektedir*’. TEKINALP’e gore ise, bu dava, mahkeme kararinin sadece bir

hukuki olguyu tespit etmekle kalmayip, eserin sahipligini, davay1 kazanan kisiye

vermesi nedeniyle eda davasi niteligindedir488.

Bir fiilin tecaviiz olusturup olusturmadiginin belirlenmesi i¢in agilacak tespit
davasina FSEK’te yer verilmemistir. Ancak TTK m. 57/l/I’e dayanilarak TTK m.
58/1/a’da veya TMK m. 26/I’de diizenlenen tespit davasinin ag¢ilmasina herhangi bir

engel bulunmamaktadir*®.

3. Davanin Taraflan

a. Davaci

FSEK m.15/1II’iin kiyasen uygulanmas ile agilacak davayi icranin sahibi
oldugunu iddia eden kimse agacaktir*®®. Yani bu davamin davacisi, icramin sahipligi

iddiasinda bulunan kisidir.

Icract sanatgmin 6liimiinden sonra ise bu davayr FSEK m. 19/III’iin kiyasen

uygulanmas1 ile koruma siiresi boyunca anilan maddede sayilan kisiler

acabilecektir®®®.

87 Arkan, 2005: 273; TEKINAY, Selahattin Sulhi (1992), Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gergek
Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 181-182; KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ,
Ejder (2006), Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 329.

“88 Tekinalp, 2004: 291.

“89 Arkan, 2005: 273.

9 Arkan, 2005: 273.

! Tekinalp, 2004: 292.
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b. Davali

FSEK m.15/1II’deki dava somut olaym ozelliklerine gére hasimli ya da
hasimsiz olarak agilabilecek olup hasimli dava agilmasi gerekiyorsa, davali ihtilafa

sebep olan kisidir*®%.

4. Zamanasimi

Tecavliiziin devami siiresince tespit, men ve ref davalari agilabileceginden,

. SR 493
hukuki yarar var oldugu siirece bu davada zamanasimi cereyan etmez " .

5. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

FSEK m.76/I hiikmii uyarinca, FSEK’te diizenlenen tiim hukuki iliskilerden
dogan davalarda gorevli mahkeme, dava konusunun miktarina ve kanunda gosterilen
cezanin derecesine bakilmaksizin, Adalet Bakanlhigi tarafindan kurulacak ihtisas
mahkemeleridir. Bu ihtisas mahkemeleri bugiin bazi biiyiikk sehirlerde faaliyete
gecmis olup tespit davalarinda gorevli mahkeme, varsa Fikri ve Smai Haklar Hukuk
Mahkemesi, bu mahkemenin o yerde bulunmamasi halinde ise Asliye Hukuk

Mahkemesidir*®.

Yetkili mahkeme ise, tespit davalari eda davalarinin 6nciisii oldugundan, eda

davasi hangi mahkemede agilacaksa o yer mahkemesidir.

92 Tekinalp, 2004: 292.
98 Arkan, 2005: 274; Tekinalp, 2004: 293.
49 Arkan, 2005: 274.
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D. Tazminat Davalan

Tazminat davalar, tecaviiziin ref’i ve men’i davalarmin aksine, davalinin
kusurlu olmasi ve yapilan davranis sonrasi bir zararin ortaya ¢ikmis olmasi halinde

acilabilecektir.

1. Manevi Tazminat Davasi

a. Genel Olarak

FSEK m. 70/I uyarinca, manevi tazminat davasi, manevi haklarin tecaviize
ugramasi halinde agilir. Manevi tazminat davasi, manevi haklarin ihlali sonucunda

acilabildiginden bu davay1 sadece icraci sanatgilar acabilecektir.

b. Davanin Konusu

Manevi tazminat davasinin konusu, manevi haklar1 ihlal edilmis icraci
sanat¢cinin, ugramis oldugu zararin tazminini talep etmesidir. FSEK m. 70/1/2’ye
gore, mahkeme para yerine veya paraya ek olarak baskaca bir tazminat sekline de

karar verebilecektir*®®.

FSEK m. 71°de tazminattan bahsedildiginden ve s6z konusu olan hukuka
aykir bir fiil oldugundan, haksiz fiil i¢in gereken sartlar olan zarar, kusur, hukuka

aykirilik ve illiyet bag: sartlar1 burada da aranr*®®,

FSEK uyarinca baglantili hak sahiplerine verilen manevi haklarin ihlali bu

dava i¢in yeterli ve gerekli olmakla birlikte; yapilan saldiri, genel hiikiimler

% Arkan, 2005: 289; Tekinalp, 2004: 309.
4% Arkan, 2005: 289: Bagpinar/Kocabey, 2007: 271; Sahin, 2011: 282.
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cergevesinde bir manevi hakki ihlal ediyorsa ayrica genel hiikiimler ¢ercevesinde

manevi tazminat davasi da agilabilecektir®®”.

FSEK m. 66/1V hukmine gbre, manevi tazminat talebi ile birlikte tecaviiziin
ref’i talebinde de bulunulabilir. Ayrica her ne kadar 4110 sayili Kanun ile FSEK m.
70/I’de degisiklik yapilirken, maddi tazminat davasi agabilme hakki metinden
¢ikarilmis ise de, doktrinde, manevi haklarin ihlali ayn1 zamanda bir maddi zarara da
yol agmigsa bu zararm TBK m. 49 vd. hikimlerine gore istenebilecegi kabul

edilmektedir*®®,

¢. Davanin Taraflan

(1) Davaci

Baglantili hak sahiplerinden sadece icraci sanat¢ilarin manevi haklar
bulundugundan, manevi tazminat davasinda davaci, baglantili hakki hukuka aykir
bir sekilde ihlal edilerek zarara ugratilmis olan icract sanatcidir. icraci sanatgilarin
manevi haklarim1 devretmeleri miimkiin olmamakla birlikte, manevi haklarinin
kullaniminm1 devrettikleri yani ruhsat verdikleri durumlarda da sonu¢ degismemekte;

davaci sifat1 icraci sanatgiya ait olmaktadir*®®.

Doktrinde, icraci sanat¢inin Oliimiinden sonra, dava agma hakkinin icraci
sanat¢ilara kiyasen uygulanan FSEK m. 19/1°de sayilan kimselere gececegi kabul
edilmekle birlikte®®; ARKAN, FSEK m. 19/III’te atif yapilan m. 15/l ve m.
16/III’te, m. 19/I’de sayilan kimselere taninan dava haklar1 i¢inde manevi tazminat

davasi olmadig1 gerekcesiyle doktrindeki genel goriisii elestirmektedir™. Konuya

497 Arkan, 2005: 289.

“%8 Arkan, 2005: 289; Dural, 1998: 103; Tekinalp, 2004: 312-313.
499 Arkan, 2005: 290.

°% Dyral, 1998: 103; Erel, 1998a: 304; Tekinalp, 2004: 309-310.
% Arkan, 2005: 290.
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iliskin olarak YHGK ise, 11.02.1983 tarihli ve E:1983/123, K:1981/4-70 sayili
kararinda, eser sahibinin haklarindan mali bir hakki devralanlarin, eser sahibinin
olumunden sonra eserde degisiklik yapilmasi yoluyla manevi haklarin ihlali

iddiastyla manevi tazminat davasi acabilecegine hiikmetmistir™2.

Son olarak, KHY m. 11 uyarinca, birden ¢ok icrasi sanat¢inin varligi halinde,
somut olaym Ozelliklerine gore, icraci sanatgilardan her birinin ya da hepsinin

manevi tazminat talebinde bulunmalar gerekecektir™®>.

(2) Daval

FSEK m. 70/1 uyarinca, manevi tazminat davasinin davali tarafi, hukuka
aykir1 davranisi ile baglantili hak sahibinin haklarini ihlal eden miitecavizdir"™. Ihlal,

hukuka aykir bir fiille gerceklestirildiginden, agilacak davada haksiz fiilin sartlarinin

505 506

gerceklesmesi ve bu noktada 6zellikle kusurun varligi®> gerekmektedir™.

%02 K arara konu olayda, Safiye Ayla, Sadettin Kaynak’tan diger sarkilarla birlikte “Cile Biilbiiliim

Cile” sarkisin1 da bir tasarruf islemi ile devralmis; devir senedinde bestekar tarafindan “... Artik bu
eserlerde benim hi¢chir haklkim ve alakam kalmayip biitiin bunlar Safiye Ayla Tokay in miilkiyetine
gecmigstir.” denilmistir. Safiye Ayla, “Cile Biilbiiliim Cile” sarkisinin E.S. adli bir sanat¢1 tarafindan
Iranli bir sanatc1 ile birlikte aslina ve usuliine uygun olmayan bir sekilde okundugu gerekgesiyle
manevi tazminat davasi agmis ve YHGK nin anilan kararinda, mali hak sahibi Safiye Ayla’nin talebi
kabul edilmistir. Kararla ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Tekinalp, 2004: 309 vd.

*% Arkan, 2005: 291.

%04 Arkan, 2005: 291; Tekinalp, 2004: 311.

%% Tekinalp’e gore ise, hitkiimden kusur ifadesinin ¢ikarilmis olmasi nedeniyle, burada bir kusursuz
sorumluluk hali bulunmaktadir. Ayrintil bilgi igin bkz. Tekinalp, 2004: 309.

*% Arkan, 2005: 291; Erel, 1998a: 303-304.
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2. Maddi Tazminat Davasi

a. Genel Olarak

FSEK m. 70/IT hikkmii uyarinca haksiz fiile iligkin hiikiimler c¢ergevesinde
maddi tazminat davasini tiim baglantili hak sahipleri agabilir. Buna gore, haksiz fiilin
unsurlari olan hukuka aykir1 bir davranis, kusur, illiyet bag1 ve zararin varligi burada

7
da aranacaktir™’.

b. Davanin Konusu

FSEK m. 70/I1 uyarinca;

“Mali haklart haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin kusuru varsa haksiz

’

fiillere miiteallik hiikiimler dairesinde tazminat talep edebilir.’

Buna gore, maddi tazminat davasinin konusunu, mali haklar1 zarara ugrayan
baglantili hak sahibinin, haksiz fiillere miiteallik hiikiimler cercevesinde, ugramis
oldugu maddi zararin tazminini talep etmesi olusturmaktadir. Hiikiimde bahsi gecen
haksiz fiillere miiteallik hiikiimler, TBK m. 49 vd. hiikiimleri olup haksiz fiil
sorumlulugu i¢in gereken hukuka aykirilik, kusur, zarar ve illiyet bag1 kosullart

burada da aranacaktir™’®.

Acilacak davada davalidan fiili zarar (damnum emergens) ve/veya yoksun

kalman kar (lucrum cessans) talep edilebilecektir™®.

*7 Tekinalp, 2004: 286. )
%% Arkan, 2005: 292; Erel, 1998a: 305-306; Oztrak, 1971: 88-89, Tekinalp, 2004: 313.
%9 Arkan, 2005. 292; Sahin, 2011: 279.
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Mali haklarin ihlali sonucunda maddi zararin yaninda manevi zarar da

dogmussa, genel hiikiimlere gére manevi tazminat talep edilmesi miimkiindir>°,

¢. Davanin Taraflan

(1) Davaci

Maddi tazminat davasinin davacis1 mali haklar1 zarara ugrayan baglantili hak
sahipleridir. Yetki verilmesi halinde dava agma hakki, yetkili meslek birligine ait

olacaktir.

Mali hakkin devri halinde maddi tazminat davasi hakki devralan tarafindan
acilacaktir. Buna karsilik, mali hakkin kullaniminin devri, yani ruhsat verilmesi
halinde, FSEK m. 70/II uyarinca, davaci mali hakki ihlal edilen baglantili hak sahibi

olacaktir.

Maddi tazminat davasini acabilecek olan baglantili hak sahibi 6lmiisse, mali
haklar, manevi haklardan farkli olarak terekeye dahil olacagindan maddi tazminat
davas1 agma hakki mirascilara gegecektir. TEKINALP, bu davanin kiyasen FSEK m.
19°da sayilan diger kimselere de tanmmasi gerektigi goriisiinde iken®', ARKAN,
terekeye dahil bir hakka iliskin dava hakkinin miras¢ilara ait olacagini, bu nedenle de
FSEK m. 19°da sayilan diger kimselere bu dava hakkinin taninmasinin dogru

olmadigini ifade etmektedir™?.

Birden ¢ok icraci sanatginin varligr halinde KHY m. 11 hikkmii burada da

uygulanacaktir.

519 Arkan, 2005: 293; Tekinalp, 2004: 313.
> Tekinalp, 2004: 313.
%12 Arkan, 2005: 293.
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(2) Davali

Maddi tazminat davasinda davali, kusurlu davranisiyla baglantili hak

sahibinin mali haklarina hukuka aykir1 bir sekilde zarar veren miitecavizdir.

3. Zamanasimi

TBK’nin haksiz fiile iligkin hiikiimleri kiyasen uygulanarak zamanagimi
sliresi, zararin ve zarara sebebiyet verenin G6grenilmesinden itibaren iki sene ve

herhalde fiilin islendigi tarihten itibaren on sene olarak tespit edilecektir.

4. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

FSEK m. 76/1 hitkmii uyarinca, gorevli mahkeme, dava konusunun miktarina
ve kanunda gosterilen cezanin derecesine bakilmaksizin, varsa Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi, bu mahkemenin o yerde bulunmamasi halinde ise Asliye Hukuk

Mahkemesidir.

Yetkili mahkemeye gelince, burada FSEK m. 66/V’in kiyasen uygulanma
imkan1 bulunmadigindan, HMK m. 6’da yer alan genel yetki kuralina gore, davalinin
ikametgah1 mahkemesinde dava acilabilecegi gibi ayrica HMK m.16°da yer alan 6zel
yetki kuralina gore, haksiz fiilin gerceklestigi veya zararin gergeklestigi yer

mahkemesinde de dava agilabilir.
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E. Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme Hiikiimlerinden Kaynaklanan Dava ve
Talepler

1. Genel Olarak

FSEK m. 70/III’te diizenlenen ger¢cek olmayan vekaletsiz is gérmeden
kaynaklanan kazan¢ devri talebi, haklarina tecaviiz ederek kazan¢ elde eden

kotiiniyetli kisilere kars1 tim baglantili hak sahipleri tarafindan ileri siiriilebilecektir.

Davanin  agilabilmesi icin tecaviiz edenin kusurlu olmasi1 sarti

bulunmamaktadir®®®,

2. Davanin Konusu

FSEK m. 70/I1I hiitkmii uyarinca;

“Birinci ve ikinci fikralardaki hallerde tecaviize ugrayan kimse tazminattan
baska temin edilen k@rin kendisine verilmesini de isteyebilir. Bu halde 68 inci madde

’

uyarwnca talep edilen bedel indirilir.’

Goriildiigii iizere maddede, TBK m. 530°da dizenlenen “gercek olmayan
vekdletsiz is gorme” hiukimlerine benzer bir diizenleme getirilerek, FSEK m. 70/1 ve
FSEK m. 70/I1 hiikiimleri uyarinca, tecaviize ugrayan kimsenin tazminat disinda
temin edilen karin kendisine verilmesi hakki bulundugu belirtilmistir. Bu durumda

ise FSEK m. 68 uyarinca talep edilen bedel indirilecektir.

Modern yaklasima gore, gercek olmayan vekaletsiz is gormenin objektif ve

subjektif olmak iizere iki unsuru bulunmaktadir. Objektif unsur, bir kimsenin

>3 Ayiter, 1982: 263.
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kendisini yetkili kilan bir hukuki iliski bulunmazken, baskasina ait bir isi kendi
yararina gormesidir. Subjektif unsur ise, yetkisiz olarak hareket eden kisinin,

baskasinin haklarini istismar ettigi bilinciyle hareket etmesidir ™.

FSEK m. 70/1II ile tecaviize ugrayan hak sahibinin tazminat isteyebilmesinin
yaninda, kér devrini de talep edilebilecegi diizenlenmistir. Kazang devri talebi
tazminat talebinden farkli olup tazminat talebi igin bir zararin dogmus olmasi
gerekmekte iken; kazang devri talebi i¢in haksiz bir kazan¢ elde edilmis olmasi

yeterlidir™.

Hiikme gore, kazang devrinin talep edilmesi halinde 68. madde uyarinca talep
edilen bedel indirilecektir. FSEK m. 68’de, hak sahibinin ¢ogaltilmis niishalar ve
cogaltmaya yarayan araglarin, kendisine devri i¢in ddeyecegi bedel ve miitecavizle
aralarinda sozlesme olmasi durumunda isteyebilecegi miktarin ¢ katim
isteyebilecegi bedel olmak {iizere iki tane bedel diizenlenmistir. Doktrinde, FSEK m.
70/lII’de bahsedilen bedelin {i¢ kat fazlaya iliskin bedel oldugu kabul

edilmektedir®®.

3. Davanin Taraflari

(1) Davaci

Gercek olmayan vekaletsiz is gérmede davaci, mali haklar1 zarara ugrayan
baglantili hak sahipleridir. Yetki verilmesi halinde dava agma hakki, yetkili meslek

birligine ait olacaktir.

514 Arkan, 2005: 295.
%% Arkan, 2005: 295.
>18 Arkan, 2005: 296; Tekinalp, 2004: 313.
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Mali hakkin devri halinde dava, hakki devralan tarafindan agilacaktir. Buna
karsilik, mali hakkin kullaniminin devri, yani ruhsat verilmesi halinde, FSEK m.

70/1I uyarinca, davaci mali hakki ihlal edilen baglantili hak sahibi olacaktir.

Hak sahibi 6lmiisse, mali haklar, manevi haklardan farkli olarak terekeye
dahil olacagindan bu davayr agma hakki mirascilara gececektir. TEKINALP, bu
davanin kiyasen FSEK m. 19°da sayilan diger kimselere de taninmasi gerektigi
goriisiinde iken®’, ARKAN, terekeye dahil bir hakka iliskin dava hakkinmn
mirascilara ait olacagini, bu nedenle de FSEK m. 19°da sayilan diger kimselere bu

dava hakkinin tanmmasinin dogru olmadigimi ifade etmektedir®®,

Birden ¢ok icract sanat¢inin varligt halinde KHY m. 11 hiikmi

uygulanacaktir.

(2) Davah

Bu davada davali, hakli bir sebep olmaksizin baglantili hak sahibinin hakkinm

istismar ederek kazang elde eden kimsedir.

4. Zamanasimi

Gergek olmayan vekaletsiz is gérmede, hakki ihlal edilen baglantili hak
sahiplerinin taleplerine iliskin zamanasimi siiresi tartismali olup Yargitay’in eski
tarihli bir igtihadi birlestirme kararinda da benimsenen bir goriise gore; burada TBK
m. 146’da ongoriilen on yillik zamanasimi siiresi gegerli iken®™, diger bir goriise

gore ise; vekalete iliskin olan ve TBK m. 147/V’te 6ngoriilen bes yillik zamanasimi

517 Tekinalp, 2004: 313.

*18 Arkan, 2005: 297.

°% BERKI, Sakir (1973), Borglar Hukuku (Ozel Hikiimler), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, s. 184.
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stiresi kiyasen uygulanmalidir®’. Bu konuda bizim de katildigimiz iigiincii ve son
goriige gore ise; burada hukuka aykiri bir fiil s6z konusu oldugundan haksiz fiillere

iliskin TBK m. 72°de éngoriilen iki ve on yillik siireler gecerlidir™?".

5. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

FSEK m.76/1 hitkkmii uyarinca, gorevli mahkeme, dava konusunun miktarina
ve kanunda gosterilen cezanin derecesine bakilmaksizin, varsa Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi, bu mahkemenin o yerde bulunmamasi halinde ise Asliye Hukuk

Mahkemesidir.

Yetkili mahkemeye gelince, bu dava, HMK m. 6°’da yer alan genel yetki
kuralina gore, davalinin ikametgahi mahkemesinde dava agilabilecegi gibi ayrica
HMK m.16’da yer alan 6zel yetki kuralina goére, haksiz fiilin gerceklestigi veya

zararin gerceklestigi yer mahkemesinde de agilabilir.

F. Diger Hiikiimler

Yukarida agiklananlar disinda, FSEK m. 58/IIT’iin son ciimlesinde caymaya
kars1 itiraz davasit agma hakki diizenlenmistir. Buna gore, mali bir hak veya lisans
devralan kisi, eser sahibi tarafindan bu hakkin caymayla sonuglandirilmasi halinde
cayma ihbarinin tebliginden itibaren 4 hafta igerisinde caymaya karsi itiraz davasini

acabilecektir®.

Yine, FSEK m. 64/I’in son ciimlesinde, miisterek eser sahiplerinden birinin

6limi halinde, 6lenin mirasgilarina miinasip bir bedel 6denmesine iligkin olarak,

20 HATEMI, Hiiseyin / SEROZAN, Rona / ARPACI, Abdiilkadir (1992), Borglar Hukuku Ozel
Boliim, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 496.

521 Arkan, 2005: 298.

%22 Arkan, 2005: 238.
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miktar lizerinde taraflarin anlagamamasi halinde bunu mahkemenin tayin edecegi

diizenlenmistir*®,

Il. CEZAI YAPTIRIMLAR

A. Genel Olarak

03.03.2004 tarihli ve 5101 sayili Kanun’un 23. maddesi ile degisik FSEK m.
80/son°** hiikmii ile baglantili hak sahipleri hukuk davalarinin yaninda ceza davalari
ile de korunmakta iken 23.01.2008 tarihli ve 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina
Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun’un 578. maddesi ile FSEK m. 80/son hikmu mulga

edilmistir.

FSEK m. 80/son hiikmiiniin miilga edilmesi ile dogan bosluk ise 23.01.2008
tarithli ve 5728 sayil1 Kanun ile degisik FSEK m. 71 hiikmii ile doldurulmustur. Buna
gore, “Manevi Haklara Tecaviiz” olan madde basligi, “Manevi, Mali veya Baglantili
Haklara Tecaviiz” olarak degistirilmis ve baglantili haklara tecaviiz teskil eden ceza

davasi agilabilecek suglar bu madde igerisinde diizenlenmistir. Madde uyarinca;

523 Arkan, 2005: 244, Tekinalp, 2004: 209 vd.

524 FSEK m. 80/son uyarinca,

“Baglantily hak sahiplerinin haklarini ihldl edenler hakkinda;

a) Bir icra, fonogram veya yapimin izinsiz ¢ogaltilmig niishalarimin bu Kanunun 81 inci maddesinin
yedinci fikrasinda sayilan yerlerde satist ile ilgili ihldllerde ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya
besmilyar liradan ellimilyar liraya kadar agwr para cezasina veya zararin agirligi dikkate alinarak
her ikisine birden,

b) Bu madde ile belirlenen diger haklarin ihlalinde iki yildan dort yila kadar hapis veya ellimilyar
liradan yiizellimilyar liraya kadar agir para cezasina veya zararmm agurligi dikkate alinarak her
ikisine birden,

Hiikmolunur.”

Hiikmiin ilk bendi ile bir icra, fonogram ya da yapimin FSEK m. 81/VII’de sayilan, yol, meydan,
Pazar, kaldinim, iskele, koprii ve benzeri yerlerde satis1 ile ilgili ihlallerde ii¢ aydan iki yila kadar
hapis veya besmilyar liradan ellimilyar liraya kadar agir para cezasina veya zararin agirligina gore her
ikisine birden hiikmolunacagi diizenlenmisti. Baglantili hak sahiplerinin bu bentte koruma altina
alimmayan ve FSEK m. 80’de belirlenen biitiin haklar1 ikinci bent ile genel olarak korunmaktaydi.
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“Bu Kanunda koruma altina alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi,
mali veya baglantili haklart ihlal ederek:

1. Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin
isleyen, temsil eden, ¢cogaltan, degistiren, dagitan, her tiirlii isaret, ses veya goriintii
nakline yarayan araglarla umuma ileten, yayimlayan ya da hukuka aykiri olarak
islenen veya ¢ogaltilan eserleri satisa arz eden, satan, kiralamak veya odiing vermek
suretiyle ya da sair sekilde yayan, ticari amagla satin alan, ithal veya ihra¢ eden,
kisisel kullanim amact disinda elinde bulunduran ya da depolayan kisi hakkinda bir
yvildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

2. Baskasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyan kisi alti aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezasiyla cezalandwrilir. Bu fiilin dagitmak veya yayimlamak
suretiyle igslenmesi halinde, hapis cezasinin iist sinir1 bes yil olup, adli para cezasina
hikmolunamaz.

3. Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisi alti aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir.

4. Hak sahibi kisilerin izni olmaksizin, alenilesmemis bir eserin muhtevasi hakkinda
kamuya ac¢iklamada bulunan kigi, alti aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

5. Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanls veya aldatict mahiyette kaynak gosteren
kisi, alti aya kadar hapis cezas ile cezalandwrilir.

6. Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapumi, taminmig bir baskasimin adini kullanarak
¢ogaltan, dagitan, yayan veya yayimlayan kisi, ii¢ aydan bir yia kadar hapis veya
adli para cezasiyla cezalandirilir.

Bu Kanunun ek 4 iincii maddesinin birinci fikrasinda bahsi gegen fiilleri
yetkisiz olarak isleyenler ile bu Kanunda taninmis haklar: ihldl etmeye devam eden
bilgi icerik saglayicilar hakkinda, fiilleri daha agwr cezayir gerektiren bir sug
olusturmadig takdirde, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

Hukuka aykirt olarak iiretilmis, islenmis, ¢ogaltilmis, dagitilmis veya
yayimlanmig bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapumi satisa arz eden, satan veya
satin alan kigi, kovusturma evresinden once bunlari kimden temin ettigini bildirerek
vakalanmalarint  sagladigi  takdirde, hakkinda verilecek cezadan indirim

vapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgegilebilir.”
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B. Fail

Sucun faili, baglantil1 hakka tecaviiz etmek suretiyle kamu diizenini bozan

525

kimsedir>*”. Baglantili haklara tecaviiz suglar1 bakimindan fail sifati bir 6zellik arz

526

etmemekte, herkes bu sucun faili olabilmektedir’*®. Kanun, su¢lunun vasfi ile ilgili

’

herhangi bir sart getirmemistir527. Boyle suclara “herkes tarafindan islenen suglar’

da denilmektedir®?.

5728 sayili Kanunla ilga edilmeden evvel FSEK m. 74 “Fail” bashigmi
tagimakta iken, 5728 sayili Kanunun 578/r maddesi ile yiiriirliikkten kaldirilmistir.
FSEK m. 74, “Fail” bashgin1 tasimakla birlikte, hak sahibi kisilerin mali haklarina
tecaviiz suclarmmin failini degil kanunda diizenlenen suclara iligkin 6zel istirak
durumlarin1 6ngérmekte ise de ilga oldugundan, arttk TCK’nin istirak hiikiimlerinin

uygulanmasi suretiyle durumun ¢oziilmesi gerekmektedir.

C. Magdur

Baglantili haklara tecaviiz su¢unun faili herkes olabilirken magdur FSEK m.
71 uyarinca sadece baglantili hak sahibi kisiler olabilecektir.
D. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

5728 sayili Kanun’la degisik FSEK m. 76’ya gore, baglantili haklara yapilan

saldirilar ile ilgili olarak ceza davalarinda gorevli mahkeme; Kanunda gésterilen

cezaya bakilmaksizin, Adalet Bakanlig: tarafindan kurulacak ihtisas mahkemeleridir.

525 Ayiter, 1982:267; Oztrak, 1971: 91.

526 YAZICIOGLU, Yilmaz (2009), Fikri Miilkiyet Hukukundan Kaynaklanan Suglar 5846 s. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’ndaki Suglar, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, s. 368.

%27 Tekinalp, 2004: 319.

°28 Yazicioglu, 2009: 370.
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Ihtisas mahkemeleri kurulup yargilama faaliyetlerine baslayincaya kadar, asliye ceza
mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirecegi ve bu
mahkemelerin yargi c¢evreleri Adalet Bakanlhiginin teklifi {izerine Hakimler ve

Savcilar Yuksek Kurulunca belirlenir.

Yetkili mahkeme ise 5271 sayii CMK’nin 12 vd. maddelerine gore

belirlenecektir.

E. Yargilama Usulii

FSEK m. 75 uyarinca, baglantili haklara yapilan saldirilar i¢in yapilacak
sorusturma sikayete baghdir. Sikayet iizerine hak sahiplerinin haklarini ispat eden
bilgi ve belgelerini Cumhuriyet Savciligina sunmalar1 halinde kamu davasi agilir.
Sikayet siiresi i¢inde bu bilgi ve belgeler sunulamazsa kovusturma yapilmasina yer

olmadigina dair karar verilecektir.

Kovusturmanin sikayete tabi olmasi nedeniyle, sikdyetin yoklugu halinde bu
suglar hakkinda herhangi bir takibat yapilmaz. Ayn sekilde sikayet lizerine baslatilan
bir hazirlik sorusturmasi veya agilan bir kamu davasi, sikayetten vazgecilmesi

halinde ortadan kaldirilir°?®,

FSEK m. 75/11 uyarinca, bu Kanunda yer alan sorusturma ve kovusturmasi
sikayete bagli suglar dolayisiyla basta Milli Egitim Bakanlhigi, Kultur ve Turizm
Bakanlig1 yetkilileri olmak tizere ilgili gercek ve tiizel kisiler tarafindan, eser
Uzerinde manevi ve mali hak sahibi kisiler sikdyet haklarin1 kullanabilmelerini

saglamak amaciyla durumdan haberdar edilirler.

52 AYDIN, Hiiseyin, “Fikri ve Sinai Miilkiyet Suclarinda Sikayet Hakki — Right of Criminal
Complaint for Infringement on the Intellectual Property Rights”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, yil 3, cilt 3, say1 3, s. 46-47.
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Hiikmiin son fikrasina gore ise, sikdyet lizerine Cumhuriyet savcisi sug
konusu esya ile ilgili olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hukimlerine gére
elkoyma koruma tedbirinin alinmasina iliskin gerekli islemleri yapar. Cumhuriyet
savcist ayrica, gerek gérmesi halinde, hukuka aykir1 olarak ¢ogaltildigr iddia edilen
eserlerin ¢ogaltilmasiyla sinirli olarak faaliyetin durdurulmasina karar verebilir.
Ancak, bu karar yirmidort saat iginde hakimin onayina sunulur. Hakim tarafindan

yirmidort saat i¢cinde onaylanmayan karar hiikiimsiiz kalir.

F. Zamanasimi

Baglantili hak ihlallerine iliskin suglar icin dava zamanasimi 5237 sayili

Kanunun 66/I/e maddesine gore 8 yildir.

Dava zamanasimi siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut delillere gore
sugun daha agir cezayr gerektiren nitelikli halleri de g6z onunde bulundurulur.
Zamanagimi, tamamlanmis suglarda sugun islendigi giinden, tesebbiis halinde kalan
suclarda son hareketin yapildig1 giinden, kesintisiz suglarda kesintinin gergeklestigi
ve zincirleme suglarda son sucgun islendigi gilinden, ¢ocuklara karsi iistsoy veya
bunlar Gzerinde hikim ve nifuzu olan kimseler tarafindan islenen suglarda gocugun

onsekiz yasini bitirdigi giinden itibaren islemeye baglar.

I11. ORTAK HUKUMLER

A. Genel Olarak

FSEK m. 77 ve 78 gerek hukuk ve gerekse ceza davalarinda ortak hiikiimler
olarak uygulanabilecek hiikiimler diizenlenmis olup bunlar, ihtiyati tedbir kararlari
ve hiikkmiin ilanidir. FSEK m. 79’da diizenlenmis olan “zabit, miisadere ve imha” ise

2008 yilinda 5728 sayili1 Kanunla yapilan degisiklik sonrasi miilga olmustur.
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B. ihtiyati Tedbir Karar

FSEK m. 77/I uyarinca;

“Esasli bir zararin veya ani bir tehlikenin yahut emrivakilerin onlenmesi i¢in
veya diger her hangi bir sebepten dolayr zaruri ve bu hususta ileri surilen iddialar
kuvvetle muhtemel goriiliirse hukuk mahkemesi, bu Kanunla taninmis olan haklar
ihlal veya tehdide maruz kalanlarin ya da meslek birliklerinin talebi iizerine, davanin
acilmasindan énce veya sonra diger tarafa bir igin yapilmasini veya yapilmamasini,
isin yapildigr yerin kapatilmasini veya ac¢ilmasini emredebilecegi gibi, bir eserin
cogaltilmig niishalarimin veya hasren onu imale yarayan kalip ve buna benzer sair
cogaltma vasitalarimin ihtiyati tedbir yolu ile muhafaza altina alinmasina karar
verebilir. Kararda, emre muhalefetin Icra ve Iflas Kanununun 343 iincii

maddesindeki cezai neticeleri doguracagi agiklanir.”

Maddeye gore; esash bir zararin veya ani bir tehlikenin ya da emrivakilerin
onlenmesi icin yahut diger bir sebepten otiirii FSEK ile taninmis haklar1 ihlal veya
tehdide maruz kalan ya da sikayete yetkili olan kimselerin talebi Uzerine mahkeme,
dava ag¢ilmasindan Once veya sonra diger tarafa, bir isin yapilmasini veya
yaptlmamasmi veya isin yapildi§i yerin ag¢ilmasim1i veya kapatilmasini
emredebilecektir. Ayn1 hilkkme gore, bir eserin ¢cogaltilmis niishalarinin veya bunlar
¢ogaltmaya yarayan araglarin gegici olarak zaptina da mahkeme karar verebilecek
olup bu tedbirlerin alinmasi ic¢in karsit tarafin kusurlu olmasimna da gerek
bulunmamaktadir. Thtiyati tedbir talebi, ceza veya hukuk davas1 agilmadan 6nce veya

sonra yap1labilir530.

FSEK m. 77/I1 ve III hiikkmiinde ise, giimriik idarelerine, hukuka aykir
olduklar1 tahmin edilen baglantili hakkin konusunu olusturabilecek uygulamalarin

nlshalarina giimriiklerde el koyma yetkisi taninmistir. Bu uygulama ile amaglanan

>3 Ayiter, 1982: 269.
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fikri hak ihlallerinin sir1 asmadan durdurulmasidir®®. Gimriiklerde el koymaya

iliskin diizenlemelerin temelini TRIPS olusturmaktadir®®,

Ihtiyati tedbir kararinda yetkili mahkeme esas1 ¢ozmeye yetkili olan

mahkemedir®®,

C. Hiikmiin ilam

FSEK m. 78 uyarinca, hukuk ve ceza davalarinda hakli ¢ikan taraf, hakli bir
sebebi veya menfaati varsa, masrafi diger tarafa ait olmak iizere, kesinlesmis kararin
gazete ve buna benzer vasitalarla tamamen veya Ozet olarak ilan edilmesini talep
edebilecektir. Hiilkmiin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay igerisinde kullanilmazsa ilan

hakki diiger®®.

531 Arkan, 2005: 300.
532 Sahin, 2011: 299, Tekinalp, 2004: 324.
%% Sahin, 2011: 298.
%% Arkan, 2005: 301, Tekinalp, 2004: 325.

171



SONUC

Eser sahibinin haklariyla baglantili haklar kavrami, hem iilkemizde hem de
uluslararasi alanda yeni ¢ikmis bir kavramdir ve bu kavramin hem igeriginin hem
baglantili hak sahiplerinin hem de hak sahiplerinin haklarinin korunma yollarinin

ayrintili olarak agiklanmasi noktasinda ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir.

Uluslararas1 alanda, ozellikle Kara Avrupasi hukuk sistemini benimseyen
ulkeler ile Anglo-Sakson hukuk sitemini benimseyen iilkeler arasinda Gnemli
farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin yol agtigi sorunlar uluslararasi
sozlesmelerle ¢oziilmeye calisilsa da, bu konudaki sozlesmelerin genel olarak 1964
tarihli Roma So6zlesmesi’ni dayanak almasi ve S6zlesme’nin baglantili hak ihlallerine
yol agan bir¢ok teknolojik gelismenin heniiz bulunmadig: tarihlerde diizenlenmis

olmas1 temel sorunlarin tamaminin ¢oziilmesine engel olmaktadir.

Ulkemize gelindiginde, FSEK, 2001 yilinda 4630 sayili Kanun degisikligine
kadar, baglantili hak kavrami yerine, 6zgilin icralar, ses tasiyicilar1 ve radyo ve
televizyon yayinlar iizerindeki haklar1 ifade etmek iizere komsu hak kavramin
tercih ederken degisiklik sonrasi, bunlarin yanina sinema eserlerinin ilk tespitini
gerceklestiren film yapimcilarinin haklarmi da eklemis ve bu hak kategorisini ifade
IGin “eser sahibinin haklart ile baglantili haklar” terimini kabul etmistir. Yine 2008
yilinda 5728 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonucu, baglantili hak ihlallerine
kars1 yaptirimlar diizenleyen FSEK m. 80/son hiikmii miilga olmus, konu diger fikri
haklarla uyumlu olarak FSEK m. 71°de diizenlenmis ve FSEK m. 79’da diizenlenmis

olan “zabut, miisadere ve imha” hiikmii miilga olmustur.

Goriildugii lizere, mevzuatta dahi baglantili hak kavrami yeni yeni oturmakta;
icerigi konusundaki diizenlemeler son yillara kadar uzanmaktadir. Yine de sorunlarin
tam olarak ¢oziildiiglinii sOylemek miimkiin degildir. Kanaatimce, Kanunumuzun

baglantili haklara iliskin hiikiimlerinin yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir.
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Kanun koyucu, FSEK’te baglantili haklar konusunda genel olarak tanimlama
yapmaktan uzak bir diizenlemeyi tercih etmis, kavramlari unsurlariyla birlikte
aciklama yolunu tercih etmistir. Ancak bu durum, doktrinde kavramlarin farkli
yorumlanmasina yol acgarak temelde birbiriyle ayni olan birgok kavramin
tartisilmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla baglantili haklara iligkin kavramlarin
FSEK’in  “Tamimlar” maddesinde tanimlarinin yapilmasi suretiyle karigikligin

giderilmesinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

Doktrinde, bir kimsenin baglantili hak sahibi sifatin1 kazanabilmesi i¢in
ortada oOncelikle bir eserin bulunmasinin gerekip gerekmedigi hususu dahi
tartismalidir. Kanaatimce, baglantili haklarin eser sahibinin haklarina bagli olmasi
nedeniyle mutlaka bir eserin bulunmasi gerekmektedir. Ancak doktrinde bu konuda
yaganan tartismalar, baglantili hak sahiplerinin kimler oldugunun, koruma
hiikiimlerinden kimlerin faydalanacaginin dahi heniiz tam olarak belirlenemedigini

gosterdiginden Kanun’da ivedilikle bu hususa ac¢iklik getirilmelidir.

Yine terim birliginin bulunmamasi ve mevcut terimlerin uluslararasi kabulleri
tam olarak karsilamamasi 5846 sayili Kanun’un en 6nemli sorunlarindan birisidir. Bu
konudaki en temel 6rnek, FSEK m. 80’de ayni anlama gelen komsu hak terimi ile
baglantili hak teriminin birlikte kullanilmasidir. Sorunun uluslararas1 alanda kabul
goren terimler secilerek, tiim maddelerde ayni terimler kullanilmasi suretiyle

¢oziilmesi uygun olacaktir.

Baglantili hak diizenlemelerine iligkin bir diger sorun, konunun tek bir madde
igine sikistirtlmis olmasidir. Giiniimiizde O6nemi giderek artan baglantili hak
sahiplerinin haklari, haklarim1 kullanma sekilleri, eser sahipleriyle olan iligkileri,
sahip olacaklar1 hukuki ve cezai korunma yollar1 ayr1 bir boliim i¢inde ve ayrintilt

olarak diizenlenmelidir.

FSEK’te gerceklestirilen degisiklikler sonrasinda, 1997 tarihli KHY nin pek
cok hukmu Kanun’la cgelistiginden hukuken uygulanamaz duruma geldiginden,

degisikliklere uydurulmasi yerinde olacaktir.
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Son olarak, yeterli sayida ihtisas mahkemesinin bulunmamasi ve hatta biiyiik
sehirler disinda ihtisas mahkemelerinin hi¢ kurulmamis olmasi da diger bir sorundur.
Hizli ve etkin bir yargilama i¢in bir an o6nce bu eksikligin de giderilmesi

gerekmektedir.
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