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OZET

DONUSTURUCU LIDERLIGIN ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISINA ETKIiSINDE DUYGUSAL BAGLILIGIN ARACILIK ROLU:
YIYECEK ICECEK ISLETMELERINDE BiR UYGULAMA

Fatma ARIN

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BiLiMLEB ENSTITUSU
TURIZM ISLETMECILIGi ANABILIM DALI

Agustos 2016

Damisman: Do¢. Dr. Ahmet BAYTOK

Yiyecek igecek isletmelerinde sunulan hizmetin kalitesinin temel belirleyicisi
isgorenlerdir. Uretim ve tiiketimin es zamanli gerceklestigi yiyecek ve igecek
isletmelerinde miisterilerin memnuniyetleri isgorenlerin sergiledigi performans ile
yakindan ilintilidir. Bu durum isgorenlerin duygusal baglilik diizeylerinin
yiiksekligini ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi sergilemelerini 6nemli belirleyici
haline getirir. Isletmelerde isgdrenlerin baglilk ve orgiitsel vatandashik
davraniglarinin  arttirllmasinda  yoneticilerin  liderlik  davramislar1  en  temel
belirleyicidir. Ozellikle doniistiiriicii liderlik davranislar1 isgdrenlerin baglihik ve
vatandaslik davranisi sergilemelerinde ¢ok etkili bir rol oynamaktadir. Bu dogrultuda
calismanin amaci yiyecek icecek isletmelerinde doniistiiriicii liderlik davraniglar ile
orglitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskide duygusal bagliligin ne diizeyde
aracilik rolii oynadigini ortaya koymaktir.

Belirtilen amag dogrultusunda arastirma Istanbul’da faaliyet gdsteren yiyecek
icecek isletmelerinde anket teknigi kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmada
tamimlayici verilerin analizinde ylzde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri, iligki Ol¢iim testlerinde Korelasyon ve Regresyon analizleri ve Sobel Test
kullanilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore donistiiriicii liderlik ile Orgiitsel
vatandaslik davranisi ve duygusal baglilik arasinda anlamli ve olumlu iliskiler
bulunmustur. Yiyecek icecek isletmelerinde doniistiiriicii liderlik davranislar ile
orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskide duygusal bagliligin kismi diizeyde

aracilik roliiniin oldugu saptanmistir.
Anahtar Kelimeler: Déniistiiriicii Liderlik, Duygusal Baglilik, Orgiitsel Vatandaslik
Davranist, Yiyecek I¢cecek Isletmeleri



ABSTRACT

THE MEDIATING ROLE OF EMOTIONAL COMMITMENT IN THE
EFFECT OF THE TRANSFORMATIONAL LEADERSHIP ON
ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP BEHAVIOUR: A STUDY IN FOOD
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The main determinant of the quality of services offered in the food and
beverage enterprises is employees. The satisfaction level of customers in the food
and beverage enterprises, where production and consumption is realized
simultaneously, is closely linked with the employees’ performance. This makes the
level of commitment and organizational citizenship behavior of the employees an
important determinant. Leadership behavior of managers is the main determinant in
increasing employees’ commitment and organizational citizenship behavior in
enterprises. In particular, transformational leadership behaviors play a very effective
role in employees’ commitment and citizenship behaviors. In this direction, aim of
this study is to find out mediating role of emotional commitment between the
transformational leadership and organizational citizenship behavior in food and
beverage enterprises.

In accordance with the stated purpose, a survey with 502 participants is
conducted in food and beverages enterprises in Istanbul and the data are analyzed. In
the research while analyzing descriptive data, percentage, frequency, arithmetic
mean, standard deviation values are used and correlation and regression analysis, and
sobel tests are employed to measure relationships. According to the results of the
analysis, meaningful and positive relation exists between the transformational
leadership, organizational citizenship behavior and emotional commitment in food
and beverages enterprises. A partial mediating role of emotional commitment is
detected within the relationship between the transformational leadership in food and
beverages enterprises and organizational citizenship behavior.

Keywords: Transformational Leadership, Emotional Commitment, Organizational
Citizenship Behaviour, Food and Beverage Enterprises.
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GIRIS

Turizm insanlarin siirekli konutlarinin bulundugu yerlerden basgka yerlere
belli amaglarla gergeklestirdikleri gegici seyahatler ve buralardaki gegici
konaklamalarindan dogan ihtiyaglarinin karsilanmasi ile ilgili faaliyetler biitiiniidiir.
Insanlarin turizm amagh yer degistirmesindeki istek ve ihtiyaclar1 sektorii olusturan
isletmeler tarafindan karsilanir. Bu isletmelerin icerisinde ilk akla gelen konaklama
isletmeleri olsa da yiyecek icecek isletmeleri de kisilerin ihtiyaglariin
karsilanmasinda gerek konaklama igletmeleri biinyesinde gerekse bagimsiz isletmeler
olarak 6nemli rol oynamaktadir. Yiyecek icecek isletmeleri nitelikleri ve sunduklari
hizmetler bakimindan ¢ok farkli 6zelliklere sahip isletmelerdir. Yiyecek icecek
isletmelerinin sundugu hizmetler g6z 6niine alindiginda miisteri memnuniyetinin bu
birimlerde {ist seviyede tutulmasiin turizm sektorii igerisinde yer alan konaklama
isletmeleri biinyesindeki ve bagimsiz yiyecek igecek isletmeleri agisindan biiyiik bir

onem tasidigr goriilmektedir (Unal vd., 2014: 24).

Yiyecek igecek isletmeleri yogun ve sert rekabet kosullar1 altinda isletme
amac ve hedeflerini gerceklestirmek zorunda olan isletmelerdir. Yiyecek icecek
isletme yoneticileri rakiplerine karsi rekabet iistiinliigli elde edebilmek igin hizmet
kalitesini arttirarak, miisteri memnuniyeti ve sadakati saglamak zorundadirlar.
Uretim ve tiiketimin es zamanl oldugu yiyecek igecek isletmelerinde kalite
miisterinin algiladig1 isgéren performansidir. Dolayisiyla yoneticilerin kalitenin
belirleyicisi olan isgoren performanslarini arttirict motivasyonlart saglamalari

gerekir. Bunun saglanmasinda yoneticilerin liderlik 6zellikleri 6nemli rol oynar.

Diinya degismekte ve teknoloji sayesinde 6grendigimiz pek cok sey ¢ok kisa
bir siirede gecerliligini yitirmektedir (Eraslan, 2006: 29). Degisimin ve uyumun
temel dinamikler oldugu giiniimiiz is ortami daha fazla liderlik yaninda liderligin
yeni formlarimi gerektirmektedir. Gliniimiiz liderlerinden beklenen mevcut durumu
korunmas: degil, aksine siirekli degisimin ve yeniligin hakim oldugu bir ortamin
olusturulmasidir. Son 30-35 yildir popiiler bir liderlik yaklagimi olarak ilgi gosterilen
dontstiiriicii liderlik yaklasimi mevcut is ortaminda isletme liderlerinde en fazla
olmasi beklenen liderlik davraniglarini agiklamaktadir. Ciinkii doniistiiriicii liderlik

yaklagiminda lider oncelikle c¢evredeki degisimleri analiz etmekte, bu dogrultuda



gerekli degisimleri oOrgiitte gerceklestirmeye Onderlik etmekte ve bu siireci
yonetirken, Orgiitiin yapisina yonelik degisim cabalarini kendisi olusturmaktadir.
Doniistiirticii liderlik yaklasiminda lider, orgiitiin i¢erisindeki mevcut yapinin devam
etmesine degil, doniistiiriilmesine odaklidir. Bunu saglayabilmek igin bireylere
kendilerinden beklenen performansin iizerine ¢ikaracak yiiksek hedefler belirleme,
bu hedefler dogrultusunda onlart motive etmeye ¢alisma doniistiiriict liderlerin temel
davraniglaridir (Giil ve Sahin, 2011: 241; Baltaci vd., 2014: 64).

Orgiitlerin rekabet iistiinliigii saglayarak varliklarini devam ettirebilmeleri,
isgorenlerinin sahip olduklart bilgi ve becerilerini performanslarina yansitmalariyla
yakindan iligkilidir. Ancak iggorenlerin islerini yapmak i¢in géstermis olduklari ¢aba
ve sahip olduklar1 yetenek, orgiitlerin varliklarini siirdiirmesi i¢in tek basina yeterli
degildir. Orgiitlerin giiclenerek biiyiimesi, aym zamanda isgdrenlerin orgiite kars:
guclu duygular beslemesine baglidir. Bunun igin isgorenlerin isin gerektirdigi bilgi
ve beceriler kadar, ise ve ¢aligma alanina iliskin olumlu tutumlara da sahip olmalari
gerekir (Bolat ve Bolat, 2008: 76). Orgiit hakkinda olumlu tutumlara sahip olan
isgorenin duygusal baglilik diizeyi artar ve Orgiitsel vatandaslik davranisi sergileme
olasilign yiikselir. Orgiitsel vatandaslik davramisiyla orgiitiin saghkli isleyisini
engelleyen yikici ve istenmeyen davranislardan korunmasi, iggorenlerin yetenek ve
becerilerini gelistirmeleri, etkin bir koordinasyon kurularak orgiitiin verimliliginin ve

performansinin arttirilmasi saglanabilir (Oter ve Ayan, 2016: 131).

Bu tez ¢alismasinda orgiitler i¢in biiyiik 6nem tagiyan doniistiiriicti liderlik,
duygusal baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskiler tespit
edilmigtir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda yiyecek igecek isletmelerindeki
dontstiiriici liderlik davranisi ile orglitsel vatandaglik davranisi arasindaki iliskide
duygusal baglhiligin aracilik roliinii belirlemek {izere anket yontemiyle elde edilen

verilerin analiz edildigi bu arastirma, temel olarak ii¢ boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde, kavramsal ¢ergeve kisminda doniistiiriicii liderlik davranisi,
duygusal baglihk ve orgiitsel vatandashik davramsi degerlendirilmistir. Ikinci
boliimiinde doniistiiriicii  liderlik, duygusal baglilik ve oOrgilitsel vatandaslik
davraniglar arasindaki iligkiler ~ literatiirdeki  bilgiler =~ dogrultusunda

degerlendirilmistir. Calismanin {igiincii boliimiinde ise temel olarak metodoloji ve



bulgulara yer verilmistir. Bu kapsamda metodoloji kisminda arasgtirmanin konusu,
amaci, Onemi, smirhliklari, yaklagimi agiklandiktan sonra, evren, oOrneklem,
arastirma Olgekleri ve veri analizinde kullanilan yontemler aciklanmistir. Elde edilen
arastirma sonuglarinin analizi ve bulgular1 irdelenmistir. Doniistiirticii liderlik,
duygusal baghlik ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskileri ve aracilik
roliinii belirlemek {izere yapilan aragtirma sonuglarina ve konu ile ilgili bundan sonra

yapilacak arastirmalar i¢in Onerilere yer verilmistir.



BiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1. DONUSTURUCU LIDERLIK YAKLASIMI

Liderlik bir fenomen olarak birgok bilim daliyla yakindan iliskili ve 6zellikle
orglitsel davranig arastirmacilari tarafindan son donemlerde en fazla arastirilan
kavramdir. Liderlik, farkli bakis agilarindan hareketle incelenen, farkli aragtirmacilar
tarafindan farkli anlamlar yiliklenen bir silire¢ olarak ele alinmaktadir (Celik ve
Stinbiil, 2008: 50). Liderlik kavramiyla ilgili ¢ok sayida aragtirma ve tanim yapilmis
olmasina ragmen, heniiz lizerinde fikir birligine varilmig bir tanim gelistirilememistir
(Bass, 1990: 18). Liderlik kavrami gercekte insanlik tarihi boyunca var olan bir
kavram olmakla birlikte bilimsel olarak 1920°li yillarin basindan itibaren
arastirtlmaya baslanmis, farkli arastirmacilar tarafindan ¢ok sayida farkli tanimi
yapilmistir. Oyle ki sadece 20. yiizyilda 350°den fazla liderlik tanimi ortaya
konmustur. Liderlik kavramina iliskin herkes tarafindan kabul gérmiis tek bir tanim
olmadig1 gibi her orgiite ve gruba uygun tek tip liderlik tarzi da bulunmamaktadir

(Bakan ve Biiyiikbese, 2010: 73).

Liderlik yaklagimlarinin ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar, liderlik olgusuna
yonelik arastirmalarin ¢ogunda temel konu 6rgiit hedeflerinin basarilmasinda liderin
isgorenler tizerindeki etkisi olmustur. 20. yiizyilda degisik alanlarda hem teorisyenler
hem de uygulayicilar liderligi ¢oziimlemek i¢in yogun cabalar sarf etmislerdir
(Glimiis vd. 2015: 55). 20. ylzyilin son ¢eyreginde biitiin diinyada ve ozellikle is
diinyasinda yasanan koklii degisimlerin, eski paradigmalarin ¢o6ziim iiretme

yeteneklerinin zayiflamasina neden oldugu goriilmiistiir. Yeni problem ve ihtiyaclar



yeni ¢Oziimler gerektirmis ve eski paradigmanin yeni ihtiyaclara cevap verememesi,

yeni liderlik tarzlarinin gelistirilmesini gerektirmistir (Sayli ve Baytok, 2014: 111).

Bu dogrultuda gerceklestirilen yeni arastirmalar ile 6zellikle davranisei
ekoliin gelistirdigi ve daha ¢ok verimlilik ve etkililigi artirict liderlik davraniglarinin
olusturulmaya baglandig1 goriilmektedir (Eraslan, 2006: 5). Bu kapsamda gelistirilen
liderlik yaklasimlar1 arasinda, doniistiiriicii liderlik, yenilik¢i liderlik, etkilesimci
liderlik, karizmatik liderlik, otokratik liderlik, demokratik katilimci liderlik, tam

serbesti tantyan liderlik gibi yaklagimlar sayilabilir (Tengilimoglu, 2005: 5).

Giliniimiizde liderden beklenen, yaygin etik normlara uygun, normatif ve
idealist davraniglari ile igsgorenlerine rol model olma (Dadhich ve Bhal, 2008: 17) ve
orgilit liyelerinin faaliyetlerini yonlendirmedir (Arslantag ve Dursun, 2008). Liderlik
teorisi ve uygulamasi alaninda ugras veren pek c¢ok arastirmaci bugiiniin
isletmelerine  isgorenlere ilham veren ve onlarin  kokli  degisimleri
gerceklestirmelerini saglayici bir liderlik yaklasimi onermektedirler (Iscan, 2006:
164). Bu degisimi gergeklestirmeyi saglayacak liderlik yaklagimi doniistiiriicti
liderliktir.

Toplumsal degismeler, her zaman is diinyasini etkilemis ve isletmeleri bir
doniisiime ve yenilenme siirecine mecbur kilmistir. Bu siire¢ liderligin yeniden daha
genis kapsamli ele alinmasimi gerektirmistir. Bu amagli gergeklestirilen
yaklasimlardan biri déniistiiriicii liderliktir. Ik olarak J. V. Downtown tarafindan
1973 wyilinda “Isyan Liderligi (Rebel Leadership)” adli ¢alismada vurgulanan
doniistiirticii liderligin bilinir hale gelmesi, siyaset bilimci J. M. Burns tarafindan
yapilan ¢aligma ile olmustur (Alimo - Metcalfe ve Alban - Metcalfe, 2001: 27,
Bugenhagen, 2006: 23; Tutar vd., 2009: 1386). Burns 1978 yilinda yazmis oldugu
“Liderlik” isimli kitapta doniistiiriicii  liderligi isgdrenlerin iizerinde moral,
motivasyon ve performans gibi degiskenlerde yiikseltici bir etkiye sahip, amagclarini,
isteklerini ve ihtiyaclarini gozeten bir liderlik yaklagimi olarak karakterize etmistir
(Ozalp ve Ocal, 2000: 209; Bugenhagen, 2006: 24; Owen vd. 2007: 317). Burns’e
gore, dontstiiriicii liderlik “Bir ya da birkag kisinin, izleyenleri veya birbirlerini daha
yuksek motivasyona ve ahlaka tesvik etmelerine dayali bir iliskiye girdiklerinde

gerceklesmektedir. Doniistiirticii liderlik, hem liderlik edenlerin hem de liderlik



edilenlerin insani etkilesimleri ile etik beklentilerini artirdiklarinda kalic1 bir manevi
Ozellik kazanmakta ve her iki taraf i¢in doniistiiriicii bir etki saglamaktadir”(Owen
vd., 2007: 317; Ciftci ve Oneren, 2013: 649).

Burns tarafindan alan yazina katilan doniistiiriicii liderlik kavramini Bass
1985 yilinda yazdign “Liderlik ve Beklentilerin Otesinde Performans” adli eser ile
gelistirmis (Arslantag ve Pekdemir, 2007: 262) daha sonra House ile beraber yonetim
ve Orgiit konularina uyarlamiglardir (Keller, 1992: 490). Burns’lin (1978) politik
liderlik ¢alismast ve House’un (1977) karizmatik liderlik teorisi bilgileri temelinde
dontistiirlicii liderlik yaklagimini gelistiren Bass (1985) doniistiiriicii liderligin
kosullarin bir geregi olarak ortaya ¢iktigini belirtmistir. Yaklasiminda lideri kendi
ihtiyaglarindan ¢ok, isgoérenlerin ihtiyaglar1 ve istekleri tlizerinde odaklanan kisi
olarak tanimlayarak Burns’un, karizmanin 6zii ve duygusal elemanlara daha fazla ilgi
gostererek de House’un ¢alismasini gelistiren (Northouse, 1997: 133) Bass (1985),
caligmasinda; karizmanin bir 6zellik olarak gerekliligini vurgulamis olmakla birlikte
doniistiirticii liderlik igin, yeterli olmadigina dikkat ¢ekerek, doniistiiriicii liderin daha
baska oOzelliklere de sahip olmasi gerektigini sdyleyerek doniistiiriicii liderligin

karizmatik liderlikten farkli oldugunu belirtmistir (Baytok, 2006: 104).

Déoniistiiriicii lider, isgorenlerinin becerilerini gelistirmek ve basarilarini
artirmak i¢in onlara sorumluluk vermektedir (Eren, 2011). Yonetici ile iggorenler
arasindaki giliven duygusu, doniistiiriicii liderlik vasitast ile gelistirilmektedir
(Waldman ve Yammarino, 1999: 272). Dondistiiriicii  lider isgorenlerin
motivasyonuna Onem vererek Orgiitsel amaglar1 gerceklestirmeye calismaktadir
(Scandura ve Williams, 2004: 449). Bu siirecte lider ve isgorenler birbirlerini moral
ve motivasyon agisindan yiiksek seviyeye ¢ikartmaktadir (Rost, 1993: 87; Kark vd.,
2012: 622). Doniistiirticti liderlik diger liderlik yaklasimlariyla karsilastirildiginda
isgorenlerin motivasyonlarint yiikseltmede nitelik olarak farkli yaklasimlari

sayesinde diger liderlik yaklagimlarina gore daha fazla popiilerlik kazanmustir.

Doniistiirticti lider, isgorenlerine esin kaynagi olarak ve motive ederek
onlardan, bagli olduklar1 grubun, Orgiitiin ya da toplumun iyiligi i¢in kisisel
cikarlarinin Gtesine ge¢melerini; kendilerini gelistirmek igin anlik ihtiyaglarini

karsilamaktan ziyade uzun donemli ihtiyaglarini dikkate almalarini ve gergekten



nelerin O6nemli oldugunun farkinda olunmasini isteyen liderdir. Bu sebeple
isgorenleri de, birer lidere doniistiirmeyi amaglamaktadir (Bass, 1990: 53; Sparks ve
Schenk, 2001: 850). Kisaca doniistiiriicii liderler, sadece diisiinen, sorgulayan ve risk
alan kigiler degil, aym1 zamanda davraniglariyla insanlara belli diistinceleri asilayan

ve yon veren kisilerdir (Celik, 1998: 426).

Isgdrenler doniistiiriicii liderlerine giiven, hayranlik, sadakat ve sayg1 duyarak
baslangicta yapmalar1 beklenenden daha fazlasini yapmak i¢in motive olurlar (Yukl,
2010: 277). Bu anlayisa gore lider, isgérenlerinin moral ve motivasyon seviyelerini
yiikseltmek i¢in Maslow’un 1954 yilinda ortaya koymus oldugu ihtiyaglar
hiyerarsisinin mantigini benimseyerek isgorenlerin ihtiyaglarini karsilayip daha st
seviyeye getirmenin 6nemini vurgulamaktadir (Bugenhagen, 2006: 25; Givens, 2008:
5). Bass doniistiiriicti liderlerin isgorenlerinin beklenilen performanstan fazlasini
gosterebilmeleri igin motive ederken asagidaki hususlarin 6nemli ve gerekli

olduguna vurgu yapmaktadir. Bunlar (Bass, 1985: 20);

o Isgorenlerini belirlenen hedefler ve paylasilan degerler konusunda yeterli
seviyede bilgilendirirler.

e Takim ve oOrgiitlerin amaglarin1 kendi amaglarindan daha 6ncelikli hale
getirirler.

e Isgorenlerini yiiksek hedefler koymaya tesvik ederler.

Dontistiiriicti liderlik, diger liderlik yaklasimlarina gore isgorenler de daha
fazla baglilik, tatmin, motivasyon ve yiiksek diizeyde performans gostermelerini
sagladiklarinda ortaya c¢ikmaktadir. Doniistiiriicii liderlerin  oldugu orgiitlerde,
isgorenlerin lidere karsi yiiksek diizeyde giiven duyduklart tespit edilmistir.
Doniistiiriicti liderlik davraniglari ayn1 zamanda igsgérenlerin daha yiiksek diizeyde
performans gostermeleri icin gerekli ortami hazirlamaktadir (Keegan ve Den Hartog,
2004: 610). Thite (1997: 25-26), bazi arastirmacilarin doniistiiriicii liderlikle ilgili

calismalarini su sekilde 6zetlemistir:

e Burns (1978)’lin dontistiiriicii liderlik yaklasimina gore liderlik iggdrenlerin
beklentileri ve amaglarindan ayrilamaz. Dondstiiriicii liderler, yiliksek
seviyede gliven ve inang asilarlar. Giig, kars1 tarafin agirligima gore degil,

ortak amac i¢in karsilikli destekle saglanmaktadir. Bunun i¢in doniistiiriicti



liderlik, lider ve iggorenleri iizerinde donistiiriicli bir etkiye sahiptir. Liderin
isgorenler tizerindeki dondstiiriicii etkisinden kast edilen isgorenlerini
diisiinmeye, aragtirmaya tesvik eden ve yeniliklere agik olmalari i¢in destek
olmasidir. Ayrica Burns’e gore doniistiirticii liderlik orgiitte herhangi bir
kademede gorulebilir.

e Bennis ve Nanus (1985) dinamik ve yaratict liderler iizerinde
gerceklestirdikleri bes yillik bir ¢galisma sonucunda, vizyon gelistirme, giiveni
ve bagliligi giiclendirme ve Orgiitte 6grenmeyi kolaylagtirma gibi belli
vasiflar tespit etmislerdir. Bu tarz liderler, isgérenleri, o0zgiirlilk, hak ve
kendini gelistirme gibi konularda daha iist seviyelere ¢ikarirlar. Bunun igin
vizyonun g¢arpict ve uygun olmasi yetmez, ayn1 zamanda kiiltiirle
biitlinlesmis olmalidir. Bu vizyon sahibi liderin basarisi, vizyonunu
anlagilabilecek kadar sade, baglilik yaratacak kadar c¢arpici, kabul
edilebilecek kadar gercekei ve uygulanabilir olmasindan kaynaklanmaktadir.

e Kouzes ve Posner (1987) yaptiklar1 ¢alismada ornek liderin Ozelliklerini;
siirece meydan okumak, paylasilan vizyonu gelistirmek, digerlerine hareket
imkan1 saglamak, izlenecek yolu planlamak ve cesaretlendirmek olarak
tanimlamiglardir.

e Tichy ve Devanna (1986)’ya gore doniistiiriicii lider, degisim ajani olarak
hareket eden, cesur (akilci risk alan), girisimei, vizyoner, deger odakli, yasam
boyu Ogrenen, yeniliklere acgik, isgorenlerine inanan ve giiclendiren,

karmasikliklara ve belirsizliklerle basa ¢ikma yetenegine sahip olan kisidir.

Dontstiiriicti liderler, igletmede iggoérenleri lider olma yolunda gelismeleri
icin etkilemeye, onlara bu konuda ilham vermeye calisir ve tiim isgorenlerin
goruslerini, isletme icerisindeki statiileri ne olursa olsun, ciddiye alirlar. Dontistiiriicii
liderler, isgdrenlerin, kendilerine kisisel ve mesleki yagamlarinda 6nemli etkiye sahip
olan kisiler soruldugunda tanimladiklart insanlardir. Doniistiiriicti  liderler
isgorenlerin ornek aldiklart bir rol modeli olarak goriiliirler. Sonugta isgdrenler
dontistiiriicii liderlerine, tiim bu 6zellikleri nedeniyle takdir, saygi ve giiven duygusu
besler ve onlara benzemeye c¢alisir ya da onlar1 6rnek alirlar (Coad ve Berry, 1998:

166).



Dontistiiriicti liderlik, glinlimiiz diinyasinin belirsizlik ve krizleri igerisinde
degisimlere uyum saglayabilmek icin gerekli 6zellikleri (siireci okuyabilme, degisimi
gorebilme, cesur, glicliiklerle bas edebilme yetenegine sahip olma gibi) yapisinda
barindiran liderlik bi¢imidir. Doniistiiriicii ya da degisimci liderler, kendilerine
bagimli iggérenler yaratmak yerine, bagimsiz diisiinebilen, elestiriye agik tutum
icinde olan, boylece orgiite onemli katkilar1 olabilen, yaratici ve yenilik¢i 6zelliklere
sahip isgorenlerden bir grup olusturmayir amaclamaktadirlar. Doniistiirticii liderler
risk almaktan ve hata yapmaktan korkmazlar. Hatalar1 kendileri i¢in bir gelisme
firsat1 olarak goriirler. Donistiiriicii liderler reformcu, degisimci ve yenilik¢i bir
yapiya sahiptirler (Tengilimoglu, 2005: 6). Diger bir ifade ile doniistiiriicti liderlik
isbirligine dayanan ve bireysel gelisim olanaklariyla yakindan ilgili bir liderlik
yaklasimi olmakla birlikte, liderin inang ve degerleri Orgiitsel vizyonun
gelistirilmesine 151k tutmakta ve orgiitsel hedeflerin gerceklestirilmesinde 6nemli rol

oynamaktadir (Yilmaz vd., 2013: 18).

Doniistiirticti  liderlik, modern yonetimin karsilastigi  de§isen c¢evreyi
yonetmede etkili bir strateji olarak tanimlanmaktadir (Nielsen ve Cleal, 2011: 344).
Bu nedenle doniistiirticii liderlik duygulari, degerleri ve isgdrenlerin yaraticiliklarini
cesaretlendirmeye odakli olan liderligin Onemine vurgu yapmaktadir (Garcia-
Morales, vd., 2012: 1040). Orgiitlerin doniisiim, degisim ve gelisimine odaklanan
liderlik yaklagimlarinin, is ve politika ¢evrelerindeki anlik degisimlerden dolay1 daha
da 6nem kazandig1 goriilmustiir. Liderlik alaninda yapilmis olan ¢alismalarda “rutin

olmayan durumlarda donstiiriicti liderligin daha etkili oldugu” fikri savunulmaktadir

(Eisenach vd., 1999: 89).

Genel olarak bakildiginda liderlerin baskalarimi yonlendirme onlari
etkileyebilme yeteneklerinin yaninda, herkesten 6nce gorme, herkesten daha fazlasini
gorme, herkesten daha uzagi gérme gibi 6zel yetenekleri vardir. Liderler, degisime
onciilik eden, sadece isgorenleri degil, sektorli, rakipleri ve Orgiitsel cevreyi de
etkileyen insanlardir (Tutar vd., 2009: 1386). Doniistiiriicii liderligin 6nemi de,
gerekli dontistimleri yapmasindan ve g¢evre sartlarina cevap verebilme 6zelliginden
ileri gelmektedir. Degisim ve doniigiimler orgiitler i¢in bir yasam yolu olmaktadir.
Glinlimiizde siirekli olarak degisen cevre kosullari, isletmeleri basariya tagiyacak ve

dontistimleri basariyla gergeklestirebilecek olan doniistiiriicii liderlere olan ihtiyaci



daha fazla hissettirmektedir. Ozetle, déniistiiriicii lider, arzulanan gelecek igin daha
istekli olan, isletmeyle 6zdeslesen ve sorumluluk almaktan ¢ekinmeyen isgdrenlerin

ortaya ¢ikmasini saglayacaktir (Karcioglu ve Kaygin, 2013: 105).

2. DONUSTURUCU LIDERLIK DAVRANISLARI

Dontstiiriicti liderlik zorlayici bir vizyona, giiclii personel degerlerine ve ispat
edilmis lider 6zelliklerine dayanir (Crossan vd., 2008: 574). Isgorenlerde baglilik
yaratirken, degisimle basa ¢ikma yetenegine sahip olan doniistiiriicti liderler diger
liderlik tarzlar i¢inde isgorenler iizerindeki etkilerini ortaya koyarlar. Dontistiiriicii
liderlik konusuna birgok bilim adami ilgi gostermistir. Bu bilim adamlar1 Tichy ve
Tavenna (1983) Conger ve Kanungo (1987), Avolio (1988), Yukl (1989), Sashkin
(1990), Jantzi ve Leithwood (1992) ve Pielstick (1997)’tir. Biitiin aragtirmacilarin
yaptiklar1 "doniistiiriicii liderlik" tanimlar1 hemen hemen ayni1 olmakla birlikte, diger
liderlik yaklasimlariyla olan iligkileri konusunda farkli goriisleri vardir (Eraslan,
2006: 11). Podsakoff ve digerleri (1990: 112) doniistiiriicii liderlik davranisin alti

boyutta incelemisler ve asagidaki gibi 6zetlemislerdir:

1. Vizyon belirleme: Liderin gelecegin vizyonunun belirlenmesinde isgérenlerin
kendi birimleri i¢inde yeni firsatlar olugturmalari, yakalamalari, gelistirmeleri
ve ilham almalarini amaglamaktadir.

2. Grup amaclarimin kabuliinii saglamak: Lider iggérenler arasinda isbirligini

tesvik etmeyi amaclar ve onlar1 ortak hedefler dogrultusunda birlikte
calismak i¢in 6zendirici davraniglar sergiler.

3. Bireysel destek saglama: Lider isgorenlere karsi saygili olmaya ve onlarin

kisisel duygu ve ihtiyaglariyla ilgilenmeye ¢alisir.

4. Entellektiiel uyarim: Lider, isgorenlerin ise iliskin varsayimlarin1 yeniden

denemelerine olanak saglar ve performansi artirabilecek diisiincelerin
olusumunu 6zendirir.

5. Rol model olusturma: Lider, temel degerleri isgorenlere benimseterek drnek

davranis seti olusturur.

6. Yiksek performans beklentisi: Lider, isgérenlerin kalite, miikkemmellik ve

yiiksek performans beklentilerini karsilayacak davraniglar gosterir.
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Bass ise doniistiirticti liderligin dort 6zelligi oldugundan bahsetmistir. Bunlar;
ideal etki, ilham verici glduleme, entelektiiel uyarim ve bireysel ilgidir. Bu 6zellikler
ayni zamanda doniistiiriicii liderligin boyutlarini olusturmaktadir (Bass, 1985; Deluga
ve College, 1988; Bass ve Avolio, 1993; Bass ve Steidlmeier, 1999; Zacharatos vd.,
2000; Krishnan, 2005; Shao ve Webber, 2006; Brown ve Arendt, 2010). Bu
kapsamda doniistiiriicii liderligin boyutlar asagida detayl bir sekilde agiklanmistir.

2.1. IDEALLESTIRILMIS ETKI

Ideallestirilmis etki doniistiiriicii liderligin karizma bilesenidir (Stone vd.
2004: 351). Karizma; ilham yetenegini, mucize ortaya koymay1 ve gelecek hakkinda
onceden Ongoriiyli igeren tanrisal bir hediye anlamina gelen yunanca bir kelimedir
(Tepper ve Percy, 1994: 44). Doniistiiriicti liderlikte karizma olarak ifade edilebilen
kisisel giig, isgorenler iizerinde oldukga etkilidir. Liderin karizmasiin giicii onun
tim etkililigini belirler ve liderlerinin negatif Ozelliklerini gérmezden gelme
egiliminde olan sadik ve coskulu iggorenlerin olusmasina neden olur (Stone vd.

2004: 357).

Bass (1995: 471), doniistiiriicti liderlerin karizma yoluyla takipcilerini
etkilediklerini belirtmekle birlikte, bu davranislar1 nitelendirmede karizma
kavraminin iki temel dezavantaji oldugunu belirtmektedir. Arastirmaciya gore
karizma kavraminin ¢ok genis bir yelpazedeki anlamlar1 ifade etmesi, bireylerin
zihninde takdir edilen kisilerden, heyecan verici ve yakisikli kisilere kadar farkli
kisiliklerin karizmatik olarak adlandirilmasi kavramin kullaniminin ilk dezavantajini
olusturmaktadir. Ikinci dezavantaj ise doniistiiriicii liderlik davranislara iliskin
faktor yapilarinin arastirildign birgok Avrupa ve Asya iilkesinde karizmanin
Mussolini, Hitler, Tojo ve diktat6rliikk kavrami ile birlikte kullanimidir (Zorlu, 2013:
65). Diktatorliik kavrami ve donistiiriicii liderlik kavrami biribirine zit iki kavram
olmasi ve karizma kavramini kullanmanin dezavantajlarina bagli olarak son dénemde
Bass ve Avolio’nun (1990, 1993) gercgeklestirdigi arastirmalarda karizma boyutu
ideallestirilmis etki seklinde yeniden isimlendirilmis ve davranigsal ideallestirilmis
etki ve atfedilen karizma olarak iki alt boyutta incelenmistir (Avolio, vd., 1999: 444;
Zorlu, 2013: 66).
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Bass, karizmanin doniistiiricii liderligin en genel ve en Onemli 0gesi
oldugunu (Rafferty ve Griffin, 2004: 331), doniistiiriicii liderligin ideallestirilmis etki
boyutunu liderin sahip oldugu yiiksek ahlak ve etik Olgililere sahip olmasi ile
belirtmistir. Dontstiiriicii liderler ayrica isgdrenleri ile birlikte risk almaya ve
paylasmaya isteklidir (Stone vd. 2004: 351). Ddniistiiriicii liderler gilivenilir ve
ulagilabilir bir misyon ve vizyon belirleyebilecek 6zelliklere sahiptir. Liderler yuksek
standartlarda zorlu hedefler ortaya koymakta bu sayede isgorenleri onlar1 saygi
gostermeleri gereken iyi ve gucli lider olarak tanimlanmaktadirlar (Bass ve Avolio,
1993). Dolayistyla liderler, isgorenleri tarafindan azimli, kararli ve olaganiistii

yeteneklere sahip olarak gorulurler (Sayli ve Baytok, 2014: 126).

Ideallestirilmis etkinin iki gdriinen yiizii vardir. Bunlarin birincisi, liderlerin
davramlaridir. Ikincisi ise, isgorenler ve diger ortaklar tarafindan lidere atfedilen
ozelliklerdir. Yiiksek diizeyde ideallestirilmis etkiye sahip liderler risk alicidirlar.
Ancak rastlantisal degil, tutarli hareket ederler. Doniistiiriicti liderler dogru seyleri
yapan, etik ve ahlaki agidan yliksek davramis standartlar1 gosteren liderlerdir.
Doniistiiriicii  liderler isgorenleri tarafindan hayran olunan, saygi duyulan ve

imrenilen rol model haline gelmektedirler (Stone vd. 2004: 351).

2.2. ILHAM VERME

[lham verme, amaglar1 ve zorluklar1 ortaya ¢ikaran, gelecegin zorlayici bir
misyonunu agiklama yoluyla isgorenlere ilham veren ve harekete gegiren liderin
davraniglar1 olarak tanimlanmaktadir (Yammarino vd., 1998: 33; Cho ve Dansereau,
2010: 411). Dondstiirticii liderler, etraflarindaki insanlarin islerini anlamli hale
getirme, ilham verme ve onlarin motivasyonlarini yiiksek tutma cabasi icinde
olmaktadirlar (Kirkbride, 2006: 26). Lider orgiit igerisinde, takim ruhu, cosku ve
iyimserlik ortami olusturma ¢abasi (Sayli ve Baytok, 2014: 127), bir misyon duygusu
saglama, gelecek odakli, giiclii hayallere, degerlere, inanclara dayali olarak ilham

veren bir vizyon olusturmay1 amaglamaktadir (Waldman vd., 2004: 358).

Doniistiirticti liderler ilham verme davranisiyla isgorenlerine, gelecegi ¢ekici
kilar, amaglara ve paylasilan vizyona baglilik olusturur ve isgorenlerin beklentilerini
yukseltir (Stone vd. 2004: 351). Bu sayede liderler ilham verme davranisiyla

isgorenlerinin beklentilerini arttirir, yapabileceklerinden daha fazlasini yapmalari
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icin motive etmektedirler (Kirkbride, 2006: 26). Doniistiiriicii lider ideallestirilmis
etki, ilham verme, entelektiiel uyarim ve bireysel destek davraniglarini {istiin
basarilar elde etmek i¢in kullanmaktadir (Cummings vd., 2010: 364). Ilham verme
boyutu ideallestirilmis etki ya da karizmatik liderlik ile ortiismektedir (Bass ve
Avolio, 1993). ideallestirilmis etki ve ilham verme o6zelligi bir araya gelip
birlestiginde “karizmatik ilham verici liderlik” olarak ifade edilir. Karizmatik ilham
faktorii, karizmatik liderlik teorisinde tanimlanan davramislarla benzerlik

gostermektedir (Sayli ve Baytok, 2014: 127).

2.3. ENTELEKTUEL UYARIM

Dontistiiriicti lider entelektiiel uyarim davranisi ile isgorenlerinin durumlarini
degerlendirme, sorgulama, vizyonlarmi gelistirme ve uygulama esaslarini belirleme
gibi konularda katilim i¢inde olmalarin1 saglar (Bass ve Steidlmeier, 1999: 188).
Dontistiirtici liderler varsayimlar: sorgulama, problemleri yeniden tanimlama ve
onceki durumlara yeni yontemlerle yaklasma yoluyla yaratici ve yenilik¢i olmada
isgorenlerle isbirligi icinde harekete gegmektedirler. Doniistiirlicii lider isgdrenlerini
yaraticit olmaya tesvik ederek, yeni seyler denemeleri igin onlar1 cesaretlendirirler.
Lider karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimlerine isgdrenleri dahil ederek fikirlerini
elestirmez; bu sayede sorunlara baska bakis acgilariyla bakabilecegi fikirleri alir
(Avolio ve Bass, 1995: 208; Stone vd. 2004: 351; Bass ve Riggio, 2006: 7; Sayli ve
Baytok, 2014: 127). Déniistiirticii liderler, eski yollarin tekrar diistiniilmesini, eski
deger ve inanglarin yeniden degerlendirilmesini tegvik ederler. Bu boyutla liderler,
isgorenlere ilgi c¢ekici ve zorlayic1 gorevler vererek onlarin orgiit icinde karsilarina
cikan problemleri kendi yollariyla ¢ézmelerine yonelik tesvik ederler (Pounder,

2003: 6).

Entellektiiel uyarim boyutu, isgorenlerle mevcut problemler hakkinda
bilinenleri paylasarak iggoérenlerin, durumlarin belirsizliginden duyabilecekleri
rahatsizlig1 ortadan kaldirmayr amaglar ve iggorenlerin daha yaratici ve yenilik¢i
olmalarina yardim ederken, aym1 zamanda geleneksel deger ve tutumlarini Orgiit
yararina yeniden degerlendirmelerini saglayarak isgdrenlerin is tatminini ve Orgiite
bagliliklarin1 arttirir (Bass ve Steidlmeier, 1999: 195). Sonug olarak, doniistiiriicii

lider Orgiitine kimi zaman bir buttn olarak, kimi zaman da tek tek bireyler olarak
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hitap eder. Bu liderligin, ideallestirilmis etki ve ilham verme boyutlari, liderin
orgiitine ayni davrandigini, entellektiiel uyarim ve bireysel destek boyutlar ise,

isgorenlerle farkli iliskiler kurdugunu géstermektedir (Yammarino ve Bass, 1990).

2.4. BIREYSEL DESTEK

Bireysel destek liderin isgdrenlerinin arzu ettigi esas ihtiyaclari elde etmesine
yardimct olmaya ¢alistig1 zaman meydana gelir (Horwitz vd., 2008: 50). Bireysel
destek, liderin kog¢luk veya mentorluk yaparak her bir iggdéreninin gelisimine 6zel
onem vermesidir. Bu boyut lider tarafindan, destekleyici orgiit ikliminde yeni
O0grenme firsatlar1 sunulmak suretiyle uygulanir. Lider ¢evrede dolasarak ve isin
icinde olarak isgorenler ile etkilesimi kisisel diizeye indirir, onlar1 dinler ve
cesaretlendirir (Bass ve Riggio, 2006: 7; Jansen vd., 2009: 6; Sayl ve Baytok, 2014:
127). Doniistiirticii  liderlerin, isgorenlerinin  ihtiyaglarina bireysel destegi,
isgorenlerini motive etmede ve yetkilendirmede gelisen insan kaynaklar1 yonetimi
uygulamalarinda, insan sermayesi yaratmada onlar1 ikna edebilir. Doniistiiriicii
liderler biiyiime ve gelisme ihtiyaglarinda bireye 6zgii ve kisisel farkliliklara dikkat
ederler ve onlarin riiyalarin1 gergeklestirmek icin isgorenlerine yardim amaciyla

gerekli olan kaynaklar1 saglarlar (Zhu vd., 2005: 42).

Bireysel destek bireylerin her birine degerli ve essiz olarak davranmayi ve
isgorenlerin kisisel gelisimine katki saglama amacini belirtmektedir (Keegan ve Den
Hartog, 2004: 609). Bireysel destege sahip lider, isgorenleri ile ilgilenir, onlar1 birer
birey olarak ele alir, onlar1 iyi bir sekilde tanimaya calisir, ilgi ve diisiincelerini dinler
(Kirkbride, 2006: 26). Bireysel destek boyutu, liderin otoriter tavir gostermemesi ile
dogrudan iliskilidir. Déniistiirticii liderler her bir isgbrenine birey olarak yaklasarak
onlara kisisel gelisimleri konusunda rehber olmaya ¢alisirlar. Isgorenlerinin kendine
bagimliliklarin1 arttirmak yerine onlarin daha bagimsiz hareket edebilecek bilgi

birikimine ulagsmalarini saglamay1 amaglarlar (Bass ve Steidlmeier, 1999: 195).

3. DUYGUSAL BAGLILIK KAVRAMI

Giliniimiiz rekabet sartlarinda, orgiitlerin degisen kosullara uyum saglamalar1
ve ayakta kalabilmeleri icin insan faktéri son derece 6nemli bir unsur haline

gelmigtir. Artan rekabet sartlarinda yasamlarini siirekli kilmak ve basarili olmak
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isteyen oOrgiitler egitimli, orglitsel amaclarla uyumlu ve oOrgiitsel baghlik diizeyleri
yiiksek olan bireylere ihtiya¢ duymaya baslamislar (Kiymik ve Cicek, 2015: 338).
Nitelikli isgorenlerin yaptiklar1 isten ve calistiklar1 Orgiitten memnun olmalarini
saglamak, artik orglitler tarafindan mal veya hizmet iiretmek gibi temel bir amag
olarak goriilmeye basglamistir. Bu amacin gerceklestirilmesinde bireyin calistig
orgiitiin hedeflerini benimsemesi ve o oOrgiit icinde varligini siirdiirmeyi istemesi
anlamina gelen orgiite baglilik 6n plana ¢ikmaktadir (Col ve Ardig, 2008: 157).
Orgiitsel baglilik olgusu gerek akademik alanda gerekse isletmelerde en ¢ok iizerinde

durulan konularin basinda gelmektedir.

Orgiitsel baglhlik konusu ilk olarak Whyte tarafindan 1956 yilinda incelenmis,
daha sonra konu basta Porter olmak {izere Mowday, Steers, Allen, Meyer, Becker
gibi bir¢ok arastirmaci tarafindan ele alinarak gelistirilmistir (Allen ve Meyer, 1990:
2; Kiymik ve Cigek, 2015: 339). 1956 yilindan itibaren literatiirde orgiitsel bagliligin
onemi; Orgiitsel etkinlik, verimlilik, performans ve bireylerarasi giliven ile olumlu
iliskisinin yani sira devamsizlik ve isgoren devir hizi ile olumsuz iliskisinin ortaya
¢ikmasiyla daha da artmistir (Marchiori ve Henkin, 2004: 353; Kesen, 2015: 56).
1970’lerden giiniimiize kadar iizerinde oldukg¢a fazla durulan ve isgdrenlerin isle
ilgili tutumlarindan biri olan orgiitsel baglilik kavraminin tanimi iizerinde heniiz bir
fikir birligine varilamamigtir. Bunun en 6nemli nedeni, sosyal psikoloji, sosyoloji,
psikoloji, ve orgiitsel davranis gibi farkli disiplinlerden gelen arastirmacilarin konuyu
kendi uzmanlik alanlar1 icerisinde ele almalaridir. Dolayisiyla literatiire bakildiginda

orgiitsel baglilik ile ilgili birbirinden farkli ¢ok sayida tanima rastlamak miimkiindiir

(Oliver, 1990: 21; Gl ve Giil, 2005: 292; C51 ve Ardig, 2008: 158).

Orgiitsel baglilik konusundaki ilk tanimlardan birisi Grusky tarafindan 1966
yilinda yapilmistir. Grusky orgiitsel bagliligi, “bireyin orgiite olan baginin giicii”
olarak tammmlamistir (Hemedoglu ve Evliyaoglu, 2012: 61). Orgiitsel bagllik,
“isgdrenin calistigr Orgiit ile Ozdesleserek, oOrgiitiin ilke, hedef ve degerlerini
benimsemesinin, 6rgltsel kazanclar igcin ¢aba gostermesinin ve Orgiitte ¢alismay1
siirdiirme isteginin Ol¢iisti” olarak da tanimlanabilir (C6l, 2004; Bayram, 2005: 128).

Orgiitsel baglilik ile ilgili tanimlardan bazilar1 sunlardir:
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Orgiitsel baglilik, isgdrenlerin drgiitle var olan iliskilerinde ve drgitte kalma
kararlarinda etkili olan psikolojik bir siirectir (Meyer ve Allen, 1991: 67).
Isgoren ve orgiit arasinda algilanan uyumun bir fonksiyonudur (Boylu vd.,
2007: 56).

Kisinin tatmin edici olmasa bile bir ise saplanip kalmasi ve kendini isine
psikolojik olarak baglanmis hissetmesidir (Nartgiin ve Menep, 2010: 290).
Isgoren ile orgiit arasinda gerceklestirilmis psikolojik bir s6zlesmedir (Soyer
vd., 2010: 517).

Isgorenin orgiite ve ise karsi tutum ve niyetlerinin davramssal bir
gostergesidir (Loke, 2001: 193).

Isgorenin belirli bir orgiit ile girdigi kimlik birligi ve baghiligimin birlesik
gucududr (Leong vd., 1996: 1345).

Isgorenin calistigi isletmeye karsi hissettikleridir (Giil, vd., 2008: 3).
Isgorenin iginde bulundugu organizasyonda kendini 6zdeslestirmesinin ve

orgiite dahil olmasinin derecesinin gostergesidir (Taskin ve Dilek, 2010: 40).

Orgiitsel bagliligt Mowday, Porter ve Steers (1982), on farkli tanimla

tanimlarken, Morrow (1983) ise literatiirde yirmi dokuz farkli tanimin bulundugunu

tespit etmistir (Oliver, 1990: 19). Porter, Steers ve Mowday tarafindan yapilan

orgiitsel baglilikla ilgili tanimlama literatiirde belki de en fazla kabul gdrendir. Bu

tanima gore Orgiitsel baglilik kavrami bireyler orgiitle 6zdeslestiklerinde, orgiitsel

amac ve degerler yoniinde caba sarf ettiklerinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu tanima

dayanarak bagliligin {i¢ unsurdan meydana geldigi ifade edilmektedir. Bu unsurlar
(Meyer ve Allen, 1990; Vandenberg ve Scarpello, 1994: 536; Nijhof vd., 1998: 243;
Gul vd., 2008: 3):

e Orgiitsel hedef ve degerleri kabullenme ve bunlara giiclii bir inang duyma,
e Orgiitsel hedeflerin basarilmasi ydniinde ekstra rol sergileme,

e Orgiit iiyeligini siirdiirmesi i¢in giiclii bir istek duymadar.

Porter ve digerleri ise, orgiitsel baglhiligi {ic noktada kavramsallastirmistir.

Bunlar; orgiitsel amaglara ve degerlere giiglii bir inang duymak ve bunlarin kabuld;

orgiit adina 6nemli derecede ¢aba sarf etmeye isteklilik; orgiitte liyeligi siirdiirmeye

(devam ettirmeye) yonelik gucli bir arzudur (Reichers,1985: 468; Hunt ve Morgan,
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1994: 1568). Buradan da anlasilacagi tlizere orglitsel baglilik, isgérenlerin Orgiite
basit bir inanis ve bagliliklarindan daha fazlasini ifade etmektedir. Kisaca, orgiitsel
baghlik, isgbrenin orgiitiine karst olan sadakati, tutumu ve yaptigi géreve orgiitiin
basarili olabilmesi i¢in gosterdigi ilgidir. Orgiite baglilik tutumu, yas, drgiit i¢i kidem
gibi kisisel, is dizayn1 ve yoneticinin liderlik davranislari gibi orgiitsel degiskenler ile
belirlenmektedir (Dogan ve Kilig, 2007: 39). Orgiitsel baglilik, kisilerin &rgiit
ozelliklerini igsellestirme, oOrglitsel bakis agisina uyum gosterme derecesi olarak

aciklanmaktadir (O’Reilly ve Chatman, 1986: 493; McDonald ve Makin, 2000: 86).

Orgiitsel bagllik kavrami ve drgiite bagli olan isgdrenlerin drgiit etkinligine
sagladiklar1 katkinin belirlenmesi yOniinde ¢ok sayida aragtirma yapilmis ve
yapilmaya devam edilmektedir. Orgiitsel baglilik kavraminin orgiit tarafindan degerli
bulunmasinin en 6nemli nedeni, isgoren davranislar iizerinde yarattigi diisiiniilen
pozitif etkidir (Bayraktaroglu, vd., 2009: 554). Weiner bagliligi, orgiitsel amaglarin
gerceklestirilmesine yonelik isgorenlerin i¢sel olarak gelistirdikleri normatif baskilar
biitiinii olarak ifade etmektedir. Orgiitte baglilig1 olan isgdrenler belirli davranislari
kisisel ¢ikarlarindan ziyade ahlaki ve dogru bir sey olduguna inandiklari ig¢in
sergilerler (Weiner, 1982: 421). Orgiitsel baglhlk, orgiite yonelik olumlu
degerlendirmelere verilen duygusal tepkiler olarak degerlendirilmektedir (Testa,
2001: 228). Orgiitsel baglilig: dlgme ve yetenekli isgdrenleri elde tutma anlayist son
yillarda iizerinde en ¢ok durulan kavramlardir. Isletmelerine giiglii bir sekilde bagh
olan isgérenlerin isletmeden ayrilmast en az beklenen kisiler olduklari
diistiniilmektedir. Bu yiizden oOrgiitsel baglilik, isgdrenin isletmeyle olan iligkisini
sekillendiren ve isgérenin Orgiitten ayrilmasini daha az muhtemel hale getiren
psikolojik bag olarak degerlendirilebilir (Allen ve Meyer, 1996: 252; Altindéz vd.,
2011: 288).

Reichers (1985) orgiitsel bagliligin boyutlarinin is sistemindeki degisimlere
paralel olarak degistigine dikkat ¢ekmistir. Gecmiste “Orglitsel baglilik” sadece
orglite baglhihg ifade ederken, farklilasan isletme cevresi ve is yapma sekilleri
nedeniyle orgiitsel bagliliga miisteriler, sendikalar, astlar, listler gibi isletmenin yakin
cevresindeki unsurlarin da eklendigi, kavramin ¢ok boyutlu bir yap1 kazandig: ifade
edilmektedir (Akca, 2012: 129). Meyer ve Allen (1990), orgiitsel baglilik kavramini

isgorenin Orgiitle 1ilgili hisleriyle ve inanglariyla ilgili durum olarak dikkate
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almiglardir. Arastirmacilar orgiitsel bagliligi “duygusal”, “devamlilik” ve “normatif”
baghlik olarak adlandirilan {ic unsurdan olustugunu savunmaktadirlar. Orgiitiin
uyeleri, ilkinde drgitlerine “severek, isteyerek”, ikincisinde “zorunda olduklar1” igin,
ticlinciisiinde ise “yilikiimli olduklar1” i¢in baglanmaktadirlar. Duygusal baghlik ile
orgiitlerine baglananlar “miikemmel ve is eglenceli oldugu i¢in burada ¢aligiyorum”
derken, normatif baglilik ile baglananlar “bir ise ihtiyacim oldugunda beni ise aldilar,
bu yiizden onlara bor¢lu oldugum i¢in burada calisiyorum” derler. Devam bagliligi
ile baglananlar ise “kazanci daha fazla olan bagka bir ise girecegimi bilsem

ayrilirdim” demektedirler (Agca ve Ertan, 2008: 139).

Meyer ve Allen (1990: 2)’e gore duygusal baglilik; kisinin oOrgiitle
O0zdeslesmesi, oOrglite katilmasi ve Orgiitle arasinda duygusal bir bag olusmasi ve
hedefe yonelik oldugunu hissetmesidir. Duygusal baglilikta 6rgiit isgéren i¢in biiyiik
anlam ve 6nem tasimakta, birey orgiit liyeligine devam etmekte ve bundan mutluluk
duymaktadir. Ote yandan devam baglhiligi, ayrilmanim getirecegi yiiksek maliyetler
yiliziinden ortaya ¢ikan bir ihtiya¢ olarak algilanir. Devam baghilig1 yas, orgiitteki
hizmet stiresi, yiikselme olanaklari, 6demeden saglanan doyum, Orgiitten ayrilma
istegi, is devri, evlilik kavramlar ile iliskilidir (Altindz, vd. 2011: 288). Literatiirde
rasyonel baglilik olarak da bilinen kavram oOrgiitten ayrilmanin getirecegi
maliyetlerin farkinda olma anlamma gelmektedir (Gl vd., 2008: 3). Normatif
baglilik, olumlu anlamda duygusal bagliligin O6tesinde, ahlaki bir gorev olarak

tanimlanmaktadir (Wieselsberger, 2004: 17).

Her ti¢ baglilik arasindaki ortak nokta, kisi ile orgiit arasinda orgiitten ayrilma
olasiligini azaltan bir bagin olmasidir. Bununla birlikte {i¢ bagliliktan birincisinde
orgutte kalma gudusu istege, ikincisinde gereksinime, Gglncisunde ise yiikiimliiliige

dayanmaktadir (Hemedoglu ve Evliyaoglu, 2012: 61).

Yapilan ¢aligmalar, duygusal baglili§a sahip olan igsgdrenlerin, isletmeler igin
devam baglilig1 olan isgdrenlere gore, daha olumlu ve anlaml katkilar saglayacagini
gostermektedir. Bu nedenle yoneticilerin yapmalar1 gereken, isgdrenlere yonelik
yalnizca baglilik olusturmak olmayip, ayn1 zamanda isgorenlerle duygusal baglar
gelistirme olmalidir (Altindz, vd., 2011: 288). Giicli duygusal bagliliga sahip

bireyler orgiitiin hedeflerini ve degerlerini benimseyerek, orgiit yararina beklenenden
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daha fazla caba sarf eder ve uUyeliklerini devam ettirirler. Bu yoniyle duygusal

baghlik orgiitler tarafindan en fazla arzulanan baghlik tiiriidiir (Giil ve Col, 2005:
293; Seymen vd., 2009: 172).

Duygusal baghlik, isgérenlerin kurumlarina kalben baglanmalari, kurumlari
ile 6zdeslesmeleri, kurumsal hedef ve amaclara goniilden katilmalari, kurumlarinda
bulunmaktan biiyiik mutluluk duymalar1 (Bulut, vd., 2009: 121) ve bireylerin
duygusal olarak kendi tercihleri ile isletmede kalma arzusu olarak tanimlanmaktadir
(Ozdevecioglu, 2003a: 114). Duygusal baglilig1 yiiksek olan isgdrenler, islerine
olumlu tutum ve gerektiginde Orgiitlerinin amaclarini gergeklestirmesine yonelik
ekstra ¢aba i¢in hazirdirlar (Yilmaz ve Cokluk, 2008: 776). Duygusal baglhlikta kisi,
kendini oOrgiitiin bir parcasi olarak gormekte, 6rgiit onun icin biiyiik bir anlam ve
O6neme sahip olmaktadir. Gii¢lii duygusal bagliliga sahip isgérenler, buna gereksinim
duyduklarindan degil, bunu istedikleri i¢in orgiitte kalmaya devam etmektedirler
(Ketchand ve Strawser, 1998: 112).

Meyer ve Allen, duygusal, devam ve normatif baglhlik ile ilgili ideal, arzu
edilen veya ortalama baglilik diizeyinin ne olmasi gerektigini belirtmemislerdir.
Yapilan tiim ¢aligmalarda daha c¢ok orgiitsel bagliligin, degisik unsurlar ile pozitif
veya negatif iligkisi olup olmadig arastirilmistir. Ancak en cok istenilen durum,
isgorenlerde Oncelikle yiliksek duygusal baglilik, daha sonra normatif baghlik ve en
son da devam baghiliginin olmasidir (Yalgm ve Iplik, 2005: 398). Isgérenler,
orglitlerinin degerlerini, hedeflerini ve amaglarin1 benimsedikleri oranda baglilik
hissederler. Bu durumda isgoren, orgiitiin degerlerini giiglii bir sekilde kabul eder ve
orgiitlin bir parcasi olarak kalmayi ister. Bu durum, isgdrenin Orgiite duygusal
bagliliginin en iyi seklidir. Kisaca orgiite duygusal olarak bagli olan bu kisiler, her
igverenin hayalini kurdugu, gercekten kendini orgilite adamis ve sadik iggorenlerdir.
Boyle isgorenler, ise karsi olumlu tutum sergilerler ve gerektiginde ek caba

gostermeye hazirdirlar (Bayram, 2005: 132).

3.1. DUYGUSAL BAGLILIGI ETKILEYEN FAKTORLER

Duygusal bagliligin belirleyicileri, kisisel beceriler, isle ilgili ozellikler, is
deneyimi ve igin yapisal 6zellikleri olmak {izere dort grupta toplanmaktadir (Meyer

ve Allen, 1990: 4). Bu belirleyicilerden en fazla is deneyimi iizerinde durulmustur. Is
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deneyiminin diger belirleyicilere gore isgorenin psikolojik olarak gereksinimlerini
daha fazla tatmin ederek ise iliskin gorevlerini yerine getirme konusunda bilgili
olmasma ve kendisini Orgiitte tatmin olmus hissetmesine yol agtigr ileri
siiriilmektedir (Ozutku, 2008: 84). Baska bir smiflamaya gore de, baglilig1 etki eden
faktorlerin dért ana baslik altinda incelenebildigi goriilmektedir (Ozdevecioglu,

2003a: 115).

e Bireysel faktorler: Demografik faktorler ile is hayatina iliskin faktorler
bireysel faktorleri olusturmaktadir. Demografik faktorler kapsaminda
cinsiyet, yas, medeni durum, kidem, egitim diizeyi, bireyin psiko-sosyal
ozellikleri ve icsel motivasyon gibi unsurlar incelenmektedir. Is hayatina
iligkin faktorler olarak ise basar1 arzusu ve ¢alisma degerleri sayilabilir.

e s ve role iliskin faktorler: Isin kapsamu, isin igerigi, rol belirsizligi ve rol
catigmas1 alt faktorleri bulunmaktadir. Katilimer yonetim, is yiiki, odiil
sistemleri, stres, yetkilendirme ve grup bilinci ile 6grenme firsatlar1 da bu
kategoride degerlendirilebilir.

o Is deneyimi ve ¢alisma ortamina iliskin faktéorler: Isveren-isgoren iliskileri,
liderlik, orgiitsel iklim ile Orgiitsel algilanan destek ve giliven bu faktor
grubunda incelenmektedir.

e Orgiit yapisina iliskin faktérler: Orgiitiin biiyiikliigi, resmiyet derecesi,
kontrol sistemi, sendikal iligkiler, kurumsal imaj, yonetim sistemleri, esnek
caligma saatleri, Uicret sistemi, kariyer olanaklari gibi insan kayaklari

uygulamalari1 ve kurumsal etik gibi faktorler tizerinde etkilidir.

Mathieu ve Zajac, isgorenin duygusal baghlik diizeyini, isin 6zellikleri, is
arkadaglar1 ve liderin iggdrenine davraniglarina iliskin isgérende olusan algilar
onemli Olglide etkiledigini belirtmislerdir (Mathieu ve Zajac, 1990: 177). Steers,
kisisel ozelliklerin 6zellikle de basarma giidiistiniin, 6rgute beslenecek duygusal
bagliligi o6nemli oOlciide belirleyecegini ortaya koyarken (Giirbiiz, 2006: 60);
Hartmann ve Bambacas ise duygusal baglilik diizeyini, kisisel ozellikler, is
deneyimleri ve oOrgiitsel yapiya iliskin isgdrende olusan algilarin 6nemli Olcude
etkiledigini belirmislerdir (Hartmann ve Bambacas, 2000; 93).
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4. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI KAVRAMI

Glinlimiiziin rekabetci is ortaminda isletmelerin varliklarini siirdiirebilmeleri
ve gelisebilmeleri formal olarak belirlenmis gorev tanimlarinin 6tesinde davranig
sergileyen ve isletmelerine bu yoniiyle daha fazla katki saglayan isgoérenler ile
mimkiindiir. Bu baglamda, orgiitlerin devamliligi ve basariya ulagsmalarinin
isgorenlerin bi¢imsel rol tanimlarmin Otesinde ve gonullilik esasina dayanan
davraniglar sergilemelerine bagli oldugu sdylenebilir. Bu tiir davraniglar alan yazinda
orgilitsel vatandaslik davranisi olarak ifade edilmekte ve Onemli bir Orgiitsel

fonksiyon olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Yildiz, 2016: 168).

Podsakoff ve digerleri, Orgiitsel vatandaslik davraniginin son donemde
yapilan aragtirmalarda lizerinde en fazla durulan konulardan birisi olmasinin iki
temel nedeni oldugunu belirtmektedirler. Bunlardan ilki, Orgiitsel vatandaslik
sonucunda ortaya cikan iggorenlerin performans degerlendirmelerde, terfi ve Ucret
uygulamalarinda dikkate alinmasidir. Diger neden ise Orgiitlerin etkinligine ve
basarisina olumlu yo6nde katkisinin bulunmasidir (Podsakoff vd., 1997: 262).
Orgiitsel vatandaslik davranislarinin dzellikle son 20 yilda ¢ok fazla arastirilmasinin
bir baska sebebi ise, ekstra davramiglarin oOrgiitler igin arz ettigi Onemden
kaynaklanmaktadir. Pazarda meydana gelen zorluklar ve ekonomideki belirsizlikler
firmalarin kiigiilmesine neden olmaktadir. Kigtlen firmalar ise daha verimli ve
giivenilir iggorenleri isletmelerinde tutmak icin 6zen gostermektedirler. Bu nedenle
yoneticilerin ve arastirmacilarin orglitsel vatandaslik davranisinin anlamlarini
anlamaya olan ilgileri artmigtir. Diger taraftan, kiiresel rekabet, ekip tabanl
organizasyonlar ve miisteri memnuniyeti gibi konular nedeniyle orgiitsel vatandaslik

davraniginin 6nemi daha da artmaktadir (Giirbiiz, 2006: 51).

Orgiitsel davranis ile ilgili yapilan calismalar arasinda yer alan “rgiitsel
vatandaglik davranigi” kavram olarak, 1930’lu yillarda baslayan ve bir siire¢ olarak
devam eden arastirmalarla baglantidir. 1980’li yillarda Orgiitsel davranig
kavramindan ayrilarak bagimsiz bir kavram olarak orgiitsel vatandaslik davranisi
kavrami ortaya ¢ikmis ve giiniimiizde dnemli olan konular arasina girmistir. Orgiitsel
vatandaslik davranisinin kavramsallagsma siireci iki ayri siire¢ icerisinde aragtirilarak

degerlendirilmektedir. Bunlarin ilki kavramsallagmaya katki saglayan nitelikteki
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temel arastirmalarin yer aldigr 1930’lu yillardan baglayarak 1980°1i yillarin baslarina
kadar devam eden siirectir. Ikincisi ise 1980’lerden giiniimiize kadar orgiitsel
vatandaslik davraniginin bagimsiz bir kavram halinde ortaya c¢ikmasiyla birlikte
baslayan ve konuya yonelik detayli ve kapsamli ¢aligmalarin yapilmasidir (Organ,

vd., 2006; Karaaslan, vd., 2009: 137).

Orgiitsel vatandashk davranisinin, kavramsallasmasinda katkist oldugu
disiiniilen arastirmalarin  basinda, klasik orgiit yapisiyla beraber davraniglar
teorisinin Onciilerinden olan Barnard’in fikirleriyle Hawthorne Arastirmalari’nin
sonuglar1 tlizerinde degerlendirmeler yapan ve Barnard’in aragtirmalarina da atifta
bulunan F.J. Roethlisberger ile W.J. Dickson’un birlikte ger¢eklestirdikleri
caligmalar gelmektedir (Organ, vd., 2006). Barnard (1938), orgiitsel vatandaslik
davranig1 kavrami igin Orgiit yasaminin devamliligini saglamak ig¢in gerekli olan
Orgiit hiyerarsisinin getirdigi olmasi gereken bi¢imsel rol davraniglart disinda olan
“fazladan rol davranislari” veya  “ekstra rol davranmis” taniminmi kullanmistir

(Kaygisiz, 2013: 72).

D. Katz ile R.L. Kahn’in “The Social Psychology of Organizations” adli
kitapta belirttikleri fikirler, agik sisteme dayali olan Orgiit modeli ile Orgiitsel
vatandaslik davranisi diislincesinin baslangicini olusturmaktadir (Organ, vd., 2006).
Katz’in yapmis oldugu ¢alisma, orgiitlerin fonksiyonlarini etkili bir sekilde yerine
getirebilmeleri icin ti¢ temel davranisin gergeklestirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
davraniglardan ilki bireylerin Orgiite girme ve oOrgiitte kalma konularinda tesvik
edilmis olmasi, ikincisi isgdrenlerin is kaybetme (islerine son verilmesi) kaygisi
olmadan giivenli ve saglikli bir bigimde belirlenmis olan gorev tanimlarini yerine
getirmeleridir. Son olarak ise belirlenmis gorev gereklerinin 6tesinde yenilik¢i ve
kendi is goérevleri disindaki faaliyetleri yerine getirmesidir. Orgiitsel vatandaslik
davraniglart bu ii¢ temel davranis baglaminda bakildiginda, isin gerektirdigi gorev
tanimlarinda 6tesinde Orgiite olumlu yonde katki yaptigi belirtilen ve isgdrenlerin
kendi istekleri dogrultusunda ortaya konan davraniglar arasinda gelismektedir

(Smith, vd., 1983: 653).

P. Blau, sosyal gruplar ve orgiitleri farkli dinamiklerle analiz ettigi miibadele

yaklasiminda, Orgiitsel vatandaslik davranisini, lider ve orgiitiin diger iggorenleri
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arasinda olan iligkilerin olusmasinda onemli bir unsur oldugunu belirtmistir.
Dansereau, Graen ve Haga ise, miibadele yaklagimini yonetici ile igsgdéren agisindan
ust ve ast konumundaki hiyerarsik yap1 i¢inde kisiler arasindaki ekonomik ve sosyal
miibadele yaklagimiyla ele almislardir. Miibadele yaklasimi, 6zellikle O. Williamson
basta olmak tizere bazi ekonomistler ile Orgiit teorisyenleri tarafindan, ¢agdas
yaklagimlar baghigi altinda ele alinmistir (Organ, vd., 2006). Sosyal miibadele
yaklasimi agisindan Orgiitsel vatandaslik davranisinin sergilenmesi adaletli ve tatmin
edici caligma sartlarina kars1 gosterilen bir davranistir. Bunun tersi bir durumda ise
devamsizlik ve isten ayrilma davraniglart sergilenecektir. Sosyal miibadele teorisinin
temelinde “karsiliklilik normu” vardir. Buna gore; isinden tatmin olan kisi yarar
sagladig1 kisiye karsilik olarak oOrglitsel vatandaslik davramisi sergileyecektir
(Cekmecelioglu, 2011: 36). Sosyal miibadele kuramina, ekonomik miibadeleye
benzer bir sekilde fayda-maliyet iliskisi gibi bakilabilir (Bolat, vd., 2009: 219). Orgiit
teorisine katki saglayarak belli varsayimlarin, kavramlarin ve onerilerin belirtildigi
bu arastirmalar, orglitsel vatandaslik davraniginin kavramsal arka planim1 ve alt

yapisini da olusturmaktadir (Organ, vd., 2006).

Orgiitsel vatandashk davramisi kavrami, 1982 yilinda D.W. Organ ve T.S.
Bateman tarafindan 42. Ulusal Yonetim Konferansi’nda bildiri olarak sunulmus ve
1983 yilinda makale olarak yayinladiklar1 “Job Satisfaction and the Good Soldier:
The Relationship Between Affect and Employee Citizenship” baslikli ¢alismada ve
1983 yilinda da yine C.A. Smith, D.W. Organ ve J.P. Near’in birlikte yayinladiklari
“Organizational Citizenship Behavior: Its Nature and Antecedents” basliklt makalede
bir kavram olarak ilk defa ortaya atilmistir (Podsakoff vd., 2000: 513). Ozetle;
orglitsel vatandaslik davranisi, kavramsal olarak Organ (1988) tarafindan literatiire
aktarilmakla birlikte, icerik anlaminda daha onceki caligmalarda Barnard (1938)
tarafindan ‘goniilliillik tabanli igbirligi’ seklinde, D. Katz (1964) tarafindan ise
“bigimsel rol performansi ile dogal davraniglar arasindaki farkliliga dayal1 bir olgu”

baglaminda incelenmistir (Altintas, 2006: 82).

Organ 1988’de orgiitsel vatandaslik davranisi kavramini; * 6rgitin bigcimsel
odal sistemi igerisinde yer almamakla birlikte organizasyonun fonksiyonel olarak
gelisimini saglayan goniilliiliik esasli birey davranislart” olarak tanimlamistir.

Orgiitsel vatandaslik davranis1 kavramina iliskin tanimlamalarda “zorlayic1 olmayan”
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ifadesi ile anlatilmak istenen, is sézlesmesinde (is taniminda) agik¢a tanimlanan
gorev gerekleri veya is tanimina uygun davranislarin yerine getirilmesiyle birlikte
kisisel tercihe dayanan, yerine getirilmedigi zaman herhangi bir cezanin
uygulanmadigi ve bu tir bireysel faydalarin sozlesme ile garanti edilmedigi
davraniglarin yerine getirilmesi olarak belirtilmektedir. Bu tiir davraniglar, 6rgiitiin
sosyal mekanizmalarini isler hale getirirken, 6nceden tahmin edilemeyen kosullarin
gerektirdigi esnekligi de saglamaktadirlar (Altintas, 2006: 82). Orgiitsel vatandaslik
davranig1 taniminda bulunan goniilliililk esasina dayali davraniglardan kastedilen,
isgorenin is sdzlesmesi maddeleri arasinda bulunmayan, orgiitle isgéren arasinda
gerceklestirilen anlagsmada bulunmamasiyla beraber yapmalari halinde ceza
gerektirmeyen ve daha ¢ok kisisel tercih sonucu yapilan davraniglardir (Podsakoff
vd., 2000: 513).

Smith, Organ ve Near (1983) yaptiklar1 calismada oOrgiitsel vatandaglik
davraniglarini iggorenlerin Orgiitte ¢alisan diger isgorenlere yardim etme niyeti veya
vicdanli olma ve orgiitii destekleme gibi bigimsel roliiniin 6tesine gegen kisisel istege
bagli olarak yapilan davraniglarinin tamami olarak tanimlamaktadirlar. Organ ve
digerleri ise oOrgiitsel vatandaglik davranigini iggérenlerin ortaya koydugu, orgiite
fayda saglayan bicimsel rol gereklerinin disindaki davranislar olarak ifade etmislerdir
(Kidder ve Parks, 2001: 942). Organ’a gore Orgiitsel vatandaslik davranislarinin iic
temel karakteristigi vardir. Ilki, davramslar istege baghdir. Ikincisi davranislar,
dogrudan veya agik bir sekilde formal 6diil sistemi tarafindan
odiillendirilmemektedir. ~ Ucgiinciisii, toplamda  davramslar ~ orgiitiin  etkili
fonksiyonlarin1  gelistirmektedir. Orgiitsel vatandaslik davramslar1 isgdrenlerin

isteyerek, i¢lerinden gelerek yaptiklari davranislardir (Y1ilmaz ve Cokluk, 2008: 775).

Williams ve Anderson (1991: 602), 6rgiitsel vatandaslik davranigini orgiite ve
bireylere kazang saglayan davranislar olarak ikiye ayrrmustir. Ornegin, 6diil ve esitlik
oOrgiitsel vatandaglik davramisinin orgiit yam ile iligkili iken, empati gibi kisisel
egilimler oOrgiitsel vatandaslik davramisinin bireysel yami ile ilgilidir. Orgiitsel
vatandaslik davranislari, orglitsel performansi ve etkinligi, isgérenlerin verimliligini,
kaynak kullannminda ve paylagiminda verimliligi, ¢evresel degiskenlere uyum
yetenegini artirmakta ve kisiler ile birimler arasinda etkin koordinasyon

saglamaktadir (Yilmaz, 2009: 477). Orgiitsel vatandashk davrams1 ile ilgili
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tanimlamalara ve agiklamalara bakildiginda, bu tarz davraniglarin Orgiitlerin,
yonetimlerin, gruplarin ve bireylerin lehine olabilecek ve arzulanan davraniglar

arasinda yer aldig1 goriilecektir (Polat, 2009: 1592).

Orgiitsel vatandashik davranisi, orgiit icinde isgdren bir bireyin, formal gorev
taniminda olmamasina ragmen ve yapmamasi halinde herhangi bir yaptirimla
karsilasacak olmamasina ragmen, kendi sorumluluk anlayisi sonucu, isletme i¢inde
yardimlasma, alinan kararlar1 destekleme, isletme uygulamalarini isletme disinda da
destekleme, isletme iginde gbrdiigii bir sorunu ¢ézmek yoniinde gayret gosterme gibi

3

tamamen “ goniillik” esasina dayanan bir davranis gostermesini ifade etmektedir
(Kogel, 2014: 530). Goniillilik kavrami ile anlatilmak istenen ise bu tiir
davraniglarin bireyin oOrgiit igerisindeki roliinlin veya bi¢imsel is taniminin
gerektirdigi davranislar olmadigi seklindedir (Isbasi, 2000: 359). Buradaki
goniilliiliik; kendiliginden ortaya konan, zorlamaya dayali olmayan dogal

davraniglar1 icermenin yani sira drgiitiin diger liyelerinin de kabul ettigi davranislar

ifade etmektedir (Altintas, 2006: 82).

Orgiitsel vatandaslik davramslari, isgorenlerin gorev gereklerinden daha
fazlasin1 goniilli olarak yapmalar1 ve Orgiitlerine daha fazla yarar saglamaya
calismalar1 ile ilgili davramslar1 igermektedir (Yilmaz, 2009: 474). Orgiitsel
vatandashik davraniginin uygulayicisinin isgéren olmasi, kisisel ve/veya kisiler
arasinda gerceklesmesi ile Orgiit ortaminda incelenmesi ve Orgiite katki
saglamasindan dolayr isgéren ve Orgiit bu davranisin iki temel unsurunu
olusturmaktadir. Bu acidan bakildiginda oOrgilitsel vatandaslik davramisi ile ilgili
ortaya cikan belirgin Ozellikleri maddeler halinde asagidaki sekilde siralamak

mimkundar: (Williams ve Anderson, 1991: 601; Karaaslan, 2009: 138):

e Orgiitsel vatandashik davranisi, bigimsel 6diil sistemine dogrudan bagh
olmaksizin sergilenen davranislardir. Orgiitsel vatandashk davramsi, drgiitiin
islevsel yapisinin etkili bir sekilde yiiriitiilmesini saglayan orgiitsel faaliyetler
icerisinde yer alan ve isleyisle ilgili olan davranislardir.

e Orgiitsel vatandashik davranisi, is ve goérev tanimlarinda belirtilmeyen,
bicimsel rollerin disinda kalan, belirgin olarak smirlandirilamayan, yerine

getirilmedigi zaman karsiliginda herhangi bir ceza gerektirmeyen,
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isgorenlerin kendilerinden beklenilenden daha fazlasini ortaya koyduklari
davraniglardir.
e Orgiitsel vatandaslik davramsi, sonuglar1 itibariyle bireye/isgdrene ve

oOrgiite/Orgiitsel yapiya olumlu katkilar saglayan davraniglardir.

Orgiitsel vatandashk davranis1 diizeylerinden (bireysel diizey, 6rgutsel diizey
ve bireysel orgutsel dizey) hangisinin orgutsel etkinlik Gzerinde hissedilir bir
etkisinin oldugu ise tam olarak tespit edilememistir (Schnake ve Dumler, 2003: 283).
Bireylere yonelik orglitsel vatandaslik davranisinin temelini olusturan diger
isgorenlere yardimc1 olmak diisiincesinin, oOrgiite yonelik oOrgiitsel vatandaslik
davraniginda ise orgiitsel islevlerin gelismesine ve ilerlemesine yonelik diisiincelerin
olusmasinin oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda her iki orgiitsel vatandaslik
davranig1 tlirii de, oOrgiitte olmasi istenen ve Orgiitiin faaliyetlerine, basarisina,
siirekliligine, verimlilifine ve imajina katki saglamaya yonelik davraniglardan

olusmaktadir (Karaaslan, vd., 2009: 139).

Isgorenlerin orgiitsel vatandaslik davranisinm orgiitsel performansi artirdigi
ile ilgili olduk¢a fazla kanit vardir. Dolayisiyla, is taniminin O6tesinde davranig
sergileyen isgorenlerin fazlalasmasi orglitsel performansin arttirilmasinin iyi bir
yoludur. Orgiitsel vatandaslik davranisi, kaynaklarin daha verimli kullanilmasini
saglamakta, isgorenlerin performansimi artirmaktadir. Yiiksek verimlilik ve
performans karsisinda yonetimler daha az sorun yasamakta, bu sayede yoneticiler
isletmenin stratejilerine ve is siireglerinin iyilestirilmesine daha fazla zaman ve enerji

ayirabilmektedirler (Yildiz, 2016: 169).

5. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ BOYUTLARI

Orgiitsel vatandaslik davranis1 bigimsel rol tanimlarinin Stesinde ve iizerinde
davranan, Orgiitsel etkinligi artirmayir amaglayan isgéren davranist olarak
tanimlandiginda, bu davranis1 olusturan cesitli alt boyutlarin varligr s6z konusu
olacaktir. Ancak yazinda, orgiitsel vatandaslik davranisi arastirmacilart arasinda
orgiitsel vatandaslik davraniginin boyutlar1 konusunda bir fikir birligi olmadigi
gorilmektedir. Orgiitsel vatandaslik davramis1 kavrammi alan yazina kazandiran
Organ, baglangigta orgilitsel vatandaslik davraniginin genel uyum ve 6zgecilik olmak

izere iki boyuttan meydana geldigini agiklamistir (Bateman ve Organ, 1983). Organ
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daha sonra oOrgutsel vatandaslik davranigina iliskin olarak yardim etme, nezaket ve
ileri gorev bilinci olmak iizere iic boyut tanimlamistir. Organ, 1988 yilinda
yayimlamis oldugu “Organizational Citizenship Behavior: The Good Soldier
Syndrome” kitabinda Orgiitsel vatandaslik davranisinin; 6zgecilik, vicdanlilik,
nezaket, iiyelik erdemi, ve centilmenlik olmak iizere bes boyuttan olustugunu ortaya
koymustur. Hoffman ve digerlerinin yapmis olduklart c¢alismada, Orgiitsel
vatandaslik davraniginin boyutlarinin aslinda birbirinden ¢ok fazla farkli olmadigini
ve farkli boyutlandirmalar gidilmek yerine tek bir boyut olarak orgiitsel vatandaslik
davranigsindan bahsedilebilecegi iddia etmislerdir (Hoffman vd., 2007). Literatiir
incelendiginde arastirmacilarin ¢alismalarinda en ¢ok Organ’in yaptigi besli
boyutlandirmay1 kullandiklar1 gériilmektedir (Moorman, 1991, 1993; Tansky, 1993;
Deluga, 1994; Podsakoff ve MacKenzie, 1994; Organ, 1997; Neuman ve Kickul,
1998; Ozdevecioglu, 2003b; Basim ve Sesen, 2006; Sokmen ve Boylu, 2011;
Kaygisiz, 2013; Cavus ve Harbalioglu, 2016). Bu dogrultuda calismada Organ’in
gelistirdigi 6zgecilik, vicdanlilik, nezaket, liyelik erdemi, ve centilmenlik olmak
lizere bes boyuttan olusan 6lgek kullanilmistir. Bu kapsamda orgiitsel vatandaslik

davranisi boyutlar1 agagida detayli bir sekilde aciklanmaistir.

5.1. OZGECILIK

Ozgecilik, is yerinde yiiz yiize etkilesim gdsteren belirli bireylere yardim
etmeye yonelik goniillii davranislardir (Konovsky ve Organ, 1996: 255; Barksdale ve
Werner, 2001: 146). Isgorenin orgiitle ilgili sorunlarda veya gorevlerde diger drgiit
iyelerine yardim etmeyi amaglayan tiim goniillii davranislar olarak tanimlanmaktadir
(Podsakoff ve MacKenzie, 1994: 351). Ornegin; ise yeni girenlerin, is yiikii fazla
olan veya ise gelmeyen calisma arkadaslarina ve miisterilere yardim etme gibi

davraniglardir (Yoon ve Suh, 2003: 598).

Organ, 6zgecilik boyutu kapsaminda yeni bir isgdrene arag-gerecleri nasil
kullanacagini 6gretme, bir is arkadasinin is yiikiinii azaltmasina yardim etme, is
arkadasinin ihtiyaci olan ya da kendi basma tedarik edemeyecegi materyalleri
saglama gibi is problemleriyle ilgili olarak diger bir isgérene yardimci olmayi
amagclayan gonullu hareketleri ele almistir (Sokmen ve Boylu, 2011: 149; Kaygisiz,

2013: 74). Bu tiir davranislarin en karakteristik yanini “yardimseverlik” olusturur ve
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bu nedenle zaman zaman dzgecilik kelimesi yerine de kullanilmaktadir (Isbasi, 2000:

25).

5.2. VICDANLILIK

Organ’in tanimladigi ikinci boyut olan vicdanlilik, organizasyon iiyelerinin
kendilerinden beklenen minimum rol davraniglarinin Gtesinde bir davranis
sergilemeye goniillii olmalarim  (Ozdevecioglu, 2003b: 120; Kaygisiz, 2013: 75;
Gucel, 2013: 176) kurallara ve diizenlemelere siki sikiya bagh olma, ise devam

etmeye dzen gosterme gibi davramslar ifade etmektedir (Ozcan, vd., 2012: 2).

Vicdanlilik boyutuyla isgoérenler, Orgiitiin gerektirdigi minimum roliin
lizerindeki, istege bagl davranislar sergilemektedirler. Ornegin, asla kurallar
cignememek, goniilli olarak ekstra calismak, calisma zamanini israf etmemek
(MacKenzie vd., 1993: 71), mesai iicreti verilmedigi halde isi bitirmek i¢in mesaiye
kalmak, isgdrenin kotii hava kosullarina ve saglik durumuna ragmen isine gelmesi,
cay molalarin1 fazla uzatmamasi, orgiitiin yararina olan toplantilara diizenli olarak
katilmasi, orgiitiin ve ¢alistig1 boliimiin kurallarina her zaman uymasi, su, elektrik ve
yakit gibi kaynaklar1 tasarruflu kullanmasi vicdan boyutunda yer davranislardir

(Girbuz, 2006: 55).

5.3. NEZAKET

Nezaket boyutu, organizasyon icinde is ylikiimliilikleri dolayisiyla siirekli
etkilesim icinde olmalar1 gereken ve birbirlerinin islerinden ve kararlarindan
etkilenen iiyelerin sergiledikleri olumlu davranislar1 ifade etmektedir (Oztiirk ve
Ozata, 2013: 369). Orgiit icinde isboliimiinden kaynaklanan etkilesim icindeki
bireylerin olumlu iletisim kurmalarini ifade eder. Baskalarinin islerini etkileyecek
hareketleri yapmadan veya kararlar1 almadan 6nce onlar1 bilgilendirmeye yonelik
davranislart icerir. Onceden bilgi verme, danisma ve benzeri davranislar nezakete
ornek olarak verilebilir (Sokmen ve Boylu, 2011: 149). Bu tiir davranislar eyleme
baslamadan once digerlerini bilgilendirmeye dayanan faaliyetlerdir ya da tehdit edici

faaliyetlere kars1 organizasyondaki diger bireyleri uyarmaktir (Kaygisiz, 2013: 75).
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Bagka bir ifadeyle isgorenlerin, diger ¢alisma arkadaslariyla birlikte, isle ilgili
problemlerin olugsmasint O6nlemek amaciyla gergeklestirdikleri istege bagl
davraniglar biitiiniidiir (Organ, vd., 2006: 251). Bununla birlikte nezaket davranisi
isgorenlerin, diger calisma arkadaglarina sorunlar hakkinda danigsmasi ve 6nemli bir
konunun hatirlatilmast  konularinda bilgi paylasmasi1 seklinde de kendini

gostermektedir (Koys, 2001: 103).

5.4. CENTILMENLIK

Centilmenlik boyutu, orgiit i¢indeki isgorenler arasinda gerginlik yaratacak
her tiirlii olumsuzluklari en az seviyeye indirmek anlamina gelip, isgorenlerin sikayet
etmekten, kiigiik sorunlari biiylitmekten kaginmalart (Organ, 1990,1996; Yoon ve
Suh, 2003: 598) ve is arkadaglarina saygisiz davranmamay1 ifade etmektedir
(S6kmen ve Boylu, 2011: 149). Centilmenlik boyutunda lider, diger isgbrenler
tarafindan rahatsiz edilmekten dolay1r sikayette bulunmamaktadir. Ayni zamanda
lider isler yolunda gitmediginde pozitif tutumunu Kkoruyarak isgdrenlerini
cesaretlendirmekte ve diger bireylerle diisiince ayrilig1 yasasa bile kizmayarak 1yi bir
grup c¢alismasi i¢in kendinden fedakarlik yapmakta ve digerlerinin diisiincelerine

saygl duymaktadir (Deluga, 1998).

Gilinlimiizde her orgiit ortaminda kaginilmaz olarak zorluklar ve problemler
yasanmaktadir. Centilmen lider bunlara memnuniyetle katlanir ve kiigtik meseleleri
fazla biiylitmek yerine ortadan kaldirma yollar1 aramaktadir (Kose, vd., 2003: 4).
Kisaca bu davranig bi¢imi, ise iliskin kaginilmaz sorunlar1 veya zorluklar sikayet
etmeden kabul etme istekliligi olarak da tanimlanabilir. Eger isgorenler siirekli
sikayet eder, isin olumlu ydnlerinden ¢ok olumsuz yonlerine odaklanir, en kiigiik
sorunlar1 bile asir1 sekilde biiyiitiirlerse orgiitsel mutlulugun ve olumlu bir iklimin

olusturulmasi miimkiin olmayacaktir (Kaygisiz, 2013: 76).

5.5. UYELIK ERDEMI

Orgitiin politik hayatina aktif ve sorumlu olarak katilma olarak tanimlanan
(Podsakoff ve MacKenzie, 1994: 351; Dimitriades, 2007: 473) lyelik erdemi boyutu

zorunlu olmadigi halde orgiite fayda saglayacak toplantilara katilma, orgilitteki
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degisimlere ayak uydurma, siireclerin nasil gelistirilecegi ile ilgili olarak Oneriler

sunmak gibi davraniglar biitiiniidiir (Dimitriades, 2007: 473).

Graham ve Dyne (2006: 92), tiyelik erdemi davraniglarini bilgi saglayict ve
etki uyandirici liyelik erdemi davranisi olmak iizere iki sekilde degerlendirmislerdir.
Buna gore bilgi saglayici iiyelik erdemi davranisi, sorumluluk sahibi 6rgiit {iyelerinin
orgiitli, calisma grubunu ve kendi gorevlerini ilgilendiren olaylardan haberdar
olabilmeleri i¢in bilgi saglayict davranmiglarda bulunmasini; etki uyandirict iyelik
erdemi davranisi ise isgdrenlerin orgiit icerisinde yasanan degisime ve/veya gelisime
uyabilmeleri acisindan gerekli olan iletisimi saglamaya yonelik davranislar

icermektedir (Karaaslan, 2009: 141).

Uyelik erdemi boyutunda yer alan davranislarin sergilenmesi, isgdrenlerin
zaman ve enerjilerinden fedakarlik etmelerini gerektirmektedir. “Organizasyonun
vatandas1 olma” bilinciyle sergilenen ve isgorenlerin organizasyonun politik
yasaminda s6z sahibi olmalar1 sonucunu doguran bu davranislarin pek ¢ok yonetici
tarafindan desteklenmeyecegi acgiktir. Yoneticiler tarafindan desteklenmesi ihtimali
diisiik oldugu ve isgorenlere dikkate deger maliyetler yiikledigi icin iiyelik erdem
davraniglari, en zor sergilenen vatandaslik davranisi tiirli olarak kabul edilmektedir

(Isbas1, 2000: 30).
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IKiINCi BOLUM

KAVRAMSAL MODEL VE HIPOTEZLERIN GELISTIRILMESI

1. DONUSTURUCU LIiDERLIK DAVRANISI iLE DUYGUSAL BAGLILIK
ARASINDAKI ILiSKI

Liderlik anlayisina gore, lider isgdrenlerinin ihtiyaglarini, inanglarini, deger
yargilarin1 degistiren kisidir. Doniistiiriicii lider ise organizasyonlari, degisim ve
yenilenmeyi gergeklestirerek tistiin performansa ulastirandir (Kogel, 2014: 696).
Isgorenlerinin ihtiyag ve amagclari dikkate alan, kendisine ve ortaya koydugu
degerlere inanilan ve giivenilen, vizyon gelistirebilen, kisisel risk iistlenebilen ve
mevcut durumun diginda farkli 6zellik ve davranislar sergileyebilen liderleri ifade
eden (Dilek, 2005: 43) dontstiiriicti liderlik, isgorenleri i¢in bir rol model olurken,
kendilerini Orgiite adama (baglilik) diizeylerini yiikseltir (Kogel, 2014: 696).
Isgorenlerin orgiitsel hedef ve degerleri goniillii olarak kabullenmesi olarak ifade
edene Orgutsel baghlik ile liderlik arasinda yakin bir iliski vardir. Cunki orgutsel
bagliligin amag ve sonuglariyla, genelde liderligin 6zelde ise doniistiiriicti liderligin
ama¢ ve sonuglari ayn1 noktada birlesmektedir. Orgiitsel baglilik, isgdrenlerin
orgutsel hedef, deger ve amaglari benimsemesi, 6rgiit yararina goniillii olarak fazla

caba sarf etmesi ve oOrgiitteki varliginin devamini istemesidir (Dilek, 2005: 43).

Déoniistiiriici liderler de orgiitiin degerleri ve amaglarini tanimlayarak, bu
deger ve amaglar ¢ergevesinde davranislar olusturur ve isgorenlerini duygusal olarak
orglite baglamaktadirlar (Morgin ve Bilgin, 2014: 118). Doniistiiriicii liderler,

etraflarindaki insanlarin motivasyonlarin1 yliksek tutma cabast iginde olarak,
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isgorenler ile bireysel olarak ilgilenerek, orgiit icerisinde alinacak kararlarda fikir ve
diistincelerini alarak onlarin 6rgiit icinde degerli ve 6nemli olduklarini hissetmelerini
saglamaktadirlar. Dolayisiyla isgérenler ile Orgitleri arasinda duygusal bir bag
olusturarak baglilik diizeylerini ylikselmektedir. Bunun sonucunda isgérenlerin isten

ayrilma oranlar1 diismekte ve yuksek performans gostermeleri miimkiin olmaktadir.

Literatlrde doniistiiriicii liderligin orgiitsel baglilikla pozitif yonli bir
iliskisinin oldugu ve 06zellikle dondstiiriicii liderligin boyutlarindan karizmanin
baglilikla olan iligkisinin diger degiskenlerden daha giiclii oldugu belirtilmektedir
(Ceylan vd., 2005). Srithongrung (2011) doniistiiriicii liderligin ilham verme
boyutuyla Orgiitsel baglilik {izerinde anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna
ulasmistir. Bagka bir ¢alismada ise isgorenlerin doniistiiriicti liderlik algilari ile
orgiitsel bagliliklar1 arasindaki anlamli iliskide doniistiiriicii liderligin ilham verici
etkisinin Orgiitsel baglilik ve bilesenleri olan duygusal baglilik, normatif baglilik ve
devam bagliligi iizerinde etkileri oldugunu ortaya konmustur (Hemedoglu ve
Evliyaoglu, 2012).

Duygusal baglilik isgorenin orgiite maddi c¢ikar beklemeden baglanmasi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle iggdrenlerin motivasyonlarinin gelistirilmesi ve
duygusal olarak kendilerini orgiite ait hissetmelerini saglamak i¢in doniistliriicti
liderlik davraniglar1 biiyiilk 6nem tasimaktadir (Akbolat, Isik ve Yilmaz, 2013).
Literatiirde doniistiiriicii liderlik ve duygusal baglilik arasinda pozitif bir iliski
oldugunu gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Korek, vd. 2010). Ornegin, Meyer
ve digerleri (2002), Herold ve digerleri (2008), yaptiklar1 ¢alismalarda doniistiirticii
liderlikle duygusal baglilikla da arasinda pozitif bir iligkisinin oldugunu ortaya

koymuslardir.

Doniistiirticti liderlik, yoneticilerin igsgérenlerinden daha i1yi sonuglar almasina
imkan vermektedir. Turizm sektorii gibi emek yogun sektorlerde orgiit performansi
daha ¢ok isgdrenlerin performansina baghidir (Salha, vd., 2016: 6). Bu baghlik
Turizm sektoriinde yonetimin kisiler arasi iligkiler bakimindan daha dikkatli olmasi
gerektigini gdstermektedir. Ornegin, yoneticiler demokratik ve katilimci olmali ve
yoetim siirecinde karsilagilabilecek ¢esitli durumlarda farkli liderlik tarzlarini

benimseyebilecek esneklige sahip olabilmelidirler. Liderlik tarzlariin 6zellikleri ve
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turizm sektoriiniin yapisi dikkate alindiginda dontistiiriicii liderlik tarzinin turizm igin
uygulanabilir ve orgitlerin performanslarini artirabilecegi diistiniilmektedir (Kattara
vd., 2006). Sirgy, ve digerleri (2013), otel isletmelerinde liderlik stillerinin galigsanlar
tizerindeki etkisini arastirdiklar1 ¢alismada, ¢alisanlarin organizasyon baghiliklarinin
artirtlmasi ve tlikenmislik etkisinin azaltilmasit dogrultusunda doniistiiriicti liderlik
stilinin diger liderlik stillinden daha fazla etkili oldugunu ortaya koymuslardir.
Aragtirma sonuclarina gore doniistiiriicii lider isgorenlerin tiikenmislik diizeylerini
azaltmakta, kisisel gelisimlerine katki saglamakta ve en Onemlisi genel yasam
memnuniyetlerini artirdigin1 artirmaktadir. Yavuz (2009) otel isletmelerindeki
isgorenlerin Orgiitsel baglhiliginin orta diizeyden yiiksek diizeye cikartilmasi igin
dontstiiriicii liderlik davranisinin  desteklenmesinin 6nem tasidigini  belirtmistir.
Dogrudan yiyecek icecek isletmelerinde doniistiiriicii liderlik ile duygusal bagliligin
arastirlldigr bir ¢alisma bulunmamaktadir. Yapilan ¢aligmalara gore doniistiiriicli
liderlik davraniglar1 duygusal baglilikla pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Dolayisiyla arastirmanin birinci hipotezi asagidaki gibidir.

Hipotez 1: Doéniistiiriicii liderlik davranislart ile duygusal baghlik arasinda

porzitif yonde bir iliski vardir.

Doniistiiriicii liderlerin sahip olduklar1 6zellikler baghiligin yerlesmesi ve
gelismesinde onemli etkiler gosterecektir. Clinkii orgiitsel baglilik tek tarafli gelisen
bir olgu degildir. Isgdrenin de drgiitiinden bazi1 beklentileri vardir ve bu beklentilerin
karsilanmasinda liderlik tiirii ve uygulamalarinin 6énemi biiyiiktiir. Lider isgdrene ne
kadar deger verir, istek ve ihtiyaclarina ne kadar duyarlilik gosterirse, o derece giiglii
bir baglilik duygusunu isgdéreninden bekleme firsatin1 yakalamis olacaktir (Dilek,
2005: 44). Dontstiriicti  liderlik davramislarinin - 6nemli  sonuglarindan  birisi
isgorenleri desteklemeleri, kogluk ederek motive etmeleri ve onlara saygi duyarak bir
giiven ortami olusturmalaridir (Walumbwa vd., 2005: 239; Cakinberk ve Demirel,
2010: 105). Bu sayede isgorenler kendilerini Orgiit icerisinde 6nemli ve degerli
hissedecek ve dolayisiyla duygusal baglilik diizeyleri artacaktir.  Literatiirde
orglitlerde isgorenlerin Orgiitsel bagliliginin arttirilmasinda dontstiiriicii liderlik
davraniginin etkisi oldugunu ortaya koyan caligmalar bulunmaktadir (Yavuz, 2009).
Yapilan ¢aligmalarda dontistiirticti liderligin orgiitsel baglilik iizerinde anlamli bir

etkisi oldugu (Farih, vd., 2016; Avolio, vd., 2004), doniistiiriicii liderlerin entelektiiel
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uyarim yoluyla isgOrenleri Orgiite baglayarak, orgilit ¢ikarlart ve hedefleri
dogrultusunda caligmalarini tesvik ettikleri belirlenmistir (Walumbwa ve Lawler,
2003). Ayrica dondstiiriicti liderligin diger boyutlarindan olan karizma ve bireysel
destegin oOrgiitsel baglilik iizerinde dogrusal bir etkisinin oldugu ve isgorenlerin
baglilik diizeylerini arttirdigi belirtilmistir (Nguni, Sleegers ve Denesen, 20006).
Dontistiirticii liderligin devam, normatif ve duygusal baglilig pozitif yonde etkiledigi
literatiirde yer almaktadir. Bu pozitif etki normatif ve devam bagliliklarina gore

duygusal baglilig1 daha fazla etkilemektedir (Krishnan, 2005).

Ramachandran ve Krishnan (2009) donlstiiriicii lider ile isgdrenlerin
duygusal olarak bagli olduklarin1 ve oOrgiit icerisinde kendilerini Orgiitte kalmak
zorunda hissettiklerini belirlemislerdir. Ayrica Riaz, Akram ve Ijaz (2011)
dontstiiriicii liderligin isgorenlerin duygusal baglilig1 iizerinde etkisi oldugu ve
doniistiirticii liderlik davranislarinin igsgorenlerin davraniglarinda olumlu degisiklikler
meydana getirdigi ortaya koymuslardir. Triana, ve digerleri (2016), calismalarinda
dontstiiriici liderligin duygusal baglilik tizerindeki etkisinin orta diizeyde oldugu
sonucuna ulasmislardir. Ayrica isletmelerde liderlerin cinsiyet ozelliklerine gore
ayrima gidildiginde, kadin donustiiriicti liderlerin erkek doniistiiriicii liderlere oranla
isgorenler Tlizerinde daha fazla duygusal bagliligi artirma etkisinin oldugu
gorulmiustiir. Akbolat, ve digerleri (2013), donistiiriicii liderlik davraniglarinin
isgorenlerin motivasyon ve duygusal bagliliklarina olan etkisini belirlemek iizere
yaptig1 calismada doniistliriici liderligin duygusal baglilik iizerinde etkisi oldugu
sonucuna varmislardir. Doniistiirticii liderlik davranisi sergileyen liderlerle birlikte
calisan kisilerin daha fazla islerinden tatmin olduklarini, motive olmus hissettiklerini
ve Orgiite daha fazla duygusal baglilik duyduklarini, isten ayrilma niyetlerinin
olmadigi ortaya koyulmustur (Walumbwa vd., 2005: 239; Cakinberk ve Demirel,
2010: 105).

Turizm isletmelerinde iggdrenlerin Orgiitte devamliligini saglamak igin
bagliliklarinin arttirilmasi gerekmektedir. Bunu saglamanin yollarindan birisi liderlik
davraniglarint etkin bir sekilde kullanilmasidir (Chiang ve Wang, 2012). Hizmet
uretimi yapan turizm isletmelerinin basarisi, liderlerin organizasyon igerisindeki bazi
degerleri iyi tanimasi, farkliliklar iyi ayirt edebilmesi ve grubun giivenini kazanarak

organizasyonun biitiinliigii i¢in ilham verici bir sekilde gruba onderlik yapmasi ile
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miimkiin olabilecegi sOylenebilir (Kozak ve Uca, 2008). Bu nedenle turizm
sektorlindeki yoneticilerin, doniistiiriicii liderligin bireysel destek, ideallestirilmis
etki, entelektiiel uyarim ve ilham verme Ozelliklerini kullanarak sektoriin
dezavantajli yonlerini iyi yonetebilecegi ve calisanlar1 bu dezavantajlardan daha az
etkilenmesini saglayabilecegi soylenebilir. Yoneticisini lider olarak goren, onunla
ayni vizyonu paylasan ve genel yargilar1 sorgulama firsati1 bulan c¢alisanlarin orgiite
bagliliklarinin artacagi ve fedakar davranmaya devam edecekleri sdylenebilir. Bu
dogrultuda turizm sektoriinde ¢alisma gerceklestiren Morgin ve Bilgin (2014)
seyahat acentesi ¢alisanlarina yonelik gerceklestirdikleri arastirmada, doniistiiriicii
liderligin duygusal bagliligi, devam baghiligt ve normatif baglhilig1 etkiledigi
sonucuna ulagsmiglardir.  Yapilan c¢aligmalara gore doniistiiriicii  liderlik
davraniglarinin duygusal baglilik {lizerinde pozitif yonli bir etkisi bulunmaktadir.

Dolayistyla arastirmanin ikinci hipotezi asagidaki gibidir.

Hipotez 2: Déniistiiriicii liderlik davramglarimin duygusal baghlik Uzerinde

porzitif yonde bir etkisi vardir.

2. DONUSTURUCU LIDERLIK DAVRANISI ILE ORGUTSEL
VATANDASLIK DAVRANISI ARASINDAKI iLISKI

Déoniistiiriicti liderlik davraniglar1 orgiitsel vatandaslik davranisini gelistirme
ve arttirmada Kilit role sahiptir. Lider destegi baz1 davranislarda dnemli oldugu gibi,
orgiitsel vatandaslik davramsinda da etkilidir. Ornegin; liderinden bireysel destek
alan isgorenler, liderine yardim etmeye yonelik vatandaghik davraniglarinin formu
icinde ekstra ¢aba harcamayla karsiligini vermektedirler (Podsakoff vd., 2000).
Liderin iggdrenlere yardimci olmasi, yol gostermesi kendisi i¢in bir vatandaglik
davranig1 sayilabilecegi gibi, gosterecegi bu destek isgdrenler i¢in Ornek olacak,
boylece birlikte calistigi isgorenlerinde vatandashik davranigsi gostermelerini
saglayacaktir (Guven, 2006: 32). Donistiiriicii liderlik davranmiginin  orgiitsel
vatandagslik davranisi tizerinde Ozellikle lider - isgoren iligkisi baglaminda belirleyici
etkisinin bulundugunu ortaya koyan c¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin Podsakoff ve
digerleri bireysel diizeyde destek saglama ile 6zgecilik, vicdanlilik, centilmenlik,

nezaket ve lyelik erdem arasinda; vizyon olusturma ile centilmenlik arasinda ve
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yuksek performans bekleme ile nezaket arasinda olumlu iliskiler bulmuslardir
(Podsakoff, MacKenzie ve Bommer, 1996).

Arslantas ve Pekdemir (2007) yaptiklar1 ¢alismada, yoneticilerin sergiledigi
dontstiiriicti  liderlik davranisi ile isgorenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi
sergilemeleri arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Bu anlaml iligskide doniistiirticii
liderligin karizma/ilham verme ve bireysel destek boyutlarinin etkileri oldugu
goriilmiistiir. Ilgili yazinda yapilan bazi ¢alismalarda doniistiiriicii liderler
isgorenlerini etkili bir vizyonla harekete ge¢irmekte, onlarin bireysel gelisim
faaliyetlerine onem vermekte, kendilerine giivenmelerini saglamakta ve onlar
yaptiklart isin 6nemli olduguna inandirmaktadirlar. Nguni, Sleegers ve Denesen
(2006) ise doniistiirticii liderligin boyutlarindan olan karizmanin 6rgiitsel vatandaglik
davranisi tizerinde biiyiik bir etkisinin oldugunu belirtmislerdir. Wang ve digerleri
(2005) lider — tiye degisimi, dondstiiriicii liderlik ve performans ile oOrgiitsel
vatandaglik davranigina aracilik ettigini ortaya koymak amaciyla gergeklestirdikleri
calismada doniistiiriicii liderlikle orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir
iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Shah, ve digerleri (2016) de dontstiiriicii
liderlik ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda pozitif anlamli bir iligski oldugunu

tespit etmislerdir.

Turizm sektorii zorlu calisma kosullarina ragmen ciddi oranda istihdam
saglayan bir sektor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Morg¢in ve Carik¢i, 20016: 98).
Turizm sektoriinde uygulanan diisiik maas politikalari, fazla calisma saatleri, isgdren
devir hizi yiiksekligi ve sezonluk c¢alisma gibi olumsuzluklar isgérenlerin
performansi iizerinde etkilidir (Dawson, vd., 2011: 291). Bu nedenle, turizm
sektoriinde calisan isgorenlerin, Orgiitsel davranis ve is ortamini algilamalarinm
belirlemeye yonelik ¢ok sayida olgiim aract gelistirilmistir. Orgiitsel davranis
literatiiriinde yer alan caligmalarda, iggdrenlerin is tatmini ile onlarin igten ayrilma
istegi, orgilite olan baghliklar1 ve is performansi, liderlik davranislar ile Grgiitsel
vatandaslik davranigi gibi Orgiitsel sonuglar arasinda bir iligkinin oldugu ortaya
konulmustur (Susskind vd., 2000: 54). Turizm sektoriindeki isletmelerin
organizasyon yapisinda isgorenlerin birbirleri ile olan iligkilerini etkileyebilecek bazi
olumsuz tutumlarin liderler tarafindan kontrol altina alinmasi, igletmenin rekabet

ortaminda varligini siirdiirebilmesine (Dawson, vd., 2011: 291) isgérenler arasinda
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yardimlagmanin, birliin ve beraberligin artirrlmasina katki  saglayacagi
diisiiniilmektedir. Turizm sektoriine yonelik doniistiiriicii liderlik davranist ve
oOrgiitsel vatandaslik davranisi bagimsiz ¢alismalar (Tracey ve Hinkin, 1994; Keles ve
Pelit, 2009; Yesiltas ve Keles, 2009,2010; Jung ve Yoon, 2012; Zorlu, 2013;
Yesiltas, 2013; Sandik¢i, vd., 2015; Buil, vd., 2016; Morgin ve Carik¢i, 2016;
Nergiz, 2016) ) olarak arastirilmis olmakla birlikte dogrudan yiyecek igecek
isletmesine yonelik doniistiiriicli liderlik ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki
iliskinin aragtirdig1 bir ¢alisma bulunmamaktadir. Yapilan ¢alismalar dontstiiriicii
liderlikle orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir iliski oldugunu

gostermektedir. Dolayisiyla arastirmanin iiclincii hipotezi asagidaki gibidir.

Hipotez 3: Doéniistiiriicii liderlik ile orgiitsel vatandashk davraniginin

bilesenleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

Liderlik, orgiit iginde isgorenlerin tutum ve davraniglarini etkileyen en 6nemli
kavramlardan bir tanesidir. Liderin iggorenlere karsi gelistirmis oldugu tutum ve
davraniglar isgorenlerin gerek Orgiite gerekse islerine karst olan duygu ve
diisiincelerini etkileyebilmektedir (Ozcan vd., 2012: 1). Degisime Onciiliik yapan
liderlik tarz1 olan doniistiiriicii liderlik, sadece degisime uyma veya degisime onciiliik
yapma degil, bir diis yaratma, bir vizyon olusturma, yeni zihni modeller kurup
gelecegi bugiinden tasarlama fonksiyonudur. Liderler sayesinde isgdrenler sadece
gorev ve rollerini degil, ekstra rol davranigi gostererek, kurum lehine tanimlanan
rollerinin 6tesine gecerler (Tutar vd., 2009: 1386). Liderlik davraniglar1 ve orgutsel
vatandaslik davranislart iliskisini ele alan literatiirdeki ¢aligmalara baktigimizda,
calismalarin genellikle doniistiiriicii liderlik ve orgiitsel vatandaslik davranisi iligkisi
lizerine yogunlastiklar1 goriilmektedir. Doniistiiriicti liderlerin rol geregi yapilan
davraniglardan daha ¢ok, rol dis1 yapilan davranislar lizerinde 6nemli etkisi oldugu
diisiiniilmektedir (Dalgin, 2015: 65). Ornegin Cetin, Korkmaz ve Cakmake1 (2012)
yaptiklar1 ¢alismada doniistiiricii  lider davraniglarinin -~ Grgiitsel  vatandaslik
davraniglar tizerinde anlamli ve olumlu etkisinin oldugunu ve doniistiiriicii lider ile
caligmanin yonetici isgoren iliskisinin niteligini olumlu etkiledigini ve bu nitelikli
stirecin iggorenin Orgiitsel vatandaglik davranisi diizeyinde artisa neden oldugunu

ortaya koymuslardir.
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Bingdl, Naktiyok ve Iscan (2003) doniistiiriicii liderligin dzellikle vizyon —
ilham saglama/uygun rol modeli olusturma ve entelektiiel uyarim saglama
Ozelliklerinin orgiitsel vatandaslik davraniginin 6nemli belirleyicileri oldugunu ortaya
koymustur. Bunun yaninda doniistiiriicii liderligin grup amaglarinin kabuliinii
saglama, bireysel destek ve yiiksek performans beklentisine sahip olma 6zelliklerinin
orgiitsel vatandaglik davramisini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Doéniistiiriicti liderligin orgiitsel vatandashigin alt boyutlari olan nezaket, iiyelik
erdemi, centilmenlik, vicdanlilik ve 6zgecilik lizerindeki etkisini belirlemeye yonelik
olarak yapilan baska bir ¢alismanin analiz sonucunda doniistiiriicii liderligin nezaket,
tiyelik erdemi, centilmenlik, vicdanlilik ve 6zgecilik lizerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu ortaya cikmustir (Ozcan vd., 2012). Cho ve Dansereau (2010)
dontstiiriicti liderlik yaklasimi, adalet algilar1 ve orgiitsel vatandaslik davranisi
arasindaki iliskinin temelinde yatan psikolojik siirecleri  belirledikleri
arastirmalarinda yoneticilerin dontistliriicii  liderlik davranigi  sergilemelerinin
yonettigi isgoéren gruplarinda olumlu yonde Orgiitsel vatandashk davranisi
sergilemelerine yol agan faktorlerden biri oldugu ortaya konulmustur. Doniistiiriicii
lider davranislarinin orgiitsel vatandaslik davranisi lizerindeki etkilerinin incelendigi
bir bagka calismada, lidere duyulan giiven ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda

anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (Podsakoff vd., 1990).

Turizm sektorii diger sektorlerle karsilastirildiginda, Uriin/hizmetin soyut bir
Ozellik gostermesi ve isgorenlerin dogrudan miisterilerle iletisim halinde olmasi,
miisteri memnuniyetini daha fazla etkilemektedir (Sepehri, vd., 2014). Turizm
isletmelerinde bir¢ok hizmet, biiyiik Sl¢iide miisteri personel etkilesimine baglidir
(Tarlan ve Titilincti, 2001). Turizm sektoriinde orgiitsel vatandaslik davranisi
sergilemeye yatkin bireyleri segmek, isletmenin varligini stirdiirmesi ve basarisi i¢in
cok onemlidir. Orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemeye egilimli bireylerle
calismak, turizm sektorii gibi calisan degisiminin ¢ok oldugu, mevsimlik 6zellige
sahip, yogun sezonlarda gecici ve/veya stajyer personel calistiran bu isletmelerde ise
yeni basglayan gen¢ ve tecriibesiz olan calisanlarin Orgiite uyum saglamalarini
kolaylastirmada o©nemli bir ara¢ olarak kullanilabilir (Nergiz, 2016: 220).
Isgorenlerin orgiitsel vatandashk davramsi sergilemelerini liderleri ile olumlu

etkilesimleri sonucunda olustugunu yapilan aragtirmalar desteklemektedir (Kim, vd.,
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2010). Yapilan g¢alismalarin sonuglari doniistiirticii liderligin orgiitsel vatandaslik
davranig1 iizerinde etkisinin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla arastirmanin

dordiincii hipotezi asagidaki gibidir.

Hipotez 4: Doéniistiiriicii liderlik davraniglarimin  orgiitsel vatandasiik

davraniglari tizerinde etkisi vardir.

3. DUYGUSAL BAGLILIK iLE ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI
ARASINDA ILISKi

Orgiitsel baglilik arastirmacilarm uzun yillar ilgi duydugu konu olmustur.
Gilinlimiizde de bu konuda yapilan arastirmalarin siirmesi ilginin devam ettigini
gostermektedir. Bunun nedeni, orgiitsel bagliligm isgdrenlerin  psikolojik
durumlarinda 6nemli rol oynadig1 ve yiiksek orgiitsel baglilig1 olanlarin, vatandaslik
ve yiiksek is performansi gibi Orglitiin yararina olabilecek davraniglari gosterecegi
yoniindeki goriislerdir (Ulker, 2007: 228). Orgiitsel baglilik, iizerinde ¢alismalar ilk
yillarda, calisan bireyler ile Orgiitleri arasinda psikolojik bir bag olarak ifade
edilmistir. Tutumlarin davranislara neden olabilecegi diisiiniildiigiinde Orglt
hakkinda olumlu tutumlarin, olumlu davranislara sebep olacagi ve boylece duygusal
bagliligr yiiksek isgdrenlerin bu tutumlarinin orgiitsel vatandaslik davranisi

sergilemelerine yol agabilecegi ongoriilebilir (Gurbiliz, 2006: 61).

Orgiitsel bagllik, bir bireyin, drgiitiiniin amag ve degerlerine tarafli ve etkili
baglilign olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel bagliligin bir boyutu olan duygusal
baglilik Meyer ve Allen (1990) tarafindan isgdrenin orgiitiine duygusal yakinlik
duyup onunla 6zdeslesmesi olarak tanimlanmistir. Bu baglamda duygusal baglilig
guclu olan isgorenler orgiitlerinin degerlerini, hedeflerini ve amaglarin1 benimser;
orglitiin bir parcas1 olarak kalmak isterler. Duygusal baglilik, arastirmacilarca
orgilitler acisindan en faydali olduguna inanilan baglilik boyutudur; ¢linkii birey 6rgiit
amag ve hedefleri dogrultusunda hevesle ve icten bir gayret gostermekte, Orgiitiin
maddi ve manevi varliklarin1 6nemli 6l¢iide dis etkenlerden korumaya c¢alismaktadir.
Bu baglamda bireyin duygusal bagliligini artirmak yoluyla isgoérenlerin daha fazla
orglitsel vatandaglhik davranisi sergilemelerini saglamak miimkiindiir. Duygusal
bagliligr artan isgorenlerin oOrgiitsel vatandaslik davranisi sergileme egilimleri

artacak, is tatmin diizeyleri yiikselecek, is performansi, verimliligi olumlu yonde
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degisecek ve oOrgiitiin biitiinsel performansini olumlu yonde etkileyebileceklerdir
(Giirbiiz, 2006: 70). Orgiitsel baglilik ile 6rgiitsel vatandashik davranisi arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir (Schappe, 1998; Cohen, 2006; Yilmaz ve Cokluk,
2008; Ozdem, 2012). Ulker, (2007) orgiitsel bagliligin ve alt boyutlar1 olan
duygusal, devam ve normatif baglilik bilesenlerinin drgiitsel vatandaslik davranisi ile
aralarindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yaptigi c¢alismada; duygusal bagliligin
orglitsel vatandaslik davranisi iizerinde orta diizeyde pozitif ve anlamh bir iligkisi

oldugu sonucunu tespit etmistir.

Organ ve Ryan, (1995) orgiitsel baglilik boyutlarindan yalnizca duygusal
bagliligin orgiitsel vatandaslik davranisi ile arasinda anlamli bir iligkisinin oldugunu
tespit etmislerdir. Giirbiiz (2006), orgiitsel vatandaslik davranisi ile duygusal baglilik
arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik yaptigi arastirmada duygusal baglilikla
orgiitsel vatandaslik davranis1 arasinda anlamli iliski oldugunu ve duygusal baghiligin
isgorenlerin Orgilitsel vatandaslik davranisi sergilemelerine yol agan faktorlerden biri
oldugunu ortaya koymustur. Tsui ve digerleri (1997), duygusal baghiligin orgiitsel
vatandaslik davranisi iizerinde yliksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iligkisinin

oldugunu belirlemislerdir

Turizm sektori icerisinde isletmeler emek yogun yapiya sahip olmalar
dogrultusunda, c¢alistig1 oOrgilite bagli isgdéren istihdam etme konusunda biiyiik
zorluklar ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Turizm sektoriinde personel degisim
oranmin yiiksek olmasi nedeniyle verimlilik kaybi1 s6z konusu olmaktadir. Bunu
engelleyebilmek i¢in isgdrenlerin orgilitsel bagliliklarini arttirma konusunda biiyiik
caba gosterilmesi gerekir. Ciinkil isgoren ile istthdam edildigi isletme arasindaki
baglant1 {izerine odaklanan orgiitsel bagliligin yiiksek olmasi sonucunda, 6rgutteki
personel devri azalmakta, verimlilik, kisilerin is tatmini, performanslari, kendilerine
olan giiven ve orgiitsel vatandaslik davranislarini artmaktadir (Yalgin ve Iplikei,
2005). Turizm sektoriindeki isletmelerinin hizmet kalitesi dikkate alindiginda,
isgorenlerin fazladan sergilenen goniillii davranislarinin, orgiitiin verimliligini ve
etkinligini arttirdig1 distiniildiigiinde isgorenlerin gosterdikleri Orgiitsel vatandaslik
davraniginin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Keles ve Pelit, 2009: 29). Duygusal baglilik
ve Orgiitsel vatandaslik davranisi turizm sektoriindeki isletmeler agisindan ele

alindiginda isgoérenlerin performansi, orgiitsel etkinlik ve devamliligi agisindan
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olduk¢a 6nemlidir (Yesiltas ve Keles, 2010: 118). Turizm isletmelerindeki iggbrenler
birebir miisterilerle iliski igerisindedirler. Dogrudan miisteri ile iliskisi olan ve
sorumluluklar1 fazla olan isgérenlerin, isletmelerine karst duygusal bir bag
gelistirmeleri (Colakoglu, vd., 2009) ve orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemeler
hizmet kalitesine ve miisteri memnuniyetine olumlu bir etkisi olacaktir. Dogrudan
yiyecek icecek isletmelerinde duygusal baglilik ile orgiitsel vatandaglik davranisinin
arastirtldigr bir ¢alisma bulunmamaktadir. Yapilan ¢alismalar sonucunda duygusal
baghlik ile Orgutsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir iliski oldugu

gostermektedir. Dolayisiyla arastirmanin besinci hipotezi asagidaki gibidir.

Hipotez 5: Duygusal baglilik ile érgiitsel vatandaslik davranisinin bilegenleri

arasinda istatiksel olarak anlaml bir iligki vardir.

Orgiitsel baglilk ve orgiitsel vatandashk davramsi ile ilgili literatiir
incelendiginde bircok calismanin yapildigi goriilmektedir. Yapilan g¢aligmalarda
orgiitsel vatandashik davramisiyla orgiitsel baghlik arasinda pozitif yonlii bir etki
oldugu ortaya konulmustur. Aragtirmacilar yaptiklari ¢alismalarda orgiitsel bagliligin
orglitsel vatandaslik davranisi iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu tespit
etmiglerdir (Cohen, 2006; Nguni, Sleegers ve Denesen, 2006; Giigel, 2013).
Duygusal baghlik orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde en biiyiik pozitif etkiye
sahiptir. Duygusal bagliligi normatif bagliligin takip edecegini ve devamlilik
bagliliginin orgiitsel vatandaglik davranisi iizerinde az ya da olumsuz bir etkisinin

olacagi belirtilmistir (Powell ve Meyer, 2004).

Duygusal baglilik diizeyi yiiksek olan isgdren kendisini orgiitiin bir parcasi
gibi goriir ve orgiite kars1 aidiyet hisseder, bundan da mutluluk duyar. Kendisinden
beklenen ¢abanin iistiinde gaba gosterir ve bunu bir zorunluluk olarak degil isteyerek,
goniillii olarak gergeklestirir (Ulker, 2007: 244). Rifai, (2005) ve Gautam ve
digerleri, (2005), duygusal bagliligin orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde pozitif
dogrusal bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Dolayisiyla duygusal
baglilig1 yiikksek olan isgdrenlerin daha fazla Orgiitsel vatandaghik davranisi

sergilemeleri muhtemeldir (Bolon, 1997).

Turizm sektorliniin tagidigr cesitli 6zellikler nedeniyle isgdéren devir hizi

genelde diger isletme tiirlerine oranla daha yiiksektir (Yalgin ve Iplik, 2005; Kaya,
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2010). Bu nedenle turizm sektdriinde isgdren devir hizin1 diisiirmek ve dolayistyla
kalifiye isgorenleri orgiitte tutmak, diger bir anlatimla orgiitsel baglilik diizeylerini
yiikseltmek, turizm isletmeleri agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Nitekim orgiitsel
bagliliga iliskin turizm alaninda yapilan arastirmalar (Yalcin ve Iplik, 2005), 6rgitsel
baglilik konusunun turizm sektoriindeki isletmeler agisindan Onemini ortaya
koymaktadir (Pelit ve Kilig, 2012). Dolayisiyla turizm sektoriinde duygusal bagliliga
onem verilmeli, isgérenlerin  bireysel hedefleri ile oOrgiit amaglarm
biitiinlestirmelidir. Isgorenler, orgiitsel amaglar1 gerceklestirirken, kendi amag ve
hedeflerine de ulastiklarin1 gordiiklerinde orgiitlerine olan bagliliklar1 da artacaktir.
Dolayisiyla turizm sektoriinde isgorenlerin  Orgiitsel vatandaslik davranigini
sergilemeleri i¢in, isgorenlerin duygusal bagliliklarini artirmak gerekir. Bolat ve
Bolat (2008) vyaptiklar1 calisma da, oOrgiitsel baghligin Orgiitsel vatandaslik
davranigina etkisinin oldugunu ve Orgiitlerde Orgiitsel vatandashik davranigin
gelistirebilmek icin isgdrenlerin Orgiite olan baghliklarin1 artirmak gerektigini
belirtmislerdir. Yapilan ¢alismalar duygusal bagliligin 6rgiitsel vatandaslik davranisi
tizerinde etkisinin oldugunu gostermistir. Dolayisiyla arastirmanin altinci hipotezi

asagidaki gibidir.

Hipotez 6: Duygusal baghligin érgiitsel vatandaslhik davramislart iizerinde

etkisi vardir.

4. DUYGUSAL BAGLILIGIN DONUSTURUCU LIiDERLIK DAVRANISI iLE
ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI ARASINDAKI ILISKIDE
ARACILIK ROLU

Dontstiiriicii  liderlik, isgorenlerle duygusal baglar olusturan, onlarin
isteklerine ve ihtiyaglarina Onem veren bir yaklasimdir. Dontstiiriicii liderin
odaginda insan unsuru bulunmaktadir. Doniistiiriicti liderlik isgorenlerin bagimsiz
karar alma yetenegi kazanmalari ve birer lider olarak yetismeleri igin onlart
destekleyen bir anlayistir. Bu anlayista liderler, grup amaglarinin kabuliinii saglarlar
diger bir ifadeyle isgorenlerin amaglarini organizasyonel amaglara doniistiiriirler.
Isgorenlerinden yiiksek diizeyde basar1 beklerler ve beklenenden daha fazlasim
yapmalarin1 saglarlar (Kaygin ve Kaygin, 2012: 30). Bu iligkiler sayesinde

isgorenlerin organizasyonel bagliligi artar ve orgiitsel vatandaslik davranislar gelisir.
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Bu anlayista lider, isgorenlerinin amaglarini, diisiincelerini doniisiime ugratir ve

bunlar1 organizasyonel amaglara yonlendirir.

Yoneticilerin doniistiiricii liderlik davranis1 sergilemeleriyle isgdrenlerin
duygusal baglhliklarinin giiclenmesi olasidir. Orgiit igerisinde duygusal baglilig
giiclii olan isgorenlerin daha fazla Orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemeleri
beklenmektedir.  Liderlerin, isgérenlerin  Orgiitsel  vatandaslik  davranisi
sergilemelerini saglamalarinin bir yolu da isgérenlerin duygusal bagliliklarim
artiracak doniistiiriicii liderlik davramislarma oncelik vermeleridir. Isgérenlerin
duygusal baglhliklarin1 artirarak orgiitsel vatandashik davranisi sergilemelerini
saglamak icin liderler oncelikle isgdrenlerine deger vermeliler, fikir ve diisiinciilerini
dinlemeliler, caligma ortamin1 daha iyi hale getirerek, onlara karsi esit, saygih

davranmali ve kendilerinin  degerli  olduklarimi  hissettirecek  davranis

sergilemelidirler.

Isgdren agisindan orgiit biiyiik bir anlam ve dneme sahiptir. Giiglii duygusal
baglilikla orgiitte kalan isgorenler, buna gereksinim duyduklar1 i¢in degil, bunu
istedikleri icin Orgutte kalmaya devam ederler. Bu 0Ozellikleri itibariyle duygusal
baglilik; orgiit liyelerini orgiitlerine edilgen sekilde itaat etmelerinden daha fazlasini
ifade etmekte ve onlarin o6rgiitlin 1yiligi i¢cin kendileriyle ilgili birtakim 6zverilerde
bulunmaya razi olmalari durumunu kapsayan etkin bir bag olarak ortaya
cikarmaktadir. Bu yoniiyle de duygusal agidan orgiitlerine bagli isgorenler, daha
fazla oOrgilitsel vatandaslik davramisi gosterirler (Bolat ve Bolat, 2008: 86).
Dontistiirticii  liderlik davranigi sergileyen lider isgoreninin duygusal baglilik

diizeyini arttirarak orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemelerini saglamaktadirlar.

Konuyla ilgili gerceklestirilen literatiir taramasinda gerek yerli gerekse de
yabanci literatiirde yiyecek icecek isletmesinde duygusal baglihigin donistiiriicii
liderlik ve 6rgutsel vatandaslik davranisi arasindaki iligskide aracilik roliinii konu alan
arastirmaya yakin c¢alisma olarak, Kiiclikbayraktar (2010), yaptigi c¢alisma
bulunmaktadir. Aragtirmaci ¢aligmasinda doniistiiriicii liderlik, is tatmini, Grgiitsel
baglilik ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iligkilerin biitiinlesik yeni bir
modelini test etmistir. Temel amaci doniistiiriicii liderligin Orgiitsel vatandaslhik

davranisi iizerindeki etkisini aragtirmak olan ¢alisma ayrica is tatmini ve Orgiitsel
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bagliligin doniistiirticii liderlik ile orgilitsel vatandaslik davranigi arasindaki iliskiye
olan araci etkisini tespit etmeye ¢aligmigtir. Anket yontemiyle bankada gdérev yapan
137 kisiyle gergeklestirilen ¢alismanin analiz sonuglarina gore duygusal ve normatif
bagliligin doniistiirticii liderlik ile orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasindaki iligkide
kismen aracilik rolii bulunurken, is tatmininin doniistiiriicii liderlik ile orgiitsel

vatandaslik davraniglar arasindaki iliskide aracilik roliiniin olmadigi tespit edilmistir.

Dontistiiriicti liderlik, orgiitsel vatandaslik ve duygusal baglilik konusunda
yapilan arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak doniistiiricii liderligin duygusal
bagliligin belirleyicisi oldugunu, duygusal baghiligin orgilitsel vatandashk
davraniginin  bir belirleyicisi oldugunun ve doniistiiriicii liderligin  orgiitsel
vatandaslik davranisinin bir belirleyicisi oldugu sodylenebilir. Bir baska deyisle,
dontstiiriicti liderlik davranisi sergileyen yoneticiyle calisan isgdrenin duygusal
baglihigt giiglii ve daha fazla Orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemeleri
muhtemeldir. Dontistiiriicti liderlerin isgdrenlerin anlam ve amag¢ duygularini olumlu
yonde etkiledigi ve duygusal olarak baglayarak isgdrenlerin Orgiitsel vatandaslik
davranig1 sergilemeleri lizerinde olumlu yonde bir etkisinin bulundugu sonucuna
ulagilmaktadir (Schlechter ve Engelbrecht, 2006). Turizm yazininda yapilanan
incelemelere gore, doniistiiriicii liderligin orgiitsel vatandasglik davranisi lizerindeki
etkisinde duygusal bagliligin aracilik roliinii tespit eden bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Yapilan arastirmalara goére, duygusal bagliligin dontstiiriicti
liderlik davranis1 ile Orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskide aracilik
roliiniin oldugunu belirtmek miimkiindiir. Dolayisiyla arastirmanin yedinci hipotezi

asagidaki gibidir.

Hipotez 7: Duygusal baghligin déniistiiriicii liderlik davranist ile orgiitsel

vatandaslik davranist arasindaki iliskide aracilik rolii vardir.

Yerli ve yabanci literatlir taramasina gore doniistiiriicii liderligin orgiitsel
vatandaslik davranisi iizerinde pozitif ve anlaml bir etkisi, doniistiiriicii liderligin
duygusal baglilik {izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi ve duygusal baghligin
orgilitsel vatandaslhik davranis1 lizerinde pozitif ve anlamlhi bir etkisi oldugu
belirlenmigtir. Bunun sonucunda Baron ve Kenny (1986)’in yaklasimina gore

duygusal bagliligin doniistiiriicii liderligin orgiitsel vatandaslik davranisina etkisinde
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aracilik roliiniin oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda arastirma
kapsaminda doniistiiricti liderligin  Orglitsel vatandashik davranig1 {iizerindeki

etkisinde duygusal bagliligin aracilik iligkisini gosteren model olusturulmustur.

Duygusal Baghhk

Doniistiiriicii Liderlik —
Davranisi Orgiitsel Vatandashk
Davranisi

v Yiksek Performans )

Beklentisi v' Ozgecilik
v Rol Model Olusturma v Nezaket
v" Vizyon Belirleme v' Vicdanlilik
v' Grup Amaglarmin Kabulini v" Uyelik Erdemi

Saglama v’ Centilmenlik
v Bireysel Destek
v"  Entelektiiel Uyarim

Sekil 1. Arastirmanin Modeli
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UCUNCU BOLUM

DUYGUSAL BAGLILIGIN DONUSTURUCU LIiDERLIK DAVRANISI iLE
ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI ARASINDAKI ILISKIiDE
ARACILIK ROLUNE YONELIK YIYECEK ICECEK ISLETMELERINDE
BiR ARASTIRMA

1. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Turizm isletmeleri hizmet {ireten isletmelerdir. Hizmet isletmelerinin temel
Ozelliklerinden birisi emek yogun yapida olmalaridir. Bu turizm isletmelerinde insan
kaynagini temel tiretim faktorii haline getirir. Bu durum turizm isletmeleri arasinda
yer alan yiyecek igecek isletmeleri iginde gegerlidir. Yiyecek igecek isletmelerinde
sunulan hizmetin kalitesinin temel belirleyicisi insandir. Uretim ve tiiketimin es
zamanh gergeklestigi yiyecek ve igecek isletmelerinde miisterilerin memnuniyetleri
isgorenlerin sergiledigi performans ile yakindan ilintilidir. Bu durum isgorenlerin
baghilik diizeylerinin yiiksekligini ve orgiitsel vatandaslik davranigi sergilemelerini

6nemli belirleyici hale getirir.

Isletmelerde isgdrenlerin baghlik ve orgiitsel vatandashik davramslarinm
arttirilmasinda yoneticilerin liderlik davranislar1 en temel belirleyicidir. Ozellikle
dondstiiriicii liderlik davranislari isgorenlerin baglilik ve vatandaslik davranigi
sergilemelerinde ¢ok etkilidir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci *“yiyecek igecek

isletmelerinde doniistiiriicii liderlik davramslarimin orgiitsel vatandashk davranist
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tizerindeki etkisinde duygusal baghligin ne diizeyde aracilik rolii” oynadigini ortaya

koymaktir.

Orgiitsel baglilik, bir bireyin, drgiitiiniin amag ve degerlerine tarafli ve etkili
baglilig: olarak tanimlanmaktadir (Yalgin ve Iplik, 2005: 396). Orgiitsel baglilik
kavrami orgiit agisindan Onemli olmasindan dolay: iizerinde ¢ok fazla c¢alisiimas,
olciilmiis ve kavramsallastirilmistir. Orgiitsel baghiligi 6lgmek icin en yaygin olarak
Allen ve Meyer’in olusturdugu orgiitsel baglilik modeli kullanilmaktadir. Allen ve
Meyer, orgiitsel baglilik modeli, duygusal, devam ve normatif baglilik olmak iizere
{ic boyuttan olusmaktadir. U¢ boyutun da ortak noktasi, kisi ile &rgiit arasinda
orgiitten ayrilma olasiligini azaltan bir bagin olmasidir. Ancak, birincisinde orgitte
kalma gidiisii istege, ikincisinde gereksinime ve {igiincilisiinde ise ylkiimliiliige
dayanmaktadir. En ¢ok istenilen durum, isgorenler de Oncelikle yiksek duygusal
baglilik, daha sonra normatif baglilik ve en son da devam baghliginin olmasidir

(Yalcin ve Iplik, 2005: 398).

Duygusal baglilik isgorenin oOrgiitiine duygusal yakinlik duyup onunla
0zdeslesmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda duygusal baglilig1 giiclii olan
isgorenler orgiitlerinin degerlerini, hedeflerini ve amaglarini benimser; orgiitiin bir
parcasi olarak kalmak isterler. Duygusal baglilik, arastirmacilar tarafindan Orgutler
acisindan en faydali olduguna inanilan baglilik boyutudur; ¢unkil birey o6rgit amag
ve hedefleri dogrultusunda hevesle ve icten bir gayret gostermekte, érgitiin maddi ve
manevi varliklarini 6nemli 6lgiide dis etkenlerden korumaya ¢alismaktadir. Duygusal
baglilig1 yiliksek olan isgdrenlerin orgiitsel vatandaslik davranisi sergileme egilimleri
artacak, is tatmin diizeyleri yiikselecek, is basarim performansi, verimliligi olumlu
yonde degisecek ve ise devamlilik oranlar1 artabilecektir. Bu degisiklikler, orgiitiin

biitiinsel performansini olumlu yonde etkileyebilecektir (Giirbiiz, 2006: 70).

Literatiir incelendiginde oOrgilitsel baglilik ve orgilitsel vatandaslik davranisi
ile ilgili bircok (Farh, Podsakoff ve Organ, 1990; Williams ve Anderson, 1991,
Organ ve Ryan, 1995; Dyne, Cummings ve Parks, 1995; Tsui vd., 1997; Schappe,
1998; Kaufman vd., 2001; Allen ve Grisaffe, 2001; Cohen, 2006; Guven, 2006;
Ulker, 2007; Bolat ve Bolat, 2008; Yilmaz ve Cokluk, 2008; Aslan, 2008; Giicel,
2013) caligmanin yapildigr goriilmektedir. Meyer ve Allen, duygusal bagliligin
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orgiitsel vatandaslik davranisi lizerinde en biiyiik pozitif etkiye sahip olacagini, bunu
normatif bagliligin takip edecegini ve devamlilik baglhiliginin orgiitsel vatandaslhik
davranigi iizerinde az ya da olumsuz bir etkisinin olacagini ileri siirmiislerdir (Powell
ve Meyer, 2004: 159). Yapilan ¢alismalarda da orgilitsel vatandashk davranisiyla
orgiitsel baghlik arasinda pozitif (dogrusal) yonli bir etki oldugu ortaya konulmustur
(Williams ve Anderson, 1991: 610). Giirbiiz (2006), orgiitsel vatandaslik davranisi
ile duygusal baghlik arasindaki iliskilerin belirlenmesine yonelik gergeklestirmis
oldugu arastirmada duygusal baglilikla orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki
iligkinin anlamli oldugu ve duygusal bagliligin isgorenlerin Orgiitsel vatandaglik
davranig1 sergilemelerine yol acan faktorlerden biri oldugu sonucuna ulagmistir.
Duygusal baglilig1 yiiksek olan isgérenler daha fazla orgiitsel vatandaslik davranisi
gostermektedir (Bolon, 1997; Rifai, 2005; Gautam vd., 2005; Bolat ve Bolat, 2008)

Orgitte duygusal baglilik diizeyi daha yiiksek olan isgdrenlerin Orgiitsel
vatandaslik davranist sergilemeleri muhtemeldir. Bu nedenle ydneticilerin
isgorenlerin duygusal baglilik diizeylerini arttirmak i¢in daha fazla insan kaynaklar
uygulamalarina 6nem vermeleri gerekmektedir. Bu sayede isgOrenlerin duygusal
baglililk  diizeylerinde artis olacak ve Orgiitsel vatandaslik davranisi
sergileyeceklerdir. Yoneticiler dncelikle isgorene 6nemli olduklarini hissettirmeliler,
deger gostermeliler, ¢alisma kosullarimi iyi hale getirmeliler ve her birine esit

davranmalidirlar.

Yavuz, (2009), yoneticilerin doniistiirticii liderlik davranisi1 sergiledikleri ve
isgorenlerin orgiitsel baglilik diizeylerine olumlu etkisinin oldugunu belirtmistir.
Shiva ve Suar (2010), doniistiriicii liderligin oOrgiitsel baglilik {izerinde direk
etkisinin olmadiginin, demografik ve diger faktorlerin etkisinin oldugu sonucuna
ulasirken, Avolio vd. (2004), Shamir, House ve Arthur (1993), Srithongrung (2011),
Hemedoglu ve Evliyaoglu (2012) calismalarinda doniistiiriicli liderligin orgiitsel
baglilik lizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir. Ceylan, Kekin ve
Eren (2005), doniistiiriicti liderligin orgiitsel baglilik ile pozitif yonli bir iliskiye
sahip oldugunu donistiiriicii liderligin  boyutlarindan ideallestirilmis etkinin
baglilikla olan iligkisinin diger iki degiskenden daha giiclii oldugunu ortaya
cikarmiglardir. Doniistlirtici  liderligin - Orgiitsel bagliligin  bilesenlerinden olan

duygusal baghlig1 etkiledigi ile ilgili calismalar yapilmistir. Doniistiiriici liderler
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orgiitiin degerleri ve amaglarii tanimlayarak, bu deger ve amaglar gergevesinde
davranislar olusturarak isgorenleri duygusal olarak baglamaktadir (Morgin ve Bilgin,
2014: 118). Doniistiirticti liderlikle duygusal baglilik arasinda pozitif bir iliski
oldugunu gosteren arastirmalar vardir (Liao ve Chuang, 2007; Herold vd., 2008;
Akbolat vd., 2013; Morgin ve Bilgin, 2014: 118). Ayrica literatiirde doniistiiriicii
liderligin duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilig: ile pozitif yonde
ekledigi belirtilmektedir. Krishnan, doniistiiriicii liderlik, duygusal bagliligr normatif
ve devam bagliligina gore daha fazla etkiledigini tespit etmistir (Krishnan, 2005:
447). Sonug¢ olarak, doniistiiriicii liderlik davraniginin duygusal bagliligi pozitif

yonde etkiledigi sonucuna ulasan arastirmalar bulunmaktadir (Korek vd. 2010).

Podsakoff ve digerlerinin (1990) yaptiklari ¢alismada, doniistiiriicii lider
davraniglarinin orglitsel vatandaslik davranisi lizerindeki etkileri incelenmis, lidere
duyulan gliven ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir iligki ortaya
koyulmustur. Podsakoff, MacKenzie ve Bommer (1996), Nguni ve digerleri (2006),
Piccolo ve Coquitt (2006), Arslantas ve Pekdemir (2007), Asgari ve digerleri (2008),
Cho ve Dansereau (2010), Cetin ve digerleri (2012), Dominguez ve digerleri (2013),
doniistiirlicii lider davraniglarinin Grgiitsel vatandaglik davranislart tizerinde etkili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Doniistiiriici  liderlik  davraniglari, diger liderlik davraniglart ile
karsilastirildiginda isgorenler de daha fazla is tatmini, motivasyon, orgutsel baglilik,
giiven sagladigi ve ylksek dlzeyde performans sergilemeleri sonucunu ortaya
cikardigr goriilmektedir. Dondstiiriicti liderlerin bulundugu Orgutlerde, isgoérenlerin
yoneticilerine ve orgite yuksek dizeyde giiven duyduklari belirtilmistir. Lider
konumundaki  yoneticilerin  doniistiiriicti  liderlik  davraniglart  sergilemeleri,
isgorenlerinin iizerinde daha etkili olmalarini saglamayaninda ayni1 zamanda yiksek
duzeyde performans sergilemeleri i¢in gerekli ortam ve kosullar1 hazirlamaktadir
(Keegan ve Den Hartog, 2004: 610). Bu gergevede arastirmanin modeli ve test

edilecek hipotezler asagida sunulmustur.
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Sekil 2. Arastirma Modeli

Hipotez 1: Doniistiiriicii liderlik davranisi ile duygusal baghlik arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 2: Dontstiiriicti liderlik davranislarinin duygusal baglilik tizerinde

pozitif yonde bir etkisi vardir.

Hipotez 3: Donistiiriicii liderlik ile orgiitsel vatandaslik davraniginin

bilesenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 4: Doniistiiriicii  liderlik davranmislarinin - 6rgiitsel vatandaslik

davraniglar1 tizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir.

Hipotez 5: Duygusal baglilik ile orgiitsel vatandaslik davraniginin bilesenleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 6: Duygusal bagliligin orgiitsel vatandaslik davraniglari tizerinde

pozitif yonde bir etkisi vardir.

Hipotez 7: Duygusal bagliligin donistiirticii liderlik ve orgiitsel vatandaslik

davranisi arasindaki iligkide aracilik rolii vardir.
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Bu amag¢ dogrultusunda arastirma konu ile ilgili literatiire katki saglayacak,
ilgili isletme yoneticilerine liderlik uygulamalarini gelistirmede onemli veri kaynagi

olusturacaktir.

1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Turizm sektorii blinyesinde nitelikleri birbirinden farkli ¢ok sayida isletme
mevcuttur. Bu isletmeler igerisinden ilk akla gelen konaklama isletmeleri olmasina
ragmen; yiyecek icecek isletmelerinde turistlerin ihtiyaglarimi gerek konaklama
isletmeleri biinyesinde gerekse bagimsiz isletmeler olarak karsilamada onemli rol
oynamaktadir (Ozgelik, 2007: 36; Unal, vd., 2014: 24). Yiyecek icecek isletmeleri
kendi biinyelerinde nitelikleri ve sunduklari hizmet bakimindan c¢ok farkli olup,
sayica oldukea fazladir. Yiyecek i¢ecek isletmelerinin sundugu hizmetler géz oniine
alindiginda miisteri memnuniyetin bu birimlerde iist seviyede tutulmasinin turizm
sektorii agisindan biiyiik bir gereklilik oldugu sdylenebilir (Unal, 2014: 24). Yiyecek
icecek igletmelerine insanlar ¢ok ¢esitli amaglarla tercih etmektedirler. Bunlar kisaca;
giinliik yemek yeme ihtiyacini karsilama, beslenme, is yemegi, 6zel giin kutlama,
eglenme, sosyallesme, yeni lezzetler kesfetme, snobizm, sosyo-kultirel etkinliklerde
bulunma gibi nedenleri olarak sayilabilir (Kilig ve Balat, 2011: 97). insanin en temel
fizyolojik ihtiyaglarindan birisi yemek ve igmek oldugu diisiiniildiigiinde yiyecek
icecek isletmelerinin de ne kadar 6nemli bir konumda oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica sanayilesmeyle birlikte kadinlarin da yogun olarak is hayatina katilmalar1 ve
ev disinda yemek yeme olaymin artmasi, yiyecek icecek isletmelerinin 6nemini her

gecen giin artirmaktadir.

Yiyecek icecek isletmeleri otel isletmeleriyle karsilastirildiginda,
mevsimsellik 6zelligi olmayan, hizmet tiirleri ¢ok farkli (1. ve 2. smif lokanta,
kafeteryalar, eglence yerleri vb.), cok yiiksek yatirirm gerektirmeyen, cok sayida
isgdren gerekmeyen, miisteri doniisiimii yiiksek olan ve bulundugu bolge halkina da
hitap ederek genis miisteri kitlesine ulasma potansiyeline sahip isletmelerdir.
Yiyecek icecek isletmelerinin karlilik oraninin diger isletmelere oranla daha yiiksek
olmas1 sebebiyle sektore yatirim yapan kisi sayist siirekli artmaktadir. Bu sektorde
rekabet kosullarmin agirlasmasina neden olmaktadir. Giderek agirlasan rekabet

sartlarinda, tiim isletmeler pazar paylarint koruyabilmek i¢in yonetsel bir takim
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uygulamalara yonelmek zorunda kalmaktadirlar. Ozellikle talepte siireklilik
saglayabilmenin en temel yolu tiiketici beklentilerini sirekli en (st duzeyde
karsilamak farkli yonetsel uygulamalara 6nem vermek ile miimkiin olabilmektedir

(Demirkol, 2009: 133).

Miisteri memnuniyetini saglamanin isletmenin basarisini saglamada kritik
Ooneme sahip oldugu yiyecek icecek isletmelerinde, bunu saglamanin temel yolu
hizmetin kaliteli sunumudur. Yiyecek icecek isletmelerinde kaliteli hizmet sunumu
isgoren tarafindan sergilenen performans ile mimkindir. CUlnkd hizmet
isletmelerinde kalite isgdrenin sergiledigi i3 performansini miisterinin nasil
algiladigidir. Bu yiyecek icecek isletmelerinde isgorenleri dnemli hale getirerek
baglilik ve yiiksek vatandaslik davranisi sergileyen isgorenlere sahip olmay1 gerekli
kilmaktadir. Isletmelerde isgdrenlerin baglilik ve drgiitsel vatandaslik davranislarinin
arttirilmasida yoneticilerin liderlik davramslari en temel belirleyicidir. Ozellikle
dondiistiirlici liderlik davraniglarinin igsgorenlerin baglilik ve vatandaglik davranisi

sergilemelerinde ¢ok etkilidir.

Turizm sektéri icinde yer alan yiyecek icecek isletmeleri, ulusal ekonomi
icinde onemli bir yer tutmakla birlikte akademik duzeyde ilgili isletmelere yonelik
yeterli ¢aligma yapilmadigi goriilmektedir. Literatiir incelendiginde yiyecek igecek
isletmelerine yonelik yapilan ¢alismalarin genellikle menii planlamasi, isgéren devir
hizi ve pazarlama alanlarinda yogunluk gosterdigi goriilmektedir. Ayrica yapilan
caligmalarin  ¢ogunlugu miisteri odakli olurken isgdrenler {izerine yapilan
calismalarin sayis1 yetersizdir. lgili calisma bu agidan ilgili isletmelerdeki durumun

ortaya konmasi ve gelecege yonelik ongoriiler olusturulmasi agisindan 6nemlidir.

Literatirde dontstiiriict liderlik ve baglilik, dontstiiriict liderlik ve 6rgutsel
vatandaslik davraniglar1 arasindaki iligkileri ele alan belli sayida ¢alisma bulunmakla
birlikte yiyecek igecek isletmelerinde doniistiiriicti liderlik, duygusal baglilik ve
Orgiitsel vatandaslik davramist arasindaki iligskiyi ele alan bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Ilgili calisma ilgili kavramlar arasindaki iliskiyi yiyecek icecek
isletmeleri agisindan ele alan ilk galismalardan birisi olacaktir. Bu galismayi literatiir

ve sektOr agisindan 6nemli hale getirmektedir.
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1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmaya konu olan donistiiriicii liderlik davranisi (zerine Turkiye’de
yapilan akademik caligmalarin az olmasi ve uygulama alanini olusturan yiyecek
icecek isletmelerinde bdyle bir ¢alismanin yapilmamis olmasi arastirmanin temel
smirliligint olusturmaktadir. Yiyecek icecek isletmelerinde doniistiiriicti liderlik ve
Orgutsel vatandaslik davranisinin arasindaki iliskide duygusal bagliligin ne dizeyde
araci rolii oynadigiyla ilgili herhangi bir galismaya rastlanmamis olmasina bagl
olarak, calismadan elde edilecek sonuglarin karsilagtirmasimin sektor baglaminda
yapilamamasi arastirmanin bir diger sinirliligidir. Aragtirma amagli en uygun veri
toplama teknikleri goriigme ve anket teknigidir. Ancak zaman ve maliyet tasarrufu
unsurlar1 nedeniyle arastirmada sadece anket tekniginin tercih edilmesi aragtirmanin
bir bagka sinirliligin1 olugturmaktadir. Veri toplama amaglh yalnizca anket tekniginin
kullanilmasi, iggorenlerden konuyla ilgili 06zgiin fikirlerin elde edilmesinde

eksiklikler olusmasina neden olmus olabilir.

Arastirmanin uygulama alanimin sadece bir ildeki isletmelerle sinirli olmasi
ve elde edilecek veriler dahilinde yapilan genellemelerin diger isletmelere
uyarlanmasi c¢aligmanin sinirliliklart arasinda yer almaktadir. Calismanin tek ilde
gerceklestirilmesinin  temel smirliligi fayda-maliyet unsuru nedeniyle c¢aligsma
evreninde yer alan tiim yiyecek icecek isletmelerine ulasilamamasidir. Buradan
hareketle arastirma sonuclar1 Tirkiye’de faaliyet gosteren tiim yiyecek igecek
isletmeleri yerine yalnizca arastirmanin gergeklestirildigi Istanbul ilindeki 1. ve 2.

sinif lokantalar ile sinirli kalmaktadir.

1.4. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evreni, TUrkiye’de faaliyet gosteren 1. ve 2. simf Bakanlik
Belgeli yiyecek igecek isletmelerindeki isgoérenlerdir. T.C. Kultlir ve Turizm
Bakanligi’nin 31 Agustos 2015 tarihli verilerine gore Turkiye’de Bakanlik Belgeli 1.
ve 2. sinif 459 yiyecek icecek isletmesi bulunmaktadir. Arastirmanin veri toplama
asamasinda evreni olusturan 459 yiyecek icecek isletmesinin tamamina
ulagilamayacagi, evrendeki birimlerin arasindaki mesafenin uzak olmasi ve evren de
bulunanlarin birbiri ile yakin Ozelliklere sahip oldugu Ongoriilerek aragtirmada

belirlenen evren iizerinden 6rneklem alinma yoluna gidilmistir.
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Monografik 6rneklem yOntemi ile Orneklem se¢ilmistir. Monografik
Ornekleme bagvurmak disik maliyetli bir yontemdir. Monografik 6rnekleme
yonteminde evren arastirmanin amacina uygun olarak kiimelere ayrilir. Bu
kiimelerden arastirmaya en uygun oldugu diisiiniilen kiime 6rneklem olarak segilir
(Sahin, 2012: 125). Monografik 6rneklemede evreni temsil ettigi, evrenin tipik bir
ornegi oldugu diisiiniildiigii bir alt grubu oOrneklem olarak secilir. Ozellikle
monografik 6rnekleme yontemiyle evren hakkinda bilgili sahibi olundugu
durumlarda kullanilmaktadir. Buna gore monografik érneklem yontemi ile Istanbul
ilinde faaliyet gosteren 1. ve 2. sinif 193 yiyecek icecek isletmesi arastirmaya dahil
edilmistir. Istanbul’da bulunan isletmelerin dahil edilmesinin sebebi nitelik ve hizmet
sunum kalite diizeyi acisindan en iyi kosullara sahip isletmeler olmalar1 ve
tilkemizdeki 1. ve 2. sinif lokantalarin biiyiik cogunlugunun Istanbul’da olmasindan

dolayi Istanbul ili 6rneklem olarak alinmistir.

Istanbul’da faaliyet gosteren 1. ve 2. sinif lokantalar 150 kuver ve (zerinde
kuverle hizmet vermektedirler. Buna gore 193 yiyecek icecek isletmesindeki isgoren
sayisinin ve arastirma evreninin 10 binden biiylik oldugunu dolayisiyla sinirsiz
evreni ifade ettigini gostermektedir. Ozdamar, icerdigi birim (denek) sayis1 10.000
den az olan evrenleri sinirlt evren, icerdigi birim sayist 10.000 den fazla olan
evrenleri ise sinirsiz evren olarak nitelemis ve arastirma konusu ile ilgili
degiskenlerin tiirtinii (nitel, nicel) de dikkate alinarak hesaplanmaktadir (Ural ve

Kilig, 2013: 44).

Aragtirmada evren igerisinden belirlenmis olan Orneklemin, evreni
genellemesi igin, evreni temsil edecek bir sayi, Ozellikle arastirma metodolojisi
alanindaki genel kurallar dogrultusunda belirlenmistir. Bu bilgiler dogrultusunda,
arastirmada, evren ve orneklem ortalamasi arasinda izin verilebilir hata degeri (H)
+0,10 olarak alinmis ve yapilan analizlerde, anlamlilik diizeyi (a) 0,05 alinarak
degerlendirilmistir. Formuldeki parametrelerden standart sapma “c” degeri ise; 50

denek {izerinde yapilan pilot uygulama sonucu ¢ =1 olarak belirlenmistir.
a=0,05 i¢in Zo05=1,96 ve c=1 H==£0,1 degerleri i¢in

12. 1,967
n= T =384 olmalidir.
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Bu sonuglar dogrultusunda Istanbul’da faaliyette olan 1. ve 2. siif yiyecek
icecek isletmelerin de ¢aligmakta olan en az 384 isg0ren drneklemde yer almalidir.
Buna gore Istanbul’daki yiyecek igecek isletmesinde calisan 503 isgdren ile yapilan
anket, glvenirlik dizeyi, eksik kodlama, degerlendirmeye alinmayacak derecede,
eksik veya hatali veriler igeren anketlerin olabileceginden dolayr 6rneklemin daha st
diizeyde evreni temsil edebilmesini saglayabilmek icin esik (sinir) degeri olan 384

sayisinin {izerine ¢ikilmis ve 502 anket degerlendirilmeye deger goriilmiistiir.

1.5. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLER

Doniistiiriici  liderlik, duygusal baghlik ve orgiitsel vatandaslik
davraniglariyla ilgi yerli ve yabanci literatiirdeki g¢alismalar incelendiginde veri
toplama yontemi genel olarak anket tekniginden yararlanildigi gorilmektedir (
Podsakoff, vd., 1990; Meyer ve Allen, 1990,1991; Basim ve Sesen, 2006; Bolat ve
Bolat, 2008; Karaaslan, vd., 2009; Korek, vd., 2009; Yesiltas ve Keles, 2009,2010;
Chiang ve Wang, 2012; Zorlu, 2013;). Anket veri toplama yontemleri arasinda
yaygin bir kullanima sahip olmakla birlikte konuyla ilgili uzman goriisleri alinarak
desteklendigi, arastirmanin amacina uygun olarak iyi tasarlandigi ve segilen
orneklem gruba tarafsiz olarak uygulandign siirece giivenilir veriler elde
edilebilecektir. Bu dogrultuda arastirmada demografik sorular, literatiirde
arastirmada ele alinan kavramlarla en ¢ok iliskisi arastirilan demografik ve kisisel
ozellikleri igerecek sekilde hazirlanmistir. Kisisel veriler coktan segcmeli cevaplarla,
diger veriler ise 5’li Likert tarzinda hazirlanan sorulara verilen cevaplarla elde
edilmistir

Arastirmada, kullanilan 6l¢eklerin giivenirligi; Cronbach Alfa (o) katsayisinin
hesaplanmasi suretiyle belirlenmistir. Cronbach Alpha yonteminde Alpha kat sayisi 0
ile 1 aras1 degerler almakta ve istatistiksel analizlerde Alpha kat sayisinin en az 0.70
olmasi arzu edilmektedir. Bu dogrultuda, olgeklere iliskin gilivenirlik analizleri
sonuclar1 asagidaki tablolarda verilmis olup, s6z konusu analiz, Olgeklerin tiim

orneklem gruba uygulanmasindan sonra yapilmaistir.
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Déniistiiriicii Liderlik Davramis1 Olcegi

Doniistiiriicti liderlik davranisi 6lgiimiinde Podsakoff, MacKenzie, Moorman
ve Fetter’in 1990 yilinda gerceklestirdikleri “Dontistiiriicii Liderlik Davraniglart ve
Déniistiiriicii Liderlik Davranislarinin  Lidere Giiven, Memnuniyet ve Orgiitsel
Vatandaslik Davranislari  Uzerindeki Etkileri” konulu arasgtirma kapsaminda
kullanilan “Déniistiiriici Lider Davrams Olgegi”, Zorlu (2013) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmis ve Olgegin, guvenilirligi ve gecerliligi test edilmistir. Dontistiiriicii
liderlik davranis1 6l¢egiyle yoneticilerin doniistiiriicii liderlik davranisi sergileyip
sergilemediklerini belirlemek iizere isgorenler lizerinde uygulanmistir. Arastirmacilar
tarafindan doniistiiriicti liderlik davranisi ile ilgili literatiir detayli incelenmesi ile
gelistirilen Olgekte doniistiiriicii liderlik davraniglarin1 6lgmeye yonelik 23 ifade yer
almaktadir. Doniistiiriicii liderlerin sergilemis olduklar1 davraniglarin belirlenmesini
amaclayan s6z konusu 23 ifade arastirmacilar tarafindan 6 alt boyutta toplanmistir.
(Tablo 1)

Tablo 1. Déniistiiriicii Liderlik Davranisi Boyutlari Ile Ilgili Yargi Sayisi ve
Yargilarin Anketteki Sira Numaralar

Doniistiiriicii Liderlik Yargi AnKetteki Sira
Davramisinin Boyutlari Sayisi Numarasi
Vizyon Belirleme 5 3,10,14,17,21
Rol Model Olusturma 3 4,6, 23
Grup Amaqle}rlnm Kabuliini 4 12,13, 19, 22
Saglama
Yuksek Performans Beklentisi 3 1,8,11
Bireysel Destek Saglama 4 2,57,9
Entelektiie]l Uyarim 4 16, 18, 20, 24

Yiyecek icecek isletmelerindeki isgorenlerin, ankette verilen ifadelere iliskin
yargilara, ne diizeyde katildiklarinin ortaya konulmasi amaciyla kullanilacak olan
anket 5’li Likert dlgegine gore tasarlanmistir. Isgérenlerin her davranisi gosterme
sikliklarint ~ 5°1i  Likert 0Olgegi dogrultusunda ankette verilen “1=Kesinlikle
Katilmiyorum”, “2=Katilmiyorum”, “3=Kismen Katiliyorum”, “4=Katiliyorum” ve

“5=Kesinlikle Katiliyorum” seklinde isaretlemeleri istenmistir.
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Duygusal Baghlik Olgegi

Arastirma kapsaminda duygusal bagliligi 6lgmek amaciyla Meyer ve Allen’in
uc boyutlu orgltsel baglilik modelinde yer alan duygusal, devamlilik ve normatif
boyutlardan duygusal baglilikla ilgili 6lgek kullanilmustir. Orgiitsel bagliligin alt
boyutu olan duygusal baghlik 9 ifadeden olusmaktadir. Turkiye’de ve yabanci
ulkelerde yapilan g¢alismalarda Meyer ve Allen’in orgiitsel baglilik dlgeginin iginde

bulunan duygusal baglilik 6lgek olarak kullanilmistir.

Yiyecek icecek isletmelerindeki isgorenlerin, ankette verilen ifadelere iliskin
yargilari, ne diizeyde katildiklarim1 ortaya konulmasi amaciyla kullanilacak olan
anket 5’li Likert dlcegine gore tasarlanmustir. Isgdrenlerin her davramisi gosterme
sikliklarint  5°1i  Likert 0Olgegi dogrultusunda ankette verilen “1=Kesinlikle
Katilmiyorum”, “2=Katilmiyorum”, “3= Kismen Katiliyorum”, “4=Katiliyorum” ve

“5=Kesinlikle Katiliyorum” seklinde isaretlemeleri istenmistir.
Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi

Orgiitsel vatandashik ile ilgili literatiir incelendiginde orgiitsel vatandaslik
davranig1 kavraminmi ortaya koyan Organ’in (1988), bes boyutlu bir model onerdigi
goriilmektedir Bu boyutlar; 6zgecilik, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve Uyelik
erdemidir. Tiirkiye’de yapilan bir¢ok orgiitsel vatandaslik davranisi ¢alismalarinda
bu 6l¢ek kullanilmistir. Bu ¢alismada da Organ’in modeli dogrultusunda Basim ve
Sesen’in 2006 yilinda iki ayr1 ¢alismadan (Vey ve Campbell, 2004; Williams ve
Shiaw, 1999) yararlanarak gelistirdigi, giivenilirligi ve gegerliligi test edilmis olan
anket kullanilmistir. Orgiitsel vatandaslik davranisi dlgegi katilimcilarin sergilemis
olduklar1 davranislar1 Olcmeye yonelik 19 ifadeden olusmaktadir. Orgiitsel
vatandaslik davraniglarinin belirlenmesini amaclayan s6z konusu 19 ifade 5 alt

boyutta toplanmis olup Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Orgiitsel Vatandashik Davranisi Boyutlar: Ile Ilgili Yargi Sayisi ve
Yargilarin Anketteki Stra Numaralar

Orgiitsel Vatandashk Yarg Sayisi Anketteki Sira
Davramisinin Boyutlar: Numarasi
Ozgecilik 5 1-5
Vicdanlilik 3 6-8
Nezaket 3 9-11
Centilmenlik 4 12 -15
Uyelik Erdemi 4 16 -19

Yiyecek icecek isletmeleri isgorenlerinin, oOrgiitsel vatandaslik davranigina
iliskin yargilari, ne siklikla gosterip-gostermediginin ortaya konulmasi amactyla
kullanilacak olan anket 5°li Likert dlgegine gore tasarlanmustir. Isgdrenlerin her
davranmsi gosterme sikliklarmi 5°1i Likert 6lgegi dogrultusunda ankette verilen
“1=Hicbir Zaman”, ‘“2=Nadiren”, “3=Ara Sira”, “4=Cogu Zaman” ve “b=Her

Zaman” seklinde isaretlemeleri istenmistir..

Tdm bu veriler dogrultusunda oOlgekler, tekrar gozden gegirilmis ve
uygulanmaya hazir hale getirilip, ¢ogaltilarak 3 Subat - 18 Subat 2016 tarihleri
arasinda, arastirma kapsamindaki ornekleme gruba uygulanmistir. Uygulanan anket

formlar1 Ek-1’de verilmistir.

1.6. VERI TOPLAMA SURECI

Istanbul’da faaliyet gosteren 1. ve 2. smuf yiyecek icecek isletmelerinde
gergeklestirilen dontstiiriicii liderlik davranisinin Orgiitsel vatandaslik davranisi
uzerindeki etkisinde duygusal bagliliginin aracilik roliiniin hangi diizeyde oldugunu
incelemeye yonelik bu arastirmada hedeflenen sonuglara ulasilmast i¢in ihtiyag

duyulan verilerin elde edilmesinde anket tekniginden faydalanilmistir.

Arastirma kapsaminda anket formunun olusturulmasi i¢in 6ncelikle kapsamli
literatlir taramasi yapildiktan sonra konuya ve Ornekleme uygun o6lgekler bir araya
getirilerek anket formu olusturulmustur. Isgérenler iizerine gerceklestirilecek anketin
uygun olup olmadiginin incelenmesi icin Afyon Kocatepe Universitesi, Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kuruluna bagvurulmustur. Aralik 2015 tarihinde etik

degerlendirme basvuru formunun ve ol¢eklerin etik agisindan sakincali olmadigina
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oy birligi ile karar ¢ikmistir. Subat 2016’da 1. ve 2. smif yiyecek icecek

isletmelerinde gorevli isgorenlere, yiiz ylize anketler uygulanmistir.

Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasindan sonra anket formlar1 genel
olarak incelenerek, hatali ve/veya yanlis doldurulan anketin olup olmadigi
incelenmistir. Anket uygulamasinin yiiz yiize olmasindan dolayi, degerlendirme dis1
1 anket birakilmistir. Buradan hareketle, arastirma 6rnekleminin 503 katilimcidan
olustugu kabul edilmis ve analizlere 502 katilimcinin yanitladigi anketler dahil

edilmistir.

1.7. VERILERIN ANALIZi

Arastirma verilerinin analizi sirecinde ilk olarak anket yoluyla elde edilen
veriler istatistiksel analiz programina aktarilarak veri analizine uygun hale
getirilmistir. Sonraki asamada giivenilirlik analizi ile verilerin istatistiksel analizler
icin uygunlugu test edilmistir. Giivenirlik analizi, bir Olcegin gilivenirligi, bir
degiskenin ger¢ek degerinin Olgme araclari ile dogru ve tam olarak olgebilme
derecesidir. Bir fenomenin gercegi yansitacak bicimde sayisallastirilabilmesi, 6lgegin
bireylerin egilim, goriis Ve tepkilerinin gercek degerini dlgebiliyor olmasina baghdir.
Olgegin giivenirligi, elde edilen sayisal degerlerin istatistiksel yontemlerle analiz
edilebilecek yapida tutarli, yeterli, etkin, minimum varyansl tahminler iiretmesine

baghdir (Ozdamar, 2016: 75).

Tablo 3. Déniistiiriicii Liderlik Davranist Olcegi Icin Giivenilirlik Analizi Bulgular:

Degisken Soru Sayisi Cronbach's Alpha X
Yuksek Performans
Beklentisi 3 915 3,92
Rol Model
Olusturma 3 850 3,57
Vizyon Belirleme 5 ,842 3,64
Grup Amaglarinin
Kabuliinii Saglama 4 849 3,73
Bireysel Destek 4 ,895 3,40
Entelektiiel Uyarim 4 ,852 3,63
Doniistiiriicii
Liderlik Davranisi 23 919 3,64
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Déniistiiriicii liderlik davranisi dlgegine yonelik giivenirlik analizine gore
Olcegin gilivenilirligini ifade eden Cronbach Alfa katsayisinin 23 madde (ifade) icin
0,919 katsayisiyla Olgegin istatistiksel olarak gilivenilir oldugu sonucu tespit

edilmistir.

Tablo 4. Duygusal Baghlik Olgegi Icin Giivenilirlik Analizi Bulgular:

Degisken Soru Sayisi Cronbach's Alpha X
Duygusal Baglilik 9 0,782 3,18

Duygusal baglilik ol¢egine yonelik giivenirlik analizine gore Olgegin
guvenilirligini ifade eden Cronbach Alfa katsayisinin 9 madde (ifade) i¢in 0,782

katsayisiyla 6lgegin istatistiksel olarak giivenilir oldugu sonucu tespit edilmistir.

Tablo 5. Orgiitsel Vatandashik Davranis: Olcegi Icin Giivenilirlik Analizi Bulgular:

Degisken Soru Sayisi Cronbach's Alpha X
Ozgecilik 5 ,887 3,43
Vicdanlilik 3 ,875 3,49
Nezaket 3 ,865 3,83
Centilmenlik 4 ,857 3,69
Uyelik Erdemi 4 ,859 3,65
Orgitsel Vatandashk 19 0.941 360

Davranisi ' '

Orgiitsel vatandaslik davranis1 Slgegine yonelik giivenirlik analizine gore
Olcegin giivenilirligini ifade eden Cronbach Alfa katsayisinin 19 madde (ifade) igin
0,941 Kkatsayisiyla Olcegin istatistiksel olarak giivenilir oldugu sonucu tespit

edilmistir.

Aragtirma Verilerinin analizi kapsaminda giivenilirlik analizinden sonra anketi
yanitlayan katilimcilarin baz1 demografik 6zelliklerine ait bazi tanimlayici 6zellikler
analiz edilmistir. Tanimlayici analizlerin kullanildigi bu béliimde temel olarak siklik
analizi ve yiizde analizi tekniklerinden faydalanilarak katilimcilarin demografik
ozellikleri belirli gruplar dahilinde siniflandirilmistir. Bu asamada verilerin
siniflandirilmasindaki temel amaclar, Orneklem hakkinda genel bir cerceve
olusturmak ve verileri farkliliklar1 belirlemeye yonelik analizlerde kullanima uygun

hale getirmektir.
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Veri analizinin tiglincli asamasinda katilimeilarin  doniistiiriicii  liderlik
davraniglari, duygusal baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranigina iliskin goriisleri
aritmetik ortalama, standart sapma, siklik analizi ve ylzde analizi teknikleri ile
degerlendirilmistir. Bu asamada ilgili boyuttaki (alt faktorlerdeki) verilere ait
degerlerin toplanarak, toplamin veri Sayisina boliinmesini kapsayan aritmetik
ortalama ve varyansin karekokiinii ifade eden standart sapma teknikleri (Arikan,
2007: 186-189; Ozdogan, 2011, 387-392 akt. Zorlu, 2013: 107) ile temel olarak
dontstiiriicti  liderlik davranislari, duygusal baghlik ve orgiitsel vatandaglik
davraniglarinin gergeklestirilme oranlar1 hakkinda fikir verilmesi hedeflenmistir. Bu
amagcla her bir alt boyuta ait aritmetik ortalama degerleri sunulmus; sonrasinda ise alt
boyutlarda yer alan ifadeler i¢in katilim dereceleri baglaminda siklik ve ylzdeler,
ifadelere katilim diizeyini belirtmek igin ise aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri kullanilmistir (Zorlu, 2013: 107).

Veri analizleri kapsaminda katilimei goriislerinin degerlendirilmesinden sonra
dontstiiriicti liderligin Orgiitsel vatandaslik davranisi iizerindeki etkide duygusal
bagliligin aracilik roliinii tespit edebilmek i¢in bir birleri arasindaki istatistiksel
olarak anlaml bir iligki olup olmadigi ve birbirleri iizerindeki etkisi test edilmistir.
Bu kapsamda ilk olarak bagimli degisken(ler) ile bagimsiz degisken(ler) arasindaki
ikili iligki diizeyini, iliskinin yoniini ve 6nemini belirlemek igin korelasyon analizi
(Ozdamar, 2011: 509, akt. Zorlu, 2013: 107) kullamilmistir. Korelasyon analizinin
gerceklestirilmesinden sonra ise birbirleri Uzerindeki etkileri ortaya koymak igin

regresyon analizinden yararlanilmistir.

Bu cergevede arastirmanin son kisminda temel hipotez olan duygusal
bagliligin donistiiriicii liderlik ve orglitsel vatandaslik davranisi arasindaki iligkide
aracilik rolU tespit edilmistir. Iki degisken arasindaki iliskiye iiciincii bir degiskenin
aracilik edip etmedigi ya da dolayl bir etkinin s6z konusu olup olmadig: regresyon
analizleriyle kanitlana bilmektedir (Meydan ve Sesen, 2015: 129). Aracilik testleriyle
arastirilmaya caligilan temel sorun, iki de§isken arasindaki iligkinin, aslinda bir baska
degiskenin varligini tamamen (ya da en azindan bir dereceye kadar) sart kosmasidir.
Bir bagka deyisle, dogada zaten asikar oldugunu gordiiglimiiz bir degiskenin diger
degisken {iizerindeki etkisinin bir bagka araci degisken tarafindan saglandigini

kesfetmek, goriiniirdeki iliski dinamiklerinin 6tesinde bir durumun kesfedilmesi
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anlamina gelmektedir. Klasik regresyon analizinde, bdyle bir aracilik iliskisi ispat
edilmesi i¢in bazi kosullarin saglanmasi1 gerekir. Bunlar agsagidaki gibi

siralanmaktadir (Baron ve Kenny, 1986).

1. Bagimsiz degiskenin (doniistiiriicii liderlik) bagimli degisken (6rgitsel
vatandaglik davranisi) Uzerinde bir etkisinin olmasi gerekmektedir.

2. Bagimsiz degiskenin (dOnUstiiriicii liderlik) araci degisken (duygusal
baglilik) Gzerinde bir etkisinin olmas1 gerekmektedir.

3. Aract degiskenin (duygusal baglhlik) bagimli degisken (Orgutsel
vatandaglik davranisi) Gzerinde bir etkisinin olmasi gerekmektedir.

4. Regresyon analizine bagimli degisken ve bagimsiz degisken eklenir.
Aract degisken ikinci adimdaki regresyon analizine dahil edilir ve
bagimsiz degiskenin bagimli degisken tlzerindeki regresyon katsayisi
diiserken, aract degiskenin de bagimli degisken {izerinde anlamli bir

etkisinin olmasi gerekmektedir.

Aracilik

Bagimsiz Bagimli

Sekil 3. Aracilik Iliskisi

Bu kosullarin saglanabilmesi i¢in regresyon analiziyle asagida sirasiyla
analizler yapilmistir. Bu analizler;

1. Birinci analizde, doniistiiriicii liderlik bagimsiz, duygusal baglilik
bagimli degisken olarak alindi. Aracilik ispat1 i¢in birinci sart saglanip
saglanmadig: tespit edildi.

2. Ikinci analizde déniistiiriicii liderlik bagimsiz degisken, orgiitsel
vatandashk davranist bagimli degisken olarak alindi. Ikinci sart

saglanip saglanmadig tespit edildi.
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3. Uciincii analizde duygusal baghlik bagimsiz degisken, oOrgiitsel
vatandashk davramsi bagimli degisken olarak alindi. Uciincii sart
saglanip saglanmadigi tespit edildi.

4, Son analizde ise doniistiiriicii liderlik ile duygusal baglilik birer
bagimsiz degisken olarak alinarak, oOrgiitsel vatandashik davranisi
uzerindeki etkiler incelendi.

Baron ve Kenny (1986) yaklasimina gore duygusal bagliligin aracilik rolii
tespit edildikten sonra, ikinci bir yontem olarak, yine aracilik roliiniin anlamliliginin
ortaya konulmasi i¢in hassas bir test olan Sobel (1982)’in gelistirdigi Sobel Testine
bagvurulmustur. Bu test, aracilik roliinlin olugsmasinda ele alinan model icerisinde
bagimsiz degiskendeki azalmanin anlamliligin1 G6lgmekte ve aracilik roliiniin
anlamhiligimi tespit etmektedir (Sobel, 1982). Sobel testinin modeli Sekil 4’de
goriilmektedir. Modelde kullanilan degerler regresyon analizleri sonucunda elde
edilen verilere dayanmaktadir. Bu noktada;

Araci Degisken: Duygusal Baglilik

Bagimsiz Degisken: Dontistiiriicti Liderlik

Bagimh Degisken: Orgiitsel Vatandaslik Davranist

a: Standardize edilmemis regresyon katsayisi (Doniistiiriicti Liderlik ile

Duygusal Baglilik arasinda)

b: Standardize edilmemis regresyon katsayisi (Doniistiirticii liderlik ile

Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 arasinda)

Sa: a’nin standart hata katsayisi

Sb: b’nin standart hata katsay1s

Araci Degisken
(Duygusal Baglilik)
4
S 4
> %
Bagimsiz Degisken N Bagimh Degisken
(Doniistiiriicti Liderlik Davranisi) ¢ | (Orgiitsel Vatandaslik Davranisi)

Sekil 4. Sobel Testi Modeli
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Kaynak: Preacher ve Leonardelli, http://quantpsy.org/sobel/sobel.htm , Erigim tarihi:
25.05.2016

Bu modele gore SPSS programiyla gergeklestirilen regresyon analizi
sonucunda elde edilen veriler Preacher ve Leonardelli (2016)’nin Sobel Testi

hesaplama aracina girilerek hesaplanmistir.

2. ARASTIRMA BULGULARI

2.1. ARASTIRMAYA KATILAN ISGORENLERIN BIREYSEL
OZELLIKLERINE VE CALISTIKLARI DEPARTMANLARA GORE
DAGILIMLARINA ILISKIN BULGULAR

Tablo 6’da arastirma kapsaminda yer alan yiyecek icecek isletmelerinde
isgéren kisilerin, bireysel 0Ozelliklerine ve c¢alistiklart departmanlara gore
dagilimlarina iliskin, frekans ve ylizde dagilimlart yer almaktadir. Buna gore,
arastirmaya katilan isgdrenlerin; %66,30’u erkek, % 33,70’1 ise kadin olup, %11,5°0
ilkdgretim, %59,4’0 ortadgretim, %29,1°1 Universite diizeyde bir egitime sahip
olduklar1 belirlenmistir. Anketi cevaplayan yiyecek igecek isletmeleri isgérenlerinin
yas dagilimlart genelde, 26-30 (%30,3), 31-35 (%27,9) ve 25 ve alt1 (%17,5) yas
gruplarinda yogunlagmaktadir.
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Tablo 6. Isgorenlerin Bireysel Ozelliklerine ve Calistiklart Departmanlara Gére
Dagilimlarina lliskin Bulgular

Degisken Grup f %
Cinsiyet Erkek 333 | 66,30
Kadin 169 | 33,70
Yas 25 ve alt1 88 17,5
26 — 30 152 30,3
31-35 140 27,9
36 -40 74 14,7
41 ve Ustu 48 9,6
Egitim Durumu Tkogretim 58 115
Ortadgretim 298 59,4
Universite 144 | 29,1
Sektor Kidemi 1-3yil 131 26,1
4-6yil 174 34,6
7-9 il 105 20,9
10-12 y1l 42 8,4
13 ve (st 50 10
Isletmede Calisma Siiresi | 1-3 yil 327 65,1
4-7 yil 137 27,3
8-10 yil 31 6,2
11 yil ve Uzeri 7 1,4
Departman Yonetim / Idari 47 9,4
Mutfak 129 25,7
Servis 221 44
Bar 31 6,2
Muhasebe 34 6,7
Satis/Pazarlama 17 3,4
IKY 5 1
Diger 18 3,6

Katilimeilarin turizm sektoriindeki ¢alisma yillarina iliskin verilere goére ise;
isgorenlerin, %26,1°’1 3 ve/veya daha az yil, %34,6’si 4-6 yil arasi, %20,9’u 7-9 yil
arast, %8,4’U 10-12 y1l aras1 ve %10°u ise 13 yil ve/veya daha fazla yildir turizm
sektoriinde calismaktadirlar. Isletmede ¢alisma siiresine iliskin Vverilere bakildiginda
ankete katilan iggdrenlerin yaklasik olarak %65°1ik bir oranla isletmelerinde 3 yildan
daha az caligtiklar1 goriilmekte olup, bu durum turizm sektoriindeki isgdren devir

hizinin yiiksekliginin bir yansimasi olarak karsimizi ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin galistiklar1 departmanlarin agirlikli olarak servis (%44) ve
mutfak (%25,7) departmaninda yogunlasmasi, yiyecek igecek isletmelerindeki
boliimlere gore istihdam dagilimiyla uyusmaktadir. isgrenlerin egitim diizeylerinin

genelde ortadgretim seviyesinde yogunlagmasi, turizm sektoriindeki kalifiye personel
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sorunu konusunda da ipuclar1 vermektedir. Bu durum, konuyla ilgili aragtirmalarda
da (Pelit, 2008) dile getirilmekte ve turizm isletmelerinin ilkogretim ve ortadgretim
dizeyi isgorenlerinin yogunlastt gorilmekte bu durum ucuz isgiicii, kalifiye personel
yerine, alaninda egitim almamis bilgi ve tecriibesi olmayan kisilerin yogun olarak

calistig1, isletme tiirleri olarak, dikkat ¢ekmektedir.

2.2. ISGORENLERIN DONUSTURUCU LIDERLIGE ILISKIN
ALGILAMALARINA YONELIK BULGULAR

Arastirma bulgularinin degerlendirilmesi siirecinde demografik verilerin
analizinden sonra katilimcilarin doniistiiriicii liderlik davranislarina yonelik goriisleri
degerlendirilmistir. Yiyecek igecek isletmelerindeki iggorenlerin donistiiriicti liderlik
davranigina iligkin algilamalarin1 belirlemeye yonelik, ankette yer alan her bir
ifadeye iliskin ylizde dagilimi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
7’de yer almaktadir. Tabloda yer alan sonuglar alt faktdrler baglaminda
incelendiginde, ortalamalarinin 3.00’1n tizerinde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
katilimcilar  Orgiit i¢inde yiiksek oranda donistiiriicii liderlik davraniglarini
algilamaktadirlar. Diger yandan, katilimcilar tarafindan en fazla sergilendigi
diistiniilen doniistiiriicii liderlik davranigi alt faktorii yiiksek performans beklentisi (X
: 3,919) iken, grup amaclarinin kabuliinii saglama (X : 3,732) en fazla sergilendigi
distiniilen ikinci doniistiriicii  liderlik davranisidir.  Katilimeilar  tarafindan
yoneticinin sergiledigini diisiindiigli diger boyutlar sirasiyla vizyon belirleme (X :
3,644), entelektiiel uyarim (X : 3,627), rol model olusturma (X : 3,571) ve en az
sergilendigi diisiiniilen donistiiriicii liderlik davranisi ise bireysel destektir (X :

3.400).

Dontstiiriicti  liderlik davraniglarinin alt boyutlarina yonelik isgorenlerin
algilarina gore ankette ¢alismakta olduklar isletmedeki liderlerinin en fazla “yuksek
performans beklentisi” davranisi sergilediklerini ifade etmislerdir. Yiksek
performans beklentisine yonelik algilarina iligskin olarak ankette verilen birlikte
calistigim yoneticim; "Bizden c¢ok seyler bekledigini gosterir.” ifadesine iliskin
(x=3,98) isgorenler yuksek performans beklentisi baglamindaki ifadeler igerisinde en

yuksek diizeyde olumlu goriis bildirmislerdir. “En iyi performansin gosterilmesi
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konusunda srarcidir.” ifadesine iligkin (x=3,86) isgorenler yuksek performans

beklentisi baglamindaki ifadeler igerisinde az diizeyde olumlu goriis bildirmislerdir.

Dontstiiriicti liderlik davraniglarinin alt boyutlarina yonelik algilarina iligskin
olarak ankette isgorenler ¢alismakta olduklari isletmedeki liderlerinin ikinci en fazla
“grup amacglarmmin kabuliinii” saglama davranisi sergilediklerini ifade etmislerdir.
Grup amaglarinin kabuliinii saglama yonelik algilarina iliskin olarak ankette verilen
birlikte calistigim yoneticim; “Aymt amag¢ i¢in ¢alisma gruplarmmin  birlikte
calismasint saglar.” ifadesine iliskin (¥=3,80) isgorenler grup amaclarinin kabuliinii
saglama baglamindaki ifadeler igerisinde en yiiksek dizeyde olumlu goriis
bildirmislerdir. “Calisanlar arasinda takim ruhu ve takim ¢alismasini gelistirir.”
ifadesine iliskin (x¥=3,65) isgorenler grup amaglarinin kabuliinii saglama

baglamindaki ifadeleri icerisinde az diizeyde olumlu goriis bildirmislerdir.

Doniistiirticii liderlik davraniglarinin alt boyutlarina yonelik algilarina iligkin
olarak ankette isgorenler ¢alismakta olduklari isletmedeki liderlerinin ii¢lincii en
fazla “‘vizyon belirleme” davramisi sergilediklerini ifade etmislerdir. Vizyon
belirleme yonelik algilarina iliskin olarak ankette verilen birlikte ¢alistigim
yoneticim; ” Isletme icin siirekli yeni firsatlar arar.” ifadesine iliskin (¥=3,76)
isgorenler vizyon belirleme baglamindaki ifadeler igerisinde en yiksek dizeyde
olumlu goriis bildirmislerdir. “Gelecegimiz hakkinda merak wyandirict bir tablo
cizer.” ifadesine iliskin (x¥=3,36) isgérenler vizyon belirleme baglamindaki ifadeler

icerisinde az diizeyde olumlu goriis bildirmislerdir.

Doniistiirticii liderlik davraniglarinin alt boyutlarina yonelik algilarina iligkin
olarak ankette isgorenler calismakta olduklart isletmedeki liderlerinin dordiincii
olarak “entelektiiel uyarim” davranisi sergilediklerini ifade etmislerdir. Entelektiiel
uyarim YyOnelik algilarina iligkin olarak ankette verilen birlikte ¢alistigim yoneticim,
” Mevcut sorunlar igin yeni ¢oziim yollart aramami talep eder.” ifadesine iliskin
(x=3,76) isgorenler entelektiiel uyarim baglamindaki ifadeler icerisinde en yiiksek
duzeyde olumlu goriis bildirmislerdir. “Beni diisiinmeye sevk etmek icin sorular
sorar.” ifadesine iliskin (x=3,49) isgbrenler entelektiiel uyarim baglamindaki ifadeler

icerisinde az dlizeyde olumlu goriis bildirmiglerdir.
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Doniistiirticii liderlik davraniglarinin alt boyutlarina yonelik algilarina iligkin
olarak ankette isgorenler calismakta olduklari isletmedeki liderlerinin besinci olarak
“rol model” olusturma davranisi sergilediklerini ifade etmislerdir. Rol model
olusturma yonelik algilarina iliskin olarak ankette verilen birlikte c¢alistigim
yoneticim; ” Ornekler ortaya koyarak ¢alisanlara liderlik eder.” ifadesine (¥=3,75)
isgorenler rol model olusturma baglamindaki ifadeler igerisinde en yiiksek diizeyde
olumlu goriis bildirmislerdir. “Benim i¢in ornek bir model olugturur.” ifadesine
iliskin (x=3,42) isgorenler rol model olusturma baglamindaki ifadeler igerisinde az

dizeyde olumlu goriis bildirmislerdir.

Doniisttirticii liderlik davraniglarinin alt boyutlarina yonelik algilarina iligkin
olarak ankette isgorenler ¢alismakta olduklari isletmedeki liderlerinin altinci ve an az
“bireysel destek” davranis1 sergilediklerini ifade etmislerdir. Bireysel destek yonelik
algilarina iliskin olarak ankette verilen birlikte ¢alistigim yoneticim; ” Kisise! duygu
ve diisiincelerime saygi gosterir.” ifadesine iliskin (¥=3,62) isgorenler bireysel destek
baglamindaki ifadeler igerisinde en yiiksek dlzeyde olumlu goriis bildirmislerdir.
“Bana karst davramislarinda kisisel duygularimi géz ardr eder.” ifadesine iliskin
(x=3,09) isgorenler bireysel destek baglamindaki ifadeler igerisinde az duzeyde

olumlu goriis bildirmislerdir.
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Tablo 7.

Katilimcilarin Déniistiiriicii Liderlik Davranislarina iskin Goriisleri

iFADELER _ : KATILIM DUZEYI B
AF X Higc Az Orta Cok Tam x s
% % % % %
Yoneticim;
Bizden ¢ok seyler bekledigini 42 40 12,4 48,8 30,7 3,98 0,98
o § % gosterir.
ﬁ E E En iyi performansin gosterilmesi , 6,4 225 414 275 3,86 0,97
:>3_ % <% konusunda 1srarcidir. 3,919
2 @ Ep iyi sekilde gergeklestirilmeyen 20 42 21,1 450 27,7 3,92 0,91
islere raz1 olmaz.
Neler yapilacagini sdylemek yerine 56 125 215 41,8 18,5 3,55 1,10
s g bizzat is yaparak bize liderlik eder.
§ E Benim i¢in 6rnek bir model 3571 54 157 283 33,1 175 342 111
5 é’" qlusturur. !
@ O Ornekler ortaya koyarak calisanlara 32 8,0 241 404 243 3,75 1,01
liderlik eder.
Gelecegimiz hakkinda merak 42 171 30,7 34,3 13,7 3,36 1,05
uyandirici bir tablo gizer.
g Isletme gelecegi hakkinda net bir 32 74 23,7 448 209 3,73 0,98
2 goriise (vizyona) sahiptir.
é Cahsanlaragelecek_planlarl 3 644 4,0 9,4 255 41,4 19,7 3,64 1,03
p hakkinda ilham verir. ’
% Isletmenin gelecek vizyonuna 4,2 6,6 23,5 43,6 22,1 3,73 1,01
S calisanlarin baglanmasini saglar.
Isletme igin siirekli yeni firsatlar 22 48 305 394 23,1 3,76 0,93
arar.
. Caligma gruplar1 arasindaki 3,4 7,0 255 41,8 22,3 3,73 0,99
E = isbirligini tesvik eder.
S %y Calisanlart “takim oyuncusu” olma 28 76 251 41,0 23,5 3,75 0,99
@& yoniinde cesaretlendirir.
gé Calisanlar arasinda takim ruhu ve 3,732 42 84 277 378 219 3,65 1,04
3 g takim caligmasini gelistirir.
o_fj Ayn1 amag i¢in ¢alisma gruplarinin 30 56 249 414 25,1 3,80 0,98
birlikte ¢aligmasini saglar.
Benim duygu ve disiincelerimi 129 16,5 16,1 353 19,1 3,31 1,31
x dikkate almadan hareket eder.
2 Kisisel duygu ve disiincelerime 6,2 11,8 22,1 339 26,1 3,62 1,17
a sayg1 gosterir.
T Calganlarn kigisel intiyaglarmm 9400 44 104 26,7 39,2 19,3 3,59 1,05
a,_>f karsilanmasi i¢in ¢aba gosterir.
o Bana kars1 davranislarinda kisisel 13,7 16,3 299 277 124 3,09 1,22
duygularim: goz ardi eder.
Mevcut sorunlar i¢in yeni ¢6ziim 34 76 223 434 23,3 3,76 1,00
= yollar1 aramamu talep eder.
g Beni diisiinmeye sevk etmek i¢in 52 159 23,3 36,1 19,5 3,49 1,13
5 sorular sorar.
e Beni is yapma yontemlerini yeniden3627 3,8 6,0 29,5 40,8 19,9 3,67 0,98
§ g6zden ge¢irmem hususunda '
= cesaretlendirir.
5 Sorumlu oldugum islerin yapilis 6,4 7,6 28,1 36,3 21,7 3,59 1,10

tarzini sorgulamami saglayan
goriisleri vardir.
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Yiyecek icecek igletmelerin iiretim ve tliketim es zamanli olmasi ve miisteri
donlisim hiz1 yiikksek olmasindan dolayr yoneticiler isgorenlerinden ¢ok fazla
beklenti gostermektedirler. Bu durumda yoneticilerin dondistiiriicti liderlik davranisi
alt Dboyutlarindan olan yiliksek performans beklentisini yiiksek diizeyde
sergilemektedirler. Doniistiiriicii liderligin alt boyutlarindan olan bireysel destek
boyutu isgOrenlere gore liderleri tarafindan en az diizeyde sergilenen davraniglardir.
Yiyecek icecek isletmelerindeki liderlerin isgorenlerinin hepsini birey olarak
degerlendirmeleri, ihtiyaglarini karsilamalari, isteklerini ve kisisel gelisimlerine katki
saglayarak rehberlik yapmalari giictiir. Bunun nedeni yiyecek igecek isletmelerinde
calisma kosullar1 hizl1 ve agir olmasi liderin iggorenlerin her birisine ayr1 ayr1 zaman

ayirmasinin gii¢c olmasidir.

Isgorenler, yéneticilerinin  déniistiiriicii liderlik davramislarina  yonelik
algilarina 1iligkin birlikte calistigim yoneticim; “Bizden ¢ok seyler bekledigini
gosterir.” (x=3,98), “En iyi sekilde gerceklestirilmeyen islere razi olmaz.” (x¥=3,92)
ve “En iyi performansin gosterilmesi konusunda israrcidwr.” (x=3,86) ifadeleri
isgorenlerin doniistiirticii liderlik davranmisi baglaminda sirasiyla en fazla diizeyde
olumlu goriis bildirmislerdir. Bu ifadeler donistiirlicii liderlik davranisi
boyutlarindan yiiksek performans beklentisine ait ifadelerdir. S6z konusu bu
ifadelerin, lider konumundaki yoneticinin, isgdrenlerin islerini en iyi sekilde ve

yiiksek performans gostermeleri sonucuna ulagilmaktadir.

Isgorenler, yoneticilerinin  doniistiiriicii liderlik davramslarma  yonelik
algilarina iliskin birlikte calistigim yoneticim; “Bana karsi davramislarinda kisisel
duygularimi goz ardi eder.” (x=3,09) ve “Benim duygu ve diisiincelerimi dikkate
almadan hareket eder.” (x=3,31) ifadeleri isgorenlerin doniistiiriicii liderlik davranisi
baglaminda sirasiyla en az diizeyde olumlu goriis bildirmislerdir. S6z konusu bu
ifadelerin, lider konumundaki yoneticinin, iggérenlerin beklentilerini istedikleri
dogrultuda karsilanmadigi, alinan kararlara katilimlarinin saglanmadan gelecege
yonelik planlar yaptiklari, fikirlerine ve disiincelerine fazla 6nem verilmedigi
sonucuna ulasilmaktadir. Bu ifadeler doniistiiriicii liderlik davranist boyutlarindan
bireysel destege ait ifadelerdir. Konuyla ilgili Tanriverdi ve Pasaoglu (2014) okul
Oncesi Ogretmenlerinin algilarina gore, doniistiiriicii liderlik, orgiitsel adalet ve is

tatmini arasindaki iligkilerin arastirildigi c¢alismada benzer sonuglar elde edildigi
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goriilmektedir. Calismada, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin doniistiiriicti liderligin
en cok yiiksek performans beklentisi en az bireysel destek boyutuna iligkin
davraniglar1 gosterdiklerini tespit etmislerdir. Turizm sektdriinde konuyla ilgili
caligmalar incelendiginde benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Sandikgi,
Vural ve Zorlu (2015) termal konaklama isletmelerinde donistiiriicii liderlik
davraniglart ile oOrgilit saglhigi arasindaki iligkilerin arastirildigi caligmada benzer
sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Dontistiiriicii liderlik boyutlarindan en g¢ok
yiiksek performans beklentisi boyutuna katildiklarini, buna karsilik bireysel destek

boyutuna en az katilimda bulunduklar1 sonucuna ulasilmistir.

2.3. ISGORENLERIN DUYGUSAL BAGLILIK DUZEYLERINE YONELIK
BULGULAR

Yiyecek icecek isletmelerindeki isgorenlerin duygusal baghlik diizeylerine
belirlemeye yonelik, ankette yer alan her bir ifadeye iliskin ylizde dagilimlari,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Katilimcilarin Duygusal Baghliga Iliskin Goriisleri

KATILIM DUZEYI
IFADELER ¥ Hic Az Orta Cok Tam X S5
% % % % %
Kendimi bu isletmede ailenin bir parcasi 12,0 5 181 31,9 33,1 3,69 1,30
gibi hissediyorum.
Kendimi ¢alhistigim isletmeye duygusal 153 4,0 19,7 29,7 31,3 3,57 1,36
olarak bagl hissediyorum.
Bu isletmede c¢alismanin benim i¢in ¢ok 271 7.6 19,7 29,1 16,5 3,00 1,45
kisisel (6zel) bir anlam1 var.
Isletmeme karsi giiclii bir aitlik hissi 315 64 153 28,1 18,7 2,96 1,53
duyuyorum.
Bu isletmeye baglilik hissettigim gibi bir 82 243 16,1 10,8 40,6 3,51 1,42

baska  kurulusa  kolayca  baglilik 3,184
hissedebilecegimi diisiiniiyorum.

Bu isletmede calisgtigimi diger kisilere 325 14 135 36,3 16,3 3,02 0,96
sOylemekten gurur duyuyorum.

Meslek hayattmin  kalan kismmm  bu 384 38 106 29,3 17,9 2,84 1,60
isletmede gegirmek beni ¢cok mutlu eder.

Bu isletmenin  meselelerini  kendi 329 44 12,2 319 18,7 2,99 1,55
meselelerim gibi hissediyorum.

Bu isletme hakkinda disaridaki kisilerle 331 28 116 315 21,1 3,04 1,58

konusmaktan keyif alirim.
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Tabloda yer alan sonuglar incelendiginde, ortalamalariin ii¢ ifade
disindakilerin 3.00’m tizerinde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla katilimeilar orgiit
icinde orta diizeyde duygusal baghlik egilimi gostermektedirler. Isgdrenlerin
duygusal bagliliga yonelik egilimlerine iliskin olarak en fazla diizeyde katilim
gosterdikleri ifade ise, “Kendimi bu isletmede ailenin bir par¢ast gibi hissediyorum.”
ifadesine iligkin (¥=3,69) olumlu bir goriis bildirmislerdir. Duygusal baglilik ile
ilgili olarak, isgorenlerin en yiiksek diizeyde katilim gdsterdikleri diger ifadeler ise
sirastyla; “Kendimi ¢alistigim isletmeye duygusal olarak bagh hissediyorum.”
(x=3,57) ve “Bu isletmeye baghlik hissettigim gibi bir baska kurulusa kolayca
baghlik hissedebilecegimi diigiiniiyorum.” (x=3,51).

Isgorenlerin duygusal baglilhiga yonelik egilimlerine iliskin olarak en az
duzeyde katilim gosterdikleri ifade, “Meslek hayatimin kalan kismint bu isletmede
gecirmek beni ¢ok mutlu eder.” ifadesine iliskin (x=2,84) isgorenlerin duygusal
baglilik baglamindaki ifadeler icerisinde en az diizeyde olumlu goriis bildirdikleri,
diger bir anlatimla en az dilizeyde katilim gosterdikleri ifade bu olmustur.
Katilimcilarin orgiitte orta diizeyde duygusal baglilik hissettikleri tespit edilmistir.
Colakoglu ve digerleri (2009) turizm sektoriinde duygusal bagliligin orta diizeyde
olmasmin nedeni olarak; duygusal baglilik ile turizm egitimi arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu ve dolayisiyla iggdrenlerin turizm egitimi almig olmalarmin orgtte
duygusal bakmalarin1 saglayabilecegini belirtmislerdir. Turizm sektoriinde turizm
egitimi almis kalifiye personel sayisi olduk¢a azdir (Pelit, 2008). Buna gore
katilimeilarin %70,9’u ilkogretim ve ortadgretim mezunu olmasi, %65’inin isletmede
caligma siiresi 3 yildan az olmasi, isgdrenlerin tecriibesiz olmasi ve turizm egitimi
almig isgorenin az olmasi gibi nedenlerden dolayr katilimcilarin duygusal baglilik

duzeyleri orta diizeyde olmaktadir.

2.4. ISGORENLERIN ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISINA ILISKIN
ALGILAMALARINA YONELIK BULGULAR

Yiyecek icecek isletmelerindeki isgérenlerin orgiitsel vatandaslik davranisina
iliskin algilamalarin1 belirlemeye yonelik, ankette yer alan her bir ifadeye iliskin
yizde dagilimi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 9’da yer

almaktadir.
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Tablo 9. Katilimcilarin Orgiitsel Vatandaslik Davramgsina Iliskin Goriisleri

SIKLIK DUZEYI
c
. E % 8 c ® )gng — %
AF iFADELER s SE § SEPESE 5 ss
IN 2 RN
%9 % % % %
Giinliik izin alan bir ¢aliganin o glinki
letini ben sapara 44 215 281 355 10,6 3,26 1,05
Asirt ig ylikil ile ugrasan bir ¢alisana 24 217 325 309 125 3.29 1.02
yardim ederim. ! ! ! ! ! ! !
a4 -
= Isle ilgili problemlerde elimde bulunan
é malzemeleri digerleri ile paylagirim. 3,435 16 135 337 335 17,7 352 0,99
‘O s esnasinda sorunla karsilasan kisilere
yardim etmek i¢in gerekli zamani 1 11,8 36,3 29,9 21,1 3,58 0,98
ayririm.
Yeni ise baglayan birisinin igi 34 145 311 291 21.9 352 1.09
6grenmesine yardimcet olurum. ! ! ! ! ! ! !
Zamanimin ¢ogunu igimle ilgili
=< faaliyetlerle gegiririm. 18 155 31,3 335 179 3,5 1,01
= Isletmem icin olumlu imaj yaratacak tiim
% faaliyetlere katilmak isterim. 3,493 24 12,7 329 31,1 20,9 3,55 1,03
S Mesai saatlerinde kisisel islemlerim igin
S SaE 3 159 34,7 28,5 179 342 1,05
Diger c¢aliganlarin haklarina saygi
Soteriim 14 76 251 331 329 383 1
‘© Beklenmeyen bir problem ortaya
S ciktiginda diger calisanlar1 zarar 383 18 8,2 255 37,3 27,3 3,8 0,99
b gdrmemeleri i¢in uyaririm.
Birlikte ¢alisti§im insanlar i¢in problem 1 86 26.1 35.7 28.7 3.82 098
yaratmamaya gayret gosteririm. ' ' ' ' ' '
Onemsiz sorunlar icin sikdyet ederek bosa
onomsZ sorun ot 24 9309 317 261 37 1,03
=< Mesai ortamu ile ilgili problemlere
S odaklanmak yerine olaylarin olumlu 1,2 58 30,9 38 24,1 3,78 0,92
£ yonlerini gdrmeye caligirim. 3694
‘E Mesaide karsilastigim olumsuz durumlara
8 kars1 glicenme veya kizginlik duymam. 16 96 341 323 225 3,65 0,98
Isletme icinde ¢ikan catismalarin
¢Oziimlenmesinde aktif rol alirim. 12 10 33,9 32,5 22,5 3,65 0,97
Ust yonetimee yayinlanan duyuru, mesaj
_yadanotlar1 okurum ve ulasabilecegim 16 10,8 32,7 29,9 25,1 3,66 1,02
GE) bir yerde bulundururum.
T Isletmenin sosyal faaliyetlerine kendi
iJ istegimle katilirim. 3,656 24 116 313 30,7 24,1 3,63 1,05
= Isletmenin yapisinda yapilan degisimlere
2 ayak uydurirum 1 112 29,7 335 24,7 3,7 0,99
Her tiirlii gelistirici faaliyet igeren proje 2 131 319 245 285 364 1.09

ve arastirma gruplarinda yer alirim.
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Tabloda yer alan sonuglar alt faktdrler baglaminda incelendiginde,
ortalamalarinin  3.00’1mn  olduk¢a iizerinde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
katitlmcilar ~ orgiit icinde yiiksek oranda Orgiitsel vatandashk davranisi
sergilemektedirler. Diger yandan, katilimcilar tarafindan en fazla sergilendigi
diisiiniilen Orgiitsel vatandaslik davranisi alt faktorii nezaket (X : 3,836) iken,
centilmenlik (X : 3,694) en fazla sergilendigi diislintilen ikinci orgiitsel vatandaslik
davranisidir. Katilimcilar tarafindan digerlerine oranla en az sergilendigi diisiiniilen

orgiitsel vatandaslik davranisi ise 6zgeciliktir (X : 3.435).

Orgiitsel vatandaslik davramisinin alt boyutlarma yonelik algilarina iliskin
olarak ankette isgorenler calismakta olduklari isletmedeki isgorenler en fazla
“nezaket” davranisi sergilediklerini ifade etmislerdir. Isgorenlerin nezakete yonelik
algilarina iliskin, ”Diger ¢calisanlarin haklarina saygi gosteririm.” ifadesine iliskin
(x=3,88) isgorenler nezaket baglamindaki ifadeler icerisinde en fazla diizeyde olumlu
goriis bildirmislerdir. Nezaket boyutu altindaki “Beklenmeyen bir problem ortaya
ctktiginda diger calisanlart zarar gormemeleri icin uyaruim.” ifadesine iliskin
(x=3,8) isgorenler nezaket baglamindaki ifadeler arasinda daha az diizeyde olumlu

goriis bildirmisglerdir.

Orgiitsel vatandaslik davramisinin alt boyutlarma yonelik algilarina iliskin
olarak ankette isgorenler galismakta olduklari isletmedeki isgorenler ikinci en fazla
“centilmenlik” davrams1 sergilediklerini ifade etmislerdir. Isgdrenlerin centilmenlik
davranigina yonelik algilarina iliskin, “Mesai ortami ile ilgili problemlere
odaklanmak yerine olaylarin olumlu yénlerini gérmeye ¢alisirim.” ifadesine (x=3,78)
isgorenler centilmenlik baglamindaki ifadeler icerisinde en ylksek diizeyde olumlu
goris bildirmislerdir. “Mesaide karsilastigim olumsuz durumlara karsi giicenme veya
kizginlik duymam.” ile “Isletme icinde ¢ikan catismalarin ¢oziimlenmesinde aktif rol

2

alirim.” ifadelerine iliskin (¥=3,65) isgorenler centilmenlik baglamindaki ifadeler

icerisinde az diizeyde olumlu goriis bildirmiglerdir.

Orgiitsel vatandashik davramisinin alt boyutlarina yonelik algilarina iliskin
olarak ankette isgorenler ¢alismakta olduklari isletmedeki isgorenler tiglincti olarak
“Uyelik erdemi” davramisi sergilediklerini ifade etmislerdir. Isgdrenlerin iiyelik

erdemine yonelik algilarma iliskin, “Isletmenin yapisinda yapilan degisimlere ayak
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uydururum.” ifadesine (x=3,7) isgorenler Uyelik erdemi baglamindaki ifadeler
icerisinde en yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirmislerdir. “Isletmenin sosyal
faaliyetlerine kendi istegimle katilirim.” ifadesine iliskin (x=3,63) isgorenler Uyelik

erdemi baglamindaki ifadeler igerisinde az diizeyde olumlu goriis bildirmislerdir.

Orgiitsel vatandaslik davramisinin alt boyutlarma yonelik algilarina iliskin
olarak ankette iggorenler calismakta olduklari isletmedeki isgorenler dordiincii olarak
“Viedanlilik” davramsi sergilediklerini ifade etmislerdir. Isgdrenlerin vicdanlilik
yonelik algilarina iliskin, “Isletmem icin olumlu imaj yaratacak tiim faaliyetlere
katilmak isterim.” ifadesine (x=3,55) isgorenler vicdanlilik baglamindaki ifadeler
icerisinde en yiksek dlzeyde olumlu goriis bildirmislerdir. “Mesai saatlerinde kisisel
islemlerim icin zaman harcamam.” ifadesine iliskin (x=3,42) isgorenler vicdanlilik

baglamindaki ifadeler igerisinde az diizeyde olumlu goriis bildirmislerdir.

Orgiitsel vatandaslik davramisinin alt boyutlarma yonelik algilarina iliskin
olarak ankette isgorenler ¢alismakta olduklart isletmedeki liderlerinin besinci en az
“0zgecilik” davrams sergilediklerini ifade etmislerdir. Isgdrenlerin 6zgecilik yonelik
algilarina iliskin, ” Is esnasinda sorunla karsilasan kigilere yardim etmek icin gerekli
zamam aywriim.”  ifadesine (x=3,58) isgorenler 0zgecilik baglamindaki ifadeler
icerisinde en yuksek dizeyde olumlu goriis bildirmislerdir. “Gunlik izin alan bir
c¢alisamin o giinkii islerini ben yaparim.” ifadesine iliskin (¥=3,26) isgorenler
0zgecilik  baglamindaki ifadeler igerisinde az dlzeyde olumlu goris
bildirmislerdir.Yiyecek icecek isletmelerinde isgorenlerin Orgiitsel vatandaslik
davranigina en yiiksek katilim gosterdikleri alt boyutun nezaket olmasi ¢alisanlarin
isletme igerisinde huzurlu bir ¢aligma ortaminda ¢aligmak istemektedirler. Bu sayede
iggorenler is stresini daha aza indirerek daha saglikli bir ¢caligma ortami olusturmak
icin caba sarf etmektedirler. Orgiitsel vatandaslik davramisinin alt boyutu olan
ozgeciligin diisiik diizeyde ¢ikmasi da yiyecek icecek isletmelerinin yogun c¢aligma
sartlari, kendi gorev ve sorumluluklarini zamanda yerine getirmek ig¢in biitlin
giiclerini kendi islerine vermektedirler. Bu durum isgdrenlerin ekstra zamanlarinin
kalmamasina neden oldugundan dolay1 is arkadaslarina ¢ok fazla yardim etmeleri
miimkiin olmamaktadir. Konuyla ilgili Girblz (2006) isgorenlerin sergiledikleri
orgiitsel vatandashik davraniglar1 ile duygusal bagliliklart arasindaki iliskiyi

arastirildigl ¢alismada benzer sonuclar elde edildigi goriilmektedir. Calismada,
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arastirmaya katilan iggorenlerin orgiitsel vatandaslik davranisindan en ¢ok nezaket
boyutuna iliskin davramiglar gosterdiklerini tespit etmistir. Turizm sektoriinde
konuyla ilgili caligmalar incelendiginde benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir.
Keles ve Pelit (2009) ve Keles (2009) otel isletmelerinde arastirdiklari ¢alismalar da
orgiitsel vatandaslik davranisina iliskin isgorenlerini en fazla nezaket boyutuna

iligkin davraniglar gosterdiklerini tespit etmislerdir.

2.5. DONUSTURUCU LIDERLIK DAVRANISLARININ DUYGUSAL
BAGLILIK UZERINDEKI ETKISININ INCELENMESI

Aragtirmanin bu asamasinda, yiyecek igecek isletmelerinde doniistiiriicii
liderlik davraniginin Orgiitsel vatandaslik davranisi {lizerindeki etkisinde duygusal
bagliligin ne diizeyde aracililik roliiniin oldugu istatistiksel analizler yardimiyla test
edilmistir. Bu kapsamda ilk olarak, donistiiriicii liderlik davranisi ile duygusal
baglilik arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig1 korelasyon analizi ile test edilmis
ve analiz sonuclar1 Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Déniistiiriicii Liderlik Davramislarimn Duygusal Baghilik Ile Iliskisine Ait
Korelasyon Matrisi

BD DL |YPB RMO VBI GAKS BD EU

Duygusal Baglilik (DB) r 1
p

Déniistiiriicii Liderlik (DL) r | 0,475 1
p 0,000

Yuksek performans r 0,102 0,486™ 1

beklentisi (YPB) p 0022 0,000

Rol model olusturma r 0496~ 0,891 0,286™ 1

(RMO) p 0000 0000 0,000

Vizyon belirleme ve ifadesi r | 0,487™ 0,934™ 0,364™ 0,832 1

(VBI) p 0000 0000 0,000 0,000

Grup amaglarinn kabuliinii r | 0,502™ 0,900 0,312™ 0,802 0,840™ 1

saglama (GAKS) p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Bireysel destek (BD) r 0,105 0,652 0,303 0,500 0,521 0,438 1
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Entelektiiel uyarim (EU) r 0,473 0,886 0,334™ 0,769™ 0,804™ 0,796 0,453™ 1
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Tablo 10°da yer alan bulgular incelendiginde, yiyecek igecek isletmelerindeki
isgorenlerin duygusal bagliliklariyla yoneticilerinin doniistiiriicli liderlik davraniglar

arasinda orta diizeyde (r: .475 0,40< r <0,60) ve anlamli (p: 0.000) bir iliski
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bulundugu anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle yiyecek igecek isletmelerindeki
yoneticinin doniistiiriicii  liderlik davranisi artik¢a isgorenin duygusal baglilik
duzeyinde artis goriilmektedir. Yiyecek igecek isletmelerinde yOneticinin
dontstiiriicii liderlik davranisiyla isgorenin duygusal baglilik diizeyi arasinda giiglii
ve anlaml bir iligki oldugunun tespitinden hareketle arastirmanin hipotezi olan “Hai:
Dénistiirticti liderlik davranigt ile duygusal baglilik arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligski vardir.” hipotezi Kabul edilmistir.

Tablo 10 alt faktorler baglaminda incelendiginde tiim alt faktorlerde
istatistiksel olarak anlamli bir iligskinin oldugu goriilmektedir. Buna gore duygusal
baglilik bir biitiin olarak dontistiiriicii liderlik davraniginin, grup amaglariin kabuli,
rol model olusturma, vizyon belirleme, ve entelektiicl uyarim bilesenleri ile arasinda
pozitif (dogrusal) yonlii orta diizeyde anlamli bir iliskiye sahiptir. Ayrica duygusal
baglilik bir biitiin olarak doniistiiriicii liderlik davranisinin, yiksek performans
beklentisi ve bireysel destek bilesenleri ile pozitif (dogrusal) yonlii diisiik dizeyde
anlaml bir iliskiye sahiptir. Duygusal bagliligin en yiiksek diizeyde anlamli iliskiye
sahip oldugu doniistiiriicti liderlik davranisi grup amaglarinin kabuliinii saglamaktir
(r: .502 0,40< r <0,60). Duygusal baglilikla doniistiiriicii liderlik davraniglarinin
iligskiye sahip diger alt faktorler sirasiyla rol model olusturma (r: .496 0,40< r <0,60),
vizyon belirleme ve ifadesi (r: .487 0,40< r <0,60) ve entelektiiel uyarim (r: .473
0,40< r <0,60) boyutlaridir. Ilgili boyutlar ile duygusal baglilik arasinda pozitif
(dogrusal) yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Duygusal baglilikla
dontistiiriicii liderlik davraniglarinin iligkiye sahip diger alt faktorleri bireysel destek
(r: .105 0,40> r <0,60), ve yiksek performans beklentisi (r: .102 0,40> r <0,60)

boyutlari ile pozitif (dogrusal) yonlii ancak diisiik diizeyde anlamli bir iliski vardir.

Arastirma bulgulariin degerlendirilme siirecinde doniistiiriicti  liderlik
davraniglarinin sergilenmesi ile duygusal baglilik arasindaki iligski incelendikten
sonra, doniistiiriicii liderlik davraniglarinin duygusal bagliligi nasil ve ne derece
etkiledigi incelenmistir. Bu noktada duygusal baglihik doniistiiriicii liderlik
davramigindan etkilendigi Ongoriilerek duygusal baglihlk bagimli  degisken,
dontstiirticii liderlik davranislart ise bagimsiz degisken olarak kabul edilmistir.

Regresyon analizleri kapsaminda ilk olarak doniistiiriicii liderlik davraniglarinin
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duygusal baglilik tizerindeki etkisi tek degiskenli dogrusal regresyon ile genel olarak

incelenmis ve analiz sonuglart Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Déniistiiriicii Liderlik Davranislarimn Duygusal Baghhk Uzerindeki
Etkilerini  Belirlemeye Yonelik Tek Degiskenli Regresyon Analizi

Sonuclari
Standardize Edilmemis Standardize Anlamhlik
Model Katsayilar Katsayillar | t Degeri Diizeyi (p)
Beta Degeri | Standart Hata| Beta Degeri yrip
1 Sabit 0,720 0,207 3,474 0,001
Doniigtiiriicti Liderlik 0,677 0,056 0,475 12,065 0,000
R: 0.475 R?: 0.225 Diizeltilmis R?: 0.224 F:145.569 p: 0.000*

Yiyecek igecek isletmelerindeki yoneticiler tarafindan sergilenen doniistiiriicii
liderlik davraniglar1 isgorenlerin duygusal bagliliklar: {izerindeki etkisini belirlemeye
yonelik tek degiskenli dogrusal regresyon sonuglarmin yer aldigi Tablo 11°e gore
aragtirmada yer alan H2 hipotezinin testine yonelik gerceklestirilen regresyon analizi
uygundur (F: 145.569, B: 0.475, p< 0.05). Regresyon analizi sonucunda olusturulan

regresyon modeli ise;

“Déniistiiriici Liderlik Davraniglart = 0.720 + 0.475 x Duygusal Baglilik”
seklindedir.

Modele gore, doniistiiriicii liderlik davranislarindaki her 1 (bir) birimlik artis,
duygusal baglilik tizerinde 0.475’1lik bir artis meydana getirmekte ve yiyecek icecek
isletmelerinde doniistiirticti liderlik davraniglari duygusal baglhiliga ait toplam
varyansin %22’°sini agiklamaktadir. Buradan hareketle arastirmanin ikinci hipotezi
“H2: Doniistiirticii liderlik davraniglarinin duygusal baglilik iizerinde pozitif yonde

bir etkisi vardir.” hipotezi Kabul edilmistir.

Tablo 12’de doniistiirticii liderlik davraniglarina ait her bir boyutun duygusal
baghilik iizerindeki etkisi ¢cok degiskenli regresyon analizi yardimiyla incelenmistir.
Tabloda yer alan sonuglara gore doniistiiriicii liderlik davraniglarina ait alt faktorlerin
duygusal baglilik iizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir ve regresyon analizi
istatistiksel olarak uygundur (F: 39.532, B: 0.569 ve p<0.05). Bu kapsamda ortaya
c¢ikan regresyon modeli; “Duygusal Baglilik = 1,740 + 0.235 x Rol Model Olusturma
+0.182 x Grup Amaglarmin Kabulii + 0,174 x Vizyon Belirleme ifadesi + (- 0,223)

Bireysel Destek” seklindedir. Buna gore doniistiiriicii liderlik davraniglarinin

78



sergilenmesinde meydana gelen her 1 (bir) birimlik artig, duygusal baghlik tzerinde

1,740 oraninda katki saglamaktadir.

Tablo 12. Déniistiiriicii Liderlik Davranislarimn Duygusal Baghhk Uzerindeki
Etkilerini Belirlemeye Yonelik Cok Degiskenli Regresyon Analizi

Sonuclari
Standardize Edilmemis | Standardize
Model Katsayilar Katsayilar t Degeri g{ﬂam_hhk
Beta Degeri SRR Beta Degeri tizeyi (p)
Hata

1 Sabit 1,740 0,241 7,230 0,000*
Yksek Performans Beklentisi -0,082 0,055 -0,060  -1,490 0,137*
Rol Model Olusturma 0,251 0,072 0,235 3,200 0,001*
Vizyon Belirleme ve Ifadesi 0,204 0,098 0,174 2,080 0,038*
Grup Amaglarinin Kabuliinii 0,194 0,081 0,182 2,388 0,017*
Saglama
Bireysel Destek -0,312 0,062 -0,223  -5,038 0,000*
Entelektiicl Uyarim 0,147 0,079 0,129 1,875 0,061*
R:0.569 R?: 0.324 Diizeltilmis R?:0.316 F:39.532 p:0.000*

Tablo 12, doniistiriicii liderlik davramiginin alt faktorler baglaminda
degerlendirildiginde, yiyecek icecek isletmelerinde duygusal baglilik {izerinde
digerlerine oranla daha fazla etkiye sahip olan doniistiiriicti liderlik davranisinin, Rol
model olusturma (B: 0.235, p: 0.001 ve p<0.05) oldugu anlagilmaktadir. Grup
amaglarinin kabuli (B: 0.182, p: 0.017 ve p<0.05), Vizyon belirleme ve ifadesi (J:
0.174, p: 0.038 ve p<0.05) ve Bireysel destek (B: - 0.223, p: 0.000 ve p<0.05)
duygusal bagliliga etkili olan diger doniistiiriicii liderlik davraniglaridir. Bununla
birlikte bulgulara goére, doniistiiriicii liderlik davramislar1 kapsaminda entelektiel
uyarim (f: 0,129, p: 0.061 ve p<0.05) ve yiksek performans beklentisine (B: - 0.060,
p: 0.137 ve p<0.05) yonelik sergilenen davranislar ise duygusal baghlik {izerinde
etkili degillerdir.

2.6. DONUSTURUCU LIDERLIK DAVRANISLARININ ORGUTSEL
VATANDASLIK ~ DAVRANISI UZERINDEKI ETKILERININ
INCELENMESI

Déniistiiriicti liderlik davranisi ile orgiitsel vatandaslik davraniginin anlamli
bir iligkisinin olup olmadigi korelasyon analizi ile test edilmis ve analiz sonuglar1
Tablo 13’de sunulmustur. Tabloda yer alan bulgular incelendiginde, yiyecek igcecek

isletmelerindeki yoneticilerin doniistiiriicti liderlik davraniglart sergilemeleri ile
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isgorenlerin oOrgiitsel vatandaslik davranisi arasinda pozitif (dogrusal) yonlii orta (r:
519 0,40< r <0,60) dizeyde ve anlamli (p: 0.000) bir iliski bulundugu
anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle yiyecek icecek isletmelerindeki yoneticilerin
doniistiiriici liderlik ~ davramiglart  artitk¢a  isgorenin  Orgiitsel ~ vatandaslik
davraniglarinda artis goriilmektedir. Yiyecek igecek isletmelerindeki yoneticilerin
doniistiirticti  liderlik davranigi sergilemeleriyle isgdrenin oOrgiitsel vatandaslik
davranig1 arasinda gilicli ve anlamli bir iliski oldugunun tespitinden hareketle
arastirmanin hipotezi olan “Hs: Doniistiiriicii liderlik ile orgiitsel vatandaslik
davraniginin bilesenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.”

Hipotezi Kabul edilmistir.
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Tablo 13. Doéniistiiriicii Liderlik Davramglarimin Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Ile Iliskisine Ait Korelasyon Matrisi

YPB RMO  VBI  GAKS  BD EU o Y N C UE DL OVD
Yuksek Performans Beklentisi r 1
(YPB) p 0,000
*%
Rol Model Olusturma (RMO) L gjégg 1
Vizyon Belirleme ve ifadesi r 0,364** 0,832* 1
(VBI) p 0000 0,000
Grup Amaglariin Kabuliinii r 0,312* 0,802** 0,840** 1
Saglama (GAKS) p 0000 0000 0,000
r 0,303 0500% 0,521* 0,438 1
Bireysel Destek (BD) p 0000 0000 0,000 0,000
) r o 0,334% 0,769% 0,804** 0,796* 0,453* 1
Entelektiiel Uyarim (EU) p 0000 0,000 0,000 0000 0,000
Sroecilik (¢ r 0,039~ 0363~ 0316% 0277~ 0,265% 0,316" 1
zgecilik (O) p 038 0000 0000 0000 0000 0,000
. r 0,045 0,03 0,407 0,366* 0,241* 0,388 0,596+ 1
Vicdanhlik (V) p 0318 0,000 0000 0000 0000 0000 0,000
r 0105 0,442 0,376 0,393 0,137* 0434* 0592* 0575 1
Nezaket (N) p 0018 0000 0000 0000 0002 0000 0000 0,000
Centilmenik () r | 0183% 0524 0483 0520 0,228 0515 0549* 0,604 0,713 1
p 10003 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
Oyelik Erdemi (UE) r [ 0105% 0528% 0507 0,498  0,174* |0,510* 0525 0,651* 0,664 0,779 1
p 0018 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000 0,000
Déntistirict Liderlik (OL) r 0486~ 0,891~ 00934~ 0,900~ 0,652 0,886 0,338~ 0,02~ 0,407~ 0518~ 0,506 1
p 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
Orgiitsel Vatandashik r 0101% 0540 0,499 0,489* 0,255* 0,515* 0,804* 0,802* 0,832** 0,869* 0,868 0,519% 1
Davranisi (OVD) p 0024 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
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Tablo 13’de doniistiiriicii liderlik ile orgiitsel vatandaslik davranigi alt
faktorler baglaminda incelendiginde tiim alt faktorlerde istatistiksel olarak anlamli
bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Buna gore Orgiitsel vatandaslik davranisi en
yuksek duzeyde anlamli iliskiye sahip oldugu doniistiiriicti liderlik davranisiyla rol
model olusturmadir (r: .540 0,40< r <0,60). Orgiitsel vatandashk davramsi ile
doniistiirticii liderlik davranisi boyutlarindan entelektiiel uyarim (r: .515 0,40< r
<0,60), vizyon belirleme ve ifadesi (r: .499 0,40< r <0,60) ve grup amaglarinin
kabuliinii saglama (r: .489 0,40< r <0,60) arasinda pozitif yonli orta diizeyde bir
iliski vardir. Orgiitsel vatandaslik davranisi ile bireysel destek (r: .255 0,40> r <0,60)
ve yuksek performans beklentisi (r: .101 0,40> r <0,60) arasinda pozitif yonlii diisiik
diizeyde bir iligki vardir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi bilesenlerinden déniistiiriicii liderlik davranisi
ile en yuksek diizeyde iliskiye sahip olan alt faktor centilmenliktir (r: .518 0,40< r
<0,60). Diger alt faktorleri olusturan tyelik erdemi (r: .506 0,40< r <0,60), nezaket
(r: .407 0,40< r <0,60) ve vicdanlilik (r: .402 0,40< r <0,60) ile doniistiiriicti liderlik
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski s6z konusu iken 6zgecilik (r: .338 0,40>
r <0,60) alt boyutu ile arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iligki vardir.
Tablo 14. Déniistiiriicii Liderlik Davramislarinin Orgiitsel Vatandashk Davranis

Uzerindeki Etkilerini Belirlemeye Yénelik Tek Degiskenli Regresyon
Analizi Sonuclar:

Standardize Edilmemis Standardize
Model Katsayilar Katsayilar | ¢ Degeri AI}lam_hhk
Beta Degeri |Standart Hata| Beta Degeri Duzeyi (p)
1 Sabit 1,495 0,158 9,452 0,000%
Doniistiiriicti Liderlik 0,581 0,043 0,519 13,566 0,000%
R: 0.519 R?: 0.269 Diizeltilmis R?: 0.268 F:184.040 p: 0.000*

Yiyecek igecek isletmelerinde yonetici tarafindan sergilenen doniistiiriicii
liderlik davraniglarinin 6rgiitsel vatandaslik davranisi lizerindeki etkisini belirlemeye
yonelik tek degiskenli dogrusal regresyon sonuclarinin yer aldigr Tablo 14’e gore
aragtirmada yer alan H4 hipotezinin testine yonelik gerceklestirilen regresyon analizi
uygundur (F: 184.040, B: 0.519, p< 0.05). Regresyon analizi sonucunda olusturulan

regresyon modeli ise;
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“Déniistiiriicii Liderlik Davranislart = 1.495 + 0.519 x Orgiitsel Vatandashk

Davranig1” seklindedir.

Modele gore, dontstiiriicii liderlik davranisinda her 1 (bir) birimlik artis,
orglitsel vatandaslik davranisi iizerinde 0.519’lik bir artis meydana getirmekte ve
yiyecek icecek isletmelerinde doniistiirticii liderlik davranislar1 orgiitsel vatandaslik
davranigina ait toplam varyansin %27’sini agiklamaktadir. Buradan hareketle
arastirmanin “Ha: Doniistiirticti liderlik davranislar: 6rgiitsel vatandaslik davranislar

Uzerinde pozitif yonde bir etkisi vardir.” hipotezi Kabul edilmistir.

Tablo 15’te doniistiiriicti liderlik davranislarina ait her bir boyutun orgiitsel
vatandashik davranist iizerindeki etkisi ¢ok degiskenli regresyon analizi yardimiyla
incelenmistir. Tabloda yer alan sonuglara gore doniistiirticii liderlik davraniglarina ait
alt boyutlarin Orgiitsel vatandaslik davranis1 {izerinde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir ve regresyon analizi istatistiksel olarak uygundur (F: 39.842, f: 0.571
ve p<0.05). Doniistiiriicii liderlik davraniglarin1 belirten alt boyutlar 6rgutsel
vatandaslik davranisina ait toplam varyansin %32’linli aciklamaktadir. Bu kapsamda
ortaya ¢ikan regresyon modeli; “Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 = 2,150 + 0.323 x
Rol Model Olusturma + 0.234 x Entelektiiel Uyarim + (- 0,093) Yuksek Performans
Beklentisi”  seklindedir. Buna gore donistiirici  liderlik  davranislarinin
sergilenmesinde meydana gelen her 1 (bir) birimlik artig, Orglitsel vatandaslik
davranigi iizerinde 2,150 oraninda katki saglamaktadir.

Tablo 15. Déniistiiriicii Liderlik Davranislarimin Orgiitsel Vatandashk Davranisi

Uzerindeki Etkilerini Belirlemeye Yénelik Cok Degiskenli Regresyon
Analizi Sonuclari

Standardize Edilmemis Standardize
Model Katsayilar Katsayllar |t Degeri Anlamhhk
Beta Degeri [Standart Hata| Beta Degeri Diizeyi (p)
1 Sabit 2,150 0,189 11,387 0,000*
Ylksek Performans Beklentisi -0,100 0,043 -0,093 -2,319 0,021*
Rol Model Olusturma 0,249 0,057 0,323 4,410 0,000*
Vizyon Belirleme Ve ifadesi 0,061 0,077 0,067 0,798 0,425*
Grup Amaglarinin Kabuliinii 0,026 0,064 0,031 0411 0,681*
Saglama

Bireysel Destek -0,036 0,049 -0,033 -,751 0,453*
Entelektiie]l Uyarim 0,210 0,062 0,234 3,411 0,001*

R:0.571 R?: 0.326 Diizeltilmis R?:0.317 F:39.842 p:0.000*
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Tablo 15 alt faktorler baglaminda degerlendirildiginde, yiyecek igecek
isletmelerinde Orglitsel vatandaslik davranisi lizerinde digerlerine oranla daha fazla
etkiye sahip olan doniistiiriicii liderlik davranisinin rol model olusturma (B: 0.323, p:
0.000 ve p<0.05) oldugu anlagilmaktadir. Entelektiicl uyarim (f: 0.234, p: 0.001 ve
p<0.05) ve yiiksek performans beklentisi (B: - 0.093, p: 0.021 ve p<0.05) Orgdtsel
vatandaslik davraniglarin da etkili olan diger doniistiiriicli liderlik davraniglaridir.
Bununla birlikte bulgulara gore, doniistiirticii liderlik davranislarindan grup
amaglarinin kabuliini saglama (B: 0,031, p: 0.681 ve p<0.05), vizyon belirleme ve
ifadesine (B: 0.067, p: 0.425 ve p<0.05) ve bireysel destek (B: - 0.033, p: 0.453 ve
p<0.05) yonelik sergilenen davraniglar ise orgiitsel vatandaslik davraniglari {izerinde

etkili degildir.

2.7. DUYGUSAL BAGLILIGIN ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI
UZERINDEKI ETKILERININ INCELENMESI

Arastirma kapsaminda duygusal baglilik ile orgiitsel vatandaslik davranisi
arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigi korelasyon analizi ile test edilmis ve

analiz sonuglar1 Tablo 16’de sunulmustur.

Tablo 16. Duygusal Baghilhigin Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Ile Iliskisine Ait
Korelasyon Matrisi

DB ovD | © vV N C UE
Duygusal Baglilik (DB) r 1
p
Orgitsel Vatandashk r 0,554™ 1
Davranis1 (OVD) p 0,000
Ozgecilik (0) r | 0,260™ 0,804™ 1
p 0,000 0,000
Vicdanlhilik (V) r 0477 0,802™ 0,596™ 1
p 0,000 0,000 0,000
Nezaket (N) r 0471~ 0,832™ 0,592 0,575™ 1
p 0,000 0,000 0,000 0,000
Centilmenlik (C) r 0568 0,869 0,549™ 0,604~ 0,713 1
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Uyelik Erdemi (UE) r 0581~ 0,868 0,525 0,651 0,664 0,779 1
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Tabloda yer alan bulgular incelendiginde, yiyecek icecek isletmelerindeki

duygusal baghligin orgiitsel vatandaslik davranislar1 ile arasinda pozitif (dogrusal)
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yonlu orta diizeyde (r: .554 0,40< r < 0,60) ve anlaml1 (p: 0.000) bir iligki bulundugu
anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle yiyecek icecek isletmelerinde isgérenlerin
duygusal baghlik diizeyleri artik¢a isgorenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarinda
artis goriilmektedir. Yiyecek icecek isletmelerinde duygusal baglilik ile oOrgiitsel
vatandaslik davranisi arasinda orta diizeyde ve anlamlhi bir iligki oldugunun
tespitinden hareketle arastirmanin hipotezi olan “Hs: Duygusal baglilik ile orgiitsel
vatandaslik davranisinin bilesenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

vardir.” hipotezi Kabul edilmistir.

Tablo 16 alt faktorler baglaminda incelendiginde tiim alt faktdrlerde
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Buna gore duygusal
baglilik orgiitsel vatandaslik davranisinin her biri ile giiclii ve anlamh bir iligkiye
sahiptir. Duygusal baglilikla pozitif yonlii en yiiksek diizeyde anlamli iliskiye sahip
orgiitsel vatandaslik davranisi tiyelik erdemidir (r: .581 0,60< r <0,80). Duygusal
baglilikla orgiitsel vatandaslik davranisi alt boyutlar1 olarak centilmenlik (r: .568
0,40< r <0,60), vicdanlilik (r: .477 0,40< r <0,60) ve nezaket (r: .471 0,40< r <0,60)
arasinda pozitif (dogrusal) yonlii orta diizeyde bir iliski vardir. Duygusal bagliligin
oOrgiitsel vatandaslik davranislarinin alt boyutu olan 0zgecilik (r: .260) ile arasinda
pozitif (dogrusal) yonlu ancak diisiik diizeyde bir iliski vardir.

Tablo 17. Duygusal Baghihigin Orgiitsel Vatandashk Davranisi Uzerindeki Etkilerini
Belirlemeye Yonelik Tek Degiskenli Regresyon Analizi Sonuglar

Standardize Edilmemis Standardize Anlamliik
Model Katsayilar Katsayilar t Degeri Diizeyi (p)
Beta Degeri |Standart Hata| Beta Degeri yIp
1 Sabit 2,225 0,097 22,988 0,000*
Duygusal Baglilik 0,435 0,029 0,554 14,863 0,000*
R:0.554 R2:0.306 Diizeltilmis R?:0.305 F:220,902 p:0.000*

Yiyecek icecek isletmelerinde duygusal baglihigin orgiitsel vatandaslik
davranig1 tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik tek degiskenli dogrusal regresyon
sonuglarmin yer aldigi Tablo 17’ye gore arastirmada yer alan He hipotezinin testine
yonelik gergeklestirilen regresyon analizi uygundur (F: 220,902, B: 0.554, p< 0.05).

Regresyon analizi sonucunda olusturulan regresyon modeli ise;
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“Duygusal Baghlik = 2.225 + 0.554 x Orgiitsel Vatandaslik Davranis1”
seklindedir.

Modele gore, duygusal baghlikta her 1 (bir) birimlik artis, orgilitsel
vatandaslik davranigi {izerinde 0.554’°lik bir artis meydana getirmekte ve yiyecek
icecek isletmelerinde duygusal baglilik orgiitsel vatandaslik davranigina ait toplam
varyansin %30’ini agiklamaktadir. Buradan hareketle arastirmanin “Hs: Duygusal
baglhiligin orgiitsel vatandaslik davraniglar1 tizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir.”

hipotezi Kabul edilmistir.

2.8. DUYGUSAL BAGLILIGIN, DONUSTURUCU LIDERLIK DAVRANISI jLE
ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI ARASINDAKI ILISKIDE
ARACILIK ROLU

Doniistiiriici liderlik davranisi ile orgiitsel vatandaslik davranis arasindaki
iliskide duygusal bagliligin aracilik rolii olup olmadigi ¢oklu regresyon analizi ile
test edilmis ve analiz sonuglart Tablo 18’de sunulmustur. Diger bir ifadeyle yiyecek
icecek isletmelerinde dontistliriicii liderlik davranmiglari ile Orgiitsel vatandaglik
davraniglarinin arttirtlmasinda duygusal bagliligin ne diizeyde aracilik rolii yaptig
ortaya konulmaya calisitlmistir. Modelde ilk adim Orgiitsel Vatandaslik Davranist
bagimli degisken olarak ele alinmis ve bagimsiz degisken olarak Doniistiiriicii

Liderlik Davranisi eklenmistir. Ikinci adimda bagimsiz degisken olarak Déniistiiriicii

Liderlik Davranis1 bagimli degisken olarak Duygusal Baglilik eklenmistir. Uglncii

adimda bagimsiz degisken olarak Duygusal Baglilik bagimli degisken olarak

Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 eklenmistir. Dérdiincii adimda bagimli degisken

olarak Orgiitsel Vatandashk Davramsi bagimsiz degisken olarak Déniistiiriicii

Liderlik Davranis1 ve aract degisken olarak Duygusal Baglilik eklenmistir. Buna gore

arastirmanin modeli birinci adimda (p=0,000 < 0,01), ikinci adimda (p=0,000 <

0,01), t¢iincii adimda (p=0,000 < 0,01) ve dordiincii adimda (p=0,000 < 0,01)

diizeyinde anlamlidir. Buradan ¢ikarilabilecek sonug; kurulan arastirma modelinin

istatistiksel olarak anlamli oldugudur. Duygusal baghlik bu siirecte doniistiiriicti
liderli davranis1 ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskiye ait toplam
varyansin yaklasik %39’nu agiklamaktadir. Duygusal baghiligin doniistiirticii liderlik
davraniglar1 ve orgiitsel vatandaslik davranis1 arasindaki iligkiye ait varyansa katkisi

ise yaklasik olarak %352’sidir. Modele gore duygusal bagliligin doniistiiriicii liderlik
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ve oOrgiitsel vatandashik davranigi arasindaki etkiyi kuvvetlendirme amagli olarak
sergiledigi davranislardaki her bir birimlik artis isgdérenlerin orglitsel vatandaslik
davraniglarint yaklasik %39’luk oraninda arttirmaktadir. Duygusal baglilik bu
yondeki katkis1 esnasinda iggorenlerin doniistiiriicii liderlik davranisinda meydana
gelen her bir (1) birimlik artig da orgiitsel vatandashik davranigi tizerinde %33’1Uk

artts meydana getirmektedir.
Tablo 18. Duygusal Baghlhigin Déniistiiriicii - Liderlik Davramsi ile Orgiitsel
Vatandaslik Davranist Arasindaki lliskide Aracilik Rolii

Duygusal Baghhk  Orgiitsel Vatandashk Davrams:

1. Adim 2. Adim
p p

Test 1

Doniistirtici Liderlik 0,519
R? 0,269
R?Degisim Miktari 0,268

(F: 184,040%)

Test 2

Doniistirtict Liderlik 0,475

R? 0,225

R?Degisim Miktari 0,224

(F: 145,569%*)

Test 3

Duygusal Baglilik 0,554
R? 0,306
R?Degisim Miktari 0,305

(F: 220,902%)

Test 4

Doniistirtict Liderlik 0,330
Duygusal Baglilik 0,397
R? 0,391
R?Degisim Miktari 0,388

(F: 160,144%)

Not: * p<0.001

Arastirmanin birinci modeline goére Doniistiiriicii  Liderlik Davranisinin
Orgiitsel Vatandaslik Davranisi iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi vardr.
Ikinci modele gore Doniistiiriicii Liderlik Davramisinin Duygusal Baghlik {izerinde
pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir. Ugiincii modele gore Duygusal Bagliligin
Orgiitsel Vatandashk Davramis1 iizerine pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir.
Dordiinci modele gore Duygusal Bagliligin Doniistiiriicii Liderlik Davranisinin
Orgiitsel Vatandaslik Davranis iizerine etkisinde aracilik rolii vardir. Aracilik rolii

oldugu diisiiniilen Duygusal Bagliligin ne diizeyde aracililik rolii oldugu belirlenmesi
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Icin bagimsiz degisken ve bagimli degisken arasinda birinci modelde gergeklesen
pozitif anlamli iligkinin bozulmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla bagimsiz degisken
olan Déniistiiriicii Liderlik ve bagimli degisken olan Orgiitsel Vatandaslik Davranist
iliskisinde Duygusal Bagliligin aracilik etkisi varsa, regresyon modeline katilmasiyla
beraber bagimsiz degigskenin {izerindeki etkisinin tamamen ortadan kalkip
kalkmadigima bakilmaktadir. Etkide bir diisme goriiliiyor ve iligki anlamliligini
siirdiiriiyorsa “kismi aracilik”; etki tamamen ortadan kalkiyorsa yani anlamlilik

iliskisi bozuluyorsa “tam aracilik” etkisinden soz edilebilir.

Bu noktada, ¢oklu regresyon modeline ilk adimda Doniistiiriicti Liderlik
degiskeni eklendiginde ve iigiincii adimda Duygusal Baglilik degiskeni eklendiginde
bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda daha 6nce gergeklesen anlamli iliski
(p=0,000< 0,05), (p=0,000>0,05) devamliligin1 siirdiirmekte ancak etki katsayisi
diismistiir (f=.519), (p=.330). Bu sonucun olusmasi, Baron ve Kenny (1986)’in araci
degisken yaklasimina goére Duygusal Baghlik degiskeninin kismi aracilik roliine

sahip oldugunu gostermektedir.

2.9. DUYGUSAL BAGLILIGIN ARACILIK ROLUNUN BELIRLENMESINE
ILISKIN SOBEL TESTI

Baron ve Kenny (1986) yaklasimina gore Duygusal bagliligin aracilik roli
tespit edildikten sonra, ikinci bir yontem olarak, yine aracilik roliiniin anlamliliginin
ortaya konulmasi i¢in hassas bir test olan Sobel (1982)’in gelistirdigi Sobel Testi’ne
bagvurulmustur. Bu test, aracilik roliiniin olugsmasinda ele alinan model icerisinde
bagimsiz degiskendeki azalmanin anlamliligini 6lgmekte ve aracilik roliiniin
anlamliligim tespit etmektedir (Sobel, 1982). Bu modele gore SPSS programiyla
gerceklestirilen regresyon analizi sonucunda elde edilen veriler Preacher ve
Leonardelli (2016)’nin Sobel Testi hesaplama aracina girilerek hesaplanmistir. Test

sonuglarina gore elde edilen veriler Tablo 19°da gdsterilmistir.

Modelde aracilik roliinden bahsedebilmek icin Sa ve Sp asla negatif degerler
almamali, model anlamlilik diizeyinde ger¢eklesmeli (p<0,05) ve Sobel Testi degeri
+- 1,96 diizeyinde ger¢eklesmelidir (Preacher ve Leonardelli). Elde edilen Sobel testi

sonuglarina gore (z= 9.41275345) diizeyinde Duygusal Bagliligin aracilik etkisi
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anlamlidir (p=0,000< 0,01). Sobel testinin tiim kosullar1 saglanmis, istatistiksel

olarak anlamli bir aracilik rolii saptanmustir.

Tablo 19. Sobel Testi Sonuclart

Girdi Test TUra Test Degeri (z) Std. Hata p Degeri
a 0.677  Sobel Test 9.41275345 0.031 0.000
b 0.435 Aroian Test 9.40009852 0.031 0.000
Sa 0.056 Goodman Test  9.42545963 0.031 0.000
Sb 0.029

Yapilan analizler sonucunda goriildiigi iizere, modelde One siiriilen aracilik
rolii igin tim kosullar olusmustur. Bu veriler 1s1iginda Duygusal Bagliligin
Déniistiiriicii Liderlik ve Orgiitsel Vatandashik Davranisi iliskisinde aracilik rolii

tespit edilmis ve buna iliskin olan H7 hipotezi Kabul edilmistir.

Nihai sonug olarak; korelasyon ve regresyon analizleri sonrasinda elde edilen
veriler, degiskenlerin birbiri arasindaki iligkilerin pozitif anlamli oldugunu
gostermistir. Sobel testi ile araci olarak ele alinan degiskenin kismi aracilik roliinii
tespit edilmistir. Bu iligkilere ve aracilik roliine yonelik kurulan model altinda ele

alian tiim hipotezlerin desteklendigi goriilmiistiir.
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SONUC VE ONERILER

Yiyecek icecek isletmelerinde gergeklestirilen bu aragtirma isgdrenlerin
Déniistiiriicii  Liderlik, Orgiitsel Vatandashik Davramsi ve Duygusal Bagllik
kavramlarina bakis acilarini ve algilarini yansitmak konusunda bir fikir vermistir. Ele
alman yiyecek icecek isletmelerinde doniistiiriicl liderlerle calisanlarin Grgiitsel
vatandashik davranigi ve duygusal baglilik hissettiklerine dair yargida bulunmak
mimkunddr.  Arastirmaya katilan isgorenler; doniistiiriicii liderlik davranis1 ve
orgiitsel vatandaslik davranisina ¢ogunlukla yiiksek diizeyde puanlama yaparken
duygusal bagliliga ¢ogunlukla orta diizeyde puanlama yapmiglardir. Elde edilen
veriler ve yapilan degerlendirmeler sonucunda, teorik varsayimlar1 destekler
nitelikteki anlamli  bulgular elde edilmistir. Yiyecek igecek isletmelerinde
donistiiriicii liderlerin yer aldigi, yoneticilerin dontistiiriicti liderlik davraniglari
sergiledikleri saptanmgtir. Isgdrenlerin kendilerini isletmelerine duygusal olarak
isletmeye bagli hissettikleri ve isletmede Orgiitsel vatandaslik davranisi

sergilediklerini de s6ylemek mimkunddir.

Arastirmada, koreldsyon ve regresyon analizleriyle, Doniistiirticii Liderlik,
Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ve Duygusal Baglilik arasinda pozitif anlaml
iliskinin oldugu ve birbirlerini etkiledikleri saptanmigtir. Doniistiiriict  Liderlik
Davranislarmin Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ve Duygusal Baghlik sagladigi,
Orgiitsel Vatandashk Davramsi saglanirken, bunun kismen Duygusal Bagliligin
aracilik roliiyle saglandigi tespit edilmistir. Dolayisiyla Doniistiiriicii  Liderlik
davramslarinin Orgiitsel Vatandaslik Davranist sergilemelerinde Duygusal Bagliligin
pozitif yonlu bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Arastirma verileri analiz edildiginde
elde edilen bulgular dikkate alindiginda konuyla ilgili literatiire katki ve yoneticiler

acisindan 6nemli sonuglar elde edildigi goriilmektedir.

Isgorenlerin  doniistiiriicii  liderlik algilarma iliskin yiiksek performans
beklentisi ve grup amaglariin kabuliinii saglama boyutlarinin daha olumlu ¢ikmast,
yiyecek igecek isletme yoneticilerinin bu alanlara diger alanlara gore daha fazla
agirlik verdigini gostermektedir. Yiyecek icecek isletmelerinde tiretim ve tiikketim es
zamanli olmasindan dolay1 yoneticilerin isg0renlerden yliksek performans gdsterme

ve bir bittin halinde birbirleriyle koordineli ¢alisma yapmalarini beklemeleri olasidir.
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Isgorenler doniistiiriicii liderlik davramisi boyutlarindan bireysel destek boyutun
yoneticileri tarafindan diger boyutlara gore daha az sergilendigini disiinmektedirler.
Bunun nedeni yiyecek igecek isletmelerindeki ¢alisma kosullarinin agirligindan ve
misteri akis hizinin yiiksek olmasindan dolay1 yoneticilerin isgorenleriyle bireysel
olarak ilgilenmek yerine onlar1 bir grup olarak degerlendirmeleri olabilir. Ulkemizde
yoneticilerden Oncelikle is performansinin beklenmesi ve basar1 Olgiitii olarak

karliligin dikkate alinmas1 bu durumun bir diger nedeni olabilir.

Isgorenler orgiitsel vatandaslik davranisi alt boyutlarindan nezaket boyutunu
diger boyutlara gore daha fazla sergiledikleri saptanmigtir. Bunun sonucunda
isgorenlerin  birbirlerinin haklarina karst daha saygili olduklarini, ¢alisma
arkadaslarina problem ve sorun yaratmak istemedikleri ve ¢ikabilecek beklenmedik
problemleri de olumlu bir iletisim sekliyle birbirlerini ¢6zerek saglikli ve huzurlu bir
is ortammi olusturmak istedikleri sonucu ¢ikmaktadir. Isgdrenlerin en az
sergiledikleri orgiitsel vatandaslik davranisi boyutu ise 6zgecilik oldugu tespit
edilmistir. Buna gore isgorenler izin alan arkadaglarinin islerini yapmak
istemediklerini, is yiikii fazla olan kisiye ¢ok fazla yardim etmek istemedikleri
saptanmistir. Yiyecek igcecek isletmeleri isleyisi bakimindan giinliik is yiikii agir,
calisma kosullar1 yogun ve miisteri sirkiilasyonu hizli olmasindan dolay: iggérenler
giin icerisinde kendi islerine 6zen ve 6nem gdstermektedirler. Dolayisiyla iggorenler
kendi gorev ve sorumluluklarindan ekstra zaman kalmamasindan c¢alisma

arkadaslarina beklenenden daha az yardim etmeleri olasidir.

Yiyecek icecek isletmelerinde doniistiirticii liderlik davranisi ile duygusal
baglilik arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Duygusal
baglilik doniistiiriicii liderligin alt boyutlar1 agisindan bakildiginda duygusal baglilik
Uzerinde en cok etkisi olan rol model olusturma, vizyon belirleme, grup amaglarinin
kabuliinii saglama ve bireysel destek boyutlart oldugu belirlenmistir. Duygusal
baglilik iizerinde rol model olusturma, vizyon belirleme ve grup amaglarinin
kabuliinii saglama boyutlar1 pozitif etkiye sahiptir. Bu sonug literatiirdeki diger
caligmalarla benzerlik gostermektedir. Doniistiiriicti liderligin alt boyutu olan rol
model olusturma boyutuyla isgdrenlerine ornek olarak bu sorunlarin iistesinden
gelmeleri icin yol gosterir ve sirekli motive ederek onlara duygusal olarak destek
olurlar (Richardson ve Vandenberg, 2005: 565; Cakinberk ve Demirel, 2010: 106).
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Liderler igletme icin yeni firsatlar arayarak gelecek hakkinda yeni planlar yapar ve
gelecek vizyonuyla merak uyandirict bir tablo ¢izerek isgorenlerinin isletmeye
baglanmasini saglarlar. Ayrica isletme igerisinde takim ruhunu gelistirerek Orgiit
icerisinde birlik ve beraberlik duygusu olusturur ve isgérenlerin birbirlerine duygusal

olarak baglanmalarini da saglamaktadir.

Doniistiirtici liderligin bireysel destek boyutu duygusal baghlik iizerinde
negatif bir etkiye sahiptir. Literatiir incelendiginde doniistiirticii liderlik boyutu olan
bireysel destegin duygusal baglilik iizerinde pozitif bir etkisinin olmasi
beklenmektedir. Duygusal baglilig1 etkileyen faktorleri Meyer ve Allen (1990: 17)

asagidaki sekilde siralamistirlar.

o Isin zorlugu: Orgitte galisanin yaptig1 isin zor ve ¢aba gerektiren bir is
olmasi,

e Roliin agikligi: Orglitte calisanin kendisinden ne beklendiginin acikca ortaya
konulmasi,

o Orgut amacinin agikligi: Isgdrenlerin, orgiitte yaptiklari gérevlerin ve islerin
nedenleri konusunda agik bir fikre sahip olmasi,

e Calisanlarin uyumu: Orgitteki kisiler arasinda yakin iliskilerin olmasi,

e Orgutsel guvenirlik: Isgorenlerin kendine sdyleneni hissederek yapmasi ve
organizasyona giiven duymasi,

e Kisisel onem: Orgiit igerisinde yoneticileri tarafindan cesaretlendirilerek isi
yapmalarinda tesvik edilmesi, 6nemli katkilar saglanmasi ve Orgiitiin biiyiik
amagclarinin oldugunu hissetmesi,

e Yonetimin oneriye acikligt ve katilim: Ust yonetimdeki kisilerin, astlarindan
gelen her tiirlii 6neriye acik olmasi ve onlara deger vermesi, ¢alisanlarin orgiit
ve yapilan isle ilgili her tiirlii konu ve karara katilimimnin saglanmasi ve 6rgut
icerisinde, kisinin is yiikii ve performans standartlariyla ilgili kararlara
katilmasi icin izin verilmesi,

e Geribildirim: Isgdrene nadiren is performansi ile ilgili geribildirim yapilmast,

Duygusal baghlig1 etkileyen faktorlere gore, isgdrenlerin duygusal olarak
orgiitte baglanmasinda kendisini Orgiit icerisinde ©Onemli hissetmesi, ¢alisma

arkadaslariyla iyi iligkiler kurmasi, orgiit igerisinde cesaretlendirilmesi, kisisel duygu

92



ve diisiincelerine onem verilmesi, kisisel gelisiminin desteklenmesi gibi bazi
beklentiler icerisindedir. Doniistiiriicti lider, isgorenleri ile iligkilerini giiven temeli
lizerine oturtturarak, motivasyonlarini, duygularim1 ve coskularini artirmayi
amaglamaktadir. Dontistiirticti lider 6rglt icerisindeki biitiin isgorenlerinin pargasi
olacagi bir hedefe rehberlik edereck hedeflere ulagsmak igin herkesin gorev ve
sorumluluklarini anlatarak goniillii isbirligi ortami1 hazirlamaktadir. Isgorenler, lideri
rol model alarak lideri takip ederler ve liderler isgorenlerin bireysel gelisimlerini
destekleyerek ilgilenirler. Lider her bir isgoreni, 6rgit igerisinde degerli ve 6nemli
hissetmelerini saglayarak karsilarina ¢ikan sorunlara iligkin yeni ¢dziim yollar
denemeleri icin yureklendirmektedir. Ayrica dondstiiriicii lider, isgoérenlerini
diistinen, degisime ve yeniliklere a¢ik olmalarini asilayan, kendilerine sorgusuz
sualsiz itaat etmelerini istemeyen, her birinin gelismesini ve olgunlagsmasini isteyen
liderdir (Coad ve Berry, 1998; Tengilimoglu, 2005; Garcia-Morales, vd., 2012).
Dontistiirticti lider orgiitiine kimi zaman bir biitiin kimi zamanda tek tek bireyler
olarak hitap eder. Bireysel destek boyutuyla lider isgorenlerle farkli iliskiler
kurdugunu gostermektedir (Yammario ve Bass, 1990). Doniistiiriicii lider bireysel
destek kapsaminda isgdrenlerinin, duygu ve disiincelerine dikkate alir, saygi
gosterir, kisisel ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in c¢aba sarf eder ve iggorenlerinin
kisisel duygularini dikkate alarak davranislar sergiler (Kirkbride, 2006; Horwitz, vd.,
2008; Jansen, vd., 2009) bunun sonucunda isgorenlerin duygusal baglilik diizeyleri
artirmaktadir. Bu dogrultuda bireysel destek boyutu duygusal baglilik iizerine en
fazla pozitif yonlu etkisinin olmasi beklenmesine ragmen negatif bir etkisi
bulunmaktadir. Bunun nedeni ise yiyecek igecek isletmelerindeki isgdrenlerin Grgiit
igerisinde ki yoneticilerinin doniistiiriici liderlik boyutlarindan bireysel destek
davranigint en diisiik diizeyde sergiledikleri ifade etmislerdir. Bu durum da
isgorenlerin duygusal baglilik diizeylerinin artirilmasinda bireysel destegin az

sergilenmesinden dolay1 negatif bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonucuna gore donistiiriicii liderlik ile oOrgiitsel vatandaslik
davranig1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Dontistiiriici liderligin orglitsel vatandaslik davranisi tizerinde pozitif yonde bir
etkisi vardir. Orgiitsel vatandaslik davranisi {izerinde en ¢ok etkisi olan doniistiiriicii

liderlik boyutlar1 rol model olusturma, entelektiiel uyarim ve yiiksek performans
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beklentisidir. Orgitsel vatandaslik davranisi iizerinde rol model olusturma ve
entelektiiel uyarim boyutlart pozitif etkiye sahiptir. Literatiire bakildiginda
entelektiel uyarim ve rol model olusturmanin orgiitsel vatandaslik davranisi tizerinde
olumlu bir etkisinin olmas1 beklenen bir sonugtur (Podsakoff, vd., 1996; Bingdl, vd.,
2003; Nguni, vd., 2006). Donistiiriicti liderler entelektiiel uyarim boyutu yoluyla
astlarma baz1 yetkilendirmelerde bulunmaktadir. Isgéren bu yetkilendirilme
sonucunda liderin konumu acgisindan bir tehdit olustursa bile yenilik¢i ve yaratici
diisiinceyi tesvik etmek amaciyla lider yetki ve sorumluluklar vermektedir.
Dontistiiriicti liderlik ile orgiitsel vatandaglik davranisi arasinda liderin rol model
(6rnek) yoluyla gerceklesen bir iliski mevcuttur. Cogu zaman doniistiiriicii liderler
astlar1 i¢in iyi bir 6rnek olustururlar. Bunun sonucunda astlar liderlerin dontstiiriicii
davraniglarin1 ekstra c¢aba gdstermek konusunda isaret olarak algilar ve bu

davraniglarin taklit edilmesi de orgiitsel vatandaslik davranisi sergilenmesini saglar

(Koh vd., 1995; Cetin, vd., 2012: 15).

Dondistiirticti  liderligin - yiiksek performans beklentisi boyutu 6rgutsel
vatandashik davramis1 iizerinde negatif bir etkiye sahiptir. Orgiitsel vatandaslik
davranisi, isgdrenin gorev tanimi disinda goniillii olarak ekstra rol sergilemesi olarak
tanimlanmaktadir. Doniistiiriicii liderin alt boyutu olan yiiksek performans beklentisi,
liderin isgorenlerden ¢ok fazla beklenti igerisinde olarak en iyi performans
gostermeleri konusunda 1srarci ve en iyi sekilde yapilmayan islere raz1 olmayan bir
tavir sergilemesidir (Podsakoff, vd., 1990). Yiyecek i¢ecek isletmesindeki isgorenler
yoneticilerinin doniistiiriicii liderlik boyutlarindan en fazla yiiksek performans
beklentisi davranigini sergilediklerini ifade etmislerdir. Bu durum isgérenin kendisini
bask1 altinda hissetmesine ve sadece is tanimindaki isleri en iyi sekilde yaparak is
tanimi1  disginda ekstra davramis sergilemesini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla
yoneticilerin yiikksek performans beklentisi fazla olmasi isgdrenlerin Orgiitsel
vatandaslik davranis1 sergilemelerinde negatif bir etkisinin oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Yapilan literatiir arastirmasina gore yoneticinin doniistiiriicii liderlik davranisi
isgorenin duygusal baglilik diizeyini arttirmaktadir. Duygusal olarak bagli olan
isgoren Orgiitsel vatandashik davramigi sergilemektedir. Ayrica yOneticinin

dontstiiriici  liderlik  davranisi  isgorenin  Orgiitsel vatandashik davraniginmi
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artirmaktadir. Buna gore yoneticin donistiiriicti liderlik davranisi isgérenin duygusal
baglilik diizeyini artirarak Orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemesine destek
olmaktadir. Dolayisiyla aragtirmanin amaci olan, doniistiiriicii liderlik davranisinin
orglitsel vatandashik davranisi tizerindeki etkisinde duygusal bagliligin aracilik

roliiniin ne diizeyde oldugunu belirlemeye yonelik analizler yapmistir.

Duygusal Baglilik

o
" 53
Ny V5

0,519 .
Doniistiiriicti Liderlik Davranigt 0.330 Orgiitsel Vatandaslik Davranisi

Yapilan analizler sonucunda doniistiirticti liderlik davranis1  Orgiitsel

vatandaslik davranigi iizerindeki etkisinde duygusal baglhilik degiskeni eklendiginde
bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda daha once gerceklesen anlaml iligki
(p=0,000<0,05), (p=0,000<0,05) devamliligin1 siirdirmekte ve etki Kkatsayisi
dismektedir (B=.519), (p=.330). Baron ve Kenny (1986)’in araci degisken
yaklasimima gore doniistiiricii liderlik davranis1 Orgiitsel vatandashik davranisi
tizerindeki etkisinde duygusal bagliligin kismi aracilik rolii oldugu saptanmuistir.
Aracilik roliiniin anlamliliginin ortaya konulmasi igin hassas bir test olan Sobel Test
sonucuna gore (z= 9.526) diizeyinde duygusal baglhiligin aracilik etkisi anlamlidir

(p=0,000<0,05).

Arastirma sonuglarina goére, hizla degisen ve kiiresellesen diinyada yiyecek
icecek igletmelerinin sektérde devamliliklariin saglamalart ve degisen rekabet
kosullarinda avantaj saglamalar1 agisindan yoneticilerin liderlik davranislar
gostermeleri son derece 6nem arz etmektedir. Turizm sektoriinde emek yogun yapi
ve insandan insana hizmetin s6z konusu olmasi yoneticilerin liderlik davraniglarini
daha da on plana g¢ikarmakta ve isgorenlerin performanslarina dogrudan etki
etmektedir. Degisen ve gelisen rekabet kosullarina uyum saglamada yoneticilerin
sergilemeleri gereken liderlik tarzi hig siiphesiz doniistiirticii liderliktir. Doniistliriicti
liderler; gelecege bakan, orgiittlin misyonuna ve vizyonuna Onem veren, giciini

isgorenlerinden alan, degisim ve gelisim odakli, kendi elestirebilen, ekip ¢alismasina
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ve isgorenine Onem veren liderlerdir. Doniistiiriicti lider, Oncelikle kendisi daha sonra
isgorenlerine ¢ok yonlii bakis acis1 kazandirarak yeniliklerin ve degisimin
gerekliliginin farkinda olanlardir. Dolayisiyla lider, isgorenlerin kendilerinde
kesfetmedikleri yonlerini ortaya ¢ikartarak beklenenden daha fazla performans
gostermeleri ve kendilerine giivenmelerini saglamaktadir. Doniistiiriicii liderle
calisan, isgorenin ¢alisma istegi artar, yiiksek performans gosterir ve yaratici fikirler
ortaya cikartir. Ayrica, doniistiiriici liderligin degisim odakli olmasinin yaninda
insana yonelik bir liderlik yaklagimi olmasi, isgorenlerin Orgiite olan gilivenini,
bagliligini, motivasyonunu, tatminini ve performansimnin etkilenecegi de

distiniilmektedir.

Arastirmanin konusu olan duygusal baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranisi,
isgorenlerin Orgite duygusal baglanarak is tanimi disindaki islerin yapilmasinda
gonilllii olarak ekstra davranislar sergilemeleri saglamaktadir. Turizm sektoriinde
isgorenlerin duygusal olarak baglanmas1 isgdren ile miisteri arasindaki iletisimi
olumlu yénde etkileyecektir. Isgorenin orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemesi
isgorenin performansini artiracak ve olumlu yonde miisteri memnuniyetine
yanstyacaktir. Ayrica iggdrenlerin duygusal olarak isletmeye baglanmalar1 isten
ayrilma niyetlerinin alt seviyeye indirilmesine yardimci olacaktir. Bu sayede yiyecek
icecek isletmelerinde yiliksek olan isgoren devir oranin da olumlu bir disis
gostermesi mimkiindiir. Bu kapsamda liderlik davranislart duygusal baghiligin ve
Orgutsel vatandashik davramisini artiracak, duygusal baglhilikta ve Orgiitsel
vatandagliktaki artis sunulan hizmet kalitesini, miisteri memnuniyetini ve miisteri
sadakatini artiracaktir. Bu durumda yiyecek igecek isletmelerinin rakiplerine karsi
rekabet avantaj elde etmesini saglayacaktir. Bu kapsamda c¢alismada elde edilen
sonuclar dogrultusunda, uygulayicilara yonelik bazi Onerilerde bulunulmaktadir.

Bunlar;

e Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda yiyecek igecek
isletmelerindeki isgorenler yoneticilerinin en fazla donistiiriicti liderligin alt
boyutu olan vyiksek performans beklentisi davranisi sergilediklerini
belirtmiglerdir. Bu durum isgorenlerin Orgiitsel vatandaghik davranisi
sergilemelerini negatif olarak etkilemektedir. Yoneticiler makul performans

beklentisi icerisine girerek iggdrenler lizerinde baski olugsmasini ortadan
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kaldirabilir ve islerini daha rahat yapmalarin1 saglar. Bu ayni1 zamanda
isgorenlerin kendilerini giivende hissetmesini de saglayacak ve zaman iginde

ekstra rol sergilemelerini tesvik edecektir.

Isgorenlere gore liderlerinin en az sergiledigi davranislar, isgérenlerinin
duygu ve diigiincelerini dikkate almamalari, sergiledikleri davraniglarda
isgorenlerin kisisel duygularim géz ardr etmeleridir. Bu durum isgérenlerin
orglt icerisinde morallerinin, motivasyonlarinin, tatminlerinin ve duygusal
baglilik diizeylerinin olumsuz yonde etkilenmesine yol agmaktadir. Bu
isgorenlerin isten ayrilma niyeti, kaytarma, Orgiit c¢ikarlarin1 goz ardi
etmelerine neden olabilecek bir durum olusturmaktadir. Bu nedenle liderler
isgorenlerin fikir ve diisiincelerini dikkate alarak onlarinda bir birey

olduklarini kabul etmelidirler.

Aragtirma sonuglarinda ortaya c¢ikan Ornegin; iggérenlerin  Orgiitsel
vatandaglik davranisi boyutu olan 0zgecilik ile ilgili degerlendirmelerinde,
«Izinli olan arkadasimin o giinkii islerini ben yaparim ve agsirt is yiikii ile
ugrasan arkadasima yardim ederimy ifadesine en az diizeyde katilim
gostermeleri, yiyecek icecek isletmelerinin isleyisi ile ilgili bir durumdur. Bu
isletmeler posta sistemi ile calisan isletmelerdir. Her personelin bir
sorumluluk alan1 ve zamansal is yogunlugu vardir. Ayrica miisteri akisinin
hizl1 olmasi ve her bir miisteriyle bireysel ilgilenme gerekliliginden dolay1
isgorenler kendi islerine yogunlagmalari beklenen bir durumdur. Ancak bu
durum isletme i¢inde aksakliklara neden olabilecektir. Liderlik bu olumsuz
olasiliklar i¢in gereklidir. Isletme y®oneticilerinin doniistiiriicii lider olarak
iggorenlerinin bir grup olduklarin1 ve birbirlerine yardimlagsmay1 tesvik
etmeleri ve bunun gergeklesmesini saglayacak ortam ve kosullari

olusturmalar1 gerekmektedir.

Yiyecek icecek isletmelerinde iiretim ve tiiketimin es zamanli olmasi
isgorenlerin, hizli karar verebilme ve problem ¢dzme yetenegini 6nemli hale
getirmektedir. Liderler isgorenlerinin bu ozelliklerinin  gelistirilmesine
yonelik egitimler ve gelisim programlar1 olusturmali ve kisisel gelisimleri

desteklemelidir. Bu kendine 0z giiveni artirarak hem sunulan hizmet
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kalitesine olumlu yonde etkileyecek hem de isgdrenlerin yiiksek performans
gostermeleri miimkiin olacaktir.

o 1l.ve 2. sinif yiyecek igecek igletmelerinin, diger yiyecek icecek isletmelerine
nazaran, sayilar1 daha az, gelirleri yiiksek ve sadik miisteri portfoyiine sahip
olmast g6z Oniine alindiginda, bu isletmeler diger yiyecek igecek
isletmelerine gore iilke turizmine daha fazla katki sagladigi sdylenebilir. Bu
kapsamda 1.ve 2. smif yiyecek igcecek isletmelerinde ¢aliganlarin, baglilik
diizeylerinin artirilmasinin 6énemi bir kat daha artmaktadir. Dolayisiyla 1.ve
2. smif yiyecek icecek isletmeleri, isgorenlerine saglayacaklari imkan ve
olanaklar1 artirmanin yaninda, isletme yoOnetim ve politikalaryla ilgili
alinacak kararlarda, onlara da s6z hakki vermelidirler. Bunun igin, emek
yogun bir sektor olan turizm sektoriinde faaliyette bulunan yiyecek igecek
isletmeleri iggdéreni anlayan ve degisime ayak uydurabilen doniistiiriicli
liderlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla isletme sahipleri yonetici se¢imi
yaparken doniistiiriicii lider 6zelliklerine sahip kisiler se¢gmelidir.

e Liderler, isgorenleri ile is yerindeki faaliyetlerin, icerigini ve amaglarinm
detayli sekilde tartismali ve isgdrenlerin, s6z konusu bu faaliyetleri
benimsemelerine yardime1 olmalidirlar. Buna ek olarak isgorenlerin yeterlilik
veya eksikliklerinin, liderleri tarafindan iyi analiz edilerek belirlenmesi,
isgérene saglanacak egitim uygulamalarinda beklenen verimin alinmasina
onemli faydalar saglayacaktir. Bu durum iggoérenlerin Orgiit igerisinde
onemsendikleri hissini gii¢lendirecek, bu sayede duygusal baglilik diizeyi ve

orgilitsel vatandaslik davraniglar artacaktir.

Arastirma  bulgular1  dogrultusunda, yiyecek igecek isletmelerinde
doniistiirticii liderlik ve Orgilitsel vatandashik davranisi arasindaki iliskide duygusal
bagliligin aracilik roliiniin  belirlenmesine yonelik yapilmig bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Bu arastirmanin uygulama alan1 turizm sektorii igerisinde
bulunan, Istanbul'daki 1. ve 2. smif yiyecek icecek isletmelerindeki 502 isgdrenle
smnirlidir.  Arastirmada  veri toplama yontemi olarak sadece anket yOnetimi
kullanilmistir. Degiskenlerle ilgili tam yargiya sahip olabilmek i¢in nicel ve nitel
yontemlerin bir arada bulundugu benzer arastirmalar gerceklestirilmelidir. Ayrica

ilerleyen donemlerde gergeklestirilecek arastirmalarda ¢cok boyutlu analiz yontemleri
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kullanilarak daha net sonuglar ortaya konulmasi gerekmektedir. Konunun daha iyi
anlasilabilmesi, literatiire ve sektdrel uygulamalara daha fazla katkinin
saglanabilmesi i¢in ilerleyen donemlerde benzer arastirmalarin gergeklestirilmesi

gerekmektedir.

Gelecekte yapilacak caligmalarda, dontstiiriicii liderligin orgiitsel baglhlik,
orgiitsel giiclendirme, oOrgiite giiven, is tatmini, Orglitsel adalet, motivasyon, isten
ayrilma gibi konularla iliskisinin turizm sektoriine yonelik incelenmesi
onerilmektedir. Duygusal baghilik ve orgiitsel vatandaslhik davraniginin, isgorenin
isten ayrima niyetine etkisine, hizmet kalitesine ve miisteri memnuniyetine etkisinin
incelenmesi, yiyecek icecek isletmelerinin yoOnetim anlayislarina da katki
saglayacaktir. Dontstiiriicii liderlik, duygusal baglilik ve Orgiitsel vatandaslik
davranig1 demografik faktorler agisindan degerlendirmeler yapilarak incelenmesi
gerekmektedir. Konuyla ilgili ¢alismalarin farkli sektdrlerde uygulamaya gidilmesi,
demografik faktorler agisindan degerlendirmeler yapilmasi ve orgiitsel bagliligin
diger iki boyutlar1 agisindan degerlendirmeye tabi tutuldugu ¢alismalarin yapilmasi
yararli olacaktir. Ayrica turizm sektoriine yonelik arastirmalarin  biiyiik
cogunlugunun konaklama (otel) isletmelerine yonelik gergeklestirilmektedir. Turizm
sektorli igerisinde faaliyet gosteren diger isletme tiirlerinin de farkli bakis acilariyla
aragtirma konusu olmasi gerekmektedir. Bdylece konunun turizm sektorii agisindan
ortaya konulmasi, ilgili literatiire katki saglanmasi ve sektor isletmeleri yOneticilerine

yonetsel uygulamalarini gelistirmede onemli katki saglamasi miimkiin olacaktir.
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EKLER
EK-1: Arastirmada Kullanilan Anket Formu

Saymn Katilimel

Bu anket formu “Yiyecek Icecek Isletmelerinde Duygusal Baglhilik ve Orgitsel
Vatandaslik Davransi Iliskisi: Doniistiiriicii Liderlik Davranislarmin Aracilik Roli”
adl yiiksek lisans tezi i¢in veri toplama amagli hazirlanmistir. Elde edilen veriler
bilimsel amact disinda kesinlikle kullanilmayacaktir. Katkilarimzdan dolay:

tesekkiir ederiz. Saygilarimizla.

. Yasimz: ()25vealtt ()26-30 ()31-35 ()36-40 ()41vedsti

. Cinsiyetiniz: () Bay () Bayan

1
2
3. Egitim Durumunuz: () ilkégretim () Ortadgretim () Universite () Diger......
4

. Departman: () Yénetim/Idari () Mutfak () Servis

() Bar () Muhasebe () Satig — Pazarlama
() Insan Kaynaklari () Diger... ............ (Latfen Belirtiniz)
5. Bu sektordeki kideminiz (¢calisma yihmz): ()1-3yl (Y4-6y1 ()7-9y1
()10-12y1l () 13 ve sti
6. Bu isletmede Cahsma Siireniz (Yil):
Bu bolimde yoneticilerinizin liderlik davranislarinin =
belirlenmesine yonelik ifadeler olusturulmustur. Liitfen B
ifadelere katilim diizeyinizi ilgili alanlardan birine (X) s = 2,
isareti koyarak belirtiniz. s 5 £ g =
1 = ]
25 5 2 5 oz
L x2 2 - 8 X398
1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kismen Z E E 2 S
Katiliyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum 2E £ 2 E @&
X M M M XX

Isletmede yoneticim pozisyonunda c¢ahsan Kisi ........

‘ 1.Bizden ¢ok seyler bekledigini gosterir. ‘ |

2.Benim duygu ve diisiincelerimi dikkate almadan hareket
eder.

| 3.Gelecegimiz hakkinda merak uyandirici bir tablo gizer. | |

4 Neler yapilacagini sdylemek yerine bizzat is yaparak
bize liderlik eder.

‘ 5.Kisisel duygu ve diisiincelerime saygi gosterir. ‘ |

6.Benim icin drnek bir model olusturur.

7.Calisanlarin kisisel ihtiyaglarinin kargilanmasi i¢in ¢aba
gosterir.

8.En iyi performansin gdsterilmesi konusunda 1srarcidir.

9.Bana kars1 davraniglarinda kisisel duygularimi goz ardi
eder.

10.Isletme gelecegi hakkinda net bir goriise (vizyona)
sahiptir.
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‘ 11.En iyi1 sekilde gergeklestirilmeyen islere razi olmaz.

12.Calisma gruplan arasindaki isgbirligini tesvik eder.

13.Calisanlar1 “takim oyuncusu” olma yoniinde
cesaretlendirir.

14.Calisanlara gelecek planlar1 hakkinda ilham verir.

15.Mevcut sorunlar i¢in yeni ¢6zlim yollar1 aramamu talep
eder.

16.Isletmenin gelecek vizyonuna ¢alisanlarin baglanmasini
saglar.

| 17.Beni diisiinmeye sevk etmek igin sorular sorar.

18.Calisanlar arasinda takim ruhu ve takim ¢aligsmasini
gelistirir.

19.Beni is yapma yontemlerini yeniden gdzden ge¢irmem
hususunda cesaretlendirir.

20.Isletme icin siirekli yeni firsatlar arar.

21.Ayn1 amag i¢in ¢aligma gruplarinin birlikte caligmasini
saglar.

22.0rnekler ortaya koyarak ¢alisanlara liderlik eder.

23.Sorumlu oldugum islerin yapilis tarzini sorgulamami
saglayan gorlisleri vardir.

Liitfen agagidaki ifadelere iliskin katilim diizeyinizi ilgili
ifadeye iligskin segenegin karsisina (X) isareti koyarak
belirtiniz.

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kismen
Katiliyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum

Kismen Katiliyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1.Kendimi bu isletmede ailenin bir pargasi gibi
hissetmiyorum.

2.Kendimi calistigim isletmeye duygusal olarak bagl
hissetmiyorum.

3.Bu isletmede ¢alismanin benim i¢in ¢ok kisisel (6zel) bir
anlami var.

| 4.isletmeme kars: giiclil bir aitlik hissi duymuyorum.

5.Bu isletmeye baglhlik hissettigim gibi bir bagka kurulusa
kolayca baglilik hissedebilecegimi diisiiniiyorum.

6.Bu isletmede calistigimi diger kisilere sdylemekten gurur
duyuyorum.

7.Meslek hayatimin kalan kismini bu isletmede gegirmek
beni ¢cok mutlu eder.

8.Bu isletmenin meselelerini kendi meselelerim gibi
hissediyorum.

9.Bu isletme hakkinda disaridaki kisilerle konusmaktan
keyif alirim.
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Orgiitsel Vatandaslik Davranis diizeylerini belirlemeye
yonelik asagidaki ifadelere iligskin seceneklerin karsisina “X”
isareti koymak suretiyle liitfen belirtiniz.

1: Highir Zaman, 2: Nadiren, 3: Ara Sira, 4: Cogu Zaman, 5:

Her Zaman

Hicbir Zaman

Nadiren

Ara Sira

Cogu Zaman

Her Zaman

1.Gunluk izin alan bir ¢aligsanin o giinkii islerini ben yaparim.

‘ 2.Asirt ig yiikii ile ugrasan bir ¢alisana yardim ederim.

3.1sle ilgili problemlerde elimde bulunan malzemeleri
digerleri ile paylasirim.

4.1s esnasinda sorunla karsilasan kisilere yardim etmek icin
gerekli zamani1 ayiririm.

5.Yeni ise basglayan birisinin isi 6grenmesine yardimci
olurum.

‘ 6.Zamanimin ¢ogunu isimle ilgili faaliyetlerle geciririm.

7.Isletmem i¢in olumlu imaj yaratacak tiim faaliyetlere
katilmak isterim.

‘ 8.Mesai saatlerinde kisisel islemlerim igin zaman harcamam.

9.Diger c¢alisanlarin haklarina saygi gosteririm.

10.Beklenmeyen bir problem ortaya ¢iktiginda diger
caligsanlar1 zarar gormemeleri i¢in uyaririm

11.Birlikte ¢alistigim insanlar igin problem yaratmamaya
gayret gosteririm.

12.0Onemsiz sorunlar icin sikdyet ederek bosa zaman
harcamam.

13.Mesai ortamu ile ilgili problemlere odaklanmak yerine
olaylarin olumlu yonlerini gormeye calisirim.

14 Mesaide karsilastigim olumsuz durumlara karsi giicenme
veya kizgilik duymam.

15.Isletme icinde ¢ikan ¢atismalarin ¢dziimlenmesinde aktif
rol alirim.

16.Ust ydnetimce yayinlanan duyuru, mesaj ya da notlari
okurum ve ulasabilecegim bir yerde bulundururum.

17.Isletmenin sosyal faaliyetlerine kendi istegimle katilirim.

| 18.Isletmenin yapisinda yapilan degisimlere ayak uydururum |

19.Her tiirlii gelistirici faaliyet igeren proje ve arastirma
gruplarinda yer alirim.
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