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OZET

Tiirkiye’de milliyetcilik diisiincesi 19. Yiizyilin sonlarindan itibaren siyasi alanda etkisini
gdstermeye baslamis ve Islamcilik ve Garpgilik diisiince akimlari gibi Osmanli Devleti
kurtulus regeteleri arasinda yer almistir. Avrupa toplumlarina istinaden milliyetcilik
Tiirkler i¢in gec kalmis bir ideoloji olmustur. Her ne kadar ge¢ kalmis bir diislince olsa da
ozellikle ulus-devlet prensibi etrafinda kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti ile beraber etkili
ideolojilerden biri haline gelmistir. Milliyet¢i diisiince Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusundan itibaren ¢esitli alt dallara ayrilmis ve tarihsel siirecin getirileri ve ihtiyaglar
dogrultusunda belirli doniisiimlere ugramistir. Ancak Cumhuriyet donemi milliyetcilik
deneyimi kendiliginden meydana gelen Oncesiz bir ideoloji degildir. Osmanl
Imparatorlugu’nun son donem tartigmalarimin mirasin1 almistir. Bu tezde, Osmanl
Imparatorlugu’nun son doéneminden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kadarki siireg igerisinde
milliyetciliginin ortaya ¢ikist ve Cumhuriyet rejimi boyunca gegirdigi tartigmalar konu
edinmektedir. Bu dogrultuda, siyasi g¢evre ve yazin hayatinda karsilasilan baslica
milliyetcilik tartismalar1 incelenmekte ve milliyet¢iligin bugiine kadar aldigr bigim ve
oynadigi rol ele alinmaktadir. Ardindan Tiirk Yurdu ve Tiirkiye Giinliigii dergilerinin konu
dagilimi esas alinarak, 1980’lerden itibaren milliyet¢ilik gecirdigi doniisiim
tartisilmaktadir. Tezin temel savi, Tirkiye’de milliyetciligin tarihsel gereklilikler ve
uluslararas1 konjonktiirden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi ve 1980’11 yillardan
itibaren demokrasi, 6zgiirliik ve sivil toplum kavramlar1 ekseninde doniistime ugradigidir.
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ABSTRACT

Nationalism in Turkey has taken effect in political stage since the late 19" century and
remained one of the emancipation recipes of the Ottoman Empire as other movements of
thought such as Islamism and Westernism. Turkish Nationalism appeared late compared to
European communities. Although it was a late ideology, it has been one of the most
influential ideologies especially with the establishment of the Turkish Republic centered
on the principle of a nation-state. Since the beginning of the Republic, nationalist discourse
has been fractioned into sub-categories and transformed with regard to the consequences
and necessities of the historical process. However, the Republican experience of
nationalism was not an immediate ideology without a previous history. It inherited the
discussions about nationalism emerging in the late Ottoman Empire. In this dissertation,
the rise of nationalism from the late Ottoman period to the Turkish Republic and the
debates on nationalism throughout the Republican regime are mentioned. In this context,
the major discussions about nationalism within the political environment and literature are
analyzed and the shape and role of nationalism to date is considered. The transformation of
nationalism since the 1980s based on the content distribution of two journals- Tirk Yurdu
and Tirkiye Giinltigii- is additionally examined. The main thesis of the dissertation is that
nationalism in Turkey needs to be evaluated in accordance with the historical necessities
and international conjuncture as well as its transformation since the 1980s on the axis of
democracy, liberty and civil society.
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GIRIS

Milliyet¢ilik Tiirk milleti i¢in ge¢ kalmis; ancak giiniimiize kadar énemini korumus bir
ideolojidir. Milliyet¢iligin siyasi bir ideoloji olarak Fransiz Ihtilali’nden sonra Avrupa
topraklarinda hizla yayilmaya baslamasi imparatorluklarin yikilip ulus-devletlerin
olusumuna zemin hazirlarken, Osmanli Devleti’nin de ayrismasini hizlandirmistir.
Avrupa’dan yiikselerek gelen milliyetgilik dalgasi 6nce Balkanlardaki farkli etnik
topluluklarin Osmanli’dan koparak bagimsizliklarin1 elde etmelerine, sonrasinda ise

merkez biirokratik ve aydin ¢evrede de goriis ayriliklarina neden olmustur.

19. ylizyillda Avrupa’daki Tiirkologlarin calismalari ve Rus topraklarindan gelen Tiirk
milliyetcilerinin diisiinceleriyle Ittihat ve Terakki Cemiyeti olusumu iginde zuhur eden
Tiirk milliyet¢iligi, zamanla farkli dallara ayrilmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren
milliyetcilik diisiincesi devlet yoneticileri ve gesitli entelektiiel ¢evreler tarafindan yeniden
yorumlanmig ve bazi kavramlarla belli bir ¢erceveye oturtulmaya c¢alisilmistir. Kimi
topluluklar kan, irk ve etnik koken gibi esaslarla milliyetgiligi ele alirken, Kimileri ise
isbirligi, milli birlik, millet bilinci ve dayanisma ya da bireysel ozgiirliikler, sivil haklar,

demokrasi ve siyasi katilim gibi unsurlarla nitelendirmistir.

Tiirkiye’deki milliyet¢i akimlarin yonii diinyadaki gelismelerden oldugu kadar i¢
dinamiklerden ve toplumsal deneyimlerden de etkilenmistir. Bu duruma karsilik siyasi,
sosyal ve ekonomik gelismelerden bagimsiz olarak milliyet¢i yaklagimlarin yazin
hayatinda yer verdigi kavramlar da bulunmaktadir. “Devlet” ve “giivenlik” bu baglamdaki
kavramlarin 6nemli iki tanesi olarak kabul edilebilir. Tirklerin yonetim gelenegi, siyasi
kiiltiirii ve sosyo-politik konumu devletin varlig1 ve bekasi, milletin biitiinligii ve giivenligi
gibi konularin diisiinsel hayatin ayrilmaz bir pargast yapmistir. Osmanli Devleti’nin son
donemlerinden bu yana politik ideolojilerin ortaya ¢ikis nedeni ve sekli disiiniildiigiinde
devlet, giivenlik ve milliyetgilik arasindaki baglanti beklenmedik bir sonug¢ olarak

degerlendirilememektedir.

Tanzimat Donemi ile baslayan Osmanlicilik diislincesi, II. Abdiilhamid’in benimsedigi
Pan-Islam/islamcilik politikas1 ve devaminda ortaya atilan Tiirkgiiliik ve Turancilik gibi
yaklagimlar yikilma tehdidiyle kars1 karsiya kalan imparatorlugu kurtarma ve giivenligini

saglama amaciyla olusturulmustur. Cumhuriyet’in ilamiyla yeni kurulan devletin



devamlilig1 ve giivenligi maksadiyla, ulus-devlet ideolojisinin de dogal bir sonucu olarak
kurucu aktorlerin bagvurdugu yontemlerden biri milliyetgiligi resmi ideoloji haline
getirmek olmustur. Bu nedenle, Tirkiye’de milliyetgilik genellikle halk tabanli toplumsal

bir hareketten ¢ok elit tabakanin onciiliiglinii yaptigi devlet stratejisi olarak sekillenmistir.

Diger bir yandan, Tiirkiye’de ideolojik tartigmalar1 yonlendirip siyasi hayati etkileyen
olduk¢a 6nemli entelektiiel bir ¢evre de mevcuttur. Bu aydinlar 19. yiizyildan itibaren
gazete ve dergi ¢ikararak ya da cemiyetler kurarak ideolojik akimlara yon vermislerdir.
Ayrica yazin ¢alismalar1 aracilifiyla daha onceki donemlerdeki siyasi ve biirokratik
cevreden farkli olarak yeni akimlarin toplumla i¢ ice gegmesini kolaylagtirmiglardir. Bu
etkilerinden &tiirli bazi donemlerde devlet sansiirii, durdurulma veya kapatilma gibi
olaylarla kars1 karsiya kalmislardir. Dolayisiyla, Tiirkiye’deki milliyet¢ilik tarihinde yazin
kiiltiiriniin etkisi olduk¢a fazladir. Bu nedenle, milliyet¢i akimin genel hatlar1 veya belli
donemlerde yasadigi eksen kaymalarini incelemek igin Siyasi gelismeler, partiler ve devlet
politikalarin haricinde diistin hayati {izerine de ayrica ¢alismalarin yapilmasi gerektiginin

alana katkis1 olacagi diistinilmektedir.

Tez Konusunun Tanimi

Bu tezde, milliyet¢i diislince kapsaminda ¢esitli arastirmalara konu olan Tiirk Yurdu ve
Tiirkiye Giinliigli dergilerinde 1980’11 yillardan giiniimiize milliyetcilik diisiincesinin nasil
islendigine dair bir arastirma yapilmaktadir. Osmanli Devleti’nin son zamanlarindan
giiniimiiz Tirkiye’sine kadar gecen silirede milliyet¢i diislinceyi etkileyen temel i¢ ve dis
dinamikler incelenerek son 30 yilda milliyetcilik akimina yon veren baslica olgular
tartisilmaktadir. Bu tartigma iki derginin igerikleri ve savunduklari fikirler {izerinden
yiritiilmektedir. Yapilan arastirma sonucu, 1980’11 yillardan bu yana milliyet¢iligin etnik,
Tiirk¢ii ve devletci yaklasimlardan demokrasi, 6zglirliikk ve sivil toplum eksenine dogru

kayma siireci agiklanmaktadir.

Tiirk Yurdu ve Tiirkiye Giinliigii Dergileri

Tirk Yurdu ve Tirkiye Ginligii dergileri milliyet¢i diisiincenin temsili agisindan
literatiirde onde gelen dergiler arasinda yer almaktadir. Her ikisi de 1980’li yillarin

sonundan itibaren araliksiz ve periyodik diizende yayin yapan hakemli dergilerdir.



Dergilerin diger bir 6nemi ise, yayin hayatlar1 siiresince 6nemli olaylar ve konular
hakkinda 6zel say1 veya yazilara yer vermeleridir. Boylelikle, okuyucularin giincel
konulara diigiinsel ¢evrenin yaklagimina dair izlenim kazanmalar1 bakimindan 6énemli rol

oynamaktadirlar.

Tirk Yurdu dergisi, 20. Yiizyll Tiirk kiiltiir hayatinda en uzun siiredir yaymn yapan
dergilerin basinda gelmektedir (Karaer, 2011). 1911 yilinda Yusuf Akgura tarafindan
kurulan derginin, bazi donemlerde yayimina ara verilse de, kurulusundan itibaren
baslangigtaki fikri temelleri ve amacina uygun sekilde faaliyetlerine devam ettigi
diisiiniilmektedir (Glindiiz, 2007: 78). Derginin ¢ikis sayisinda amacini belirtmek igin
kullandig1 ifadeler ve yaymn hayati boyunca yer verdigi yazarlar ve konular géz Oniine
alindiginda 6ne cikan diisiince Tiirk Milliyetciligidir. Belirtilen amaca gore derginin

kurucu kadrosunun baslica istegi su sekildedir:

Tiirkliige hizmet etmek, Tiirklere fayda dokundurmak istiyoruz. Maksadimiz igte budur.
Maksada erismek icin hangi yollardan yiiriiyecegimizi, mecmuamizin miinderecatt
(icindekiler, y. n.) gostereceginden, meslegimizin tesrihini fazla buluyoruz. Tanr
yardimcimiz olsun (Tiirk Yurdu, 1998: 11).

Baslangigta Tiirk Yurdu Cemiyeti’ne bagli olarak yayin yapan dergi, cemiyetin
kapanmasindan sonra Tiirk Ocaklari’nin yayin organi haline gelmistir (Ustel, 1997: 43).
Yiizyili askin stiredir fikir hayatinin bir pargasi olan Tiirk Yurdu dergisi, bazi donemlerde
kesintilerle karsilagmis olsa da 1987 yilindan itibaren aylik sayilariyla yayimim
stirdiirmektedir. Dokuzuncu dizin hayat1 i¢inde olan derginin Temmuz 1997 480. Sayisinda
Bilim Kurulu olusturulmus ve Tiirk Yurdu hakemli dergi statiisii kazanmistir (Karaer,

2011).

Tiirkiye Gilinligli Dergisi ise 1 Nisan 1989°da Mustafa Calik’in  Onciiliiglinde
“Gergeklesmeyen Riiya: Demokrasi” baslikli ilk sayisi ile yayin hayatina girmistir. ilk
sayida, birey kimligi, Kemalizm, {iniversitelerde demokrasi egilimleri ve anti-demokratik
diisiince gibi konular iizerine Mehmet Ali Kiligbay, Vedat Bilgin ve Esat Oz gibi yazarlar
fikirlerini belirtmislerdir (Tiirkiye Giinliigii Bibliyografyas1). “U¢ aylik fikir ve kiiltiir

dergisi” olarak tanimlanan dergi, 1998 yilindan itibaren hakemli dergi statiistindedir.



Tiirk Yurdu dergisi gibi Tirkiye Glinligi de milliyetcilik ¢izgisinde yayimlanan bir dergi
olmasina karsilik temsil ettigi anlayisin “liberal milliyetcilik” oldugu ve cesitli diisiince
gruplarindan ve akademik goriisten isimlere yer verdigi sOylenmektedir (Giizel, 2005).
Icerigini genis bir perspektifte tutmaya c¢alisan Tiirkiye Giinliigii dergisinde baslica
deginilen konular ulusal kimlik, ¢ok kiiltiirliiliik, milliyetcilik, etnisite, siyaset, tarih ve
demokrasidir. Bunlarin yani sira; se¢imler, se¢im siireci, ekonomik krizler ve anayasa

olusum siireci gibi giindemde 6nemli yer kaplayan tartismalara da yer verilmektedir.

Dergilerin belirli akim ve ilkeler etrafinda yayin yaptiklar1 géz oniine alindiginda, tarihi
stireglerinin incelenmesi diislince tarihinin olusumu ve gelisimi iizerinde etkili rol
oynadiklar1 disiiniilmektedir. Bu nedenle, muayyen bir tarzi benimsemis dergilerin s6z
konusu ideolojilerin tarihsel siirecteki nasil sekillendikleri hakkinda bilgi vermesi
beklenmektedir. Bu dogrultuda, anayasal periyotta Ugiincii Cumhuriyet Dénemi olarak
kabul edilebilecek 1980 sonrasi Tiirkiye’de milliyetg¢ilik diisiincesinin egilimini incelemek
icin Tirk Yurdu ve Tiirkiye Giinliigii dergilerinin konu dagilimlar1 basliklar altinda
degerlendirilmektedir. Segilen basliklarin NVivo programindan elde edilen istatiksel
sonuclarina gore son otuz yilda Tiirkiye’deki milliyetcilik anlayisinin temel odak noktalar

tartisilmaktadir.

NVivo, QSR International tarafindan iretilen kalitatif veri analizi yapmak lizere dizayn
edilmis bir bilgisayar yazilimidir. Sosyal Bilimler, Egitim Bilimleri, Psikoloji, Antropoloji,
Sosyoloji veya Iletisim gibi cok cesitli alanlarda inceleme yapan ve genellikle metin odakli
ya da multimedya bilgilerine dayanan disiplinlerde toplanan verilerin analizini
kolaylastirmak adina iiretilmistir. Toplanan verilerin anlamli bir biitiin halinde dékiimiinii
kolaylastirmay1 amaglayan NVivo, secili kelime ve climleler iizerinden arastirmanin igerigi
ile alakali verileri sunmaktadir. Bu nedenle, NVivo yazilimmin en O6nemli o6zelligi
yapilandirilmamis bilginin yOnetimini ve bicimlendirmesini saglarken; bu bilgileri
anlamlandirmaya yardimci olmasidir (Centre for Educational ICT, 2010: 2). Programin bu
tezde yapilan calismaya katkis1 ise Tiirk Yurdu ve Tiirkiye Giinliigii dergilerinin 1980’lerin
sonundan buguna kadarki metin birikiminde milliyet¢ilik ile iliskilendirmek tizere secilen
belli kavramlarin bu zengin ancak diizensiz veri toplaminda anlamlandirilmasin

saglamasidir.



Bu dogrultuda, Tiirk Yurdu i¢in 1987-2014 arasi, Tiirkiye Giinliigil icinse 1989-2014 arast
cikarilan tiim sayilar programa yiiklenmis ve segilen 11 kelimenin yillara gore analizi
yapilmustir. Milliyetgiligin son 30 yildaki seyrinin hangi dogrultuda degistigini incelemek
iizere “demokrasi, etnisite, anayasa, devlet, Kiirt sorunu, 6zgiirliik, giivenlik, milli birlik,
sivil toplum, piyasa ve teror” kavramlari tizerinden bir tartigma yapilmistir. Bu kavramlarin
belirlenen donemde dergilerde deginilme oranlarina bakilarak milliyet¢ilik ve milliyetci
diisiincede yasanan muhtemel eksen kaymalar1 sorgulanmistir. 1980°den giinlimiize
milliyetcilik anlayisinda yasanan eksen kaymasini belirleyen temel kavramlar1 ayirt etmek

icin baz1 sonuglarin olusmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bunlar:

Bir kavramin sadece belirli birkag yil giindemdeki gelismelere paralel olarak popiilerlik

gostermemesi,

o Ayirt edici 6zelliklerin belirlenen aralikta her yil belli bir oranda vurgulanmasi,

e Bir kavramin iki dergide her yil belirli oranda yer bulmasinin arkasinda baska kokli
nedenlerin olmamasi (Ornegin; bu kavramlarm Tiirkiye’deki milliyetcilik algisinda
onceden beri var olmamasi),

e S0z konusu kavramlarin kullanimindaki artigla iilke ve diinya glindemi arasinda

paralellik olmasi.

Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, milliyet¢i ideolojinin sadece siyasi boyutu degil; kiiltiirel ve diisiinsel yanina
da degindigi i¢in konuya farkli bir boyut kazandirarak alana katkida bulunmasi
beklenmektedir. Ayrica, bu zamana kadar her iki dergi iizerine ayri ayri caligmalar
yapilmis ve dergilerin daha cok tarihsel siireci, yazar profili ve genel diisiinceleri iizerinde
durulmustur. Iki derginin karsilastirmali bir analizle son dénem diisiin hayatma olan
etkileri sorgulanarak milliyetciligin geg¢irdigi donilisiim evresine agiklik getirdigi igin
onemli oldugu diisliniilmektedir. Son olarak, calismada hem nicel hem de nitel
yontemlerden faydalanilmasi ve NVivo yazilimmin kullanilmasi sosyal bilimlerdeki

arastirma metotlarina gesitlilik kazandirdig1 sylenebilir.



Simirhiliklar

Arastirma yaklagik 30 yillik yazin birikimini inceledigi i¢in donemsel 6nem teskil eden
giindem maddelerinin milliyet¢i diisiincede yasanan kisa siireli donilislimlerden ziyade
genel bir eksen kaymasina odaklanmaktadir. Bu nedenle, yillik analizlerden ziyade
periyodik incelemeleri ele almaktadir. Diisiin hayatinin temsilcilerinin siyasi ¢evreyle olan
etkilesimleri arastirma kapsamina dahil edilmemektedir. Dergi yazarlarinin biyografisi ya
da kimliklerinden ziyade ideolojik degisimdeki rollerine odaklanildig i¢in bu kisitlamanin

arastirma sonucunu carpitici bir etkisi oldugu diisiintilmemektedir.

Arastirmada kullanilan NVivo programi dergileri baslik ve metin igeriklerinde kullanilan
kavramlarin sayisal oranina gore grafikledigi i¢in kavramlarin kullanilmadan ayni
dogrultuda arastirma konusuna katkida bulunan bazi igerikler arastirma kapsami disinda
kalmaktadir. Bu sinirliligin en aza indirilmesi igin nicel oranlara ek olarak dergilerdeki
metinlerin ana temalar1 da gozden gecirilmis ve nitel 6zellikleri de arastirma sonucuna

yansitilmistir.



1. BOLUM

TURKIYE’DE 1980’E KADAR MILLIYETCI DUSUNCE

1.1. 19. Yiizyilin Basindan 1946’ya Tiirkiye’de Milliyetci Diisiince

Sosyal ve siyasal bir varlik olarak toplum, degisik akimlarin etki ve yansimalarini belirli
donemlerde anlik gelismeler olarak degil; tarihsel olaylarin neden-sonug iliskisi iginde
evrimsel doniisiimiiyle yasamistir. Fikirsel her akim, kendinden 6nceki olay ve olgularin
izlerini tagirken; takip eden siirecin One ¢ikan gelismelerinin de tabanini hazirlamistir.
Isaac Newton’un klasik mekanigin temelini olusturan hareketin ii¢ yasasindan birinci ve
tgtinci olan metamorfik olarak sosyal ve beseri bilimlerdeki toplumsal hareketleri

aciklamakta da basit ama anlamli bir 6zet saglamaktadir.

Birinci yasaya gore, “bir cisim iizerine dengelenmemis bir dis kuvvet etkimedikge, cisim
hareket durumunu (duraganlik veya sabit hizli hareket) korur.” Toplumsal hareketlerde
aslinda durum benzerdir. Itekleyen bir gii¢ ile bireyler, insanlar veya toplumlar hareket;
yani degisim/doniisiim icine girerler. Uciincii yasada belirtildigi gibi, “her etkiye karsilik
esit ve zit tepki vardir” (Cohen, 1971) varsayimi diisiinsel akimlarin da ortaya g¢ikisini

betimleyen ifadedir.

Ancak bu etki, her zaman toplumsal smirlar icinde filizlenen bir faktdrden
kaynaklanmamis, dis etkenlerin de bir toplumun sosyal ve siyasal tarihinin iizerindeki
etkileri s6z konusu olmustur. Bu baglamda, Tirkiye’deki milliyet¢i diisiince Osmanli
Devleti’ndeki sosyo-politik durumun miraslarini tagimaktadir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda
ortaya c¢ikan milliyet¢i diisiince akimlarinin diinden bugiine bir perspektifle Osmanh

Imparatorlugu son dénem diisiin hayat: géz dniinde bulundurularak degerlendirilmelidir.
1.1.1. Osmanh Devleti Son Donemi Milliyet¢i Diisiince

Milliyet¢iligin Tiirkiye topraklarindaki tarihi ve Tiirk Milliyet¢iliginin gegirdigi evrimsel
stirecin baglangict 18.yy Osmanli Devleti’ne kadar dayanmaktadir. Osmanli’nin
“Milliyetcilik” kavramiyla tamigmasi, 1789 Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikan milliyetci
hareketlerin Osmanliya yansimasiyla gerceklesmistir (Tiirkone, 1989: 35). Islam



inaniginda, dolayisiyla Osmanli Devleti’nde mevcut olan “limmet ya da “millet” prensibi
ve Islam’mn kavim kiiltiiriinii reddedip, bunu bir “asabiyye” olarak nitelendirmesi,
Tiirklerde milli bilincin gelismesini geciktirmistir. Diislince alaninda da ulus diislincesinin
ortaya ¢ikis1 ve buna bagh olarak gelisen milliyet¢ilik, Tiirk¢iiliik akimina dayali olarak
olusmustur. Millet denildiginde Tiirk milletinin anlasilmasi daha ¢ok Batililarin etkisiyle

ortaya ¢ikmustir.

Ancak millet sisteminin Osmanli Devleti’nde etkili bir sekilde islemesi toplumun etnik
kimliklerine gore smiflandirilmasindan ¢ok Miisliman ve gayrimiislimler olarak
boliinmesine neden olmustur. Bu nedenle, milliyet¢ilik Bati etkisiyle imparatorluk
sinirlarinda zuhur eden bir ideoloji olmasina karsilik Bati toplumlarina nazaran Osmanl
Devleti'nde daha gec¢ cereyan etmistir. Imparatorluk pek ¢ok milletten meydana geldigi
icin, fethedilen tiim milletler sosyal asimilasyona tepki gostermis; ancak devlet hala giiglii
oldugu icin bu tepkiler ilk etapta somut bir karaktere biiriinememistir. Ulken’e (2008: 133)
gore, milliyetcilik diisiincesi ilk olarak Imparatorlugu béliip kendi milletlerini olusturmak
isteyen kisiler arasinda yayilmigtir. Bu durumun aksine, Osmanli Devleti sinirlar1 iginde
yasayan Tiirkler, milliyet¢ilik fikrinin var olan toplumsal diizeni sarsabilecegi endisesiyle

bu fire kars1 ¢ikmislardir.

18. yiizyilin sonlar1 II. Abdiilhamit devrinde, Osmanlilar Avrupa’nin maddi stiinliigiini
kabul etmis ve bazi gen¢ aydinlar1 Biiyiik Britanya ve Fransa’ya gondererek bu tilkelerin
bilim ve teknolojilerini incelemelerini istemistir. Literatiirde “Geng Tiirkler” olarak anilan
bu geng aydinlar, bilim ve teknolojiden ziyade siyasi gelismeler ve diisiincelerle
ilgilenmislerdir (Mardin, 2005: 14). Oncelikleri siyasi ve idari diisiisii durdurmak olmustur.
Boylelikle, Avrupa’nin siyasi, idari ve kurumsal deger ve niteliklerini benimsemenin
Imparatorlugun ¢okiisiinii engellemek ve yiikselisini tekrardan saglamak igin gerekli hamle

oldugunu diistinmiislerdir.

Oysaki siyasi, kiiltiirel, sosyal ve kurumsal uyarlama sadece belli bir elit ziimrenin
donlismesinden oteye gecememis ve ne toplumu doniistiirebilmis ne de gelismis bir toplum
olusturabilmistir. Bu durumun nedeni ise, Avrupa’daki doniisiimiin sosyal ve ekonomik
siniflar arasindaki miicadeleden kaynaklanmasina karsilik, Osmanli’daki degisimin
tepeden inme hayata gegirilmeye calisitimasidir. Geng Tiirkler, Imparatorluga Batinin

ekonomik modeli, bilimi ve teknolojisini getirmektense, iste bu miicadelenin iiriinii olan



sosyal ve siyasal kurumlar1 uygulamaya calismistir (Bakan ve Birdisgli, 2010: 361).
Dolayisiyla, her ne kadar Osmanli’nin son dénemlerinde milliyetgilik-demokrasi-sivil
toplum algis1 tigclemesini tetikleyecek girisimlerde bulunulmaya calisilsa da sivilden
gelmeyen bir sivil toplum ve milliyetcilik anlayisinin demokratik olamayisi dogal bir

sonug olmustur.

Avrupa’daki milliyetgilik diisiincesinin Osmanli topraklarinda kendini gostermesi sadece
Geng Tiirklerin ¢abalarinin {irtinii olmamistir. Toplumsal hareket olarak milliyetgilik,
Balkan Hristiyanlarmin “vatan”, “millet”, “hiirriyet” ve “esitlik” gibi kavramlardan
etkilenmesinin nihayetinde milliyet¢iligi ayrilikgilik felsefesine dondistiiriip Osmanl
Devleti’nden ¢oziilme tesebbiisleri seklinde ortaya ¢ikmustir (Sakli, 2012: 3). Nitekim bu
tesebbiisler sonucunda, Osmanli Devleti Yunanistan, Sirbistan, Romanya, Karadag,
Bulgaristan, Sisam, Girit ve Rumeli’yi kaybetmistir. Ayni1 etnik kokenden gelen sosyal

gruplar milliyetciligin etkisiyle kendi milli devletlerini kurmayi bagsarmislardir.

Balkanlardaki Hristiyan toplumlarin, yasadiklart bdolgelerde yaydiklart milliyetcilik
diisiincesi Imparatorluk hakimiyetine isyanin sonucu gibi algilansa da, Avrupa’daki
diistinsel ¢agin getirisi olacak sekilde sivil toplum miicadelesinin ornegi niteliginde vuku
bulmustur. Bu durumun esasinda Avrupa’da Ronesans ve Aydinlanma sonrasi yasanan
entelektiiel gelisime karsin Osmanli diigiinsel ve sosyal hayatinin ¢agin egilimlerini etkili
bir sekilde takip edememesi olmustur. Ser’i hukukta tiizel kisilerin taninmamasi, devletin
esitlikci kalitsal yapisi ve olduk¢a merkeziyet¢i dogasi ayni menfaati paylasan gergek
manada Gzer topluluklarin olugsmasini engellemis (Kuran, 2004); bu nedenle de 19. yy’a

kadar Osmanli Imparatorlugu’nda temsil kurumlar1 olusmamistir (Ozbudun, 1996).

Bununla birlikte, Osmanli’daki sivil temsil gruplari eksikligi Hristiyan Balkan
toplumlarinda biiylik oranda kilise tarafindan giderilmistir. Bu gayrimiislim azinlik
toplumlarinin milliyetcilik ekseni etrafinda bagimsizliklarimi elde etmelerinde kilisenin
rolii yadsinamaz boyutta olmustur (Livanios, 2008: 251). Kilise sadece bireylerin
ibadetlerini yaptiklari bir yer olmanin 6tesinde siyasi ve sosyal bir aktor gibi hareket
etmistir (Turan, 1999: 289). Ogzellikle Yunan milliyetcili§inin olgunlasmasi ve
Yunanistan’in bagimsizligini kazanmasinda Ortodoks Kilisesi adeta bir sivil toplum
kurulusu gibi faaliyet gostererek halka rehberlik etmis, kaynak saglamis ve milliyet¢ilik
ideolojisini yaymis (Gazi, 2009: 92); boylece bir katalizor etkisi gormiistiir.
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Imparatorlukta belirgin ¢ikar grubu retoriklerinin olusmamasi, devletin biitiinliigiiniin ve
merkezi yonetime olan bagliligin korunmasi seklinde yorumlanabilecegi gibi sonuglari
bakimindan bu yorumun tersi durumun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ornegin; Yunan
milliyeteilik diislincesi ve hareketinin olusup yayilmasindaki temel faktorlerden bir tanesi
Yunan entelektiiellerinin Ronesans ve Aydilanma sonrasindaki déonemde antik déneme
hayranlik duymasi ve kendi ulus kimliklerini insa etme istekleri olmustur. Nitekim asri
egilimler sonucu olusan ilgi alanlarinin temsilini saglayabilecekleri etkili bir sivil toplum
algis1 ve oOrgiitlenmenin olmamasit Yunan azmligimin kendi sivil toplum o&rgiitlerini
kurmalarina neden olustur. 1814 yilinda “Filiki Eterya” (Dostluk Dernegi) adli orgiit,
Imparatorluktaki bu eksiklikten faydalanarak bildirile yaymmlamis ve Yunan
milliyetgiligini yayarak 1821°de Osmanli’ya karsi ayaklanma baglatacak duruma gelmistir
(Clogg, 1976: 201-203). Ancak milliyetgilik diisiincesiyle bagimsizligini ilan eden tek
azinlik Yunanistan olarak kalmamis; Sirbistan, Romanya, Karadag ve Bulgaristan ayni

akimla bagimsizliklarini elde eden toplumlar olmustur.

Pesi sira meydana gelen Balkan Hristiyanlarinin millet ve bagimsizlik miicadelesi ise,
milliyet¢iligin Osmanli entelektiielleri arasinda yayginlagsmasinda ge¢ kalindiginin,
gereksiz yere engellenmeye ¢alisildiginin ve Imparatorlugun benimsedigi Osmanlicilik ve
Islamcilik gibi diger diisiince akimlarmin da emelleri dogrultusunda kullanilamadiginin ve
boylelikle devlet aleyhine sonuglanmasi olarak degerlendirilmistir (Gokalp, 1976: 89).
Diger bir deyisle, adinda “millet” kavramin igeren bir kavram olarak milliyetcilik halkin
beklentileri ve birligini tam anlamiyla idrak etmek ve tatmin edici bir cevap vermekten
ziyade devleti, bilhassa hanedanlik egemenligini korumak icin savunmaya dayali bir
anlayisla olusturulmustur. Osmanli Devleti’nin 19. yy’da gecirdigi reform evreleri de
diistince akimlarinin gili¢ kaybini ve dagilmayi engellemeye yonelik hamleler oldugunu
gostermektedir. Yunanistan’in 1829 Edirne Antlagsmasi ile bagimsizligin1 kazanmasinin
ardindan diger gayrimiislim Balkan azinliklarinin devlete olan bagliliklarin1 korumak adina
1839 Tanzimat’in ilaniyla baglayan reform stireci millet sistemi ve toplumsal esitligin

getirdigi sorunlari ¢6zmeye yonelik olmustur (Kiigiik, 1985).

Tanzimat’1 takip eden siiregte, esas sorun millet algist ve uygulamasi {izerine olmasina
ragmen, millet kavramini yeniden yapilandirmak adina Osmanlilik ya da Osmanlicilik
olarak ifade edilen bir kavram gelistirilmistir (Roderic, 1997: 68). Osmanliciligin 6ziinde,

Fransiz Ihtilali sonrasinda yayginlasan modern kimlik kavramindan farkli olarak, etnik
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dogallig1 icermeyen bir anlam mevcuttu (Hocaoglu, 1998). Osmanlilik ya da Osmanlicilik
diistincesi Osmanli Devleti’'nde siiregelen devlet-toplum iligkisine yeni bir boyut
kazandirarak “Ittihad-1 Anasir” ilkesini getirmistir. “Tiim unsurlarin birligi” anlamina
gelen Ittihad-1 Anasir projesi Osmanli tebaasi i¢in ¢ifte kimlik uygulamasini1 énermekteydi.
Birinci kimlik (Alt Kimlik) “Ozel Alan™1 (Private Sphere) ve ikinci kimlik (Ust Kimlik) de
“Kamusal Alan”1 (Public Sphere) olusturacakti. Alt Kimlikler ile her vatandas kendisini
ozgiirce ifade ederken Ust Kimlik olan “Osmanlilik” herkesi kusatacak ve herkesi birbirine
baglayan saglam ve sarsilmaz bir ortak bag olacaktl. 1856 yilinda ilan edilen Islahat
Fermani temelli bu gayri tabii anlama gore, Osmanlicilik devlet sinirlar1 icinde yasamakta
olan tiim kisilerin Onceki siyasi ve etnik kokenlerine bakilmaksizin genel itibariyle
Osmanli vatandasi sayilmaliydi (Karpat, 1995: 28). Ne yazik ki bu tanim,
Fransiz Ihtilalinin etkisi ile yiikselen Milliyetcilik akiminin kendi ulusal kimligini
olusturma prensibine ters oldugu i¢cin Osmanlicilik diisiincesi Hristiyan tebaa tarafindan
kimlik asimilasyonu olarak algilanmasina ya da bir otonomi ve bagimsizlik hazirliklarinin

yapilmasina neden olmustur (Kodaman, 1983: 177).

Osmanli milliyeti siyasetinin Imparatorlukta beklenen etkiyi gosterememesi, millet
siyasetinin II. Abdiilhamid tarafindan islam dini ile harmanlanarak iimmet diisiincesiyle
yogrulmasma neden olmustur. II. Abdiilhamid, Tanzimat’in temel diisiincesi Ittihad-1
Anasir’t “Ittihad- 1 Islam” ile degistirilmesidir. Pan-Islam olarak da literatiirde gegen bu
siyasi ideoloji veya kimlik siyasetinin amaci1 hem Imparatorluk i¢inde toplumu bir arada
tutan bir kimlik yaratmak hem de Halifelik makamiyla diinyadaki tiim Miislimanlarin
liderligini ve koruyuculugunu iistlenmektir. Miisliiman toplumlarin Avrupa zapti altinda
oldugunu ve Islam’in temel ilkelerinin yenilestirilmesiyle iimmetin birlik ve biitiinliigiiniin
saglanacagina inanilmaktadir (Karpat, 2001: 188). Rusya’nin Pan-Slavist politikasiyla
Osmanli Imparatorlugu igindeki azinliklarin haklarmi korumasi eylemlerine karsilik, II.
Abdiilhamid de Hindistan’daki Miisliimanlarin gelecegini tayin etme, Hac gorevini yerine
getirecek Misliimanlar icin Mekke ve Medine’ye giden yollar1 yenileme ve Kuran’in

kopyalar1 ¢ogaltarak Miisliiman toplumlara dagitma gorevini iistlenmistir.

Bunun yani sira, Osmanli Devleti’nde milliyetcilik ve Tiirkgiiliik kavramlarinin aktif bir
sekilde tartisilmaya baslanmasindan once, Tiirk ve Tiirkciiliik fikri Osmanlilardan ¢ok
Avrupalilar ve Araplar tarafindan kullanilmistir. Almanya, Fransa ve Avusturya’daki

Avrupal Tiirkologlar Tiirk milliyetgisi olmamalarina ragmen Tiirkleri, Tiirk kiiltiiriini ve
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Turkligli arastirmaya baslamiglardir. Tiirkolojinin disiplin olarak Avrupa’da ortaya
cikmasinin baslica sebebi Aydinlanma Cagi ve Endiistri devrimi sonrast Avrupa
genislemeci politikasi, emperyalizm ve somiirgecilik faaliyetleridir. Avrupalilar farkli etnik
toplumlarin kokenleri, yasam tarzlari, kiiltiirleri, dilleri ve sosyo-politik geleneklerini
merak etmeye baslamislardir. Orta Asya’da varlik gostermeye basladiktan sonra Cin
kiiltiirtinii ¢aligan Sinologlar, bolgede ayr1 bir Tiitk medeniyetinin oldugunu fark
etmislerdir. Fransiz dogubilimci, Sinolog ve Tiirkolog olan Joseph de Guignes tarafindan
1757 yilinda ¢ikarilan Histoire generale des Huns, des Mongoles, des Turcs el des autres
Tartares occidentaux (Hunlar, Mogollar, Tiirkler ve diger Bat1 Tatarlarinin Genel Tarihi)

adl1 kitap ancak bir yiizyil sonra Osmanlicaya terciime edilmistir.

Pan-Tiirkeiiliik’tin kurucusu olarak kabul edilen Avusturyali oryantalist Armin Vambery
Turancilik tizerine gesitli calismalar yapmustir. 1865 yilinda Travels in Central Asia olarak
yaymladign Ingilizce kitabiyla Orta Asya’daki gozlemlerini anlatmistir. Turancilik
ideolojisi Macaristan’da Panslavizm ve Pan-Alman akimlarina tepki olarak ortaya
¢cikmistir ve Macarlarin Orta Asya Tiirk kokenli oldugunu iddia etmistir (Dogan, 2007: 5).
Fransiz oryantalist Leon Cahun ise, 1896’da yayimlanan Introduction a [’Histiore de |’Asie
(Asya Tarihine Giris) adli kitabinda Tiirklerin ve Tiirk kiiltiiriiniin Islamiyet’i kabul
ettikten sonra yozlastigin1 savunmustur (Zeydanlioglu, 2008: 162). Tim bu isimler ve
calismalar daha sonra Osmanli Devleti’nde ve Anadolu’daki Turancilik akimlarina 6rnek

teskil etmistir.

Tiirk milliyet¢iliginin akiminin dalgalar1 6ncelikle Tiirk bolgelerinde kendini gostermistir.
1883 yilinda Kirim'da Gaspirali Ismail’in Terciiman gazetesini kurup yazilarmm aym
Tiirkce ile yaymlamasi ve Osmanli’da da okunmast ve “Dilde, fikirde, iste birlik” slogan
ile Tiirk diinyasinda tek bir Tiirkge kullanilmasi ve sivil nitelikli bir millet olusturmak i¢in
Usul-i Cedit (yeni yontem) hareketini baslatmasi (Ogiin, 1998: 30) bu dalganin en &nemli
orneklerindendir. 1859'da Mirza Fethali Ahundzade’nin ilk Tiirk¢e tiyatro eserini
yayinlamasi, Hiiseyinzade Ali, Agaoglu Ahmet, Yusuf Akcura ve Melekzade Hasan
Bey’in 1875’de Rusya’da ilk Tiirkce gazete olan Ekinci gazetesini ¢ikarmasi Tiirk
milliyetciliginin diinyadaki ilk yansimalar1 olmustur (Sakli, 2012: 5).

Tiim bu gelismelerin nihayetinde Osmanli siirlart iginde de Tiirk milliyetgiliginin

etkilerinin goriilmesi adeta kaginilmaz hale gelmistir. Imparatorluk kapsamindaki etnik
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kimliklerin, uluslarin, dinlerin ve dillerin cesitliligine paralel olarak savunulan Tiirk
milliyet¢iliginin icerikleri de ayn1 gesitlilikte ortaya ¢ikmistir. Tirkgiiliik fikrinin sistemli
bir uygulama olarak ilk kez one siiriilmesi Yusuf Akcura (1998: 33-34) tarafindan Tiirk
birligi siyaseti ile ger¢eklesmistir. Bu siyasi goriise gore, Osmanli Devleti’ndeki Tiirkler
din ve 1rk olarak birbirine bagli hale gelmeli ve dil, irk, gelenek ve ¢ogunlukla dini 6zellik

olarak da ayni nitelikleri tagiyan Asya kitas1 ile Dogu Avrupa’daki Tiirklerle birlesmelidir.

Terciiman-1 Hakikat gazetesinde Ahmet Mithat Efendi tarafindan benimsenen bir bagka
yaklasima gore, Tirk milliyet¢iligi Selguklu ve Osmanli’nin kokenlerinin dayandigi
“Kay1” boyu, Anadolu Tiirkliigii ve tiim imparatorlugu icine alacak “Osmanlilik” bir arada
degerlendirmeli ve Osmanli Milliyetciligi olusturulmalidir (Kushner, 1979: 60). Ikdam
gazetesi yazarlarinin (Necip Asim Bey, Veled Celebi, Fuad Raif ve Emrullah Efendi)
goriisii ise “Ari Tiirkge” felsefesi etrafinda sekillenmis ve dildeki Arapca ve Farsca
kelimelerin ¢ikarilmas1 gerektigini savunmustur. 1897°de Asir gazetesinde yayinlanan
Mehmet Emin Bey’in “Cenge Giderken” baslikli siiri dine ve soya dayali bir Tirkligiin

Oonemini vurgulamistir.

Osmanli’da Tiirk milliyet¢iliginin orgiitlii bir sekilde tartisiimasi ise II. Mesrutiyet
Donemi’nin sagladigi serbestlikler sayesinde miimkiin hale gelmistir. 1908’de Yusuf
Akgura, Necip Asim ve Veled Celebi politik maksatlar haricinde sosyo-kiiltiirel niyetlerle,
Tiirk edebi ve sanatsal tarihinin arastirilmasi izere “Tiirk Dernegi’ni” kurmuslar; ancak
dernek kisa bir siire sonra 1911°de kapanmistir (Darendelioglu, 1968: 40). Ayni yil
Mehmet Emin Bey’in (Yurdakul) 6nerisi ve girisimleri ile Tiirk Yurdu kurulmus; 1912°de
derginin kadrosuna Ziya Gokalp de girmistir (Akgura, 1978: 212). Orgiitsel anlamda bir
diger onemli gelisme ise, Mekteb-i Tibbiye 6grencilerinin istegiyle 1912 yilinda Tiirk
Ocagr’nin kurulmasi olmustur. Ocagin 2. Maddesi dernegin amacini acik¢a su ifadelerle
gostermektedir: “Cemiyetin amaci, Islim kavimlerinin temel diregi olan Tiirklerin, milli
terbiyesinin ve ilmi, sosyal ve iktisadi seviyelerinin yiikselmesi ve ilerlemesi ile Tiirk

dilinin olgunlasmasina ¢alismaktir” (Karaer, 1999: 176).

Siyasi bir orgiit olarak Tiirk milliyetciligin viicut bulmasi ise Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin ortaya c¢ikmasiyla o6zdeslestirilebilir. ilk yillarindan itibaren Osmanl
Devleti’ni pargalama girisimlerine tepki gdsteren ve Imparatorlugun biitiinliigiinii

korumayi ilke edinen Cemiyet, bu ilkesi ¢ercevesinde irki bir ayrim yapmaksizin herkesin
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cemiyet mensubu olabilecegini belirtmistir. Bu katilimci séyleminin yani sira cemiyet
tiyeleri ¢ogunlukla Miisliiman ve Tiirk kokenli genglerden segilmeye calisilmistir (Kadri,
1991: 159). Cemiyetin bazi teskilatlarinda Selanikli Albert Fau (Yahudi), Aristidi Pasa
(Rum) ve Halil Ganem (Liibnanli Maruni) gibi gayrimiislim {iyeler rol alsa da (Mardin,
2005: 38) ittihat ve Terakki’nin kurucularindan Ahmet Riza Bey Cemiyeti “halis bir Tiirk
ve Miisliiman cemiyeti” olarak nitelendirirken (Aksmn, 1998: 78), one ¢ikan isimlerden

Fethi Okyar (1980: 23) da “Tiirk milliyet¢isi” olarak tanimlamustir.

II. Abdiilhamit’e kars1 Mesrutiyet’in yeniden getirilmesi i¢in miicadele eden Cemiyet,
Mesrutiyet’in Tiirk milliyet¢iligini uygulamaya sokacagi ve saglamlastiracagi beklentisiyle
motive olmustur. Mesrutiyet’in yeniden ilan1 ile Imparatorlugun elinde kalan topraklarin
daha iyl yonetilmesinin ve biitiinliigliniin saglanacagini diisiinen Cemiyet, bu hedefin
gerceklesebilmesi icin Tiirklerin giiglendirilmesinin ve Tiirk egemenliginin hakkiyla
yasatilmasinin gerektigi savinda bulunmuslardir (Diirii, 1965: 52). Omer Seyfettin’in
(1971: 27) soyledigi gibi Osmanli Devleti’nin dagilma riskinin regetesi Tiirklerin milli bir
amaca sahip olmasiyd. Ideolojik olarak Tiirk milliyetciliginin bu denli benimsenmesine
ragmen lttihat ve Terakki Cemiyeti Osmanli birlik ve biitiinliigiinii koruma emeliyle
hareket ettiginden dolay1 gayrimiislimlerin Imparatorluktan kopmalarini istememis ve bu

ylizden ilk asamada “Osmanli” s6zii iizerinde durmustur (Yal¢in, 1976: 39).

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra ise, Ittihat ve Terakki Cemiyeti Osmanlicilik ve Tiirk
Milliyetciligi diislincelerinin sentezini saglama g¢abasindan vazgeemis; yalniz Tiirketiliik
fikrine yonelmistir. Bu yonelimin altinda Balkanlarda, Arap topraklarinda ve Anadolu’da
(Ermeniler) meydana gelen Orgiitlenme ve isyan hareketlerine karsilik Anadolu
topraklarinda merkeziyetgi bir Imparatorluk yénetimi saglama diisiincesi yatmustir (Togay,
1944: 65). Bu maksatla, Islam inanisindan uzaklasmadan Tiirkgiilik ekseninde
biitiinlesmeyi hedeflemistir (Tansu, 1960: 255). Eksen ¢izgisinde planlanan ise Anadolu’da
yagsayan Tirklerin Tirk milliyet¢iligini 6ziimsemesini saglayarak devleti kurtarmak,
Osmanh tilkesi icinde ve digindaki Tiirkler arasinda vatanseverlik duygularini pekistirmek

ve Asya’daki soydaslarin destegini almak olmustur (Landau, 1981: 73).

1912-1913 Balkan Savaslari, Cemiyet’in Tiirkciilikk fikrine verdigi Oonemin daha da
artmasina neden olmustur. Aslinda Balkanlardaki gayrimiislim azinliklardan bazilarinin

Imparatorluktan kopmasini tetikleyen sebeplerden biri de Cemiyet’in Tiirkgiiliik akimina
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istinaden yiiriittiigii politikalardi. Ornegin; Cemiyetin 1908 programmna gore Ozel
okullardaki Osmanliciliga ve Tiirk¢iiliige aykiri tim tema ve unsurlar egitim sisteminden
cikarilmis ve Tiirkge odakli konulara agirlik verilmis, gayrimiislim okullarinda Tiirkge
zorunlu kilimmustir (Lewis, 1984: 218). Tim bu diizenlemeler Osmanli’nin en sadik
tebaalarindan ve milliyetci disiincelerin etkilemedigi toplumlardan biri olarak bilinen
Miisliiman Arnavutlarm 1911 yilinda bagimsizliklarii kazanip Imparatorluk biinyesinden

ayrilmalarina sebep olmustur (Yalgin, 1976: 145).

Imparatorluk hakimiyeti ve biitiinliigii adina yasanan bu olumsuz gelismeler Tiirkgiiliik
fikrinin etkisinin azalmasindan ziyade Cemiyet’in bu fikre daha da yogunlagmasiyla
sonuclanmistir. Balkan azinliklarindan beklenen bagliligin saglanamamasi {izerine
Cemiyetin yayin organt Tanin gazetesinin bagyazar1 Hiiseyin Cahit (Yalgin) Petersburg’da
yayinlanan Rus Sayias: adli gazetede Tiirkgiiliik ideolojisinin Anadolu ve Arap topraklari
tizerinde denenmesi gerektigini savunmustur (Yalgm, 1339: 249). Bu dogrultuda,
Osmanli’nin temel siyaseti Tiirkgiiliik esasina dayandirilmaya ve Tirkleri ve Tirkliik
ideolojisi Anadolu’da 6n plana ¢ikarilmaya calisilmistir. Milli deger ve niteliklere vurgu
yapabilmek adimna icinde “Milli” kelimesine yer veren “Milli Kiitiiphane, Milli Cografya
Cemiyeti, Milli Musiki” gibi teskilatlar kurulmustur. Ama I. Diinya Savasi’nin
kaybedilmesi iizerine Cemiyet liderlerinin yurtdisina kagmalarmin neticesinde Ittihat ve
Terakki siyasi etkinligini kaybetmis, milliyetcilik fikri 6nce Milli Miicadele yillarina daha

sonra da Tiirkiye Cumhuriyet’ine devredilmistir.

1.1.2. Cumhuriyet Donemi Milliyet¢i Akimlar

1.1.2.1. Resmi Milliyetgilik

Osmanli Imparatorlugu zamaninda tartisgilan milliyetcilik fikri ve bu fikre bagl belli
uygulamalar devlet ideolojisinden ziyade daha ¢ok iilke sinirlar1 i¢inde yasayan alt etnik
gruplarin ya da Avrupa’daki siyasal ve sosyal gelismeleri takip etmis aydinlarin
benimsedigi bir harekat olarak cereyan etmistir. Ancak Milli Miicadele yillarindan itibaren
millet olma diisiincesi ve milliyetgilik diisiincesi kurulacak yeni devletin 6nderligini eden
siyasilerin ideolojik kaynagini olusturmustur. Bu nedenle, bahsedilen dénemde goriilen
milliyet¢ilik tartigmalart Osmanli donemine kiyasla daha sistemli ve organize bir

ekseriyetle ilerlemistir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin zemini olusturan resmi milliyetgilik, ayn1 zamanda Atatiirk
Milliyetciligi ya da Kemalist Milliyetcilik olarak da adlandirilmaktadir. Osmanli Devleti
zamaninda milliyetgiligin ortaya c¢ikis seklinden farkli olarak bu milliyetgilik tiirti
Osmanlilik fikrinin aksine, kurulan yeni devleti Islami ve Osmanli temelli bir ge¢misten
ayirmay1 amaclamist:. Tarihi gegmisi olarak Tiirklerin Islamiyet oncesi gegmisine
odaklanarak etnik koken arayisi ¢ergevesine “yeni Tiirk milletine, ... gurur duyabilecegi
kendine ait bir ge¢mis saglayabil[me] ve uygun bir istikamet eklendikten sonra kendi
gecmisi tizerine oturan bir gelecege dogru ulusa rehberlik edebil[ir]” (Landau, 1981: 76)

diisiincesini yerlestirmistir.

Atatlirk Milliyetgiligi, diinyada milliyetcilik akiminin devlet bazli siniflandirmalarindan en
etkin olanlarindan biri olan Alman ve Fransiz ayriminda Fransiz tarzi milliyetcilige daha
yakin Ozelliklere sahip olmustur. Bu ayrimin temeline bakildiginda, Alman tarzi
milliyetciligin etnik ve kiiltiirel temele dayanmasinin karsisinda Fransiz tarzinin devlet
temelli bir milliyetgilik oldugu gozlemlenmektedir (Kilig, 2007: 117). Tirkiye
Cumbhuriyetinin ilk déneminde goriilen milliyet¢ilik anlayis1 Fransiz tarzi milliyetcilikte
oldugu gibi devletin yurttasi olmak ve kader birligini benimsemek i¢in 0 milletten olmay1
yeterli gérmistiir. Erken Cumhuriyet donemi Tiirk milliyetciliginin genel olarak tipolojisi
degerlendirildiginde, Almanya’daki gibi “devletini arayan bir millet” degil aksine
“milletini arayan bir devlet” s6z konusu olmustur (Kadioglu, 2003: 287).

Kisaca resmi milliyet¢ilik; etniklik, milli kimlik ve kiiltir 6zelliklerine bakmaksizin
vatandaslik hukuku cergevesinde kapsayict olan devlet milliyet¢iligidir. Temelde
vatanseverlige dayali olmasindan dolay1 kiiltiirel ve etnik temeller gerektirmemektedir.
Resmi milliyetciligin ortaya ¢iktigi donemin kosullarina bakildiginda, anlaminin geregi
daha iyi anlasilmaktadir. I. Diinya Savasi’ndan sonra Itilaf Devletleri’nin isgaliyle karst
karsiya kalan Anadolu’nun baglattigi Milli Miicadele sathasinda vatandaslik anlayisiyla
iilkeye sadakatle baglanmasi sonucu bir millet algis1 olusmustur. Zamanla sinirlart ve
temsili belirginlesen bu milleti korumak adina aym dili konusan, ayni dini ve kiiltiirti
paylasan bir Tiirk milleti ingas1 politikalarma doniisen ideoloji resmi milliyetgilik adini

almistir.

Resmi milliyetgilik her ne kadar milli devletin insas1 ve devamliligi idealine dayanan bir

ideoloji olsa da 6ziinti Atatiirk’in millet ve milliyetgilik {izerine olan gériislerinden aldigi
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icin Atatlirk’in bu husustaki anlayisinin incelenmesi gerekmektedir. Atatiirk’iin millet
tanim1 kendi ciimleleriyle su sekilde ifade edilmektedir: “Zengin bir hatira mirasina sahip
olan, birlikte yasamak hususunda ortak arzu ve bunu kabulde samimi olan; ve sahip
olunan mirasin korunmasina birlikte devam hususunda istek ve dilekleri ortak olan
insanlarin birlesmesinden olugan topluma millet adi verilir” (Inan, 2000: 35). Bu tanim
cercevesinde, Atatiirk’iin olugturmaya calistig1 Tiirk kimliginin ve milletinin dayandig: tabi
ve tarihi olgular ise su sekilde siralanmaktadir: @) Siyasal varlikta birlik b) Dil Birligi c)
Yurt Birligi d) \rk ve Kéken Birligi e) Tarihi yakinlik e) Ahlaki Yakinlik (Inan, 2000: 32).

Atatlirk’tin savundugu millet kapsamindan yola ¢ikarak, resmi milliyet¢iligin olusturmak
istedigi imparatorluk veya federal bir diizen degil; tiniter bir devlettir. Olgular arasinda dile
getirdigi “irk ve koken birligi,” Tiirkiye smirlart iginde yasayan herhangi bir etnik grubun
istiinliigiinii savunan ayrimci ve baskici bir zihniyetin {riinii olmamis; aksine “Tiirk”
kelimesi birlestirici bir sembol olarak kullanilmistir!. Bu niyetin gostergesini de Atatiirk su

sozlerle dile getirmistir:

“Bugiinkii Tiirk Milleti siyasal ve sosyal toplulugu icinde kendilerine Kiirtliik fikri,
Cerkezlik fikri ve hatta Lazlik fikvi veya Bosnaklik fikri propaganda edilmek istenmis
vatandas ve millettaslarimiz vardir. Fakat gecmisin despotluk devirleri iiriinii olan bu
yanlis adlandirmalar, birkag diisman aleti, gerici beyinsizden baska hi¢bir millet
bireyi iizerinde iiziintii ve tasadan bagska bir etki yapmamustir. Ciinkii, bu millet
bireyleri de biitiin Tiirk topluluklar: gibi aym ortak ge¢mise, tarihe, ahlaka, hukuka
sahip bulunuyorlar” (inan, 2000: 34).

Atatiirk, millet kavramimin taniminda ortak degerlere ve isteklere Onem verirken,
milliyetciligi evrensel gelismelerden bagimsiz bir diislince olarak degerlendirmemistir.
O’na gore milliyetgilik; “/lerleme ve gelisme yolunda ve milletlerarasi temas ve iliskilerde,
biitiin ¢cagdas milletlere paralel ve onlarla uyum iginde yiiriimekle beraber, Tiirk milletinin
ozel karakterini ve bash basina bagimsiz kimligini korumaktir” (Inan, 2000: 64). Bu
tasvirden anlasilacag: iizere, Atatlirk milliyet¢iligi milli vatan kavrami {istiinde durmus
kurtarimeilik sdylemleri ve politikalar1 benimsememistir. Milliyetgilik ilkesinin temelinde
kendi toprak smirlar1 dahilinde bagimsiz bir Tiirk devleti ve onun izledigi ulusal politikayi

uygulamak olmustur.

! Mustafa Kemal’in milli kimlik iizerine ilk sdylemleri “gesitlilik” anlayisina dayanmaktadir. Bazi
alintilarinda dini sosyal yapinin birlestirici unsuru olarak gdrmiistiir. Ancak daha sonra Islam milliyetgilik
anlayisindan ¢ikarilarak sekiiler bir ideoloji olusturulmustur. ilk baslarda cogulculuk ve heterojen topluma
vurgu yapan Mustafa Kemal, sonrasinda sdylemlerini homojen toplum Tiirk vatandasligi dogrultusunda
degistirmigtir. “Tirk milleti” kavrami vurgu yapilarak Tirk¢iiligiin 6ne ¢ikarilmasi diger etnik gruplar
(6zellikle Kiirtler) igin sorun teskil etmeye baslamistir.



18

Atatiirk Milliyetciliginin resmi milliyet¢ilikle 6zdeslestirilmesinin tek nedeni, Atatiirk’iin
goriislerinin yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin pusulasi gorevi gdrmesinin
Otesinde uygulamada bu goriislerin devletin resmi yaklasimi halini almasi etkili olmustur.
1924 Anayasasi’nin 88. Maddesinde Atatiirk’iin millet kavramiyla uyumlu olarak;
“Tiirkiye ahalisine din ve wrk farki olmaksizin vatandashk itibariyle Tiirk itrak olunur.
Tiirkiye'de veya harigte bir Tiirk babanmin sulbiinden dogan veyahut Tiirkiye’de
miitemekkin bir ecnebi babanin sulbiinden Tiirkiye 'de dogup da memleket dahilinde ikamet
ve sinni riiste vusuliinde resmen Tiirkliigii ihtiyar eden veyahut Vatandaslik kanunu
mucibince Tiirkliige kabul olunan herkes Tiirktiir’ (Kili ve Goziibiiylik, 2000: 138) tanimi

yer almistir.

Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda tek partili sistemin uygulamada olmasindan
dolay1 donemin iktidar1 ve tek partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) millet ve
milliyetcilik kavramlari da resmi milliyetciligin  kapsamini anlamak icin Onem
tasimaktadir. Milliyetgilik ilkesi, CHP’nin izaha kavusturulan ilk ilkelerinden birisi olarak
1927 yilinda yaymlanan nizamnamesinde beyan edilmistir. 1931 tarihli ilk programinda da
millet kavramina resmi bir tanim getirmis ve milleti “dil, kiiltiir ve mefkure birligi ile
birbirine baglh vatandaslarin teskil ettigi bir siyasi ve ictimai heyet” olarak tarif etmistir
(Parla, 2003: 201).

Atatlirk milliyetgiligi, Cumhuriyet’in temel ilkelerinden biri olarak gelistigi i¢in halk
merkezci, toplum bilincini olusturma ve demokratik diisiince akimini {ilkeye entegre
etmeye calisan bir sistemin yaklasimi olmustur. Bu nedenle, daha onceki donemlerde
temelleri atilan milliyet¢i diisiincelere nazaran Tiirk toplumunun demokrasi ve sivil
toplumla olan imtihaninin daha makul olgiilerde gerg¢eklesmesini saglamistir. Donemin
sartlar1 geregi, i¢ dinamiklerin ve dig faktorlerin etkilerinin sonucunda halkin ihtiyaglar ve
beklentileri goz Oniinde bulundurularak atilmig bir adim olsa da modern Avrupa
toplumlarindaki gibi tabandan yukari bir siire¢ seklinde ilerlemesinden ziyade; devletin
onde gelen isimlerinin uygulamaya koydugu bir yaklasim olmasindan tam bir demokrasi

ve sivil toplum hamlesi oldugu tartigilabilir bir konudur.
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1.1.2.2. Irke1 Yaklasimlar

I. Diinya Savasi sonrasi benimsenen Atatiirk milliyetciligi vatandaslik olgusuna 6nem
verirken, bazi soylemler Tirk wke¢iliginin varligi hakkindaki sorgulamalara neden
olmustur. Atatiirk’iin 1k, dil, din ayrimi yapmaksizin olusturmaya calistigi millet ve
milliyetcilik diisiincesi dénem dénem Tiirk istiinliigii yaklasimma kaymistir. Ismet
[ndnii’niin, Seyh Sait isyaninin ardindan Tiirk Ocaklar1 Ikinci Kurultayi’'nda yaptig

konusma bu yaklagimin izlerini tasimaktadir:

“Biz agik¢a milliyet¢iyiz... ve milliyet¢ilik bizim yegane birlik unsurumuzdur. Tiirk
ekseriyetinde diger unsurlarin (etnik topluluklarin) hi¢bir niifuzu yoktur. Vazifemiz
Tiirk vatant iginde Tiirk olmayanlart behemehal Tiirk yapmaktir. Tiirklere ve Tiirkliige
muhalefet edecek anasirt kesip atacagiz. Ulkeye hizmet edeceklerde her seyin iistiinde
aradigimiz Tiirk olmalaridy” (Yildiz, 2001: 155).

1927°de Mitat Sadullah’in Yurt Bilgisi kitabinda yaptigi millet taniminda inénii’niin
konugmasiyla ayni dogrultuda soy bagmna 6nem vermistir: “Bizim milletimiz, Tirk
milletidir. Ayn1 soydan gelen, ayni1 lisan1 konusan, ayni adetlere tabi olan insan kiimelerine
millet denir” (Ustel, 2005: 168). Cumhuriyet’in ilk yillarinda vatan milliyetciligini
vurgulayan disiinceler oldugu gibi, Sadullah gibi Tiirk kokenine bagli milliyet¢iligin
savunucusu olan aydinlar da olmustur. Bu 1rk¢1 yaklagima gore vatan milliyetgiligin tersine
milleti belli bir cografya ile smirlandirmamis; iilke sinirlart disindaki Tirkleri de, Tirk
milletinin bir pargasi olarak gormiistiir. Tiim bu sdylemlere ve dolayli yoldan irkin kurucu
unsur olarak kullanilmasina ragmen Atatiirk milliyetgiligi sistematik bir 1rkegilik

uygulamamistir (Y1ildiz, 2002: 229).

Resmi milliyetciligin irk¢1 ideolojiyle kismi temasi uluslararasi egilimlere paralel olarak
1930’lu ve 1940’1 yillarda “kolektif anlayisa uygun olarak olusturulmaya caligilan halk
birliginin tesekkiiliinde, o6zellikle irk sagligi, ¢ocuk yetistirme ve evlilik kurumunun
diizenlenmesinde yonelik kaygilar” ile ger¢eklesmistir (Yildiz, 2001: 170). Ayni donemde
Tiirk tarihinin derinlemesine arastirilmasi ve siiregelen tarih kitaplarindaki yanlisliklarin
diizeltilmesi i¢in olusturulan Tiirk Tarih Tezi® de irka dayali bir milliyetciligi tetikler

dogrultuda olmustur. Ilk medeniyetleri ve dil olgusunu Tiirklerin miras1 ve Anadolu’yu

2 Tiirk Tarih Tezinin amaci, “Tiirklerin tarih boyunca “uygarliklar yaratan” bir ulus oldugunu iddia ederek
cevap olusturmaya calisiyor diger taraftan bu tezi hem oOgrencilerin hem halkin egitiminde kullanmak
suretiyle “Tirk”iin kendi kimliginden ve geg¢misinden gurur duymasinmi saglamak istiyordu. Boylece
kutsallastirilmig bir Tiirk kimligi resmi tarih yaziminin merkezine yerlestiriliyordu” seklinde ifade edilmistir
(Akman, 2011: 83).
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antik zamanlardan beri Tiirklerin vatam olarak gosterirken (Inan, 1996: 250) Tiirk soyunun
tarihi 6nemi, onurlu ge¢misi, insanliga olan hizmeti ve medeniyetler tarihindeki roliinii;

dolayisiyla da iistiinliiglinii géstermeye ¢alismistir (Copeaux, 2006: 131).

Daha acik bir sekilde soy ve kan esasina dayanan irk¢1 yaklasimin etkileri Tiirkiye’de
Glingdr ve Hacieminoglu’nun (1940: 138) deyimiyle Tiirkcii fasist milliyetgilik anlayisi ile
ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar kendisine yonlendirilen fagizm iddialarini kabul etmese de
literatiirde bu anlayisin en Onemli temsilcisi anti-komiinist bir tutumla Tirketilik
propagandasi yaptig1 saviyla Hiiseyin Nihal olarak sayilmistir (Giingér ve Hacieminoglu,
1976: 153). Tiirk¢li 6gretinin diger bir 6nemli ismi Reha Oguz Tirkkan (1940: 138),
Ats1z’1in Tiirk irkina asik oldugunu ve irkgr bir yaklasimi benimseyip, Tirkgiiligii biyolojik
ve psikolojik vasiflar1 ile savundugunu; bu yiizden de Tiirk soyunun baska bir kanla

karigmasina siddetle karsi oldugunu sdylemistir.

Yazin hayatinda Tiirk¢tiliigii en etkili bir sekilde tartisan ve savunan entelektiieller arasinda
Zeki Velidi Togan, Ahmet Caferoglu, Mehmet Emin Resulzade ve Ayaz ishaki yer almus;
bu temsilciler Atsiz Mecmua, Azerbaycan Yurt Bilgisi, Yeni Tiirkistan, Odlu Yurt, Yeni
Kafkasya ve Azeri Tiirk isimli dergilerde yazdiklar1 Tiirk¢ii yazilar ve “Tirkistan Tiirk
Gengler Birligi” ve “Tiirkistan’1s Ogrenme Dernegi” gibi derneklerle Turan diisiincesini
yasatmaya calismislardir (Ozdogan, 2001: 201). 1930’larin sonlarinda Tiirk¢ii milliyetgiler
ideolojilerini resmen ve olgunlagmis haliyle kamuya sunmuslardir. 1938°de Tiirkkan, 1rk¢1
yaklagimin tiim iddialarin1 barindiran Ergenekon dergisini ¢ikarmuis; derginin kapatilmasi
tizerine 1939’da Bozkurt dergisi yayna girmistir. Tirk wk¢i gorisiin temelini Nazi
Almanyasi’nin “Uber Alles Deutschland” slogani olustururken, benzer kivamda “Her

Seyin Ustiinde Tiirk Irk1” ilke sdzii dergiye bashk yapilmustir.

Irk¢1 yaklasim sadece edebi bir hareket olarak kalmamis sivil 6rgiitlenmenin de temelleri
atilmistir. Tiirkkan, Atsiz ile yaptig1 bir goériismede bu gizli 6rgiitlenmenin varliindan su
sekilde bahsetmistir: “Cemiyetimiz gizlidir. Seksen kisi kadar variz. Reisimiz Avni
Motun’dur” (Atsiz, 1997: 75). 1938 yilinda kurulan cemiyet, “Insanlarin Birligi” anlamia
gelen “Glirem” admi almis, bu isim daha sonra ise “Bozkurt Giiremi” olarak
degistirilmistir (Tirkkan, 1975: 413). Cemiyet hakkindaki bilgilere Tiirkkan’in kendi

anilari1 yazdigr eserlerinde yer verilmesi; bu bilgilerin 1944°te baslayan Irk¢ilik-
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Turancilik davasinda Tirkgiilerin  aleyhine darbe girisimlerinin kanitlar1 olarak

kullanilmasina neden olmustur.
1.1.2.3. Anadolucu Yaklasimlar

Tiirkiye’de etkili olmus milliyet¢ilik goriislerinden bir tanesi de Anadolucu Yaklagimdir.
Anadolu milliyetgiligi 20. yiizyihn ilk ¢eyreginde diinya ve Tiirkiye konjonktiiriiniin
yansimasi olarak ortaya ¢ikan bir kimlik ve ideolojidir. Anadoluculuk anlayisinin temelini,
diinya genelinde biiylik bir hasar ve yikima neden olan bir harbin sonucunda pargalanan
Osmanli Imparatorlugu’ndan geriye kalan Anadolu topraklarini korumaya yénelik bir
ideoloji olusturmustur. Merkezine Anadolu’yu koyan bu ideoloji, yeni bir siyasi anlayis ve
ulus kimligi olusturma c¢abasi igine girmistir. Milli Miicadele doneminde Yyeterince
sempatizan toplamis ve zamanla bir elit hareket sistematigi haline gelmistir. 1918’de ilk
kez ortaya atilan diisiince (Tachau, 1962: 165) Osmanli imparatorlugu’nu yikilmaktan
kurtaramamis olan Turancilik, Osmanliciik ve Islamcilik fikirlerine tepki olarak
dogmustur. Korumaci bir felsefeyle olusturulan Anadoluculuk fikri, Tiirk milletinin gergek
ve tek yurdunun Anadolu oldugunu savunmus; diger bir deyisle topraga dayali bir
milliyetgilik diistincesini benimsemistir (Copeaux, 2006: 273). Anadolu’nun Tiirk ve Bati
medeniyetlerine ev sahipligi yapmasindan 6tiirii Tiirk kimliginin yeni tanimi ve iilkenin

Avrupa ile olan iligkilerinde islevsel bir yapiya sahip oldugunu diistinmiislerdir.

Anadoluculuk yaklasiminin 6ne ¢ikan isimleri arasinda Miikrimin Halil Yinang, Remzi
Oguz Arik, Cevat Sakir Kabaagacl (Halikarnas Balik¢is1) ve Nurettin Topgu sayilabilecegi
gibi, bu isimlerin her birinin Anadoluculuga farkli bir yorum kattig1 sdylenebilir. Hatiri
sayilir bir temsilci ve takipe¢i kitlesi olmasina ragmen giiclii bir siyasi kimlik haline
donlisememis; ancak giliniimiiz mecmuasinda da {iniinli devam ettirmistir. Anadoluculugun
baslica ilkeleri ve idealini gergeklestirmede 6ziimsedigi modeli genel olarak su sekilde

ifade edilebilir:

“Anadoluculuk, milliyetciligin dini ikame etmeye bagsladigi tarihsel bir ortamda,
hayali vatan kavramindan gergek vatana (Anadolu) déniisiimiin anahtart olarak
tarihsel bilincin olusumuna doniik kiiltiivel bir hareket olarak ortaya ¢tkmistir. Milli
Miicadele’nin sonuglarimin heniiz kestirilemedigi ve gelecek kaygisimin on plana
¢ctktig1 bir ortamda, yavas yavas siyasal ve ideolojik bir icerik kazanmasi ka¢inilmaz
olmustur. ‘Anadolu Anadolulularindir’ diye formiile edilebilecek olan bu ideolojinin
kaynagint Misak-1 Millide aramak gerekmektedir. Misak-1 Milli’nin dayandig
milliyet¢ilik  ve  halk¢ilik  kavramlart  Anadoluculugun da dayandigi  temel
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kavramlardwr. Halk¢ilik, Anadolucularda romantik bir kéyciiliikle [de] oOrtiismiistiir”
(Atabay, 2002: 532).

Anadolucu yaklasimina pratikte ¢ok fazla onciiliik edemeseler de ideolojik muhtevasina
katkida bulunup literatiirinii zenginlestiren yazinsal Anadolucular da olmustur.
Anadoluculuk kiiltiiriiniin énemli temsilcilerinden biri de Hilmi Ziya Ulken oldugu
sdylenebilir. Anadolu Mecmuasi®’nda Anadolu orf ve destanlarina yer veren Ulken,
Anadoluculuk yaklasimina kiiltiirel kaynak olusturmak istemis ve bu kaynagin bir Anadolu
siyaseti icin gerekli oldugunu one siirmiistiir (Ulken, 1340: 30). Farkli kiiltiir ve
medeniyetlerin birbirini tamamlayici roliine vurgu yaparak kiiltiirel bir bakis agisinin Tiirk
kiiltiirtiniin mahiyetinin anlasilmasi i¢in 6nemli gormiistiir. Anadolu kiiltiiriini eski 1rk ve
medeniyetlerin bir miras¢is1 olarak degil; bir farklilasma ve uluslagma siireci olarak
degerlendirmistir. Bu nedenle, Tiirklerin kendilerini gercek manada yeniden tanimlamalari
ve millet olmalar1 icin Anadolu’ya odaklanmalarini 6nermistir (Ulken, 1961: 2).
Dolayisiyla, Tiirklerin Anadolu’ya girdigi tarih, 1071 Malazgirt Savasi, aynt zamanda Tiirk

soyunun ulus haline gelmeye basladig siiregtir.

Diger milliyet¢i akimlar kadar etkin bir siyasi model olamasa da Anadolucu yaklasim
Tiirkiye’de viicut bulmus milliyetci fikirler arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Tasidig1 bu
onem yalnizca milliyet¢ilik edebiyatina olan katkilarindan kaynaklanmamakta; devletin
otoritesinden bagimsiz bir sekilde ortaya c¢ikmis olmasinin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Anadolucu yaklagim, herhangi bir ziimrenin var olani devleti kurtarmak
veya toplumu yonlendirmek adina bir durum siyaseti olusturmak amaciyla sudur etmemis;
uluslararas1 eylem ve gelismelere toplumsal bir cevap olarak i¢ dinamiklerin istek ve
katkilar1 neticesinde meydana ¢ikmistir. Bu nedenle, Anadolucu milliyetciligin gelisim
stireci bakimindan demokratik ve sivil bir algmm olusturulmasina daha meyilli bir
milliyetcilik diislincesi oldugu soylenebilir. Ancak sadece bir fikir ve yazin yaklagimi
olarak kalmasi, Tiirk kiltiiriinli Anadolu topraklariyla siirlandirmast ve Orgiitsel bir
girisime donlisgmemesi sebebiyle bahsedilen sekilde bir algiyr olusturamayan kiiltiirel bir

arastirmanin 6tesine pek gecememistir.

3 Anadolu Mecmuasi Cumbhuriyetin kurulusunun ikinci yilinda aylik gikmaya baslamis, ancak 12 sayi
yaymnina devam edebilmistir. Anadolu Mecmuasinin fikir yapisinin olusmasinda Mehmet Halid Bayri,
Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Miikrimin Halil Yinang ve Hilmi Ziya Ulken olmak iizere baslica dort isim etkili
olmustur (Dirican, 2014: 391). Anadolu Mecmuasi, bir Anadolu ilmi ve Anadoluculuk Meslegi meydana
getirmek amaciyla nesredilmistir (Bayri, 2011: 443).
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1.2. 1946’dan 1980’e Milliyet¢i Diisiince
1.2.1. Ulkiiciiliik

Ulkiicii milliyetcilik, Alparslan Tiirkes tarafindan ortaya konulan Dokuz Isik Doktrini*’nin
(Milli Doktrin Dokuz Isik) ana ilkelerinden biri ve Milliyet¢i Hareket Partisi’nin programi
dogrultusunda yiiriitiilen teskilatlanmanin adidir. Tiirkes’in amaci kapitalist, liberal ya da
komiinist ideolojileri benimsemis yabanci doktrinler karsisinda bagimsiz bir Tiirkiye’nin
mevcudiyetini devam ettirmek adma milli bir goriis olusturmaktir (Tiirkes, 1980: 15).
Tezde savunulan dokuz temel ilke ise, “milliyetcilik, ilkiiciiliik, ahlakeilik, ilimcilik,
toplumculuk, koyciiliikk, hiirriyetcilik ve sahsiyetcilik, gelismecilik ve halkeilik ve
endistricilik ve teknikeilik”tir. Basit bir ifadeyle {ilkiiciiliikk, Tiirk olmanin gurur ve
bilincini Islam erdem ve ahlakiyla kabul edip topluma da bu sekilde benimsetmektir. Genel
itibariyle iilkiiciiliikle Tiirkgiiliik ve Tiirk-Islam Sentezi ile ¢ok fazla benzer &zellik
tasimakta; hatta cogu zaman i¢ ice gecmistir. Ulkiiciiliigiin ayr1 bir milliyetci ideoloji
olarak tartisilmasiin temel sebebi, ideoloji evresini asip kurumsallasarak (Ulkii Ocaklarr)

Ulkiicii Hareket’e doniigmesi ve giiniimiizde hala etkisini ve etkinligini korumasidir.

Ulkiiciiliigiin kokenine bakildiginda da Tiirkgiiliik ve Tiirk-islam milliyetgiligi ile kesistigi
pek ¢ok nokta bulunmaktadir. Hiiseyin Nihal Atsiz’in 1944 yilinda donemin Basbakani
Siikrii Saragoglu’na Orhun Dergisi’nde agikg¢a yazdigr iki mektupta Atatiirk’iin Tirkeiiliik
anlayisindan uzaklasip dis etkilerin artmasindan duydugu rahatsizli§i belirtmesi {izerine
devlete karsi bir tehdit olarak algilanip 7 Eyliill 1944’te baslayan Irk¢ilik-Turancilik
Davasi’nda arkadaglariyla (Zeki Velidi Togan, Alparslan Tiirkes, Reha Oguz
Tiirkkan, Cihat Savas Fer, Nurullah Bariman, Fethi Tevetoglu, Nejdet Sancgar, Cebbar
Senel ve Cemal Oguz Ocal) yargilanmasi esasen iilkiicii ideolojinin ¢ikis noktas1 olmustur.
Bu davada yargilananlardan Albay Alparslan Tiirkes 1960 darbesinden sonra tasfiye
edilmis ve yurtdisi goreviyle ililkeden uzaklastirilmistir (Bora, 1991: 52). 1963 yilinda
Tiirkiye’ye donilince siyasette yer almak i¢in Cumhuriyetgi Koyl Millet Partisi’ne
(CKMP) girmis ve 1965°te diizenlenen partinin olaganiistii kongresinde genel baskanliga
secilmistir. (Bora, 1991: 53). Ortaya koydugu Dokuz Isik Doktrini, “Ulusal Kalkinma

4 1965’te Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi’nin (CKMP), 1969 yilindan itibaren de Milliyetgi Hareket
Partisi’'nin (MHP) programinin yOniini belirlemigstir. Alparslan Tirkes’in Dokuz Isitk Doktrinini
olusturmasinin temel nedeni kapitalizm, liberalizm ve komiinizm gibi donemin diinya sistemine hakim
doktrin ve yonetim sistemlerine karst 6zgiin, bagimsiz ve koruyucu bir prensip belirmek istemesidir. Bu
ilkelerin son Tiirk devletini koruyacak milli goriisle i¢sellesmis esaslar oldugu diisiiniilmiistiir (Tiirkes, 1997).



24

Modeli,” “lgiincii yol” veya “lilkiicli yol” terimleri ve “Tek idealist parti” slogani ile
baslattigi programin Nasyonal Sosyalizm, fagizm ve sosyalizmden ayri tutulmasi igin
“Ulkiicii” kavramini &ne siirdiigii iddia edilmistir. Ciinkii Tiirkes’in siyasi programiyla
verilmek istenen izlenim tiim bu ideolojilerden farkli olarak “6ze doniis,” “kendine doniis”
ve Tiirk¢ii anlayisla cihana sahip olma diisiincesiydi (Can, 2002: 664). Tiirkgiiliige yapilan
vurgunun yani sira, Islam’m Tiirk kiiltiirii ve birligindeki 6nemi goz ardi edilmemis, din

Tiirk giiclinii ve milli kimligi pekistirici bir faktor olarak goriilmiistiir (Bora, 1991: 54).

Ulkiicii milliyetciler {ilkiiciiliigii benimsedikleri andan itibaren sadece teoride millet
kavramina odaklanmak istememislerdir. Tam olarak bir millet gibi hareket edebilmek
adina ideolojinin aydin ¢evresinde sinirli kalmamasi ve halkin da dahil olmasi igin
kurumsallasmaya ve teskilatlanmaya bilyiik 6nem vermistir. Ulkiicii anlayigmn halk
tabaninda en siddetli savunucularmin gengler oldugu goriilmiis ve Tiirkes’in
iniversitelerde yiikselen “milliyet¢i genglik cephesinin” varligina deginmesi iizerine
fakiiltelerdeki parti genclik orgiitlerine ilaveten 1968’de Ulkii Ocaklari kurulmaya
baslanmustir (Bora, 1991: 58). Ayrica hem milliyetgi kimligin hem de Ulkiicii Hareket’in
parti bazinda da daha iyi yansitilmasi icin 8 Subat 1969’da toplanan Adana Kongresi’nde
CKMP’nin ismi Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) olarak degistirilmis, partinin amblemi {i¢
hilal, genglik kollarininki ise hilalli bozkurt olarak belirlenmistir (Can, 2002: 674).
Siyasetteki tiim iddiasi, kirsal ve kentsel kitle tabakasinin gittikce genislemesine ragmen
MHP liderligindeki tilkiici milliyetgilik 1980°lere kadar parlamenter diizeyde onemli rol

oynayamamigtir.

Ulkiicii milliyetgiligin ideolojik ¢ergevesi genel olarak degerlendirildiginde, “toplumcu
milliyet¢i” bir anlayis benimsenmis, toprak agalari, kapitalist aktorler veya para merkezli
sOmiirge gruplar1 gibi belirli ziimrelerin desteginden ziyade tiim halkin, 6zellikle de orta
siifin katilimi beklenmistir (Can, 2002: 679). Milliyetciligin kapitalist, komiinist veya
liberal sdylevlerle degil, Tiirk soy ve tarihinin igsellestirilmesi ve Islami degerlerle
biitlinlestirilmesiyle  saglanabileceg§i  savunulmustur. Dini  degerlere dayali  bir
milliyetciligin iilkiicii kiiltiirle islevsel bir sekilde biitiinlesmesi 1970’lerde Ulkii
Ocaklarmin faaliyetleri ve Seyyild Ahmed Arvasinin “Tiirk-islam Ulkiisii” fikri ile
hizlanmistir. Bu iilkii, 6zellikle tasrada bulunan inan¢li ve muhafazakar gen¢ kitlenin
teskilatlanmas1 ve millet algisini igsellestirmesinde oldukga faydali olmustur. Adeta

tasradan gelen inangli ve muhafazakar genglik harekete yeni bir yon ¢izmeye caligmistir.
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Sunu sdylemek miimkiindiir ki Islam iilkiicii anlayista, ¢ikis noktasinda ve kisa vadeli
seyrinde temel bir goérev istlenmemistir. Bu yiizden, ilkiiciiliiglin temelinde Tirk ve

Tirkliik yatmaktadir.

Kimi zaman {ilkiicli anlayis fasizan bir tavir olarak yorumlansa da ideolojik perspektifte
donemimin fasist ve sosyalist ideolojilerinden farkini ortaya koymak i¢in Tiirk kdkenine
sahip ciktig1 kadar donemin sartlarina ve ilerici ve yenilik¢i bir tutuma da 6nem vermistir.
Ozellikle 1990’lardan sonra diinya giindeminde genis yer kaplayan insan haklar1 ve
sahsiyet gibi sosyo-politik tartismalardan yola ¢ikarak “esit adalet” ve “Tiirk milletinin

miisterek cikarlarr’™®

gibi hedefleri Cumbhuriyet’in potasina yerlestirmis, milliyet¢iligi
vatanseverlik, egitim ve inan¢ ve ¢agdas medeniyet terimleriyle harmanlamistir. Cok yonlii
teskilat yapisi1 ve ocak egitimleri ile halki kapsayan bir anlayis1 desteklemesi iilkiicii
milliyet¢iligi sivil toplumla birlestiren ve demokratik siirecleri gerekli kilan bir ideoloji
siifina tasimistir. Ancak, demokrasi ve sivil toplum algisi iilke sartlariyla sekillenip
gelisecek olgular oldugundan tek basina tlkiicii milliyet¢iligin Tiirkiye’de bu olgularin

olgunlagmasinda yeterli olamamasi dogal bir durum olarak degerlendirilmektedir.
1.2.2. Tiirk-Islam Milliyetciligi

Milliyetgilik diigiincesinin ortaya ¢iktigi ve Osmanli iilkesinde hissedilmeye basladigr ilk
zamanlarda, Islamcilar tarafindan toplumun birlestirici deger ve giiclerini zedeleyen, birlik
duygusunu yok ederek Osmanli toplumunun devlete ve birbirine olan bagmin kopmasina
zemin hazirlayan bir fikir olarak goriilmiistiir. Islamcilik taraftarlari, milliyetgiligi toplumu
ulus ¢atis1 altinda birlestirici bir unsur olarak degil; toplumsal biitlinliigiin karsisinda
ayrimet bir politika olarak degerlendirmistir. O zamana kadar Osmanli Imparatorlugu’nda
din ortak bilesen kabul edilmis; bunun haricindeki bir ilke Islami toplum ve siyaset
anlayisindan  vazgegilmesi seklinde yorumlanmistir. Islamci  diisiincenin ~ dnemli
isimlerinden Said Halim Pasa ve Mustafa Sabri, milliyet¢ilik akimimi dinin makul bir

maneviyatinin kalmadig1 ve baska bir birlik ve bag arayan Bati toplumlarina (Sabri, 1994:

5 Milliyetci Hareket Partisi Ar-Ge Merkezi tarafindan 2002 yilinda yayimlanan Tiirk Sivasetinde Yozlasma ve
Arayis Siirecinde Milliyet¢i Hareket Partisi adli kitapta, 1990’11 yillarda MHP’nin {ilkiiciiliigiin temsilini
iistlendigini ve ideolojisini de “Tiirk milliyetgiligi” ya da “Tiirk-islam Ulkiisii” kavramlariyla tanimlanan
miisterek degerler ve fikirler manzumesine” dayandirdigini belirtmektedir. Ayni kitapta, MHP’nin 1990’1
yillara yonelik degerlendirmesinin temel sonucunun ise Tiirk demokrasisinin “gelir dagilimindaki
esitsizliklerden demokratik kurumsallagsmanin etkinlestirilememesine; spekiilatif kazan¢ merkezli bir
kolaycilik kiiltliriniin yerlesmesinden adalet mekanizmasinin yolsuzluklarla miicadele noktasinda siyasi
otoritenin boyundurugundan kurtulamamasina kadar” bircok etmenden etkilendigini yoniinde olmustur.
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248) has bir diisiince, hatta sorun olarak degerlendirmislerdir. Bu nedenle ayri bir kiiltiire
ait sdylemin “Islam birligi ve kardesligi esasina dayanan” (Halim Pasa, 2003: 67) Osmanli

birligini tehdit eden bir goriis oldugunu iddia etmislerdir.

Ahmet Hamdi Akseki (1999: 336) ise milliyetciligi Islam toplumuna sokulan rk¢ilik fikri
ve fenalik sebebi olarak tanimlamistir. Islamcilarin ilkin milliyetciligin  karsisinda
durmalarinin temel nedeni Fransiz Ihtilali ile yayilan milliyetcilik anlayismin sekiiler bir
nitelige sahip olmasidir (Smith, 1998:104). Dolayisiyla, dinsel yapiya alternatif olusturdu
diisiincesiyle Islamcilar tarafindan reddedilmistir. Islamcilarin bu goriislerini bir bakima
hakli c¢ikaran Balkan ayaklanmalari ve Osmanli’dan ayrilan Hristiyan azinliklar
milliyetcilik ile “kavmiyet¢iligin” bir tutulmasina ve bu akimla hareket toplumlarin da
milliyetine ihanet edip devleti yurdundan eden “Karadag haydudu, Sirp essegi, Bulgar

yilani, Y{nnan iti” olarak anilmasina sebep olmustur (Ersoy, 1997: 205).

Yerel ve uluslararasi siyasette yasanan bazi gelisim ve degisimler, baslarda milliyetgilige
muhalif olan IslAmcilart milliyetciligi yeniden degerlendirme ve yorumlamaya itmistir.
Yani, sosyo-politik sartlarin dayatmasiyla olsa da milliyetcilige yakinlagsmaya mecbur
etmistir. Burada s6zii edilen mecburiyet herhangi bir fiziksel ya da psikolojik baskidan
meydana gelmemistir. Uluslararasi sistemde ve i¢ islerinde etkin hale gelen bazi
faktorlerden dolayr Islamcilarn bu normallesme siirecinin kagmilmaz oldugunu

disiinmesidir.

Islamcilarin milliyetgilikle kaynasmasina taban hazirlayan ilk faktor iimmet diisiincesinin
fiilen basarili olamamasidir. Bu basarisizlikla baglantil olarak, Imparatorlugun pargalanip
ulusal devletlerin ortaya c¢ikmasi milliyetcilik Islamcilarin kavramina olan yaklagimini
degistirmistir. Ikinci 6nemli faktor ise, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin etkileriyle giindeme
gelen Tirkgiiliik fikri ve son olarak milliyet¢iligin Cumhuriyet’in temel ilkeleri arasinda
yer alip reel siyaseti sekillendirmesiydi. Milliyet¢i sdylemin 20. yiizyilda imparatorluk
kiiltiiriinii yenmesiyle Islamciligin tek basina siyasete yon verebilecek basarili bir ideoloji
olamayacaginin goriilmesi iizerine, Mehmet AKkif Ersoy dahil éncii Islam lehtarlar:
milliyetciligin etkili asri bir ideoloji oldugunu kabul etmislerdir. Ersoy’un Istiklal
Marsi’nda onceki elestirel tavrinin aksine millet, 1rk, vatan, bayrak gibi milliyet¢i temalara
yer vermesi bu kabuliin net bir gdstergesi olarak sayilabilir. Bu temalarin ayn1 zamanda

dini temalarla harmanlanmas: ise, Islamci diisiiniirlerin Islamciliktan milliyetcilige radikal
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bir gecis yapmalarindan ziyade bu iki akimi kaynastirarak yeni bir milliyet¢ilik anlayisini
benimsediklerini gostermektedir. Boylelikle, 6nceden dine karsi ve irk¢i bir yapiya sahip
oldugunu disiindiikleri milliyetgi ideolojiyi “hurafeci ve vatansiz” olarak atfedilen din

odakl1 diisiinceyi birlestirmislerdir (Topgu, 1998: 14).

Islamcilar milliyetcilik ideolojisine yakinlagirken Cumhuriyet milliyetciliginin takindig
laikgi tutumu karst ¢ikmustir. Cumbhuriyet’in sekiiler politika ve reformlarla Islam’i
kamusal yasantidan uzaklastirmasi, Islami fikir taraftarlarina muhalefet olma olanagini
vermemis; Islamcilar da milliyetcilik akimini en iyi alternatif olarak degerlendirmislerdir
(Duran, 2004:135). Cumbhuriyetle ortaya ¢ikan milliyet¢ilik anlayisinin dini unsurlari
toplumdan ve yonetimden ayiklama gabasi Islamcilar tarafindan elestirilmis; var olan
milliyetcilik  anlayisindan  ¢ok  bagimsiz  olmayacak  Tiirk-Islam  milliyetciligi
benimsenmistir. Tiirk-Islam milliyetciligi, Islamcilar tarafindan Tiirk kiiltiiriine ve
toplumsal hayatina en uygun ideoloji olarak kabul edilmistir. Islam’1 igermeyen bir
milliyetgiligin ideoloji degil ancak bir psikoloji olabilecegi iddia edilmistir. Bu argiimanin
arkasindaki neden ise laik milliyetciligin topluma islam nefretini asilayip 6nceden beri var
olan degerlerini yok ederek bir fantezi yarattigi ve ideal ufku agamadigi olmustur
(Kisakiirek, 2000: 34-35).

Tiirk-Islam milliyetciliginin nihai hedefi milliyetciligi dinsellestirerek “dinsiz Tiirkgiiliik
yerine Miisliman Tirkgiiliiglin” kaim oldugu milletin kendi 06zline ve kiiltiiriine
yabancilasmadigi, ulusal hiiviyet ve manevi varligin1 korudugu bir anlayist gelistirmek
olmustur (Esref Edip, 1998: 45). Tiirk milliyetgiliginin Avrupa’daki modern gelismelerin
¢ok Oncesinde ortaya cikmis bir diisiince oldugunu savunan Islamcilar, Tiirk
milliyetciliginin kdkenlerinin ¢ok eski ge¢miste, Orta Asya Tiirklerinin Islamiyet ile
tanismasi, Malazgirt Muharebesi ve yiizyillardir Anadolu’da yasatilan maddi ve manevi
birlikte, aranmas1 gerektigini sdylemislerdir (Topcu, 2001: 77). Tiirk milliyetgiliginin
oziinii Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmesinden itibaren gelisen siirecte arayan Tiirk-Islam
Milliyetciligi, Cumhuriyet milliyet¢iliginin laik yapisini elestiren pek ¢ok aydin tarafindan

destek gérmiistiir.

Islamcilarm  milliyetciligi  dinsellestirme cabalari, II. Diinya Savasi’ndan sonraki
Tiirkiye’de ortaya atilan siyasi ve sosyal diisiincelere kaynak olmustur. Soguk Savas

doneminde biiyiiyen sol hareket ve Sovyetler Birligi, Tiirkiye’de bazi gruplar tarafindan
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tehdit olarak algilanmistir. 1960’lardan itibaren etkinligi Tiirkiye’de daha fazla
hissedilmeye baglayan sol harekete kars1 giiclii bir blok olusturma endisesiyle Tiirk saginin
iki kanadi - Islami sag ve milliyet¢i sag- birleserek 1970'lerde Aydilar Ocag1 cevresinde
“Tiirk-Islam Sentezini” meydana getirmislerdir. Aydinlar Ocag Baskan1 Siileyman Yalgn,
Milliyetgiler IV. Biiyiik ilmi Kurultayinda Tiirk Islam Sentezinin énemini “Gergekten
Tiirkler diinya goriisii ve din olarak Islami sectikten sonra. Islam, Tiirk insam ve
toplumunun ayrilmaz bir vasfi, pargasi olmustur. Islam’a girememis Saman kalmis veya
Manihaizm, Yahudi veya Hiristiyan dinlerine ge¢cmis bulunan Tiirkler, Tiirk olma vasfinmi

tamamen kaybetmis bulunuyor” ciimleleriyle ifade etmistir (Yalgin, 1988: 195).

Sentezin en 6nemli tezi, Tiirklik ve Islamiyet’in arasindaki uyumun gercek bir Tiirk
milliyetciligi i¢in gereken temel kosul oldugudur. Islamei fikir Tiirk olmanin bir énkosulu
ve Tiirk kimliginin olmazsa olmaz bir pargasi niteligindedir. Modern sartlarda immetgilige
dayali bir birligin uygulamada zor oldugunu fark eden goriis, Tiirk birligine Islam
sentezinde yorumlama getirmislerdir. Tiirk-Islam Sentezinin tutarli ve Tiirk kiiltiir ve
karakterini agiklayici bir diisiince oldugu sadece Tiirkiye’deki diisiintirler tarafindan degil;
pek ¢ok Avrupali aragtirmaci tarafindan da kabul edilmistir. Bernard Lewis (2007: 15),
“Hiristiyan Araplardan soz edilebilir; fakat Hiristiyan Tiirk, tabiri sagma bir deyim gibidir.
Bugiin bile, laik cumhuriyetin kirk dort yilindan sonra, Tiirkiye’deki bir gayrimiislime
Tiirk vatandas1 denebilir, fakat Tiirk asla” diyerek Tiirklerin kendi kiiltiir ve kimliklerini
Islamiyet icinde diger toplumlardan ¢ok daha basarili bir sekilde erittikleri belirtmistir. Bu
biitiinlesme kendi geleneklerinin yok olmasia degil; aksine Islam dairesi iginde yeniden

sekil bulmasiyla sonuclanmustir.

Aydmlar Ocagi’nin entelektiielleri Cumbhuriyet’in ilk yillarim1 *“asr-1 saadet” olarak
nitelendirmiglerdir. Ocagin tahayyiilinde Atatiirk en ilerici Tirk milliyetgisidir (Ergin,
1973: 320- 323). Ayrica Aydinlar Ocagi ulusal kiiltiire sadakati siyasi otoriteyi
mesrulastirmak i¢in yeterli gérmiistiir ve bu sadakati saglamanin Kemalist otoriter rejimle
paralel dogrultuda kabul etmistir (Koker, 1990: 79). Ocagin entelektiiel atmosferi ve
haritas1 her zaman sovenist bir Tiirk askeriyesini, saldirgan ve anti-komiinist unsurlari
takdir edip yiicelestirmistir. Bu nedenle 12 Eyliil darbesini desteklemis, darbe sonrasi
yonetim de Aydinlar Ocagi’nin fikirlerini yasama gec¢irmistir. Hatta Aydinlar Ocagi’nin
onde gelen isimleri agik bir sekilde 1982 Anayasasi’nin kendi hazirladiklar: taslakla %75-
80 ayn1 olduguna dikkat ¢ekmistir (Bora ve Can, 1991: 134).
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1.3. 1980 Sonrasi Milliyetci Akimlar

1.3.1. Liberal Muhafazakar Milliyetcilik

1970’1i yillardan itibaren refah iktisadinin getirdigi minimal devlet ve piyasa ekonomisi
iizerine kurulu liberal diisiince, toplumsal dokuyu korumak adina aile, din ve gelenek gibi
kavramlara Onem veren muhafazakar diisiince ile sentezlenerek liberal-muhafazakar
diisiinceyi dogurmustur (Aksoy, 1998: 4). ABD’de Ronald Reagan ve Ingiltere’de
Margaret Thatcher Onciiliigiinde uygulamaya konan neoliberal politikalar, kisa siirede
Tiirkiye’nin giindemine de 24 Ocak 1980 “Ekonomik Istikrar Programi” cergevesinde
girmistir. 1980°¢ kadar statist bir ekonomi siyaseti yiirliten devlet, kiiltiirel olarak da
geleneksellikten ve kirsal kesim degerlerinden yana olmustur. 24 Ocak Kararlarindan sonra
yonetime asker el koymus olsa da, 1983 yilinda yapilan genel secimlerle Ozal’in partisi
ANAP’mn secilmesi liberal-muhafazakar anlayisin Tiirkiye’de iyi koklenmesine zemin
hazirlamistir. ANAP, kendi parti programinda karakterini “Milliyetci, muhafazakar, sosyal
adaletci ve rekabete dayali serbest pazar ekonomisini esas alan bir siyasi partiyiz” seklinde

aciklamstir.

Liberal-muhafazakarligin milliyet¢i ideoloji kapsaminda ele alinmasinin nedeni milliyetci
degerleri ve devlete sadik-toplumcu bir yonetim anlayisint  benimsemesinden
kaynaklanmistir. Liberal-muhafazakar milliyetgilik dini hassasiyetleri i¢inde barindirmakla
beraber siyasete yon veren temel faktorler olarak milli degerlerle harmanlanmis yenilik ve
zenginlige vurgu yapmistir. Bundan dolayi, dini yonetime de dahil edilen bir biitiin olarak
yasamaya yonelik bir muhafazakarlik degil, laik yasam ile dini muhafazakarlig:
sentezleyen bir muhafazakarlik istiinde durulmustur. Liberal-muhafazakar milliyet¢iligin
siyasi camiada en 6nemli temsilcisi konumundaki Ozal laiklik ve dini bir arada Tiirk
milliyetinin bir 6zelligi olarak gdstererek sunlar1 dile getirmistir: “Ve belki de en miithimi:
Tiirkiye laik bir tilkedir. Tiirkiye demokratik bir iilkedir. Tiirkiye Miisliiman bir iilkedir”
(Ozal, 1993: 8).

Liberal-muhafazakar milliyet¢ilikte milli ve manevi degerlerin korunmasi biiyiik 6nem
tasimgtir. Ozal, Aydimlar Ocagi’nim bilinen iiyelerinden biri olmasima ragmen ne 1rk¢1 ne
de Islamci bir milliyetcilik anlayisina sahip olmustur. Ozal ydnetimiyle kamusallasan

liberal muhafazakar milliyetgi ideoloji, biinyesinde barindirdigi liberal anlayisi
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milliyetcilikle eklemlemeye ¢alismistir (Bora, 2005: 593). Milliyet¢ilige tam anlamiyla
konjonktiirel bir bakis acis1 kazandirarak “Milliyet¢ilik, toplumlarin o anda, kendi
yaptiklar1 islerle Oviinebilmesidir. Sen diinyayla yaris edebiliyor musun? Yani, baska
iilkelerle yaris edecek adamlarin var mi1? Daha iyi ressamin, sanat¢in, tliccarin, politikacin
var m1?” (Barlas, 1994: 123) seklinde islevsel bir goriis olarak tanimlamistir. Liberal-
muhafazakar milliyet¢iligin temelinde Batili toplumlarin gerisinde kalmama hatta onlarla
sosyal, ekonomik ve teknolojik alanlarda yaris edebilecek konuma gelmek yatmaktadir
(Duman, 2010: 270). Yani genel itibariyle liberal-muhafazakar milliyet¢iler o donemin
kosullarinda var olan ulusal toplumlarinin deger ve olusumlarina yenilik¢i bir yaklasimla
hizla degisen diinyada nitelikli bir yer kazandirmanin cabasi i¢inde olmuslardir. Bu
anlayista, vatanseverlik duygusuna vurgu yapan ve tarihten gelen kurum ve degerleri
koruma anlayisinda olan muhafazakar milliyetgilik ile ortiismektedir (Tirkone, 2010: 641).

Ayn1 zamanda Tiirk-Islam sentezi motiflerini ve etnik dgeleri igermektedir.

Ozal’in benimsedigi uygulamaya koydugu siyasi doktrin olarak liberal muhafazakar
milliyetgiligin haricinde Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren liberalizm ve milliyetciligi
ortak paydada bulusturan diisiiniirler olmustur. Liberal goriis ve milliyet¢i yaklagimin
yazin hayatinda bir araya gelisi Ozal yonetiminden epey once gergeklesmistir.® Liberal
milliyet¢i anlayisin ortaya cikmasini saglayan nedenlerden belki de en Onemlisinin
toplumu saglam temellerle bir arada tutma ¢abasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Liberalizm bireye oOncelik verirken milliyetciligin  toplum vurgusu iizerinden
sekillenmesinden dolay: iki goriigiin ayn1 zemine oturamayacag: diisiiniilebilecek olsa da,
liberal milliyetci yazarlar birey ile toplum arasindaki asimetrik iliskiyi uyumlu bir biitiin
haline getirmeyi denemislerdir. Bu biitliniin en baglica 6zelligi ise bireye hiirriyetlerini

saglayan liberal bir diizen ile birligini koruyan milliyet¢i ruhtur.

Milliyetciligi liberal diizenin olmazsa olmazi seklinde degerlendiren diiiiniirlere gore,
milliyet¢i biling liberalizmin 6n gordiigii toplumsal soézlesmenin olusumunu ve
korunmasimi saglayacaktir (Tamir, 1993: 121). Eger ki liberalizm, bireysel hak ve

ozgiirliikkler, bireyin eylem ve diislince serbestisi olarak algilaniyorsa, milliyet¢ilik de tiim

& Cumhuriyet déneminin ilk yillarinda Ahmet Agaoglu, Bati ve millet/milliyetgilik kavramlar1 arasindaki
baga deginmis; Sadri Maksudi Arsal ise millet ve fert kavramlarinin birlikte milliyet¢ilik diisiincesinin
gelismesine olan katkilarina vurgu yapmustir. Liberal milliyetcilik Agaoglu ve Arsal’dan sonra da kendisine
temsilciler bulmasia ragmen kitleler tarafindan kabul goren bir milliyet¢ilik anlayisi olamamustir (Kilig,
2007: 131-133).
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bu 6zgiirliiklerin yaganmasini saglayacak milli-devletin yaraticisidir. Milliyetg¢i diisiincenin
bireyler arasinda kuracagi beklenen ortaklik, birlik inanci ve baglilik, sdézlesmeci
liberalizmin destekg¢isidir. Boylelikle, liberal milliyet¢i akimla birey-toplum, birey-devlet

ve Ozglirliik-diizen dengeleri saglanmis olacaktir.

Liberal milliyetgiligin Tiirkiye’deki temsilcisi olarak gosterebilecegimiz ilk isimlerden biri
Ahmet Agaoglu’dur. Agaoglu, 1930 yilinda ¢ok partili diizene gegis asamasinda Serbest
Cumbhuriyet Firkasmin teorisyenligini yapmus liberal ve Tiirkcii bir diisiiniirdiir. Iginde
bulundugu ¢agin gerekliliklerini siralarken is bolimii, gorev ayrihigi, fikir ve hareket
serbestligi, yasama ve diger yasamlara saygi duyma, kisisel ve toplu gelisim esaslar1 ortaya
¢ikmaktadir (Agaoglu, 2013). Agaoglu oncelikle sosyal uyum ve milli birligin saglanmasi
gerektigini sdylemis ve 0zgiirliiklerin bu duruma engel degil; aksine tamamlayici bir parga
oldugunu belirtmistir (Cosar, 2002: 723). Bireysellik ve 6zgiirliik disiincesinin belirgin
savunucularindan olan Agaoglu bu diislincenin sahsilige doniistiiriilmesine de sonuna
kadar kars1 ¢ikmistir. Sahsilik usulii yiiriitiilen islerin meziyet ve fazilet beklenirken riya,
yalan, yozlasma ve entrikayla son bulacagini sdyleyerek (Agaoglu, 2013) ozgiirliiklerin
sahsa bagli olamayan bir milli-devlet varlifiyla uygulanmasi gerektigini diigiinmiistiir.
Tiirk¢ti milliyetgilerden farkli olarak herhangi bir toplumun gelisebilmesi ve
yiikselebilmesi igin birey ve oOzgiirliiklerinin gerekli oldugunun altim ¢izmistir (Ulken,
1999: 410).

Liberal milliyetgi felsefede incelenmesi gereken bir bagka entelektiiel ise Sadri
Maksudi’dir. Aslen Kazan Tiirklerinden olan Maksudi, 1955 yilinda yazdigi “Milliyet
Duygusunun Sosyolojik Esaslart” adli eserinde donemin milliyetcilik anlayisini rasyonel,
muayyen bir millete bagli, sosyolojik, psikolojik, hiirriyet¢i, liberal ve demokratik olarak
tanimlamistir. Toplumda bir kesimin istiinliiglinii 6ngéren bir milliyet¢ilik anlayiginin
adalet ve hiirriyet duygusuyla ortismedigi diistiniilmiistiir (Akyol, 2002: 735). Maksudi
irksal milliyet¢ilikten ziyade demokrasi ve 6zgiirliikleri destekleyen liberal milliyetciligi

benimsemistir.

Son olarak liberal milliyetcilik diisiincesine devlet bazinda yapisallik getiren Ali Fuat
Bagsgil, Taha Akyol’un da belirttigi lizere “liberal devlet” kavramini siyasette giindeme
getirerek (TBMM, 2012) savunusuna agiklik getirmistir. Kendi tutumunu ve goriisiini;

milliyet¢i, maneviyat¢i, hiirriyetci, terakkici ve muhafazakar olarak tanimlayan Basgil,
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Tiirk milleti, tarihi ve kiiltliriinli 6ne ¢ikaran milliyet¢i bir anlayisa sahip olmustur. Onun
milliyetciligini liberal yapan nokta ise kan ve fayda esasina dayali bir milliyetciligi
reddederek 6zgiirliik ve ilerleme taraftari liberal bir sistemi desteklemesidir. “Esas Teskilat
Hukuku” adli yazisinda devletin i¢ hakimiyetini kuvvetler ayriligi, ferdi hak ve

hiirriyetlerle sinirlayan Basgil milliyetci bilinci liberal devletle harmanlamistir.

1.3.2. Asir1 Milliyetcilik (Asir1 Uc¢) ve Ulusalcilik Tartismalari

1980’lerin bir sonraki onlu doneme pek ¢ok giindem konusu ve ¢oziilmesi gereken sorun
birakmasi tizerine 1990’11 yillar ideolojik olarak da cesitli tartismalara ortam saglamustir.
Liberalizm/neo-liberalizm ile beraber siiphesiz en ¢ok iistiinde durulan diisiince tarzi
milliyetcilik olmustur. Bir 6nceki boliimde belirtildigi gibi ekonomi merkezli politikalarin
basarili olamamasi {izerine iktisadi ve Bati modeli merkezli milliyet¢ilik Tiirk halkinin
giivenini kaybetmis; sivil toplumun giiclenmesiyle de beraber cemaat orgiitlerinin artmasi
ve RP’nin se¢im propagandalar1 dini degerlere vurgu yapan milliyetciligin canlanmasina

neden olmustur.

Bunun yani sira, milliyet¢i diisiincenin dogrultusunu etkileyen ve farkli acilardan
sekillendiren olaylar da yasanmistir. 1990’11 yillara damgasini vuran 6nemli olaylardan biri
Kiirt Sorunu ve PKK terdr orgiitiinlin faaliyetleri olmustur. Aym1 zamanda bu dénemin
ozellikle Balkanlar ve Ortadogu’da savas ve i¢ savaslarin yasandigi bir olmasi atmosferi
milliyet¢iligin, hatta bazi diisliniirlere gore kimlik milliyetciligi ya da asir1 milliyetgiligin

etkisi altina almustir.

1.3.2.1. Tiirkiye’de Asir1 Milliyetcilik Sinyalleri

1990’1ar boyunca diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ultra/asiri/u¢/marjinal milliyeteilik
popiiler hale gelmeye baslamistir. Bunun temel sebeplerinden birinin {ilkede farkli sosyal,
ekonomik ve siyasi ¢ikar gruplarinin ortaya ¢ikmasimin uyum ve istikrardan ziyade
fanatizmi getirmesi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii; asirt milliyetcilik
tartismalarini sadece hiikiimet bazli ya da siyasi faaliyetler degil, giinliik yasam 6rnekleri
de tetiklemistir. Medya haberleri, sehit cenazeleri ve futbol maglar1 bile asir1 milliyeteilik
etkisi altinda kalmistir. Michi Ebata (1997: 13) asir1 milliyetciligi asir1 sagcilik olarak

goriip su sekilde tanimlamastir:
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Temel olarak, bir esitsizlik ideolojisinde kok bulan nefret, bagnazlik ya da
onyargilarin ifadesi olarak tammlanabiliv. Bu nefret, toplumu, ait olanlar ve ait
olmayanlar olarak bélen bir diinya géoriisiiniin bir ifadesidir. Daha 6zgiil kosullarda,
wrk¢ilik, yabanct diismanligi, homofobi, kadin diismani ve dinsel hoggoriisiizliik olarak
ortaya ¢ikar.

Ebata’nin tanimindan anlasilacagi iizeri asir1 milliyet¢i diisiincenin bir toplumda hakim
olabilmesi i¢in illa devlet eliyle yiiriitilen resmi ideoloji olmasi gerekmemektedir.
Toplumsal alanda gozlemlenen esitlik, dini degerler ve aidiyet duygusu istegi cesitli
gruplar arasi Onyargi ve tahammiilsiizlige neden olup asir1 milliyetgi diisiinceleri
tetikleyebilmektedir. Bu noktada tartisilmasi gereken Tiirkiye’deki i¢ konjonktiiriin asiri
milliyet¢ilik sinyalleri verebilecek olaylarla ilgisidir. Tanim1 kismen de olsa dogrulayacak

olaylarin varlig1 asirt milliyetgilik tartismalarinin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

Tiirkiye’de asir1 milliyeteilik sinyallerini veren en 6nemli olaylardan biri PKK terori
olmustur. 1980’lerden itibaren PKK terér eylemleri asir1 milliyet¢i duygularin iki tarafl
vatandaslar arasinda da baskinligini arttirdigi sdylenebilir. Ebata’nin tanimina uygun
olarak, Kiirtlerin dil ve temsil edilme konusundaki esitlik¢i iddialari, kimlik bilincinin
1990’1arda kiiresel yiikselisi sonucu self-determinasyon girisimleri ve 12 Eyliil Darbesi’nin
ardindan yasanan oOrseleyici duygular (Erdogan, 2007) nihayetinde toplumda ciddi bir

ayrisma ve 1rker tutumlara neden olmustur.

Bu soyut verilere ek olarak PKK’nin baglattigi ¢atismalar ve neden oldugu siyasi ve sosyal
huzursuzluk “karsit” duygusunu daha da somut hale getirmistir. Ozellikle 1991 Korfez
Savagt sirasinda Irak’in Gliney Kiirdistan lizerindeki denetiminin olduk¢a zayiflamasi
sonucu PKK’nin Irak ordusunun silahlarina el koyarak bodlgede c¢ok fazla giiclenmesi
Tiirkiye i¢in gilivenlik tehdidini daha da artirmistir. Giderek Giineydogu Anadolu’da daha
aktif hale gelen Orgiit karakol baskinlar1 yaparak, askerle catisarak ve bolge halkinin
iizerinde baski olusturarak Tirk-Kiirt boliinmesini halk tabaninda da gilin yiiziine
cikarmaya caligmistir. Terdr sorunun altinda yatan asil neden zaman gegtikce daha iyi
anlagilmistir. Biiyiik Olclide uluslararasi destekle faaliyet gosteren PKK terdr oOrgiitii
halktan umdugu destegi bulamamistir. (Erdogan, 2007). Hangi taraf daha baskin olursa
olsun asir1 milliyetcilik ve i¢ catismalar ekseninde Tirkiye’nin giindemine oturan

konulardan biri olmustur.
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1.3.2.2. Milliyet¢i Hareket Partisi’nin Rolii

Milliyet¢i Hareket Partisi’nin (MHP) adinda ideolojiyi igermesi ve kuruldugu andan
itibaren milliyet¢i diislincenin etkin bir temsilcisi olmasi nedeniyle her ne kadar asiri
milliyet¢i bir parti olarak tanimlamak dogru olmayacaksa da bahsedilen donemde takindig
tutum ve sOylemleriyle asir1 milliyet¢i tartismalara nasil dahil oldugunu incelemek
gerekmektedir. MHP olusum siirecinden beri temelde belli bir disiplini barindirmis olsa da
Tiirkiye’de kurulan hemen her siyasi parti gibi donemin kosullar1 gere§ince degisim
gecirmistir. Tiirk-Islam Sentezi teziyle birlestirici bir parti goriiniimii vermeye ¢alismissa
da her donemde sdylemlerinde hedef aldigi bir kitle olmasi asirt milliyetgilik

tartismalarinda kapladigi yeri her gecen giin daha da artirmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki MHP liderleri hicbir zaman kendilerini u¢ smirlarda bir
milliyet¢iligi benimseyen ya da fasist idealleri olan bir parti olarak gérmemistir.
Savunduklar tilkiicii felsefenin asir1 milliyetgilikle ve fasizmle benzer oldugu savinin sol
jargona ait bir diisiince oldugunu iddia etmislerdir. Bu durumu Tiirkes’in (1995: 106) kendi

sOzleriyle 6rneklemek gerekirse:

Tiirkiye yi kizil emperyalizmin kolesi haline getirmek i¢in ¢alisan komiinistler ise Tiirk
milliyet¢iliginin amansiz diismanlarimin on safinda gelmektedirler... Her firsatta
ayaklamirlar: ‘Fasizme karst elele’ yahut ‘wrk¢ilar, kafatasgilar memleketi béliiyor’
diyerek yaygara koparirlar... Fagizm Italya’ya mahsus korporatif bir sistemdir.
Manevi goriis bakimindan fasizm ‘Katolik’, nazizm ‘anti-klerikal dir (dine karsi).
Bunlar zaaf ve kuvvetiyle baska cemiyetlerin, baska milletlerin diizenleridir.

Tiirkes diinyadaki ultra-milliyet¢i egilimle kendi partilerinin bir benzerlik icermedigini
soylemesi MHP’nin yapisinda asiri-milliyet¢i  gOstergeleri arayan tartismalari

sonlandirmamustir.

Asirt milliyet¢ilik 6ziinde icerdigi yabanci diismanligir geregi tarihi milletler arasindaki
dislayici bir rekabet siireci olarak gérmektedir. MHP nin bu asamada bazi sdylemlerinin
asirt milliyetci oldugunu gosterdigini iddia edenler olmustur. Tiirkes’in (1995: 80)
“Milletler Arasindaki Cetin Miicadele” baslikli yazisinda kullandig1 birtakim ciimleler asir1
milliyet¢ilikle 6zdeslestirilmistir:

Her millet kendi varligi icin miicadele ediyor... Biz Tiirk Milletinin davasim
giidiiyoruz. Aramizda hichbir yabanci giic yok, arkamizda Tiirk milleti var. Bu
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miicadeleyi ‘Tiirk’e yine Tiirk’ten fayda var’; ‘Tiirk’iin Tiirk’ten baska dostu yok’
diyerek kuvvetimizi milletimizden aliyoruz.

MHP’li yazar Irfan Ulkii (1995: 18) de Tiirkes’i onaylayarak Sovyetler Birligi'nin
yikilisini Marx’tan ziyade Tiirkes’i hakli ¢ikaran bir gelisme oldugunu belirtmistir. Arslan
(2000) MHP’nin bu durusunun arkasinda devletle milleti bir biitiin olarak goriip kendisini

milletin en iyi temsilcisi olarak kabul etmesi diisiincesinin yattigini iddia etmistir.

1990’1 yillarda yasanan teroér sorununun MHP’nin Tiirkliige yaptigi vurguya anlam
kazandirdigim sdylemek ¢ok da yanlis olmayacaktir. Ozellikle PKK’ nin faaliyetlerinin
iilke birlik ve biitiinliigli agisindan bir gilivenlik tehdidi olusturmasi segmenin bu dénemde
milliyetci ideolojiye doniisiinii daha iyi agiklamaktadir. Her ne kadar 1995 secimlerinde
MHP milletvekili ¢ikaramamis olsa da on yil boyunca iilkenin yasadigi giivenlik
problemlerine ¢ozliim olacagi diisiiniilen MHP’nin vaatleri 1999 Genel Secimlerinde
karsiligini almis ve parti 130 milletvekilini meclise sokmustur (Arslan, 2002: 312).
PKK’nin yarattig1 teror kosullarinin asiri milliyetciligin yiikselisiyle iliskilendirilmesi
halinde Bahgeli’nin se¢im kampanyalarinda bu kosullar1 6ne siirerek se¢imlerde tarihinin
en iyi basarisin1 elde etmesinin de asirt milliyet¢ilik ideolojisi ile paralel oldugunu

sOyleyenler olmustur (Arslan, 2002: 315).

MHP, 1991 ve 1995 Genel Se¢imlerinde beklenen basariyr gdsterememesine ragmen 1999
yilinda elde etmis oldugu gozle goriliir basaridan anlasilacagi lizere 1990’11 yillarin
ideolojik sistemini yonlendiren bir etkiye sahip olmustur. Bu siiregte izledigi tutumun asir
milliyetcilik merkezli siyasi partiler i¢in yapilan tanimlarla paralellik gosterdigini
diisiindiirecek sOylemleri olmugsa da MHP’nin milliyetcilik {stiine bu denli vurgu
yapmasinin nedeni iilke i¢inde ve disinda karsilasilan kontrol dis1 gelismeler olmustur.

Kisaca, MHP konjonktiirle uyumlu sekilde hareket etmek zorunda kalmaistir.

1.3.2.3. Ulusala Yaklasim

1980’11 ve 1990’11 yillarin ortak egilimi olan Batili ulusal ve uluslararasi giiglerle igbirligini
artirarak saglikli bir bicimde isleyen liberal ekonomik diizeni oturtmaya ve demokratik
gelisimi saglamaya yonelik politikalar1 genel itibariyle basarisiz olarak algilaninca

2000’lerin baslarindan itibaren uygulamali olarak sorgulanmaya baslamistir. Bu sorgulama
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yargl veya siyasetten diglama yoluyla degil; alternatif goriisler ortaya atarak

gerceklesmistir. Bu goriislerden birisi de “ulusalcilik” akimidir.

Ulusalc1 diisiincenin temel ¢ikis noktasi 1990°larda iyice belirgin hale gele toplumsal
ayrisma olmustur. Sivil toplum ve demokrasi girisimleriyle daha esitlik¢i, O0zgiir ve
gelismis bir diizen saglamaya g¢alisirken gittik¢e gruplasan ve sosyal uyumu bozan bir
topluma taniklik edilmistir. Bu diisiinceden hareketle Atilla ilhan &nderligindeki bazi
aydmlar gozlemlenen bu bdliinmeyi irdelemeye ve elestirmeye baslamislardir. Tiirk
halkinmn Atatiirk’iin 6liimiinden beri “uyutuldugunu” iddia eden ulusalcilar Ilhan’mn ¢agris1
tizerine Bir Millet Uyaniyor adli kitap dizisini ¢ikarmislardir. Arslan Bulut 25 Ekim
2005’te Yenicag Gazetesi'nde verdigi bir demegte bu yeni hareketi su sekilde ifade

etmistir:

Milli miicadele sirasinda en onemli husus, birlik ve beraberligi saglamakti. Atatiirk,
bu sebeple Hacibektas'a ugruyor, Alevilerin tam destegini aliyor, Kiirtlerin de iizerine
titriyordu... Biz 1997 yulinda, Tiirkiye'nin ekonomik, kiiltiirel ve askeri bagimsizliginin
giderek zayiflatildigini gorerek, en azindan Tiirk aydinlarimin farkliliklar: bir kenara
birakarak, artik ortak ¢oziimler iiretmeleri gerektigi kabuliiyle ceyitli hamleler,
yaywlar yaptik. Attila Ilhan, yaptigimiz ise "Tiirk¢ii-devrimci diyalogu” dedi ve bu isin
onciiltigiinii tistlendi. Biz de elimizden geldigince kendisine destek verdik.
Ulusalct yaklasiminin temel elestirisi, Kurtulus Savasi boyunca ve sonrasinda Atatiirk’iin
izledigi tam bagimsizlik, milli ekonominin gelisimi, disa bagimliligin ortadan kaldirilmasi
ve milli birligi saglama politikalarinin terk edilmesi olmustur. Bu elestirinin dayanagi
gostergesi olarak da AB’ye iiyelik slirecinde milli menfaatlerin goz ardi edildigi ve yabanci

devlet ve olusumlara milli politikalara karigma hakki verilmesi gosterilmistir (Cevizoglu,

2004). Yugoslavya’nin dagilmasi ulusalcilarin baglica somut 6rnegi olmustur.

Iddial1 sylemlere sahip olmasina karsin, ulusalcilar belirli bir siyasi partinin ya da goriisiin
destekg¢isi olmamistir. Ayrica, ulusalc1 kimligi vurgulayan siyasi bir orgiitlenme igine de
girmemistir. Kelime anlami ve milli menfaatlerin odak noktasi belirlenmesi nedeniyle
milliyetci diisiincenin kapsamina girmesi tartisilabilir; ancak ulusalcilarin sol kanada daha
yakin durmasindan dolayr millet, milliyet¢ci ve milliyetcilik kavramalarinin yerine ulus,
ulusalct ve ulusalcilik kullanilmistir. Ulusalciligin siyasi isimlerin kendi parti olusumlari
icinde benimseyip disardan destek verdigi bir goriis oldugu diisiiniildiiglinde

destekgilerinin siyasi arenada solda yer almalar1 da milliyetcilikten farkini gostermektedir.
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Ulusalci siyasetgilerin en aktif oldugu olaylar s6zde Ermeni Soykirimi ve Kibris Sorunu
olmustur. Baslica Avrupa sehirlerinde bu hususlarda gdsteri ve yliriiyiisler diizenleyen
ulusalcilar, Avrupa’daki Tiirklerin fikirlerini de etkilemeye c¢alismislardir. Ulusalcilarin
faaliyetlerinin Tiirkiye’deki en biiyiik yansimasi ise 2007 yilinda Ankara, Istanbul ve
Izmir’de diizenlenen “Cumhuriyet Mitingleri” olmustur. Mitinglerde sadece halkin degil;

sivil toplum orgiitlerinin de destegi saglanmaya ¢alisilmistir.

Ulusalcilara yonelik en bliyiik sugclamalar 2005°ten sonra Ergenekon Davasi kapsaminda
yargilanmalar1 olmustur. Emniyet Genel Midiirliigii Terorle Miicadele ve Harekat
Dairesi’nin, Icisleri Bakani Besir Atalay'a 2008 yilinda verdigi terdr raporunda, ulusalcilik
tlim sol tutumuna ragmen asir1 sagcilikla 6zdeslestirilmistir. Emniyet’in savundugu tez ise
ulusalcilarin bagimsizlik ve egemenlik gibi olgulara vurgu yapmasinin halki kigkirtmak
oldugu tizerinedir (‘Ulusalcilik’ terér dosyasina girdi, Mart 2008). Siyasette ulusalciligi en
aktif sekilde savunan Peringek de 21 Mart 2008 giinii, savcilik ifadesinde “Ergenekon teror
oOrgiitiiniin Uist diizey yoneticisi olmak ve devlete ait gizli belgeleri temin edip elinde
bulundurmak” suglar1 iizerine mahkemede yargilanmis sorgusunun ardindan tutuklanmistir

(Atalay, 2009: 83).
1.3.3. 2002 Secimleri ve Doniisen Milliyetcilik Algisi

Stiphesiz, 2000’11 yillarin 6nceki donemlerden en onemli farki yasadigi tecriibelerdir.
1980’lerden itibaren ivmesi gittikge artan kiiresellesme etkisiyle diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de pek ¢ok siyasi ve ekonomik yaklagim denenmis ve denen tiim gorils ve
politikalarin sonuglart 2000’lere miras kalmistir. Sunu unutmamak gerekir Tiirkiye’de
milliyet¢ilik olgusu higbir zaman yok olmamis ya da unutulmamistir. Yalnizca degisen
kosullarla beraber milliyet¢i diisiince de sekil degistirmistir. Bu ylizden, milliyet¢iligin
2000’lerde de sinik bir hal almas1 s6z konusu olmamistir. 1980-2000 aras1 donemin genel
degerlendirmesinin ardindan 2002 se¢imleriyle iktidara gelen Adalet ve Kalkinma

Partisi’nin (Ak Parti) politikalar: onciiligiinde doniisiime ugramistir.

Ak Parti’nin milliyetcilik anlayisi, kendi siyasi tlkiisiinii tanimlamak i¢in kullandigi
“muhafazakar demokrat” (Erler, 2007: 129) kimligi ile uyumlu bir ¢izgide ilerlemistir. Bu
kimlik su anlama gelmekteydi: “Kiiltlirel ve siyasal agidan milliyet¢i muhafazakar,

ekonomik acgidan serbest piyasa ekonomisi ile liberalizmi savunan ve geleneklere,
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toplumsal alanda dine, bunun yaninda demokrasiye ve Bati’ya doniikliige vurgular yapan”
(Erler, 2007: 131) bir Ak Parti milliyetciligi. Aslinda bir yamyla Ozal’mn benimsedigi
milliyetcilik anlayisiyla benzer dzellikler gdsteren AK Parti milliyetciliginin farki, Ozal
doneminden gerekli dersleri ¢ikararak milliyetciligi tezahiir etmeden “makbul” gordigii
neo-liberal milliyetgiliktir (Oztan, Mart 2013). Bu milliyet¢ilik anlayisinda, geleneksel
degerleri kapsamak icin Islamci bir taraf, ekonomik gelismisligi saglamak adina liberal
gorlis ve parti ideolojisine ¢cok yonlii katisimi saglama maksadiyla demokratik proje yer

almistir.

2002 segimlerinin hemen ardindan Ak Parti’nin yiiziinii AB’ye donmesi ve Birlige liyelik
stirecini hizlandirmak adina yaptigi girisimler o6zellikle ulusalcilar tarafindan milli
menfaatlerin ithmal edilmesi ve yabanci devletlere i¢ islere miidahale hakki verilmesi
olarak yorumlanmistir. Bu nedenle de, Ak Parti’nin herhangi bir milliyet¢i syleminin
olmasinin absiirt olacagi diiginiilmiistiir. Bunun yani sira, aligsilagelmis milliyetgilik
anlayisinda “Tirkliigiin” merkezde yer almas1 gerektigi diislincesinden dolay1 Ak Parti’nin
AB ile iligkilerini sik1 tutmasi ve kimi zaman Kiirt kimligini tanir bir tutum sergilemesi Ak
Parti’nin milliyet¢i bir karakter tasiyabileceginin diisiiniilmemesine neden olmustur
(Saragoglu, 2013: 53). Ancak, Ak Parti’nin yiiriittiigii politikalar milliyetgilik prensibinden
uzakta degil; aksine kendi milliyet¢ilik anlayisiyla ortiisen bir boyuttadir (Taspinar, 2012:
129). Ak Parti milliyetciliginin bu tarz elestirilere kalmasinin sebebi Cumhuriyet’in
kurulmasindan itibaren iilke siyasetine hakim olan resmi Kemalist milliyetciliginden farkli

olmasidir (Aktay, 2010: 63).

2005’e kadar milliyetgiligi “makbul” sekilde yasatan Ak Parti, sonraki donemde popiilist
sOylemden daha ¢ok milliyet¢i motiflere yer veren ifadeleri kullanmistir. Parti Baskani
Recep Tayyip Erdogan, mitinglerinde milliyet¢iligi tanimlama ve kendi milliyetgilik
anlayiglarinin igerigini detaylandirma geregi duymustur. 2010 Kasim’da yapilan Ak Parti

grup toplantisinda milliyetgilik lizerine goriislerini su sekilde dile getirmistir:

Milliyetcilik  kafatascilik degildir. Milliyetcilik slogan atmak, cesitli sembollerle
tezahiiratta bulunmak, hosgoriisiizliigii bir ideoloji olarak dayatmak hi¢ degildir.
Milliyetcilik belli idealler, belli degerler etrafinda bulusmak, bir gelecek vizyonu
etrafinda kenetlenmek, insanligin tamanmunin huzur ve barisi adina tek yiirek haline
gelmektir (Oztan, Mart 2013).
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Konusmasindan da anlasilacagi iizere, Erdogan irk, dil veya din gibi belli bir noktaya
temas etmekten ziyade milliyetciligi daha genis capta ele alarak “vizyon” kavramiyla
biitlinlestirmistir. Bir baska deyisle, eger vizyon iilke i¢inde siikunet ve baris1 saglamaksa
bu noktada Kiirt A¢ilimi projesi milliyet¢ilige ters diismemektedir. Bu nedenle, Ak Parti
politikalarmin kendi milliyetcilik anlayisiyla ortiistiigii diistiniilmektedir. Erdogan’a gore
bu iligkinin temel prensibi de millete hizmet saglama anlayisina dayanan bir milliyetgiliktir

(Oztan, Mart 2013).

Kisaca Ak Parti, 2002’den sonraki donemde milliyet¢iligin yok olma tehdidiyle karsi
karsiya kaldig1 endisesini yaratan iddialarin tersine kendine has neo-liberal bir milliyeteilik
yaklagimi benimsemistir. Kitleleri klise haline gelen kavramlarin etrafinda toplamaktansa
daha ileriye doniik hedeflere yonlendirmeye c¢alismistir. Demokrasi ve istikrarin
saglanabilmesinin milliyetciligin temelini olusturan bir diisiinceyir gelistirmistir.
Soylemlerle ilerleyen bir milliyetgilikten ziyade ‘“makbul” olan1 yerine getirmeye
calismistir. Bu tutumu resmi milliyetgilik anlayisinin uzaginda olmasindan dolay1 da

milliyet¢iligi kendi tarzinda liberal dogrultuda doniistiirmiistiir.
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2. BOLUM

1980°DEN GUNUMUZE MILLIYETCIi DUSUNCEYi ETKILEYEN
TEMEL DINAMIKLER: MUDAHALELER, DEMOKRASI, SIVIL
TOPLUM VE PiYASA EKONOMISI

2.1. 1980 Darbesi’nin Siyasal Katilm ve Devletin Roliine Yansimalari

Tiirkiye’de 1980’lerden itibaren siyasi, sosyal ve sivil hayatta yeniden yapilanma siireci
icine girilmigtir. Bahsi gegen yapilanma faaliyetleri ile birlikte uygulanmaya baglanan
sosyo-ekonomik politikalar, lilkede giiniimiize kadar meydana gelen gelismelerin arkasinda

yatan temel dinamikleri olusturmustur.

1980 sonrasi siireci belirleyen baglica faktor 12 Eyliil Darbesi’'nden sonra kabul edilen
1982 Anayasasi olmus’ ve yeniden sekillenen toplumsal yapinin hukuksal boyutu
belirlenmistir. Anayasanin en dnemli etkilerinden bir tanesi siyasi ve sendikal 6zgiirliiklere
getirilen kisitlamalar olmustur. Toplusézlesme ve grev hakkinin sinirlanmasina ek olarak
memurlarin sendika ve dernek faaliyetleri yiirlitmeleri yasaklanmistir. Siyasi temsil ve
katilim konusunda Tirkiye’de etkili bir role sahip olan siyasi partiler kapatilmig (Tandr,
1994: 106-113); siyasi eylemlerde bulunan pek ¢ok kisi (yaklasik 650.000) goz altina
almmistir (Yetkin 1995). Tiim bu kisitlamalar dogrultusunda niteligi belirlenen sistem,

siyasal etkinlik alanini1 daraltmistir.

Siyasal yasamin sinirlarinin oldukca dar bir cergeve igine oturtulmasinin sonucunda,
Tiirkiye’de siyasal katilim gittikce azalmaya baglamistir. Yerel ve genel yonetim
hususunda vatandaglarin yiiriittiigli siyasal etkinliklerle hiikiimet ve siyasal aktorlere karsi
aktif bir baski grubu olarak hareket etmesi ve dogrudan siyasal hayata katilarak karar alma
stirecini etkilemesi olarak tanimlanan (Giildiken, 1996: 31) siyasal katilimin bahsedilen
yasaklar ortaminda gelisimini siirdiirmesi olduk¢a zorlagmistir. Toplumun fikir ve

diisiincelerini hizli ve etkin bir sekilde paylasmasina aracilik eden siyasi partiler,

" Referandum sonucu %91,2 “evet” oyuyla kabul edilmistir (Ayan, 2007: 9). Dénemin Anayasa Komisyonu
Bagkant Prof. Dr. Orhan Aldikagti’nin konusmasi halk oylamasindan evet ¢ikmasinin beklenen bir sonug
oldugunu gostermistir: “Bizim Anayasamiz kabul edilecektir. Kesin... Ciinkii kabul edilmesi demek, siyasi
partiler kanunun yapilmasi ve se¢ime gidilmesi demektir. Se¢gmen bunu degerlendirecek ve bir an evvel
normal diizene gegilmesi i¢in Anayasaya oy verecektir” (Tandr ve Yiizbagioglu, 2001: 35-36).
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iiniversiteler, sendikalar, genclik kollar1 ve dernekler gibi kurumlarin Anayasa
degisikliginin getirdigi yasaklamalar sonucunda kismen biiyiikk oranda miiessiriyetini

kaybetmistir (Oncii, 1991: 42).

Siyasi otoritenin kararlarinin diger siyasi, sosyal ve ekonomik aktorlerin davranislarindan
giderek bagimsizlastigi; diger bir deyisle siyasal yagsama katilimin kisitlandigi bu
“apolitizasyon” siirecinde katilimin icerigi sadece oy kullanma eylemiyle doldurulmustur
(Oncii, 1991: 42). Siyasi katilmin tek bir eylemlik siirece indirgenmesinin arkasindaki
temel etmen ise 1982 Anayasasi’nin giiclii ve otoriter bir devlet olusturarak 6zgiirliikk
kavramini oldukga kisitlayict bir ¢ergeve belirlemesi olmustur. Anayasanin 13. maddesi
gore, “Temel hak ve hiirriyetler, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiiniin,
milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu
yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile kanunla sinirlanabilir”

seklinde ifade edilmistir.

Devlet sendika tiyelerinin aidatlarina kadar hemen her kurum ve faaliyetin denetleyicisi ve
diizenleyicisi roliinii iistlenmis; bu durum yiiriitmenin yasama karsisindaki keyfiligine
mahal vermis (Kalaycioglu, 2000: 272) ve temsil kavraminin uygulama standartlari
zedelenerek siyasal katilimin onii kapatilmistir. 12 Eyliil Darbesi’nden sonra gergeklesen
1983 Genel Secimleri de siyasal katiliminin 6niindeki engellerin ne denli ciddi oldugunun
bir gostergesi niteligi tasimustir. Oncelikle Milli Giivenlik Kurulu (MGK) siyasal
faaliyetleri belirli istisnalar kapsaminda serbest birakilmistir (Tanér, 2000: 52). Bu
istisnalardan ilki feshedilen parti liderleri ve liyelerinin partilerini savunmalarinin ve yeni
kurulan partilerin de feshedilenler hakkinda herhangi bir sekilde beyanda bulunmalarinin
yasaklanmast olmustur. Her ne kadar yeni partiler yasasi ile siyaset yapma yasagi
kaldirilmis olsa da MGK’ya, kurulacak Partilerin kurucu iiyelerini veto etme yetkisi
verilmis, biitiin siyasi partilere 12 Eyliil rejiminin mesrulugu kabul ettirilmis; bdylece tek
tip bir siyasi yasamin uygulanabilecegi diisiiniilmiistiir (Ahmad, 1995:222). MGK’ya
verilen yetkiler dahilinde MDP'den 70, ANAP'tan 81, HP'den 89, Bagimsizlardan 428 kisi
elenerek partiler segime eksik adaylarla girmislerdir (Tandr, 2000: 55).

Siyasal katilimin oy kullanma hakkiyla smirlandirilmasina ragmen, se¢me ve segilme
stireci dahi devletin otoriter roliinden dolayr tam anlamiyla bir katilimla

ger¢eklesememistir. Bu durumun sonucunda, siyaset alaninda bir bosluk meydana gelmis
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ve bireyler ya da gruplar kendilerini temsil edecek alternatifler aramaya baslamistir.
Oncii’ye gore (1991: 43), bu boslugu doldurmada tercih edilen en belirgin segenek dnceki
donemlerdeki gibi siifsal veya ideolojik kimlik arayislar1 degil; etnik ve dinsel temelli
cemaat Orgilitlenmeleri olmustur. Bu degisim, devleti merkeze oturtan yeni siyasal diizende

ileriki vadede etkili olacak i¢sel ve digsal dinamiklerin temelini atmistir.

2.2. Milliyetg¢i Diisiinceyi Etkileyen Temel Dinamikler

1980’11 yillardan itibaren tiim diinyada sosyal devlet anlayisindan daha liberal politikalarin
hakim oldugu bir karar alma ve yonetim sekline dogru kayma olmustur. Onceki
donemlerde yasanan ekonomik ve sosyal krizler o donemlere ait politika ve uygulamalarin
sorgulanmasina neden olmus ve belirli bir ideoloji degisikligi gerekli goriilmiistiir. Bu
degisiklik sadece yeni bir anlayis meydana getirmemis; ayrica var olan fikir ve diislinceleri
de etkileyerek onlar1 etkilemistir. Giivenlik ikilemi, giicler dengesi ve sosyalizm gibi
Soguk Savas doneminin One ¢ikan kavramlarinin yerine Neo-Liberalizm, piyasa
ekonomisi, sivil toplum ve demokrasi gibi kavramlar tartisiilmaya baglanmistir. Bu
kavramlarin akademide, siyaset giindeminde ve oOzel sektér uygulamalarinda ilgi
goérmesinin iizerine siire gelen ideolojiler de bu tartigsmalar1 degerlendirmek ve sdylemleri

arasina yer almak durumunda kalmistir.

2.2.1. Neo-liberal Politikalar ve Piyasa Ekonomisi

1945°ten itibaren savas sonrasi yasanan refah dénemi 1970°1li yillarda kiiresel ekonomik
krizlerle parlakligin1 yitirmeye baslamistir. 1973 ve 1979 yilinda yasanan petrol krizleri
sonucunda en 6nemli enerji kaynagiin biiyiik dl¢lide pahalilagmasi tiim diinyay: yiiksek
enflasyon kaynakli ciddi bir ekonomik kriz igine siiriiklemistir. “Stagflasyon™® siireci
olarak adlandirilan 1970’lerde ABD gibi 6nemli imalat {ilkelerinde bir yandan issizlik
artarken diger yandan da fiyatlarin hizla yilikselmesi sefalet endeksinin o zamana kadar
goriilmemis degerlere yiikselmesine ve dolayisiyla var olan diizen ve hiikiimetlerin
sorgulanmasina neden olmustur. 1970’lerin sonuna gelindiginde ise, liberalizm tekrardan
iilkelerin glindemine gelmeye basladi. Ancak var olan toplumsal yapinin korunmasi

yararina aile, gelenek ve din gibi bazi sosyal degerleri de onemseyerek muhafazakar

8 “Durgunluk i¢inde enflasyon” anlamina gelen kavram ekonomide paradoksal bir durumu ifade etmektedir.
Normal isleyiste enflasyon (fiyatlar genel diizeyinin siirekli ve hissedilir artisi) ve issizlik orani ters
orantiliyken stagflasyon siirecinde her ikisi de yiikselmektedir.
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diistince ile birlesmistir. Liberalizmin, siirli devlet ve piyasa ekonomisi sosyal ve siyasal
istikrar1 vurgulayan bir diigiince olarak yeniden yorumlanmasi Neo-liberal goriis olarak

cevre kazanmaya baslamistir.

Liberal-muhafazakarlik, oncii temsilcileri 1980°li yillarda ABD’de Ronald Reagan ve
Ingiltere’de Margaret Thatcher tarafindan uygulanmaya baslanmistir. Bu iki énemli siyasi
liderin savundugu ortak nokta ise bireyin kendi faydasi lehinde hareket etmesi geregince
serbest piyasa ekonomisi ve kamu ekonomisinin israf ve verimsizlige neden oldugu
gerekcesiyle de devletin kiigiiltiilmesi olmustur (Aksoy, 1998: 8). Serbest piyasa ekonomisi
anlayisiyla bireye ekonomik 6zgiirlik taninmis olsa da, bu durum sinirsiz bir ozgiirligi
degil; bireysel ekonomik girisimci Ozgiirligiini ele almistir. Bir baska deyisle,
muhafazakarlik ile sentezi dogrultusunda aile, din ve gelenek gibi kavramlarini degerini
koruyarak; bireyi toplumsal simirlar icinde, kapitalist sistemle uyumlu hareket edecek,
Ozglrliigiinii muhafaza eden bir konumda tutmustur. 1980’lerin bu yeni trendi ise “merkez

sag” olarak atfedilmistir.

Tiirkiye’deki siyasi ve ekonomik siire¢ de diinyadaki gelismelerle paralel bir sekilde
ilerlemistir. 1977-79 Ecevit iktidar siiresince iiretim miktarindaki diisiis, mal yoklugu
sorunu ve mal karaborsasi iilkeyi sikintili bir doneme sokmustur. Déviz borglart ve 1979
ekonomik bunalimiyla beraber istikrarsiz ve calkantili bir gec¢is yasanmustir (Ziircher,
2005: 388). ABD ve Ingiltere’deki iktisadi tesebbiisler gibi Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1
Dernegi (TUSIAD) de ¢oziimiin liberal politikalar ile saglanabilecegini ileri siirmiistiir
(Elma, 1996: 118). Bu gelisme ve beklentilere cevap niteliginde, 24 Ocak 1980’de Demirel
hiikiimeti, Turgut Ozal’n girisimiyle “24 Ocak Kararlar’”ni® almistir. O zamana kadar
Tiirkiye’de var olan devletgi anlayisin aksine liberal girisimleri ve politikalar1 6ngdren 24
Ocak Kararlarinin ekonomide koklii bir degisimi gergeklestirmesi beklenmistir. Her ne
kadar 12 Eyliil Darbesi ile bu liberallesme siireci sekteye ugramis olsa da 1983’te yapilan
secimlerde Ozal baskanligindaki ANAP’1n iktidar olmasiyla yarida kalan siirecin devam

edeceginin sinyalleri verilmis oldu.

9 24 Ocak Kararlarinmn ana hatlarini %32,7 oraninda devaliiasyon, tarim iiriinleri destekleme alimlarinda
siirlandirmalar,  giibre, enerji ve ulastirma diginda siibvansiyonlarin  kaldirilmasi, dis ticaret serbestligi,
yabanci sermaye yatirimlarina tesvik, kar transferlerine kolaylik, yurtdigi miiteahhitlik hizmetlerine destek,
liberal ithalat ve baz1 gruplara vergi muafiyeti olusturmaktadir.
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Aslinda ANAP’1n parti programinda belirtilen temel diislince ve parti tanimi Tiirkiye’nin
diinya ile ayni dogrultuda bir degisim i¢ine girdigini gostermistir: “Milliyetci,
muhafazakar, sosyal adalet¢i ve rekabete dayali serbest pazar ekonomisini esas alan bir
siyasi partiyiz” (ANAP Parti Programi, 1983). Reagan ve Thatcher’in benimsedigi
anlayistaki gibi Ozal da serbest piyasa ekonomisi, devletin kiiciilmesi, biirokrasinin
yumusatilmasi, girisim Ozgiirliigli ve yerel yoOnetimlerin aktiflesmesi gibi liberal
uygulamalarla beraber istikrar1 koruma maksadiyla milliyetcilik ekseninde muhafazakar bir
gorlintiiyli desteklemistir (Ulug, 2014: 116). Bu nedenle toplumsal alanda siiregelen
geleneklerin ve degerleri vurgulamis; ancak ekonomik alanda piyasa ekonomisinin kendi
dogal halini almas1 gerektigini savundugundan klasik devlet¢i prensipten sinirli miidahale
anlayisina kaymay1 gerekli gérmiistiir (Aktan, 1996: 20). Kisaca, devletin denetleyici ve
diizenleyici roliinii korumaya calismistir. Sonug olarak; iiretim faaliyetlerinde bireysel
girigimcilerin Onilinii acarak devletin faaliyet alanini kamu yarari gozetecek altyapi

caligmalarina indirgemistir.

Ozal’in iilke giindemine getirdigi bireysel hiirriyeti tesvik eden liberal politiklarin yani sira
milliyet¢i yani sOylemlerinde hep yer almistir. Yalniz, 1980’lerden itibaren savunulan
liberal uygulamalar milliyet¢iligin de kapsamini belirleyen dinamiklerden biri olmustur.
Ozal iktidariyla Tiirkiye’de kendini gdstermeye baslayan merkez sag milliyetciligi daha
liberal bir forma biiriinmiistiir (Bora, 2005: 593). Ozal, liberal goriise uygun olarak
milliyet¢iligi Tirk toplumunun diinyayla rekabet edebilme giiclinii arttiracak uzmanlara
sahip olmas1 olarak tanimlamistir (Barlas, 1994: 123). Milliyetciligi eksenini, irk, etnik
koken ya da sosyal sinif miicadelesinin 6tesinde muhafazakar yanini koruyan, sosyal,

ekonomik ve teknolojik agidan rekabetci ve degisimci bir kapsama kaydirmistir.

2.2.2. Sivil Toplum Kavraminin Olusumu ve Sivil Toplum Kuruluslar:

Sivil toplum kavrami {izerine pek cok arastirma ve tartisma olmasina ragmen, kavram
tanim1 ve igeri8i lizerine literatiirde ortak bir kabul bulunmamaktadir. Siyasi ve sosyal
yapinin teknik bir sekilde siniflandirilmasi s6z konusu oldugunda sivil toplumu devlet
denetimi digindaki Orgiitli ve goniillii yapilar olarak tanimlayanlarin yami sira; sivil
toplumun bireylerin olusumuna katkida bulunan ahlaki ve siyasal bir degerinin oldugunu
savunanlar da vardir. 1980’lerden itibaren liberal politikalara bir geri doniis olmasi ve

Latin Amerika iilkeleri, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Sovyetler Birliginde totaliter
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yonetimlerden demokratik siireclere gegisin yasanmasiyla sivil toplum kavrami giindemde
etkisini artirmaya baglamistir. Bu nedenle de, sivil toplumun yaklasik son elli yilda
yasadig1 gelisimde birey Ozgiirliigii ve devletin sinirlandirmasi adina hareket eden bir

kavrami temsil etmesini beklemek yanlis olmayacaktir.

Genel ¢ercevede sivil toplum kavramini Cetinkaya (2008: 4) su sekilde tanimlamaktadir:

Sivil toplum, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmayan ve mali giiciinii devlet
biitcesinden degil kendi iiyeleri ve halktan alan, genel olarak devletin de yapmast
gereken vazifelerin devletin cesitli nedenlerle gérevini tam olarak yerine getiremedigi
egitim, saglik, sosyal alanlar basta olmak tizere ¢esitli alanlarda faaliyet gosteren ve
hiikiimetler iizerinde amacglart dogrultusunda baski grubu olusturan, genelde kisi
topluluklari (dernek, parti, sendika vs.) ve bazen de mal toplulukiaridir (vakiflar).

Bu tanim dogrultusunda sivil toplum, devlet ve toplumun birbirinden ayr1 olusumlar
oldugunu ima edebilecegi gibi; devlet-toplum iliskilerinde karsilikli bir bagimliligin
varligin1 6ne siiren bir kavrami da isaret edebilir. Kolakowski ise, devlet ve toplum
arasinda sayet bir ayrim varsa da bu ayrimin pratikte degil; kavramsal analizde oldugunu,
bu nedenle de 6ziinde her ikisinin her daim ayni oldugunu belirtmistir (Chandran, 1998:

63).

Sivil toplum amaci, kapsami ve islevi bakimindan ele alindiginda, kavrama yiiklenen
degisik anlam ve fonksiyonlar bulunmaktadir. Yildiz (2004: 89), sivil toplumu devletten
bagimsiz toplumsal bir alan1 temsil edip aile veya devlet tarafindan yeterince
karsilanamayan ortak ¢ikarlarin bulugsmasi olarak tanimlamaktadir. Sivil toplum, goniillii
ve kendi cabalariyla olusan, devletle birey arasindaki miizakere ve birlesmeyi herhangi bir
zorlama ve sinirlama olmadan gerceklestiren bir ara alan olarak da goriilmektedir
(Yildirim, 2005: 61). Bu acgidan degerlendirildiginde ise sivil toplum devlet ve
birey/toplum arasindaki iliskinin daha etkili ve verimli bir sekilde ilerlemesi i¢in dogal
olarak ortaya ¢ikan bir ihtiya¢ olmaktadir. Ibrahim’e (1993: 3) gére, sivil toplum bireylere
devlet karsisinda koruma saglayan bir mekanizmadir. Bu koruma siirecini siyasi ve
toplumsal itirazlara destek saglayarak gergeklestirdigi i¢in de aymi zamanda diizeni

saglamlagtirir.

Her ne kadar her siyasal diizende sivil toplumun varligindan s6z etmek miimkiin olsa da,
daha giiclii bir sekilde varligim siirdiirebilmesi igin bazi sartlar gerekmektedir. Oncelikle

sivil toplumu harekete gegiren grubun devlet disinda kalan siyasi, sosyal ve ekonomik
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gruplarla bireyler oldugu diisiiniildiigiinde, devletin vatandas tizerinde baskic1 bir tutum ve
kontroliiniin olmamasi1 gerekmektedir. Vatandas; siyaset yapma, siyasete katilma ve
particilik faaliyetlerinde hissedilebilir bir hiirriyete sahip olmalidir. Sivil toplumun devlet
karsisinda vatandaslari ortak ¢ikarlar etrafinda birlestirebilmesi i¢in de devletin kiiltiirel bir
baskist olmamalidir. Diger bir deyisle; devlet belli bir resmi ideoloji ve resmi din
belirtmemeli; ayrica dil, din veya etnisite ayrimi yapmamalidir. Sivil toplumun iglevini tam
anlamiyla yerine getirebilmesi i¢in siyasi ve kiiltiirel sartlara ek olarak faaliyetlerini
uygulamaya koyabilmesi i¢in ekonomik bir giice de ihtiyaci vardir. Bu yilizden, devletin
miilkiyet edinme hakkina ve piyasa mekanizmasina saygi duydugu bir politika anlayisinin

olmasi gerekmektedir (Duman, 2010: 357).

Sivil toplumun tarihi baslangic1 12. ve 13. Yiizy1l Bati Avrupasi’ndaki (Caha, 1994: 80)
kentlerin meydana gelisi ve burjuvazinin dogusuna kadar goétiirebilecek olsa da (Dogan,
2002: 2), yerel ve bolgesel smirlarin 6tesinde kiiresel capta etkili bir sivil toplumun
temellerinin 1980’lerde atildigin1 séylemek miimkiindiir. Peki, 1980 sonras1 donemin sivil
toplumun gelisimine katkisinin bu denli 6nemli olmasinin arkasindaki nedenler neydi?
Aslinda, 1980’ler bir anda beliriveren yeni degisimleri icermemistir. 1980 6ncesi donemin

kosullar1 bu donemde goriilen degisimlerin zeminini hazirlamistir.

Ikinci Diinya Savasi, savasa giren iilkeler icin maddi ve manevi ¢ok biiyiik kayiplara neden
olmus; savas sonrast yasanan sosyal sorunlarin ¢Ozliimii devletlerin sorumluluguna
kalmistir. Ancak, devletlerin uyguladig1 sosyal politikalar 1970’lerde yasanan ekonomik
krizler nedeniyle giiciinii kaybetmis ve sosyal giivenlik anlayisi ¢okmeye baslamigtir.
Hiikiimetler daha liberal politikalar benimsemeye ve yetemedikleri alanlarda kendilerine
yardimer olacal sivil toplumun Oniinli agmaya calismisladir. Bu nedenle, 1980 sonrasi
diinyada ve Tiirkiye’de sivil topluma yeni bir boyut kazandirmis ve zamanla kiiresel bazda

gelisimine tanik olmustur. Dolayisiyla, sivil toplum kavrami Tiirkiye acisindan yakin bir gegmise

sahiptir.

Sivil toplumum ilk belirtileri 1940’11 yillarda goriilmiis olmasina ragmen, sosyal, ekonomik
ve kamusal faaliyetleri bakimindan etkililigi 1980’11 yillardan sonra gerceklesmistir (Ercan,
2002: 79). Bu durumun bir énemli nedeni de Ozal hiikiimetiyle beraber toplumsal bir
gelenek olan biirokratik yoOnetimin yumusatilmasi girisimleri olmustur. Ayrica bu

donemde, siyasi ideolojiler ve sosyal gruplar, devletin toplumdaki yerini ve vatandasi rolii
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tartismaya baslamiglardir. Bu tartismalarin ve Bati-Dogu karsilastirmalarinin nihayetinde
ise, Dogu toplumlarindaki baslica sorunlarindan birinin bireyi devlete kars1 koruyacak ve
etkinligini arttiracak mekanizmalarin ve yapilarin yani sivil toplumun eksikligi fark
edilmistir (Kalaycioglu, 2002: 451). 12 Eyliil Darbesi’nin yarattig1 izlenimin de geregi
olarak, sivil toplum askeri yonetimin olmadig1 toplum olarak algilanmis ve sivil toplumcu

bir tutum yayginlasmistir (Biber, 2002: 159).

Sivil toplum, 1990’11 yillarda kiiresel bir boyuta ulastigindan daha da énemli ve gerekli bir
kavram haline gelmistir. Ozellikle Sovyetler Birligi’ni hakimiyetinin sona ermesinin
ardindan 1980°li yillarda baglatilan Dogu Avrupa ve Sovyet blogu iilkelerini
demokratiklestirme ¢abasinda sivil toplum araci kanal olarak kullanilmistir (Aslan, 2010:
363). 1990’lara kadar daha c¢ok yerel ve bolgesel nitelige sahip olan sivil toplum,
uluslararas1 boyutta hareket eden 6nemli bir giic olmaya baslamistir. Hiikiimet-dis1 orgiitler
(NGOs), sivil toplum kuruluslar1 (CSOs), kiiresel iletisim aglar1 gibi sivil toplumun etkisini

artiran yapilar olusturulmustur.

Sivil toplumun diinyada giderek artan 6nemi Tiirkiye’yi de bu konuda bazi adimlar atmaya
itmigtir. 1982 Anayasast ile yasaklanan dernek kurma, sendikalagma, vakiflar,
kooperatifler, meslek kuruluslar1 ile ilgili yeni diizenlemeler yapilmistir. 1995
diizenlemeleri ile derneklerin Oniindeki siyaset yapma yasagi genel smirlamalar saklh
kaydiyla kaldirilmistir. Boylelikle, derneklerin siyasi partilerle ve diger sivil toplum
kuruluslariyla irtibatt miimkiin ve mesru hale gelmistir (Karakus, 2006: 81).

Tiirkiye’de Bati iilkelerindeki kadar etkili bir sivil toplum olmamasina ragmen devletle
birey arasindaki ara alan sorunu derneklerle c¢oziilmeye c¢alisilmistir. Derneklerle ilgili
diizenlemelerin yani sira, 6zel radyo ve televizyonlara yonelik anayasal yasaklarin
kaldirilmasi da sivil toplumun gelisimini tetiklemistir (Karakus, 2006: 82). Bunlara ek
olarak, yerel yonetimleri canlandirma ve daha etkili hale getirme cabalar1 da sivil toplum
kuruluslarina yeni bir irtibat merkezi saglamistir. Tiim bu gelismeler dogrultusunda, sivil

toplum, goniillii kuruluslar ve yerellesme gibi olgular siklikla tartisilmaya baslanmistir.

Avrupa Birligi ile temasin arttirilmasi, Birligin kurulusunda ve gelismesinde 6nemli bir
yere sahip olan sivil topluma yonelik daha gelismis diizenlemeler yapilmasini gerekli

kilmistir. 2001 yilinda yapilan anayasa degisiklikleri ve Avrupa Birligi Uyum Yasalari
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geregince daha serbest bir sivil toplumun varligini 6ngérmiistiir. Siyasi faktorlerin sivil
toplumun 6niinde bir engel olmasi 6nlenmeye calisilmis, sivil toplum kuruluslarina toplanti
ve gosteri yiirliiylisii yapma hakki taninmis ve cemaat vakiflarinin, tasinmaz mal edinip,
bunlar lizerinde tasarrufta bulunma hakki verilmesi sivil toplumun faaliyet alanim

genisletmistir (Karakus, 2006: 81).

Sivil toplum, sivillesme, sivil toplumculuk gibi fenomenlerin gelismesiyle beraber bireyin
siyasal ve sosyal alandaki etkinliginin artmasi beklediginden daha bireyci ve birliktelik
durumundan kopmanin beklenebilir. Bu nedenle de ortak deger ve nitelikler lizerinde
duran, kolektif bir sekilde hareket etmeyi hedefleyen milliyetgilik diisiincesinin aginacagi
tahmin edilebilir. Ayrica 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren kiiresellesen bir sivil toplum
anlayisinin yayginlagsmasiyla beraber milliyetci alginin kirilabilecegi varsayimi olusabilir.
Ancak, Calhoun’un (1993: 387) da belirttigi gibi bu durum beklenenin tersine
gelismektedir:

Milliyetgilik, devam eden kiiresellesme siireci de dahil olmak tizere modern diinyanin
merkezi Ozelliklerinin bir iiriiniidiir. Merkeziyeti oncelikle siyasi self determinasyon
diisiincesinden anlasilan “benlik” (self) yaratma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir...
Ayrica, milletler sosyal iliskiler agindan ziyade bireylerde oldugu gibi kategoriler
olarak algilanmaktadir.

Bu yiizden sivil toplum, bolgesel, ailevi, cinsiyete dayali, ¢ikar gruplari gibi diger
kimliklerin tistiinde milli bir kimlik olusturmaya yardimci olurlar. Sivil toplumun cesitli

kuruluslarindaki eksiklik milliyet¢iligin gliglenmesini zorlastirir.

Tiirkiye’de milliyetcilik ve sivil toplum iliskisi degerlendirildiginde, sivil toplumun olugum
ve gelisimi milliyet¢iligin karsisinda degil; aksine milliyet¢i anlayisin saglamlagmasina
yardimei olmustur. Tiirkiye’de sivil toplum, genellikle genis anlamina uygun olarak devlet
(hiikiimet) ve o6zellikle de Silahli Kuvvetler orgiitlenmesi disinda kalan vatandas orgiitleri
olarak algilanmistir. Oran’a (2000) gore de bu genis anlamiyla sivil toplum Tirkiye’de
milliyetcilikle belli noktada uyusan bir olgudur; c¢ilinkii milliyetcilik “bireyin yiice
sadakatinin bagka ideolojilere gitmesini engellemek amacim1 giliden tekelci” ve
“toplumdaki yiice sadakat odagini millet olarak ilan eden ve bunu bagimsiz ulusal devlet

icinde orgiitlemek isteyen bir ideolojidir.”
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Tiirkiye’de one ¢ikan futbol federasyonlari, Aydmlar Ocagi, Mehmetgik Vakfi, Ulkii
Ocaklar1 ve Go¢gmen Dernekleri gibi sivil toplum orgiitleri de bireyin kendi benliginin
otesinde “kolektif” ve “tekelci” bir yaklasimi uygulamaya g¢alismistir (Oran, 2000). Bu
goriis, Ozal’n savundugu diinyada Tiirk toplumunun gelisimini ve yeteneklerini kanitlama
diistincesiyle de ortlismektedir. Kisaca, Tiirkiye’de sivil toplum milliyet¢ilik diislincesiyle

i¢ ice gecmis; bir o kadar da milliyetgilige yeni rota ¢izmis bir olgu goriiniimiindedir.

1980’1 yillarin getirdigi liberal diisiince ve 1990’larda artan kiiresellesme trendi iginde
milliyetcilik neo-liberal diizen ve kiiresellesme siirecinde arka plana itilen bir ideoloji
degil; aksine kismen devlet otoritesinde ¢ikarak sivil toplum araciligi ile dayatilan bir
diisiince olmustur. Yildiz’a (2007: 54) gore bunun nedeni, kiiresellesme evresinin
baslamasiyla beraber ulus-devletin teoride zayiflatilmasi, ulusal politikalarda uluslararasi
sermayenin karar siirecinde etkili bir konuma gelmesi milliyet¢iligin sivil toplum
tarafindan savunulmasina yol agmistir. Ekonomik olarak, milli kapitalizmden uluslararasi
kapitalizme gecis yapildikca milliyetciligin etkisinin azalacagi disiiniilse de Tiirkiye’de
tam anlamiyla bireye doniis gergeklesmemis, bireyin tutum ve davraniglarinin arka

perdesinde de milliyet¢i bir hissiyat varligin1 korumustur.

2.2.3. Demokrasi Soylemleri ve Demokratik Siirece Gegis

Sivil toplum hangi anlamiyla ele alinirsa alinsin, 6zlinde halkin i¢inde var olup belli ortak
cikarlari savunmak adina devletten ayr1 bir kontrol ve denetleme mekanizmasi yaratmay1
hedeflemektedir. Siyasal ve toplumsal alanda bireye 6nemli bir yer agan sivil toplumla
iktisadi hiirriyeti saglayacak liberal politikalar bir araya geldigi zaman 6zellikle 1980’lerin
sonundan itibaren esitlik, adalet, 6zerklik ve demokrasi tartismalari tiim diinyada artmastir.
Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin ardindan eski Blok {ilkeleri, sosyal ve ekonomik krizleri
atlatmanin caresini demokratik yonetime geciste aramislardir. Teknolojik gelismeler
dogrultusunda iletisim ve haber agnin gittikce yayginlagip kiiresel boyuta ulagmasi,
toplumlarin diinyadaki hemen her gelismeden kisa siirede haberdar olmasina sebep olmus

ve bunun sonucunda devlet karsisinda toplumsal talepler artmustir.

Aslinda sivil toplum demokrasi bakimindan zayif {iilkelerde de etkisini gostermeye
baglamasima ragmen siirekliliginin saglanmasi i¢in demokratik kosullar gerekli hale

gelmistir. Zira sivil toplum ve demokrasi es zamanli gelisen ve karsilikli beslenen iki



51

olusumdur. Demokrasinin saglikli bir isleyise sahip oldugu toplumlarda dogru bir sivil
toplum-devlet iliskisi goriiliirken (Ulug, 2013: 402), sivil toplumun ahlaken ve siyasi
olarak daha aktif hale geldigi durumlarda demokratik ortami yaratmaktadir (Aslan, 2010:
366). Sivil toplum siyasal alanda kendine yer agmaya calisirken devlet kisitlamalarindan
bagimsiz ozgiirliikkler talep etmis ve potansiyelini tam anlamiyla ortaya g¢ikarmak igin

demokrasiyle 6zdeslesmistir.

Bunun yani sira, sivil toplum ve demokrasinin karsi karsiya kalmasi da s6z konusu
olabilmektedir. Sivil toplum, siyasetteki devlet tekelini kirmak ve kapsayici katilimi
gerceklestirmek adina bir yandan demokratik yonetimi isterken diger yandan kendi baskici
iktidarini olusturmaya calisirsa zamanla demokrasinin olduk¢a uzaginda bir sisteme neden

olabilmektedir.

Sivil toplum dogas1 geregi farkli ¢atigma ve gii¢ odaklar1 yaratma potansiyeline sahip
oldugundan baski ve dislama noktalari ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle sivil toplum
ongoriilenin aksine toplumu diizen ya da denge durumundan ¢ikararak demokratik
olusumla ¢elisebilir (Yildiz, 2004: 89). Dolayistyla milli dirlige ve kolektif biitiinliige
tehdit olusturma ihtimalinden &tiirii demokratik projeyi ve milliyetgilik ideolojisini de
¢ikmaza sokabilir. Bundan dolayi, sivil toplum-demokrasi-milliyet¢ilik tiglemesi
arasindaki iliski bilhassa teoride muglak tartismalar dizisine de doniisebilmektedir. Bu tiglii
arasindaki iligkinin en 1yi sekilde anlagilmasi i¢in uygulamadaki yansimalarini

degerlendirmek gerekmektedir.

Diinyada ve Tiirkiye’de ti¢lii iligkinin goriiniimiine bakmadan 6nce, kisaca demokrasi ve
milliyetcilik arasindaki ikili iliski incelenmelidir. Ilk asamada, demokrasi ve milliyetcilik
mubhalif iki kavram olarak algilanabilmektedir. Bu algimin baslica nedeni, milliyet¢iligin
miinhasirlik (tekelcilik) doktrinine dayandigr iddia edilirken, demokrasinin kapsayici bir
anlayisa dayandigini diistinmektir (Helbling, 2009: 1). Ancak tarihsel agidan daha dikkatli
bir analiz bu iki fenomenin birlikte var oldugunu; hatta demokratik rejimlerin daha ¢ok

ulus-devletlerde ortaya ¢ikip gelistigini gostermektedir.

Fransiz Ihtilali demokrasi ve milliyetcilik arasindaki yakin iliskiyi gdsteren &nemli
orneklerden biridir. Brubaker’e (1992: 39) gore, Fransiz ihtilali ikisi demokratik ve

milliyet¢i olmak iizere dort ihtilalden olusmaktadir. Her ikisi de ayn1 amaca yoneliktir: Bir
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yandan insanlar arasinda esitligi saglayarak otoriter rejimi ortadan kaldirmak ve diger
yandan da egemenligi toplumsal diizeyde gerceklestirip toplumun self determinasyonunu
saglamak. Millet olarak devletin asir1 baskict yonetiminden arinmis bir kimlik
olusturulmaya g¢alisilirken aslinda milliyetgiligin toplum tarafindan demokratik bir sekilde

serpilmesi hedeflenmistir.

Yaklasik son elli yildir var olan demokrasi tartismalar1 da uygulamada Fransiz ihtilali
déneminde oldugu gibi milliyet¢ilik ideolojisini tetikleyen bir unsur olmustur. Milliyetgilik
diisiincesi devletin otoriter yonetimi ve kontroliinden c¢ikarak millet egemenligi ve
demokrasi ekseninde gelismeye baslamistir. 1970’lerin ortasindan itibaren siyasi
olusumlarda demokrasiye artan bir ilgi gozlemlenmistir. Bu ilgi istatistiksel olarak da
karsimiza ¢ikmistir. 1974 ve 1990 arast en az otuz iilke demokrasiye gecisi baslatmis ve
diinyadaki demokratik iilkelerin sayisini ikiye katlamistir (Huntington, 1991: 12).
Demokratik siirece gegiste hicbir iilke millet olgusundan kopuk ayri bir birim olarak
kendini gostermemistir. Aksine ¢ogunlukla millet etrafinda biiyiiyen federatif olusumlarin
karsisinda bir tutum gostermistir. Kisacasi demokrasi beraberinde milliyetcilik fitilini

ateslemistir.

Demokrasi kavraminin bu stirecte pek cok ideolojiyi etkileyen dnemli bir dinamik olarak
kendini gostermesinde sivil toplum etkinliginin ve ulus 6tesi olusumlarin etkisi géz ardi
edilmemelidir. 1ki kutuplu Soguk Savas diizeninin sona yaklasmasiyla beraber ulus
devletler sistem i¢inde kutuplardan ayr1 kendi otoritelerini kanitlama c¢abasi igine girmistir.
Bahsi gecen donemde Avrupa Toplulugu (AT) 6nemli bir rol oynamistir. Yunanistan,
Ispanya ve Portekiz gibi iilkeler bagimsiz otoritelerini sagladiktan sonra demokratik
yonetimin istikrar i¢in Topluluga iiye olmuslardir. Bu {iyeligin temelindeki neden de kendi
milli ¢ikarlarini ulus 6tesi bir olusumun menfaati lehine birakmak degil; tersine hem siyasi

hem de ekonomik agidan kendi milli birlik ve biitiinliigiinii korumak olmustur.

1980’lerden itibaren Tiirkiye’de, diinya diizeniyle uyum i¢inde diinya devletlerine rakip
olarak hareket etmeyi savunan Ozal milliyetciligi Tiirk siyasi liderleri Tiirkiye’de modern
ve demokratik egilimleri giiclendirmeye tesvik etmistir (Huntington, 1991: 14). Bu
dogrultuda Nisan 1987’de Tiirkiye AT’ye tam iiyelik i¢in basvurmustur. Kiiresel bir
demokratik doniislin izlenimini birakan 1980’ler sonrasindaki donemde milliyetciligi

demokratik kavram ve olusumlardan ayr1 tutmak diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de
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miimkiin olmamistir. Yalniz bu noktada belirtmek gerekir ki, burada bahsedilen
milliyetcilik anlayis1 wrkcilik degildir. Bir etnisitenin ayricalikligin1 destekleyen etnik
milliyetcilik demokrasiye alternatif bir ideoloji olarak degerlendirilmektedir (Bingdl, 2009:
115).

Demokrasi, Tiirkiye’yi 1rke¢iliktan medeni milliyet¢ilige yonlendirmistir. Medeni
milliyet¢ilik diislincesinin temelinde adindan da anlasilacagi iizere, ¢agdas fikir ve
gelismelerin yakin takibinde kalirken milli deger ve niteliklerin asri unsurlar i¢inde saglam
yerlesmesine imkan saglamak olmustur. Uluslararasi diizende bu diizenin “milletler”

arasinda gerceklestiginin bilincinde olmak 6nemli bir unsur olmustur.

Ozellikle 1990’11 yillarda, Tiirkiye i¢ dinamiklerinde demokratik taleplerin artisini gesitli
uygulamalarla deneyimlemistir. Islami goriisiin cemaatlerle ve Kiirt Meselesinin de PKK
ve Kiirdistan Islami Hareketi gibi olusumlarla yeniden canlanmasi organik toplum
goriisiinii sarsarak Tiirkiye’deki politik yasamin parcalanmasi siirecini baglatmistir
(Keyman, 2006: 28). 1990’larda yasanan bu din tartismalar1 ve kimlik sorunu, giivenlik ve
vatandaslik gibi kavramlar1 Tiirk politikasinda sivil toplum, demokrasi, hak ve
ozgiirliikklerin belli bir oranda Oniine koymast (Keyman, 2006: 29), Tirkiye nin
demokrasiyle imtihaninda basarisiz oldugu seklinde goriislere neden olmustur. Yalniz bu
durum demokrasinin 1980 sonrast1 donemde etkili bir faktdr olmadigi anlamina
gelmemektedir. Aslinda Tiirkiye’nin bir demokrasi sinavindan gectigini iddia etmek; hatta
bu smav sirasinda bahsi gegen olumsuzluklari yasadigini belirtmek bile demokrasi

furyasindan etkilendigini gostermektedir.

Batil1 liberal demokrasilerin 6rnek alinmasi Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde
“ekonomik ve politik liberalizmin kesin zafer kazandig1 ve Batili liberal demokrasilerin
insanligin yonetiminin nihai sekli olarak evrenselligini ilan ettigi” (Fukuyama, 2002: 253)
goriisliniin hakim olmasina neden olmus; Tiirkiye devlet ile millet arasindaki iliskiyi
yeniden gozden gecirmek ve daha modern bir milliyetcilik anlayisi liretmek zorunda
kalmistir. Modernize edilmis milliyetcilik ideolojisinin yansimalar1 bilhassa uluslararasi

organizasyonlara Tiirkiye nin daha aktif katilim1 seklinde de kendini gostermistir.

Asri milliyeteilik geregi bilim, sanat, spor ve edebiyatta lilkenin bagarili bir sekilde temsil

edilmesi geregi dogmustur. Bu durum sonucunda ise, Tiirkiye halter ve giireste Naim
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Siileymanoglu ve Halil Mutlu, sinemada y&netmen Ferzan Ozpetek ve miizikte piyanist
Idil Biret gibi isimlerle basarili bir sekilde temsil edilmistir. Bu agidan bakildiginda,
1990’11 yillar bir yandan da popiiler kiiltiire ayak uyduran bir milliyet¢iligin olusmasina da

neden olmustur.

2.2.4. Miidahale Siirecleri ve Krizler

Tiirkiye’de 21. yiizyila gecis ne yazik ki sadece 6zgiirliik, sivil toplum ve demokrasi gibi
olumlu c¢agrisimlar yapan olgular onciiliiglinde gerceklesmemistir. Tiirkiye bir taraftan
geleneksel politika kiiltlirii ve devlet¢i anlayisindan daha liberal, katilimc1 ve demokratik
bir agsamaya gecmeye c¢alisirken diger yandan bu siirecin bazi sancilarina da katlanmak
durumunda kalmistir. Demokratik talepler ve sivil toplum faaliyetleri yalnizca bariseil
yollarla kendini gdstermemistir. 1980’lerde yasanan apolitizasyon siirecinin ardindan
1990’11 yillar demokratik girisimlerin getirdigi c¢ok tarafli siyasal ve ekonomik
hareketlenme ile beraber iilkede derin izler birakacak suikastlar, miidahale siiregleri ve

krizleri yagamistir.

Liberalizm, sivil toplum ve demokrasi pesinde pek cok bireysel dzgiirliik getirip cesitli
gruplarin  cikarlarim1  arama firsati verirken bu c¢ikarlarin ¢akismasi durumunda
ozgiirliiklerin olumsuz maksatlarda kullanilmasina neden oldugundan gelisimi ikircikli bir
stirectir. Tiirkiye de bu ikircikli silireci cinayetler, suikastlar ve katliamlarla ¢ok net bir
sekilde deneyimlemistir. Liberal politikalar dogrultusunda 1980’lerdeki yasaklar1 kaldirma
ve insanlara daha fazla s6z sOyleme hakki vermek igin 6zel televizyonlar, radyolar ve

gazetelerin sivil toplumun 6dnemli bir kanadini temsil etmesine imkén verilmistir.

Ancak, demokrasi ve Ozgirliikler alanina hizli gegis bireylerin sivil toplum araciligiyla
devlete kars1i daha giiclii bir konuma gelmesini saglayacakken, aksine farkli goriisler
arasinda daha fazla ayrigmaya sebep olmustur. Hiirriyet Gazetesi yazarit Cetin Emeg,
Cumhuriyet Gazetesi yazart Ugur Mumcu, Evrensel Gazetesi yazar1 Metin Goktepe, Tiirk
Hukuk Kurumu Bagkani Muammer Aksoy ve Pir Sultan Abdal Dernegi’ne konuk olan
Aziz Nesin (Madimak Olay1) gibi fikir adamlarina yonelik saldirilar (Aytulu, 2010)

Tiirkiye’nin ¢esitlilige hazir olmadigin gosterdi.
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Bundan bagka, askere yonelik eylemler de 1990’11 yillarda Tiirkiye’ nin giindeminde biiyiik
yer kaplamistir. Hava Kuvvetlerinden 15 subay ve astsubay irtica faaliyetlerine karigmalari
gerekcesiyle ordudan uzaklastirilirken, 1993°te Jandarma Genel Komutani Orgeneral Esref
Bitlis’in bindigi askeri ucagin diismesi sonucu hayatin1 kaybetmesinin arkasindaki sabotaj
ihtimali {izerinde tartigilmistir (Aytulu, 2010). Nitekim yasanan giivenlik problemleriyle
paralel olarak 7 Ocak 1994’te askerlik erler i¢cin 15 aydan 18 aya, yedek subaylar i¢inse 12
aydan 16 aya ve kisa donemler i¢in 6 aydan 8 aya yiikseltilmistir (Aytulu, 2010).

On yillik periyotta Tiirkiye ekonomik olarak da diizenli ve istikrarli bir siireg
yasayamamistir. 1980°li yillarin  sonunda Tirk Lirast’'nin (TL) konvertibiletisinin
yirirliige girmesi, mal ve sermaye akisinin serbestlestirilmesi 1990’larda yasanan iktisadi
sorunlarin ve finansal krizlerin altinda yatan etmen olmustur. 1990’larin baslarinda makro
istikrarin g6z ardi edilmesi sonucu enflasyonun hizla artarak yaklasik % 60’larda
seyretmesine karsin doviz kuru artis hizinin % 50 oranlarda olmasi TL’nin degerini
yiikseltmigtir. Bu yiizden, tiretime yonelik politikalar uygulayip ihracati artirmak yerine
ithalata yonelik bir ekonomi s6z konusu olmus; ihracat diizeyi ithalatin % 50’sini dahi
karsilayamamistir (Yeldan, 2002: 50). Bunlara ek olarak, 1990°da Irak’in Kuveyt’i isgal
etmesiyle baslayan Korfez Krizi Tiirkiye’nin riskli olarak algilanmasina neden olup turizm
sektoriinde krize yol agmustir. Kamu gelirlerinin kamunun faiz disi harcamalarini
karsilayamamas1 sonucu kamunun finansman sorununun da artmasiyla Nisan 1994 Krizi

yaganmis; 5 Nisan kararlariyla milli kemer sikma politikasina gidilmistir (Aytulu, 2010).

Tiirkiye 1994 Krizi'nin ardindan diinyada yasanan biiyiik ekonomik krizlerden de payini
almistir. Oncelikle 1997 Giineydogu Asya Krizi’nin etkisiyle Tiirkiye’de talep daralmasi
meydana gelmis, ihra¢ ve ithal mal fiyatlarinda diistis yasanmugtir (T.C. Merkez Bankasi,
2002: 28). Binay ve Salman’a (1998) gore Asya Krizi gelismekte olan iilkelerin
piyasalarina olan giivenin azalmasindan dolayr doviz talebini arttirdigindan Merkez
Bankasi’nin rezervlerinin azalmasina yol agmis daha ¢ok doviz kuru krizine neden
olmustur. Ancak, hedeflenen finansal piyasalarin istikrarin1 korumak oldugundan Asya
Krizi etkileri Rusya krizi kadar ciddi olmamistir. Asya Krizi’nin ardindan yaganan 1998
Rusya Krizi’nin Tirkiye ekonomisi lizerinde siddetli etkileri olmustur. Rusya Krizi,
Tiirkiye’den yaklasik 11 milyar ABD dolarina yakin bir sermaye ¢ikisina neden olmustur
(T.C. Merkez Bankasi, 2002: 28). Sonucunda ise Tiirkiye likidite sikisikli§1 ve faizlerin

yiikselmesi sorunlariyla kars1 karsiya kalmstir.
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Ancak ekonomik krizler 20. yilizyilla sinirli kalmamistir. Her ne kadar Tiirk yoneticiler
krize hizl1 bir sekilde miidahale edip enflasyonu diisiirme ve kamunun mali performansini
artirma amaciyla 1998’de Yakin izleme Programi’ni1 (Staff Monitored Program) baslatmis
olsalar da Agustos ve Kasim 1999’da yasanan, binlerce insanin 6lmesine ve ciddi mali
sorumluluga neden olan iki biiyilk deprem miidahalenin beklenen sonuglara ulagilmasini
engellemistir (T.C. Merkez Bankasi, 2002: 50). 1999 yilinda Uluslararasi Para Fonu (IMF)
yardimiyla hazirlanan bir program ilan edilmistir. Bu programin maksadi, 2002 yil1 sonuna
kadar enflasyonun tek haneli rakamlara diismesini saglamak, reel faiz oranlarini indirmek

ve iilkeyi uzun vadeli biiyiime potansiyelini a¢iga ¢ikaracak duruma getirmek olmustur.

Tiirkiye’de kur capasinin biiyiik sorunlari tasiyacak kadar giiclii olmamasi, bankalarin
gecelik bor¢lanmalarla yiikselen bir faiz riski tasimasi ve siyasi istikrarsizlik (Yay, 2001:
1240-41) 2001°de beklenmedik ol¢iide daralmaya neden olan “Kara Carsamba” diye
adlandiran Tirkiye Cumbhuriyeti tarihinin en biiyik ekonomik krizine yol a¢mugtir
(Celasun, 2002: 1). Donemin Bagbakani Biilent Ecevit’in Diinya Bankasi’nda ¢aligmakta
olan Kemal Dervig’i lilkeye davet edip Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakanlig1 gorevine
getirmesiyle Dervis, IMF ile miizakereleri yiiriiterek krizin en az hasarla atlatilmasin

saglamis ve “Giiclii Ekonomi Programi1” ile hiikiimete bir rota ¢izmistir.

Bu boélimde deginilen sikintili olay ve siiregler daha c¢ok iilkenin siyasi, sosyal ve
ekonomik yapilarini ele alan sistematik isleyisi ile ilgili goriinse de ideolojik bir boyutu da
icermektedir. 1980’lerden itibaren uygulamaya konan neo-liberal politikalar iginde
muhafazakar diisiincenin unsurlarim1 da barindirmasina ragmen ekonomi merkezli bir
milliyetciligi beslemistir. 1990’11 yillarin baglarindan itibaren bu diisiincenin kendisiyle
celisen bir sekilde ekonomik istikrar1 bozan sonuglari dogurmasi Tiirkiye’deki

milliyetciligin merkezini ekonomiden dini degerlere kaydirmistir (Simsek, 2012).

1995 Genel Secimlerinde, dini motifleri ve mesajlar1 agik¢a kullanan Refah Partisi’nin
(RP) birinci parti olmast bu eksen kaymasini net bir sekilde gostermistir. “Basortiisti milli
kiyafetimizdir” ve “diger partilerin se¢cmenleri, bizim ise inananlarimiz var” gibi
sOylemleri (Kiiclikyilmaz, 2010: 106) 1990’larin siyasi iktidarsizliklari, kimlik sorunlari,
savaslar1 ve ciddi esitsizlik ve adaletsizlige neden olan ekonomik krizleri i¢inde halki gii¢li

bir motivasyon araci etrafinda toplamistir. “Adil Diizen” 6nerisiyle de siyasi, ekonomik ve
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sosyal bir arayis icinde olan farkli gruplara geleneklerle ortiisen bir cergeve ¢izmistir

(Yavuz, 1997: 74-75).

RP’nin yiikselisi vatandaslarda milli duygular1 yeniden canlandirip bir umut kapis1 agmis
gibi goriinse de beraberinde donemin demokratik hedeflerine yakismayacak bir miidahale
stirecini getirmistir. O zamana kadar izlenen Bati odakli politikalarin aksine Basbakan
Necmettin Erbakan’in Misir, Nijerya ve Libya gibi Miisliiman {ilkelerle olan iliskilere
yonelmesi, destekci kitlesi hizla genisleyen dini milliyetgiligin etkisiyle seriat taraftari
gruplarin ortaya c¢ikmasi, 3 Kasim 1996'da gerceklesen Susurluk Kazasinda mafya,
siyaset¢i, polis iliskilerinin fark edilmesi basin, muhalefet ve askerde hiikiimete olan
tepkilerin artmasina neden olmustur. Ayni zamanda hiikiimetin tarikat liderleri ve seyhlerle
yakin iliskiler siirdiirmesi, siyasi liderlerin dini organizasyonlar diizenlemesi ve cemaat

olusumlarinin gittik¢e artmasi irticanin iktidarda oldugu tartismalarini baslatmistir.

Hiikiimetin ve RP fiyelerinin tavrinda herhangi bir degisiklik olmamasi sonucu 6nce 4
Subat 1997°de Sincan’da askerler 20 tank ve 15 zirhli aragla gecis yapmistir. Ancak buna
ragmen 23 Subat’ta Fatih Camii’nde kilinan 6gle namazindan sonra “geriat isteriz”,
“yasasin Hizbullah” sloganlar1 atarak bir grubun yiirimesi 28 Subat 1997°de Milli
Giivenlik Kurulu hiikiimete laikligin geregi yasalara uyulmast konusunda bir dizi kararlar
bildirmistir. MGK’nin 28 Subat’ta sert kararlar ve medya araciligiyla hiikiimetin
yonetimine ve siyasete miidahale etmesi “post-modern darbe” olarak adlandirilmistir
(Karatepe, 1999: 173). Boylelikle 20. yiizyilin sonunda bir kez daha askeri bir miidahaleyle

Tiirkiye’nin gelisim siirecine ket vurulmustur.

28 Subat stireci Tiirkiye’de demokratiklesme hareketini durduran, hatta geriye gotiiren bir
miidahale olarak degerlendirilebilecek olsa da demokrasiden uzak bir milliyetgilik
diisiincesini dogurdugunu sdylemek i¢in o donemde var olan ya da beklenen milliyet¢i
yaklagimin igerigini irdelemek gerekir. Bu nedenle, bir sonraki boliimde Tiirk Yurdu ve
Tiirkiye Gunliigii dergileri iizerinden yapilacak analiz dogrultusunda miidahale siiregleri ve

krizlerin milliyetciligin doniistimii tizerindeki etkilerini belirlemek miimkiin olacaktir.
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3. BOLUM

MILLIYETCILIGIN DEMOKRASI, OZGURLUK VE SiViL
TOPLUMLA iMTIHANI: TURKIYE GUNLUGU VE TURK YURDU
DERGILERINDE CIKAN MAKALELER UZERINDEN
KARSILASTIRMALI BiR DEGERLENDIRME

Ozellikle 1990’larin basindan itibaren Soguk Savas siirecinin sona ermesi ve kiiresellesen
diinya diizeninin olusturulmaya baslamasiyla beraber ideolojik paradigmalarda da eksen
kaymas1 oldugu diisiiniilmektedir. Kiiresel diizen, kiiresel yonetim, demokratik 6zgiirliik ve
sivil katilim gibi kavramlarin en c¢ok etkiledigi ideolojilerden birinin milliyet¢ilik oldugu
kabul gorecek bir goriistiir. 1ki kutuplu diinya sisteminin ardindan devletlerin ayr1 birer
milli olusum olarak ortaya ¢ikmaya baslamasi ve sonrasinda tekrardan ¢agin getirdigi
diisiince tarzlar1 i¢inde kendilerine yer aramalart milliyet¢i anlayisin hem siyasi hem de
yazin hayatindan yeniden gozden gecirilmesini gerektirmistir. Bu gdzden gegirme
stirecinin ideolojik doniisiim olarak adlandirildigr bu boliimde, Tiirk Yurdu ve Tiirkiye
Glnliigii bibliyografyasi lizerinden milliyet¢iligin demokrasi, 6zgiirlik ve sivil toplum

ekseninde nasil bir doniisiim i¢ine girdigi incelenmektedir.
3.1. 1980’lerle Birlikte Diinyada Temel Akimlar1 Etkileyen Yeni Degisim Dinamikleri

Tarih boyunca her yiizyilin ve her on yilin tamklik ettigi ciddi kirilma noktalarinin
neticelerine bagli olarak kendilerine has ozellikleri, egilimleri ve kendinden sonraki
donemlere biraktigi mirast olmustur. Donemsel gelismeleri etkileyen kirilma noktalar
savaglar, ayaklanmalar veya krizler gibi etkisi biiyiik siyasi, sosyal ve ekonomik olaylar

olabilecegi gibi benimsenen diisiin hareketlerindeki bazi doniistimler de olabilmektedir.

1980’ler teknolojideki gelismeler ve kiiresellesmenin baglangiciyla 6nemli sosyoekonomik
degisimleri yasamistir. Diinyada ekonomik liberallesmenin artmasiyla beraber, ¢cok uluslu
sirketlerin siyasi ve ekonomik hayattaki rolii de artmaya baglamis ve yeni ekonomik
merkezler ortaya ¢ikmustir. Ozellikle imalat endiistrisinin Tayland, Meksika, Giiney Kore,
Tayvan, Cin, Japonya ve Almanya’da tasmmmasiyla diinyadaki giicler dengesi yeniden

sekillenmeye baglamistir.
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Ingiltere ve ABD neoliberal politikalar dogrultusunda serbest piyasa ekonomisine (laissez-
faire, “birakiniz yapsinlar ideolojisi”’) daha yakin bir tutum sergilemeye baslamistir.
1980’lerde yiikselise gecen neoliberalizm, Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla sag goriisli
ekonomik politikalarin daha fazla destek gérmesi sonucu 1990’larda daha iyi bir konuma

gelmistir.

Gelismekte olan iilkeler ise 1980’ler boyunca pek ¢ok borg krizinden mustarip olmus ve bu
nedenle finansal destek i¢in Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasina
basvurmalar1 gerekmistir. Etiyopya Mengistu Haile Mariam’in kotii yonetiminden dolay1
1980’lerin ortasinda genis capta bir kitlikla karsi karsiya kalmig ve nihayetinde iilke
yiyecek temini icin dis yardima bagimli hale gelmistir. Ulkenin kithikla miicadelesinde
diinya ¢apinda bir ¢aba gosterilmis, para ve yardim toplama amaciyla 1985°te diizenlenen

Yasam Yardimi (Live Aid) konseri gibi pek ¢ok girisimde bulunulmustur.

Ekonomik gelisme ve degismelerin yani sira, tek konu odakli ya da amaca yonelik
tartismalar da ivme kazanmstir. Ornegin; AIDS salgini, insan haklar1 ve kiiresel 1sinma
gibi konular bilimsel arastirmalar, uluslararas1 orgiitler ve sivil toplum kuruluslar igin

onemli basliklar haline gelmistir.

Orta Dogu ise biiyiik sivil huzursuzluklara ve siddete sahne olmustur. iran-Irak Savas,
Sovyetler-Afganistan Savasi, 1982 Liibnan Savasi, Daglik Karabag Savasi, 1986 Libya
Bombalamasi ve Gazze Seridi ve Bati Seria’da ilk Ayaklanma Orta Dogu’da yasanan
olaylardan baslica olanlaridir. islamcilik énemli bir siyasi gii¢ haline gelmis, Al Kaide gibi

birgok terdr orgiitii kurulmustur.

1980’lerin ortalarindan itibaren Soguk Savas felsefesinin getirdigi kutuplasma ve blok ici
entegrasyon stratejisi etkisini kaybetmeye baslamis, Dogu Blogunda milliyetgilik
diistincesi ve komiinizm yonetimi altindaki sosyalist devletlerdeki demokrasi istegi
yeniden zuhur etmistir. Ozellikle Mikhail Gorbachev’in uygulamaya koydugu glasnost
(kamuyla bilgi paylasimi, hiikiimet seffafligi) ve perestroika (siyasi ve ekonomik olarak

yeniden yapilanma) politikalar1 Komiinist Parti’nin giiciinii zayiflatmistir.

Milliyetcilik yalnizca Dogu Blogunda popiilerlik kazanmamig; hemen hemen tiim Bati

diinyasim etkisi altina almustir. Onceki dénemlerde goriilen milliyetci ayaklanmalar,
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80’lerde etkisini daha da gdstermeye baslamustir. 1969°da Ulster’de meydana gelen irlanda
milliyetciligi ve 1970’lerde Isko¢ milliyetciliginin elde ettigi siyasi basarilar Ingiltere nin
Dagilmast gibi bagliklarla yayimlanan kitaplarin sayisinda artisa neden olmustur (Breuilly,
2006: 31). Ispanya ise Basklilar ve Katanlarin protestolariyla sallanmaya baslamistir.
Quebec’teki Fransizlar, Kanada’nin toprak biitiinliiglinii ciddi sekilde tehdit etmeye
baslamistir. Tiim bu milliyetgilik tandansli ayaklanmalar disinda Fransa, Belgika, Galler ve
daha pek cok bolgede siyasi agidan daha onemsiz ve daha c¢ok kiiltiirel odakli hareketler
gorlilmiistiir (Breuilly, 2006: 31).

1970’lerin ortasinda yasanan kiiresel ekonomik kriz pek ¢ok devletteki istikrari bozmus ve
daha saldirgan ve Bati karsiti hareketlerin ortaya ¢ikmasini tetiklemistir. Krizin 6nemli bir
sonucu olarak siyasi tartismalarda daha keskin bir goriise sahip olan neoliberal diisiince
ABD’de Ronald Reagan’in ve Ingiltere’de de Margaret Thatcher’in secilmesiyle gittikce
yiikselmeye baslamistir. Halkgt muhafazakar hareket ve “Yeni Sag” olarak da adlandirilan
Reagan ve Thatcher neoliberalizmi 1970’lerin sonu ve 80’lerin basinda tahmin edilemez

bir ylikselise gecmistir.

Doénemin sonlarina dogru Bati1 ve Dogu arasindaki iliski dnemli ol¢lide gelismis (Lewis,
1988) ve Sovyetler Birligi uydu devletlerindeki hiikiimetleri koruma konusunda gittikce
goniilsliz olmaya baglamistir. 1989 yilinda ise komiinist partiler tarafindan yonetilen bazi
hiikiimetler devrilmis ya da devirme girisimleriyle kars1 karsiya kalmistir. Macaristan’daki
ayaklanmalar, Cin’deki 1989 Tiananmen Meydani protestolari, Cekoslovakya’daki Kadife

Devrimi ve Romanya’daki Nicolae Ceausescu rejiminin devrilmesi bunlara drnektir.

1980’ler kavramsal olarak ele alindiginda doneme sekil veren temel dinamikleri piyasa
ekonomisi, Ozglrlilk, minimal devlet, demokrasi ve sivil toplum olarak ozetlemek
miimkiindiir. Devlet-piyasa tartismasi ekseninde 80’lerde 6ne cikan gilic piyasa olmus;
vatandas 0zglirliigli piyasa 6zgiirliigiiyle yer degismistir (Howell ve Pearce, 2002: 4). Sivil
toplum kavrami ise 6zglirliik, devlet karsitligi ve demokrasi savunuculugunu sembolize
etmeye baslamistir. Sivil toplum, “iyi yonetimi” olusturmanin ve giliglendirmenin temel
dayanagi kabul edilmistir (Howell ve Pearce, 2002: 4). Boylelikle, oturmus ve daha az
ihtilalci neo-liberal hiikiimetlerin olusturulmasinin anahtar1 olarak kabul edilmistir

(Ishkanian, 2007: 63).
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3.2. Tiirkiye’de Milliyet¢ilik Tartismalarinin Temel Unsurlari: Devlet, Giivenlik ve
Milli Birlik Kavramlan

Devlet kavrami, milliyet¢i diisiincenin degismeyen terimlerinden biri olarak ortaya
cikmaktadir. Istatiksel analizlere gore'®, devlet kavrami 1987 yilindan itibaren Tiirk Yurdu
dergisinde her yil belli oranlarda yer almaktadir. 1999 6ncesindeki yillarda dergide devlet
kavraminin orani %5’in altinda yakin degerlerde seyrederken, 1999 yilinda %5,68°¢
ulasmus; icerikteki agirligr artmistir (Sekil 3.1). S6z konusu yilda devlet kavrami iizerine
yogunlagsmadaki artisin nedeninin iilkede yasanan bazi 6nemli olaylarla ilgisi oldugu
distinilmektedir. Devlet mensubu calisanlarin PKK’li canli bombalarin saldirilarinda
hayatin1 kaybetmesi'!, Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Bassavciligiin, Fethullah
Giilen hakkinda laik devlet diizenini yikarak teokratik devlete ge¢mek i¢in faaliyet
gosterdigi iddiastyla sorusturma agmasi'?, Yugoslavya’nin NATO’ya savas ilan etmesi
iizerine Turkiye’nin uzun yillardan sonra bir savasta resmi taraf olmasi, PKK lideri
Abdullah Ocalan’mn yakalanmasi ve 17 Agustos depremi gibi olaylar devlet, milli giivenlik
ve milli beraberlik ¢emberi etrafindaki tartigsmalar1 artirmistir. Devletin siyasi ve sosyal
gelismelerdeki roliiniin istemsiz bir sekilde artmasi devletin konumu, gorevleri ve
milletlesme siirecindeki fonksiyonu iizerine olan tartismalara ivme kazandirdig:

diistiniilmektedir.

Aynm yil devlet kavrami, %12.78 ile Tirkiye Giinliigii dergisindeki en yiiksek oranina
ulagsmustir (Sekil 3.1). 1999 yili Tiirkiye Giinliigii bibliyografyas: incelendiginde derin
devlet, resmi ideoloji baglaminda milliyetcilik ve devlet, devlet ve Kiirt sorunu, devletin
degisen rolii ve devlet ve toplum iizerine ¢esitli yazilar kaleme alinmistir. Tiirk Yurdu’na
kiyasla, yasanan gelismelere paralel olarak devlet ve milliyetcilik iligkisi tizerine fikri

incelemeler daha net ve derinlemesine yapilmaistir.

1 NVivo programindan elde edilen grafik sonuglarina gére yorumlamalar yapilmustir.

11 Ogretmenler, miihendisler, askerler ve TCDD g¢alisanlar1 gibi pek ¢ok devlet calisan1 yani sira yazar Onat
Kutlar ve arkeolog Yasemin Cebenoyan gibi bilim insanlar1 ve yiizlerce sivil PKK saldirilar1 sonucu hayatini
kaybetmistir.

121996 yilinda “Hocaefendi” adiyla amilmaya baslayan Fethullah Giilen’in kamuoyuna g¢ok sik demeg
vermesi ve en son 18 Haziran 1999’da Atv’de yayinlanan Giilen’e ait bir videokaset sonucunda 22 Agustos
2000 tarihinde agilan davadir. Mart 2007°de Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesinin Terorle Miicadele
Yasasi geregince sugun olugmadigi hitkmiine varip, sanik Fethullah Giilen'in savilan sugtan beraat etmesine
karar verilmesi ve Haziran 2008’de de Yargitay Genel Kurulunun oybirligi ile Giilen'in beraati onanmasiyla
sonuglanmustir.
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Dergi kapsam oranlarinda devlet kavramiyla ilgili bir diger 6nemli husus ise, her iki
derginin de 2000’11 yillarda, 6zellikle Ak Parti iktidarindan sonra igeriklerinde bu kavrama
daha fazla yer ayirmalaridir. Dergilerin bibliyografyalar incelendiginde, Ak Parti iktidar
ile birlikte Tiirkiye’nin uluslararasi gelismelerde ve olusumlarla olan iligkilerinde daha
aktif bir rol oynamaya basladigi®® ve bu degisimin devlet stratejisine olasi bazi yansimalar

oldugu iizerine tartigsmalar dikkati cekmektedir.

Devlet
20%
18%

16%

14%

Kapsam Yiizdesi

Yillar

Sekil 3.1. Devlet Kavraminin Tiirk Yurdu Dergisinde Kapsam Orani (1987-2014)

Tirk Yurdu dergisi, Ak Parti yonetiminin ilk yillarindan itibaren giindemine Biiyiik
Ortadogu Projesi (BOP), Avrupa Birligi’ne (AB) tiyelik siireci ve NATO ile iliskileri
eklemis ve kiiresellesme ekseni etrafinda devlet politikalarinin milli kimlik ve milliyetcilik
iizerine tesirlerini sorgulamistir. Kiiresellesme stirecinin etkilerinin 21. Yiizyilda tilkemizde
daha cok hissedilmeye baslamasiyla beraber devlet ve milliyetcilik iliskisine yonelik
arastirmalar tekrardan ragbet gérmeye baslamis ve Tiirk devlet tarihi, Tirk Devleti’nin
gelenekleri ve varolugsal yapisi incelenmeye baglanmistir. Ayrica, kiiresellesme ve
bolgesellesme siirecine bagli olarak uluslararasi Orgiitlerin ve kiiresel bir yonetim

sisteminin devletin rolii ve biitiinliigline olas1 etkileri entelektiiel ¢cevrede soru isaretlerine

13 AB miizakere siirecinin baglamasi, 4 Mart 2006°da Bagbakanligi sirasinda Recep Tayyip Erdogan’mn AK
PARTI Bayrampasa ilge kongresinde Tiirkiye'nin genis Ortadogu ve Kuzey Afrika Projesi’nin es
baskanlarindan biri oldugunu belirtmesi gibi gelismeler devletin bélgedeki durumu ve devamliligi tizerine
arastirmalari arttirmistir.
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sebep olmustur. Bu durum Tiirk Yurdu dergisine Milli Devlet/Ulus-Devlet!*

tartismalarinin
ivme kazanmasi olarak yansimistir. Ulus-Devlet sorusturmasi beraberinde Tiirk kimligi,
milli egitim sistemi, Tirk kiltlirii ve Tiirk dilinin geleceginin nasil sekillenecegi

hakkindaki varsayimlar1 artirmistir.

Tiirkiye Giinliigli dergisi de Tirk Yurdu dergisiyle benzer gelismeler iizerinde
yogunlasarak devlet ve milliyetgilik literatiiriine donemsel bir bakis agis1 kazandirmistir.
Kiiresellesmenin olas1 etkilerine cevap olarak milli devletin gelecegi {iizerine olan
arastirmalarin yeniden giindeme gelmesine ek olarak AK Parti iktidar ile birlikte artan
Islamcilik ve muhafazakarlik tartismalar1 da dergide yer bulmaya baslamistir. Din ve
devlet iliskileri, laik devlet diizeni ve Osmanli devlet gelenegi hakkindaki yazilar derginin

one ¢ikan konular1 arasinda olmustur.

Tim bunlarin yani sira, Kiirt sorunu-devlet-milliyetgilik tiggeni ve devlet ve otorite
tartigmalar1 da devlet kavraminin son dénemlerde Tiirkiye Giinliigii dergisinde incelenen
milliyet¢ilik diislincesinin baglica unsurlar1 arasinda bulunmasina neden olmustur. Bu
durum, 1999 yilinda PKK lideri Abdullah Ocalan’in yakalanmasiyla beraber Tiirkiye
Giinltigii dergisinde “devlet” kavraminin incelenen siiregte %13’liikk kapsam oraniyla en

yiiksek yiizdeye ulagmasi ile agiklanabilmektedir (Sekil 3.2).

1% Literatiirde genellikle “milli devlet” ve “ulus-devlet” farkli kavramlar olarak kabul edilmekte ulus-devlet
disindaki devlet modellerinin ayn1 zamanda milli olabilecegi diisiiniilmektedir (Guibernau, 1997; Isiklar,
2008). Diger yandan bu iki kavrami es anlamli kabul edip birbirinin yerine kullanan goriisler de mevcuttur
(Kogdemir, 2004; Tirkdogan, 2006).
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Sekil 3.2. Devlet Kavraminin Tiirkiye Giinliigii Dergisindeki Kapsami1 (1989-2014)

Bu aragtirmada, 1980’lerin sonundan giiniimiize kadarki siireci Ozetleyecek istatistiklere
yer verilmis olsa da, devlet kavramin tiim bu siirecte iki dergi de her yil varligin1 korumast
aslinda oranlarin Tiirk siyasi diisiince tarihinin gelenekleriyle uygun diigmektedir. Osmanl
Devleti’nin miras1 olan yukaridan asagiya, ya da bir baska deyisle elitist'®, ¢cagdaslasma
egilimi ve 6zellikle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarindan itibaren tartisilan ideolojilerin
devlet merkezli olmasi bu kavramin milliyetcilik ya da milliyet¢i diisiince ekseninde

varligini stirdiirmesine neden olmustur.

Tiirkiye agisindan milliyetgilik algisinin devlet varligr ve biitiinliigi ile 6zdeslestigine dair
pek ¢ok goriis bulunmaktadir. Avcr’'nin (2003: 69) sdylemiyle Cumbhuriyet’in ilk
yillarindan beri milli birlik ve beraberlik duygusunun esdegeri “milli devlet” olma
idealinde yatmaktadir. Baskin Oran’a (2010: 127) gore ise, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulus-
devlet deneyimi “Ulus’unu tek kimlikli kabul eden ve bunu gergeklestirmek i¢cin duruma
gore asimilasyon (eritme) ve/veya etnik/dinsel temizlik uygulayan” tniter devlet tiirii
seklinde gergeklesmis ve “millet” ve “milliyetgilik ideolojisi” bu deneyimin pargalarindan
biri olmustur. 1982 Anayasasi’nin “Tlrkiye Devleti, lilkesi ve milletiyle boliinmez bir

biitiindiir” hiikkmii ise; Tiirkiye’de milliyet¢iligin devlet ile biitiinlesmis bir ideoloji oldugu

15 Osmanli Devleti’nin yiiriittigii modernlesme politikas1 entelektiiel veya biirokratik ¢evrenin ideolojik
tartigmalari ile siurlt kalmig; genis halk kitleleri nezdinde mesruiyet bulmada basarili olamamistir (Gencer,
2008: 365).
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yargisint dogrulayan anayasal kaynaklardan biri olarak gosterilebilmektedir. Tiirkiye’de
milliyet¢ilik olusumunun ve tiirlerinin diger iilkelere gore daha karmasik oldugunu
savunan Carkoglu ve Kalaycioglu (2014), milliyet¢ilik diislincesinin uygulamada bireyin

devlete bagliligini gerektirdigini soylemektedir.

Milliyetciligin devletle es deger goriilmesi ya da ideolojik ¢alismalarda devletin aktif bir
role sahip olmasi Tiirkiye’de devlet kavraminin milliyetgilikle i¢c ige gegmesiyle
sonuglanmistir. Bunun nedeninin tilkedeki milliyetcilik akiminin Avrupa’daki gibi toplum
kaynakli olmamas1 olarak degerlendirilebilir. Milliyetciligin yerel aktorlerin degisen
toplumsal ve ekonomik dinamiklere yanit olarak talep ettigi bir ideolojiden ziyade, devletin
siyasi bir doktrini haline geldigi sdylenebilir'®. Bir devamlilik séz konusu oldugu igin
milliyet¢ilik soylemlerinde veya milliyetci diisiince yazilarinda devlet vurgusunun

donemsel olarak ayirt edici bir 6zelligi oldugunu sdylemek giictiir.

Devlet kavrami gibi “giivenlik” kavrami da milliyet¢i literatiirde siklikla tartisilan
kavramlardan bir tanesidir. Ozellikle son on yilda giivenlik kavrami iizerine yogunlasmalar
artmis; milliyet¢ilik ideolojisinin, milli birlik ve beraberligin ve milli devletin varlig1 ve
emniyeti giivenlik etrafinda sekillenmeye baslamistir. Ancak, giivenlik vurgusundaki
artisin 1980 sonrasit doniisen milliyetgilik algisint ne derece agikladigi tartismali bir
konudur. Artan oranina ragmen giivenlik kavraminin milliyetcilik algisindaki degisimi
aciklayamamasi arasindaki c¢eligkinin temel nedeni ise, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulusundan itibaren giivenlik stratejisi etrafinda sekillenen bir siyaset ve milliyetcilik
anlayisinin olmasidir. Bir baska deyisle, i¢ ve dis giivenligin milliyet¢ilik sdylemlerine

olan etkisi yeni bir gelisme olarak karsimiza ¢gikmamaktadir.

Cumhuriyetle beraber girisilen Ulus-Devlet insasinda yasanilan i¢ ve dig gerilimler
yapilanmanin giivenlik endisesini bir tiirlii giderilememis ve bu durumun dogal bir sonucu
olarak Bati’da yiikselen sosyal ve ekonomik kalkinmaya dayali milliyetgilik sdylemlerinin
aksine konjonktiirel gelismelere paralel olarak giivenlik konular1 disinda milliyetci diisiince
ve ifadelere yer verilememistir. I¢ giivenlik tehditleri kapsaminda, yeni devlete kars1 ¢ikan
ayaklanmalar, ¢ok partili diizenin ¢evre bolgelerde yarattigi gerilimler, kirsaldan kente

gocte artis, siyasi ideolojilerin ylikselisi, sag-sol ayrimi ve Kiirt meselesi ve teror gibi

6 Ozellikle Cumhuriyet’in ilk yillarinda Kemalizm g¢ergevesinde devletin toplumda saglamlastirmaya
calismaya milliyetcilik anlayist mevcuttur. Ilk baslarda iilkesel bir yaklasima sahip olan Kemalist
milliyetgilik zamanla merkezinde Tiirk kimliginin bulundugu 1rksal bir diisiinceye dontismiistiir.
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konular Cumhuriyet’in ilk yillarindan giiniimiize kadar milliyetciligin giivenlik boyutunun

i¢ dinamiklerde yerini korudugunu gostermektedir.

Ote yandan, 1. Diinya Savasi, II. Diinya Savasi, Soguk Savas ve Orta Dogu’daki ¢alkantilar
ilke varhig ve bitiinliigline tehdit olusturabilecek gelismeler olarak algilanmistir.
Giivenlik, Tirkiye Cumhuriyeti tarihi i¢in milliyet¢i diisiincenin varligiyla glindemde
olmast muhtemel kavramlar arasinda yer almaktadir; c¢linkii milletin ve milliyetci
disiinceyi  giliclendirecek  ortamin  giivenligi  saglandigi  slirece  milliyetgilikten
bahsedilebilir. Anthony D.Smith’in (2004: 119) de belirttigi gibi milliyetcilik; “Biitiin
olarak millet ve milli-devletlerin biitiin bir kurulma ve kendini idame ettirme siireci; bir
millete ait olma bilinci ve milletin giivenligi ve refahiyla ilgili 6zlem ve hissiyata sahip
olmaktir.” Giivenli ve huzurlu ortam yaratilmadigi siirece milliyetcilik literatiiriinde

giivenlik kavraminin etkisinin azalmasi pek miimkiin degildir.

Gilivenlik kavramimin milliyetgi yazinda etkisinin azalabilmesi ancak su sartlar altinda
miimkiin goriilmektedir: {ilke i¢i/dis1 huzur ve glivenlik ortaminin saglanmasi ve/veya iilke
ici tek bir ortak milliyet¢i anlayisa sahip olunmasi. Oysaki bu sartlarin saglanmasi Tiirkiye
icin olduk¢a zor bir durumdur. Orta Dogu gibi olduk¢a dinamik ve buhranli bir ¢evrede
konumlanirken dig giivenligin, PKK terdrii sz konusu iken de i¢ giivenlik ve ortak bir
milliyet¢ilik anlayisinin varligindan s6z etmek neredeyse imkansizdir. Bu nedenle, Tiirk
siyasetinde ve milliyet¢ilik algisinda giivenlik de devlet gibi her dénemde varligini

stirdiirmesi beklenen zamandan bagimsiz bir kavramdir.

Tirk Yurdu ve Tiirkiye Giinliigii dergilerinde giivenlik kavraminin belirginlestigi
milliyetei diisiince ve ifadelere bakildigi zaman devlet tarihindeki giivenlik ve milliyetgilik
tartismalariyla paralellik goriilmektedir. Giivenlik kavrami her iki dergide de her yil belli
oranlarda yer almasina karsilik giindemdeki gelismelerle orantili olarak bazi yillarda gozle
goriiliir oransal bir farkla 6n plana ¢ikmaktadir. Ele alinan konular da giindem maddelerine

acikca isaret etmektedir.

Tirk Yurdu dergisinde gilivenlik iizerine artan yogunlasma 2009-2012 yillar1 arasinda
gozlemlenmekte ve kavram ortalama %12 oranla dergide yer almaktadir (Sekil 3.3).
Derginin bibliyografyasi incelendiginde, 2009 yilindan itibaren giivenlik tartigmalarinda
dikkat ¢eken artisin ilk yillarda 2008 krizinin iilkede neden oldugu ya da olabilecegi sosyal
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ve ekonomik gilivenlik problemleri, Gazze olaylar1 ve donemin Bagbakani Erdogan’in
Davos tepkisi, PKK faaliyetleri, terér ve ¢Oziim siireci gibi konularla ilgili oldugu
goriilmektedir. Davos krizi bir hata midir; yoksa dogru bir tavir midir? S6z konusu krizin
Tiirkiye acisindan herhangi bir bedeli olur mu? Bu krizin millet ve milli devletin
giivenligine yonelik olumsuz etkileri nelerdir? Tiim bu sorular milliyet¢i diisiince etrafinda
tartigilarak giivenlik ve milliyetcilik literatlirtine eklemeler yapilmistir. 2010 yilindan
itibaren ise giivenlik-milliyetgilik iligkisinin en ¢ok ortaya ¢iktig1r konular Kiirt meselesi,
¢Ozlim siireci, demokratik acilim-bdliici girisimler ikilemi, Arap Baharinin devam eden

etkileri ve Orta Dogu politikalar1 olmustur.

Tiirkiye Giinligli dergisinde ise benzer bir konu dagilimi okuyucunun karsisina
cikmaktadir. 2007 yili itibariyle giivenlik kavrami daha ¢ok vurgulanmaya baslamistir
(Sekil 3.4). Kiirt sorunu ve Orta Dogu bunalimi, BOP, yeni diizen i¢inde Tiirkiye’nin
konumu ve rolii ve Tiirk Dis Politikast degerlendirmelerine ek olarak Tirkiye Gilinligi
dergisini giivenlik ekseni etrafinda 12 Haziran 2011 genel se¢imleri, 30 Mart 2014 yerel
secimleri ve kimlik siyasetini de giindemine dahil etmistir. Secim ortaminin yarattig: tilke
ici siyasal ve sosyal sorunlar ve bu sorunlarin kimlik tartismalar1 ¢evresinde kendilerine
yer agmasi yeni bir konu gibi goriinse de aslinda 6ziinde yatan temel diislince gilivenlik ve
milliyetgilik iligkisidir. Bu nedenle, giivenlik unsuru milliyet¢ilik anlayisina yeni bir boyut
kazandirmamis; sadece kazandirilan yeni boyutun hakli bir sonucu olarak tekrardan

glindeme gelmistir.
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Sekil 3.4. Glivenlik Kavramimin Tiirkiye Giinliigii Dergisindeki Kapsami (1989-2014)

Sonug olarak, devlet ve giivenlik kavramlar1 Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinin ilk yillarindan
hatta daha eski donemlerden beri milliyet¢i diisiince ve ifadelerde devamliligini koruyan
iki kavram olarak belirmektedir. Bu nedenle, devlet, giivenlik ve milli birlik degisen

milliyet¢ilik algisim1 gézlemlemek igin yeterli kavramlar olmamakta, milliyet¢iligin yeni
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rotasin1 ve ¢ergevesini belirleyen arka plandaki baska unsurlarin varligi tartisiimalidir.
Ideolojilerin degisen ¢ag kosullar1 ve egilimleri ile yeniden sekil bulduklar: diisiiniilecek
olursa, milliyet¢ilik algisindaki degisimi de ¢agin ayirt edici dzellikleri arasinda aramanin
dogru olacag diisiiniilmektedir. Tiirk Yurdu ve Tiirkiye Giinliigli dergileri bu incelemede
temel veriler kabul edildiginde, doniigiimiin belirleyici 6zellikleri “demokrasi, sivil toplum
ve Ozglrlik” olmaktadir. 1980°den glinimiize demokrasi, sivil toplum ve Ozgiirliik
ekseninde gelisen milliyetgilik diisiincesinin temel dinamikleri ve siirecinden bahsetmeden
once listede yer alan diger kavramlarin neden belirleyici unsurlar olmadigini belirtmek

onemli goriilmektedir.

3.3. Etnisite, Kiirt Sorunu, Anayasa ve Piyasa

Etnisite!” ve Kiirt sorunu son yillarda her iki dergide de belli yillarda iizerinde durulan
kavramlar olmustur. Ozellikle PKK faaliyetlerinin, terér olaylarinin ve ¢dziim siireci
tartismalarinin giindemde oldugu donemlerde yazarlar tarafindan siklikla bahsedilmistir.
Ancak bu tezde s6z konusu milliyetgilik Tiirkiye Cumhuriyeti’ni genel cercevede temsil
edebilecek ve vatandaslari ayristirmaktan ziyade birlestirmeye gotiirecek bir milliyetgilik
anlayis1 oldugu i¢in bu iki kavramin milliyet¢i entelektiieller veya devletin ideolojik
tercihini karsilayacak bir milliyet¢ilik algisin1 tanimlamasi beklenmemektedir. Etnisite ve

PKK sorunu Kiirt irk¢iligina yon verebilecek kavramlar olarak kalmaktadir.

Teror olaylarinin iilke giindemini fazlasiyla kapladigi zamanlar haricinde etnisite, etnik
koken ya da etnik yap1 kavramlarina ¢ok fazla hatta bazen hi¢ deginilmemesi son yillarda
olusturulmak istenen milliyetcilik yapisinin etnik farkliliklara ve kg1 yaklagimlara
dayanmadigimi gostermektedir. Ancak, PKK teror orgiitiinlin 1999 yilinda tek tarafli
baslattig1 ateskes siirecini 2004’te sonlandirmasiyla ¢atismalarin tekrar baslamasi her iki
dergide de etnisite ve kimlik tartismalar1 {izerine olan galigmalarin sayisinda gozle goriiliir

bir artisa neden olmustur.

17 Latince ethnicus ve Yunanca ethnikos kelimelerinden tiireyen etnisite veya etniklik etimolojik olarak “bir
milletin ya da bir millet i¢in” anlamlarina gelmekte, Polybius gibi bazi yazarlar tarafindan da “bir halkin
benimsedigi diisiince yapisi veya gelenekleri, bir halka 6zgii” seklinde yorumlanmaktadir. Bu anlamlariyla
etnik/etnisite/etniklik kelimelerinin milliyet¢ilik diisiincesinden tamamen ayr1 tutmak ¢ok da dogru bir
yaklagim degildir. Ancak, burada etnisiteye dayali milliyetcilikten kastedilen irk¢i, farkli etnik kimliklere
ayrime1 bir degerlendirmeyle yaklasan ve belli irki1 digerlerinden {istiin goriip ikinci derece kimlikleri yok
etmeye c¢alisan anlayistir. Tiirk Yurdu ve Tirkiye Giinligi, ozellikle Kiirt milliyetciliginin fazlaca aktif
oldugu donemlerde bu kavramui etnik gruplari birbirinden ayirarak tanimlamak igin kullanmiglardir.
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Tiirk Yurdu dergisi ateskes siirecinin sonlanmasina tepkisel bir yaklagimla 2004 yilinda
etnisite kavramina %46 oraninda yer vermistir. 2009 yilinda Ak Parti hiikkiimetinin Milli
Birlik ve Kardeslik Projesi ve demokratik agilim siirecini baglattigini agiklamasiyla kavram
dergi kapsaminda tekrardan 6nemli bir orana sahip olmustur (Sekil 3.5). 2013’te TUSIAD
gibi 6nemli baski gruplarinin siirece destek verecegini agiklamasi ve PKK’nin Tiirkiye
topraklarindan ¢ekilecegini bildirmesi etnisite kavramini kismen milliyetcilik eksenine

eklemis olsa da kavramin popiilerligi 6nemli giindem maddelerine bagimli kalmistir.
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Sekil 3.5. Etnisite Kavraminin Tiirk Yurdu Dergisindeki Kapsami (1987-2014)

Tirkiye Giinligi agirlikli olarak 2005 yilinda %46 oraninda etnisite {izerine
yogunlagmistir (Sekil 3.6). Basbakan Erdogan’in Agustos aymda Diyarbakir’da yaptigi
konusmayla muhtemel paradigma degisikliklerine isaret etmesi ve AB {iyelik siireciyle
paralel olarak “Kiirt agilim1” olarak adlandirilan stireci baslatmasi dergide milli kimlik ve
evrensel kimlik konular1 iizerine yogunlasmalar1 artirmistir. Ancak, etnisite kavraminin

Tiirkiye Giinliigiindeki kapsami da gelismelere bagli olarak birkag¢ yilla sinirli kalmistir.
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Sekil 3.6. Etnisite Kavraminin Tiirkiye Giinliigii Dergisindeki Kapsami (1989-2014)

Bunun yani sira, 1980’lerden itibaren literatiirde anayasallastirilmak istenen bir
milliyet¢ilik anlayisi bulunmamaktadir. Tiirk Yurdu ve Tiirkiye Giinliigli dergisinde son on
yilda anayasa kavramina oldukg¢a yer verilmesinin sebebi AK Parti iktidara geldigi
zamandan beri anayasa degisikliginin parti sdylemlerinde yer almasi ve bu sdylemlerin
hem muhalefet tarafinda hem de hukuk, medya, 6zel sektor ¢evresi ve toplum arasinda
tartismalara neden olmasidir. 2011 genel se¢imlerinde Ak Parti’nin se¢im beyannamesinde
“2023 yol haritamizin en Onemli ve bir numarali projesi, yeni anayasa projesidir”
(Basbakan Erdogan’in 2011 Genel Secimleri Se¢im Beyannamesi Ag¢iklamasinin Tam
Metni) sdyleminin yer almasi Tiirkiye Giinliigii dergisinde ayn1 y1l anayasa iizerine olan

tartismalarin dergi kapsaminin %38,71’ini kaplamasina neden olmustur (Sekil 3.7).
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Sekil 3.7. Anayasa Kavraminin Tiirkiye Giinligii Dergisindeki Kapsami1 (1989-2014)

2013 yilinda Ak Parti, CHP, MHP ve BDP’nin kismi anayasa taslaklarini sunmasi da
Tiirk Yurdu dergisinin 2013 sayilarinda %16.95 oranla anayasadan bahsedilmesinin
baslica sebebidir (Sekil 3.8). Bu nedenle, anayasa kavrami da degisen milliyetgilik
anlayisint tanimlamaktan ziyade Onemli gelismelerin yazin hayatina yansimasinin

ifadesidir.
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Sekil 3.8. Anayasa Kavraminin Tiirk Yurdu Dergisindeki Kapsami (1987-2014)
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1980’lerden itibaren diinyadaki ekonomik egilimlere paralel olarak Tiirkiye’de de
neoliberal politikalara gecis, piyasa ekonomisi lizerine olan tartigmalari artirmistir.
Siyasi tarihimizde, 24 Ocak Kararlar1 olarak adlandirilan ekonomik perspektifte yapisal
doniisiimleri igeren program ANAP hiikiimeti tarafindan uygulamaya konunca piyasa
ekonomisi sistemi Tiirkiye’de de etkilerini gdstermeye baslamistir. Neoliberal
politikalarla piyasa serbestisinin iilke ekonomisi icinde sekillenmeye baslamasini
milliyeteilik tabanli bir doniistim olarak degerlendirmek dogru bir ¢ikarim olmayacaktir.
Bu politikalar uluslararas1 piyasalarin gelismesini saglamak i¢in denetimlerin en aza
indirilmesini ve neoliberal atilimlarin gergeklestirilebilmesi adima IMF ve Diinya
Bankasinin fonlarindan faydalanmayr amaglamaktadir (Ugkag, 2010: 423). Bu bakimdan

milliyet¢i diislinceyle ¢elisen yonlerinin oldugunu da sdylemek miimkiindiir.

Ulusal ekonomide serbest piyasa anlayisinin giiclenmesiyle bir yandan kiiresellesme
stirecinde diinya ekonomisiyle biitiinlesme hedeflenirken (Arik, 2006: 108), diger yandan
da piyasa ekonomisine ideolojik bir boyut kazandirilarak piyasa mekanizmalarimin
giiclenmesinin demokrasi ve ozgiirliikklerin 6n kosulu olarak kabul edilmektedir (Dogan,
2002: 41). O zaman buradan da anlagilacag: {izere aslinda piyasa ekonomisinin ideolojik
temelinde yatan diisiince Cumhuriyet’in ilk yillarindan beri soru isaretlerine neden olan
demokrasi ve Ozgiirliik kavramlarimin var olan diislince sistemlerine yerlestirilmesi
istegidir. Bu amagc, dergilerin sadece birka¢ yil disinda piyasa kavramina neden yer
vermediklerini de agiklamaktadir (Sekil 3.9). Tiirkiye’de piyasa serbestisi ya da ekonomisi,
ekonomik sistemin gelisen diinya sistemlerine gore diizenlenmesi seklinde yorumlanmis ve

kavrama ideolojik bir anlam yiiklenmemistir.
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Sekil 3.9. Piyasa Kavraminin Tiirk Yurdu ve Tiirkiye Giinliigii Dergilerindeki Kapsami
(1989-2014)

3.4. Yeni Eksen, Doniisen Milliyetcilik Algisi: Demokrasi, Sivil Toplum ve Ozgiirliik

1990 sonrast donemde doniisiim i¢ine girdigi diisiiniilen milliyetcilik algist esas itibariyle
sadece Tiirkiye’ye 6zgili veya iilke icinde herhangi bir gruba atfedilmis bir milliyet¢ilik
anlayis1 degildir. Oncelikle iilkesel seviyede gerceklesen déniisiimlerin ya da yeniliklerin
diinya siyaseti ve giindeminden tamamen bagimsiz olmast séz konusu olmamaktadir. Bu
nedenle, son 30 yilda kiiresel capta belirginlesen egilimlerin Tiirkiye’deki ideolojik
hareketlenmelerle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Diger yandan, bu denli biiyiik
capli ve etkili bir doniigiimiin yalmz bir grubu veya toplulugu etkilemesi, diger
topluluklarin bu gelismelerden izole kalmasi da pek miimkiin goriilmemektedir. Bu
yiizden, aslinda bahsi gegen milliyet¢i doniisiimiin temelde her siyasi, sosyal ve ekonomik
orgiitlenmelerde izlerini teshis etmek miimkiindiir. Ancak, Tiirkiye’de doniisiim yasadigi
distiniilen milliyeteilik algisinin genel bir doniisiimden ziyade entelektiiel ¢evrenin ve

caligmalarinin bir tirtinii oldugu gz 6nitinde bulundurulmalidir.

Ikinci Diinya Savasmnin, demokrasi, bireysel 6zgiirliik ve insan haklari gibi diisiinceleri
ihmal eden totaliter rejimlerin faaliyetlerine ve nihai amag olarak yonetim ve varligina son
vermek lizere baglatilan bir savas olmasi dolayisiyla, savas sonras1 donemde bu degerlere
yonelik daha etkili adimlar atilabilmesi i¢in savas doneminde belli basli 6n hazirliklar

yapilmistir. Almanya, Italya ve Japonya’dan olusan Mihver Devletlerin fasist
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yonetimlerine karsilik Miittefik Devletlerin® insan haklarini nciiliigii politikasin giitmesi,
kamuoyunda insan haklarmin uluslararasi diizeyde korunabilecegi yoniinde bir algi
olusturmustur. Boylelikle, daha savas sona ermeden baris, insan haklar1 ve demokrasi

arasinda bir baglant1 kurulmustur.

Kisa vadede de kamuoyu goriisiinii destekleyen uluslararast diizeyde adimlar atilmistir.
1945 tarihli Birlesmis Milletler Antlasmas1'® ve 1948 yilinda kabul edilen Insan Haklari
Evrensel Bildirisi?® insan haklarinin yasal ve diplomatik korunmasini baslatan ilk adimlar
olmustur. Bolgesel nitelikli olarak 1949 Avrupa Konseyi’nin kurulusu, 1950 yilinda kabul
edilip 1953’te vyiiriirliige giren Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi®!, 1969°da imzalanan ve
1978°de vyiiriirliige giren Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi ile 1981°de kabul edilip
1986°da vyiiriirliige giren Afrika Halk ve Insan Haklar1 Sozlesmesi ise insan haklari
kavraminin kiiresel ¢apta yayilmasini saglamlastiran uluslararasi hukuk diizenlemeleridir

(Sabuncu, 1998: 30-31).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra beklenen baris ortamindan ziyade kutuplasan diinya
diizeni ve Soguk Savas donemi teoride kabul edilen prensip ve kurallarin uygulanmasinda
sikintilara sebep olmustur. Bu nedenle, her ne kadar fasizme kars1 demokrasi, siddete karsi
insan haklar1 ve Ozgiirlik ve asir1 devlet otoritesine karst sivil katilim ¢ok Oncelerde
tartisilan kavramlar olsa da ancak Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ve Soguk Savag
diizeninin yavas yavas ¢Ozlilmeye baglamasiyla gercek anlamda desteklenmeye ve
yapilanmaya baslamistir. Dolayisiyla demokrasi i¢in uygun sartlarin olustugu diisiincesinin
hakim olmaya baslamasiyla demokratik yonetim tarzi tiim diinya i¢in gerekli tek sart
olarak disiiniilmeye baslanmistir (Fukuyama, 1992). Boylece, 1990’lardan itibaren

demokrasinin saglamlastiriimasina yonelik kuramsal tartigsmalar artmistir.

Thomas Carothers (2002: 6), “The End of the Transition Paradigm” (Gegis
Paradigmalarimin Sonu) adli makalesinde 1980’ler boyunca hiikiimet, yari-hiikiimet ve

hiikiimet dis1 orgiitlerin aktif bir sekilde demokrasiyi gelistirmek ve tesvik etmek adina

18 Birlesik Krallik, Sovyetler Birligi, ABD, Cin ve Fransa.

1926 Haziran 1945 tarihinde San Francisco'da imzalanmis ve 110. maddeye uygun olarak 24 Ekim 1945'de
yiriirliige girmistir.

20 30 maddeden olusan Bildirinin 1. ve 2. Maddeleriyle esitlik diisiincesi tanimlanmis; 30. Madde ile de
bildirinin higbir birey, ziimre ya da devlet tarafindan suiistimal edilemeyecegi vurgulanarak insan haklar1 ve
Bildiri koruma altina alinmistir.

2L Taraf iilkelerin Sézlesmeye uyumunu denetlemek amaciyla Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AITHM)
kurulmustur.
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faaliyetlerinde analitik bir ¢erceveye ihtiya¢c duyduklarin1 ve bu nedenle de akademide
“transitology” (demokrasiye ge¢is bilimi) disiplinin olusturuldugunu belirtmektedir. Tiim
bu calismalarin sonucunda ise, 1990’larda demokratiklesme hareketleri Dogu Avrupa,

Sahra-alt1 Afrika ve diinyanin pek ¢ok yaninda yayilmaya baslamistir.

Tim diinyada demokrasiye gecis siireci popiilerlik kazanmaya baslamis ve devlet
otoriteleri yOnetimde demokratik yOntemlerin benimsenmesi i¢in  girisimlerde
bulunmustur. Ozellikle Avrupa Topluluklarinin 1990 Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferans1 zirvesinde kabul ettigi Paris Sarti ile demokrasiyi resmi rejim olarak
benimsemesi, Avrupa’nin tek yonetim sekli olarak adlandirmasi ve ancak insan haklari
zemininde bir demokrasinin barig ve gilivenligi giivence altina alabilecegini belirtmesi
(Sabuncu, 1998: 31) demokrasiye alternatif olusturabilecek yoOnetim tarzlari {izerine

tartismalarin Oniinti kapatmustir.

Croissant ve Merkel’e (2004: 1) gore, 1970 ve 1980’lerdeki demokrasiye gegis bilimciler
diktatorliikten demokrasiye gecisin sartlarint ve yontemlerini aragtirirken, 1990’larin
“konsolidologlar1” (demokrasiyi saglamlastirma iizerine ¢alisan bilim insanlar1) daha ¢ok
gen¢ demokrasilerin saglamlastirilmasinin nedenleri, sartlari ve modelleri {izerine

199

yogunlagmistir. Demokrasinin igleyip islemedigi, “iyi” ve “koti” demokrasi ve liberal
olmayan demokrasiler ya da kusurlu demokrasiler gibi demokrasinin alt kategorileri
demokrasi teorileri ve demokratiklesme caligmalarina hakim yeni moda konular arasinda
yer almaya baglamistir (Croissant ve Merkel, 2004: 1). Kuramsal ¢alismalara uygulamada
ornek teskil etmesi i¢in de en azindan 1990’larin ortalarina kadar Britanya ve ABD
yontemsel olarak demokratik iilkeler olarak kabul edilmistir (Collier ve Levitsky, 1997:
438). Bu nedenle, demokrasi kavrami Bati diinyasiyla iliski icinde olan iilkelerin

giindeminde de etkili hale gelmeye baslamistir.

Demokrasi ve insan haklar tartismalariin etki alanmin gittikge yayginlasmasi ve pek ¢ok
kitleden destek gormesi beraberinde hem akademik hem de siyasi arenada Ozgiirliikk
sOylemlerini getirmistir. Esasinda bireysel ve siyasi Ozglirliikk yiizyillar 6ncesinden beri
sorgulanan bir kavram olmasina ragmen, demokratik devlet yapilanmasi umutlar1 ve insan
haklarmma saygili bir diizenin hayali uygulanabilir 6zgiirliik¢li politikalarin ihtimalini
artirmustir. Ozgiirliik kavrami demokrasinin bir énkosulu ya da alt yapis1 olarak kabul

gormeye baslamis; 6zgiirliikklerin kisitlandig1 herhangi bir rejimin demokratik olamayacagi
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yoniinde goriigler cogalmistir (Yokus, 2014). Ekonomik ozgilirliikkler, sivil haklar, dini
ozgirliik, diisiince ve ifade ozgiirliigli, engelli haklar1 ve escinsel haklar1 gibi pek c¢ok

kavram literatiirde yer bulmaya baslamistir.

Tim bu gelismeler 15181nda 6ne ¢ikan bir diger kavram ise sivil toplum olmustur. Sivil
toplum olgusunun gecmisi 12. yiizyil kent olusumlar1 ve ticaret burjuvazisinin ortaya
cikisina kadar dayandirilmaktadir (Mardin, 2006). Modern sivil toplum kavrami 20.
Yiizyilda genel oy hakki gibi sivil ozgiirliiklerin ve ulus-devlet yapilanmalariyla yurttaglik
fikrinin gelismesiyle bugiinkii anlam ve yapisina ulagmistir (Seligman, 1992: 107).
1990’larin baris insast ortaminda sivil toplumun potansiyel rolii tizerine odaklanilmis ve
enerjik bir sivil toplum gercek demokrasilere erismenin bir Onkosulu olarak kabul

edilmistir (Paffenholz ve Spurk, 2006).

Sivil topluma bakisin yeni bir boyut kazanmasmin en temel nedenlerinden biri uzun
soluklu davranis degisikligini saglayabilmek ve eski demokratik olmayan liderlerin ve
elitlerin direncini kirmak olmustur. Aktif bir sivil toplum ve siyasal katilim genel olarak
hiikiimetlerin vatandaglarina karsi cevap verebilirligini saglamada, kamu politikasi
kararlarin1 gliglendirmede ve kalkinma girisimlerinin etkililigini artirmada 6nemli bir
faktor olarak degerlendirilmektedir. ABD ve Bati Avrupa’da, bitkin parti sistemleriyle
kamusal bezginlige karsilik sosyal yenilenme araci olarak sivil topluma karst bir ilgi
uyanmustir (Carothers, 2000: 19). Ozellik gelismekte olan iilkelerde, dzellestirme ve diger
piyasa reformlar1 hiikiimetlerin geri ¢ekilmesiyle sivil topluma devreye girme imkani

sunmustur.

Soguk Savas’in sone ermesiyle, Dogu Avrupa’da tekrardan milliyetcilik dalgalar
goriilmeye baglanmistir. 1989°da yasanan olaylardan sonra bélgeyi saran coskuya
istinaden, liberal goriistekiler demokratik hareketlerin Dogu Avrupa’yr Bati tarzi
modernlesmeye yoOneltecegini diisiinmiistiir (Miiller ve Pickel, 2014). Bu yorumla
kastedilen demokratik kapitalizmin post-komiinist doniistimde gerekli bir sonug oldugudur.
Sartori (1991) ise bolgedeki tek oyunun liberal demokrasi oldugunu sdylemistir. Beklenen
bu dontistimii Muller (2008: 18) su sekilde yorumlamaktadir:

Savag sonrasi yillarda, Bati Avrupalilar Avrupa Birligi ile sonuclanan uluslar oOtesi
kuruluslar agim baslarima sarmislardir. Sovyet imparatorlugunun ¢ékmesinden sonra,
bu uluslar otesi ¢ergeve tiim kitayi kusatmak adina doguya dogru yayimistir.
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Avrupalilar béylelikle hem kendi iginde iyi bir sey olan hem de diger bolgelere drnek
teskil edebilecek post-ulusal bir doneme girmiglerdir. Bu bakis ac¢isinda milliyetcilik,
bariscil liberal demokratik bir diizen yolunda trajik bir sapma olmustur.

1990’larin basinda, pek cok {iilkenin iki savas arasi donemden eski milliyet¢i sembollere
donmesiyle daha karamsar bir goriis ortaya ¢ikmistir (Weiss ve Reinprecht, 1998). Chirot’a
(1995: 60) gore ise, bu durum oldukg¢a normal siirectir ve Dogu Avrupa’ya 6zgl degildir;
sadece eski imparatorluk zamanlarinin tipik bir 6rnegidir. Komiinizm sonrasi durum, ¢esitli
sebeplerden 6tiirii?? agresif bir milliyetciligin yeniden canlanmasi olarak sekil almistir. Bu
nedenler arasinda, eski sistemin ¢okmesinden sonra yeni bir ideoloji arayisi, piyasalagma
siirecinde varolussal gilivensizlik ve bolgesel ve kiiresel ekonomik biitlinlesmenin

sonucunda yabanci sermayeye her seyi satmanin korkusu (Miiller ve Pickel, 2014).

Ayrica, komiinizm sonrast ulusal devletlerin yeniden kurulusu, milli efsanelere,
kahramanlara ve komplo teorilerine geri doniisii de beraberinde getirmistir. Cok partili
sisteme gecis etnik kimlikler arasinda kutuplasmaya neden olmustur. Etniklestirme
politikalarinin sivil toplum girisimlerine nazaran sosyal harecketlendirmeyi daha fazla
saglayacagi yoniinde endigeler artmaya baslamistir. Hali hazirda koruma altina alinan sivil
haklarin ayrimcilik, siddet, zorunlu asimilasyon ve hatta etnik temizleme ile yaristig

diisiiniilmistiir (Offe, 1996: 61; Ignatieft, 1994).

1990’larin yarattigi karmasik ortam ve endiseler, siki sikiya etnik veya herhangi bir
kimlige dayali milliyetgiligin uzun siiredir 6zlemi i¢inde olunan demokratik, 6zgiirliik¢ii ve
sivil katilimi tesvik eden bir diizene tehlike yaratabilecegi korkulari donemin sonlarina
dogru iyice artmistir. Bu nedenle, liberal teorisyenlerin tahmin ettigi lizere Soguk Savas
sonras1 ortaya ¢ikan devletler kapitalist liberal Bati sisteminin i¢inde kendilerine yer
aramaya baslamis ve AB’ye iiyelik i¢in bagvurmuslardir. 2000’lerin basindan itibaren
sosyalizm sonrasit devletler yavas yavas Bati Avrupa dilizeninin bir pargasi olmaya
baglamistir. 2004 yilinda Estonya, Letonya, Litvanya ve Slovenya Birlige katilirken, 2013

yilinda Hirvatistan AB’nin tiyesi olmustur.

22 Soguk Savas’in kiiresel ve bolgesel politikalarda yarattig: diialistik (ikicil/ikilik) ¢atigma, milliyetgi fikir ve
hareketleri bastirirken Savas’in son yillarindan itibaren askeri temelli politikalar, kotiilesen ekonomik durum
ve yabanci gogli kaynakli i¢ islerinin karmasiklig1 sag goriislic milliyetgilik diisincelerini ve siyasi partileri
giiclendirmistir. Sosyal huzursuzlugu dindirmek adina asir1 sag partiler komiinistleri, go¢menleri, Yahudileri
ve diger alt gruplar1 var olan durumun mesulii ilan etmistir (Holbraad, 2003: 118).
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Bu donemde diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirkiye de benzer bir siirecin igine
girmistir. Her ne kadar Tiirkiye Sovyet Blogunda yer alan bir iilke olmasa da kiiresel
dontistimiin etkileri iilke sosyal ve siyasal hayatinda etkilerini gostermistir. Sovyet
tehdidinin ortadan kalkmasiyla Tirkiye kendi i¢ politikasina odaklanma, giivenligin
Otesindeki kavramlar1 giindemine alma firsat1 yakalamistir. Soguk Savas sonunda sosyalist
tarafin maglup olmasiyla, Tiirkiye’de de demokratik yonetim sistemine olan ilgi artmistir.
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan beri ¢ok partili sistemi yerlestirme cabalariyla baglayan
demokratiklesme girisimlerinin nihayetinde gerekli ortama kavustugu diisiiniilmeye

baslanmustir.

Ancak yeni bir donem beraberinde yeni sorunlar1 da getirmistir. D1s ¢evredeki ayrilik ve
béliinme azalirken iilke igindeki kutuplagmalar artmaya baslanmustir. Ozgiirliiklerin ve
demokratik ortamin gelisecegi diislincesiyle alt kimlikler gilin yiiziine ¢ikmistir.
Kiiresellesme siireci bir yandan Tiirkiye’de hos karsilanirken, diger yandan da tepkilere
sebep olup yerel milliyetgiliklerin olusumunu tetiklemistir. Demokrasi, 6zglirliik ve sivil
toplum gibi kavramlarinin tartisilmaya baslamasi birlestirici bir ideoloji ya da biitiinlesen
bir toplum olusturmaktan ziyade beklenenin aksine Tirkiye’yi “dislayict etnik
milliyetciligin yilikseldigi izolasyonist politikalara™ siiriiklemistir (Hekimci, 2013: 65). Bu
tarz bir tutumun ortaya g¢ikmasinda 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren yiikselen ve

1990’larda iyice ivme kazanan PKK melesinin etkisi fazla olmustur.

Artan siddet ve ter6r olaylari, sehit haberleri, boliinme endisesi, tilkenin PKK meselesine
yaklagimina kars1 gelen Avrupa tutumu i¢inden ¢ikilmaz bir siireci baglatmistir. Avrupa’da
yiikselen oOzgiirliik¢ii tavir ve ifadeler PKK’nin 6zgiirliik¢i militanlar olduguna dair
sOylenti ve algilar1 da artirmistir (Arakon, 2010: 183). Halkin Emek Partisi (HEP) ile
kendisine siyasi arenada temsil hakki saglayan PKK hareketi etnik irk¢i yaklagimlarini
mecliste de gostermeye baslamigtir. 6 Kasim 1991°de, TBMM ’nin agilisinda Kiirtge yemin
etmek isteyen HEP kokenli milletvekilleri?® mecliste kargasaya sebep olmustur. Ayrica,

23 HEP milletvekilleri Leyla Zana ve Hatip Dicle, yemin toreni sirasinda ana dillerinde konusma yapmak
istedi. Leyla Zana’nin sari, yesil ve kirmiz1 renklerde bir sa¢ bandiyla kiirsiiye ¢ikmas1 ve Kiirtge olarak “Bu
yemini Kiirt ve Tiirk halklarinin kardesligi i¢in ettim” ciimlesini kurmasi yemin toreninin krize donlismesine
neden oldu.
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etnik kg1 sdylemler sadece siyasi alanda sinirli kalmamis spor miisabakalari® ve 1992

Nevruz kutlamalar1 gibi sosyal ve kiiltiirel alanlara da sigramustir.

Temsil giicii yiikselen bir diger grup radikal Islam taraftarlari olmustur. 1990’larda siyasal
gindemin etkisi artan toplumsal kesimlerin kimlik talepleri ve giivenlik modelleri
cevresinde sekillenmesi dindar-muhafazakar kesimin Refah Partisi ile yiikselmesine imkan
tammmustir. Islamci siyasetin toplum arasinda daha fazla destek gormesi Tiirk siyasetine
Kiirt irk¢ilig1 boyutuna ek olarak Islam eksenini de dahil etmistir (Ete vd., 2014 : 9). Tiirk
siyasetindeki eksen degisikligi Refah Partisi’nin 1995 sec¢imlerinden birinci parti olarak

cikmasi ve 1997°de Refahyol Hiikiimeti’ni kurmasiyla goriiniir hale gelmistir.

Islam ve Kiirtliik ekseninde sekillenen siyasetin bazi kesimler tarafindan milli birlik ve
biitiinliige tehdit olarak algilanmasi Cumbhuriyetci merkez milliyetcilik anlayisinin
giiclenmesine neden olmustur. 1990’larin kimlik siyaseti ve alt kimliklerin talepleri
ortaminda iilkenin bekas1 politikasinin yeniden canlanmasi alt gruplarin iilke gelecegi
konusunda endiselerini ig¢inde barindiran ve bu gruplari engellemeye calisan siyasal
merkezin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Hekimci, 2013: 65). PKK’ya karst
operasyonlar gerceklestiren Tiirk askerinin yami sira Refah Partisi’ni “Laik Cumbhuriyet
ilkesine aykir1 eylemleri” gerekgesiyle, 16 Ocak 1998’de kapatan Anayasa Mahkemesi bu

siyasi merkezi temsil eden en 6nemli iki kurum olmustur.

Tepkisel milliyetgiligin en dnemli gostergelerinden biri de MHP’nin iilkiiciiliikten tepki
siyaseti gliden bir politikaya yiizlini c¢evirmesi olmustur. 1990’larin  beklenmedik
sosyolojik doniisiimii MHP’nin siyasi anlayisini da bilingli veya istemsiz bir sekilde
degistirmesine sebep olmustur. PKK faaliyetlerinin gittikge siddeti ve kapsam alnini
artirmasiyla devlet eliyle goc ettirilen bolge halki geleneksel ve dindar kisiliklerinin yani
sira devletin var olan politikasinin gerekcesinin etnik kimlikleri oldugunu diisiiniiyordu. Bu
nedenle, MHP’nin iilkiicli ideolojisinin artik kanalize edici etkisi azalmaktaydi. Bu yiizden,
MHP siire¢ i¢inde kitleleri Kiirt siyaseti karsisinda bir araya getiren Tirk¢ii bir savunun

icine girmeye baslamistir (Ete vd., 2014: 37).

241992 yilinda bir PKK saldirisimin ardindan Trabzonspor maginda, PKK karsiti sloganlar atilmustir.
Diyarbakirspor Kiirt kimligiyle 6zdeslestirilerek protesto edilmistir. 1997 Kayseri maginda “Kahrolsun PKK”
sloganlariyla Diyarbakirspor’a sozlii tepkide bulunulmustur.
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Etnik boliinmenin toplum arasinda da kabul edilebilir bir boyuta ulasmasi dost-diisman
ayrimini daha da netlestirmistir. Bu netlik ise, 1999 genel se¢imlerinde MHP’nin iktidara
ortak olmasiyla sonu¢lanmistir®®. On yillik donem, kimlik dislanmalariyla ugrasan ve buna
bagl olarak tekrardan giivenlik politikalar1 vurgusunun arttigi ve Tiirk milliyetciligini 6ne

cikaran gelismelerle sonuglanmustir.

Refah Partisi’nin kapatilmas: ve PKK lideri Abdullah Ocalan’in 1999°da yakalanmasi,
2000’lere gegerken Tiirkiye icin yeni umutlarin da baslangic1 olmustur. Diinyada furyasi
hizla artan demokrasi ve 6zglrlilk kavramlarinin ideal bir sekilde uygulamaya konmasi
istegi giderek artmistir. 1990’larin 6nemli bir firsat oldugu diisiiniiliirken tersi gelismelerin
yasanmasi entelektiiel ¢gevrede milliyetcilik ideolojisinin ayrimei ya da asirici tavrina olan
egilimin azalmasina ve demokrasi, sivil toplum ve 6zgiirliikk ekseninde sekillenen diisiince

ve ifadeler biitliniine doniismesine neden olmustur.

Bu doniistimiin siyasi ¢ercevede ilk yansimasi da Erbakanci-Milli Goriiscii hareket olarak
adlandirilabilecek “tavizsiz Bati karsiti, kalkinmaci-gelismeci” (Ozkirimli, 2008: 53)
ilkelerle cevrili Tiirkiye’nin Islam diinyasinda lider konumundaki pozisyona yiikselisine
vurgu yapan harekete destegin azalmasidir. Oylarin 6nce 1999 Genel Segimlerinde Ecevit
baskanligindaki Demokratik Sol Parti (DSP) ve Devlet Bahgeli 6nderligindeki Milliyetci
Hareket Partisi’ne (MHP), daha sonra da 2002 secimleriyle geleneksel ¢izgiden koparak
“yenilikgilerin” kurdugu (Ozkirimli, 2008: 53) Adalet ve Kalkinma Partisi’ne (AK PARTI)
kaymis olmasidir. Toplum, Bati’ya entegrasyonun yolunu agacak siyasi ideolojilere ve

siyasi partilere sans vermek istemistir.

Beklentilere karsilik olarak da 2002 yilinda yapilan Kopenhag Zirvesi’nde adaylik yolunda
gergeklestirilmesi gereken reformla One c¢ikartilip, 2002-2004 yilar1 arasinda yasal
diizenlemeler yapilarak AB’ye uyum siireci baglatilmistir. Sekiz uyum paketi geregince 53
yasanin 218 maddesinde degisiklikler yapilarak siyasi, ekonomik ve hukuki sistemde Bati
odakl1 yeniliklere gidilmistir. Baslica reformlar arasinda idam cezasinin kaldirilmasi, Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi’ne bir sivilin atanmasi, Tiirkceden bagska dillerde

egitim ve yayin yapilmasina izin verilmesi gibi énemli degisiklikler yer almistir (Diez,

25 MHP’nin siyasi tarihinde en biiyiik se¢im bagarisini gosterdigi 1999 Genel Segimleri degerlendirilirken 16
Subat 1999’da Abdullah Ocalan’in yakalanip Tiirkiye’ye getirilmesinin kamuoyu iizerindeki etkisi de
hesaplanmalidir. Genel segimler Ocalan’in yakalanmasindan yaklasik iki ay sonra, 18 Nisan 1999’da
yapilmustir.
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2005: 170-171). Tiim bu diizenlemeler sonucunda Aralik 2004’te Tiirkiye degerlendirme
stirecine alinmig (Tarifa ve Adams, 2007: 53-55) ve 3 Ekim 2005 tarihinde Tirkiye-AB

arasinda miizakerelerin baslatilmasina karar verilmistir.

Tabi ki atilan bu adimlarin beklentileri ne derece karsiladigi iizerine ¢esitli sosyolojik,
siyasi ve medya arastirmalart mevcuttur. 2002’den itibaren 13 yillik bir iktidar siirecine
sahip olan Ak Parti’nin politikalar1 ve soylemlerini destekleyen ya da karsi ¢ikan taraflarin
tavirlarini destekleyici argiimanlari da mevcuttur. Ancak, bu tezin nihai amaci herhangi bir
siyasi ideolojinin veya politikanin kararliligini, ¢agdasligini ya da popiilerligini tartismak
degil; son on yillik dénemlerde yazin hayatinda ve uygulamada milliyetgilik anlayisindaki
olast degisimi ve bu degisimin tutarliligini tartigmaktir.  Tiirk Yurdu ve Tirkiye
giinliigliniin bu siirecteki glindemi incelendiginde siyasi hayatin beklentileriyle paralel
demokrasi, Ozgiirlik ve sivil toplum ekseninde sekillenen bir milliyetgilik algist s6z
konusudur. Bir sonraki bolimde bahsi gegen doniisiimiin dergilerin bibliyografyalarina

olan yansimast hem nitel hem de nicel agidan degerlendirilecektir.
3.4.1. Doniisiimiin Izleri: Tiirkiye Giinliigii Dergisi

Tiirkiye Giinliigii dergisi i¢in demokrasi kavraminin éneminin bir hayli biiyiik oldugunu
sdylemek yanlis bir ¢ikarim olmayacaktir. Ilk sayisin1 “Gergeklesmeyen Riiya: Demokrasi”
basligiyla 1989 yilinda ¢ikaran dergi, yaymn hayatinin ilk yillarindan itibaren demokrasi
kavraminin tanimi, demokratik yonetim bi¢imi ve demokrasinin gerekleri pek ¢ok konuyu
giindemine almustir. Tiirkiye’deki stliregelen anti-demokratik bir gelenegin varligini
tartigarak ve bu gelenegin yikilmasi i¢in demokrasi adina ¢esitli siyasi, sosyal ve kiiltiirel
olusumlara (siyasi partiler, halk, {niversiteler, gen¢ niifus vs.) diisen gorev ve
ylikiimliiliikleri incelemeye almistir. Demokrasi ve demokratiklesme tartismalarina
“batililasma, c¢agdaslasma ve modernlesme” boyutunu da ekleyerek Tiirkiye nin
biirokratik, yasal, ideolojik ve yonetimsel agidan modernlesme tarihini degerlendirerek

cagin gerekleri lizerine vurgu yapilmistir.

1991°de Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla Soguk Savas’in sona ermesi Tiirkiye Gilinliigii
diistintirleri arasinda da iilke i¢i siyasette katilimci ve demokratik bir hareketliligin
beklentisini artirmistir. Kutuplagsma siirecinin son bulmasiyla birlikte Tiirkiye’de c¢ok

sesliliginin ve c¢ogulcu temsilin giic kazanmasini umut eden tepkiler dogmustur. Bu
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beklenti ve umutlar Tiirkiye Giinliigii dergisinde 1994 yilindaki yerel se¢imlerle baglantili
olarak demokrasi kavramina yapilan vurgu ile kendisini gostermistir (Sekil 3.10). Se¢im
sonuglarina gore ortaya cok renkli bir haritanin ¢ikmasi demokrasi ve yerel yonetimler
iliskisine ivme kazandirmis; se¢imlerin Tirkiye i¢in doniistimiin baslangici olabilecegi
yoniindeki yorumlart g¢ogaltmistir. Yerel idarelerde farkli gruplardan cesitli seslerin

yiikselmesi, demokrasi evrimi tartigmalarina yeni bir boyut kazandirmistir.
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Sekil 3.10. Demokrasi Kavraminin Tiirkiye Giinligii Dergisindeki Kapsami (1989-2014)

1994 Yerel Se¢imlerinin milliyet¢i yazina kazandirdigir bir bagka soluk da demokrasi
fikrinin Kemalist ideoloji ve laiklik cercevesinde yeniden degerlendirilmesi olmustur.
Tiirkiye Giinliigiiniin Kemalizm ve Mustafa Kemal: Canlar Hangisi I¢in Caliyor?” baslikli
28.sayisinda Atatlirk¢iiliigiin ve Kemalist milliyet¢iligin durumunun tekrardan ele alinmast
Ali Yasar Saribay, Toktamis Ates ve Metin Heper gibi yazarlarin Kemalizm ve demokrasi
arasindaki iligkiyi bir daha gozden gecgirmeye itmistir. Bu tutumun arka planinda siyasi
cevrede demokrasi retorigiyle evrilen milliyet¢ilik anlayisinin 6ziinii yakalamak oldugu

sOylenebilir.

Bir sonraki sayida laisizm ve laiklik kavramlari {izerine bir tartigmanin yaratilmasi
Cumhuriyet’in resmi ideolojisi olarak milliyet¢ili§in, demokrasi ve Islami hareketlerle
imtihan1 muhakeme edilmistir. Ozellikle Refah Partisi’nin secimlerde kayda deger bir

basar1 yakalamasi, Ankara, Istanbul ve Konya gibi 6nemli sehirlerde Belediye
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Bagkanligi’'n1 elde etmesi din ve devlet iliskileri, milli devlet ve laiklik bagmtisini
giindeme getirmistir. Milliyetcilik ideolojisinin demokrasiyle harmanlanmasi taraftar1 olan
entelektiieller, laiklik ve dincilik ayriminin bu biitiinlesme iizerinde yaratacagi etkileri

tartismaya baslamistir.

2002°de AK PARTI’nin iktidara gelmesi ve Bati ile iliskilerin tekrardan normallesme,
hatta yakinlagma siireci igine girmesi adina yapilan hamleler milliyet¢i goriisii tekrar
demokratik eksende toplamaya baslamistir. 2004’te AB ile miizakerelerin baglatilmasi
kararmin alinmasi, 28 Mart segimleri ve 2010 Anayasa Referandumu?® bu yillarda
demokrasi kavraminin Tiirkiye Giinliigii sayilarinda genis yer tutmasina neden olmustur.
Tiirk-Bat1 iliskilerinin ideolojik perspektifi, getirileri, gotiiriileri, Tiirkiye’nin Bat1 ve Orta
Dogu arasindaki konumundan kaynaklanan sonuglari demokrasi-milliyetgilik kefelerinin

nasil dengede tutulacagi yoniinde fikir lireten arastirmalar1 artirmastir.

Demokratik bir milliyetciligin savunacagi diger olgular ise sliphesiz ozgiirlik ve sivil
toplumdur; ¢iinkii demokrasi taleplerinin zemininde demokratik bir rejimin bireysel ve
sosyal ozgiirliikler ile katilim ve sivil toplum diisiincelerine ortam hazirlayacagi goriisii
yatmaktadir. Bu nedenle, incelenen zaman araliginda ozgiirlik ve sivil toplum

kavramlarmin Tiirkiye Giinliigii dergisinde artan bir ragbet gormesi tesadiif degildir.

Elde edilen oransal degerlere gore, bu iki kavramin islenisi arasindaki en 6nemli fark; sivil
toplum diisiincesi 1990°1larin basindan itibaren ideolojik ¢alismalarin bir geregi olarak ele
alinirken, 6zgiirlik kavraminin o yillarin yarattigi ayrilik¢1 ve terdr ortaminda ¢ok fazla
ideoloji ile biitiinlestirilememesidir (Sekil 3.11). Bu durumun kuvvetle muhtemel nedeni,
devletin resmi ideoloji olusturmada geri planda kalip sivil topluma yer agmasi diisiincesine
karsilik iilkenin i¢cinde bulundugu sartlarin ideal anlamiyla sivil 6zgiirliige tam olarak hazir
olmadig1 farkindaligidir. Bu nedenle, 6zgiirliik kavrami 2000°li yillarda daha agirlikli
olarak milliyetgilik, demokrasi ve sivil katilim baglaminda Tiirkiye Giinliigii literatiiriinde

yer bulmustur.

% “Yetmez ama evet “sloganimin 6n plana ¢ikmasiyla %42.12 oya karsilik %57.88 oyla sandiktan “evet”
sonucu ¢tkmustir.
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Sekil 3.11. Ozgiirliik ve Sivil Toplum Kavramlarinin Tiirkiye Giinliigii Dergisindeki
Kapsami (1989-2014)

3.4.2. Déniisiimiin Izleri: Tiirk Yurdu Dergisi

Tirk Yurdu dergisi 90’lardan itibaren milliyetcilik diisiincesinin donilisiimiinii giincel
gelismelerle harmanlayarak yansitan énemli kaynaklar arasindadir. Demokrasi, 6zglirliikk
ve sivil toplum kavramlarina onem veren milliyet¢i bir anlayisin savunuculugunu
basliklara yansitmaktan ziyade metinlerin i¢cinde ana tema ya da vurgulanan mesaj seklinde
vermektedir. Baz alinan {i¢ temel kavramin yillara gore oran1 géz oniine alindiginda, Tiirk
Yurdu dergisinin c¢agin getirilerine temkinli bir yaklagimi oldugu goézlemlenmektedir.
Belirgin kirilma sonucu taraflarin belli oldugu net bir Soguk Savas siirecinin ardindan odak
noktasi olan popiiler kavramlar1 gelip gecici bir egilim haline getirme taraftar1 olmadigi

anlasilmaktadir.

Bu nedenle, hizli bir sekilde 1990’larda kiiresel yonelimlere paralel olarak milliyet¢ilik
ideolojisini  degistirmemis; Tiirkiye’nin kiiresel dilizendeki konumunu belirleyecek
gelismeler ve kavramlarin uygulamadaki anlamlarini inceleyerek doniisiim geg¢irmistir. Bu
yiizden, demokrasi, 6zgiirliik ve sivil toplum kavramlarina dergide 1990’11 yillarda yer yer
dikkate deger bir oranda yer verilmesine karsilik, bu kavramlarin milliyetcilikle asil

biitiinlesmesi Tiirk Yurdu dergisi i¢in son on yillik dénemi igeren yeni bir olusumdur.

Tiirk Yurdu dergisinin demokrasi ve milliyet¢ilik arasindaki iliskiye bakis agisi nispeten
anlasilirdir. 1994 secimlerinden sonra Tiirkiye Glinliigli dergisinde goriildiigii gibi Tiirk

Yurdu dergisi demokratik bir donemece gelindigini diisiinmiistiir. Demokrasi kavraminin
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1995 yilinda yaklasik %9’luk bir kapsam oranina sahip olmasi da segimlerin olasi bir
doniistimiin sinyali olabilecegi yorumumdan kaynaklanmistir (Sekil 3.12). Ancak, Tiirk
Yurdu dergisinin 6ne ¢ikardigi milliyetcilik anlayisinin demokrasiyle yogrulmasi Bati
diinyasi ile yakinlagsma ya da kiiresellesme siirecinin dogal olarak getirdigi sonuglarin bir
parcast olma diislincesinin disinda, hedeflenen demokratik yapinin iilkenin kendi

degerlerinde aranmasi ve gelistirilmesiyle gerceklesecektir.
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Sekil 3.12. Demokrasi Kavraminin Tiirk Yurdu Dergisindeki Kapsami (1987-2014)

Dolayistyla, daha milliyet¢i demokrasinin savunucusu olmustur. Nuri Giirgilir’iin (2007)
“Avrupa Birligi Sifreleri Coziiliirken” adli yazisinda Tiirkiye-AB arasindaki diyaloglarin
yogun olarak yasandigi siiregte demokratik milliyetci anlayisin ideal sekli su sekilde

tanimlanmuistir:

Oniimiizde yi1gili duran problemlerin ¢éziim yeri ne IMF ne de AB’dir. Bunlara kendi
aklimizla, becerimizle, niyet ve heyecanlarimizla ¢éziim bulmak mecburiyetindeyiz.
Siyasi alan bencilliklerin, sahsi ¢ikarlarin ve amaglarin, ihtiraslarin tatmine
calisildigi, bir takim yiice kavramlarla, coskulu sloganlarla esas niyetlerin ortiiliip
siislendigi kisir bir yarisma kulvari olmaktan ¢ikariimahdr. Tipki geligmis Bati
demokrasilerinde oldugu gibi kural ve ilkelerine, etik degerlerine herkesin pegsinen
uyma geregi duydugu, iilkeye ve topluma hizmet sunulan saygin ve onurlu bir alan
kilinmalidir.

Giirgiir’tin ifadesinden de anlagilacag: lizere demokrasi milliyet¢i diisiincede var olmasi

gereken ama taklit degil 6zgiin olmasi gereken bir prensip olarak yorumlanmustir. Onceki
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donemlerde iilkenin tecriibe ettigi etnik, dini ya da hiyerarsik ayriliklarin onarilmasi igin

demokrasi milliyetcilik c¢atis1 altinda olusturulmas: ve gelistirilmesi gereken bir yonetim
seklidir.

Soguk Savas doneminde (6zellikle 1970’1lerde) Sovyet ideolojisi oldugu i¢in komiinizmle,
1990’larda terorle miicadele eden ve igerigini bu miicadelelere gére dolduran milliyetcilik
anlayis1 2000°1i yillardan itibaren demokratik olmayan yonetim modellerinin karsisinda bir
tavir sergilemeye baslamistir. Unal’n (2011) tabiriyle demokratik milliyetciligin amaci

totaliter rejimlerin yaratilmasini engellemektir.

Bugiin ise Tiirk milliyet¢iligi icin birinci tehdit totaliter yonetim sevdalilaridir. Eski
Marksistler totaliter unsurlaria isbirligi halinde Atatiirk’ii kullanarak ve Atatiirkgiiliik
adi altinda totaliter, anti demokratik ve dogmatik bir ideoloji icat ederek bunu
devletin resmi ideolojisi haline getirmek istemektedirler... Demokrasilerde devlet,
millet icin vardir... Oysa bugiin biirokrasi ve kendilerini meclisin, yani millet
iradesinin tistiinde gorenler topluma kendi kafalarindaki hayat tarzim ve diisiince

formunu kabul etmeye zorlamakta, ¢ogulculuga ve cesitlilige karsi ctkmaktadir (Unal,
2011).

Milliyetci diislincenin daha 6ncesindeki tutumu agikca demokrasiye yonelik degilken, var
olan problemlerin Sovyetlerin dagilmasi ve ¢6ziim siireci tartigmalarinin  ivme
kazanmasiyla beraber kismen ortadan kalkmasiyla yiiziinii demokrasiye donmeye

baslamstir.

Milliyetciligin demokratik sdylemlerle revize edilmesi neticesinde 6zgiirlik kavrami da
ideolojik perspektifte degerlendirilmeye baslanmistir. Boyle bir degerlendirme siirecinin
baslamas1 milliyetci diisiincenin daha once ozgiirliik karsitt ya da 6zgiirliikleri kisitlayici
bir tutum i¢inde oldugunu sdylememektedir. Yalmzca terim olarak acik¢a dile
getirilmesine isaret etmektedir. Tilirk Yurdu dergisinin 6zglirliik ekseninde milliyet¢ilik
anlayisini yeniden ele almasi daha ¢ok insan haklar1 ve bireysel hiirriyetler lizerinden
olmustur. Son on yilda sergilenen 6zglirliik¢li tutum milliyet¢i anlayisla ortiisen bir sekilde

bireysel haklar ve kamu diizeni arasindaki dengeye kurmaya calismistir.
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Sekil 3.13. Ozgiirliik Kavraminin Tiirk Yurdu Dergisindeki Kapsami (1987-2014)

Milletin bitiinliigii ve huzuru korunmasi agisindan 6zgiirliiklerin yaninda olan; ancak
Ozglirliigiin ugsuz bucaksiz bir denize doniismemesi adina yasal diizenlemelerle belli bir

cergeveye sokulmasi gerektigine vurgu yapilmistir.

Insan haklarimn simirsizlig1 veya masumane bir takim diisiincelerle ortaya konulan ug
ifadeleri ¢ercevesinde degerlendirilmeleri miimkiin degildiv. Eger siz, ferdi hiirriyetler
agisindan haklara tistiinliik tanmirsaniz kamu diizeninin saglanabilmesi tehlikeye girer,
kamu diizenine asir1 6nem verirseniz haklarin istenmeyen olgiide simirlanmasi soz
konusu olacaktir (Hasan Tung, 2010).

Dontisen milliyet¢i diisiincenin 6zgiirliige bakis acis1 destekleyici ve dengeleyici bir
karaktere biirlinmistiir. Asri diinyanin geldigi noktada Fasist devlet sistemlerinde
gorildiigli gibi insan haklarinin goz ardi edilerek tamamen kamu odakli bir diizenin
olusturulmasi miimkiin goriilmemekle beraber, limitsiz Ozgiirliigiin savunuldugu bir
milliyetciligin de olamayacagi ima edilmistir. Aksi takdirde milletlerin liberalizmin ortaya
cikardig ozgirlik ¢ikmazinin igine diisecegi ve “diinya goriislerinin bir arada, birbirine
gegmeden, Otekinin var olma alanini ortadan kaldirmadan mevcut olabilecekleri yargisi,

varsayimdan 6te bir sey olmaz” (Koktiirk, 2010) diislinesi yayginlasmaya baslamistir.

Sivil toplum diisiincesi aslinda 6zellikle Tiirk Yurdu dergisi i¢in yeni bir kavram degildir.
Daha dogrusu derginin destekledigi milliyet¢ci goriise uzak bir anlayis olarak

degerlendirilmemelidir. Tiirk Ocaklar1 Genel Merkezi aylik yayin organi olarak faaliyet
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gosteren dergi, ocak kiiltiiriinii 6zlimsemis ve her zaman bu kiiltiiriin sosyal ve siyasi

hayattaki rolliniin farkinda olmustur.

Ideolojik akimlarin sadece siyasi partiler tarafindan temsil edilmemesi gerektigini ve
sivillerin bu siirece aktif bir sekilde katilmasimi Tiirk Ocaklar1 lizerinden her daim
savunmustur. Ancak son donemde milliyet¢i anlayis i¢in belki de yeni olan bakis agisi,
eskiden {istiin olan “ocak” vurgusunun yerini daha ¢ok “sivil toplum” vurgusuna birakmasi
olmustur. Bu nedenle, sivil toplum kavrami da 6zgiirliik ve demokrasi kavramlar1 gibi Tiirk

Yurdu dergisinde son on yildir etkin bir sekilde tartisilan bir terimdir (Sekil 3.14).

Sivil Toplum
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18%

16%

14%

Kapsama Yiizdesi

Sekil 3.14. Sivil Toplum Kavraminin Tiirk Yurdu Dergisindeki Kapsami1 (1987-2014)

Tiirk Ocaklarinin 6neminde herhangi bir azalmay1 ima etmekten ziyade bu olusum bir sivil
toplum kurulusu oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bu doniisiimle aslinda arkasinda durdugu
demokrasi anlayisiyla baglantili olarak kapsayici bir sivil toplum orgiitii kiltiirtini
oturtmaya ¢alismustir. 2000’11 yillarin en belirgin getirilerinden olan AB adaylik siireci ve
uyum paketlerine paralel olarak 6zgiirliik ve sivil toplum kavramlarina yapilan vurgu

onemli Olglide artmistir.
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SONUC

Tezin ilk boliimiinde de belirtildigi gibi modern anlamda milliyetgilik ideolojisi Tiirkiye
siyasetinde Batili toplumlara nazaran daha gec¢ ortaya ¢ikmis; ancak giinlimiize kadar
etkisini siirdiirmiis bir diisiincedir. Ozellikle Osmanli Devleti’nin son zamanlarindan
itibaren din-siyaset veya reaya-tebaa iligskisinden ziyade etnik unsurlarin 6n plana ¢iktig
bir milliyetcilik algist olugsmaya baslamis ve bu algi Cumhuriyet’in ilanindan sonra
donemin kosullarina bagh olarak degisim gec¢irmistir. Milliyetgilik diisiincesinin yasadigi
doniisim diinya siyasetinden oldugu kadar i¢ dinamiklerin yoOnelimlerine gore de

sekillenmistir.

Ulke igi siyasi, sosyal ve ekonomik kosullar parti bildirileri ve kamu politikalari ile birlikte
diisiin ve yazin hayatinda da milliyet¢i diisiince akimlarmin yoniinii belirlemistir.
Milliyetcilik baglaminda pek cok kavram literatiirde tartisilmis ve donemsel olarak
milliyetciligin temel kavram ve amaglart yeniden diizenlenmistir. Devlet, giivenlik,
etnisite, demokrasi, sivil toplum, liberal ekonomi ve 6zgiirliik gibi pek ¢ok kavram birlikte

veya ayr1 gruplar halinde milliyet¢iligin ana belirleyicileri arasinda yer almistir.

Kavramsal perspektif ve siyasi politikalar baglaminda resmi milliyeteilik, tlkiiciiliik,
Anadoluculuk, Tiirk-Islam milliyetgiligi, liberal muhafazakar milliyetcilik, asir1
milliyetcilik ve ulusalcilik gibi pek ¢ok alt diisiince akimi temsil edilmistir. Ortaya konan
akimlar belli hususlarda birbirinden ayrilmasina karsilik temelde devlet ve giivenlik
kavramlarmi milliyet¢ilikle ilistirdikleri gbézlemlenmistir. Tiirk yonetim gelenegi, Siyasi
kiiltiric ve sosyo-politik konumu gibi unsurlar dikkate alindiginda devletin varligi ve
bekasi, milletin biitiinliigli ve giivenligi gibi konularmm milliyet¢i diisiince ile
bagdastirilmasinin dogal bir netice oldugu kanisina varilmistir. Bu nedenle, alt gruplarin
ayirt edici 6zelliklerinin belirlenmesinde devlet ve giivenlik disindaki kavramlarin iizerinde

durulmast gerektigi savunulmustur.

Milliyetciligin gelisimi ve toplumda temsil edilmesi siireci incelendiginde ise Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Osmanli modernlesme anlayisindan Onemli miraslar1  devraldigi
goriilmiistiir. Bunlardan ilki, milliyet¢i diistincenin hem Osmanli Devleti’nde hem de
Cumhuriyet rejimi boyunca modernlesme olgusuyla iliskilendirilmis olmasidir. Bu

noktada, modernlesmenin milliyetgiligin bir getirisi olarak degerlendirilmesinden daha
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cok, milliyet¢ilik ideolojisinin modern siyasetin ve diislin bi¢ciminin bir getirisi oldugu
tartisilmig; milliyeteilik tanimlarina modern Tiirk toplumunun olusturulmasi amaglari dahil
edilmistir. Caglar’in (2007) “Milliyetcilik ve Tiirkiye’de Milliyetgi Akimlar” adli yiiksek
lisans tez ¢alismasinda vardigi sonuca paralel olarak Tiirkiye’de milliyet¢ilige hakim ana

karakterlerden birinin modernlesme oldugu dogrulanmistir.

Ikinci olarak, milliyetcilik sadece milli duygu ve degerleri canlandirmak igin basvurulan
bir ideoloji olarak kalmamis, milli birlik ve dayanigmanin da gereklilikleri arasinda kabul
edilmistir. Milliyet¢i diisiincenin béliicii bir unsur olmasindan ziyade iilke i¢i sorunlari
¢oziime kavusturacak regete olarak algilanmigtir. Dolayisiyla, daha Cumhuriyet’in ilk
yillarindan beri devletin devamlilig1 ve giivenligi maksadiyla kurucu aktorlerin bagvurdugu
yontemlerden biri milliyet¢iligi resmi ideoloji haline getirmek olmustur. Bu nedenle,
Tiirkiye’de milliyet¢ilik Batidaki toplumlarda goriildiigii gibi asagidan yukariya yiikselen

bir hareketten ¢ok elit tabakanin onciiliiglinii yaptig1 devlet stratejisi olarak sekillenmistir.

Elit oncli modernlesme yaklagimina bagli olarak, Osmanli ve Cumhuriyet doénemi
arasindaki iiclincli benzerlik ise ideolojik akimlarin 6nemli dlgiide yazin caligmalar ile
yonlendirilmis olmasi sonucuna varilmistir. Aydinlar 19. yiizyildan itibaren gazete ve dergi
cikararak ya da cemiyetler kurarak ideolojik akimlarin igerigini olusturmustur. Dolayisiyla,
Tiirkiye’deki milliyetgilik tarihinde yazin kiiltiiriniin etkisinin aragtirilmasi gereken 6nemli

bir konu oldugu tespit edilmistir.

Milliyet¢i akimin genel hatlar1 veya belli donemlerde yasadigi eksen kaymalarim
incelemek i¢in siyasi gelismeler, partiler ve devlet politikalarindan ayri olarak diisiin hayati
iizerine de ayrica ¢alismalarin yapilmas: gerektiginin alana katkisi olacagi diisiintilmiistiir.
Bu baglamda, bu tezin inceledigi temel konu milliyet¢i diisiince kapsaminda c¢esitli
arastirmalara konu olan Tiirk Yurdu ve Tiirkiye Giinliigii dergilerinde 1980’11 yillardan
giinlimiize milliyetcilik diisiincesinin nasil ele aldigidir. Ana sorunsalin cevabi olarak ise,
her iki derginin igerikleri ve savunduklar1 fikirlere dayanarak 1990’1 yillardan bu yana
milliyet¢iligin etnik, Tirkcli ve devlet¢i yaklagimlardan demokrasi, 6zgiirlik ve sivil

toplum eksenine dogru kayma yasamistir.

Gozlemlenen eksen kaymasmin diinya konjonktiirii ve bir dnceki on yillik dénem goz

oniine alindiginda Tirkiye’ye 6zgii oldugunu sdylemek dogru degildir. 1980’lerin basindan
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itibaren diinyada neoliberal politikalarin diinya sisteminde 6n plana ¢ikmasi beraberinde
hiikiimet, yari-hiikiimet ve hiikiimet dis1 Orgiitlerin aktif bir sekilde demokrasi ve sivil
toplumun giiciinii  gelistirmek admma eylemlerde bulunmustur. Demokratiklesme
hareketlerinin hizla artmasiyla beraber 6zgiirliik, esitlik, insan haklar1 ve temsil giicii gibi
kavramlar siklikla tartisilmaya ve savunulmaya baslanmistir. Bdylece, milliyetcilik sadece
bir devlet stratejisi olmaktan ¢ikmis, birey ve sivil toplum olusumlarinin da ayrica ele

aldig1 ve anlamlandirdigi bir kavram haline gelmistir.

Hedeflenen demokratik ortamin basariyla saglanmasindan ziyade Sovyetler Birligi’nin de
yikilmasiyla beraber 1990’lar alt kimliklerin ve azinlikta kalan etnik topluluklarinin
varliklarini, beklentilerini ve taleplerini kanitlama cabasma taniklik etmistir. Diger bir
yandan ise, hem bu ¢abanin temsilcilerinin hem de girisimlerin karsisinda kalan gruplarin
bu siire¢ sonunda varmak istedigi hedef ise daha dnceki amaclara paralel olarak demokrasi,

bagimsiz sivil toplum, 6zglirliikk ve esitlik olmustur.

Doneme yon veren tiim siyasi, sosyal ve ekonomik gelismeleri belirlenen hedefler ve
milliyet¢ilik ile harmanlayarak inceleyen onemli iki dergi ise Tiirk Yurdu ve Tiirkiye
Giinliigii’diir. Dergi kiinyelerinde yer verilen ¢aligmalarin kavram analizi yapildiginda
doniisen milliyetcilik algisiyla Ortlisen bir anlayisin  benimsendigi gozlemlenmistir.
Dergiler bir yandan milliyet¢i diisiinceyi sekillendirirken, diger yandan da doniisen

milliyet¢i akimin baslica etkilerini yansitmastir.

Tiirk Yurdu ve Tiirkive Guinliigii dergilerinin 1980 sonrasi donemdeki milliyetgilik
diistincesinin kapsam ve sonuglarina ne derece yon verdiginin incelenmesi milliyetci
ideolojinin sadece siyasi boyutunun degil; kiiltiirel ve diisiinsel tarafinin karsilastirmali bir
analiz ile ele alinmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Diisiince akimlari, sonuglariyla
oldugu kadar literatiirdeki tartismalarla da anlam kazanmaktadir. Bu nedenle, her iki
derginin son otuz yildaki ideolojik eksenlerin hatlarin1 belirlemede etkili oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin ardindan iki kutuplu diinya diizeninin en azindan
sistemsel olarak son bulmasiyla daha da belirginlesen kiiresellesme siireci her alanda
oldugu gibi ideolojik ¢ercevede de etkisini gostermeye baslamistir. Soguk Savas tehdidinin

devletlerin milli giivenligi hususunda son bulmasi ve kiiresellesmenin tilkeler arasi siyasi,
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sosyal ve ekonomik baglari artirmasiyla beraber diisiinsel akimlar da kavramsal doniisiim

icine girmiglerdir.

Tezin baslangicinda, kiiresellesme hareketleri ile 6zellikle 1980’lerin sonundan itibaren
gindemde gittik¢e fazla yer kaplamaya baslayan serbest pazar, liberal politikalar, insan
haklari, demokratiklesme, 6zgiirliik ve sivil toplum gibi kavramlarin milliyet¢i diislincenin
icinde de kendine yer bulmaya baslayacagi beklenmisti. Dergilerin konu dagilimlari analiz

edildiginde, milliyet¢iligin tiim bu kavramlarla harmanlanarak degistigi gézlemlenmistir.

Bu degisimin diinya siyasetine ek olarak i¢ dinamiklerden de etkilendigi gdzlemlenmistir.
1980 askeri miidahalesinin getirdigi siyasi yasaklarin 1987 yilinda kalkmasi, Tiirk siyasi
hayatindan pek ¢ok siyasi aktoriin rol almasina neden olmustur. Biilent Ecevit, Alparslan
Tiirkes, Stileyman Demirel ile Necmettin  Erbakan siyasi arenada yeniden yerlerini
alabilmigler; sivil yonetimin gesitlenmesiyle toplum da siyasi ve ideolojik goriislerini
rahatga dile getirebilmistir. 1994 yerel se¢im sonuclarina gére DYP, SHP, ANAP, RP ve
MHP’nin farkli illeri kazanmasi Tiirk toplumunun da sivil yonetim ve demokrasiye olan

egilimini acik¢a gozler Oniine sermistir.

Diger bir yandan, iilke siyasetinde yiikselen kavramlara aksi baz1 gelismeler de
gozlemlenmistir. 1970’lerde Apocular adiyla orgiitlenmeye baglayan ve Tiirkiye’nin
dogusu ve giineydogusu, Irak’in kuzeyi, Suriye’nin kuzeydogusu ve Iran’m kuzeybatisini
kapsayan bolgede devlet kurmayr amaglayan PKK, 1984 vyilinda teror hareketine
doniiserek paramiliter yapiya biirlinmistiir. PKK’nin askere ve sivillere yonelik eylemlere
girmesi bir bakima etnik unsurlarin milliyetcilik diislincesi ekseninde tekrardan
tartisilmasina neden olurken; diger yandan iilkedeki terdr ortami1 demokrasi ve 6zgiirliikk

yoniindeki talepleri de artirmistir.

Ayrica, Tiirk siyasi tarihine “post-modern darbe” olarak gecen 28 Subat 1997 kararlar1 da
milliyet¢i diisiinceye dair tahmin edilen doniisiimiin disinda bir girisim olmustur. Ayn1 yil
8 Subat’ta yapilan MGK toplantisinin giindemini olusturan koktendinci faaliyetler
kapsaminda hazirlanan MIT raporu neticesinde alman kararlar “sivil muhtira” olarak
yorumlanmis ve akabinde bircok &nemli degisiklige zemin hazirlamistir. imam Hatip

Liselerinin ve ortaokullarinin kapatilmasi, tarikatlarin kapatilmasinin istenmesi ve son
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olarak Yargitay Bagsavcis’nin RP’nin kapatilmasina iligkin davayr baslatmasi iilkede

demokrasi, 6zgiirliik ve sivil toplum ii¢liisliniin beklentisini daha da artirmistir.

Bu tezin alana en 6nemli katkilarindan biri de nitel ve nicel yontemi bir araya getirerek
konuyu farkli bir a¢idan ele almasidir. Tiirk Yurdu ve Tiirkiye Giinliigii dergilerinin sadece
nitel taramasi yapilmamis; ayn1 zamanda konu dagilimlart NVivo programi kullanilarak
nicel olarak da analiz edilmistir. Nitel ve nicel degerlendirmelerin benzer sonuglar vermesi
tezin ana konusu olan 1980 sonrasi milliyet¢i diisiincenin demokrasi, sivil toplum ve

Ozgiirliik ekseninde doniisiimii lizerine ortaya atilan diislincelerin giiglenmesini saglamistir.

Her ne kadar NVivo sonuglarinin tezin baslangicinda belirtilen bazi sinirliliklar1 olsa da bu
tezin daha sonrasinda bahsi gegen kisitlamalar1 giderecek ileriki ¢alismalara ornek teskil
etmesi beklenmektedir. Konu araliklar1 ve kavram sayilari genisletilerek incelenen doneme
ait milliyetci diistince akimlarinin alt gruplar1 belirlenebilir. Ayrica, incelenen dergi sayisi
arttirllarak daha kapsamli bir karsilastirmali c¢alisma yapabilir goriinmektedir. Tez
caligmasi sonucunda elde edilen ¢ikarimlar, s6z konusu doneme ait olasi diger diisiince
akimlarinin dogrultusu ile milliyetgi eksenin temel hatlari arasindaki benzerlik ve

farklilarin arastirilmasinda faydali olacag: diisiiniilmektedir.
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