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ONUR SOzU

Doc. Dr. Yavuz COMERT" in damsmanliginda yiiksek lisans tezi olarak
hazirladigim “’Tiiketici Boykotu Katihm Giidiileri: Mus ili Ornegi’’ baslikli bu
caligmanin bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin
tarafimdan yazildigin1 ve yararlandigim biitiin yapitlarin hem metin i¢inde hem de
kaynakc¢ada yontemine uygun bigimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu

onurumla dogrularim.

Adem UYSAL
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ONSOz

Tez ¢aligmasini yiiriittiigiim siire boyunca bana her konuda destegini ve ilgisini

esirgemeyen danisman hocama tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Tiiketici Boykotu Katihm Giidiileri:Mus ili Ornegi
Adem UYSAL
Yiiksek Lisans Tezi, Isletme A.B.D
Damisman: Dog. Dr. Yavuz COMERT

Tuketici boykotu belirli bir markadan ya da driinden, sosyal bir probleme
sebebiyet vermesi nedeniyle kaginan bireyler i¢in tepkilerini ifade etmede onemli bir

ara¢ haline gelmistir.

Ulkemizde de ¢esitli sebeplerle bazi tilkelere ait iiriin ve markalarin alinmamasi
gerektigine dair tepkiler olusmus ve bu rlinler boykot edilmisti. Bu ulkeler ve boykot
cagrilarina sebep olusturan nedenler su sekilde siralanabilir: 1999 yilinda Abdullah
Ocalan’in  Italya’da siginmaci  olarak kabul edilmesi, Fransa’min 2006’da
Ermeni iddialarin1 ‘soykirim' olarak kabul etmesi, Danimarka'da yayin yapan Jyllands-
Posten isimli gazetenin Hz Muhammed’i tasvir eden karikatiirler yayinlamasi ve Israil
devletinin Mavi Marmara Baskini ve Gazze’ye yaptig1 saldirilarilar karsinda yapilan
boykot ¢agrilaridir. Bu baglamda, bazi tiiketiciler bu boykot ¢agrilarina karsilik vererek
boykota/boykotlara katilmay1 secerken, bazilar1 ise ¢esitli nedenlere dayanarak isteksiz
davranip boykotlara katilmamiglardir. Bu c¢alismada, tiiketici boykotu katilim
giidiilerinin ortaya c¢ikarilmasi ve bazi tiiketicilerin ni¢in bu boykotlara katilmak

istemedikleri sorusuna cevap bulmak amaclanmaktadir.

Bu dogrultuda, Mus Merkez ilgesinde ikamet eden kamu ve 0Ozel sektor
calisanlarina anket calismasi yapilmigtir. Veriler SPSS 20,0 istatistik programi
yardimiyla analiz edilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistikler, agimlayici

faktor analizi uygulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici Davranisi, Tiiketici Boykotu, Boykot Katilim Gidiileri,

Boykot Cagrilari.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Danimarka
https://tr.wikipedia.org/wiki/Jyllands-Posten
https://tr.wikipedia.org/wiki/Jyllands-Posten

ABSRACT

Motivation of Consumers for Participation in Boycotts: The City of Mus
As A Sample

Adem UYSAL
Master’s Thesis, Business Department
Advisor: Ass. Prof. Yavuz COMERT

Consumer boycott has become an important tool for individuals to express their
reactions so as to avoid particular brand or product which causes a social problem.

In our country, due to various reasons reactions has been developed in order not
to buy products and brands of some countries and these products have been boycotted.
The boycotted countries and the reasons that lead to the call for boycotts are listed as
follows: In 1999, Abdullah Ocalan was recognized as a refugee in Italy, France has
formally recognized the Armenian massacres as genocide in 2006, The publication of
satirical cartoons of the Islamic prophet of Muhammad in the Danish newspaper
Jyllands-Posten and Israel attacks to Gaza, also Israeli navy attacks to Mavi Marmara.
In this regard some consumers have positively responded to the call for the boycotts,
whereas some have been reluctant to participate in the boycotts due to variety of
reasons. In this study, the motivation of consumers for participation in the boycotts will
be investigated, and the question of why some consumers are unwilling to participate in

such boycotts will be answered.

In this context, the survey was conducted to the consumers who have been
working in the public and private sector residing in Mus. Data were analyzed by using
SPSS 20.0 statistical software. Descriptive statistics and exploratory factor analysis
were conducted for analysis of the data.

Keywords: Consumer Behaviour, Consumer Boycott, Motivation for Participation in
Boycotts, The Calls for Boycott.
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GIRIS

Tiiketici boykotu kavrami, giiniimiiziin degisen ve gelisen tiiketici isteklerine
bagli olarak her gegen giin literatiirde yer bulan 6nemli bir kavram haline gelmistir.
Yiginla hareket etmek ve merkezilesmis bir kiiltiiriin desteklenmesi yerine tiiketiciler,
daha kii¢uk grup aidiyetlerini benimseyen, kisisel goriis ve diisiinceleriyle hareket eden
bir hale gelmislerdir. Degisen tiiketici profilinin bir yansimasi olan tiiketici boykotu

belirli bir markadan ya da Griinden, arzu edilmeyen bir davranisin olusmasi nedeniyle

kac¢inan bireyler icin tepkilerini ifade etmekte dnemli bir arag haline gelmistir.

Boykotlar, birbirinden farkli nedenlerle ve farkli olaylara dayanilarak ortaya
cikabilmektedirler. TUketiciler gesitli giidiilerle boykotlara katilabildikleri gibi, birgok
gerekge One siirerek boykotlara kars1 zit tavirlar sergileyebilmektedirler. Ulkemizde de
tlketiciler farkli nedenlerle, bazi tlkelere ait Uriin ve markalarin alinmamasi gerektigini
diistinerek tepkilerini dile getirmis ve bu driinleri boykot etmisti. Bunlar; 1999 yilinda
Abdullah Ocalan’mn Italya’da sigimmaci olarak kabul edilmesi, Fransa’nin 2006’da
Ermeni iddialarin1 ‘soykirim' olarak kabul etmesi, Danimarka'da yayin yapan Jyllands-
Posten isimli gazetenin Peygamber Efendimizi tasvir eden karikatiirler yayilamasi ve
Israil devletinin Mavi Marmara Baskini ve Gazze’ye yaptigi saldirilarilar, tlkemizde

boykot edilen tilkeler ve boykot ¢cagrilarina sebep olusturan nedenler olarak siranabilir.

Bazi tiiketiciler, sozkonusu iilkelere ait oldugunu diisiindiigii iiriin ve markalara
yapilan boykot ¢agrilarina karsilik gesitli sebeplere bagli kalarak olumlu cevap verirken,
bazilar1 ise boykotlara katilmakta isteksiz davranmiglardir. Caligmada, s6z konusu
boykot cagrilarina karsilik, tiiketicinin bu boykotlara katilma ve katilmama giidiileri
arastirtlmistir. Arastirma, Mus Merkez ilgesinde kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarina anket
yontemi uygulanarak yapilmistir. Klein, John ve Smith (2002;2004), Altintas vd.
(2013), Hoffman (2010) tarafindan gelistirilen tiiketici boykotu katilm giidiileri
modelleri esas alinarak yapilan bu ¢alismada, tlketicinin diistinceleri dikkate alinarak

arastirma yapilmstir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde tiiketici
kavramu, tiiketici davraniglarini etkileyen faktorler ile satin alma karar siireci ve tiiketici

davraniglari tiiketici boykotu baglaminda degerlendirilip incelenmistir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Danimarka
https://tr.wikipedia.org/wiki/Jyllands-Posten
https://tr.wikipedia.org/wiki/Jyllands-Posten

Ikinci béliimde tiiketici boykotu kavramu ile ilgili olarak temel tanimlara yer
verilmis, tiiketici boykotlarin baslagicini olusturan bazi olaylart 6rnek vermekle birlikte,
boykot tiirleri, tiiketici boykotlarin etkinligi, Tiirkiye'deki boykot ¢agrilar1 ele alinmistir.
Bu tez ¢aligmasimin ana konusu olmasindan dolayi tiiketicilerin boykota katilmasini
etkileyen guduler ile tuketicilerin boykota katilmama nedenleri her biri ayr1 bagliklar

altinda daha detayli olarak ele alinmistir.

Uciincii boliim ise tezin uygulama kismini olusturmustur. Bu bolimde
tuketicilerin boykota katilma ve katilmama kararinin 6l¢giilmesine yonelik bir aragtirma
yapilmistir. Bu baglamda Mus Merkez ilcesinde ikamet eden kamu ve 6zel sektor

calisanlarinin boykota katilma/katilmama giidiileri ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir.



BIiRINCi BOLUM

TUKETiICi DAVRANISLARINI ETKILEYEN FAKTORLER VE SATIN
ALMA KARAR SURECI

Tiiketici boykotlarinin dogru yorumlanabilmesi i¢in tiiketici davranislart ile
tiiketici davranislarini etkileyen faktorlerin iyi anlasilmasi gerekir. Nitekim alan yazina
baktigimizda tiiketici boykotlarinin, tiiketici davranisinin bir yansimasi olarak ortaya
ciktign  kolayca anlagilacaktir. ifade edilen bircok goriis, her ikisinin birlikte
yorumlanmasi gerektigini gostermektedir. Tezimizin ana konusu olusturan tlketici

boykotu, tiiketici davraniglarinin bir boyutu olarak bu bélimde degerlendirilmistir.
1.1.Tuketim Olgusu

Yasamin vazgegilmez eylemlerinden birisi olan tiiketim, dogumdan 6liime kadar
insan ekolojisinin 6nemli bilesenlerinden biri konumundadir. Bu yoniiyle toplumsal
yasamin ve davranislarin degisik vecgheleriyle iligkili bir yapiya sahiptir(Karakag,2011:
15). Belirli bir ihtiyacin tatmin edilmesi kapsaminda tiretilen bir tiriinii ya da hizmeti
edinme, ona sahip olma olarak tanimlanan tiiketim, ihtiya¢ ve arzulari karsilamak
amaciyla iktisadi varliklarin tiiketimi seklinde ifade edebiliriz.(Ozcan,2007:262)

Robert Bocock ise tiiketimi sosyo-psikolojik agidan ele almaktadir. “Modern
tiketiciler fiziksel olarak pasif ama, zihinsel olarak ¢ok mesguldiirler. Tiiketim, her
zamankinden fazla kafada c¢ozllmesi gereken bir deneyim, beyinsel ve zihinsel bir
olgudur; yalnizca viicudun gereksinimlerini (fizyolojik, biyolojik ihtiyaclar kastediliyor)
doyuran basit bir siire¢ olmaktan ¢ikmistir. Bu sekilde, yabancilasma ve uzaklasma

modern tiiketim kaliplarina da girmistir” (akt. Ozcan,2007:263).

Tiiketim olgusunun, modern tiiketim toplumlarinda sahip oldugu anlam, fiziksel
ihtiyaclar1 tatminden daha cok, duygusal igeriklerle agiklanmaya baslanmistir. Bu
baglamda iireticiler, tiim pazarlama faaliyetlerinde, iiriinlin jenerik degerinden cok

sagladig1 haz veya duygusal anlamlarini &ne ¢ikarmaya baslamistir(Ozgiil,2011:26).

Ayrica, ortaya atilan bir¢cok tanim, tiikketimin gergeklesmesi igin belli baslt
basamaklarin ger¢eklesmesini gerekli kilmaktadir (Penpece,2006:4) :

e Tiiketime konu olan mal ve hizmetlerin iktisadi mal ve hizmetler olmas1 gerekir.



e Psikolojik ve fizyolojik etmenlere dayanan istekler karsisinda, bu istekleri
tatminde kullanilacak mallarin arzu edilmesi, elde edilmeye ¢alisilmasi gerekir.

e Bu mallar elde ettikten sonra, tiikketim olaymin ger¢eklesmesi i¢in, 0 mal veya
hizmetin kullanilmasi ve onlardan fayda goriilmesi gerekir.

e Nihayet, kullanilan mal ve hizmetlerin, tiiketicinin psikolojik ve fizyolojik
ihtiyaclarini tatmin etmesi gerekir.

1.2.Tiiketim Karsithg:

Tiiketim karsithiginin ortaya ¢ikisi, tersi egilim olan asir1 tiiketim gibi post-
modern toplumun bir uzantisi gibi algilanmaktadir (Kirmizi1 ve Babaoglu,2012: 3). Post-
modern toplumun tiikketim karsithginin olugsmasma etki eden belirgin o6zellikleri,
merkezilesmemis bir kiiltiirii desteklemesi, daha kiigiik grup aidiyetlerini, nis iirtinleri
ve pazarlamay1 benimsemesi ve bu toplumun i¢indeki post-modern tiiketicilerin, onlar1
izlenim yonetimine yonlendiren ¢atismali kimlikleridir (Kirmiz1 ve Babaoglu,2012: 3)

Tiiketici olmak ve yi1gin i¢inde yer alan diger bireylerin tiikettiklerinin tamamen
aynisii tiiketmek bu yigin iginde yer alan siradan bireylerden birisi olmak anlamina
gelmektedir. Post-modern tiiketici bu kurala uymayi reddeder ve her bir post-modern
tlketici kendi yolunu izler. Post-modern tiiketici ayni zamanda sivil itaatsiz bir tavir
olarak da diisiiniilebilecek post-modern bir tarzla sisteme meydan okur (Torlak,2008:
63).

Tiiketim karsithigimin bir¢ok alt tiirii ve adlandirmalar1 vardir. Bunlardan
kimileri: Tiiketici direnisleri; tliketici isyanlari; tiiketici reddi; tiiketici sakinmasi; marka
¢ekimserligi; ¢alismamizin ana konusu olan tiketici boykotlari; siyasi tiiketimin yani
sira, tiiketime segenek sunan Oteki alt tiirleridir —etik tiketim; gonullu basitlik; alternatif
tiketim gibi (Kirmizi ve Babaoglu,2012: 3).

Iyer ve Muncy (2009), tiiketim karsitlarmi dort kategoriye aywrmistir. Ilk
kategoride, toplumun ya da evrenin cevresel ve maddi esitsizlik gibi sorunlarina neden
oldugu gerekcesiyle, genel tiikketim seviyesini azaltmak isteyenler (global impact
consumers), ikinci kategoride hizli yasamin getirdigi yiiksek tiiketim kiiltiirlinii ortadan
kaldirip, daha basit ve daha az tiiketici odakli bir yasam tarzi arzulayan kisiler
(simplifiers) bulunmaktadir. Ik iki kategori, genel olarak tiiketim olgusuna karsi

olanlar1 simiflandirirken, son iki kategori belirli bir markaya ya da Uriine karsi olanlari



ele almistir. Uciincii kategoride yer alan kisiler, belirli bir markadan ya da iiriinden,
sosyal bir probleme sebebiyet vermesi nedeniyle kaginan kisilerdir (market-activist).
Son kategori ise kisisel bir takim uyusmazliklar ya da problemler nedeniyle belirli bir
marka ya da triinden kaginan kisilerden (anti-loyal consumers) olusmaktadir (akt:

Ventura, 2013: 56).

1.3.Tiiketici Davranislar

Tiiketici davraniglari, tanim ve amag¢ bakimindan bir¢ok degerlendirme S0z
konusudur. Tiiketici davranislari, pazar yerinde tiiketicilerin davraniglarini inceleyen, bu
davranigin nedenlerini arastiran uygulamali bir bilim dahidir (Odabasi ve Baris,
2014,16). Modern pazarlama anlayisina gore tiiketici, pazarlama g¢abalarinin odak
noktasini olusturmaktadir. Giiniimiiz rekabet ortaminda isletmeler, tiiketici istek ve
gereksinimlerine uygun mal ve hizmetler Ureterek, bu gereksinimleri tatmin etmeleri
Ol¢iistinde basarili olabilir (Cigek, 2009:61-62).

Kotler’ e gore pazarlama yonetiminin kapsaminda yer alan ve kisinin 6zellikle
ekonomik tiriinleri ve hizmetleri satin alma ve kullanmadaki kararlar1 ve bunlarla ilgili
faaliyetleri olarak tanimlanan tiiketici davramiglari; bireylerin, gruplarin ve
organizasyonlarin ihtiyag¢ ve isteklerini tatmin etmek i¢in iirlinleri, hizmetleri, fikirleri
ya da tecriibeleri nasil sectikleri, nasil satin aldiklari, nasil kullandiklar1 ve nasil elden
cikardiklari ile ilgili incelemeler yapar (Bayuk ve Ofluoglu: 2013: 148) Tuketici
faaliyetleri zihinsel, duygusal ve fiziksel niteliklerle olabilmektedir. Tiiketici davranisi,
bir amaci gergeklestirmek ic¢in giidiilenmis davranistir. Gergeklestirilmek istenen amag
ise, karsilanmadiginda gerilim yaratan arzu ve istekleri tatmin etmektir(Odabas1 ve

Baris, 2014).

Tiiketici davraniglarina ait Ozelikleri yedi ana baslikta toplamak muimkindur.
(Wilkie, 1986° den aktaran Odabasi ve Baris, 2014:30):

1) Tiketici davranigi glidiilenmis bir davranistir.

2) Tiiketici davranmigi li¢ asamali (satin alma Oncesi faaliyetler, satin alma
faaliyetleri ve satin alma sonrasi faaliyetler) dinamik bir siirectir.

3) Tiiketici davranisi ¢esitli faaliyetlerden olusur.

4) Tiiketici davranisi karmasiktir ve zamanlama agisindan farkliliklar gosterir.



5) Tiiketici davranisi farkli rollerle ilgilenir.

6) Tiiketici davranisi ¢evre faktorlerinden etkilenir.

7) Tiiketici davramist farkli kisiler igin farkliliklar gosterebilir:  Kisisel
farkliliklarin olmasi, satin alma kriterlerinin degisiklik gostermesi tiiketici

davraniglarinin da kisiler arasinda farklilik gostermesine neden olur.

Literatlrde tiiketicinin karar verme siirecinde asagida belirtilen faktorlerin etkili

oldugu kabul edilmektedir (Comert ve Durmaz,2006: 353):
1.4.Tiiketici Davranisin1 Etkileyen Kisisel Faktorler

Tuketici davranislarini etkileyen kisisel faktorler; yas ve yasam donemi, yasam

tarzi, gelir, meslek ve kisilik olmak {izere bes baslik altinda incelenmistir.
1.4.1.Yas ve Yasam Donemi

Belirli yas donemleri, belirli gereksinmeleri dogurmaktadir. Degisen yas ile
birlikte, bu gereksinimlerde degisir. Yas etkeni, bireyin satin alma davranigini
etkilemekle birlikte satin alinan iirtin ya da hizmetin kullanilma bi¢imini de belirler.
Yiyecek, giysi, mobilya, eglence vb. ihtiyaglar ve istekler tiiketicinin yasiyla yakindan
alakalidir. (Koseoglu 2002’den aktaran Penpece, 2006: 29). Ornegin; 15-20 yas grubu
plak, giysi vb. mallar1 talep ederken, 25-30 yas grubu, meslege yeni atilanlardan ve aile
kuranlardan olustugundan, ev esyalar talebi daha yogundur (Comert ve Durmaz, 2006:
355). Tiiketiciler pazarmi yas degiskenine gore bdoliimlendirilmesi ihtiyaglarin,
egilimlerin ve ¢esitli psikolojik ve sosyal islevleri belirlenmesi agisindan biiyiilk 6neme
sahiptir. Clinkii yagla birlikte kisilerin; sosyal, fiziksel, ekonomik ve psikolojik
Ozellikleri de degismektedir (Penpece, 2006: 30)

1.4.2. Yasam Tarzi

Yasam tarzi bireyin zaman ve parasini harcama yontemindeki Onemli bir
faktordiir. Bireylerin sahip oldugu yasam tarzi ge¢cmis deneyimlerinden, demografik
Ozelliklerinden, inang ve tutumlarindan, kisiliginden etkilenmektedir (Ercis vd.,
2007:282). Aymi gelir ve egitim diizeyine sahip, ayni kiiltiirde yetismis bireyler bile
farkl1 yasam tarzina sahiptir. Bu sebepten dolayr yasam tarzi, grup oOzelliklerinin

belirlenmesine yardimci olmaktadir. Ciinkii benzer yasam tarzi grubunda olan bireylerin



tutumlari, inanglari, yasama bigimleri, hayat goriisleri, ihtiyag ve istekleri benzerdir(
Ercis vd., 2007:282).

1.4.3. Gelir

Bireyin gelir durumu driin ve marka tercihinde 6nemli demografik degiskenler
arasinda yer alir. Diigiik gelirdeki bir bireyin tercihinde daha duyarli oldugu gozlenebilir
(Comert ve Durmaz, 2006: 355). Satin alma davraniglarin sekillenmesinde gelir bazen
tek basina belirleyici olmamaktadir. Ornegin, ayn gelir diizeyine sahip evli bir kisi ile
evli ve cocuklu bir kisinin satin alma ve tiiketim aligkanliklar farkli olacaktir. Yine ayni
geliri kazanan bir memur ve miihendis ile benzer gelir diizeyine sahip, egitimi az ve
yasam tarzi onlardan farkli bir esnaf ya da is¢inin satin alma davranmiglar farkl olacaktir

(Deniz, 2011: 253).
1.4.4. Meslek

Tiiketicinin iirlin tercihi veya tiiketimleri genel olarak ekonomik o6zgiirligi
kazandig1 mesleginin bir yansimas1 olacaktir. Ornegin, asgari iicretle ¢alisan bir isci,
bisiklet ya da motosiklet almay1 diisiiniitken; bir fabrikatér ucak almay:1 diisiinebilir.
Tiiketicinin meslegi, belirli mallara ihtiyag ve istek olusturur. Bir i goren ile bir
igverenin giysi ihtiyact birbirinin ayn1 degildir. Bir miihendis ile bir doktor,
meslekleriyle ilgili ¢ok degisik araclara ve gereclere ihtiyag duyarlar. Ayrica
tiiketicilerin 6grenim diizeyleri yiikseldikce ihtiyaglar1 ve istekleri de giderek artar ve

¢esitlenir (Comert ve Durmaz, 2006: 354).
1.4.5. Kisilik

Bir kisiyi bagkalarindan farkli kilan diisiince, duygu ve davranig o6zelliklerinin
tiimiine kisilik ad1 verilir. Bu ayirt edici 6zelliklerin iceriginde aligkanliklar, algilamalar,
davranig tarzlari, olaylara ve gevreye bakis agilart yer alir (Levent, 2011:8). Baska bir
tanimda kisilik, insanin ¢evresine karsi nispeten tutarli ve siirekli tepkiler vermesine yol
acan belirli karakteristiklerdir (Tek ve Ozgiil, 2013:125). Kisinin satin alam davranisini
sekillendiren kisilik, marka segiminde veya iiriin tercihinde etkili olmaktadir. Ornegin,
marka kisilerin kisiliklerini ve imajlarin1 yansitan sozsiiz bir iletisim unsurudur ve

markalar kisilerin kendilerini ifade etmelerinin ve sosyal rollerine uygun olmalarinin bir



gostergesidir. Bu nedenle tiketicilerin marka tercihlerinde markanin imaji ile kendi
imajlar1 arasinda bir baglanti kurarak karar verdikleri goriilmektedir. Marka kiginin
kendini algilamasina yonelik degerleri ile biitiinlesen bir 6zellige sahip ise iiriiniin
fonksiyonel 6zellikleri kisinin degerleri ve inanglari ile 6zdeslesiyorsa marka tercihi o

yonde gelismektedir (Deniz,2011:252).
1.5.Tlketici Satin Alma Kararlarii Etkileyen Sosyo-Kulturel Faktorler

Tiiketici satin alma kararini etkileyen sosyo-Kulturel faktorler; kiltir-alt kultdr,

sosyal sinif, danisma grubu ve roller olmak iizere bes baslik altinda incelenmistir.
1.5.1. Kultar-Alt Kaltur

Bir toplumun tarihsel siire¢ i¢inde iirettigi ve kusaktan kusaga aktardigi her tiirlii
maddi ve manevi Ozelliklerin batintne kaltir denir. Kiiltiir bir toplumun kimligini
olusturur ve onu diger toplumlardan farkli kilar. Kiiltiir, toplumun yasayis ve diisiiniis
tarzidir. Belirli bir toplumun {iyeleri tarafindan paylasilan ve aktarilan davraniglar
bitlintidiir. Kiiltiir, bireylerin bilgi birikimlerini, 6grendiklerini (tecriibeler, sanat,
estetik, moda gibi) inanglarini, yasalari, ahlaki kurallari, gelenek, gorenek ve toreleri,
torenleri ve degerleri iceren karmasik bir unsurlar biitiinidiir (Odabast ve Baris

2014:314).

Kultir insan ihtiyag ve isteklerini belirleyen énemli bir faktordir. iletisim,
teknolojik gelismeler ve toplumsal arasi iliskiler sonucu uzun vadede ortaya ¢ikabilecek
kiiltiirel faktordeki degisikleri mevcut ve gelecekteki olasi bicimleriyle pazarlama
yoneticisi izlemeli ve degisimleri pazarlama programlarina yansitabilmelidir(Ylikselen,

2010:125).

Alt kiiltiir ise niifusun artmasi ve kiiltiirlin homojenligin bozulmasi ile ortaya
cikan, bolgesel, dini, 1rki ve benzeri boyutlarda goriilen ortak niteliklerdir. Karadeniz
Giiney alt kiltiirleri gibi. Su halde alt kiiltiir, kiiltliriin belirli yasam veya davranig
bicimini 6ngdren bir alt bolimdiir: ¢ogunlukla bolgesel niteliklidir. Belirli bolgede
yasayanlar, siki iligkileri ve g¢esitli dig etmenler altinda benzer sekilde diisiinmeye ve
hareket etmeye egilim gosterirler. Alt kiiltiir kisi davraniglar1 gelismesinde 6nemli rol
oynarlar (Mucuk, 2012: 77).



1.5.2. Sosyal Simf

Sosyal smif veya sosyal katman, esit sosyal duruma sahip olan insanlar
kiimesidir. Tiiketicilerin icerisinde oldugu sosyal sinifi belirleyen 6zellikler; ayn1 gelir,
aynt yasam kosullari, aym1 yasam tarzi, ve aym yasam gorisii seklinde
siralanabilmektedir. Pazarlamada sosyal siif ayrimi, 6zellikle marka ile ilgili olarak
pazar boliimlendirmede yararli olmaktadir. Ornegin kagit mendil grubunda yer alan
Selpak, Solo ve Viva markali iirlinler ayn1 isletme tarafindan tiretildigi halde farkli gelir
grubunda olan sosyal siniflar tarafindan tercih edilmektedir. Her sosyal sinifin zevkleri,
davranig bigimleri, satin alma karar stireci farklilik gdsterdiginden, tiriinlerde saglanan
ek hizmetlerde ve tutundurma calismalarinda bu farklar gézetilmek zorundadir. Diger
bir ifadeyle, marka adina yapilan tutundurma c¢alismalar1 esasinda bu tutundurma

faaliyetlerinin etki ettigi sosyal grup tarafindan tercih edilmektedir (Deniz, 2011:250)
1.5.3. Damisma (Referans) Gruplari

Kisinin tutumlarini, fikirlerini ve deger yargilarini etkileyen herhangi bir insan
toplulugu referans grubu olarak tanimlanir. Bir markanin tiiketicinin sosyal g¢evresi
tarafindan ¢ok kullaniliyor olmasi, o markayr kullanan kisilere faydasi dokunmasi
algisin1 pekistirmektedir. Tiiketiciler karar asamasinda genellikle ¢evrelerinden, es-dost,

akraba ve ailelerinden etkilenmektedirler (Deniz,2011:251)

Bazi seyleri gruplar halindeyken tiiketiriz; mesela aile i¢cinde, magcta, okulda
satin aldigimiz, tiikkettigimiz seyler vardir. Bunun yani sira, birey olarak ve belirli bir
grubun i¢inde degilken de yaptigimiz satin alimlarimiz ve tiiketimlerimiz danigma
gruplarindan  etkilenir. Danisma grubunun {iriin {izerindeki etkisi, {riiniin
belirlenebilirligi ol¢iisiinde orantilidir. Belirginligi ytiksek iiriinler danisma gruplarinin
normlarinin etkisinde daha ¢ok kalabilmektedir. Ornegin, mutfak ihtiyaci i¢in kullanilan
tuzun bu ozelligi zayiftir, bu ylizden danisma grubunun etkisi azdir (Odabas1 ve Baris

2014: 23).
1.5.4. Roller ve Aile

Herkes gruplarda, érgutlerde, kurumlarda bir pozisyona, bir statliye sahiptir. Her

pozisyonla ilgili olarak kisinin bir rolii o pozisyon geregi ¢evrenin ve kisinin yapacagi



beklentisi i¢inde oldugu eylemler veya faaliyetler dizisi vardir; arkadas, 0grenci, is-
veren anne-baba gibi kisinin ¢esitli rolleri genel olarak davraniglarimi etkiledigi gibi
satin alma davraniglarin1 da etkiler (Mucuk, 2012: 78).

Aile ise en 6nemli bir satin alim 6rgiitidur.Pazarlama yoneticileri erkek, bayan
ve ¢ocuklarin gesitli iirliin ve hizmetlerin aliminda etki ve rolleriyle yakindan ilgilidir.
Bu roller ‘fikir vericiler, etkileyiciler, karar vericiler, fiilen satin alimi yapanlar ve
kullanicilar’ olarak baslica bes gruba ayrilir. Bazen bu rollerin tiimii veya birkagi birkag
kiside birlesebilir. Satin almada aile i¢i is boliimii ve otorite iirlinlere ve ailelere gore
degisir. Ornegin, temizlik ve mutfak maddelerinde birincil karar verici kadindir. Baz1
ailelerde cocuk en onemli fikir verici ve etkileyici olabilmektedir. Bazi hallerde,

ornegin tatile ¢ikma, ortak karar neticesinde gerceklesebilir(Tek ve Ozgiil,2013: 121)
1.6.Tuketici Davramsimi Etkileyen Psikolojik Faktorler:

Tiiketici davranislarini etkileyen kisisel faktorler; glidiileme, algilama, 6grenme

ina¢ ve tutumlar olmak Uzere dort baslik altinda incelenmistir.
1.6. 1. Guduleme

(Cagdas pazarlamanin bir boyutu tiiketicilerin ihtiyaglarini belirlemek ve bu
ihtiyaclara cevap verebilmek iken, diger boyutu tiiketicileri ihtiyaglarmi gidermeye
giidiilemektir. Giidii; insam davranissal tepkiler gostermeye iten, tepkiye 6zel bir yon
veren, basit izlenimlerden olusan karmasik bir egilimi ortaya ¢ikaran ve
gozlemlenemeyen, igten gelen bir giictiir. Giidii bireyi bir amaca ulasmak igin
davranmaya iten, harekete geciren, bireyin davramigini giiclendiren, etkinlestiren,
yonelten bir i¢ giigtiir (Basaran, 1991°den akt. Altok, 2009:14). Giidi, istekleri, arzulari,
ihtiyaglar1, diirtiileri ve ilgileri kapsayan genel bir kavramdir (Altok, 2009: 15).

1.6. 2. Algilama

Algt; cevrenin, insanlarin, nesnelerin, kokularin, seslerin, hareketlerin, tatlarin
ve renklerin gézlemlenmesiyle ilgilidir. Duyumlar1 yorumlama, onlar1 anlamli bigime
getirme slirecidir. Duyum, bir uyaricinin duyu organlar tarafindan alimmasidir. Bir
bagka tanim ile algi; duyularimiz aracilifiyla aldigimiz verilerin beyin tarafindan

anlamlandirilmasidir. Algilamak duyular yardimiyla tanimaktir denilebilir. Algilamak;
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herhangi bir olayi, nesneyi, iliskiyi goérmektir, duymaktir, dokunmak, koklamak,
tatmaktir, hissetmektir. (MEB,2012: 29)

Algilama; bir dis etkenin duyu organlartyla alinmasi, “kapali kutu” adi verilen
zihinsel mekanizmada adlandirilmas1 ve s6z konusu dis etkiye karsi olumlu veya

olumsuz tepki gostermesi seklinde bir siiregtir(MEB,2012: 29)

Modern pazarlama ile birlikte pazarlamaya dahil olan konulardan biri de insan
psikolojisidir. Markalarin duyusal ve algisal ¢ercevede yaptiklari arastirmalar insanin
tiiketim faaliyetine konu olan sayillamayacak kadar bagliklar oldugunu gostermistir. Son
zamanlarda yapilan pazarlama, tutundurma faaliyetlerinin basarili sonuglar verebilmesi
icin gilinlimiizde artik insan algist ve duyumlarina hitap edecek ciddi yatirimlar

yapilmalidir (Odabas1 ve Baris 2014:146).
1.6. 3. Ogrenme

Ogrenme bir siirectir. Bu siire¢ yeni bilgilerin (okuma, tartisma, gozlem ve
diisiinme yoluyla edinilir) ve deneyimlerin kazanilmasi ve degisiklige ugramasidir.
Edinilen bilgi ve kisisel deneyimler, tiiketicilerin gelecekteki davranislarinda
karsilagabilecekleri benzer durumlara temel olusturur (Karalar vd, 2006). Gelecekteki
benzer davraniglarin kaynagini olusturan ve pazarlama ag¢isindan 6nemli olan 6grenme,
onceki satin alimlar ve deneyimlerin bireye hatirlatilmasinda bir siirectir. Dogal olarak

edinimler ve kazanimlar sonraki satin almalar i¢in bireye yol gosterecektir.
1.6. 4. Inang ve Tutumlar

Inang ve tutumlar gesitli eylemlerle sekillenip, satin alma davranisina ydn verir.
Inang, kisinin nesnelerle ve diisiincelerle ilgili tanimlayic1 diisiinceleridir. Tutum ise,
bireyin bazi nesnelere ve diislincelere egilimleri, duygulari, degerlemeleri olarak
tanimlanir. Tutum ¢esitli nesneler, diislinceler insan belleginde olumlu ya da olumsuz
sekilde nitelendirilerek gruplandirilirlar. Pazarlama yonetimi, bu agidan satin alma
davranigi ile ilgili tutumlarin etkisini dikkate almalidir. Inanglar ve tutumlar, daha
onceki deneyimlerin bir sonucu olduguna gore, pazarlama yoOnetimi, stratejilerinde
tiikketicilerin isletme, mamul, marka gibi konulardaki tutum ve inanglar ile s6z konusu

degiskenler arasinda diizenli iletisimi kurmaya 6zen gostermelidir (YUkselen, 2010:133)
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1.7. Satin Alma Davrams Turleri

Tiiketici simdiki ve gelecekteki ihtiyaglarinin tatmini amaciyla gereken mal ve
hizmetlerle ilgili olarak pek ¢ok satin alma karar1 verir. Yeme, icme, giyecek, ulasim
gibi giinliik yasamla ilgili olarak pek ¢ok satin alma karari verirken birbirinden farkli
karar davraniglar1 gosterir, 6rnegin; ekmek, sigara, kalem satin alma, bir gomlek veya
liiks otomobil satin alam ¢ok farkli davraniglara yol agar (Mucuk,2012: 82). Bu manada
piyasada yogun olarak; karmasik, ¢eligki azaltici, degisiklik arayan ve aliskanliga dayal
satin alma davranigi olarak dort gesit satin alma davranigi gortiilmektedir (Arslan,2014:
50)

1.7.1. Karmasik Satin Alma Davranisi

Karmagik satin alma siireci, ilgi dizeyi yiksek olan tlketicinin markalar
arasinda 6nemli farkliliklar gordiiklerinde ortaya g¢ikar. Uriiniiniin pahali olmasi,
siklikla alinmamasi ve kisinin kendisini iiriinle 6zdeslesmesi durumunda karmasik satin
alma davranis1 ortaya cikar(Yikselen, 2006:109). Ilgilenim diizeyi yiiksek olan tiiketici,
irtinii satin alirken {irtin kategorileri hakkinda detayli bilgisi olan, {irlinii iyi taniyan ve
teknik bilgisi yiiksek olan kisilerdir (Yikselen, 2006:109). Ornegin bir araba satin
aldigimiz zaman segenekleri daha detayli irdeler ve bunun i¢in zaman ve ¢aba harcariz.
Aktif bir bilgi arayisina girip hatta zamanla arabalar hakkinda diisiinceler gelistirip bir

tutuma sahip olup baskasina yon verebiliyoruz.
1.7.2. Celiski Azaltic1 Satin Alma Davranisi

Bu tiir satin alma davramisi1 ilgi diizeyinin yiliksek, markalar arasi farkliligin
diisiik oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Alim Oncesi ¢ok miktarda bilgi toplanmaya
calisilir.  Verilen bilgiler dogrultusunda {iriiniin  Ozellikleri rakip {irlinlerle
karsilagtirilarak  digerinden goreceli olarak istiin  olduguna yonelik bir inang
gergeklestirilebilir. En son asamada da se¢ime iliskin degerlendirmeyi yapar

(Vural,2007: 40).

Ornegin tiiketici hal1 satin almaya karar verdiginde, bilgi toplayarak kararindaki
uyumsuzlugu azaltmaya calisir. Mevcut birikimlerini ortaya koyar, yeni inanclar elde
eder ve sonunda sec¢imine iliskin degerlemeyi yapar. Pazarlamacilar bu tiir mallarda

iletisim araglariyla tiiketicinin inan¢ ve tutumlarini isletme yararina sekillendirir.
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Ayrica, fiyatlama, etkin satig personeli gibi marka tercihinde rol oynayan konulara
6nem vermelidir (Yukselen, 2006: 110).

1.7.3. Degisiklik Arayan Satin Alma Davranisi

Bu tiir satin alma davraniginda, tiiketicinin ilgi diizeyi dusiiktiir, fakat belirgin
marka farkliliklari vardir. Burada tiiketiciler sik stk marka degisikligi yaparlar. Ornegin
tikketici X marka sekerlemeyi herhangi bir degerlendirme yapmaya gerek duymadan
satin alir, gelecek sefere ise farkli bir lezzet denemek icin bagka bir markay1 tercih
edebilir. Isletmeler tiiketicinin satin alma davranigim alisilmis satin alma davranisina
cevirmeye ¢alisan ve kendi markasini tercih edilmesini saglayan pazarlama stratejileri
gelistirebilir(Vural,2007: 40).

1.7.4.Ahiskanhga Dayah Satin alma Davranisi

Tiiketicinin “karmasik karar verme” durumunun tam tersi “aliskanliga dayali
karar verme” dir. Aligkanliga dayali satin almada; bilgi arayis1 yoktur veya ¢ok sinirlidir
ve segeneklerin degerlendirilmesi yapilmaz veya ¢ok sinirl yapilir. Aliskanlhiga dayali
satin alma, tiiketicinin tecriibeleri sonucu iirlin veya markadan tatmin oldugunu
anlamast ve ihtiya¢ duydugunda aymi markayr satin almasi aliskanlik sonucu
olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, ihtiyacin hissedilmesi tiiketiciyi dogrudan dogruya satin

alma karari asamasina gotiirmektedir(Arslan,2014: 51).

1.8. Tiiketici Satin Alma Karar SUreci

Tiiketici gerek i¢ ve dis etmenlerin etkisi altinda kendi sorununu ¢ézmeye
caligir. Bu sorun ¢ozme islemi bilingsel bir yapidadir ve belli asamalardan geger. Boyle
bir yaklagimin temel dayanagi, tiiketici davraniglarin sorun ¢ézme davranigi oldugu ve
tiiketicilerinde sorun ¢oziicii, yani karar vericiler oldugu varsayimidir. Tiiketicilerin
karar alma veya sorun ¢6zme modeli yararli bir yaklasim olmasina karsin, bir¢cok olayda
tiketici bu siireci kisaltabilir, asamalardan bir veya birkagini atlayabilir(Odabas1 ve
Baris,2014:333). Satin alma karar siireci denilen bu siireg su bes asamadan olusur:
Sorunlarin belirlenmesi, alternatiflerin belirlenmesi, alternatiflerin degerlendirilmesi,

satin alma karar1 ve satin alma sonrasi davranistir(Er¢is, vd. 2007:284).
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1.8.1. Sorunun Belirlenmesi

Sorunun Belirlenmesi i¢inde bulundugumuz durum ile olmak istedigimiz arzu
ettigimiz durum arasindaki farki goérdiiglimiiz zaman ortay ¢ikar(Solomon vd. 2010).
Olmak istedigimiz durum veya ihtiyaglarin belirlenmesi birka¢ sekilde ortaya ¢ikar:
aldig1 {irtiniin tiiketilmesi, aldig1 iriinlerin ihtiyaclarini karsilayamamasi, yeni bir
ihtiyacinin arzunun oldugunu hissetmesi, daha 1iyi ve kaliteli bir iriin ile
karsilasmamamiz ve i¢inde bulundugumuz c¢evrenin (6rn: is hayati, evlilik)

degismesidir(Solomon vd. 2010).
1.8.2. Alternatiflerin Belirlenmesi

Birden fazla alternatifin varligi, tiiketici kendisine en uygun olani se¢gme
ozgiirliigii tanir(Solomon vd. 2010). Ornegin, bir ev hanm cildinin bozulmasini
istemiyorsa, bulasik yikarken ya eldiven giymeyi, ya da degisik bir deterjan kullanmay1
isteyebilmektedir. Bu iki mal tiirii arasinda se¢im yaptiginda, sectigi malin ¢esitli
markalar1 arasinda da bir se¢im yapmasi1 gerekmektedir. Bilgi saglamak icin ya icinde
yer aldig1 ya da iliski kurdugu toplumsal guruba basvurmakta; ya reklamlar1 izlemekte

ya da satis kurumlarini dolagsmaktadir(Penpece,2006:14).
1.8.3. Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Var olan segeneklerin veya alternatiflerin ¢coklugu satin alma kararin1 vermede
onlimiize ¢ikar. Bazi bireyler birgok markayr uzun bir karar slizgecinden gegirerek
hareket gectigi gibi bazilar1 ise aliskanliklarindan vazgegmez ve karar alama siireci kisa
stirer. Segenekleri tanidiktan sonra, her birinin degerlemesine sira gelmektedir
(Solomon,2010). Arastirma ve degerlemede genellikle aymi etkenlerin etkisi
gorilmektedir. Degerlemede gecmis deneyler ve gesitli markalara karst tutum onemli
rol oynamaktadir. Ayrica; aile ve iliskili olunan toplumsal gurubun 6nerileri g6z 6niine
alinmaktadir(Penpece,2006: 14).

1.8.4. Satin Alma Karari

Uriinii arama ve degerlemeden sonra, tiiketici, bir noktada, ortaya g¢ikan
ihtiyacint doyurup doyuramayacagini kararlagtirmak zorundadir. Karari olumlu ise

malin cinsine, markasina, fiyatina, rengine, miktarina ve satin alacagi yere iliskin bir
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dizi karar vermek zorundadir. Bu karar1 vermek kolay degildir, ama pazarlamaci karar

vermeyi kolaylastirabilmektedir (Penpece,2006: 14).

Karafakioglu (2005) gore edindigi bilgiyi yetersiz bulan tiiketici, basa donerek
yeniden bilgi toplamaya baslar. Ote yandan satin alma karar1 ile satin alma niyetinin

birbirinden farkli kavramlar oldugunu unutmamak gerekmektedir.
1.8.5 Satin Alma Sonrasi1 Davranis

Tiiketici bu asamada, kararin etkilerini ve sonuglarini degerlendirir ve bunlara
gore davraniglarim1 gergeklestirir. Pazarlama yoneticilerinin gorevi satis ile bitmemekte,
misterinin satin alma sonras1 duyacagi memnuniyet ya da sikayet 6nemli oldugundan

satig sonras1 donemde de devam etmektedir(Vural,2007: 44).

Satin alinan mallarin tiiketicide olumlu etki yaratamamasi, isletme i¢in biiyiik
kayiptir. Bunun yam sira finansal, sosyal ve psikolojik riskleri olan, kolayda mal
grubuna girmeyen dayanmikli tiiketim mallar1 i¢in, pazarlamacilar celigkiyi azaltacak
bircok uygulamalar {izerinde durmasi gerekmektedir. Ornegin satis sonrasi hizmetler
vermek; iiriin servisi hakkinda ilave bilgiler sunmak, garantiler vermek, iyi bir miisteri
servisini kurmak, reklamlarda kalite ve performansa 6nem vermek gibi (Vural,2007:
44).

1.9. Tiiketici Davramisinin Bir Boyutu Olarak Tiiketici Boykotlari

Tiiketici davraniginin bir boyutu olarak; tiiketici boykotlari, bireysel karar siireci,
danmigsma gruplarinin etkisi ve Kkiiltiirel faktorlerden dogrudan ve dolayl etkilenmeler
sonucunda olusmaktadir. Bu etkilesim, sosyal ikilem bakis acisiyla sekillenmektedir.
Sosyal ikilem bakis agisina gore birey kararlarinda kendi ilgisini (faydasini) en
fazlalastirma ile icinde bulundugu grubun desteklenmesi arasinda bir c¢eliski

yasamaktadir (Balikgioglu vd. 2007: 112).

Arastirmalarda, sosyal faaliyet ortamlarinda tiiketilecek iiriinlerin sec¢ilmesiyle
birlikte, marka tercihinin de ait olunan veya olunmak istenen danisma gruplar1 etkisi
altinda gerceklestigi gozlenebilmektedir (Odabasi ve Barig 2014). Kisinin grup katilimi
ve ilgilenim derecesi yiiksek ise veya grupta aktif bir liye ise danigma grubu normlarinin

etkisinde daha c¢ok kalabilmektedir. Grup ile birlikte bir amaca ulasilmak istenmesi ve
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bireyin grup icinde kendini ifade etme imkani bulmasi, ileride agiklanacag: iizere,
boykota katilim kararinda etkili oldugu gozlemlenecektir. Bununla birlikte, kisinin
icinde bulundugu ekonomik kosullar, boykot edilecek iirlinlerin bireyin menfaatine ters
diismesi, tistlenecegi maliyetin fazla olmasi, bireyin siklikla kullandig1 ve stirekli tercih
ettigi bir Uriin veya marka olmasi, boykot karar1 ile birlikte diisiiniilecek

olgulardir(Klein, vd. 2004: 13).

Boykotu organize edenlerin kullandiklar1 iletisimin, agizdan agiza dolasan
olumlu/olumsuz bilgiler, sosyal medyada veya internette dolasan mesajlarin yogunlugu,
satin alma karar stireci bakimindan boykot kararinda etkili oldugu gozlenmektedir (Sen
vd., 2001:403). Thomas’a gore agizdan agiza pazarlama, baslatilmis olan pazarlama
faaliyetlerinin aktif ya da pasif olarak {igilincii kisiler tarafindan guclendirilmesi olarak
ifade edilmektedir. Bir isletme ile ilgili olusan olumsuz bir duygunun bireyler arasinda
tartisilmas1 ve yayilmasi ya da internet araciligi ile hizli bir sekilde duyulmasi boykot
baslatici rolii oynayabilir. Sirketler/iiriinlerle ilgili elektronik ortamda olusturulan
sikayet ve degerlendirme siteleri, satin alma oncesi karari etkileyebilecegi gibi toplum
tarafindan benimsenmesi ile boykot kararina kadar gidebilmektedir(Balik¢ioglu vd.,

2007:87).

Tiiketicilerin bir iiriin veya hizmeti satin alma ya da almama davranisi ¢ok
sayida etiksel konuyla ve giidiiyle de ilgilidir. Ekolojik kaygilarla yapilan tiiketim ile
politik ya da ideolojik giidiimlii satin alma davranislarini birbirinden ayirmak gerekse de
bu kavramlarin hepsi etiksel satin alma davranisi ¢atisinda ele alinmaktadir. Burada
Oonemli olan, satin alma davranisi ile sosyal sorun arasindaki iliskidir( Balik¢ioglu vd.,
2007: 87). Tiiketicilerin sendikali sirketlerin iiriinlerini tercih edip etmemesi ideolojik
giidiimlii satin alma davranigini; siyasi bir partiye finans saglayan bir sirketin iirtinlerini
satin almamasi politik satin alma davranisini; helal et satin almasi ise dinsel satin alma
davranigini gostermektedir. S6z konusu satin alma davranislarinin hepsi gercekte etiksel

satin alma davranigini ifade etmektedir( Balikgioglu vd., 2007: 87)

Boykot kararina yonlendiren zihinsel siireclerin anlasilmasi tiiketicinin satin
alma davranislarinin  bilinirligine ihtiyact  gostermektedir. ileriki  boliimlerde
aciklanacag1 tizere, tiiketici boykotu nedenlerine dikkat etigimizde isletmelerin

pazarlama uygulamalarin1 hedef alan ekonomik ve politik boykotlar oldugu gibi, etik
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veya sosyal sorumluluk bilinci tagiyan politik, sosyal ya da etik kontrol boykotlarinin
var oldugu gozlemlenecektir. Bu agilardan, tiiketici boykotunda, boykot Kkarar
stireclerine etki eden faktorlerin daha ¢ok sosyo-kiltirel, siyasi ve etik/ahlaki icerikli
gelismeler oldugunu sdylemek miimkiindiir (Bayuk ve Ofluoglu, 2013:149).
Dolayisiyla, tiiketici davraniglarini etkileyen sosyo-kultlrel faktorlerin temelinde yer
alan; gelenek ve gorenekler, deger yargilari, dil, din, inang, aile gibi 6nemli unsurlara
isletmelerin liretim faaliyetlerinde ve pazarlama uygulamalarinda gereken 06zeni
gostermeleri tiiketici boykotu gibi kitlesel tepkilere maruz kalmamalari agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Isletmelerin pazarlama miyopluguna tutulup, gevresel etkenleri ve
bu etkenlerde yasanan degisimleri gormemeleri veya g6z ardi etmeleri durumunda ise
kitlesel tepkilerle veya satin almama direnciyle karsilasacaklart beklenen bir olgu

olacaktir (Bayuk ve Ofluoglu, 2013:149).

Tiiketici boykotlari, tiiketici davraniglarinin 6rneklerinden biridir. Tiiketiciler
cesitli nedenlerle isletmelere karsi boykot faaliyetlerinde bulunabilirler. Boykotlara
katilima konusunda her birey birbirlerinden farkli motivasyonlara sahiptir (Yener, vd.
2014). Ornegin, tiiketici satin alma kararlari markaya veya iiriine ilgilenim diizeyinde
gerceklesebilir. Mesela, yuksek ilgilenim dizeyine sahip olan tuketiciler icin marka
sadakati s6z konusu olurken; diisiik ilgilenime sahip tiiketiciler i¢in aligkanlik satin
almalar1 s6z konusu olmaktadir. Ayrica, {irlin ilgilenimi ve marka sadakati arasindaki
iliskinin belirli tiiketici gruplarinin yant sira belirli irlin  6zelliklerine gore
farklilasabilecegi de belirtilmektedir (Dolarslan, 2015). Ileride daha detayli ele alinacag:
gibi, bazi tiiketici boykotlarinda, tiiketici alismis oldugu satin alma davranislarini
degistirmek istemez (Klein, vd. 2004: 14). Bunun yaninda, simirl sayida bir tiketim
davranisi olan bir tiiketici, hedef kurulusu boykot etmek i¢in kendisi i¢in bir neden
gormez (Hoffmann, 2010: 1707). Ozellikle tiketici, boykot edilecek bir Uriin veya
hizmetin devamli bir kullanicis1 olmast durumunda, boykota katilim istegini asagiya
cekmekle birlikte, s6z konusu boykota katilimin kendisine maliyetinin yiiksek olacagini
diistinmektedir. Bir markaya olan bagimlilik boykota katilmamanin etkeni olarak

g6zukur (Albrecht vd., 2013: 185).

Tiiketici  boykotu, tiiketici  davraniglarinin ~ bir ~ yansimasi  olarak

degerlendirildiginde, boykota katilimi, bazen bireyin boykotun kendisine faydasi veya
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zararl olacagi varsayimiyla gerceklesir. Bu da tiiketici davranis modellerini hatira
getirir. Ornegin, Marshall’mn ekonomik modelinde; tiiketici biitgesini harcarken; bunu
mallar arasinda, kendine en yiiksek tatmini saglayacak bigimde boliistiiriir. Yani, satin
almada her zaman bir 6l¢gme ve hesaplama vardir. Rasyonel insan modeline dayanan bu
model, ¢ikarlar1 etrafinda yogunlasan iktisadi tiiketiciyi veya ekonomi insanini esas alir
(Yalgin, 2012: 5). Tiketici boykotuna katilim nedenlerine dikkate -etigimizde,
tiketicilerin boykotlara katilimlarin1 fayda-maliyet yaklasimlarina baglanabilmektedir.
Bireysel menfaatlerini diistinerek boykot edilen tarafin iirlinlerini satin alir veya kolektif

faydalar1 dikkate alarak kendisini tercih ettigi lirlinii satin almaktan alikoyar.

Butln bunlar bir arada distiniildiigiinde tiiketici boykotu kavramini, tiiketici
davraniglar1 ve bu davraniglart etkileyen faktorler 1s18inda degerlendirmek gerektigi

anlagilmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
TUKETICi BOYKOTU

Calismanin bu boliimiinde, tiikketici boykotu, boykot turleri, dinyadaki ve
Tirkiye’deki boykot cagrilar1 ve tiiketici boykotu etkinligi altinda bagliklara yer
verilmistir. Tez ¢alismasinin ana konusu olmasindan dolay1 tiiketici boykotu katilim
gidiileri iizerinde daha fazla durulmustur. Bu dogrultuda tiiketicilerin boykota
katilimin etkileyen faktorler ile boykota katilmama nedenleri gibi boykot giidiileri tek

tek ele alinmis ve calismanin teorik alt yapisi olusturulmustur.

2.1. Tuketici Boykotu

Tiiketici boykotu kavramini tamimlayan literatirde yer alan birgok
degerlendirmelerle karsilasmak miimkiindiir. Tiiketici boykotu kavrami lizerinde 6nemli
calismalar1 olan Friedman, tiiketici boykotunu, “Belli bir hedefe ulagmak i¢in bir veya
daha fazla grubun girisimde bulunarak, tiiketicilerin piyasada bulunan ve tanimlanmis
Uriin grubunu satin almasini kag¢indirmasi” olarak tanimlar (1985, 97- 98).

Tiiketici boykotlar1 satin alma karar siirecinde gittikge Onem kazanarak
tilkketicinin sirket ile kararlarina hognutsuzlugunu ifade etmek i¢in etkin ve etkili bir arag
haline gelmistir (Sen vd., 2001:404). Tiiketici boykotlari, tiiketici davranisinin bir
boyutu olarak bireysel karar siirecinin, danisma gruplarinin etkisi ve kiiltiirel
faktorlerden dogrudan ya da dolayli olarak etkilenmesi sonucu olugmaktadir. Tiiketici
davranig1 teorilerine gore tiiketicilerin satin alma kararlar1 ve tliketimleri, iginde
bulunulan veya bulunulmak istenen danigsma (referans) gruplarindan etkilenir
(Balikcioglu vd., 2007: 85).

Tiiketici boykotu, firmalara kars1 bir durug olarak goziikse de, tiiketicilere kamu
politikalar1 hakkinda s6z sOyleme firsati sunarak toplumsal bir etki yaratma olanagi
vermektedir (Klein, vd. 2004: 13). Boykot katilimcilari, satin alma Kkararlarin
kullanarak pozitif sosyal etkilere sahip olan firmalar1 destekleyip, bununla birlikte kendi
diisiinceleriyle bagdasmayan veya negatif etkiye sahip oldugunu diisiindiigli firmalarin
faaliyetlerinden kaginabilmektedirler (Klein, vd. 2004: 14). Tiiketici boykotu, kisisel
kararlardan farkli olmakla birlikte, kisileri bazi tiikketim mallarin1 satin almaktan

alikoyan orgiitlii, kolektif, katilim zorunlulugu olmayan, yani hi¢bir resmi yaptirimi
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bulunmayan bir boykot olma 6zeligi tasir. (Sen, vd. 2001:400). Tiiketici boykotu,
organize olmus gruplar tarafindan gerceklesir. Bu boykotlar kamu bilincini artirmakla
birlikte, boykot nedenlerine iliskin tutumlar1 etkilemeye yonelik olmasi sebebiyle farkl
Ozelikleri de dikkati ceker. Boykot organizatorleri, tiiketicilerin boykot organizasyonuna
katilmimi tegvik eden ve genellikle kurumlarin etik olmayan veya kurumsal olarak
haksiz oldugunu diisiindiikleri uygulamalarin1 protesto eden sivil toplum orgiitleridir
(Klein, vd. 2004: 15).

Tiiketiciler bir sirket ya da iilkenin eylem veya politikalarina ciddi bir sekilde
memnuniyetsizliklerini ifade etmek i¢in boykota katilirlar (Shaw vd. 2006). Tuketici
boykotlarin1 sadece bir sirketin veya iilkenin {irlinlini almama egilimi olarak
sinirlandirmamak gerekmektedir. Zira gruplar boykotlar1 hem kendileriyle ilgili
sorunlar1 ¢6zmek hem de bilgi yayma mekanizmasim1 isletmek amaciyla
kullanmaktadirlar. Bunun yaninda boykotlar, genis c¢apli toplumsal hareketleri
baslatmak i¢in de kullanilmaktadir (Balikgioglu, vd. 2007:95).

Boykotlar, bir iirliniin satisi, liretimi ya da pazarlamasi konusunda olusabilecek
kaygilarin, toplum tarafindan gerceklesebilecek biiyiik bir tepkinin yansimasi
olabilmektedir. Hedef gosterilen firmaya daha once aidiyetini belirten ve satin alma
kararim1 firma lehinde kullanan tiiketiciler, satin alma kararlarin1 bagka bir firmanin
lehine kullanarak, zamani geldiginde daha fazla 6deme yaparak ve bunu bir sosyal
sorumluluk olarak goriip, toplum nezdinde degersiz goriilen alisgkanliklarini
degistirebilirler (Albayati vd., 2012:120). Boykotlar, bazen kendi menfaatlerini st
diizeye c¢ikarmak veya grubun amacina uygun hareket etmek gibi tiiketiciyi sosyal bir
ikilem i¢inde birakir (Sen vd., 2001:402). Boykotun maliyeti yiiksek olsa bile kisinin
kendini boykot c¢agrisina yakin hissetmesi olasidir. Bazen, tersi diisiiniildiigiinde, birey

kendisinden 6duin vermek istemeyecektir(Sen vd., 2001:404).

Tiiketici boykotlar1 i¢in literatiirde farkli simiflandirmalar s6z konusudur
(Friedman, 1999). Bu smiflandirmalar arasinda boykotlari hedefe ulagmada
kullandiklar1 dinamikler temelinde; dogrudan, dolayl1 ve ikincil olmak iizere {ige ayiran
yaklasim degerlendirmelerde Onemli bir yer tutmaktadir. Dogrudan boykotlarda
tiikketiciler, tepkilerini bir sirketin herhangi bir markasini ya da iirlinlerinin tiimiinii satin
almayarak gosterirler. Dolayli (surrogate) boykotlar, tiiketicilerin herhangi bir orgiitii,

faaliyetlerini  onaylamadiklar1  igin  boykot etme  karart  vermelerinden
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kaynaklanmaktadir. Bu tiir boykotlar, genellikle uluslararasi sorunlarda ya da yabanci
bir iilkenin baz1 politika ve uygulamalarinin belli bir tiiketici grubu tarafindan olumsuz
degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ikincil boykotlar ise, gercek hedefin
ekonomik isbirligi icinde oldugu orgiitleri hedef alan boykotlardir (akt: Balik¢ioglu,
2007: 84).

Boykot tipolojilerinin belirlenmesinde kullanilan diger yaklasim, boykotlar
islevlerine goére simniflandiran yaklagimdir.Buna gore boykotlar dort baglikta ele
alinmaktadir. Bunlar: Aragsal (instrumental), disavurumcu agiklayic1 (expressive),
cezalandirici (punitive) ve pozitif satin alma (buycott) olarak ifade edilen boykotlardir
(Smith 2000°den akt: Balikgioglu, 2007: 84). Aragsal boykotlar, {iriin fiyatlarini
diisiirmek ya da sirketin bir biriminin kapatilmasini saglayarak organizasyonun belirli
uygulamalarin1 degistirmek amaciyla yapilmaktadir. Bu tiir boykotlar, organizasyonla
diyaloga girme aracidir. Aragsal boykotlar, uzun donemli olabilmekte ve boykotan yarar
saglayacak olan organizatorler tarafindan baslatilabilmektedir (Friedman, 1999).
Disavurumcu boykotlar, bir olayla ilgili genel hayal kirikligin1 agiklamaya yoneliktir.
Tipik olarak bu kategorideki boykotlar, genis bir {irlin listesini kapsamaktadir. Bu tiir
boykotlar organize olmayan, sadece ilan edilen ve medya iizerinde kamuoyu baskisi
yaratilana kadar herhangi bir miizakerenin baslatilmadig1 boykotlardir (Smith, 2000’den
akt: Balik¢ioglu, 2007: 84).). Bu tir boykotlarda organizatérler herhangi bir yarar
saglama amaci tasimamaktadirlar. Cezalandirici boykotlarda amag, sorumsuz
uygulamalar1 olan ve bunu gidermeyen sirketlerin siirekli zarara ugratilmasini

saglamaktir. Bu tiir boykotlarda taraflar arasinda herhangi bir diyalog baslatilmaz.

2.2 Tuketici Boykotu Tarihinden Ornekler

Boykot kavramu ilk kez O’Malley tarafindan 1880 yazinda irlandali giftgilerin
Lord Erne’nin arazi sorumlusu olan Charles Cunnigham kars1 baslattiklar1 ve is¢ilerin
(hizmetciler, soférler, cobanlar) de ikna edilip dahil oldugu is birakma eylemiyle ortaya
atilmistir (Friedman, 1999: 69). Terimsel olarak yaklasik 100 yildir kullanilagelen bir
terim olan boykotun, ilk ortaya cikisi kuzey bati Irlanda’da olmakla birlikte, buradan
itibaren diinyanin bir¢ok yerinde yayilan bir karsi durus sekli olmustur. Boykot

hareketlerinin yasandigi bolgeleri ve amaglananlar dikkate aldigimizda aslinda bu
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olusumu Scott'un tanimlamis oldugu gibi "zayifin silahi- weapon of the weak" diye
nitelendirmek mimkundur (http://bianet.org/).

Buna benzer ilerleyen siireclerde farkli sebeplere dayanan ve degisik zamanlarda
boykot c¢agrilari olmus ve boykotlar gergeklesmistir. Ornegin, Hinduizm’in temel
doktrinlerinden birisi olan “Ahimsa”ya uygun olarak Gandi, Ingilizlerin tuz tekelini
protesto etmek amaciyla 1930 yilinda 24 giin siiren bir yiirliylis organize etmistir. Hint
Okyanusuna yapilan ve “Tuz Yiiriiyiisi” olarak adlandirilan toplumsal hareket, sadece
politik bir gosteri degildir. Smith’ e gore tiiketici boykotlarinin siddet igermeyen
dogrudan bir eylem oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda Gandi’nin “Tuz Yiiriylisi”
de tiiketici boykotu olarak degerlendirilebilir (akt: Balik¢ioglu, vd. 2007: 80).

1955'te Amerika’da siyah-beyaz ayrimindan dolayi, siyahlar ikinci sinif insanlar
olarak gorulirdid. O tarihlerde ABD’nin gliney eyaletlerinde, mesela otobuslere
siyahlarla beyazlar, ayr1 kapilardan biner, farkli koltuklarda oturuyorlardi. Rosa Parks
adindaki siyahi bir kadin, siyahlara ayrilan boliimde otururken beyaz bir erkek, beyazlar
icin ayrilan bolimde bos koltuk olmamasi iizerine Parks’tan kalkmasini istemis ve
Parks da yerini vermemisti. Otobiis soforlinlin polisi aramasi iizerine 42 yasindaki
Parks, kamu diizenine aykir1 davranmaktan suglu bulunmus, tutuklanan Parks'a 14 dolar
para cezasit verilmisti (Tekalan, 2005). Yine aym tarihlerde Alabama valisi, siyahlar
liniversiteye sokmama gayreti i¢inde olmustur. Bunun iizerine biiylik olaylar patlak
vermisti. Ama bu miitevazi kadmin otobiis yolculugundaki kararli tutumu, bir tarihi
donemin de baslangici oldu. Parks, boylece Amerikan toplumunun beyaz kurallarina
kars1 ilk direnisin sembolii olmustu. Bu caligkan, saygili ve inang¢h kadin biiyiik sempati
toplanmisti. Rosa Parks olayinin ardindan siyah irkin ileri gelenlerinden elli kisi ne
yapilacagini tartigmak iizere o zamanlar az taninan baptist rahip Martin Luther King'in
liderliginde toplanmis ve Montgomery otobiis olayim1 baslatmisti. Siyahlar 381 giin
boyunca, otobiislerde ayrim yasasi kaldirilana kadar otobiisleri boykot etmisti. Bir yil
boyunca otoblslere binmeyen siyahlar her yere yaya gitmislerdi (Tekalan, 2005).
Friedman (1999), bunu Amerikan tarihinde modern sivil haklar hareketinin baslangici,
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki en etkili tiiketici boykotu olarak agiklamaktadir.

Boykotlar isletmelerin sosyal denetiminin bir sekli ve kurumsal sosyal
sorumlulugun desteklenme aract olarak da islev gorebilmektedir. Ornegin, Nijer

Deltasinda 19901 yillarin sonunda Ogoni etnik grubu iiyesi 500 bin insan Nijerya
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askeri rejimi ve Shell petrol sirketine karsi baris¢il bir kampanya baslatmisti. Ogoni
halki yazar ve ¢evreci Ken Saro Wiwa'nin liderliginde, "Ogoni Halkinin Hayatta Kalma
Hareketi" adi altinda bir araya gelmisti. Ogoniler c¢evrelerinin petrol endiistrisi
tarafindan kirletilmesine karsi ¢ikmis ve Nijerya'nin petrol gelirinden kendi paylarina
diiseni istemislerdi. Protestolar 1993'te doruguna ulastiginda herkes sokaklarda zaferi
kutlamigt. Shell Ogoniler'in ulkesinden cekilmis ve geri
déonmemisti(http://bianet.org/bianet/siyaset/).

Tiiketici boykotu ve isciler arasindaki dogrudan iliskiye 6rnek olarak gdsterilen
boykotlardan birisi, Kaliforniya’da 1965-1970 yillar1 arasinda gergeklestirilen iiziim
boykotudur. S6z konusu boykot, Cesar Chavez liderliginde, Kaliforniya’daki ve
ABD’nin giineybatisindaki ¢iftgilerle gerceklestirilmisti. Chavez, kereviz, zim ve
greyfurt gibi o bolgenin stratejik olan tarim {riinleri endiistrisi  boykotunu,
Kaliforniya’daki gd¢men isgilerin kosullarini 1iyilestirmek ve sendikal haklarini
kazanmak amaciyla organize etmisti. Ciftgiler disinda boykota; toplumsal aktivistler,
dini gruplar, sendika iiyeleri ve tiikketiciler de destek vermisti (Balikgioglu vd., 2007:
82). Ornekten anlasilacag gibi tiiketici boykotu tilketicilerin ¢alisanlara yardimi
seklinde de gerceklesebilmektedir.

Isletmelerin anti-sosyal uygulamalarindan dolayr uluslararasi diizeyde boykota
konu olan en 6nemli 6rneklerden birisi de Nestle boykotudur. Isvicre kokenli ¢okuluslu
bir gida sirketi olan Nestle, 1973-1984 yillar1 arasinda diinya capinda yiiriitiilen bir
tUketici boykotuna maruz kalmisti. Nestle ve bebek mamasi endiistrisi, agresif
pazarlama uygulamalar1 sonucunda ii¢iincii diinya iilkelerinde bir¢ok bebegin dliimiine
neden olmustu. Nestle, iiciincli diinya iilkelerinde pazarlamak amaciyla bebekler igin
iirettigi mamalari aldatici bir reklam kampanyasiyla piyasaya siirmiistii. Reklamlarinda,
bebek mamalarinin anne siitiinden daha iyi oldugu, 6zellikle yetersiz beslenen annelerin
bebeklerinde tercih edilmesi gerektigi soylenmisti. Bebeklerin kendileri i¢in en saglikli
besin olan anne siitli yerine yeterince sagliklt olmayan sularla hazirlanan mamalarla
beslenmesi ve Ozellikle de yoksul annelerin gerekenden daha az mamay1 suda eritme
yoluna bagvurmasi sonucunda yiiksek diizeyde bebek oliimleri gergeklesmisti (Veraldi

1988°den aktaran Balik¢ioglu vd., 2007: 83).
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2.3 Tiirkiye'deki Boykot Cagrilar:

italya Uriinlerine Boykot Cagrisi: 1999 yilinda Italya'nin PKK Lideri
Abdullah Ocalan’a siginma hakki tanimasi, Tiirkiye’ye karsi tavir alan italya'ya karsi
her kesimden biiyiik bir ses ¢ikmus, Italya'yr sembolize eden seyler kinanarak veya
yakilarak bu iilkenin triinleri iilkemizde boykot edilmisti. Karsit ve giir seslerden birisi
olan medya tarafindan desteklenen bircok girisim bas gdstermisti. Ornegin, gazeteci
Emin Colasan 1998 yilinda Hiirriyet gazetesinde yayinlanan yazisinda: ‘’Ocalan’in
iadesi amaciyla sokaklara ¢ikan, ama bunu ilkel bir milliyet¢i gosteriye doniistiiren
kitlelerdi. Iste medyay1 basrol oyuncularindan biri belki en 6nemlisi saymamizin
gerekcesi Avrupa ve Italya’ya sesimizi kitlesel olarak duyuramiyoruz. Ciinkii uyusuk,
duyarsiz bir milletiz. Boyle bir durumda Tiirkiye, Avrupa ve Amerika’da milyonlarca
insanimizin  sokaklara dokiiliip Italya’ya, Avrupa’ya, uluslararasi kuruluslara ses
vermesi gerekmez mi? Gorkemli yirlyisler diizenlenmesi gerekmez mi?’” seklinde

ofkesini dile getirmistir (Www.hurriyet.com.tr).

Boykot c¢agrisina biiylik siipermarket zincirlerinden bakkallara kadar eslikler
olmustu. Yaklasitk 150 bin bakkali temsil eden Tiirkiye Bakkallar ve Bayiler
Federasyonu, italyan menseli mallar1 “raflara koymama” ve “satmama” karar1 almistr.
Ulkemiz, italya’ya turist olarak gitmekten vazgeg¢misti. TURSAB tiim italya turlarini

<

iptal etmisti. Bunun sonucunda, Tiirkiye ile Italya arasinda “yolcu trafigi” o kadar
azalmist1 ki, THY ve Anatolia, Istanbul-Roma seferleri yaklasik ii¢ ay boyunca “yolcu

yoklugu” nedeniyle durdurulmustu(http://www.gazetevatan.com).

Ayrica, iilkemizde yaklasik {i¢ ay siiren “italyan mallarina boykot” kampanyasi
Italya'y1 ekonomik alanda biiyiikk kayba ugratmuist. 1998 Aralik aymnda baslayan
“Jtalyan mallarina boykot”, Ocalan’in 16 Ocak 1999°da iilkeden ayrilmasina ragmen
son bulmamusti. Ulkemiz, Italya’yr “boykotla” birkac ay daha cezalandirmay1
siirdiirmiistii. 1998°de Italya’nin Tiirkiye’ye ithalati 4 milyar 230 milyon dolar olarak
gerceklesmisti. Ancak dzellikle 1999 yilmin ilk ii¢ aymm kapsayan boykot, italya’nin
Turkiye’ye ihracatin1 énemli dlgiide diisiirmiistii. 1999 yilinda Italya’nin ihracat1 ancak

3 milyar 192 milyon dolarda kalmist1 (www.gazetevatan.com).
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Fransa Uriinlerine Boykot Cagrilari: Fransa Parlamentosu Ermeni soykirimi
iddialarin1 inkdr etmeyi su¢ sayan tasartyr 2006'da oylayarak kabul etmisti. Bunun
iizerine Tiirkiye'de Fransiz mallarina boykot cagris1 yapilmisti. Ornegin, iilkemizde
faaliyet gdsteren Oncii, Fransa Senatosu’nda kabul edilen inkar tasarisina tepki olarak
marketlerinde Fransiz mallarin1 satmama karar1 almist. Oncii Yonetim Kurulu Bagkani
Rasit Akyol, konuyla ilgili su agiklamayr yapmisti: "Fransa Hiikiimeti’nin hazirladigi
s6zde soykirimi inkar yasa teklifi gectiginde, Oncii 29 magazasindaki Fransiz iiriinlerini
raflarindan kaldirdi. 24 Aralik 2011 tarthinden bugiine kadar gecen siire icinde bu
iriinlerin ciro igindeki paymi goz ardi ettik. Halkimizin sagduyusu ve takdiri, milli
birlik ve beraberligi bizim i¢in her seyden degerlidir. Bu haksiz yasaya her Tiirk
vatandasinin ve sirketlerinin tepki vermesi gerekir. Bu karar ile miisterilerimizden

yogun tesekkiir telefonlar1 ve mailler aldik" (http://www.tpdf.org/oncu).

Ayrica, internette siirekli boykot edilecek Fransa’ya ait triin listeleri
yayinlanmisti. Fransa’ya tepki gostermek isteyenler kendi iizerlerine diiseni yerine
getirmek icin Fransiz iirlinlerini satin almama kararlar1 almislardi. Fransiz iiriinlerinin
30 ve 37 arasindaki barkod numarali rakamlar, {irtinlerin direkt olarak Fransa’dan ithal
edilmis olduguna dair boykot katilimcilar1 icin 6rnek gdsterimisti. Iste internette dolasan
ve Fransa’yr boykot etmek isteyenlerin paylastiklar1 iiriin ve iirtin gruplari:(

http://www.renklinot.com/)
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Sekil: 2.1 Fransiz Uriinleri Boykot Listesi

Kaynak:http://www.renklinot.com/haber/fransiz-urunleri-boykot-ediliyor-iste-
urunlerin-tam-listesi.html

Danimarka Urtinlerine Boykot Cagrisi: Eyliil 2005'de Danimarka'nin yiiksek
tirajli gazetesi Jyllands-Posten, Islam diinyasindaki reform siirecine yonelik bir haberin
gorsel yonden desteklenmesi amaciyla karikatiiristlerinden Hz. Muhammed'in de yer
aldig1 bir ¢izim hazirlamalarini istemisti. Gazete yonetimi, karikatiiristlerinin bu istegi
geri ¢evirmesi iizerine, Islam'la ilgili diisiince Ozgiirliigiiniin smirlarmi  smamak
amaciyla bir karikatiir yarismasi agmigti. Daha sonra katilimecilarin gonderdigi Hz.
Muhammed ile ilgili 12 karikatlri 30 Eylil 2005'te gazetede yaymlanmisti (Ayten ve
Uysal 2005: 29).

Tiirk basininda karikatiirlerin ¢izilmesi Miisliimanlar tarafindan bir tiir meydan
okuma seklinde algilanarak tiim Islam diinyasinda 6fkeyi zirveye tasinmis, yiiz binlerce
insanin sokaklara dokilmesine neden olmustu ve Jyllands-Posten’un Hz. Muhammed’in
resmedildigi karikatiirleri yayinlamasinin ardindan ‘6ziir dileme’ ¢agrilarina uymamasi
ile baglayan gerilim uluslararasi bir krize dontismiisti (Uysal ve Ayten, 2005: 29). Bu
olaylar, Danimarka’nin Jyllands-Posten gazetesinde yaymlanan Hz. Muhammed
karikatiiriiniin neden oldugu boykot ve tepkilere zemin hazirlamistt (Kimzan ve
Kaya,2010). Tiirkiye'de gerek resmi kisi ve kurumlar, sivil toplum kuruluslari, yazarlar
ve karikatiiristler gerekse halk tarafindan bu olaya kars1 farkli tepkiler ortaya konmustu.
Bu tepkiler bazen kinama seklinde olurken bazen protesto ve karikatiirlerin yayimlandigi

ilkelerin mallarini boykot vb. farkli reaksiyonlar seklinde kendini gostermisti.

Ayrica, tepkilere paralel olarak boykot cagrilarina karsilik insanlar boykot
edilecek drlnlerin listelerini forumlarda paylasmisti. Paylasilan {iriin listeleri asagidaki
gibi siralanmistir: LEGO oyuncaklari, Kinder ¢ikolata, Jamo hoparlor ve ses sistemleri,
LEO Pharma, S'Nob by Sans Noblesse, Maximum Uydu, LNB Canak, Vola armatir ve
banyo-mutfak aksesuarlari, Imeeden giizellik tabletleri, Elipse Light Lazer Epilasyon
cihazi, Nilfisk Temizlik Makinalari, SAMSON Laminat Parke, Dansk Dekor Laminat

Parke vb (http://forum.donanimhaber.com/).

Israil Uriinlerine Boykot Cagrisi: 31 Mayis 2011 giinii sabah saatlerinde Israil

deniz komandolar1 Gazze’ye insani yardim tagiyan ve uluslararast bir organizasyonun
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pargast olarak ilerleyen Mavi Marmara ve beraberindeki diger iki gemiye baskin
diizenlemisti. Israil askerlerinin gemiye silahli ¢ikarma yapmasi esnasinda kendisini
koruma gayretinde olan aktivistler Israil askerlerine karsi basit diizeyde bir direnis
gdstermesine ragmen Israil askerleri aktivistlere ates acarak dokuz kisinin 6liimiine ve

elliden fazla insanin yaralanmasina sebep olmustu (SDE Analiz,2011).

Ulkemizde, Gazze'ye insani yardim gotiiren gemilere saldirisina kars: Israil'in
iirtin ve hizmetlerini boykot etme cagris1 yapilmisti. Tiiketici Birligi Genel Sekreter’i
Kaya "Israil'in katil ruhunu ortaya koydugunu belirtti. Yasanan olaym Israil'in gergek
niyetini ortaya koydugunu ve ’terér devleti oldugunu gosterdigini, saldir1 siirecinde
'cephane bizden degil' cagrisi ile devlet terdriine destek veren Israil, ABD ve Ingiliz
mengeli mallara karsi siirekli boykot cagrisi yapmis, Israil terdriiniin devam

edebilecegini belirtmistir" (http://www.haber10.com.).

Diger taraftan boykot cagrismna zemin hazirlayan diger bir olay ise Israil
devletinin Gazze'deki Hamas’in varligim1 gerekge gosterilerek, Filistinlilere yonelik
olarak Israil Savunma Kuvvetleri'nce baslatilan karadan ve havadan saldirilar1 donem
donem tekrarlamasidir. Operasyonlarda, Israil askerlerinin saldirilart sonucu ¢ok sayida
sivil ve cocuk Olumii yasanmistir. Saldirilar uluslararast kamuoyunda yanki
uyandirmisti. Diinyanin birgok iilkesinde Israil hiikiimetinin savas politikasina kars
protestolar diizenlenirken Tiirkiye’de de Israil’e kars1 cesitli protesto ve boykotlar
yapilmisti (Kirgiz,2015: 22). israil-Gazze catigmasinda, her sicak savas zamaninda
oldugu gibi Tiirkiye’de de farkli mecralarda Israil’e ve Israil menseli oldugu diisiiniilen
markalara kars1 ¢esitli derecelerde boykotlar uygulanmisti. Yazili ve gorsel medya,
internette cesitli bloglar, sosyal medya boyle oldugu diisiiniilen markalarin gorselleriyle
dolmustu. Ozellikle sosyal medyada Israil markalarinin listeleri paylasimla hizla
yayilmist1. #israilboykot basligi altinda agilan tagda herkese Israil damgali markalarin

isimleri siralanip boykot ¢agrisi yapilmisti (Kirgiz,2015: 22).

Israil/'Yahudi menseli oldugu diisiiniilen markalar ifsa edilerek, yine bu
markalar1 satin alan kii¢iik girisimcilerden ya da perakendecilerden satin almay1 keserek
cesitli sekillerde boykotlar uygulanmisti. 729 barkod numarasi ile baslayan iiriinlerin

Israil menseli oldugu ve kullanilmamasi istenmisti. Yahudi menseli oldugu diisiiniilen
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kiiresel markalar boykot listesinde siralandiktan sonra bunlarin yerine kullanilmasi
onerilen Tiirk menseli markalarin listesi yaymlanmigti.

Israil'in, Gazze'ye insani yardim gotiiren gemilere yaptigi kanli baskindan
sonra baslatilan boykot kampanyasi siirecinde, tiiketicilerden gelen soru ve yorumlar
tizerine Tiiketiciler Birligi tarafindan da bir agiklama yapilmisti. Tiiketiciler birligi
asagidaki gibi bir boykot listesi hazirlamisti. Boykot listesi hazirlanirken uluslararasi
kaynaklar arastirilarak Israil sermayeli firmalar ile Israil'e destek veren, iilkemizde faal
olan ve boykotu mimkin olan firmalar dikkate alinmisti. Buna gore listeler asagidaki
Oncelikler Onemsenerek hazirlanmist.(

http://www.tuketiciler.org/?com=israileboykotadairaciklama):
- Listedeki firmalarin bir kismi Israil sermayelidir.
- Firmalarm bir kismu Israilli ortaklar1 vasitasiyla Israil'e yatirim yapan firmalardir.

- Ayrica listede goriilen bazi firmalar, Israil devletine yaptiklar1 katkilardan dolayi

bizzat Israil hiikiimetince ddiillendirilmistir.

- Boykot listesindeki kimi firmalar da, bir takim Siyonist web siteleri tarafindan
yandas ve desteklenmesi gereken firmalar olarak anons edilmis; bu durum da bahsedilen

firmalar1 boykot listesine almak i¢in tarafimizca yeterli gerekge olarak goriilmiistiir.

Belirtilen kriterlerin bir veya birkacin1 tasiyan markalarla boykot listesi
olusturulmustur. Global kaynaklardaki listelerle yapilan karsilastirmalar da Tiiketiciler
Birligi'nin boykot listesinin temel ve {iizerinde ittifak edilmis bir liste oldugunu

gostermektedir.
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Sekil:2.2. Israil ve Yahudi Menseh Urunlerln Boykot Listesi

Kaynak: Tiiketiciler Birligi: Israil Mallar1 Boykot Listesi

Boykota ozellikle kiiciik yerel girisimciler Yahudi menseli olduklarini
diisiindiikleri markalar1 satmayacaklarmi duyurarak katilmisti. Ozellikle Coca-Cola

boykot edilen markalarin baginda yer almigt.
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729 barkod numarasi ile baslayan iiriinlerin hepsinin Israil menseili oldugunu
sOylemek yanhs olacaktir. Bunun igin Barkodlama sisteminden kisaca bahsetmek
gerekecektir. Tiirkiye’de zaman zaman yerli mali kullanimini yayginlagtirmak amaciyla
barkod numarast (GTIN) 869 ile baglayan firiinlerin satin alinmasini tesvik eden
kampanyalar yiiriitiilmektedir (Kirgiz,2015: 24).

Barkod Sistemi (GS1 Sistemi) merkezi Briiksel’de bulunan GS1 Organizasyonu
tarafindan yonetilmektedir. GS1 Organizasyonu TOBB-GS1 Tirkiye'ye 868 veya 869
onekini tahsis etmistir, bagka bir ifade ile TOBB-GS1 Turkiye Uyelerine 868 veya 869
oneki ile baslayan firma Onekleri vermektedir. Firmalar da bu firma oOneklerini
tiriinlerini numaralandirmakta kullanmaktadir. GS1 barkod ve numaralama sisteminin
temel amaci bilgi sistemlerine daha hizli ve dogru bilgi aktarilmasini saglayarak tedarik
zinciri yonetiminde etkinligi ve verimliligi artirmaktir. GS1 Uye organizasyonlarinin
farkl1 Oneklere sahip olmasinin sebebi {iriinlerin menseini belirlemek degil, diinya
tizerinde kullanilan herhangi iki numaranin birbiriyle ¢akismasimin oniine ge¢mektir.
GS1 Sistemi kapsaminda iirlinlere verilen barkod numarasinin {reticisi tarafindan
verilmesi tavsiye edilmekle birlikte zorunlu tutulmamistir, iirlin dagiticisi, ihracatgisi
hatta ithalatcisi tarafindan da numaralandirilabilir. Bu sebeple bir {iriiniin barkodunun
868 veya 869 ile baslamasi o {riiniin kesinlikle Tiirkiye’de firetilmis oldugunun
garantisi degildir. Benzer sekilde bir iirliniin 868 veya 869 disinda bir numara ile
baslamasi1 da o Tlriiniin kesinlikle Tiirkiye disinda iiretilmis oldugunun gostergesi

degildir. Ulkemizde de iiretim yapan uluslararasi firmalar merkez ofislerinin bulundugu
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yerden almis olduklar1 firma oneki ile lilkemizde iiretilen bir {iriinii numaralandirabilir.
(http://gsl.tobb.org.tr/869.php)
2.4.Boykot Tarleri

Boykotlar, yapisal veya islevsel olarak farkli sekillerde olusumlari igerir
(Friedman, 1999:10-11):

Diisiince Duzeyinde Kalan Boykotlar: Uygulamaya ge¢cmeyen yalniz — insanlarin

bilmesini amaglayan ve agiklamada kalan boykotlardir.

Eylem Talepli Boykotlar(Hareket-Talepli Boykotlar):Genelde uygulamanin 0tesine

gegen ve yeni adimlarin atildigi, yani bir agiklamadan ¢ok, bu harekete katilimin talep
edildigi boykotlardir.

Organize Boykotlar(Orgiitlii Hareket Boykotlar1). Bir eylem talebinden ziyade ve bir

duyurunun dogrultusunda organize olan ve bir hazirlik evresinin oldugu boykotlardir.

Eylemsel Boykotlar. Diisiince diizeyinde kalan veya eylem talepli boykotlarda protesto

gruplarinin  bir seyler yapiyormus goriinlimiinden farkli olarak bu boykotlarda,

eylemlerin gergeklestirilir ve gosteriler, propagandalar agik¢a yapilmaktadir.

Medya Y6nelimli Boykotlar: Organize olmus disaridaki bir boykota katilmaktan ziyade,

reklam ve tanitimlarla bir dizi eylemlerde bulunularak kamuoyu nezdinde olumsuz imaj
yaratmaya yonelik alt yapr olusturulur. Katilimci boykot i¢in amacglanan zaman ve
kaynaga ayak uyduramadigindan bu faaliyetleri yiiriiten haber medyalaria

odaklanmaktadir.

Pazar Yonelimli(Pazar Odakli) Boykotlar: Organize, eylemsel ve pazar yonelimli

girisimler hedef gosterilen taraf (izerine veya somut bir olgu izerine yogunlasirsa buna
pazar yonelimli boykot denir. Faaliyetleri aktif olan bir perakendeci isletmelere-
magazalara yonelik gosteriler, boykotlar buna 6rnek olarak gosterilebilir.

2.5.Tiiketici Boykotlarin Etkinligi

Boykotun basarist boykotun amacinin gergeklesmesiyle bagdastirilabildigi gibi,
boykotun etkinligi ise tiiketici gruplarinin gesitli isletmeler ile aligveriste bulunmay1

reddetmeleri sonucunda ekonomik kayiplar olusturmasidir (Smith, 1990:233).
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Boykot etkinliinde bir olciit olarak goze carpan, boykota konu olan grubun
politikalarinda herhangi bir degisiklik yapip yapmadigidir. Imaj, ekonomik baski ve
politikaya baglilik olmak iizere ii¢ Olciit boykotun etkinligini belirler (Garrett, 1987:
51). Baskilarin yogunlugu boykot edilen tarafin tavirlarin1 degistirmesine Onciiliik
edecek, boykot organizasyonlarini amacma ulastiracaktir. Imaj acisindan ozelikle
konuyu degerlendirdigimizde, ¢ok uzun bir zamanda isletmenin kazandig1 degeri bir
anda olumsuz algilanmalar ile boykot ¢agrisinin medya tarafindan desteklenmesi, hedef
isletmeyi onemli derecede zarara ugratabilir. Imajin zarar gormesi ise isletmeler
acisindan son derece sakincalidir ¢linkii giiniimiizde imaj olusturmak oldukc¢a zahmetli
ve zor bir siirectir; isletmelerin en biiylik korkusu, toplum tarafindan olumsuz bir
sekilde algilanmalaridir. Bundan dolayi, tiiketici boykotlarinin imaj iizerindeki etkisi
onemli bir konu haline gelmektedir (Garett, 1987: 49). Bu yiizden boykotlar sebebi ile
zarar gorebilecek kurum imajini korumada veya bozulan imaji diizeltmede isletmenin
hedef kitleleri ile iletisiminden sorumlu olan halkla iligkiler fonksiyonuna 6nemli
gorevler diismektedir (Cakir, 2010:125).

Klein vd. (2002:366), secilen hedefe, baski gruplarinin organize olmasina,
stratejilerine ve boykota verdikleri tepkiye bagli olarak boykotun etkinligi ve basarisini
Olemektedir. Genis bir katilim, arzulanan bir diizeyde boykot basarisin1 simgeleyecektir.
Boykot etkinliginin Ol¢lilmesinde, boykota katilmasi beklenen ve gergekte katilan
tiiketiciler de bir 6l¢iit olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda pazarlama literatiiriinde
boykota katilmanin belirleyicileri olarak; tiiketicilerin farkindaligi, potansiyel
katilimcilarin degerleri, boykot amaclarinin potansiyel katilimcilarin tutumlariyla tutarli
olmasi, katilimin maliyeti, toplumsal baski ve boykot liderinin giivenilir olmast olmak
Uzere alt1 faktdrden s6z edilmektedir (Garrett 1987°den aktaran Balikg¢ioglu, vd.2007:
94).

Boykot ¢agrilarina karsilik boykotlarin etkin olmasi i¢in bazi gergeklerin goz
ard1 edilmemesi gerektigi, boykot zamanlarinda siirekli dile getirilir. Ornegin, eger bir
firmay1 ve trlinlerini boykot edecekseniz o firmanin sadece bireysel satiglarini degil
toplu alim ve satimlarin1 da etkileyecek giigte bir boykot olmalidir. Sadece bir grup
insanin bir mali ya da hizmeti almamasi o firmay1 ancak orta ve uzun donemde
etkileyebilmektedir. O da bu boykot siiresince boykota katilanlar bu hizmet ya da

tiriinlerin ayn1 kalitedeki ikamesini bulabildiginde ve satin alma aliskanliklarini bu siire
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icinde degistirdiginde gerceklesir. Aksi halde, boykotlar sonrasi ertelenen talepler ile 0
donem olusan talepler birlesir ve boykot siirecindeki kayiplar 1-2 ayda geri kazanilir.
Bu nedenle, finansal olarak dayanikli sirketler sessizce bu boykotun bitmesini bekler ve
hi¢ bir sey olmamis gibi hayatlarina devam ederler (http://blog.radikal.com.tr).

Ayrica, bireysel katilimla birlikte o firmanin tedarikgileri ya da toplu alim yapan
misterileri de bu boykota katilirsa boykot edilecek firma i¢in dikkate alinmas1 gereken
bir mesaj niteligi tastyabilir. Ornegin, Gezi donemindeki Starbucks boykot ¢agrisinda,
ilk 2-3 ay Gezi ile paralel diisiinen ya da siirece dahil olmus insanlar Starbucks'a
gitmemis ya da alig veris periyotlarini minimuma indirmisti. Bu siire i¢inde bir grup
Starbucks miisterisi bagka firmalarin hizmetlerini tercih ederken biiyiik bir cogunluk
yine Starbucks'a gitmeye devam etmisti. Starbucks, tepkileri gozlemledigi halde bildigi
sekilde davranip isine devam edebilmisti (http://blog.radikal.com.tr).

Boykotlar, kendilerine 6zgii baz1 nedenlerden dolay1 etkili olmayabilmektedirler.
Bu nedenlerden ilki, boykotun genellikle ¢cokuluslu sirketleri hedef almasidir. Ornegin,
i¢ ice girmis sirketler, dliinyanin her yanina yayilmis diinya ¢apindaki sermayenin o
iilkede yaptigi dogrudan yatirimlar, lilkeler arasindaki askeri ve ticari anlagmalar
arasinda bir iilkeyi boykot etmeyi miimkiin kilmayabilmektedir. Ancak, toplumsal bir
orgutlenme ve devlet eliyle boykotun desteklenmesi istenilen etkiyi yaratabilecektir.
(http://blog.radikal.com.tr) Ikincisi, boykot organizatdrlerinin ellerinde ise yarar az
sayida ikna edici aracin bulunmasidir. Ucgiinciisii, tiiketici sadakati, olas1 boykot

katilimcisinin etiksel kaygisinin kozu olabilmektedir (Balik¢ioglu, vd.2007: 94).

Hedef alinan sirketin kaynak, iletisim becerisi ve etkinligi agisindan boykot
organizatorlerinin 6nine gegebiliyor olmasidir (Bayuk ve Ofluoglu, 2013: 142).
Tiiketici boykotlari, yogun rekabet ortaminda ayakta kalmaya calisan isletmeler i¢in
ciddi sorunlar dogurabilmektedir. Ozellikle uluslararasi boyutta uygulanmaya calisilan
tiikketici boykotlarinda boykot edilecek iirlinlerin markalar1 ile liretim yerlerinin ayni
kokenli olup olmadigina dikkat edilmelidir. Ciinkii boykot edilecek iiriinlerin marka
kokeni ile iiretim yeri farkli ise boykotun basarili olma sans1 azalacaktir. Ulkemizde
Fransa’ya yonelik dizenlenen boykot eylemlerinin istenilen basariya ulasamamasinin
bir nedeni de budur. Birbirine bagimli iilkeler arasinda yiiriitiilen boykot hareketlerinin

basarili olma ihtimali yoktur (Bayuk ve Ofluoglu, 2013: 142).
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Bagka bir 6rnek vermek gerekirse, boykot karari verilmeden once, ilk once
neyin (firma, iilke, organizasyon vs.) boykot edilecegine bir bakmak gerekebilmektedir.
Bir firmayr veya friinlerini boykot edecekseniz, Oncelikle bu {iriiniin insanlarin
hayatinda ne kadar biiyiik bir aliskanlik ya da gereklilik haline geldigini hesaplamaniz
gerekebilmektedir. Ayrica, bu firmanin {ilkede ne kadar bir ticaret hacmi yarattigini ve
ne kadar insana is yarattigini da hesaba katmaniz gerekir. Bir markayi bir etnik gruba ait
diye boykot etmeye kalkarken, o firma Ulkenizin en blylk sabit yatirrmcilarindan biri
ise, binlerce insana is imkan1 sagliyorsa boykotunuzun bazen bir 6nemi kalmamaktadir

(http://blog.radikal.com.tr).

2.6. Tiiketici Boykotu Katilim Gudduleri

Tiiketici boykotu katilim giidiileri, genel giidillenme kuramlarina kiyasla
literatlirde yeni bir ¢alisma alan1 olarak yerini almigtir. Giidiileme (motivasyon) kavrami
psikologlar tarafindan 20. yiizyilin ortalarindan beri incelenmis ve daha sonra is
diinyasinda uygulamalar1 goriiliirken; tiiketici boykotu katilim giidiilerine son 20 yildaki
calismalarda dikkat ¢ekilmistir.

Tiiketicinin boykota katilimini tesvik eden bir¢ok nedenin olduguna hi¢ siiphe
yoktur (Klein vd. 2002). Tiketici, 6fkesini boykotla ifade etmekte, fiyatlarin asagiya
cekilmesini ve hedef kurumu faaliyetlerinden dolay1 cezalandirabilme imkanina sahip
olabilmektedir. Bazen boykot sebepleri olumsuz eylemlerin de nedeni olabilir. Yiiksek
diizeyde veya daha az diizeyde bir iilkeye duyulan diigmanlik, tiiketicilerin O0fkelerini
ifade etmek i¢in, belirli markalar1 satin alma davranislarinin degismesini sirasiyla ¢ok
veya az etkileyecektir (Hoffman, 2010:1707).

Boykot katilim giidiilerinin farkliliginin, boykot kararlarmin farkli sebeplerle
gerceklesebilmesinde etkili olacagi goriisiinii savunmaktadir (Hoffmann, 2013:209).
Tutum ve inanglar sadece tiiketici boykotunun katiliminin nedenleri degildir, tiiketici ile
boykot edilen taraf arasindaki iliski de dikkate alinacak baska bir unsurdur.

Tiiketicilerin boykotlara katilim nedenleri fayda-maliyet yaklagimindan
bagimsiz olarak diisiiniilemez (Sen vd. 2001:402). Tuketiciler bu durumlarda genellikle
bir ikilem i¢inde kalip kendi bireysel menfaatlerini diisiinerek boykot edilen tarafin
tirlinlerini satin alir veya kolektif faydalar1 dikkate alarak kendisini tercih ettigi iirtini
satin almaktan alikoyar (Ha ve Nguyen, 2014:2). Ama kolektif faydalar veya kisisel

maliyetlerden kacinma cabasi tek basina boykot kararlarinin agiklanmasi i¢in yeterli
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olamaz. Bir boykota katilmak i¢in etik yargilart ve kisisel faydalar1 gdzetlemekle
birlikte, boykotu organize eden grubun yani sira toplumun ilgisinin de, tiiketici boykotu
katiliminda dikkate alinmasi gerekebilmektedir (Kozinets ve Handelman,1998: 478).
Tiiketicilerin boykot kararlarinda etkili olan giidiiler daha kapsamli olarak ele
almak icin iki ana bashik ve bu basliklara ait alt basliklar altinda asagidaki gibi

stralanmustir.
2.6.1. Boykota Katilnm Giidiileyen Faktorler

Tiiketicinin boykota katilimini giidiileyen bir¢ok faktoriin olduguna hi¢ siliphe
yoktur (Klein vd. 2002). Bu kisimda literatiirde konuyla alakali yer alan ve farklh
modeller altinda islenen tiiketici boykotu katilim nedenleri on bes farkli baslik altinda

toplanmustir.
2.6.1.1 Ofkesini ifade Etme Firsati Bulma

Boykotun bir nedeni olarak 6fke, birey herhangi bir seyde yoksun birakilinca ve
bireyin karsisindakinin olmasi gerektigi gibi, dogru yapmadigini diisiindiigii durumlarda
ortaya cikar. Ofke, genellikle neden olan olaya veya kisiye yonelik saldirgan
davraniglarla sonuglanabilmektedir. Bireyler, degisen kisiliklerine bagli olarak farkl
sekillerde ve derecelerde duygularini, 6fkelerini boykotla ifade ederler (Klein, vd.
2004). Mantiksal olarak diisiiniildiigiinde boykot edilen konuya kisinin yakinlig1r veya
kisinin kendini konuya yakin hissetmesi, katilimcinin 6fkesini artiracak ve katilimini
giiclendirecektir (Braunsberger ve Buckler, 2011: 98). Bir¢ok calismada, bireyler
ofkelerini veya kizginliklarin1 ifade etmek i¢in boykotlara katilarak hedeflenen
kurulusun faaliyetlerinde ve politikalarinda degisiklige gitmelerini istemektedirler.
Ornegin, Kanada'da, hiikiimetin izniyle her yil yapilan fok avi sezonunda 300 bin fok
baliginin o6ldiirilmesi planlaniyor. Ava karsi c¢ikan gruplar, foklarin canli canli
derilerinin yiiziildiigiinii ve baliklarin aci i¢inde 6ldiigilinii sOyliiyorlar. Aynmi1 gruplar,
Kanada'nin deniz iiriinlerinin boykot edilmesi i¢in uluslararasi kampanya baslattilar.
Mesela, Animal Alliance of Canada, Kanada Deniz Uriinleri boykotunun kampanya
direktorii Karen, bugiine kadar 5.000 restoranin, otelin, kumarhanenin, marketin ve
deniz triinleri sirketlerinin bu kiyima dur demek i¢in imza attiklarini soyliiyor (BBC

Turkge, 2005). Katilimcinin olaylara olan yakinlik veya hedef gosterilen tarafa olan
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diismanlik derecesinin yiiksek olmasi boykot katilim giidiilerinin basinda gelir.
Genellikle katilimci, karsi tarafin faaliyetlerinde degisiklige gitmesine kadar

boykotunda 1srar eder (Braunsberger ve Buckler, 2011: 98).
2.6.1.2 Politik Guduler

Bazen boykot kararinin sebebi olan siyasi anlasmazliklar, bir iilkeden diger bir
iilkeye karsi yapilan yanlis politikalara baglh olarak ortaya cikar. S6z konusu iilkenin
yanlis uygulamalarini tasvip etmeyen gruplar, sugladigi iilkenin trtinlerinden uzak
durarak, o {ilkenin ekonomik c¢ikarlarii zedeleyerek memnuniyetsizliklerini dile
getirmektedirler (Cakir, 2010: 123). Daha ¢ok uluslararasi nitelik tagiyan bu boykotlar,
bir iilkenin diger bir iilkenin halkini olumsuz etkileyen bir davranista ya da sfylemde
bulunmasindan veya o iilke tarafindan uygun goriilmeyen bir politika sergilemesinden

etkilenmektedirler (Cakir, 2010: 124).

Politik goriislere bagl olarak degisen satin alma olgusu, anti-tilketim kavraminin
anlasilmasina yardimci olmasinin yaninda tiiketicinin boykota katilmasi i¢in bir neden
olarak da goziukmektedir (Hoffmann, 2010:1707). Ornegin, c¢okuluslu sirketlerin
davraniglarin1 kontrol etme ihtiyaci ile boykota katilma kararlar1 dogru orantida
seyredebilir. Nestle’nin Afrika’da sattig1 ¢cocuk mamalari, Nike’in spor ayakkabilarini
iretirken c¢ocuk is¢i calistirmasi ve Shell’in g¢evreyi kirletmesi nedeniyle yapilan
boykotlar diinyada en gok ses getiren uygulamalardir. Uriin ya da hizmeti satin almama
tizerine kurulu bu ekonomik ve sosyal baski yontemi sik sik bagvurulan bir tercih haline
dontismistiir (Odabasi, 2008).

Katilimecilar, mevcut hiikiimetin firmalarin faaliyetlerini engelleyecek kapasitede
olmadigint diigiinerek, o firmanin iriinlerini tilkketmeme giiclinii kullanarak firmanin
faaliyetlerini kontrol altina tutabilmektedirler. Hoffmann (2010:1708) ¢alismasinda,
siyasi anlasmazliklara neden olan sorunun asilamamasinin ve toplumsal tepkinin
kuvvetli olmasinin, hedef gosterilen tarafa karsi gerekli misillemeyi yapmak igin
tilkketiciye firsat sundugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, ¢esitli siyasi goriis ya da
ideolojiler, dogaya dost iiriinler kullanmanin kisilerin satin alma aligkanliklarinda
belirleyici olmasini boykota katilim gerekgesi haline getirebilmektedir. Ornegin, Petrol,
kimyasal, elektronik, telekomunikasyon gibi alanlarda faaliyet gdsteren Mitsubishi,
otomobil hisselerinin ylizde 8’ine sahiptir. ABD’deki Environmental Action Committee
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gibi ekolojistler 1989°da Mitsubishi iiriinlerini; Gilineydogu Asya, Giiney Amerika,
Kuzey Amerika ve Sibirya’da yagmur ormanlarini katlettigi, dogal ve biyolojik yapiya
zarar verdikleri ve oralarda yasayan yerli halkin gecim kaynaklarii yok ettikleri i¢in

boykot etmislerdi (www.thecrimson.com).

2.6.1.3.Cezalandirma

Tiiketici boykotu katilm giidiilerinden olan hedef gosterilen tarafi
cezalandirabilmek, tiiketicinin 6fkesini uzun bir zamana yaymasinda etkili
olabilmektedir (Braunsberger ve Buckler, 2009). Bu tutum ayni zamanda gorevini
kotiiye kullanan hedef kurulus icin giiclii bir tiiketici giicli gostererek bireylerin degisim
talebini iletmesidir (Sen vd., 2001:405). Dolayisiyla, pazarlarin sekillenmesinde 6nemli
bir etkene sahip olan tiketiciler, Uriin tercihlerinde belirleyici olabilmektedirler.
Boylece, tiiketici toplumsal duyarliliga sahip olan iirlinlere bazen daha ¢ok 6demeye
hazir olduklar1 gibi toplum nezdinde degersiz kabul eden bir iirliniin alternatifini segme
konusunda inisiyatif kullanabilmektedir (Albayati, vd., 2012: 124). Ayrica boykota
sebep olusturan cezalandirma istegi, istenmeyen davraniglarinin vahim neticeler
olusturmasi, boykot ¢agrisinin énem derecesini ¢ok daha artirirken, firmaya c¢ok biiyiik
zararlar verebilmektedir. (Wang, vd. 2013). Ornegin, Meksika Koérfezi'ndeki Deep
Horizon platformunda 2010 yilinda meydana gelen patlamada 11 is¢i 6lmiis; platformun
¢cokmesi ardindan milyonlarca varil petrol denize karigsmisti. Sizintinin dnlenmesi ve
temizlenmesi caligmalar1 sirkete milyonlarca dolara mal olmus ve hisse fiyatlarini
olumsuz etkilenmisti (BBC Tiirkge, 2010). Klein, vd. (2004: 15), boykotun isletmenin
calisanlara, tiiketicilere ve topluma yonelik hatali uygulamalarinin bir sonucu oldugunu
ifade eder. Ornegin, Cin'in Japon politikalarmi protesto etmek icin uyguladigi Japon
mallarii boykot etme eylemi aslinda ekonomik baskinin sadece bir ara¢ oldugunu, asil
amacin politik-sosyal isteklerin karsilanmasi oldugunu gostermektedir. Cin’in, Japonlar
istediklerini yapana kadar veya istemediklerini yapmaya son verinceye kadar Japon
mallarin1 almay1 reddetmesi iyi bir 6rnek olusturur. Bu anlamda boykotlar, ekonomiyi
bir ara¢ gorerek, hedefte o iilkenin sosyal politikalarini degistirmeyi amaglayan, siddet

icermeyen, daha ¢ok cezalandirmay1 yontem edinmis hareketlerdir (Alev, 2013).
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2.6.1.4.Tuketici Etnosentrizmi

Etnosentrizm; igerisinde bulunduklari kendi gruplarini evrenin merkezi gibi
goren, diger sosyal gruplar1 kendi gruplarinin bakis acisiyla degerlendiren ve kiiltiirel
olarak kendilerine benzeyen kisileri korii koriine kabullenirken, benzemeyen kisileri ise
reddeden insanlar i¢in genel bir egilimi ifade etmektedir (Yapraklh ve Keser, 2013:
391). Tiiketici etnosentrizmi, yabanct mallar1 kullanmanin ve satin almanin ne derece
uygun veya ahlaki olduguna iligkin goriis ve degerlendirmeleri ifade etmektedir.
Etnosentrik tiiketiciler, yerli ekonomiye zarar verecegi ve issizlige neden olacagi
diisiincesiyle yabanci iirlinleri satin almanin yanlis olduguna inanmaktadirlar. Ayrica
yabanci lriinleri tercih etmenin acik bir sekilde vatansever bir davranig olmadigini

diisiinmektedirler (Yaprakli ve Keser, 2013: 299).

Mevcut ya da olast bir ulus olusturmaya inanan bireylerin olusturdugu bir
toplulukta bagimsiz olmak, ayni kimlige sahip olmak ve bunu korumakla birlikte,
insanlar kendi benzerleriyle biitiinlesme yoluyla kendilerini gii¢lii ve huzurlu hissetmek
i¢in, tarih boyunca milli duygular altinda hayatlarim siirdiirmiislerdir. Insanlar bir gruba
ait olduklarini, o grubun iiyesi olduklarini hissedince rahatlarlar. Bunun i¢in de iki yol
kullanirlar: Ya grubun diger iiyeleriyle ortak yonlerini vurgulayarak biz duygusunu
giiclendirirler ya da grubun disinda kalanlar1 dislayarak, kotiileyerek kendi gruplarinin
dayanigmasini bu olumsuz yontemle artirmaya calisirlar (Ar1 ve Madran, 2011: 18).
Tiiketici boykotlar1 bu baglamda birlikteligin ve kendi degerlerinin, inandiklarinin

benimsenmesi igin iyi bir 6rnek olusturmaktadir (Klein vd., 2004:15).
2.6.1.5. Diismanhk

Ulkeler arasindaki gerginlikler, diismanliklar, bir iilkede yasayan tiiketicilerin
baska bir iilkeye ait iirlinlere zit tavir almasina neden olabilmektedir ( Klein, Ettenson
ve Morris, 1998: 97). Boyle anlasmazliklar genellikle iilkeler arasinda yer alan sinir
anlagsmazliklari, ekonomik argiimanlar, diplomatik anlagsmazliklar ya da dini
farkliliklardan kaynaklanmaktadir (Riefler ve Diamantopolous, 2007). Smith ve Li
(2010) calismalarinda, s6z konusu yabanci iilkeye karsi diismanligin daha yiiksek bir
seviyede olmasinin, o iilkenin {iriinlerinin daha fazla boykot edilmesine yol agtigi

sonucuna varmustir. Ornegin, Fransa’min 1952°de Giiney Pasifik’teki nikleer
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denemeleri Fransa’yr Yeni Zelanda ve Avusturalya hiikiimetleriyle karsi karsiya
getirmisti (Muradoglu, 2014). Avustralya, Yeni Zelanda, Japonya ve Kore basta olmak
lizere diinya ¢apinda yapilan boykot cagrisinda tiiketicilerden, sarap, peynir, kozmetik
ve siselenmis su gibi Fransiz {iriinlerini boykot etmeleri istenmistir. Bunun yaninda ii¢
Avustralyal1 pazarlama yoneticisinin farkli Fransiz otomobil iireticilerine kota koymasi
niikleer denemelere sessiz kalan Fransiz sirketlerinde biiyiik bir sok dalgas1 yaratmist.
Fransiz mali olarak algilanan birgok iiriiniin ve markanin boykot edilmesinden olumsuz
etkilenen Fransiz sirketleri, niikleer denemelerin durdurulmas: ic¢in hiikiimete baski
yapmak zorunda kalmislardir. Bunun iizerine hiikiimet, politik ve ekonomik sonuglari
da géz 6niinde bulundurarak niikleer denemeleri durdurma karari almistir (Unal, 2011:
32)

Tiiketicilerin karar verme siireclerinde mense iilkesinin etkisi, pazarlama bilimi
ile psikoloji disiplinini bir arada dikkate almay1 gerektiren bir sorgulama alanidir. Bu
yoniiyle tiiketicilerin yalnizca rasyonel davraniglari degil ayni zamanda irrasyonel
(stibjektif) tutum ve davraniglarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Uluslararasi
pazarlarda, {iilkelerin diger iilkeler nezdinde sahip olduklar1 farkli imajlar nedeniyle
tilketiciler zaman zaman rasyonel yaklasimlardan uzaklasarak siibjektif faktorlerin
etkisinde Kkarar verebilmektedirler (Sima, 2008: 171). Ulkeler arasindaki ikili iliskiler
bozuldugunda ya da cesitli uluslararast problemlerde farkli kamplarda yer alindiginda
bu tilkelerdeki tiiketicilerin karsit tilkelerin mallarin1 boykot davraniglar1 bunun tipik bir
ornegidir. Son yillarda ABD’nin Orta Dogu politikalar1 nedeniyle tiim diinyada olusan
ABD’ye kars1 olusan soguklugu ya da zaman zaman Israil’in uygulamalar1 nedeniyle
Yahudi sermayeli iiriin ve markalara karsi yapilan c¢agrilar1 bu baglamda ele almak
miimkiindiir (Sima, 2008: 171). Bir diger 6rnek ise ¢esitli uluslar arasindaki tarihsel
miicadelelerin besledigi rekabet duygularidir. S6z konusu rekabet duygular ¢esitli
tilkelere kars1 ulusal bir kiskanglik ya da ulusal bir duyarlilik yaratabilmektedir. Kisaca
tilke admin sahip oldugu imaj ve yaptig1 cagrisimlar tiiketici karar verme siirecinde

Oonemli bir irrasyonalite faktorii olarak degerlendirilebilir (Sima, 2008: 172)

39



Tuketici
etnosantrizm

Onceki
Satin
Almalar

Boykota
katilim

Uriin
yargilari

Sekil 2.3: Klein/Ettenson Boykot Modeli
Kaynak: Ettenson, Richard/ Klein, Jil. G. (2005), “The Fallout from French
Nuclear Testing in the South Pacificc A Longitudinal Study of Consumer

Boycotts,” International Marketing Review, 22/2: 208.

2.6.1.6. Ekonomik Guduler

Tiiketici boykotlarmin baglica faktorlerinden birisi de, tiketicinin Urin veya
hizmet fiyatlarinin daha diisiik olmasi veya iirlinlerin kalitesinin daha iyi olmasin1 talep
etmesiyle gergeklesir (Yener vd., 2014:102). Tiketici, 6fkesini boykotla ifade etmekle
birlikte, fiyatlarin asagiya c¢ekilmesi ve hedef kurumu faaliyetlerinden dolay1
cezalandirabilme imkanina sahip olabilir. Ornegin, Haziran 2011°de, Israil’de ¢ok
sevilen stizme peynire yapilan zam boykotla neticelendi. Facebook’ta, hizli yiikselen
stizme peynir fiyatlarina boykot ¢agrist yapildi. Sonrasinda {ireticiler fiyat1 indirdiler.
Facebook’ta orgutlenen boykot sonucu zammin geri alinmasi protestoculart daha da
tesvik etti. Katilimcilar ayn1 zamanda ytikselen hayat pahaliligina ve sosyal sistemdeki
dengesizlige de ses ¢ikarma sansi buldular (Hendel, vd. 2014:2). Ulkemiz agisindan
bakildiginda genel itibariyla bireylerin veya tlketici Orgitlerinin daha ¢ok Urin veya
hizmetin fiyatlarindaki artis oranlarina (zamlara) karsi bu ydnde bir davranig

sergiledikleri, ancak bu davranislarin c¢ogunlugunun da boykot niteliginden c¢ok,
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eylemsel bir tepki olmaktan Oteye gegemedigi gorilmektedir (Bayuk ve
Ofluoglu,2013:145).

2.6.1.7. Etiksel Guduler

Bir boykota katilmak bazen bireysel davranigin bir yansimasi olarak goriiliir.
Kisi boykota katilarak kalabaligin arasindan siyrilma imkani bulur. Bunun yani sira,
ahlaki agidan kendini ifade etmek icin boykotu bir ara¢ olarak kullanabilir (Kozinets ve
Handelman, 1998: 478). Toplumca desteklenen degerler bireyler tarafindan énemli ve
popiiler goriindiigiinde, kisi 6zgiiveni gelistirmek i¢in bu boykotlara katilmasi gerektigi
konusunda guldulenir. Bdylece, birey boykota katilarak egoist bir giidiileme edinir
(Klein, vd. 2004: 16). Ornegin, etiksel bir giidii ile veya toplumsal bir tepkinin
yansimasi olarak hareket eden firmalar boykotlarin bir parcasi olabilmektedirler. H&M,
Adidas, Marks/Spencer ve Tesco gibi bazi uluslararasi giyim firmalari, ¢ocuk isci
calistirilmasini protesto etmek i¢in diinyanin en biiylik pamuk iireticilerinden biri olan
Ozbekistan'dan pamuk almaya son verince, tarlalardan pamuk toplama isi, memurlara,
hastabakicilara ve hatta doktorlara kalmisti. Bu tepki, ¢ocuklarin pamuk tarlalarinda
caligmalarin1 yasaklayan bir kararnamenin ¢ikmasinda etkili olmustu. Her yil ¢ocuk
istismarimi belgelemek icin iilkede incelemelerde bulunan Yelena Urlayeva, sadece
birkag¢ vaka tespit etmisti (Safo ve Kremer, 2012).

Braunsberger ve Buckler (2011: 97) calismalarinda, bireyin benimsedigi ahlaki
ve etiksel standartlarin gerceklesmesinin boykota katilimlarinda 6nemli bir neden
oldugunu ifade etmislerdir. Bu tiir bir benimseme bazen bir firmanin faaliyetlerini
kontrol etmesine neden olabilmektedir. Ornegin, Levi’s firmasi, 1992 yilinda maddi
destek verdigi Boy Scouts of Amerika isimli kurulusun escinsel ayirimciliglr sonucu
irtinlerinin boykot edilmesi ile kars1 karsiya kaldiginda, kurumsal ilkeleri arasinda yer
alan ve firmanm hig¢bir sekilde ayirimcilik yapmayacagina dair ilkeyi goz Oniinde
bulundurarak, Boy Scouts of Amerika’ya verdigi destegi ¢ekmistir. Levi’s, bagislar
devam ettirmek yerine ilkelerine sadik kalmay1 tercih etmis ve faaliyetlerinde,
ayirimeilik yapan higbir gruba destek olmamistir. Kismen de olsa boykotun etkisinin
goriinmesi igsel giidiiye nazaran kisinin kendini gergeklestirmesine zemin hazirlar

(Cakir,2001:131).
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2.6.1.8. Ekolojik Guduler

Tiiketicilerin bir iirtin veya hizmeti satin alma ya da almama davranist ¢ok
sayida etiksel konuyla ve giidiiyle de ilgilidir. Ekolojik kaygilarla yapilan tiiketim ile
politik ya da ideolojik glidiimlii satin alma davranislarini birbirinden ayirmak igin bu
kavramlarin hepsi etiksel satin alma davranisi ¢atisinda ele alinmaktadir (Balikgioglu,
2007: 87). Ornegin, isletmeleri ve tiiketicileri etkileyen dis ¢evre faktdrlerinin en
Oonemlilerinden biri diinyanin dogal dengesi ve ekolojiyi olusturan unsurlardir. Belirli
bir dénem gerek bireylerin bilinclenme sureci gerekse toplumsal ve dlkesel sorunlar
nedeniyle fazla 6n planda olamayan ¢evrebilim ve dogal dengenin 6nemi, son yillarda
daha ¢ok konusulur hale gelmistir. Isletmeler iiretim stratejilerinde ve {iriin
tasarimlarinda bu konuya dikkat etmekte, tiiketiciler ise iriin tercihlerinde Urunlerin

cevreye zarar verip vermediklerini incelemektedirler (Cabuk ve Nakipoglu, 2008:42).

Tiiketicilerin ¢evre ve c¢evre sorunlan ile ilgili farkindaliklar artmistir. Artik
tiikketiciler satin alma siirecinde ¢evreye duyarl tiriinlere yonelmektedirler (Aricioglu ve
Tathdil, 2009). Tiketiciler kullandiklar1 iirinlerin kendi ihtiyaglarini nasil
karsilayacagint ve bu frlinlerin ¢evreyi nasil etkileyecegini dikkate alarak yasam
tarzlarimi ve satin alma davranislarini ¢evreyle uyumlu olacak sekilde degistirmeye
baslamiglardir (Yildirim ve Tirkmen,2013:388). Bu konuda verilebilecek 6rneklerden
bir digeri hayvanlar iiriinleri test etmek amaciyla kullanan Procter&Gamble, Colgate-
Palmolive gibi kozmetik firmalaridir. Total, ESSO, Shell gibi petrol firmalarinin da
cevreye verdikleri zarar ve iklim degisikligi politikalarin1 engellemek icin yiiriittiikleri
kulis ¢abalar1 boykotlara konu olmustur. McDonald’s gibi biiylik fast-food firmalar1 da
cevreye dostga olmayan yollarla et iirettikleri igin boykot kampanyalarinin hedefinde
yer almaktadir (Bayuk ve Ofluoglu,2013:145).

2.6.1.9. Sosyal Sorumluluk Bilinci

Bir sosyal denetim araci olan veya organizasyonlara sosyal sorumluluk bilinci
yukleten boykotlar, benzer gorevleri Ustlenebilmektedir (Balikgioglu vd. 2007). Sosyal
sorumluluk kampanyalari, kurumsal vatandaslik, kurumsal itibar gibi konular tiiketici
boykotlarinin etiksel nedenleri arasinda yer alabilmektedir. Tiim bu konularin 6n plana
c¢ikmasina neden olarak da, genellikle, tiiketiciler cephesindeki talep gosteriliyor

(https://zeynepozata.wordpress.com). Tiiketiciler artik, isletmelerin sadece kar eden
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degil, ayn1 zamanda sosyal sorumluluklarin1 da iistlenen, kurumsal birer vatandas
olmalarini istiyor. Bazen, tiim diinyada biiyiikk yankilar uyandiran boykotlar,
tiketicilerin sahip oldugu giiclin yansimasi olarak kurumlarin hatta bazen hiikiimetlerin
geri adim atmasina sebep olabiliyor (https://zeynepozata.wordpress.com). Sen vd.
(2001:404) calismalarinda, sosyal sorumluluk kampanyalarindan sonra tiiketicilerin
firmaya kars1 olumlu tutum sergileme egiliminde oldugunu gostermistir (akt: Uslu vd.,
2012). Ornegin, bir arastirmada, sirketlerin sosyal sorumluluga énem vermeleri ile genel
olarak olumlu bir izlenim vermeleri arasinda ¢ok yiiksek bir iligski oldugu gézlenmistir.
Katilimeilarin - %17’sinin  bir sirketin irilinlerini etik gerekgelerle boykot ettigi,
%19’unun bir sirketin tirlinlerini, s6z konusu sirketin etik iinii dolayisiyla tercih etmeye
basladigimi ifade etmislerdir (Ozkol, vd., 2005:137).

2.6.1.10. Su¢luluk Duygusundan Ka¢inmak

Birey kendini iyi hissetmek ve sugluluk duygusundan ka¢inmak i¢in hedeflenen
kurulustan kaginarak, boykota katilmak isteyebilmektedir (Klein, vd. 2002:367). Ayrica,
sosyal baskilar ve bireyin davraniglar {izerindeki baskasinin goriisleri boykota katilim
icin 6nemli bir etken olusturur (Sen vd., 2001:403). Ancak, Braunsberger ve Buckler
(2011:98) ¢alismalarinda, katilimcilarin kendilerini su¢luluk duygusundan kurtarmaktan
cok, hedef gosterilen kesimin driinlerini almayarak kendilerini onlardan uzak tutmak
istemeyi amagladiklarini belirtmektedir. Bu da gosteriyor ki insanlar boykot edilen
tarafin iiriinlerini almayarak hem kendi zihinlerinde hem de diger insanlarin goziinde iyi

gorunerek gudilebilmektedirler.

2.6.1.11. Ozgenisletim

Birey, boykota katilim yoluyla bagkalarina yardim ederek 6z saygisim
gelistirerek giidiilendigi gibi, diger bireylerin kendine yonelik diisiincelerini de olumlu
etkileyebilir. Bununla birlikte, olumsuz algilardan da kaginarak kendini ger¢eklestirme
firsat1 bulabilir (Klein, vd. 2004: 14). Boylece, kisiler tiiketici boykotlarina katilarak
sosyal baskilardan ve kendini suglu hissetmekten kurtulurlar. Bu da katilimci igin
O6nemli bir kazanim olur.

Boykotlar genellikle kamu c¢ikarlarini  gozeten, istenilmeyen davraniglarin
karsisinda yer alan gruplar tarafindan temsil edilirler. Bu gruplar kendilerini ahlak

savunuculugunun temsilcisi olarak goriip, hedef gosterilen firmalarin tasvip edilmeyen
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davraniglarinin diizeltilmesinde kendilerine rol bigen gruplardir (Smith ve Lee 2010).
Bireyin bu tiir boykotlara katilmas1 ahlaki gerekliligi yerine getirerek kendini daha iyi
hissetmesine yardimci olabilmektedir. Ayrica, kisi kendini bu tiir gruplarla
kimliklendirmesiyle birlikte kendi ¢ikarlari dogrultusunda davranmasina olanak
saglayan 6zgenisletim firsat1 bulur (Klein vd, 2002:366). Ornegin, Kaliforniya’da 1965-
1970 yillar1 arasinda gergeklestirilen iliziim boykotu, Cesar Chavez liderliginde,
Kaliforniya’daki ve ABD’nin gilineybatisindaki gift¢iler igin gergeklestirilmisti. Chavez,
kereviz, iizim ve greyfurt gibi o bolgenin stratejik olan tarim {irlinleri endiistrisi
boykotunu, Kaliforniya’daki gd¢men is¢ilerin kosullarini iyilestirmek ve sendikal
haklarin1 kazanmak amaciyla organize etmisti. Ciftciler disinda boykota; toplumsal
aktivistler, dini gruplar, sendika Uyeleri ve tlketiciler de destek vermisti (Balikgioglu
vd., 2007: 82)
2.6.1.12. Dinsel Guduler

Dini degerlere 6nem veren tiiketici, sahip oldugu dinin gereksinimlerine dikkat
ederek bu degerlere karsit ¢ikmaya calisan gruplara zit bir tavir alir. Dini inanislar,
bdylece tiiketicileri boykota katilmalar1 yoniinde giidiileyici bir arag olup, dini degerlere
hakaret eden kesimlerin cezalandirilmasinda kullanilir. Dini temelli boykotlarda, dini
Ogretiler temel alinarak tiiketicilere boykot ¢agrisi yapilmaktadir (Farook, 2007: 33).
Ornegin, Gazze’de yasanan insanlik dis1 katliama duyarsiz kalamayan Miisliimanlar,
ellerinden geldigi kadarryla boykot cagrilarina karsilik vermeye calisnusti. Israil’i
destekledigi diisiinlilen ve hedef alinan markalarin boykot edilmesi, baz1 kesimlerce
zorunlu bir gorev olarak goriilmiisti.( http://www.helalplatform.com/). Zor durumdaki
Miisliiman kardeslerine yardim etmek, islam dininin &gretilerinin gereksinimlerindedir.
Ciinkii yardima muhtag olana yardim etmek ve adalet arayanin yaninda olmak Islam'n
temel Ogretileri arasindadir (Al-Hyari vd., 2012). Hedeflenen uygulamalardan bir sonug
alinmasa bile, dinin 06gretileri kuvvetle veya mimkiin oldugunca Miisliiman
kardeslerine yardimci olmak i¢in onlari tesvik eder. Genel olarak, Miisliiman tiiketiciler
bu gibi boykot ¢agrilarina ¢ok kolay sempati duyup, Miisliiman topluluga bir Miisliiman
olarak faydasinin dokunacagi inanciyla boykota eslik etmektedir (Farook, 2007: 33).
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Sekil 2,4. Alhayri Boykot Karar1 Modeli

Kaynak: Khalil Al-Hyari, Muhammed Alnsour and Ghazi Al-Weshah, Religious
beliefs and consumer behaviour: from loyalty to boycotts, Journal of Islamic Marketing
Vol. 3 No. 2, 2012 p: 155-174

I[slam’m Ortadogu'da tiiketici davranislar1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu goriiriiz (Al-Hyari vd., 2012: 156). Danimarka’nin Jyllands-Posten
gazetesinde 30 Eylil 2005’de Hz. Muhammed’in karikatiirlerinin yayimlanmasi
nedeniyle, Arap diinyasinda basta Danimarka olmak iizere Norveg¢ ve bir¢ok iilkenin
tirlinlerine kars1 baslatilan boykot, nedeni ve sonucu itibariyle énemli boykotlardan
birisidir. Karikatlr krizi sonucunda Danimarka trlnleri, 6nce Suudi Arabistan ve
Kuveyt’te boykot edilmeye baslanmig, daha sonra boykota bir¢ok Miisliiman Ulke
destek vermisti. Bu boykotan en ¢ok etkilenen sirket Avrupa’nin en biyiik siit
Ureticilerinden birisi olan Danimarkali Arla Foods olmustu (Unal, 2011: 34). Arla
Foods, 1,3 milyon Euro zarar ederken Riyad’daki fabrikasini kapatmak zorunda kalmis
ve is¢i ¢ikarma sinyalleri vermeye baslamisti. Yasanan bu gelismeler yiiziinden Arla
Foods, birdenbire kendisini jeopolitik, dinsel ve ticari bir ¢ikmazin i¢inde bulmustu.
Boykotun etkisi artis gosterince, Danimarka gazetesi, internet sitesinde “Miisliimanlari
rahatsiz etmis olmaktan Gtiirli” Oziir dilemis ve gazetenin yayin yonetmeni Ozgiirlikk

karsitlarmin kazandigim soylemisti (Unal,2011: 34). Dini inanglar, kendi degerlerine
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hakaret edilen veya degerleri kiiciik goriilen tiiketicilerin {irlin boykotlarina katilmalari

icin belirleyici olmaktadir.
2.6.1.13. Boykotla Birlikte Bir Fark Yaratmak

Hedef goOsterilen tarafin veya sirketin belirli uygulamalarini degistirmek
amaciyla boykotu bir ara¢ olarak kullanan organizatdrler boykota katilirlar. Katilimei,
boykota katilarak boykot uygulanan hedefin davranislarimi degistirmekle birlikte,
boykota neden olan konu hakkinda fikirlerini dile getirme imkanina sahip olur (Sen vd.
2001). Tiiketicinin bir seylerin degistigini gormesi, mutlaka boykotla hedeflenen amag
olurken, boykotun amacina bagli olarak bir fark yaratmasi katilim igin 6nemli bir etken
olur (Klein, vd. 2004: 14). Dogru ve uygun bir sekilde hedef gosterilen tarafa uygulanan
boykotla birlikte bir seylerin degisebilecegine olan inang, tliketicilerin boykota

katilmasi igin 6nemli bir etkendir (Klein, vd. 2004: 15).

Klein vd. (2002:368), tiiketicinin boykot kararinin; boykotun basarili olacagina
olan dair algisi, toplumsal olaylara veya etkilere olan duyarlilik ve boykotun
olusturacagr maliyet ile sekillenebilecegini ifade eder. Boykotun gergekten ise
yarayacagl ihtimali, kisisel yeteneklerin hedef gosterilen taraf {izerinde bir etki
yaratacagl inanci, boykota katilimi tesvik edecektir. Boykot katilimcilarindaki en
onemli giidiilemenin, boykotun gercekten istenilmeyen yonetimi degistirecegi inancidir.
Toplumda fark yaratacak bir degisiklik, bireyin boykota katilmasi i¢in 6nemli bir
gerekce olusturabilmektedir. Birey, ¢abasinin karsiligi olarak boykotla bir seylerin
degistigini de goérmek ister (Braunsberger ve Buckler, 2011: 99). Zaten boykotun
basarisi, bir sirkete veya lilkeye gore nispeten zayif goriinen kisilerin, hedef gosterilen

tarafin uygunsuz davraniglarinin niine gegmesiyle agiklanabilir (Albayati, vd.2012).
2.6.1.14. Boykota Konu Olan Olaylara Yakinhk

Boykota konu olan olaylara bireyin kendini yakin hissetmesi, bireyin olaylardan
kendine bir pay bi¢gmesi, tiiketici boykotunun olusma siirecinde 6nemlidir (Albrecht vd.,
2013: 187). Ornegin, ¢evrenin korumasina ydnelik bir sorun olustugunda bazi
tlketiciler buna karsi olumsuz bir tutum sergileyebiliyor. Bazilar1 igin deger
verilmeyecek derecede goriilen olan bir kampanya, s6z konusu tiiketici katilimi i¢in

giicli bir giidilleme olusturabilmektedir. Hoffmann (2013:220) ¢alismasinda,
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katilimcinin gii¢lii ve saglam bir giidiileyici dayanagi olmasa bile, olaydan kendine pay
cikarmasi boykota katilmasinin sebebini olusturdugunu ifade eder. Bu da katilimcinin

kendince boykota katiliminin 6nemli bir gerekg¢esini olusturur.

Toplumsal bir tepkiyle olusmus boykot c¢agrist kisinin diislince diinyasina
yakinligiyla ve faaliyetlerin kendisi i¢in 6nem derecesinin yiiksek olmasiyla dikkatini
cekebilir. Ornegin, demokratik bir tepki ve direnis bigimi olarak boykot, 1970’li
yillardaki kadin haklarini savunan hareketler ve barig¢1t ev hamimlar1 hareketleri
tarafindan, politik ya da toplumsal hosnutsuzlugun dile getirilmesinde bir ara¢ olarak

kullanilmistir (Balik¢ioglu vd. 2007: 81).

Ozgenisletim

Etkili Olacagi
Goriisti

Boykot

Katilimi

Yonetime
Olan Gilven

Sekil.2.5. Hoffman Boykot Katilim Modeli
Kaynak: Stefan Hoffmann, 2013, Are Boycott Motives Rationalizations? J.
Consumer Behaviour. 12: 214-222.

2.6.1.15. Agizdan Agiza lletisim ve Dijital Cag

Thomas’a gore agizdan agiza iletisim, baslatilmis olan iletisim faaliyetlerinin

aktif ya da pasif olarak tgilincii kisiler tarafindan giiclendirilmesi olarak ifade
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edilmektedir. Bir isletme ile ilgili olusan olumsuz bir duygunun bireyler arasinda
tartisilmas1 ve yayilmasi ya da internet aracilig ile hizli bir sekilde duyulmasi boykot
baslatict rolii oynayabilir. Sirketler/iiriinlerle 1ilgili elektronik ortamda olusturulan
sikdyet ve degerlendirme siteleri, satin alma Oncesi karar1 etkileyebilecegi gibi toplum

tarafindan benimsenmesi ile boykot kararina kadar gidebilmektedir (akt. Balik¢ioglu

vd., 2007:87).

Bununla birlikte, dijital ¢ag iletisim alaninda devrim yaratmistir. Sirketler hedef
kitlelerine kendilerini anlatabilmek i¢in medyay1 kullandig1 gibi, boykot organizatorleri
dijital cagin sundugu imkanlardan ayni derecede faydalanarak boykot ile ilgili
diisiincelerini ¢ok rahat ifade edip yayabiliyorlar. Ayrica, teknolojinin insanlarin
hizmetine sundugu devasa iletisim araclari; internet, bloglar, sohbet siteleri vb. boykot

konularindaki duyarliligi daha da artirmistir (Knudsen, vd. 2011: 20).
2.6.2. Tuketicilerin Boykotlara Katilmama Nedenleri

Klein, vd. (2004: 15) tiiketicilerin boykota katilmama nedenlerinin giidiileme
eksikligine bagh oldugunu diisiintirken, Yiiksel, tiiketicilerin boykotlara katilmamasinin
asill nedeninin boykotun Onem derecesinin onlarin dikkatini ¢ekecek diizeyde
olmamasindan kaynaklandigin1 ifade eder. Yiiksel, genellikle insanlarin boykotlara
katilmama nedenleri iizerinde ¢alismalarin1 yogunlastirmistir. Insanlarin  boykota
katilmamalarinin altinda yatan bahaneler, baskalarin goriislerini onaylamamalar1 veya
kendilerini suglu hissetmek istememeleridir (2013: 209). Boykota katilmamalarinin
nedenleri, boykot organizatorlerini ilgilendirdigi gibi boykot edilen taraf i¢in de dikkate
alinmas1 gerekir. Tiiketicilerin boykotlara katilmama nedenleri asagidaki bagliklar
altinda siralanabilir.

2.6.2.1.Boykota Kars1 Zat Bir Tavir Almak

Boykot ¢agrilarina kars1 tavir almak, tliketici tarafindan birgok farkli nedenlere
baglanabilir. Boykotun gergekten etkili olacagini diisiinmek katilimcilar1 giidiilerken,
bir amaca ulagtirmayacagina olan inang, boykota katilmamanin nedeni de olabilir.
Tiiketiciler, boykot eylemlerinin bir degisiklik yaratmak icin yeterli etkiyi
olusturamayacagini, boykota yeterince katilimin olmayacagini ve ¢abalarinin bosuna

gidecegini, hi¢ bir sey elde edilemeyecegini diisiindiiklerinden boykota katilmama
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kararlar alirlar (Sen vd. 2001:406). Boykot ¢agrisinin giivenilirligi tiiketicilerin boykot
karar1 i¢in olumlu veya olumsuz bir neden olusturabilmektedir (Albrecht vd.,
2013:187). Internet ve sosyal medya ortamlarinda veya agizdan agiza dolasan bilgiler
cercevesinde zemin hazirlanmaya ¢alisilan boykot ¢agrilari, bazen birbiriyle ortiismeyen
yigmla bilgi ve tutarsiz aciklamalar barindirarak boykot kararini olumsuz
etkileyebilmektedir. Ornegin, uluslararas1 nitelige sahip isletmelere yonelik boykot
kararlar1 1yi organize edilmedigi ve saglam temellere oturtulmadan uygulanmaya
calisildig1 zaman elde edebilecegi basari, Tiirkiye nin Fransiz mallarina kars1 yiirtittiigii
boykot eylemelerinde oldugu gibi, medya ve internet yoluyla tiiketicileri haberdar
etmekten Oteye gegememistir (Bayuk ve Ofluoglu, 2013:142). Ayrica, birey fiziksel ve
duygusal ¢ikarimlar1 bakimindan boykot cagrisini firma ile irtibatlandirmazlar. Bu
nedenle, tiiketiciler boykota katilmak i¢in bir neden bulmadiklar1 gibi, kendilerini
boykot konusundan bagimsiz hissederler. Yiiksel (2013:210) calismasinda, insanlarin
boykot konusunu kendilerince alakasiz bulmasini sadece boykota katilmamanin bir

bahanesi olarak gordiigiinii ifade eder.
2.6.2.2.Algilanan Uriin Gereksinimi

Tiiketicilerin  tiikketim  davraniglari, gereksinim onceliklerinin -~ ve  {rlin
secimlerinin farkliliklarina bakilarak kolaylikla anlasilabilmektedir. Clnkl dlnya
genelinde homojen bir tiikketim yapis1 gelisiyor olmasina karsin, tiiketiciler birbirinden
farkli olarak iktisadi davraniglarini ve tiiketim aligkanliklarini stirdiirmektedirler (Nazik
vd. 2014: 6). Boykota katilimi etkileyen sebeplerden biri de tiiketicilerin tercih ettikleri
iriin ve hizmeti veya markay1 ikame edecek bagka bir alternatifin olmayacagini
diisiinmeleridir (Sen vd., 2001:403). Insanlarin kendi iiriin veya hizmet tercihlerini
ancak kendilerinin verebileceginin diisiincesi de boykota katilmamanin nedeni olarak
goralir. Boykot organizatorlerinin de tiiketicileri olumsuz etkiledigini ve insanlarin
Ozgiirliiklerini kisitladigini diistintirler (Yiksel, 2013:209).

Sen vd. (2001: 406) cgalismalarinda, bir irtinii siirekli tercih eden tiiketicinin,
boykotu kendi tercihini degistirme ¢abasi olarak gordiigiinii belirtirler. Hoffmann
(2010:1708), ozellikle tiiketicinin, boykot edilecek bir iiriin veya hizmetin devamli bir
kullanicist olmasi1 durumunda, boykota katilim istedigini asagiya ¢ekmekte, s6z konusu

boykota katilimin kendisine maliyetinin yiiksek olacagini diisiinmektedir.
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2.6.2.3. Boykota Sebep Olan Yanls Bilgi ve Yonlendirmeler

Tiiketicilerin bazen boykot konusu hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasi
boykota katilmama nedenleri olarak  goriiliir.  Tiketici, yalmzca boykot
organizatOrlerinin yanlis bilgi ve yonlendirmelerine bagl olarak boykot edilen hedefi
yanlis yere suglamak istememektedir. Ayn1 zamanda, tiiketicilerin hedef gosterilen
gruba veya firmaya alternatif olacak bir firma bulamadiklarinda ve bazen bunun rakip
firmalar1 ezmek oldugunu diisiindiiglinde boykota katilmamakta isteksiz davrandigi

goriillir ve buna gore karar alirlar (Yiiksel, 2013:208).

2.6.2.4. Mense Ulke Faktorii

Tiketiciler ve isletmeler, 6zellikle 90’11 yillardan beri iiriin degerlendirmelerinde
koken {ilke bilgisini daha fazla kullanmaktadirlar. Dosen ve arkadaslar1 (2007) na gore
bunun dért ana nedeni bulunmaktadir (Unal, 2011: 50-51):

» “Hizh kiiresellesme siireci nedeniyle pek ¢ok tiiketici, iilke mensei ve marka ismini
kalite ve kabul edilebilirlik gdstergesi olarak algilamakta ve bunu ayirt edici bir faktor
olarak kullanmaktadir.”

+ “Uriin karmasasinin artmasi ve karsilasilan zorluklar isletmeleri {iriin ve satista
standartlastirmaya zorlamis, bu da koken iilke ve marka isminin Gnemini artirmistir.
Yani iiretici ve pazarlamacilarin ¢ok oldugu, dolayisiyla {iriinlerin ve satis
yontemlerinin birbirine benzedigi bir piyasada koken iilke bilgisi tiiketiciler i¢in ayirt
edici bir 6nem kazanmaktadir.”

* “Koken iilke bilgisi, ¢cok uluslu isletmeler icin 6nemli avantajlar sunmaktadir.
Genellikle gelismis iilke kokenli olan c¢okuluslu isletmeler, baska iilke pazarlarina
girerlerken (6zellikle gelismekte olan iilke pazarlarina) var olan ’gelismis iilke imaj1‘ ile
birlikte girdikleri i¢in bu, piyasada mevcut rakiplere kars1 heniiz ilk asamadan itibaren
onemli bir rekabet avantaji sunmaktadir.”

« “Kiiresel kitle iletisim araglar1 sayesinde, tliketiciler yabanci iirlinlere pozitif duygular
beslemektedirler.”

Boykot kararini etkileyen faktorlerden biri olan menge iilke faktorii, boykota
konu olan iiriinlerin se¢iminde firmanin lehinde avantaj saglayip tiiketiciler i¢in boykota

katilmama konusunda bir neden olusturabilmektedir. Ayrica, gerceklesmesi olasi
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boykotun yerli ekonomiye zarar verip vermeyecegi, boykot edilecek iiriinlerin tiretildigi

yerle dogrudan iligkilidir (Balik¢ioglu vd., 2007: 94).

2.6.2.5. Kendini Sorumlu Gérmeme

Tiiketiciler bazen boykotun sorumluluklarinin disinda oldugunu diisiiniirler.
Boykotun hedeflerine ulagmasi igin diger tiiketicilerin katilimi1 yeterli olacaktir diyerek,
boykot i¢in kendi ¢abalarina ihtiya¢ olmayacagimi diisiiniirler. Ayrica, bu gibi tiiketiciler
kendileri boykota katilmayip, baskalariin boykota katilmasin1 engelleyebilir ve bazen
haksiz olarak boykot katilimcilarinin g¢abalariyla elde ettigi kazanimlart da kendi
avantajina kullanabilir (Sen vd., 2001:404). Kendilerini olaylarin sorumlulugu icinde
diisiiniin tliketiciler boykot yiiksek maliyetler igerebildiginde ve ¢ok fazla ¢aba sarf
etmesi gerektigini diisiindiigiinde, bunlar1 kendine biiyiik bir sorun olarak da gorebilirler
(Sen vd. 2001:405). Bundan dolay: katilimeilar ¢abalarin zayi olacagini ve kendilerini
bu konuda sorumsuz hissedenlerin de boykotu amacindan saptirabilecegini

diisiinebilirler. Bu da boykota katilmamanin ayr1 bir nedeni olarak sayilabilmektedir.
2.6.2.6. Kasith Tiiketim

Boykota konu olan iirliniin, tiiketiciler tarafindan giinlilk yasamda ne kadar
gerekli oldugunun degerlendirilmesi boykota katilimi etkileyecektir (Balik¢ioglu,
vd.2007: 94). Kisith bir gelire veya biitgeye sahip olan tiiketicinin tercih edebilecegi
uriin ve hizmetlerinin sinirli olmasi, satin alma aliskanlifinda bir degisiklige gitmesini
gerektirmez. Boylece baskalarinin ve boykota konu olan olaylarin onu yonlendirmesi
etkisiz kalir. Tiketici alismis oldugu satin alma davranislarini degistirmek istemez
(Klein, vd. 2004: 13). Ornegin, Japonya Basbakan1 Abe'nin savaslarda dlen 2,5 milyon
askerin anisina yapilmis Yasukuni Tapinagi'ni ziyareti Cin ve Giiney Kore ile arasindaki
gerilimi tirmandirmisti. "Japon militarizminin tetikledigi isgal hareketlerinin Cin ve
diger bolge halklarina biiyiik felaketler getirdigini," belirten Cin Gang, "Yasukuni
Tapinagi, Japon isgallerinin ruhsal araci ve semboliidiir," ifadesini kulland1 (Diinya
Biilteni, 2013). Dogal olarak Cin’de Japonya iiriinlerine karsi bir tepki olustu. Smith ve
Lee (2010:125), bu olaya dayandirarak yaptiklar1 ¢alismalarinda; Cinli tiiketicilerin,

onceki satin alma sikliklar1 ve deneyimleri, davramiglari, ya da harcadiklar1 para
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miktarina bakildiginda, boykot katilim kararlarinin aksine bir tavir takinmalarini
saglamigtir. Bir baska deyisle, ge¢miste daha ¢ok Japon mallar1 satin alan Cinli
tiikketicilerin, boykot faaliyetlerine karst daha olumsuz tutum takindiklar

gozlenmislerdir.
2.6.2.7. Marka Memnuniyeti

Festinger, tarafindan literatiire kazandirilan Bilissel Uyumsuzluk Teorisi’nde su
sonuca ulasilir: Bireyler, eylemleri ve inanglar1 arasindaki tutarsizliklara karsi
duyarhdir, tutarsizliklarin ortaya ¢ikmasi uyumsuzluga neden olacaktir ve uyumsuzlugu
cozmeye calisacaklardir. Boykot ¢agrisi, marka egilimi olan birey i¢in giiclii bir biligsel
uyumsuzluk doguracaktir. Bireyin gercegi carpitmasi istenecek ve sirketin fiil veya
davraniglarina onyargili bir goriisii benimsemesi ve elde ettigi islenmis bilgiler ile

sirketi su¢lamasi istenecektir (Ha ve Nguyen, 2014:4).

Tiiketicinin belleginde bir iiriin ya da {iriin grubu hakkinda olusturdugu giiclii ve
olumlu izlenim, boykot ¢agrilar1 i¢in koruyucu bir bariyer olabilir ve bu durum da
boykota katilimini olumsuz etkileyebilir (Albrecht, vd. 2013: 186). Bireyin, uyaricilar
(boykot ¢agrisi) ve bilgisi (marka hakkinda inanglar) arasindaki farkliligi irdelemesi
gerekecektir. Boykot c¢agrisinin, bireyin inancina c¢ok aykiri olmasi ve boykotun
kaynagina olan giivenilirli§in az olmasi bireyi bu catigmasizliktan kurtaracaktir.
Ozellikle, marka memnuniyeti bu durumda boykot cagrisina giiveni daha da azaltacaktir
(Mothersbaugh ve Beatty, 2000:266). Marka memnuniyeti, bu yildirict durumlara
tiikketicinin nasil tepki gostermesi gerektigi bakimindan davranislarini etkileyecektir.
Marka memnuniyeti ve markaya olan giiven boykot ¢agrisinin arkasindaki yanlig
eylemleri minimize edecektir. Boykot ¢agrisina ve mesajlarin giivenilirligine olan siiphe

de artacaktir (Cissé-Depardon ve N'Goala, 2009: 409).

Ayrica, tiiketicilerin hedef gosterilen firmanin yonetimine olan guveni, boykota
katilan kisilerin toplum nezdinde 6nemsizligi, boykota katilmamanin énemli nedenleri
olabilir. Bununla birlikte, miisterisi oldugunuz veya olmadiginiz bir firmanin sahip
oldugu kétii bir alg1 veya tiiketici nezdindeki giivensizligi, insanlarin boykota katilim
nedenlerini giiclendirebilir ve firmanin kararini etkileyebilir (Hoffmann ve Miiller,
2009:244). Baz1 tiiketiciler, boykotun nedenlerini yonetim sorunu olarak algilayabilir.

Bu da boykota katilmama faktorii olarak sayilabilir (Yiiksel, 2013:208).
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2.6.2.8. Boykotun Etkili Olmayacagini Diisiinmek

Bununla birlikte, boykota katilmamanin nedenleri, katilimcilarin boykot
organizatOriiniin kredibilitesi ile gliven sorunlarina bagl oldugu da diisiiniilebilir. Genel
olarak, baz tiiketiciler i¢cin boykotun etkili olmayacag: diisiincesi, katilim icin bir ¢aba
gostermeme gerekcesi olurken, bazi tiiketiciler de, katilimcilarin kitlelerin gliciinii
kullanarak istenilen sonucu ortaya ¢ikarabileceklerine inanmalar1 nedeniyle katilim
gosterirler. (Bayuk ve Ofluoglu, 2013:152) calismalarinda, boykota katilan etkin
tiikketici sayis1 ne kadar fazla olursa boykotun basariya ulagsma sansinin da o kadar fazla
oldugunu gostermektedir. Tiketicinin boykota katilarak isini kaybetme korkusu ve

bunun sonuglari, onu boykotan uzak tutar (Klein, vd. 2004: 14).
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UCUNCU BOLUM
TUKETICIi BOYKOTU KATILIM GUDULERI: MUS ILINDE BIR
UYGULAMA

Bu boliimde teorik veriler dogrultusunda yapilan uygulamada Mus Merkez
ilgesinde ikamet eden kamu ve 6zel sektor calisanlarinin boykota katilma ve katilmama
giidiileri analiz edilmeye c¢alisilmistir. Arastirmanin yapilma nedeni, kapsami, 6nemi,
metodolojisi, aragtirma ile ilgili verilerin toplanmasi, sonuglarinin analizi ve

yorumlanmasi gibi tiim detaylar bu béliimde ele alinacaktir.

3.1. Arastirmanin Konusu

Tiiketici boykotu kavrami, giinlimiiziin degisen ve gelisen tiiketici isteklerine
bagli olarak her gegen giin literatiirde kendine yer bulan 6nemli bir kavram haline
gelmistir. Yiginla hareket etmek ve merkezilesmis bir kiiltiiriin desteklenmesi yerine
tiikketiciler, daha kiiciik grup aidiyetlerini benimseyen, kisisel goriis ve diisiinceleriyle
hareket eden bir yapiya doniismiislerdir. Degisen tiiketici profilinin bir yansimasi olan
tiketici boykotu belirli bir markadan ya da Urlinden, sosyal bir probleme sebebiyet

vermesi nedeniyle kaginan bireyler icin tepkilerini ifade etme araci haline gelmistir.

Boykotlar, birbirinde farkli nedenlerle ve farkli olaylara dayanilarak ortaya
cikabilmektedir. Kisiler cesitli gilidiilerle boykotlara katilabildikleri gibi, isteksiz
davranip boykotlara karsi zit tavirlar da alabilmektedirler. Ulkemizde de cesitli
sebeplerle, baz1 Ulkelere ait iiriin ve markalarin alinmamasi gerektigine dair tepkiler
olusmus ve bu drlnler boykot edilmisti. Bu iilkeler ve boykot c¢agrilarina sebep
olusturan nedenler su sekilde siralanabilir: 1999 yilinda Abdullah Ocalan’in italya’da
siginmaci olarak kabul edilmesi, Fransa’nin 2006’da Ermeni iddialarint 'soykirim'
olarak kabul etmesi, Danimarka'da yayin yapan Jyllands-Posten isimli gazetenin Hz.
Muhammed’i tasvir eden karikatiirler yaymlamasi ve Israil devletinin Mavi Marmara

Baskin1 ve Gazze’ye yaptig1 saldirilar1 karsinda yapilan boykot ¢agrilari.

Tiiketiciler, s6z konusu filkelerin iirlin ve markalarina kars1 yapilan boykot
cagrilara, gesitli sebeplere bagli olarak olumlu cevap verirken, bazilar1 boykotlara
katilmay1 tercih etmemisti. S0z konusu boykot cagrilarma karsilik, tiiketicinin bu

boykotlara katilma ve katilmama giidiilerini 6grenmek amaciyla yapilan bu ¢aligsmada,
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Mus Merkez ilgesinde, kamu ve 6zel sektor galigsanlari tarafindan boykot karalarinin
nasil algilandiginin degerlendirilmesi amaglanmistir. Klein, Smith ve John (2002;2004),
Altintas vd. (2013) ve Hoffman (2010) tarafindan gelistirilen tiiketici boykotu katilim
giidiileri modelleri esas alinarak yapilan bu calismada, iilkemizde konuyla alakali
Onceki calismalardan farkli olarak bireysel bir degerlendirmeden ziyade bizzat
tiketicilerin fikirleri dikkate alinarak arastirma yapilmistir. Calismanin bu noktadan
literatiire, boykot organizatdrlerine ve firmalarin pazarlama uygulamalar icin fayda

saglayacag diisiiniilmektedir.

Arastirma yapilan hedef kitlenin kamu ve 6zel sektor olmasi ise bu kesimin
satin alma giiclinii elinde bulundurmasi ve bu konularda genellikle kararlar1 kendilerinin
almasi, calismanin amacina ulagsmasini kolaylastiracaktir. Ozellikle boykot edilen
tirtinlerin s6z konusu hedef kitlenin alim giicline hitap etmesi, ¢calismanin gegerliligini

artiracak olan 6nemli bir etkendir.

3.2. Arastirmanin Amaci

Ulkemizde ¢esitli sebeplerle baz1 tlkelere ait iiriin ve markalarm alinmamasi
gerektigine dair tepkiler olusmus ve bu tirlinler boykot edilmisti. Arastirmamizin temel
amaci tiiketicilerin boykot cagrilarina katilma ve katilmama nedenlerini ortaya
koymaktir.

Arastirmamizin genel amacinin daha iyi anlasilmasi ve hedefleri tanimlamamiz
icin agagidaki alt amaglar olusturulmustur:

e Tiiketicilerin italya, Fransa, Danimarka ve Israil/Yahudi menseli iiriinleri ile
dogrudan veya dolayli olarak s6z konusu iilkeleri destekleyen
iirlinleri/markalar1 boykot etmesindeki etkenleri bulmak.

e Tiuketicilerin bu boykotlara nigin katilmak istemedikleri sorusuna cevap
bulmak.

e S0z konusu iirtinleri boykot edilen iilkelerin daha ¢ok hangi nedenlere bagh
olarak boykot edildigini belirlemek.

e Dinsel ve politik gtdlerin s6z konusu tlke trtnlerinin boykot edilmesinde en
belirleyici etken olup olmadigini incelemek.

o Tiiketicilerin demografik 6zellikleri ile boykota katilma ve katilmama kararlar

arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak.
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3.3. Arastirmanin Kapsam ve Kisitlar

Calismanin kapsamina Mus Merkez dahil edilmis ve arastirma Mus Merkez
ilcesinde ikamet eden kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarina uygulanmstir.

Arastirmanin kapsamina kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarinin dahil edilme nedeni;
s0z konusu calisanlarin, yore insanindan farkli bolgelere ait bireylerden olusmasi ve
konu ile ilgili diisiincelerin farklilik gdostermesi bakimindan, aragtirmanin TUrkiye’nin
genel niifus yapisimi temsil giiciinii arttiracag: diisiiniilmektedir. Ozelikle boykot
listelerindeki iiriinler, orta gelir grubuna sahip tiiketicilerin tiikketim listesinde yer aldigi
icin, Orneklemin bu gruptan se¢ilmesine 6zen gosterilmistir. Bununla birlikte, aile
arasinda satin alim giiciinii elinde bulunduran, yani satin alma eylemini fiilen yerine
getiren ¢alisanlarin, ¢alisma i¢in uygun bir hedef kitle olacagi diisiiniilmektedir.

Calismanin sadece soz konusu kamu ve 6zel sektor ¢alisanlara yonelik yapilmasi
arastirmanin  kisitlardan biridir. Caligmanin {ilkelerin politika ve davranislari
baglaminda anlatilmasi, belli bir marka ve {iriin grubu agisindan degerlendirilmemesi
arastirmanin diger bir kisididir. Ayrica, arastirmada veri toplama yontemi olarak nicel
arastirma yapilmistir. Nicel arastirmalarda sayisal olarak elde edilen bulgularin
genellemesi, sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilmasi, arastirmalarda neden sonug
iligkisini ortaya koyabilmesi gibi faydalari olmakla birlikte, tiikketim toplumunda,
toplum ve bireylerdeki parcalanma ile birlikte diisliniilmesi gereken karmasa ve
belirsizlikler kosullar1 genellestirmeyi zorlastirmaktadir.

Ayrica, giiniimiizdeki tiikketim toplumlarini anlamak i¢in tek bir arastirma teknigi
yerine farkli aragtirma tekniklerinden de faydalanilmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Nicel aragtirmada, katilimcinin, aragtirmacinin belirledigi alternatifler
temelinde diistinmeye zorlanmasi ve kisitlanmasi, konunun igsel gecerliligini
azaltmaktadir. Diger yandan, verilerin tiiketicilerin kullanilan teoriyi degil de
savunduklar1 teoriyi yansitmasi nedeniyle psikolojik, sosyal ve Kkiiltiirel anlamlar

icermemesi, i¢sel gegerliligi azaltmasi, arastirmanin baska bir kisitidir.
3.4. Arastirmadan Beklenen Yararlar

Boykot katilim giidiileri diistiniilenlerden ¢ok daha karmagik ve boykota neden

olan olaylara bagl olarak da farklilik gosterebilmektedir.
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Arastirmalarin ¢oguna baktigimizda, boykot cagrilarina bagl olarak gerceklesen
tiiketici hareketlerinin daha ¢ok sirketleri veya iilkeleri ne kadar etkiledigine dair
sonuglar1 iizerinde durulmustur. Ettenson ve Klein (2005) bunu destekleyecek sekilde
caligmalarinda, tliketici boykotlariyla ilgili arastirmalarinda, tiiketici davranislarindan
cok, siyaset bilimi ve Orgiitsel davraniglara dikkat g¢ekildigini ifade etmislerdir. Bu
nedenle, etik, dini ve sosyo-kiiltiirel konularin boykot ¢agrilarina neden oldugu gergegi
g6z ard1 edilmistir. Bu ¢alismamizda, tilkemizde biiylik ¢ogunlugu Miisliiman olan, dini
ve milli degerlere 6nem veren tiiketicilerin diislince ve davranis diinyalar1 ¢er¢evesinde
sekillenen boykot cagrilarina nasil karsilik verildigine dair ampirik bir c¢alisma
yapilmistir. Boykot ¢agrilarinin nedeni gibi goziiken dini ve politik faktorlerin yaninda,
caligmanin farkli boykot katilim giidiilerini ortaya ¢ikarmasi agisindan literatiire katki
saglamasi beklenmektedir

Ayrica caligmamizda, herkesin boykota katilmadigir diisiincesinden yola
cikilarak, boykotlara katilmayan bireylere seg¢enek sunularak boykotlara katilma
konusundaki isteksiz davranmalarinin nedenlerinin bu c¢alisma ile elde edilmesi
amaglanmaktadir. Bununla birlikte, Ulkemizde sadece birka¢ calismada yer bulan ve
daha cok dini ve politik sebeplere dayandirilarak aciklanmaya galisilan s6z konusu
boykotlar, arastirmacilarin sadece kendi degerlendirmelerine tabi tutularak
yorumlanmigtir. Oysa ¢alismamizda tiiketici boykotu katilim giidiileri ile tiiketicilerin
boykotlara katilmama sebeplerinin ardindaki bir¢ok faktor, bizzat tiiketicinin fikirleri
dikkate alinarak, ¢alismamizin konuyla alakali literatiire katki1 sunmasi1 beklenmektedir.

Calismanin literatiire katkilarinin yaninda isletmelere ve tiiketicilere de yararl
olmasi beklenmektedir. Tuketiciyi etkileyebilen faktorleri goz 6ninde bulundurmak,
satin alma kararia etki eden faktorleri iyi bilmek ve tiiketici satin alma karar siirecini
iyi analiz edebilmek agisindan ¢aligmanin katki sunmasi beklenmektedir. Bdylece
calisma, hem isletmelerin siirdiiriilebilirligi hem de tiliketici tatmini agisindan onemli
bilgiler barindiracaktir. Ayrica tiiketicilerin boykotlara katilmama gerekgeleri olan
sebepler analiz edilerek, boykot ¢agrilarinin arkasindaki basarisizliklar iyi irdelenebilir.
Bu, boykot organizatorlerinin ileri faaliyetlerinde nasil hareket etmesi gerektiginin
yaninda, hedef gosterilen grubun tiiketici yapisinin irdelemesi ve tiiketicilerin satin alma

aliskanliklarinin 6l¢iilmesinde 6nemli ipuclar1 barindiracaktir.
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Calismamiz akademik bir c¢alisma olmakla birlikte, yabanci sirketlerin
tilkemizdeki tiiketici davraniglarini anlamak, gelecek olumsuz tepkilere cevap vermek
ve daha iyl hizmet sunmak i¢in de Onemli bilgiler igerecektir. Ayrica, bu tiir
organizasyonlar1 diizenleyen kurumlar i¢in faaliyetlerinin etkinligi ve verimliligi i¢in
onemli detaylar sunacaktir.

Calisma, tiiketicilerin boykota katilma kararlarin1 daha saglikli vermeleri
acisindan onem arz etmektedir. Birey, boykotlara karsi tepkilerini ve katilim
gerekgelerini bu ¢alismayla irdeleme imkan1 bulacaktir. Béylece, bu ¢alisma tiiketicilere
sosyal faydalar1 gozeterek tiiketim aligkanliginda degisiklige gitmesi gerektigi veya
kisisel faydalarin1 géz oniinde tutarak boykot cagrilarina 6nem vermemesi gerektigine

dair bilgi sunacaktir.

3.5. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Arastirma bir model altinda ele alinip analiz edilmistir. Model, Klein, vd.
(2002;2003), Hoffman (2010) ve Altintas vd. (2013) tarafindan gelistirilen tiketici
boykotu katilim giidiileri modelleri esas alinarak olusturulan boyutlar kapsaminda
degerlendirilmistir. Ayrica, Hofmann’in (2010) c¢alismasindan boykot katilmama
gudulerini kategoriye ayirdigr alt boyutlar dikkate alinarak diizenlenmistir.

Arastirma model i¢in kullanilan 6lgekler asagidaki 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5 ve 3.6
tablolarda gosterilmistir:

Tablo: 3.1. Disavurumcu ve Aragsal Giidiileri Olgmede Kullanilan Degiskenler

Disavurumcu ve Aragsal Giidiiler

Degiskenler

Boylece s6z konusu tilkeyi cezalandiririm.

Ofkemi ifade etmem igin iyi bir yol olduguna inanirim.

Diigsmanligimi gosteririm.

Bir seyleri degistirebilecegime inanirim

S6z konusu iilkenin uygulamalarini degistirebilirim.

Disavurumcu ve aragsal gudulerden olusan boykota katilim giidiilerini 6lgmek
icin 5 ifadeden olusan bir dlgek kullanilmistir. Olgek hazirlanirken Klein, John ve Smith
(2002;2003)’in  kullandiklar1 degiskenlerden yararlanilmistir. Degiskenler konunun

amacina gore uyarlanmistir.
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Tablo: 3.2. Etiksel Giidiileri Olgmede Kullanilan Degiskenler

Etiksel Guduler

Degiskenler

Sugluluk duygusundan kurtulurum.

Bu boykota katilan insanlarla bagimin olmasini isterim.

Toplumun goziinde duyarl bir tiiketici olmak isterim.

Kendimi daha iyi hissederim.

Zarar goren kisilerin yaninda oldugunu hissederim.

Daha bilingli bir tiiketici oldugumu gosteririm.

Bu boykota katilmamda ¢evremdeki insanlarin etkisi olmustur.

Etiksel gudulerden olusan boykot katilm giidiilerini 6l¢mek icin 7 ifadeden
olusan bir dlgek kullanilmistir. Olgek hazirlanirken Klein, John ve Smith (2002;2003),
Hoffman (2010)’nin kullandiklar1 degiskenlerden yararlanilmistir. Degiskenler konunun
amacina gore uyarlanmistir.

Tablo: 3.3. Yurtaslik Bilincini Olgmede Kullanilan Degiskenler

Sosyo-Kilturel Nedenler

Degiskenler

Vicdani bir sorumluluktur.

Ulkemizde her kesimin sosyal sorumlulugudur

Kisisel ¢ikarlarimla Ortiisiir.

Politik goriistimii destekler.

Yerli tirtinleri kullanimu artirir.

Dini degerlerin ve 6gretilerin bir geregidir.

Milli degerlerimle Ortiisiir

Yurdaslik bilinci boykot katilim giidiilerini 6lgmek i¢in 7 ifadeden olusan bir
dlgek kullanilmistir. Olgek hazirlanirken Al-hayri vd, (2012) ve Altintas vd. (2013)’nin
kullandiklar1 degiskenlerden yararlanilmistir. Degiskenler konunun amacina gore
uyarlanmistir.

Tablo 3.4. Algilanan Uriin Gereksinimini Olgmede Kullanilan Degiskenler

Algilanan Uriin Gereksinimi

Degiskenler

S6z konusu Ulkelerin Grinlerini cok az tiketirim.

S6z konusu Ulkenin tiriinlerini zaten hig satin almiyorum.
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Tiiketim algisina gore olusan boykot katilim giidiilerini 6lgmek icin 2 ifadeden
olusan bir 6lgek kullamlmustir. Olgek hazirlanirken Klein, vd. (2002;2004) ve Sen vd.
(2001)’nin kullandiklar1 degiskenlerden yararlanilmistir. Degiskenler konunun amacina
gore uyarlanmastir.

Tablo 3.5. Boykot Karsitligim Olgmede Kullanilan Degiskenler

Boykot Karsithg:

Degiskenler

Boykotlarin hi¢bir sey degistirmeyecegini inanirim.

Boykotlarin etkili olmasi i¢in katilimin yiiksek olmasi gerektigine inanirim.

Boykot kararlar siireklilik arz etmeyecektir.

Toplumun boykotlar konusunda duyarli olmadigini diisiiniiriim.

Bu tirtinler lilkemizde yaygin kullanildigindan alinmamasi sadece iilkemize ve ekonomimize zarar verir.

Boykot karsithigindan olusan boykot katilim giidiileri i¢in 5 ifadeden olusan bir
oleek kullanilmistir. Olgek hazirlanirken Yiksel (2013) ve Sen, vd. (2001)’nin
kullandiklar1 degiskenlerden yararlanilmistir. Degiskenler konunun amacina gore
uyarlanmistir.

Tablo: 3.6. Hedef Grup Algis1 ve Rakipleri Olgmede Kullanilan Degiskenler

Hedef Grup Algis1 ve Rakipler

Degiskenler

Boykotlar iiriin tercihlerime sinirlama getirir.

Boykot edilen iirlinler, tercih ettigim ve yogun kullandigim iiriinlerdir.

Boykotlar kendi ¢gikarlarini1 gzeten organizatorler veya sirketler tarafindan gergeklestirilir.

Boykotlarin algilanan amacindan ziyade yerli iiriinleri satin alinmasini tesvik etmek i¢in uydurulduguna

inanirim.

Ulkemizde s6z konusu iilkeye ait iiriin veya markalarin alternatifleri yoktur.

Ulkemizdeki iiriinler, s6z konusu iilkenin iiriinleri kadar kaliteli degildir.

Hedef grup taraf algis1 ve rakipleri anlamada olusan boykot katilim giidiileri i¢in
6 ifadeden olusan bir 6lgek kullanmlmustir. Olgek hazirlanirken Sen vd. (2001) ve Yiiksel
(2013) kullandiklar1 degiskenlerden yararlanilmistir. Degiskenler konunun amacina

gore uyarlanmstir.
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3.6. Arastirmanin Modeli
Arastirmada tiiketicilerin boykotlara katilma ve katilmama gudulerini analiz

edilmeye calisilmistir.

Arastirma modelinde tlketici boykotu katilim giidiileri analiz edilmeye
calistlmistir. Bu amagla olusturulan arastirma modeli de (Klein, John ve Smith
(2002;2004), Hofmann (2010) ve Altintas vd. (2013) yilinda yapmis olduklari tiiketici

boykotu katilim giidiileri modellerinden esinlenerek olusturulmustur.

Bu ¢ercevede aragtirmamizdaki bagimli ve bagimsiz degiskenler tanimlanmis ve
arastirmanin modeli olusturulmustur.

Tablo: 3.7: Boykot Karart Modeline Ait Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler

Bagimsiz Degiskenler X Bagimh Degisken Y
Disavurumcu ve Aragsal Giidiiler X1
Etiksel Guduler X2
Yurtaslik Bilinci X3 Boykot Karari Y
Boykot Karsitlig X4
Algilanan Uriin Gereksinimi X5
Hedef Grup Algis1 ve Rakipler X6
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= 1

Sekil:3.1.Arastirma Modeli

Sekil 3-1’de goriildiigii gibi model disavurumcu ve aragsal guduler, etiksel
gudaler, yurtaslik bilinci ve boykot katilma karar1 bilesenlerinden olusmaktadir. Modele
gore disavurumcu ve aragsal giidiiler disavurumcu ve aragsal giidiiler, etiksel giidiiler,
yurtaglik bilinci ile boykota katilma karar1 arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunurken,
boykot karsitligi, algilanan {iriin gereksinimi, hedef grup algist ve rakipler ile boykot

karar1 arasinda negatif yonli bir iligki bulunmaktadir.

3.7 Arastirmanin Hipotezleri

Bu calismada tiiketicilerin boykotlara katilma ve katilmama nedenleri 6lgmek

amaciyla aragtirma modeli dikkate alinarak olusturulan hipotezler asagidaki gibi
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siralanmaktadir:
H1: Boykot karari tlketicilerin cinsiyetine gore farklilik gostermektedir.
H2: Boykot karar1 tlketicilerin yaslarina gore farklilik géstermektedir.
H2a:Disavurumcu ve aragsal giidiiler tiketicilerin yaslarina gore farklilik
gostermektedir.
H2y: Etiksel glduler tuketicilerin yaslarina gore farklilik gostermektedir.
H2c: Yurttaslik bilinci tuketicilerin yaslarina gore farklilik gostermektedir.
H24: Boykot karsitligi tlketicilerin yaslarina gore farklilik gostermektedir.
H2e:Algilanan  iiriin -~ gereksinimi tlketicilerin  yaslarina gore farklilik
gostermektedir.
H2¢: Hedef grup algist ve rakipler tiiketicilerin yaslarina gore farklilik

gOstermektedir.

H3: Boykot karar1 tlketicilerin egitim durumuna gore farklilik géstermektedir.

H3a: Disavurumcu ve aragsal giidiiler tlketicilerin egitim durumuna gore
farklilik gostermektedir.

H3p:Etiksel gudiler tiketicilerin egitim durumuna gore farklilik géstermektedir.

H3c:Yurttaghik  bilinci  tilketicilerin  egitim  durumuna gore farklilik
gostermektedir.

H3d:Boykot  karsithigi tiiketicilerin ~ egitim  durumuna gore farklilik
gOstermektedir.

H3e: Algilanan triin gereksinimi tuketicilerin egitim durumuna gore farklilik
gostermektedir.

H3r:Hedef grup algis1 ve rakipler tuketicilerin egitim durumuna gore farklilik

gostermektedir.

H4: Boykot karar1 tuketicilerin gelir diizeyine gore farklilik géstermektedir.
H4a:Disavurumcu ve aragsal giidiiler tuketicilerin gelir diizeyine gore farklilik
gostermektedir.
H4yp:Etiksel guduler tiketicilerin gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir.
H4c: Yurttaslik bilinci tiketicilerin gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir.
H44:Boykot karsitlig tiiketicilerin gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir.
H4e: Algilanan iiriin gereksinimi tlketicilerin gelir diizeyine gore farklilik

gostermektedir.
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H4s:Hedef grup algisi ve rakipler tiiketicilerin gelir diizeyine gore farklilik
gostermektedir.

H5: Boykot karar1 tiketicilerin medeni durumuna gore farklilik géstermektedir.

H5a:Disavurumcu ve aragsal giidiiler tuketicilerin medeni durumuna gore
farklilik gostermektedir.
Hb5p:Etiksel — guduler  tiketicilerin - medeni  durumuna goére farklilik

gOstermektedir.

H5¢:Yurttaghik  bilinci  tlketicilerin  medeni  durumuna gore farklilik

gostermektedir.

H54:Boykot  karsithigr tiiketicilerin - medeni  durumuna gore farklilik

gOstermektedir.

Hb5e:Algilanan iriin gereksinimi tuketicilerin medeni durumu gore farklilik

gostermektedir.

H5¢:Hedef grup algist ve rakipler ile tlketicilerin medeni durumuna gore

farklilik gostermektedir.

H6: Boykota katilma karart ile alt boyutlari arasinda pozitif/negatif bir iliski vardir.

H6a:Disavurumcu ve aragsal giidiiler ile boykot karar1 arasinda pozitif yonli
bir iliski bulunmaktadir.

H6b:Etiksel gudller ile boykot karari arasinda pozitif yonlii bir iliski
bulunmaktadir.

H6c: Yurttaglik bilinci boykot karar1 arasinda pozitif yonli bir iligki

bulunmaktadir.

H6d:Boykot karsitligt boykot karart arasinda negatif yonli bir iliski

bulunmaktadir.

H6e:Algilanan iiriin gereksinimi boykot karari1 arasinda negatif yonlii bir iliski

bulunmaktadir.

H6f: Hedef grup algisi ve rakipler ile boykot karari arasinda negatif yonli bir

iliski bulunmaktadir.
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3.8. ARASTIRMA METODOLOJISI
3.8.1. Ornekleme Sureci

Calismanin kapsamina Mus ili dahil edilmis ve arastirma Mus Merkez ilgede
ikamet eden kamu ve 6zel sektor calisanlarina uygulanmigtir.

Mus Merkez ilgede ikamet eden kamu ve 6zel sektor galisanlarindan olusan farkli
gelir, kiltir ve egitim seviyelerine sahip kesimlerden Orneklem secimine
basvurulmustur. Ozelikle boykot listelerindeki iiriinler, orta gelir grubuna sahip
tuketicilerin tiketim listesinde yer aldig: igin, 6rneklemin bu gruptan secilmesine 6zen
gosterilmistir. Bununla birlikte, aile arasinda satin alim giiciinii elinde bulunduran, yani
satin alma eylemini fiilen yerine getiren, yer ve zaman gibi kararlar1 veren ve satin alici
rolinu Ustlenen bireylerin ankete katilimi1 daha da 6n planda tutulmustur.

Orneklem yontemi olarak da, tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolay
yoldan Ornekleme sec¢ilmigtir. Boylelikle ana kiitleden en basit ve en kolay yoldan
ulasabilecek elemanlar secilerek Orneklem olusturulmustur. S6z konusu iilkelerin
urinlerini boykot eden kesimlerin veya bu konuda hassasiyetleri yuksek olan
tiiketicilerin ankete daha fazla ilgi gosterecegi asikardir. Ayrica, alim giiglerinin ytliksek
oldugu, iriin bilgisine sahip, egitim ve tecriibelerinin ileri diizeyde oldugu bireylerin
caligmaya daha c¢ok Onem verecegi anlasiliyor. Ayrica, iilkemizde bagimli olarak
yasayan ve tiiketim tercihi kisitli olan tiiketicilerin, daha az tercih edilmesi ¢alismanin

amacina ulagsmasini kolaylastiracaktir

Mus Merkez ilgesindeki ¢aligabilir duzeyindeki nufusun istihdam verilerini
dikkate alinarak, ana kiitlenin tahmini olarak 20.000’e yakin oldugu tespit edilmistir
(TUIK Segilmis Gostergeler,2013). Ana kiitlenin tiimiine ulasmanin zaman ve maliyet
bakimindan miimkiin olmayacagi g6z Oniine alinarak ornekleme yapma yoluna
gidilmistir. Ana kiitleye uygun oOrneklemin tespitine yonelik asagidaki formiil
kullanilmistir (Kurtulug, 2008: 93):

_ n(1-m)
= a2

Yukaridaki formiil kullanilarak uygulamada degisik ana kiitle biiyiikliikleri (N)

ve farkli tolerans diizeyleri (e) i¢in belirli giiven sinirlart (z) ve ana kiitle varyansi
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varsayilarak hazir tablolar gelistirilmistir. Ornegin %95 giiven smirlar1 ve 0.21 varyans
icin alternatif 6rnek biiytikliikleri sdyle hesaplanabilir:

Biiyiikliikleri i¢in Ornek Buyiiklikleri
Tablo: 0.8:Ana kiitle ve Orneklem Degerleri

Biiyiikligi 1% 2% 3% 5%
1000 - - 437 244

2 000 - - 619 278
3000 - 1206 690 291
4000 - 1341 732 299
5000 - 1437 760 303

10 000 4 465 1678 823 313

20 000 5749 1832 858 318

50 000 6 946 1939 881 321
100 000 7465 1977 888 321
500 000 ve + 7939 2 009 895 322

Kaynak: Kurtulus, Kemal (2008), Pazarlama Arastirmalari, Istanbul: Filiz Kitapevi,
5.94

Yukardaki tablo dikkate alindiginda 6rnek biiyiikligii %95 giiven araliginda
e=%35 hata pay1 ile n=318 olarak belirlenmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007: 72).
Yapilma ihtimali olan cevaplama hatalar1 temel alinarak 550 kisiye anket uygulanmas,
yanlis ve eksik doldurulan tiim anketler elenmis, toplam 432 anket degerlendirmeye

alinmustir.

3.8.2. On Cahisma

Anketi uygulamadan once, sorulara son seklini vermek ve yanlis anlamalar
azaltmak icin, konuya yakin alanlarda ¢alismalar yapmis 6gretim elemanlarindan katki
ve yardim alinarak anket formu 30 kisilik bir tiiketici grubu ile bir 6n teste tabi
tutulmustur. Anketin uzun ve kisalig1 arastirmanin gergeklesebilmesi i¢in ayr1 bir neme
sahiptir. Cok uzun bir anket hem yanit oran1 hem de kaliteyi azaltabilir. Ankete;
sorularin agik ve anlasilir olmasi, teknik terimler igermemesi, se¢ceneklerin sunulmasi,
acik uclu sorulardan kaginilmasi, kisa ve yalin ifadelerin kullanilmasi, her maddede

yalnizca bir konuda goriis sorulmasi, olumlu ifadelerin yeglenmesi, yonlendirici soru
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sorulmamasi verilerin analizinde, yorumlanmasinda kolaylik saglamistir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2007: 88). Yukarida belirtilen tedbirler dikkate alinarak gerekli diizenlemeler
yapilmustir.

3.8.3. Veri Toplama Yontem ve Araci

Bu calismada, veri toplama yontemi olarak anket teknigi kullanilmistir. Anket
yontemi, belirlenen hedef kitle hakkinda genel bir kaniya varilmak istendiginde, hedef
kitlenin timii ya da segilecek Orneklem {izerinde yapilan genel bir incelemeyi
kapsamaktadir (Bas, 2006). Arastirma anketi 27.03.2016 ve 01.05.2016 tarihleri
arasinda uygulanmistir. Arastirma kapsaminda secilen Mus Merkez ilgesinde bireylere
anket sorular yiiz yiize goriisme yoluyla iletilmis ve cevaplamalar1 istenmistir.

Anket formunda 3 grup soru yer almaktadir. Birinci grup sorularda,
cevaplayicilarin demografik o6zelliklerini 6lgmek amaci ile hazirlanmistir. Ayrica,
cevaplayiciya s6z konusu boykot edilen iirliin adlarin1 yazmalarini, bu bilgiyi nasil
edindikleri ve boykotlardan hangilerine katildiklar1 sorulmustur. Ikinci grup sorularda
boykota katilim giidiilerine yer verilirken, tiglincii grupta ise ni¢in bu boykotlara
katilmadig1 sorularina cevap bulunmaya calisiimistir. Ozelikle, daha saglikli cevaplar
alinmasi i¢in birinci grupta yer alan 8. soruda higbir bir boykota katilmadigini ifade
eden cevaplayiciya ‘higbiri’ segenegi verilerek iiclincli sayfada bulunan boykota
katilmama nedenlerini belirtmeleri istenmistir.

Ankette 5 puanli degerlendirme 6lgegi sorular1 kullanilip, her yanit segenegine
atanan agirhiklar parantez icinde gosterilmistir: Kesinlikle Katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2) Kararsizim (3) Katiliyorum (4) Kesinlikle Katiliyorum (5).
Katilimcilara kendi diislincelerine uygun segenegi isaretlenmeleri istenmistir. Veriler
SPSS 20,0 istatistik programi yardimiyla analiz edilecektir. Verilerin analizinde

tanimlayici istatistikler, agimlayici faktor analizi uygulanacaktir.

3.9. VERILERIN ANALIZi
3.9.1. Cevaplayicilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan cevaplayicilarin demografik 6zellikleri olarak ele alinan yas,

cinsiyet, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve medeni durumuna ait yiuzde ve frekans

67



dagilimlar1 yapilmistir. Sekil 3.1°de goriildiigli lizere cevaplayicilarin  yaslar
incelendiginde, %41,5’in 25-34, %30,3’Un 18-24, %22.2’i 35-44 arasinda, %5.8’in 45-
54 vyaglar1 arasinda, %0.2’in 55-64 oldugu belirlenmistir.Cinsiyete gore dagilima
bakildiginda ise; %659,9°u erkek, %40,1’i kadin’dr.

Cinsiyet Yizde
Kadin %59,9
Erkek %40,1

Yas
18-24 %30,3
25-34 %41,5
35-44 %22.2
45-54 %5.8
55-64 %0.2
Toplam %100
Gelir Dlzeyi
500-1000 TL %18,4
1001-2000 TL %29,9
2001-4000 TL %24,4
4001-6000 TL %23,1
6000-8000 TL %4
8000 TL ve lzeri %0,2
Toplam %100
Egitim Diizeyi
[kogretim %2,6
Ortadgretim %16,3
Onlisans %14
Lisans %41,3
Lisan(stu %25,8
Toplam %100
Medeni Durum

Evli %49.5
Bekar % 50.5

Tablo: 3.9. Cevaplayicilarin Demografik Ozellikleri
Egitim diizeyi bulgularina bakildiginda; ilkdgretim orani %2,6 orta 6gretim
orant %16,3, 6n lisans olanlarin oran1 %14, lisans olanlarin oram1 %41,3 ve lisansustu

olanlarin orani %25,8 oldugu goriilmiistiir.
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Katilimeilarin gelir diizeyleri bakimindan ele alindiginda, %18,4’tGntn 500-1000
TL, %29,9’un 1001-2000 TL arasinda, %24,4’un 2001-4000 TL, %23,1’nin 4001-6.000
TL, % 4’niin 6001-8.000 TL ve %0,2’nin 8.000 TL ve Uzerinde gelire sahip olduklari
belirlenmistir. Ayrica, medeni durumlar1 bakimindan cevaplayicilarin %49.5’sinin evli

ve % 50.5 bekar oldugu belirlenmistir.
3.9.2.Boykot Edilen Ulkelere Ait Oldugu Diisiiniilen Uriin ve Markalar

Katilimecilara tilkemizde ¢esitli sebeplerle daha 6nce Urlinleri boykot edilen tlke
listeleri verilmis ve bu iilkelere ait oldugunu diisiindiikleri tiriinleri /markalar1 yazmalari
istenmisti. Katilimeilarin %70 yakin bu soruyu cevapladiklar gdzlemlenmistir. Bu
soruyu cevaplayanlarm ¢ogu Italya’ya, Fransa’ya ve Israil/Yahudi menseli ait olduguna
inandigi tirtinlerin isimlerini yazdiklar1 goéruliirken, ¢ok az kisi tarafindan Danimarka’ya
ait drtinleri yazdig1 goriilmiistiir.

So6z konusu lkelere ait oldugu disiiniilen iiriin ve markalar asagidaki gibi
belirtilmistir.

Tablo 3.10. Boykot Edilen Ulkelere Ait Oldugu Diisiiniilen Ur(in ve Markalar

Uriinleri Boykot Edilen Ulkelere Ait Oldugu Diisiiniilen Uriin ve Marka Isimleri
Ulkeler

Italya’ya ait oldugu | Pastavilla, Barilla, Lazzoni, Collezione, Versace, Dolce and
Gabbane, Benetton, Prada, Nutella, Gucci, Diesel, Fiat, Sbarro,
Armani, Nutella, Kappa, Benetton, Gucci, Pierre Cardin, Bianchi,
markalar Diessel, Cardella, Pizza Hut, Ariston, indesit.

diisiiniilen iiriinler ve

Fransa’ya ait oldugu Peugeot,  Citrgen, Carrefour, Danone, Michelin, Totalgaz,
Renault, ,Roweta, Danino, Axa sigorta, Evian, Renault, Biotherm,

diiiiniilen iirinler ve Christian Dior, Clarins, Vichy, Tefal, Loccitane, Mustela,Elle,

markalar Lacoste, Pier Cardin
Danimarka’ya ait | Calsberk, Tuborg, Lego, Hummel, Kinder, Arla Food.
oldugu diisiiniilen

drdnler ve markalar

Israil ve Yahudi | Coca Cola, Ariel, Sana, Kent, Lipton, Lux, Hayat Su,Becel,
Burger King, Cif, Danone, Danette, Damla Su, Domestos, Dove,
Elite Cafe, Elidor, Fruko, Vakko,Nestle, Vakko, Dove, Unilever,
dogrudan veya dolayh  Ipana, Lipton, Algida, Hac1 sakir, Fairy, pepsi,alpella,Colgate,
Nivea, Time, Pantene, Malboro, Facebook, Google, dell, CNN,
P&G, Fanta, OMO, Henkel, Janhson Baby, Adidas, intel, mcafee,
destekledigi diisiiniilen = Polo,Kinetix, HP Gezer,Sensody, First , Falim, Canbebe, Prima,
Orkid, Signal ipana, Yumos, Panten ,Blendax, Dove, Nike, Chips,
Adidas Mijde c¢orap, Rufels, Lays, MC Donals, Burger King,

mengseli iiriinler ile

olarak israil'i

markalar
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Magi Fanta, Pepsi, Sprite, Capy ,Turkuaz Su, Nescafe, Jakops
Nesquik, cave, Head and Sholders, Ipek, Nivea, Ruffles, Knorr,
Siemens, Marks & Spencer, Tommy Hilfiger, Fritolay,

Diger iilkelere kiyasla katilimcilarin daha ¢ok Israil ve Yahudi menseli iiriinlere
ornek verdigi goriilmektedir. Katilimcilarin birgogunun biitiin iilkeler i¢in 0 Ulkeye ait
oldugu diislindiigii benzer {iirlinleri 6rnek verdigi gozlemlenmistir. Bununla birlikte,
katilimcilar tarafindan belirtilen iiriinler sézkonusu iilkelere yapilan boykot cagrilar

zamaninda internet {izerinde yayilan {iriinlerle benzerlik gosterdigi gézlemlenmistir.
3.9.3. Ulkelere Ait Uriin ve Marka Bilgisi

Katilimcilara yoneltilen ve birden ¢ok sik isaretlemelerine olanak veren ‘Bu
tirtinlerin yukaridaki tilkelere ait oldugunu nasil anlarsiniz’ sorusuna %30.4 ortalama ile
en yiiksek degere sahip internet (facebook vb) olarak cevap verilmistir.

Tablo 3.11. Ulkelere Ait Uriin ve Marka Bilgisi

S6z Konusu Ulkelere Ait Uriin ve Marka Bilgisi Yiizde
Barkod numaralarindan 11,1
Internet (facebook, vb. 30,4
Isitsel ve Gorsel Medya 27,4
Deneyimlerimden 10,9
Arkadaslarimdan 12,7
Digerleri 7,5

SOz konusu iiriinlerin yukaridaki iilkelere ait oldugunu isitsel ve gorsel
medyadan &grendiklerini ifade eden katilimcilar %27.4 ortalama ile ikinci sirada yer
almaktadir. Sirasiyla %12,7 arkadaslarimdan, %11,1 barkod numaralarindan, 10.9
deneyimlerimden ve %7,5°i ise farkli kaynaklardan &grendiklerini veya bildiklerini

belirtmislerdir.

3.9.4. Cevaplayicinin Boykot Kararlari

Katilimcilara yoneltilen ve birden ¢ok sik isaretlemelerine olanak veren ‘Daha
once tilkemizde bazi1 sebeplerden dolay1 gerg¢eklesen asagidaki boykotlardan hangisine
katildiniz’ sorusuna %45 ortalama ile en yiiksek degere sahip Israil ve Yahudi menseli

tiriinleri boykot ettiklerini ifade etmislerdir.
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Tablo: 3.12. Boykot Kararlarmin Ulkelere Gére Yiizde Degerleri

Boykot Kararlari Yuzde
Italya iiriinlerine boykot ¢agrisi 3,2
Fransa triinlerine boykot ¢agrisi 9,3
Danimarka iiriinlerine boykot ¢agrisi 17,5
Israil ve Yahudi menseli iiriinlere boykot ¢agrisi 45
Hichiri 25

S6z konusu (lkelerden higbirini boykot etmedigini ifade eden katilimcilar %25
ortalama ile ikinci sirada yer almaktadir. Sirasiyla %17,5 Danimarka, %9,3 Fransa ve

%2,6°s1 Italya’ya ait iiriin ve markalar1 boykot ettiklerini belirtmislerdir.

3.9.5. Boykota Katilma ve Katilmama Kararlarina Ait Olceklerin Guvenirlik
Analizleri
Giivenilirlik analizinin amaci verilerin rastlantisalligini  6l¢gmektir. Ankete

verilen cevaplar rastgele dagilim gosteriyorsa anket sonuglarmin giivenilir olduguna
karar verilir. Giivenilirlik analizi secilen Ornegin giivenilirligini, tesadiifiligini ve
tutarliligini test etmekte kullanilir. Sonucun gilivenilir olup olmadigina Cronbach’s
Alpha (o) degerine gore karar verilir: (Ozsaker, 2015: 457).

e 0,00 <a<0,40 ise glivenilir degildir.

e 0,40 <a<0,60 ise diisiik glivenilirliktedir.

e 0,60 <a<0,80ise olduk¢a giivenilirdir.

e 0,80 <0a<1,00 ise yiiksek derecede giivenilirdir.

Boykot katilim giidiilerini belirlemek tlizere katilimcilarimiza 19 6nerme verilmis;
5°1i Likert 6lceginde cevaplamalari istenmistir. Onermeler tiiketicilerin; tiketicilerin séz
konusu boykot cagrilarina neden katildiklarini 6lgmeye yarayan genis bir perspektif
sunar. Onermeler asagidaki gibidir.

Tablo 3.13. Boykata Katilma Kararlarma Ait Maddelere Giivenirlik Analizi ve Olgek
[statistikleri

Degiskenler Ortalama Std.
Sapma
1 | Béylece soz konusu iilkeyi cezalandiririm. 4,0842 1,24750
2 | Ofkemi ifade etmem igin iyi bir yol olduguna inanirim. 3,9895 1,24608
3 | Diigmanhgimi gosteririm. 3,5684 1,40662
4 | Bir seyleri degistirebilecegime inanirim. 3.9930 1,19563
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5 | Boylece, s6z konusu ulkenin uygulamalarini degistirebilirim. 35208 1,28232
6 | Politik goriistimii destekler. 3.6035 1,37405
7 | Boykota katilmazsam kendimi su¢lu hissederim. 3.6667 1,36265
8 | Vicdani bir sorumluluk olarak goririm. 41399 1,22318
9 | Toplumun goziinde duyarl bir tiiketici olmak isterim. 3.4580 1,50903
10 | Kendimi daha iyi hissetmemi saglar. 41259 113241
11 | Zarar goren kisilerin yaninda oldugumu hissederim. 4.2762 1,09733
12 | Daha bilingli bir tiiketici oldugumu gosteririm. 3.0336 1,23649
13 | Bu boykota katilmamda ¢evremdeki insanlarin etkisi olmustur. 3.2098 142584
14 | Bu boykota katilan insanlarla bagimin olmasini isterim. 3.3649 1,37898
15 | Ulkemizde her kesimin sosyal sorumlulugu olarak goriiriim. 3.9649 1,16227
16 | Kisisel goriis ve ¢ikarlarimla da ortiisiir. 3.7649 1,39320
17 | Yerli iiriinlerin kullanimini artirir. 4.0594 1,23401
18 | Dini degerlerimin ve dgretilerimin bir geregidir. 40664 1,28928
19 | Milli degerlerimle ortiisiir. 3.8846 1,31815
Guvenirlik Analizi ,918

Yukaridaki tabloya gore, 19 maddeden olusan olgeklerin timii i¢in o = 0,918
yani yliksek derecede giivenilir bulunmugtur.

Yukaridaki grafikte tiiketicilerin boykot katilim kararlar1 ile ilgili ifadelere
vermis oldugu yanitlarin ortalama diizeyi goOsterilmistir. En diisik 1=Kesinlikle
Katilmiyorum, en yiiksek 5=Kesinlikle Katiliyorum olarak puanlanan olgekte 3 degeri
orta diizeyi gostermektedir. Grafikte ortalama degerlerin genellikle 4 duzeyinde ve 4’e
yakin olmasindan dolay1 cevaplayicilarin boykota katilma dereceleri yiiksek derecede
guvenilirdir

Bu sonuclara gore 6rnek hacmi analizimiz i¢in olduk¢a uygun diizeydedir. Yani
ornek rastgele dagilmistir. Olgeklerden soru cikarmamiza veya eklememize gerek
yoktur.

Bununla birlikte, c¢alismamizda tiketicilerin boykota katilmama kararimi
belirlemek iizere katilimcilarimiza 14 oOnerme verilmis; 5°li Likert 06lgeginde
cevaplamalar istenmistir. Onermeler tiiketicilerin; tiiketicilerin boykotlara katilmakta
nigin isteksiz davrandiklarmi Slgen genis bir perspektifte ele alinmistir. Onermeler

asagidaki gibidir:
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Tablo 3.14. Boykata Katilmama Kararlarina Yonelik Maddelere Ait Givenirlik Analizi
ve Olgek Istatistikleri

Degiskenler Ortalama Standart
Sapma

20 Boykotlarin hi¢bir sey degistirmeyecegini inanirim. 3,3288 1,39511

21 | Boykotlarin etkili olmasi i¢in katilimin yiliksek olmasi gerektigine 36301 1.45751
inanirim. ' ’

22 | Boykot kararlar siireklilik arz etmeyecektir. 3,4932 1,36076

23 Toplumun boykotlar konusunda duyarli olmadigim diistiniiriim. 3,5753 1,34849

24 | Bu tiriinler iilkemizde yaygin kullanildigindan alinmamasi sadece 30616 1.30370
ulkemize ve ekonomimize zarar verir. ' ’

25 Boykotlar iiriin tercihlerime sinirlama getirir. 3,1164 1,47863

26 | Boykot edilen iiriinler, tercih ettigim ve yogun kullandigim 31986 1.33194
aranlerdir. ' ’

27 S6z konusu Ulkelerin driinlerini ¢cok az tliketirim. 3,0822 1,34168

28 | Soz konusu tilkenin tiriinlerini zaten hi¢ satin almiyorum. 2 6575 1.51060

29 | Boykotlar kendi ¢ikarlarini gézeten organizatorler veya sirketler 31712 1.31495
tarafindan gergeklestirilir. ' '

30 | Boykotlarmn algilanan amacindan ziyade yerli iiriinleri satin 31565 1.32779
almmmasini tegvik etmek icin uydurulduguna inanirim. ' '

31 | Yerli iiriinlerin s6z konusu iilke/iilkelerin tiriinlerine gore pahali 2 6395 1.32389
olmasidir. ' ’

32 | Ulkemizde s6z konusu iilke/iilkelere ait iiriin veya markalarin 2 8844 141672
alternatifleri yoktur. ' '

33 | Ulkemizdeki tirtinler, soz konusu tlke/ulkelerin driinleri kadar kaliteli 3.0272 149403
degildir. ' '

Guvenirlik Analizi | ,664

Yukaridaki tabloya gore, 14 maddeden olusan 6l¢eklerin tiimii i¢in a = 0,664

yani oldukg¢a giivenilir bulunmustur.

Yukaridaki grafikte tiiketicilerin boykota katilmama kararlar ile ilgili ifadelere

vermis oldugu yanitlarin ortalama diizeyi gosterilmistir. En diisiik 1=Kesinlikle

Katilmiyorum, en yiiksek 5=Kesinlikle Katiliyorum olarak puanlanan olgekte 3 degeri

orta duzeyi gostermektedir. Grafikte ortalama degerlerin genellikle 3 diizeyinde ve 3’e

yakin olmasindan dolay1 cevaplayicilarin boykota katilmama dereceleri oldukga

guvenirlidir.

Bu sonuclara gore drnek hacmi analizimiz icin uygun dizeydedir. Yani 6rnek

rastgele dagilmistir. Olgeklerden soru ¢ikarmamiza veya eklememize gerek yoktur.
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3.9.6. Arastirma Modeli Testi
3.9.6.1. Boykota Katilma Kararinda Kullanilan Degiskenlerin Test Edilmesi

Tiiketicilerin boykota katilma karalarinin alt boyutlarina bakildiginda en yiiksek
ortalamanin disavurumcu ve aragsal guduler (4,02) boyutuna, ikincisinin yurtaslik
bilinci (3.94) boyutuna daha sonra ise etiksel giidiiler (3,44) boyutuna ait oldugu
gorinmektedir. Ortalama degerlerin 4,02 ile 3,44 arasinda olmasi tiim boyutlara olan

alg1 diizeyinin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir.

BOYKOT KATILMA KARARI BOYUTLARINA AIT
ORTALAMA DEGERLER

ESeril =Seri2 Seri 3

Disavurmcu ve Aragsal Etiksel Gudiler Yurtdaslik Bilinci
Guddler

Sekil:3.2. Boykota Katilma Karar1 Boyutlarina Ait Ortalama Degerler ve Tanimlayici
[statistikler

Tiiketicilerin boykot katilma giidiilerini 6lgmek i¢in katilimcilara Tablo: 3.13,
3.14, ve 3.15°de goriildiigii boykot katilma karari ile ilgili 3 alt boyutan olusan 16
soruya cevap istenmistir. Katilimcilardan sorulara 5°1i Likert Olgegine gore yanit
vermeleri istenmistir  (1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Kismen Katilmiyorum,

3=Kararsizim, 4=Kismen Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum).

Tablo 3.15. Disavurumcu ve Aracsal Giidiilere Yonelik Ifadelerin Ortalamalar

Degiskenler 1 2 3 4 5 Aritmetik | Standart

Ortalama | Sapma
Bdylece s6z konusu llkeyi 19 27 15 74 150 4,0842 1,24750
cezalandiririm. 67) | (95) | (53) | (26.0) | (52.6)
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Ofkemi ifade etmem icin iyi 24 15 33 81 132 3,9895 1,24608

bir yol olduguna inanirim. (8.4) (5.3) | (11.6) | (28.4) | (46.3)

Diismanligumi gsteririm. 40 26 51 | 68 | 100 35684 | 1,40662
(14.0) (9.1) | (17.9) | (23.9) | (35.1)

Bir geyleri 15 29 27 86 128 3,9930 1,19563

degistirebilecegime inanirim. (5.3) (10.2) | (95) | (30.2) | (44.9)

Bdylece, séz konusu Ulkenin 26 M 53 86 79 35208 128232

uygulamalarmi ' '

degistirebilirim. (9.1) | (14.4) | (186) | (30.2) | (27.7)

Cronbach Alpha Katsayisi 0,887

Disavurumcu ve aragsal gudilere yonelik ifadelerden “Boylece s6z konusu
tilkeyi cezalandiririm.” ifadesi 4,0842 ortalama ile en yiiksek degere sahiptir. “Bir
seyleri degistirebilecegime inanirim.” ifadesi ise 3,9930 ortalama ile ikinci sirada yer
almaktadir.

Disavurumcu ve aragsal giidiilere ait maddelerle tek tek bakildiginda,
tiketicilerin  %16,2’si  ‘bOylece s6z konusu iilkeyi cezalandiririm’  goriisiine
katilmadiklarin1 belirtirken bu konuda %°5,3’u kararsiz kalmis, %78,6’s1 bdylece s6z
konusu tllkeyi cezalandirdiklarimi rapor etmistir. TUketicilerin %15,5°1 *bir seyleri
degistirebilecegime inanirim’ goriisiine katilmadiklarini belirtirken bu konuda %9,5’i
kararsiz kalmis, %75’1 ise bir seyleri degistirebilecegine inandiklarini ifade etmistir.
%13,7°si  ‘Ofkemi ifade etmem i¢in iyi bir yol olduguna inanirim’ goriisiine
katilmadiklarini belirtirken bu konuda %11,6’s1 kararsiz kalmis, %74,7’si ise boykotla
Ofkeleri ifade etmeleri igin iyi bir yol olduguna inandiklarini rapor etmistir. %15,1’i
‘diigmanligimi gosteririm’ iligkin goriise katilmadiklarini belirtirken bu konuda %17,9’u
kararsiz kalmis, %59’u ise boykota katilarak diismanliklarini gosterebildiklerini ifade
etmislerdir. %23,5’i ‘boylece, sdoz konusu iilkenin uygulamalarini degistirebilirim’
iliskin goriise katilmadiklarint belirtirken, bu konuda %18,6s1 kararsiz kalmis, %57,9°u
ise boylece, soz konusu lilkenin uygulamalarini degistirebilecegini ifade etmistir.

Bu sonuclar; tiiketici boykotu katilim giidiilerini ¢alismalarinda yer veren birgok
aragstirmadan elde edilen sonuclarla esdegerdir. Bireyler farkli nedenlerle bagl olarak
boykotlara katilma karar1 verebilmektedir: Ofkelerini ifade etmek (Hofmann, 2013;
Friedman, 1999; Klein vd., 2004; Braunsberger ve Buckler, 2009), bir firma veya grubu
cezalandirabilmek (Hofmann, 2013; Alev,2013; Braunsberger ve Buckler, 2009), hedef
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grubun yanlis uygulandigi bazi uygulamalart degistirmek (Sen et al. 2001), birseylerin
degistigini gorebilmek (Hoffmann ,2013; Klein, vd. 2004) gibi nedenlerle boykotlara

katilirlar.

Tablo 3.16. Etiksel Giidiilere Yonelik ifadelerin Ortalamalar

Degiskenler 1 2 3 4 5 Aritmetik | Standart
Ortalama | Sapma

Boykota katilmazsam 32 34 33 | 84 | 102 3,6667 | 1,36265
kendimi suclu hissederim

112) | (11.9) | (11.6) | (29.5) | (35.8)
Daha bilingli bir tiiketici 23 17 39 | 84 | 123 39336 | 1,23649
oldugumu gosteririm

©0) | (59) | (136) | (29.4) | (43.0)

Toplumun gdziinde duyarl 51 34 36 | 63 | 102 34580 | 1,50903
bir tiiketici olmak isterim.

17.8) | (11.9) | (12.6) | (22.0) | (35.7)
K‘{Td'm' daha iyi hissetmemi | 14 19 2% | 8 | 142 41259 | 1,13241
saglar. 49 | 66) | (9.0 | 9.7) | (49.7)
Zarar goren kisilerin yaninda 14 15 14 78 165 42762 1,09733

Idugumu hissederim.
O S 49 | 62 | 49 | @73 | 677

BU boykota katilmarfiSgggP 50 52 36 | 84 | 64 32098 | 1,42584
¢evremdeki insanlarin etkisi
Buvboykota katﬂal.l 1ns.an1ar1a 44 33 55 81 72 3.3649 1,37898
bagimin olmasini isterim.

(15.4) (11.6) | (19.3) | (28.4) | (25.3)
Cronbach Alpha Katsayisi 0,814

Etiksel gudulere yonelik ifadelerden “Zarar géren kisilerin yaninda oldugumu
hissederim.” ifadesi 4,2762 ortalama ile en yiiksek degere sahiptir. “Kendimi daha iyi

hissetmemi saglar.” ifadesi ise 4,1259 ortalama ile ikinci sirada yer almaktadir

Etiksel gldulere ait ifadeler tek tek analiz edildiginde, tiiketicilerin %29,7’si
‘toplumun gozinde duyarli bir tiiketici olmak isterim’ goriisiine katilmadiklarini
belirtirken bu konuda %16.2’si kararsiz kalmis, %57,7’i bdylece, toplumun go6ziinde
duyarl bir tiiketici olduklarini rapor etmistir. %27°si ‘bu boykotlara katilan insanlarla
bagimin olmasini isterim’ iligkin goriise katilmadiklarini belirtirken bu konuda %19,3’U
kararsiz kalmis, %53,7’si ise boykotlara katilan insanlarla baglarinin olmasini istedikleri
icin boykota katilmay:r istemislerdir. %35.7°si ‘bu boykota katilmamda g¢evremdeki
insanlarin etkisi olmustur’ goriisiine katilmadiklarini belirtirken bu konuda %12,6’s1
kararsiz kalmis, %51,7’°si ise ‘bu boykota katilmamda c¢evremdeki insanlarin etkisi
olmustur’ ifadesine katilmiglar. %11,1’1 ‘zarar goren kisilerin yaninda oldugumu

hissederim’ goriisiine katilmadiklarini belirtirken bu konuda %4,9’u kararsiz kalmais,
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%85’1 ise ‘zarar goren kisilerin yaninda oldugumu hissederim’ ifadesine katilmislardir.
%11,5’1 ‘kendimi daha iyi hissetmemi saglar’ iliskin goriise katilmadiklarini belirtirken
bu konuda %9,1°1 kararsiz kalmis, %79,4’1i ise boykota katilmanin kendilerini daha iyi
hissetmelerini sagladigini ifade etmistir.

Bu sonuglar, literatiirde konuyla alakali ¢alismalarla yakin sonuglar barindirir.
Bireyler yanlis uygulamalari oldugunu diisiindigii iilkeye, firmaya; diismanligini,
kizgmlhigimi gosterebilmek (Klein, Ettenson ve Morris, 1998; Klein ve Ettenson ,1999),
boykotun politik goriisiinii yansitabilmek (Hoffmann ,2010), toplumun gdziinde duyarli
bir tiketici olabilmek (Klein, vd. 2004; Klein ve Smith, 2002; Klein vd.,
2004),cevresindeki insanlarla birlikte hareket edebilmek (Sen vd. 2001), boykot
katilimcilariyla ayni duygular1 paylasmak (Kozinets ve Handelman,1998 ; Sen et al.
2001), kendilerini daha iyi hissetmek (Klein ve Smith, 2002; Sen et al. 2001), yanlis
uygulamalardan etkilenen kisilerin yaninda oldugunu hissetmek (Klein, vd. 2002; Klein
vd.,, 2004; Albrecht vd. 2013) gibi gudulerle boykotlara karsi istekli

davranabilmektedirler.

Tablo 3.17. Yurttaslik Bilincine Yénelik ifadelerin Ortalamalar

Degiskenler 1 2 3 4 5 Aritmetik | Standart
Ortalama | Sapma

Ulkemizde her kesimin sosyal | g 23 32 98 | 116 3,9649 | 1,16227
sorumlugu olarak goriiriim.

(5.6) (8.1) | (11.2) | (34.4) | (40.7)
Vicdani bir sorumluluk olarak | 5 18 | 22 | 68 | 158 41399 | 1,22318
goriram.

(7.0) (6.3) | (7.7) | (23.8) | (55.2)
Kisisel gorils ve gikarlarimla 36 23 | 32 | 75 | 119 3,7649 | 1,39320
da ortiigiir.

(12.6) (8.1) | (11.2) | (26.3) | (418)
(12.6) (9.8) | (16.5) | (26.7) | (34.4)

Yrctarh iriinlerin kullanimini 21 16 35 67 147 4,0594 1,23401
artirir.

(7.3) (5.6) | (12.2) | (23.4) | (51.4)
Dini degerleriminve 27 14 24 69 | 152 40664 | 1,28928
Ogretilerimin bir geregidir.

(9.4) (4.9 | (8.4) | (24.1) | (53.1)
Milli degerlerimle Ortiigiir. o5 25 a1 62 133 3.8846 1,31815

(8.7) (8.7) | (14.3) | (217) | (46.5)
Cronbach Alpha Katsayisi 0,837
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Yurttaglik bilincine y0Onelik ifadelerden “Vicdani bir sorumluluk olarak
goririm” ifadesi 4,1399 ortalama ile en yiiksek degere sahiptir. “Dini degerlerimin ve

Ogretilerimin bir geregidir” ifadesi ise 4,0664 ortalama ile ikinci sirada yer almaktadir

Yurttaslik bilincine ait ifadeler tek tek analiz edildiginde, tiketicilerin
%14,3’U°dini degerlerimin ve Ogretilerimin bir geregidir’ goriisine katilmadiklarini
belirtirken bu konuda %8,4’si kararsiz kalmis, %77,2’si ise boykota katilmay1 dini
degerlerinin ve Ogretilerinin bir geregi olarak gormiislerdir. %12,9’u “yerli Urinlerin
kullantmii artirir’ goriise katilmadiklarini belirtirken bu konuda %12,2°si kararsiz
kalmis, %74,9’u ise boykota katilarak yerli driinlerin kullanimini artirdigini rapor
etmistir. %13.3’1 ‘vicdani bir sorumluluk olarak goriiriim iliskin goriise katilmadiklarini
belirtirken bu konuda %7.7’si kararsiz kalmis, %80°ni ise boykota katilmay1 vicdani bir
sorumluluk olarak gormiigler. %17,4’i ‘milli degerlerimle Ortlisiir’ goriise
katilmadiklarin1 belirtirken bu konuda %14,3’0 kararsiz kalmis, %69,3’0 ise ‘milli
degerlerimle ortiisiir’ ifadesini boykota katilmalarinda bir gerekge olarak gormiislerdir.
%22,6’s1 ‘politik gorlistimii destekler’ goriisiine katilmadiklarini belirtirken bu konuda
%16,5’1 kararsiz kalmis, %60,9’u ise ‘politik goriisiimii destekler’ ifadesine
katilmislardir. %20,7°si  ‘kisisel goriis ve ¢ikarlarimla da Ortistir’ gorisiine
katilmadiklarini belirtirken bu konuda %11,2’si kararsiz kalmis, %68,1’i s6zkonusu

boykotlarin Kisisel goriis ve ¢ikarlariyla da Ortiistiiglinii rapor etmistir.

Bu sonug; boykot katilim guddlerini isleyen ¢alismalarla esdegerdir. Boykotlarin
bireyin kisisel goriis ve ¢ikarlariyla ortiismesi (Lee vd., 2009; Klein, vd. 2004; Altintas
vd. 2013), vicdani bir sorumluluk olarak gortlmesi (Klein vd, 2002), dini ve mili
degerleriyle bagdasmasi (Farook, 2007; Al-hyari vd.2012; Ar1 ve Madran, 2011;
Yaprakli ve Keser, 2013), yabanci iiriinlere karsi yerli tuketimin oniinii agmasi1 (Shimp
ve Sharma ,1987; Altintas vd. 2013) gibi nedenler boykot katilimini insanlar i¢cin makul

hale getirebilmektedir.

3.9.6.2. Ulkelere Gore Boykot Kararlarinda One Cikan Boyutlar
Tablo: 3.18.Ulkelere Gore Boykot Kararlarida One Cikan Boyutlar

italya Fransa Danimarka Israil
Botkota Katilma Ort. Std. Ort. Std. Ort. Std. Ort. Std.
Kararlar: Sapma Sapma Sapma Sapma
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Disavurumcu ve Aragsal | 4,3175 | ,82946 | 4,2208 | ,68832 | 4,1135 | ,80424 | 4,0145 | ,93754
Guduler

Etiksel Guddler 3,7333 | ,93305 | 3,5927 | ,84060 | 3,4411 | ,94079 | 3,4378 | ,97248

Yurttaslik Bilinci 4,3889 | ,82792 | 4,2045 | ,76238 | 4,0678 | ,90176 | 3,9433 | 1,03298

Ulkelere gore boykot kararlarinda éne ¢ikan alt boyutlarma bakildiginda Italya
ve Fransa’ya yapilan boykot ¢agrilarina karsilik en yiiksek ortalama ile yurttaslik bilinci
boyutunun &n plana ciktigi goriilmektedir. Danimarka ve Israil’e yapilan boykot
cagrilarinda disavurumcu ve aragsal giidiilerin, tiiketiciler boykota katilmasinda etkili

oldugu gozlemlenmektedir.

3.9.6.2.Boykota Katilma Kararmin Hipotez Testleri

Istatistiki anlamda hipotez, bir veya daha fazla anakiitle hakkinda ileri siiriilen ve
dogru veya yanlis olmasi miimkiin olan iddia veya ifadedir. Hipotez testi sayesinde
ornek istatistiklerine dayanilarak anakiitle parametreleri hakkinda belli bir giiven
duzeyinde karar verilebilir (Karagtz ve Ekici, 2004:27).

Anakiitle parametresinin, arastirmadan dnce varsayilan gercek degeri ile tahmin
edilen degeri arasinda 6nemli bir farklilik olmadigi, goriilen farkliligin sansa bagh
sebeplerden ileri geldigi seklindeki hipoteze sifir hipotezi denir ve HO sembolii ile
gosterilir. Sifir hipotezi, bir farklilik yoktur anlaminda, esitlik ile formiile edilir ve
reddedilmek maksadiyla kurulur. Sifir hipotezinin reddedilmesi durumunda kabul
edilecek olan hipoteze alternatif hipotez denir ve H1 sembolu ile gosterilir. Alternatif
hipotez arastirmacinin siiphe yoniinii ifade eden hipotezdir. Arastirmacilar bulmak veya
kanitlamak istedikleri iddiay1 daima alternatif hipotez seklinde takdim ederler (Karagdz
ve Ekici, 2004:28).

Asagida boykot katilma kararlarinin; yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir dlizeyi ve
medeni durum o6zelliklerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini test eden T
Testi ve F Testi sonuclar1 bulunmaktadir. %95 giiven diizeyinde yani a = 0,05
anlamlilik ile test edilen F ve T testine gére anlamlilik siitununda bulunan deger p<0,05

ise Ho hipotezi red edilir. Aksi durumda p>0,05 ise Ho hipotezi kabul edilir.
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Tablo: 3.19. Boykota Katilma Kararmin Cinsiyete Gore Farkliligim inceleyen T Testi

Cinsiyet Kisi Ortalama Std. t Anlamhhk
Boykota Katilma Karanr Sayisi Sapma
(P)
Disavurumcu ve Aragsal Kadin 97 41237 93805 1327 0.186
Guduler Erkek | 189 ’ ' ' ’

3,9698 ,92427

Etiksel Gdiller Kadn 97 34557 | 102743 | 157 0,876
Erkek 189 34367 | 93870

Yurttaslik Bilinci Kadin 97 40077 | 106032 746 0.456
Erkek | 189 39123 | 1,00544

Ha : Boykot karar1 tlketicilerin cinsiyetine gore farklilik gosterir.

Kadinlarin disavurumcu ve aragsal giidiiler (4,1237), etiksel gtduleri (3,4557) ve
yurttaslik bilinci 4,0077) ile ilgili alg1 diizeyleri erkeklere gore biraz daha yiiksektir.
%95 giiven diizeyinde yapilan t testine gére anlamlilik degerlerinin p>0,05 olmasindan
dolayr tiim boyutlar igin Ho hipotezi kabul edilir. Yani, tiiketicilerin boykot katilma
kararlar1 cinsiyetine gore anlamli farklilik gostermez.

Tablo:3.20.Boykota Katilma Kararinin Yasa Gore Farklihigini Inceleyen F Testi

Kisi Std. Anlamhhk
Boykota Katilma Karari Yas Sayisi Ortalama Sapma F -
Disavurumcu ve Aragsal 18-24 77 3,8794 | 1,00029
Gudiler 25-34 130 4,1308 | 80440
35-44 63 4,0181 | 1,01259 | 1,301 0,241
45-54 16 3,8393 | 1,15101
Toplam 286 4,0220 | ,93019
18-24 77 3,2234 | 1,02750
Etiksel Guduler 25-34 130 34815 | ,92399
35-44 63 3,6593 | ,93357 | 1,408 0,057
45-54 16 3,3375 | 1,01907
Toplam 286 3,4431 | 96794
Yurttaslik Bilinci 18-24 77 3,7857 | 1,10748
25-34 130 3,9897 | ,98999
35-44 63 4,0913 | ,93034 | 2,542 0,274
45-54 16 3,7656 | 1,18838
Toplam 286 3,9446 | 1,02353

H2 : Boykot karart tliketicilerin yasina gore farklilik gosterir.
25-34 yas arasi tuketicilerin disavurumcu ve aragsal giidiiler ile ilgili boykota

katilma karar1 (4,1308) diger girisimcilere gore daha yiiksek diizeydedir. Anlamlilik
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degerinin p>0,05 oldugundan Ho hipotezi kabul edilir. Yani, tiketicilerin disavurumcu
ve aragsal guduler ile ilgili boykota katilma kararlar1 yasma gore anlamli farklilik
gbstermez.

35-44 yas arasi tiiketicilerin etiksel gidiileri ile ilgili boykota katilma karari
(3,6593) diger girisimcilere gore en yiiksek diizeydedir. Anlamlilik degerinin p>0,05
olmasindan dolay1 Ho hipotezi kabul edilir. Yani, tlketicilerin etiksel guduleri yasia
gore anlamli farklilik géstermez.

Yurttaslik bilinci ile ilgili boykot katilma kararlarina bakildiginda 35-44 yas
arasi girisimcilerin (4,0913) boykot katilma karar1 diger tlketicilere gore daha ylksek
diizeydedir. Anlamlilik degerinin p>0,05 olmasindan dolayr Ho hipotezi kabul edilir.
Yani, tlketicilerin yurttaslik bilinci ile ilgili boykot katilma kararlar1 yasia gore
anlaml farklilik géstermez.

Tablo:3.21.Boykota Katilma Kararmin Egitim Durumuna Gore Farkliligini inceleyen F Testi

Boykota Katilma Egitim Kisi | o lama | Std- F Anfamlii
Karan Durumu Sayisi Sapma P
Disavurumeu ve Ilkogretim 10 43016 | 66026
Aracsal Guduler Ortadéretim
g 44 41461 | ,79060
Onlisans 39 4,0513 | 1,01941
Lisans 115 3,9826 | 1,00929 | .678 641
Lisantistl 78 3,9505 | 86540
Toplam 286 4,0220 | ,93019
[Ikogretim 10 3,9556 79232
Etiksel Guduler Or..taégretim na 3,8439 93311
Onlisans 39 3,6000 | 1,12577 | 3,955 ,002
Lisans 115 3,2643 | 91481
LisanUsti 78 3,3231 | ,90725
Toplam 286 3,4431 | 96794
Ilksgretim 10 45556 | 56978
Ortadgretim 44 41818 | ,99907
Yurttaslik Bilinci Onlisans 39 3,9658 | 1,08244
Lisans 115 | 38500 | 1,00063 | 1,663 | 0144
Lisantistl 78 3,8558 | ,91392
Toplam 286 3,9446 | 1,02353

Not: “Higbiri’ seceneginin tabloda yer almamasinini nedeni: bu segenegini isaretleyen
katilimet sayisinin bir grup ifade edecek sayida olmamasindandir.

Hs: Boykot karar tiiketicilerin egitim diizeyine gore farklilik gosterir.

81




Egitim diizeyi olarak ilkogretim isaretleyen tiketicilerin digvurumcu ve aragsal
ile ilgili boykota katilma karar1 (4,3016) diger tiiketicilere gore daha yiiksek diizeydedir.
Anlamlilik degerinin p>0,05 oldugundan Ho hipotezi kabul edilir. Yani, tlketicilerin
digsvurumcu ve aragsal ile ilgili boykota katilma kararlar1 egitim diizeyine gore anlamli
farklilik gostermez.

Egitim diizeyi olarak ilkdgretim isaretleyen tiiketicilerin etiksel guduleri ile ilgili
boykota katilma karar1 (3,9556) diger tiiketicilere gore en yiiksek diizeydedir.
Anlamlilik degerinin p=0,02 <0,05 olmasindan dolay1r Ho hipotezi red edilir. Yani,
tlketicilerin etiksel gudileri egitim diizeyine gore anlamli farklilik gosterir.

Yurttaglik bilinci ile ilgili boykot katilma kararlarina bakildiginda yine egitim
durumlarim ilkégretim olarak isaretleyen tuketicilerin (4,5556) boykot katilma karari
diger tiliketicilere gore daha yiiksek diizeydedir. Anlamlilik degerinin p>0,05
olmasindan dolay1 Ho hipotezi kabul edilir. Yani, tuketicilerin yurttaslik bilinci ile ilgili

boykot katilma kararlar1 egitim diizeyine gore anlamli farklilik gostermez.

Tablo:3.22.Boykota Katilma Kararmin Gelir Diizeyine Gore Farkliligim Inceleyen F Testi

Boykota Katilma Gelir Kisi | 5 talama Std. F Anlamilik
Karan Duzeyi Sayisi Sapma ®)

Disavurumcu ve 500-1000 TL 47 4,0821 | 1,00872
Aragsal Glduler 1001-2000 TL 76 41729 76747
2001-4000 TL 75 3,8705 | 1,07552

4001-6000 TL 71 3,9920 ,87628 | ,927 0,464
6000-8000 TL 16 3,9143 ,92865
Toplam 286 4,0206 | 93151
500-1000 TL 47 3,2326 | 1,09579
Etiksel Giduler 1001-2000 TL 76 36421 | 89640
2001-4000 TL 75 3,2827 | 1,03197

4001-6000 TL 71 3,5155 89994 | 2,004 0,078
6000-8000 TL 16 3,4800 ,69200
Toplam 286 3,4440 | 96954
500-1000 TL 47 3,7500 | 1,09346
1001-2000 TL 76 41436 | ,95001
Yurttaghik Bilinci 2001-4000 TL 75 3,8733 | 1,15180

4001-6000 TL 71 39120 | 93932 | 1,022 0,405

6000-8000 TL 16 4,0167 | 84233
Toplam 286 3,9418 | 1,02421
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Not: 8000 ve Uzeri seceneginin tabloda yer almamasinini nedeni: bu segenegini
isaretleyen katilimci sayisinin bir grup ifade edecek sayida olmamasindandir.

Ha: Boykot karar tiiketicilerin gelir diizeyine gore farklilik gosterir.

1001-2000 TL aras1 gelire sahip tiketicilerin disvurumcu ve aragsal guduler ile
ilgili boykota katilma karar1 (4,1729) diger tuketicilere gore daha yuksek diizeydedir.
Anlamlilik degerinin p>0,05 oldugundan Ho hipotezi kabul edilir. Yani, tlketicilerin
digvurumcu ve aragsal ile ilgili boykota katilma kararlar1 gelir diizeyine gore anlamli
farklilik gostermez.

1001-2000 TL aras1 gelire sahip tiketicilerin etiksel guddleri ile ilgili boykota
katilma karar1 (3,6421) diger girisimcilere gore en yiiksek diizeydedir. Anlamlilik
degerinin p>0,05 olmasindan dolayr Ho hipotezi kabul edilir. Yani, tliketicilerin etiksel
guddleri ile ilgili boykot katilma kararlari gelir dizeyine gore anlamli farklilik
gbstermez.

Yurttaslik bilinci ile ilgili boykot katilma kararlarina bakildiginda 1001-2000 TL
aras1 gelire sahip tlketicilerin (4,1436) boykot katilma karar1 diger tiiketicilere gore
daha yiiksek diizeydedir. Anlamlilik degerinin p>0,05 olmasindan dolay1 Ho hipotezi
kabul edilir. Yani, tuketicilerin yurttaslik bilinci ile ilgili boykot katilma kararlar1 gelir

dizeyine gore anlamh farklilik géstermez.

Tablo:3.23.Boykota Katilma Kararmin Medeni Duruma Gére Farkliligini inceleyen T Testi

Boykota Katilma Karari Stati Kisi Ortalama Std. T Anlamlilik
Sayisi Sapma P)
Disavurumeu ve Aragsal Evli 158 4,0428 | 92659 | 203 0,687
Guddler
Bekar 128 3,0978 | ,94487
Evli
Etiksel Gidiler 158 3,5168 | ,95397 ,001 0,149
Bekar 128 3,3496 | 98689
Evli
Yurttashik Bilinci 158 4,0488 | 1,00223 434 ,051
Bekar 128 3,8150 | 1,03903

Hs : Boykot karar tlketicilerin medeni durumuna gore farklilik gosterir.

Evli olanlarin disavurumcu ve aragsal giidiileri (4,0428), etiksel guduleri
(3,5168) ve yurtaslik bilinci (4,0488) ile ilgili boykot katilma kararlar1 bekarlara gore
biraz daha yiiksektir. %95 giiven diizeyinde yapilan t testine goére anlamlilik

degerlerinin p>0,05 olmasindan dolay: tum boyutlar icin icin Ho hipotezi kabul edilir.
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Yani, tiikketicilerin boykot katilma kararlarinda tim boyutlar medeni duruma gore
anlamli farklilik géstermez.

Arastirmanin amact dogrultusunda boykot katilim kararmna iligkin kurulan
hipotez sonuglar1 Tablo 3.24’te gosterilmistir.

Tablo 3.24. Demografik Ozelikler ile Boykot Katilma Karar1 Hipotez Testi Sonuglari

Hipotezler SONUC

H1 Tiiketicilerin boykota katilma kararlar1 cinsiyetine gore farklilik gosterir. RED

H2a Tuketicilerin disavurumcu ve aragsal gudiiler ile ilgili boykota katilma kararlar RED
yasina gore farklilik gosterir.

H2b Tuketicilerin etiksel gidiileri gidiileri ile ilgili boykota katilma karar1 yasma gore RED
farklilik gosterir.

H2c Tuketicilerin yurttaghik bilinci ile ilgili boykot katilma kararlari yasina gore RED
farklilik gosterir.

H3a Tuketicilerin disavurumcu ve aragsal gidiiler ile ilgili boykota katilma kararlar RED
egitim diizeyine gore farklilik gosterir.

H3b Tuketicilerin etiksel giidiileri ile ilgili boykot katilma kararlari e@itim diizeyine | KABUL
gore farklilik gosterir.

H3c Tuketicilerin yurttaghik bilinci ile ilgili boykot katilma kararlari egitim diizeyine RED
gore farklilik gosterir.

H4a Tuketicilerin disavurumcu ve aragsal gidiiler ile ilgili boykota katilma kararlar RED
gelir duzeyine gore farklilik gdsterir.

H4b Tuketicilerin etiksel giidiileri ile ilgili boykot katilma kararlar1 gelir duizeyine gore RED
farklilik gosterir.

H4c Tuketicilerin yurttaglik bilinci ile ilgili boykot katilma kararlart gelir dizeyine RED
gore farklilik gosterir.

H5a Tuketicilerin disavurumcu ve aragsal gidiiler ile ilgili boykota katilma kararlar RED
medeni durumuna gore farklilik gdsterir.

H5b Tuketicilerin etiksel giidiileri ile ilgili boykot katilma kararlart medeni durumuna RED
gore farklilik gdsterir.

H5c Tuketicilerin yurttaslik bilinci ile ilgili boykot katilma kararlari medeni durumuna RED
gore farklilik gdsterir.

3.9.6.3.Boykota Katilmama Kararinda Kullamilan Degiskenlerin Test

Edilmesi

Aragtirma modeli olusturmak i¢in, 6ncelikle boykot katilmama giidiileri iliskili
calismalar incelenmis, boykot katilmama kararinda madde havuzu olusturulurken ilgili
literatlirde yer alan (Sen vd., 2001; Yiksel, 2013; ve Klein, vd. 2004) ¢alismalarindan
yararlanilmigtir.

Boykot katilmama kararmin faktér yapisini incelemek icin agimlayici faktor
analizi yapilmistir. Bir arastirmada kullanmak tizere gelistirilen bir 6l¢egin kag boyutlu

bir yapiya sahip oldugunu saptamak icin belirli tekniklerden yararlanmak miimkiindiir.
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Bu tekniklerden agiklayici faktdr analizi yaygin olarak kullanilmaktadir(Dogan ve
Basok¢u,2010:65).

Faktor analizine gegmeden Once veri seti i¢inde aykirt deger olup olmadigi
belirlemek icin veri noktalar1 Z puanina dondstiiriilerek yiiksek deger goriintiilebilir
(Kogar, 2010: 33). Veri setinde 3 aykiri oldugu tespit edilmis ve analizden
cikartilmistir. Ayrica, boykot katilmama kararinda uygun goriilen biitiin maddelerin
normal dagilip dagilmadigin1 6lgmek icin maddelerin basiklik ve carpiklik degerlerine

bakilmis, maddelerin normal dagildigi goriilmiistiir.

14 maddeden olusan Olgegin, Orneklem biyiikliginin faktérlesmeye
uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir.
Kaiser-Meyer-Olkin testi i¢in 0.50 degerinin alt sinir olmasi gerektigini ve KMO<0.50
i¢in veri kiimesinin faktorlenemeyecegini belirtmistir (Kaya,2013:180). KMO degerinin
0.665 oldugu analiz sonucunda belirlenmistir. Ayrica, Bartlett kiiresellik testi sonuglari
incelendiginde, ki-kare degerinin anlamli oldugu belirlenmistir. (X2 (91)=378.675;
p<0.01) Bu sonuglar gozetilerek verilerin faktorlesebilecegi kabul edilmistir (Demir ve
Kog¢,2013:1170).

Boykot katilmama kararinin faktér yapisini belirleyebilmek icin, dik dondiirme
yontemlerinden maksimum degiskenlik (varimax) teknigi secilmistir (Demir ve
Ko¢,2013:1170). Acimlayici faktor analizinde, faktor yiik degeri igin alt kesme noktasi
0.40 olarak belirlenmis, bu degerin altinda kalan herhangi bir maddenin olmadig:
gbzlemlenmistir. Olcekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri incelendiginde faktor
yiik degerlerinin 0.40’1n iizerinde oldugu ve binisik bir madde olmadig1 goriilmiistiir.

Boykota katilmama kararlarina ait alt boyutlar1 veya faktor sayisimi belirlemek
icin Hoffman’mm 2010°daki c¢alismasindan faydalanilmistir. Hofmann boykota
katilmama kararlarimm1 3 farkli isim altinda toparlar (Hofmann, 2010:1704). Bu
dogrultada, faktor sayis1 3 olarak belirlenmistir. Birinci faktoriin; % 20,507 ikinci
faktoriin; %.14.290 tgiincii faktoriing; % 10.946 oraninda ortak varyansa katki yaptigi
goriilmiistiir. Belirlenen ii¢ faktoriin toplam varyansa yaptiklari katki ise %.44.743diir.
Analiz sonucunda elde edilen faktér deseni, maddelerin faktor yikleri Tablo 3.20°de

verilmistir.
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Tablo:3.25.AFA’ya Gore Boykota Katilmama Karar1 Faktor Yapisi

Boykot Karsithg: Tiiketim Algis Hedef Grup Algis1 ve Rakipler
Degiskenler Faktor Yuku Degiskenler Faktor YUk Degiskenler Faktor Yuku
20 ,496 28 ,760 25 ,456
21 ,680 27 ,844 26 ,663
22 ,637 29 ,406
23 ,758 30 ,642
24 ,532 31 426
32 ,748
33 ,681

Agiklanan Toplam Varyans: %.44.743

Faktorlere ait adlandirmalar, yine Hoffman (2010: 1704) calismasi temel
alinarak; 1. Faktor: Boykot Karsithg:, 2. Faktdr: Algilanan Uriin Gereksinimi ve 3.
Faktor: Hedef Grup Algisi ve Rakipler olarak isimlendirilmistir.

BOYKOTA KATILMAMA KARARI
BOYUTLARINA AiT ORTALAMA DEGERLER

Boykot Karsithgi Algilanan Uriin Hedef Grup Algisi ve
Gereksinimi Rakipler

Sekil:3.3.Boykota Katilmama Boyutlarina Ait Ortalama Degerler

Tiketicilerin boykota katilmama karalarina ait alt boyutlara bakildiginda en
yiiksek ortalamanin boykot karsithigi (3,41) boyutuna, ikincisinin hedef grup algisi ve
rakipler boyutuna daha sonra ise algilanan {iriin gereksinimi (2,86) boyutuna ait oldugu
goriinmektedir.
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Tiiketicilerin boykota katilmama karart gidulerini 6lgmek igin katilimcilara
Tablo: 3.21, 3.22 ve 3.23’de goriliilecegi gibi boykot katilma karar ile ilgili 3 alt
boyutan olusan 16 soruya cevap istenmistir. Katilimcilardan sorulara 5°li Likert
Olcegine gore yanmit vermeleri istenmistir (1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Kismen

Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Kismen Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum).

Tablo:3.26. Boykot Karsitligina Yonelik Ifadelerin Ortalamalari

Degiskenler 1 2 3 4 5 Aritmetik | Standart
Ortalama | Sapma

Boykotlarm higbir sey 19 28 | 25 | 34 | 40 3,3288 | 1,30511
20 | degistirmeyecegini

inanirim. (13.2) (19.2) | (17.2) | (23.3) | (27.4)

Boykotlarm etkili olmas: 21 13 26 | 25 | 61 36301 | 1,45751
21 | igin katilimin ytiksek

olmasi gerektigine (14.4) (8.9) | (17.8) | (17.1) | (41.8)

inanirim.
29 Boykot kararlari siireklilik 19 15 31 37 44 3,4932 1,36076

arz etmeyecekiir. (13.0) | (10.3) | (21.2) | (25.3) | (30.1)

Toplumun DoRERLap 17 15 | 20 | 37 | 48 3,5753 | 1,34849
23 | konusunda duyarl

olmadigini diiglintiriim. (11.6) (10.3) | (19.9) | (25.3) | (32.9)

Bu rinler dgMizde 25 23 37 | 40 | 21 30616 | 1,30370
24 | yaygin kullanildigindan

alnmamasi sadece (17.1) | (15.8) | (25.3) | (27.4) | (14.4)

tlkemize ve ekonomimize

zarar verir.
Cronbach Alpha Katsayisi 0,641

Boykot karsithigina yonelik ifadelerden “Boykotlarin etkili olmasi i¢in katilimin
yiiksek olmasi gerektigine inanirim.” ifadesi 3,6301 ortalama ile en yiiksek degere
sahiptir. “Toplumun boykotlar konusunda duyarli olmadigimi diistiniiriim.” ifadesi ise

3,5753 ortalama ile ikinci sirada yer almaktadir

Ayrica, boykot karsithigina ait diger ifadelere bakildiginda, tiiketicilerin %23,3’U
‘boykot kararlar1 siireklilik arz etmeyecektir’ goriisiine katilmadiklarini belirtirken bu
konuda %21,2’si kararsiz kalmis, %54,7°si ise ‘boykot kararlar1 siireklilik arz
etmeyecektir’  ifadesine  katilmiglardir.  %32,2’si  ‘boykotlarin  hicbir  sey
degistirmeyecegini inanirim’ iligkin goriise katilmadiklarini belirtirken bu konuda
%17,1’si kararsiz kalmis, %50,7°si ise boykotlarin higbir sey degistirmeyecegini
inandiklarint belirmislerdir.. %32,9’u ‘bu friinler {ilkemizde yaygin kullanildigindan
alinmamasi sadece iilkemize ve ekonomimize zarar verir’ iligkin goriise katilmadiklarini

belirtirken bu konuda %25,3’U kararsiz kalmis, %41,8’i ise bu Urunler tlkemizde

87




yaygin kullanildigindan alinmamasi sadece iilkemize ve ekonomimize zarar
verebilecegini ifade etmistir.

Bu sonucglar boykot katilmama nedenlerini ¢alismalarinda yer veren
arastirmacilarin  bulgulariyla bagdasdigi goriilmektedir. Boykotlarin  hicbir  sey
degistirmeyecegini inanci (Yuksel 2013; Sen vd., 2001), boykotlarin etkili olmasi igin
katilimin ytiksek olmasi gerektigi (Shaw vd.,2006), boykot kararlar siirekli olmamasi
(Sen vd., 2001), toplumun boykotlar konusunda duyarli olmadigi (Klein vd. 2004) ve
boykotlarin sadece yasanilan tlkeye ve ekonomiye zarar verdigi (Balik¢ioglu, vd.2007:

94) gibi guduler boykotlara kars1 zit tavir alinmasina neden olabilmektedir.

Tablo 3.27. Algilanan Uriin Gereksinimine Yénelik Ifadelerin Ortalamalari

Degiskenler 1 2 3 4 5 Aritmetik | Standart
Ortalama | Sapma
21| 5z konusu Ulkelerin 23 29 34 | 33 | 27 | 3082 | 1,34168
Uranlerini ¢ok az tuketirim. (15.8) | (19.9) | (23.3) | (22.6) | (18.5)
28 | Soz konusuiggRgin 47 30 | 23 | 18 | 28 | 26575 | 151060
Zifnrlﬂyfrf;nzate“ " 322 | (205) | (15.8) | (12.3) | (19.2)
Cronbach Alpha Katsayisi 0,577

Algilanan tirtin gereksinimi yonelik ifadelerden “S6z konusu dlkelerin trtnlerini
cok az tiiketirim.” ifadesi 3,0822 ortalama ile en yiiksek degere sahiptir. “S6z konusu
tilkenin trlinlerini zaten hi¢ satin almiyorum.” ifadesi ise 2,6575 ortalama ile ikinci

sirada yer almaktadir

Tuketicilerin %35,7°si ‘s6z konusu ulkelerin Urunlerini ¢ok az tlketirim’
gorisiine katilmadiklarini belirtirken bu konuda %23,3°1i kararsiz kalmis, %41°1 ise s6z
konusu dlkelerin Grtnlerini ¢ok az tiketiklerini ifade etmistir. %52,7’si ‘s6z konusu
tilkenin {irtinlerini zaten hig¢ satin almiyorum’ iliskin goriise katilmadiklarini belirtirken
bu konuda %15,8si kararsiz kalmis, %32’si ise s6z konusu iilkenin iirlinlerini zaten hig

satin almadiklarini rapor etmistir.

Bu sonug; benzer literatiir ¢calismalarinda yer bulan sonuclarla esdegerdir. S6z
konusu olabilecek iiriinlere yonelik kisitli bir tercihin olmasi (Balik¢ioglu, vd.2007: 94),
az sayida tiiketilmesi (Klein, vd. 2004) bireyin boykotlardan uzak durmasina gerekce

olusturabilmektedir.
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Tablo 3.28. Hedef Grup Algis1 ve Rakiplere Yénelik ifadelerin Ortalamalari

Degiskenler 1 2 3 4 5 Aritmetik | Standart
Ortalama | Sapma

o5 Boykotlar riin tercihlerime 32 21 25 34 34 3,1164 1,47863

simirlama getirir. (21.9) | (14.4) | 17.1) | (23.3) | (23.3)

Boykot edilen drunler, | 5, 24 | 30 | 43 | 27 | 3198 | 1,33194
26 | tercih ettigim ve yogun

kullandigim iirtinlerdir. (15.1) | (16.4) | (20.5) | (29.5) | (18.5)

Boykotlar kendi c¢ikarlarin 26 13 a1 42 24 31712 1.31495
29 | gbzeten organizatorler veya ' '

sirketler tarafindan | (17.8) (8.9) | (28.1) | (28.8) | (16.4)

gerceklestirilir.

Boykotlarmn algilanan | 5, 23 42 | 30 | 30 | 31565 | 1332779

30 | amacindan  ziyade yerli
{iriinleri satin  alinmasmi | (15.0) (15.6) | (28.6) | (20.4) | (20.4)

tegvik etmek i¢in

uydurulduguna inanirim.

Yerli dronlerin sz konusu | gg 32 | 40 | 19 | 18 | 26395 | 1,32389
31 | ulke/ulkelerin Urtinlerine

gore pahali olmasidir. (25.9) (21.8) | (27.2) | (12.9) | (12.2)

Ulkemizde ~s6z = konusu | 5, 28 322 | 27 | 26 | 28844 | 141672

32 | ulke/ulkelere ait Uriin veya
markalarin alternatifleri | (23.1) (19.0) | (21.8) | (18.4) | (17.7)

yoktur.

Ulkemizdeki _aranler, s6z | gg 24 | 22 | 34 | 32 | 30272 | 149403
33 | konusu Ulke/tlkelerin

driinleri ~ kadar  kaliteli | (23.8) | (16.3) | (15.0) | (23.1) | (21.8)

degildir.

Cronbach Alpha Katsayisi 0,688

Hedef grup algis1 ve rakiplere yonelik ifadelerden “Boykot edilen trtnler, tercih
ettigim ve yogun kullandigim firtinlerdir.” ifadesi 3,1986 ortalama ile en yiiksek degere
sahiptir. “Boykotlarin algilanan amacindan ziyade yerli iirlinleri satin alinmasini tesvik
etmek icin uydurulduguna inanirim.” ifadesi ise 3,1712 ortalama ile ikinci sirada yer

almaktadir.

Ayrica, hedef grup algist ve rakiplere ait diger ifadelere bakildiginda,
tiketicilerin %30,6’s1 ‘boykotlarin algillanan amacindan ziyade yerli iriinleri satin
alinmasint tesvik etmek icin uydurulduguna inanirim’ goriisiine katilmadiklarini
belirtirken bu konuda %28,6’s1 kararsiz kalmis, %40,8’1 ise boykotlarin algilanan
amacindan ziyade yerli {iriinleri satin alinmasini tesvik etmek i¢in uydurulduguna
inanirim ifadesine katilmiglardir. %46,3’1 ‘boykotlar iiriin tercihlerime siirlama getirir’
iliskin goriise katilmadiklarini belirtirken bu konuda %17,1’si kararsiz kalmis, %37,6’s1
ise boykotlarin {irlin tercihlerine smirlama getirdigini ifade etmistir. %350,1°1

‘Ulkemizdeki Griinler, s6z konusu iilke/iilkelerin iiriinleri kadar kaliteli degil’ iliskin
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goriise katilmadiklarini belirtirken bu konuda %15°s1 kararsiz kalmis, %34,9°1 ise
tilkemizdeki tirlinler, s6z konusu iilke/iilkelerin iirlinleri kadar kaliteli olmadigini ifade
etmistir. Son olarak, tiiketicilerin %47,7°G “yerli Urunlerin s6z konusu Ulke/tlkelerin
tirlinlerine gore pahali olmasidir’ goriisiine katilmadiklari belirtirken bu konuda
%27,2’u kararsiz kalmis, %25,1°1 yerli {riinlerin s6z konusu {iilke/iilkelerin {iriinlerine

gore pahali oldugunu rapor etmistir.

Bu sonuglara yakin degerler birgok ¢alismada yer bulmustur. Boykotlarm triin
tercihlerini kisitlamasi, boykot edilen iirtinlerin sik kullanilan {iriinler olmas1 (Burnett
and Lunsford, 1994; Klein, vd. 2004), boykotlar kendi ¢ikarlarin1 gdzeten organizatorler
veya sirketler tarafindan gergeklestirebilmesi (Yuksel, 2013; Cissé-Depardon ve
N'Goala, 2009), boykotlarin algilanan amacindan ziyade yerli {irlinleri satin alinmasini
tesvik etmek i¢in uyduruldugu inanct (Shimp ve Sharma,1987; Cissé-Depardon ve
N'Goala, 2009; Mothersbaugh ve Beatty, 2000), s6z konusu iiriin veya markalarin
alternatiflerinin olmamasi (Yiiksel,2013; Sen vd. 2001; Hoffmann ve Miiller, 2009;
Hesham ve Fazel, 2015), benzer kalitede riin se¢eneginin az olmast (Albrecht, vd.
2013; Sen vd. 2001; Hoffmann and Miller ,2009; Hesham Fazel,2015), gibi sebepler

bireylerin boykotlara kars1 isteksiz davranmasina neden olabilmektedir.

3.9.6.4.Boykota Katilmama Kararimin Hipotez Testleri

Asagida tiiketicilerin boykota katilmama kararlarinin yas, cinsiyet, egitim
dizeyi, gelir duzeyi ve medeni duruma gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
test eden T Testi ve F Testi sonuglart bulunmaktadir. %95 giiven diizeyinde yani a =
0,05 anlamlilik ile test edilen F ve T testine gore anlamlilik siitununda bulunan deger
p<0,05 ise Ho hipotezi red edilir. Aksi durumda p>0,05 ise Ho hipotezi kabul edilir.
Tablo:3.29. Boykota Katilmama Kararmin Cinsiyete Gore Farkliligini inceleyen T Testi

Boykota Katilmama Karari | Cinsiyet Kisi Ortalama Std. t Anlamhhk
Sayisi Sapma
(P)
Boykot Karsithg Kadin 76 41237 | 93805 @ 1,327 0,186
Erkek 70 30608 | 92427
Algilanan Uriin Kadin 76 34557 | 1,02743 157 0,876
Gereksinimi Erkek
70 34367 = 93870
Hedef Grup Algis: ve Kadin 76 40077 | 1,06032 @ 746 0,456
Rakipler Erkek
70 39123 | 1,00544
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Ha : Boykot karart tiiketicilerin cinsiyetine gore farklilik gosterir.

Kadinlarin boykot karsitligi (4,1237), tiikketim algis1 (3,4557) ve hedef grup ve
rakipler (4,0077) ile ilgili boykota katilmama karalar1 erkeklere gdre biraz daha
yiiksektir. %95 giiven diizeyinde yapilan t testine gore anlamlilik degerlerinin p>0,05
olmasindan dolay: tiim boyutlar i¢in Ho hipotezi kabul edilir. Yani, tuketicilerin boykota
katilmama kararlari cinsiyetine gore anlaml farklilik gostermez.

Tablo: 3.30. Boykota Katilmama Kararinin Yasa Gére Farkliligi Inceleyen F Testi

Boykota Katilmama Yas Kisi Ortalama Std. = Anlamhihk
Karan Sayisi Sapma ®)

18-24 54 3,2519 | ,85578

Boykot Karsitlig 25-34 50 3,5320 | 1,01145
35-44 32 3,6000 | ,64056 | 1,374 0,246

45-54 10 3,2222 | ,89691

Toplam 146 3,4178 | ,88010

18-24 54 2,7315 | 1,26160

Algilanan Uriin 25-34 50 2,6700 | 1,19356
Gereksinimi 35-44 32 3,2656 | ,95870 | 2,422 ,051

45-54 10 3,1667 | 1,22474

Toplam 146 2,8699 | 1,19778

18-24 54 3,1878 | 65778

Hedef Grup Algisi ve 25-34 51 3,0063 193448
Rakipler 35-44 32 2,7768 | ,80889 | 1,309 270

45-54 10 2,9841 | 1,01127

Toplam 147 3,0236 | ,82164

H2 : Boykot karart tiiketicilerin yasina gore farklilik gosterir.

35-44 yag arasi tuketicilerin boykot karsitligi ile ilgili boykota katilmama
kararlar1 (3,6000) diger tlketicilere gore daha yiiksek diizeydedir. Anlamlilik degerinin
p>0,05 oldugundan Ho hipotezi kabul edilir. Yani, tiiketicilerin boykot karsithigi ile
ilgili boykota katilmama kararlar1 yasina gore anlamli farklilik gostermez.

35-44 yas arsindaki tiketicilerin alglanan Grtin gereksinimi ile ilgili boykota
katilmama kararlar1 (3,2656) diger tiketicilere gore en yiksek dizeydedir. Anlamlilik
degerinin p>0,05 olmasindan dolay1 Ho hipotezi kabul edilir. Yani, tlketicilerin
algilanan triin gereksinimi ile ilgili boykota katilmama kararlar1 yasina gore anlaml

farklilik gostermez.
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Hedef grup algist ve rakipler ile ilgili boykota katilmama Kkararlarina
bakildiginda 18-24 yas arasi tuketicilerin (3,1878) boykota katilmama kararlar1 diger
tiketicilere gore daha yiiksek diizeydedir. Anlamlilik degerinin p>0,05 olmasindan
dolay1 Ho hipotezi kabul edilir. Yani, tiketicilerin hedef grup algis1 ve rakipler ile ilgili
boykota katilmama kararlar1 yasina gore anlamli farklilik gostermez.

Tablo:3.31.Boykota Katilmama Kararmin Egitim Durumuna Goére Farkhiligini Inceleyen F
Testi

Boykota Katilmama Egitim Kisi | 5 talama Std. = Anlamhitk
Karari1 Boyutlar Durumu Sayisi Sapma ®)
[k6gretim 2 3,9000 | 1,55563
Boykot Karsitligi Ortadgretim 28 3,5286 94785
Onlisans 21 2,9714 | 1,08680
Lisans 62 3,2935 74896 | 3,080 0,011
Lisanustii 30 3,8000 | ,69481
Hicbiri 3 3,9333 | 1,15470
Toplam 146 3,4178 | 88010
[lkdgretim 2 3,2500 | 2,47487
Algilanan Uriin Ortadgretim 28 3,1964 | 1,11670
Gereksinimi Onlisans 21 2,9048 | 1,17918
Lisans 62 2,7661 | 1,16899 ,650 0,662
Lisanustii 30 2,7167 | 1,25728
Hicbiri 3 3,0000 | 1,80278
Toplam 146 2,8699 | 1,19778
[Ikogretim 2 42143 | 1,11117
Hedef Grup Algist ve Ortadgretim 28 3,3163 81497
Rakipler Onlisans 21 2,8639 | ,92964
Lisans 62 2,9793 | ,72329 | 1,993 0,083
LisanUst 31 2,8998 | ,88229
Hicbiri 3 2,8095 | 41239
Toplam 146 3,0236 | ,82164

Hs : Boykot karari tiiketicilerin e@itim durumuna gore farklilik gosterir.

Egitim durumunu hicbiri olarak isaretleyen tiiketicilerin boykot karsithgi ile
ilgili boykota katilmama kararlar1 (3,9333) diger tiiketicilere gore daha yiiksek
diizeydedir. Anlamlilik degerinin p=0,011<0,05 oldugundan Ho hipotezi red edilir.
Yani, tiiketicilerin boykot karsith@i ile ilgili boykota katilmama kararlar1 egitim

durumuna gore anlamli farklilik gosterir.
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Egitim durumunu ilkégretim olarak isaretleyen tiiketicilerin tiiketim algist ile
ilgili boykota katilmama kararlar1 (3,2500) diger tiiketicilere gore en yiiksek
dizeydedir. Anlamlilik degerinin p>0,05 olmasindan dolayr Ho hipotezi kabul edilir.
Yani, tiketicilerin tiiketim algist ile ilgili boykota katilmama Kkararlar1 egitim
durumuna gore anlamli farklilik gostermez.

Hedef grup algist ve rakipler ile ilgili boykota katilmama kararlarina
bakildiginda egitim durumunu ilkdgretim olan tuketicilerin (4,2143) boykota katilmama
kararlar1 diger girisimcilere gore daha yiiksek diizeydedir. Anlamlilik degerinin p>0,05
olmasindan dolay1r Ho hipotezi kabul edilir. Yani, tiiketicilerin hedef grup algis1 ve
rakipler ile ilgili boykota katilmama kararlari egitim durumuna gdére anlaml farklilik
gbstermez.

Tablo: 3.32.Boykota Katilmama Kararmin Gelir Diizeyine Gore Farkliligini inceleyen F Testi

Boykota Gelir Kisi = Ortalama Std. F Anlamhhk
Katilmama Karari Duzeyi Sayis1 Sapma
Boyutlarn (P)

Boykot Karsitligi 1500001}200000011 - 3.7 759
52 33500 83161
2001-4000 TL 28 34286 98238

4001-6000 TL 28 37714 81779 1,866 0,120
6000-8000 TL 4 33500 57446
Toplam 146 3,4008 87608
Algilanan Urin 1500001'_12000000:;_ 31 29194 122540
Gereksinimi 52 28173 1,18416
2001-4000 TL 28 2,8393  1,25502

4001-6000 TL 28 28036 1,17331 050 0,995
6000-8000 TL 4 27500  1,19024
Toplam 146 2,8392  1,18915
500-1000 TL 31 31659 68917
Hedef Grup Algist 1001-2000 TL 52 3,0632 80734
ve Rakipler 2001-4000 TL 29 29815  ,89013

4001-6000 TL 28 29286 77421 3,458 0,010
6000-8000 TL 4 1,6429 34007
Toplam 146 30032 81415

Not: 8000 ve Uzeri seceneginin tabloda yer almamasinini nedeni: bu segenegini
isaretleyen katilimci sayisinin bir grup ifade edecek sayida olmamasindandir.

Ha : Boykot karari tiiketicilerin gelir diizeyine gore farklilik gosterir.
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4001-6000 TL aras1 gelire sahip tiiketicilerin boykot karsitlig: ile ilgili boykota
katilmama kararlar (3,7714) diger tiiketicilere gore daha yiiksek diizeydedir. Anlamlilik
degerinin p>0,05 oldugundan Ho hipotezi kabul edilir. Yani, tuketicilerin boykot
karsithigr ile ilgili boykota katilmama kararlar1 gelir dizeyine gore anlamli farklilik
gosterir.

500-1000 TL gelir dizeyindeki tiiketicilerin tiiketim algist ile ilgili boykota
katilmama kararlar1 (2,9194) diger tiiketicilere gére en yiiksek diizeydedir. Anlamlilik
degerinin p>0,05 olmasindan dolay1 Ho hipotezi kabul edilir. Yani, tliketicilerin tiketim
algist ile ilgili boykota katilmama kararlari gelir diizeyine gore anlamli farklilik
gosterir.

Hedef grup algis1 ve rakipler ile ilgili boykota katilmama kararlarina
bakildiginda 500-1000 TL gelir duzeyindeki tiketicilerin (3,1659) boykota katilmama
kararlar1 diger girisimcilere gore daha yiiksek diizeydedir. Anlamlilik degerinin
p=0,01<0,05 olmasindan dolay1 Ho hipotezi red edilir. Yani, tiketicilerin hedef grup
algis1 ve rakipler ile ilgili boykota katilmama kararlar1 gelir dizeyine gore anlamli

farklilik gosterir.
Tablo: 3.33.Boykota Katilmama Kararmmn Medeni Duruma Gére Farkliligini inceleyen T Testi

Boykota Katilmama Statl Kisi Ortalama Std. T Anlamhihk
Karan Sayisi Sapma P)
Boykot Karsith g1 Evi 58 36931 79048 2,644 002
Bekar 88 32460 89375
Alglanan Uriin Evli 58 30172 121021 044 226
Gereksinimi Bekar
88 27701 1,19301
Hedef Grup Algsi ve Evi 59 28747 88584 3,226 062
Rakipler Bekar ’ ' ' ’
88 31330 76367

Hs : Boykot karart tiiketicilerin medeni durumuna gore farklilik gosterir.

Evli olanlarin boykot karsithigi (3,6931), algilanan iiriin gereksinimi (3,0172) ve
ile ilgili boykota katilmama karalar1 bekarlara gore biraz daha yuksek olurken, hedef
grup ve rakipler (4,0077) ile ilgili boykota katilmama karalarinda bekarlar evli olanlara
gore daha yuksektir. %95 giiven diizeyinde yapilan t testine gore anlamlilik degerlerinin
p>0,05 olmasindan dolay1 tiikketim algis1 ve hedef grup ve rakipler boyutlari igcin Ho
hipotezi kabul edilir. Boykot karsitligi igin ise p=0,002<0,05 oldugundan tuketicilerin

boykota katilmama kararlar1t medeni durumuna gore anlamli farklilik gosterir.
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Aragtirmanin amaci dogrultusunda boykota katilmama kararina iligkin kurulan
hipotez sonuclar1 Tablo 3.34’te gosterilmistir.

Tablo 3.34.Demografik Ozelikler ile Boykota Katilmama Karari Hipotez Testi
Sonuglari

Hipotezler SONUC

H1 Tiiketicilerin boykota katilmama kararlari cinsiyetine gore farklilik gosterir. RED

H2d | Tiketicilerin boykot karsithigi ile ilgili boykota katilmama kararlar1 yasina gére | RED
farklilik gosterir.

H2e | Tiketicilerin algilanan tirlin gereksinimi ile ilgili boykota katilmama kararlar1 yasina | RED
gore farklilik gosterir.

H2f | Tiketicilerin hedef grup algisi ve rakipler ile ilgili boykota katilmama kararlart | RED
yasina gore farklilik gosterir.

H3d | Tiketicilerin boykot karsithigi ile ilgili boykota katilmama kararlar1 egitim | KABUL
durumuna gore farklilik gosterir.

H3e | Tiketicilerin algilanan {iriin gereksinimi ile ilgili boykota katilmama kararlar1 egitim | RED
durumuna gore farklilik gosterir.

H3f | Tiketicilerin hedef grup algisi ve rakipler ile ilgili boykota katilmama kararlart | RED
egitim durumuna gore farklilik gosterir.

H4d | Tiketicilerin boykot karsitligi ile ilgili boykota katilmama kararlar1 gelir diizeyine | RED
gore farklilik gosterir.

H4e | Tiiketicilerin algilanan {iriin gereksinimi ile ilgili boykota katilmama kararlar1 gelir | RED
dizeyine gore farklilik gésterir.

H4f | Tiiketicilerin hedef grup algis1 ve rakipler ile ilgili boykota katilmama kararlar1 gelir | KABUL
dizeyine gore farklilik gosterir.

H5d | Tiketicilerin boykot karsithigi ile ilgili boykota katilmama kararlar1 medeni | KABUL
durumuna gore farklilik gosterir.

H5e | Tiketicilerin algilanan {irin gereksinimi ile ilgili boykota katilmama kararlar1 | RED
medeni durumuna gore farklilik gsterir.

H5f | Tiketicilerin hedef grup algis1 ve rakipler ile ilgili boykota katilmama kararlar1 | RED
medeni durumuna gore farklilik gosterir.
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6. SONUC VE ONERILER

Ulkemizde ¢esitli sebeplerle, bazi1 lkelere ait {iriin ve markalarin alinmamasi
gerektigine dair tepkiler olusmus ve bu Urlnlerin boykot edildigi goriilmiistii.
Arastirmanin amaci; tiketicinin bu boykotlara katilma ve katilmama giidiilerini ortaya
cikarmaktir. Bu kapsamda, kamu ve 6zel sektor c¢alisanlart iizerinde bir arastirma
yapilmistir. Arastirma kapsaminda segilen Mus Merkez ilcesinde 550 bireye anket
sorular1 yliz yilize goriisme yoluyla iletilmis ve cevaplamalari istenmistir. Bu
anketlerden 432 adedi degerlendirmeye alinmistir.

Arastirma siirecinde elde edilen veriler SPSS 21 programi kullanilarak t Testi,
tek  yonlii varyans analizi, tanimlayict istatistiksel —analizleri  yapilarak

degerlendirilmistir. Bu ¢calisma sonucunda elde edilen veriler su sekilde 6zetlenebilir:

Katilimeilardan s6z konusu iilkelere ait oldugu diisiiniilen {iriin ve markalar
yazmalari istenmistir. Katihimeilarin diger iilkelere kiyasla daha ¢ok Israil ve Yahudi
mengeli tirlinlere 6rnek verdigi goriilmektedir. Katilimcilarin birgogunun biitiin tilkeler

icin her tilkeye ait benzer trtinleri 6rnek verdigi gézlemlenmistir.

Katilimcilara yoneltilen ve birden ¢ok sik isaretlemelerine olanak veren ‘Bu
tirtinlerin yukaridaki tilkelere ait oldugunu nasil anlarsiniz’ sorusuna %30,4 ortalama ile

en yiiksek degere sahip internet (facebook vb.) olarak cevap verilmistir.

Katilimcilara yoneltilen ve birden ¢ok sik isaretlemelerine olanak veren ‘Daha
once iilkemizde baz1 sebeplerden dolay1 gergeklesen asagidaki boykotlardan hangisine
katildiniz’ sorusuna %45 ortalama ile en yiiksek degere sahip Israil ve Yahudi menseli
urnleri boykot ettiklerini ifade etmislerdir. S6z konusu iilkelerden higbirini boykot
etmedigini ifade eden katilimcilar %25 ortalama ile ikinci sirada yer almaktadir.
Sirasiyla %17,4 Danimarka, %9,3 Fransa ve %2,6’s1 Italya’ya ait iiriin ve marklari
boykot ettiklerini belirtmistir.

Yapilan analizler sonucunda arastirmada kullanilan tiim degiskenlerin
giivenilirlik ve gegerliliklerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calisma, boykot karart modeli altinda degerlendirilmistir. Boykota katilim karari
ile ilgili 3 alt boyutu olan disavurumcu ve aragsal giidiiler, etiksel giidiiler ve yurttaslik

bilinci degerlendirmeye tabi tutulurken ve boykota katilmama karar ile ilgili 3 alt
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boyutu olan boykot karsithigi, algilanan {iriin gereksinimi ve hedef grup algisi ve

rakipler ile analizi edilmistir.

Arastirma modeline ait alt boyutlar ile demografik 6zelikler arasindaki iliskiyi
aciklamaya yoOnelik yapilan t Testi ve Anova analizi sonuglarina gore, katilimcilarin
boykot karar1 ile demografik Ozelikler arasinda birkag boyuttan hari¢ anlamli bir

farklilik bulunmadig1 gézlemlenmistir.

Analiz sonuglarina gore, boykot katilma karar ile ilgili alt boyutlar1 olusturan

degiskenlerden one ¢ikanlar asagidaki gibidir:

Disavurumcu ve aragsal giidiilere yonelik ifadelerden “Boylece s6z konusu
iilkeyi cezalandiririm,” ifadesi 4,0842 ortalama ile en yiliksek degere sahiptir. “Bir
seyleri degistirebilecegime inanirim,” ifadesi ise 3,9930 ortalama ile ikinci sirada yer
almaktadir.

Etiksel giidiilere yonelik ifadelerden “Zarar goren kisilerin yaninda oldugumu
hissederim,” ifadesi 4,2762 ortalama ile en yiiksek degere sahiptir. “Kendimi daha iyi

hissetmemi saglar,” ifadesi ise 4,1259 ortalama ile ikinci sirada yer almaktadir.

Yurttaglik bilincine yonelik ifadelerden “Vicdani bir sorumluluk olarak
gorarim,” ifadesi 4,1399 ortalama ile en yiiksek degere sahiptir. “Dini degerlerimin ve

Ogretilerimin bir geregidir,” ifadesi ise 4,0664 ortalama ile ikinci sirada yer almaktadir.

Boykota katilma kararinda elde edilen sonuglar konu ile ilgili ¢aligmalarla
benzerlik géstermektedir (Friedman, 1999; Klein vd., 2004; Braunsberger ve Buckler,
2009; Hofmann, 2013; Alev, 2013; Klein, vd. 2004; Klein vd., 2002; Kozinets ve
Handelman, 1998; Albrecht vd., 2013; Lee vd., 2009; Farook, 2007; Al-Hyari vd.,
2012; Ar1 ve Madran, 2011; Shimp ve Sharma, 1987; Altintas vd., 2013).

Analiz sonuglarma gore, boykota katilmama karar1 ile ilgili alt boyutlar

olusturan degiskenlerden 6ne ¢ikanlar asagidaki gibidir:

Boykot karsitligina yonelik ifadelerden “Boykotlarin etkili olmasi i¢in katilimin
yiiksek olmasi gerektigine inanirim,” ifadesi 3,6301 ortalama ile en yiiksek degere
sahiptir. “Toplumun boykotlar konusunda duyarli olmadigin1 diisiiniiriim,” ifadesi ise

3,5753 ortalama ile ikinci sirada yer almaktadir
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Algilanan iriin gereksinime yonelik ifadelerden *“S6z konusu Glkelerin
tirtinlerini ¢ok az tiiketirim,” ifadesi 3,0822 ortalama ile en yiiksek degere sahiptir. “S6z
konusu iilkenin {iriinlerini zaten hi¢ satin almiyorum,” ifadesi ise 2,6575 ortalama ile

ikinci sirada yer almaktadir.

Hedef grup algis1 ve rakiplere yonelik ifadelerden “Boykot edilen iiriinler, tercih
ettigim ve yogun kullandigim firtinlerdir,” ifadesi 3,1986 ortalama ile en yiiksek degere
sahiptir. “Boykotlarin algilanan amacindan ziyade yerli {irlinleri satin alinmasini tesvik
etmek icin uydurulduguna inanirim,” ifadesi ise 3,1712 ortalama ile ikinci sirada yer
almaktadir.

Boykota katilmama kararinda elde edilen sonuglar konu ile ilgili ¢alismalarla
benzerlik gostermektedir (Yiksel 2013; Sen vd., 2001; Shaw vd., 2006; Klein vd.,
2002; Burnett ve Lunsford, 1994; Klein, vd. 2004; Cissé-Depardon ve N'Goala, 2009;
Shimp ve Sharma, 1987; Mothersbaugh ve Beatty, 2000; Hoffmann ve Miiller, 2009).

Calisma, literatiire katkinin yaninda isletmelere de cesitli oneriler sunmaktadir:

Tiiketicilerin  boykota katilmina etki eden giidiiler, boykot edilen
organizasyonlar1 ve faaliyetlerin devamlilig1 i¢in irdelenmesi gereken dnemli olgulardir.
Cinkii bu giidiilerin bilinirligi kuruluslar i¢in 6nemli bilgiler icermektedir. Bu
baglamda, tiiketici boykotlarinin nedenleri genellikle hedef alinan isletmelerin
pazarlama uygulamalarini degistirmeyi amaglayan, ekonomik, ahlaki ya da sosyal
sorumluluk igeren eylemler olup baski ile ulasmak istenen tesebbiislerdir (Bayuk ve
Ofluoglu,2013:149). Ayrica, tiiketici boykotunda karar siireglerine etki eden faktorlerin
daha ¢ok sosyo-kiiltiirel, siyasi ve etik/ahlaki igerikli gelismeler oldugunu soylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla, tiiketici davraniglarini etkileyen sosyo-klttrel faktorlerin
temelinde yer alan; gelenek ve gorenekler, deger yargilari, dil, din, inang, aile gibi
onemli unsurlara igletmelerin iiretim faaliyetlerinde ve pazarlama uygulamalarinda
gereken Ozeni gostermeleri tliketici boykotu gibi kitlesel tepkilere maruz kalmamalari
acisindan biiyiik onem tagimaktadir. Isletmelerin pazarlama miyopluguna tutulup,
cevresel etkenleri ve bu etkenlerde yasanan degisimleri gérmemeleri veya goz ardi
etmeleri durumunda ise kitlesel tepkilerle veya satin almama direnciyle karsilasacaklari
beklenen bir olgu olacaktir.

Hedef gosterilen kurum yoneticileri Ozelikle boykot katilim giidiilerini iyi

irdelemesi ve ona goOre pazarlama stratejilerini belirlemesi, iletisim olanaklarini
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kullanmas1 gerekir. Toplumsal baskinin yogun oldugu bu durumlarda firma tizerinde
baskilar olusacagindan siirekli yanlis anlasilmalara kars1 firma, tiiketicilere aydinlatici
aciklamalar yapmalidir. Ayrica, hem tiketicilerin giderek bilinglenmesi, hem de
orglitlenme yoniindeki gelismeler, tiiketicilerin birlikte hareket etme giiclerini
kullanarak, isletmeleri strateji, politika ve uygulamalarinda davranis degisikligine
giderek zorlayacaktir. Isletmelerin giiniimiizde agizdan agiza dolasan, internet ve sosyal
medya platformlar iizerinden kendileri, {iriin veya hizmetleri ile markalar1 hakkindaki
olumsuz imaj yayilimini 6nlemeleri i¢in ayni platformlarda yogun bir ¢aba gostermeleri

gerektigi de agiktir.

Diger bir taraftan, tiiketicileri boykotlara iten c¢esitli sebepler oldugu gibi,
tiiketicilerin boykotlara katilmama gerekgesi de bir¢ok sebebe dayandirilabilmektedir.
Bu da boykotlarin basarisizliklarini anlamak i¢in bir ¢erceve sunmanin yaninda, hem
boykot organizatorlerinin ileri faaliyetlerinde nasil hareket etmesi gerektigi hem de
hedef gosterilen gruba ait miisterilerinin satin alma aliskanliklarinin Glgtilmesinde bu
giidiileri dikkate almalarinda fayda goriilmektedir.

Calismanin ileride yapilacak ¢aligmalara da yol gdsterici olmasi beklenmektedir.
lleride yapilacak calismalar igin cesitli dneriler asagidaki gibi sunulmustur;

Bu tezin sonuglar gelecekteki arastirmalarda cevaplanmasi gereken birgok yeni
sorularin giindeme gelmesini saglamustir. Ozellikle, tiiketicileri giidiileyen farkli
etkenlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamas: disiiniilmektedir. Bununla birlikte,
boykot kuramimi dikkate alan daha ¢ok profile ulasmamiza imkan saglamasi
beklenilmektedir.

Bulgular neticesinde elde edilen farkli boykot katilim giidiileri arastirmamizin
veri toplama yontemi olan nicel arastirmamizin gelismesine ve ileriki ¢alismada
kullanilmasina olanak tanimkatadir. Ayrica, daha derinlemesine bir analiz imkanina
firsat veren nitel arastirmadan faydalanilanma imkan1 sunmasi beklenmektedir. Ileriki
calismamizda s6z konusu tlkelere ait driinlerinin boykot edilmesinde sosyal medyada,
gunlik aktivitelerde etkin rol oynayan ve boykot organizasyonlarina katilan tiiketicilerle
birebir goriisme imkani saglanip, arastirma daha derinlemesine incelenmesi ve analiz

edilmesi diistiniilmektedir.
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EK-1: ANKET FORMU

INONU UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Uretim Yonetimi ve Pazarlama Bilim Dah
Anket Formu

Ulkemizde gesitli sebeplerle, bazi Gilkelere ait {iriin ve markalarin alinmamasi gerektigine dair
tepkiler olustu ve bu {iriinler boykot edildi. Bu anket, tiiketicilerin bu boykotlara katilma ve katilmama
nedenlerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Anket uygulamasiyla elde edilen bilgiler sadece bilimsel
amagcla kullanilacaktir. Sizlerin objektif degerlendirmeleri ve katkisi bu bilimsel ¢aligmanin amacina
ulagmasini saglayacaktir.flgi ve katilimimiz igin tesekkiir ederiz Adem UYSAL

1.) Yasimiz

[ 118-24 [ ]25-34 [ 135-44 [ 145-54[ ]55-64 [ 165 ve lzeri

2.) Cinsiyetiniz

[ IKadin [ JErkek

3.) Egitim Durumunuz

[ 1ilkokul [ ]Ortadgretim [ ]Onlisans [ ]Lisans [ JLisanststi [ ] Hichiri
4.) Aylik Geliriniz

[ 1500-1000 TL [ ]1001-2000 TL [ ]2001-4000 TL [ ]4001-6.000 TL [ ]6001-8.000 TL [ ]
8.000 TL ve Uzeri

5.) Medeni Durumunuz

[ 1Evli [ ]Bekar

6 ) Ulkemizde cesitli sebeplerle iiriinleri boykot edilen iilkeler asagidaki gibidir. Asagidaki iilkelere
ait oldugunu diisiindiigiiniiz iiriinleri /markalar1 yazabilir misiniz?

a) Italya’ya ait oldugunu diisiindiigiiniiz {iriinlerin veya markalarin isimlerini yazabilir misiniz?

b) Fransa’ya ait oldugunu diisiindiigiiniiz tirlinlerin veya markalarin isimlerini yazabilir misiniz?

¢) Israil ve Yahudi menseli iiriinleri ile dogrudan veya dolayh olarak Israil'i destekledigini diisiindiigiiniiz
tirlinlerin/markalarin isimlerini yazabilir misiniz?

d) Danimarka’ya ait oldugunu diisiindiigiiniiz iiriinlerin veya markalarin isimlerini yazabilir misiniz?

7.) Bu Uriinlerin yukaridaki iilkelere ait oldugunu nasil anlarsiniz? (Birden fazla sik isaretlenebilir)

a) Barkod numaralarindan b) Internet (facebook, vb. ¢) Isitsel ve Gorsel Medya

¢) Deneyimlerimden d) Arkadaslarimdan e)Digerleri

8.) Daha once iilkemizde baz1 sebeplerden dolay1r gerceklesen asagidaki boykotlardan hangisine
katildimiz? (Birden fazla sik isaretlenebilir)

a) Italya iiriinlerine boykot ¢agrisi: 1999 yilinda Tiirkiye ve Italya arasinda meydana gelen siyasi kriz.
b) Fransa iriinlerine boykot ¢agrisi: Fransa’nin 2006’ da Ermeni iddialarin1 'soykirim' olarak kabul

etmesi.
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c) Danimarka iiriinlerine boykot ¢agrisi: Danimarka'da yayin yapan Jyllands-Posten isimli gazetenin Hz

.Muhammed'i (SAV) tasvir eden Kkarikatiir yayinlamasi.

d) 1israil ve Yahudi menseli iiriinlere boykot cagrisi: Israil devletinin Mavi Marmara baskini

Gazze’ye yaptig1 saldirilar

e) Hicbiri (BUSECENEGI iSARETLEYENLER 20. SORUDAN DEVAM EDECEKLER)

Bu boykotlara katilma nedenleri asagidaki gibi siralanmistir. Uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

Asagidaki ifadelere katilma derecenizi belirtiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kismen

Katilmiyorum

Karasizim

Kismen
Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

SOZ KONUSU ULKENIN URUNLERINI BOYKOT ETTiM.

Boylece s6z konusu lilkeyi cezalandiririm.

Ofkemi ifade etmem igin iyi bir yol olduguna inanirim.

Diismanligimi gosteririm.

Bir seyleri degistirebilecegime inanirim.

Boylece, soz konusu iilkenin uygulamalarini degistirebilirim.

Politik goriistimii destekler.

Boykota katilmazsam kendimi suglu hissederim.

Vicdani bir sorumluluk olarak gortiram.

Toplumun goziinde duyarl bir tiiketici olmak isterim.

10

Kendimi daha iyi hissetmemi saglar.

11

Zarar goren kisilerin yaninda oldugumu hissederim.

12

Daha bilingli bir tiiketici oldugumu gosteririm.

13

Bu boykota katilmamda ¢evremdeki insanlarin etkisi olmustur.

14

Bu boykota katilan insanlarla bagimin olmasini isterim.

15

Ulkemizde her kesimin sosyal sorumlulugu olarak goriiriim.

16

Kisisel goriis ve ¢ikarlarimla da ortiisiir.

17

Yerli tirtinlerin kullanimini artirir.
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https://tr.wikipedia.org/wiki/Danimarka
https://tr.wikipedia.org/wiki/Jyllands-Posten
https://tr.wikipedia.org/wiki/Muhammed

18

Dini degerlerimin ve dgretilerimin bir geregidir.

19

Milli degerlerimle Ortiisiir.

NOT: BU SAYFADA BULUNAN SORULARI CEVAPLAYANLAR 3. SAYFAYA GECMEYECEKTIR.

TESEKKURLER.
Bu boykotlara katilmama nedenleri asagidaki gibi siralanmistir. Uygun olan kutucugu isaretleyiniz.
=) =)
B o g g g g l® §
X 2|« 2| N = 5 = 38
a1 = E|l 2 E| & S % fe >
Asagidaki ifadelere katilma derecenizi belirtiniz. z S| E=| E g2 |5 =
XY M| MM MY N
B SOZ KONUSU ULKENIN URUNLERINI BOYKOT ETMEDIM.
CUNKD.-.. (1) [(2) |(3) [(4) [(5)
20 | Boykotlarin hicbir sey degistirmeyecegini inanirim.
21 | Boykotlarin etkili olmasi i¢in katilimin yiiksek olmasi gerektigine inanirim.
22 | Boykot kararlar siireklilik arz etmeyecektir.
23 | Toplumun boykotlar konusunda duyarli olmadigini diigtintiriim.
24 | Bu iriinler iilkemizde yaygin kullanildigindan alinmamasi sadece iilkemize
ve ekonomimize zarar verir.
25 | Boykotlar iirlin tercihlerime sinirlama getirir.
26 | Boykot edilen iiriinler, tercih ettigim ve yogun kullandigim tiriinlerdir.
27 | S6z konusu ulkelerin driinlerini cok az tketirim.
28 | Soz konusu iilkenin iirlinlerini zaten hi¢ satin almiyorum.
29 | Boykotlar kendi ¢ikarlarini gdzeten organizatdrler veya sirketler tarafindan
gergeklestirilir.
30 | Boykotlarin algilanan amacindan ziyade yerli iirlinleri satin alinmasim
tesvik etmek i¢in uydurulduguna inanirim.
31 | Yerli rtinlerin s6z konusu ulke/tlkelerin Grunlerine gore pahali olmasidir.
32 | Ulkemizde s6z konusu iilke/iilkelere ait {iriin veya markalarin alternatifleri
yoktur.
33 | Ulkemizdeki Uriinler, s6z konusu Ulke/ulkelerin trdnleri kadar Kkaliteli
degildir.

Anketimiz bitmistir, tesekkiir ederiz.
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