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ONSOZ

Biitiin anne babalar ve egitimciler ¢cocuklarini sorumluluk sahibi bireyler olarak
yetistirmek isterler. Ebeveyninler ¢ocuklarinin, ilgi, ihtiya¢ ve beklentilerini dikkate
almadan tiim zamanlarmni her tiirlii etkinliklerle doldurmaktadirlar.

Aileler hayatlar1 boyunca cocuklarmin yasam seklini giizellestirmek, onlarin
basarili, 6zgiiveni yiiksek ve mutlu olmalar1 i¢cin her tiirlii 6nlemi alir, asir1 kontrol ve
gozetlemenin hazzi ile Oviinilirler. Cocukluktan itibaren asir1 korunup kollanan kendi
hayatinin sorumlulugunu yeterince Ustlenip inisiyatif alamayan bireyler ergenlik ¢agma
geldiginde (kendi ayakkabisini dahi baglayamayan) 6zgiiveni yiiksek, iddiali bir o kadar
da kaygili ve mutsuz olmaktadir. Mutsuzluk bir anlamda da c¢ocuklarm dogadan ayri
diismesinden kaynaklanmaktadir. Ciplak ayakla toprakta dolasan, topragin sicakligini ve
yumusakligindaki iksiri tiim bedeninde hissederek stres atamayan, agaca tirmanmayan,
seker pancarmndan traktor, ¢camurdan ¢anak ¢omlek yapamayan birey; dogal olarak da
kesfetme, risk alma, kendi ayaklar1 ilizerinde kalabilme becerisini de ne yazik ki
ogrenememektedir. Giiniimiiz ¢ocuklarmin biitiin diinyalar1 televizyon ve bilgisayarin
kendilerine sunduklar1 sanal ortamlarla sinirlidir. Biitiin bu nedenlerin ¢ocuga sorumluluk
bilinci asilamada o©Onemli bir engel teskil ettigi diistiniilmektedir. Sorumlulugun
kazandirilamasin da belirleyici olan etkenlerin bireyin psikolojik sagliklarini nasil
etkilemekte oldugunu arastirmak i¢in bu ¢alisma yapilmistir.

Arastirmanin gerceklestirilmesinde bircok kisinin katkis1 olmustur. Fakat bu
calismanin basindan sonuna kadar destegini ve derin bilgi birikimini hi¢ esirgemeyen,
ayni zamanda seminerleriyle bizleri aydmlatan bu vesileyle de arastirma konusunun fikir
babasi olan tez danismanim saym Prof. Dr. Asim Yapici’ya sonsuz tesekkiirlerimi
sunarmm. Ayrica psikoloji boliim baskanimiz ve ders hocamiz olan ve bizi psikopatoloji
konusunda olduk¢a donanimli hale getiren Prof. Dr. Siikrii Uguz’a, tesekkiir ederim.
Gorilisme isteklerimizi hastanede hasta goriismesi biter bitmez dahi olsa bizlere zaman
ayiran Prof. Dr. Bekir Aydin Levent’e, tezimle ilgili her tiirlii konuyu rahatga sorup
tartigabildigimiz ve bize farkli bakis agilar1 sunan enstitii miidiirimiiz Yrd. Dog. Dr.
Murat Kog’a tesekkiir ederim.

Ingilizce makalelerin cevirilerinde bana destek veren Fatma Soysal, Mehmet
Glingor ve kiz kardesim Seyran Seyfi’ye; yazilarimi okuyup bana geri bildirimler veren

yegenim Gizem Pasin’e tesekkiir ederim. Arastirma siiresince destegini hi¢ esirgemeyen
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ve istatistiksel analizlerde yardimci olan sevgili esim Erdem Yildirim’a ziyadesiyle
miitesekkirim. Okul miidiiriim Ozhan Kadir Kaya'ya yiiksek lisans egitimim sirasinda
sagladig1 kolayliktan dolay1 tesekkiir ederim.

Onlara yeterince zaman ayramadigim icin tepkilerini zaman zaman kitaplarimi
yirtmakla tehdit eden ama yine de yaslarindan beklenilmeyecek bir anlayis ve sabir
gosteren canim kizlarim Bengisu ve Alyasu’ya; arastirmamin baslangic siirecinde kanser
tanist alan ve yeterince zaman ayrramamanin buruklugunu yasamama ragmen, bana her
zaman anlayis ve engin tevazu ile yaklasan canim babam Hasan Seyfi’ye; bana hep bu
hafta sonu da m1 seni géremeyecegiz diyen ama her tiirlii destegini de hi¢ esirgemeyen,
iizerimde olan emegini hicbir seyle ddeyemeyecegim sevgili annem Fatma Seyfi’ye

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Sule YILDIRIM
30.09.2016
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Bu arastirma ortadgretim Ogrencilerinin kisisel sorumluluk diizeyleriyle ruh
saglklar1 arasindaki iliskiyi konu edinmektedir. Orneklem Adana ili Cukurova ilgesi
Anadolu Lisesi ve Imam Hatip Lisesinde 11. smifa devam eden dgrenciler arasinda
tesadiifi 6rnekleme yontemiyle se¢ilmistir. Uygulama her iki okul tiiriinden toplam 427
ogrenci iizerinde yapilmistir. Olgme araclari olarak “Ogrenci Kisisel Sorumluluk Olgegi”
ve “Kisa Semptom Envanteri” kullanilmistir. Bagimsiz degisenler okul tiirii, cinsiyet,
ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, ebeveynin egitim diizeyi ve birliktelik durumu, kardes

say1s1 ve sirasi, internet ve sosyal aglarm kullanim diizeyidir. Ulasilan bulgulara gore



ergenlerin devam ettikleri okul tiirii ile bireysel sorumluluk diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Ayrica anne-baba egitim diizeyi, birlikteligi ve c¢alisma
durumunun ergenlerin sorumluluk iistlenmesinde etkili olmadigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte kiz 6grencilerin erkek ogrencilere nispetle sorumluluk diizeyinin fazla
oldugu, ogrencilerin internette ve sosyal medyada gec¢irdigi siire arttikga sorumluluk
diizeyinin azaldigi, ilk g¢ocuklarin sorumluluk diizeylerinin yiiksek, tek cocuklarin
sorumluluk diizeylerinin daha diisiik oldugu bulunmustur. KSE Depresyon, Anksiyete,
Olumsuz Benlik, Somatizasyon ve Hostilite alt testlerinde kizlar lehine anlamli
farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Tek ve ortanca ¢ocuklarin olumsuz benlik imajlarinin daha
yiiksek oldugu, anne egitim seviyesinin ruh sagligi tizerinde etkili olmadigi, baba egitim
seviyesinin hostilite diizeyinde anlamli oldugu, ebeveynin birliktelik, calisma ve
ekonomik durumunun ergenlerin ruh sagligi tizerinde etkili olmadig1 bulunmustur. Ayrica
internet kullanimi ile KSE {izerinden ruh sagligi parametreleri arasinda anlamlh fark
bulunmustur. Ogrenci bireysel sorumluluk 6l¢egi ile KSE alt dlcekleri arasinda negatif,

KSE alt 6l¢ekleri ise kendi arasinda pozitif yonde iliski gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Ergenlik, Sorumluluk, ruh sagligi, anksiyete, depresyon,

somatizazyon, olumsuz benlik, hostilite,
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This study aims to find out the relationship between high school students’
personal responsibility levels and their mental health levels. Sampling was chosen
randomly among the 11th year students in an Anatolian High School and a Religious
Vocational High School in Cukorova district of Adana province. The study was
conducted on 427 students total from both school types.

‘Student Personal Responsibility Scale’ and ‘Brief Symptom Inventory’ were
used as data collection tools. Independent variables of the research are school type,

gender, socio-economic level of family, parents’ educational level and marital status, the
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number and birth order of siblings, the level of internet and social media use. According
to the findings, there was not a significant difference between the school type and the
adolescents’ individual responsibility levels.

Besides, it was revealed that parents’ educational level, marital status and
employment status had no effect on adolescents’ taking responsibility. However, it was
found out that girls’ responsibility level was higher than boys; responsibility level
decreased when the students spent more time on the net; a first-born child’s responsibility
level was higher; and an only child’s responsibility level was lower.

In Brief Symptom Inventory (BSI), Depression, Anxiety, Negative Sense of Self,
Somatization and Hostility subtests, significant differences appeared in favour of girls. It
was also found out that only child’s and middle child’s negative sense of self were
higher, mother’s educational level had no effect on mental health, father’s educational
level showed a significant difference in hostility level, parents’ marital and working
status and economic level were not effective on adolescents’ mental health. In addition, a
meaningful significant difference was found out between the use of internet and mental
health parameters over BSI. The relationship between personal responsibility scale and
BSI subscales was negative whereas BSI subscales had a positive relationship among

themselves.

Keywords: Adolescence, responsibility, mental health, anxiety, depression, somatization,

negative sense of self, hostility.
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Sekil 1. Arastirma Modeli
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Xvi



I. BOLUM

1.1. Giris

Ortadgretim 6grencileri; insan yasaminin en kritik evrelerinden olan ergenlik ¢agi
icerisindedir. Bu donemde hizli ve ¢ok yonlii bedensel, sosyal, duygusal ve cinsel
degisim yasayan ergenlerin uyum sorunlari siklikla gézlenmektedir.

Ergenlik ¢agmin beraberinde getirdigi fiziksel, duygusal ve bilissel gelisim ve
degisimlerle kars1 karsiya kalan ortadgretim Ogrencileri donemin diger sorunlari ile
birlikte 6zellikle okul basarisi, sinav kaygisi ve gelecek endisesiyle de bas edebilmek
durumunda kalmaktadirlar. Kuskusuz ergenin anne-baba ve 6gretmeniyle olan iliskisinin
destekleyici, tutarl, hosgorilii, sevgi, saygi ve disiplin temelli olmasi, onun hem
akademik performansinda hem de basarili bir kimlik statiisii kazanmasinda 6nemli bir
role sahiptir.

Ergenlik bir deneyim siirecidir. Bu deneyimler; bireysel, psikososyal ve sosyo-
kiiltiirel agidan ergenin ¢ocukluktan yetiskinlige ge¢is siirecini hem kolaylastirict hem de
zorlagtiricidir. “Gergek ben”in dogumu olan ergenlikte ideolojiler, inanclar, kiiltiirel
degerler, ahlak anlasiy1 ciddi bir bigimde sorgulanir. Bu sorgulama bazen igten ige bazen
sesli ve catismact bir form i¢inde ortaya c¢ikabilir. Bununla birlikte 6zellikle ergende
cinsel merak ve fonksiyona yonelik arayislarin ortaya c¢iktigi, duygusal bagimsizligin ilan
edilmesiyle birlikte aileden uzaklagma ve akranlara yaklagsma durumunun belirgin bir hal
aldig1 soylenebilir. Bu arada bazen kisisel meraktan, bazen akran etkisiyle, bazen de
yetigkinlige adim atmasmi kanitlamak amaciyla alkol ve madde kullanimini
deneyimleyebilmektedir. Ergenlik donemi oOrgiitsel faaliyetlere katilma, yasa dis1 isler
yapma, siddet ve kavgalara karigmanm yani sira zaman zaman hirsizlik ve gasp
olaylarinin da vuku buldugu olumsuz durumlarla da karakterizedir. Bu arada fiziksel
gortintiisiine asir1 dikkat eden ergenlerde modaya uyun giyim tarzini benimseme, zaman
zaman da sa¢ rengini degistirme durumlar1 gozlenebilir. Dahasi tiim bu deneyimler
yogunluk derecesi farkli olmakla birlikte sosyal sapmalara, yani sosyal kurallarmn ihlaline
yol acabilir. Dolayisiyla su¢ sayilan davramiglarin bu donemde daha fazla goriilme
olasilig1 vardir. Bunlarin disinda ergenlikte uyku ve yeme bozukluklar1 basta olmak iizere
cok c¢esitli sorunlar gozlenebilmekte, hatta -anlasilmayan nedenlerle- sizofreni ve

depresyon gibi psikiyatrik bozukluklarn ilk kez ergenlikte ortaya c¢ikmaya basladigi



siklikla vurgulanmaktadir (Morris, 2013; Celik, 2007). Yine somatizasyon, obsesif-
kompiilsif bozukluk, anksiyete bozuklugu, fobik anksiyete, paranoid diisiinceler, intihar
diistincesi ve tesebbiisii gibi hususlar ergenlerde tespit edilen psikolojik sorunlarin
basinda gelmektedir (Cinar, 2010; Celik, 2007). Bu tiir psikolojik sorunlarinin tamaminin
donemin gelisimsel 6zellikleriyle yakindan ilgili oldugu da unutulmamalidir.

Ergenlerde gozlenen psikososyal sorunlarin az ya da ¢ok tiim kiiltiirlerde var
olduguna yonelik bulgular mevcuttur. Avustralya Saglik Enstitiisii verilerine gore ruh
saglig1 bozukluklar1 ergenlerde en fazla goriilen saglik bozukluklarindandir. 12-16 yas
grubunda % 20 den fazla ruhsal problem varken 18-24 yas grubunda % 27 sikliginda
ruhsal sorun bildirilmektedir (Moon, Meyer ve Grau, 1999: 80).

Ergen ve tliniversiteli gengler iizerinde yiiriittiigii calismasinda sasirtici sonuglara
ulagmugtir. Bulgularina gore anksiyete o kadar artmustir ki, 1990’larda ortalama bir
iiniversite 6grencisi, 1950’lerdeki dgrencilerin % 85’inden, 1970’lerdeki 68rencilerin de
% 71’inden daha endiseli ve kaygilidir. Bu durum cocuklar i¢inde gecerlidir (Twenge,
2009: 148).

Ergenlik caginda ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki catisma giderek artmakta, bu
donemde, anne baba cocuk iligkisi ciddi zarar gérmektedir. Oysaki her giin kendilerini
bekleyen sosyal, kiiltiirel ve bireysel sorunla karsi karsiya olan ergenin deneyimler
edinmesinde ve kendi ayaklar1 iizerinde kalabilmesinde ailesine her zamankinden daha
cok ihtiyact vardwr. Ergenlik c¢agmdaki bireylerin sevgi ihtiyaclarinin, sorun yasama
thtimalleri daha az olan kiiciik ¢ocuklara gosterilen sevgi ihtiyaclar1 kadar oldugunu,
fakat bu gercegi unutup onlara yetigkin muamelesi yapildigmi, onlarla iletisim kurmak
icin herhangi bir ruhsal sorun ¢ikmasini beklenmemek gerektigini, onlarla bol bol
konusup, giliip, birlikte bir seyler paylasilmast ancak bu sekilde yetigkinleri
dinleyebileceklerini belirtmistir. Anne — babalar, 6gretmenler, ergenle iliski igerisinde
olan tiim yetiskinler, ergenlerin karsisinda bir tutum degil, yaninda yer aldigin da ancak o
zaman onlarla basarili iligkiler kurabilecekleri diistiniilmektedir (Glasser, 2005: 72).

Bu donemde aile ile catismalar yasayan, bagimsizligini arayan geng arkadaslarina
siginir. Ciinkii ergene gore kendini en 1yi anlayanlar akranlaridir (Yoriikoglu, 1993:138).
Koknel (1970) tarafindan, Tirkiye de yapilan bir arastirmada catismalar cesitlilik
gosterse de yakinmalar birka¢ noktada toplanmistir. Ergenler cocuk yerine konmaktan,
anne-babalarin baskic1 ve kati tutumlarindan, anlayissiz ve hosgoriisiiz tavirlarindan

alman, kararlara katilmamaktan ve sorumluluk verilmemesinden yakinmaktadirlar.



Iginde yasadigimiz ¢agda, burada bahsi gecen sikayetlerin bir kismi ortadan kalksa da
ailelerin ergene sorumluluk vermeme konusunda ki tutumlar1 artarak devam etmektedir.
Bu nokta da hem kiiltiir hem de zamanin ruhu belirleyici bir etkiye sahiptir (Yoriikoglu,
1993: 139).

Farkli sosyokiiltiirel yapilarda biiyliyen ergenler arasinda, donemin psikososyal
krizlerini yasama ve bunlarla basa ¢ikma acisindan, hem benzerlikler hem de farkliliklar
mevcuttur. Bazi yorelerde ergenlerin sosyallesme siirecinde geleneksel tutum ve
davranislar 6n plan ¢ikarken bazilarinda ise modernite ve postmodernitenin etkileri daha
belirleyici hissedilmektedir. Ergenler ¢ogunlukla vakitlerini yasadiklar1 kiiltiire bagli
olarak farkli etkinliklerle gecirir. 8-18 yas arast Amerikalilar giinde ortalama alt1 buguk
saatini internet kullanimi ile gec¢irmektedirler. Medyanin ¢oklu gorevi diisiiniildiiglinde
ergenlerin giinde yaklasik sekiz saatlik bir zaman dilimini elektronik medya ile gegirmesi
oldukca dikkat ¢ekicidir. Yasca bliyiik ergenlerde televizyon seyretme ve video oyunu
oynamaya ayrilan zamani azaltmakta, miizik dinleme ve bilgisayar kullanma i¢in ayrilan
zaman artmaktadir. Cok sayida ergen ve iiniversite 6grencisi sosyal paylasim (Myspace,
Twitter ve Facebook) aglariyla sarmas dolas durumdadir. Dogal olarak dogadan
uzaklagan ve zamanlarmnin ¢ogunu sanal ortamlarda geciren ergen ve yetiskin adaylariin
depresyon orani toplumun diger kesimlerine gore daha yiiksek olmaktadir (Santrock,
2014: 410-411). Ayrica ergenler bu donemde benligi yogun bir diizenleme, yeniden
orgilitleme cabasi igerisinde olduklarindan kendi kendilerini yeniden yaratmanin, bir
anlamda kabuk degistirmenin, bdylece bir kimlik olusturmanin sancilarini yasamaktadir.
Cocugun ve ergenin en Oonemli ruhsal gereksinmesi sevgidir. Ancak ergenlik c¢aginda
sevgi tek basmna yeterli degildir. Gencin ailesinden bekledigi anlayis, giiven ve
Ozgiirliiktiir. Baz1 geleneksel toplumlarda erkek ergenlere gosterilen miisamaha kiz
ergenlere pek taninmamaktadir. Bunun sonucunda ise; ergen kizlarin ruhsal bozukluklari
ve depresyon yasama ihtimalleri ergen erkeklerden daha yiiksektir (Santrock, 2014: 410-
411; Yortkoglu, 1993: 132).

1904°te, G. Stanley Hall, ergenligin calkantilarla ve inis-¢ikislarla dolu bir “firtina
ve stres” donemi oldugunu 6ne stirmiistiir. Bununla birlikte su hususu vurgulamak gerekir
ki ergenlik cagi her zaman olumsuz yasam olaylarmin toplandigi bir ¢ag degildir.
Ornegin, Daniel Offer ve arkadaslar1 (1988) ABD, Avusturalya, Banglades, Macaristan,
Israil, italya, Tayvan, Tiirkiye ve Bat1 Almanya da yaptiklar1 arastirmaya gore ergenlerin

yaklasik % 73’1 saglikli bir beden imgesi sergiledigini tespit etmistir. Bir takim



farklhiliklar olmasma ragmen, ergenler c¢ogu zaman mutu olduklarmi, kendi
yasantilarindan hosnut olduklarmni, kendilerinin iyiligi i¢in olan konularda s6z sahibi
olduklarmi, okul ve meslek hayatina onem verdiklerini, cinsel kimlikleri ile ilgili
Ozgiivenlerinin oldugunu, aileleri ile daha olumlu iliskiler kurduklarini, kaygilarinin
iistesinden geldiklerini bildirmislerdir (Santrock, 2014: 352). Goriilecegi lizere ergenligi
sadece ‘kriz donemi’olarak tanimlamak pek isabetli degildir. Bu anlamda yetigkinlige
hazirlanan ergenin son ¢ocukluktan geng yetiskinlige gecis siirecinde adeta kabugunu
degistiren yenge¢ gibi biyo-psiko-sosyal bir gé¢ yasadigi sdylenebilir. Esasen bu gog
kendi i¢inde zorluklar1 ve travmalar1 tagidig1 gibi olumlu yonde gelisimsel bir degisimi de
tasimaktadir. Ergenlik; sonsuz hayallerin, hayattan giizel beklentilerin oldugu ve ideal
duygularin yeserdigi, kalici dostluklarin yasandigi, yenilige ve gelecege dogru biiyilik
adimlarin atildig1 bir donemdir. Ergen bu donemde swrasiyla daha az kendini kendine,
cevresine ve ailesine ispat etme ve kendine 6zgli bir kimlik ve benlik olusturma
cabasindadir. Bu nedenle bocalama ve kriz yasamadan ergenin ruhsal gelisiminin saglikli
olmayacag1 teorisi dogru goriilmemektedir. Bu alanda yapilan deneysel calismalarin
sonuglari, ebeveyninleri ile uyumlu bir iligki igerisinde olan, nispeten antisosyal davranig
ve akademik sorun yasayan ergenin ruh sagligimin daha iyi oldugunu gostermektedir
(Dingel, 2006: 56-57-64).

Uyumlu iligkiler iginde, giivenli, sevgi dolu, anlayis ve hos goriiniin hiikiim
sirdiigii, tutarhiligin hakim oldugu bir aile ortaminda biiyiiyen ¢cocuk olgunlasir, kisilik
kazanir, sevildikge sevmeyi, anlayis gordiikce hos goriilii olmayi, sorumluluk aldikc¢a
bagimsizca davranmayi, kendi ayaklari iizerinde durmayi Ogrenir. Annesini babasini
ornek alarak cinsel kimligini kazanir. Aile iginde benimsedigi davranislar, toplum i¢inde
onu yonlendirir. Sevginin hiikiim siirdiigli bir ortamda sevmeyi, sadece almaya odakli
iken vermeyi ve paylasmayi Ogrenir. Anne babanin birer es olarak O0rnek davranig
sergilemesi sadik bir es ve iyl anne baba olma sanatina hazirlanir, toplumsal yasam ve
ahlaki davranmiglar1 benimsedik¢e toplum kurallarmi igsellestirir, kendini yonetmeyi
basarir. Kisacasi psikolojik saglik agisindan en onemli etken giivenli bir aile ortaminda

yasanan ¢ocukluk yillaridir (Yortikoglu, 1989: 85).



1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci lise 6grenimi goérmekte olan ergenlerin, ¢ocukluktan

itibaren kazanmis olduklar1 sorumluluk diizeyleri ile ruh sagliklar1 arasindaki iligkiyi

KSE iizerinden tespit etmeye ¢alisilmaktir.

1.3. Problem

Bu calisma, ortaggretime devam eden “ergenlerin sorumluluk diizeyi ile ruh

sagliklar1 arasinda nasil bir iliski vardir?” sorusuna cevap aramaktadir.

1.3.1. Alt Problemler

Anadolu Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesi Ogrencileri arasinda bireysel
sorumluluk ve ruh saglig1 agisindan farklilik var midir?

Cinsiyet, kardes sayisi, kardes sirasi, anne babanin birliktelik durumu ve egitim
diizeyi, ailenin ekonomik durumu bireysel sorumluluk ve ruh sagligi diizeyleriyle
iliskili midir?

Akaill telefon, internet ve sosyal medya kullanim1 6grencilerin bireysel sorumluluk ve

ruh saglig1 diizeyleriyle iligkili midir?

1.3.2. Hipotezler

H, Bireysel sorumluluk alma davranisi ile KSE arasinda anlamli farkliliklar
ortaya ¢ikacaktir.

H, Okul tiiriine gore sorumluluk alma davranis1 farklilasacaktir. Anadolu Imam
Hatip Lisesi Ogrencileri Anadolu Lisesi Ogrencilerine gore daha fazla
sorumluluk alma davranis1 gostereceklerdir.

H; Okul tiiriine gore 6grencilerin ruh saglig: diizeyleri farklilagmayacaktir.

Hy Cinsiyete gore ergenlerin sorumluluk alma diizeyi farklilasacaktir. Kiz
ogrenciler erkeklere gore daha fazla sorumluluk alma davranisi gosterecektir.

Hs Cinsiyete gore ergenlerin hostilite ve depresif belirtiler diizeyi farklilasacaktir.

Erkekler hostilite, kizlar ise depresif belirtilerde farklilasacaktir.




He Cinsiyete gore somatizasyon, anksiyete ve olumsuz benlik diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik yoktur.

H,; Kardes sayisi ile 6grenci bireysel sorumluluk diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.

Hsg Kardes sayis1 ile KSE arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ho Kardes siras1 ile 6grenci sorumluluk diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
yoktur.

Hio Kardes siras1 ile KSE arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hy, Ebeveynlerin 6grenim diizeyi arttik¢a ergenlerin sorumluluk alma davranisi
azalacaktir.

Hi» Ebeveynlerin 6grenim diizeyi ergenlerin ruh sagligi diizeyleri iliskili degildir.

His Ailenin gelir diizeyi arttik¢a ergenlerin sorumluluk alma davranisi diisecektir.

Hi4 Ailenin gelir diizeyi KSE arasinda anlaml1 bir iliski goriilecektir.

His Internette ve/veya sosyal medyada gegirilen siire arttikca ergenin sorumluluk
alma davranis1 diisecektir.

Hie Internette ve/veya sosyal medyada gegirilen siire arttikga ergenin ruh saglig

diizeyi diisecektir.

e Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 6lgmek iizere hazirlandig1 o6zellikleri

1.4. Sayiltilar

Olcebilme giliciine sahiptir.

e Orneklem alman grup, Adana ili Cukurova ilgesi resmi Anadolu Liseleri ile Anadolu

Imam Hatip Lisesi 11. sinif 6grencilerini temsil etmektedir.

e Arastirmaya katilan 6grenciler, uygulanan veri toplama araclarma ictenlikle ve objektif

olarak cevap vermislerdir.

e Cevap aranan sorulardan kaynaklanan simirhliklar: Sorular degistikce bulgularin

da degismesi kacmnilmazdir. Bu ¢alisma belli konulara cevap bulma arzusundadir.

1.5. Smirhhiklar

Yani sorulariyla (hipotezlerle) sinirhidir.




e Orneklem simirlihgi: Orneklem alinan grup, Adana ili Cukurova ilgesi Anadolu Lisesi
ile Anadolu imam Hatim Lisesi 11. smif 6grencilerini temsil etmektedir.

e Kullanilan o6lcme araclarindan kaynaklanan smrhhiklar: Kullanilan 6lgme
araclariyla yani arastirmada belirlenen Ogrenci Sorumluluk Olgegi ve Kisa Semptom
Envanteri’nin 6l¢tiigii niteliklerle smirhdir.

e Degisken simirhhgi: Arastrmanm degiskenleri farklilastikca kuskusuz bulgularda
degisebilir.

e Zamansal simirhlik: Ulasilan bulgular aragtirmanin yapildigi zamanla sinirhdir.

1.6. Arastirmamin Onemi ve Gerekgesi

Sorumluluk kavrami giindelik hayatta siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta vazife
suuru / O0dev bilinci anlaminda her insanmn sorumluluklarinin farkinda olmasindan
bahsedilmektedir. Sorumluluk, “erken ¢cocukluk doneminden baslayarak, ¢ocugun yasina,
cinsiyetine ve gelisim diizeyine uygun gorevlerini yerine getirmesi”, sorununu ¢dzmek
yerine kendi sorununu ¢ézmesine firsat verilmesidir (Yavuzer, 1977: 114). Toplum
icinde cesitli gorev ve sorumluluklar1 vardir. Bireyden beklenen kendi davranislarinin ve
yetki alanina giren olaylarin sorumlulugunu hem ahlaki hem de yasal boyutta
istlenmesidir. Tozlu, sorumlulugu “ahlakin aktif yanidir ve toplumda bireyin 6dev ve
sorumluluk duygusu ne kadar gelisirse, toplumlar da o kadar gelismektedir” diyerek
toplumun gelisiminde bireysel sorumlulugun yeri ve énemi vurgulanmaktadir (Ozen,
2009: 13). Gough, McClosky ve Meehl (1952) tarafindan, yapilan baska bir calismada
ise; lise egitimine devam eden ve sorumluluk diizeyi yliksek ergenlerin, daha yiiksek bir
akademik basariya sahip oldugu, hedeflerine daha azimle yaklastigi, ortalamanin iistiinde
bir zihinsel potansiyele sahip olduklar1 anlagilmistir (akt. Tayli, 2013: 79). Bu calismalar
gostermektedir ki sorumluluk diizeyi yiiksek bireylerin basar1  konusundaki
motivasyonlar1 ve akademik basarilarinin da yiiksek oldugu seklindedir.

Ortadgretim ortaminda yapilan goézlemler ve veli goriismelerinden edinilen
bilgiler 1s1g¢1nda 6grencilerin; ddevlerini anne baba uyarist olmadan yapmadiklari, kendi
odalarin1 diizenlemediklerini, kendi yemeklerini hazirlayamadiklarini, anne babaya ev
islerinde yeterince yardim etmedikleri, anne-baba ile sik sik catigma yasadiklari vb.

yoniindedir. Sonug¢ olarak ergenler hem yeterince sorumluluk {istlenmemekte hem de



ruhsal agidan (donemin gelisimsel Ozellikleri harig) yeterince saglikli, kendisi ve
cevresiyle uyumlu olamamaktadirlar.

Bu arastirmanin gerekgesi, lise 6grenimi gormekte olan ergenlerin, ¢cocukluktan
itibaren kazanmis olduklar1 sorumluluk diizeyleri ile ruh sagliklar1 arasindaki iliskiyi
ortaya koymaktir.

Bu genel amaca ulasildiginda ergenlerin sorumluluk alma diizeyleri ile ruh
sagliklar1 arasinda hangi faktorlerin etkili olacagini belirlemek ¢ok daha kolay olacaktir.

Bu diisiinceden hareketle planlanan bu calisma ile ortadgretim 11. Sinif
ogrencilerinin kisisel sorumluluk diizeyleri ile ruh sagligi, ekonomik diizey, baba 6grenim
diizeyi, anne 6grenim diizeyi, kardes sayisi1 ve cinsiyet arasindaki iliskiye bakilacaktir.
Ayrica ruh sagligi, sosyo-ekonomik diizey ve sosyo-demografik degiskenlerin kisisel

sorumlulugu farklilastirip farklilastirmadigi belirlenmeye ¢aligilacaktir.



IL. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1. ERGENLIK DONEMIi VE OZELLIKLERI

2.1.1. Erinlik Cag1 — Ergenlik Oncesi — ilk Ergenlik (11-14 Yas)

Insanin gelisim siirecini dogum ©Oncesinden baslatan gelisim psikologlar
dogumdan sonraki agamalar1 sirasiyla bebeklik (0-2 yas), ilk cocukluk (2-6 yas), son
cocukluk (Okul cagi/6-11 yas), erinlik ve ergenlik (11-18 yas), ilk (genc) yetiskinlik (18-
35 vyas), yetiskinlik (35-65 yas) ve ileri yetiskinlik (yashlik / 65 ve +) olarak
gruplandirmaktadir. Bu donemler igerisinde “gercek ben”in dogumunu iceren ergenlik
donemi sosyo-kiiltiirel ve cografi farkliliklar olmakla birlikte genellikle 9-10 yaslarindan
sonra baslamaktadir.

Ergenlik donemine ilk defa psikolojik bakis acisiyla yaklasan ve ergenligi bir
“kriz “donemi olarak tanimlayan psikologlarin basinda G.Stanley Hall gelmektedir.
Darwin’in biyolojik evrim kuramindan etkilen Hall’a gore birey, kisisel gelisim siirecinde
insanlhigin ve insanlik tarihinin ge¢irdigi asamalar1 tekrarlamaktadir. Hall, insan yasamin1
bebeklik, cocukluk, ergenlik ve yetiskinlik olmak iizere dort evreye ayirmaktadir. Ona
gore, hormonal degisimlerle birlikte ergen, firtmali ve stresli giinler gecirmekte, esasen
ergenin c¢evresindekiler de bu durumdan fazlasiyla etkilenmektedir. Hall, ergenligin 20-
25 araliginda sona erdigini savunmaktadir (Yilmaz, 2000:4-16; Petrovicova, 2009:22).
Psikoloji literatiirtinde ergenlik donemine Hall gibi yaklasan cok sayida bilim adam
vardrr. Ornegin Blos'da bireyin ergenin kargasa ve stres yasadigmi ¢iinkii ikinci bir
bireylesme siireci icerisinde oldugunu belirtmistir (Sefadz- Giiven, 2008: 13-14).

Yapilan calismalar erinlik (puberty), yasmin cinsiyete gore degistigini
gostermektedir. Bazi yorelerde ¢ocukluktan ergenlige gecis siirecinin 9/10 yaslarinda
basladig1, bazi yorelerde ise 14-15 yasma kadar gecikebilecegi kaynaklarda yer alan
bilgiler arasindadir. Tiirkiye sartlarinda ortalama olarak kizlar 11-13; erkekler ise 12-14
yaslar1 arasinda erinlige gecis yapmaktadir. Erinlige, kizlarin daha erken, erkeklerin ise,
biraz daha ge¢ girdigi belirtilse de bu rakamlarin mutlaklik ifade etmedigi

unutulmamalidir. Ergenligin baslangic1 degisik wklara mensup, farkli iklim ve beslenme



sartlarina gore yetisen bireylerin erinlige gecis yaslar1 da degisebilmektedir. Ornegin;
sicak iklimlerin hiikiim siirdiigii yerlerde kizlar 8-10 yaslar1 arasinda erinlik donemine
girerken, bu durum kutuplarda yasayan Eskimolarda 20’li yaslara kadar uzayabilmektedir
(Kog, 2004; Kilig, 2013: 12; Kulaksizoglu, 1998: 16). Ayrica iyi beslenme, yasam
kosullarinin daha da iyilesmesi erinlik ¢agmi gegen ylizyila gore daha erken yaslara
indirmistir. Bununla birlikte ergenin toplumsal olgunlagsma ve sorumluluk sahibi bir birey
olma davranisini sergileme yaslarini uzatmstir (Yortikoglu, 1993: 35).

Bir ayagi cocuklukta diger ayagi ergenlikte olan erinlik gegis siireci olarak
oldukca kisadir ve genellikle yasamin dort yilin1 kapsar. Erinlik ¢abuk degisme
donemidir. Bu nedenle tutum, davramis ve kurulan iliskilerde hizli farklilasmalar
gortilebilir. Bu anlamda kararsizlik, tutarsizlik siklikla yasanir. Belki de bundan dolay1 bu
donem halk arasinda kismen olumsuz olarak nitelendirilir. Ciinkii erin; yasadiklarina ve
gozlemlediklerine yonelik olumlu diisiinceler sergileyememekte, daha ziyade elestirici,
kuskucu, hatta biraz da karamsar bir tavir takinmaktadir (Kilig, 2013: 6-7-8).

Erinlikle birlikte ortaya ¢ikan biitiin biyokimyasal degisimlerin en oOnemli
etkilerinden biri cinsel diirtiilerdeki ve duygulardaki artistir. Freud’un latent diye
adlandirdig1 “gizlilik ¢agr” devrini tamamlamis ve genital donem devresine girmis
oldugundan erin artik diger insanlara, karsi cinse ve yetiskinlere karsida yakinlik kurmaya
baslamustir (Kilig, 2013: 5). Ilgi odag: cinsellik ve cinsel organlardir. Kaginilmaz olarak
ego ve id arasinda catisma yasanir, egonun baskisiyla diirtiiler dar sinirlar i¢ine alinir.
Freud'a gore ergenlik bir anlamda oidipus kompleksinin yeni bir bicim ve igerikte
yenilenmesidir. Oidipus kompleksi basariyla ¢oziildiigli zaman ergen olgun egoyu

gelistirmistir (Petrovicova, 2009: 6). Bu donemdeki ¢ocugu tanimlayacak olursak

(13 2 (13

Erikson’un dedigi gibi “...olmak istedigim kisi degilim”, *“...olacagim kisi degilim” ve
“...oldugum kisi degilim” diye kendi icerisinde olusan o yeni ben’i ¢ok giizel
ozetlemektedir. Bu donemin en belirgin karakteristigi de budur. Ergenligi bilissel gelisim
acisindan degerlendiren Piaget’ye gore bu donemde soyut diistinme baslamakta, buna
bagl olarak da ahlaki anlamda otonomluk, yani ger¢ek benim dogumuyla birlikte 6zerk
ahlaki diizey gelismektedir (Kilig, 2013: 3).

Erinlik (puberty) doneminde fiziksel agidan su tiir ozellikler sergilemektedir:

Ozellikle kol ve bacak gibi viicudun uzun kemiklerinin biiyiidiigii, bu nedenle de sik sik

sakarliklarin yasandigi goriilmektedir (Kilig, 2013: 78-79).
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2.1.2. Ergenlik Cag1 (15-21 Yas)

Ergenlik, cocukluk ile yetiskinlik arasinda uzanan ve ortalama 13- 14 ve 21 Yas
arasini kapsayan bir gecis donemidir (Kilig, 2013: 79). Ergenlik, Insanda bireyin
yetiskine 6zgli ayricaliklarinin kendisine verilmedigini hissettigi zaman baglayan ve
yetigkinin tiim giicii ve toplumsal konumu toplum tarafindan bireye verildigi zaman sona
eren gelisim donemidir (Gander ve Gardiner, 2010: 438). Bu anlamda ergenlik yetiskin
sorumlulugunu yavas yavas iistlenmeye basladigi zaman kendisini gostermektedir.

Ergeni c¢ocuktan aymran en Onemli farkhiliklardan birisi yiiklenilen rollerle
yakindan iligkilidir. Cocuklukta roller yetiskinlerce belirlenirken, yetigkinlikteki rolleri
kisi kendisi segmektedir. Ergenlik, cocuklukla yetiskinlik arasinda bir donem oldugu i¢in,
bu donemde yeni bir toplumsal roller listesi gelistirilmektedir. Birey ¢cocukluga 6zgili bazi
rolleri siirdiirmeye devam ederken, yetiskin rollerinin de adim adim iistlenildigi bir
asamadadir. Statiideki celigkili bu durum ise ergen i¢in gerilim kaynagi olmaktadir
(Gozcii-Yavas, 2012:114). Bir yandan, ergene tipik olarak toplumun yetiskin tiyelerine
ayrilmig olan belirli ayricaliklar ve haklar verilmekte, Diger yandan, bu artan giic ve
Ozgiirlige genel olarak kendini kontrol etme, kisisel sorumluluk ve sosyal rol ve
beklentiler eslik etmektedir.

Ergenligin son donemine dogru, kimlik gelisimi i¢in 6nemli olan sey, fiziksel,
biligsel ve sosyo-duygusal gelisimin; ilk defa bireyin c¢ocukluk kimlikleri ve
0zdeslesmesini yetiskin olgunluguna uygun bir kimlik olusturacak bicimde secip
sentezleyecegi bir noktaya kadar gelistirmesidir (Gozcii-Yavas, 2012:114). Erinlikten
ergenlige gec¢is yapan bireyler ayn1 zamanda bir kimlik olusturma siirecine girerler.
Erikson, bu donemi kimlik arayis1 ve krizi ile iliskilendirmektedir. Ciinkii ergen ideolojik,
dini ve mesleki vb. kimliklerini bu siirecte belirlemeye baslar. Ancak, bu sanildig1 kadar
kolay bir tercih degildir. Rol karmasasi ve kimlik krizi yasanabilir. Esasen bireysellesme
ve kendi olma ¢abasindaki ergenin ebeveyn basta olmak iizere diger yetiskinlerle yasadigi
iliskilerin yonii, yogunlugu ve niteliginde kimlik arayist1 ve bunalimi Onemli rol

oynamaktadir.
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2.1.3. Son Ergenlik-Genglik Cagi (22-24)

Birey bu déonemde; duygu, diisiince ve tutum olarak gelisme cabas1 icerisindedir.
Son derece fedakardir. Hicbir seyi diisinmeden kendini feda edebilir. Yalnizlig1 secer.
Hem de biiyiik bir fedakarlikla kendini toplumsal ugrasilara verip uyum saglamaya
calisir. Bir lidere korii koriine inanabilir ya da otoriteye baskaldirabilir (Kilig, 2013: 83).

Genglik donemi, olumlu durum ve davraniglarla olumsuzluklarin birlikte
yasandigi bir dénemdir. Ik hayal kirikliklar1 bu ddénemde yasanir. Kendi icinde
bulamadig1 i¢ huzuru bazen dis diinyada arar ve arayis1 hep ulasilmaz bir diinyadir.
Genglik donemi kiiltiirden kiiltlire, ¢cagdan caga, bireyden bireye degisiklikler gosterir.
Genglik caginin ¢alkantilarini tek bir nedene baglamak dogru degildir. Aileden kopma ve
bagimsizlagsma, kendi kararmi verip kendi se¢imini yapma konusundaki celigkileri ve
cinsel ¢atigmalar azalir. Kimlik duygusunu gelistirme, kimligini benimseme ve kimligin
senteziyle uzlagsma cabalar1 sonucunda geng, kimligini gerceke¢i bicimde bulmus olur
(MEB, 2011:6). Son ergenlik donemi; bagimsizlasma ve aileden kopusun oldugu,
olgunlagsmanin artmasiyla istikrarmn yerlestigi, bireysel secimlerin yapildigi, saglikli
kararlarin alindigi, saglikli iletisim, uyum ve dengenin goriildiigii bir donemdir (Girsu,
2011: 14). Ayrica bir ise yerlesme ve is yasamini siirdiirme, bir es ile birlikte bir hayati
devam edebilme ve mesleki kariyeri i¢cin Onlemler alma siireglerine de hazirliklarin

yapildig1 bir asamadir.

2.1.4. Ergenligin Temel Gelisim Gorevleri

Havighurst (1972) “gelisim gorevleri” terimini, ergenligin bedensel, toplumsal,
biligsel olgunlasma donemini gencin bir sonraki gelisim diizeyine erisebilmesi icin,

13

biliylimesinin degisik evrelerinde basarmasi gereken belirli “gorevleri” tanimlamada
kullanmustir.

Ergen bir kiz veya erkegi bekleyen temel gelisim gorevleri sunlardir:

*  Her iki cinsten yasitlariyla yeni ve daha olgun iligkilerde basarili olmak

»  Erkek ve kadin toplumsal roliinii bagarmak

»  Fiziksel goriiniisiinii kabul etmek ve bedenini etkili bir sekilde kullanmak

* Ana-babadan ve diger yetiskinlerden duygusal bagimsizligimi kazanmak

*  Ekonomik bagimsizlik giivencesini kazanmak
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»  Bir meslek se¢gmek ve ona hazirlanmak

»  Evlilik ve aile yasami i¢in hazirlanmak

*  Yurttaslik yeterliligi i¢in gerekli zihinsel becerileri ve kavramlar: geligtirmek
*  Toplumsal bakimdan sorumlu bir davranisi istemek ve gergeklestirmek

» Kendine 6zgii bir degerler sistemi ve ahlak anlayis1 olusturmak

Bir anlamda bu on gelisim goérevi, basarili bir yetigkin yasami i¢in 6n sart

olmaktadir (Gander ve Gardiner, 2010: 440).

2.1.5. Ergenlikte Fiziksel Degisimler

En hizli biiylime ve gelisim donemi erinliktir. Dogumdan 6nceki embriyonik aylar

ve rahim disindaki ilk yillardan sonra en hizli biiylime ve gelisim erinlik
yillarinda ger¢eklesmektedir (Gander ve Gardiner, 2010: 444- 445). Ergenlik bir seri
carpici fiziksel degismeyle kendini gostermektedir. En agik olani biiyiimede sigramadir.
Kizlarda yaklasik 10,5 erkeklerde 12,5 yasinda baslayan ve kizlarda 12 erkeklerde 14
yasinda zirve yapan boy ve kiloda hizli bir artis goriiliir. Tipik bir ergen yetiskinlikteki
boy uzunluguna hizli biiylimenin baslamasmdan 6 yil sonra ulasir. Hizli biliyiime ellerin,
ayaklarin, kollarin ve bacaklarin uzamasiyla baslar ve gen¢ ergenler garip goriiniimlii ve
sakar olurlar (Morris, 2013: 370-371; Gander ve Gardiner, 2010: 445). Biiylime bireylerin
20’li yaslarina ulagincaya kadar yavaslayarak devam eder. Bu ortalama bir durumu
kastetmekte, biiyiime ataginin baslangic, hiz ve bitisi kisiden kisiye degisiklikler
gosterebilecegi unutulmamalidir.

Hizli biiyiime ve cinsel gelisim kizlarda erkeklerden daha Oncedir. Erken
biiylimenin erkeklerin ruh saghigi agisindan genel olumlu etkisine karsilik, erken gelisen
kizlarda, anksiyete, olumsuz benlik, depresyon ve yeme bozukluklarina rastlanmaktadir.
Ergenlik doneminde ergenlerin en biiyiik ugraslar1 bedenleridir. Viicutlarindaki bu hizlh
degisime uyum saglama cabasi igerisine girmektedirler (Derman, 2008: 20). Ergenlik
caginda beyin gelisimini anlamak acisindan da frontal lop - yiiksek zihinsel islemlerin
kritik yiiriitiicii roliinii tislenmektedir. Bu islemler; planlama, muhakeme, karar verme,
problem ¢6zme, diirtii kontrolii, ahlaksiz uyaranlar1 elemine etmedir. Bu siiregclerde de
ergenlik caginda etkili bir artig ortaya ¢ikmaktadir (Petrovicova, 2009: 22). Fizyolojik
anlamda ergenlik siireci igerisinde biiylime ve gelisme ile ilgili en yogun yasantilarin

oldugu zaman dilimi 12-16 yas arasindadir. Bu donemde ergen, i¢inde yasadigi kiiltiiriin
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ideal viicut olarak sundugu modelin etkisi altinda kalarak beden imgesi kazanma siirecini
yasar. Bu anlamda, ideal viicut Olgiileri aile, arkadas grubu ve toplum tarafindan
belirlenmekte, televizyonda tavsiye edilen viicut 6l¢iileri ve begenilen sanatgilarin tipleri
de ergenin bu ideal beden imgesini etkileyen faktorler arasinda degerlendirilebilir (Kog,
2004:234). Biitiin bu etkenler baska nedenlerle de birlesince, ergenlerin ya bulimiya
nevroza ya anoreksiya nevroza ya da obezite durumu gibi yeme sorunlari ile

karsilastiklar1 gozlenmektedir.

2.1.6. Ergenlik Doneminde Duygusal Degisimler

Cocukluk doneminde duygular daha acik ifade edilirken, ergenlik donemiyle
birlikte duygular daha ortiik (Kulaksizogl, 1998: 59). Ergenlerdeki duygusal gelisim ve
degisim konusunda dikkati c¢eken ilk noktanm, duygulardaki yogunlugun artis1 ve
diizensiz olusunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda s6z konusu duygusal dalgalanmalar; kars1
cinse baglanma, ¢ekingenlik, asir1 hayal kurma, huzursuzluk, yalniz kalma istegi,
calismaya kars1 isteksizlik ve ¢abuk heyecanlanma vb. gibi duygulanim durumlardir
(Celik, 2007: 13-14). Bu anlamda ergenlik cagindaki genclerle 1ilgili yapilan alan
arastirmalarinda, ergenlerin duygusal problemlerinin; bulunduklar1 yas gruplarina, okula
devam edip etmemelerine, ailenin gelistirdigi tutumlarina, ergenlerin sahip olduklar1
bireysel zekélarina ve cevreleri tarafindan kabul edilme derecelerine gore degisiklik
gosterdigi tespit edilmistir. Ergenlerin kendi duygusal inis ve ¢ikilarini degerlendirecek
yasantisal bir temelden yoksun olmalari, olaylar1 genellikle olduklarindan ¢ok daha iyi ya
da olduklarindan ¢ok daha kotii olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir(Kog
2004:235). Bir baska arastirmada ise, ergenlerin kendi ile ilgili duygularinin
gelistirilmesinde ve fark edilmesinde ailenin ilk ve en 6nemli etmen oldugu ortaya
cikmistir (Ellen, 1984:1). Ayrica kiz ergenler fiziksel olarak daha erken ergenlige
girdikleri gibi duygusal acidan da erkek ergenlerden daha once duygusal olgunluga

ulasmaktadirlar.

2.1.7. Ergenlik Doneminde Ahlaki Degisim

Gelisim donemleri igerisinde, bireylerin ahlaki gelisimlerini agiklamaya calisan

bircok ahlaki gelisim kurami gelistirilmistir. Bu kuramlardan en c¢ok bilinenleri,
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psikanalitik kuram, toplumsal 6grenme kurami, Piaget ve Kohlberg’in ahlaki gelisim
kuramlaridir. S6z konusu kuramlar, bireylerin ahlaki gelisimlerinin seyri ve sebepleri
iizerinde birtakim goriisler icerirler. Bireyin, kisisel bir deger sisteminin varliginin
farkina vardigi donem ergenlik donemidir. Ahlaki olgunluga ydnelme, ergenlik
donemiyle birlikte ancak soyut diisiince gelisimine paralel olarak gelisebilir. Bu evrede,
bireyin i¢inde bulundugu cevrenin ergenden dogruyu, aklini kullanarak bulmasini i¢in
zorlamasi, i¢ kontrol gerektiren vicdan gelisimini hizlandirarak dis kontroliin geregini
ortadan kaldirir. Bunun yani sira ergen, ahlak kurallarmi, cezadan kagmak amaciyla degil,
uyulmasi gerekli kurallar biitlinii oldugu ve onu i¢sellestirdigi i¢in uygulamaya calisir. Bu
siire¢c ergende, rutin yapilan dis disiplinin aksine bir i¢ disiplin- otokontrol egilimi
meydana getirir (Kog, 2004:236). Birey artik erdemli bir davranistan haz alma, gurur
duyma, yanlis bir davranistan dolay1 utang ve sugluluk duyma noktasina gelmektedir.
Ergenin bu asamaya gelebilmesi icin belli bir fiziksel ve zihinsel olgunluga ulasmasi

gerekmektedir.

2.1.8. Ergenlikte Cinsel Degisimler

Erinlik sirasinda, ergen hizli bir sekilde boy ve kilo kazaniken, cinsel
olgunlasmanin basladig1 diger 6nemli degismeler ortaya ¢ikar. Bunlar, birincil cinsiyet
ozellikleri (erkeklerde penis ve testisler, kizlarda yumurtaliklar, klitoris, vajina ve rahim)
ve ikincil cinsiyet 6zellikleridir(kadmlarda gogiislerin gelisimi, erkeklerde ses degisimi
ve ylz killari, her iki cinste apis arasi killar1). Bu 6zelliklerin ortaya ¢iktig1 yaslar bireyler
arasinda biiyiik Olclide degismektedir (Gander ve Gardiner, 2010: 448). Cinselligi
konusunda heniiz deneme asamasinda olan ergen cinsel yeterliligine iliskin kaygi, korku
ve escinsel kaygilar yasayabilmektedir. Ergenlik doneminde erkeklerde daha fazla oranda
ancak tamami kalic1 olmayan escinsel egilimler ve iliskiler yasanabilir (Kog, 2004:234;
Celik, 2007: 15). Ergenler kiiciik yaslardan itibaren kendilerini iizen her tiirlii sorunlarini
ebeveynleriyle paylasirlarsa ergenlik ¢aginda karsilasabilecekleri cinsellik de dahil her
tiirlii sorununu ailesine rahatga anlatacaktir. Bu da ergenin donemi daha kolay atlatmasina

neden olacag: diisiiniilmektedir.
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2.1.9. Ergenlikte Biligsel Degisimler

Biligsel gelisim kuramcis1 Piaget ise, 12 yaslarindan baslayarak ¢ocuklarda soyut
diisinme yetenegin hizli bir gelisme gosterdigini, ¢cocuklugun somut diisiinme bigimini
soyut kavramlarla ve simgelerle diistinmeye biraktigini belirtmistir. Ergen bu dénemde
mantikli diisiinme ilkelerini kullanarak muhakeme yapabilir, genellemelere gidebilir,
sonuglara varabilir. Piaget’in deyimiyle bu diisiince bigimine “formal operation” denir
(Gtirsu, 2011: 18). Yani kavramlar1 kullanarak yeni kavramlar ve diisiinceler iiretme
yetenegidir. Diinya hakkinda somut diisinmeden soyut diisiinmeye dogru bir degisim
olarak tanimlar. Bu yetenek 16-17 yaslarinda doruk noktasina varir. Soyut diisiinme ile
birlikte ergenlerin artik yetiskin diinyasina hazir olduklarini, kisilik yapilarinin ahlak
anlayislarmin gelistigini ergen egosantrizminin de bu donemde ortaya ¢iktigmni belirtir.
Piaget (1969), kiiltiiriin, egitim kosullarmin ve toplumsal ¢evrenin ergenin soyut islemi
gerceklestirmesinde onemli bir rol oynadigmi vurgulamis, ergenler soyut asamaya
gecmekle birlikte felsefe, din, politika, 6liim gibi kavramlar lizerinde fazla diistinmeye ve
tartigmaya ayrica, ergen anne babanin sdz, tutum ve davranislarini yeniden gdézden
gecirmeye baslar. (Gander ve Gardiner, 2010: 454-461-463; Derman, 2008: 19;
Yoriikoglu, 1993: 51). Anne babalarinin dogru dediklerinin her zaman gegerli olmadigini,
tutarsiz davraniglarinin da oldugunu fark etmeye baslar, celigkileri sezer, tartismaya girer,
zaman zamanda elestirmeye baslarlar.

Ergen benmerkezciligi “hayali izleyici” ve “kisisel efsane” seklinde iki boyuttan
olusmaktadir (URL?) Elkind’e gore benmerkezcilik diger insanlarin diisiincelerini dikkate
almama durumudur (Dingel, 2006: 30). “Hayali seyirciler” terimi ergenlerin kendilerini
diger insanlar tarafindan siirekli gozleniyormus ve goriisleri ve davraniglar1 hakkinda
insanlar onlar1 daima yargiliyormus gibi hissetme egilimlerine karsilik kullanilmistir.
Hayali seyircinin ergenin yasaminda gii¢lii bir rol oynamasi, cogunun zamaninin biiyiik
bir kismini ni¢in ayna karisinda gecirdiklerini ve Ozenle giyinip siislendiklerini
aciklamaktadir (Morris, 2013: 374-375).

Ergen diisiincesinde Elkind’m tanimladigr ikinci diisiince ise, kisisel efsanedir.
Ergenlerin kendilerini o kadar 6zel goriirler ki asla onlarin basma koti bir sey
gelmeyecektir. Bu “bana bir sey olmaz” disiincesi ergenlerin korkusuzca riske
atilmasinin nedenini agiklamaktadir (Celik, 2007: 7). Yaklasik 15-16 yaslarin da ergenler

kendilerinin digerlerinden farkli, ayricalikli ve insanlarin da kendilerini izlemek i¢in var
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olmadigmi, fark etmeye baslarlar. Bu noktada diissel seyircilerin 6nemi azalir ve
dogrular1 ve yanlislar1 dengeleyen daha gercekei bir benlik-kavrami kisisel sdylencenin

yerinin almaya baslar (Gander ve Gardiner, 2010: 468).

2.1.10. Ergenlikte Sosyal Degisimler

Ergenler ana babalarindan ayrilip bagimsizliklarmi kurmaya isteklidirler, fakat
aynt zamanda yetigkinligin sorumlulugundan da korkmaktadirlar. Onlarin Oniinde
yapacaklar1 pek cok dnemli gorev ve alacaklar1 pek Cok dnemli karar vardir. Ozellikle
teknolojik olarak gelismis iilkelerde bu gelisim donemi bir miktar stres icerir. Fakat biitiin
psikologlar ergenligi stres dolu bir yasam ddnemi olarak gdrmezler. Ornegin ilk gelisim
psikologlarindan G. Stanley Hall (1904) ergenligi, bir “firtina ve stres” donemi olarak
tanimlamasina karsim, tinlii antropolog Margaret Mead’in (1928)’de aralarinda bulundugu
bir grup arastirmaci, ergenligi her zaman ki iliskilerin siirdiigli ve ¢ocukluktan
yetiskinlige kolayca gecilen bir donem olarak gdrmiistiir. iki goriis arasindaki tartisma
hala siddetle siirmesine ragmen yeni arastirmalar “firtina ve stres” tanimlamasmin ¢ogu
ergen i¢in dogru olmadigmi gostermektedir. Gergekte ergenlife okulla, aileyle ve
akranlarla ilgili bir miktar stres eslik eder ve bu stresle bas etmek bazen zor olabilir.
Ornegin, Birlesik Devletlerde, Tayvan’da ve Japonya da 4000’den fazla on birinci smif
ogrencisiyle yapilan bir ¢alisma, Tayvanli ve Amerikali 6grencilerin okulu bir stres
kaynag1 olarak diisiindiiklerini, Japon Ogrencilerin ise ayn1 seyi ¢ok fazla
hissetmediklerini gostermistir. ABD’deki ergenler ayn1 zamanda spordan ve ek islerden
de stres kaynagi olarak s6z etmislerdir. Her seye ragmen ergenlerin biiyiik ¢ogunlugu
yasamlarinin  kargasali oldugunu diisinmemektedir. Erikson, ergenlik c¢agimnin
bocalamasmi, kargasasini, ergenin benligini; yeniden organize ettiini, yeniden
diizenleme ¢abasi1 igerisinde oldugu i¢in bir hastalik degil olagan bir bunalim olarak
nitelendirmektedir (Morris, 2013: 375). Ailelerin ergenle kurulan etkilesimde kabul edici
bir tutum igerisinde olmasi, onun anne babaya rahat¢a acilmasina neden olacak ergen

bocalamalarin {istesinden daha rahat gelecektir.
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2.2. ERGENLERDE RUH SAGLIGI

Normal olan “sik rastlanan”, “normal olmayan” da sik rastlanmayandir. Uyumlu,
sosyal ve duygusal olarak da dengeli ve benzeri ozellikleri tasiyanlar “normal” olarak
tanimlanr (Kulaksizoglu, 2003: 18-19). Pek ¢ok Kizilderili yakinda kaybettigi bir
akrabasinin 6te diinyadan kendisine seslenisini duyabilir. Bu davranis o toplum igin
normaldir. Boyle bir davranis yetiskin beyaz bir ABD’li i¢in ciddi bir ruh sagligi
bozuklugu gdstergesi olabilir (Sayar, 2015: 102). Davranis ne zaman normal dis1 olur? Bu
sorunun yanit1 goriindiigiinden de karmasiktir. Sokakta kendisinin Hazreti Isa oldugunu
iddia eden bir adamin ya da uzaylilarin kendisini 6ldiireceklerine inanan bir kadinin
normal davrandigim1 kimse kabul etmez. Bir¢ok fiziksel hastalik yansiz bir takim
laboratuvar testleriyle kesfedilip tan1 konabilir ama ruh hastaliklarinin varli§i1 ya da
yokluguna bu kadar nesnel bir bigimde karar vermek miimkiin géziikmemektedir (Morris,
2013: 526). Bireyin duygusal bir rahatsizliginin olup olmadig1 bir yargiy1 gerektirir ve
yargilar bakis acisma gore farkhilik gosterir. Ruh sagliginin tanimini yapmak, ruh
hastaliginin tanimlamaktan daha giictiir (Yoriikoglu, 1992: 13).Saglikli olmak bedensel,
ruhsal ve toplumsal 1yi olma durumunu gerektirir.

Sydney Jourard, saglikli bir kisiligin hem toplumun normlarina hem de kisinin
vicdanina cevap verebilecek yeterlikte oldugunu ifade eder. Psikodinamik Tan1 Klavuzu;
sagliklr kisilik yapisinin yedi karakterini ya da kapasitesini ayrintilariyla agiklar: 1- hem
kendini hem de digerlerini komleks, sabit ve hatasiz durumlarda gérme. 2-yakin ve tatmin
edici iligkiler stirdiirme.3- biitlin duygu ¢esitlerini yasayabilme. 4- duygular1 ve diirtiileri
uygun ve esneklikle ayarlayabilme. 5- ahlaki degerlere uygun bigimlerde islevsel olma. 6-
realistik olmanin geleneksel kavramlarini takdir etme. 7- strese karsi beceriyle cevap
verebilme (Linden ve Hewitt, 2013: 81).

Bir¢ok insan, normal ve normal dis1 davranislarin kesin bir sinirla ayrildig1 ve bir
yanda normal kisiler, diger yanda da hasta kisiler oldugu sanisindadir. Oysa bilimsel
acidan normal ve normal dig1 davranislarin ayrimini yaparken kullanilabilecek bir 6lgiit
yoktur (Gegtan, 1993: 12).

Klinik Psikoloji; anormalligi tanimlarken arastirmalarda ve klinik calismalarda
kullanilan en az ti¢ temel yaklasima vurgu yapar:
1-Istatistiksel ya da normatif yaklasim: Bu yaklasima gore anormallik, kisinin

davranisinin genellikle bir grubun ya da toplumu standartlarina, beklentilerine ve ya
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normlarina uyup uymadigmna bakilir. Bir kiiltiirde normal olarak goriilen diger bir
kiiltlirde anormal olarak goriilebilir, normlarin disinda kalan bir¢ok kiside olabilir
(Mozart, Rembrandt, Eisnstein). Ya da tim kiltiirler ve toplumlar uygun davranig
standartlarina sahiptir.

2-Oznel Yorum(Psikolojik Agri): Bu yaklasimda kisiler kendileri davranislarinin
anormal, uygunsuz ya da degisime ihtiyaglari olmas ile ilgili yargilara varirlar. Ornegin,
bir kar1 - koca tartigmalarinda bir artis oldugunu fark eder ve tartigmalarmin sayisini
azaltmak isteyebilirler. Bu tiir bir anormallik tanimlamasi hastalarin biiyiik cogunlugunu
terapistin ofisine getirir.

3- Bozuk islevlerin Degerlendirilmesi: Bu yaklasimda, uzmanlar, kisinin davranismimn
anormal ya da bozuk olup olmadigina karar verirler.  Kisinin  davranisinin  bireyin
calismasmi engelleyip engellemedigine ve ya insan iliskilerini gelistirip ve yOnetip

yonetememesi temelinde yargilama yaparlar (Linden ve Hewitt, 2013: 79).

2.2.1. Ulkemizde Ruhsal Sorunlarin Toplumsal, Ekonomik, Politik Yonleri

Ruhsal sorunlarin toplumsal, ekonomik, politik yonlerini ve boyutlarin1 burada
ayrintisiyla ele almamiza olanak yoktur. Ancak bazi 6zel konular bagliklar1 ile
siralanacaktir.

*  Hizl kiiltiirel degisim,

* Bir yandan c¢agdaslasma, bir yandan da geleneksel degerler sistemi ve yasam
bi¢iminin korunmaya c¢alisilmasi,

*  Hizli kentlesme ve sanayilesme,

*  Yurtici ve yurtdis1 gogler, aile boliinmesi, goclere bagl kiiltiir catismasi,

« Biitiin kiiltiirel degisme ve yasal esitliklere ragmen kadmnin toplumda giivenli ve
etkin bir yer kazanmamis olmasi,

*  Genel egitim yetersizlikleri,

*  Saglik egitimi veren kuruluslarin yetersizligi,

* Saglik ve egitim sektorlerini tiretici degil, tiiketici sektorler olarak gdormeye egilimli
yonetimlerin saglik ve egitim alanlarma yatirimlarin diistik olusu.

Ulkemiz kiiltiirel degisim, kusaklar arasi ¢eliski, degerler degisimi, gocler,
sanayilesme, tek ¢ocuk olup olmama ve kentlesme sorunlari ile ruh saglhigi arasindaki

baglantilarin incelenebilecegi genis bir laboratuvar gibidir (Oztiirk, 1994: 543). Bu
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konulara yonelik iilkemizde ve degisik iilkelerde yapilan pek ¢ok arastrma vardir.
Bunlardan bir tanesi ise; Cin de yapilan bir arastirmaya gore, sehirde yasayan tek
cocuklar; sehirde yasayan tek ¢ocuk olmayanlara gore, daha diisiik sevgi farkindaligi,
daha yiiksek norotik ve sosyal depresyon, anksiyete, algilanan stres faktorleri ve kisiler
aras1 bagimlilik alanlar1 agisindan daha yiiksek belirtiler gosterdikleri gozlenmistir (Liu,
Munakata, Onuoha, 2005).

Sayet normali ve normal olmayani tespitte toplumun genel kabulleri belirleyici bir
faktor olarak kabul edilirse, dinin ruh sagligina olumlu katk:i sagladigi rahatlikla ileri
siriilebilir. Ciinkii toplumsal yapida normal ile anormalin belirlenmesinde dinsel
degerlerin biiyiik bir etkisi vardir. Glenn’e gore, “Ruh saglhiginin 1yi olmasi m1 dindarlig:
artrmakta, yoksa dindarligin yiiksekligi mi ruh sagligmi olumlu etkilemektedir?”
sorusunun da arastirmacilar tarafindan heniiz yeterince cevaplandirilamadigini belirtmek
durumundayiz. Yani hem ruh saglhigmmmn iyi olmasi dindarligim anlasilmasmni ve
yasanmasini, hem de dindarligin anlagilmast ve yasanmasi ruh saghgim
etkileyebilmektedir (Yapici, 2013: 57-58). Manevi/dini bir bakis acisiyla psikolojik
danigsma, bakis acilar1 baz1 yonlerden birbirlerine benzemektedir. Soyle ki her ikisi de
bireyin kendini kabul diizeyini yiikseltmeyi, kendisini ve diger insanlar1 bagislamayi,
insanlarin sinirhiliklarini oldugunu ve bunu mazur goérmeyi, en Onemlisi de kisisel
sorumluluk iistlenmeyi, bireyin kendisine zarar veren duygu, diisiince ve davranis
kaliplarindan kurtulmasi gerektigini vurgulamaktadir (Corey, 2008: 505).

Arastirma sonuglari, dinin ¢esitli yonlerinin ergenler i¢cin bazi olumlu islevleri
oldugunu soylemektedir. Din ayrica ergenlerin saghigi lizerinde ve onlarin problemli
davranislar sergileyip sergilememelerinde de rol oynar. Sinha, Cnaan ve Gelles, 2006
yilinda, 11-18 yas aras1 gruptan ulusal ¢apta rastgele secilen 2000 kisi ile yaptiklar1 bir
arastirmada dindarliklar1 yiiksek diizeyde olanlarmn sigara i¢me, alkol ve uyusturucu
kullanma, okuldan ka¢ma, c¢ocuk suclarina bulagsma ve depresyona girme egilimleri
digerlerine oranla daha diisiik bulunmustur (Santrock, 2014: 388). Genglerin intihar
olasiliklar1 incelenmis. Elde edilen verilere gore, intihar olasiligi en yiiksek olanlarin
“Allah’in varhigim1 hi¢ hissetmem” diyenler oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu grubun
intthar davranisi agisindan risk grubu igerisinde yer aldigi goriilmektedir (Yapici, 2013:
291).

Insan, biyolojik, psikolojik ve sosyal bir varliktir. Fiziksel yapiyr olusturan

unsurlarin tamami biyolojik yOniinii, yasant1 sonrasi edinilen davranissal, duygusal ve
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diisiinsel deneyimler psikolojik yoniinii, etkilesim igerisinde bulundugu cevre ise sosyal
yoniinii olusturur. Psikolojik saglik, bireyin kendisiyle ve g¢evresiyle aktif bir iligki
icerisinde olmasi, bunu siirdiirebilmesi ve uyum igerisinde olmasi olarak tanimlanir. Ruh
saglig1 kavrami; yasanilan ¢aga, bireyin gelisim donemine ve i¢inde bulunulan topluma
gore degisebildigi i¢in  “ruh  saghgi nedir?” sorusuna yanit vermek kolay
goziilkmemektedir. Degisik psikoloji ekollerinin ruh sagligi konusunda degisik
varsayimlar1 vardir(Sefadz - Giiven, 2008: 22).

Freud’a gore ruh saghgi “ Sevmek™ ve “ Calismak™ tir. Moreno’ya gore, “insan
dis cevrede yasayabiliyor, yaratici ve verimli bir yasam siirdiirebiliyor ve bunlara uyum
saglayabiliyorsa” ruhsal olarak sagliklidir. Ericson’a gore, kisinin egosu (ego
0zdeslesmesi- ego identity) ruhsal yap1 i¢in olumlu bir yatirimdir (Sefadz - Giiven, 2008:
13). Yoriikoglu’na (1996) gore, ruh saglig cesitli faktorlere bagl olarak degismesine

ragmen ruh saglig1 yerinde olan bireylerde bulunmasi gereken bazi 6zellikler vardir.

Ruh saglig1 yerinde olan bireylerde bulunmasi gereken 6zellikler
» Kendini ve bagkalarmni kabul eder. Kendine giiveni ve 6z saygis1 vardir,

* Sorumluluk alir ve yerine getirir. Cevreye uyum saglar,

« Stresle basa ¢ikar, Id, ego ve siiperegosu arasinda denge vardir.

+ Ozerklik duygusu ile secim yapabilir. Karar verme yetisine sahiptir,
+ Kisilerle iliskileri sevgi ve saygi temellerine dayanir,

+ Uretkenlik 6zelligi kazanmustir, alisir ve iiretir,

» Benlik biitiinliigiine sahiptir, hayal ve gercegi ayirt eder,

» Karsi cinsle saygi ve sevgiye dayanan iligki kurar ve siirdiiriir,

Ruh saglig1 yerinde kisi her zaman neseli, uyumlu ve mutlu kisi demek degildir.
Saglikli kisinin, saglikli olmayan kisiden belki en oOnemli farki, sorunlar1 altinda
ezilmemesidir (Yoriikoglu, 1993: 250). Ruh saglig1 yerinde bir birey zor durumlardan
gercekei ¢oziimlerle ve uygun tepkiler vererek, dengesi altiist olmadan yani yasam

kalitesi bozulmadan ¢ikabilen kisidir.

2.2.2. Ergenlik Donemi Psikolojik Problemleri

Ruhsal hastalik belirtileri rahatsiz edici, act verici, kisiyi ve ¢evresini mutsuz eden tiirden

belirtilerdir. Bireyin goriiniimiinii, c¢agrisimini, diisiince igerigi, duygularini, algisini,
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yonelimini ve fiziksel belirtilerinin hepsini kapsar. Kisinin kendisine ve c¢evresine
uyumunu bozar, iliskileri anlamsizdir. Is, kars1 cins ve sosyal hayati yiiriitemez. Bu
durum kendisine ac1 vermektedir. Kendisi bunalimli, gergin oldugu gibi ¢evresindekileri
de davranislariyla tedirgin eder. Ruhsal hastaliklar kavrami da ruh sagligi gibi goreli bir
kavramdir. Herkeste ruhsal hastalik belirtisi bulunabilir Ancak kisinin yasam kalitesini,
uyumunu bozmayan, bireyi mutsuz etmeyen belirtiler ruh hastahg: gostergesi degildir. Ik
genglik yillarinda goriilen davranis bozukluklarinin bir¢ogunun altta yatan bir degersizlik,
benlik saygisinda azalma ve yalnizlik duygularma bir tepki olarak gelistikleri sik sik
belirtilmistir. Ailede bosanma, ayrilik, 6liim gibi benlik saygisini azaltan durumlarda pek
cok gencin ilk tepkisi davranis bozuklugu seklinde olmaktadir. Bu durumdaki gencin
birden vurdumduymaz bir tavir takindigi, okuldan kagm

aya, mutsuz, giivensiz oldugu, 6gretmenlerine kars1 gelmeye, haylaz arkadaslara kapildigi
gozlemlenebilir (Yoriikoglu, 1993: 251; Kilig, 009:23 ; Sefatz-Giiven, 2008:18).Bu
davraniglarin altta yatan nedeni gencin i¢inde bulundugu durumla bas edebilmek i¢in bu
yontemlerin disinda baska yoOntemleri bilmemesi, baska becerilerle donatilmamis

olmasindan kaynaklanmaktadir.

2.2.3. Ergenlerde Ozsayg: veya Benlik Algisi

Yavuzer (2000)’e gore ise, benlik saygisi, kendini degerli, olumlu, begenilmeye
ve sevilmeye deger bulmaktir. Benlik saygisi kendini oldugundan asagi ya da oldugundan
iistiin gormeksizin kendisinden memnun olma durumudur (Y 6riikoglu, 1993: 105). Bagka
bir deyisle benlik saygisi, insanlarin; kendini begenmesi, onaylamasi ve kendinden hosnut
olmasidir. Bagka bir deyisle, olmak istediginiz kisi misiniz? sorusuna verilen cevaptir
(Giirsu, 2011:114). Benlik kavrami bebegin kendisi ile diger insanlar1 ve objeleri ayrt
etmesiyle baslar hayat boyu devam eder (Yesilyaprak, 2011: 184).

Benlik kavrami g¢ocugun ne oldugu, ne olmak istedigi, baskalarinin kendi
hakkinda ne diistinmelerini istedigi bir goriiniimdiir. Okul basarist ¢ocugun kendilik
degerini arttirmaktadir. Her biiyilk kriz benlik saygismmi kuvvetlendirir. Ergenlik
doneminde baskalarmin bireyin benlik saygis1 tizerindeki fikirleri onemli degisiklige
ugrar. Benlik kavramamin geligsmesi, ergenin bilgi kaynagini degistirir. Kendi hakkindaki
gerceklerin disardan gelecegi inanci yerine, kendinden gelecegi inancina kayar.

Gergeklere dayali miikemmel "ben"in gelismesi: Kendi i¢in anlamli 6zdesimler kuran
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bireylerin, temel ruhsal ihtiyaglarin1 dogustan getirdikleri yetenekler ve yasanti sonrasi
kazanilan becerilerle zenginlestirdiklerinde, her donemde benlik saygis1 artarak devam

eder (Ozkan, 1994: 5). Ergenligin sonlar1, benlik saygisinin pekistigi donemdir.

2.2.4. Ergenlerde Goriilen Depresyon

Ergenlik donemi depresyonu tanisi koymak, ergenlerin duygusal inis-¢ikislarinin
cok olmasindan dolayr oldukg¢a giic olabilmektedir. Ergen bazen hayatin cok giizel
oldugunu bazen de diinyanin katlanilmaz oldugu diisiincesine kapilabilir. Bu duygular
birkag saat de degisebilecegi gibi birkag¢ giin ve bir iki ay stirebilir.

Depresyon, genel bir ruhsal ¢okkiinliik durumudur; kiside durgunluk géze carpar.
Konusmasinda, davranmiglarinda ve diigsiinmesinde genel bir yavaslama olur.
Duygulanimda ise; Hiiziin, mutsuzluk, elem, keder gibi belirtiler kendisini gosterir.
Diisiince igerigi ben degersizim, ben yetersizim seklindedir. Kiz ergenlerde depresyon
goriilme siklig1 erkek ergenlerden daha ¢ok oldugu bilinmektedir. Cocukluk déneminde
daha az goriilmesine karsin ergenlikte depresyonun goriilme sikligir artmaktadir. Sosyo-
ekonomik durum, aile sorunlar1 yaganmasi, bagimlilik yapict maddelerin kullanimi, okul
basarisinda diisme, arkadaslarla kurulan iletisimin anlamsizlagsmasi ve diger olumsuz
davranislar depresif epizodu isaret ediyor olabilir. Bu donemde depresyon riskini arttiran
etkenleri soyle siralayabiliriz: ailede anne-baba yoklugu ve ya ilivey ebeveyne sahip olma,
cocukluk doneminde fiziksel, cinsel, duygusal, tacize maruz kalmak, yasanti
zenginliginin olmamasi, sliregen hastaliklar ve aile bireylerinden birinde depresyon
hikayesinin olmasi v.b faktorler sayilabilir (Yorikoglu, 1993: 251; Kilig, 2009: 125;
Sefadz- Giiven, 2008: 18-19). Ergenligin birey olma silirecinde ebeveyn destegi, ilgisi ve

rehberligi cok 6nemli bir etkiye sahiptir.

2.2.5. Ergenlik Déneminde Intihar

Intihar kisaca “psikoanalitik agidan &zkiyim veya Ozkiyim girisimi” olarak
tanimlanabilir. Ergenlik yillar1 intiharin en fazla goriildigli donemdir. Yapilan

epidemiyolojik bir caligmada, Erkeklerin 6liimle sonuglanan intihar girisimleri kizlarin ii¢

katidir. Gengler arasinda 6z kiyim girisimlerinin eskiye gore hizli bir artis gosterdigi
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bilinmektedir. Ortalama 6z kiyim yas1 da gittikce diismektedir (Yorikoglu, 1993: 251;
Kilig, 2009: 126).

Ergenlerde yasanan Ozsaygi diisiikliigii, kaygi bozuklugu, duygusal iliskilerde
yasanan sorunlar, kimlik bunalimlari, zorlu yasam olaylari, cinsel ve fiziksel istismar
Oykiileri, psikiyatrik rahatsizliklar, alkol ve madde bagimliligi, psikososyal ve cevresel
faktorler intihari tetikler. Ayrica cocukluktan beridir sliren sorunlara ergenlikte yeni
catigmalar eklenmesi ve Orseleyici bir durum, gencin tiim savunmalarmi kirarak intihar
riskini arttirict etkilere neden olabilir. Intihar dncesinde intihar1 gergekten kafasina
koymus bunu gergeklestirmek isteyen bireyler iyi bir gozlemle kendisini ele verici bazi
davranislar sergileyebilirler. En belirgin davranis ise bireyin canina kastetmeyi
disiindiigiinii ifade etmesidir. Hayattan bezdigini intihar etmeyi diistindiigiinii ifade eden
birey kesinlikle ciddiye alimmalidir ( Sefaéz-Gtiven, 2008: 19; Yorikkoglu:1993: 252).
Hatta bireyin ger¢ek anlamda bir planinin olup olmadigini 6§renmek i¢in nasil intihar
etmeyi diisiindiigii sorulmalidir ki, bu durumla ilgili bir plan1 varsa acil 6nlemler alinmasi

gereklidir.

2.2.6. Ergenlerde Anksiyete Bozuklugu

Korku, ortamda bir somut bir tehdit veya tehlike karsisinda, kisinin kendini
koruma amaciyla olusan bir duygudur. Anksiyete ise, bireyin farkindalik diizeyinde
olmayan, kisinin anlamlandiramadig: tehlikeye karsi olusan korkudur. Yani bir durumun
nedeni varsa korkudur. Ortamda herhangi bir neden yoksa anksiyetedir. Tiirkcede panik,
kaygi olarak da kullanilir. Ergenlerde anksiyete bozuklugu en sik goriilen hastaliklardan
olmasina karsin en az bilinenlerinden biridir (Y oriikoglu, 1993: 233).

Anksiyete, kalitimsal, biyokimyasal, ¢evresel, kisisel etmenlerle ortaya ¢ikabildigi
gibi, ¢esitli hastaliklar ve kullanilan bazi ilaglara bagl olarak da olusabilir. Bunalt1 ndbeti
(anxiety attack) geciren bir kimse nedenini bilemedigi bir korku i¢indedir, g6z kontagi
kuramaz, nefes nefesedir. Diger insanlar tarafindan zor zapt edilir. Genellikle psikomotor
huzursuzluk goriiliir, carpimntist vardir (Kilig, 2009: 127). Hasta kalp krizi ge¢iriyormus da

Olecekmis, nefes alama da giicliik yasiyor ya da delirecekmis gibi hisseder.
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2.2.7. Ergenlerde Obsesif- Kompulsif Bozuklugu

Obsesyon, kisinin istegi disinda ortaya c¢ikan, israrli disiinceler ve imajlardir.
Obsesyonlar, tekrarlayici kelime, diistinceler, korku, anilar, siiphe, resimler veya dramatik
sahneler olabilir. Kompulsiyonlar ise obsesyon tarafindan aktive edilen, bazi diisiinceler,
diirtiiler, korkulardan kurtulmak i¢in yapmak zorunda oldugunu diisiindiigii eylemlerdir
(Kilig, 2009: 129). Obsesif-Kompulsif bireyin hastaliginin siddetine gore, uyku istah ve
cinsellik bozulmustur. Birey durumdan yakinmaz, kendisini hasta olarak gormez.
Davraniglarin1 degistirmenin yollarin1 aramaz herkesi kendi davraniglarina uydurmaya
calisir. Siirekli gerilmis bir yay gibidir gevsemesini bilmez. Cevresindekileri de diken
iistiinde tutar. Iki kere iki neden dort ediyor ve gokyiiziiniin sonunu diisiinmekten bitkin
diiser ki bu duruma “zihinsel gevis getirme” denir (Y oriikoglu, 1993; 245-246). Cocuk ve
ergenlerde goriilen obsesyon ve kompulsiyonlar erigkinlere benzemektedir. En yaygin
ritiiel asir1 yikanma, tekrar etme, kontrol etme, sayma, simetri ve diizendir. Cocuk ve
ergenlerle yapilan calismalarda ilkokul ¢agi cocuklarinda en sik goriilen kompulsiyon
sayma ve simetri, erken ergenlikte asir1 yikanma, gec ergenlikte seksiiel diisiince ve
ritiieller oldugu belirtilmistir. Cocuk ve ergenlerin bir kismi ise belirtilerini saklama
egilimi igerisindedirler (Kilig, 2009: 129). Ila¢ ve davranisc1 terapi Obsesif- Kompulsif

bozuklugu tedavisinde etkilidir.

2.2.8. Ergenlerde Somatoform Bozuklugu

Bu hastaliklari temel 6zelligi, fiziksel ve bedensel yakinmalarin bulunmasidir.
Baska deyisle, kisi, ruhsal sorunlarin1 bedensel belirtilerle gostermektedir. Ancak, bu
fiziksel ve bedensel yakinmalarda herhangi bir organik bulgu gosterilemez. Sanki felg
olmus gibidir ama sinirlerde ve kaslarda bir bozukluk yoktur. Gozlerinin gérmedigini
sOyler ama gozbebekleri 1s18a tepki verir ( Yoriikkoglu, 1993: 238). Bulgular1 agiklayacak
bilinen bir fizyolojik mekanizma s6z konusu degildir. Bu hastaliklar1 agiklamada,
fizyolojik etkenler ve bilingdis1 catigmalarin birlikte etken oldugu kabul edilir. Hastane
polikliniklerine bagvuranlarin %10y, tiim psikiyatri polikliniklerine basvuran hastalar:
%35-15°in1 bu hastalar olusturur. Erken erigkinlikte ortaya ¢ikar fakat orta ve ileri yaslarda
da ortaya ¢ikabilir. Kadinlarda daha ¢ok goriiliir. Bu bozuklugu gosteren kisinin ailesinde

daha sik goriilir. Sosyoekonomik durumu ve egitim seviyesi diisiik ailelerde daha
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yaygindir (Kilig, 2009: 134-135). Ulser, astim, iilserli kolit ve kanserde dahil, bir cok
fiziksel hastalik psikolojik nedenlerden kaynaklanmaktadir (Yalom, 1999:433). Beden ve
zihnin birbirini olduk¢a etkiledigi, zihne takilan herhangi bir sorunun fiziksel belirti

olarak kendisini mutlaka gosterecegi diisiiniilmektedir.

2.2.9. Ergenlerde Hostilite (Saldirganhk)

Insanlarm beslenme, korunma gibi temel fizyolojik; sevgi, saygi, ilgi, giiven,
ozerklik, 6zgiirliik, iireticilik ve yaraticilik gibi ruhsal-toplumsal gereksinmelerinin i¢ ve
dis etkenlerden kaynakli nedenlerle engellenmesi olasidir. Bu engellenmeler diis kiriklig1
ve Otke diizeyini arttirarak saldirgan davraniglara ve siddet eylemlerine neden olabilir
(Koknel, 1996: 38).

Saldirganlik, bireyin 6fkeyi kontrol edemedigi durumlarda dogrudan olabilecegi
gibi, dolayl1 yollardan kisiye zarar vermeye caligsma, lakap takma, dedikodu yapma, iftira
atma, silarmi anlatma vb. pasif sekillerde de gerceklesebilmektedir. Cocukluk ve
ergenlik donemlerinde sik olarak goriilen, bagkalarma zarar verici, akran baskisi, zorbalik
vb. davraniglar vardir (Giirsu, 2011: 80-85). Bunun yani sira toplumsal kural ve normlarin
sirekli bir sekilde ihlal edildigi bir bozukluk olan, saldirganligin temel Ozellikleri
arasinda; insan ve hayvanlara yonelik saldirgan davranislar, cep telefonu ile goriintiileme
- santaj, kisi giivenligini tehdit, hirsizlik, kisisel sinirlar1 ihlal etme gibi belirtiler tespit

edilmistir.

2.3. SORUMLULUGUN TANIMI VE iCERIGi

Sorumluluk; bireyin smirlart igerisinde (ailesi, saghgi, cocuklarl)) gordigi
olaylardan ve seylerden hesap vermeye (kisinin kendi vicdanina ve dis otoriteye) hazir
olmas1 demektir. Bireyin i¢inde yetistigi aile, okul, ¢evre, kiiltiir, aktarilan degerler bir
o0grenme ortami olusturur ve bu ortam igerisinde kisi, siirlarin1 ve sorumluluk bilincini
ogrenir (Ciiceloglu, 2004: 95-96). Sorumluluk yaratmak anlamina gelir. Sorumlulugun
farkinda olmak, kisinin kendi 6ziinii, kaderini, hayat durumunu, duygularin1 ve hata ac1
cekisini yarattigmin farkinda olmaktir (Yalom, 1999: 346). Sorumluluk, erken ¢ocukluk
donemlerinden baglayarak cocugun yasina, cinsiyetine ve gelisim diizeyine uygun

gorevler vermekle baslar. Iki buguk yasindan baslayarak doke saga da olsa ¢ocugun
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corbasin1 kendi basina i¢gmesine firsat vermek, oyuncaklarinin, odasini toplamasini
beklemek, yasma ve cinsiyetine gore ev temizligi, sofra hazirligi gibi konularda anneye;
araba temizligi, bakkala gitme gibi konularda babaya yardim etmesini beklemek,
“sorumluluk” konusunda ¢ocugu cesaretlendirici ve destekleyici bir ortam saglar
(Yavuzer, 1997: 114). Cocuk kendi iizerine diisen gorevleri yerine getirdiginde kendisine
gliven duyar, basaramayacagi iistesinden gelemeyecegi higbir giiclik onun i¢in artik
yoktur.

Sorumluluk kavrami birgok yazar ve arastirmaci tarafindan, kisinin kendi
davranislarmin veya kendi yetki alanmna giren herhangi bir olaym farkinda olmasi,
davraniglarinin ve durumlarin sonuclarini iistlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica
bize zayif degil kuvvetli oldugumuz duygusunu veren, ayni zamanda bizde otorite ve
iistiinliik suurunu uyandran bir duygudur (Ozen, 2013: 344). Sorumluluk, kisisel
biitlinliigiin bir tiriidiir. Yani diisiince, duygu ve eylemlerin ahenk i¢cinde olmasindan,
birey hesap vermeye hazir oldugu zaman kisisel biitiinliik ortaya ¢ikmaktadir (Ciiceloglu,
2001: 204).

Sorumluluk bireyin basarisizli§inda sadece kendisini sorumlu tutmasi ve
suglamasi, basar1 durumunda ise yine kendisini kutlamasidir (Ozen, 2013: 344).
Sorumluluk “6teki” nin acisini hissedebilmektir ki ona yardim edebilsin. Terapi de kisinin
hissettigi mesuliyet duygusu otekini anlamasi, dinlemesi anlamlandirmaya calismasi
sorumlulugun sonucudur (Sayar, 2014: 283).

Hepimiz se¢im yapma giiciine ve potansiyeline sahip oldugumuz bir gercektir.
Yaptigimiz se¢imler, birikerek, sekillenerek yasamimizin ¢ergevesini ¢izer. Se¢im
yapabilecegimizi, kendi hayatimizin rotasii yine kendimizin ¢izecegini kavramak, kisisel
sorumlulugu kabul etme yolundaki ilk adimdir (Rifenbary, 2010: 14).

Sorumluluk hemen hemen tiim toplumlarda ve kiiltiirlerde iizerinde durulan ve
onem verilen bir kavramdir. Toplumun sorunlarinin temelinde yatan nedenlerinden biri
de insanlarm yetiskin Ozgiirligii isterken, ¢ocuk sorumlulugu igerisinde kalmasidir.
Bireyin sorumluluk bilinci igerisinde olmasi olgunlasma siirecinde nerede oldugunun en
1yl gostergesidir (Ciiceloglu, 2001: 210). Sorumluluk bir karakter egitimi olarak da
adlandirilabilir. Ebeveynler, ¢ocuklarmi sorumluluk alma ve karar verme konusunda
kendi kendilerine yetecek sekilde donatmuiyor, ¢ocuklari adina bir¢ok karari kendileri

aliyorlar. Ebeveynler cocugun ilgi, istek, ihtiya¢c ve yetenegine bakmadan ¢ocuk admna
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kendileri karar verebiliyorlar. (Ozen, 2009: 32). Bu da ¢ocuklarin saglam bir karakter
gelisimini engelleyebilmektedir.

Biitiin ana babalar ¢cocuklarina sorumluluk duygusunu kazandirmak ister ve bunun
yollarini ararlar. Mesela bir¢ok aile, giinliik basit isleri cocuklara yaptirarak bu problemin
¢oziilecegi kanaatini tasimaktadir. Ozellikle ¢Op sepetlerinin bosaltilmas1 ve bahge
temizligi gibi islerin erkek cocuklara yaptirilmasi, bulagik yikamak ve yatak diizeltmek
gibi islerin de kiz cocuklara yaptirilmast yoluyla, kendilerine sorumluluk duygusu
asilamaya calisilir. Gergekten de ¢ocuklara bu gibi giinliik, basit ev islerinin yaptirilmasi
bazen onlara sorumluluk duygusu kazandirabilir; ama su da bir gercektir ki, sorumluluk
evde ve ¢evrede yerlesmis degerlerle beslenip yoneltilerek cocugun i¢inde geligir. Olumlu
ve yapict deger Olciilerine oturtulmamis sorumluluk duygusu yikict ve toplumun deger
yargilarina kars1 olabilir. Ornegin gorevi yerine getirme bilinciyle hareket eden bir
bireyin, gérev anlayis1 kisisel sorumluluk duygusundan kagmasimi saglayacak gecerli bir
yoldur. Kisi kararini gorevi yerine getirmeden yana vermisse kendi duygudashginin
yaratacagl acidan da kurtulur. Goérev bilincini boylesine saplant1 haline getiren bir insan
O0lmeye bile hazirdir ve bu soyut diisiinceyi sorumluluk olarak kabul eder. Boylesi bir”
“sorumlulugun” savas suclularinin durmadan tekrarladiklar1 su savunma ciimlesinden
daha iy1 anlatan bir ifade bulunmamaktadir. “Ben aldigim emirleri uyguladim”(Gruen,
2004: 46-96-97). Anne babalar1 diisiindiiren sey, tutarli ve etkili bir disiplin kurmaktan
cok, cocuklarinin kendilerini begenmesi ve kendilerine itaat etmesidir. Kisi, ne zaman
biitiinliige aykir1 bir karar verirse, o kararin sorumlulugunu almama dogrultusunda —kendi
icinden gelen- bir bask: hisseder. Etik acidan yanlis oldugunu bildigimiz kararlar ya da
eylemlerin sorumlulugunu almama egilimi insan dogasmin bir pargasidir. Ote yandan,
degerleriniz ve inanglarmizla uyusan kararlar verdiginizde, cok daha biiyiik bir olasilikla
sorumluluk alma olasihig1 artacaktir (Ozen, 2009: 17; Rifenbary, 2010: 102-103-104).
Sorumluluk duygusunun beklenenden yiliksek olmasi ya da diisiik olmasi psikolojik
acidan saglikli gértinmemektedir. Sorumluluk duygusunun orta diizeyde olmasi bireyin
kisisel eksikligini gérmesi ve gidermesi adina daha islevsel bir yani bulunmaktadir.
Diistik sorumluluk veya sorumluluktan ka¢ma ile saldirganlik ve yalan sdyleme gibi
ahlaki ve saglikli olmayan davranislar sergilemekte. Yiiksek sorumluluk duygusu, kaygi
ve depresyonun kaynagi olabildigi gibi, 6zellikle ergenlerde obsesif-kompulsit bozukluk
arasinda da gicli  bir iliski bulunmustur. Cilinkii yiiksek sorumluluk diizeyi

mitkemmeliyetgiligi tetikledigi bilinmektedir (Tayli, 2013: 72). Cocukluktan ergenlige
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gecis karigik ve sancili bir donemdir. Ergen ¢ocukluk ve yetigkinlik arasinda kalmustir.
Ailelerin ergenle olan iletisiminde, “bazen sen g¢ocuksun anlamazsm, bazen de sen
yetigkin birisin artik, hi¢ ¢ocuk¢a davranmak sana yakistyor mu” gibi celigkili ifadeler
kullanmas1 ergenin kafasini daha da karistiracaktir. Ergenlere, aileler bir anda
sorumluluk yiiklemektedir. Oysa ¢ocukluktan itibaren kisisel sorumluluklar agama asama
verildiginde ergen bir anda sorumluklardan korkmayacak ve kaygilanmayacaktir (Ozen,
2009: 107).

Sayar (2012)’a gore, cocuklarin ebeveynlerinden 6grenmeleri gerekli oncelikli
kavramlar ahlaki ve insani degerlerdir. Ebeveynlerin ¢ocuklariyla gegirecegi giizel vakit,
birlikte yenen yemekler, dgretilen degerler ve onla birlikte oynanan oyunlar ¢ocugun
duygusal, zihinsel, sosyal, fiziksel gelisimi agisindan daha yararhdir ve c¢ocugun
gelisiminin en Ust diizeye ¢ikaracaktir. Cocuklar i¢in her seyi hazir bir sekilde dnlerine
koymak yerine, onlarin da kendi ayaklar1 tizerinde durmalarin1 6gretmek hedeflenmelidir.
Cocuk anne babanin gozetim ve denetiminden bagimsiz olarak gerceklestirdigi
etkinliklerde; bir sorunla karsilastiginda ¢6ziim yolunu kendi bagina bularak, risk alarak,
kesfederek biiylir. Cocuklar evin i¢ine hapsolmus, kendi oyun, ugras ve erkinliklerini
olusturamayacak kadar edilgen, ilgisiz ve pasif konumdadirlar (Furedi, 2013: 14). Hayal
diinyalar1 ve yaraticiliklar1 yapay bicimde olusturulmus kaliteden uzak televizyon,
bilgisayar, cep telefonundaki oyunlarla isgal edilmis durumdadir.

Cocuklarin davranis normlarin1 ve toplumun degerlerini Ogrenmeleri ve
ozlimseyebilmeleri ebeveynleriyle gecirecekleri kaliteli zamanla ilgilidir. Ebeveynleriyle
gerektigi kadar zaman gecirmeyen g¢ocuklar, onlarm saglam referanslarmdan mahrum
kalan bireyler nasil davranmalar1 gerektigini de, dogal olarak 6grenemiyorlar. Ayrica
ebeveynler ¢ocuklarini zararli olabilecek kadar fazlasiyla korumaya calistyorlar Sonug
olarak bazi ¢cocuklar hayatlar1 boyunca psikolojik, sosyal ve duygusal tehditlerle yeterince
bas edemiyor. Anne babalar ¢cocuklarina smirlarda koymalilar. Cocuklarmin her istedigi
her an gerceklesmemeli, ebeveynler cocuklarinin bazen de basarisiz olmanin ¢ocukta bir
sey kaybettirmeyecegini o basarisiz oldugu durumlarda bile 6grenecegi ¢ok seyin
oldugunun fark etmeliler. Siirekli kazanan ¢ocuklar da kendini yenilmez ve herkesten
daha 1iyi oldugu fikrini dogurur, bu durumun geri bildirimlerden ders alamayacak kadar
kendilerine doniik olmalarina, narsisizmin de temellerinin atilmasina neden oldugu
bilinmektedir (Furedi, 2013: 15-16). Her ¢ag kendi karakter yapismi temsil eden 6zel

patoloji bi¢cimini yaratir. Cagimizin patolojisi ise borderline/ hudutta/ sinir ve narsistiktir.
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Bunlar bir karakter bozuklugudur. Cocuklarma 6zgiiven kazandirma gayreti icerisinde
olan ebeveynler, onlarin dikkatini iyi seyler yapmalarindan c¢ok kendilerini 1iyi
hissetmelerine dogru kaydiriyorlar. Boylece hayalin gercegi, goriintiiniin 6zii, hizin
yavasl, yiizeyselin derini, sanal iligskilerin yakin iligkileri yok ettigi yaygmn kisilik
bozuklugu olarak narsistik boy gdstermektedir (Sayar, 2014: 112-114-118). Cocugun
gelisme sirasinda ebeveynlerin yeterince ve etkili zaman ayiramamasi bireyin saglikli bir
benlik kurmasini engellemektedir. Bu agidan bakildiginda saglikli benlik baskalarinin
sinirlarma saygi duyan kendi sinirlarini koyabilen, sinirlar1 gevsetip gerektiginde yeniden
kurabilen, sevgi veren sevgi alan, yaratici liretken bir benliktir. Engellenmis benlige sahip
ergen girdigi isten ve iligkilerde doyum saglayamamakta, kisa slirede zengin olma hayali
ile ebeveynler tarafindan da olmas1 gerektigi gibi fark edilmedigi i¢in de ¢ok tinlii olup
fark edilme diisleri kurmaktadir (Sayar, 2014: 136). Bunun icin her tiirlii sanal ortamda
kendisiyle ilgili resim, video, ses kaydi1 vb. goriintiilere sik sik yer vermektedirler.

Uluslararas1 saglik kuruluslar1 genglerin ruhsal saglhigi hakkinda endise duymakta
ve dogru adim atilmazsa patlamaya hazir bir bombadan farksiz bir gelecekleri oldugunu
soylemekteler. 1991-2001 yillar1 arasinda Ingiltere de kendine zarar verme ve yeme
bozuklugu davranislarinda, kisacast mutsuz gencglerin sayisinda %70 artis oldugu
gozlemlendi. Mutsuzluk, belirli oranda, c¢ocuklarm dogadan ayr1 diismesinden
kaynaklaniyor. Halbuki cocuklar, disarida doga ile bas basa kalarak, oyunlar sayesinde
yeni kesifler yaparak; ¢iplak elle cekirge yakalayip, seker pancarindan veya camurdan
arag gerecler yaparak, dere kenarinda balik avlayip, agaclara tirmanarak, hayal
diinyalarin1 gelistirebilirler. Arastirmalar son otuz senede c¢ocuklarin sokakta bagimsiz
sekilde vakit gegirebilme oranlarinin biiyiik 6lgiide azaldigmi gosteriyor. Soyle ki;
1971°de Ingiltere’deki 7-8 yas grubu ¢ocuklarin %80 okula kendi baslarma giderlerken,
1990°da bu oran %9‘a diismiistiir. Ayn1 egilim Amerika’da da goriilmektedir. Yapilan
arastirma sonuclarmna gore annelerin %70’1 ¢ocukken her giin disarida oyun oynarken
cocuklarin bugiin sadece %30’u disarida oyun oynuyor (Twenge ve Campbell, 2010: 400-
401). Son yillardan ise; teror, siddet, cocuk kacirma olaylarmin artmasi sonucu digarda
Ozgiirce oyun oynayabilen, tek basma okula gidebilen ¢ocuk oranin daha da diistiigii 6n
goriilmektedir.

Cogumuz cocuk oyunlarinin eglenceli ama amagsiz oldugunu diisiiniiriiz.
Gergekte ise; oyunlar ¢ocuklarin el - goz koordinasyonu, duygusal ve sosyal iletisimi,

kavramlar1 dogru yerde kullanmayi, kendisini kolay ifade etmeyi, kisisel-toplumsal

30



farkindalig1 ve toplumsal davranis1 gelistirir. Yalniz patikada ya da okul yolunda kosma
ya da ip atlayip ziplama esgiidiim ve dengeyi arttirir; ayni etkiyi, buz kayagi yapma, paten
kayma, ¢elik comak, bes tas oynama, bisiklete binme, Frizbi oynama da saglar. Cocuklar
oyun oynarken bircok biligsel yetene§i de gelistirirler. Karar verme, bellek, strateji,
gozlem, mekansal akil yiiriitme, problem ¢6zme ve yaratici diisiince bu 6nemli biligsel
becerilerden bazilaridir. Birgok masa oyunu harf, say1 ve renkleri tanimayi, hecelemeyi,
saymay1 ve okumay1 gelistirir (Gander, Gardiner, 2010: 278-279). Sonug olarak farkli
oyun ve etkinlikler ¢ocugun farkls; biligsel, davranissal, duyusal yonlerini gelistirdigi gibi
sebat, odaklanma, diirtiiyii kontrol, hazzi erteleme vb. psikolojik agidan da bireyi
sekillendirmektedir.

Geleneksel olarak iyi1 anne-babalik, ¢ocuklar kiiltiirel degerler konusunda egitme,
ilgilerini canli tutma ve sosyallestirmeyle 6zdeslestirilmekteydi. Bugiin ise iyi anne-

(13

babalik ¢ocuklarin aktivitelerini gézetlemekle 6zdeslestiriliyor. *“ 1yi anne-baba olma”,
artik cocuklar1 emniyette kalmalar1 i¢in onlar1 gézetleyerek ve onlara refakat ederek hayat
tecriibesinden alikoyma anlamma geliyor gibi goriinmektedir. Gozetlenmeyen oyun
hakiki oyundur. Cocuklarin hatalar yapmalarina ve bu hatalardan ders almalarina imkan
verilmedir. Cocuklar1 gdzetlemek, onlar1 sarmalamak onlarin sagligna ciddi sekilde zarar
verebilir. Neden? Ciinkii ¢cocuklarin yetiskinler tarafindan takip edildigini bilmesi, tamda
bliylimeyi 08renmeleri gereken zamanda ¢ocuksu kalma, davranisinin sorumlulugunu
istlenmemelerine neden olmaktadir (Furedi, 2013: 39). Cocuklarin 6z denetimli ve
nasihat ettikleri seyleri kendi hayatlarinda uygulayan anne babaya ihtiyaglar1 var. Siikran
duygusunun yoklugu, giiniimiizde ¢ocuklar arasinda salgin halini almakta, anne-babalar
cocuklarina yeterince zaman ayrramiyor. Bu durumun sugluluk duygusunu yeni elbiseler
ve oyuncaklar la telafi edilmek isteniyor. Bu da ¢ocuklarin siikran duygusunun
korelmesine neden olmaktadir (Sayar, 2012: 117). Onlara iyi seyler i¢cin beklemeleri
gerektigini, vermenin ve paylasmanin nesesini, basit seylerden zevk almayi 6gretmemiz
gerekmektedir

Arastirmalar ergenlik donemindeki davranis problemleri ile sorumsuz davraniglar
arasinda iliski oldugunu gdstermektedir. Bazi 6grencilerde, olaylarm olumsuz
ozelliklerini dig etkenlere yiiklemek, distan kontrollii tepkiler gostermek, saldirganlik,
sucluluk ve cinsel anlamda risk igeren tercihlerde bulunmak gibi niteliklerin oldugu
goriilmiistiir. Sorumlu davraniglar ise olumlu sonuglarla beraber goriilmektedir. Basarili

ogrencilerin akademik sorumluluklarini alan 6grenciler oldugu ve daha fazla sorumlu
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davranislar sergileyen dgrenciler oldugu bilinmektedir (Ozen, 2009;Tayli, 2013). Yapilan
calismalar sorumlu 6grencilerin egitime katilma yoniinde yiiksek motivasyona ve igsel
kontrole sahip oldugunu, daha yiiksek notlar/dereceler aldiklarini, yardim etme
(digergamlik) konusunda kendilerini daha yeterli algiladiklarini, okulun kendilerini
gelistirme konusunda daha fazla firsat sundugunu diisiindiiklerini ve siif ¢alismalarina
daha yiiksek oranda katildiklarini gostermektedir (Ozen, 2009: 5).

Gilintimiizde, maddi zorluklar igerisinde olan ailelerde, hem annenin hem de
babanin uzun saatler calismak zorunda kalmasi, cocuklarini kendi baglarmin garesine
bakmaya veya yeterli olmayan bakicilarm ve yuvalarim insafina birakilmig. Tek
ebeveynlik gittikce dogallagsmistir. Bunlar 1yi niyetli ebeveynler acisindan bile, anne—
babayla ¢ocuk arasindaki duygusal yeterliligi besleyici etkilesimin erozyona ugramasi
anlamma gelmektedir. ilk depresyon yasandigi yasm cocukluk ¢agma inmesi diinya
capinda yaygmlasmaktadir. Uzmanlardan bunun nedeni hakkinda tahmin yapmalari
istendigin de ortaya pek ¢ok kuram atilmigtir. Ulusal Ruh Saglig1 Enstitiisii’niin yoneticisi
olan Dr. Frederik Goodwin’in tahminine gore, “cekirdek aile korkun¢ bir asinmaya
ugradi; bosanma ikiye katlandi, ebeveynlerin ¢ocuklara ayirabildigi zaman azaldi ve
cografi hareketlilik artti. Artik c¢ocuklar eskisi gibi genis ailelerini taniyarak
biiyiimiiyorlar. Insamin kendi kimlik tammumin bu saglam referanslarmn  kayb,
depresyona yatkinligin artmasi demektir” (Goleman, 2011: 307-315). Ayrica 1960’larin
basinda dogum kontrol haplarmin kullanilmaya baslamasi, 1970’lerin baglarinda da
kiirtajin yasallagmasiyla ¢ocuklarin, aileler tarafindan bilingli olarak diinyaya getirmesi
akimini1 baslatt1 ve cocuklar kendilerini gergekten isteyen anne ve babalarin kucaklarinda
diinyaya gelmeye basladilar. Her ailenin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ortalama olarak 2 ile 4
arasinda degistigi i¢in aileler ¢ocuklarma yeteri kadar hatta daha fazla zaman ayirabildi.
1950’lilerde cocuk yapmak bir zorunluluktu ama 1960’lardan sonra ¢ocuk yapmak bir
tercih olmaya basladi. Twenge gore, 1957’lerde insanlarin % 80°ni evlenmeyenlere
“hasta, sinirli ya da ahlaksiz” goziiyle bakiyorlardi. Simdi ise bireylerin evlenip
evlenmeyecegi, ne zaman evlenecegi veya kiminle evlenecegi bireylerin kisisel tercihi
olarak algilaniyor (Twenge, 2009: 49-50-84). Kisacas1 bireylerin ne zaman evlenecegi, ne
kadar ve ne zaman cocuk yapacagi, ¢cocuklar1 nerede biiyiitecekleri, aileden ve yakin
cevreden kimlerle etkilesim igerisine girecekleri konusunda kendi kisisel tercihlerini

referans almis durumdadirlar.
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Baz1 bilim adamlarinin “Anksiyete Cag1” olarak adlandirdiklari yiizyilimizda,
savag tehditleri, ter0r olaylar1 siirekli korku, kaygi ve hiiziin yaratmis adaletsiz gelir
dagilimi ve cevre kirlenmesi insanlarin yasam destegini ve sevincini tehlikeye
diisiirmiistiir. Insanlarm dogadan uzaklasmalar1 sehir merkezlerine yigilmalari, kentsel
toplumun getirdigi zorlayici yasam sartlari, i3 yasaminda ki sikintilar ve biirokratik
engeller de cagdas insanin anksiyetesini artiran etmenler arasindadir. Bilimsel ve
teknolojik ilerlemeler bir yandan insanin utkunu genisletirken, diger yandan onu, her giin
kendi kiiciik ¢cevresinin 6tesindeki diinyanin sorunlariyla ilgilenmeye zorlamaktadir. Hizl
toplumsal degisim ve etkilesim insanlarin geleneksel degerlerinin ve inanglarinin
sarsilmasima yol agmakta, ¢agdas insan bugiine degin var olmus degerlerin gecerliligini
arastirmakta ve bunlar1 elestirebilmektedir (Gengtan, 1993: 13-14). Bunlarin sonucunda
birey daha ice doniik, kapali bir yagam tarzi ile psikolojik saglik miicadelesi vermektedir.

Biitiin bu degisimlere ragmen: geng olmak; her zaman endiseli olmak, depresyona
girmek, intihar istegi duymak ve ilag almak anlamimna gelmemektedir. 1915’ten Once
dogan Amerikalilarin sadece %1-2’si hayatlar1 boyunca biiyiik ¢apta depresyon gecirdi.
Halbuki Biiyiik Buhran ve II. Diinya savasi yasamislardi. 1970 ve 1990 yillar1 arasinda
dogmus olanlar, hicbir travmatik tarihi olay yasamadi 1990’larin basindan bu yana hig
bir diinya savasi olmadi. Giinlimiizde ise boyle bir depresyonun yasanma sikligir 10 kat
fazla, yani %15 ve % 20 arasinda seyrediyor. Hatta bazi arastirmalarda ¢ikan sonuglar %
50’ye yakin. Bu egilimin arkasinda ki temel neden, artik ruhsal hastaliklarin ¢ok sik
bildirilmesi olsa da arastirmacilar sonucglarda ki degisimin sadece hastaliklarin daha sik
bildirilmesine bagl olmayacak kadar biiyiik ve siirekli oldugunu diisiiniiyorlar (Twenge,
2009: 151). 1990’larin sonlarindan sonra daha onceki kusaklarin sahip olamadig1 birgok
seye sahip olan bu nesil: televizyon, cep telefonu, daha iyi saglik imkanlari, 1yi bir egitim,
bilgisayar, fiziksel is giicii kullaninminda adil olma, bireyin kendi se¢imlerini yapabilme
Ozgiirligli... ancak bu son madde derinlerde yatan bir sorunun, yani buzdaginin
goriinmeyen kismi durumundadir. Giderek artan bir kendini ilk plana koyma istegi, bir
yandan essiz bir 0zgiirliik hissi yaratirken, bir yandan da bireyi yalnizlagtiran bir baski
olusturmaktadir. Bu anlamda bireyin kendisinden bagka ilgilenecek bir seyi kalmaymca
da hayal kirikliklar1 ve kaygilarmin da derin oldugu diisiintilmektedir. Bu nesil, iyi iglerde
calisip, glizel evlerde oturmanin gergekten ¢cok zor oldugu bu donemde, hayattan hep ¢ok
sey beklemeyi Ogrenmis, ayrica ¢ok para kazanmak, bes yil icinde sirketin basina

gececegine inanmakta, kisa siirede CEO olmak istemekte, yerlestirildigi isi
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begenmemekte sik sik is degistirmekte, cok ¢abuk iinlii olmak istemektedirler. Ailede her
istedigi yerine getirilen, ayrica ilgi, kontrol ve asir1 korumaciligm hiikiim siirdiigii bir aile
ortaminda yetisen birey gercek hayatla ylizlesince, her istedigine kolay ulasmanin pek de
miimkiin olmadigin1 fark eden gen¢ de, endise ve depresyon belirtisinin daha sik
goriilmeye basladig1 disiintilmektedir (Twenge, 2009: 112-113-152). Norveg de,
Pederson’un yaglar1 15-19 arasinda degisen, 573 ergen iizerinde yaptig1 anne babanin,
ilgi, kontrol ve asir1 korumaciliginin ergenler tarafindan nasil algilandigini arastiran
calismasinda; ergenlerin, depresyon, anksiyete ve suca karigma risklerinde artis oldugu
sonucuna varmistir (Pederson, 1994).

Ebeveynlik iizerine yapilan bir ¢alismada; narsisizm ile ¢ocuklarini el {istiinde
tutan, hi¢ elestirmeyen, hemen her firsatta oven anne babalar arasinda bir baglanti
bulunmustur. Modern ¢agda ¢ocuklarmn sirf katildig: i¢in spor kupalar:1 aldigi, bu cagda
ebeveynligin tanimin1 yapmak gilic olmaktadir. Anne babalar Ovglniin 6z saygi
olusturacagmi, 6z saygininda bireyi basariya gotiirecegine, ayrica Ovgiiniin yiiksek
seviyede performansi tesvik edecegini varsaymaktadirlar. Asir1 6vgi iilkelerin egitim
sisteminin de bir parcasi haline gelmis bulunmaktadir (Twenge ve Campbell, 2010: 126).
Cocugunuz her ne yaparsa yapsm, onu ovgiiyle odiillendirdiginiz zaman, iki tehlike
ortaya ¢ikar. Ilk olarak cocuk, dviilecegini dgrenerek edilgenlesebilir. ikinci olarak da,
onu ic¢tenlikle Gvdiiglinlizde gergekten basarili oldugunu anlamakta zorluk cekebilir.
Stirekli olarak 1iyi niyetli, kosulsuz olumlu bakisla beslenen bir ¢ocuk, basarisizliklarindan
ve basarilarindan ders almayi 08renemez. Kendini gercek anlamda degerlendiremez
caresiz ve ¢oziimsiiz hissedebilir (Twenge ve Campbell, 2010: 126; Seligman, 2007:
241). Ogrenilmis caresizlik, tikkanmislik, yalnizca kotii olaylar insanin denetimi disinda
oldugu zaman degil, ne yazik ki iyi olaylar denetimi diginda oldugu zaman da gelisir
(Seligman, 2007: 241). Cocuk kendisini 1yi hissetmesi i¢in degil, bir seyleri basarmasi
sonucunda Oviilmeli, 6vgiiniin dozu ¢ocugun basardig1 seye gore ayarlanmalidir. Aksi
takdirde hak etmeden almayi 68renmesi, doyumsuz, sorumsuz ve sebatsiz davranislar
sergilemesi kacinilmaz olabilmektedir.

Merkezi yerlestirme smavlarindan nasil yiiksek puan almacagini, tip fakiiltesine
ve yiiksek gelir getiren bir ise nasil yerlesilecegini soyleyen kariyer danismanlar1 var ama
hi¢ kimse, bireyin duygularmi bu denkleme nasil yerlestirecegini anlatmamaktadir.
Duygulari, sevgiyi ve ilgiyi ise karistirmadan sadece bireysel basariya onem vermek

narsisizmin bir gostergesi oldugu diisliniilmektedir. Cocuga “ne kadar 6zel oldugunu”
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vurgulamaktansa, onu ne kadar sevdiginizi belirtmek, duygusal agidan daha yakm bir
iliski kurmasma neden olacaktir. Ozel olmak farklilig1 6ne ¢ikarmaktadir. Ozel olduguna
inanan birey normal iliski kurmakta zorlanabilir. Farkli olduguna, 6zel olduguna, s6hret
olduguna inanan biri ile normal oldugu disiiniilen biri gibi iletisim kurulamayabilir.
Diismanda bile ortak insani Ozerlikleri gorebilmek, savas ve baska catigsmalar
durdurmanin ilk adimi olabilir. Bu da narsisizm epidemisini yavaslatan bir durum oldugu
disiiniilmektedir. Tarihteki Hitler, Pol Pot, Saddam Hiiseyin, Stalin; kendilerine ve
inanglarina asir1 giivenmeleri, yani narsistlikleri milyonlarca insanin §liimiine neden
olmustur. Twenge ve Campbell’a goére, Amerikan kiiltiirlinde narsisizmin artmasinda bes
temel neden tespit etmislerdir: — Kendine hayranliga verilen 6nem, - ¢ocuk merkezli
ebeveynlik, - iinliileri yiiceltme ve medya tesviki, - internet destekli ilgi arayisi, - kolay
kredi oldugunu belirtmislerdir. Otoriteyi c¢ocuklara birakan ebeveynler, onlara hak
etmedikleri kadar oOvgiiler diizen, onlar1 O6gretmenlerinin elestirilerinden koruyan,
cocuklarmnin her istediklerini yerine getiren, biitliin bu 6zgiirliikleri tanirken beraberinde
cocuga sorumluluk vermeyen narsisizmi atesleyen yeni ebeveynlik kiiltiiriintin varligi;
gilinlimiizde, her donemden daha fazla hissedildigi distiniilmektedir (Twenge, 2009: 148;
Twenge ve Campbell, 2010: 126-127). Anne-babalar tarafindan denemeye, arastirmaya,
yonetmeye, gozlemleyip taklit etmeye, denerken yanilmaya ve bu yolla 6§renmeye tesvik
edilmeyen cocuklar, ¢ogunlukla kendilerini ¢aresiz ve yetersiz hissederler. Endiseli anne-
babalarin yetistirdigi cocuklar biiylidiiklerinde evhamli, iirkek bireyler olup endise dolu
hayatlar siirdiirtirler. Bu yiizdende anane-babalari hayatlarini yonetmeye, her islerine

karismaya devam ederler (Forward ve Buck; 2014: 60).

2.3.1. Psikolojik Damisma Kuramlarima Goére Sorumluluk

Sorumluluk kavrami, psikolojik danismanin temel kavramlarindan biridir. Bireyle
yapilan psikolojik danigmalarin ¢ogunun amaci danisanin, kendi sorumlulugunu
istlenmesine yardimci olmaktir (Corey, 2008: 220). Sorumlulugun {istlenilmesi terapotik
siiregte en Oonemli ilk adimdir. Bireyler hayatlarindaki ¢ikmazlarinda kendi rollerini bir
kez kabul ederlerse, bu durumu degistirme giiciiniin yalniz kendilerinde, ama sadece
kendilerinde oldugunu da fark ederler (Yalom, 2002: 150-151). Gerek geleneksel
terapilerde gerekse yeni terapilerde ortak olan bir Ozellik: kisisel sorumlulugun

iistlenilmesinin vurgulanmasidir (Yalom, 1999: 353). Asagida sorumluluk; Psikoanalitik
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Terapi, Varolusgu Terapi, Gestalt Terapi, Biligsel Davramigc1 Terapi ve Gergeklik
Terapisi gore incelenmektedir.

Psikoanalitik Terapi kurammi gelistiren Sigmund Freud, yasamini psikanalizle
ilgili kuramin1 olusturmaya ve gelistirmeye adamistir. Freud, kisilik id, ego ve siiper ego
olmak {tizere Ui ana sistemden olusur. Bu kavramlar farkli psikolojik yapilar icin
kullanilmaktadir. Kisiligin, id —biyolojik, ego— psikolojik ve siiper ego ise sosyal
bilesenini olusturmaktadir. Zevk ilkesiyle hareket eden id kisiligin, talep edici, kor ve
israrcisidir.  Gergeklik prensibiyle calisan ego, kisiligi kontrol eden, diizenleyen ve
yonetendir. I¢ diirtiilerin gereksinimleri ile dis ¢evre beklentileri arasinda arabuluculuk
yapar. Siiperego kisiligin yargilayici kismuidir. Yapilan her bir davranisin iyi ya da koti,
yanlis ya da dogru olup olmadigini belirleyen kisiligin ahlaki yoniinii temsil eder. Id, ego
ve siiper ego’nun mevcut psisik enerjilerinin ¢atismasindan dolay1 kaygi ortaya ¢ikar. Ego
kaygiy1r direk kontrol altina alamadiginda ego-savunma mekanizmalarma yonelebilir
(Corey, 2008: 69). Bu savunma mekanizmalar1 yansitma- kendini aldatma, baskilama-
act ve ya tehdit eden duygularin biling disma itilmesi, mantiga biiriinme-neden bulma,
digsallastirma—egonun bireyi rahatsiz eden bir duyguyu kendinden baska bir nesneye
yonlendirip disar1 atmasidir. Birey bu savunma mekanizmalarmin arkasma saklanarak;
sorumluluktan ka¢gmakta, sorumluyu kendi disindaki nedenlerde arayarak ayni zamanda
kendisini psikolojik anlamda rahatlatmaktadir (URL') Rotter, sorumlulugu denetim odag1
olarak adlandirmis. Bireyin kendisini etkileyen olaylar1 kendi yetenek, oOzellik ve
davraniglarinin soncu ya da talih, kader, sans gibi kendi disinda gii¢lerin sonucu
olustugunu algilama egilimi olarak tamimlamustir. I¢ denetim — sorumluluk iistlenmeyi:
Bireyin kendisini etkileyen olaylarin daha ¢ok kendi denetiminde oldugu inancini tagima
egilimi olarak tamimlamustir (URL?). Bu bireyler bagimsiz, girisimei, entelektiiel, uyumlu,
yaraticy, 1yi iletisim kuran, akademik basaris1 yiiksek kisilik o©zelliklerine sahip
bireylerdirler (Ozen, 2009: 102). Dis denetim -sorumluluktan ka¢inma: kendilerine
olanlarin daha ¢ok kendileri disindaki gii¢lerin denetiminde oldugu inanci tagima egilimi
olarak tanimlamistir (URL4). Distan denetimliler savunma mekanizmalarim1 daha ¢ok
kullanirlar, kaygili, kuskucu, saldirgan, depresif, kendini tanimada yetersiz ve kimlik
kargasasini daha ¢ok yasamaktadirlar.

Bireysel varolus i¢in sorumlulugun anlamini ilk 6nce Heidegger, daha sonra ise,
Sartr kesfetmistir. Daha sonra ise, Viktor Frankl, Varoluscu terapiyi, klinik

uygulamalarda 1ilk kullanan kuramcidir. Heidegger’e gore, Ozgirliigiin bedeli
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sorumluluktur. Birey 0zgiir olmadik¢a sorumlulugun bir anlami yoktur. Sartre’in
goriisiine gore insan sadece ozgir degil, 6zgiir olmaya mahkimdur. Insan sadece
hareketlerinden degil, hareketlerindeki basarisizliklarindan da sorumludur. Varoluscu
felsefeye gore tiim canilar icerisinde yalniz insan segme 6zglirliigiine sahiptir. Bu segme
Ozgiirligiiniin farkinda olan insan, aynm1 zamanda bir otorite ve glic kullanimini da
beraberinde getirir. Bu otorite ve gii¢ sorumluluktur. Insanlar genellikle, yasamlar1
iizerinde kisisel sorumluluklarimin farkinda olmamasi, edilgen bir sekilde yasamlari
iizerindeki kontrolii dis etkenlere terk ettikleri igin psikolojik danigmanlara gelirler.
Varoluscu yaklasimmm amaci insanin sorumluluk {istlenmesine yardimci olmaktir.
Yasamakta oldugu durumu olanaklar ¢ergevesinde degerlendirmeli ve en azidan
kendisine karsi sorumlulugu tstlenmelidir (Corey, 2008: 157; Golzar-Abdi, 2006: 20-
21). Birey var olan potansiyeline giivenmeli, hayat1 iizerinde kendi kararm verip, kendi
secimlerinin sonuglarmma katlanmali, basardiginda bunun hazzin1 basaramadiginda ise
durumun kederini iistlenmelidir.

Frederick S (Fritz) Perls, Gestalt Terapi kuraminin kurucusudur (Corey, 2008:
211). Bu Terapinin dayandigi temel noktalardan biri sorumluluktan kagismn taninip,
oniiniin kesilmesidir. Yapilmas1 gereken sey, semptomun nasil ortaya ¢iktiginin, hastaliga
neden olan etkenlerin, varolusun nasil saglandigmin sorumlulugunu almaktir. Birey
kendisiyle iligskiye basladig1 an gelisim ve biitiinlesme baslar (Golzar-Abdi, 2006: 20-21).
Gestalt terapide temel amag: bireyin diisiindiikleri, hissettikleri ve yaptiklarindan
baskalarint sorumlu tutmak yerine, yaptiklarinin, yasadiklarmm sorumlulugunu
yiliklenmesi hedeflemektedir (Corey, 2008: 220). Birey temel amacglar1 kendi hayatinda
uygulamaya basladig1 zaman kisisel biitlinliige de kavusacaktir.

Albert Ellis, Aaron Temkin Beck, Bilissel Davranis¢t Terapi-(ADDT) Kuraminin
kurucularidir. Akilct Duygusal Davranisgr Terapi, Insanlarin; kendini korumaya,
mutluluga, diisinme ve dile getirmeye, sevmeye, digerleriyle iliski kurmaya, biiylimeye
ve kendisini gerceklestirmeye kars1 dogal bir yatkinligi vardir. Ayni zamanda bunlarin
yaninda; intihara, diislinceden kagimmaya, ertelemeye, hatalar1 siirekli tekrarlamaya,
hurafelere, hosgoriisiizliige, miikemmeliyetcilige, kendini suglamaya ve biiylime
potansiyelini ger¢cege doniistirmekten kagmma egilimleri de vardwr. Ellis (1999),
Ogrendigimiz kendi kendimizi alt etme ydntemleriyle biiyiime yolundaki ilerleyisimizi
sabote ettigimiz goriisiinii ileri silirer. Sonug¢ olarak islevsel olmayan kisiligimizi

degistirmek i¢in gerekli olan yasam bicimi su adimlart icerir. 1- Kendi duygusal
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problemlerimizin yaratilmasinda kendi kendimizin sorumlu oldugunu kabul etmek. 2-Bu
rahatsizliklar1 degistirebilecegimiz diisiincesinin sorumlulugunu iistlenmektir (Corey,
2008: 302). Insan islevsel ve islevsel olmayan kisiliginin farkina varma, degistirme ve
kendisini yeniden organize etme giicline sahiptir.

William GLASSER. Gergeklik Terapisi ya da Secim Teorisi olarak taninmaya
baslayan diisiincelerini 1962°de kuramsal bir ¢er¢eveye oturtmus. Birey olarak her zaman
yaptiklarimizin sorumlulugunu tasmimamiz gerektigi goriisiinii benimsemistir. Temel
varsayim, herkesin kendi yasamini kendisinin kontrol edebilecegidir (Corey, 2008: 345).
Glasser (2005), Secim teorisi, anne-babalar1 ¢ocuklarina ii¢ yasindan itibaren yaptiklari
secimlerin sorumlulugunu kabul etmeleri gerektigini Ogretmeye baslarlar. Fakat
sorumluluk almak cezalandirilmakla esdeger degildir. Cezalandirilan ¢ocuklar hayatlari
boyunca degil sorumluluk almak, sorumluluktan kése bucak kacarlar.(Glasser, 2005;
243).

Secim kurami ise bir i¢ kontrol psikolojisidir. Hayatimizin yoniinii belirleyen
secimleri neden yaptigimiza bir agiklik getirir (Glasser, 2005: 14). Secim teorisine gore,
sorumlulugun gelismesi i¢in, bireyin sorumluluk {stlenece§i bir ortamda yetismesi
gerekmektedir. Kisini yetistigi ortamda se¢im yapma ve yaptigl se¢imlerin sonuglarini
istlenme firsat1 verilmemisse kiside sorumluluk gelismez. Gergeklik terapisi kurucusu
Glasser, sorumlulugu bireyin digerlerini engellemeden kendi ihtiyaclarmi karsilamasi
olarak goriir. Glasser’e gore insanlar hasta olduklar1 i¢in sorumsuz davranirlar sorumsuz
davrandiklar1 i¢inde hastadirlar. Tedavinin amaci hastanin sorumsuz davraniglarini ortaya
cikarmak ve sorumluluk almasini saglamaktir (Corey, 2008: 358; Glasser, 2005: 16-17;
Golzar - Abdi, 2006). Okullarin da ortak hedefi kaliteli calisma ve kisisel sorumluluk
olmali, okulda bulunan herkes olup biten her seyden sorumluluk almalidir (Glasser, 1999;
318). Bizler se¢cmedigimiz kiiltiirlere, iilkelere ve dillere, kontrol edemedigimiz kimi
beyin kimyasallar1 ve genetik yatkimliklarla dogariz. Bazen nefret ettigimiz toplumsal
kosullara maruz kaliriz. Ne var ki kontrol edemedigimiz onca seye ragmen; algilari
diizenlemek i¢in kullandigimiz anlatiyr se¢mekte ve sorumlulugumuzu iistlenmede
bilingli sekilde s6z sahibiyiz. Bir baskasinin tiim insanligini inkar eden veya abartan
hikayeler anlatma giiclimiiz vardir. Ayn1 zamanda bizler 1y1 aliskanliklar: istikrarh sekilde
sergileyerek gelistirebilecegimiz ahlak kaslariyla da dogariz (Brooks, 2011; 382-383).
Yani se¢im yapamadigimiz istisnai durumlar yaninda se¢im yapmaya muktedir

yanlimizda vardir. Onemli olan bu durumun farkinda olmaktir.
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2.4. ERGENLERDE RUH SAGLIGI VE SORUMLULUKLA ILGILi
ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastrma konusu ile ilgili yapilan caligmalar, yurt iginde ve yurt

disinda olmak iizere iki baglik altinda toplanmustir.

2.4.1. Ergenlerde Sorumluluk ve Ruh Saghg ile ilgili Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Mergler ve Patton (2007), arastirmalarinda 20 beyaz liseli ergenle kisisel
sorumlulugu nasil anladiklar1 ve hayatlarina nasil entegre ettikleri ilizerine yapmis
olduklar1 arastirmada, cinsiyetler arasinda ilgin¢ farkliliklar bulmuslardir. Erkekler ve
kizlar igten kontrol ve distan kontrol konusunda farkli duygular tanimlamiglardir. Kizlarin
karar vermesinde digerlerinin duygularmi Onemsedikleri biiyiik bir faktér olarak
bulunmustur. Ergenlerin yasamlarindaki kisisel sorumlulugun rolii biiylik Olglide
psikolojik ve egitsel alanlarda g6z ardi olmaya devam etmektedir.

Ellen (1984), psikososyal olgunlugun gelistirilebilir olup olmadig1 ve ergenler
tarafindan deger verilip verilmedigi yani sosyal otonomi ve sorumlulugun kaynaklari
arastirdig1 ¢alismada su sonuca ulasilmistir. 11. sinifa devam eden 2143 lise 6grencisine
anket yapilmis. Ergen sosyal iliskisinin otonomi ile iliskili iki tipi (tiir) oldugu
bulunmustur. Bu tipler daha fazla, daha iyi aile iligkileri ve daha fazla okula katilim orani;
akademik basar1 ile sosyal sorumluluk arasinda kuvvetli iligki bulunmustur. Kisinin kend1i
ile ilgili duygularinin gelismesinde aile ilk ve en dnemli etken, ancak aile destegi bireyin
kendi sosyal sorumlulukla ilgili tutumlarinda belirleyici degildir. Minimum diizeyde
otonomi ve sosyal sorumluluk ergenligini tamamlamis bireylerden beklenir. Otonomik
ozellikler: kendisine yeterli olma, is adaptasyonu ve kimlik’tir. Sosyal sorumluluk
ozellikleri ise: sosyal adanmislik, sosyal politik degisimlere aciklik, bireysel ve kiiltiirel
farkliliklara tolerans yani hosgorii’diir.

Mostafa ve Shazly (2005), 6grenci haklar1 ve sorumluluklar1 ile ilgili anket
hazirlamiglar, 1200 {iniversite Ogrencisine ve 80 akademik personele uygulamislar
(bunlardan 20 profesdr). Ogrenci haklar1 ve sorumluluklari beyannamesi olusturmaya

calismiglar. Anket sonuclarina gore, 0grencilerin haklar1 ve sorumluluklar1 ile ilgili
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bilin¢lerinin 6nemli oranda arttig1 goriilmiis. Ayrica 6grencilerin 6grenme siireclerinin
her alanina ve egitimin kalitesine de katilmalarinin geregi aciga ¢cikmistir. Yani egitimin
kalitesine 0grencinin katilmasi1 ve bununla ilgili sorumluluk almasi, egitimin kalitesini
olumlu yonde etkilemektedir.

Pomerantz, Qin, Wang ve Chen (2011), Cin’de ve Amerika’da erken ergenlik
doneminde ailelere karsi hissedilen sorumluluk duygusundaki degisimlerin, akademik
isleyis agisindan ¢ikarimlar: ilizerine bir arastrma yapmuglardir. Arastrma Amerika ve
Cin’de erken ergenlik donemindeki genglerin, ailelerine karsi sorumluluk duygularmi
arastirmis ve ergenlerin akademik basarilar1 iizerine etkilerine yogunlasmistir. 825 cocuk
(ortaokul yas ortalamasi1 12.73) 7. ve 8. smif donemleri boyunca 4 kez sorumluluk
duygulari ile ilgili rapor vermisler, ¢cocuklardan ve okul kayitlarindan akademik basarilar
ile ilgili bilgi alinmis. Amerika’da ¢ocuklarin ailelerine karsi sorumluluk duygular
azalirken, Cin’de bdyle bir durum goriilmemis. Her iki iilkede de sorumluluk
duygusunun, gelismis akademik isleyisin belirleyicisi oldugu goriilmiistiir. Yani
sorumlulukla duygusu ile akademik basari arasinda iligki var.

Tran (2015), Vietnam’da 15 liseden 498 6grenciyle yapmis oldugu calismada elde
edilen sonuglara gore, Ogretmenin kullanmis oldugu smif ydnetim tekniklerinin; 6grenci
davranis bozuklugu, sorumluluk ve dersten uzaklagmay1 (katilmama) nasil ve ne derecede
etkiledigine dair 6grenci algis1 arastirilmig. Sonuglara gore sinif yonetim tekniklerinden
ceza, kizma tartisma ve onaylama degiskenler iizerinde en biiylik etkiye sahip. Ceza ve
kizma 6grenci sorumlulugunu etkiliyor. Tartigma, onaylama ve ima davranig bozuklugu
ve dersten uzaklasmay1 olumlu etkilemektedir.

Pederson’un (1994), Norveg¢’te yapmis oldugu aile iliskileri, akil saghigi ve sug
isleme davraniginin, anne ve babanin “ilgi” ve “kontrol- asir1 korumaciligmmn” ergenler
tarafindan nasil algilandig1 arastirilmis. Arastirmaya 15-19 yaslarinda 573 ergen katilmas.
Anne- babanin; ilgisinin, kontrol ve korumaciliginin, faktor analizi sonuglar1 genel ve
O0zgiin olmayan risk faktorlerinin birgok araliginda psikososyal sorunlarin;
depresyon/anksiyete ve sucluluk ol¢iitleri ile ilgili oldugunu net bir sekilde gostermistir.

Liu, Munakata ve Onuoha (2005), tarafindan tek ¢ocuk politikas1 yiliziinden tek
cocuk oraninin yiiksek oldugu Cin’de yapilan, biri kirsalda, biri sehirde iki farkli okuldan
yas ortalamasi 17,2 olan 295 ve 333 6grencinin katildigi ¢alismalarinda sehirde tek cocuk
olanlar, belirgin bir sekilde ailelerinden, daha diisiik sevgi farkindalig1 goriirlerken daha

yiiksek norotik ve sosyal depresyon, anksiyete, algilanan srtes faktorleri ve kisiler arasi
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bagimlilik alanlar1 sehirdeki tek ¢ocuk olamayanlara gore daha yiliksek bulmuslardir.
Kirsaldaysa tek cocuk veya tek ¢ocuk olmamak arasinda anlaml bir fark bulunmamstir.
Ailelerden ve akranlardan algilanan diisiik sevgi farkindaligi ¢ocuklarda yiiksek negatif
akil saghgiyla iliskilidir. Diisiik sevgi farkindaligi ayni1 zamanda negatif akil sagligiyla
sonug¢lanmis, algilanan stres faktorlerine de neden olmustur.

Matos, Barrett, Dadds ve Shortt (2003), ergenlerle yapmis olduklar1 ¢alismada
-anksiyete ve depresyon duygular1 arasindaki iliski, - Pozitif akran iligkisi anksiyete ve
depresyon arasindaki iligki, - saglikli akran iligkileri, depresyon ve anksiyete arasindaki
iliski ile ilgili konularda yas anksiyete farkliliklar1 incelenmis. Kizlarin ve 8 ve 10. smif
ergenlerin yliksek anksiyete ve depresif belirtiler gosterdikleri bulunmustur.

Hall-Lande, Eisenberg, Christenson ve Neumark-Sztainer (2007), Yapmis
olduklar1 ¢alismada, ergenlerin sosyal izolasyon, psikolojik saglik ve koruyucu faktorler
arasindaki iligkileri incelenmektedir. 31 ortaokul ve liseden 4746 ergen katilmis.221
anket sorusuna cevap verilmis. Bulgulara gore, sosyal izolasyon depresyonla, intihar
girisimi de diisiik 6z saygi ile ilgili oldugu goriilmiis. Koruyucu faktorler sosyal izolasyon
ve psikolojik saglik arasindaki iliskiyi etkilemektedir.

Mason, Zaharakis ve Benotsch (2014), Universite dgrencilerinde sosyal aglar,
madde kullanim1 ve akil saglig: ile ilgili calismalarinda, sosyal ag riski, algilanan akran
yakinligi, madde kullanimi ve psikotik belirtiler arasindaki iliski, iiniversite
ogrencilerinin sosyal baglamdaki korumaci 6zellikleri ve riski belirlemek amaciyla
incelendi. 607 6grenciye anket yapilmis. Riskli sosyal ag1 olan 6grencilerde zararl alkol
alimimda 10 kat artis, uyusturucu kullanirminda 6 kat artis, sigara kullaniminda 3 kat artis
goriilmiis. Yakin akran iligkisi i¢erisinde olanlar psikiyatrik belirtilere kars1 korunmus
hissediyorlar ancak yine de uyusturucu kullaniminda artan riskteler.

Monks, Cardosa, Papageorgiou, Carolan, Costello ve Thomas (2015), sosyal
medya yolu ile genclerin akil saglig1 ve 1yi hal arastirmasina katilim ile ilgili goriislerini
incelemisler. 8 odak grubunda, yaslar1 13-14 aralifinda olan 48 dokuzuncu smif
ogrencisi ¢alismaya katilmis. Gengler akil sagligr ve i1yi hali ile ilgili ¢esitli konular
arastirmak i¢in bir arastirma yOntemi olarak sosyal medyanin kabul edilebilirligi ve
ulagilabilirligini genglerin nasil algiladiklar1 arastirilmistir.  Gengler 1lgili  olma,
yenilik¢ilik ve ulasilabilirlik acisindan sosyal medyanin faydalarini kabul etmigler ancak
mahremiyet, onay ve uygulanabilirlik konularinda dikkatli bir uzlagma gerektigi sonucu

dogmustur.
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Priess, Lindberg, ve Hyde (2009), depresyonda cinsiyet farkliliklarimin etkisini
arastirmislar. Uzun siireli bir ¢calisma yapilmis. 410 katilimcinin cinsiyet-rol kimliklerin
de ergenlik boyunca daha basmakalip formlara girip girmedikleri ve bu kaygilarin
depresif belirtileri ngoriip gormedikleri degerlendirilmis. 11, 13, 15 yaslarindaki kizlarin
erkeklerden daha fazla kadinlik bildirdikleri ancak kiz ve erkeklerin, erkeklikte farklilik
gostermedikleri goriilmistiir. Yaygin goriisiin aksine disilik ve erkeklikte yogunlagma
kanit1 goriilmemis. Erkeklikteki pozitif gidisat hem kiz hem erkekler i¢cin daha az depresif
belirtiler 6ngordii.

Suldo, Shaunessy ve Hardesty (2008), tarafindan stres, basa ¢ikma ve akil sagligi
arasindaki iligski arastirilmistir. 139 lise diploma programi 6grencisi katilime1 olmustur.
Akil saglig1 pozitif (akademik 6z yeterlilik, yasam doyumu, akademik basar1) ve negatif
gostergeler (psikopatoloji) kullanilarak degerlendirilmistir. Sonucglara goére, bu

programdaki bir 6grenci 168 genel egitim akranindan daha ¢ok stres algilamaktadirlar.

2.4.2. Ergenlerde Sorumluluk ve Ruh Saghg ile Ilgili Yurt icinde Yapilan

Arastirmalar

Tayli (2013), sorumlulugu etkileyecegi diisiiniilen bazi 6zellikleri sorumlulugu
yordama giicleri agisindan ele almistir. Bu baglamda ele alinan degiskenler yas, cinsiyet,
anne egitimi, baba egitimi ve gelir diizeyidir. Lise egitimine devam etmekte olan 324
ogrenci lizerinde yapilan degerlendirme sonucuna gore sorumluluk iizerinde en c¢ok
belirleyici olan degiskenler, cinsiyet ve annenin egitim diizeyi olarak bulunmustur.
Kizlarin sorumluluk diizeyi erkeklerden daha yiiksek, ayrica sorumluluk iizerinde annenin
egitimi, babanin egitimine gore daha belirleyicidir.

Tasdemir ve Dagistan (2014), sorumluluk ve egitim arasindaki iligkisi
inceledikleri caligmalarinda ebeveynlerin ¢ocuklarinin sorumluluk bilinci konusundaki
gortsleri ve ¢ocuga sorumluluk kazandirma siirecinde Bilgilendirme, Hatirlatma, Takip
ve Geri bildirim (BTGH) gibi temel 68eleri uygulama bi¢imleri ve neler yaptiklari ortaya
cikarmaya calismislardir. Arastirmada ebeveyn goriislerine gore cocuklarinin genel
olarak sorumluluk bilincine sahip olduklar1 ve basar1 diizeyine bagli olarak sorumluluk
almalarmin azaldig1 sdylenebilir. Ogrencilerin sorumluluk alma durumlar1 8grenci basar1
durumlarmma gore agiklandiginda; basarili 6grencilerin genelde her zaman her konuda

sorumluluk aldiklari; orta basarili 68rencilerin kismen / ara sira sorumluluk aldiklar1 ve
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diisiik basarili 6grencilerinde sadece diger bazi konularda sorumluluk aldiklar1 tespit
edilmistir.

Ozen (2009), ilkogretim sekizinci smif dgrencilerinin sahip olduklar1 kisisel ve
sosyal sorumluluk diizeylerinin ahlaki olgunluk, denetim odagi, cinsiyet, baba 6grenim
diizeyi, anne Ogrenim diizeyi, kardes sayisi ve gelir diizeyine gore farklilasma olup
olmadigma arastrrmugtir. Arastrma bulgularmma gore, ilkogretim sekizinci smif
ogrencilerinin cinsiyete ve gelir diizeyine gore kisisel ve sosyal sorumluluk puanlari
arasinda anlaml bir fark bulunmamistir. Baba 6grenim diizeyi, anne 6grenim diizeyi ve
kardes sayis1 gore kisisel ve sosyal sorumluluk puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma
bulunmustur.

Acar (2012), Varoluscu Yaklasim Odakli Sorumluluk Egitimi Programi’nin
ilkdgretim sekizinci smnif 6grencilerinin sorumluluk diizeylerine etkisi olup olmadigimni
belirlemek i¢in yaptigi arastirmada Varolus¢u Yaklasim Odakli Sorumluluk Egitimi
Programi’nin ilkdgretim sekizinci sinif 6grencileri tizerinde olumlu yonde etkisi oldugu
sonucuna varmistir.

Hayta Onal (2005), lise dokuzuncu smif 6grencilerine uygulanan sorumluluk
egitim programmin 6grencilerin sorumluluk diizeylerine etkisinin olup olmadigini
belirlemek amaciyla yaptigi calismada, deney grubunun oOn test-son test sonuglari
arasinda anlamli bir fark oldugu; kontrol grubunun 6n test-son test sonuclar1 arasinda ise
anlamli bir fark olmadigi; gruplar arasi karsilastirmada da anlamli bir fark bulunmustur.
Arastirmac1 tarafindan gelistirilen sorumluluk egitim programmin dokuzuncu smif
ogrencilerinin sorumluluk diizeyleri iizerinde etkili oldugu bulunmustur.

Bulut (2013), din ve ahlak iizerinde sorumluluk duygusunun etkisini incelemek
amaciyla yaptig1 caligmada sorumlulugun kisilerin ahlaki gelisimleri lizerinde biiytlik
Olcide etkili oldugu bulmustur. Ayrica, dini miikellefiyetin sorumluluk duygusunun
basladig1 yerde baslamasi, ahlaki miikellefiyetin mesuliyet duygusuyla paralellik arz
etmesi de belirlemeler arasindadir. Genel olarak din yahut cesitli degerlerden
kaynaklanan tiim ahlak anlayislarinda sorumlulugun temel etki kaynagi oldugu
goriilmiistiir

Kuzucu ve Ozdemir (2013), 15-17 yas aras1 ergenlerde anne ve baba katiliminin
ergen ruh saghigmi ne Olclide yordadigmi belirlemek amaciyla 401 6grenci lizerinde

yaptiklar1 calismada, algilanan anne ve baba katilimi ile saldirganlik ve depresyon
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puanlar1 arasinda negatif yonde, yasam doyumu ve benlik saygisi puanlari arasinda
pozitif yonde anlaml iligkiler elde etmislerdir.

Sireli, Colak, Orak ve Saking (2015), ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek
diizeyleri ile depresyon diizeyleri ve intihar olasiliklar1 arasindaki iligkiyi belirlemek
amaciyla 927 lise 10, 11 ve 12. smif 6grencileri lizerinde yaptiklar1 calismada, ergenlerin
algiladiklar1 sosyal destek ile depresyon diizeyleri ve intihar egilimleri arasinda negatif
yonlii anlamli iligski oldugunu bulmuslardir.

Siyez ve Aysan (2007), tarafindan 15-17 yas arasi1 ergenlerde goriilen problem
davranislar1 yordayan psiko-sosyal risk faktorlerinin ve koruyucu faktorlerin belirlenmesi
amagclanmistir. Arastirmaya {zmir il merkezinde ortadgretim kurumlarma devam eden
1237 o6grenci katilmistir. Arastirmada veri Toplama araci olarak Ergen Sagligi ve
Gelisimi Envanteri kullanilmistir. Sonug¢ olarak yapilacak 6nleme c¢aligsmalar1 risk
faktorlerini azaltarak, ergenlerin saglikli davranmiglarmm 6n plana ¢ikmasma yardimei
olabilecegi belirtilmistir.

Giirsu (2011), tarafindan yapilan arastirmada ergenlik doneminde ortaya cikan
psikolojik saglik sorunlar1 ile ergen dindarligi arasindaki iligkiyi tespit etmek
amaglanmistir. Bu dogrultuda, Konya ilindeki 8 farkli ortadgretim kurumunda 6grenim
gormekte olan 508’1 kiz ve 501°1 erkek olmak tizere toplam 1009 kisilik 6rneklem grubu
olusturulmustur. Arastirmada, psikolojik saglik sorunlarmi tespit etmek icin “Kisa
Semptom Olgegi” ve dindarhgi dlgmek icin “Dini Hayat Olgegi” kullanilmistir. Elde
edilen sonuca gore; sosyo-demografik degiskenlerle psikolojik saghk ve dindarlik
arasinda anlamli farkhiliklar s6z konusudur. Kizlar, erkeklere gore daha dindar fakat ayni
zamanda daha olumsuz psikolojik saglik gostergelerine sahiptirler. Ogrenim goriilen okul
acisindan, Kiz Meslek Lisesinde 6grenim gorenlerin diger 8 okul igerisinde en olumsuz
psikolojik saghk diizeyine; imam Hatip Lisesinde 6grenim gorenlerin ise, en yiiksek
dindarlik diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. Aileden alman dini egitim, aile
dindarlig1 gibi degiskenlerin ergen dindarligini {lizerinde olumlu etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Ergenlerde dindarlik diizeyir yiikseldik¢e, psikolojik sagliklar1 da
uyumlulagmaktadir.

Eskin, Ertekin, Harlak ve Dereboy (2008), tarafindan lise 08rencisi ergenlerde
depresyonun yaygmlig1 ve iliskili etmenleri arastirmislar. Aydin merkezdeki ti¢ liseden
805 (367 kiz, 438 erkek) birinci smif 6grencisine genel bilgiler, akademik basari, dini

inanc1 sorgulayan bir anket ve depresyon, sosyal destek, sorun c¢ozme, atilganlik 6z
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bildirim 6lg¢ekleri uygulanmistir. Sonug gore; depresyonun liseli ergenler arasinda yaygin
olabilecegi, diisiik G6zsaygi, zayif sosyal destek ve yetersiz sorun ¢dzme becerisinin

ergenlik donemi depresyonu i¢in risk etmenleri oldugu goriilmektedir.

45



. BOLUM

YONTEM

3.1 Arastirmamin Modeli

Bu c¢alisma, Anadolu Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesine devam eden
ogrencilerin sorumluluk diizeyleri, genel saglik oriintiileri, psikolojik belirtileri ve 6znel
1yl oluslarmin cinsiyet, devam edilen okul tiirii ve sosyometrik statiiye gore farklilasip
farklilagsmadigmi ortaya koymayi amaglayan betimsel bir arastrmadir. Arastirma,
karsilastirma tiirii olarak iliskisel, tarama modeli nicel bir arastirmadir. Arastirmanin
bagimli degiskenleri kisisel sorumluluk diizeyi, psikolojik belirti tiirleri, genel saglik
oriintiiler1 ve 6znel 1y1 olus diizeyidir. Bagimsiz degiskenleri ise cinsiyet, devam edilen
okul tiirii ve anne baba egitim diizeyi, kardes sayisi, anne babanmn calisip ¢alismadigi,
internet ve sosyal medya kullanma durumudur. Bagimsiz ve bagimli degiskenlere iligkin

arastirma modeli Sekil 1°de gosterilmistir.

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degiskenler

Okul Tiirii )
Cinsiyet
Kardes Sayisi

Kardes Siras1 . S

o .. Ogrenci Bireysel
Anne Egitim Diizeyi Sorumluluk Oleesi
Baba Egitim Diizeyi beg
Anne Babanin Birliktelik Durumu
Anne babanin Calisma Durumu
Ailenin Ekonomik Durumu o

Cep Telefonu Kullanma Durumu \
Internet Kullanma Durumu Kisa Semptom Envanteri

Internet Kullanma Amac1
Internet Kullanma Siiresi

Sosyal Aglara Girme Durumu
Sosyal Aglar1 Kullanma Durumu
Sosyal Agda Gegirilen Siire

Sekil 1. Arastirma Modeli
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2015 - 2016 Egitim Ogretim Yili'nda, Adana Ili Cukurova
Ilgesi Milli Egitim Miidiirliigiine bagh 20 resmi Anadolu Lisesi ile 1 Anadolu Imam
Hatip Lisesine devam eden 3.518 onbirinci sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Orneklem evreni olabildigince iyi temsil etmelidir. Bu diisiinceden hareketle
seckisiz 6rnekleme (random sampling) tercih edilmistir. Bu yontemle katilimcilar evren
icerisinde tamamen raslantisal (arbitrary) bir sekilde secilmisler. Sonuglarimiz 6rneklem
aldigimiz evrene genellenmistir.

Arastirma Orneklemini olusturan Ogrencilerin cinsiyetlere ve okullara gore

dagilimi Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Ogrencilerin Okullara ve Cinsiyete Géore Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Okullar
N % N % N %
Adana Anadolu Lisesi 34 59,65 23 40,35 57 13,35
Ismail Safa Ozler Anadolu Lisesi 39 53,42 34 46,58 73 17,10
Mehmet Ozoncel Anadolu Lisesi 29 49,15 30 50,85 59 13,82
Ramazan Atil Anadolu Lisesi 19 35,85 34 64,15 53 12,41
Salbas Anadolu Lisesi 28 60,87 18 39,13 46 10,77
Cukurova Anadolu imam Hatip Lisesi 75 53,96 64 46,04 139 32,55
Toplam 224 5246 203 47,54 427 100,00

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6rneklem 5 resmi Anadolu Lisesi ve 1 resmi Anadolu
Imam Hatip Lisesine devam eden 11. Swnif dgrencilerinden olusmaktadir. Orneklemde
224 kiz (% 52,6), 203 erkek (% 47,54) olmak tizere toplam 427 6grenci yer almaktadir.

Buna gore orneklem evrenin % 12,14’iinii temsil etmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada, bagimli degiskenlerden ruh saghigmi belirlemek amaci ile
Deragotis (1992) tarafindan gelistirilen, Sahin ve Durak (1994) tarafindan uyarlamasi,
gecerlik ve giivenirlik caligmasi yapilan “Kisa Semptom Envanteri” ile sorumluluk
diizeyini belirlemek amaciyla Singg ve Ader (2001) tarafindan gelistirilen, Dogan (2015)

tarafindan Tiirkceye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilan “Ogrenci
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Bireysel Sorumluluk Olgegi-10” kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerle ilgili verileri

toplamak i¢in “Kisisel Bilgi Formu™ kullanilmistir.

3.3.1. Kisa Semptom Envanteri (KSE)

Deragotis (1992) tarafindan gelistirilen, Sahin ve Durak (1994) tarafindan Tiirkiye
uyarlanan Kisa Semptom Envanteri (KSE) “Anksiyete”, “Depresyon”, “Olumsuz
Benlik”, “Somatizasyon” ve “Hostilite” olmak iizere bes alt 6lgekten olugsmaktadir. Likert
tarzi toplam 53 maddeden olusan bu 6l¢gek kendini anlatma tiirii 6lgeklerdendir.

a) “ Anksiyete” 12, 13, 28, 31, 32, 36, 38, 42, 43, 45, 46, 47 ve 49. maddeler.

b) “ Depresyon” 9, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 25, 27, 35, 37 ve 39. maddeler.

c¢) “ Olumsuz Benlik” 15, 21, 22, 24, 26, 34, 44, 48, 50, 51, 52 ve 53. maddeler.

d) “ Somatizasyon” 2, 5, 7, 8, 11, 23, 29, 30 ve 33 maddeler.

e) “ Hostilite” 1, 3, 4, 6, 10, 40 ve 41. maddeler.

Savasir ve Sahin’in (1997) aktardigima gore Bati’da yapilan arastirmalarda
KSE’nin Cronbach Alpha degeri .71 ile .85 arasinda degismektedir. Sahin ve Durak
(1994) yapilan ti¢ ayr1 calismada Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilarinm .96 ve .95; alt
Olgekler icin elde edilen katsayilarm ise .55 ile .86 arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu
calismada KSE’nin Cronbach Alpha katsayisi .95 olarak bulunmustur. KSE Alt
Olceklerinin Cronbach Alpha degerleri ise sirasiyla anksiyete .81, depresyon .87, olumsuz
benlik algis1 .83, somatizasyon .78 hostilite ise .76 dr.

KSE’nin gecerlilik caligmalar1 yine Sahin ve Durak (1994) tarafindan
gerceklestirilmistir. KSE’nin “Boyunegicilik Olgegi” ile .16 ve .42; “Strese Yatkinlik
Olgegi” ile .24 ve .36; “UCLA-Yalnizlik Olgegi” ile .13 ve .36; “Offer Yalnizlik Olgegi”
ille —34 ve —.57; “Beck Depresyon Envanteri” ile .34 ve .70 arasinda degisen

korelasyonlar gosterdigi bulunmustur. Bu degerler 6lgegin gegerliligini gostermektedir.
3.3.2. Ogrenci Bireysel Sorumluluk Ol¢egi — 10 (OBSO — 10)
[k defa Singg ve Ader (2001) tarafindan gelistirilen “Ogrenci Bireysel
Sorumluluk Olgegi-10” Dogan (2015), tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Tek boyutlu

olan bu 6lgek dogrulayici faktor analizine tabi tutulmus, kabul edilebilir uyum indeksleri

verdigi goriilmiistiir. Olgegin dil esdegerligi ile ¢alismada yiiksek diizeyde iliski (r=.86)
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bulunmustur. “Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi-10” ile “Ogrenci Sorumluluk Olgegi”
ve “I¢- Denetimsel Sorumluluk-Dis-Denetimsel Sorumluluk Olgegi” arasinda orta
diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Bu da 6lgegin gegerliligini ortaya koymaktadir.
Dogan (2015) Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayismm .63 oldugunu
belirtmektedir. Bu ¢aligmada ise Cronbach Alpha katsayisi .72 olarak bulunmustur.

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda 6grencinin yasi, cinsiyeti, Baba 6grenim diizeyi, Anne
o0grenim diizeyi, anne-baba meslegi, kardes sayisi, kacinci ¢ocuk oldugu, anne baba
birlikteligi, sosyo-ekonomik diizeyi, internet ve sosyal medya kullanim aligkanligina

iliskin sorular yer almaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada dlgekler dncelikle bir kitapgik haline getirilmistir. Olgme araglari
ogrencilere ders saatlerinde bir ders saati i¢inde yaklasik 40 dakikalik oturumlar haline
tiim okullarda ve dersliklerde arastirmaci tarafindan uygulanmigtir. Uygulamadan 6nce
arastirmact 0grencilere aragtirmanin amaci ve 0lgme aracmin yanitlanmasi konusunda

bilgi vermistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada nicel verilerin analizinde “t testi”, “tek yonlii varyans analizi”,
“Kruskal Wallis”, “Maan-Whitney U” ve “korelasyon” teknikleri kullanilmistir.

Tek yonlii varyans analizi yapilan yerlerde gruplar arasi farkliligin kaynagini
tespit edebilmek icin “post hoc c¢oklu karsilastirmalar” analizlerinden “Scheffe” testine
bakilmistir.

Normal dagilim gostermeyen gruplarda lic veya daha fazla sayida grubun
ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamliligimmi test amaciyla Kruskal Wallis analiz

teknigi kullanilmistir. Kruskal - Wallis testinde gézlem degerleri yerine bu degerlere ait
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siralama puanlart kullanilir. Kruskal Wallis tek yonli ANOVA’nin non-parametrik
karsiligidir ve 6rneklem sayis1 30°un altinda kaldig1 durumlarda kullanilmigtir.

Kruskal Wallis Testi sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigmi belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gegilmistir. Bu
amacgla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih
edilen Mann Whitney-U uygulanmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizleri “SPSS for Windows 17.00 istatistik
paket programiyla bilgisayarda gerceklestirilmistir. Hata Pay1 0.05 olarak alinmistir.

Verileri yorumlarken arastirmaci 18 yillik ergenlerle olan yasantisini ve elde ettigi
birikimi kullanmaya c¢alismistir. Ciinkii psikolojik damigman olarak ortadgretim
kurumlarinda gorev yaparken ergenlerin sorumluluk ve ruhsal problemlerini hem
psikolojik danisma hem konsiltasyon hem aile goriismeleri hem de gozlem ve izleme
siirecleriyle yakindan takip etmistir. Dolayisiyla bulgular yorumlanirken dogrudan ya da

dolayli elde edilen bilgilerden yararlanilmistir.
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IV. BOLUM
BULGULAR VE YORUM
Arastirmada kullanilan ¢esitli de§iskenlere gore 6rneklemin sorumluluk ve ruh
saglig1 diizeyini test ettigimiz degiskenlerin istatistiki analizleri ve yorumlarina yer

verilmistir.

4.1. Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi ile Tlgili Bulgular

Tablo 2. Okul Tiiriine Gore Ogrencilerin Bireysel Sorumluluk Diizeylerinin

Karsilagtirilmast

Okul Tiirii N X s§ F t sd p

Anadolu fmam Hatip Lisesi 139 32,20 4,55
,064 1,747 425 .081
Anadolu Lisesi 288 31,36 4,74

Tablo 2’de goriildiigii gibi, Anadolu Imam Hatip Lisesi dgrencilerinin bireysel
sorumluluk diizeyleri (X=32.20) Anadolu lisesi dgrencilerine (X= 31.36) gore daha
yiiksektir. Ancak, yapilan bagimsiz gruplar t testi analizi sonuglart her iki okul tiirii
arasindaki bu farkliligin anlamlilik seviyesine ulagmadigini gdstermektedir [¢# (425)=
1,747; p=.081].

Din egitimini ¢ocuklara daha fazla sorumluluk yiiklemesi diisiincesinden hareketle
Anadolu Liseleri ile din egitiminin agirlikli olarak yapildigi Anadolu Imam Hatip Lisesi
ogrencilerinin, sorumluluk diizeyleri karsilastirilmis. Yaptigimiz istatistiksel analiz
sonucunda her iki okul tiirlinde sorumluluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu durum okullarmm igerik acisinda 6grencilere sorumluluk kazandirma
admna farkl bir katkida bulunmadigimi gostermektedir. Baska bir neden de dini degerler
ile toplumun bireye sundugu degerler arasinda farklar oldugu diisiiniilmektedir. Giirsu

(2011)’nun bulgular1 arastirma sonucumuzla uyumludur.
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Tablo 3. Cinsivete Gore Ogrencilerin Bireysel Sorumluluk Diizeylerinin

Karsilagtirilmast
Ogrencinin Cinsiyeti N X ss F t sd p
Kiz 224 32,11 4,74

,118 2,208 425 .028
Erkek 203 31,11 4,59

Tablo 3’te goriildiigii gibi, kiz O0grencilerinin bireysel sorumluluk diizeyleri
(§=32,1 1) erkek ogrencilerine (§=31,1 1) gore daha yiiksektir. Yapilan bagimsiz gruplar
t testi analizi sonuglar1 kiz ve erkek Ogrenciler arasinda kiz Ogrenciler lehine bir
farkliligin oldugunu gostermektedir [(¢ (425)= 2,208; p=.028].

Kiz 6grencilerin sorumluluk 6l¢egi puanini yiiksek olmasi, daha kiigiik yaslardan
itibaren kadma 6zgli sorumluluklar1 listlenmesiyle aciklanabilir. Kadin ister bir iste
calissin ve ya calismasin, evin temizlik, yemek, diizen, cocuk bakimini {istlenme gibi
gorevleri yerine getirmektedir. Bu durumda anneye geleneksel olarak daha ¢ok kiz cocuk
yardim etmektedir. Kiigiik yaslarda itibaren giiclii bir gorev algis1 ile yetistirilen kiz
ogrencilerin de sorumluluk duygusunun erkek ogrencilerden daha yiiksek olmasi

yadirganmamalidir. Kurt (2001) ve Tayl1 (2013)’nin, bulgular1 ¢alismamizla uyumludur.

Tablo 4. Kardes Sayisina Gore Ogrencilerin Bireysel Sorumluluk Diizeylerinin

Karsilasariimast

Kardes Sayis1 N Sira Ort. xt sd P
Tek Cocuk 19 189,34
2 Kardes 142 220,02
3 Kardes 161 217,19 2,491 4 .646
4 Kardes 64 196,98
5 Kardes ve Uzeri 41 218,62

Tablo 4’te goriildiigii gibi, Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi sira
ortalamalarinin  kardes sayist degiskenine gore anlamli bir farklilk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda kardes sayis1
gruplarmin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

[x3(4:427)=2,491; p= .646].
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Tek cocuklarda anne babanin ¢ocukla daha ¢ok ilgilenmesi, onu asir1 koruyup
kollamas1 ve gbzetlemesi ¢ocuga gerektigi kadar sorumluluk vermemesi her seyi ¢ocuk
adina ebeveynini {stlenmesi vb. nedenler onun sorumluluk alma davranisinin
gelismesinde onemli bir engel oldugu disiiniilmektedir. Tek c¢ocuklarin sorumluluk
diizeylerinin daha diisiik oldugu, kardes sayisi iki oldugunda kardeslerin her birinin
sorumluluk alma diizeyi daha ytliksek bulunmustur.

Literatiirde kardes sayisinin sorumluluk alama davramiginda etkili oldugu, kardes
sayisi arttikca sorumluluk diizeylerinin de arttig1 seklindedir. Arastrmamizda elde edilen
bulgular kardes sayisinin sorumluluk alma davranisinda etkili olmadigini1 géstermektedir.

Ozen (2009)’in bulgular1 arastirma sonucumuzla uyumlu degildir.

Tablo 5. Kardes Swasina Gore Ogrencilerin Bireysel Sorumluluk Diizeylerinin

Karsilagtiridmast
i
Kardes Sirasi N Sira Ort. - sd p
Tek Cocuk 19 196,71
Ik Cocuk 170 220,80
1,136 3 768
Ortanca Cocuk 108 212,53
Son Cocuk 130 208,85

Tablo 5°te goriildiigii gibi, Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi sira
ortalamalarinin  kardes siras1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda kardes sirasi
gruplarmin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

[x*(3, 427)=1,136; p =.768]. Bununla birlikte ilk ¢ocuklarin sorumluluk diizeylerinin

yiiksek oldugu gériilmektedir. Ozen’nin ( 2009) arastirmasi ¢alismamzla uyumludur.
Bireylerin dogum sirasinin sorumluluk diizeyiyle iliskili olduguna dair bir¢ok
arastirma bulgusu vardir. Yapilan ¢alismalar dogum sirasinin sorumluluk alma davranisi
iizerindeki etkili oldugunu gostermektedir. Ilk cocuklarmn sorumluluk diizeyleri daha
yiiksekken tek cocuklarin daha diisiiktiir. Dogum siras1 ve sorumluluk alama davranisi
arasinda yurt disinda ¢ok fazla ¢alisma olmasina karsin iilkemizde yeterince arastirma
bulgusu yoktur. Sonuglar genelde ilk ¢ocuklarin sorumluluk diizeylerinin yiiksek oldugu
seklindedir. Yaptigimiz ¢aligmada sorumluluk diizeyleri yiliksekten diisiige dogru ilk,

ortanca, son ve tek cocuk olarak siralanmustir. Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi’nden
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aliman puanlarin ortalamalarina gére sorumluluk diizeyi agisindan dogum siralar1 arasinda

anlaml bir fark ¢ikmamustir.

Tablo 6. Anne Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Bireysel Sorumluluk Diizeylerinin

Karsilastiridmast
Anne Egitim Diizeyi N X ss sd F p
Okuryazar Degil/ Okur Yazar 46 31,35 5,208
flkokul / Ortaokul 191 31,92 4,464
. 3/423 , 741 .540
Lise 116 31,67 4,636
Universite ve Ustii 74 31,01 5,019

Tablo 6’da goriildiigii gibi, Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi puan
ortalamalarinin en diisiigli annesi tiniversite ve Ustii egitim diizeyinde olan gruba aittir
(ort: 31,01). Ogrencilerin sorumluluk diizeylerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ONE WAY ANOVA) sonucunda anne egitim diizeyi gruplarmin
puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [F (3, 423)=,741; p=
.540].

Literatiir incelendiginde annenin egitim diizeyinin ergenlerin sorumluluk diizeyine
etki ettigine ve etki etmedigine yonelik bulgulara ulagilmistir. Cocuk ve ergenlerin
babalarindan ¢ok anneleriyle vakit geciriyor olmalar1 ¢cocukla etkili ve kaliteli iletisim
kurma ve 1y1 bir rol model olma konusunda babaya gore daha fazla avantaj saglamaktadir.
Cocugun sorumluluk davranisi kazanmasinda en etkili model annedir. Ergenler
annelerine kendilerini daha yakm bulurlar. Bu nedenle ergenin sorumluluk davranisi
kazanmasinda anneyle gecirilen siire ¢ok Onemlidir. Glinlimiizde annelerin de calisma
yasamina aktif olarak katilmalari, genclerin sinav yarisi iginde olmalar1 birlikte zaman
gecirmelerinin 6niinde en biiyiik engel olarak goriilmektedir. Bulgularimiz Tayli (20013)
ve Ozen (2009)’in arastirma sonucu ile uyumlu degildir.

Yaptigimiz ¢aligmada annelerin egitim diizeyinin ergenlerin sorumluluk diizeyleri

iizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

54



Tablo 7. Baba Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Bireysel Sorumluluk Diizeylerinin

Karsilagtirilmast
Baba Egitim Diizeyi N Sira Ort. at sd p
Okuryazar Degil/ Okur Yazar 18 205,67
Ilkokul / Ortaokul 148 225,33
2,083 3 .555
Lise 124 211,31
Universite ve Ustii 137 205,28

Tablo 7’de goriildiigii gibi, Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi sira
ortalamalarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamlhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda baba egitim
diizeyi gruplarinin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir [x2(3, 427)= 2,083; p= 555].

Ilgili literatiir incelendiginde babalarn &grenim diizeylerinin, sorumluluk alma
davranisint olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Babalarin 6grenim diizeylerinin,
ergenlerin sorumluluk alma davraniglar1 iizerinde O©nemli oldugu diisiiniilmiistiir.
Babalarin 6grenim diizeyi kisisel gelisim, disiplin anlayisi, tutum ve davranis lizerinde
etkilidir. Kendini gelistiren, olumlu disiplin anlayisina sahip, tutum ve davranislarinda
tutarli olan baba ¢ocuga dogru model olacaktir. Egitim diizeyi diistiikge babanin ergene
yaklagimi daha baskici, siddete ve asagilamaya dayali olmaktadir. Cocuguna model
olmak icin babalarin onlarla daha fazla ve kaliteli zaman gecirmeleri gerekmektedir.
Glinlimiiz kosullarinda babanin evin ge¢iminde listlendigi rol fazla oldugu icin 6zellikle
egitim seviyesi yiikseldik¢e babalarin ¢alisma hayatinda olmalarindan dolay1 ¢ocuklarinla
yeterince zaman gecirememektedirler. Arastirmamizda baba egitim diizeyi ergenlerin
sorumluluk alma davranisi diizeylerinde anlamli fark olusturmamistir. Bulgularimiz

Giirsu (2009) ve Ozen (2009)’in arastirma sonucu ile uyumlu degildir.

Tablo 8. Anne Babalarin Birliktelik Durumuna Gore Ogrencilerin Bireysel

Sorumluluk Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Anne Babanin Birliktelik Durumu N Sira Ort. * sd p
Her Ikisi de Sag, Birlikteler 392 213,48
Her Ikisi de Sag, Bosanmis 23 216,11 ,144 2 931
Ebeveynlerden Biri/Her Ikisi Yasamiyor 12 226,83
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Tablo 8’de goriildiigii gibi, Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi sira
ortalamalarinin anne babanin birliktelik durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda
anne babanmn birliktelik durumu gruplarinin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir [x*(2, 427)=,144; p= .931].

Anne babasiyla birlikte yasayan genglerin model alabilecegi ebeveynleri oldugu
icin  sorumluluk alma becerilerinin daha yiliksek olacagi disiiniilmektedir.
Arastirmamizda anne babanm birliktelik durumunun ergenin sorumluluk alma davranisi
iizerinde bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durumun nedeni de ergenin
anne babayla birlikte yasamasina karsmn onlarla etkili zaman geciremediklerinden
kaynaklaniyor olabilir. Bulgularimiz Tayli (20013)’nin arastrma sonucu ile uyumlu,

Giirsu (2011) ve Ozen (2009)’in arastirma sonucu ile uyumlu degildir.

Tablo 9. Anne Babalarin Calisma Durumuna Gore Ogrencilerin Bireysel Sorumluluk

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Anne Babanin Calisma Durumu N Sira Ort. - sd p
Her Ikisi de Calistyor 95 194,59

Yalniz Baba Caligiyor 286 219,12

Yalniz Anne Caligtyor 8 253,44 4,119 4 .390
Her ikisi de Calismiyor 8 190,19

Anne / Baba Emekli 30 222,52

Tablo 9’da goriildiigii gibi, Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi sira
ortalamalarinin anne babanin calisma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda
anne babanm g¢alisma durumu gruplarmnin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamuistir [x2(4, 427)=4,119; p=.390].

Arastirma bulgularimiz anne babanin ¢alisma durumunun ergenlerin sorumluluk
alma davranis1 iizerinde bir fark yaratmadigini gostermektedir. Arastrmamiza katilan
ergenlerin anne ve/veya babasi calisanlarin orani yiiksektir (% 91,10). Anne ve baba
calistig1 i¢in ergenle etkili ve kaliteli zaman geg¢irememekteler, kitle iletisim araglari
(6zellikle internet ve akilli telefon) yogun kullanilmasi sonucu da birlikte gegirecekleri

zamanda bir arada paylasimda bulunmuyor olmalarinin 6nemli oldugu diisiintilebilir.
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Tablo 10. Ailenin Ekonomik Durumuna Gére Ogrencilerin Bireysel Sorumluluk

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Sosyoekonomik Diizey N X s sh sd F p
Ortanin Alt1 36 31,08 4,12 ,686

Orta 339 31,87 4,59 ,249 2/424 2,384 .093
Ortanin Ustii 52 30,44 5,50 ,763

Tablo 10°da goriildiigii gibi, Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi puan ortalamasi
orta gelir diizeyinde olan Ogrencilerin en yliksek (§= 31,87), ortanin iistiinde gelir
diizeyinde olan 6grencilerin en diisiiktiir (X= 30,44). Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
sonucunda ailenin gelir diizeyine gore, dgrencilerin Ogrenci Kisisel Sorumluluk Olgegi
puanlar1 arasmnda anlamli bir farklilik bulunmamistir [F (2, 424)= 2,384; p= .093]
yukarida ki bulgularda orta gelir diizeyine sahip olan 6grencilerin daha yiiksek
sorumluluk puan almig olmalarina ragmen ortanin alt1 ve ortanin iistii gelir diizeyine sahip
olan 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin 6nemli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir.
Ulkemizde ¢ocuklar erken yaslarda calismaya baslamamakta ve bunun sonucunda da
yeterince sorumluluk almamaktadirlar. Calisan ve ailenin ge¢imine katki saglayan
ergenlerde erken olgunlagma fark edilmektedir.

Iigili literatiire bakildiginda bulgularimizi dolayli olarak destekleyen ve
desteklemeyen ¢aligmalara rastlanmistir. Ekonomik diizeyi iyi olan aileler ¢ocuklarmin
her ihtiyacim1 karsiladiklar1 i¢in, refah igerisinde yasayan ergenler c¢ikarci, bencil,
uyumsuz, doyumsuz, sabirsiz, sorumsuz karakter dzelliklerini kazanmakta ve sorumluluk
diizeylerinin diismesine neden olmaktadir. Ozen (2009: 189) ve Tayl (2013: 79)’nin
arastrma sonuclar1 ailenin ekonomik diizeyinin Ogrencilerin sorumluluk diizeyleri
tizerinde etkili olmadigini gdstermektedir. Ozen (2009) ve Tayli (2013)’nin arastirma
sonuglari ile arastirmamizin sonucunun tutarh oldugu goriilmektedir. Bulgularimiz Ozen

(2009)’1n aragtirma bulgulari ile uyumludur.

Tablo 11. Cep Telefonuna Sahip Olma Durumuna Gore Ogrencilerin Bireysel

Sorumluluk Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Cep Telefonuna Sahip Olma N X s F t sd p
Var 382 31,65 4,63
2,703 ,284 425 177
Yok 45 31,44 5,21
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Tablo 11°’de goriildiigli gibi, cep telefonuna sahip olan ve olmayan 6grencilerin
Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi puan ortalamalari birbirine ¢ok yakindir (x= 31,65-
31,44). Yapilan Bagimsiz Gruplar ¢ Testi sonucunda cep telefonuna sahip olma durumu
ile dgrencilerin, Ogrenci Kisisel Sorumluluk Olgegi puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamastir [# (425)=,284; p=.777].

Cep telefonuna sahip olan 6grencilerin 6zellikle akill telefon kullantyor olmalari,
bu telefonlarda internet kullanimin yaygin olusu ve telefonlar1 ellerinden diisiirmemeleri
ergenlerin iletisim becerilerinde, yapmasi gereken gorevleri yerine getirmede, bir takim
ahlaki ve insani degerleri 6grenmede biiylik bir engel teskil ettigi diistiniilmektedir.

Ergenlerin cep telefonuna sahip olmalarmin sorumluluk diizeyleri tizerinde etkili
olup olmadigina baktigimizda cep telefonuna sahip olmanmn ergenin sorumluluk

diizeyinde etkili olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Tablo 12. Internet Kullanma Durumuna Gire Ogrencilerin Bireysel Sorumluluk

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

internet Kullanma Durumu N Sira Ort. x sd p
Hi¢ Kullanmiyor 8 198,00

Her Giin Kullaniyor 300 197,92

Haftada 2-3 Giin Kullaniyor 59 250,36 19,639 4 .001
Haftada 4-5 Giin Kullaniyor 47 267,09

Ayda 5-6 Giin Kullaniyor 13 238,12

Tablo 12°de goriildiigii gibi, dgrencilerin internet kullanma sikhig1 ile Ogrenci
Bireysel Sorumluluk diizeyi arasmnda anlamh bir farklilik goriilmektedir [x’(4, 427)=
19.639; p=.001].

Farkligim hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢cin Mann-Whitney U
testi uygulanmistir. Analiz sonucunda farkliligin interneti her giin kullanan grupla haftada
2-3 giin kullanan grup arasinda haftada 2-3 kullanan grup lehine (M-W U=6642,500; p=
.002); her giin kullanan grupla haftada 4-5 giin kullanan grup arasinda haftada 4-5
kullanan grup lehine gergeklestigi belirlenmistir (M-W U= 5799,500; p= .000) (Analiz
tablosu i¢cin Ek Tablo 1A’ya bakiniz).

58



Internet kullaniminin giderek yaygimlasmasi sinirsiz ve denetimsiz her tiirlii bilgi
ve kisilere erisimin kolayligi, ¢ok olumlu gelismelerin yaninda olumsuz sonuclarin
dogmasinda sebep olmaktadir. Bilgisayar oyunlari, sosyal medya, gencleri sosyal
hayattan uzaklastirmaktadir. internetin yaygin kullanimi genglerin fiziksel gelisiminde,
toplumsal ve psikolojik uyumunda olumsuz sonuclar dogurabilmektedir. Sosyal hayattan

uzaklasan bireyler dogal olarak da sorumluluk tistlenmemektedirler.

Arastirmamizda interneti her giin kullanan ergenlerin orant %70,26’dir. Bu oran
genclerin interneti yogun olarak kullandiklarmi gostermektedir. Elde ettigimiz sonuglar
interneti her giin kullanan 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin diisiik, interneti daha az

kullanan genglerin sorumluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 13. Internet Kullamm Amaclarina Gore Ogrencilerin Bireysel Sorumluluk

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

internet Kullanma Amagclari N Sira Ort. - sd p
Kullanmiyor 4 215,88
Odev 57 260,15
Oyun 10 204,05
14,151 5 .015
Sosyal Medya 52 187,72
Video / Film 16 154,84
Hepsi 288 213,22

Tablo 13’te goriildiigi gibi, Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi sira
ortalamalarinin 6grencilerin internet kullanma amaglar1 degiskenine gore anlamli bir
farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi
sonucunda Ogrencilerin internet kullanma amaclar1 gruplarinin sira ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [x*(5, 427)= 14,151; p=.015].

Farkligm hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek icin Mann-Whitney U
testi uygulanmistir. Analiz sonucunda farkliligin interneti 6dev amacglh kullanan grupla
sosyal medya amacgh kullanan grup arasinda 6dev amagh kullanan grup lehine (M-W
U=993,000; p= .003); odev amaclh kullanan grupla hepsi se¢enegini isaretleyen grup
arasinda 6dev amagh (M-W U= 6388,000; p= .008) kullanan grup lehine gerceklestigi
belirlenmistir (Analiz tablosu i¢cin Ek Tablo 1B’ye bakimniz).
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Internet kullaniminda esas egilim, ¢oklu gorevlerin yiiklenmesidir. Ergenler
televizyon izlerken ayni zamanda cep telefonundan arkadasina mesaj atabilmektedir.
Internet giiniimiizde iletisim amacl kullanmanin ¢ok &tesindedir. Giinliik hayatimizin
birinci gereksinmeleri arasinda bilgi erisiminden aligverise ve eglenceye kadar ¢ok farkli
amaglar icin internet kullanilmaktadir.

Arastirmamizda interneti 6dev amacgli kullanan 6grencilerin sorumluluk diizeyi
daha yiiksek cikmistir. Sorumluluk diizeyi yliksek olan Ogrencilerin ayni zamanda
akademik basarilar1 da yiiksek olmaktadir ( Tayli, 2013:79). Ogrencilerin % 67,45’ hepsi
secenegini isaretlemislerdir. Bu durumda medyanin ¢ok amagh kullanimimi

desteklemektedir.

Tablo 14. Internete Girildiginde Kalma Siiresine Gire Ogrencilerin Bireysel

Sorumluluk Diizeylerinin Karsilastirilmasi

internete Girildiginde Kalma Siiresi N Sira Ort. - sd p
Girmiyor 9 269,67

1-2 Saat 266 232,07

3-4 Saat 98 198,91 29,188 4 .000
5-6 Saat 33 163,03

7 Saat ve Uzeri 21 111,74

Tablo 14’te goriildiigi gibi, Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi sira
ortalamalarinin dgrencilerin internette kalma siiresi degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda
ogrencilerin internete girdiklerinde kalma siiresi gruplarinin sira ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [x*(4, 427)= 29,188; p=.000].

Farkligim hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢cin Mann-Whitney U
testi uygulanmistir. Analiz sonucunda farkliligin internete girildiginde 1-2 saat kalan
grupla 3-4 saat kalan grup arasinda 1-2 saat kalan grup lehine (M-W U=10991,500; p=
.021); 1-2 saat kalan grupla 5-6 saat kalan grup arasinda 1-2 saat kalan grup lehine (M-W
U=2928,500; p=.002); 1-2 saat kalan grupla 7 saat ve iizeri kalan grup arasinda 1-2 saat
kalan grup lehine (M-W U=1252,500; p= .000); 3-4 saat kalan grupla 7 saat ve iizeri
kalan grup arasinda 3-4 saat kalan grup lehine (M-W U=591,000; p=.002); 5-6 saat kalan
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grupla 7 saat ve iizeri kalan grup arasinda 5-6 saat kalan grup lehine (M-W U=236,000;
p=.049) gergeklestigi belirlenmistir (Analiz tablosu i¢in Ek Tablo 1C’ye bakiniz).
Genglerin internette gegirdikleri zaman giin gegtikge artmaktadir. Internette fazla
zaman geciren genclerin toplumsal bir takim degerleri 6grenmek i¢in zaman ve enerjileri
kalmamakta, insan hayatinda 6nemli bir yeri olan, ancak egitimle ve uygun rol modelle
olusturulacak sorumluluk bilincini kazanamamaktadirlar. Arastrmamizda da genglerin
internette  gecirdikleri siire arttikca Dbireysel sorumluluk diizeylerinin diistiigu

goriilmektedir.

Tablo 15. Sosyal Aglara Girme Durumuna Gore Ogrencilerin Bireysel Sorumluluk

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Sosyal Aglara Girme Durumu N X s F t sd p
Giriyor 368 31,51 4,78

1,219  -1,398 425 .163
Girmiyor 59 32,42 4,01

Tablo 15°te goriildiigii gibi,, sosyal aglara girme durumuna gdre Ogrenci Kisisel
Sorumluluk Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirlemek icin
bagimsiz gruplar t testi uygulanmis, giriyor ve girmiyor secenekleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir [# (425)=-1,398; p=.163].

Sosyal medya araglarin1 ergenler arasinda kullanma her gecen giin artmaktadir.
Ogrenciler zamanlarmm o6nemli bir kismmi sosyal medyada gegirmektedirler.
Arastirmamizda da Ogrencilerin % 86,181 sosyal medyayr kullandiklarmi ifade
etmislerdir. Arastirmamizda ergenlerin sosyal medyaya giriyor ya da girmiyor olmalar1

sorumluluk alma davranisi lizerinde bir fark yaratmamustir.

Tablo 16. Sosyal Aglart Kullanma Durumuna Gire Ogrencilerin Bireysel Sorumluluk

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Sosyal Aglar1 Kullanma Durumu N Sira Ort. x* sd p
Kullanmiyor 59 231,22

Her Giin Kullaniyor 250 196,38

Haftada 2-3 Giin Kullaniyor 67 242,94 12,705 4 .013
Haftada 4-5 Giin Kullaniyor 36 242,10

Ayda 5-6 Giin Kullaniyor 15 243,30
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Tablo 16’da goriildiigii gibi, Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi sira
ortalamalarinin 6grencilerin sosyal aglar1 kullanma durumu degiskenine gore anlamli bir
farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi
sonucunda Ogrencilerin internete girdiklerinde kalma stiresi gruplarinin sira ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [x2(4, 427)= 12,705; p=.013].

Farkligim hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in Mann-Whitney U
testi uygulanmistir. Analiz sonucunda farkliligin Sosyal Aglar1 kullanmayan grupla her
giin kullanan grup arasinda kullanmayan grup lehine (M-W U=6146,000; p=.046); her
gilin kullanan grupla haftada 2-3 giin kullanan grup arasinda haftada 2-3 giin kullanan
grup lehine (M-W U=6569,500; p= .007); her giin kullanan grupla haftada 4-5 giin
kullanan grup arasinda haftada 4-5 giin kullanan grup lehine (M-W U=3539,500; p=
.038) gergeklestigi belirlenmistir (Analiz tablosu i¢cin Ek Tablo 1D’ye bakiniz).

Diinyada 6zellikle ergenlerin sosyal aglarda gecirdikleri siire her gegen giin daha
da artmaktadir. Arastirmamiza katilan ergenlerin % 58,55’1 her giin sosyal medya
araclarini kullandiklarmi ifade etmislerdir. Ergenler artik bir birleri ile olan iletisimlerini
sosyal medya araglariyla saglamakta, her seyi sanal olarak yasamaktadirlar. Bu durumun
da sorumluluk alma davranisinin gelisiminde engelleyici bir etkiye sahip oldugu
diistiniilmektedir. Arastrma bulgularimiza gore sosyal aglar1 kullanma siklig1 arttikca

sorumluluk alma diizeyi diigmektedir.

Tablo 17. Sosyal Aglara Girdiklerinde Kalma Siirelerine Giore Ogrencilerin Bireysel

Sorumluluk Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Sosyal Aglara Girildiginde Kalma Siiresi N Sira Ort. x sd p
Girmiyor 56 232,77

1-2 Saat 294 222,44

3-4 Saat 49 195,73 20,373 4 .000
5-6 Saat 13 131,31

7 Saat ve Uzeri 15 109,80

Tablo 17°de goriildiigii gibi, Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi sira
ortalamalarinin Ogrencilerin sosyal aglara girildiginde kalma siiresi degiskenine gore
anlamli bir farklhilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis

Testi sonucunda Ogrencilerin sosyal aglara girildiginde kalma siiresi gruplarinin sira
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [x%(4, 427)= 20,373;

sd=4; p=.000].

Farkligim hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢cin Mann-Whitney U
testi uygulanmistir. Analiz sonucunda farkliligin sosyal aglara girmeyen grupla 5-6 saat
kalan grup arasinda girmeyen grup lehine (M-W U=184,000; p=.006); girmeyen grupla 7
saat ve lizeri kalan grup arasinda girmeyen grup lehine (M-W U=185,000; p=.001); 1-2
saat kalan grupla 5-6 saat kalan grup arasinda haftada 1-2 saat kalan grup lehine (M-W
U=1095,000; p=.009); 1-2 saat kalan grupla 7 saat ve iizeri kalan grup arasinda 1-2 saat
kalan grup lehine (M-W U=1062,000; p= .001); 3-4 saat kalan grupla 7 saat ve iizeri
kalan grup arasinda haftada 1-2 saat kalan grup lehine (M-W U=204,500; p= .010)
gergeklestigi belirlenmistir (Analiz tablosu i¢in Ek Tablo 1E’ye bakmiz).

Gencin sosyal aglarda gereginden fazla zaman gegirmesi onun iistlendigi gérevleri
yerine getirmesine zaman kalmamasma, ailesinden ve toplumsal etkilesim sonucu
ogrenmesi gereken ahlaki ve insani degerleri 6grenmek i¢in vakit ayiramamasina neden
olmaktadir. Arastrmamizda sosyal aglarda gecirilen siire arttikga ergenin sorumluluk

alma diizeyi de diismektedir.

4.2. Kisa Semptom Envanteri (KSE) Alt Testleri ile ilgili Bulgular

Tablo 18. Okul Tiiriine Gore Ogrencilerin KSE Diizeylerinin Karsilastirilmast

KSE Alt Testi Okul Tiirii N X ss F t sd p

Anadolu THL 139 13,54 7,56
Anksiyete 4,316 -1,145 425 253
Anadolu Lisesi 288 14,53 8,72

Anadolu IHL 139 16,51 9,15
Depresyon 3,321  -1,134 425 257
Anadolu Lisesi 288 17,70 10,66

Anadolu THL 139 13,88 7,89
Olumsuz Benlik 5,631 -0,345 425 730
Anadolu Lisesi 288 14,19 9,20

Anadolu THL 139 7,32 5,36
Somatizasyon 3,530 -0,680 425 497
Anadolu Lisesi 288 7,74 6,17

Anadolu THL 139 11,09 5,98
Hostilite 0,189 -0,263 425 793
Anadolu Lisesi 288 11,25 5,84

Anadolu IHL 139 6235 30,98
ESE Toplam 2310 -886 425 376
vant Anadolu Lisesi 288 65,42 34,73
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Tablo 18’de goriildiigii gibi, KSE iizerinden okul tiiriine gore yapilan analizlerde
Anksiyete [#(425)= -1,145; p=. 253], Depresyon [#(425)= -1,134; p= .257], Olumsuz
Benlik [#(425)= -0,345; p= .730], Somatizasyon [#(425)= -0,680; p= .497] ,Hostilite
[1(425)= -0,263; p= .793] alt testleri ve KSE toplam puaninda [#(425)= -,886; p= .376]
Anadolu Imam Hatip Lisesi ogrencileri ile Anadolu Lisesi ogrencilerine arasimnda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamastir.

Dindarligin psikolojik saglik ile yakm iliskili olmasma ragmen (Yapici, 2013;
Santrock, 2014), dindarlik ve psikolojik saglik arasinda ki iliskiyi inceleyen
arastrmalarin tamaminda pozitif yonde iligki bulunmamustir (Giirsu, 2011). Bizim
arastrmamizda din egitimi agirhikli 6gretim yapilan okul ile din egitimi agirlikli olmayan
okullarda ogretim yapilan okullarda psikolojik saglik anlaminda farkin olmadig:
goriilmiistiir. Bu durum, egitim - dgretimin ig¢erigi anlamin da her iki okulunda birbirine
yakin oldugu seklinde veya din agirlikli okullara 6grencilerin kendi istekleriyle degil de,
anne babanm sartlarmin cocugu bu okula zorlamasiyla seklinde yorumlanabilir.

Giirsu’nun (2011), ¢aligmas1 arastirmamizla uyumludur.

Tablo 19. Cinsiyete Gire Ogrencilerin KSE Diizeylerinin Karsilastirilmasi

KSE Alt Testi Cinsiyet N X ss F t sd p
Kiz 224 15,61 8,88

Anksiyete 5,173 3,690 425 .000
Erkek 203 12,66 7,47
Kiz 224 19,79 10,46

Depresyon 5,357 5,451 425 .000
Erkek 203 14,58 9,18
Kiz 224 14,92 9,31

Olumsuz Benlik 4,124 2,049 425 041
Erkek 203 13,18 8,09
Kiz 224 8,79 6,46

Somatizasyon 11,769 4,461 425 .000
Erkek 203 6,29 4,96
Kiz 224 11,75 6,15

Hostilite 4,889 2,050 425 041
Erkek 203 10,59 5,52
Kiz 224 70,87 35,52

ESE Toplam 6539 4256 425  .000

vant Erkek 203 57,30 29,72

Tablo 19’da goriildiigii gibi, kiz 6grenciler KSE Alt Testlerinin tamaminda erkek

ogrencilerden daha yiliksek puan almislardir. Yapilan analiz sonucunda, kiz ve erkek
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ogrencilerin anksiyete diizeyleri arasinda kiz 6grenciler lehine [#425)= 3,690; p= .000];
kiz ve erkek Ogrencilerin depresyon diizeyleri arasinda kiz 6grenciler lehine [#(425)=
5,451; p= .000]; kiz ve erkek Ogrencilerin olumsuz benlik diizeyleri arasinda kiz
ogrenciler lehine [#(425)= 2,049; p= .041]; kiz ve erkek Ogrencilerin somatizasyon
diizeyleri arasinda kiz Ogrenciler lehine [#425)= 4,461; p= .000]; kiz ve erkek
ogrencilerin hostilite diizeyleri arasinda kiz dgrenciler lehine [#425)= 2,050; p= .041];
kiz ve erkek 6grencilerin KSE toplam puanlar1 arasinda kiz 6grenciler lehine [#425)=
4,256; p=.000] bir farkliligin oldugunu gostermektedir.

Kiz 6grencilerin KSE’nin biitiin alt 6l¢eklerinden, erkek 6grencilere gore daha
yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Bu durum, kizlarin erkeklere gore daha sosyal
baski altinda olduklari, geleneksel aile yapismin kizlardan beklentisinin erkeklerden
beklentilerine gore daha kati, disiplinli, kisitlayici, smirlayici ve zorlayici oldugu; ayrica
kizlarin daha hassas, kirilgan, duygusal psikolojik yapida olmasindan kaynaklandigi

disiiniilmektedir. Gilirsu’nun (2011), bulgular1 arastirma sonuglarimizla uyumludur.

Tablo 20. Kardes Sayisina Gore Ogrencilerin KSE Diizeylerinin Karsilagtirilmast

1

KSE Alt Testi Kardes Sayis1 N Sira Ort. * sd p

Tek Cocuk 19 264,95
2 Kardes 142 202,27

Anksiyete 3 Kardes 161 219,10 9,507 4 .050
4 Kardes 64 191,96
5 ve + Kardes 41 245,40
Tek Cocuk 19 249,92
2 Kardes 142 204,28

Depresyon 3 Kardes 161 214,56 3,380 4 .496
4 Kardes 64 212,02
5 ve + Kardes 41 231,93
Tek Cocuk 19 272,92
2 Kardes 142 197,54

Olumsuz Benlik 3 Kardes 161 217,43 10,230 4 .037
4 Kardes 64 203,78
5 ve + Kardes 41 246,21
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Tablo 20 (Devam). Kardes Sayisima Gore Ogrencilerin KSE Diizeylerinin

Karsilastirilmasi

KSE Alt Testi Kardes Sayis1 N Sira Ort. x* sd p
Tek Cocuk 19 241,92
2 Kardes 142 196,25

Somatizasyon 3 Kardes 161 223,66 6,381 4 172
4 Kardes 64 206,98
5 ve + Kardes 41 235,55
Tek Cocuk 19 228,55
2 Kardes 142 207,16

Hostilite 3 Kardes 161 220,90 5,201 4 267
4 Kardes 64 191,06
5 ve + Kardes 41 239,66
Tek Cocuk 19 259,03
2 Kardes 142 199,29

Ef;f‘mlam 3 Kardes 161 220,44 8,183 4 085
4 Kardes 64 198,70
5 ve + Kardes 41 242,67

Tablo 20’de goriildiigii gibi, Kisa Semptom Envanteri alt testleri ve toplam puan
sira ortalamalarinin 6grencilerin kardes sayisi degiskenine gore anlamli bir farkhilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda
Anksiyete [x%(4, 427)= 9,507; p= .050] ve Olumsuz Benlik [x?(4, 427)= 10,230;
p=.037] alt testleri sira ortalamalar1 ile kardes sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu bulunmustur. KSE Toplam Puani [x?(4, 427)= 8,183; p= .085],
Depresyon [x?(4, 427)= 3,380; p= .496], Somatizasyon [x°(4, 427)= 6,381; p= .172],
Hostilite [x2(4, 427)= 5,201; p= .267] alt testleri srra ortalamalar1 ile kardes sayisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir.

Farkligim hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in Mann-Whitney U
testi uygulanmistir. Analiz sonucunda Anksiyete alt testinde farkliligin tek c¢ocuk
grubuyla 2 kardes grubu arasinda tek ¢ocuk grubu lehine (M-W U=966,000; p=.045), tek
cocuk grubuyla 4 kardes grubu arasinda tek ¢ocuk grubu lehine (M-W U=402,500; p=

.026), 2 kardes grubuyla 5 ve {izeri kardes grubu arasinda 5 ve {izeri kardes grubu lehine
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(M-W U=2319,500; p= .048), 4 kardes grubuyla 5 ve iizeri kardes grubu arasinda 5 ve
iizeri kardes grubu lehine (M-W U=976,000; p= .027); Olumsuz Benlik alt testinde
farkliligin tek cocuk grubuyla 2 kardes grubu arasinda tek ¢ocuk grubu lehine (M-W
U=876,000; p=.013), tek cocuk grubuyla 4 kardes grubu arasinda tek ¢ocuk grubu lehine
(M-W U=405,500; p= .028), 2 kardes grubuyla 5 ve lizeri kardes grubu arasinda 5 ve
iizeri kardes grubu lehine (M-W U=2242,000; p= .025) gerceklestigi belirlenmistir

(Analiz tablosu i¢in Ek Tablo 2A’ya bakiniz).
Gencin benlik saygis1 anne babanin ona ayirdig: yeterli zaman ve ilgi oraninda

artmaktadir. Giiniimiiz sartlarinda anne babanin ¢alisiyor olmasi ¢ocuga yeterince zaman
aylramamasi, bosanma oraninin artmasi, i¢ ve dis gog¢lerin yogun yasanmasi vb. yasam
olaylar1 bireyin benlik saygisi lizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Bizim ¢aligmamizda
tek ¢ocuklarda ve kardes sayis1 5 ve lizeri olanlarda olumsuz benlik imajinin arttigi
goriilmektedir. Ailelerden algilanan diisiik sevgi farkindaligi yiiksek negatif akil
saghigiyla ilgilidir. Liu, Munakata ve Onuoha’nun (2005), arastrmasi ¢alismamizla

uyumludur.

Tablo 21. Kardes Sirasina Gore Ogrencilerin KSE Diizeylerinin Karsilastirilmast

L

KSE Alt Testi Kacincr Cocuk N Sira Ort. - sd p

Tek Cocuk 19 264,16
Ik Cocuk 170 205,43

Anksiyete 5,923 3 15
Ortanca Cocuk 108 228,17
Son Cocuk 130 206,11
Tek Cocuk 19 244,34
Ik Cocuk 170 206,13

Depresyon 7,719 3 .052
Ortanca Cocuk 108 238,17
Son Cocuk 130 199,78
Tek Cocuk 19 266,21
Ik Cocuk 170 206,11

Olumsuz Benlik 9,247 3 .026
Ortanca Cocuk 108 235,29
Son Cocuk 130 198,99
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Tablo 21 (Devam). Kardes Siwrasina Gore Ogrencilerin KSE Diizeylerinin

Karsilagtirilmast
L
KSE Alt Testi Kaginci1 Cocuk N Sira Ort. x sd P
Tek Cocuk 19 238,74
Ik Cocuk 170 212,89
Somatizasyon 9,175 3 .027
Ortanca Cocuk 108 238,16
Son Cocuk 130 191,77
Tek Cocuk 19 229,45
Ik Cocuk 170 211,36
Hostilite ,466 3 926
Ortanca Cocuk 108 217,17
Son Cocuk 130 212,57
Tek Cocuk 19 254,89
Ik Cocuk 170 207,36
KSE Toplam 7,271 3 064
uan Ortanca Cocuk 108 234,42
Son Cocuk 130 199,74

Tablo 21°de goriildiigii gibi, Kisa Semptom Envanteri alt testleri ve toplam puan
sira ortalamalarmin kardes swrast degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda Olumsuz
Benlik [x%(3, 427)= 9,247; p= .026] ve Somatizasyon [x?(3, 427)= 9,175; p= .027] alt
testleri sira ortalamasi ile kardes siras1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur. KSE Toplam Puani [x?(3, 427)= 7,271; p= .064], Anksiyete [x*(3,
427)= 5,923; p= .115], Depresyon [x?(3, 427)= 7,719; p= .052], Hostilite [x*(3, 427)=
,466; p= .926] alt testleri sira ortalamalar1 ile kardes sayis1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark bulunmamastir.

Farkligim hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in Mann-Whitney U
testi uygulanmistir. Analiz sonucunda Olumsuz Benlik alt testinde farkliligin tek ¢cocuk
grubuyla ilk ¢ocuk grubu arasinda tek ¢cocuk grubu lehine (M-W U=1161,000; p= .045),
tek cocuk grubuyla son ¢ocuk grubu arasinda tek ¢ocuk grubu lehine (M-W U=833,000;
p= .022), ortanca ¢ocuk grubuyla son ¢ocuk grubu arasinda ortanca ¢ocuk grubu lehine
(M-W U=5842,500; p= .026); Somatizasyon alt testinde farkliligin ortanca cocuk
grubuyla son ¢ocuk grubu arasinda ortanca ¢ocuk grubu lehine (M-W U=5506,000; p=
.004) gergeklestigi belirlenmistir (Analiz tablosu i¢in Ek Tablo 2B’ye bakiniz).
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Bireyin aile ve toplumdaki konumunu belirlemede dogum sirasinin etkili oldugu
disiiniilmektedir. Ergenin hangi sartlar igerisinde yetismis oldugunu bilmemiz ergenin
ruh saghigmi aciklamamizda yardimci olacaktir. Kisilik gelisiminde anne baba kadar,
ailede ki diger kardeslerde onemli bir etkendir. Kardesler arasinda kurulacak iligkinin
niteligi kardeslerin benlik saygisi ve somatizasyon gibi ruhsal belirtiler agisindan
onemlidir. Arastrmamizda benlik algis1 diizeyi tek ve ortanca cocuklarda diisiik;
bedensel yakinma diizeyi tek ve ortanca ¢ocuklarda yiiksek oldugu bulunmustur. Tek
cocuk kendisine her agidan referans olacak kardesten yoksun; ortanca ¢ocuk ise ilk ve son

cocuk arasinda sikismis olmas1 onlarin psikolojik sagliklarini olumsuz etkilemektedir.

Tablo 22. Anne Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin KSE Diizeylerinin

Karsilagtirilmast
KSE Alt Test Anne Egitim Diizeyi N X ss sd F p
Okuryazar Degil / Okur Yazar 46 14,37 8,00
[lkokul / Ortaokul 191 14,08 8,95
Anksiyete 3/423 214 886
Lise 116 13,93 17,76
Universite ve Ustii 74 14,86 8,04
Okuryazar Degil / Okur Yazar 46 18,74 9,74
[lkokul / Ortaokul 191 16,77 10,45
Depresyon 3/423 518 670
Lise 116 17,38 10,11
Universite ve Ustii 74 17,73 10,05
Okuryazar Degil / Okur Yazar 46 14,15 8,97
[lkokul / Ortaokul 191 13,96 8,73
Olumsuz 3/423 050 985
enit Lise 116 14,07 9,02
Universite ve Ustii 74 1442 8,61
Okuryazar Degil / Okur Yazar 46 8,04 5,81
[lkokul / Ortaokul 191 7,83 6,15
Somatizasyon 3/423 ,458 712
Lise 116 7,10 6,10
Universite ve Ustii 74 7,53 5,10
Okuryazar Degil / Okur Yazar 46 12,30 6,03
flkokul / Ortaokul 191 11,23 6,19
Hostilite 3/423 , 743 527
Lise 116 11,03 5,67
Universite ve Ustii 74 10,72 529
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Tablo 22 (Devam). Anne Egitim Diizeyine Gire Ogrencilerin KSE Diizeylerinin

Karsilasarimast

KSE Alt Test Anne Egitim Diizeyi N X ss sd F p
Okuryazar Degil / Okur Yazar 46 67,61 32,80

ks Toplam IlFokul / Ortaokul 191 6387 3545 . o sos
Lise 116 63,51 32,59
Universite ve Ustii 74 65,26 30,86

Tablo 22°de goruldiigii gibi, Kisa Semptom Envanteri alt testleri puan
ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamlhi bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ONE WAY
ANOVA) sonucunda Anksiyete [F (3, 423)=,214; p= .886], Depresyon [F (3, 423)=,518;
p=.670], Olumsuz Benlik [F (3, 423)=.050; p=.985], Somatizasyon [F (3, 423)=,458; p=
.712], Hostilite [F (3, 423)=,743; p= .527] alt testleri ve KSE Toplam Puan [F (3, 423)=
,198; p=.898] sira ortalamalar1 ile anne egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlaml1
bir fark bulunmamustir.

Literatiirde annenin egitim diizeyi ylikseldik¢e ergenlerin KSE alt testlerinden
daha diisiik puan elde ettiklerine iligkin arastirma bulgular1 olsa da annenin egitim diizeyi
degiskenleri arasinda ortalama puanlar birbirine ¢ok yakin ¢ikmustir.

Arastrmamizda ergenlerin KSE alt testlerinden anksiyete, depresyon, olumsuz
benlik, somatizasyon ve hostilite puanlar1 arasinda annenin egitim durumu degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik bulunmadigi bulunmustur. Daha yiiksek egitim diizeyine
sahip annelerin ¢ocuklartyla olan iliskilerinde daha yeterli olmalarini, ¢ocuklarin1 daha
bilingli yetistirmelerin, onlarin ruh sagliklarma daha duyarli ve daha fazla destek
olmalarmm1 beklemek daha olas1 goriinmektedir. Egitim diizeyi yiiksek annelerin
cocuklarmna iligkin beklentilerinin yiiksek olmasi, yiiksek basari beklentisi ve ¢aligsma
yasaminda yer alarak c¢ocugun anneyle olan duygusal yakinlik ihtiyacini daha az
kargilamasi1 da olasidir. Bu durum da annelerin egitim seviyelerinin ergenlerin olumlu ruh
saghigr gelistirmesi acisindan bir katki saglamadigr gorilmektedir. Arastirma

bulgularimiz Giirsu (2011)’nun yaptig1 arastirma bulgulari ile uyumlu degildir.
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Tablo 23. Baba Egitim Diizeyine Goire Ogrencilerin KSE Diizeylerinin

Karsilagtirilmast

Baba Egitim Diizeyi N Sira Ort. x* sd p

Okuryazar Degil / Okur Yazar 18 241,36

flkokul / Ortaokul 148 199,52

Anksiyete 4,191 3 242
Lise 124 214,23
Universite ve Ustii 137 225,84

Okuryazar Degil / Okur Yazar 18 256,36

flkokul / Ortaokul 148 203,72

Depresyon 3,364 3 339
Lise 124 214,85
Universite ve Ustil 137 218,78

Okuryazar Degil / Okur Yazar 18 247,92

Ilkokul / Ortaokul 148 198,53

Olumsuz 4,429 3 219
enht Lise 124 219,13
Universite ve Ustii 137 221,61
Okuryazar Degil / Okur Yazar 18 254,08
IlIkokul / Ortaokul 148 217,70

Somatizasyon 3,039 3 .386
Lise 124 215,30
Universite ve Ustil 137 203,56
Okuryazar Degil / Okur Yazar 18 301,39
Ilkokul / Ortaokul 148 197,27

Hostilite 13,950 3 .003
Lise 124 228,70
Universite ve Ustii 137 207,29
Okuryazar Degil / Okur Yazar 18 268,22
IlIkokul / Ortaokul 148 199,85

ESE Toplam 5,751 3 124
uan Lise 124 219,23
Universite ve Ustii 137 217,43

Tablo 23’te goriildiigii gibi, Kisa Semptom Envanteri alt testleri ve toplam puan
sira ortalamalarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda Hostilite
[x2(3, 427)= 13,950; p= .003] alt testi sira ortalamasi ile baba egitim diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. KSE Toplam Puani [x%(3,
427)= 5,751; p= .124], Anksiyete [x*(3, 427)= 4,191; p= .242], Depresyon [x?(3, 427)=

71



3,364; p= .339], Olumsuz Benlik [x?(3, 427)= 4,429; p= .386], Somatizayon [xZ(3,
427)= 3,039; p= .386] alt testleri sira ortalamalar1 ile baba egitim diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

Farkligim hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢cin Mann-Whitney U
testi uygulanmistir. Analiz sonucunda Hostilite alt testinde farkliligin Okuryazar Degil /
Okur Yazar grubuyla Ilkokul / Ortaokul grubu arasinda Okuryazar Degil / Okur Yazar
grubu lehine (M-W U= 693,500; p= .001); Okuryazar Degil / Okur Yazar grubuyla Lise
grubu arasinda Okuryazar Degil / Okur Yazar grubu lehine (M-W U= 750,500; p= .025);
Okuryazar Degil / Okur Yazar grubuyla Universite ve Ustii grubu arasmda Okuryazar
Degil / Okur Yazar grubu lehine (M-W U= 664,000; p= .001); Ilkokul / Ortaokul
grubuyla Lise grubu arasinda Lise grubu lehine (M-W U=7875,000; p= .044)
gerceklestigi belirlenmistir (Analiz tablosu i¢cin Ek Tablo 2C’ye bakiniz).

Yurtdisinda ve iilkemizde yapilan arastirmalarda baba egitim diizeyi yiikseldikce
ergenin ruh saghigmin da daha 1yi olacagina iliskin bulgular olmakla beraber yaptigimiz
calismada ise bu durumu destekler nitelikte sonuclara ulagamadik.

Yaptigimiz c¢aligmada hostilite diizeyinde anlamli farklar ortaya c¢ikmustir.
Egitimsiz ve lise mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin saldirganlik diizeylerinin daha fazla
oldugu ortaya cikmistir. Kaygi, depresyon, benlik algis1 ve bedensel yakinma
diizeylerinde ise anlamhi farkliliklar ortaya ¢cikmamustir. Arastirma bulgularimiz Giirsu

(2011)’nun yaptig1 arastirma bulgulari ile uyumlu degildir.

Tablo 24. Anne Babalarin Birliktelik Durumuna Gore Ogrencilerin KSE Diizeylerinin

Karsilagtirilmast

KSE Alt Testi Anne Babanin Birliktelik Durumu N Sira Ort. o sd p
Her Ikisi de Sag, Birlikteler 392 212,93

Anksiyete Her Ikisi de Sag, Bosanmis 23 202,26 2,832 2 243
Ebeveynlerden Biri/Her kisi Yasamiyor 12 271,33
Her Ikisi de Sag, Birlikteler 392 212,78

Depresyon Her Ikisi de Sag, Bosanmis 23 216,74 1,003 2 .606
Ebeveynlerden Biri/Her kisi Yasamiyor 12 248,75
Her Ikisi de Sag, Birlikteler 392 214,17

gl‘fl‘:liuz Her ikisi de Sag, Bosanmis 23 199,37 727 2 .695

Ebeveynlerden Biri/Her Ikisi Yasamiyor 12 236,58
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Tablo 24 (Devam). Anne Babalarin Birliktelik Durumuna Gére Ogrencilerin KSE

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

L

KSE Alt Testi Anne Babanin Birliktelik Durumu N Sira Ort. * sd p
Her Ikisi de Sag, Birlikteler 392 214,55
Somatizasyon  Her Ikisi de Sag, Bosanmis 23 178,02 4,023 2 134

Ebeveynlerden Biri/Her Ikisi Yasamiyor 12 264,92

Her ikisi de Sag, Birlikteler 392 214,09
Hostilite Her Ikisi de Sag, Bosanmis 23 222,02 ,362 2 .834

Ebeveynlerden Biri/Her Ikisi Yasamiyor 12 195,71

Her Ikisi de Sag, Birlikteler 392 213,40

KSE Toplam

P Her Ikisi de Sag, Bosanmis 23 203,72 1,388 2 .500
uan

Ebeveynlerden Biri/Her Ikisi Yasamiyor 12 253,33

Tablo 24’de goriildiigii gibi, Kisa Semptom Envanteri alt testleri ve toplam puan
sira ortalamalarmnin anne baba birliktelik durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda

Anksiyete [x%(2, 427)= 2,832; p= .243], Depresyon [x?(2, 427)= 1,003; p= .606],
Olumsuz Benlik [x%(2, 427)=,727; p= .695], Somatizasyon [x?(2, 427)= 4,023; p= .134],
Hostilite [x%(2, 427)= ,362; p= .834] alt testleri ve KSE Toplam Puan [x?(2, 427)=

1,388; p= .500] sira ortalamalar1 ile anne baba birliktelik durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

Yaptigimiz calismada anne babadan biri ya da her ikisi yasamayan ergenlerin
KSE tiim alt testlerinde aldiklar1 puanlar yiiksektir. Bilindigi gibi ailenin varligi ve
cocukla kurdugu sevgi, disiplin, tutarlilik gibi degerlerle temellendirilmis iliskisi ergenin
ruhsal gelisiminde onemli bir etkendir. Anne babasindan birisini kaybetmesi ya da onlarin
bosanmis olmas1 ergenlerin olumsuz psikolojik sagliga ve diisiik akademik basar1 neden
olmaktadir. Cocuklarin ebeveynin bosanmasina uyum saglamasi onlarmn 6liimiine uyum
saglamasindan daha uzun bir zamanda ger¢eklesmektedir.

Arastirmamizda anne babasi bosanmis ya da biri ya da her ikisini de kaybetmis
ergenlerin kaygi, depresyon, olumsuz benlik algisi, bedensel yakinma ve saldirganlik

diizeyleri yiiksek ¢ikmakla beraber aralarinda anlamli bir fark olugsmamustir.
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Tablo 25. Anne Babalarin Calisma Durumuna Gore Ogrencilerin KSE Diizeylerinin

Karsilagtirilmast
Anne Babanin Cahsma )
KSE Alt Testi Durumu N Sira Ort. sd p
Her Ikisi de Calistyor 95 216,89
Yalniz Baba Caligiyor 286 206,03
Anksiyete Yalniz Anne Caligtyor 8 277,13 7,762 4 .101
Her ikisi de Calismiyor 8 281,63
Anne / Baba Emekli 30 245,93
Her Ikisi de Calistyor 95 221,22
Yalniz Baba Calisiyor 286 209,95
Depresyon Yalniz Anne Calistyor 8 212,69 2,175 4 704
Her ikisi de Calismiyor 8 268,00
Anne / Baba Emekli 30 215,75
Her Ikisi de Calistyor 95 208,88
Yalniz Baba Calisiyor 286 215,57
Olumsuz Benlik  Yalniz Anne Calistyor 8 202,31 1,293 4 .863
Her ikisi de Calismiyor 8 255,81
Anne / Baba Emekli 30 207,18
Her Ikisi de Calistyor 95 220,11
Yalniz Baba Caligiyor 286 209,74
Somatizasyon Yalniz Anne Caligtyor 8 202,25 3,289 4 S11
Her ikisi de Calismiyor 8 283,88
Anne / Baba Emekli 30 219,73
Her Ikisi de Calistyor 95 220,16
Yalniz Baba Caligiyor 286 209,41
Hostilite Yalniz Anne Caligtyor 8 229,69 2,288 4 .683
Her ikisi de Calismiyor 8 193,19
Anne / Baba Emekli 30 239,62
Her ikisi de Caligtyor 95 217,87
Yalniz Baba Caligiyor 286 209,34
KSE Toplam Yalniz Anne Calistyor 8 231.19 2,542 4 .637
Puan )
Her ikisi de Calismiyor 8 268,19
Anne / Baba Emekli 30 227,17
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Tablo 25’te gorildiigii gibi, Kisa Semptom Envanteri alt testleri ve toplam puan
sira ortalamalarinin anne baba ¢aligma durumu degiskenine gore anlamli bir farkhilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda

Anksiyete [x%(4, 427)= 7,762; p= .101], Depresyon [x?(4, 427)= 2,175; p= .704],
Olumsuz Benlik [x?(4, 427)= 1,293; p= .863], Somatizasyon [x%(4, 427)= 3,289; p=
.511], Hostilite [x%(4, 427)= 2,288; p= .683] alt testleri ve KSE Toplam Puan [x?%(4,

427)= 2,542; p= .637] swa ortalamalar1 ile anne baba g¢alisma durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

Gilintimiizde kadinlarinda calisma hayatinda erkekler kadar yer almasi anne
babalarin ¢ocuklariyla daha az zaman gec¢irmelerine ve bu durumun yarattigi sugluluk
duygusuyla bas etmek i¢in g¢ocuklarmnin her istediklerini yerine getirme egilimine
siriiklemistir. Bununla beraber ebeveynlerden her ikisinin de ¢alismamas: aileyi
ekonomik agidan olumsuz etkileyeceginden bu durum, bireyin biitiin hayat1 ve psikolojik
saglig1 i¢inde olumsuzluklara neden olacagi diisiiniilmektedir. Arastirmamizda da yer
alan ebeveynlerin her ikisi de calismayan KSE alt dlgeklerinden hotilite de bu durum

olduk¢a net goriilmektedir.

Tablo 26. Ailenin Ekonomik Durumuna Gore Ogrencilerin KSE Diizeylerinin

Karsilagtirilmasi
KSE Alt Test Ekonomik Durum N X s§ sh sd F p

Ortanin Alt1 36 15,83 8,69 1,45

Anksiyete Orta 339 14,13 8,12 ,44 2/424  ,850 428
Ortanin Ustii 52 13,56 9,65 1,34
Ortanin Alt1 36 19,78 9,92 1,65

Depresyon Orta 339 16,97 9,92 ,54 2/424 1,330 .266
Ortanin Ustii 52 17,88 12,00 1,66
Ortanin Alt1 36 17,03 8,58 1,43

Olumsuz Benlik Orta 339 13,96 8,73 A7 0 2/424 2,572 078
Ortanin Ustii 52 12,87 8,99 1,25
Ortanin Alt1 36 9,58 6,23 1,04

Somatizasyon  Orta 339 7,53 5,84 ,32 2/424 2,626 .074
Ortanin Ustii 52 6,73 6,01 .83
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Tablo 26 (Devam). Ailenin Ekonomik Durumuna Gore Ogrencilerin KSE Diizeylerinin

Karsilagtirilmasi
KSE Alt Test Ekonomik Durum N X s§ sh sd F p

Ortanin Alt1 36 11,69 6,61 1,10

Hostilite Orta 339 1123 57 31 2/424 324 724
Ortanin Ustii 52 10,69 6,05 84
Ortanin Alt1 36 73,92 33,47 5,58

Ef; Toplam 0 339 63,82 32,81 1,78 2/424 1,669  .190
Ortanin Ustii 52 61,73 37,75 5,24

Tablo 26’da goriildiigii gibi, Kisa Semptom Envanteri alt testleri ve toplam puan
ortalamalarinin ailenin ekonomik durumu degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda KSE
Toplam Puan [F(2, 424= 1,669; p= .190], Anksiyete [F(2, 424)= ,850; p= .428],
Depresyon [F(2, 424)= 1,330; p= .266], Olumsuz Benlik [F(2, 424)= 2,572; p= .078],
Somatizasyon [F(2, 424)= 2,626; p= .074] ve Hostilite [F(2, 424)= ,324; p= .724], alt
testleri ile ailenin ekonomik durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamastir.

Ailenin ekonomik durumun ve yasam standartlar1 artmasi, ailece yapilan
etkinliklerin farklilasacagi, egitimin kalitesinin artacagi, arkadaglariyla iligkilerinin
desteklenecegi ve biitlin bunlarin ¢cocugun ruh saghgi diizeyini olumlu yonde etkileyecegi
disiiniilmektedir. Literatiir incelendiginde bunu destekler nitelikte bircok caligma
gormekteyiz.

Arastrmamizda KSE alt testleriyle ailenin ekonomik durumu degiskeni arasinda
anlaml farkliliklar ¢ikmamakla beraber ailenin ekonomik durumu diistiikge kaygi,
depresyon, benlik algisi, bedensel yakinma ve saldirganlik diizeyleri de diismektedir.

Bulgularimiz Giirsu (2011)’nun arastirma bulgulari ile uyumlu degildir.
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Tablo 27. Cep Telefonuna Sahip Olma Durumuna Gére Ogrencilerin KSE

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Cep Telefonuna

KSE Alt Testi Sahip Olma N X s t sd p
Var 382 14,27 8,48
Anksiyete ,495 425 .621
Yok 45 13,62 7,38
Var 382 17,24 10,31
Depresyon -,429 425 .668
Yok 45 17,93 9,25
Var 382 14,10 8,79
Olumsuz Benlik ,072 425 .943
Yok 45 14,00 8,83
Var 382 7,42 5,72
Somatizasyon -1,864 425 .063
Yok 45 9,16 7,26
Var 382 11,10 5,73
Hostilite -1,071 425 285
Yok 45 12,09 7,01
Var 382 64,14 33,68
KSE Toplam 503 45 615
uan Yok 45 66,80 32,66

Tablo 27°de goriildiigii gibi, Kisa Semptom Envanteri alt testleri ve toplam puan
ortalamalarinin 6grencinin cep telefonuna sahip olma degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar ¢ Testi
sonucunda KSE Toplam Puan [#(425)= -,503; p= .615], Anksiyete [#(425)= ,495; p=.
621], Depresyon [#(425)= -,429; p= .668], Olumsuz Benlik [#(425)= ,072; p= .943],
Somatizasyon [#425)= -1,864; p=.063] ,Hostilite [#(425)=-1,071; p= .285] alt testleri ile
cep telefonuna sahip olma degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmamastir.

Cep telefonu kullanim yaygmhigi giderek artmaktadir. Calismamiza katilan
ergenlerin % 89,46’smm cep telefonuna sahip oldugu goriilmektedir. Cep telefonu
ozellikle de akill telefon kullanimlarmnin giderek artmasi yiiz yilize iletisimi engellemekte,
ergenin arkadaglar1 ve aile bireyleriyle iletisim kurmasini engellemekte, ders basarisini da
olumsuz yonde etkilemektedir. Ayn1 sekilde anne babalarin da cep telefonlar: ile fazla
zaman gec¢irmeleri c¢ocuklarna yeteri kadar zaman ayirabilmelerinin ve onlarla
ilgilenmelerinin 6niinde 6nemli bir engeldir. Ergenler arasinda yaygin olan cep telefonu,
genglerin yasam tarzlarinin degismesine, sosyal iletisim tarzlarmin farklilagmasia sebep

olmaktadir.
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Yaptigimiz bu ¢alismada cep telefonu kullaniminin yaygin kullanilmasina karsin
cep telefonuna sahip olmayla olmama arasinda ergenlerin ruh saghg: diizeyleri arasinda

onemli bir farkin olugmadigini gérmekteyiz.

Tablo 28. Internet Kullanimi ve Kisa Semptom Envanteri Alt Test Puanlart Arasindaki

Iliskiler

Olumsuz KSE Toplam
Anksiyete Depresyon Benlik Somatizasyon  Hostilite Puan
. N 427 427 427 427 427 427
Internet
Kullanma r -,096" -,132"7 -,106" -,092 -,085 -,123"
Durumu
p ,046 ,006 ,029 ,058 ,078 ,011
*.05 **0.01

Tablo 28°de goriildiigli gibi, 6grencilerin internet kullanma durumu ile Anksiyete
[r(427)= -,096; p= .046], Depresyon [r(427)= -,132; p= .006], Olumsuz benlik [r(427)= -
,106; p=.029], diizeyleri ve KSE Toplam Puan [r(427)= -,123; p= .011] arasinda p < .05
diizeyinde negatif yonde ilerleyen anlamli iliskiler bulunmustur. Ogrencilerin internet
kullanma durumu ile Somatizasyon [r(427)= -,092; p= .058] ve Hostilite [r(427)= -,085;
p=.078] arasinda p <.05 diizeyinde anlamli iliskiler bulunmamaistir.

Bu sonuglarda bize internet kullamim siklig1 arttikca Ogrencilerin Anksiyete,
Depresyon, Olumsuz Benlik alt test puanlarmin diisecegini yani kaygi, depresyon ve
benlik algis1 diizeylerinin ylikselecegini gostermektedir. Ayn1 zamanda internet kullanim
siklig1 azaldik¢a 6grencilerin ruh sagligi diizeylerinin de yiikselecegini sdyleyebiliriz.

Internet giinliik hayatin vazgecilmezi haline gelmistir. Insanlar elektronik posta
gondermek ve almak, sosyal medyay1 kullanmak, aragtirma yapmak, film izlemek, anlik
mesaj alip vermek ic¢in interneti kullanmaktadirlar. Gengler bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanmada bas1 ¢ekmektedir. Arastirmamiza katilan 6grencilerin %

70,26°s1 her giin internete girdiklerini ifade etmislerdir.
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Tablo 29. Internet Kullamim Amaclarina Gore Ogrencilerin KSE Diizeylerinin

Karsilagtirilmast

. L
KSE Alt Testi Internet Kullanma Amaclar1 N Sira Ort. x sd p

Kullanmiyor 4 257,00
Odev 57 218,39
Oyun 10 159,35

Anksiyete 4,289 5 .509
Sosyal Medya 52 223,37
Video / Film 16 248,78
Hepsi 288 210,81
Kullanmiyor 4 212,38
Odev 57 219,76
Oyun 10 169,45

Depresyon 2,152 5 .828
Sosyal Medya 52 226,95
Video / Film 16 220,84
Hepsi 288 211,71
Kullanmiyor 4 187,13
Odev 57 215,42
Oyun 10 168,05

Olumsuz Benlik 2,658 5 752
Sosyal Medya 52 207,78
Video / Film 16 243,47
Hepsi 288 215,17
Kullanmiyor 4 260,63
Odev 57 206,18
Oyun 10 200,80

Somatizasyon 2,340 5 .800
Sosyal Medya 52 211,19
Video / Film 16 250,34
Hepsi 288 213,85
Kullanmiyor 4 242,75
Odev 57 202,62
Oyun 10 154,25

Hostilite 6,141 5 293
Sosyal Medya 52 236,49
Video / Film 16 248,78
Hepsi 288 211,93
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Tablo 29 (Devam). Internet Kullanim Amaclarina Gére Ogrencilerin KSE

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

KSE Alt Testi internet Kullanma Amacglari N Sira Ort. & sd p
Kullanmiyor 4 230,13
Odev 57 209,99
Ef; Toplam YU R 3,470 5 628
Sosyal Medya 52 222,57
Video / Film 16 246,97
Hepsi 288 213,07

Tablo 29’da goriildiigii gibi, Kisa Semptom Envanteri alt testleri ve toplam puan
sira ortalamalarmin internet kullanma amaglar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda

Anksiyete [x2(5, 427)= 4,289; p= .509], Depresyon [x%(5, 427)= 2,152; p= .828],
Olumsuz Benlik [x%(5, 427)= 2,658; p= .752], Somatizasyon [x*(5, 427)= 2,340; p=
.800], Hostilite [x%(5, 427)= 6,141; p= .293] alt testleri ve KSE Toplam Puan [x?(5,

427)= 3,470; p= .628] swa ortalamalar1 ile internet kullanma amaclar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

Tablo 30. Internete Girildiginde Kalma Siiresi ve Kisa Semptom Envanteri Alt Test

Puanlart Arasindaki Iliskiler

Olumsuz KSE Toplam

Anksiyete  Depresyon Benlik Somatizasyon Hostilite Puan
. N 427 427 427 427 427 427
Internete
Girildiginde r ,1907 2107 ,1857 2437 ,1917 2367
Kalma Siiresi

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
**0.01

Tablo 30°da goriildiigii gibi, 6grencilerin internete girdiklerinde kalma siireleri ile
Anksiyete [r(427)=,190; p= .000], Depresyon [1(427)= ,210; p= .000], Olumsuz Benlik
[r(427)=,185; p=.000], Somatizasyon [r(427)= 243; p=.000], Hostilite [r(427)=,191; p=
.000] diizeyleri ve KSE Toplam Puan [r(427)= 236; p= .000] arasinda p < .01 diizeyinde

pozitif yonde ilerleyen anlamli iligkiler bulunmustur.
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Arastirma sonucuna gore 0grencinin internette gegirdigi siire arttikca Anksiyete,
Depresyon, Olumsuz Benlik, Somatizasyon, Hostilite alt test ve KSE toplam puani da
artmaktadir. Baska bir deyisle internette gecirilen siire arttik¢a bireyin ruh saglig1 diizeyi
de diismektedir.

Zamanin 6nemli bir boliimiinii internette gegiren gengler kisiler aras iliskilerinde
de onemli sorunlar yasamaktadir. Internette fazla zaman geciren gengler giderek
yalnizlagsmakta, yiliz yiize iliski kurmakta zorlanmaktadirlar. Giiniimiizde internet
kullanma kag¢milmaz bir gerekliliktir. Konu ile ilgili literatiir incelendiginde bu amacla
yapilan arastirmalarin arttigi goriilmektedir. Arastirmamizdaki bulgulara gore internet
kullanim siiresi giinde 2 saati gegtiginde ruh saghgi ile ilgili sorunlarin ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Kelleci, Giiler, Sezer ve Golbasi’nin (2009), lise 6grencileri iizerinde yapmis

olduklar1 aragtirma sonuclar1 bulgularimizla paralellik gostermektedir.

Tablo 31. Sosyal Aglara Girme Durumuna Gire Ogrencilerin KSE Diizeylerinin

Karsilagtirilmast
Sosyal Aglara _
KSE Alt Testi  Girme Durumu N X s t sd p

Giriyor 368 14,42 8,44

Anksiyete 1,295 425 .196
Girmiyor 59 12,90 7,83
Giriyor 368 17,65 10,24

Depresyon 1,704 425 .089
Girmiyor 59 15,22 9,76
Giriyor 368 14,20 8,77

Olumsuz Benlik ,658 425 S11
Girmiyor 59 13,39 8,94
Giriyor 368 7,83 5,88

Somatizasyon 1,941 425 .053
Girmiyor 59 6,22 6,01
Giriyor 368 11,40 5,84

Hostilite 1,767 425 .078
Girmiyor 59 9,95 6,02
Giriyor 368 65,50 33,58

KSE Toplam 1,666 425 007

uan Girmiyor 59 57,68 32,81

Tablo 31°de goriildiigii gibi, Kisa Semptom Envanteri alt testleri ve toplam puan
ortalamalarinin 6grencinin sosyal aglara girme durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar ¢ Testi

sonucunda KSE Toplam Puan [#(425)= 1,666; p= .097], Anksiyete [#(425)= 1,295; p=
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.196], Depresyon [#(425)= 1,704; p= .089], Olumsuz Benlik [#(425)= ,658; p= .511],
Somatizasyon [#(425)= 1,941; p= .053] ,Hostilite [#(425)= 1,767; p= .078] alt testleri ile
sosyal aglara girme durumu degiskeni arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir fark
bulunmamastir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 86,18’1 sosyal aglara girdiklerini ifade
etmislerdir. Sosyal aglara giren 6grenciler girmeyen 6grencilerden KSE alt testlerinde
daha yiiksek puan alsalar da her iki grup arasinda anlamli bir fark olusmamustir.

Sosyal aglara siirekli bagl kalmak, mesaj, fotograf paylasmak ve bagskalarmin
neler yaptigini ve paylastigini kontrol edip takip etmek gibi davraniglar1 sanal olan ile

gercek olani ayirt edememe sosyal aglari getirdigi en biiyiik problem gibi goziikiiyor.

Tablo 32. Sosyal Aglart Kullanma Durumuna Gore Ogrencilerin KSE Diizeylerinin

Karsilagtiridmast

Sosyal Aglan )

KSE Alt Testi Kullanma Durumu N Sira Ort. sd P

Kullanmiyor 59 193,31
Her Giin 250 226,45

Anksiyete Haftada 2-3 Giin 67 204,19 7,648 4 .105
Haftada 4-5 Giin 36 178,38
Ayda 5-6 Giin 15 217,17
Kullanmiyor 59 183,88
Her Giin 250 229,61

Depresyon Haftada 2-3 Giin 67 199,28 11,304 4 .023
Haftada 4-5 Giin 36 179,68
Ayda 5-6 Giin 15 220,47
Kullanmiyor 59 198,52
Her Giin 250 225,42

Olumsuz Benlik  Haftada 2-3 Giin 67 205,88 7,066 4 132
Haftada 4-5 Giin 36 174,47
Ayda 5-6 Giin 15 215,73
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Tablo 32 (Devam). Sosyal Aglart Kullanma Durumuna Gore Kisa Semptom Envanteri

Alt Test Puanlarina Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Sosyal Aglan )

KSE Alt Testi Kullanma Durumu N Sira Ort. sd P

Kullanmiyor 59 182,57
Her Giin 250 227,75

Somatizasyon Haftada 2-3 Giin 67 195,17 8,761 4 .067
Haftada 4-5 Giin 36 204,18
Ayda 5-6 Giin 15 216,13
Kullanmiyor 59 179,50
Her Giin 250 225,69

Hostilite Haftada 2-3 Giin 67 200,20 7,905 4 .095
Haftada 4-5 Giin 36 209,88
Ayda 5-6 Giin 15 226,43
Kullanmiyor 59 184,71
Her Giin 250 229.83

Ef; Toplam . fada 2-3 Giin 67 198,14 11,359 4 023
Haftada 4-5 Giin 36 179,68
Ayda 5-6 Giin 15 218,53

Tablo 32’te goriildiigii gibi, Kisa Semptom Envanteri alt testleri ve toplam puan
sira ortalamalarinin sosyal aglar1 kullanma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda
Depresyon [x%(4, 427)= 11,304; p= .023] alt testi sira ortalamasi ile sosyal aglar
kullanma durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur. KSE Toplam Puani [x2(4, 427)= 7,905; p= .095], Anksiyete [x°(4, 427)=
7,648; p= .105], Olumsuz Benlik [x%(4, 427)= 7,066; p= .132], Somatizayon [x2(4,
427)=8,761; p= .067], Hostilite [x?(4, 427)= 7,905; p=.095] alt testleri sira ortalamalar1
ile sosyal aglar1 kullanma durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamastir.

Depresyon alt testi ve KSE Toplam Puanda farkligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirleyebilmek i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Analiz sonucunda
Depresyon alt testinde farkliligin kullanmayan grup ile her giin kullanan grup arasinda

her giin kullanan grup lehine (M-W U= 5748,000; p= .008), her giin kullanan grup ile
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haftada 4-5 giin kullanan grup arasinda her giin kullanan grup lehine (M-W U= 3419,500;
p= .020); KSE Toplam Puanda farkliligin kullanmayan grup ile her giin kullanan grup
arasinda her giin kullanan grup lehine (M-W U= 5762,500; p= .009), her giin kullanan
grup ile haftada 4-5 giin kullanan grup arasinda her giin kullanan grup lehine (M-W U=
3451,000; p= .024) gerceklestigi belirlenmistir (Analiz tablosu icin Ek Tablo 2D’ye
bakiniz).

Tablo 33. Sosyal Aglara Girdiklerinde Kalma Siireleri ve Kisa Semptom Envanteri Alt
Test Puanlari Arasindaki Tliskiler

Olumsuz KSE Toplam
Anksiyete  Depresyon Benlik Somatizasyon Hostilite Puan
427 427 427 427 427 427
Sosyal Aglara
Girildiginde T ,179 2377 1217 ,194 2227 2217
Kalma Siiresi
,000 ,000 ,012 ,000 ,000 ,000
*0.05 **0.01

Tablo 33’te goruldiigii gibi, 6grenci bireysel sorumluluk diizeyi ile Anksiyete
[r(427)=,179; p= .000], Depresyon [r(427)= 237; p= .000], Somatizasyon [r(427)=,194;
p=.000], Hostilite [r(427)=,222; p=.000] diizeyleri ve KSE Toplam Puan [r(427)=,221;
p= .000] arasinda p < .01 diizeyinde; Olumsuz Benlik [r(427)= ,121; p= .012] diizeyi
arasinda p < .05 diizeyinde pozitif yonde ilerleyen anlamli iligkiler bulunmustur.

Sosyal aglara girildiginde gegirilen siire arttikca Anksiyete, Depresyon, Olumsuz
Benlik, Somatizasyon, Hostilite ve KSE toplam puan degerleri de artmaktadir. Baska bir
deyisle sosyal aglara girildiginde gecirilen siire arttik¢a ergenin ruh sagligi problemlerinin
goriilme orani da artmaktadir.

Sosyal aglar internetin yayginlagsmasi ve akilli telefon kullaniminin artmasiyla
birlikte yasamimizin bir pargasi haline gelmis bulunuyor Gerekli durumlarda sosyal
medyay1 kullanmali ve yiiz ylize olan iletisimden vazge¢cmemeliyiz. Clinkii yiiz yiize
iletisim ve paylasim, kisisel gelisimimiz i¢in zorunludur. Eger sanal iletisime ayirdigimiz
siire, yliz yiize iletisimden ¢ok fazlaysa yanlis giden bir seyler var anlamma gelir. Yasami

kacirmamizin yaninda gergekle olan bagimiz ortadan kaybolabilir.
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4.3. Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olcegi ve Kisa Semptom Envanteri

Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Tablo 34. Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi ile KSE Alt Olgekleri Arasindaki

Korelasyon
=
~— < N < ="
= z 2 . = 2 =
g = E% g g =23
D —
< 2 Sa & = &
N 427 427 427 427 427 427
Ogrenci Bireysel r 23357 -3017 -2487  -3257 -3537 _3597
Sorumluluk Ol¢egi
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
#% (.01

Tablo 34’te goruldiigii gibi, 6grenci bireysel sorumluluk diizeyi ile Anksiyete
[r(427)=-,335; p=.000], Depresyon [r(427)= -,301; p= .000], Olumsuz benlik [r(427)= -
,248; p= .000], Somatizasyon [r(427)= -,325; p= .000], Hostilite [r(427)= -,335; p= .000]
diizeyleri ve KSE Toplam Puan [r(427)= -,359; p= .000] arasinda p < .05 diizeyinde
negatif yonde ilerleyen anlamli iliskiler bulunmustur.

Aragtrma  bulgularimiza gore, Ogrenci sorumluluk diizeyi yiikseldikce
ogrencilerin ruh saglig1 diizeylerinin yiikseldigini, sorumluluk diizeyi diistiik¢e ruh saglhigi

diizeylerinin diistiiglinii soyleyebiliriz.

Tablo 35. Kisa Semptom Envanteri Alt Testleri Arasindaki Korelasyonlar

= S 3 2 g
3 2 E = e
8 SR 2 = 9
N 427 427 427 427 427
Anksiyete r 765" 7317 ,666" ,643" ,903"
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 427 427 427 427
Depresyon r ;778" ,643" ,584" ,914”
p ,000 ,000 ,000 ,000
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Tablo 35 (Devam). Kisa Semptom Envanteri Alt Testleri Arasindaki Korelasyonlar

= S 3 2 g
3 2 E = e
8 SR 2 = 9
N 427 427 427
Olumsuz Benlik r ,5517 ,569™ ,878"
P ,000 ,000 ,000
N 427 427
Somatizasyon r ,496" 769"
p ,000 ,000
N 427
Hostilite r L7507
p ,000

*%0.01

Anksiyete diizeyi ile Depresyon [r(427)=,765; p=.000], Olumsuz benlik [r(427)=
,731; p= .000], Somatizasyon [1(427)= ,666; p= .000], Hostilite [r(427)= ,643; p= .000]
diizeyleri ve KSE Toplam Puan [r(427)= ,903; p= .000] arasinda p < .05 diizeyinde
pozitif yonde ilerleyen anlamli iligkiler bulunmustur.

Depresyon diizeyi ile Olumsuz benlik [r(427)= ,778; p= .000], Somatizasyon
[r(427)=,643; p=.000], Hostilite [r(427)= ,584; p=.000] diizeyleri ve KSE Toplam Puan
[r(427)= ,914; p= .000] arasinda p < .05 diizeyinde pozitif yonde ilerleyen anlamli
iligkiler bulunmustur.

Olumsuz benlik diizeyi ile Somatizasyon [r(427)= ,551; p= .000], Hostilite
[r(427)=,569; p=.000] diizeyleri ve KSE Toplam Puan [r(427)=,878; p= .000] arasinda
p < .05 diizeyinde pozitif yonde ilerleyen anlamli iligkiler bulunmustur.

Somatizasyon diizeyi ile Hostilite [r(427)= ,496; p= .000] diizeyleri ve KSE
Toplam Puan [r(427)=,769; p= .000] arasinda p < .05 diizeyinde pozitif yonde ilerleyen
anlaml iligkiler bulunmustur.

Hostilite diizeyi ile KSE Toplam Puan [r(427)= ,750; p= .000] arasinda p < .05

diizeyinde pozitif yonde ilerleyen anlaml iliskiler bulunmustur.
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V. BOLUM

SONUC VE ONERILER

5.1. SONUC

Ortadgretim dgrencilerinde kisisel sorumluluk ile ruh sagligi arasindaki iligkiyi ele
aldigimiz aragtrmamiz ile ilgili genel degerlendirmeler asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Adana ili Cukurova ilgesinde bulunan toplam alt1 degisik Anadolu lisesinde
ogrenim gormekte olan 224 kiz 203 erkek toplam 427 lise on birinci smif 6grencilerinin
katildig1 bir 6rneklem grubundan olugmaktadir.

Bu arastirmanin hipotezlerinden birisi (H;) bireysel sorumluluk alma davranisi ile
KSE arasinda anlamh farkliiklar ortaya ¢ikacaktir seklindeydi. Yapilan istatistiksel
analizlere gore Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi ile Kisa Semptom Envanteri toplam
ve alt test puanlar1 arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
Ogrenci bireysel sorumluluk diizeyi yiikseldike KSE alt testlerinden aldiklar1 puanlar
diismekte yani 6grencilerin ruh saghgi diizeyleri yiikselmektedir. Elde edilen bulgular
(H)) hipotezimizi destekler niteliktedir.

Bu arastirmanin hipotezlerinden birisi (H,) okul tiiriine gore sorumluluk alma
davranisi  bakimindan Anadolu Imam Hatip Lisesi Ogrencileri Anadolu Lisesi
ogrencilerine gore daha fazla sorumluluk alma davramisi géstereceklerdir seklindeydi.
Yapilan istatistiksel analizlere gére Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi’nden Anadolu
Imam Hatip Lisesi ve Anadolu Lisesi 6grencilerinin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir (p>.05). Anadolu Imam Hatip Lisesi dgrencilerinin sorumluluk
alma diizeyi Anadolu Lisesi ogrencilerinden daha yiiksek ¢ikmamistir. Bu sonu¢ Hj
hipotezimizi destekler nitelikte degildir.

Bu arastirmanin hipotezlerinden birisi (H3) okul tiiriine gore ogrencilerin ruh
saghgi diizeyleri farklilasmayacag: seklindeydi. Yapilan istatistiksel analizlere gore
Anadolu imam Hatip Lisesi ve Anadolu Lisesi dgrencilerinin Kisa Semptom Envanteri
toplam ve alt testlerden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>.05). Bu sonu¢ Hj hipotezimizi destekler niteliktedir.

Bu arastirmanin hipotezlerinden birisi (Ha) cinsiyete gére ergenlerin sorumluluk

alma diizeyinde kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore daha fazla sorumluluk alma
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davramsi gosterecekleri seklindeydi. Yapilan istatistiksel analizlere gore Ogrenci
Bireysel Sorumluluk Olgegi’nden kiz ve erkek &grencilerin aldiklar1 puanlar arasinda
kizlar lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur (p <.05). Kiz 6grencilerin sorumluluk
alma diizeyi erkeklerden daha yiiksektir. Bu sonu¢ Hy hipotezimizi destekler niteliktedir.

Bu arastirmanin hipotezlerinden birisi (Hs) cinsiyete gore ergenlerin hostilite ve
depresif belirtiler diizeylerinde erkekler hostilite, kizlar ise depresif belirtilerde
farklilasacagi seklindeydi. Yapilan istatistiksel analizlere gore Kisa Semptom Envanteri
toplam ve alt testlerinin hepsinde kiz ve erkek Ogrencilerin sonuglar1 arasinda kizlar
lehine anlamli farklar olugsmustur. Kizlarin depresif belirtilerinin  erkeklerden
farklilasacag1 seklindeki hipotezimiz desteklenmistir. Erkeklerin hostilite diizeylerinin
kizlardan farklilasacagi seklindeki hipotezimiz desteklenmemistir. (Hs) hipotezimiz
kismen desteklenmistir.

Bu arastirmanin hipotezlerinden birisi (He) cinsiyete gore somatizasyon, anksiyete
ve olumsuz benlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkiiik goriilmeyecegi seklindeydi.
Yapilan istatistiksel analizlere gore kiz dgrencilerin Kisa Semptom Envanteri psikolojik
saglikla ilgili belirti diizeylerinde erkeklerden daha yiiksek puan ortalamalar1 almalar1 ve
kizlar lehine anlamli farklar ¢ikmasi nedeniyle (Hg) hipotezimiz desteklenmemistir.

Bu arastrmanin hipotezlerinden birisi (H;) kardes sayisi ile ogrenci bireysel
sorumluluk diizeyi arasinda anlaml bir farklhilik goriilmeyecegi seklindeydi. Yapilan
istatistiksel analizlere gdre Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi puanlar: ile kardes sayisi
degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonuca gore (H7) hipotezimiz
desteklenmistir.

Bu arastirmanin hipotezlerinden birisi (Hg) kardes sayist ile KSE arasinda anlaml
bir farkhilik goriilmeyecegi seklindeydi. Yapilan istatistiksel analizlere gore kardes sayisi
degiskenleri ile anksiyete ve olumsuz benlik alg: diizeyleri arasinda anlamh fark oldugu
bulunmustur. Farkliligin tek cocuklar, 5 ve daha fazla kardes olanlar lehine olustugu
belirlenmistir. Tek ¢ocuklar ile 5 ve daha fazla kardes olanlarm anksiyete, olumsuz benlik
alg1 diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuclara gore (Hg) hipotezimiz kaygi ve
olumsuz benlik algis1 diizeyleri disinda desteklenmistir.

Bu arastirmanin hipotezlerinden birisi (Ho) kardes sirast ile ogrenci sorumluluk
diizeyi arasinda anlamli bir farkhilik goriilmeyecegi seklindeydi. Yapilan istatistiksel

analizlere gore kardes sirasi degiskenleriyle Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi puan
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ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Elde edilen bu bulgulara gére (Ho)
hipotezimiz desteklenmistir.

Bu arastrmanin hipotezlerinden birisi (Hio) kardes sirasi ile KSE arasinda
anlamli bir farklilik goriilmeyecegi seklindeydi. Yapilan istatistiksel analizlere gore KSE
alt testlerinden alinan puan ortalamalar1 ile olumsuz benlik algis1 ve bedensel yakinma
diizeyleri arasinda anlamli fark olustugu bulunmustur. Olumsuz benlik alg1 diizeyi tek ve
ortanca cocuklarda; bedensel yakinma diizeyi ortanca ¢ocuklarda diger gruplara gore
daha yiiksek c¢ikmistir. Bu sonuglar dogrultusunda olumsuz benlik algis1 ve bedensel
yakinma diizeylerinde (Hjo) hipotezimiz desteklenmemis; kaygi, depresyon ve
saldirganlik diizeylerinde desteklenmistir.

Bu arastirmanin hipotezlerinden birisi (Hy,) ebeveynlerin 6grenim diizeyi arttik¢a
ergenlerin sorumluluk alma davranisi azalacagi seklindeydi. Yapilan istatistiksel
analizlere gore Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi’nden alinan puan ortalamasi en
diisiik olan grup anne babas1 tliniversite ve {izeri egitim diizeyine sahip olan ergenler olsa
da anne baba egitim diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir fark olusmamistir. Elde
edilen bulgular (H;;) hipotezimizi desteklememistir.

Bu arastirmanin hipotezlerinden birisi (Hy2) ebeveynlerin ogrenim diizeyi ile
ergenlerin ruh saghg diizeyleri iliskili olmayacagi seklindeydi. Yapilan istatistiksel
analizlere gore anne egitim diizeyi degiskenleriyle KSE puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Baba egitim diizeyi degiskenleri ile KSE puan
ortalamalar1 ile sadece hostilite diizeyi arasinda anlamli bir fark olusmustur. Farklilik
egitimsiz grupla tim gruplar arasinda olusmustur. Egitim seviyesi en diisiik olan
babalarin ¢ocuklarmin hostilite diizeyleri en yiiksek ¢ikmistir. Egitim diizeyi en diisiik
olan babalar disinda (H,;;) hipotezimiz desteklenmistir. Ebeveynlerin egitim seviyesi
hostilite diizeyinde baba egitim diizeyi hari¢ olmak iizere genclerin ruh saghgi
diizeylerinde farklilagsma yaratmamaktadir.

Bu arastrmanin hipotezlerinden birisi (Hi3) ailenin gelir diizeyi arttik¢a
sorumluluk alma davranisi diisecegi seklindeydi. Yapilan istatistiksel analizlere gore
ailenin gelir diizeyi degiskenleri ile o6grencilerin Ogrenci Bireysel Sorumluluk
Olgegi’nden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasmda anlaml bir fark bulunmamustir. Ailenin
gelir diizeyi 6grencilerin bireysel sorumluluk diizeyleri iizerinde bir etkiye sahip degildir.

Bu bulgular (H;3) hipotezimizi desteklememektedir.
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Bu arastrmanin hipotezlerinden birisi (Hi4) ailenin gelir diizeyi KSE arasinda
anlamly bir iliski goriilecegi seklindeydi. Yapilan istatistiksel analizlere gore ailenin gelir
diizeyi diistiikce KSE alt test puan ortalamalar1 yiikselmekle birlikte, ailenin gelir diizeyi
ile KSE alt test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ailenin gelir diizeyi
ogrencilerin ruh saglig1 lizerinde bir etkiye sahip degildir. Bu bulgular (H;4) hipotezimizi
desteklememektedir.

Bu arastirmanin hipotezlerinden birisi (H;s) internette ve/veya sosyal medyada
gecirilen stire arttikca ergenin sorumluluk alma davranmisimin diisecegi seklindeydi.
Yapilan istatistiksel analizlere gore 0grencilerin internette ve sosyal medyada gecirilen
siire degiskenleri ile Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi’nden alinan puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Internette ve sosyal medyada gegirilen siire
arttikca 6grencilerin sorumluluk alma davranislariin diistiigii goriilmektedir. Elde edilen
bu sonuclar (H;s) hipotezimizi destekler niteliktedir.

Bu arastirmanin hipotezlerinden birisi (Hi¢) internette ve/veya sosyal medyada
gecirilen siire arttikca ergenin ruh saghgi diizeyinin diisecegi seklindeydi. Yapilan
istatistiksel analizlere gore Ogrencilerin internette ve sosyal medyada gegcirilen siire
degiskenleri ile Kisa Semptom Envanteri’nden alinan puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir fark oldugu bulunmustur. Internette ve sosyal medyada gecirilen siire arttik¢a
ogrencilerin ruh saghgi diizeylerinin diistiigii goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar

(Hi6) hipotezimizi destekler niteliktedir.

5.2. ONERILER

+«  Sorumluluk 6grenilebilen ve dgretilebilen bir beceridir. Sorumluluk sahibi bireyler
yetistirmek icin 6zellikle MEB ve {iniversiteler arasinda koordineli bir sekilde eylem
planlar1 olusturmalidir. Tiirk egitim sisteminde insan modeli itaat kiiltiirii tistiine
degil diisiinen, arastiran, sorgulayan bireylere yetistirmeye doniik olmalidir. Esasen
itaat kiiltiirtiniin ve bireylesememenin dinsel, sosyal, siyasal ve ekonomik bakimdan
insanlara verdigi zarar 15 Temmuz 2016 FETO / PDY darbe girisiminde agik¢a
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle her insanin bir birey, her bireyin kendi kararlarini kendi
alabilen ve sorumluluklarin1 yerine getirebilen kisiler haline doniismesi i¢in okul

oncesinden itibaren egitiminin tiim kademelerinde, Ozellikle degerler egitimi
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baglaminda tiim derslere yayilmis bir bicimde sorumluluk bilincinin asilanmasi
yasamsal dneme sahiptir.

Niifusun sehir merkezlerinde toplanmig olmasi bircok sorunu beraberinde
getirmektedir. Birey artik dogayla degil kendisi ve teknolojik gelismelerin sonucu
olarak sanal ortamla bas basa kalmistir. Anne babalarin caligma hayati icinde olmas1
onlarm bir takim degerleri 6grenmesinde referans alamayan bireyler kendi baglarmnin
carelerine bakmaktadirlar. Ya akranlarinin ya da sanal ortamin kendine sundugu
degerlerle bas basa kalmaktadir. Anne babalarin ¢ocuklarina daha nitelikli zaman
ayirmalari, baz1 degerleri 6gretmek i¢in farkli etkinlik i¢inde olmalari, ¢ocuklarina
sorumluluklar vermeleri gerekmektedir.

Anne babalarin teknolojinin ¢ocuklar1 tizerindeki etkilerini izlemeleri ve zamaninda
tedbir almalari, ozellikle internet ve sosyal medyay:r nasil kullanmasi gerektigi
konusunda destek olmasi, 6rnek olmalar1 gerekmektedir.

Cocuk ve genglerin internette giderek daha fazla zaman gecirmeleri ve yliz ylize
iliski kurmada giicliik yasadiklar1 gozleniyor. Cocuk ve gengte siddet egiliminin
olugsmasinda, oynanan oyunun tiirii, oyun oynama siklig1 ve siiresi etkili oluyor.
Ayrica internet yoluyla kurulan iletisimin, bilgisayar oyunlar1 ve internetin,

arkadasliklarin yerini alarak, sosyal izolasyona neden olabildigi vurgulaniyor.

Sorumluluk bilinci sadece okulda verilen bir kazanim degildir. Bu anlamda 6zellikle
ailelerin ve sosyal ¢evrenin sorumluluk egitiminde etkin bir rol oynamasma ihtiyag
vardir. Aileler cocuklara verdigi deger kadar sorumluluk da yiiklemelidir.
Gilintimiizde en ¢ok elestiri konusu olan husus, ebeveynin c¢ocuklarina asir1 bir
0zsayg1 ylklemesi, kosulsuz sevgi ve deger vermesi ancak yeteri kadar sorumluluk
vermemesidir. Esasen bu durum yasanan sikintilar1 besleyen kaynaklardan birisidir.
Bu noktada ozellikle Universitelerle isbirligi i¢inde anne-baba egitimi ile ilgili
programlarin gelistirilmesi gerekmektedir.

“Ben nesli”, “Y ve Z nesli”, “risk toplumu nesli”, “kaygi nesli”, “tiiketim nesli”
“dijital nesil” vb. isimlerle adlandirilan giiniimiiz gencgleri bir yandan kendilerine
doniik asir1 6zgiiven hissederken bir yandan da asir1 kaygi ve bagimhilik arasinda
bocalamaktadir. Istedigi her seyin hemen gerceklesmesini talep eden gencler
tilkketmekle, yani cok seye sahip olmakla mutlu olacaklarini diistinmekte, ancak
istedikleri mutluluga bir tiirli ulasamamaktadirlar. Bu ruhsal yasantilarina

yansimakta, uyumsuzluk, gerilim, ani 6tkelenme, ice kapanma, hatta yasamdan keyif
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almama, hayatta anlam bulamama vb. belirtiler artmaktadir. Bu nedenle saglikli bir
genclik yetistirebilmek icin MEB, YOK, RTUK basta olmak iizere isbirligi icinde
genclerin ruh sagligini koruma ve psikolojik saglamlig1 artirmaya yonelik tedbirler
almmalidir.

Bu calisma smirl bir alan ve drneklemle gergeklestirilmistir. Ulkenin diger cografi
bolgelerinde ne gibi sonuglarin ortaya cikacagi merak uyandirmaktadir. Ayrica
cocuklarimizin yetistirilmesinde onlar i¢in hayati 6nem arz eden “sorumluluk ve ruh
sagligr” calismalarmin daha farkli de§iskenleri de isin i¢ine katarak incelenmesinin
literatiire de Onemli katki saglayacagi unutulmamalidir. Farkli 6rneklem ve

degiskenlerle yapilacak yeni ¢aligmalara ihtiya¢ vardir.
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EK 1: Tablolar

Tablo Ek 1A. Internet Kullanma Durumuna Gire Ogrencilerin Bireysel Sorumluluk

Diizeyi
internet Kullanma Durumu N Sira Ort.  Mann-Whitney U p

Her Giin Kullantyor 300 172,64

6642,500 .002
Haftada 2-3 Giin Kullaniyor 59 217,42
Her Giin Kullantyor 300 166,50

5799,500 .000
Haftada 4-5 Giin Kullaniyor 47 221,88

Tablo Ek 1B. Internet Kullanim Amaclarina Gore Ogrencilerin Bireysel Sorumluluk

Diizeyi
internet Kullanma Amagclar N Sira Ort.  Mann-Whitney U p
Odev 57 63,58

993,000 .003
Sosyal Medya 52 45,60
Odev 57 204,93

6388,000 .008
Hepsi 288 166,68

Tablo Ek 1C. Internete Girildiginde Kalma Siiresine Gore Ogrencilerin Bireysel

Sorumluluk Diizeyi
internete Girildiginde Kalma Siiresi N Sira Ort. Mann-Whitney U p
1-2 Saat 266 190,18
10991,500 .021
3-4 Saat 98 161,66
1-2 Saat 266 155,49
2928,500 .002
5-6 Saat 33 105,74
1-2 Saat 266 149,79
) 1252,500 .000
7 Saat ve Uzeri 21 70,64
3-4 Saat 98 64,47
) 591,000 .002
7 Saat ve Uzeri 21 39,14
5-6 Saat 33 30,85
) 236,000 .049
7 Saat ve Uzeri 21 22,24
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Tablo Ek ID. Sosyal Aglart Kullanma Durumuna Gére Ogrencilerin Sorumluluk

Diizeyi
Sosyal Aglar1 Kullanma Durumu N Sira Ort.  Mann-Whitney U p
Kullanmiyor 59 175,83

6146,000 .046
Her Giin Kullantyor 250 150,08
Her Giin Kullantyor 250 151,78

6569,500 .007
Haftada 2-3 Giin Kullaniyor 67 185,95
Her Giin Kullantyor 250 139,66

3539,500 .038
Haftada 4-5 Giin Kullaniyor 36 170,18

Tablo Ek IE. Sosyal Aglara Girdiklerinde Kalma Siirelerine Gére Ogrencilerin

Sorumluluk Diizeyi
Sosyal Aglara Girildiginde Kalma Siiresi N Sira Ort. Mann-Whitney U p
Girmiyor 56 38,21
184,000 .006
5-6 Saat 13 21,15
Girmiyor 56 40,20
) 185,000 .001
7 Saat ve Uzeri 15 20,33
1-2 Saat 294 156,78
1095,000 .009
5-6 Saat 13 91,23
1-2 Saat 294 158,89
. 1062,000 .001
7 Saat ve Uzeri 15 78,80
3-4 Saat 49 35,83
) 204,500 .010
7 Saat ve Uzeri 15 21,63
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Tablo Ek 2A. Kardes Sayisina Gore KSE Analizi

KSE Alt Testi Kardes Sayisi N Sira Ort. Mann-Whitney U p
Tek Cocuk 19 101,16
966,000 .045
2 Kardes 142 78,30
Tek Cocuk 19 52,82
402,500 .026
4 Kardes 64 38,79
Anksiyete
2 Kardes 142 87,83
2319,500 .048
5 ve + Kardes 41 106,43
4 Kardes 64 47,75
976,000 .027
5 ve + Kardes 41 61,20
Tek Cocuk 19 105,89
876,000 .013
2 Kardes 142 77,67
Tek Cocuk 19 52,66
Olumsuz Benlik 405,500 .028
4 Kardes 64 38,84
2 Kardes 142 87,29
2242,000 .025
5 ve + Kardes 41 108,32
Tablo Ek 2B. Kardes Strasina Gore KSE Analizi
KSE Alt Testi  Kacine1 Cocuk N Sira Ort. Mann-Whitney U p
Tek Cocuk 19 118,89
. 1161,000 .045
Ik Cocuk 170 82,33
Tek Cocuk 19 96,16
Olumsuz Benlik 833,000 .022
Son Cocuk 130 71,91
Ortanca Cocuk 108 130,40
5842,500 .026
Son Cocuk 130 110,44
Ortanca Cocuk 108 133,52
Somatizasyon 5506,000 .004
Son Cocuk 130 107,85
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Tablo Ek 2C. Baba Egitim Diizeyine Gore KSE Analizi

KSE Alt Test Baba Egitim Diizeyi N Sira Ort.  Mann-Whitney U p
Okuryazar Degil / Okur Yazar 18 118,97
. 693,500 .001
[lkokul/Ortaokul 148 79,19
Okuryazar Degil / Okur Yazar 18 91,81
750,500 .025
Lise 124 68,55
Hostalite
Okuryazar Degil / Okur Yazar 18 109,61
) ) 664,000 .001
Universite ve Ustii 137 73,85
flkokul / Ortaokul 148 127,71
7875,000 .044
Lise 124 146,99

Tablo Ek 2D. Sosyal Aglart Kullanma Durumuna KSE Sonuclari

Sosyal Aglan
KSE Alt Testi Kullanma Durumu N Sira Ort. Mann-Whitney U p
Kullanmiyor 59 127,42
5748,000 .008
Her Giin 250 161,51
Depresyon
Her Giin 250 147,82
3419,000 .020
Haftada 4-5 Giin 36 113,47
Kullanmiyor 59 127,67
5762,500 .009
KSE Toplam Her Giin 250 161,45
Puan Her Giin 250 147,70
3451,000 .024
Haftada 4-5 Giin 36 114,36
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EK 2: Kisa Semptom Envanteri

KISA SEMPTOM ENVANTERI

105

OO0 Asagida, insanlarin bazen yasadiklari belirtilerin ve yakinmalarin bir listesi verilmistir. Listedeki her maddeyi
(O O ) litfen dikkatle okuyunuz. Daha sonra, o belirtinin SIZDE BUGUN DAHIL, SON BIR HAFTADIR NE KADAR VAR OLDUGUNU
(O © () yandaki bslmede uygun olan yere isaretleyiniz. Her belirti igin sadece bir yeri isaretiemeye ve higbir maddeyi atlamamaya
(O O ) 6zen gosteriniz. Yanitlarinizi kursun kalemle isaretleyiniz. Eger fikir degistirirseniz ilk yanitinizi siliniz.
000 o
000 S 9
009 g 2
Imwg mi
L = )
<N ®2 <
$s555¢
L] 1. Iginizdeki sinirlilik ve titreme hali 100000
= 2. Bayginlik, bag dénmesi 200000
=] 3. Bir baska kisinin sizin diistincelerinizi kontrol edecedi fikri 300000
Em 4. Basiniza gelen sikintilardan dolay bagkalarinin suglu oldugu duygusu 100000
== 5. Olaylan hatirlamada gtigliik 500000
) 6. Cok kolayca kizip éfkelenme 1010161016
L] 7. Gogus (kalp) bolgesinde agrilar 7000006
E3 8. Meydanlik (agik) yerlerden korkma duygusu 101010190
9. Yasaminiza son verme disuncesi +10]0]6]0]0)
m 10. insanlarin goguna giivenilemeyecegi hissi 1000000
- 11, Istahta bozukluklar 1100000
L= 12. Higbir nedeni olmayan ani korkular 1200000
(=5 13. Kontrol edemediginiz duygu patlamalari 1300000
L 14, Baska insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetme 1400000
L= 15. Igleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetme 1500000
== 16. Yalnizlik hissetme 1600000
o 17. Huzinlt, kederli hissetme 1700000
] 18. Hicbir seye ilgi duymamak 1800000
e 19. Kendini aglamakli hissetme 1900000
L 20. Kolayca incinebilme, kiriima. 20006000
L 21. Insanlarin sizi sevmedigini, size kétii davrandigina inanma 2100000
22. Kendini diger insanlardan daha asagi gormek 200000
= 23. Mide bozuklugu, bulanti 2300000
=] 24. Diger insanlarin sizi gozledigi ya da hakkinizda konustugu duygusu 24000600 -
L 25. Uykuya dalmada giiglik : 2500000
L 26. Yaptiginiz seyleri tekrar tekrar dogru mu diye kontrol etmek. 26000600
L 27. Karar vermede gicliikler 2700000
28. Otobiis, tren, metro gibi umumi vasitalarla seyahatlerden korkma 2800000
L 29. Nefes darligi, nefessiz kalma 2000000
= 30. Sicak, soguk basmalari 3000000
L 31. Sizi korkuttugu icin bazi esya yer ya da etkinliklerden uzak kalmaya calismak31 OO O OO
2] 32. Kafanizin bombos kalmasi 3200000
33. Bedeninizin bazi bélgelerinde uyusmalar, karincalanmalar 3300000
B 34. Hatalaniniz igin cezalandiriimaniz gerektigi diigiincesi 3400000
] 35. Gelecekle ilgili umutsuziuk duygulari 3500000
= 36. Dikkati bir sey tizerine toplamada gtigliik 3OO0O0O0
o= 37. Bedenin bazi bolgelerinde, zayifiik, glicstizlik hissi 3700000
L 38. Kendini gergin ve tedirgin hissetme <:10]0/010]0
) 39. Olme ve &liim tizerine disiinceler 3500000
40. Birini dsvme, ona zarar verme yaralama istegi 4000000
= 41. Bir seyleri kirma, dokme istegi 4100000
o=t 42. Diger insanlarin yaninda iken yanlis bir sey yapmamaya calismak 200000
L 43. Kalabaliklardan rahatsizlik duymak 4300006
= 44. Bagka insanlara hi¢ yakinlik duymamak 4400000
- 45. Dehset ve panik nobetleri 400000
= 48. Sik sik tartigmaya girmek 4600000
= 47. Yalniz kalindiginda sinirlilik hissetme 4700000
48. Basarilariniza ragmen diger insanlardan yeterince takdir gérmemek 800000
3 49. Kendini yerinde duramayacak kadar tedirginlik hissetmek 4900000
[ 50. Kendini degersiz gorme duygusu 5000000
= 51. Eger izin verirseniz insanlarin sizi sémirecegi duygusu 5100000
[n] 52. Sugluluk duygulari 5200000
= 53. Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri 5300000



EK 3: Ogrenci Bilgi Formu ve Ogrenci Bireysel Sorumluluk Ol¢egi

KISISEL BiLGI FORMU

=
-
= Sevgili Gengler,

L Sizden isminizi yazmanz istenmemektedir. Her bir maddede size uygun olan segenedi isaretlemeniz istenmektedir.
= Argshirmanin amacina ulagmasi igin istenen bu bilgileri doldurmaniz gerekmektedir. Desteginiz igin tegekkir ederim.

-
=
=

Sule YILDIRIM
Rehber Ogretmen

OO0 (D) Cinsiyetiniz O Kadin O Erkek
OO0 DO
81610 (D) Kag Kardegsiniz? (SizDahil) O 1020304 ©5 0607 O 8veizern
QO ©0
HEO (| Kaginci Cocuksunuz? OTek Ok ) Ortanca O Son
elele @10
OO0 0@
O0C| 09
OOC 0O
0O0g Y
L= Okur yazar degil/  ilkokul/ Universite  Yuksek Lisans/
L Okur yazar Ortackul Lise (Onlisans/Lisans)  Dokiora
== Anne Egitim Durumu @ ®
= Baba Egitim Durumu O ® ® O ®
L Her ikiside sag, Her ikisi de sad, Anne sag, baba Baba sag, anne Her ikisde
=] birlikteler bosandilar yasamiyor yasamiyor yasamiyor
== Anne Babanizin Birliktelik Durumu ® @ ® O ®
— Her ikiside  Yalniz babam  Yalniz annem Her ikiside  Anne/Baba
L caligiyor galisiyor calisiyor calismiyor Emekli
B Anne Babanizin Calisma Durumu @ ® ® @ @
Bl Ajlenizin Ekonomik Durumu () Ortanin Al ) Orta (D) Ortanin Usti
== Cep Telefonunuz Var mi? O Var @ Yok
= Hig Her giin Haftada 2-3 giin Haftada 4-5 giin  Ayda 5-6 giin
L kullanmiyorum  kullaniyorum kullaniyorum kullaniyorum kullaniyorum
= [nternet Kulanma Durumunuz ®© @ ® ), Q]
B [nternet Kullanma Amaciniz O Kullanmiyorum () Odev () Oyun () Sosyal Aglar () Video/Film  ©) Hepsi
= [niernete Girdiginizde Kalma SiiresiC) Girmiyorum O 1-2 saat() 3-4 saat() 56 saat () 7 saat ve iizeri
mm Sosyal Aglara Giriyor musunuz? (O Giriyorum @ Girmiyorum

= Sosyal Ag Kullanma Durumunuz () Kullanmiyorum &) Her giin ) Haftada 2-3 giin () Haftada 4-5 gin ) Ayda 5-6 giin
= Sos. AJa Girdiginizde Kalma Siiresi) Girmiyorum O 1-2 saat() 3-4 saat() 5-6 saat (© 7 saat ve Gzeri

OGRENCI BIREYSEL SORUMLULUK OLCEGI - 10

Asagidaki cimleler glinlik hayattaki davraniglanimiz ile ilgili. Dogru ya da yanhs cevap yoktur, Lutfen bos birakmayiniz.
Size en gok tanimlayan rakamin numarasini igaretleyiniz

L]

=

-

=

]

=

- g
[ Fe) @
o= z 2 %2
= = 8 F 3

o

= g § 8 ¢
L 1. Her yerde egyalanimi unuturum (elbiselerimi, kitaplarimi, yiyeceklerimi) @ © @& @
- 2. Odling aldigim seyleri geri vermeyi unuturum 0 O 6
L 3. BUttin 6devlerimi zamaninda teslim ederim © 0 0 O
L 4. Ev ve okul iglerine esit bir sekilde vakit ayiririm 0 0 O
- 5. Cogunlukla derslerimi kagirirnm O O 0 O
= 6. Birisinden hediye aldiktan sonra muhakkak ona tesekkir ederim o 0 6 ®
[ 7. Gogunlukla okula ya da ise geg kalinm 0 @ ® O
=< 8. Eder bir randevuma gitmek istemiyorsam onu muhakkak ekerim O 0 6 O
- 9. Birine 6devinde yardim edecedime s6z verdiysem, sdzUimi yerine getirmeye gailgmmO G © ©
ma 10. Kigisel zevklerimden vazgegmek yerine 6devlerimi yapmay! ertelerim & e 8
=

=
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EK 4: Arastirma izin Onay1

T
ADANA VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirligii

Sayr :98258552-605-E.10540411 30.09.2016
Konu : Sule YILDIRIM'in Anket Calismasi

MUDURLUK MAKAMINA

llgi  :Cag Universitesi'nin 19/09/2016 tarihli ve 23867972/669 sayili yazisi.

Cag Universitesi Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans égrencisi Sule YILDIRIM'n
"Ergenlerde Sorumluluk ve Ruh Saghgi” konulu tez ¢alismasi kapsaminda Mudiirltigiimiize
bagli Cukurova ilgesi Cukurova Anadolu Imam Hatip Lisesi, Ramazan Atl Anadolu Lisesi,
Mehmet Ozéncel Anadolu Lisesi. Adana Anadolu Lisesi. Salbas Anadolu Lisesi ve lsmail
Sefa Ozler Anadolu Lisesi 11. Simf dgrencilerine Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi ile
Ogrenci Kisisel Bilgi Formu'nu uygulamak istegi ile ilgili ilgi yazi ekte sunulmustur.

[limiz "il Arastirma Degerlendirme Komisyonu'nun 29/09/2016 tarihli "Uygundur"
raporu dogrultusunda.Miidiirliigiimiize bagh Cukurova ilgesinde adi gecgen okullarda séz
konusu tez ¢alismasimin 2016/2017 ¢gitim-6gretim yihinda, ¢gitim-6gretimin aksatilmasina
mahal vermeden yapilmasi Miidiirligiimiizee uygun giriillmektedir.

Makamlarmizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Mehmet CALISKAN
Miidiir Yardimeist

OLUR
30.09.2016

Turan AKPINAR
Milli Egitim Muidiirii

Elektronik Ag : hitp:adana.meb.gov.ir
E-posta: arged li@meb.gov. ir Tel: (0322) 458 83 71 - 1505
Adres : Ditgeme Mahallesi Milcahitler Caddesi Yeni Valilik Binasi 01130 Seyhan / Adana Faks: (00 322) 45883 92

Bu evrak govenli elekiranik imza ile imzalanmistr: hitp fevraksorgu meb. gov tradresinden 2d29-7e72-39bf-alfa-ec31 kodu ile teyit edilehilic
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8.0ZGECMIS

1971 yilnda Elbistan’da dogdu. Ik, orta ve lise &grenimini Elbistan’da
tamamladi. 1998 yilinda Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik boliimiinden mezun oldu. 1998 — 2001 yillar1 arasinda Ceyhan
Yaltir Kardesler ilkdgretim Okulu’nda; 2001 — 2013 yillar1 arasinda Seyhan Borsa
Lisesi’nde; rehber 68retmen olarak calisti. 2013 yilindan bu yana Cukurova Mehmet
Ozoncel Anadolu Lisesinde rehber dgretmen olarak calismaktadir. 30.09.2014 tarihinde
Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Béliimii’nde yiiksek lisans egitimine
basladi ve 30.09.2016 tarihinde yliksek lisans egitimini tamamladi. Evli ve 2 kiz ¢ocuk

annesidir.
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