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GIRIiS

Kitle iletisim araglari icerisinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan internet,
yirminci yiizyilin baslarindan itibaren gilinlilk yasamin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmistir. Diinyanin ¢esitli yerlerindeki kisilere daha az maliyetle ulasma imkani
saglamasi, diger iletisim araglarina nispeten daha 6zgiir bir yapiya sahip olmasi
internetin sosyal amaclarin yani sira ticari amagclarla da kullanilmasi sonucunu
dogurmustur. Internet ortamindaki ticari faaliyetlerin bir baska deyisle elektronik
ticaretin yayginlagsmasi beraberinde hukuk sistemlerinin ¢ézmesi gereken birtakim

problemleri de getirmistir.

Glintimiizde ciddi ekonomik degere sahip olan bir igletmenin mal ve/veya
hizmetlerini bir baska isletmenin mal ve/veya hizmetlerinden ya da ayni isletmeye ait
mal ve/veya hizmetleri birbirinden ayiran isaretlerin, markalarin, hak sahibi disinda
iclincli kisilerce internet ortaminda cesitli sekillerde kullanimi da s6z konusu

problemlerden biridir.

Marka mevzuatimizin temel metni olan Markalarin Korunmas1 Hakkinda 556
sayill Kanun Hiikmiinde Kararname’nin' 9’uncu maddesi markamin internet
ortaminda haksiz kullanim hallerine yer vermistir. Buna gore; “Isareti kullanan
kisinin, isaretin kullammina iliskin hakki veya mesru bir baglantist olmamast
kosuluyla, igaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak
bicimde, alan adi, yénlendirici kod, anahtar sozciik veya benzeri bicimlerde
kullanilmasr” marka hakki sahibince yasaklanabilir. Maddenin lafzindan da
anlagilacag1 tlizere soz konusu kullanim halleri 6rnek mahiyetinde olup kanun
koyucu, heniliz Ongoriilemeyen, ileride teknolojik gelismeler neticesinde ortaya
cikacak olan haksiz kullanimlarin da bu kapsamda degerlendirilmesini miimkiin
kilmistir. Yine madde metninden hareketle bu tiir kullanim hallerinin tecaviiz
olusturmasinin ii¢lincii kisinin “hakki ya da mesru baglantisi bulunmamasi” ve bu
kullanimin “ticari etki” yaratmasi on kosullarina baglandigini sodyleyebiliriz. Ancak
bu kosullardan anlasilmasi gerekenlerin neler olduguna dair KHK’da ve KHK

gerekcesinde herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.

' RG. 27.06.1995, S. 22326.



Konuya iliskin olarak KHK’da agiklik bulunmayan bir diger husus ise
internet ortaminda gerceklesen haksiz kullanim hallerinde alinacak onlemler,
uygulanacak miieyyideler ve bu miieyyidelerin uygulanacagi kisilerin nasil

belirlenecegidir.

Yukarida kisaca degindigimiz konular1 iceren ve KHK m. 9/II-e’den

hareketle hazirlamis oldugumuz ¢alismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir.

[lk bolimde; korumanin konusunu olusturan marka kavrami kisaca
incelendikten sonra marka hakkinin dayanag niteliginde olan ulusal ve uluslararasi
metinlere deginilecektir. Daha sonrasinda ise ulusal mevzuatimiz ¢ergevesinde marka
hakkinin kazanilmasi ve bu kazamimda etkili olan sistemler irdelenecektir. Bu
boliimde deginecegimiz son konu ise KHK m. 61 ve m. 9 baglaminda marka

hakkinin ihlali sonucunu doguran fiillerdir.

ikinci béliimde; genel olarak internet kavramina deginildikten sonra KHK m.
9/1I-e’de  diizenlenen internet ortaminda kullanim hallerinin incelemesine
gecilecektir. Bu baglamda oncelikli olarak alan adinin (domain name) tanimi
yapilacak ve unsurlar1 hakkinda bilgi verilecektir. Ardindan alan adlar ile markalar
arasindaki benzerligin tespitinde esas alinacak hususlar anlatilacaktir. Benzer yontem
yonlendirici kod (metatag) ve anahtar sozciik (keyword) olarak kullanim halleri

incelenirken de izlenecektir.

Uciincii boliimde ise marka hakkinin internet ortaminda ihlal olusturacak
sekilde kullaniminin sebep olacagi hak kaybini1 engellemek amaciyla ihtiyati tedbir
gibi alinacak Onlemler, ihlal teskil eden fiillerin gerg¢eklesmesinin ardindan ise
uygulanacak miieyyideler ele alinacaktir. Bu bdliimde deginilecek son konu ise basta
arama motorlart ve online aligveris siteleri olmak {izere internet hizmet

saglayicilarinin konuya iliskin sorumlulugunun tespitidir.



BIiRINCi BOLUM
MARKA KAVRAMI VE MARKA HAKKININ KORUNMASI
I. MARKA KAVRAMI

1. Tarihsel Gelisim IsiZinda Marka Kavramr’

Gilintimiizde bir isletmenin en degerli unsurlarindan biri olarak ticari hayatin
ayrilmaz bir pargasi haline gelen marka kavraminin ortaya c¢ikist eski ¢aglara kadar
gitmektedir. M.O 5000’li yillara ait topraktan yapilmis mutfak esyalarmin
tizerlerinde yer alan ve lireticilerden ziyade esyalarin sahiplerini belirleyen isaretler

markanin ilk érnekleri olarak kabul edilmektedir >.

Marka kullanimiin 6nceki donemlere nispeten daha yaygin hale geldigi ve
markanin ticaret hayatindaki yerinin sekillenmeye basladigi Ortacag’da ise marka
olarak nitelendirebilecegimiz isaretlerin ikili bir ayrima tabi tutuldugunu
soyleyebiliriz'. Resmi makamlarca kullanilan, bir kenti, beyligi, kralligi simgeleyen
isaretler bu ayrimin ilk tiirlinii olusturmaktadir. Konumuz agisindan énem tasiyan ve
giiniimiizdeki marka kullanimina yakin 6zellik arz eden ikinci kullanim tiirii ise lonca
ad1 verilen meslek gruplarinca gerceklestirilen kullamimdir. Uretim ve is giiciiniin
diizenlenmesinde 6nemli gorevler iistlenen, belirli ahlaki ve mesleki kurallar
tiyelerine uygulayan, esnaf ve zanaatkarlarin olusturmus oldugu mesleki birlikler
olarak tanimlanan loncalar, bir malin kalitesini garantilemek ve kendi {iyelerine ait
mallarin ayirt edilebilmesini saglamak amaciyla {iyelerine loncanin isaretini

kullanma zorunlulugu getirmistir. Loncalar tarafindan gergeklestirilen ve bir loncaya

> Marka, sozlikte bir ticari mali, herhangi bir nesneyi tanitmaya onu benzerlerinden ayirmaya

yarayan Ozel ad veya isaret olarak tanimlanmaktadir. (Tiirk Dil Kurumu; Giincel Tiirkge Sozliik

www.tdk.gov.tr, erisim tarihi: 06. 04. 2016).

3 TEKINALP U., Fikri Miilkiyet Hukuku (Fikri Miilkiyet), 5. Baski, istanbul 2012, s. 353;
YILMAZ, A. L., Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, istanbul 2008, s. 3;
CAMCI, O. Marka Davalar, Istanbul 1999, s. 1.

* OZDAL, S., 556 sayilt KHK’nin 5. Maddesi Cergevesinde Marka Olarak Tescil Edilebilecek
Isaretler, Istanbul 2005, s. 5.



ait lirlinlin daha distik kalitede olan aym tiirdeki bir baska iirlinle karistirilmasini
onleyen bu kullanim, ayni zamanda markalarin ticari yasamin bir parcasi haline
gelmesinin de 6nemli bir adimidir’. Loncalara iiretimin denetlenmesi olanagi
saglayan, miisterilere ise mallarin menseini gosteren bu kullanim ile markanin

fonksiyonlar1 da sekillenmeye baslamistir®.

Giliniimiizdeki anlamiyla markanin 6n plana ¢ikisinin ise Sanayi Devrimi ile
gergeklestigi ifade edilmektedir’. Uretim ve ulasim araglarinda meydana gelen
gelisme gerek tiretilen mallarin miktarinin ve ¢esidinin gerekse bunlarin ulastigi kisi
sayisinin artmasina sebep olmustur. Bu durum ise markalarin, miisteriler nezdinde

iireticilerden bagimsiz olarak 6n plana ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Tarihsel agidan kullanim amaglarim1 ve kullanim sekillerini kisaca incelemis
oldugumuz, genel olarak “bir isletmenin mal veya hizmetlerini, baska bir igletmenin
mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan her tiirlii isaret” olarak tanimlanan®,
glinlimiizde isletmelerin vazgecilmez ve oldukga yiiksek degere sahip malvarligi
unsurlarindan birini’ olusturan marka, ayn zamanda korunmaya muhtag bir hukuk

stijesidir.
2. Marka Olarak Kullanilabilecek Isaretler

Marka olarak kullanilabilecek isaretleri belirlerken gilincel marka

mevzuatimizin temel metni niteligi tasiyan ve ilgili bdliimde ayrintili olarak

10 <

aciklanacak olan 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’nin™~ “markanin

> TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 353; OZDAL,s. 5.
¢ TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 354.

7 COLAK, U., Tiirk Marka Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2016, s. 7; KAYA, A., Marka Hukuku, 1.
Baski, Istanbul 2006, s. 1.

8 ARKAN, S., Marka Hukuku, C. I (C.D), Ankara 1997, s. 35; CAMCIL, s. 6; CAGLAR, H., Marka
Hukuku; Temel Esaslar, 2. Baski, Ankara 2015, s. 11; COLAK, s. 8, DURSUN, H., Marka
Hukuku, Ankara 2008, s. 35; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 360.

’ YASAMAN, H./ ALTAY, S./ AYOGLU, T./ YUSUFOGLU, F./ YUKSEL S., Marka Hukuku,
556 sayili KHK Serhi, C. I, istanbul 2002, s. 175.

10 RG. 24.06.1995, S. 22326.



igerecegi isaretler” baslikli 5’inci maddesi hareket noktamizi olusturacaktir. Madde

metnine gore;

“Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden aywrt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlart dahil, ozellikle
sozctikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bi¢imi veya ambalajlart gibi ¢izimle
gortintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yaymmlanabilen

ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri icerir.”

Madde metninden de anlayacagimiz iizere bir isaretin marka olarak tescil
edilebilmesi i¢in ayirt edici olmast ve de ¢izimle goriintiilenebilmesi veya benzer
bicimde ifade edilebilmesi, baski yoluyla yayinlanip ¢ogaltilabilmesi (grafik olarak

temsil edilme) gerekmektedir''.

Ayirt edicilik; KHK m. 5’de yer alan ayirt edicilik marka olabilme niteligini
elde etmenin ilk sartidir. Madde metni ile kast edilen soyut ayirt ediciliktir. Soyut
ayirt edicilik, bir isaretin bu isareti tagiyan mal veya hizmetleri tiiketici nezdinde
digerlerinden ayr1 kilacak, toplumun ilgili kesiminin zihninde bunlarin kdkenine
iligkin bir alg1 olusturacak niteligi haiz olmasini ifade etmektedir'?. Bir bagka deyisle
soyut ayirt edicilik, markanin mal veya hizmeti ferdilestirmesini saglar. Bir isaretin
soyut ayirt edici niteliginin bulunmasi birtakim 6zelliklere sahip olmasi gerekliligini
dogurur. Isaretin mal veya hizmet arz edenler ile talep edenler arasinda iletisim
saglamasi, bir biitiinliik arz etmesi yani bir bakista hakkinda fikir sahibi olunabilecek
nitelige sahip olmasi aranan ozelliklerin baslicalaridir”®. Bir isaretin tescil i¢in
basvuru yapildig1 andan itibaren soyut ayirt edicilige sahip olmasi gerektiginden

kullanim yoluyla soyut ayirt edicilik kazanmasi miimkiin degildir'*.

""" Bu sartlar i¢in bkz. ARKAN, C. I, s. 36-37; COLAK, s. 22; GUNES, i., Marka Hukuku’nda
Onceye Dayali Haklar ve Ayirt Edici Isaretler, Ankara 2015, 2. Baski, s. 36; UZUNALLL, S.,
Marka Hakkinin Korunmasimin Kapsami ve Tazminat Talebi (Tazminat Talebi), Ankara 2012, s.
4-6.

12 COLAK, s. 23; DOGAN, B. F., Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Goére Marka
Olamayacak Isaretlerin Kullanim Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi
Sorunu, FMR C. 6, S. 2006/3, s. 18; TPE Marka Inceleme Kilavuzu 2015, s. 7.

B DOGAN, s. 24,25.
4 DOGAN, s. 26.



Soyut ayirt edicilik ile ilgili olarak vurgulamak istedigimiz son husus ise
somut ayirt edicilik ile karistirilmamasi gerektigidir. S0yle ki somut ayirt edicilik,
tescile konu isaretin tescile konu somut mal ve hizmetler bakimindan ayirt edicilik
kabiliyetine sahip olmasidir. Bir igaret kullanilacagi malin ya da hizmetin cins, ¢esit,
vasif, kalite, amag, miktar gibi 6zelliklerini belirtmekten siyrildikca bir baska deyisle
mal ya da hizmete yabancilastikga somut ayirt ediciligi de o Olgiide artacaktir.
Ornegin; peynir icin kasar kelimesi, ¢ikolata icin bitter kelimesi tiir belirttiklerinden
somut aywrt edici isaretler olarak degerlendirilemezken s6z konusu mallarin
ozelliklerini belirtmekten uzak “i¢im, milka” gibi sozciikler bu mallar i¢in somut
ayirt edicilige sahiplerdir. Soyut ayirt edicilige sahip olmayan bir isaret marka olarak
tescil edilmezken, bir mal veya hizmet i¢in somut ayirt edici olmayan bir isaretin
bagka bir mal veya hizmet i¢cin somut ayirt edici olmasi dolayisiyla da tescili
miimkiindiir'’®. Ayrica soyut ayirt ediciligin aksine somut ayirt edicilik kullanim

yoluyla kazanilabilir.

Cizimle goriintiilenebilme veya benzer bicimde ifade edilebilme, baski
yoluyla yaymlanabilme ve cogaltilabilme (grafik olarak temsil edilebilme)'®; bu
unsur marka olarak tescil edilecek bir isaretin goriintiiler, cizgiler veya harflerle
temsil veya tasvir edilebilmesini ifade etmektedir'’. Grafik olarak temsil edilmenin

kosullart ise; “a¢ik”, “anlasilir”, “nesnel”, “dayanikli”, “kendi igerisinde bir

" DOGAN,s. 41.
1 556 sayih KHK’ya mehaz teskil eden ve calismamizin ilerleyen boliimiinde deginecegimiz,

89/104 sayili Uye Devletlerin Markalara Iliskin Hukuklarmi Uyumlastirmaya Dair Konsey
Birinci Yonergesi’nin (First Council Directive 89/104/EEC of 21.12.1988 to Approximate the
Laws of the Member States Relating to Trade Marks”, OJ. 11.02.1989, L. 040) 2. maddesinde yer
alan bu ifade, Yonerge'nin degisiklige ugramis en son halini olusturan 2015/2436 sayili Uye
Devletlerin Markalara Iliskin Hukuklarmi Uyumlastirmaya Dair Konsey Yonergesi’nin (Directive
EU 2015/2436 of The European Parliament and of The Council of 16.12.2015 to Approximate the
Laws of the Member States Relating to Trade Marks, OJ. 23.12.2015, L. 336) ilgili maddesi olan

3. maddesinde yer almamaktadir.

7 OKUTAN NILSSON, G., Sesler, Renkler ve Kokular Marka Olarak Tescil Edilebilir mi? Avrupa
Topluluklar1 Mahkemesi’nin Ug¢ Karari, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni; Prof. Dr. Giiléren Tekinalp’e Armagan; Y. 23, S. 2003/1-2, s. 580; COLAK, s. 57.
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biitiinliige sahip”, “miistakil ve kolay erisilebilir” olmak olarak belirlenmistir'®. Bu
kosullar baglaminda {izerinde durulmasi gerekli olan husus ise ses ve kokularin
durumudur. Ses veya melodilerin bir nota anahtarina gore yazilmis baska bir deyisle
nota degerleri ve duraklar1 belli olan notalar araciligiyla ifade edilmesi grafik olarak
temsil edilme olarak kabul edilirken, kokularin -her ne kadar kimyasal formiillerle
ifade edilebilseler de- aciklik, anlagilirlik, nesnel olma gibi grafik olarak temsil
edilmenin kosullarin1 tagimamalar1 sebebiyle marka olmaya uygun olmadiklari

yoniinde genel bir kanaat mevcuttur'”,

Kisaca degindigimiz 6zellikleri tasiyan sozciik, harf, sayi, mallarin ambalaj
veya sekilleri gibi isaretlerin marka olarak secilip tescil edilmesi ayn1 zamanda KHK

m. 7,8’de diizenlenen tescil engellerinin bulunmamasina baghdir.

3. Markann Islevleri

Ayni ihtiyaci karsilamaya yonelik birbirinden bagimsiz birden fazla mal veya
hizmet seceneginin bulundugu serbest piyasa kosullarinda markay1 gerek iireticiler,
gerek miisteriler, gerekse hukuk diizeni acisindan degerli kilan husus, birtakim
islevlere sahip olmasidir. Genel olarak markanin islevleri ekonomik ve hukuki
islevler olarak kategorize edilmis olsa da bu islevlerin mevcut kosullarda i¢ ice
gecmis oldugunu diisiindiiglimiizden bdyle bir ayrima girmeden koken gosterme,
ayirt edici olma, kaliteyi garanti etme ve reklam gibi 6ne ¢ikan islevleri aciklamay1

tercih ettik.

Koken/kaynak gosterme islevi: Markanin, malin kim tarafindan iretildigini

veya piyasaya siiriildiigiinii ifade eden, miisterilerin zihninde marka ile isletme

'®  Bunlar, o donemki adiyla Avrupa Toplulugu Adalet Divani'nin Sieckmann Davasi nda belirlemis

oldugu kriterlerdir. Dava metni i¢in bkz. (http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-273/00,
erigim tarihi: 06.04.2016). Smai Miilkiyet Kanunu Tasarisi’nda grafik olarak temsil edilme sartina
yer verilmemis olup isaretin korumanin konusunun agik¢a anlagilmasini saglayabilecek sekilde

sicilde gosterilebilir olmasi yeterli goriilmiistiir (m. 4).

¥ CAGLAR, s. 23; COLAK, s. 79; KAYA, s. 27; OKUTAN NILSSON, s. 594; YILMAZ, s. 140.
Kokularin marka olarak tescil edilebilmesinin miimkiin olduguna dair bkz. ARKAN, C. I, s. 41;
CAMCI, s. 13; UZUNALLL S., Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Markanin Kdken Ayirt Etme
Islevi Ile Baglantili Kavramlarin Yorumu (Markanin Koken Aywrt Etme Islevi), Izmir 2008, s. 89.



arasinda baglanti kurulmasini saglayan islevidir’’. Marka sayesinde alic1, mal veya
hizmetlerin glivenmis oldugu isletmelere ait olup olmadigini1 anlayacak ve buna gore
de tercihte bulunacaktir. Uretim modellerinde meydana gelen degisiklikler sayesinde
piyasada ayni markay1 tasiyan fakat farkli kisilerce iiretilen mallara rastlamanin
markanin koken gosterme islevini geri plana ittigi savunulmaktadir®'. Ancak, marka
sahibinin kotl iiretim ya da sdzlesmenin ihlali durumunda miidahale hakkini goz
oniinde bulundurdugumuzda lisans yoluyla ya da benzeri sekillerde yapilan bu
tiretimlerde veya hizmet sunumlarinda markanin asil sahibinin, tamamen olayin
disinda kaldigin1 sdéylemek dogru olmayacaktir. Ayni zamanda marka sahibi ile
markay1 bir sozlesmeye dayanarak kullanan ti¢iincii kisi arasindaki iliskiyi bilmeyen
tilkketici nezdinde marka, asil iireticiyi gostermeye devam edecektir. Bu sebeple
tiretim modellerinde meydana gelen degisikliklerin, koken gosterme islevini gereksiz
hale getirdigi yoniindeki goriise katilmamaktayiz. Bu konuyla ilgili olarak
belirtecegimiz bir diger husus ise tiiketicinin, {retici yerine malin kalitesiyle
0zdeslesmis markay1 tercih ettigi bdylece koken bildirme islevinin etkisiz hale
geldigi yoniindeki goriislerdir. Tiiketiciler, isletmeden bagimsiz bir varlik kazanmis
olsa da tercih ettikleri markanin bir isletmeye ait ve isletmenin giivencesi altinda
oldugunun bilincindedir. Bu sebeple marka baglangigtaki kadar gii¢lii olmamakla

beraber koken belirtme islevini tamamen yitirmis degildir.

Ayirt etme islevi; Bir isaretin marka olabilmesinin zorunlu unsuru
niteligindeki ayirt edici olma ayn1 zamanda markanin islevlerinden biridir. Markanin,
markay1 tasityan mal ve hizmetleri bir bagka isletmeye ait ayni tiirdeki mal ve
hizmetlerden ya da aym isletmeye ait farkli kalite veya igerikteki mal ve
hizmetlerden™ ayirmasidir. Bir bagka ifadesiyle markanin, mal veya hizmete kimlik

. . .1 24
kazandirmasi onu sahsilestirmesidir™".

* ARKAN, C.1,s. 38; GUNES, s. 81; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 378; YILMAZ, s. 54.
2l ARKAN, C. L, s. 38; COLAK, s. 13; KAYA, s. 59.

2 YILMAZ, s. 54; COLAK, s. 13.

Markanin ayni isletmeye ait farkli mal ve hizmetleri de ayirdigma dair bkz. CAGLAR, s. 33.
2 YILMAZ, s. 53.



Garanti, giiven islevi; Markanin, markay1 tasiyan malin ya da hizmetin belli
bir kalitede oldugunu ifade etmesidir. Bu iglev, tiiketicinin markay1 tercihleri
arasinda ilk siraya almasin1 ve ayni markanin farkli {irlinlerine de yonelmesini

saglamaktadir.

Reklam islevi; Mal veya hizmetin halka tanitilmasinda markanin énemli bir
role sahip oldugunu ifade eden marka islevidir®. Halk marka araciligiyla mali ya da
hizmeti tanir ve satin alir. Markanin reklam giicii arttikca mal veya hizmete yonelik

talep de artacaktir.

Tekinalp, saymis oldugumuz islevlere tekellestirme ve korumayr da

eklemistir®®.
II. MARKA HAKKININ KORUNMASI

1. Marka Hakki

Marka hakki, dnceki bagliklar altinda saymis oldugumuz ozellikleri tagiyan
baska bir ifadeyle marka niteligini haiz isaretin; marka sahibi tarafindan hukuken
belirlenen sinirlar igerisinde kullanilabilmesini ve de fig¢lincli kisinin riza disi
kullaniminin marka sahibi tarafindan engellenebilmesini ifade eden kavramdir.
Tanimdan da anlasilacagi tizere marka hakki, olumlu kullanma ve olumsuz

yasaklama yetkilerini iceren ¢ift yonlii bir haktir”’.

Marka sahibi, hakkin olumlu kullanma yo6nii baglaminda markay1 mal veya
ambalaj1 iizerine koyabilir, markay1 tasiyan mallar1 piyasaya siirebilir, markay1 is
evrakinda, reklamlarda veya internet ortaminda kullanabilir; markay: devredebilir,
tizerinde rehin hakki tesis edebilir ya da lisans yoluyla {i¢iincii kisiye kullandirabilir.
Marka hakkinin sahibine sagladigi bu yetkiler sinirsiz olmayip, hukuken getirilen ve

marka sahibinin uymakla yiikiimlii oldugu birtakim sinirlamalara tabidir. Ulkemizde

 ARKAN, C.1,s.39; COLAK, s. 14; YILMAZ, s. 55.
% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 378.

*” CAMLIBEL TAYLAN, E., Marka Hakkinin Kullanimuyla Paralel ithalatin Onlenmesi, Ankara
2001, s. 51; PASLI, A., Uluslararas1 Antlasmalarm Tiirk Marka Hukukunun Esasina ligkin
Etkileri, Istanbul 2014, s. 490; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 381.



Titlin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu’nun denetledigi, tiitiin iiriinleri ve
alkollii iceceklere ait markalarin kullanimina iligkin kisitlamalar®™ bu duruma drnek

olarak verilebilir.

Olumsuz yasaklama yetkisi ise markanmn, sahibinin rizast olmaksizin
kullanilamamasi, tizerinde herhangi bir tasarrufta bulunulamamasi aksine hareketin

marka sahibi tarafindan engellenebilmesini ifade etmektedir.

2. Marka Hakkinin Hukuki Dayanaklar:

Marka korumasinda yeterliligi ve etkinligi artirmak ve bu korumaya iliskin
usul ve esaslar belirlemek iizere gerek ulusal gerek uluslararasi diizeyde pek ¢ok
diizenleme bulunmaktadir. Uluslararas1 diizenlemelerin bir boliimii marka hakkina
miinhasirken bir boliimii marka hakkini ve korumasini diger fikri miilkiyet haklar ile
beraber ele almistir. Ulusal hukukumuz agisindan baktigimizda ise gegmisten bugiine

markalara iliskin 6zel diizenlemeleri igeren bir sistem gormekteyiz.
A. Uluslararasi Diizenlemeler

a. Smai Miilkiyetin Korunmasina Dair Paris Konvansiyonu

20 Mart 1883 tarihinde Paris’te imzalanmis ve 1884 tarihinde yiiriirliige
girmis olan Paris Konvansiyonu, sinai miilkiyet hukukunun temel metinlerinden
biridir. Muhtelif zamanlarda degisikliklere ugramis bulunan Konvansiyon Tiirkiye
tarafindan 1925 yilinda kabul edilmistir’®. Konvansiyonun revizyona ugramis
metinlerini onaylayan iilkemiz, baglangigta her ne kadar Stockholm metninin 1-12.
maddelerine ¢ekince koymus olsa da gilinimiizde anlasma bir biitiin olarak

yuriirliiktedir.

% Bu kisitlamalara 4520 sayili Ispirto ve ispirtolu i¢kiler inhisari Kanunu m. 6 ile 4207 sayil Tiitiin

Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun m. 3’de yer alan kullanimlar
ornek olarak verilebilir.

¥ S6z konusu degisiklikler; 14 Aralik 1900 Briiksel, 2 Haziran 1911 Washington, 6 Kasim 1925
LaHaye, 2 Haziran 1934 Londra, 31 Ekim 1958 Lizbon, 14 Temmuz 1967 Stockholm’de yapilmis

bulunan revizyonlardir.
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Paris Konvansiyonu, birinci maddesinde anlasmanin  uygulandigi
memleketleri birlik olarak kabul etmis ve bu maddeden hareketle birlige iiye iilkeler
icin patent, marka, faydali model, sinai resim ve modeller, ticaret unvanlari, cografi
ad ve isaretler, haksiz rekabet gibi konulara iliskin kurallar getirmistir. Inceleme
konumuz ag¢isindan baktigimizda Paris Konvansiyonu’nun, taraf iilkelerin marka i¢in
saglamis oldugu haklar1 yeknesaklastirmak ve de iilkelerin i¢ mevzuatlarina bagh
kalmak kaydiyla birlik iiyesi iilke vatandaglarinin yine birlik tiyesi bir bagka iilkedeki
marka tescilini kolaylastirmak amaci tasidigim gormekteyiz™. Ulusal islem ilkesi,
riichan hakki ve taninmisg markalarin korunmasi konvansiyonun diizenledigi temel

konulardir.

b. Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagsmasi

Diinya Ticaret Orgiiti (World Trade Organisation-WTO) Kurulus
Antlagmasi’nin 1-c eki olarak diizenlenen, 114 iilke ile Avrupa Toplulugu tarafindan
imzalanan bu anlasma 1 Ocak 1995 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Haklari Anlasmasi’nin (7rade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights- TRIPs) amaci; fikri miilkiyet haklarimin korunmasi konusunda
WTQO’ya tiye iilkelerin uyacagi asgari standartlar1 ve herhangi bir ihlal durumunda

uygulanacak yaptirimlari belirlemek ve ¢ikacak uyusmazliklari ¢ozmektir.

Marka konusu ise yedi kisimdan olusan antlagmanin ikinci kisminin ikinci
bolimiinde diizenlenmistir. S6z konusu boliimde markanin tanimi, markanin
sahibine verdigi haklarin kapsami ve istisnasi, marka tescilinin koruma siiresi, marka
lisans1 ve devri gibi konular ele alinmistir. Her ne kadar marka konusu 15-20.
maddeleri kapsayan ikinci kisimda diizenlenmis olsa da marka hukuku acisindan
anlagma metninin diger fikri miilkiyet haklarina iligkin diizenlemeleri de dikkate

alinmalidir’”.

30 PASLI, s. 66-68.
31 PASLI, s. 82.
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¢. Markalarin Uluslararasi Tesciline Dair Madrid Anlasmasi ve Madrid

Anlagmasi ile Tlgili Protokol

1981 yilinda akdedilen, markalarin uluslararas1 tesciline iligskin iki
anlagsmadan biri olan Madrid Anlagmasi markalarin tek bir bagvuru ile ve tek bir dil
kullanilarak tesciline yoneliktir. Tiirkiye Madrid Anlasmasi’ni 1930 yilinda
imzalamis ve yirmi bes yillik siire boyunca anlagsmanin tarafi olarak kalmistir. Fakat
Tiirkiye’nin milletlerarasi biiroya tescil ettirdigi marka sayisinin korumay1 taahhiit
ettigi marka sayisinin ¢ok altinda olmasi, bu anlagsma c¢ercevesinde yapilan
basvurularin doviz kaybina sebebiyet vermesi gibi olumsuzluklar anlasmadan 1955

yilinda ¢ekilmemiz sonucunu dogurmustur’-.

Akdedildigi yillarda yeterli ilgiyi gormemis olmasi ilerleyen tarihlerde bu

anlagma ile ayn1 amaci tagiyan bir protokoliin imzalanmasi sonucunu dogurmustur.

Madrid Anlagmasi ile olusturulmaya caligilan uluslararasi tescil sistemini
gelistirmeyi amaglayan Madrid Protokolii, her ne kadar hukuken bagimsiz bir nitelik
tagisa da icerik olarak s6z konusu anlasmanin tamamlayicis1 konumundadir.
Markanin tek bir bagvuru ile uluslararasi alanda tescilini, tescilden sonraki
degisikliklerin (devir, mal veya hizmet listelerindeki degisiklikler gibi) yine tek bir
basvuru ile yapilmasimi saglamak i¢in gerekli diizenlemeleri igermektedir.
Tiirkiye’nin 1999 yilindan itibaren taraf oldugu s6z konusu protokol, Madrid
Anlagmast veya Madrid Protokolii’ne taraf devletleri Madrid Birligi’nin iiyesi

saym1$t1r33.

Protokol’e gore uluslararasi tescil bagvurusu, Madrid Birligi’ne iiye olan bir
ilkede gercek ve etkin sinai veya ticari bir kurulusu olan veya o iilkede yerlesik olan
veya o llkenin tabiiyetinde bulunan bir gergek veya tiizel kisi tarafindan yapilabilir.

S6z konusu sartlar saglayan gercek ya da tiizel kisiler, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii

32 KIRCA, I., Markalarin Milletleraras1 Tescili Madrid Sistemi (Madrid Sistemi), Ankara 2005, s.
10; PASLIL, s. 117.

3 Ulkemiz Madrid Protokolii’ne taraf olmasina ragmen 556 sayili KHK’da Madrid Protokolii’ne

gore yapilan basvurularin durumu ile ilgili hiikiim bulunmamaktadir. Ancak Sinai Miilkiyet
Kanunu Tasarist m. 14’de Madrid Protokolii kapsaminda yapilacak bagvurularin durumu ile ilgili

hiikiim yer almaktadir.
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(World Intellectual Property Organization- WIPO)* tarafindan tutulan milletlerarasi
sicil araciligiyla birlige iiye llkelerin tamaminda veya istediklerinde gecerli olmak
lizere tescil bagvurusunda bulunabilirler. Uluslararasi tescil bagvurusunda
bulunulabilmesi bagvuru konusu markanin, protokole iiye bir devletin ya da
protokole tiye devletleraras: bir kurulusun ofisinde tescil edilmis olmasi ya da mense
lilkede bu marka hakkinda kesinlesmis bir tescil basvurusunun bulunmasi sartina
baglidir. Madrid Protokolii, Madrid Anlagsmasi’ndan farkli olarak uluslararas: tescil
basvurusunda bulunulabilmesi i¢in tescile konu markanin ayrica mense iilkede tescili
sartin1 aramamistir. Tescil bagvurusu ulusal biirolar araciligiyla (milletleraras tescil
talebinin ulusal biirolar araciligryla yapilmasi zorunlu olup, dogrudan yapilan
basvurular milletleraras1 biiro tarafindan reddedilecektir) ve ulusal biirolarin
belirledigi diller kullanilarak yapilmaktadir. Ulusal biirolar, yapilan bagvuruyu belirli
kriterler cergevesinde inceler. Herhangi bir eksiklik bulunmamasi durumunda
basvuruyu milletlerarasi biiroya iletir. Milletlerarast biiro; mal ve hizmetlerin
siniflandirilmasinda, mal ve hizmetler icin kullanilan tabirlerde ve bunlar disinda
kalan konularda eksiklik bulunup bulunmadigini inceler. Eksikligin bulunmasi
durumunda hem mense ofisi hem de basvuru sahibini bilgilendirir ve eksikligin
giderilmesi i¢in belirli bir siire tahsis eder. Eksikligin giderilmesinin ardindan marka,
milletleraras1 sicile tescil ve ilan edilir. Markanin milletleraras: sicile tescili
kendiliginden koruma talep edilen akit taraflarda da korumanin kazanilmasi
sonucunu dogurmaz. Akit taraflarda korumanin kazanilabilmesi i¢in tescil talebinin,
milletleraras1 biiro tarafindan akit taraflara bildirimi gerekmektedir. Bundan sonra
isleyecek siirec ise koruma talep edilen iilkelerin hukuklarina gore olacaktir. Koruma
talep edilen akit taraflar inceleme sonucunda markayi koruma altina almay1 kabul
edebilecekleri gibi tescil talebini reddedebilirler. Burada O©nemle belirtmek

istedigimiz husus ise ret kararinin objektif dl¢iitler cercevesinde verildigidir. Ayirt

3 Diinyada fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ve yaratici etkinligi tesvik amaci tagiyan orgiit, 14

Temmuz 1967 yilinda Stockholm’de imzalanan WIPO Kurulus Anlagsmast (Convention
Establishing the World Intellectual Property Organization) ile kurulmus olup bugiin Birlesmis
Milletler biinyesinde faaliyetlerine devam etmektedir. (bkz. http://www.wipo.int/about-wipo/en/,
erigim tarihi: 31.01.2015).

33 KIRCA, Madrid Sistemi, s. 51.
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ediciligin bulunmamasi, kamu diizenine aykirilik ya da {i¢iincii bir kisinin haklarinin
¢ignenmis olmasi bu sebeplerden bazilardir®. Akit devletlerden her birinin
basvuruyu kabul ya da ret hakki birbirinden bagimsiz oldugundan, taraflardan birinin

talebi reddetmesi digerlerini etkilemeyecektir.

d. Marka Kanunu Anlasmasi

Tirkiye’nin 9 Mart 2005 tarihinden itibaren taraf oldugu Marka Kanunu
Anlasmast (Trademark Law Treaty- TLT) 27 Ekim 1994 yilinda Cenevre’de
imzalanmistir. Bu anlagmanin amaci, ulusal ve bolgesel tescil usullerini diizenlemek
ve standart hale getirmektir’’. TLT ile farkli yetki alanlarinda uygulanan mevcut
prosediirler uyumlulagtirilarak marka basvurular1 ve tescilleri daha az kompleks hale

gelecektir.

Bu Anlagma’da tescil bagvurusunda aranacak belgeler, basvuru tarihinin
belirlenmesi, kimlerin bagvuruya yetkili oldugu, basvurunun veya tescilin boliinmesi,

mal ve hizmetlerin siniflandirilmasi gibi usulii konularin diizenlenmistir.

e. Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi

Siiflandirilmasina iliskin Nis Anlasmasi

Marka tesciline konu mal ve hizmetlerin dahil oldugu siniflar1 belirleyen Nis

Anlagmas1 1957 yilinda imzalanmustir.

Nis Anlagmasi ile olusturulan siniflandirma sistemi, mal ve hizmetlere iliskin
tanimlama, tanitma ve ismen belirtme gibi ayirt edici 6zelliklere dayanan ve kendi
icerisinde alt gruplara ayrilan 34 mal 11 hizmet sinifi olmak {izere toplam 45 sinifi
icermektedir. Ayrica bu simflar kendi igerisinde alt gruplara ayrilmaktadir.
Tiirkiye’nin 1996 tarihinden itibaren taraf oldugu bu anlagsmanin mal ve hizmetlerin
dahil oldugu smiflar1 kategorize etmis olmasi taraf devlet ofislerinin ayrica
smiflandirma c¢abasi igerisine girmesine dolayisiyla da ortaya ¢ikacak olan

karisikliklara engel olmustur.

3% KIRCA, Madrid Sistemi, s. 84-85.

37 http://www.wipo.int/treaties/en/ip/tlt/summary _tlt.html, erisim tarihi: 08.04.2016.
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B. Avrupa Birligi Diizenlemeleri

Avrupa Birligi (AB) diizenlemelerini inceledigimizde markalara iliskin biri
tiizlik digeri ise yonerge olmak {izere mevzuatimiza da kaynak teskil eden iki temel

diizenlemenin varligin1 gérmekteyiz.

a. I"Jye Devletlerin Markalara Iliskin Mevzuatlarimin Yakinlastirilmasina

Dair 2015/2436 sayili Avrupa Parlamentosu Konsey Yonergesi

556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK’ya mehaz teskil eden
89/104 sayili Uye Devletlerin Markalara iliskin Hukuklarmi Uyumlastirmaya Dair

Konsey Birinci Yonergesi’nin degisiklige ugramis en son halini olugturmaktadir.

Uye devletlerde, Beneliiks Fikri Miilkiyet Ofisi’nde tescil edilen veya tescil
icin bagvurusu yapilan ya da iiye devletlerde etki doguran bir uluslararasi tescile
konu olan mal ve hizmetlere iligskin bireysel marka, ortak marka, garanti markasi
veya garanti markalar1 bu yonerge kapsaminda yer almaktadir. YoOnerge genel olarak
marka olabilecek isaretleri, markanin sagladigi  haklari, bu haklarin
sinirlandirilmasini, tiilkenmesini, lisansa konu olmasmi ve de markanin iptal
edilmesini dlizenlemistir. Ortak pazarin isleyisini dogrudan etkileyen ulusal
hiikiimlerin birbiriyle uyumlu hale gelmesini amaglayan ydnergenin uygulanma
seklini inceledigimizde ise taraf lilkelerde dogrudan dogruya uygulanmadigini
gormekteyiz. Ancak taraflar yapmis olduklar1 diizenlemelerle mevzuatlarini
yonergeye uygun hale getirmislerdir. Bu nedenle taraf iilkelerin marka hukuklari

birebir ayni olmasa da yonerge ile kurulan minimum standartlar her iilkede aynidir.

b. Avrupa Birligi Markasina Iliskin 207/2009 sayili Konsey Tiiziigii

Avrupa Birligi Markasina iliskin 207/2009 say1l1 Konsey Tiiziigii*® yapilacak
tek bir tescil ile tim AB d{ilkelerinde koruma saglamak amacina matuf bir

diizenlemedir.

¥ Community Trademark Council Regulation (EC) No 207/209 of 26 February 2009 on the
Community Trade Mark, OJ. 24.03.2009, L. 78. Sunu belirtmemiz gerekir ki 207/2009 sayili
Tiiziik 2015/2424 sayil Tuziik[Regulation (Eu) 2015/2424 Of The European Parliament and of
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AB’ye lye tllkelerin markalara iliskin mevcut diizenlemelerinin yaninda
varligin1 devam ettiren s6z konusu tliziik, AB markasi sisteminin anayasasi olarak
tanimlanabilir. AB markasinin tanimi, AB markasi statiisiiniin kazanilmasi, bu
statiiden dogan haklarla ilgili hukuki islemler, AB markasimnin korunmasi, koruma

stiresi, devri, iptali gibi hususlar Tiiziik’te diizenlenen konularin baslicalaridir.

Kendine 6zgii kurallari, idaresi, organizasyonu ve yargilama usulii bulunan
AB Markasi Sistemi, marka hakki sahibine tek bir tescil ile AB’ye iiye iilkelerde
koruma saglamakta ve de bu {ilkelerin markaya iligkin hukuklarindan bagimsiz
olarak varligmm  sirdirmektedir’’. Bir markanin AB  markasi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in gerekli olan tiim sekli ve maddi sartlar 207/2009 sayili
tiizilkte diizenlenmis bulunmaktadir. Bu diizenleme c¢ercevesinde AB markasina
iliskin sistemin AB’ye iiye iilkelerde uygulanabilmesi i¢in Avrupa Birligi Fikri
Miilkiyet Ofisi (European Intellectual Property Office-EUIPO)™ kurulmustur. Bir
markanin AB markas1 statiisii kazanabilmesi i¢in gerekli basvurular EUIPO’e
yapilmaktadir. EUTPO s6z konusu bagvurulari itiraza acik olacak sekilde ilan etmekte
ve herhangi bir {iyenin bu siirecte itiraz etmemesi lizerine marka, talep ettigi

korumay1 kazanmaktadir.

Ulkemiz agisindan duruma baktigimizda ise Tiiziik, AB markas1 olarak tescili
AB iiyesi lilke vatandasi olma sartina baglamadigindan Tiirkiye’de tescilli bir

markanin ayn1 zamanda AB markasi olarak tescili miimkiindiir; ancak Tiirkiye

The Council of 16 December 2015 amending Council Regulation (EC) No 207/2009 on the
Community trade mark and Commission Regulation (EC) No 2868/95 implementing Council
Regulation (EC) No 40/94 on the Community trade mark, and repealing Commission Regulation
(EC) No 2869/95 on the fees payable to the Office for Harmonization in the Internal Market
(Trade Marks and Designs), OJ. 24.12.2015, L. 341] ile birtakim degisikliklere ugramistir. Cesitli
Avrupa Birligi diizenlemelerinde degisiklikler 6n goren diizenleme ile topluluk markasi terimi
yerine Avrupa Birligi markasi deyimi kullanilmast 6ngorillmiistiir. Bu sebeple 207/2009 sayili

Tiiziik’iin Avrupa Birligi Markasi Tiiziigili olarak anilmas: gerekecektir.

% SEHIRALI CELIK, F. H., iltibastan Kotiiniyetli Tescile Paskalya Tavsanlarimin Hikayesi
(Iltibastan Kétiiniyetli Tescile), BATIDER 2011, C.XXVII, S. 3, s. 72.

*° EUIPO, AB’nin tiim iiyelerinde gecerli olan topluluk Markalarinin ve topluluk tasarimlarmin

tescilinden sorumlu resmi AB organi olan OHIM (Office of Harmonization in the Internal

Market)’in yeni adidir.
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AB’ye iiye iilkelerden olmadigindan topluluk markasi statiisiinde olan bir markanin

Tirkiye’de korunabilmesi i¢in ayrica 556 sayili KHK’ya gore tescili gereklidir.

C. Ulusal Diizenlemeler

Tiirk marka hukukunun temellerine baktigimizda bu konudaki 551 sayili

*L>hun kabuliinden énce temel hukuki metnin Fabrikalar Mamulati

Markalar Kanunu
ile Esyay1 Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname oldugunu
gormekteyiz. 27.05.1955 tarih ve 6591 sayili yasaile 6nemli degisikliklere maruz
kalan s6z konusu Nizamname 551 sayili Markalar Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle

miilga olmustur.

551 sayili Markalar Kanunu’nu inceledigimizde ise glinlimiiz marka
mevzuatina nispeten eksikliklerin oldugu goriilmektedir. Hizmet markalarinin
Kanun’un koruma kapsaminda yer almayisi (m. 46 vd), sinif sistemi yerine korumay1
sadece tescil edilen mal ile sinirl tutan emtia sisteminin benimsenmis olmasi (m.
17), tglncii kisilere sadece tescilden sonra dava agma hakkinin taninmis olmasi

(m.15/IT) s6z konusu Kanun’un elestirilen yonlerinden bazilaridir®.

Bugiin markalarla ilgili temel metin, 556 Sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (556 sayili KHK)’ dir. Bunun yani sira 556
Sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK'min Uygulanma Seklini Gosterir
Yonetmelik* de isaret edilmesi gereken bir diger diizenlemelerdir. Tiirk Patent
Enstitiisi’niin Yeniden inceleme ve Denetleme Kurulu Yonetmeligi*' de marka
hukukuna iligkin mevzuat igerisinde yer almaktadir. Bu baslik altinda ¢alismamizin

hukuki dayanagini olusturan 556 sayili KHK kisaca incelenecektir.

27 Haziran 1995 tarihinde yiiriirliige giren, muhtelif zamanlarda degisiklige

ugrayan 556 sayili KHK’nin hazirlanmasinda 89/104 sayili Avrupa Birligi

‘' RG. 12.3.1965, S. 11951.
2 ARKAN, S., Marka Hukuku C. II (C. II), Ankara 1998, s. 15-16; TASKAN, Y. Z., Tescilli

Markalarm  Korunmasmna Iliskin Eski ve Yeni Diizenlemelerin Karsilastirilmasi,

(http://www.mevzuatdergisi.com/1999/07a/02.htm, erisim tarihi: 31.01.2015).
B RG. 05.11.1994, S. 22454,
# RG. 14.04.1995, S. 22258.
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Yonergesi’nden biiyiik 6lgiide yararlanmilmustir. 556 sayili KHK, mevzuatimiz ile
Avrupa Birligi Hukuku arasinda uyum saglamaya calismistir. Markalarin
korunmasina iliskin esaslari, kurallari, sartlar1 kapsayan ve de markanin konu
olabilecegi hukuki islemlerle bu islemlerin sonuglarini diizenleyen 556 sayili
KHK’nin amac1 Kararname hiikiimlerine uygun olarak tescil edilmis olan markalari

her tiirlii tecaviize kars1 giivence altina almaktir.

Ote yandan, 551 sayili Markalar Kanunu’na oranla ayrintili diizenlemeler
iceren KHK, terminolojik ve de sistematik yapisindaki bazi eksiklikler sebebiyle
elestirilere maruz kalmaktadir™. Elestirilerin yam sira miilkiyet hakki kapsaminda
bulunan ve bir sinai hak tiiri olan marka hakkina iliskin diizenleme ve
sinirlandirmalarin, kanun yerine KHK ile yapilmis olmasi da bazit KHK maddelerinin
iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi’nin 6niine gelmesi sonucunu dogurmustur*®. S6z
konusu eksiklikleri gidermek ve marka gibi maddi degeri gittik¢e artan bir varliga
saglanan korumayi giiclendirmek amaciyla konunun kanun ile diizenlenmesi yerinde
olacaktir. Son olarak caligmamizin hazirlandigi dénemde, marka, cografi isaret,
tasarim, patent ve faydali model ile sinai miilkiyet kapsaminda yer almayan
geleneksel iirlin adlarma iligskin haklarin korunmasini saglamak amaciyla hazirlanan
Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarisi’nin ilgili komisyonda goriisiildiigiinii ifade etmemiz
gerekmektedir. Toplam bes kitaptan olusan tasar1 metninde ilk kitap markaya
iligkindir. Marka hakki ve kapsami, tescil i¢in bagvuru ve itiraz, tescil, koruma
stireleri ve yenileme, lisans, marka hakkinin sona ermesi, marka hakkina tecaviiz,
garanti markas1 ve ortak markalara iliskin hiikiimler ilk kitap icerisinde
diizenlenmistir. Ayrica ortak hiikiimler adini tasiyan altinci kitapta da tecaviiz
halinde hak sahibinin talepleri, tazminat, yoksun kalinan kazancin belirlenmesi,
hakkin tiiketilmesi gibi konular tiim sinai miilkiyet haklarin1 kapsayacak sekilde

diizenlenmistir*’.

# Bkz. ARKAN, C. L, s. 17-20.

% Bkz. AYM E. 2015/15, K. 2015/118, T. 23.12.2015; AYM E. 2015/33, K. 2015/50 T. 02.6.2015

kararlar1 (S6z konusu kararlarin ele alindig1 caligmamizin ilgili bdlimleri i¢in bkz. s. 23, 52).

47 Kanun metni ve gerekgesi igin bkz. (http:/www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0699.pdf; erisim tarihi:
10.05.2016).
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3. Marka Hakkinin Kazanilmasi

Marka korumasinin kazanilmasinda tescil sistemi ve ilk kullanim sistemi esas

alinan baslica iki sistemdir.

A. TIk Kullanim Sistemi

Tescilin bildirici nitelik kazandigi ilk kullanim sisteminde marka tizerindeki
hak, markanin ilk defa kullanilmasi ile dogup markay1 secen ve onu marka hukukuna
0zgli sekilde kullanarak tanitan kisiye ilk tescil ettirene nispeten Oncelik
saglamaktadir®. Miilga 551 sayili Markalar Kanunu’na gére bir markay: ilk tescil
ettirenin hak sahibi olduguna dair karine dogar. Ancak baska bir sahis ayni emtia
icin ayn1 markay1r daha once fiilen ihdas ve istimal ettigini piyasada maruf hale
getirdigini, tescil edilmis marka sahibine karsi iddia ve bu iddiasin1 dava veya
karsilik dava suretiyle ispat etme hakkini haizdir (m.15). Madde metninden de
anlasilacagi iizere 551 sayili Markalar Kanunu ilk kullanma sistemine yakin karma

bir ¢dziim benimsemisti*.

B. Tescil Sistemi

Marka korumasinin kazanilmasi i¢in 6ngoriilen bir diger yolu ifade eden bu
sistemde marka hakki tescil ile dogar. 556 sayili KHK’nin 1. maddesinde tescilli
markalar1 korumak amag olarak benimsenmistir. Bunun yani sira m. 6’da KHK ile
saglanan korumanin tescil yoluyla elde edilecegi ifade edilmis, 9’uncu maddede ise
markanin sahibine sagladigir haklarin iiclincii kisilere karst marka tescilinin yayini
tarihinden itibaren hiikiim ifade edecegi vurgulanmistir. S6z konusu KHK

hiikiimlerinden hareketle gercek hak sahipligi ilkesinin terk edildigi ve mutlak tescil

# TEKINALP, U., Yeni Marka Hukuku’nda Tescil Ilkesi ve Tescilsiz isaretlerin Hukuki Durumu
(Tescil Ilkesi), Prof. Dr. Kemal Tungomag’a Armagan, Istanbul 1997, s. 469.

% KARAYALCIN, Y., Ticaret Hukuku, I. Giris-Ticari Isletme, Ankara 1968, s. 424; CENGIiZ, D.,
Tiirk Hukuku’nda Iktibas veya Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz Ilgili Mevzuat, Danistay
ve Yargitay Kararlari, istanbul 1995, s. 38.
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ilkesinin benimsendigi ifade edilmektedir®. Fakat konunun degerlendirmesi
yapilirken KHK’nin diizenlemis oldugu istisnai hiikiimler ve Yargitay’in yerlesik
ictihatlar1 g6z ardi edilmemelidir. Mutlak anlamda tescil ilkesi, {i¢iincii bir kisinin
tescil edilmis bir markayr meydana getirdigini, kullandigin1 veya bilinir hale
getirdigini marka sahibine karsi iddia edememesi, bunu dava veya karsilik dava
yoluyla ileri siirememesini ifade etmektedir. Ancak Yargitay 11. HD’nin ilkesel
nitelikteki kararlar®' ve KHK m.8/III’deki diizenleme bu ilkenin mutlak olarak

uygulandigini ifade etmemize engel olmaktadir.

KHK m. 8/1II’e gore tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda kullanilan
bir baska isaretin®® sahibi, madde metninde yer alan kosullarin varlig1r halinde bu
marka veya igaretin bir bagkasi adina tesciline itiraz edebilir. Bu kosullar, markanin
tescili konusunda yapilan bagvuru tarihinden veya markanin tescili i¢in yapilan
basvuruda belirtilen riighan tarihinden 6nce bu isaret i¢in hak elde edilmis olmas1 ve
bu hakkin, sahibine, daha sonraki bir markanin kullanimini yasaklama yetkisi
vermesi olarak belirlenmistir. Madde ile KHK, tescilsiz bir markay1 ya da tanitma

isaretini ilk defa kullanan kisiye s6z konusu isaretin aynisinin igilincii bir kisi

** TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 382. Tekinalp’in aksine Arkan ve Kaya 556 sayih KHK da tescil
ilkesinin mutlak suretle uygulanmadigini, ilk kullanim sistemi ile yumusatilan bir sistemin
benimsendigi goriisiindedir. (ARKAN, C. I, s. 129; GUNES, s. 93; KAYA, s. 49).

' Yargitay’a gore; marka iizerindeki oncelik hakki, o markay1 ihdas ve istimal eden ve de markayi

maruf hale getiren “gercek hak sahibine (hakiki sahip)” aittir. Yazili istisnalar disinda hakiki sahip
tektir ve de yapmuis oldugu tescil bildirici etkiye sahiptir. Bir bagka ifadesiyle hak tescilden 6nce
dogmustur. Bir markay1 ihdas ve istimal etmeksizin tescil ettiren kisinin tescili ise kurucu etkiyi
haiz olup gergek hak sahibinin dava agip markay1 kendi adina tescil ettirecegi ana kadar gegerlidir.
Burada marka hakkinin kazanilmasi, ger¢cek hak sahibinin bahsi gecen taleplerle dava agmamasi
sartina baglanmistir. (Yarg. 11. HD., E. 1998/1734, K. 1998/5146, T. 06.07.1998,
www.kazanci.com, erigim tarihi: 05.03.2016 ). Benzer kararlar, Yarg. 11. HD., E. 2001/9903, K.
2002/3699, T. 19.04.2002; Yarg. 11. HD., E. 1999/1724, K. 1999/7608, T. 07.10.1999

(www .kazanci.com, erigim tarihi: 05.03.2016).

2 Arkan’a gore, “ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaret” ifadesi haksiz rekabet hiikiimleri

disinda 6zel olarak korunamayan biitlin isaretleri kapsayacak sekilde algilanmalidir. Bir isaret 6zel
olarak korunuyorsa bu isaretin marka olarak tescil edilmesine karsi itirazlar m. 8/I1I’e gore degil,

m. 8/V’e gore yapilmalidir. (ARKAN, C. I, s. 109, dpn. 172).
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tarafindan ayni mal veya hizmetler i¢cin kullanilmasini yasaklama yetkisi vermis

boylece tescil ilkesine istisna getirmistir.

KHK m. 8/III’deki diizenlemenin yani sira Anayasa Mahkemesi’nin iptal
kararindan® once tescil ilkesinin en 6nemli istisnasini KHK m. 7/I-1’da diizenlenen
taninmig markalara iligkin hiikiim olusturmaktaydi. Bu hiikme istinaden Paris
Konvansiyonu’na gore taninmis marka niteligini tasiyan marka, sahibinin izni
olmaksizin sozlesmeye taraf iilkelerde ayni mal ve hizmetler igin tescil
edilemeyecekti. Bu diizenlemeye gére TPE, bdyle bir tescil talebini marka sahibinin
itirazina gerek olmaksizin kendiliginden ret edecekti; ancak AYM karariyla Paris
Konvansiyonu anlaminda taninmis markalara saglanan bu ayricalik kaldirilmistir. Bu
durumda Paris Konvansiyonu’na gére taninmis bir markanin hangi hiikiimlere gore
korunacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Her ne kadar kararda bahsi gecen
taninmig markanin nisbi tescil engeli olarak ileri siiriilebilecegi ifade edilmis olsa da
KHK’da sayilan nisbi tescil engellerinin Tiirkiye’de tescil edilmis ya da tescil i¢in
basvurusu yapilmis markalar1 kapsadigi g6z Oniinde bulunduruldugunda Paris
Konvansiyonu’na gore taninmus, Tirkiye’de tescilsiz bir markanin bu hiikiimden
yararlanip yararlanamayacaginin belirlenmesi gerekmektedir. AYM kararinin Paris
Konvansiyonu’na gore taninmis markayr tamamen korumasiz birakmay1
amaglamadigi, sadece bu markanin kullanimin1 mutlak ret nedeni olmaktan ¢ikardigi

ve en Onemlisi taraf oldugumuz ilgili uluslararasi anlagmalarda bu markalara

> Anayasa Mahkemesi’nin 27.05.2015 tarihli karari ile “sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris
Sozlesmesi’'nin 1’inci miikerrer 6’nct maddesine gore tamnmis markalar” mutlak ret nedeni
olmaktan ¢ikarilmustir. Itiraz dilekgesinde ilk derece mahkemesi sz konusu hitkmiin Anayasa’ya
aykirilik teskil eden yonlerini su sekilde ifade etmistir; “Mahkememiz 556 sayili KHK 'nin somut
uyusmazlhiga uygulanmasi séz konusu olan 7/I-1 hiikmiiniin, birbiriyle baglantili temelde ii¢
noktada Anayasa'va aykirt oldugu kanaatindedir. Bunlar, miilkiyet hakki kapsaminda bulunan ve
bir sinai hak tiirii olan marka hakkina iliskin diizenleme ve sinmirlandirmalarn, kanun yerine bir
kanun hiikmiinde kararname ile yapilmis olmasi; marka hakkimin dogumu, sumirlandiriimas: ve
korunmast hususlariyla iligkili nisbi nedenlerin, mutlak red nedeni olarak diizenlenmesi suretiyle,
hukuk devleti ilkesine ve ¢alisma ve sozlesme hiirriyeti ilkelerine aykiriigidir.” (AYM E. 2015/33,
K. 2015/50, T. 27.05.2015)
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saglanan giivencenin devam ettigi géz oniinde bulunduruldugunda taninmis marka

sahibinin itiraz hakki sakli kalmalidir™*,

4. Marka Hakkinin Hukuki Niteligi

Marka tescilinden dogan haklarin kapsamini belirlemeden Once {iizerinde
duracagimiz ilk husus bu haklarin hukuki niteligidir. Marka hakkinin hukuki niteligi
bakimindan doktrinde goriis birligi bulunmamakla beraber KHK m. 9’da
vurgulandig1 tlizere marka hakki; sahibine kullanmada, yararlanmada ve marka
izerinde tasarrufta bulunmada inhisari yetkiler saglayan mutlak bir hak olarak
tanimlanabilir’”. Marka hakk: malvarliksal menfaatlerin yan sira kisisel menfaatlerle
de baglantili olmas1®® sebebiyle nevi sahsina miinhasir hak olarak nitelendirilmistir®’.
Yargitay ise “... gayrimaddi mallar iizerindeki marka hakki mutlak haklardan olup,
tasidigr ekonomik degerden otiirii sirket malvarligina dahildir. Ayrica marka hakki
cesitli hukuki iglemlere konu olabilir...” seklindeki tespitiyle bir nevi marka hakkinin
hukuki niteligini ortaya koymustur’®. Yargitay kararinda da deginildigi iizere marka
hakk: sahibi, markasin1 devredebilir (KHK m.16), teminat olarak gdsterebilir (KHK
m.18), isletmeden bagimsiz olarak haczedebilir (KHK m.19) veya lisans
sozlesmesine (KHK m. 20) konu edebilir. Ayrica TTK m. 11/3 hiikmiine gore; bir
ticari isletmenin malvarlig1 unsurlar igerisinde yer aldigindan devir s6zlesmesinde

aksi kararlastirilmis olmadik¢a marka da devir kapsaminda yer alir.

Onceki bagliklar altinda da degindigimiz iizere marka korumasi, hak sahibine

markasinin tglincii kisiler tarafindan izinsiz bir sekilde kullanimini yasaklama

> Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarisi’’nda Paris Konvansiyonu’na gore taninmus marka ile ayn1 ya da
benzer olan isaretin tescili, nisbi red nedenleri arasinda diizenlenerek AYM kararinin amacina
uygun hareket edilmistir.

> POROY, R. / TEKINALP U., Marka Hakkina iliskin Bazi Sorunlar, Prof. Dr. Halik
Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s. 336.

6 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 381.

7 KARAYALCIN, s. 412; SANAL O., Markanin Hiikiimsiizligii, Ankara 2004, s. 26;
YASAMAN, C. 1, s. 176.

58 Yarg. 11. HD., E. 2001/844, K. 2001/3429, T. 09.04.2001 (http://www.kararara.com, erisim tarihi:
20.01.2015).
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(olumsuz yasaklama) ve bu kullanim neticesinde dogan zararlarini tazmin etme
yetkisi vermektedir. Marka sahibi; marka olarak tescil ettirdigi isaretin ayn1 mal ve
hizmetler i¢in, benzer isaretin ayn1 mal ve hizmetler i¢in, benzer isaretin benzer mal
ve hizmetler i¢in kullanilmasini 6nleyebilir. Marka sahibinin, korumanin kendisine
sagladig1 bahse konu yetkilerini kullanabilmesi i¢in ti¢lincii kisinin tecaviizii doguran
fiilinin markasal kullanim kapsaminda yer almasmin gerekli olup olmadigi hususu

ileride ele alinacaktir.
5. Marka Hakkinin Sagladign Korumanin Ozellikleri

A. Korumanin Kural Olarak Tescil Edilen Mal veya Hizmetlerle Sinirh

Olusu

Markanin sagladigi koruma, kural olarak markanin tescil edildigi mal veya
hizmetlerle sinirli olup, hak sahibine tescilli markasinin ayninin ya da benzerinin
aynt veya benzer mal veya hizmetler i¢in kullanimini yasaklama yetkisi
vermektedir’”. Markanin aynminin ya da benzerinin tespiti, karistirilma tehlikesine
iliskin agiklamalarda ayrintili inceleneceginden bu baslik altinda mal ve hizmetlerin

aynilig1 ve benzerliginden anlasilmasi gerekeni irdeleyecegiz.

Ayn1 mal veya hizmetten kastedilen aralarinda higbir yonden farklilik
bulunmayan mal ve hizmetlerdir. Bu sebeple ayni mal ve hizmetleri tespit etmek
olduk¢a kolaydir. Tartismaya agik olan esas konu mal ve hizmetlerin benzerliginin

nasil tespit edilecegidir.

KHK m. 24’e gore; “Markalarin kullanilacagi mallar veya hizmetler,

%% Marka hakki sahibi KHK m. 8/I-a’ya dayanarak bu yetkisini kullanabilecektir; ancak ayni1 durumun
m. 7/1-b’de mutlak red nedeni olarak diizenlendigini ve TPE tarafindan kendiliginden incelenecek
hususlar arasinda yer aldigimi da gérmekteyiz. Burada belirtmemiz gereken husus ise iki madde
arasindaki terminolojik farkliliktir. KHK m. 8/I-a’dan farkli olarak 7/I-b’de “aymi veya aymi
tiirdeki mal veya hizmet” ifadesi yer almaktadir. Her ne kadar baz1 yazarlar buradaki ayn: ve ayni
tiir ibaresini tek bir kavram olarak nitelemislerse de (EPCELI, S., Marka Hukukunda Karistirma
Ihtimali, Istanbul 2006, s. 42); hem ayni1 konuyu diizenleyen diger maddelerle uyum hem de
madde metninin kendi igerisindeki uyumu agisindan “ayn: tir” kavraminin “benzer” olarak

algilanmasi gerekmektedir.
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markalarin  tescili amaclart i¢in  mallarin  veya hizmetlerin  uluslararasi
siniflandiriimasina iliskin esaslara gorve swniflandwilir.”” Madde metninde ifade
edilen uluslararast siniflandirmaya iligkin sistem, marka hakkinin hukuki
dayanaklarinda kisaca degindigimiz Nis Anlagmas1 ile dilizenlenmistir. Bu
anlagmanin  “siniflandirmanin  kullanilmas1 ve yasal etkileri” baglikli ikinci
maddesine gore; taraflar simiflandirmanin baglayic1 olup olmamasima iligkin
yapacaklar1 tercihlerde serbesttir. Bagka bir ifadeyle mal veya hizmetlerin
benzerliginin tespitinde siniflar1 esas alip almama taraflarin iradesine birakilmistir.
Anlagsma’nin taraflarindan biri olan {ilkemizde KHK m. 24 ve bu maddeye
dayanilarak TPE tarafindan c¢ikarilan tebligler®, simiflandirma sisteminin

. RO . . 1 61
benimsendiginin gostergesidir’ .

Siniflandirma sistemini kabul eden iilkemizde, ayni tiir mal ve hizmetlerin
nasil tespit edilecegi TPE tarafindan c¢ikarilan tebligler ¢ercevesinde
sekillenmektedir. Calismamizin hazirlandigr donemde yiiriirliikte olan 2014/2 sayili
Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Smiflandirilmasina Iliskin

13

Teblig®”’i inceledigimizde “.. aym tiir mal ve hizmetlerin tespitinde bu Teblig
ekindeki listede yer alan gruplar esas alinir” denilerek ayni grup icerisinde yer alan
mal veya hizmetlerin ayni tiir olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Ancak madde
metninin devaminda, Enstitli’ye ayni tiir mal veya hizmetlerin tespitinde gruplari,
daha dar veya farkli mal ve hizmet gruplarim igerecek sekilde genis yorumlama
yetkisi tanmmistir. Buradan mal veya hizmetlerin dahil olduklar1 smiflarin,
benzerligin tespitinde géz ardi edilmemekle beraber tamamen belirleyici olmadigi

sonucuna ulagabiliriz. Mal ve hizmetler arasindaki benzerligin tespitinde yaygin

kanaat, halkin algilayis tarzinin goz dniinde bulundurulmas: gerektigi yoniindedir®.

50" Konuyla ilgili olarak TPE tarafindan muhtelif yillarda pek gok teblig ¢ikarilmustir. Calismamizin

hazirlandig1 dénemde 2014/2 sayili Marka Tescil Bagvurularma iliskin Teblig yiiriirliiktedir (RG.
08.12.2014, S. 29199).

' 'YASAMAN/YUSUFOGLU, C. II, s. 768; Yargitay da aym gerekgelerle hukukumuzun
smiflandirma sistemini esas aldigini ifade etmistir (Yarg. 11. HD., E. 2005/4399, K. 2006/4962, T.
01.05.2006, www.kazanci.com, erigim tarihi: 22.4.2016).

2 RG. 08.12.2014, S. 29199.
% EPCELI, s. 43; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 442; YASAMAN/AYOGLU, C.II, s. 778.
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Bu baglamda mal ve hizmetlerin kullanilis amaglari, ekonomik islevleri, hitap
ettikleri alici cevresi, piyasaya ulagmalarin1 saglayan satis yollar1 goz Oniinde

bulundurulabilir®,

Bu hususun istisnasini ilgili baglik altinda ayrintili olarak inceleyecegimiz
taninmig markalar olusturmaktadir. Taninmis markanin 6zdesinin ya da benzerinin
farkl1 mal veya hizmet kategorileri i¢in tescili taninmig marka sahibinin itirazi

{izerine reddedilir®. Burada taninmis marka icin nisbi tescil engeli diizenlenmistir.

B. Korumanin Ulkeselligi

Ulkesellik fikri miilkiyet haklarinin korunmasinda benimsenen temel
ilkelerdendir. Fikri haklar ile bunlarin korundugu iilke arasindaki dogal bagi ifade
eden® iilkesellik, bir hakkin her iilkede birbirinden bagimsiz olarak bu iilkelerin
hukuk sistemlerinin belirlemis oldugu kurallar cercevesinde dogmasini, varligini
siirdiirmesini ve yine bu kurallara gore sona ermesini ifade etmektedir®’. Ulkesellik
ilkesi geregince bir iilkenin sagladigi koruma digerlerinden bagimsizdir. Bu sebeple
herhangi bir iilkeden elde edilen korumaya dayanilarak bir baska iilkede hak
talebinde bulunulamayacaktir®; ancak bahsi gegen bagimsizlik durumu devletlerin
kendi hukuklarin1 uygularken konuya iliskin farkli yerlerde meydana gelen

gelismeleri tamamen goz ard1 etmeleri sonucunu dogurmamalidir®.

Marka hakkina saglanan koruma da iilkesel bir korumadir. Yukaridaki
aciklamalardan anlagilacag1 lizere Tiirkiye Cumhuriyeti mevzuatina uygun olarak
tescil edilmig bir marka bu smirlar igerisinde korunacaktir. Bu ilke g¢ercevesinde

marka sahibinin, markasimin kendisinin izni olmaksizin kullaninmina engel olma

% EPCELI, s. 42-43.
5 DIRIKKAN, s. 194.

% ERDEM, B., Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkna iliskin S6zlesmelere Uygulanacak

Hukuk, Istanbul 2002, s. 39; YASAMAN, C. I, s. 4; Ayrica konuya iliskin ayrintili agiklamalar
icin bkz. PASLIL, s. 177-194.

7 DIRIKKAN, s. 270.
% PASLI, s. 182.
% ERDEM, s. 41.
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hakki Tirkiye smirlan igerisinde gecerlidir; ancak hak sahibinin rizasiyla Tiirkiye
disinda piyasaya sunulan, sahibinin rizasi olmaksizin {i¢iincii kisiler tarafindan ticari
amagla tekrar Tirkiye’ye ithal edilen mallar da bu kapsamda yer almaktadir’.
Ulkesellik ilkesi, tescilli bir markanin iilke sinirlar1 igerisindeki her yerde korunmasi
icin ihtiya¢ duyulan énlemlerin alimmasini gerektirmektedir’'. Ancak son yillarda
tilkeler aras1 ekonomik iligkilerin giderek artmasi bir markanin yalnizca mense
iilkede korunuyor olmasini yetersiz hale getirmis ve markanin birden fazla iilkede
tescil edilmesi gerekliligini dogurmustur. Bir markanin tescili i¢in birden fazla ofise
basvuru yapilmasmin gerek ekonomik agidan gerek emek ve zaman agisindan
dogurdugu sikintilar, devletleri iilkesellik ilkesine alternatifler gelistirme ¢abalarina
itmigtir. Bu baglamda imzalanan ve markanin uluslararasi veya bdlgesel tescilini
saglamay1 amagclayan anlagsmalarin marka hukuku anlaminda iilkesellik ilkesine

etkilerinin tespiti gerekmektedir.

Uluslararasi tescilin iilkesellik ilkesine etkisi Madrid Anlasmasi1 ve Madrid
Protokolii’nii kapsayan Madrid sisteminin anlasilmasina baglhdir. Madrid sisteminin
amacimin tek bir bagvuru ile Madrid Birligi’ne iiye {ilkelerin tamaminda veya
istenilen kisminda marka tescili saglamak oldugu gercegi gbéz Onilinde
bulunduruldugunda bu durum, sistemin {iilkesellik ilkesinin istisnas1 olma ihtimalini
giiclendirmektedir. Ancak Madrid sisteminde tek bir bagvuru ile kendiliginden
uluslararasi bir koruma elde edilememekte akit taraflar kendilerine iletilen bagvuruyu
mevzuatlarina gore degerlendirmektedir. Madrid sisteminde akit taraflarin yapilan
her bagvuruyu onaylamak zorunlulugu bulunmamaktadir. Akit taraflar, kendilerine
taninan  siireler icerisinde basvuruyu reddettiklerini  Uluslararas1  Biiroya

bildirebilmektedir’*. Séz konusu hususlar géz éniinde bulunduruldugunda iilkesellik

" TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 432; PASLIL, s. 191.

' KARAN, H./KILIC, M., Markalarin Korunmasi- 556 say1li KHK Serhi ve ilgili Mevzuat, Ankara
2004, s. 264.

7 Akit iilkeler basvurularin reddi i¢in taninan siire; Madrid Protokolii’ne gore basvurunun ulastig:
tarihten itibaren 12 aydir, akit taraf protokol gergevesinde bu siireyi 18 aya ¢ikarabilir. (bkz. m.

5/2, 5/2-a). Madrid Anlagmasi’na gore ise bu siire 1 yildir (bkz. m. 5/2).
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ilkesinin, bu ilkenin sakincalarini bertaraf etme amaci tasiyan’> Madrid sistemi ile

asildigini ifade etmek yerinde olmayacaktir.

Bu ilke agisindan degerlendirilmesi gereken bir diger sistem ise dayanagini
207/2009 sayili Avrupa Birligi Markas1 Hakkinda Konsey Tiiziigii’'nden alan,
tilkelerin ulusal marka hukuklarindan bagimsiz olarak varligini siirdiiren Avrupa
Birligi Markasi1 Sistemi’dir. Ilgili baslik altinda incelemis oldugumuz bu sistem, AB
tilkelerine tek tek basvuru yapilmaksizin birlige tliye 28 iilkede gecerli olan bolgesel
bir koruma saglamak amacia yoneliktir. Bir markanin Avrupa Birligi markasi
statiistinii elde edebilmesi i¢in EUIPO’ya yapilan basvurunun olumlu neticelenmesi
gerekmektedir. EUIPO, incelemesinin ardindan basvuru konusu markanin AB
markasi olarak tescilini itiraza acik sekilde ilan eder. Uye devletlerden herhangi biri
itirazda bulunmazsa marka AB markasi statiisii kazanir. Tek bagvurunun, tek bir
mevzuatin, tek bir ofisin, tek bir tiicret sisteminin bulunmasi ve de Madrid
sisteminden farkli olarak birlik iilkelerinin yapilan basvuruyu kendi mevzuatlari
cercevesinde inceleme olanaklarinin bulunmayisi, tiim bolgede gegerli yeknesak
kurallarin uygulanmast AB markasin1 iilkesellik ilkesinin istisnast olarak

degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.

C. Korumanin Yenilenmek Kaydiyla Sinirsiz Olusu

Korumanin siiresi bagvuru tarihinden itibaren on yildir; ancak onar yillik
stireler halinde koruma belli bir sinirlamaya tabi olmaksizin uzatilabilir. Patent,
faydali model, endiistriyel tasarim gibi diger smai miilkiyet haklar ile
karsilastirildiginda markaya saglanan korumanin vaktinde yenilenmek kaydiyla

siiresiz bir nitelik tasidigim gérmekteyiz'*. Bu farkliligin temel sebebi ise diger sinai

73 Madrid Anlasmasi ve Madrid Protokolii’niin Paris Konvasiyonu’nun hiikiimlerini genisleterek
tilkesellik ilkesini asma amaci tasidigina yonelik bkz. ARKAN, S., Yabanci Markalarin
Tiirkiye’de Korunmasi (Yabanct Markalarin Korunmast), BATIDER 1999, C. XX, S. 1, s. 6.

™ Koruma siiresi, incelenerek verilen patentlerde basvuru tarihinden itibaren hesaplanan ve

uzatilamayan yirmi yilken, incelemesiz patentlerde bu siire yedi yildir (Patent Haklarinin
Korunmasi Hakkinda KHK m. 72). Faydali modellerde bu siire basvuru tarihinden itibaren
baslayan ve uzatilamayan on yil (Patent Haklarinmm Korunmasi Hakkinda KHK m. 164),

endiistriyel tasarimlarda tescil i¢in yapilan basvuru tarihinden itibaren bes yildir. Bu siire beser
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miilkiyet haklarinda hak sahibinin menfaatleri ile toplum menfaatlerinin ¢akisiyor
olmasidir. Soyle ki, teknolojinin gelismesi ve ilerlemesi bulusa tesvik edilmesi ve
bunlarin ilgili kesimlerce kullanilmasina baglidir. Marka disinda kalan sinai miilkiyet
haklarina sinirsiz bir koruma saglanmasi hak sahibi ile sinai miilkiyet konusu bulus
veya tasarimlar1 kullanmak isteyen toplum arasindaki menfaat dengesini hak sahibi
lehine ciddi anlamda bozacagindan bu haklarin belli bir siire ile sinirlandirilmasi
isabetlidir. Ayn1 sinirlamanin markaya uygulanmasi, markay1 kullanan, onu belli bir
taninmigliga ulastirmaya calisan ve kullanim siiresi icerisinde emek ve para harcayan
marka sahibi agisindan hakkaniyete uygun olmayan sonuglar doguracagindan marka
korumasinin belirli araliklarla yenilenmesi marka sahibinin ¢ikarlarina en uygun

yontemdir.

Markaya saglanan korumanin yenilenmesi talebinin yapilmasi, KHK m.
41/II’e gore koruma siiresinin sona erdigi aym son giiniinden Onceki alti ay
icerisinde yapilmalidir. Bu siirenin kagirilmas1 durumunda, yenileme talebi, ek bir
ticretin 6denmesi kosuluyla koruma siiresinin sona erdigi ayin on giiniinden itibaren
alti aylik siire uzatimi i¢inde de yapilabilir. S6z konusu siireler igerisinde
yenilenmeyen marka hiikiimsiiz sayilir; ancak bir marka yenilenmedigi halde sahibi
tarafindan kullanilmaya devam ediliyorsa iki yillik siire icerisinde baskasi adina
tescil edilemez. Tescil i¢in basvuru yapilmis veya tescil edilmigse marka sahibinin

itiraz etme ve hiikiimsiizliikk davas1 agma hakki mevcuttur (m. 8/VII).

Markalarin kullanilmasi kenar bagligini tastyan KHK m. 14’ e gore; markanin
tescil tarithinden itibaren bes yil icinde”, hakli bir neden olmadan kullanilmamast

veya bu kullanima bes yillik siire i¢in kesintisiz ara verilmesi halinde marka iptal

yulik donemlerde yenilenmek iizere toplamda yirmi bes yildir (Endiistriyel Tasarimlarin

Yenilenmesi Hakkinda KHK, m. 12).

> Her ne kadar m. 14’iin lafzindan kullanma zorunlulugunun tescil ile baglayacagi agikca anlagilsa

da HGK kararina kadar kullanma zorunlulugunun baslangi¢ tarihi ile ilgili uyugmazliklar
mevcuttu. HGK, 12.12.2007 tarihli E. 2007/11-974 K. 2007/962 sayili kararinda markanin
kullanma zorunlulugunun tescil i¢in bagvuru tarihinden itibaren degil de tescil tarihinden itibaren

baslayacagini hitkme baglamistir (www.kazanci.com, erigim tarihi: 01.02.2016).
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edilir’®. Bu KHK hiikmiinden de anlasilacagi iizere bir markanin saglanan

korumadan yararlanabilmesi i¢in hak sahibine markay1 etkin kullanim yiikiimliligi

6 AYM'nin E. 2013/147 K. 2014/75 T. 09.04.2014 kiinyeli kararmdan nce markanin
kullanilmamasi KHK m. 14’te iptal sebebi olarak diizenlenmis iken ayni husus m. 42/I-c’ye gore
ise hiikiimsiizlik sebebiydi. AYM, asagidaki itiraz sebeplerine dayanarak yapmis oldugu
degerlendirme neticesinde markanin kullanilmamasini hiikiimsiizliik sebebi olarak diizenleyen

madde metnini iptal etmistir:

1. Uluslararast anlagsmalarin konu ile ilgili diizenlemeleri, “Markanin kullanilmamas: gerek
uluslararas: diizenlemelerde, gerek AB mevzuatinda, gerekse birlik iilkeleri mevzuatinda bir
"iptal" sebebi olarak diizenlenmektedir ve "bastan itibaren gegersizlik" soz konusu degildir.
Tiirkiye'nin de taraf oldugu, TRIPs Anlasmasi'min (Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar
Anlagmast) 19. maddesine gore markamn kullanilmamasimin  yapturim "iptal”dir. Buna gore
kullamilmayan marka ancak 3 yllik minimum siire gectikten sonra iptal edilebilir. AB Marka
Yonergesi'nin (2008/95 EC) 12. maddesinde ve Topluluk Marka Tiiziigii'niin (207/2009) 51. maddesinde
de markanin kullanilmamasimn yaptirimi  "hiikiimsiizliik"  degil, "iptal"dir. Ayni sekilde Ingiltere
Markalar Kanunu'nun 46/1-a maddesinde, Alman Markalar Kanunu'nun 49/1-a maddesinde, jtalyan
Marka Kanunu'nun 42/1 maddesinde ve Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu'nun L714-5 maddesinde de

>

kullanmama hali birer "iptal” sebebi olarak diizenlenmistir.’

2. Hikkiimsiizliik yaptirnminin ge¢mise etkili olarak sonu¢ dogurmasi ve de hiikiimsiizliik hallerinin
tescil esnasinda mevcut olmasina ragmen kullanmama fiilinin sonradan ortaya ¢ikmasi, “Marka

hukukunda "hiikiimsiizliik" halleri "sonradan ortaya ¢ikan haller"” olmayip, "markanin tescil bagvurusu
anminda mevcut olan" hallerdir. Bu nedenle, baslangicta mevcut olan bu sebeplerden dolay
hiikiimsiizliik karart verilmesi durumunda, hiikiimsiizliik kararmmin ge¢mise etkili olmasi ve tescil
basvuru amindan itibaren hiikiim ifade etmesi dogrudur. Buna karsiik aslinda bir "iptal" sebebi olan
"kullanmama" hali baslangicta mevcut bir hal olmayip, 5 yillik "kullanmama" siiresinin sonunda ortaya
¢tkan bir "iptal” sebebidir. Bu nedenledir ki, kullanmama nedeniyle markanin iptal edilmesi
durumunda, bu kararin etkisi, tescil basvuru anina kadar geri gitmeyecek, 5 yillik siirenin bitmesinden
ve hiikiimden sonra hukuki sonu¢ doguracaktir. Buna ragmen Oziinde bir "iptal” sebebi
olan "kullanmama" halinin, yaptirnminin "iptal” bi¢iminde degil, KHK'min 44/1-c maddesinde yazili
oldugu lizere bir "hiikiimsiizliik" sebebi olarak diizenlenmesi durumunda,
verilecek "hiikiimsiizliik" karart marka tescil bagvurusu anina kadar geriye etkili olabileceginden,
kullanmilmadig icin hiikiimsiizliigiine karar verilen marka, karistirma ihtimali incelemesi sirasinda hig

>

dikkate alinmayacak adeta yok sayilacaktir.’

3. Oziinde miilkiyet hakk1 olan marka hakkinin KHK ile smirlandirilamayacag, “Nikayet 556 sayili
KHK'min 42/I-c maddesi geregince, kullanilmayan marka ge¢mise etkili olacak bigimde hiikiimsiiz kabul
edildiginden, marka sahibinin miilkiyet hakkina simirlama getirilmekte olup, oOziinde bir "miilkiyet
hakki" olan "marka hakki" ancak yasa ile sinirlanabilecek iken, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi'nin 91.

maddesine aykirt sekilde Kanun Hiikmiinde Kararname ile Marka Hakkinin simirlanmast Tiirkiye
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getirilmistir. S6z konusu kullanma yiikiimliiliiglin nedeni ise marka sayisinin artmasi
sebebiyle 6zgiin marka meydana getirmenin, bu markay1 alicilarin zihninde yer
edecek sekilde tanitmanin gittikce zorlastigi giiniimiizde markasini kullanmayan ve
baskasinin kullanimina izin vermeyen kisi lehine tekelci hak saglamanin hakkaniyete

uygun olmadig: diisiincesidir’’.

Markay1 kullanma olarak kabul edilen haller ise m. 14’te sayilmistir. “Tescilli
bir markanin ayirt edici karakterini degistirmeden markanin farkli unsurlarla
kullanilmasi, markanin yalniz ihracat amaciyla mal ya da ambalajlarda kullanilmasi,
markanin marka sahibinin izniyle kullanilmasi, markay1 tasiyan malin ithalati” s6zii
gecen kullamim halleridir™. KHK m. 14°de sayilan bu kullanim halleri simirli sayida
olmayip, markanin reklamlarda, internette ya da faturalarda kullanimi da madde

kapsaminda degerlendirilebilir.

III. MARKA HAKKININ SINIRLARI

Markanin kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma gibi konularda
sahibine tekelci hak sagladigim soyleyebiliriz”®. Diger miilkiyet haklarindan farkli

olarak marka ticaret hayatinda oldukc¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu durum tekelci

Cumhuriyeti Anayasasi'na aykirt olup, bu nedenle dahi anmilan KHK'min 42/1-c maddesinin iptali

s

gereklidir.’

AYM’nin yukaridaki gerekcelere dayanarak vermis oldugu iptal kararinin 6nemli bir diger sonucu
ise ayni olaya iki farkli netice baglayan KHK hiikiimleri arasindaki geliskinin giderilmis olmasidir.
Ayrica AYM Kkarari ile “markanin kullanmama nedeniyle hiikiimsiiz kilimmaswnn etkilerinin tescil
amindan itibaren degil de hiikiimsiizliik nedeninin ortaya ¢iktigi tarihten itibaren etkili olmasi
gerektigini” savunarak hiikiimsiizliik gibi agir bir yaptirmmin etkilerini kirmaya ¢alisan yorumlara
da ihtiya¢ kalmamistir. Sinai Miilkiyet Kanunu Tasaris1t da AYM karari ile uyumlu olacak sekilde
markanim kullanilmamasini iptal sebepleri arasinda saymustir.
7 ARKAN, C. 11, s. 145.

® Kullanma, markanin tescil edildigi mal veya hizmetle baghlik kurulmasima olanak verecek sekilde

gerceklesmelidir. Bu baglamda markanin mutlaka mal ya da ambalaj {izerinde kullanilmasina
gerek yoktur. Markanin, tescil edildigi mal ve hizmetle baglilik kuracak sekilde reklamlarda,
isletmenin is evrakinda veya kataloglarda kullanimi da m. 14 anlaminda bir kullanim sayilmalidir
(ARKAN, C.1I, s. 146).

” CAMLIBEL TAYLAN, s. 60.
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hakkin doguracagi sakincalara kars1t KHK’da hakkin kullanimina siir teskil edecek

diizenlemelere yer verilmesi sonucunu dogurmustur.

1. Markanin Sézliik veya Baska Basvuru Eserlerinde Yer Almasi

KHK m. 10’a gore; “tescilli bir markanin, tescilli oldugu belirtilmeden bir
sozliik, ansiklopedi veya bir baska basvuru eserinde jenerik ad™ izlenimi verecek
sekilde yayimlanmast durumunda, marka sahibinin talebi iizerine yayimci yayimin
sonraki ilk sayisinda yanlishg diizeltir”’. Madde metninden de anlasilacag: lizere
markanin basvuru eserlerinde kullanimina marka hakki sahibinin miidahalesi sinirl
tutulmustur. Yayimei sonraki yayinda s6z konusu isaretin marka oldugunu belirtmek
kaydiyla markay1 kullanmaya devam edebilecektir. Marka hakki sahibi bu kullanma
dolayistyla hukuki ya da cezai yaptirim talebinde bulunamayacaktir®'. Doktrinde bazi
goriislere gore; yayimcinin diizeltme talebinin geregini yerine getirmemesi veya
getirmeyeceginin anlagilmasi iizerine marka sahibi KHK’nin 61’inci maddesinde
diizenlenmemis olsa dahi tecaviiz iddiasina dayanarak talep ve dava haklarim
kullanabilmelidir®. KHK, sahibinin davramslari nedeniyle markanin yaygin bir ada
dontigmesini hiikiimsiizliik sebepleri arasinda saymistir (m. 42/I-d). Marka hakki
sahibinin 10’uncu maddede diizenlenen yetkisini kullanmasi ileride KHK m. 42/1I-
d’ye dayanilarak agilacak hiikiimsiizliikk davalarinin oniine ge¢gmesi acisindan énem
arz etmektedir®. Son olarak 10’uncu maddede sozii gegen tescil Tiirkiye smirlari

icerisinde yapilmis olan tescildir. Tescil edilmemis bir markanin sahibi ya da Paris

% Bir marka toplumda ulagnus oldugu taninmuslik diizeyi veya iizerine konuldugu iiriiniin fazlaca ilgi

gormesiyle jenerik bir ad haline gelebilir (YASAMAN/AYOGLU, C. I, s. 513). Jenerik
KHK’daki ifadesiyle yaygin ad, haline gelmis olan markalara 6rnek olarak; Vileda (toz alict
temizlik malzemesi icin), Jeep (arazi araglar icin), Permatik (Tirag bigaklar i¢in), Selpak (kagit
mendiller i¢in), Rimel (maskaralar i¢in) verilebilir.

81 MERAN, N., Marka Haklar1 ve Korunmasi, 4. Baski, Ankara 2015, s. 358.

82 KIRCA, 1., Tescilli Bir Markanin Basvuru Eserlerinde Yer Almasi (Markanin Basvuru
Eserlerinde Kullanimi), BATIDER 2003, C. XXII, S. 2, s. 13; UZUNALLI, Tazminat Talebi, s.
216; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 450.

8 KIRCA, Markanin Bagvuru Eserlerinde Kullanimy, s. 6.
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Konvasiyonu’nun 1 miikerrer 6’nc1 maddesine gore tescil edilmis marka sahibi bu

yetkiyi kullanamayacaktir®.

2. Markanin Diiriist Kullanimi

Markanin iiclinci bir kisi tarafindan diiriist kullanimi, marka hakkina
saglanan korumanin istisnalar1 arasinda yer almaktadir. KHK m. 12’ye gore;
“diiriistge ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak kullanmilmalar: kosuluyla
tictincii kisilerin ad ve adresini mal ve hizmetlerle ilgili cins, kalite, miktar, kullanim
amaci, deger, cografi kaynak, tiretim veya sunulus zamanmi ve diger niteliklerine

iliskin aciklamalari kullanmalart marka sahibi tarafindan engellenemez® .

Kaynagmi 89/104 sayili AB Yonergesi'nin 6’nci®® (2015/2436 sayil
yonergenin de 14. maddesi) maddesinden alan KHK m.12 belirli sartlarin varligi
durumunda markanin {igiincii kisiler tarafindan kullanilmasini diizenlemektedir.
Mutlak nitelige sahip bulunan marka korumasmnin smirmi olusturan®’ bu maddenin
mehazini 89/104 sayili Yonerge’nin 6’nci maddesi olusturmasina ragmen mehaz
metinle madde hiikmii arasinda c¢eviriden kaynaklanan birtakim farkliliklar

mevcuttur. Mehazda yer alan “ticaret ve sanayideki diiriist uygulamalara aykir

% KIRCA, Markanin Bagvuru Eserlerinde Kullanimy, s. 10.

% Bu kullanima 6rnek lycra kelimesinin, kesilen faturalarda, iiriinde kullanilan iplik tipini gostermek
tizere kullanilmasi ve bunun marka hakkina tecaviiz teskil etmemesi verilebilir. Bkz. Yarg. 11.

HD., E. 1997/9129, K. 1997/, T. 24.03.1997 (YASAMAN/AYOGLU, C. L, s. 532).

% Tescilli bir marka, sahibine, ticaret ve sanayideki diiriist uygulamalara aykiri diismedikge, iigiincii

bir kiginin,
a) adimi ve adresini

b) mal ve hizmetlerin cinsini, kalitesini, miktarini, dngoriilen amacini, degerini, cografi kokenini,

malin tiretim veya hizmetin sunulus zamanini veya diger niteliklerini ilgilendiren ibareleri,

¢) malin veya hizmetin Ongoriilen amacim1 ve Ozellikle teferruat veya yedek parca niteligini
belirtmek i¢in gerekli olmasi halinde, markayi ticari islemlerinde kullanmasini engelleme hakkini
vermez (Metin i¢in bkz. http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file id=126843, erisim tarihi:
31.01.2015).

8 YASAMAN/AYOGLU, C. 1, s. 521.
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diismedikge™”

ifadesi “diirlistce ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak”
seklinde ¢evrilmis; bu ¢eviri maddenin uygulanabilmesi ic¢in iki sartin bir arada
arandigi izlenimi uyandirmistir. Bunlar, Tirk Medeni Kanunu® (TMK)’daki
diiriistliik ilkesinin mevcudiyeti ve de kullanimin ticari veya sanayi konulariyla ilgili
olmasidir. Doktrin, sz konusu maddenin uygulanmasi esnasinda esas alinacak
noktanin ticari ve simai teamiiller oldugunu ifade etmekte ve bu teamiillerle TMK

m.2’de  diizenlenen diirlistliik kuralinin beraber uygulanmasi gerektigini

90
savunmaktadir”".

Mehazdan farkli olarak m. 12°de markanin, tescilli bulundugu mallara iliskin
yedek parca veya teferruatta kullanilmasiin madde kapsaminda yer alacagi
diizenlenmemistir. Ancak gerek doktrin gerekse Yargitay bu tiir kullanimlart m. 12

kapsamina dahil etmektedir’. KHK m. 12 kapsanminda markay: aynen kullanma

% NOMER, F., Markanin Uciincii Kisi Tarafindan Reklam Amacli Kullanilmasi ve VW-AUDI
Omegi (Markamn Reklam Amagh Kullanmimri), Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, istanbul 2002, Y. 22, S. 2, s. 1127.

% RG. 8.12.2001, S. 24607.

% TEKINALP, U., Markanin Ugiincii Kisi Tarafindan Kullamlmas1 (Markanin Kullanim), Prof. Dr.
Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, s. 640; KAYA, s. 248; NOMER, Markanmn Reklam
Amaglh Kullanimi, s. 1127. KARAN/KILIC doktrindeki yoruma yakin olarak “ticari ve sinai

agidan diiriist telakki edilecek tarzda” seklinde gevirmistir.

' 'Maddede yer alan diger niteliklere iliskin agiklamalar ibaresi hiikkmiin uygulanmasinin sayilanlarla

smirl olmadigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu ¢ercevede muhtelif markali otomobil yedek
pargalar satan bir tacirin diizenledigi faturalarda ya da tabelasinda bu markalara yer vermesi m. 12
kapsaminda degerlendirilmelidir (KAYA, s. 247). Ayrica ii¢lincii kisiye tescilli bir markayi
sartlara uygun olarak markasal kullanim imk&ni veren 2015/2436 sayili Yonerge’nin 6/c
maddesinin karsihgmin KHK’da yer almamasina iliskin benzer yorum igin bkz. TEKINALP,
Markanin Kullanimi, s. 635. Konuya iliskin Yargitay uygulamasina baktigimizda ise “belirtilen
sekilde servis hizmeti veren bir igletmenin kendi isletme adimi hakim unsur sekilde yazmak
kosuluyla isyerinde belirtilen markali ara¢lara hizmet verildigini géstermek bakumindan marka
sahibinin iznine gerek olmadan Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 12 nci maddesinde tarif edildigi
kosullarda tescilli markayi tali unsur olarak kullanabilecegi” nin kabul edildigini gérmekteyiz
(Bkz. Yarg. 11. HD., E. 2003/2346 K. 2003/8743 T. 3.10.2003; Yarg. 11. HD., E. 2000/2039 K.
2000/3243 T. 20.04.2000; Yarg. 11 HD., E. 2002/3591, K. 2002/3591 T. 16.04.2002,
www.kazanci.com, erisim tarihi: 31.01.2015). Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarisi, 556 sayili

KHK’nin aksine bu tiir kullanimi diiriist kullanim olarak kabul etmistir (bkz. m. 7/5-¢).
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hakkina sahip olan kisinin marka ile beraber logoyu da kullanmasi hakl

goriilmemektedir’.

3. Marka Hakkinin Tiikenmesi

Tescilli bir markay1 tastyan mallarin, marka sahibi ya da onun izniyle bir
baskast tarafindan piyasaya sunulmasinin ardindan®® marka sahibinin mallarin ticaret
alanindaki dolasimma miidahale edememesi olarak tanimlayabilecegimiz marka
hakkinin tiikenmesi ilkesi, KHK’nin 13’lincii maddesinde diizenlenmistir.
Hukukumuza 556 sayili KHK ile giren’* bu ilkenin temel amaci marka hakki sahibi
tarafindan veya onun rizasi ile piyasaya siirlilen markali mallarin serbest dolagiminin
saglanmasidir’. Hak sahibinin piyasaya lizumsuz miidahalelerinin éniine gecen bu
ilke dolayli olarak rekabet ortaminin hazirlanmasina da katkida bulunur ve markay1
tastyan mallar {lizerinde marka sahibinin tekel kurmasini engelleyerek piyasanin
biitiinliglinii saglar. Tikenme ilkesine iligkin ayrintili agiklamalarimizdan &nce
belirtmekte fayda gordiigiimiiz nokta, hizmet markalarinin hizmetin sunmakla
tilkenmesi yani tedaviil kabiliyetinin bulunmamasi nedeniyle tiikkenme kapsaminda

yer almayacaklaridir’®.

Tiikenme ilkesini etkili oldugu cografi alana gore; iilkesel, bolgesel ve

2 NOMER, Markanin Reklam Amacl Kullanimy, s. 1134; YASAMAN/AYOGLU, C. I, s. 526.

% “Piyasaya sunma marka sahibinin markali mallara iliskin hukuki veya fiili hakimiyet giiciinii

bilerek kaybetmesidir” (UZUNALLI, Tazminat Talebi, s. 217°den naklen). Mallarin piyasaya
stiriilis sekilleri sinirli olmayacak sekilde KHK m. 9/I’de sayilmistir. Bu yollarin disinda mallar
hukuki islemlere konu edilerek, fuar ya da vitrinde sergilenerek veya reklamlarda yer almak
suretiyle de piyasaya siiriilebilir (KARAN/KILIC, s. 294).

* ARKAN, C. 11, s. 134.

% ARKAN, S., Marka Hakkinin Tiiketilmesi (Tiiketilme), Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara
1998, s. 197; ARSLANOGLU, M. A./DAGCI, A., Marka Hakkinin Korunmasina Getirilen
Sinirlamalar Baglaminda Marka Hakkinin Tiikenmesi ilkesi (Ilk Satis Ilkesi), Legal Fikri ve Sinai
Haklar Dergisi (Legal FSHD) 2005, S. 3, s. 673; UZUNALLI, Tazminat Talebi, s. 216; YILDIZ,
B., Eser Sahibinin Yayma Hakkinin Tiikkenmesi; Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz ‘e Armagan, s. 580.

% ARKAN, Tiiketilme, s. 203; ARI, Z., Marka Hakkinin Tiiketilmesi, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (EUHFD) 2007, C. XI, S. 1-2, s. 284; ARSLANOGLU/DAGCI, s. 675;
KAYA, s. 253-254.
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uluslararas1 tilkkenme olarak kategorize edebiliriz. Markay1 tasiyan mallarin bir
tilkenin sinirlan igerisinde piyasaya sunulmasiin ardindan marka sahibinin marka
hakkina dayanarak mallarin iilke icerisindeki dolasimina miidahale edememesi
iilkesel tiikenme; ayni sekilde marka sahibinin, mallarin belirli anlagmalar
cergevesinde kurulan ve birden fazla {ilkenin topragini kapsayan alan igerisindeki
dolasimina miidahale edememesi ise bolgesel tiikenme olarak isimlendirilmektedir.
Markay1 tasiyan malin piyasaya sunulmasinin, marka sahibinin miidahale hakkini
herhangi bir cografi sinira bagli olmaksizin kaldirdig: tiikenme tiirii ise uluslararasi
tiikenmedir. Devletler, kendileri i¢in gegerli olmasini istedikleri tiikkenme tiirlerinden

birini siyasi veya ticari tercihlerine gore’’ serbestce belirlerler.

KHK’nin lafzindan,”... Tiirkiye'de  piyasaya sunulmasindan sonra...”,
hareketle hukukumuzun iilkesel tiikenme ilkesini esas aldigini kabul eden baskin
goriise”™ ragmen s6z konusu hiikmiin getirmis oldugu cografi sinirin asgari sir
oldugu ve hukukumuzda kabul edilen tiilkenmenin uluslararasi tiikenme oldugunu
savunan yazarlar da bulunmaktadir’. Kanun koyucu ilgili hiikkimde bu konudaki
iradesini yoruma pay birakmayacak sekilde acikca ifade ettiginden {ilkesel

tiikenmenin kabul edildigi yoniindeki goriisii isabetli bulmaktayiz'™.

Hukuk sistemimizce de kabul edilen iilkesel tilkenmeye gore, tescilli markay1
tagiyan bir malin marka sahibi tarafindan ya da onun izni ile Tiirkiye’de piyasaya

sunulmasinin ardindan marka sahibi mallarin yurt i¢inde alim-satimi, ihraci veya

7 ARI, s. 280; ARSLANOGLU/DAGCL, s. 676; COLAK, s. 536; YILDIZ, s. 588.

% ARSLANOGLU/DAGCI, s. 682; ARI, s. 297; KARAN/KILIC, s. 292; KAYHAN, F., Tiirk
Marka Hukuku Acisindan Paralel Ithalat ve Marka Hakkinin Tiikenmesi, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR) 2000, S. 1, s. 64; CAMLIBEL TAYLAN, s. 105,
dpn. 162; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 453; UZUNALLI, Tazminat Talebi, s. 219;
YASAMAN/AYOGLU, C. 1, s. 559.

% PINAR, H., Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, Istanbul 2000, s. 909.

1% Kanun koyucu, Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarisi’nda iilkesel tiikenmenin terk edilerek uluslararas:

tikenmenin kabul edildigini acikc¢a ifade etmistir. Bkz. (Sinai Miilkiyet Kanunu Tasaris1 genel
gerekce ile m. 152’nin gerekgesi, http:/ www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0699.pdf, erisim tarihi:
16.6.2016).
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Tirkiye’den ihra¢ edilmis mallarin aynen Tiirkiye’ye ithali gibi islemler {izerinde
denetim kuramayacaktir. Tiirkiye’den ihrag¢ edilmis mallarin, marka sahibinin rizasi
olmaksizin figiincii bir kisi tarafindan tekrar Tiirkiye’ye ithali geri/tekrar ithalat'"’
olarak  isimlendirilmekte ve bu durum tikenme ilkesi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu ilke kapsaminda ele alinan bir diger konu ise paralel

ithalattir.

Paralel ithalat, bir ililkede ya da ekonomik birlik icerisinde piyasaya siirtilmiis
mallarin aynisinin marka sahibinin izni olmaksizin s6z konusu iilkeye ya da birlige
ithal edilmesi olarak tammlanir'®?. Paralel ithalattan s6z edebilmemiz icin iki temel
sart aranmaktadir. Bunlardan ilki s6z konusu malin yurt disinda yasalara uygun
sekilde piyasaya siiriilmiis olmasidir. ikinci sart ise s6z konusu malin, izinsiz yapilan
ithal isleminden once ithalatin gerceklestigi lilkede iiretim lisansi alinarak ya da tek
satic1 veya distribiitdr yoluyla satisa sunulmus olmasidir'®. Paralel ithalatin temel
sebebi, ithalat konusu malin her iilke piyasasinda farkli fiyatlarla satisa sunulmus
olmasi ve paralel ithalatcilarin bu fiyat farkindan yararlanmak istemeleridir'®*.
Paralel ithalatin ticari amagla yapilmis olmasi ve de ithalat konusu mallarin ayni
kaliteyi tagimasi ise aranan diger sartlardir. Aralarinda bulunan farkliliklara ragmen

gerek doktrinde bazi yazarlarca gerek Yargitay’in bazi kararlarinda paralel ve geri

ithalat aym iki kavram olarak algilanmaktadir '®. Ancak her ne kadar farkli

% Kavram icin bkz. ARI, s. 293; COLAK, s. 548; PINAR, s. 900; YASAMAN/AYOGLU, C. 1, s.
544; YILDIZ, s. 591.

2 ARIKAN, A. S., Fikri ve Smai Haklar Acisindan Paralel ithalat —~AB ve Tiirkiye- (Paralel
Ithalat), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
2001, s. 7, COLAK, s. 540; ASLAN DUZGUN, U., Marka Hakkinin Tiikenmesi ve Paralel
Ithalat (Paralel fthalat), Ankara 2010, s. 197; KAYHAN, s. 54.

1% Konuyla ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. ARIKAN, Paralel ithalat, s. 9-10.
1% ARIKAN, Paralel ithalat, s. 10; ASLAN DUZGUN, Paralel ithalat, s. 197; YILDIZ, s. 589.

195 drkan, paralel ve geri ithalati aym kavram olarak tanimlamistir. Bkz. ARKAN, C. II, s. 135 ve
dpn. 16; Tiikenme ilkesiyle ilgili olarak Yargitay uygulamasini inceledigimizde karma bir sistemin
uygulandigim1 gérmekteyiz. Yargitay, kararlarini alirken markali malin Tiirkiye’de piyasaya
sunulmus olup olmadigi noktasindan hareket etmektedir. Eger bir mal Tirkiye’de piyasaya
stiriilmiis ise marka sahibi, bu mallar1 yurt digina satar ya da mense iilke disinda bir iilkede {iretirse

bunlarin tigiincii kisiler tarafindan yurt disindan satin alinarak Tiirkiye’ye ithaline (paralel ithalat)
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kavramlar olsalar da konuya iligkin Yargitay kararlarin1 inceledigimizde hem paralel
hem geri ithalatin tiikenme kapsaminda degerlendirildigini ve kanun koyucunun

paralel ithalati engellemeye dair diizenleme yapmadigini gérmekteyiz'*.

Konuyla ilgili olarak deginecegimiz son husus ise tiikkenmenin istisnasi olarak
adlandirlan KHK m. 13/II’dir'”’. Markay1 tasiyan mallarin piyasaya sunulmasinin
ardindan {g¢iinci kisiler tarafindan degistirilerek ya da kotiilestirilerek ticari amagh
kullanimlar1 marka sahibine miidahale hakki vermektedir. Mehaz metinde hakl
sebeplerin varlig1 tilkkenme ilkesinin istisnasi olarak diizenlenmisken, m. 13/II’ de
hakli sebeplerin varligina yer verilmemistir. Ancak doktrinde bazi yazarlar hitkkmiin
mehaza uygun olarak yorumlanmas: gerektigi goriisiindedir'®. Boylece degistirilme
veya kotiilestirilmenin yani sira markanin ayirt edicilik, garanti, mense gosterme gibi
fonksiyonlarindan herhangi birinin zarar gérmesine sebep olacak miidahalelerin

varlig1 halinde marka sahibi m. 13/II’ye dayanabilecektir.
IV. MARKA HAKKINA TECAVUZ

556 sayili KHK’da marka hakkinin ihlali sayilan durumlar marka tescilinden
dogan haklarin kapsami bagligi altinda 9’uncu ve marka hakkina tecaviiz sayilan
fiiller baghig altinda 61’inci maddede diizenlenmistir. Marka hakkinin ihlali sayilan

durumlar ile tecaviiz sayilan fiillerin ayr1 ayr1 diizenlenmis olmasi KHK

engel olamaz. (Yarg. 11. HD., E. 1998/7997 K. 1999/2098, T. 12.03.1999; KARAN/KILIC s.
297; ayrica Yargitay’in kararinin yerinde fakat paralel ithalat ile geri ithalatin karistirilmisg
olduguna iliskin agiklamalar i¢in bkz. KAYA, s. 257, dpn. 50 ). Bir ithalatin geri ithalat m1 paralel
ithalat m1 oldugu tespit edilirken malin Tiirkiye’de piyasaya sunulan bir mal olup olmadigindan
ziyade yurt diginda piyasaya siiriilmiis olup olmadig1 esas alinir. Yargitay ise Tiirkiye’de piyasaya

sunulmus olma durumuna gore karar vermistir (YASAMAN/AYOGLU, C. I, s. 561 vd).

"% Yarg. 11. HD., E. 2000/7381, K. 2000/8746, T. 9.11.2000; Yarg. 11. HD., E. 1999/2086, K.
1999/4505 T. 26.5.1999 (www.kazanci.com, erisim tarihi: 15.04.2016); Yarg. 11. HD., E.
2007/8735 K. 2009/3615, T. 26.3.2009 (UY AP, erisim tarihi: 14.04.2016).

" Bu fikra, marka ile iirin arasindaki bagi korumak, markanin koken bildirme ve garanti
fonksiyonunu koruma amacina hizmet etmektedir (TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 454).

108 UZUNALLI, Tazminat Talebi, s. 235.
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109

sistematiginin doktrinde elestirilmesine sebep olmustur ° . Ornegin Arkan, markaya

tecaviiz hallerinin, markadan dogan haklarin kapsamini belirleyen 9’uncu maddede

yer almasinin daha uygun olacag goriisiinii savunmaktadir' ™.

1. Marka Hakkina Tecaviizde Markasal Kullanimin Rolii

Markasal kullanim; bir igaretin, bu isareti tasiyan mal ve hizmetlerin diger
mal ve hizmetlerden koken olarak ayrildigi algisini uyandiracak sekilde

kullanilmasini ifade eder'!!

. KHK’ya mehaz teskil eden ilgili AB diizenlemelerinin
(2015/2436 sayil1 Yonerge, 207/2009 sayilt AB Markasi Tiiziigii) yani sira 556 sayili
KHK’da da zikredilmemis olan markasal kullanimin tecaviiziin sart1 olup olmadigini
tartisma konusu haline getiren husus ise Avrupa Birligi Adalet Divani’nin konuya

12 Adalet Divam kigisel

iliskin degerlendirmeleri igeren muhtelif kararlaridir
kullanim olmaksizin markanin aynisinin ya da benzerinin ekonomik yarar saglamak
amaciyla ticari faaliyette kullanimini markasal kullamim olarak tamimlanustir'”®. Bu
baglamda markanin mallar iizerine konulmasi ya da markay1 tasiyan mallarin ticarete

konu edilmesi markasal kullanim olarak nitelendirilir.

KHK agisindan baktigimizda ise bir isaretin ayirt edicilik kazanmasinda
onemli bir iglevi bulunan markasal kullanimin, haksiz kullanimin tespiti agisindan
ayni isleve sahip oldugunu sdylemek giigtiir. KHK m. 9’da sadece kullanma
sOzcligiiniin tercih edilmis olma51“4, m. 10° da tescilli bir markanin sozlik,

ansiklopedi veya bir basvuru eserinde jenerik ad izlenimi verecek sekilde

"% Doktrindeki elestirilere ragmen Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarisi’nda da KHK’nin konuya iliskin

sistematigi korunmustur.
"% ARKAN, C.1I, s. 209.

"1 ARKAN, S., Marka Hakkina Tecaviiz-isaretin Markasal Olarak Kullanilmasi Zorunlulugu
(Markasal Kullanim), BATIDER 2000, C. XX, S. 3, s. 5.

"> Arsenal Football Club- Mathew Reed, C- 206/101 (http://curia.europa.eu, erisim tarihi:
25.01.2016); Claude Ruiz —Picasso, C- 361/04; Adam Opel AG- Autec AG, C- 48/05
(http://curia.europa.eu, erigim tarihi: 25.01.2016).

'3 Arsenal Football Club- Mathew Reed, C- 206/101, 40’nc1 paragraf.

"4 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 433.
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kullanilmast durumunda marka sahibine bu yanlighgin diizeltilmesini talep hakki
taninmus olmasi'"® gibi hiikiimler, markasal kullanimin tecaviiziin sarti olmadiginin

gostergeleridir''°.

Aksi yaklasimla hareket edilmis olsaydi markanin bagkasi
tarafindan ticaret unvani, isletme adi ya da alan adi olarak kullaniminda hukuken bir
sakinca bulunmayacak bu durum da marka korumasmin sagladigi haklar biiyiik

Olgiide daraltmis olacakti.

Colak ise marka hakkina miidahale niteligi tasiyan bir kullanimin varligindan
s0z edilebilmesi i¢in bunun markasal olmas1 gerektigi goriisiindedir. Ancak Colak’a
gore; markasal kullanim markanin mallar iizerine yerlestirilerek ticari faaliyetlere
konu olmasi ile sinirlandirilmamalidir. Markanin reklam, iletisim, garanti gibi
fonksiyonlarindan herhangi biri zarar goérmiisse bu durumda kullanimin nasil

gergeklestigine bakmaksizin markasal oldugu sonucuna varilabilir'".

Netice
acisindan bu goriis ile markasal kullanimin varligin1 aramayan goriis arasinda bir

farklilik bulunmadigini ifade edebiliriz.

2. KHK m. 61° de Yer Alan Fiiller

A. Markanin Taklit Edilmesi

KHK m. 61/b’ye gore; “sahibinin izni olmaksizin markayr veya ayirt
edilemeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek” markaya

tecaviiz niteligi tagimaktadir.

KHK m. 61/a’nin marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillere iliskin olarak
KHK m. 9’a atif yapmis oldugunu ve bu baglamda 9’uncu maddede yer alan fiillerin
de tecaviiz teskil eden fiillerden oldugunu ifade etmistik. 9/I-a’nin markanin
aymisinin, 9/1-b’nin i1se markanin aynisinin ya da benzerinin kullanilmasina baglanan
sonuclar1 diizenlemis olmasi, 61/b’nin gereksiz bir tekrar oldugu yoniinde yorumlara

sebebiyet vermistir. Yorumun sahibi Arkan’a gore, mevcut karigiklhik KHK’da

15" ARKAN, Markasal Kullanim, s. 8.

¢ Markasal kullanimun ihlalin sarti olmadig1 yoniindeki goriis i¢in Tekinalp, Arkan’in yam sira bkz.

EPCELI, s. 126. Aksi yonde goriisler igin bkz. CAGLAR, s. 108; COLAK, s. 384 vd.
7 COLAK, s. 383.

39



diizenleme yapilincaya kadar “benzer” ve “aywt edilemeyecek kadar benzer”
kavramlar1 ayni anlamda degerlendirilerek giderilebilir''®. Aksi goriisii savunan
Tekinalp’e gore ise; “benzer” ve “ayirt edilemeyecek kadar benzer” kavramlari
birbirinden farkli kavramlar olmakla beraber bir markanin benzerinin kullanilmasi
karistirilma tehlikesine yol acarken ayirt edilemeyecek kadar benzeri ise taklit olarak
nitelendirilmektedir. Yazar, KHK m. 64, 65 baglantili olarak 66 ve 67°de yer alan
diizenlemeleri taklit markaya iliskin 6zel diizenlemeler olarak kabul edip markanin
taklidi ile diger tecaviiz hallerinin farkli oldugu kanaatindedir'®. KHK m. 62’yi
inceledigimizde tecaviiz halinde marka hakki sahibinin hangi taleplerde
bulunabilecegini diizenlemis oldugunu ve bu talepler arasinda maddi ve manevi
zararin tazmininin de yer aldigimi gérmekteyiz. Ayni konunun KHK m. 64/I’de de
diizenlenmis olmasi, taklit yoluyla tecaviiziin diger tecaviiz hallerinden ayirildigina
dair yukaridaki yorum benzeri yorumlara sebep olmustur. KHK m. 61/ b’de
diizenlenmis olan taklit hali de genel olarak tecaviiz kavramina dahil oldugundan m.
62’deki tazminata iliskin hiikiimler taklit edilme yoluyla tecaviiz halinde de
uygulama alani bulabilecekken ayni konunun m. 64’de tekrar diizenlenmesi kanun
yapma sistematigine uygun degildir. Kanaatimizce kanun yapma teknigi ve korunan

menfaatler géz onilinde bulunduruldugunda ilk goriis daha isabetlidir.

Colak, bahse konu tartigmali durumun sebebini 5833 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikten 6nce KHK m. 61/A-c’nin su¢ olusturan filleri ve kisileri belirlerken

61’inci maddeyi esas almasi, olarak yorumlamaktadir'>.

B. Tecaviiz Yoluyla Kullanmlan Markayr Tasiyan Uriinleri Ticari

Amagclarla Elde Bulundurmak

Marka hakkina tecaviiz olusturan durumlarin bir digeri ise tecaviiziin sarti
olarak bir¢ok kosulun ayni anda arandigit KHK m. 61/c hiikmiinde diizenlenen taklit

markal1 triinlerin ticari amaclarla elde bulundurulmasidir. S6z konusu iiriinlerin

"8 ARKAN, C. I, s. 216, dpn. 34; aym yonde goriis igin bkz. CAGLAR, s. 117.

"9 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 493-494; ayn1 yonde goriis i¢in bkz. SANAL, O., Marka Hakkina
Tecaviiz, Legal FSHD 2005, C. 2, s. 414; YASAMAN/AYOGLU, C. 1L, s. 1013.

120 COLAK, s. 412.
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tecaviiz yoluyla kullanilan markay1 tasidigim1 bilen veya bilmesi gereken kisilerce
satilmasi, dagitilmasi, bu amagla giimriik bolgesine yerlestirilmesi veya glimriikge
onaylanmis islem ya da kullanima tabi tutulmasi madde kapsaminda yer'?' alan
tecaviiz halleridir. Bu diizenlemeyi tecaviize iligkin diger hiikiimlerden ayiran husus
ise sayilan fiilleri gerceklestiren kisilerin sorumluluklarinin mallarin taklit markali
oldugunu bilmelerine ragmen ticari faaliyette kullanmalarina yani kotiiniyetli

olmalarina baglanmis olmasidir'*.

Tacirlerin sifatlarindan 6tiirii tabi olduklar: siki kurallar sebebiyle kétiiniyetin
tespiti, tacir olanlar ve olmayanlar acisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Eger ticaret
alanina ¢ikarma tacir tarafindan gerceklestiriliyorsa TTK m. 18/II devreye girecek ve
kisinin basiretli bir tacir gibi davranip davranmadig: tespit edilecektir'>*. Basiretli bir
is adam1 gibi davranma yiikiimliiligiiniin neticesi olarak tacir, s6z konusu mallarin
taklit markali olup olmadigini arastirmak zorundadir. Ancak, taklit markali mallari
ticaret alanmma c¢ikaran kisinin tacir olmadigi durumlarda kotiiniyetin tespitini
saglayacak objektif Olgiitler bulunmadigindan somut olayin niteligine gore
degerlendirme yapilmasi daha uygun olacaktir. Ornegin, tecaviiz yoluyla kullanilan

markay1 tastyan tiriinii tedarik kanallari disinda'®*

ya da piyasa fiyatinin ¢ok altinda
temin eden kisinin malin taklit markali oldugunu bildigi varsayilabilir. Son olarak
tacir olsun olmasin herkesin diirlistliik kurallarina uymakla yiikiimli oldugu ve
kdtiiniyetin tespiti esnasinda TMK m. 2’ye uygun davranilip davranilmadiginin da

incelenmesi gerektigini belirtmemiz gerekmektedir.

"2l Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarisi’nda ilgili fikranin kapsaminda daraltmaya gidilerek “isareti

tasiyan maln ithal veya ihrag edilmesi” tecaviiz olarak nitelendirilmistir (m. 29/1-c).

122 grkan ve Taylan kétiiniyet sartinin, marka hakkimin etkin bir sekilde ve siirekli korunmast ilkesiyle

celiskili oldugunu savunmaktadir (ARKAN, C. II, s. 209; CAMLIBEL TAYLAN, s. 59).

123 COLAK, s. 427; KARAN/KILIC, s. 457; SANAL, s. 417; YASAMAN/AYOGLU, C. 11, s.
1015.

124 CAGLAR, s. 118.
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C. Lisans Yoluyla Taninan Haklarin izinsiz Genisletilmesi veya Devri

Marka hakk1 6ziinde iizerinde tasarrufta bulunulabilen miilkiyet haklarindan
biri niteligi tasidigindan devir, rehin ya da lisans gibi ¢esitli hukuki islemlerin konusu
olabilmektedir. Markanin kullanim hakkinin tescil edilmis oldugu mal veya
hizmetlerin bir kism1 yahut tamami igin sozlesme ile akit tarafa birakilmasi, marka

lisans1 olarak isimlendirilmektedir.

KHK m. 21/T’e gére marka; inhisari lisans, inhisari olmayan lisans ve de alt
lisansa konu olabilir. Bir markanin, ayn1 kosullarda ve ayn1 bolge igerisinde birden
fazla kisi lehine kurulabilen lisansa konu oldugu ayni zamanda sozlesmede
belirtilmesine gerek olmaksizin marka sahibi tarafindan kullanilabildigi lisans tiiriine
inhisari olmayan lisans (m. 21/II); aksi kosullarda saglanan lisansa ise inhisari lisans
denilmektedir. Inhisari lisans tiiriinde lisans veren belli bir bolgede ya da tiim iilkede
markanin kullanim hakkii bagkasina devretmemek hatta aksi kararlagtirilmig
olmadikca kendisi dahil markay1 kullanmamak borcu altina girer (m. 21/III). Alt
lisans ise lisans alanin kendisine taninan haklarla sinirli olmasi kaydiyla bir

baskasina tanidigi lisansin adidir.

Lisans sahibi, lisans sozlesmesine uygun olarak markanin kullanilmasina
iliskin her tiirlii tasarrufta bulunabilir. Lisans alanin sozlesme ile kendisine taninan
haklarin disina ¢ikip marka sahibinin izni olmaksizin bu haklar1 genisletmesi yahut

iiciincii kisilere devri KHK m. 61/ d'*

de sayilan, tecaviiz hallerinden
sonuncusudur. Madde metninde lisans hakkinin genisletilmesi tecaviiz hallerinden
biri olarak tanimlanmasimma ragmen hangi tiir kullanimlarin bu baglamda
degerlendirilecegine dair herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir. Lisans hakkinin

genigletilip  genisletilmedigi  lisans  sozlesmesinin  igeriginden  hareketle

123 556 sayili KHK nin 5833 sayih Kanun ile degisiklige ugramadan onceki ilk metninin yine ayni
maddesinde yer alan s6z konusu bu hilkkim AYM tarafindan “su¢ ve cezalara iliskin bu tir
diizenlemelerin Kanun ile getirilmesi gerektigi yoniindeki goriise dayanarak” iptal edilmistir
(AYM, T. 02.03.2004, E. 2002/92 K. 2004/25). AYM, iptal kararinin yaratacagi boslugu goz
oniinde tutarak kararin yayimlandig tarihten itibaren bir yil gectikten sonra hiikiim doguracagini
da belirtmistir. S6z konusu bosluk ise 5833 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 61/d’nin yeniden

KHK’ya eklenmesiyle doldurulmustur.
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belirlenecektir. Ornegin lisans hakkinin belirli bir siire igin verilmis oldugu
durumlarda lisans hakki sahibinin siire sona erdikten sonraki kullanimlari, lisans
hakkinin belirli bir cografi alanla ya da mal ve hizmetlerin bir kismiyla sinirli oldugu
durumlarda bu sinirlara aykiri kullanimlar lisans hakkinin genisletilmesi kapsaminda

126 Unal/Aydin, inhisari nitelikteki lisans s6zlesmelerine konu olan

degerlendirilebilir
markanin lisans alan tarafindan hi¢ kullanilmamasini ya da s6zlesmede belirtilen mal
ve hizmetlerin sinirinin daraltilarak kullanilmasini da lisans yoluyla verilen haklarin
genisletilmesi olarak degerlendirmektedir'?’. Lisans hakkini tigiincii kisiye devri ise,
lisans ya da alt lisans sahibinin marka sahibinin rizasi olmaksizin markay1 kullanma

hakkini ti¢iincii kisiye birakmalarini ifade etmektedir.

KHK m. 61/d’ye benzer olarak KHK m. 21/IX’da lisans sdzlesmesinin lisans
alan tarafindan ihlali durumunda markadan dogan haklarin dava yoluyla ileri
siiriilebilecegi diizenlenmistir. iki madde arasindaki temel farklilik ise m. 21/IX’da
s0zlesmenin ihlaline sebep olan her tiirlii fiilin markaya tecaviiz teskil eden fiiller
kapsaminda dahil edilmesidir. Bu durum, KHK m. 21/IX’un KHK m. 61°de tahdidi
olarak sayilan tecaviiz hallerini geniglettigi dolayisiyla iki madde arasinda geliski
bulundugu seklindeki hakl elestirilere sebebiyet vermektedir'>®. Lisans sozlesmesine
aykir1 tim fiillerin aym1 zamanda marka ihlali sonucunu dogurdugu yoniindeki s6z
konusu hiikiim, marka korumasi ile bagdagsmamaktadir. Bu sebeple KHK m.
21/IX’un kaldirilmast ya da m. 61 ile uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.
Kanaatimizce lisans sozlesmesine aykiri kullanim hallerinden marka ihlaline yol
acanlar KHK’da sayildigindan ve bunun disindaki sozlesmeye aykirilik halleri

129

bor¢lar hukukunun genel hiikiimleri ¢er¢evesinde degerlendirilebileceginden * ilgili

hiikmiin kaldirilmas1 daha uygun olacaktir.

126 INAL, M./AYDIN, S., Marka Lisans Hakkimin izinsiz Genisletilmesi veya Ugiincii Kisilere
Devri, BATIDER 2015, C. XXXI, S. 1, s. 204-212.

127 INAL/AYDIN, s. 216-217.
128 INAL/AYDIN, s. 202.

2 ASLAN DUZGUN, U., Marka Lisans Sozlesmelerinde Hakkin Tiikenmesi Prensibi (Lisans
Sozlesmelerinde Hakkin Tiikenmesi), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Gazi Universitesi

HFD) 2012, C. 16, S. 3, s. 57; UNAL/AYDIN, s. 203; PINAR, s. 874.
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3. KHK m. 9/1 Baglaminda m. 9/II’de Yer Alan Fiiller

Markanin koruma kapsami, markaya itibar kazandirmak amaciyla emek,
zaman ve para harcayan ve marka lizerinde miinhasir yetkisi bulunan marka
sahibinin tescil ettirmis oldugu mal ve hizmetlerle sinirli olmak kaydiyla
belirlenebilir. KHK m. 61/a’daki atif dolayisiyla m. 9°da sayilan fiiller de tecaviiz
halleri arasinda yer almaktadir. KHK m. 9’un ilk fikrasi ikinci fikrada yer alan ve
sinirl1 sayida olmayan kullanim sekillerinin ihlal sayilabilmesinin 6lgiitii olarak

tanimlanabilir. Buna gore;

a) Tescilli bir marka ile ayni olan herhangi bir isaretin, markanin tescil

kapsamina giren ayni mal veya hizmetlerle kullanima:

Marka hakkina tecaviiz teskil eden kullanim halleri arasinda tespiti olduk¢a
kolay olan bu halde hem marka olarak kullanilan isaretler arasinda hem de markalar1
tastyan mallar arasmda bir farklilik bulunmamaktadir'®®. Ornegin; parfiimler igin
kullanilan “Shalini” markasinin, marka sahibi disinda ve onun rizasi olmaksizin
ticlincii kisilerce yine parfiimlerde kullanimi bu kapsamda degerlendirilebilir. Boyle
bir durumda karistirma ihtimalinin varligi karine olarak karsimiza cikar®!. Bu
kullanim hali ayn1 zamanda TPE tarafindan kendiliginden incelenen ve KHK m. 7/I-
b’de diizenlenen mutlak bir tescil engeli olup, Anayasa Mahkemesi'nin de bendin
iptaline dair a¢ilan davada vermis oldugu red kararinin gerekg¢esinde hakli olarak
belirttigi lizere hem markanin tekligi ilkesinin hem markaya giivenerek islem yapan
ticlincii kisilerin hem de markasinin bagkalari tarafindan kullanilmak istendiginden

haberdar olmayan hak sahiplerinin giivencesidir'*>.

% yarg. HGK, E. 2012/11-154, K. 2012/659 sayil1 19.02.2013 tarihli kararinda markalarin ayni
olmasindan anlasilmasi gerekeni ifade etmistir. Yargitay’a gore; karsilastirilan isaretler 6zdes,
birebir ayni, birbirlerinin taklidi iseler isaretlerin ayniligindan soz edilebilecektir; igaretlerin
renklerinin veya yaz tiplerinin degisik olmasi ayni1 olmay1 etkilemeyecektir (www.kazanci.com,

erigim tarihi; 26.04.2016).
B COLAK, s. 204; DIRIKKAN, s. 175.

132 86z konusu madde hiikmiiniin (7-I/b), Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesi ile iptali ve madde
metninde gecen tescile engel hususlarin mutlak red sebeplerinden ziyade nisbi red sebepleri

arasinda yer almasmin daha uygun olacag: belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin red karari
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b) Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal
ve/veya hizmetlerin ayni veya benzeri mal ve/veya hizmetleri kapsayan ve bu
nedenle halk tarafindan, isaret ile tescilli marka arasinda iliskilendirilme ihtimali de

dahil, karistirilma tehlikesi bulunan herhangi bir isaretin kullanilmas:

KHK m. 8/I-a’da nisbi tescil engelleri arasinda da sayilan bu kullanim hali
tescil engeline ragmen her nasilsa tescil edilmis ve mevcut tescilli marka ile
karistirilma tehlikesi bulunan isaretler i¢in gecerlidir. Madde metninde Onemle
vurgulanan husus karigtirilma ihtimalinin bulunmasidir. Karistirilma ihtimali,
markanin ayni ya da benzeri olan isaretin ayni ya da benzer mal ve hizmetlerde
kullanilmas1 neticesinde tiiketicinin s6z konusu isareti tagiyan mal ya da hizmetlerin

kendisinde giiven uyandiran marka sahibine ait oldugu izlenimine kapilmasini ifade

‘

vermis oldugu itirazin gerekgesinde dikkat ¢eken hususlar ise; “...marka tekligi ilkesinin ¢agdasg
hukukta karsihigimin olmadigi, marka basvuru ve tescili ile onceki marka ya da hak sahiplerinin
bu basvuruya yénelik itirazlarimin giiniimiizde tamamen serbest piyasa kosullarina gére ¢alisma
ve sozlesme hiirriyeti ¢ercevesinde degerlendirildigi, dolayisiyla herkesin marka hukuku alaninda
serbestce sozlesme yapma ve markasint diledigi gibi bir baskasina devretme sonucunu doguran
sozlesmeler yapma hiirriyetine de sahip oldugu, basvuru sahipleri bakimindan ancak itiraz halinde
nispi red nedeni olarak tartisilmas: gereken durumlarin kamu otoritesince re'sen dikkate alinarak
reddedildigi, bu durumun marka hakkinin elde edilmesi siirecinde hakkin oziinii zedeleyen, kisi hak
ve hiirriyetlerine demokratik bir iilkede beklenebilecek miidahaleyi asan bir simirlamaya zemin
olusturdugu ve kuralin mutlak red nedeni olarak uygulanmasindan otiirii onceki marka sahibinin
bagvurunun tesciline agik¢a muvafakat vermesine ragmen markanin idarece tescil edilmedigi, bu
nedenle sadece bagvuru sahibinin degil, tescile muvafakat veren marka sahibinin de sozlesme
hiirriyeti kapsamindaki ticari ¢calismalarinin engellendigi belirtilerek kuralin, Anayasa'min 2., 5.,
13., 48. ve 91. maddelerine aykirt oldugu” gibi hususlardir. Gerekg¢eden de anlasilacagi iizere soz
konusu KHK hiikmii ile getirilen diizenlemenin miilkiyet hakkina miidahale oldugu, marka
tizerindeki tasarrufun marka sahibine birakilmasi gerektigi ve marka sahibi isterse markasinin aynm
veya benzer mal ve hizmetlerde kullaniminin miimkiin olmas1 gerektigi yoniinde talepler
mevcuttur. Ancak AYM’nin hakli olarak belirttigi {izere markanin tekligi ilkesi ve ayni ya da
benzer markalarin tescilinin kamu otoritesi tarafindan red edilmesi sadece marka sahibini degil
ayn1 zamanda bu markaya gilivenerek iglem yapan tiglincii kisileri de ilgilendirmektedir. Kanun
koyucu dava konusu madde ile markaya gilivenerek islem yapan iiciincii kisilere ve de markasinin
ihlal edildiginden haberi olmasa bile marka hakki sahibine giivence saglamistir (AYM, E.
2015/15, K. 2015 118, T. 23.12.2015, RG. 7.1.2016, S.29586).
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eder'”®. Tiketici, s6z konusu maln giivendigi marka sahibine ait olmadigin
bilmesine ragmen isletmeler arasinda ekonomik baglantilar veya orgiitsel iliskiler
oldugu izlenimine kapiliyorsa yine de karistirilma ihtimalinin mevcut oldugu,
maddeden hareketle, sdylenebilecektir'>*. iliskilendirilme ihtimalini igeriyor olmasi
karigtirtlma ihtimalini, 551 sayili Kanun’da yer alan iltibas kavramindan daha genis
kapsamli hale getirmistir. Karistirilma ihtimali, mal ve hizmetler ile markalar
arasinda benzerlik yaratmak suretiyle bunlarin ayni isletmeye ait oldugu yoniinde

kanaat uyanmasini ifade eden iltibasi da kapsamaktadir'>

. Bagka bir deyisle
karistirilma ihtimalinin oldugu her durumda iltibasin varligindan s6z edilecektir.
Yargitay kararlarini inceledigimizde karistirilma tehlikesi kavramindan ziyade iltibas
sOzciigliniin kullanildigin1 gérmekteyiz. Biz aradaki kiicliik farklili§a istinaden

karigtirtlma tehlikesini kullanmay1 tercih ettik.

Ayni markanin benzer mal veya hizmetler i¢in, benzer markanin ayni mal
veya hizmetler i¢in ya da benzer markanin benzer mal veya hizmetler i¢in kullanimi
durumunda ortaya ¢ikan karistirilma ihtimalinin tespiti markalarin tanimiglik
derecesi, yarattiklar diislinsel baglanti, mal ve hizmetlerin aralarindaki benzerligin

derecesi gibi pek c¢ok faktoriin degerlendirilmesine baglidir'*®.

Karistirilma
thtimalinin tespitine iliskin yapilan degerlendirmede mal ve hizmetler ile markalar
arasinda Oncelik sonralik iligskisi bulunmamaktadir. Ancak ABAD’in kararlarinda
oncelikli olarak mal veya hizmetlerin benzerliginin inceledigi soylenebilir'®’. Bir mal
veya hizmetin ayni ya da benzer oldugunun nasil belirlendigini ilgili baslik altinda
inceledigimizden burada karistirilma ihtimalinin bir diger unsuru olan marka ile

isaret arasindaki aynilik ve benzerligin tespitine deginecegiz.

Marka ile isaret arasindaki aynilik bir diger ifadesiyle 6zdeslik harf, s6zciik

veya rakamlardan olusan markalarda bu unsurlar arasinda tam bir uyumun olmasini

13 DIRIKKAN, s. 163.
34 KARAN/KILIC, s. 197.
35 COLAK, s. 206; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 437.

3¢ SEHIRALI CELIK, iltibastan Kotiiniyetli Tescile, s. 80; Sz konusu bu kriterler ABAD’1n ve de

Yargitay’in kararlarinda iltibasin tespitinde esas aldig1 kriterlerdir.

YT DIRIKKAN, s. 192.
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ifade etmektedir; ancak markada kullanilan renkler ya da yazi tipinin 6nem
tasimadig1r durumlarda farkli renk veya yazi tipinde olan isaretlerin de ayniligindan

s6z edilebilecektir'*®.

Marka ile isaret arasindaki benzerlik ise malin mevcut ve potansiyel
alicilarinin olusturdugu ilgili toplumsal ¢evrede yer alan ortalama dikkat ve algilama
diizeyine sahip alic1 esas alinarak tespit edilir. Benzerligin tespiti esnasinda
markalarin ortalama bir alicida biraktiklar1 genel izlenime gore bir degerlendirme

9 Bu baglamda markanin gdorsel, isitsel ve anlamsal unsurlar1 dikkate

yapilir
almarak bir sonuca varilir. Daha ¢ok somut olayin 6zelliklerine gore sekillenen bu
degerlendirme esnasinda bahsi gecen unsurlardan sadece biri 6nemli olabilecegi gibi
bazi durumlarda birkag¢i ya da tamami esit rol oynayabilir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus benzerligin tespitinde markanin alicilarin zihninde yer edinmesini
saglayan ayirt edici ve baskin unsurlar bir diger ifadesiyle markanin esas unsurlari
arasindaki degerlendirmenin belirleyici oldugu tali nitelikteki unsurlarin geri planda
kaldigidir. Mal ve hizmetlerin benzerliginin tespitinde oldugu gibi markalar

arasindaki benzerligin tespiti esnasinda marka ile isaretin alicilarda biraktig1 izlenim

de dikkate alinmalidir.

c¢) Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina
giren mal ve/veya hizmetlerle benzer olmayan, ancak Tiirkiye'de ulastigi taninmiglik
diizeyi nedeniyle tescilli markanin itibarindan dolay1 haksiz bir yarar elde edecek
veya tescilli markanin itibarina zarar verecek veya tescilli markanin ayirt edici

karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin kullanilmasi:

KHK m. 8/IV’e paralel olarak taninmis markalara 6zel bir koruma getiren bu
bent, korumanin kapsamin1 9/I-b’ye nispeten genisleterek taninnmis marka benzeri
markalarin benzer olmayan mal veya hizmetlerde dahi kullanilamayacagini hilkme
baglamistir. Burada belirtilmesi gereken ilk husus her markanin degil yalnizca

taninmis markalarin s6z konusu korumadan yararlanabilecegidir. KHK, mubhtelif

8 DIRIKKAN, s. 175.

9 Yargitay’in karistirlma ihtimalinin tespiti esnasinda ortalama bir aliciy1 esas aldig1 yoniinde drnek
mahiyetinde bkz. 11. HD., E. 1999/4005, K. 1999/8651, T. 02.11.1999; 11. HD., E. 2015/6266, K.
2016/81,T. 11.01.2016 (www .kazanci.com, erigim tarihi: 25.04.2016).
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maddelerle koruma altina almis oldugu taninmis markalarin nasil tespit edilecegine
dair kistaslar belirlememis olup140 m. 8/IV’de toplumda tanminmishk diizeyine ulasmis
olmayr ve m. 9/I-c’de ise “Tiirkiye 'de belli bir taninmishik diizeyine” ulasmis olmay1
aramakla yetinmistir. Kavram karmasasini engellemek adina her ne kadar farkl
sekillerde ifade edilmis olsalar da toplumda taminmishk diizeyine ulasan marka ile
Tiirkiye'de tamnmishk diizeyine ulagsmis markamn aym anlama geldigini'*' ve

aciklamalarimizin bu ¢ergevede yapildigini belirtmemizde fayda bulunmaktadir.

Doktrinde taninmis marka belirlenirken Paris Konvansiyonu anlaminda
taninmig marka ve toplumda belirli bir taninmislik diizeyine ulagmis marka olarak
ikili bir ayrim yapildigina siklikla rastlamaktayiz. Oysa Colak’in da hakli olarak

belirttigi iizere tanmnmis marka tek bir kavramdir'*,

Farklilik ise tanmmislik
diizeylerinde ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay da iki kavram arasindaki farki markalarin
taninmiglik diizeylerinde bularak toplumda taninmislik diizeyine ulasmis markayi
Paris Konvansiyonu’na gore taninmig markadan taninmislik derecesi itibariyle daha

diisik olarak nitelendirmistir'®.

Bu baglamda Yargitay, taninmig markadan
anlasilmasi1 gerekeni; “bir kisiye veya girisime siki bir bi¢imde baghlik, giivence,
kalite, reklam giicii, yaygin bir dagitim agina bagh, miisteri ve diger siibjektif ilgi ve
iligkiler ayrumi yapitlmadan cografi simr, kiiltiir ve yas farki gozetilmeksizin ayni

b

cevredekilerce refleks halinde beliren bir ¢agrisim ¢ikaran markalar > seklinde
belirtmistir'**. Séz konusu 6zellikleri tagiyan marka, genis halk kitleleri tarafindan

tanintyor ve yliksek ekonomik bir deger tasiyorsa Paris Konvansiyonu anlaminda

"% Taninmus ya da topluma tamnmushk diizeyine ulasmis markanm tammlanmasinin giigliigii
sebebiyle kanun koyucunun bu tanimlamayi resmi makamlara ve yargi kararlarina biraktigi
yoniindeki tespit icin bkz. SENOCAK, K., Taninmiglik Diizeyine Erismis Markanimn Korunmasi
(Taninmig Markanin Korunmast), BATIDER 2009, C. XXV, S. 2, s. 138.

! DIRIKKAN, s. 201, dpn. 95, Smai Miilkiyet Kanunu Tasarisi’'nda yalnizca “Tiirkiye'de

tanmmmuishik diizeyine ulasmis marka” terimi tercih edilerek kavram kargasasi giderilmistir.
2 COLAK, s. 319.

3 Yarg. 11 HD., E. 2005/10785, K. 2006/11528, T. 13.11.2006 (www.kazanci.com, erisim tarihi:
27.04.2016).

" Yarg. 11. HD., E. 2005/10785, K. 2006/11528, T. 13.11.2006; 11. HD., E. 2006/10222, K.
2007/13328, T. 25.10.2007 (www .kazanci.com, erigim tarihi: 27.04.2016).
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5 Inceleme konumuzu olusturan toplumda tanimmslik

taninmis bir markadir
diizeyine ulasmis marka ise Paris Konvansiyonu anlaminda taninmis marka kadar
olmasa da toplumun biiyiik kesimi tarafindan bilinen markalari ifade etmektedir. Bir
markanin toplumda taninmislik diizeyi ¢esitli faktorlerin bir arada degerlendirilmesi
neticesinde belirlenir ve mal veya hizmetlerin tiiriine, hitap ettigi kitleye ve
kullanildig1 alana gore degisiklik gosterir'*®. Onemle belirtmemiz gerekir ki bir
markanin toplumda taninmislik diizeyine ulasmis sayilabilmesi markanin ilgili
oldugu mal veya hizmetin hitap ettigi kitlenin biiyiik kesimince biliniyor olmasi
sartina baghdir'”’. Aksi takdirde markanm tanmmighgmn tespiti esnasinda ilgili

ilgisiz toplumdaki tiim bireylerin esas alinmasi 6zel ihtiyaglara hitap eden markalar

aleyhine bir durum yaratacaktir.

Taninmis bir markanin {i¢iincii kisilerce kullaniminin engellenmesi ise m. 9/1-
c’de sayilan sonuglardan birini dogurmasi veya doguracak olmasma baghdir.
Taninmis markanin ticlincii kisi tarafindan kullanimi markanin itibarin1 veya ayirt
edici karakterini zedeliyorsa veya markanin itibarinin kullanilarak haksiz yarar elde
edilmesi sonucunu doguruyorsa markanin farkli mal ve hizmetler i¢in kullanimi
engellenebilecektir. Kanun koyucu, sayilan olgulardan birinin gergeklesmesini ihlalin
varlig1 i¢in yeterli saymis ayrica taninmis markanin aynini ya da benzerini tescil
ettirmek isteyen kisinin kasten hareket etmis olmasini ya da kusurunun varliginm

148
aramamistir .

Kanun koyucunun m. 9/I-c’nin uygulanmasi i¢in gerekli gordiigii kullanim
hallerine deginmeden 6nce madde metninin kilit kavrami olan markanin itibarindan
anlasilmas1 gerekeni ifade etmemizde fayda bulunmaktadir. Bir markanin itibari,
markanin tiiketicinin zihninde biraktigi olumlu imajdir. Bu imaj markanin

kullanildigr mal veya hizmetin kalitesinden, seckinliginden, pazar paymin yiiksek

45 KAYIHAN, S., Yargitay Kararlari Isiginda Taninmis Marka, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (AUEHFD) 2003, C.VII, S. 1-2, s. 426.

¢ Taminmis markanin belirlenmesine iliskin TPE uygulamasi i¢in bkz. TPE Marka inceleme

Kilavuzu 2015; SENOCAK, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 140.
47 SENOCAK, Taninmis Markanin Korunmasi, s.145.

48 KAYA, s. 160; SENOCAK, Taninmis Markanin Korunmas, s. 148.
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olmasindan kaynaklanabilecegi gibi marka sahibinin kendine ozgii iiretim ve
pazarlama teknikleri, piyasada tek olmasi, uzun siiredir ayni faaliyeti yiiriitmesi gibi
faktorlerden de kaynaklanabilir'®. Markanin iliskin oldugu mallarin niteligi ise
markanin belli bir itibara sahip olmasina engel olmayacaktir. Ornegin insan sagligina
zarar veren tiitiin ve alkol iirlinleri, gibi lirlinlerin markalar1 da belli bir itibara sahip

olabilirler.

Markanin itibarinin zedelenmesi, tiiketici nezdinde belli bir sayginliga
ulasmis markanin daha diisiik kaliteli mallarda, markanin imajma aykir1 olarak,
istenmeyen cagrisimlar uyandiracak sekilde kullanimini ifade eder'’. Bu kullanim,
kimi zaman asagilayict ya da ahlaka aykir1 ifadelerde markanin tamami ya da bir

kisminin yer almasi seklinde de ortaya ¢ikabilir.

Markanin ayirt edici karakterine zarar verilmesi ise markanin ii¢iincii kisilerce
kullanilmasi neticesinde piyasada ayni markayi tasiyan birden fazla malin olmasimni
ve bunun tiketici nezdinde karisikliga sebebiyet vererek asil markanin ayirt

ediciligini zayiflatmasi veya ortadan kaldirmasi olarak 6zetlenebilir.

Son olarak markanin itibarindan haksiz yarar saglanmasi, markanin belli bir
taninmiglik seviyesine ulagsmasi i¢in emek, zaman ve para harcayan bu konuda basta
yogun reklam olmak iizere c¢esitli faaliyetler yiiriiten boylelikle markay1 toplumda
saygin hale getiren ve ekonomik agidan ona deger katan marka sahibine ragmen
ticlincii kisinin higbir ¢aba sarf etmeksizin markanin benzerini kullanarak menfaat
saglamasi olarak tanimlanabilir'®'. Burada itizerinde durulmasi gereken konu ise
taninmis markanin herhangi bir mal ya da hizmette kullanimi tek basina itibardan
haksiz yararlanma sonucunu dogurup dogurmayacagidir. Bir baska deyisle toplumda
taninmislik diizeyine ulagmis olan markanin kullanildigi mallarin tiiriine ve hitap
ettikleri alic1 ¢evresine bakilmaksizin haksiz kullanimin varlig1 karine olarak kabul

edilecek midir? Senocak, gesitli yabanc1i mahkeme kararlarindan hareketle taninmis

149 SENOCAK, Tanmmis Markanin Korunmast, s. 149.

50 CAMLIBEL TAYLAN, s. 55; KAYIHAN, s. 428; SENOCAK, Taninmis Markanin Korunmast,
s. 163.

1 Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. DIRIKKAN, s. 201-229; TPE Marka Inceleme Kilavuzu
2015, s. 133-137.
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markanin itibarinin istismarindan s6z edilebilmesi i¢in gerek taninmis markanin
imajindan yararlanacak mallar ile markanin iligkin oldugu mallar arasinda gerekse
her iki malin alict c¢evresi arasinda ortak noktalarin bulunmasi gerektigini

152
savunmaktadir

. Kanaatimizce de taninmis markanin itibarinin istismarina dair
uyusmazliklarda olayin ozelliklerine gore ve Senocak’in degindigi kriterler goz
oniinde bulundurularak degerlendirme yapilmalidir. Son dénem Yargitay kararlarini
inceledigimizde taninmis markanin farkli mal ve hizmetler icin tescilinin itibardan
haksiz yararlanmanin varlig1 i¢in tek basina yeterli goriilmedigini tescil talep edilen

mal veya hizmet smiflarint da goz Onlinde bulunduran bilirkisi raporlarinin

incelenerek karar verildigini gormekteyiz' ™.

Kisaca agiklamis oldugumuz KHK m. 9/ uyarinca yasaklanabilecek fiiller ise

aym maddenin ikinci fikrasinda simirh sayida olmaksizin sayilmistir'>,

A. Isaretin Mal veya Ambalaji Uzerine Konulmasi

Tescil edilmis markanin ayn1 veya benzeri olan isaretin, marka sahibinin izni
olmaksizin {i¢ilincii kisi tarafindan mal veya ambalajin iizerine konulmasi markaya
tecaviiz olarak nitelendirilmektedir. Isaretin mal ya da ambalaj iizerine konulus
bicimi Onemli olmamakla beraber tecaviiziin varlifindan s6z edebilmemiz igin
mallar1 piyasaya siirme amacinin bulunmasi gerekmektedir'>. Bu baglamda eski
model otomobil sahibinin, pahali ve liikks bir otomobilin logosunu otomobiline monte
etmesi marka hakkina tecaviiz olarak nitelendirilemeyecektir'>®; ¢iinkii Grnekte
kullanicinin piyasaya slirme amaci bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu islem

piyasaya siirme niyetiyle yapilmis ve fakat bu amag¢ gerceklesmemis baska bir

152 Ayrmtilt agiklamalar i¢in bkz. SENOCAK, Taninmis Markanm Korunmasi, s. 150-157.

'3 Bkz. Yarg. 11. HD., E. 2015/1094, K. 2015/6427, T. 06.05.2015; Yarg. 11. HD., E. 2015/675, K.
2015/6428 T. 06.05.2015; Yarg. 11. HD., E. 2015/4408, K. 2015/11546, T. 04.11.2015

(www .kazanci.com, erigim tarihi: 27.04.2016).

'** Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarisi, bu kullanim hallerine isaretin ticaret unvam ya da isletme adi
olarak kullanilmasi ile isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali reklamlarda

kullanilmasini da eklemistir (m. 7/2-e,f).
'35 ARKAN, C. 11, s. 211.
136 COLAK, s. 387.
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deyisle mal fiilen piyasaya sunulmamis olsa dahi tecaviiziin varhi§indan s6z
edebiliriz’®’. Madde metninde acik¢a belirtilmemis olmasina ragmen niteligine
uygun diistiigli Olclide hizmetlerin de madde kapsaminda degerlendirilmesi

gerekmektedir.

B. isareti Tasiyan Malin Piyasaya Siiriilmesi, Bu Amacla Stoklanmasi,

Tesliminin Teklif Edilmesi

Marka sahibi disinda veya onun rizast olmaksizin malin piyasaya
sﬁrﬁlmesilsg, bu amacla stoklanmasi'”’, teslim edileceginin teklif edilmesi'® ve de o
isaret altinda  hizmetlerin  sunulmasi marka hakkina tecaviiz olarak
nitelendirilmektedir. KHK m. 9/II-a’dan farkli olarak m. 9/I1-b isaret altinda hizmetin
sunulmasini da bir baska tecaviiz hali olarak saymistir. Hizmetin tescilli marka sahibi
tarafindan verildigi izlenimi uyandirilacak sekilde markanin kullanim1 marka sahibi

tarafindan yasaklanabilecektir. Ornegin; tasimacilik hizmeti veren bir firmanin

137 Tescilli markay1 izinsiz olarak tasiyan malin piyasaya sunulmus olmasi durumu m. 9/I1-b’de ayrica

diizenlenmistir.

'8 Mal veya hizmetin piyasaya siirilmesinden anlasilmasi gereken, mal veya hizmetlerin ticaret
hayatina ya da ticaret hayatinda etkili olan alanlara sunulmasidir. Malin piyasaya siiriilmesine
ornek olarak herhangi bir yerde satilmasi, fuarda satisa konulmasi verilebilir. Satisa konu
olmaksizin malin sergilenmek iizere fuarda yer almasinin nasil degerlendirilmesi gerektigi
hususunda farkli goriisler mevcuttur. Bir goriis fuarda yer almayr markanin reklamlarda
kullanilmasina esdeger sayarken bir bagka goriise gore ise bu icaba davet niteliginde olup KHK
9/I1-b kapsaninda degerlendirilmelidir (bkz. CICEKCI, C., Markaya Ozgii Kullanim Kavram1 ve
Markaya Tecaviiz Fiilleri, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus
Doktora Tezi, Izmir 2007, s. 111). Sonugsal agidan yaklastigimizda markali malin fiyat
gosterilmeksizin fuarda yer almasmin reklamlarda kullanim ya da teslim edileceginin teklif
edilmesi olarak nitelendirilmesi arasinda bir fark olmadigim gérmekteyiz. ilk durum 9/11-d
kapsaminda degerlendirilirken ikinci durum 9/1I-b kapsaminda degerlendirilecektir. Her iki fikra

da markaya tecaviiz teskil eden fiiller arasinda yer almaktadir.

159 Bu stoklama ticari amaclarla olmalidir, sahsi kullammlar icin yapilan stoklar tecaviiz olarak

nitelendirilmeyecektir.

10 Malimn tesliminin teklif edilmesi, mal heniiz iiretilmemis ya da iiretilmis olmasina ragmen iizerine

marka niteligindeki isaret konulmamis olsa dahi tek basina tecaviiz icin yeterlidir (TEKINALP,
Fikri Miilkiyet, s. 446).
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otobiislerinin iizerine “Niliifer” yazmasi gibi.

C. Isareti Tasiyan Malin Giimriik Bolgesine Girmesi, Giimriikge

Onaylanms Bir Islem veya Kullanima Tabi Tutulmasi

Isareti tasiyan malin giimriik bolgesine'®' girmesi, giimriikce onaylanmus bir
islem veya kullanima'® tabi tutulmas tecaviiz halleri igerisinde yer almaktadir. 5833
sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce KHK m. 9/II-c¢ yalnizca isareti tasiyan
malin ithalini ve ihracin1 haksiz kullanim olarak belirlemisken degisiklik ile
maddenin kapsami genisletilmistir'®. Yapilan degisikligin ardindan tecaviiz teskil
eden fiiller transit ticarete konu olma, serbest bolgeye konulma, giimriik hatti

disindaki satis magazalarinda satisa sunulmay1 da kapsamaktadir'®.

5833 sayili Kanunla yapilan degisiklik tartismali durumda bulunan transit
gecis konusuna da netlik kazandirmistir. Mallarin, yurt disindan gelip i¢ piyasaya
stiriilmeden, Tiirkiye tizerinden gecerek, bagka bir {lilkeye gotiiriilmesi olarak
nitelendirilen transit ge¢is giimriikge onaya tabi tutulan bir islem oldugundan 9/11-c

kapsaminda markaya tecaviiz halleri arasinda yer almaktadir.

D. isaretin Tesebbiisiin Is Evraki ve Reklamlarinda Kullanilmasi

KHK m. 9/II-d’ye gore markanin marka sahibi disindaki kisilerce is evraki
veya reklamlarda kullanilmasi marka hakkma tecaviiz olusturan fiillerdendir. Is

evraki; mektup, posta karti, katalog, fiyat listeleri, monii gibi yazili kagitlardir'®®. Bu

11" 4458 sayili Giimritk Kanunu’na gore giimriik bolgesi, Tiirkiye kara sulari, i¢ sular1 ve hava sahasi
da dahil olmak tizere Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarini kapsar.

12 Egyanin giimriikge onaylannus bir islem veya kullanima tabi tutulmas: deyimi, 4458 say1li Kanun
m. 3/14’e gore; bir glimriik rejimine tabi tutulmasini, bir serbest bolgeye girmesini, Tiirkiye
Guimriik Bolgesi disina yeniden ihracini, imhasini, gimriige terk edilmesini ifade eder.

1% Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarist m. 7/3-c’de “isareti tasiyan mahn ithal ya da ihra¢ edilmesi”
ifadesi kullanilarak 5833 sayili Kanun degisikliginden dnceki duruma doniilmiistiir.

1 ARKAN, S., 5833 Sayili Kanun ile 556 Sayili KHK’da Yapilan Degisiklikler (Degisiklikler),
BATIDER 2009, C. XXV, S. 1, s. 8.

1 ARKAN, C. II, s. 215; Yarg. 11. HD., E. 2005/13204, K. 2006/13704, T. 21.12.2006

(www .kazanci.com, erigim tarihi: 15.02.2015).
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baglamda markanin fatura ya da irsaliye {izerinde, siparis makbuzunda, kartvizitte, el
ilaninda, brosiirlerde, gazete ilanlarinda kullanilmasi da s6z konusu madde

166

kapsaminda yer alan bir ihlaldir ™. Ayrica TSE, garanti markasinin TSEK kullanma

izni  olmaksizin  kullanilmasini da m. 9/II-d’ye gore tecaviiz olarak

degerlendirmektedir'®’.

Markanin iigiincii kisi tarafindan reklamlarda kullanimi agik¢a tecaviiz olarak
belirlenmistir. Burada {izerinde durulmasi gereken husus ise markanin karsilastirmali

reklamlarda kullaniminin tecaviiz olusturup olusturmayacagidir.

Karsilagtirmali reklam, bir mal veya hizmetin rakip bir mal veya hizmet ile
karsilastirilmasi suretiyle reklami yapan tarafa ait mal veya hizmetin daha istiin

olduguna dair tanitim faaliyeti olarak ifade edilmektedir'®*.

Mevzuatimizdaki yerini 4077 sayili Tiiketiciyi Koruma Kanunu’nun 16’nc1
maddesine 2003 yilinda (4822 sayili yasayla) yapilan ekleme'® ile alan
karsilastirmali reklam kavramu ticari faaliyetlerle iliskili olarak 6102 sayili TTK m.
55/1-(a) 5’ de diizenlenmistir. Karsilastirmali reklama iliskin detayli aciklamalar ise
Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yénetmeligi'nde'” yer almaktadir.

Yonetmeligin 8’inci maddesine gore karsilagtirmali reklamlar ancak;
a) Aldatici ve yaniltict olmamasi,
b) Haks1z rekabete yol agmamasi,

c) Karsilagtirilan mal veya hizmetlerin ayn1 nitelikte olmasi ve ayni istek ya

da ihtiyaca cevap vermesi,

16 COLAK, s. 453.
7 COLAK, s. 454.

' RUZGAR, E., Marka Hakkinin Internet Reklamciligi Yoluyla ihlali ve Sorumluluk Rejimi,
Istanbul 2013, s. 169; BOZBEL, S., Adwords Reklamlar Karsilastirmali Reklam Teskil Eder mi?
Avrupa Adalet Divani’nin Verdigi Kararlar Isiginda Bir Degerlendirme (Addwords Reklamlar),
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2010/2, Y. 9, S. 18, 5. 99.

19 Aymi ihtiyaglar karsilayan ya da aym amaca yonelik rakip mal ve hizmetlerin karsilastirmali

reklamlar1 yapilabilir.

170 RG. 10.01.2015, S. 29232.
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¢) Tiiketiciye fayda saglayacak bir hususun karsilagtirilmasi,

d) Karsilastirilan mal veya hizmetlerin, fiyat1 da dahil, bir ya da daha fazla

maddi, esasli, dogrulanabilir ve tipik 6zelliginin objektif olarak karsilastirilmas,

e) Nesnel, dlciilebilir, sayisal verilere dayanan iddialarin; bilimsel test, rapor

veya belgelerle ispatlanmast,

f) Rakiplerin fikri ve sinai miilkiyet haklarini, ticaret unvanini, isletme adini,
diger ayirt edici isaretlerini, mallarini, hizmetlerini, faaliyetlerini veya diger

ozelliklerini kotiilememesi veya itibarsizlagtirmamasi,

g) Mengei belirtilmis mal veya hizmete iliskin karsilastirmada, mal veya

hizmetlerin ayn1 cografi yerden olmasi,

&) Reklam veren ile rakibinin markasi, ticaret unvani, isletme adi veya diger

bir ayirt edici isareti ya da mal veya hizmetleri ile ilgili karigikliga yol agmamasi,
kosullariyla yapilabilir.

(2) Karsilastirmali reklamlarda, rakiplere ait isim, marka, logo veya diger
ayirt edici sekil veya ifadeler ile ticaret unvani veya isletme adlarina, bu maddenin

birinci fikrasinda belirtilen hiikiimlere uygun olmas: kosuluyla yer verilebilir'’'.”

Bir reklamin karsilagtirmali reklam olarak nitelendirilebilmesi i¢in mal veya
hizmetlerin tiiketicinin iradesini etkileyebilecek sekilde ve de reklam veren
tarafindan karsilagtirilmasi gerekmektedir. Bir diger ifadesiyle s6z konusu mal ya da
hizmeti rakipleriyle karsilastirma igini tiiketiciye birakarak sadece karsilastirma

cagrisinda  bulunan reklamlar hukuken karsilastirmali  reklam  olarak

! Miilga Ticari Reklam ve ilanlara iliskin ilkeler ve Uygulama Esaslarma Dair Yonetmelik’in 11.
maddesinin a fikrasinda “Karsilastirmali reklamlarda karsilastirilan mal, hizmet veya marka
adimin belirtilmemesi” sartt konmustu. Bahsi gecen yonetmelik hikkmii gesitli sebeplerden 6tiirii
elestirilere maruz kalmigtir. Konu ile ilgili kanuni diizenlemelerde rakibin mal, hizmet veya
markasmin agik¢a Dbelirtilmeyecegine dair hikmiin bulunmayisi sebebiyle kanun ile
yasaklanmayan bir hususun yonetmelikle diizenlenmesinin normlar hiyerarsisine aykir: olmasi ve
de Avrupa Birligi'nin ilgili diizenlemelerinde rakibin mal, hizmet veya marka adinin
belirtilmesinin yasaklanmamig olmasi bu sebeplere drnek olarak verilebilir (BOZBEL, Adwords
Reklamlar, s. 112). Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yoénetmeligli m. 8/2 ile soz

konusu uyumsuzluk giderilmistir.
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nitelenmemektedir'’?

. Karsilagtirmali reklamlarda reklam veren, rakibin kendisi veya
trettigi mal ya da hizmetle baglant1 kurarak kendisinin daha {istiin ya da rakibiyle
denk oldugunu vurgulamaktadir. Bu ac¢iklamalar dogrultusunda markanin yasaya
uygun olarak karsilastirmali reklamlarda kullanimi tecaviiz teskil etmeyecektir.
Ancak ayn1 ihtiyaca yonelik mal ve hizmetlerin karsilastirilmadig, objektif 6l¢iilii ve
diiriist olmayan, aldatict ve markanin ticari itibarindan haksiz yere yararlanan

173

karsilagtirmali reklamlar hukuka aykindir Markanin bu tiir reklamlarda

kullanilmas1 marka hakkina tecaviiz teskil edecektir.

E.Isaretin Aym veya Benzerinin Internet Ortaminda Ticari Etki
Yaratacak Bicimde, Alan Adi, Yonlendirici Kod, Anahtar Soézciik

veya Benzeri Bicimlerde Kullanilmasi

Bilgi-iletisim teknolojisi bakimindan devrim niteligi tasiyan internetin
gelisimi hayatin pek cok alaninda oldugu gibi hukuk agisindan da uyum ¢alismalarini
beraberinde getirmistir. 5070 sayili Elektronik imza Kanunu'™, 6563 sayili
Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'”, 5809 sayili Elektronik

% s6z konusu uyum calismalarmin neticesi niteligindeki

Haberlesme Kanunu'
diizenlemelerdir. Bu diizenlemelerden bir digeri ise marka hakkinin internet
ortaminda korunmasi amacina hizmet eden ve 5833 sayili Kanun Degisikligi ile 556

say1li KHK’nin 9’uncu maddesinin ikinci fikrasina eklenen “e” bendidir.

KHK m. 9/II-e’ye177 gore; “Isareti kullanan kiginin, isaretin kullanmimina

iligkin haklki veya megru bir baglantisi olmamasi kosuluyla, isaretin ayni veya

1”2 BOZBEL, Adwords Reklamlar, s. 110, dpn. 22.

13 KIRCI, N. B., Markann Internet Yoluyla Haksiz Kullanimi, Ankara 2009, s. 172.
7 RG. 23.01.2004, S. 25355.

' RG. 05.11.2014, S. 29166.

17 RG. 10.11.2008, S. 27050.

77 Maddenin hiikiimet gerekgesinde, “Maddenin ikinci fikrasinin bes numarali bendinde markanin

internette kullanilmast hali diizenlenmistir. Bu bent Topluluk Marka Tiiziigii ve Alman Marka

Kanunu’nda yer almamaktadwr. Ancak internette marka kullaniminin marka hakki kapsamina
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benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bicimde, alan adi, yonlendirici
kod, anahtar sozciik veya benzeri bigimlerde kullaniimasi” haksiz kullanim halidir.
KHK’da belirtilen kullanim bigimleri sinirli sayida olmayip ihlal niteligi tasiyan
farkli kullanimlar da m. 9/11-e kapsamina dahil edilebilecektir.

Madde hiikmiinlin uygulanabilmesi i¢in isaretin internet ortaminda hakl
neden olmaksizin, ticari etki yaratacak bicimde kullanilmas1 gerekmektedir. Internet
ortaminda kullanimin ihlal sayilabilmesi icin gerekli sartlar ve kullanim sekilleri

calismamizin ikinci boliimiinde ayrintili olarak ele alinacaktir.

girdigi hususunda hem yerli ve yabanct doktrinde hem de yerli ve yabanci mahkeme ictihatlarinda
tam bir goriis birligi mevcuttur. Fiilen karsimiza yeni ¢ikan bir olgunun, markalar ile ilgili
diizenleme yapilirken agtk¢a vazedilmesinin faydali olacag diigiincesiyle mezkiir hiikiim
konulmustur. Hiikiim konulurken aralarinda WIPO tahkim ve arabuluculuk merkezinin de
bulundugu internet alan adi ile marka arasindaki uyusmaziiklar: ¢ézen merkezlerin kurallar: esas
alinmigtir” (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss319.pdf, erigim tarihi: 12.08.2015).
Bu gerekge Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarisi’'nda da aynen korunmustur (bkz. Simai Miilkiyet
Kanunu Tasaris1 m. 7’nin gerekgesi). Markanin internet ortaminda kullanimina iligkin madde
metni Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarisi’nda oldugu gibi korundugundan yapacagimiz agiklamalar

Sinai Miilkiyet Kanunu Tasaris1 agisindan da gegerlilige sahip olacaktir.
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IKiNCi BOLUM

INTERNET KAVRAMI VE INTERNET ORTAMINDA MARKA iHLALINE
YOL ACAN KULLANIM SEKILLERIi

I. INTERNET KAVRAMI VE INTERNETIN GELISIM SURECI

1. internet Kavrami

Yayginlagma hiz1 bakimindan diger kitle iletisim araglarini geride birakan

178

internet (International Network- Uluslararas1 Bilgisayar Ag1 ) *°, son zamanlarin en

hizli gelisen teknolojik yeniligi olup diinya capinda bir¢ok bilgisayar sistemini

179

TCP/IP (Transmission Control Protocol/Internet Protocol) ", protokolleri ile

birbirine baglayan bir iletisim agi'®’, veri iletisim hizmetlerini (elektronik posta,
elektronik biilten gibi) miimkiin kilan bilgisayar aglarmimn olusturdugu sistemdir'™.

Internette birbirleriyle baglanti halinde bulunan bilgisayarlarin her birine ev sahibi

'8 Arikan, ITU’nun (International Telecommunication Unity- Uluslararas1 Telekominikasyon Birligi)
1999 yili verilerine dayanarak; telefonun 50 milyon kisiye ulasmasimin 74 yil, radyonun 38 yil,
televizyonunun 13 yil, internetin ise sadece 4 yil aldigimi belirterek internetin ne kadar hizhi
yayildigini vurgulamistir (ARIKAN, A. S., internetin Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 {izerindeki
Etkisi (Internetin Etkisi), Uluslararas1 Internet Hukuku Sempozyumu, izmir 2001). Ayrica
ITUnun 2015 yili verilerine bakildiginda diinya capinda kisisel internet kullanim orani 2001
yilinda %8 iken bu oran 2014 yilinda %40,4’¢ ¢iktig1  gorilmektedir (bkz.
http://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/stat/default.aspx, erisim tarihi: 20.02.2015).

" TCP/IP (Transmission Control Protocol/Internet Protocol), bilgisayarlar ile veri iletme/alma

birimleri arasinda organizasyonu saglayan, bdylece bir yerden digerine veri iletisimini olanakli
kilan pek ¢ok veri iletisim protokoliine verilen genel addir. TCP/IP protokolleri ile var olan pek
¢ok ag ve bilgisayar arasinda iletisim miimkiin hale gelmistir. Veriler bir bilgisayardan digerine
aktarilirken kiiciik parcalara boliinerek farkli yollardan ayni anda goénderilir. IP s6z konusu veri
parcaciklarinin dogru adreslere iletilmesini saglarken, TCP birbirinden bagimsiz olarak aliciya
ulasmug verileri bir araya getirir. FTP (File Transfer Protocol- dosya alma/gdnderme Protokolil),
SMTP (Simple Mail Transfer Protocol- Elektronik Posta Iletisim Protokolii) bu protokollere érnek

olarak verilebilir.
80 Ayrmtili bilgi igin bkz. https:/cc.boun.edu.tr/training/internet_tur.pdf, erisim tarihi: 25.02.2015.
Bl KIRCI, s. 50.



(host) bilgisayar denir. Bu bilgisayarlar arasindaki baglant1 ise kablo, fiber optik

kablo, uydu ya da kablosuz erisimle saglanmaktadir.

2. internetin Gelisim Siireci

Hiikiimete ihtiyac1 olmayan ilk kiiresel kurulus niteligi tastyan'®* internetin
kokeni 20. yiizyilin ortalarina dayanmaktadir. 1969 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) tarafindan askeri birimler, arastirma enstitiileri ve devlet kurumlari
arasinda haberlesmeyi saglamak amaciyla gelistirilmistir183. Gelismis Savunma
Aragtirmalar1  Dairesi A8t (Advanced Research Projects Agency Network-
ARPANET) adiyla anilan ilk internet ag1 daha ziyade Amerikan savunmasini giiglii
kilmak ve gelecek tehlikelere karsi giiclii bir iletisim mekanizmasi saglama amacini
tagimaktaydi. 1983°e kadar laboratuvar calismasi yapilan internet bu tarihten sonra
siirli sayida ticari agin ve kamunun kullanimina agilmistir. Ayrica Ulusal Bilim
Vakfi (National Science Foundation- NSF), mevcut internet agini tim ABD’ye
hizmet verecek bir aga doniistiirmek amaciyla gerekli destegi verme sorumlulugunu
tstlenmistir. 1995 yilma gelindiginde ise diinya internetin 6nemini fark etmis
NSF’nin destegini siirlamasiyla beraber ayni yil internet ticari bir ag olarak

kullamlmaya baslanmugtir'™*.

Tirkiye’de internetin tarihgesine baktigimizda, 1986 yilinda kurulan Tiirkiye
Universiteler ve Arastirma Kurumu Aglar'nin (TUVAKA) iiniversiteler ve
aragtirma kurumlart tarafindan kullanildigimi goérmekteyiz. Bir baska ifade ile
tilkemizde internetin ilk kullanicilart {iniversiteler ve arastirma kurumlaridir. Tim
sektorlerin internet diinyasina kazandirilmasina iliskin caligmalar 1991 yilinda

Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU) ve Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma

2 TERRETT, A/MONAGHAN, I., The Internet-An Introduction for Lawyers, Law & Internet; A
Framework For Electronic Commerce, Oxford-Portland Oregon 2000, s. 1.

183 BASPINAR V./KOCABEY D., internette Fikri Haklarin Korunmasi, Ankara 2007, s.71;
AKIPEK S./DARDAGAN, E., Sanal Ortamda Telif Haklari, BATIDER, C. XXI, S. 2, s. 49;
MEMIS, T., Fikri Hukuk Bakimindan Internette Miizik Sunumu (/nternette Miizik Sunumu),
Ankara 2002, s. 21.

'8 AKGUL, M., internet Yasaklar1 ve Hukuk, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (TBB Dergisi) 2008,
S. 78, s.357.
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Kurumu (TUBITAK) isbirligiyle baslamis, 1993 yilinda ise internet genel kullanima

acilmustir'®.

Internet kullanic1 sayisimn hizla artmasi'®®, firmalara miisterilerine daha az
maliyetle daha hizli bir gsekilde ulasma imkanini saglamistir. Ticari hayattaki
iligkilerin internet ortamina yansimasi ise beraberinde hukuk sistemlerinin ¢6zmesi
gereken birtakim problemleri getirmistir. Marka hakkinin internet ortaminda farkl

kullanim big¢imleriyle ihlali de bu problemlerden biridir.

II. INTERNET ORTAMINDA iHLALIN ON SARTLARI

KHK m. 9/1I-e metninden de anlasilacagi iizere markanin internet ortaminda
kullaniminin ihlal olusturabilmesi i¢in markanin ayni veya benzeri isareti kullanan
kisinin hakk: ya da mesru baglantisinin bulunmamasi ve s6z konusu kullanimin ticari

etki yaratmasi gerekmektedir.
1. Markanin internette Hak veya Mesru Baglanti Olmaksizin Kullanim
A. Markanin internette Hak Olmaksizin Kullanimi

a. Genel Olarak

Markanin internette kullaniminin ihlal sayilabilmesi i¢in markay1 internet
ortaminda kullanan kisinin hakkinin ya da mesru baglantisinin bulunmayis1 aranan
on sartlardan ilkidir. Isaretin kullanilmasina iliskin hak, bizzat tescilli markanin
sahibi olmaktan kaynaklanabilecegi gibi'’, tescilli olmayan bir isaretin uzun siire
kullanilmis olmasindan da kaynaklanabilir. Internet ortaminda kullamilan isaretin

kullanan kisinin medeni adi, ticaret unvani ya da isletme adi olmasi gibi durumlarda

185 KIRCI, s. 55.

18 Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) verilerine gore; 2014 yilinn ilk ii¢ ayinda interneti haftada
en az bir defa kullanan bireylerin oran1 %44,9 iken, internet erisimi olan hane sayisi %60,2’dir
(ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=16198, erisim tarihi:
01.03.2015).

87 RUZGAR, s. 68.
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da hakkin varligindan s6z edilebilir.

Konuya iligkin uyusmazliklarda, markay1r bahsi gegen haklardan birine
dayanarak internet ortaminda kullanan kisinin bu kullanimina dayanak olusturan
hakki ne zaman kazandiginin, kazanim esnasinda kétiiniyetli olup olmadiginin ve bu
hakkini ¢izilen hukuki g¢ergeve igerisinde kullanip kullanmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Biz bu belirlemeyi yaparken uygulamada en sik karsilasilan
durumlar1 (her iki tarafin marka hakkina dayanmasi, taraflardan birinin marka
hakkina dayanmasina karsin diger tarafin ticaret unvani ya da isletme adindan
kaynaklanan hakkina dayanmasi) ayr1 ayri1 inceleyecegiz. Bu incelememizi
gerceklestirirken marka ile internet ortaminda kullanilan isaret arasinda karigtirilma
tehlikesinin mevcut oldugu varsayimindan hareket ettigimizden konuyu gereksiz
olarak genisletmemek adina marka ile ticari ad ve isaretler arasindaki karistirilma

tehlikesinin sartlarini ayrica irdelemeyecegiz.

b. Markayr internet Ortaminda Kullanan Kisinin Marka Hakkina

Dayanmasi

Calismamizin birinci boliimiinde ayrintili bir sekilde acikladigimiz iizere ayn
ya da aym tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis veya daha once
tescil bagvurusu yapilmis bir marka ile aynm1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer
olan markanin tescili yoniindeki talep, mutlak tescil engeli ile karsilasir (KHK m.
42/a). Bu sekilde bir marka mutlak tescil engeline ragmen her nasilsa tescil edilmisgse
hak sahibinin, Cumhuriyet savcilarinin veya ilgili resmi makamlarin talebi iizerine
ilgili mahkemelerce hiikiimsiiz kilinabilir (KHK m. 43). Taninmis markanin ayirt
edici karakterinin zedelendigi, itibarina zarar verildigi veya itibarindan haksiz yarar
saglandig1 durumlarda farkli mal ve hizmetler igin tescil edilmis olsa dahi taninmis
markanin aynisi ya da ayirt edilemeyecek kadar benzeri olan marka da aym
yaptirimlarla karsilagir. Tescilli bir markanin aynisi ya da ayirt edilemeyecek kadar
benzeri olan bir isaret saydigimiz engellere takilmamak kaydiyla farkli mal ve
hizmetler i¢in tescil edilebilir. Bu durumda hak sahibi markasin1 alan adi,

yonlendirici kod ya da farkli sekillerde internet ortaminda da kullanabilir. Bu tiir bir
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tescil sonraki tarihli olsa bile ilgilisine hukuken korunan bir hak saglar. Konuya

iliskin olarak Yargitay uygulamasi da bu yondedir'™®.

¢. Markay: Internet Ortaminda Kullanan Kisinin Ticaret Unvanindan

Dogan Hakkina Dayanmasi

Tacirin ticari faaliyetlerinde kullandig1 ad olarak tanimlanan ticaret unvani,
bir taciri digerlerinden ayirir'™. Her tacir, ticari isletmenin acildig1 giinden itibaren
ticari isletmesini ve ticaret unvanini, isletme merkezinin bulundugu yer ticaret
siciline tescil ve ilan ettirmek zorundadir (TTK m. 40/1). Tescil edilmis ticaret
unvanlart TTK m. 52’de yer alan korumaya tabi iken tescil edilmemis olan ticaret

unvanlari ise haksiz rekabet hiikiimleri ¢cer¢evesinde korunur.

Hak sahibi, ticaret unvanin1 unvandaki belirli sozciik ya da sozciiklerin, farkl
renklerle, biiylik puntolarla yazilmis ya da baska sekilde 6n plana cikarilmamis
olmast kaydiyla sicilde kayith oldugu sekliyle kullanma (unvansal kullanim)
yetkisine sahiptir'®’. Ticaret unvan sahibi bu yetkisine dayanarak unvanmni internet
ortaminda da kullanabilecektir. Yasal bir korumaya sahip olan ticaret unvan ile

marka arasinda bir iistiinliik ya da birinin digerine tercih edilmesini saglayacak hakli

188 “Mahkemece iddia, savunma ve tim dosya kapsamina gore; davaci adina 1996 yilinda tescil

olunan domain adimin .... nezdindeki tahkim kurulu tarafindan davaliya devrine karar verilmig
oldugu, alan adindaki esasli unsur niteligindeki ... ibaresinin davali sirketin ... nezdinde tescilli ...
ibareli markast ile bire bir aynmi oldugu ve davalimin .... adiyla taminmg biiyiik bir enerji firmasi
oldugu, 30 yili askin siireden bu yana da ayni ibare ile ticaret sicilinde tescilli oldugu, ...
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Davact vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde
degildir.” (Yarg. 11. HD., E. 2015/6578, K. 2016/880, T. 27.01.2016, www. kazanci.com.tr,
erigim tarihi: 15.08.2016). Benzer karar i¢in bkz. (Yarg. 11. HD., E. 2015/7129, K. 2016/4933, T.
02.05.2016, www.kazanci.com, erigim tarihi: 15.08.2016).

'8 ARKAN, S., Ticari Isletme Hukuku, 20. Baski, Ankara 2015, s. 261; AYHAN R/CAGLAR
H./OZDAMAR M., Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, 8. Baski, s. 291; BILGE, M. E., Ticari
Ad ve Isaretler Arasinda Karistirilma Tehlikesi, Ankara 2014, s. 114.

1 Ticaret unvaninin, unvandaki belirli sozciik ya da sozciiklerin farkli renklerle, biiyiik puntolarla ya

da baska sekillerde 6n plana c¢ikarilmig halde kullaniminin ticaret unvani olarak kullanim
siirlarmi asgtigi yoniindeki Yargitay degerlendirmesi i¢in bkz. 11. HD., E. 2009/13563, K.
2011/6033, T. 17.05.2011 (www.kazanci.com, erisim tarihi: 05.08.2016)
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bir neden bulunmamaktadir’'. Bu sebeple marka sahibi, iistiin bir hakki bulundugu
iddiasi ile ticaret unvaninin kullanimina engel olamayacaktir. Bu durumun istisnasini
ticaret unvaninin unvansal kullanim smmirlarimi  asarak markasal kullanimi
olusturmaktadir'”>. Ticaret unvamnin belirli bir ya da birka¢ unsurunun 6n plana
¢ikarilarak iirlinler iizerinde, iiriin reklam ve kataloglarinda kullanilmasi markasal
kullanima Ornek olarak verilebilir. Bu durumda marka sahibi, ticaret unvaninin
markadan Once ya da daha sonra tescil edilmis olup olmadigina bakmaksizin itirazda

bulunabilir'®.

Bir ticaret unvaninin internet ortaminda Ozellikle internet alan adi olarak
kullanildigr durumlarda yukaridaki 6l¢iitler ¢cergevesinde degerlendirme yapilmadan
ihlalin varligina karar verilemez. Eger tescilli ticaret unvami markasal olarak
kullanilmay1p birtakim eklerle birlikte yeterli farklilig1 sagliyorsa veya farkli mal ve

hizmetler i¢in kullaniliyorsa bu durumda marka ihlalinden s6z edilemeyecektir'®*.

1 BILGE, s. 113.

2 EPCELI, s. 126; UZUNALLI, Markanin Koken Ayirt Etme Islevi, s. 181 vd.; UZUNALLI,
Tazminat Talebi, s. 138 vd. Aksi goriis i¢in bkz. PASLI, s. 505 vd.

19 BILGE, s. 154.

"% Yargitay uygulamasi da bu yondedir. Yargitay 11. HD., 6niine gelen bir uyusmazlikta ilk derece

mahkemesinin benzer 6lgiitler ¢ercevesinde verdigi karart onamistir. S6z konusu uyusmazlikta;
“Davact vekili, miivekkilinin Polipa ibareli markanin sahibi oldugunu, ayni ibarenin davalinin
ticaret unvaminda ve internet alan adinda kullanmildigini ileri siirerek, davalimin markaya
tecaviiziiniin tespitine, markamin ticaret unvamndan terkinine, haksiz rekabet ve tecaviiziin
onlenmesine ve internet sitesinin aynt unvanla kullanilmasimin durdurulmasina karar verilmesini

talep ve dava etmistir.

Mahkemece, tiim dosya kapsamina gére; taraflarin iiviinlerinin farkli oldugu, davacinin taninmis
marka iddiasmin olmadigi ve bu yonde delil bulunmadigi, davalimin ticaret sicilinde yer alan
unvanmmin  kilavuz  sozciigiinii igceren alan adimi kullanmasinda yanlhshk olmadigi, davali
unvanindaki eklerin taraflarin unvanlarint aywrt etmek icin yeterli oldugu ve davalimin haksiz
rekabette bulundugunun kanitlanmadigi gerekgesiyle davamn reddine karar verilmistir.”
Yargitay ise “... taraflarin ticari faaliyet alanlarmmin farkl olmasina gore davali vekilinin tiim
temyiz itirazlari yerinde degildir” seklindeki karari ile ilk derece mahkemesinin belirli dl¢iitlere
gore verdigi karart onamustir (Yarg. 11. HD., E. 2009/11957, K. 2011/4550, T. 18.04.2011,
COLAK, s. 471).
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d. Markayr internet Ortaminda Kullanan Kisinin Isletme Adindan

Dogan Hakkina Dayanmasi

Isletme adi, bir isletmeyi digerlerinden ayirt etmek iizere kullanilan addur.
Tescilli isletme adlar1 TTK m. 38, 45, 47, 50, 51 ve 52’ye tabi olurlar (TTK m. 53).
Her ne kadar ticaret unvaniyla ayni hiikiimlere tabi olsalar da isletme adlar1 markalar
ile daha yakin iliski igerisindedirler. Gerek isletme adlarmin pek cok sektorde
markasal kullanimi gerekse markalarin koken gdsterme islevleri nedeniyle iireten
veya sunan isletmeyi isaret etmeleri bu yakinligm temel sebepleridir'®. Aralarmda
yakin iligki bulunsa da markanin internet ortaminda isletme adina dayanilarak
kullanildig1 durumlarda ticaret unvani ile marka arasindaki degerlendirme Olgiitleri

burada da gecerli olacaktir.

B. Markanin Mesru Baglanti Olmaksizin Kullanimi

Mesru baglanti, markanin kullaniminin dogrudan dogruya marka hakkina
degil marka sahibiyle yapilan tek satici, acente, yetkili bayi, franchising, know-how
veya lisans sozlesmelerine dayanmasidir'®®. Yargitay, marka hakkinin alan adi
vasitastyla ihlalini konu edinen bir kararinda s6z konusu internet sitesinde satilan
tiriinler orijinal olsa bile mesru baglanti olmadig1 miiddet¢e ihlalin mevcudiyetini

197

kabul etmistir ~'. Mesru baglantinin kullanim devam ettigi miiddet¢e mevcut olmasi

gerekmektedir. Marka sahibi ile markay1 internet ortaminda kullanan kisi arasindaki

19 BILGE, s. 179-180.
% COLAK, s. 457.

97 S35z konusu davada bir ve iki numarali davalilar, TPE nezdinde tescilli FORMULA7 markasini
sirastyla www.endersaracformula7.com, www.formula7satis.com seklinde alan adi olarak tescil
ettirmislerdir. Ayrica bu markayr tasiyan lriinleri de bahsi gegen sitelerde satmislardir. Bir
numaralt davali s6z konusu iiriinleri eczanelerden fatura ile satin alarak sitesinde sattigini ve
iiriinlerin orijinal oldugunu ifade ederek kendini savunmustur. Burada Yargitay, satilan mallarin
orijinal olmasinit mesru bir baglantinin varlig igin yeterli gdrmemis ve marka ihlalinin varligma
karar vermistir (Yarg. 11. HD., E. 2012/9670, K. 2013/9502, T. 09.05.2013, UYAP, erisim tarihi:
02.02.2015); Benzer karar igin bkz. (Yarg. 11. HD., E. 2012/13312, K. 2013/11811, T.
06.06.2013, COLAK, s. 460).
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hukuki iligki sona ermis ise lcilincii kisinin bundan sonraki kullanimlari haksiz

kullanim teskil edecektir'®®.

2. Markanin Internette Ticari Etki Yaratacak Sekilde Kullanimi

A. Kavram Olarak Ticari Etki Yaratacak Sekilde Kullanim

Marka  sahibinin, markasinin  internet ortaminda  kullanilmasini
engelleyebilmesi icin aranan bir diger sart ise haksiz kullanimin “ficari etki”
yaratacak bi¢cimde ger¢eklesmesidir. Doktrinde “ticari muamelatta kullanma'®®”
seklinde ifade edilen ticari etki yaratacak sekilde kullanma, ekonomik bir fayda elde
etmek icin 6zel ama¢ disinda kullamm olarak tanimlanan®” ticari etki yaratacak
sekilde kullanimin ne oldugu ve hangi tiir kullanimlarin bu kapsama dahil olacagi
hakkinda KHK’da herhangi bir hiikiim bulunmadigindan konuya iliskin uluslararasi

diizenlemelerin incelenmesi gerekmektedir.

Bu baglamda inceleyecegimiz ilk hiikiim TRIPs m. 16/1°dir. KHK m. 61°e
ve buradaki atif dolayisiyla m. 9°’a mehaz teskil eden, marka hakki sahibine taninan

haklar1 diizenleyen TRIPs m. 16/1 su sekildedir:

1% Konuya iligkin olarak ilk derece mahkemesinin 6niine gelen bir uyusmazlikta “Mahkemece, iddia,
savunma ve tim dosya kapsamina gére, davacilar ile davali sirket arasinda 2001 yilinda bayilik
iliskisinin kuruldugu, 2005 yihnda ise miinhasir yetkili dagiticilik sézlesmesinin imzalandig,
davacilarin bayilik iliskisini tek yanly irade ile sona erdirdigi, davalinin elinde bulunan iiriinlerin
hi¢birinin iade alinmadigi, davaya konu internet sitelerinin tamaminin davalinin bayilik iliskisinin
oldugu donemde kuruldugunun ve davali igyerinde bulunan iiriinlerin orjinal oldugunun
anlasildigi, davali sirketin 11 yidan fazla davacimin bayiligini yaptigi ve iiriinlerini sattigi, bu
donemde internet sitelerinin davacilarin bilgisi ve rizasi ile kullanildigi, bayilik iliskisi sona erince
elde kalan iirtinlerin satisini yapmak icin internet alan adlarimin kullanilmaswn ticari hayatin bir
zorunlugu oldugu, davali eyleminin ticari diiriistliige uygun bulundugu gerekgesiyle verdigi ret
karar1 Yargitay tarafindan bozulmustur (Yarg. 11. HD., E. 2015/6062, K. 2015/13423, T.
14.12.2015, www.kazanci.com, erigim tarihi: 02.05.2016).

19 SENOCAK, K., Tescilli Bir Markanin Aynisinin veya Benzerinin Alan Adi (Domain Name) ,
Olarak Kullanilmas1 Suretiyle Marka Hakkinin ihlali (Tescilli Markamn Alan Adi Olarak
Kullanimi), BATIDER 2009, C. XXV, S. 3, s. 109; ARKAN, Degisiklikler, s. 9.

200 SENOCAK, Tescilli Markanin Alan Adi Olarak Kullanimy, s. 109.
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“Tescilli bir markanmin sahibi, asagida belirtilen kullamm sekli karisiklik
olasiligina neden olacak ise, marka sahibinin iznini almamis biitiin iiciincii
sahislarin, ticaretin olagan gidisati icinde, markanmin tescil edildigi mal veya
hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetler igcin ayni veya benzer isaretleri
kullanmalarini engelleme hakkina miinhasiran sahip olacaklardir. Ayni mal veya
hizmetler i¢in ayni isaretin kullanilmasi halinde karisikiik olasiliginin mevcut oldugu
varsayulacaktir. Yukarida tanmimlanan haklar onceden taninmis mevcut haklara zarar
vermeyecegi gibi, Uyelerin kullamim esasina gore hak elde etme olasiigini da

etkilemeyecektir.”

Madde ile bir markanin {i¢lincii bir kisi tarafindan kullanimina marka hakki
sahibinin miidahale edebilmesinin sartlar1 diizenlenmistir. Bu sartlar, s6z konusu
kullanimin; marka sahibinin izni olmaksizin gerceklesmesi, karigiklik ihtimali
dogurmasi ve ticaretin olagan gidisati i¢inde gerceklesmesidir. Konumuz ile
ilgisinden dolay1 biz bunlardan “ticaretin olagan gidisati” sart1 lizerinde duracagiz.
Bu sart ile ilgili aciklamalarimizdan 6nce madde metninde yer alan “ficaref”
kavraminin mallarin iiretim asamasindan tiiketiciye ulastigi agamaya kadarki tim

siirecleri kapsayacak sekilde genis yorumlandigim ifade etmemiz gerekmektedir®®'.

TRIPs metninde “ticaretin olagan gidisati” sartina yer verilmesi, Ozellikle
sahsi kullanimlarin marka sahibinin engelleme yetkisinin disinda birakilmasi
amacina hizmet eder. Sahsi kullanimlarin disinda ticari hayatin bir aktérii olan
ticiincii kisinin kar amaci tastyip tasimadigina bakilmaksizin markay1 ticari faaliyeti
icerisinde  kullanimi, ticaretin olagan gidisati igerisinde kullanim olarak

degerlendirilmektedir®®

. Bu baglamda bir markay1 tagiyan mallarin ya da hizmetlerin
fuarlarda sergilenmesi, promosyonlarda kullanilmas1 ya da bunlara kataloglarda yer

verilmesi gibi kullanimlar da bu kapsama dahil edilmektedir.

Bu kavrama Internet Uzerinde Marka ve Diger Endiistriyel Miilkiyet
Haklarimin Kullanimma iligkin Birlesik WIPO Tavsiyesi’nde’” de rastlamaktayiz.
Gerek KHK’da gerek WIPO metninde “ticari kullanim” degil de “ticari etki

2T PASLL, s. 502.
222 PASLI, s. 500.
2 Metin i¢in bkz. http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/marks/845/pub845.pdf, erisim tarihi:

02.05.2015.
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yaratacak sekilde kullanimdan™ bahsedilmis olmasi s6z konusu kavramin doktrinin
yaptig1 tanimdan daha genis bir muhtevaya sahip oldugu sonucuna varmamizi
saglamaktadir. Bir bagka ifadeyle bir markanin fonksiyonlarini zedeleyen kullanimlar

kar amaci tagimasa dahi ticari etkinin varligindan s6z edilebilecektir.

Ticari etki yaratacak sekilde kullanim hallerini 6rnek mahiyetinde sayan
WIPO metnine gore kullanicinin; tiye iilke icerisinde ikamet eden tliketiciye hizmet
sunmast, bir mal teslimi niyeti olmaksizin ticari etki yaratacak niyet belirtmesi,
garanti veya satig sonrasi servis sunmasi, gelecekte internet kanaliyla yapilamayacak
bir ticari faaliyet ylkiimliiliigline girmesi ticari etki yaratacak sekilde kullanim

hallerinin bir kismudir.

Marka, 6zel kullanim disinda kullananin ya da ii¢lincii bir kisinin iktisadi
menfaatlerini korumak veya gelistirmek amacina yonelik olarak kullaniliyorsa ticari
kullanimim varligindan séz edebilecektir’®. Bir isaretin alan adi ya da yénlendirici
kod olarak kullanilmas1 durumunda ticari etkinin mevcut olup olmadigi somut olayin
niteligine goére kararlagtirilacaktir. Ornegin markanin alan adi olarak kullamldig
durumlarda sitenin igerigi ticari faaliyetlerle iliskilendirilebiliyorsa ya da site sahibi

tacirse ticari etkinin varligi kabul edilecektir’®.

Site igeriginin ticari faaliyetler ile iligskilendirilmesinden kastedilen tek sey
sitenin online aligveris sitesi olmasi degildir. Bazi durumlarda bir site, marka ile ilgili

goriislerin agiklandigi alan niteligi tasimasina ragmen ticari amacli sitelerin linklerini

6

iceriyorsa bu kapsamda degerlendirilebilecektir’®. Site igeriginin bos olmasi

durumunda ise ticari etkinin s6z konusu olmayacagina dair ilk derece mahkemesinin

varmus oldugu kanaat Yargitay tarafindan dolayli olarak kabul edilmistir®®’.

204 SENOCAK, Tescilli Markanin Alan Adi Olarak Kullanimy, s. 110.

25 BOZBEL, S., Markanin Domain Names, Metatag ve Keywords Olarak Kullanilmasi, (http:/inet-
tr.org.tr/inetconf14/bildiri/63.pdf, erisim tarihi: 01.03.2015).

206 BARRETH, M., Trademarks and Digital Tecnologies; Use on the Net, Journal of Internet Law,
May 2010, Vol. 13, N. 11, s. 14.

207w Mahkemece, 556 sayihh KHK'min 9/II-e maddesi kapsaminda site igeriginin bos olmasi

sebebiyle ticari etki yaratma kosulunun gerceklesmedigi kabul edilerek davamin reddine karar

verilmis ise de, dosya kapsaminda alinmis bulunan 21.06.2012 tarihli bilirkisi raporunda, siteye
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B. Markanin Ifade Ozgiirliigii Kapsaminda Kullanimi

Bu baslik altinda tizerinde durulacak konu ise internet ortaminda ticari etki
yaratmaya yonelik olmayan kullanimin ihlal sayilip sayilmayacagi hususudur. Ticari
etki yaratma niyeti tasimayan kullanim halinin en yaygin 6rnegini bir markanin ifade
Ozgirligii baglaminda kullanimi olusturmaktadir. Tiiketici derneklerinin, tiiketiciyi
bilgilendirme amaci tastyan kuruluslarin internet siteleri araciligryla markalarin adini
kullanarak bu markalara iligkin sikdyet ve elestirilere yer vermesi markanin ifade
Ozglirligli baglaminda kullantminin en yaygin halidir. The Coalition Of Immokalee
Farm Workersin blylk tarim isletmelerini isciler lehine degisiklikler yapmaya
zorlamak ve bu isletmeler ile alim satim iligkileri igerisinde bulunan restoran
zincirlerini boykot etmek amaciyla baslattigi kampanya bu kullanim haline 6rnek
olarak verilebilir. S6z konusu birlik, McDonalds markasini anahtar sozciik olarak
alip anahtar sozciik reklamciligint kullanarak markanin  gecmisteki  koti
uygulamalarinin saglik acisindan olumsuz sonuglar dogurdugu ve obeziteye yol
actig1 seklinde iddialarda bulunmustur. Birligin s6z konusu kullanimi ifade

208

ozgiirligl ¢ercevesinde degerlendirilmistir™. Doktrinde bazi yazarlar, markaya ya

da isletmeye hakaret edilmesini bunlarin elestirilmesini fikir 6zgiirliigii kapsaminda

iliskin erisime engelleme kararindan evvel bilirkisi heyetince sitede yapilan incelemede, sitede ""Bu
alan adi ... Lojistik firmasina aittir.” ibaresinin bulundugu, .. lojistik firmasinin internet sitesi
incelendiginde ise "www.sahlojistik.com" uzantili bir web sitesinin bulundugu ve sitenin .. Lojistik
Uluslararasi Tasimacilik Ltd. Sti've ait oldugu bilgisine yer verildigi, sitenin "Hakkimizda"
bashkl béliimiinde sirket genel miidiirii ve Orta Asya sorumlusu olarak davalimin isminin
bulundugu belirtilmistir. Bu kapsamda, dava dist ..Lojistik firmasimin kendi internet sitesinin
bulundugu, dava konusu sitede alan adimin .. Lojistik firmasina ait oldugunun belirtilmesi
karsisinda dava konusu alan adi ile dava disi firma arasinda irtibat bulundugu ve karistirilma
ihtimalinin dogdugu, ticari amagla alinan alan adlarinda "com." ibaresinin kullanmildigi da dikkate
alimdiginda, dava konusu alan adinin ticari amagh kullanilmak iizere alindiginin anlasildigi, buna
gore ticari etki yaratacak sekilde kullanim kosulunun olustugu anlasiimaktadir. Bu kapsamda, 556
sayily KHK'min 9/ll-e maddesi kosullarmmin olustugu dikkate alinmaksizin yazili sekilde karar
verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin davact yararma bozulmasina karar vermek gerekmigtir.”
(Yarg. 11. HD., E. 2014/10178, K. 2014/18794, T. 02.12.2014 (www.kazanci.com, erigim tarihi:
23.06.2016).

2% BAYAMLIOGLU, E., Arama Ag Reklamciliginda Markanin Anahtar/Hedef Kelime Olarak
Kullanimi, Legal FSHD 2011, S. 25, s. 39-41; KIRCI, s. 98; RUZGAR, s. 73; COLAK, s. 458.
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degerlendirmenin KHK m. 9/I1-e’ye aykir1 olacagin1 ve alan adi korsanlarina firsat
saglayacagim®”’ savunsa da biz bu goriisiin ikinci boliimiine katilmamaktayiz. Bir
marka fikir 6zgirliigiine aykir1 olmadikca elestirilebilmelidir. Aksi durum marka
hakki sahibinin menfaatlerini kamuoyu aleyhine genisletmek olacaktir. Ancak
buradan ifade Ozgiirliigii baglaminda yer alan tiim kullanim hallerinin ticari etki
yaratmaktan tamamen uzaklastig1 sonucu ¢ikarilmamalidir. Ornegin, markanim alan
ad1 olarak kullanildig1 ve markaya iliskin goriislerin paylasildig: bir internet sitesinde
s06z konusu markaya iliskin degerlendirmeler yapildiktan sonra bagka bir markanin
on plana ¢ikarilmis olmasi durumunda ticari etkinin varhigindan s6z

edilebilecektir?'’.

Ticari etki yaratmaya yonelik olmayan kullanim hallerinin bir diger 6érnegini
ise markanin konuya iliskin ideolojik ya da dini bilgilerin yayimmi amaciyla kullanimi
olusturmaktadir. Her ne kadar ticari etki yaratma amaci tasimasa da markanin bu tiir
kullaniminin ifade 6zgirliigli baglaminda ele alinmayip, bir hizmet sunumu olarak
nitelendigi dolayisiyla da ihlalin varhigina hiikmedildigi kararlardan birkagina
ABD’de rastlamaktayiz. Planned Parenthood Federation of America Inc.& Bucci
davasinda; davaci, Planned Parenthood dogum kontrol konusunda danigsma ve de
kiirtaj hizmeti saglayan bir kurulustur. Davali ise “plannedparenthood.com”™ alan
adin1 tahsis ettiren, bu alan ad1 altinda aile planlamasina iliskin goriislerini agiklayan
ve bu konuda bir de kitap Oneren kiirtaj karsit1i Katolik bir aktivisttir. Burada
Amerikan temyiz mahkemesi, dava konusu markanin alan ad1 igerisinde kullanilarak
konuya iligskin dini goriislerin agiklanmasini bir hizmet sunumu olarak nitelemis

dolayistyla ticari etkinin varligina kanaat getirmistir®'".

% BOZBEL, Markanin Domain Names, Metatag ve Keywords Olarak Kullamlmasi, (http://inet-
tr.org.tr/inetconf14/bildiri/63.pdf, erisim tarihi: 01.03.2015).

20 KIRCI, s. 99.

21! Karar metni igin bkz. (http://cyber.law.harvard.edu/property/domain/ppfa.html); Benzer karar i¢in
bkz. BARRETH, s. 13.
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III. INTERNET ORTAMINDA MARKA IHLALINE YOL ACAN
KULLANIM SEKILLERI

1. Markanin Alan Adi Olarak Kullanimi

A. Alan Adi (Domain Name) Kavrami

Internetin ticari amaglar dogrultusunda kullanilmasi*'? ve kiiresel bir nitelik
kazanmasiyla beraber, reel yasamin bir pargasi olan alanlarda sik rastlanilir hale

gelen alan adlar1 web sayfalarinin kullanicilara bir anlam ifade eden, hatirlanmasi

213 214

kolay”'~ elektronik adresleridir”". 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’na ve
bu kanuna dayanilarak cikarilmis internet Alan Adlari Yonetmeligi'ne®"> (IAAY)
gore alan adlari, “internet iizerinde bulunan bilgisayar veya internet sitelerinin
adresini belirlemek i¢in kullanilan internet protokol numarasini tanimlayan adlardir”.
Tanimdan da anlasilacagi lizere oOziinde teknik bir isleve sahip alan adlarm
incelemeye deger kilan husus ise zamanla ticari ad ve isaretler arasinda yer edinmis

olmasidir.

B. Alan Adlar: Sistemi

Alan adlar sistemi gelistirilmeden Once, bilgisayarlar arasindaki iletigim, IP
numarast olarak nitelendirilen rakamlar araciligiyla saglanmaktaydi. IP adresleme
sistemi olarak adlandirilan bu sistemde uzun rakamlardan olusan IP numarasini

akilda tutmak oldukga zordu. Orneklemek gerekirse IP adresleme sisteminde “www.

12 Internetin ticari alandaki yaygm kullanimini g6z 6niinde bulunduran kanun koyucu, 6102 sayili
TTK’nin 1524’{incii maddesinde bagimsiz denetime tabi olan sermaye sirketlerine (Bagimsiz
denetime tabi olacak sirketleri belirleme yetkisi 6102 sayili TTK’da 6335 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle Bakanlar Kurulu’na verilmistir.) web sitesi agma zorunlulugu getirmistir. Benzer bir
diizenlemeye 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda yer verilmis olup m. 16 ile bankalara ana

s6zlesmelerini giincel olarak internet sitelerinde yayinlama yiikiimliiliigi getirilmistir.

213 ISIKLI, H., internet Alan isimleri Sistemi, Markalar ve Alan Isimleri Arasindaki iliski, DPT
Yaymi 2001, s. 10.

24 COLAK, s. 459; BILGE, s. 33.
25 RG. 07.10.2010, S. 27752.
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tubitak.gov.tr” adresine ulasabilmek icin “193.140.80.208” IP numarasini akilda
tutmak gerekirdi. Bu zorlugu asmak ve kullanicilarin internette dolasimini

kolaylastirmak amaciyla alan adlar1 sistemi gelistirilmistir.

Alan adlar1 sistemi (Domain Name System-DNS), IP sistemi {izerine
kurulmus olan®'®, kullamicilarin internette dolasimimi kolaylastiran ve iki temel

unsurdan olusan kiiresel bir sistemdir®!’

. Alan adlar1 sistemini olusturan iki unsur;
alan adi (domain name) ve de internet protokol numarasidir. Bu sistemde web
sitesinden bilgi sunmak isteyen kisiler web sayfalarina erisimin kolay olabilmesi i¢in
bir IP numarasinin yani sira bir de bu IP numarasina karsilik gelen alan adi
almaktadirlar. Bagka bir ifadeyle alan adlar1 sistemi sayesinde IP numarasini
bilmemize gerek kalmaksizin ulagsmak istedigimiz web sayfasinin adini adres
cubuguna yazmamiz bu sayfaya erisim saglamamiz i¢in yeterli olacaktir. Saniyelerle
ifade edilen ¢ok kisa bir zaman dilimi igerisinde bilgisayar bu alan adini, genis veri
tabanlarinda tutulan ve alan adina karsilik gelen say1r kombinasyonuna doniistiiriir.
S6z konusu sistemin iki temel unsurundan biri olan alan adi 6nceki baslik altinda

aciklandigindan, alan adlar1 sisteminin bir diger unsuru olan IP numarasi kavrami

tizerine duracagiz.

IP numarasi, hem bilgisayarin bulundugu agi hem de bilgisayarin bu ag
icerindeki yerini gosteren, telefon numarasi gibi sayisal bir adrestir. Birbirinden
noktalar araciligiyla ayrilan bir dizi rakamdan olusan IP adresi birlik diizende ve
onluk diizende olmak tizere iki farkli sekilde yazilabilmektedir*'®. Birlik diizendeki
bir IP adresi birbirinden nokta ile ayrilmis, ‘0’ ve ‘1’ rakamlarini igeren ve her biri
sekiz haneli olan dort boliimden olusur. Omn.
10000011.01101011.00000001.00001100 gibi. Bu IP adresinin kullanimi zor

oldugundan onluk sistem gelistirilmistir. Yaygin olarak kullanilan onluk diizendeki

2% OGUZ, S., internet Alan Adi (Domain Name) Haklarinin Korunmasi, Ankara 2014, s. 147;
YASAR, M., Alan Adlar1 ve ICANN Tahkimi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(GUHFD) 2004, S.1, s. 625.

217 ISIKLI, s. 10; KIRCI, s. 76; Ayrica bkz.
(http://www.wipo.int/amc/en/center/faq/domains.html#2 erisim tarihi: 20.03.2015).

218 BOZBEL, S., internet Alan Adlarinin (Domain Names) Korunmasinda ICANN Tahkim Usulii
(ICANN Tahkim Usulii), Ankara 2006, s. 24; OGUZ, s. 47.
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yazimda ise IP adresi birbirinden nokta ile ayrilmis ‘0’ ile ‘255 arasinda yer alan
rakamlardan olusan dért bélimden meydana gelmektedir’. Her IP numarasmnin
karsilig1 olarak bir alan adi alinmasi miimkiindiir; ancak web sayfasi araciligiyla
internet iizerinden bilgi paylasma amaci tagimayan kisilerin internete baglanabilmesi

icin sadece IP adresi almalar1 yeterli olacaktir.

C. Alan Adlarmin Yapisi

Alan adlan soldan saga dogru birbirinden noktalarla ayrilmis iki ya da ii¢
boliimden olusan hiyerarsik bir yapidadir’®. Alan adlar, birinci derece ve ikinci
derece olmak iizere en az iki dereceli bir yapiya sahip olmalidir. Alan isimleri, ‘http’
ve ‘www’ 0n ekleriyle kullanilmakta olup, soldan saga dogru derecelendirilmektedir.

Ornegin, ‘http://www.ankara.edu.tr’ adresinde;

Hiper metin aktarim protokolii (http), tiim internet adreslerinin basinda
bulunmasi teknik bir zorunluluk olan, ayirt edici ve tanitict bir fonksiyonu
bulunmayan HTML (Hyper Text Markup Language- Hiper Metin Isaretleme Dili )

sayfalarimin aktarimi i¢in kullanilan standart programdir®*.

Diinyay1 saran ag kavrami (world wide web-www), internet iizerinden
yayilanan birbiriyle baglantili hiper-metin dokiimanlarinin olusturdugu bir bilgi
sistemi olup, sayfalar arasinda gecis kolaylig1 saglamaktadir. Tipki ‘http’ kodu gibi

ayrt edicilik 6zelligi bulunmamaktadir.

Birinci Diizey Alan Adlar1 (Top Level Domains-TLDs), sitenin faaliyet
sahasini, yayin yaptigi iilkeyi ya da her ikisini birden gosteren ve alan adi
kompozisyonunun en saginda yer alan 6gedir. Birinci diizey alan adlari cins {ist
diizey alan adlar1 (Generic Top Level Domains-gTLDs) ve iilke kodu list diizey alan
ad1 (Country Code Top Level Domains- ccTLDs) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Cins st diizey alan adlari, alan adi sahibinin niteligini gosteren ve organizasyon

yapist hakkinda bilgi veren alan adlaridir ve genellikle kullanildiklar

21 BOZBEL, ICANN Tahkim Usuli, s. 24.
20 OGUZ, s. 46, ISIKLL s. 11; ANIK, G., Internet Alan Adi;, FMR 2005, C. 5, S. 4, s. 67.

221 Web sayfalarmi olusturmak igin kullanilan programlama dilidir.

72



organizasyonlarin Ingilizce kisaltmalarindan olusur. Ornegin, ‘.com’ ticari
kurulusglar, ‘.net’ bireyler, .mil’ askeri kurumlar tarafindan kullanilmaktadir. Bu alan
adlar1 herkesin kullanimina agik olan alan adlari (.com, .net) ve yalnizca resmi

kurumlarin kullandig1 alan adlar1 (.int, .edu, .gov, .mil) olarak ikiye ayrilmaktadir.

Ulke kodu niteligindeki birinci diizey alan adlan ise, iilkelerin iki harfli

<

kodunun eklenmesiyle olusturulmaktadir. Tiirkiye icin ‘.tr’, Almanya i¢in ‘.de’,

Fransa icin “.fr’ kisaltmalar iilke kodu niteligindeki birinci diizey alan adlaridir.

Ikinci diizey alan adlar1 (Second Level Domains), tescil makaminin belirledigi
sinirlara  sadik kalmak suretiyle dilenildigi gibi segilebilen ve alan adinin

uyusmazliklara konu olan ayirt edici bslimleridir***

. Bu boliim harf, rakam veya tire
(-) isaretini iceren kombinasyonlardan olusmaktadir. Ikinci diizey alan adlari, internet
sayfasinin icerigini tasvir edebilecegi gibi bu sayfanin kime ait oldugunu da
belirtebilir. Ornegin, “www.haberler.com” adresinde ikinci diizey alan adin
olusturan  “haberler” kelimesi sitenin igerigi hakkinda bilgi verirken,

“www.barrackobama.com”  adresindeki ikinci diizey alan adi web sitesinin ait

oldugu kisiyi belirtmektedir.

D. Alan Adlarinn Islevleri

Tanitma, kaynak gosterme, garanti ve reklam islevleri alan adlarinin baslica

islevleridir.

Tanitma islevi; alan adinin sahibini diger alan adi sahiplerinden ayirt ederek

223

ferdilestirmesini ifade eder Alan adi1 bu islevini dogrudan ya da dolayli olarak

gerceklestirir. Alan adi sahibi kisi ya da organizasyonun veya markanin, alan adinda

yer almasiyla bu islev dogrudan gergeklestirilmis olur. Alan adi igerisinde alan adi

4

sahibine veya markaya yer verilmemis olsa bile whois™* adi altindaki veri

22 ISIKLIL, s. 11; OGUZ, s. 57.

2 OGUZ, s. 125.

2 Alan adi sahiplerinin gergek kimliklerinin kayitli oldugu, ilgisi olup olmadigma bakilmaksizin

herkesin kullanimina agik veri tabanidir.
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tabanlarinda bir alan adinin kime ait oldugunun agik bir sekilde goriilebilmesi alan

admin dolayl1 da olsa tanitma fonksiyonunu yerine getirmesini saglar*>’.

Tanitma islevi ile olduk¢a yakin iliski igerisinde bulunan kaynak gosterme
islevi, alan adinin web sitesinde sunulan mal veya hizmetlerin menseini géstermesini

ifade etmektedir??®.

Garanti islevi; ayni alan adina bagli web sitesinde belirli bir isletme veya
organizasyon tarafindan o ana kadar belirli bir kalitede mal veya hizmetin

sunuldugunu ifade etmektedir®’

. Alan adinin garanti islevi sayesinde hem mal ve
hizmetin kalitesi hem internet lizerinden yapilan alimlarin giivenli bir ortamda
gergeklestirilecegi hem de mallarin sorunsuz bir sekilde tiiketicilere ulastirilacagi

konusunda miisterilerde giiven duygusu olusur.

Reklam iglevi; alan adinin, bu alan adina bagli web sitesinde sunulan mal ve
hizmetleri halka tanitmasini1 ve bunlarin alicilarin zihninde yer edinmesini ifade eden
islevidir. Reklam iglevi, alan adinin ayirt edici olmasiyla baglantilidir. Alan adinin
ayirt ediciligi ve islevselligi artikga reklam degeri de artacaktir. Bir baska ifadeyle
baslangigta reklam islevi zayif bir alan adinin siirekli kullanilarak giiclii bir reklam

degeri kazanmas1 miimkiindiir.

Alan adlarmin islevleri ikinci diizey alan adlari ile sinirlandirildigindan ikinci
diizey alan adlarima miidahale ederek bu islevleri zedelemek olduk¢a kolaydir.
Ornegin, “Apple” markasina ait “www.apple.com” internet  sitesinin
“www.thateapple.com” seklinde bahsi gecen fonksiyonlar1 zedeleyecek sekilde tescili

. v qe. 228
mumkiundir-°.

25 OGUZ, s. 126.

26 NOMER, internet Alan Admnin (Domain Name) Hukuki Niteligi ve Marka ve Ticaret Unvam Gibi
Ayirt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek Hukuki
Sorunlar ([nternet Alan Adimn Hukuki Niteligi) Prof. Dr. Hayri Domanig¢’e 80. Yas Giinii
Armagani, C. 1, s. 401; OGUZ, s. 127.

27 YASAR, s. 627; OGUZ, s. 128.

2% REED, S. R., Sensible Agnosticisim: An Updated Approach to Domain-Name Trademark
Infringment, Duke Law Journal 2011, Vol. 61, s. 227.
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E. Alan Ad1 Tahsis ve Tescilinde Uygulanacak Kurallar

Alan adlar1 tescil usullerine baktigimizda, birinci diizey alan adlarindan
jenerik birinci diizey alan adlar1 (gTLD) ile {ilke kodu birinci diizey alan adlarinin

(ccTLD) tescilinin farkli usullere tabi oldugunu gérmekteyiz.

a. Jenerik Birinci Diizey Alan Adlarmin (gTLD) Tescili

Internet Tahsisli Sayilar ve Isimler Kurumu (Internet Corporation for
Assigned Names and Numbers —ICANN)229 tarafindan akredite edilmis kuruluslarca
tahsis edilen jenerik birinci diizey alan adlarinin tescilinde hakim olan ilke “ilk gelen
ilk alir- first come first served” ilkesidir. Bu ilke geregince tescil esnasinda esas
alinan husus tescil talebinde bulunan kisinin iigiinci bir kisinin hakkini ihlal
etmedigine dair beyanidir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger durum ise tahsisi
talep edilen alan admin daha 6nce tescil edilmemis olmasidir. Ulke kodu igermeyen
birinci derece alan adlarinin hukuki yapisi ve tescil sartlari dogrudan ICANN
tarafindan belirlendiginden tescil basvurusunda bulunan kisi ayrica ICANN

tarafindan gelistirilen tahkim usuliine tabi oldugunu kabul etmelidir*’.

b. Ulke Kodu Birinci Diizey Alan Adlarinin (ccTLD) Tescili

aa. Genel Olarak

Ulke kodu birinci diizey alan adlarinin tahsisi ICANN tarafindan belirli
kurallar cergevesinde her iilkede belirli bir kurulusa devredilmistir®". Tiirkiye’de bu

gorev “.tr” uzantili alan adlarmin yonetimine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek

2291998 yilinda Kaliforniya kanunlarma gore kurulmus, kar amaci giitmeyen bir kurulustur. internet
sitesinde kendisini su sekilde tanimlamaktadir: “ICANN, kar amaci giitmeyen, tiim diinyadan
katilimeilar1 olan ve internet giivenligini sabit ve birlikte isleyebilir tutmaya ¢alisan kamuya yararlh
bir kurulustur. Internetin adlandirma sistemindeki koordinasyon rolii ile internetin gelismesi ve
doniismesi lizerinde 6nemli bir etkisi vardir.” (https://www.icann.org/get-started, erisim tarihi:

06.04.2015). Ayrica ICANN tiim diinyada alan ad1 kaydi yapan sirketleri yetkilendirir.
** BOZBEL, ICANN Tahkim Usuli, s. 30.
1 DAL, s. 486.
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amaciyla hazirlanan IAAY yiiriirliige girinceye kadar ODTU tarafindan
yuriitiilmekteydi. Yonetmelik ise so6z konusu gorevi Ulastirma Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi’na bagli Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’na (BTK)

devretmistir. BTK, “.tr” uzantili internet alan ag1 sistemi (TRABIS)232

aracilifiyla
alan adi tahsis faaliyetlerini gergeklestirecektir; ancak Yonetmelik’in gegici 1’inci
maddesi geregince TRABIS etkin hale getirilinceye kadar mevcut isleyis devam
edecektir. Her ne kadar IAAY gegici m. 1/ 2°de “bu Yonetmeligin yayimlandig
tarihten itibaren en ge¢ iki yil icerisinde TRABIS faaliyete gecirilir” hiikmii yer alsa
da calismamizin hazirlandig1 tarihte TRABIS heniiz faaliyete gecirilmediginden alan
adi tescili halihazirda ODTU tarafindan vyiiriitiilmektedir. Bu sebeple her iki

uygulamay1 ayri ayri incelememizde fayda bulunmaktadir.

bb. ODTU Tarafindan Uygulanan Sistem

ODTU; InterNIC’e (Internet’s Network Information Center- Internet Ag
Bilgi Merkezi)*, kayit oldugu 1992 yilindan itibaren “.tr” uzantili alan adlarmin
tahsisi, yonetimi ve koordinasyonundan sorumludur™®. ODTU, alan adlarmmn
tahsisinde ise “.tr” Alan Adlar1 Politikalar, Kurallar ve Isleyis Siiriim 5.1.2 isimli

. 2
metni esas almaktadir®>>.

2 tr ag bilgi sistemi (TRABIS): “.tr” uzantili internet alan adi sisteminin ve buna ait merkezi veri
tabanmin igletilmesine, rehberin olusturulmasina, giincellenmesine ve rehberlik hizmetinin
sunulmasina ve alan ad1 bagvuru islemlerinin ger¢ek zamanli olarak yapilmasina imkan veren, tiim
bu faaliyetlerin gilivenli ve is siirekliligini saglayacak sekilde gergeklestirildigi sistemi ifade eder
(bkz. IAAY m. 3/n).

3 InterNIC 1972 yilinda kurulan, internet alan adlari ve IP numaralarmnin tahsisini saglayan ICANN

biinyesinde uluslararas1 bir kurulustur.

24 ISIKLI, s. 58-59; DAL, s. 486.

25 v " alan adlan politikalari, alan adi tahsis siireci kurallari ve isleyisine iliskin tiim bilgilere

erigebilecegimiz bu metin DNS Calisma Grubu (DCG) tarafindan hazirlanmistir. 2000 yilinda
olusturulan DCG, alan isimlerine iligskin politika ve kurallart belirleme, alan adlarinin saglikli
islemesi amaciyla Oneriler hazirlama ve bu oOnerileri Alan Adi Yonetimi’ne ileterek
uygulanmalarini saglama amaci giider
(https://www.nic.tr/index.php? USRACTN=STATICHTML&PAGE=about_corpident, erisim
tarihi: 09.04.2015).
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Temel ilke olarak sinai haklara tecaviiz edilmemesini ve alan adi ticaretinin
tesvikinin engellenmesini esas alan metinde alan adi tahsisi belgeli ve belgesiz tahsis
olmak flizere ikiye ayrilmistir. Belgesiz tahsis (web.tr, gen.tr, name.tr, tel.tr gibi)
usuliinde alan adi tahsisi aninda gerceklesmekteyken, belgeli tahsis usuliinde
(com.tr, info.tr, biz.tr, net.tr, org.tr gibi) ise tahsis islemi, bagvuru aninda
gerceklesmeyip basvurular ODTU’niin  alan adi tahsisine iliskin kurallar

cercevesinde degerlendirilip sonuca baglanir®®,

ODTU, alan ad1 talebinde bulunan kisi ya da kurumlara tahsisini istedikleri
alan adlar ile iligkili olmalar1 ve bu iligkilerini belgelemeleri, “.tr”” uzantili alan adi
tahsis etmek isteyen yabancilara ise bu alan adim1 Tiirkiye’de kullanma ya da en
azindan kullanma girisiminde bulunma zorunlulugu getirmisti. ODTU’niin
uygulamasi bu yoniiyle elestirilere maruz kalmaktadir™’. Bunun yani sira alan adi
tahsisinde tek yetkili kurulusun ODTU olmasinin tekel olusturdugu, ayrica “ilk gelen
ilk alir’ ilkesi yerine belgeye dayanan uzun bir prosediir izlenmesinin alan adi
tahsisini sinirlandirdigt ve bu alandaki taleplerin yurt disindan tescil suretiyle
karsilandig1 doktrinde elestirilen diger noktalardir’*®. Benimsemis oldugu politika her
ne kadar elestirilere maruz kalsa da ODTU’niin bu tutumunun alan adi

uyusmazliklarinin 6nlenmesinde énemli bir rol oynadig1 yadsinamaz bir gergektir.

cc. IAYY ile Uygulanacak Olan Sistem

[IAAY’de de tipki ODTU uygulamasinda oldugu gibi belgeli ve belgesiz
tahsis ayrimi mevcuttur (m. 8). Belgesiz tahsis usuliinde ilk gelen ilk alir ilkesinin
gecerli oldugu acgikga zikredilmistir. “.com.tr, .biz. tr, .gen.tr, .info.tr, .bbs.tr, .org.tr,

net tr” gibi alan adlarmin tahsisinde bu ilke gecerlidir. ilk gelenin tespitinde ise

% En az bir en fazla bes yillik bir siire igin yapilabilen bagvurular, www.nic.tr adresi tizerinden online
gerceklestirilmektedir. Bagvuru sirasinda talepte bulunan kisilerin verdigi bilgiler aleni olup
ticlincii kisilerin incelemesine agiktir. Ayrica kosullu tahsis edilen alan adlari, {igiincii kisilerin
itirazina olanak taninmasi i¢in 6 ay siire ile itiraz askisinda bekletilir (Ayrintili agiklama i¢in bkz.

“tr” Alan Adlar1 Politikalar, Kurallar, Isleyis Siiriim 5.1.2 giris kism1 ve 18. madde).
7 NOMER, internet Alan Adinin Hukuki Niteligi, s. 405.

28 ISIKLI, s. 62; MEMIS, T., Alan Adlari ve TR Alan Adi Politikalarina Elestirel Bir Yaklagim
(http://www.e-akademi.org/, erisim tarihi: 27.03.2015).
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basvurularin TRABIS e ulast181 an esas alinir. Belgeli tahsis usuliinde ise alan adini
tescil ettirmek isteyen taraf, alan adi1 ve uzantisin1 kullanma konusunda bir hak veya
menfaati bulundugunu belge ile ispat edecektir. “.av.tr, .dr.tr, .bel.tr, .gov.tr” bu
sekilde tahsis edilecek alan adlarindandir. Gergek veya tiizel kisiler tescil ettirmek
istedikleri alan adlarmin yapisina gore belgeli ya da belgesiz tahsis usuliine
basvurabilirler. ODTU uygulamasinin aksine IAAY’de yabancilarm durumuna
iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak IAAY de konuya iligkin hiikiim
bulunmamas1 yabancilarin “.tr”” uzantili alan adi tahsisinde bulunamayacagi anlamina

gelmemektedir **°.

Alan adlarinin tescili konusunda ODTU ile benzer sistemi kabul eden IAAY
alan adlarinin satis1 veya devrini ise kolaylastirmistir. IAAY den &nce alan adlarmin
satist ve devri ancak alan adlarinin tahsisine esas teskil eden belgelendirilmis
haklarin devri halinde miimkiinken Yonetmelik ile beraber bu sart kaldirilmigtir. Bir

baska ifadeyle alan adinin devri haklarin devrine bagli olmaktan ¢ikarilmistir.

Yonetmelik ile getirilen bir bagka yenilik ise hali hazirda kullanilmayan “a.tr”
yapisindaki alan adlarimin tahsisine imkan saglanmasidir. Daha agik ifadesiyle
jenerik birinci diizey alan adina ihtiya¢ olmaksizin sadece ikinci diizey alan adi ve
iilke kodundan olusan alan adlarinin (ankara.tr, mudo.tr gibi) tahsisi miimkiin hale
gelmistir. Sadece iilke kodundan olusan bu tiir alan adlarinin yeni bir rekabet pazari

yaratacag1 diisiiniilmektedir®*,

F. Alan Adlarinin Korunmasi

a. Genel Olarak

Gelisim siirecinin baglangicinda sadece teknik bir isleve sahip olan alan
adlar, elektronik ticaretin yayginlagmasiyla beraber ticari yagamin bir parcasi haline
gelmis bulunmaktadir. Esasen sayilardan olugmalart ve kullanicilari ilgili internet
sitesine baglamalari, baska bir deyisle sitenin siber uzaydaki konumunu belirlemeleri

nedeniyle alan adlari, doktrinde bazi yazarlar tarafindan bir ¢esit elektronik

39 OGUZ, s. 83.

20 DAL, s. 11.
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1 Alan adlariin sayilan

ikametgah ya da telefon numarasi gibi degerlendirilmistir
teknik oOzelliklerin yani sira kisiyi tanitma, kaynak gdsterme, giiven ve reklam

islevlerine sahip olmas1 onlar1 hukuken korunmaya deger kilmaktadir.

b. Alan Adlarinin Medeni Hukuk Anlaminda Ad Olarak Korunabilmesi

Ad, “bir kimseyi, bir seyi anlatmaya, tanimlamaya, ac¢iklamaya, bildirmeye
yarayan s0z, isim, nam” olarak tanimlanir. Medeni hukuk anlaminda ad ise “ bir
kisiyi toplumdaki diger kisilerden ayirmaya yarayan onu belirleyen ve ferdilestiren
tanitma aracidir’”.” Bu tamimdan hareketle adin bir hukuk kisisini digerlerinden
ayirmaya yonelik oldugunu gérmekteyiz. TMK, adlara 6zel bir koruma saglamustir.
TMK m. 26’ya gore; “Adinin kullanilmasi ¢ekismeli olan kigi, hakkinin tespitini dava
edebilir. Adi haksiz olarak kullanilan kisi buna son verilmesini; haksiz kullanan
kusurlu ise ayrica maddi zararummn giderilmesini ve ugradigi haksizligin niteligi

b

gerektiriyorsa manevi tazminat 6denmesini isteyebilir.” Burada ¢oziilmesi gereken
sorun, alan adlarmin TMK’da saglanan bu koruma kapsamina dahil edilip

edilemeyecegidir.

Alan adlarinin esas olarak internet siteleri vasitasiyla baskalariyla iletigsime
gecen gercek veya tlizel kisileri tanimladigi, ekonomik anlamda bir varligi temsil
ettigi goz Oniinde bulunduruldugunda TMK’nin ilgili maddesinin sagladig

korumadan faydalanmasini engelleyecek herhangi bir durum olmadiginin kabulii

! DAL, S., Tirk Hukukunda Alan Adlar (Domain Names) ve Bu Alandaki Son Gelismeler,
Marmara Universitesi 1IBF Dergisi 2010, C. XXVIIL, S. 1, s. 483; MEMIS, T., Alan Ismi
Etrafinda Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar, (http://www.teknoturk.org/docking/yazilar/tt000116-
yazi.htm, erisim tarihi: 27.03.2015); OZDILEK, A. O., Uygulamadan Orneklerle Bilisim Suglart
ve Hukuku, Istanbul 2006, s. 2; OZDEMIR, H., Tirk ve Isvicre Medeni Hukuku’nda Ad
Uzerindeki Hak ve Korunmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (4UHFD) 2008, C.
57, 8. 3,s.570.

2 HELVACI, S., Gergek Kisiler, 6. Baski, Istanbul 2016, s. 133; DURAL, M./ OGUZ, T., Tiirk
Ozel Hukuku C. 1I Kisiler Hukuku, Istanbul 2014, s. 165; OZTAN, B., Medeni Hukukun Temel
Kavramlari, 40. Baski, Ankara 2015, s. 2017.
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gerekir™®.

c. Alan Adlarinin Marka Olarak Korunabilmesi

Bir isaretin marka olarak tescili i¢in gerekli sartlar1 calismamizin ilk
boliimiinde ayrintili olarak incelemistik. Buna gore; ¢izimle goriintiilenebilen veya
benzer bigimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayimlanabilen veya ¢ogaltilabilen her
tirli isaret KHK’da belirtilen mutlak veya nisbi tescil engellerine aykirilik

bulunmamak kaydiyla marka olarak tescil edilebilir. Bu kosullar baglaminda alan

adlar ile diger isaretlerin marka olarak tescili arasinda bir fark bulunmamaktadir®*,

24655

Ornegin TPE “www.develil912.com.t*”, www.finansonline.com.tr gibi alan

adlarin1 marka olarak koruma altina almistir.

Bir alan adinin marka olarak tescil edilmis olmas1 durumunda alan adinda yer
alan “www, .com, .tr”’ gibi ibarelerin ayirt edici nitelik tasiyip tasimadiginin da
belirlenmesi gerekmektedir. Calismamizin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak
deginecegimiz lizere bu ibareler, alan adi igerisinde teknik isleve sahip ibarelerdir.
Tipki alan adinda oldugu gibi bir alan adinin marka olarak tescil edildigi durumlarda

da alan adina 6zgii bu ibareler, genel olarak, ortalama tiiketici nezdinde ayirt edici bir

247

nitelik gostermeyecektir Yargitay uygulamast da bu yondedir. Yargitay’in

. . .. . 0248 .
uygulamasina Ornek olarak “www.interfarma.com.tr” kararmi verebiliriz™". So6z

13

konusu kararda “...internet alan adlarimin da 556 sayii KHK'min 5’inci

maddesindeki tanimlama wyarinca iirtiniin veya hizmetin kaynagini gostermek

n

kaydiyla marka olarak tescil edilebilecekleri, basvuru konusu "www......... com.tr

2 MEMIS, Alan Adlart Etrafinda Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar
(http://www .teknoturk.org/docking/yazilar/tt000116-yazi.htm,  erisim  tarihi: =~ 27.03.2015).
NOMER, Internet Alan Adinin Hukuki Niteligi, s. 401.

** OGUZ,s. 54.

5 TPE Resmi Marka Biilteni, 2016/251, T. 27.04.2016.
6 TPE Resmi Marka Biilteni, 2016/249, T. 28.03.2016.
#7 BILGE, s. 196.

8 yarg. 11. HD., E. 2005/2631, K. 2006/2520, T. 13.03.2006 (www.kazanci.com, erisim tarihi:
10.08.2016).
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ibarelerinin internet alan adiyla ilgili ve herkesin kullanmimina acgik yardimci
unsurlar olmalari nedeniyle ayirt edicilik vasiflar: yoksa da, basvuru igerisinde yer
alan "interfarma" ibaresinin aywrt edici olmasi nedeniyle esasli ve yardimci
unsurlarin birlikte kullanmildigi "www.interfarma.com.tr" ibaresinin marka olarak

tescilinin miimkiin bulundugu gerekgesiyle davanin... kabuliine... karar verilmistir.”

TPE de alan adma 0zgii ibarelerin ayirt edici niteligi olmadigini kabul
etmistir’®. Herkesin kullanimina agik sozciikleri ikinci diizey alan adi olarak igeren
marka tescil taleplerinin TPE tarafindan reddedilmesi bunun gostergesidir. Eger TPE,
s0z konusu ibareleri ayirt edici olarak nitelendirmis olsaydi “www.banka.com.tr” ,

25095

“ticaret net™” gibi alan adlarina marka korumas: saglardi; ancak mevcut uygulama

bu tiir taleplerin kabul edilmemesi yoniindedir.

Bu konuya iliskin olarak eklemek istedigimiz son husus ise alan adina 6zgii
ibarelerin ayirt edici nitelik kazanmis olmalari durumunda genel uygulamadan
ayrilarak degerlendirme yapilabilecegidir™'. Ornegin WIPO, “Sixnet” markasmin
tclincii  kisi tarafindan “www.six.net” seklinde tescil ettirilmesine yonelik

uyusmazlikta “net” ibaresinin ayirt edici nitelige sahip oldugunu kabul etmistir*>.

d.Alan Adlarimin Haksi1z Rekabet Hiikiimleri Cercevesinde Korunabilmesi

Bir alan adi; marka hakkina, ticaret unvani veya isletme adindan dogan veya
medeni hukuk anlaminda addan kaynaklanan bir hakka dayanmadan tescil ettirilmis
ve  kullaniliyor  olabilir.  Hatta  “www.amazon.com,  www.altavista.com,

www.idefix.com” gibi bazi alan adlari, bu kullanim neticesinde belirli bir taninmiglik

2 OGUZ, s. 55. Bu konudaki agiklamalar icin bkz. TPE Marka Inceleme Kilavuzu 2015, s. 78.

2% TPE’nin “ticaret net” ibaresinin marka olarak tescilini KHK m. 7/I-a,c ve d bentlerine gore
reddettigi kararimna itirazlar, ilk derece mahkemesi tarafindan “ticaret ve net kelimelerinin herkesge
kullanilan ibareler oldugu, birlesik yazilimimin da ayirt edici nitelik kazandirmayacagi...”

gerekcesiyle reddedilmistir. Yargitay ise ilk derece mahkemesinin kararini onamistir (11. HD., E.

2002/4924, K. 2002/9251, T. 21.10.2002; www .kazanci.com, erigim tarihi: 10.08.2016).

I BILGE, s. 197.

52 Karar metni i¢in bkz. (www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/word/.../d2000-0008.doc, erisim

tarihi: 10.08.2016).
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seviyesine ulagmig olabilir. Bu tiir alan adlar1, Tiirk hukukunda bir tanitma isaretinin
diger bir tanitma isaretine istiinliigii kabul edilmediginden® diger bir alan adma,
tescil edilmeden kullanilan tanitma isaretlerine, tescil edilmis marka, tescil edilmis
ticaret unvani veya isletme adina karst korunabilir. Ancak hukukumuzda alan
adlarina iligkin kanuni bir diizenleme bulunmadigindan s6z konusu koruma genel
hiikiimler ¢ercevesinde saglanacaktir. Buna gore internet alan adlarinin baska alan
adiyla veya marka, unvan, isletme ad1 gibi ayirt edici ad ve isaretlerle karistirilmaya
yol agacak sekilde kullanilmasi durumunda alan ad1 sahibi, TTK nin haksiz rekabete
iliskin hiikiimlerinin yani sira Tiirk Borglar Kanunu®*(TBK) nin haksiz fiile iliskin

hiikiimlerine de bagvurabilecektir®>.

Biitiin katilanlarin menfaatine, diirist ve bozulmamis rekabeti saglamayi
amaclayan haksiz rekabete iligkin hiikiimler TTK m. 54 ve devaminda
diizenlenmistir. Rakipler arasindaki veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki
iligkileri etkileyen aldatic1 veya diiriistliik kuralina diger sekillerde aykir1 davraniglar
ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykir1 kabul edilirler. Bu davraniglar ve ticari
uygulamalar TTK m. 55’de sinirli sayida olmayacak sekilde sayilmistir. Alan adinin

23 Alan adinin haksiz rekabet

korunmasi ise m. 55/1-a-4’e gore talep edilebilecektir
hiikiimleri ¢ercevesinde korunabilmesi i¢in zarar gorme tehlikesinin varligi yeterli
olup, mevcut bir zararin ya da kusurun ispatina gerek yoktur. Oguz, alan adlarinin bu
korumadan yararlanabilmesi i¢in uyusmazliga konu diger tanitict ad veya

isaretlerden once kullanilmasi ve bu kullanimin hukuka uygun olmasi bir bagka

3 NOMER, internet Alan Adinin Hukuki Niteligi, s. 404.

2% RG. 04.02.2011, S. 27836.

5 BILGE, s. 37; NOMER, internet Alan Admin Hukuki Niteligi, s. 407; OGUZ, s. 314-315;
SENOCAK, Tescilli Markanin Alan Adi Olarak Kullanim, s. 107.

6 Alan adlar1 haksiz rekabet hiikiimleri ger¢evesinde korunabildigi gibi bir alan admm korunan bir
isareti ya da hakki ihlal etmesi durumunda da TTK’nin haksiz rekabete iliskin hiikiimlerine

113

gidilebilecektir. Yargitay uygulamas: da bu yondedir. “... Alan adlarina iliskin yasal bir
diizenleme bulunmadigindan, alan adinin korunan bir isareti ya da hakki ihlal etmesi halinde
TTK min ilgili maddelerine dayanarak haksiz rekabetin tespiti ve onlenmesi davasi agilmasi
miimkiindiir ve alan adini tahsis eden kurulus bu yetkisini kanundan almadigindan dolay, tahsis
edilen alan adinin sicilden terkin edilinceye kadar olan kullaniminin da haksiz rekabet olusturmasi

miimkiindiir.” (Bkz. Yarg., 11. HD., E. 2007/1677, K. 2008/4071, T. 28.03.2008, BILGE, s. 184).
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deyisle alan adi sahibinin 6ncelikli ve iistiin bir hakkinin bulunmasi gerektigini
savunmaktadir >’. Alan adimnin uzun bir siiredir kullamlmasi neticesinde ayirt edicilik
kazanmis olmasi ve ilgili cevrede alan adinin isletmesel kaynagi gdsteren bir isaret

olarak algilanmasi oncelikli ve tistiin bir hak sahibi olmaya 6rnektir™®.

Kanaatimizce bir alan adi uyusmazlik konusu isaretlerden sonra tescil edilmis
olsa dahi hukuken korunup korunamayacagi olayin oOzelliklerine gore
kararlagtirilmalidir. Eger alan adi sahibi kotiliniyetli degilse ve sitenin igerisinde
sunulan mal ve hizmetler {i¢lincii kisinin hakkinin ihlali sonucu dogurmuyorsa alan
adi1 sonradan kullanilmaya baslanmis olsa bile diger tanitict ad ve isaretlere karsi

korunabilmelidir.

TBK m. 49’a gore, kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiil ile baskasina zarar veren
kisi bu zaran gidermekle yiikiimliidiir. Alan adi sahibi, alan adinin kullanilmasi
sonucunda zarar gormiis ise TBK’nin haksiz fiile iliskin 49. maddesi uyarinca
zararinin giderilmesi talebinde bulunabilecektir. Ancak alan adi sahibinin TBK m.
49’a dayanmasi zararini ve zarar verenin kusurunu ispatlamasi sartina baglanmistir

(TBK m. 50).
G. Marka Hakkinin Alan Ad1 Aracihgiyla ihlali

a. ihlalin Genel Sebepleri

Calismamizin mubhtelif yerlerinde de deginildigi iizere markanin tescili ve
korunmast KHK hiikiimleri c¢ergevesinde yliriitiilmekteyken alan adlarinin
korunmasma iliskin kanuni bir diizenleme bulunmadigindan mevcut kanunlarda
bulunan ilgili hiikiimler uygulanmaktadir. Hem ulusal hem de uluslararasi alanda
marka tescilini gergeklestiren kurumlar ile alan adi tahsisini saglayan kurumlar

farklilik arz ettiginden iki tescil sistemi arasinda koordinasyon bulunmamaktadir™”.

BT OGUZ, s. 314.
28 SENOCAK, Tescilli Markanin Alan Adi Olarak Kullanim, s. 107-108.

2 MEMIS, T., internette Cins ve Meslek Isimlerinin Alan ismi Olarak Kullanilmasi ve Ortaya Cikan
Hukuki Sorunlar (Hukuki Sorunlar), AUEHFD 2000, C. IV, S. 1-2, s. 467. Yargitay’in E.
2002/4924, K. 2002/951 sayil1 ve de 21.10. 2002 tarihli kararina konu olan olay, alan ad tahsisi ile
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Sayilan bu sebeplere bir de kotiiniyetli kimselerin markalarin itibarindan
yararlanmak suretiyle kazang elde etme ya da markanin itibarin1 zedeleme c¢abalari

eklenince alan ad1 ve marka arasindaki uyusmazliklar kaginilmaz bir hal almistir.

Alan adlar1 ile markalar arasindaki ihtilaflar1 siniflandirdigimizda karsimiza
genel anlamda iki ihlal durumu ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki taraflardan birinin
hukuken korunan hakkina dayanarak alan adi tescilinde bulundugu ve diger tarafin
da yine kanunen taninan hakkina dayanarak bu tescile itiraz ettigi uyusmazlik halidir.
Taraflardan birinin ticaret unvani olarak kullandig1 bir sézciigii alan adi olarak da
tahsis ettirmesi durumunda ayni sozciigii marka olarak kullanan kisinin de bu
sOzclgi alan adi olarak kullanmak istemesi bahsi gecen uyusmazlik haline 6rnek

olarak gosterilebilir™®.

Ihlal durumlarindan ikincisi ise alan adi sahibinin marka, ticaret unvani,
isletme adi gibi hukuken korunan herhangi bir hakkina dayanmaksizin markanin

ayninin ya da benzerinin alan adi olarak kétiiniyetle tescil ettirilmesidir.

b. Marka ile Alan Adlar1 Arasindaki Ayniyet veya Benzerligin Tespiti

Sorunu

aa. Genel Olarak

Markanin aynisinin veya benzerinin mesru bir baglanti bulunmaksizin ve
ticari etki yaratacak bigimde alan ad1 olarak kullanilmasi marka hakkinin ihlali olarak

nitelendirilmektedir. Alan adlar1 ile markalar arasindaki uyusmazliklar, klasik

marka tescilinin farkli kurumlarca ve farkli kurallara tabi olarak yapiliyor olmasmin yarattig
uyumsuzlugun oOrneklerinden birini olusturmaktadir. Karara konu teskil eden olayda
“www.ticaret.com.tr” alan adi altinda faaliyet gosteren sirket, dnce “fradenef’ ismi altinda
faaliyetlerine baglamis bu ismin tescili i¢cin TPE’ye bagvurmustur. Ancak TPE’den yanit
alamayinca “ficaret net” adim kullanma karar1 almis ve ODTU’niin domain name vermeye yetkili
kurulugsundan bu ismi alan adi olarak tescil ettirmistir. Ardindan ayni ismi marka olarak tescil
ettirmek lizere TPE’ye bagvuruda bulunmustur. TPE ise m. 7/I-a, ¢ ve d’yi gerekce gostererek
talebi geri gevirmistir. Davaci, ODTU niin karar1 ile davali TPE nin karar arasindaki celiskiyi de

itiraz sebepleri arasinda gostermis ve kararin yanlis oldugunu iddia etmistir.

20 COLAK, s. 470.
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anlamda iki marka arasindaki uyusmazliktan farklidir. S6yle ki; bir marka (taninmis
marka statlistinde olmamak kaydiyla), {igiincii kisi tarafindan, tescilli oldugu mal ve
hizmetlerle ayni sinifta bulunmayan mal ve hizmetler i¢in tescil edilebilmektedir.
Bagka bir ifadeyle birbirinden bagimsiz kisilere ait olmasina ragmen ayni
kelimelerden olusan birden fazla marka bulunabilmekteyken, alan adlar1 bloke edici
etkiye sahip olduklarindan ayn1 gTLD altinda bir sozciiglin sadece bir kere tescili
miimkiindiir. Siber uzay olarak adlandirilan internet ortaminda bir alan adindan
sadece bir adet bulunmaktadir. Markalar ve alan adlar1 yap1 olarak birbirinden farkli
olduklarindan markalar arasindaki aynilik veya benzerligin tespitiyle markalar ile

alan adlar1 arasindaki aynilik veya benzerligin tespiti de birbirinden farkli olacaktir.

bb. Birinci Diizey Alan Adlar1 Bakimindan

Daha o6nce belirtildigi gibi birinci diizey alan adlari; jenerik birinci diizey alan
adlar1 (gTLD) ve iilke kodu birinci diizey alan adlar1 (ccTLD) olmak iizere ikiye
ayrilan ve internet sitesinin faaliyet sahasi, tescil edildigi iilke gibi konularda bilgi
saglayan alan adlarinin en saginda yer alan 6gelerdir. S6z konusu bu 6gelerin marka
ile alan ad1 benzerliginin tespiti esnasinda ayirt edici olup olmadiklari konusunda

doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir.

Baskin olan goriise gore alan adlarinin esasli unsurunu olusturan kisim ikinci
diizey alan adlaridir™®'. Haksiz kullanildig: iddia edilen marka ile alan adi arasinda
benzerlik bulunup bulunmadig: tespit edilirken birinci diizey alan adlar1 dikkate
alinmamalidir®®. Bu durumun altinda yatan sebep ise alan adi bir biitiin olarak ele
alindiginda jenerik iist diizey alan admin ve iilke kodunun ayirt edici nitelik

kazandirmadig diisiincesidir®®. Bu goriisii savunanlarin dayanak noktasmi gerek

21 KIRCA, 1., Tescilli Bir Markanin Uctincii Kisi Tarafindan Alan Adi Olarak Kullanilmas: (Tescilli
Markanin Alan Adi Olarak Kullanimi), Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C. I, s.
529; SENOCAK, Tescilli Markanin Alan Adi Olarak Kullanim, s. 108.

22 OGUZ, s. 60.

263 WIPO’nun tahkim kararlarma baktigimizda birinci diizey alan adlarmm ayirt ediciligin tespitinde
gdz oniinde bulundurulmadigi ve bu konuda igtihatlarin oldugunu gormekteyiz. Ornegin,
Rollerblade, Inc. ve Chris McCrady arasindaki ‘rollerblade.net’ alan adi uyusmazliginda WIPO

hakem karar1; ‘.net’ ve ‘.com’ gibi birinci diizey alan adlarinin, uyusmazlik konusu alan adlarinin
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jenerik iist diizey alan adinin gerekse iilke kodunun, alan adinin zorunlu bir pargasi
olmasi ve ayirt edici bir fonksiyon teskil etmemesi olusturmaktadir. Bu goriis, birinci
diizey alan adlarimi ayirt edici nitelige sahip olarak gormediginden bir markanin
ikinci diizey alan adinda yer almas1 durumunda marka ile alan ad1 arasinda ayniyetin
mevcut oldugunu savunmaktadir. Bu tespite gore “www.persil.com” seklindeki alan

adi ile tescilli “Persil” markas1 aymdir.

Memis ise birinci dlizey alan adlarinin teknik olarak ayirici unsur oldugunun
ve markalarin korunmasi s6z konusu oldugunda birinci diizey alan adlarinin
karistirilma tehlikesini engellediginin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.
Memisin gorislerinin hareket noktasini iist diizey alan adlarimin tamamen anlamsiz
hale getirilemeyecegi ve de orta yetenekteki internet kullanicilarinin iist diizey alan

adlan arasindaki farki anlayabilecekleri diisiincesi olusturmaktadir®®*

. Alan adlarmin
zorunlu unsurlar1 niteligi tasiyan birinci diizey alan adlarinin, alan adi ile markalar
arasindaki ayniyet ya da benzerligin tespiti hususunda dikkate alinmasi1 gerektigini
savunan bu goriise gore; birinci diizey alan adlarinin se¢imi kismen de olsa sahibinin
iradesine bagli oldugundan tescilli sdzciligii igeren alan adi ile marka arasinda ayniyet
degil benzerlik mevcuttur®®. Bu goriis, marka ile alan adi arasinda ayniyetin s6z
konusu olabilmesi i¢in alan adinin ayn1 zamanda marka olarak tescil edilmis olmasini
ve alan ad1 seklinde tescil edilmis olan markanin ii¢lincii bir kisi tarafindan alan adi
olarak kullaniminmi1 gerekli gormektedir. SOyle ki “www.persil.com” ger¢ek hayatta

kullanilan ve bu sekilde tescil edilen bir marka olsun, bu markanin {iciincii kisi

tarafindan alan adi olarak kullanilmasi durumunda benzerlik degil ayniyetin varligi

ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olup olmadiginin tespitinde etkili olmadig1 yoniindedir.
(Kararin tam metni i¢in bkz. http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-
0429.html, erisim tarihi: 24.03.2015). Ayrica WIPO’nun benzer nitelikteki kararlart i¢in bkz.
http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-1400.html, erigim tarihi:
24.03.2015), http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0135.html, erisim
tarihi: 24.03.2015.

24 MEMIS, Alan Ismi Etrafinda Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar,
(http://www.teknoturk.org/docking/yazilar/tt000116-yazi.htm, erigim tarihi: 27.03.2015)

265 BURI, U., Die Verwechselbarkeit der Internet Domain Names, Bern 2000, s. 78 (KIRCA, Tescilli
Markanin Alan Adi Olarak Kullanimi, s. 529°dan naklen).
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glindeme gelecektir. Kanaatimizce alan adi ile markanin ayn1 ya da benzer oldugu
yoniindeki bu tartigma gerekli degildir. Marka ile alan adimin aymi ya da benzer
olmas1 varillacak sonu¢ acisindan bir degisiklik yaratmayacak gerekli sartlarin

saglanmasi kosuluyla her iki durumda da tecaviiziin varligina karar verilecektir.

Uygulamada kabul goren baskin goriise ragmen birinci diizey alan adlarinin
ayirt edici nitelik kazanmis oldugu durumlarda marka alan adi benzerligi tespit
edilirken birinci diizey alan adlarmin dikkate alindigi kararlara rastlamak
miimkiindiir. Hamburg Eyalet Mahkemesi’'nin “xtranet” markasinin haksiz yere
“xtra.net” bi¢giminde alan adi olarak kullanildig1 uyusmazliga iligkin vardig1 sonug
istisnai uygulamaya ornektir. S6z konusu kararinda mahkeme, “xtranet” markasinda
oldugu gibi alan adina 6zgii ibarelerle ayirt edici nitelige sahip ikinci diizey alan
adinin birbirlerinden ayrilmayacak sekilde birlikte kullanildigi durumlarda tgiincii
kisilerin tecaviiziine karst korumanin genisletilebilecegi yoniinde karar vermistir™®.
Bir bagka ifadesiyle bu markanin “xtra.net” seklindeki alan adiyla arasinda benzerlik

bulunup bulunmadiginin tespiti esnasinda “.nef” seklindeki birinci diizey alan adi da

dikkate alinmistir.

cc. Ikinci Diizey Alan Adlar1 Bakimindan

Ikinci diizey alan adlar1, bir alan ad1 semast igerisinde ikinci diizeyde yer alan
kisiler tarafindan serbestce secilip tescil ettirilen alan adi unsurudur. Alan adlarinin
boliimleri igerisinde ikinci diizey alan adlar1 ayirt edici nitelige sahip kabul
edilirler”. Bu sebeple genel goriis marka alan adi benzerliginin tespiti esnasinda

ikinci diizey alan adlarinin dikkate alinmasi gerektigi yoniindedir™®.

Bu hususta iizerinde durulmasi gereken konu ise karistirilma tehlikeisinin
dolayisiyla da ihlalin varligmin iddia edilebilmesi icin tescilli sdzciliglin alan adi
icerisinde aynen yer almasinin gerekip gerekmedigidir. Yonetmelik ve ODTU

uygulamasina baktigimizda alan adinin yapisal olarak;

2% BILGE, s. 197.

27 OGUZ, s. 58; KIRCA, Tescilli Markanin Alan Adi Olarak Kullanimy, s. 59; SENOCAK, Tescilli
Markanin Alan Adi Olarak Kullanimi, s. 108; UZUNALLI, Tazminat Talebi, s. 301.

268 KIRCA, Tescilli Markanin Alan Adi Olarak Kullanimy, s. 534; OGUZ, s. 58.
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a. Yalniz harfler (a-z), rakamlar (0-9) ve tire (-) igsaretinden olusmasi*®,

b. En az iki en fazla altmis ii¢ karakter uzunlugunda olmasi,

c. Tire (-) isaretiyle baslamamasi ve bitmemesi,

¢. Yalnizca iigiincii ve dordiincii karakterlerinin birlikte tire (-) olmamasi,
d. Baskasina tahsisli olmamasi

e. Tahsise kapali adlar listesinde yer almamasi,

gibi Ozellikleri tasimasi gerekmektedir. Sayilan kurallara uygun olmak

kaydiyla alan adlar1 harf, rakam ve tire isaretinin her tiirlii kombinasyonundan

olusabilir. Kurallara riayet etmek kaydiyla marka olarak tescilli bir sozciige tire ya da

say1 ekleyerek (www.per-sil.com gibi) yapilan kiiciik degisiklikler karistirilma

tehlikesini ortadan kaldirmayacaktir®”. Aymi sekilde markann yaziminda bosluk

olmasina ragmen alan adinin yazziminda bosluk birakilmamasi, markaya bir harf

eklenmesi ya da bir harf eksiltilmesi, markada yer alan noktalama isaretlerinin

cikarilmis olmasi ya da noktalama isareti eklenmis olmasi da karistirilma tehlikesine

mahal verici olarak nitelendirilmektedir’’'. Yargitay’mn uygulamasi da bu yondedir.

269

2006 yilma kadar alan adlarinda Tiirkge karakterlere yer verilmemekteydi. ".tr" Alan Adi
Yonetimi'nin 6nerisi ve DNS Calisma Grubu'nun 19 Ekim 2006 tarihinde aldig1 karar uyarinca,
gergek veya tiizel kisilere, Tiirk¢e karakterler (g, 1, 1, s, 0, ¢) igeren alan adlari tahsisi 04 Aralik
2006 tarihinde baglamistir
(https://www.nic.tr/index.php?USRACTN=STATICHTML&PAGE=idn_info_nt, erisim tarihi:
20.04.2015).

2% WIPO Tahkim Kurulu’nun BIC Deutschland GmbH & Co KG Paul Tweed karar1 dogrudan bu

konuyla alakalidir. BIC Deutschland GmbH, yilinda TIPP-EX (Tipp-Ex) markasint kendi adina
tescil ettirip kullanmaya baglamistir. Davali Paul Tweed ise “www.tippex.com” ile “www.tipp-
ex.com” adreslerini kendi adina tescil ettirmistir. Deutschland GmbH’nin basvurusu iizerine
gerekli incelemeleri yapan WIPO sikayete konu alan adlarn ile davacinin markasi arasinda
karigikliga sebebiyet verecek derecede benzerlik bulunduguna karar vermistir. Kararin tam metni
icin bkz. (http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0418.html, erisim
tarihi: 20.04.2015).

Western  Digital — markasinin “www.westerndijital.com, — www.westerndijital.org  ve
www.westerndijital.net” seklinde tescil edilmesini konu alan WIPO kararinda; hakem, bir harf

olan “j” nin “g” yerine kullanilmasinin da sikayet edilenin ihtilafli alan adlarini, sikdyet edene ait

markadan ayirmadigi kanisindadir. Karar icin bkz.
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Ornegin; Evkur markasinin “www.evkurun.com” seklinde alan adi olarak kullanildig
uyusmazlikta ilk derece mahkemesinin Evkur ve Evkurun ibarelerinin benzer oldugu
ve Evkurun ibaresinin farkli mal ve hizmetler i¢in kullanildigi durumlarda dahi
karigtirtlma  tehlikesinin  bulundugu yoniindeki karari, Yargitay tarafindan

onanmlstlrzn.

Karigtirilma ihtimalinin tespiti esnasinda marka ile alan adlar arasindaki ufak
degisikliklerin ~dikkate alinip alinmamast konusunda dikkatli bir internet

kullanicisinin degil, ortalama bir tiiketicinin esas almmasi gerekmektedir*”

. Her ne
kadar dikkatli bir internet kullanicis1 alan adinda yapilan bir harf degisikliginin farkl
sayfalara yonlendirilme sebebi oldugunu bilse de yonlendirilen sayfa ile marka

arasinda ekonomik ya da idari bag oldugu izlenimine kapilabilir.

Alan ad1 yoluyla marka hakki ihlallerinde tescilli sézciigiin alan adinda ikinci
diizeyde degil de iigiincii diizeyde yer almasi sonucu degistirmeyecektir. Ornegin;
Persil markasinin “www.persil.com” seklinde kullanimi ile
“www.persil.deterjan.com” seklinde kullanimi arasinda herhangi bir farklilik mevcut
degildir. Iltibasin tespitinde markanim alan adi unsurlarinin dizilimi arasindaki yeri
dikkate almmayacaktir’”®. Onemli olan nokta markanm alan adi igerisindeki

kullaniminin orta diizeyde bir internet kullanicisi tarafindan s6z konusu internet sitesi

(http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/text/2012/d2012-1684.html, erigim tarihi:
20.04.2015). Konu ile ilgili olarak ayrica asagida linki verilen kararlara da bakilabilir. (Telstra
Corporation Limited v. Ozurls, http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/htm1/2001/d2001-
0046.html, Chi-Chi’s Inc. V. Restaurant Commentary,
http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/2000/d2000-0321.html, erisim tarihi: 13.04.2015),
BOZBEL, ICANN Tahkim Usuli, s. 68.

2 Yarg. 11. HD., E. 2012/13312, K. 2013/11811, T. 06.06.2013 (COLAK, s. 460).

23 KIRCA, Tescilli Markanin Alan Adi Olarak Kullanimi, s. 538.

2 KIRCA, Tescilli Markanin Alan Adi Olarak Kullanimi, s. 535; Yargitay E. 2012/3593 K.
2013/17284 sayih  ve  02.10.2013 tarihli ~ kararinda  “DORMA”  markasinin
“www.dormaservis.com.tr, www.dormaservis.hizmetleri.com” seklinde iigiincii diizeyde yer alacak
sekilde alan adi olarak kullanilmasini ihlal olarak tanimlamistir. “www.ankaraarasnakliyat.com”
alan adindaki “nakliyat” sdzciigiiniin tali unsur olarak goriildiigii “Aras” sozciigiiniin alan adinda
kullanimmin ihlal sayildigi benzer yondeki karar icin bkz. Yarg. 11. HD., E. 2009/12226, K.
2011/4766, T. 21.04.2011 (UYAP, erisim tarihi: 20. 04. 2015).
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ile marka arasinda bir baglantinin varligina dair izlenim olusturulmasi, bu suretle
markanin ¢esitli iglevlerine zarar verilmesidir. Bir markanin tescil edilmis oldugu
alan disinda farkli bir iist diizey alan adi altinda tescilinde diger sartlar olusmussa

karigtirtlma ihtimalinin varligi kabul edilmektedir.

dd. Alan Adimin Yénlendirdigi internet Sitesinin i¢erigi Bakimindan

KHK m. 9/II-e’nin ayn1 maddenin I. fikrasina yapmis oldugu atif dolayisiyla
marka hakkinin internet ortaminda ihlale ugradigindan s6z edilebilmesi icin ayni

1 Bu sebeple

zamanda mal veya hizmet benzerliginin de bulunmasi1 gerekmektedir
markanin alan adi araciliiyla ihlali durumunda ikinci olarak incelenecek husus alan
adinin kullanildig1 sitede sunulan mal veya hizmetlerle markanin kullanildigi mal
veya hizmetler arasinda aynilik veya benzerligin bulunup bulunmadigidir. Bu
inceleme esnasinda alan admnin ilgili oldugu sayfada hangi mallarin satildigi, hangi
hizmetlerin sunuldugu ya da sayfanin nasil bir igerige sahip oldugu dikkate alimr’’®.
Internet sitesinde sunulan mal veya hizmetlerle markanin iliskin oldugu mal veya
hizmetler arasindaki aynilik ya da benzerlik kiyaslamasi calismamizin ilk boliimiinde
degindigimiz dlgiitler gergevesinde yapilir’”’. Yapilan degerlendirme neticesinde mal
veya hizmetlerin ayni ya da benzer oldugu sonucuna varilmasi durumunda ihlalin
varhgindan s6z edilecektir. Yargitay da konuya iliskin olarak Oniine gelen
uyusmazliklarda ayni1 yonde hareket ederek alan adi marka benzerliginin yani sira
mal veya hizmet benzerliginin de mevcut olup olmadigini arastirmaktadir.

Yargitay’m 23.06.2014 tarihli Sera Gida karari®”® mevcut uygulamanmn bir 6rnegi

niteligindedir. S6z konusu karar 6zetle su sekildedir;

25 BILGE, s. 185; COLAK, s. 468; KIRCA, Tescilli Markanmn Alan Adi Olarak Kullanimy, s. 540;
SENOCAK; Tescilli Markanin Alan Adi Olarak Kullanimy, s. 128; YASAMAN/AYOGLU, C. I,
s. 494.

776 BILGE, s. 186.

217 S6z konusu Slgiitler icin bkz. 1. Bolim, s. 23-25.

278 Yarg. 11. HD., E. 2014/5332, K. 2014/11891, T. 23.06.2014 (www.kazanci.com; erigim
tarihi:15.08.2016).
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“...Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, davacinin SERA
ibaresinden olusan seri markalarimin 1999 tarihinden itibaren baslangigta 29, 30,
32. simiflar i¢in olmak iizere, sonraki yillarda kapsami genisletilerek tescil edildigi,
hiikiimsiizliigii istenilen davalimin "SE-RA" markasinmin ise 39. suif igin tescilli
bulundugu, taraf markalarimin kapsamindaki iiriin ve hizmetlerin ayni veya benzer
olmadiklar:, markanmin bu simiflarda kullanilmasimin 556 Sayili KHK'min 8/4.
maddesi anlaminda davacinin markasmin aywrt edici karakterini zedeleyici sonuglar
dogurmayacagi, davalimin tescili kapsaminda gida hizmetleri olmadigr halde
www.seragida.com.tr alan adinda davacimin markasimin ayirt edici unsurunu
kullandig, yine aym sayfada "Sera Gida'va Hosgeldiniz" seklindeki markasal ibare
altinda su ve gazoz bayiligi yaptigina dair tamitimlara yer verilmesinin markasal
kullanim kabul edildigi, su ve gazoz tiriintiniin davacinin marka kapsamindaki maden
sulari, kaynak sulart ile ayni, diger gida itiriinleri bakimindan da, itirtinlerin yonelik
oldugu tiiketici gurubu, birlikte tiiketilme zorunlulugu oldugu ve aymi noktalarda
satisa sunulmasi sebebiyle benzer olduklari, bu sekildeki kullanimin davacinin marka
haklarina tecaviiz olusturdugu gerekcesiyle markamn hiikiimsiizliigiine dair talebin
reddine, ticari unvanin 2007 yilinda tescili sebebiyle ticari unvamn terkinine dair
talebin hak diisiiriicii siire sebebiyle reddine, davalimin marka tescil kapsaminda
gida iiriinleri bulunmadigr halde tamitimlarinda davacimin markasinin unsurunu
olusturan "SERA" ibaresini markasal olarak kullanmas: sebebiyle marka haklarina
tecaviiziin tespit ve onlenmesine, "SERA" ibaresinin gida tiriinlerinde ve bu iiriinlere
dair faaliyetlerde, bu swinifa giren faaliyetlerin tamtiminda, bu amagla ticari
evrakinda markasal kullanimimin  onlenmesine, markamin bu kullanimlardan
¢ctkarilmasina, ¢ikarimasi: miimkiin olmayanlarin imhasina, kararin ilanina karar
verilmistir” seklindeki ilk derece mahkemesi hilkmii Yargitay tarafindan onanmistir.

279 ise markanin

Yargitay benzer konunun tartisildigi “Kalite Sistem Karari’nda
internet alan adinda kismen ya da tamamen yer almasinin tek basina tecaviiziin

varlig1 i¢in yeterli olmadigi, davalinin internet sitesinde davacinin markasina tecaviiz

™ Yarg. 11. HD., E. 2008/8834, K. 2010/4168, T. 13.04.2010 (COLAK, s. 469).
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olusturacak sekilde hizmet sunumu yapilmadigindan markaya tecaviiz iddiasinin

. . .o 280
ispat edilemedigi sonucuna varmistir™ .

Marka alan adi uyugmazliklarinin ¢dziimii esnasinda genel uygulama alan adi
altindaki sayfa igeriklerinin incelenmesi yoniinde olmasina ragmen doktrinde marka
ile ayn1 veya benzer sozciigiin alan adinda kullanilmasinin tek basina ihlalin varlig
icin yeterli oldugunu savunan gériisler de bulunmaktadir®™'. Bu gériisii savunanlara
gore internet sitesinde sunulan mal veya hizmet hakkinda bilgi sahibi olunmadan
once alan adiyla sisteme girildigi anda karistirilma tehlikesi mevcuttur. Alan adinin
ayni veya benzer mal ve hizmetler icin kullanilmasi sartinin aranmamasini savunan
goriis, tescilli marka sahibine alan ad1 karsisinda, alan ad1 {izerinde sunulan mal veya
hizmetlerin farkli olmasi durumunda dahi koruma saglamaktadir™. 556 sayili
KHK’da taninmig markalara getirilmis olan farkli mal ve hizmetlere karsi
korunabilme imkanini alan adlarinda kullanilacak olan tiim markalar icin

saglayacagindan bu uygulama mevcut KHK sistemi ile ¢elismektedir.

Colak’a gore ise alan adinin marka ile beraber markanin faaliyet alanin1 da
icermesi durumunda site igerigine bakmaya gerek olmaksizin marka hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varilabilir. Ornegin, reklamcilik alaninda kullanilan Papatya
markasinin, www.papatyareklamcilik.com.tr seklinde ficilinci kisi tarafindan
kullanilmast durumunda alan adinin kendisinden dolay1 markanin kaynak gosterme
fonksiyonu yoniinden bir karistirma meydana geleceginden ayrica sitenin iceriginin

incelenmesine gerek yoktur®™’.

Son olarak taninmis markalar i¢in gegerli olan genel kuralin, taninmis

markanin alan adinda yer almasi durumunda da uygulanacagini belirtmemiz

0 yarg. 11. HD., E. 2008/8834, K. 2010/4168, T. 13.04.2010 (COLAK, s. 468). Benzer kararlar igin
bkz. Yarg. 11. HD., E. 2010/3460, K. 2011/15243, T. 16.11.2011; Yarg. 11. HD., E. 2016/4090,
K. 2016/4937, T. 02.05.2016; Yarg. 11. HD., E. 2015/7129; K. 2016/4933, T. 02.05.2016
(www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 15.08.2016). Yarg. 11. HD., E. 2009/11948, K. 2011/5267, T.
02.05.2011 (BILGE, s. 188).

1 Bu goriisteki yazarlar i¢in bkz. KIRCA, Tescilli Markanin Alan Adi Olarak Kullanim, s. 540.
22 SENOCAK, Tescilli Markanin Alan Adi Olarak Kullanmn, s. 127-128.

2 COLAK, s. 461.
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gerekmektedir. Soyle ki taninmis markanin ayirt edici karakterinin zedelenmesi,
itibarindan haksiz yarar saglanmasi veya itibarinin zarar gormesi durumlarinda site
iceriginde sunulan mal veya hizmetler farkli olsa bile marka hakkinin ihlal edildigi

sonucuna varilabilecektir®*,

¢. Marka Alan Adi Uyusmazhiklarinda Oncelik Hakki

aa. Genel Olarak

Marka ve alan adi uyusmazliklarinin ¢6ziimii esnasinda goz Oniinde
bulundurulmasi1 gereken ©Onemli konulardan bir digeri ise marka ve alan adi
sahiplerinden hangisinin dncelik hakkina sahip oldugunun belirlenmesidir. Oncelik
hakki, markanin ayni ya da benzeri olan isaretin alan adinda kullaninmina marka
sahibinin miidahalesini engelleyerek alan adi sahibine 6zgiir bir kullanim imkan1

< 2
saglar™.

bb. Alan Adi Kullaniminin Bir Hakka Dayanmasi Durumunda

Alan ad1 sahibinin marka, ticaret unvani, isletme adi gibi bir hakka dayandigi
marka alan adi uyusmazliklarinda Oncelik kiyaslamasi marka ile alan adinin
dayandig1 hak arasinda yapilacaktir. Bu kiyaslama yapilirken alan adinin dayandigi
hakkin kazanilma zamani ve de gerek kazanilma aninda gerekse kullanim esnasinda
diirtistliik ilkesine uygun davranilip davranilmadigi sonuca etki eden iki Onemli

faktordir.

Alan admin daha once kazanilmig bir hakka dayandigi kullanim hallerinde
marka sahibi, markanin ayninin ya da benzerinin alan adinda kullanimina miidahale

. 286
edemeyecektir

. Kendi ticaret unvaninda kullandig: isareti ayni1 zamanda alan adi
olarak tescil ettiren kisi ile ayni isareti marka olarak kullanan kisi arasindaki

uyusmazlig1 ¢ozmeye yonelik Isvigre Federal Mahkemesi’nin 11 Subat 1999 tarihli

2% BILGE, s. 186.
25 BILGE, s. 192.
2% BILGE, s. 193; YASAMAN/AYOGU, C. 1, s. 494.
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karar®®’ dogrudan konumuz ile ilgilidir. Karara konu olan olayda Kurt Rytz isimli
miithendis, 1974’ten itibaren ticaret unvani olarak kullandig1 “Rytz” isaretini, 1983
yilinda “Rytz Industrie Bau AG” ticaret unvani igerisinde tescil ettirmistir. “Ryzz et
Cie SA” ifadesini 1987 yilinda ticaret unvani olarak tescil ettirmis olan bir bagka
sirket ise 1995 yilinda “Ry#z” ifadesini marka olarak tescil ettirmistir. Rytz Industrie
Bau AG'nin “rytz.ch” alan adim1 kullanmaya baglamasi iizerine, Rytz et Cie SA4,
marka sahibi oldugu iddiasiyla Rytz Industrie aleyhine dava agarak sirketin alan adini
kullanmaktan men edilmesini talep etmistir. Cenevre ilk derece mahkemesinin
davacinin talebine yonelik vermis oldugu red karari Federal Mahkeme tarafindan da
onaylanmistir. Federal Mahkeme, davalinin internet sitesini “Ryfz” markasindan
menfaat saglamak amaciyla agmadigi, markanin tescilinden 6nce “Rytz” isaretinin
davali tarafindan kullaniliyor olmasimin davalinin markay1 taklit etme niyetinde
olmadiginin gostergesi oldugu, davalinin kullandig1 alan adinin objektif sebeplere
dayandigi ve Rytz isaretini kullanmakta menfaati bulundugu gibi gerekcelerle

288

davaliyr hakli bulmustur”®. Ulkemizdeki benzer uyusmazliklara baktigimizda isareti

hakl1 olarak ilk kullanan kisinin korundugunu gérmekteyiz*®.

S6z konusu korumanin istisnasini ise diiriistliik kurallarina aykiri kullanim
hali olusturmaktadir. Ornegin, alan adinin dayandig1 ticaret unvam markadan dnce
tescil edilmis ve kullaniliyor olmasina ragmen marka yogun reklam faaliyetleri

neticesinde belli bir itibar kazanmissa onceki tarihli ticaret unvani sahibi, markanin

27 BGE 125 111 91 sayili karar i¢in bkz. NOMER, Internet Alan Admin Hukuki Niteligi, s. 412.
% NOMER, internet Alan Adinin Hukuki Niteligi, s. 413.

% Yargitay 2013 tarihli bir kararinda davalm, daha eski tarihli ve tescilli ticaret unvanmna dayali
olarak “Bat1” ibaresini “www.groupbati.com” ve “www.batiozelguvenlik.com” alan adlarinda
kullanmasimi KHK m. 9/II-e’de yer alan hakli kullanim g¢er¢evesinde degerlendirerek davacinin
taleplerinin reddi yoniinde karar vermistir. (Yarg. 11. HD., E. 2012/4771, K. 2013/18304, T.
21.10.2013, COLAK, s. 463). “Kog¢” sozciigiiniin uyusmazlik konusu oldugu bir baska kararinda
ise Yargitay, davactya ait “koc.com” alan adinin davaliya ait “KOC” esas unsurlu markalardan
once tescil edilmis oldugunu kabul etmesine ragmen davacinin bu kullanimini iyiniyetli bulmamis
ve davacinin iptalini istedigi WIPO kararinin yerinde olduguna kanaat getirmistir. (Yarg. 11. HD.,

E.,2001/1713, K. 2012/9089, T. 28.05.2012, BILGE, s. 192).
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itibarindan faydalanmak amaciyla ticaret unvanimi alan adi olarak tescil ettirirse

marka sahibinin bu kullanima miidahale etme hakki mevcuttur®”.

Markanin ayninin ya da benzerinin internet alan adi olarak alinmasinin
tizerinden ¢ok uzun zaman geg¢mis ve hak sahibi bu duruma sessiz kalmis ise
Yargitay, marka sahibi aleyhine sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 yasandigi yoniinde

karar vermektedir®".

Konumuz acisindan 6nemli olan nokta ise alan adi tescilinin kotiiniyetli
olarak yapildigt durumlarda marka sahibinin uzun siire sessiz kalmasmin hak
kaybma yol acip agmayacagidir. Iki marka arasindaki benzer ihtilaflarda hak
kazaniminm1 saglayacak sonraki tescilin kdtiiniyetli olmamasi gerektigi konusunda
doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Baz1 yazarlar, markanin sonraki sahibinin
baslangigta iyiniyetli olmasa bile, marka sahibinin uzun siire sessiz kalmasiyla
davranisina riza gosterdigi izlenimine kapilarak sonradan iyiniyetli hale gelmis

olabilecegini savunmaktadir®**

. Ancak bizim de katildigimiz {izere marka sahibinin
uzun silire sessiz kalmasi nedeniyle marka hakkinin smirlandirilmasindan s6z
edilebilmesi igin, sonraki marka sahibinin kotiiniyetli olmamas: gerekir™ . Bu
durumun temel sebebi ise kotliniyetin hakkin gegerli bir bigimde kazanilmasina engel

olmas1 bir bagka ifadeyle sonraki marka sahibinin korunmaya deger bir hakkinin

0 BILGE, s. 194.

1 AKEL-AKER kararinda taraflarim yaklasik 15 yil boyunca birbirlerinin internet sitelerinden ve
alan adlarindan haberdar olmalarina ragmen sessiz kalmalari nedeniyle karsilikli olarak hak
kaybina ugradiklar1 yoniindeki ilk derece mahkemesi karar1 Yargitay tarafindan onanmugtir (11.
HD., E. 2011/5476, K. 2013/8863, T. 02.05.2013, COLAK, s. 462). Benzer karar igin bkz. (Yarg.
11. HD., E. 2010/391, K. 2011/8996, T. 18.07.2011; Yarg. 11. HD., E. 2015/7567, K. 2016/777,
T. 26.01.2016, www.kazanci.com, erisim tarihi: 25.08.2016).

2 CENGIZ, s. 179-180.

3 BILGILI, F., Marka Hukukunda Hakkin Kétiiye Kullamlmasi, Ankara 2006, s. 201. Sessiz kalma
yoluyla hak kaybimi diizenleyen Sinai Miilkiyet Kanunu m. 25/6’ya gore; “Marka sahibi, sonraki
tarihli bir markanmn kullamldigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen
5 yil boyunca sessiz kalmissa, sonraki tarihli marka tescili kotiiniyetli olmadik¢a, markasini
hiikiimsiizliik nedeni olarak ileri siiremeyecektir.” Madde metninden de anlasilacagi lizere kanun

koyucu kétiiniyeti korumamustir.
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bulunmamasidir. Kanaatimizce bu kural alan adlar1 i¢in de uygulanmali ve marka

sahibi kotiiniyetle yapilmis olan alan adi tesciline her zaman itiraz edebilmelidir.

Markanin ayni ya da benzeri bir isaretin sonraki tarihli bir hakka dayanarak
alan adi olarak kullanilmasi durumunda sonraki hakka saglanan koruma devam
ettikge marka sahibi bu isaretin alan adi olarak kullammina engel olamayacaktir™".
Bir bagka deyisle ilgili sicil kaydi varligini siirdiirdiigii miiddetge marka hakki sahibi
bu kullanima engel olamayacaktir. Bu tiir durumlarda marka sahibinin unvan, isletme
ad1 gibi sicile dayali kayitlarin silinmesini veya degistirilmesini isteme hakki

vardir®”.

d. Marka Hakkinin Alan Adlar1 Aracihigiyla Ihlal Sekilleri

aa. Alan Adi1 Korsanhgi

Alan adlart araciligiyla marka hakki ihlalinin en agik 6rnegi olan alan adi
gasp1 (domain-grabbing) ya da uzay korsanligi (cybersquating) olarak bilinen bu
ihlal halinde baskasina ait bir markanin kétiiniyetli tescili s6z konusudur®®. Domain-
grabbing ve cybersquatting genel olarak ayni anlamda kullanilmak ile birlikte Bozbel
bu konuda bir kavram karisiklig1 oldugunu savunmaktadir. Bozbel’e gore domain-
grabbing tinlii bir markanin bilinirliliginden yararlanmak ve kar elde etmek amaciyla
tescili ve sahibine yiiksek meblaglar ile satilmasimi ifade etmekteyken,
cybersquatting ise glinliik dilde kullanilan sdzciiklerin, cins veya meslek isimlerinin
miimkiin olan tiim sekilleriyle birinci diizeyde (shop.com, shop.org gibi) tescil

edilmesi ve bunlarin ilgililere satimuni ifade etmektedir™”.

Domain-grabbing, baskasina ait markanin taminmishigindan yararlanmak
niyetiyle alan admin tescili, kullanilmasi veya satilmasidir. Uzay korsanlar1 genelde
tescil ettirmis olduklari alan adlarmi, marka hakk:i sahibine yiiksek meblaglar ile

satip haksiz kazan¢ elde etmekteydiler. Alan adi korsanligina en sik rastlanilan

** BILGE, s. 193.

25 PASLL, s. 510.

% https://www.icann.org/resources/pages/cybersquatting-2013-05-03, erisim tarihi: 13.04.2015.
#T BOZBEL, ICANN Tahkim Usuli, s. 55, dpn. 1.
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donemler ise is diinyasinin biliyiikk kisminin internetteki ticari segeneklerinin
bilincinde olmadig1 donemlerdir. Ornegin Ekim 1994 itibariyle alan adi1 almamis olan
bes yiiz sirketin yetmisinin alan adi gasp edilmistir®™®. McDonalds, MTV, Avon,
Panasonic, Hertz, Fry’s Electronic gibi diinyaca iinlii markalar da domain-grabbing
kurbanlar1 arasinda yer almaktadir. Bu tiir ihlal halinin bir diger tirli ise
“typosquatting” olarak adlandirilan, tanmman bir markanin kasti olarak ufak
degisiklikler igerecek sekilde yanlis yazilmis halinin alan adi olarak tescilidir’. Bu
tiir ihlal hallerinde siteyi marka sahibine satmay1 diisiinen uzay korsanlarinin tek
gelir kaynagi alan adin1 hak sahibine satarak elde edecekleri para degildir. Bu kisiler
ayni zamanda siteye reklam alarak tiklama basina gelir de elde edebilir'®. Ancak
marka sahiplerinin elektronik ticaret ve alan adlarinin 6nemini fark etmesiyle bu ihlal

tiiriinde biiyiik ¢apli bir diisiis yasanacaktir.

bb. Markanin Aym1 veya Benzeri Olan Alan Adinin Benzer Mal ve

Hizmetler i¢in Kullanimi

Tescilli bir markanin aynisinin veya benzerinin ayni veya benzer mal veya
hizmetleri kapsayan alan adi olarak kullanimi, markanin alan adi araciligiyla ihlali
hallerinden bir digeridir. Alan adiyla marka arasinda karistirilma tehlikesinin
bulundugunun iddia edilebilmesi i¢in alan adi ile markanin ayni1 ya da benzer olmasi
tek basina yeterli olmamaktadir. Soyle ki; klasik anlamda marka hakkinin ihlalinden
s6z edebilmemiz i¢in mal veya hizmetlerin de aym1 ya da benzer olmasi
gerekmektedir. Markanin alan adi aracilifiyla ihlalinde de mal veya hizmetlerin
benzerlik karsilastirmasinin yapilmasi gerekmektedir. Bu karsilastirma esnasinda
internet sitesinin icerigi goz Onilinde bulundurulur. Bu igerikte sunulan mal veya
hizmetler ile markanin iligkin oldugu mal ve hizmetler ayn1 ya da benzer mal veya
hizmetler kategorisine giriyorsa bu durumda ihlal tartismasi giindeme gelir. Bu tiir

bir uyusmazliklarda karsimiza ¢ikacak ilk husus her iki tarafin da hukuken korunan

28 ANIK, s. 77.

¥ STROMBOM, A. C. Internet Outlaws: Using Contributory Trademark Liability to Shut Down
Rogue Sites, Journal of Internet Law, February 2014, Vol. 17/8,s. 7.

30 STROMBOM, s. 7.
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bir hakkina dayanmasi durumudur. Taraflardan birinin ticaret unvanindan
kaynaklanan hakkina dayanarak alan adi tescilinde bulundugu bir durumda diger
tarafin marka hakkina dayanarak itirazda bulunmasi bu tiir uyusmazliga 6rnektir. S6z
konusu uyusmazliklarda hukuken korunan bir hakka dayanarak alan adi tescilinde ilk

bulunan kisi korunacaktir®®'.

cc. Markanin Aym veya Benzeri Olan Alan Adinin Benzer Olmayan Mal

ve Hizmetler I¢in Kullanim

Markanin aynisi ya da benzeri olan alan adinin, tescilli markanin kapsaminda
yer almayan mal ve hizmetler i¢in kullanilmasi durumunda da alan adi ile marka
arasinda baglant1 oldugu izlenimi uyanabilir. Ancak bdyle bir izlenimin uyanmasi tek
basina alan adinin kullaniminin engellenmesi i¢in yeterli olmayacaktir. S6z konusu
durumda alan adimin markanin itibarini zedeleyip zedelemedigi tespit edilmelidir.
Eger benzer adresli internet sitesi markanin itibarmi zedeleyici bir i¢erige sahip ise
bu durumda alan adinin kullanimi engellenebilecektir. Markanin itibarin1 zedeleyici
kullanimm en bilinen 6rnegi “Candyland” davasidir’®. Amerikan oyuncak sirketi
Hasbro’ya ait olan “Candyland” markas1 Internet Entertainment sirketi tarafindan
“www.candyland.com” seklinde alan adi igerisinde kullanilmis ve bu alan adi altinda
miistehcen igeriklere yer verilmistir. Oyuncak sirketinin itibarin1 zedeleyici bu
kotiiniyetli  kullaniom  mahkeme tarafindan marka hakkina tecaviiz olarak
nitelendirilmistir. Alan adi tescilinin marka sahibinin faaliyetlerini engellemek,
markanin itibarin1 zedelemek veya markanin itibarindan haksiz yarar saglamak
amaciyla yapildigr haller de bu baslik altinda degerlendirilebilecektir. Sayilan
hususlarin olmamas1 durumunda alan adim ilk tescil ettirenin kullanmasinda bir

mahsur bulunmamalidir >®.

301 ARIKAN, F. M., Markalarin Alan Adlarina Karsi Korunmasi, Istanbul Barosu Dergisi (/BD)
2000, C. 74, S. 7-8-9, s. 787.

392 Karar igin bkz. (http://www.loundy.com/CASES/Hasbro_v_IEG.html, erisim tarihi: 13.04.2015).

% Bu duruma 6rnek olarak iinlii miicevher markasi Pandora’nin  “www.pandora.com” alan admni

rezerve ettirememis olmasi verilebilir. Bunun sebebi ise s6z konusu alan adinin internet
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e. Markanin Alan Adi Olarak Kullamémmminda Hukuka Uygunluk
Sebepleri

Markay1 alan adi olarak kullanma hakki marka sahibine veya onun riza
gosterdigi ticlincii kisilere aittir. Ancak marka sahibi isaret lizerinde hakki bulunan ve
bu isareti alan adi olarak tescil ettirmis olan iiglincii kisinin iyi niyetli kullanimina

miidahale edemeyecektir®*.

Bu baslik altinda cevabini aradigimiz soru ise ii¢lincli kisinin markayr KHK
m. 12’°de diizenlenen diiriist kullanim ¢er¢evesinde alan adi olarak tescilinin miimkiin

olup olmadigidir.

KHK m. 12, diiriist¢e ve de ticari ya da sanayi konulartyla ilgili olmak tizere
ticlincii kisilerin ad ve adresini, mal veya hizmetlerle ilgili cins, kalite, miktar,
kullanim amaci, deger, cografi kaynak, liretim veya sunulus zamani veya diger
niteliklere iliskin aciklamalar1  kullanmalarinin  marka sahibi tarafindan
engellenemeyecegini diizenlemistir. Alan adimin bu kapsamda degerlendirilip

degerlendirilemeyecegine dair doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore, kisi, tescilli bir marka ile karistirtlma tehlikesi yaratsa dahi
adini, alan adi igerisinde kullanabilmelidir. Marka sahibi gergek kisiden adini alan
adinda kullanmasindan vazge¢mesini talep edemeyecektir. Alan adlari, ayn1 zamanda

adres olduklarindan KHK m. 12 kapsamina dahil edilmelidir’®.

Cogunlukta olan ve bizim de katildigimiz goriise gore ise marka ile
kanistirllma tehlikesi yaratacak bir ismin alan adinda kullanimi KHK m. 12
kapsaminda degerlendirilmemelidir. Bu durumun temel nedeni ise kisilerin alan

adlarinin belirlenmesi esnasinda se¢me serbestisine sahip olmasidir. Bagka bir

radyoculugu faaliyeti yiiriiten ayni isimli radyo servisi tarafindan daha onceden rezerve edilmis
olmasidir. Pandora miicevher sirketi, radyo servisinden 18 sene dnce kurulmus olmasina ragmen
alan admu ilk rezerve ettiren ve internet ortaminda faaliyetlerini yiiriiten radyo servisi oldugundan
alan adin1 kullanim &nceligi radyo servisine verilmistir (REED, s. 212).

3% NOMER, internet Alan Adinin Hukuki Niteligi, s. 414.

305 Goriis sahipleri i¢in bkz. KIRCA, Tescilli Markanin Alan Adi Olarak Kullanimu, s. 542, dpn.
62,63; SENOCAK, Tescilli Markanin Alan Adi Olarak Kullanimu, s. 136.
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ifadeyle gergcek kisilerin ticaret unvanlarini belirlerken adlarmi ve soyadlarim
kullanma zorunluluklar1 gibi bir zorunlulugun alan adi se¢iminde s6z konusu
olmamast marka ile karistirllma tehlikesi yaratan kisi adlarmin alan adi igerisinde
kullanimmi KHK m. 12 kapsamuinda degerlendirmeye engeldir’®®. Bu agiklamalar
alan admin adres olarak kabul edildigi durumlar i¢in de gegerlidir. Soyle ki gercek
hayattaki adresten farkli olan ve kullanicinin tercihine goére belirlenen alan adlarinda
marka ile karigtirllma tehlikesi yaratacak isaretin kullanilmasi KHK m. 12

kapsaminda degerlendirilmemelidir’®’.

Bu baslik altinda aklimiza gelen bir diger soru ise iireticilerin yetkili kanallar
disindaki isletmelerin kendi alan adlari igerisinde markay1 kullanmalarinin engellenip
engellenemeyecegi ve bu tiir bir kullanimin yukarida agiklamis oldugumuz diiriist

kullanim kapsamina dahil edilip edilemeyecegidir.

Toyota ve Tabari arasinda goriilen dava, bu tiir bir kullanimin ihlal sayilip
sayllmayacagimin orneklerinden biridir. S6z konusu davada Tabari yetkili saticilarla
irtibata gegerek miisterilerin istedikleri araci bulmalarina aracilik etmektedir. Tabari
“Lexus” marka  otomobillerinin  distribiitorii =~ olan  Toyota  tarafindan
yetkilendirilmemis olmasina ragmen “www.buyorleaselexus.com” seklindeki alan
adinda “Lexus” markasin1 kullanmistir; ancak siteye biiylik puntolarla “Biz yetkili
satict degiliz, Lexus ile herhangi bir baglantimiz yoktur. Biz bagimsiz arag
simsartyiz.” ibaresini eklemistir. Toyota ise Tabari’nin yaptig1 ise herhangi bir
itirazda bulunmamasina ragmen alan adinda markanin kullaniminin yasal olmadigi
iddiasiyla dava ikame etmistir. Tabari’nin markay1 ticari amagla ve izinsiz kullandig:
ve bu kullanimin yasaklanmasi gerektigi kararmi veren ilk derece mahkemesinin
aksine Amerikan temyiz mahkemesi bu tir kullanimlar1 dirtist kullanim

gergevesinde degerlendirmistir308.

Yargitay, bir markanin alan ad1 igerisinde kullaniminin bir hakka ya da mesru

baglantiya dayanmasi yoniindeki 6n sarta siki bir baglilik icerisindedir. Bu sebeple

3% KIRCA, Tescilli Markanin Alan Adi Olarak Kullanimy, s. 543; BILGE, s. 195.
307 KIRCA, Tescilli Markanin Alan Adi Olarak Kullanimu, s. 543; BILGE, s. 195.

% Toyota Motor Sales v. Tabari, No. 07-55344 (http:/law.justia.com/cases/federal/appellate-
courts/ca9/07-55344/07-55344-2011-02-25.html, erisim tarihi: 15.09.2015.
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Tabari’nin kullanimina benzer kullanimlarin Yargitay tarafindan diiriist kullanim
cercevesinde degerlendirilmedigini ifade edebiliriz. Konuya iligkin olarak ilk derece
mahkemesinin Oniine gelen bir uyusmazlikta ... Mahkemece, iddia, savunma ve tiim
dosya kapsamina gore, davacilar ile davali sirket arasinda 2001 yilinda bayilik
iliskisinin kuruldugu, 2005 yilinda ise miinhasir yetkili dagiticilik sozlesmesinin
imzalandigi, davacilarin bayilik iligkisini tek yanli irade ile sona erdirdigi, davalinin
elinde bulunan iiriinlerin hi¢birinin iade alinmadigi, davaya konu internet sitelerinin
tamamumn davalimin bayilik iligkisinin oldugu donemde kuruldugunun ve davali
isyerinde bulunan iiriinlerin orijinal oldugunun anlasildigi, davali sirketin 11 yildan
fazla davacimin bayiligini yaptigi ve tiriinlerini sattigi, bu donemde internet
sitelerinin davacilarin bilgisi ve rizast ile kullamldigi, bayilik iliskisi sona erince
elde kalan iiriinlerin satisimi yapmak icin internet alan adlarimin kullanilmasinin
ticari hayatin bir zorunlugu oldugu, davali eyleminin ticari diiriistliige uygun
bulundugu gerekgesiyle verilen davacimin taleplerinin reddi yoniindeki karar

Yargitay tarafindan bozulmustur’®.

Kanaatimizce bu tiir kullanimlarda, Toyota & Tabari davasinda oldugu gibi
birtakim sartlarin saglanmasi durumunda markanin alan adinda kullanimina izin

verilmelidir. Bu sartlar su sekilde 6zetleyebiliriz:

Alan adi sahibi; alan adi altinda erisilen sitede gercekten mal ve hizmet
pazarlamas1 yapmalidir, marka ile karigtirllma tehlikesi yaratmak suretiyle
kullanicilart internet sitesine ¢ekme amaci tasimamalidir, marka sahibi ile olan
iliskisini dogru bir sekilde ortaya koymalidir, marka sahibini kendi markasin1 alan

adinda kullanmaktan mahrum etme amaci tasimamalidir®'*.

% Yarg. 11. HD., E. 2015/6062, K. 2015/13423, T. 14.12.2015, www.kazanci.com, erisim tarihi:
02.05.2016.

319 SENOCAK, Tescilli Markanin Alan Adi Olarak Kullanimy, s. 138.
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2. Markanin Yénlendirici Kod Olarak Kullanimi Yoluyla ihlal

A. Yonlendirici Kod (Metatag) Kavram

Gelisen bilgisayar teknolojisinin bir baska sonucu olarak hukuk
terminolojisinde kendine yer bulmus olan yonlendirici kod teknik ifadesiyle metatag,
web sayfas1 hakkinda bilgi saglayan 6zel bir etikettir’''. Normal bir HTML etiketinin
aksine yonlendirici kodlar web sayfasinin nasil goriindiiglinii etkilemezler. Bunun
yerine, sayfayr kimin olusturdugu, sayfanin ne zaman giincellendigi, neyle ilgili
oldugu ve hangi kelimelerin sayfa igerigini gosterdigi hakkinda bilgi saglarlar’'.
Yonlendirici kodlar alan adlarindan farkli olarak arama motorlar1 ve onlarin ¢alisma
sistemleri ile yakindan ilgilidir. Yonlendirici kod kavramindan kast edilenin net
olarak anlagilabilmesi i¢in arama motorlarinin (Google, Yandex, Yahoo vb.) ¢alisma

usulleri hakkinda bilgi sahibi olmak gerekmektedir.

Internet iizerinde bulunan bir igerige ulasmak i¢in kullanilan arama motorlari
ic temel boliimden olugmaktadir. Bunlar, web robotu (spider), arama indeksi (index)
ve siralama yazilimi (sorting software)’dir. Web robotu internet sitelerini otomatik
olarak dolasir, onlar1 okur ve icerikleri hakkindaki 6zet bilgileri indekse gondermek
icin secer. Karsilagtirmayi devam ettirmek i¢cin web robotu ve indeks benzer bir konu
katalogu olusturmak amaciyla etkilesir. Bir kullanici arastirma yaptifinda siralama
yazilimi indeks araciligtyla eleme yapar ve aranan kelimeyle baglantili olabilecek bir
liste olusturur’’®. Giiniimiizde arama motorlar1 liste olusturma esnasinda kendi
gelistirdikleri metotlar1  kullanmanin  yan1  sira ydnlendirici  kodlardan da
yararlanmaktadir. Yonlendirici kodlar, arama esnasinda kullanicilar tarafindan

goriilemeyen ve web sayfalarinin HTML kodlar arasina gémiilmiis bulunan ve web

3 BAKKEN, E., Unauthorized Use of Another Trademark On Internet, s. 5
(http://www .lawtechjournal.com/articles/2003/03 030629 bakken.pdf, erisim tarihi: 15.05.2015).
CANAAN, K./ LENAHAN, J. C., Making the Demand For the “Cessation of Trademark
Infringement via Metatag Use” More Convincing, Intellectual Property &Tecnology Law Journal,,
January 2002, V. 14, N. I, s. 7.

312 http://www.webopedia.com/TERM/M/meta_tag.html, erisim tarihi: 15.05.2015.

313 ALLGROVE, B., Metatag Abuse; When The Law Falls Short, 22 Adelaide Law Review 2001, s.
184.
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sitelerinin icerikleri hakkinda bilgi saglayan etiketlerdir’'®. Bu etiketler, arama
sonucu ile ilgili sayfalarin smiflandirilmasinda arama motorlarina yardimei

olmaktadir.

Yonlendirici kodlar, anahtar sozcilik etiketi (keywords tag) ve tanimlayici
etiketler (description tag) olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Anahtar sozciik etiketleri
ile web sitelerinin igerikleri kelimeler kullanilarak ifade edilmekteyken tanimlayici
etiketlerde ise web sayfasmnin igerigi ile ilgili ayrntili bilgi verilmektedir’'®>. Marka
hakki ihlalleri iddias1 ise tam bu noktada baglamaktadir. Web sayfasi ile bu sayfada
kullanilan metatagler arasinda ayni bir baglant1 bulunmasi zorunlulugu olmadigindan
web tasarlayicilart  diledikleri kelimeleri metatag olarak kullanabilmektedir.
Kétiiniyetli site sahipleri milyonlarca verinin, binlerce sitenin arasinda yer edinmek
ve kullanicilarin dikkatlerini toplamak amaciyla kendi siteleri ya da konulariyla
alakali olmasa dahi markalar1 metatag olarak belirleyip sitelerinin taninirligini ve
reklam degerlerini arttirmay1 amaglamaktadirlar. Hatta bazi web site gelistiricileri
ayni kelimeyi bir¢ok defa metatag icerisine yerlestirerek arama motoru listesine
birden fazla goriinmeyi amaglamaktadir®'®. Spor ayakkabi satis1 yapan bir online
aligveris sitesinin, yalmizca “Adidas ve Reebok” markali ayakkabi satisinda
bulunmasina ragmen metatag olarak “Nike” markasinmi da kullanmasi bu duruma

ornek olarak verilebilir.

34 KORKUT, 0., Bir Markanin Web Sitelerinde Yonlendirici Kod (Meta Tag) Olarak Kullanilmast
Sorunu, BATIDER 2007, C. XXIV, S. 2, s. 304; BOZBEL, S., Markanin Domain Names,
Metatag ve Keywords Olarak Kullanilmasi, (http:/inet-tr.org.tr/inetconf14/bildiri/63.pdf, erisim
tarihi: 01.03.2015); KIRCI, s. 101.

315 Omegin, fotografcilikla ilgili bir web sitesi olusturduk bu durumda keywords metatag,<meta

name="keywords" content="Fotograf, Fotograf, fotograf, fotograf, Foto, Flash, Tab, Film, film">;
description metatag ise, <meta name="description" content="Fotograf sanatlari hakkinda her
sey, lyi bir fotograf¢1 olmak istiyorsaniz, size en iyi hizmeti vermeyi bir gérev biliriz..."> seklinde
olusturulur (http://www.webdersleri.com/sayfa.asp?id=250, erigim tarihi: 16.05.2015).

316 SIDBURY, F. B., Comperative Advertising on the Internet: Definining the Boundaries of

Trademark Fair Use for Internet Metatags and Trigger Ads, North Carplina Journal Of Law &
Tecnology Vol. 3, 1. 1, Fall 2001, s. 40.
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B. Marka Hakkimin Yénlendirici Kodlar Aracihigiyla ihlali

KHK hiikmiine gore bir markanin ticari etki yaratacak sekilde ve mesru
baglant1 bulunmaksizin tigiincii kisi tarafindan yonlendirici kod olarak kullanilmasi
marka hakkinin ihlal hallerinden bir digeridir. Her ne kadar kanun koyucu kesin bir
dille bu tiir bir kullanimin ihlal olacagin1 belirtmis olsa da baglangicta 6zellikle
Amerikan doktrininde konuya dair tartismalar mevcuttu. Metatag savaslari,
baskasinin markasini metatag olarak kullanmanin web site trafigini insa etmenin
yasal yolu oldugunu iddia eden girisimciler ile bu tiir bir kullanimin spekiilasyon
yaratmak suretiyle bir kisinin borsadaki hisselerine el koymaktan farkli olmadigini
savunanlari karst karstya getirmistir''’. Ayrica metataglerin islevlerini yerine
getirirken kullanicilar tarafindan gorillememeleri “goriilemeyen bir sozciigiin”
karistirtlma tehlikesine yol agip acamayacag tartismalarini dogurmustur. Bilindigi
tizere klasik anlamda marka ihlalinden s6z edilebilmesi i¢in hem marka ile isaret
arasinda hem de mal veya hizmetler arasinda ayniyet ya da benzerligin bulunmasi
gerekmektedir. Ancak metatagler gizli kodlar oldugundan kullanici ¢ogunlukla bu
kodlar1 goremez. Dolayisiyla da marka ile kod arasinda ayniyet ya da benzerlik
kiyaslamasi yapamaz. Calismamizin devaminda da deginilecegi lizere her ne kadar
goriilemiyor olsalar da bir markay1 yazildig1 gibi icermeleri ve benzer mal veya

hizmetlerin sunuldugu sitelere yonlendirmeleri karistirilma tehlikesini barindirir.

Yonlendirici kodlarin kullanicilar tarafindan goriilemiyor olmalart Amerikan
hukukundaki tartismalarin Alman hukukunda da yasanmasina sebep olmustur.
Alman hukukunda hakim olan goriis markanin metatag olarak kullaniminin ihlal
sayllmasi yoniinde olmasina ragmen yodnlendirici kodlarin arama motorlart igin
sadece yardimci rol oynamakta oldugu, goériilemeyen bu kodlarin kullanicilarda bir
cagrisim uyandiramayacagi dolayisiyla da ihlale sebep olmadiklarini savunan
goriisler de bulunmaktadir’'®. Doktrindeki tartismalar Alman mahkeme kararlarina
da yansimis olup konuya iliskin farkli kararlar bulunmaktadir. Alman

mahkemelerinin genel kabulli markanin metatag olarak kullaniminin ihlal sayilacagi

317 MONAGAN, T., Can an Invisible Word Create Confusion? The Need for Clarity in the Law of
Trademark Infrigement through Internet Metatags, OHIO State Law Journal, Vol. 62/973, s. 974.

318 Goriis sahipleri i¢in bkz. KORKUT, s. 512, dpn. 40,41.
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yoniindeyken Kd6ln Eyalet mahkemesi “Anwalt Suchservice” ifadesinin yonlendirici

kod olarak kullanimini markasal kullanim olarak nitelendirmemistir’'’.

a. Thlalin Marka Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi

Markanin yonlendirici kod olarak kullanilmasi, bir markanin klasik anlamda
kullanilmasindan (mal veya ambalaji T{izerinde kullanilmasi, is evraki veya
reklamlarinda kullanilmasi vb.) farkli oldugu gibi domain name olarak kullanimdan
da oldukca farklidir. Bu farkliligin temel sebeplerinden ilki bu kodlarin kullanici
tarafindan 6zel olarak incelenmedigi miiddetge goriilemiyor olmalaridir. Bir bagka
ifadesiyle kullanicilar arama sonucunda karsilagtiklar1 sitelerin  baskalarinin
markasini kullandigin1  bilmemektedir. Metataglerin s6z konusu 6zelligi, bir
markanin bir sitenin icerisinde metatag olarak kullaniminin yalniz basina ihlal i¢in

yeterli olup olmadigi sorununu da beraberinde getirmistir’’.

Oncelikle belirtilmesi gereken husus, markanin ticari etki yaratacak sekilde
ve mesru baglanti olmaksizin metatag olarak kullanimi KHK kapsaminda yer alan
bir ihlal halidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, markanin metatag
olarak kullanilmasinin ihlalden s6z edilebilmesi i¢in tek basina yeterli olmadigidir.
Degerlendirme yapilirken markanin metatag olarak kullanildig1 sayfalarin igeriginin

de incelenmesi gerekmektedir'?'. Tanminmis markanmin sdz konusu oldugu

319 Karar 6rnekleri igin bkz. KORKUT, s. 509-511.

320 Ebershon, metataglerin gizli olmasmin ihlali engellemedigine iliskin goriisiinii Esquire Electronics
v. Executive Video davasina dayandirmistir. Davacinin markasi Esquire, videoteyp, video
kasetlerin de dahil oldugu video kayit araglari ve elektronik aparatlar igin tescil edilmisti. Bu
kasetlerden biri kasetgalara yerlestirildiginde davacinin markas1 goriilmekteydi. Davali ise
davacinin kasetlerini hukuksuz bir sekilde ¢ogaltmigtir. Bu kasetlerin dis ylizeyinde davacinin
markasina yer verilmemis olmakla beraber bu kasetler kasetgalara yerlestirildiginde davalinin
markasi goriilmekteydi. Davaci, bu kullanimim marka hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle mahkemeye
bagvurmustur. Ebershon, videokaset igerisine gdmiilmiis olan marka nasil ihlal teskil ediyorsa,
metatag icerisine gomiilmiis markanin da aymi Olgiide ihlal olusturdugu goriisiindedir
(EBERSOHN, G., Metatags and Trademark Infringment, Juta’s Bussines Law Review, Vol. 12,
Part. 4, s. 176).

321 MONAGAN, s. 973.
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kullanimlarda ise mal ve hizmetlerin benzer olup olmadigina bakilmasina gerek

yoktur'>*.

Ikinci 6nemli farklilik ise metataglerin dogrudan dogruya kullanildig1 sayfaya
kullaniciy1 yonlendirmekten ziyade s6z konusu sayfayr arama sonuglari arasinda
gostermesi hususudur. Metataglerin bu 6zelligi marka hukuku agisindan tereddiitsiiz
bir sekilde ihlalin varligimin kabuliinii engellemistir. Fakat Amerikan mahkemeleri
metataglerin bu 6zelliklerini de g6z Oniinde bulundurarak ve ayni nitelikli davalara
uygulanabilecek sekilde ilk ilgi karisikligi (initial interest confusion) teorisini
gelistirmislerdir’®. Satis ncesi karisiklik olarak da tanimlanan bu teorinin kuramsal
ornegi; “A isimli bir restoranin B isimli bir restoranin adini kullanarak tipki onu tarif
ediyormus gibi yol kenarina tabelalar koymasi sonucunda, bir kisinin B’ye gittigini
diisiinerek tabelalar1 takip etmesi ve sonucta A’ya varmasidir. Kisi A’ya ulastiginda
aradig1 restoranin burasi olmadigini anlamasina ragmen c¢esitli kosullarin da etkisiyle
burada yemek yemeyi tercih eder’>*.” Kuramsal rnegini yukarida tasvir ettigimiz bu
teoride metatagler de arama motorlar1 agisindan yola potansiyel miisterileri aldatmak

icin konulan tabelalara benzetilmektedir.

Markanin metatag olarak kullanimina iliskin ABD Federal Mahkemesi’nin
ilkesel nitelikteki Brookfield Communication Inc. v. West Coast Entertainment

3 Karar’nda mahkeme West Coast’in Brookfield’e ait olan “moviebuff”

Corp.
markasini metatag olarak kullanmasini ayn1t markanin domain name olarak kullanimi
kadar 6nemli géormemis ve kullanicilarin ulastiklari sitenin West Coast’a ait oldugu
konusunda tereddiit yasamayacaklar1 sonucuna varmistir. Ancak bu tiir bir

kullanimin miisterilerde ilk ilgi karisiklig1 yaratmak suretiyle marka hakkini ihlal

322 CICEKCI, s. 166.

333 Bu teorinin temelini internetin gelisiminden ¢ok 6nceye 1975 yilindaki Grotrian, Helfferich,
Schulz, The. Steinweg Nach v. Steinway&Sons davasina dayandiran goriis icin bkz. DEVOE, D.,
Appliying Liability Rules to Metatag Cases And Other Instances of Trademark Infringement on
The Internet: How to Get to “No Harm, No Foul”, Boston University Law Review 2010, Vol. 90,
s. 1230; BAKKEN, s. 10.

32 DEVOE, s. 1223.
325 Uyusmazlik konusu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. MONAGAN, s. 984.
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ettigine karar vermistir'>’. lk ilgi karisikligi, bir markayr arama motoruna yazan
misterinin metatagler kullanilarak olusturulmus rakip markaya ait sayfaya
ulagmasini ve alacagi mal ve hizmetleri bu sayfadan temin etme ihtimalini ifade
etmektedir’”’. Bu teoriye gore; miisteri davalinin markasmin davacimnki ile ayni
olmadigin1 anlasa bile yine de ilk ilgi karigikligindan soz edilebilecektir’>®. Web
siteleri arasinda gecisin son derece kolay olmasi ve kullanicilarin diisiik dikkat
seviyeleri gbéz Onilinde bulundurularak olusturulan bu teoride ihlalin varlig
kullanicini islem yapma ihtimaline dayandirilmistir®®. ilk ilgi karigikigindan soz
edilebilmesi i¢in markanin metatag olarak yer aldig1 web sayfasi ile markanin tescilli
oldugu alanin ayn1 kategoride yer almas1 gerekmekte olup taninmis markalar i¢in bu

sart aranmayacaktir.

Ik ilgi karisikhigi teorisinin doktrin tarafindan tamamen kabul gérdiigiinii
sOylemek dogru olmayacaktir. Teoriye yoneltilen elestirilerin basinda zorlama bir
yorum neticesinde ortaya ¢ikmis oldugu ve marka hakki sahibini korumak amaciyla

kanunlarin gereksiz bir sekilde genisletildigi yer almaktadir®>

. Bu teoriye getirilen
bir diger elestiri ise mahkemenin kuramsal 6rnege dayanirken gergek diinya ile siber
diinya arasindaki farkliliklar1 goz ardi ettigi yoniindedir. Ornekte oldugu gibi
otobanda arag¢ kullanan ve yaniltic tabelalara gore hareket eden bir kisinin gosterdigi
fiziksel ¢aba ile internetin kolaylig1 kiyaslanamaz. internet kullanicis1 yénlendirildigi
internet sitesinin aradig1 site ile aynm1 olmadigimi fark ettigi esnada yalnizca bir
tiklamayla aramaya kaldig1 yerden devam edebilir. Bu farkliliklardan 6tiirii ilk ilgi
karnigikligr siber diinyadan ziyade reel diinyadaki bu tarz uyusmazliklara

uygulanmaya daha uygundur®>".

Yukaridaki aciklamalardan hareketle bir markanin yalnizca metatag olarak

kullaniminin tabiati geregi aldatici oldugunu kabul etmek uygun goriilmemistir. Bu

326 BAKKEN, s. 9.

7 CANAAN/ LENAAN, s. 8.

328 BAKKEN, s. 9; KIRCI s. 105; SIDBURY, s. 44.
329 ESER, s. 216; MONAGAN, s. 985.

30 DEVOE, s. 1234; MONAGAN, s. 998.

31 BAKKEN, s. 11.
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tiir kullanimlarin tamaminin bireysel kosullar incelenmeden marka hakkinin ihlal
edildigini s0ylemek marka sahibinin ¢ikarlarin1 ¢ogu internet kullanicisi aleyhine
genisletmek olacaktir’*%. fhlalin varhg i¢in sayfanin igerigi, hakli kullanim hallerinin
mevcut olup olmadigi, farkli mal ve hizmetler i¢in kullanilan taninmig markanin

itibarmim zedelenip zedelenmedigi goz dniinde bulundurulmalidir®®.

b. Markanin Yonlendirici Kod Olarak Kullanominda Hukuka Uygunluk
Sebepleri

Markanin metatag olarak kullaniminda hukuka uygunluk sebeplerinin tespiti
icin KHK lafzindan hareket edecek olursak, mesru bir baglantinin ya da hakli bir
sebebin bulunmasi durumunda ihlalden s6z edilemeyecektir. Bir markanin metatag
olarak  kullaniminin  hangi  durumlarda  diirtist  kullanom  kapsaminda

degerlendirilecegine dair detayli agiklamalara Amerikan doktrininde rastlamaktay1z.

Amerikan doktrininde “fair use” olarak nitelendirilen diiriist kullanim ilkesi
iyi niyetli ve hakli kullanim hallerinde uygulanir. Bu kullanim halleri

o J N 5 .o 334
bahsedecegimiz {i¢ unsurdan birine dayanmalidir™".

aa. Klasik Diiriist Kullanim

fhlali séz konusu olan markanin yine aym1 marka sahibinin mal ve
hizmetlerini tanimlamak ic¢in kullanilmis olmasi klasik anlamda diirtist kullanim
olarak tanimlanir. Bu kullanim tarzina verilebilecek en acgik 6rnek internet lizerinden
bilgisayar satis1 yapan bir firmanin sattig1 bilgisayarlarin markalarin1 metatag olarak

kullanmasidir.

bb. Nominatif Diiriist Kullanim

Ihlali s6z konusu olan markanin kullaniminin, davalinin mal ve hizmetlerini

tanimlamanin bir yolu olmasini ifade eden kullanim halidir. Bu tiir bir kullanimda

332 ALLGROVE, s. 194.
333 KIRCI, s. 106

33% SIDBURY, s. 55.
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davali markay1 kotiiniyetli olarak ve de markanin itibarindan yararlanmak amaciyla
kullanmadigimi ispatlamalidir. S6z konusu kullanimin en bilinen 6rnegini 1881
Playboy giizeli olan Terri Welles’in davali, Playboy Enterprises’in ise davact

335 . .
. Terri Welles, kariyerine

konumunda bulundugu 1999 tarihli dava olusturmaktadir
1981 yilinda Playboy dergisinde baglayan ve 1981 yilinda ise Playmate of the Year
Odiiliinii alan ve bu tarihten itibaren Playboy dergisinin bilgisi dahilinde kendisini bu
unvanlarla tanitan bir modeldir. 1997 yilinda kendi ismini tasiyan, fotograflarini ve
kendisiyle ilgili bilgileri igeren bir web sitesi acmustir. Welles, bu sitede ayni
zamanda giinliik hayatta kullanmig oldugu Playboy ve Playmate kelimelerini metatag
etiketinin icerisine yerlestirmis ayrica ayni markalari sitede banner (afis) reklam>®
olarak da kullanmistir. Bunun iizerine davaci Playboy Entertaintment Inc. markasinin
ayirt edicilik islevinin zedelendigi, markasinin bilinirliginden haksiz yararlanildigi
gerekcesiyle dava ikame etmistir. Bu olayda marka ihlalinin s6z konusu olmadigina
iliskin ilk derece mahkemesinin ve de ilk derece mahkemesinin kararini onaylayan
Federal Mahkeme’nin gerekgelerinden bir tanesi davalinin kendini tanitmak i¢in s6z
konusu ibareleri kullanmasinin makul ve gerekli oldugu ve bunun ihlal teskil
etmedigi gorligidiir. Karsilastirmak, elestirmek, referans olarak gdstermek gibi
hallerde marka kullanilmaksizin amaca ulagilmast miimkiin olmadigindan bu tiir

kullanim hallerinin ihlal olusturmamas1 gerekmektedir.

3% Karar metni icin bkz. http:/www.loundy.com/CASES/Playboy v_Wells.html, erisim tarihi:
20.05.2015. Bu davanin neticesi, iiniinii bir pazarlama araci olarak kullanmak isteyen kisiler i¢in
onemli oldugu kadar markasimni eskiden hukuki iligki igerisinde bulundugunu kisilerden koruma
amac1 tagiyan marka sahipleri i¢in de oldukca 6nemlidir.

3% Bannerlar bir web sitesine kullanic1 kitlesine gore belirli bir iicret karsiligi konulan reklam
panolaridir. Genelde internet sitelerinin {ist kisimlarina konulan bu panolar tiklandiginda ise

reklami yapilan web sitesi acilmaktadir (http://www.reklamuzmani.com/banner-nedir/, erisim

tarihi: 16.07.2016).
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cc. Markalar Arasinda Baglanti Oldugu izlenimi Yaratmayacak Sekilde

Kullanim

Thlali s6z konusu olan markani kullanimi esnasinda asil marka sahibinin mal
ve hizmetleri ile baska mal ve hizmetlerin iliskilendirilmemesi gerekmektedir’>’. Bir
baska ifadesiyle markay1 metatag olarak kullanan iiglincli kisi, marka sahibi ile
arasinda idari ya da ekonomik baglant1 varmis izlenimi yaratmamalidir. Markanin
kaynak gosterme fonksiyonunu zedeleyen bu tiir bir kullanim halinin mevcut olup

olmadig: ise somut olayin ézelliklerine gére belirlenecektir’>®.
3. Markanin Anahtar Sézciik (Keywords) Olarak Kullanimi Yoluyla Thlal
A. Anahtar Sozciik (Keyword) Kavrami ve Anahtar Sozciik Reklamcihig

a. Anahtar Sozciik (Keyword) — Yonlendirici Kod (Metatag) Ayrim

Baglaminda Anahtar Sozciik Kavram

Anahtar sozciikler, arama motorlar1 tarafindan satisa ¢ikarilan yonlendirici

kodlar olarak tanimlanabilir®*’

. Markanmn kullanicilar tarafindan goriilmedigi bu
kullanim halinde Oncelikli amag, kullanicilarin dikkatini ¢ekmek ve onlari

niyetlerindeki rakip siteden uzaklagtirmaktir**,

Markanin anahtar sézciik (keyword) olarak kullanimi ile yonlendirici kod
(metatag) olarak kullanimi arasinda azimsanmayacak derecede benzerlik
bulunmaktadir. KHK lafzina ragmen kullanim sekli ve kullanim amaci arasindaki
benzerlik baz1 yazarlarin her iki kavram arasinda ayniyet iliskisi kurmasina sebebiyet
vermistir''. Buna karsilik bazi yorumcular anahtar sozciik ile yonlendirici kodun

birbirinden ayrilabilecegini, yani farkli kavramlar oldugunu savunmaktadir. Bu

337 SIDBURY, s. 58.
33 COLAK, s. 465.
339 KIRCI, s. 109.

30 SHEA, G., Trademark and Keyword Banner Advertising, Southern California Law Review 2002,
Vol. 75, s. 547.

1 RUZGAR, s. 157.

110



goriisiin temelini ise anahtar sozcliklerin, yonlendirici kodlardan farkli olarak, rakip
siteyl arama sonuclarinin arasina karistirilmis sekilde degil de onlardan ayr1 olarak

sayfanin iist kisminda ya da yan tarafinda gostermesi olusturmaktadir®**.

Kanaatimizce bu kavramlar birbirlerinden keskin ¢izgilerle ayrilmis olmayip

kiigiik iglevsel farkliliklara ragmen benzer niteliktedirler.

b. Anahtar Sozciik Reklamcihg (Keywords Advertising)

Anahtar sozclik olarak kullanimin yaygin halini ise anahtar sozciik
reklamcilig1 olarak tanimlanan “keywords advertising” olusturmaktadir. S6z konusu
reklam tiirtinde anahtar sozciik, internet kullanicisi tarafindan arama motoruna ilgili
siteyi bulmak maksadi ile yazilan ve reklam veren tarafindan iyi tahmin edilip
belirlenmesi gereken ibareleri ifade etmektedir'™. Bireysel miisterilerin tercih ve
arzularin1 hedeflemeyen geleneksel radyo veya televizyon reklamciliginin aksine,
arama motoru reklamciligi kullanicilarin ne aradigmi tahmin ederek bu arama
sonuclarina uygun reklamlari anahtar sozciikler vasitasiyla gostermektedir*.
Davranigsal hedefleme olarak tanimlanan bu yontem ile arama motorlari, mal veya
hizmet satanlara anahtar sozcliklerle kendi iiriinlerini iligkilendirme imkani

4
sunmaktadir’® .

Bir ibarenin ya da markanin anahtar sozciik olarak kullanildigi en yaygin
reklam sistemi, arama motoru devi Google tarafindan gelistirilen adwords

(advertising words) reklam sistemidir’®®. S6z konusu reklam sisteminde internet

32 SHEA, s. 548.
3 AKIN, i., Adwords Reklam Sisteminde Marka Kullanimi, TBB Dergisi 2008, S. 78, s. 206.

** DARROW, J. JUFERRERA G. R., The Search Engine Advertising Market: Lucrative Space or
Trademark Liability?, Texas Intellectual Property Law Journal, Winter 2009, Vol. 17:2, s. 228.

3 BAYAMLIOGLU, s. 18.

6 Google’m yani sira Yahoo, Ask, Alta Vista benzeri arama motorlar1 da benzer reklam politikalari
ylriitmektedir. Caligmamizda ise daha yaygin kullanimi sebebiyle Google reklameiligi
irdelenecektir. Google, aranan kelime ile anahtar sozciikleri eslestiren sistemler araciligiyla s6z

konusu reklamcilig1 gergeklestirmektedir. Bu sistemleri kisaca agiklayacak olursak;
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kullanicis1 reklam verenlerce onceden satin alinmis herhangi bir kavram ya da
s0zcligii arama motoruna yazdiginda bu sozciik ile baglantili reklam ilanin1 arama
sonuclarindan bagimsiz olarak sayfanin iist kisminda ya da yan tarafinda
gormektedir. Ayni sozciikk i¢in birden fazla reklam ilan1 verilebildiginden
isletmelerin reklamlarinin sirast tiklama bagina verecekleri licretle dogru orantili
olarak belirlenmektedir. Yani tiklama basina en fazla iicret vermeyi taahhiit eden
isletmenin reklami ilk sirada yer almaktadir. ilk etapta herkes tarafindan
kullannminda  sakinca  bulunmayan  kavramlar  anahtar  sdzcliik  olarak
pazarlanmaktayken ilerleyen siiregle beraber arama motorlari, istenilen kavram ya da

kelimeleri hatta bagkasina ait markalar1 anahtar sdzciik olarak kullandirmuglardir®®’.

B. Markanin Anahtar Sozciik Olarak Kullaniminin Hukuki Ac¢idan

Degerlendirilmesi

Bir markanin internet reklamciliginda anahtar sozciik olarak kullanimi
yalnizca marka hukukunun kurallar1 ¢ergevesinde ele alinmasi gereken bir konu

olmay1p ayni zamanda karsilastirmali reklam konusunu da ilgilendirmektedir.

Genis esleme; Google tarafindan varsayilan bu sistemde belirlenen anahtar kelimelerin yani sira
bunlarin tekil ve ¢ogul halleri, es anlamlilar1 ve diger alakali varyasyonlar1 arandiginda reklam

yaymlanmaktadir.

Sirali esleme; Kullanicilarin anahtar kelimeyi tam olarak ya da basina veya sonuna ekleme yaparak
yazmas! durumunda reklami gosteren esleme sistemidir. Bu sistemde aranan sdzciik 6beginin
tirnak i¢ine alinmasi yeterlidir.
Tam esleme; Kullanicilarin bagka kelime olmadan yalnizca anahtar kelimeyi arama motoruna
girmesi neticesinde reklami gosteren sistemdir. Burada s6z konusu kelimenin kdseli parantez
igerisinde yer almasi gerekmektedir.
Negatif esleme; Reklam verenin anahtar kelime grubuna negatif anahtar kelime eklemesi
durumunda, o kelimeleri igeren arama sonucunda reklamin gosterilmedigi esleme tiirtidiir.
(https://support.google.com/adwords/answer/24978367hl=tr, erigsim tarihi: 05.03.2015).

7 BOZBEL, S., Markanin Domain Names, Metatag ve Keywords Olarak Kullamlmasi, (http:/inet-
tr.org.tr/inetconf14/bildiri/63.pdf, erisim tarihi: 01.03.2015).
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a. Marka Hukuku Acisindan Degerlendirme

aa. Markanin Fonksiyonlarimin Zedelenmesi

Markanin internet reklamciliginda anahtar sozciik olarak kullaniminin ihlal
sayllmasi icin markayr anahtar sozciik olarak secen kisinin hakki ya da mesru
baglantisi olmamasi, markanin ticari etki yaratacak sekilde kullanimi ve bu
kullanimin markanin fonksiyonlarim1 zedelemesi gerekmektedir. Bir bagka deyisle
markanin anahtar sozciik olarak kullanimi markanin kéken belirtme, reklam ya da
garanti fonksiyonlarina zarar veriyorsa marka hukuku agisindan ihlalin varligindan
sOz edilebilecektir. Markanin anahtar sozciik olarak kullanildigi durumlarda rakip
site dogrudan arama sonuglar1 arasinda goriilmeyip sayfanin iist kisminda ve reklam
oldugu anlasilacak sekilde yer almaktadir. Bu sebeple aslinda marka hakki
ihlallerinde dolayli olarak varlig1 kabul edilen marka fonksiyonlarinin zedelenmesi

durumu bu tiir kullanim halinde Yargitay tarafindan 6zellikle arastiriimaktadir*®,

Markanin s6z konusu fonksiyonlarinin zedelenip zedelenmedigi ise her olayin
ozelligine gore belirlenecektir. Ornegin, bir reklamin sunulus tarzinin orijinal markali

mallarm iireticisiyle herhangi bir baglant1 tasimadiginin fark edilmesini zorlagtirmasi

349

veya imkansiz hale getirmesi bu hallerdendir ™. Aksi takdirde bir markanin adwords

¥ Ornegin; “Bursa Kartus” ibaresinin davali tarafindan anahtar sozciik olarak kullanildigi tespit
edilmis olmasina ragmen Yargitay, s6z konusu markanin anahtar kelime olarak kullanimini ihlalin
varlig1 igin yeterli gdrmemistir. Ayrica davact markasini inceleyen Yargitay, marka igerisinde yer
alan kelimelerin ayirt ediciliginin diisik oldugu ve bu markanin davaciya genis koruma
saglamayacagi sonucuna ulagmistir (Yarg. 11. HD., E. 2015/8530, K. 2016/3550, T. 04.04.2016,
www.kazanci.com erigim tarihi: 15.08.2016). Konu ile ilgili olarak ayrica bkz. Essi markasinin
anahtar sozciik olarak kullaniminin ihlal sayildigi karar (Yarg. 11. HD., E. 2010/16576, K.
2012/676, T. 25.04.2012, UY AP, erigim tarihi: 20.05. 2015) ile (Yarg. 11. HD., E. 2013/11325, K.
2014/19, T. 06.01.2014, www .kazanci.com, erigim tarihi: 27.06.2016).

 Yargitay da karistirilma tehlikesi yaratacak sekilde adwords reklamlarda kullanmmi ihlal

saymaktadir. “Mahkemece; toplanan deliller, alinan bilirkisi raporlar: ve tiim dosya kapsamina
gore; davali yamn, Google arama motorunda Google adwords isimli sistemdeki davalinin
www.i...com olan adi tiklandiginda ve p... sozciigii arandiginda davalimin reklam sitesine
ulasildig, p... ibaresinin davact adina tescilli marka ibaresi oldugu ve bilgisayar kullanicilart

olan tiiketicilerin davact ve davalimin ayni alanda istigal etmeleri sebebiyle davacinin markasi ile
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reklam sisteminde kullanilmasi, markanin asil sahibinin ticari stratejisini olumsuz
etkilese dahi tek basma ihlal olarak degerlendirilmemektedir. Markasint adwords
reklam sisteminde kullanmak isteyen marka sahibinin {¢iincii kisilerin markay1
anahtar sozciik olarak kullanmasindan 6tiirii daha {ist siralarda yer almak icin daha
fazla para 6demek zorunda kalmasi ticari stratejinin olumsuz etkilenmesi anlamina
gelmektedir’™®. Ayni sekilde s6z konusu durum, markanin sahibi tarafindan adwords
reklam  sisteminde  kullaniommi  engellese = dahi  ihlalin  varligindan

bahsedilemeyecektir’'.

Markanin fonksiyonlarina zarar verilmemesi ve ayirt edici karakterinin
zedelenmemesi kaydi ile internet reklamciliginda kullanilmasi eczanede ayni tiirden
liriinlerin yan yana konmasina benzetilmektedir. Ornegin; eczaneye Tylenol almak
icin giren bir miisterinin 7ylenol’iin bulundugu raflarin yaninda Aspirin, Ibuprofen
gibi agn kesicileri goérmesi ile arama motoruna anahtar kelimeyi yazdiktan sonra
arama sonuglar1 arasinda s6z konusu malin alternatiflerinin reklamii gormesi

arasinda fark olmadig: ifade edilmektedir’>?.

bb. Markanin Itibarindan Haksiz Yarar Saglanmasi

Marka hukuku agisindan ihlalin giindeme gelecegi diger bir durum ise anahtar
sozclk olarak kullanim yoluyla markanin itibarindan haksiz yarar saglanmasidir.
Hak sahibi olmayan ficiincii kisinin markanin yogun g¢abalar neticesinde tiiketici
nezdinde edindigi itibar1 kullanarak herhangi bir menfaat elde etmesi hukuken
korunmayacaktir. Hukuken korunmayan bu kullanim hallerine markanin adwords

reklamlarda kullanimi da dahildir.

davalimin sitesine ve reklamlarma ulasmasi sebebiyle karisikligin ve dolayisiyla karigtirilma
tehlikesinin olacagi, bu halde de davaci markasmin davali tarafca haksiz olarak kullanilmak
suretiyle markaya tecaviizde bulundugu gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmigtir.” Bkz. 11
HD’nin E. 2012/12304, K. 2013/14141 say1l1 03.07.2013 tarihli karar1 (www.kazanci.com, erigim
tarihi: 20.05.2015).

3% COLAK, s. 465.
331 BOZBEL, Adwords Reklamlar , s. 109.

352 SHEA, s. 554.
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Yargitay bir kararinda; “adwords reklam uygulamalarinda da reklam veren
herkesin kullanabilecegi genel geger bir kavrami veya kendi isiyle ilgili bir kavrami
kullanmasinin engellenmesinin miimkiin olmadigi, ancak genis ozgiirliigiin varligina
ragmen rakip sirketlerin markasimin, ticaret unvanlarimin veya taminmis
ozelliklerinin anahtar kelime olarak kullanilmas: durumunda burada diiriistce bir
kullanimdan bahsetmenin miimkiin olmayacagini” ifade ederek bu konudaki siniri

. . . 353
clzmistir .

b. Karsilastirmali Reklam Acisindan Degerlendirme

Adwords reklamlarin karsilagtirmali reklam teskil edip etmediginin tespiti,
KHK m. 9’da yer alan hukuka uygunluk sebeplerinden mesru baglantinin varliginin
belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Daha agik ifadesiyle adwords reklamlarin
karsilagtirmali reklam oldugu sonucuna varilmasi bu reklam sisteminde markanin

kullanimin1 hukuka uygun hale getirecektir.

Karsilastirmali reklama iliskin agiklamalar dogrultusunda354 tespiti gereken
husus adwords reklamlarin karsilastirmali reklam sayilip sayilamayacagidir. Bu
baglamda iizerinde durulacak ilk konu aranan kelime ile reklam arasindaki
baglantinin agik¢a goriilemiyor olmasinin adwords reklamin karsilastirmali reklam
olarak nitelendirilmesine etkisidir. Karsilastirmali reklamin ana unsurunun iki mal
veya hizmet arasinda objektif Olgiitler ¢ercevesinde yapilan karsilastirma oldugu
(Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi m. 8/d) géz Oniinde

bulunduruldugunda adwords reklamlarin bu kategoride degerlendirilmesi igin

** Yarg. 11. HD., E. 2013/3630, K. 2014/10378, T. 03.06.2014 ( www.kazanci.com, erisim tarihi:
27.06.2016). “Mahkemece iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina goére, davacinin “enocta”
markasinin davalinin web sayfalarina yonlendirme yapan sayfalarda kullanarak bu markadan
paraziter sekilde yararlandigi ve bunun da paraziter haksiz rekabeti olusturdugu gerekcesi ile
davalinin www.infinityteknoloji.com isimli sitesinde tanitim maksadiyla www.google.com
sitesinin  Google Adwords reklamlar1 iginde davaci sirketin tescilli markasi olan "enocta"
kelimesinin kullanilmasinin 6nlenmesine fazla talebin reddine karar verilmistir.” seklindeki ilk
derece mahkemesi karari Yargitay tarafindan onanmistir (Yarg. 11. HD., E. 2011/4710, K.
2012/10662, T. 15.06.2012 (www.kazanci.com, erigim tarihi: 26.06.2016).

354 Bkz. L. Bélim, s. 55-57.
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aranacak sart da bu 6lgiittiir. Bu 6l¢iite gére en az iki mal veya hizmet bulunmali ve
bunlar belirli kistaslar cer¢evesinde karsilastirilmalilar. Bilindigi iizere adwords
reklam sisteminde aranan kelimeyle baglantili olan reklamlar, arama sonuglarindan
bagimsiz olarak sayfanin iist kisminda ya da sag tarafinda goriinmektedir. Her ne
kadar arama yapan kullanici, aranan kelime ile reklam arasindaki baglantiy1 agikca
goremese de internet hakkinda ortalama diizeyde bilgiye sahip olmasi aranan sozciik
ile reklam arasindaki baglantinin farkinda oldugu varsayimini dogurmaktadir. S6z
konusu kullanici, arama ag1 reklamina konu mal veya hizmetin anahtar sdzciik olarak
kullandig1 markanin rakibi oldugunu ya da reklama konu mal veya hizmet marka ile
farkli siniflarda yer aliyorsa markanin itibarindan yararlanilmaya caligildigini idrak
edebilir. Adwords reklamin karsilastirmali reklam teskil edip etmediginin tespiti
noktasinda dikkat edilecek bir diger husus s6z konusu reklamin igerigidir. Adwords
reklamin igeriginde rakip isletmenin triinleri agik¢a zikrediliyor, bu {irlinlere atif
yapiliyor ya da tirlinlere iligkin linkler yer aliyorsa karsilastirmanin varligindan séz

edebiliriz.

Karsilagtirmali reklam niteligi tastyan adwords reklamlar, Ticari Reklam ve
Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’nin 8’inci maddesinde yer alan sartlara
aykir1 olmamak kaydiyla hukuka uygun kabul edilir. Karsilastirmali reklam niteligi
tagtyan adwords reklamda bir markanin kullanimi, hukuka uygunluk sebeplerinden

mesru bir hakkin varhginin goriiniim sekillerinden biridir’>.

4. internet Ortaminda Markanin Diger Kullanim Sekilleri

Kanun koyucu, markanin internet ortaminda kullanim hallerinin sayildigi

(13

madde metninde “...veya benzeri bigimlerde kullanilmasi” ifadesine yer vererek,
s06z konusu saymanin sinirli bir sayma olmadig1 ve gelisen teknolojiye bagl olarak
ortaya c¢ikacak farkli kullanim hallerinin de ihlal kapsaminda degerlendirilebilecegini

vurgulamistir.

35 BOZBEL, Adwords Reklamlar, s. 112.
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A. Baglant1 (Link/Hyperlink) Verme

Link verme, ziyaret edilen sitenin sayfasinda yer alan baglantiya tiklanarak
ticlincii kisinin sitesine erigsim imkani saglanmasini ifade eder. Kullanici ¢ogu zaman
ziyaret edilen sitenin igeriginden farkli renk ve yazi tipinde bulunan linklere
tiklayarak baska herhangi bir igerik, rehber ya da arama motoruna basvurmaksizin
veya herhangi bir lokasyon bilgisi girmeksizin ti¢lincii kiginin web sitesine otomatik
olarak yonlendirilir. Baglangicta isletmelerin lizerinde fazlaca durmadigi link verme,
zamanla markaya iligkin uyusmazlik nedenlerinden biri haline gelmistir. Link
vermenin uyusmazlik konusu olmasinin sebebi ise kullanicilarin, ziyaret ettikleri web
sitesi ile linki verilen site arasinda baglant1 oldugu algisina kapilmalaridir. Ornegin,
iinlii bir gazetenin isten ¢ikarmis oldugu gazetecinin, kendine ait bir web sayfasi
acarak bu sayfada eski gazetesine yonlendiren linkler kullanmasi marka hakkinin

link verme yoluyla ihlaline 6rnek olarak gdsterilebilir.

B. Cerceveleme (Framing)

Cevirimi¢i link (in-line links) ad1 da verilen cergeveleme yontemi link
vermenin bir bagka tiiriinii olusturmaktadir. Bu yontemde site igerisinde yer alan link
tiklandiginda, ziyaret edilen sitenin alan adi ve ¢ergevesi igerisinde linki verilen site

% Normal link verme metodundan farkli olarak g¢erceveleme

ac¢ilmaktadir
yonteminde ziyaret edilen asil sayfa da acik kalmaya devam etmektedir. Bu yiizden,
s6z konusu site digerlerinin igerigi ile baglantili goriinmektedir’™’. Bu tiir kullanima
Amerika’daki. Total News adli online haber saglayicisinin, Washington Post, Time,
CNN gibi biiylik medya kuruluslarinin adlarmmi kendi sitesine link olarak
yerlestirmesi Ornek olarak verilebilir. Bu linklerden biri tiklandiginda gazetenin
icerigi Total News’in alan adinin ve reklamlarinin bulundugu cergeve igerisinde
goriiliiyordu. Ornekten de anlayacagimiz iizere aralarinda benzerlik bulunan

markalarin bu yontemde kullanimi karistirilma tehlikesi dolayisiyla da ihlal

ihtimalini arttirmaktadir.

36 LURIA, M. M., Controlling Web Advertising: Spamming, Linking, Framing, and Privacy, The
Computer Lawyer, Vol. 14, N. 11, November 1997, s. 14.

3T LURIA, s. 15.
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Sayilan kullanim sekillerinin yani sira teknolojinin gelisimi ile beraber ortaya
cikacak yeni kullanimlar da KHK kapsamina dahil edilebilecektir. Bu tiir kullanim
hallerinde KHK’da yer alan kriterler ve somut olayin 6zellikleri g6z 6niine alinarak

ihlalin mevcut olup olmadigi belirlenecektir.
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UCUNCU BOLUM

MARKANIN INTERNET ORTAMINDA iHLALINDE MARKA SAHIBINiN
TALEPLERI VE HUKUKIi SORUMLULUK

I. MARKA SAHIBININ TALEPLERI
1. Tespit Talepleri

A. Tecaviiziin Tespiti Davasi

Tecaviiziin tespiti davasi, ika edilen fiilin tecaviiz teskil edip etmediginin
belirlenmesi amaciyla tecaviiziin etkilerinin devam ettigi bir donemde ve hukuki
yarar1 bulunan kisilerce acilan dava olarak tammlanmaktadir’™®. Bu dava ile ilgili
olarak belirtmemiz gereken ilk husus menfi tespit davasi ile karigtirllmamasi
gerektigidir. Menfi tespit davasi, menfaati bulunan herkes tarafindan fiillerinin marka
hakkina tecaviiz teskil etmediginin tespiti amaciyla marka sahibine kars1 acilan ve

KHK m. 74’de ayrintili olarak diizenlenen dava tiiriidiir™

. Menfi tespit davasini
ayrintili bir sekilde diizenleyen KHK, Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda
KHK*®  (m.49/1-a) ve Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda KHK*®' (m.25/1-
a)’nin aksine tecaviiziin tespiti davasina yer vermemistir; ancak KHK’da

diizenlenmemis olmasi marka sahibinin tecaviiziin tespiti talebinde bulunamayacagi

38 RUZGAR, s. 278.

%% Menfi tespit davas1 Smai Miilkiyet Kanunu Tasarisi’nda da ayrmtili olarak diizenlenmistir. Ancak
Smai Miilkiyet Kanunu Tasarisi, dava acilmadan once markayi kullanacak kisinin, marka
sahibinden bu kullanimiin tecaviiz olusturup olusturmadigir hakkindaki goriislerini bildirmesini
isterken aranan “noter araciligiyla talep” sartimi kaldirmistir. Tasari’nin gerekcesinde bu
degisikligin temel sebebi ise noter araciligiyla ihtarm yurtiginde ikametgahi bulunmayanlar igin
ciddi sorunlara yol agtig1 yurt disindakiler agisindan ise biirokrasiyi arttirdigi ve ihtar1 imkansiz

hale getirdigi olarak gosterilmektedir (bkz. m. 154 gerekgesi).
30 RG. 27.06.1995, S. 22326.
31 RG. 27.06.1995, S. 22326.



anlamina gelmemelidir. SOyle ki, marka hakkina tecaviiz fiilleri ayn1 zamanda haksiz
rekabet olusturduklarindan haksiz rekabete iliskin TTK m. 56/1-a geregince marka

sahibi fiilin tecaviiz olusturup olusturmadig: talebinde bulunabilecektir’®® .

B. Delillerin Tespiti

5194 sayilh Kanun®® ile yapilan degisiklikten énce KHK m. 75 “delillerin
tespiti davas1” madde bashigini tasimaktaydi. Bu dava doktrinde bazi yazarlarca o
donemki adiyla Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’'nda (HMUK) yer alan
delillerin tespitinden farkli olarak hukukumuza yeni dahil olan bir dava tiirii olarak
nitelendiriliyorken®®"; bazi yazarlar ise “delillerin tespiti davasi” baghigmn yanlis
kullanildigini, ortada yeni bir dava tiirii bulunmadigini kastedilenin HMUK m. 368-
374 anlaminda delillerin tespiti oldugu goriisiinii savunmaktaydi’®. 5194 sayili
Kanun ile madde baglig1 “delillerin tespiti” olarak yeniden diizenlenmis ve bu durum
tartigmalart kismen sonlandirmigtir. Doktrindeki baskin goriis m. 75°te kastedilen
davanin HMK’ da yer alan delillerin tespitine yonelik davanin tekrari oldugu
yoniindedir’®. Aksi goriisii savunan Meran’a gore ise; delillerin tespiti, mahkemenin
delilleri toplayip ulasacagi sonuca gore marka hakkina m. 61°de sayilan fiillerden
biri ya da bir kag¢i yoluyla tecaviiziin bulunup bulunmadigini saptadigi bir dava
tiiriidir®’.

KHK m. 75’1 inceledigimizde s6z konusu maddedeki diizenlemenin delillerin

tespitini iceren HMK m. 400 ile uyumlu oldugunu gérmekteyiz. Kanaatimizce 5194

32 RUZGAR, s. 277. Smai Miilkiyet Kanunu Tasarisi, sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak
sahibinin ileri siirecegi talepleri diizenleyen 149. maddesinde “fiilin tecaviiz olup olmadiginin

tespiti” talebine de yer vererek KHK daki eksikligi gidermistir.
* RG. 26.06.2004, S. 25504.

3¢ ARKAN, C. II, s. 238; TEKINALP, U., Gimriik Birligi'nin Tirk Hukuku Uzerinde Etkileri
(Giimriik Birliginin Etkileri), Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 1996, C. IV, s. 78.

365 SEHIRALI, F. H., Patent Hakkinin Korunmasi (Patent Hakkr), Ankara 1998, s. 147-148.

36 RUZGAR, s. 277; YASAMAN/YUKSEL, C. II, s. 1207; COLAK, s. 657; TEKINALP, Fikri
Miilkiyet, s. 496.

37 MERAN, s. 516.
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sayili Kanun ile yapilan degisiklik ihtilafli durumu ortadan kaldirmis olugundan

baskin goriise katilmak yerinde olacaktir*®®.

2. ihtiyati Tedbir Talebi

Ihtiyati tedbir, mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle
hakkin elde edilmesinin 6nemli dl¢lide zorlasacagi, tamamen imkansiz hale gelecegi
veya gecikme sebebiyle ciddi bir zararin dogacagi konusunda endiselerin bulunmasi
halinde mahkemeler araciligiyla elde edilen gecici hukuki koruma olarak
tanimlanabilir’®. ihtiyati tedbire iliskin hususlar HMK 389 vd. maddelerde ayrmtil
olarak diizenlenmistir. KHK m. 76 ve 77°de de 6zel olarak yer bulan s6z konusu
milessesenin amact davanin etkinligini temin etmektir’’’. Buna gére; KHK’da
Ongoriilen tiirde dava agan veya acgacak olan kisiler davaya konu markanin kendi
marka haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde Tiirkiye’de kullanilmakta oldugunu
veya kullanilmasi icin ciddi ¢alismalar yapildigint ispatlamak sartiyla dava
acilmadan Once, dava ile beraber ya da dava devam ederken ihtiyati tedbire karar

verilmesini isteyebilir.

Bir ihtiyati tedbir talebi, marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin
durdurulmas: iiretimi veya ithalini; marka hakkina tecaviiz neticesinde gergeklesen
seylere giimriik, serbest liman veya bdlgeler de dahil olmak {izere Tiirkiye sinirlari
icerisinde bulunduklar1 her yerde el konulmasini ve bunlarin saklanmasini; herhangi
bir zararin tazmini i¢in teminat verilmesini kapsamaktadir. KHK’da ornek
mahiyetinde sayilan tedbirlerin yani sira olayn oOzelliklerine gore ihtiyati tedbir

kararinin kapsami da degisebilir. Bu baglamda markasi internet ortaminda ihlal

368 Sinai Miilkiyet Kanunu Tasaris’ni inceledigimizde ise “delillerin tespitinin” ayr1 bir madde olarak
diizenlenmedigini gormekteyiz. Ancak Tasari’nin tazminat baglikli 150. maddesinin igiinci
fikrasinda hak sahibinin, smai miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin tazminat davasi agmadan
once delillerin tespiti ya da agilmig tazminat davasinda ugramis oldugu zarar miktarinin
belirlenebilmesi i¢in, sinai miilkiyet hakkinin kullanilmast ile ilgili belgelerin, tazminat ylikiimliisii

tarafindan mahkemeye sunulmasi konusunda karar verilmesini talep hakki bulunmaktadir.

3% KURU, B./ARSLAN, R./YILMAZ, E., Medeni Usul Hukuku, 24. Baski, Ankara 2013, s. 558.
0 KHK’da yer alan ihtiyati tedbire iliskin hiikiimler Smai Miilkiyet Kanunu Tasarisi’'nda da

korundugundan yapacagimiz aciklamalar Sinai Miilkiyet Kanunu agisindan da gegerli olacaktir.
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edilen hak sahibinin ihtiyati tedbir olarak internet sitesine erigimin engellenmesi
talebinde bulunup bulunamayacaginin tespiti gerekmektedir. KHK’ da konuya iligkin
hiikiim yer almadigindan farkli kanunlar1 incelememiz sonuca ulasmamiz acisindan

yol gosterici olacaktir.

Marka hakkinin internet ortaminda ihlali durumunda internet sitelerine
erisimin engellenmesi yoluyla ihtiyati tedbir talebi degerlendirilirken internet hizmet
saglayicilarinin tiirleri, tanimlar1 ve bunlara uygulanacak yaptirimlar1 diizenleyen ilk
kanun olmasi hasebiyle 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun®’'*un ilgili maddelerine gére hareket edilip edilemeyeceginin tespiti
gerekmektedir. 5651 sayili Kanun’un internet sitelerine erisimin engellenmesi basligi
tastyan sekizinci maddesini inceledigimizde erigimin engellenmesi kararinin ceza
hukukunun kapsamina dahil olan fiillere uygulandigini ve s6z konusu hiikmiin

kiyasen sinai hak ihlallerine uygulanmasi olanagi bulunmadigini gormekteyiz® .

Marka hakkinin internet ortaminda ihlali ayn1 zamanda haksiz rekabet olarak
kabul edildiginden®” yukaridaki tartismalara girmeksizin TTK nin haksiz rekabetin
varligi durumunda uygulanacak tedbirlere iliskin ilgili maddesini dayanak alarak
degerlendirme yapmamiz daha uygun olacaktir. Konuya iliskin TTK hiikmii; basin,
yayn, iletisim ve bilisim kuruluslarinin sorumlulugunu diizenleyen m. 58/4’tiir. Ik
climlesine internet hizmet saglayicilarinin sorumluluklarini incelerken deginecegimiz
maddenin ikinci ciimlesi ise hizmet saglayicilarina karsi ¢esitli tedbirler
uygulanabilecegini diizenlemistir. Madde hiikmiine gore; “...Mahkeme haksiz
rekabet eyleminin olumsuz sonuglarinin kapsamli veya verecegi zararin biiyiik

olacag durumlarda ilgili hizmet saglayicisini da dinleyerek, haksiz rekabet fiilinin

311 RG. 20.05.2007, S. 26530.

"> BOZBEL, S., Fikri Haklarin ihlali Nedeniyle ihtiyati tedbir Yoluyla internet Sitelerine Erisim
Engellenebilir mi? (Ihtiyati Tedbir), Fikti Miilkiyet Hukuku Yilhgi (FMHY) 2009, s. 141;
RUZGAR, s. 288.

37 Markanin internet ortamimda kullanimimin haksiz rekabet olarak degerlendirildigi 6rnek Yargitay
kararlari; Yarg. 11. HD., E. 2015/11138, K. 2016/5911, T. 30.05.2016; Yarg. 11. HD., E.
2015/6992, K. 2016/1129, T. 08.02.2016; Yarg. 11. HD., E. 2015/4386, K. 2015/11801, T.
10.11.2015, www.kazanci.com, erigim tarihi: 20.08.2016).
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sona erdirilmesine veya onlenmesine iligkin tedbir kararini hizmet saglayici aleyhine
de verebilir veya icerigin gegici olarak kaldirilmasi ddhil somut olaya uyan
uygulanabilir baska tedbirler alabilir.” Madde hiikmiinden de anlayacagimiz iizere
mahkeme ilgili hizmet saglayicisin1 dinlemek kaydiyla somut olaya uygun tedbir
kararmi verebilecektir. Bu baglamda erigimin engellenmesi de verilebilecek ihtiyati

tedbir kararlarindan biridir.

Doktrinde bazi yazarlarin da hakli olarak vurguladigi iizere sitenin tamamina
erisimin engellenmesinin orantililik ilkesine aykir1 olacagi durumlarda sitenin
tamami yerine ihlal teskil eden igerige erisimin engellenmesi ya da s6z konusu

icerigin kaldirilmas: daha uygun olacaktir’”*

. Yargitay da bir kararinda ayni yonde
hareket etmis ve de erisimin engellenmesi talebini iceren bir davada ihlal teskil eden
icerigin kaldimlmasinin  daha uygun olacagi yoniinde goriis bildirmistir’”.
Kanaatimizce ihlal internet sitesinin tamami aracilifiyla gerceklesiyorsa Ornegin
marka alan adi olarak tescil edilmisse bu durumda sitenin bir kismina erisimin

engellenmesi ihtiyati tedbirin amacma ulagmasi konusunda herhangi bir fayda

saglamayacagindan sitenin tamamina erigim engeli konabilmelidir.

3. Marka Hakkina Tecaviiziin Durdurulmasi

KHK m. 62/a’ya gore marka hakki tecaviize ugrayan hak sahibi mahkemeden
marka hakkina tecaviiz olusturan fiillerin durdurulmasi talebinde bulunabilir. Marka

hakki sahibinin tecaviiz durumunda agabilecegi ilk dava tiirli olan tecaviiziin

3 BOZBEL, ihtiyati Tedbir, s. 161.

375 “Ancak, mahkemece, miimeyyiz davalilarin davaciya ait ve ticaret unvamni kullandig
www.nakliyerehberim.com /evden eve nakliye ibareli internet sitesine erisimin engellenmesine
karar verilmisse de anilan sitenin miimeyyiz davalilara ait oldugu ya da bu sitede sadece
miimeyyiz davalilarin davaciya ait markayr ve ticaret unvamni kullandigr haberin yayinlandigina
dair bir belirleme yoktur. Bu itibarla, mahkemece sadece anilan siteden miimeyyiz davalilarin
haksiz olarak davacinin markasini ve ticaret unvamni kullandiklari haberin kaldirilmasina karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde internet sitesine erisimin engellenmesi yoniinde karar verilmesi
dogru olmamus, kararin bu sebeplerle miimeyyiz davalilar yararina bozulmasina karar vermek
gerekmigtir.” (Yarg. 11. HD., E. 2014/120, K. 2014/12653, T. 02.07.2014 www.kazanci.com,
erigim tarihi: 20.11.2015).
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durdurulmasi davasi, markaya karsi siiregelen tecaviiz niteligindeki eylemlere son
verilmesi taleplerini iceren bir eda davasidir’’®. Bu dava tecaviiz devam ettigi

miiddetce zamanasimina tabi olmaksizin acilabilecektir.

Tecaviiziin durdurulmasi davasinin agilabilmesi i¢in kural olarak tecaviiz
niteligindeki fiilleri gereklestiren kisinin kusuru aranmaz’’’. Bu kuralin istisnasini
ise KHK m. 61/c olusturmaktadir. KHK m. 61/c’ye gore; taklit markay1 satan,
dagitan, ithal eden veya bagka bir sekilde ticaret alanina ¢ikaran kisinin davraniginin
tecaviiz teskil etmesi durumu bilmesi veya bilmesi gerektigi sartlarina
baglandigindan bu kisilere karsi tecaviiziin durdurulmasi davasinin agilabilmesi de

bu sartlar1 saglamis olmalarina yani kusurlu olmalarina baglidir.

Marka hakkina tecaviiziin durdurulmasi davasinin ayni zamanda tecaviiz
olusturacak fiillerin onlenmesi talebini kapsayip kapsamayacagi bazi yazarlarca®™
ayrica incelenmistir. Konunun ayrica agiklanmaya muhta¢ olmasinin altinda yatan
temel sebep ise EndTasKHK da>”® ayni1 konuya iliskin m. 49/I-b ve CogisKHK m.
25/1-b’de tecaviiziin durdurulmasinin yani sira 6nleme talebine yer verilmis olmasina
ragmen KHK’nin ilgili maddesinde 6nleme talebinin agik¢a belirtilmemis olmasidir.
Her ne kadar KHK’da agik¢a belirtilmemis olsa da genel kanaat somutlagmig bir
tehlikenin varligi durumunda tecaviiziin durdurulmasi davasmin tecaviizii onleme

talebini de igerecek tarzda yorumlanmasi gerektigi yoniindedir’™.

4. Tecaviiziin Giderilmesi

Tecaviiziin giderilmesi davasi, tecaviiz neticesinde ortaya ¢ikmis ve marka

sahibinin menfaatlerine zarar veren maddi durumun ortadan kaldirilmasina veya eski

76 ARKAN, C. 11, s. 234; MERAN, s. 517; KARAN/KILIC, s. 492; YASAMAN/YUKSEL, C. 11,
s. 1121.

377 COLAK, s. 661.
% KARAN/KILIC, s. 493; TEKINALP, s. 461.
¥ RG. 27.06.1995, S. 22326.

%0 KARAN/KILIC, s. 493; TEKINALP, s. 461; YASAMAN, C. II, s. 1121. Smai Miilkiyet Kanunu
Tasarist’nin, KHK’nin aksine marka sahibine muhtemel tecaviiziin Onlenmesini talep hakki

tanimis olmasi bu sorunu ortadan kaldiracaktir (m. 149/1-b).
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hale déndiiriilmesine yonelik davadir™'

. Taraflarim1 marka sahibi ya da onun gibi
dava agma hakki bulunan kisiler ile miitecavizin olusturdugu bu dava, tekrarlama
tehlikesinin olup olmadigma bakilmaksizin®® sona eren tecaviiz eyleminden sonra

acilabilecektir.

Tecaviizlin giderilmesi davasina konu olabilecek taleplerin KHK m. 62/c-f’de
ayrica diizenlenmis olmas1 s6z konusu davanin gerekli olmadig1 yoniinde goriislere
sebebiyet vermistir. Bu gorlisiin savunucularima gore; marka hakkina tecaviiz
dolayisiyla iiretilmesi veya kullanilmasi cezayr gerektiren esya ile bu esyalar
liretmeye yarayan vasitalara el konulmasi, bu esyalar iizerinde marka sahibi lehine
miilkiyet hakki tesisi, bu lriinler iizerindeki markalarin silinmesi miimkiin degilse
iiriinlerin imhas1 gibi KHK m. 62/c-f arasinda yer alan diizenlemeler tecaviiziin
giderilmesi talebiyle amaglanan neticeleri gergeklestirmeye yoneliktir. Bu sebepten

3% Ancak tecaviiziin giderilmesi

ayrica tecaviiziin giderilmesi davasina gerek yoktur
talebinin daha genis yorumlanmaya miisait olmasi ileri siiriilen goriise katilmamizi
engellemektedir. 62/c-f’de yer alan yaptirimlarin ihlalin maddi vasitalarla
gergeklestigi durumlarda uygulanmasi miimkiinken tecaviiziin giderilmesi talebi
sayilanlarin yani sira markanin ticaret unvani, isletme adi ya da alan adi olarak

kullanimi gibi nispeten daha soyut kullanim durumlarinda da ileri siiriilebilecektir’*.

Son olarak {izerinde duracagimiz husus ise tecaviiziin giderilmesi kararmin
uygulanma sekli olacaktir. Tecaviiz teskil eden fiiller farklilik gdsterdiginden

giderim kararinm uygulanmasi da farklilik gosterebilecektir. Ornegin marka alan adi

¥ ARKAN, C. II, s. 234; RUZGAR, s. 280. Smai Miilkiyet Kanunu Tasarisi’nda “tecaviiziin
giderilmesi” yerine “fecaviiziin kaldirilmas:” ifadesi tercih edilmistir (m. 149/1-¢). Tecaviiziin
giderilmesine yonelik yapmig oldugumuz agiklamalar Tasar1 i¢in de gegerliligini korumaktadir.
Soyle ki KHK m. 62/c-f’de yer alan diizenlemeler Tasart m. 149/1’in “d, e, f’ fikralarinda aynen
korunmustur. S6z konusu fikralarin tecaviiziin kaldirilmast davasini gereksiz hale getirdigi
yoniindeki elestirilere burada da rastlanilmasi durumunda tecaviiziin kaldirilmasi talebinin

belirtilen fikralardan daha genis kapsamli oldugu savunmasina dayanilmasi miimkiindiir.
32 KAYA, s. 285.
% YASAMAN/YUKSEL, C. 11, s. 1124.
3% YASAMAN/YUKSEL, C. 11, s. 1124.
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olarak kullaniliyorsa hak sahibinin acacagi giderim davasinin konusunu markanin

alan adindan kaldirilmasi talebi olusturacaktir.

5. Tazminat Talebi

KHK’nin diger taleplerden farkli olarak ayrtili bir sekilde diizenledigi
tazminat talebi, belirli sartlarin varlig1 halinde hak sahibine ihlal dolayistyla ugradigi
zararlar1 tazmin imkani sunmaktadir. S6z konusu sartlar ise, tazminat sorumlulugu
Oziinde bir haksiz fiil sorumlulugu oldugundan bu sorumlulugun kurulabilmesi i¢in
gerekli olan; tecaviiz teskil eden fiil, kusur, zarar ve fiil ile zarar arasinda illiyet
baginin mevcudiyetidir. Bu sartlara goz atmadan Once marka hukuku acisindan
tazminat talebini diizenleyen KHK hiikiimleri ile ilgili olarak doktrinde tartismali bir

hususa deginmemizde fayda olacaktir.

Markanin taklit edilmesi konusuyla irtibatli olmasi sebebiyle kisaca
degindigimiz lizere marka hakkinin ihlaline iliskin tazminat talepleri iki ayri
maddede (m. 62, m. 64) diizenlenmistir. KHK m. 62/b’de kanun koyucu herhangi bir
ayrintitya girmeksizin marka hakki tecaviize ugrayan kisinin maddi ve manevi
zarariin tazminini talep edebilecegini belirtmistir. Ayni konu, tazminat bagslikli 64.
maddenin birinci fikrasinda ise m. 62’den farkli olarak daha ayrintili diizenlenmis
olup taklit markali mallarin iretimi, satimi, dagitimi veya bagka yollarla ticaret
alanina ¢ikarilmasi ya da ticari amaclarla elde bulundurulmasi tazminata sebep olan
fiiller olarak sayilmistir. Bu maddede “taklit markalt mallar” ifadesinin kullanilmis
olmasi, bahsi gecen tazminat talebinin taklit yoluyla ihlal séz konusu oldugunda
giindeme gelebilecegi seklinde yorumlara sebebiyet vermistir'®". Ancak, her ne kadar
m. 64/I’de taklit markali mallar ifadesi kullanilmis olsa da Yasaman in hakli olarak
vurguladig1 lizere bu maddede sayilan fiiller aslinda m. 61°de yer alan tecaviiz

386

fiillerinin aynisidir™". Bu durum, m. 64/I’1, marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillere

3% Bu diizenlemeden hareketle markann taklit edilmesinin miinhasir bir tecaviiz hali oldugu ve kanun
koyucunun bu maddede “faklit marka” kavramimi bilerek kullandigi yoniindeki yorum ve bu

baglamdaki tartigmalar i¢in bkz. Markanin Taklit Edilmesi, s. 32; KARAN/KILIC, s. 518.

3% YASAMAN, H., Markaya Tecaviiz Halinde Tazminat Talepleri (Tazminat Talepleri), GUHFD
Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, C. I, S. 1, s. 56; UZUNALLI, Tazminat Talebi, s. 334.
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karst maddi ve manevi tazminat talebinde bulunulabilecegini diizenleyen KHK m.
62/b ile paralel hale getirmistir. Baska bir ifadeyle kanun koyucu ayni konuya
yonelik lafizlar1 farkli ancak igerikleri hemen hemen aymi iki ayr1 hiikiim tesis

387

etmistir’” . KHK m. 64’lin ilk fikrasinda gereksiz tekrara diisen kanun koyucu ikinci

fikrada ise markayr mesleki faaliyetleri geregi kullanan kisilerin tazminat

sorumlulugunu diizenlenmistir’*".

A. Tazminat Talebinin Kosullar:

Tazminat talebinde bulunulmasinin ilk kosulu hukuka aykir1 yani markaya
tecaviiz niteligindeki fiilin varligidir. Hukuka aykirt fiilin varligi tek basina yeterli
olmamakta ayn1 zamanda marka hakkini ihlalle itham edilen kisinin kusurlu olmasi
gerekmektedir. Tazminat sorumluluguna iliskin KHK m. 64/I’de acik¢a kusur
sorumlulugundan s6z edilmis olmasina karsin ayni maddenin birinci fikrasinda
miitecavizin kusurlu olmasina iliskin herhangi bir ibare yer almamaktadir. Her ne
kadar metnin ifade tarzi bahsi gegen ihlal hallerinin kusursuz sorumluluk
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi yoniinde yorumlara®™ sebebiyet verse de
kusursuz sorumlulugun s6z konusu olmasi i¢in kanunda agik¢a zikredilmesi

gerekmektedir. Bu sebeple marka ihlalinden dogan tazminat taleplerinde asil olan

7 Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarisi’nda smai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahiplerinin
taleplerini diizenleyen 149. maddede bu kisilerin maddi ve manevi =zararlarimi tazmin
edebilecekleri diizenlenmistir. 150. maddede ise maddi ya da manevi zarar ayrimina girmeksizin
tecaviiz sayilan fiilleri igleyen kisilerin hak sahibinin zararlarini tazmin etmekle yiikiimlii olduklar
belirtilmistir. Tazminatin iki ayr1 maddede diizenlenmis olmasi KHK sistematiginin terk
edilmedigi sonucuna varmamizi saglamaktadir. KHK m. 64’den farkli olarak Tasart m. 150’de
tazminata sebep olacak fiiller tek tek sayllmayip “sinai miilkiyet hakkina tecaviiz sayilan fiiller”
ifadesi kullanilmistir. Marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller Tasar1 metninin 29. maddesinde 7.
maddede sayilan halleri de kapsayacak sekilde bir biitiin olarak diizenlendiginden m. 149/1-¢ ile
m. 150/1’in farkli fiillere yonelik iki ayr1 tazminat talebini diizenledigi tartigmasi giindeme
gelmeyecektir. Tasart metni her ne kadar bdyle bir tartigmadan uzak olsa da tazminat konusunun

iki ayr1 maddede yer almasi elestiriye aciktir.

¥ COLAK, s. 687; YASAMAN, Tazminat Talepleri, s. 56; RUZGAR, s. 280; UZUNALLI,
Tazminat Talebi, s. 341.

% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 500.
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kusur sorumlulugudur390. Bir bagka ifadesiyle madde metninde agikga
diizenlenmemis olsa dahi m. 64/’de yer alan kisilerin sorumlulugu kusurlu

391

olmalarina baghdir’”'. Kusurun ihmalden ya da kasittan kaynaklanmis olmasi ve

derecesi sorumlulugun tespiti esnasinda géz oniinde bulundurulmaz. Ancak kusurun

derecesi tazminat miktarinin belirlenmesinde énem arz eder’’>.

Tazminatin bir diger sart1 ise zararin varhigidir. Zarar kavrami, bir olay ya da
eylem neticesinde kisinin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen her tiirlii
azalmanin yan1 sira manevi kayiplarini da kapsamaktadir. Aranan son sart ise zarar
ile fiil arasinda uygun illiyet baginin olmasidir. Bagka bir ifadeyle marka hakki

sahibinin ugradigi zarar hukuka aykiri fiilin neticesi olmalidir.

B. Tazminat Miktarimin Belirlenmesi

KHK m. 64 ve m. 66’dan hareketle tazminat miktarinin belirlenmesinde fiili
zarar ile yoksun kalmman kazan¢ gibi iki temel unsurun dikkate alindigini

gormekteyiz.
a. Maddi Tazminat Miktarimin Belirlenmesi

aa. Fiili Zarar

Fiili zarar, hak sahibinin mal varligin1 aktifinde azalma ya da pasifinde artma

seklinde ortaya cikabilir’®?

. KHK’da zararin hesaplanmasinda hangi hususlarin esas
almmacaglt ve hesaplamanin nasil yapilacagi diizenlenmediginden konuya iliskin
olarak genel hiikiimlere (TBK m. 50, 51) gidilmesi gerekmektedir. Buna gore

ugranilan zararin miktarinin tam olarak tespit edilememesi durumunda hakim,

3% Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarisi’nda; tazminat hukukunun genel prensibinin kusur sarti olmasi
sebebiyle Onceki diizenlemelerde yer alan kusur kelimesinin gereksiz oldugu diisliniilmiis ve

metinde kusur kelimesine yer verilmemistir (m. 150 nin gerekgesi).

! DIRIKKAN, s. 307, dpn. 388; YASAMAN, Tazminat Talepleri, s. 57; GONEN, C., Marka
Hakkinin Thlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi, Istanbul 2011, s. 50.

392 UZUNALLI, Tazminat Talebi, s. 335.

3% UZUNALLL, Tazminat Talebi, s. 344.
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olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldig1 onlemleri goz oniinde tutarak zararin
miktarin1 hakkaniyete uygun olarak belirleyecektir. Geleneksel anlamda marka
ihlallerinde reklam giderleri, delil tespit giderleri, tecaviiz neticesinde zarar goren
markanin itibarinin yeniden tesisi ve kamuoyunu konu ile ilgili olarak bilgilendirmek
amaciyla yapilan ilan giderleri tazminatin belirlenmesinde esas alinan giderlerden
bazilaridir. Ihlalin internet ortaminda gerceklesmis olmasi durumunda ise zararin
hesaplanmasinda farkli gider kalemleri séz konusu olabilmektedir. Ornegin, markasi
iilke kodu ile tgiincii kisilerce alan adi olarak tahsis edilen kisinin uluslararasi
kuruluslarca iilke kodu olmaksizin yapilan tahsise bagvurmasi sebebiyle yaptigi ek

harcamalar bu giderlerdendir.

bb. Yoksun Kalinan Kazang¢

Yoksun kalinan kazang, tecaviiz eylemleri neticesinde marka sahibinin mal
varliginin aktifinde meydana gelecek muhtemel artislarin Oniine gegilmesini ifade
eder’®®. Fiili zarar miktarinin tespitine iliskin ayrintili diizenlemelere yer vermemis
olmasinin aksine kanun koyucu yoksun kalinan kazan¢ miktarinin nasil
hesaplanacagini ayrintili olarak diizenlemistir. KHK yoksun kalinan kazang
miktarinin belirlenmesinde markanin ekonomik Onemi, marka hakkina tecaviiz
gerceklestigi anda gecerlilik siiresi, tecaviiz sirasinda markaya ait lisanslarin sayisi
gibi cesitli etkenleri gbéz Oniinde bulundurarak marka sahibine birtakim haklar

tanimistir. KHK m. 66’ya gore hak sahibi;

a) Marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, marka sahibinin

markanin kullanilmasi ile elde edebilecegi muhtemel gelir,

b) Marka hakkina tecaviiz edenin, markayr kullanmak yoluyla elde

edebilecegi kazang™”,

¢) Marka hakkina tecaviiz edenin, markayt bir lisans anlasmasi ile hukuka

uygun gsekilde kullanmig olmasi halinde oOdemesi gereken lisans bedeli,

3% GONEN, s. 48; UZUNALLI, Tazminat Talebi, s. 358.

3% Bu fikra, Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarisi’nda “Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin elde ettigi
net kazang” seklinde degisiklige ugramistir. Burada yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda

“karin” esas alinacagi vurgulanmstir (bkz. m.151 gerekge).
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segeneklerinden birine gore yoksun kalinan kazan¢ miktarinin belirlenmesi talebinde
bulunabilir. Marka sahibi dava dilekg¢esinde yukaridaki usullerden hangisini tercih
ettigini belirtmelidir. Ancak davaci, dilek¢esinde s6z konusu usullerden herhangi
birine yer vermeksizin yalnizca belirli bir miktar tazminat talebinde bulunabilir. Bu
durumda tazminat miktariin hangi yonteme gore belirlenecegi sorunu giindeme
gelir. Bu konuda Yargitay’in genel uygulamasi davaciya tercihinin tereddiitsiiz
sekilde aciklattirilmasinin ardindan tazminat miktarinin belirlenmesi gerektigi

v e . 396
yoniindedir ™.

Tartigmali olan husus ise davacinin tercihini sonradan degistirip
degistiremeyecegidir. Bu tartismanin temel sebebi ise miilga Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun dava konusunun belirli olmas1 sartin1 aramis olmasi ve
dava konusunda degisikliklerin 1slah yoluyla yapilabilmesiydi. Yasaman, bu
diizenlemelerden hareketle davacinin, tazminat miktarinin belirlenmesine yonelik
tercihini degistirmesinin dogrudan talep edilen miktar1 dolayisiyla da dava konusunu
degistirecegini bu ylizden tercihin degistirilmesinin ancak 1slah yoluyla miimkiin
oldugunu savunmustur’’. Ancak yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile belirsiz
alacak davalarina imkan tanindigindan davaci, asgari bir miktar ya da degeri
belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi acabilir ve de zararin belirlenmesiyle
beraber davanin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talep ettigi miktari
arttirabilir. HMK’nin getirdigi bu yenilik se¢imin degistirilmesine iligskin usuli bir

engeli kaldirmugtir®®®,

Marka sahibi se¢eneklerden ancak birinin esas alinmasini talep edebilir. Hak

sahibinin belirtilen yontemlerden birini se¢mesinin ardindan mahkeme markanin

* Yarg. 11. HD., E. 2001/10185, K. 2002/2000, T. 07.03.2002; Yarg. 11. HD., E. 2004/7923, K.
2005/5758, T. 02.06.2005; Yarg. 11. HD., E. 2006/122, K. 2006/1085; T. 07.02.2006; Yarg. 11.
HD., E. 2003/8468, K. 2004/3076, T. 25.03.2004 (www.kazanci.com, erigim tarihi: 04.05.2016).
Yasaman, KHK m. 66/1I-a’y1 genel kural olarak kabul edip, davacinin herhangi bir tercihte
bulunmadig1 durumlarda tazminat miktarinin belirlenmesinde bu fikranin esas alinmasi yoniinde
goriis bildirmistir (YASAMAN, Tazminat Talepleri, s. 53).

37 YASAMAN, Tazminat Talepleri, s. 53.

3% UZUNALLI, Tazminat Talebi, s. 373.
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ekonomik degerine gore tazminat miktarinin arttirilmasina karar verebilir (KHK m.

67).

Yoksun kalinan kazancin belirlenmesi esnasinda markanin ekonomik 6nemi,
tecaviiz aninda markanin gegerlilik siiresi, markaya iliskin lisanslarin sayist ve ¢esidi

gibi etkenler de goz oniinde tutulur’” (KHK m. 66/3).

b. Manevi Tazminat Miktarimin Belirlenmesi

Tecaviiz niteligindeki eylemlerin, marka sahibi iizerinde doguracagi olumsuz
etkileri (marka sahibinin itibarinin zedelenmesi, miisteri ¢evresi igerisinde markaya
duyulan giivenin sarsilmasi gibi) goz Oniinde bulunduran kanun koyucu marka
sahibine maddi tazminatin yani sira manevi tazminat talebinde de bulunma hakk1 (m.
62/b) tanimistir. Manevi tazminatin hangi hallerde talep edilebilecegi ve miktarinin
nasil belirlenecegi genel hiikiimlerden hareketle tespit edilmelidir. Bor¢lar Kanunu
m. 58’in kiyasen uygulanacagi bu tiir davalarda hakim zarar gérenin manevi acilarini
giderecek, zarar veren agisindan caydirici ancak zarar goren tarafindan zenginlesme
aract olarak kullanilmayacak bir miktar kararlagtirmalidir. Manevi tazminat
miktarinin belirlenmesinde somut olayin 6zelliklerinin yani sira taraflarin sosyal ve

ekonomik durumu, ihlalin etkileri g6z 6niinde bulundurulacak diger hususlardir.

c. itibar Tazminati Miktarimin Belirlenmesi

Tazminat miktarinin belirlenmesi agisindan inceleyecegimiz son konu ise
itibar tazminat1 adi altinda KHK m. 68’de diizenlenen, markanin kétii ve uygun
olmayan sekilde kullanimi neticesinde talep edilebilen tazminattir. Tazminatin
niteligi ve konusu bakimindan doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Tekinalp, bu
tazminatin hem maddi hem manevi tazminatin unsurlarini tasiyan ¢ift yonlii bir

yapida oldugunu; Yasaman ise bu tazminat tiirlinlin manevi tazminat yonii

3% Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarisi’nda bu sayilanlara “ihlalin nitelikleri ve boyutlart” da eklenmistir.
S6z konusu yenilik c¢ercevesinde markanin birebir taklit edilmesi tazminatta artirnm sebebi
olabilecekken, sadece karistirilma tehlikesinin olmasi ise indirim sebebi olabilecektir (bkz. m.151

gerekee).
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bulunmadigini savunmaktadir*”

. Ayrica yazar soz konusu tazminat ile karsilanacak
zararin zaten maddi tazminat ile karsilandigini itibar tazminatinin gerekli olmadigin
savunmaktadir. Ancak Yargitay uygulamasini inceledigimizde tazminat taleplerinin
maddi, manevi ve de itibar tazminati basgliklar1 altinda ii¢ kalemde ele alindigini

g6rmekteyiz*®.

Itibar tazminatinin miktarmn belirlenmesinde ise fiili zarar esas almabilecegi
gibi yoksun kalinan kazang da esas alinabilir. Ayrica markanin itibarinin yeniden

tesisi igin yapilan harcamalar da goz 6niinde bulundurulabilir*®,

II. MARKA SAHIBININ TALEPLERINIi YONLENDIREBILECEGI
KIiSILERIN TESPIiTi VE SORUMLULUK HALLERI

Internet ortaminda markas: ihlale ugrayan hak sahibinin &nceki basliklar
altinda bahsi gecgen taleplerini yOnlendirebilecegi kisilerin tespiti, internet hizmet
saglayicilariin  tanimlanmasma ve hangi durumlarda sorumlu olacaklarinin

belirlenmesine baglidir.

Internet hizmet saglayicilari; internet baglantist icin gerekli olan alt yap1 ve
teknik donanimi hazirlayan, internette yer alan verilerin igerigini saglayan, bu

verileri depolayan ya da depolamaksizin dogrudan iletim yoluyla kullanicilarin

403

hizmetine sunan gercek veya tiizel kisileri ifade etmektedir'”. Internet hizmet

4 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 505, YASAMAN, Tazminat Talepleri, s. 64-65. Manevi
tazminatin kisi varligindaki objektif eksikligi gidermeye yonelik oldugu bu sebeple itibar
tazminatinin manevi tazminat niteligi tasimadigr yoniindeki acgiklamalar igin ayrica bkz.
UZUNALLI, Tazminat Talebi, s. 434.

1 Ornek mahiyetinde bkz. Yarg. 11. HD., E. 2015/5437, K. 2015/12845, T. 02.12.2015; Yarg. 11.
HD., E. 2015/4006, K. 2015/11039, T. 26.10.2015; Yarg. 11. HD., E. 2014/14113, K. 2015/840,
T. 22.01.2015 (www.kazanci.com, erigim tarihi: 30.04.2016). Bu tazminat tiirii Sinai Miilkiyet
Kanunu Tasarisi’nda da korunmustur (m. 150/2).

“? UZUNALLI, Tazminat Talebi, s. 435.

3 AYHAN iZMiRLI, L., Avrupa Birligi ve Tirk Hukuklarina Gére internet Ortanunda Fikri
Miilkiyet Haklarmin ihlali ve Korunmasi, Ankara 2012, s. 205; KILINC, B., internet Siijelerinin
5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundan Kaynaklanan Sorumluluklari, Legal FSHD 2014,
C. 10, S. 40, s. 116.
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saglayicilarma iligkin agiklamalarimizdan 6nce bunlar1 gérev bakimindan birbirinden
kesin ¢izgilerle ayirmanin internetin yapisiyla bagdasmayacagini belirtmemiz faydal
olacaktir. Ornegin, erisim saglayici olarak faaliyet gdsteren bir internet hizmet

saglayicisi ayn1 zamanda igerik ve yer saglayici da olabilir.
1. Internet Hizmet Saglayicilar
A. Denetim Kuruluslar:

aa. Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu

Telekomiinikasyon Kurumu’nun 5809 sayili Kanun ile diizenlemeye tabi
tutulmus halini olusturan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK),
telekomiinikasyon sektoriinii diizenleme ve denetleme goérevini yerine getiren

o ° 3 . . . 404
bagimsiz bir idari otoritedir

. Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’na
bagl olan BTK, telekomiinikasyon sektdriindeki diizenleme ve denetleme ihtiyacini
karsilayan idari bir otorite oldugundan internet ortaminda gerceklesen ihlal hallerinde

sorumlulugundan s6z edilemeyecektir.

bb. Erisim Saglayicilar Birligi

Erisim Saglayicilar1 Birligi 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu
Kapsaminda yetkilendirilen tiim internet servis saglayicilart ile internet erigim
hizmeti veren diger isletmelerin katilmasiyla olusan ve koordinasyonu saglayan 6zel
hukuk tiizel kisiligini haiz bir kurulustur (5651 sayili Kanun m. 6/A-2, 5). Calisma
usul ve esaslar1 BTK tarafindan belirlenen Birlik, 5651 sayili Kanun’un 8.
maddesinde sayilan durumlar disinda kalan erisimin engellenmesi kararlarini yerine
getirir (5651 sayili Kanun m. 6/A-6). Bir koordinasyon kurumu niteligi tasiyan ve
gbrevi kendine gelen erisimin engellenmesi kararlarin1 uygulamak olan Birlik’in

marka hakkinin ihlali hallerinde sorumlulugundan s6z edilemeyecektir.

4% hitp://www.btk.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Kurulus, erigim tarihi: 15.08.2016.
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B. Telefon/ Telekomiinikasyon idareleri

Bildigimiz iizere internete baglantinin saglanabilmesi telefon hatlarindan
olusan belirli bir alt yapiy1 gerektirmektedir. Telekomiinikasyon idareleri, tamamen
teknik bir fonksiyona sahip olan ve internet servis saglayicilarina internete baglantiy1
saglamalar1 igin gerekli telefon hatlarimi tahsis eden kuruluslardir*”. Ulkemizde bu

hizmet Tiirk Telekom tarafindan yiiriitiilmektedir.

C. Erisim Saglayici

Kullanicilarina internet ortamina erisim imkani saglayan her tiirlii gergek ya
da tiizel kisi olarak tanimlanmaktadir. Erisim saglayicilar bu hizmeti kendilerine ait
bilgisayar donanimlar1 ve de telekomiinikasyon idaresinden kiralamis olduklar1 hatlar
araciligiyla gerceklestirmektedirler. Diinya capinda internet servis saglayict olarak
anilmasina ragmen 5651 sayili Kanun’da internet servis saglayici yerine erisim
saglayici terimi tercih edilmistir. TTnet, Superonline, Kablonet bu tanim baglaminda

erisim saglayiciya ornek olarak verilebilir.

D. Yer Saglayici

Kullandiklar bilgisayarlar ya da programlar araciligiyla kullanicilardan gelen
verileri depolayan ve de diger kullanicilara bu verilere erisim imkani saglayan
internet hizmet saglayicilaridir*®. “Sahibinden.com, amazon.com, gittigidiyor.com”

gibi internet siteleri yer saglayicilara 6rnek olarak gosterilebilir.

E. icerik Saglayici

5651 sayih Kanun’da icerik saglayici; “Internet ortami {izerinden
kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi {lireten, degistiren ve saglayan gergek
veya tiizel kisileri ifade eder.” seklinde tammlanmstir. Ornegin, “sahibinden.com”

internet adresi bir yer saglayicidir. Bu siteye satilik otomobil ilan1 veren,

45 SOYSAL, T., internet Servis Saglayicilarmin Hukuki Sorumluluklari, TBB Dergisi, Kasim-Aralik
2005, S. 61, s. 307.

46 SOYSAL, s. 309; RUZGAR, s. 124.
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otomobiliyle ilgili verileri giren, otomobilinin fotograflarini yiikleyen kisi ise igerik
saglayicidir. Konunun baslangicinda da degindigimiz iizere internet hizmet
saglayicilarini keskin ¢izgilerle ayirmamiz pek miimkiin olmadigindan 6rnek vermis
oldugumuz site sahibi kendi de siteye birtakim veriler yiiklerse ayn1 zamanda igerik

saglayict sifatin1 da kazanabilir.
2. internet Hizmet Saglayicilarimin Sorumluluk Halleri

A. Genel Olarak

KHK, markanin internet ortaminda yetkisiz kisilerce ve de marka hukukuna
aykir1 olarak kullanimini marka hakkinin ihlali olarak belirlemis olmasina ragmen bu
tiir kullanim halinde erisim, yer ve igerik saglayici gibi Onceki baslik altinda
tanimlamis oldugumuz internet hizmet saglayicilarindan hangilerinin nasil sorumlu
olacagma dair herhangi bir hiikkiim tasimamaktadir. Bu sebepten internet hizmet
saglayicilarmin sorumluluklar: belirlenirken konuya iligkin ilgili kanunlarda yer alan
hiikiimler ¢ercevesinde hareket edilecektir. S6z konusu hiikiimlere deginmeden once
bu hiikiimlerin dayanak noktasini olusturan 2000/31 sayili AB Elektronik Ticaret

Yénergesi*””nin ilgili maddelerini incelememiz gerekmektedir.

B. 2000/31 sayih Elektronik Ticaret Yonergesi Cercevesinde Internet

Hizmet Saglayicilarinin Sorumluluklar

2000/31 sayili AB  Yonergesi internet hizmet saglayicilarinin
sorumluluklarim1 tespit ederken bilgi toplumu hizmet kavrami ve bilgi toplumu

hizmet saglayicisi kavramlarindan hareket etmektedir.

Yonerge’ye gore bilgi toplumunda hizmet kavrami; elektronik islem ve veri

%72000/31/CEE sayili ve 8 Haziran 2000 tarihli i¢ Pazarda Bilgi Toplumunda Hizmetlerin Bazi
Hukuki Yénlerine ve Ozellikle Elektronik Ticarete iliskin (elektronik ticaret iizerine ydnerge)
Avrupa Parlamentosu ve KonseyYonergesi [(Directive 2000/31/EC of the European Parliament
and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of information society services, in
particular electronic commerce, in the Internal Market ('Directive on electronic commerce'), OJ L.

178, 17.07.2000, P. 0001-0016].
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depolama donanimiyla, hizmet alicisinin talebi {izerine uzaktan ve de bir iicret
karsiliginda verilen hizmetleri kapsamaktadir. Bu hizmetleri sunanlar ise bilgi
toplumu hizmet saglayicist olarak tanimlanmakta ve Yonerge nin 12, 13 ve 14’iincii
maddelerinde bunlara yonelik sorumsuzluk kayitlar1 yer almaktadir. 2000/31 sayili
Yonerge'nin 12, 13 ve 14’lincli maddelerini birlikte degerlendirdigimizde internet
hizmet saglayicilarinin sorumluluklarinin tespitinde faaliyetlerini yiiriitiirken genel
anlamda iyiniyet ve diiriistlik kurallarina uygun davranip davranmadiklarinin esas
alindigin1 sdyleyebiliriz. Ornegin Yonerge nin 12. maddesine gore; dogrudan iletim
yapan bir baska ifadesiyle miisterilerinden gelen bilgileri depolamaksizin ileten bir
yer saglayicinin sorumlulugu bazi durumlarla sinirlandirilmistir. Eger s6z konusu yer
saglayici; iletimi baglatmamis, iletimin alicisini se¢gmemis ya da iletimde yer alan
bilgiyi sec¢ip degistirmemisse bu durumda sorumlulugundan s6z edilemeyecektir.
Ayni sekilde 14. maddeye gore de bilgileri depolayan bir hizmet saglayicisinin
sorumlu tutulabilmesi bu bilgilerin ihlal olusturdugunu bilmesine ya da uyariya
ragmen s0z konusu igerigi kaldirmamasma baglidir. Bu tiir ihlal hallerinde
Yonerge’nin sorumsuzluga dair maddelerine gidilebilmesi i¢in internet hizmet
saglayicilariin sahip olmasi gereken ihlale iliskin bilgi seviyesinin dogru sekilde
tespiti gerekmektedir. Ornegin, yer saglayict konumundaki bir alisveris sitesi sahibi
kendi sitesi kullanilarak taklit markali mallarin da satilabilecegini dngdrebilir. Ancak
bir ihlal halinde bu genellenmis bilgiye dayanarak internet sitesinin sorumlu

tutulmamasi gerekmektedir*®®.

C. VUlkemizdeki Diizenlemeler Cercevesinde Internet Hizmet

Saglayicilarinin Sorumluluklar:

Konuya iliskin TTK’ da*”, 5651 sayilh Kanun’da ve de 6563 sayili Kanun’da

birbirine yakin hiikiimler yer almaktadir. Her ne kadar 5651 sayili Kanun cezai

4% SAUNDERS, K. M./BERGER-WALLISER, G., The Liability of Online Markets for Counterfeit
Goods: A Comperative Analysis of Secondary Trademark Infringment in the United States and
Europe, Northwestern Journal of International Law & Business, Vol. 32/37, 2011, s. 39.

% Bahsi gecen TTK hiikmii m. 58/4’tiir. Haksiz rekabet halinde basin, yaym, iletisim ve bilisim

kurumlarinin sorumlulugunu diizenleyen maddenin internet ortaminda ihlal durumunda da
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yaptirimlari diizenleyen bir niteligi haiz olsa da cezai yaptirimlarin uygulanabilmesi
icin bu kanunda aranan sorumluluk sartlari, internet hizmet saglayicilarinin hukuki

sorumluluklari tespit edilirken g6z ard1 edilmemelidir*'’.

5651 sayili Kanun’da igerik, yer ve erisim saglayicinin yiikiimliiliikleri ayri
ayr1 diizenlenmis olsa da 6563 sayili Kanun’da ve basin, yayin, iletisim ve bilisim
kuruluglarinin  sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 58/4’te bdyle bir ayrima
gidilmeden genel bir sorumluluk Ongoriilmiistiir. S6z konusu hiikiimlere iliskin
aciklamalarimizdan 6nce belirtmekte fayda gordiiglimiiz nokta telekomiinikasyon
idarelerinin durumudur. Telekomiinikasyon idareleri zorunlu iletisim alt yapisin
saglayan tamamen teknik fonksiyona sahip kuruluslar oldugundan internet ortaminda
ihlal konusunda sorumlu tutulmayacaklardir. Diinyadaki genel kabul de bu

yondedir'".

6563 sayilt Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, bu kanuna
dayanilarak ¢ikarilan elektronik ticarette hizmet saglayici ile araci hizmet
saglayicilarin sorumlulugunu diizenleyen yéinetmelik412 ve de TTK, internet hizmet
saglayicilarmi 2000/31 sayili AB Yonergesi’nden hareketle bilgi toplumu hizmet
saglayicis1 olarak gormekte ve sorumluluklarini da Yoénerge ile uyumlu olacak

sekilde diizenlemektedir.

uygulama alani bulmasinin temel sebebi marka ihlalinin genis anlamda bir haksiz rekabet hali

olusturmasidir.

Internet hizmet saglayicilarinin hukuki sorumlulugu belirlenirken 5651 sayili Kanun gibi cezai
niteligi agir basan kanunun uygulama alani olmadigini belirten goriisler (RUZGAR, s. 144)
olmasma ragmen bu goriise katildigimizi sdyleyemeyiz. Bunun temel sebebi ise Elektronik
Ticaretin Diizenlenmesine iliskin Kanun Tasar1 metninin 2’nci maddesinin gerekg¢esidir. S6z

13

konusu gerekge; “...5651 sayili Kanunda yapilan igerik, erisim ve yer saglayici tanmimlari ve
getirilen sorumluluk diizenlemesi, Tasarmin uygulamast bakimindan da gegerlidir. Bu maddede
yapilan hizmet saglayict tamimi 5651 sayiui Kanunda yer verilen erisim ve yer saglayici
kavramlarmmi da kapsamaktadir. Bu nedenle, Tasarida, 5651 sayili Kanunda getirilmis olan
sorumluluk hiikiimleri tekrarlanmamistir. 5651 sayili Kanunda tesis edilmis sorumluluk hiikiimleri

s

gecerli olmaya devam edecektir.’
M KILING, s. 118.
12 Elektronik Ticarette Hizmet Saglayici ve Araci Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yénetmelik bkz.
RG. 26.08.2015, S. 29457.
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Konuya iligkin TTK m 58/4 internet hizmet saglayicisinin sorumlulugunu
tespit ederken haksiz rekabet olusturan fiilin iletimini baslatmamus, iletimini alicisini
veya fiili olusturacak igerigi se¢cmemis veya fiili gergeklestirecek sekilde
degistirmemis olup olmadigini goz oniinde bulundurmaktadir. Belirtilen islemlerden
herhangi birini gerceklestirmemis olan internet hizmet saglayicisini sorumluluktan
muaf tutmustur. 6563 sayili Kanun m. 9’a gore; “Aract hizmet saglayicilar, hizmet
sunduklari elektronik ortami kullanan gercek ve tiizel kisiler tarafindan saglanan
icerikleri kontrol etmek, bu icerik ve igerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka
aykir bir faalivetin ya da durumun soz konusu olup olmadigim arastirmakla
yiikiimlii degildir.” 5651 sayili Kanun m. 5/1°de de hemen hemen ayni ifadeye yer
verilmigstir. Ayni1 maddenin ikinci fikrasinda ise internet hizmet saglayicisinin hukuka
aykin icerigi haberdar edildigi takdirde kaldirma yilikiimliliigiiniin bulundugu

diizenlenmistir*".

Kisacas1 ne TTK’da ne de ilgili diger kanunlarda hizmet saglayicisina erisim

imkam sagladig igerigi kontrol etme yikimliliigii getirilmemistir*'*; ancak hizmet

13 Konuya iliskin Yargitay uygulamasi da bu yondedir. Ornegin; “Davact vekili, davali sirketin, ilgili
alan admin yer saglayicist olmasi nedeniyle sorumlu oldugunu belirtmis, davali sirket ise bu
konuda herhangi bir yiikimliliigiinin bulunmadigint  bildirmistir. .... internet alan adinin
tescilinin ardindan davaci tarafca davali yer saglayici sirkete ihtarname gonderilerek, marka
hakkina tecaviiziin durdurulmaswin istendigi ve davali yer saglayict tarafin soz konusu ihtara
ragmen herhangi bir girisimde bulunmadigr aciktir. Bu durumda mahkemece davali yer saglayict
sirkete husumet diistiigii kabul edilerek, isin esasina girilip sonucuna gére karar verilmesi
gerekirken, .... davanmin reddi yéniinde karar verilmesi bozmayr gerektirmistir.” (11. HD., E.

2012/3350 K. 2013/3597, T. 27.02.2013, COLAK, s. 485).

#14 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun m. 9/ 1;

“Aract hizmet saglayicilar, hizmet sunduklar: elektronik ortami kullanan gercek ve tiizel kisiler
tarafindan saglanan igerikleri kontrol etmek, bu icerik ve icerige konu mal veya hizmetle ilgili
hukuka aykui bir faaliyetin ya da durumun séz konusu olup olmadigini arastirmakla
yiikiimlii degildir.” Benzer hiikim i¢in bkz. Elektronik Ticarette Hizmet Saglayict ve Araci

Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmelik m. 6/4.

Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi Ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla

Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, m. 5/1;

“Yer saglayici, yer sagladigi icerigi kontrol etmek veya hukuka aykiri bir faaliyetin soz konusu

>

olup olmadigini arastirmakla yiikiimlii degildir.’
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saglayict haberdar oldugu anda igerigi kaldirmak ve gerekli onlemleri almakla
yukiimlii  tutulmustur.  Yikiimliliiklerine aykirnt  davranan internet hizmet
saglayicilariin sorumluluklar1 dogacak ve marka hakk: sahibi bahsi gegen taleplerini
hizmet saglayicisina da yonlendirebilecektir®'.

D. Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karan Isiginda Tiirkiye’deki
Uygulama

Onceki baglik altinda yapmuis oldugumuz agiklamalar dogrultusunda
tilkemizde internet hizmet saglayicilarinin sorumlulugunun tespitinde nasil bir yol
izlendigine dair Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararma*'® 6zel olarak deginme
gereginde bulunduk. Taraflarin1 bir online aligveris sitesi ve de markasi ile karisiklik
yaratacak isaretleri tasiyan taklit {irlinlerin s6z konusu sitede satisa sunuldugunu
iddia eden marka sahibinin olusturdugu dava ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun

degerlendirmesi 6zetle su sekildedir:

“Davact vekili, davali gsirketin miivekkili gsirketin tescilli ve taninmis
markalart ile iltibas yaratacak sekilde ayni ibareleri ve tanitma vasitalarini igeren
taklit tirtinleri “www.gittigidiyor.com” adresi iizerinden ticaretini yapmak suretiyle
satisa arz ettigini, bu eylemlerinin marka haklarina tecaviiz ve haksiz rekabet teskil
ettigini ileri siirerek, haksiz rekabetin hiikmen tespitine, men'ine ve yasaklanmasina,
miivekkiline ait markalardan faydalanma haklarina tecaviizlerinin ref ve men' ine,
dilekgede belirtilen markalar: tasiyan parfiim ve her tiirli kozmetik iiriinlerin
davalimn soz konusu internet sitesi tizerinden yayimimin ve satislarinin
durdurulmasina, satisa arzimin onlenmesine, iltibasa sebebiyet veren iiriinlerin ve
ambalajlarin toplatilmasina ve imhasina, 10.000 YTL manevi tazminatin davalidan
faizi ile birlikte tahsiline, mahkeme kararimin ilanina karar verilmesini talep ve dava

etmistir.

Davalr vekili, miivekkili sirket tarafindan olusturulan portalin ¢alisma

sisteminin tamamen kullanicilar arasinda iletisimi saglama ve yapilan alis verislerde

45 KILING, s. 22.

416 Yarg. HGK E. 2013/11-1138, K. 2014/16, T. 15.01.2014 (www. kazanci.com, erigim tarihi:
22.12.2015).
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odemenin giivenli bir sekilde gerceklestirilmesi tizerine kuruldugunu, hi¢bir iiriiniin
satis, pazarlama, reklam ve dagitiminin miivekkili tarafindan yapilmadigini, satisa
arz olunan tiriinlerin miivekkili sirket nezdinde bulunmadigini, site iizerinden
gergeklestirilen islemlerle ilgili tiim hukuki sorumlulugun kullanicilara ait oldugunu

savunarak, davanin reddini istemigstir.”

Ik derece mahkemesi, “davacit adina tescilli markay: tasiyan iiriinlerin
internet sitesinde satisa sunuldugu tespit edilmigse de, davali firmanin servis
saglayict konumunda oldugu, elektronik ticarete iliskin Avrupa Birligi Direktifi ne
gore servis saglayicilarin sorumlulugunun, tiriintin taklit oldugu uyarisina ragmen
satisa arzina devami halinde soz konusu oldugu, davacimin boyle bir girigimde
bulunmadan dogrudan dava agtigi ve ayrica davalimin servis saglayicist olarak
kendiliginden tirtinlerin taklit olup olmadigini bilebilecek durumda olmamasi, talep
halinde kosullart varsa ancak erisimi engelleme yetkisi bulundugundan davalinin
haksiz rekabetinden soz edilemeyecegi” gerekcesi ile davanin husumetten reddine;
ancak riinlerin taklit oldugu tespit edildiginden taklit kozmetik iiriinlerin yayin ve

satiginin dnlenmesine karar vermistir. Karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

11. HD, kararn “Marka hakkina tecaviiz sayilan eylemlerin 556 sayili
KHK'nin 61.maddesinde diizenlendigi, dava tarihinde yiiriirliikte olan ilgili
maddenin “e” bendinde (a) ve (c) bentlerinde yazili fiillere istirak veya yardim veya
bunlart tesvik etmek veya hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu fiillerin
yvapilmasini kolaylastirmanin marka hakkina tecaviiz sayildigi, davacinin markasini
tasryan taklit kozmetik tiriinlerinin davalinin kendisine ait internet sitesi araciligt ile
satisa sunulmasi sonucu antlan madde uyarmmca markaya tecaviiz halinin
gergeklestiginin kabuliiniin gerektigi, ¢iinkii s6z konusu maddede hangi sekil ve
sartlarda olursa olsun marka hakkina tecaviiz sayilan fiillerin yapimasini
kolaylastirmanin da marka hakkina tecaviiz sayildigi, 556 sayihh KHK'da davali
servis saglayicinin sorumlu tutulabilmesi igin tiriinlerin taklit olduguna iliskin olarak
onceden bir uyarida bulunulmasi zorunlulugu da getirilmemis oldugundan
mahkemenin bu yéndeki gerekgesinin yerinde olmadigi, mahkemece, davalinin

kendisine ait internet sitesi araciligi ile taklit iiriinlerin satisa arz edilmesinin,

satistmin  kolaylastirilmast suretiyle marka hakkina tecaviiz olarak kabulii ile

140



davacimin tiim istemleri yoniinden bu dogrultuda bir inceleme yapilarak hiikiim tesis

edilmesi gerektigi” gerekgesi ile bozmustur.

Kararinda direnen ilk derece mahkemesi, “davanin a¢ildigi tarihte "internet
tizerinde faaliyet gosteren platform isleticilerinin sorumlulugu konusunda Tiirk
Hukukunda yasal diizenleme bulunmadigindan Elektronik Ticarete Iliskin AB
Direktifi emsal alinarak kanun boslugunun giderilmeye ¢alisildigi, zaten kararda AB
direktifinin onerdigi ¢oziimiin yani sira ozellikle servis saglayicinin kendiliginden
trtinlerin taklit olup olmadigini bilebilecek durumda olmamasi ve ancak talep
halinde sartlari varsa erisimi engelleme yetkisi bulundugunun vurgulandigi, bu
kanun boslugunun davanin devami swrasinda ilk karardan sonra yiiriirliige giren
5651 sayili Yasa ile dolduruldugu, 5651 sayili Internet Uzerinden Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaywnlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi
Hakkindaki Kanun'un, kararda deginilen AB direktifinin uyarlanmasindan ibaret
oldugu, anilan kanunun 5.maddesine gére yer saglayicimin, yer sagladigi icerigi
kontrol etmek veya hukuka aykiri bir faaliyetin soz konusu olup olmadigin
arastirmakla yiikiimlii olmadigi, kanunun 8. ve 9.maddelerine gore de, yer
saglayicinin, haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak imkan bulundugu olgiide
hukuka aykirt icerigi yayindan kaldirmakla yiikiimlii oldugu, yasanmin karar
tarihinden sonra yiiriirliige girdigi ve Tiirkive AB iilkesi olmadigi igin soz konusu
direktifin Tiirk Hukuku yoniinden baglayiciliginin olmadigi, ancak bu konuda yasal
bosluk bulunmast nedeniyle boslugun doldurulmasinda séz konusu direktif
hiikiimlerinden yararlamldigi, éte yandan AB direktifinin ilgili hiikiimlerinin daha
once sadece 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'mun ek 4.maddesinin
4.fikrasin degistiren 12/03/2004 tarih ve 5101 sayili yasa ile ongoriildiigii, davalinin
faaliyetinin konusunun zaten kullanicilara bu verileri iletmekten ibaret oldugundan,
gerek 5651 sayili Yasa, gerek yasamin alindigi AB direktifi, ABD Digital Milenium
Copyright Yasast ve gerekse bu konudaki lehte ve aleyhteki tiim yabanci mahkeme
kararlarinda internet iizerinde teknik aracilarin salt bu hizmetleri nedeniyle sorumlu
olmadiklart  vurgulandiktan sonra taklit satisi  o6grendikten sonra erigimi
engellememeleri veya uyarilara ragmen tedbir almamalar: halinde istisnai olarak
sorumlu olacaklarinin benimsendigi, platform isleticiligi teknik alt yapi hizmetlerinin

bizzat kendisinin taklit fiillerini kolaylastirmaya katki fiilleri kapsaminda

141



degerlendirilerek marka hakkina tecaviiz sayilan fiillerin yapiimasini kolaylastirma

olarak diistiniilemeyecegi gerekgesiyle dnceki hiikiimde direndigini belirtmistir.

HGK, oniine gelen dosyada yerel mahkemenin kararinin direnme karar1 degil
yeni bir hiikkiim oldugu gerekgesiyle kararin 6zel dairece (11. Hukuk Dairesi)
incelenmesi gerektigi sonucuna varmistir. 11. HD, Oniline gelen karar1 ayni

gerekgelerle bozmustur.

Yerel mahkemenin kararinda direnmesi lizerine dava, tekrar Hukuk Genel
Kurulu’'nun oOniine gelmistir. HGK, Oniline gelen davada c¢esitli yoOnlerden
incelemelerde bulunmus ve konuya iliskin kanaatini belirtmistir. HGK kararin
konumuz agisindan 6nem tasiyan iki husus ile ilgili olarak ele alacagiz. Bunlardan
ilki HGK’nin da 6ncelikli olarak inceledigi ve yerel mahkemenin direnme kararinda
vurguladig1 lizere marka hakkinin ihlalinin s6z konusu oldugu durumlarda internet
yer saglayicisinin sorumluluguna iligkin kanun boslugu bulunup bulunmadig, ikinci
ise yer saglayicinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kendisine onceden haber verilmesinin
gerekli olmast ve bu baglamda dava dilek¢esinin ihtarname niteligi tasiyip
tasimadigidir. Bildigimiz ilizere gerek yerel mahkeme gerek onceki baslik altinda
degindigimiz ulusal ve uluslararasi metinler yer saglayicinin sorumlulugunun

tespitinde durumdan haberdar olup olmamasini géz 6niinde bulundurmaktadir.

Konuya iliskin olarak Tiirk Hukuku’nda bosluk bulunup bulunmadigini
degerlendirirken HGK, 556 sayili KHK’daki markanin korunmasina dair 6zel ve
BK’daki genel hiikiimlerden hareket etmistir. HGK, “...haksiz fiilden kaynaklanan
kusura dayali sorumluluk tiirleri dava tarihinde yiiriirliikteki 818 sayili miilga BK m.
50°de (6098 sayu TBK 'da m. 61) genel hiikiim niteliginde 556 sayili KHK 61/e (bu
fikra davanin acildig1 dénemde ytiriirliikte olup ve daha sonra 5833 sayil1 Kanun ile
kaldirilmistir.) bendinde de ozel hiikiim niteliginde diizenlenmis olup, daval
eyleminin de bu maddelerde belirtilen istirak halinde sorumluluk halleri kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Yargilama sirasinda 23.05.2006 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun ile icerik saglayici, yer saglayici, erigim saglayici ve toplu kullanim

saglayicilarin yiikiimliiliik ve sorumluluklar: ile internet ortaminda iglenen belirli
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suglarla icerik, yer ve erisim saglayicilar iizerinden miicadeleye iligkin esas ve
usuller; 5, 8 ve 9.maddelerinde de internet servis saglayicisimin yiikiimliiliikleri ve bu
kapsamda kalan eylemlerden dolayr sorumluluk kosullar: diizenlenmistir. Ancak,
dava tarihinden sonra bu konuda o6zel bir yasal diizenleme yapilmis olmast nedeniyle
dava tarihinde yiiriirliikte olan yukarida bahsedilen genel ve ozel hiikiimlerin varligi
karsisinda internet yer saglayicisinin sorumlulugu hususunda mevzuatta yasal bosluk

bulundugu sonucuna da varilamaz.

Oyle ise, yerel mahkemenin dava tarihinde internet yer saglayicisinin
sorumlulugu hakkinda mevzuatta ozel bir diizenleme bulunmayip bu hususta yasal
bosluk olduguna dair direnme gerekgesi yerinde degildir. ” seklinde degerlendirmede

bulunmustur.

Ozetle HGK, online aligveris sitelerinin dolayisiyla da yer saglayicilarinin
sorumlulugunu tayin ederken 6zelde KHK nin tecaviiz fiillerine istirake iliskin genel
anlamda ise Borg¢lar Kanunu’nun miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimlerinin
uygulanabilecegini belirtmistir. KHK miilga m. 61/e “hangi sekil ve sartta olursa
olsun tecaviiz fiillerinin yapilmasim1 kolaylastirmay1” marka hakkina tecaviiz
kapsaminda degerlendirmekteydi. Kanaatimizce HGK’nin davalinin sorumlulugu
tespit edilirken bu hiilkme dayanmis olmasi uygun degildir. Bunun temel sebebi ise
davaliin yiiriittiigii ticari faaliyetin niteliginin klasik anlamda ihlale sebebiyet veren
faaliyetlerden farkli olmasidir. ilk derece mahkemesinin de hakli olarak belirttigi
tizere davalinin ticari islevi zaten mal sahiplerine daha fazla tiiketiciye ulagmalarini
saglamak amaciyla internet lizerinde teknik alt yapir vermekten ibaret olup, bu
faaliyetinde ise hukuka aykirt bir yon bulunmamaktadir. Davalinin ticari faaliyetini
yiiriitiirken sitesinde satisa sunulan biitiin {riinleri kontrol etme yiikiimliiliigliniin
bulunmas: ticari faaliyetini gergeklestirmesini imkansiz kilacagindan sz konusu site
tizerinden taklit markali malin piyasaya sunulmus olmasi da davalinin tecaviize
istirak ettigi anlamina gelmemelidir. Aksi bir uygulama internet {izerinde faaliyet
yiriiten sitelerin risk almak istememeleri ve bunun neticesi olarak bu alandan
cekilmelerine neden olabilir. Internet iizerinde ticareti engelleyen bu uygulama aym
zamanda ticaret serbestisine de aykirilik teskil edecektir. Bu sebeple KHK miilga
61/e ve BK’nin miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimleri davaliya ve onunla benzer

faaliyet yiiriitenlere uygulanmaya miisait degildir. Bu baglamda yerel mahkemenin
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s0z konusu karar1 verdigi donemde bir hukuk boslugunun mevcudiyetinden soz

edilebilir.

HGK kararinda konumuza iliskin olarak dikkatimizi ¢eken bir diger husus ise
aligveris sitesinin sorumlulugunun tesisi esnasinda nasil bir yol izlenecegidir. HGK,

sorumlulugun tesisi esnasinda genel hiikiimlerden hareket ederek;

“...internetin yapisi, internet ortaminin teknik ozellikleri ve igletilme kogullar
itibariyle davalimin islettigi web sitesinde iiciincii kisilerce gergeklestirilen
tecaviizleri bildigi ya da bilebilecek durumda oldugunun kabulii miimkiin
olamayacagindan; somut uyusmaziikta ileri stiriilen talepler bakimindan da kusur
sartimin gergeklesmesi ve dolayisiyla da davalimin istirak halinde sorumluluguna
gidilebilmesi i¢cin onceden haberdar edilmesi ve buna ragmen hakli veya yasal bir
neden olmaksizin ihlal olusturan igerigin davali tarafindan web sitesinden
ctkartilmamas: gereklidir. Ac¢iklanan bu gerekce itibariyle, davali internet yer
saglayicist  aleyhine acilan tecaviiziin  durdurulmasi, onlenmesi ve tecaviiz
sonuclarinin ortadan kaldirilmas: davasi bakimindan da davalimin istirak halinde
tecaviiz nedeniyle sorumlu tutulabilmesi kusur sartina bagli oldugundan; yerel
mahkemenin direnme karart aciklanan bu degisik gerekge itibariyle yerindedir.”
sonucuna varmistir. Her ne kadar genel hiikiimlerden hareket etmis olsa da HGK,
davalinin sorumlu tutulabilmesi i¢in ihlalden haberdar olmasi gerektigi yoniinde
kanaat bildirerek yerel mahkeme ile ayni sonuca varmistir. Fakat kararlar arasindaki
farklilik haberdar olma aninin tespiti esnasinda ortaya ¢ikmaktadir. HGK’ya gore;
dava dilek¢esi ayni zamanda bir ihtarname niteligi tasidigindan “tecaviiziin
varligindan haberdar olan davalinin yasal ve hakli bir neden olmaksizin ihtarname
gereginin yerine getirilmemesinden dolayi kusurlu davrandigi ve artik bu talepler
bakimindan da davalyya husumet diiseceginin kabulii ile anilan hususlarda davaliy
da baglayict nitelikte eda hiikmii kurulmas: gerekirken, yerel mahkemenin onceden
ihtarname goénderilmediginden bahisle davanin husumetten reddine iliskin direnme

gerekgesi isabetli degildir.”

Kanaatimizce bu konu bakimindan da HGK karar elestiriye agiktir. Bunun
temel sebebi ise internet aktdrlerinin sorumlulugunun tespitinde klasik anlamda

sorumluluk tespitinden farkli bir yol izlenmesi gerektigidir. Bu sebeple yerel
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mahkemenin internet sitesinin husumetin ydnlendirilebilmesine iligkin tespiti
yerindedir. Yerel Mahkeme: “Tiirk Hukuku’nda internet ortaminda yer saglayicisi
olan davalimin marka hakkina tecaviizden kaynaklanan sorumlulugunu diizenleyen
vasal bir mevzuat bulunmadigindan, bu konuda Avrupa Birligi Elektronik Ticaret
Direktifi ve ABD Dijital Milenyum Telif Haklar: Yasasi hiikiimleri ile 5846 Sayili
FSEK ek 4. maddesindeki servis ve bilgi icerik saglayicilarimin sorumluluk sartini
diizenleyen kisaca “uyar/kaldir” olarak ifade edilen sistemin kiyasen dava konusu
uyusmazlhiga da wygulanmas: suretiyle bu konudaki yasal boslugun doldurulmast
gerektigi, buna goére de oncelikle ihlal teskil eden icerigin web sitesinden
¢tkartilmasi icin davaliya ihtarname génderilmesinin zorunlu oldugu, ihtara ragmen
s0z konusu icerik web sitesinden c¢ikartilmadigi takdirde ancak davalinin
sorumluluguna gidilebilecegi, nitekim ilk karar tarihinden sonra yiiriirliige giren
5651 Sayili “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaywnlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkindaki Kanun'un da aym sistemi

kabul ettigi ” goriisiinii hakl olarak savunmaktadir.

“nl1” isimli aligveris sitesinin davali konumunda bulundugu benzer bir
davada®’ davaci vekili;, “miivekkiline ait 'MERINOS', 'PADISAH' 'DINARSU’
markalarmin tescilli ve koruma altinda olduklarini, ancak davali ile miivekkilleri
arasinda herhangi bir lisans sozlesmesi bulunmamasina ragmen, davall tarafindan
isletilen “www.nll.com” adli internet sitesinde bu markalarin iiciincii kisileri
vaniltacak sekilde kullanildigini, internet sitesinde yayinlandigini ve teghir edildigini,
tirtinlerin rayiglerinin ¢ok altinda satilarak haksiz rekabet yaratildigini ileri stirerek,
“www.nll.com” adli internet sitesi iizerinden yapilan yaymmin tedbiren
durdurulmasina ve nihai olarak davaliya ait bu internet sitesinin, uzantilarimin
tamamen kapatilmasina, internetten kaldirilmasina, erisimin engellenmesine, davaya
konu markalarin tespit tarihi olan 17.7.2001 tarihinden beri izinsiz, haksiz ve hukuka
aykirt olarak kullanildiginin ve miivekkillerinin marka hakkina tecaviiz edildiginin,
tictincti kigilerin yamitilmaya ¢alisildigimin tespitine, degisik is dosyast tizerinden

verilen tespit kararimin nihai karara doniistiiriilmesine, miivekkillerinin marka

47 Yarg. 11. HD., E. 2014/6429, K. 2014/1208, T. 25.06.2014, www.kazanci.com, erisim tarihi:
02.02.2016.
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haklarina, ticari itibarlarina yapilan saldiri ve ihlal sebebiyle fazlaya dair haklar
sakli kalmak kaydiyla 10.000 TL maddi, 20.000 TL manevi tazminatin tespit
tarihinden, tecaviiziin daha onceden oldugunun tespiti halinde ise bu tarihten
itibaren yasal faizi ile davalidan tahsiline ve hiikmiin ilanina karar verilmesini talep

ve dava etmistir.”

Davali sirket vekili ise; “www.nll.com sitesinin bir alis- veris platformu ve
miivekkili sirketin yer saglayict oldugunu, tiye olan saticilara sanal magaza alant
verildigini, tiyelerin kendi alanlarim iiriin satis1 icin kullandiklarimi ve dogrudan
dogruya  miivekkilinin  satis  yapmadigini,  miivekkilinin  sorumlulugunun

bulunmadigint savunarak™ davanin reddini istemistir.

S6z konusu davada Yargitay tarafindan onanan ilk derece mahkemesinin
karar su sekildedir: “Mahkemece, davali sirketin ileri siiriildiigii sekilde dogrudan
dogruya anilan markalar: kullanarak emtia tiretimi ve satis1 yaptigi yolunda bir delil
bulunmadigi, davalimin bir yer saglayici olarak web sitesinde ticaret yapanlara
olanak sagladigi ve iiye tacirlerin bu sitede hukuki anlamda herhangi bir ¢ekisme
konusu olmayan, marka taklidi oldugu belirlenmeyen ve ozgiin nitelik tasiyan
tiriinleri satisa sunduklari, yer saglayicimin teknik olarak olanak sagladigi yerde,
mallart ile ilgili duyuru yaptiklari ve duyuru amacini asar mahiyette bir marka
kullamimlart  olmadigi, tiiketicilerin veya miisterilerin malin geldigi kaynak
konusunda yanilgiya ugradiklarina dair bir delil bulunmadigi, 556 Sayili KHK 'nin
13. maddesi uyarinca tescilli markay: tasiyan tiriinler bir kez piyasa ¢iktiktan sonra,
marka sahibinin, tescil kapsamindaki bu mallara dair sonraki satislart marka
tesciline dayanarak engelleme hakki bulunmadig, tescilli markay: tasiyan tirtinlerin
¢ok daha once piyasa siiriildiiklerinin belli oldugu, ozgiin tiriinlerle ilgili olarak,
marka hakkimin tiikendigi, internet ortamindaki satislarin, tiikenme kuralinin
kapsami disinda tutulabilmesi icin marka itibarinin zarar gérebilecegi bigimde, taklit
satiglary, sunum bi¢imi agisindan itibar zedeleyici hallerinin olusmasinin gerektigi,
bu sekilde herhangi bir kamitin bulunmadigi, somut magaza satislarina paralel
olarak, internet ortamindaki magazalarda da 6zgiin iiriinlerin satisa sunulmasinin
serbest rekabet hakki kapsaminda oldugu, iiriinlerin daha ucuza satilmasinin ise

kendi basina marka ihlali anlamina gelmeyecegi, ayrica sadece marka sahibinin
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internetten satiy yapabilecegini kabul etmenin, mal ve hizmetlerin serbest rekabet
ortaminda piyasaya sunumunun saglanmast ve arz/talep c¢ercevesinde gercek
fivatlarimin olusmasinin saglanmasi seklindeki serbest rekabet ve piyasa ilkelerine

aykirt olacagi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.”

flk derece mahkemesinin séz konusu uyusmazligm ¢oziimii konusunda yer
saglayict konumunda bulunan aligveris sitesinin sorumlulugunu tek ciimle ile gecip
karar1 verirken 6zellikle KHK m. 13’den hareket etmis olmasi HGK karari ile
celigkili bir sonucun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Kanaatimizce ilk derece
mahkemesinin karar1 yer saglayicilarin sorumlulugu tartisilmadigindan eksiktir. Bu
sebeple 11. HD’nin uyusmazlik konusunun yer saglayicinin sorumlulugu agisindan
degerlendirilmesi yoniinde karar vermesi gerekirken ilk derece mahkemesinin

kararini onamasi elestiriye agiktir.

3. Markanin Internet Reklamciiginda Kullaniminda Arama Motorunun

Sorumlulugu

Markanin adwords reklam sisteminde anahtar sézcilik olarak kullaniminin
ihlal sayilldig1 bir bagka ifadesiyle hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmadigi
durumlarda markay1 anahtar kelime olarak satin alanin marka hukuku gercevesinde
sorumlulugu dogacaktir. Hak sahibi, markanin anahtar sozciik olarak kullaniminin
sebep oldugu zarar1 hukuki rakiplerine yonlendirmekle yetinmekteydi*'®. Zamanla

arama motorlarina yonelik davalar acilmaya ve arama motorlarinin sorumlulugu

tartisilmaya bagslandi.

Anahtar sozciik reklamciliginda arama motorunun sorumlulugu irdelenirken,
ikili bir ayrima gitmek gerekmektedir. Ikili ayrimm ilk ayagini arama motorunun
markay1 satisa ¢ikarmasindan dogan sorumlulugu, ikincisini ise arama motorunun
ticiincii kisilere markay1 anahtar sdzciik olarak kullanacak alt yapiy1 saglamis olmasi

olusturmaktadir.

Arama motorlarinin marka niteligi tasiyan kelimeleri depolayip daha sonra

48 SANGSUVAN, K., Trademark Infringement Rules in Google Keyword Advertising,
University of Detroit Mercy Law Review, Winter 2012, Vol. 89, s. 144.
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bunlar iigiincii kisilere iicret karsiliginda kullandirmasi islemi arama motorlarina
ciddi anlamda gelir saglayan ekonomik bir faaliyettir. Ancak, gerek doktrin®'® gerek
Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) bahse konu islemi marka hakkinin ihlali i¢in
yeterli gdrmemistir. ABAD i konu ile ilgili karar1*’ incelendiginde (bu kararda
davali arama motoru Google’dir); ABAD’in, arama motorunun markanin
kullanimina imkan saglamis olmasi isaretin bizzat arama motoru tarafindan
kullanilmast anlamina gelmedigi dolayisiyla arama motorunun markay:r markasal
sekilde kullanarak haksiz yarar sagladigi sonucuna varilamayacagi kanaatinde

oldugu goriilmektedir.

Arama motorunun sorumlulugu degerlendirilirken {izerinde durulan ikinci
husus; arama motorunun hak sahibi olmayan ii¢iincii kisilerin marka hakkinin ihlalini
doguracak sekilde markay1 reklamlarinda kullanmalar1 i¢in gerekli altyapiy1 saglamis

olmasinin sorumluluga sebebiyet verip vermedigidir.

ABAD, bahse konu kararinda arama motorunun sorumlulugunu
degerlendirirken 2000/31 sayili Yonerge’ye atifta bulunarak arama motorunun bilgi
toplumunda hizmet saglayici olarak nitelendirilmesinin miimkiin olup olmadig: bu
baglamda sorumlulugun tespiti yoluna gitmistir. Bilgi toplumunda hizmet
kavraminin elektronik islem ve veri depolama donatimiyla, hizmet alicisinin talebi
lizerine uzaktan ve de bir licret karsiliginda verilen hizmetleri kapsadigi hususu goz
onlinde bulunduruldugunda arama motorlarinin verdigi hizmetin bir bilgi toplumu
hizmeti oldugu anlasilacaktir®'. Yine aymi Yonerge kapsamunda bilgi toplumu
hizmet saglayicilarina birtakim sartlar1 tagimalar1 kaydir ile 14. maddedeki
sorumsuzluga iligkin hiikiimlerden yararlanma imkani saglanmistir. Buna gore arama
motoru s6z konusu reklamin hukuka aykir1 oldugu hakkinda bilgi sahibi degilse ve

farkina vardigi anda igerigi kaldirmigsa m. 14’deki sorumsuzluktan yararlanacaktir.

Tirk hukuku agisindan baktigimizda ise arama motorlarinin markayi kendi
mal ve hizmetlerine iliskin olarak kullanmadigi bu sebeple sorumsuz tutulmasi

gerektigi yoniindeki ABAD kararindan hareketle sorumluluk tespitinin yerinde

49 KIRCI, s. 111; RUZGAR, s. 191; BAYAMLIOGLU, s. 23.
2% Google France Sarl Google Inc. v. Louis Vuitton Malletier SA, C- 236/08.

! KANDEMIR, Z., Vuitton-Google Karari, FMHY 2010, s. 110.
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olmadig1 goriilecektir. Bu durumun asil sebebi ise arama motorunun dolayli olarak
sorumlulugunu doguracak KHK m. 61/c’dir. Madde hiikmiine gore ; “Markay: veya
aywrt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini
bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay: tasiyan
trtinleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanmina ¢ikarmak” tecaviiz
halleri arasinda yer almaktadir. Arama motorunun markayi anahtar kelime olarak
satmast maddedeki ticaret alanina c¢ikarmak ifadesiyle Ortiismektedir. Arama
motorlarinin sorumlulugunun tespiti esnasinda KHK m. 61/c ve arama motorlarinin
sorumluluguna iligskin diger kanuni diizenlemeleri birlikte degerlendirmemiz daha

saglikli sonuglara ulasmamizi saglayacaktir.

Tiirk hukukunda arama motorlarinin statiisiine iliskin en yakin tanimi 6563
sayil1 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da gérmekteyiz; m.2/d’ye
gore; “Araci hizmet saglayici, baskalarina ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin
vapilmasina elektronik ticaret ortaminit saglayan gergek ve tiizel kisileri ifade eder.”
Arama motorlarinin, kural olarak kullanicilarin hazirladiklar iceriklere miidahale
etmedikleri, ilgili verileri depolayip iletimi i¢in gerekli sartlar1 hazirladiklar1 ve talep
halinde kullanicilara sunduklar1 géz oniinde tutuldugunda ve bu ozellikler kanun
lafz1 ile birlikte yorumlandiginda araci hizmet saglayici taniminin kapsamina dahil
olduklarinin kabulii gerekmektedir. Daha once de degindigimiz iizere hukuk
sistemimizde aract hizmet saglayicilar, yer sagladiklar igerigi kontrol etmek veya
hukuka aykir1 bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigini arastirmakla yiikiimlii
tutulmamistir. Ancak arama motorlariin sorumlulugu tespit edilirken KHK m. 61/c
ve de arama motorlarinin ayni zamanda basiretli birer tacir olduklar1 gdz Oniinde
bulundurularak sorumsuzluk kayitlart sinirlandirilmalidir. Bir baska ifadesiyle
gerekli denetim sistemini kurmus olmalarina ragmen ihlalin varligini bilmiyor ya da
bilebilecek durumda degillerse 6563 sayili Kanun’da yer alan sorumsuzluk
hiikiimlerinden yararlanabilmelidir. Aksi tutum marka ihlaline sebebiyet veren

adwords reklamlar1 arama motorlari igin bir gelir kaynag1 haline getirecektir*?.

22 RUZGAR, s. 198.
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4. Hukuk Davalarinda Yetkili Mahkemelerin Tespiti Sorunu

Siber-uzay olarak tanimlanan internet ortamu {ilkelerin cografi sinirlar1 gibi
sinirlara tabi olmadigindan diinyanin herhangi bir yerinde gerceklesen ihlal fiili
etkisini internete erisimin miimkiin oldugu her yerde es zamanl olarak gdsterir. Bu
durum, marka hakkinin ihlal edildigine iliskin davanin diinyanin herhangi bir yerinde
acilip acilamayacagi ve de milletlerarasi yetkiyi haiz mahkemelerin tespiti sorununu
giindeme getirmistir. Internete erisimin miimkiin oldugu her iilkede dava
acilabilmesi, elektronik ticarette internetin  kullamimimni ciddi  anlamda
siirlandiracagindan sorunun c¢oziimiine iliskin alternatif yollar aranmis ve bu
baglamda cesitli goriisler ortaya konulmustur. S6z konusu soruna iligkin iki temel
¢Oziim Onerisinin sunuldugunu goérmekteyiz. Bunlardan ilki siber mahkemelerin
kurulmas1 ve belirlenecek kurallar ¢ergevesinde yargilamanin bu mahkemeler
tizerinden yapilmasi fikrini igeren yeni milletleraras: yetki kurallarinin olusturulmasi
gerektigini savunan goriistiir*>. ikinci ve de daha uygulanabilir olan éneri ise meveut
milletleraras1 hukuk kurallarinin bu tiir davalarla uyumlu olacak sekilde 1slahini
savunan goriistiir. Milletleraras1 6zel hukuk baglaminda yetkili mahkemelerin tespiti
ise genel olarak davalinin mutad meskeni ya da fiilin etki yerine gore yapilmaktadir.
Ancak devletler, yetkili olup olmadiklarini belirlerken yalnizca fiilin etki yerinden
hareket etmemekte bunun yam sira fiil ile aralarinda ika yeri disinda minimum

424

baglanti noktalar1 aramaktalar Ornegin, sitenin yapisi, kullandigr dil, iilke

pazarinda kapladigi yer gibi kistaslara bakilmaktadir.

KHK’ya gore ise; marka ihlallerine kars1 agilacak hukuk davalarinda yetkili
mahkeme KHK m. 63’de belirlenmistir. Madde metnine gore yetkili mahkeme,
“...davaciin ikametgahimin oldugu veya sugun*?’ islendigi veya tecaviiz fiilinin
etkilerinin goriildiigii yerdeki mahkemedir. Davacinin Tiirkiye’de ikamet etmemesi

halinde, yetkili mahkeme, sicilde kayitli vekilin isyerinin bulundugu yerdeki ve eger

3 SARGIN, F., internet Araciligiyla Gergeklesen Marka ihlalleri Hakkinda Milletleraras: Yetkiyi
Haiz Mahkemeler ve Uygulanacak Hukuk, Ankara 2005 s. 34,37.

424 SARGIN, s. 66.

425 Su¢ kavrami ceza hukukuna iligkin oldugundan 6zel hukukla ilgili s6z konusu madde metninde fiil

kavraminin kullanilmasimin daha uygun olacagi yoniinde bkz. ARKAN, C. II, s. 259, dpn. 33.
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vekillik kaydi silinmis ise Enstitii’nlin merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir.
Ucgiincii kisiler tarafindan marka basvurusu veya marka sahibi aleyhine agilacak
davalarda yetkili mahkeme, davalinin ikametgdhinin bulundugu yerdeki

mahkemedir.”

Madde metninden de anlayacagimiz tizere KHK marka ihlallerinde yetkili
mahkemeyi marka sahibinin davaci veya davali olmasi durumuna gore ayri ayri
diizenlemis; davacinin ikametgahina alternatif olarak fiilin islendigi ya da etkilerinin
goriildiigii yer mahkemelerini de yetkili kilmistir. S6z konusu yetki kurallart KHK
kapsaminda korunan markalarin yurt i¢cinde veya yurt disinda ihlale ugramasi
durumunda yetkili mahkemeleri tayin etmektedir. Buradan hareketle KHK m. 63’iin
marka ihlallerinde Tiirk mahkemelerini miinhasir yetkili kildigim soyleyebiliriz**°.
KHK m. 63’iin daima yetkili bir Tiirk mahkemesine isaret etmis olmasi konuya
iligkin yabanci ililke mahkemelerinin vermis oldugu kararlarin Tiirkiye’de taninmasi

ve tenfizi yolunu kapatmistir*?’

. Marka ihlalinin internet ortaminda gerceklesmesi
durumunda dahi KHK m. 63’te yetkili mahkemenin tespitinde kaynak teskil eden

hususlardan birine dayanarak Tiirkiye’de dava agilacaktir.

5. Marka Alan Adi1 Uyusmazhklarinda Alternatif C6ziim Mekanizmalari
A. Genel Olarak

Marka ile alan adi uyusmazliklarinin alternatif ¢oziim mekanizmalari
araciligtyla ¢Oziimii, s6z konusu uyusmazliklarin genel yetkili mahkemelere

gitmeksizin yetkili tahkim kuruluslar eliyle bir sonuca baglanmasini ifade eder.

Bugiin, iilke kodu icermeyen “.com, .gov, .net vb.” uzantili alan adlarina
iligkin uyusmazliklarda alternatif ¢0ziim mekanizmasi, ICANN tarafindan
yetkilendirilen tahkim kuruluslar1 aracilifiyla isletilmektedir. Ayrintilarini ilerleyen

basliklarda aciklayacagimiz s6z konusu ¢oziim usulii oldukca basarili oldugundan bir

426 SARGIN, s. 370.
7 SARGIN, s. 371.
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kisim {ilkelerin alan adi idaresinde yetkili kurumlart dogrudan ICANN ¢oziim
usuliine tabi olmay1 tercih etmislerdir. Bir baska ifadesiyle bu tilkeler iilke kodu
(ccTLD) uzantili alan adlarinda dahi kendi kurallarini belirlemek yerine ICANN
tahkim kurallarim uygulamay1 kabul etmislerdir*®®. Aralarmda Tiirkiye'nin de
bulundugu diger kisim ise [CANN tahkim kurallarin1 dogrudan uygulamak yerine bu
¢Ozlim usuliinde ortaya konan esaslari géz 6niinde bulundurarak kendilerine uygun

sistemler gelistirmislerdir429.

Onceki paragrafta da degindigimiz iizere {ilkemiz ICANN tahkim usuliiniin
dogrudan uygulanmasmi kabul etmemis “.tr” wuzantilh alan adlarina iligkin
uyusmazliklarin ¢oziimiine iligkin kendi politikasin1 gelistirmistir. Ancak, gerek
benimsemis oldugumuz alternatif ¢6ziim mekanizmasinin biiylik 6l¢iide ICANN
mekanizmasiyla benzer olmasi gerekse “.tr” uzantili olmayan alan adlarim tescil
eden Tiirk vatandaglarinin ICANN tahkimine basvuru haklarimin mevcut olmasi
calismamizda her iki usuliin de ayrintili incelenmesi zorunlulugunu dogurmustur. Bu
sebepten Oncelikli olarak ICANN tahkim usulii ayrintili olarak incelenecek ardindan

tilkemizdeki uygulamaya deginilecektir.
B. ICANN Tahkim Usulii

a. ICANN Tahkiminin Tanimi ve Temel Metinleri

ICANN tahkimi; marka sahiplerini, markalarinin kétiiniyetle alan adi olarak
kullanilmasina karst korumay1 ve alan adi uyusmazliklarinin hizli ve etkin bir sekilde
¢Oziime kavusturmayi amaclayan bu baglamda hukukun temel prensipleri ile
celismeyen, menfaatler dengesine ve adalete uygun ¢oziimler saglayan yeknesak

v e e e e 430
¢Oziim usuliinii ifade eder

. Bu ¢6ziim usulii uyusmazlik konusu alan adinin hak
sahibine devri veya iptalini kapsamakta olup tazminat taleplerine iligkin hususlar

ulusal mahkemelere birakmustir.

% Bu iilkeler igin bkz. http://www.wipo.int/amc/en/domains/cctld/, erisim tarihi: 02.08.2016.
9 OGUZ, s. 403.
B0 OGUZ, s. 354.
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ICANN ¢6ziim politikasinin temel kaynaklar1 ise UDRP (Uniform Domain
Name Dispute Resolution Policy- Yeknesak Alan Adi Coziim Politikas1)®' olarak
adlandirilan metin ve bu metnin uygulanmasinda gegerli olan usul kurallar1 RUDRP
(Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy- Yeknesak Alan Adi
Coziim Politikasina liskin Kurallar)’dir. Ihtilaflarin ¢dziimiinde esas alman bu
metinlerde yer alan kurallar yetkilendirilmis olan tahkim kuruluslan™? eliyle
uygulanmakta ve uyusmazliklar giderilmeye calisilmaktadir. UDRP’yi dolayisiyla
ICANN tahkim kurallarin1 uygulama konusunda ICANN tarafindan yetkilendirilen
kuruluslardan en etkin olant WIPO oldugundan bahse konu kurallarin uygulanmasina
aciklik getirmek amaciyla daha ziyade WIPO kararlar1 ve uygulamalarindan

433
yararlanilacaktir".

b. ICANN Tahkiminin Ozellikleri

Ulke kodu igermeyen alan adlarini hukuki yapisi ve tescil sartlar1 dogrudan
ICANN tarafindan belirlendiginden bu tiir alan adlar1 icin tescil talebinde bulunan

kisilerin UDRP kurallarina tabi olmay1 kabul ettikleri varsayilmaktadir. Bu husus

11999 yili sonuna kadar gTLD dagitiminda tek yetkili organ olan NSI (Network Solution Inc.)
tarafindan NSI Alan Adi Uyusmazliklart Céziim Politikas1 uygulanmaktaydi; ancak bu kurallarin
uyusmazlik ¢ozlimiinde yetersiz kalmasi iizerine 1 Aralik 1999 tarihinde UDRP yiiriirliige
konulmustur. UDRP 6zel, uluslararasi, ucuz, nispeten hizli ve agirlikli olarak alan adi kayitlarinin

tartigmali oldugu durumlarda uygulanan online uyusmazlik ¢6ziim prosediiriidiir (REED, s. 232).

#2 Calismanin hazirlandigi dénem itibariyle bu kuruluslar: Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (World

Intellectual Property Organization- WIPO), Ulusal Hakemlik ve Arabuluculuk Merkezi (National
Arbitration Forum-NAF), Asya Alan Adi Uyusmaliklar1 Coziim Merkezi (4sian Domain Name
Dispute Resolution-ADNDRC), CPR Ihtilaf Coziim Enstitiisii (CPR: International Institute for
Conflict Prevention and Resolution —CPR), Arap Alan Adi Uyusmazliklar: Coziim Merkezi (Arab
Center for Domain Name Dispute Resolution- ACDR), Cek internet Uyusmazliklar1 Arabulucuk
Merkezi (The Czech Arbitration Court Arbitration Center for Internet Disputes)

(https://www.icann.org/resources/pages/providers-6d-2012-02-25-en, erisim tarihi: 28.04.2015).

3 WIPO hakemlerinin Kita Avrupasi hukuk sistemine daha yakin olmalar 6zellikle Avrupa merkezli
sirketlerin WIPO’yu tercih sebebidir. gTLD’nin (.ero, .asia, .biz, .cat, .com, .coop, .info, .jobs,
.mobi, .museum, .name, .net, .org, .pro, .tel, .travel) yani sira 71 iilke ccTLD’ye iliskin
uyusmazliklarda da WIPO’nun yetkili oldugunu kabul etmistir (bkz.
http://www.wipo.int/amc/en/domains/cctld/, erisim tarihi: 28.04.2015).
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doktrinin UDRP kurallarin1 genel islem sartlarina benzetmesine sebep olmugtur®?.

Genel islem sartlarindan farkli olarak tescil talebinde bulunan kisi s6z konusu
sartlarin icerigi hakkinda bilgi sahibi olmasa da bu wusule tabi olmaktan

kaginamayacaktir.

ICANN tahkim usuliinde hakem kararina kars1 bir itiraz merci bulunmamakla
beraber bir uyusmazligin ¢6ziimii igcin ICANN tahkim usuliine basvurulmus olmasi
taraflarin aynt konu ile ilgili olarak milli mahkemelere gitmesine engel
olmamaktadir. Taraflar gerek dava devam ederken gerekse sonuclandiktan sonra
milli mahkemelere miiracaat edebileceklerdir*. ICANN kararlarmin uygulanmasi
icin ilgili mahkemelerin kararlar1 tanimalarina gerek olmadigindan, tescil kurulusu

karar1 hemen uygulayabilmektedir.

Hakemlerin durusma yapma ve delil toplama ylikiimliiliigii bulunmadigindan
aligilagelen tahkim usuliinden daha kisa ve ekonomik bir yol olarak nitelendirilen bu
usuliin elestirilen yonii ise hakemlerin birbirlerinin kararlari ile bagli olmamasi ve de
bir temyiz merciinin bulunmamasindan dolay1 yakin konularla ilgili olarak birbirine

zit kararlarin ¢ikmasi hususudur®®,

¢. ICANN Tahkiminin Uygulama Alanlar1

ICANN tahkim usuliiniin uygulama alani ticari mal veya hizmet markalarinin
kétiiniyetli olarak tescili ile sinirlandirilmistir (UDRP m. 4/a). Isletme adlar, cins ve
meslek isimlerinin yetkisiz sekilde alan adi olarak tescil edilmesi durumunda hak
sahipleri, s6z konusu tahkim usuliinden yararlanamayacaklardir. Bir baska ifade ile
ICANN tarafindan belirlenen birinci diizey alan adlar1 ve de tahkimi kabul eden
tilkelerin {ilke kodlar1 altinda kotiiniyetle alan adi olarak tescil edilmis ticaret veya

hizmet markas1 sahipleri bu korumadan yararlanabilecektir. Doktrinde marka

4 BOZBEL, S.,  Domain-Grabbing  ve ICANN  Tahkim  Usuld, (http://inet-
tr.org.tr/inetconf9/bildiri/27.pdf, erigim tarihi: 20.04.2015)

45 BOZBEL, ICANN Tahkim Usulii, s. 59; YASAR, s. 631; KAPLAN, Y., internet Alan isimlerine
[liskin Uluslararas1 Uyusmazliklarm Coziimii Konusunda ICANN Yargilama Usulii, AUEHFD
2003, C.VIL, S. 3-4, s. 700.

B YASAR, s. 654; OGUZ, s. 382.
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disindaki  diger fikri milkiyet haklarmin ICANN  ¢6ziim usuliinden
yararlanamamasinin sebebi ise diger fikri miilkiyet haklar1 konusunda iilkeler

: 9 437
arasinda kanuni uyumun saglanamamis olmasi olarak aciklanmaktadir

. Ayni
sekilde medeni adlar ile ilgili uyusmazliklarda da ICANN ¢oziim usuliine
bagvurulamamaktadir. Bu durumun istisnasint medeni adlarin kisiyi tanitma vasfini

as1p markalagmasi olusturmaktadir*®.

d. ICANN Tahkimine Basvuru

ICANN tahkim wusulii, gercek veya tiizel kisilerin yetkili tahkim
kuruluglarindan birine yazili olarak yapacagi bagvuru ile (genellikle e-posta ardindan
dilekcelerin posta ile gonderilmesi seklinde) baslar. Ucretin ddenmesinden itibaren
lic gilin icerisinde dava dilekcesi davaliya teblig edilir. Davali, dava dilekgesine
davanin basladig1r giinden itibaren yirmi giin igerisinde varsa savunmaya iliskin
delilleri ile cevap vermelidir. Tahkim kurulusu davalinin cevap dilekgesini
vermesinden veya siiresi igerisinde cevap verilmemisse cevap icin ayrilan silirenin
dolmasindan sonraki bes giin igerisinde hakemleri belirler. Hakemin tek kisi mi
yoksa ii¢ kisiden olusan bir heyet mi olacag: taraflarin istegine gore belirlenir
(RUDRP m.3). Ek delil sunulmasina imkan taninmadigindan taraflarin tiim delillerini

dilekceler ile sunmalar1 gerekmektedir.

UDRP m. 4/a ya gore davacinin idari davada,

BT OGUZ, s. 357.

% Konu ile ilgili WIPO kararina o&rnek olarak Julia Fiona Roberts v. Russel Boyd,
(http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/htm1/2000/d2000-0210.html, erigim tarihi:
30.04.2015), Jeanette Winterson V. Mark Hogart,
(http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html1/2000/d2000-0235.html, erisim  tarihi:
30.04.2015) davalart verilebilir. Ancak WIPO’nun taninmis kisilerce agilan tiim davalarda
sikayetgi taraf lehine karar verdigini sdylemek dogru olmayacaktir. Ornegin Tarkan Tevetoglu ve
H.LLT. Miizik Prodiiksiyon Tanitim Turizm Sanayi ve Dis Ticaret Limited Sirketi’nin ABD’de
yerlesik Deep.Net. Corporation'a karsi agmig olduklar1 “tarkan.com” alan admin devrine iliskin
davada WIPO kétiiniyetli tescilin bulunmadig1 gerekgesiyle alan adinin gikayet edilende kalmasina
karar  vermistir  (http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2002/d2002-0278.html,
erigim tarihi: 30.04.2015).

155



i. Internet alan adinin kendi ticari ya da hizmet markas1 ile aym veya

karistirilmaya mahal verecek kadar benzer oldugunu,

ii. Davalinin alan adi ilizerinde herhangi bir hakki ya da hakli menfaati
bulunmadigini,

iii. Internet alan adinin kétiiniyetli olarak tescil edildigini ve kullamldigins,

ispatlamasi gerekmektedir®”’.

Eger alan ad1 ilk defa tescil edilecekse ya da var olan alan adi1 yenilenecekse
kdtiiniyetin mevcut olup olmadiginin tespitinde tescil ani esas alinacakken, alan

adinin baska bir kisiye devredilmis olmasi durumunda devir anina bakilacaktir**.

Sayilan hususlarin ispatlanmasi1 davali i¢in davaya katilim zorunlulugu
dogurmaktadir. UDRP’de saymis oldugumuz hususlar agiklanmamis olmakla

beraber kararlarin biiyiilk kisminin dayanak noktasini olusturan kotiiniyetli tescil ve

49 By hitkiim kétiiniyetin varligmi hem kayit hem de kullamm esnasinda aradigindan doktrin
tarafindan ispati giiclestirdigi gerekcesiyle elestirilmektedir. S6z konusu diizenleme tescil
esnasinda mevcut olan iyi niyetin kullanim esnasinda ortadan kalktig1 ya da tescil kdtiiniyetle
gergeklesmis olsa bile kullanimin iyi niyetli oldugu olaylara UDRP’nin uygulanmasini engelleyici
nitelik tasimaktadir. ICANN tahkiminin daha etkin hale getirilmesi ve de davacinin ispat yiikiiniin
hafifletilmesi i¢in hiikiimde yer alan “ve” ibaresinin “veya” olarak degistirilmesi &nerilmektedir
(ZORLUOGLU, A., Alan Adlarinda Kétiiniyet Kavrami, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2012, S. 2, s. 72-73). Kdtiiniyetin hem tescil hem de kullanma esnasinda aranmasina bir
elestiri de WIPO hakemlerinden M. Scoot Donahey’den gelmistir. “octogen.com,
octogenpharmacal.com” alan adlarmin devrine iliskin agilan davada Donahey; “lyi niyetli kayit ve
kullanimin aranmasint UDRP’nin goz ardi edilemeyecek bir pargasi oldugunu ve tescil ettirenin
gerek kayit esnasinda gerekse kullanim esnasinda baskalarinin fikri miilkiyet haklar1 ve bunlar
koruyan hukuklar1 ihlal etmeyeceginin garantisini verdigini ifade etmektedir. Fakat kisi kayit
esnasinda iyi niyetli olmasina ragmen daha sonra bagkalarmin haklarini ihlal etmeyecegine dair
vermis oldugu garantinin yerindeligini sorgulatacak sekilde kullanimda bulunmussa bu durumda
da geriye doniik koétiiniyetin varligi kabul edilmeli ve UDRP uygulanmalidir.”  Seklinde genel
uygulamadan farkli bir yaklagim sergilemistir. Karar icin bakiniz;
(http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html1/2009/d2009-0786.html, erisim  tarihi:
07.05.2015).

0 http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html1/2009/d2009-0786.html, erigim tarihi:
07.05.2015
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kullanma kavramindan anlasilmasi gerekenler Ornek mahiyetinde sayilmistir.

UDRP’ye m. 4/b’ye gore;

a) Alan adm tescilinin, esasen ticaret veya hizmet markasi sahibi olan
davaciya veya rakiplerinden birine belgelenmis tescil ve alan adi ile dogrudan
baglantili masraflar1 agan meblag karsiliginda satmak, kiralamak veya baska sekilde

devretmek amaciyla yapildigin1 gosteren davranislar,

b) Alan adi tescilinin, marka sahibinin markasini ticari hayatta kullanmasina

engel olmak amaciyla ve ticari kazang saglamak gayesiyle yapilmis olmasi,

c¢) Alan adi tescilinin esasen rakiplerden birine zarar vermek saikiyle yapilmig

olmasi,

d) Alan adi sahibinin, ticari hayatta marka ile karisiklik meydana getirip,
kendisinin veya baska birisinin web sitesine internet kullanicilarin1 ¢ekmek suretiyle
kazang elde etmek amaciyla tescil islemini gerceklestirmis olmasi, kotiiniyetin
varligin1 gostermektedir. ilk ii¢ durum kétiiniyetli tescile drnek verilirken son durum
ise kotiiniyetli kullanmaya Ornektir. Tescil islemi yapilirken iletisim bilgilerinin
yanlig verilmis olmasi, acilan davaya cevap verilmemis olmasi, taninmig bir marka
ile 6zdeslesmis alan adini tescil ettirip pasif bir sekilde satilmasini beklemek gibi
haller de kotiiniyetli tescil olarak tammlanmaktadir™'. Bir uyusmazlikta kotiiniyetin

varlig1 mevcut olay g6z 6niinde tutularak hakemler tarafindan tespit edilmektedir.

1 OGUZ, s. 393; YASAR, s. 640; BOZBEL, ICANN Tahkim Usuli, s. 74-75; BAL, N., internet
Alan Adlar1 ve Internet Alan Adi Uyusmazliklarmin Tahkim Yoluyla Céziimlenmesi, Gazi
Universitesi HFD, C. XVII, Y. 2013, S. 1-2, s. 331, dpn. 93. Ayrica OGUZ, “telstra.org” kararina
da dayanarak taninmis bir marka ile 6zdeslesmis alan adini tescil ettirip satmak icin bekleyen
kisinin de kétiiniyetle hareket ettigini ve bu durumun pasif alan adi gaspi olarak nitelendirildigini
ifade etmektedir. Bahse konu uyusmazlikta Avustralya’nin en biiylik borsa sirketi ve de
telekomiinikasyon devi olan Telstra Corporation Limited’e ait “Telstra” markasi, “telstra.org”
olarak {i¢iincii kisi tarafindan tescil edilmistir. Ancak alan adi1 sahibi s6z konusu alan adi altinda
herhangi bir online faaliyette bulunmadigt gibi alan adini Telstra’ya satmak icin teklifte de
bulunmamistir. Buna ragmen jiiri kotiiniyetin varligina ve de alan admin devrine karar vermistir
(http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/htm1/2001/d2001-0046.html, erigim tarihi:
05.05.2015).
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UDRP’de yalnizca kotiiniyetin varliginin nasil ispatlanacagi degil alan adi
sahibinin iy1 niyetini nasil ispatlayacagi da diizenlenmistir. UDRP m. 4/c’ye gore

alan ad1 sahibinin;

a) Alan adim1 ya da benzeri bir ismi dava ac¢ildigimin kendisine
bildirilmesinden evvel mal ve hizmet arzinda kullanmasi en azindan kullanma

hazirliginda olmasi,

b) Alan adi sahibinin mal veya hizmet markast bulunmamasina ragmen bu ad

altinda taninmis olmasi,

¢) Mal veya hizmet markalarinin, ticari kazang saglamamak veya markanin
itibarina zarar vermemek kaydiyla diiriist kullanilmasinin ispati1 alan ad1 sahibinin iyi

niyetli olduguna karinedir.

Tipki kotliniyetin varlifina karine sayilan durumlar gibi sayilan haller de
tahdidi degildir. Sayilan hallerden birinin mevcut olup olmadigini hakemler resen

kontrol etmelidir*? .

Kotli niyetin tespitine iliskin objektif Olciitler bulunmadigindan birbirine
yakin davalarda farkli kararlar ¢ikabilmektedir. Hakem ya da hakem heyeti alan adin1
tescil ettirenin iyi niyetli oldugunu tespit ettigi hallerde sikayet¢inin taleplerini geri
cevirebilmektedir. Bu tiir kullanimlara 6rnek olarak ticari amag¢ tasimayan sahsi
kullanimlar, elestiri hakki kapsaminda degerlendirilebilecek kullanimlar 6rnek olarak

verilebilir.

e. Tahkim Kararlarinin Uygulanmasi

Tahkim kurulusu sikdyete konu alan admin iptali, sikdyet edene devri
yoniinde kararlar verebilecegi gibi sikdyetin reddine de karar verebilir. Sikayetin
reddine karar verilmis olmasi durumunda alan adi sahibi alan adim1 kullanmaya
devam edecektir. Alan adinin iptali ya da sikdyet edene devri yoniindeki kararlarin
uygulanmasi ise alan adi tahsis kuruluslarinca gerceklestirilir. Tahkim kurumunun
ilgili karar1 kendisine iletilen tescil kurulusu on is giinii bekledikten sonra karari

uygular. Karar aleyhine ¢ikan taraf bu siire igerisinde ilgili mahkemede dava agtigini

2 YASAR, s. 639.
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belgelerse tescil kurulusu bu davanin sonuglanmasini bekleyecek aksi takdirde

tahkim kararini uygulayacaktir (UDRP m. 4/k).

Yapilan agiklamalardan da anlayacagimiz lizere tahkim kurulusu genis bir
hareket serbestisine sahip bulunmamakta, manevi tazminat ya da yoksun kalinan
kazancin belirlenmesine iliskin karar verememektedir. Bu durum, tahkim usuliiniin
marka ve alan adi uyusmazligi gibi énemli bir sorunu ¢6ziim asamasinda yetersiz

kaldig1 ve kismi ¢6ziim sundugu seklinde elestirilere sebebiyet vermistir*®.

C. Tiirkiye A¢isindan Alternatif Uyusmazhk Coziim Mekanizmasi

Alan ad1 tahsis islemlerinin ODTU tarafindan yapildigi dénemde ICANN
tahkim usuliinii kabul etmemis olan Tiirkiye bu tutumunu IAAY ’nin yiiriirliige
girmesiyle de siirdiirmiistiir. Tiirkiye’nin ICANN tahkimini tanimamis olmasi iilke
kodu tasimayan alan adi sahibi Tiirk vatandaslarinin UDRP’ye gore yapilmis bir
sikayetin tarafi olmayacaklar1 anlamina gelmemektedir. “.com, .net, .aero, .org” gibi
list diizey alan adlar1 altinda ikinci diizey alan admi tescil ettirmis olan Tiirk
vatandaglar1 davaci ya da davali olarak ICANN tahkimine tabi olmaya devam
edeceklerdir. Bizim bu baglik altinda inceleyecegimiz husus ise “.tr” uzantili alan
adlar ile markalar arasinda meydana gelen uyusmazliklarin ¢ézliimiine iliskin olarak

tilkemizin izledigi politikalardir.

Yonetmeligin  yliriirlige  girmesinden o6nce alan adlarma iligkin
uyusmazliklarmn  ODTU’ye bagli DNS Calisma Grubu tarafindan ¢oziilmesi
kararlagtirilmisti. Yonetmelik ile beraber bu gorev, ozellikleri ve yikiimliliikleri
BTK tarafindan ¢ikarilan Teblig444 ile belirlenen Uyusmazlik Coziim Hizmet
Saglayici (UCHS)**’larina birakilmistir.

Alan adi — marka uyusmazliklarinin yani sira alan adi ile ticaret unvani,

43 KIRCI, s. 88.

4 UCHS’lerin belirlenmesine ve yiikiimliiliiklerine iliskin kurallar1 diizenleyen internet Alan Adlari

Uyusmazlik C6ziim Mekanizmasi Tebligi (Teblig), (RG. 21.08.2013, S. 28742).

5 UCHS, Yonetmelik m. 3/1-0’da “dlan adlart ile ilgili uyusmazliklarin ¢oziim siirecini hakemler
veya hakem heyetleri vasitasiyla yiiriiten kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarini,

tiniversiteleri veya uluslararast kuruluglar: ifade eder” seklinde tanimlanmustir.
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isletme adi ya da diger tanitici isaretler arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinii de
amaclayan uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin isleyisi yoOnetmeligin altinci
boliimiinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna gore, uyusmazlik ¢6zim

mekanizmasina basvurulabilmesi igin;

a) Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka,

ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi,

b) Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da

baglantisinin olmamast,

¢) Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan koétiiniyetle tahsis ettirilmesi veya
kullanilmas1 sartlarinin birlikte saglanmasi gerekmektedir. Bu ii¢ sartin birlikte
saglandigin1 iddia eden sikayet¢i uyusmazligin ¢oziimii icin UCHS’lerden birini
tercih ederek bagvuruda bulunur. Bu basvurusu sonuc¢lanmadan bir bagka UCHS ye

ayn1 konuya iliskin olarak basvuruda bulunamaz (IAAY m. 25).

Sikayet, UCHS’lerde yer alan fikri miilkiyet hukuku, marka hukuku, ticaret
hukuku ya da bilisim hukuku alaninda uzman olan tarafsiz hakem ya da hakemlerce
degerlendirilir. Sikayetin tek bir hakem tarafindan m1 yoksa {i¢ hakemden olusan bir
kurul tarafindan degerlendirilecegi taraflarin talebine gore belirlenir. Taraflardan
birinin talebi halinde uyusmazlik, hakem heyeti tarafindan goriiliir (Teblig m. 11/2).
Hakem ya da hakemler kendilerine iletilen bilgi, belge ve dosyalar iizerinden karar

verirler. Gerekli gormedikleri miiddetge taraflari sahsen dinlemezler (IAAY m.26/3).

Karar alinmadan taraflar aralarinda anlasarak uyusmazlik ¢6ziim siirecinin
sona erdirilmesini talep ederlerse hakem ya da hakem heyeti ¢alismasini1 sonlandirir
(Teblig m. 14/4). Bu talebin sikayetci taraftan gelmesi durumunda ise ¢alismanin
durdurulup durdurulmayacagi hakem ya da hakem heyetinin kararina baghdir (Teblig

m. 15/4).

Hakem veya hakem heyeti, ilgili mevzuat, igtihatlar ve yargi kararlarin1 da goz
Oniine alarak, sikayetci tarafin talebi dogrultusunda alan adlarinin iptaline, sikayetei
tarafa devrine veya sikayet¢i tarafin talebinin reddine karar verebilir. Hakem

kurulunun kararlar1 basit ¢ogunlukla alinir, ¢ekimser oy kullanilamaz. UCHS,
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kendisine iletilen karar1 bir giin icinde BTK ’ya ve sikayetle ilgili taraflara bildirir ve

internet sitesinde yayimlar (IAAY m. 27).

Hakem ya da hakem heyeti tarafindan verilen kararlar, BTK i¢in de
baglayicidir ve BTK s6z konusu kararin geregini yerine getirmekle yiikiimliidiir.
BTK’nin bu yiikiimliiliigliniin istisnasin1 ise alan adina iliskin taraflardan birinin
genel yetkili mahkemelerde ac¢tifi davanin devam ediyor olmasit hususu
olusturmaktadir. Bu durumda BTK, UCHS tarafindan iletilen karari uygulamayip

davanin sonuclanmasini bekleyecektir (Teblig m. 15/2).

Konuya iliskin olarak belirtilmesi gereken 6nemli hususlardan biri de taraflarin
UCHS mekanizmasini isletmesinin genel mahkemelerde dava agilmasinin oniinde bir
engel teskil etmedigidir. Genel mahkemelerde acilacak dava, uyusmazlik ¢oziim
stireci devam ederken acilabilecegi gibi hakem ya da hakem heyeti tarafindan kararin
verilmesinin ardindan da agilabilir. Kararin verilmesinin ardindan genel mahkemede
dava agan taraf bunu 10 is giinii i¢inde BTK’ya bildirmelidir. Aksi takdirde BTK,

UCHS tarafindan verilen kararin geregini yerine getirecektir.

S6z konusu maddeleri inceledigimizde gerek basvuru i¢in aranan kosullarin
gerek kararin alinmasinda esas alinan hususlarin UDRP tarafindan diizenlenen
kosullarla biiyilik 6l¢lide benzer olduklarini gérmekteyiz. UCHS sisteminde de tipki
ICANN tahkiminde oldugu gibi verilen kararlar alan adinin iptali, sikdyet¢i tarafa
iadesi ya da sikayetin reddi ile sinirh olup, hakemlerin tazminata karar verme yetkisi
bulunmamaktadir. Ancak UDRP’den farkli olarak IAYY, alan adi uyusmazliklarin
yalnizca marka ile alan adi arasindakilerle sinirli tutmamas, ticaret unvani, isletme adi
ve diger tanitict isaretlerle alan adi uyusmazliklarini da kapsamina dahil etmistir.
Gerekli teknik alt yapinin hazirlanmasinin  ardindan yiiriirlige girecek olan
Yonetmeligin diizenledigi ¢6ziim mekanizmasinin uluslararasi bir boyut tasiyan

ICANN tahkimi kadar etkili olup olmadig1 goriilecektir.
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SONUC

Sanayi Devrimi ile beraber iiretim ve ulasim araglarinda meydana gelen
gelisme ve degisme gerek iiretilen mallarin miktarinin ve ¢esidinin gerekse bunlarin
ulastig1 kisi sayisinin artmasina sebep olmustur. Bu durum ise bir isletmeye ait mal
ve hizmetleri digerlerinden ayiran isaretlerin, markalarin, dreticiler nezdinde
sahibinden bagimsiz olarak 6n plana ¢ikmasi ve bagli basina bir ekonomik deger

olusturmasi sonucunu dogurmustur.

Markalar, “bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal
veya hizmetlerinden aywrt etmeyi saglamast kosuluyla, kisi adlar: dahil, ozellikle
sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bigimi veya ambalajlar: gibi ¢izimle
gortintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yaymlanabilen
ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri icerir.” Calismamizin hazirlandigi donemde
yiirtirliikte olan 556 sayili KHK’nin benimsemis oldugu bu tanimdan da anlasilacagi
lizere bir isaretin marka olarak kabulii iki temel sartin varligina baghdir. Bunlar;
isaretin ayirt edici olmasi ve grafik olarak temsil edilebilmesidir. Markalar, bir mal
veya hizmeti benzerlerinden ayirir, kalitesini garanti eder ve bunlarin halk tarafindan

taninmasini saglar.

Marka hakki ise marka niteligini haiz bir isaretin, marka sahibi tarafindan
hukuken belirlenen sinirlar igerisinde kullanilabilmesini ve {i¢ilincii kisinin riza disi
kullantminin yine hak sahibi tarafindan engellenebilmesini ifade etmektedir. Bir
baska deyisle marka hakki, sahibine olumlu kullanma ve olumsuz yasaklama

yetkilerini sunan ¢ift yonlii bir haktir.

Ulkemizde marka hakki 556 sayih KHK ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun haksiz rekabete iligkin hiikiimlerine gore korunmaktadir. Bu
diizenlemelerin temelinde ise Paris Sozlesmesi, DTO Kurulus Anlasmasi ve bu
Anlagma’nin eki olan TRIPS ayrica Avrupa Birligi Marka Tiiziigii ve Avrupa Birligi

Marka Y o6nergesi bulunmaktadir.

Marka hakkinin hukuki niteligi hakkinda goriis birligi bulunmamasina
ragmen bu hak; sahibine kullanmada, yararlanmada ve marka {izerinde tasarrufta

bulunmada inhisari yetkiler saglayan mutlak bir hak olarak tanimlanabilir. Marka
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sahibi; marka olarak tescil ettirdigi isaretin ayn1 mal ve hizmetler i¢in, benzer isaretin
aymt mal ve hizmetler i¢in, benzer isaretin benzer mal ve hizmetler igin
kullanilmasini onleyebilir. Marka sahibinin, korumanin kendisine sagladigi bahse
konu yetkilerini kullanabilmesi ig¢in iiclincli kisinin tecaviizii doguran fiilinin
markasal kullanim kapsaminda yer almasinin gerekli olup olmadigr hususu da
incelenmeye degerdir. Bir isaretin bu isareti tagiyan mal ve hizmetlerin diger mal ve
hizmetlerden koken olarak ayrildigi algisim1 uyandiracak sekilde kullanimini ifade
eden markasal kullanim, KHK’da ve KHK’ya mehaz teskil eden uluslararasi
diizenlemelerde tecaviiziin sart1 olarak yer almamaktadir. Bir isaretin ayirt edicilik
kazanmasinda Onemli bir islevi bulunan markasal kullanimin haksiz kullanimin

tespiti bakimindan ayni isleve sahip oldugunu sdylemek giictiir.

Marka hakkina tecaviiz olusturan dolayistyla marka hakkinin ihlali sonucunu
doguran fiiller KHK m. 61°de ve bu maddenin ilk bendinde yapilan atif ile KHK m.
9’da diizenlenmistir. KHK’nin tecaviiz niteligindeki fiilleri iki ayr1 maddede
diizenlemis olmasi doktrin tarafindan hakli olarak elestirilmektedir. Kanaatimizce de
tecaviiz teskil eden fiillerin tek maddede diizenlenmesi kanun sistematigine daha

uygun olacaktir.

Markanin aynisinin veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kullanilmasi
suretiyle taklit edilmesi, tecaviiz yoluyla kullanilan markay1 tasiyan {iriinlerin ticari
amagclarla elde bulundurulmasi, lisans yoluyla taninan haklarin izinsiz genisletilmesi
veya devri KHK m. 61°de sayilan tecaviiz halleridir. KHK m. 9/I-a’nin markanin
aynmisinin, 9/I-b’nin ise markanin aynisi ya da benzerinin iiglincii kisi tarafindan
marka sahibinin rizas1 disinda kullanilmasini ihlal halleri i¢inde diizenlemesi ayni
konuya iligkin m. 61/b’nin gereksiz bir tekrar oldugu seklinde yorumlara sebebiyet
vermektedir. Ancak bu yorumlarin aksine 61/a’da yer alan markanin taklit
edilmesinin m. 9’un 1ilgili bentlerinden farkli bir ihlal halini diizenledigi yoniindeki
yorumlar da mevcuttur. Biz ilk goriisii isabetli bulmakta ve bu goriis dogrultusunda

gerekli degisikliklerin yapilmasi fikrini desteklemekteyiz.

KHK m. 61/a’daki atif dolayisiyla m. 9°da sayilan fiiller de tecaviiz halleri
arasinda yer almaktadir. KHK m. 9’un ilk fikras1 ikinci fikrada yer alan ve sinirh

sayida olmayan kullanim sekillerinin ihlal sayilabilmesinin 06lgiitli olarak
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tanimlanabilir. KHK m. 9/’e gore; tescilli bir marka ile aym1 olan herhangi bir
isaretin, tescil kapsamina giren ayn1 mal ve hizmetlerle kullanimi; tescilli bir marka
ile ayn1 veya benzer olan bir isaretin tescilli markanin kapsadigi mal veya
hizmetlerin aynis1 veya benzeri olan mal ve hizmetlerde kullanilmas1 marka hakkinin
ihlaline sebebiyet verecektir. Taninmig markalara benzer isaretlerin kullanilmasi
durumunda mal veya hizmetlerin ayni ya da benzer olup olmadigina bakilmaksizin
ithlalin varliginin kabul edilecegi KHK m. 9/I’de yer alan bir diger durumdur. Sayilan
durumlar daha ziyade karistirilma tehlikesi {izerine bina edilmistir. Karistirilma
tehlikesi, markanin aynisi ya da benzeri olan isaretin ayni ya da benzer mal veya
hizmetlerde kullanilmasi neticesinde tiiketicinin s6z konusu isareti tasityan mal ya da
hizmetlerin kendisinde giiven uyandiran marka sahibine ait oldugu izlenimine
kapilmasini ifade eder. Tiiketicinin s6z konusu mal ya da hizmetin giivendigi marka
sahibine ait olmadigini bilmesine ragmen isletmeler arasinda ekonomik ya da
orgiitsel iliskiler oldugu izlenimine kapilmasi da karistirilma tehlikesinin varligi igin
yeterli olacaktir. Son husus karistirilma tehlikesi ile iltibas kavramlarini birbirinden
ayirmakta olup karistirilma tehlikesini iltibastan daha genis kapsamli hale getirmistir.
Caligmamizda kanistirilma tehlikesi kavrami iltibast da kapsayacak sekilde genis

anlamda kullanilmustir.

Karstirilma ihtimali, mal veya hizmetler ve de markalar arasinda aynilik ya

da benzerligin bulunup bulunmamasina baglidir.

Ayn1 mal veya hizmetten kastedilen aralarinda higbir yonden farklilik
bulunmayan mal veya hizmetelerdir. Bu sebeple ayni mal veya hizmetlerin tespiti
olduk¢a kolaydir. Mal veya hizmetlerin benzerligi ise TPE tarafindan c¢ikarilan
tebliglerin ekinde yer alan gruplar esas alinir. Enstitli, bu gruplart daha dar veya
genis yorumlama hakkina sahiptir. Baska bir deyisle Enstitii ayn1 grupta yer almasina
ragmen mal veya hizmetlerin benzer olmadigina karar verebilecegi gibi bu durumun
tersi de miimkiindiir. Konuyla ilgili olarak 6nemle belirtilmesi gereken bir diger
husus ise bu iglemler yapilirken mal veya hizmetlerin kullanilis amaglari, hitap

ettikleri alici kitlesi, piyasaya siiriilme yontemleri de dikkate alinmalidir.

Marka ile isaret arasindaki benzerlik ise malin mevcut ve potansiyel

alicilarinin olusturdugu ilgili toplumsal ¢evrede yer alan ortalama dikkat ve algilama

164



diizeyine sahip alicilar esas alinarak tespit edilmelidir. Markalarin biraktiklar1 genel
izlenim g¢ergevesinde gorsel, isitsel ve anlamsal unsurlar1 dikkate alinarak bir sonuca
vartlmali ve markalarin esas unsur olarak nitelendirilen baskin unsurlar

kiyaslanmalidir.

KHK m. 9/1I onceki fikra hiilkmii g¢ercevesinde marka hakkinin ihlali
niteligindeki fiilleri de saymistir. Markanin internet ortaminda marka sahibinin rizasi
olmaksizin hakki ya da mesru baglantis1 bulunmayan f{i¢iincii kisi tarafindan ticari

etki yaratacak sekilde kullanim1 da bu fiillerden biridir.

Avrupa Birligi Marka Yonergesi ve Topluluk Markas1 Tiiziigl gibi 556 sayili
KHK’y1 biiyiik 06l¢iide sekillendirmis diizenlemelerde yer almamasina ragmen
markanin internet ortaminda ihlali, hem yerli ve yabanci doktrin hem de mahkeme
ictihatlarinin etkisiyle KHK’da hiikkme baglanmistir. KHK m. 9/II-e’de diizenlenen
bu kullanim halinde ihlalin varligindan s6z edebilmemiz i¢in aranan ilk sart, markay1
kullanan kisinin hakki ya da mesru baglantisinin olmayisidir. Isaretin kullanilmasima
iliskin hak, bizzat tescili markanin sahibi olmaktan kaynaklanabilecegi gibi isaretin
uzun siire kullaniliyor olmasindan ya da isaretin kisinin ticaret unvani, isletme adi ya
da medeni adi olmasindan da kaynaklanabilir. Mesru baglanti ise markanin
kullaniminin dogrudan dogruya marka hakkina degil de {i¢iincii kisi ile marka sahibi
arasindaki sozlesmeye dayanmasini ifade etmektedir. ikinci sart olan ticari etki
yaratacak sekilde kullanimin ne oldugu ve kapsamina hangi tiir kullanimlarin dahil
olduguna dair KHK’da hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple ticari etki yaratacak
sekilde kullanimdan kastedilen hususlarin neler oldugu belirlenirken doktrindeki
goriisler ve Internet Uzerinde Marka ve Diger Endiistriyel Miilkiyet Haklarmin
Kullanimina iliskin Birlesik WIPO Tavsiyesi yol gosterici olmustur. Doktrin
tarafindan ekonomik bir amag elde etmek iizere 6zel amag¢ disinda kullanim olarak
tanimlanan bu kullanim WIPO tavsiyesinde daha genis anlamiyla ele alinmustir.
Buna gore markanin fonksiyonlarin1 zedeleyen kullanimlar kar amaci tasimasa dahi
ticari etki yaratacak sekilde kullanima dahil edilecektir. Kanaatimizce de bu kullanim

halinin genis yorumlanmasi daha uygun olacaktir.

Kisaca web sayfalarinin kullanicilara bir anlam ifade eden, hatirlanmasi kolay

elektronik adresleri olarak tanimlanan alan adlari, soldan saga dogru birbirinden
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noktalarla ayrilmis iki ya da ii¢ boliimden olusan hiyerarsik bir yapidadir. “www” ve
“http” 6n ekleriyle kullanilan alan adlari, soldan saga dogru derecelendirilmekte olup
en az iki dereceden olugmaktadir. Birinci diizey alan adlart (Top Level Domain
Names-TLD),alan ad1 kombinasyonunun en saginda yer almakta olup sitenin faaliyet
sahasini, yayin yaptigi iilkeyi ya da her ikisini birden gostermektedir. Alan adinin
uyusmazliklara konu olan boliimii ise ikinci diizey alan adlaridir. Bunlar, tescil

makaminin belirledigi sinirlara sadik kalacak sekilde dilenildigi gibi se¢ilebilir.

Alan adlarmin hukuki nitelikleriyle ilgili tartigmalar, bunlarin isim niteligi
tagty1p tasimadig1 ve de marka, ticaret unvani, isletme adi ile arasindaki iligki lizerine
yogunlasmistir. Yargitay ise alana adlarimi 6762 sayili TTK m. 57/5 kapsaminda

degerlendirmistir.

Marka hakkinin alan adi aracilifiyla ihlalini inceledigimizde ise karsimiza
genel anlamda iki ihlal durumu ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki uyusmazligin
taraflarindan birinin kanunen taninan hakkina dayanarak alan adim tescil ettirdigi
diger tarafin yine kanunen taninan hakkina dayanarak itirazda bulundugu uyusmazlik
halidir. Diger durum ise taraflardan birinin kdtiiniyetli olarak herhangi bir hakka

istinat etmeksizin bir markanin aynini ya da benzerini alan ad1 olarak kullanmasidir.

Markanin alan adi olarak kullaniminin ihlal olup olmadiginin belirlenmesi
oncelikli olarak marka ile alan adi arasindaki ayniyet veya benzerligin tespitine
baglidir. Marka ile alan adi arasinda ayniyet ya da benzerligin tespitinin nasil
yapilacag: tartismalidir. Her ne kadar doktrinde farkli goriisii savunanlar bulunsa da
biz Yargitay ve WIPO kararlarindan hareketle alan ad1 ve marka arasindaki ayniyet
ya da benzerlik tespit edilirken ikinci diizey alan adlarinin esas alinmasi gerektigini

diistinmekteyiz.

Alan adi korsanligi, markanin aynisinin ya da benzerinin ayni1 ya da benzer
mal ve hizmetlere iliskin alan adlarinda kullanilmasi veya markanin aynisinin ya da
benzerinin benzer olmaya mal ve hizmetlere iliskin alan adlarinda kullanilmasi

markanin alan ad1 araciligiyla ihlali hallerindendir.

Bir markanin ydnlendirici kod olarak kullanimi internet ortaminda ihlal
hallerinden bir digeridir. Yonlendirici kodlar (metatag), bir web sayfasimnin kim

tarafindan olusturuldugu, ne zaman giincellendigi, neyle ilgili oldugu ve hangi
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kelimelerin sayfa icerigini gosterdigi hakkinda bilgi saglarlar. Alan adlarindan farkl
olarak yonlendirici kodlar, kullanicilar tarafindan goriillememektedir. Ayrica domain
namelerin aksine yonlendirici kodlar dogrudan dogruya kullanildig1 sayfaya
kullaniciy1 yonlendirmekten ziyade s6z konusu sayfayr arama sonuglari arasinda
gostermektedir. Bu 6zellikleri markanin yonlendirici kodlarda kullaniminin marka
hakkinin ihlali sonucu dogurdugunun tereddiitsiiz sekilde kabuliinii engellemistir.
Konuya iliskin yaygin olarak uygulanan teori ise Amerikan mahkemeleri tarafindan
ortaya atilan ilk ilgi karisikhig1 (initial interest confusion) teorisidir. Bir miisterinin
aradigr mal ve hizmetleri yonlendirici kodlar vasitasiyla ulastigi internet sitesinden
temin etme ihtimali {izerine kurulu s6z konusu teorinin tamamen kabul gordiiglinii
sOylemek zordur. Markanin yonlendirici kod olarak kullaniminin ihlal sayilabilmesi

icin sartlara gore degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Markalarin arama motorlar1 tarafindan yonlendirici kod olarak hak sahibi
disinda iiglincii bir kisiye satilmasini, s6z konusu markanin arama motoruna
yazilmasi neticesinde hak sahibi olmayan fakat bu markay1 yonlendirici kod olarak
satin alan iiclincii kisinin sitesinin arama sonuglari1 arasinda goriilmesini ifade eden
anahtar sozcilik reklamciligi da KHK m. 9/II-e ¢ergevesinde bir diger ihlal halidir.
Ancak bu ihlalin ger¢eklesmesi de g¢esitli sartlara baglanmistir. Markanin
fonksiyonlarinin zedelenmesi, itibarinin zarar gormesi, davacit ve davali taraflarin
aynt is koluna dahil olmalar1 bu sartlardan bazilaridir. Bu baglamda adwords

reklamin karsilagtirmali reklam niteligi tasty1p tasimadigi da tartigilmalidir.

Marka hakki sayilan sekillerde ihlal edilen hak sahibi tecaviiziin tespitini,
durdurulmasini ve giderilmesini talep edebilir. Dava devam ederken marka sahibi
hak kaybimi engellemek amaciyla ihtiyati tedbir talebinde de bulunabilir. internet
ortaminda gergeklesen marka ihlallerinde internet sitelerine erisimin engellenmesi
yoniinde ihtiyati tedbir karar1 verilip verilemeyecegi tartisiimaktadir. Konuya iligkin
olarak KHK’da diizenleme olmadigindan TTK m. 58/4’e gore hareket edilerek hak
kayiplar1 engellenebilir. Ancak doktrinde hakli olarak belirtildigi iizere tedbir
kararlar1 tim siteyi kapsayacak sekilde verilmemelidir. Karar verilirken orantililik

ilkesine uygun davranilarak yalnizca ihlal teskil eden icerige erisim engellenmelidir.
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Marka hakki sahibi KHK hiikiimlerinden hareketle maddi ve manevi
tazminatin yani sira itibar tazminati talebinde de bulunabilir. Her ne kadar bazi
yazarlar markanin kétii veya uygun olmayan sekilde kullanilmasi sonucunda talep
edilen itibar tazminati ile saglanan yararin aslinda maddi tazminat ile saglanan
yararla ayni oldugunu diisiinse de Yargitay her ii¢ tazminat talebini ayri ayri

degerlendirmektedir.

Marka sahibi s6z konusu bu taleplerini yer, erisim ve igerik saglayicilara karsi
yonlendirebilmektedir. KHK’da s6z konusu internet hizmet saglayicilarinin
sorumlulugunun tespitine dair hiikiim bulunmadigindan sorumluluklarinin tespiti
esnasinda konuya iliskin 6zel diizenlemelerden hareket edilmektedir. S6z konusu
diizenlemelere deginmeden once bu hiikiimlerin dayanak noktasini olugturan 2000/31
sayili AB Elektronik Ticaret Yonergesi'ni incelememiz gerekmektedir. 2000/31
sayili YoOnerge internet hizmet saglayicilarini bilgi toplumunda hizmet saglayici
olarak tanimlayip sorumluluklarini ise smirlamistir. YoOnerge internet hizmet
saglayicilarinin sorumluluklarini tespit ederken genel anlamda iyiniyet ve diiriistliik
kurallarindan hareket etmektedir. Ornegin yer saglayici; iletimi baglatmanus, iletimin
alicisini segmemis ya da iletimde yer alan bilgiyi se¢ip degistirmemisse bu durumda

sorumlulugundan s6z edilemeyecektir.

Ulusal mevzuatimizi inceledigimizde ise konuya iligkin hiikiimlerin TTK’ da,
5651 sayili Kanun’da ve de 6563 sayili Kanun’da birbirine yakin olarak
diizenlendigini gérmekteyiz. 5651 sayili Kanun’da igerik, yer ve erigim saglayicinin
yukiimliiliiklerine ayr1 ayr1 yer verilmis olsa da 6563 sayil1 Kanun’da ve basin, yayin,
iletisim ve bilisim kuruluglarinin sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 58/4’te boyle
bir ayrima gidilmeden genel bir sorumluluk 6ngoriilmiistiir. 6563 sayili Elektronik
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan elektronik
ticarette hizmet saglayici ile araci hizmet saglayicilarin sorumlulugunu diizenleyen
yonetmelik ve de TTK, internet hizmet saglayicilarimi 2000/31 sayili AB
Yonergesi’nden hareketle bilgi toplumu hizmet saglayicist olarak gormekte ve
sorumluluklarini da Yonerge ile uyumlu olacak sekilde diizenlemektedir. Bu
bakimdan ne TTK’da ne de ilgili diger kanunlarda hizmet saglayicisina erisim
imkan1 sagladig1 icerigi kontrol etme yiikiimliliigii getirilmemistir; ancak hizmet

saglayict haberdar oldugu anda icerigi kaldirmak ve gerekli Onlemleri almakla
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yukiimlii  tutulmustur.  Yikiimliliiklerine aykirt  davranan internet hizmet
saglayicilarinin sorumluluklar1 dogacak ve marka hakki sahibi bahsi gegen taleplerini

hizmet saglayicisina da yonlendirebilecektir.

Markanin internet ortaminda kullanimi esnasinda sorumlulugu tartigilan
hizmet saglayicilarindan biri de arama motorlaridir. Arama motorlariin konuya
iliskin sorumluluklar1 degerlendirilirken ikili bir ayrima gidilmektedir. Bu ayirimin
ilk ayagimi arama motorunun markay1 satisa ¢ikarmasindan dogan sorumlulugu,
ikincisini ise arama motorunun iiglincii kisilere markay1 anahtar sozciik olarak

kullanacak alt yapiy1 saglamis olmasi olusturmaktadir.

Arama motorlarinin marka niteligi tasiyan kelimeleri depolayip daha sonra
bunlan {g¢iincii kisilere iicret karsiliginda kullandirmasi islemi arama motorlarina
ciddi anlamda gelir saglayan ekonomik bir faaliyettir. Ancak, arama motorlarinin bu
kullanimi ne doktrin ne de ABAD tarafindan markasal kullanim olarak
nitelendirilmemektedir. ABAD, arama motorlarin1 bilgi toplumu hizmet saglayicisi
olarak kabul edip 2000/31 sayili Yonerge cercevesinde sorumluluklarinin

belirlenmesi yoluna gitmektedir.

Tiirk hukuku acisindan baktigimizda ise arama motorlarinin markay1 kendi
mal ve hizmetlerine iliskin olarak kullanmadigi bu sebeple sorumsuz tutulmasi
gerektigi yoniindeki ABAD kararindan hareketle sorumluluk tespitinin yerinde
olmadig1 goriilecektir. Bu durumun asil sebebi ise arama motorunun dolayli olarak
sorumlulugunu doguracak KHK m. 61/c’dir. Madde hiikmiine gore ; “Markayt veya
ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini
bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markayt tasiyan
tiriinleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina ¢itkarmak™ tecaviiz
halleri arasinda yer almaktadir. Arama motorunun markayr anahtar kelime olarak
satmas1 maddedeki ticaret alanina ¢ikarmak ifadesiyle ortiismektedir. Ancak her ne
kadar arama motorlarinin markayr anahtar sozclik olarak pazarlamasina dair
faaliyetleri KHK m. 61/c kapsaminda degerlendirilse de arama motorlari, 6563 sayili
Kanun’da tanimlandigi {izere birer aract hizmet saglayici olduklarindan yer
sagladiklar1 i¢erigi kontrol etmek veya hukuka aykiri bir faaliyetin sz konusu olup

olmadigini arastirmakla ytikiimlii degillerdir. Bir baska ifadesiyle 6563 sayili kanun
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arama motorlar1 i¢in sorumsuzluk kayitlar1 getirmistir. Arama motorlarinin
sorumsuzluguna iliskin bu kayitlar, KHK m. 61/c ve de arama motorlarinin ayn
zamanda basiretli birer tacir olduklarn g6z Oniinde bulundurularak
sinirlandirilmalidir. Bir bagka ifadesiyle gerekli denetim sistemini kurmus olmalarina
ragmen ihlalin varligini1 bilmiyor ya da bilebilecek durumda degillerse 6563 sayili
Kanun’da yer alan sorumsuzluk hiikiimlerinden yararlanabilmelidir. Aksi tutum
marka ihlaline sebebiyet veren adwords reklamlar1 arama motorlart i¢in bir gelir

kaynag1 haline getirecektir.

Markanin internet ortaminda ihlalinde gorevli ve yetkili mahkemelerin tespiti
sorunu caligmamizda tartisilan konulardan bir digeridir. Siber-uzay olarak
tanimlanan internet ortamu lilkelerin cografi sinirlar1 gibi sinirlara tabi olmadigindan
diinyanin herhangi bir yerinde gerceklesen ihlal fiili etkisini internete erigimin
miimkiin oldugu her yerde es zamanli olarak gosterir. Bu durum, marka hakkinin
ihlal edildigine iliskin davanin diinyanin herhangi bir yerinde agilip agilamayacagi ve
de milletleraras1 yetkiyi haiz mahkemelerin tespiti sorununu giindeme getirmistir.
Internete erisimin miimkiin oldugu her iilkede dava agilabilmesi, elektronik ticarette
internetin kullanimini ciddi anlamda sinirlandiracagindan sorunun ¢oziimiine iliskin

alternatif yollar aranmis ve bu baglamda cesitli goriisler ortaya konulmustur.

Bu goriislerden ilki siber mahkemelerin kurulmasi ve yargilamanin bu
mahkemeler iizerinden yapilmas1 yoniindeyken ikinci ve de daha uygulanabilir olan
Oneri ise mevcut milletleraras1 hukuk kurallarinin bu tiir davalarla uyumlu olacak

sekilde 1slahini savunan goriistiir.

KHK’da ise marka ihlallerine kars1i agilacak hukuk davalarinda yetkili
mahkeme KHK m. 63’de belirlenmistir. KHK marka ihlallerinde yetkili mahkemeyi
marka sahibinin davaci veya davali olmasi durumuna gore ayri1 ayri diizenlemis;
davacinin ikametgahina alternatif olarak fiilin islendigi ya da etkilerinin goriildiigii
yer mahkemelerini de yetkili kilmistir. S6z konusu yetki kurallart KHK kapsaminda
korunan markalarin yurt i¢cinde veya yurt disinda ihlale ugramasi durumunda yetkili
mahkemeleri tayin etmektedir. Buradan hareketle KHK m. 63’{in marka ihlallerinde
Tiirk mahkemelerini miinhasir yetkili kildigin1 soyleyebiliriz. KHK m. 63’iin daima

yetkili bir Tiirk mahkemesine isaret etmis olmasi konuya iliskin yabanci iilke
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mahkemelerinin vermis oldugu kararlarin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi yolunu
kapatmistir. Marka ihlalinin internet ortaminda gerceklesmesi durumunda dahi KHK
m. 63’te yetkili mahkemenin tespitinde kaynak teskil eden hususlardan birine

dayanarak Tiirkiye’de dava agilacaktir.

Marka alan adi uyusmazliklarinda dava yoOnteminin yani sira ICANN
tarafindan yetkilendirilen kuruluslar eliyle yiiriitiilen tahkim usulii de sik bagvurulan
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasidir. ICANN tahkimi; marka sahiplerini, markalarinin
kotiiniyetle alan adi  olarak kullanilmasina karst korumayir ve alan adi
uyusmazliklarinin hizli ve etkin bir sekilde ¢6ziime kavusturmayr amaglayan bu
baglamda hukukun temel prensipleri ile ¢celismeyen, menfaatler dengesine ve adalete
uygun ¢Oziimler saglayan yeknesak ¢oziim usuliinii ifade eder. Bu ¢6ziim usuli,
uyusmazlik konusu alan adinin hak sahibine devri veya iptalini kapsamakta olup
tazminat taleplerine iliskin hususlart ulusal mahkemelere birakmistir. [ICANN tahkim
usuliiniin temel metinleri UDRP ve RUDRP olup yetkili tahkim kuruluslarinin en
onemlisi ise WIPO’dur. Uygulama alanmi ticari mal veya hizmet markalarinin
kotiiniyetli olarak tescili ile sinirlandirilmis olan s6z konusu tahkim usuliinde hakem
kararma kars1 bir itiraz merci bulunmamakla beraber bir uyusmazligin ¢oziimii i¢in
ICANN tahkim usuliine basvurulmus olmasi taraflarin ayni konu ile ilgili olarak milli
mahkemelere gitmesine engel teskil etmemektedir. Her ne kadar iilkemiz dogrudan
bu tahkim usuliine tabi olmay1 kabul etmemis olsa da” jenerik birinci diizey alan adi1”
uzantili alan adi sahibi her Tiirk vatandasi ICANN tahkimine basvuru hakkina
sahiptir. Tirk vatandaslar1 ayrica iilke kodu uzantili alan adlarina iliskin
uyusmazliklarda ise IAYY ile ayrintilar1 diizenlenmis olan ulusal alternatif ¢dziim

mekanizmalarina bagvuru hakkina da sahiplerdir.
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OZET

556 sayih KHK m. 9/’ ye 5833 sayili Kanun ile eklenen “e” bendi,
markanin hakki ya da mesru baglantis1 olmayan ii¢lincii kisi tarafindan internet
ortaminda kullantminm1 diizenlemistir. Madde metninin gerekcesinde de belirtildigi
tizere bu madde, internette marka kullaniminin marka hakki kapsamma girdigi
yoniindeki yerli ve yabancit mahkeme igtihatlarinin ve de yerli ve yabanci doktrindeki
gorlis birliginin neticesidir. Bu maddeden hareketle bir markanin alan adi,
yonlendirici kod, anahtar sézciik olarak kullaniminin marka hakkinin ihlali sonucunu
doguracagini ifade edebiliriz. Sayilan kullanim halleri sinirli sayida olmayip gelisen
teknoloji ile beraber ortaya c¢ikacak yeni kullanimlar da séz konusu diizenleme
kapsamina dahil edilebilir. Markanin internet ortaminda kullaniminin KHK m. 9/11-e
kapsamina dahil edilebilmesi, ayn1 maddede gegen On sartlarin mevcut olmasina
baglidir. Bu sartlar ise markay: internet ortaminda kullanan kisinin hakkinin veya
mesru baglantisinin olmamasi ve kullanimin ticari etki yaratmasidir. KHK, internet
ortaminda kullanimin 6n sartlarin1 acik¢a belirtmis olmasina ragmen bu sartlardan
anlagilmasi gereken hususlarin ne oldugu konusunda herhangi bir maddeye yer
vermemistir. Bu sebeple KHK’nin aradigi on sartlar izaha muhtactir. Bahsi gegcen
temel konular etrafinda sekillenen calismamizda; markanin internet ortaminda
kullanim halleri, bu kullanim hallerinin ihlal sayilabilmesi i¢in gerekli olan 6n
kosullar ve markas1 internet ortaminda ihlale ugrayan marka sahibinin hak ve

talepleri ayrintili olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Marka, Alan Adi, Yonlendirici Kod, Anahtar Sozciik, 556
sayilt KHK m. 9/I1-e
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ABSTRACT

The subparagraph (e) of the Article 9/I1 of the Decree Law no. 556 which is added
with the Law no. 5833, regulates the use of a trademark on the internet by a third
party who does not have any legal right or any legitimate claim to it. As it is stated
in the official preamble, the aforementioned article is a result of the consensus
reached both in national and in foreign jurisprudence and academic doctrine that the
use of trademark on the internet falls within the scope of trademark rights. Pursuant
to this Article, it can be concluded that the use of a trademark as a domain name,
redirecting code or keyword constitutes a trademark infringement. Given types of use
are not being enumerated in a numerus clausus manner, therefore new types of use
that might result from technological advancements can as well be covered by this
Article. The inclusion of the use of a trademark on internet into the scope of Decree
Law No: 556, Article 9/1I-e requires meeting the preconditions specified in the same
article. These preconditions are the absence of the right or legal connection of the
person using the trademark on internet, and the use should have commercial effect.
Even though the Decree Law No: 556 clearly specified the preconditions of use on
internet, it doesn’t include any provision about what the points to be understood from
these preconditions are. For this reason, the preconditions required by the Decree
Law No: 556 are requiring further explanation. In our study that was shaped around
the fundamental topics mentioned; the tardemark’s forms of utilization on internet,
the preconditions of considering these forms of use as the infringement, and the
rights and requests of the owner of trademark infringed on internet were analyzed in

details.

Keywords: Trademark, Domain Name, Metatag, Keyword, Decree-Law No. 556

Article 9/11-e.
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