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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

LiSE OGRENCILERININ DEGER TERCIHLERI ve YASAM DOYUMLARI
ARASINDAKI ILISKI
Hayriye DURSUN
2016, 128 Sayfa

Bu aragtirma, farkli liselere devam eden Ogrencilerin degerleri ile yasam
doyumlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmis betimsel bir ¢alismadir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu olusturmak amaci ile 2013-2014 egitim ve 6gretim yilinda
farkli liselere devam eden 9., 10., 11. ve 12. sinif diizeyinde 1155 6grenciye, yasam
doyumlarini belirlemek i¢in Diener ve ark. (1985), tarafindan gelistirilen, Koker ve Yetim
(1991), tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Yasam Doyumu Olgegi, deger egilimlerini
belirlemek i¢in Dilmag (2007), tarafindan gelistirilen Insani Degerler Olgegi ve diger
bagimsiz degiskenler hakkinda bilgi toplamak i¢in de arastirmaci tarafindan gelistirilen
Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Veri analizinde Pearson-Moment Carpim
Korelasyonu, LSD Post Hoc testi, t-testi, Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis H testi,

Tek Yonlii Varyans Analizi, Coklu Lineer Regresyon Analizi testleri uygulanmistir.

Arastirmada yasam doyumu ve degerler arasindaki iliski anlamli bulunmus,
Ogrencilerin cinsiyetlerinin, O6grenim gordiikleri okul tiirlinlin, siif kademesinin,
babalarmin egitim durumunun, babalarmin hayatta olma durumunun, giinliik internet
kullanim ve TV izleme oranlarinin, yetistikleri sosyo-kiiltiirel ¢evrenin bilyiikliigliniin
deger tercihlerinde etkisi bulunmus, diger faktorlerin ise 6grencilerin deger tercihlerinde
herhangi bir etkisi bulunamamistir. Ayrica 6grencilerin okuduklart sinif kademesinin,
anne ve baba egitim diizeylerinin, kardes sayilarinin, algilanan ekonomik durumun,

giinliik TV izleme oranlarinin yasam doyumlari ile iligkisi bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Degerler egitimi, Insani degerler, Yasam doyumu
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ABSTRACT
MASTER’S THESIS

THE RELATIONSHIP BETWEEN HIGH SCHOOL STUDENTS’ VALUE
PREFERENCE and LIFE SATISFACTION
Hayriye DURSUN
2016, 128 Pages

This research is a descriptional study, that was done in order to recognize the
relation between value and life satisfaction of students, which continuing diffierent high
schools. In order to construct the investigation group of the research, to find out their life
satisfaction, life satisfaction scale that is created by Diener and his friends (1985),
translated to Turkish by Koker and Yetim (1991), to recognize value propensity, the scale
of human values that is created by Dilmag¢ (2007), to collect information about other
independent variables Personal Information Form that is created by investigator applied
to 1155 students who are educated and teached at 9, 10, 11 and 12 grade at diffierent high
schools in 2013-2014 educating and teaching term. LSD Post Hoc testi, Mann Whitney
U testi, Kruskal Wallis H testi, Pearson-Moment correlation of multiply, Lineer

Regression Analysis, t-test, one way anova is used in data analysis

In the research the relation between life satisfaction and values was defined
meaningful. The effect of students’ gender, type of school, grade of class, educational
level of their fathers’, their fathers’ surviving, the percentage of daily internet usage and
TV watching time, socio-cultural environment’s population in which they have grown up
was found in their value preferences. Though, the effect of other factors wasn’t found in
their value preferences. Additionally, students’ classes, parent’s education levels, number
of brother/sister, presummed economic status, percentage of daily TV watching time were

found with their life satisfaction.

Key words: Values education, Human values, Life satisfaction
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ONSOZ

Tirk egitiminin nihai hedefleri i¢erisinde evrensel degerlere sahip, mutlu insan
yetistirme yer almaktadir. Bireyin yasami boyunca kendisi ve sosyal ¢evresi ile uyum
halinde olmasi durumunda yagam kalitesi artmaktadir. Bu siirecte sosyallesme ve kisisel
gelisim alanlarinda ergenlik donemi siiphesiz biiyiik 6nem arz etmektedir. Arastirmada
degerlerin kazandirilmasina ve yasam doyumunun artirilmasina yardimci olmaya iliskin
farkli liselerde 6grenim goren Ogrencilerin insani deger anlayislari ile yasam doyumlari
arasindaki iliski, deger egilimlerini ve yasam doyumlarini etkileyen demografik bilgiler

arastirilmistir.

Oncelikle arastirmam boyunca fiziksel uzaklik sebebiyle zorlandigim her asamada
benden yardimlarini esirgemeyen danismanim ve hocam Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Arzu

GULBAHCE’ye tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimimde emegi gecen Atatiirk Universitesi’ndeki tiim
hocalarima, 6zellikle bu ¢alismanin yapilmasinda sik sik yardimina bagvurdugum hocam

Sayin Do¢. Dr. Basaran GENCDOGAN’a siikranlarimi sunarim.

Arastirmam boyunca bana destek ve emek veren basta Develi Ilgesindeki olmak
tizere degerli meslektaslarima ve arastirmamdaki katilime1 6grencilere tesekkiirlerimi

sunarim.

Hayatim boyunca iizerimde emeklerini ve ilgilerini her daim hissettigim annem
Fatma DONMEZ ve babam Ali DONMEZ ile her alanda oldugu gibi bu alanda da bana
gii¢ verip desteklerini esirgemeyen sevgili kardeslerime, yiiksek lisans egitimim boyunca

yanimda olan hayat arkadasim Isa DURSUN’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Hayriye DURSUN Erzurum-2016
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BIRINCI BOLUM

1. GIRIS

Ergenlik donemi, kisilik gelisimi tamamlanmaya calisildigi i¢in kimlik
karmasasinda gel-gitlerin yogun yasandigi, beden imgesinin énemli oldugu ve ¢cocukluk
doneminde O6grenilen dogrularla yetiskinlik doneminde olusmasi beklenen deger
yargilarinin karmasasinda sikismis zorlu bir donem oldugundan, simdiye kadar bir¢ok
arastirmaya ilham kaynagi olmus bir gelisim donemidir. Donemin biyolojik degisiminin
yant sira ruhsal degisimlere de agik olusu bir¢ok bilim tarafindan arastirma konusu
olmaya deger goriilmiistiir. Gelisim uzmanlari ise ergenlik donemini gelisim 6zelliklerine
gore boliimlere ayirarak ele almaktadirlar (Gegtan, 1997). Bu gelisim boliimleri igerisinde
lise doneminden onceki siirecte baslayan soyut diisiinme basamagi, bu donemde daha iist
asamaya tasinir. Geng, bu donemde yasam ve 6liim kavramlarina daha mantikli anlamlar
yiikler. Ergenler bu siirecte yasami sorgulama, ideoloji belirleme, diinya goriisii
benimseme, bir gruba ait olma gibi arayiglara girer. Yasamin anlaminin sorgulandigi bu
siirecte aile, okul gibi sosyal ¢evreler bireyin bu donemi kendi i¢inde sorunsuz atlatmasini
beklerken ¢evreye uyumunun da istendik yonde olmasini isterler. Bireyin sosyal uyumu,
kendi ig¢sel diinyasinda olusturdugu yasam amaclarinin uygulanabilirligi agisindan
ithtiyaclarma gore belirlenmis olmas1 kadar onemlidir. Ergenin kendisine ve ¢evresine
uygun yasam amact belirlemesi mutlulugunu, yasam doyumunu artirmaktadir
(Lyubomirsky, 2001: 241).

Yasam doyumu ise bireyin kendisi ile ilgili kriterliyle mevcut yasam kosullarinin
degerlendirmesini ve bundan duydugu memnuniyeti ifade eder (Deniz, 2006; Pavot ve
Diener, 1993). En genel ifadeyle yasam doyumu; ge¢misten memnuniyeti, gelecekten
olumlu beklentiyi ve simdiki memnuniyet diizeyini tanimlar. Yani hayatin tamamini
kapsar. Yapilan aragtirmalar incelendiginde ergenlik doneminde yasam doyumunu
etkileyen bircok faktoriin bulundugu diisiiniilmektedir. Ornegin; bireylerin yasam doyum
diizeyleri lizerinde cinsiyet, 1k, gelir diizeyi gibi sosyo-demografik degiskenlerin
etkisinin yan1 sira kisisel egilimler ve iligkiler gibi insan psikolojisi ile yakindan ilgili

olan degiskenlerin de etkisinin oldugu sdylenmektedir (Myers ve Diener, 1995).



Bu donemde yasam doyumunun 6nemli bir psikolojik etkiye sahip olduguna
inanilmaktadir (Leung ve Leung, 1992). Yasamin sorgulandig1 ve bedeniyle de barigik
olmayan bir ergen mevcut yasamindan memnun olmadigi takdirde bu siiregte zorluklar
yasayacaktir. Bunun sonucunda negatif yasam doyumu belirtileri olan diisiik yasam
doyumu, gelisigiizel cinsel hayat, alkol, madde kullanimi gibi zararl aliskanliklara sahip
olma davraniglar1 sergileme vb. ihtimali yiiksektir. Bunun tam tersi olarak yiiksek yasam
doyumuna ulasmis ergenler ise daha az stresli durumlar yasarken daha pozitif bir yasam
doyumuna sahiptirler (Yigit, 2010).

Bu donemde birtakim riskli davraniglara yonelimin artmasi durumu ergenlerde
yasam doyumunu daha da 6nemli hale getirmektedir. Pozitif yasam doyumuna ulagmak
icin ise sahip olunan maddi kaynaklarin yan1 sira manevi kaynaklarin da katkis1 biiyiiktiir.
Bu kaynaklarin yasama iliskin amaglarin belirlenmesinde temel unsurlar oldugu
belirtilmektedir.

Ulkemizde bir ¢ocugun zorunlu egitim cagi incelendiginde ise ilkdgretimde
okuma-yazma ve temel akademik beceriler elde etme cabasi, ortaokulda iyi bir liseye
kayit yaptirabilme hakki kazanma hedefi, hem 6grenci ve velinin hem de egitimcinin
akademik beceri kazanma - kazandirma istegi, lisede ise bir iist asama olan
yiiksekogretime yerlesme amaci bulunmaktadir. Bu durum daha fazla alan sorusu ¢6zme,
miifredattaki konuya hakim olma, bagka bir deyisle sinavlara hazirlama siirecini ¢ok 1yi
degerlendirme temel hedefleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak iyi insan yetistirmek
icin sadece akademik basarinin yeterli olmayacagimin farkinda olan aile, egitimci ve
akademisyenler, mutlu, yasam doyumu yiiksek, idaelleri olan, sorgulayan ve amaglari

olan bireyler yetistirme hedefini de tasimalidirlar (MEB Degerler Egitimi YOnergesi,
2013).

Bu yiizden ergenin yagam doyumunu saglanan akademik basarinin yani sira
hayattaki yasam bigimini, tercihlerini belirleyen, degerlendirmelerini olusturan, sosyal
hayatina yon veren degerlerin de artirabilecegi belirtilmektedir (Doganay, 2006).

Deger ise bir toplumun varligini koruyan, toplumu olusturan ¢ogunluk tarafindan
benimsenmis ortak davranis tarzlarini olusturan; kaynak olarak egitim, sosyal, ekonomik,
dinsel, ahlaki, psikolojik gibi degisik sistemlerden esinlenen bir davramis bi¢imidir

(Taspinar, 2009). Degerlerin verilmesindeki amac, bireyin kisilik ve ahlak gelisimine



katkida bulunmak ve bdylelikle kisisel tercihlerine, sinirlarina, kriterlerine yardimci
olmak hem de topluma uyum saglamasini kolaylastirmaktir.

Ergenlik donemindeki bireyin akran cevresinden etkilenmesinin had safhada
olusu, okudugu lise tiirii ve sosyal ¢evresi ve daha bircok faktoriin bireyin deger tercihi
ve yasam doyumuna etki yapma ihtimali ortadgretim 6grencilerinin deger tercihleri ve
yasam doyumlar1 arasindaki iligkiyi ¢alisma konusu yapmistir. Bu sebeple ¢alismada
deger tercihini ve yasam doyumunu etkileyen cesitli faktdrlerin incelenmesi

amagclanmustir.

Lise ogrencilerinin deger tercihleri ve yasam doyumlar1 arasindaki iligki
incelenirken 6grencilerin deger tercihini ve yagam doyumunu etkileyen ¢esitli faktorlerin

incelenmesi de amaclanmuistir.

1.1. Problem

Liseye devam eden 6grencilerin deger tercihleri ve yasam doyumlari arasindaki

iligki var midir?

1.2. Alt Problemler

Arastirmanin problem ciimlesinde genel cercevesi ¢izilen problem durumuna

asagidaki sorularla cevap aranmaktadir.

1. Lise 6grencilerinin deger tercihleri ve yasam doyumlar1 arasinda iliski var midir?

2. Lise 0grencilerinin deger tercihlerinin yasam doyumunu yordama giicii nedir?

3. Lise Ogrencilerinin cinsiyete, okul tiirleri, egitim kademelerine, anne- babanin
egitim durumuna, annenin hayatta olmasina, babanin hayatta olmasina, anne-
babanin birlikte olmasina, kardes sayisina, ailenin ekonomik durumuna, okul
oncesi egitime, giinliik televizyon izleme oranlarina, giinliik internet kullanma
oranlarina, yasadiklar1 sosyo-kiiltiirel ¢evrenin niifus yogunluguna gore deger
tercihleri acisindan fark var midir?

4. Lise dgrencilerinin cinsiyetine, okul tiirlerine, egitim kademelerine, anne- babanin
egitim durumuna, annenin hayatta olmasina, babanin hayatta olmasina, anne-

babanin birlikte olmasina, kardes sayisina, ailenin ekonomik durumuna, okul



Oncesi egitime, giinliik televizyon izleme oranlarina, giinliik internet kullanma
oranlarina, yasadiklar1 sosyo-kiiltiirel ¢evrenin niifus yogunluguna gore yasam

doyumu arasinda fark var midir?

1.3. Hipotezler

Arastirmanin yukarida ifade edilen problem ve alt problemleri dogrultusunda

saptanan denenceler sunlardir:

1 Lise 6grencilerinin deger tercihleri ve yagsam doyumlar arasinda anlamli bir iligki
vardir.

2 Lise dgrencilerinin deger tercihleri yasam doyumunu yordayabilmektedir.

3 Lise 0grencilerinin deger tercihleri cinsiyete, okul tiirleri, egitim kademelerine,
anne- babanin egitim durumuna, annenin hayatta olmasina, babanin hayatta
olmasina, anne- babanin birlikte olmasina, kardes sayisina, ailenin ekonomik
durumuna, okul 6ncesi egitime, giinliik televizyon izleme oranlarina, giinliik
internet kullanma oranlarina, yasadiklar1 sosyo-kiiltiirel cevrenin niifus
yogunluguna gore degismektedir.

4 Lise 6grencilerinin yasam doyumlari cinsiyete, okul tiirleri, egitim kademelerine,
anne- babanin egitim durumuna, annenin hayatta olmasina, babanin hayatta
olmasina, anne- babanin birlikte olmasina, kardes sayisina, ailenin ekonomik
durumuna, okul 6ncesi egitime, giinliik televizyon izleme oranlarina, giinliik
internet kullanma oranlarina, yasadiklar1 sosyo-kiiltiirel ¢evrenin niifus

yogunluguna gore degismektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan Insani Degerler Olgegi (IDO)
ve Yasam Doyumu Olcegi (YDO) istenilen bilgileri toplamaya elverisli olup,

gecerlik ve giivenilirlik 6zelliklerine sahiptir.

2. Caligmaya katilan 6grenciler veri toplama aracini igtenlikle ve dogru olarak

cevaplandirmiglardir.



1.5. Simirhiliklar

1. Arastirma 2013-2014 egitim ve &gretim yilinda Kayseri ili Develi ilgesinde
bulunan Develi Anadolu Lisesi, Ayse Yahya Fatma Kocatiirk Kiz Teknik ve
Meslek Lisesi, Develi Anadolu imam Hatip Lisesi, Develi Necmiye Mustafa
Magslak Saglik Meslek Lisesi, Develi Muammer Kocatiirk Endiistri Meslek
Lisesi ve Ayhan Yildirim Anadolu Lisesi’ne devam eden 9, 10, 11 ve 12. sinif
diizeyinde egitim ve 6gretim goren, arastirmanin yapildigi giin okulda bulunan

1155 6grenci ile simirhidir.

2. Ogrencilerin deger egilimleri ve yasam doyumlar ile ilgili veriler Insani

Degerler Olgegi (IDO) ve Yasam Doyumu Olgegi (YDO) ile sinirlidr.

1.6. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada farkli liselerde 6grenim goren dgrencilerin insani deger anlayislari
ile yasam doyumlar1 arasindaki iliskiyi saptamak amaglanmaktadir. Ayrica arastirmada
deger tercihleri ve yasam doyumlari iizerinde cinsiyetin, sosyo-ekonomik diizeyin, anne-
babanin hayatta ve birlikte olmasinin, anne-babanin egitim diizeyinin, lise tiiriliniin,
ogrenim goriilen kademenin, kardes sayisinin, alinan okul 6ncesi egitimin, giinlik TV ve
internet kullannminin ve yetistigi sosyo-kiiltiirel c¢evrenin biiylikliigliniin etkileri

incelenmeye caligilacaktir.



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL GORUSLER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde “degerler”, “degerler egitimi” ve “yasam doyumu” ile ilgili kuramsal

bilgilere ve yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Degerler ve Alan-Kavram {liskisi

Insanin zihinsel siiregleri ve davramisi karmasik ve dinamik bir yapr olarak
Ilkgagdan beri merak edilen bir alan ve gesitli disiplinlerin ilgi odagi olmustur. 19.
yiizyilin sonlarina dogru Modern Psikoloji bilimi geligmis, buna bagl olarak zihinsel
siiregler ve davraniglar bilimsel yaklasimla ele alinmaya calisilmistir. Yapilan bu
arastirmalarda, zihinsel siirecler ve davranis iizerinde etkili bir¢ok etmene rastlanmistir.
Giiniimiize kadar incelenen pek ¢ok etmen i¢inde, zihinsel siiregler ve davranis iizerinde,
deger ve kisilik ozelliklerinin etkisinin olmasi arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Bu
sebeple deger olgusu felsefe, sosyoloji ve psikoloji vb. insani bilimlerin ortak konusu

olarak ele alinmaktadir (Caliskur, 2010).

Deger kavraminin taniminin giiglesmesi, kavramin ¢ok degisik disiplinlere girmis
olmasi ile aciklanabilmektedir (Dilmag¢ ve Eksi, 2008). Bircok arastirmaya konu olan
deger kavrami lizerinde insanla iligkili her alanda yer aldig1 i¢in kabul gérmiis net bir tanim

yapilamamustir.

Deger tanimlarma baktigimizda bir¢ok alanla iligkili oldugu goriilmektedir.
Bacanli’ya (2002) gore, deger kavraminin degerlendirilmesi ve tanimi hemen hemen her

bilimsel disiplin ya da bilim dali tarafindan yapilmaistir.

Platon tarafindan, M.O.4.yiizyilda ilk olarak ‘Deger nedir?” sorusu sorulup yanit
arama cabasina girilerek felsefenin en eski g¢alisma konularindan biri olusmustur

(Rokeach, 1973).

Anlam bakimindan degerli olmak, gii¢lii olmak ifadelerini tasiyan deger kavrami

1918’de Znaniecki tarafindan, Latince “valere” sdzctigiinden tiiretilmis ve sosyal bilimler



alaninda da anilmaya baslamistir bir kavramdir.

Psikoloji alaninda ise deger kavrami felsefeden daha farkli olarak ele alinmistir.
Psikolojide degerin 6nemi, objektif olarak belirlenen kurallara dayanmaktan ziyade, insan
davraniglarina iligkin yol gostericisi olma durumuna gore deger kazanir. Bir bakima
psikoloji agisindan deger kavrami degerlendirildiginde sadece bir inang olarak ele

diisiiniilebilir (Giingor, 1993).

Deger sozciigli en genel anlamda bir seyin 6nemini belirlemek i¢in kullanilan soyut
kriter veya bir seyin sahip oldugu kiymet, yiiksek ve yararl nitelik denilebilir (Arslan ve
Yasar, 2003). Dilmag’a (1999) gore, deger ise bir insanin diger insanlarin 6zeliklerini,

istek ve niyetlerini, yaptiklar1 davranislart degerlendirirken basvurdugu bir kriterdir.

Strickland (1978), degerlerin bireylerin gereksinimleri veya amaglariyla ilgili
kabul edilen veya tercih edilen davranislari tanimlayan inanglar oldugunu belirtmektedir

(Ozgiiven, 2011).

Sirin’e (1983) gore, degerler; istenilen, faydali bulunan ve hosa giden seyleri
gosteren Olciitler olmakla beraber herhangi bir durum veya sarta bagl kalmaksizin yer
almaktadir. Bir varligin sosyolojik, psikolojik, estetik ve ahlaki agidan tasidig: diisiiniilen

yiiksek ya da faydali davranislar onun niteligini olusturur.

Degerler, insanlarin degerli kildig1 ve elde etmek i¢in cabaladiklari, ulasmaya
siddetle istek duydugu seylerdir. Bunlarin bazilart servet, mal, miilk, sthhat gibi de seyler
olabilecegi gibi, Allah sevgisi, huzur, mutluluk, vatan sevgisi ve 6zglirliik gibi tamamen

manevi degerlerden de olusabilir (Dilmag, 1999).

Uysal (2003) ise; deger kavramimi halihazirda degerli olan, insanin degerini
koruyup deger artiran sey olarak tanimlamaktadir. Rokeach Degerler hakkinda birgok

sistemli aragtirma yaparak deger tanimin kalict bir inang olarak yapmustir (Akbas, 2004).

Insan yasamma yon veren temel ilkelerin toplami olarak kabul edilen deger
kavrami, zihinsel siireclerde 6nemli bir etkiye sahipken, kisisel ve sosyal etkilesimlerde
ise olmazsa olmaz bir 6neme sahiptir. Insan, biyo-psiko-sosyal bir varlik olarak diinyay:
tanmimlayip, yorumladiginda ve hatta atifta bulundugunda, yargilamada bulundugunda
oznel algilarm kullanir. Iste bu 6znel algilan sekillendiren, bir insanin algisii digerinden

farkli kilan 6nemli bir etmen olarak degerleri sayabiliriz. Bunun yani sira insan gelisirken,



yasadig1 sosyal ¢evrede kabul edilen degerler, normlar, gelenek, inang ve beklenti gibi
sosyal bilesenleri 6grenir ve toplumda kabul edilebilirliginin yilikselmesi i¢in de bunlara
uygun davranmasi gerektigini bilir (Caliskur, 2010). Degerler bireyin sosyal uyumunu da

saglamaktadir.

Birgok sosyal bilimci insan davraniglarini agiklama konusunda degerleri ¢ok
onemli bir yere oturtmustur. Bu da degerler kavraminin sosyal bilimler alaninda her daim

ilgi ¢ceken bir konu olarak kalmasini saglamistir (Kusdil ve Kagitgibasi, 2000).

Deger, diinyamizdaki idrak, duygu ve bilgilerimizin sentezi olarak inang¢larimizi
olusturur. Ancak deger kavrami, inancin sadece Ozgiil bir sekli olmamakla birlikte
inangtan daha da yukarida bir zihinsel faaliyettir. Deger sadece tek bir inangtan ziyade,
sistematik olarak bir araya getirilmis bir grup inang¢ bilesimi ya da inang¢larin toplamidir.
Degerler, begenilip istenilen, yararli bulunan seylerin kistaslari olmakla beraber durum ve
sartlara bagh kalmazlar. Bir varligin niteligini ise sosyal, ahlaki, estetik veya psikolojik
gibi bir¢ok alan ag¢isindan tasidigi diisiiniilen yiiksek ya da faydali davraniglar beliler
(Giingor, 1993).

Degerlerin ahlakla baglantisi ise toplumsallik ve pratikle iliskisine baglhdir. Ciinkii
bir seyin iyil ya da kotii olusuna dair yargi ahlak kavraminda kendini gosterir (Giingor,
1998). Degerlerin temellerinin psikolojik, sosyolojik ve felsefi alanlarina dayandigi birgok

siniflamada mevcut oldugu goriiliir (Sar1, 2005).

Felsefi diislince tarihinde deger kavramindan birgok seyin anlasilmasi miimkiindii.
Deger kavrami, soyut ve genel bir kavram ismi oldugundan, bu kavram kullananlarin
kafasinda netlesemeden yer aldi ve genellikle farkli anlamlar dile getirmek i¢in
kullanilabildiginden kavrama farkinda olmadan farkli anlamlar da yiiklenmistir. Felsefede
genel olarak degerlendirildiginde, deger kavrami karsimiza degerlendirme problemi ve

degerler problemi olarak ¢ikar (Ulusoy ve Dilmag,2012).

Felsefe alan1 gibi sosyoloji alaninda da deger kavrami kullanilmistir. Sosyologla-
rin da tartisma konularinin basinda deger kavrami yer almaktadir. Pozitivist sosyoloji
okullarinin etkisi sonucu birtakim sosyologlar degerleri uzunca bir siire incelemekten
kacinmiglardir. Sosyologlara gore degerler, higbir sosyal gercege, kritere sahip degildirler
ve bu yiizden bilimsel olarak ele alinamazlar. Ancak 06znel ve ahlaki Olgiitlerle

3

incelenebilmeleri miimkiindiir. Fakat bilhassa Weber’in “versthende” yani anlayici



sosyolojisinin ve post-testan ahlaki tezi tesiriyle degerlerin 6nemli bilimsel analiz ve
incelemeye tabi tutulabilecegi bdylelikle bir sosyal olgu olarak goriilebilecegi tizerinde
durulmustur. Toplumsal deger arastirmalarma bakildiginda son 10-15 yildir yapilmis
caligmalarda deger konusunu sosyolojinin énemli bir inceleme alani haline doniistiigi

goriilmiistiir (Ozensel, 2003).

Krech’e (1983) gore, degerlerin kisisellikten ziyade toplumun ortak mali oldugunu
sOyleyebiliriz. Gergekten de tutumlar incelendiginde, her tutumun pesi sira bulunan ¢ok
yonlii inang sisteminin toplumdan referans aldigi goriilmektedir. Klasik sosyolojide
degerlerin kisisel ihtiya¢ ve eylemden dogup kurumsallagmalara uzanan bir siire¢ sonunda,
etkilesim ortaminda ortaya ¢iktig1 anlayisi vardi (Kosemihal, 1955). Degerlerin ilgili
oldugu insan toplulugunun 6zelligine gore simiflanmasi, Winter, Newton ve Kirkpatrick
(1998), tarafindan yapilmis ve bunlar ailevi, toplumsal ve bireysel degerler olarak

adlandirmiglardir.

Deger kavramu, bir sosyal grup veya toplumun sahip oldugu tliyelerin cogunlugunca
dogru ve zorunlu oldugu kabul edilen, toplumun varligi, birligi, isleyis ve siirekliligini
saglamak ve devam ettirmek icin olusturulan ortak amag, diisiince, temel ahlaki ilkeler ya
da birey veya grubun tercihleriyle benimsenen davraniglarini olusturan inanglar olarak

kabul edilir (Turan ve Aktan, 2008).

Degerler, sosyal hayat adina 6l¢iitlerdir. Degerler, bir davranis bigimini digerine
tercih etme rolii de iistlenmektedir. Degerler davranislarin hem kaynaklarini olusturur hem
de davranislarin kriterlerini de belirler. Ayn1 zamanda deger belirli bir davranis meydana
getirmede etkin olurken davranigin nasil oldugu konusuna da karar vermektedir (Sari,

2005).

Fitcher’e (1990) gore, deger; icinde bulunulan toplumun veya grubun, kisilerin,
davranis kaliplarmin, amaglarin ve buna benzer sosyo-kiiltiirel seylerin onemlerini
belirlemeyi saglayan Olgiitlerdir. Bununla birlikte degerler, orgiit i¢inde c¢alisanlarin
davranislarim1 anlamada da anahtar rol iistlenirler (Demir, 2005). Jorgessen ve Ryan’e
(2004) gore ise deger, birey veya gruplarca sahip olunan igsellestirilmis davranis ilkeleri

veya inanclarina verilen addir.

Psikolojik agidan degerler, kisiligin olusumunda motive edici 6gelerin merkezinde

yer alir. Psikologlar degerleri, bireylerin davranmigsal tercihleri olarak tanimlarken
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genellikle erken yaslarda gelisimsel siirecler araciligiyla kazanildigia dikkat c¢ekerler

(Sagnak, 2004).

Dogan’a (2004) gore, degerler, davramiglarimiza yol gosterici rol iistlenirken
yargilarimizi, eylemlerimizi, kisa siireli hedeflerimizi daha iist hedeflere, seviyelere

tagimaya yardimci olarak nasil olmamiz, nasil davranmamiz gerektigini bize bildirirler.

Degerler, Boeree’a (2006) gore, bireyin kisiliginde yer alip onu diger insanlardan

farkli kilmaya yarayan seylerdir.

Deger kavrami kisi bazinda diisiiniildiigiinde bireyin diisiince, tutum, davranis ve
yapitlarinda belirleyici bir unsur olmanin yani sira toplumsal agidan diisiiniildiigiinde ise
biitiinselligin ayrilmaz bir 6gesi oldugu soylenebilir (Durmus, 1996). Ayni zamanda
degerlerin motive edici giiclerinden de bahsetmek miimkiindiir. Rohan (2000), deger
kavramin kisilerin hayatina yon veren ilke ve kurallar olarak gérmesinin yani sira onlari

yasamda gilideleyen amaclari temsil eden birer simge oldugunu savunur.

Gruplarin sectikleri degerler ise hem kendi kimliklerini tanimlama, etkinliklerini
ve hedeflerini degerlendirmeye yararken ayni zamanda baska gruplarin amaclarini ve

yargilarini degerlendirme 6lg¢iitleridirler (Hokelekli, 2013).

Insan tiim eylemlerini secerken 6zgiir iradeye sahiptir. Ve bu eylemlerini ifade
ederken bir 6lgiit kullanmak zorunda olan insan icin degerler secim Olciitii olarak

kullanabilir. Se¢imlerinde degerlere gore yargida bulunabilir (Yilmaz, 2002).

Degerler en genel ifade edilirken bireyin diinya goriisii, insan1 degerlendirme
bicimi, simdi ve gelecek lizerine diislinlis gibi hususlarda somutlastirilirsa ve bu yapilan
somutlastirma tutarli ve ige yarar olur ise 6nem teskil eder (Ering, 1995). Deger kavraminin
ahlaki tanimlamasinda ise, ahlakin ve dinin anahtar1 oldugu ifade edilmistir (Nesbitt ve

Henderson, 2003).

Tanimlar dikkate alinip incelendiginde arastirmacilarin farkli tanimlamalar
yapmalaria ragmen bazi ortak noktalarda birlestikleri goriilmektedir. Bu ortak noktalar
Schwartz ve Bilsky incelemis ve deger kavraminin tanimlamasini yapmislardir (Kusdil ve

Kagitcibasi, 2000):

- “Degerler, inanctir. Bununla birlikte tiimiiyle objektif, duygulardan armik fikir

ozelligi tasimazlar; faaliyet elde ettiklerinde duygularla tiimlesiktirler”.
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- “Degerler, hem bireyin amaclar1 (esitlik gibi) hem de bu amaglara ulastiran

davranis kaliplariyla (yardimseverlik gibi) alakalidirlar”,

- “Degerler, kisisel davramis ve durumlarin {izerinde konumlandirilmalidir.
Ornegin itaatkarlik degerine bakildiginda, okulda ya da iste, tanimadigimiz kisiler de dahil

tiim sosyal ¢evrede olan iligkilerimizin tamaminda gegerlidir”.

- “Degerler, islevsel olarak insanlarin, davraniglarin ve yasanan olaylarin

secilmesine ya da degisimine yon veren standart seylerdir”.

- “Degerler tasidiklar1 6dneme gore kendi aralarinda siralanirlar. Siralanmis bir
deger kiimesi, deger Onceliklerini belirleyen sistemi meydana getirir. S6z konusu sistemle
birlikte bireyler ve kiiltiirler sergiledikleri dncelikleri tanimlayabilirler. Buna ilaveten bu
deger onceliklerinin degisime acik yapida olduklari bilinmektedir; bu degisimin amaci

zamanla ortaya ¢ikan ihtiyaglar karsilama olmaktadir”.

Caligkur’a (2010) gore, degerlerle ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda,
degerlerle birlikte etkin oldugu diisiiniilen birtakim kavramlarin da giderek daha fazla
giindeme geldiginden sz edilebilir. Kaynaklarda inang, norm, tutum, ihtiyagc ve

giidiilenme gibi kavramlara siklikla rastlanmaktadir.

Rokeach (1973), degerlerin de genel olarak inang sistemi i¢inde merkezi bir yere
sahip oldugunu kabul etmis, degerlerin spesifik inang¢lardan daha soyut oldugunu ve bir
insanin nasil davranip davranmamasi gerektigini belirlemede rol aldigini belirtmektedir.
Rokeach, degerlerin obje ve durumlar asarken, insanin tasidigr davranisin arzu edilen
veya arzu edilmeyen davranig kaliplarini ve sonuglart ifade ettigini belirtmektedir.
Degerlerle inanglarin 6zdes olmasi konusunda ise bazi zit fikirler de 6ne stirtilmektedir.
Feather, Rokeach'in degerlerle inanglarin kavramsal olarak esitlemesini elestirmis ve
Rokeach'in, inanglarm belirli bir senaryo veya durumla baglantili olmadig: iddiasina
katilmamustir. Degerlerin tarafsiz olmadigini ve bir duygusal derece tasidigini belirtmistir.
Feather, Rokeach'in inanglar siiflamasinda degerlerin, geleneksel veya yasaklayici
degerlerden c¢ok tasviri veya degerlendirici inanglar simifina yakin oldugunu
belirtmektedir; ayrica degerlendirici veya geleneksel degerler arasinda keskin bir ayrim
bulunmadigin1 benimsemisti. Buna gore inanglarla degerleri i¢ ice diislintilmesini dogru

bulan ve diistiniilmesini dogru bulmayan aragtirmacilar bulunmaktadir.

Birtakim arastirmacilar, deger ve norm kavramlarmin iliskisini de ele alarak
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benzerlik ve farklar {izerinden tanimlamaya calismistir. Degerler soyut olarak insan
zihninde yer tutarken, normlar hayatin bizzat i¢inde yer alip sosyal iligkilerin nasil
gergceklesecegini  belirleyen yazili olmayan kurallardir. Degerler insan zihninde
bulunurken normlarin toplumun tamaminda belirgin olarak yer aldig1 sdylenebilmektedir

(Caliskur, 2010).

Deger kavramiyla birlikte siklikla goriilen bir baska kavram da erdem ve fazilettir.
Tim insanlhig ilgilendiren, nesnel, karsilastirma olanagina sahip ve yargilanabilir bir
anlama sahip erdem ve fazilet kavramlarina gore deger kavrami 6zneldir. Ayrica erdem ve
faziletten farkli diger ozellikler de degerin ahlaki Ilkeleri degerlendirirken gelenek ve
gorenege baglamasi, grup, toplum ya da birey tarafindan herhangi bir sebebe bagli olarak
veya olmayarak tercih edilebilme sans1 olmasi, tarafsiz ve yargilanamaz olmasidir ( Arslan

ve Yasar,2003).

2.1.1. Deger — ahlak iliskisi

Ahlak biliminin konusunu insan davranislari ve yargilari olusturur. Ancak insanin
tiim davranislar degil, toplum iginde uymasi gereken kurallara uygun bilingli, iradeli, iyi

veya kotii olarak degerlendirilebilecek davranislaridir (Aydin, 2008: 20).

Kulaksizoglu'na (2006), gore ahlak ilkeleri diisiiniildiiglinde adalet ve esitlik
kavramlart ile zit diisgmeyen, adaletli olan insanlarin iizerinde ortak olarak

birlesebilecekleri genel soyut ilkeler oldugu sdylenebilir.

Psikolojide deger ve ahlak kavramlari genellikle ayri ayri incelenmis, bu iki
kavramin birbirine anlamsal yakinligi sebebiyle biitiinlestigi de yaygin bir goriistiir.
Insanimn gelisim siirecinde degerlerin gelisimi, ahlakin gelisiminden soyutlanamaz; ancak
kapsam bakimindan ahlak, kisisel yonii deger gibi herkesin kendine 6zgii bir bilesimden
olugsmasina karsin daha ziyade sosyal ve normatif olmasi yoniiyle degerlerden ayrilir.
Deger ise bugiinkii ele alinis bigimine bakildiginda, sosyal yani1 bulunmakla birlikte,
ahlakin tersi olarak kisiye 0zgii bilesimi, herkesin kendine has yani1 daha agir basan bir

kavramdir (Caliskur, 2010).

Ahlak gelisimi ¢ocuklarin dogru ve yanlist 6grenmeleri ve kendi eylemlerinde

secimde bulunmalarina rehberlik eder (Onur, 2006). Venkataiah’a (2007) gore, ahlaki
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degerler bireyin kisiligine ve bireyin dogru ve yanlis algisina gore degisir.

Caligkur’a (2010) gore, Freud ve devamindaki psikanalist ekol psikoloji ve ahlak
kavramlarim1 ayr1 ayn ele aldiklarindan, ahlaki diisiincenin gelisimine katki saglasa da
degerler konusuna biraz daha mesafeli yaklastiklarindan bu durum psikolojinin gelisimini
olumsuz etkilemistir. Ancak bu egilime Jung istisna olarak gosterilebilir. Jung psikoloji ve
psikoterapiyi ele alirken felsefe ve ahlaki sorunlarla baglantili ele almissa da bu goriisler
Freud tepki simirindan oteye gecememis, felsefe temelli psikolojiye doniisememistir.
Fromm’a gore ise psikanaliz insan hakkindaki bilgi sinirin1 genisletmekle birlikte insanin

nasil yagamasi gerektigiyle ilgili bilgi vermez.

Ahlaki gelisimde degerleri agiklamak ve degerleri ve becerileri 6grenmek adina
var olan gelisim donemlerine odaklanilir. Birtakim egitsel kavramlar farkli felsefi
akimlarda yer almis ve bunlara farkli anlamlar verilmistir. Ahlaki gelisim degerler iizerine
diisiinme ve degerler hakkinda yorum yapma becerilerini gelistirmeye yardimci olur. Bu
da 6grenciler i¢in degerlerin halihazirda olusturulmus olduklarini buna goére insanlarin

tercih yapabileceklerini gosterir (Veugelers,2000, Akt.: Ulusoy, K., Dilmag, B. 2012).

Kohlberg’e gore ahlak gelisimi, ahlaki eylemden ¢ok ahlaki yarginin gelisimine
bakilarak aciklanabilir. Kohlberg’in ahlaki gelisim evrelerini ii¢ temel baslik altinda alt1
evrede toplayabiliriz. Her diizey, bireyin kendi benligi ile toplumun koydugu kurallar ve
toplumun beklentileri arasindaki farkl iliskiyi yansitmaktadir. Ayrica Kohlberg, biitiin
bireylerin kiiltiir farkliligina bakilmaksizin ahlaki gelisim kavramlarina bagh kalarak ayni

akil ytiriitme evrelerinden gegtigini savunur (Onur,2006).

Tablo 2.1.

Kohlberg'in Ahlaki Gelisim Evreleri Tablosu

Bu evrede dogru veya

?)l:rzli}:ln yanlis algisinin yerlestigi | Bu evreyi daha ¢ok ¢ocuklar

Gelenek Oncesi evresini sOylemez. Detaysiz, tek [ simgeler. Davranislarda baskin

, . tip ve ylizeysel bir olan id'dir. Bu donemde islem
Diizeydir olusturur. oncesi donemin sembolik

[taat ve Ceza
Evre olarak
adlandirilir.

diistiiniis s6z konusudur.
Karar verilirken olgu ve
olaylarin sonuglarina gore
verilir.

evresinde bulunan tipik
ozellikler goriiliir.
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Bu evreyi daha ¢ok ¢ocuklar

Du;ey}n Bu evrede dggru veya simgeler. Ancak id’de
ikinci yanlisin belirlenmesi Imalar ol
. . evresini kendi ¢ikarina azamalar o usmustu‘r. Buna
Gelenek Oncesi z i ragmen sosyal benlik tam
Diizeydir olusturur. uyguglugu ha gore anlamiyla gelismemistir. Bu
Saf Cikarci | belirlenir. Karsiliklilik N . . R
N ! donemde islem 6ncesi donemin
Evre olarak iliskisi hayattaki her <ol isl .
adlandirilir seyin belirleyicisidir SCZEISE 1y em c?vresmde
) " | bulunan tipik 6zellikler gortiliir.
Diizeyin
ticlincii Kisi bu evrede kisisel | Bu evreyi daha ¢ok ¢ocuklar ve
evresini ahlaki deger yargilari yetigkinler simgeler.
olusturur. Iyi |  gelistirilirken genel | Davranislarda baskin olan Siiper
Cocuk olarak hareketler ego 'dur. Bu donemde somut
Egilimi topluma ve kiiltiirel islemler doneminde bulunan
Evresi olarak | beklentilere uygundur. tipik ozellikler goriiliir.
Geleneksel adlandirilir.
Diizeydir Diizeyin
dordiincii Kisi bu evrede ahlaki | Bu evreyi daha ¢ok yetiskinler
evresini deger yargilarn gelistir | simgeler. Davranislar1 yazili ve
olusturur. | ancak bu degeler yazili | yazili olmayan kural ve normlar
Kanun ve ve yazili olmayan belirler. Bu dénemde somut
Diizen kurallara islemler doneminde bulunan
Evresi olarak dayandirilmigtir. tipik ozellikler goriiliir.
adlandirilir.
. Ahlaki deger . Bu evreyi daha ¢ok yetiskinler
Diizeyin [yargilarinin temelinde . : .
7 . simgeler. Insanin toplumsal bir
besinci kisi toplumsal ve -
. o . varlik oldugundan yasalar
evresini | kiiltiirel dokunun bir . e i
< insanlarin ihtiyaglarina gore
olusturur. | parcasi oldugundan desistirilebi o
e egistirilebilmelidir. Bu
Toplumsal [degerlidir anlayis N ;
. donemde soyut Islemler
Sozlesme |vardir. Yasa, norm ve . . .
. N . . doneminde bulunan tipik
Evresi olarak | kurallar 6nemli olsa dahi . 11 et
. o ot 1 ozellikler goriiliirken ego
adlandirilir. |insanin iistiinde degildir S
Gelenek Sonrasi At 1 gelismistir.
N . anlayis1 hakimdir.
Diizeydir —
Diizeyin .
altln'm' Insan higbir kural ve 6n Bu evreyi daha ok yetiskinler
evresini kosula bakilmaksizin . N
oo i simgeler. Dénemde soyut
olusturur. degerli kabul edilir. Bu . . R A
i . islemler donemi 6zellikleri
Evrensel sekilde anlayisina sahip R
n : : goriiliirken ego son derece
Ahlak olan bireylerin yasa ve S o e e .
. . 7 gelismistir. Ana diisiiniis bi¢cimi
Ilkeleri normlara da ihtiyact o - L
. bilimsel diisiinme bigimidir.
Evresi olarak kalmamustir.
adlandirilir.

Kaynak: (Eggen ve Kauchak, 2001; Akt.: Yapici ve Yapici, 2005)
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Ahlakin bir iglevi de diger insanlarla olan iligkilerin, diger insanlara karsi
gorevlerin degerlendirilmesini saglamaktir. Bu sekilde kendi egolarin1 agsmalarina da
yardimci olur. Degerler egitimine yapilmis en 6nemli hizmetlerden biri de ahlaki egitimin
verilmesidir. Degerlerin siniflamasina bakildiginda siniflama iginde ahlaki degerlerin de
onemli bir yeri oldugu goriiliir. Bireylerin ahlaki degerlerinin insanlarin sevgi ve saygi
icinde hayatin1 devam ettirmesinde toplumun giivenli ve diizenli olmasinda énemli rolii
vardir. Ayrica manevi yonii giiclii olan bir insanin ayn1 zamanda ahlaki bir hayata sahip

olma ihtimalinin yiiksek oldugunu sdylemek gii¢ degildir (Ulusoy ve Dilmag, 2012).

Deger ve ahlak egitimi ise biligsel alana yonelik derslerden ayrilarak genel olarak
duyussal alana hitap eder ve sonucunda 6grencilerde tutum degisikligini hedefler. Tutum
degisikliginin gerceklesmesi i¢in Ogrencinin, Oncelikle kendisine verilen bilgileri
icsellestirmesi gerektirir. Bu da bilgiyi kabullenme, kendine mal etme ve sahiplenme

stireclerini kapsar (Y1lmaz,2003).

Ahlaki egitim, sosyal ve kisisel sorumluluk i¢in gereken ahlaki 6zelliklerin yani
sira 1y karakter gelisimini de iceren stratejik bir 6gretimdir (Campau, 1998; Akt.: Ulusoy
ve Dilmag, 2012).

2.1.2. Deger - gelisim iliskisi

Degerler insanin biitiinsel gelisimine rehberlik eden temel kurallardir (Venkataiah,

2007).

Freud ahlaki insanin cinsellik ve saldirganlik iggiidiilerinin toplumun baskisi
sonucu denetlenmesi olarak kabul eder. Buna bagli olarak gelisim donemlerine gore
Psikanalitik Kuram ahlaki gelisimi, fallik donemde (3-6 yas arasi) ¢ocuk ebeveyn
iliskilerinde olusan Oedipus Kompleksi'nin ¢oziilmesi ve ¢gocugun kendi cinsinden olan
ebeveyniyle 6zdeslesmesiyle sonuglanan siirecle agiklar. Psikanalitik Kurama gore, bu
donem Oncesinde ¢ocukta ahlak anlayisindan s6z etmek miimkiin degildir, cocuk sadece
haz duydugu davraniglara yonelir. Cocugun ebeveynin degerlerini, iyi, dogru olani, sosyal
kurallar1, bu dénemde 6zdeslesmeyle igsellestirebildigi siirece alir. Freud, siiperegonun
ayn1 zamanda gelisim siirecinde ebeveyn yerine gegen kisilerden (6gretmen, ideal model
olarak secilen kisiler gibi) de etkilendigini de belirtir. Psikanalistlere gore; ¢ocugun bu

donemde ahlak gelisimi ancak hemcinsi olan ebeveyniyle 6zdeslesme siireciyle baslar
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(Caliskur, 2010).

Biligsel Gelisim Kurami’na gore ahlakli davranigin zihinsel gelisme ve yasla
olgunlastigin1 savunurlar. Biligselcilerden Kohlberg ise ahlaki bakimdan gelisimi
incelemek adina bir grup denege celiskiye diisecekleri belirli durumlar igeren kisa bir

hikaye sunmustur (Kulaksizoglu,2006).

Piaget, cocuklarda ahlaki yargi ve davraniglar degerlendirirken iki temel nokta
tizerinde durur: Birincisi ¢ocugun sosyal kurallara saygi duymasiyken ikincisi ise adalet
arayisidir.  Bilissel gelisimle bu iki temel noktayr agiklamaya caligmistir. Piaget,
cocuklarin ahlaki gelisim diizeylerini oyun sirasindaki davraniglarini inceleyerek analiz

etmis ve ¢cocuklarda genel ahlaki gelisim asamalarim belirlemistir. Bu agamalar:

Birinci Asama (0-3 yas): 3 yasina kadarki donemde ¢ocuk oyunu kurallardan uzak
bir bicimde oynamaktadir.

Ikinci Asama (3-5 yas): Bu dénemde ¢ocuklarin oyunlar1 sosyallikten uzak olup
kendi ben’lerine doniiktiir. Ancak ¢ocuklar kendilerinden biiyiik ¢ocuklarin oyun sira-

sindaki davraniglarin1 gézlemleyebilir taklit yoluyla 6grenebilirler.

Uciincii Asama (5-10 yas): bu donem son cocukluga karsilik gelir ve cocuklar oyun
kurallarinin degismeyecegi diislincesini tasirlar. Oyun kurallarina daima bagli kalinmasi

gerektigini diisiintirler.

Ddérdiincii Asama (11-12 yas): Son ¢ocukluk doneminin sona ermesinin ardindan
bu yaslarda ¢ocuklar, yeni ve beklenmedik durumlar karsisinda uygun yeni ¢oziimler ve
degisiklikler {iretilebileceginin farkina varabilir durumuna gelmislerdir (Caligkur,2010).
Piaget, ¢ocuklarin genel ahlaki gelisimlerini dort ana asamada toplamis bunu da yas

donemlerinin biligsel 6devlerine baglh olarak, gozlemleme yoluyla bulmustur.

Kohlberg insanlarin ahlaki agidan bir gelisim i¢inde bulundugunu ve bu gelismenin
yas ve zihinsel olgunluga gore kademe kademe gergeklestigini savunur. Bu gelisim
basamaklar1 belirli bir sirda olusmakta ve her asamanin bir Oncekinden farklilik
gosterdigini savunur. Bu farkliligin yas ve zihinsel olgunlukla iligkili oldugunu belirtir

(Kulaksizoglu, 2006).
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2.2. Degerlerin Siniflandirilmasi

Bu konuyu ele alan bilim insanlarmin bakis agisina gore degerlerin, farkl tiirlerle
ve siniflamalarla ele alindiginmi goriiyoruz. Degerlerin 6znelci ve nesnelci bakis agilarina

gore tiim felsefe tarihi boyunca degisik siiflamalara tabi tutuldugu bilinmektedir:

v Hazci degerlerde olumlu olan haz verirken olumsuz olan act verir,

v' Bilissel degerler veya bilgi degerlerinde olumlu olan dogruyu ifade
ederken olumsuz olan yanlis1 ifade eder,

v Ahlaki degerlerde olumlu olan iyiyi simgelerken olumsuz olan kotiyii
simgeler

v' Estetik degerlerde olumlu olan giizel olandir, olumsuz olan ¢irkin olandr,

v Dinsel degerlerde olumlu olan sevabi temsil ederken olumsuz olan giinahi

temsil eder (Ozlem, 2002).

TC Milli Egitim Bakanligi’nin Degerler Egitimi Yonergesinde ise degerler su
sekilde siniflandirilmistir: Sevgi, c¢alisgkanlik, algakgoniilliiliik, sorumluluk, liderlik,
selamlagsma, saygi, paylasimci olmak, ozgiiven, vatanseverlik, empati, iyilik yapmak,
fedakarlik, adil olma, cesaret, nazik olmak, dostluk, yardimlagma, dayanisma, temizlik,
estetik duygularin gelistirilmesi, dogruluk, bagimsiz ve 6zgiir diisiinebilme, diirtstliik,
aile birligine 6nem verme, iyimserlik, misafirperverlik, sefkat - merhamet, kiiltlirel mirasa

sahip ¢itkma, (MEB Degerler Egitimi Y Onergesi, 2014).

Gilingor ise (1998), degerleri alt1 grupta toplamustir: estetik, iktisadi, teorik (veya

ilm1), siyasi, dini ve sosyal degerler.

Graves (1965, 1970), insanin degerlerini incelemis ve yasam bicimlerini varoluscu
bir yaklasimla aciklayarak hiyerarsik bir diizenlemeye tabi tutmustur. Graves’e gore insan
dogas1 agik bir sistem olarak goriiliir. Insan dogas1 geregi, sabit bir diizeyden diger diizeye
atlayarak gelisir ve kisinin tiim psikolojisi yeni bir diizeye her sigramasinda yeni bir sekil

alir. Bundan dolay1 degerler, her sistemde farklilik arz eder.

Kluckhohn'a gore degerlerin islevsel olduklarini faaliyet agisindan ¢ok ve gesitli

olduklarini, standartlar olarak yargilama ilkelerinde, pek ¢ok yol arasinda tercih yapmada,
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neyin arzulanabilir neyin arzulanamaz oldugunu belirlemede insana kilavuzluk ettiklerini
kabul eder. Kluckhohn, degerlerin standart ve 6l¢iit sunma islevinin olmasinin yani sira,
genellenen ve sistematize olmus kavramlar olarak diisiiniildiiglinde davranisin, insanin
tiim iliskilerini ve sosyal ¢evresini etkileyebilen bir kavram oldugunu éne siirer. iliskilerde
degerlerin istenen veya istenmeyen olma durumunun da ortaya ¢iktigini belirtir. Bu sayede
degerler soyut olmaktan ¢ikarak gilincel hayatin iligki ve diizenini sekillendirmede islevsel
olan etmen olarak ele almaktadir. Kluckhohn bu goriisleriyle, degerleri insana kendi
yasaminda farkli se¢im ve tercihler yapmasinda kilavuzluk etme 6zelligi tagidigina dikkat

cekerek iglevselligine vurgu yapmistir (Caliskur, 2010).

Allport, Vernon ve Lindzey (1960), degerlerin alti boyutunun oldugunu ve bunlarin
bireysel farkliliklardan etkilendiklerini belirtmislerdir. Bireyin yasam amaclarini
belirleyen ve yasam tarzlarini belirleyen degerlere bireylerin farkli tarzda 6nem vermeleri

mumkuindir.

2.2.1. Spranger deger siniflamasi

1928 yilinda Spranger tarafindan degerlerle ilgili ilk test kullanilmistir. Spranger
bu degerleri alt1 (Estetik, Iktisadi, Sosyal ve Dini degerler, Teorik veya ilmi, Siyasi,) kisma
ayirirken her davramigin alti temel deger tipinden birine girebilecegini sOylemistir.
Degerlerle ilgili birgok siniflama yapilmis bunlar i¢inde en ¢ok tercih edileni Spranger
siniflamast olmustur. Bu siniflamada degerlerin kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmasi
miimkiin degilken dini, ahlaki ve sosyal degerlerin diger degerlere gore daha onemli
oldugu kabul edilir ve diger degerlerin olusumuna etki yaptig1 kabul edilir (Cafo ve
Somuncu, 2000).

Tablo 2.2.
Spranger’e Gore Degerlerin Siniflandirilmasi

Gergeklik, bilgi sahibi olma, elestirel diisiince ve yargida bulunma
kavramlariyla ilgilidir. Bilimsel degerlere sahip olan kisi elestirici, deneye ve
akla dayali diisiinceye sahip ve entelektiiel kisidir. Bilimsel insan, gercegi
arastirmaya, kesfetmeye, gdzlemeye ve sonuglandirmaya ilgilidir. Hayattaki
hakiki amag, bilgisini sistemlestirme ve yonetmektir.

Bilimsel
Deger
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Tablo 2.2. (Devamzi)

Ekonomik
Deger

Finansal araclari ve amagclar1 kapsar. Yararli ve pratik olan degerlerdir.
Ekonomik degerlerin hayatta Onemsenmesi gerektiginden yola c¢ikar.
Yararli olan insan ekonomik olana karsi asir1 ilgilidir ve zengin olma hevesi
vardir. Kuramdan ziyade pratiklikle, estetikten ziyade ise kullanishilikla
ilgilidir.

Estetik
Deger

Deneyimleri ve tercihleri kapsar. Simetri, form ve uyuma 6nem verir.
Bireyin hayati yasanan olaylarin ¢esitliliginden olusur. Sanat ise toplum
icin zorunluluktur. Estetik insan, diizen, sekil, ahenge kars1 ilgili olup
estetige onem verir. Tiim iglerde bu 6zellik aranir.

Sosyal
Deger

Toplumsal ve bireysel iliskilerle birlikte yoOnelimleri tercih ederken
baskalarin1 sevme, yardimsever olma ve sadece kendini diisiinmeme
esastir. En iist diizeydeki deger insan sevgisi olarak goriiliir. Bu insan
sevgisini insanlara sunar. Nazik ve sempatik oldugu gibi bencil degildir.
Sosyal insan diger insanlarla iligkilere 6nem verir. Sicak ve insancil
goriintimliidiir.

Politik
Deger

Giliglii olma, yetkin olma, liderlik vb. degerlere 6nem verir. Her seyin
istiinde kisisel giic, sohret ve etki kabul edilir. Esas olarak kuvvetle
ilgilidir. Giig, politik insan adina ¢ok 6nemlidir. Politika veya buna benzer
faaliyetler icin giiclii ve lider olmak istenir. Ayrica baskalarin1 yonetmeyi
sever.

Dini
Deger

Diinya ve tiim evren hakkindaki genel inanglar1 olusturan degerleri ifade
eder. Evren bir biitiindiir ve kendisi de onun biitiinliigiine baglidir. Dini
degerler icin diinyalik fazlar1 feda eden dini insan, evrende iyi bir yasama
diizeni saglanmasi1 ile ilgilenir. Bunun kendi inaniglar1 yoluyla
olabilecegine inanir.

Kaynak: (Yazici, 2006)

2.2.2. Schwartz deger siniflamasi

Deger siniflandirilmada 6nemli olan isimlerden biri olan Schwartz, degerleri 10 gruba

ayirarak simiflandirmistir. Schwartz tarafindan siniflandirilan degerler su sekildedir:

a) Glig: Toplumsal konum, insanlar ve kaynaklar iizerinde denetleme, kontrol giicii;

otorite sahibi olmak, sosyal gii¢ sahibi olmak, insanlar tarafindan benimsenmek

zengin olmak, degerlerini igerir.

b)Basari: kisisel basar1 yonelimi toplumsal standartlar1 temel alir; bagarili olmak, hirsh

olmak, yetkin olmak, zeki olmak, s6zli gecen biri olmak degerlerini igerir.
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c)Hazcilik: Bireysel hazza ve zevke yonelim; zevk ve hayattan keyif almak degerlerini
ifade eder.

d)Uyarilim: Heyecan ve farklilik arayisi; cesaret ve farklilik gosteren bir hayata sahip
olmak, yasantinin heyecan vermesi degerlerini ifade eder.

e) Ozyonetim: Eylem ve Diisiincede bagimsizlik; merak duyabilmek, yaratic1 olmak,
kendi amaglarin1 secebilmek, 0Ozgiir olmak, bagimsiz olmak kendi amaglarini
segebilmek degerlerini ifade eder.

f) Evrenselcilik: Anlayighlik, hosgorii ve tiim insanlar1 ve ¢evrenin iyiligini gdzetmek;
erdemli olmak, agik fikirli olmak, diinyada baris arzusu, esitlik, toplumsal adalet,
pozitif bir diinya, i¢ uyum, ¢evredekileri de korumak degerlerini kapsar.

g)lyilikseverlik: Kisinin yakin cevresinde bulunan kisilerin iyiligini gdzetme ve iyilik
durumlarin1 gelistirme; diiriist olmak, yardimsever olmak, affedicilik, sadakat,
sorumluluk bilincinde olmak, olgun, samimi arkadaslik, sevgi, anlam yakalamig bir
hayat maneviyat, degerlerini ifade eder.

h)Geleneksellik: Kiiltiir ve din kaynakl1 tore ve fikirlere saygi ve baglilik; geleneklere
baglilik, 1liml1 olmak, alcakgoniillii olmak, dindar olmak degerlerini ifade eder.

1) Uyma. Digerlerine zarar verebilecek ve toplumun beklentilerine ters gelebilecek
diirtli ve eylemlerin kisitlanmas; itaat etmek, kibarlik, yaslilara deger vermek, anne-
babaya saygi, kendini denetleyebilmek degerlerini ifade eder.

j) Giivenlik: Toplulugun huzurunun yaninda, var olan iliski ve kisinin kendi huzuru
ve devamlilifi; milli gilivenlik, aile giivenligi, temizlik degerlerini ifade eder
(Caligkur,2010). Schwartz’in 6zaskinlik semasi1 asagidaki gibidir:

Sekil 1.1.

Schwartz in Ozaskinlik Semast

Ewransehzilik

Y Galaneksallk

Ozytnalim

YENILEGE
ACIHKLIK

MUHAFAZAC]
YAKLASIM

Hazcilik

4 Basan

DZGENISLETIM
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2.2.3. Rokeach deger siniflamasi

Rokeach (1973), tarafindan degerler ara¢ ve amag degerler olmak tizere iki sekilde
simiflandirilmistir. Arag degerler amag degerlerle iliskili olup ilgili davranmiglar amag
degerlere ulastirmak hedefindedir. Amag degerler yasamin temel amaglarini ifade ederken
ara¢ degerler ise bu amagclara ulagsmada kullanilabilecek degerleri ifade eder. (Yazici,
2006). Ornegin “esitlik”, “sosyal itibar” “aile giivenligi”, “kendine sayg1”, birer amag

degerdir. Bunlarin yaninda “sorumluluk™ ,“zeka”,

(Giingor, 2010).

nezaket”, birer ara¢ degeri ifade eder

Rokeach’in smiflamasinda her bir deger grubunda on sekizer tane alt deger

bulunmaktadir.

Tablo 2.3.

Rokeach’a Gore Degerlerin Siniflandirilmasi

Amag Degerler Arag Degerler
I¢ huzur Aile giivenligi Bagimsiz olma Kibarlik
Kendine saygi dBi?;l;aiginde bir Bagislayicilik I(flfrrllsine hakim
Mutluluk Basarili olma Cesaret Mantikli olma
Gergek dostluk | Bilgelik Diiriistliik Neselilik
Ozgiirliik Dini olgunluk Entelektiiellik Sevecenlik
Rahat bir yasam | Esitlik Genis goriisliiliik Sorumluluk
Sosyal kabul Gergek dostluk Hirsli olma Temizlik
Ulusal giivenlik | Giizellikler diinyas1 | itaatkarlik Yardimseverlik
Zevk ;es};i;an verici bir Kendini kontrol etme | Yaraticilik

Kaynak: (Caliskur, 2010)

2.3. Degerler Egitimi

Cagimizda deger kavraminin ¢ok fazla vurgulaniyor olmasina bakip, degerlere ne
kadar onem verildigini, bu konu ile ilgili artitk ne kadar ilerlemis bir seviyede
bulundugumuzu diistinmemiz yeteri kadar inceleme yapmadan ve yiizeysel verilmis bir

karar olur. Giinlimiizde degerlerle ilgili fazlaca calisma yapilmasinin asil nedeni degere
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verilen Onemin artmasindan ziyade, degere duyulan ihtiyacin artmasindan
kaynaklanmaktadir. Cokca konusulan bir sey, aslinda o konudaki zafiyetin bir gostergesi
olarak diisiiniilebilir (Arslan ve Yasar, 2004).

Toplumsal beraberlik ve huzurun devami amaglaniyorsa degerlerin gelecek
nesillere aktarilmasi hedeflenmelidir. Bu sebeple egitimin igerisinde degerlerin mutlaka
yer almas1 gerekmektedir. Bu sebepledir ki, egitimin hedeflerine bakildiginda toplumun
ortak degerlerini gelecek nesillere aktarmak ve bunlar 6gretmek, degisenlerin yerine de

yeni ve uygun degerlerin yerlesmesini saglamaktir (Hokelekli, 2013).

Karakter yapilanmasmin saglikli olmasi igin verilen degerler egitimi en genel
anlamda gizil veya agik egitim programi amaciyla yeni nesillere temel insani degerleri
kazandirmay1 amaclarken onlarin degerlere karsi duyarliligini saglama ve bu degerleri

davranisa aktarma konusunda yardimci olma ¢abasidir (Eksi, 2003).

Deger ve ahlak egitimi, genel anlamda 6grencilerde tutum degisikligi meydana
getirmeyi hedeflerken daha ¢ok duyussal alana hitap eder. Bu agidan biligsel alana yonelik
derslerde farkliliklar olabilir (Yilmaz 2003).Okullar 6grencilerin ailelerinden tam olarak
O6grenmeler, miimkiin olmayan topluma uyum saglayabilme adina gerekli sosyal norm ve

becerileri 6grendikleri yerdir (Yiiksel, 2004: 65).

Egitim kurumlar ¢ocuk ve genglere ¢ogunluk tarafindan onaylanan degerleri,
kurallart ve tutumlarn kazandirmaya c¢alisirken belirli bir plan ve program dogrultusunda
kontrollii bir sekilde yapilan ve ayn1 zamanda uygulanma durumunun izlendigi toplumsal

bir kontrol araci olarak kabul edilir (Erden, 1998).

Okullarda uygulanan egitim programlarinda da degerlerle ilgili hedefler yer
almaktadir. Ozellikle yeni egitim programlarina bakildiginda degerlerle ilgili kazanimlara
ve bunlarin gerceklestirilmesine verilen 6nem ayridir (MEB, 2004). Programla birlikte

degerler egitimin uygulanmasi sistematik hale getirilmeye ¢aligilmistir.

Ogretmenlerin degerlerinin &grenci davranislarii etkileme hususunda bircok
arastirma bulgusuna rastlanmaktadir (Brophy ve Good, 1986; Dickinson, 1990).
Ogretmenlerin dgrencileri egitime konusunda gegirdikleri vakit ve rol model olma

durumlar agikardir.

Egitimin bir bagka gorevi de bireylerin, toplumun degerlerinin farkina varmasim
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saglayacak imkanlar bireylere saglamaktir. Degerleri her zaman acik¢a gdremeyen bireye

bu degeri ortaya ¢ikararak kolayca ulasabilmesini saglamak gerekmektedir.

Egitimin amac1 yasanilan ¢agdan ve sahip olunan toplumun gelisim diizeyinden
etkilenmistir. Mesela eski Yunan ve Roma’da egitimin temel gayesi, gelecek nesilleri
bedence saglam, hitabette yeterli, erdemli ve ahlakli ve belirli bir zanaatta ustalik kazanmis
kimseler olarak yetistirmek iken Ortagaglarda egitimin genel amaci, zihin yetileri geligmis,
dindar ve bilgili bunun yaninda pratik hayat i¢inde kendisini hazirlamis kisiler yetistirmek
olmustur. Yakingaglarda ise egitimin amacinin toplumsal ve kollektif hayata uyuma hazir,
teknik olarak becerili, duygu ve diisiince bakimindan gelismis kimseler yetistirmek
oldugunu soyleyebiliriz. Bugiin egitimin amacina baktigimizda ise, toplumlarin siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel faktorlerine gore farklilik arz ederken, ayni zamanda kisilerin
bireylerin yeteneklerini, insan iligkilerindeki becerilerini, ekonomik yeterliliklerini
artirmak ve vatandaslik gorevlerini yerine getirmelerine yardimci olmaktir (Ulusoy ve

Dilmag, 2012).

Tiirk Egitim Milli Komisyonu Raporu’na (1960) gore, Tiirk toplumunun muhtag
oldugu olgun yurttas kitlesini yetistirme konusunda lise doneminde verilecek egitimin rolii
cok biiytiktiir. Toplumdaki sorumlulugunun bilincinde olan, etkin diisiinebilen, deger
Olciilerinde ilmin ve giizelligin, insanligin ayirt edici 6zelligi olduguna inanan, ortak miras
olarak aldig:1 milli kiiltiirii daha zengin ve de daha degerli bir hale getirerek yeni nesillere
aktarmaya mecbur bir fert oldugunun bilincinde olan Tiirk vatandasini yetistirebilmek
adma, Tirk ailesi ve toplumuyla ortaklasa hareket ederek giiclii bir ortaggretim

kurumlarinin olusturulmasi oldukg¢a énemlidir.

Veugelers’a (2000) gore ise; Deger egitimi, egitim ile degerler arasindaki alis verisi
giiclendirme yollar1 arayisidir. Bu alis veriste okuldaki okutulan dersler kadar solunan
ahlaki atmosferinde etkisi vardir. Degerler okul ortaminda smiflarda acik¢a okul ve
toplumun etkinlikleri ve isbirligi araciligiyla 6gretilir. Okuldaki temel degerler insanlar
arasindaki temel iletisim becerilerini, birlikte calisma, birlikte karar verme gibi unsurlarini
etkiler. Bu temel degerlere ise okul politikalarinda, prosediirlerinde yer verilir. Degerler
ogrencilerin refah1 ve disiplinine rehberlik ederken okulun ebeveynlerle kurdugu iletisime
ve karar verme siirecinde yetkililerin, ebeveynlerin ve 6grencilerin katilimlarina yardimci

olur. Aynt zamanda &grencilerin 6grenme deneyimlerine, nasil saglandiklarina da yol
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gosterir. Degerlerin okulda tiim kisisel ve toplumsal karar verme durumuna katki

sagladigindan bahsedilebilir (Ulusoy ve Dilmag,2012).

2.3.1. Ailede Degerler

Egitimin her agsamasinda ailenin yeri oldukga biiyiik 6neme sahiptir. Ebeveynlerin
cocuklarmin egitim siirecine dahil olmalari halinde, hem akademik hem de sosyal anlamda
cocuklarin okul ve okul sonrasi yasamlarinda mutlu bireyler haline gelme olasiliklar
yiikselecektir (Oktay, 1999). Yani ailenin egitim siirecine katilarak ¢ocugun diinyasinda

daha fazla yer almas1 biiyiik 6nem tagimaktadir.

Aile ¢ocugun ilk toplumsal ¢evresini olusturdugu gibi ¢ocuk iizerinde tesiri
oldukca fazladir. Aile ¢ocuk i¢in, beslenme, korunma gibi fiziksel gereksinimlerini, sevgi
ve gliven gibi duygusal gereksinimlerini karsilayan bir mekanizmadir. Ayn1 zamanda
kisilik gelisimini biiyiik olciide etkilerken toplumsal degerler sistemini ¢ocuga aktarmak
suretiyle sosyallesmede de katkida bulunurlar (Sahin, 2005 ve Yavuzer, 1990). Yani

cocugun ilk sosyallesme ortami aile ortami olarak kabul edilebilir.

Seving’e (2006) gore, insanlar birbirlerinin neyi, nerede, nasil, neden, ni¢in gibi
sorgulayarak algiladiklar1 zaman, degerleri biligsel yolla olusturmaya kars1 daha yatkin
olurlar ve bu sekilde igsellestirilerek kazanilmis degerler kalic1 ve siirekli olma niteligi
elde ederler. Gelenek ve goreneklerle ilgili degerler ise yasanti yoluyla kiiciik yaslardan

itibaren kazanilip i¢sellestirilebilir.

Aileler c¢ocuklarma degerleri asilarken onlara saygi duyarak, kendi deger
yargilarini zorla, dayatma yoluyla vermeyerek, onlar1 baski altinda tutmayip onlar1 kendi
yapilari i¢inde bir deger olarak kabul etmelidirler. Cocuklarin kendilerine 6zgii bir degerler

sistemi olusturmaya tesvik edilmesi onlara duyulan sevgi ve saygi ortaminda olmalidir

En 6nemli egitim yuvalarindan biri de ailedir. Hayatimizda kazandigimiz birgok
davramgm, iyi ya da kotii hareketlerin kokii aileye dayanir. Insanlarm benimsemis oldugu
bir¢ok davranisin aileden geldigi bilinmektedir (Ulusoy ve Dilmag,2012). IV. Milli Egitim
Surasi’nda (1949) ise, anasmifi seviyesine ulasamamis cocuklarin egitimini ailenin
istlenmesi ve bu aile egitimlerinde, milli 6rf ve adetlerimizin 6zelliklerine sahip bir egitim

modelinin temel alinmasi gerektigi belirtilmistir.
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Kagitcibasi’na (1998) gore, ana-babanin degerleri, toplumsal degerlere kiyasla
cocuklarin davranislarina yansidigindan, cocuk tizerinde daha etkilidir. Bu sebeple anne
babanin yonelimlerinin ¢ocugun gelisim ortaminin énemli bir boliimiini olusturdugunu
ifade etmektedir. Buna bagli olarak ¢ocukta ilk degerler gelisimi ailede basladigi gibi daha
etkili olmaktadir.

Anne babanin ¢ocuklara zorlamayla kendi diisiincelerini agilamamasi ¢ok biiyiik
onem arz eder. Vicdanin ikna {izerine kurulmasi ve kisinin aldig1 kararlarin yaptirim
korkusundan ziyade iyilik ve insanlik ugruna kendiliginden alinmis olmasi gelisigiizel
etkilerden muaf ve giivenilir bir biiyiikliige erisir. Bu nedenle ¢ocuklar kendi yargilarina
varabilmeleri i¢in, kiiglikliikten baglanarak 6zgiir birakmak gerekmektedir. Onlar1 dévii-
len, oyuna katilmasina engel olunan ya da herhangi bir seyi asirilan birisinin kendisini
nasil hissettigini diistinmeye tesvik eden ve onlarin yerinde olsalardi kendilerini nasil
hissedeceklerini kafalarinda canlandirmalarint isteyen Ozgilir karar verme yetisi
kazandirmaya c¢alisan ana babalar, c¢ocuklarmin kendiliginden dogru kararlar
alabilmelerine katkida bulunurlar. Cocuklar kritik durumlarda “hayir” demeye yonelten
seyin eski otoriter sistemin kontrol ve emirlerinden ziyade kendi iradesi ve kisisel

sorumluluk duygusu olmalidir (Ulusoy ve Dilmag, 2012).

2.3.2. Cevrede Degerler

Venkataiah’a (2007) gore, degerler, insanin i¢inde yasadigi ¢evre tarafindan arzu
edilen, 6nemli kabul edilen ve uzak hedef olarak algilanir. Temelleri ilkin ailede atilan

degerler, bireyin sosyallesmesi ile toplum igerisine yayilmaya baslar (Rokeach, 1973).

Insanm i¢inde bulundugu gevre ve kiiltiir bireyin hayatinda 6nemli bir yere sahiptir.
Ornek verecek olursak; Tiirkiye’de 12-18 yas arasinda genclerin davramslarina
bakildiginda, genclerin ozellikleri Amerikalilarinkinden farklilik gdstermektedir. Bu
farkin sebepleri olarak, iki iilkedeki ile yapisi, ana-babanin ¢ocuklariyla kurduklar
iliskinin tliri ve kiiltiirtin aile iiyelerinin iligkilerini diizenleyen deger ve goriislerindeki
ayriliklar1 gosterilebilir. insanin iginde yetistigi cevre kosullari o kisiyi her yonden etkiler.
Cevreye baktigimizda bireyi 6grenme yoluyla etkiledigini sdyleyebiliriz. Cocugun
baskalarina bakip, onlar1 rol model alarak 6grendigini savunan goriis, cocugun gelisme

cevresinde gordiigii  “model davraniglar” a bakarak cocugun davranislarini
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aciklayabilmektedir. Siirekli kiifiir eden kavgaci bir adamin ogluna baktigimizda, ¢ocugun
kiifiirtbaz ve kavgaci olma olasilig1 yiiksektir. En olumsuz ve riskli durumlarda bile
sagduyusunu koruyan ve sorunlara sogukkanlilikla yaklasan bagka bir babanin oglu ise,
sogukkanlilikla ve kavga etmeden iliskilerini siirdiirme yetisini babasindan gordiigii
modelin etkisiyle gerceklestirecektir (Ciiceloglu, 1991). Yakin ¢evrede yer alan bireyler

cocugun kalip davraniglarinda 6nemli etki diizeyine sahiptir.

12-18 yas arasindaki bireyler ise benlik bulma ve tanima yani 6zdeslesme donemini
yasar. Erikson bu doénemde bireylerin benligini olusturma ¢abasi iginde oldugunu be-
lirtmistir (Ulusoy ve Dilmag, 2012). Benligin olustugu bu donemde birey, ¢cocukluktan

beri getirdigi sosyal 6grenmeyle kazanilan davranislar sergileyeme baglar.

Kisinin toplumsallasmasinda dikkat edecegi deger sistemleri vardir. Bunlar 6nem
strasina gore sunlardir: Toplumun i¢inde bulundugu hukuk sistemi, din, gelenek, gorenek,
tore, aile gibi temel kurum ve kuruluslardir. Bu kuramlarin tiimiiniin 6zelligi deger
sistemleri i¢inde giizel, dogru, iyi, etkin ve olumlu davranislar1 6diillendirmeleri, tam tersi
durumda olan davranislar1 ise cezalandirmalaridir. Yasadigi toplumun ortak davranig
bicimlerini, yazili ve yazili olmayan degerlerden baslayarak i¢csellestirmeyi basarmis birey

bulundugu toplumun her yoniiyle bir parcasi haline gelmeyi basarmistir (Koknel, 2001).

2.3.3. Okulda Degerler

Smifta degerleri 6gretmen igin gelistirilen degerler yaklasimi cocuga degerler
kiimesini agilamaya calismak yerine deger verme siirecini dgretmeyi amaglar. Siirece
bakildiginda igerisinde bir kimsenin deger verdigi seyi bilme, birisinin en ¢ok onem
verdigi seyleri se¢me ve bunlari giinlik hayatin i¢ine sokmayi igerir. Yaklagimi
savunanalar iyi ve tutarl kullanildiginda deger verme siirecinin hem kisisel olarak tatmin
edici hem de sosyal olarak yapici kararlar vermede yardimci olacagini belirtmislerdir.
Raths’e gore bir seyin deger olarak nitelendirilebilmesi i¢in degerin yedi kritere uygun

olmas1 gerekmektedir. Bunlar:

1. Alternatifler arasindan se¢ilmis olma.
2. Once sonuglar1 hakkinda iyice diisiiniilmiis daha sonra secilmis olma.

3. Ozgiirce segilmis olma.
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Deger verilmis ve iizerine titrenmis olma.
Toplumca onaylanmis olma.

Secimi davranis haline getirme.

U= R

Davranis1 tekrar tekrar ve tutarlica yerine getirmis olma (Ulusoy ve Dilmag,

2012).

Abbass’a (1974) gore, demokratik toplumun birtakim kendine 6zgli degerleri
vardir. Bu toplum bu degerlerle ilgili olarak 6grenciye kendini ifade etme, karar verme ve
kendini bu degerlere adama firsati vermelidir. Devlet okullarmin bunu ihmal etme
durumunda, toplum gencleri egitmekten ziyade diizenbazliklarla suglanmaya agik hale
gelir. Bu nedenle toplumumuzun degerleri hakkinda gercek diistincelerimizi yansita-
bilmek icin okullarda dinsel igerikli derslerin yer almasi gerekmektedir (Ulusoy ve

Dilmag, 2012).

Okullarin demokratik egitime katkisina bakildiginda, bu konu ile ilgili olan belli
basl dersler disinda diger derslerin de katkida bulundugu séylenebilir. Biitiin derslerin,
tartisma ve katilima agirlik verici sekilde hazirlanmasi, insanin 6ncelikle insan olma sifati
tasidig1 icin saygiyr hak ettigi gerceginin akildan c¢ikarilmamasi, hedefleri konusuna
bakilmaksizin, tiim derslerin demokratik egitime 6nemli bir katki sagladigi gercegini
ortaya ¢ikarir. Ancak bu genel bakis ag¢inin yaninda, bazi derslerin demokrasi egitiminde
daha direkt ve agirlikli bir etkisinin olacagi ve bu sebeple avantaj tasiyabilecegi de bir
gercektir (Ozbudun, 1986). Buna gore okullardaki egitim siirecinde demokratik egitimin

verilmesi degerler egitiminden ayr1 diislintilemez.

Akbas (2004), ise; toplumsal kurum olarak okullarin, 6grencilerin deger gelisimine
katkida bulunurken, degerler boyutunda amaglar belirlememis olsa bile ortiik program ile
okulun atmosferi, disiplin anlayisi, Ogretmenlerin beklentiler gibi yapilarla katki

sagladigini ifade etmistir.

Deger kazaniminda toplumsal degisimin ebeveynler ve egitimciler agisindan
diistintildiigiinde 6nce bireyin kendisinden baslanmasi sonra ¢ocuklari ve yakin ¢evresiyle
iyi niyetli bir bakis acist sergilemesi durumunda gerceklestigi sdylenebilir. Deger
egitiminin 6nemli ve vazgecilmez pargalari ise; aile, cevre ve okuldur. Ailede 6gretilmesi
hedeflenen degerler ile ¢cevre veya okulda 6gretilmesi hedeflenen degerlere bakildiginda

bunlarin birbiriyle alakali ve birbirini destekler bicimde olmasi, her zaman her yerde
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degerlerle karsilasilabilecegi durumu he zaman hatirlanmalidir (Ulusoy ve Dilmag, 2012).

Degerler egitimde aile, ¢evre ve okulun ortaklasa bir tutum sergilemesi gerekmektedir.

2.3.3.1. Tiirk milli egitimi ve degerler

Insanlar arasindaki ahlaki farkliliklar bulunmakta ve bu farkliliklar egitim yoluyla
azaltilabilmektedir. Ahlaki egitim insanlarin ahlaki gelisimi bakimindan bir {ist diizeye

geemelerine yardimci olur (Dilmag,1999).

Okulda 6grencilere kazandirilmasi amaglanan birtakim insani degerlerden 1973
tarihinde yayinlanan Tiirk Milli Egitimi Temel Kanununda, “Tiirk Milli Egitiminin Genel
Amaglar1” bagligt altinda s6z edilir. Tiirkiye milletinin tiim bireylerini kapsayan beden,
ahlak, diisiince, ruh ve hissiyat bakimindan o6l¢iilii ve saglam sekilde gelisimini
tamamlamisg bir kisilige ve karaktere, 6zglir ve bilimsel diisiinebilme 6zelligi kazanmus,
utku genis bir diinya goriisii benimsemis sahip, temel insan haklarina saygili, kisilik ve
girisimcilige 6nem veren, topluma kars1 sorumluluklarini yerine getiren, yaratici, tiretken
ve verimli fertler olarak yetistirmek ifadeleri sahip olunan hedefi agiklamaktadir. Bunun
yaninda Hayat Bilgisi, Vatandaslik Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
gibi bazi derslerin 6zel amagclar1 dogrultusunda, bazi insani ve ahlaki degerlerin
kazandirilmas1 amaclanir (Hokelekli, 2013). Buna gore Tiirk Milli Egitim sisteminde
akademik bilgilerin verilmesinin yani sira 6grenci kisilik hizmetlerinin de 6n plana
cikmasiyla insani degerlerin 6nemi ve bireylerin mutluluk diizeylerinin yiiksek olmasi,

millet olarak daha ileriye gitme, bilimi rehber edinme hedeflenmektedir.

2.4. Yasam Doyumu

[k kez Neugarten tarafindan, 1961 yilinda ortaya atilmig bir kavram olan yasam
doyumu, bir kisinin ne istedigiyle neye sahip oldugunun karsilastirilmasi sonucunda elde
edilen durumundan duyulan memnuniyettir. Yani insanlarin hayattan beklentileriyle
mevcut durumlarmin kiyaslamasi sonucu ortaya c¢iktigini ifade etmektedir (Ozer,

Karabulut ve Ozsoy, 2003).

Yasam doyumu; mutlu olma, moralin yiiksek olmasi gibi farkli acilardan iyi olma

halini ifade ederken rutin yasanti i¢cinde olumlu duygunun olumsuz duygudan fazla
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olmasi durumudur (Avsaroglu, Deniz ve Kahraman, 2005). Bir¢ok bilim insaninin tarih
boyunca arastirma konularindan biri de insan yasamini anlamli kilan ve geg¢irmis oldugu
yasantidan doyum saglamasina olanak hazirlayan siiregleri arastirmak olmustur.
Mutluluk kavrami lizerinde en ¢ok durulan ve uzunca yillardan itibaren siirekli irdelenen

bir yapilardandir (Diener, 2000).

Oznel iyi olus i¢in, anlamli yasam amaglarina sahip olmanin gerekliligine dair
yaygin bir inanis vardir. Bireylerin yasamlarindaki isteklerini, amaglarini ve ihtiyaglarini
kargilamalarinin mutluluk ile iliskili oldugu birg¢ok iyi olus teorisinde ileri siiriilmektedir
(Emmons,1986). Oznel iyi olus kavrami, bireylerin  yasamlarini  nasil
degerlendirdikleriyle iligkili bilimsel analizleri kapsarken hem simdiki zamanda hem de
uzun zaman dilimini igeren bir siireci irdeler. Bu degerlendirmelerin i¢inde ise bireylerin
olaylara kars1 verdikleri duygusal tepkileri, ruh halleri ve yasam doyumlarina yonelik
yargilarinin yani sira evlilik, is gibi yasamin 6zel alanlarina yonelik doyumlar: yer

almaktadir (Diener ve digerleri, 2003).

Yasam doyumu bireylerin kendi yasantilar1 hakkinda olumlu duygu ve
diisiincelerinin ¢ogunlukta olmasi olarak tanimlanirken bu konu ile ilgili yapilan
calismalar sonucu, yasam doyumunun bir¢cok degiskenle iligkili oldugu belirlenmistir.
Cinsiyet, 1k, yas ve gelir diizeyinin yagam doyumu iizerinde ¢ok fazla etkiye sahip
olmadig: ifade edilirken, kiiltiir, kisisel egilimler ve iliskiler gibi insan psikolojisi ile
yakindan ilgili olan degiskenlerinin bireylerin yagsam doyum diizeyleri lizerinde anlaml

iligkiler gosterdikleri belirlenmistir (Myers ve Diener, 1995).

Yasam doyumu bir baska goriise gore, bireyin yasaminin tiimiiniin bilissel ve
duygusal degerlendirilmesi olarak ifade edilir. Yasam doyumu, tlimiiyle bireysel iy1 olusu
olusturan sekiz farkli yasam alaninda tanimlanan memnuniyet ile iliskilendirilmektedir
(Cummins, 2010). Kurulan bu iliskide, insanlarin giinliik hayatta kars1 karsiya geldikleri
yasam doyumu ile ilgili olarak sekiz farkli alan tanimlanmaktadir. Saglik, giivenlik,
yasam giivencesi, bireysel basari, maneviyat, yasam standartlari, iligskiler ve toplumla
uyumlu olmak olarak siralanan alanlar birgok farkli tipoloji ile uyusmaktadir (Greenley

ve digerleri, 1997).

Sahin (2008), yasam doyumunu etkileyen unsurlar1 oldugunu ifade etmis, bunlari;
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yasamin anlamli olmasi, glinliik yasamdan memnuniyet, olumlu kisisel kimlik, amaglara
ulasma konusunda uyum, ekonomik giivence ve sosyal iligkilerin saglikli olmasinin
yaninda fiziksel olarak bireyin kendisini iyi hissetmesi seklinde siralamaktadir. Ayrica;
saglik, aracsal, kisisel, rahatlik ve giiven gibi kisisel durumlarla, ana, baba, kardesler ve
diger akrabalarla iligkiler de yer almaktadir. Ayni zamanda kari-koca iligkilerinde uyum,
cocuk sahibi olma ve biiylitme, arkadaslarla yakinlik kurma, baskalarina yardime1 olma
ve bagkalarinin haklarin1 gézetme, devletin yerel, ulusal ve halk faaliyetlerine katilma
gibi sosyal sorumluluklar1 yerine getirme, kendini dogru anlayabilme ve taniyabilme, bir
ise sahip olma, sosyallesme, kitap okuma, miizik ile ugrasma, sinema, mag vb. seyretme,

eglenceli ugraslar edinme gibi 6gelerin de yasam doyumunu etkiledigi bildirilmistir.

Mutluluk, Antik Yunan'dan beri felsefenin ilgi alanma girmektedir ve o
zamanlardan bu giine filozoflarin dikkatini ¢eken ve iizerinde durduklart bir konudur.
Oznel iyi olus unsurlart hos duygulanim, nahos olmayan duygulamim ve yasam
doyumundan olusmaktadir (Tuzgdl, 2005).Yasam doyumu bagka bir deyisle kisinin
belirledigi hedeflere ulagsma derecesidir diyebiliriz (Bulut, 2007).

Yasam doyumu kisinin kendi yaptigi se¢imlerle biitlin yasamini olumlu
degerlendirmesi durumu olarak tanimlanabilir (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin,1985;

Veenhoven, 1996).

Yas ve yasam doyumu iligkisine bakildiginda; ilk donem c¢alismalarinda genel
olarak, genclerin yaglilardan daha mutlu oldugunu goézlenmekle beraber, sonraki
caligmalarda mutluluk ile yas arasinda bir iliskinin olmadigini yoniinde bulgular
saglanmistir. Bulgularin karisikligini ¢6zmek adina yapilan bir meta-analiz calismasinda,
yas ile yasam doyumu arasindaki korelasyonun, diger degiskenlerin kontrol edilmesi

onemli olmaksizin sifira yakin oldugu kanitlanmistir (Yetim, 2001).

Ayni zamanda yasam doyumu ile ilgili tanimlamalarda da ¢esitlilik mevcuttur.
Vara (1999), tarafindan yasam doyumu ile ilgili yapilan tanimlamalar 3 grupta

incelenmektedir:

Birinci grupta, siibjektif durum degil de daha ¢ok istenilen bir niteligin elde

edilmesi ve buna sahip olunmasi ele alinir ( Andrews, 1976). Ikinci grupta, insanlarin



31

yasamlarint olumlu olarak degerlendirmelerine sebep olan faktorleri ele almaktadir
(Diener ve digerleri, 1985). Ugiincii grupta, giinliik yasamdaki iliskilerde olumlu

duygunun olumsuz duyguya egemen olmasi ele alinmaktadir.

Mutlu olma durumu ise yasam doyumu ile ayn1 anlama gelen bir baska kavram
olarak goriliir. Yagam doyumu ve mutluluk kavramlari kiyaslandiginda; mutluluk daha
soyut bir kavram olma 06zelligi tasir. Ayn1 zamanda yasam doyumu su anki yasanan
durumu belirtse de mutluluk daha ileriye doniik bir durum olarak kabul edilir (Acar,

2009).

Yasam doyumunu belirleyici olan etkenleri Schmitter su sekilde siralamistir:
Bireyin yasamindan memnun olmasi, hayatini kayda deger bulmasi, amaglarina
erisebilmesi, olumlu kisilige sahip olmasi, sosyal olmasi, fiziki agidan kisinin kendisini

iyi gérmesi, rahat hissettirecek maddi gelire sahip olmasi, (Giilcan, 2014).

Flanagan (1978), yaptig1 calismaya gore yasam doyumunu etkileyen 6geleri 15

temel 6ge olarak ifade etmektedir. Bunlar sirasiyla,
a. Aragsal rahatlik
b. Saglik ve bireysel giiven
c. Aile ve diger akrabalarla olumlu iliskiler
d. Cocuk sahibi olmak
e. Eslerle olumlu iligkiler
f. Samimi arkadaglara sahip olma
g. Bagkalaria yardimci olma
h. Goniillii etkinliklere dahil olma

1. Stirekli 6grenme
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j. Kendini tanima

k. Is sahibi olma

1. Kendi kendine yetebilme

m. Toplumsallagsma

n. Kitap okuma, miizik dinleme gibi hobilere sahip olma
o. Hobilere vakit ayirma

Yetim’e (1991), gore son yapilan arastirmalara gore mutlulugun yasla ilgilisi
bulunmamakla birlikte, bir kisim arastirmalarda gdre cinsiyete gore farklilagtigi, egitim

ve evlilige gore de farklilasmadigi belirlenmistir.

Yasam doyum seviyesi yiiksek olan bireylerdeki belirtiler asagidaki gibidir:
Giinliik eylemlerinden kisinin zevk almasi, hayatin kisi i¢in degerli olmasi, hayata dair
amaglart olmasi, hayati siiresince ideallerine erisebilme konusunda inangli olmasi,
kendisine giiven duymasi ve yasliliginda dahi 6z degerini koruyabilmesi, optimist bir

bakis agisina sahip olmasi (Dilmag ve Eksi, 2008).
Yasam doyumunu konu edinen kuramlar asagida siralanmaistir:

Bir Noktaya Erigme (Ereksel /Telik) Kuramlari: 1960’11 yillarda Wilson tarafindan
onerilen kuramda mutluluk, hedefe ulagilmas1 veya ihtiyacin karsilanmasi durumunda
kazanilir. Buna gore mutluluk icin ihtiyaclarin giderilmesi gerekirken; gormezden
gelinmis ihtiyaglar ise mutsuzluga yol agmaktadir. Ereksel kuramlarda, insanlarin bilingli
amag ve istekleri determinist bir gercevede degerlendirilerek, insanlarin ayni kiiltiirel yap1
icerisindeki bireysel farkliliklar1 ve farkli kiiltiirlerden etkilenen insanlarin deger

yargilarindaki farkliliklar dikkate alinmamaktadir (Yetim, 1991).

Haz ve Aci Kuramlari: Kisinin mutlu olabilmesi i¢in Diener’e (1984) gore,
gereksinim hedeflerinin tamamen karsilanmast gereklidir. Bu kuram, belirli
gereksinimlerden doyum saglamayi, bireyler i¢in hem bir avantaj hem de dezavantaj

olarak ele almaktadir.
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Aktivite Kuramlari: Aktivite kuramina gore, insan etkinliklerinin sonucu olarak
mutluluga erigir. Ornegin bir yiizme etkinliginde, hedefe ulasildiginda hissedilen
mutluluk hedefe ulasmanin 6tesindedir. Bu kuramin bireyin mutlulugunun, bireysel
etkinliklerden kaynaklandigi goriisiine dayanmaktadir. Aktivite kuramcilar1 bireylerin
mutlulugunun kaynagi olarak davraniglarin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Vara,

1999).

Tavandan Tabana ve Tabandan Tavana Kuramlari: Bireyin hayatinda mutlu ve
mutsuz oldugu anlarin muhasebesini yaparak mutlu olup olmadigina karar vermesini
anlatan bu yaklagim modern psikolojide ¢ok popiilerdir. Mutlu bir hayat i¢in mutlu

dakikalar bir araya gelmelidir.

Bag Kuramlari: Biiyiik aranda bilissel ilkelere, kosullanmaya ve bellege dayanan
kuramlar bireylerin mutluluk yatkinliklarini izah etmek i¢in ortaya konulmustur. Biligsel
veya i¢sel 6gelerle bagdastirilan 1yi anilar, daha ¢ok zevk vermektedir. Bellek konusunda
yapilan caligmalar, mutlu kisilerin ge¢mis deneyimleri ile mevcut hayatlarinda
yasadiklar1 arasinda baglantilar kurabilen kisiler olduklarini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte mutsuz kisilerin zihinsel olarak izole edilmis ve olumsuz iliskilerle baglantisi

kurulmug aglarin i¢inde olduklar1 gozlemlenmistir (Bower, 1981).

Mutlu diinya goriisii egilimi: Alanlardan elde edilen doyum kisinin diinya
goriisiinii olusturmasinin ardindan sekillenmektedir. Bu kurama gore bireyin sahip
olduklarindan ziyade elde ettigi seylere karsin nasil tepki gosterdiginin 6nemli oldugunu

savunur.

Yarg: Kuramlari: Kuramlarin bazisi incelendiginde birtakim standart ve sartlara
bakilarak yapilan karsilastirma sonuglarina gore 6znel iyi olma degerlendirmektedir.
Mevcut durumun standartlara uygunlugu ise doyumu meydana getirir (Yetim, 2001).
Yargi kuramlari, bireylerin hangi olaylari olumlu hangi olaylar1 olumsuz algiladiklarini
incelemenin yaninda; olaylarin ortaya ¢ikaracagi muhtemel duygular1 da incelemektedir

(Diener, 1984).
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2.5. Konu ile lgili Arastirmalar

2.5.1. Degerler ile ilgili yurt icinde yapilmis ¢calismalar

Degerler egitimiyle ilgili olarak yurt i¢i ve yurt dis1 alan yazinda pek ¢ok calisma

goriilmektedir:

Ugar (2009), tarafindan yapilan calismanin amact ilkogretim sosyal bilgiler
programindaki  degerlerle ilgili kazanimlara yonelik Ogretmen  goriislerinin
degerlendirilmesidir. Bu arastirmanin calisma evreni incelendiginde Van ilinde bulunan
merkez ilkdgretim okullarinda gérev yapan dort ve besinci Simf Ogretmenleri ile merkez
ilkdgretim okullarinda gorev yapan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinden olusmaktadir.
Toplam katilimer sayis1 290°dir. Arastirma sonucunda cinsiyet ve brans degiskenlerine
bakildiginda aralarinda anlaml bir farklilik goriilemezken halihazirdaki programda yer
alan degerlerle ilgili kazanimlarin yeterliligi konusunda Ogretmenlerin kazanimlari

yetersiz gordiikleri sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Inci (2009), 6, 7 ve 8 yas cocuklarin yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik seviyelerine
gore deger yonelimleri arastirilmistir. Ogrenci goriislerinde elde edilen nitel buldular
degerlendirildiginde, her yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik seviyedeki 6grencinin zengin
olmak, keyif almak, basarili olmak, saglikli olmak, yardimsever olmak, kibar olmak,
baglilik duymak, s6z dinlemek, dogayla biitiinliik i¢cinde giizelliklerle dolu bir diinyada

olmak, kendi hedeflerini segebilmek degerlerine sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Fidan (2009), tarafindan gergeklestirilen Ogretmen Adaylarmin Deger Ogretimine
Iliskin Gériisleri isimli aragtirmada, Simif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
bolimii  Ogrencilerinin  deger Ogretimi  hakkindaki  goriislerinin  arastirilmasi
benimsenmistir. Toplam 206 6grencinin katildigi arastirmada 6gretmen adaylarinin
degerler ve deger egitimi konusunda egitim almadiklar ve yeterli bilgilerinin bulunmadig:

sonucuna ulasilmistir.

Keskinoglu (2008), ilkogretim 5. sinif dgrencilerine Degerler Egitimi Programi
uygulamis ve programin etkililigini Ahlaki Olgunluk ve Saldirganlik Olgekleri ile
Olemiistiir. 33 hafta boyunca haftada ii¢ saat ders verdigi deney grubunu olusturan 15

Ogrencinin arastirma tamamlandiginda ahlaki olgunluk diizeylerinde gelisme oldugu,
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saldirganlik diizeylerinin ise azaldig1 sonucu elde edilmistir.

Keskin (2008), tarafindan bagka bir aragtirma da Tiirkiye’de Sosyal bilgiler 6gretim
programlarinda degerler egitiminin 1998 ve 2004 programlarinin tarihsel gelisiminin
etkililiginin arastirilmasi hedeflenmistir. Arastirmada Tiirkiye’de sosyal bilgiler 6gretim
programlarinda yer alan degerler egitimi konusunun tarihsel gelisiminin yani sira
yaymlanan son iki program dogrultusunda bugiinkii durumun degerlendirilmesi
amaclanmistir. Calismanin sonunda cinsiyetler arasinda fark oldugu, kizlarin erkeklere
oranla degerlere sahip olma diizeylerinin daha yiliksek oldugu sonucu elde edilmistir.
Ayrica ailedeki sosyo-ekonomik durumun artmasimnin Ogrencilerin degerlere yonelik

puanlarini da arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Dilmag (2007), tarafindan insani degerler egitimi programi uygulanan fen lisesi
ogrencilerinin  degerleri kazanmasindaki etkililiginin  Ol¢lilmesi  amaglanmustir.
Uygulamada 15’er deney kontrol grubu, toplam 30 6grenciye yer verilmistir. Deney
grubundaki dgrencilere 14 oturumdan olusan Insani Degerler Egitimi Programi verilmistir.
Arastirma sonucunda verilen egitimin, lise dgrencilerinin deger kazanma seviyelerinin

yiikselmesinde olumlu etkisi oldugu bulunmustur.

Gokeek (2007), tarafindan 7 yas alt1 44 ¢cocuga Ozgiliven, nezaket, saygi, sabirl
olmak, liderlik, sorumluluk, yardimseverlik, alt basliklarindan olusan karakter egitimi
programini uygulamistir. Calisma sonunda cocuklarin ebeveynlerinden elde edilen
bulgular; velilerin bu tarz egitimlerin okul Oncesi egitim-6gretimin bir pargast olarak

goriilmesi gerektigini diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmistir.

On test/son test kontrol gruplu deneme modeli uygulayan Iscan (2007), llkgretim
Diizeyinde Degerler Egitimi Programimin Etkililigi adli ¢alismasinda, “evrensellik” ve
“lyilikseverlik” degerlerini barindiran programini Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Fen ve
Teknoloji gibi derslerle tamamlayarak 17 hafta boyunca dordiincii sinif 6grencilerine
uygulamistir. Bu arastirmada yer alan kiz 6grencilerin bilissel davranis ve degerleri

gosterme seviyeleri, erkek ogrencilere oranla daha yiiksektir sonucu elde edilmistir.

Ko¢ (2007), 20 kiz, 20 erkek toplam 40 ilkdgretim Ogrencisinin katildigi
aragtirmada ilkdgretim 7. siniflarda okutulan vatandaglik ve insan haklar1 egitimi dersinin
evrensel degerlere dair tutumlara olan etkisini 6lgme maksath bir ¢alisma gergeklesmistir.

Bu calismayla konusu gegen dersin tutum kazanmada etkin rolii oldugu ortaya ¢ikmustir.



36

Tokdemir’in (2007), degerler ve deger egitimi konusunda tarih dersi
ogretmenlerinin gorisleriyle ilgili yaptig1 ¢alismanin 6rneklemini Trabzon il merkezi ve
ilgelerinde gorev yapan 27°si kadin, 77’si erkek olmak iizere toplam 104 lise
O0gretmeninden olusturmustur. Calisma sonucunda Ogretmenlerin ¢esitli yontem ve
teknikler kullanarak, sahip olduklar1 degerler ve deger egitimi konusundaki olumlu tutumu
Ogrencilerine aktarmaya calistiklar1 goriilmistiir. Ancak degerler egitiminin verilmesi
hususunda 6gretmenlerin yeterli bir egitim almamalar1 sebebiyle hem kuramsal hem de

uygulama agisindan problemlerle karsilastiklarina ulagilmastir.

Ortadgretim tarih miifredatindaki geleneksel ve demokratik degerlere karsi 6grenci
tutumlarinin ve gorislerini farkli etkenler agisindan degerlendirmek igin ¢aligma
gerceklestiren Ulusoy (2007), arastirmasinda ortadgretim 1, 2 ve 3. sinif 6grencilerini
cinsiyet, sinif diizeyi ve okullara gdre incelemis ve birinci sinif ve kiz dgrencilerin

demokratik degerlere erkek dgrencilere gore daha ¢cok 6nem verdigini bulmustur.

Sinif i¢inde 6grencilerin davranig degisikligini inceleyen Ada, Baysal ve Korucu
(2005), o6gretmenlerin sergilemis olduklar1 deger algilar1 ve karakter yaklagimlari konulu
bir calisma yapmustir. Ogrenciler, 6gretmenlerden aldiklar1 deger ve karakter
yaklagimlarim1 smif iginde sergiledikleri olumsuz davranmiglarla gostermektedir. Bu
arastirma sonucuna gore sinif igerisinde degerler ve ahlaki yargi sisteminin sinif ortamini

olumlu etkileyen bir faktor oldugu ortaya ¢cikmustir.

[Ikdgretim ve orta dgretim yoneticilerinin 6z-degerlerini betimlemeye yonelik
yaptiklar1 ¢alismayla Baloglu ve Balgalmis (2005), okul yoneticilerin en ¢ok onem
verdikleri degerlerin diirtistliik, soziinde durma ve ulusal giivenlik; en az Onem
verdiklerinin ise, baskalarin etkilemeye yonelik sosyal gii¢, arzularin tatmini ve kigkirtic
deneyimler oldugu ortaya ¢ikmustir. Okul yoneticilerinde kendisiyle barisiklik (i¢ huzur),
asir1 davranis ve duygulardan kaginma (1limlilik) degerlerinde istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmustur. Calismadaki katilimcilar 45 yas tizerinde olanlar ve 45 yas
tizerinde olmayanlar seklinde iki gruba ayrilmis; yaraticilik, zevk, 6z disiplin ve
bagimsizlik, hayatin anlami, sosyal diizen, baris i¢inde bir diinya, konularinda gruplar arasi

farklilik oldugu goriilmiistir.

Sar1 (2005), tarafindan Ogretmen adaylarmin deger tercihlerini belirleme

maksadiyla yapilan calismada, deger tercihleri, siyasi, dini, ekonomik, estetik, genel ahlak,
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sosyal ve bilimsel degerler seklinde 6nem sirasina girmistir. Bilimsel degerler cinsiyete
gore farklilasirken, erkek ogrencilerin degerleri benimseme diizeyleri bilimsel degerler
haricinde kiz 6grencilere gore daha yiiksek seviyededir. Arastirmadaki deger alanlarimin

tiimiinilin birbirleriyle olan iliskilerinin anlamli oldugu ortaya konulmustur.

Tiirk Milli Egitim Sisteminin Duyussal Amaglarinin (Degerlerinin) Ikogretim II.
Kademesindeki Gergceklesme Derecesinin Degerlendirmek amaciyla Akbas (2004),
tarafindan yapilan arastirmada ilkégretim 8. sinif 6grencilerinin hedeflenen degerlere
ulasma seviyeleri c¢alismaya katilanlarin ve Ogretmenlerin  goriisleri  alinarak
degerlendirilmistir. Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin cinsiyetlerinin onlarin
geleneksel, caligma-is ve bilimsel degerlere ulagsma diizeylerini etkilemedigi ortaya
cikmistir. Arastirmada yer alan G6gretmenler, aile ile okul arasinda yeterli iletisim
olmamasindan, ayrica ailede aktarilmaya calisilan degerlerin okuldakilerden farkli olmasi
sebebiyle aile ve c¢evre tarafindan yeterli seviyede desteklenmeyen okulda verilen

degerlerin etkinliginin diisiik oldugunu ortaya koymustur.

Atay (2003), kiiltiirler aras1 gegerliligi ispatlanmig olan Schawrtz Degerler 6lgegi
kullanilarak Tiirk yonetici adaylarinin dini tercih, dindarlik diizeyi ve siyasi tercihleri ile
degerleri arasindaki farklar1 incelemistir. Kendini Islam dinine mensup seklinde niteleyen
yonetici adaylari, otoriteye sayginlik, sosyal gii¢ sahibi olmak, kibar olmak, toplumsal
diizen, sorumlu olmak, ulusal giivenlik, ana-baba ve yaslilara deger vermek, geleneklere
saygl, sadik olmak, s6zili gecen biri olmak, sosyal sayginlik deger yargilarindan hareket
ettiklerini ileri siirerken, higbir dine mensup olmayan ydnetici adaylan ise, esitlik,
yaraticilik, bagimsiz olma ve cevreyi korumak seklindeki dort degeri dnemsediklerini

belirtmis ve bu degerlerde digerlerinden yiiksek puan almislardir

Genglerin deger algist konusunda yaptig1 aragtirmada, Aydin (2003), modern
degerlerde 6zgiirliik, kendine saygi ve insan haklar1 gibi kisiselligi isaret eden degerlerin
oncelikli oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Modern degerler arasindaki zenginlik ve degisik

hayat ise geri siralarda kalmaistir.

Erdem (2003), Universitede ¢alisan 6gretim elamanlari ve idari personelin deger
tercihlerini belirlemek amaciyla gergeklestirdigi calismada, ilk {i¢ sirada, egitimde nitelige
onem verme, bilimsellik ve dnciiliik yer alirken, diiriistliik, sayginlik ve giiven bu degerleri

izlemektedir. Gelecekte hedeflenenler ise, Onciiliik, bilimsellik ve cagdaslik olarak ifade
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edilmistir.

[lahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Tercih Siralamalari iizerine yapilan Yapici
ve Zengin (2003), tarafindan arastirmada, cinsiyet ve 0grenim goriilen bolim arasinda
anlamli bir farklilik ¢ikarmamustir. Genglerin deger tercihlerine anlamli bir farklilik
getiren ise ekonomik durum, ilahiyat fakiiltesini tercih ederken istekli ya da isteksiz olma,

devam edilen sinif ve dine dnem verme diizeyi olmustur.

Tirk ogretmenlerinin deger yonelimlerini tanilamak maksadiyla Kusdil ve
Kagit¢ibasi’nin (2000), yaptiklar ¢alismada, 6gretmenler, aile tercihi konusunda ¢ekirdek
ya da genis, dinsel yonelim konusunda da yliksek ya da diisiik seviye olmak lizere
gruplara boliinlip kiiltiirleraras1 gegerliligi saptanmis olan Schwartz Deger Listesi ile
incelenmistir. iki grup arasindaki, 6zaskinlik ile 6zgenisletim degerlerinde anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Birbirleriyle karsilastirilan dinsel yonelim gruplarindan, diisiik
dinsel yonelim grubunun diger gruba oranla, yenilige a¢ik olma degerine verdigi dnemin

daha yiiksek, muhafazakarlik degerine verdigi 6nemin ise daha diisiik oldugu gortilmiistiir.

Dilmag (1999), ilkogretim 4. ve 5. siif 6grencilerine insani Degerler Egitimi
vermeyi ve bunun etkililigini Ahlaki Olgunluk Olgegi ile sinamayr amagladig
arastirmasini, Istanbul ili Kadikdy ilgesi Cocuk Esirgeme Kurumu’nda gergeklestirmistir.
Uygulamasindaki 36 6grenciden 18’1 deney, 18’1 ise kontrol grubunda yer almis ve deney
grubuna 36 oturum siiren Insani Degerler Egitimi verilmistir. Egitim neticesinde,
programinin dgrencilerin ahlaki olgunluk seviyelerini yiikselttigi ve bu ylikselmenin,

cinsiyet ve bulunduklar1 sinif diizeyinden etkilenmedigi goriilmiistiir.

Gokee (1994), Tirk Gengliginin Sosyal ve Ahlaki Degerleri baslikli ¢alismasinda
genglerin deger tercihlerini belirlenmeye c¢alismis ve genglerin biiyiikk ¢ogunlugunda
maddiyatcilik ve hedonizm, genglerin yarisindan fazlasinda ise esitlik, inang¢li olma, ailede
mutluluk, yardimseverlik, diiriistliik degerlerinin tercih siralamasinda 6n siralarda yer

aldig1 goriilmiistiir.

2.5.2. Degerler ile ilgili yurt disinda yapilmis ¢alismalar

Cheung ve Lee’nin (2010), karakter egitiminin sosyal yetinin gelisimine etkisini

incelemek amaciyla 8 ve 9. sinif seviyesinden olusan 10 okuldaki 920 6grenciye 4 ayin
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her haftasinda bir saat olarak uyguladiklari karakter egitimi programi c¢aligmasinin
sonunda 6grencilerin sosyal yetisi diigiik olanlarinin bu yetilerini gelistirmede programin

verimli oldugu, sinif ve okulun etkisinin ise ¢ok az oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Chang ve Munoz (2006), tarafindan yapilan bir bagka calismada, 3, 4 ve 5. simif
Ogrencilerine karakter egitimi projesi olan Cocuk Gelisimi Projesi uygulanarak sosyal ve

biligsel alanlarda gelistirici oldugu sonucuna ulagilmstir.

Berkowitz ve Bier’in (2005), ise karakter egitimi programlarini inceledigi ¢alisma
sonucunda 33 programin 27 sinin sosyal ve duygusal programlar igerdigi, programlarin
kendini yonetim, sosyal beceri ve farkindalik, problem ¢6zme kisisel gelisim ve karar
verme ders igeriklerinden olustugunu bulgusuna ulasilmistir. Yine bu ¢alismada egitimsel
stratejiler incelenerek en az yari yariya karakter egitimi programinda, uygulamalarda
etkilesimli 6grenme stratejileri, mesleki gelisim ve dogrudan o6gretim stratejilerinin
kullanildig1 bulgusuna ulasilmistir. Program sonrasindaki bulgularin riskli davranislarda,
pro-sosyal becerilerde, okul temelli ve sosyal duygusal durumlarda oldugu bulunmustur

(Berkowitz ve Bier, 2005).

Miller, Kraus ve Veltkamp (2005), toplam dokuz egitim kurumunda dérdiincii sinif
ogrencilerinin 303 tanesiyle yaptiklar ¢alismada, verilen karakter egitimi sonunda olumlu
bulgulara ulasildigi, cocuklarin sosyal yetilerindeki gelismenin yani sira, akademik

basarilar ve aile i¢i iletisimlerinde de artis oldugu sonucuna ulasilmistir.

Richardson ve Tolson’un (2005), “Secilen Amerikan ve Avustralyal
Ogretmenlerin Deger Siralamalarinin Karsilagtirilmasi™ isimli yaymlanan makalesinde
Rokeach (1973), tarafindan gelistirilen deger arastirmasi (RVS) rastgele se¢ilmis 88’1
Amerikali, 79’u Avustralyali 6gretmenlere uygulanmistir. Calismanin sonuglarina
bakildiginda Amerikali Ogretmenlerin amacgsal degerlerden ozgiirliik, aile gizliligi,
mutluluk, ulusal giivenlik ve ahiret mutlulugu degerlerini; aragsal degerlerden ise
sorumluluk diiriistliikk, affedicilik, sevgi ve bagimsizhigi ilk 5 siraya koyduklarn
belirlenmistir. Avustralyal1 6gretmenlere bakildigindaysa amagsal degerlerden 6zgiirliik
aile gizliligi, baris, mutluluk ve 6z saygi degerlerini; aracsal degerlerden ise bagimsizlik,
sorumluluk, yeterlilik, sevgi, ve diirtistliik degerlerini ilk 5 siraya yerlestirdikleri

gorilmiistiir.

Lamberta (2004), tarafindan gergeklestirilen Psikiyatrik Kurguda Ergenler Igin
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Tedavi Edici Rekreasyon Vasitasiyla Bir Degerler Egitimi Miidahalesi isimli ¢alismada
cocuk psikiyatri merkezinde kalmakta olan 52 katilimc1 ¢gocuk arasindan yer alan tedaviye
olumlu doniit veren 18 geng igerisinden belirlenen 12 - 18 arasinda degisen 8’1 deney, 8’1
kontrol grubu olan toplam 16 68renciye yapilmistir. Kontrol grubuna higbir program
uygulanmazken, deney grubuna egitim programi uygulanmis ve 12 adet deger kazanimi
hedeflenmistir. Sonuclara bakildiginda ise deney grubunda 6zgiirliik degerinde anlamli bir

artis bulunmustur.

Viadero (2003), arastirmasinda, sorumluluk, isbirligi, i¢ kontrol, savunmacilik ve
empati ve konularindan olusan degerler egitimi programinin uygulandigi sinifta cocuklarin
olumsuz davranig seviyelerinde diisiis meydana geldigi, ayn1 zamanda egitimciler
acsisindan daha giivenli hissedildigini ve okul basarisinda artis oldugu soncunu elde

etmistir.

Benninga, Berkowitz, Kuehn ve Smith’in (2003), ilkokul 6grencileri {izerinde

yaptig1 arastirma sonucuna bakildiginda, uygulanan karakter egitimi programi séz konusu
yil ve sonrasindaki iki yil siiresince dgrencilerin okul basarilarinin daha onceki yillara

nazaran daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Duer, Parisi ve Valintis (2002), sorumluluk ve saygiyla ilgili davranislar basta
olmak tizere davranis gelistirmek ve istenmeyen davranislart ortadan kaldirmak icin lise
ogrencilerine karakter egitimi projesini uygulamistir. Uygulama sonunda, 6grencilerin
sorumluluk ve saygi gosterme seviyelerinde gelismelerin bulundugu saptanmaistir.
Istenmeyen davranislarda bir diisiisiin yasandig1 yoneticiler tarafindan tutulan kayitlarda
mevcuttur. Ayn1 zamanda karakter egitimi programi, bu egitimin farkindaligini artirmaya
yonelik bakis agisinda etkili olmus, bunun sonucunda okulda sergilenen Ogrenci

davraniglarinin olumlu yonde gelistigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Germaine (2001), ilkogretim sekizinci smif Ogrencilerine degerler egitimi
programi uygulayip bu programin dgrencilerin kendilerine ve g¢evresindekilere yonelik
saygl diizeyinde bir degisiklige sebep olup olmadigina bakmustir. Aragtirmaya katilan
deney grubunun almis oldugu degerler egitim programinin, kendilerine olan 6z saygi

diizeyleri ile ¢evresindekilere olan saygi diizeylerinde artiga sebep oldugu goriilmiistiir.

Twemlow, Fonagy, Sacco, Gies, Evans, ve Ewbank (2001), tarafindan ilkokul

ogrencileri lizerinde Barigsever Okul Projesi uygulanmis, Metropolitan Basar1 Testiyle
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degerlendirilen sonucglarda puanlar bu projenin uygulanmadigi okullara gore daha

yiiksektir.

Carlson, Johnson ve Swift (2000), tarafindan 4. 6. Siniflardan olusan ti¢ bolgedeki
O0zel egitim smiflarma karakter egitimi yoluyla sosyal becerilerin 6gretilmesi
amaclanmistir. Arastirmada Oncelikle 6zel egitim 6grencilerinin sosyal beceri eksikliginin
nedenleri incelenmig ve toplum etkisinin desteginin olmamasi, zayif akran iliskisinin akilli
secimler yapmalarindan onlar1 alikoymasi, g¢ocuklarin yasamak ve bu becerileri
gelistirmek zorunda olduklar degisik cevrelerdeki tutarsizligin neden oldugu tespit
edilmistir. Arastirma neticesinde sahip olunan bilgiler ise dogrudan 6gretimle ve olumlu
karakter Ozelliklerinin pekistirilmesiyle, 6grenmede dikkati dagitan diger seyleri,
saygisizlik, kavga ve verilen gorevi yerine getirmeme ve azalttigini1 gostermistir. Bununla
birlikte akran iliskilerinde diizelme goriilmiis fakat digerlerine saygida hala eksiklik

oldugu tespit edilmis ve bu alanda daha ¢ok ¢aligma yapilmasi onerilmistir.

Fixler (2000), yaptig1 arastirmada, saygi, sorumluluk ve igbirligi odakli karakter
egitimi programi hazirlamis, anaokulundaki ¢ocuklarin karakter egitimini incelemistir.
Karakter egitiminin gerekliligini gdstermek ve gelisimini belgelemek i¢in 6gretmen ve
aileler tarafindan davranis kontrol listesi kullanilmistir. Proje siiresince anekdot kayitlar
da kullanilmistir. Projenin igerigini sunlar olusturmustur; sinif toplantilari ile demokratik
ortamin olusturulmasinda 6gretmenin rol model olmasi, isbirlik¢i 6grenme etkinlikleri,
coklu zekanin kullanilmasi ve 6grenme siirecinde ve istenilen yasam becerilerinin
aktariminda aile katilimi. Proje sonucunda, bazi1 ¢cocuklarda karakter gelisiminde ilerleme
gozlenmistir, ancak arzu edilen sonuglara ulasmak icin daha fazla siire gerektigi
Onerilmistir.

Solomon, Battistich, Watson, Schaps ve Lewis (2000), tarafindan uygulanan
Cocuk Gelisim Projesi (CGP)’nde ilkokul diizeyinde karakter egitimi verilmis, ancak
sonuglar egitim verilmeyen okullarla arasinda akademik getiri agisindan ¢ok az bir fark
gostermistir. Fakat ayni 6grencilere ortaokul diizeyinde Battistich ve Hong (2003),
tarafindan incelendiginde daha dnce CGP’ye katilan 6grencilerin akademik basarilari

daha yiiksek ¢ikmustir.

Muscott ve O'Brien (1999), ozellikle karakter egitiminin, 6§renme zorlugu ve

davranis bozuklugu olan ilkokul Ogrencileri {iizerine etkilerine bakmiglardir.
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Calismalarinda Hizmet Ogrenme Firsatlar1 ve Vatandasliga Hazirlanma isimli karakter
programlarmi belli karakter oOzelliklerini okul disinda uygulamiglardir. Programi
uyguladiklart 19 6grenciden goriisme yontemiyle bilgi toplamislardir. Sonuglar bu
Ogrencilerin  karakter egitimi  programlarindan  6grendiklerini, hareketlerinin

sorumluluklarini aldiklarina inandiklarini, igbirligi ve takim ¢aligsmasi fikirlerine yanit

verdiklerini, yeni arkadaslar edinmeyi 6grendiklerini ve karakter egitiminde dgrenmeyi

eglenceli ve faydali bulduklarini géstermistir.

Hogan (1996), tarafindan 16 iistiin yetenekli dordiincii sinif 6grencisiyle yapilan
arastirma sonucunda 6grencilerin 6devleri tamamlamada, ¢cevre diizenini korumada, aileye
gerekli bilgiyi aktarmada tutarsiz olduklari goriilmiistiir. Bu davranig problemlerinin
nedenleri arasinda okulda karakter egitiminin eksikligi saptanmistir. Bunun sonucunda
ogrencilerin sorumluluklarini artirmak amaciyla uygulanan karakter egitimi sonucunda
Ogrencilerin daha kaliteli is iiretmede, ev okul iletisimini siirdiirmede, ¢evre temizlemede,

etkili karar vermede ve isbirlik¢i ¢aligmada daha fazla sorumlu davrandiklar: goriilmiistiir.

Battistich, Dongil, Watson ve Chaps (1995), tarafindan uygulanan karakter egitimi
sonucunda dgrencilerin topluma kars1 davranislar: ve tutumlarinin olumlu yonde gelistigi

ayrica 0grencilerin okula ve 6grenmeye kars1 da pozitif yonde etkilendikleri belirtilmistir.

Crowther’in (1995), okul 6ncesinden ilkdgretim ikinci kademe sonuna kadar olan
ogrenciler lizerinde yaptig1 arastirmada 8 ay boyunca nezaket, sorumluluk,
yardimseverlik, saygi davraniglarini sergilemeleri icin tesvik edilen grencilerin okul
atmosferinde iyilesme, isbirliginde artis oldugu 6gretmenlerden gelen geribildirimler ve

yapilan gozlemler sonucu elde edilmistir.

Tillman (1995), savas ve barig temal1 hikayeler ve proje ¢alismalariyla 6grencilere
problem ¢6zme, rol oynama, model alma yontemlerini kullanarak 32 haftalik baris egitimi
programi1 hazirlamigtir. Bu program giivenin 6nemi, kisinin biricik oldugunu kabul etme,
kisilik 6zellikleri ve sinif kurallarini tanima gibi kurallari igeriyordu. Program sonrasinda
ogrencilerin  %80“inin kabul edilebilir bir dille konugmakta gelistigi, %80 inin
Ogretmenlere, yetiskinlere ve akranlarina saygir gostermeyi 6grendigi, % 70“inin
kafeteryada uygun davranislar sergilemeyi 6grendigi, %70“inin de ¢atisma durumlariyla
bas edebildikleri goriilmiistiir. Sonug olarak catismay1 ¢éziimleme becerileri kazandirmak

i¢in verilmis olan program Ogrencilerin ¢atismalar1 ¢oziimleme becerilerini yiikseltmistir.
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Balicki (1991), tarafindan alt1 okulda 9. Sif 6grencileriyle yapilan Yardimsever
Toplum ¢aligmasinda bu ¢alismaya katilan 6grencilerin okul notlarinda anlamli diizeyde

yiikselmeler oldugu tespit edilmistir.

2.5.3. Yasam doyumu ile ilgili yurt icinde yapilmis ¢calismalar

294 o6grenci iizerinde “Ergenlerin problemli internet kullanim davranislari ile
yasam doyumlari arasindaki iligskinin belirlenmesi” isimli arastirmay1 yapan Cinar (2015),
calisma sonucunda okudugu sinif seviyesi ve internet kullanim siiresi arttik¢a problemli
internet kullaniminin arttigini, kardes sayisi az olan, sosyo-ekonomik seviyeleri yiiksek
olan ve evde internet kullanan 6grencilerin yasam doyum seviyelerinin diger 6grencilere

oranla daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Toprak (2014), tarafindan 477 6grenci lizerinde ergenlerde mutluluk ve yasam
doyumunun yordayicisi olarak psikolojik saglamlik ve psikolojik ihtiya¢ doyumunu
belirlemeye yonelik yapilan g¢alisma sonucunda psikolojik ihtiya¢ doyumunun ve
psikolojik saglamligin ayr1 ayr1 mutlulugu ve yasam doyumunu anlamli bi¢imde

yordadiklari tespit edilmistir.

Kocak ve Igmenoglu (2012), tarafindan 106°s1 kiz, 119°u erkek olan toplam 225
ogrenci lizerinde, ortadgretim kademesindeki 6grencilerin duygusal zeka ve yaraticilik
diizeylerinin yasam doyum diizeylerini yordama giiciinii tespit etmek amaciyla yaptigi
caligmada, G6grencilerin yasam doyumu diizeyleri ile duygusal zeka alt boyutlar1 ve

yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Korkut (2012), tarafindan 450 lise dgrencisi iizerinde ‘Lise Ogrencilerinde
Cocukluk Orselenme Yasantilar1 ve Ofke ifade Bicimleri ile Benlik Saygisi ve Yasam
Doyumu Arasindaki Iliskilerin incelenmesi’ isimli arastirma yapilmistir. Arastirmada
duygusal, fiziksel ve cinsel istismara ugramig 6grencilerin, yasam doyumu ve benlik

saygilari istismara ugramayan 6grencilere gore diisiik bulunmustur.

Atak (2011), tarafindan Ankara’da iiniversitelere devam eden 6grencilerden ve
ayni1 yasta olup tliniversite 6grencisi olmayan 222 katilime1 (96 kadin, 126 erkek) lizerinde

“Yetiskinlige Gegis Yillarinda Sigara Igme Davranisinin Psikosoyal Belirleyicileri ve
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Sigara Igmenin Yasam Doyumu ve Oznel Iyi Olusla Iliskisi’ isimli bir arastirma
yapilmistir. Arastirma sonucunda; katilimeilarin ¢ogu sigara kullanmaktadir ve sigaraya
en yogun baglama dénemi ergenliktir. Sigara i¢gme ile yasam doyumu ve 6znel iyi olus

arasinda ters yonde orta seviye bir baglant1 kaydedilmistir.

Atasayar (2011), tarafindan ergenlerdeki aleksitimi diizeyleri ile psikolojik belirti
ve yasam doyum diizeyleri arasinda ne tiir bir iligkinin oldugunu ortaya koymak, diisiik
ve yiiksek aleksitiminin ergenlerde psikolojik belirti ve yasam doyum diizeyine gore
anlamli bir degisiklilige yol a¢ip agmadigini belirlemek amaciyla Sakarya ilinde g¢esitli
liselerde 6grenim goren 600 tane Ogrenci lizerinde bir aragtirma yapilmistir. Calisma
sonunda diisiik ve yiiksek aleksitimik belirtiler gosteren ergenler arasinda psikolojik
belirti ve yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Aleksitimi
ile psikolojik belirtiler arasinda pozitif, aleksitimi ile yasam doyumu arasinda ise negatif
bir iligki ortaya ¢ikmistir. Demografik degiskenlerden elde edilen verilere gore cinsiyet,
kendilik algisi, algilanan ana-baba tutumu ve yasa bagl olarak aleksitimi diizeylerinde

anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamis, akademik basar1 ve sinif diizeyi ve sosyo-ekonomik

diizeye anlamli bir degisiklik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir.

Yildiz ve Duy (2010), tarafindan yapilan sokakta ¢alisan ve ¢alismayan alt ve tist
gelire sahip ortaokul Ogrencilerinin yasam doyumunu, benlik saygisini ve depresyon
diizeylerini incelemeye yonelik ¢calismanin sonuglarina gore, sokakta calisan ve alt gelire
sahip ¢alismayan ¢ocuklarin yasam doyumu ve benlik saygis1 degerleri normal seviyenin
altinda; depresyon seviyeleri ise normalin {izerindedir. Calismanin sonucuna gore alt
gelire sahip sokakta calisan cocuklarin psikolojik acidan risk grubu igerisinde

bulunduklar1 kaydedilmistir.

Acar (2009), tarafindan yapilan aragtirmada zihinsel ve fiziksel engelli cocugu
olan ebeveynlerin yasam doyumu ve umutsuzluk diizeyleri incelenmistir. Arastirma
sonucunda; ebeveyn cinsiyeti, ¢ocugun egitim siiresi, engelli cocugun cinsiyeti ve 6zrii
arasindaki iligki, annelerin geliri, ¢ocugun engeli gibi faktorlerin ebeveynlerin yasam
doyumu ve umutsuzluk seviyeleri iizerinde etkisi bulunmazken, yas seviyeleri, egitim ve
gelir durumlari, kiz ¢ocuguna sahip olma durumlari, ¢cocugun egitim siiresi agisindan

kiyaslanmas1 gibi faktorlerin yasam doyumu ve umutsuzluk diizeyleri lizerinde etkisi
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bulunmustur.

Parcalanmig ve par¢alanmamis aileye sahip ergenlerin yasam doyumu diizeyleri
ile yasam kalite diizeylerini karsilastiran Dingiltepe (2009), farkli ortadgretim
seviyelerinden 232 kiz ve 141 erkek Ogrenciden oOrneklemini meydana getirmistir.
Arastirma sonucunda, pargalanmis aileye sahip ergenlerin yasam doyumlar1 ve yasam
kalitelerinin ailesi parcalanmamis bireylere goére anlamli bir bigimde farklilastigi
sonucuna varilmistir. Ayn1 zamanda ailesi pargalanmamis ergenlerin yasam doyumu
diizeyleri, ailesi parcalanmis ergenlerin yasam doyumu diizeylerine kiyasla daha yiiksek

seviyede ¢ikmuistir.

Nehir, Coban, Demirci, Ozbasaran ve Inceboz (2009), tarafindan yapilan
aragtirmada menopozal belirtilerin ve evlilik uyumunun yagam kalitesi iizerindeki etkisi
arastirilmistir. Caligmanin 6rneklemini ¢aligmaya katilmayi kabul eden 226 evli kadin
olusturmaktadir. Arastirmacilar tarafindan olusturulan 40 soruluk anket formu, “menopoz
degerlendirme 6l¢egi”, “Evlilik uyum 6lcegi” ve “yasam kalitesi 6l¢egi nin kullanildig
bu arastirma yasam kalitesinin artmasinda kadinlarin evlilik uyum puanlarinin artmasinin

olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bireysel ve aile biitiinliik duygusu ile benlik saygisinin yasam doyumunu etkileme
seviyesini arastirmaya yonelik Cegen (2008), tarafindan yapilan g¢aligma sonucunda
benlik saygisinin yasam doyumunu yordama hususunda anlamli bir degisken oldugu
saptanmustir. Yiiksek benlik saygisina sahip bireyin kendini olumlu algilama seviyesinin
yiiksek oldugu, karsilastii olay ve durumlarda kendi yetkinligine olan inancinin ytliksek

olmast halinde ise yasam doyum seviyelerinin yiikselecegi bulunmustur.

Glimtigbas (2008), yaptig1 ¢alismada ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin
yasadiklar stres kaynakli sorunlar1 ifade etme ve ortadan kaldirmaya yonelik diizenlenen
egitim programinin stresle basa ¢ikma yontemleri ve yasam doyumu iizerindeki etkisi
aragtirtlmistir. Calisma sonunda deney ve kontrol gruplarinin sahip oldugu yasam

doyumlari kiyaslandiginda aralarinda anlamli farkliliklarin oldugu bulunmustur.

Giin ve Bayraktar (2008), tarafindan yapilan arastirmada go¢ etmis ergenlerin

yasam doyumu, benlik saygisi ve sosyal destek aglarini karsilagtirmak amacglanmigtir. 152
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kiz, 153 erkek olmak iizere toplamda 305 ergen ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur.
Arastirmadan elde edilen bulgulara goére go¢ etmis ergenlerde yasam doyumu
ortalamalari, yasa ve cinsiyet durumuna gore farklilagsmakta ve okula devam eden

ergenlerin yasam doyumlarinin devam etmeyenlere gore yiiksek oldugu bulunmustur.

Giirbiiz (2008), tarafindan, 6fke denetimi egitiminin, 12. sinif 6grencilerinin 6tke
kontrol becerileri, depresyon seviyeleri ve yasam doyum diizeylerine etkisi arastirilmistir.
Aragtirmanin sonunda, egitim programinin sonunda deney grubundaki 6grencilerin

yasam doyumlarinda anlamli diizeyde farklilasma tespit edilmistir.

Sahin (2008), tarafindan yapilan bir ¢calismada devlet ve 6zel egitim kurumlarinda
gbrev yapan beden egitimi 0gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri ve yasam doyumu
diizeylerinin baz1 faktorlere gore incelenmesi arastirilmistir. Aragtirma sonunda; devlet
kurumlarinda gorevli olan beden egitimi 6gretmenlerinin tiikenmislik durumlarinin daha
fazla oldugu ve yasam doyumu diizeylerinin daha diisiik oldugu; meslegi isteyerek secen
beden egitimi Ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeylerinin diisiik yasam doyumu
diizeylerinin yiiksek oldugu; okullardaki ara¢ gere¢ durumunun yetersizligi ve spor
salonun olmamasi durumunun beden egitimi 6gretmenlerinde duygusal tilkenme ve
duyarsizlasmaya yol actifi, yasam doyumunu azalttigi; duygusal tiikenmislik ve
duyarsizlik kazanan beden egitimi 6gretmenlerinin yasam doyumlarinda azalma oldugu

bulunmustur.

Cegen (2007), Mersin Universitesi’nde {iniversite dgrencilerinin cinsiyet ve yasam
doyumu diizeylerine gore sosyal ve duygusal yalnizlik diizeylerini incelenmek adina bir
calismada yapmustir. Arastirma 347 Ogrenci lizerinde yapilmistir. Bu arastirmada
duygusal yalnizlik durumunu erkeklerin kizlara gore; yasam doyumu diisiik olanlarin ise
yasam doyumu yiiksek olanlara gore daha yiiksek seviyede yasadiklar1 sonucu ortaya
¢ikmustir.

Doénmez (2007), tarafindan meslek liseli ergenler tizerinde yaptig1 bir arastirmada,
ogrencilerin atilganlik seviyelerine ile yasam doyumlart ve duygularimi ifade etme
egilimleri karsilagtirllmistir. Arastirmanin sonunda, atilganlik seviyesi fazla olan
ergenlerin, negatif duygularim rahat ifade etmede rahat olduklari, c¢evrelerine olan

yakinliklarinin daha fazla oldugu ve yasam doyum diizeylerinin digerlerine gore yiiksek
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oldugu ortaya ¢ikmistir.

Giindogar ve digerleri (2007), tarafindan Siileyman Demirel Universitesi’nde
‘Universite Ogrencilerinin Yasam Doyumunu Yordayan Etkenlerin incelenmesi’ iizerine
bir aragtirma yapilmistir. 373 iiniversite {izerinde yapilan aragtirmaya gore bir gencin ilgi
alanina hitap etmeyen bir egitime katilmis olmasi durumunun yagam doyum seviyesini

diisiirdligii sonucu ortaya ¢ikmistir.

Kaya (2006), tarafindan “Askeri Ogrencilerin Yasam Doyumlar1 Uzerine Bir
Arastirma” isimli ¢aligma yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular su sekildedir;
askeri okulda okuyan 6grencilerin yasam doyumu diizeylerinin sinif seviyesi, akademik
basar1 diizeyi, saglik durumu, maddi durum, son bir yil icinde 6nemli bir yasam olay1
yasaylp yasamadifi, bos zaman etkinlikleri ve tabur/onur teskilatinda gorev alip
almamalarina goére anlamli bir farkin oldugu; bagh bulunan kuvvet, egitim-6gretim
goriilen boliim, evci olup olmama, yasamin ¢ogunun gegirildigi yerlesim birimi, flort

arkadasinin olup olmamasina gore anlamli diizeyde bir farkin olmadig1 bulunmustur

Sosyal destek, yasam doyumu, yasam kalitesi ve sosyal ag bakimindan duygu-
durum ve anksiyete bozuklugu tanisi olan bireyleri, diizenli hemodiyaliz tedavisi olan
hastalar1 ve belirgin bir psikolojik ve fiziksel rahatsizlig1 olmayan bireyleri betimleyen
Annak (2005), tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore saglikli bireylerin yasam
kalitesi, yasam doyumu, algilanan sosyal destek ve sosyal ag puanlarinin hemodiyaliz
hastalar1 ve psikolojik sorunu olan hastalardan daha yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte bireylerin sosyal iliski puanlarmin ve yasam doyumlarinin medeni

durumlarina gore farklilik gosterdigi bulunmustur.

Universite Ogrencilerinin 6znel ve psikolojik iyi olmalarmin sosyal iliski,
disadoniikliik, 6grenilmis giicliiliilk, i¢ ya da dis kontrol odagi, nevrotizm, hobiler,
sosyoekonomik durum, akademik durumlara yonelik memnuniyet seviyeleri, cinsiyet ve
saglik durumu gibi boyutlarca ne derece etkilendigini belirlemeyi amaglayan Cenkseven
(2004) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda 6grenilmis giicliilik ve i¢ kontrol odag:
diizeyine sahip kisilerin 6znel ve psikolojik iy1 olma seviyelerinin digerlerine gére daha

yiiksek olduklar1 gorilmiistiir. Ayrica, cinsiyet ve 68renilmis giigliiliik etkilesiminin
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Oznel ve psikolojik iyi olmanin bazi boyutlar1 {izerinde etkili oldugu belirlenirken;
disadoniikliik, nevrotizm, akademik basaridan algilanan hosnutluk, cinsiyet, 6grenilmis
giicliilik, dis kontrol odagi inanci, sosyal iliskilerden algilanan memnuniyet, sosyo-
ekonomik durum, saglik durumu, hobilerden algilanan memnuniyet degiskenleri 6znel
iyl olmanin anlamli birer yordayicilar1 olarak goriilmiistiir. Ancak 6znel iyi olmanin,

arkadaslarla iliskilerden algilanan memnuniyet etkeniyle iliskisi anlamli bulunamamastir.

Unal ve digerleri (2001), tarafindan yapilan arastirmada Malatya ilinde gérev
yapan hekimlerin yasam doyumu diizeylerinin tiikenmislik diizeyleri, is doyumu
diizeyleri ve bazi sosyodemografik degiskenler ile iligkisi incelenmistir. Yasam doyumu
Olcegi puanlart incelendiginde cinsiyetler arasinda, ek isi olanlar ve olmayanlar arasinda,
evli ve bekdr olma durumu arasinda, ekonomik kazancini yeterli gorenler ilve
gormeyenler arasindaki fark anlamli bulunmustur. Bununla birlikte yasam doyumu dlgegi

puanlar1 bakimindan yas gruplari arasinda, meslekte calisma siiresine gore olusturulan

gruplar arasinda, akademik unvanlari arasinda anlamli fark bulunmustur.

Ure (2001), tarafindan yapilan arastirmada arastirma gorevlilerinin yas, cinsiyet,
boliim, kidem, 68renim seviyesi, medeni hal gibi degiskenlerin tiikenmislik diizeyleri,
yalmzlik ve yasam doyumu diizeylerine etkisi incelenmistir. Selcuk Universitesinin
cesitli fakiilte ve yliksekokullarinda gorev yapan 178 arastirma gorevlisi lizerinde yapilan
arastirma sonucunda yas ve cinsiyet degiskenine gore yasam doyumu arasinda anlaml
farklilik bulunurken; boliim, medeni durum degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

2.5.4. Yasam doyumu ile ilgili yurt disinda yapilmis ¢alismalar

East (2010), yaptig1 arastirmada Afrika kokenli olup Amerika vatandasi olan
ergenlerin beden imgele algilariyla benlik saygis1 ve yasam doyumu arasindaki iligkiyi
incelemistir. Ergenlerde beden imgesi algisinin olumsuz olmasiyla diigiik benlik saygisi
gelistigini, bunun sonucunda kilo endisesi, kaygi, yeme bozukluklar1 ve hayattan keyif

alma diizeyinde diisiis yasanarak yasam doyumlarinin etkilendigi sonucuna varmaistir.

Danielsen ve arkadaglari (2009), tarafindan yapilan c¢alismada okul
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memnuniyetleri ve yasam doyumlari ile ailenin, &grencilerin, okul arkadaslarmin ve
egitimcilerin aldiklart sosyal destegin etkisi incelenmis. Aragtirmada 13-15 yas grubunda
3358 6grencinin okul memnuniyeti incelendiginde memnuniyet diizeyine egitimcilerin
katki sagladigi ortaya cikmustir. Ayrica yasam doyumu cinsiyetler agisindan
incelendiginde kiz 6grencilerin diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu

bulunmustur ( Ozgen,2012).

Gilman ve Huebner (2006), tarafindan yiiksek yasam doyumuna sahip ergenlerin
ozelliklerini belirlemek amaciyla bir arastirma yapilmistir. Arastirma sonucunda yiiksek
yasam doyumuna sahip ergenler ile diisiik yasam doyumuna sahip ergenler kiyaslanmig
ve yliksek yasam doyumuna sahip olanlarin benlik saygisi, umut ve i¢ denetim odaginda
daha yiiksek puan aldiklar1 fakat kaygi, sosyal stres, depresyon ve egitimcilere karsi

negatif tutumlarda ise ortalamanin altinda kaldiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Goldbeck ve digerleri (2007), tarafindan yapilan ‘Yasam Doyumu Ergenlik
Boyunca Azalir’ adli ¢alismada 1274 Alman ergen kullanilmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgulara gore; saglikla iligkili yasam doyumlarina bakildiginda kizlarin orani
erkeklerden yiiksek bulunmustur. Arkadas doyumu ve karsi cins arkadas doyumu yiiksek
cikarken aile doyumu diisiik seviyede ¢ikmistir. Aragtirmada ergenlik donemi siiresince

var olan depresyon ve intihar egilimlerinin artma durumu tartigilmistir.

Neto (2001), tarafindan Portekiz’de go¢ etmis olan ailelerdeki ergenler arasinda
yasam doyumu incelenmistir. Caligmada 362 go¢ etmemis ve 313 gb¢ etmis toplam 675
ergen tlizerinde yapilmistir. Calismanin sonunda go¢ etmis ailelerin sahip oldugu
ergenlerin yasam doyumu diizeyleri go¢ etmemis ailelerin sahip oldugu ergenlere gore
daha diistik ¢ikmistir. Yasam doyumu ve benlik saygisi arasindaki iliski olumlu yonde
bulunurken yasam doyumu ve stresli yasam kiiltiirii arasindaki iligkinin olumsuz oldugu

sonucu elde edilmistir.

Lazzari, (2000), yasam doyumunu, ge¢ ve erken ergenlikte psikolojik iyi olma
halini ve duygusal zekay1 incelemistir. 155 6grencinin katildig1 ¢aligmada psikolojik iyi
olma halinin yasam doyumunun belirlenmesinde duygusal zekddan daha etkin oldugu

ortaya ¢ikmistir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeline, ¢alisma evreni ve Orneklemine, verilerin

toplanma siireci ve toplama araglarina, verilerin analizi ve yorumlanmasina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Anadolu lisesi ve meslek liselerinde 6grenim goren Ogrencilerin insani deger
anlayislar ile yasam doyumlar1 arasindaki iliski incelenecegi bu arastirmada betimsel

calisma modeli benimsenmistir.

3.2. Arastirmanin Calisma Evreni

Arastirmanin ¢aligma evrenini, Kayser ili Develi ilgesi 2013-2014 egitim-6gretim
yilinda oOrgiin O6grenimlerine devam eden MEB’e bagl, 9 farkli lise Ogrencileri

olusturmaktadir.

3.3. Arastirmanin Calisma Orneklemi

Bu arastirmanin ¢alisma 6rneklemi Kayseri ili Develi ilgesi, 2013-2014 egitim-
ogretim yil1 Develi Anadolu Lisesi, Ayse Yahya Fatma Kocatiirk Kiz Teknik ve Meslek
Lisesi, Develi Anadolu Imam Hatip Lisesi, Develi Necmiye Mustafa Maslak Saglik
Meslek Lisesi, Develi Muammer Kocatiirk Endiistri Meslek Lisesi ve Ayhan Yildirim
Anadolu Lisesi’nin 9,10,11 ve 12.siniflarinda 6grenim goren, ve uygulamaya gidilen giin

smifta olan 1155 6grenci ile sinirlandirilmastir.

Orneklemi olusturan dgrencilere iliskin demografik bilgiler ve dagilimi ise Tablo

3.1.”de yer almaktadir.



Tablo 3.1.

Orneklemle Ilgili Demografik Bilgiler

Demografik Bilgilerin Dagilimi N %
] Akademik Lise 435 37,66
Lise Tirt —
Meslek Lisesi 720 62,34
Dokuz 312 27,08
On 296 25,65
Smif -
On Bir 251 21,79
On Iki 293 25,43
o Kiz 633 54,95
Cinsiyet
Erkek 519 45,05
Anne-Baba Birlikte 1092 94,79
Anne-Baba
Anne-Baba Ayri 60 5,21
i Anne Sag 1137 98,7
Annenin Durumu
Anne Vefat Etti 15 1,3
Baba Sag 1102 95,66
Babanin Durumu -
Baba Vefat Etti 50 4,34
Okuma Yazmasi yok 78 6,77
[lkokul Mezunu 764 66,32
Anne Egitim Diizeyi Ortaokul Mezunu 183 15,89
Lise Mezunu 103 8,94
Universite Mezunu 24 2,08
Okuma Yazmasi yok 38 3,3
[lkokul Mezunu 558 48,44
Baba Egitim Diizeyi Ortaokul Mezunu 235 20,4
Lise Mezunu 216 18,75
Universite Mezunu 105 9,11
Tek Cocuk 37 3,21
Iki Kardes 247 21,44
Kardes Sayis1 Uc Kardes 504 43,75
Dort Kardes 237 40,57
Bes Kardes ve Uzeri 127 11,02
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Tablo 3.1. (Devami)

Yetersiz Diizeyde 113 9,81
Maddi Gelir Orta Diizeyde 730 63,37
Iyi Diizeyde 309 26,82
i . Evet 254 22,05
Okul Oncesi Egitim Alma
Hayir 898 77,95
Bir Saatten az 324 28,13
Bir Saat 274 23,78
. Iki Saat 309 26,82
Giinliik TV Izleme Orani -
Ug Saat 157 13,63
Dort Saat 52 4,51
Bes Saat ve Uzeri 36 3,13
Bir Saatten az 618 53,65
Bir Saat 227 19,7
. Iki Saat 157 13,63
Giinliik Internet Kullanim Orani ™
Ug Saat 72 6,25
Dort Saat 36 3,13
Bes Saat ve Uzeri 42 3,65
11 Merkez 118 10,22
Ikamet yeri Ilge 744 64,42
Koy 293 9,81

*Kisisel bilgi formunda bos birakilan béliimlere sifir verilerek degerlendirme yapilnustir. Bu nedenle n
sayisi farklilasmaktadir.

3.4. Arastirmada Kullamilan Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada degerlerle ilgili bilgileri toplamak arastirmak i¢in Dilmag (2007)
tarafindan gelistirilmis olan Insani Degerler Olgegi (IDO) kullanilmistir. Ogrencilerin
yasam doyum diizeylerini belirlemek icin ise Diener ve ark. (1985) tarafindan gelistirilip
Tiirkge ye Koker ve Yetim (1991) tarafindan uyarlamasi gergeklestirilen Yasam Doyumu
Olgegi (YDO) kullanilmigtir. Katilimeilar hakkinda sosyo—demografik bilgiler edinmek

i¢in aragtirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu tercih edilmistir.
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3.4.1. insani degerler dlcegi(ido)

Dilmag’in 2007 yilinda gelistirdigi Insani Degerler Olgegi (Ek-2) alt1 alt boyuttan
olusmaktadir. Bunlar: Sorumluluk, Dostluk/Arkadaslik, Baris¢il Olma, Saygi, Hosgorii,
Diiriistliik Alt Boyutlariin her biri toplam 7 maddeden olusmaktadir.

Bu 6l¢ek bireysel ya da gruplar halinde uygulanabilmekte olup toplam 42 madden
olusur. Olgekteki maddeler bes seviyeli “Likert Tipi” (A: Higbir Zaman, B: Nadiren, C:
Ara sira, D: Sik Sik, E: Her Zaman) bir dereceleme 6lgegi olarak ifade edilmektedir.
Madde puanlamalart ise A:1, B:2, C:3, D:4, E:5 puan seklindedir. Puanlardaki artis veya
diistis bireylerde bulunan insani deger egilimlerinin ylikselmesini veya azalmasin ifade

etmektedir.

Tablo 3.2.

IDO ’'niin Alt Boyut ve Madde Eslestirmesi

Degerler Maddeler
Sorumluluk Degeri 1,7,13,19,25,31,37
Dostluk/arkadaslik Degeri 2,8,14,20,26,32,38
Baris¢il Olma Degeri 3,9,15,21,27,33,39
Sayg1 Degeri 4,10,16,22,28,34,40
Diiriistliik Degeri 5,11,17,23,29,35,41
Hosgorii Degeri 6,12,18,24,30,36,42

3.4.1.1. insani degerler 6lcegi maddelerinin gelistirilmesi

Insani Degerler Olgeginin madde havuzunu olusturmak igin, 2007 yilinda, 170
kisilik bir 6grenci grubuna 6lgegin alt boyutuna iliskin Sorumluluk, Dostluk/Arkadaslik,
Bariscil Olma, Saygi, Hosgori ve Diiriistliik gibi evrensel degerler alaninda kabul gormiis
bu degerlerle ilgili agik u¢lu ifadelere yer verilerek, bu ifadelerle ilgili fikirleri alinmustir.
Ankete katilanlardan alinan tiim bu bilgiler havuza aktarilarak 176 madden olusan bir
havuz olusturulmugtur. Toplanan veriler incelendiginde maddeler i¢inde yakin anlama
gelenler ¢ikarilarak 95 maddeden olusan yeni bir form elde edilmistir. Olusturulan yeni
form ise ilk olarak 65 kisiden olusan bir gruba uygulanarak tam anlasilamayan maddeler

tespit edilmis ve toplam madde sayis1 85’e diisiiriilmiistiir. Son diizenlemelerden sonra
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olusturulan form Psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninda akademik swv15 uzmanin

gorlisiine sunulmustur. 5 uzmanin maddelerin insani degerleri 6lgme hususundaki
goriigleri alinarak olgekten 11 madde daha cikarilmistir. Yapilan son diizenlemelerin
ardindan, Insani Degerler Olgegi 74 madde olmak iizere deneme formu hazirlanmistir

(Dilmag, 2007).

Insani Degerler Ol¢eginin, gecerlik ¢alismalar1 esnasinda faktor analizinin yani sira
yap1 gegerligi de arastirilmustir. Insani Degerler Olgeginin giivenirligini saptamak igin, i¢
tutarlik katsayilar1 (Cronbach alpa) ile Ol¢egin biitiin alt boyutlarinin ve maddelerin
tiimiiniin korelasyonlar1 ve tekrar test yontemi kullanilarak kararlilik katsayilariin

hesaplamasi da yapilmistir (Dilmag, 2007).

3.4.1.2. IDO’ niin gecerlik ¢alismasi

Alaninda uzman kisilerin fikirleri alinarak ilk denemesi yapilan 6l¢egin uygulama
grubunu 322 ogrenci olusturmustur. Faktor analizi ve yapi gecerligi sinanmasi bu
uygulama sonucunda elde edilmistir. insani Degerler Olgeginin (IDO) Temel Bilesenler
analizi yapilarak tek boyutlu olup olmadigi 6l¢giilmiistiir. Varimax dik dondiirme teknigi

ise Olgegin birbirlerinden bagimsiz faktorlere ayrismasi ihtimaline karsin uygulanmistir.

Temel bilesenler analiz sonucuna bakildiginda ise 22 faktor belirlenmistir.
Faktorlerin varyans degerleri % 1.402 ile % 16.091 arasinda degisen boliimleri agiklamus,
22 faktoriin tamaminin ise toplam varyansin % 34’{inii agiklandig1 belirlenmistir. Ancak
Olcek maddelerinin kuramsal agiklamalara bakilarak en fazla 6 faktorde toplanabildigi
goriilmiis ve faktor yapisindaki fazlaliin yorumlama esnasinda giigliikler yasanma
thtimaliyle 6 faktorlii ¢6ziim aramasina karar kilinmistir. Yinelenen islemler sonuncunda
Olcekte bulunan maddelerin alti faktorden olustugu belirlenmistir. Bu altt faktorlii
¢Ozlimiin, 6rneklemenin 6zelligi diisiiniildiiglinde ve kiiltiirel faktorler hesaba katildiginda
yeterli oldugu kabul edilmistir. Olgekte bulunan maddelerin katilimeilar insani degerlere
sahip olup olmama agisindan ayirt etme derecesini degerlendirmek i¢in, dlgek faktor
puanlamasina bakilarak {ist ve alt %27’lik puan araliginda olanlarin madde puan
ortalamalarinda bulunan farkin anlamliligim1 belirlemeye iliskin yapilan analizler
sonucunda insani Degerler Olgeginin bireylerin insani degerlere sahip olma agisindan ayirt

edici ozellikte oldugu belirlenmistir (Dilmag, 2007).
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3.4.1.3. IDO’ niin giivenirlik calismasi

Olgekteki i¢ tutarhilik katsayilari (Cronbach Alpha) IDO’ niin giivenirligini

belirlemek amaciyla hesaplanmistir. Alt 6lgeklerin i¢ tutarlilik katsayilari:

v

v

Sorumluluk alt boyutunun i¢ tutarhilik katsayis1 alfa: .73
Dostluk/Arkadaslik alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi alfa: .69
Baris¢1 Olma alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi alfa: .65

Saygt alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi alfa: .67

Diiriistliik alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayis1 alfa:,69

Hosgori alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi alfa: .70 bulunmus, toplam 42
maddeden olusan 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisinin alfa. 92 oldugu sonucu

clde edilmistir.

IDO’ niin kararlilik anlamindaki giivenirligi i¢in uygulanarak test-tekrar test

yontemi kullanilmistir.  IDO’niin  giivenirlik katsayilar1 hesaplanmasi icin lise

ogrencilerinden olusan 150 kisilik bir gruba 20 giin ara verilerek iki kez uygulanmistir. Bu

kararlilik katsayilari:

v

v
v
v

<\

Sorumluluk alt boyutu kararlilik katsayisi: .73,
Dostluk/Arkadaslik alt boyutu kararhilik katsayisi: .91,
Baris¢1 Olma alt boyutu kararlilik katsayist: .80,

Saygi alt boyutu kararlilik katsayisi: .88,

Diirtistliik alt boyutu kararlilik katsayisi: .75,

Hosgérii alt boyutu kararlilik katsayisi: .79 olarak bulunmustur. Olgegin
tamamu icin ise kararlilik katsayisi: .87 olarak elde edilmistir (Dilmac,

2007).

3.4.2. Yasam doyumu olcegi

Diener ve ark. (1985) tarafindan gelistirilmis olan Yasam Doyumu Olgegi, Koker

(1991) ve Yetim (1991) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir (Ek-1).
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Yasam doyumunu dlgmek amactyla gelistirilen bu 6lgek 5 maddeli bir 6l¢ek olup
“kesinlikle katilmiyorum”, * katilmiyorum”, “kismen katilmiyorum”, “kararsizim”,
kismen katiliyorum”, “katiliyorum”, “kesinlikle katiliyorum” gibi degisen cevaplar
icermektedir. Olgekteki her bir maddenin puani en az 1, en fazla 7; toplamda ise 1-35 puan
arasinda farklihk gosterebilmektedir. Olgekten elde edilen puanmn yiikselmesi yasam
doyum oraninin yiikseldigine isaret eder. Olgme sonucuna gore ortaya ¢ikan 7 ve daha az
puanin diisiik yasam doyumunu, 8- 12 puanin orta diizeyde yasam doyumunu, 13 puan ve

daha iistiiniin fazla bir yasam doyumuna isaret ettigi bildirilmektedir (Diener ve ark. 1985).

Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirligini belirlemeye yonelik ¢calisma Koker ve
Yetim (1991) tarafindan yapilmistir. Yetim'in ¢alismasi sonucunda Yasam Doyumu

Olgegi Cronbach alfa degeri 0,86 olarak elde edilmistir (Yetim, 1991).

3.4.3. Bilgi toplama formu

Bilgi toplama formu uygulayici tarafindan gelistirilmis olup 2 akademisyenin
goriisleri alinarak, katilimcilar ile ilgili sosyo-demografik bilgiler elde etmek amaci ile
hazirlanmistir. Bilgi toplama formunda okul tiirii, cinsiyet, ana-baba bilgileri, kardes
say1s1, ekonomik gelir diizeyi, giinliik televizyon izleme ve internet kullanimi, okul 6ncesi
egitim alinip alinmama durumu, yasanilan sosyo-kiiltiirel g¢evre tespit edilmeye

calisiimistir (EK-3).

3.5. Veri Toplama Siireci

Verilerin toplanmasi1 asamasinda Ornekleme almman okullarda alman izin
dogrultusunda 6grencilere simf simif Insani Degerler Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi ve
Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Uygulama yapmadan 6nce ¢alismanin amaci ve
yonergesi Ogrencilere aktarilmistir. Uygulanin goniilliikk esasina dayandigi 6grencilere
ifade edilmis, ankete katilmayr kabul etmeyen Ogrenci cikmamistir. Anketlerin

yanitlanmasi 1 ders saati (yaklasik 40 dk.) stirmiistiir.
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3.6. Veri Analizi

Arastirmada toplanan verilerin analizinde 7 farkli istatistiki analiz yontemi
kullanilmistir ve bu analizler bilgisayarda SPSS for Windows 21.00 istatistik paket

programi ile yapilmustir.

1) Pearson Momentler Carpim Korelasyon Analizi
2) Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA)

3) LSD Post Hoc testi

4) ttesti

5) Coklu Lineer Regresyon Analizi

6) Kruskal Wallis H testi

7) Whitney U testi



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR ve YORUM
Bu boliimde aragtirmanin alt problemlerine ait bulgularin paylasimi alt
problemlerin sirasi izlenerek tablolar ile birlikte verilmistir.

4.1. Lise Ogrencilerinin Deger Tercihleri ile Yasam Doyumlar1 Arasindaki Iliskiyle

Ilgili Bulgular

Lise 6grencilerinin insani degerler ile yasam doyumu arasindaki iliskileri anlamak

amactiyla Pearson Momentler Carpim Korelasyon Analizi uygulanmistir (Tablo 4.1.).

Tablo 4.1.

Lise Ogrencilerinin Insani Degerler ile Yasam Doyumlar: Korelasyon Analizi

Dostluk-  Bariscil

Sorumluluk Arkadaslik Olma Saygi Diiriistlik Hosgori
YDO 4 . d .
TopLaM 161 109 106 177 0039  -0,012
* p<0,01

Tablo 4.1.’de Yasam Doyumu Olgeginin toplam puanlari ile Insani Degerler
Olgeginin “sorumluluk” (r=0,161), “dostluk-arkadashik” (r=,109), “baris¢il olma”
(r=0,1006), “sayg1” (r=0,177), alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde p<0.05 6nem diizeyinde
anlaml iliskiler bulunurken, “diiriistlik™ (r=0,039) ve “hosgorii” (r=-,012) arasindaki
iligkilerin ise p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz oldugu goriilmektedir. Sonug olarak
Yasam Doyumu Olgeginin toplam puanlari ile Insani Degerler Olgeginin “Sorumluluk”,
“Dostluk-Arkadashik”, “Bariscil Olma”, “Saygi1™, alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
anlamli iligkilerin doldugu sdylenebilir. Yani degerlerle ilgili olarak korelasyon sonuglari
dogrultusunda degerleri “Sorumluluk”, “Dostluk-Arkadaslik”, “Baris¢il Olma”, “Sayg1”

nin artmasinin yiikselttigi sOylenebilir.
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4.2. Lise Ogrencilerinin Deger Tercihlerinin Yasam Doyumunu Yordama Giicii

Acisindan Farka iliskin Bulgular

Insani degerlerin yasam doyumunun anlamli birer yordayici olup olmadigini tespit
etmek amaciyla Coklu Lineer Regresyon analizi uygulanmistir (Tablo 4.2.).
Tablo 4.2.

Insani Degerlerin Yasam Doyumunu Yordamasiyla Ilgili Coklu Lineer Regresyon
Analizi

B Std. Beta
t p
Error

Sabit 13,470 2,045 6,586 ,000
Sorumluluk ,110 ,053 ,089 2,082 ,038
Dostluk-Arkadaslik ,059 ,050 ,039 1,176 ,240
Bariscil Olma 014 ,053 ,009 ,268 ,789
Saygi ,185 ,059 ,125 3,151 ,002
Diiriistliik -,076 ,073 -,034  -1,030 ,303
Hosgori -,101 ,053 -,060  -1,903 ,057
R=,203 R?=,041

F=28,182 p=,000

Modelde otokorelasyon olup olmadigini tespit etmek i¢cin Durbin-Watson (D-W)
testine bakilmistir. D-W degeri 1,859 olarak bulunmus ve bulunan bu deger 2’ye yakin
oldugu i¢in otokorelasyon olmadigi sdylenebilir. Otokorelasyon olmadig: gortildiikten

sonra analize devam edilmistir.

Tablo 4.2. incelendiginde Sorumluluk ve Saygi ile yasam doyumu anlamli bir
iliski vermektedir (R=,203, R?>=,041, p<0.05). Insani degerler dl¢egi alt boyutlarindan

sorumluluk ve saygi yasam doyumunu % 4 oraninda ac¢iklamaktadirlar.

Insani degerler 6lgegi alt boyutlar:1 yasam doyumundaki degisimin yaklasik
%41’ini aciklamaktadir (R?=0,041 ). Sorumluluk, Sayg: arasinda pozitif iliskiler vardir
(0,89; 0,125) ve bu iliskiler istatistiksel olarak anlamlidir (tsorumtutuk=2,082, tsaye=3,151).
Dostluk-Arkadaslik, Baris¢il Olma, Diiriistlik ve Hosgorii alt boyutlart ile pozitif
iliskiden s6z edilememektedir (0,39; 0,09;-0,34;-0,60) ve iligkiler istatistiksel olarak
anlamsizdir (tqostuk-arkadaslik=1,176, toarscilolma=0,268, tdiristiik=-1,030, thosgsri=-1,903).
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Regresyon analizi sonuglarmma gore Insani degerlerinin yasam doyumu

yordanmasina iligkin regresyon esitligi (matematiksel model) asagidaki gibidir:
Yasam doyumu=13,470+0,89 Sorumluluk + 0,125 Saygi

Yasam doyumuyla ilgili olarak lise Ogrencilerinin goriislerinden elde edilen
regresyon esitligi dogrultusunda yasam doyumunu en fazla “Sorumluluk” ve “Sayg1” nin

artmasinin yiikselttigi sdylenebilir.

4.3. Lise Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Insani Degerler Acisindan Farka

iliskin Bulgular
Lise ogrencilerinin cinsiyetlerine gore insani degerler acgisindan farklilagip
farklilagsmadigini anlamak amaciyla t testi uygulanmistir (Tablo 4.3.).

Tablo 4.3.

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Insani Degerlerin Karsilastirilmasi

Cinsiyetiniz N X S.s. T p.
Sorumluluk Kiz 635 45,18 5,485 3,755  ,000
Erkek 520 43,98 5,301
Kiz 635 28,73 4,369 3,244 001
Dostluk-Arkadaglik —~p ) 50 2790 4295
Baniscil Olma Kiz 635 26,00 4,270 8,636,000
Erkek 520 23,82 4,241
Kiz 635 26,87 4,600 2,533 011
Saygi
Erkek 520 26,19 4,419
Diiriistliik Kiz 635 25,38 3,071 -441 ,660
Erkek 520 25,46 3,000
Hosgorii Kiz 635 24,12 4,263 3,345 001
Erkek 520 23,34 3,532

Kiz ve erkek dgrencilerin insani Degerler Olgeginin “Sorumluluk™ boyutu puan
ortalamalar1 arasindaki farka ait t degeri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur
(t=3,755 p=,000). Tabloda kizlarm erkeklere gére Insani Degerler Olgeginin

“Sorumluluk” boyutu puan ortalamalar1 daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kiz ve erkek dgrencilerin Insani Degerler Olgeginin “Dostluk-Arkadaslik” boyutu

puan ortalamalar1 arasindaki farka ait t degeri p<0.05 O6nem diizeyinde anlamh
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bulunmustur (t=3,244 p=,001). Tabloda kizlarin erkeklere gore insani Degerler Olgeginin
“Dostluk-Arkadaslik” boyutu puan ortalamalar1 daha yiliksek oldugu goriilmektedir.

Kiz ve erkek dgrencilerin Insani Degerler Olgeginin “Baris¢il Olma” boyutu puan
ortalamalar1 arasindaki farka ait t degeri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur
(t=8,636 p=,000). Tabloda kizlarin erkeklere gore Insani Degerler Olgeginin “Bariscil
Olma” boyutu puan ortalamalar1 daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kiz ve erkek Ogrencilerin Insani Degerler Olgeginin “Saygi” boyutu puan
ortalamalar1 arasindaki farka ait t degeri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur
(t=2,533 p=,011). Tabloda kizlarm erkeklere gore Insani Degerler Olgeginin “Sayg1”
boyutu puan ortalamalar1 daha yiliksek oldugu goriilmektedir.

Kiz ve erkek ogrencilerin Insani Degerler Olgeginin “Hosgdrii” boyutu puan
ortalamalar1 arasindaki farka ait t degeri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur
(t=3,345 p=,001). Tabloda kizlarin erkeklere gore Insani Degerler Olgeginin “Hosgorii”
boyutu puan ortalamalar1 daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sonu¢ olarak lise &grencilerinin cinsiyetlerine gore insani degerlerinin
farklilastigl, “Sorumluluk” “Dostluk-Arkadashik” “Bariscil Olma” “Sayg1” “Hosgori”
boyutlarinda kizlarin erkeklerden daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmektedir.

4.4. Lise Ogrencilerinin Okul Tiiriine Gore insani Degerler Acisindan Farka

fliskin Bulgular
Lise 6grencilerinin 6grenim gordiikleri okul tiiriine gore Insani Degerler agisindan
farklilagip farklilagmadigin1 anlamak amaciyla t testi uygulanmistir (Tablo 4.4.).

Tablo 4.4.

Anadolu Lisesi ve Meslek Liselerine Devam Eden Osrencilerin Deger Tercihleri Ile
1ligili t Testine lliskin Bulgular

Okul Std.
Tiirii N Ortalama Sapma t p.

Anadolu 435 4423 5,442
Sorumluluk -2,019 0,044
Meslek 720 44,89 5,417
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Tablo 4.4 (Devami)

i Anadolu 435 28.42 4,167
Dostluk 0344 0731
Arkadaslik Meslek 720 28,23 4391
Anadolu 435 24,83 4,388
Baris¢il Olma -1,109 0,268

Meslek 720 25,13 4,391

Anadolu 435 26,12 4,724
Saygl 2,601 0,009
Meslek 720 26,83 4,39

Anadolu 435 25,48 2,942
Diiriistliik 0,486 0,627
Meslek 720 25,39 3,689

Anadolu 435 23,8 4,395
Hosgoriilii Olma 0,24 0,81
Meslek 720 23,39 3,689

Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi dgrencilerinin Insani Degerler Olgeginin
“Sorumluluk” boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farka ait t degeri p<0.05 Onem
diizeyinde anlamli bulunmustur (t=-2,019 p=,044). Tabloda Meslek Lisesi dgrencilerinin
Anadolu Lisesi 6grencilerine gore Insani Degerler Olgeginin “Sorumluluk” boyutu puan

ortalamalar1 daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi dgrencilerinin Insani Degerler Olgeginin “Saygi”
boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farka ait t degeri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli
bulunmustur (t=-2,601 p=,009). Tabloda Meslek Lisesi 6grencilerinin Anadolu Lisesi
ogrencilerine gore Insani Degerler Olgeginin “Saygi” boyutu puan ortalamalari daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak lise 6grencilerinin okul tiirtine gore insani degerlerinin farklilagtigi,
“Sorumluluk” ve “Saygi1” boyutlarinda Meslek Lisesi 6grencilerinin Anadolu Lisesi

Ogrencilerine gore daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmektedir.
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4.5. Lise Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Simf Diizeyine Gore Insani Degerler

Acisindan Farka iliskin Bulgular

Lise ogrencilerinin 6grenim gordiikleri simif diizeylerine gore insani degerler
acisindan farklilagip farklilasmadigin1 anlamak amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) uygulanmis (Tablo 4.5.).

Tablo 4.5.

Lise Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Simif Diizeyine Gore Deger Tercihlerinin
Farklilasmasi Ile Ilgili ANOVA Tablosu

N X S.s. F p. Fark

9. smif 314 45,47 5,225

Sorumluluk 10. smaf 297 45,13 4,946 7,375  ,000 01051112
11. simf 251 43,55 5,734
12. smif 293 44,20 5,680
9. smif 314 28,50 4,190

Dostluk- 10. smf 297 28,64 4,110

Arkadaglik 11. simif 251 27,61 4,828
12. smif 293 28,56 4,288
9. smif 314 25,13 4,370

Bariscil 10. simif 297 25,08 3,940

3,276,020  9-10-12>11

2,369 069
Olma 11.smaf 251 24,40 4,723 ’ ’
12. smif 293 25,37 4,517
9. smif 314 27,54 3,987
10. simif 297 26,80 4,168 9>10,11
11,1 T
Saye! 1Lsimf 251 2543 5,105 135,000 12

12.smif 293 2624  4.674
9. smif 314 25,63 3,100
10. sinif 297 25.64 2,937
D-- . 1--k 5 9 2 1 _ _
ardstiik oM 251 2475 sae0 oo 001 o-0-12-1
12. simf 293 25,55 2,896
o.smf 314 2389 4803
10.smf 297 2399 3336
H . ee 5 9 4 _ _
osgorlt  TTmE 251 2298 3qg7 03 005 ooz

12. simf 293 24,08 3,641

Tablo 4.5. incelendiginde lise 6grencilerinin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine

gore deger tercihleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Tek
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Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda “Sorumluluk”, “Dostluk-Arkadaslik”,
“Sayg1”, “Diiriistlik”, “Hosgori” boyutlari agisindan tim F degerleri p<0.05 6nem
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgular 6grencilerin 68renim gordiikleri egitim
kademesine gore ““Sorumluluk”, “Dostluk-Arkadaslik”, “Sayg1”, “Diirtstliik”,

“Hosgori” boyutlart agisindan aralarinda fark oldugunu gostermektedir.

Bu farkin hangi smif diizeyindeki Ogrencilerden kaynaklandigini anlamak
amactyla LSD Post Hoc testi uygulanmistir. “Sorumluluk™ boyutunda 9., 10. Simf
ogrencilerinin aritmetik ortalamasi 11. ve 12. Sinif 6grencilerine kiyasla daha yiliksek

bulunmustur.

“Dostluk-Arkadashik™ boyutunda 9., 10. ve 12. Simif 6grencilerinin aritmetik
ortalamas1 11. Simif Ogrencilerine gore daha yiiksek, ayni zamanda 10. Siif

ogrencilerinin aritmetik ortalamasi 11. Sinif 6grencilerine gore daha yiliksek bulunmustur.

“Sayg1” boyutunda 9. Sinif 6grencilerinin aritmetik ortalamasi 10., 11. ve 12.
Smif 6grencilerine kiyasla daha yiiksek bulunmustur. “Diiriistliik” ve “Hosgori”
boyutlarinda ise 9., 10. ve 12. sif &grencilerinin aritmetik ortalamasi 11. sif

ogrencilerine kiyasla daha yiiksek bulunmustur.

4.6. Ogrencilerin Anne-Babalarinin Egitim Seviyelerine Gore insani Degerler

Acisindan Farka liskin Bulgular

Lise 6grencilerinin annelerinin egitim seviyelerine gore insani degerler acisindan
farklilagip farklilasmadigini anlamak amaciyla Kruskal Wallis H testi uygulanmistir
(Tablo 4.6.).

Tablo 4.6.

Lise Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Seviyelerine Gore Deger Tercihlerinin
Farklilasmasi lle 1lgili Ilgili Kruskal Wallis H Tablosu

N X S.s.  KiKare p-
Okuma Yazmasi yok 78 44,5 5455
[lkokul Mezunu 766 44,71 5,413
Sorumluluk  Ortaokul Mezunu 183 44,66 5,889 1,36 0,851
Ortadgretim Mezunu 104 44,3 4,813
Universite Mezunu 24 4425 5,302
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Tablo 4.6. (Devamt)

Okuma Yazmasi yok 78 27,81 4,576

Ilkokul Mezunu 766 28,42 4,301
Dostluk-
Arkadaslik Ortaokul Mezunu 183 28,47 4,539 2,087 0,72
Ortadgretim Mezunu 104 28,13 4,315
Universite Mezunu 24 28,38 4,21
Okuma Yazmasi yok 78 25,17 4,247
Ilkokul Mezunu 766 25,18 43
Bariseil
Olma Ortaokul Mezunu 183 2491 4,378 6,786 0,148
Ortadgretim Mezunu 104 24,23 4,761
Universite Mezunu 24 23,5 5,68
Okuma Yazmasi yok 78 26,23 4,592
[lkokul Mezunu 766 26,62 4,545
Saygi Ortaokul Mezunu 183 26,46 4,606 1,341 0,854
Ortadgretim Mezunu 104 26,47 4,448
Universite Mezunu 24 27 3,799
Okuma Yazmasi yok 78 25,9 3,103
[lkokul Mezunu 766 2538 3,12
Diiriistlik  Ortaokul Mezunu 183 25,33 3,001 4,589 0,332
Ortadgretim Mezunu 104 25,64 2,577
Universite Mezunu 24 24,96 27216
Okuma Yazmasi yok 78 23,91 4,157
[lkokul Mezunu 766 23,87 4,107
Hosgorii Ortaokul Mezunu 183 23,62 3,775 3,977 0,409

Ortadgretim Mezunu 104 23,26 3,031
Universite Mezunu 24 23,29 3,906

Lise 6grencilerinin annelerinin egitim seviyelerine gore gore deger tercihleri
arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H testi
sonucunda “Sorumluluk”, “Dostluk-Arkadaslik”, “Baris¢il Olma”, “Saygi”, “Diiriistliik”,
“Hosgorli” boyutlar1 agisindan tiim KW degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz
bulunmustur. Bu bulgular 06grencilerin annelerinin  egitim seviyelerine gore
“Sorumluluk”, “Dostluk-Arkadaslik”, “Baris¢il Olma”, “Sayg1”, “Diirtistliik™, “Hosgori”

boyutlar1 agisindan aralarinda fark olmadigini géstermektedir.
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Lise 6grencilerinin babalarinin egitim seviyelerine gore insani degerler agisindan

farklilagip farklilasmadigini anlamak amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

uygulanmustir (Tablo 4.7.).

Tablo 4.7.

Lise Ogrencilerinin Babalarimn Egitim Seviyelerine Gore Deger Tercihlerinin

Farklilasmas: Ile Ilgili Ilgili ANOVA Tablosu

N X Ss. F p. Fark
Okuma Yazmasi yok 38 439 4,78
[lkokul Mezunu 559 45 5,47
Sorumluluk Ortaokul Mezunu 236 44,4 5,69 1,13 0,34
Ortadgretim Mezunu 217 44,5 5,25
Universite Mezunu 105 44 5,22
Okuma Yazmasi yok 38 28,1 4,46
[lkokul Mezunu 559 28,5 4,23
K?E;gl;'hk Ortaokul Mezunu 236 283 446 02 0,94
Ortadgretim Mezunu 217 284 4,57
Universite Mezunu 105 28,1 4,35
Okuma Yazmasi yok 38 25,9 4,82
[lkokul Mezunu 559 25,4 4,22 Okuma yazma
Bariscil yok> ilkokul-
Olma Ortaokul Mezunu 236 24,7 4,68 3,55 0,01 Ol::;grlstlllm
Ortadgretim Mezunu 217 24,7 4,14 iiniversite
Universite Mezunu 105 24,1 4,74
Okuma Yazmasi yok 38 27,1 5,1
[lkokul Mezunu 559 26,9 439
Saygi1 Ortaokul Mezunu 236 26,2 4,64 1,63 0,17
Ortadgretim Mezunu 217 26,3 4,71
Universite Mezunu 105 26,2 4,36
Okuma Yazmasi yok 38 25,7 3,21
[lkokul Mezunu 559 25,4 3,13
Diriistlik  Ortaokul Mezunu 236 254 293 0,22 093
Ortadgretim Mezunu 217 25,5 2,76
Universite Mezunu 105 25,2 33




67

Tablo 4.7. (Devamu)

Baba okuryazar degil 38 242 436
Baba ilkokul mezunu 559 23,9 3,62

Hosgorii  Baba ortaokul mezunu 236 23,9 5,1 091 0,46
Baba lise mezunu 217 23,6 3,57

Baba yiiksekogretim mezunu 105 23,2 3,46

Lise 6grencilerinin babalarinin egitim seviyelerine gore insani degerler agisindan
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda “Baris¢il Olma” boyutu agisindan tiim F degerleri p<0.05 6nem
diizeyinde anlaml1 bulunmustur. Bu bulgular 6grencilerin babalarinin egitim seviyelerine

gore “Bariscil Olma”, boyutu agisindan aralarinda fark oldugunu gostermektedir.

Bu farkin hangi egitim seviyesinden kaynaklandigin1 anlamak amaciyla LSD Post
Hoc testi uygulanmustir. Test sonuglarinda “Barig¢il Olma” boyutunda babalarinin egitim
durumu “Okuma yazmasi yok™ olan 6grencilerin aritmetik ortalamasi babalarinin egitim
durumu “ilkokul mezunu”, “ortaokul mezunu”, “ortadgretim mezunu” ve “liniversite
mezunu” olan Ogrencilere gore daha yiiksek, babalarmin egitim durumu “ilkokul
mezunu” olan dgrencilerin aritmetik ortalamasi ise babalarinin egitim durumu “ortaokul

mezunu”, “ortadgretim mezunu” ve “liniversite mezunu” olan 6grencilere kiyasla daha

yiiksek bulunmustur.

4.7. Ogrencilerin Anne-Babalarinin Herhangi Birinin Hayatta Olup Olmamasina

Gore Insani Degerler Acisindan Farka Iliskin Bulgular

Lise 6grencilerinin anne- babalarinin sag ya da 6lii olmas1 durumuna gére insani
degerler acisindan farklilasip farklilagmadigini anlamak amaciyla Mann Whitney U-Testi
ve t testi uygulanmustir. Ogrencilerin annelerinin hayatta olup olmamasina gére degerler
acisindan farka ilisgkin Mann Whitney U-Testi Tablo 4.8.’de, babalarinin hayatta olup

olmamasina gore degerler agisindan farka iliskin t testi ise Tablo 4.9.’da verilmistir.
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Tablo 4.8.

Lise Ogrencilerinin Annelerinin Hayatta Olup Olmamasina Gére Insani Degerler
Acisindan Farkla Ile Ilgili Bulgular

Anneniz N Sira Sira U p-
sag-oli Ortalamas1  Toplami

Annesag 1139 577,22  657452,50 8222,500 ,501

Anne 6li 16 633,59 10137,50

Dostluk- Annesag 1139 578,59  659009,00 8445,000 ,614

Arkadaslik  Anne 6li 16 536,31 8581,00

Bariseil Anne sag 1139 576,27  656366,50 7136,500 ,135

Olma Anne 6li 16 701,47 11223,50

Anne sag 1139 578,29  658677,50 8776,500 ,800

Sorumluluk

Saygt Annedli 16 557,03 8912.50
i Amnesag 1139 57835 65873800 8716,000 763
Anne 6li 16 55325  8852.00
. Ammesag 1139 57627 656372,00 7142,000 136
Hosgoru

Anne 0lii 16 701,13 11218,00

Annesi hayatta olan ve olmayan Ogrencilerin Insani Degerler Olgegi
“Sorumluluk”, “Dostluk-Arkadaslik”, “Baris¢il Olma”, “Sayg1”, “Diiriistlik”, “Hosgorii”
boyutlar1 agisindan arasindaki farka ait U degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz
bulunmustur. Bu bulgu lise 6grencilerinin annelerinin hayatta olup olmamasina gore
aralarinda fark olmadigini gostermektedir. Sonug olarak lise 6grencilerinin annelerinin
hayatta olup olmama durumlarina gore Insani Deger egilimlerinin benzer oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.9.

Lise Ogrencilerinin Babalarimin Hayatta Olup Olmamasina Gére Insani Degerler
Acisindan Farkla Ile Ilgili Bulgular

Babaniz sag-6lii = N X S.s. t p.

Baba sag 1105 44,73 5,368

Sorumluluk 2,671 0,008
Baba o6l 50 42,64 6,461
_ Baba sag 1105 28,38 4,334

Dostluk g 0.862 0.389
Arkadaghk Baba 6lii 50 27,84 4,782
Bariscil Baba sag 1105 2498 4,379

-1,225 0221
Olma Baba 6lii 50 25,76 4,609
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Tablo 4.9. (Devamt)

Babasag 1105 26,6 4,513
Sayg! 1,348 0,178
Babasli 50 2572 4,857

Babasag 1105 25,48 2,982

Diiriistlik 2,342 0,023
Baba 6l 50 24,16 3,925
Babasag 1105 23,76 3,995

Baba 6lii 50 23,9 3,352 0244

Hosgori 0,808

Babas1 hayatta olan ve olmayan dgrencilerin Insani Degerler Olgegi “Sorumluluk”
boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farka ait t degeri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli
bulunmustur(t=2,671 p=,008). Tabloda babas1 hayatta olan &grencilerin babasi hayatta
olmayan ogrencilerine gére Insani Degerler Olgeginin “Sorumluluk” boyutu puan

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Babasi1 hayatta olan ve olmayan dgrencilerin Insani Degerler Olgegi “Diiriistliik”
boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farka ait t degeri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli
bulunmustur(t=2,342 p=,,023). Tabloda babasi hayatta olan 6grencilerin babasi hayatta
olmayan oOgrencilerine gore Insani Degerler Olgeginin “Diiriistlik” boyutu puan

ortalamalarinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

4.8. Lise Ogrencilerinin Anne-Babalarinin Birlikte Ya Da Ayr1 Olusuna Gore

Insani Degerler Acisindan Farka iliskin Bulgular

Liselere 6grencilerinin anne-babalarinin birlikte ya da ayr1 olmasi durumuna gore
farklilasip farklilasmadigini anlamak amaciyla t testi uygulanmistir (Tablo 4.10.).

Tablo 4.10.

Anne-Babalarinin Birlikte ya da Ayri Olusuna Gére Lise Ogrencilerinin Deger
Tercihlerinin Farklilagmast Ile 1lgili Bulgular

Anne Babaniz Birlikte
mi

Birlikte 1095 44,71 5,43
Sorumluluk 1,821 0,069
Ayri 60 43,4 5,391

N X S.s. t p.
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Tablo 4.10. (Devamz)

_ Birlikte 1095 2843 4315

Dostluk 2244 0,025
Arkadaglik Ayri 60 27,13 4,887
Birlikte 1095 25 4,346

Bansil 0423 0,672
Olma Ayri 60 2525 5,174
Birlikte 1095 26,6 4,538

Saygi 1,021 0,308
Ayri 60 25,98 4,378
Birlikte 1095 2545 3,043

Diiriistliik 1,362 0,174
Ayr 60 249 2,927
Birlikte 1095 23,77 3,982

Hosgorii 0,066 0,947
Ayri 60 23,73 3,746

Anne babasi birlikte yasayan ve yasamayan 6grencilerin Insani Degerler Olgegi
“Dostluk-Arkadaslik’” boyutu puan ortalamalari arasindaki farka ait t degeri p<0.05 6nem
diizeyinde anlamli bulunmustur (t=2,244 p=,025). Tabloda anne-babasi birlikte olan
dgrencilerin anne-babasi birlikte olmayan dgrencilerine gore Insani Degerler Olgeginin

“Dostluk-Arkadaslik” boyutu puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.9. Lise Ogrencilerinin Kardes Sayisina Gore insani Degerler Acicindan Farka

fliskin Bulgular

Lise Ogrencilerinin kardes sayisina gore insani degerler agisindan farklilagip
farklilagmadigim1  anlamak amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmustir (Tablo 4.11.).

Tablo 4.11.

Lise Ogrencilerinin Kardes Sayilarina Gore Insani Degerler Acisindan Farkla Ile Ilgili
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degeri

N X S.s. F p.
Tek ¢cocuk 37 44,43 5,455
Iki kardes 247 449 5,235
Sorumluluk  Ug kardes 505 44,44 5252 0,491 0,742
Dort kardes 238 44,62 5,762

Bes kardes ve iizeri 128 45,04 5,904
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Tablo 4.11. (Devamz)

Tek ¢ocuk 37 28224 4381
Iki kardes 247 28,12 4,18
Dostluk-Arkadashk Ug kardes 505 28,51 4,359 0,793 0,53
Dort kardes 238 28,54 4,366
Bes kardes ve lizeri 128 27,91 4,64
Tek ¢ocuk 37 25,11 4,551
Iki kardes 247 2498 4,546
Bariscil Olma Ug kardes 505 249 4381 0,289 0,885
Dort kardes 238 25,26 4,315
Bes kardes ve lizeri 128 25,08 4,26
Tek ¢ocuk 37 26,08 4,775
Iki kardes 247 26,56 4,322
Saygi Uc kardes 505 26,4 4,567 0,653 0,625
Dort kardes 238 26,79 4,619
Bes kardes ve lizeri 128 26,95 4,561
Tek ¢cocuk 37 25,11 3,486
Iki kardes 247 25,6 3,144
Diiriistliik Uc kardes 505 25,3 2,88 1,588 0,175
Dort kardes 238 25,26 3,264
Bes kardes ve iizer1 128 25,93 2,837
Tek ¢ocuk 37 23,81 4,892
Iki kardes 247 23,85 3,376
Hosgori Ucg kardes 505 23,67 4,283 0,6 0,663
Dort kardes 238 23,63 3,766

Bes kardes ve tizeri 128 24,23 3,825

Lise 6grencilerinin sahip olduklari kardes sayilarina gore deger tercihleri arasinda
fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla uygulanan Tek Yonli Varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, Insani Degerler Olgegi toplam puanlar1 boyutlari agisindan tiim F
degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular 6grencilerin sahip

olduklar1 kardes sayilarina gore aralarinda fark olmadigin1 gostermektedir.



4.10. Lise Ogrencilerinin Algilanan Ekonomik Durumlarina Gére Insani

Degerlerle Tlgili Bulgular
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Lise O0grencilerinin (algilanan) ekonomik duruma gore insani degerler agisindan

farklilasip farklilasmadigini anlamak amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

uygulanmigstir (Tablo 4.12.).

Tablo 4.12.

Algilanan Ekonomik Duruma Gore Lise Osrencilerinin Deger Tercihlerinin
Farkhilagsmasi Ile 1lgili ANOVA Tablosu

N X S.s. F p.

Yetersiz 113 44,45 4,807

Sorumluluk Orta diizeyde 731 44,58 5,555 0,373 0,689
Iyi 311 4486 5,367
Yetersiz 113 28,19 4,433

Dostluk-Arkadaslik Orta diizeyde 731 28,3 4,42 0,54 0,583
Iyi 311 28,57 4,171
Yetersiz 113 24,72 4916

Baris¢il Olma Orta diizeyde 731 25,08 4,252 0,345 0,708
Iyi 311 2498 4,516
Yetersiz 113 26,09 4,401

Saygi Orta diizeyde 731 26,54 4,679 1,01 0,365
Iyi 311 26,79 4,208
Yetersiz 113 25,11 2,873

Diirtistliik Orta diizeyde 731 25,5 3,069 0,992 0,371
Iyi 311 25,34 3,023
Yetersiz 113 24,28 3,736

Hosgori Orta diizeyde 731 23,83 4,159 2,165 0,115
Iyi 311 23,43 3,552

Lise 0grencilerinin algilanan ekonomik diizeye gore deger tercihleri arasinda fark

olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Tek Yonlii Varyans analizi sonucunda,

Insani Degerler Olgegi toplam puanlar1 boyutlar agisindan tiim F degerleri p>0.05 nem

diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular 6grencilerin sahip olduklar1 algilanan
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ekonomik diizeye gore aralarinda fark olmadigmi gostermektedir. Sonug¢ olarak
ogrencilerin algilanan ekonomik diizeye gore deger tercihlerinin benzer oldugu

sOylenebilir.

4.11. Lise Ogrencilerinin Okul Oncesi Egitimi Alip Almama Durumlarina Insani

Degerler Agisindan Farka Iliskin Bulgular

Lise 6grencilerinin okul 6ncesi egitim alip almama durumuna gore insani degerler
acisindan farklilasip farklilagsmadigini anlamak amaciyla t testi uygulanmistir (Tablo

4.13.).

Tablo 4.13.

Lise Ogrencilerinin Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Gére Insani Degerler
Acisindan Farkla Ile Ilgili Bulgular

Okul Oncesi X S .
Egitimi Aldiniz mi - p-
E 2 44,54 1
Sorumluluk vet > >3 > -,350 ,726
Hayir 900 44,67 5414
Dostluk- Evet 255 28,31 4,195 Y 824
Arkadaslik Hayir 900 28,37 4,400
Evet 255 24,68 4,329
Bariscil Ol ’ ’ 1,393 164
ariselt ima Hayir 900 25,11 4,405 : :
Evet 255 2624 4456
S ’ ’ 1315 189
el Hayir 900 26,66 4,549
Evet 255 2547 3,137
D.. .. tl..k b b 2 2 81
LISt Hayr 900 2541 3012 )/
Evet 255 2341 3,638
Hosgorii ’ ’ 1,635,102
osgort Hayr 900 2387 4,053

Okul 6ncesi egitimi almis ve almamus dgrencilerin Insani Degerler Olgegi toplam
puan ortalamalar1 arasindaki farka ait t degeri p>0.05 O6nem diizeyinde anlamsiz
bulunmustur. Bu bulgu okul 6ncesi egitimi durumuna gore 6grencilerin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak bir fark olmadigini gostermektedir. Sonug¢ olarak lise
ogrencilerinin okul 6ncesi egitimi alip almamig olma durumlarin gore deger egilimlerinin

benzer oldugu sdylenebilir.



4.12. Lise Ogrencilerinin Giinliik TV Izleme Oranlarina Gore Insani Degerler

Acisindan Farka iliskin Bulgular
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Lise oOgrencilerinin giinliik televizyon izleme oranina gore insani degerler

acisindan farklilagip farklilasmadigin1 anlamak amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) uygulanmistir (Tablo 4.14.).

Tablo 4.14.

Lise Ogrencilerinin Giinliik Televizyon Izleme Oranlarina Gére Deger Tercihlerinin

Farklilasmas Ile Ilgili ANOVA Tablosu

N X S.s. F p. Fark
Bir saatten az 324 44.47 5,413 Bir
Bir saat 275 44,65 4,949 saatten
N az-bir
Iki saat 310 44,97 5,522 S?EF-
~ 1K1
Sorumluluk 1. ga5¢ 157 4527 5027 288 0014 ok
t
Dort saat 53 43,79 5858 Zhes
saat ve
Bes saat ve 36 41,86 8,153 izeri
lizeri
Bir saatten az 324 27,91 4,784
Bir saat 275 28,77 3,757
Dostluk- Ikl saat 310 28,61 4,312 Los 0084
Arkadaghk UQ saat 157 28,49 4,087 ? ’
Dort saat 53 27,53 4,742
Bes saat ve 36 27,72 5,108
lizeri
Bir saatten az 324 24,87 4,657
Bir saat 275 25,33 4,034
Iki saat 310 2524 4,138
Bansail - — 1,65 0,143
Olma Ug saat 157 24,92 4,126 ’ ’
Dort saat 53 2421 4,696
Bes saat ve 36 2358 6,605

uzeri
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Tablo 4.14. (Devamz)

Bir saatten az 324 26,27 4,653

Bir saat 275 26,78 4,341
ki saat 310 26,77 4,467
Saygl Ug saat 157 2682 4202 L7032
Dért saat 53 25,7 4,449
g’;jrisaat ve 36 2592 6443
Bir saatten az 324 2547 2,985
Bir saat 275 25,35 2,928
ki saat 310 25,52 2,985
Durtistlik gy saqt 157 2525 3201 036 0876
Dort saat 53 25,19 3
gzﬁ’jrisaat ve 36 2578 3773
Bir saatten az 324 24,1 3,596
Bir saat 275 23,16 3,525
ki saat 310 23,98 3,546
Hosglrll  {y¢ gaat 157 23,53 5643 218 0,054
Dort saat 53 24,17 3,872
gzeesrisaat ve 36 2394 4739

Lise 6grencilerinin gilinliik TV izleme oranlarina gore insani degerler agisindan
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda “Sorumluluk” boyutu acisindan tiim F degerleri p<0.05 6nem
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgular 6grencilerin giinliik TV izleme oranlarina

gore “Sorumluluk” boyutu acisindan aralarinda fark oldugunu gostermektedir.

Bu farkin hangi TV izleme saatinden kaynaklandigin1 anlamak amaciyla LSD Post
Hoc testi uygulanmistir. “Sorumluluk™ boyutunda giinliik TV izleme orani “Bir saatten
az”, “Bir saat”, “Iki saat” ve “Ug saat” olan dgrencilerin aritmetik ortalamasi, giinliik TV

izleme orani “Bes saat ve lizeri”, olan 6grencilere gore daha yliksek bulunmustur.
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4.13. Lise Ogrencilerinin Giinliik Internet Kullanim Oranlarina Gore Insani

Degerler Agisindan Farka Iliskin Bulgular

Lise oOgrencilerinin giinliilk internet kullanim oranma gore insani degerler

acisindan farklilagip farklilasmadigin1 anlamak amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) uygulanmistir (Tablo 4.15.).

Tablo 4.15.

Lise (jgvrencileljini'n Giinliik Internet Kullamm Oranlarina Gore Deger Tercihlerinin
Farklilagmasi le 1lgili ANOVA Tablosu

N X S.s. F p. Fark
Bir saatten az 619 45 5,28 .
Bir saatten
Bir saat 228 45 5,09 az>lig saat -
- D6 -b
iki saat 157 45 589 oot Saat -0
Sorumluluk m 491 0 5 A
Ug saat 72 43 593 I saat> ug
saat -Bes saat
Dort saat 36 43 471 ve fizeri, iki
Bes saat ve lizeri 43 43 6,09 saat = g saat
Bir saatten az 619 29 4,34
Bir saat 228 28 4,03
3 iki saat 157 29 442
Dostluk - 048 0,8
Arkadaslik  (J¢ saat 72 28 4,92
Dort saat 36 28 5,02
Bes saat ve lizeri 43 28 449
Bir saatten az 619 25 4,38
Bir saat 228 26 4,03
iki saat 157 25 4,76
Baris¢il Olma —; 2,09 0,1
Ug saat 72 24 444
Dort saat 36 25 4,07
Bes saat ve lizeri 43 23 485
Bir saatten az 619 27 4739
Bir saat 228 27 431 Bir saatten az
— >iki saat - Ug
Sayg Iki saat 157 26 4,92 37 o saat bir saat >
Ug saat 72 25 489 tig saat, bes
saat ve uzeri >
Dort saat 36 26 4,9 {i¢ saat
Bes saat ve lizeri 43 27 4,54
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Tablo 4.15. (Devamz)

Bir saatten az 619 26 2,94
Bir saat 228 25 299
Iki saat 157 26 3,37
Diiriistliik — 0,67 0,7
Ug saat 72 26 3,21
Dort saat 36 25 3,11
Bes saat ve lizeri 43 25 32
Bir saatten az 619 24 3,6
Bir saat 228 24 3,49
Iki saat 157 24 567
Hosgori —; 0,51 0,8
Ug saat 72 23 3,75
Dort saat 36 24 3,68

Bes saat ve lizeri 43 24 4,57

Lise ogrencilerinin giinliik internet kullanim oranlarina goére insani degerler
acisindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonucunda “Sorumluluk” ve “Saygi” boyutu agisindan tim F
degerleri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgular 6grencilerin giinliik
internet kullanim oranlarina gore “Sorumluluk” ve “Saygi” boyutu acisindan aralarinda

fark oldugunu gostermektedir.

Bu farkin hangi internet kullanma saatinden kaynaklandigini anlamak amaciyla
LSD Post Hoc testi uygulanmistir. “Sorumluluk” boyutunda giinliik internet kullanim
oran1 “Bir saatten az” olan 6grencilerin aritmetik ortalamasi, gilinliik internet kullanim
oran1 “Ug saat”, “Ddrt saat” ve “Bes saat ve iizeri” kullanan dgrencilere gore daha yiiksek
bulunmustur. Giinliik internet kullanim oram1 “Bir saat” olan 6grencilerin aritmetik
ortalamasi, giinliik internet kullanim oran1 “Ug saat” ve “Bes saat ve iizeri” olan
ogrencilere gore, “Iki saat” kullanan dgrencilerin aritmetik ortalamasi ise “Uc saat”

kullanan 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur.

“Sayg1” boyutunda giinliik internet kullanim orami “Bir saatten az” olan
dgrencilerin aritmetik ortalamasi, giinliik internet kullanim orami “Iki saat” ve “Ug saat”
kullanan 6grencilere gére daha yiiksek bulunmustur. Giinliik internet kullanim oran1 “Bir

saat” olan 6grencilerin aritmetik ortalamasi, giinliik internet kullanim oran1 “Ug saat” olan
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Ogrencilere gore daha yiiksek, giinliik internet kullanim orani “Bes saat ve iizeri” olan
ogrencilerin aritmetik ortalamasi, giinliik internet kullamm oram1 “Ug saat” olan

Ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur.

4.14. Lise Ogrencilerinin Yetistikleri Sosyo-Kiiltiirel Cevrenin Biiyiikliigiine Gore

Insani Degerler Acisindan Farka iliskin Bulgular

Lise 0grencilerinin yetistikleri sosyo-kiiltiirel ¢cevrenin biiyiikliigiine gore insani
degerler acisindan farklilasip farklilagmadigini anlamak amaciyla Tek Yonli Varyans

Analizi (ANOVA) uygulanmstir (Tablo 4.16.)

Tablo 4.16.

Lise Ogrencilerinin Yetistikleri Sosyo-kiiltiirel Cevrenin Biiyiikliigiine Gére Deger
Tercihlerinin Farklilasmast Ile Ilgili ANOVA Tablosu

N X S.s. F p. Fark
11 merkezi 119 43,5 5,356
Sorumluluk Ilge merkezi 742 44,7 5,453 2,86 0,06
Koy 294 449 5,38
11 merkezi 119 28,2 4,319
Dostluk- - .
Arkadaslik Ilge merkezi 742 28,3 4,388 0,28 0,76
Koy 294 28,5 4,291
11 merkezi 119 248 48
Bansal -, merkezi 742 25 4307 028 076
Olma
Koy 294 25,1 4,437
il merkezi 119 252 4,782 fllge
- merkezi> il
Saygi Ilge merkezi 742 26,6 4,562 7,13 0 merkezi,
K il
Koy 204 27,1 4242 merkeri
11 merkezi 119 249 3,114
Diiriistliik ~ Ilce merkezi 742 25,5 3,021 2,08 0,13
Koy 294 25,5 3,041
11 merkezi 119 23,5 3,741
Hosgoru Ilge merkezi 742 23,8 4,129 0,44 0,64

Koy 294 23,9 3,636
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Lise dgrencilerinin yetistikleri sosyo-kiiltiirel ¢evrenin biiylikliigline gore insani
degerler acisindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda “Saygi” boyutu a¢isindan F degeri p<0.05 6nem
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgular 6grencilerin 6grencilerinin yetistikleri
sosyo-kiiltiirel ¢evrenin biiyilikliigiine gore “Saygi” boyutu agisindan aralarinda fark

oldugunu gostermektedir.

Bu farkin hangi sosyo-kiiltiirel ¢evreden kaynaklandigini1 anlamak amaciyla LSD
Post Hoc testi uygulanmistir. “Sayg1” boyutunda 6grencilerin yetistigi sosyo-kiiltiirel
cevre “Koy” olanlarin ve “Ilge merkezi” olanlarin aritmetik ortalamasi “il merkezi”

olanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

4.15. Lise Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Goére Yasam Doyumlar1 Agisindan Farka

iliskin Bulgular
Lise ogrencilerinin cinsiyetlerine gore insani yasam doyumlart agisindan
farklilasip farklilasmadigini anlamak amaciyla t testi uygulanmistir (Tablo 4.17.).

Tablo 4.6.

Lise Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Yagam Doyumlarinin Karsilastiriimast

Cinsiyet N X S.s. t p.
Kiz 635 21,21 6,536

1,310 0,253
Erkek 520 20,68 6,857

Tablo 4.27. incelendiginde, kiz ve erkek dgrencilerin Yasam Doyumu Olgegi puan
ortalamalar1 arasindaki farka ait t degeri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
Bu bulgu lise 6grencilerinin cinsiyetlerine gore yasam doyumlar1 agisindan aralarinda
fark olmadigini gostermektedir. Sonug olarak lise 6grencilerinin cinsiyetlerine gore

Yasam Doyumlarinin egilimlerinin benzer oldugu sdylenebilir.
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4.16. Lise Ogrencilerinin Okul Tiiriine Gére Yasam Doyumlar1 Acisindan Farka

fliskin Bulgular

Lise 6grencilerinin 6grenim gordiikleri okul tiiriine goére yasam doyumlari
acisindan farklilagip farklilasmadigini anlamak amaciyla t testi uygulanmistir (Tablo

4.18.).

Tablo 4.7.

Anadolu Lisesi ve Meslek Liselerine Devam Eden Osrencilerin Yasam Doyumlar Ile
1igili t Testine Iliskin Bulgular

Okul
Tiirii N X S.s. t p.
YDO Anadolu 435 21,04 6,566
0,939 0,333
TOPLAM Meslek 720 20,93 6,76

Tablo 4.18. incelendiginde Anadolu liseli ve Meslek Liseli 6grencilerin Yasam
Doyumu Olgegi puan ortalamalar1 arasindaki farka ait t degeri p>0.05 énem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu lise 6grencilerinin okuduklar lise
tiiriine gére yasam doyumu agisindan aralarinda fark olmadigini géstermektedir. Sonug
olarak lise Ogrencilerinin okul tiirline gore yasam doyumlarinin benzer oldugu

sOylenebilir.

4.17. Lise Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Siif Diizeyine Gore Yasam

Doyumlar1 Acisindan Farka iliskin Bulgular

Lise ogrencilerinin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore yasam doyumlari
acisindan farklilasip farklilasmadigini anlamak amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 4.19.’da verilmistir.

Tablo 4.8.

Lise Ogrencileljini(a Osrenim Gordiikleri Sinif Diizeyine Gére Yasam Doyumlarinin
Farklilagmasi le 1lgili ANOVA Tablosu
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N X S.s. F p. Fark
9. smif 314 21,94 6,138
YDO 10. f 297 21,04 6,495 -10-11.> 12.
Sini , K 6.351 000 9-10-11.> 12
TOPLAM 11.smf 251 21,24 6,939 Sinuflar

12.simf 293 19,63 7,025

Lise 6grencilerinin 6grenim gordiikleri siif diizeylerine gore yasam doyumlari
arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda 9.,10.,11. Ve 12. Smiflar acisindan F degerleri p<0.05 6nem
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgular 6grencilerin 6grenim gordiikleri egitim

kademesine gore yasam doyumlari agisindan aralarinda fark oldugunu gostermektedir.

Bu farkin hangi smif diizeyindeki 6grencilerden kaynaklandigini anlamak
amactyla LSD Post Hoc testi uygulanmistir. Testin sonucuna gore 9., 10. Ve 11. smif
ogrencilerinin yagam doyumu ortalamasi 12. Siif Ogrencilerine gore daha yiiksek

bulunmustur.

4.18. Ogrencilerin Anne-Babalarimin Egitim Seviyelerine Gore Yasam Doyumu

Acisindan Farka liskin Bulgular

Lise 6grencilerinin anne ve babalarinin egitim seviyelerine gore yasam doyumu
acisindan farklilagip farklilagsmadigini anlamak amaciyla Kruskal Wallis H ve Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir.

Tablo 4.20.

Lise Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Seviyelerine Gére Yasam Doyumlarinin
Farklilasmasi lle 1lgili Kruskal Wallis H Tablosu

Sira Ki

Anne Egitim Seviyesi N Ortalamasi Kare p.
Okuma Yazmasi yok 78 553,18
[lkokul Mezunu 764 552,19
YDO Ortaokul Mezunu 183 648,76 18,673 ,001
TOPLAM Ortasgretim Mezunu 103 646,27

Universite Mezunu 24 647,02
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Lise Ogrencilerinin annelerinin egitim seviyelerine gore yasam doyumlar
arasinda fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H
sonucunda “Okuma Yazmasi yok”, “Anne ilkokul mezunu”, “Anne ortaokul mezunu”,
“Anne ortadgretim mezunu”, “Anne iiniversite mezunu”, boyutlar1 agisindan tiim KW

degerleri anlaml1 bulunmustur [y*(4)= 18,673; p=0,001; p<0,05].

Ogrencilerin annelerinin egitim seviyelerine gore sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda yasam doyumlarinin sirastyla “Anne ortaokul mezunu”, “Anne iiniversite
mezunu” ve “Anne ortadgretim mezunu “olanlarmn “Okuma Yazmasi yok” ve “Anne

ilkokul mezunu” olanlara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Lise ogrencilerinin babalarinin egitim seviyelerine goére yasam doyumlari
acisindan farklilagip farklilagmadigini anlamak amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) uygulanmistir (Tablo 4.21.).

Tablo 4.21.

Lise Ogrencilei_’ini_n Annelerinin Egitim Seviyelerine Gore Yasam Doyumlarinin
Farklilasmasi lle 1lgili Kruskal Wallis H Tablosu

N X Ss. F p Fark

Okuma Yazmasi yok 38 20,2 5,74 Iillgvefiti

zunu
[lkokul Mezunu 559 20,2 6,65 Okuma Yazmasi
. yok -ilkokul-
FF{(?IDOLAM Ortaokul Mezunu 236 21,2 6,77 812 0 ortaokul-lise
Ortadgretim Mezunu 217 21,5 6,58 Or t£2i:2$
Universite Mezunu 105 24 631 mezunu> ilkokul
mezunu

Lise ogrencilerinin babalarinin egitim seviyelerine goére yasam doyumlari
arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Tek Y6nlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda 9.,10.,11. Ve 12. Smiflar agisindan F degerleri p<0.05 6nem
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgular grencilerin 6grenim gordiikleri egitim

kademesine gore yasam doyumlar1 agisindan aralarinda fark oldugunu gdéstermektedir.

Bu farkin hangi smif diizeyindeki ogrencilerden kaynaklandigini anlamak
amactyla LSD Post Hoc testi uygulanmistir. Testin sonucuna gore babasi yiiksekdgretim
mezunu olanlarin yasam doyumu ortalamasi babasi “Okuma yazmasi yok”, “Ilkokul

mezunu”, “Ortaokul mezunu”, “Ortadgretim mezunu” olanlardan yiiksek bulunmustur.
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Babas1 “Ortadgretim mezunu” olan dgrencilerin yasam doyumlar babas “Ilkokul

mezunu” olanlardan yiiksek bulunmustur.

4.19. Ogrencilerin Anne-Babalarinin Herhangi Birinin Hayatta Olup Olmamasina

Gore Yasam Doyumu Agisindan Farka Iliskin Bulgular

Lise 6grencilerinin anne- babalarinin sag ya da 6lii olmast durumuna gére yasam
doyumu acisindan farklilasip farklilagmadigini anlamak amaciyla Mann Whitney U-Testi
ve t testi uygulanmistir.

Tablo 4.22.

Lise Ogrencilerini{a Annelerinin Hayatta Olup Olmamasina Gore Insani Degerler
Ac¢isindan Farkla lle 1lgili Bulgular

. Sira
Annenin Durumu N Ortalamas Sira Toplami U p-
YDO A Hayatt 1139 578,70 659140,00
e ’ 2 8314,000 547
TOPLAM Anne Vefat Etmis 16 528,13 8450,00

Annesi hayatta olan ve olmayan 0grencilerin yasam doyum diizeyleri agisindan
arasindaki farka ait U degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu
lise 6grencilerinin annelerinin hayatta olup olmamasina gore aralarinda fark olmadigini
gostermektedir. Sonug olarak lise oOgrencilerinin annelerinin hayatta olup olmama

durumlarina gore yasam doyumlarinin benzer oldugu séylenebilir.

Tablo 4.23.

Lise Ogrencilerinin Babalarimin Hayatta Olup Olmamasina Gore Yasam Doyumu
Agisindan Farkla lle 1lgili Bulgular

Babanin Durumu N X S.s. t p-
YDO Baba Hayatta 1105 21,02 6,702 670 0.413
TOPLAM " "Baba Vefat Emis 50 2002 6278 ’

Tablo 4.23. Incelendiginde, babas1 hayatta olan ve olmayan 6grencilerin Yasam
Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasindaki farka ait t degeri p>0.05 énem

diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu lise 6grencilerinin babalarinin hayatta olup
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olmamasina gore aralarinda fark olmadigini gostermektedir. Sonug¢ olarak lise
ogrencilerinin babalariin hayatta olup olmama durumlarina gore yasam doyumlarinin

benzer oldugu sdylenebilir.

4.20. Lise Ogrencilerinin Anne-Babalarinin Birlikte Ya Da Ayr1 Olusuna Gore
Yasam Doyumu Acisindan Farka iliskin Bulgular

Liselere dgrencilerinin yasam doyumlarinin anne-babalariin birlikte ya da ayri
olmast durumuna gore farklilasip farklilasmadigini anlamak amaciyla t testi

uygulanmistir (Tablo 4.24.).

Tablo 4.24.

Anne-Babalarimin Birlikte ya da Ayr1 Olusuna Gore Lise Osrencilerinin Yasam
Doyumlarimin Farklilagmas: Ile 1lgili Bulgular

Anne-Baba N X S.s. t p.
Birlikte 1095 21,16 6,624

,480 0,488
Ayri 60 17,63 6,97

Anne babas1 birlikte yasayan ve yasamayan dgrencilerin Yasam Doyumu Olgegi
toplam puan ortalamalar1 arasindaki farka iliskin t degeri p>0.05 6nem diizeyinde
anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu lise 6grencilerinin anne-babalarinin ayr1 ya da birlikte
olma durumuna goére yasam doyumlar1 agisindan aralarinda fark olmadigimi
gostermektedir. Sonug olarak lise 6grencilerinin anne babalarinin birlikte-ayr1 olusuna

gore yasam doyumlarinin benzer oldugu sdylenebilir.

4.21. Lise Ogrencilerinin Kardes Sayisina Gére Yasam Doyumu Acicindan Farka

fliskin Bulgular

Lise 6grencilerinin kardes sayisina gore yasam doyumu acisindan farklilagip
farklilasmadigint anlamak amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmistir (Tablo 4.25).

Tablo 4.25.

Lise Osrencilerinin Kardes Sayilarina Gére Yasam Doyumlarimin Farklilasmast Ile
1lgili Bulgular



85

N X S.s. F p. Fark
Tek ¢ocuk 37 184 5,88 .
— Tki-tig-dort
yDO  Iki kardes 247 20,9 6,95 kardes> tek
TOPLAM 1 ¢ocuk, ii¢
UQ kardes 505 21 ,5 6’77 2’68 0’03 kardes> bes
Dért kardes 238 20,8 641 kardes ve

lizeri

Bes kardes ve tizeri 128 20,2 6,34

Lise 6grencilerinin sahip olunan kardes sayisina gére yasam doyumlar1 arasinda
fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda F degerleri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
bulgular 6grencilerin sahip olduklar1 kardes sayisina gore yasam doyumlari agisindan

aralarinda fark oldugunu gostermektedir.

Bu farkin hangi kardes sayisina sahip 6grencilerden kaynaklandigini anlamak
amactyla LSD Post Hoc testi uygulanmistir. Testin sonucuna gore “Iki kardes”, “Ug

kardes”, “Dort kardes” e sahip olanlarin yasam doyumlar1 “Tek ¢ocuk” olanlardan ytiksek

bulunmustur.

Kardes sayis1 “Ug kardes” olan dgrencilerin yasam doyumlari kardes sayis1 “Bes

kardes ve lizeri” olanlardan yiiksek bulunmustur.

4.22. Lise Ogrencilerinin Algilanan Ekonomik Durumlarina Gére Insani

Degerlerle ilgili Bulgular

Lise ogrencilerinin (hissedilen) ekonomik duruma gore yasam doyumu agisindan
farklilagip farklilasmadigin1 anlamak amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmistir (Tablo 4.26).

Tablo 4.26.

Lise Ogrencilerinin Kardes Sayilarina Gore Yasam Doyumlarimn Farklilasmasi Ile
llgili Bulgular
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N X S.s. F p. Fark
YDO Yetersiz 113 16,70 6,463 55,962 ,000 Orta diizeyde>yetersiz,
TOPLAM Orta diizeyde 731 20,47 6411 fyi>ota diizeyde-
Iyi 311 23,70 6,303 yetersiz

Lise 6grencilerinin algilanan ekonomik duruma gore yasam doyumlar1 arasinda
fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda F degerleri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
bulgular 6grencilerin algilanan ekonomik duruma gore yasam doyumlar1 acisindan
aralarinda fark oldugunu gostermektedir.

Bu farkin hangi ekonomik seviyeye sahip 6grencilerden kaynaklandigini anlamak
amaciyla LSD Post Hoc testi uygulanmistir. Testin sonucuna goére “orta diizeyde”
olanlarin yagsam doyum ortalamalar1 “yetersiz” olanlara gore yiiksek, “iyi” diizeyde
ekonomik duruma sahip olanlarin yasam doyumlar1 “orta diizeyde” ve “yetersiz” olanlara

gore yliksek bulunmustur.

4.23. Lise Ogrencilerinin Okul Oncesi Egitimi Ahp Almama Durumlarina Yasam

Doyumu Acisindan Farka iliskin Bulgular

Lise 6grencilerinin okul dncesi egitim alip almama durumuna gére yasam doyumu
acisindan farklilasip farklilagmadigini anlamak amaciyla t testi uygulanmistir (Tablo

427).

Tablo 4.9.

Lise Ogrencilerinin Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Gére Yasam Doyumu
Acisindan Farkla Ile Ilgili Bulgular

Okul Oncesi Egitimi N X S.s. t p.
YDO Evet 255 2225 6,674 062 0.803
TOPLAM "Havir 900 20,61 6,647 ’

Okul éncesi egitimi almig ve almamis 6grencilerin Yasam Doyumu Olgegi toplam
puan ortalamalar1 arasindaki farka ait t degeri p>0.05 Onem diizeyinde anlamsiz

bulunmustur. Bu bulgu okul 6ncesi egitimi durumuna gore Ogrencilerin ortalamalari
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arasinda istatistiksel olarak bir fark olmadigini, okul Oncesi egitimi alan 6grencilerin

almayan 0grencilerle benzer yasam doyumuna sahip oldugunu gostermektedir.

4.24. Lise Ogrencilerinin Giinliik TV izleme Oranlarina Gére Yasam Doyumu

Acisindan Farka iliskin Bulgular

Lise oOgrencilerinin gilinliik televizyon izleme oranma gore yasam doyumu
acisindan farklilagip farklilagmadigini anlamak amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) uygulanmustir (Tablo 4.28.).

Tablo 4.10.

Lise Ogrencilerini{a Giinliik Televizyon Izleme Oranlarina Gore Yagsam Doyumu
Ag¢isindan Farkla 1lgili ANOVA Tablosu

N X S.s. F p. Fark
Bir saatten az 324 20,19 7,168 | |
Bir saat 275 21,54 6,261 Bir saat> bir

saatten az- dort saat,

YDO Iki saat 310 21,66 6,510 iki saat> bir
2 4,307 ,001 saatten az-dort saat -
TOPLAM Ug saat 157 21,51 6,145 bes saat ve iizeri,

Dort saat 53 18,34 6,525 li¢ saat> bir

. . saatten az- dort saat
Bes saat ve izer1 36 19,28 7,711

Lise 6grencilerinin giinliik TV izleme oranlarina gore yasam doyumlari arasinda
fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda F degerleri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
bulgular 6grencilerin giinlik TV izleme oranlarina gére yasam doyumlar: agisindan

aralarinda fark oldugunu gostermektedir.

Bu farkin hangi TV izleme siiresinden kaynaklandigini anlamak amaciyla LSD
Post Hoc testi uygulanmistir. Testin sonucuna gore giinliik TV izleme siiresi “Bir saat”
olanlarin yasam doyumlar1 “Bir saatten az” ve “Dort saat” izleyenlere gore daha ytliksek
bulunmustur. Giinliik TV izleme siiresi “Iki saat” olanlarin yasam doyumlar1 “Bir saatten
az”, “Dért saat” ve “Bes saat ve iizeri” olanlardan yiiksek, “Ug saat” izleyenlerin yasam

doyumlar1 “Bir saatten az” ve “Dort saat” izleyenlere gore daha yiiksek bulunmustur.
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4.25. Lise Ogrencilerinin Giinliik internet Kullamm Oranlarmma Goére Yasam

Doyumu Acisindan Farka iliskin Bulgular

Lise ogrencilerinin giinliik internet kullanim oranma gore yasam doyumu
acisindan farklilagip farklilasmadigin1 anlamak amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) uygulanmistir (Tablo 4.29).

Tablo 4.29.

Lise (jgrencileljini'n Giinliik Internet Kullamim Oranlarina Gére Yasam Doyumlarinin
Farklilasmasi lle 1lgili Bulgular

N X S.s. F p.
Bir saatten az 619 20,71 6,846
Bir saat 228 21,39 6,477
. iki saat 157 21,78 6,196
YDO TOPLAM - > : 1,038 ,394
Ug saat 72 20,51 589 ’
Dort saat 36 20,06 6,719

Bes saat ve lizeri 43 21,09 8,179

Lise 6grencilerinin giinliik internet kullanim oranlarna gore yasam doyumlari
arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda F degerleri p>0.05 onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu
bulgular 6grencilerin giinliikk internet kullannm oranlarma goére yasam doyumlari

acisindan aralarinda fark olmadigini gostermektedir.

4.26. Lise Ogrencilerinin Yetistikleri Sosyo-Kiiltiirel Cevrenin Biiyiikliigiine Gore

Yasam Doyumu Acisindan Farka Tliskin Bulgular

Lise 6grencilerinin yetistikleri sosyo-Kkiiltiirel ¢cevrenin biiytlikliigline gére yasam
doyumu agisindan farklilasip farklilagmadigini anlamak amaciyla Tek Yonli Varyans

Analizi (ANOVA) uygulanmistir (Tablo 4.30.).

Tablo 4.30.

Lise Ogrencilerinin Yetistigi Sosyo-Kiiltiirel Cevrenin Biiyiikliigiine Gore Yasam
Doyumu Ag¢isindan Farkla Ile ligili ANOVA Tablosu
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N X S.s. F p.
11 merkezi 119 20,58 6,619

YDO TOPLAM flge merkezi 742 21,20 6,680 1,152 316
Koy 294 20,57 6,720

Lise 6grencilerinin giinliik internet kullanim oranlarina gore yasam doyumlari
arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda F degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu
bulgular 6grencilerin giinliikk internet kullannm oranlarma goére yasam doyumlari

acisindan aralarinda fark olmadigini gostermektedir.



BESINCI BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bdliimde arastirmanin bulgular1 arastirma problemlerinin sirasina gore

verilmis ve arastirma ile iliskili 6neriler siralanmastir.

5.1. Sonug ve Tartisma

Lise Ogrencilerinin yasam doyumlarina gore insani deger egilimleri arasinda
Insani Degerler Olgeginin “Dostluk-arkadaslik”, “Bariscil olma”, “Sayg1”, “Sorumluluk”
alt boyutlar1 acisindan aralarindaki farklar anlamli bulunurken, “Diiriistliik” ve
“Hosgori” agisindan aralarindaki farklar anlamsiz bulunmustur. Lise 6grencilerinin
yasam doyumu ve deger egilimleri iligskisinde; yasam doyumunu en fazla “Sorumluluk”,
“Dostluk-arkadaslik”, “Bariscil olma” ve “Sayg1” nin artmasinin yiikselttigi sdylenebilir.
Bu baglamda Ogrencilerin yagam doyum diizeylerinde katkis1t en az olan degerler
“Diiriistliik” ve “Hosgdrii” degerleridir. Ogrencilerin hayat tecriibelerinin azlig1 ve bu iki

kavrama yiikledikleri anlamla iligkili bir sonug elde edildigi soylenebilir.

Lise 6grencilerinin cinsiyetlerine gére insani Deger egilimleri arasinda anlamli
farklar bulunmustur. Fark bulunan alt boyutlara bakildiginda kiz 6grencilerin puan

ortalamalarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bireylerin deger egilimlerinin cinsiyet acisindan karsilastirilmas:  bir¢ok
arastirmaya konu olmustur. Bu arastirmalarin sonuglarinin bir kisminda cinsiyetler

arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Ulusoy (2007), Lise Tarih Programinda Yer Alan Geleneksel ve Demokratik
Degerlere Yénelik Ogrenci Tutumlarinin ve Gériislerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan
Degerlendirilmesi baglikli calismada birinci sinif 6grencilerin, kiz 6grencilerin erkek

ogrencilere gore demokratik degerlere daha fazla katilim gosterdigini saptamustir.
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Biiyiikdag’in (2012), yaptig1 Universite Sinavina Hazirlanan Ogrencilerin Deger
Tercihleriyle Mesleki Yonelimleri Arasindaki iliski (Bakirkoy Ilgesi Ornegi) baslikli
arastirmada ise cinsiyet degiskenine gore kiz 6grencilerin basari, 6zdenetim, evrensellik,
yardimseverlik, uyum ve glivenlik degerlerinin, erkek 6grencilere oranla daha yiiksek

oldugu sonucuna varilmstir.

Lise dgrencilerinin dgrenim gordiikleri okul tiiriine gore; insani Deger egilimleri
“Sayg1” ve “Sorumluluk™ degerleri agisindan aralarinda fark oldugu, diger alt1 boyutlar
acisindan ise aralarinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Sonug olarak Meslek
Lisesi 6grencilerinin Anadolu Lisesi 6grencilerine gore “Saygi” ve “Sorumluluk™ deger

tercihleri daha ytliksek bulunmustur.

Konuyla ilgili yine Biiyiikdag i (2012), yaptig1 Universite Sinavina Hazirlanan
Ogrencilerin Deger Tercihleriyle Mesleki Yonelimleri Arasindaki Iliski (Bakirkdy Ilgesi
Omegi) isimli arastirmada Ogrencilerin okul tiirii degiskeninin basar1 degerine
bakildiginda, anadolu lisesi ve diiz lise okul tiiriinde 6grenim gdren 6grencilerin, 6zel
yabanci lise okul tiirlinde 6grenim goren 6grencilere oranla daha basarili deger tercihleri
oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya meslek lisesinde 6grenim goren Ggrenciler
dahil edilmemis, Anadolu ve diiz lise 6grencileri ile 6zel lise tiirti arastirilmistir. Bu
anlamda aragtirmanin okul tiirline gore deger tercihleri agindan paralellik gosterdigi
diistiniilebilir. Ancak daha onceki ¢alismalarda Anadolu Lisesi tiirii ile meslek lisesi

tiiriniin karsilastirilmasina rastlanmamastir.

Lise 6grencilerinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore insani deger egilimleri
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. “Sorumluluk™ boyutunda
9 ve 10. sinif dgrencilerinin deger egilimlerinin 11 ve 12. siif 6grencilerine gére daha
yiiksek oldugu, “Dostluk-Arkadaglik”, “Diiriistlik” ve “Hosgorii” boyutlarinda 9., 10.
ve 12. Sif 6grencilerinin deger egilimlerinin 11. Siif 6grencilerine gére daha yliksek
oldugu, “Sayg1” boyutunda ise 9. Sinif 6grencilerinin ortalamasinin 10., 11. ve 12. Sinif

Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

Sinif diizeyine gore 9, 10 ve 12. simif dgrencilerinin 11. sinif 6grencilerine goére
deger tercihlerinin daha olumlu olmasimin sebebi olarak 11. Sif 6grencilerinin
bulunduklar1 kademe itibariyle okula uyum siirecini atlatmis, alan se¢imini tamamlamis

fakat OSYS siirecine aktif olarak katilamamis olmalar1 ve buna eklenen 17 yas donemi
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ile birlikte ideolojik ve kisisel yasam felsefesinin heniiz oturmadan Onceki doneme
tekabiil ediyor olmas1 gosterilebilir. Sirin’in (1986), yaptig1 aragtirmada ise iiniversite
Ogrencilerinin smif diizeyi degiskenine gore deger egilimlerinin farklilik gosterdigi

sonucuna varilmistir.

Lise dgrencilerinin annelerinin egitim durumuna gore insani deger egilimleri
acisindan aralarindaki farklar anlamsiz bulunmustur. Ogrencilerin babalarinin egitim
durumuna gore insani deger egilimlerine bakildiginda ise “Baris¢il Olma” boyutunda;
babalar1 “okuryazar degil” ve “ilkokul mezunu” olan 6grencilerin aritmetik ortalamasi
“ortaokul mezunu”, “lise mezunu” ve “yiiksekdgrenim mezunu” olan 6grencilere gore
daha yiiksek, bulunmustur. Yani 6grencilerin annelerinin egitim seviyesi deger egilimde
etkili bulunmazken, babalarinin egitim seviyesi azaldik¢a “Barig¢il Olma” degerinde
artis meydana gelmistir. Babalarin egitim seviyesindeki artisin birtakim degerlere ters

orant1 sergiledigi sonucuna varilmistir.

Lise Ogrencilerinin anne-babalarinin herhangi birinin hayatta olup olmamasina
gore insani deger egilimleri agisindan aralarindaki farklar annenin hayatta olmasi ya da
olmamast durumuna gore degismezken babanin hayatta olmasi- olmamasi durumunda
farklihk gostermistir. Insani Degerler Olgegi  “sorumluluk” ve “diiriistliik” alt
boyutlarinda babas1 hayatta olan 06grencilerin puan ortalamalar1 babasi hayatta
olmayanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu sonucunda babanin sag olmasi
faktorlinlin “sorumluluk™ ve “diiriistliik” degerlerini artirmasina sebep olarak, baba ile
kurulan iligki sonucu bu degerlerin kazanildigi, babanin hayatta olmasi sonucu

“sorumluluk” ve “diirtistliik” degerlerinin kontrollii elde edilebildigi gosterilebilir.

Lise 6grencilerinin anne-babalarinin birlikte ya da ayri olusuna gore insani deger
egilimleri agisindan aralarindaki farklar Insani Degerler Olgeginin “Dostluk-Arkadaslik”
boyutunda anlamli bulunmustur. Bu bulgu lise 6grencilerinin anne-babalarinin birlikte ya

da ayr1 olusunun arkadas iliskilerine yansidigini géstermektedir.

Lise o6grencilerinin kardes sayisina gore insani deger egilimleri acisindan
aralarindaki farklar anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu lise 6grencilerinin kardes sayisina
gore aralarinda fark olmadigin1 gostermektedir. Sonug olarak lise 6grencilerinin kardes
sayisina gore Insani Deger egilimlerinin benzer oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin sahip

olduklar1 kardes sayisina gore degerlerinde herhangi bir farkliligin olmamas: kardes
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sayist az olan ya da kardesi bulunmayan 6grencilerin kii¢iik yasta okula baslamasi veya
yasitlartyla kurduklari iletisimin yogun olmasi gibi nedenlerle birtakim degerleri

O0grenebilme firsat1 yakaladiklar1 diisiiniilebilir.

Lise 6grencilerinin algilanan ekonomik durumlarina gore insani deger egilimleri
acisindan aralarindaki farklar anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu lise 6grencilerinin
algilanan ekonomik durumlarma gore aralarinda fark olmadigin1 géstermektedir. Sonug
olarak lise Ogrencilerinin algilanan ekonomik durumlarma gore Insani Deger
egilimlerinin benzer oldugu soOylenebilir. Arastirmada algilanan ekonomik durumun
deger tercihine etkisinin olmamasinin sebebi olarak hemen hemen her evde bulunan
televizyon ve kolay ulasilabilir olan internet faktorlerinin agiladigr degerlere tiim

Ogrencilerin sahip olmasi gosterilebilir.

Konu ile ilgili Biiyiikdag (2012), tarafindan yapilan arastirmada ise tersi bir sonug
elde edilmistir. Arastirmada alt gelir diizeyindeki Ogrencilerin, iist gelir diizeyindeki
Ogrencilere oranla daha evrensel ve yardimsever deger tercihleri oldugu sonucuna

varilmstir.

Lise 6grencilerinin okul 6ncesi egitimi alip almama durumlarina gore insani deger
egilimleri agisindan aralarindaki farklar anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu lise
ogrencilerinin okul Oncesi egitimi alip almama durumlarina gore aralarinda fark
olmadigin1 gostermektedir. Sonug olarak lise 6grencilerinin okul Oncesi egitimi alip

almama durumlarma gére insani Deger egilimlerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Lise dgrencilerinin giinliik TV izleme oranlarina gore insani deger egilimleri
acisindan aralarindaki farklar “Sorumluluk™ boyutunda anlamli bulunmustur. Bu bulgu
lise Ogrencilerinin giinlik TV izleme oranlarina gore aralarinda fark oldugunu
gostermektedir. Giinliik TV izleme oran1 “Sorumluluk boyutu agisindan “Bir saatten az”,
“Bir saat”, “Iki saat” ve “Ug saat” olan dgrencilerin aritmetik ortalamasi, giinliik TV
izleme orant “Bes saat ve iizeri”, olan Ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur.
Ogrencilerin TV izleme siirelerinin fazla ve kontrolsiiz olusu “Sorumluluk” degerinde
farkliliga sebep gosterilebilir. Siirenin kontrol edilememesi ve izlenen programlarin
niteliginin de deger egilimini etkiledigi diisliniilmektedir.

Lise o6grencilerinin giinliik internet kullanim oranlarina gore insani deger

egilimleri acisindan aralarindaki farklar “Sorumluluk” ve “Sayg1” boyutunda anlaml
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bulunmustur. Bu bulgu lise 6grencilerinin giinliik internet kullanim oranlarina gore
aralarinda fark oldugunu gostermektedir. “Sorumluluk” boyutunda giinliik internet
kullanim orani1 “Bir saatten az” olan Ogrencilerin ortalamasi, giinliik internet kullanim
oran1 “Ug saat”, “Dért saat”, “Bes saat ve iizeri” siirede kullanan 6grencilere gore daha
yiiksek bulunmustur. Ayni sekilde “Bir saat” olan 6grencilerin ortalamasi, giinliik internet
kullanim oran1 “Ug saat” ve “Bes saat ve iizeri” olan dgrencilere gore, “Iki saat” kullanan
ogrencilerin aritmetik ortalamasi ise “Ug saat” kullanan dgrencilere gore daha yiiksek
bulunmustur. Giinliik internet kullanim oraninin artmasinin “Sorumluluk™ degerini
azalttig1 sonucu elde edilmistir. “Sayg1” boyutunda ise “Bir saatten az” olan 6grencilerin
ortalamasi, giinliik internet kullanim oran1 “Iki saat” ve “Ug saat” kullanan &grencilere
gdre daha yiiksek,“Bir saat” olan dgrencilerin ortalamasi, “Ug saat” olan dgrencilere gore
daha yiiksek, giinliik internet kullanim oram1 “Bes saat ve lizeri” olan &grencilerin
ortalamasi ise “Ug saat” olan dgrencilere gdre daha yiiksek bulunmustur. Internet
kullanimindaki siirelerde degerlerin artmasi veya azalmasinda kullanim amacinin etkili
oldugu soylenebilir. Genglerde internet arastirma yapmak icin kullanilabilecegi gibi

kisilik ve ahlaki gelisime zarar verici boyutlarda da kullanilabilir.

Lise 6grencilerinin yetistikleri sosyo-kiiltiirel ¢evrenin biiytikliigiine gore insani
deger egilimleri agisindan aralarindaki farklar “Sayg1” boyutunda anlamli bulunmustur.
Bu bulgu lise Ogrencilerinin yetistikleri sosyo-Kkiiltiirel ¢evrenin biiyiikliigiine gore
aralarinda fark oldugunu, arastirma sonuglar1 sosyo-kiiltiirel cevresi “Koy” ve “Ilge
merkezi” olanlarm ortalamasinin “Il merkezi” olanlara gére daha yiiksek oldugunu ortaya
cikarmistir. Bu duruma sebep olarak il merkezde yetisen Ogrencilerin ve sosyal
cevrelerinin “Sayg1” degerine yiikledikleri anlam ile ilge ve kdyde yetisen 6grencilerin

yiikledikleri anlamin farki gosterilebilir.

Lise 0grencilerinin cinsiyetlerine gére yasam doyumlar1 agisindan aralarinda fark
bulunamamistir. Bireylerin yasam doyumlarinin cinsiyet agisindan karsilastirilmasi
bircok arastirmaya konu olmustur. Toprak (2014), tarafindan 477 6grenci iizerinde
“Ergenlerde mutluluk ve yasam doyumunun yordayicist olarak psikolojik saglamlik ve
psikolojik ihtiyag doyumu” isimli yiiksek lisans tezi yapilmistir. Arastirma sonucunda
ergenlerde cinsiyetin yasam doyumu diizeylerinde anlamli farkliliklar olusturdugu
goriilmekteyken, Myers ve Diener’e (1995), gore cinsiyetin bireylerin yasam doyum

diizeyleri lizerinde anlamli iligkiler gostermedikleri belirlenmistir.
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Lise Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri okul tlirline gore; yasam doyumlari
acisindan aralarinda fark anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular 6grencilerin egitim
gordiikleri okul tiirline gore yasam doyumlar1 arasinda fark olmadigini, yasam
doyumlarinin benzer oldugunu gostermektedir. Arastirma sonucuna gore Anadolu ya da
Meslek lisesine gidiyor olma durumlarmin yasam memnuniyetleri ve 6znel iyi olma

halleriyle iligkili olmadig1 sonucuna ulagilabilir.

Lise Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri smif diizeyine gore yasam doyumlari
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Arastirmada sinif
diizeyine gore 9, 10 ve 11. smif dgrencilerinin 12. simif Sgrencilerine gore yasam
doyumlarinin daha olumlu oldugu sonucu bulunmustur. Bu bulgular 6grencilerin
okuduklar1 egitim kademesine gore yasam doyumlar1 arasinda fark oldugunu
gostermektedir. Sinif diizeyine gore 9, 10 ve 11. smf Ogrencilerinin 12. smif
Ogrencilerine gore yasam doyumlarinin daha olumlu olmasinin sebebi olarak 12. Siif
ogrencilerinin bulunduklar1 kademe itibariyle OSYS siirecine aktif olarak katilmis
olmalari, yagam tarzlarini bu siirece gore diizenleme durumlarinin olmasi ve yasadiklari

sinav stresi ve kaygisi gosterilebilir.

Lise Ogrencilerinin anne-babalarinin egitim durumuna gore yasam doyum
diizeyleri agisindan aralarindaki farklar anlamli bulunmustur. Bu bulgular 6grencilerin
anne ve babalarinin egitim diizeyine gore yasam doyumlar1 arasinda fark oldugunu,

yasam doyum diizeylerinin farkli oldugunu gdstermektedir.

Aragtirma bulgularina goére “Anne yliksekdgretim mezunu”, “Anne lise mezunu”
ve “Anne ortaokul mezunu” olan 6grencilerin “Anne ilkokul mezunu” olan ve “Anne
okuma yazmasi olmayan” 6grencilere gore yasam doyumlarinin daha yiiksek oldugu
sonucu elde edilmistir. Bu duruma sebep olarak, annenin ergenle iletisim acisindan almig
oldugu egitimin olumlu katkisi, iletisim becerisi, empati gibi kavramlar hakkinda bilgi

sahibi olma ve hayata gecirebilme olma ihtimalinin yiiksek olmasi diistiniilmektedir.

Aragtirma bulgularina gore “baba yiiksekdgretim mezunu” olan Ogrencilerin
“baba okuma yazmasi olmayan”, “baba ilkokul mezunu” ,“baba ortaokul mezunu” ve
“baba lise mezunu” olan Ogrencilere gére yasam doyumlarimin daha yiliksek oldugu
sonucu elde edilmistir. Bu duruma sebep olarak, babanin egitiminin arttik¢a iletisim

beceri diizeyinin artma ihtimali ve bunun ergenlik donemindeki bireyle iletisimine olan
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katkisi, ayn1 zamanda egitim diizeyine bagli olarak refah seviyesinin de artma durumunun

yasam kalitesine etki ettigi diisliniilmektedir.

Lise Ogrencilerinin anne-babalarinin herhangi birinin hayatta olup olmamasina
gore yasam doyumlar1 anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular 6grencilerin anne-babalarinin
herhangi birinin hayatta olup olmamasina goére yasam doyumlar1 arasinda fark
olmadigini, yasam doyumlarinin benzer oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin anne-
babalarinin birinin hayatta olup olmamasinin yasam doyumuna olan etkisinin az olmasina
sebep olarak 6grencilerin bulunduklar1 yas donemi itibari ile bir baskasinin bakimina
yogun olarak ihtiya¢ duyma donemini atlatmis olmalari, gelisim donemleri itibariyle ise
sosyal cevreleri ve rol model aldiklari kisileri akranlarinin olusturmasinin etkili

olabilecegi diisliniilmektedir.

Lise Ogrencilerinin anne-babalarinin birlikte ya da ayr1 olusuna gore yasam
doyumlar1 anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular 6grencilerin anne-babalarinin birlikte ya
da ayr olusuna gore yasam doyumlari arasinda fark olmadigini, yasam doyumlarinin
benzer oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin yasam doyum diizeylerinin anne ve

babalarinin ayr1 ya da birlikte olmalarina gore degismedigi sonucuna varilabilir.

Lise Ogrencilerinin kardes sayilarima gore yasam doyum diizeyleri agisindan
aralarindaki farklar anlamli bulunmustur. Bu bulgular 6grencilerin kardes sayilarina gére
yasam doyumlar1 arasinda fark oldugunu, yasam doyum diizeylerinin farkli oldugunu
gostermektedir. Arastirma bulgularma gére; “Iki kardes”, “Uc kardes”, “Dért kardes” e
sahip olan 6grencilerin yasam doyumlarinin “Tek c¢ocuk™ olanlara gore daha yiiksek
oldugu, “Uc kardes” olanlarin yasam doyum ortalamalarmin ise “Bes kardes ve iizeri”
olanlara gore daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. “Tek ¢cocuk™ olanlarin yasam
doyumlarinin diisiik ¢itkmasina sebep olarak, 6grencinin bir kardesle beraber yasama,
paylasimda bulunma, yalmzlik diizeyinin azalma ihtimali, “Ug kardes” e sahip olan
Ogrencilerin yasam doyumlarinin “Bes kardes ve {izeri” olanlara gore daha yiiksek
cikmasmin sebebi olarak da kardes sayisinin artmasiyla aile i¢i maddi manevi
problemlerin artma ihtimali, sorumluluk alma konusunda ebeveynin yetersiz kalabilmesi
gibi faktorlerin etkili olabilecegi diislinlilmektedir. Arastirma bulgularina gore
ogrencilerin yasam doyumunun kardes sayisina gére degistigi ve en ideal saymnin “Ug

kardes” e sahip olmak oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Lise 6grencilerinin algilanan ekonomik durumlarina gére yasam doyum diizeyleri
acisindan aralarindaki farklar anlamli bulunmustur. Bu bulgular 6grencilerin algilanan
ekonomik durumlarina gore yasam doyumlar1 arasinda fark oldugunu, yasam doyum
diizeylerinin farkli oldugunu gostermektedir. Arastirma bulgularina gore; algilanan
ekonomik durumu “orta diizeyde” olanlarin algilanan ekonomik durumu “yetersiz”
olanlara ve algilanan ekonomik durumu “orta diizeyde” olanlarin algilanan ekonomik
durumu “iyi” olanlara gore daha yliksek oldugu sonucu elde edilmistir. Aragtirmaya gore
Ogrencilerin yasam doyumlarmin ekonomik duruma gore degistigi, algiladiklar
ekonomik durum arttik¢a refah seviyesinin arttig1 ve yasam doyumunun da buna bagh

olarak arttig1 sonucuna varilabilir.

Lise 6grencilerinin okul dncesi egitimi alip almama durumlarina goére yasam
doyumlar1 anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular 6grencilerin okul 6ncesi egitimi alip
almama durumlarina gore yasam doyumlari arasinda fark olmadigini, yasam
doyumlarinmn benzer oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin yasam doyum diizeylerinin

okul 6ncesi egitimi alip almama durumlarina gore degismedigi sonucuna varilabilir.

Lise oOgrencilerinin giinlik TV izleme oranlarina gore gore yasam doyum
diizeyleri acisindan aralarindaki farklar anlamli bulunmustur. Bu bulgular 6grencilerin
giinlik TV izleme oranlarina gore yasam doyumlar1 arasinda fark oldugunu
gostermektedir. Arastirma bulgularina gore; televizyonu “Bir saat” izleyenlerin yasam
doyumunun “Bir saatten az” ve “Dért saat” izleyenlerden yiiksek, “Iki saat” izleyenlerin
yasam doyumunun “Bir saatten az”, “Dort saat” ve “Bes saat ve lizeri” izleyenlerden
yiiksek, “Ug saat” izleyenlerin yasam doyumunun “Bir saatten az” ve “Dort saat”
izleyenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bulgulara gére TV izlemenin
ergenlerde yasam doyumunda etkili oldugu, ancak fazla veya az olmasinin diistirdiigi,

ideal siirenin artirdig1 sonucu elde edilmistir.

Lise 6grencilerinin gilinliik internet kullanim oranlarma gore yasam doyumlari
anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular 6grencilerin giinliik internet kullanim oranlarina gore
yasam doyumlar1 arasinda fark olmadigini, yasam doyumlarmin benzer oldugunu
gostermektedir.  Ogrencilerin yasam doyum diizeylerinin giinliik internet kullanim

oranlarina gore degismedigi sonucuna varilabilir.
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Lise 6grencilerinin yetistikleri sosyo-kiiltiirel ¢cevrenin biiylikliigiine gore yasam
doyumlar1 agisindan aralarindaki farklar anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu lise
Ogrencilerinin yetistikleri sosyo-Kkiiltiirel ¢evrenin biiylikliigline gore aralarinda fark
olmadigimi gostermektedir. Sonug olarak lise 6grencilerinin yetistikleri sosyo-kiiltiirel
cevrenin biiylikliigline gore yasam doyumlari benzer oldugu sdylenebilir. Yasam
doyumlarinin benzer olmasina sebep olarak arastirmaya katilan 6grencilerin teknolojiye
ulagma imkanlar1 ve okul ortamlarinin ayni olmasinin, yasantilarinin benzer olabilecegini

Ogrenciler arasindaki yasam doyumu farkini aza indirdigi gosterilebilmektedir.

5.2. Oneriler

» Arastirmada sonucunda okul tiiriine gore liselerde 6grenim goren dgrencilerin
deger tercihlerinde farklilasma oldugu goriilmiistiir. Bununla ilgili olarak
ogrencilerin deger kavramlarma yiikledikleri anlamlar ve akranlart ile ilgili
iletisimleri iizerine arastirmalar yapilabilir. Ogrenci, 6gretmen, yonetici ve
velilere bu konularda egitimler verilebilir, okullar biinyesinde c¢aligmalar
yapilabilir.

» Arastirmada sonucunda 6grencilerin sinif kademesine gore deger egilimlerinin
degistigi sonucu elde edilmistir. Ayn1 zamanda 12. Sif 6grencilerinin yagam
doyumlarinda da diger smiflardaki 6grencilere gore azalma s6z konusudur.
Degerlerle ilgili degisimin 11. Smif 6grencilerinden kaynaklanmasi, 12. Sinif
ogrencilerinin OSYS’ye hazirlik asamasinda olusu gibi faktdrler gelisim ve egitim
uzmanlarinca degerlendirilip buna iliskin planlamalar, diizenlemeler yapilabilir.

» Arastirmada lise 6grencilerinin anne-babalarinin egitim durumu, sag ya da ol
olmasi, birlikte ya da ayr1 olmasi gibi ebeveyne 6zgii faktorlerin ve sosyo-kiiltiirel
cevrenin biiylikligliniin deger tercihlerini etkiledigi, anne-babalarinin egitim
durumunun, algilanan ekonomik seviyenin, sahip olunan kardes sayis1 gibi aile i¢i
faktorlerin ise yasam doyumunu etkiledigi sonucu elde edilmistir. Aile egitimleri,
ana baba okullarinin daha islevsel hale getirilmesi calismalar1 yapilabilir.

Uzmanlar tarafindan diizenlenen anne-baba egitimlerine tiim anne-babalarin dahil
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edilmesi, ozellikle farkli egitim kademesinden mezun ebeveynlerin bir arada
bulunmasi planlanabilir.

Aragtirmada lise 68rencilerinin gilinliik internet kullanim oranlar1 ve giinliik TV
izleme oranlarina gore insani deger egilimleri arasinda, giinlik TV izleme
oranlarina gore de yasam doyumlar1 arasinda anlamli sonuglar bulunmustur. Bu
farklara iligskin 6grencilerin internette ve TV’de hangi icerikli programlari tercih
ettikleri arastirilabilir. Bu konuyla ilgili kullanicilar agisindan kullanim saatinin
kisitlanmasi ve igerigin gézden gecirilmesi uygun olacaktir. Bilingli internet ve
TV kullanimu ile ilgili calismalar yapilabilir. Kullanim siiresinin kisitlanmasinin
yani sira ergen i¢in daha yararli sosyal etkinlikler de alternatif olarak sunulabilir.
Ayni zamanda Ogretmen, okul yoneticileri, velilere bilgilendirme g¢alismalar
yapilirken internetin okul ve ev disinda kullanimi ile ilgili gerekli diizenlemeler
yapilabilir.

Bu c¢alismadan elde edilen bulgular dogrultusunda bireylerde deger gelisimi
acisindan okul oncesi donemden baslanarak sistemli olarak degerler egitimi
asilanabilir. Ailelere ¢ocuk sahibi olmadan Once aile egitimleri ile ¢ocuklarina
degerleri nasil aktaracaklar1 6gretilebilir. Ardindan egitim kademelerinde sistemli
olarak degerler egitimi verilebilir. Bunlarin yani sira yaparak-yasarak 6grenme
modeliyle, 06grencilere hayatimizda degerlerin 6nemi ve erdemli olma
kazandirilabilir. Egitimciler, anne-babalar ve yakin ¢evredeki yetigkinler
tarafindan 6rnek rol-model olma amaclanabilir ve bu dogrultuda hareket eden
yetiskinlerle isbirligi yapilabilir. Aymi zamanda deger yargilarini, ahlak ve
karakter gelisimini olumsuz yonde etkileyici TV programlarinin ve internet
kullantminin kontrol altinda tutulmas: saglanabilir. Bunun i¢in internet saatine
uzlasarak karar verilip belli programlar filtrelenebilir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda sosyo-demografik 6zelliklerin  yasam
doyumuna katkis1 oldugu goriilmektedir. Ailelerin egitim seviyesinin artmasinin
yasam doyumunu artirdig1 sonucuna varilmistir. Ebeveynlerin bilinglenmesinin
ve bos zaman faaliyetlerinin gdzden gecirilmesi yararli olacaktir.

Arastirmada farkli liselerde egitim goren Ogrencilerin degerlerini etkileyen
faktorler ve buna bagli olarak yasam doyumlarmmin karsilastirilmasi

amaglanmistir.  Arastirmanin  sonunda Ogrencilere, egitimcilere, egitim
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programcilarina, ebeveynlere ve sonraki arastirmacilara yonelik 6nemli bulgular
elde edilmistir. Ancak arastirma Kayseri ili Develi ilgesine bagl 9 lise ile sinirh
oldugundan benzer arastirmalara tekrar konu edilebilir. Konuya lise tiirleri

artirllarak farkli arastirmalarda yer verilebilir.
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EK 1. YASAM DOYUMU OLCEGI
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Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katilmiyorum

Kararsizim

Kismen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Pek ¢ok agidan ideallerime yakin bir
yagamim var

Yasam kosullarim miikemmeldir

Yasamim beni tatmin ediyor

Simdiye kadar yagamimda istedigim
Oonemli seyleri elde ettim

Hayatimi bir daha yasama sansim
olsaydi, hemen hemen higbir seyi
degistirmezdim




EK 2. INSANi DEGERLER OLCEGI
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Asagida insani degerlerle ilgili bir seri ifade bulacaksiniz. Liitfen
sizin diisiincenizi en iyi temsil eden ifadeyi, saginda yer alan
derecelemeye gore isaretleyiniz. Ornegin birinci ifadeye
tamamen katiliyorsaniz maddenin saginda 5’1 daire igine aliniz.
Toplam 42 madde bulunmaktadir. Liitfen her bir maddeyi
dikkatlice okuyun ve diisiince veya inancinizi en iyi temsil eden
ifadeyi daire i¢ine aliniz, higbir maddeyi bos birakmayiniz.
Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.

Her Zaman 5’1 Sik Sik 4’1 Arasira 3’1 Nadiren 2’yi Higbir
Zaman 1’1 daire i¢ine aliniz.

Hicbir Zaman

Nadiren

Ara sira

Sik Si1k

Her Zaman

1. Yaptiklarimin sorumlulugunu alirim.

2. Dostlarimla aramda giiclii baglar vardir.

3. Yeryliziindeki biitlin insanlarla barisik yasamayi tercih ederim.

4. Insanlarla iliskilerimde saygiliyimdir.

5. Sonuglari ne olursa olsun dogrular1 sdylemekten kaginmam.

[S U, U U -

NSRRI ORI SR ]

W[ W[ [W (W

RS

(VR RV, RRV, RV,

6. Cevremdeki insanlarin “ufak tefek” hatalarini gérmezden
gelirim.

7. Okulda verilen gorevleri zorunlu kalmadik¢a almam.

8. Dostluga ¢cok dnem veririm.

9. Sorunlarimi siddetle degil giizel yollarla ¢o6zerim.

10. Diinyadaki her insanin esit olduguna inantyorum.

11. Dostlarimla igim diistiigli zaman goriigiriim.

12. Arkadaglarimin dertlerini dinlemekten kaginmam.
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13. Ustesinden gelecegime inandigim sorumluluklardan
kaginmam.
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14. Kotii anlarimda arkadaglarimin yanimda olmasini isterim.

15. Isteklerimi gergeklestirirken toplumdaki insanlar1 gz dniinde
bulundurmam.

16. Baskalarina saygili olma agisindan ¢evreme 6rnek olmaya
caligirim.

17. Insanlara yardim ederken karsilik beklemem.
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18. Hatal1 davranan arkadasima kars1 anlayisli davranmam.
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19. Yapacagima inandigim gorevleri iistlenip zamaninda yerine
getirmeye calisirim.

20. Dostlarimi1 her zaman yanimda gormek isterim.

21. Siddet icerikli programlari izlemem.

22. Herkesin goriisiinii kabul edebilirim.

23. Hak ederek kazandigim para beni mutlu eder.

24. Insanlardan uzak durmanin gerekliligine inanirim.

25. Okulda verilen gorevleri goniillii olarak alirim.
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26. Karsilastigim zorluklarin {istesinden arkadaslarimin
sayesinde gelirim.




Insani Degerler Olgegi (Devam)

27. Tartigmalar1 konusarak ¢ézmeye ¢aligirim. 112(3]4|5
28. Arkadaglarimi yalan sdylememeleri konusunda siirekli

uyaririm. 1(2(3]4|5
29. Sonucun kotii olacagini bilsem dogrular1 séylemem. . 112(3]4|5
30. Insanlarin dis goriiniislerine( asla )deger vermem. 112(3]4|5
31. Arkadaslarimi sorumluluklarini yerine getirmeleri konusunda

stirekli uyaririm 1(2(3]4|5
32. Arkadaglarim i¢in yapamayacagim hig¢bir sey yoktur. 112(3]4|5
33. Diinyada meydana gelen savaslar beni huzursuz eder. 112(3]4|5
34. Cevremdeki insanlara, bagkalarina saygi gostermenin 6nemli

oldugunu soylerim. 1(2(3|4|5
35. Arkadaslarimla iligkilerimin bozulmasi pahasina bile diirtist

davranmaya caligirim. 112|345
36. Bana kars1 yapilan her yanlisi affederim. 1(2(3|4|5
37. Okulda ve okul disinda sorumluluk alanima giren islerden

kagmam. 112(3]4|5
38. Dostlarim i¢in elimden gelen her seyi yaparim. 1(2(3|4|5
39. Insanlarla olan problemlerimi konusarak halledebilecegime

inanirim. 1(2(3|4|5
40. Hayatimda her zaman baskalarina saygiy1 6n planda tutarim. 1(2(3|4|5
41. Her seyi her yerde sdylemek dogru degildir. 1/2]3]4|5
42. Arkadaglarimin yapmis oldugu hatalar1 hos karsilamam. 112(31(4|5
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EK 3. KiSISEL BILGIi FORMU

Kisisel Bilgi Formu

1.Admiz-Soyadiniz:

2.0Okulunuz:

3. Smufinizz 9( ) 10( ) 11() 12()

4.Cinsiyetiniz: Kiz( ) Erkek ()

5.Anne Babaniz;  Birlikte ( ) Ayri ()

6. Anneniz; Sag ( ) Vefat Etti ( ) Babaniz; Sag ( ) Vefat Etti ()

7. Annenizin Ogrenim Diizeyi; Okur-Yazar Degil ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( )
Yiiksekogrenim ()

8.Babanizin Ogrenim Diizeyi; Okur-Yazar Degil ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( )
Yiksekogrenim ()

9.Siz Dahil Ka¢ Kardessiniz? Tek Cocuk () Iki Kardes () Ug Kardes () Dért Kardes ()
Bes ve Uzeri ()

10. Size Gére Ailenizin Gelir Diizeyi Nasil? Yetersiz () Orta Diizeyde () 1lyi ()

11. Okul Oncesi Egitimi Aldmiz M1? Evet () Hayir ()

12. Giinliik Televizyon izleme Oranimizi En Iyi Hangisi Tanimlar?

Bir Saatten Az () Bir Saat ( ) Iki Saat( ) Ug Saat( ) Dort Saat( ) Bes Saat ve Uzeri ( )

13. Giinliik Internet Kullanma Oraninizt En Iyi Hangisi Tanimlar?

Bir Saatten Az () Bir Saat ( ) Iki Saat( ) Ug Saat( ) Dért Saat () Bes Saat ve Uzeri ()

14. Ikamet Ettiginiz Yer; 1l Merkez ( ) Tige () Koy ( )
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EK 4. GEREKLI iZiN

KIMDEN :KAYSERI IL MILLI EGITIM MUDUR FAKS NO. :98 352 336 76 04 11 MRT. 2814 16:35 51

T.C.
_ KAYSERI VALILIGi
I Milli Egitim Miiddirlagii

Say1 940259'29/605/940323 04/03/2014
Konu: Anket Izni

VALILIK MAKAMINA

Dgi: Bakanlifimiz Yenilik ve Egmm Teknolojileri Genel Miidiirliigii'niin 07/03/2012
tarihli ve 3616 sayili (2012/13 Genelge) emirleri.

Atatiirk Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Damsmanlik Boliimi tezli yitksek lisans

Programi Oprencisi Develi Ilg;e Milli Bgitim Miidirliigii IMKB Anadolu Ofretmen Lisesi

s Rehber Ogrennem Hayriye DONMEZ'in Listede belirtilen Miidiirltigtimiize bagh Okullarda
ogrenim goren dfrencilerine yonelik “Farklt Liselere Devam Eden Ofrencilerin Degerleri ve
Yagam Duyurnlanmn Incelenmesi” konulu yitksek lisans calismas: yapmas: istefi ile ilgili
Develi lge Milli Eitim MidirliiZtinin 12/02/2014 tarih ve 841 sayil yazilani ilisikte
sunulmugtur.

Atatirk Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Boliimii te2li yiiksek lsans
Programi Oprencisi Develi Ilge Milli Egitim Mitdiicligh IMKB Anadolu Ofretmen Lisesi
Rehber Oéretmem Hayriye DONMEZ'In Listede belictilen Midirligimize bagh Okullarda
Ogrenim gbren dErencilerine yonelik “Farkl! Liselere Devam Eden Ogrencilerin Degerleri ve
Yagam Duyumlarmmn Incelenmesi” konulu yiiksek Lsans galipmas: yapmasinda bir
sakincanin olmadift Anket Degerlendirme Komisyonu tarafindan tespit edilmis olup,
egitim-Ogretimi aksatmadan Okul Miidiirlerinin gbzetiminde ve soramlulugunda aragtirmamn
yapilmasi, Okul Mildirligh tarafindan srastrma sonucunun Midiirliigiimtize gondenlnmm
kaydiyla uygun gorilmektedir.

Makammize~ da uygun goriildiigii takdirde, ofurlariniza arz ederim.

~ Bahameddin KARAKOSE
11 Milli Egitim Miidfiri V.
OLUR
04/03/2014
Haluk TUNCSU
Vali a,
Vali Yardimeist
Bk

1-Anket Ornegi (2 sayfa)

Bu belge, 5070 say:li Elektronik Imza Kanununun 5 inci maddesi geregince givenli eleltronik imza ile imzalanmagtie
Ayrinhl bilgi icir: Bahameddin KARAKOSE (Sube M adurd)

Tel: (0 352) 33011 25( 160}
Fales: (0352) 336 76 04

Haca Saki Mah, Osman Kavuney Bul.
No:40/B 38010 Kocasinan/KAYSERT
Elektronik Ag: www.kayseri.meb,gov.tr
e-posta: arga3R@meb.gov.ir
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OZGECMIS

Hayriye (DONMEZ) DURSUN, 15.04.1987 tarihinde Hatay ili Kirikhan ilgesinde
dogdu. Ik, orta ve lise 6grenimini Hatay ili Merkez Ilgesi Antakya’da sirasiyla 100. Y1l
Ilkokulu, Ayse Fitnat Ilkdgretim Okulu ve Antakya 23 Temmuz Merkez Lisesi’nde
tamamlayarak 2004 yilinda ortadgretimden mezun oldu. 2005 yilinda Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Boliimii’nii kazandi
ve 2009 yilinda mezun oldu. 2009 yilinda Kars Ili Digor Ilgesi Tiirk Telekom YIBO’ya
atand1 ve 2010 yilinda Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Rehberlik ve
Psikolojik Danigsmanlik programinda yiiksek lisans egitimine bagladi. 2011 yilinda
Kayseri/ Develi IMKB Anadolu Ogretmen Lisesi’nde goreve baslayan Hayriye
(DONMEZ) DURSUN, halen Milli Egitim Bakanligi’na baglh Kayseri/Develi Anadolu

Imam Hatip Lisesi’nde gorev yapmaktadir.






