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GIRIS

Cezalandrmanm hangi amacla yapildig1 konusu, antik ¢ag Yunan filozoflarindan giiniimiize
kadar ¢ok sayida diigiiniir, sosyolog ve fikir adamu tarafindan tartigilmis, giiniimiizde de
tartisilmaya devam etmektedir. Cezalarm amaglari ve cezalandirmadaki amag iizerinde
durmak, cezann ne olduguyla ve nasil olmasi gerektigiyle ilgilidir. Zira bir uygulamanin
temelini olusturan sey, onun hangi amagla yapidigidir. Ceza sistemleri tarihi siireg
icerisinde, Onceleri sadece failin cezalandirilarak, toplum ve magdurun intkam diirtiilerinin
tatminini ve muhtemel suglular1 sug islemekten vazgecirmeyi amaglamisken; daha sonra
faili, kisi hiirriyeti gibi bir nimetten mahrum ederek cezalandirmayi; giiniimiizde ise, sucluyu
topluma yeniden kazandwrmayi gaye edinmistir. Bu baglamda kefaret ve para cezalar1 orta
cagm erken donemlerinde pratik tek ceza tiirii iken, orta ¢agm sonuna dogru bedeni cezalar
gorlilmeye baglamis, son asama olarak 17. ylizyilda hiirriyeti baglayic1 cezalar uygulanmaya
baglamustir. Bilhassa Fransiz Ihtilali’yle birlkte &zgiirliigiin insan icin paha bicilmez bir
deger olusunun anlagilmasiyla hiirriyeti baglayic1 cezalar, cezalandirma sisteminin esast
haline gelmistir.

Ancak modern ceza sistemlerinde cezalandrmanin  temel amaci,  hikkiimliiniin
sosyallesmesini tesvik etmek, yeniden suc islemesini engelleyici etkenleri giiclendirmek,
iretken, kanunlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bigcimine
uyumunu  kolaylastrmak, bdylece 6zel ve genel Onlemeyi saglamak, toplumu suca karsi
korumaktr. Ceza hukuku alannda msana deger veren disiincenin etkinlk kazanmasi
nedeniyle; hapis cezalarmmn her zaman iyi sonu¢ vermedigi, hikiimliiniin toplumla
biitiinlesmesini  gerceklestirmede yeterli etkiyi yapmadigi, infaz rejimlerinde hiikiimliiniin
tyllestirilmesini ve topluma yeniden kazandrilmasina imkan saglayacak degisiklikler
yapiimas1 gerektigi goriisleri de giindeme getirilmistir.

Bu tartismalarin sonucu olarak da hiirriyeti baglayic1 cezalarin yannda sughinun slaht ve
toplumla biitiinlesmesini saglamaya yonelk farkh yaptwmm tiirleri ortaya c¢ikmistr. Bu
baglamda uygulamaya konulmus olan yaptrimlardan biri de toplumsal ortamda infaz edilen
bir ceza hukuku yaptirimi olan Kamuya yararh bir iste calistirmadir.



Kamuya yararh bir iste cahstirma, hiikkiimliiniin {icretsiz olarak bir kamu kurumunun veya
kamu yararma hizmet veren bir 6zel kurulusun belirli hizmetlerinde c¢ahstrilmasidir
(CGTIHK, m. 105; DSY, m. 4/1-m). Tez konumuz itibariyle tartisma konusu yaptigimiz
hususlardan birisi, kamuya yararl bir iste cahstrmanmn hukuki niteligiyle ilgilidir. Oyle ki,
bu yaptmim, ceza mu, giivenlik tedbiri mi, onarict adalet yaptrimi nm yoksa yikiimliiliik
miidiir? Diger taraftan toplum igerisinde infaz edilen bir yaptrim olan kamuya yararh bir
iste cahstirma hangi sartlar altmda uygulanacak ve nasil bir infaz yontemi izlenecektir?

Biitiin bu sorularin cevaplarmi bulmaya calstigimiz tezimiz {ic boliimden olugmaktadir.
Cahsmamizin birinci bolimiinde, toplum icerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlari,
cezalandirmaktaki amaglar bakmindan ele almmustir. Cezalandrmaktaki amaca iliskin
olarak ceza teorileri elestirileriyle birlkte sunulmaya c¢ahsilmus ve Tirk hukuku,
cezalandirmaktaki amag¢ bakmindan incelenmistir. Ceza ve giivenlik tedbirinin kavramsal
bir degerlendirmesi yapilarak toplum icinde infaz edilen yaptwrimlarin hukuki niteligi tespit
edilmistir.

Cabsmamizin ikinci bolimiinde, kamuya yararh bir iste ¢alistrmanin kavramsal cercevesi
baglaminda; kamuya yararh bir iste ¢alstirma kavramma ve kamuya yararh bir iste
cahstrmanin ceza hukukundaki Onemine degmildikten sonra, kamuya yararh bir iste
cabstirmanin karslastrmali hukuk ve Tirk hukukundaki tarinsel gelisimi hakkmnda genel
bilgiler verilmistir.

Cahsmamizin {iclincii bolimiinde, Tirk ceza adaleti sisteminde toplum igerisinde infaz
edilen bir yaptrim olarak kamuya yararh bir iste ¢algtirma ele alnmigtr. Bu baglamda
kamuya yararh bir iste calistirmanin sartlarina iliskin genel bilgilerin verilmesinin ardindan,
belirtilen yaptrimin objektif ve siibjektif sartlar1 ile 6zel sartlart hakkmnda tespitler
yapimistr. Ayrica bu konudaki doktrindeki tartismalara ve yargi kararlarma da
deginilmistir. Ugiincii bolimiin diger bir temel konusu olarak kamuya yararh bir iste
calistrma hiikkmiiniin hukuki sonuglar1 incelendikten sonra, bir diger temel konu olarak,

kamuya yararh bir iste calistrmanin infazina gecimistir.



BIRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE GENEL BIiLGILER

1. CEZANIN TANIMI, NiTELIiKLERIi, OZELLIKLERI,
SINIFLANDIRILMASI VE CEZALANDIRMANIN AMACI

1.1. Genel Olarak

Toplumu olusturan temel unsur olan nsan, toplumsal hayatm korunmasi ve varhgini
strdiirebilmesi i¢in davrams normlarina® uygun davranma yikimliligi altmdadir. Bu
davranis normlari, toplumsal diizenin saglanmasinda bir gereklilik olarak tezahiir eder.
Bunlardan din kurallar1 ve ahlak kurallar1 kisilerin vicdamna hitap ederken, hukuk kurallar1
maddi sonuglar Ongorerek toplumsal yasamm ve hukuk diizeninin idamesini saglamay1
amaglar. Bunun bir sonucu olarak da insan, toplumsal diizenin gerektirdigi bu normlara
uygun davranmak mecburiyetindedir. Aykmt davranmasi halinde ise, bu aykmiligin

sonuglarma katlanmakla ylikiimliid{ir.

Ceza hukukunun kapsamu i¢inde gerceklesen haksizliklar karsismda uygulanan sonuglara
“yaptrmm” denilmektedir. Yaptrmm, kelime olarak “yaptirma isi” anlamma gelir’. Kavram
olarak da yaptmim, “tire ilke ve kurallarini benimseyip uygulanmasimi zorlamak igin
yasalara konulan yargilarr” 3 ifade eder. Bu itibarla yaptrim, kisinin yiikiimliiliklerine
aykir1 davranmasmin  hukuki bir sonucudur®. Isaret etmek gerekir ki, “yaptrim” ile
“mileyyide” kavramlar1 ilmi tasnif agismdan es anlamhi kavramlar olarak kabul

1 “Davranis normlan, insanm tekamiil siirecinde, hayatmm akis1 iginde davraniglarmi yaratihs amacma uygun
bir sekilde yonlendirebilmesi i¢in vaz ’edilmis, konulmus kaideler biitiiniidiir.” Ozgeng Izzet, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (Genel Hiikiimler), 10. Basi, Ankara 2014, s.22.

2 Tirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkce Sézliik, http://www.tdk.gov.tr/indexphp?option=com_bts&arama=
kelime&quid=TDK.GT S.55bde4181be4b3.18673293, Erisim Tarihi: 2.8.2015.

3 Brdogdu Ahmet, Ceza Yargilama Yontemi Yasasi Terimleri Sozliigii (Terimler Sézliigii), Tiirk Dil
Kurumu Yaymlan, Ankara 1972, s. 58.

4 Ozgeng Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Gazi Serhi), 2. Bas1, Ankara 2005, s. 588.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=%20kelime&guid=TDK.GTS.55bde4181be4b3.18673293
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=%20kelime&guid=TDK.GTS.55bde4181be4b3.18673293

edilmemelidir®. Bunun kargismda, yaptrimi miieyyidenin bir alt baghg1 kabul etmek gerekir.
Nitekim miieyyide, hukuk kurallarina uygun veya aykmt hareket i¢in hukuk kurallar1
tarafindan Ongdriilen maddi tepki olmasma ragmen yaptrim, mieyyidenin hukuka
aykmliklara iliskin kismma aittir ve hukuka aykmt davranglar igcin hukuk tarafindan
ongoriilen zorlayici maddi tepkidir®. Gergekten, gergeklesen haksizlik dolaysiyla hukuk
diizeninin kisiler arasmda olusturdugu dengenin bozulmasi, yaptrmm tatbikiyle yeniden tesis

edilmektedir.

Yaptrim uygulanmasiyla giidiilen amag, haksizlig1 gerceklestiren kisi lizerinde belli fiili ve
hukuki sonuglar dogurmasi, bu kisiye belli etkilerde bulinulmasidir’. Bunun yannda
giidillen baska bir amag ise, haksizhifa ugrayan kisinin magduriyetini gidermektir®,

Tirk ceza hukukunda ger¢eklesen haksizlik karsismda “ki izli” bir yaptmrim sistemi
ongoriilmiistiir®. Buna gore, su¢ teskil eden hukuka aykm bir fiilin karsihgi olarak
uygulanacak yaptirim, ya ceza ya da giivenlik tedbiri olacaktir®.

Yaptrmmlarin ceza ve giivenlik tedbiri olarak ayrimasmin temelinde, ceza yaptriminda
failin kusurlu olmasmim aranmasi, giivenlik tedbirlerinde ise failin tehlikelilik durumunun
g0z Oniinde tutulmasi bulunmaktadir. Buna gore ceza yaptrimi, sug teskil eden haksizligi
gerceklestiren kisinin, bu sucu islemek dolaysiyla i¢inde bulundugu kusurluluk durumundan

5 Bu kavramlar birbirlerini kargilamamalarma ragmen, baz soziiklerde bu iki kavram es anlamh olarak
verilmektedir. Turk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkce Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/indexphp?option=com_bts&arama=kelime &guid=T DK.GT S.55bde4181be4b3.18673
293, Erisim Tarihi: 2.8.2015; Erdogdu, Terimler Sozliigii, s. 58.

6 Maden Mehmet, Hapis Cezasina Secenek Yaptirimlar (Secenek Yaptirimlar), Ankara 2012, s.81.
7 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 623; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 588,

8 Koca Mahmut/Uziilmez lhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Genel Hiikiimler), 7. Baski, Ankara,
2014, s. 515; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 623.

9 Alman Ceza Hukukunun da yaptmmlar sisteminin karakteristik 6zelligi, cezalar ve giivenlik tedbirleri
bigiminde sekillenen iki izlilik prensibinin kabul ediliyor olmasidir. Jescheck Hans- Heinrich, Alman Ceza
Hukukuna Giris, (Ceviren; Feridun Yenisey), 2. Basi, Istanbul 2007, s.62.

10 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 515; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 623; Ozgenc, Gazi Serhi,s. 588;
Artuk Mehmet Emin, “Tiirk Ceza Hukukunda Yaptirimlar Sistemi” (Yaptirimlar Sistemi), Ceza Hukuku
Dergisi, Yil 2, 2007, Sa. 4, (5.61-78) s. 61.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.55bde4181be4b3.18673293
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.55bde4181be4b3.18673293

ibra olmasmi saglamaktayken'!, giivenlik tedbiri, tehlikeli suglulara karsi toplumu koruma

amaciyla uygulanan ceza hukuku yaptrimdirl2,

1.2. Ceza Kavramm

Ceza hukukunun temel yaptrim bigimini olusturan “ceza” hakkinda yapilacak tanimm, bu
kurumu sug teskil etmeyen diger hukuka aykmri fillerin yaptrimlarindan ayrmaya
yarayacak Ozellikler tagimasi gerekir. Bu dogrultuda ceza kavrammin ifade ettifi anlamin
dogru tespit edilmesi biiyik onemi haizdir.

Arapca bir kelime olan ceza, sozlikte “bir seyin bedeli ve karsiligr” anlamma gelse de
kelime kokii olarak, “iyi veya kétii olan bir fiil ve davranisin tam ve yeterli karsiigini
vermek™3 anlamina gelmektedir'4. Latince karsihgi “poena” olup, wstrap, elem ve vicdan
azab1 anlamlarma gelir!®. Ancak, ceza kelimesinin Tiirkgedeki ik anlamm “uygunsuz
davranmislarda bulunanlara uygulanan iiziintii, sikinti, aci verici islem veya yaptirim™® iken,
ikinci anlamu “Sug isleyen bir kimsenin yasantisina, ozgiirliigiine, mallarina, onuruna karsi
yasalarin ongordiigii yaptirim™’ seklindedir. Yukarida ifade edildigi {izere, olumsuz bir
deger yargis1 iceren yaptrim kavramu ddiillendirici bir anlam ifade etmediginden, yaptrimin
bir tiirii olan cezann da “Gdiillendirme” anlamida kullanilmas1 miimkiin degildir.

11 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.623; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 588.

12 Artuk Mehmet Emin, “Giivenlik Tedbirleri” (Tedbirler), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.
XIl, Y. 2008, Sa. 1-2, (s. 461-492) s. 461.

13 Develioglu Ferit, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 11. Baski, Ankara 1993, s. 139.

14 Artuk Mehmet Emin/Gdkcen Ahmet/Yenidiinya Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Genel
Hiikiimler), 8. Basi, Ankara 2014, s. 667.

15 Cetin Soner Hamza, Tiirk Ceza Kanunu’nda Seg¢enek Yaptirimlar (Segenek Yaptirimlar), Ankara 2011,
s. 8.

16 Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirk¢e Sézliik, http://www.tdk.gov.tr/indexphp?option=com_bts&arama=
kelime&quid=TDK.GT S.55c¢9e375391fh4.59017151 Erisim Tarihi: 2.8.2015.

17 Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkce Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/indexphp?option=com bts&arama=
kelime&quid=TDK.GT S.55c9e375391fh4.59017151 FErigim Tarihi: 2.8.2015: Erdogdu, Terimler Sozliigii, s.
20.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=%20kelime&guid=TDK.GTS.55c9e375391fb4.59017151
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=%20kelime&guid=TDK.GTS.55c9e375391fb4.59017151
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=%20kelime&guid=TDK.GTS.55c9e375391fb4.59017151
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=%20kelime&guid=TDK.GTS.55c9e375391fb4.59017151

Doktrinde cezann tanmu hususunda farkh gorisler ileri siiriilmis ise de tanimlar arasmdaki
farkhlik, cezanm nitelikleri ve Ozellkleri konusundaki disiince farkhliklarindan
kaynaklanmaktadir. Cezann tanmmin dogru tespit edilmesi cezann diger yaptirim
tirlerinden ayrmu ile iyl bir cezanmn nitelikleri ve dzelliklerinin ortaya konmasi bakmindan

onem arz edecektir. Doktrinde cezanin degisik tanimlariyla karsilasmak miimkiindiir:

Donmezer/Erman, cezann diger hukuka aykm eylem ve hareketlerin yaptrmmlarindan
ayrmaya yarayacak Ozellikler tagmmasi gerektigini belirtmekte ve bu amaca uygun olarak
cezayl sOyle tammlamaktadw; “Ceza, topluma biiyiik olgiide zarar veren fiiller karsilig
devletin son care olarak kanun ile yarattigi ve izledigi diger yapict amaclar yaninda,
ozellikle sug isleyeni bazi yoksunluklara tabi kilmak ve toplumun islenen fiili onamama
tutumunu belirtmek iizere ilke olarak bir yarg: karart ve su¢lunun sorumluluk derecesi ile

orantili bicimde uygulanan korkutucu, caydirict bir miieyyidedir. "8

Erem, cezann kapsammin siirekli degismekte ve gelismekte oldugunu, cezanm 6zel 6nleme
amacma hizmet ettigini ileri siirerek ceza icin bir tanim yapmaktadw. “Ceza, su¢ isleyen
kimsenin slahimi saglamak i¢in Devletin kanunla tespit ve hiikiimle tatbik ettigi

tedbirlerdir. 19

Onder’e gore, “ceza, uygulams sekli ve tiirleri degismis olsa dahi, toplumum kinama
duygusunu agiklayan, kusur ile orantili olarak verilen, uygulandigi kisi tizerinde act ve
izdirap veren, bozulmus olan toplumun diizenini eski hale getirmeyi amaclayan
yaptirimdir.’?0 Yazar cezann uygulanmasma duyulan gerekliligi devletin korunmasina,

devletin varhigmni devam ettirmesine duyulan ihtiyagla izah etmeye ¢alismistir. Buna karsilik,

18 Donmezer Sulhi/Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt II (Cilt Il), 14. Bas,
Istanbul 1997, s.543.

19 Erem Faruk, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt Il (Ciltll), 12. Basi,
Ankara 1985, s. 153.

20 Onder Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I (Genel Cilt I), istanbul 1991, s. 11; Onder Ayhan,
Ceza Hukuku Dersleri (Ceza Hukuku Dersleri), istanbul 1992, s. 7.



hukuk toplumundaki sosyal diizenin idamesi, cezalandirmakla giidilen amacn bir
gdriiniimii olarak anlagilmalidir??,

Icel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver’e gdre, “ceza, yasalarda sug olarak
belirlenmis eylemlere karsi yine yasalarda ongoriilen, kisiyi bazi yoksunluklara sokan,
sucluyu islah etme, topluma yeniden kazandirma ve korkutuculuk ézelliginden dolayt sug

2 Yazarlara gore ceza

islenmesini  onleme amaclarina yénelik bir yaptwimdir.
uygulamasiyla, faile isledigi suctan dolay1 i¢inde bulundugu kusurluluk durumundan

kurtarilmasin1 saglamaya yonelik olarak etkin bir uyarida bulunulmaktadir?s.

Oztiirk /Erdem’e gore, “ceza, ancak kanunla konulabilen; amaci, suc isledigi yargisal bir
karar ile sabit olan kimseyi yine yargisal bir kararla kusurunun karsihgr olarak bazi
yoksunluklara tabi kilarak islah etmek (0zel onleme) ve genel onlemeyi temin etmek olan

yaptrimdur. %

Artuk/Gokcen/Yenidiinya’ya gore, “ceza, sug teskil eden eslemi nedeniyle su¢lu hakkinda
yarg: organlarinca hiikmedilen bir mahkimiyetin infazi ¢ergevesinde tatbik olunun ve
esasen islaht saglamaya yonelen izdirap verici, korkutucu ve caydirici bir miieyyidedir. "
Ersoy’a gore, “ceza, sug isleyen kimseye isledigi suga karsilik bir fenalik olmak ve tekrar

sug islenmesini énlemek amaciyla uygulanan bir yaptirim (miieyyide)dir.”?6 Ancak, ceza

21 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 625; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 590.

22 feel Kayihan/Sokullui-Akmnci Fiisun/Ozgeng Izzet/Soziier Adem/Mahmutoglu Fatih S./Unver Yener,
Yaptirim Teorisi 3. Kitap (3. Kitap), 1. Basi, istanbul 200, s. 5.

23 Jeel/Sokullu-Akincy/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 3. Kitap, s. 130.

24 Oztiirk Bahri/ Erdem Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (Ceza
ve Giivenlik Tedbirleri), 9. Basi, Ankara 2006, s.279.

25 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 668.
26 Ersoy Yiiksel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s. 155.



hukukunun bugiin ulagmig bulundugu gelismislik diizeyinde ceza bir kotiilik olarak telakki

edilmemektedir??.

Demirbas’a gore, ‘ceza, topluma zarar veren fiiller karsiligi olarak devletin kanunla
koydugu, izledigi diger amaclar yaninda o6zellikle sucluyu bazi yoksunluklara tabi kilmak ve
bu sekilde toplumun séz konusu hareketleri onaylamadigini belirtmek tizere yargisal bir
kararla ve sorumluluk derecesiyle orantili olarak uygulanan korkutucu yaptirimdir.”?8
Bentham’a gore, “Ceza, siyasal otorite tarafindan sug niteliginde bir eyleme, eylemin dogal
sonuglarma benzer vakalarin yasanmamast i¢in baglanmis olan yapay bir sonuctur. Ceza,
kendinde kétii veya zararl bir edimdir. Ancak fayda prensibine uygun olarak ceza, daha
biiyiik bir zarari énlemeyi vaat ediyorsa kabul edilebilir. Ceza, gelecekteki bir kotiiliikten
caydirmak, alikoymak icin icra edilmelidir.”?°

Jesheck’e gore, gorevi failin kusurunun karsiigini 6detmek, baska kisilerin sug teskil eden
fillleri islemelerine engel olmak olan “ceza, hukuka aykiriolan ve failin sorumlulugu icinde
kalan bir hareketin dengelenmesi icin, ona adil bir sekilde yiiklenmis bulunan bir kotiiliik®°,
bir zarar olup, ona, o fiilin toplum nazarinda tasvip edilmediginin ifade edilmesidir.”?*
Ozgeng’e gore, yikiimliililklere ayki1 davramlarak gerceklestirilen haksilik karsismda,
hukuk diizeninin devammin saglanabilmesi ve bozulan dengenin yeniden kurulabilmesi i¢in
uygulanan yaptrmmlardan ceza uygulanmasi ile sug olusturan haksiz davranis1 gerceklestiren
kisi, iginde bulundugu kusurluluk durumundan ibra olur®2. Yazara gore ceza, islemis oldugu

27 Cezay1 bir “kotiiliik” olarak telakki eden goriisler i¢in bkz. Donmezer/Erman, Cilt Il, $.543-544, dn.9.

28 Demirbas Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Genel Hiikiimler), 2. Basi, Ankara 2005, s. 467:
Demirbas Timur, Infaz Hukuku (infaz Hukuku), 2. Basi, Ankara 2008, s.59.

29 Bentham Jeremy, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (The Principles of Morals
and Legislation), Batoche Books, Kitchener 2000, s.134.

30 Cezanm, olmas1 gereken haliyle bir “kotiiliik” sayilmamasi1 gerektigi yukarida izah edilmistir.
31 Jescheck, Alman Ceza Hukuku, s.62.

32 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.622; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 587.



haksizliktan dolayr bir insanin muaheze edilmesi gerektigi hususundaki yargmnin

somutlasmasidir, maddi bir muhteva kazanmasidir33,

Koca/Uziilmez’e gdre, “ceza, su¢ teskil eden fiilleri kusurlu bir iradeyle isleyenler hakkinda
devlet eliyle uygulanan ve onlart bazi yoksunluklara tabi kilan, sosyallestirme amacina
yonelik olan istirap verici, korkutucu ve caydirict bir yaptirim tiiriidiir. ’** Yine yazara gore,
“cezay1, bir kisiye isledigi sucun karsiigi olarak hiikmedilen, onun bu eyleminin toplum
tarafindan ahlaki bakimdan onaylanmadigini ifade eden ve devlet tarafindan uygulanan
yaptuim olarak da nitelendirmek miimkiindiir.”’3°

Maden’e gore ise iyi bir cezann Ozelliklerinden hareketle, “ceza, bir sucun karsiligi olan,

olumsuz bir deger yargist iceren, kasith, zecri ve yoksun kilict bir yaptirimdur. 38

Kanaatimizce, yukarida yer verilen goriiglerin tiimii ceza kavrammin tammlanmasi
bakmmndan Onemh unsurlar tasmaktadw. Gergekten, cezalarin ahlaki olmasi, kanuni
olmasi, esit olmasi, insancil olmasi, zalimane olmamasi, keyfi olmamasi, insan haysiyetiyle
bagdasr olmasi, boélinebilir olmasi, tamir edilebilir olmasi, sahsi olmasi, orantili olmasi,
etkili olmasy, diisiinceye degi fiille iliskin olmasi, devlete miimkiin oldugu kadar az yik
getirmesi ve yargi karartyla hilkkmedilmesi konular1 iyi bir cezanmn niteliklerini ifade eder®’.
Bununla birlikte, cezanm diger yaptmimlardan ayrminin yapilabilmesi i¢in cezanin
Ozellikleri de 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda cezann Ozelliklerinden hareketle
Maden’in yapmis oldugu tanmi isabetli bulmaktayiz. Gergekten de ceza, kisinin sug islerken
icinde bulundugu kusurluluk durumunun bir karsiigi, yani bir sugun karsihgi olan, failin
kusuru hakkmndaki olumsuz deger yargisinin somutlasmis halini ifade eden, failin sahip

33 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 626; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 592; Ozgenc izzet, “Bir Ceza infaz Rejimi
Olarak Erteleme” (Erteleme), Anayasa Yargisi Dergisi, Anayasa Mahkemesi'nin 39. Kurulus Yildoniimii
Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiri (25-26 Nisan 2001), C. 18, Ankara 2001, s. 99.

34 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.517.
35 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.517.
36 Maden, Secenek Yaptirimlar, s. 88.

37 [yi bir cezanm nitelikleri bahsihakkinda ayrntih agiklama “Cezanm Ozellik ve Nitelikleri” bashg1 altmda
yapilmustir.
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oldugu bir takim hiirriyetlerden, haklardan ve malvarhigi degerlerinden yoksun birakan,

kasith, zecri ve cebri bir yaptwrimdir.

1.3. Cezalandirmamn Amaci (Ceza Teorileri)

1.3.1. Genel Olarak

Cezalandrmanin hangi amagla yapidigi konusunda, antikk c¢ag Yunan filozoflarindan
glinimiize kadar ¢ok sayida diisiiniir, sosyolog ve fikir adamu tarafindan farkh goriisler ileri
stiriilmiistiir®®. Cezann amacma dair bu goriislerin iyi tahll edilip cezanm amacmmn dogru
acklanmasi, ceza uygulamasmin hukuki temelinin ve hakhliinin ortaya konmasi

bakmmndan Onemlidir.

Cezalarm amaglart ve cezalandrmaktaki amag lizerinde durmak, cezanm ne olduguyla ve
nasil olmasi gerektigi ile ilgilidir3®. Zira bir uygulamanin temelini olusturan sey, onun hangi
amacla yapidigidir. Cezalandirmanin amaci ortaya konuldugu zaman, bu eksen veya olciit,
cezann sekillerinin, diger bir ifadeyle ceza tiirlerinin neler olmasi gerektigi hususunda yol

gosterici bir 6lgiit olarak degerlendirilecektir®C.

Cezalandrmanin esasmi ve amacm agiklamaya yonelik olarak ileri siiriilen c¢esith goriisler
‘“ceza teorileri” olarak ifade edilmektedir*l. Cezalandrmanm esas1 hakkinda giiniimiize
ulagabilen ik teori Antk Yunan’da sofist mektebinin kurucusu Protagoras’a aittir4?.

Protagoras cezayi, haksizlik ve adaletsizlige karsi bir tepki olarak tanmlamis®3; cezanin

38 Dénmezer/Erman, Cilt 11, s.559.
39 Maden, Secenek Yaptirimlar, s.5.
40 Cetin, Segenek Yaptirimlar, s. 11.

41 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 518; Uzilmez Ilhan, Ceza Sorumlulugunun FEsas1 ve
Cezalandirmanin Amacina Dair Diisiince Hareketleri (Ceza Hukukunda Okullar Miicadelesi) (Okullar
Miicadelesi), Atatiitk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, AUEHF’nin 10. Ogretim Yilina
Armagan, C.5. Sa. 1-4, 2001, (s.259-294) s. 265.

42 Uziilmez, Okullar Miicadelesi, s. 261.

43 Honig Richard (Ceviren: Yavuz Abadan), “Ceza Gayeleri Nazariyesinin Tarihine Dair” (Ceza Gayeleri),
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 2, Y.1936, (s.413-426) s. 419.
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amacmin iglenen haksizligin kefaretini ¢ektirmek degil, gelecege yonelik olarak bizzat failin
bir daha su¢ islemesini Onlemek ve bir haksizligin nasil cezalandrildigini gorenlerin de

bodyle bir fiili islemelerini engellemek oldugunu ifade etmistir®4,

Cezalandrmanin ne amagla yapilmasi gerektigine iliskin Von Liszt’in “Marburg Programi”
adh eserinin de 6zel bir yerinin oldugu belirtilmektedir®. Liszt’in iddiasma gore ceza, yeni
suclarin islenmesine mani olmak i¢cin vardr; ceza, ya Sugliyu yeni bir sug islemekten

korkutarak engellemek veya sucluyu wslah etmek gayesini tagmaktadir?®.

Cezalandirmaktaki amaca iligkin goriigleri genel olarak, ii¢ temel akim i¢inde toplayip
mncelemek miimkiindiir.

Cezann gegmise yonelik oldugunu savunanlara gore (mutlak teori), gecmiste islenmis kotii
bir fill ve hareket dolaysiyla ceza verilir*’,

Cezann gelecege yonelk oldugunu savunanlara gore (nispi teori) ise, gerek uygulandigi
kisi, gerekse toplum bakmindan gelecekte beklenen yararlar ve gelecege yonelik sug

islenmesinin Onlenmesi amaciyla ceza verilir#8,

Gelecege yonelk ve gegmise yonelik ceza teorileri tek basma ele alindiginda tatmin edici
bir sonuca ulagilamayacagini kabul eden, bu dogrultuda yapilan elestirileri de nazara alarak

ki teoriyi birlestirme gayreti igerisinde olan goriisler de karma teori*® olarak

44 Honig, Ceza Gayeleri, s.417.
45 Honig, Ceza Gayeleri, s. 413.
46 Honig, Ceza Gayeleri, s. 414.
47 Donmezer/Erman, Cilt 1, s.559; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.669.

48 Donmezer/Erman, Cilt Il, s.559; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.671; Koca/Uziilmez,
Genel Hiikiimler, s. 5109.

49 Doktrinde “karma teori” olarak zikredilen bu teoriler bazi yazarlarca farkh sekillerde adlandiriimaktadir.
“Uzlagtirict teori” igin bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.674; “Bagdastiric1 teori” i¢in bkz.
Centel Nur, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi” (Cezanin Amaci), Prof. Dr. Tuhan Tufan Yiice’ye Armagan,
Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari, Izmir 2001, (s.337-372) s.347; Centel Nur/Zafer Hamide/Cakmut Ozlem,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris (Ceza Hukukuna Giris) , 7. Bas1, Istanbul 2011, s.537; “Birlestirici teori” i¢in
bkz. Oztiirk/Erdem, Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, s. 280; “Biitiinciil teori” icin bkz. Maden, Secenek
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adlandrilmaktadir®.
Cezalandrmanm amaci konusunda kabul gdren mutlak, nispi ve karma teoriler asagida

mcelenmistir.

1.3.2. Mutlak Ceza Teorileri: Adalet, Kefaret ve Karsihgmm Verme Teorileri

Mutlak ceza teorileri cezalandirmanin  esasmu adalet ve kefaret disiincesine
dayandrmaktadir. Adalet, sug teskil eden hareketin bir ceza ile karslanmasini gerektirir;
zira ceza ve cezanin uygulanmasi ile suclunun azap ve istrrap c¢ekmesi ve boylece kusurunun
kefaretini odemesi saglanmis olur®l. Bu yoniiyle, mutlak ceza teorileri, geriye donikk bir
yaklagimdir; ceza, sucun azaltilmasi gibi ileriye doniik amaglar i¢in degil®2, sug teskil eden
hareketi isleyen kisi buna miistahak oldugu icin uygulanmaktadir®®. Suc isleyen Kkisi,
ihlalinin karsihgini ceza ¢ekerek 6demelidir.

Mutlak ceza teorilerine gore, cezann uygulanmas1 sosyal bir amaca hizmet etmez®*, ceza bir

ara¢ degil, bash bagma amactr®. Cezadan herhangi bir yarar ve sonu¢ beklenmez; zira

Yaptirnmlar, s. 58. Maden’e gore, “ ‘karma’ kelimesi, en az iki unsurun mezcedilmesini ifade etmekle,
kendisinden dnce bulunan en az iki unsura isaret eder. Duruma tersinden bakildiginda, aslinda, - “karma”
teoriler de dahil olmak iizere- teoriler, bir biitiiniin ¢éziimleme ¢alismalaridir. Bu bakimdan, bizim isabetli
buldugumuz biitiinciil teorinin karma teori olarak adlandirilmasi, gercegi yansitmamaktadir.” Maden,
Secenek Yaptirimlar, s.58.

50 Donmezer/Erman, Cilt 1l, s.560; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.674; Koca/Uzilmez,
Genel Hiikiimler, s. 520.

51 Dénmezer Sulhi/Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt I (Cilt I), 14. Basi,
I[stanbul 1997, s. 57.

52 Donmezer/Erman, Cilt 1l, s.560; Centel, Cezamn Amaci, s.337; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna
Giris, s. 537; Erem Faruk/Danigman Ahmet/Artuk Mehmet Emin, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (Genel Hiikiimler), 14. Basi, Ankara 1997, s. 685.

53 Maden, Secenek Yaptirimlar, s.37; Karakas Dogan Fatma, Cezanin Amaci ve Hapis Cezas1 (Cezanin
Amaci), Istanbul 2010, s. 42.

54 Oztiirk/Erdem, Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, s. 280.

55 Frem/Danisman/Artuk, Genel Hiikiimler, s. 684; Koca/Uzilmez, Genel Hiikiimler, s. 517; Uziilmez,
Okullar Miicadelesi, s. 266.
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cezanmn anlami ve amaci, failin topluma karsi gerceklestirdigi eylemi nedeni ile aci ve istrap

duymasi, kusurlu davramsinmn kefaretini 6demesidir°®,

Mutlak ceza teorilerinden mutlak adalet teorisinin bashca savunucusu Immanuel Kant’tir.
Kant'm ileri siirdiigii goriisler, Almanya’da George Friedrich Hegel, Zachariae, Henke ve
Fransa’da Josephe de Maistre tarafindan degisik sekillerde olmak iizere siirdiiriilmiistiir®’.

Kant’a gore cezalandrma kanunun mutlak emridir; ceza hicbir zaman gerek suclunun
kendisi bakmindan iyilesmeyi, gerekse sivil toplum bakmundan savunmayi gergeklestirmek
icin uygulanan bir ara¢ degil, biitiin durumlarda sugluya sadece sug isledigi i¢in verilen bir
karsiktir®®. Suc isleyen kisi oncelikle, verilecek cezanm kendisi veya toplum i¢in herhangi

bir yarar getirecegi diisiincesine basvurulmadan cezalandirilmahdir®®.

Kant, ceza hukukunu Kkati emir-kesin buyruk (categorical imperative) olarak tanimlamakta
ve kendi ifadesiyle, faydaci diisiincenin hileli yollarina bagvurarak cezalandrma adaletinden
kacanlar1 elestirmektedirf®. Nitekim Kant, bu diisiincesini su vecize ile desteklemektedir:
“Biitiin insanlarin yok olmast yerine tek bir insanin élmesi daha iyidir.”®! Dolayisiyla Kant

acismdan cezalandrmanin amaci yararcit gorlisten bagimmsizdir, ceza faydalarin bir araci

degildir®2,

Cezalandrmanin yontemi ve Olgiistiniin ne olmasi gerektigine iliskin olarak da Kant sunlar1
ifade etmistir: “Fakat kamu adaletinin kendisine bir ilke ve standart olarak alacag

cezalandirma yontemi ve olgiisii nedir? BuU, tam esitlik ilkesidir. Bu ilke vasitasiyla adalet

56 Karakas Dogan, Cezamin Amacl, S. 42.
57 Donmezer/Erman, Cilt I, s.58; Uziilmez, Okullar Miicadelesi, s. 265.
58 Donmezer/Erman, Cilt I, s.58; Uziilmez, Okullar Miicadelesi, s. 265.

59 Aktas Sururi, “Cezalandirmanin Amaci Uzerine”(Cezalandirmanin Amaci), Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIII, Sa. 1-2, Yil 2009, (s.1-25) s. 18.

60 Kant Immanuel, The Philosophy of Law (Fundamental Principles of Jurisprudence as The Science of
Right) (Almancadan Ingilizceye Ceviren: William Hastie), Edinburgh 1887, s. 195.

61 Kant, The Philosophy of Law, s. 196.
62 Donmezer/Erman, Cilt I, s.58; Uziilmez, Okullar Miicadelesi, s. 265.
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terazisinin ibresi ne bu tarafa ne de diger tarafa egilir. Bir kimsenin diger bir kimseye
yonelik igledigi kotiiliigii, ashnda kendisine karsi islemis oldugu kabul edilebilir. Dolayisiyla
soyle soylenebilir: Eger baskasina iftira atarsan, kendine iftira atmis olursun, baskasindan
bir sey ¢alarsan, kendinden ¢almis olursun; baskasina vurursan kendine vurmus olursun;
baskasm oldiiriirsen kendini oldiirmiis olursun. Iste bu, karsihgim verme/misilleme/kisas

(retaliation- jus talionis) hakkidur...” %3

Devletin amaci hukukun korunmasidir. Bunun bir neticesi ve hukuk devletinin geregi
olarak, hicbir fayda beklenmese bile suclu cezalandrilmaldw®4. Kant agismdan,
cezalandirmadan ne kadar fayda saglanrsa saglansmn, bu fayda cezalandirmanin
hakhlastiriimas: i¢in kullanilmaz®®. Cezalandirmanin bagka higbir yarar olmasa bile, suclu

yine de cezalandrmahdir6.

Nitekim Kant’m cezalandrma ile ilgili bu yaklasmmini gosteren ifadeleri kayda degerdir:
“Bir sivil toplum, kendi tiyelerinin iradeleriyle Kkendisini feshetmeye karar verse bile (bir
adada yasayan bir halk ayrilarak tiim diinyaya yayiumaya karar vermis olsa bile),
hapishanede kalan son katilin cezasi, fesih karart uygulanmadan dnce infaz edilmelidir.
Boyle yapumaldw ki, herkes katilin hak ettiginin ve kan bedelinin, halkin iizerinde
kalmayacagini anlayabilsin, aksi takdirde halk da adaletin bu agik ihlalinde onunla (katille)
isbirlik¢i olarak degerlendirilebilir.®’

Kant iizerinde durdugu bu goriiste, cezalarm infazinin halk iizerindeki etkisine de isaret
etmektedir’®. Ancak bir biitin olarak bakildiginda gorillecektir ki, nitelik ve nicelik

63 Kant, The Philosophy of Law, s. 196.
64 Donmezer/Erman, Cilt |, s. 58.
65 Aktas, Cezalandirmanin Amacl, S. 20.

66 Aktas, Cezalandirmanmin Amacl, s.20; Cmar Ali Riza, Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar (Cezalar), Ankara
2005, s. 11.

67 Kant, The Philosophy of Law, s.198.

68 Aktas, Cezalandirmanin Amacl, S. 20.
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bakmmndan adalete uygun ceza kisiye yaptigni 6deten ceza olmalidr. Ceza adaleti mutlak

adalet esasma dayanmalidir.

Kant’m goriislerini  savunun Hegel ise, cezalandrmanin amacmi kendi diyalektik
prensiplerine gore ac¢iklamaktadir. Sug, hukukun inkar edilmesidir ve ancak cezanin
kotiiligi sayesinde ortadan kaldmrilabilecektir; ceza ise, soyut sahis olarak dolaysizca uyum
sagladigi yasal diizenden ayrlan bireyin kagmilmaz kaderidir®®. Béylece sugla bozulan
hukuk diizeni ceza ile yeniden saglanacaktir.

Genel olarak mutlak ceza teorilerine gore, failin kusuru ancak cezann uygulanmasiyla telafi
edilebilir’'®. Boylece su¢lu cezasm ¢ekerek sucundan temizlenecek, toplumla hesabi
gdriilmiis olacaktir’?,

Geriye doniik bir yaklasim olan mutlak ceza teorilerinden kefaret ve karsiigmni verme
teorisine gore sucly, islemis oldugu kotiligiin karsismda hak ettifi cezaya carptwrilmalidir
Ki bu ceza, sugun azalilmasi gibi ileriye donik amaglar igin degi, sugli buna miistahak

oldugu i¢cin uygulanmaktadir 72,

Karsiigini vermenin klasik prensibi olan “cezanin agwhgmin sucun agirlhigina uygun
olmasr’, 19. yilizy1l Bati Avrupa diinyasmin c¢ogu yerinde, ceza uygulamalarinin en 6nemli
unsurunu olusturur’®. Suglunun hangi agrlkta cezaya miistahaksa ona garptmimasini ifade

eden “tam pay” teorisi, klasik karsiigmi verme teorisinin revize edilmis halidir ve buna gore

69 Hegel Georg Wilhelm Friedrich, Hukuk Felsefesinin Prensipleri (Prensipler) (Ceviren: Cenap Karakaya),
1821 (Tiirkge Yaym Tarihi 2004), s. 99; Erem, Cilt ll, s.157; Erem /Danisman/Artuk, Genel Hiikiimler, S.
684; Koca /Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.517; Uzilmez, Okullar Miicadelesi, s. 266.

0 Doénmezer/Erman, Cilt II, s. 560; Erem, Cilt Il, s. 156; Centel, Cezamin Amaci, s. 338;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 669.

"1 Artuk/Gdkcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 669; Donmezer /Erman, Cilt Il, s.561; Golciiklii Feyyaz,
Tiirk Ceza Sistemi (Hiirriyeti Baglayic1 Cezalar) (Ceza Sistemi), Ankara 1996, s. 13.

2 Cavadino Michael/Dignan James, The Penal System: An Introduction (The Penal System), Sage 2007, s.
44; Miethe Terance D./Lu Hong, Punishment: A Comparative Historical Perspective (Punishment),
Cambridge University Press, New York 2005, s. 16; Ayni dogrultuda goriis i¢gin bkz. Maden, Segenek
Yaptirimlar, s. 37.

73“Let the punishment fit the crime”, Miethe/Lu, Punishment, s. 16; Maden, Secenek Yaptirimlar, s. 37.



16

ceza, oOncelikle sugun manevi agrhgina ve daha az dlglide suglunun Ozelliklerine uygun
olmahdir’. Bu noktada, “ceza suca uygun olmalidir™ ilkesine gdre, suchuinun sug islemektek i

manevi sorumlulugu ile alacag cezann orantili olmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Boonin, cezayr bir ddetme, bir kefaret olarak goren teorileri, “hak etme” "®(cezaya layik
olma), “hak kaybr”’, “adalet-hakkaniyet’’® ve diger kefaret bigimleri’® olarak dort bolimde
incele mektedir.

Hak etmeyi esas alan kefaret teorisine gore, sug isleyenleri cezalandirmak ahlaken
onaylanabilir; ¢linkii bunlar isledikleri sug sebebiyle cezayl hak

etmektedirler/cezalandirmaya miistahaktirlar®®.

Hak kaybm esas alan kefaret teorisine gore ise, su¢ isleyen kisinin durumu, sug islemedigi
zamandaki durumuyla aym degidir; su¢ isleyen goniillii olarak baz haklarindan
vazgeemistir; ceza bir hak kaybidr; bu hak kaybma sug isleyenin kendisi sug¢ islemek
suretiyle bilerek neden olmustur®?.

Adaleti-hakkaniyeti- esas alan kefaret teorisi, cezalandrmaya dagitict adalet agismdan
yaklagsmaktadir. Buna gore sug, toplumdaki menfaat ve yiikiimliilik daglimini bozan bir
etken olarak goriilmekte; ceza da bozulan bu daglimi onaran bir ¢are ve sucliya yiiklenen
bir kiilfettir82,

74 “just desert”Miethe/Lu, Punishment, s. 16; Maden, Secenek Yaptirimlar, s.37.
5 Cavadino/Dignan, The Penal System, s. 44; Maden, Secenek Yaptirimlar, s.37.

76 “desert”, Boonin David, The Problem of Punishment (Punishment), Cambridge University Press, New
York 2008, s. 87.

7 “forfeiture”, Boonin, Punishment, s. 103.
8 “faimess”, Boonin, Punishment, s. 119.
9 Boonin, Punishment, s. 143.

80 Boonin, Punishment, s. 87.

81 Boonin, Punishment, s. 103.

82 Boonin, Punishment, s. 119.
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Diger kefaret bicimleri adi altmda s6zii edilen teoriler ise, cezayr giiven beklentisi ihlaline
verilmis bir tepki olarak kabul eden “giiven esasma dayah kefaret®3, cezayr magdurun
maddi veya manevi olarak ihlal edilen hakkmin karsihgmi 6deme olarak goren “bor¢ esasma

dayah kefaret™®* ve cezalandirmay1 o¢ almaya dayandran “intikam esash kefaret™tir8®,

Sonugta bu teorilere gore; ceza, toplumun maruz kaldig1 zarara karsi, ahlaki bir karsilik
olarak deger goriir ve toplumsal hosnutsuzluk ve yanhsliklari yaptrim altma almak i¢in
kullanil1r®, Buna karsiik, cezanm caydmicilik, sucluyu rehabilite etmek ve iyilestirmek gibi

bir amac1 olamaz8’.

Cezada ileriye yonelikk bir ama¢ aramayan, cezanin ge¢cmise yonelk oldugunu savunan

mutlak teoriler gesitli yonlerden elestirilmistir.

Mutlak teoriler, kisinin kusurlu hareketini cezalandirmayi ongérmektedir. Toplumsal yasam
icnde kismin pek cok kusurlu davramsmin bulindugu, ancak bunlarm bir kesiminin
cezalandirilmadigt da agktr®®. Bu teori failin ne zaman wve hangi durumda
cezalandirilacagini aciklayamamakta, devletin cezalandirma yetkisini
smrlandiramamaktadr®. Bunun  sonucu olarak, kisi Ozgiirliigiiniin - gereksiz  yere

smrrlanmas1  s6z konusu olabilecektir. Mutlak ceza teorilerine gore suclu mutlaka

83 “Trust-Based Retributivism”, Boonin, Punishment, s. 144.

84 «“Debt-Based Retributivism”, Boonin, Punishment, s. 149.

85 “Revenge-Based Retributivism”, Boonin, Punishment, s. 152.
86 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 670.

87 Oztiirk/Erdem, Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, s.281; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, $.670;
Cetin, Secenek Yaptirimlar, s. 13.

88 Kusursuzceza olmaz ilkesinin bir geregi olarak kusursuzhareketler cezalandmlmamaktadir. Ancak bunun
yaninda, her kusurlu hareket de cezalandirilma kabiliyetini haiz degildir. Nitekim Tiirk ceza hukuku
bakimmdan, tipe uygun ve hukuka aykm fiili gerceklestiren fail kusurlu oldugu takdirde, genel olarak
cezalandiilabilmektedir. Ancak istisnal olarak cezalandirilabilirlik bakimndan failin kusurlu olmasi yeterli
olmamaktadir. Bu hallerden cezalandirlabilirligin objektif kosullarinin olugmamas1 hélinde, fiil tipe uygun ve
hukuka aykiri, fail de kusurlu olma niteliklerini siirdiirmekte, ancak fail gergeklestirmis oldugu fiilden dolay1
cezalandmilamamaktadir. Kangal Zeynel Temel, Cezalandirilabilirlizgin Objektif Kosullari, Istanbul
Universitesi Hukuku Fakiiltesi Mecmuas1 C. LXVIII, Sa.1-2, Y. 2010, (s. 151 — 168) s. 151; Ozgenc, Genel
Hiikiimler, s.591.

89 Donmezer/Erman, Cilt |, s.58; Uziilmez, Okullar Miicadelesi, S. 266; Centel, Cezanin Amac1, s. 339.
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cezalandirilmalidir. Ancak her sugun mutlaka cezalandirilamadigi ortadadr. Ozellik le,
giintimiizde, bazi durumlarda su¢ iglenmis olsa da ceza verilememekte, zaman zaman af

kanunlar1 ile baz suglarin cezasiz kalmasma sebebiyet Vverilebilmektedir®©.

Cezann amaci ve gorevinin daima ceza adaletini saglamak oldugu yoniindeki gorisler de
elestirilmektedir. Zira adalet kavramu tarihsel siireg igerisinde degiskenlik gostermistir®®. Bu
nedenle sadece adaleti hedef alan bir ceza sistemi, uygulamada adaleti gerceklestirmek ten
de uzakta kalabilir. Nitekim ceza, aym zamanda toplumsal huzuru ve barisi saglamada
Oonemli bir yer tutan hukuksal degerleri korumakla ve su¢lunun slahint gergeklestirmekle de
gorevlidir®®.  Yine bu teorilerde, failin ve icinde bulundugu toplumun durumu, sug
islendikten sonraki gelismeler goz ardi edilir. Cezalandirmanin  nedeni suclunun
uslandirilmas1 ya da toplumun savunulmasi degildir®®. Bunun dogal sonucu olarak da bu

goriisler, suclunun iyilestirilmesi i¢in ¢aba gdstermez, bu konuda ¢dzim iiretmez®*.

Devlet, baz hallerde su¢ isleyenlere (Ozellikle c¢ocuklar ve akil hastalar) karst
cezalandirmada adaletin gergeklestirilmesinden ¢ok bunlarin iyilestirilmesini ve wslahini, bu
yolla yeniden topluma kazandmilmasimi amag edinir®®. Oysa mutlak ceza teorisi, 6detme
anlayis1 geregi, suc isleyenin her kosulda cezalandrilmasmi Ongérmekte, sadece gegmise

yonelik hareket ederek suglunun islahimi ve toplumun diizenini gz ardi etmektedir.

9 fslenen tiim suglarm cezalandmlamamasmdaki sebeplerden bir boliimi; kovusturma sartlarmm
gergeklesmemesi (sikayet, izin, karar gibi), zamanasimnm dolmas1 ve hakimin cezanm ertelenmesine karar
vermesidir. Nitekim bu hallerin ¢ogunda, devlet kendisi, belirli kosullar altmda cezanmn uygulanmasmdan
vazgegebilmektedir. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 670; Centel, Cezamin Amaci, S. 339.

91 Adalet kavramma iliskin tanmmlar icin bkz. Giiriz Adnan, “Adalet Kavramumn Belirsizligi” (Kavramn
Belirsizligi) , Adalet Kavranm, (Editor: Adnan Giiriz), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymni, 3.Baski, Ankara
2008, s. 7-12; Giiriz Adnan, “Adalet Kavramm”(Kavram), Anayasa Yargis1 Dergisi Sa. 7, Y. 1990, (s. 13-20)
s. 14-15 http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg7/adnan.pdf (Erigim Tarihi: 20.08.2015).

92 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 670; Centel, Cezamin Amaci, s. 339.

93 fgel Kayihan/Donay Siiheyl, Karsilagtirilmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim 1. Kitap (1.
Kitap), 3. Basi, Istanbul 1999, s. 5.

94 Doktrinde Golciiklii, mutlak ceza teorileriyle ilgili yapilan elestirilere katimakla birlikte, cezada kefaret
diisiincesinin sug¢lunun 1slahinda etkili bir unsur oldugunu, gerek bizzat suglunun gerekse toplumun sucluya
kars1 olan davraniginda terbiye edici bir fonksiyon gordiigiinii ifade etmistir. Golctikli, Ceza Sistemi, s. 13.

95 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 670; Centel, Cezamin Amaci, s. 339.
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1.3.3. Nispi (Yararc) Ceza Teorileri: Onleme-Caydirma, Rehabilitasyon ve

Olanaksizlastirma Teorileri

Mutlak ceza teorilerinin karsiti olan Ve yararci teoriler olarak da adlandrilan nispi teorilere
gore cezalandirmaktaki amag; ileriye yonelik olarak suclunun korkmasi ve bir daha sug
islememesi, suclunun slahi, islahi kabil olmayan suglinun zararsiz hale getirilmesi ve bunun
bir sonucu olarak da sug islenmesinin &nlenmesidir®®. Sonuggu (consequentialist) olarak da
adlandrilan bu teoriye gore ceza, uygulamada faydah bir sonug elde etme amacma hizmet
eder®’. Nitekim bu teorilerde cezalandrmanin bir amag degil, arag¢ oldugu ve dolayisiyla
cezann pratikte fayda saglamasi halinde bagvurulmas1 gereken bir yol oldugu kabul
edilmektedir®®. Bu bakimdan ceza, gelecege yonelmis olup kendisinden beklenen yararlarin
elde edilmesi i¢in verilir.

Eski Yunan’da Protagoras tarafindan savunulan teori®®, aydmlanma c¢agnda Grotius,
Montesquieu, Beccaria ve Feuerbach tarafindan gelistirilmistir. 19. yiizyiin basmnda
yaymladig1 eserleriyle ceza verme hakki bakimindan faydaciligi ¢ok agik olarak one ¢ikaran

yazar Bentham olmugtur!,

9 Donmezer/Erman, Cilt I, s. 56; Dénmezer/Erman, Cilt Il, s.560; Artuk/Gdkcen/Yenidiinya, Genel
Hiikiimler, s.671; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.519; Uzilmez, Okullar Miicadelesi, s. 267; Centel,
Cezamin Amaci, s.340; Golciiklii, Ceza Sistemi, s. 16; Erem, Cilt Il, s. 159; EremyDanisman/Artuk, Genel
Hiikiimler, s. 687.

97 Boonin, Punishment, s. 37; Andrew Ashworth, Sentencing and Criminal Justice (Sentencing),
Cambridge University Press, Fifth Edition, New York 2010, s. 78.

98 Donmezer/Erman, Cilt I, s. 56; Artuk/Gdkcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.671; Koca/Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s.519; Uzilmez, Okullar Miicadelesi, s. 267; Centel, Cezanin Amaci, s. 340; Golciiklii, Ceza
Sistemi, s. 16.

9 Yukarda ifade edildigi lizere Protagoras, cezayi, haksizlik ve adaletsizlige kars1 bir tepki olarak tanimlamus;
cezanin amacmin iglenen haksizhgmm kefaretini ¢ektirmek degil, gelecege yonelik olarak bizzat failin bir daha
sug¢islemesini 6nlemek vesugisleyenlerin cezalandirldigmi gorenlerin boyle bir fiili islemelerini engellemek
oldugunu ifade etmistir. Honig, Ceza Gayeleri, s. 414, 417, 419.

100 1789’da basilan “An Introduction to the Principles of Morals and Legislation” , 1787°de basilan “The
Panopticon Writings” ve idam cezas1 karsit1 tutumunu faydaci bir bakig agismdan sundugu “To His Fellow -
Citizens of France, on Death-Punishment” baglikli 1831 tarihli kisa denemesi bu konudaki 6nemli eserleridir.
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Montesquieu’niin  tiimevarimsal ve deneysel yaklasimmi ve Rousseau’nun toplumsal
sOozlesmeye ilisgkin goriislerini yorumlayarak, ceza verme hakkmin kaynagini toplumsal
sOzlesme ve ortak yarar eksenine oturtan Beccaria, bu goriisiiniin bir sonucu olarak
faydacilik ve cezalarm hafifletilmesi kavramlarini gelistirmistirt0®,

Beccaria’ya gore cezanm ihdas nedeni, sug isleme cesaretini tasiyan insanlar1 korkutup
suctan uzaklastrmaktir'®2, Diisiiniir i¢in cezanm amaci gelecekte islenmesi muhtemel bir
sucun Onlenmesidir. Cezalarin amacmi sorgularken cezalarn siyasi amacmin baskalarini
korkutmak oldugu sonucuna varmustw. “Cezalarmn siyasal amaci nedir? Belli ki baskalarint
korkutmaktir1%% ifadesinden Beccaria’nin, genel onleme amacma iistiinliik verdigi ve ceza
teorisinin tamanuyla caydiricilik ekseninde temellendigi anlasimaktadir. Beccaria cezadan
gelecege yonelk bir fayda bekler: Sug islendigi i¢in degil gelecekte sug islenmesinin

Onlenmesi i¢in ceza verimelidir.

Suglunun topluma verdigi zarar esas almarak tayin edilecek ceza islenen sugun niteligine
gdre belirlenmeli ve sabit bir su¢ ve ceza dengesi kurulmalidir'®4. Diger bir ifadeyle ceza,
islenen sugla orantili olarak saptanmali ve insancil olmalidir. Bu nedenle Beccaria, her tiirli

insanlik dis1 muamele iceren cezalandirma seklini tamamen reddederts,

Beccaria, onleyicilik ve etkililik agismdan, cezalarm kesmligini agrligma tercin etmektedir.
Beccaria’min belirttigi “sucu onleyen en énemli frenlerden biri cezalarin agirligi degil, ceza-
larin kagimilmaz olmalaridir™® seklindeki ifade, cezalarin sugun islenmesinden hemen

sonra hizli bir sekilde verilmesi, toplumda cezadan kagma ihtimalinin olmadig1 izleniminin

101 Beccaria Cesare, Suclar ve Cezalar Hakkinda (Suclar ve Cezalar), (italyanca Aslindan Ceviren; Sami
Selguk), 4. Baski, Ankara 2014, s. 32, 33; Giiriz Adnan, Faydac1 Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk (Faydaci
Teori), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaym1, Ankara 1963, s. 29.

102 Beccaria, Suglar ve Cezalar, s. 69; Koca /Uzilmez, Genel Hiikiimler, s. 519; Uzilmez, Okullar
Miicadelesi, s. 267.

103 Beccaria, Suglar ve Cezalar, S. 86.
104 Beccaria, Suclar ve Cezalar, S. 45, 46.

105 Aksoy Retornaz Emine Eylem, “Beccaria’mn Hapis Cezasia Bakisi Uzerine Bir Degerlendirme”
(Hapis Cezasina Bakisi), TBB Dergisi, Sa. 112, Mayis-Haziran 2014, (s. 93-106) s. 98.

106 Beccaria, Suclar ve Cezalar, s. 129.
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yaratlmasi ve bu baglamda cezanm caydricih@ agismdan 6nemlidir!®’. Bir cezann mutlak
bir sekilde uygulanacagi kanaatinin toplumda egemen olmasi, bireylerin sug islemeden Once
distiinmelerine ve sug islemekten caymalarma neden olacaktr. Nitekim felaketler ne kadar
hafif olursa olsun, kesin olunca insanlar1 korkutur!®®, Yine yazara gore, siire bakmndan
uzun olan cezalar, siire bakmundan kisa olanlara nazaran daha tesirlidirl®®, Beccaria’ya gore
nihayetinde, bir cezanin caydirict bir etki yaratmasi i¢in, cezanmn yol agacagl acmin sugun
sagladig1 yarardan daha ¢ok olmasi gerekmektedir!l®, Dolaysiyla Beccaria, islenen sugun
karsihg1 olarak, sucluinun hangi cezayr hak etmesi gerektiginden daha c¢ok faydaci saiklerle

yeniden sug islenmesini 6nlemek i¢in cezalarin nasil olmasi gerektigi ile ilgilenmektedirt!!.

Bentham, Beccaria’min da degindigi caydmicilik, diger deyisle Onleyicilik amacmi, ceza
yaptrimint  mesrulastirmada  Oncelikli sebep olarak kabul etmistir. Bentham’a gore ceza,
kendinde kotii veya zararh bir edimdir!!?. Ancak fayda prensibine uygun olarak ceza, daha
biiyiik bir zarar1 onlemeyi vaat ediyorsa kabul edilebilir. Cezann mesru olmasi i¢in toplum
tarafindan izlenen bir amacm bulunmasi zorunlu ve yeterlidir. Bentham’m, cezalandirmay1
bu sekilde hakllastirmasi, cezayr bir ama¢ olarak degil bir arag¢ olarak gbrmesinden
kaynaklanmaktadir''®. Bu baglamda Bentham, cezalandrmanin amaci olarak, dzel dnleme

ve genel Onleme lizerinde durmaktadir.

107 Aksoy Retornaz, Hapis Cezasina Bakisi, s. 98.
108 Beccaria, Suclar ve Cezalar, s. 129.

109 “Insan zihni iizerinde en bilyiik etkiyi yapan sey, cezanm verdigi acinin yogunligu degil, siiresibakimmdan
uzunlugudur. Ciinkii zayif ve tekrar eden izlenimler, duyarhhgmmzi, siddetli ve anlik diirtiilerden daha kolay
ve daha giiglii bir bigimde etkiler.” Beccaria, Suglar ve Cezalar, s. 137; Bunun neticesi olarak, Beccaria'ya
gore, 6liim cezas1 faydal degildir. Ciinkii cezanin miiessiriyetini ve faydasiisaglayan husus, siire bakimndan
uzun olmasidir. Olim cezas1 ise, siddetli ve miiddet bakimindan ¢ok kisa oldugu igin bu cezay1 fayda
prensibine gore tecvize imkdn yoktur. Giirizz Faydaci Teori, s. 29; Oliim cezasmda g¢ekilen 1stirap 6liim
cezasinn infaz ani ile smirlanmustir. Hapis cezasmnda ise bu istirap 6lim cezasindan farkli olarak zamana
yayilmigtir. Aksoy Retornaz, Hapis Cezasina Bakisi, s. 99.

110 Beccaria, Suclar ve Cezalar, s. 131.
111 Aktas, Cezalandirmanin Amaci, S. 20.
112 Bentham, The Principles of Morals and Legislation, s. 133.

113 Aktas, Cezalandirmanin Amacl, S. 10.
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Bentham’a gbre, genel Onleme, cezalandirmanin temel mesruluk temeli oldugu gibi, temel
amaci da olmahdir''®, Nitekim cezalandrilmayan bir sug, sadece o fail i¢in degil, sug isleme
firsatlarina sahip diger kisiler i¢in de su¢ yolunu agacagndan, bir kisiye verilecek olan ceza,
herkes i¢in bir giivenlik kaynag olacaktr!®. Ozel énleme bakimmdan, Bentham, cezanm ii
amaci oldugunu ifade eder: Suglinun su¢ isleme yetenegini ortadan kaldrma yani
olanaksizlastrma (incapacitation) sucluiyu wislah etme (reformation) ve gelecekte sug

islememesi i¢cin korkutma (intimidation) yani gozdag vermedirl1®,

Bentham’a gore biitiin cezalar 6ziinde kotiidiir; ancak bir ceza fayda prensibine gore, sadece
daha biiyik bir kotiiligii onledigi siirece kabul edilebilir!l’. Ceza sadece fayda prensibi
gerekli kiiyorsa uygulanmalidir: Ceza temelsizse (groundless), etkisizse (inefficacious),

faydasizsa (unprofitable) ve gereksizse (needless) uygulanmamahdir.

Bentham’a gore, cezanm Onleyebilecegi bir zarar yoksa ceza temelsiz!!®; su¢ islenmeden
once, yasayla o fiill cezaya tabi tutulmamissa ceza etkisiz'l® olacaktr. Cezann oOncelikli
amact Onleme ve caydmicilik oldugu icin, su¢ islenmeden Once var olmayan ve dolayisiyla
sucu onleyemeyen bir ceza etkisizdir'?, Bentham burada cezalarin kanuniligi ikesi iizerinde
durmakta ve bu ikenin uygulanmamasinin cezalandirmayi etkisiz  birakacagini

ongormektedir.

114 Bentham Jeremy, The Rationale of Punishment (The Rationale of Punishment), Published by Robert
Heward, London 1830, s. 19.

115 Bentham, The Rationale of Punishment, s. 20.
116 Bentham, The Rationale of Punishment, s. 21.
117 Bentham, The Principles of Morals and Legislation, s. 134.

118 Bentham’a gore, bir eylem kimse icin herhangi bir zarar getirmemisse, ceza zarardan ¢ok fayda getirmisse
ve su¢ tazminatla telafi edilebilir nitelikteyse verilecek ceza temelsiz olacaktir. Bentham, The Principles of
Morals and Legislation, s. 134, 135.

119 Bentham, The Principles of Morals and Legislation, s. 135.

120 Bentham, The Principles of Morals and Legislation, s. 135.
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Cezalandrmanin faydasizligi, sucun sebep oldugundan daha fazla zarara sebep olmasi

121 Gergekten de ceza, onleyecegi zarardan daha fazlasina sebep

durumuyla agiklanmaktadir
olmussa, diger bir ifadeyle yarardan ¢ok zarar getirmisse faydasiz olacaktr. Bu durumlardan
en Onemlisi, su¢ ve ceza arasmdaki orantisizlik ile masumlarin cezalandrilmasidir: Cezanin
temel amaci, sugu Onlemek ve sug islemekten caydrmak oldugu igin, cezann degeri sugun
sucluya sagladigi faydayr gececek degerden az olmamalidir'??2.  Yine yazara gore
cezalandirmadaki amag¢ daha az bir maliyetle ve etkili bir sekilde saglanabiliyorsa ceza

vermek gereksizdirl23,

Genel olarak ileriye yoOnelik teorileri igeren niSpi ceza teorileri, Onleme/caydirma,
rehabilitasyon ve olanaksizlagtirma olarak karsmuza ¢ikar. Cezann amacmin o6nleme
oldugunu iddia eden teorilerin ortak Ozelligi, kisilerin su¢ islemeleri halinde maruz
kalacaklar1 cezalardan endise etmelerinin ve ceza tehdidiyle korkarak sug islemekten geri
durmalarmin amaglanmasidirt?4. Diger bir ifadeyle, sug isleme egiliminde olanlarm bu
egilimlerinin engellenmesi cezann Onleme fonksiyonuyla gergeklesecektir. Bu teoriye gore
ceza uygulamasinin sert, kesin ve seri olmasi halinde, cezann onleyici etkisinin daha

kuvvetli olmasinin beklenecegi belirtilmistir!?®.

Onleme teorileri genel 6nleme ve 6zel dnleme olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel énlemede
msanlarm, su¢ isleyenlerin  cezalandwrilmasimmi  gbzlemleyerek, suclarin  bedelinin
faydalarindan daha fazla oldugu sonucuna ulagmalari ve sug¢ islemekten caymalar1 soz
konusudurl?6, Genel énleme teorilerinin negatif ve pozitif genel dnleme olmak iizere ikiye

ayrildigr goriilmektedir; negatif genel onlemenin korkutmak veya caydwmakla ilgili olmas1

121 Bentham, The Principles of Morals and Legislation, s. 137.
122 Bentham, The Principles of Morals and Legislation, s. 141.

123 Bentham, The Principles of Morals and Legislation, s. 138. Bentham cezalandrmanm gereksiz oldugu
duruma 6rnek olarak egitimi ornek vermektedir. Egitim, suclan etkili bir bigimde engelleme konusunda daha
az maliyetli ise cezalandirma gereksiz olacaktir. Bentham, The Principles of Morals and Legislation, s.138.

124 Golciiklii, Ceza Sistemi, s. 16; I¢el/Sokullu-Akincy/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, 3. Kitap, s. 34;
Maden, Secenek Yaptirimlar, s.9.

125 Miethe/Lu, Punishment, s. 20.

126 Yenidiinya Ahmet Caner, Mukayeseli Hukukta e Tiirk Hukukunda Sartla Saliverme (Sartla
Saliverme), I. Basi, Istanbul 2002, s.83; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.671.
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karsisnda, pozitif genel 6nleme, kisilerde hukuk bilincinin ve hukuk diizenine dair giivenin
gliclendirilmesiyle ilgili olarak onlar1 hukuka aykir1 davranista bulunmaktan uzaklastwrdigi
belirtilmektedirl?’. Bu anlamda, negatif genel 6nleme, kanunda ceza tehdidine yer verilmesi
ve aym zamanda somut olayda cezaya hikmedilmesi ve bunun infaz edilmesiyle
gerceklestirilir'?®,  Pozitif genel Onleme ise, kanunda belirli bir ihlal karsihginda ceza
tehdidine yer verilmesi ve somut olayda da cezaya hilkkmedilmesi suretiyle, toplumun temel

degerlerinin herkesge Ogrenilmesi ve tekrar tekrar hatrlanmas: seklinde gerceklestirilir!?®.

Ozel onleme, bireysel caydmicilik anlaminda olup, cezalandrilmis olan sughinun, benzer
cezaya carptrilmaktan gekinerek bir daha sug islememesini ve bOylece mahktmun ileride
suc islemekten c¢ekinmesi ve kagmmasmin saglanmasi ifade etmektedir!0, Bu anlamda
0zel Onleme teorisinde cezann amaci, suglinun gelecekteki suglardan alkonulmasinin
saglanmasi, suclinun rehabilite edilmesi ile topluma yeniden kazandrilmasi ve suglunun
tecrit edilerek toplumun zararh kimseden korunmasidm!sl,

Sucun Onlenmesine yonelik yaklagimlardan bir digeri resosyalizasyon olarak da adlandirilan
rehabilitasyon yaklasgmidir. Rehabilitasyon yaklasgiminda, sugun azaltilmasi kisinin
karakterinin veya davramslarinin  degistirilmesi yoluyla saglanmaya cahsilmaktadirt32,
Asosyal bir varlk sayilan suclu, sahsiyetine uygun bir sekilde rehabilite edilerek yeniden
topluma kazandrrilacak; yani kendisi bir daha sug islemeyecek hale getirilecek ve bu suretle
toplum da suca kars1 korunmus olacaktir'®3. Rehabilitasyon yaklagimi, Uyusturucu tedavisi,
otke kontrolii ve meslek egitimi programlarinda oldugu gibi, kimi zaman kisideki olumsuz

abgkanliklarin giderilmesine veya davrams bozukluklarmin tedavisine odaklanirken; kimi

127 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, $.671.

128 Yenidiinya, Sartla Saliverme, s.84; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.671.
129 Yenidiinya, Sartla Saliverme, s.84; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.671.
130 Miethe/Lu, Punishment, s. 20.

131 Gokcen Ahmet, “Cezamin Amaci ve Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin infaz Sistemleri (Cezamn Amaci)”,
Ceza Hukuku Makaleleri, Istanbul 2002, s.48; Yenidiinya, Sartla Saliverme, s.84.

132 Cavadino/Dignan, The Penal System, s. 41.

133 Golciiklii, Ceza Sistemi, s. 18.
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zaman kisinin su¢ islemeyle ikame edebilecegi bir ugras kazanmasi diisiincesiyle, kisinin
egitimine veya kisinin baz yeteneklerinin gelistirilmesine odaklanabilir'®*, Boylece, cezanmn
miktarmin belirlenmesinde, failin kusur derecesi degil, yeniden sosyallesmesi i¢in gerekli
olan olgii dikkate ahnr!3®, Rehabilitasyonun amacmm tedavi, egitim ve talim yoluyla,

mahk(imun toplumda miispet bir yere geri gonderilmesi oldugu sdylenebilir!3®,

Sugun Onlenmesine yonelk yaklagimlardan bir digeri de olanaksizlagtirma yaklagimidir.
Olanaksizlastirma, suglhinun fiziki kapasitesini azaltarak, onun tekrar sug islemesinin Oniine,
daimi veya gecici olarak gecmek seklinde tammlanmaktadr!®’. Burada s6z konusu olan,
fiziki kapasitenin fiziki engellerle azaltilmasidir: Bu bakimdan olanaksizlastirmaya iliskin
ilk akla gelen cezalandirma yontemi, kuwetle muhtemeldir ki, hapsetmedir38.
Olanaksizlagtirmanin cezalandirmaktaki amaglardan olan caydrma ve wslah i¢in 1yi bir

cerceve oldugu da belirtilmektedir!3®.

Cezada ileriye yonelk amaglar tastyan nispi teoriler de cesitli yonlerden elestirilmistir.
Onleme ve caydmicilik diisiincesi, bireyin eyleme ge¢meden once cezalandirilma siirecini
diisiinerek hareket etmektedir. Ancak sug¢ teskil eden fili isleyen ¢ogu mnsanin, alkol veya
uyusturucu madde etkisi altmdayken veya zihinsel ya da ruhsal hastaliklarin etkisiyle sug
isledigi goriilmektedir ki bu, tiim sug isleyen insanlar i¢in gegerli olabilecek bir kural olarak
degerlendirilemez. Cezanin Onleme etkisinden bahsedebilmek i¢in, yaptrmin goreceli
olarak hizly, kesin ve ciddi olmasi gerekirken; Onleyicilik ve caydmicilik yaklagimlari,
diisiincesizce sug isleyen kisiyi dikkate almaz!40,

134 Ashworth, Sentencing, s. 86.

135 Centel, Cezamin Amaci, s. 340,341; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 529.
136 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s.28.

137 Miethe/Lu, Punishment, s. 17, 18; Maden, Secenek Yaptirimlar, s.21.

138 Miethe/Lu, Punishment, s. 19; Maden, Secenek Yaptirimlar, s.23.

139 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s. 22,

140 Yenidiinya, Sartla Saliverme, s.87; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 673.
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Insanlarm davranislar1 bakmindan en az rasyonel varlklar oldugunun ve istikbali degil hali
yasadiklarinin kriminolojik arastrmalar sonunda sabit olmasi karsismda, korkutucu ceza
sisteminin caydmicilik ve dnleyiciligi de siiphe gerektirecektir!4l. Aym sekilde, ¢ogu insanin
genellikle  cezalandirilma korkusundan ziyade ahlaki miildhazalarla hukuka uygun
davrandig1 ve msanlarin yakmlarmin gosterecegi manevi tepkiden duyduklar1 endisenin,
resmi makamlarin infaz edecegi cezann korkusundan daha caydirici oldugu belirtilmistir 242,
Nitekim ileride su¢ islenmesinin Onlenmesi i¢cin muhtemelen sug isleyecek insanlarin
korkutularak caydmilmak istenmesi agr ve siddetli cezalara bagvurmayi gerektirecek, bu da
cezann dagihminda ve miktarinda adil bir smrlama saglayamayacaktir. Bu durum
beklenmeyen ceza olasiliklarina, kusur olmaksizin cezalandrmaya ve orantisiz cezalarin
belirlenmesine yol agacaktwr. Bunun karsismda, genel ve 6zel Onleme nedenleri, kusurla
orantih cezadan daha agr bir cezanm verilmesini sonu¢lamamahdr?*3, Cezalarm en siddetli
oldugu dénemlerde bile, insanlarin en agr cezayr gerektiren suglari islemekten ka¢mmadigi
g0z Oniine alndiginda, salt korkutmaya dayanan ceza sisteminin, suglari 6nlemede Yyeterli
olmadig1 anlagilacaktirt44,

Ozel 6nleme teorisinin de cezalandrmanin esasmi, mesruiyetini ve cezalandirmaktaki amaci
aciklamak bakimmdan tek basma yeterli olamayacagi agiktr. Cezanin temelinin sadece slah
disiincesinde olmasi, genel Onleme de oldugu gibi failin kusuruyla oranh olmayan
cezalandirmayla sonuglanacaktir!4®, Ote yandan sugtan sonraki asamaya iliskin olmakla &zel
Onleme teorisi, Onceden sug islemis olan kisilerin bir daha su¢ islememesini amaglamakta

ancak heniiz sug islememis potansiyel suglularla ilgili yeterli bir izah getirmemektedir 46,

141 Golciiklii, Ceza Sistemi, s. 13, 14.

142 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s.16.

143 Gokcen, Cezanin Amacl, S. 52.

144 Golciiklii, Ceza Sistemi, s. 17.

145 Centel, Cezamin Amacl, s. 342; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 531.
146 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s. 19.
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Belirtilen amaglar, yaln haliyle tamamen su¢ islenmesinin Onlenmesini kapsamaktan

uzaktr.

Rehabilitasyon yaklasimmin suglu {izernde yogunlasmasi, sugun agrhigr ile cezanin
ciddiligi arasmdaki iliski tlizerinde hic durmamasi elestirilmektedir. Uzman kisiler tarafindan
rehabilite oldugu belirtilen kignin toplum i¢cine geri donmesi soz konusu olacagindan,
kisinin islemis oldugu su¢ ve almis oldugu ceza arasmdaki iliskinin belirli olmamasi, yalin
haliyle bu yaklasimin cezann 6lgiisiinii belirlemekten uzak kaldigmi gostermektedir4’. Bu
yaklasimda onemli olan, kisinin islemis oldugu filin veya kusurunun agrhgi degildir;
kisinin arz ettifi tehlikelilik durumudur. Hal boyle olunca, hafif bir su¢ islemis olan ancak
yikksek derecede tehlikeli addedilen bir kisi, daha agr bir sug islemis olmasma ragmen daha
az tehlikeli addedilen bir kisiden daha yogun bir rehabilite programma tabi
tutulabilecektir'#8. Bu durum, kusur ilkesiyle bagdasmamanin yannda, cezanm mesruluk
temelini ve Olglisinii belirlemekten de uzaktir. NitekKim Kkusur prensibi, tatbik edilen ceza

agismdan da bir smrlama ifade etmektedir!#°.

Olanaksizlagtirma yaklasimi da, yaln haliyle, cezann kusurla oranh olmasi ilkesine uygun
diismemektedir. Ingiltere’de, Omiir boyu hapis cezasmin birgok zaman Ozellikle
olanaksrzlagtrma amaciyla kullanildigi, bu cezann sugun agrh@iyla normalde oranh olan
siireyi agsa bile uygulanabilecegi belirtilmistir!®®, Olanaksizlastirma konusunda onemli bir
yeri olan hapis cezasi, mahkimu isleyebilecegi  biitiin  suclar  bakmindan
engelleyememektedirl®, Hapis cezasmm uygulandigi baz durumlarda; hirsizlk, cinsel
saldir, viicut dokunulmazligmma karst suclar ve hatta insan Oldirme gbi suglar

islenebilmektedir!®2,

147 Yenidiinya, Sartla Saliverme, s.88; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 674.
148 Maden, Se¢enek Yaptirnmlar, s. 31, 32.

149 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 625; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 591.

150 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s. 27.

151 Cavadino/Dignan, The Penal System, s. 40.

152 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s. 24,
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1.3.4. Karma (Uzlastinci-Bagdastirici-Birlestirici-Biitiinlestirici) Teoriler

Mutlak ve nispi ceza teorileri tek baslarma ele alndiginda tatmin edici bir sonuca
ulasilamamaktadir. Sadece toplumun gelecekteki c¢ikarlarmi g6z Oniinde bulundurarak,
adalet diisiincesini ihmal eden nishi ceza teorileri ile toplumun gereksinimlerini diisiinme yen
mutlak ceza teorilerinin hatah yanlarini ortadan kaldwmak i¢in, bu iki teoriyi birlestirme
gayreti icerisine girilmistir'®3. 19. yiizyilm basmda ortaya ¢ikan ve karma teori olarak
adlandrilan bu teorinin savunucular: arasmda, Fransa’dan Guizot, Jouffroy, Rossi, Charles
Lucas, Ortolan, Molinier, Almanya’dan Van Reuschen, Mol, Mittermaier, Berner, Geyer,
Italya’dan Carrara gibi yazarlar bulunmaktadir!®4.

Bu teoriye gore ceza, hem adaleti yerine getirmek hem de toplumu savunmak igin
verilmekte olup, cezanmn Olglistiniin - “adalet” ve “yarar” olmak {izere iki smir1
bulinmaktadr!®®, Cezanm esasm karsihigini verme ve kefaret olusturmakla birlikte, ceza
genel ve 6zel onleme islevierine de sahiptir. Cezalandirmada bu amaglarin timii birbiri ile
baglant1 i¢cindedir. Cezalandrma yoluyla, suglularin rehabilite edilerek yeniden topluma
kazandrilmalar1 ve tekrar su¢ islemelerinin engellenmesi amaglanmakta, bunun yaninda
cezann kefaret (6detici) niteliginden de vazgecilmemektedir. Bu anlamda ceza hem ge¢mise
hem de gelecege yoneliktir. Kefaret yaklasgminin bir sonucu olarak ceza, islenen sugun

karsihg1 olarak failin kusuruyla orantih bir bigimde verilmelidir!%6.

Karma teoride cezanm gerek kefaret teskil etme oOzelligi gerekse Onleme, caydmricilik,
olanaksizlagtrma ve rehabilitasyon oOzelliklerinden birinin digerne oranla daha fazla 6nem
kazanmas1 soz konusu olabilir'®”. Ancak bu teori taraftarlar1 arasmda uzlasma hususunda

tam uyum bulinmamakla beraber, bunun ne surette yapilacagi konusunda farkh goriisler

153 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 35.
184 Donmezer/Erman, Cilt I, s. 59; Uziilmez, Okullar Miicadelesi, s. 269.
155 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 35.

156 Cetin, Secenek Yaptirimlar, s.23; Yenidiinya, Sartla Saliverme, s. 89; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel
Hiikiimler, s. 675.

157 Karma teoride yeni anlayis bigimlerine gore, kefaret ve dnlemenin daha ¢ok esit diizeyde ceza amaglan
olarak goriilmektedir. Centel, Cezanin Amaci, s. 347; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 537.
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ileri stirilmiistiir’®®: Rossi’ye gore cezalandirmanin smri, ‘toplumsal fayda ile smrli
adalet”tir. Bu miilahaza ile Rossi su¢ ihdasi hakkmnda su olgliyii vermektedir: Sosyal iktidar
ancak toplum veya fertlere karsi olan bir gérevin ihlalini sug haline getirebilir; bdylece ihdas
edilecek su¢ kamu diizeninin korunmasi bakmundan yararh olacak ve gilivenin yerine
getirilmesi ancak bir ceza miieyyidesi ile miimkiin olabilecek ve filin takdiri beseri adaletge
yapilabilecektir'®®. Diger karma teori taraftarlarma gore ise cezalandrmanm smrmi
“adaletle smirli toplumsal fayda” olusturmaktadir. Belirtelim ki, giintimiizde karma teorinin
prensipleri ceza hukukuna yon vermekteyse de genel Onleme diislincesinin  yeniden

gliclendigi goriilmektedir.

1.4. Tirk Hukuku Bakimindan Cezalandirmamn Amaci

Tirk Ogretisinde cezanm amacit konusunda genellikle karma teorinin benimsendigi
gorlilmektedir. Cezanm amacmin genel ve Ozel Onleme oldugu wvurgulanmakta, kefaret
amacma da deginilmektedir!®,

765 sayilh TCK’da cezann amacma iliskin bir sonuca varmayr miimkiin kilan bir diizenleme
yoktur. Buna karsilik 5237 sayil TCK’da ise cezann amacma iligkin bir diizenleme yer
almamakla birlikte TCK’nin 1. maddesinde “Ceza Kanununun amaci” bashgi altmda soyle
bir diizenlemeye yer verilmistir: “Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu
diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saghgint ve ¢evreyi, toplum barisini korumak,
su¢ islenmesini  onlemektir. Kanunda, bu amacm gergeklestirilmesi icin ceza
sorumlulugunun temel esaslart ile suglar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri

diizenlenmistir”.

Maddenin gerekcesinde, bireyin temel hak ve Ozgirliklerine miidahale eden yaptrimlar
iceren ceza kanunlarinin o iilkedeki siyasi rejimin niteliklerini gdsterdigi belirtilmis, bireyin

adalet ve giivenliginin saglandig1 bir toplumda yasama hakkmin geregi olarak, kamu diizeni

158 Uziilmez, Okullar Miicadelesi, s. 269; Koca/Uzilmez, Genel Hiikiimler, s.520.
159 Dgnmezer/Erman, Cilt I, s. 61.

160 Centel, Cezamin Amacl, s. 354; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, . 542.
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ve giivenliginin korunmasi ile sug islenmesinin Onlenmesi ceza kanunun temel amaglari
arasmnda sayilmistir. Bu amagtan hareketle, cezanm amacmin genel ve 6zel 6nleme oldugu

sOylenebilir.

Bu hikkmiin, Ceza Kanunu'nun amacmmn iyiligin hakim oldugu ve toplumsal barisa dayali
olan hukuk diizeninin devammin saglanmasi oldugu, ancak bu amacm saglanmasi igin kisi
hak ve hiiriyetlerinin toplumun genel ¢ikar1 olarak telakki edilen hususlara feda
edilemeyecegi seklinde anlasimasi gerekir'®l. Ayrica, alt ve iist basamakh cezalardaki ceza
araliginin ¢ok genis olmasi da cezann bireysellestirilmesini ve failin tehlikelilik haline
uygun bir ceza verilmesini miimkiin kimaktadir'®2, Bu durum, 5237 sayih TCK’da cezanm

0zel Onleme amacmin 6n planda tutuldugunu gostermektedir.

Sug islenmesinin Onlenmesinin, Kanunun amaglari igerisinde agikga belirtildigi “Adalet ve
kanun Oniinde esitlk” bashkli 3. maddesine gore; “su¢ isleyen kisi hakkinda islenen fiilin

agirhigiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur.”

Kanunun 3. maddesinin gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir: “Sug islenmesiyle bozulan
toplum diizeninde adaletin saglanmast igin sug isleyen kimseye uygulanacak ceza hukuku
yaptirimlarinin hakli ve 6l¢iilii olmasi gerekir. Ciinkii ancak hakl ve sucun agiwhgiyla
orantili bir yaptinim ile sug igleyen kisinin bu fiilinden pismanhk duymas: saglanabilir ve
yeniden topluma kazandirimast soz konusu olabilir. Yine bireylerin hukuka olan
giivenlerinin pekismesi ve cezanin caydiricilik etkisinin dogru bigcimde gosterilebilmesi icin
de ceza hukukunun temel ilkelerinden olan oranlilik ilkesine uymak gerekir. Madde ile bu
hususa ceza kanunda agik¢a yer verilerek, ceza kanunun adalet¢i bir karaktere sahip oldugu

da vurgulanmak istenmistir.”

TCK’nm, cezalandrmaktaki amag¢ olarak mutlak ceza teorilerini de benimsemis oldugu

sOylenebilir. Zira cezann veya giivenlik tedbirinin Olglisiiniin, failin tehlikeliligine gore

161 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s. 53,
162 Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s.538.
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degil de islenen fiillin agrhgina gore belirlenmesi, karsihgini verme (kefaret) teorisiyle

ilgilidirt63,

Diger taraftan, gerekgede belirtilmis olan ifadeler bir biitin olarak degerlendirildiginde,
kanun koyucunun cezalandirmaktaki amag olarak 6zel onlemeyi ve genel onlemeyi kabul
ettigi anlasilmaktadir. “Su¢ isleyen kisinin bu fiilinden pismanlik duymasi ve yeniden
topluma kazandirilmasr®, 0zel Onleme amacma; “bireylerin hukuka olan giivenlerinin
pekismesi ve cezanmin caydiricilik etkisinin dogru bigcimde gosterilebilmesi” ise genel 6nleme

amacma isaret etmektedirl64.

Yargi kararlarmda da cezann O6zel Onleme ve genel Onleme amaglarmdan bahsedildigi
gorilmektedir. Anayasa Mahkemesi, 647 sayili Cezalarin infazn Hakkmda Kanun’un
dordiincii maddesinin iptali istemine iliskin davada verdigi 09.03.1971 giin ve 42/30 sayil1
kararinda; “Cezalarin yerine getirilmesine, toplumun o¢ alma duygularint doyurmayt ve
ceza yaptinimlarimin etkili bir ibret olmasi esasini benimseyen eski Ceza Hukuku anlayisi,
toplumlarm uygarlik diizeyinin biiyiik olgiide gelistigi ve insan haysiyetinin daha ¢ok
gozetildigi zamanimizda hemen hemen tiim olarak terk edilerek, yerine sug isleyenleri,
kisiliklerine wygun egitim, ogretim ve ¢alistirma yollart gibi, hem insanca hem de toplumsal
ilke ve amaclara dayanan yeni bir sistem ongoérmektedir. Ceza evlerinden ¢iktiktan sonra,
pisman olmus ve artik diizelmis bulunan hiikiimlii kisilerin, toplum iginde, yeniden sug¢
islenmesine engel olunmasi yoniinden izlenmeleri ve hatta sugluluga karsi korunmalar: da
bu yeni ve insan haysiyetine daha uygun diisen ¢agdas yerine getirme sisteminin igine
girmektedir. Cagdas ceza hukukunda, ceza yaptirimlarinin konulmasindaki esas amaca
uygun olarak bu yaptwrimlarin yerine getirilmesinde de temel ilke, ceza hiikiimliilerinin i¢
varligina ve diinyasina girerek esasta onu diizeltme, yeniden sug islemesinin ve toplum igin
siirekli bir tehlike olmasmin oniine bu yolla ge¢cmek olmaldir> % diyerek, cezanm 06zel

Onleme amacma vurgu yapmistir.

163 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s. 55,
164 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s. 55.
165 Anayasa Mahkemesi Kararlan Dergisi, Sa. 9, Yil 1972, s. 364, 365.
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Anayasa Mahkemesi aym kararmda; “Ceza yaptirimlarmin kendilerinde korkutuculuk
niteligi de vardir. Boylece yaptirimlar, toplumun sug¢ ve su¢luya karst olan onaylamamasini
duyurmug olur.” demek suretiyle cezada genel Onleme disiincesini agiklamistr. Yargitay
da; “Cezanin amaci, sug isleyen bir kimsenin, bir daha ileride sug iglemesini onlemek iizere
uslandiriimasidir.”'%%  seklinde belirttigi kararmda cezanm amacmin faili slah  etmek

oldugunu belirterek 6zel 6nleme amacma vurgu yapmustir.

5275 sayilli Cezalarm ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkmda Kanun’un (CGTIHK) 3.
maddesinde “Infazda temel ama¢” madde bash§ altmda: “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin
infazi ile ulagsiimak istenilen temel amag, oncelikle genel ve dzel onlemeyi saglamak, bu
maksatla hiikiimliiniin yeniden sug islemesini engelleyici etkenleri giiclendirmek, toplumu
suca karst korumak, hiikiimliiniin, yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve
kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiwyan bir yasam bigcimine
uyumunu kolaylastirmaktwr.” hikmiine yer verilerek, infazin birgok amaci yaninda, genel ve

ozel onlemeye verilen 6nem de vurgulanmigstir'6’,

Sonug olarak, kanun koyucunun genel ve 6zel 6nleme amacmin g¢ergevesini Kusur ilkesiyle
cizdigi gorilmektedir. Bu itbarla kusur, genel ve 6zel onleme amacma matuf mieyyidenin
dayanagini olusturmaktadir’®®, Diger bir ifadeyle, genel onleme ve 6zel onleme amacma
ulastracagi  distinilen  cezanm  miktar,  failin @ kusurunun  Olglisii  tarafindan

smirlandirilmaktadir!®°.

1.5. Cezamn Infazyla Giidillen Amac ve Tiirk Hukukunda Ceza infazmin Amaci

Cezalandrmaktaki genel amacm iyiligin hakim kilnmasi oldugunu ve cezanmn, sug
karsihginda verilen tabil bir tepki oldugunu, yme cezanm, haksizligin tasvip edimeyisinin
bir ifadesi oldugunu ve Olclistiniin belirlenmesinde kusurun etkili oldugunu kabul etmek,

166 yarg. 1. CD, 5012/290, T. 01.02. 1972. Centel /Zafer /Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 540.

167 Infazin amacma iliskin ayrmtih agiklama, “Cezanm Infaziyla Giidiilen Amag” bashgi altnda yapilmustir.
168 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 625; Ozgenc, Gazi Serhi, s. 591.

169 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s.57.
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cezann infazindal’® baska amacm veya amaglarin kabul edilemeyecegi anlamma gelmez!’L.

Bu yoniiyle, ceza nfazinda giidillen amaclar1 cezann ya da cezalandirmanin amaclan ile
acikklamak yeterli olmadig1 gibi, cezalandirmaktaki amac¢ ile cezann infazinda izlenecek

amacm birbirlerini tamamen kapsayan konular olmadigina isaret etmek gerekir.

Cezann infaz edimesiyle giidiilen temel amag, kisiye gergeklestirdigi haksizlik dolayisiyla
etkin bir uyarida bulunma, kisinin etkin pismanlk duymasini saglama ve mahkiimun
gelecekte sosyal sorumluluga sahip olarak sugsuz bir yasanti sirmeye yatkm duruma
getirilmesidir'’2. Ayrica, cezanm infazinda, suclhinun wsslahi da amaclanr. Islah; insana,
insanin  ruhuna, aklna, iradesine ve diger oOzellklerine hirmetle muamele etmekle

gerceklesirl 73,

Cezalandrmada oldugu gibi cezann infazinda da islah boyutunun 6ne ¢ikarlmasmin pratik
bir yarar1 da vardrr: Insanlar sadece cezalandrilmakla yetinilmek suretiyle yeniden toplum
icinde kendi baslarma terkedilirlerse, kisa bir siire sonra tekrar infaz kurumlarina dénmeleri
ve bunu defalarca tekrarlayarak bir yasam tarzi haline getirmeleri tehlikesi varken, basarili
bir iyllestirme ve egitim sureci sonunda, bu kisiler lretken, saygm ve hukuka saygili bir
toplum tiyesi olabilirler!’4,

170 Belirtilmelidir ki “infaz”, Arapga kokenli olan niifuz’dan tiiretilen bir kelimedir. Sozliikteki anlam, emri
yerine getirme, geregini yapma ve icra etme; hukuk terminolojisindeki anlanu ise mahkeme kararmnin yerine
getirilmesidir. Saglam M. Yilmaz, “infaz Ve infaz Hukuku Kavramlar1 Uzerine Bir inceleme” (infaz
Hukuku Kavramlar1), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sa. 4, Yil 1995, (s. 578-591) s.580; Infazn kelime
anlamindan da anlagilacag: lizere emir veren bir merci, verilen emir ve bu emri yerine getiren bir organ
bulunmaktadir. Taskn Ahmet, “Hiirriyeti Baglayict Cezalarin infazina Ara Verilmesi ve Ertelenmesi
Halleri” (Cezalarin infazina Ara Verilmesi) , Yargitay Dergisi, C.30, S.3, (Temmuz-2004) (s. 255-296.) s.
256; Cezanin infazi ise, bir ceza mahkemesi tarafindan verilen ve kesinlesme serhi tagtyan mahkimiyet
kararmm Cumhuriyet savciligr tarafindan yerine getirilmesidir. Tagkin, Cezalarin infazina Ara Verilmesi, s.
257.

171 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s.64.
172 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 637.
173 Maden, Secenek Yaptirimlar, s. 64.

174 Sahin Cumhur, “Tahliye Oncesi ve Sonras1 Hiikiimliiye ve Eski Hiikiimliiye Yardim” (Hiikiimliiye
Yardim), Gaz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. V, Say1 1-2, Haziran-Arahk 2001, (s.121-153) s.123.
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Cezann infazi s6z konusuysa ve Oncelikle hiirriyeti baglayict bir ceza bigiminde olmasi
zorunlu ve kagmilmaz ise, bu durumda ceza infaz kurumundaki hikkiimliiniin insan haklari
ve temel haklar 6znesi oldugunun kabulii ik ve en onemli adimdr!’®. Islah edilerek yeniden
topluma kazandmrilmasi i¢in infaz kurumuna konulan hikkiimlii agismdan topluma yeniden
donebime evrensel bir haktr ve cezanm infazi bu amaca ulaslacak bigimde
sistemlestirilmelidir!’®. Biitin bunlarin gerceklestirilebilmesi i¢in de éncelikle hikiimliiniin
insan oldugunun unutulmamasi gerekir!’’. Boyle bir sistemde infazla giidilen amaca
ulagilacak, infaz hikkiimliinliin zararsiz hale getirilmesine ve topluma yeniden donmesine
hizmet etmis olacaktr. Bu dogrultuda, hiirriyeti baglayict bir cezann infazi, hiikkiimliiyti
toplumla yeniden biitiinlestirmeye ve onu yeniden sug islemeksizin, gelecekte toplum icinde
yasammi siirdiirmeye yonelk bir nitelik arz etmelidir!’®. Zira hiirriyeti baglayic1 cezalarin
cagdas ceza hukukunda sucliyu topluma yeniden kazandwma amaci ancak infaz surecinde
gerceklesmektedirt’®,

Toplumsal ortamda infaz edilen bir yaptrim séz konusu oldugunda da sistemli bir infaz
politkasiyla ve toplumun katimiyla bu amag¢ gerceklesebilir. Nitekim gelecekte suctan
uzak bir yagam silirmesine yardimci olinmasi, hikkiimliiye karsi toplumun sorumlulugunun

ve cezalandrmada mesrulugun geregidir!°,

Bununla birlikte, infaz ile mahkGmlarin topluma yeniden kazandrilmasi ve yeniden

sosyallestirilmesi de saglanmalidir. Hukuk diizeninin igsel olarak benimsenmesiyle, bu

175 Giinther Klaus, “Ceza infaz Hukukunun insan Imgesi” (insan imgesi), Infaz Hukukunun Sorunlan
Sempozyumu, Goethe Institut Ankara-Baskent Universitesi Yaymlar, Ankara 2001, (s.55-71) s. 64.

176 Sami Selguk, “Cezamn Cektirilmesinin Degismezleri” (Degismezler), Infaz Hukukunun Sorunlarn
Sempozyumu, Goethe Institut Ankara-Baskent Universitesi Yaymlar, Ankara 2001, (s.27-35) s. 27.

177 Talay Senol, “Genel Gozlemler” (Gozlemler), infaz Hukuku Ve Ozel Durumdaki Hiikiimliiler,
Sempozyum, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlar, Antalya 6-7 Haziran 2008, (s.17-21) s. 18.

178 Sami, Degismezler, s. 28.
179 Sahin, Hiikiimliiye Yardim, s.122.
180 ) Giinther, insan Imgesi, s. 65.
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kisinin hukuka uygun davranma yetenegi gelistirilmelidir'®!. Boylelikle, kisinin wslah olarak
ceza yaptrimindan kurtulmasinin yanmnda, gergeklestirdigi davramsin kendi iizerindeki
olumsuz etkilerinden de miimkiin oldugunca kurtulmasi ve nihayetinde yeniden sosyallesme

182

saglanarak topluma yeniden Kazandrilmasi amaglanmistir Yeniden sosyallestirme

amacmin Ustiinliigi, filden ve cezann uzunlugundan bagmsiz olarak tim hikkiimliler i¢in
gegerlidirt®3,

Yeniden sosyallestirme, hiikkiimliiniin gelecekte sosyal sorumluluk i¢inde, sugsuz bir yasam
strdiirecek  yetenek kazanmasi amacma yonelk, Ozellkle infaz kurumlarindaki
cabsmalardir'®. Hiikiimliiniin yeniden sosyallestirilmesinin yam sira, gelecekte tekerriirden
uzak kalabilmesi ve bdylece toplumun diger suclardan korunmasinin da saglanmasi infazla
giidiilen baska bir amactr'®. Diger bir ifadeyle, hiikiimliiniin toplum ortamma dondiikten
sonraki siirecte yeniden sug islemeden uzak kalabilmesini, tekerriirden kagmma yetenegini

saglamaktir!86,

Ceza mfaz kurumlarinda, yeniden sosyallestirme faaliyetleri kapsammnda hikiimliler i¢in
terapi ve danigma, egitim-Ogretim programlar1 ile meslek ve i kazandrma faaliyetleri
yiiriitiilerek toplumsal ortama doniislerine katki saglanmahdr'®’. Yapilan alan aragtrmalar:
mesleki egitime sahip olmayan ve is bulma olanag bulunmayan eski hiikiimliilerin 6nemli

181 Dannecker Gerhard, “Ceza Hukukunun Avrupa Hukuk Kiiltiiriine Katkisi”(Ceza Hukukunun
Katkisi), (Ceviren: Pmar Bacaksiz) Sug Politikas1, Kargilastrmah Giincel Ceza Hukuku Serisi 5, Prof. Dr. Dr.
H.C. Mult. Claus Roxin’e Armagan, Ankara 2006, (s.353-374) s.358.

182 Dannecker, Ceza Hukukunun Katkisi, s. 358; Soyaslan, infaz Rejimleri, s. 171; Taskmn, Cezalarin
infazina Ara Verilmesi, s. 267.

183 Yokus Sevilk Handan, “Avrupa Iinsan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklu ve
Hiikiimliilerin Dis Diinya ile fletisimi” AUHFD, C. 7, Sa 3-4, Yil Arahk 2003, (s.335-384) s. 336.

184 Demirbag Timur, “Cezaevinde Yeniden Sosyallestirme (Tretman) Sorunlar1’” Probleme des
Strafvollzugsrechts (Sosyallestirme Sorunlar1), infaz Hukukunun Sorunlari Sempozyumu, Goethe Institut
Ankara-Baskent Universitesi Yaymlari, Ankara 2001, (s.144-161) s. 150.

185 Talay, Gézlemler, s. 18.

186 Colak Haluk, Hiikiimliilerin insani Haklarimin Penolojik Goriiniimii ve Yeni infaz Rejimi (Yeni infaz
Rejimi), Adalet Dergisi, Sa. 23, Ankara 2005, s. 36.

187 Engin, Ceza infaz Kurumlarinda Calisma, s. 26.
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bir kismmin tahliyeyi takip eden kisa siireler icinde yeniden suc isleyerek ceza infaz
188

kurumuna geri dondiklerini ortaya koymaktadir
Tim bunlarin  neticesinde, ¢agdas ceza mfaz sisteminin  amaci, hikkiimliniin
sosyallestirilmesini tesvik etmek, yeniden sug islemesini engelleyici etkenleri giiclendirmek,
iretken, kanunlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bigcimine
uyumunu kolaylastirarak hikkiimliiyii slah etmek, bdylece 6zel ve genel dnlemeyi saglamak,

toplumu suga karsi korumaktr!®,

Tiirk infaz hukukunda 5275 sayill CGTIHK 'nin 3. maddesinde “Infazda temel amag¢” madde
bashg1 altnda: “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasiimak istenilen temel amac,
oncelikle genel ve 6zel onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden sug islemesini
engelleyici etkenleri giiclendirmek, toplumu suga karsi korumak, hiikiimliiniin; yeniden
sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara
saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bigimine uyumunu kolaylastirmaktw.” hikmiine yer
verilerek, infazin birgok amacit yaninda, genel ve 06zel Onlemeye verilen Onem de

vurgulanmigstir’®0.

188 Kogak Orhan /Serdar Altun, “Ceza infaz Kurumlarindaki Mesleki Egitim Faaliyetlerinin Hiik iimlii
istihdamina Katkilar1” (Hiikiimlii istihdamu), Calisma iliskileri Dergisi, C.1, Sa. 1, Yil 2010, (s.95-117) s.
102, 103; Engin Murat, “Sucu Onleyici Tedbirler Baglaminda Ceza infaz Kurumlarinda Calisma ve Eski
Hiikiimlii Istihdamu” (Ceza Infaz Kurumlarinda Calisma), Cahisma liskileri Dergisi, C. 3, Sa. 2, Temmuz
2012, (5. 24-35) 5. 25.

189 (Colak Haluk /Altun Ugurtan, “Denetimli Serbestlik Kavramumn Yaptirnm Teorisi ve Penolojik
Bakimdan Tahlili ile Pozitif Hukukumuzdaki Diizenlemeler” (Denetimli Serbestlik Penolojik Bakimdan
Tahlili), Adalet Dergisi, Sa. 25, Ankara 2006, s. 3.

190 16.7.1965 tarih ve 647 sayih Cezalarm infazz Hakkinda Kanun’un genel gerekgesinde “cezalarin infaznda
toplumun intikam duygularini tatmin ve cezanin ibret olma esasinidngoéren eski ceza hukuku anlayigi bugiin
tamamen terk edilerek, yerine sug isleyenleri kisiligine uygun terbiye, egitim ve ¢alisma yollariyla islah edip,
kendilerini topluma yararli birer unsurhaline getirme ilkelerine dayanan bir infaz sistemi, biitiin bat1 iilkeleri
tarafindan benimsenmis bulunmaktadir. Cezaevinden ¢iktiktan sonra,nadim ve 1slah olmus su¢lunun izlenmesi
ve korunmasi da bu sistemin kapsamu i¢ine girmektedir. Esaslart bu olan bir infaz sisteminde konu biitiin
agirligi ile yine cezaevlerinde toplanmakta ve islah problemi yaninda cezaevlerinin i¢ giivenligi, hitkkiimlii ve
tutuklularin saghklarmm korunmasi ve kendilerine asgari hayat sartlarinin saglanmasi basta gelen hususlardan
bulunmaktadir. Memleketimizde de oOnemli ve Onemli oldugu kadar ivedilikle ¢6ziimlenmesi gereken
konulardan biri sliphesizki, cezalarin infazi ve cezaevleridir” denilmek suretiyle cezanin infaziyla giidiilen
amacmin ne oldugu belirtilmisti. Taskm, Cezalarin infazina Ara Verilmesi, s. 257; 647 sayih Cezalarin
Infazs Hakkindaki Kanun'un gerekgesinde de 1slahm 6nemi vurgulanmis ve bu ilke “sucisleyenleri, kisiligine
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Benzer bir hilkkim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Avrupa Cezaevi Kurallar1”
Baglkli (87) 3 Sayih Tavsiye Karar’min 3. maddesinde de yer almaktadir’®!. Boylece, temel
ceza olan Ozgirligii kistlayict cezadan, bu cezann mfazindan ve dolayisiyla infaz
kurumlarindan; Oncelikli olarak suglularin normal hayata dondiiklerinde uyumlarini
kolaylastiracak iyilestirme ve suglularin tecridi yoluyla toplumun korunmasi olmak iizere iki

temel amaci gerceklestirmesi beklenmektedir'®2,

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin (87) 3 sayili Avrupa Cezaevi Kurallari hakkinda
tavsiye kararm gozden gecirerek ve giincelleyerek ¢ikarmus oldugu, Uye Devietlere Avrupa
Cezaevi Kurallart Hakkinda Rec (2006) 2 Sayih Tavsiye Karari’'nda da; “Hapis cezalarmnin
infazinda ve mahpuslarm iyilestirilmesinde, emniyet, giivenlik ve disiplin ihtiyaglarinin
hesaba katilmasini, aymi zamanda insanlik onurunu zedelemeyen ve mahpuslara anlaml
mesgul edici faaliyetler ile iyilestirme programlar: sunan ve boylece onlari toplumla yeniden

biitiinlesmeye hazirlayan cezaevi kosullart saglanmasinin gerekliligi” belirtmigtirl 93,

Yiicel’e gore; “Ceza infaz siyasetinde su¢lularin iyilestirilmesi amaci benimsenmiy ise de
iyilestirmeye ancak gerceklestirilebilecek durumlarda yonlenmelidir. Su¢lunun karakter
incelemesi iyilestirme umuduna elveren olumlu yanlart belirlendiginde s6z konusu
edilmelidir. Bu nedenle insancilik egilimi gercekligini korumali: zayifliga yoneltici
olmamahdur. "%

Ancak boyle bir uygulama ile ceza infazinda giidillen amaca ulagilamayacaktir. Zira ceza
nfaz siyasetinin temelinde yer alan hikkiimliiniin slah1 ve iyilestirilmesi faaliyetinin hedef
aldigt olumsuz deger yargist hikiimliiniin  sahsma degil, onun gerceklestirmis oldugu

uygun terbiye, egitim ve ¢aliyma yollartyla 1slah edip, kendilerini topluma yararlt birer unsur haline getirme”
seklinde yer almistir. Saglam, infaz Hukuku Kavramlari, s.590.

191 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 12 Subat 1987 tarihinde kabul edilmistir.
192 Sahin, Hiikiimliiye Yardim, s.122.
193 Bakan Delegelerinin 11 Ocak 2006 tarihli ve 952 sayih oturumunda Bakanlar Komitesince kabul edilmistir.

194 Ayrmtih bilgi igin bkz. Yiicel Mustafa Toren, “Ceza Siyasetinde Yeni Gelismeler” (Yeni Gelismeler),
Ankara Barosu Dergisi, Say14, Yil 1976, (s.617-627) s.617.
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davransa atfedilmektedir!®®. Cezann infazi, sucu, kisinin sevk ve idare zafiyeti olarak anlar
ve kisisel asgari donamimla, sonradan iyilestirme anlaminda uygun davramisi bir yapi i¢cinde
olusturur'®®, Nitekin CGTIHK’nn 6. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde belirtilen,
“lyilestirmeye gereksinimleri olmadigi saptanan hiikiimliilere iliskin infaz rejiminde, bu
hiikiimliilerin kisilikleriyle orantili bireysellestirilmis programlara yer verilmesine 6zen
gosterilir ve bu hususlar yonetmeliklerde diizenlenir.” seklindeki hikkim ile bu husus

vurgulanmustir.

Yeniden sosyallestirmenin  ve wslahin  gergeklestirilebilmesi ve basartya ulagabilmesi,
oncelikle kapal ceza infaz kurumlarinin ¢agdas fiziki kosullara kavusmasma Ve infaz
siirecini basariyla yiiriitecek uzman personelin varhina baghdr!®’. Bir cezayr insanca
cektirme titizliginin kolay bir gorev olmadigi dikkate alndiginda, infazin amacina
ulasabilmesindeki Onemli etmenlerden biri, her seyden oOnce iyi egitimis ve infaz
hukukundaki insancil ~ kavramlar1 benimsemis personel grubu tarafindan infazi

gerceklestirmek tir! 8.

Boylece, ceza sisteminin bir biitiin olarak tesisiyle giidllen amag¢ ile her bir sugun
islenmesiyle hilkkmedilen somut cezalandrma ile giidilen amag ve cezann infaziyla giidiilen
ama¢ arasmda bir takim farklar bulunsa da, sonuca ulagsma bakmmmndan birbirlerini tamamlar

nitelikte miiesseseler olduguna dikkat ¢cekmek gerekir.

195 Maden, Segenek Yaptirimlar, s.65.

196 Colak Haluk, Hiikiimliilerin insani Haklarimin Penolojik Goriiniimii ve Yeni infaz Rejimi (Yeni infaz
Rejimi), Adalet Dergisi, Sa. 23, Ankara 2005, s. 36; Demirbag Timur, “Cezaevinde Yeniden Sosyallestirme
(Tretman) Sorunlar1” Probleme des Strafvollzugsrechts (Sosyallestirme Sorunlari), Infaz Hukukunun

Sorunlari Sempozyumu, Goethe Institut Ankara-Baskent Universitesi Yaymlari, Ankara 2001, (s.144-161) s.
146.

197 Demirbag, Sosyallestirme Sorunlari, s. 161.

198 Yiicel, Yeni Gelismeler, S. 625.
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1.6. Cezanm Ozellik ve Nitelikleri fle Giivenlik Tedbirlerinden Ayrimm

1.6.1. Cezanmm Ozellik ve Nitelikleri

Cezadan beklenen amaglarm gerceklesmesi, adaletin ve sosyal yararin miimkiin oldugu
kadar kuwetle saglanabilmesi i¢in cezann bir takim Ozelliklere ve niteliklere sahip olmasi
gerekmektedirl®®, Cezada bulunmasi gereken bu 6zellik ve niteliklerin tiimiiniin her ceza
bakimmdan gozetildigini, her cezanm, bu Ozellk ve niteliklerin tamammi tasidigini
soylemek gercekei olmayacaktir. Bunun karsisinda, gerek kanun koyucu tarafindan soyut
ceza diizenlenirken, gerekse yargi organlari tarafindan somut ceza belirlenirken bu 6zellik

ve niteliklerin gozetilmesi 6nem arz edecektir.

Oncelikle, iyi bir cezada bulunmas1 gereken nitelikler bahsiyle cezann &zellikleri bahsinin
ayrt edilmesi gerektigini belirtmekte fayda vardr. Cezalarm, ahlaki olmasi kanuni olmasi,
esit olmasi, msancil olmasiy, zalimane olmamasi keyfi olmamasi insan haysiyetiyle bagdasir
olmasi, boliinebilir olmasiy, tamir edilebilir olmasy sahsi olmasi, orantih olmasi etkili
olmasi, diisiinceye degil fille iliskin olmasi, devlete miimkiin oldugu kadar az yiik getirmesi
ve yargl karartyla hilkmedilmesi konular1 iyi bir cezann nitelikleri iken, cezanm, bir sugun
karsiigr olmasi, olumsuz bir deger yargisi icermesi, kasith, zecri, cebri ve yoksun kilic1 bir
yaptirim olmasi, cezada bulunmasi gereken 6zelliklerdir?°°,

Cagdas ceza hukukunda iyi bir cezada bulunmasi gereken nitelikler kisaca soyle
aciklanabilir:

199 “Hem mevcut dil bilgisi kaynaklarmda, hem de giinliik dilde es anlamh olarak kullanilan ve birbiriyle
kanistirilan; “nitelik” ve “6zellik” kavramlar aslindaesanlamh degildir; farkh i¢erikleri ve kullanimlari vardir.
Nitelik, bir seyin degisebilen, genel geger olmayan yéniinii belirtir. Ozellik ise, -genellikle- bir seyin
degismeyen, genel geger yoniinii belirtir. Daha genis bir tanim yapmak gerekirse; nitelik, “degisken olan, bize
0 kavramu olusturan paradigmalar i¢inden, duygu ve algilarimiza, kullanim ve ihtiyaglarmmiza uygun olani
se¢me, tercih etme imkani sunan anlam birimeiklere”; 6zellik ise, “nitelenmege elverisli olan herhangibir adn,
isaret ettigi kavramin/nesnenin 6ziinii olusturan, duruma ve sarta gore degismeyen, kalicihik gdsteren genel
gecer anlam birimeiklere” denir.” Yimaz Engin, “Bir Dil Bilgisi Terimi/Kavranm Olan “Nitelik” ve
“QOzellik” Es Anlamhi Midir?”, Dil Aragtrmalart Dergisi, Sa. 3, Yil 2008, (s. 41-45) s. 44.

200 Maden, Segenek Yaptirimlar, s. 88, 89.
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Kanunilik ilkesine uygun olmasi: Sucta kanunilik ilkesi ile birlikte anlan cezada kanunilik
ilkesi, ceza hukuku uygulamasinda devletin bireye karsi keyfi muamelede bulunmasinin
Onlenmesini amaglayarak, ceza hukukunun giivence fonksiyonunu gergeklestirir?0l,
Cezalarm kanuniligi ikesi geregince, kanunda sug¢ olarak tanimlanan bir fil dolaysiyla nasil
bir cezai yaptrim uygulanabilecegi ve bunun miktarmin ne kadar olabilecegi hususlar1 ancak
kanunla belirlenebilir?®2, Dolayisiyla hig kimse belli bir sugla ilgili olarak kanunda
ongorilmeyen bir ceza ile ya da kanunda Ongorillen cezadan daha agr bir ceza ile

cezalandirilamaz.

Yaptrim teorisinin temel ilkesi olan cezada kanunilik ilkesine, 10 Aralk 1948 tarihli
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 11. maddesinin 2. firkasinda
ve 4 Kasm 1950 tarihli Insan Haklari ve Ana Hiiriyetlerini Korumaya Dair Avrupa
Sozlesmesi’nin 7. maddesinin 2. fikrasinda yer verilmistir.  Tirk hukukunda bu ilke,
Anayasa’nin “Suglara ve cezalara iliskin esaslar” baghkli 38. maddesinin 1. fikrasinin 2.
ciimlesinde “Kimseye sucu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmusg olan cezadan daha
agwr bir ceza verilemez”, 3. fikrasinda ise “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur” seklinde diizenlenmistir. Isaret etmek gerekir ki, Anayasa’nin 38.
maddesinin tglincii fikrasinda, bu prensibin, bir ceza hukuku yaptrim olan giivenlik
tedbirleri agismdan da gegerli oldugu agik bir sekilde ifade edimistir. 765 sayilh TCK’nn 1
ve 2. maddelerinde?%® diizenlenmis olan bu ike, 5237 sayili TCK’nm 2. maddesinde
“Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunamaz” seklinde diizenlenmistir. Bu ike ve hikkiimlerin dogal sonucu olarak
idarenin diizenleyici islemiyle (sug¢ ve) ceza konulamaz (5237 sayili TCK. m. 2/2). Yine
kanunlarin (sug ve) ceza iceren hikkiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz, bu hikkiimler
kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamaz (5237 sayilh TCK. m. 2/3). Cezanm

kanuniligi ilkesi, cezalarin artrilmasi ve indirilmesini de icermektedir. Nitekim bu durum

201 Onder, Genel Cilt I, s. 109. Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 58.
202 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 107; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 70; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.52.

203 Ayrtili bilgi igin bkz. Jescheck Hans Heinrich, “1989 Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisimn Genel
Hiikiimleri Hakkinda Karsilastirmali Bir inceleme” (Karsilastirmali Bir inceleme) (Ceviren: Adem
Séziier), Tiitk Ceza Kanunu Tasans1 Igin Miizakereler, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, Konya
1998, (s. 25-38) s. 26.
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TCK’nn 61. maddesinin 9. fikrasinda “Kanunda agik¢a yazilmis olmadik¢a cezalar ne

artirilabilir, ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir” seklinde yer almstir.

Insan haysiyetiyle bagdasir nitelikte olmasi: Bu ilke geregince, insan haysiyetiyle
bagdasmayan, bireye aci ve 1zdrap ¢ektirmeyi amaglayan ceza uygulamasi yapilamaz. Zira
bu ilke, Anayasa’nin 17. maddesinin 3. fikrasmda “Kimse insan haysiyeti ile bagdasmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” seklinde diizenlenmistir. Aym fikranin
“Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz.” hikmii de cezalarn insan haysiyeti ile
bagdasmazligini ortaya koymaktadr. Ote yandan cesitli uluslararasi belgelerde de hig
kimsenin igkenceye, =zalimane, isanhk disi, onur kmici cezaya veya isleme tabi

tutulamayacag1 belirtilmistir2®4.

Cezann insan haklart alanmda uluslararas1 belge ve sozlesmelerde yer alan ikelerle ve
Ozellikle insan onurunun korunmasma dair ikelerle de bagdasmasi gerekmektedir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, teorik olarak ve kanundaki diizenlemeler itibariyle, kimsenin mnsan
onuruyla bagdasmayan cezaya tabi tutulamayacagi, kural olarak resosyalizasyon amaciyla
cezalandirma yoluna gidilebilecegi kabul edimekle birlikte; ceza infaz kurumlarinin i¢inde
bulundugu sartlar, ceza infazinin da insan onuruyla bagdasr nitelikte olmasi gerekir?9°,
Cezalandrmakla, kisinin isledigi sugtan dolayr faal pismanlk duyarak tekrar topluma
kazandrilmas1 amaci gidiildiigiine gore; bu amag¢ ancak mahktmlarin insan haysiyetiyle

bagdasr bir muameleye tabi tutulmasiyla gergeklestirilebilir296.

204 Birlesmis Milletler Insan Haklan Evrensel Bildirgesi'nin 5. maddesine gére, “hic kimse zalimane, gayri
insani, haysiyet kirici cezalara tabi tutulamaz.” Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 16.12.1966
tarihinde kabul edilen Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Milletleraras1 Anlasma’nm 7. maddesinin birinci
climlesine gore, “Hi¢ kimseye iskence yapilamaz, acimasiz, insanliga aykiri yahut algaltict ceza verilemez,
islem yapilamaz”. 4 Kasim 1950 tarihli Insan Haklari ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme nin 3.
maddesine gore ise, “Hi¢ kimse iskenceye, zalimane, gayriinsani yahut haysiyet kirici ceza ve muameleye tabi
tutulamaz”. Tiirkiye’nin de taraf oldugu 10 Subat 1984 tarihli Iskenceye ve Diger Zalimane Gayriinsani veya
Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi ve 26 Kasmm 1987 tarihli Iskencenin
ve Gayriinsani ya da Kiiciiltiicii Ceza ve Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi de insan onuruyla
bagdasir nitelikte cezaya vurgu yapmaktadir.

205 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 630; Ozgenc, Gazi Serhi, s. 596.
206 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 630; Ozgenc, Gazi Serhi, s. 596.
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Sahsi olmasi: Cezann sahsiligi ikesi geregince kanunda suc karsiigi olarak ongériilmiis
bulunan ceza yaptrm, sadece sugu isleyen faile uygulanmalidir. Anayasa’nmn 38.
maddesinin 7. fikrasinda “Ceza sorumlulugu sahsidir.” seklinde yer alan diizenlemeyle
cezann bu Ozelligi agikga hikme baglanmistr. Keza, TCK’nin “Ceza Sorumlulugunun
Esaslari” baghkli ikinci kisminda yer alan 20. maddesinde “Ceza sorumlulugu sahsidir.
Kimse baskasinin fiilinden sorumlu tutulamaz.” seklindeki hiikiimle de anayasada yer alan
diizenleme yeniden formiile edimistir. Bu anayasal ikeye karsm, uygulamada hikiimliiniin
yakmlarinin zarar gormemesi veya etkilenmemesi olanakli olmamaktadir?®’. Suglunun
yakmlarinin cezadan etkilendigi tabii bir durumdur. Ancak bu durum cezann sahsiligi
ilkesine aykirilik teskil etmeyecektir. Bu ikenin sonucu olarak Anayasa’nin 38. maddesinin
10. fikras1 ile genel miisadere cezasi verilemeyecegi, TCK’nn 64. maddesinin 2. fikrasi ile
hikkiimliiniin 6liimii halinde cezann ortadan kaldmrilacagi diizenlenmistir. Bu hiikiimlerle,
cezanm, sucu isleyenin dismdakiler bakmindan da bir cezaya doniisme intimalinin ortadan

kaldirilmas1 amaglanmustir.

Kisi iizerinde etkili ve sucun agirh@ ile orantih olmasi: Ceza uygulandigi kisi tizerinde
etkili olmah, slah amacmi gerceklestirerek yeniden sug islemekten alkoymalidir?%8. Cez
aym zamanda, genel Onleme amacmi gerceklestirmeli ve sug islemek egiliminde olanlar1
caydmric1 bir nitelik tasmalidir. Cezann sug isleyen kisi lizerinde etili olabilmesi, sug isleyen
kisi hakkmda islenen fiillin agrhigi ile orantili olmasma baghdir. Etkililik, cezada orantililik
ilkesi ile olanakldir. Nitekim sadece gerekli ve adil olan ceza, failin sosyallesmesine Ve
genel onlemeye hizmet eder?.

TCK’nin 3. maddesinde, “Sug¢ isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve
giivenlik tedbirine hiikmolunur.” ifadelerine yer verilmistir. Cezada orantililk ikesi
Kanun’'un madde gerekcesinde; “Sug¢ islenmesiyle bozulan toplum diizeninde adaletin
saglanmast i¢in sug isleyen kimseye uygulanacak ceza hukuku yaptirnmlarmin hakl ve

olciilii olmast gerekir. Ciinkii ancak hakli ve sucun agirligiyla ovantili bir yaptirim ile sug

207 Cmar, Cezalar, s.17.
208 Cinar, Cezalar, s. 18; Karakas Dogan, Cezamn Amaci, S. 77.

209 Karakas Dogan, Cezamin Amaci, S. 51.
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isleyen kisinin bu fiilden pismanlik duymasi saglanabilir ve yeniden topluma kazandwrimasi
s0z konusu olabilir. Yine bireylerin hukuka olan giivenlerinin pekismesi ve cezanin
caydiricitlik  etkisinin dogru bicimde gdsterilebilmesi i¢in de ceza hukukunun temel
ilkelerinden olan orantililik ilkesine uymak gerekir.” seklinde agiklanmistir. Cezalarm infazi
konusu da dikkate alndiginda, cezalarin sadece sucun agligi ile degil uygulanis bigimlerine
gore de orantili olmalar1 geregi hatrdan g¢ikarlmamaldir.

Boliinebilir olmasi: Cezanmn, islenen fiillin agrhgina, suclinun Kisiligine ve kusuruna
uydurulabilmesi igin bolinebilir olmasi, diger bir ifadeyle bireysellestirilebilmesi gerekir?1°,
Ceza miktari, kanun koyucu tarafindan onceden sabit olarak tespit edilir ve yargic tarafindan
eylemin islenip islenmedigi saptandiktan sonra dogrudan bu sabit ceza uygulanirsa, Kisinin
fiilinin agrhgina uygun bir ceza belirleme olanag ortadan kalkar?l, Aym sucun, her zaman

ayni agrhktaki fiilin sonucu olmayacagi agiktr.

Yine, suclularin kisiliklerinin de ayni olmayacagi goz oniinde bulunduruldugunda, cezanin
bireye uygun hale getirilmesi, yani bireysellestirilmesi zorunludur. Somut olayda yargicin
cezayl sayllamayacak kadar ¢ok suglu tipine uydurabilmesi, cezann fazlaca bolinebilir
olmas1 ile miimkiindiir?'2. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan hangi sug icin hangi smirlar
icinde bir cezann verilecegi saptanmaldir. TCK’da cezalarm alt ve iist smirlar1 arasmda
Onemli miktarda aralk brakidmis, cezann belrlenmesinde ve mfaz asamasinda,

bireysellestirme olanag veren gesitli hilkiimlere yer verilmigtir?13,

210 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 486; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.678.
211 Cmar, Cezalar, s. 16.
212 Erem /Danigman /Artuk, Genel Hiikiimler, s. 696.

213 Cezanm bireysellestirilmesi ve bireysellestirme vasitasi olarak takdiri indirim nedenleri hakkinda bkz:
Uziilmez Ilhan, “Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezamin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”
(Bireysellestirme), Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X, Sa. 3-4, Erzincan 2006, s.203-235;
Colak Haluk/Altun Ugurtan, “Ceza Yaptirmnumm Bireysellestirilmesi Vasitas1 Olarak Takdiri indirim
Nedenlerinin Normatif Hiikiimleri ve Hukuki Sonuclar1” (Takdiri indirim Nedenleri), Adalet Dergisi,
Sa. 30, Yil 2008 Ocak, Ankara 2008, s. 1-26.
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Esitlik ilkesini gozetiyor olmasi: Bu kavram ancak ‘“kanun Oniinde esitlk” seklinde
anlasgiimalidir?'4.  Kanun oniinde esitlk ikesi, genel hikiim niteliginde olmak iizere
Anayasanin  10. maddesinde diizenlenmistir. Aym sekilde TCK’nn “Adalet ve kanun
Oniinde esithk” bashkli 3. maddesinin 2. fikrasinda bu ike ceza kanunlar1 anlaminda
yinelenmistir. Buna gore, “Ceza Kanununun uygulanmasinda kisiler arasinda wk, dil, din,
mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut diisiinceleri, felsefiinang, milli
veya sosyal koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlar: yoniinden ayrum
vapilamaz ve hi¢hir kimseye ayricalik taninamaz.” Sugta ve cezada kanunilik ikesinin bir
sonucu olarak aym sugu isleyen herkese aymi cezann Ongériilmiis olmasi gerekir. Buradan
hareketle, cezann herkes bakimmdan esit olmasindan anlagilmasi gereken, aym sugu isleyen
herkese aym miktar ve tirde cezanmn verilmesi degildir?®. Yukarda belirtildigi iizere,
cezann bireysellestirilmesi geregi sonugta aym sucu isleyen kisilere farkh miktarda cezalar

verilebilir. Burada belirtilen, kanunda ongoriilen soyut cezalarin herkes igin esit olmasidir.

Sonuclann yoniinden tamir edilebilir olmasi: Herhangi bir sebeple verilen ve infaz
edimekte olan bir cezann geri almmasi, esasta failin {izerinde yaptig1 etki gz Oniinde
bulundurulursa, uygulanmamis hale getirilemez?16. Bunlar1 yasanmanus hale getirebilmek

imkans1z olsa da, cezanin sonuglar1 yoniinden tamiri miimkiin olmahdir.

Bu bakimdan, sonuglar1 yoniinden giderilmesi en uygun ceza para cezalar1 olmakla birlikte,
hapis cezalarinda giderim o kadar olanakli olmamaktadw?!’. Yarglamada meydana gelecek
bir hata halinde cezann her zaman tamamuyla diizeltilebilmesi olanakli olmadigindan,
diizeltilmesi olanaksiz ceza tercih edilmemelidir. Bu bakimdan Oliim cezasi diizeltilebilir,

geri doniilebilir nitelikte bir ceza degildir.

214 Brem/Danisman/Artuk, Genel Hiikiimler, s. 696.

215 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, para cezasi esitligin saglanmadigi bir yaptim tiirii olarak kabul etmektedir.
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.678. Ancak belirtilmelidir ki, para cezalarmm failin mali
durumuna gore veriliyor olmasi, cezanimn esit olmasi ilkesine aykmrihigi ile degil cezanin boliinebilir olmasi ile
ilgilidir.

216 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 487.

217 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.678, 679.
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Devlete miimkiin oldugu kadar az yiik getirmesi: Cezann amaglan ceza tiirlerinden
herhangi birisinin uygulanmasiyla saglanabilecek durumdaysa devlet, bu amaca en az
masrafla ulasacag1 yaptmim tiiriinii segmelidir?18.

Bu agidan para cezalarinin etkili olabilecegi basit suclarda ya da ekonomik sucglarda daha
masrafli olan hiirriyeti baglayic1 ceza tiirlinden kagmlmalidir. Ciinkii hapis cezalarmin
deviete ve dolaysiyla topluma getirdigi mali yik daha fazla oldugu gibi, cezaevlerinin

olumsuz etkileri de bilinmektedir?1®.

Cezada bulunmas1 gereken ozellikler dikkate alndiginda ceza;

Bir sucun karsihgidir: Ceza dar anlamda, kisinin sug islerken i¢inde bulundugu kusurluluk
durumunun bir karsihgini, daha genis anlamda ise sugun karsihigmi teskil eder??0.

Olumsuz bir deger yargisi icerir: Ceza, failin kusuru hakkinda bulunulan kmama
yargsmin filiyata gecirilmesidir; i¢ diinyadan dis diinyaya yansmasidir??!. Bir bagka
anlatimla ceza, failin kusuru hakkindaki olumsuz deger yargisinin somutlasmis halidir; sug

isleyen kisi agismdan bulunulan kusur yargisin maddi bir muhteva kazanmasidir 222,

Yoksun kihc1 bir yaptinmdir: Ceza, faile uygulanan, onu sahip oldugu bir takim
hiirriyetlerden ve malvarligt degerleri yoniinden bir takim yoksunluklara ugratan bir
tepkidir?23, Bu itibarla ceza, ister istemez bir Slgiide stwrap verici, aci gektirici, bastiric1

nitelik gosterir??4,

218 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 487; Artuk/Gdkcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 679.
219 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 679.

220 Maden, Segenek Yaptirimlar, s.89;Yukanda aciklandig: iizere, kusur, cezanm hem temelini teskil eder
hem de 6l¢iisiinii tayin eder. Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 624,625

221 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s.89.
222 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 624.
223 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.518.

224 Donmezer/Erman, Cilt 1l, s.544.
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Zecn ve cebri bir yaptinmdir: Cezalarin infazinda, failin arzusu dikkate almmaz22°. Yani
kamu giicii kullanilarak, zorla yerine getirilir. Diger taraftan, faile cezalar arasmda se¢im
mmkam tannmasi, cezanin zecriligine engel degildir. Boylece, TCK m. 50/1-f'de diizenlenen
kamuya yararh bir iste cabstrilma yaptrmmin “goniilliilik” esasma baglanmasi, onun

teknik anlamda ceza saylmasma engel degildir?26.

1.6.2. Cezanmn Giivenlik Tedbirlerinden Ayrimm

1.6.2.1. Genel Olarak Giivenlik Tedbiri Kavram

Tirk hukukuna Fransizcadaki “les mesures de sfiret¢” den cevrilerek giren kurum, 1961
Anayasasinin 33. maddesinde “ceza tedbirleri”’, 1982 Anayasasmin 38 maddesinde “ceza

yerine gegen giivenlik tedbirleri” olarak ifade edilmistir?2/-228,

“Giivenlik tedbirleri” kavramu da ‘“ceza” kavramunda oldugu gibi doktrinde ve yargi
kararlarmda farkh sekillerde tanmlanmis ve hukuki niteligi hakkmnda farkh gorisler ©ne
stirlimigtiir.

Dénmezer/Erman, amacimn Odetme ve korkutma olmadigini, sosyal savunma amaci giiden
(6nleyici) bir karaktere haiz oldugunu ileri stirdiigii giivenlik tedbirlerini, “sucludaki tehlike

haliyle orantili olarak hiikmedilen ve esas itibariyle sosyal savunma amacina yonelmis

225 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s.91.
226 Maden, Secenek Yaptirimlar, s.91.

227 Avci1Mustafa, Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Secenekler (istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yaymlanmamis Doktora Tezi),Tez Danismant: Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer, Istanbul 1994, s.17. Gercekten
de, 765 sayih Tiirk Ceza Kanununda, “giivenlik tedbirleri” veya ayni anlama gelecek herhangi bir kavram
mevcut degildi. 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazz Hakkinda Kanun’dan dnce gegerli olan 647
sayill Cezalarn Infazn Hakkinda Kanun’da da “giivenlik tedbirleri” kavramma yer verilmemis, sadece 4.
maddede “kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar yerine uygulanabilecek tedbirler” kavramu kullanilmusti.
Bununla birlikte; 1961 Anayasasmin 33. maddesinde “ceza tedbirleri” kavramina yer verilirken, 1982
Anayasasmin 38. maddesinde “ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri” kavramu yer almustir.

228 Doktrinde “emniyet tedbirleri” veya “giivenlik tedbirleri” seklindeki ifadelere ragmen Anayasadakiifadeyi
esas alarak “giivenlik tedbirleri” ifadesini kullanacagiz.
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bulunan miieyyidelerdir??® seklinde tanmlamistr. Erem ise, ceza ve giivenlik tedbiri
ayrminin sarih olmadigini, baz lilkelerde ceza kabul edilen bir miiessesenin diger bir iilkede
glivenlik tedbiri kabul edildigini, ancak bu durum karsisinda, giivenlik tedbirlerinin 6nleme
gdrevi oldugunu kabul etmistir?0.

(13

Icel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver'e  gore givenlik tedbirleri, “suc
isleven kisive sug islemesi dolayisiyla, sucun tekrarlanmasi olasihigi karsisinda kisinin
gosterdigi tehlikelilik durumu goz ontinde bulundurulmak suretiyle, iradesine bakilmaksizin
uygulanan kendisini ve toplumu koruyucu nitelikteki ceza hukuku yaptirimlaridir.”?31

Artuk’agore ise glivenlik tedbirleri, “kanunda éngdriilen toplumsal savunmavasitalar olup,
toplum igin tehlike olusturan suc¢un islenmesinden sonra hakim tarafindan hiikmedilen

yaptirimlardr. %32

Nuhoglu'na gore giivenlik tedbirleri, “tehlikeli failler hakkinda ceza yerine veya ceza ile
birlikte hiikmolunan tehlikelilik ile orantili olan, genellikle failin iyilestirilmesi amacini on
planda tutan, kanunla belirlenen ve hakim tarafindan hiikmedilen yaptirimlardir.”?33

Hafizogullari, givenlik tedbirlerinin  maddi bakimdan yaptrim olmayp idari tedbir

olduklary, bilimsel agidan kazai tedbir olduklar1 goriigiindedir?®4. Aym dogrultuda Demirbas
da giivenlik tedbirlerini, bir yaptrim olarak degil, 6zel 6nleme tedbiri kabul etmektedir3.

229 Dpnmezer/Erman, Cilt I, $.567.
230 Erem, Cilt II, s. 153.
231 eel/Sokullu-Akincy/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, 3. Kitap, s. 130.

232 Artuk Mehmet Emin, “Giivenlik Tedbirleri” (Tedbirler), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof.
Dr. Attila Ozer’e Armagan, Haziran—Aralk 2008, C. XII, S. 1-2, (s. 461-492), s. 466;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.851.

233 Nuhoglu Ayse, Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri (Emniyet Tedbirleri), Ankara 1997, s.9; Cetin,
Secenek Yaptirimlar, s.62.

234 Hafizogullar1 Zeki, “Emniyet tedbirleri”, Anka Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 46, Sa.
3-4, Yil 1991, 3-4, 1991, s.50.

235 Demirbas, infaz Hukuku, s.502.
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Anayasa Mahkemesi’nin bir kararmda giivenlik tedbiri, “su¢ karsiligi olarak ve sugludaki
tehlike haliyle orantili bir bigcimde hiikmedilen ve esas itibariyle suca ve sugluya karst
toplum savunmasi amacima yonelmis bulunan yaptirimlar’?®® seklinde tanmlanmigtir.
Anayasa Mahkemesi’nin bu tammla, givenlik tedbirleriyle toplumun giivenliginin
saglanmas1 amacmi vurguladigi goriilmektedir. Aym kararm devaminda bu husus 6zellik le
vurgulanmustir:  “Giivenlik tedbirleri, cezalarin yanminda veya onlarin yerini tutmak iizere
kabul edilmis olan ve sosyal korunma ile birlikte baska yarar veya nedenlere de dayanan ve
dolayisiyla ceza hukuku alaninda ayri ve ézel bir yer alan yaptirimlardir.”?37

Ceza kavraminin tanimlanmasinda oldugu gibi giivenlik tedbirlerinin tanimlanmasinda da
ceza hukuku sistemimizde yer alan giivenlik tedbirlinin tiimiinii kapsayacak bir tanim
arayisinda olmak gerekir?38. Bu dogrultuda, Tiirk hukuku bakmmndan, Ozgen¢’in giivenlik
tedbirine iliskin olarak, “isledigi su¢tan dolayr kusurlu olup olmadigina bakimaksizin, sug
isleyen kisi hakkinda ya da su¢un konusu ile veya sugun islenmesinde kullanilan aracla ilgili
olarak uygulanan, koruma veya iyilestirme amacima yonelik ceza hukuku yaptiimi?3°
seklindeki tanmi isabetlidir. Gergekten, giivenlik tedbirlerinin tatbik edilebilmesi icin bir
sugun islenmis olmasmin  gerekmesi, giivenlik tedbirlerinin yaptmim  saylmasiyla
uyumludur?4®, Aym sekilde, tehlikelilik halini ortaya koyan sug olgusu ortaya ¢kmadik¢a
glivenlik tedbirne hikkmedilemeyecegi, Tirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinda

anunun agtk¢a su¢ saymadigt bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri

uygulanamaz.” seklindeki ifadesinde belirtilmistir?4!. Buradan anlasilacag1 iizere giivenlik

236 AYM, Esas 1970/42, Karar 1971/30, Tarih 9.3.1971,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e5387972 -aa63-45a3-86 35-
65c919cff236?e xclude Gere kce=False&wordsOnly=False FErisim Tarihi; 02.08.2015

2317 AYM, Esas 1970/42, Karar 1971/30, Tarih 9.3.1971,
http://www.kararlaryeni.anayasa.qov.tr/Karar/Content/e5387972 -aa63-45a3-8635-
65c919cff236?exclude Gere kce=False&wordsOnly=False FErisim Tarihi; 02.08.2015

238 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s.86.

239 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 761; Koca/Uzilmez, Genel Hiikiimler, s.571; Aynidogrultuda gériis icin
bkz. Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s.88.

240 Maden, Secenek Yaptirimlar, s.88.

241 Koca/Uzilmez, Genel Hiikiimler, s. 571; Artuk, Tedbirler, s. 470; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel
Hiikiimler, 5.855.


http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e5387972-aa63-45a3-8635-65c919cff236?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e5387972-aa63-45a3-8635-65c919cff236?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e5387972-aa63-45a3-8635-65c919cff236?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e5387972-aa63-45a3-8635-65c919cff236?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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tedbirlerinin amaci, ileriye yonelik olarak sug isleyen kisinin korunmasi ve iyilestirilmesi,
suc isleyen failin cevresine ve hatta ailesine karsi korunmasi, sug isleyen kisiden toplumun

korunmasi, sug isleyen failin iyilestirilmesi, egitilmesi ve islahidir?42,

1.6.2.2. Cezalar ile Giivenlik Tedbirlerinin Ortak Yonleri

Giivenlik tedbirleri ile cezalar arasmda, kanunilk ikesi bakmmmdan, konu bakmundan,
gerceklestirilen  fil bakmundan ve yetkii makam bakmundan baz benzerlikler

bulunmaktad 243,

Gergekten, ceza gbi givenlik tedbirleri de kanunilk prensibine tabidir. Nitekim
Anayasa’nin 38. maddesinde, cezalar ile giivenlik tedbirlerinin kanun ile tatbik olunacagi
belirtilmis, TCK’nin 2. maddesinde de “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye
ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.” seklindeki hiikiimle

kanunilik ilkesi vurgulanmistur.

Bunun yannda cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi, ancak bir sugun islenmis
olmasma baghdr?*4. Sucun fail tarafindan islendigi usulen tespit edildikten sonra ceza ve
giivenlik tedbirlerine mahkemeler karar verir. Ancak giivenlik tedbiri bakimindan her zaman
mahkeme tarafindan verilmis bir hilkkmiin varhina gerek bulinmamaktadir?45. Ornegin, fili
isledigi srada on iki yasim doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu olmadigindan

242 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 762; Koca/Uzilmez, Genel Hiikiimler, s.572.
243 Nuhoglu, Emniyet Tedbirleri, s. 81.

244 Erem Faruk, Tiirk Ceza Kanununda Emniyet Tedbirleri (Emniyet Tedbirleri), Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, Sa. 1, Yil 1943, (s. 351-378) s. 352. Ancak Nuhoglu’na gore, giivenlik
tedbirlerinin uygulanabilmesii¢in mutlaka bir sugun iglenmesi gerekli degildir, hukuka aykir1 bir fiilin islenmisg
oldugu hallerde de giivenlik tedbiri uygulanabilecektir. Nuhoglu, Emniyet Tedbirleri, s. 81

245 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 763. Bununla birlikte, Artuk’a gore, giivenlik tedbirlerine de cezalar gibi
mahkemeler tarafindan hitkmedilecektir. Artuk, Tedbirler, s.477. Ayrica bkz. Nuhoglu, Emniyet Tedbirleri,
S. 68-69.
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bu kisiler hakkmnda, ceza kovusturmas1 yapilamaz; ancak, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri

uygulanabilir.

Cezalar ve giivenlik tedbirleri miiesseseleri arasmda konu bakimmndan da bir farklilik yoktur.
Ceza ve givenlk tedbirleri hiirriyeti smrlayabilecekleri gibi malvarligma yonelik

olabilirler246,

1.6.2.3. Cezalar ile Giivenlik Tedbirleri Arasindaki Farklar

Ceza ve giivenlik tedbirleri yukarida ifade edildigi iizere bazi benzerliklere sahip olsalar da
bir takim hususlar yoniinden farkh nitelikleri haizdirler.

Oncelikle belirtilmelidir ki, cezanm uygulanabilmesi i¢in failin islemis oldugu fiil
dolayisiyla kusurlu olmasi gerekir. Nitekim bu husus kusursuz ceza olmaz ilkesinin bir
geregidir. Buna karsilk, givenlik tedbiri uygulanabilmesi igin failin kusurlu olmasindan
ziyade onun iyilestirilmesi, mevcut tehlikeliligin ortadan kaldwrilmasi, bunun sonucu olarak

da toplumun, magdurun ve failin korunmasi géz oniinde bulundurulur?4’.

Giivenlik tedbiri, islenen sugun agrhgi ile orantih olarak degil, failin tehlikelilik durumu

gdz oniinde bulundurularak uygulanan bir ceza hukuku yaptwrmmudir?48

. Bu yonii itibariyle
de giivenlik tedbiri cezadan farkhlik arz etmektedir. Keza giivenlik tedbirinden farkh olarak,

islenin sugun agrhig ile cezaya hikmolunur?4°,

246 Artuk, Tedhirler, s. 474. Ceza ve giivenlik tedbirlerinin bu ydniiyle benzerligi Foucault tarafindan soyle
elestirilmektedir: “Biz ceza vermiyoruz, tedavi etmeye ¢alisiyoruz. Bakin hikim disinda baskacauzmanlardan
da yardim aliyoruz. Amacimiz tedavi etmek, failin tehlikelik halini ortadan kaldirmak” seklindedir; ancak
basbayagi cezalandiriyordur.” Foucault Michel, Hapishanenin Dogusu, (Ceviren: Mehmet Ali Kiligbay),
Imge Kitabevi, Ankara 2006, s. 58.

247 Nuhoglu, Emniyet Tedbirleri, s. 61; Artuk, Tedbirler, s.478; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 761.
248 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 763.

249 TCK’nin 2 maddesinin birinci fikrasmda “...islenen fiilin agihgiyla orantih ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunur.” seklinde belirtilen hiikiimden anlagilmasi gereken somut olayda verilecek olan cezanmn islenen
sucun agirligi ile orantih olmast gerekir. Giivenlik tedbiri agismdan ayniseyisoylemek miimkiin degildir. Bu
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Amaglar1 bakimmndan her iki miiessesenin de birbirinden farkli ve birden ¢ok amaci oldugu
ortadadr. Bunun yaninda, giivenlik tedbirlerinin, failin iyilestirilmesine yonelk amaci ile
cezanm slah etme ve rehabilitasyon amaglar1 arasmda benzerlik vardw. Ayrica, Cezanin
olanaksizlagtrma amaci ile giivenlik tedbirlerinin toplumun ve magdurun korunmasi amaci

benzerlik arz eder2%9,

Diger taraftan ceza, genel olarak bir haksizligin, 6zelde bir sugun karsiigini verme amaci
tasrken giivenlik tedbirinde, haksizhgin karsthgimi vermek gbi bir ama¢ yoktur?®l, Bu
bakimdan, karsihgini verme ve kefaret amacglart gegmise yonelik nitelik tasken, glivenlik
tedbiri uygulamasinda gecmiste kalmis bir su¢ kistas degidir; failin gosterdigi tehlike
sebebiyle gelecege yonelk sug islenmesinin engellenmesi asil amagtir?®2, Diger bir ifadeyle
ceza, kefaret teskil etme, genel Onleme ve Ozel Onleme amaglart tasimakla hem gegmise
yonelk hem de gelecege yonelik bir yapiya sahip iken giivenlik tedbirleri failin gosterdigi

tehlikelilik sebebiyle gelecek igin uygulanir ve sug islenmesini onlemeyi amaglar.

Ceza ile glivenlik tedbirleri arasmdaki diger bir fark da genel af, 6zel af, erteleme,
zamanagimi gibi konularda, cezalara iligkin hitkkiimlerin giivenlik tedbirleri hakkmnda gegerli

olmamasidr?°3,

Cezalar ile giivenlik tedbirleri arasinda, siirenin kanunla belirlenmesi bakmundan da fark
vardr. Ceza hukuku sistemimizde, ceza bakmindan ‘belirsiz siireli hilkkme” yer verilmedigi
gibi cezalarm alt ve st smrlar1 kanunda belirtilmek durumundadir; oysa giivenlik
tedbirlerine iliskin siirelerin alt ve st smrlar1 her giivenlik tedbiri bakimmdan kanunla

belirlenmis degildir?>*. Ornegin TCK’nn 57. maddesinin ikinci fikrasi, akil hastalarma 6zgii

yoniiyle Ozgeng tarafindan bu hiikmiin sorunlu oldugu yoniinde yapilan elestiri yerindedir. Bkz. Ozgenc,
Genel Hiikiimler, s. 763.

250 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s.93.
251 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s.94.
252 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 547.
253 Artuk, Tedhirler, s. 478.

254 Maden, Segenek Yaptirimlar, s.95.
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giivenlik tedbirinin smrmi 6nceden belirlememektedir. S6z konusu hitkkiimde, hakkinda
giivenlik tedbirine hikkmedilmis olan akil hastasmin, yerlestirildigi kurumun saghk
kurulunca diizenlenen raporda toplum agismdan tehlikeliliginin ortadan kalktiZinin veya
Oonemli Slclide azaldiginin belirtilmesi lizerine serbest brakilabilecegi belirtilmistir.

1.7. Cezanin Smiflandinlmasi ve Alternatif Yaptinm Arayislan
1.7.1. Cezanmn Smflandirnlmasi

Cezalarm tespiti ve smiflandirilmasi bahsi, cezalandirmakla giidillen gayeye ulasmak Ve iyi
bir cezann niteliklerinden hareketle ceza tiiriiniin tayini bakimmndan O6nem arz etmektedir.
Kuskusuz ceza uygulanmak suretiyle wulagilmak istenen amag, cezanm tiirlerinin

belirlenmesinde yol gostericidir.

Cezalar, yonelk olduklart degerlere ve hukuki niteliklerine gore cesitli ayrmlara tabi
tutulabilmektedir. Hukuki nitelikleri yoniinden cezalar, ash ceza ve ek ceza olarak ikiye
ayrilir?®, Asli ceza, yasada dogrudan dogruya sugun karsihgi olarak ongdrillen, hikiimde
agikca gosterilen cezadr 2°6, 5237 sayili TCK’nmn 81. maddesinde belirtilen kasten dldiirme
sucunun cezasmin miiebbet hapis olarak belirtilmesi buna &rnektir. Ek ceza ise, asli cezaya
yasa ile ya da yargicin takdiri ile eklenen cezadwr: Bunlar, ash cezaya bagh olarak verilir ve
bazilarmmn hiikiimde gdsterilmesi zorunlu, bazlarmin gdsterilmesi zorunlu degildir?5?. Ifade
etmek gerekir ki, 5237 sayih TCK’da asli ceza, fer’i ceza ayrmu kaldmrilmustir.

Bunun yanmnda cezalar, yoneldikleri degerlere gore de tasnif edilmektedir. Gergekten ceza,
suc teskil eden eylemin karsihgi olarak, failin cesitl hak ve yararlarini etkileyen, devletin
gosterdigi bir tepkidir. Bu anlamda cezalar, islenen sugun niteligine ve agrligma gore, failin

yasam hakkma, hiirriyetine, malvarhgma ve onuruna (serefine) yonelk olabilir?®®. En temel

255 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.521.
256 Donmezer/Erman, Cilt 11, s. 589.
257 Dynmezer/Erman, Cilt Il, s. 589.

258 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.681.
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insan haklarmdan olan “yasama hakkr” uluslararasi belgelerle ve anayasalarla diizenlenerek
koruma altma almmistir. Yasama hakkma yonelik bir ceza olarak oOlim cezasmdan
bahsedilebilir. Oliim cezasy, islenmis olan su¢ karsiig1 kisinin yasamma son verilmesidir22°.
Cagdas, demokratik, insan haklarma dayal iilkelerin hukuk diizenlerinde Oliim cezasma yer
verilmemektedir. 5237 sayih TCK’da da oOlim cezasma yer veriimemistir. Cezanin
nitelikleri ve 6zellkleri dikkate alndiginda, Oliim cezasi ile yasanu sona erdirilen kisinin
hiir radesinden de artk s6z edilemeyeceginden, Oliim cezasi, nsan haysiyetine uygun bir
ceza oOzelligi gdstermez. Olim cezast ile bu wstrap, faile degil, failin yakmlarina
yoneltilmektedir. Yine Oliim cezasi 6zel Onleme amacm inkar niteligi tagimakta ve sucluyu
toplumdan tasfiye amaci giitmektedir. Oysa sugluinun topluma kazandwilmasi ve islahi

cagdas bir cezanin amaci olmalidir.

Kisinin ozgiirliigiine yonelik cezalar, hiirriyeti baglayict cezalar, yani hapis cezalardir.
Suglunun, devamh ya da gecici olarak Ozgiirliigiinden yoksun brakilmasini ifade eden bu
cezalar ile kisinin ozgiirliigii siireli veya siiresiz olarak elinden alnmaktadir. Islenen sugun

karsihiginda, genellikle hapis cezasi temel ceza olarak karsmmza ¢ikmaktadir.

Etkilerini malvarligi {izerinde gdsteren ceza tirii ise para cezalaridr?®®, Nitekim para
cezalari, islenen sugun karsihiginda yasada yer alan sistem c¢ergevesinde belirlenerek
mahkemece tayin olunan bir parann devlet hazinesine 6denmesinden ibarettir. Ceza

kanunlarinda, hapis cezasimdan sonra, ikinci derecede yer alan ceza tiirlidiir.

Kisinin seref ve haysiyeti tizerinde etki gosteren cezalar, giiniimiiz ceza adaleti sisteminin

261

gereklerine uygun degildir<®*. Zira bu durum, cezanin insan haysiyetiyle bagdasr nitelikte

259 Oliim cezasma iliskin ayrntili bilgi i¢in bkz. Kéroglu Mehmet, “Hukuk Tarihi A¢isindan Oliim Cezasi
ve Infaz Sekilleri”, islam Hukuku Arastrmalart Dergisi, Sa. 17, Yil 2011, s. 309-322; Radbruch Gustav,
“Oliim Cezas1”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 5. Kitap, Istanbul 2002, s. 33-37; Goren Zafer,
“Yagama Hakki ve Oliim Cezas1r”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 5, Sa. 10, Yil
2006, s. 67-97; Yurtcan Erdener, “Uyum Yasalar1 Cercevesinde Oliim Cezasimin Kaldirilmas1”, Kazanci
Hakemli Hukuk Dergisi, Sa. 1, Yil 2004, s. 7-11.

260 Cetin Soner Hamza, Tiirk Ceza Kanunu'nda Adli Para Cezas1 (TCK m. 52), Adalet Yaymevi, Ankara
2012; Isoglu T. Polat, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Adli Para Cezasi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2008.

261 Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, S. 551.
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olmasmin da bir sonucudur. TCK’nn 267. maddesinin 9. fikrasinda belirtilen iftira sugunda
mahktimiyet hilkmiiniin yaymlanacagi belirtilmistir. Ancak bu diizenlemenin amaci, hikkmii
teshir ederek kisinin seref ve haysiyetine zarar vermek degil, aksine hakkmda basn yaymn
yoluyla iftira atlan kisinin aklanmig oldugunu topluma haberdar etmektir.

1.7.2. Yeni Cezalandirma Yontemi Olarak Alternatif Yaptinmlar

Cezalar, toplumsal kiiltire bagh olarak yere ve zamana gore farkllik gostermistir. Ceza
hukukunun gecirdigi gelisime paralel olarak, cezalarin tiirleri ve infaz bigimleri degismistir.
Cezanin gecmisten giinlimiize gecirdigi siire¢ icinde anlasilan sudur ki, kolektif ve vahsi
ceza uygulamasmdan, bireysel ve insancil cezaya dogru yonelme olmustur262,

Ceza sistemleri tarihi siire¢ igerisinde, Onceleri sadece faili cezalandirarak, toplum ve
magdurun intlkam diirtiilerinin tatminini ve muhtemel suglular1 sug islemekten vazgegirmeyi
amaglamigken; daha sonra faili, kisi hiirriyeti gbi bir nimetten mahrum ederek
cezalandirmay1; giiniimiizde ise, sugluyu topluma yeniden kazandrmayi hedeflemektedir?63.
Kefaret ve para cezalar1 orta cagn erken donemlerinde pratik tek ceza tiirii ken, orta ¢agin
sonuna dogru canavarca bedeni ve hayati cezalar goriilmeye baslamig, son asama olarak 17.
yizyilda hirriyeti  baglayic1  cezalar uygulanmaya baglanmustir?®4.  Bilhassa  Fransiz
Ihtilali’yle birlikte 6zgiirliigiin insan igin paha bicilmez bir deger olusunun anlagiimasiyla
hiirriyeti baglayic1 cezalar, cezalandrma sisteminin esasi haline gelmistir?65. Bunda hiirriyeti
baglayict cezann infazindaki hapishane sartlarmin bedenin dokunulmazligini garanti etmesi
ve hiirriyetten yoksunluk vasttasiyla zengin ile fakiri aym tarzda bulusturmasi nedeniyle

262 Cmar, Cezalar, s. 19.

263 Soyaslan Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Genel Hiikiimler), 3. Basi, Ankara 2005, s. 526.
264 Demirbas, Infaz Hukuku, s. 91.

265 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 526.
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tercih ediliyor olmasi ve hiirriyeti baglayic1 cezanin hesaplanmasmin dogru olabilmesi etken
266

olmustur
Ancak bugiinkii ceza sistemlerinin bu cezalara bakis agisi tamamen degismis bulunmaktadir.
Onceleri suclular cezaevlerine orada cezalandirilmak i¢in gdnderilirken, giiniimiizde infaz
miiesseseleri sugluyu cezalandrmanm yanmnda, islah ederek topluma yeniden kazandirmayi

gaye edinmektedir267,

Aydmlanma donemi fikirlerinin de etkisi ile hapis cezas;, o zamanlarda kullanilan G6liim
cezasy, dayak cezalar, zorunlu c¢ahsma ve kiirek cezasma oranla daha gelecek vadeden
alternatif olarak goriilmiistiir: Bu donemde hapis cezasi yalmzca daha insani oldugu igin
degil, aym zamanda hikkiimliiniin iyilestirilmesi ve rehabilitasyonuna hizmet edebilecek
olmasindan dolayr da savunulmaktadi?®®, Ote yandan suclinun toplum i¢in tehlike
olusturmasindan dolay, onun toplumdan soyutlanarak cezaevine konulmasi, bu tehlikeyi
de ortadan kaldracaktir?8%, Keza hapis cezasmm sugluyu toplumun ofkesinden korumak gibi
br islevi de vardr. Ancak sonraki yiizyillarda hapis cezasmin sugu Onleme ve sucluyu
topluma yeniden kazandrma amacmu gergeklestirmedigi cesith yonlerden elestirilmistir.
Hiirriyeti baglayic1 cezalara mahkim olanlardan bilhassa orta yash hiikiimliller zamanla
bedensel ve ruhsal ¢okiintiiye, yorgunluga, umutsuzluga diiser; kendini toplum disma itilmis,
degersiz, yetersiz ve asagilik duygular1 iginde bulur?’,

Kiisa siireli hiirriyeti  baglayic1  cezalarm, 1iyi bir hiirriyeti baglayict cezalar sistemi
bakmmndan sakmncali oldugu genel olarak kabul goérmektedir. Kisa siireyle kastedilenin,

“kesinlestigi tarihten itibaren suc¢lunun egitimi ve uslanmasi bakimindan makul imkani

266 Golciiklii, Ceza Sistemi, s. 30.
267 Golciiklii, Ceza Sistemi, s. 30.

268 Kalmthout Anton M. van, “From Community Service to Community Sanctions: Comparative
Perspectives” (Comparative Perspectives) Albrecht Hans-Jorg/Kalmthout Anton M. Van (Edited by),
Community Sanctions and Measures in Europa and North America, Freiburg 2002, (s.573-603) s.573.

269 jeel/Sokullu-Akmey/Ozgeng/Sdziier/Mahmutoglu/Unver, 3. Kitap, s. 79.
270 feel/Sokullu-Akincy/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 3. Kitap, s. 81.
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veremeyecek siiredeki hiirriyeti baglayici cezalar’?' oldugu dikkate alndiginda, bu
elestirilerin yerinde oldugu anlagilacaktr. Gergekten kisa siireli hiirriyeti baglayict cezalar,
en basta hilkkiimliiniin slahma elverisli olmadig1 yoniinde elestirilmistir. Hiikiimli kisa bir
stire i¢in girdigi cezaevine ahsarak ileride tekrar sug islemekten ¢ekinmeyecegi gibi, toplum
tarafindan cezaevine girmis olma damgasi dolaysiyla olumsuz sekilde karsilanacaktir?’?,
Ayrica kisa stireli hiirriyeti baglayic1 cezalar ceza infaz kurumunun mevcudunu artracak,
bu ise uzun siireli hiirriyeti baglayict ceza hiikiimliilerine gereken ilginin gosterilmesine
engel olarak infaz kurumunda slahi zorlastiracaktir?’3,

Suc isleyen kisinin cezaevinde olmasi toplumu rahatlatmaktaysa da, hapis cezasmm sugu
Onlemede sanildigi kadar etkili olmadigi ve hitkkiimliiniin uslanmig ve armmis olarak topluma
donmedigi artik bilinmektedir. Hikiimliilerin sug islemesine engel olmak i¢in hapis cezasmi
kullanmak, sadece cezalarin1 ¢ektikleri siire boyunca toplum i¢inde yeniden sug islemiyor
olmalar1 diizeyinde ise yarayacaktr. Oysa bu mahk(mlarn biyik g¢ogunlugu yeniden
topluma doneceklerdir. Dolayisiyla bu kisiler, cezalarin1 ¢ektikleri siire boyunca sug
islemekten uzak tutulmus olurlar; ama serbest kaldiklarinda tekrar sug islemeye, aldiklari
ceza hiirriyeti baglayici olmayan faillerden daha yatkmlardir?’4. Bir baska ifadeyle, sugun
yeniden islenmesini engellemek icin hapis cezasma basvurmak uzun vadede etkili bir strateji

olmayacaktir.

Ceza mfaz kurumundaki suglu saysmin kabarkhgr karsismda, bu hikiimlilerin
rehabilitasyona tabi tutulmalari onlar iizerinde olumlu sonuglardan ziyade, daha tehlikeli
olma sonucunu dogurabilecektir. Ayrica, modern yasamin gittikge karmasiklagan taleplerine
uyum saglamakta giliclik ¢eken normal bireyler g6z oniinde tutuldugunda, hiikiimlillerin

kendi yagammi siirdiirebilme yeteneklerini azaltan cezaevi uygulamalarmin etkin bir

271 Donmezer/Erman, Cilt Il, s.647.
212 Opder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 502.
213 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 502.

274 Schneider Suzanne/Esarey Sharman (Edited by), United Nations Office on Drugs and Crime, Handbook
of Basic Principles and Promising Practices on Alternatives to Imprisonment (Alternatives to
Imprisonment), New York 2007, s.7.
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sosyallestirme ve topluma kazandrma araci olamayacagr ortadadw?’®. Bu durum bilhassa

kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezalar agisndan dikkate degerdir.

Yine, hapis cezalarinin mali ve sosyal masraflarinin yiiksekligi ile hapis cezalarinin 6zellik le
mali giicli zayif olan hiikiimliilere verilmesi konusundaki egilim, genelde hapis cezalarina
ve Ozelde kisa sireli hiirriyeti  baglayict  cezalara  karsi  yoneltilen  elestirileri
gliglendirmektedir?76.

Tarihi siire¢ igerisinde, ceza hukuku alannda msana deger veren diisiincenin etkinlik
kazanmas1 nedeniyle; hapis cezalarinin her zaman iyi sonu¢ vermedigi, hikiimliniin
toplumla Dbiitiinlesmesini  gergeklestirmede yeterli etkiyi yapmadig, mfaz rejimlerinde
hitkkimliiniin iyilestirilmesini Ve topluma yeniden kazandrilmasini saglayacak degisiklikler
yapiimas1 gerektigi goriisleri ortaya ¢ikmustir. Gelinen noktada, kisa ve uzun siireli hiirriyeti
baglayic1 cezalarm kot etkilerinin - ortadan kaldmrilmasi  icin  yapilan  kriminolojik
arastrmalarda, hiikkiimliinin kisiligine bilimsel yontemlerle yaklagimasi, uygulamalarda
degisiklikler yapimas1 gerektigi diisiinceleri biiyiikk onem kazanmustir?”,

Biitiin bunlarin neticesinde, ceza hukuku sistemlerinin hapis cezasma alternatifler aramaya
basladig1 goriilmektedir. Bu arayis giiniimiizde “alternatif yaptrimlar”, “ara yaptrmmlar”
veya “toplumsal yaptrimlar?’® olarak adlandirilan kavramlarm girisiyle sonuglanmugtir?”®,

275 Yiicel, Yeni Gelismeler, s. 621.
276 Kalmthout, Comparative Perspectives, s.574.

277 Colak Haluk/Altun Ugurtan, “Kisa Siireli Hapis Cezalar1, Secenekli Yaptirimlar Ve infaz Rejimleri”
(Secenekli Yaptirimlar), TBB Dergisi, Say1 67, Yil 2006, (s. 163-299) s. 180. Kars1 goriiste olan Soyaslan’a
gore cezanmn amacma ulagmasi i¢in de olsa hiirriyeti baglayic1 cezadan vazgecilemez. Yazara gore hiirriyeti
baglayici ceza yerine alternatif bir ceza yoktur. Buna gerekge olarak, bedene yonelik cezalara donelemeyecegi,
bunun yanmnda mala yonelik cezalarm da toplumu tatmin etmeyecegini gostermektedir. Soyaslan Dogan,
“Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin infaz Rejimleri” (infaz Rejimleri), Infaz Hukukunun Sorunlari
Sempozyumu, Goethe Institut Ankara-Baskent Universitesi Yaymlari, Ankara 2001, (s.162-191) s.190.

278 Ancak biz bu kavramu “Toplum icerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirmmlari” seklinde kullanmayi tercih

etmekteyiz. Ayrmtih agiklama, “Toplum Igerisinde Infaz Edilen Ceza Hukuku Yaptmmlarmm Niteligi” bashg1
altinda yapilmstir.

279 Bunlar swasiyla; alternative sanctions, intermediate sanction, community sanctions. Kalmthout,
Comparative Perspectiwes, s.575.
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Su¢ rakamlarindaki artis ve beraberinde adalet sistemi ile ceza infaz kurumlarina
gerceklesen asmi yiklenme ile birlikte, ceza hukukunun insanilestirilmesi ve reforme
edilmesine yonelk toplumsal elestiri hareketlerinin de aym donemde olusu, Avrupa
tilkelerindeki ¢ogu hikkiimetlerin kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezalar yerine alternatifler

aramasma sebep olmustur?80,

Ceza adalet sistemine yeni miiesseselerin getirilmesinde uluslar Ustii kuruluglarin c¢ahismalari
onemli yere sahiptir. Birlesmis Milletler Genel Sekreterliginin 1980 yihinda Karakas’ta
diizenlenen “Sugun  Onlenmesi  ve Hiikiimliilerin lyilestirilmesi Kongresi” ¢ahsma
raporunun geregi olarak ifade edilen konular gegerliligini siirdirmektedir: Cezaevinin
dogas1 geregi ortaya ¢ikan kisitlayict ve rehabilite edici fonksiyonlar1 arasndaki geliski
konusundaki geleneksel diisiincelerin yannda, hapsetmenin gayri isanilestirici yonii, toplu
olarak yasamanin insan kisiligini zayiflatic1 etkisi, hapis cezasmin suglinun kanunlara
itaatkdr olarak yasamasi sansmi gelistirmesi ya da su¢ oranlarini diisiirmesinin miimkiin
olmadigina iliskin bilincin artmasi gibi etkenler suclularin cezaevi dismda ya da cezaevsiz
bir muameleye tabi tutulmasi yoniindeki hareketi giiglendirmektedir?®®.

Hapis cezasma alternatiflerin gelistirilmesine Avrupa Konseyinin Tavsiye Kararlarinin da
etkisi biiyiiktiir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin, Uye Devlere Hapis Cezasmna
Alternatif Belirli Ceza Tedbirleri Hakkmnda R(76) 10 Saylh Tavsiye Kararmm?®? “Hapis
cezasma alternatif baz ceza tedbirleri” bolimii altinda {iye iilkelerin hiikiimetlerine yalmzca
mevcut olan para cezast ve hikiimliinlin denetimli serbestlk tarafindan takibi gibi
alternatifleri daha ileriye gotiirmeleri tavsiye edilmis, ayrica, kendi mevzuatlarina dahil

edilebilecek c¢esitli, yeni, hapis cezasma alternatifler iizerinde ¢ahsmalari istenmistir.

280 Kalmthout Anton M. Van, “Kamu Yararina Calismadan “Toplumsal Yaptirimlara”: Karsilastirmah
Bir Bakis Acis1” (Karsilastirmali Bir Bakis Acis1) (Ceviren: Burhan Alict), Kiiresel Bakis, Yil 1, C. 1, Sa.
1, Nisan 2011, (s.71-106) s. 74.

281 Kalmthout, Karsilastirmali Bir Bakis Acisi, S. 79.

282 Bakan Delegeleri Komitesinin 9 Mart 1976 tarihli 255. oturumunda Bakanlar Komitesince kabul edilmistir.
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Avrupa Konseyi s6z konusu kararmda ozellikle; “a) Su¢lu bulunmaya tamamen isaret eden
fakat su¢luya ehemmiyetli bir ceza vermeyen ceza tedbirlerinin faaliyet alanini géz éniinde

tutmalarini;

b) Su¢lunun mahkiamiyet sonrast gelisimini dikkate alarak, bir ceza uygulanmasini
gerektirecek  hiikiim  kurulduktan sonra verilen cezanin  tecil edilebilmesini

kolaylastirmalarmi,

c¢) Kamu hizmetlerinde ¢alistrmanin avantajlarim ve ozellikle sagladigi  firsatlar

gozetmelerini;

— Sug¢lu bakimindan kamu hizmetlerinde ¢alisarak islah olmak,

— Toplum bakimindan, goniillii calismada isbirligini kabul ederek su¢lunun yeniden

topluma kazandirilmasma katkida bulunmak;

d) Su¢lunun toplumla olan baglarinin korunmasini veya yeniden kurmasini saglayacak olan
ve tam hapsedilmeden daha yumusak bir ceza bigim olan yart hapislik ile ne gibi katkilar

saglanabilecegini goz éniinde tutmalarini %83 tavsiye etmistir.

Avrupa Konseyi'nin diger bir tavsiye kararmda, “Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerde miimkiin
oldugu olgiide kisa donemli hapis cezalarinin sorunsuz bir sekilde ayni etkiye sahip baska

tedbirlerle degistirilmesi yoniindeki mevcut egilimin cesaretlendirilmesi’?8* istenmektedir.

283 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin, Uye Devlere Hapis Cezasma Alternatif Belirli Ceza Tedbirleri
Hakkinda R(76) 10 Sayili Tavsiye Karart

284 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Tavsiye Karar1 914 (1981): Bu karar 29 Ocak 1981 tarihinde kabul
edilmigtir (25. oturum); Bu tavsiye kararinda kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalara getirilen en 6nemli elestiri
insani ve ideoloji temelli diisiinceler iken, sonraki tavsiye kararlarmnda ekonomik ve faydaci saikler daha ¢ok
vurgulanmaya baglanmistir. Kalmthout, Comparative Perspectiwes, s.577.
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Sonraki yillarda Birlesmis Milletler tarafindan da aym icerikte kararlar ¢ikartilmig, 1990
yiinda bu tavsiyeler “Hapis Dis1 Tedbirlere iliskin Birlesmis Milletler Minimum Standart
Kurallarr” (Tokyo Kurallart) 285 olarak somutlagtirilmistir.

Tim bunlarin etkisinde, 6nceden var olan, basit ve agik yaptrmm sistemlerinin hemen hemen
tim ilkelerde terk edildigi, bunun yerine listenin hiirriyetten yoksun brakmayan kamuya
yararh bir iste cahstrma, tazminat ve telafi, fail-magdur arabuluculugu veya sosyal
arabuluculuk (community mediation), bir kisim haklarm smrrlanmasi1 veya ruhsat iptali,
egitim programlary, hareket ozgiirliigliniin kistlanmasi, kavrayla ilgili durum tayini yapan
egitim ve 6gretim programlary, tedavi programlar1 (6zellikle uyusturucu kullanan suglular ve
cinsel saldrt sugunu isleyenler i¢in), kontrol ve bulunma tedbirleri, topluma kazandirma
kurumlarina veya giinliik yerlestirme merkezlerine devam, topluma kazandrma tedbirlerinin
gercek denetimi, gece sokaga ¢ikma yasagl, ev hapsi ve elektronik takip, kismi serbestlik
(semi-liberte), cezanmn denetimli olarak ertelenmesi, vasilik, smrh &zgirlik (controlled
freedom) gibi ceza ve tedbirlerin genisletilmis g¢esitleri ya da bunlarin kombinasyonundan
olusan bir liste olarak karsmmuza ¢ikmaktadm?86,

Toplumsal ortamda infaz edilen bu ceza hukuku yaptrimmlari, miimkiin olabildigince suglu
icin anlam ifade edecek sekilde yerine getirilerek, sugluinun topluma kazandrilmasi igin
kisisel veya sosyal gelisimine katki saglamaya cahsmaktadir. Ayrica bu yaptrimlarin
mnfazindaki gozetim ve kontrol metotlar1 bu amaca hizmet etmektedir. Gerek kamuya yararh
bir iste calistrma yaptrimi olsun gerek toplumsal ortamda infaz edilen diger ceza hukuku
yaptrimlart olsun hepsinin ortak dzelligi, toplumun bu yaptwrimlarin infazinda agik¢a rol

oynamasidr.

Avrupa Konseyi’nin R (92) 16 sayilh Tavsiye Karar’'nda da toplumsal ortamda infaz edilen
ceza hukuku yaptrimlarinda toplumsal kathmin Onemi vurgulanmustir. Kararda da
belirtildigi lizere, toplumsal katlhm ile suglulara toplum i¢inde anlamh baglar kurmada

285 Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun A/Neb/45/110 sayili ve 2 Nisan 1991 Tarihli Tavsiye Karar ile kabul
edilmistir.
286 Kalmthout, Karsilastirmali Bir Bakis Acisi, s. 81.
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yardimc1 olmak, toplumun ¢ikarlar1 konusunda onlarla duyarhlik olusturmak, iletisim ve
destek i¢in imkanlarin1 artwrmak gerekmektedir.

Ayni tavsiye kararmda Avrupa Konseyi, toplumsal ortamda infaz edilen ceza hukuku
yaptrimlarinin tanmmini da yapmaktadr. “Toplumsal yaptmimlar ve tedbirler” seklinde
belirtilen ifade soyle tanmlanmustir: “Hiikiim/liiniin toplum icerisinde kalmasmi saglayan,
sart ve /veya yiikiimliliik koyarak birtakim kisitlamalar: iceren ve bu amagla hukuk

icerisinde teskil ettirilen kurumlarca infaz edilen yaptirim ve tedbirlerdir 2%,

Toplumsal ortamda infaz edilen ceza hukuku yaptwimlarinin ger¢ek anlam ve degeri Onlarin
esas amact olan hikiimliiniin toplum i¢inde kazamlmasinda aranmaldir. Zira hapis
cezalarinin  kisiyi toplumdan sosyal olarak dislamasmna karsiik, toplumsal yaptrimlar
kanunu ihlal eden kisinin toplum igerisinde sosyal olarak kontrol altma alnmasini ve
toplumun -ozellikle yaptmimin infaz edildigi ortak mahal- ilgisi ile birlkte c¢alismasinin

kesinlikle On sart olmasma wurgu yapan yaptmrimlardir?88,

Tirk ceza ve infaz sisteminde, bu yeni arayglarin bir sonucu olarak, ceza adalet sistemine
2005 yihnda yapilan degisikliklerle birlikte yeni miiesseseler dahil edilmistir. Tiick Ceza
Kanunu’nda ve Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda bu yeni miiesseselerle birlikte ceza
politkasinda Oneml degisikliklere gidildigi goriimektedir. Kanun koyucu bu yeni
yaklasimda Ozellkle kisa siireli hapis cezasi yerine secenek yaptirimlar: getirerek hapis
cezasmin son ¢are olarak distiniilmesini ve ik defa su¢ isleyen baz hikiimliilere ikinci bir
sans verilmesini Ongdrmiistir. Artk yeni sistemde bir kisim hikkiimliilerin suglarina karsilik
gelen cezalarmi toplum igerisinde infaz edilen yaptmimlar olarak toplumsal ortamda
¢ekebilmeleri miimkiin olabilmektedir.

287 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Kamusal Cezalar ve Tedbirler Hakkindaki R (92)16 Sayili Tavsiye
Karann (Bakan Delegeleri Komitesinin 19 Ekim 1992 tarihli 48. oturumunda Bakanlar Komitesince kabul
edilmigtir.)

288 Kalmthout, Karsilastirmali Bir Bakis Acisi, S. 83,
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2. CEZALANDIRMANIN VE INFAZIN AMACI BAGLAMINDA
TOPLUM ICERISINDE INFAZ EDILEN CEZA HUKUKU
YAPTIRIMLARI

2.1. Toplum I¢erisinde Infaz Edilen Ceza Hukuku Yaptmmmlarimn Niteligi: ikameli
(Gegisli-Doniisiimlii) Yaptinm

Oncelikle belirtmek gerekir ki, “toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptwrimi”
kavrammi1 kullanmamizda bu kavramdan daha uygun bir kavram bulunmayisi etkili
olmustur. Zira Maden’in de ifade ettigi iizere, “toplum iceresinde cezalandrma yontemleri”,

“hapis dis1 cezalar”, “hapis cezasma segenekler” ve ‘“kamusal cezalar” seklinde ifade edilen

kavramlarm cagristirdign anlamlar, aslnda yanhs anlasilabilme tehlikesi tagmaktadw?8,

Soyle ki, “toplum igerisinde cezalandrma yoOntemleri” kavramu, bu kavramla ilk defa
karsilagan kisilerde toplum tarafindan ling ve siirgin gbi hukuk dis1 cezalari
cagristrabilmektedir?®. “Hapis dis1 cezalar” kavramm ise, hapis cezasi dismdaki biitiin
cezalar1 i¢ine alma kabiliyetini haiz olmasi ve bu kavramin, “ceza” digmdaki yaptrmmlari
icme almyor olmast bakmmindan “onarici adalet yaptrmi” kavramiyla ve “toplum

icerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptwimlar®” kavramiyla ortiismekten uzaktr?9®,

“Hapis cezasma secenekler” kavrami, hapis cezast dismda wuygulanan yaptrmmlari

kapsamann yannda, bir yaptrim uygulanmasinin tercih edimedigi  halleri de

289 “Toplum icerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptmlar” kavrammm Ingiliz hukukundaki muadili
sayilabilecek olan “community sentences” kavramu iizerinde dahi tartismalar yapilirken, ceza hukuku
literatiirimiizde pek detayh ¢aligmalara konu yapimamis bu konunun adlandirilmas1 aslinda ¢ok ko lay
degildir.” Maden, Secenek Yaptirimlar, s.73.

290 | ockhart Bill /Blair Colette, “Community Sanctions and Measures in Ireland” (Ireland), Albrecht Hans-
Jorg /Kalmthout Anton M. Van (Edited by), Community Sanctions and Measures in Europa and North
America, Freiburg 2002, (s.285-325) s.293.

291 “Toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptrmlar’nin da hepsi“ceza” olmadig1 gibi, “onaric1 adalkt
yaptrmm”’, “cezalar” ve “giivenlik tedbirleri” yaninda iigiincli bir yaptmmdir. Maden, Se¢enek Yaptirimlar,

s. 75.
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kapsamaktadr?®?, Hapis cezasmin sakmncalarini gidermek amaciyla ihdas edilmis segenek
kurumlardan bir kismy, kisi hakkinda yiiriitiilen sorusturma ve kovusturma asamasmda; bir
kismu ise, kisinin mahkum oldugu hapis cezasmin infazi asamasmnda uygulama kabiliyeti

bulabilmekted ir293,

TCK’nn 50. maddesinde, “kisa siireli hapis cezasma secenek yaptwimlar” baghgi altnda,
“secenek tedbirler” olarak saylan onarict adalet yaptrmminin ve toplum igerisinde infaz
edilen ceza hukuku yaptrmmlarinin yannda adli para cezasma da yer verildiginden, ‘“kisa
stireli hapis cezasma segenek yaptrimlar” baghgmin icerisine en azmdan adli para cezasi da
girmektedir?®4, Nitekim adli para cezasi, “onarici adalet yaptrimi™nin ve “toplum igerisinde

infaz edilen ceza hukuku yaptmmlar’”min kapsammnda degildir?%,

“Kamusal cezalar” seklinde ifade ise, “kamu” kavrammin ifade ettifi anlamlar bakmmindan
sakmcalidir?%®, Zira “kamu” kelimesi, “halk hizmeti goren devlet organlarmin timi” ve “bir
iikkedeki halkm biitiinii, halk, amme” anlamlarina gelmektedir2®’,

Sonug olarak, “toplum igerisinde mnfaz edilen ceza hukuku yaptrimi” kavramu ile ifade
edilmek istenen anlam, infaz edilen yaptrmun bir Olgiiye varacak derecede toplumsal

yasammn pargasi haline gelmesidir.

Toplum icerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptrimlar: (ve onarici adalet yaptrmmi), Kisinin
arzusuna bakimaksizin uygulandigmdan Zzecrilk niteligini  haizdir?®®.  Zira yerine

292 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s. 75.
293 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s.638.
294 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s. 76.

295 Adli para cezasinmn infazi hapishane disinda, bir baska deyisle toplum igerisinde olsabile, bu infaz, toplum
ile birlikte yasamaya devam ederken, bunun da &tesinde, toplumsal yasammin bir pargasi haline gelerek
cezanmn infazini ifade etmekten uzaktir.

296 Maden, Secenek Yaptirimlar, s. 77.

297http//mwww.tdk.gov.tr/indexphp?option=com_bts&arama=kelime &guid=T DK.GT S.562e 330 331a034.916
16100 Tirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Erigim Tarihi: 10.10.2015.

298 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s. 83,


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.562e33b331a034.91616100
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.562e33b331a034.91616100
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getirilmedikleri takdirde baska yaptrimlarin uygulanmasi tehdidini i¢inde barmdrmaktadir.
TCK’nin 50/1-f maddesinde Ongorillen “goniillii olmak kosuluyla” hikmii bu durumun bir
istisnasin1  olusturmamaktadw?9®. Ongorillen bu yiikiimliiliige aykm davramlmasi halinde
hiirriyeti baglayict ceza verilerek infaz edilecektir (TCK m. 50/6).

Kanaatimizce onarici adalet yaptrimi ve toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku

yaptrimlary, “ikameli  (gecisli-doniisiimlii)  yaptrmmlardir’30,

Zira bu yaptrmmlara
uyulmamas1 ve yaptrmmin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, baska yaptrimlara
doniistiiriilmeye agiktr. Bu yaptrimlar hapis cezasmi ve birbirlerini ikame ederler. Sayet

yerine getirilmezler ise hapis cezasi ile kame edilirler.

Boylece, bu yaptrimlar hem ikame yaptrimlardr, hem de kameli yaptrimlardir: Onarict
adalet yaptmmmin ikamesi, hapis cezasi ve toplum icerisinde infaz edilen ceza hukuku
yaptrimlar1 iken toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlarmin ikamesi, onarici
adalet yaptrimi ve hapis cezasidr®®l. Keza, hapis cezasmin ikamesi onarici adalet yaptirimi

ve toplum i¢erisinde infaz edilen ceza hukuku yaptrimlaridir.

299 Hafizogullann Zeki /Ozen Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Genel Hiikiimler), 7. Basy,
Ankara 2014, s. 452; “Bunlar, ihlalde bulunan muhatabina, Devletin mahsus organlar eliyle ve zorla
uygulanmaktadirlar. Kanun'un 50/1, f maddesi hiikmiinde ongériilen " goniillii olmak kogsuluyla " hiikmii
kuralin bir istisnas1 degildir, ¢iinkii fail, bu madde hiikmiinde belirtilen yoksunluga goniillii katlanmak
istemediginde; hakkinda, ihlalin karsihigi hiirriveti baglayici ceza verilecek ve uygulanacaknr. Oyleyse,
ortada, kisa sureli hapis cezasina segcenek olarak getirilen cezalarin veya Kanun 'un ifadesiyle yaptirimlarnn
cebriligini gideren bir durum bulunmamaktadw.” Hafizogullar1 Zeki, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda
Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri (Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri), Ankara Barosu Dergisi, Yil 65, Sa. 1,
2007, (s.78-109) s. 81

300 TCK’da “Kisa siireli hapis cezasmna secenek yaptirmlar” bashgi altinda diizenlenmis olan bu yaptirmmlar
ikame sistemini haizdir. Ozgeng, Genel Hiikiimler, $.676.

301 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s. 85.
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2.2. Toplum Icerisinde Infaz Edilen Ceza Hukuku Yaptinmlarimn Hukuki Niteligi

2.2.1. Genel Olarak Secenek Yaptinm

Yaptrmm, yukarida ayrmtili bir sekilde ifade edildigi lizere ceza ve giivenlik tedbirlerini
kapsayan bir iist kavram oldugundan, TCK sistemi bakimmdan segenek yaptrim olarak
belirtilen durumlar ya hapis cezast digindaki diger bir ceza olan adli para cezasi ya da
giivenlik tedbiri niteligindeki yaptrimlar olabilecektir. Zira TCK’nn 45. maddesine gore
cezalar, hapis cezasi ve adli para cezasiyla smrh olarak belirtilmistir. Madde gerekgesinde
bu husus; “Su¢ karsiligi olarak uygulanabilecek yaptirimlar, ceza ve giivenlik tedbirleri
olarak belirlenmistir. Ceza olarak ise sadece hapis ve adli para cezasi uygulanacaktir”

seklinde ifade edilmistir.

Tirk ceza hukuku sisteminde onarici adalet yaptrimiyla birlkte toplum igerisinde infaz
edilen ceza hukuku yaptrimlar1 TCK’nn 50. maddesinde, cezann bireysellestirilmesi
enstrimanlarindan birini olusturacak sekilde, bes bashk altmda diizenlenmistir3®2, Kanun
koyucu bunlarmn genel olarak “segenek yaptrim” oldugunu agik¢a belirtmis, 50. maddenin
5 ve 7. fkralarinda “tedbir” ve “secenek tedbir” kavramlarmi kullanarak adli para cezasi
dismdaki secenek yaptrimlarin birer tedbir oldugunu ifade etmistir. Kanun koyucu aymi
sekilde 5352 sayih Adh Sicil Kanunu'nun 4/1 (d) maddesinde segenck yaptrimlardan agikga
“glivenlik tedbiri” olarak stz etmistir. Ceza hukuku yaptrmmlarinin cezalardan ve giivenlik
tedbirlerinden ibaret oldugu dikkate alndiginda, Kanun’da acik¢a bdyle nitelendirilmis
olmasa da bu yaptrimlarin kanun koyucu tarafindan giivenlik tedbiri olarak diistiniildigii
sonucuna ulasilabilir393,

Doktrinde bu yaptrmmlarin nitelikleri konusunda farkh goriigler ileri siirilmektedir.
Koca/Uziilmez’e gore, kisa siireli hapis cezalarnmn adli para cezasma gevrilmesi diger bir

ceza yaptrmmina cevirmeyi; bunun disindaki segenek yaptrimlardan birine g¢evrilmesi ise

302 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s.674.

303 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s. 97.
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tedbire cevirmeyi ifade etmektedir3®4. Boylelikle yazarlar, kisa siireli hapis cezalarmin
doniistiiriilebilecegi adli para cezasi disindaki secenek yaptmimlarin glivenlik tedbiri
niteliginde oldugunu savunmaktadir Yazarlar ayrica, Tirk ceza hukukunun yaptrmlar
sisteminin g izilik tizerine kurulu oldugunu, TCK’da ceza ve giivenlik tedbirlerinin yani
stra tigiincii iz olarak magdurun korunmasma iliskin hiikiimlere yer verildigini belirtmigtir3°°.
Bu ciimleden olarak TCK’nmn 50/1 (b) maddesinde yer alan kisa sureli hapis cezasinin
magdurun ugradi@i zararm tamamen giderilmesine g¢evrilmesi halini tiglinci izin goriintim
sekli olarak belirtmektedirler3%6.  Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe de aym goriise
katilarak magdurun ugradigi zararm tamamen giderilmesinin tedbir niteliginde olmadigini,
bunun {iglincii iz bir yaptrim oldugunu, adli para cezasi disinda kalan yaptrimlarin giivenlik

tedbiri olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir307,

Ozgeng’e gore, “belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma”
(m. 50/1-d) ve “ehliyet veya ruhsat belgelerinin geri almmasi veya belli bir meslek veya
sanati yapmaktan yasaklanma” (m. 50/1-¢), giivenlik tedbiri niteligindeki yaptrmlardir398;
“bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla bir egitim kurumuna devam etme” (m.

50/1-c) ve “kamuya yararh bir iste ¢alstrma” (m. 50/1-f) ise, ne tedbir ne ceza ne de

304 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.532-533.

305 Bunlar; ¢esitli sug tiplerinde etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilmis olmasi, kamu davasmm acilmasmin
(CMK m. 171/3), hiikmiin ag¢iklanmasmm (CMK m. 231/5-6), cezanin ertelenmesinin (TCK m. 51),
uzlasmanm (CMK m. 253-254) magdurun zararinin tazmini sartma baglanmasi ile TCK'nin 50/1 (b)
maddesinde yer alan kisa sureli hapis cezasmin magdurun ugradigi zararin tamamen giderilmesine ¢evrilmesi
halleri {igiincii izin gdriiniimsekilleri olarak anlagilmalidir. Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 515,

306 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.515.

307 Ozbek Veli Ozer/Kanbur M. Nihat/Bacaksiz Pmar/Dogan Koray/Tepe Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (Genel Hiikiimler), 1. Basi, Ankara 2010, s.545.

308 Ozgeng, Genel Hiikiimler, $.679.
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yaptmimdir, birer yikiimliiliktiir??®;, yine, “magdurun veya kamunun ugradigi zararin

tamamen giderilmesi” (m. 50/1-b) ne tedbir, ne ceza ne de baska bir yaptrimdir3t°,

Donmezer/Erman, Gélciiklii, Aver ve Onder de bu kurumlarm eski ceza sistemimizdeki
muadillerinin ~ “tedbir”  oldugu  kanaatindedirler®'!.  Centel/Zafer/Cakmut, segenek
yaptrimlary, adli para cezasma c¢evirme ve tedbire ¢evirme alt bashklar1 altinda
incelemektedir®12, Bununla birlikte Zafer’e gore, “Tirk Ceza Kanunuwnun “giivenlik
tedbirleri” basghgi altmda diizenlenen bu yaptrimlar Klasik giivenlik tedbirlerinden farklh
olmakla birlikte, bu tedbirler de hukuki nitelikleri itibariyle giivenlik tedbirleridir3!3,

Nursal/Atag ve Artuk/Gokcen/Yenidiinya’ya gore de adli para cezas1 harig diger secenek
yaptmmlar, giivenlik tedbiri niteligindedir®4. Cinar’a gore de aym sekilde, TCK m. 50/1-a
bendinde 6ngorillen “adli para cezasma” g¢evirme yaptrmm tiirii olarak ceza; diger (b, c, d, e,

f) bentlerindeki kurumlar ise yaptrmm tiirii olarak o6nlem (tedbir) niteligindedir3!®. Ince’ye

309 Yazar bu konudaki gériislerini su sekilde ifade etmektedir: “Bir egitimprogramina devam etme ve kamuya
yararl bir iste calisma bir yiikiimliiliiktiir, yaptirim 6zelligi tasimamaktadiv. Yaptirimin bir ozelligi onun cebri
ve zecri olusudur; yani kamu giicii kullanilarak, zorla yerine getirilmesidir. Bir egitim programina devam
etmek ve kamuya yararl bir iste calismak gibi yiikiimliiliikler ve zararin tazmini, cebrilik ve zecrilik karakteri
tasimamaktadir. Bu nedenle belirtilenyiikiimliiliikleri ted bir veya genel bir ifadeyle yaptirim olarak tasvir etme
imkani bulunmamaktadir.” Ozgeng, Genel Hiikiimler, $.679-680. Yukarida ayrmtih bir sekilde ifade ettigimiz
lizere, kanaatimizce ‘kamuya yararh bir iste ¢aligtrma’, yaptirmn cebrilik ve zecrilik niteligini haizdir.

310 Yazar bu konudaki gériislerini su sekilde ifade etmektedir: “Kisa siireli hapis cezasi yerine zarann
tazminine hiikmedilmis olmasi halinde, bu tazmin bir “tedbir” olmadigi gibi, bir ceza veya sair bir yaptinm
da degildir. Ceza mahkemesinin mahkiumiyet hiikmiinde tazminat olarak tespit edilen para miktarinin icra
yoluyla yerine getirilmesi de miimkiin degildir. Bu nedenle zararn tazmininin, miilga 647 sayili Infaz
Kanununda oldugu gibi, TCK nin 50. maddesinde bir se¢enek yaptirim olarak nitelendirilmesi dogru
olmamistir.” Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.676-677.

311 Goleiiklii, Ceza Sistemi, s. 103; Dénmezer /Erman, Cilt Il, s. 662-663; Avci, Secenekler, s. 35; Onder,
Ceza Hukuku Dersleri, s. 503.

312 Centel /Zafer /Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 594.

313 7afer Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75 (TCK m. 1-75), 3. Basi, Istanbul2013, s.
506.

314 Nursal Necati/Atac Selcen, Denetimli Serbestlik ve Yardim Sistemi Probation (Probation), Yetkin
Yaymecilik, Ankara 2006, s.376; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 705; Artuk, Yaptirimlar
Sistemi, s. 69.

315 Cmar, Cezalar, s. 37.



68

gore ise, (a) fikrasindaki adli para cezasi ile (f) fikrasindaki kamuya yararh bir iste ¢ahstrma,

birer ceza; diger (b), (c), (d) ve () fikralarindaki miiesseseler “tedbir’dir316,

Hafizogullari’na gore, Kanun’un ‘“kisa sureli hapis cezasma segenek yaptrimlar” adi altinda
diizenledigi kisi hiirriyetini kayitlayan tedbirler, tipki hapis cezasi ve adli para cezasi gibi,
ihlale tepki olduklarindan, ismine ister ceza densin ister denmesin, ceza miieyyidesidirler3!’.
Aym goriigii savunan Cetin’e gore, kanun koyucu bu secenek yaptrimlart giivenlik tedbirleri
icerisinde saymamig ve diizenlememis, tam tersine ceza yaptrimlar: igerisinde diizenlemis

ve fakat adm ceza olarak zkretmemistir318,

Soyaslan ise, TCK’nmn 50. maddesinde belirtilen segenekleri ceza yaptrimma karsiik olarak
yalmzca bir tedbir olarak degerlendirerek, bunlarin klasik ve teknik anlamda bir giivenlik
tedbiri olmadigini, bu tedbirlerin amacmin hiikkiimliiyli cezaevinin kisiye yonelen olumsuz
kosullarindan korumak suretiyle onun toplumla olan diyalogunun siirmesi, Ssosyal ve
ekonomik hayatmin zedelenmemesi oldugunu belirtmistir®!®. Bu ozellkleriyle maddede
belirtilen segenek yaptrimlarin ceza yaptrimi yerine gecen ceza veya tedbirler (adli para
cezast ve diger secenekler) biitlinii oldugu, dolayisiyla ceza ve giivenlik tedbirlerinden
bagimsiz bir nitelik tagidigini belirtmek tedir32°.

Sonug olarak soylenebilir ki, 5237 sayil TCK sistemi, adli para cezasi disindaki secenek
yaptrimlarin birer “tedbir” oldugu, diger bir ifadeyle bu yaptrimlarm birer ceza olmadigi

316 Yazar bu goriisiinii, 06.04.2006 tarihinde yiiriirlige giren 2006/10218 sayili Ceza infaz Kurumlarmin
Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz Hakkinda Tiiziik’teki diizenlemeye dayandmrmaktadir.
5275 sayih CGTTHK’nm Ikinci Kitap “Diger Cezalar,....”, Birinci Kismmin Bashgi “Diger Cezalar” olup,
Birinci Boliim’iin Bashgi ise “Kamuya Yararl Bir Iste Calistrma ve Adli Para Cezalarmm Infaz’dir. Yazara
gore, bu ifadeden de kamuya yararh bir iste calistrma ve adli para cezalarmin birer ceza oldugu
anlagilmaktadir. Ince Hiiseyin, Tiirk Ceza Hukukunda Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Secenek
Yaptirmmlar (Secenek Yaptirnmlar), Ankara 2007, s. 172.

817 Hafizogullani Zeki, 5237 Sayilh Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri (Cezalar ve
Giivenlik Tedbirleri), Ankara Barosu Dergisi, Yil 65, Sa. 1, 2007, (s.78-109) s. 79.

318 Cetin, Secenek Yaptirimlar, s.51.

319 Soyaslan Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Genel Hiikiimler), Yetkin Yaymevi, 3.Basi, Ankara
2005, s. 563.

320 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 563.
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diisiincesi tlizerine kuruludur. Bu climleden olarak, adli para cezasi dismdaki secenek
yaptrimlarin birer giivenlik tedbiri olarak kabul edilmesi savunulabilir bir goriis olarak
gorinmekle birlikte, TCK’nn 50. maddesindeki “segenek yaptrmmlarin®, nitelikleri
itibariyle iic farkh yaptm ¢esidi olarak incelenmesi daha isabetli olacaktmr®?!.

2.2.2. Diizenlenisleri itibanyla Ceza Olarak Gériilmeye Daha Elverisli Olan Toplum
Icerisinde Infaz Edilen Ceza Hukuku Yaptinmlar

Toplum igerisinde infaz edilen ve TCK’da secenek yaptrim olarak diizenlenen ceza hukuku
yaptrimlarindan bir kisnu, nitelikleri itibariyle ceza olarak gorilmeye daha elverigli
yaptrimlardir. Maden’in de yerinde olarak ifade ettigi lizere, “belirli yerlere gitmekten veya
belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma (m. 50/1-d)”, “chliyet veya ruhsat belgelerinin geri
almmas1 veya belli bir meslek veya sanati yapmaktan yasaklanma (m. 50/1-¢)” ve “kamuya
yararh bir iste ¢ahstrma (m. 50/1-f)” yaptrimlari, diizenlenisleri itbartyla ceza olarak
goriilmeye daha elverisli yaptrimlardir®??, Nitekim bu ii¢ yaptrm, bir sugun karsiigi olan,
olumsuz bir deger yargisi iceren, kasitl, zecri ve yoksun kiict bir yaptrim olarak
diistiniilebilir.

Yukarida belirtildigi tlizere, doktrinde bu ii¢ yaptrimin giivenlik tedbiri olugu yoniinde genel
kabul vardr. Ancak bu yaptmimlarin giivenlik tedbiri olarak kabul edilmesinden ziyade ceza
olarak kabul edilmesini sOyle izah edebiliriz:

“Cezanin Giivenlkk Tedbirlerinden Ayrmi” bashg1 altnda ayrmtili bir sekilde agiklamig
oldugumuz hususlar dikkate alndiginda ceza, genel olarak bir haksizligin, 6zelde bir sugun
karsihgini verme amaci tasrken, giivenlik tedbirinde haksizligin karsihgini vermek gibi bir
ama¢ yoktur. Belirttigimiz ¢ yaptrim, gergeklestirilen haksizhigin  karsihigi olarak
gorlimeye elveriglidir.

321 Maden, Segenek Yaptirimlar, s.103.
322 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s.103.
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Diger taraftan ceza, failin kusuru hakkmndaki olumsuz deger yargisinin somutlagsmis hali,
yani sug¢ isleyen kisi agismdan bulunulan kusur yargsmin  maddi bir muhteva
kazanmasiyken®23, giivenlik tedbiri uygulamasinda bir kmama yargist bulmmaz. Bu
ciimleden olarak, belitilen yaptrimlar, islenmis olan sugla baglantili olarak uygulanmasi

gereken yaptrimlardir.

Bunlarm yaninda kusur, cezanm hem temelini teskil eder hem de olgiisiinii tayin eder®?4.
Belirtilen ¢ yaptrimin siiresinin belirlenmesinde, kendisinden ¢evrilmis oldugu hapis
cezasmin siiresinin  Olgii alndi1g1 “mahkiim olunan cezann yarsindan bir katma kadar
siireyle” ifadesinden anlagilmaktadir®®, Mahk(m olunan hapis cezasmin siiresi kusura gore
tespit edileceginden, bu li¢ yaptrim tiirliniin stiresi, failin kusuruna goére belirlenmektedir.
Ancak, giivenlik tedbirlerinin 6lgiisiiniin belirlenmesinde kusurdan ziyade failin tehlikelilik

durumu gdz 6niinde bulundurulur32,

Kamuya yararl bir iste ¢alistrma yaptmmnin ceza sayilmasiyla ilgili olarak, Maden ve
Hafizogullarr’nin da isaret ettii iizere kurumun cebrilik ve zecrilik niteligini haiz olmasi
ile327; Ince’nin isaret ettifi, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infiz Hakkmnda Kanun’da
destekleyici bir diizenleme olmasi 6nem arz etmektedir. Belirtilen Kanun’un ikinci kitabinin
birinci kismmin bashg: “Diger Cezalar’dr ve bu kismin “Kamuya Yararh Bir iste Calstirma
ve Adl Para Cezalarmin Infaz” bashkli birinci bélimiinde adhi para cezasiyla birlikte

kamuya yararh bir iste ¢ahstrmaya yer verilmistir328,

323 Ozgeng, Genel Hiikiimler, S.624.

324 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 624, 625,

325 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s.108.

326 Cetin, Secenek Yaptirimlar, s.69.

327 Hafizogullan, Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s.81.
328 Ince, Secenek Yaptirimlar, s.172.
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2.2.3. Diizenlenisi itibanyla Tedbir Olarak Gériilmeye Daha Elverisli Olan Toplum
Icerisinde Infaz Edilen Ceza Hukuku Yaptirimi

“Bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla bir egitim kurumuna devam etme” (m.
50/1-c) yaptrmmi, 50. maddedeki diger toplum igerisinde infaz edilen yaptrimlardan farkh
nitelik arz etmektedir. Zira bu yaptrim ile 5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu’nun 5.
maddesinin 1. fikrasmin (b) bendinde diizenlenen “gocugun bir egitim kurumuna giindiizli
veya yatih olarak devamma; is ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme
kursuna gitmesine veya meslek sahibi bir ustann yanma yahut kamuya ya da 0zel sektore
ait isyerlerine yerlestirilmesi” yani “egitim tedbiri” arasmda ciddi benzerlk vardm32°.
CKK’nn 11. maddesinde, yukarida belirtilen egitim tedbirinin, suga siiriklenen ve ceza
sorumlulugu olmayan c¢ocuklar bakmundan ¢ocuklara Ozgii giivenlik tedbiri oldugu
belirtilmistir.

Giivenlik tedbirlerinin en dnemli Ozelligi, isledigi suctan dolayr kusurlu olup olmadigina
bakimaksizin, suc¢ isleyen kisi hakkinda uygulanan, koruma veya iyilestirme amacina
yonelik bir ceza hukuku yaptrimi olmasidir®3°, Koruma ve iyilestirme amacmin 6n planda
tutuldugu g6z Oniine alndiginda bu yaptrmmin giivenlik tedbiri olarak kabulii daha

uygundur.

Diger taraftan ceza yaptmmmmin kanuniligi geregi, biitlin cezalarm alt ve {ist smirlarinin
kanunda belirlenmesi gerekir. Ancak bu tedbir bakmundan bir {ist smir belirlenmemistir. Ust
smrin  belirlenmemis olmasy, ceza sayilmaya mani olsa da giivenlik tedbiri olarak
nitelendirilmeye aykm diismez33!. Diger bir ifadeyle bu yaptrim bakimmndan st smirin
belirtilmemis olmasi yaptmmu giivenlik tedbiri niteligine yaklagtrir332,

329 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, $.109.

330 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 761; Koca /Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.571.
331 Maden, Segenek Yaptirimlar, s.110.

332 Ozbek/Kanbur/BacaksizZDogan/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 554,
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2.2.4. Diizenlenisi Itibariyle Onanci Adalet Yaptmmm Olarak Gérilmeye Daha
Elverisli Olan ikameli Yaptinm

Onaric1 adalet, gerceklesen ihlalden dolay: esas zarar gorenin devlet olmadigini, burada fiile
maruz kalan Kkisinin birinci derecede zarar gordiigiinii, diizeltilmesi gereken hususun
magdurun zarar1 oldugunu ortaya koymaya c¢ahsan bir kavramdir33, Onarici adalet
diisiincesinde, suga neden olan fiillin bireye karsi gerceklestirildiginin kabul edilmesinden
dolay, bu kisilerin anlasmazligin ¢oziimii srasinda surece dogrudan katimalar: ve dogrudan
etkilerinin olmas: gerektigi ileri siiriilmektedir®34. Bu baglamda TCK’nm 50. maddesinin (b)
bendinde yer alan “magdurun veya kamunun ugradigi zararm tamamen giderilmesi” bir
onaric1 adalet miiessesesidir®3®. Burada magdurun veya kamunun ugradigi zararm aynen iade
edilmesi, sug¢ islenmesinden Onceki hale getirilmesi veya tazmin edilerek giderilmesi sz
konusudur. Boyle bir kabul, bu kurumun sug politikas1 ilkelerinin hayata gecirilmesi

konusunda bir ara¢ olmasma ve onu bir yaptrim olarak kabul etmemize engel degildir336.

Yukarida ayrmtili bir sekilde ifade edildigi iizere, baz yazarlar, “aynen iade, sugtan Onceki
hale getirme veya tazmin”in ceza ve giivenlik tedbiri Ozelligi tagmayan ve fakat onlar
yaninda yer alan kendine 6zgii bir bagka yaptrim sekli oldugu ve ceza hukukunun iki izli
yaptirim sistemi iginde “liglincii 21 olusturdugunu kabul etmektedir33’. Ceza mahkemesinin
mahk(miyet hilkkmiinde tazminat olarak tespit edilen para miktarinin icra yoluyla yerine
getirilmesinin de miimkiin olmadigini dikkate alan Ozgeng’e gbre, “bu nedenle zararin
tazmininin, miilga 647 sayil Infaz Kanununda oldugu gibi TCK 'min 50. maddesinde bir

secenek “yaptwim” olarak nitelendirilmesi dogru olmamigtir.”338

333 Baytaz Abdullah Batuhan, “Onaric1 Adalet’e Genel Bir Bakis”(Onarici Adalet), Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXI(71), Sa. 1, Yil 2013, (s. 117-130) s. 118.

334 Baytaz, Onaric1 Adalet, s. 119.

335 Nursal/Atag, Probation, s.377.

336 Maden, Secenek Yaptirimlar, s. 113,

337 Ozbek/Kanbur/Bacaks1zDogan/Tepe, Genel Hiikiimler, s.545.
338 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 677.
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IKINCi BOLUM

KAMUYA YARARLI BiR ISTE CALISTIRMA KAVRAMI, KAMUYA
YARARLI BiR iSTE CALISTIRMANIN TARIHSEL GELISIiMI,
MUKAYESELI HUKUKTAKI DURUMU VE TURK CEZA ADALET
SISTEMINDEKI DUZENLEMELER

1. KAMUYA YARARLI BiR iSTE CALISTIRMA KAVRAMI

1.1. Kavram ve Tamm

Kamuya yararh bir iste cabstrma kavrami, 5275 Sayilh Ceza ve Gilivenlk Tedbirlerinin
Infiz Hakkmda Kanun’un 105. maddesinin birinci firkasinda tanmlannmustir. Buna gore,
kamuya yararh bir iste ¢alstrma, hilkiimlintin icretsiz olarak bir kamu kurumunun veya
kamu yararma hizmet veren bir 6zel kurulusun belirli hizmetlerinde ¢alstrilmasidir
(CGTIHK, m. 105; DSY, m. 4/1-m). Ceza infaz Tiiziigi’'ndeki diizenlemeye gore ise bu
yaptrim,  hikkiimlinin  bir kamu kurumu veya kurulusunda Dbelirli hizmetlerde
calistirilmasidr (CIT, m. 51/6-a).

Tez konumuz itibariyle “kamuya yararh bir iste gahstrma” kavraminin tercih edilmesinin,
belki daha dogru bir ifadeyle, bu kavram yerine baska bir kavram kullanilmayisinin sebepleri
asagida belirtilmistir.

Konuyla ilgili olarak tartisilabilecek bir kavram olan “kamu hizmeti”, sozlikte “deviet ve
oteki kamu tiizel kisileri tarafindan halkm genel ve ortak gereksinimlerinin karsilanmasi”
olarak tanmlanmakta33?; doktrinde, idare ya da onun denetim ve gdzetimi altmda o6zel

kisilerce kamu yarar1 amaciyla toplumun ortak ve genel ihtiyaglarmin tatmini igin yiiriitiillen

33%nhttp://mww.tdk.gov.tr/indexphp?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=179725
Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkce Sézliik, (Erisim Tarihi: 10.10.2015)



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategori1=veritbn&kelimesec=179725
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faaliyetler olarak kabul edilmektedir34?, Kamu hizmeti kavrammnin kamu yarari amaciyla
yapilan faaliyetler oldugu g6z 6niinde tutuldugunda, bukavrammn tek basma kullanilmasinin
bir yaptrim olarak “calistirma”y1 cagristirmada yeterli olmadigi sdylenebilir. Iste “kamu
hizmeti” kavrammin bu yaln haliyle kullanimi, yaptrmm olarak cahstirmayi da kapsamadigi

icin bu kavranu kullanmay1 tercih etmemekteyiz.

“Toplum hizmeti emri” ve “toplum cezast emri’ daha cok Ingilizcede kullanilan
‘“‘community service order” ve ‘“community punishment order” kavramlarmin ¢evirisi olarak
kullanilmak tad1r34t, Belirtilmelidir Ki, bu iki kavramm ifade ettigi anlam, Tirk hukukundak i
muadili olan “kamuya yararh bir iste ¢ahstirma” kavramudir. Keza bu kavramlarin Tiirk
dilindeki anlamlar;, farkl c¢agrisimlara yol agabilecek mahiyettedir. Toplum cezasi emri,
toplum tarafindan verilmesi gereken hukuk dis1 bir cezayr cagristrmakta, bu da ilkel
donemlerdeki cezalandirma yontemlerini akla getirmektedir. Toplum hizmeti emri ise,
toplumda bireylerin birbirlerine yardmi seklinde tezahir eden gorgii kurallarmni akla
getirmektedir. Ancak mukayeseli hukukta her iki kavramla ifade edilmek istenen kamuya

yararh bir iste ¢ahstrmadir342,

Konu bakmindan ele alnmasi gereken bir diger kavram olan “slah edici ¢alisma”, failin
gerceklestirdigi  davramisin  kendi iizerindeki olumsuz etkilerinden miimkiin oldugunca
kurtulmasini saglayacak olan cahsmay1 ifade eder. Kamuya yararh bir iste calistrmanin en
Ooneml Ozelliklerinden birinin lah edicilik oldugu g6z Oniine alndiginda, bu kavramin
istenileni verme bakmundan daha dar kapsamh bir anlam igerdigini goriiriiz. Oysa kabul
edilecek olan kavramm hem kamu giicli kullanilarak icra edilme Ozelligini yansitmasi hem

de kamu hizmetine tahsis edilen bir isi isaret etmesi gerekir.

340 Akyilmaz Bahtiyar/Sezginer Murat/ Kaya Cemil, Tiirk idare Hukuku, 5. Basi, Ankara-Istanbul 2014, s.
549,

341 Maden, Secenek Yaptirimlar, s.214.

342 Morris Norval/Tonry Michel, Between Prison and Probation; intermediate Punishments in a Rational
Sentencing System (Prison and Probation), Oxford University Press, 1990, s. 150; “Mukayeseli Hukukta
Kamuya Yararh Bir Iste Calistrma” bashgi altmda ayrmtih bir sekilde ele almnustir.
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Konuyla ilgili olarak tartisilabilecek bir bagska kavram olan “cahlstirma yikimlilagi” ise,
bu kavramla ik defa karsilasan kisilerde, ©zel sektor veya kamu kuruma yiiklenen is¢i
cabstrma  yikimliligiinii  cagristrabilmektedir*3.  Bununla  birlikte,  “calisma
yikimliiliigii” seklindeki bir kullanim da bir ceza hukuku yaptrimini isaret etmekten ziyade,
ceza infazinda hitkkiimliiye yiiklenebilecek bir yikimliligi ifade etmektedir. Keza, Tirk
ceza adaleti sisteminde c¢alsma yiikiimliliigiine hapis cezasmm infazinin ertelenmesi ve

hiikmiin ac¢iklanmasinin geri brakilmas1 kurumlarinda yer verilmistir344,

Bu konuda giindeme gelen bir baska kavram da “calisma cezasr’dwr. Cahsma cezasi,
“kamuya yararh bir iste caligtirma”nin miistakil bir ceza olarak diizenlenmis oldugu hallerde
kullanilmaya daha elverigli bir kavramdw. Tirk ceza hukuku sistemi, ceza yaptwrimi
bakimmdan hapis cezas1 ve adli para cezasmdan miitesekkil oldugundan, “galisma” ayrica
bir ceza olarak belirtilmediginden; Kanun’un sistematigine ‘“calisma cezasr” miistakil bir
ceza olarak alnincaya kadar “kamuya yararh bir iste cahstrma” kavrammin kullanilmasinin

daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

1.2. Kamuya Yararh Bir iste Calstrmamin Hukuki Niteligi

“Genel Olarak Secenek Yaptrm” baghg altnda, secenek yaptwrimlarin hukuki niteligi
hakkida ayrmtili agiklama yapidigindan, tekrara diigmeme adma bunlara yer vermekten
imtina etmis bulunmaktayiz.

Tirk ceza hukuku sisteminde, toplum icerisinde infaz edilen bir ceza hukuku yaptrmm olan

kamuya yararlh bir iste ¢ahstrma, TCK’nn 50. maddesinde cezann bireysellestirilmesi

343 Boyle bir kullanim 4857 Sayil Is Kanunu’nun 30. maddesini ¢agristrmaktadir. Maddeye gore: “Isverenler,
elliveya daha fazla is¢i calistirdiklar 6zel sektor igyerlerinde yiizde ii¢ oziirlii, kamu isyerlerinde ise yiizde
dért oziirlii ve yiizde iki eski hiikiimlii is¢iyi meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun islerde ¢alistirmakla
yiikimliidiirler.”

344 Hapis cezasmnin infazi ertelenenler bakimndan denetim siiresi iginde, “bir meslek veya sanat sahibi
hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek veyasanatiicra eden bir bagkasinmm gdzetimi
altinda ticret karsiiginda cahstirilmasma” karar verilebilir (TCK, m. 51/4-b). Yine, hakkinda hiikmiin
aciklanmasmm geri birakilmas: kararnt verilen sanigm, “bir meslek veyasanatsahibi olmas1 halinde, bir kamu
kurumunda veya 6zel olarak aynimeslek veyasanatiicra eden bir bagskasinm gdzetimi altinda iicret karsihgmda
calistirilmasina” karar verilebilir (CMK, m. 231/8-b). Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s. 211.
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enstrimanlarindan biri olarak diizenlenmistir. Ceza hukuku yaptrimlarinin cezalardan ve
giivenlik tedbirlerinden ibaret oldugu dikkate alndiginda, Kanun’da agikca bdyle
nitelendirilmis olmasa da kamuya yararh bir iste calistrmanin kanun koyucu tarafindan
giivenlik tedbiri olarak disiiniildiigii sonucuna ulasilabilir. Ancak doktrinde kamuya yararl
bir iste cahstrmanin hukuki niteligi hakkmnda farkh goriisler de ileri siiriilmektedir. Bu
konuda genel kabul, kamuya yararl bir iste ¢alistrmanimn giivenlik tedbiri nitelifinde oldugu

yoniindedir34®,

Bazi yazarlar kamuya yararh bir iste calstrmanin bir ceza yaptwimi niteliginde oldugu
goriisindedir. /nce’ye gdre, 5275 sayh CGTIHK’nn “Diger Cezalar,.....” seklindeki ikinci
kitabmin birinci kismmin bashgi “Diger Cezalar” olup, bu kismin birinci bolimiiniin bashg1
“Kamuya Yararh Bir iste Cabstrma ve Adli Para Cezalarmin Infazi” seklinde belirtilmis
oldugundan, diizenlenme seklinden de anlasilacagi lizere, kamuya yararh bir iste ¢alistirma
ceza yaptrimi niteligindedir34°.

Hafizogullari’na gore, Kanun’un, ‘“kisa sureli hapis cezasma secenek yaptrmmlar” adialtinda
diizenledigi kamuya yararh bir iste cahstrma, tpki hapis cezasi ve adli para cezasi gibi,
ihlale tepki oldugundan mahiyeti itibariyle ceza niteligindedir®’. Aym goriisii savunan
Cetin’e gore, kanun koyucu kamuya yararh bir iste ¢alistrmay1 giivenlik tedbirleri igerisinde
saymamig ve diizenlememis, tam tersine ceza yaptwimlar1 igerisinde diizenlemis ve fakat
adm ceza olarak zkretmemistir3*8. Yine kamuya yararh bir iste cahstrma, yalmzca sug
isledigi kesin olarak anlaslan kusurlu bir kimse hakkinda hikkmolunabilir. Bir bagka
anlatimla, kamuya yararh bir iste calistrmanin hilkkmolunabilmesi i¢in ortada tiim unsurlar1

ile bir su¢ ve bu sugun kendisine isnadi miimkiin bir suglunun (yani kusur ehliyeti dolayisiyla

345 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.532-533; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 594; Zafer,
TCK m. 1-75, s. 506; Nursal/Atag, Probation, s.376; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 705;
Artuk, Yaptirimlar Sistemi, S. 69.

346 Ince, Secenek Yaptirnmlar, s.172; Ince Hiiseyin, “Kisa Siireli Hapis Cezasina Uygulanabilecek Secenek
Yaptirimlardan Kamuya Yararh Bir iste Calistirma” Yaptirmmm -Community Service Labor Program”
(Kamuya Yararh Bir Iste Calistirma), Adalet Dergisi, Sa. 30, Yil Ocak 2008, (s. 177-198) s. 186.

347 Hafizogullari, Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 79.
348 Cetin, Secenek Yaptirimlar, s. 51.
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cezalandirilabilir bir suglinun) bulunmas1 gerekmektedir3*®. Cebre’ye gore de kamuya
yararh bir iste cabstirma, 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nda cezalar bashg altinda
diizenlenmis oldugundan ve uygulanabilmesi i¢cin sucgu isleyen kisinin kusurlu addedilmesi

gerektiginden hukuki nitelik olarak bir ceza yaptrimi mahiyetindedir3°.

Bunun Karsismda Ozgeng’e gdre kamuya yararh bir iste calistirma, hapis cezasmin toplumsal
ortamda mfazi baglaminda kisiye yiklenen bir yikimliliktir, yaptrm 6zelligi
tasimamaktadir. Yazara gore kamuya yararh bir iste cahsma yikiimliligi, yaptrimin bir
ozelligi olan onun cebri ve zecri olmasi yani kamu giicii kullanilarak, zorla yerine
getirilmesi karakteri tasimamaktadir. Bu nedenle belirtilen yikkiimliligii tedbir veya genel
bir ifadeyle yaptrim olarak tasvir etme imkam1 bulunmamaktadir3°®,

Yukarda ayrmtilh bir sekilde ifade ettigimiz {izere, kanaatimizce kamuya yararh bir iste
calistirma, yaptmmin cebrilk ve zecrilik niteligini haizdir3>2, Zira yerine getirilmedigi
takdirde bagka yaptmmlarin uygulanmasi tehdidini i¢inde barmdrmaktadwr. Ayrica,
TCK’nn 50/1 (f) maddesinde 6ngoriilen “gdniillii olmak kosuluyla” hikkmii bu durumun bir
istisnasini olusturmamaktadm3%3, Ongoriilen bu yikkiimliiliige aykm1 davramlmasi halinde
hiirriyeti baglayic1 ceza verilerek infaz edilecektir (TCK m. 50/6). Kanun, goniillii olmak

kosulunu koymakla sugluyu bir segime zorlamis bulunmaktadir. Sayet suclu goniillii olursa,

349 Cetin, Secenek Yaptirimlar, s. 69.

350 Cebre Ayvaz, Kamuya Yararh Bir iste Calistirma Yaptirnm-Compulsory Public Service As a
Sanction (Kamuya Yararh Bir Iste Calistirma), Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sa. 10, Yil 3, Temmuz
2012, (s. 687-718) s.698.

351 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.679-680.
352 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s. 83,

353 Hafizogullar/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 452; “Bunlar, ihlalde bulunan muhatabina, Devietin mahsus
organlari eliyle ve zorla uygulanmaktadwrlar. Kanun 'un 50/1, fmaddesi hiikmiinde éngériilen " goniilli olmak
kosuluyla " hiikmii kuralm bir istisnasi degildir, ¢iinkii fail, bu madde hiikmiinde belirtilen yoksunluga goéniillii
katlanmak istemediginde; hakkinda, ihlalin karsiligi hiirriyeti baglayici ceza verilecek ve uygulanacaktr.
Oyleyse, ortada, kisa sureli hapis cezasina secenek olarak getirilen cezalarin veya Kanun'un ifadesiyle
yaptirimlarin cebriligini gideren bir durum bulunmamaktadir.” Hafizogullar, Cezalar ve Giivenlik
Tedbirleri, s. 81.
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kamuya yararh bir iste gahstrilmaya mahkum edilecek; goniillii olmazsa bu kez, pek tabii
hakkinda verilen hiirriyeti baglayici ceza gegerli olacaktir3®4,

Sonug olarak soOylenebilir ki, 5237 sayilhi TCK sistemi, kamuya yararh bir iste cahstirma
secenek yaptrmminmn bir “tedbir” oldugu, diger bir ifadeyle bu yaptrimin bir ceza olmadigi
disiincesi tizerine kuruludur. Bu ciimleden olarak, kamuya yararh bir iste galstrma segenek
yaptrmminin  bir glivenlik tedbiri olarak kabul edilmesi savunulabilir bir gorlis olarak
karsmuza ¢ikmaktadw3®®., Ancak Alicr’nn da belirttigi iizere, kamuya yararh bir iste
calbsilirken gliniimiiz diinyasinda kisinin ¢ok degerli olan vaktinin normal ¢alisilan ve okula
gidilen saatler dismda almmasinin bir nevi ceza oldugu soylenebilir®®6. Aym sekilde kisinin
zamanmin yanmnda, enerjisinin ve ¢aligma giicliniin de zorla almmasi ona karsi bir ceza
olarak karsmuza ¢ikmaktadw3®’. Zira bu durum cezanm yoksun kilici niteliginin bir
yansimasidir. Kamuya yararh bir iste ¢alstirmanin ceza olarak kabul edilmesinin temelinde,
bu yaptrimda tehlikelilik hali dolayisiyla tedbir uygulama amacmin olmamasi buna karsin
kusurluluk sebebiyle cezalandrma vurgusunun 6n planda olmasi bulunmaktadir. Kamuya
yararh bir iste c¢alistrmanin “zamanin cezalandrilmas1” ve “Ozgiirliigliin smrlandirilmast
suretiyle cezalandirma” veya “bos vakit cezasr” seklinde formiile ediimesi, cezalandirma
wurgusunu - gostermektedir; c¢iinkii bos vaktn almmasi ve c¢alisma {icretnden mahrum
braklmas1 bir cezadw3®®. Bununla birlikte, ‘Diizenlenisleri Itibariyle Ceza Olarak
Goriilmeye Daha Elverisi Olan Toplum icerisinde Infaz Edilen Ceza Hukuku Yaptrmlar1”
bashg1 altmda ayrmtili aciklama yapildig1 iizere, toplum icerisinde mfaz edilen ve TCK’da
segenek yaptrim olarak diizenlenen kamuya yararh bir iste cahstirma, niteligi itibariyle ceza

olarak goriilmeye daha elverisli bir yaptrimdir.

354 Hafizogullan, Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 82.
355 Aynidogrultuda goriis i¢in bkz. Maden, Secenek Yaptirimlar, s.104-105.

356 Alic1 Burhan, “Belcika Ceza Hukukunda Calisma Cezas1” (Calisma Cezas1), Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XV, Sa. 3,Yil 2011, (s. 131-164) s. 132.

357 Morris/Tonry, Prison and Probation, s. 150.
358 Kalmthout, Karsilastirmali Bir Bakis Acis1, s. 85.
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1.3. Kamuya Yararh Bir Iste Cahstirmamn Amaci

Cezalandrmanm ve infazin amaglart bakimindan kamuya yararh bir iste cahstirmanin
degerlendirilmesi ve boylelikle kamuya yararh bir iste cahstirma yaptrimi ile ulasimak
istenen amacm tespit edilmesi gerekir. Bu cihetle kamuya yararh bir iste ¢alistrmanin ceza

hukuku sistemine katkis1 daha 1yi anlagilacaktir.

Kamuya yararl bir iste ¢alistirma, sugun karsihigi olan ve cezalandirici nitelige sahip bir
yaptmmdir3®®. Kamuya yararh bir iste zorunlu ve iicretsiz olarak cahstrma, yaptrmmin
cezalandiric1  Ozelligini gostermekte iken, failin islemis oldugu sugtan dolay1 kusurlu
addedilmesi halinde mahkeme karariyla verilen bir yaptrim olmasi, bir sugun karsiigi
olarak verildigini gostermektedir®®®. Toplum yararma cahstrmay1 bir yaptrim olarak degerli

kilan, hiikkiimliiniin vaktinin alnarak cezalandirma amacmi tasmasidir36?,

Ayrica cezann Onleyici sonuglar1 ile ilgili bir teori olan caydrma amacmi da haiz bir
yaptrimdir®®?.  Sug islemeleri halinde maruz kalacaklar1 genelde ceza yaptmmi ve 6zelde
kamuya yararh bir iste gahstirma yaptrimindan endise etmeleri ve korkmalari caydiricilik

niteliginin bir yansmmasidir.

Kamuya yararh bir iste ¢abstirilma yaptrmminin hizmet etmesi imit edilen neticelerinden bir
digeri, kisinin suc islemekle toplum bakmmdan sebep oldufu zarari Odemesidir3®3. Bu
yaptrmmin temelinde, topluma verien zararm topluma yararh bir iste calisilmasi suretiyle
telafisi diisiincesi yatmaktadw®®4. Bu da kamuya yararh bir iste ¢alstrmanin onarici bir
yaptrim oldugunu gosterir. Mahkim boylelikle, topluma karsi yapmus oldugu yanhs

359 Morris/Tonry, Prison and Probation, s. 166.
360 Morris/Tonry, Prison and Probation, s. 166.
361 Kalmthout, Karsilastirmah Bir Bakis Acisi, s. 74.
362 Morris/Tonry, Prison and Probation, s. 166.

363 Doénmezer Sulhi /Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt III (Cilt IIT), 12. Bass,
[stanbul 1997, s. 4.

364 Alici, Calisma Cezasl, s. 132,
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davranigini, topluma hizmet etmek suretiyle telafi etme imkanma sahip olmakta; bir bakima
bu yanhs davramsini denklestirmekte, tazmin etmektedir36°,

Bununla birlikte kamuya yararl bir iste ¢alistrma, rehabilitasyon amacma hizmet eden bir
yaptrimdir. Rehabilitasyondan anlagilmas1 gereken, topluma faydal bir iste gahstwrilarak
hiikiimliillerin davranglarinda ve goriiglerinde poztif anlamda gelisim saglanmasi ve
boylece miikerrerligin azaltilmasidir.3%®  Yaptrm, mahk(mlara disiplinli ve ozverili bir
caligma ahskanhgr kazandrarak kisilerin tekrar su¢ islemekten imtina etmesine ortam
hazrlar®®’. Kisiye su¢ olusturan davransinin gegmiste braktigi olumsuz etkilerini diisiinme

imkan saglayarak olumsuz davramslarin etkilerini kavramada yardmci olur368,

Rehabilitasyon amaciyla mahkimlarin iyilestirilmesi ve sosyal entegrasyonu goz Oniinde
tutulur3®®, Hiikiimliiniin topluma yararh bir iste ¢abstirilmasi, birlkte yasamanm karsihkl1

olarak iyilestirilmesi ve su¢lmun tekrar sosyallestirilmesi amacma hizmet eder 37°.

Kamuya yararh bir iste c¢alisgtrma cezalandirici, karsihigini verici, caydmrici, onarict bir
yaptrim olmanin Ve rehabilite ediciligin yam swra, hiirriyeti baglayic1 cezalara iyi bir
alternatif olma amacm da taswr3’!. Gergekten de, sug isleyenlerin toplumsal ortamda infaz
edilen bir yaptrim olan kamuya yararh bir iste ¢ahstrmaya mahkdm edilmesi, hapsedilen

suclu sayismin azaltilmasma hizmet eder3’2,

365 Morris/Tonry, Prison and Probation, s. 166.

366 |vor/Beyens/Blay/Boone, A Comparative Perspective, s.87; Ivor/Beyensl/Blay/Boone, Karsilastirmali
Degerlendirme, s. 95.

367 Morris/Tonry, Prison and Probation, s. 166.
368 Morris/Tonry, Prison and Probation, s. 166.

369 |vor/Beyens/Blay/Boone, A Comparative Perspective, s.92; Ivor/Beyensl/Blay/Boone, Karsilastirmal
Degerlendirme, s. 103.

370 Kalmthout, Karsilastirmali Bir Bakis Acisi, S. 74.
371 Kalmthout, Karsilastirmali Bir Bakis Acisi, S. 74.

872 Morris/Tonry, Prison and Probation, s. 167.
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Toplumsal ortamda infaz edilen yaptrimlara iligkin olarak, literatirdeki en Onemli bulgu,
programlarin hem tretman hem de gozetim dozunu yiiksek tutarak kamu giivenligini
saglamaya ve tekerriirii Onlemeye yonelik olmasi gerektigi yoniindedir3’3. Suglnun sadece
hapis ortammndan uzak tutulmasi yeterli olmayacak, bunun yaninda destekleyici tedbirlerin
almmas1 gerekecektir. Gorillen o ki, yalmzca “tretman” yeterli degildir, “gdzetim” de tek
bagma etkisizdir’’4. Sadece yakmn gozetimin uygulandigi ve suglulara higbir i yaptrilmayan
ya da tretman uygulanmayan programlarin genellikle basarisizlikla sonuglandigi ve daha
pahalya mal oldugu asikardm37,

Toplum icerisinde infaz edilen bir yaptrim olarak kamuya yararh bir iste calstrma, hem
kiginin aktif katlhmimni gerektiren hem de bu kistyi gozetim altmda tutma olanag saglayan
bir yaptmim olma 6zelligine sahiptir3’®., Bu yaptmmda kisiden yapici davranmasmin
beklendigi ve bununla kalmayip ona bir toplum isi verilerek cabasmin yapict bir sekilde
desteklendigi soylenebilir’’’. Boylece amag, mahk(mlarin gidip gelerek is yapmalar1 ve aktif
katlmalarinin yaninda, ilgili denetcilerin olumlu hayat deneyimlerinden faydalanmalarina

ve boylece yasam becerilerini gelistirmelerine katki saglamaktir3’8,

Bu yaptmimin topluma faydali bir is icinde ortaya ¢ikmasi ve failin bizatihi kendi tlizerinden
icra edilmesi, bir bagka ifadeyle hiirriyeti baglayic1 ceza ve para cezasmdan daha fazla kisisel

katlim1  gerektirmesi, Yyeniden topluma kazandrmayi hedefledigini de gostermektedir.

373 Joan Petersilia, Siyaset Secenegi Olarak Alternatif Ceza (Alternatif Ceza), (Ceviren: Fiisun Sokullu-
Akinct), Sug Politikasi, Karsilastrmah Giincel Ceza Hukuku Serisi 5, Prof. Dr. Dr. H.C. Mult. Claus Roxin’e
Armagan, Ankara 2006, (s. 46-50) s. 49.

374 Joan, Alternatif Ceza, s. 49.
375 Joan, Alternatif Ceza, s. 49.

376 Sokullu-Akmci Fiisun, “Adalet Reformu ve Alternatif Ceza Yaptirnmlar1” (Alternatif Ceza
Yaptirimlar1), Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul, 1998, (s. 327-341) , s. 337.

877 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s. 210.
378 Nursal/Atag, Probation, s. 89.
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Dolayisiyla bu yaptrimdan yeniden topluma kazandrma agismdan uygulanagelmis

cezalardan daha fazla katki saglamas1 beklenmektedir®’®.

Yine, Donmezer/Erman’m isaret ettigi gibi kamuya yararh bir iste ¢alistrmanin “kamuyu,
suglarim  onlenmesi hususunda yakinen ilgilendirmis bulunmasi” dikkate deger bir
husustur38®, Hem suc¢hmun wslah olmasi i¢in hem de toplumun gdrmiis oldugu zararin
giderilmesi igin, bu kisinin aktif katminin yaninda toplumun da aktif katlim1 amaglanir38®,
Zira boylece toplum adeta bir gozetim delegesi gibi faaliyette bulunabilecektir.

Kamuya yararh bir iste caligtirmanin hizmet etmesi beklenen bir baska netice, kisinin
slahidir®82, Diger bir deyisle beklenen netice, kamuya yararh bir iste cabstrilma yaptrmmina
tabi tutulan kisinin edilgen bir sekilde cezasmi ¢ekmek yerine, etken bir konumda faaliyette

bulunmasinin onun sslahi agismdan fayda getirmesidir3®3.
1.4. Kamuya Yararh Bir iste Cahstirmanin Olumlu Yénleri

Kamuya yararh bir iste calstrmanin bir yaptrim olarak uygulanmasinin gerek suclular,
gerek toplum, gerekse devlet agismdan bazi olumlu yansmmalari vardw. Kamuya yararh bir
iste cabstrmayla bir yandan cezann bireysellestirilmesi ve failin kisiligine uydurulmasi
daha kolay saglanr, diger yandan cezalandrmanin amaglarma uygun bir infaz rejimi
gergeklestirilmis  olur®®*. Bu da cezalandrmanin temel gayesi olan toplumsal biitiinliigiin
korunmasina biiyiik bir katki saglar.

379 Roxin Claus, “Ceza Hukukunun Bir Gelecegi Var Midir?”, (Ceviren: Yener Unver) Sug Politikas,
Karsilagtrmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 5, Prof. Dr. Dr. H.C. Mult. Claus Roxin’e Armagan, Ankara 2006,
(s.55-70) s. 66.

380 Donmezer/Erman, Cilt I, s. 4.
381 Nursal/Atag, Probation, s. 87.

382 |yor/Beyens/Blay/Boone, A Comparative Perspective, s.88; Ivor/Beyensl/Blay/Boone, Karsilastirmali
Degerlendirme, s. 97.

383 Maden, Secenek Yaptirimlar, s. 210.

384 feel/Sokullu-Akmey/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 3. Kitap, s.95: Sokullu-Akmnci, Alternatif Ceza
Yaptirimlari, s. 329.
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Uye Devletlere Hapis Cezasma Alternatif Belirli Ceza
Tedbirleri Hakkmda R(76) 10 Sayih Tavsiye Kararmda3®® kamu hizmetlerinde gahstirmanin
avantajlarin1 ve 6zellikle sagladig firsatlar1 su sekilde belirtmistir: “Su¢lu bakimindan, kamu
hizmetlerinde ¢alisarak islah olmak; toplum bakimindan, gomiillii ¢alismada isgbirligini
kabul ederek suglunun yeniden topluma kazandwimasmma katkida bulunmak.” Avrupa
Konseyi’'nin s6z konusu kararmdan c¢ikan sonug, kamu yararma c¢ahstirmanin kamusal
tamirin  saglanmasinda iletisimsel bir fonksiyonunun oldugudur. Sdéyle ki, ‘“hiikiimlii,
kendisinin topluma karst yeni taahhiidii ile yapmus oldugu seyin anlamini ifade etme firsati
elde eder”, toplum da “kamu yararma c¢aligmanin tamamlanmasiyla, islemis oldugu sug i¢in

hiikiimliiniin yeterli 6zrii diledigini kabul etme firsat1” elde eder386.

Toplum igerisinde infaz edilen bir yaptrim olmasi dolayisiyla kamuya yararh bir iste
cahstirmada suclunun topluma adapte olmasi, Ozellkle hiirriyeti baglayic1 cezalardan daha
kolay saglanacaktr. Ayrica suclunun kendisini rehabilite edebilmesi i¢in toplumsal ortam
daha iyi bir imkan sunar. Diger alternatif yaptwrimlarla kiyaslandiginda daha yapic1 ve ucuz

bir alternatif olmasi, cezalandrict 6zelliginin yannda onarici ve rahabilite edici islevlerinin
de olmasi, bu kurumu 6nemli kimaktadir38’.

Toplum igerisinde infaz edilen bir yaptrim olmasinin diger bir sonucu ve olumlu yonii de,
suclunun normal hayatta yapmasi gereken isine devam etmesi, ailesiyle goriismesi, yaratici
faaliyetlere ve onu ilgilendiren diger aktivitelere katilabilmesidir®®®. Boylece suglunun

sosyal sorumluluk duygusu gelisir ve bundan da 6te sucluinun kendine giiveni pekisir.

Kamuya yararh bir iste ¢ahstrma kurumu, suglunun normal bir sosyal tecribe gegirmesini
saglamakla beraber aile ve sosyal c¢evre ile normal iligkilerini siirdiirmesini miimkiin kilar,

boylece suglu kendi kendini yonetme ve idare etme imkadnindan tamamu ile yoksun

385 Bakan Delegeleri Komitesinin 9 Mart 1976 tarihli 255. oturumunda Bakanlar Komitesince kabul edilmistir.

386 |vor/Beyens/Blay/Boone, A Comparative Perspective, s.92; Ivor/Beyensl/Blay/Boone, Karsilastirmali
Degerlendirme, s. 101.

387 Ashworth, Sentencing, s. 141.
388 Ince, Secenek Yaptirimlar, s.107.
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kimmams olrd®®, Ayrica sosyal baglarm devammi saglayarak bu yoniyle aile
parcalanmalarmin da oniine gecer®®. Suglu bir yandan islemis oldugu sucun karsihgmni
almis olurken, diger taraftan sosyal hayatini idame etme imkanma sahip olur. Oysa hiirriyeti
baglayict bir cezaya hilkkmedildiginde, suglu sosyal faaliyetlerine devam edememenin
yaninda ailesinin ge¢imini saglama imkanmndan da mahrum olur. Keza cezaevine girerek
damgalanan suclu toplumsal hayattan kopacag icin, tahliye sonrasi tekrar toplumsal ortama
dondiiginde toplumsal hayata adapte olma siirecinde pek ¢ok engelle karsilagr39?,

Kamuya yararh bir iste ¢aligtrma, hapis cezasi gibi sugluyu iktisaden tam anlamu ile tabi
hale getirmez, tersine kendi ge¢imini saglamakta elindeki imkanm devam etmesini saglar392,
Hiirriyeti  baglayic1 cezalarm Ozellikle kisa siireli hiirriyeti baglayict cezalarin - olumsuz
etkilerinden ka¢gmmay1r miimkiin kilar. Zira kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezalar, rehabilite
etmekten ziyade ykicidr, caydmciliktan da uzaktr3%3, Cezaevinde yatmanin verdigi yiiz
kizarikl1g1, hem suclunun hem de su¢suz olan aile bireylerinin toplum nezdinde diglanmasina
sebep olur3®4, Iste hapis cezalarmmn kisiyi toplumdan dislama oOzelligine karsik, kamuya
yararh bir iste cahstirma, kanunu ihlal eden kiginin toplum icerisinde sosyal olarak kontrol
altma almmasmi ve bdylelikle toplumdan kopmamasini saglar. Aym zamanda hikiimlii,

suclulugu 6greten ve cesaretlendiren bir ¢evreden uzaklastirilmis olur.3%°

Su¢ toplum diizenini bozan bir eylem olarak diisiiniildiigiinde, her sugta degismez bir
magdur bulinmaktadr ki, o da toplumdur3®. Ornegin, dolandricihk ve giiveni kotiiye
kullanma gibi suglarm dolandmrilan ve giiveni kotiiye kullanillan magdurlar dismda, topluma

389 Dynmezer/Erman, Cilt Ill, s.7.

390 Nursal/Atag, Probation, s. 49.

391 Nursal/Atag, Probation, s. 50.

392 Donmezer/Erman, Cilt Ill, s.7.

393 Morris/Tonry, Prison and Probation, s. 166.
394 Ince, Secenek Yaptirimlar, s. 107.

395 fcel/Sokullu-Akincy/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, 3. Kitap, s.95: Sokullu-Akinci, Alternatif Ceza
Yaptirimlari, s. 329.

39 feel/Sokullu-Akmey/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 3. Kitap, s.101: Sokullu-Akmei, Alternatif Ceza
Yaptirimlari, s. 335.
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da zarar verdigi bir gercektir. Gergek kisilerin zarari aynen iade veya tazmin suretiyle
karsilanmasina ragmen toplumun magduriyeti giderilememektedir. Bunun en iyi yolu
topluma zarar verenlerin toplum adma ficretsiz bir iste cabstrilmasidir3®’. Bununla birlikte
kamuyu suclarm Onlenmesi hususunda yakinen ilgilendirmis bulunmasi da ayrica bir fayda
teskil etmektedir®®®. Zira kamuya yararh bir iste ¢ahstrmanin en dnemli 6zelligi, toplumun

bu yaptrimin infazinda agik¢a rol oynamasidir.

Ceza yaptmmlar1 sisteminde yer alan hiirriyeti baglayic1 cezalar, en pahal yaptrim tiirii
oma ozelligine sahiptir’®®. Bu bakimdan kamuya yararh bir iste cabstrmanmn en dnemli
avantajlarindan biri de mali sonuglardir. Toplum hizmetinde c¢ahstirma, devlet biitgesinden
yapillacak harcamalarin  Oniine gecmekte oldugu gibi iike ekonomisine katkisi da
yadsmmayacak kadar coktur. Gergekten de, suglunun yol agtifi zararlar1 6deyebilmesinin
yannda devlet de hapis cezasmin yiiksek maliyetinden kurtulmus olacaktr*®. Zira boyle bir
mfazin maliyeti, hapis cezasmin cezaevinde infazinin maliyetinden ¢ok daha diisiiktiir. Bu
sistemde, suclulara ceza infaz kurumlarinda yapilan barmma, i1smma, beslenme, kurum
hijyen ve temizligi, su, elektrik, telefon, onarm, tadilat, yakit gibi harcama giderlerinden
onemli bir tasarruf saglanmaktadir®l. Devlet agismdan bir diger Onemli avantaji da,
cezaevinde mfazin ortaya cikaracagi sorunlar olmaksizin hikkiimliiniin cezasm ¢ekmesi

olacaktir.
1.5. Kamuya Yararh Bir iste Cahstirmaya Yoneltilen Elestiriler

Kamuya yararh bir iste ¢alisma yaptrimina baz yonlerden elestiriler yoneltilmektedir.

Kuruma yonelk Onemli itirazlar; c¢aligmanin bir hak oldugu ve yaptrim olarak degerinin

397 feel/Sokullu-Akmey/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 3. Kitap, s.101: Sokullu-Akmei, Alternatif Ceza
Yaptirimlari, s. 335.

398 Donmezer/Erman, Cilt lll, s. 4.

399 Yiicel Mustafa T, “Ceza infaz Kurumlarinda Tehlikeli Suclularin Tretmam” (Tretman), Infaz
Hukukunun Sorunlari Sempozyumu, Goethe Institut Ankara-Baskent Universitesi Yaymlari, Ankara 2001, (s.
214-236) s.214.

400 Morris/Tonry, Prison and Probation, s. 166.
401 Nursal/Atag, Probation, s. 50.
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diisiirlilemeyecegi, is piyasasimin tahrifi ve rekabete aykmilik olusturacagi, uygulamada esit
davranamama ve yaygmlastirma riski, uygulama altyapisinin eksikligi ve toplumun bdyle

bir yaptrrma onay vermeyecegi yoniindedir40?,

Oncelikle, kamuya yararh bir iste ¢abstrmanm toplum icerisinde infaz edilen bir yaptirim
olmasi ve bunun sonucu olarak sug isleyen kisinin toplumsal ortamda bulunuyor olmasmnin
sorun teskil edecegi ve toplumun korunmasma karsi bir tehlike olusturacagi akla gelebilir.
Ancak belirtilmelidir Ki, toplumsal ortamda infaz edilen yaptrimlarin temel 6zelligi bu
yaptrimlara hikkmedebilmek i¢cin dikkate almacak Olgiitlerin suglunun kisiligi, suglunun
sosyal ve ekonomik durumu, su¢lhinun yarglama siirecinde duydugu pismanlik ve sugun
islenmesindeki 6zelliklerin olmasidr. Dolayisiyla kamuya yararh bir iste ¢alistrma, toplum
icin tehlikeli olmayan suglular i¢in uygulanan bir yaptrmm olma ozelligi gdsterir*©3,

Kamuya yararlh bir iste cabstrmanm diger yaptrimlara nazaran olumlu yansmmalarinin
bulundugu kabul edilmekle birlikte, 6zellikle bu yaptwrimin issizligin giderek yaygmlastigi
bir ortamda uygulanmasmin biiyiik giicliklerle karsilasacagi da belirtilmektedir?%4,
Miiessesenin bagmsiz is giicliniin yerine kullanilacagi ve bodylece issizlik oranmi artracagi
ifade edilmektedir*®. Ancak kamuya yararh bir iste cahstrmanmin issizlifi artwacagi
korkusu, gercekte sadece bir yanilmadir. Kamuya yararh bir iste ¢alistirma, daha ¢ok diger
msanlarm bos zamanlarini harcadig tatil zamanlarinda ve hafta sonlarinda gergeklestirildigi

icin, herkesge bilinen is¢i eksikligini gidermektedir®©®,

Esasen bu yaptrim kapsammda
hikmedilen cahsmalar, sosyal ¢alisma alanlarmin ciizi bir kismuni1 olusturmakla birlikte,
ihtiyaglar1 tamamen giderilen cahsma alanlar1 degildir. Hastane bahgesinin bahgivanlik

hizmetlerinin kismi zamanli olarak bu kapsamda yapimasi buna 6mek verilebilir?’. Biitiin

402 Kalmthout, Karsilastirmal Bir Bakis Acisi, S. 75.
403 Avci, Secenek Yaptirimlar, s. 177.

404 Erdem Mustafa Ruhan, “Kisa Siireli Ozgiirliigii Baglayic1 Cezalarin infazi ve Yeni Secenekler” (Yeni
Secenekler), infaz Hukukunun Sorunlari Sempozyumu, Goethe Institut Ankara-Baskent Universitesi
Yaymlar,, Ankara 2001, (s. 192-213) s. 211.

405 Morris/Tonry, Prison and Probation, s. 163.
406 Roxin, Ceza Hukukunun Bir Gelecegi Var Midir? s. 67.
407 Roxin, Ceza Hukukunun Bir Gelecegi Var Midir? s. 66.
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bunlarin yaninda, bucahsma karsihiginda bir 6deme yapilmayacagindan fiyatlar1 artrma gibi
408

bir riski biinyesinde barmdrmamaktadir
Kisa siireli Ozgiirliigii baglayic1 cezalar yerine uygulanabilecek seceneklerin, bilhassa
kamuya yararl bir iste ¢alistrmanin ortaya ¢ikarabilecegi diger bir sakinca, bu yolla cezanin
genel Onleme amacmm zedelenme tehlikesi oldugu belirtilmektedir®®®, Ancak yukarida
ayrmtili bir sekilde ifade edildigi iizere, kamuya yararlh bir iste calstrma toplum igin
tehlikeli olmayan suclular icin Ongoriilen ve suclinun rehabilite edilmesine ve wslahina
Olanak saglayan bir yaptrim olma oOzelligi gosterir. Yine, kisa siireli hiirriyeti baglayici
cezalarin infazinin ortaya ¢ikaracagi sakmcalar karsisinda, toplumsal ortamda infaz edilen

bu yaptrmmin genel ve 6zel 6nleme amaglarma daha ¢ok hizmet ettigi gortilecektir.

Sosyal kontrol agmm asmr1 genislemesi ve nfazindaki gozetim zorlugu nedeniyle yeniden
su¢ isleme orammin artmasmmn ihtimal dahilinde oldugu daileri siiriilmektedir4l0. Infazinin
denetimli serbestlk miidiirliikklerince ve ¢alsma yapilacak kurumlardaki denetim orgamnin
gozetiminde yapilacagi g6z Oniine alndiginda, gbzetim ve kontrollerde meydana gelecek
sorunlarin diger yaptwrimlara nazaran daha kolay bir ¢6ziime sahip olacag ortadadr. Aym
sekide kamuya yararh bir iste cabstrma, cezalandrmanin wslah ve rehabilitasyon
amaglarma hizmet etmede diger yaptrimlara nazaran daha iyi bir alternatif yaptrimdr. Hem
mahktmun hapishanede oldugu siiregte yeni suglar ogrenme ihtimali olacak ve toplumsal
ortama daha tehlikeli bir halde donecektir. Yine, mahkiimun hapishane ortammnda diger

mahk(mlara karsi su¢ isleme ihtimali daha yiksektir.

Bunlarin yaninda miiesseseye, angarya yasagl ile ilgili ulusal (anayasal) ve uluslararasi
hikktimlerle ¢eliskili oldugu, su¢lunun rizas1 dahilinde hilkkmedilmesi sartmda irade
Ozgiirligliniin bulunmadi1g1 ve infazinda kontrol sorunlarinin olacagi yonlerinden elestiriler

408 GSrvacioglu Musa, “Fransiz Deneme Siireli Tecil vee Kamu Yararina Cahsma” (Kamu Yararina
Calisma), Tiirkiye’nin Infaz Rejimi; Sorunlar ve Coziimler, Ankara 1997, (s. 112- 123) s. 119.

409 Erdem, Yeni Secenekler,s. 213.

410 Morris/Tonry, Prison and Probation, s. 156.
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yoneltilmektedir*!!, “Kamuya Yararh Bir Iste Calstrma ve Insan Haklan Iliskisi” bashg1
altmda ayrmtii bir sekilde agiklandigi iizere, angarya yasagmin istisnalar1 kapsaminda
tutuklu ve hikkiimliilerin cabstirilmas1 yer almaktadwr. Bu ciimleden olarak kamuya yararlh
bir iste ¢ahstirma, kisa siireli hapis cezalarma secenek bir yaptrim olarak hiikkmedildiginden
angarya yasagma aykmilik teskil etmemektedir.

Kuruma yoneltilen diger bir elestiri de hapis cezasmin maliyeti kargismda programin kendi
maliyetinin de oldugu yoniindedir*!2. Kamuya yararh bir iste cahstirmanin belli bir maliyeti
oldugu hususunda her hangi bir tereddiit yoktur. Ancak belirtilmelidir ki, diger alternatif
yaptrimlar da goz oniine alndigimda kamuya yararh bir iste calistirmanin devlete yiklemis
oldugu maliyet daha azdr. Ayrica bu yaptmimda bir kamu hizmetinde cabstirilma soz
konusu oldugundan, belli miktarda mali kaybm 6niine de gegilmektedir.

1.6. Kamuya Yararh Bir iste Cahstirma ve insan Haklan iliskisi

Kamuya yararh bir iste ¢alistrmanm angarya yasagma aykirilik teskil edip etmedigi hususu
doktrinde tartislmaktadr. Bu noktada degerlendirme yapilabilmesi i¢cin Oncelikle angarya
yasagmin kapsammin tespit edimesi ve bu dogrultuda kamuya yararl bir iste calstirma

yaptriminin angarya yasagma aykmriligimin degerlendirilmesi gereKir.

Angarya yasagl, Avrupa Insan Haklar Soézlesmesi’nin “kolelik ve zorla gabstrma yasagr”
baghg1 altmda diizenlenen 4. maddesinin 2. fikrasinda, “Hi¢ kimse zorla calistirilamaz ve
Zorunlu c¢alismaya tabi tutulamaz” seklinde diizenlenmistir. Yine sozlesmenin 4.
maddesinin 3. fikrasinda bu maddede s6zii gegen “zorla ¢alistrma veya zorunlu ¢ahsma”dan
sayllmayacak hallere yer verimistir. Tutuklu bulunan kimseden tutuklulugu veya sartli
saliverilmesi sliresince olagan olarak yapilmasi istenen c¢alsma da bu hallerden biridir.
Anayasa’nin 18. maddesinde de paralel bir diizenlemeye yer verimis, maddenin 1.
fikrasinda hi¢ kimsenin zorla cahstrilamayacagi ve angaryanin yasak oldugu belirtilmistir.
S6z konusu maddenin 2. fikrasinda, sekil ve sartlar1 kanunla diizenlenmek kaydiyla

411 Kalmthout, Karsilastirmah Bir Bakis Acis, S. 75.

412 Morris/Tonry, Prison and Probation, s. 156.
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hikkiimliliik veya tutukluluk stireleri igindeki ¢alstirmalarin zorla cahstrma sayilmayacagi
tekrar belirtilmistir.

Bu diizenlemelerden anlasilacagi iizere, kamuya yararh bir iste ¢ahstrma yaptwrimi angarya
yasagma aykmilik teskil etmemektedir. Zira kamuya yararh bir iste cabstrma yaptwrimi,
islemis oldugu bir sugla ilgili kusurlu oldugu mahkeme Oniinde tespit edilen kisi hakkmda
hiirriyeti baglayic1 bir cezaya segenek olarak verilmektedir. Bunun yaninda infaz sisteminin
temel amaci hikkiimliiyli egitmek, meslek Ogreterek kendi gecimini saglamayi Ogretmek ve
topluma kazandrmaktir. Dolayisiyla hikkiimlilerin  kamu hizmetlerinde ¢alistirilmasinin
Oziinde, Oncelikle bu amaca hizmet eden bir felsefe yatmaktadwr. Kaldi ki hapis yatmak

yerine kamu hizmetinde c¢ahsmayi tercih etmesi hiikiimliiniin lehine bir durumdur®!3.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de kararlarinda bu hususu acgikga dile getirmistir.
Mahkeme, hiirriyeti  baglayict ceza verilen kisilerin  ¢alstrilmast ile ilgili olarak,
salverilmesi i¢in tespit edilen meblagi temin etmek lizere ¢ahlsmaya mecbur kiman bir
mahpus hakkmndaki davada su hususa isaret etmistir; “4. madde 3. fikra (a) bendi (AIHS
Madde 4/3-a), 5. madde’de ongoriilen kosullara uygun olarak ozgiirliigiinden mahrum olan
kisilerden, bu davada oldugu gibi, olagan olarak yapilmasi istenen ¢alismalara izin
vermektedir. Dahasi, Bay Van Droogenbroeck ’ten yapilmasi istenen is bu baglamda
“olagan” olanin disinda olmayp, kendisinin topluma yasantida bir yer edinmesini
saglamaya yonelik olarak belirlenmistir. "1

AIHM daha 6nce de basvurucularin alkonulduklar1 siire zarfinda iicret karsihg1 cahsmaya
zorlandiklar1 De Wilde, Ooms ve Versyp-Belcika davasmda 4. maddenin ihlal edilmedigi
sonucuna varmustir. SOz konusu davada aym hususa isaret etmistir; ‘“De Wilde, Ooms ve
Versyp isimli sahislarin yapmakla gorevlendirildikleri isler, Sozlesme 'nin 4. maddenin 3.

fikrasimin (a) bendi anlaminda “olagan” smirlart asmamistir, zira soz konusu isler bu

413 Nursal/Atag, Probation, s.131.

414 (van Droogenbroeck-Belgika Davasi, 24 Haziran 1982, Seri A No. 50, s. 33, paragraf 59-60),
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=53 (Erisim Tarihi: 01.01.2016)
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kisilerin  topluma  kazandirilmalarm  amaglamistr - ve genel  bir  standarda
415

dayandwrimstir.
Her iki dava sonunda verilen Kkararlardan anlasilacagi iizere, bir kisi hakkinda kamuya yararh
bir iste calistrma yaptmimi veya benzeri bir yaptrim hikkmedilmesi, angarya yasagina
aykmlik teskil etmeyecek aksine bu kisilerin toplumla yeniden biitiinlesmesine yardimci
olacaktrr.

Angarya yasa@ ile ilgili olarak ele almmasi gereken bir diger konu, kamuya yararh bir iste
cabstirmaya hikkmedilirken kisinin onaymin almmasi hususudur. Nitekim baz yazarlara
gore, bu yaptrima hilkkmedilmesi bakmundan kiginin onaymin olmadigi durumlarda angarya
yasagma aykmilik s6z konusu olacaktr!®, Ancak gerek ATHS’nin 4. Maddesindeki hiikmiin
gerekse Anayasa'nin 18. maddesinin “kanunla diizenlenmek tizere hikkiimlik ve tutukluluk
stireleri i¢indeki calistirmalar zorla ¢alistrma sayilmaz” hikkmii karsismda bu noktada bir
elestiriye katimak miimkiin degildir. Nitekim Ozbek de isabetli olarak, kamuya yararh bir
iste cabstrma yaptrmminin  goniillik esasma baglanmasinin  gerekli olmadigini ifade
etmigtir*?’.

Keza, mahkeme yasal yaptrim giiciinii kullanarak bir hiikiimlii hakkmda kamu hizmetinde
cahstrmaya hilkmetmigse ve bunu hikiimliiniin topluma kazandirilmasi i¢in gerekli
goriiyorsa, burada da angaryadan s6z edilemez. Ciinkii cezann infaz bi¢imini belirleme
yetkisi mahkemeye verilmis olup cezalarm infazindaki evrensel ike olan “su¢lu hakkmnda
hiikkmedilen cezayr ¢ekme miikellefiyetine katlanmak zorundadir” ikesi geregince hikiimlii
mahkemenin tayin ettifi yaptmrima uymak zorundadm!®.

415 (De Wilde, Ooms ve Versyp-Belgika Davas1,18 Haziran 1971 tarihli karar, Seri A No. 12, s. 44, paragraf
89-90) http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=13 (Erisim Tarihi: 01.01.2016)

416 |vor/Beyens/Blay/Boone, A Comparative Perspectiwe, s.93; Ivor/Beyensl/Blay/Boone, Karsilastirmal
Degerlendirme, s. 105.

417 Ozbek Veli Ozer, TCK izmir Serhi (izmir Serhi), s.554; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, Genel
Hiikiimler, s. 556.

418 Nursal/Atag, Probation, s.131.
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Bununla birlikte, Cetin’in de ifade ettigi gibi goniilliiliikk sartmmn konulmasi gayet yerinde
bir uygulamadir. Her ne kadar Anayasa’nin 18/2. maddesi geregince, bu calistrmalar zorla
calistirma sayllmaz ise de burada, cezadan beklenen faydanin elde edilebilmesi i¢in samgin
katihm iradesinin de olmas1 gerekir*!®. Bu katihm iradesi olmaz ise, cezann hem infazi daha
glic hale gelecek ve hem de siirekli denetimi gerekli kilacaktr; boylece kendisinden

beklenen fayda iist diizeyde olamayacaktir*2°,

2. KAMUYA YARARLI BIR iSTE CALISTIRMANIN TARIHSEL
GELISIMi, MUKAYESELI HUKUKTAKI DURUM VE TURK
HUKUKUNDA KAMUYA YARARLI BiR iISTE CALISTIRMA

2.1. Kamuya Yararh Bir Iste Cahstrmamin Tarihsel Gelisimi ve Mukayeseli
Hukukta Kamuya Yararh Bir iste Cahstirma

Modern anlamda kamuya yararh bir iste cahstrma yaptrimi ik olarak 1966 yilinda
Amerika’nin  Kaliforniya eyaletme bagh Alameda bolgesinde trafik suclart  igin
uygulanmaya baslanmistir®?!,  Ozellikle, trafkk sucu isleyen siiriiciilerin ailesine zarar
verecegi distinilen hapis cezasi yerine, bunlarin toplum hizmetinde c¢alstirilmasina karar
verilebilecegi belirtilmistir*22.

flerleyen dénemlerde biitin ABD’ye yayilmis olan bu yaptrimm uygulama alam oldukga
smirlt tutulmus, beyaz yaka suglulari, cocuk sucglular ve ciddi olmayan sug failleri hakkmda
uygulama alan bulmugtur?3. Bunun bir sonucu olarak yaptrim, daha gok diger yaptrimlara

419 Cetin, Se¢enek Yaptirimlar, s. 219
420 Cebre, Kamuya Yararh Bir iste Calistirma, s. 706.
421 Morris/Tonry, Prison and Probation, s. 150.

422 junger-Tas Josme, Alternatives To Prison Sentences Experiences And Dewelopments (Alternatives),
Amsterdam 1994, s. 25.

423 Junger-Tas, Alternatives, s. 25.
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ek veya alternatif olarak kullanilmistr. ABD uygulamasi bagmmsiz bir yaptrim olarak
ongoriilen Avrupa uygulamasindan bu yoniiyle ayrilmaktadir.

Ingiltere’de kamuya yararh bir iste ¢abstrma Ceza Sisteminde Tavsiye Konseyi’nin &nerisi
lizerine giindeme gelmis ve toplum hizmeti emri (community service order) adi altmda 1972
yiinda mevzuata girmistir*?4.  Bu diizenleme 2000 yiinda Ceza Adaleti ve Mahkeme
Hizmetleri Yasast ile “toplum cezasi emri’ (community punishment order) olarak
adlandrilmis, sonrasinda ise ticretsiz c¢ahstrma yikimliligi (unpaid work requirement)
yiiriirliige girmistir. 2003 tarihli ingiltere Ceza Adaleti Yasasrmmn 199. maddesinde {icretsiz
cabstirma  yikimliiliigiine iliskin ayrmtili agiklamalara yer verilmistir.  Ingiltere’deki
diizenlemelere iliskin ayrmtili agklamalar asagida “Ingiltere” bash$1 altnda yapilmustir.

Fransa’da ficretsiz ¢ahstirma hakkmda kanun 1983 yilinda kabul edimis ve 1984 yilinda
faaliyete gegmistir*?®. Soz konusu diizenlemeyle hikiimliiniin hapis cezasi yerine, 40 saatten
240 saate kadar kamu yararma tcretsiz olarak calistirilmasina imkan tanmmustir. Keza bu
yaptirim, hapis cezasma alternatif bir yaptrim kabul edilmenin yaninda, sarth tahliyenin
ozel bir kosulu olarak da kabul edilmistir42°,

Kamuya yararh bir iste cahstirma Fransa’da li¢ sekilde uygulama alani bulmustur. Bunlardan
birincisi, kamuya yararh bir iste galistirma yaptrimina temel ceza olarak hikkmetmek*%’.
Hiirriyeti baglayic1 cezann yerine kamuya yararh bir iste ¢ahstrmaya hikkmedilerek bu
cezanmn ertelenmesidir. Bu ihtimalde hakimin normal ceza ile yetinmek veya tamamlayici
bir yaptrim olarak kamuya yararh bir is tedbirine hilkmetmek konusunda takdir yetkisi

vardr. Keza sugclunun kamuya yararh bir iste caligtrma yaptrima tabi tutulabilmesi i¢in bazi

424 Rex Sue, “The Development And Use Of Community Sanctions in England And Wales” (England
and Wales), Albrecht Hans-Jorg/Kalmthout Anton M. Van (Edited by), Community Sanctions and
Measures in Europa and North America, Freiburg 2002, (s. 159-192) s.168.

425 Junger-Tas, Alternatives, s. 25.
426 Srvacioglu, Kamu Yararina Cahisma, s. 119.

427 Kensey Annie, “Community Sanctions in the the France” (France), Albrecht Hans-Jorg/Kalmthout
Anton M. Van (Edited by), Community Sanctions and Measures in Europa and North America, Freiburg
2002, (s. 209-243) s.218.
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sartlarm gergeklesmesi gerekir. Bahsi gecen sartlar sunlardwr??®: Kisi hakkmda kamu
yararma c¢ahsma yaptrimi verilebilmesi igin samgin durusmada hazr bulunmasi gerekir. Su
durumda, sam@n giyabinda kamu yararma c¢ahsma hikmiiniin verilebilmesi miimkiin
degildir. Kisinin bes sene Oncesine kadar tecilsiz dort ayr asan bir hikiimliliigliniin
olmamas1 gerekir. Hilkkmedilen bu yaptmmin siiresi 40 saatten az, 120 saatten fazla olamaz.
16-18 yas arasmda olan kiiciikler i¢in ise siire 20 ile 120 saat arasmdadr. Mahkemelerce
hiikkmedilen bu siire her haliikarda 18 aydan fazla olamaz. Ayrica hiikiimliiye bu c¢ahsmasi
sonucu bir 6deme yapimaz. Sayet hitkkiimlii tayin edilen siirenin sonunda, bu siireyi iyi halli
olarak tamamlarsa cezasi1 infaz edimis kabul edilir; ancak hiikiimli, bu siire igerisinde
yiikiimliililk lerine aykir1 hareket ederse, geri kalan ceza hapis cezasi olarak infaz edilir*2°,

Ikincisi, cezanm ertelenmesi baglaminda tabi olunan kamuya yararh bir iste ¢alstirma
yikiimliiliigiidiir*3°.  Su¢lu hakkmda hikmolunacak olan hapis cezasm ertelenmesi

durumunda, mahkeme kamuya yararh bir iste cahstrma yikkiimliligiine hikkmedebilir.

Son olarak ise, 1987 tarhli Karayollar1 Traflkk Kanunu'na gore alkollii ara¢ kullanma

suclarinda kamuya yararh bir iste calstrma yaptrimina hilkkmedilebilir*3. Bu yaptrim

Ozellikle hastanede trafik kazalarinda yaralananlara hizmet seklinde goriimektedir.

Almanya’da 1969 yilinda giindeme gelen yaptrim 1975 yilinda mevzuata dahil edilmistir432.
Almanya’da kamuya yararh bir iste c¢ahstrma ik donemlerde kiigiiklerin cezalar1 harig
olmak {izere, yalnizca para cezalarinin 6denmemesi durumunda uygulanacak olan hapis
cezasmm yerine getirilmistir*33, Ancak Alman Ceza Kanunu'nda 13 Kasm 1998’de yapilin
degisiklikle kamuya yararh bir iste calstrma hapis cezasmin ertelenmesi baglaminda
denetimli serbestlik siirecinde tabi olunacak bir yiikiimliiliikk olarak diizenlenmistir (ACK m.

428 Kensey, France, s. 218.

429 Sivacioglu, Kamu Yararina Cahisma, s. 119.
430 Kensey, France, s. 218.

431 Kensey, France, s. 218.

432 Junger-Tas, Alternatives, S. 25.

433 Junger-Tas, Alternatives, S.25.



94

56b/2-c). Ayrica kamu davasmin a¢ilmasinin gegici olarak geri brakimasi ya da
muhakemenin durdurulmasmda belirlenen yikiimliliiklerin biri olarak kamuya yararh bir
iste cahstrilmaya karar verilebilir (Alman Ceza Muhakemesi Kanunu 153a/3). Yine,
gozetim altmda cezaya alternatif para cezasmin bir parcasi olarak licretsiz olarak calismanin

uygulandig1 goriilmektedir (ACK m. 293)434,

Hollanda’da 1983 yiinda iilke ¢apmnda uygulamaya giren kamu yararma caligma yaptwimi,
onceleri denetimli serbestlik yonteminde bir tedbir olarak uygulanmaktayken 1989 tarihinde
Kamuya Yararh Bir Iste Cabstrma Yasas'nm (Community Service Act) yiiriirliige
girmesiyle birlikte Ceza Kanununa bir temel ceza olarak dahil edimistir*3>. Bu
diizenlemeye gore kamuya yararh bir iste ¢alstirmaya hilkmedilebilmesi icin suglunun
rizasinin  olmasi, suclunun kamuya yararh bir iste c¢abstrmanin dogasmi, amacmi ve
kapsammi kabul etmesi, son olarak da calstirilacak isin kamuya yararh bir is olmasi gerekir.
1989 tarihli bu diizenleme 1 Subat 2001 tarihinde yapilan degisiklikle yiiriirlik ten
kaldmrilmistir*3®, S6z konusu diizenlemeyle Hollanda Ceza Kanunu'nun 9. maddesine “gorev
cezalart (taakstraf)” bashg altnda miistakil bir ceza daha eklenmistir. Hikiimde gorev
cezalarinin “calisma cezasi” ve “egitim cezasi”’ oldugu belirtiimistir. Boylece, temel ceza
gorev cezasi olmakla birlikte miistakil ceza olarak belirtilen cezalar, ¢alisma cezasi ve egitim

cezasdrr.

Kamuya yararh bir iste c¢abstrma Belgika’da 1994 yilinda ancak yasalasmistir®3’.

Belgika’da 1994 yihndan 2002 yilna kadar kamuya yararh bir iste ¢alistrmanin, sorusturma
evresinde arabuluculugun bir sekli olarak, Kovusturma asamasmda ise denetimli serbestligin

bir kosulu olarak sadece ertelenmis veya sarta bagh ceza (hapis veya adli para cezasi) ile

434 Nursal/Atag, Probation, s. 92.

435 Kalmhout Anton M. van, “Community Sanctions in the the Netherlands: Recent Developments”
(Netherlands), Albrecht Hans-Jorg/Kalmthout Anton M. Van (Edited by), Community Sanctions and
Measures in Europa and North America, Freiburg 2002, (s. 379-392) s. 383.

436 Kalmhout, Netherlands, s. 387.

437 Ceza Davalarinda Arabuluculuk Usuliiniin Diizenlenmesine dair 10 Subat 1994 tarihli Kanun (CDAUDK).
Bu kanun 27 Nisan 1994 tarihinde BRG'nde yaymlanarak yiiriirliige girmistir. Alici, Calisma Cezasi, S. 136.
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birlikte verilebilecegi  diizenlenmistir*3.  Ancak 2002 yilinda yapilan bir kanuni
diizenlemeyle kamuya yararh bir iste cahstirma “cahsma cezasi” adi altmda miistakil bir
ceza olarak sistemde yer almistir. Belgika’daki diizenlemelere iliskin ayrmtili agiklamalar
asagida “Belgcika™ bashgi altnda yapilmistir.

Ispanya’da, onceleri cocuklar i¢in uygulanan bir tedbir olan kamuya yararh bir iste
calistirma, 1995 yiinda yetiskinler i¢cin {icretsiz ¢alisma yaptrmmi olarak ceza kanununda
yer almistir*3%, Haklardan mahrum edici cezalar igerisinde diizenlenen bu yaptrm, suglmun

acik rizasm gerektirmek tedir*40,

1995 tarihli Ispanyol Ceza Kanunu’nun 33. maddesinde agr cezalar, daha az agr cezalar ve
hafif cezalar olmak iizere {i¢ tirlii ceza yaptrmu OngOriilmistiir. Kamuya yararh bir iste
cabstirma, sadece daha az agr sug ve cezalar ile hafif su¢ ve cezalar bakimndan uygulama
alani bulan bir yaptmimdr. Daha az agr suglar s6z konusu oldugunda kamuya yararh bir
iste calstirmaya 31 giinden 180 giine kadar hikmedilebilirken, hafif suglar s6z konusu
oldugunda 1 giinden 30 giine kadar kamuya yararh bir iste calstrmaya hikkmedilebilece gi
belirtilmistir.

Kanun'un 49. maddesinde de kamuya yararh bir iste cahstrmaya iliskin ayrmtili
agiklamalara yer verilmigtir*4!: Kanun'un bu diizenlemesinde kamuya yararh bir iste
cabstirma miistakil bir ceza olarak diizenlenmemis; hafta sonu hapislerine ve 6denmeyen
para cezalarindan kaynaklanan hapis cezalarma ikame olarak diizenlenmistir*4?, Bir hafta
sonu ¢ekilecek hapis cezasi, iki ginliik ise; bir giinliik hapis cezasi, bir giinliik ise denk

438 Alc1 Burhan/Beyens Kristel, “Bel¢cika Hukukunda Kamu Yararina Calisma Yaptirnmindan Calisma
Cezasina (Tiirk Hukuku ile Karsilastirmal inceleme)” (Tiirk Hukuku ile Karsilastirma), Adalet Dergisi,
Yil 2012, Sa. 43, (s. 13-55) s. 16.

439 lvor/Beyens/Blay/Boone, A Comparative Perspective, s.87; Ivor/Beyensl/Blay/Boone, Karsilastirmah
Degerlendirme, s. 89.

440 port M. Dolores Valles, “Community Sanctions and Measures in Spain and Catalonia” (Spain and
Catalonia), Albrecht Hans-J6rg/Kalmthout Anton M. Van (Edited by), Community Sanctions and Measures
in Europa and North America, Freiburg 2002, (s. 511-534) s.517.

441 http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes Erisim Tarihi: 01.02.2016

442 port, Spain and Catalonia, s.517.


http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
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sayllmaktadir. Bir ginde goriilecek isin saatinin maksimum sekiz saat olabilecegi kabul
edimistir. Ayrica ¢alstirilacak olan isin  hikkiimliiniin onurunu zedeleyecek nitelikte ve
ekonomik ¢ikar amacma yonelik bir is olamayacagi ifade edilmistir.

Kamuya yararh bir iste ¢alstrmanm gereklerine uymamak yeni bir sug teskil etmez:
Mahkeme emri kaldwrabilir ki bu, orijinal hapis cezasmin ¢ekilmesi gerektigi anlamina
gelir*43. Ancak, bu durumda cekilecek hapis cezanm olgiisii, cahsilmams olan saatlere gore
belirlenir. Toplum hizmetine uygunluk kriterine gelince; bu yaptrmm, ik defa sug islemis
olan ve sugla meydana gelmis zarari tcretsiz calsarak onarmak isteyen suglular igin
distiniilmiistir. Mevzuat, suclilarin iste hazr bulunmalarini ve kurallara ve diizenlemelere
uymalarin1 engelleyecek sekilde hayatlarinin istikrarsiz olacag bir duruma sokulmamalarini

tavsiye eder44,

Ispanyol Ceza Kanunu'nda 2003 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte kamuya yararh bir
iste calstrma, hapis cezasmin ikamesine veya para cezasmin yerine getirilmemesi
dolayisiyla hikkmedilen ozgiirlikten alkoymanin yerine miistakil bir ceza olarak kabul
edilmigtir4°.

Rusya Federasyonu’'nda 1996 Ceza Kanunu’'nda, kamuya yararh bir iste ¢alistrma miistakil
bir ceza yaptrmmu olarak diizenlenmistir. Bu ceza, “islah edici ¢alisma™ ve “zorunlu ¢aligma”
olmak tizere ikiye ayrimaktadwr. Rusya Federasyonu Ceza Kanunu'nun (RFCK) 49.
maddesi zorunlu c¢alsmayr (compulsory works), 50. maddesi de wslah edici ¢alismay1

446

(corrective labour) diizenlemistir*®. Islah edici ¢alisma ve zorunlu ¢ahsma, miistakil cezalar

olarak diizenlenmis olmakla birlikte, para cezasmn 6demekten kotii niyetle ve kasti olarak

443 port, Spain and Catalonia, s.517.
444 port, Spain and Catalonia, s.517.

445 lvor/Beyens/Blay/Boone, A Comparative Perspective, s. 87; Ivor/Beyensl/Blay/Boone, Karsilastirmah
Degerlendirme, s. 89.

446 http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/7 Erisim Tarihi: 01.02. 2016
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kagmma halinde, para cezasi zorunlu cahsmaya, slah edici galismaya veya toplumdan

soyutlamaya gevrilir*4’.

RFCK’nmn 49. maddesine gore zorunlu ¢alisma, mahkiimun asi isinden veya tahsilinden arta
kalan zamanlarda, ticretsiz olarak halk i¢in ¢alismasi seklinde infaz edilir. Bu yaptrima,
belediye organlar1 nezaret eder ve galsma kapsammnda olan isin tirti yerel makamlarca
belirlenir. Zorunlu ¢alisma, en az 60 saat ve en fazla 240 saat olarak belirlenebilir. Bir giinliik
cahsma siiresi, dort saati gegemez. Zira mahkimun asil isine veya tahsiline ve dinlenmesine
vakti kalmahdir**®., Mesgul olman is, caddeleri ve parklari temizlemek gibi, Ozel bir
hazirhga veya nitelige ihtiyac gOstermeyen bir istir. Zorunlu cahigmadan kotii niyetle ve kasti
olarak ka¢mma halinde mahkim, 6zgiirliigiin kistlanmasina veya toplumdan soyutlamaya
tabi tutulur. Bu durumda sekiz saatlk cahsma, bir gimlik Ozgiirliigiin kistlanmas1 veya
toplumdan soyutlama eder. Zorunlu ¢alisma, birinci ve ikinci derece hukuka aykmiiklara,
hamilelere, sekiz yasmdan kii¢iik ¢gocugu bulunan annelere, elli bes veya daha fazla yastaki
kadmlara, altmuis (emeklilik yasi) veya daha fazla yastaki erkeklere ve zorunlu askeri hizmet
gorenlere uygulanmaz*4°.

RFCK’nn 50. maddesine gore slah edici ¢alisma, mahktmun isyerinde iki ay ile yirmi dort
ay arasmda Yerine getirilir. Kisinin kazancnin yiizde besi ile yilizde yirmisi arasmda bir orani
devlet lehine kesintiye ugratilir. Islah edici ¢ahsmadan kotii niyetli ve Kasti olarak kagmma
durumunda mahkeme bu wslah edici ¢absmayr Ozgirliigiin  kistlanmasi, toplumdan
soyutlama ve hapis cezasi ile ikame edebili. Boyle bir ikamede bir giinlik Ozgiirlikk
kisitlamasi, bir giinlik slah edici ¢aliyma; bir giinlik toplumdan soyutlama, iki giinliik islah
edici ¢ahsma; bir giinlik hapis ise ii¢ giinlik slah edici ¢ahsma karsihgidir®0,

447 Tarbagaev Alexei, “Community Sanctions in Russia: Past, Present and Prospects” (Russia), Albrecht
Hans-Jorg/Kalmthout Anton M. Van (Edited by), Community Sanctions and Measures in Europa and
North America, Freiburg 2002, (s.477-509) s.508.

448 Tarbagaev, Russia, s. 506.
449 Tarbagaev, Russia, s. 507.

450 Tarbagaev, Russia, s. 506.
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2.2. Kamuya Yararh Bir iste Cahstirmada ingiltere ve Belgika Ornegi

2.2.1. Ingiltere

Kamuya yararh bir iste cabstrmaya iliskin en deneyimli iilkke Ingitere olmustur. Ingiltere’de
kamuya yararh bir iste ¢alstirma Ceza Sisteminde Tavsiye Konseyi’nin Onerisi lizerine
glindeme gelmis ve toplum hizmeti emri (community service order) adi altmda 1972 yilinda
mevzuata girmigtirtSt,

1972 tarinli Ingiliz Ceza Adaleti Yasasrnn 1. bolimiiniin 15. maddesine gdre toplum
hizmeti emri, 17 yasma varmis bulunan ve hapis cezasma mahkim olan kisinin kamuya
yararh bir iste, hapis cezasi yerine 40 saatten az ve 240 saatten fazla olmamak iizere
cabstirilmasidr. Suglu hakkinda toplum hizmeti yaptwmm uygulanabilmesi i¢in kisinin
rizasiin olmasi gerekir. Sayet kisinin rizasi yoksa mahkeme o kisi hakkmnda toplum hizmeti
emri uygulayamaz. Hakkminda toplum hizmeti emri verilmis olan kisiler, hiikiim
verilmesinden itibaren 10 giin igerisinde c¢alismaya baglamak durumundadr ve emrin

geregini her halilkarda en ge¢ 12 ay icerisinde yerine getirilmelidir®®2.

Toplum hizmeti emri, yar1 Ozgirlik sistemi uygulanarak infaz edilmektedir. Boylece
calsilacak isle ilgili olarak, calisma bicim ve kosullarinin belirlenmesi gorevi yar1 6zgiirliik
idaresine brakilmis olmaktadr*®3. Yar ozgiirliik idaresince belirlenen ¢ahsma, bir grup
suclunun denetimli serbestlik personeli tarafindan gozetilmesi suretiyle ya da dogrudan

isverenin gdzetimi altmda bireysel olarak yerine getirilmelidir#>4.

451 Rex Sue, “The Development And Use Of Community Sanctions in England And Wales” (England
and Wales), Albrecht Hans-Jorg/Kalmthout Anton M. Van (Edited by), Community Sanctions and
Measures in Europa and North America, Freiburg 2002, (s. 159-192) s.168.

452 1972 tarihli Ingiliz Ceza Adaleti Yasasrnmn konuyla ilgili  hiikiimleri i¢in  bkz
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1972/71/pdfs/ukpga 19720071 en.pdf (Erisim Tarihi: 02.02.2016)

453 Sokullu-Akinei, Alternatif Ceza Yaptirimlari, s. 335.
454 Nursal/Atag, Probation, s. 89.
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Bu cihetle grup cahsmalarma Ornek olarak duvar yazlarini sime, belediye binalarinda
boyama ya da dekor isleri yapma, kamuya acik parklarda veya diger agik alanlarda ¢im
bicme ve temizlik yapma, sakat kisilerin agik alanlara ¢ikmasinda yardim etme gibi isler
verilebilirken; bireysel ¢alsmaya ise bir hayr kurumunun dikkkaninda c¢ahsma, engelli bir
kisiye bireysel yardim, yash msanlarin evinde c¢ahsma, kiitliphane hizmetlerinde c¢ahsma,
hastanede hastalara hizmet etme ornek olarak verilebilir4>®,

Toplum hizmeti emrinin daha sk kullanilmasi ve daha istikrarli bir uygulamanin yapiimasi
amactyla, 1989 yilinda Igisleri Bakanhg: tarafindan Toplum Hizmeti Emrine iliskin Ulusal
Standartlar belirlenmistir. Bu ulusal standartlarin bashca hiikiimleri sunlardir4°6:

Toplum hizmeti hiirriyeti baglayic1 cezalar icin gergekei bir alternatif olarak goriiimeli ve
daha ciddi suglar i¢in de uygulanma alami bulmaldir. Isin tiirii mahkuma fiziksel, psikolojik
veya zhinsel bir yik olmal; is toplumun yararma olmalidir. Topluma hizmet icin failin
uygunlugu, denetimli serbestlik raporuna dayanarak tespit edimelidir. Daha once hakkmnda
toplum hizmeti emri verilmis bir kisi bunu ihlal etmis ise, yeniden toplum hizmeti
yikiimliiligline tabi kimmamaldir. Yeniden su¢ isleme riskinin toplum hizmetinin
basarisizlik riskinden daha fazla 6nem tasidigi unutulmamalidw. Calgma, haftada en fazla
lic giin ve bu ii¢ giin icinde en fazla 21 saat olmalidir. Mahkemelerin ve toplumun giiveninin
devamu i¢in, thlallere karsi alman tedbirler siki olmali, Onceden tahmin edilebilir olmali ve
tutarl olmalidir; mahk(mun calstig1 iste basarisiz olmasi halinde yeniden mahkeme Oniine
getirilmeli ve kisiye en uygun is verilmelidir.

Bununla birlikte ingiltere’de, 1997 tarihli Su¢ (Ceza Hiikiimleri) Yasasi ile para cezasini
O0demeyen kimseler bakimmndan, hapis cezasma alternatif olarak ‘“toplum hizmeti emri”

(community service order) getirilmistir*>’. Buna gore, para cezasmi O6demeyenler

455 Nursal/Atac, Probation, s. 89.
456 Junger-Tas, Alternatives, s. 28.

457 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s. 184,
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bakmmdan hapis cezasi uygulanabilecegi gibi, kisa siireli olarak toplum hizmeti emri de

uygulanabilecektir.

“Toplum hizmeti emri” (community service order) ile ilgili diizenlemeler, 2000 yiinda Ceza
Adaleti ve Mahkeme Hizmetleri Yasasi ile “toplum cezasi emri” (community punishment
order) olarak adlandirilmis, 2003 tarihli ingiltere Ceza Adaleti Yasasr'yla birlikte yeni bir

diizenleme yapilarak iicretsiz ¢ahstrma yikimliligi (unpaid work requirement) yiiriirliige

girmistir?5e.

2003 tarihli ingliz CAY’de toplum igerisinde cezalandirma hilkmii bakmindan getirilen
degisiklikle, ewelce farkh ceza hilkkiimleri seklinde verilebilen yaptrimlar, genel bir
hiikkmiin barmdrdig1 yikiimliilikler haline getirilmistir*®®. Boylece, toplum igerisinde
cezalandirma hilkkmii, yasada belirtilen yiikiimliiliklerden birini veya bir kagim ihtiva eder
(CAY 2003, m. 147 ve m. 177). Belirtilen yeni toplum icerisinde cezalandrma hikmii
kapsammnda, on iki farkh yikimlilige yer verilebilecektir. 2003 tarihli CAY’nin 177.
maddesinde belirtildigi tizere 16 ve Ustii yastaki mahkGmlar i¢in Ongoriilebilecek bu
yikiimliilikler; “belirli yerlere girmekten men etme (exclusion)”, ‘belirli zaman
dilimlerinde belirli yerde bulunma yikimliligi (curfew)”, “kamet mecburiyeti
(residence)”, “ruh saghgi tedavisi (mental health)”, “uyusturucu rehabilitasyon programi
(drug rehabilitation)”, “alkol tedavi programu (alcohol treatment)”, ‘ficretsiz ¢ahstirma
(unpaid work)”, “akredite program (accredited programme)”, “belirli faaliyette bulunma
yiktmliligl (specified activity)”, “belirli faaliyetin yasaklanmasi1 (prohibited activity)”,

“devam merkez (attendance center)” ve “nezaret (supervision)tir*€°,

458 2003 tarihli Ingiltere Ceza Adaleti Yasasr’nm konuyla ilgili  hiikiimleri igin  bkz.
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/pdfs/ukpga 20030044 en.pdf (Erisim Tarihi: 02.02.2016)

459 Maden, Secenek Yaptirimlar, s. 155,

460 Sentencing Guidelines Council (SGC), New Sentences: Criminal Justice Act 2003 Guideline, Sentencing
Guidelines Secretariet, 2004, para. 1.1.4. https://consult.justice.gov.uk/digital-communications/imposition-
consultation/supporting_documents/SGC%20New%20Sentences%20CJA%202003% 20PDF% 201.pdf
(Erisim Tarihi: 02.02.2016) Aynisekilde ifade i¢in bkz. Maden, Secenek Yaptirimlar, s. 156.



http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/pdfs/ukpga_20030044_en.pdf
https://consult.justice.gov.uk/digital-communications/imposition-consultation/supporting_documents/SGC%20New%20Sentences%20CJA%202003%20PDF%201.pdf
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Toplum igerisinde cezalandrma hikkmiinde, bu hikkiimde yer alan yiikiimliiliklerin hiikiim
tarhinden itibaren en gec ii¢ sene icerisinde infaz edilmesi aranmustir. Iki veya daha ¢ok
yikkiimlilik Ongoriilmiigse, yiikiimliiliklerin bitirilme siiresi farkhlik arz edecek sekilde
diizenleme yapilabilir. (CAY 2003, m. 177/5). iki veya daha fazla yiikiimliilik iceren bir
toplum igerisinde cezalandrma hilkkmii vermeden 6nce, mahkeme, yiikiimliiliikklerin davanmn
kosullar1 altmda birbiriyle uyumlu olup olmadigini degerlendirmek zorundadr (CAY 2003,
m. 177/6).

Ingiltere’de, mahkemenin, toplum icerisinde cezalandrmaya hilkkmedebilmesi icin,
oncelikle, agrlik kosulunun gergeklesmis olmasi gerekir. Buna gore, sucun veya suglarin
boyle bir hikmiin verimesine yetecek Olclide agr olmasi gerekmektedir. (CAY 2003, m.
148/1). Keza, hikmedilen yiikiimliiliigiin veya yiikiimliiliklerin, mahkemenin Kkanaatine
gore, sugluya en uygun yikkiimliilik veya yikiimliilikler olmas1 gerekmektedir (CAY 2003,
m. 148/2-a).

“Agrlik”, mahkemenin toplum igerisinde cezalandrma alaninda, diisiik, orta veya yiksek
olcegi segmesinde onemli bir faktordiir*®?, ancak bu se¢im yapildiktan sonra secilen olgegin
icerisinde  ylkiimliilliglin tirii ve siddeti de islenen sugun agrhigiyla orantili olarak
belirlenecektir'®2, Ceza Isleri Kilavuzlar1 Konseyine gore, yiikiimliiliigiin tiiriiniin ve
siddetinin  belirlenmesinde rehberlik edecek hususlar sdylece sralanabilir®®3:  sucun
agrhigma iliskin degerlendirme (diisiik, orta veya yiiksek); mahkemenin cezalandirmayla

ulasmak istedigi amaclar; tekrar su¢ isleme riski; yikiimliiliigiin gereklerini yerine

461Ceza [sleri Klavuzlan Konseyitarafindan, toplumicerisinde cezalandirma alanmnda ii¢ agirlik aralig1 (range)
tavsiye edilmistir. Konsey; diigiik, orta ve yiiksek olmak iizere {i¢ 6lgek Onermistir. Diisiik dlgek, toplum
icerisinde cezalandirma esigini az gecen suclarda, sugun agrligmm veya suglunun sicilinin keyfiyetinin
(nature) serbest birakmaya veya para cezasma uygun olmadig1 durumlar bakimmdan gegerli olan 6lgektir.
SGC, New Sentences, parag. 1.1.25; Orta 6lgekli yaptmmlar, toplum igerisinde cezalandirma alanina agik¢a
giren suclarigindir. SGC, New Sentences, parag. 1.1.28; Yiiksek 6lcekli yaptirimlar, hapsetme esiginin biraz
altinda kalan veya hapsetme esigi agilmig olmasmna ragmen biitiin sartlar degerlendirildiginde bir toplum

icerisinde cezalandirma hiikmiiniin hapisten daha uygun gériildiigii su¢lari¢indir SGC, New Sentences, parag.
1.1.31

462 SGC, New Sentences, parag. 1.1.14.
463 SGC, New Sentences, parag. 1.1.23.
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getirebilme bakmmndan suchinun potansiyeli; yikiimliiliklerin yerel bolgede infazina
uygun alt yapmin mevcudiyeti.

CAY’nin 217. maddesinde belirtildigi tizere mahkeme, miimkiin oldugu O6l¢iide hikmedilen
bir yikiimliiliigiin suglinun dini manglarina veya ilgili herhangi bagka bir hilkkmiin
yiktimliiliklerine ters diismemesini temin etmelidir. Mahkeme, yikimliligiin miimkiin
oldugu olclide suclunun c¢ahsma saatlerine, okul veya baskaca egitim kurumu saatlerine
engel teskil etmemesini saglamalidir. Ayrica, sucluyu sorumlulugu altmda bulunduran

gorevli de gorevini yerine getirirken belirtilen sartlara riayet etmelidir.

CAY’nin 150. maddesinde belirtildigi iizere, bazi suglar bakmmndan toplum icerisinde
cezalandirmaya hikkmetmek ve dolayisiyla Ticretsiz ¢aligtrma yiikiimliiliigline hilkmetmek
mimkiin degildir. Buna gore, s6z konusu sugun cezasi hukuken tespit edilmisse toplum
icerisinde cezalandrma yoluna bagvurulamaz; belirli atesh sildh suglari bakmundan hapis
cezast verme mecburiyeti s6z konusudur; 18 ve istii yastaki suclular tarafindan tekerriir
halinde islenmis belirli suglar bakmundan hapis cezasi verme mecburiyeti s6z konusudur;
toplum agisindan riskli suclular tarafindan iglenmis belirli suclar bakimmdan hapis cezasi

verme mecburiyeti s6z konusudur.

Tiim bunlar dogrultusunda CAY’nin 177. maddesinde belirtilen ytikiimliiliklerden iicretsiz
calstirma yikiimliliigline hiikmedilmesi durumunda Yasa’nn 199. maddesmnin hikiimleri
uygulama alam bulacaktr. Bahsi gecen hikme gore ticretsiz cahstrma yiikimliligi,
suclunun 40 saatten az ve 300 saatten fazla olamayacak sekilde cabstrilmasmi ifade eder.
Mahkemenin {icretsiz c¢ahstrma yiikiimliiliigiine hiikkmedebilmesi i¢in, suclunun bu isi

yerine getrmeye uygun birisi olduguna kani olmasi gerekir.

Ayrica mahkeme, kisinin buisi gormeye uygun olup olmadigina karar vermeden once, gerek
gordigii takdirde, uygun bir gorevliyi dinleyebilir (CAY, m. 199/). Uygun gorevliden
anlagilmas1 gereken, 18 ve istii yastaki suglular s6z konusu oldugunda bir yerel denetimli
serbestlik kurulu gorevlisidir. 18 yasmdan kiicik suglular s6z konusu oldugunda ise, bir
yerel denetimli serbestlik kurulu goérevlisi, yerel yonetim sosyal hizmetler bolimiinden bir
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sosyal hizmet gorevlisi veya bir geng suclulugu ekibi tiyesi, uygun gorevli sayilr (CAY, m.
199/4-a-b).

Ucretsiz  ¢abstrma  yiikiimliiliigii kararmda belirlenen is, 12 ayhk bir siirecte
tamamlanmalidr (CAY, m. 200). Ancak, CAY’nin 8. Eki’'nin 20. maddesine gore, bu
stirenin, Ticretsiz ¢ahstrma ylikiimliiliigii Ongdren hikiim yiirlirliikkteyken suclinun veya
sorumlu gorevlinin bagvurmasi lizerne uygun mahkeme tarafindan uzatilmasi imkam vardrr.
Mahkemenin, hiikiim kurulduktan beri ortaya ¢ikan kosullar géz oniinde tutuldugunda siire

uzatimmin adaletin yararma olacagl kanaatinde olmasi gerekir?®4,

Ingiltere’de,  toplum icerisinde  cezalandrma  hikmii = olarak iicretsiz  ¢alisma
yikkiimliiligiiniin ~ gerekleri  denetimli ~ serbestlik ~ miidiirliikklerince yerine  getirilir#®°.
Denetimli serbestlik miidiirliiglince belirlenen denetleyiciye sugluya ne sekilde davranmasi
ve ne yapmasi gerektigini belirleyen talimatlar yazili olarak verilir. Hakkmnda toplum
icerisinde cezalandirma hikkmii yiiriirliikkte olan suglu, sorumlu gorevlinin zaman zaman
verebilecegi talimatlara uygun sekilde, adi gecen gorevliyle irtibat halinde kalmak ve
herhangi bir adres degisikligini ona bildirmek zorundadr (CAY, m. 220). Sughy, tedbirin
uygulandig1 siire igerisinde c¢aligmalarindan sorumlu olan denetimli serbestlik gorevlilerin
belirleyecegi yer ve saatte cahgmakla yiikiimliidiir. Sayet suclu alkol ya da uyusturucu
madde kullanmigsa calgmasina izin verilmeyecektir. Bu durumda icretsiz ¢ahsma
yikiimliiliigiine iliskin kosullarin ihlaline iliskin hikkiimler uygulanir466,

Toplum icerisinde cezalandirma hilkkmii olarak iicretsiz c¢ahsma ylkiimliiliigline iliskin
kosullarin ihlal edimesi durumunda; yani suclu hakh bir gerekge olmadan gozetim
memuruyla goriismelere gitmezse, ise ge¢ kalrsa, diizgiin ¢ahsmazsa, kabul ediemez
davranislarda bulunur ya da gozetim hizmetleri dairesine haber vermeden adresini
degistirirse iki asamah bir degerlendirme s6z konusu olur. CAY’nin 8. Eki’nin 5.

maddesinin 1. fikrasina gore, oncelikle sorumlu gorevli suchinun makul bir 6zrii olmaksizin

464 Maden, Secenek Yaptirimlar, s. 214
465 Nursal/Atag, Probation, s. 91
466 Nursal/Atag, Probation, s. 90.
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hikkiimdeki yikiimlilikklerinden herhangi birini  yerine getirmedigi diisiincesindeyse,
sucluya bir uyarida bulunmalidw. Uyari, yerine getirmemeyle ilgili olan detaylar: tarif eder,
yerine getirmemenin kabul edilemez oldugunu belirtir ve sugluyu gelecek on iki ay
icerisinde tekrar hilkiimde yer alan herhangi bir yiikiimliiliigii yerine getirmedigi takdirde bir
mahkeme Oniine ¢ikarlmaya miistahak olacagi konusunda bilgilendirir (CAY’nin 8. Eki
m.5/2). Sayet bu uyartya ragmen yikimlilik ihlali devam ederse, suglu Yyeniden

mahkemeye havale edilir46”.

Ikinci asamada mahkeme durum degerlendirmesi yaparak iicretsiz cahsma yikiimliiliigiinii
iptal edip baska bir yikiimliliige hikmedebilir. Mahkeme ficretsiz ¢alstirma
yikiimliiligliniin sartlarini, o anda hikkmii veriyor olsaydi hiikkme koyabilecegi daha kiilfetli
yikkiimlillikler 6ngorecek sekilde degistirebilir, suclu hakkmdaki toplum igerisinde
cezalandirma hikkmiinli kaldrarak 51 haftaya kadar hapis cezasi verebilir. Ayrica mahkeme,

soz konusu yikiimliiliigii kaldwrarak bir su¢ icin yeni karar veriyor gibi hikkiim kurabilir
(CAY’nin 8. Eki'nin 9 ve 10. maddeleri).

2.2.2. Belgika

Belgika’da kamuya yararh bir iste cahstrma 1994’te yasal dayanagimi bulmustur. 10 Subat
1994 tarihli Kanun ile Belgika Ceza Kanunu (BCK), Belgika Ceza Usul Kanunu (BCUK) ve
Erteleme-Probasyon  Kanununda  (EPK) degisiklikler  yapimustir.  Bahsi  gegen
diizenlemelerle kamuya yararh bir iste ¢abistrmanm hem sorusturma asamasmda hem de

kovusturma asamasmda uygulanabilecegi belirtilmistir*68,

Sorugturma evresinde kamuya yararh bir iste galstrma tedbiri ki yila kadar hapsi gerektiren
suclar bakmindan savciya; sipheli ve magdurun tazminat konusunda (verilen maddi-

manevi zararm karsihi@i olarak) anlagmalari halinde sorusturmayi diistirme yetkisi veren

467 Nursal/Atag, Probation, s. 91

468 Aertsen Ivo/Lauwaert Katrien, “Community Sanctions And Measures in Belgium” (Belgium), Albrecht
Hans-Jorg/Kalmthout Anton M. Van (Edited by), Community Sanctions and Measures in Europa and
North America, Freiburg 2002, (s.43-78) s.68.
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arabuluculugun bir sekli olarak diizenlenmistir*®®. Arabuluculuk anlasmasinda sart olarak
One siiriilen bir tedbir olan kamuya yararh bir iste cahstrma, ceza hukuku anlaminda bir
yaptrim olarak degerlendirilmeyip cezalandrmay1 ortadan kaldran bir ara¢ ve bir
yikiimliilik ~ olarak  degerlendirilebilir*’?.  BCUK’mn 216. maddesine gore ceza
sorusturmasinda savci tarafindan arabuluculuk goriismeleri esnasmda sart olarak kamu
yararma ¢ahsma Onerilebilir. SOz konusu hikkiimde bunun kosullar1 belirtilmigtir47*:
Oncelikle arabuluculuk anlasmasinda kamu yararma c¢ahsmayi siiphelinin kabul etmesi
gerekir. Arabuluculuk, savciigin 2 yildan fazla hapis cezasi talep ettigi ve asliye ceza
mahkemesinin gorev alanma giren suglarda uygulanabilir. Bu, somut olayda hafifletici
nedenlerin  mahkemece kabul edilmesi halinde, ceza kanununda 20 yil hapis cezasi
ongorillen suglarin da arabuluculuktan yararlanabilecegi anlamma gelmektedir. Azami 120
saat kamu yararma ¢aligmaya Kkarar verilebilir. Bu sire 1 aydan daha az bir siirede
tamamlanamayacagi gbi tedbirin infazina baglanmasindan itbaren de 6 ay igerisinde

tamamlanmalidir. Bu siirenin takibi ve denetimi saveiiga aittir (BCUK 216ter/1). Son olarak

da savciligin arabuluculuk anlasmasini onaylamasi gerekmektedir.

Kovusturma asamasmda kamuya yararl bir iste ¢ahstirma tedbiri, denetimli serbestligin bir
kosulu olarak sadece ertelenmis veya sarta bagh ceza (hapis veya adli para cezasi) ile birlikte
verilebilir. EPK’da degisiklik yapan 27 Nisan 1994 tarihli kanunla, kovusturma evresinde

472 Sz konusu kanunun

kamuya yararh bir iste calstrma ile ilgili diizenlemeler getirilmistir
1. maddesine gore iki halde kamu yararma c¢ahgmaya hikkmedilebilir: Hikkmiin
aciklanmasmin geri brakilmas1 (opschorting) ile cezann infazinin geri birakilmasi (uitstel).
Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 6 ay ve daha az hapis cezasma mahkum olmus Yya

da hikkiim giymemis saniklar bakmmmdan verilebilirken; cezann infazinin geri brakilmas1

469 Belcika, Tiirk Hukuku ile Karsilastirma, s. 16.
470 Alic;, Calisma Cezas1, S. 137.
471 Alici, Calisma Cezasi, s. 137.

472 Alic/Beyens, Tiirk Hukuku ile Karsilastirma, s. 16.
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12 ay ve daha az hapis cezasma mahkum olmus ya da hikkiim giymemis sanklar bakmindan

verilebilird3,

17 Nisan 2002 tarihli Cahsma Cezasmin Sulh Ceza ve Asliye Ceza Davalarinda Miistakil
Ceza Olarak Yiirtirliige Konmasma Dair Kanun ile birlikte Belgika’da kamuya yararh bir
iste cabstrmanin tlim tirleri yiirirlikten kaldmlmistir. Ancak ¢ yillik uygulamanin
ardndan 2005 yilinda sadece ceza arabulucugunda bir yikimlilikk olarak tekrar kabul
edilmistir*’4. Boylece, icerik olarak aym fakat hukuki nitelik olarak farkh olan kamu yararma
cahgma, sorusturma evresinde arabuluculuk baglaminda bir yikiimliiliikk olarak, kovusturma

evresinde ise miistakil bir ceza olarak dizenlenmistir.

17 Nisan 2002 tarihli kanun ile birlikte Belgika’da hapis cezasi ve adli para cezasinin
yannda {iclincii temel ceza olarak cahsma cezasi kabul edilmistir. S6z konusu diizenle me
le BCK’nn 7. maddesine “calisma cezasr” miistakil bir ceza olarak eklenmistir’>. 2002

€2

tarinli Kanun’un 3. maddesi ile BCK’nin birinci kitabmin ikinci kismma “”Calisma Cezast”
bashgmi tastyan “Boliim Vbis” adh bir bolim eklenmistir. Calisma cezasi ile ilgili temel
konular olan ¢alisma cezasmin ne zaman ve nasil verilebilecegi, ¢alisma cezasmin nerede ve
nasil infaz edilecegi ile ¢alisma cezasmin kontrol ve takibinin kim tarafindan yapilacagi bu

boliimde hitkkiim altma almistir (m. 37ter, m. 37quater ve m. 37quinquis).

Belgika’da, calisma cezasi, asliye ceza (correctionele zaken) ve sulh ceza (politiezaken)
davalarinda uygulanabilir*’6. Cahsma cezasmin hapis cezasiyla birlikte verilmesi miimkiin
degilken; adli para cezasiyla birlikte hiikiim altma almmasi yasaklanmis degildir. BCK 37ter

maddesine gore hakim, asliye ve sulh ceza davalarmda c¢alisma cezasma karar vermesi

473 Alici, Calisma Cezasl, S. 138.
474 AlicyBeyens, Tiirk Hukuku ile Karsilastirma, s. 23.
475 Alict, Calisma Cezasa, S. 140.

476 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s. 215,
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halinde, kararinda, calsma cezasmin yerine getirilmemesi halinde infazi yapilacak hiirriyeti

baglayic1 ceza ya da adli para cezasm da kararmda belirtmek zorundadir®”.

Belgika hukukunda kamu yararma g¢ahsma cezasi belirli suglar i¢in hikkmedilemez. BCK
37ter maddesinin ikinci paragrafinda calisma cezasmin verilemeyecegi sug tipleri agikca
belirtilmistir. Buna gore; rehin alma suglar1 (BCK m. 347his), rza ge¢me suglarfBCK m.
375, 376 ve 377), ¢ocuklara karsi ya da gocuklarm istiraki ile islenen genglerin istismari,
fuhus ve agikga ahlaka aykm hareketler (BCK m. 379-m. 386ter), cinayet suglari (BCK m.
393-397) ve soygunla cinayet suglarmda (BCK m. 475) ¢alisma cezasmin verilemeyece gi
diizenlenmistir*’8, Belirtilen buistisnalar dismda kanun koyucunun ¢ahsma cezasm sadece
kisa sureli hiirriyeti baglayic1 ceza igeren suglara mahsus bir ceza degil, daha agr suglar i¢in
de uygulanabilecek bir ceza olarak diisiindiigiinii belitmek gerekir®’®.

Calsma cezasi, en az 20 saat en fazla 300 saat verilebilir. Sulh ceza davalarinda 20 saatten
45 saate kadar calisma cezasma hilkkmedilebilirken, asliye ceza davalarinda 46 saatten 300
saate kadar ¢alisma cezas1 verilebilir (BCK m. 37ter-2). Calisma cezasma iliskin kararm
kesinlesmesinden itbaren 12 ay iginde bu cezann tamamlanmasi gerekir. Bu siire,

Probasyon Komisyonu tarafindan re’sen ya da hiikiimliiniin talebi ile uzatilabilir*80,

Hakkinda c¢alisma cezasi verilecek olan kisinin bizzat durusmada bulunmasi kendisi
bulunamiyorsa avukatmin bulinmasi gerekmektedir. Kendisinin dogrudan ¢alsma cezasini
kabul ettigine dair onay vermesi miimkiin oldugu gibi avukatmin bu onayr kendisi adma
vermesi de miimkiindiir. Hakim karar vermeden once mutlaka ¢alisma cezasi ile ilgili sanigi

aydmlatmas1 gerekir. Hakim, c¢aliyma cezasma hilkkmederken magdurun durumunu da

477 Alici, Calisma Cezas, S. 146.
478 Alic/Beyens, Tiirk Hukuku ile Karsilastirma, s. 16.
479 Alici, Calisma Cezas, S. 146.

480 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s. 216.
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dikkate alabilmektedir. Talebe ragmen c¢ahsma cezasma hikkmedilmemesi, mutlaka
gerekeeleri ile birlikte kararda belirtilmelidir (BCK 37ter-3)*81,

Hakim, cahsma cezasmin siiresini belirleme konusunda tek yetkili mercidir. Cahsma
cezasmin igerigi konusunda ise bir takim saptama ve belirlemeleri kararnda yapabilir. Bu
mnfaz1 yapacak makama hiikiimlii ile ilgili hangi alan ve c¢ercevede calistirilacagmi belirleme
bakimmndan yol gosterecektir (BCK 37ter- 4)482,

Cahsma cezasi, hikkiimliiniin egitim ve ¢alisma aktivitelerini de icra ettii serbest vaktinde
ticretsiz olarak yerine getirilir. Bu ceza, devlete ait kamu kurumlarinda (belediye ve eyalet
gibi) ve kar elde etme amaci olmayan dernekler veya sosyal, bilimsel ve kiiltire] amaci olan
vakiflarda c¢alistirilarak infaz ettirilebilir. Ancak burada kamu kurumlar1 ile derneklerde
yapilacak isin, hali hazirda tcreth is¢iler tarafindan yapilan bir is seklinde olmamas1 gerekir
(BCK 37quanter-1)483,

Hiikiimliilerin ¢alstirilacaklar1 yerlerle ilgili adalet evleri her ay hangi yerlerde ne kadar kisi
calstirilabilecegine ilisgkin listesini bolge mahkeme bagkanma ve bagsavciya sunar. Bunun

dismda talep etmeleri halinde diger ilgililere de bu liste verilebilir (BCK 37quanter-3). 484,

Cahsma cezasma hilkmedilen kisi, ikametgdhinin bulundugu yerdeki adalet evinin
gorevlendirdigi bir adalet memuru ie muhatap edilir ve bu memur, kiginin cezasinin
mfazindan, denetimli serbestlk komisyonuna karsi sorumlu olan kisi olmaktadr. Adalet
memuru  diizenli olarak denetimli serbestlik komisyonuna rapor vermektedir (BCK

37quinquies-1)485,

481 Alici, Caligma Cezasl, S. 147.
482 Alic;, Calisma Cezasl, S. 148.
483 Alici, Calisma Cezasl, S. 148,
484 Alic1, Calisma Cezas, S. 149,

485 Ahci, Caligma Cezasl, S. 149.
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Calsma cezasi infaz edilirken tekrar sug islenmesi, ¢alisma cezasmin ihlal edildigi anlamina

gelmez48s,

Belgika’da kamuya yararh bir iste cahstrmanm bir diger goriiniim sekli de Anayasa’da yer
almaktadr. Anayasa’nin 110. maddesiyle devlet baskanma, hikkiimliilerin cezalarmin bir
kismmi veya tamaminin infazin1 kaldrma yetkisi (genade) verilmistir®’. Belgika’da bu ceza
kaldmlirken kaldrma sarta bagh olarak verilebilir ve bu sartlar arasmda “kamuya yararh
bir iste ¢calistrma” da bulunmaktadir; ancak bu durum Belgika’da yasal dayanagi olmamasi
nedeniyle elestirilmektedir*88.

2.3. Tiirk Hukukunda Kamuya Yararh Bir Iste Cahstirma

2.3.1. Osmanh Déneminde Kamuya Yararh Bir Iste Calstrma ve Benzeri

Uygulamalar
2.3.1.1. Kiirek Cezasi

Osmanh doneminde kamuya yararh bir iste ¢ahstrma yaptrimina benzer bir yaptrim olarak
akla ik gelen yaptmmm, bir tazir cezasi*®® olan kiirek cezasidr. Osmanh Devleti’nde 16.
ylizyildan itibaren yaygn bir cezalandrma sekli olarak karsmiza ¢ikan kiirek cezalary, hapis

cezasmm devlet donanmasmnda kiirek ¢ektirilerek  uygulanmasidir*®®,  Genel olarak

486 Alic/Beyens, Tiirk Hukuku ile Karsilastirma, s. 46.

487 oz konusu yetki Anayasa’mizm 104. maddesinde Cumhurbaskani’nin yasama yetkilerinden birisi olarak
sayilan “Sirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile belirli kisilerin cezalarini hafifletmek veya kaldirmak”
yetkisi ile aynimahiyettedir.

488 Alhci, Caligma Cezasl, S. 141.

489 Osmanh uygulamasinda cezalar, had, kisas ve tazir cezalar olarak smiflandiriugtir. Had ve kisas cezalar
smirh sayida belirtimisken, tazir cezalarmin diizenlenmesi devlet bagkanina veya onun verecegi yetkiyle
hakime birakimistir. Cin Halil/Akyilmaz Giil, Tiirk Hukuk Tarihi (Hukuk Tarihi), 3. Basi, Konya 2009, s.
226. Had ve kisas cezalan kapsammda ¢alistirma veya benzeri bir yaptirim olmamakla birlikte, tazir cezalari
kapsaminda ¢alistma veya benzeri bir yaptmmun olmasmda herhangi bir engel yoktur.

490 Cin/Akyilmaz, Hukuk Tarihi, s. 230.
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bakildiginda kiirek cezalari, hapis ve siirgiin karisimi birer ceza olmakla birlikte hapis
cezasmdan daha agr bir ceza olarak kabul edilir*°?®,

Kiirek cezasi, Islam Hukuku'nda ve Osmanh ceza kanunnamelerinde ik donemlerde yer
almamig, ancak Fatih doneminden itibaren genis bir uygulama alani bulmustur. Osmanh
donanmasinin biiyliimesiyle harp zamanlarinda yeni gemi yapma ve bunlarin miirettebatini
kargilama ihtiyac1, ¢ok genis bir kiirek¢i miirettebatmin bulundurulmasim gerektirmistir 492,
Goniillii olarak yeterli sayida insan seferber edilemedigi ve harp esirleriyle diger kolelerin
tedarik kaynag tikkendigi vakit, suclular ve suchi oldugu iddia edilenler, bu gerekli insan

giiciiniin onemli bir kaynag haline gelmistir®?3.

Adam oOldirme, eskiyalk, hrsizlik, fuhus ile wugrasmak, sahtekarhk, kalpazanlik,
kumarbazlik, fermanlara itaatsizlik, tugra taklit etmek, ticari islerde sahtekarhk yapmak.
kadilara ve idarecilere kanunsuz tekliflerde bulunmak gibi suglart isleyen kisilerin kiirek
cezast ile cezalandrilmalari uygun goriilmiistir*®. Ancak baz donemlerde ¢ikarlan
fermanlarla ¢esitli suglar i¢in kirege mahkum edilenlerin listesi ilan edimistir. 1572’°de
Osmanh filosunun Inebaht1 (Lepanto) deniz savasmda imha edilmesinden sonra ¢ikarilan bir
ferman, yeni muharipler sevk etmek i¢in kolelere duyulan acil ihtiyag dogrultusunda,
suglularin idam cezasi almalar1 veya siddetli dayak cezasi almalar1 yerine, kiirek mahkumu

olarak gonderilmeleri gerektigini agik¢a emretmektedir®®,

Diger taraftan, uygulamada Islam hukukunun hicbir cezaya ¢arptrmaya gerek gormedigi
kisiler bile baz durumlarda kiirek mahkumu olarak cezalandrma yoluna gidilmistir.
Herhangi bir eyalette kanunsuzluk yaygm hale geldi§i zaman, hiikiimet oraya bir kadiy1

491 Avci Mustafa, “Osmanli Uygulamasinda Infazi Ozellik Gosteren Hapis Tiirleri: Kalebentlik, Kiirek
ve Prangabentlik” (Hapis Tiirleri), Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Sa. 1, Yil 2002,(Sayfa numarasi
bulunmamaktadir.) http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder/article/view/5000067867 (ET.04.11.2015)

492 Heyd Uriel, Studies in Old Ottoman Criminal Law (Studies), Oxford, 1973, s. 304.

493 Heyd Uriel, “Eski Osmanh Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat” (Kanun ve Seriat), (Ceviren: Selahaddin
Froglu), Tiirk Hukuk ve Kiiltiir Tarihi Uzerine Makaleler, Ankara, 2002, (s. 633-652) s. 650

494 Heyd, Studies, s. 305-306.
495 Heyd, Kanun ve Seriat, s. 650.
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miifettis olarak ve bir sancak beyi veya mahkeme azasmi miibasir olarak gondermis ve
bunlar, fizik olarak uygun olmak sartiyla sabika kaydi bulunan biitliin muhtemel suglulari
mceleyip tevkif ederek, gegmiste isledikleri kotii hareketleri ihtiva eden resmi bir dosya ile
Istanbul’daki deniz tophanesine veya kiirek mahk(imu olarak cabstirilmalar1 icin diger

limanlara gdondermislerdir96,

Ancak Tanzimat donemiyle birlikte boyle uygulamalardan kac¢milmis, ceza kanunlarindaki
diizenlemeler g¢ergevesinde bir uygulama yapimstr. Ozellikle 1840, 1851 ve 1858 tarihli
Osmanh ceza kanunlarinda kiirek cezasma iliskin ayrmtili diizenlemelere yer verilmistir4®”.
Biitiin bunlarla birlikte kiirek cezasi, siiresi bakmindan, siiresi onceden belirli (muvakkat)
ve miiebbet veya stiresiz hiikiim (islah-1 nefs edinceye kadar, salah hali zahir oluncaya kadar)
olmak tizere ikiye ayrimistur.

Infazs bakimmdan kiirek cezasma bakildiginda; cezanm infaz tiiriinii belirleme yetkisi
mahkemede degildir. Mahkeme sadece ne kadar siire cabstirilacagma iliskin - hilkmii
verirken, infazm  nasil  gergeklesecegi infaz idaresince takdir  olunur.
Ayrica, mahkumlarin ¢ahsmalarina karsiik Odenen ftcret, Onceleri yapilan masraflara
karsiik hitkiimet tarafindan almirken, sonraki donemlerde ciizi bir miktar olarak tahliye

srasmda mahkuma 6denmistir.4%8

496 Heyd, Kanun ve Seriat, s. 651.

497 1840 Ceza Kanunu Dokuzuncu Fasil m.3, On birinci Fasil m.1’de dnceleri dliim cezas1 verilen baz suclar,
O6megin devlet memuruna silah ¢ekme, eskiyalik suretiyle yol kesme suglar, kiirek cezasiyla karsilanmustir.

1851 Ceza Kanunu Birinci Fasil m.13’e gore, taksirle adam 6ldiirme sugundasaniksabikal veya kotii sohretli
olan kimse ise, Ser’i cezaya ilaveten bir sene kiirege veya prangaya konularak cezalandmrilir. Ikinci Fasil m.5’e
gore, sathoslugu itiyat edinenler, istanbul’daiseler iyi hali goriiliinceye kadar kiirege konulurlar. Ugiincii Fasil
m.2’ye gore, devlet memurlarinin irtikdp sugu sabit olursa sugun vahametine gore siirgiin ve kiirek cezalar1
verilir,

1858 CK m.19 kiirek cezasini: “Kiirek, ayaklarmda demir oldugu halde, hidemat-1 sakkada kullanilmaktir...”
seklinde tarif etmis, kanun bu cezay1 miiebbet (m.20) ve muvakkat olarak (m.21) ikiye aymmug, muvakkat
kiiregin siiresini 3-15 sene olarak belirlemistir.

498 Avci, Hapis Tiirleri, http//dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder/article/view/5000067867 (ET.04.11.2015)
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2.3.1.2. Serseri ve Mazannai Sui Eshas Hakkinda Kanun’da Yer Alan Cahstirma

Yaptinm

Osmanh doneminde kamuya yararh bir iste ¢ahstrma mahiyetinde olan bir bagka yaptirim
tiri de 26 Nisan 1909 tarihinde Meclis-i Mebusan tarafindan kabul edilen “Serseri ve
Mazannai Sui Eshas Hakkmnda Kanun”da diizenlenmistir. Sozlik anlamu “Gtede beride
basibos gezen” olan serserilik, s6z konusu kanunun birinci maddesinde su sekilde teknik bir
tanmma kavusmustur: “Hicbir gecim vasitasi bulunmadigi ve calismaya kudreti oldugu halde,
en az iki ay stireyle hichbir sekilde calismayan veya herhangi bir sanatla mesgul olmayan ve
bu siire zarfinda is bulmak icin gerekli girisimlerde bulundugunu dahi ispat edemeyip,
surada burada dolasan kimselere serseri denir. Calismaya muktedir oldugu halde dilenmeyi
gecim yolu edinenler de serseri kabul edilir.***® Ancak on bes yasm doldurmamis olan
cocuklar serseri kabul edilmezler. Boylelikle polise sehirde iki ay zarfinda herhangi bir iste
cahsmamus, is bulmak icin gerekli cabay1 da gostermemis olan issizlere ve cahsmaya giicii
oldugu halde dilenciligi bir ge¢im kaynagi olarak goren dilencilere karst kanun maddelerini
uygulama yetkisi verilmistir®°.

S6z konusu Kanunun 2 ve 3. maddelerinde, polis tarafindan yapilacak arastrma iizerine
serseri oldugu anlagilanlarin bundan sonra gdzaltina almarak 24 saat i¢cinde arastirma
evrakiyla birlkte savcilia teslim edilecegi ve sonrasmda da mahkemede yarglamasinin

yapilacagi belirtilmistir.

Kanunun 4. maddesinde, hakkmda yapilan yarglama sonucu serseri oldugu sabit olan
kisinin kamuya yararh islerde veya belediye isleri yahut kamu kuruluslarinin birinde iki
aydan dort aya kadar calstirilmasmna ve bunun icrasmin miimkiin olmadiginin anlagilmas1

halinde memleketine veya is bulmasi miimkiin olan uygun bir yere gonderilmesine birlikte

499 Maddenin orijinal hali $6yledir: “Hi¢ bir vasita-i maiseti bulunmadi1 ve ¢alisma kudreti oldugu halde
laakal iki aydan beri bir gind kir ve kisb veya sanatla mesgul olmayan ve bu miiddet zarfinda is bulmak i¢in
tesebbiisat-1lazimede bulundugunu dahiispatedemeyip suradaburada dolasan kimselere serseriitlak olunur.
Calismaya muktedir iken tese’iilii vesile-i maiset ittihaz edenler dahi serseri addolunurlar.”

500 Ozbek Nadir, “ikinci Mesrutiyet Istanbul’unda Serseriler ve Dilenciler” (Serseriler ve Dilenciler)
Toplumsal Tarih Dergisi, Sa. 64, Nisan 1999, (s. 34-43) s. 34.
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karar verilecegi Dbelirtilmistir. Ayrica belirtilmelidir ki Kanunun 4. maddesinin  son
climlesinde, mahkemenin bu konuda verecegi karar istinaf ve temyize tabi olmayip derhal

icra olunacagi hikkiim altma alnmugstir.

Bu donemde, hiikiimet ve meclisin dilencilik ve serserilik sorununa getirdigi ¢6ziim,
caligmaya egilimi olmayan bu gibi kisilere isthdam imkan yaratarak onlar1 “ise ahstrmak”
ve “isgal etmek” olmustur°®., Bundan maksat, kendilerini ise ahstrmak ve hakikaten
calsmaya meyilleri ve istidatlar1 olup olmadiklarini anlamaktir; boylece kisi bir imtihana
tabi olur ve bir tecriibe kazanr®®?, Bu tecriibeyle de ilgili ¢ahstrmanm tamamlandigi zaman,
gecimini kendi emegiyle saglayacak derecede bir is gérme yetenegine sahip olurlar. Diger
bir ifadeyle, Serseri Kanunu'nun uygulanmasindaki temel amag, asayisin muhafazasinin
yani sira serseriligi itiyat halne getirenlerin islah edilerek belli bir isthdamin saglanmasi
olmustur®®3, Istihdam alanlar1 olarak, yol yapm isleri basta olmak iizere ¢esitli baymdirlik
projeleri ve madencilik sektorii disliniilmiistir. Devlet tarafindan belirli yerlerde
“slahhaneler, gurebaheneler, dariissaylar (is-evleri), sanayi mektepleri” acimasi yerine,
dilenci ve serserilerin agr islerin bulundugu yerlere sevk edilmelerinin temel nedeni

kuskusuz Osmanh hazinesinin bu tiir kurumsal ¢oziimlere elverisli olmamasidir>%4,

Kanunun 5. maddesinde, belirtilen bu ¢alistrmanm, belirlenen ticretin yarismin isthdam
edilen idare tarafindan verilmesi sartiyla, o belde dahilinde veya civarinda serserinin
cabstirilmasindan ibaret oldugu belirtimistir. Keza, kalacak yeri olmayanlara, bahsedilen
idare tarafindan kalacak bir yerin gosterilecegi ve bu takdirde cabstrilan serseriye soz
konusu ticretin {igte birinin Verilecegi belirtilmistir. Bu hikkiimden de anlasilacagi {izere,
serseri oldugu mahkeme kararryla tespit edilen kisiye mahkum edilecegi caligtirma

sonucunda belli bir ticret verilecektir.

501 Ozbek, Serseriler ve Dilenciler, s. 34.

502 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Kirkbesinci Inikat, 11 Mart 1325, Devre: I, Cilt: 2, Ictima Senesi: L s.
428.

503 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, s. 429.

504 Ozbek, Serseriler e Dilenciler, s. 34.
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Serserilere iliskin bu diizenlemenin ceza kanunda degil de ayr1 bir “Serseri Nizamnamesi”
adi altmda diizenlenmesin temel nedeni serserilerin cezalandrilmas1 amacmdan ziyade,
serseriyi bir bakima “islah” etme, onu “ige alistrma” ve bdylece topluma uyum saglamasi
yoniinde “terbiye etme” amacmi tagmasidir®®®. Ancak serserilerin bir suga yoneldikleri
hususunda siiphe olustugunda ya da su¢ unsuru olustugu durumlarda, cesitli kademelerde
degnekle darp ve ardindan hapis ve slirgiin cezasi ongoriilmektedir.

Cahsma siiresini tamamlayan veya belirtilen siire zarfinda ge¢imini saglayacak bir ig temin
eden serseriler serbest brakilacaktir. Ancak kisinin belirflenen iste ¢alismamasi veya bu
yaptrimin infazindan sonra bir yil i¢inde tekrar aym konuma diismesi yani miikerrer olmasi

halinde, ti¢ aydan bir yila kadar siirgiiniine karar verilebilmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, serseri kabul edimeyen on bes yasmi doldurmamis olan
cocuklarmn ebeveyni veya kanunen bakmakla yikiimli olan kisiler, ¢ocugun bu durumdan
haberdar olmalar1 ve surada burada serseriyane dolagmalarma miisaade ve miisamaha
etmeleri halinde 20 kurustan 300 kurusa kadar para cezasiyla cezalandrilirlar (m.16). Ya da
buna kargilk yirmi dort saatten on bes giine kadar hapis cezasiyla cezalandrilirlar. Bununla
birlikte, on bes yasmi1 doldurmamis olan bu ¢ocuklardan istifade etmek amaciyla dilenmeye
sevk ve tesvik edenler de aym sekilde cezalandiwrilirlar (m. 17). Bu kisiler bakmundan

calistirma Ongoriilmemis olmakla birlikte para cezasi veya hapis cezasi Ongdrillmiistiir.

Serseri ve dilencilerin takibinden Istanbul Emniyet Miidiiriyeti sorumlu tutulmustur 396,
Kanunun 4. dordiincii maddesi uyarmca mahkeme tarafindan bir sahsm serseri olduguna
karar verildigi takdirde durum savcilik tarafindan ilgili Emniyet Miidirigline bildirilmekte
ve Emniyet Midiirligiiniin ¢esith birimleri arasmda yapilan yazismalar neticesinde
oncelikle Istanbul’da bir devlet isletmesinde (miiessesat-1 umumiye) isthdam imkaninin
olup olmadig1 arastrilmakta ve bunun miimkiin olmadiginin anlagilmasiyla Emniyet
Midiiriyet-i Umumiyesi durumu tasradaki vilayetler, mutasarrifliklar ve ilgili vekaletlere

505 Ozbek, Serseriler ve Dilenciler, s. 34.

506 Arsiv belgelerinden Beyoglu ve Uskiidar Emniyet Miidiirliiklerinin konuyu yakmdan takip ettigi
anlasilmaktadir. Ozbek, Serseriler ve Dilenciler, s. 39.
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bildirip serserinin sevk iglemini gergeklestirmektedir. Serserilikleri mahkemece tespit edilen
ancak istihdam edimeleri miimkiin olamayan dilenci ve serseriler Kanun uyarinca

memleketlerine gonderilmektedirler.

1909 tarihli Kanun ile giiniimiiz uygulamasindaki diizenlemeler kiyaslandiginda, esasmda
aym amaca hizmet etmekle birlkte 1909 tarihli Kanunun uygulama alam sadece serseri
kabul edilenleri kapsayarak daha dar tutulmustur. Bu Kanunda goniilliilik sarti aranmamis
olmasina karsm, baz hallerde kisinin istedigi yerde cahsmasina imkan saglanmistir.
Bununla birlikte, giliniimiiz diizenlemesinde oldugu gibi yerine getirilmemesi halinde ikame
yaptrimlar Ongoriilmiistiir. Ayrica bu Kanunun uygulamasi zabitaya brakilmisken, kamu
yararma ¢algmaya iligkin kararm yerine getirilmesi gliniimiizdeki diizenlemelerle
gerektiginde kolluk veya ilgili kurumlarla isbirligi yapmak sureti ile Denetimli Serbestlk ve
Yardm Merkezlerine brakilmistir.

“Serseri ve Mazannei Sui Eshas Hakkmnda Kanun” uzun siire yiiriirlikte kalhs, TBMM
tarafindan kabul edilen 11.07.1963 tarih ve 272 sayili “Serseri ve Mazannaisu Eshas
Hakkmnda Kanunun  Yirirlikten Kaldridmasina Dar Kanun” ile yiirilirlikten
kaldmlmistir®®’,  Serseriler hakkinda ayrmtili diizenlemeler iceren, onlarm cahstirilmasi
yoluyla islahini 6n planda tutan ve slah olmayanlara da ikame yaptwimlar 6ngéren bu kanun
hitkktimlerinin birgogu, sonraki tarihli mevzuatlarda bu nevi fiillere baska hikkiimlerin kabul
edilmesiyle zaten zmnen ilga edimistir®®®. Bununla birlikte, agikca ilgasini diizenleyen bu

hiikiimle mesele aydmlatilmis olmaktadr.

507 11.7.1963 Tarihli 272 Sayih Serseri Ve Mazannaisu Eshas Hakkimda Kanunun Yiiriirliikten Kaldmlmasma
Dair Kanun, Madde 1: “26 Nisan 1325 tarihli Serseri ve mazannaisu eshas hakkindaki Kanun yirirliikten
kaldirilmigtir.” Resmi Gazete ile yaymu: 20.7.1963 - Say1: 11459

508 Giritli Ismet /Tosun Oztekin /Elbir Halit Kemal, Mevzuat Kronigi (Amme Hukuku-Ceza Hukuku- Ceza
Muhakemesi Hukuku-Medeni Hukuk), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 29, Sa. 3, Yil
1963, (s. 738-776) s.747.



116

2.3.2. 765 Sayih Kanunun Yiiriidiikte Oldugu Dénemde Kamuya Yararh Bir iste
Cahstirma

2.3.2.1. 765 Sayih TCK’mn 19 ve 22. Maddesinde Yer Alan Hafif Hapis Cezasi

Yerine Hiikmolunan Cahstirma Yaptinmm

13 Mart 1926 tarihli ve 320 sayih Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren miilga 765
saylli Tiirk Ceza Kanunu'nun 21. maddesinde hafif hapis cezasi diizenlenmis, bir giinden iki
yila kadar olan cezalarin hafif hapis cezasi oldugu belirtilmistir. Kanun’un 22. maddesinde
ise, “hafif hapis yerine ¢alistrma” baghgr altnda, kanunda belirtilen hallerde hafif hapis
cezasmin baz imalathanclerde veya baymdrlk ve belediye islerinde kullanilmak suretiyle
de icra ettirilebilecegi ifade edilmistirr Kanun bu madde ile hafif hapsin calstrilmak
suretiyle infazin1 kabul etmistir. Eger mahk(im bu cahstrmanin icrasi i¢in hazr bulunmaz
veya hizmeti yerine getirmekten kagmmsa, hafif hapis cezasi buna ikame olacaktr. Diger bir
deyisle, mahkum kendisine verilen bu ¢alismay1 yerine getirmez ise hafif hapis cezasi infaz
olunacaktur.

Anilan Kanunun 19. maddesinin yedinci fikrasinda da benzer bir diizenlemeye yer verilmis,
hafif para cezasmdan c¢evrilen hafif hapsn calgtirilmak suretiyle infazma karar
verilebilecegi belirtilmistir. Bu madde kapsammnda hafif para cezasmdan cevrilen hafif
hapsin, belediye veya kamu hizmetlerinde c¢abstrilmak suretiyle mnfaz edilebilmesi i¢in
mahkum olan kigsinin bu konuda talebinin olmas1 gerekir. Sayet, hafif para cezasmi yerine
getrmeyen hiikiimliiniin talebi yoksa, bu ceza hafif hapis seklinde infaz edilecektir.
Dogrudan dogruya verilen hafif hapis cezasi yerine calstirma (765 sayihi TCK m. 22) ile
hafif para cezasmdan cevrilen hafif hapsin calstirilmak suretiyle nfazi (765 sayili TCK m.
19) arasmda baz farklar bulunmaktadr. Kanun’un 19. maddesinin yedinci fikrasina gore
para cezasmdan ¢evrilen hafif hapsin ¢alistrilmak suretiyle infazinda iki giinlik hizmet bir
gin hafif hapis kabul edimisken, Kanun’un 22. maddesinde belirtilen hafif hapis yerine
cahstirilmada bir giinlik hizmet siiresi bir giin hafif hapis olarak kabul edimistir®%®, Zira 22.

509 Goziibiiyiik Abdullah Pulat, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli Tiirk
Ceza Kanunu Aciklamasi (Goziibiiyiik Serhi Cilt 1), 4. Bas1, Kazanci Hukuk Yaymlar, s. 107.
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maddede iki giinliik hizmetin bir giinliikk hapis cezasi olarak kabul edildigine dair bir kayda
yer verilmemis, dogrudan hafif hapis yerine kabul edilecegi diizenlenmistir. Bu bakimdan
Kanunun aym konuya iliskin bu iki diizenlemesinde birligin saglanamadigi goriilmektedir.

Bu iki diizenleme arasmdaki diger bir fark ise mahkim olan kisinin talebi ve rizasi
bakimmdandwr. Hafif hapis cezasi yerine ongoriilen ¢ahstrmada mahkiimun talebi ve rizasi
aranmazken, hafif para cezasi yerine OngOriilen hafif hapis cezasi yerine c¢ahstrmaya
hikkmedilebilmesi i¢in mahkimun talebinin bulunmas1 gerekir.  Ayrica, hafif hapsin
Kanun’un 22. maddesinde gosterilen sekilde infazina hakimin karar verebilmesi igin,
kanunda cezann bu surette infaz olunacagma dair hiikiim bulinmasi gerekmektedir. Diger
bir ifadeyle, hangi suglar i¢cin bu cezann verileceginin agik¢a diizenlenmis bulunmasi
gerekmektedir. Bu hilkmiin mehazin1 teskil eden 1889 tarihli eski italya Ceza Kanunu'nda,
bu cezann dilencilik ve sarhosluk suglari i¢in konuldugu, ancak bu 6zel diizenlemeler 765
sayli TCK’ya almmadigi icin bu maddenn karsihigmi olusturacak 6zel hikmiin
bulunmadig belirtilmistir 51,

765 Sayih TCK’nn hikiimlerinin tatbikine iligkin 825 sayili Ceza Kanununun Mevkii
Mer’lyete Vaz’lna Miiteallk Kanunu'nun 7. maddesine gdre, mahkimun hafif hapis cezasi
yerine cabstirilmas: (765 sayih TCK m. 22) ile hafif para cezasmdan cevrilen hafif hapse
karsiik cahstrilmast (765 sayili TCK m. 19) kapsamindaki hizmetleri savci, ait oldugu
dairelerle kararlastracaktir. Mahkiimun kendisine gosterilecek hizmeti yerine getirmek igin
bu konuda tayin olunan giinde gelmesi gerekir. Sayet gelmez ise belirtilen ilam hiikmii hapis
cezasi seklinde infaz edilecektir.

Anilan kanunun 7. maddesinin ikinci fikrasinda mahktmun ¢alstirilmasmin Karsihigi olarak
verilecek ticrete iliskin agiklamalar yer almaktadwr. S6z konusu hikkme gore, mahkiimun

cabstirilmasina karsihk, is gordiiren daireden hiikiimete ait olmak {izere almacak ficret

510 Gozibilyiik, Goziibiiyiik Serhi Cilt 1,s. 108.
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miktart mahsus talimatname ile belirlenir. Bu tcretten mahsup olunmak t{izere mahkimun

cahstig1 giinlere ait iasesi ¢ahstiran dairece temin edilir®1L,

Bu hiikmiin yiirtirlikte oldugu dénemde, konu hakkinda fikir beyan eden Taner, “mahkumun
miimkiin oldugu kadar cezaevine sokulmamasini, hususiyle hiirriyeti baglayici kisa miiddetli
cezalardan kagmmilmasini icap ettiren diisiinceler bakimindan kanunun bu hiikmiinii muvafik
ve yerinde buldugunu, ancak sozii gegen is ve hizmetlerin grup halinde ve tam bir intizam
altinda verimli olarak gordiiriilmesi iktiza ettigine gére, bunun esasli surette
teskilatlandiriimasi1 gereken bir maslahat oldugu, bu itibarla mevcut sartlara nazaran
tatbikatta bundan beklenen neticelerin elde edilebilecegine” mandiginm1 ifade etmistir°l2,

765 Sayilh TCK’nn 22. maddesi ile hafif hapis cezasi yerine diizenlenmis olan calstirma
yaptrmmina iliskin hikkiimler, 16.07.1965 tarihinde 647 sayih Cezalarm Infazz Hakkmdaki
Kanun ile yiiriirlikten kaldwilmistr. Buna karsiik amlan kanunun 4. maddesi yiiriirliige
konulmustur.

2.3.2.2.765 Sayih TCK’mn 544. Maddesinde Yer Alan Dilencilik Sucu i¢in

Hiikmolunan Bogaz Tokluguna Cahstirma Cezasi

765 sayili TCK’nmn yiiriirlikte bulundugu donemde once degisiklik yapian ve daha sonraki
bir tarinte yiiriirlikkten kaldmrilan 544. maddenin konuya iliskin onemli bir hikkiim olmasi1
dolayisiyla ele alnmas1 gerekir.

Dilencilik edenler hakkinda bogaz tokluguna ¢alstirilma cezasmi diizenleyen bu maddeye
gore, calismaya giicii oldugu halde dilencilik ederken yakalananlar, bir haftadan bir aya
kadar kamu idaresinde ve belediye islerinde bogaz tokluguna cahstirilir.

511 Taner Tahir, Ceza Hukuku-Umumi Kisim- (Umumi Kisim), Ahmet Sait Matbaas1, Istanbul Universitesi
Yaym No:434, Istanbul 1949, s. 608.

512 Taner, Umumi Kisim, s. 637.
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Sayet kisi, bu cezasm tamamladiktan sonra bes sene igcinde yeniden dilencilik sucu islerse,
yani bu sugta tekerriir sz konusu olursa, kamu idarelerinde ve belediye islerinde on bes

giinden iki aya kadar bogaz tokluguna calistirilmalarina karar verilir.

Dilencilik eden kisinin 15 yasmdan kiicik cocuk olmasi halinde, bu ¢ocuga dilencilik
ettirenler veya cocuga bakmakla yiikiimli oldugu halde dilenmesine miisaade edenler
hakkmnda bir cezalandirma yoluna gidilmistir. Ancak bu kisiler bakmindan bogaz tokluguna
calistrma cezas1 Ongoriilmemis, lic aydan asagl olmamak iizere hafif hapis ve 100 liradan

asag olmamak iizere hafif para cezasityla cezalandirillacagi belirtilmistir (765 sayili TCK m.
545).

765 Sayili TCK’nn mehazini teskil eden 1889 tarihli eski italya Ceza Kanunu ile 1930
tarihli italya Ceza Kanunu'nda ise, dilencilik sucu icin hapis cezasi ongdriilmiis oldugu goz
Oniine alndiginda, kanun koyucunun burada mehaz kanundan ayrilmayr uygun gordiigii
sOylenebilir"®. Ancak bu durum Goziibiiyiik tarafindan elestirilmistir. Yazarm ifade ettigi
iizere, kanunda kamu hizmetlerinde ve belediye hizmetlerinde bogaz tokluguna calstrilmak
hususlar1  Ongoriilmiis, fakat uygulamada bu sekilde bir yaptrimin miispet bir faydasinin
goriilmedigi, hatta bu hiikkmiin uygulanmadig1 miisahede edilmistir®4.

765 saylli Ceza Kanunu'nun Mer’iyet Mevkine Konmasma Dair Kanun’un 29. maddesinde,
sulh mahkemelerinin gorevleri belirtilerken, bogaz tokluguna belediye hizmetlerinde
kullanilmak cezasmi gerektiren fiilllerin temyizi kabil degildir. Taner’in de belirttigi iizere
Kanun’un bu a¢k anlatimindan, bogaz tokluguna c¢alstrilmanin bir ceza yaptrmmi olarak
diizenlendiginin kabulii gerekir°!®.

Dilencilik sucu i¢in 6ngoriilen bogaz tokluguna calstrma yaptrimma iliskin bu hikkiim,
1959 tarihinde 6123 sayili Kanun ile degisiklige ugrayarak yiirtirlikten kaldmrilmistir. Adi

513 Taner, Umumi Kisim, s. 650.

514 Gozibiiyilk Abdullah Pulat, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli Tiirk
Ceza Kanunu Aciklamasi (Goziibityilkk Serhi Cilt IV), 5. Basi, Kazanc1 Hukuk Yayimlari, s.923.

515 Taner, Umumi Kisim, s. 650.
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gegen degisiklikle dilencilik ederken ik kez yakalananlar igin Ongoriilen ceza, bir haftadan
bir aya kadar hafif hapis, bunun tekerriirii halinde ise bir aydan daha az olmayacak sekilde
hafif hapis cezasi bigimine getirilmistir. Bogaz tokluguna g¢alstrmanin bir yaptrim olarak
diizenlenmesini  elestiren  Gélciiklii, uygulama olanag olmayan bu diizenlemenin

kaldmrilarak hafif hapis ve hafif para cezasi 6ngdren yeni diizenleme yapilmasini yerinde
bulmus tur>16,

2.3.3. 647 Sayih CIHK’mmn Yiiriirlikte Oldugu Dénemde Kamuya Yararh Bir Iste
Cahstirma

16.07.1965 tarihinde yiiriirliige giren 647 sayih Cezalarm Infiz Hakkmdaki Kanun (CIHK)
fle 765 sayii TCK’nin 22. maddesinde diizenlenen hafif hapis cezasi yerine uygulanacak
olan calgtrma yaptmmina iliskin hikiimler yiirlirlikten kaldrilmistir. Buna karsihk adi
gegen kanunun 4. maddesi yiiriirliige konulmustur.

Kanunun 3. maddesinde hiirriyeti baglayic1 cezalar tanmlanmis ve smiflandrilmistir. S6z
konusu hikkme gore, altt aya kadar (altt ay dahil) hiirriyeti baglayict cezalar, kisa siireli
hiirriyeti baglayict cezalar olarak kabul edilmistir. Kanunun 4. maddesinde, kisa siireli
hiirriyeti  baglayict cezalara segenek yaptrmmlar “Kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezalar
yerine uygulanabilecek cezalar” baghgi altnda diizenlenmistir. Burada dikkate deger olan
husus, madde baghgimin ‘“uygulanabilecek cezalar” admda diizenlenmesidir. Bu
diizenlemeden anlasilacagi iizere kanun koyucu, segenek yaptrimlara iliskin diizenlemeyi
ik etapta ceza niteliginde kabul etmistir. Ancak asagida belirtilecegi tizere, 1712 sayili
Kanun’la bu bashk degistirilerek “Kisa siireli  hiirriyeti  baglayict  cezalar  yerine
uygulanabilecek ceza ve tedbirler” seklinde diizenlenmistir. Bu climleden olarak, yapilan
diizenlemeyle  secenek yaptrimlarin = hukuki  niteliginin  ceza kabul edimedigi
anlasilmaktadir. Nitekim Dénmezer/Erman da segenek yaptwmmlarin  hukuki niteligi
itibariyle bir ceza degil, tedbir oldugu kanaatindedir®!’.

516 Goziibiiyiik, Goziibiiyiik Serhi Cilt IV, s. 924.
517 Donmezer /Erman, Cilt Il, s. 662-663.
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Kanun’un secenek yaptrimmlara iliskin diizenleme iceren 4. maddesine gore; “Kisa siireli
hiirriyeti baglayici cezalar yerine; su¢lunun ahvali mahsusasina (kisiligine) ve sucun
islenmesindeki suret ve sekil hususiyetlerine gére mahkemece, alti ayi gegmemek tizere
Devlet, belediye hizmetlerinde ve Iktisadi Devlet Tesekkiillerinde —¢alistirmaya
hiikmedilebilir.”

Kanunun tanmu itibariyle calgtrma yaptrimina hilkkmedebilmek i¢in, samga hikkmedilen
cezann altt aydan az olmas1 gerekir. Ancak Kanun bu hikkme bir istisna getirmis, taksirli
suclardan dolayr hikkmolunan hiirriyeti baglayici cezanm uzun siireli olmasi halinde bile
calistrma yaptrimina hikkmedilebilecegini belirtilmistir. Ayrica belirtelim ki, ¢alistirma

yaptirimina hitkkmedilebilmesi i¢in sanigin rizast aranmamuistir.

Cabstrmaya iligkin bir diger diizenleme de Kanun'un 5. maddesinde yer almistir. Amlan
madde para cezalarinin tespitine ve infazina iligkindir. Para cezasi hikmiinii bildiren ilam
kesinlesince Cumhuriyet Savciligina verilir. Cumhuriyet Savcisi bir ay i¢cinde para cezasini
odemesi i¢in hilkimliiye usuliine gdre bir 6deme emri teblig eder. Odeme giicii olmadigi
tespit edilenler hakkmda hikkmedilen para cezasi hiirriyeti baglayict cezaya dondstiiriilme z.
Bu takdirde, devlet, iktisadi devlet tesekkiilleri, belediye ve sair kamu hizmetlerinde bir yil1
gecmemek iizere cabstrilir. Bu durumda hikkmedilen para cezasi, rayice gore, emsallerine
O0denen ticret tutarmdan hesaplanir. Sayet mahkum ¢ahstrma esnasmda geri kalan parayi
Oderse tedbir kaldmlwr. Cabstirma siiresi para cezasmi tamamen karsilamis olursa cezasi

mfaz edimis kabul edilir.

647 sayih Kanun’un 4. maddesi 03.05.1973 tarih ve 1712, 12.06.1979 tarih ve 2248,
21.01.1983 tarih ve 2788,15.04.1987 tarih ve 3355, 07.12.1988 tarih ve 3506 ve ayrica 4421
saylli kanunlarla degisiklige ugramistr. Bunlardan Ozellkle 1712 sayili Kanun 6nem arz
etmektedir. Zira bu kanun ile “alti ay1 gegmemek iizere Devlet, Belediye hizmetlerinde,
Iktisadi Devlet Tesekkiillerinde c¢alstrma” yaptrimi yiiriirlikten kaldriimistr. Kanun’un
madde gerekgesinde belirtildigi tizere, hiirriyeti baglayici ceza yerine deviet, belediye
hizmetlerinde ve Iktisadi Devlet Tesekkiillerinde cahstrmay1 6ngdren bu hikkiim uygulama
olanagi bulunmadigi cihetiyle metinden g¢ikarilmistir.
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Aynmi sekilde 1712 sayih Kanunla, 647 sayih Kanunun 5. maddesinde Ongoriilen, para
cezasmi Odeme giicligli i¢inde olanlara uygulanacak olan para cezasi denklestirilene kadar
calistrma tedbiri de yiirtirliikkten kaldwilmistir.

2.3.4. 5237 Sayth TCK’nin 50/1 (f) Maddesinde Yer Alan Kamuya Yararh Bir Iste

Cahstirma

TCK'nn 50/1 (f) maddesi geregince; kisa siireli hapis cezast mahkiim olunan cezanin
yarisindan bir katma kadar slireyle ve goniilli olmak kosuluyla kamuya yararh bir iste
cahstirllmaya cevrilebilir. Tez konumuzun esasmi olusturan bu bashga iliskin ayrmtil
aciklamalar {igilincii bolimde yapilacaktir.

2.3.5. 5275 Sayih CGTIHK’mn 105/4. Maddesinde Yer Alan Kamuya Yararh Bir
Iste Cahstirma

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkmda Kanunun (CGTIHK) 105. maddesinin 4. fikrasinda hapis cezasmm bir bolimiiniin
ceza infaz kurumunda yerine getirildikten sonra, kalan bolimiin “kamuya yararh bir iste
calsilarak™ tamamlanabilecegine iliskin bir diizenlemeye Yer verilmistir. Buna gore, “iki yil
veya daha az siire ile hapis cezasina mahkim olanlardan, hiikiimliiliik stiresinin yarisini iyi
halle gegirenlerin, istekleri bulunmak kosuluyla kendilerinin veya yasal temsilcilerinin ya
da Cumhuriyet Bassavciliginin istemi iizerine, mahkiumiyet siirelerinin geriye kalan yarisini

kamuya yararl bir iste ¢calistiriimasina mahkemece karar verilebilecektir.”

Hikiimlillerin infaz asamasmnda kamuya yararh bir iste ¢abstwilabilmesi i¢cin dort kosulun
birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Ilk olarak, mahkemece verilen hapis cezas1 iki yil
veya daha az siireli olmalidir. Burada &nemli olan mahkemece verilen sonu¢ cezadr. Iki
yildan fazla hapis cezalarinda kamuya yararh bir iste cabstrilma infaz usuli

uygulanamamaktadr.

Ikinci sart ise, hilkkiimliiniin hapis cezasmin infazina ceza infaz kurumunda baglanmalidir.
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Uciincii sart ise, hiikiimliiliik siiresinin yaris1 iyi halle gegirilmis olmalidir. Bu husus
“hikiimliilik ~ stiresinin ~ yarisi” ve “iyi  hal” olarak iki ayr1 bolimde incelenebilir.
Hikkiimliiliik stiresinin yarisindan anlasilmas1 gereken, mahkemece verilen ceza siiresinin
yarisidir. Ornegin; mahkemece iki yil ceza verilmesi halinde, bir yiin ceza infaz kurumunda
gecirilmesi gerekmektedir®18. Iyi halden anlagimasi gereken ise, ceza infaz kurumlarmin
diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara ictenlikle uyulmasi, haklarini iyi niyetle
kullanmasi,  yikiimliiliklerini eksiksiz yerme getrmesi ve uygulanan iyilestirme
programlarina gore de toplumla biitinlesmeye hazrr oldugunun disiplin kurulunun goriisii
almarak idare ve gdzlem kurulunca saptanmasidr (CGTIHK m. 89, Tiizik m. 133/1). lyi
halli olmayan hikiimliler hakknda kamuya yararh bir iste cabstrilma infaz usulii
uygulanamamaktadir. Son olarak ise, hiikkiimliiniin, kanuni temsilcisinin ya da Cumhuriyet

Bagsaveilligmin talebi bulunmalidir.

Hapis cezasmin infazi asamasmda hakkmnda kamuya yararh bir iste ¢alstirma verilen
hikkiimliiniin, mahkeme kararmda belirtilen c¢alisma esaslart ile rejimlere uymamas: halinde
geri kalan ceza aynen cektirilecektir (CGTIHK m. 105/5). Sayet hikiimli bu
yikiimliiliklerini yerine getirirse cezasi infaz edilmis sayilir.

CGTIHK’nn 105/4. maddesinde yer alan infiz asamasmda kamuya yararh bir iste
cabstirma, tglincii bolimde ayrmtili bir sekilde agiklanacak olan TCK m. 50/1 (f)’deki
kamuya yararh bir iste ¢ahstirma secenek yaptrimma benzer bir diizenlemedir. TCK 50/1-f
ile CGTIHK 105/4. maddelerin esas itibariyle farkh miiesseseler oldugu konusunda
degerlendirmeler  oldugu®® gibi, aym miiesseseler oldugu®° da savunulmaktadir.
Kanaatimizce, bu iki miiessesenin birbirine benzerligi sekli olup esas itibariyle birbirinden
farkhdwr. Bu farkhliklar kisaca soyle Ozetlenebilir: TCK m. 50/1 (f)’daki diizenleme kisa

518 Kamer, Vehbi Kadri, “5275 Sayih Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazz Hakkinda Kanunun
Yiizbesinci Maddesinde Yer Alan Kamuya Yararhh Bir iste Calistirllma” (Kamuya Yararhh Bir iste
Calistirilma), Adalet Dergisi, Sa. 33, Yil Ocak 2009, Ankara, (s. 32-40) s. 34.

519 Maden, Secenek Yaptirnmlar, s.212; Cetin, Secenek Yaptirimlar, s.227; Cebre, Kamuya Yararh Bir
iste Calistirma, s. 713.

520 Alic/Beyens, Tiirk Hukuku fle Karsilastirma, s. 30; Ozbek/Kanbur/BacaksizZDogan/Tepe, Genel
Hiikiimler, s. 555-556.
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streli hiirriyeti baglayict ceza yerine kendisine bagvurulan bir segcenek yaptrimdir. Bu
secenek yaptrmma basvurulmasi yargilama asamasmda ve cezann belirlenmesi sathasinda
olmaktadr. Bu bir cezann sahsilestirilmesi islemidir ki; TCK’nn 50/1. maddesi geregince
suclunun  kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yarglama siirecinde duydugu
pismanliga ve sucun islenmesindeki ozelliklere gore yapilacaktir. Oysa CGTIHK nin 105/4.
maddesinde yer alan diizenlemeye infaz asamasmda basvurulabilecek ve cezasi bir yil veya
daha az kalmis olan hiikkiimliiniin istemi {lizerine mahktmiyet siiresinin geriye kalan kismini
kamuya yararh bir iste cabgtrilarak gecirebilmesine imkan tanmacaktr. Burada esas
itibariyle iki yildan daha fazla olmayan bir hiirriyeti baglayic1 cezann infazi s6z konusudur.
Bu ciimleden olarak CGTIHK’nmn 105/4. maddesinde yer alan diizenleme bir secenek
yaptrm uygulamasi1 degil, bir infaz usuliidiir>?!.

Kamuya yararh bir iste ¢alisarak cezasmin infaz edimesini hiikkiimliniin istemesi yeterli
degildir, buna mahkemece Kkarar verilmesi gerekir. Madde metninde mahkeme icin “karar
verilebilir” denildiginden burada mahkemenin bir takdir hakkmm bulundugu aciktir.
Cetin’in de belirttigi gibi, mahkeme ise bu takdir hakkm TCK’nin 50. maddesinin birinci
fikrasinda yazih olan kriterlere gore kullanamaz®??. Zira bu kriterler tamamen cezanin
belirlenmesine iliskindir. Burada ise belki mahkemece hiikiimliiniin cezasmin infaz edilen
kismindaki tutum ve davranglarina bakiimasi verecegi kararda bunlari tartigmasi1 daha

yerinde olacaktrr.

TCK’nn 50/1 (f) maddesi agismdan cezanin tespiti s6z konusu oldugundan, buna iliskin
kararlar acismdan asil olan temyiz (bdlge adliye mahkemelerinin faaliyete ge¢mesinden
sonra istinaf) kanun yolu iken, CGTIHK nn 105/4 maddesi bakmmndan infiz asamasina
iligkin bir karar s6z konusu oldugundan kanaatimizce boyle bir karar temyiz ediemez

yalmzca itiraza konu edilebilir®23,

521 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s.212.
522 Cetin, Secenek Yaptirimlar, s.228.
523 Cetin, Se¢enek Yaptirimlar, s.228.
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Her ki miiessese bakimmndan en Onemli fark sonuglar1 bakimmdan ortaya c¢ikmaktadir.
TCK’nn 50/1 (f) maddesi geregince verilen hilkkiim agismdan uygulamada asil mahkmiyet
TCK’nn 50/5 maddesi geregince segenek yaptrimdir (ya da kanundaki terim bakmindan
tedbirdir); oysa CGTIHK ’nin 105/4 maddesi geregince mahkiimun kamuya yararh bir iste
cabstirilarak infaz edilecek olan hapis cezasma ragmen uygulamada asil mahkimiyet yine
hiirriyeti baglayic1 cezann kendisidir®?4. Dolayistyla ceza hapis cezasi olarak infaz edilmis
sayllacaktir.

Ayrmtilartyla ele alnmig olan bu diizenleme, 11 Nisan 2012 tarihli ve 28261 sayili Resmi
Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 5 Nisan 2012 tarihli ve 6291 sayilh Ceza ve Gilivenlik
Tedbirlerinin Infaz Hakkinda Kanun ile Denetimli Serbestlik ve Yardm Merkezeri ile
Koruma Kurullar1 Kanununda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun’un 3. maddesi ile
yirtirlikten kaldrilmistir.  Bu uygulama yerine, Kanun’a eklenen 105/A maddesi ile
“denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanm infazi” getirilmistir®2°.

2.3.6. 5275 Sayih CGTIHK’mn 105/A Maddesinde Yer Alan Kamuya Yararh Bir

Iste Cahstirma

5 Nisan 2012 tarihli ve 6291 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz Hakkmnda Kanun
lle Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanununda Degisik lik
Yapiimasina Dair Kanun’un 3. maddesinde Kanun’a eklenen 105/A maddesi ile denetimli
serbestlik ceza infaz usulii getirilmistir. Denetimli serbestlk ceza infaz usulii, denetimli

serbestlik ceza adalet sisteminin hiikiimden sonra hapis cezasmmn infazi yerine devreye giren

524 Cetin, Secenek Yaptirimlar, s.228.

525 Tasarmm gerekgesi ve adalet komisyonu raporunun yer aldig1 metin, ilgili fikralan yiiriirliikten kaldiran
6291 sayih kanunun 3.madde gerekgesi de fikralarin kaldmlmasmi su sekilde agiklanugtir:

“5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazz Hakkinda Kanunun 105 inci maddesinin dérdiincii ve
besinci fikralarinda, ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliiler i¢in, kosullu saliverilme tarihinden Once,
hiikiimliilerin erken sahverilmesini Ongdren, takdire bagh farkli bir sistem Oongdriilmiigtiir. Yapilan yeni
diizenlemeyle, bu sistem genisletilerek, "cezalarm denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazi" seklinde
alternatif bir infaz sekli olusturulmaktadir. Bu nedenle anilan Kanunun 105 inci maddesinin dérdiincii ve
besinci fikralar1 yiiriirliikten kaldmlmugtir.”  http//www.tbmm.gov tr/sirasayi/donem24/yil01/ss207.pdf (ET:
02.01.2016)



http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss207.pdf
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bir tiiriidiir®?®. Bu usul esasmda kosullu sahverilmenin sartlarmin genisletilmis, ancak

denetim olarak ise agrrlastirilmis halini olusturmaktadir.

Denetimli  serbestlk tedbiri uygulanmak suretiyle cezasmin infazina karar verilen
hikkiimliintin, kosullu salverilme tarthine kadar kamuya yararh bir iste licretsiz olarak
cabstirilmasina karar verilebilmesi icin baz sartlarin  gerceklesmesi gerekir. Oncelikle
belirtilmelidir ki, hilkkiimliiniin denetimli serbestlik infaz usulinden faydalanabilir olmas1

gerekir.

CGTIHK nn 105/A maddesinin 1. fikrasinn (a) bendine gore, denetimli serbestlk infaz
usuliinden faydalanmanin ve dolaysiyla kosullu saliverilme tarihine kadar kamuya yararh
bir iste licretsiz olarak cabstirilmasina karar verilebilmesinin ilk sarti, hiikkiimliiniin cezasmin
ackk ceza infaz kurumunda infaz ediliyor olmasidwr. Ancak hikiimli, a¢k ceza infaz
kurumunda kalmaya hak kazanmus ve kendisinden kaynaklanmayan sartlardan dolayr agik
ceza infaz kurumuna gecmesi gerekirken kapall ceza infaz kurumunda kalmaya devam

ediyorsa, bu infaz usuliinden aym sekilde faydalanabilecektir®?’.

Denetimli serbestlik infaz usulinden yararlanmanmn ikinci sarti, hitkkiimliiniin agik ceza infaz
kurumunda alt1 ay kesintisiz olarak kalmasidir. Agik ceza infaz kurumunda alti1 ay kesintisiz
kalma sarti, hiikiimliilerin ceza infaz kurumunu kisa bir siire de olsa gdrmesi, bu sayede hem
hitkktimliintin iyi halinin tespitinin saglanmasi hem de agik ceza infaz kurumunda ozgiirliigiin

kiymetini anlamas1 i¢in dngoriilmiis bir sarttr528,

Denetimli serbestlk yoluyla cezalarin infazi usuliinden yararlanabilmek i¢in tgiincii sart,
hikkiimliiniin kosullu sahverilmesine bir yil veya daha az siire kalmis olmasidir. Dolayisiyla
bu infaz usulinden faydalanan hiikiimlii, kosullu saliverilmesine kadar bir yil veya daha az

526 Tyrhan Faruk/Altikat Abdurrahim, “Yeni Bir Ceza infaz Usulii Olarak Denetimli Serbestlik ve Bu
Usulden Yararlanma Sartlar1” (infaz Usulii Olarak Denetimli Serbestlik), Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, Sa. 2, Yil 2012, (s. 1-46) s. 10.

527 Turhan/Altikat, infaz Usulii Olarak Denetimli Serbestlik, s. 17.
528 Tyrhan/Altikat, infaz Usulii Olarak Denetimli Serbestlik, s. 23.
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olan siireyi denetimli serbestlk infaz usuliinden faydalanmak suretiyle, kosullu saliverilme

stirecinin baglamasindan sonraki siireyi ise kosullu salverilme kapsammda gecirecektir.

Dordiincii sart, hikkiimliiniin a¢ik ceza infaz kurumunda ge¢irdigi siireyl iyi halli olarak
gecirmis olmasidr. Besinci sart ise, belirtilen dort sarti tasiyan hikiimliniin  denetimli
serbestlik infaz usulinden yararlanmak i¢in talepte bulunmasidr. Denetimli serbestlik ceza
infaz usuliiniin uygulanabilmesi i¢in hikkimliintin, dilek¢eyle ceza infaz kurumu idaresine
bagvurmas1 gerekmektedir. Ceza mnfaz kurumu idaresi bagvuruyu yukardaki sartlar
acismdan inceleyecektir. Siire sartlarmin uygunlugunu ve hitkkiimliiniin 1yi halini tespit eden
ceza infaz kurumu idaresi, hikkiimlii hakkmdaki dosyayr denetimli serbestlik ceza infaz usulii

kararmi verecek olan infaz hakimine gonderecektir.

Hikkiimliiniin 1yi hali olmasi ve degerlendirme raporuna gore sug isleme, magdura veya
topluma zarar verme riskinin bulinmamasi durumunda infaz hakiminden talebin kabuliine,
aksi halde reddine karar vermesi istenir (DSHY m. 78 f. 3). Hakkinda denetimli serbestlik
ceza infaz usuliiniin uygulanmasini talep eden hiikiimliiniin talebi reddedilirse, hitkiimlii, bu
islemi Ogrendigi tarihten itibaren on bes giin, her halde iglemin yapildig: tarihten itibaren
otuz giin iginde infaz hikimine sikdyet hakkm kullanabilir (DSHY m. 78 f. 2)52°,

529 Denetimli serbestlik ceza infaz usuliiniin uygulanmasmnda baz hiikiimliilere iliskin olarak diizenlemeler
getirilmistir. Cocuk egitim evindeki, ¢ocuk hiikiimliiler i¢in, CGTIHK m. 105/A’nm birinci fikrasmm (b)
bendinde, genel sartlarda incelemis oldugumuz hiikiimlillerin denetimli serbestlik ceza infaz usuliinden
faydalanmalan i¢in gereken agik ceza infaz kurumunda alt1 ay kesintisiz olarak kalma sart1 aranmanustir.
Bunun yerine, ¢ocuk hiikiimliilerin cezalarmm bir bolii besini cocuk egitimevinde gecirmeleri sart1 kabul
edilmistir. Bu durumda, kosullu saliverilmesine bir yil kalan ve cezasmin begte birini ¢ocuk egitimevinde
geciren ¢ocuk hiikiimliiler, diger sartlart da tasimalari halinde, denetimli serbestlik ceza infaz usuliinden
faydalanacaklardir.

CGTIHK m. 105/A’nm iigiincii fikrasmm (a) bendinde ¢ocugu bulunan kadmn hiikiimliilerin denetimli
serbestlik ceza infaz usuliinden faydalanabilmelerine iliskin olarak 6zel bir diizenleme getirilmistir. Bu hiikme
gore, 0-6 yas arasmda ¢ocugu bulunan kadmn hiikiimlillerin, denetimli serbestlik ceza infaz usuliinden
faydalanabilmeleri i¢in diger sartlar1 da tasimasi halinde kosullu sahiverilmelerine iki yil veya daha az siire
kalmas1 yeterlidir.

Denetimli serbestlik ceza infaz usuliiniin uygulanmasiigin 6zel sart uygulanacak bir diger hiikiimlii grubu ise
agir hasta hiikiimliilerdir. CGTTHK’nmn 105/A maddesinin ii¢iincii fikrasmm (b) bendinde, maruz kaldiklar
agir bir hastalik, sakatlik veya kocama nedeniyle hayatlarmi yalniz idame ettiremeyen hiikiimliilerin ko sullu
saliverilmesine ii¢ yi1l veya daha az siire kalmasi durumunda agik ceza infaz kurumuna ayrilmalari
ongorilmistiir.
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Belirtilen  sartlarm  gerceklesmesi  halinde, denetimli serbestlk ceza infaz usuliinde
hiikkiimliiniin ne sekilde denetlenecegini diizenleyen s6z konusu maddenin 5. fikrasina gore,
hiikiimlii kamuya yararh bir iste iicretsiz olarak ¢abstirilabilir. Belrtmek gerekir ki, hiikiimlii
bu fikrada belirtilen yiikiimliiliklerden®3° birine tabi tutulabilecegi gibi, birden fazlasma da
tabi tutulabilir. Ancak buna iliskin karari, denetimli serbestlk miidiirligii verecektir. Ayrica
hiikiimliiniin risk ve ihtiyaglar1 dikkate almarak yiikiimlilikleri degistirilebilir.

Kamuya yararh bir iste licretsiz c¢ahsma yiikiimliliigliniin ayrmtilar1 ise DSHY nin 84.
maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore, kamuya yararh bir iste {icretsiz gahgma
yikiimliliigli, hikkiimliiniin kurallara uyma becerisi ve c¢alisma disiplini kazanmasini,
bagkalarmin haklarma saygi gostermesini, zamani planlamasini, bir meslek edinerek kendi
isini kurmasmi veya bir i edinmesini amaglayan, iyilestirme ve topluma kazandrmayi esas

alan bir ylktimliiliiktiir.

DSHY’nin 83. maddesinin 3. fikrasinda belirtildigi tzere, denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak cezasmm mfazmna karar verilen her hikkiimlii hakkmda kamuya yararh bir iste

licretsiz olarak ¢algma yikimliiliigiiniin uygulanmasina Karar verilir.

DSHY’de bu yikkiimliiliigiin her hiikiimlii hakkinda uygulanmasi zorunlu olarak tespit
edilmekle birlikte, bu hususta baz istisnalara da yer verilmisti. DSHY nin 84. maddesinin
7. fikrasma gore; hikkiimliiniin ¢ahsmasma engel bir saghk problemi oldugunu, orgiin
egitime devam ettigini, bir is s6zlesmesine dayanarak cahstiginiy, kendi isini kurdugunu ve

islettigini  belgelendirmesi ve bu nedenle kamuya yararh iste c¢ahsma yiikimliliigiiniin

Ifade edilmelidir ki, belirtilen bu istisnai hiikiimler 6zellikle calismaya elverisli olmayan kisiler bakimmndan
getirilmigtir. Bu cihetle bu hiikiimlillere denetim siiresi i¢ginde kamuya yararli bir iste {icretsiz ¢aligtirma
ylkimliligi verilmesi kurumun amacma uygun diismeyecektir.

DSHY’nin 84. maddesinin 8.fikrasinda bu husus ayrica belirtilmistir. S6z konusu hiikme gore, on sekiz
yagmdan kiigiik olan ve suga siiriiklenen ¢ocuklar ile sifir-alti yas arasmda ¢ocugu bulunan kadnlarm bu
durumlart devam ettigi siirece haklarmda kamuya yararh bir iste icretsiz c¢ahgtuma yikimliligi
uygulanamayacaktir. Yine ayni maddenin 9. fikrasma gore, kamuya yararh bir iste {icretsiz ¢alisma
yikimliiligii, altms yas ve istiindekihiikiimliiler, hayatlarin1 yalniz bagina idame ettiremeyen hiikiimliiler ile
dogumuna on hafta kalan hamile kadmn hiikiimliiler hakkinda uygulanmayacaktir.

530 «a) Kamuya yararh bir igte licretsiz olarak gahstinlmasi, b) Bir konut veya bdlgede denetim ve gdzetim
altinda bulundurulmasi, c) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemesi, d) Belirlenen programlara katilmasi”
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kaldmrlmasini talep etmesi durumunda gerekirse kamuya yarali bir iste licretsiz ¢alisma
yikiimliiliigline ara verilmesine karar verilecektir. Ancak uygulamada, denetimli serbestlik
ceza infaz usulinden faydalanan hikiimlilerin ticretsiz olarak calstrilabilecegi igyerini
bulmada sikmt1 ¢ekildigi icin, belirtilen sartlar1 belgeleyen her hikkimliiniin bu yiikiimlili g

ertelenmektedir®31.

Cabstirilacak is belirlenirken; hiikiimliiniin 1iyilestirilmesi, meslegi, becerileri, magdurun ve
toplumun giivenligi dikkate almr. Cabstirilacak giin ve saatler, hiikiimliiniin isi, aile yasami
veya egitimi dikkate almarak belirlenir. Hiikiimliiniin ¢alstig1 i5, kurum veya yer denetimli
serbestlik miidirliigiince degistirilebilir. (DSHY m. 84/6)

Yikimliligin infazi, hikiimliiniin miidiirliige basvurmasmdan itibaren on giin i¢inde
baglatilir ve belirlenen siirenin sona ermesiyle, her halde kosullu sahverme siiresinin
tamamlanmasiyla sona erer (DSHY m. 84/2). Kamuya yararl bir iste iicretsiz ¢alisma
yikiimliliigli, denetimli serbestlk ceza infaz usuliiniin uygulandigi toplam siirenin en fazla
figte birini kamuya yararh bir iste cabsmak suretiyle yerine getirilecektir. Ornegin, denetimli
serbestlik ceza infaz usuliinden yararlanan hiikkiimliiniin kosullu salverilmesine dokuz ay
kala ceza nfaz kurumundan ¢ikmis olmasi durumunda, hikiimliiniin en fazla ii¢ ay kamuya
yararh bir iste iicretsiz cahstrilmasi sz konusu olacaktw®32. Ayrica hikkiimliiniin giinde en

fazla dort saat, haftada ise yirmi Saat ¢alistirilmasina karar verilebilecektir. Ancak bu siireler
icerisinde kalmak sart1 ile hiikkiimlii hafta sonlar1 da ¢alstrilabilir.

Ayrica ele almmasi gereken bir husus da denetimli serbestlik ceza infaz usulii olarak
uygulanan kamuya yararh cahsma yiikiimliiliigii ile segenek yaptmim olarak uygulanan

kamuya yararh bir iste cahstrma arasmdaki ayrimin yapimasidir.

Kisa siireli hapis cezasma secenek yaptrim olarak uygulanan kamuya yararh bir iste
calistirma, yargllamayi yapan hakim tarafindan, samk hakkminda hilkkmedilen bir yil veya

daha az hapis cezasi yerine gegen bir segenek yaptrim seklidir. Ancak denetimli serbestlik

531 Turhan/Altikat, infaz Usulii Olarak Denetimli Serbestlik, s. 36.
532 Tyrhan/Altikat, infaz Usulii Olarak Denetimli Serbestlik, s. 37.
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ceza infaz usuli, infaz hakimi tarafindan hilkkmedilen, hapis cezasmin infazina alternatif
olusturan bir kurumdur®33,

2.3.7. 5275 Sayih CGTIHK’mn 106/3. Maddesinde Yer Alan Kamuya Yararh Bir
Iste Cahstirma

18.6.2014 tarih ve 6545 sayili Kanunun 81. maddesi ile 5275 saylh CGTIHK’nmn 106/3ve
106/8 fikralar1 degistirilmistir. S6z konusu madde adli para cezalarmin infazina iligkindir.
Adli para cezasy, TCK’nin 52. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen usule gore tayin
olunacak bir miktar parann Devlet Hazinesine &denmesinden ibaretti. Adh para cezasini
iceren ilam Cumhuriyet Bagsavciligina verilir. Cumhuriyet savcist otuz giin iginde adli para
cezasmin 6denmesi i¢cin hilkkiimlilye 20. maddenin tgiincli fikrast uyarmca bir 6deme emri

teblig eder.

Hikiimlii, teblig olunan 6deme emri iizerine belli siire icinde adli para cezasmi 6demezse,
Cumhuriyet saveismin  karart ile  0denmeyen kisma karsilik gelen giin  miktar:
hapis cezasma c¢evrilerek, hikkiimliiniin iKi saat ¢alismas1 karsiigr bir giin olmak tizere

kamuya yararh bir iste cabstrilmasina karar verilir>34,

Gilinliik caligma siiresi, en az iki saat ve en fazla sekiz saat olacak sekilde denetimli serbestlik
midirligiince  belirlenir.  Hikiimliiniin, hakkmda hazrlanan programa ve denetimli
serbestlik gorevlilerinin bu kapsamdaki uyar1 ve Onerilerine uymamasi1 halinde, cahstig1
giinler hapis cezasmdan mahsup edilerek kalan kismin tamamu agik ceza infaz kurumunda

yerine getirilir.

533 Turhan/Altikat, infaz Usulii Olarak Denetimli Serbestlik, s. 10.

534 «Adli para cezalarmm 6denmemesi halinde kamuya yararh bir iste calisma karari verilecegi de gozetilerek,
hiikiimde infaz yetkisini kisitlayacak sekilde hapisten ¢evrilen adli para cezasmin 6denmemesi halinde 5237
Sayili TCK'nin 50/6. maddesi uyarmnca kisa siireli hapis cezasinmn tamamen veyakismen infaz edileceginin
saniga ihtar edilmesine karar verilmesi isabetli degildir.” Yarg. 16. CD, E. 2015/5737, K. 2015/3933, T.
11.11.2015, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/16cd-2015-5737.htm Erigim Tarihi:10.03.2016



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#50
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/16cd-2015-5737.htm
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Hikiimlii, hapis yattig1 veya kamuya yararh iste cahstigr giinlerin digindaki giinlere karsilik
gelen paray1 6derse hapisten ¢ikartilir veya kamuya yararl iste ¢ahstrilma sona erer (m.
106/8).

Infaz edilen hapsin veya kamuya yararh iste cahlsmanin siiresi, adli para cezasm tamamiyla
karslamamis olursa, geri kalan adlii para cezasmm tahsili i¢in ildm, Cumhuriyet
Bagsaveilliginca mahallin en biiyilk mal memuruna verilir. Bu makamlarca 6183 sayili
Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkmda Kanuna gore kalan adli para cezasi tahsil edilir
(m. 106/11).

2.3.8. Tiirk Ceza Hukukunda Ucretli Olarak Cahstirma Yiikiimliiliigii

TCK’nn 50/1 (f) maddesinde yer alan kamuya yararh bir iste {icretsiz calistirma
yaptrmmundan farkh olarak, TCK nn 51/4 (b) maddesinde, CGTIHK nin 107/7 maddesinde
ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 231/8-b maddesinde, esas itibariyle
tcretl cahstrma yikiimliliigii diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle, Tirk ceza adaleti
sisteminde kamuya yararlh bir iste {icretsiz ¢alistrmadan farkh olarak, hapis cezasinin
mfazinin ertelenmesi, kosullu sahverilme ve hikkmiin aciklanmasinin geri birakilmas1

kurumlarinda tcretli ¢ahstirma yiikiimliliigiine yer verilmistir.

2.3.8.1. 5237 Sayih TCK’nmm 51/4 (b) Maddesinde Yer Alan Ucretli Cahstirma
Yiikiimliil iig ii

TCK’nn 51/4 (b) maddesi geregince, Cezasi ertelenen ve hakkmda bir yildan az, ti¢ yildan
fazla olmamak tiizere bir denetim siiresi belirlenen hiikiimlii hakkinda, bir meslek veya sanat
sahibi olmak kosuluyla, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak aym meslek veya sanati icra

eden bir bagkasmin gozetimi altmda {icret karsihginda cahstirilmasina karar verilebilir.

Buna gore, hikkiimlii hakkmnda tcreth cahstrilma ylikiimliliigiine karar verilebilmesi icin,
oncelikle kisi hakkmda hilkmolunan hapis cezasmin ertelenmesi gerekir. Mahkiim olunan
ceza iki yil veya daha az siireli hapis cezasi ise, ertelenebilir. Bu itibarla, adli para cezasinin
ertelenmesi s0z konusu degildir. Yine mahkimiyet konusu hapis cezasi ile ilgili olarak

ertelemeye karar verilebilmesi i¢in kisinin, daha 6nce kasith bir suctan dolayr {i¢c aydan fazla
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hapis cezasma mahkim edilmemis olmasi gerekir. Dolayisiyla, kisinin adli para cezasma ya
da li¢ ay veya daha az siireli hapis cezasma mahk(im edimis olmasi halinde cezasi
ertelenebilecektir. Son olarak ertelemeye hilkkmedilebilmesi i¢in, kisinin sucu isledikten
sonra yargllama siirecinde gosterdigi pismanlk dolaysiyla tekrar su¢ islemeyecegi

konusunda mahkemede bir kanaatin olusmas1 gereKir.

Cezasi ertelenen hitkkimlii hakkinda bir yildan az, ii¢ yildan fazla olmamak {iizere bir denetim
stiresi belirlenir. Boylece mahkeme, hiikmettigi hapis cezasmin ertelenmesi yoniinde karar
verirken, mahkimiyet kararmda faille ilgili olarak bir denetim siiresi belirleyecektir. Ayrica

bu siirenin alt smr1, mahkim olunan cezann siresinden az olamaz.

Hapis cezasmin ertelenmesine karar veren mahkeme tarafindan, belirlemis oldugu denetim
stiresi i¢inde bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya &zel
olarak aym meslek veya sanati icra eden bir baskasmmn gozetimi altmda ticret karsihginda

cabstirilabilecegi Ongoriilmiistiir.

Hikkiimliiniin denetim siiresi i¢cinde kasith bir su¢ islemesi veya kendisine yiklenen {icret
karsihginda cabstirilma yiikiimliiliigline, hakimin uyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi
halinde; ertelenen cezann kismen veya tamamen infaz kurumunda c¢ektirilmesine karar
verilir (TCK m. 51/7). Sayet, denetim siiresi iyi halli olarak veya iicret karsiiginda
calstirilma  yikkiimliliigline uygun gecirildigi takdirde, mahkiimun cezasi infaz edilmis
sayllr (TCK m. 51/7).

Isaret etmek gerekir ki, hapis cezasmm ertelenmesi baglaminda diizenlenen cabstirma
yikiimliligi ile TCK’'nn 50/1 (f) maddesinde yer alan kamuya yararlh bir iste iicretsiz
caligtrma yaptrmmi, aym amaca hizmet eden kurumlar olmakla birlikte esas itibariyle
farkhilhk arz etmektedirler. Her iki kurumun temelinde, hikiimliniin cezasmin
bireysellestirilmesini  saglamak, hapis cezasmin hilkkiimli {izerindeki koti etkilerini
azaltmaya cahsmak ve hikkiimliiniin sosyallestirilmesini hedeflemek bulunmaktadir. Bir
baska ifadeyle, her iki kurum da cezann &zel Onleme amacmi yerine getirmeye

calismaktadr.
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Bu ki kurum arasindaki ayrma bakildiginda, kamuya yararh bir iste iicretsiz c¢alistrmanin
temelinde toplum hizmetinde olan bir iste ¢ahstirma kosulu 6n plandadr. Ancak, iicretli
calstrma  yikiimliligli kapsammndaki c¢alhsmanin kamuya yararh bir iste yapimasi
gerektigine iligkin bir sart bulinmamaktadir. Cahsma kavramu diginda, kamuya yararh
caligma yaptrim ile herhangi bir ortaklk s6z konusu degildir. TCK’nn 50/1 (f) maddesinde
yer alan kamuya yararh bir iste iicretsiz calistrma yaptwimi, kisa siireli hapis cezasma bir
secenck kurum iken, TCK 51/4 (b) maddesinde yer alan ticretli ¢ahstrma yikimliiligi, bir

ceza infaz kurumu olan ertelemeye bagh olarak 6ngoriilmiis bir yikiimliiliiktiir.

2.3.8.2. 5275 Sayih CGTIHK’mn 107/7. Maddesinde Yer Alan Ucretli Cahstirma
Yiikiimliil i ii

5237 sayh CGTIHK’nn 107/7. maddesi geregince hakkmda kosullu sahverilme karari
verilen hikkiimliiniin infaz kurumunda Ogrendigi meslek veya sanati icra etmek tlizere bir
kamu kurumunda veya 6zel olarak aym meslek veya sanati icra eden bir bagkasmin gzetimi
altmda Ttcret karsihgi cahstrilmasma karar verilebilir. Bu, infaz asamasmda kendisine
bagvurulabilen bir yoldur ve hapis cezasmin bir infaz bigimidir. Segenek yaptirim
niteligindeki cezalandirmadan tamamen farkli ve sonraki bir asamada zaten hiikiimlii olan

birinin cezasmin infazi ile alakalidmr>3°.

Buna gore, hikkiimlii hakkmnda tcreth c¢ahbstrilma yilikiimliliigiine karar verilebilmesi igin,
oncelikle kisinin kosullu sahverilmeden yararlanabilmesi gerekir. Kosullu sahverilmeden
yararlanabilmek i¢cin mahkiimun kurumdaki infaz siiresini iyi halli olarak ge¢irmesi gerekir.
(CGTIHK m. 107/1)

Kosullu salverilmeden yararlanabilen hiikiimlii hakkinda infaz kurumunda gecirilmesi
gereken siirenin yarisi kadar bir denetim siiresi belirlenir. Ancak bu siire, siireli hapislerde

hakederek tahliye tarihini gegemez. (CGTIHK m. 107/6)

535 Cebre, Kamuya Yararh Bir iste Calistirma, s. 705.
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Hikkiimlii hakkinda kosullu saliverilme karari veren mahkeme tarafindan, belirflemis oldugu
denetim siiresi iginde bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya
0zel olarak aym meslek veya sanati icra eden bir bagkasmin gbzetimi altmda {icret

karsihginda cabstirilabilecegi ongoriilmiigtiir.

Hikiimliiniin denetim siiresi i¢inde kasith bir suc islemesi veya kendisine yiiklenen fiicret
karsihginda cahstrilma ylikiimliiliigline, hdkimin uyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi
halinde; ertelenen cezann kismen veya tamamen infaz kurumunda c¢ektirilmesine karar
verilir (CGTIHK m. 107/12). Sayet, denetim siiresi iyi halli olarak veya iicret karsmginda
cabstirilma yikiimliligiine uygun gegirildigi takdirde, mahktim olunan cezasi infaz edilmis
sayllr (CGTIHK m. 107/14).

Isaret etmek gerekir ki, kosullu saliverilme kapsammda diizenlenen cahstrma yilkiimliiliigi
le TCK’nn 50/1 (f) maddesinde yer alan kamuya yararh bir iste icretsiz calstirma
yaptrmmi, aym amaca hizmet eden kurumlar olmakla bilikte esas itibariyle farklilk arz
etmektedir. Nitekim, kamuya yararh bir iste iicretsiz calstrmanin temelinde toplum
hizmetinde olan bir iste calstrma kosulu 6n plandadr. Ancak, fcretl calstirma
yikiimliligli kapsamindaki ¢alismanin kamuya yararh bir iste yapimasi gerektigine iliskin
bir sart bulunmamaktadir. Caligma kavramu dismda, kamuya yararh cahsma yaptrmmi ile
herhangi bir ortaklk s6z konusu degildir. TCK’nn 50/1 (f) maddesinde yer alan kamuya
yararh bir iste licretsiz calstrma yaptrmmi, kisa siireli hapis cezasma bir secenek kurum
iken, CGTIHK ’nn 107/1 maddesinde yer alan iicretli cabstrma yiikiimliiliigii, bir ceza infaz
kurumu olan kosullu saliverilmeye bagh olarak 6ngdriilmiis bir yiikiimliiliik tiir.

2.3.8.3. 5271 Sayih CMK’min 231/8 (b) Maddesinde Yer Alan Ucretli Cahstirma
Yiikiimliilig i

CMK’nn 231/8 (b) maddesine gore, hakkinda hikkmiin aciklanmasinin geri brakilmasina
karar verilen sanigin bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya
0zel olarak aym meslek veya sanati icra eden bir baskasmmn gbzetimi altmda {icret

karsihginda cahstirilmasma karar verilebilir.
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Buna gore, sam@m tcretli c¢alstrma yikimliliigiine tabi tutulabilmesi oncelikle samk
hakkmnda hikmiin agiklanmasinin geri brrakilmasi kararmin verilmesine baghdwr. Hikkmiin
aciklanmasmin geri brakilmasmna karar verilebilmesi icin; samgin daha once kasith bir
suctan mahkiim olmamis bulunmasi, mahkemece samgin kisilik 6zellikleri ile durugsmadaki
tutum ve davranglar1 g6z Oniinde bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda
kanaate varilmasi ve sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararm, aynen
iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekir. (CMK

m. 231/6)

Hikkmiin ag¢iklanmasmin geri brakilmasi kararmm verilmesi halinde sanik, bes yi siireyle
denetim siiresine tabi tutulur. Bu siire igcinde bir yildan fazla olmamak {izere mahkemenin
belirleyecegi siireyle, sanik hakknda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina karar
verebilir. Denetimli serbestlik tedbiri olarak mahkeme, samgm bir meslek veya sanat sahibi
olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya 0zel olarak aym meslek veya sanati icra eden bir

baskasmin gozetimi altmda ticret karsihgr calstirilmasina karar verebilir.

Bu uygulamada segenek yaptwim olarak uygulanan kamuya yararh bir iste ¢ahstrmadan
farkh olarak yapilan is karsihigi belirli bir iicret 6denmektedir. Ayrica TCK’nin 50/1 (b)
maddesinin aksine, CMK 231/8-b’deki ¢alisma bir ceza usul hukuku kurumu olan hiikkmiin

agiklanmasinin geri brakilmasina bagh takdiri bir tedbir olarak diizenlenmistir®36.

Denetim siiresi iginde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbiri olarak
uygulanan iicret karsii@i cahstrma  yikiimliligline uygun davramldigr takdirde,
aciklanmasi geri brakilan hiikkiim ortadan kaldmrilarak, davann diismesi karari verilir (CMK
m. 231/10). Burada hem denetim siiresinin iyi halli olarak gecirilmesi hem de uygulanan bu
tedbirin gereklerine uygun davramlmis olmasi gerekmektedir®3’.

536 Alic/Beyens, Tiirk Hukuku ile Karsilastirma, s. 32.

537 Sahin Cumhur/Goktiirk Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku Il (Muhakeme II), 2. Baski, Ankara 2012,
s. 169.
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Sani@in denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbiri
olarak uygulanan {icret karsii@i cahstrma yikiimliligine aykmt davranmasi halinde,
mahkeme hikkmii ag¢iklar. Hilkmiin ag¢iklanmasi i¢cin iki hususun birlkte gerceklesmesi
gerekli olmayip, sadece birinin gergceklesmesi, yani denetim siiresinde bir sug islenmesi veya

uygulanan tedbirin gereklerine aykmr davramlmasi yeterlidir®32,

Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen bu yikiimliiliigii yerine getiremeyen samgin
durumunu degerlendirerek; cezann yarisma kadar belirleyecegi bir kisminin  infaz
edimemesine ya da kosullarinin varhg: halinde hiikiimdeki hapis cezasmin ertelenmesine
veya secenek yaptrimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahktimiyet hikkmii kurabilir.

(CMK m. 231/10)
2.3.8.4. Ucretli Cahstirma Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmesi

Denetimli  Serbestlk ve Yardm Merkezleri ile Koruma Kurullari Yonetmeligi’nin
(DSYMKKY) 52. maddesine gore iicretli ¢ahstirma yiikiimliliigiiniin infazi i¢in hilkiimli
hakkinda denetim goérevlisi veya denetleme memuru tarafindan denetleme plani hazirlanir.
Denetleme plannda; sani@m, hiikiimliiniin veya ¢ocugun hangi kurum veya kurulugta hangi
glin ve saatlerde cahsacagi ve yikiimliligiin baslayls ve bitis tarihleri belitilir.
Yikiimliligiin baglama tarihi, sanik veya hiikiimliiniin ¢aliymaya bagladig tarihtir.

Rehber zararh ahskanliklar edinebilecegi ¢evrelerden uzak kalmasi ve sorumluluk bilinciyle
iyl bir hayat siirmesini temin hususunda hiikiimliiye Ogiitte bulunur ve yol gdsterir; yamnda
calistig1 kisilerle goriiserek istisarelerde bulunur; hikkiimliiniin davranislari, sosyal uyumu
ve sorumluluk bilincindeki gelismeyi takip ederek ticer aylk siirelerle rapor diizenleyerek

hakime gonderilmek iizere sube miidiirliigline veya biiroya verir.

Calsma siiresinin hesabinda, sank veya hiikiimliinliin ¢alstigi kurumun bu konuda tabi
oldudu mevzuat esas almr. Ayrica belirtilmelidir ki, hikkmiin ag¢iklanmasmin  geri

brakilmasi, hapis cezasmn ertelenmesi ve kosullu sahverilme halinde {icreth c¢alstirma

538 Sahin/Goktiirk, Muhakeme 11, s. 168.
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yikiimliiligline karar verilen sank veya hiikkiimliilere, cahlstiklar1 siirece haklarmda 506
sayllh Kanunun ilgili hiikiimleri uygulanir. (Yonetmelik m. 52/9)

Onbes yasm doldurmamis c¢ocuklarin c¢ahsmasi yasaktr. Ancak boyle bir karar verilmisse,
on dort yasim doldurmus ve ilkdgretimi tamamlamig olan ¢ocuklar; bedensel, zhinsel ve
ahlaki gelisimlerine; egitimini siirdiirenler ise okullarma devamma engel olmayan, hafif

islerde caligabilir. Bu konuda 4857 sayih Kanunun 71, 85 ve 87. madde hiikiimleri
uygulanir.

2.3.8.5. Ucretli Cahstirma Yiikiimliiliigiin Thlali ve Kaydin Kapatilmas1

DSYMKKY’nin 53. maddesine gore denetim siiresi icinde sug islenmesi halinde, sube
miidiirliigii veya biiroca ilgili defterdeki kayit kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek iizere

Cumhuriyet bagsaveilligmma gonderilir.

Ayrica 5271 sayih Kanunun 231. maddesinin sekizinci fikrasinin (b) bendi geregince, ticret
karsihginda cabstrilmasina karar verilen hikkiimlilerin denetleme planma uymadiginin
kolluk, 1ilgili kurum veya kurulus tarafindan bildirilmesi ya da sube miidiirliigii veya biiro
tarafindan tespit edimesi halinde sank sube miidiirliigli veya biiroca uyarilir. Uyariya
ragmen denetleme planma uyulmamasi halinde, kayt kapatilarak evrak mahkemeye
iletilmek iizere Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir.

Bununla birlikte, 5275 sayih Kanunun 107. maddesinin 7. fikras1 ve 5237 sayih Kanunun
51. maddesinin 4. fikrasinin (b) bendi geregince ticret karsihginda cabstrilmasma karar
verilen hiikiimliilerin denetim veya denetleme planma uymamasi halinde, hikiimliiniin
uyarilmast i¢cin durum Cumhuriyet bassavciligi araciligiyla mahkemeye bildirilir. Bu halde
kaytt kapatimayarak acik brakilr. Mahkemenin uyarisina ragmen denetim veya denetleme
planma uyulmamasi halinde, sube miidiirliigli veya biiroca ilgili defterdeki kayit kapatilarak

evrak mahkemeye iletilmek iizere Cumhuriyet bagsavciligma gonderilir.

Yikiimliilik sona erdiginde durum, kolluk ve ilgili kurum ve kurulusa iletilerek evrakin
iadesi istenir, kayit kapatilir ve evrak mahkemeye iletilmek iizere Cumhuriyet bagsavciligina

gonderilir.
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UCUNCU BOLUM

TURK CEZA ADALETI SISTEMINDE (TOPLUM ICERISINDE
INFAZ EDILEN BiR YAPTIRIM OLARAK) KAMUYA YARARLI
BIR ISTE CALISTIRMA

1. KAMUYA YARARLI BiR iSTE CALISTIRMANIN SARTLARI

1.1. Genel Olarak

Kamuya yararh bir iste gahstirmanin sartlar1 ile kast edilen, bu yaptrimin tatbik edilmesi
icin aranacak olan sartlardwr. Bunlar olmaksizin kamuya yararh bir iste c¢alistrmaya
hikkmolunamaz. Kamuya yararh bir iste cahstrma kararmin verilebilmesi i¢in Oncelik le
genel nitelikte olan sartlarm gergeklesmesi, bir baska ifadeyle segenek yaptrima g¢evirmenin
sartlarmin gergeklesmesi gerekir. Diger yandan, bu genel nitelikteki sartlar dismda kamuya
yararh bir iste cahstrma i¢in ayrica belirtilmis olan ve sadece kamuya yararh bir iste
calistirmay1 ilgilendiren sartlarm da gergeklesmesi gerekir.

Tirk Ceza Kanunu sisteminde, onarici adalet yaptrimi ve toplum igerisinde infaz edilen
ceza hukuku yaptmimlary, esas itibariyle ‘“kisa siireli hapis cezasma secenek yaptwimlar
baghg1r altnda”, Kanun’'un 50. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddenin
sisteminde, onarict adalet yaptrimma ve toplum icerisinde mfaz edilen yaptrimlara
miistakil olarak basvurulamamakta, ancak bu yaptrmmlar hilkkmedilen hapis cezasimnin

“cevrilmesi” suretiyle uygulanmaktadr®3,

TCK’nn 50. maddesinin birinci fikrasina gore, isledigi su¢ dolayisiyla hakkinda kisa siireli
hapis cezasma hikkmedilen kisinin bu cezasi yerine mahkeme adli para cezasma veya belli
bir tedbire hilkkmedebilecektir. Kanunun diizenlenis sekli bu yaptrmmlarin esas itibariyla

ikameli yaptrimlar oldugunu gosterir. Zira bu yaptrmmlar hapis cezasmin yerine

539 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s. 151.
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uygulanmaktadr. Ayrica bu yaptrimlara uygun davranilmamasi halinde, baska yaptrimlara
doniistiiriilmeye agiktr®40.

TCK’nn 50. maddesinde diizenlenen yaptrimlar, diizenlenis sekilleri itibartyla, hapis
cezasmdan daha hafif yaptmmlar olarak ongoriilmiistiir. Baska bir deyisle 50. maddedeki
secenek yaptrmmlar, mahkim olunacak hapis cezasmin muadili olarak degil, agrlik
itbartyla hapis cezasmdan daha hafif olacak sekilde diizenlenmistir>*t. Bu haliyle 50.
madde, kisa siireli hapis cezasi yerine secenek yaptrimlardan birine ¢evirmek suretiyle bir
hafifletme Ongérmektedir. Boylece kisa siireli hapis cezasmin segenek yaptrimlardan birine

cevrilmesi, cezanm bireysellestirilmesi enstrimanlarindan birini olusturmaktadir42,

TCK’da, hapis cezalar1 ile bunlara segenek olarak OngOriilmiis yaptrimlar bakmindan
oncelik kosuluna yer verilmemistir. Ancak TCK’nin 3. maddesinin birinci fikrasindaki “sug
isleyen kisi hakkinda islenen filin agrhgiyla orantili ceza ve giivenlikk tedbirine
hikmolunur” hilkmiinden anlasilmas1 gereken segenek yaptrima basvurma imkaninin
bulundugu yerde hapis cezasmin ikinci dereceye geriledigidir. Zira hapis cezasi, kendisine

basvurulacak son care olmahdir®#3,

Hem oranlilik ikesinden hem de TCK’da segenek yaptrimlarin agrlk bakmundan,
kendisinden ¢evrildigi hapis cezasmin muadili olarak degil de ondan daha hafif olacak
sekilde diizenlenmis olmasindan hareketle, secenek yaptrima basvurma imkamnin

bulundugu yerde hapis cezasmin ikinci dereceye geriledigi sdylenebilir>44.

Hemen belirtelim ki, kisa siireli hapis cezasmin yerine segenek yaptrmm uygulanmasina

karar verildiginde, kanunda sayilmis segenek yaptrimlardan sadece birisinin uygulanmasina

540 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s. 85.
541 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s. 152,
542 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 675.

543 Cetin, Se¢enek Yaptirimlar, s. 99-100.
544 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s. 153.
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karar verilebilir®4>. Dolaysiyla mahkeme, kisa siireli hapis cezasmi kamuya yararh bir iste
cahstirmaya ¢evirdigi halde, bunun yannda bir diger segenek yaptrimi uygulayamayacaktir.
Ayni sekilde mahkeme, kisa siireli hapis cezasmi baska bir se¢enek yaptrima ¢evirdigi
hallerde, kamuya yararh bir iste calistrmay1 uygulayamayacaktir.

Ancak Ozgen¢ konuyla ilgili farklh yaptrim kombinasyonlarina hikmedilebilmesinin
kabuliinii dnermektedir. Ozgenc’e gdre, “magdurun ugradigi zarar: tazmin etmekle veya bir
egitim kurumuna devam etmekle ya da kamuya yararl bir iste calismakla yiikiimli kilman
kisi, aymi zamanda belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan veya sahibi
bulundugu izin belgesini belirli bir siire kullanmaktan ya da sahip oldugu meslek ve sanati
icra etmekten belirli bir siire yasaklanabilmelidir.”>*%

Boylece, alkollii olarak ara¢ kullanan kisinin bir kazaya ve bir kimsenin yaralanmasina
sebebiyet vermesi halinde, taksirle yaralama sucundan (TCK, m. 89) dolayt mahkim
edilecegi hapis cezasmin toplumsal ortamda nfazi baglaminda, magdurun ugradigi zararlar:
tazminle yikiimli kilmmanin yam sra, giivenlk tedbiri olarak siirlicii belgesini

kullanmaktan ve alkol tikketiminin yapildig1 yerlere gitmekten yasaklanabilmelidir®4’.

545 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 534; Ozgeng, giivenlik tedbiri niteliginde yaptmmlar olarak kabul
ettigi “belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma” (m. 50/1-d) ve “ehliyet veya
ruhsat belgelerinin geri alimmasi veya belli bir meslek veya sanati yapmaktan yasaklanma” (m. 50/1-e)
yaptrmmlarmm hapis cezasma alternatif yaptirim olarak degil”, “hapis cezasmin toplumsal ortamda infazi
baglaminda bir ek yaptirim olarak”™ telakki edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu yaptirimlar madde metninde
birer “se¢enek yaptirim” olarak belirlendigi i¢in, birine hiikkmedilmis olmas1 halinde artik digerine hitkmedilme
imkan1 ortadan kalkmaktadir. Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 679.

546 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 679.
547 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 679.
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1.2.Genel Sart: Secenek Yaptinma Cevirme Sartlan

1.2.1. Objektif Sartlar

Tirk hukukunda segenek yaptrima cevirmenin ik ve objektif nitelikli kosulu cezaya
iliskindir®*®, TCK’nmn 50. maddesinde segenek yaptrimlara gevirmenin, kisa siireli hapis
cezalar1 bakmindan s6z konusu olacag belirtilmistir. 647 sayilh Kanun déneminde bahsi
gecen Kanun'un 4. maddesine gore secenek yaptrima g¢evirmenin objektif nitelikli sartini
olusturan hapis cezasi, “agr hapis harig, kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezalar” olarak
belirtilmistir.

Hikkmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasidir (TCK m.
49/2). Stireli hapis cezasmin, kisa siireli olup olmadig1 islenen sug i¢in kanunda Ongoriilen
cezaya gore degil, somut olaydaki sonu¢ cezaya bakilarak belirlenecektir®®. Birden fazla
mahklmiyetin s6z konusu oldugu hallerde hapis cezasmin siiresi belirlenirken toplam

cezaya degil, her bir sugun karsihg1 olarak belirlenen cezanm siiresi dikkate almnmalidir>°0,

Hapis cezasmin segenek yaptmima gevrilebilmesi igin, hapis cezanm kisa siireli yani bir yil
veya daha az siireli olmasi yeterli olup, cezanm hangi sug tipi icin verildiginin Onemi
yoktur®>1l, Bir bagka anlatimla, kisa siireli hapis cezasmin TCK’nm 50. maddesinde yazli
secenek yaptrimmlardan birine ¢evrilebilmesi i¢in, Kanun tarafindan ongoriilen veya sayillan
bir su¢ bulunmamaktadir. Bu nedenle, kural olarak herhangi bir sug i¢cin belirlenmis olan
kisa siireli hapis cezasi, zikredilen secenek yaptrmmlardan birine cevrilebilir. Ingiltere ve
Belgika uygulamasinda oldugu gibi, sug¢ tiirliniin hikkmolunan hapis cezasmin segenek
yaptrima  ¢evrilmesinde, Dbilhassa kamuya yararh bir iste c¢alistirma yaptrimina

cevrilmesinde bir 6nemi yoktur®2. Bu nedenle, TCK ya da bir baska 6zel kanuna muhalefet

548 Ozbek/Kanbur/BacaksizZDogan/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 546.
549 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.528.

550 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.528.

551 Cetin, Secenek Yaptirimlar, s. 102,

552 Yykarida ifade edildigi iizere; Ingiliz CAY’nin 150. maddesine gore, belirli atesli silih suglart bakimindan
hapis cezas1 verme mecburiyeti s6z konusudur; 18 ve iistii yastakisuglular tarafindan tekerriir halinde islenmis
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nedeniyle hilkkmolunan hapis cezasi da, diger sartlarm da olmasi durumunda, esas itibariyle,
secenek yaptrma ¢evrilebilir®®3. Diger taraftan, taksirli suc¢lardan dolayr hilkkmolunan kisa
streli hapis cezalariyla, kasith suclardan dolayr hiikkmolunan kisa siireli hapis cezalari
arasmda, segenek yaptmrima cevirme bakmundan herhangi bir ayrm yoktur®®. Diger bir
ifadeyle ister kasten ister taksirle islenmis olsun, tiim suglar bakmindan hikkmedilen kisa
stireli hapis cezasi secenek yaptrima cevrilebilir. Ancak, asagida incelenecegi ilizere, bazi

kanunlarda belirtilen hapis cezalarmin segenek yaptrmma cevrilmesi miimkiin degildir.

Secenek yaptmrima c¢evirme i¢in kural olarak bir yil ve daha az siireli hapis cezasinin
bulunmas1 gerekmekle birlikte, 50. maddenin “Taksirli sugclardan dolayr hiikmolunan hapis
cezast uzun stireli de olsa; bu ceza, diger kosullarin varligi halinde, birinci fikranin (a)
bendine gore adli para cezasina ¢evrilebilir. Ancak, bu hiikiim, bilin¢gli taksir halinde
uygulanmaz.” seklindeki 4. fikrasiyla bu kurala istisna getirilmistir. Bu diizenleme ile
hakime, taksirli suclardan verilen uzun siireli hapis cezalarmi adli para cezasma c¢evirebilme
yetkisi verilmistir. Ancak taksirli bir suctan kaynaklanan bir yilin {izerindeki hapis cezasmnin
adli para cezasi dismdaki secenek yaptrimmlara ¢evrilebilmesi miimkiin olmadig1r gibi,
bilingli taksirle islenen suglardan verilen uzun siireli hapis cezalarmin adli para cezasina
cevrilmesi de miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle, taksirli suclardan verilen uzun siireli

hapis cezalar1 bakimmdan tek segenek yaptrim adli para cezasma cevirmedir®®®,

belirli suglar bakimindan hapis cezas1 verme mecburiyeti s6z konusudur; toplum agisindan riskli suglular
tarafindan iglenmis belirli suglar bakimindan hapis cezas1 verme mecburiyeti s6z konusudurve dolayisiyla bu
suclar bakimindan {icretsiz ¢alistrma yiikiimliiliigiine hitkkmetmek miimkiin degildir;

Belgika Ceza Kanunu 37ter§2’de belirtildigi tizere, BCK 347 bis (rehin alma suglarr); 375, 376, 377 (wza
gecme suglart); ¢ocuklara karsi ya da ¢ocuklarm istiraki ile islenmesi halinde 379°dan 386ter’e (genclerin
istismari, fuhus ve agikca ahlaka aykirn hareketler); 393’ten 397’ye kadar (cinayet suglarr) ve 475 inci
(soygunla cinayet) maddelerdeki suglara calisma cezasi verilemeyecektir. AhcyBeyens, Tiirk Hukuku ile
Karsilastirma, s. 28.

553 Cetin, Secenek Yaptirimlar, s.102.
554 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s. 157.
555 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 530.
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Segenek yaptrimlara ¢evirme bakmundan, failin daha 6nce bir mahkimiyetinin olmamasi,
genel bir objektif sart olarak diizenlenmemistir®®®. Bundan ¢ikan sonug, kisinin daha once
su¢ islemis olmasi, ardmndan isledigi sugtan dolayr mahkiim oldugu kisa siireli hapis

cezasmin secenek yaptrmmlardan birine gevrilmesine mutlak engel teskil etmemektedir®’.

Ancak, asagida tizerinde durulacagi lizere segenek yaptrima ¢evirmenin zorunlu oldugu
haller bakmindan, “daha 6nce hapis cezasma mahkim edilmemis olmak”, Dbir objektif sart
olarak dngdriilmiistiir. Ozgeng, bu kuraln zorunlu c¢evirme halleri ile smrh olarak degil, 50.
madde kapsaminda secenek yaptrimlara ¢evrilebilme ile ilgili olarak g6z Oniinde
bulundurulmas1 gerektigini ileri siirmektedir®®®. Baska bir ifadeyle yazara gore, kisa siireli
hapis cezasmin segenek yaptrimlardan birine ¢evrilebilmesi i¢in, kisi daha Once bir sug
islemis olsa bile, bu su¢ nedeniyle hapis cezasma mahkum edilmemis olmasi sartim aramak

gerekir.

Diger taraftan Ozgeng’e gore, kisa siireli hapis cezasmm segenek yaptmmlardan birine
cevrilebilmesi ve hapis cezasmin toplumsal ortamda infazi ancak ilk defa sug islemis olan
kisiler bakmundan uygulanabilmelidir®®®: Boylece, miikerrirler, 6zel tehlikeli suglular olarak
itiyadi suglular, sucu meslek edinen kisiler ve orgiit mensubu suglular bakmundan kisa siireli

hapis cezasmin segenek yaptwrimlara g¢evrilebilmesinin Oniinii kanunla kapamak gerekir.

Kanaatimizce de, 6zel tehlikeli suglular olarak, itiyadi suglular, sucu meslek edinen kisiler
ve Orglit mensubu suglular bakmmdan segenek yaptrim olarak toplum igerisinde infaz
edilen ceza hukuku yaptrimlar1 miiessesesinin yolunu kanunla kapatma fikri isabetlidir®60,
Zira 50. madde gerekgesinde de belirtildigi {izere, secenek yaptrima cevirme miiessesesi

tesadiifi suglu 6zelligi tasiyan kisiler bakimmdan Ongdriilmiistiir.

556 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s. 157.

557 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 680.

558 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 681.

559 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 681.

560 Ayni goriis i¢in bkz. Maden, Secenek Yaptirimlar, s. 158.
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1.2.2. Siibjektif Sartlar

Tirk hukukunda secenek yaptrima ¢evirmenin ikinci ve siibjektif nitelikli kosulunu,
hakimin kisa siireli hapis cezasmi secenek yaptrimlardan birine ¢evirip ¢evirmeme
hususunda karar verirken, yani takdir yetkisini kullanirken yararlandig1 dlgiitler olusturur®6?,
Secgenek yaptrimlara c¢evirme bakmundan dikkate almacak Olgiitler, suclinun kisiligi,
suglunun sosyal ve ekonomik durumu, suclunun yarglama siirecinde duydugu pismanlik ve
sugun islenmesindeki Ozelliklerdir (TCK, m. 50/1). Kisa siireli hapis cezasmin segenek
yaptrima ¢evirmenin  siibjektif nitelikli sartim olusturan bu Olgiitler, hakimin takdir
yetkisinin kapsammi da belirtmektedir®®?. Nitekim kanun koyucu, kisa siireli hapis cezasmi
secenck yaptrimlara ¢evirme konusunda, hakimden kendisine tanman takdir yetkisini
kullanirken, belirli Olgiitleri dayanak yapmasmi istemis, bu Olgiitlerden hareketle takdir
yetkisini kullanmasmi 6ngdrmiistiir.

Miilga 647 sayili Kanun’un 4. maddesine gore segenek yaptrmma c¢evirmenin siibjektif
nitelikli sartmn olusturan Olgiitler, “suglunun kisiligi, sair halleri ve sucun islenmesindeki

ozellikler” olarak ongoriilmekteydi.

5237 sayilh TCK’nn 50. maddesmnin 1. fikrasinda sayilan bu siibjektif kosullar1 swrasiyla izah

etmek gerekirse;

1.2.2.1. Suclunun Kisiligi

Secenek yaptrimlardan birine hilkkmedilebilmesi i¢in, TCK’nn 50/1. maddesi geregince,
suclunun kisiliginin buna uygun olmasi gerekir. Kisinin sug islemesi her zaman ani olusan

bir olgu degildir. Bu esastan hareket eden kanun koyucu, suglinun kisiliginin ve gegmisinin,

561 Ozbek/Kanbur/BacaksizZDogan/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 546.
562 Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.531.
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hakkmnda verilen kisa siireli hapis cezasmin secenek yaptwimlardan birine g¢evrimesinde

onemli oldugunu belirtmistir®®3.

Suclunun kisiligi, cezanmn bireysellestirilmesine iliskin bir kavram olup, kisiyle ilgili olarak
hakimin tespit edebilecegi tim kisilik oOzellikleri anlamma gelmektedir®®4. Ozellikle
suclunun fiziki durumu ve beden yapisi, saghk durumu, Sanat ve meslegindeki Ozellikler,
medeni durumu, sucluinun egitim ve 6gretim durumu gibi Ozellklerin hepsi bu kapsamda
dikkate almmalidir. Aym sekilde su¢lhinun cevresindeki insanlara karsi durumu, yarglama
asamasmdaki tutum ve davraniglar1 da suclimun kisiligi baglaminda degerlendirilmesi
gereken hususlardwr. Dénmezer/Erman’m da ifade ettigi gibi, su¢lunun ahlaki bakimdan
gosterdigi egilimler de secenek yaptrima ¢evirmede suclunun kisiligi bakimindan ele

almmas1 gereken bir konudur®6°.

Kisiyi suga iten etkenler, kisinin su¢ islemeye karar vermesinde etkili faktorler, daha once
islemis oldugu suglar, yasam kosullary, isledigi sucglarin gosterdigi ayniyet gibi nedenler,
suclunun kisiligi hakkmnda bilgi vererek hakimin cezayr bireysellestirmesine yardimci olan
dlciitlerdir®®8. Ozgen¢’in de belirttigi iizere mahkeme, kisinin daha dnce islemis oldugu sucu,
bu sugun tiirtinii, bu sugtan dolayr hikkmolunan cezayl, bu cezanin segenek yaptrimlardan
birine c¢evrilmis olup olmamasiny cezann ertelenmis olup olmamasini sughinun kisiligi

baglaminda degerlendirecektir®®’.

Miilga 647 sayill Kanun doneminde Yargitay Ceza Genel Kurulu vermis oldugu kararlarda

suclunun kisiligi ve sair hallerinden ne anlasilmas1 gerektigini belirlerken, bunu “sabikasinin

563 Ince, Secenek Yaptirimlar, s.159.
564 Donmezer/Erman, Cilt I, 5.724.

565 Donmezer/Erman, Cilt Il, s.724; Kars1 goriiste olan Ince’ye gore, “Sanigmn ahlaki egilimleri ¢evirmede
dikkate almmamalidir.” Ince, Secenek Yaptirimlar, s. 158.

566 Ince, Secenek Yaptirimlar, s.159.
567 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 681.
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bulunup bulunmadigi, medeni hali, isi, muhitindeki durumu, durusmadaki tutum ve

davranslar, mahkemeye karst tavri” olarak saptamstir®8,

1.2.2.2. Suclunun Sosyal ve Ekonomik Durumu

Suglunun sosyal ve ekonomik durumu, hilkmolunacak hapis cezasi yerine segenek
yaptirmlardan birine hilkmolunmasina uygun olmaldir. Ornegin, isledigi bir su¢ nedeniyle,
hilkkmolunacak kisa siireli hiirriyeti baglayic1 ceza yerine, mesela, magdurun veya kamunun
ugradig1 zararm, aynen iadesine veya sugtan Onceki hale getirilmesine veya tazmin suretiyle
giderilmesine (TCK m. 50/1-b) karar verilmesi, sanigin ¢ok daha biiyikk bir magduriyetine
sebebiyet verecek ise, bu segcenek yaptrma basvurulmamas: gerekecektir®6®.

5271 Sayih CMK’nn 191. maddesinin, 3. fikrasmin (a) bendinde, durusmada sanm@in agik
kimligi saptandiktan sonra, kisisel ve ekonomik durumu hakkinda kendisinden bilgi
almacagi belirtilmistir. Mahkeme, samgm sosyal ve ekonomik durumuna iliskin cesitli
kurumlardan bilgi isteyebilecegi gbi kolluk aragtrmasi yoluyla da sam@mn sosyal ve
ekonomik durumunu tespit edebilir. Samgin bu sekilde bir sosyal ve ekonomik durum
arastrmasimin yapimasi, cezann bireysellestirmesi amacma yonelik olup, farkh sosyal ve
ekonomik durumlar1 olan, ancak aym sucu isleyen kisiye esit cezalarin verilmesinin,

adaletsiz sonuglar dogurmasmin bu sekilde oniine gecilmis olacaktir®’0,

1.2.2.3. Suclunun Yargilama Siirecinde Duydugu Pismanhk

Modern sug ve ceza siyaseti, failin yargilama swrasmda gosterdigi olumlu hareketleri (zarari

gidermeye, teslim olup delilleri teslim etme, magdurun iyilesmesine maddi katki saglama

568Yarg. CGK, E. 2004/8-39 K. 2004/56 T. 2.3.2004, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-
2004-8-39.ht m& kw=02.03.2004+#fm Erisim Tarihi: 05.03.2016

569 Cetin, Secenek Yaptirimlar, s. 89.

570 “Jandarma karakoluna bizzat miiracaatla sucunu bildiren, sabikasiz ve 6grenci olmas1 nedeniyle kamuya
yararh bir iste ¢caligtirilma imkani bulunmayan, sosyalhizmet uzmani tarafindan hazrlanan raporda ekonomik
acidan muhta¢ oldugu anlagilan sanik hakkinda verilen hapis cezasmin 5237 sayih Kanunun 50/1-d
maddesinde diizenlenen se¢enek yaptirimlardan birine ¢evrilmesi imkaninin degerlendiritmemesi...” (Yarg. 3.
CD’nin 01.12.2011 tarih ve 9681/20507 sayih karar)) Akkaya, Cezalarin Infazi, s. 687.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2004-8-39.htm&kw=02.03.2004+#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2004-8-39.htm&kw=02.03.2004+#fm
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gibi) ve olumsuz hareketleri (delilleri gizleme, yargilamayi giglestirici davranglarda
bulunma gibi) kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezayi secenek yaptrmmlardan birine c¢evirmede
birer etken olarak kabul etmektedir®’t. 5237 sayih TCK, pismanh@a yarglama srasmda da
bir sonu¢ baglamustir. Gergekten sug sonrasi pismanlik cezada indirim ya da cezaswzlik

sebebi olustururken, yarglama swrasmndaki pismanlk segenck yaptmimlara gevirme

sebebidir®72,

Ince’nin belirttigi gibi, yarglama siirecinde duyulan pismanlktan yalmzca kovusturma
strecinde duyulan pismanlik anlasilmamalidir: Failin filden sonra baslayp hiikiim
asamasma kadar gézlemlenen davraniglar1 bir biitiin olarak ele almmali ve suglinun yaptigi
eylemden dolayr pismanlk duyup duymadigi sonucuna varimalidir®’3. Sam@mn, sorusturma
evresinden baslayarak, yargilamanin bitip hilkkmiin verildigi sathaya kadar olan eylemleri,
bu eylemlere iligkin gerek magdur ifadeleri, gerekse kolluk ve diger ilgili kurum ve
kuruluglar aracih@iyla yaptwrilan arastrmalar sonucunda, sam@mn yarglamada gostermis
oldugu iyi niyet ve pismanhigin yalizca sézle degil, eylemsel olarak da ifade edilmesidir.

Yargtay da vermis oldugu kararlarmda, yarglama siirecinde pisman oldugu gozlemlenen
sani@in cezasmm, 50. madde yazili segenek yaptrimlardan birine ¢evriimemis olmasini,
bozma nedeni olarak kabul etmektedir®’4. Burada, dikkat g¢ekici olan husus, duyulan

pismanligin, yargilama surecinde gosterilen bir pismanhk olmasidir, yoksa sam@in sugun

571 Ince, Secenek Yaptirimlar, s. 160.

572 Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, Genel Hiikiimler, s.546; Ozbek Veli Ozer, infaz Hukuku, 2007
Ankara, s. 61.

573 fnce, Secenek Yaptirimlar, s. 160; Ayni goriis icin bkz. Maden, Se¢cenek Yaptirimlar, s. 162; Cetin,
Secenek Yaptirimlar, s. 90.

574 “Sabikasiz olan saniklar hakkinda "sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gdsterdigipismanhk" durunmu
irdelenmeden, kigilik 6zellikleriyle durusmadaki tutum ve davraniglart géz oniinde bulundurulup, yeniden sug
isleyip islemeyecegi hususunda bir kanaat agiklanmadan "Zararm karsilanmamus olmasi ve sugun tarihi bir
binayakars1 ciddi bir ihmal sonucu islenmis olmasindan" bahisle yasalve yeterli olmayan gerekge ile TCK.nun
50. maddesinin uygulanmasna yerolmadigina karar verilmesi...” Yarg. 8. CD, E. 2014/38282, K. 2015/19736,
T. 22.6.2015, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/8cd-2014-38282.htm Erisim Tarihi: 05.03.2016



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/8cd-2014-38282.htm
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islenmesinden hemen sonra, pisman olup olmamasi veya bu hususu dile getirmis olup

olmamasinin bir onemi bulinmamaktadr®’®.

1.2.2.4. Sucun islenmesindeki Ozellikler

Sucun islenmesindeki Ozellikler iaresinden, sugun islenis sekline iliskin Gzellikler, sugun
islenmesindeki saikler ve sugluyu filli islemeye gotiren maddi-manevi tim nedenler
anlasiimalidir®’8. Zira sucluyu filli islemeye iten sebepler dikkate almarak suclu hakkinda en

uygun secenek yaptrim uygulanmahdir.

Miilga 647 sayili Kanun doneminde Yargitay Ceza Genel Kurulu vermis oldugu kararlarda
sucun islenmesindeki Ozelliklerden ne anlasilmasi gerektigini belirlerken, bunu “samig1 sug
islemeye iten sebep ve saikler, kast ve taksirdeki yogunluk, sugun islenmesinden sonraki

davranislarinin gozetilmesi” olarak saptamistir®’”.

1.2.3. Hakimin Takdir Yetkisi

TCK’nn 50. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “gevrilebilir” iaresinden anlasilacagi
iizere, hakim kisa siireli hapis cezasmi secenek yaptrimlardan birine g¢evirmek zorunda
degildir. Aksine kisa siireli hapis cezasi yerine, segenek yaptrimlardan birine ¢evrilmesi,

kural olarak, hiikkmii kuran mahkemenin takdir yetkisinde olan bir husustur.

Mahkemenin bu konudaki takdir yetkisi iki duruma iliskindir7® Bunlardan birincisi, fail

hakkinda belirflenen kisa siireli hapis cezasmi segenek yaptwrimlardan birine c¢evirip

cevirmemeye iliskindir; ikincisi ise, mahkemenin segenek yaptrmmlardan birine g¢evirme

575 Cetin, Secenek Yaptirimlar, s. 90.
576 Donmezer/Erman, Cilt Il, s.722.

577Yarg. CGK, E. 2004/8-39 K. 2004/56 T. 2.3.2004, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-
2004-8-39.htm& kw=02.03.2004+#fm Erisim Tarihi: 05.03.2016

578 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 680.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2004-8-39.htm&kw=02.03.2004+#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2004-8-39.htm&kw=02.03.2004+#fm
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konusunda kanaate vardiktan sonra, ayrica bu cezayt maddede saylan segenek

yaptrimlardan hangisine ¢evirecegini takdir etmesidir.

Mahkeme bu iki husustaki takdir yetkisini, sughmun kisiligine, sosyal ve ekonomik
durumuna, yarglama siirecinde duydugu pismanlifa ve sucun islenmesindeki oOzelliklere
bakarak kullanacaktwr®’®. Kisa siireli hapis cezasmm secenek yaptrima gevrilmesine karar
verilirse, bu Olgiitler, aym zamanda, hangi tiir segenek yaptmrimin da seciimesi gerektigi

hususunda mahkemeye yol gosterecektir®®?

. Ciinkii secenek yaptrimlardan birinin digerine
tistlin tutulmasini gerektiren bir diizenleme bulunmamaktadir. Segenek yaptrimlar arasmda
bir hiyerarsi, bir oncelik olmadigina gore, mahkeme kanunda belirtilen bu sebepleri dikkate
alarak, bir segenek yaptrim belirleyecek, bunu takdir edecek ve fakat bunu neden sectigini

de karar yerinde gerekgesi ile birlkte agiklayacaktm>8l,

Segenek yaptrima g¢evirme bakmindan mahkemenin sahip oldugu takdir yetkisi, pek tabii
ki, keyfilik olarak anlagilmamalidir; cevirme bakimmndan objektif sartlarm mevcut olmasi
halinde, secenek yaptrmma neden c¢evrildigi veya neden g¢evrilmedigi konusunda yasal ve
yeterli gerekge gosterilmelidir; aksi halde gerekcenin gosteriimemis olmasi bir bozma sebebi
olarak kabul edilmektedir (CMK, m. 289/1-0)°%2. Bir baska deyisle, mahkemenin secenek

yaptirima g¢evirme konusundaki takdiri, Yargtay’m denetimine tabidir53.

579 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 680.
580 Cetin, Secenek Yaptirimlar, s. 83,
581 Cetin, Secenek Yaptirimlar, s. 83,
582 Ozbek/Kanbur/BacaksizZDogan/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 547, 548.

583 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, 647 s. Kanun’un yiiriirliikte oldugu dénemde vermis oldugu bir kararmda
belirtildigi iizere; “Anayasanin 141 ve CMUK’un 32. maddeleri uyarmca, mahkemelerin kararlarmda
gostermek zorunda bulunduklan gerekge; akla ve mantiga dayanmali, taraflar1 tatmin edici bulunmal ve
denetime olanak saglayici nitelikte olmahdir.

Saniga tayin edilen kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezanmn para cezasma cevrilip ¢evrilmeyecegi hususunda
karar verilirken gosterilen gerekgenin, sorusturma asamasinda izlenen sam@in Kisiligi ile ilgili bilgi ve
belgelerin yerinde degerlendirildigini gdsterir veya sucun iglenmesindeki 6zellikleri aciklar bigimde gegerli,
yeterli ve yasal olmas1 aranmahdir. Yasal, yeterli ve gegerli bir gerek¢ceye dayanilmadan, Samgin kisiligini ve
sucun islenmesindeki ozellikleri degerlendirmeyen bir gerekceye dayamlarak kisa siireli hiirriyeti
baglayici cezanin para cezasma veya maddedeki tedbirlerden birine g¢evrilmesine yer olmadigmna karar
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Hakim hikkmedilen cezann kisa siireli olmast durumunda hikiimliiye iliskin s6z konusu
hususlar1 degerlendirip olumlu ya da olumsuz bir yargiya ulasmak zorundadwr. Bu nedenle
kisa siireli hapis cezasmin segenek yaptrimlardan birine cevrilip ¢evrilmemesi istege bagh

degildir; herhangi bir talep olmasa da hakim bunu resen degerlendirmelidir®®4.

Dolayisiyla herhangi bir talebin bulunmas1 durumunda dahi, mahkemece bu dogrultuda bir
karar verme yikiimliligii de bulinmamaktadir®®®. Ancak, cezanm bireysellestirilmesi
hakimin sorumlulugunda oldugundan, hakim talep olmasa da, bireysellestirmeye yarayan
tim kurumlar1 neden uyguladigini  veya uygulamadigini gerekgesinde belirtmek

zorundadr>86.

Hakimin takdir yetkisinin kullanilmas1 baglaminda iki noktanm tartisilmasi gerekir.
Bunlardan birincisi, kisinin daha once bir sug¢ islemis olmasmin hakimin takdir yetkisi
lizerinde ne gbi bir etkisinin olacagidw®®’. Kisa siireli hapis cezasmin segenek
yaptrimlardan birine ¢evrilebilmesi i¢cin kisinin daha once bir su¢ islememis olmasi sart
olarak aranmamaktadwr. Dolayisiyla kisinin daha 6nce sug islemis olmasi, ardindan isledigi
suctan dolayr mahkum oldugu kisa siireli hapis cezasmin secenek yaptrimlardan birine
cevrilmesine mutlak bir engel teskil etmemektedir®®®, Yukarida ifade edildigi iizere, failin
daha 6nce bir mahkiimiyetinin bulunmasi, secenek yaptrimlara c¢evirmede suclunun kisiligi

baglaminda hikimin takdirini etkileyebilecek bir husus olarak degerlendirilmelidir®8®.

verilmesi, Yasa koyucunun amacina uygun diismeyecegi gibi, cezanin kisgilestirilmesi ilkesine de aykiridir ve
uygulamada keyfilige yol acar.

Keyfiligi dnlemek, taraflar1 tatmin etmek ve kararlart aydmlatmak i¢in sanigm Kkisiligi ve sugun islenmesindeki
Ozellikler degerlendirilerek 647 sayili Yasanin 4. maddesinin uygulanmasmin gerekip, gerekmedigi karara
baglanmahdir.” Yarg. CGK, 20.12.1993, 10-290/327 (YKD, Hazran 1994, s.979 ve devam): Ozgeng, Genel
Hiikiimler, s. 680.

584()zbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 547.
585 Cimar, Cezalar, s. 39.

586 Ince, Secenek Yaptirimlar, s. 162,

587 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 680.

588 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 680.

589 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 681.
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Tartisma konusu yapilabilecek bir diger husus TCK’nn 62. maddesinin 2. fikrasina gore
takdiri indirim nedeni olarak kullanilmis olan bir unsurun segenek yaptrima cevirmede
kullanilip kullanilamayacagidir®®. S6z konusu hikkme gore; “Takdiri indirim nedeni olarak,
failin ge¢misi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davranislari,

cezamin failin gelecegi tizerindeki olast etkileri gibi hususlar géz éniinde bulundurulabilir”.

Konuyla ilgili ~ Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, takdiri hafifletici  bir sebebin
uygulanmasinda s6z konusu olan unsurun segenck yaptmima ¢evirme i¢in de gerekge

olusturmasina engel bir durum olmadigmi belirtmektedirler92,

Aksi goriiste olan Hafizogullari/Ozen’e gore,“50. maddede yer alan “sucun islenmesindeki
ozellikler”, su¢un 61. maddede sayilan ozellikleri disinda kalan ozelliklerdir. Zaten aksi
diistiniilemez, ciinkii isterse cezanmin sahsilestirilmesi soz konusu olsun, bir neden iki kez
degil, ancak bir kez goz oniine alinabilir” °°?. Bahsi gegen yazarlara gore, takdiri indirim
nedenlerine iliskin madde ile segenek yaptrimlara iliskin maddede yer alan sebepler
birbiriyle ¢akismadigi hallerde iki maddenin aym olayda uygulanmasi miimkiind{ir.
Boylece, sebep cakistigi takdirde, mahkeme, “62. maddeyi 61. madde ile bagintili olarak
uygulamak zorunda oldugundan (TCK, m. 61/5), artik 50. maddeyi uygulamam ahdir.5%

Aym goriise katilan Cetin bu durumu su sekilde ifade etmektedir:>%* “TCK 50. madde ile
TCK 62. madde neredeyse ayni sebepleri gostermekte oldugundan, TCK 'nin 61 maddesinde
sayilanlarin ise yine TCK'’min 50/1. maddesinde yer alan “sucun islenmesindeki”
ozelliklerle son derece benzer goriinmesi nedeniyle; mahkeme, hiirriyeti baglayict cezayi
belirlerken TCK'nin 61. maddesi geregince kullandigi bir nedeni, takdiri indirim nedeni
olarak TCK 'min 62. maddesinin kullanilmasinda veya kullanilmamasinda gerekc¢e olarak

alamaz, bunu kullanamaz. Bundan sonra gerek 61. maddenin tatbikinde kullandigi ve

590 Ozbek/Kanbur/BacaksizZDogan/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 547.
591 Ozbek/Kanbur/BacaksizZDogan/Tepe, Genel Hiikiimler, s.547.
592 Hafizogullar/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 477.

593 Hafizogullary/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 477.

594 Cetin, Se¢enek Yaptirimlar, s. 85.
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gerekse TCK 'nin 62. maddesinin tatbiki veya tatbik edilmemesi igin kullandigi bir sebebi,

TCK 'min 50. maddesinin tatbik edilmesi veya tatbik edilmemesi icin kullanamayacaktwr.”

Kanaatimizce, takdiri indirim uygulamasi ve segenek yaptrmm uygulamasi kurumlarmin her
ikisi de yaptrmmn bireysellestirilmesi araci olmakla birlikte, farklh mahiyette kurumlardir®®®.
Tek bir olayda aym unsurun hem takdiri indirim sebebi olarak hem de segenek yaptrima
cevirmede dikkate alman bir Ol¢li olarak kullanilmas1 miimkiindiir.

1.2.4. Secenek Yaptinma Cevirme Yasagi

5237 sayii TCK’nn 50. maddesinin 2. fikrasma gore, su¢ tammunda hapis cezasi ile adli
para cezasinin segenek olarak ongoriildiigii hallerde, hapis cezasma hiikmedilmisse; bu ceza
artik adli para cezasma cevrilemeyecektir. Bununla birlikte ¢evirme yasagi sadece adli para
cezast bakimmdan 6ngoriilmiis bulundugundan, hikkmedilen kisa siireli hapis cezasmin 50.
maddede sayih diger secenek yaptrmmlardan birine ¢evrilmesi miimkiindiir>®6.

Bazi kanunlar, hikkmedilen hiirriyeti baglayic1 cezalarmn, kisa siireli olsa bile, adli para
cezasma veya diger tedbirlere ¢evrilemeyecegini Ongdrmiistir. TCK’nn 5. maddesi
karsismda bu kanunlardaki diizenlemelerin nasil degerlendirilmesi gerektigi izah edilmesi
gereken bir problemdir. 5237 sayihi TCK 5. maddesi, “6zel kanunlarla iliski” bashgini
tasmaktadr ve madde metni “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlari ve ceza
iceren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir” seklinde kaleme almmistir. S6z konusu
hikkiimde, Tirk Ceza Kanunu Birinci Kitap altmda toplanmis genel hikkiimlerin, 6zel ceza
yasalar1 ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkmnda da uygulanacagi ongOriilmiistiir.

TCK’nm 5. maddesinin yiiriirlik tarihinin saptanmasi, hilkkmiin etki alanmin incelenmesinde
bliyikk bir 6neme sahiptir. Doktrinde maddenin yiirtirliik tarihi konusunda iki farkh goriis
meveuttur. Goriislerden birincisi maddenin 31 Aralk 2008°de yiiriirliige girdigi yoniindedir.
Bu goriisteki yazarlara gore, 5252 sayili Yiiriirlik Kanunu'nun gecici 1. maddesinde, ayni

595 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s. 164.
596 Ozbek/Kanbur/BacaksizZDogan/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 550.
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zamanda TCK madde 5’in yirirlik tarihi de diizenlenmektedir. Bu kapsamda
gerceklestirilen kanun degisiklikleri e TCK madde 5’mn yiiriirliigiiniin 6nce 31 Aralik
2006’ya, daha sonra da 31 Aralk 2008’¢ ertelendigi savunulmustur.>’

Bizim de benimsedigimiz ikinci gorlise gore, TCK madde 5’mn yiirlirlik tarthi 1 Haziran
2005°tir°%8, Zira 5252 sayih Kanun’daki gegici 1. madde, TCK madde 5’in yiiriirliige
girecegi tarthi gosteren bir madde degidir. 5252 sayili Kanun’daki gecici 1. madde ile
gerekli degisikliklerin yapimasina veya 31 Arahk 2008 tarihine kadar ilgili kanunlardaki
diizenlemelerin  uygulanmasina devam edilebilecegine hikkmedilmektedir. 5252 sayili
Yirirlik Kanunu'nun gecici 1. maddesinde, TCK madde 5’in ne zaman yiiriirliige
girecegine dair bir ifade bulinmamaktadir. Aslnda TCK madde 5, 5237 sayih Tirk Ceza
Kanunu’yla aym zamanda yani, 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige grmistir.

Ancak 5252 sayill Yiirirlik Kanunu'nun gegici 1. maddesi ile TCK madde 5 diizenlemesi
sonucu yirlirlikten kaldrilmasi amacglanan ve genel hiikiimlere istisna getiren hiikiimlerin

uygulanmasina devam edimistir.

Ayrica belirtilmelidir ki, TCK’nin 5. maddesindeki diizenlemeye ragmen, yasa koyucunun,
0zel kanunlarda veya ceza iceren kanunlarda TCK’nin genel hiikkiimlerine aykmri diisen bir
diizenleme getirmesine de bir yasaklayic1 hikiim yoktur599,

3713 sayilli Terérle Miicadele Kanunu'nun (TMK) 13. maddesinde, bu Kanun’un kapsamina
giren suglarla ilgili olarak yetiskinler hakkinda verilen hapis cezalart segenek yaptrimlara
cevrilemeyecegi belirtilmisti. Ancak “Hikmiin agiklanmasinin geri bmrakilmasi Kkarari
verilmemesi, secenek yaptrimlara ¢evirme ve erteleme yasagl” bashkli bahsi gecen madde

2.7.2012 tarihli 6352 sayili Kanunun 105. maddesi ile yiiriirlikten kaldmilmistir.

597 (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 93; Ozbek/Kanbur/BacaksizZDogan/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 551;
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 46.

598 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s. 169.
599 Ince, Secenek Yaptirimlar, s. 166.
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Secenek yaptmrima ¢evirme yasagiyla ilgili bir diger mesele, Askeri Ceza Kanunu’yla
lgilidir. Askeri Ceza Kanunu’na, 1.6.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5329 saylh Kanun’un
1. maddesiyle eklenen Ek 8. maddeye gore, “Swf askeri suclar ile bu Kanunun Ugiincii
Babmin Dordiincii Fashinda yazili suglar hakkinda, kisa siireli hapis cezasina segenek
yaptirimlar ile 6n odeme hiikiimleri uygulanmaz... Yedek subaylar hari¢ olmak iizere subay,
astsubay, uzman jandarma ve uzman erbaslar ve Milli Savunma Bakanhgu ile Tiirk Silahl
Kuvvetleri kadro ve kurulusunda ¢alisan sivil personel hakkinda, askeri ve adliye
mahkemelerince verilen kisa siireli hapis cezalart Tiirk Ceza Kanununun 50 nci maddesinin
birinci fikrasinin (a), (b) ve (d) bentlerinde yazili olanlar disindaki se¢enek yaptirimlara
cevrilemez”. Boylece, adi gegen kanunla, ‘“bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak
amaciyla bir egitim kurumuna devam etme” (m. 50/1-c), “ehliyet veya ruhsat belgelerinin
geri almmasi veya belli bir meslek veya sanatt yapmaktan yasaklanma” (m. 50/1-e) ve
“kamuya  yararh birr iste cabstrilma” (m. 50/1-f) yaptrmmlarma  ¢evirme
yasaklanmaktad 180,

Ancak TCK’nn 5. maddesinin yiiriirlige giris tarihini 1 Ocak 2009 olarak kabul eden bazi
yazarlara gore, Askeri Ceza Kanunu'ndaki diizenleme TCK’nin 5. maddesinin uygulamasi
agismdan bir istisna teskil etmemektedir®®l. Kanaatimizce, yukarda belirtildigi {izere,
TCK’nin 5. maddesinin yiirtirlik tarihi 1 Ocak 2009 degildir ve Askeri Ceza Kanununun
yukaridaki diizenlemesi, TCK’nmn 5. maddesine istisna teskil etmektedir®2,

Segenek yaptrimlara gevirme yasag getiren bir diger hikkiim, CMK’nn 231. maddesinin 7.
fikrasinda yer almaktadw: “Agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde,
mahkum olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa stireli olmast halinde secenek yaptirimlara
cevrilemez”. Ince’nin de isabetli olarak ifade ettigi gibi; “Hiikmiin aciklanmasinin geri
bwakilmasi karari ile hakim zaten saniga takdir hakkini kullanarak cezay: sahsilestirmistir.

Sanmiga daha fazla hak verilmesi, cezanin sahsilestirilmeye ¢alisilmast swasinda cezanin

600 Maden, Secenek Yaptirimlar, s. 168.
601(zbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 551.
602 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s. 169.
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etkisini kaybetmesine de yol acabilir. Bu nedenle boyle bir sinirlama getirilmesi ¢ok yerinde
bir diizenlemedir.” 03

Tartisma konusu yapilacak bir diger husus da TCK’nmn 50. maddesinin 2. fikrasi ile 3.
fikrasmm bilikte gerceklesmesi durumunda nasil bir yol izenecegidir. TCK’nn 50.
maddesinin 3. fikrasinda “Daha dnce hapis cezasina mahkum edilmemis olmak kosuluyla,
mahkum olunan otuz giin ve daha az siireli hapis cezast ile fiili isledigi tarihte onsekiz yasmni
doldurmamis veya altmigbes yasin bitirmis bulunanlarin mahkum edildigi bir yil veya daha

az stireli hapis cezasi, birinci fikrada yazili segcenek yaptirimlardan birine ¢evrilir.’

hiikkmiine yer verilmistir.

Buna karsm, aym maddenin 2. fikrasinda ise, “Su¢ tamiminda hapis cezasi ile adli para
cezasimin se¢enek olarak ongoriildiigii hallerde, hapis cezasina hiikmedilmisse, bu ceza artik

adli para cezasina ¢evrilmez.” hikkmii yer almaktadir.

Secenek yaptrima zorunlu c¢evirme diizenlemesinin, su¢ taniminda hapis cezasi ile adli para
cezasmin se¢imlik olarak Ongoriildiigii hallerde, hapis cezasma hikkmedilmisse, bu cezanin
artlk adli para cezasma cevrilemeyecegi yasagmi ortadan kaldwrp kaldrmadigi
degerlendirilmelidir®®. “Secenek yaptmim” ifadesi, 50. maddede “segenck tedbirler” adi
altnda diizenlenen onarici adalet yaptrmiyla ve toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku

yaptmmlariyla birlikte, adli para cezasm da kapsamaktadmr99°,

Kanaatimizce, Koca/Uziilmez’in isabetle belirttigi gibi, Kanun koyucunun agik¢a smirlama
getiren bu 6zel diizenlemesiyle, secenek yaptwrimlara cevirme zorunlulugu bulunan bir hal

ile adli para cezasma cevirme yasagmm (TCK m. 50/2) birlikte gergeklesmesi durumunda,

603 {nce, Secenek Yaptirimlar, s. 167.
604 Koca /Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 535.
605 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s.171.
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adli para cezasma cevirme yasag gegerliligini koruyacak ancak hapis cezasi, diger secenek
606

yaptrimlardan birine ¢evriimek zorunda olacaktr
Aksi goriiste olan Cetin’e gore, TCK’nn 50/3. maddesi ile getirilen secenek yaptrima
cevirme zorunlulugu, 50/2. maddesi ile getirilen adli para cezasma g¢evirme yasagma istiin
tutulmali ve boylesi bir durumda nasil ki tiim secenek tedbirlerden birine hilkkmetmek bir
yasal zorunluluk ise, hakimin bu durumda da adli para cezasma cevirebilme ve sonug olarak
bir secenek yaptrm olarak adli para cezasma hikkmedebilmesine imkan tammak gerekirt0’,
Cetin, segenek yaptrimlarin birer ceza olarak bir biitlinlik arz ettiginden hareketle, adli para
cezasma c¢evirme secenek yaptmmminin da difer segenek yaptrimlardan ayrilamayacagini

one siirmektedirto8,

1.2.5. Secenek Yaptinma Cevirme Zorunlulugu

Yukarida ifade edildigi {tizere, kisa siireli hapis cezalarmi Kanunun 50. maddesinde
ongoriilen segenek yaptrimlardan birine c¢evirp ¢evirmeme konusunda hakime takdir
yetkisi  verilmistir. Dolayistyla  hakim, gerekgelerini  gostererek bdyle birr yola
bagvurmayabilirf®®.  Ancak Kanunun 50. maddesinin {giincii fikrasinda segenek yaptirima
cevirme konusunda hakimin takdir yetkisinin kaldmldig:1 haller yer almaktadw®'. Buna
gore, daha once hapis cezasma mahkum edilmemis olmak kaydiyla mahkum olunan otuz
glin veya daha az siireli hapis cezasi ile filli isledigi tarihte on sekiz yasm doldurmamis veya
altmis bes yasm bitirmis bulunanlarin mahkum edildigi kisa siireli hapis cezasmin segenek

yaptrimlardan birine ¢evrimesi zorunludur.

606 Koca /Uzilmez, Genel Hiikiimler, s. 535; Ayni gériis icin bkz. Maden, Secenek Yaptirnmlar, s. 171
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.706.

607 Cetin, Secenek Yaptirimlar, s.241.

608 Cetin, Secenek Yaptirimlar, s. 242,

609 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, $.709.
610 Koca /Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.531.
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Zorunlu ¢evirmenin s6z konusu oldugu bu iig ihtimalde, mahkemeye hapis cezasmin segenek
yaptrimlardan birine ¢evirip ¢evirmeme konusunda takdir yetkisi tanmmamis olmakla
birlikte; mahkeme yme de hapis cezasmi, secenek yaptrim olarak adli para cezasma veya

tedbirlerden birine ¢evirme hususunda takdir yetkisine sahiptir61L,

1.2.5.1. Zorunlu Cevirmenin Onkosulu: Daha Once Hapis Cezasma Mahkiim
Edilmemis Olmak

TCK’nn 50/3. maddesine gore kanun koyucu, hilkkmolunan kisa siireli hapis cezasinin
belirtilen segenek yaptrimlardan birine zorunlu olarak c¢evrilebilmesi igin bir 6n sart
niteliginde olmak iizere, daha Onceki bir tarihte, “hapis cezasma” mahkiim edimemis olmak
kosulunu getirmistir. Genel kosul olmasi dolayisiyla bu sart, hem otuz giin veya daha az
stireli hapis cezasmin s6z konusu oldugu haller igin, hem de on sekiz yasm doldurmamis

veya altmig bes yasm bitirmis olanlar i¢in gecerlidir.

Bagka bir deyisle zorunlu cevirmenin s6z konusu olabilmesi i¢in failin daha once hapis
cezast mahkumiyetinin bulunmamasi1 gereki. Bu nedenle, hikiimliiniin  6nceki
mahkumiyetinin konusu hapis cezast degl de TCK’nn 52. maddesi geregince
hiikkmolunmus adli para cezasi veya adli para cezasi niteliginde bir segenek yaptrim (TCK
m. 50/1-a) ya da TCK’nn 50. maddesinin 1. fikrasinin (b), (c), (d), (e), () bentlerinde yer
alan bir bagka segenek yaptrim ise, yeni su¢ i¢cin verilecek olan kisa siireli hapis cezasinin
secenek yaptrmlardan birisine ¢evrilmesi zorunludurb'?, Daha 6nce hakkmda giivenlik
tedbirine hilkkmedilmis olmak da belirtilen zorunlulugu ortadan kaldrmaz®'3. Zira zorunlu

cevirmeyi ortadan kaldran tek mahk(imiyet tiirii “hapis” cezasma iliskin olamd w54,

611 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 682.

612 Koca /Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.532.
613 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s. 174.

614 Cetin, Secenek Yaptirimlar, s.232.
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Keza failin daha 6nce mahkum oldugu bir hapis cezasi var ise, kisa siireli hapis cezasinin
segenek yaptirimlardan birine ¢evrilmesi zorunlu degildir, bu durum hakimin takdirinde olan

bir hususturt1s,

Daha 6nce mahk(im edilmemis olunmasi gereken ceza, hapis cezasidr. Oncelikle, buradaki
mahk(im edilmemis olmaktan anlagilmas1 gereken, mahk(miyeti kesinlesmemis olmaktr®16,
Ceza mahkemelerinden verilen Kkararlarm infazi ve kendilerinden beklenen hukuki
sonuglarin meydana gelebilmesi icin kararm kesinlesmesi gerekmektedir®l’. Kisinin daha

once hapis cezasma mahk(m edilmemis oldugu ise, adli sicil kayitlarma gore belirlenir®18,

Diger taraftan, daha once mahkiim olunan hapis cezasmin ertelenmis ve denetim siiresinin
yikiimliiliklere uygun ve iyi halli olarak gecirilmis olmasi halinde, mahkiim olunan hapis
cezas1 infaz ediimis sayillacagindan (TCK, m. 51/8), bildhare mahk(im olunacak bir hapis

cezast bakimindan zorunlu gevirme soz konusu olmayacaktw5®.

Benzer durum, onceki mahkimiyete konu hapis cezasi ile birlikte hikmiin ag¢iklanmasinin
geri brakilmasma karar verilmis olmasi acismdan da gecerlidir. Bilindigi iizere hilkkmiin
aciklanmasmin geri brrakilmas1 durumunda hakim cezayi belirler ancak agiklamaz, ceza adli
sicil kaydma islemez. Hitkkmiin agiklanmasmin geri brakilmasinda hakim, hapis cezasina
hilkkmetmis ve fakat hikmiin aciklanmasmi geri brakmis ise, bu ceza adli sicil kaydma
islenemeyecek ve 5 yillik denetim siiresi igerisinde kasten sug islenmemesi ve denetimli
serbestlik tedbirlerine uygun davramlmasi durumunda, aciklanmasi geri brakilan hilkkmiin
ortadan kaldrilmasma ve davann dismesine (CMK m. 231/10) karar verildigine gore, bu
durumda hapis cezasma ~mahkum edimis olmak kosulunun  gerceklestiginden

bahsedilemez®2°, Bu goriis, hikkmiin a¢iklanmasinm geri brakilmasma karar verilen bir

615 Koca /Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.532.

616 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s. 171.

617 Cetin, Secenek Yaptirimlar, s.235.

618 zbek/Kanbur/BacaksizZDogan/Tepe, Genel Hiikiimler, s.549.
619 Maden, Segenek Yaptirimlar, s. 174, 175.

620 Ozbek/Kanbur/BacaksizZDogan/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 548.
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davann denetim siiresi boyunca derdest olmaya devam ettiginin kabul edilmesiyle ve
hakkmda hikkmiin ag¢iklanmasmin geri brakilmasina karar verilen kisinin “mahkiim” degil

“sanik” olarak nitelendirilmesiyle uyum icerisindedirb2,

Denetim siiresi igerisinde bir sugun iglenmis olmasi veya denetimli serbestlik tedbirlerine
uygun davramlmamasi durumunda, hiikmiin ag¢iklanmasina karar verilmis bile olsa, karar
kesinlesmedigi siirece, bir hapis cezasmin varh@i kabul edilemez ve zorunlu cevirmeye engel

teskil eden bir durum olarak goriileme 2622

1.2.5.2. Mahkiim Olunan Hapis Cezasma Gore Zorunlu Cevirme

Mahkiim olunan otuz giin ve daha az siireli hapis cezasmin, mahkiimun daha 6nceden hapis
cezasma mahkim edilmemis olmasi kosuluyla, secenek yaptrimlardan birine ¢evrilmesi
zorunludur (TCK, m. 50/3). Otuz giinlik siire, birden fazla su¢ i¢in hapis cezasi verilmesi

durumunda her bir sug i¢in hilkkmolunan hapis cezasma gore belirlenecek tir®23.

1.2.5.3. Yasa Bagh Olarak Zorunlu Cevirme

TCK’nmn 50. maddesinin 3. fikrasina gore, “fiili isledigi tarihte on sekiz yagmi doldurmamis
veya altmis bes yasmi bitirmis bulunanlarm mahkiim edildigi” kisa siireli hapis cezasi,
zorunlu olarak, secenek yaptrimlardan birine cevrilir. Altnus bes yasm bitirmis olanlar
bakimmdan zorunli g¢evirme, miilga 647 sayili Kanun uygulamasinda yoktur.

Burada tartisiimas1 gereken bir husus, kisinin yasmm fillin islendigi tarih itibariyle mi yoksa
hikmiin ~ kuruldugu tarih itbariyle mi gdz oninde bulindurulacagidr. Oncelikle
belirtilmelidir ki on sekiz yasmi doldurmamis olanlar bakimindan hikmiin kuruldugu tarih
tibariyle degil, fiillin islendigi tarih itibariyle g6z Oniinde bulundurulacaktir. Bu itibarla,
hitkmiin kuruldugu tarihte on sekiz yasmi doldurmus olsa bile, fiilin islendigi tarihte on sekiz

621 Maden, Secenek Yaptirimlar, s. 175.
622 Cetin, Secenek Yaptirimlar, s. 236.
623 Cetin, Secenek Yaptirimlar, s. 237.
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yasm doldurmamis olan kisinin mahkum oldugu kisa siireli hapis cezasi segenek

yaptrimlardan birine gevrilecektir24,

Ayrica “altmis bes yasmi bitirmis bulunma” bakmmmdan esas almacak tarihin, fiilin islendigi
tarih mi, hikmiin verildigi tarih mi yoksa hikkmiin kesinlestigi tarih olarak mu kabul edilmesi
gerektigi  doktrinde tartismalidir.  Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe’ye — gore, bu
bakimdan esas almmas1 gereken tarih, fillin islendigi tarihtir525. Ince’ye gore ise, altnus bes

yasmm aranmasi, hiikkmiin kesinlesme tarihi itibariyle olmahdir®2°,

Kanaatimizce, Ozgen¢’in de isabetli olarak belirttigi iizere, kisinin altmus bes yasm bitirmis
olmasinda hikkmiin kuruldugu tarih esas almmalidir®2’. Zira buradaki zorunlu g¢evirmenin
sebebi, yasm ilerlemis olmasmm sug teskil eden fiil {izerindeki etkilerinden ¢ok, yaptrimin

infazmin kisi iizerindeki etkileridiré2e,

1.3. Ozel Sart: Kamuya Yararh Bir Iste Cahstirmanin Sartlan

Kisa siireli hapis cezasmm kamuya yararh bir iste cahstrmaya cevrilebilmesi icin, genel
olarak segenck yaptrima ¢evirme sartlarmin bulunmasi tek basma yeterli degildir. Bunun
yaninda kamuya yararh bir iste calstrmaya iliskin kanunda belirtilmis diger sartlarin da
gerceklesmesi gerekir.

624 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 682.

625 Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, Genel Hiikiimler, s.549.
626 fnce, Secenek Yaptirimlar, s.164.

627()zgenc, Genel Hiikiimler, s. 682.

628 Maden bu goriisiinii su sekilde izah etmistir: “Bu husus, esas olarak infazla ilgilidir ve teorik olarak, esas
alinacak tarih bakimindan, hiikmiin kesinlesme tarihi daha uygundur. Ancak, zorunlu ¢cevirmeye karar verecek
olan ilk derece mahkemesinden hiikmiin kesinlegme tarihini ongérmesi beklenemeyeceginden, bu tarihin, ilk
derece mahkemesinde hiikmiin kuruldugu tarvih olarak yorumlanmas: taraftariyiz.” Maden, Secenek
Yaptirimlar, s. 176.
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1.3.1. Sam@mn Goniilli Olmasi

Kisa stireli hapis cezasmin kamuya yararh bir iste cahstrmaya cevrilebilmesi icin samgin
goniillii olmas1 gerekir. Kanaatimizce kamuya yararh bir iste cahstrmada elde edilecek
hedefe gore onaym almmasmnin gerekip gerekmedigini tartigmak daha dogru olur. Surf
cezalandirma amaci giiden bir anlayista bu alternatifin diger cezalardan farkh olarak
degerlendirilmesinin  bir mantig1 yoktur®2®. Ancak gaye rehabilitasyonla beraber bir
cezalandirma anlayis1 ise, yaptrmmin infazindaki basari i¢cin sam@in onaymin alnmasi
faydah olacaktr. Kamuya yararh bir iste calstirma, Ustlenilen 6devin icra edilmesine hazir
olmayr gerektirdiginden ve failde yararh bir sey yapti@ hissinin uyandrilabilmesi
bakimmdan, kisinin olurunun almmasi 6nem arz etmektedir830, Ahcr’nin belirttigi  gibi,
“hiikiimliniin calismaya hazir ve razi oldugu ceza, cok daha etkili ve anlamhdir®3t. Yine

bu onay, hikiimliiniin rehabilitasyonunun basarisma hizmet edecektir832,

Keza, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Kamusal Cezalar ve Tedbirler Hakkmdaki R
(92)16 Sayih Tavsiye Karar’'nda toplumsal ortamda infaz edilen bir yaptrim séz konusu
oldugunda suclinun bu konuda goniillii olmasi gerektigi belirtilmistir. S0z konusu tavsiye
kararmm hiikiimleri su sekildedir:63% “Kural 34: Kamusal ceza veya tedbirin uygulanmast
su¢lunun igbirligini de saglayacak sekilde dizayn edileceginden ve onun bu cezayi isledigi
suca karsit makul ve dogru bir reaksiyon olarak gormesini saglamak oldugundan, miimkiin

olabildigince su¢lu, cezanin uygulanmasina iliskin olarak alimacak kararlara katilmahdir.

Kural 35: Yargilama éncesinde uygulanacak herhangi bir kamusal tedbirin alinmasinda ya

da bunun yerine bir cezanin verilmesinde su¢lunun muvafakati almmaldur.

629 Alici, Calisma Cezasl, s. 147.
630 Roxin, Ceza Hukukunun Bir Gelecegi Var Midir? s. 66.
631 Alici, Calisma Cezas, . 147.
632 Alici, Calisma Cezas, s. 147.

633 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Kamusal Cezalar ve Tedbirler Hakkindaki R (92)16 Sayili Tavsiye
Karant (Bakan Delegeleri Komitesinin 19 Ekim 1992 tarihli 48. oturumunda Bakanlar Komitesince kabul
edilmistir.)
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Kural 36: Muvafakatinin gerekli oldugu sugluya bildirilmeli ve bu ac¢ik olmaldir. Bu
muvafakat hichir zaman su¢lunun herhangi bir temel hakkindan yoksun kalmasi sonucunu

dogurmamalidr.”

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1991 Tarihli Tavsiye Karari ile kabul edilen Hapis
Dis1 Tedbirlere iliskin Birlesmis Milletler Minimum Standart Kurallarina (Tokyo Kurallari)
gore; “Resmi bir muhakemeden veya yargilamadan once veya bunlarin yerine uygulanacak
olan ve sugluya bir yiikiimliliik getiren bir hapis disi tedbir, suglunun rizasin

gerektirecektir.”

Bu tavsiye kararlariyla paralellik arz edecek sekilde diizenlenmis olan TCK’nn 50.
maddesinin 1. fikrasinin (f) bendine gore kamuya yararh bir iste galstirma yaptrimina
cevirmede sanigin goniillii olmasi1 esastr. Dolayisiyla samgin rizasi olmadigi siirece kisa
siireli hapis cezasmin kamuya yararh bir iste calstrmaya cevrilmesi miimkiin degildir634.
Bu husus, hakimden talep etme seklinde anlagilmamalidir. Zira hakim takdir yetkisini
kullanarak bu yaptrimi giindeme getirecektir.

SaniZin bu konudaki rizasinin kapsammi sadece kamuya yararh bir iste ¢alistrmayr kabul
etme degil, aym zamanda samgin hangi is yerinde ve hangi iste calstrilacagi da olusturur.
Keza samgin hangi iste cabstrilacagina iliskin bir riza agiklamasi s6z konusu degilse

mahkeme bunu bozma konusu yapacaktir®3,

Ancak kamuya yararh bir iste cahstrmayir hapis cezasmin toplumsal ortamda infazi
baglammda kisiye yilklenecek bir yilkiimliilik olarak kabul eden Ozgen¢’e gore, bu

634 «5237 sayih T.C.K.nmn 50/1-f maddesi uyarinca, kisa siireli hapis cezasmin kamuya yararh bir iste
calistirilma segenek yaptinmma ¢evrilmesinde goniilliilik hususunda sanigin rizasmmn olup olmadigt
sorulmadan karar verilmesi...” Yarg. 3. CD, E. 201520015, K. 2015/30607, T. 3.11.2015,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/3cd-2015-20015.htm (Erisim Tarihi: 02.02.2016)

635 “Kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlart diizenleyen 5237 sayili TCK.nun 50/1-f. maddesinde
goniilli olmak kosuluyla kamuya yararli bir iste iicret 6denmeksizin cahstirilmaya karar verilebilecegi
belirtiimesine ragmen sanigmn rizas1 alinmadan ve infazda tereddiit yaratacak sekilde hangi is yerinde
calistirilacagi belirtilmeden yazli sekilde hiikiim tesisi...” Yarg. 2. CD, 17.1.2007, 10747/263, Artuk Mehmet
Emin/Gokcen Ahmet/ Yenidiinya Ahmet Caner, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Genel Hiikiimler Madde 37-75,
2. Cilt, Ankara 2009, s. 1164.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#50
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/3cd-2015-20015.htm
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yikiimliiliige hilkkmedebilmek i¢in, kisinin rizasmin aranmasina gerek yoktur®3®. Yukarida
ayrmtili bir sekilde ifade ettifimiz iizere, kanaatimizce kamuya yararh bir iste calstrma,
yaptrmmin cebrilk ve zecrilk niteligini haizdir®3’. Zira yerine getirilmedigi takdirde baska
yaptrmmlarin uygulanmasi tehdidini i¢cinde barmdrmaktadwr. Ayrica, TCK’nm 50/1 (f)
maddesinde Ongoriilen “goniillii olmak kosuluyla” hikkmii bu durumun bir istisnasini
olusturmamaktadir®®®. Kanun, goniillii olmak kosulunu koymakla sucliyu bir segime
zorlamis bulunmaktadir. Sayet sugli goniillii olursa, kamuya yararh bir iste calistrilmaya
mahkum edilecek; goniilli olmazsa bu kez, pek tabii hakkinda verilen hiirriyeti baglayic1
ceza gecerli olacaktir®3®, Belirtmek gerekir ki sam@in rzasinin  sorulmasi cezamn
kigisellestirilmesi ve bu kisinin topluma kazandirilmasi yoniinde basarty1 saglamanin
kosullarmdan biridir. Zira kamuya yararh bir iste c¢ahstrma kisinin aktif katilimini
gerektiren bir yaptrim olma 6zelligine sahiptir.

Kamuya yararh bir iste calsmaya goniilli olup olmadigimin sorulmasmin, pesinen
ackklanmis bir goriis niteliginde olacagi ve hakimin tarafsizligi ikesini zedeleyecegi
belirtilerek, s6z konusu ibarenin Anayasamin 2. ve 10. maddelerine aykii oldugu ileri
sirtimtigtir.  Ancak Anayasa Mahkemesi isabetli olarak, kamuya yararh bir iste
cahstrmanin hikkiimliiniin de katthmini1 gerektiren bir yaptrim olmasini gdzeterek, suglunun
topluma kazandrilmasini saglamak kamu yarart amaci tasidigindan Anayasaya aykirilik

teskil etmedigi yoniinde karar vermistir®4°,

636 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 670.
637 Maden, Secenek Yaptirimlar, s. 83.

638 Hafizogullar/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 452; “Bunlar, ihlalde bulunan muhatabma, Devletin mahsus
organlari eliyle ve zorla uygulanmaktadirlar. Kanun’un 50/1, fmaddesi hiikkmiinde 6ngoriilen " goniillii olmak
kosuluyla " hiikkmii kuralin bir istisnasidegildir, ¢iinkii fail, bu madde hiikmiinde belirtilen yoksunluga goniilli
katlanmak istemediginde; hakkinda, ihlalin kargihigi hiirriyeti baglayict ceza verilecek ve uygulanacaktir.
Oyleyse, ortada, kisa sureli hapis cezasina segenck olarak getirilen cezalarm veya Kanun’un ifadesiyle
yaptirmmlarin  cebriligini  gideren bir durum bulunmamaktadwr.” Hafizogullari, Cezalar ve Giivenlik
Tedbirleri, s. 81.

639 Hafizogullari, Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 82.

640 <5237 sayili Yasa'nin 50. maddesinin birinci fikrasmm itiraz konusu ibareyi de iceren (f) bendinde, kisa
stireli hapis cezasinin, suglunun kigiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu
pismanhSa ve sugun islenmesindeki Ozelliklere gore, mahkiim olunan cezanmn yarismdan bir katna kadar
stireyle ve goniillli olmak kosuluyla kamuya yararh bir iste g¢ahstirilma yaptrmmna c¢evrilebilecegi
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Samigin  goniilli olmasmin hakimin tarafSizligina golge distirecegi akla gelebilecek ise de,
hakimin takdir yetkisini kullanarak kamuya yararh bir iste ¢alstrmay1 giindeme getirdigine
dikkat edilmelidir.

Ote yandan, yargilama siirecinde TCK’nmn 50. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinin
uygulanabilmesi thtimali gozetilerek saniktan kamuya yararh bir iste calismaya goniillii olup
olmadiginin sorulmasi, samg@in mahkamiyetinin kendi talebi dogrultusunda oldugu anlamina
gelmez, kuraln uygulanmasindan kaynaklanan bir zorunluluk oldugundan héakimin

tarafSizlig1 ilkesine aykm bir durumdan s6z edilemez.

ongoriilmekte, goniilli olup olmama durumunun ise hiikiim verilmeden Once belirlenmesi gerektigi
anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarma dayanan,bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup
giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kagman, hukuku tiim devlet organlarina e gemen
kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinde, ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan yasakoyucu, Anayasa'nin temel ilkelerine
ve ceza hukukunun ana kurallarima bagl kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin sug sayilip sayilmamasi,
suc sayildiklant takdirde hangi ¢esit ve dl¢lide ceza yaptirimlar1 veya ceza yaptirimmna se¢enek yaptmwimlarla
karsilanacagi, hangihal ve hareketlerin agilastirici ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi konularda
takdir yetkisine sahiptir.

Cagdas ceza hukukunda ceza yaptirimlarmin belirlenmesindeki temel amag, su¢lunun i¢ diinyasina girerek onu
diizeltme, yeniden sug islemesinin ve toplum igin siirekli bir tehlike olmasinm O6niine ge¢cme ve dolayisiyla
topluma tekrar yararh bir birey haline getirilmesini saglamaktir.

Kisa siireli hapis cezalarmm segenek yaptirimlara ¢evrilmesinde yaptuwmmn niteligine gore cezanm
kisisellestirilmesi agismdan suclunun isteginin sorulmasi da, topluma kazandirilmalari1 yoniinde basariy1
saglamanmn kosullarindan biridir.

ftiraz konusu ibareyi de iceren kamuya yararh bir iste calistlma yaptwmu ile suglinun, toplum iginde
Ozgilirligii kisitlanmadan, cezaevlerinin olumsuz etkilerinden de kurtarilarak, toplumla sosyal baglarn
koparilmadan ve hayatin normal akig1 degismeden 1slah edilmesi amaglanmaktadir.

Yasakoyucunun itiraz konusu ibareyi, kamu hizmeti yaptrmnmn hitkkimliiniin de katiimini gerektiren bir
yaptrmm olmasmi gozeterek, suclunun topluma kazandmilmasmi saglamak i¢in kamu yarart amaciyla
ongordiigii anlagiimaktadir. Cezanin kisisellestirilmesine ydnelik bu diizenlemenin Anayasal smirlar i¢inde
yasakoyucunun takdirinde oldugu agiktur...

Aciklanan nedenlerle, 5237 sayih Tiirtk Ceza Kanunu'nun 50. maddesinin (1) numarah fikrasmin (f) bendinde
yer alan “go6niillii olmak kosuluyla” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazm reddine, oybirligiyle
karar verilmigtir”’. Anayasa Mahkemesi Karari, Esas: 2009/18, Karar: 2010/65, Karar Giinii: 13.5.2010, Resmi
Gazete Tarihi-Sayist:  07.07.2010-27634  http.//www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/907163eb -
39ab-417f-a507-a62b0e 59900e?e xc ludeGerekce =False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 02.02.2016)



http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/907163eb-39ab-417f-a507-a62b0e59900e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/907163eb-39ab-417f-a507-a62b0e59900e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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Riza konusunda degnilmesi gereken bir husus da sani@in suga siiriiklenen ¢ocuk olmasi
durumudur. Bu ihtimalde kamuya yararh bir iste cahstrmanin kabul edimesi konusunda

riza, suca stiriklenen c¢ocugun yasal temsilcisinden degl, ¢ocugun bizzat kendisinden
almmalidir®4?,

Suca siiriiklenen cocugun iradesi ile yasal temsilcisinin veya sagmm miidafinin iradesinin
bu hususta uyum halinde olmamasi durumunda, suga siiriiklenen gocugun tercihine stiinliik
tanmmaldir (CKK m. 4).

1.3.2. Samg@mm Baska Bir Sucundan Dolay1 Kendisine Hapis Cezasi Verilmemis

Olmasi

CGTIHK nn 105/3. maddesi geregince; “Diger bir hapis cezasma hikkmedildiginde, kamu
yararma calstirma Karari verilemez” 842, Aym hikkiim Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Tiizik’iin 51/6 (c) maddesinde de yer almaktadir.

Kanunun lafzindan anlagilacag iizere, samgin bagka bir sugcundan dolayr verilmis olan hapis
cezasi ile segenek yaptrim olarak kamuya yararh bir iste ¢alistrmanin aym anda verilmesine
engel olmaya cahsilmustir. Diger bir ifadeyle sank hakkinda, kamuya yararh iste
calistirmanin uygulanabilmesi ve bunun infaz edilebilmesi i¢in, sam@n bir baska sugundan
dolayr kendisine hapis cezasi verilmemis olmaldir. Bu diizenleme kamuya yararh bir iste
cabstrmanin infazi ile uyumludur. Denetimli Serbestlik ve Yardm Merkezleri Ile Koruma

641 Yarg. 9. CD, E. 2012/5048, K. 2013/2172, T. 12.02.2013. Balo Yusuf Solmaz, Cocuk Ceza Hukuku
(Cocuk), 2. Basi, Ankara 2015, s. 248.

642 «5775 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazz Hakkinda Kanunun 105/3.madde ve fikrasinda yer alan
“Diger bir hapis cezasma hiikmedildiginde kamu yararna ¢aligtrma karart veilemez” seklinde diizenleme
kargismnda,5237 sayih TCK’nin 86/1, 86/3-e, 87/1-d-son, 29, 62. madde ve fikralar1 uyarmca lyil 13 ay hapis
cezasina mahkum edilen sanik hakkinda,6136 sayill Yasanin 15/1, TCK’nin 62. maddeleri uyarmca tayin
olunan 5 ay hapis cezasmmm TCK’nmn 50/1-f maddesine gore kisa siireli hiirriyeti baglayict cezasmin yarisi
oraninda 2,5 ay goniillii olmak kosulu ile kamuya yararh bir iste calistrmaya ¢evrilmesine karar
verilemeyeceginin gozetilmemesi’, (Yarg. 8. CD’nin 03.02.2011 tarih ve 2010/11127-2011/716 sayih karar),
Akkaya Cetin, Aciklamah ve Ictihath Cezalarin infazi ve infaz Hukuku (Cezalarin infazi), 4. Basi, Ankara
2012, s. 684.
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Kurullar1 Yonetmeligi’nin 48. maddesinin 1 ve 2. fikrasina gore, hakkinda kamuya yararh
bir iste cahstrma karart verilen hiikkiimliiye on giin iginde sube miidirliigii veya biiroya
bagvurmas1 hususunda bildirim yapilr. Hiik{imliintin; hakl, gecerli ve gerektiginde
belgelendirilebilen mazereti olmaksizin sube miidiirliigli veya biiroya; 5237 saylh Kanunun
50. maddesinin birinci fikrasmin (f) bendi geregince on giin i¢inde bagvurmamasi ve otuz
giin icinde segenek yaptrmmin infazina baglanmamasi halinde, sube miidiirliigii veya biiroca
ilgili defterdeki kayit kapatilarak durum Cumhuriyet bassaveiligi araciiiyla mahkemeye
bildirilir. Kisi hakkmndaki kamuya yararh bir iste ¢ahstirma karar1 mahkeme tarafindan
kaldmilir.

Anlagilan o ki, kamuya yararlh bir iste calstrmanmn infazinin gergeklestirilebilmesi igin
hakkmda hiikiim kurulan kisinin belirtilen siirelerde birtakim islemleri yapmasi gereKir.
Sayet bu kisi hapis cezasma mahkum olmus ise, kamuya yararh bir iste cahstrma adma
belirtilmis olan siirelerde gerekli islemleri gerceklestiremeyecek ve yaptrimin infazina

baslayamayacaktir.

Kamuya yararh bir iste calgtrma karari veriimesine engel olacak hapis cezasmin suresi
kanunda gosteriimemistir. Bu nedenle verilecek bir hapis cezasmin suresi ne kadar olursa
olsun, her halde kamuya yararh bir iste calstirma secenek yaptrimina engel olmasi, adil
Olmayan sonuglar dogurabilecektir: Mesela, daha 6nce hikmolunacak birkag aylk bir hapis
cezasi, sOz gelimi bir yil olarak hiikkmedilen bir hapis cezasmin, kamuya yararh bir iste

cabstirma secenek yaptrimma cevrilmesine engel olabilecektir®43,

Bununla birlikte, kisi hakkinda hilkkmolunan onceki tarihli hapis cezasi kisa siireli olup da
secenek yaptrimlardan birine ¢evrilmis ise, bu durum kamuya yararh bir iste cahstrmaya

hiikkmetmeye engel teskil etmeyecektir®44,

643 Cetin, Secenek Yaptirimlar, s.224.
644 Cetin, Secenek Yaptirimlar, s.224.
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1.3.3. Calsmaya Konu Olan Isin Kamuya Yararh Bir is Olmas1 ve Cahsmanin

Ucretsiz Olmasi

Kisa siireli hapis cezasmin kamuya yararh bir iste cahstrmaya cevrilebilmesi i¢in, ¢alismaya
konu olan isin kamuya yararl bir is olmasi gerekir. Kamuya yararh is, CGTIHK nmn 105.
maddesinin birinci fikrasinda, “bir kamu kurumunun veya kamu yararma hizmet veren bir
Ozel kurulusun belirli hizmetleri” olarak tanimlanmaktadir.

Calbsmanin yapilacagi isin bir kamu kurumunda yapilmasi gerekmekle birlikte, kamu
yararma hizmet veren bir 6zel kurulusun belirli hizmetleri de bu kapsamda kabul edilmistir.
Bir 6zel okulun, hastanenin, Ogrenci yurdunun, yash bakim yurdunun bakm ve temizlik

islerinde calstirilmak buna omek gosterilebilir®4°.

Kamuya yararh bir iste cahsmaya Ornek olarak, kamu kurumlarinin, park ve bahgelerin,
ibadethanelerin, mezarliklarin bakim ve temizlik isleri gosterilebilir®*®. Yine, taksirle islenen
bir trafk sucu karsihiginda, trafik kazasi magdurlarmin tedavi edildigi bir hastanede
cabstirmak omek gosterilebilir®4’. Egitim durumu, meslegi ve sosyal statiisii gdz oniinde
bulundurularak kisiye, egitim ve Ogretim faaliyetine katkida bulunmak seklinde bir is
yiikklenebilir. Ornegin kisi, yash bir bakm yurduna giderek, yurtta barman yashlarin
istedikleri kitaptan onlarm dinleyerek anlayabilecegi bir tonla ve hizla okumak seklinde bir
is verilebilmeli; hatta bakima muhtag olan ve talepte bulunan yaghlara kendi konutlarinda
bakm hizmeti vermek de, kisiye kamuya yararh bir is olarak yiiklenebilmelidir®48.

Ayrica belirtilmelidir ki, samgm ¢alstirilacagi isin sam@in egitim durumu, kisiligi, sosyal

ve ekonomik durumu, sucun islenmesindeki oOzellikler gibi hususlar nazara alnarak

645 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 670.
646 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 670.
647 Donmezer/Erman, Cilt Ill, s. 4.

648 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 670.
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segilmesi gerekir. Ornegin, ilkokul mezunu bir kimse okuma yazma kurslarinda egitmen

olarak calstirilamaz84°.

Bununla birlikte, mahkemece hilkkmedilecek olan “kamuya yararh is”, kamuya yararh olan
ve kamu hizmetini gdrmeye yonelk olan herhangi bir is degildir®>°. Bir baska deyisle
mahkeme, istedigi bir kamuya yararh ise hilkkmedemeyecektir®®l. Mahkeme bu konuda genis
bir takdir yetkisine sahip degildir. Mahkeme ancak her yil aralk aymda olusturularak
Cumhuriyet bagsavcilklarma gonderilen hizmetler listesindeki hizmetlerden  birine
hilkmedebilecektir (DSHY m. 51) 652,

CGTIHK’nn 105. maddesinin ikinci fikrasmda belirtildigi iizere, denetimli serbestlk ve
yardim merkezleri, bolgelerinde bulunan ilgili kurumlardan hikkiimliileri ne suretle
calstirabileceklerine dair bilgi alrlar ve hizmetler listesini  olustururlar. Bu Listeler

649 Akkaya, Cezalarin infazi, s. 682.

650 “Sanik hakkinda mala zarar vermek sugundan hiikmolunan hapis cezasmin tedbire gevrilmesi sirasmda,
sanigm, “kamuya yararh bir igte ¢calistirlmasma” karar verilmesiyle yetinilmesi gerektigi gozetilmeden,infazi
kisitlayacak sekilde, “Konya il smwlart dahilinde faaliyet gdsteren sosyal bir kamu kurulusunda
caligtirilmalarma” karar verilmesi...” (Yarg. 6.CD’nin 05.05.2010 tarih ve 12247/5775 sayih karar) Akkaya,
Cezalarin infazi, s. 720.

651 “Sanigm hakkinda verilen kisa siireli hapis cezasmm TCY’nin 50/1-f maddesi uyarmca kamuya yararh bir
iste calistrlma secenek yaptmrmmma cevrilmesini talep etmesi karsisinda,5275 sayili Ceza Giivenlik ve
Tedbirlerinin Infazn Hakknda Yasanm 105/2 ve Ceza Infaz Kurumlarmm Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazz Hakkinda Tiizigiin 51/6-b maddelerinde dngériilen prosediiruyarinca, denetimli serbestlik
ve yardim merkezlerince bdlgede bulunan kamu kurum ve kuruluslarnda hikiimlilerin  ne suretli
calistirabileceklerine dair aliman bilgiler {izerine olusturulup mahkemelere verilen hizmetler listesinden
mahkemece uygun goriilen hizmet ve siiresinin saniga agik¢a teklif edilmesi ve bunu reddetme hakkma sahip
oldugunun hatirlatilmas1 gerektigi gézetilmeden, dogrudan “2 ay 15 giin siireyle bir kamu hizmetinde temizlik
isinde caligtirilmasma” karar verilmesi...” (Yarg. 4.CD’nin 20.04.2011 tarih ve 1891/5423 sayili karari)
Akkaya, Cezalarin infaz1, s. 719.

652 “Mahkum oldugu kisa siireli hapis cezas1 5237 sayili TCK 50.maddesinin 1.fikras1 (f) bendiuyarinca tedbire
cevrilen sanigm 5275 sayili CGTIK 105/2.maddesi uyarmca denetimli serbestlik yardim merkezlerince,
bolgelerinde bulunan, bu tiir kurumlara iliskin mahkemeye liste verilmediginden, mahkum oldugu cezanin
yarisindan bir katina kadar siireyle kamuya yararh bir iste ¢alistirlmasma Kkarar verilmesi ile yetinilmesi
gerekirken, “biiro(ofis)hizmetleri alaninda” ¢ahigtiriimasma karar verilmek suretiyle infazi kisitlayacak sekilde
hiikkim kurulmasi...”(Yarg. 4. CD’nin 28.12.2011 tarih ve 29014/25676 sayil karar) Akkaya, Cezalarin
infazi, s.717.
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mahkemelere verilir. Mahkeme, bu listelerden uygun gordiigli hizmeti ve siiresini
hiikiimliiye 6nerir ve bunu reddetme hakkma sahip oldugunu hatirlatir°3,

Cabgstirilacak is belirlenirken;  hiikiimliiniin  1yilestirilmesi, kamuya verilen zararmn
giderilmesi, hiikiimliiniin becerileri, magdurun ve toplumun giivenligi dikkate alnir.
Mahkeme, kisinin c¢ahstrilacagi kamuya yararh isin tiirtinii belirlerken o kisnin egitim

durumunu, meslegini, tecriibelerini ve sosyal durumunu gdz dniinde bulundurmalidir®®4,

Kamuya yararh bir iste c¢ahstrmanin yerine getirilmesinde; hikiimliiniin  durumu,
cahstirllacagt kurum ya da kurulus haricinde kimseyle paylasilamaz. Kurum ya da kurulug
yetkilileri, hiikiimliiniin if$a olmamasi ve diglanmamasi i¢cin hikkiimliiniin durumunu diger
calsan ve kisiler ile paylasamaz. Bu konuda kurum ya da kurulus yetkilileri bilgilendirilir.
(DSHY m. 66/4)

Kamuya yararh bir iste calistrma olarak kisiye yiklenmis olan is, kisinin yerlesim yeri ile
bu isi yerine getirecegi yer arasmdaki mesafe de gdz Oniinde bulundurulmak suretiyle
belirlenmelidir. Ayrica calstirilacak giin ve saatler, kisinin i5i, aile yasanu veya egitimi
dikkate almarak belirlenir. Rizas1 aranmak ve barmma imkani saglanmak kosuluyla, kisiye
yerlesim yeri disinda baska bir yerde de cahsmak suretiyle yerme getirebilecegi bir is
yiklenebilmelidir8®®, Boyle bir ihtimalde kisinin topluma kazandrilmasinin yanmnda,
kamuya yararl bir iste ¢alstrmayla gergeklestirilmek istenen amaca da ulasilacaktir.

Yargtay, bazi kararlarmda “infazda tereddiit yaratacak sekilde hangi is yerinde

cabstirilacagi belirtilmeden karar verilmesinin kanuna aykm oldugunu”®°6  belirlemisken,

653 “Ancak;1-TCY’nin 50/1-f maddesinde 6ngdriilen kamuya yararh bir iste ¢aligtrma segenek yaptrmmnin
goniilliilik kosuluna baglandigi ve CGTIHY nin 105/2 maddesi uyarinca denetimli serbestlik ve yardim
merkezince olusturulacak listeden mahkemenin uygun gordiigii hizmetin ve siiresinin sanifa onerilmesi ve
bunu reddetme hakkma sahip oldugunun hatirlatimas:1 gerektiginin gdzetilmemesi...” (Yarg. 4. CD’nin
14.12.2011 tarih ve 25152/23979 sayili karar1) Akkaya, Cezalarin Infaz1, s. 717.

654 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 670.
655 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 670.

656 “Kisa siireli hapis cezasmna segenek yaptinmlar diizenleyen TCY’nin 50/1-f maddesinde géniillii olmak
kosuluyla kamuya yararh bir iste ticret 0denmeksizin cahstiilmaya karar verilebilecegi belirtilmesine karsin,
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bazi kararlarmda, mahkemenin sadece ‘“kamuya yararh bir iste cahstrma tedbirine
hilkkmetmesi gerektigini, infazi kisttlar bicimde yer belirtilmesinin usul ve yasaya aykiri
bulundugunu®®’ ifade etmistir.

Kanaatimizce, CGTIHK’nn 105/2. maddesinin a¢ik anlatimi nedeniyle, hazrlanacak
hizmet listelerinden sami@a bir hizmet Onerilmesi ve samigin da bu onerilen hizmeti kabul
etmis olmast durumunda, mahkeme ile sam@mn iizerinde anlagmaya vardiklari hizmetin

kararda gosterilmesi gerekir®°8.

Kamuya yararh bir iste cabstrilma yaptrimi kapsammda, kisiye herhangi bir icret
odenmeyecektir. Kamuya yararh iste cabsma dolaysiyla CGTIHK’nm 105. maddesinin
birinci fikrasinda ve CIT’nin 51. maddesinin altmc1 fikrasinm (a) bendinde belirtildigi iizere,
kamuya yararh bir iste “Uicretsiz cahstrma” s6z konusudur. Keza samgm Ticret karsiligi

cabstirilmasina karar verilmis ise, mahkeme bunu bozma konusu yapacaktir°°.

TCK’nn 50. maddesinin gerekcesinde belirtildigi iizere hiikiimliiniin ¢ahsacagi kurumda
kadrolu olmasi da soz konusu degidir. Ayrica, “kamuya yararh bir iste c¢ahstirma
yaptrimina karar verilen hiikiimliilere, c¢alstiklar1 siirece haklarinda, 17.7.1964 tarihli ve
506 saylt Sosyal Sigortalar Kanununun ilgili hikkiimleri uygulanmaz” (5402 sayili
Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu (DSHK) m. 14/2, DSY m. 48/8). Uygulamada

infazda duraksamaya yol acacak bigimde hangi is yerinde ¢alistirlacagi belirtilmeden, yazih sekilde hiikiim
kurulasi...”(Yarg. 4. CD’nin 28.06.2011 tarih ve 31133/9129 sayili kararr) Akkaya, Cezalarin infaz1, s. 687.

657 “Saniga verilen kisa siireli hapis cezasmm 5237 sayih TCK’nin 50/1-f maddesi geregince segenek tedbir
olarak kamuya yararh bir igte ¢ahstirilmas1 tedbirine gevrilmesi swasmnda, 20/12/2015 tarih ve 26029 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma
Kurullart Yonetmeligi’nin 36. maddesi geregince olugturulan hizmetler listesinde yer alan hangi hizmet dalinda
calisacagi hususunda karar verilmemis olmast...” (Yarg. 3. CD’nin 01.11.2011 tarith ve 14395/15611 sayili
karart) Akkaya, Cezalarin infaz1, s.687.

658 Cetin, Secenek Yaptirimlar, s.223.

659 “Kijsa siireli hapis cezasmna segenek yaptimmlan diizenleyen 5237 sayih TCK’nun 50/1-f. Maddesinde,
goniilli olmak kosuluyla kamuya yararli bir iste iicret 6denmeksizin cahstirilmaya karar verilebilecegi
belirtilmesine ragmen, sanigin rizast almmadan yazih sekilde sanigm (E) Belediyesi'nde iicret kargihgi
calistirilmasna karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” Yarg. 2. CD, 05.10.2006, 1616/16026, Artuk Mehmet
Emin/Gokcen Ahmet/ Yenidiinya Ahmet Caner, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Genel Hiikiimler Madde 37-75,
2. Cilt, Ankara 2009, s. 1164.
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isyerlerinin bu tiir cahsmalarda diger kisilere tanmus olduklarn hak ve yikiimliliklerin
kamuya yararh bir iste ¢abstrilan kisiye de benzer sekilde uyguladiklari goriilmektedir®60.
Buradaki iliskinin hukuki olarak tammlamasi ve dolayisiyla hak ve yikiimliliklerle ilgili
acik diizenlemelere ihtiya¢ vardrr.

1.4. Hakkinda Kamuya Yararh Bir iste Cahstirma Yaptinmu Verilebilecek Kisiler

Toplumsal ortamda infaz edilen bir yaptrim olmasi dolayisiyla kamuya yararh bir iste
calistrmanin toplum i¢in tehlikeli olmayan suclular i¢cin uygulanan bir yaptrim olmasi
gerekirt®l, Kamuya yararh bir iste cahstrmanin fiziki ve psikolojik olarak calsmaya uygun
olan kisilere hikkmedilmesi infazin basarsi icin olduk¢a onemlidir®62,

Kisinin gerek fiziki gerekse psikolojikk olarak c¢alismaya uygun oldugunun tespiti
bakmmndan, karar Oncesinde Ssosyal arastrma raporu almmasi gerekir. Ciinkii sosyal
arastrma raporu, kamu yararma calsma yaptriminin basarisiz bir sekilde sonlanmasini
Onlemesi ve kamu yararma ¢alsmanin yaptrim olarak mandriciligmi korumasit bakmindan
onemli bir kriterdir®®3, Samgmn sosyal sartlariyla baglantili yeterli bilgiyle desteklenmis
uygun cezalandirma, infaz asamasmndaki problemleri bertaraf edebilmek i¢in hayati dnem

tasr®64,

Belgika oOrneginde Kanun, hilkkiim Oncesi arastrmaya imkan vermektedir. Savci, sorgu
hakimi veya karar1 verecek hakim “sosyal arastrma raporunu” veya “hiikiim Oncesi rapor”
olarak adlandrilan raporlan1 isteyebilirler (BCK 37quanter§2)86%. Belgika’daki bu

diizenlemenin amaci, kamu yararma c¢alismanin, denetimli serbestlk kararlarmmn veya

660 Alici/Beyens, Tiirk Hukuku ile Karsilastirma, s. 44,
661 Avci, Secenek Yaptirimlar, s. 177.

662 Alic/Beyens, Tiirk Hukuku ile Karsilastirma, s. 31.
663 Alic/Beyens, Tiirk Hukuku ile Karsilastirma, s. 32.
664 Alic/Beyens, Tiirk Hukuku ile Karsilastirma, s. 25.
665 Alici, Calisma Cezas1, S. 149.
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cabsma cezalarinm uygunlugunu degerlendirmektir®®. Diger bir deyisle sosyal arastrma

raporunda amag, suca karisan kisinin fotografin1 ¢ekmektir67,

Tirk ceza hukuku sisteminde de benzer bir diizenlemeye DSHY’nin  “Sosyal arastirma
raporu” bashg1 altmda diizenlenmis 38. maddesinde yer verilmistir. Bahsi gecen hikkme gore
sosyal aragtrma raporu; siipheli veya sanigin gecmisi, ailesi, ¢evresi, egitimi, kisisel, sosyal,
ekonomik, ruhsal ve psikolojik durumu ile g¢evresinin sistemli bir bakis acisiyla
degerlendirildigi, topluma ve magdura karsi tagidig1 risk ile ihtiyaglarinin belirlendigi ve bu
ihtiyaglara yonelik hizmet, program ve kaynaklarla ilgili Onerileri iceren hiikkiim Oncesi
rapordur. Stipheli ve sanklarin sadece kisisel ve ekonomik durumlarinin tespitine iliskin
talepler sosyal arastrma raporu kapsammda degerlendirilmez bu talepler kolluk ya da ilgili

birimlerce yerine getirilir.

Rapor; sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin talep etmesi veya kovusturma evresinde
hakim ya da mahkemenin istegi lizerine denetimli serbestlk uzmani tarafindan hazrlanir.
Rapor hazrlanirken siipheli veya sanik ile bunlarin aile ve sosyal cevreleriyle gorisiiliir.
Gerekli goriilmesi halinde magdur ile de gorisiilebilir. Raporda; siipheli veya sanigin kimlik
bilgileri, varsa Onceki su¢ bilgileri, saghk bilgileri, ailesi, yasadigt yer, arkadas cevresi,
egitimi, kigisel Ozellikleri, sosyal ve ekonomik durumu, bilissel ve psikolojik durumu,
topluma ve magdura karsi tasidigi risk ile tutum ve davranglari belitilir. Raporun sonug
boliimiinde, su¢ islenmesinde risk olusturabilecek unsurlar ve kisinin topluma ve kendisine

zarar verme riski degerlendirilir.

Denetimli serbestlik uzmani, kisinin hapis dis1 ceza veya tedbir karart ile toplum i¢inde
tyllestirilmesinin  miimkiin oldugu kanaatinde ise hapis cezasi verilmesinin kisi tlizerinde
olusturabilecegi olumsuz etki ve sonuglar1 degerlendirerek, hapis dis1 ceza veya tedbir karari

verilmesi durumunda siipheli veya sanigm iyilestirilmesi ve yeniden topluma kazandmrilmasi

666 Alici/Beyens, Tiirk Hukuku ile Karsilagtirma, s. 25.
667 Alici, Calisma Cezasl, s. 149.
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icin ihtiyag duyacagi hizmet, program veya kaynaklar1 belirtir. Elbette raporun sonunda

degerlendirme ve takdir mahkemeye aittir.

1.5. Kamuya Yararh Bir iste Cahstrma Yaptinminin Siiresi

TCK’nn 50/1 (f) maddesi geregince; kisa sureli hapis cezasi, “...mahkiim olunan cezanin
yarisindan bir katma kadar siireyle...” kamuya yararl bir iste galstirilmaya cevrilebilir. Bir

katma kadar ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi hususunda farkl goriisler mevcuttur.

Bir goriise gore, gerek belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklama segenek yaptrmu ve gerekse
TCK’nn 50/1 (¢) maddesinde diizenlenen ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri almmasi, belli
bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanma segenek yaptrimlart i¢in yapilan agiklamalar da
dikkate almarak ve benzer bigimde, buradaki “bir katma kadar” bigimindeki ibareyi (1+1)
olarak anlamak gerekir®8, Yani hilkkmolunan kisa siireli hapis cezasi mesela bir yil ise bu
stire “en az altt ay en fazla bir yiI’ degil, “en az alt1 ay en fazla iki yiI” olarak anlagiimalidir.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise; Kanun, “...tedbirin suresi mahkim olunan
hapis cezasmin yarismdan bir katma (hiikkmedilen hapis cezasi) kadardr...” demekle, iist

smr olarak mahkiim olunan hapis cezasmin miktarinin esas almmasi gerektigini
bildirmekted ir6°.

Yargitay Ozel dairelerinin istikrar kazanmis uygulamalarina gore; kamuya yararh bir iste
cabstirmanin siiresinin, sanik hakkmnda hilkkmolunan sonu¢ hapis cezasmin yarisi ile bir
katma kadar olan bir siire oldugu ve bir katmdan da hilkkmolunan sonu¢ hapis cezasmnin

kendisinin anlagiimas1 gerektigi kabul edilmistir®7°,

668 Cetin, Secenek Yaptirimlar s.225; Cebre, Kamu Yararina Cahisma, s. 711.
669 Artuk /Gokcen /Yenidiinya, Genel Hiikiimler, 714.

670 “TCK’nin 50/1-f maddesinde diizenlenen segenek yaptirimn siiresinin, sanik hakkinda hiikmolunan sonug
hapis cezasinin yarisi ile bir katina kadar olan bir siire oldugu ve bir katindan da hiitkmolunan sonug hapis
cezasinin kendisinin anlagiimast gerektigi gozetilerek TCK’nin 142/1-£,168/1 ve 62. maddeleri uyarinca sanik
hakkinda 6 ay 20 giin hapis cezas1 belirlenmis olmas1 karsisinda, TCK’nin 50/1. maddesindeki segenek
yaptirmun siiresinin de belirlenen 6 ay 20 giin hapis cezasmin yaris1 olan 3 ay 10 giinile bir kat1 olan 6 ay 20
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Burada zikredilmesi gereken bir bagka husus ise kamuya yararh bir iste calisma siiresinin
toplam olarak nasil hesaplanacagidir. Tirk mevzuati, Ozellkle kamuya yararh bir iste
cabstrmanin uzun yillardan beri uygulandigi Hollanda, Belgika ve ingiltere orneklerine
benzer sekilde diizenlenmistir. Kamuya yararh bir iste cahstrmada Kural, bu uygulamanin
saat esasma gore icra edilmesidir. Saat esasi, kanunda bu yaptrimin en fazla ve en az kag

saat hilkkmedilebilecegine iliskin diizenlemenin agikca belirtilmesidiré’?®,

Tirk ceza adaleti sisteminde bu husus DSHY’nin 66. maddesinde diizenlenmistir. Bahsi
gegen hikkme gore, Kamuya yararh bir iste ¢alistrma yaptriminin infaz siiresi, saat hesabiyla
belirlenir. Bir giin dort saat olarak hesap edilir. Hesaplamada, mahkeme kararmda yer alan
giin sayis1 dort saat ile ¢arpilarak toplam gahsma siiresi belirlenir. Buna gore hikkiimliiniin
en fazla 365x4=1460, en az 1x4=4 saat kamuya yararh bir iste c¢alstirilmasina karar

verilebilecektir.

Hikiimlii giinde en az iki, en ¢ok sekiz; haftada en az on, en ¢ok kiwk saat cabstrilir.
Yaptrimin infazinin tamamlanma siiresi, mahkemece verilen toplam ceza siiresmin iki
katm gecemez. Hikkiimliinlin ¢ahsacagi giin ve saatler miidiirlik veya biiroca; kendi isi, aile

veya egitim yasamu gibi Ozellikler dikkate almarak belirlenir.

glin arasinda takdir edilecek bir siire olmas1 gerektigi gozetilmeden,l yil siire ile segenek yaptirimn
uygulanmasma karar verilerek fazla ceza tayini...” (Yarg. 2.CD’nin 19.09.2011 tarih ve 57843/33904 sayili
karar)) Akkaya, Cezalarin infazi, s.692.

“5237 sayihi TCK’nin 50/1-f maddesine gore, kisa siireli hapis cezasi, suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik
durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanhga ve sugun islenmesindeki dzelliklere gore, mahkum olunan
cezann yarisindan bir katina kadar siireyle goniilli olmak kosuluyla kamuya yararh bir iste gahgma tedbirine
cevrilebileceginin hiikiim altma alindigi, bu diizenleme geregince sanik hakkinda hiikmedilen hiirriyeti
baglayici ceza, se¢enek yaptirimlardan olan kamuya yararh bir iste ¢alisma tedbirine ¢evrilmesi durumundabu
stirenin, mahkum olunan cezanin yarisindan az olamayacagi gibi, hiikkmedilen 5 ay hapis cezasi siiresini
gecemeyecegide gozetilmeden 10 ay siireyle kamuya yararh bir iste calisma tedbirine hitkmedilmesi...” (Yarg.
12.CD’nin 02.11.2011 tarih ve 5443/4246 sayih kararr) Akkaya, Cezalarin Infaz1, s. 726.

671 Alic/Beyens, Tiirk Hukuku ile Karsilastirma, s. 27.
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Hikiimliiniin on sekiz yasmdan kiicik olmasi halinde cabstirilacak is; ¢ocugun bedensel,
zihinsel ve ahlaki gelisimi ile egitimine engel olmayacak ve destekleyecek sekilde belirlenir.
On sekiz yasmi tamamlayincaya kadar gahsilan her ki saat bir giin sayilr (DSHY m. 66/5).

Ceza Infaz Tiiziigi'ne gore, “calisma siiresinin hesabinda hiikiimliiniin calistigi kurumun bu

konudaki mevzuati esas alini” (CIT, m. 51/6-¢).
1.6. Kamuya Yararh Bir Iste Cahstirma Karan Verilemeyecek Durumlar

Tirk hukukunda kamuya yararh bir iste cahstrma kararmin verilemeyecegi durumlar,
esasmda yukarida belirtilmis olan sartlarin saglanamadigi hallerdir. Yukarida ayrmtili bir
sekilde belirtildigi iizere Belgika hukukunda ¢alisma cezasi belirli suclar i¢in hikkmedileme z.
BCK 37ter maddesinin ikinci paragrafinda c¢alisma cezasmin verilemeyecegi suc tipleri
acikca belirtilmistir. Buna gore; rehin alma suglart (BCK m. 347bis), wza gegme
suclari BCK m. 375, 376 ve 377), cocuklara karst ya da cocuklarin istiraki ile islenen
genglerin istismari, fuhus ve agik¢a ahlaka aykmt hareketler (BCK m. 379-m. 386ter),
cinayet sucglart (BCK m. 393-397) ve soygunla cinayet suglarinda (BCK m. 475) ¢alisma

cezasmin verilemeyecedi diizenlenmistiré’2,

Ingiltere’de de benzer bir diizenleme s6z konusudur. Ingiliz CAY’nin 150. maddesinde
belirtildigi iizere, baz suglar bakmmindan toplum icerisinde cezalandrmaya hikkmetmek ve
dolayssiyla ticretsiz cahistrma yiiktimliiliigline hilkkmetmek miimkiin degildir. Buna gore, s6z
konusu sugun cezast hukuken tespit edimisse toplum icerisinde cezalandrma yoluna
basvurulamaz, belirli atesli sildh sucglari bakimmndan hapis cezasi verme mecburiyeti s6z
konusudur; 18 ve {istii yastaki suclular tarafindan tekerriir hilinde islenmis belirli suclar
bakimmndan hapis cezasi verme mecburiyeti s6z konusudur; toplum acismdan riskli suglular

tarafindan islenmis belirli suglar bakimmndan hapis cezasi verme mecburiyeti s6z konusudur.

Belcika ve Ingiltere’de oldugu gibi Tiirk hukukunda, belirli suclarm varhgi halinde kamuya
yararh bir iste calistrmaya hikmedilemeyecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.

672 Alic/Beyens, Tiirk Hukuku ile Karsilastirma, s. 16.
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Kanaatimizce bu bir eksiklik degildir. Zira Tiirk ceza hukuku sisteminde kamuya yararh bir

iste cahstirma, kisa siireli hapis cezasmin sakmcalarini gidermeye yonelik bir kurumdur.

Keza, kamuya yararh bir iste ¢alistrma ik defa su¢ islemis ve tesadiifi suclu 6zelligi tasiyan
kigiler bakmmdan Ongdrillmiis bir yaptrimdir.

2. KAMUYA YARARLI BiR ISTE CALISTIRMA HUKMUNUN
HUKUKI SONUCLARI

2.1. Yaptinmin Kosullarina Uygun Davramlmas1 Halinde Hukuki Sonuglar

Kisa siireli hapis cezasmin secenek yaptrimlardin birine g¢evrildigi hallerde , “uygulamada
asil mahktimiyet, bu madde hiikiimlerine gore ¢evrilen adli para cezasi veyatedbirdir” (TCK
m. 50/5). Madde gerekgesinde de ifade edildigi gibi belirtilen bu fikrada, hapis cezasmnin
adli para cezasma veya tedbirlerden birine c¢evrilmesindeki esas ama¢ gbz Oniinde tutularak,
asil mahkumiyetin artk cevrilen adli para cezasi veya tedbir oldugu belirtiimistir. Boylece,
gerek cezann ertelenmesi gerekse tekerriir agisindan hiirriyeti baglayici cezann yerine

verilmis olan adli para cezasma veya tedbire itbar olunmasi saglanmistir.

Belirtilmelidir ki, hapis cezasmin ertelenebilmesi i¢in, kisinin, daha once kasith bir sugtan
dolay1 ii¢ aydan fazla hapis cezasma mahkim edimemis olmasi gerekmektedir (TCK, m.
51/1). Boylece, kisinin daha dnce islemis oldugu bir suctan dolayr mahkiim edildigi hapis
cezasmin segenek yaptrima cevrilmis olmast durumunda, bu mahktimiyet, kismin bildhare
islemis oldugu sug nedeniyle mahkiim edildigi hapis cezasmin infazinin ertelenmesine engel

teskil etmeyecektir’’3. Bu durum, segeneck yaptrmma ¢evrilen hapis cezasmm {i¢ aydan uzun
stireli olmas1 halinde de gegerlidir.

673 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s.182.
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TCK’nn 58. maddesinde, Onceki mahkumiyetin ancak ‘“hapis cezasi” ya da “adli para
cezasm1i” iceren bir mahkumiyet hikmii olmast durumunda, tekerrir hikiimlerinin
uygulanabilecegi belirtilmigtir. TCK’nin 58. maddesindeki diizenleme ile TCK’nn 50/5.
maddesindeki diizenlemeden; adli para cezasi dismdaki segenek yaptwimlar icin verilen
kesmlesmis (veya infaz edimis de olsa) mahkumiyetlerin tekerriire esas almmayacagi
anlagilmak tad1r®’4. Bu itibarla kisa siireli hapis cezasmin kamuya yararh bir iste ¢alistrmaya
cevrilmesi durumunda, s6z konusu mahkumiyet kamuya yararh bir iste calistirma

olacagmdan tekerriire konu teskil etmeyecektir.

Yukarida belirtildigi iizere, secenek yaptrima c¢evirme zorunlulugunun genel sart, “daha
once hapis cezasma mahkim edilmemis olmak™tr (TCK, m. 50/3). Boylece, mahkim
olunan hapis cezasi secenek yaptrimlardan birisine ¢evrilmis ve segenek yaptrimin
gerekleri yerine getirilmis ise, bu durum, diger kosullarin varhgi halinde, ardmdan s6z
konusu olan bagka bir hapis cezasmin secenek yaptrima c¢evrilmesine iliskin zorunlulugu

ortadan kaldrmayacaktw875,

Konuyla ilgili degerlendirilmesi gereken bir diger mesele hak yoksunluklariyla ilgilidir.
TCK’nn 53. maddesine gore kisi, kasten islemis oldugu sugtan dolayl, hapis cezasina
mahkumiyetinin kanuni sonucu olarak, bazi haklarmi kullanmaktan yoksun brrakilabilir.
TCK’nn 53/5. maddesi metninden de anlagilacagi lizere; hak yoksunlugu hapis cezasi ve
ancak secenek yaptrimlardan adli para cezasma hikmolunmas1 durumunda s6z konusu
olabilir. Bu ciimleden olarak kisa siireli hapis cezasi 50. maddede yazli, adli para cezasi
dismdaki secenek yaptrimlardan birine ¢evrilmesi durumunda, hak yoksunlugu s6z konusu

olmayacaktir®7®,

Secenek yaptrimin gereklerinin yerine getirildigi hallerde, kisa siireli hapis cezasi infaz
edilmeyecek ve kisi acismdan bu cezaya mahkumiyete bagh sonuglar dogmayacaktir.
Burada dogrudan segenek yaptrima hikkmetmeye baglanan hukuki sonuglar dogacaktir.

674 Cetin, Secenek Yaptirimlar, s. 308.
675 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s. 182.
676 Cetin, Secenek Yaptirimlar, s.247.
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Dolayistyla kisa siireli hapis cezasmin kamuya yararlh bir iste calstrmaya cevrilmesi

durumunda, asil mahkumiyet kamuya yararh bir iste ¢alistrmadir.

2.2. Yaptinmin Kosullarnna Aykinhk Halinde Hukuki Sonuglar

Kisa siireli hapis cezasmin segenek yaptrimlardan birine ¢evridigi ve bu yaptrimin
gereginin yerine getirilmedigi hallerde ne sekilde hareket edilecegi kanunda gosterilmistir.
TCK’nn 50. maddesinin 6. fikrasina gore, kisa siireli hapis cezasmin segenek yaptrimlardan
birine ¢evrilmesine iligkin hiikiim kesmnlestikten sonra Cumhuriyet savcilifinca yapilan
tebligata ragmen otuz gin icinde segenek tedbirin gereklerinin yerine getirilmesine
baglanmamasi veya baglanip da devam edilmemesi halinde, hiikkmii veren mahkeme kisa
stireli hapis cezasmin tamamen veya kismen infazina karar verir ve bu karar derhal infaz

edilir®””. Diger bir ifadeyle hapse tahvil s6z konusu olacaktir®7,

Ayrica bu halde s6z konusu maddenin 5. fikrasinda Ongoriilen asil mahkumiyetin adli para
cezast veya tedbrr oldugu yOniindeki hikkiim uygulanmayacak, kisi “hapis cezasi”na
mahkum edilmis sayllacaktir®’®. Bu durumda, uygulamada asil mahkumiyet kisa siireli hapis
cezast olacaktr. Boylece, belli haklart kullanmaktan yoksun brakima (TCK m. 53),
erteleme (TCK m. 51), tekerriir (TCK m. 58) ve zorunlu secenek yaptrim uygulamasi (TCK
m. 50/3) bakmindan dikkate almacak ceza, hapis cezasudrr.

Maden’in de belirttigi gibi, bu hikkiim TCK sisteminde “se¢enck yaptrim” ifadesinin
kullanilmasinin isabetli oldugunu gosteren bir delidir. Zira merkeze hapis cezasi

konulmakta, segenek yaptrimlar, kendisinden evvel verilen hapis cezasmdan ‘“cevrilmekte”

677 Buna kargihk, kisa siireli hapis cezas1 yerine hiikmolunan adli para cezasmmn infazma iliskin gereklerin
yerine getirilmemesi halinde, TCK’nin 50 maddesinin 6 fikrasinda, 26.2.2008 tarihli ve 5739 sayili Kanunla
yapilan degisiklik nedeniyle artik kisa siireli hapis cezasinmn infazina karar verilemeyecektir. Bu durumda,
Infaz Kanununun adli para cezasmm infazma iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir. 5739 sayil
Kanunla yapilan degisiklige gore, TCK’'nin 50 maddesi hiikmiine istinaden hapis cezasi yerine segenek
yaptrmm olarak hiikmedilen adli para cezasmm 6denmemesi halinde, hapis cezasina mahkumiyetine bagh
sonuglar, hiikiimli bakimndan dogmayacaktir. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 684.

678 Cetin, Secenek Yaptirimlar, s.264.
679 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 539.
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ve segenek “tedbir’lerin kosullarma uyulmamasi halinde asil cezaya geri doniilerek hapis
cezasmin kismen veya tamamen infazina karar verilmekte; secenek tedbirin gereklerine
aykmligin karsihgi, sadece hapis cezasmin infaz edimesiyle kalmamakta, hukuki sonuclar

bakmmndan da hapis cezasma geri doniilmektedir6e°,

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 11.2.2014 tarthli ve E. 2013/2-789, K. 2014/56 sayili
karar,, 5237 sayih TCK’nmn 50. maddesinin 6. fikrast ile yalmzca yetiskin saniklarla ilgili
bir diizenleme Ongorildiigii ve andan bu diizenlemenin ¢ocuk sanklarla ilgili olarak
uygulama imkani1 bulunmadigini belirtmistir®®. Cocuk saniklar hakkmnda verilen hiikiimlerin

680 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s. 183.

681 TCK’nm 50. maddesinin “ altmci fikrasmda, kisa siireli hapis cezas1 yerine hiikkmolunan adli para cezasmm
veya tedbirin gereklerinin yerine getirilmemesinin hukuki sonuglari diizenlenmis olup, hiikiim kesinlestikten
sonra Cumhuriyet savciligimca yapilan tebligataragmen otuz giin iginde se¢en ek yaptirimn gereklerinin yerine
getirilmesine baslanmamas1 veya baslanip da devam edilmemesi halinde, hiikkmii veren mahkemece kisa siireli
hapis cezasmin tamamen veya kisman infazina karar verilecek ve bu karar derhal infaz edilecektir. Bu
durumda, uygulamada asil mahkumiyet kisa siireli hapis cezasi olacaktir. Hiikmolunan segenek tedbirin
hiikiimliiniin elinde olmayan nedenlerle yerine getirilmemesi durumundaise, ayni maddenin 7. fikras1 uyarinca
hiikmii veren mahkemece tedbir degistirilecektir. ..

...cocuk saniklar hakkinda verilen hiikiimlerin infazmm ana amaci ¢ocuk haklarmin korunmasi, ¢ocugun
gelecekte yeniden sug islemekten uzak kalabilmesi vebdylece toplumun dayine suglardan korunmasmnin yani
stra, onun yeniden sosyallesmesinin temini ile topluma kazandmlmasidir. Cocuk sanik hakkinda hiikkmolunan
ve son ¢are olarak diisiiniilen hiirriyetibaglayici cezanm infazi miimkiindiir, ancak bu kisa siireli olup TCK’nun
50. maddesi uyarinca adli para cezasma ya da diger segenek yaptirimlara g¢evrilmisse, adli para cezasmimn
O6denmemesi yadasegenek yaptirimlarin yerine getirilmemesi halinde artik kisa siireli hapis cezasmin tamamen
ya da kismen infazina karar verilmeyecektir.

Cocuk saniklar hakkinda, sadece adli para cezasmm infazi agisindan bir istisna getirilerek hiikmedilen adli
para cezasinmn ddenmemesi halinde, bu cezalarin hapse cevrilemeyecegi ancak amme alacaklarmm tahsili
yontemine basvurularak tahsil edileceginin diizenlenmis olmasi ve diger segenek yaptmmlar ydniinden bir
istisnaya yer verilmemesi nedeniyle TCK’'nmn 50. maddesinin 6. fikrasmin ¢ocuk saniklar hakkinda da
uygulanmasmm miimkiin oldugu ileri siiriilebilir ise de; 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 4/i maddes inde
¢ocuk haklarmm korunmasi amaciyla 6zgiirliigii smirlayici tedbirler ile hapis cezasma son gare olarak
bagvurulmasi ilkesine isaret edilmesine gore, tipki adli para cezasmin 6denmemesi halinde, bu cezanin hapse
cevrilmesi yasagina benzer sekilde, diger segenek yaptiimlarin geregini yerine getirmeyen c¢ocuk sanik
hakkinda da kisa siireli hapis cezasnin tamamen veya kismen infazma karar verilemeyecegi ve adli para
cezasina c¢evrilme de dahil olmak tizere diger secenek yaptirimlara hitkmolunmasi segeneklerinin
degerlendirilmesi gerektiginin kabulii kanun koyucunun amacma daha uygun olacaktrr...

5237 sayih TCK’nin 50. maddesinin 6. fikras1 ile yalnizca yetiskin saniklarla ilgili bir diizenleme 6ngoriildiigii
ve anilan bu diizenlemenin g¢ocuk saniklarla ilgili olarak uygulama imkani bulunmadigindan, hakkinda
hitkmolunan kisa siireli hapis cezasi, TCK’nin 50. maddesinin birinci fikrasmm (d) bendinde yer alan segenek
yaptirmma cevrilen, aynt maddenin 6. fikras1 uyarmca hapis cezasmm tamamen ya da kismen infazina karar
verilmeyerek, adli para cezasma cevrilme de dahil olmak iizere, 50. maddenin birinci fikrasmda yer alan diger



181

nfazinin ana amaci ¢ocuk haklarmin korunmasi, ¢ocugun gelecekte yeniden sug islemek ten
uzak kalabilmesi ve boylece toplumun da yine suglardan korunmasinin yam sra, onun
yeniden sosyallesmesinin temini ile topluma kazandmwilmasidir. 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanununun 4/i maddesinde cocuk haklarinin korunmasi amaciyla ozgiirliigii smrlayici
tedbirler ile hapis cezasma son gare olarak bagvurulmasi ilkesine isaret edimektedir. Bu
climleden olarak bu karar TCK’nn 50. maddesinin 6. fikrasi hilkkmiiniin ¢ocuklara

uygulanmasini Onleme bakmindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

Segenek yaptrimin geri alnmasina karar verecek olan makam, hikkmii veren mahkeme
oldugundan (TCK m. 50/6), kamuya yararh bir iste ¢ahstrma kararmin geri almmasina

iliskin karar1 verecek olan mahkeme, bu hilkkmii veren mahkemedir.

Segenek yaptrmmin gereklerinin yerine getirilmemis olmasi halinde, tedbire ¢evrilmis olan
kisa sireli hapis cezasmin ne Olgiide infaz edilecegine iliskin kanunda ayrmtili bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Sadece mahkemece kisa siireli hapis cezasmin tamamen
veya kismen mfazina karar verilecegi belirtilmistir. Anlasilacagi iizere hangi oranda bir

mnfazin yapilacagl, hikkmii veren mahkemenin takdirinde olan bir husustur.

Centel/Zafer/Cakmut’a gore, 5237 sayili TCK sisteminde, “tedbir hiikiimlerine aykiriigin
derecesine gore, tedbire gevrilmis olan kisa siireli hapis cezasimin kismen veya tamamen
infazina karar verilir®®. Cetine gore de, “secenek yaptirimin infaz edilen kismi, infaz
lazim gelecek olan hapis cezasmmdan mahsup edilecektir”. Yine Cetin’e gore, secenek
yaptrim yerine, hapis cezasmin kismen veya tamamen infaz edilmesi, kanunun, ag¢ik bir
anlattmi  olmamasina ragmen; ‘“hapis cezasmm tamamen infaz edilmesinin” se¢enek

yaptrimin infazina hi¢ baslamlmamasi, ‘“hapis cezasmin kismen infaz edimesinin™ ise,

secen yaptmmlardan birisine ¢evrilmesi gerekmektedir.” YCGK, E. 2013/2-789, K. 2014/56, T. 11.2.2014,
Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 683-684.

682 Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, S. 600.
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secenek yaptrimin infazina baslamlmis olup da, buna, devam edilmemesi durumlar1 olarak

anlamak gerekir68s,

Kanaatimizce secenek yaptrimin infazina hig baslanmamis veya hikmolunun segenek
yaptrimin infazina baslanmig ve fakat bu yaptrimin gerekleri yerine getirilmemis ise, bu
durumda mahkeme hapis cezasmin hangi siire ile infaz edilecegine karar verirken, secenek
yaptrimin hangi siire ile infaz edilmis oldugunu g6z 6niinde bulundurmalidir. Bu itibarla
secenck yaptrimin infazina hi¢ baslanmamis ise, hapis cezasmm tamamen infaz edilmesine
karar verebilecektir. Omegin, mahkemece 1 yil hapis cezas1 1 yil siireyle kamuya yararh bir
iste cahstrmaya cevrilmis ve bu yaptrmmin 6 ay1 infaz edilmis ise; 1 yil hapis cezasmnin
tamaminin infazma karar verilmeyip, bunun yerine 6 ay gbi bir sire i¢in infaza

hikmolunmasi daha isabetli olur.

2.3. Yaptinmin Hiikiimliiniin Elinde Olmayan Nedenlerle Yerine Getirilememesi

TCK’nmn 50. maddesinin 7. fikrasina gore; “Hiikmedilen secenek tedbirin hiikiimliiniin elinde
olmayan nedenlerle yerine getirilememesi durumunda, hiikmii veren mahkemece tedbir

degistirilir.”

Bu itibarla, kisa siireli hapis cezasma segenek olarak uygulanan tedbirin yerine
getirilememesi  halinde, bu tedbir maddede Ongorilen diger bir secenek tedbire
cevriebilecek, ancak bu tedbirler digindaki bir yaptrima, yani adli para cezasina
cevrilemeyecektir®®. Boyle bir durumda hikimin baska bir tedbire cevirip cevirmeme

konusunda takdir hakki yoktur68®,

Hitkmolunan segenek yaptwmin yerine getirilememesinde, baslangigtan beri var olan bir

sebep ile daha sonra ortaya ¢ikan bir sebep arasmda fark gozetilemez; her iki durumda da,

683 Cetin, Secenek Yaptirimlar, s.282.
684 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.540.
685 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s. 187.
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secenek yaptrimin degistirilmesine karar verilmesi gerekir®®®, Ornegin, TCK'nmn 50/1 (f)
maddesi geregince hiikkiimliiniin kamuya yararh bir iste cahstrilmasina hikmolunmus,
ancak hikkmiin heniiz infazina baslanmadan hiikiimliiniin ¢ahsamayacak derecede bir
rahatsizlig1 ortaya ¢ikmis ise, bu durumda kamuya yararh bir iste ¢alistrmanin baska bir

tedbirle degistirilmesine karar verilmesi gerekir.

Bu konuda degnilmesi gereken bir mesele, hiikiimliiniin elinde olmayan nedenlerle segenek
tedbirin gereklerini yerine getirememis olmasi halinde, elinde olmadan yerine getiremedigi
keyfiyetini, hikmii veren mahkemeye bildirmesine bagh olmaksizin, mahkemenin bu
ihtimali kendiliginden ele almasmnm gerekip gerekmedigiyle 1ilgilidir®®’. Kanaatimizce,
Maden’in de belirttigi gibi, bdyle bir durumda da, yaptrimin bireysellestirilmesi
mahkemenin sorumlulugundadir ve hikiimliiden segenek tedbirin gereklerini elinde
olmayan nedenlerle yerine getirememesi halinde bu tedbirin degistirilmesi imkanmdan
yararlanabilecegini bilmesi beklenemez®®8. Bu itibarla, hiikiimliiniin talebi aranmaksizin,
mahkemenin, se¢enek yaptrimin gereklerinin elde olmayan nedenlerle yerine getirilememis

olup olmadigmi kendiliginden arastrmasi gerekmektedir.

3. KAMUYA YARARLI BIR ISTE CALISTIRMANIN INFAZI

5402 sayili Denetimli Serbestlk Hizmetleri Kanunu, kamuya yararh bir iste ¢ahstirmayla
birlikte denetimli serbestlk miidiirliikklerinin sorumluluk alanma giren kararlarin infazini
yapacak teskilatlanmayi kuran kanundur. 5402 sayili Kanun ile adalet komisyonlarinin
bulundugu bolgelerde (i1 ve ilgelerde) denetimli serbestlik miidiirliikklerinin faaliyete
gecirilmesi diizenlenmistir (DSHK m. 6).

686 Cetin, Secenek Yaptirimlar, s.282.
687 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s. 187.
688 Maden, Se¢enek Yaptirimlar, s. 187.
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Denetimli serbestlik ve yardim hizmetleri ile koruma kurulu hizmetleri, Bakanlk merkez
teskilatinda Ceza ve Tevkifevleri Genel Miudiirliigli biinyesinde kurulan daire baskanhgi,
tagra teskilatinda miidiirlikler ve koruma kurullar1 tarafindan yiiriitiilmektedir (DSHK m. 7).

Icra edilen isin infaz faaliyeti olmasi nedeniyle miidiirlikleri Cumhuriyet Bassavciliklari
altmda yapilandirilmistir. Koruma kurullarinin bagkami Cumhuriyet bagsavcist ya da onun
gorevlendirecegi Cumhuriyet savesidir.  Miudiirliklerde miidiicler dismda  psikolog,
Ogretmen, sosyolog ve sosyal ¢alismacilardan olusan uzman grubu (denetim gorevlileri) ile
bunlara yardimci olan infaz koruma memuru (denetleme memuru) gorevli olarak
bulunmaktadr. Kamuya yararh bir iste ¢alistirma kararlarmin infazi1 bu kurulus ve gorevliler

tarafindan takip edilmektedir68,

Kamuya yararh bir iste ¢ahistrmanin infazi i¢in sube miidiirligli veya denetimli serbestlik
biirosu tarafindan {i¢ islem yapilmalidw. Bunlar hizmetler listesinin olusturulmasi, isbirligi

protokolii ve galisma protokoliiniin hazrlanmasidiré®°.

Kamuya yararlh bir iste ¢alstrmanin infazmna iliskin ayrmtili diizenlemelerin yer aldig:
18.4.2007 tarhli ve 26497 sayill Resmi Gazete’de yaymlanan Denetimli Serbestlik ve
Yardm Merkezleri ile Koruma Kurullart Yonetmeligi (DSYMKKY), 5.3.2013 tarihli ve
28578 sayli Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi (DSHY) ile yiiriirlikten
kaldrilmistir. Belrtilmelidir ki kamuya yararh bir iste cahstrmanin infazma iliskin
DSYMKKY’de yer alan ayrmtili hikiimlerin = biiylik bir kismma DSHY’de yer
verilmemistir. Infaza iliskin acklamalarimizi DSHY’de diizenlenen hiikiimleri incele mek
suretiyle yapacagiz.

689 Alic/Beyens, Tiirk Hukuku ile Karsilastirma, s. 44.

690 Kamer Vehbi Kadri, Denetimli Serbestlik Kararlarimn Infaz: IL Cilt (Il Cilt), Adalet Yaymevi, Ankara
2007, s. 273.
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3.1. Hizmetler Listesinin Olusturulmasi

DSHY’nin “Hizmetler listesi” baslkli 51. maddesine gore hizmetler listesi, kamu kurum ve
kuruluglar1 ile kamu yararma hizmet iireten 6zel kuruluslarin, sank veya hiikiimliileri hangi
islerde ne kadar siireyle calstirabileceklerine dair bilgilerin bulundugu listedir.

Hizmetler Lstesi kamu kurum ve kuruluglar1 ile kamu yararma hizmet {ireten 06zel
kuruluglarin yetkilileriyle gorlismeler yapilarak hazrlanir. Sank veya hikkiimliilerin toplum
icinde kamuya yararh islerde ¢abstirilmasiyla ilgili olarak kurum yetkilileri bilgilendirilir.

Hizmetler listesinde; calsmanin yapilacagi yerlesim yeri, isin tiirli, ¢aismanin siirekli olup
olmadigi, cahsma saatleri ile ¢ahgma siiresine iliskin bilgiler yer alr. Hizmetler lListesinde

kurumun adi belirtilmez.

Hizmetler listesi, her yil Ocak aymmn ikinci haftasma kadar yargi ¢evresindeki tiim ceza
mahkemelerine gonderilmek suretiyle bilgilendirme yapiir. Hizmetler listesi gerekli

gorlilmesi halinde giincellenerek ceza mahkemelerine tekrar gonderilir.

3.2. Isbirligi Protokoliiniin Hazrlanmasi

DSHY’nin “Is birligi protokolii ” bashkli 50. maddesine gore, kamuya yararh bir iste
calistrma kapsammnda yikiimlii cahstiracak olan kamu kurum ve kuruluslari ile kamu
yararma hizmet ireten Ozel kuruluglarla, yikiimliniin cahstrilmasiy, cahsilacak isin
nitelikleri, cabsma siiresinin belirlenmesi ve diger hususlarla ilgili protokol imzalanir. Is

birligi protokolinii miidiir ile kurum yetkilisi imzalar.

Is birligi protokolinde; kurumun adi, hizmetlerin tiirli, cabsma saatlerinin miidiirlik ve
kurumun ortak karari ile belirlenecegi, takip ¢izelgesinin i§ yerindeki yikiimliniin
calismasindan sorumlu kisi tarafindan doldurulacagi, protokoliin yiiriirliik stiresi, protokoliin
sona erecegl haller, cinsiyet ve ¢ocuk/yetiskin ayrmm da dikkate alnarak calstirilabilecek
yikiimlii sayssy, is yerinin yikiimliiye veya ¢ocuga is glivenligi ve saghg: ile isin yapimast
icn gerekli olan ara¢ ve gerecleri saglayacagi isveren ve diger cahsanlar tarafindan

yikiimliiniin insan haklarma ve kisilik haklarma sayg gosterilecegi gibi bilgiler yer alur.
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3.3. Calisma Protokoliiniin Hazirlanmasi

DSHY’nin “Cahsma protokolii ™ baghkli 52. maddesine gore, kamuya yararh bir iste
calistrma karar verilen sank veya hikiimliilerin kurumda ise baslatimalarindan once
miidiirliigiin, isyerinin ve hikkiimliiniin gérev ve sorumluluklarmin yer aldig c¢ahsma
protokolii, denetimli serbestlik personeli, sank veya hikiimli ile is yeri temsilcisi arasmda

imzalanr.

Cahsma protokoliinde; sanik veya hikkiimliiniin cahstrilacagi isin tiirli, mahiyeti ve siiresi,
uymasi gereken gilivenlik tedbirleri, yiikiimliililkklerine aykm davranmasi durumunda
yapilacak islemler, is yerinde kime karsi sorumlu oldugu, is glivenligi ve saghg1 icin gerekli
Onlemlerin igveren tarafindan almacagi gibi bilgiler yer alr.

Gozetim altnda c¢ahsma protokolinde yukaridaki bilgilere ek olarak i5, vergi ve sosyal
glivenlik mevzuatina iliskin yiikiimliiliklerin isverenler tarafindan yerine getirilecegi, sanik
veya hiikiimliilere ticret 0denecegi bilgisine yer verili. Calsma protokoli, sank veya

hiikiimliiniin dosyasmda saklanr.
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SONUC

Cezalandrmanm hangi amagla yapildigi konusu, tarthi siireg icerisinde hep tartisilagelmis
ve bunun neticesinde farkh goriisler ileri siiriimiistir. Cezalandirmaktaki amag lizerinde
durmak, cezann ne olduguyla ve nasil olmasi gerektigi ile ilgilidir. Zira bir uygulamanin
temelini olusturan sey, onun hangi amacla yapidigidir.

Ceza sistemleri tarihi siire¢ icerisinde, Onceleri sadece failin cezalandrilarak, toplum ve
magdurun intkam diirtiilerinin tatminini ve muhtemel suglular1 sug islemekten vazgecirmeyi
amaglamisken; daha sonra faili kisi hiirriyeti gbi bir nimetten mahrum ederek
cezalandirmayi; giiniimiizde ise, sugluyu topluma yeniden kazandrmayi gaye edinmistir.

Tirk ceza adaleti sisteminde cezalandrmanm temel amaci hikkiimliiniin sosyallesmesini
tesvik etmek, yeniden sug islemesini engelleyici etkenleri giiclendirmek, iiretken, kanunlara
ve toplumsal kurallara saygli, sorumluluk tastyan bir yasam bigimine uyumunu
kolaylastirmak, boylece 6zel ve genel Onlemeyi saglamak, toplumu suca karsi korumaktir.

19. yiizythn ikinci yarsindan itbaren ceza infaz sistemlerinde hiirriyeti baglayic1 cezalarin
sucu Onleme ve sucluyu yeniden topluma kazandrma amacmi gergeklestirmedigi
anlagilmigtir. Bunun sonucunda, sugu Onleme ve sug isleyen kisiyi slah etme gdrevini yerine
getiren yeni yaptrimlar giindeme gelmistir. Bu siirecte hiirriyeti baglayict cezalar uygulama
alam1 bulmus ve fakat hiirriyeti baglayic1 cezalara son g¢are olarak bagvurulmasi gerektigi
kabul edimistir. Hiirriyeti baglayic1 cezalart ikame edecek yeni yaptrimlar tiiretilmistir.
Hapis cezasmin yannda alternatif yaptrim olarak yer alan bu yaptrmmlar, suclinun
tyllestirilmesini ve sosyallesmesini saglayarak sucliyu toplumla biitiinlestiren yaptwimlar
olma ozelligini gostermektedir. Bdylece, suclularin kisisel ve sosyal gelisimleri olumlu

yonde etkilenecek, kamu giivenligi temin edilecektir.

Tiirk ceza ve infaz sisteminde, bu yeni arayslarin bir sonucu olarak, ceza adalet sistemine
2005 yiinda yapilan degisikliklerle birlikte yeni miiesseseler dahil edimistir. Tirk Ceza
Kanunu'nda ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nda bu yeni miiesseselerle Dbirlikte ceza
politikasinda oOneml degisikliklere gididigi goriilmektedir. Kanun koyucu bu yeni

yaklasimda oOzellkle kisa siireli hapis cezasi yerine segenek yaptwrimlar: getirerek hapis
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cezasmin son ¢are olarak distiniilmesini ve ik defa sug isleyen baz hiikiimliilere ikinci bir
sans verilmesini Ongdrmiistiir. Artik yeni sistemde bir kisim hiikiimliilerin suglarma karsilik
gelen cezalarmi toplum igerisinde infaz edilen yaptrmmlar olarak toplumsal ortamda
cekebilmeleri miimkiin olabilmektedir.

Kanaatimizce onarici adalet yaptrimi ve toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku
yaptrmmlari, “kameli (gecisli-doniistimlli) yaptmimlardr”. Zira bu yaptirimlara uyulmamasi
ve yaptrimin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, baska yaptrimlara doniistiiriilme ye
aciktr. Bu yaptrmmlar hapis cezasmi ve birbirlerini ikame ederler. Sayet yerine getirilmezler
ise hapis cezasi ile ikame edilirler. Boylece, bu yaptrimlar hem ikame yaptrimlardir, hem
de ikameli yaptmimlardwr: Onarict adalet yaptriminin ikamesi, hapis cezasit ve toplum
icerisinde mfaz edilen ceza hukuku yaptrimlar1 iken toplum igerisinde infaz edilen ceza
hukuku yaptrimlarmnin ikamesi, onarict adalet yaptwrimi ve hapis cezasidir. Keza, hapis
cezasmin ikamesi onarici adalet yaptrmm ve toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku

yaptrimlaridr.

Tirk ceza hukuku sisteminde onarict adalet yaptrimiyla birlkte toplum igerisinde infaz
edilen ceza hukuku yaptrimlari TCK’nn 50. maddesinde, cezann bireysellestirilmesi
enstrimanlarindan birini olusturacak sekilde, bes bashk altmda diizenlenmistir. Kanun
koyucu bunlarm genel olarak “secenek yaptrmm” oldugunu acgik¢a belirtmis, 50. maddenin
5 ve 7. fkralarinda “tedbir” ve “secenek tedbir” kavramlarini kullanarak adli para cezasi
dismdaki segenek yaptrimlarin birer tedbir oldugunu ifade etmisti. Bu ciimleden olarak,
kanaatimizce, adli para cezasi dismdaki secenek yaptrimlarin birer glivenlik tedbiri olarak
kabul edimesi savunulabilir bir goriis olarak goriinmekle birlikte TCK’nn 50.
maddesindeki “secenek yaptrimlarin”, nitelikleri itibariyle, lic farkh yaptrim cesidi olarak
diizenlendigi soylenebilir®®, “Belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan
yasaklanma (m. 50/1-d)”, “ehliyet veya ruhsat belgelerinin geri almmasi veya belli bir
meslek veya sanati yapmaktan yasaklanma (m. 50/1-e)” ve “kamuya yararh bir iste

cabstirilma (m. 50/1-f)” yaptmimlary diizenlenisleri itibariyla ceza olarak goriilmeye daha

691 Maden, Segenek Yaptirimlar, s.103.
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elverigli yaptrimlardir. Nitekim bu {i¢ yaptrim, bir sugun karsihgi olan, olumsuz bir deger
yargist iceren, kastth, zecri ve yoksun kilici bir yaptrim olarak distiniilebilir. “Bir meslek
veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla bir e8itim kurumuna devam etme” yaptrimi ise,
diizenlenisi itbariyla, “tedbir” olarak gorilmeye daha elveriglidir. “Magdurun veya
kamunun ugradigr zararm tamamen giderilmesi” bir onarict adalet miiessesesidir. Onarici
adalet disiincesinde, suca neden olan fiillin bireye karsi gergeklestirildiginin kabul
edilmesinden dolay;, bu Kkisilerin anlasmazligin ¢oziimii swrasinda surece dogrudan

katdmalar: ve dogrudan etkilerinin olmas: gerektigi ileri siiriilmektedir®92.

Tiirk ceza adaleti sisteminde diizenlenis sekli itibariyle ceza olarak goriilmeye daha elverisli
bir yaptrim olan kamuya yararl bir iste ¢alistrmanin esasmi olusturan diizenleme 5237
sayllh Tirk Ceza Kanununun 50. maddesinin birinci fikrasmin (f) bendidir. Kisa siireli hapis
cezasma ikame olarak diizenlenmis olan s6z konusu diizenlemenin temelinde, topluma
verilen zararmn topluma yararh bir iste calisilmasi suretiyle telafisi diisiincesi yatmaktadir.
Mahkiim boylelikle, topluma karsi gergeklestirmis oldugu yanhs davramisini topluma hizmet
etmek suretiyle telafi etme imk&nina sahip olmakta; bir bakima bu yanhs davranmgini
denklestirmekte, tazmin etmektedir93.

Ingiltere ve Belgika’da kamuya yararh bir iste cahstrmaya Tirk hukukundan farkh bir
nitelk atfedilmistir. 2003 tarihli Ingiliz CAY’de toplum icerisinde cezalandrma hiikmii
bakmmndan getirilen degisiklikle, evvelce farkli ceza hiikiimleri seklinde verilebilen
yaptrimlar, genel bir hilkkmin barmdirdig1 yikkimlilikler haline getirilmistir. Toplum
icerisinde cezalandrma hiikmii, yasada belirtilen yiikiimliiliikklerden birini veya bir kacini
ihtiva eder (CAY 2003, m. 147 ve m. 177). Belirtilen yeni toplum icerisinde cezalandirma
hilkkmii kapsaminda, on iki farkh yikiimliiliige yer verilebilecektir. 2003 tarihli CAY’nin
177. maddesinde belirtildigi {izere 16 ve iistii yastaki mahktimlar i¢in Ongoriilebilecek bu
yikiimliiliklerden biri de iicretsiz ¢ahstrma yiikiimliiliglidiir. Bununla birlikte Belgika’da

17 Nisan 2002 tarihli kanun ile hapis cezasi ve adli para cezasmin yannda tgiincii temel

692 Baytaz, Onarici Adalet, s.119.

693 Morris/Tonry, Prison and Probation, s. 166.
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ceza olarak c¢alsma cezast kabul edilmistir. S6z konusu diizenleme ie BCK’nn 7.
694

maddesine “calsma cezasr’ miistakil bir ceza olarak eklenmistir'
Tirk hukukunda ‘“kamuya yararh bir iste ¢alistrma” kavranu, 5275 Sayili Ceza ve Gilivenlik
Tedbirlerinin Infaz Hakkinda Kanun'un 105. maddesinin birinci firkasinda tanmlanmustir.
Buna gore, kamuya yararh bir iste cahstirma, hikkiimliiniin {icretsiz olarak bir kamu
Kurumunun veya kamu yararma hizmet veren bir 6zel kurulusun belirli hizmetlerinde
cabstirlmasidr (CGTIHK, m. 105; DSY, m. 4/1-m).

Kamuya yararh bir iste ¢alistrma kararmm verilebilmesi i¢in oncelikle genel nitelikte olan
sartlarm  gerceklesmesi, bir baska ifadeyle secenek yaptrima ¢evirmenin sartlarmin
gerceklesmesi gerekir. Diger yandan, bu genel nitelikteki sartlar diginda kamuya yararh bir
iste cabstrma i¢in ayrica belirtilmis olan ve sadece kamuya yararh bir iste ¢alistirmayi
ilgilendiren sartlarm da gergeklesmesi gerekir.

Tirk hukukunda secenek yaptrima c¢evirmenin ik ve objektif nitelikli kosulu cezaya
iliskindir®%®, TCK’nm 50. maddesinde segenek yaptrmmlara c¢evirmenin, kisa siireli hapis
cezalar1 bakmmndan s6z konusu olacag belirtilmistir. Hikkmedilen bir yil veya daha az siireli
hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasidr (TCK m. 49/2). Sireli hapis cezasnin, kisa siireli
olup olmadig1 islenen su¢ icin kanunda Ongoriilen cezaya gore degil, somut olaydaki sonug
cezaya bakilarak belirlenecektir®®®. Birden fazla mahk(miyetin s6z konusu oldugu hallerde
hapis cezasmin siiresi belirlenirken toplam cezaya degil, her bir sugun karsihgr olarak

belirlenen cezann siiresi dikkate almmalidir8®7.

Hapis cezasmin segenek yaptrimma gevrilebilmesi i¢in, hapis cezanmn kisa siireli yani bir yil

veya daha az siireli olmasi yeterli olup, cezanm hangi sug¢ tipi i¢in veridiginin Onemi

694 Alici, Calisma Cezasl, s. 140.

695 Ozbek/Kanbur/BacaksizZDogan/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 546.
696 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.528.

697 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 528.
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yoktur898. Bir bagka anlatimla, kisa siireli hapis cezasmmn TCK’nn 50. maddesinde yazli
secenek yaptrimlardan birine cevrilebilmesi i¢in, Kanun tarafindan 6ngoriilen veya sayilan
bir su¢ bulimmamaktadir. Ancak Belgika hukukunda ¢ahsma cezasi belirli suglar i¢in
hikmedilemez.  BCK 37ter maddesinin ikinci paragrafinda c¢alisma cezasinin
verilemeyecegi sug tipleri agik¢a belirtilmistir. Buna gore; rehin alma suglar1 (BCK m.
347bis), wza gegme suglarl BCK m. 375, 376 ve 377), ¢ocuklara karsi ya da ¢ocuklarin
istiraki ile islenen genglerin istismari, fuhus ve agik¢a ahlaka aykm hareketler (BCK m. 379-
m. 386ter), cinayet suglari (BCK m. 393-397) ve soygunla cinayet suglarinda (BCK m. 475)
calisma cezasmm verilemeyecegi diizenlenmistir®9®. Ingiltere’de de benzer bir diizenleme
sz konusudur. Ingiliz CAY’nin 150. maddesinde belirtildigi iizere, bazi suclar bakimmdan
toplum icerisinde cezalandrmaya hilkkmetmek ve dolayisiyla icretsiz  calistirma
yikiimliiligline hiikkmetmek miimkiin degildir. Buna gore, s6z konusu sugun cezasi hukuken
tespit edilmisse toplum igerisinde cezalandirma yoluna bagvurulamaz; belirli atesli silah
suclart bakmmindan hapis cezasi verme mecburiyeti s6z konusudur; 18 ve istii yastaki
suclular tarafindan tekerriir halinde islenmis belirli suglar bakmindan hapis cezasi verme
mecburiyeti s6z konusudur; toplum agisindan riskli suclular tarafindan islenmis belirli suglar

bakimmdan hapis cezasi verme mecburiyeti s6z konusudur.

Belgika ve Ingiltere’de oldugu gibi Tiirk hukukunda, belirli suclarm varhgi halinde kamuya
yararh bir iste cahstrmaya hikmedilemeyecegine iliskin bir diizenleme bulunmamasi
kanaatimizce bu bir eksiklik degildir. Zira Tirk ceza hukuku sisteminde kamuya yararl bir
iste calistirma, kisa siireli hapis cezasmin sakmncalarini gidermeye yonelikk bir kurumdur.
Keza, kamuya yararh bir iste ¢ahstrma ik defa sug islemis ve tesadiifi suclu 6zelligi tasiyan
kisiler bakmmdan Ongoriilmiis bir yaptrimdir.

Tirk hukukunda secenek yaptrima cevirmenin ikinci ve siibjektif nitelikli kosulunu,
hakimin kisa siireli hapis cezasmi segenek yaptrimlardan birine gevirip ¢evirme me

hususunda karar verirken, yani takdir yetkisini kullanirken yararlandig1 Slgiitler olusturur 79,

698 Cetin, Secenek Yaptirimlar, s.102.
699 Alici/Beyens, Tiirk Hukuku ile Karsilastirma, s. 16.
700 Ozbek/Kanbur/Bacaks1z/Dogan/Tepe, Genel Hiikiimler, s.546.
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Secenek yaptrimlara ¢evirme bakmundan dikkate almnacak oOlgiitler, suglinun kisiligi,
suclunun sosyal ve ekonomik durumu, suglhinun yargilama siirecinde duydugu pismanhik ve
sucun islenmesindeki 6zelliklerdir (TCK, m. 50/1).

Kisa siireli hapis cezasmin kamuya yararh bir iste ¢alistrmaya g¢evrilebilmesi i¢in aranan bir
diger sart samgin goniillii olmasidir. Kanaatimizce kamuya yararh bir iste c¢ahstrmada elde
edilecek hedefe gore onaym alnmasinin gerekip gerekmedigini tartismak daha dogru olur.
Suf cezalandrma amaci giiden bir anlayista bu alternatifin difer cezalardan farkh olarak
degerlendirilmesinin  bir mantigt yoktur. Ancak gaye rehabilitasyonla beraber bir
cezalandirma anlayis1 ise burada uygulamadaki basar i¢in samgin onaymin almmasi her
acidan yararh olacaktr. Bu itibarla kamuya yararh bir iste ¢alistrma, Ustlenilen 6devin icra
edilmesine hazir olmayr gerektirdiginden ve failde vyararh bir sey yaptigi hissinin
uyandrilabilmesi bakmndan, kisinin olurunun almmasi onem arz etmektedir. Alicr’ nin
belirttigi gibi, “hiikiimliiniin ¢alismaya hazir ve razi oldugu ceza, ¢ok daha etkili ve
anlamhdi’”’’®1. Sam@in bu konudaki rizasmin kapsamm sadece kamuya yararh bir iste
calbstirmayr kabul etme degil, aym zamanda samigin hangi is yerinde ve hangi iste
cahstirillacag1 da olusturur.

Kamuya yararh bir iste callsmaya Ornek olarak, kamu kurumlarinin, park ve bahgelerin,
ibadethanelerin, mezarliklarin bakim ve temizlik isleri gdsterilebilir’®2. Yine, taksirle islenen
bir trafk sucu karsihiginda, trafik kazasi magdurlarmin tedavi edildigi bir hastanede
cabstirmak omek gdsterilebilir’03

bulundurularak kisiye, egitim ve Ogretim faaliyetine katkida bulunmak seklinde bir is

. Egitim durumu, meslegi ve sosyal statlisii g6z Oniinde

yikklenebilir. Ornegin kisi, yash bir bakmm yurduna giderek, yurtta barman yashlarin
istedikleri kitaptan onlarm dinleyerek anlayabilecegi bir tonla ve hizla okumak seklinde bir

701 Alicy, Calisma Cezasl, . 147.
702 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 670.

703 Donmezer/Erman, Cilt Ill, s. 4.
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is verilebilmeli; hatta bakima muhta¢ olan ve talepte bulunan yashlara kendi konutlarinda
704

bakmm hizmeti vermek de, kisiye kamuya yararh bir is olarak yiiklenebilmelidir
Bununla birlikte, mahkemece hiikmedilecek olan “kamuya yararh is”, kamuya yararh olan
ve kamu hizmetini gbérmeye yonelik olan herhangi bir is degidir. Bir baska deyisle
mahkeme, istedigi bir kamuya yararh ise hikmedemeyecektir. Mahkeme bu konuda genis
bir takdir yetkisine sahip degildir. Mahkeme ancak her yil aralk aymda olusturularak
Cumhuriyet bagsavcilklarma gonderilen hizmetler listesindeki hizmetlerden  birine
hilkkmedebilecektir (DSHY m. 51).

CGTIHK’nn 105. maddesinin ikinci fikrasmda belirtildigi iizere, denetimli serbestlik ve
yardim merkezleri, bolgelerinde bulunan ilgili kurumlardan hikiimlileri ne suretle
calstirabileceklerine dair bilgi alrlar ve hizmetler listesini  olustururlar. Bu Listeler
mahkemelere verilir. Mahkeme, bu listelerden uygun gordiigi hizmeti ve siiresini
hiikkiimliiye Onerir ve bunu reddetme hakkma sahip oldugunu hatirlatir.

Kamuya yararh bir iste cabstrilma yaptrimi kapsaminda, kisiye herhangi bir {icret
O0denmeyecektir. TCK’nn 50. maddesinin gerekcesinde belirtildigi iizere hikiimliiniin
calsacagi kurumda kadrolu olmasi da s6z konusu degildir. Yine, “kamuya yararh bir iste
cahstrma yaptmimina karar verilen hikiimliilere, calstiklar1 siirece haklarmda, 17.7.1964
tarthli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanmaz” (DSY, m.
48/8).

TCK’nn 50/1 (f) maddesi geregince; kisa sureli hapis cezasi, “...mahkiim olunan cezanin
yarisindan bir katma kadar sureyle...” kamuya yararh bir iste calstirilmaya cevrilebilir. Bir
katma kadar ibaresinden kanaatimizce st smr olarak mahkim olunan hapis cezasinin
miktarinin esas almmasi anlagiimalidir. Zikredilmesi gereken bir bagka husus ise kamuya
yararh bir iste c¢ahsma siiresinin toplam olarak nasil hesaplanacagidir. Tirk mevzuati,
Ozellikle kamuya yararh bir iste gahstrmanin uzun yillardan beri uygulandigi Hollanda,

Belcika ve Ingiltere &rneklerine benzer sekilde diizenlenmistir. Kamuya yararh bir iste

704 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 670.
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cabstirmada Kkural, bu uygulamanin saat esasma gore icra edilmesidir. Saat esasi, kanunda
bu yaptrimin en fazla ve en az kag¢ saat hilkkmedilebilecegine iliskin diizenlemenin acik¢a

belirtilmesidir’s,

Kamuya yararh bir iste cahstirma segenek yaptrimmnin infizi CGTIHK 'nin 105. maddesine
gore yapir. Kamuya yararh bir iste ¢ahstrma hilkmiiniin gereginin yerine getirilmedigi
hallerde ne sekilde hareket edilecegi kanunda gosterilmisti. TCK’nn 50. maddesinin 6.
fikrasina gore, kisa siireli hapis cezasmin segenek yaptrimlardan birine g¢evrilmesine iliskin
hikkiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet savciiginca yapilan tebligata ragmen otuz giin
icinde secenek tedbirin gereklerinin yerine getirilmesine baglanmamasi veya baglanp da
devam edimemesi halinde, hikkmii veren mahkeme kisa siireli hapis cezasmin tamamen
veya kismen infazma karar verir ve bu karar derhal infaz edilir. Diger bir ifadeyle hapse
tahvil s6z konusu olmaktadwr. Hapis cezasmin merkezde oldugu bu sistemde secenek
yaptrimlar, kendisinden evvel verilen hapis cezasmdan cevrilmekte ve secenek tedbirlerin
kosullarina uyulmamas: halinde asil cezaya geri doniilerek hapis cezasmin kismen veya
tamamen infazina karar verilmektedir. Kamuya yararh bir iste ¢ahstrmanin gereklerine
aykmrihgin karsiigi, sadece hapis cezasmin infaz edilmesiyle kalmamakta, hukuki sonuglar

bakimmndan da hapis cezasma geri doniimektedir.

Kamuya yararh bir iste ¢alistirma miiessesinin gerek suclhi, gerek toplum ve gerekse deviet
adma olumlu sonuglarmin goriildiigi muhakkaktr. Keza son donemlerde infaz asamasinda
hiikkiimliiniin ~ toplumla  biitlinlesmesinin ~ saglanmas1  amaciyla, farkh ceza hukuku
kurumlarinda (erteleme, kosullu salverilme, denetimli serbestlik) kamuya yararh bir iste
caligtirma hiikiim altma almmaktadir. Kanaatimizce kamuya yararh bir iste ¢ahstrmaya
ilisgkin farkh hukuki nitelikte olan bu diizenlemelerin infazinin tek cat1 altnda toplanmasi ve

boylece daha etkin bir uygulamanin saglanmas1 gerekmektedir.

705 Alic/Beyens, Tiirk Hukuku ile Karsilastirma, s. 27.
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