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GIRIiS

“Tiirk Ceza Kanunu’nda Organ veya Doku Nakline Iliskin Suclar” isimli tez
calismamizda, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 91,92 ve 93. maddeleri ile hiikiim
altina alinmis bulunan, hukuka aykir1 olarak kisilerden organ ve doku alinmas ile

organ ve doku ticareti fiilleri, incelenecektir.

Birinci boliimde, organ ve doku naklinin tarihgesine, ililkemizdeki ve diinyadaki
gelisim slirecine goz atacagiz. Bu boliimde konunun daha iyi anlagilabilmesi icin,
kavramlar1  tanimlamakla birlikte, organ naklinin dini, etik ve yasal yonden
degerlendirilmesine ve konu hakkinda iilkemiz ve diinya mevzuatindaki yasal

diizenlemelere yer verecegiz.

Hastalar i¢in organ veya doku bulma konusunda yasanan giigliikler, bunun dini,
ahlaki ve yasal nedenleri ile, insanlar1 organ veya doku ticaretinin faili ya da magduru

olmaya gotiiren sebepler de yine Birinci Boliim’{in inceleme konular1 arasindadir.

Ikinci boliimde ise, organ veya doku ticareti suglarinin, maddi, manevi, hukuka
aykirilik unsurlar1 ve 6zel goriiniis sekilleri, suca etki eden sebepler, miieyyide ve

kovusturma usuliine yer verilerek incelenecektir.

Yine bu boliimde, organ veya doku ticareti suglarinda TCK’nun 92.maddesinde
diizenlenen zorunluluk hali ile 93.maddede diizenlenen “etkin pigsmanlik” kurumlar

uygulama kosullar1 ve sonuglar ile ele alinmaktadir.

Calismamizin ana catisint 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 91.maddesi
olusturmakla birlikte, madde gerekcesinde doku ve organ naklinin gegerlilik kosullari
ve genel ilkeleri konusunda atif yaptigt 2238 Sayili “Organ ve Doku Alinmasi,
Saklanmas1 ve Nakli Hakkinda Kanun” basta olmak iizere, ilgili mevzuat da ele

alinmustir.



Tezimiz goriis ve Onerilerimizin yer aldig1 sonug bdliimil ile sona erecektir.
BIRINCi BOLUM
ORGAN VE DOKU NAKLI

I.  Organ Ve Doku Naklinin Tarihi Gelisimi

Artik gorevlerini yerine getiremeyen hastalikli organlarin yerine, saglikli
organlarin nakliyle kisinin sagligina kavusturulmasi, insanligin ve cerrahinin en eski

rilyalarindan biridir.!

20.yiizyilin en 6nemli olaylarindan biri olarak adlandirilan organ nakillerinin
tarihi olduk¢a eski olmakla birlikte, gilinlimiizde gergeklestirilen basarili nakillerin

zeminini gegmis yiizyillardaki ¢caligmalar hazirlamigtir.
A.  20.Yiizyi’dan Onceki Durum

Organ nakillerine, mitolojide de rastlanmaktadir. Yunan mitolojisinde, Mede
isimli bir sihirbazin, Anchise isimli bir ihtiyara kan naklettigi, boylece ona genclik ve

kuvvet asiladig1 hikaye edilmektedir.?

Ortagagda, cerrahlarin piri sayillan Kosmas ve Damian’in, bir hastanin
hastalikli bacaginin yerine, &len bir zencinin bacagini naklettiklerine dair bilgiler
bulunmaktadir.® “Siyah bacak mucizesi” olarak da bilinen bu olaym, MS.348 yilinda

Silisya’nin Egea sehrinde gerceklestigi rivayet olunmaktadir.*

Arslan Terzioglu, “Organ Transplantasyonu ve Etik”,Tibbi Etik Yilligi IT1,1. Uluslararasi Tip Tarihi ve
Deontoloji ~ Kongresine ~ Sunulan  Bildiriler,Istanbul,14-18  October ~ 1993;yayilayan;Arslan
Terzioglu,istanbul 1994,s.50.

Koksal Bayraktar,Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu”Doktora Tezi,Istanbul
1972,5.169;Sahin Akimei, “Tiirk Ozel Hukukunda Insan Kékenli Biyolojik Madde(Organ-Doku)Nakli
Kavrami ve Bundan Dogan Hukuki Sonucglar”’Ankara 1996,s.1;Turgut Sengir, “Organ Naklinin
Dogurdugu Hukuki Meseleler” Adalet Dergisi,1968,S:11-12,5.645.

’ Bu olaya dair, 15.yy’da yapilan resimlerden biri,Madrid’de Prado Miizesi’'nde,digeri ise Stuttgart’taki
4Wi’n‘tenbergischen Londesmuseum’da bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Terzioglu, s.50,51.
Akincl, s.1.



Bazi kaynaklar, bu operasyonun basarili gegtigi ve nakil yapilan kisinin
saglikli bir sekilde yiiriiyebildiginden bahsetse de’, Terziogluna gore; o devirlerde
heniliz kan ve doku gruplarinin bilinmemesinin yanm sira, damar dikis tekniginin ve
anestezi yOntemlerinin  bilinmemesi nedeniyle bu operasyonun basar1 ile

geceklestirilebilmesi miimkiin degildir.6

Yine, Ortacag’dan kalma cesitli kiliselerde, kabartma ve tablolarda insanlarin,

baskalarina ait takma kol ve bacaklarla tasvir edildiklerine rastlanmaktadir.’

Hindistan’da 2000 yil 6nce, viicudun diger kisimlarindan parcalar alinarak
ylizdeki kusurlar ortiilmiis, ince bagirsaktan alinan parcalarla sindirim sisteminde ve

idrar yollarinda degisiklikler yapilmistir.®

Ronesans Doneminde, Bolonya Universitesi'nde, Gaspare Tagliacozzi,
burnunu kaybeden bir adama, kolundan parga aktararak deri nakillerinin miimkiin

olabilecegini ispatlamistir.’

Yine ayni1 donemde, giinlimiiziin en dogal tibbi olaylarindan biri kabul edilen
kan nakilleri baglamig, ilk olarak hayvanlar iizerinde denenen bu ameliye, 1667’de

Danys tarafindan insanlar iizerinde uygulanmistir.'®

Organ nakli ile ilgili ilk bilimsel denemeler, hayvanlar lizerinde, 18.ylizyilin
inlii cerrah1 John Hunter tarafindan gerg;eklestirilmis‘cir.11 Bu anlamda John Hunter,

organ naklinin 6nciilerindendir.

> Sengir, s.645; Bayraktar, s.169.
5 Terzioglu,s.51.

7 Sengir,s.645.

8 Bayraktar,s.170.

o Bayraktar,s.170.

10" Bayraktar,s.170.
Terzioglu,s.51.



18.yiizyilda, Ingiltere’de frengi mikrobunun yayilmasma neden olabilecegi
bilinmekle birlikte, insandan insana dis nakillerinin yapildig1 da bilinmektedir.'* Bu
devirlerde, goz ile ilgili ¢aligmalar da yapilmis olup, Franz Heizinger ilk kornea

naklini gerceklestirmistir. 13

20.Y1izy1l 6ncesinde kiiciik capli da olsa, insan kdkenli biyolojik madde nakli
calismalarina da baslanmustir. Insanlar iizerindeki ilk sperm nakli ¢aligmalar1 1780-1799
yillar1 arasinda baslamis olmasina ragmen, bu konudaki bilgiler, kisilerin mahrem

hayatina iliskin olmasi nedeniyle oldukca kisithidir."*
B. 20.Yiizylldan Sonraki Durum

20.yiizy1l, nakiller konusunda, basarili gelismelerin yasandigi bir yiizyildir.
1900’1Li yillarda, Karl Landsteiner’in kan gruplarint bulmasinin ardindan, kan gruplar
ile kan dolagimi arasindaki baglantinin ve “Rhesus” faktoriiniin kesfedilmesiyle doku ve

organ nakillerinde biiyiik bir atilim saglanmistir."”

[k bobrek nakli, Macar Cerrah1 .Ullman tarafindan, 1902 yilinda, Viyana’da

hayvanlar iizerinde gerceklestirilmistir. '°

Insanlar iizerindeki ilk bobrek nakli ise, 1933 yilinda, Rus Voronoy
tarafindan gergeklestirilmis ve sonuglari, 1936 yilinda taninmamig bir dergide

yaymlanmugtir.'’

2 Hatta, Rowlandson’un dis transplantasyonunu gosteren 1787 yilina ait “Transplanting of teeth” isimli
bir resmi bu gercegi belgelemektedir. Hunter zamaninda, dis nakli Kuzey Amerika’ya kadar yayilmig
hatta New York Royal Gazette’nin 1.8.1872 tarihli niishasinda, dis nakli i¢in verici arandigina dair bir
ilan bile yaymnlanmisti. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Terzioglu,

13 Bayraktar, s. 170.

4 Akiney, s.2.

15 Bayraktar, s.170;Terzioglu,s.51.

' Mehmet Haberal“Diinden Bugiine Organ  Transplantasyonlar”,Doku ve  Organ
Transplantasyonlar1”’,Haberal Egitim Vakfi,Yayina Haz: Mehmet A.Haberal,Ankara 1993,s.3;Bayraktar,
s.170-171; Akinci, s.1-2.

17 Haberal, s.3; Bayraktar, s.171; Akincl, s.3.



20.ytlizyilda, ayrica Paul Bert, Guthrie, Demikhov, Hardy, Starzl, Lellihei,
Hume, Merrill, Miller ve Thorn gibi {inlii hekimler, doku ve organ nakli ile ilgili

calismalara zemin hazirlayan basarili galigmalar yapnnslardlr.18

Diinyada, ilk akrabalararasi bagarili bobrek nakli, 1954’de Murray tarafindan
gerceklestirilmis ve Murray bu nakille 1990 yilinda, Nobel 4&diiline layik

goriilmiistiir. 19

1954°de gerceklestirilen ilk bobrek naklinden 21 yil sonra, iilkemizde ilk
akrabalararasi bobrek nakli Mehmet A.Haberal tarafindan 3 Kasim 1975°de, 12

yasindaki bir erkek hastaya annesinin bobregi takilarak gergeklestirilmistir.?

[lk kadavra bobrek nakli ise, Avrupa Transplantasyon Birligi
(Eurotransplant)’den getirilen bobrekle, 1978 yilinda yine Mehmet Haberal tarafindan

ger<;el<lestirilmistir.21

Diinyada, ilk basarili karaciger nakli, 1963°de Thomas Starzl tarafindan,
Ulkemizde ise, 1988’de Ankara’da ilk karaciger nakli basari ile gerc;ekl«astirilmistir.z2

Kalp nakli, 1900’li yillarda once kopekler iizerinde yogun bir sekilde
denenmis, insandan insana ilk kalp nakli 1967°de Giiney Afrika’da, Cape Town’da

Dr.Christian Bernard tarafindan gerg;eklestirilmistir.23

Tiirkiye’de ise, 1968 yilinda ilki Kemal Beyazit, ikincisi ise, Siyami Ersek

tarafindan ilk kalp nakillerine baslanmustir.”*

Ayrica, Lillehei ince bagirsak, Kelly de pankreas nakillerini

gerc;eklestirmislerdir.25

Terzioglu, s.51-52; Haberal, s.3;Bayraktar, s.171.
Haberal, s .3; Bayraktar, s. 171; Terzioglu, s.52.
20 Haberal, s.4.

21 Haberal, s.4.

Terzioglu, s.52; Akincl, s.3.

2 Terzioglu, s.52;Akincl, s.3.

Terzioglu, s.52.



20.Yiizyil’da insan kokenli biyolojik madde nakli konusunda da Onemli
ilerlemeler kaydedilmistir. insan kékenli biyolojik madde naklinin énemli bir boyutunu
olusturan embriyo nakli ile ilgili ¢caligmalara 1975 yilinda baslanmis olup, 1978 yilinda
Patrick Steptoe ve Robert Edwards tarafindan, Londra’da ilk tiip bebek teknigi

.26
denenmistir.

Ulkemizde son yillarda olduk¢a basarili organ ve doku nakilleri
gerceklestirilmekle birlikte, toplumsal biling diizeyi arttikca, organ bagislarinin artacagi

ve siiregelen organ sikintisinin azalacagi umudu vardir.
II. Kavramlar

Konunun yeterince anlasilabilmesi bakimindan, kavramlarin biiyiikk 6nem
tasimasina ragmen, 2238 Sayili Organ Nakli Kanunu’nda “organ” ve ‘“doku”

kavramlarmin tarifine yer verilmemistir.

2238 sayili Kanun m.2/1’de “Bu kanunda sozii edilen organ ve doku
deyiminden, insan organizmasini olusturan her tirlii organ ve doku ile bunlarin

pargalart anlagilir” denmektedir.

Ayni1 maddenin 2.fikrasinda, “Oto-grefler, sa¢ ve deri alinmasi, asilanmasi
ve nakli ile kan transfiizyonu, bu kanun hiikiimlerine tabi olmayip yiiriirliikte bulunan
saglhk yasalar, tiziikleri, yonetmelikleri ve tibbi deontoloji kurallart ¢ergevesinde
gerceklestirilir” denmek suretiyle, bazi organ ve dokular tahdidi olarak sayilarak

kanunun kapsami diginda tutulmustur.

Her ne kadar, TBMM Adalet Komisyonu Raporu’nda, bu organ ve dokularin
naklinin bir ¢ok saglik kurumunda yogun olmasi ve uygulamada sikinti yaratmamasi
amaciyla kanunun kapsami disinda tutuldugundan bahsedilse de, Akinci’ya gore bu

gerekge tatmin edici olmaktan uzaktir. %’

»> Bayraktar, s.170.
26 AKkincl, s.2.
> Akmen, s.11-12.



A. Organ

Yunanca bir kelime olan organ, canli bir organizmanin, bir¢cok dokuya ve
hiicre tipine sahip, belli sinirlar1 ve islevleri olan kismidir. Diger bir ifadeyle, canli bir
viicudun belirli bir gérev yapan ve sinirlar1 kesin olarak belirlenmis boliimii organ
anlamia gelmektedir.28 Dokularin birlesmesinden meydana gelen organlar viicutta az
ya da cok belirli bir gdrevi yerine getirirler. Ornegin; midenin gorevi sindirim yapmak,
akcigerin gorevi solunumu saglayarak kani temizlemektir. Ayrica organlar smirlar
kesin olarak tespit edilebilen viicut kisimlaridir. * Ornegin; Kalp, bobrek, dalak,

akciger birer organdirlar.*
B. Doku

Doku, ¢ok hiicreli canlilarda, yap1 ve fonksiyon bakimindan birbirine
benzeyen belirli anatomik Sgelerden olusan ve biitiinliik gosteren yapiya denir. >’
Ornegin; Kemik iligi, kikirdak, sinir, kas dokusu, duyu dokulari, bag dokulari,
icsalg1 dokular1, baglica dokulardir.

Organ ve doku arasinda, birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Organlar,
dokulardan; dokular ise 6zellikleri ve fonksiyonlar1 birbirine benzeyen hiicre ve liflerin

birlesmesinden olugmaktadir.

Organin sinirlart ve fonksiyonlari tespit edilebilmesine ragmen, dokuda bu
miimkiin degildir. Son olarak, doku kabul edilen baz1 viicut kisimlar1 alindiklar1 zaman
viicut tarafindan yenilenebilmesine ragmen, organlarin yenilenebilmesi miimkiin

degildir.*

3 A.Caner Yenidiinya, insan Ticareti Sucu,Ankara 2007, 5.218

2 Yenidiinya,s.218;Akinci,s. 10.

30 Biiyiik Larousse, C:17, s.8876; Dictionnaire Larousse, C:5,S.1817;Akinci,s.10;Ahmet Gokcen“Organ
ve Doku Nakli Uzerine Diisiinceler”,SUHFD, Milenyum Armagani, C:8,S:1-2, 5.64.

31 Biiyiik Larousse, C:7, 5.3283; Dictionnaire Larousse, C:2, s.682; Akinci,s.10.

32 Akmney, s.11.



C. Gref

Alicinin viicuduna nakledilen biyolojik maddeye “gref” adi verilmektedir.
Gref, alicinin kendi viicudundan alinarak yine kendi viicuduna naklediliyorsa,
“otogref”, aym tiirdeki baska bir canlidan alinmissa, “homogref”, farkh tiirdeki bir

canlidan alinmigsa, ‘“heterogref”, adini almaktadir.*®
D. Organ Nakli (Aktarim-Transplantasyon)

Transplantasyon terimi, asil olarak bitkilerle ilgili olup, Fransizca Biiyiik
Kamus’da “nebatatin yerinden ¢ikarihp diger bir yere dikilmesi” olarak

tanimlanmaktadir.**

Tibbi acidan transplantasyon ise, canli bir organ, doku ya da biyolojik
maddenin bir yerden alinip, islevini kaybetmis bedene, nakli, asilanmasi ya da

takilmasidir.>

Diger bir tanimla, organ nakli, ¢alisamayacak bir organ ya da doku pargasinin

yerine, saglam bir organ ya da doku yerlestirilmesine dayanan cerrahi teknigidir.”*®

Gliniimiizde, alinan organ ve dokular, c¢esitli sekillerde aktarilabilmektedir.
Kiginin kendi bedeninden alinan dokularin, bagka bir yere aktarilmasi “otolog
transplantasyon”, canli ya da 6lii bir insandan alinan organ ve dokularin bir baskasina
aktarilmasi “alojen transplantasyon”, insan diginda bir canlidan aliman ya da yapay
olarak {iretilmis organlarin bir kisinin viicuduna yerlestirilmesi ise, ‘“xeno

transplantasyon” olarak adlandiriimaktadir.’’

3 Akiney, s.10
** Fahrettin Kiyak, “Insandan insana, cesetten insana organ nakli ve sorumlulugu”, YD,Ankara 1975,

s.61
35

36

Kiyak, s.61; Dictionnaire Larousse, C:5, s.1817.
Grolier International Americana Encyclopedia, C:10, s.325.
7 Baris Erman ,“Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu”, Ankara 2003,s.216.
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Organ Nakli icin kullanilacak organin, mutlaka bir baska bedenden alinmasi
gerekmesine karsilik, doku naklinde kisinin kendi viicudundan alinan dokular da

kullanilabilmektedir.*®

Hastanin kendisinden alinan saglhikli dokunun sagliksiz olanin yerine
konmasina “6zaktarim” da denmektedir. Bu teknik, gecmiste de o6zellikle Cinliler

tarafindan basariyla uygulanmistir.”
E. Insan Kokenli Biyolojik Madde

Gerek 2238 sayili Organ Nakli Hakkinda Kanunu’nda, gerekse 5237 Sayil
Tiirk Ceza Kanunu’nda organ ve doku kavramlar1 kullanilmasma karsilik, MK’nin
23.maddesinde, “insan kdokenli biyolojik madde” kavramina yer verilmistir. Bu
kavram, mevzuatimiza, 3678 Sayili Kanunla Degisik MK.’nun 1.maddesiyle girmis ve
bu maddede, insan kdkenli biyolojik maddelerin alinmasi ve asilanmasi ile ilgili

diizenlemeler yapilmugtir.*

“Biyolojik madde”, canli organizmasia ait olan her tiirlii maddeyi, “insan
kokenli biyolojik madde” ise insan viicuduna ait olan her tiirlii biyolojik maddeyi ifade
etmektedir. Bu tanimdan hareketle, bdbrek, karaciger, mide gibi organlar, kan,
kemik iligi, sperm, kas gibi dokular ve hatta viicuttaki killar ve tirnaklar da insan

kokenli biyolojik maddedir.*!
III. Organ Ve Doku Naklinin Etik Ve Dini Acidan Incelenmesi

Insanlar, ilk zamanlar organ nakli konusunda degisik gerekgelerle bu tip

operasyonlara sicak bakmazlarken, giiniimiizde bu kanaat 6nemli Ol¢lide degismis,

% Organ ve doku naklinde temel sorun,alyuvarlari iirettigi antijenlerin vericiden gelen ve bir antikor

gibi davranan organa (veya dokuya) tepki gostermesidir.Ret tepkimelerini hafifletmek igin,pek ¢ok ilag
bulunmus, fiziksel araglar gelistirilmis ise de sorun tam anlamiyla ¢6ziilememistir.

" Grolier,C:10,5.325.

* Bu kavram, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 236.toplantisiyla kurulmas: kararlastirilan
Uzmanlar Komitesi’nin 1975 tarihli ilk toplantisinda,organ ve doku kavramlarinin yerine daha kapsamli
olan insan kokenli biyolojik madde kavraminin kullanilmasina karar verilmesiyle ortaya ¢ikmustir. bkz.
Akinci, s.13.

41 Akiney, s.12.
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ancak halen istenilen diizeye gelinememistir. Insanlarm organ nakline ¢ekimser
yaklagmalarinin sebeplerini, dini, etik ve yasal olarak bir ayirma tabi tutarak

inceleyebiliriz.
A. Etik Acidan Degerlendirme

Organ nakli ve organ nakli i¢in gereken organlarin bulunmasi siirecinde,

onemli ve ¢oziimii zor etik sorun ve giigliiklerle karsilagilmaktadir.

Organ nakli ile ilgili en temel etik itiraz “Primum Nihil Nocere” prensibidir.
Hipokrat yemininin en temeli kabul edilen bu prensibe gore, cerrahi bir girigim,

2 - < o
ve bu baglamda, “saglam bir insanin

hastaya hicbir sekilde zarar vermemeli, *
organinin —transplantasyon amaci ile olsa da — insan biitiinliglinii bozmas1 pahasia
cikarilmasi, kendisine hicbir yarar saglamayacagi gibi, aksine cerrahi islem nedeniyle

fiziksel zararlara da yol agabilir”* fikrinden hareketle kabul edilmemelidir.

Yasayan birinden organ alinmasinin etik agidan bir diger sakincasi da, kisinin
kendi rizas1 dahilinde bile olsa, organ bagislayanla, bu organ bagisi sayesinde hayata
donen kisi arasinda miitesekkir kalma ve kendini o kisiye kars1 borglu hissetme gibi bir

takim psikolojik komplikasyonlardan bahsedilmesidir.**

Ayrica, hayatta iken organimi bagislayan kisinin, hayatin1 tek organla
stirdiirmek zorunda kalacagindan, bazi 6zel istisnalar diginda, canli organ bagisi eskisi

kadar yapllamamaktadlr.45

Oliiden yapilan organ bagisinda karsilasilan en temel etik sorunlardan biri de,
Olmiis kisiden organ almanin OSlilye saygisizlik anlamina gelecegi diisiincesidir. Bu

sebeple, Olmiis kisiden organ alimirken, cesedin tahrip edilmemesi gerekmektedir.

* H.L Schreiber “Primum Nihil Nocere(Oncelikle Zararli Olmamak)Prensibinin Canli Vericilere
Uygulanmaswn Yasal Taraflar” ,Cev.Kemal Onen, Organ Naklinde Ahlak,Adalet, Ticaret ESOT ve
EDTA/ERA’nm Ilk Miisterek Toplantisi, Miinih, Aralik 1990, s.7; Bilgin, s.10.

# Nevzat Bilgin,“Organ Transplantasyonunun Etik ve Yasal Yonii”,Doku ve Organ Transplantasyonlari,
Haberal Egitim Vakfi, Yayina HazzMehmet A.Haberal, Ankara 1993,s.10; Terzioglu, s.56.

44 Terzioglu, s.57.

* Bununla birlikte, tek organlarm bagislanmas: miimkiin degildir.Ancak iilkemizde, anneden alinan
karaciger pargasi,gocuga nakledilebilmektedir. Bkz.Terzioglu, s.57.
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Hatta, nakil basarili olmaz ve organ nakledilen viicut organi reddederse, organin

almarak tekrar ait oldugu cesede iade edilmesini savunanlar da bulunmaktadir.*

Oliiden organ aliirken, tibbi agidan kiginin 6lii fakat organlarinin canli
olmasinin organ naklinin basarili olmasi i¢in gerekliligi, “beyin Olimii niin tim
diinyada kabul gérmesine ragmen, insan vicdaninda halen siipheler uyandirabilecegi
gercegi, saglik sistemine giivensizlik, insanlarin organlarimi bagiglamalar1 halinde vaki
bir hastalikta yogun bakimda oldiiriilebilecekleri korkusu ve g¢evre baskisi, insanlari

organ bagisi konusunda ¢ekimser hale getirmektedir.

Akdeniz Universitesi Hastanesi tarafindan beyin 6liimii gerceklesmis ancak
organlarimi bagislamak istemeyen hasta yakinlan {izerinde yapilan bir arastirma g¢ok
carpict sonuglar igermektedir. Bu arastirmaya gore, hasta yakinlariin % 41°i toplumsal
baskidan ¢ekindigi i¢in, % 27,51 viicut biitiinliigliniin bozulmasini istemedigi icin, %
10,5’1 tedavi sirasinda hastaneye kizdig i¢in, % 7’si organlarin uygunsuz bir kisiye
takilmasindan ¢ekindigi i¢in, % 3,5’inin ise sartll bagis yapmak i¢in organ bagisini

reddettigi saptanmugtir.*’

Bu konuda, insanlarin kendilerinin veya yakinlariin cesetlerine bagliliklarinin
kaynagini olusturan diisiincelerin yenilmesi ve pesin hiikiimlerin agilmasini saglayacak

yogun ve yaygin aydinlatma galismalarina gerek duyulmaktadir.*®
B. Dini Acidan Degerlendirme

Canli vericilerden organ alinmasi, baglangigta ¢ok ciddi tartigmalara yol
acmig, Katolik Kilisesi, Aristo ve Thomas Aquinus felsefesinde kaynagini bulan
“insanin fizik biitiinligiinii bozan her tiirlii yaralamay1” yasaklayan ilke, organ naklinin

oniinde biiyiik bir engel haline gelmisti..*’

46 Terzioglu, s.58.

47 Aktiiel, s.31-32.
48 Toroslu, s.93.
* Bilgin, , s.9.
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Bu ilkeye gore, viicuttaki tiim organ ve dokular, bir biitiinlik ic¢inde
gorevlerini yapmak, islevlerini yerine getirmek iizere yaratilmislardir. Bu organ veya
dokulardan birinin alinmasi, viicudun fizik biitiinliiglinii bozabilecegi gibi, alinan

organlar da baska bir viicutta gérevlerini yapamazlar.™

Hiristiyanlikta, organ nakline 6nceleri ¢cok kat1 bakilmakta idi. Papa IX.Pius,
1930 yilinda, baz1 insanlarin seksiiel agidan sterilize edilmesi amaciyla cinsel
organlarmin kesilmesini,  “beden ve ruhun birligi” prensibine aykir1 oldugu
gerekcesiyle yasaklamisti. Aymi sekilde, Papa I[X.Pius, bir insanin hayatim
kurtarmanin, Hiristiyanliktaki “Bir digerini kendin kadar seveceksin” ilkesi ile

bagdastigini sdyleyerek, dini bir engeli kaldirmisgtir.

Diger taraftan, “Pietat” adi1 verilen ve “0lii bedene saygi1” olarak adlandirilan
prensip, bir diger engel olarak ileri siiriilmiigse de, bu prensip de, organin 6lenin

sahsiyetinden degil kilifindan alindig1 goriisii ile ciiriitiilmiistiir.”’

Bat1 Diinyasi, ¢ok yakin bir zamana kadar, Katolik kilisesinin de etkisiyle
canlidan organ alinmasma karsi ¢iktigi halde, alinan basarili klinik sonuglar ve
toplumun degisen deger yargilariyla birlikte, kilise de dogmatik yorumunu degistirmis

ve destekleyici bir tutum igine girmistir.**

Islam dini biiyiikleri, organ nakli konusunda baslangicta bir fikir birligine

sahip degillerdi.

Imam-1 Ebu Yusuf, “Eti yenen hayvanlardan insanlara kemik ve diger azalar
nakletmekte beis yoktur, ancak bir bagkasmnin disini takmak mekruhtur” derken, Usul-ii
Pezzevi, “Insan, muhterem oldugu gibi biitiin organlar1 da muhteremdir. Sahibinden
miisaade alinsa bile, insanin herhangi bir azasim kesmek ve bununla baska bir can

vikaye etmek miibah degildir” demistir.”

% Bilgin, s.10.

5t Terzioglu, s.58.

2 Bilgin, s.10.

3 Ali Baykal “Organ Nakli”, AD, Y:60, S:5, Mayis 1969, 5.299.
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3.03.1980 tarihinde, Hacettepe Universitesinden, Mehmet Haberal, dini
acidan yasanan goriis karmasasma bir son vermek ve insanlarin organ nakli
konusundaki endiselerinden kurtulabilmelerini saglamak amaciyla, 6lmiis kimselerden
almacak organ ve dokularin, tedavileri ancak bu yolla miimkiin kisilere nakli

konusunda goriis almak i¢in Diyanet Isleri Baskanligi’na bir dilekge ile basvurmustur.

Diyanet isleri Baskanligi, yaptig1 miizakere neticesinde, Kuran-1 Kerim’de ve
hadis-i seriflerde, organ ve doku nakli konusunda agik bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, hayati veya hayati bir uzvu kurtarmak i¢in baska bir ¢are bulunmadiginda kan,
doku ve organ nakli ile bazi sartlara uyularak, tedavinin caiz olmasi gerektigini,
nitekim 25.10.1960 tarihli Miisavere ve Dini Eserleri Inceleme Kurulu’nun 492 sayili
kararinda, “tedavileri i¢in kan nakline zaruret bulunan hasta ve yaralilara baska
kimselerden kan naklinin; baska kimselerden alinacak parcalarin takilmasiyla
gormeleri miimkiin oldugu taktirde, hayatinda buna izin vermis kimselerin 6liimiinden
sonra gdzlerinden alinacak pargalarin bu kimselere takilmalarinin caiz olacagi...” beyan

edilmigtir.

Din Isleri Yiiksek Kurulu'nun 19.01.1968 giin ve 3 sayili gerekgeli kararinda
ise “yalniz hayati1 kurtarmak icin degil; bir organi tedavi etmek, hastaligin tedavisini
cabuklastirmak i¢in de kan naklinin caiz oldugu, tibbi ve hukuki kaidelere riayet

edilmek sartiyla, kalp naklinin de caiz olacag:...” ifade olunmustur.*

Diyanet Isleri Baskanligi, 06.03.1980 tarih ve 396 sayili karar ile, belli sartlar
dairesinde organ naklinin caiz oldugunu agiklamistir. Bu sartlar, zaruret halinin
bulunmasi, (hastanin hayatinin veya hayati bir uzvunun kurtarilmasinin organ nakli
disinda miimkiin olmadiginin, ehil bir doktor tarafindan tespit edilmis olmasi),
hastaligin ancak bu yolla tedavi edilebilecegine tabibin inancinin olmasi ve tedavisi

yapilacak hastanin da bu nakle raz1 olmasidir.”

% Organ Nakli, www.diyanet.gov.tr/turkish/karar.asp?id=38&sorgu=1 (12.08.2005)

> Bilgin, s.11.
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Ayrica, insanlarin dini agidan yasadiklar1 endiselerden biri olan “Acaba,
organini aldigim kisinin gilinahlar1 da bana mi1 geciyor” ya da “organimi verdigim kisi
benim sevaplarimi da m1 aliyor” seklindeki endiselerini®® gidermek amaciyla da, aym
kararda “Sizin organimzi vereceginiz kisinin yaptig1 iyi ve fenaliklardan tamamen

2957

kendisi sorumludur™ seklinde bir aciklamaya da yer verilmistir.

Diger Islam iilkeleri de buna benzer fetvalar yayinlamislar ve menfaat karsihi

olmamak kaydiyla, organ bagisina cevaz vermislerdir.
IV. Doku Ve Organ Ticareti ile ilgili Yasal Diizenlemeler
A. Genel Olarak

Oliiden doku ve organ alim konusunda genel olarak 3 modelden

bahsedilmektedir. Bunlar ; irade modeli, itiraz modeli ve zaruret hali modelidir.

Irade modeli, daha ¢cok Anglo-Amerikan hukuk cevresinde, Ispanya, Giiney
Afrika ve Venezuella’da benimsenmis olup, bazi Alman hukukgulari tarafindan da
kabul edilmektedir. Bu modele gore, kisinin sagliginda kendisinden biyolojik madde
alinabilecegi yoniinde rizasi varsa ya da yakinlar1 kisi 6ldiikten sonra onay vermislerse,

6liiden biyolojik madde alinabilir.*®

[rade modelinin elestirilen yonii, alicinin haklarini gdzard: ettigi diisiincesidir.
Verici agisindan bakildiginda, alicinin yararlart 6nemsenmemekte, naklin kaderi ¢ogu
zaman tesadiiflere bagli olmaktadir. S0yle ki; baz1 durumlarda 6liiniin kimligini tespit
uzun zaman alabilmekte ve organ nakli gibi dakikalarin 6nem tagidigi bir operasyonun

gerceklestirilmesi gl'i(;le§mektedir.59

Fransa, Italya ve Isvigre’nin bazi kantonlarinda benimsenmis itiraz modeline

gore, herhangi bir itiraz vaki olmadig: siirece 6liiden organ veya doku alinmasi caizdir.

6 Seral Celik, “Hekim Var,Organ Yok” Basmda Transplantasyonun 20 Yili, Haberal Egitim Vakfi
Yayinlari, Ankara , Eyliil 1996, s.82.

7 Ayrintili bilgi igin bkz. Bilgin, s.11.

% Gokeen,s.79.

59 Gokeen, s.80 ; Erman, s.223.
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Itiraz modeli alictyr korumakta olup, vericiye sadece organ ve doku alimini
engelleme imkani tanimaktadir.”” Bu modelde, vericinin kendisinden biyolojik madde
alimimi yasaklayan bir red beyan1 yoksa, kabul iradesinin bulunduguna iligkin kesin

. . 61
olmayan bir karine mevcuttur.

Zaruret hali modeline gore ise, Oliiniin veya yakinlariin iradesi olmasa da,
Oliiden organ ve doku alimi caizdir. Bu modelde, alici ile vericinin yararlar
karsilagtirilmakta ve alicinin yarar agir bastidi icin, onun lehine karar verilmektedir.
Bireylerin oldiikten sonra sahsiyet haklarindan feragat ettikleri kabul edilmekte ve
Oliinlin viicuduna rizas1t hilafina yapilan s6z konusu miidahale bu diislinceye

dayandiriimaktadir.®®

2238 Sayili Kanun esas olarak irade modelini benimsemekle birlikte, istisnaen

itiraz ve zaruret modeli de esas alinmaktadir.
B. Diinyada

Organ ve doku nakli islemlerinin yayginlagsmasi ve zamanla ticaretinin yapilir
hale gelmesinden dolay1, hemen hemen her iilke, tibbi, milli, toplumsal ve kiiltiirel
gereksinimlerinden hareketle, gerek yasayan insandan gerekse dliiden organ ve doku
alinmasin1  diizenleyen ve ticaretini yasaklayan hiikiimlere mevzuatlarinda yer

vermiglerdir.

Organ Nakli ile ilgili ilk yasa 1947 yilinda Fransa’da cikarilmakla birlikte,
organ ticaretini yasaklayan ilk yasa ise 1967 tarihinde Italya’da yiiriirliige giren Canli
Sahislar Arasinda Bobrek Nakli Kanunu’dur.®® Bu kanunda, bébrek naklinin ancak
belli sartlar altinda yapilabilecegi ve menfaat temini maksadiyla aracilik yapanlarin

hapis ve para cezast ile cezalandirilacaklari hitkkmii yer almugtir.®*

% Gokeen,s.80 .

1 Géokeen,”,s.79.

62 Gokceen, s.81.

3 Bilgin, s.13; Kiyak, s.77.
64 Kiyak, s.77.
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 11 Mayis 1978 tarih ve 29 no’lu karari
ile organ nakli konusunda iiye devletlerin mevzuatlarinda yer alan hiikiimlerin ahenkli

hale getirilmesini saglayacak esaslari tespit etmis bulunmaktadir.®®

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’nin 21.maddesi “Insan

bedeni ve parcalari, kendi basina hicbir ticari kazanca konu olamaz” seklindedir.

Aym sekilde, Diinya Tabipler Birligi de Briiksel’de Ekim 1985’de yapilan
Genel Kurul’da kabul edilen bir duyuruyla organ aktarmasi i¢in insan organlarinin

66
satilmasini kinamustir.

Federal Almanya’da, 10 Aralik 1997°de yiiriirliige giren 5 Kasim 1997 tarihli
Organ Nakli Kanunu, organ bagiglayanin 6liimii, yasarken verdigi onay ve organ
temininin kosullarini diizenlemenin yani sira, organ saglanmasi ve nakli, bekleme

listesinin yonetimi ve organ ticaretini yasaklayan hiikiimler igermektedir.”’

Yasa, organ almmasi ve verilmesi usulii i¢in, temel ilkeleri belirlemis ve
“aracilik yiikiimliiliigiindeki organlar” olarak nitelendirilen kalp, bobrek, karaciger,
pankreas gibi organlarin ancak O6lmiis kisilerden alinabilecegini ve bu islemlerin
onceden izin almis saglik kuruluslari tarafindan yapilabilecegini hiikiim altina alarak

muhtemel suistimalleri en aza indirgemeyi amaglamigtir.*®

Bu yasada ayrica, gizli organ ticaretinin Oniine gegebilmek amaciyla da
yenilenemeyen organlarin ancak esler, nisanlilar ve ikinci dereceye kadar akrabalar ve
yakin ve 6zel kisisel iliski i¢inde bulunanlar arasinda bagislanabilecegi hiikkmii de yer

almaktadir.®’

65 2238 Sayili Kanun da esasen bu kararda yer alan esaslardan esinlenilerek hazirlanmustir. Toroslu,

5.97.

66 Erman, s.218.

7 Hans Schreiber “Hayvandan Insana Hiicre-Doku-Organ Nakli-Hukuksal Goriiniis”Cev:Ozer Ozbek,
Tip ve Ceza Hukuku, Yay.Haz.Yener Unver, Ankara 2004, 5.92.

% Hans-Ludwig Schreiber “Federal Almanya’da Organ Aracihgi ve Organ Kazammuna Iliskin
Kurallar”, (Cev.Ozlem(Yenerer)Cakmut),Tip ve Ceza Hukuku ,Yay.Haz.Yener Unver,Ankara
2004,s.139,140.

6 Erman, s.220.
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1975 Italyan Kanunu ise , 9.maddeyle, organ ve doku alinmasi, asilanmasi ve
naklinden 6nce gerekli tibbi incelemelerin yapilmasini ve sonugta alinacak olurluluk
raporuna gore hareket etmeyi, 10.madde ise organ ve doku naklinin, bu isler icin
gerekli malzemeye ve personele sahip saglik kurumlarinca yapilmasimi zorunlu

kllmlstlr.70

Ingiltere’de, 2.7.1961 tarihli The Human Tissue Act isimli yasaya gore, ancak
6len kisinin 6liimiinden 6nce sahitler huzurundaki agik beyani ya da 6liimiinden sonra

. e e e 71
ailesinin izni ile kadavradan doku, organ veya parga aliabilir.

Danimarka’da, 2.6.1967’de yiiriirliige giren yasaya gore, ancak hastanelerde
veya benzeri yerlerde 6len kisilerden , yakinlarimin izni dahilinde organ alinabilir.”
Ayrica bu yasa uyarinca organ bagisinda bulunma yas1 21 olarak kabul edilmis, ancak
cok Ozel nedenlerin varligr halinde 21 yasin altindakilerin de yasal miimessillerinin izni

ile organ bagisinda bulunabilecekleri belirtilmistir.”

Hollanda’da yasa koyucu, alic1 ve vericinin yararlarmi karsilagtirmakta ve
yararlarin agirhigina gore hareket etmekte ayrica organ bagisi konusundaki iradenin de

yazili olmasini aramaktadir.”*

Ispanya’da cikarilan 1979 tarihli Organ Alinmasi ve Aktarilmas1 Hakkindaki
Kanun, organ bagisini, vericinin ergin ve temyiz giiciine sahip olmasi, miidahale
konusunda aydinlatilmig rizasinin bulunmasi ve organin bir baskasinin iyilestirilmesi
icin menfaat beklenmeksizin alinmasi gibi birtakim kosullara uyulmas: sartiyla ceza

yasasindaki sug tiplerinin disinda tutmustur.”

" Nevzat Toroslu, “Organ Aktarma ve Cezai Sorumluluk”, AUHFD, 1978, s:1-4, 5.102.

' Kiyak,s.76; Sefik Giiner, “Hukuksal Yonden Organ Aktarmasi ve Konuya Iliskin Yargitay Goriigii”
AD., Y.66, S.5-6, 1975, 5.587.

2 Kiyak, s.77.

7> Giiner, s.587.

* JEM AkvelLJEM ve F.Th Charno,“Hollanda’da Canli Organ Bagisi ve Bazi Diger
Ulkeler”Cev.Kemal Onen,Organ Naklinde Ahlak,Adalet, Ticaret ESOT ve EDTA/ERA’nin Ilk Miisterek
Toplantisi, Miinih, Aralik 1990, s.32,33.

> Erman, s.219.
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Brezilya’da 1968 tarihinde yiiriirliige giren yasa, tedavi ya da insani amaglarla,
resit olmus her kisinin organlarim1 bagislayabilecegini, 6lmiis kisiden doku ve organ
alimi i¢inse yakinlarinin izninin gerekli oldugunu , bu kanun diginda hareket edenlerin

hapis cezasi ile cezalandirilacaklarini hiikiim altna almustir.”®

Bati iilkelerindeki bu tepkiler, Arap iilkelerini de etkilemis, Arap Devletleri
Saglik Bakanlar1 Konseyi’nin 1987 Hartum Toplantisi’nda kabul edilen Arap Yasa

Tasarist ile, ticari yollarla saglanmis organlarla nakil yapilmasi yasaklanmugtir.””

Cin’de diger {ilkelerden farkli olarak kanunlar, idam edilen canilerin

. 78
organlariin alinmasina imkan tanimaktadir.

Hindistan ve Irak gibi baz {ilkelerde, yasal bosluklar neticesinde, para
karsiligi saglanan bdbreklerle yapilan nakillerde ekonomik sikint1 igerisindeki
insanlarm varlikli alicilar tarafindan istismar edildigi goriilmektedir.Bu vericilerin
bobrekleri, sagliksiz kosullarda yapilan ameliyatlarla alinmakta, ameliyat sonrasinda
ise hepatit, sitma, tiiberkiiloz, AIDS gibi vakalara sikca rastlanarak o6liime kadar

gidebilen hastaliklarla karsilasiimaktadir.”

Organ ve doku ticareti, sadece ulusal yasalar1 degil, uluslararasi kuruluslar1 da
ilgilendiren bir konu olmustur. Bu kuruluslardan biri de Diinya Saglik Orgiitii’diir.
Diinya Saglhk Orgiiti (WHO), kurulusundan bu yana (1948) organ ve doku nakli ile

ilgili yasal diizenlemelere ¢aligmalar arasinda yer vermistir.*’

Diinya Saglik Orgiitii disinda, organ ticareti konusundaki uluslararasi kurulus
bazinda ilk tepki, 1970 yilinda International Transplantation Society’nin biinyesinde

olusturulan “Moral ve Etik” komitesinin bildirisidir.®'

76 Kiyak, s.77.

" Bilgin, s.18.

™ R.A Sells“dkraba Olan ve Olmayan Canli Organ Vericisinden Muvafakatta Ivedilik(Goniilliiliik)”
Cev.Kemal Onen, Organ Naklinde Ahlak,Adalet,Ticaret ESOT ve EDTA/ERA’nmn Ilk Miisterek
Toplantisi, Miinih, Aralik 1990, s.11.

7 Bilgin, s.18.

% Bilgin, s.17.

1 Bilgin, s.17.

19



Diinya Tip Birligi de (World Medical Association), insan organ ve dokularinin

ticari amagh kullanimini kinayan bildiriler yaymlamlstlr.82

Cesitli uluslararas1 kongrelerde de organ ticaretini kinayan ve yasaklayan

kararlar alinmugtir.>
C. Tirkiye’de

Organ ve doku nakli, kisilik haklarin1 yakindan ilgilendiren bir tibbi miidahale
bicimi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kisi, kendi bedeni ilizerinde mutlak bir hakka

sahiptir. 8

Her insanin, insan olmasi sebebiyle sahip oldugu, dokunulamayan “temel
haklar1”, oOncelikle Anayasa ile gilivence altina alinmistir. 1982 T.C Anayasasinin
“Kisinin Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi Varlig1” basligini tasiyan 17.maddesinin
1.fikrasinda, “Herkes, yasamak, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.” hikmii ve 2.fikrasinda “7ibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda,  kisinin dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi

tutulamaz” hitkmii yer almaktadir.®

17.maddenin 1.fikras1 ile kisinin, yasami, beden biitiinliigi ve sagligi
tizerindeki hakki gibi degerler korunurken, 2.fikrada yine kisinin beden biitiinligii ve
saghig1 iizerindeki hakkinin korundugu ve dokunulmazligi vurgulanmis ve belli
kosullarda beden biitiinliigline miidahale edilebilecegi belirtilmistir. Buna gore, kisinin
bedeni iizerindeki organ ve doku nakli de dahil olmak iizere her tiirlii miidahale, tibbi

zorunluluk ve kanunda yazili haller dahilinde miimkiindiir.

8 37.ve 39.Genel Kurul Deklerasyonlari,Briiksel 1985, Madrit 1987, Bilgin, s.17.

8 Ottowa 1989,Congress On Ethics,Justice and Commerce in Transplantation 2 no’lu karar “Insan organ
ve dokularinin transplant amaciyla alim/satim1 kabul edilemez”, 4 no’lu karar “Insan organ ve dokularmin
saglanmasinda yasadigi eylemlere bagvurulmasi kriminal sug¢ olarak kabul edilmelidir”, Miinih 1990,
Organ Replacement Therapy,Justice,Commerce,2 no’lu karar” Bu kongre, allotranplantasyon amaci ile
insan doku ve organlarinin ticari yollardan saglanmasini yasaklar”, Bilgin, s.17.

8 Aytekin Ataay, “Viicud(Beden) ve Cesed Uzerindeki Hak” Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi”,
Y:1996, No:20, Prof.Dr.Ismet Sungurbey’e Armagan, s.25.

8 Zevkliler, Aydin,Hukuk Kurultay1 2000, Ankara Barosu, 12/16 Ocak 2000, s.278.

20



Bu madde ile 6zel yasalara yapilan dolayli yollama sonucu, A.Y m.17
yanisira, tibbi miidahalelerde 6zel yasalardaki kosullarin da g6z Oniinde tutulmalar

gerekmektedir.*

Kural olarak, kisinin kendi rizas1 dahilinde bile olsa, sahsiyet haklarmi ihlal
eden miidahaleler hukuka ayklrldlr.87 Kisi, kendi viicudu iizerinde serbestce tasarrufta
bulunma hakkina sahip degildir.®™ Tirk Medeni Kanunu'nun 23.maddesine 1990
yilinda 3678 S.Y ile yeni bir fikra eklenmistir. Bu fikra :

“Ancak yazili riza itizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmast,
astlanmasi ve nakli miimkiindiir. Su kadar ki, biyolojik madde verme borcu altina giren
kimse aleyhine ifa talebinde bulunulamayacag: gibi, maddi ve manevi tazminat davasi

da a¢ilamaz” seklindeydi.

Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun 23/3.maddesindeki yeni diizenleme ise su

sekildedir:

“Yazili riza iizerine insan kékenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve
nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan edimini

yerine getirmesi istenemez, maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz”

1979 yilinda, tedavi, teshis ve bilimsel amaglarla yasayan kisilerden ve
olillerden organ ve doku naklinin sartlarin1 diizenleyen 2238 sayili Organ ve Doku
Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun ¢ikarilmis ve bu kanun 21.01.1982
tarih ve 2594 sayili kanunla degisiklige ugramistir.

8 Zevkliler, s.278.

87 Nusin Ayiter, “Sahsiyet Haklari Acisindan Organ Nakli”, AUHFD 1968/1-2, C:XXV, s.139 vd;
Gokcen, s.67.

88 Cakmut, s.157; Toroslu, s.95.
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Genel anlamda, organ ve doku nakli, ceza hukuku bakimindan “hakkin
kullanilmas1”  olarak  degerlendirilen bir hukuka uygunluk sebebidir. 8
Hekim bu durumda, mesleki gorevini yerine getirmekte olup, bu gorevini yerine
getirmedigi takdirde ceza sorumlulugu ile karsi karsiya kalacaktir. °° Hukuka
uygunlugun temelinde, hekimin meslek hakkinin icrasi kabul edilmis, miidahalenin
Ongoriilen sartlar dikkate alinarak gerceklestirilmesi halinde hukuka aykiriligin ortadan

kalkacag ifade edilmistir.”!

Organ ve doku naklinde, hekimin hastay1 iyilestirme hakki ile, kisilik haklar
kars1 karsiya gelmektedir. Bu sorun, o6zellikle 2594 Sayili Kanunla, hekimin

tyilestirme hakkina {istiinliik verilerek ¢oziilmiistir.”

2238 sayili yasa ile, bir ¢ok iilkede oldugu gibi, para ya da sair menfaatlerle
organ ve dokularin alinip, satilmasi yasaklanmis ve buna bagl olarak da bazi cezai
yaptirimlar dngoriilmistiir. Bu kanuna gore, bir bedel veya baska bir ¢ikar karsiliginda
organ ve doku almak, satmak ya da alim satimina aracilik etmek veya
komisyonculugunu yapmak (m.3,15) ve her tiirlii reklam faaliyetinde bulunmak sug

teskil etmektedir.”

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren TCK’nun 91,92 ve 93.maddelerinde

organ ve doku nakline iligkin hiikiimler getirilmistir.

Organ ve doku nakline iliskin bu iki diizenlemenin yami sira Organ, Doku,

Hiicre Nakli Hizmetleri Hakkinda Kanun Tasaris1 taslagi hazirlanmstir.

% Sulhi Dénmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,C.2,Mayis 1994, Istanbul,
s.53;Erem,organ ve doku naklinde insancil amaglarin 6n planda tutulmasi gerektigini, hekimin de bu
amagcla tibbi miidahalede bulundugunu ve hukuka uygunlugun temelinde hiimanist doktrinin bulundugunu
ifade etmektedir;Ayrintili bilgi i¢in bkz.Faruk Erem, “Organ Nakli Hakkinda Kanun”,YD,C.5,1 Ekim
1979,S.4,5.716.

%0 Donmezer-Erman, s.50.

' Cakmut, 5.157; Gokeen, s.64.

2 Gokcen, s.64; Cakmut, s.157.

%3 Toroslu, s.102.
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IKiNCi BOLUM
ORGAN VEYA DOKU TiCARETI

§1.CANLI BiR INSANDAN ORGAN VE DOKU ALINMASI SUCU
91/1)

I GENEL BILGILER

TCK m.91/1 “Hukuken gecerli rizaya dayali olmaksizin, kisiden organ alan
kimse, bes yildan dokuz yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Sugun konusunun

’

doku olmasi halinde, iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.’

Organ veya Doku Ticareti, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun “Kisilere
Karg1 Suglar” baghigim tastyan 2.Kisminin, “Viicut Dokunulmazligina Kars1 Suclar”
basligini tagiyan 2.Bo6liimiinde, 91.madde ile hiikiim altina alinmistir. Madde metninde,
hukuka aykir1 olarak kigilerden organ veya doku alinmasi su¢ olarak
tanimlanmistir. Yasanin 92.maddesi, organ ve doku satmak sugunda zorunluluk halini,

93.maddesi ise etkin pismanlig1 diizenlemektedir.

Organ ve doku bulmakta yasanan giicliikler ve organ bagisinin heniiz
yeterince yayginlastirilamamis olmasi neticesinde kadavradan organ temininin yetersiz
olmasi insanlarin yasadis1 yollara yonelmesine neden olmakta ve 6zellikle az gelismis
ya da gelismekte olan iilkelerde maddi ¢ikar karsilig1 insanlar organ ticaretine kurban

edilmektedir.

“Cagdas kole ticareti”nin Onemli bir ayag olarak kabul edilen organ

ticaretindeki uluslararasi trafigin Avrupa-Tiirkiye arasinda isledigi samlmaktadir.”*

Organ bagisimin yayginlastirilmast yoniinde yapilan tiim iyiniyetli ¢aligmalara

ragmen, kadavradan organ bagismnin yetersizligi’”, insanlari yasadisi yollara itmekte ve

% Serdar Giinaydin,www.hurriyetim.com.tr/agora/article.asp?sid=8&aid=1000(12.08.2005)
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yasanan maddi sikintilar insanimizi da bu wuluslararasi ticaretin igine

(;ekmektedir96

Tiim bu sebepler ve konunun 6nemi birlikte degerlendirildiginde, organ ve
doku ticareti fiillerini bagimsiz bir su¢ olarak 5237 Sayili TCK’da diizenleme

zorunlulugu hasil olmustur

“Ticaret”, en basit tanimiyla, “maddi kazan¢ amaciyla her tiirli malin alim
sattmidir”. Bu tanmimdan hareketle, bir ticari faaliyetten s6z edebilmek igin gerekli olan
temel sart, almip satilabilen ve ekonomik degere haiz bir malin, bagka bir deyisle,

miilkiyete konu olabilen tasmir veya tasinmaz bir varligin bulunmasidir.”’

Diger canlilardan farkli olarak, zekaya, diisiinme ve algilama yetenegine
sahip olan insanin organ ve dokularinin ekonomik deger olarak alim-satim faaliyetine
konu olabilecek tiirden bir “mal” olarak degerlendirilmesi elbette ki miimkiin degildir.
Ancak konu, i¢inde bulundugumuz sartlar cerg¢evesinde degerlendirildiginde bu
disiince tarzi, mevcut sorunlant gidermede yetersiz kalacaktir. Zira, icinde
bulundugumuz kosullar insan1 da adeta bir “ticari mal” haline getirmistir. Insanin fiziki
giic ve becerileri, cinsel somiirii aract olarak bedenleri, organ ve dokular1 getirisi cok

yiiksek bir mal olarak talep edilmesine sebep olmustur.”®
IL. KORUNAN HUKUKIi DEGER

Canli bir insandan doku ve organ alinmasi sugunda korunan hukuki deger

karma niteliktedir.

%% “Saglik Bakanligi’mn organ bagisi yapanlarim sayisi ve illere gore dagilimi arastirmasina gore, 12 ilde

bugiine kadar hi¢ organ bagisi yapilmadi.Bu iller, Agri, Sinop, Tunceli, Bingdl, Bitlis, Hakkari,
Kastamonu, Siirt, Kirikkale, Batman, Sirnak ve Ardahan.Tiirkiye’de son {i¢ yilda dagitilan organ bagis
kart1 sayisiysa sadece 7119.0rgan bagisinda illere gore dagilimda 10 milyonun iizerinde niifusa sahip
Istanbul 373 kisiyle ikinci, 338 kisiyle Ankara {igiincii sirada. Tk siradaysa 1543 kisi ile Aydin yer
aliyor.”Ash Ortakmag-Ozsel Tortop, “Organ Nakli Dosyasi”, Aktiiel, s.30.

% Nitekim, literatiire “Satilik Bbrekler” olarak da gegen bir olaya gére 1988°de 4 Tiirk bébrekleri satin
alinmak iizere Ingitere’ye gotiiriilmiis ve bdbrekleri alinarak kendilerine para ddenmistir.Olay,ortaya
ciktiktan sonra,ingiltere’de toplanan Genel Tip Konseyi, aract Dr.Raymond Crockett’e kinama, organlar
hastalara aktaran Dr.Michael Bewick’e de iki yil siire ile transplantasyon ekibine girememe cezasi
vermistir.

o7 Cetin Arslan-Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, Kasim 2004, s.326.

%% Arslan-Azizagaoglu,s.326.
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Bu sugta, korunan hukuki deger, yasama hakki, viicut biitiinliigii, onuru ve

irade hl'jrriyetidir.99

5237 Sayili TCK’nun 91.maddesi genel olarak dncelikle kisinin yasam hakkini
korumaktadir. Nitekim Organ ve Doku Nakli Kanunu'nun 8.maddesinde vericinin

yasamini mutlak sekilde sona erdirecek organ ve dokularin alinmasi yasaklanmastir.

Her insan, yasadig siirece kendi viicudu tizerinde mutlak bir hakka sahiptir.
Bu hak, kisiye siki sikiya bagh haklardan olup hukukun korumasi altindadir.'” Ancak,
kiginin kendi viicudu {izerindeki bu tasarruf hakki simirsiz olmayip kanunlarla

sinirlandirilmastir.

Ceza kanunlari, genel olarak kisiye kars1 islenen suclarla sadece insanin kendi
hayat1 ve fizik bitiinliigii lizerindeki hakkini degil; toplumsal bir deger olarak da
hayatin1 ve fiziki biitiinliigiinii korumaktadir.'”" “insan hayatinin ve fiziki biitiinliigiiniin
toplumsal degeri aileye, topluma ve devlete karsi ferde yiiklenen 6devlerde ortaya

cikmaktadir™'%2.

Bu sugla, kisinin viicut biitiinliigli zarar gérmekte ve hatta yasama hakki
elinden alinmakta, ailesine, topluma ve devlete karst sorumluluklarini yerine

getirebilmesine engel olunmaktadir.'®®

Bu sugla, viicut biitiinliigli ve yasama hakkinin yani sira, kisinin onuru da

korunmak istenmistir. Herhangi bir nedenle bir insanin viicuduna ait bir parcanin, bir

% Arslan-Azizagaoglu, s.409.

%" Giiner, 5.585.

tot Toroslu, s.95.

192 Antolisei:Manuale di diritto penale,par.spec.,vol.I, Milano, 1960, s.36 (zikr:Toroslu, s.95)

'8 Kisinin bedensel yeteneklerinin eksilmemesi, ailesine ve topluma karsi gorevlerini aksatmamasi ile
ilgili bir hususa Tirk Silahli Kuvvetleri Beden Kabiliyetleri Yonetmeligi’nin 53/D.5 ve 4.maddelerinde
rastlanmaktadir.Bu hiikkme gore, “Bir bobregin cikarilmas: veya fonksiyon bakimindan yok hiikmiinde
olmasi1” kisinin askerlik hizmetini yapmasina ve dolayisiyla devletine ve topluma karsi gérevlerini yerine
getirmesine engel olmaktadir.Kisinin ailesine ve topluma karsi gorevleri dar bir ¢ercevede yorumlandigi
taktirde,mevcut hiikiimlere gore her ne kadar tek bobregin alinmasi askerlik hizmetine engel teskil
etmekte ise de drnegin memur olabilmesine engel degildir.(Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bayraktar, s.181)
Ancak, tek bobrekle yasamak zorunda kalan bir insanin bazi islerde c¢alisamayacagi da
muhakkaktir Hayatinin geri kalan kisminda diger bdbreginin de alimmmasini gerektiren bir saglik
problemiyle karsilastig1 taktirde yasama hakki da elinden alinmis olacaktir.
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organin hukuken gegerli rizaya dayali olmaksizin alinmasi, insanlik onuruyla

bagdasmayacak bir durumdur.

Organ ve doku ticareti suclarinin diizenlenmesinde korunmak istenen bir diger
hukuki menfaat de irade hiirriyetidir. Nitekim gerek Organ ve Doku Nakli Kanunu’nda
gerekse 5237 Sayili TCK’da hukuka uygun organ ve doku naklinden s6zedebilmek icin
aydmlatilmis riza gereklidir. Aydinlatilmis rizaya aykiri organ veya doku naklinde

kisinin irade hiirriyeti de zarar gorecektir.
III. SUCUN UNSURLARI
1. Tipiklik

Bir fiilin suc teskil edebilmesi icin, dis alemde degisiklik meydana getiren

hareketin, ceza kanunundaki tarife uygun olmasi gerekmektedir.

Canli bir insandan organ ve doku alinmasi sugu, 5237 Sayili Tiirk Ceza

Kanunu'nun 91/1 inci maddesinde diizenlenmistir.
Tiirk Ceza Kanunu'nun 91/1 inci maddesinde ;

" Hukuken gecerli rizaya dayali olmaksizin, kisiden organ alan kimse, bes
yvildan dokuz yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriliv. Su¢un konusunun doku olmasi

halinde, iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur"” denilmigtir.

Bu su¢ bakimindan, islenen fiilin tipik sayilabilmesi hukuken gegerli rizaya
dayali olmaksizin kisiden yukarida oOzelliklerini belirttigimiz organ veya dokunun
alinmas1 gerekmektedir. Alinan viicut pargasi, organ veya doku kapsaminda

degerlendirilemeyecek ise bu su¢ olusmaz.

2. Maddi Unsurlar
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A. Fiil

Fiil, Tirk Hukukunda "hareket", "eylem", " davranis", gibi cesitli terimlerle

ifade edilmekte olup, insan tarafindan gergeklestirilen icrai ya da ihmali davramstir.'™

TCK'nun 91/1 inci maddesinde yaptirim altina alinan fiil, "hukuken gecerli
rizaya dayali olmaksizin kigiden organ veya doku almak"” seklinde belirlenmis olup,
ceza normunun yasakladigi fiil, hukuken gegerli rizaya dayali olmaksizin canli bir

insandan organ veya doku alinmasidir. Sug, "alma" fiilinin islenmesi ile tamamlanir.

Bu sug, icrai davranigla islenebilecegi gibi, ihmali davranisla da islenebilir.
Ornegin, hekimin hastasinin rizasini almadan hukuka aykir1 olarak organ ve dokusunu
almas1 durumunda icrai davranisla islenmis bir fiil s6zkonusu olacaktir. Ancak 6rnegin,
bir hastanede bir baghekim bir baska hekimin hukuka aykir1 olarak organ veya doku
aldigim bildigi halde buna gz yumuyorsa bu durumda ihmali davranisla islenmis bir

fiil sozkonusu olacaktir.'®

Canl1 bir insandan organ ve doku alimi sugu, hareket sayisina gore yapilan
tasnifte “tek hareketli” bir suctur. Hareketin tekligi, dogal anlamda degil, hukuki
anlamda anlagilmalidir. Ornegin; kisinin bobregini almak igin birden fazla hareket
yapilmasi halinde dogal anlamda hareket sayisi birden fazladir ancak hukuki anlamda

tek bir fiilin islendigi kabul edilmelidir.

Hareketin 6nemine gore yapilan tasnifte ise, kanuni taniminda, sucun hangi tiir
hareketlerle icra edilebilecegi belirtilmigse “bagli hareketli” belirtilmemisse “serbest
hareketli” suctan bahsedilmektedir. '® Canli bir insandan organ ve doku alinmasi
sucunun hangi tiir hareketlerle gergeklestirilebilecegi belirtilmediginden “serbest

hareketli” bir suctur.

B. Fail

1% Mehmet Emin Artuk-Ahmet Gokcen-Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, Ankara
2006, s.415

105 Aydn, s.132.

106 Artuk-Gokcen-Yenidiinya,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.430.
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Tipiklikte, sucun failini belirlemek i¢in genelde, “her kim”, “kimse”, “bir
kimse” veya “kisi” soOzciikleri kullanilmaktadir. 7 Bu ifade tarzi bize ilgili sucun
herhangi bir kimse tarafindan iglenebilecegini, bir baska deyisle bu sugun “herkes

tarafindan islenebilecek tiirden suglardan” oldugunu gosterir.'®®

Bazi suglar ise, ancak belli sifat ve niteliklere sahip insanlar tarafindan
islenebilecek tiirden suglardan olup, bunlara “belirli kisiler tarafindan islenebilecek

suglar”, “mahsus suglar” veya “6zgii suglar” da denilmektedir.'® Ornegin, irtikap sugu

niteligi itibariyle ancak kamu gorevlileri tarafindan islenebilmektedir.

TCK m.91/1’de diizenlenen bu sugun faili, hukuken gegerli rizaya dayal
olmaksizin kisiden organ alan kimsedir. Fail, herhangi bir kimse olabilir. Bu nedenle,
bu su¢, sadece belli sifat ve niteliklere sahip insanlarca islenebilecek tiirden “mahsus”

(6zel) bir su¢ olmay1p, herkes tarafindan islenebilecek tiirden genel bir sugtur.

Cagdas hukuk diizenlerinde, sug¢ faili olabilmenin “insan olmak” ve “hayatta
olmak” iizere iki temel sarti bulunmaktadir.''’ Bu sugun faili de ancak bir insan
olabilmektedir. insandan sayilmayan esya ya da canlilar bu sucun faili olamayacaklar
gibi, kisilik dogumla baslayip Olimle sona ereceginden olii kimseler sucun faili

olamazlar.

Insan olmak ve hayatta bulunmak sartlar1 ancak gercek kisiler hakkinda soz
konusu olabilecegine gore, tiizel kisilerin biinyeleri ve hareket kabiliyetleri
olmadigindan sug isleyemezler. Ancak, tiizel kisilerin yonetici veya temsilcileri sug

faili olabilirler.

Ceza Kanunumuz, tiizel kisilerin suc¢ faili olabilecekleri esasini kabul
etmemistir. 5237 Sayili TCK’da tiizel kisilerin su¢ faili olamayacaklarini agikca

diizenlemistir. Nitekim bu durum TCK’nin 20.maddesinde ;

107 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s.452.

108 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 1992, s168.

199 Onder, s.168.

1o Donmezer-Erman, 11, n.1146, Bugiin i¢in dogal sayilabilecek bu kosullar eski dénemler i¢in soz
konusu bile degildi.Eski donemlerde oliilere ya da hayvanlara kars1 dava acilabildigi gibi yargilanip
cezalandirilabilmekteydi. Bkz.Dénmezer-Erman, 11, n.1146 vd.
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1)Ceza  sorumlulugu  sahsidir.Kimse  baskasimuin  fiilinden  dolayt

sorumludur.Kimse baskasinin fiilinden dolayt sorumlu tutulamaz.

2)Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz.Ancak,su¢ dolayisiyla

kanunda éngoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar sakhdur.
seklinde hiikiim altina alinmuistir.

Tiizel kisiler hakkinda uygulanabilecek giivenlik tedbirleri ise TCK’nin

60.maddesinde diizenlenmistir. Bunlar “miisadere” ve “iznin iptali” dir.

60.maddeye gore giivenlik tedbirine hilkkmedilebilmesi i¢in, olayda kasith bir
sucun varligi, sugun kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan
0zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle islenmesi veya kamu
kurumunun verdigi izinden kaynaklanan yetkinin kotilye kullanilmasi suretiyle
islenmesi, mahkumiyet karar1 verilmesi ve “tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri

uygulanir” tarzinda ilgili kanun metninde bir agiklik bulunmasi gerekmektedir.'"!

Maddenin 7.fikrasinda; “Bu maddede tanimlanan suclarin bir tiizel kisinin
faaliyeti gercevesinde islenmesi halinde, tiizel kigi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik

tedbirlerine hitkmolunur” denmistir.

Bu sugun bir tiizel kisinin faaliyetleri ¢cergevesinde islenmesi halinde, kosullar
tagimas1 durumunda ilgili tiizel kisi hakkinda 6ngoriilen yaptirimlar uygulanabilecektir.
Ornegin; bir hastanenin, organ ve doku alimu ile ilgili gecerlilik kosullarin1 yerine
getirmeden bir kimseden organ veya doku almasi durumunda ilgili hastanenin izninin

iptali yoluna gidilebilecektir.

C. Magdur

m Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.468-469.
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Sugun magduru, belli bir sugla zarara ugrayan veya tehlikeye maruz birakilan

hak veya yararin sahibidir.'"?

Bir bagka deyisle, magdur, ceza normu tarafindan korunan ve suglu tarafindan

ihlal edilen, sucun konusunu olusturan hukuki varlik veya menfaatin sahibidir.'"?

Magdur sadece gercek veya tiizel kisiler olabileceginden kisilikleri olmayan
esya ya da hayvanlar sugun magduru olamazlar. Ancak sugun magduru ile zarar géren
kimse arasinda fark bulunmakta olup magdurun “6lii kimse” olmasi durumunda &len

. . . o . 114
kimsenin akraba ya da mirascilar da sugtan zarar goren kimseler olurlar.

Bu sucun magduru, kendisinden hukuken gecerli rizaya dayali olmaksizin
organ veya dokusu alinan kisidir. Dolayisiyla bu sugun magduru, canli herhangi bir
kimse olabilir. Magdurun belli hukuki sifatlara sahip kisilerden olma zorunlulugu

bulunmamakta olup, bu su¢ (magdur yoniinden) “mahsus su¢” degildir.
D. Konu

Canli bir insandan hukuka aykir1 olarak organ ve doku alinmasi sugunun

maddi konusu, insan bedenindeki organ ve dokulardir.'"®

Yunanca bir kelime olan “organ”, canli bir organizmanin, bir¢ok dokuya ve
hiicre tipine sahip, belli smirlari ve islevleri olan kismmi''®, “doku” ise, ok hiicreli
canlilarda, yap1 ve fonksiyon bakimindan birbirine benzeyen belirli anatomik dgelerden

olusan ve biitiinliik gésteren yapiy1 ifade etmektedir.'"’

Organ ve doku arasinda, birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Organlar,
dokulardan; dokular ise 6zellikleri ve fonksiyonlari birbirine benzeyen hiicre ve liflerin

birlesmesinden olusmaktadir.

"2 pénmezer-Erman, 11, n.1172.

13 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2005, s.95.

14 Donmezer-Erman, 11, n.1174.

5 Arslan-Azizagaoglu, s.409.

16 Biiyiik Larousse, C:17, s.8876; Dictionnaire Larousse, C:5, s.1817; Akincl, s.10; Gokcen, s.64.
17 Biiyiik Larousse, C:7, s.3283; Dictionnaire Larousse, C:2, s.682; Akincl, s.10.
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Organin sinirlart ve fonksiyonlari tespit edilebilmesine ragmen, dokuda bu
mimkiin degildir. Ayrica, doku kabul edilen bazi1 viicut kisimlar1 alindiklar1 zaman
viicut tarafindan yenilenebilmesine ragmen, organlarin yenilenebilmesi miimkiin

degildir.""®

Kanunda organ ya da doku ticaretine yonelik fiillerin cezai yaptirnmlarinin
farkli diizenlenerek organ alimina ya da ticaretine iliskin fiillere daha agir cezalar
getirilmis olmas1 organ ve doku arasinda mevcut bulunan bu farkliliklardan ileri

gelmektedir.

Insan viicudundaki bir parcanin organ olup olmadiginin tespiti, bilirkisi
tarafindan yapilmasi gereken tibbi bir konudur. Nitekim, Yargitay 4.Ceza Dairesi’nin

. 119
bir kararinda «

...insan viicudundaki bir par¢anin uzuv (organ) sayilip sayilmamasi,
salt tibbi ve dolayisiyla bilirkisi tarafindan ¢éziilecek bilimsel uzmanlik bir sorundur”
demek suretiyle, bir par¢anin organ veya doku sayilip sayilamayacagi hususunun

tespitinin konunun uzmanlar tarafindan yapilacagini 6ngérmiistiir.

Organ ve doku naklinin kaynagi, insandir. Dolayisiyla ancak insan bedeninden
hukuka aykir1 olarak organ ve doku alinmasi durumunda bu sugtan s6z edilebilir. Su
halde; hayvanlardan nakil amaciyla organ ve doku aliminda bu sugtan séz etmek
miimkiin degildir.'"® Bu kapsamda, 24.06.2004 tarih ve 5199 Sayili Hayvanlari
Koruma Kanunu’nun 8. maddesine gore “hayvanilarin yasadiklari siirece, tibbi amaglar
disinda organ veya dokularmmn tiimii ya da bir boliimii ¢ikarilip alinamaz veya tahrip
edilemez” Bu madde ile yagsayan hayvanlardan tibbi amaclar disinda organ veya doku
almmas1 yasaklanmistir. Yasaga aykinn davranis durumunda Hayvanlari Koruma

Kanunu’nun 28/3 maddesi geregince idari para cezasi uygulanacaktir.

Fiilin bu fikra kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, insanin “canli” olmasi,
“Olmiis” olmamasi gerekmektedir. “Canli olmak”, canli dogmay1 ve su¢un maddi

unsurunu  olusturan  hareketlerin ~ gerceklestigi  esnada  yasiyor  olmayi

"% Akinel, s.11.
9 Yarg. 4.C.D, 20.04.1992, 2772/2857.
120 Akiney, s.13.

31



gerektirmektedir. '*' . Cenin, bagimsiz bir varlik olmadigindan bu sugun konusunu

olusturamaz.

Organ1 veya dokusu alinan sahsin “6lii olmas1” halinde durum, 2.fikra

kapsaminda degerlendirilmektedir.

Sucun islenmesi, konuya zarar verir ya da tehlikeye ugratir. Suclar, sug
tipinde belirtilen hareketin yonelik oldugu konunun hareketten etkilenis derecesine ve
sekline gore tehlike suglari ve zarar suglar olarak ikiye ayrilir.'® Canli bir insandan

organ ve doku alma sugu, konu iizerinde zarar meydana getirdiginden zarar sucudur.
E. Sucun Nitelikli Unsurlar

91.maddenin 4.fikrasina gore, 1. ve 3.fikralarda belirtilen sug¢larin bir 6rgiitiin

faaliyeti ¢er¢evesinde islenmesi durumu sugun nitelikli hali olarak diizenlenmistir.

Genel anlamiyla orgiit, “Ortak amaci ya da eylemi gergeklestirmek amaciyla
bir araya gelmis kurumlarin ya da kisilerin olusturdugu Dbirlik” olarak

tanimlanmaktadir.'?

Ancak Ceza Hukuku bakimindan, orgiitiin tanimi farkli bazi unsurlann da
icermektedir. Ceza Hukuku bakimindan orgiitlii su¢, “Birden ¢ok kiginin, belli bir
disipline ve hiyerarsik diizene baglh ve stirekli olarak, kamu diizenini bozdugu kabul

edilen suclar islemek igin 6rgiitlenmeye” denir.'**

5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 6.maddesinde, “6rgiit mensubu suglu”
deyiminden ise, bir sug¢ Orgiitiinli kuran, yoneten, Orgiite katilan veya orgiit adina

digerleriyle birlikte veya tek basina sug isleyen kisinin anlasilacagi belirtilmistir.

2 Arslan-Azizagaoglu, s.353.

122 Artuk- Gokceen-Yenidiinya,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.470,471.

2 Naci Unver, Cikar Amach Sug Orgiitleri ve Ciiriim Islemek Igin Tesekkiil Olusturmak, Turhan
Kitabevi, 2001, s.11

2% Turgut Kazan, Hukuk Kurultay1 2000, s.149.
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Bu fikrada diizenlenen sugun, bir Orgiitlin faaliyeti ¢ercevesinde iglenmesinin
daha fazla cezay1 gerektiren hal olarak diizenlenmesinin sebebi, oOrgiitlii suclulugun
yapisal niteligi ve toplum agisindan yarattigi tehlikedir. Nitekim, son yillarda orgiitli
suc ve suclulukta biiyiik artislar yasanmis, organ kacake¢iligi da orgiitlerin faaliyet

. 125
alanlar1 arasinda yerini almigtir.

Organ ticareti ve insan ticareti gibi su¢larin giiniimiizde organize bir bicimde
orgiitlii gruplar tarafindan islenmesi ve yalnizca iilke sinirlan iginde kalmayip, smir
asan boyutlara ulagmasi da, kanun koyucunun sucun oOrgiitlii olarak islenmesini

agirlatici sebep olarak dngdérme nedenleri arasindadir.

Cikar amach orgiitlerle miicadele edebilmek amaciyla, italya, Ingiltere,
Fransa, Almanya ve Amerika’da mevzuat degisiklikleri yapilmis ve ceza kanunlarina

yeni hiikiimler eklenmistir.'*®

Maddede belirtilen fiilin bu sekilde islenmesi durumunda, temel cezadan
ayrilinacak ve sekiz yildan onbes yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para

127 Ancak, madde gerekgesinde de belirtildigi gibi bu

cezasma hiikmedilecektir.(f.4)
hiikkim, sug¢ islemek icin orgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiite iiye olmak
suglarindan da ayrica cezalandirilmaya engel teskil etmemektedir. Yani, sugu bir
orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde isleyen kisi hem nitelikli haliyle bu maddeden, hem de
orgiitteki durumuna goére Orgiit kurmak veya yonetmek, ya da oOrgiite liye olmak

sucundan cezalandirilacaktir.

Orgiitlii sucluluk konusundaki TCK’daki en genel diizenleme TCK m.220’dir.
220.maddede, Kanunun su¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlarin veya

yonetenlerin, orgiit yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan

125 Sug brgiitleri, baglangigta silah uyusturucu kagakeili1 gibi alanlarda faaliyet gosterirken, giiniimiizde

ulagtiklar1 mali gii¢,bircok devlet biitcesini gblgede birakmistir. Bu arada faaliyet alanlarn
geniglemis,sucluluk alanindaki hayal gilicii sinir tanimamis ve nihayetinde organ kagakeiligi ve organ
mafyalar1 da giindeme gelmistir.Cikar Amagh Sug Orgiitleri hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz.Hasan
Koroglu, Orgiitlii Sugluluk, Seckin Yaymevi, Ankara 2001.

126 Sulhi Dénmezer, “Cetelerle Miicadele Amaciyla 4442 Sayili Kanunla Kabul Edilen Koruma
Tedbirleri” Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, Izmir 2000, s.537.

127 Arslan-Azizagaoglu, s.411.
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amag suclart islemeye elverigli olmasi halinde cezalandirilmasi 6ngoériilmiig, Orgiitiin

varlig1 i¢in iiye sayisinin en az {i¢ kisi olmasi1 gerektigi belirtilmistir.'*®

220.maddenin 1.fikrasi, sadece sug¢ islemek i¢in Orgiit kurma eylemini
cezalandirmis, 4.fikras1 ise, oOrgiitiin faaliyeti cergevesinde sug islenmesi durumunda,
ayrica bu suglardan da cezalandirilma geregini Ongoérmiistiir. Ayni maddenin
6.fikrasinda, Orgiite iiye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen kisilerin ayrica
orgiite liye olmak sugundan cezalandirilacaklari, sug islemek amaciyla kurulmus orgiite

iiye olanlarin ise 220/2.fikraya gore cezalandirilacaklar1 ongoriillmiistiir.

TCK m.91/1’de diizenlenmis bulunan “canli bir insandan organ veya doku alim1

sucu” icin 6zel bir cezayi azaltan sebep ongoriilmemistir.
3.  Manevi Unsurlar

Ceza Hukukunda bir eylemin su¢ olusturabilmesi icin oncelikle iradi olmasi
gerekmektedir. Failin zararli neticeyi istemis veya Ongdrmils olmasinin fiilin
cezalandirlabilirligi acisindan gerekliligi esast ancak hukuk bilincinin gelismesiyle
gerceklesmis  ve “kusursuz  su¢ olmaz” ilkesiyle de kusurlulugun Onemi

vurgulanmustir. '’

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 21.maddesinde, “Sucun olusmasi kastin
varligina baghdir” dendikten sonra 22.maddesinde, “Taksirle islenen fiiller, kanunun
actkeca belirttigi hallerde cezalandwrilir” hilkkmiine ve 23.maddesinde ise “Bir fiilin
kastedilenden daha agwr veya baska bir neticenin olusmasina sebebiyet vermesi
halinde,kiginin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi icin,bu netice bakimindan en

azindan taksirle hareket etmesi gerekir” hitkmiine yer verilmistir.

Kastin tanimina yer vermeyen 765 sayili TCK’nin aksine, 5237 Sayil1 Yasa
kastt “sucun kanuni tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi”

seklinde tanimlamistir.(m.21/1) Buna gore kast, fiili bilerek ve isteyerek yapmaktir.

2 Necati Meran, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu 'nda Kisilere Karsi Suglar”, Seckin Yayinevi, Ankara 2005,
s.167,168.
129 Centel-Zafer-Cakmut, s.354.
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Canli bir insandan hukuken gegerli rizaya dayali olmaksizin organ veya doku
alma sucu kasten iglenebilir. Fail, yasayan bir insandan, hukuken gecerli bir rizaya

dayanmaksizin organ veya doku aldigini bilmeli ve istemelidir.

Failin kastindan s6z edebilmek igin, sucun unsurlarini, hareketini ve yaptigi
hareketin hukuka aykir1 oldugunu bilmeli ve neticeyi de istemelidir."* Yani, failin
organini veya dokusunu aldig1 sahsin esasen hukuken gecerli rizas1 olmadigini bilmesi,
buna ragmen fiilini gergeklestirmesi durumunda failin kastindan s6z etmek

gerekecektir.

Kastta kural, kastin sugun tiim asamalarinda bulunmasidir.*' Sug kabul edilen
fiili isleyen kimse, sucun tanimindaki tiim unsurlar1 bilmeli ve istemelidir."* Faildeki

kasit, hareketin yapildigi anda mevcut bulunmalidir.

Neticeyi meydana getirmeye yonelik hareketlerin yapildig1 anda var olan kasta
“baglangicta kast” denilmektedir.'* Failin icra hareketleri devam etmekte iken sug
yolundan ¢ikmasi, neticeye yonelik kastina son vermesi ve kastettigi neticenin
olugmasini engelledigi durumlarda 5237 Sayili TCK m.36’da diizenlenmis bulunan

“ihtiyariyle vazge¢gme” durumu séz konusu olacaktir.'**

Bu sug tipinde faildeki kast, magdurun bedenindeki doku ya da organin

alinmasina yonelik olmalidir.
Bu sucun taksirle islenebilmesi de miimkiin degildir.

Taksiri diizenleyen YTCK m.22/1 “Taksirle islenen fiiller, kanunun a¢ikca
belirttigi hallerde cezalandwrilir” demek suretiyle, taksirle islenebilecek fiillerin
kanunda acikca belirtilmesini aramistir. Bu nedenle, sucun taksirli halinden
bahsedilmedigi i¢in, bu fikrada tamimlanan sucun taksirle islenebilmesi miimkiin

degildir.

130 Centel-Zafer-Cakmut, s.392.

131 Donmezer-Erman, I, n.936.

132 Onder,Ceza Hukuku Dersleri, s.305.

133 Centel-Zafer-Cakmut, s.396, Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s.564.
134 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s .565.
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Bu sug, kasten iglenebilen suglardan olup, sucun olusabilmesi i¢in, failin belli

bir saikle hareket etmesi gerekmemektedir.

5237 Sayili TCK'nun 30/3.maddesi hukuka uygunluk nedenlerinde yanilma
halini diizenlemektedir. Buna gore “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diigen kisi, bu

hatasindan yararlanir.”

Canli bir insandan organ veya doku alimmasi sucunda failin yanilgisinin
bulunmasi hali, failin cezalandirlabilirligine nasil etki edecektir? Burada failin,
hukuka uygunluk sartlarmin gergeklestigi konusundaki hatasinda kusurunun bulunup
bulunmadigr degerlendirilmelidir. Failin hataya diismesinde kusurunun oldugu
yoniinde sonuca ulasiliyorsa hukuka uygunluk nedeninden yararlanamayacaktir. Ancak
failin hataya diismesi ka¢inilmaz olarak nitelendirilirse bu durumda kastinin varligindan
dolayisiyla cezalandirilabilirliginden s6z etmek miimkiin olmayacaktir.'** Fail, fiili icra
ederken sucun kanuni tanimindaki unsurlardan birisini gerceklestirdigini bilmiyorsa
kasten hareket ettiginden sdzetmek miimkiin olmayacaktir. Ornegin, organ veya doku
nakleden hekim, naklettigi organ veya dokunun hukuka aykiri olarak elde edilmis
oldugunu bilmiyorsa bu durumda cezalandirilmayacaktir. Organ veya doku alinacak
kisinin karistirllmasi ya da istenilen organ veya dokunun alinamamasi halinde failin
yanilgisindan sézetmek miimkiindiir.'* Ornegin, kisiden bdbrek yerine dalak alinmasi
ya da A sahsi yerine B sahsindan organ ve doku alinmasi halinde kiginin yanildigim

varsaymamiz halinde fail 5237 Sayili TCK'dan yararlanabilecektir.

Organ veya doku ticareti sucunda, fail hukuki yanilgisindan istifade
edemeyecektir. TCK'nun 4.maddesinde “Ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz”
hiikmii yer almaktadir. Organ ve doku ticareti sugunda hukuki yanilgidan s6zedebilmek
igin yanilginmn kagimlmaz olmasi gerekmektedir. Ornegin, hekim kisinin riza
gostermeyecegini biliyor olmasma ragmen organ veya doku almasinin miimkiin

oldugunu diistintiyorsa hukuki yanilgisindan bahsedilebilirse de hekimin bilgi diizeyi ve

135 Hakan Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, TBDD, S:69, Mart-Nisan 2007,s.55 vd
136
Aydin, s.135.
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egitim seviyesi dikkate alindiginda hatasinin kaginilmaz oldugunu sdylemek miimkiin

olmayacaktir. 137

5237 Sayili TCK’nun 23.maddesinde “Bir fiilin kastedilenden daha agir veya
baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolay
sorumlu tutulabilmesi icin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi

gerekir.” hiikmii diizenlenmistir.

Sucun islenmesi sonucu magdurun Olmesi halinde, kasten adam o6ldiirme
sucuna iligkin hiikiimler uygulanacaktir.(91/8) Burada, neticesi sebebiyle agirlagmig

suc s6z konusudur.

Neticesi sebebiyle agirlagmis suglarda, temel suga iliskin icra hareketleri ile
baglantili neticenin ger¢eklesmesi halinde, faile temel suga iligkin davraniginin sonucu
olan daha agir bir ceza verilmekte ve boylelikle failin gerceklesen neticeden objektif
sorumlulugu, baska bir deyimle agirlasan neticelere katlanmasi hali s6zkonusu

olmaktadir.'*®

Madde gerekgesinde belirtildigi lizere failin adam 6ldiirme sugundan sorumlu
tutulabilmesi i¢in en azindan olasi kastla hareket etmesi gerektigi diistiniilmiistiir. TCK
m.21/2’de hiikkiim altina alinmis olan olas1 kast, kiginin sugun kanuni tanimindaki
unsurlarin gerceklesebilecegini Ongdrmesine ragmen sucu islemesi durumunda séz

konusu olacaktir

4. Hukuka Aykirihk Unsuru

137

Aydin, s.136.
138 Ali Parlar-Giilec Demirel; Kisilerin Hayatina ve Beden Biitiinliigiine Kars1 Suglar,Adalet Yayinevi,
Ankara 2002, s.977.
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Ceza Hukukunda hukuka aykirilik Maggiore’nin deyimiyle “haksizligin bir
tiirtiidiir”"*’ Hukuka aykirlik, esas itibariyle bir hukuk normunun ihlaliyle ortaya ¢ikan

hukuk diizeni arasindaki ¢atigmay1 ifade etmektedir.'*

Bilindigi gibi, herhangi bir eylemin sug¢ olarak nitelendirilebilmesi icin o

141

eylemin hukuka aykir1 olmasi aranmaktadir.”™ Aksi takdirde, yani eylemin hukuka

aykir1 olmadig1 durumlarda ise bir sugun varligindan séz edilemeyecektir.

2238 Sayili Kanun’un canli bir insandan organ veya doku almay1 diizenleyen
ilgili hiikiimlerinde belirlendigi sekliyle, hukuken gecerli rizaya dayanilarak yapilan

operasyonlar, hukuka aykir1 olamayacagindan sug¢ olugturmayacaktir.

Rizanin gecerli olarak kabul edilmesi i¢in kiginin rizanin iligkin oldugu hakk:
sahibi olmasi, riza beyan etme yetkisinin olmasi, rizanin agik veya Ortiilii olarak

verilmesi, verilen rizanin sakat olmamasi gerekmektedir.

Asagida, canli bir insandan organ veya doku alimi sugunda hukuka uygunluk

sebebi olan ilgilinin rizas1 incelenecektir.
A. Tlgilinin Rizas:

Magdurun rizasi, bir hukuksal deger sahibinin bagka bir kimse tarafindan o

degerin ihlal edilmesine riza gosterdigine iliskin irade beyamdir.'*

Tasarruf yetkisinin s6z konusu oldugu durumlarda magdurun riza gostermesi

halinde su¢ olugmayacag fikri ¢cok eskiden beri kabul edilmektedir."* Esasen bu kural

% Giusseppe Maggiore Diritto  Penale,V.1,Parte  generale,t.1.5.ed.,Bologna,Nicola  Zanichelli

Editore,1951,5.288 (zikr.Tugrul Katoglu,Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik,Seckin Yayimevi,Ankara
2003,s.21)

10 Katoglu, s.34.

14l Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, 5.213.

2 Jochen Markus, Die Einwilligungsfachigkeitim amerikanischen Recht-Mit einem einleitenden
Uberlick iiber den deutschen Diskussionstand,Frankfurt am Main 1995, s.15(zikr.Yener Unver, “Ceza
Hukukunda Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger",Ankara 2003,5.976.

43 Kristian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, Miinchen 2000, s.324 (zikr.Centel-Zafer-Cakmut,
$.324-325).
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temelini Roma Hukukundaki “valenti non fit iniuria” (riza gosterene yapilan hareket

haksizlik olusturmaz) fikrinden almigtir,'*

Magdurun rizasinin hukuki niteligi konusunda ¢ok sayida fikir ve teori ileri
siiriilmiistiir. Ornegin, “hukuki islem” teorisi, rizanmn hukuki islem yapilmiscasina faile
hareketi yapma hakki verdigini ve bu rmniza c¢ercevesindeki hareketin
cezalandirilamayacagim ongdriirken, ‘“hukuk politikasi” teorisi hukuk politikas1 geregi
magdurun rizasina 6nem vermek gerektigi ve bu nedenle failin cezalandirilamayacagin
“haktan feragat” teorisi ise bir hak iizerinde tasarruf yetkisi olan kisinin bu haktan

feragat etmesinin eylemi hukuka uygun hale getirdigini 6ngérmiistiir.'*
Vericinin hukuken gecerli rizasi, bu sugun olusumunu 6nleyecektir.

Hekimin tibbi miidahalede bulunma yetkisinin kullanilmasimin basta gelen
sartlarindan olan riza'*, organ ve doku nakli islemlerinde de 6nemli bir yer
tutmaktadir. Alic1 yoniinden ¢ogu zaman bir zaruret olan organ ve doku naklinde, verici

acisindan mutlaka hukuken gegerli rizanm aranmasi gerekmektedir '*7.

Maddede belirtilen hukuken gegerli rizaya dayanmama, hem 2238 Sayili
Organ ve Doku Alinmasi,Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanunda belirlenmis bulunan
gecerlilik sartlarini yerine getirmeksizin, hem de riza olmadan zorla alinan organ ve

dokulari ifade etmektedir.

Yasayan kisilerden organ ve doku alma konusunda “hukuken gecerli riza”nin
hangi sartlarda olustugu, 2238 sayili Kanunun ilgili maddelerinde belirlenmistir.

Hukuken gegerli sayilabilmesi i¢in 0Ongoriilmiis bulunan bu gegerlilik sartlarini

4" Ozlem Cakmut,T1bbi Miidahaleye Rizanm Ceza Hukuku Agisindan Incelenmesi,istanbul 2003, 5.57
vd.
145

vd.

146

Magdurun rizasinin hukuki niteligine iliskin fikir ve teoriler i¢in bkz.Dénmezer-Erman, II, n.738

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.Enis Sarial “Saglararasi Organ Nakillerinden Dogan Hukuki
Iliskiler” Istanbul 1986,5.55 vd;Cemal OztiirklerHukuk Uygulamasinda Tibbi
Sorumluluk, Teshis, Tedavi ve Tibbi Miidahaleden Dogan Tazminat Davalart”,Ankara 2003,s.62 vd.

7" Toroslu, 5.101.
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tasimayan bir rizaya dayali olarak organ veya doku alinmasi durumunda bu riza,

dolayistyla da tibbi miidahale hukuka aykir1 sayilacaktir.
B. Rizaya Ehliyet

Hasta agisindan rizaya ehliyet “hastanin karsilasacagi tedavi ve miidahaleleri,
tibbi fiilleri anlamasi, degerlendirmesi ve bunlarin viicudu iizerinde uygulanmasini

. . 148
istemesi” olarak tanimlanmaktadir.

Yasayan bir kisiden organ ve doku alinabilmesi i¢in bu kisinin mutlaka onsekiz
yasini doldurmasi, miimeyyiz olmasi ve akli ve ruhi durumu agisindan kendiliginden

béyle bir karar verebilecek durumda olmasi gerekmektedir.( 2238 S.K m.5,7/c)'*’

Ayrica, kiigiiklerden, vesayet ve hacir altinda olanlardan veli veya vasileri
aracilig ile organ ve doku alinamayacaktir. Her ne kadar 1219 sayili1 Tababet ve Suabati
Sanatlarinin  Tarzi Icrasina Dair Kanun’da aksi ongoriilmiis ise de, 2238 Sayili

Kanun’daki hiikiimlerin uygulanmas: gerekecektir.'™

2238 Sayili Kanun’un 7/c maddesi geregi, hekimin akli ve ruhi durumu
itibariyle kendiliginden karar veremeyecek durumda olmayan kisilerden organ veya
doku almay1 reddetmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Aksi taktirde, hukuken gegerli bir

rizadan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Verici beyanda bulunurken her tiirlii etkiden uzak bir akli olgunlukta olmalidir.

Bu nedenle vericinin isnat kabiliyeti akil hastaligi, sarhosluk, sagir ve dilsizlikle malul

148 Kpksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, [stanbul 1972, 5.130.

9 Kéoksal Bayraktar, “Organ Nakli ve Hukuk”, Tibbi Etik Yilligi, I.Uluslararasi Tip Tarihi ve
Deontoloji Kongresine Sunulan Deontoloji Ile ilgili Bildiriler, Istanbul, 14-18 October 1993, Yay:Arslan
Terzioglu, Istanbul 1994, 5.102; Bayraktar “Organ ve Doku.....”, s.16; Cakmut, s.161.

1501219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 70.maddesi,tabiplerin
sezgin,kii¢iik ve kisithilar tizerinde yapacaklar1 her ¢esit ameliyat i¢in veli ve vasilerinin iznini aramak
suretiyle,dolayli olarak miimeyyiz fakat 18 yasini doldurmamus kisiler {izerinde operasyon niteligindeki
miidahalelerde bulunmasini uygun bulmustur.Bkz,Zevkliler, s.282.
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olmamasi gerekmektedir. Verici, bu amagla bir dizi psikolojik test ve incelemeden

gecirilmelidir. 131

Kiigiigiin riza ehliyetinin bulunmadigr durumlarda, riza gosterilen hakkin
kisiye siki sikiya bagli haklardan olmasi nedeniyle verilen bu rizanin hukuken gecerli
sayilip sayilamayacagi konusu giindeme geldiginde, kural olarak bu miidahalenin
temsilci eliyle hukuka uygun hale gelemeyecegi kabul edilmekle birlikte'™*, tam
ehliyetsizin ¢ikarinin temsile izin verilmemesine oranla daha agir bastig1 hallerde yasal

temsilcinin verecegi rizanin gegerli olacagi kabul edilmektedir.'

Organ ve Doku Nakli Kanunu’nun 5.maddesinde on sekiz yasini doldurmamis
olanlarin organ veya dokularinin alinamayacagi diizenlenmistir. Bu baglamda, on sekiz
yasini doldurmamusg kiigiiklerin bu konudaki rizalar1 gegerli olmayacagi gibi, anne veya
babalarmin rizalar1 da gecerli olmayacaktir. Ancak ¢ocuklara organ ve doku
nakledilmesinin gerektigi durumlarda, tibbi miidahale sdzkonusu olacagi i¢in anne ve

babanin birlikte rizalari alinarak miidahale gergeklestirilebilir.'>*

Kiigiigiin tibbi miidahaleye tek basina karar verme ehliyetinin bulunmadigi

durumlarda veli veya vasi de s6z konusu karar1 vermekten kaginirsa ne olacaktir ?

Tiirk Hukukunda, kiictigiin zararina gelismeler olmasi durumunda TMK’nun
346. maddesi “cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistigli taktirde, ana ve baba
duruma care bulamaz veya buna giicleri yetmezse hakim, ¢ocugun korunmasi igin
uygun O6nlemleri alir” demek suretiyle cocugun zararina bir karar alinmasi veya gelisme
yasanmasi durumunda velayet hakkmin kisitlanabilecegini ongdérmiistiir. Veli veya

vasinin ¢ocugun gelisimi veya viicut biitiinliigli agisindan boylesine 6nemli bir karari

151 Bayraktar, “Hekimin Tedavi Nedeniyle.....”, s.191.

52 Bernd Rudiger Ken; “Fremdbestimmung bei der Einwilligung in Arztliche Eingriffe”, NIV
1994,5753 (zikr.Baris Erman,Ceza Hukukunda...s.86).

'3 Mustafa Dural-Tufan Ogiiz; Tirk Ozel Hukuku cII, Kisiler Hukuku,gézden gecirilmis ve
yenilenmis 6.b., Istanbul 2002, s.76.

5% Hakan Hakeri, “Organ ve Doku Ticareti Su¢u”, Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku
Sorunlari, Istanbul 2007,s.158.
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almamas1 durumu da “menfaatinin ve gelismesinin tehlikeye diistiigi durum” olarak

kabul edilerek bu madde hiikmii uygulanabilecektir. 133

Vesayet altina alinmig kisiler hakkinda da benzer bir hiikkim TMK’nin
487.maddesinde bulunmaktadir. Buna gore “Vesayet makami gorevden alma ve uyarida
bulunmanin yani sira, vesayet altindaki kisinin korunmasi i¢in diger énlemleri almakla

yiiktimliidiir.”

Nitekim benzer bir diizenleme Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nde de

bulunmaktadir. Yonetmeligin 24/2 maddesine gore :

“ Kanuni temsilci tarafindan muvafakat verilmeyen hallerde, miidahalede
bulunmak tibben gerekli ise, velayet ve vesayet altindaki hastaya t1ibbi miidahalede
bulunulabilmesi; Tiirk Medeni Kanunu'nun 272.ve 431.maddeleri uyarinca mahkeme

kararina baghdir.”

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 24/3.maddesi ise acil durumlarda uygulanacak

prosediirii diizenlemistir. Buna gore;

“Kanuni temsilciden veya mahkemeden izin alinmast zaman gerektirecek ve
hastaya derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati organlarindan birisi

tehdit altina girecekse izin sarti aranmaz”

2238 Sayili Kanun’un 7/d maddesine gore de hekim, “vericin evli olmasi
halinde birlikte yasadigi esinin vericinin organ ve doku verme kararindan haberi olup
olmadigini arastirtp ogrenmek ve ogrendigini bir tutanakla tespit etmek zorundadir”

Burada, esin bu miidahaleden haberi olmasi kosulu aranmigtir '°

155
156

Baris Erman, Ceza Hukukunda...”s. 88.
Bayraktar, “Organ ve Doku........ 7s.17.
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TCK’daki diizenlemede ise esin haberdar olmamasi , engelleyici bir durum
olarak diizenlenmemistir'>’ Dolayisiyla esin miidahaleden haberdar olmamasi bu rizayi

ve yapilan miidahaleyi hukuka aykir1 hale getirmeyecektir.
C. Aydmlatma Yiikiimliiliigii

Magdurun hukuken gegerli rizasindan s6z edebilmemiz i¢in, rizay: agiklayan
kiginin iradesinin herhangi bir dis etken tarafindan sakatlanmamasi gerekmektedir.
Ancak saglikli bir iradeden s6z edebilmek icin de 6zellikle tibbi miidahaleler gibi teknik
bilgiyi gerektiren durumlarda kisinin gerek miidahalenin ne sekilde yapilacagi gerekse
sonuclar1 konusunda yeterli sekilde aydinlatilmis olmasi gerekliligi tartismasiz kabul

edilmektedir.'®

Hukuken gecerli rizadan s6z edebilmek i¢in, hekimin 2238 Sayili Kanunun
9.maddesinde belirtildigi sekliyle miidahale 6ncesinde organ ve doku nakli konusundaki
muhtemel riskleri en aza indirebilmek amaciyla gerekli tibbi inceleme ve tahlilleri
yapmasi ve sonucunu bir olurluluk raporu ile tespit etmesi °°, ayni1 kanunun 7.maddesi
geregince de vericiyi miidahalenin tibbi, ailevi, sosyal ve psikolojik sonuglart
hakkinda aydimlatmasi'® ve rizanin bu islemler geregi gibi yerine getirildikten sonra

alinmas1 gerekmektedir.

Aydinlatmanin amaci, hastanin rizasinin saglikli sekilde dogmasini ve serbest

iradesinin olusmasin saglamaktir.

Kendisinden organ veya doku alinacak kisi gerektigi gibi aydinlatilmadan
rizast alinmigsa, bu riza hukuken gecersiz sayilacak, alinan bu rizaya dayanilarak

yapilan organ veya doku nakli de hukuka aykir1 olacaktir.

157 Zevkliler, 5.283.
¥ Baris Erman, s.99.
1399 Gokeen, 5.69.

190 Cakmut, s.11.
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Tirk Hukukunda, hekimin aydinlatma yiikiimliligiiniin kosullarii ve
smirlarint  belirleyen ayrintili bir hiikiim mevcut olmamakla birlikte, en temel

diizenleme T1bbi Deontoloji Nizannamesi’nin 14.maddesinde yer almaktadir.'®'
Buna gore,

“Tabip ve dis tabibi, hastamin vaziyetinin icabettirdigi sihhi ihtimami
gosterir ... .... Hastanin maneviyati iizerinde fena tesir yapmak suretiyle hastaligin
artmast ihtimali bulunmadigi taktirde, teshise gore alinmasi gereken tedbirlerin

hastaya agik¢a séylenmesi lazimdir. »162

Yargitay 4.Hukuk Dairesi, hekimin sorumlulugu ile ilgili olarak verdigi bir
kararinda'®, hastanin agik ya da zimni rizasinin hukuksal yonden gegerli olabilmesinin,
o kiginin saglik durumunu; yapilacak miidahaleyi ve etkileri ile sonuglarmi biitiin
ayrintilariyla bilmesi, bu konuda yeteri kadar aydinlanmasi, iradesini baski altinda

aciklamamasi yoluyla miimkiin olabilecegine isaret etmektedir.

Aydinlatma yiikiimliligi, 2238 Sayilh Kanun’un, “Bilgi ve Arastirma

Yikiimliliigi” baglikli, 7.maddesinde diizenleme altina alinmgtir.

Organ veya dokuyu olacak hekim, vericiyi, 0Ozellikle, miidahalenin
tehlikeleri, riskleri ve ileride karsilasabilecegi olumsuzluklar bakimindan
bilgilendirmelidir '* Bu bilgilendirmenin, uygun bir bigimde ve ayrintida yapilmast,
miidahalenin tibbi, psikolojik, ailevi ve sosyal sonuglarini kapsayacak boyutta olmasi
gerekmektedir. Ornegin; bir bobregini vermek isteyen vericinin tek bobrekle yasamanim

muhtemel sakincalar1 hakkinda aydinlatilmasi gerekmektedir.

Genel olarak, doktrinde hekimin tiim tehlikeleri ve ayrmtilar1 agiklamasi

gerektigi konusunda bir fikir birligi bulunmakla birlikte, = Ozanoglu’na gore,

' Baris Erman,s.101.

'2 Hasan Seckin Ozanoglu,”Hekimlerin HastalarmiAydinlatma Yiikiimbiliigi’ AUHFD,C.52,S.3, Ankara
2003,s.70.

% Yarg4H.D.07.03.1997 Tarih ve 1976/6297 Esas,1977/2541 Karar,Yargitay Kararlari
Dergisi,C.IV,S:6,Haziran 1978,5.905-910.

'* Gokeen, s.71.
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aydinlatma ylikiimliiliigiiniin kapsami belirlenirken, {lkenin sosyo-kiiltiirel yapisi,
somut olayin kosullari, hastanin egitim diizeyi, fiziksel ve psikolojik yapisi da goz

oniinde bulundurulmalidir.'®

Aydinlatmanin yapilacagi zaman konusunda kesin bir kural koymak miimkiin
degildir. Ancak, aydinlatma rizanin alinmasindan 6nce yapilmali, vericiye diisiinme ve
isterse yakinlar ile goriisme firsati tanmmalidir.'®® Aydinlatmanin, hastanin serbest

iradesiyle karar verebilecegi bir zamanda yapilmasi da gerekmektedir.'®’

Aydinlatma agisindan herhangi bir sekil ongoriilmemekle birlikte, hekimin

gorevine uygun sekilde kullanacag: takdirine birakilmis oldugu kabul edilmektedir.'®

Hastanin eksiz veya yetersiz sekilde aydinlatilmis olmasi durumunda bu

aydinlatmaya dayali olarak alinmis riza da hukuken gecersiz sayilacaktir.
D. Rizanin Kapsam

Magdurun rizasinin gecgerli olabilmesi i¢in riza sahibinin riza konusu hak

iizerinde tam ve serbestce tasarruf edebilme yetkisine sahip olmasi gerekmektedir.'®’

Kisinin yasam1 ve beden biitiinliigline yonelik hakki iizerindeki tasarruf yetkisi
kesin ve mutlak olmayp kisiligine bir zarar gelmemesi kosuluna baghdir.'” Bu zararin
Olgiitlinii bir kisim 6greti, “kisinin vatanina, topluma, ailesine kars1 yerine getirmesi

171

gereken gorevlerini yerine getiremeyecek hale” getirmesi olarak belirlerken " bir kismi

ise takibi sikayete baglh derecede yaralamay1 gerektirir nitelikteki halleri kisinin tasarruf

15 Ozanoglu, s.70.

166 Gokeen, s.71.

7 Gékeen, 5.71,72.

% Doris Wall, Die Einwillung im Arztrecht,Frankfurt, a.m, 1996, s.117 (zikr.Baris Erman, s.104)

169 Magdurun rizasinin hukuki niteligi agisindan bkz. Kayihan I¢el-Fiisun Sokulu Akinci-izzet Ozgenc-
Adem Soziier-Fatih Mahmutoglu-Yener Unver, Suc Teorisi, Istanbul 2000, s.180.

' Dural,s.102.

1 Donmezer-Erman, 11, n:758.
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yetkisine birakirken re’sen kovusturulan fiiller agisindan ise bdyle bir yetkinin

bulunmadigim kabul etmektedirler.'”?
2238 Sayili Kanun’un 8.maddesine gore de,

“Vericinin yasamini mutlak surette sona erdirecek veya tehlikeye sokacak olan

organ ve dokularin alinmast yasaktir”

Bu maddeden anlasilacagi gibi, riza bulunsa dahi, vericinin hayatin1 sona
erdirecek ya da tehlikeye sokabilecek bazi organ ve dokularin 6rnegin kalp gibi
viicuttaki tek olan organ ve dokularin almmasi1 yasaklanmig 173 yasayan insanlar
arasindaki organ nakilleri viicuttaki ¢ift organlarla smirlandirlmustir. '”* Ornegin,

bobrekler v.s

Bagka bir deyisle, rizanin kapsami bakiminda aranan gart, vericinin bilerek ve
isteyerek feda ettigi menfaatinin alicinin menfaatinden daha az olmasi ve vericinin

verdigi organ dolayisiyla kendisine bir zarar gelmemesidir' ">

E. Rizanin Aciklanmasi ve Sekli

Kural olarak; rizanin hareketin basladigi anda mevcut olmasi ve hareketin
bitimine kadar devam etmesi gerekmektedir. Hareket basladiktan sonra rizanin geri
alinmas1 durumunda ise, bu andan itibaren yapilan hareketler gegersiz ve hukuka aykiri

olacaktir.!”®

Ancak Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.24/son, “Rizanmin miidahale basladiktan
sonra geri alinmasi, ancak tibbi yonden sakinca bulunmamasi sartina baghdir” demek
suretiyle tibbi yonden bir sakinca olmadigi miiddetce verilen rizanin miidahale sirasinda

geri alinamayacagini ongdrmektedir. Erman’a gére, bu diizenleme riza kurumunun

72 el ve Digerleri, s.188; Onder, 5.260.

'3 Coste-Paul Floret,“Hukuk ve Ahlak Karsisinda Kalp Nakli”, cev.,iskender Tepebasih, AD, Y.1,
Mayis 1970, S.5, s.313 v.d.

174 Toroslu, s.99.

175 Bayraktar, “Hekimin Tedavi Nedeniyle.....” s.191.

176 Dénmezer-Erman, 11, n.751 ; icel ve Digerleri, s.185.
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genel ilkelerine aykirt diismekle birlikte acil bir miidahale esnasinda rizanin geri
almmasi halinde hekimi bu agiklamanin ne derecede serbest iradeye dayandigi gibi bir

kuskudan kurtaracaktir.

Verilen rizanin sekli bakimindan ise, yasayan bir insandan organ ve doku
almak icin, her seyden 6nce vericinin yazili bicimde diizenlenerek verilmis rizasinin

bulunmasi gerekmektedir.(2238 S.K m.6)'”’

2238 Sayili Yasanin 6.maddesi, vericinin en az iki tanik huzurunda agik,
bilingli ve etkilerden uzak olarak verdigi yazili ve imzali veya en az iki tanik oniinde
sOzlii olarak beyan edip imzaladigi tutanagin bir hekim tarafindan onaylanmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu durumda, kisi rizasim sozlii olarak beyan etmis olsa da bu
beyan tutanaga gecirilerek imzalandig1 takdirde riza yine yazili olarak verilmis

178
olacaktir.

Maddede sadece yazili olmasi kosulu aranmakta olup, yazinin el yazisi,
daktilo ve resmi dilde olmasina bakilmayacaktir.'”” Ancak Bayraktar’a gore, tigiincii
kisilerin yazdig1 yazinin sadece imzalanmasi ya da parmak veya miihiir kullanilmasi ile

yazili olma kosulu ger¢eklesmis sayllmayacak‘ur.180

Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi Icrasma Dair Kanunun 70.maddesi,
“biiyiik ameliyei cerrahiyeler i¢in bu muvafakatin tahriri olmasi lazimdir”demekte, ayni
sekilde, TMK’nin 23.maddesinin 3.fikrasina gore ise “yazili riza iizerine insan kokenli
biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmast ve nakli miimkiindiir” hilkmiinii diizenleme

altina almaktadir.

77" Cakmut, s.161,Baz1 hukuk sistemlerinde 6rnegin Alman Organ Bagist Alimasi ve Nakli Yasasinda

rizanin szl olarak verilebilecegi de hitkkme baglanmistir. Bkz. Zevkliler, s.282.
' Zevkliler, 5.282;Gokeen, s.68.

17" Bayraktar, “Organ ve Doku... ... 7, s.17.

180 Bayraktar, “Organ ve Doku......”, s.17.

47



IV. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERIi
1. Tesebbiis

Failin islemek istedigi sucun, icra hareketlerinin tamamlanamamasi ya da
neticenin meydana gelmemesi nedeniyle yarim kalmasi durumuna “suca tesebbiis”

denmektedir.'®!

Kural olarak failin sug¢ islerken izledigi yolun (iter criminis) dort asamadan
olustugu kabul edilmektedir.'®? Bunlar; diisiinme, hazirlik hareketleri, icra hareketleri

- 183
ve netice asamalaridir.

Insanoglu,  biitiin davranislarina kendi i¢ aleminde dogan ve gelisen
diisiincelere gére yon verir.'™ iste, “diisiinme safhasi” da denilen bu asamada, kisi
islemek istedigi fiili diigiiniir, zihninde tasarlar. Bu agamada diisiince ne kadar kotii ve

zararl olursa olsun, bu asamada faile ceza hukukunun bir miidahalesi olamaz.'®

Ikinci asama hazirlik hareketleri safhasidir ki bu asamada fail islemeyi
diistindiigii fiile yonelik vasita se¢imi, magdur hakkinda bilgi toplanmasi gibi hazirlik
yapar. Bu asamadan da kural olarak faili sorumlu tutmak mimkiin degildir. Ancak,
“su¢ islemek icin silahli orgiit kurmak”, “Anayasal diizene ve bu diizenin isleyigine
kars1 suglar” gibi kimi suglarda kanunkoyucu, bu suglar iglemeye yonelik hazirlik
hareketlerini de bagimsiz bir su¢ olarak telakki ederek cezalandirmayi1 gerekli

gormiuistir. 186

181 Donmezer-Erman, I, n.547 vd; Centel-Zafer- Cakmut, s.455; Artuk-Gokcen- Yenidiinya, s.740.

182 Donmezer-Erman, I, n.547.

13 Donmezer-Erman, s.741.

'8 Ugur Alacakaptan, Fikir ve Diisiince Ozgiirliigii ve Tehlike Suglar Cagdas Bati Hukukunda Bu
Konudaki Diisiince ve Uygulamalar Tiirk Uygulamas: ve Degerlendirilmesi, in:Hukuk Kurultayr 2000,
C:2, Ankara Barosu Yayimi, Ankara 2000, s.26 vd.

185 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s.741.

186 Centel-Zafer-Cakmut, s.460.
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Uciincii asama icra hareketleri asamasidir. Bu asamada fail, islemeyi
disiindiigii suca elverisli hareketlerde bulunur. Kural olarak, hazirlik hareketleri
cezalandirilmadigindan failin icra hareketlerine baslayip baslamadigini tespit etmek

o .4 187
oldukca 6nemlidir.
Doérdiincii asama ise, sug¢un tamamlanmasi asamasidir

1.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK’nun 35.maddesinde
diizenlenen “tesebbiis”, 765 sayili TCK’dan farkli hiikiimler icermektedir. YTCK’nin
gerekcesinde de belirtildigi iizere ceza miktarimin belirlenmesinde adil olmayan
sonuclara yol actigindan bahisle, “eksik tesebbiis-tam tesebbiis” ayirmmi kaldirilmais,
eski sistemden farkli olarak suca tesebbiis durumunda, hakimin Once cezanin
belirlenmesindeki olciitlere gore dncelikle temel cezay: belirlemesi, ardindan da ortaya
cikan zarar veya tehlikenin agirhigini dikkate alarak tesebbiise iligkin hiikiimde belirtilen

siirlar igerisinde cezayi belirlemesi yeniligi getirilmistir.

Tesebbiise iliskin yeni diizenleme 5237 Sayili TCK’nun 35.maddesinde yer

almaktadir. Buna gore;

“(1) Kisi islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tegebbiisten dolay

sorumlu tutulur.

(2) Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina
gore, agrlastirilmis miiebbet hapis cezast yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar,
miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezast ile
cezalandiritlir. Diger hallerde verilecek cezamn dértte birinden dortte iiciine kadar

indirilir.”

Tesebbiis asamasinda kalmis bir suctan so6z edebilmek icin bazi sartlarin

bulunmasi gerekmektedir.

87 Hazirlik ve icra hareketlerinin ayrimi konusunda goriisler i¢in bkz.Centel, Tiirk Hukukuna Giris,

s.415 vd.
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5237 Sayili TCK’nun 35.maddesinde “....kigi islemeyi kastettigi bir
sucu...... tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur” denilmek suretiyle
“sucun islenmek istenmesi’nin tegebbiisiin sartlarindan olacagini vurgulamistir. Bu

durumda, sucu tesebbiis agsamasinda birakma gibi bir kast tiiriinden s6z etmek miimkiin

degildir.'®

Bir suca tesebbiisten bahsedebilmek icin o sucun kasten islenebilen su¢lardan
olmas1 gerekmektedir. Taksirle islenen ya da neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda

netice istenmediginden bu tiir suglar tesebbiise elverisli degildir. 189

Aym sekilde, fail icraya baslamali ve neticeyi meydana getirmeye elverisli
hareketler yapmalidir. “Yasada yer verilen elverigli hareket kavrami, hem sug
taniminda gosterilen eylemi meydana getirmeye elverisli ara¢ kullanmay1 hem de sugun

konusu dahil olmak iizere eylemin biitiinii yoniinden elverisliligi ifade eder.”'*’

Suga tesebbiisiin son unsuru, sugun failin elinde olmayan nedenlerden dolay1
tamamlanamamis  olmasidir.  Failin  kendi iradesiyle icra  hareketlerinin
tamamlanmasindan vazge¢mesi ve neticenin olugsmasini engelledigi durumlarda,
“tesebbiis” degil; “goniillii vazgegme” s6z konusu olacaktir.(5237 S.Y m.36) Bu
durumda, faili isleme istedigi suca tesebbiisten degil, fiili isledigi asama esasen sug

olusturuyorsa sadece o kisimdan cezalandirmak gerekecektir.

O halde, failin “canli bir insandan organ veya doku alimi” sugu ile belli bir
yakinlik halindeki fiili islemeye elverisli icra hareketlerine baslamis ancak elinde
olmayan nedenlerden dolayi, organ veya dokuyu alamamis olmasi halinde, failin

durumu tesebbiis hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

Ornegin, bir doktorun, hukuken gecerli rizaya dayanmaksizin, canli bir
insandan organ veya doku alimma ydnelik olarak, kisiyi kosullar1 hazirlanmis bir

ortamda ameliyat masasina yatirmasi ve narkoz verme islemlerine basladigi esnada

188 Centel-Zafer-Cakmut, s.458.
189 Donmezer-Erman, [, n.553.
190 Centel-Zafer-Cakmut, s.465.
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yakalanmasi durumunda suga tesebbiis s6z konusu olacaktir. Bu durumda eksik
tesebbiis-tam tesebbils ayrimina girilmeksizin, zararin veya tehlikenin agirligma

bakilarak cezanin belirlenmesi yoluna gidilecektir.
2. Istirak

Kanunen ve nitelikleri geregi tek kisi tarafindan islenebilen bir sucun birden
fazla kimsenin aralarinda yaptiklar1 anlagsma geregi birlikte islenmesi durumunda,
failler arasinda istirakin varligindan so6z edilir ve bu sekilde islenen sucglara istirak

halinde islenen suclar denir.""

Istirak, 5237 Sayili Kanun’un 37-41.maddeleri arasinda diizenlenmistir. 5237
Sayili TCK’da diizenlenmis bulunan istirak 765 Sayili TCK’ya gore farkliliklar

tagimaktadir.

Yeni TCK’da, 765 Sayili TCK’dan farkli olarak asli ve feri istirak ayrimi
terkedilmis ve istirak, faillik ve seriklik olmak iizere iki ana baglik altinda
diizenlenmistir. Faillik, miistakil faillik, miisterek faillik ve dolayli faillik olarak iige
ayrilirken, seriklik ise azmettirme ve yardim etme olarak ikiye ayrilmistir. Seriklerin
sorumlu tutulabilmeleri i¢in ise TCK m.40’da diizenlenen baglilik kuralinda belirtilen

hususlarin ger¢eklesmesi aranmagtir.

Yeni TCK’nin 37.maddesinde “sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu tutulur” demek suretiyle sugun
kanuni taniminda yer alan ve gerceklestiren kisilerden her birini fail olarak kabul

etmistir.

Miisterek faillik igin ise, birden ¢ok failin fiilin icrasinda miisterek hakimiyet

kurmasi ve birlikte sug¢ isleme kararinin bulunmasi gerekmektedir.

! Dénmezer-Erman, I, n.1198; Centel-Zafer-Cakmut, s.511 vd; Artuk-Gokcen- Yenidiinya, s.779
vd; Tzzet Ozgeng, Suca Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, Istanbul 1996, s.19 vd; Cengiz Otac1, Tiirk
Ceza Hukukunda Istirak, AD,Y:93, Ekim 2001, S:9, 5.150.
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Istirakin her hali bu su¢ icin miimkiin olup, genel kurallarin uygulanmasi
gerekmektedir. Ornegin, canl bir insandan hukuken gecerli rizaya dayali olmaksizin
alman organ veya dokunun kendisine naklini kabul eden kiginin fiiline, bu organ veya
dokuyu nakleden doktor veya hastane personeli istirak etmis olacaktir. Aym sekilde,
yasayan kisiden organ alinmasi igin bir baskasinin karar almasini saglamasi durumunda

“azmettiren”, faile arac saglamasi durumunda ise “yardim eden” konumunda olacaktir.

Yardim etme, “asli istirakin diginda kalan fakat su¢un meydana gelmesi

192 5larak tammlanmaktadir. Yardim

bakimindan nedensellik degeri tasiyan hareketler
etmede fiil {izerinde hakimiyet kurulmamakta, sucgun icrasi1 kolaylastiriimaktadir. Bu
nedenle yardim etme ikincil nitelik tasimaktadir.'”® Organ ve doku ticareti sugunda,
organ veya dokunun alinmasi i¢in gerekli aletleri, mekani temin eden kiginin hareketi
olmazsa olmaz nitelik tasimaktaysa bu durumda hareketi asli faillik niteligi tasiyacaktir.
Ancak kisinin hareketi olmasa da organ ve doku alinabilecek ise kisi yardim eden

olarak sorumlu tutulacaktir. '**

Kiginin, bu suca istirakten dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in, eylemin diger
bentlerde diizenlenmis bulunan bir su¢u olusturmamas: gerekmektedir. Ornegin,
nakledilecek organin satilmasina aracilik eden bir kisi, fiili 3.fikrada diizenlenmis sugu

olusturacagindan, 1.fikradaki suga istirakten ayrica cezalandirilamayacaktir.
3. lctima

Bir sug isleme kararinin icrast kapsaminda degisik zamanlarda aymi kisiden
birden fazla organ veya doku alinmasi halinde zincirleme sugun varligindan bahsetmek
gerekecektir. Bu durumda faile tek ceza verilmekte ancak verilecek ceza TCK’nun 43/1
maddesi geregince dortte birinden dortte ligline kadar arttirilmaktadir. Organ ve doku
ticareti sugu TCK m.43/3 kapsaminda yer almadigindan zincirleme su¢ hiikiimlerinin

uygulanmasinda kanuni bir engel bulunmamaktadir.

92 Hakeri, “Ceza....”s.389.
193 Hakeri, “Ceza...”s.403,404
9% Aydn, s5.145
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TCK’nin 44.maddesinde “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun
olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agwr cezayr gerektiren sugtan dolay

cezalandirilir” denmektedir.

Failin, bir fiille kanunun birden fazla hilkmiini ihlal etmesi durumunda fikri
ictima s6z konusu olmaktadir.'®® Fikri ictima i¢in ortada tek fiilin bulunmasi ve bu fiille
birden fazla sucun olusmasi aranmaktadir. Fikri i¢ctimanin sonucu, bir fiille birden fazla
suc isleyen kisiye bu suclar icin ilgili kanunlarda belirtilmis bulunan en agir cezanin

verilmesidir.

Organ ve doku ticareti sucunda fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmasi
mimkiindiir. Canli bir insandan organ ve doku aliminda, yapilan islem neticesinde

kiginin yaralanmasi s6zkonusu olacagindan fikri i¢tima hiikiimleri uygulanacaktlr.196

TCK’nun 91/2.maddesinde hem organ, hem de doku alinmasi diizenlenmis
ancak farkl farkli cezalara hitkkmedilmistir. Bu fikra kapsaminda bir kisiden hem organ,
hem de doku alinmasi durumunda nasil cezalandirilmasi gerekecektir? Her neticenin
bagimsiz bir su¢ olmasinin istisnalarindan birisini teskil eden gegitli sugta biri digerini
kapsayan iki su¢ vardir ve fail daha agir bir sugu islemek i¢in daha hafif olan bir sugtan
geemektedir.'”” Meveut hukuki diizenleme gercevesinde fail hem organ hem de doku
almigsa bu durumda sadece organ almasindan dolayr sorumlu tutulmalidir. Aksi
diisiince adaletsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Ornegin, failin iki organ
almasi halinde sadece organ almadan sorumlulugu olacak, ancak hem doku hem de
organ almasi halinde hem organ almadan hem de doku almadan sorumlulugunun olacak

olmasi adaletsiz olacaktir.'”®

Failin 6nce organ alip sonra doku almasi halinde ise nasil davranilmasi
gerektigi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda, faile verilecek ceza belirlenirken

cezalandirilmayan sonraki hareketin dikkate alinmasi gerekecektir. Cezalandirilmayan

195 Kayihan icel, Fikri I¢tima Uzerinde Bir Inceleme, IHFM, C: XXX, S; 1-2,Istanbul 1964, s.178.
19 Aydn, 5.146

197 Hakeri, “Ceza...” 5,438

1% Aydin, 5.150.
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sonraki fillerden sozedilebilmesi i¢in zarar verilen degerin ilk su¢un magdurunun ayni
hukuki degerinin olmasi ve mevcut zararin biiylitilmemesi gerekmektedir.
Cezalandirilmayan sonraki fiillerde, onceki fiilin islenmesiyle ortaya ¢ikan hukuka
aykirihk sonra gergeklesen filleri de kapsamaktadir'®. Bu durumda, failin énce organ
alip sonra doku almasi halinde sadece agir olan ve ilk fiili teskil eden hareketi olan

organ alimmasindan sorumlu olacak ayrica doku alinmasindan dolay1 ceza almayacaktir.
V.  BENZER SUC TiPLERIYLE MUKAYESESI

1. Kasten Yaralama Sucu (m.86), Tehdit (m.106) ve Hiirriyeti Tahdit
(m.109) Suglari

Hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmamasi halinde fail hem Tiirk Ceza
Kanunu'ndaki yaralama sucu, hem de organ ve doku ticareti sugundan ayri ayri
cezalandirilacaktir. Bu durumda tek eylemle iki ayr sug¢ islendiginden fikri ictima

kurallarinim uygulanmas: gerekecektir.

Canli bir insandan organ veya doku aliminda, hukuka uygunluk sebepleri
bulunmakta ancak hekimlerin dikkatsizligi veya Ozensizligi neticesinde kiside hayati
tehlike gecirecek Olciide yaralama olusmus ise bu durumda fiil TCK 89/2. maddede

diizenlenmis bulunan taksirle yaralama sugunu olusturacaktir.

Kisinin organ veya dokularini1 almak amaciyla tehdit edilmesi veya bu amacla
rizasi disinda alikonmasi durumunda fail, hem organ ticareti sugundan hem de islemis

oldugu hiirriyeti tahdit veya tehdit sugundan ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.
2.  Insan Ticareti Sucu (m.80)

TCK m.80/1°de “...viicut organlarinin verilmesini saglamak maksaduyla tehdit,
baski, cebir veya siddet uygulamak, niifuzu kétiiye kullanmak, kandirmak veya kisiler

tizerindeki denetim olanaklarindan veya c¢aresizlikten yararlanarak rizalarmm elde

19 Aydn, 5.150
200 Murat Aydin, Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, Ankara 2008, s.150.
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etmek suretiyle kisileri tedarik eden, kagiran, bir yerden baska bir yere gétiiren veya

sevk eden, barindiran kimse” nin cezalandirilacagi belirtilmistir.

Viicut organlarmin verilmesini saglamak amaciyla bir kimsenin maddenin
1.fikrasinda belirtilen eylemlere konu edilmesi insan ticareti sucu kapsaminda miitalaa

edilmistir.

2238 Sayili Organ ve Doku Alinmasi Saklanmasi ve -Nakli Hakkinda Kanun ile
5237 Sayili TCK, organ ve doku terimlerini ayr1 ayr1 kullanmastir.

5237 Sayih TCK’nun 80.maddesinde saiki belirtmek {izere sadece “viicut
organ1” deyimi kullanilmis, “doku” terimine yer verilmemistir. Su halde, “dokularini
vermesi maksadiyla” .bir kimsenin kagirilmasi bu suga viicut vermez.?”' Ornegin,
korneasin1 almak maksadiyla bir kisinin kagirilmast halinde TCK’nun 80.maddesi

uygulanamayacaktir.”"?

Bu saik yoniinden failin amaci, magdurun organlarinin verilmesini saglayarak

ona zarar vermek degil, organin baska birine naklini saglamaktir. 2

Insan ticareti sugunun tamamlanmas1 bakimindan, faili sug islemeye yonelten
amaglara ulagilmasina gerek bulunmamaktadir. 294 Cebir tehditle viicut organlarimin
alinmas1 maksadiyla kacirilan magdurun organlar1 alinarak baska bir kimseye

nakledilmisse, fail ayrica insan ticareti sugundan da cezalandirilacaktir.”®

2" Yenidiinya, s.219

22 yenidiinya,s.220.

2% Yenidiinya,s.220.

204 Mehmet Emin Artuk-Ahmet Gékcen-A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,Ankara
2008,s.133,134.

205 Hakan Hakeri, "G6¢men Kagakeilign ve Insan Ticareti Suglart (TCK 201/a ve 201/b)", KHukA, 1
Mart 2004,Y11:7
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VI. SORUSTURMA USULU VE YAPTIRIM

Canli bir insandan hukuken gegerli rizaya dayali olmaksizin organ veya doku

alma sucunun failine;

Sucun konusunun organ olmasi durumunda bes yildan dokuz yila kadar hapis

cezasi, doku olmasi durumunda ise iki yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.(f.1)

Sucun bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi durumunda, sekiz yildan

onbes yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasina hitkkmolunur.(f.4)

Sucun bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi durumunda ise tiizel

kisi hakkinda giivenlik tedbirine hitkmolunur.(f.7)

Ayrica, bu fikrada tanimlanan sugun islenmesi sonucunda magdurun 6lmesi
halinde, kasten adam 6ldiirme sucuna iligkin hiikiimler uygulanacaktir.(f.8) Burada,
netice sebebiyle agirlasmis su¢ sézkonusudur ve failin meydana gelen neticeden
sorumlu tutulabilmesi i¢in en azindan olasi kastla hareket etmesi gerektigi
diistiniilmiistiir. TCK m.21/2°de hiikiim altina alinmig olan olas1 kast ise, kisinin sugun
kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklegebilecegini dngérmesine ragmen sugu iglemesi

durumunda s6z konusu olmaktadir.
Bu sugun kovusturulmasi sikayete tabi degildir. Re’sen takip edilir

5235 Sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemeleri
Hakkindaki Kanun’un 5235 Sayih Kanununun®”® 14.maddesine gore, “Mahkemelerin
gorevierinin belirlenmesinde agirlagtirict veya hafifletici nedenler gézetilmeksizin

kanunda yer alan su¢un cezasimin iist sinir goéz ontinde bulundurulur”

5235 Sayili Yasanin 11.maddesinde ise “Kanunlarin ayrica gérevli kildig
haller sakl kalmak tizere, sulh ceza ve agwr ceza mahkemelerinin gérevleri disinda

kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir "”denmektedir.

206 Bkz.R.G,07.10.2004,S:25606.
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Ayni yasanin 20.maddesine gore ise, iki yila kadar hapis cezalar1 ve bunlara
bagh adli para cezalar1 ile bagimsiz olarak hiikmedilebilecek adli para cezalarina ve
giivenlik tedbirlerine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin

gorevleri dahilindedir.

Canli bir insandan hukuken gegerli olmayan rizaya dayanilarak organ veya
doku alimmasi sugunun konusunun organ olmasi durumunda bes yildan dokuz yila kadar
hapis cezasi, doku olmasi durumunda ise iki yildan bes yila kadar hapis cezasi
verilecegi 91.maddenin 1.fikrasinda 6ngdriilmiistiir. Bu durumda, 1.fikraya giren sugun

islenmesi durumunda gorevli mahkeme asliye ceza mahkemeleri olacaktir.

5235 Sayili Kanunun “Giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi,
Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevi igindedir” geklindeki 10.maddesi geregince, bu
fikrada tamimlanan sugun bir tiizel kisinin faaliyetleri cercevesinde islenmesi
durumunda giivenlik tedbirine hiikmedileceginden, gorevli mahkeme Sulh Ceza

Mahkemeleridir.

Yetki bakimindan, 6zel bir durum arz etmeyip, bu husustaki sorunlar genel

ilkeler ger¢evesinde ¢coziimlenmelidir.

5271 Sayili CMK m.12/1°de diizenlenmis bulunan genel yetki kuralina gore
“Davaya bakmak yetkisi, sucun iglendigi yer mahkemesine aittir” Bu durumda, canli
bir insandan hukuken gecerli rizaya dayali olmaksizin organ veya doku alinmasi

sucunda, sugun iglendigi yer mahkemesi yetkili olacaktir.

Sucun islendigi yerin tespit edilemedigi durumlarda, @CMK m.13’de
diizenlenmis bulunan o6zel yetki kurali geregi, sirasiyla siipheli veya samigin
yakalandig1 yer, yakalanamamigsa yerlesim yeri mahkemesi, siipheli veya samigin
yerlesim yeri yoksa, Tiirkiye’de en son adresinin bulundugu yer mahkemesi,
mahkemenin bu suretle de belirlemesi olanagi yoksa, ilk usul isleminin yapildigi yer

mahkemesi yetkili olacaktir.
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Sugun tesebbiis asamasinda kaldigi durumlarda ise, CMK m.12/2 geregi, son

icra hareketinin yapildig1 yer mahkemesi yetkilidir.

58



§ 2.0LU BIiR INSANDAN(CESETTEN) ORGAN ALINMASI
SUCU(91/2)

I. GENEL BIiLGILER

TCK m.91/2 “Hukuka aykiri olarak, oliiden organ veya doku alan kimse, bir

’

yila kadar hapis cezasi ile cezalandirlr.’

Maddenin 2. fikrasinda hukuka aykir1 olarak 6liiden organ veya doku alinmasi
yasaklanmistir. Bu fiili su¢ olmaktan ¢ikaran rizanin hangi kosullarda gecerli olacag,

ilgili mevzuatta diizenleme altina alinmistir.

Tirk Hukuk Sistemi, o6liiden organ ve doku alinmasi konusunda esas
itibariyle “irade (riza) modeli”ni temel almakla birlikte, olaganiistii durum ve

miidahaleler karsisinda “itiraz modeli” ve “zaruret modeli ni esas almaktadir.”"’

II. KORUNAN HUKUKIi DEGER

Kiginin bedeni {izerindeki mutlak hakki ve hak sahibi olabilme ehliyeti 6liimle
sona ermektedir.””® Oliimle kisi olmaktan ¢ikarak ceset haline gelen varlik da hukukun
himayesi altindadir.*”® Ancak, bu korumadan 6len kisi degil, onun hayatta bulunan

yakinlari yararlanabilirler.”'’

Bu sugla korunmak istenen hukuki deger, Oliiye saygi, insan saghgi ile ilgili

konularda kamu diizenini ve disiplini saglamaktir.”'"

Oliiden organ ve doku alinmasi durumunda, korunmak istenen bir diger hukuki
degerin kisinin irade hiirriyeti oldugu sdylenebilir. Organ ve Doku Nakli Kanunu’nun
14.maddesinde “Olii, saghginda kendisinden &liimiinden sonra organ veya doku

alimmasina karg1 oldugunu belirtmisse, organ ve doku alinamaz’

207 Akiney,s.130;Erman, s.223.

208 Ataay, s.28.

2% Gtz Grossen, Traite de Droit Civil Suisse II, 2(Freiburg 1974), s.537(zikr.Ataay, s.28).
210 Ataay,s. 28.

21 Arslan-Azizagoglu, s.412.
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III. SUCUN UNSURLARI
1. Tipiklik

Olii bir insandan organ ve doku alinmasi sugu, 5237 Sayili Tiirk Ceza

Kanunu'nun 91/2 inci maddesinde diizenlenmistir.
Tiirk Ceza Kanunu'nun 91/2 inci maddesinde ;

" Hukuka aykiri olarak, éliiden organ veya doku alan kimse, bir yila kadar

hapis cezast ile cezalandwilir. " denilmistir.

Bu su¢ bakimindan, islenen fiilin tipik sayilabilmesi hukuka aykir1 olarak

6liiden organ veya doku alinmasi gerekmektedir.
2. Maddi Unsurlar
A. Fiil

Bu diizenlemeye gore ceza normunun yasakladig: fiil, , hukuka aykir1 olarak

cesetten, organ ya da doku "almak"tir. Sug, "alma" fiilinin iglenmesi ile tamamlanir

Olii bir insandan organ ve doku alimi sucu, hareket sayisina gore yapilan
tasnifte “tek hareketli” bir sugtur. Ornegin; len kisinin bdbregini almak igin birden
fazla hareket yapilmasi halinde, dogal anlamda hareket sayisi birden fazladir ancak

hukuki anlamda tek bir fiilin islendigi kabul edilmelidir.

Oli insandan organ ve doku alinmasi sugunun hangi tiir hareketlerle

gerceklestirilebilecegi belirtilmediginden “serbest hareketli” bir suctur.
B. Fail

Bu sucun faili, hukuka aykir olarak 6liiden organ veya doku alan kimsedir.
Dolayisiyla, bu sugun faili herhangi bir kimse olabilir. Bu sug, belli sifat ve niteliklere

sahip kisiler tarafindan islenebilecek tiirden mahsus bir su¢ olmayip, genel bir sugtur.
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C. Magdur

< i C 212
Bu sucun magduru, 6len kisinin miras¢ilaridir.

Organ veya dokusu alian kiginin 6li olmasi durumunda, sugtan zarar goren
ve dolayisiyla bu sugun magduru olan kimseler 6len kisinin akraba veya mirascilar

olacaktir.

Oliimle birlikte hak sahibi olmaktan ¢ikmis olan kisinin bedeni de hukukun
korumasi altinda olup, bu korumadan kisinin yakinlari*"® faydalanabilmektedir*'*. Bu
itibarla, aslinda ceset, hak sahibi olmaktan ¢ikmis kimsenin degil hayatta olan
yakinlarinin kisilik alanina girmektedir. Cesede yapilan saldir1 ve miidahaleler, 6lenin
yakinlarinin kisilik haklarimi zedeleyeceginden, bu miidahale ve saldirida bulunanlara

karst dava acabilirler. *'°

Ayrica, bu sucun islenmesiyle kamu diizeni ve disiplini bozulacagindan

toplumu olusturan bireyler de sugun magduru olacaktir.
D. Konu
Sucun konusu, dokusu veya organi alinan cesettir.

Cesedin hukuki niteligi tartigmali olmakla birlikte, hakim goriis cesedi,

iktisadi yonii olmayan, manevi bir deger olarak gormektedir.*'®

“Ceset (naas)”, olii dogan?'” veya dogduktan sonra 6len insan viicuduna

. .. . 218
verilen isimdir.

212
213

Arslan-Azizagaoglu, s.412.

Ataay’a gore, “yakinlar1”’sozciigiiniin kapsamina,kan ve sihri hisimlar ile es girdigi gibi evlat edinen
veya evlatlik,nisanl1,s6zlii ve hatta yakin arkadas ve dostlar girebilir.bkz.Ataay, s.28.

214 Ataay, 5.28.

215 Ataay, 5.28.

216 Ferit H.Saymen., Tiirk, Medeni Hukuku,C:II, Sahsin Hukuku, 2.Bas, Istanbul 1960, s.36-37.

27 Ol doganlari ceset (naas) kavramimin disinda tutan Binding naasi ise “yasamis insanin ruhsuz
kalintis1”olarak tanimlamaktadir.Bkz. Karl Binding,Lehrbuch des gemeinen deutschen
Strafrechts.BesondererTeil.C.:I,2.Aufl.,Leipzig 1902,184(zikr. Artuk-Gokcen-Yenidiinya,s.75).

218 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s.75.
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Herhangi bir nedenle insan viicudundan atilmis bulunan, insan seklini almamig
fetus, ceset sayilamaz. Cansiz insan viicudunun, tabii veya suni etkilerle dagilmasi,
clirimesi ceset niteliginin kayb1 sonucunu dogurur. Bagka bir anlatimla, o6lii dogan ya
da dogduktan sonra 6len insan viicudu olarak tanimlanan ceset (naas), bu niteligini

tabii veya suni sebeplerin etkisiyle kaybeder.219

Olmiis insandan organ naklinin cerrahi ve hukuki agidan 6nemli olan tarafi,
kiginin 6li, fakat alinacak organin canh olmasidir.”®® Bu sucun islenebilmesi icin,
organ ya da dokusu alman kisinin “6lmiis” olmas1 gerekliligi, oOliimiin tespit ve tarifi
sorununu giindeme getirmektedir. Oliim halinin tespiti ise tamamen tibbi bir islem olup,

hukuksal degerlendirmelere konu olamaz. **'
Ayrica, bu su¢ konu iizerinde zarar meydana getirdiginden zarar sugudur.
E. Sucun Nitelikli Unsurlar
Bu su¢ bakimindan 6zel bir nitelikli unsur diizenlenmemistir.
3.  Manevi Unsurlar

Bu sugun manevi unsuru kast olup, taksirle islenemez. Failin, bu sugu

islerken belli bir saikle hareket etmesi gerekmemektedir.222

4. Hukuka Aykirihk Unsuru

Oliiden organ ve doku nakli, 2238 Sayili Kanun hiikiimlerine aykir1 surette

gerceklestirildiginde hukuka aykiri olacak ve sug teskil edecektir.

Olii kimseden yapilacak organ ve doku nakillerinin rizaya bagl olup olmadig

konusunda ¢esitli yaklasimlar mevcuttur. Onceki konularimizda agikladigimiz gibi,

29 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s.75.

220 Terzioglu, s.59.

22! Herbert Trondle,“Der Hirntod,seine rechtlichen Folgen und das neue
Transplantgesetz”(zikr. Erman,s.221),Bayraktar, “Hekimin Tedavi Nedeniyle...”,s.185,186.

22 Arslan-Azizagaoglu, 413.
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6liden doku ve organ alimi konusunda genel olarak 3 modelden bahsedilmektedir.

Bunlar ; irade modeli, itiraz modeli ve zaruret hali modelidir.

Irade modeli, daha ¢ok Anglo-Amerikan hukuk ¢evresinde, Ispanya, Giiney
Afrika ve Venezuella’da benimsenmis olup, bazi Alman hukukgular tarafindan da
kabul edilmektedir.Bu modele gore, kisinin sagliginda kendisinden biyolojik madde
almabilecegi yoniinde rizas1 varsa ya da yakinlar kisi 6ldiikten sonra onay vermislerse,

6liiden biyolojik madde alinabilir.**

Irade modelinin elestirilen y&nii, alicinin haklarini goz ard ettigi diisiincesidir.
Verici agisindan bakildiginda, alicinin yararlar1 6nemsenmemekte, naklin kaderi cogu
zaman tesadiiflere bagh olmaktadir.S6yle ki; bazi durumlarda 6liiniin kimligini tespit
uzun zaman alabilmekte ve organ nakli gibi dakikalarin 6nem tasidigi bir operasyonun

gerceklestirilmesi gﬁglesmektedir.224

Fransa, Italya ve Isvigre’nin bazi kantonlarinda benimsenmis itiraz modeline

gore, herhangi bir itiraz vaki olmadig: siirece 6liiden organ veya doku alinmasi caizdir.

Itiraz modeli alictyr korumakta olup, vericiye sadece organ ve doku alimini

225

engelleme imkani tamimaktadir.”” Bu modelde, vericinin kendisinden biyolojik madde

alimimi yasaklayan bir red beyan1 yoksa, kabul iradesinin bulunduguna iligkin kesin

olmayan bir karine mevcuttur.**®

Zaruret hali modeline gore ise, Oliiniin veya yakinlariin iradesi olmasa da,
Oliden organ ve doku alimi caizdir. Bu modelde, alic1 ile vericinin yararlari
karsilagtirilmakta ve alicinin yarar agir bastigi icin, onun lehine karar verilmektedir.

Bireylerin dldiikten sonra sahsiyet haklarindan feragat ettikleri kabul edilmekte

22 Emin Artuk-Ahmet Gokcen-Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2003,
Turhan Kitabevi, s.79.

24 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s.80, Erman, s.223.

225 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s.80 .

226 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, s.81,Gokeen, s.79.
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ve Oliniin viicuduna rizasi hilafina yapilan s6z konusu miidahale bu diisiinceye

dayandlrllmaktadlr.227

Tiirk Hukuk Sistemi ise oOliiden organ ve doku alinmasi konusunda esas
itibariyle “irade (riza) modeli”ni temel almakla birlikte, olaganiistii durum ve

. .\ - 228
miidahaleler karsisinda “itiraz modeli”ni esas almaktadir.

2238 Sayili Kanunun 14.maddesi geregi , oncelikle dlen kisinin vasiyeti
aranmig bulunamiyorsa “sirasiyla 6liim aminda yaninda bulunan egi, resit ¢ocuklari,
ana veya babasi veya kardeslerinden birisinin; bunlar yoksa yaninda bulunan herhangi

bir yakininin muvafakatiyle” organ alinabilecektir.

Buna karsin, 6len kimsenin dig goriiniisiine zarar vermeyecek organ ve doku
alimmasi iglemleri agik bir rizasizlik bulunmadigi takdirde gergeklestirilebilecektir. Ayni
maddede ayrica, dogal afet veya kaza gibi nedenlerle 6len ve beden biitlinliigli zarar
goren kisilerden, karsi ¢ikacak bir yakini bulunmadigi miiddetce riza alinmadan organ

veya doku almabilecegi de diizenlenmistir.”*’

2238 Sayili Kanununun, o6liiden doku ve organ alimi ile ilgili hiikiimlerinde
belirlenmis kosullarin yerine getirilmesi fiili su¢ olmaktan c¢ikarir. Bu kosullar
bulunmaksizin, o6liiden organ ve doku alinmasi durumunda, fikrada belirtilen sug

olusmus sayilacaktir.
A. Vericinin Olmiis Olmasi

Giliniimiizde nakli gergeklestirilecek organ veya dokular, ¢ogunlukla dliilerden
temin edilmektedir. Bununla birlikte, naklin basariyla gergeklestirilebilmesi igin,
kendisinden organ veya doku alinan kiginin 6lmiis, ancak organ veya dokularinin

canliliklarin1 muhafaza ediyor olmasi gerekmektedir.

227 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s.81.

228 Akinen,s.130;Erman, s.223.

¥ Teoman Akiinal; “2238 Sayili ‘Organ ve Doku Alinmasi,Saklanmasi, Asilanmast ve Nakli Hakkindaki
Kanun Acisindan Hekimin Hukuki Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler”;Sorumluluk Hukukundaki Yeni
Gelismeler V.Sempozyumu, Istanbul 1983, 5.19 vd.
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Oliiden organ ve doku almabilmesi icin aranan ilk sart, kuskusuz kisinin
O0lmiis olmasidir. Bu durum, oliimiin tarifi ve tespiti, tespitin kimin tarafindan

yapilacagi gibi bir takim sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir.”*°

a.  Oliimiin Tarifi ve Tespiti

Insanoglu, var oldugu giinden beri, Oliimiin tarifini yapmaya calismistir.

Aslinda 6liimiin tarifi, hem c¢ok kolay hem de oldukc¢a zordur.

Teoloji, Oliimii ruh ve bedenin birbirinden ayrilmasi olarak tanimlamis
olmasina karsin, bu tanimlama hukuki agidan soyutlugu ve 6liim anini1 somut olarak

tespit edememesi bakimindan yetersiz kalmistir.!

insanlar, bilimsel yetersizlikler nedeniyle®?, asirlar boyu diri diri gdmiilme
korkusu yasamiglar 23 ve bu durum bilim adamlarinm  “6liim  halinin tespiti”

konusundaki calismalarina da hiz kazandirmistir.**

Oliimiin tespiti konusunda baslica iki anlayis bulunmaktadir. Bunlardan biri

“klasik 6liim anlayis1”, digeri ise “beyin 6liimii” anlayisidir.”

Klasik 6lim anlayisi, biiyiik hayat fonksiyonlar1 denilen ve kisiye canlilik

kazandiran dolagim, solunum ve sinir sistemlerinin durmasi ve kalp atiglarinin sona

230 Toroslu, s.104.

zl Toroslu, s.105.

22 Ornegin steteskop,1800°lii yillarin ortalarinda icat olmustu.Bu durum nabzin belirsiz oldugu
felg,bogulma ve narkotik zehirlenmeler gibi durumlarda en titiz doktorlarin  bile zaman zaman
yanilmalarina neden oluyor ve kisiler gercekte 6lmedikleri halde gomiilme riskiyle karsilasabiliyorlardi.
Bkz.Mary Roach, Kadavra, (Cev.Taner Sezer), Yakamoz Yayinlari, s.173 .

231948 yilinda, Paris Belediye doktorlarindan Huet yaptig1 basin toplantisinda alinan tedbirlere ragmen
Paris’te 60 ila 80,tiim Fransa’da ise 500°e yakin kiginin dlmeden gémiildiigiinii agiklamigtir. Kompozitor
Schopen,gdmiilmeden ©nce dostlar1 tarafindan cesedinin acilmasini isterken,General Washington
6liimiiniin tespitinden 3 giin sonra gémiilmek istedigini belirtmistir.Bkz.Sengir, s.654.

2% 18.ve 19.yiizyillarda doktorlar 6liimiin tespiti konusunda hayli ilging yéntemler gelistirmislerdi.Galili
doktor ve Tip tarihgisi Jan Bondesan “Buried Alive” (Canli Canli Gémiilenler)adli kitabinda,6lenin ayak
tabanlarin1 jiletle kesmek,parmaklara igne batirmak,gibi yontemlere yer vermisti.Bu tip ydntemler
yayginlagmayinca,daha giivenilir bir yontem olarak hastanin ¢iirlimeye baglamasinin beklenmesine karar
verildi.Bu islem icin bekleme morglart insaa edildi ve oOliler ¢iliriime belirtileri gosterene
kadar,goémiilmeden 6nce buralarda bekletildi.Ayrintili bilgi i¢in bkz.Roach, s.173 vd.

235 Oguz Polat, Adli Tip Ders Kitaby, istanbul 1977, .77 vd..
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ermesi seklinde tamimlanmis ve bu tamm tip liigatlerine de girmistir. *°® Aslinda
yaslanma olarak da bilinen ve solunum ve kalp durmadan yillar 6nce baslayan saglarin
agarmasi, dokiilmesi, kemiklerde osteoporoz, dislerin dokiilmesi v.s’den olusan
olaylar zinciri diisliniildiigiinde 6liimiin, solunum ve kalp atislarinin durmasi oldugunu

sOylemektense, bir siire¢ oldugunu kabul etmek daha gercekei olur.”’

Teknolojik gelismelerle birlikte, kalbin ve solunumun durmasinin, 6liim
halinin tespiti i¢in yeterli olmadigi anlagilmustir.>® Nitekim, yeniden canlandirma,
metot ve aletlerinin yaygin bir bicimde kullanilmasi, son nefes ve kalp atis1 seklindeki

klasik 6liim taniminin yeterli olmadigim ortaya koymustur. >’

Bu durum karsisinda solunum ve kan dolasiminin geriye dondiiriilemez sekilde
calisamamasi formiilii ortaya atilmig, ancak bu goriis, canlandirmanin mimkiin
olmadigr durumlarda da geriye dondiirmenin miimkiin olabildigi gerekg¢esiyle yerini

“beyin olimii” kistasina brrakmigtir. >+

b. Beyin Oliimii

“Beyin Oliimii” ad1 verilen 6liim tarifi, ilk defa 1959 yilinda 23.Uluslararasi
Noroloji Kongresi’nde Claud-Bernard Hastanesi’nden H.Mollaret ve M.Goulon
tarafindan “Coma Dépassé” adiyla sunularak tip literatiiriine girmistir.”*' Bu tanima
gore, beyin Oliimii, merkezi sinir sisteminin ve beyin fonksiyonlarinin tam ve geri

doniilemez bir bi¢imde (irreversibl) kaybldlr.242

236 Gokeen,73;Aykut Erbengi-Giinaydin, Meral Topgu,“Beyin Oliimii”,A.Mehmet Haberal,Doku ve
Organ Transplantasyonlari,Haberal Egitim Vakfi,Ankara 1993,s.43.
27" Erbengi- Topgu,s.43.
% Kalp seslerinin alinmadig hallerde bile kalp faaliyetlerinin 9 dakika 38 saniye devam ettigi Merkel
tarafindan tespit edilmistir Bkz.ibrahim Tunah,Adli Tip, Seckin Yaymevi, Ankara 2001, s.79.

’ Hans Hinderling,(Cev:Erdener Yurtcan),“Organ Aktarmalarimin Ortaya Cikardigt Hukuki
Sorunlar’, MHAD, Istanbul 1969, s.419-425.
%" Hans Ludwig Schreiber, “Insan Ne Zaman Oliidiir? Organ Nakli Kanunu’'nda Hayatin Korunmasinin
Sonu  Sorusuna Yamit Verilmesi Zorunludur”, (Cev.Ali Kemal Yidiz), Tip ve Ceza Hukuku,
(Yay.Haz.Yener Unver), Ankara 2004, s.151.
24 Terzioglu, s.60; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s.84.
22 Terzioglu, .60, Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s.84.
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[lk zamanlar, kavram kargasasi yasanmis ve bu kargasanin &niine gegebilmek
amaciyla, 1968 tarihinde Harward Komitesi tarafindan tespit edilen kriterlere gore

belirlenen “beyin 6liimii” kavramu pek ok iilke tarafindan kabul edilmistir.***

1981 yilinda, USA Bagkanlik Komisyonu Tibbi ve Biomedical Etik
Problemler Aragtirma Komitesi tarafindan yapilan tanim ile, bu konudaki tartismalar
bir sonuca baglanmis, *** beyin 6liimii tamisinin konulabilmesi, derin koma halinin
bulunmasi, beyin reflekslerinin tam kayb1 ve spontane solunumun durmasi kosullarma

baglanmlstlr.245

Oliimiin, kan dolasimmnin durmasi ile degil, beyin fonksiyonlarmin son
bulmasi ile agiklanmis olmasi, ozellikle, kalp, akciger ve bobrek nakilleri agisindan,
bliylik ©6nem tagimaktadir. Nakillerin basar1 sansi, organ ve dokunun vakit

kaybedilmeden alinabilmesi ve aliciya nakledilmesiyle dogru orantilidir.**

Organ naklinde, bedenin ve alinacak organlarin canli olmasinin gerekliligi ve
bu durumun beyin 6liimii gerceklesmis kisilerde miimkiin olabilmesi, tip literatiiriine

29247 248

“kalbi atan donor”™"" (heart beatin donor) terimini de kazandirmigtir.

Beyin oliimiine yonelik itirazlar beyin oliimii ile bitkisel hayatin birbirine
karistirilmasindan ileri gelmektedir. Oysa ki, bitkisel hayata giren bir kimse de beyin
oliimii belirtileri bulunmamaktadir ve beyin 6liimii ile farkli bulgular tasimaktadir. Bu

nedenle bitkisel hayata girmis kisiler 6lmiis kabul edilerek organ ve doku almamaz.**

Genel olarak, modern hukuk sistemleri beyin 6liimii anlayisini kabul etmisler

ve mevzuatlarinda yer vermislerdir.

243 Haberal, s.16.

24 Bu tanima gore beyin oliimii, “dolasimsal ve solunumsal fonksiyonlarin irreversibl kaybi ve tiim
beynin (korteks,spinal kord,beyin sapi) biitiin fonksiyonlarinin irreversibl kaybidir.” Terzioglu, s.60.

5 Ayrica hastada meydana gelen bu tip rahatsizliklarin baska hastaliklarla karisabilmesi ihtimali de
degerlendirilmelidir.Erman,s.222,Beyin 6liimii kriterleri igin ayrintili bilgi i¢in bkz. Terzioglu, s.62,63

24" Akner, s.116.

47" Kalbi atan donér,respirator ile solunum saglanabilmesine ve kalbin atmasina ragmen hayatta olmayan
kisidir. Boylelikle,nakil amaci ile kan dolasimi ve doku perfliizyonu olan organlarin almabilmesi
saglanmaktadir.Bkz.Erbengi-Topcu, s.44 .

2% Erbengi-Topeu, s.44.

249 Akinen, s.115,116.
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Almanya’da, bu konuda baglayici bir karar olmasa da, doktrin ve uygulama
beyin o6liimiinii kabul etmis, Alman Tabipler Odasi Ilmi Konseyi tavsiye karari
niteliginde aldig1 bir kararla hangi hallerde beyin 6liimiiniin gerceklesmis sayilacagini

belirlemistir.>°

Fransa, 24.04.1968 tarihli Bakanlar Kurulu karar ile, agikc¢a beyin 6liimiinii

kabul etmistir.>'

Belgika, 13.06.1986 tarihli Organ Nakli ve Alinmasi ile ilgili Kanun’un
11.maddesinde, hekimin 6liimii tespit ederken en modern usullerde faydalanacagim

karara baglamistir.”>

Aym sekilde, Italya, Finlandiya, Isvicre, Hollanda, Ispanya, Danimarka,

Kanada, Ingiltere ve Amerika da beyin &liimii anlayisini benimsemislerdir.253

c¢. Ulkemizde Durum

Ulkemizde, Tiirk Tabipler Birligi, 6liim halinin tespiti konusunda hukuki
deger ifade eden ilk karar1 18.04.1968 tarihinde vermis ve kisinin 6lmiis sayilabilmesi
icin, beynin islevini tam olarak yitirmig, reflekslerin sona ermis, kalp atigi ile
solunumunun durmus ve tekrar ¢alistirilamamis olmasi kosullarinin birlikte bulunmasi

gerektigi yoniinde goriis bildirmigtir.***

24.11.1969 tarihinde Yiiksek Saglik Surasi, “Oliim...buglnkii telakkilerin en
kuvvetlisi ve hakim durumunda olan beyin fonksiyonunun tamamiyle durmasi halinin
tespiti seklinde kabul olunmustur” demek suretiyle beyin Olimiini kabul ettigini

belirtmistir.>

20 Akner, s5.108.
31 Akiney, s.108.
232 Akiney, s.108.
253 Akiney, s.109.
2% Akinews.110; Zevkliler, 5.286.
255 Akiney, s.110.
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2238 Sayili Kanun 11.maddesinde, “... t2bbi 6liim hali, bilimin iilkede ulastigi
diizeydeki kurallar: ve yontemleri uygulamak suretiyle, biri kardiolog, biri nérolog,
biri norogirurjiyen ve biri de anesteziyoloji ve reanimasyon uzmanindan olusan 4 kisilik
hekimler kurulunca saptanir” demek suretiyle 6liimiin saptanmasi ile ilgili bir kritere

yer vermemistir.

2238 Sayili Kanun’un 6liim halinin saptanmasi ile ilgili 11.maddesinde beyin
Olimii yerine “tibbi 6lim” tabirinin kullanilmasi ve “tibbi 6liim” tarifinin yapilmamis
olmasi karsisinda ortaya cikan eksikligin giderilebilmesi amaciyla 20.08.2003 tarihinde
21674 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren Organ Nakli Merkezleri
Yonetmeligi'nin Ek-1.maddesinde beyin Oliimiiniin tarifine yer verilmistir.
Yonetmelikte beyin 6limii, “beyin fonksiyonlarinin tam ve irreversibl (geri doniissiiz)
kayb1” olarak tanimlanmis ve beyin Oliimiiniin ne sekilde tespit edilecegine iliskin
Slgiitler belirtilmistir.>® Boylelikle, 1.maddede yer alan “tibbi liim” ibaresinin beyin

6liimii olarak anlasilmasi gerektigi net olarak ortaya konmustur.”>’
d.  Oliimii Tespit Yetkisi

Oliiden organ ve doku almabilmesi, her seyden 6nce &liim halinin kesin ve

tereddiide yer birakmayacak sekilde tespitine baglhidir.>®

Ulkemizde, Tiirk Tabipler Birligi, aldig1 komite karariyla bir yandan beyin

6liimiinii kabul ederken bir yandan da beyin dliimiinii tespit metotlarini belirtmistir.”>’

Turk Hukukunda, o6liime karar verecek kimseler, Hifzisihha Kanunu’nun 216-
219.maddelerinde ve Hastaneler Talimatnamesinin 49.maddesinde diizenlenmistir.

Talimatnamenin 49.maddesinde “Oliim vukuunda servis tabibi, 6lim sebebini ve

26 Oliime kimin karar verecegi konusu da Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 216-210.maddelerinde ve

Hastaneler Talimatnamesi’nin 49.maddesinde belirlenmistir.Bkz.Erman,s.222.

27 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s.84.

238 Artuk-Gokcen-Yenidiinya,s.83;Gokcen,s.72 vd.

*¥ Beyin oliimiine karar verebilmek igin,komanin primer hiportemi hipovolemik ya da hipotansif
sok,geriye doniisiim saglayabilecek intoksikasyonlar ile metabolik ve endokrin bozukluklara bagl
olmamasi gerekir.Ayrintili bilgi i¢in bkz.Akinci,s.114.
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zamanini tespitle, tabelasina kayit ve altina imza eder” demekte olup, hastane

disindaki 6liimlerde ise sadece defin ruhsatiyesinden sdzedilmektedir.®

Oliim halinin kimler tarafindan nasil tespit edilecegi, 2238 Sayili Kanun’un
11. ve 12.maddelerinde diizenlenmistir. 11.maddede, oOliim halinin bilimin {ilkede
ulastig1 kurallar1 ve yontemleri uygulanmak suretiyle, biri kardiyolog, biri norolog,
biri norosiriirsiyen ve biri da anestezyoloji uzmani olmak iizere 4 kisilik hekimler
kurulunca saptanacagi, 12.maddesinde ise, 6liim halini tespit eden bu kurulda, aliciyr
tedavi eden veya organ veya doku alinmasi, saklanmasi, agilanmasi ve naklini
gerceklestirecek hekimlerin yer alamayacagi hiikiim altina alinmistir. Anilan yasanin
11.maddesine gore, oliim haline hekimlerin oybirligi ile karar verileceginden kurulda
yer alanlardan biri 6liim halinin gerceklesmedigini diistinmekte ise bu durumda Sliiden

organ veya doku alinmasi miimkiin olamayacaktir.

Yine, 2238 Sayili Kanun’un 13.maddesi, oliim halini saptayacak hekimlerin
bu durumu, Oliim tarihi, saati ve Oliim halinin nasil belirlendiginin yeraldigi bir

tutanakla tespit edilecegini hiikiim altma almugtir.”®'

Ayrica, Saglik Bakanligi Tedavi Hizmetleri Genel Mudiirliigiiniin 08.03.1993
tarihli Organ Nakli ile ilgili olarak hastanelere gonderilen yazida “Hastane i¢inde hangi
klinikte tedavi altinda bulunursa bulunsun hastanin beyin 6lim karar1 verilmis ve
tutanagi imzalanmis hastalar donér muamelesi goriirler ve tedavi altinda bulunduklar

klinigin karar verme mekanizmasi disinda tutulurlar™*®

B. Olenin saghginda belirttigi istemi veya yakinlarinin rizas1 kosulu

Kural olarak, herkesin kendi gelecegini belirleme hakki bulunmaktadir. Bu
cerceveden hareketle, kisinin Oldiikten sonra cesedi iizerinde tasarruf edebilme

hakkinin bulundugunu kabul etmek gerekmektedir.

20 Bayraktar, “Hekimin Tedavi Nedeniyle...”,s.187.
261 Cakmut,s.166.
262 Terzioglu, s.63.
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Her insan, oOldiikten sonra nerede ve nasil gomiilecegini ya da cesedinin ilmi

kuruluglara birakilip birakilmayacagina karar verebilmektedir.**®

Dolayisiyla, her insan, O6lmeden 6nce agikladigi beyan ile 6ldiikten sonra

cesedinden organ ve doku alimmasina riza gosterebilir.
a. Irade Aciklamasimin Kapsam

Oliilerden almabilecek organ ve dokular hakkinda uluslararas1 uygulamada da

bir birlikten s6z etmek miimkiin degildir.***

Ulkemiz mevzuatinda, 6liiden alinabilecek organ ve dokular konusunda
herhangi bir smirlama bulunmamaktadir. Olilye gerekli sayg1 gosterilmek
kosuluyla,tedavi, teshis ve bilimsel amaglar icin gerekli goriilen her tiirlii organ ve

doku alinabilmektedir.

Kisi, o6liimden sonra tiim organ ve dokulariin alinmasina riza gosterebilecegi
gibi, bir kismumin alinmasina da riza gosterebilir.”®® Kisi sadece, bazi organlarin
alinmasina riza vermisse, tamaminin alinmasi hukuka aykir1 olacaktir.”®® Ornegin, kisi
sadece bobreklerinin alinmasina riza vermisse, kalbinin de alinmasi hukuka aykiri

olacaktir.
b. irade Aciklamasinin Sekli

Bir kimsenin 6liimiinden sonra organ veya dokularmin verilmesine yonelik

irade beyan1 ancak bir 6liime bagl tasarruf seklinde ortaya ¢ikabilir. 267

263 AKkincl, s.135.

2% Baz  iilke mevzuatlarmda  hangi  organ ve  dokularm  alnabilecegi  agik¢a
ongoriilmiistiir.Ornegin, italya’da 1970 tarihinde cikarilan bir kararnamede alinabilecek organ ve dokular
su sekilde tespit edilmektedir:Gozler,Parcalar1 ve eklentileri,bobrekler ve pargalari,kemikler ve
eklemler,kaslar ve kas telleri,kan damarlar,kas,beyin,deri,kemik iligi,kas zarlari,beyin zarikalp ve
parcalari,akciger ve pargalari, Ayrintil bilgi i¢in bkz..Toroslu, s.99.

265 Akiney, s.136.

266 Akinel, s.137.

267 Bayraktar, “Hekimin Tedavi Nedeniyle....”,s.193; AKinel, s.139.
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2238 Sayili Kanun m.14/1°de 6limiinden sonra kendisinden organ veya doku
almmasin1 isteyen kigilerin resmi veya yazili bir vasiyetle iradelerini beyan

edebilecekleri hiikiim altina alinmistir.

Uygulamada, genellikle bu sartlara uyulmaksizin, bagis kartinin verici
tarafindan iki tanik huzurunda imzalanmasi yolu ile irade agiklanmakta, iki niisha
halinde diizenlenen bu kartlardan biri ilgili kuruma verilmekte, digeri ise vericinin
kendisinde kalmaktadir.”®® Ancak, bu kartlarin hukuka uygun olabilmesi igin vericinin
el yazisi ile “mahal” ve “tarih” yazilmali ve kartin iizerinde el yazisi ile “hayatim sona
erdikten sonra organ ve dokularimin diger hastalarin tedavisi i¢in kullanilmasina izin

. . . 269
veriyorum” ibaresi bulunmalidir.

Hasta yakilarinin kalbi halen atmakta olan birinin, geri dondiiriilemeyecek
sekilde 6lmiis olduguna inanmalar1 ve bu durumu kabullenebilmeleri son derece giictiir.
Bu nedenle 6liim halinin tespitinde hekimlerin son derece dikkatli davranmalar1 ve
olim hali kesin olarak tespit edildikten sonra, yakinlarin organ bagisi konusunda ikna

edilmeleri gerekmektedir.””

C. Yakinlarinin Rizasi

Olenin saghginda, cesedinden organ veya doku almm ile ilgili bir beyan
yoksa, cesetten organ ve doku alma islemi, sirasiyla 6lenin 6liim aninda yaninda
bulunan esi, resit cocuklari, ana veya babasi veya kardeslerinden birisinin; bunlar

yaninda degilse herhangi bir yakininin muvafakatiyla miimkiindiir.(m.14/1)*""

Bu diizenleme ile o6lenin yakinlarinin muvafakatinin sirastyla aranacagi
vurgulandigindan, maddede belirtilen yakinlarmin tiimiiniin bir arada bulunmasi
durumunda 6nde gelenin muvafakat1 yeterli olacaktir. Ornegin, &len kisinin esinin

organ alinmasina muvafakat etmesine ragmen anne-babasinin karsi ¢ikmasi durumunda

2% Ortakmac -Tortop, s.34.

269 Akiney, s.140.
210 Akiney, s.116.
' Toroslu, s.103.
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siralamada Gnceligi bulunan esin muvafakatini yeterli sayilmasi gerekecektir.”’? Klasik

goriis ise, yakilarinin tiimiiniin muvafakatinin aranmasim sart kogsmaktadir.

2238 Sayili Kanunun 14.maddesi, sirasiyla esin, resit cocuklarin, ana babanin
veya kardeslerden birinin bulunmamasi durumunda, o6len kisinin herhangi bir yakininin
muvafakatinin bulunmasi1 halinde de organ veya doku almabilecegini hiikiim altina

almustir.””
d. Olenin ya da yakinlarinin rizas1 aranmaksizin organ veya doku alimi

“Kaza veya dogal afetler sonucu viicudunun ugradigi agir harabiyet nedeniyle
yasami sona ermis bir kisinin yaninda yukarida sayilan yakinlarindan biri yoksa,
saglam doku ve organlari, tibbi 6liim halinin alinacak organlara baglh olmadigi
11.maddede belirlenen hekimler kurulunun raporuyla belgelenmek kaydiyla, yasami
organ ve doku nakline baglh olan kisilere ve naklinde ivedilik ve tibbi zorunluluk
bulunan durumlarda vasiyet ve riza aranmaksizin organ ve doku nakli yapilabilir. Bu
hallerde, adli otopsi, bu islemler tamamlandiktan sonra yapilir ve hekimler kurulunun

raporu adli muayene ve otopsi tutanagina gegirilir ve evrakina eklenir”

Bu diizenlemeye hukuki ve etik agidan getirilen elestiriler, amag her ne kadar
baskasinin hayatin1 kurtarmak olsa da, insanin kendi cesedi iizerinde hak iddia
edememesi sonucunu dogurdugu, ticari amacglh suistimallere agik oldugu ve sug

islemeye yol acgabilecegi y('jnl'indedir.274

Ayni sekilde, m.14/2’ye gore, Olenin aksine bir beyani ya da vasiyeti
bulunmamakta ise, ceset iizerinde degisiklik yapmayan kornea gibi dokular 6lenin
yakinlarinin rizas1 aranmaksizin, hatta itirazlar1 bulunsa dahi hekim tarafindan

alabilir.””> Ancak, 2238 Sayili Organ Nakli Kanunu m.14/II’de “almabilir” ifadesinin

22 Zevkliler, 5.287.

7 Zevkliler, 5.287.

27 Terzioglu, 5.59, ayrica bkz. Zevkliler, s.300.
275 Toroslu, s.104; Cakmut, s.167.
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kullanilmasi, bunun bir zorunluluk olmadigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla,

hastanelere “kornea alma miikellefiyeti” degil, “kornea alma yetkisi” tanmmustir.”’®

Yargitay 4.Ceza Dairesi, 1975 tarihli bir kararnda®’’, Ankara’da bir
hastanede tedavi gormekte iken hayatini kaybeden bir hastaya ait korneanin,
yakinlarinin haberi ve izni olmaksizin doktorlar tarafindan ¢ikarilarak baska bir hastaya
nakledilmesi iizerine TCK m.178/2 maddesince cezalandirilmasi istemiyle agilan kamu
davasinda yapilan yargilama sonucu, saniklarm anilan maddelerin yasal dgelerinin
olugmadig1 gerekgesiyle beraatine karar verilmesi hitkmiinii, fiil ve hareketlerde anilan
maddedeki maddi ve manevi unsurlarin olugmadig: ve saniklarin sug isleme kasitlarinin

bulunmadig: gerekgesiyle onamugtir.””
e.  Organ veya doku alinamayacak durum

2238 Sayili Kanun’a gore, kisi saglhiginda Sliimiinden sonra organ veya
dokularmin alinmasma karsi oldugunu agiklamigsa, cesedinden organ ve doku
almamaz.(m.14/3) Bu durumda, yakinlarimin rizast bulunsa dahi, kisiden organ ve

doku alinmasi miimkiin olamayacaktir.
V. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
1. Tesebbiis
Oliiden organ ve doku alinmasi sucu, niteligi itibariyle tesebbiise elverislidir.

Failin “6lii bir insandan (cesetten) organ veya doku alimi” sucunu iglemeye
elverisli icra hareketlerine baslamis ancak elinde olmayan nedenlerden dolayi, organ
veya dokuyu alamamis olmasi durumunda, failin durumu tesebbiis hiikiimleri

cercevesinde degerlendirilecektir.

276 AKincl, s.48.

2 Yargitay 4.C.D,2.06.1975 giin,E:1975/2433,K:1975/3150;Kornea Naklinde Kornea Saglanmasi ve
Paylasimi Yonetmeligi’nin 8.maddesi uyarinca,kamu kurum ve kuruluslari ve o6zel sektore ait tiim
hastaneler kornea kaynagi olarak hizmet verirler.Yine ayni Yonetmeligin9.maddesine gore,kornea
kaynag1 olarak c¢alisan hastanelerde toplanan kornealar,0ncelikle o hastane tarafindan kullanilmakla
birlikte,kullanilmayanlar ise bankaya gonderilirler.Bkz.Akinel,s.48.

278 Giiner, s.587,588.
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Ornegin, beyin 6liimii gerceklesmis bir insanin saghginda kendisinden ya da
oldiikten sonra yakinlarindan, hukuken gegerli riza alinmaksizin, hastane personeli
tarafindan  bobreklerinin alinmak istenirken yakalanmalar1 halinde, sug¢ tesebbiis
asamasinda kalmis sayillacak ve ortaya c¢ikan =zarar veya tehlikenin agirligi

degerlendirilmek suretiyle failler cezalandirilacaktir.
2. Istirak

Istirakin her hali bu su¢ icin miimkiin olup, genel kurallarin uygulanmasi

gerekmektedir. Istirak hakkinda yaptigimiz agiklamalar bu kisim icin de gecerlidir.

Ornegin, &lii bir insandan hukuka aykir1 olarak organ veya doku alinmasi
durumunda bu fiili birlikte isleyen kisiler veya doktor ve hastane personeli bu suctan

istirak halinde sorumlu olacaklardir.

Faillerin cezas1 tayin edilirken ise, fiil {izerindeki hakimiyetleri esas alinmak

suretiyle degerlendirme yapilacaktir.
3. lctima

Bir sug isleme kararinin icrast kapsaminda degisik zamanlarda aymi kigiden
birden fazla organ veya doku alinmasi halinde zincirleme sugun varligindan bahsetmek
gerekecektir. Bu durumda faile tek ceza verilmekte ancak verilecek ceza TCK’nun 43/1
maddesi geregince dortte birinden dortte {igline kadar arttirilmaktadir. Organ ve doku
ticareti sugu TCK m.43/3 kapsaminda yer almadigindan zincirleme su¢ hiikiimlerinin

uygulanmasinda kanuni bir engel bulunmamaktadir.

Oliilerden organ ve doku almmasi halinde TCK’nun 130/2.maddesinde
belirtilen sucun olusmasi miimkiindiir. TCK’nun 130/2.maddesinde “Bir oliiniin kismen
veya tamamen ceset veya kemiklerini alan veya ceset veya kemikler hakkinda tahkir

edici fiillerde bulunan kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”
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hiikmii getirilmistir. Bu durumda fikri i¢tima kurallar1 uygulanacak ve fail, bunlardan

agir cezay1 gerektiren hiikiim olan TCK 130/2’den ceza alacaktir.””.
VI. SORUSTURMA USULU VE YAPTIRIM

Olmiis bir insandan hukuken gecerli rizaya dayali olmaksizin organ veya doku

alma sucunun failine;
Bir aydan (m.49/1) bir yila kadar hapis cezas1 verilir.(f.2)

5237 Sayili Kanunun 49/1 maddesi geregince “Siireli hapis cezasi, kanunda

aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla olamaz”

Sug, bir tiizel kisinin faaliyetleri ¢cer¢evesinde islenmisse, tiizel kisi hakkinda

tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur.
Bu sug, sikayete gerek olmaksizin resen takip edilmektedir.

Bu suctan dolay1 agilacak davalar bakimindan goérevli mahkeme, Sulh Ceza

Mahkemeleridir.

5235 Sayilt Kanun’un 10.maddesi hiilkmii geregince, sugun bir tiizel kisinin
faaliyetleri ¢ercevesinde islenmesi durumunda gorevli mahkeme yine Sulh Ceza

Mahkemeleridir.

Bu sugun islenmesi durumunda yetkili mahkemenin tespitinde genel kurallar

gecerli olup, 6zel bir durum arz etmemektedir.

O halde, genel kural olarak yetkili mahkemenin tespitinde, CMK m.12/1
geregi, sucun iglendigi yer mahkemesi, sucun islendigi yerin belli olmamasi

durumunda ise, CMK m.13 geregi 6zel yetki kurallar1 gecerli olacaktir.

Sucun tesebbiis asamasinda kalmasi durumunda ise, en son icra hareketinin

yapildig1 yer mahkemesi yetkili mahkeme olacaktir.(CMK m.12/1)

2 Aydin,s.146
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§ 3.O0RGAN VEYA DOKU SATIN ALMA, SATMA, SATILMASINA
ARACILIK ETME SUCU (91/3)

I. GENEL BIiLGILER

TCK m.91/3 “Organ veya doku satin alan, satan, satilmasina aracilik eden

kisi, birinci fikra hiikmiine gére cezalandirilir”

Maddenin 3. fikrasinda, organ ve doku ticareti sug¢ olarak tanimlanmistir. Bu
sucun olusabilmesi i¢in organ veya dokunun hukuka uygun bir sekilde alimmis olup
olmamasinin énemi yoktur. Onemli olan, organ veya dokunun para veya sair menfaat

karsiliginda tedaviile tabi tutulmasidir.
II. KORUNAN HUKUKIi DEGER

Insan bedeninin ve ona ait organ ve dokularin ticari bir meta haline getirilmesi,
insanin seref ve haysiyetiyle bagdastirilamaz. Bu nedenle bu sucla korunan hukuki
deger, kisinin yagama hakki, viicut biitiinliigii ve onuru, sugun konusu 6lmiis insan ise,

o . . . o 280
Oliiye sayg1 ve sonug itibariyle kamu diizeni ve disiplininin saglanmasidir.

Tibbi alanda, bu hususta, ¢esitli goriisler ileri siiriilmekle birlikte, genel
olarak kabul edilen goriige gore, insan bedeninin pargalarinin alim-satima konu bir

ticari mal gibi kullanilmasi insan onurunu zedeler.”'

Para karsiligi organlarini bagislamak zorunda kalanlar iizerinde yapilan
arastirmalar, vericilerin biiyiik cogunlugunun toplumun ekonomik giicliikler iginde

yasayan kesiminden geldigi gergegini ortaya koymaktadir.”** Bu nedenle, bu sug tipi

20 Cakmut, s.43-54.

B Géorkey, 5.96.

8 Kabul edildigi gibi “Biitiin vericilerin ortak noktalari,biiyiik bir gereksinim icinde olmalart ve
¢ogunun toplumun en alt tabakalarindan gelmeleridir’ Bkz.G.M.Abouna, “Ticarilesme ve
Miikafatlandirilmis  Bagis-Paralt Organ Bagisimin  Olumsuz  Etkisi’Cev.Kamil Serdengecti,Organ
Naklinde Ahlak,Adalet, Ticaret ESOT ve EDTA/ERA’nin Ik Miisterek Toplantisi,Miinih, Aralik
1990,”,5.122;Géorkey,s.96;Ucret karsilig1 organ bagisi, “yoksullarin kurban edilmesi,koleligi cagristiran
bir tiir beden satisgi”olarak da nitelendirilmektedir.bkz.K.C.Reddy, Bede! Karsiligi Organ
Bagisi:Hindistan!dan Bir Bakis Acisi”,Cev.Kamil Serdengecti,Organ Naklinde Ahlak,Adalet,Ticaret
ESOT ve EDTA/ERA’nin Ik Miisterek Toplantis;,Miinih,Aralik 1990,s.131.
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ile, faildeki maddi yonden korunmasiz kimselerin istismarma yonelik ahlaki kotiiliigiin

cezalandirilmas1 amaglanmaktadir.
III. SUCUN UNSURLARI
1.  Tipiklik
Tiirk Ceza Kanunu'nun 91/3 inci maddesinde ;

" Organ veya doku satin alan, satan, satimasina aracilik eden kisi hakkinda,

birinci fikrada belirtilen cezalara hiikmolunur.”

Bu su¢ bakimindan, islenen fiilin tipik sayilabilmesi i¢in, organ veya dokunun

para veya sair menfaat karsiliginda tedaviile tabi tutulmasi gerekmektedir.
2. Maddi Unsurlar
A. Fiil

TCK'nun 91/3 iincii maddesinde yaptirim altina alinan fiil, "organ veya doku
satin almak, satmak, satilmasina aracilik etmek"” geklinde belirlenmis olup, ceza
normunun yasakladigi fiil, organ veya doku satin almak, satmak, satilmasina aracilik

etmektir.
-Organ veya doku satin almak veya
-Organ veya doku satmak veya
-Organ veya doku satilmasina aracilik etmektir.
Sozliikk anlamlar itibariyle;

Satmak, bir deger karsiliginda bir mali alictya vermek®®’;

283 Tiirkge Sozliik, C.2, Tiirk Dil Kurumu, s.1917,1918.
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Satin almak, fiyatin1 vererek bir seyi almak®®*;

Aracilik yapmak, bir isin ¢6zlimii i¢in araya girerek yardim etmek,tavassut

etmek?>

Araci, uzlastiran, anlagma saglayan, {retici ile tiiketici arasinda alim-satim

konusunda baglanti kuran ve bundan kazang saglayan kimsedir.”*

Satin almak veya satmak, organ veya dokunun madde gerekcesinde de
belirtildigi iizere “para veya sair maddi menfaat karsiliginda tedaviile tabi tutulmasi”, el

degistirmesidir.

Satilmasina aracilik etmek, organ veya dokuyu satin alacak ve satacak
kigiler arasinda baglant1 saglamak, bir araya getirmek, alim-satimin gergeklesmesini

saglamaktir.

Hareket sayisina gore yapilan tasnifte “se¢imlik hareketli” bir suctur. Kanuni
tipte bazen birden fazla hareket, birbirinden bagimsiz olarak gdsterilmekte olup,
bunlardan herhangi birinin gerceklesmesiyle su¢ olusur. **’ Hareketin 6nemine gore

yapilan tasnifte ise “serbest hareketli” bir sugctur.
B. Fail

Bu sugun faili herhangi bir kimse olabilir. Bu yoniiyle, bu sug, sadece belli
sifat ve niteliklere sahip insanlarca islenebilecek tiirden “mahsus” (6zel) suglardan

olmayip herkes tarafindan islenebilecek tiirden su¢lardandir.

** Tiirkge Sozliik, s.1918.

5 Tiirkge Sozliik, C.1, s.124.

% Tiirkge Sozliik, C.1, s.124.

8 Artuk-Géokeen-Yenidiinya,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.423
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Madde gerekgesinde belirtildigi lizere, 3.fikrada diizenlenmis bulunan organ
veya doku satin alma, satma, satilmasina aracilik etme suglari, nitelikleri itibariyle

“cok failli su¢” dzelligi tasimaktadirlar.?®®

Sucun kanuni taniminda yer alan neticeyi meydana getirebilmek i¢in, birden

fazla kisinin fail sifatiyla bulunmasi gerekmekte ise, bu tip suclara “iki tarafl sug™,

99291

“Suca zorunlu istirak™**°, “toplu suglar””" veya “cok failli su¢” denilmektedir.

Cok failli suclarin tek kisi tarafindan islenmeleri halinde sucun kanuni tanimi
olusmamakta, dolayisiyla sucun tek kisi tarafindan islenebilmesi miimkiin
olmamaktadir.”®* Ornegin, organ satmak sugu, niteligi itibariye bir alicimin varligim

gerektirdiginden, tek kisi tarafindan islenmeye elverigli degildir.

Cok failli suglarda, faillerden birinin icrai veya ihmali bir harekette bulunmasi
sucun islenmesi icin yeterlidir.293 Bu tiir suglarda islenen su¢ dolayisiyla faillerden
birinin cezalandirilip cezalandirilmamasi, diger faillerin cezalandirilmasma etkili
degildir. Kisinin asil sugun islenisine istirak etmis olmasi, bu su¢ agisindan bir sahsi

cezasizlik sebebi teskil etmektedir.

Cok failli suglar birlesme veya karsilasma seklinde ortaya ¢ikabilirler. Birden
fazla fail, ayni sugta degisik nedenlerle karsilagiyorsa, bu durumda karsilasma seklinde
cok failli su¢ sézkonusudur. 91/3.maddede diizenleme altina alinan bu sug, karsilagsma

seklinde c¢ok failli suc;tur.294

Organ veya dokuyu satan kisi, organ ve dokunun alindigi kisiden farkli
olabilir. Bu durumda organ veya dokunun sahibi bir baskasina organ veya dokuyu

satarsa satan konumunda, karsisindaki ise alan konumunda olacaktir. Organ veya

28 Cok failli suglar icin ayritili bilgi i¢cin bkz.Tiirkan Yal¢mm Sancar,Cok Failli Suglar,Seckin

Yaymevi,Ankara,1998.

289" Vehbi Yekebas,Sucun ve Suclunun Taaddiidii ve Ciirme Istirak,Ankara 1952,s.6.
20 Onder,s.433-434; Artuk-Gokcen-Yenidiinya,s.800-801.

1 Erem-Damisman-Artuk,, s.378.

22 Avel, 5.351.

2% Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2005, s.410-411.

204 Hakeri, “Ceza..”,s.364
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dokuyu alan, iiclincii bir kisiye satarsa bu durumda organ veya dokuyu satmaktan
sorumlu olacaktir. Birden fazla satanin varligi durumunda bunlardan her biri organ veya
dokuyu satmaktan ayr1 ayr1 sorumlu olacaklardir. Organi alan, satan, satimina aracilik
eden aym kisi ise bu durumda fail, sug¢ se¢imlik hareketli sug¢ niteligi tagidigi i¢in bir

defa cezalandirilacaktir.””

Tiizel kisiler, suc¢ isleyebilecek biinyeye ve hareket yetenegine sahip
olmadiklarimdan bu sugun faili olamazlar. Ancak, tiizel kisinin yetkili organlarini
olusturan gahislarin bu sucu islemeleri halinde kendi fiillerinden dolay1 sug faili olarak
sorumlu tutulurlar. Tiizel kisi ise, kosullarin varligi halinde kendilerine 6zgii giivenli

tedbirleri ile cezalandirilirlar.
C. Magdur

Bir goriise gore **° bu sugun magduru kamu diizeni ve disiplini bozulan
devlettir. Ancak, biz bu diisiinceye katilmiyoruz. Zira Devlet, hi¢bir sugun magduru
olamaz. Dolayistyla, bu sucun magduru organ ve doku ticaretinin yapildig1 bir
toplumda, toplumu olusturan giivenligi ve viicut bitiinliigi tehlikeye sokulan

bireylerdir.
D. Konu

Bu sugun konusu, fikrada tanimlanan eylemlere konu edilen insan bedeni,

organ veya dokularidir.*”’

Suca konu insan bedeni canli ya da 6lmiis olabilir.

Bu sug, hareketin yonelik oldugu konunun hareketten etkilenis derecesine gore

ise “zarar sucu”dur.

2 Aydin,s.130
296 Arslan-Azizagaoglu, s.414.
21 Arslan-Azizagaoglu, s.414.
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E. Sucun Nitelikli Unsurlari

Organ veya doku, satin almak, satmak, satilmasina aracilik etmek sugunun
bir Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi daha fazla cezay1 gerektiren hal olarak

91/4.maddede diizenlenmistir.

Organ ticareti ve insan ticareti gibi su¢larin giiniimiizde organize bir bicimde
orgiitlii gruplar tarafindan islenmesi ve yalnizca iilke sinirlan iginde kalmayip, smir
asan boyutlara ulagmasi da, kanun koyucunun sucun oOrgiitlii olarak islenmesini

- N : 298
agirlatici sebep olarak dngdérme nedenleri arasindadir.

Maddede belirtilen fiilin bu sekilde islenmesi durumunda, temel cezadan
ayrilinacak ve sekiz yildan onbes yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para

¥ Ancak, madde gerekcesinde de belirtildigi gibi bu

cezasma hiikmedilecektir.(f.4)
hiikiim, su¢ islemek igin Orgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiite iiye olmak
suglarindan da ayrica cezalandirilmaya engel teskil etmemektedir. Yani, sugu bir
oOrgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde isleyen kisi hem nitelikli haliyle bu maddeden, hem de
orgiitteki durumuna goére Orgiit kurmak veya yonetmek, ya da orgiite iiye olmak

sucundan cezalandirilacaktir.
3.  Manevi Unsurlar

3.fikrada diizenlenmis bulunan, organ veya doku satma, satin alma veya
satilmasma aracilik etme sugunun manevi unsuru “kast” olup, saik Onem

tasimamaktadir.’*

Fail, canli ya da 6lmiis kimseden temin edilen organ veya dokuyu, satin

aldigim, sattigim ya da satilmasina aracilik ettigini bilmeli ve istemelidir.

Bu sucgun taksirle islenebilmesi de, kanunda agik¢a belirtilmedigi igin

miimkiin degildir.

298 Arslan-Azizagaoglu, s.348.
299 Arslan-Azizagaoglu, s.411.
3% Arslan-Azizagaoglu, s.415.
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Manevi menfaat karsilig1 organ veya dokunun el degistirmesi durumunda ise
kanaatimizce “para veya sair maddi menfaat” seklinde bir sinirlama getirildiginden bu
fikrada diizenlenmis bulunan sug¢ olusmayacaktir. Ancak, Ornegin; kisinin bobregini
vermesi karsiliginda terfi etmesini saglamasi durumunda somut olayda maddi bir
menfaat s6z konusu ise bu durumu da 3.fikra kapsaminda degerlendirmek miimkiin

olacaktir.
4. Hukuka Aykiriik Unsuru

2238 Sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda
Kanun’da diizenlenen ve ilgili maddede belirtilen eylemleri hukuka uygun hale getiren

durumlar, bu fikra hiikmii agisindan da degerlendirilmelidir.*'

BK.m 19/I’de, bir sézlesmenin gegerli olabilmesi i¢in ahlaka aykiri olmamasi
gerektigi, BK.m.201’de ise, konusu ahlaka aykir1 sézlesmelerin batil olacagi hiikiim
altina almmistir.”* insan kokenli biyolojik madde naklini konu alan sozlesmeler de,
ahlaka aykir1 s6zlesmelerdendir. Ciinkii, bir insanin bobregini, goziinii ya da herhengi
bir dokusunu menfaat karsilig1 vermeye razi olmasi, verilen rizay1 ahlaka aykir1 ve

dolayisiyla da gegersiz hale getirmektedir.*”

Konuyla ilgili bir bagka hiikim de TMK m.23/3’de bulunmaktadir. Bu madde
ile, biyolojik madde verme borcu altina girenlerden edimini yerine getirmesinin
istenemeyecegi, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunulamayacagi hiikiim altina

alimustir.**

2238 Sayili Kanun’un 3.maddesi, bir bedel veya bagkaca cikar karsilig1 organ
ve doku alinmasi ve satilmasini, 15.maddesi ise organ ve doku alim-satimina aracilik
etmeyi veya bunun komisyonculugunu yapmanin yasak oldugunu hiikiim altina almistir.

Bu tiir islemler, ancak tedavi, teshis veya bilimsel amaclarla yapilabilir. Bu amaglar,

301 Arslan-Azizagaoglu, s.415.

392 Akiney, s.25.
303 Akiney, s.26.
3% Cakmut, 5.159.
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insan1 yasatmaya yonelik, esenligini ve gelecegini gilivence altina alan, erdemli ve

“listlin amag” olarak kabul edilen amaclar oldugundan mesru kabul edilmistir.3 03

2238 Sayili Yasanin 3.fikrasina gore, organ ve doku alinmasi ve nakli, maddi
menfaat karsiliginda yapilamayacagi gibi, baska cikarlar karsiligi da yapilamaz.
Ornegin, bir hekim tedavi amacin1 ¢ok geri planda birakarak, sadece kendisine sohret
kazandirmak amaciyla organ ve doku alma yoluna gidemez.**® Oysa ki, TCK’da
diizenlenmis madde gerekcesinde de belirtildigi iizere, s6zkonusu sugta énemli olan,
organ veya dokunun hukuka uygun bir sekilde alinmis olup olmamasi degil, alinan
organ veya dokunun para veya sair maddi menfaat karsilign tedaviile tabi tutulup
tutulmadigidir. Yani, bu fikrada tanimlanan sugun olusabilmesi i¢in organ veya
dokunun alim-satiminin veya araciliginin mutlaka belli bir maddi menfaat karsiligi

yapiliyor olmas1 gerekmektedir.

Organ veya dokunun hukuka uygun bir sekilde alinmis olmasi sugun
olusumuna engel degildir. Organ veya doku hukuka uygun bir sekilde temin edilmis
ancak, fikrada belirtilen faaliyetler para ya da sair maddi menfaat karsilig1 olarak
yapilmakta ise su¢ olusacaktir. Boylelikle, bu sug tipi ile, bu fiilin ticari bir faaliyet

olarak icra edilmesinin éniine gegilmek istenmistir."’
V. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
1.  Tesebbiis
Bu fikrada tanimlanan sug, tesebbiise elverislidir.(m.35)

Failin “organ veya doku alimi, satimi ya da araciliginin yapilmasi” sucunu
islemeye elverisli icra hareketlerine baglamis ancak elinde olmayan nedenlerden dolay1,
organ veya dokuyu satin alamamis, satamamis ya da araciligim yapamamis olmasi

halinde, failin durumu tesebbiis hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

3% Zevkliler, s.280.

3% Zevkliler, s.280.

307 Niyazi Giiney-Kenan Ozdemir-Yusuf Balo,Yeni Tiirk Ceza Kanunu,Adil Yaymevi,Kasim
2004,s.294.
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2. lstirak

Istirakin her hali bu sug¢ i¢in miimkiindiir.(m.37-39)*"® Ornegin, organ veya
dokusunu satan kisinin fiiline, bu organ veya dokuyu nakledecek hekim ve

nakledilecek kisi istirak etmis sayilacaktir.

Ayrica, bir kiginin bu fikrada tanimlanan suga istirakten cezalandirilabilmesi

icin, eylemin diger fikralarda diizenlenen bir sucu olusturmamasi gerekmektedir.
3. lctima

5237 Sayili TCK’nun 42.maddesinde bilesik su¢ diizenlenmistir. Buna gore
“Biri digerinin unsurunu veya agiwlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil
sayilan suca bilesik su¢ denir” Bu sucun bir Orgiit faaliyeti cergevesinde iglenmesi
halinde bilesik sucun varligi sozkonusu olacaktir. Burada orgiit faaliyeti ¢ercevesinde

bu sucun islenmesi cezay1 agirlastiran hal olarak diizenlenmistir.*”

TCK 91/3’de belirtilen hareketlerden birden fazlasinin yapilmasi halinde fail,
bu hareketlerin yalnizca bir tanesini yapmaktan dolay1 sorumlu tutulacaktir. Ornegin;
fail, bir organi satin alarak bir bagkasina satarsa bu durumda se¢imlik hareketli sug

hiikiimleri geregince sadece bir defa cezalandirilacaktir.®'

Bu sugla ilgili olarak, 92.maddede indirim veya cezasizlik, 93.maddede ise

etkin pismanlik hali diizenlenmistir.*""

V. SORUSTURMA USULU VE YAPTIRIM

Organ veya doku satin alan, satan veya satilmasina aracilik eden kisi, sugun
konusu organ ise, bes yildan dokuz yila kadar, sugun konusu doku ise, iki yildan bes

yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.(f.3)

308 Arslan-Azizagaoglu,s.415.

399 Aydin,s.146
310 Aydin,s.148
3 Arslan-Azizagaoglu,s.416.
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Bu fiillerin bir orgiitiin faaliyeti g¢er¢evesinde islenmesi durumunda, sekiz

yildan onbes yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.(f.4)

Bu sugun, bir tiizel kiginin faaliyetleri ¢ercevesinde iglenmesi durumunda ise,

tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunur.(f.7)
Bu sucun kovusturulmasi sikayete bagh degildir, resen takip edilir.

Bu suctan agilacak davalar bakimindan goérevli mahkeme Asliye Ceza

Mahkemeleridir.

Bu fikrada tanmimlanan suclarin bir orgiitiin faaliyeti cergevesinde islenmesi

durumunda gorevli mahkeme Agir Ceza Mahkemeleridir.

5235 Sayill Kanun’un *'* “Giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi, Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevi igindedir” seklindeki 10.maddesi
geregince, bu fikrada tanimlanan sucun bir tlizel kisinin faaliyetleri cercevesinde
islenmesi durumunda giivenlik tedbirine hiitkmedileceginden, gorevli mahkeme Sulh

Ceza Mahkemeleridir.

Yetki bakimindan ise, 6zel bir durum arzetmeyip, bu konudaki sorunlar genel

hiikiimler ¢er¢cevesinde incelenmelidir.

O halde, genel kural olarak yetkili mahkemenin tespitinde, CMK m.12/1
geregi, sucun iglendigi yer mahkemesi, sucun islendigi yerin belli olmamasi

durumunda ise, CMK m.13 geregi 6zel yetki kurallar gecerli olacaktir.

Sucun tesebbiis asamasinda kalmasi durumunda ise, en son icra hareketinin

yapildig1 yer mahkemesi yetkili mahkeme olacaktir.(CMK m.12/1)

312 Bkz. R.G,7.10.2004/25606.
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§ 4. ORGAN VEYA DOKUYU SAKLAMA, NAKLETME, ASILAMA
SUCU(91/5)

I. GENEL BIiLGILER

TCK m.91/5 “Hukuka aykirt yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu
saklayan, nakleden veya asilayan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir”

Bu fikrada, hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan organ veya dokunun

saklanmasi, nakledilmesi veya agilanmasi ayri suglar olarak tanimlanmaistir.
II. KORUNAN HUKUKi DEGER

Bu sugla korunan hukuki deger, kisinin yasama hakki, viicut biitiinligi ve
onuru, sugun konusu 6lmiis insan ise, Oliiye saygi ve sonug itibariyle kamu diizeni ve

disiplininin saglanmasidir.*"?
III. SUCUN UNSURLARI
1.  Tipiklik

Bu su¢ bakimindan islenen fillin tipik sayilabilmesi i¢in hukuka aykir1 yollarla
elde edilmis organ ve dokunun saklanmasi, nakledilmesi veya agilanmasi

gerekmektedir.
2.  Maddi Unsurlar
A. Fiil

TCK'mun 91/5 inci maddesinde yaptirnm altina alinan fiil, "hukuka aykiri
yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklamak, nakletmek veya asilamak”

seklinde belirlenmis olup, ceza normunun yasakladig fiil, hukuka aykir1 yollarla elde

313 Cakmut, s.43-54.
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edilmis organ veya dokuyu saklamak, nakletmek veya asilamakti. Sug, "saklamak",

“nakletmek”, “asilamak” fiilinin islenmesiyle tamamlanir.

Saklamak, canli ya da 6lmiis kimseden hukuka aykir1 olarak alinan organ

veya dokunun kullanilmak {izere bulundurulmasi, elde tutulmasidir.

Saklamak amaciyla alman organ ve dokular genellikle cesetten temin

edilmektedir.’'

Nakletmek, canli ya da 6lmiis kimseden hukuka aykir1 olarak alinan organ,

doku ya da biyolojik maddenin, islevini kaybetmis bir bedene takilmasidir.*"

Asillamak, canli ya da 6lmiis kimseden hukuka aykir1 olarak elde edilmis

biyolojik maddenin bir bagka bedene zerkedilmesidir.

Bu sug, icrai davranigla islenebilecegi gibi, ihmali davranigla da islenebilir.
Ornegin, bir bashekim hastanede hukuka aykir1 yollarla elde edilmis organ veya
dokunun saklandigini bilmesine ragmen buna géz yumuyorsa bu ihmali davranisi sug

teskil edecektir.

Hareket sayisina gore yapilan tasnifte “secimlik hareketli” bir suc¢tur. Kanuni
taniminda gosterilen saklama, nakletme, asilama fiillerinden birinin ger¢eklegmesiyle

suc olusur.
B. Fail

Bu sucun faili herhangi bir kimse olabilir. Bu yoniiyle, bu sug¢, sadece belli
sifat ve niteliklere sahip insanlarca islenebilecek tiirden “mahsus” (6zel) suglardan

olmayan herkes tarafindan iglenmeye elverisli tiirden suglardandir.

Tiizel kisiler, suc¢ isleyebilecek biinyeye ve hareket yetenegine sahip

olmadiklarindan bu sugun faili olamazlar.

314 AKkincl, s.51.
33 Kiyak, s.61.
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Ancak, tiizel kiginin yetkili organlarini olusturan sahislarin bu sugu iglemeleri
halinde kendi fiillerinden dolay1 su¢ faili olarak sorumlu tutulurlar. Tiizel kisi ise,

kosullarm varlig halinde kendilerine 6zgii giivenli tedbirleri ile cezalandirilirlar.>'®
C. Magdur

Bu sugun magduru herkes olabilir. Bu yoniiyle de bu su¢ magdur agisindan

mahsus su¢ degildir.

Ayrica, hukuka aykir yollarla elde edilerek saklanan, nakledilen veya
asilanan organ veya dokularin temin edildigi kisi de bu su¢un magduru olacaktir.
Ancak, kisinin bu sucun magduru olabilmesi i¢in, bu fiile istirak etmemis olmasi hali

aranacaktir.

Organ veya dokular 6lmiis bir kimseden temin edilmigse, kisinin yakinlar da
bu sugun magduru olabilmektedir. Zira, o6len kisinin ya da yakinlarmin rizasi
alinmaksizin organ ve doku alinmasi halinde, yakinlarin ceset iizerindeki haklari ihlal

e s - ; 317
edildigi i¢in manevi bir zarar s6z konusudur.
D. Konu

Bu sugun konusu, insan bedeninden hukuka aykiri yollarla edinilen organ ve

dokulardir.

Suca konu organ ve dokularin kaynagi, insandir. Dolayisiyla ancak insan
bedeninden hukuka aykir1 olarak organ ve doku alinmasi durumunda bu sugtan s6z
edilebilir. Su halde; hayvanlardan nakil amaciyla alinan organ ve dokular agisindan bu

suctan sz etmek miimkiin degildir.

Bu sug, hareketin yonelik oldugu konunun hareketten etkilenis derecesine gore

ise “zarar sucu”dur. Zira, fiilin islenmesiyle konu zarara ugramaktadir.

316 Arslan-Azizagaoglu,s.332.

317 Akiney, $.196.
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E. Sucun Nitelikli Unsurlari
Bu fikrada diizenlenen sug¢ icin 6zel bir nitelikli unsur hali diizenlenmemistir.
3.  Manevi Unsurlar

5.fikrada diizenlenmis bulunan, hukuka aykin yollarla elde edilmis bulunan

organ veya dokuyu saklama, nakletme veya asilama sugunun manevi unsuru kasttir.

Fail, sakladigi, naklettigi veya asiladig1 organ veya dokunun hukuka aykir
yollarla temin edildigini bilmeli ve istemelidir. Aksi taktirde, manevi unsur

bulunmadigindan sug olusmayacaktir.

Ayrica, kanunda agikca taksirle islenebilecegi belirtilmediginden, bu sugun

taksirle islenebilmesi miimkiin degildir.
4. Hukuka Aykiriik Unsuru

2238 Sayil Kanun, teshis, tedavi veya bilimsel amaclarla olmayan organ ve
doku saklama, asilama fiillerini yasaklamakta ve bu yasaga uymayanlarin fiilleri daha
agir bir cezay1 gerektirmedigi taktirde, 15.maddeye gore cezalandirilacagimi hiikiim

altina almaktadir.>'®

Bu fikra hiikkmiine gore, sugun olusabilmesi i¢in, saklanan, nakledilen veya

asilanan organ veya dokunun hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olmas1 gerekmektedir.

Saklama amaciyla, genellikle cesetten biyolojik madde temin edilmekte olup,
yasayan kimselerden saklama amaciyla almacak organ veya dokular oldukca
kisithdir.>"” Bunlar, kan, ilik, sperm, yumurta hiicresi gibi vericinin sagligma zarar

vermeyecek tiirden dokulardir.**

318 Torosluy, s.115.

319 AKkincl, s.52.
320 Akiney, s.51.
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Organ Nakli Kanunu’nun 2.maddesine gore, oto-grefler, sa¢ ve deri alinmasi,
asilanmas1 ve nakli ile kan transfiizyonu, sik yapilan operasyon tiirlerinden
oldugundan, bu kanun hiikiimleri ¢ercevesinde degil, yiirlirlikte bulunan saglik
yasalari, tlizikkler, ve yonetmelikleri ve tibbi deontoloji kurallar1 ¢ercevesinde

gergeklestirilmektedir.32 !

Organ veya dokularin hukuka, ahlaka ya da vericinin iradesine aykir1 amaglar

gozetilerek saklanmasi miimkiin degildir.

Asilama ile ilgili sozlesmeler, genellikle alici ile hastahane veya hekim
arasinda yapilir. Boyle durumlarda, asilanacak madde, sozlesmenin diger tarafi olan

hastahane veya hekim tarafindan temin edilmektedir. ***

Nakil sozlesmeleri, genellikle mahiyetleri itibariyle, alma, asilama ve
saklama sdzlesmelerini de icermektedir. Ornegin, bobrek hastast ¢ocuguna
bobreklerinden birini vermek isteyen babanin bu maksatla hastahane ile yapmis oldugu

s0zlesme hem alma, hem asilama, hem de nakletmeyi icermektedir.**

Asilanacak, saklanacak ya da nakledilecek organ veya dokularin hukuka
aykin yollarla elde edilmesi durumunda bu su¢ islenmis olacaktir. Bu duruma
genellikle, verici ya da alicinin rizalarmin olmamasi halinde rastlanir. Ornegin; bir
baskasina asilanmak {izere kendisinden biyolojik madde alinmasina riza gosteren
kiginin 18 yasindan kii¢iik olmas1 ya da 18 yasindan biiyiik olsa da vericinin yeterince
aydmlatilmadan rizasinin alinmis olmasi durumlarinda, bu rizalar gegersiz ve buna
dayanilarak yapilan islemler hukuka aykiri olacaktir. Zira, mevzuatimiz, yasayan insan
bakimindan 18 yasindan kiigiiklerden, miimeyyiz olmayanlardan, 18 yasin1 doldurmus
ve miimeyyiz vericinin rizasimi saglamadan, vericiyi yeterli ve gerekli sekilde

aydinlatmadan organ veya doku alimini sug¢ saymaktadir.’**

321 ZevkKliler, s.280.
322 Akiney, s.51.

323 Akiney, 8.52-53.
34 Torosluy, s.113.
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Organ Nakli Kanununun 15.maddesi 1.fikra hiikmiine gore “Ulke simirlar
icerisinde alinan her organ kamu yararina kullanmilacak nitelige sahiptir. Kisisel

. 325
tasarruflardan etkilenmez.”

Kamu yararina kullanilacak nitelikte sayilan organ veya dokularin hukuka
aykin yollarla temin edilerek menfaat saglanmasi yasaklanmistir. 15.madde ayrica,
kanuna aykir sekilde organ ve doku saklama, agilama fiillerinin cezalandirilacagini da

hiikiim altina almugtir.>*

Organ Nakli Kanunun 10.maddesine gore, organ ve doku alinmasi,
saklanmasi, asilanmasi ve naklinin, bu isler i¢in gerekli uzman personele, arag ve
gerece sahip saghk kurumlarinca yapilmasi zorunludur.>*” Ayrica, bu islemler gerekli
donanima sahip saglik kurumlarinda yapilmas: ve gerekli miidahale ve islemleri

yapacak personelin de bu alanda uzmanlagmis olmasi gerekmektedir.**®

Organ Nakli Kanunu’nda alicinin rizasina asilama ve saklama fiilleri agisindan
deginilmemis oldugundan Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi icrasma Dair
Kanun’un 70.maddesinden bahsetmek yerinde olacaktir. Bu maddeye gore, alicinin

rizasin1 almadan organ asilamak da sug teskil edecektir.**’
IV. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERIi
1. Tesebbiis

Failin kastettigi eylemi gerceklestirmek icin, icra hareketlerine baglamig
olmasina ragmen elinde olmayan, harici nedenlerle sugun tamamlanamamasi haline
“tesebbiis” denmektedir.**° Bu nedenle, bu sug, niteligi itibariyle tesebbiise elverisli

suclardandir.

335 Akinen, s.51.

326 Toroslu, s.115.

327 Zevkliler, 5.285.

328 Zevkliler, s.285.

32 Toroslu, s.116-117.

330 Arslan-Azizagaoglu, s.342, Bakicl, s.845.
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O halde, failin “hukuka aykir1 elde edilmis bulunan organ veya dokunun nakli,

saklanmasi, asilanmasi” sucu ile belli bir yakinlik halindeki sugu iglemeye elverisli icra

hareketlerine baglamig ancak elinde olmayan nedenlerden dolayi, sugun
tamamlanamamasi halinde failin durumu tesebbiis hiikiimleri ¢ergevesinde
degerlendirilecektir.

Fiilin tesebbiis asamas1 durumunda kalmasi halinde, =zarar veya tehlikenin
agirhigma gore bir degerlendirme yapilarak, faile tamamlanmis suca oranla daha az bir

. . 331
ceza verilecektir.

Ornegin, bir kisinin hukuka aykir1 yollarla edindigi organ veya dokuyu bir
baskasina agilamak iizereyken ameliyat masasinda yakalanmasi durumunda bu fikraya

tesebbiis s6z konusu olacaktir.
2. Istirak

Istirak, YTCK’nin 37-39.maddelerinde diizenlenmistir. 5237 sayili TCK ile,
asli-fer’i istirak ayrimi kaldirlmis ve istirak sekillerinin fiilin islenisi iizerindeki

hakimiyet esas alinmak suretiyle belirlenmesi ve cezasinin tayini yoluna gidilmistir. 332

Istirakin her hali bu su¢ icin miimkiin olup, genel kurallarin uygulanmasi
gerekmektedir. Ornegin, hukuka aykir1 olarak organ ve dokuyu temin eden kisinin
fiilline, bu organ veya dokuyu nakleden veya asilayan doktor veya hastane personeli

istirak etmis olacaktir.
3. lictima

Bu fikrada belirtilen hareketlerden birden fazlasinin yapilmasi halinde, sug
secimlik hareketli su¢ niteligi tasidigindan fail, yalnizca bir tanesinden dolay1 sorumlu

tutulacaktir. Ornegin; fail hukuka aykir1 yollarla elde etmis oldugu organ veya dokuyu

3L jzzet Ozgenc, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Segkin Yayinevi, Ankara 2005, s.464.

332 fstirak konusunda ayrmtil bilgi igin bkz.Izzet Ozgeng,Suca Istirakin Hukuki Esasi ve Faillik,Istanbul
1996.
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saklar ve bir bagkasina naklederse fail bu fikra uyarinca bir kere ceza alacak, her bir fiil

icin ayr1 ayri cezalandirilmayacaktir.

2238 Sayili Kanun, teshis, tedavi veya bilimsel amaclarla olmayan organ ve
doku saklama, asilama fiillerini yasaklamakta ve bu yasaga uymayanlarin fiilleri daha
agir bir cezay1 gerektirmedigi taktirde, 15.maddeye gore cezalandirilacagimi hiikiim

altina almaktadir.>*

YTCK 93.madde diizenlemesine gore ise, hukuka aykir yollarla elde edilmis
organ veya dokuyu saklayan, nakleden veya asilayan kisinin iki yi1ldan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilacagini ongérmiistiir. O halde, fikrada belirtilen sugun
unsurlarinin olugsmasi halinde miieyyidesi daha agir olan bu hiikmiin uygulanmasi

gerekecektir.
V. SORUSTURMA USULU VE YAPTIRIM

Hukuka aykir1 yollarla edinilmis organ veya dokuyu saklayan, nakleden ve

asilayan kisi, iki yi1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.(f.5)

Bu sugun, bir tiizel kiginin faaliyetleri ¢ercevesinde iglenmesi durumunda ise,

tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunur.(f.7)

Bu fikrada diizenlenen sucun kovusturulmasi sikayete tabi degildir. Re’sen

takip edilir.

Bu fikrada tamimlanan suca dayanarak acilan davalarda goérevli mahkeme

Asliye Ceza Mahkemeleridir.

5235 Sayili Kanun’un ** “Giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi, Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevi igindedir” seklindeki 10.maddesi

geregince, bu fikrada tanimlanan sucun bir tlizel kisinin faaliyetleri c¢ercevesinde

33 Torosluy, s.115.

3% Bkz.R.G,7.10.2004/25606.
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islenmesi durumunda giivenlik tedbirine hiitkmedileceginden, gorevli mahkeme Sulh

Ceza Mahkemeleridir.

Yetki bakimindan ise 6zel bir durum arzetmeyip, bu konudaki sorunlar genel

hiikiimler ¢ercevesinde incelenmelidir.

O halde, genel kural olarak yetkili mahkemenin tespitinde, CMK m.12/1
geregi, sucun islendigi yer mahkemesi, sucun islendigi yerin belli olmamasi

durumunda ise, CMK m.13 geregi 6zel yetki kurallar gecerli olacaktir.

Sucun tesebbiis asamasinda kalmasi durumunda ise, en son icra hareketinin

yapildig1 yer mahkemesi, yetkili mahkeme olacaktir.(CMK m.12/1)
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§ 5. ORGAN VEYA DOKU TEMININE YONELIK OLARAK iLAN
VEYA REKLAM VERME VEYA YAYINLAMA SUCU(91/6)

I. GENEL BIiLGILER

TCK m.91/6 “Belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik
olarak ilan veya reklam veren veya yayinlayan kigi, bir yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir”

Bu fikrada, belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik

olarak ilan veya reklam vermek veya yayinlamak tanimlanmistir.
II. KORUNAN HUKUKIi DEGER

Bu su¢la korunan hukuki deger, kisinin viicut biitiinliigli, onuru, kamu diizeni

ve disiplininin saglanmasidir.

Insan viicudu ya da viicuttan ayrilamayan pargalar iizerinde tasarruf muamelesi
etkisi yapacak hukuki iglem yapilamaz; hi¢ kimse de kendi viicudunu hak konusu

haline getiremez.

Hangi sebeple olursa olsun, insan bedenine ait organ veya doku temimine
yonelik olarak, ilan veya reklam verilmesi de, bu baglamda kabul edilemez bir

durumdur. Zira insan bedeni ticari meta degildir ve bu tip ilanlara konu olamaz.
III. SUCUN UNSURLARI
1.  Tipiklik

Bu su¢ bakimindan iglenen fiilin tipik sayilabilmesi i¢in belli bir ¢ikar
karsiliginda organ veya doku teminine ydnelik olarak ilan veya reklam vermek veya

yayilamak gerekmektedir.
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2. Maddi Unsurlar
A. Fiil

TCK’nun 91/6.maddesinde yaptirim altina alinan fiil “Belli bir ¢ikar
karsiliginda organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam vermek veya
yaymlamak” geklinde belirlenmis olup, ceza normunun yasakladigi fiil, belli bir ¢ikar
karsihiginda organ veya doku teminine ydnelik olarak ilan veya reklam vermek veya

yaymlamaktir. Sug, bu fiillerin islenmesiyle tamamlanir.
-Ilan veya reklam vermek veya,
-Verilen ilan veya reklami yaymlamaktir.
ilan, duyuru yapmak, ifsa etmek, acikca bildirmek***;

Reklam ise, bir seyi halka tanitmak, begendirmek ve boylelikle siirtimiini

arttirmak i¢in denenen her tiirlii yoldur.**®

Verilen ilan veya reklami yaymlamak, cesitli basin yayin organlartyla bir

durumu duyurmak, agiklamaktir.”’
B. Fail

Bu sugun faili herhangi bir kimse olabilir. Bu yoniiyle, bu sug, sadece belli
sifat ve niteliklere sahip insanlarca islenebilecek tiirden “mahsus” (6zel) suglardan

olmayip herkes tarafindan iglenebilecek tiirden suglardandir.

Tiizel kisiler, su¢ isleyebilecek biinyeye ve hareket yetenegine sahip

olmadiklarindan bu sugun faili olamazlar.

335 Tiirkge Sozliik, C.1, s.1065.
336 Tiirkge Sozliik, C.1, s.1065.
37 Tiirkge Sozliik, C.1, s.1065.
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Tiizel kisinin yetkili organlarini olusturan sahislarin bu sugu islemeleri halinde
ise kendi fiillerinden dolay1 sug faili olarak sorumlu tutulurlar. Tiizel kisi ise, kosullarin

varlig1 halinde kendilerine 6zgii giivenli tedbirleri ile cezalandirilirlar.
C. Magdur

Magdur, bu su¢ nedeniyle kamu diizeni ve disiplini bozulan toplumu olusturan

bireylerdir.
D. Konu
Bu sucun maddi konusu, insan bedeni, doku ve organlaridir.

Madde metninde, teminine yonelik olarak ilam1 veya reklami verilen organ
veya dokunun yasayan kisiye mi yoksa Olmiis kisiye mi ait olacagi konusunda bir

aciklik bulunmamaktadir.

Organ ve doku naklinin tibbi niteligi ve gerekleri dikkate alindiginda, bu
sugun maddi konusunun, Olmiis insan bedenine ait organ veya dokular olmasi sik
rastlanabilecek bir durum gibi goriinmese de, yine tibbi agidan yasanan hizh

geligmeler, bu olasilig1 da akla getirmektedir.

Kanaatimizce kanun koyucu bu diizenlemeyi yaparken, insana ait organ veya
dokularin bir meta gibi reklam ve ilanlara konu edilmesi ve bunun ticaretinin
yapilmasinin oniine ge¢mek istedigi i¢in, sugun maddi konusunu olusturan organ veya
dokularin canl ya da 6lmiis kimseden temin edilmesi arasinda bir fark gozetmemistir.
Bagka bir deyisle, suca konu organ veya dokularin 6lmiis bir kimseden elde edilmesi bu

fikrada tanimlanmis sugun olusumuna engel degildir.
E. Sucun Nitelikli Unsurlar

Bu su¢ bakimindan 6zel bir nitelikli unsur diizenlenmemistir.
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3. Manevi Unsurlar

6.fikrada diizenlenmis bulunan, belli bir ¢ikar karsilifinda organ veya doku
teminine yonelik olarak ilan veya reklam verme veya yayinlama sugunun manevi

unsuru kast olup taksirle islenebilmesi miimkiin degildir. ***

Bazi suglarda, failin sugun unsurlarina iligskin kastinin yani sira, “kasttan 6nce
gelen bir diislince” olarak da tamimlanan,  belli bir saikle hareket etmesi

gerekmektedir.**

9% €62y

5237 Sayili TCK sisteminde, eski sistemin aksine “genel kast”-“0zel kast”
ayrimi terkedilmis, amag¢ veya saik, kastla 6zdes veya kastin bir tiirii olmaktan
cikarlmistir.**” Bu sisteme gore, amagc veya saik, bazi suclar bakimindan, sugun temel

sekline iliskin bir unsur olarak kabul edilmektedir.**'

6.fikrada tanimlanmis bulunan “belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku
teminine yonelik olarak ilan veya reklam verme,yayinlama” sugu da, bu tip suclar

kapsaminda miitalaa edilmektedir.

Bu sug tipinde, kastin “belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine
yonelik” olmas1 aranmaktadir. Bagka bir anlatimla, verilen ilan veya reklamin amaci,
organ veya doku temin etmek olmalidir. Bu saik ise, sugun temel sekline iligkin

manevi unsuru 01usturmaktad1r.3 42
4. Hukuka Aykiriik Unsuru

Bu fikrada tanimlanan eylemi su¢ olmaktan ¢ikaran durumlar agisindan 2238

Sayili Kanun hiikiimleri gézetilmelidir.

338 Arslan-Azizagaoglu, s.416.

339 Ozgeng, 5.242.
30 Ozgeng, 5.242.
3#1 Ozgeng, 5.243.
2 Ozgeng, 5.243.
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2238 Sayil1 Kanun, ayrik halleri tahdidi olarak saymak suretiyle bir yasaklama
getirirken, YTCK m.91/6, organ veya doku teminine yonelik olarak verilen ilan veya
reklamlar1 ya da bunlarin yaymlanmasinin su¢ sayilmasini belli bir menfaat sartina tabi

tutmustur.
2238 Sayili Organ Nakli Kanunu’nun 4.maddesine gore,

“Bilimsel, istatistiki ve haber niteligindeki bilgi dagitimi halleri ayrik olmak

1

tizere organ ve doku alinmast ve verilmesine iligkin her tiirlii veklam yasaktir.’

Madde metninden de anlagilacagi gibi, Organ Nakli Kanunu ile bazi istisnai
durumlar disinda, organ ve doku alinmasi ve verilmesine iligkin her tiirli reklam

yasaklanmistir.>*?

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 6.maddesi “basin yayin yolu” deyiminden,
her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciligiyla yapilan yaylarin

anlasilmasi gerektigini belirtmistir.

Gazete, televizyon, internet, radyo, teyp, filmler v.s’den olusan kitle iletigim
araclari, hukuk diizenince de taninan basin Ozgiirligiinden dogan bir hakki icra

eylemektedir.***

Anayasanin 28.maddesi, “Basin Hirriyeti” baslhigini1 tasimakta olup, basin

Ozgurliigii Anayasal agidan giivence altina alinmigtir. Buna gore,

“Baswin hiirdiir, sansiir edilemez....Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini

’

saglayacak tedbirleri alir.’

Haber verme fonksiyonu, basin dzgiirliigliinden dogan subjektif bir hak oldugu

kadar, kamunun olaylar1 6grenmek ve degerlendirmek hususunda kamusal nitelikli

33 Zevkliler, 5.281.
344 Donmezer-Erman,Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C:2, s.43.
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“haber alma hakki”m da ifade etmektedir.’* “Basin hiirriyetinin kapsadigi en 6nemli

hak, haber, fikir, kanaat ve diisiinceleri yorumlamak ve analiz edebilmektir**®

Kitle iletisim araglarinin bireylerin tavir ve hareketleri iizerinde etkili oldugu
sliphe gotiirmez bir gergek oldugundan, basinin haber verme fonksiyonunun yani sira
haber konusu yapilan hukuka aykirt bir eylemse kisilerin bu tiir davramislardan

kaginmalarinin saglanmasi fonksiyonu da bulunmaktadir.**’

Maddenin 6.fikrasinda, belli bir ¢ikar karsiliginda organ ve doku teminine

yonelik olarak ilan veya reklam vermek veya yayinlamak su¢ sayilmistir.

Basmin haber verme fonksiyonunun disina ¢ikarak, boyle bir ilam1 veya
reklami yaymlamasi suc teskil edecektir. Bdyle bir durumda, hukuka uygunluk

sebebinden s6z etmek de miimkiin olamayacaktir.***

5187 Sayili Basmn Kanunu’nun 3.maddesi “Basin Ozgiirliigii” bashgin

tagimaktadir. Buna gore;

“Baswn ozgiirdiir. Bu 6zgiirliik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve

eser yaratma haklarini icerir.

Basin 6zgiirliigiiniin kullanilmasi ancak demokratik bir toplumun gereklerine
uygun olarak, baskalarinin séhret ve haklarimin, toplum saglhginin ve ahlakinin, milli
giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi, Devlet
swrlarimin agiklanmasinin veya sug islenmesinin onlenmesi, yargi giiciiniin otorite ve

tarafsiziigimin saglanmast amaciyla simirlanabilir.”

Anayasanin 27.maddesi, “Bilim ve Sanat Hiirriyeti” basligim1 tasimakta olup,

su sekildedir:

345
346

Donmezer-Erman, s.43.

Donmezer-Erman, s.43.

7 Mehmet Emin Artuk-Caner Yenidiinya,“Sucun Onlenmesi ve Medya” Istanbul Barosu Dergisi,
c.75,(Mart 2001),S:1,s.15.

3% Donmezer-Erman, s.41 vd.
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“Herkes, bilim ve sanat1 serbestce 6grenme ve ogretme, agiklama, yayma ve

bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir”

Bu hiikiimden de anlasilacagi gibi, bilimsel ¢alisma ve yayinlar da Anayasal

giivence altina alimmustir.

Organ veya doku temini amacina yonelik reklamin sug olusturup olusturmadigi

konusundaki 6lgiit, bu ilan veya reklamin ticari amaca hizmet edip etmedigidir.**

Verilen ilan ya da reklam ticari amagh degilse, baska bir ifadeyle, amag belli
bir ¢cikar elde etmek degilse, fiil bu su¢ kapsaminda miitalaa edilmeyecektir. Ornegin,
radyo veya televizyonlardan, ihtiyaci olan hastalar i¢in kan arandigina dair yapilan

anonslar, amag ticari olmadigi i¢in, sug teskil etmez.
IV. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
1.  Tesebbiis
Bu fikrada tanimlanmis bulunan sug, tesebbiise elverisli niteliktedir.

Failin, bu sugu islemeye elverisli icra hareketlerine baglamasina ragmen elinde
olmayan nedenlerle neticeyi gergeklestirememesi durumunda, suca tesebbiis sz

konusu olacaktir.

Bu sucun tamamlanabilmesi icin, ilan veya reklam verilmesi veya
yayinlanmast yeterli olup, failin amacladigi menfaati temin etmis olmasi
aranmamaktadir. Ornegin; failin, karsiliginda para vermek iizere bobrek aradigma dair

gazetede ilan vermesi halinde su¢ tamamlanmig sayilacaktir.

9 Mecliste madde tizerindeki goriismeler sirasinda,uygulamada olusabilecek karmasanmn Gniine
gegebilmek i¢in “ilan” yerine, “ticari ilan” denmesi giindeme gelmis,ancak “ticari” ifadesinin siireklilik
arz ettigi gerekgesiyle, “belli bir ¢ikar karsihiginda organ veya doku temini” seklinde degisiklik
yapilmistir. Bkz. Giiney-Ozdemir-Balo, 5.296.
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2. lstirak

YTCK m.37/1 uyarinca, sucun kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte

gergeklestiren kisilerden her biri fail olarak sorumlu tutulmaktadir.
Bu suga istirakin her hali miimkiindiir.(m.37-39)

Ornegin, belli bir ¢ikar karsihig1 organ veya doku temin etmek amaciyla ilan
veren kisinin isledigi suca, bu ilan1 yaymlayan gazetenin sorumlu yaziisleri miidiirii de

istirak etmis olacaktir.
3. lictima

Tedavi, teshis ve bilimsel amaclarla organ ve doku alinmasi, saklanmasi,
asilanmas1 ve nakli 2238 Sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli

Hakkindaki Kanun hiikiimlerine tabidir.

2238 Sayili Kanun’un, 4.maddesi geregi bilimsel, istatistiki ve haber
niteligindeki bilgi aktarimlar istisna tutularak, organ ve doku alinmasi ve verilmesine

iligkin her tiirlii reklam yasaklanmaistir.

2238 Sayili Kanun’un 15.maddesine gore ise, bu kanuna aykir1 olarak, organ
ve doku alan, saklayan, asilayan ve nakledenlerle, bunlarin alim ve satimin1 yapanlar,
alim ve satimina aracilik edenler veya bunun komisyonculugunu yapanlar hakkinda,
fiill daha agir bir cezay1 gerektirmedigi taktirde iki yildan dort yila kadar hapis ve

50.000 liradan 100.000 liraya kadar agir para cezasi éngéﬁilmﬁstﬁr.350

Maddede her ne kadar, acik¢a “reklam yapilmasi, ilan verilmesi” fiillerinden
bahsedilmese de, Gokcen’e gore, yapilan reklam, organ veya doku alim satimim
amagclamakta ise, fiili “organ alim-satimina aracilik” kabul edip faili cezalandirmak

miimkiin olabilecektir.*>!

350 Hakan Hakeri, Kisilere Kars1 Suglar”,http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/102.doc(19.10.2005).
#! Gokeen, 5.83.
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“Belli bir ¢ikar saglamak amactyla organ ve doku teminine yonelik olarak ilan
veya reklam vermek veya yayinlamak” sucu, 5237 Sayili Kanun’un 91/6.maddesinde

acikea diizenlenmistir.

Bu durumda, 6.fikrada diizenlenmis bulunan sucun islenmesi durumunda fail,
bu madde hiikmiince cezalandirillacak, ancak 2238 Sayili Kanun’un ilgili maddesinde

belirtilen durumlar ayrik tutulacaktir.
V. SORUSTURMA USULU VE YAPTIRIM

Belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya

reklam veren veya yayinlayan kisi;
Bir yila kadar® hapis cezasi ile cezalandirilir.

Bu sug, takibi sikayete bagli suglardan degildir. Kovusturmasi re’sen

yapilmaktadir.

Bu sucun islenmesi durumunda, gorevli mahkeme Sulh Ceza

Mahkemeleri’dir.

5271 Sayili CMK m.12/1°de yer alan genel yetki kuralina gore, sugun

islendigi yer mahkemesi, yetkili mahkeme olacaktir.

Bu sug, gorsel ve isitsel yaymlar vasitasiyla islendiginden dolayi, CMK

m.12/5’de yer alan 6zel yetkili mahkemede de dava agma imkani bulunmaktadir.
Buna gore;

Bu sugun islenmesi durumunda dava, genel yetki kurali geregi, sugun

islendigi yerde acilabilecegi gibi ( CMK m.12/1), sug iilkede yayimlanan bir basili

3525237 Sayihh Kanun’un 49/1°de “Siireli hapis cezasi kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az,

bir yildan fazla olamaz.” hikkmii yer almaktadir. Bu hiikkiim geregi, bu sugun iglenmesi halinde,alt sinir
bir ay olacaktir.
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eserle islenmisse yayim merkezinin bulundugu yer mahkemesi ; eser birden ¢ok yerde
basilmig ancak sug, eserin yayim merkezi disindaki baskisinda meydana gelmisse,

eserin basildig1 yer mahkemesinde de acgilabilecektir. (CMK m.12/3)

Ayrica, CMK m.12/5 hiikkmii geregi, gorsel veya isitsel yayin, magdurun
yerlesim yerinde ve oturdugu yerde isitilmis veya goriilmiigse o yer mahkemesi de

yetkili olacaktir.
6. ZORUNLULUK HALI (m.92)

TCK m.92 “Organ veya dokularini satan kisinin iginde bulundugu sosyal ve
ekonomik kosullar géz oniinde bulundurularak, hakkinda verilecek cezada indirim

yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir.”

Madde gerekgesinde, organ veya dokularini para veya sair maddi menfaat
karsilig1 tedaviile ¢ikarmanin sug olusturdugu ancak kisinin icinde bulundugu sosyal ve
ekonomik kosullar g6z 6niinde bulundurularak, fail hakkinda verilecek cezada indirim
yapabilmek veya ceza vermekten vazgecmek hususunda mahkemeye takdir hakki

tanindigindan bahsedilmektedir.>

Genel olarak, “zorunluluk hali” bashg tasiyan bu maddede organ ve
dokularmi satan kiginin iginde bulundugu sosyal ve ekonomik sartlar, bir sahsi

cezasizlik sebebi olarak diizenlenmistir.*>*

Bayraktar’a gore, 92.maddede 6ngoriilen “Zorunluluk Hali”, son derece agir
yaptirimlara baglanmis bu sugtaki tiim diizenlemeyi yikacak nitelikte olup, zorunluluk
halinin bir hukuka uygunluk sebebi oldugu animsandiginda, bu maddede belirtilen

halin ne oldugu konusunda kuskular uyanacaktir 3%

353 Arslan-Azizagaoglu, s.417.

3% Koksal Bayraktar, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Kisilere Karsi Islenen Suglar”, Hukuk ve Adalet
Dergisi,Y.2, S.5, Nisan 2005, s.223.
355 Koksal Bayraktar “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Kisilere Karsi Islenen Suclar”, Hukuk ve Adalet
Dergisi,Y.2, S.5, Nisan 2005, s.223.
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Bir hukuka uygunluk sebebi olarak zorunluluk hali, TCK’nun 25.maddesinin

2.fikrasinda, kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerden biri olarak diizenlenmistir.>>°

Zorunluluk, sozlik anlami itibariyle, mecburiyet, zaruret, 1ztirar hali

anlamlarina gelmektedir.

Donmezer-Erman’a gore, 1ztirar hali, “Bir kimsenin bilerek sebebiyet
vermedigi bir tehlikeden kendisini veya baskasini kurtarma zorunlulugu karsisinda, sug
teskil eden ve tehlikeyi uzaklastirmaya yetecek Olciide olan bir fiili islemesi

e . 357
mecburiyetini doguran bir durumdur”

Bir kimsenin, kendisinin ya da ii¢ilincii kisilerin i¢inde bulundugu durumdan
kurtulmak amaciyla hukuka aykiri davranmasi veya sug islemesi ahlaken kotii goriinse
de hukuk ve ahlak kurallarinin her zaman bagdasamayacagi, hatta bir kimseden ahlak
tabiatinin  Ustiinde bir fedakarlik istenemeyecegini de goz Oniinde tutmak

gerekmektedir.**®

TCK m.92/1’de diizenlenmis bulunan zorunluluk hali, 25.maddenin
2.fikrasinda hukuka uygunluk sebepleri arasinda yer alan zorunluluk halinden

farkliliklar tagimaktadir.

92.maddede diizenlenmis bulunan zorunluluk halinin kosullari, failin i¢inde

bulunacagi sartlarin degerlendirilmesi ile tespit edilecektir.

Kisi, sosyo-ekonomik bakimdan gii¢ kosullarda, maddi sikint1 ve ¢aresizlik
icinde yasamakta ise ve bu kosullar altinda organimi satmigsa cezasinda indirim

yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilecektir.

3% Erdal Noyan, Ceza Davasi, Adalet Yayinevi, Ankara 2006, s.142.
357 Dénmezer-Erman, s.120.
338 Donmezer-Erman, s.120.
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Organmm1  satan kisiye bu diizenleme nedeniyle ceza vermekten
vazgecilebilecegi haline, organ ticaretinin Devlet eliyle desteklenmesi sonucunu

doguracagi ve organ mafyasina yarayacagini diislinenler tarafindan karsi cikilmustir.

Aslinda, bu tip tartismalar iilkemizde oldugu kadar yurtdisinda da 6zellikle
Amerika’da yapilmaktadir. Hatta, @ ABD’de, organ satma yasaginin tiimiiyle
kaldirilarak organini maddi ihtiyaglari nedeniyle satanlarin dogrudan saglik kurumlarima
basvurmalar1 esasina dayanan ve “Odiillendirilmis bagis” adim tasiyan bir sistem

kurulmasini isteyenler bulunmaktadir.**

Bu maddenin diizenlenmesine, yasadigi maddi sikintilar nedeniyle organini
satma noktasma gelmis kisiye ceza vermenin vicdani olmadigi diisiincesi egemen

olmustur.

Bu sugun islenmesi durumunda, hakime kisinin durumuna goére cezasinda
indirim yapabilmek ya da ceza vermekten vazgegmek konusunda takdir hakki taninarak

da hukuk ve vicdan arasinda denge saglanmaya caligilmistir.
7. ETKIN PISMANLIK (m.93)

TCK m.93 “Organ veya dokularint satan kisi, resmi makamlar tarafindan
haber alinmadan énce durumu merciine haber vererek suglularin yakalanmalarin

kolaylastirirsa, hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

Bu su¢ haber alindiktan sonra, organ veya dokularini satan kisi goéniillii
olarak, su¢un meydana ¢tkmasina ve diger suglularin yakalanmasina hizmet ve yardim
ederse; hakkinda verilecek cezanmin, yardumin niteligine gore, dértte birden yarisina

kadart indirilir”

Maddenin 1.fikrasinda “cezasizlik sebebi”, 2.fikrasinda ise “cezada indirim

sebebi” diizenlenmistir.

359
360

Bu konudaki tartigmalar i¢in,bkz.Ortakmag-Tortop, s.21 vd.
Ortakmacg-Tortop, s.21.
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Bu maddede, organ veya doku satma sugunda etkin pigmanlik hiitkmiine yer
verilmis ve resmi makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce, durumu merciine haber
vererek  suclularin  yakalanmalarim1  kolaylastiran ~ fail  hakkinda  cezaya

hiikmedilmeyecegi diizenlenmistir.

Bu madde hiikkmiine gore, failin cezasinda indirim yapilabilmesi veya ceza

almaktan kurtulabilmesi bazi kosullarin varligina baghdir.

Madde hiikmiine gore, etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanabilecek kisi,
“Organ veya Doku Satma” sugunu iglemis olmalidir. Amag, insanin kendi organ ve
dokularimi satmasii 6nlemek oldugu igin baskalarinin organ veya dokularimmi maddi
menfaat elde etmek icin satan kisinin bu hilkimden faydalanma imkam

bulunmamaktadir.*®!

Organ veya doku, maddi bir ¢ikar karsiligi satilmig, el degistirmis, yani
tamamlanmig olmahidir. Zira, etkin pigmanlik hiilkmii sadece tamamlanmig suglar

. 362
bakimindan s6z konusudur.

Eylem, su¢ tamamlanmadan gergeklestirilmis ise, ancak TCK m.36’da

diizenlenmis bulunan “goniillii vazgegme” kapsaminda miitalaa edilebilecektir.

Maddenin 1. ve 2. fikralarinda sugun resmi makamlar tarafindan haber alinmig
olup olmamasina gore bir ayrim yapilmig ve 1.fikrada haber alinmadan 6nce durumu
mercie bildirerek suclularin yakalanmalarini kolaylastiran faile ceza verilmeyecegi

hiikiim altina alinmagtir.

Maddede belirtilen “resmi makamlar” ibaresinden anlasilmasi gereken, bir sug
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapmakla yetkili adli ve idari mercilerdir. 5271
Sayili CMK m.158’de suga iliskin ihbar ve sikayetlerin hangi mercilere yapilabilecegi

acikca belirtilmistir. Ornegin, Cumbhuriyet Bassavciligia, kolluk makamlarina, valilik

31 Erhan Giinay, Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki Etkin Pigmanlik ve Goniillii Vazge¢cme,Seckin

Yayinevi, Ankara 2006, s.28.
362 Arslan-Azizagaoglu, s.723.
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veya kaymakamliga bir sugun islendigine iliskin ihbar veya sikayette

bulunulabilecektir.

Maddenin 2.fikrasinda ise, su¢ haber alindiktan sonra, goniilli olarak sugun
ortaya ¢ikmasma ve diger suclularim yakalanmasina hizmet veya yardim eden fail
hakkinda verilecek cezanin, yardimin niteligine gore, dortte birden yarisina kadar

indirilecegi hiikiim altina alinmigtir.

Failin, maddenin 2.fikrasinda yer alan etkin pigsmanlik hiikkmiinden
faydalanabilmesi icin, sugun ortaya c¢ikmasi ve suclularin yakalanmasina, 0zgir
iradesiyle, goniillii olarak yardim etmesi gerekmektedir.Ayrica, kendi organ veya
dokularim satan failin verdigi bilgilerle diger suclularin yakalanmalarini kolaylagtirmis

da olmalidir.

2.fikrada, cezanin indirim miktarimin yardim ve hizmetin niteligine gore

degisecegi de belirtilmistir.
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SONUC

Insan, fiziksel varlig1 ile tip ilminin konusunu olustururken, sosyal yonii ile de
sosyal bilimleri mesgul etmistir. Cagimizda, her alanda oldugu gibi tip alaninda da
bliylik ve hizli gelisimler kaydedilmis, yiizyillar Oncesinde varsayimdan G&teye
gidemeyecek basarili gelismelere imza atilmis ve modern cagin getirdigi teknolojik
imkanlar, insanoglunun hizmetine sunulmustur. Bu biiyiik gelismelerden biri de hig

sliphesiz, organ ve doku naklidir.

Insan yasami i¢in biiyiik 5nem tasityan doku ve organ nakli, eski ¢aglardan bu
yana insanlarin ilgisini ¢ekmis, pek ¢ok hastalik bu sekilde tedavi edilebilmis ve

hastalar bu sayede yasama dondiiriilebilmistir.

Insanoglu icin bu denli biiyiikk 6neme sahip olan konu, zaman icinde
suistimalleri de beraberinde getirmis, bu hizli gelisim kendisine 6zgii yararlariyla

oldugu kadar, tehlike ve zararlariyla da ortak hayatin her yoniinii etkilemistir.**®

Dini, kiiltiirel ve egitimsel nedenlerden dolay1 yeterli organ bulunamamasi
neticesinde baslayan organ ticareti, Ozellikle Hindistan, Rusya, ve bazi Uzakdogu

iilkelerinde, insanlar i¢in Gnemli bir gegim kaynag haline gelmistir.*®*

Ulkemizde Saglik Bakanligi’min verilerine gdre, sadece bdbrek bekleyen
hasta sayis1 6501 olmasia karsin, yilda ancak 250°ye yakin kadavradan bobrek nakli
yapilabilmektedir. Hayatin1 diyalize bagl olarak siirdiiren hasta sayist 30 bin olup, bu
rakama her yil bes bin kisi eklenmekte, kadavradan yeterli sayida nakil yapilamamasi

neticesinde ortaya ¢ikan garesizlik insanlar1 yasa disi1 yollara itmektedir.**

Interpoliin raporuna goére>®®, iilkemizin organ ticareti konusunda 3.iilke

konumunda oldugu gercegi, konunun iilkemiz i¢in 6nemini gozler 6niine sermektedir.

363 Toroslu, s.91.

364 Haydar Erol, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Istanbul 2005, s.466.
365 Aktitel, 5.23.
366 Aktitel, 5.24.
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Ulkemizde, doku ve organ nakli ile ilgili olarak, pek ok iilkeden de 6nce®®’,
3.06.1979 tarih ve 2238 sayili Organ ve Doku Almmasi, Saklanmasi ve Nakli
Hakkinda kanun ¢ikarilmig ve bu kanunun bazi maddeleri 21.1.1982 tarih ve 2594 sayili
kanunla degistirilmistir. 2238 Sayili Kanunun 15.maddesinde, bu kanuna aykiri olarak
organ ve doku alan, saklayan, asilayan ve nakledenlerle, bunlarin alim ve satimina
aracilik edenler veya bunun komisyonculugunu yapanlar hakkinda para ve hapis cezasi

ile tecziyesi ongoriillmiistiir.

01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 91.
vd.maddelerinde ise organ ve doku ticareti fiilleri ayr1 bir su¢ olarak hiikiim altina

alinmustir.

Organ naklinde son yillarda kaydedilen hizli gelismeler ve hastalarin bu
gelismelerin meyvelerini toplama hususunda giin gegtikce artan istekleri, organ ihtiyact
ile organ tedariki arasinda giderek artan bir esitsizlik yaratmustir.**® Bu durum,
insanlar1 yasal olmayan yollara sevketmekte ve 6zellikle az gelismis ya da gelismekte

olan iilkelerde "organ ticareti"”her gegen giin kaygi verici boyutlara ulagsmaktadir.

Ulkemizde son yillarda olduk¢a basarilh organ ve doku nakilleri
geceklestirilmekle birlikte, toplumsal biling diizeyi arttik¢a, organ bagislarinin artmasi

ve bu suretle organ ve doku ticaretinin azaltilmasi umudu vardir.

37 Organ nakli ile ilgili kanun,Avusturya’da 1982°de,Belgika’da 1986’da,ingiltere’de 1989°da,italya’da
1993°de,Kanada’nin Monitoba Eyaletinde 1987°de,Prince Edward Island’da 1992’de,New Bruswick’de
1996°’da,Liikksemburg’da  1982°de,Rusya’da 1992’de  Yunanistan’da ise 1989’da yiiriirliige
girmistir.Bkz.Gokcen, s.63.

3% G.M.Abouna “Ticarilesme...”, s.121.
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EK 1:
TCK’NUN 91,92 VE 93.MADDELERI

ORGAN VEYA DOKU TiCARETI

Madde 91 - (1) Hukuken gegerli rizaya dayali olmaksizin, kisiden organ alan kimse,
bes yildan dokuz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Su¢un konusunun doku
olmasi halinde, iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

(2) Hukuka aykir1 olarak, oliilden organ veya doku alan kimse, bir yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.

(3) Organ veya doku satin alan, satan, satilmasina aracilik eden kisi hakkinda,
birinci fikrada belirtilen cezalara hiikkmolunur.

(4) Bir ve tgiincii fikralarda tanimlanan suglarin bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde
islenmesi halinde, sekiz yildan onbes yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para
cezasina hiikmolunur.

(5) Hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklayan, nakleden
veya asilayan kisi, iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(6) Belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya
reklam veren veya yayilayan kisi, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(7) Bu maddede tanimlanan suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti g¢ercevesinde
islenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkkmolunur.

(8) Birinci fikrada tanimlanan sugun islenmesi sonucunda magdurun 6lmesi halinde,
kasten 6ldiirme suguna iligkin hiikiimler uygulanir.

ZORUNLULUK HALI

Madde 92 - (1) Organ veya dokularini satan kisinin i¢inde bulundugu sosyal ve
ekonomik kosullar g6z oOniinde bulundurularak, hakkinda verilecek cezada indirim
yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir.

ETKIN PISMANLIK
Madde 93 - (1) Organ veya dokularini satan kisi, resmi makamlar tarafindan haber
alinmadan o©nce durumu merciine haber vererek suclularin yakalanmalarini

kolaylagtirirsa, hakkinda cezaya hitkkmolunmaz.
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(2) Bu sug haber alindiktan sonra, organ veya dokularimi satan kisi, goniillii olarak,
sucun meydana ¢ikmasina ve diger suclularin yakalanmasina hizmet ve yardim ederse;
hakkinda verilecek cezanin, yardimin niteligine gore, dortte birden yarisina kadar
indirilir.

113



EK 2:
TCK’NUN 91,92 VE 93.MADDE GEREKCELERI

MADDE 91.— Madde metninde, hukuka aykir1 olarak kisilerden organ ve doku
almmmasi ile organ ve doku ticareti fiilleri, su¢ olarak tanimlanmistir.

Birinci fikraya gore, hukuken gegerli rizaya dayali olmaksizin, yasayan kisiden
organ veya doku alinmasi, su¢ olusturmaktadir. Fiili su¢ olmaktan ¢ikaran rizanin
hukuken gecerli riza olmasi gerekir. Aciklanan rizanin hangi kosullarda hukuken gecerli
olacagi ilgili mevzuatta diizenlenmistir.

Ikinci fikrada ise, ©Oliiden organ veya doku alinmasi, ayr1 bir su¢ olarak
tanimlanmistir. Bu fiili su¢ olmaktan ¢ikaran rizanin hangi kosullarda hukuken gecerli
olacagi, yine ilgili mevzuatta diizenlenmistir.

Uciincii fikrada, organ ve doku ticareti, su¢ olarak tanimlanmistir. S6z konusu
sucun olusabilmesi agisindan kisiden veya oliiden organ veya dokunun, hukuka uygun
bir sekilde alinmis olup olmamasimin énemi yoktur. Burada 6nemli olan, organ veya
dokunun para veya sair bir maddi menfaat kargiliginda tedaviile tabi tutulmasidir. Bu
bakimdan, s6z konusu sug, ¢cok failli bir sug niteligi tagimaktadir.

Dordiincii fikraya gore, bir ila {igiincii fikralarda tanimlanan suglarin bir 6rgiitiin
faaliyeti cergcevesinde islenmesi halinde, daha agir cezalara hiikkmedilecektir. Ancak, bu
hiikiim, ayrica su¢ islemek icin orgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiite {iye olmak
sucundan dolay1 cezalandirilmaya engel teskil etmemektedir.

Besinci fikrada, hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan organ veya dokunun
saklanmasi, nakledilmesi veya asilanmasi; altinci fikrada ise, organ veya doku teminine
yonelik olarak ilan veya reklam verilmesi veya yaymlanmasi, ayri suglar olarak
tanimlanmistir.

Yedinci fikraya gore, bu maddede tanimlanan suglarin bir tiizel kiginin faaliyeti
cercevesinde iglenmesi halinde, tiizel kigi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunacaktir.

Maddenin sekizinci fikrasinda, birinci fikrada tanmimlanan sugun islenmesi
sonucunda magdurun Olmesi halinde, kasten o6ldiirme suguna iliskin hiikiimlerin
uygulanacagi kabul edilmistir. Aslinda bu durumda netice sebebiyle agirlasmis sug¢ hali
s0z konusudur. Ancak, bu tiir fiilleri ger¢eklestiren kiginin meydana gelen 6liim neticesi
acisindan en azindan olasi kastla hareket edebilecegi diisliniilmiistiir.

MADDE 92.— Yukaridaki maddeye gore, organ ve dokunun para veya sair bir
maddi menfaat karsiliginda tedaviile tabi tutulmasi, su¢ olusturmaktadir. Kiginin kendi
organ ve dokular1 agisindan bu fiilleri islemesi de sug¢ olusturmaktadir. Ancak, kisinin
icinde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar géz 6niinde bulundurularak, hakkinda
verilecek cezada indirim yapabilmek veya ceza vermekten vazgecmek hususunda
mahkemeye takdir yetkisi taninmustir.

MADDE 93.— Madde metninde organ veya dokularini satan kisi agisindan etkin
pismanlik hiikkmiine yer verilmistir.
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EK 3:
ORGAN VE DOKU ALINMASI, SAKLANMASI VE NAKLi HAKKINDA
KANUN

I. BOLUM: GENEL HUKUMLER

AMAC:

Madde 1 - Tedavi, teshis ve bilimsel amaglarla organ ve doku alinmasi, saklanmasi,
agilanmasi ve nakli bu kanun hiikkiimlerine tabidir.

KAPSAM:

Madde 2 - Bu Kanunda s6zii edilen organ ve doku deyiminden, insan organizmasini
olusturan her tiirlii organ ve doku ile bunlarin pargalari anlagilir.

Oto - grefler, sa¢ ve deri alinmasi, agilanmasi ve nakli ile kan transfiizyonu bu kanun
hiikiimlerine tabi olmay1p, yiiriirliikkte bulunan saglik yasalarn, tiiziikleri, yonetmelikleri

ve tibbi deontoloji kurallan gercevesinde gerceklestirilir.

Madde 3 - Bir bedel veya baskaca cikar karsiligi, organ ve doku alinmasi ve
satilmas1 yasaktir.

Madde 4 - Bilimsel, istatistiki ve haber niteligindeki bilgi dagitimi halleri ayrik
olmak iizere, organ ve doku alinmasi ve verilmesine iliskin her tiirlii reklam yasaktir.

II. BOLUM: YASAYAN KiSILERDEN ORGAN VE DOKU ALINMASI
YAS VE NiITELIK:

Madde 5 - Onsekiz yasint doldurmamis ve miimeyyiz olmayan kisilerden organ ve
doku alinmasi yasaktir.

MUVAFAKAT:

Madde 6 - Onsekiz yasini doldurmus ve miimeyyiz olan bir kisiden organ ve doku
alinabilmesi icin vericinin en az iki tanik huzurunda agik, bilin¢li ve tesirden uzak
olarak dnceden verilmis yazili ve imzali veya en az iki tanik 6niinde s6zlii olarak beyan
edip imzaladig1 tutanagin bir hekim tarafindan onaylanmasi zorunludur.

BiLGi VERME VE ARASTIRMA YUKUMLULUGU:

Madde 7 - Organ ve doku alacak hekimler:
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a) Vericiye, uygun bir bi¢cimde ve ayrintida organ ve doku alinmasimin
yaratabilecegi tehlikeler ile, bunun tibbi, psikolojik, ailevi ve sosyal sonuglar1 hakkinda
bilgi vermek;

b) Organ ve doku verenin, aliciya saglayacagi yararlar hakkinda vericiyi
aydinlatmak;

c¢) Akli ve ruhi durumu itibariyle kendiliginden karar verebilecek durumda olmayan
kisilerin vermek istedikleri organ ve dokular1 almay1 reddetmek;

d) Vericinin evli olmas1 halinde birlikte yasadigi esinin, vericinin organ ve doku
verme kararindan haberi olup olmadigini arastirip 6grenmek ve Ogrendigini bir
tutanakla tespit etmek;

¢) Bedel veya baskaca ¢ikar karsiligi veya insancil amaca uymayan bir diigiince ile
verilmek istenen organ ve dokularin alinmasii reddetmek;

f) Kan veya sihri hisimlik veya yakin kisisel iligskilerin mevcut oldugu durumlar
ayrik olmak {izere, alicinin ve vericinin isimlerini agiklamamak;

Zorundadirlar.
ALINAMAYACAK ORGAN VE DOKULAR:

Madde 8 - Vericinin yagsamini mutlak surette sona erdirecek veya tehlikeye sokacak
olan organ ve dokularin alinmasi, yasaktir.

TAHLIL VE INCELEME YAPMA ZORUNLULUGU:

Madde 9 - Organ ve doku alinmasi, asilanmasi ve naklinden 6nce verici ve alicinin
yasami1 ve saglig1 icin s6z konusu olabilecek tehlikeleri azaltmak amaciyla gerekli tibbi
inceleme ve tahlillerin yapilmasi ve sonucunun bir olurluluk raporu ile saptanmasi
zorunludur.

ORGAN VE DOKU ALMAYA, SAKLAMAYA, ASILAMAYA VE NAKLINE
YETKIiLi SAGLIK KURUMLARI:

Madde 10 - Organ ve doku alinmasi, saklanmasi, agilanmasi ve naklinin, bu isler
icin gerekli uzman personele, ara¢ ve gerece sahip saghik kurumlarinca yapilmasi
zorunludur.
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III. BOLUM: OLUDEN ORGAN VE DOKU ALINMASI
OLUM HALININ SAPTANMASI:

Madde 11 - Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tibbi 6liim hali, bilimin
iilkede ulastig1 diizeydeki kurallar1 ve yontemleri uygulanmak suretiyle, biri kardiolog,
biri ndrolog, biri ndrosirlirjiyen ve biri de anesteziyolji ve reanimasyon uzmanindan
olusan 4 kisilik hekimler kurulunca oy birligi ile saptanir.

Hekimlere iligkin yasak islemler:

Madde 12 - Alicimin miidavi hekimi ile organ ve doku alinmasi, saklanmasi,
asilanmas1 ve naklini gerceklestirecek olan hekimlerin, 6lim halini saptayacak olan
hekimler kurulunda yer almalar1 yasaktir.

TUTANAK DUZENLEME:

Madde 13 - 11 inci maddeye gore 6lim halini saptayan hekimlerin 6liim tarihini,
saatini ve Oliim halinin nasil saptandigin1 gdsteren ve imzalarini tagiyan bir tutanak
diizenleyip organ ve dokunun alindigi saghk kurumuna vermek zorundadirlar. Bu
tutanak ve ekleri ilgili saglik kurumunda on yil siire ile saklanir.

OLUDEN ORGAN VE DOKU ALMA KOSULU VE CESETLERIN
BILIMSEL ARASTIRMA iCIN MUHAFAZASI:

Madde 14 - Bir kimse saghiginda viicudunun tamamini veya organ ve dokularini,
tedavi, teshis ve bilimsel amaglar icin biraktifini resmi veya yazili bir vasiyetle
belirtmemis veya bu konudaki istegini iki tanik huzurunda agiklamamis ise sirasiyla
6lim aninda yaninda bulunan esi, resit ¢cocuklari, ana veya babasi veya kardeslerinden
birisinin; bunlar yoksa yaninda bulunan herhangi bir yakininin muvafakatiyle 6liiden
organ veya doku alinabilir.

Aksine bir vasiyet veya beyan yoksa, kornea gibi ceset lizerinde bir degisiklik
yapmayan dokular alinabilir.

Olii, saghginda kendisinden &liimiinden sonra organ veya doku alinmasina karsi
oldugunu belirtmisse organ ve doku alinamaz.

(Degisik fikra: 21/01/1982 - 2594/1 md.) Kaza veya dogal afetler sonucu viicudunun
ugradig1 agir harabiyet nedeniyle yasami sona ermis olan bir kisinin yaninda yukarida
sayilan kimseleri yoksa, saglam doku ve organlari, tibbi 6lim halinin alinacak
organlara bagli olmadig1 11 inci maddede belirlenen hekimler kurulunun raporuyla
belgelenmek kaydiyla, yasami organ ve doku nakline bagl olan kisilere ve naklinde
ivedilik ve tibbi zorunluluk bulunan durumlarda vasiyet ve riza aranmaksizin organ ve
doku nakli yapilabilir. Bu hallerde, adli otopsi, bu islemler tamamlandiktan sonra
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yapilir ve hekimler kurulunun raporu adli muayene ve otopsi tutanagina gegirilir ve
evrakina eklenir.

(Ek fikra: 21/01/1982 - 2594/1 md.) Ayrnca viicudunu 6liimden sonra inceleme ve
arastirma faaliyetlerinde faydalanilmak {izere vasiyet edenlerle yatakli tedavi
kurumlarinda dlen veya bunlarin morglaria getirilen ve kimsenin sahip ¢ikmadigi ve
adli kovusturma ile ilgisi olmayan cesetler aksine bir vesiyet olmadig1 takdirde 6 aya
kadar muhafaza edilmek ve bilimsel arastirma icin kullanilmak iizere ilgili yiliksek
Ogretim kurumlarina verilebilirler. Bu cesetlerin defin hususu dahil tabi olacaklar
islemler Adalet, igisleri, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliklarinca bu Kanunun yaymmi
tarihinden itibaren 3 ay icinde ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.

IV. BOLUM: CEZA HUKUMLERI

YASAK EYLEMLER:

Madde 15 - Bu Kanuna aykir sekilde organ ve doku alan, saklayan, asilayan ve
nakledenlerle bunlarin alim ve satimini yapanlar, alim ve satimina aracilik edenler veya
bunun komisyonculugunu yapanlar hakkinda, fiil daha agir bir cezay1 gerektirmedigi
takdirde iki yildan dort yila kadar hapis ve 50.000 liradan 100.000 liraya kadar adli
para cezasina hiikmolunur.

YURURLUK

Madde 16 - Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

YURUTME

Madde 17 - Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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