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OZET

ligar, Y.G., Ug Biiyiik Sehirde Kiiltiirel Deger Farkliliklarina Yénelik Bir
Calisma: Tesco Kipa A.S. Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010

Calismanin amaci, ayni sirket blnyesinde calisan personelin farkh cografi
bdlgelerde calismasindan o6turt ise yonelik kaltirel dederlerinde farklilasma

olup olmadiginin belirlenmesidir.

Calismada temel olarak Geert Hofstede'in ise yonelik kilttirel dederler Gzerine
yaptigi calismalar esas alinmis. Hofstede'in kultar arastirmalari igin 6nerdigi
Degerler Anketi Modulu kullanilarak alan arastirmasina gidilmis, anket yoluyla

ise iligkin de@erler ve kulturel boyutlar dlgllerek karsilastiriimistir.
Arastirma sonucunda, uygulamanin yurataldagu sirket personelin ise yonelik

kultarel degerlerinin de cografi bolgesel farklihgin kimi boyutlarda etkili olurken,

kimi boyutlarda etkisiz oldugu gozlenmistir.

Anahtar Sozciikler

Kaltur, Hofstede, Deger, Anket



ABSTRACT

ILGAR, Yoldas G., A Study on Differences on Cultural Values at Three Big
Cities: Tesco Kipa Co. Example, Master’s Thesis, Ankara, 2010

The purpose of this study is to determine the effect of regional differences on

work related values for employees of a firm.

The study is based on the works of Geert Hofstede’s on work related values.
The field search is carried out by Hofstede’s Values Survey Model which he
suggested for further cultural researches. With survey application, the vales

related to work and cultural dimensions have been measured and compared.

As a result, it's figured that the some work related cultural values are affected

by geographical region difference, but not all.

Keywords

Culture, Hofstede, Value, Survey
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GIRIS

Caligmanin Tanimi

Koken olarak “kultur” kelimesi “topragi verimlilestirmek icin g¢alismak” anlami
tasimaktadir (Turan, 2003:1). Sosyal-kultlrel antropoloji tarafindan incelenen
kaltur kavraminin kdkeni Latince ekin anlamina gelen “cultura” kelimesidir
(Arslan, 2001: 120). “Cultura” ya da “colere” fiilinden gelen kultir kelimesi 18.
yuzyilldan once zirai anlamda ekip-bigmek, surmek ve Urln yetistirmek igin
kullaniimistir. Sureg icerisinde kelimeye farkh anlamlar yiklenmis ve bu kelime

“‘insanlarin bir yagam tarzi” olarak anlam kazanmigstir (Eroglu, 1996: 88).

Cok sayida tanimi bulunan ve farkli anlamlarda da kullanilan kuiltar kelimesi,
sozluk anlami olarak, bir toplulugun tinsel 6zelligini, duyus ve dusunus birligini
meydana getiren gelenek halindeki her turli yasayis, dislince ve sanat

varliklarinin timini ifade etmektedir.”

Kultdr en genel anlamiyla “bir insan grubunun insanlarini; digerlerinden ayiran

kolektif bir digtnce bigimi” olarak tanimlanabilir (Hofstede, 1984: 21)

Kultdrin olusumu insanlarin topluluk halinde yasamasinin etkisidir. Kultdr,
toplumu olusturan Uyelerin sorunlarini ¢gozumlemek Uzere olusmus bazi duzen
ve kurallardan meydana gelir (Cakici, 2003: 6). Toplum iginde yasarken, toplum
tarafindan 0ogretilen bu davranigs ve dusunuUs sistemleri, kisilerin iligkilerini,
davraniglarini, iletisimlerini belirler. Glney’e goére kultlr; bir toplumda sosyal
yasamin, ilerlemenin, degismenin, Uretimin, bilimin, sanatin, egditimin ve
disunce yapisinin dizeyini belirleyen onemli bir faktérdir. Insanlar arasi
etkilesimler sonucu olusup gelistigi icin toplumsal yagsamin bir Grinudar (2000 :
13)

Murphy, kultirin en 6énemli 6zelliklerinden birisinin insanlara kimlik ve aidiyet

duygusu vermesi oldugunu ve bdylece bir toplumda bilgi ve dusuncelerin

" Tirk Dil Kurumu. (1969). Tirkge Sézliik, Ankara: Turk Dil Kurumu Yayinlari Sayi:293, s.488.



yayllmasi, égretiimesi ve paylasiimasi beklentisi olustugunu belirtmigstir (1995:
95). Bu durum, insanlarin bir arada yasamasi ve toplumun devamliliginin
saglanmasi igin gereklidir. Toplum, bir grup insanla ve bunlar arasindaki iligkinin
yapisiyla ilgili iken; kaltar bu iligkilerin igerigi ve onlari yonetip mesrulastiran
ilkelerle ilgilidir (Parekh, 2002: 188).

Yirminci yuzyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren buylk énem kazanan kualtur
calismalarinin temel amaci, farkli Glkelerle is baglantilari bulunan, Uretim ve
yonetim faaliyetlerini yUrGtlirken diger kultirlerle temasa gecen sirketlerin,

kulturel degerlerden etkilenmesidir.

Kalturel degerlerin dlgulmesinde ve tanimlanmasi ile ilgili ¢ok sayida eser
bulunsa da, bu calismada dinyaca kabul géren Hofstede'in kilttrle ilgili

calismalari esas alinmistir.

Hofstede kultlrd; glu¢ mesafesi, erillik/digilik, bireysellik/kolektiftik, belirsizlikten
kacinma ve kisa/uzun vadeli uyum adlandirmalariyla bes boyut altinda

incelemistir.

Calismanin amaci, Hofstede'in ¢alismalarina uygun olarak, yeni veriler elde
etmek ve ise yonelik kllttrel degerlerin gesitli kriterlerden ne odlgtde etkilendigini

incelenmektir.

Alan arastirmasinda, Hofstede’in kdlturel arastirmalar igin 6nerdigi anket
kullanilmig, uygulama yeri olarak da orijinal ¢alismada kullanilan IBM sirketi
ozelliklerinin kaybolmamasi igin, buyuk Olgekli, kurumsal yapida, uluslararasi bir

perakende zinciri firmasi segilmistir.



Calismanin Amaci

Calismanin amaci, buyudk Olgekli bir sirkette, G¢ buylk sehirlerdeki ¢alisanlari

arasinda ise yonelik kulttrel degerlerin farkhlasmasinin arastirilimasidir

Temel olarak igyerinin cografi konumunun calisanlarin kulttrel degerlerinin

olusumu ve sekillenmesindeki etkisi incelenmeye calisiimistir.

Calismanin Asamalari

Calismaya baglamadan 6nce konuya yodnelik olarak yapilmis calismalar ve
literatur incelenmistir. Gerekli bilgilere ulasildiktan sonra, calisma Hofstede’in
kUltirel analizi ve anketi Uzerine kurulmustur. Kullanilacak anket edinilmis,

cevirisi yapiimig, kontrol edilmistir.

Anketin uygulamasinda Oncelikle 6rnek alinan c¢alismadan yap! olarak
uzaklasmamak adina IBM sirketi dustnulmus, fakat IBM firmasinin arastirma
calismalarini desteklememesi nedeniyle, Tesco Kipa A.$. Uzerinde calisma

yapilmigtir.

Anket uygulanmis, SPSS istatistik paket programi kullanilarak bulgular

istatistiksel olarak degerlendirilmigtir.

Calismanin Hipotezleri

Hofstede, 1976’dan itibaren uluslarin ise yonelik klltirel degerlerini dlgmus ve
bulgularini yayinlamistir. Turkiye’de de Hofstede’in boyutlar c¢esitli yazarlar
tarafindan incelenmigtir. Sevin (1989), Turk-Japon ortakhidi olan bir igletme ile
Turk isletmesi arasinda ige iliskin degerlerin karsilastiriimasini, Unal (2002),

kaltarel degerleri olusturan boyutlara bagli olarak uluslararasi igletme



yoneticilerinin kararlarindaki farkhliklarin incelenmesi, Akyudrek (2001), gug
mesafesinin Turk Silahli Kuvvetlerinde iletisime etkisini, Duran (2002),
toplumsal kaltarin érgut kaltart ve érgut yapisi uzerine etkilerini, Cakici (2003),
kaltarler arasi farklilasmanin muizakere surecine etkilerini, Sarayonlu (2003),
¢okuluslu ve uluslararasi 6rgutlerde kalttrel farkliliklarin yénetimini galismistir.

Bununla birlikte tUm bu calismalar ulusal degerlendirmede yuratilmus, Tarkiye

icin alt 6gelerde incelenmemistir.

Kulturel deg@erler, bireyin bir toplumun parcasi olmasi sebebiyle edindidi 6geleri
icermektedir. Bu sebeple farkli sartlar altinda yetisen bireylerin kilttrel

degerlerinin farklilik gésterecegi 6ngorulmektedir.

Ayni sirkette calismalarina ragmen, birikimleri dogrultusunda personelin,
yasadiklari ve calistiklari cografi konum itibari ile sahip olduklar kulttrel

degerlerde farkhlik gostermesi beklenmektedir.

Orglt personelinin ise yonelik kiltirel degerlerinin uyruktan bagimsiz olarak,
ulkemizin sosyolojik ve ekonomik etkenleri gergevesinde igyerinin bulundugu
cografi bolge kriterinden etkilenecegi beklenmektedir. Bununla birlikte, farkl
yerlerde caligsalar da ayni uyruga ve kultire ait olmalari nedeni ile Ulke

degerlerinden ¢ok uzak sonuglara ulagiimayacagi dusunulmektedir.

Calismanin Plani

Arastirmanin birinci boluminde, kavramsal agiklamalar ile kdltir kavrami
incelenmis, ulusal ve uluslararasi c¢alismalar ile de@erlendirmelere vyer
verilmistir. Ikinci bélimde, calismanin temel icerigini olusturmasi sebebiyle
Hofstede’in kultar ile ilgili ¢alismalari ve boyutlari detaylica ele alinmistir.
Caligmanin dglncu boéliminde arastirmanin yontemi ve yarutilmesi ile ilgili
bilgiler aktarniimigtir. Son boélimde, elde edilen bulgular, sonuglar ve

degerlendirmeler verilmistir.



BOLUM 1
KURAMSAL GERGEVE

1.1. KOULTURON TANIMI

Gunluk hayattaki yaygin kullanimina ragmen, kultlr kavrami g¢esitli anlamlarda
kullaniimaktadir. Kultr kavrami, benzeri sosyal terimler gibi, kimin tarafindan
kullanildidina bagh olarak c¢esitli anlamlar alabilen, ¢ok anlamli bir kavramdir
(Kartari, 2001: 13).

Kualtdr kavraminin tanimlanmasinda ortak bir fikir birligi s6z konusu dedgildir.
Farkh bilim dallari farkh agilardan yaklasmakta ve degisik tanimlamalar
yapmaktadir. Cesitli yazarlarin yaptigi tanimlamalar genel cerceve dahilinde

verilecektir.

Antropologlara gore kultur, toplumun 6zelligini veren bilimsel inanglari, dinsel
inanglari, otorite, orgut, is gibi inanglari kapsar. Bu, kilturin sembolik yonunu
tanimlamaktadir (Turan, 2003: 2).

A.L. Kroeber ve Clyde Kluckhohn (1952), Culture: A Critical Review of Concepts

and Definitions adli calismalarinda kulttrin 164 farkli tanimini vermislerdir.

Kaltarin ilk pozitif tanimina antropolojinin kurucularindan Edward Burnett
Tylor'in yapitlarinda rastlanir. Tylor, kultar, “bilgilerden, inang¢lardan, sanattan,
ahlaktan ve insanin toplumda yagayan bir varlik olmasi nedeniyle edindigi batun
obur yetenekler ve aligkanliklardan olusan karmasik buatin” olarak tanimlamis
(1871), sonraki ¢alismalarinda da, bu anlamda kultirtin yalnizca insanlara 6zgu

oldugunu belirtmigtir (1881).

Kaltdr, bir grup insanin yasam tarzidir. Antropologlar, kaltura; “bilgi, inang,
sanat, ahlak, hukuk, tore ve insanin bir toplum uyesi olarak sahip oldugu butun
Ozellikler ve aligkanliklari iceren karmasik bir butin” olarak tanimlamiglardir

(Adler, 1991: 14). Birey belirli bir klltire sahip olarak dinyaya gelmez. Kultlr



dogumdan baslayarak sosyallesme sureci sonunda kazanilir (Phatak, 2000:
26).

GUnumuzde ise Birlesmis Milletlere bagh UNESCO, Kultirel Farkliliklar
Evrensel Bildirgesi'nde, kllturl, “Sanat, edebiyat, yagsam tarzi, birlikte yagsama
yollari, deQer sistemleri, gelenekler ve inancglara ek olarak, bir toplum ya da
sosyal grubun belirgin ruhani, fiziksel, entelektlel, ve duygusal 06gelerinin

toplami” olarak tanimlamigtir (2002).

Kultar taniminin gesitliligine ragmen bilim adamlari arasinda genel kabul goren
kaltur kavrami, bir insan toplulugunun hayat tarzi, dil ve benzeri yollarla bir
nesilden dider nesle aktarilan az ¢ok sekillenmis, 06grenilmis davranis

kaliplarinin tamaminin bir bilesimi olarak tanimlanmaktadir (Ergun, 2000: 153)

Kaltar ile ilgili olarak yapilmis gesitli tanimlamalar ise asagdida verilmistir:

Samovar ve Porter'a gore, kulltur; tecrtibe, din, inang, tavir, anlam, bilgi, sosyal
orgutlenme, zaman, insan ve gruplar tarafindan yaratilmis veya edinilmis mal,
mulk, esya, kanun, kural, evren anlayisi, bireyler ve gruplarin calismalari ve

etkilesimleri ile nesiller boyunca olusturulmus degerler toplamidir (1972: 7).

Taylor'a goére ise kultur; “Bilgiyi, imani, sanat ve ahlaki, 6rf ve adetleri, ferdin
oldugu bir cemiyetin Uyesi olmasi nedeniyle kazandigi aliskanliklarin ve butun

maharetleri igine alan karmasik bir butiin’dur (Erdogan, 1975: 9).

Hofstede, kultlr kelimesinin ¢odunlukla toplumlara (modern hayatta daha ¢ok
biz ulus kelimesini kullanmaktayiz) ya da, etnik veya dini gruplara yonelik
oldudunu, fakat bir 6rgut, bir meslek ya da bir aile gibi diger insan birlikteliklerine
ya da kategorilerine de uygulanabilecegini belirtmis; c¢alismalarinda kualtar
kelimesini toplumlar i¢in kullanirken, digerleri i¢in alt kaltir kelimesini tercih
etmigstir (Hofstede, 1984: 21).



Sargut da kultirt tanimlarken, Hofstede’in “bir grup insani diger bir gruptan
ayiran kolektif digiinme bigimi” agiklamasini kullanirken(1995: 26), Glveng ise;
genel kabul gbéren tanima paralel olarak “toplumun Uyesi olarak insanin
yasayarak, yaparak o6grendigi ve oOgrettigi maddi manevi her seyden olusan
karmasik bir butin” olarak tanimlamis, kultirin, toplumu olusturan Kisileri,
onlari bir arada tutan dil ve haberlesme sureclerini, sanatlarini, inanglarini,
torelerini, hukuk ve ydénetim kurumlarini, Uretim ve tlketim duzenini icine
aldigini belirtmigtir (1997: 14).

“Kdltar; birey, grup ya da toplumun duslnce, inang¢, duygu, gobrenek ve
aliskanlik gibi zihinsel ve ruhsal niteliklerinden olusan psikolojik ve toplumsal
Ozelliklerin tGmudar”. Kaltar, blytk 6l¢gude dogal, toplumsal, dinsel, hukuksal,

ekonomik, vb. gevre kosullarinin eseridir (Tosun, 1991: 141).

Kongar, kualtira acgiklarken, en genel haliyle “doganin ya da Tanrinin
yarattiklarina ek olarak insanoglunun yarattiklarinin timu” ifadesini kullanmistir
(1983: 42).

“Kulltdr, insanin kendini kendi evinde hissetmesini saglayacak bir dunya ortaya
koymasidir”. Bu noktada, kultir kavramiyla insan dunyasini tagiyan; bagka bir
deyigle varligini gérdigumuaz, duyumsadigimiz her sey anlasiimaktadir (Uygur,
1996: 17).

1.2. KULTUROUN OZELLIKLERI

Yasanilan sosyal grubun tamami veya blyuk kismi tarafindan paylasiimasi, bir
kaltarGn Gyeleri tarafindan gelecek nesillere aktarilmaya c¢aligilmasi, insanlarin
dunyayi algilama bi¢imini sekillendirmesi, Kluckhohn tarafindan kalturan dikkat

ceken Ozellikleri olarak belirtiimigstir (Triandis, 1994: 16).

Murdock, Phatak ve Guney'in c¢alismalarini derleyen Cakici, kalttrin

Ozelliklerini su sekilde siralamistir (2003: 8):



(1)  Kiltiir dgrenilir. insanlar dogustan higbir kiltir 6gesi getirmez.
Dogdugu toplumda kulttrel 6geleri hazir bulur. Kualtdr, 6grenme ile kazanilir,
icgudusel ya da kalitimsal degil, her bireyin dodduktan sonra yasayarak
kazandidi, 6grendidi bilgi, davranis ve aligkanliklardir. Toplumsal kultlr birden
olusmamistir. insanlarin kullandiyi makineler, arag ve geregler, benimsedigi

inanglar, adet ve gelenekler yillarca Ust Uste konularak olusmustur.

(2) Kiltiir aktarihr ve sureklidir. Kultir, bireylerin diger insanlarla
gecmisteki iligkileri sonucunda 6grenilmis olup, onlarin zihinlerinde yer alir ve
diger bireylerle iligkilerinin yonlendiriimesinde kullanilir. Kaltirin temel aktarma
araci dildir. CUnku toplumda olugturulan butun kultar unsurlari sézlt veya yazili
dille daha sonraki nesillere aktarilir. Her kulturel sistem tyelerini besler; kimlerin
nerede, ne zamanda, hangi durumda, nasil davranmasi gerektigini belirler.
Kdltur, insanlarda oncelikle téreleri cagristirir. Cunk kaltartn surekliligi gelenek

ve goreneklerle saglanir.

(3)  Kiltiir toplumsaldir. Kultur, insanlarin égrendiklerini butine katarak
nesilden nesle aktarmasi nedeni ile bir toplum mirasidir. Yani birey, kaltart
daha onceki kusaklarin caba ve tercimelerinin bir Grinu olarak devralmaktadir.
Ogretilenler, 6rgitlenmis birliklerde, gruplarda veya toplumlarda yasayan
insanlarca olusturulur ve ortaklasa paylasilir. Bir grubun Uyeleri tarafindan
paylasilan aligkanliklar, kabul edilen davranig, tutum ve degerler o grubun
kalturaddr. Kultaran toplumsal bir 6zellik tagimasi demek, onun gecmisinin ve

geleceginin topluma bagl olmasi demektir.

Kultar, gegmisten suregelen insan yapisi tum ozelliklerin iletimini saglamaktadir.
Bu ozelligiyle “toplumlarin geg¢misi ile gelecekleri arasinda vazgecilmesi
olanaksiz bir kopra”dur (Kiglali, 1992: 80)

(4) Kiiltiir degisebilir. Kultirin devralinan bir miras olmasi degismedigi
anlamina gelmez. CunkU mirasi devralan yeni kusak yaptigi yenilik ve

degismelerle kultarin zenginlesmesine yardim eder. Dolayisiyla nesilden nesle



aktarilan kiltir duragan kalmaz. Ihtiyaglara cevap vermeyen kiiltir dgeleri de
¢aga uygun yeniliklerle degistirilir. Tim kaltirler yavas fakat strekli bir degisim
goOsterir. Bununla beraber ana degerler ¢ok zor dedisir. Kultirin butin
parcalarinin degisme hizi ve temposu ayni degildir. Nesnel ve maddesel 6geler

manevi 6gelere gore daha hizl degigirler.

(5)  Kiiltiir islevseldir, yani ihtiya¢ gidericidir. Kultur, yasamsal ve onlardan
dogan toplumsal ihtiyaglari karsilar. Kdaltlrler arasi benzerlikler, kultGran

insanlarin temel biyolojik ihtiyaglarini karsilayan butinlUk arz etmesindendir.

(6) Kultiir 6geleri uyumludur. Sargut, kdltir 6gdelerini “kulttr tarafindan
yaratilan nesne” olarak tanimlamigtir (1994: 44). Kultar, birbirleriyle iligkili
deg@erler kumesidir. Her kultar kendi unsurlariyla tutarli ve dengeli bir batinluk
teskil eder. Toplumlarda aile, hukuk, sanat, ekonomik hayat, 6rf, adetler, ahlaki

deger yargilari birbirini tamamlayan bir btttn olarak goéralur.

(7)  Kultiir kurallar sistemidir. Toplumca benimsenen ideal kural ve
davranislardan olusmaktadir. insanlarin toplum halinde yasamalarini belirleyen
yazili ve yazili olmayan kurallar, kultiran butinlagunu ve devamhligini saglar.

Kurallarla bir birikim saglanir, kaltir 6geleri olusturulur, yeni nesillere aktarilir.

(8) Kiltiir karmasik ve bitinlestiricidir. Bireysel kultlrin olusumunu aile,
din, egitim, meslek, sosyal sinif, cinsiyet, soy, nesil, komsuluk, arkadaslik, bdlge
gibi bir ¢ok faktor etkiler. Bireysel kultirin Uzerine yasanilan gevre ve Ulke
kaltart eklenince daha karmasik bir hal alir. Karmasik ve benzer kaltur

ogelerinin az oldugu kulturlerde butinlesme de az olur.

Unutkan, kultarin 6zelliklerini belirtirken, 6grenilir, toplumsal, degisebilir, tarihi

ve sureklidir, ihtiyag karsilayici ve tatmin saglayicidir diye aciklamistir (1995).

Glveng ise kaltirin o6zelliklerini su sekilde siralamigtir: Kaltur, tarihi ve

sureklidir, toplumsaldir, ideal ya da ideallestiriimis kurallar sistemidir, ihtiyaclari
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karsilayici ve doyum sagdlayicidir, degisir, buttnlestiricidir, tam bir soyutlamadir,
dgrenilmis davraniglardan olusur (1993: 102-107).

1.3. KULTUROUN OGELERI

Bir toplumda insanlarin gercek anlamda kaltarel gelismeyi
gerceklestirebilmeleri, maddi kaltlr ile manevi kaltir 6geleri arasindaki uyuma
baghdir. Maddi kaltur, toplumun tarihin belli bir asamasinda yasamis oldugu
ilerlemesini, Uretimini, pratik beceri ve hunerlerini ve insanin maddi UrUnler
ortaya ¢ikarmasindaki deneyimlerini yansitirken; manevi kaltir ise maddi kaltar
Ogeleri belli bir gelisme gdsterdikten sonra olusan deg@erler, inanglar, bilgiler,

davranis bicimleri, gelenek ve géreneklerdir (Ozankaya, 1982: 109).

Calismaya taban olusturmasi kapsaminda “degerler” detaylica ele alinacaktir.

Hofstede, degerleri “belirli ilgi durumlarini digerlerinden Ustin tutmaya yonelik
genel bir egilim” olarak tanimlamig, toplumlarin da bireyler gibi tagidiklari deger

yargilari olacagini sdylemigstir (1984: 18).

Degerler bizim hayatimizin ilk dénemlerinde programlandigindan rasyonel
degildirler (bununla beraber biz onlarin son derece rasyonel olduguna
inanabiliriz!). Aslen, degerler bizim subjektif rasyonellik tanimimizi belirler.
Degerlerimiz  karsilikli olarak baghdir ve hiyerargik bir degerler sistemi
olustururlar. Yine de bu sistem uyum iginde olmak durumunda dedildir. Cogu

kisi “6zgurluk” ya da “esitlik” gibi geliskili degerlere sahiptir (Hofstede, 1984: 18).

Bir bagka tanimlamayla; bir kilttrtn bireyleri tarafindan kabul edilmis prensipler
ve standartlar, tutumlar ve hisler “deger’ adi verilen kavrami olusturmaktadir.
Deger kavrami, bir kultire ait bireylerin; vyaslarini, egitim durumlarini,
toplumdaki rollerini ve statulerini, vb. degerlendirmekte buna bagh olarak,
insanlarin toplumda Ustlenecedi rolleri; kimin kiminle, ne konuda ve nasil iletisim

kuraca@i da dahil olmak (izere belirlemektedir (Unal, 2002: 15).
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Degerlerin yogunlugu ve yéni vardir. Matematiksel olarak, degerlerin bir
blyUklGgu bir de isareti vardir. insanlar icin sahip olduklari bir degerden
bahsedersek, dederin kisiye yonelik bir anlami oldugu (yodunluk) ve belirli
sonuglari “iyi” digerlerini de “koétd” olarak tanimladigini (yén) gorebiliriz. Kisiden
kisiye deg@erlerin yogunluklari, yonleri ya da her ikisi birden farkllik gdsterebilir.
Ornegin, cogumuz icin para sahibi olmak dnemlidir; bir kisi icin “cok” para sahibi
olmak dogru gelebilirken, Hiristiyan incili “az’ para sahibi olmanin dogru
oldugunu savunur. Bagka bir birey igin sahip olunan para miktari 6nem
tasimayabilir (Hofstede, 1984: 19).

iki farkli aci kullanilarak degerlerin olusumu incelenebilir. Degerleri “istenen” ve
“istenilir’ olarak siniflandirmak mumkuandur: Kigilerin aslen ne istedikleri ve neyin
istenmesi gerektigine yonelik disiinceleri. istenilir degerler; caliskan olmak,
gunah iglememek, yalan sdylememek gibi toplumlarda genel kabul gérmus
dogrulari ifade eder. istenen degerler ise kisisel ¢ikarlarin énde oldugu, énem
sirasinda kendimize yodnelik dederlendirmelerimizdir ve dogal olarak kisiden
kisiye degisiklik gosterebilen degerlerdir (Hofstede, 1991: 9). Sekil 1.1. istenilen

ve istenilir degerler arasi farkhliklari belirtmektedir.

Dénmezer?, kiiltirel degerlerin ortak 6zelliklerini su sekilde belirtmistir (Unal,
2002: 116):

(1)  Kiltiirel degerler ogrenilir. Cocuklar kultirel degerlerle erken yasta
tanigirlar. Cocukluk déneminde kendi kultarinin degerlerinin 6grenilmesine
“‘enculturation” denmektedir. Diger bir kdltarin degerlerinin 6grenilmesi de
“acculturation” olarak bilinmektedir. Kultur ogrenilen tavir ve hareketlerin
bitinidir. insanin belirli bir tarzda hareket ediyor olmasi, onun belirli bir kaltar

icinde dogmasi ve yetistiriimesinden ileri gelmektedir.

(2) Kiiltiirel degerler davraniglari yonlendirir. Kaltirel degerler kKigisel

davraniglari kulturel normlar dogrultusunda yonlendirmektedir. Bu normlar

? Donmezer, S. (1984). Sosyoloji (2. Baski). Ankara: Savas Yaymnevi, Ankara.



Sekil-1.1. Istenen degerler ve istenilen degerler arasindaki farklar
KAYNAK: Kluckhon C., Distinction between Approval and Choice (1951: 404)
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degerin dogasi
degerin boyutlari

ilgili normun
veya degerin dogasi

ilgili davranig

baskin sonug

Ol¢iim aracinda
kullanilan terimler

istenen
yogunluk

istatiksel, pragmatik,
fenomeno-mantiksal

secim ve kiyasla
efor tahsisi

eylem ve/veya sozler

onemli, basarili,
cekici, tercih edilen

istenilir
yon

kesin, deontolojik,
ideolojik

onay ya da kars1 gelme

sozler

1yi, dogru, onay,
-meli, -mal1

bu terimin aktivite arti degerlendirme sadece
duygusal anlam1 degerlendirme
6lclim aracinda ben, sen genel olarak insanlar

yonelinen kisi

sosyal iliskilerde standart davranis (guvenin saglanmasi, yemek aliskanliklari,
vb.) bicimleri olusturmaktadir. Davraniglar kultirel normlarin disina ¢iktiginda
ise toplum tarafindan bu davranigi kisitlayici ahlaki yaptirnmlar ve 6nlemler

alinmaktadir.

(83) Kiltiirel degerler siireklilik arz eder ve dinamiktir. Kllttirel degerler
aileden baslayan bir sureklilik icerisindedir. Okul ve diger ilisik gruplarin da
kaltirel normlarinin sdrekliliginin saglanmasinda onemli rolleri vardir. Bazi
kultirel degerler (6zgurluk, onur, Kisisellik, vb.) zaman igerisinde pek fazla
degismemesine ragmen yine de kulturel degerler dinamiktir. Toplumun
degismesiyle degerler de dedismektedir. Ekonomik durgunluk, savas ve
yoksulluk gibi sebepler geleneksel degerleri oldukga gucli bir sekilde

etkilemektedir.
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1.4. KULTUR UZERINE GALISMALAR

1.4.1. Uluslararasi Calismalar

Uluslarin gelisen dunyayla beraber temaslarinin artmasi, gerek ortak ¢alismalar
gerekse zayiflayan sinirlar farkh kultarlerin bir arada var olmasi olgusunu
guclendirmigtir. Yirminci yuzyildaki hizli degisim sureci, bilimsel yaklagsimla
birleserek kultlrel ¢calisanlarin ortaya ¢ikmasini ve gun gectikge guglenmelerini

getirmigstir.

Farklihklarin analizi amaciyla baglamis kultir ¢alismalari, uluslararasi ticaret
cokuluslu sirketler, kuresellesme gibi etkenler ile buylk 6nem kazanmistir.
Ozellikle, siyasi sinirlarin zayiflamasi ve Asya Ulkelerin (retim hatlari
konumlarindaki artig, farkli kaltir anlayiglarinin ve ydnetim yaklagsimlarinin

kargilasmasina sebep olmustur.

Kultirel farkhliklarin analizi icin ilk ¢alismalarin ikinci Dinya Savasi sirasinda
yapildigini gérmekteyiz. Pasifik'te Japonlar ile giristikleri mtucadelede Amerika
Birlesik Devletleri Savas Enformasyon Dairesi, dismanlarinin dislnce, algi,
iletisim, tutum ve davraniglarini anlamak ve o0grenmek adina caligmalar
yurutmustur (Kartari, 2001: 30).

Kalturel farkhliklar Gzerine yaratilen galismalar, kilturleri kiyaslarken zayif ya
da guclu olarak degerlendirmek amaciyla dedil, toplumlarin ayni olgulara nasil

farkli anlamlar, de@erler, davraniglar ve tutumlar getirdigini incelemektedir.

Kultar Gzerine yapilan ¢alismalar derlendiginde, 1961 yilinda yayinlanan Fred L.
Strodbeck ve Florance R. Kluckhohn’un calismasi 6nem tasir. Devam eden
yillarda Larry A. Samovar ve Richard E. Porter, Geert Hofstede ve William
Gudykunst’'un da kultir galigmalarinda énemli eserleri mevcuttur (Kartari, 2001:
30-32).
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Cesitli galismalar igersindeki en genis kapsamh c¢alisma Geert Hofstede
tarafindan yarutilmagstir. Hofstede (1980), IBM firmasi Uzerinde yurittagu

calismada elli G¢ Ulkeden yuz on alti bin kisiye anket uygulamistir.

1.4.2. Kiiltiirel Analizler

1.4.2.1. Strodbeck ve Kluckhohn

Strodbeck ve Kluckhohn calismasi kuiltiriin olusmasini ve sekillenmesini
saglayan alti 6ge oldugu Uzerinedir: kisinin dogasi, c¢evreyle iligkileri, toplumla
iligkileri, hareket bicimleri, zamana yaklagsimlari ve mekana yaklasimlari (Adler,
1991: 19).

Kisinin dogasi, bireylerin iyi ya da kotu olarak gérulmesini ve buna gore olusan
davraniglari belirler. insanlarin genelde, iyi olarak degerlendiriimesi giiven

duygusunu desteklerken, kotu olarak kabul edilmesi kusku egilimini artirir.

Cevre ile olan iligkilerde ise kontrol egilimli, teslim egilimli ve uyumlu yapilar
gorulmektedir. Kontrol egilimi, ¢cevreye kargi planh ve etkin bir tutum igerir.
Teslim egilimi ise insanin gevre Uzerinde etkili olamayacagi varsayimi ustine

kuruldur. Uyumlu yapida ise, etkinlik kismen korunur ve esnek bir yapi kazanir.

Toplumsal iligki birey ya da grup tabanhdir. Bireysel toplumlarda kisisel ¢ikarlar
toplumunkinin énundedir. Grupsal yapi ise yatay ve hiyerarsik olarak iki baglikta

ele alinabilir.

Hareket tarzlari agisindan kultarler, ise odakl ya da iligkilere odakli olmasina
bagdlidir. Kaltur, isin tamamlanmasina ya da igin sonucu kadar surece ve bireye

de 6nem verir yapidadir.
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Zamansal yaklagim, gec¢cmis, bugin ve gelecek bagliklarindadir. Birey ve
orgutlerin karar mekanizmalarinda gegmisten gelen 6gelerin 6nemi ve planlarin

kisa / uzun vadeli olmasi seklinde goralur.

Mekana yaklagim, kisisel ya da toplumsal tercihtedir. Calisma alanlarinin

topluca kullanimi ya da bireysel hacimlerin tasarimina yoneliktir.

1.4.2.2. Edward Hall

Kalturler farkli derecelerde so6zIU ifadeler kullanarak iletisim saglarlar. Hall,
kultarleri genis baglamlidan (iliski 6ncelikli), dar baglamliya (is 6ncelikli) dogru
olarak siralamistir. Hall (1976), arastirmasinda genis bagdlamli olan Japon ve
Arap Kkulturlerinde soylenenlerden ¢ok nasil sdylendiginin 6nemli oldugunu
ortaya koymustur. Dar bagimh kulturler icin ise, iletisimde genellikle sadece
kelimeler yeterli olmaktadir (Cakici, 2003: 21).

1.4.2.3. Hofstede

Geert Hofstede, 1996-1971 yillari arasinda IBM calisanlarina uyguladig§i anket
calismasi sonucu, kudltarleri dort boyutta incelemis ve degerlendirmistir. Bu
boyutlar gi¢ mesafesi, belirsizlikten kaginma, bireysellik-kolektiflik, erillik-digilik
olarak belirtiimistir. Bu g¢alismanin detaylari ikinci bdlimde genis c¢apli

aciklanacaktir.

1.4.2.4. Hampden-Turner ve Trompenaars

Hampden-Turner ve Trompenaars (1993) ise, kulttrler arasi farklilasmayi ikilem
adini  verdikleri yedi boyutta incelemistir. Bunlar bireycilik-toplumculuk,
evrensellik-ayrinticilik,  ¢dézimleme-butinleme, i¢ce yonelik-disa yonelik
yonlendirme, bolimsel zaman-senkronize zaman, ulagiimig statU-ulagilmak
istenen statu, esitlik-hiyerarsidir (Cakici, 2003: 25).
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Bireycilik boyutu, Hofstede'in bireysellik/kolektiflik boyutu esas alinarak
degerlendiriimigtir. Evrensellik-Ayrinticilik boyutu, kurallarin uygulanmasinda
kisi ve istisnalardan etkilenmesi Uzerinedir. C6zimleme boyutu, bir konu ele
alinirken, odaklanmaya ya da bagl kriterlerin de hesaplanarak genisletiimesine
baglidir. ice-disa yénelim, kisinin gevrenin ne kadar kontrol edebilecegine olan
inancina yoneliktir. Disa yonelim kontrol cabasi dogururken, ice ydnelen
bireyler, cevreye uyum gostermeye caligir. Zaman kullanimi, belirli bir anda
sadece bir konuya odaklanmaya ya da birden ¢ok igin birlikte ve genis zamanda
degerlendiriimesine endekslidir. Statl ikilemi ise, bunun performans ve
basariyla “kazanilmasi” ya da kidem, yas, cinsiyet gibi kriterlerle “veriimig”
olmasina gore sekillenir. Son ikilem ise 6rgutte ve toplumda seviye farklarinin

olmasi ya da olmamasi istegine yoneliktir.
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BOLUM 2
HOFSTEDE’IN KULTUR ANALIzi

2.1. HOFSTEDE’IN KULTUREL BOYUTLARI

Kultirin evrensel olarak ele alinmasinda ve algilanmasinda genel bir
siniflamaya gidilebilecedi fikri ilk olarak Kluckhohn tarafindan literatirde
belirtiimistir. Kluckhohn, kultlrel goérecelik igin bir ¢ati oldugunu, bunun tim
kulturlerin temelde insan ihtiyaclarini karsilamak Uzere gelismesine endeksli
oldugunu belirtir. insan ihtiyaclari cesitlilik gésterse de fiziksel ve sosyal acidan
belirli basliklar altinda toplanabilmektedir (1962: 317 — 318).

Kluckhohn’un kulturd insanin ihtiyaglari ve dogasi sonunu olustugunu ve belirli
siniflarda incelenebilecedini belirtmistir. Cok sayida sosyal bilim insani konuyla

ilgilenmis ve bu siniflari tanimlamaya ¢alismistir.

“Hareket'in Genel Teorisi” ¢alismalarinda Parsons ve Shills, insanlarin tim
hareketlerinin alternatifli bes set degisken sayesinde belirlendigini belirtmislerdir
(1951: 77):

(1) Duygusal davranig — Notr davranig

(2) Kisisel odakhlik — Kolektif odakhlik

(3) Evrenselcilik — Ornekgilik

(4) insanlari kim olduklarina gére / ne yaptiklarina gore degerlendirme

(5) Belirleyicilik - Serbestlik

Sonraki calismalarda Inkeles ve Levinson Hofstede’in boyutlar olarak
adlandirdigi  6geleri U¢ bashk altinda “standart analitik 6geler” adiyla
tanimlamistir (1969: 447).
(1) otorite ile iligki;
(2) kisinin kendine yonelik kavrami, bireyin erillik ve digilik kavramini da
icerir,
(3) temel dilemmalar ve gatismalar ve bunlarla basa ¢ikma yontemleri,

saldirganligin kontroll ve duygularin disavurumunu da igerir.
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Hofstede, bu c¢alismalarin Gzerine 1980 yilinda yayinladigi “Cultures
Consequences” eseri ile kulturin dort boyutta incelenebilecegini belirtmistir. Bu
boyutlar Gug Mesafesi, Bireysellik — Kolektiflik, Erillik — Disilik, Belirsizlikten
Kacinma boyutlaridir. Bu boyutlara daha sonradan uzun vadeli uyum — kisa
vadeli uyum boyutu eklenmistir. Hofstede’e gére boyut, kultartn diger kalttrlerle

iligkilerde olgulebilen yonuddr.

Hofstede’in kdltlrel boyutlar kuramina gesitli elestiriler bulunsa da, literatirde
yaygin kabul gormekte olan guglu bir galismadir. Elestirilerin igerisinde, bir ok
ulkenin arastirma kapsami disinda kalmasi sebebiyle verilerin yetersiz olacagi,
dénemin dogu blodu Ulkelerinde ¢alisma yapilmamis olmasi, kilttrel degismeyi
cok dnemsemedigi ve arastirmanin etnik merkeziyetci 6zellikte oldugu gibi farkli

gorusler de bulunmaktadir.

2.1.1. Gug¢ Mesafesi Boyutu

Her toplum, birlikte yasamanin bir getirisi olarak bir sosyal duzen
gelistirmektedir. Bu duzenleme ile beraber bireyler arasinda cesitli esitsizlikler

ve farkhhklar olugsmaktadir. Bu sureg tarih boyunca gegerli olmustur.

Hostede’in gl¢ mesafesi terimi Hollandali sosyal psikolog Mauk Mulder’'in
calismalarindan alinmistir. (Hofstede, 2001: 83). Mulder glict “diger kisi ya da
kisilerin davraniglarini (belirli bir dereceye kadar) belirleme veya baska bir yone
yonlendirebilme potansiyeli” ve gi¢ mesafesini “ayni (yakin ya da uzak bag ile)
sosyal sisteme ait, zayif bir birey ve daha gugcli bir digeri arasindaki gl¢

esitsizliginin derecesi” olarak tanimlar (1977).

Gu¢ mesafesi, bir ulus igerisindeki érgut, grup ve kurumlar (aile, isyeri, okul,
topluluk, vb.) bunyesinde daha glgsuz bireylerin, guiciin esit olmayacak sekilde

dagilimini kabullenme duzeyleri olarak tanimlanmaktadir.
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Bozkurt’a gore, gli¢ mesafesi bir grubun Uyeleri arasindaki gti¢ dagiliminin ne
derece esit algilandigina isaret eden sembolik ipuglari ile, ayni konuya iligskin
hissetme, dusinme ve davranis egilimlerini kapsar. GlU¢ mesafesinin dusuk ve
yuksek oldugu kalttrler, insanlar arasi egitlie verilen énem, bireylerin yasam
bicimleri ve gelir duzeyleri arasindaki farkliliklar, hiyerarsik yapiya yatkinlik,
liderlerin kullandiklar gu¢ kaynaklari arasindaki farkhlik, karar verme ve katilim
gibi degiskenler agisindan ayirt edici 6zellikler tasir. (Akyurek, 2001: 7)

Cesitli alanlarda karsilasabilecek esitsizlikler toplumun tim kesimlerinde ayni
yapida ve tum alanlari etkileyecek sekilde olusmak zorunda degildir. Hukuksal
ustunlik, haklar, ekonomik gugclilik, prestij gibi farkl alanlardan birinde guglu

olan birey, bu alanlardan baska birinde zayif konumda olabilir.

Yuksek gui¢c mesafesi 6zelligine sahip Ulkeler, gicln toplumsal yasamdaki yerini
kabullenir ve mesrulastirir. Bireyler arasindaki esitsizlik dogal karsilanir. Dusuk
gu¢ mesafesi 6zelligi tagsiyan toplumlar ise guglu ve glgslUz arasindaki farkhligi

minimize etme egdilimindedir.

Bir toplumun bir Gyesi, herhangi bir alanda kendi sinifi ile o alanin sinifini
kiyasladiginda kendisini gugsuz hissederse, kendini o alanin sinifina
yukseltmek icin ¢cabalamaktadir. Diger taraftan yine birey, herhangi bir alanda
guclia olanin kendisinden daha fazla ayricalikli oldugunu hissederse, ya kendi
de gucli olmaya calismakta ya da basaramayacagini anlayip kendisi gibi
olanlarla birlesip bu dizene karsi hareket ederek duzen yikici bir tavir igerisine
girmektedir. Bu da giderek gulgler arasindaki ugurumun agilmasina neden
olmaktadir. DUnyadaki ¢ogu Ulkede sosyal dengeyi saglamak ic¢in bir takim
yasalar konmakta, ne var ki, yalnizca bir kag Ulke gercekten para, san, sohret,
statl gozetmeksizin sosyal esitligi saglayabilmektedir. Bu amacladir ki; Karl
Marx’in da aralarinda bulundugu bir ¢ok dusunur sosyal esitligi saglamak igin

bircok sistem modeli ortaya koymustur (Unal, 2002: 30).

Gug¢ mesafesi boyutunun bireyin egitimde oldukga etkili oldugunu gérmekteyiz.

Yuksek gu¢ mesafesi sahibi Ulkelerde, ¢ogunlukla otoriter ve 6gretmene dayali
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bir sistem ile karsilasilir. Cogunlukla egditim standart bir &greti igermekte,
ogrencilerin segim ve Kigilik Ozelliklerine gore yonelimleri dusuk olmaktadir.
Dikte tabanh bir egitim hem okul sinirlari igerisinde hem de aile yasantisinda
gecerlidir. Ogrencilerin dJretmenleri tarafindan cezalandiriimasi kabul gorr,

hatta bireyin gelisimi igin gerekli kabul edilebilir.

Dusuk gu¢ mesafesi 6zelligi tagsiyan ulkelerde ise, 6grencilerin segim ve iletisim
olanaklari daha fazladir. Onlari ydnlendirmeye ¢alisan guglu bir rejim olmadan,
bireyler yetenekleri ve istekleri ¢cercevesinde hareket ederler, okulda fikirlerini
beyan edebilirler, editmenlerinden korkmadan davranabilirler. Koti muamele

gorduklerinde sikayet etme haklari mevcuttur.

Orglt yapilarinda da benzer etkilenmeler mevcuttur. Yiksek giic mesafesi
merkezi yOnetimleri destekler. Astlar karar asamalarinda kendilerine
danisilmasindan ziyade, ne yapilmasi gerektiginin sdylenmesini beklerler. Ast
ve Ust arasindaki seviye farki agik, iletisim zayiftir. Astlar cogunlukla fikirlerini
beyan edemez, Ustlerinden olduk¢a dusUk maaslarda c¢alisirlar. Ast ve Ustlerin

iligkileri 6rgut ortami disinda da benzer sosyal duzen icerisinde devam eder.

Yuksek guc mesafesinde lider tipi paternalist otoriter kigilikken, dusuk gug
mesafesinde demokratik kigilik olarak gortimektedir. Beklentilerin de buna gore

sekillenmesi, farkli yaklagimlarin ters sonugclar vermesiyle bile sonuclanabilir.

Hofstede’in arastirmalari sonucu cgesitli Ulkeler igin elde ettigi gli¢c mesafesi

degerleri Cizelgede 2.1’de verilmistir.

Hofstede, ulkelerin gi¢ mesafesi de@erlerinin farklilasmasinda etken olarak su

ogeleri belirtmigtir:

(1) Ulkenin cografi enlemi
(2) Ulkenin nifusu

(3) Ulkenin zenginligi
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Bu kriterler dahilinde, uUlkeler cografi konum olarak kutuplara yaklastikga, glgc
mesafesi degerleri diismektedir. Ulkelerin nifuslarinin yiiksek olmasi kontrol ve
yonetimi zorlastirdidi igin, yuksek nufus sahibi Ulkelerin daha yuksek glg

mesafesi seviyeleri oldugu gérulmektedir.

Cizelge 2.1. Ulkelerin ve Bolgelerin Glic Mesafesi Puanlari
Kaynak: Hosftede, Cultures and Organisations. Software of The Mind, 1991

ULKE/BOLGE PUAN ULKE/BOLGE PUAN ULKE/BOLGE PUAN
Malezya 104 Tarkiye 66 Jamaika 45
Guatemala 95 Belgika 65 A.B.D. 40
Panama 95 D. Afrika 64 Kanada 39
Filipinler 94 Peru 64 Hollanda 38
Meksika 81 Tayland 64 Avustralya 36
Venezuella 81 Sile 63 Kostarika 35
Arap Ulkeleri 80 Portekiz 63 Almanya 35
Ekvator 78 Uruguay 61 Birlegik Krallik 35
Endonezya 78 Yunanistan 60 Isvicre 34
Hindistan 77 Gliney Kore 60 Finlandiya 33
Bati Afrika 77 iran 58 Norveg 31
Yugoslavya 76 Tayvan 58 isvec 31
Singapur 74 ispanya 57 irlanda 28
Brezilya 69 Pakistan 55 Yeni Zelanda 22
Fransa 68 Japonya 54 Danimarka 18
Hong Kong 68 italya 50 israil 13
Kolombiya 67 Arjantin 49 Avusturya 11
Salvador 66 Guney Afrika 49

Ulkenin zenginliginin artmasi, giic mesafesini disiren bir etki olarak karsimiza
cilkmaktadir. Zenginlik seviyesinin artigsinin ise su kriterlere baglh olarak
gerceklesecegi belirtiimigtir:
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(1) Geleneksel tarimin daha az olmasi
(2) Modern teknoloji

(3) Kentsel yasamin goklugu

(4) Sosyal hareketlilik

(5) Egitim sisteminin basarili olmasi
(6) Orta sinifin genis bir kitle olmasi

Triandis, Kilty, Shanmugam, Tanaka ve Vassiliou (1972) Yunanistan, Hindistan,
Japonya ve Amerika Birlesik Devletlerindeki erkek ogrencilerin biligsel
yapllarini  kiyaslamistir. Ogrencilerden 6zgirliik, glic, refah ve saygl
kavramlarina yonelik Uger adet “Oncesi/sonrasi” sormustur. Cizelge 2.2.’de yer
alan cevaplarin frekanslarinin siralamasi bu Ulkelerin gu¢ mesafesi endeksi ile
rho=1,00 anlamhlik vermektedir. Bu kadar hatasiz bir siralamanin sans eseri
olusma ihtimali %5’ten dusuktir (Hofstede, 2001: 93).

Hostede (2001), gli¢ mesafesinin devamlihdini belirtip, Ulkelerin “yUksek” ve
“‘dusuk” degerlerde kutuplagsmayip arada da olabilecegini vurgulayarak gug¢
mesafesi endeksi yiuksek ve dusuk Ulkelerdeki degerleri ve tutumlar Cizelge

2.3.’de derlemisgtir.



Cizelge 2.2. Erkek Ogrenciler Arasinda Dért Kavramin Oncesi ve Sonrasi

Kaynak : Triandis et al., The analysis of subjective culture, 1972
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Dusuk Gug Mesafesi Endeksi

Yuiksek Gui¢ Mesafesi Endeksi

Bireyin saygisi
Esitlik

Liderlik
Bilgi

Mutluluk
Bilgi
Sevgi

Tatmin
Mutluluk

Sevgi

Arkadaslik
Ustiinliigiin kabuli

Hoslanma

“Ozgiirliik” 6ncesi

“Ozglirliik” sonrasi

“Gli¢” éncesi

“Gli¢” sonrasi

“Refah” éncesi

“Refah” sonrasi

“Sayqg!” é6ncesi

“Sevgi” sonrasi

Tertip
Hizmet

Para

Endustriyel Uretim
Dizensiz toplum
Refah

Glresme

Acimasizlik

Miras

Ailesel mulk
Yiksek faiz harglari
Cimrilik

Sug

Duzenbazlik
Hirsizlik

Hirsizlik korkusu
Kibir

Mutsuzluk

Yaslihk
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Cizelge 2.3. Gu¢ Mesafesi Endeksi Toplumsal Norm

Kaynak : Hofstede, G., Cultures Consequences,; 2001

Disuk Gii¢ Mesafesi Endeksi

Yiksek Gii¢ Mesafesi Endeksi

Herkes bagimsiz olmalidir.

Toplumdaki esitsizlik en aza indirilmelidir.

Hiyerarsi rollerin esitsizligi temsil eder.

Konfor igin kurulmustur.

Astlarim ve Ustlerim benim gibi kisilerdir.

Gug kullanimi mesru ve iyi ile kotu

arasindaki yargiya bagl olmalidir.

Herkes esit haklara sahip olmalidir.

Guglu Kkisiler olduklarindan daha zayif

g6zikmeye galismalilardir.

Odilil, yasal ve uzman glicii Gizerine stres.

Sug dizenindir.

Toplumsal diizeni degistirmenin yolu glcu

tekrar dagitmaktir.

GUgll ve glgslz arasinda goéziikmeyen

uyum.

Daha yasl kigilere kargi korku veya saygi

duyulmaz.

Bazilari bagimsiz olmali; gogu bagimli

olmalidir.

Dunyada herkesin hak ettigi yerde oldugu
bir esitsizlik olmalidir; ylksek ve algak bu
dliizen sayesinde korunur.

Hiyerarsi var olustan gelen bir esitsizliktir.
Ustler astlari ve astlar (istleri bagka bir

tirmUs gibi degerlendirir.

Gug, iyi ve kotuyl gereksiz kilan, toplumun

basit bir gergegidir; mesrulugu yersizdir.

Gug sahipleri ayricalik sahibidir.

Guglu Kisiler olabildigince glgli gézikmeye

calismahdirlar.

Zorlayici ve referans glg Uzerinde stres.

Sug haksiz olanindir.

Toplumsal dizeni degistirmenin yolu gl

sahiplerini tahttan indirmektir.

GUgll ve glgslz arasinda goéziikmeyen

uyumsuzluk.

Daha vyash kisilere kargl korku ve saygl

duyulur.
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2.1.2. Belirsizlikten Kaginma Boyutu

Belirsizlikten kaginma terimi ABD’li organizasyon teorisyenleri Richard M. Cyert
ve James G. March tarafindan, “isletmenin Davranissal Teorisi” adli kitaplarinda
kullanilmigtir (1963).

Hofstede, belirsizlikten sakinma derecesinin tanimi igin “bir kaltarin tyelerinin
tanimadiklari durumlarda kendilerini ne kadar tehdit ediliyor hissettikleri’ni
onermektedir (2001: 161). Kesinlik olmayan durumlarda bireylerin hissettigi

rahatsizli§i ifade eder.

Yarinin belirsizli§i olmasina ragmen insanoglu hayatini stirdirmeye devam
etmektedir. Fakat cok buyuk belirsizlik oldugunda ister istemez cok buyuk bir
endiseyi de beraberinde getirmektedir. Her insan toplulugunun, bu endigeyi
azaltmak icin degisik yollar gelistirdigi gorulmektedir. Lawrence bunlari, Glkeye
has, teknolojik, yasal ve dini kavramlar olarak belirtmigtir. Mesela teknoloji en
ilkelinden en gelismisine kadar, dogadan kaynaklanan belirsizligi azaltmak igin
gelistiriimekte, din ise, olaylarla baglanti kurmak, kisisel gelecedi kontrol etmek
icin var olmaktadir (Unal, 2002: 43).

Belirsizligin olusmasi cevresel olgulara baghdir. Bu olgularin éngorulebilir ve
kontrol edilebilir olmasi belirsizligin azalacadi anlami tasir. Belirsizlikten
kacinma degeri yuksek toplumlarda birey ve toplumlarin mudahaleci, kanun ve
kurallara dayali, cevreyi ve duzeni kontrol altina almaya calisan egilimde

oldugunu goraruz.

Kurallar, érgutlerin Uyelerinin ve pay sahiplerinin davraniglarinin yaratabilecegi
icsel belirsizlikleri azaltma yoludur (Hofstede, 2001: 147). Perrow, “Kurallar
gecmis duzenlemelerden kok alir ve bugun ve gelecegi sabitlemeyi hedefler”
seklinde belirtir (1972).
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Belirsizlikten kaginma derecesinin dusuk oldugu toplumlar i¢in kurallarla gevrili
olmak Urkuticudur. Kesinlikle ihtiyag duyulmadan kurallar olusturulmaz.
insanlar kurallara ihtiya¢g duymayacak dlgiide kendilerinden emindirler. Kesinlik
ya da belirsizlik kaginilmasini gerektiren tanimlamalar en aza indirilmistir. Bu tip
toplumlarda farkh davraniglar tehdit olarak algilanmamaktadir (Duran, 2002:
44).

Newman ve Nollen, Belirsizliklerin hoslaniimadigi Ulkelerde insanlar,
bilmedikleri ve kesin olarak goéremedikleri durumlarda, acik bir kaginma
gOstermekte ve guvenlige olan ihtiya¢ seviyelerinde belirli bir artis gorulduguna,
bu tur Ulkelerde plan, politika ve prosedurlerdeki aciklik derecesi, calisanlar

agisindan buylk énem kazandigini belirtmistir (Turan, 2003: 18).

Belirsizlikten kaginma seviyesinin dusuk oldugu toplumlarda, kurallar daha
genel kapsamli olup, detay icermez. Gerek toplumsal yasamda gerekse bireysel
kaliplarda, genellemeler hakimdir. Bununla beraber farkhliklara tolerans
gosterilir. Belirsizlikten kaginmanin yuksek oldugu toplumlarda farkli olana
cekinerek yaklasarak tehlikeli kabul edilirken, disuk olan toplumlarda farklilk

dikkat ¢ekici ve ilgi uyandiricidir.

Belirsizlikten kaginma seviyesini yuUksekligi, risk alinmayacadl anlamina
gelmemektedir. Yapilan arastirmalarda, belirsizlikten kagcinma seviyesi yuksek
Ulkelerde hizli araba kullaniminin daha yaygin oldugu gortlmustur. Bu toplumlar

icin dnemli olan riskin bilinmesi ve hesaplanabilmesidir (Hofstede, 2001: 148).

Stres belirsizlik ile baglantilidir. Belirsizlik kiside stres yaratsa da, ayni
kosullarda kisiden kisiye degisiklik gosterebilmektedir. Pettigrew, bunu su
sekilde belirtmigtir: “Stres algilayanin gézundedir. Stres altinda oldugunuzu

dusunuyorsaniz, stres altindasinizdir’ (1972).

Cesitli Ulkelerin belirsizlikten kaginma degerleri Cizelge 2.4.’de verilmigtir:
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Cizelge 2.4. Ulkelerin Belirsizlikten Kaginma Degerleri

Kaynak : Hofstede, G., Cultures Consequences; 1984

ULKE DEGER ULKE DEGER
Yunanistan 112 Almanya 65
Portekiz 104 Tayland 64
Belcika 94 iran 59
Japonya 92 Finlandiya 59
Yugoslavya 88 isvigre 58
Peru 87 Hollanda 53
Fransa 86 Avustralya 51
Sile 86 Norveg 50
ispanya 86 Gliney Afrika 49
Arjantin 86 Yeni Zelanda 49
Tarkiye 85 Kanada 48
Meksika 82 A.B.D. 46
israil 81 Filipinler 44
Kolombiya 80 Hindistan 40
Venezuella 76 Blyuk Britanya 35
Brezilya 76 irlanda 35
italya 75 Hong Kong 29
Pakistan 70 isveg 29
Avusturya 70 Danimarka 23
Tayvan 69 Singapur 8

Bilimsel gelismelere bakildiginda belirsizlikten kaginmanin yuksek oldugu
toplumlarda pozitif bilimler Uzerine dusundrler daha cok cikarken, fizik,
matematik gibi deney ve gozleme dayali ¢alisma alanlarinin tercih edildigini
goruyoruz. Diger toplumlarda ise felsefe gibi daha soyut konular Uzerine

calismalarin gogaldigi gozlenmektedir.

Belirsizlikten kaginma seviyesi yuksek toplumlarda iste giriskenlik orani
disuktir. Is glivenligi buyiik énem tasir, ve calisanlar inisiyatif almaktan ya da

konumlarini riske atmaktan gekinirler.



Belirsizlikten kaginma egiliminin toplumsal

gOsterilmektedir.
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norm etkileri Cizelge 2.5'te

Cizelge 2.5. Belirsizlikten Kaginma Toplumsal Norm

Kaynak : Hofstede, G., Cultures Consequences; 2001

Diisiik Belirsizlikten Kaginma Endeksi

Yiiksek Belirsizlikten Kaginma Endeksi

Hayatin igindeki belirsizlik nispeten kolay

kabul edilir ve her gin geldigi gibi alinir.

Rahatlik, dislk stres, disik endise.

Mesgul olmak kendiliginden erdem degildir.

Duygularin bastirilmasi.

Oznel iyi-olma.

Degisime ve yenilige agiklik.

Bilinmeyen riskleri almaya istek.

Farkh olan meraklandiricidir.

Farkhliklara tolerans.

Geng insanlara saygi duyulur.

Belirsizlik ve kaos ile rahatlik.

Yenilik ve rahathga ilgi.

Kisinin hayati, Ustleri ve dinya Uzerindeki

kendi etkisine inang.

Hayatin igindeki belirsizlik savasiimasi

gereken surekli bir tehdit olarak hissedilir.

Yiksek stres, endise, nevrotizm.

Mesgul olmak igin i¢sel gudu.

Duygularin ifadesi.

Daha az 6znel iyi-olma.

Tutuculuk, kural ve dizen.

Sadece bilinen riskler alinir.

Farkh olan tehlikelidir.

Ksenofobi.

Yasli insanlara saygi duyulur ve korkulur.

Aciklik ve yapi icin ihtiyag.

Safliga ilgi.

Dis kuvvetlere kargi zayiflik hissi.
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Belirsizlikten kaginma boyutunda olugan kuilturel farkhliklarin sebebi ilk ¢aglara
kadar dayanan toplumsal diizenlemeleri icerir. Cin imparatorlugu insan odakii,
daha esnek bir toplum diizenlemesi ile ilerlemigken, Roma imparatorlugu yasa
ve hukuk dncultigunde, kontrol edilim gdstermistir. Tarih boyunca bu iki egilimin

etkileri sirmustur.

2.1.3. Bireysellik / Kolektiflik Boyutu

Codu ulusta, toplumun cikarlari, onu olusturan bireylerin ¢ikarlarindan daha
degerli olarak gorulmektedir. Bu sekilde, bireyin ¢ikarinin toplumun ¢ikarinin

daha gerisinde oldugu kalturler “kolektif” kilturler olarak adlandiriimigtir.

Hofstede’e gore “bireycilik, bireyler arasindaki baglarin gevsek oldugu, herkesin
sadece kendine ya da c¢ekirdek ailesine bakmak zorunda oldugu toplumlar igin
gegerlidir’ (1984).

Hudgetts ve Luthans’a gore, bireycilik, insanlarin sadece kendi ailesini kollama
e@ilimidir, toplumculuk ise, insanlarin gruplara veya topluluklara ait olma ve

sadakat icin karsilikl olarak birbirlerini kollama egilimidir (Unal, 2002: 51).

Bireysellik, klltrler arasi farklilagmaya iligkin kriterlerden en yaygin kabul
goérenidir. Bu ayrima gore; bireysel kulturler, bireyi bir amag¢ olarak gorur ve
yapilan kolektif dizenlemeler sadece bu amaci gergeklestiren bir aractir.
Kolektif kulturlerde ise amag¢ grup olup; bireysel kapasitenin gelistiriimesi, bu

amaca hizmet eden bir arag olarak gorulmektedir (Sarayonli, 2003: 35).

Cesitli Glkelerin bireysellik degerleri Cizelge 2.6.’de verilmistir:
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Cizelge 2.6. Ulkelerin Bireysellik Degerleri

Kaynak : Hofstede, G., Cultures Consequences; 1984

ULKE DEGER ULKE DEGER

A.B.D. 91 Hindistan 48
Avustralya 90 Japonya 46
Buylk Britanya 89 Arjantin 46
Kanada 80 iran 41
Hollanda 80 Brezilya 38
Yeni Zelanda 79 Tarkiye 37
italya 76 Yunanistan 35
Belgika 75 Filipinler 32
Danimarka 74 Meksika 30
isveg 71 Yugoslavya 27
Fransa 71 Portekiz 27
irlanda 70 Hong Kong 25
Norveg 69 Sili 23
isvicre 68 Singapur 20
Almanya 67 Tayland 20
Glney Afrika 65 Tayvan 17
Finlandiya 63 Peru 16
Avusturya 55 Pakistan 14
israil 54 Kolombiya 13
ispanya 51 Venezuella 12

Bireysellik, kisinin temelde kendisinin ve yakin gevresinin cikarlarini korumayi
secmesini icerir. Kolektif toplumlarda ise, kisi hareketleri ve davraniglar ile
baylk gruba karsi da sorumludur. Sosyal iletisim ve paylasim daha fazladir.
Bireysellik Boyutu, toplumun fertlerinin birbirleriyle olan iligskilerine yasama sekli

olarak yansir.

Bireyci kulturlerdeki kigiler yatay iligskilerde daha etkiliyken, kolektif kalttrlerdeki
kigiler dikey iliskilere daha vyatkindir. Kolektif kultirlerde liderler ve ustler
astlariyla ilgilenmek, onlara sevgi gostermek, onlari kollamak zorunda iken,

bireyci kultirlerde durum daha farkhdir. Bireyci kultarlerde i¢ gruplardan uzak
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durma ve calisma grubu Uyelerine kargi kayitsizlik gozlenmektedir. Bireyci
kultarlerde yoneticinin surece katki vermesi, calisanlarla iletisim kurmasi
beklenir (Duran, 2002: 45).

Kolektifligin 6n planda oldugu toplumlarda yapilan bir hata karsisindaki temel
his utanmadir. Kigi topluma sorumlu oldugu icin dtzeni ve kurallari bozdugunda
blayUk utang duymaktadir. Tersine kisiselligin 6n planda oldudu toplumlarda ise
yapillan hata sadece sugla ifade edilmekte kisi kendisine karsi sorumlu
olmaktadir (Unal, 2002: 51).

Kolektif toplumlarda, toplumun uygun goérdigu sekilde yasanmalidir. Farkhlar
istenmez ve tepki gosterilir. Toplumun uyumlu bir bitin olarak var olmasi

istenmektedir.

Kolektif toplumlarda bireyler, toplulugun koydugu degerlere uygun ilerlemek
zorundadir. Yetenekli olduklari ya da istedikleri is alanlarindan ziyade, toplum
tarafindan itibarli sayilan mesleklere yonelmek, cok para kazaniyor olmak, iyi bir

diploma sahibi olmak, basari sayllamaktadir.

Performans, kolektivist kultlrlerde grubun basarisi, kisisel kilttrlerde ise bireyin
basarisi olarak degerlendirilir. Bireysel kllturlerde, bir gruba kargi sorumluluk
duygusu olmadigi icin transferlere, is devirlerine, ylikselmelere ve gerilemelere

daha cok rastlanir.

Kolektif toplumlarda, bireyin degil grubun basarisi 6nem tagimaktadir. Bu durum

ddul ve terfilere de yansir. Ucretlendirme ve terfilerde temel kriter kidem ve

yastir.

Toplumlarin kolektif ya da bireysel egilim gostermesindeki cesitli etkenler,
toplumun nufus orani, cografi konum ve iklim, refah seviyesi, izolasyon, gibi

kriterler sayilabilir.
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Toplumun nlfus orani yukseldikge, kolektifligin de yukselmesi normaldir.
Bireyler bir arada yagsayabilmek igin karsilikli sosyal iletigsimlerini guglendirirler.

Cekirdek aile yapisinin geniglemesi de 6zel yasantilari daraltici bir etkendir.

Nufus orani ile toplumun gelir seviyesi arasindaki bag da énemlidir. Hofstede’in
calismalarinda ulkelerin zenginlik seviyeleri ile bireysellikleri arasinda dogru
oranti oldugu gorulmektedir. Birey refahi arttikga kendine odaklanmakta ve

bireysel isteklerine yonelmektedir.

Ekvator enleminden uzaklasildikca da toplumlarin bireyselliginin arttigini
goérmekteyiz. Soguk iklimlerdeki zor yasam sartlar bireylerin daha mesafeli ve

bireysel odakli gelismesine neden olmustur.

Bireyselligin gelismesinde temel kavram, bireylerin toplumdan uzaklasmasi ya
da toplumlarini yitirmesidir. Cesitli sebeplerle go¢ alan, farkli kaltarlerin bir
arada yasamak zorunda kaldidi bolgelerde, kultirler arasi iletisimler
zayiflayarak, bireyleri toplumdan ziyade yakin g¢evrelerine yonlendirmis, zaman

icinde bireysel egilimli topluluklar yaratmistir.

Bireyselligin toplumsal norma etkisi Cizelge 2.7°da gosterilmektedir.
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Cizelge 2.7. Bireysellik Toplumsal Norm

Kaynak : Hofstede, G., Cultures Consequences,; 2001

Diislik Bireysellik Endeksi

Yiiksek Bireysellik Endeksi

Kisiler onlari sadakatleri karsiliginda koruyan

genis ailelerde ya da klanlarda dogarlar.

“Biz” bilinci.

Komiuin (Gemeinschaft).

Topluluk yénelimi.

ic ve dis gruplarda degerler farklidir:

parcacilik.

Sosyal sistem tabanli kimlik.

“Utang” kaltarleri.

Yiksek-baglam iletisim.

Bireyin kurumlara ve orgltlere duygusal

baghhgr.

Aidiyet vurgusu:

Uyelik ideali.

Kurum ve o6rgutlerin isgal ettigi 6zel hayat.

Hayatta kalma.

Bagil aktiviteler.

Orgit ya da klan tarafindan saglanan

uzmanlik, dizen, gérev, guvenlik.

Geleneksel toplum.

Herkesin kendisinin ve yakin ailesinin

sorumlulugunu almasi gerekir.

“Ben” bilinci.

Toplum (Gesellschaft).

Kisisel yonelim.

Deger standartlari her seye uygulanir:

evrensellik.

Birey tabanlh kimlik.

“Sug” kultard.

Disuk-baglam iletisim.
kurumlardan  ve

Bireyin orgutlerden

duygusal bagimsizhgi.

Bireysel inisiyatif ve basari vurgusu:
liderlik ideali.

Herkesin 6zel hayata hakki vardir.

Hedonizm.

Kisisel-baglangi¢ aktiviteleri.

Otonomi, cesitlilik, memnuniyet, bireysel

finansal 6zgurluk.

“Modern” ya da “post modern” toplum.
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2.1.4. Erillik / Digilik Boyutu

Calisma hedeflerinin 6nemine yonelik anketlerde, neredeyse evrensel olarak
kadinlarin iligkiler, digerlerine yardim ve fiziksel ¢cevre gibi sosyal hedeflere,
erkeklerin ise kariyer ve para gibi ego hedeflerine daha fazla énem verdigi
gbzukmektedir. Bununla birlikte, bu ©onem dereceleri Ulkeden ulkeye
degismektedir. (Hofstede, 2001: 279)

Cheytwynd ve Hartnett, “Cinsiyet-rol sistemi kdiltirel normumuzun
merkezindedir’ agiklamasini yapmaktadir (1978: 3). Erkekler ile kadinlarin
biyolojik yapilarinin farkhli§i agiktir. Bu noktada onemli olan eril / disi toplum
ayriminda, toplumun sosyal yapisinin belilenmesi sirasinda cinsiyetten

kaynaklanan bir rol ayrimi yaratip yaratmadigidir.

Erillik, “cinsiyete dayal rollerin belirgin olarak birbirinden ayrildigi, erkeklerin
kararh, sert ve maddi yonelimli, kadinlarin algak gonulll, duyarh olduklari ve
yasam kalitesine onem verdigi kalturleri’; disilik ise, “cinsiyete dayali rollerin
kesistigi, hem kadinlarin hem de erkeklerin algak gonullt, duyarli olduklari ve
yasam kalitesine dnem verdikleri kulturleri” niteler. Erillik toplumda egemen olan
degerlerin basari, para ve mulk oldugu durumlari ifade eder. Disilik ise,
toplumdaki egemen degerlerin, baskalarinin ve yasam kalitesinin kollandigi
durumu ifade eder (Turan, 2003).

Biyolojik yapilar butin dinyada ayni olmasina ragmen, her tlkede kadina ve
erkege Dbigilen rollerin  dedismesinin, toplumlarin deger yargilari ve
beklentileriyle ilgili oldugu belirtiimektedir. Ornedin Rusya’da kadin doktorlarin,
Belgika’da kadin discilerin, Dogu Afrika’da tezgahtarlarin cogunlugu kadin iken;
Pakistan’da yazarlarin ¢odu erkektir. Yine Hollanda da oldukg¢a fazla erkek
hemsire varken, Japonya da kadin ydnetici hemen hemen yoktur (Unal, 2002:
62).
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Eril terimi, biyolojik olarak belirlenmis kavrami degil, belirli bir gcevrede, erkek
cinsiyetin Uyeleri tarafindan yapmasi uygun gorulen &geleri belirtmektedir
(Hofstede, 2001: 284).

Eril toplumlarda basari, rekabet ve kazanmak 6nem tagimaktadir. Toplum guglu
ve Onde olana saygl duyar. Gerek kadinlar gerekse erkekler kigUk yastan

itibaren rekabet psikolojisi ile yetisir.

Eril toplumlarin is hayatinda kazanma ve rekabet egilimi, yuksek is gerilimi,
giriskenlik ve risk alma egilimi yaratir. Calisma temposu ytksektir ve kontrol
mekanizmalari guglidur. Eril toplumlarda “calismak ig¢in yasamak”, disil

toplumlarda ise “yasamak igin galismak s6z konusudur (Hofstede, 1991: 93).

Cizelge 2.8. Ulkelerin Erillik Degerleri

Kaynak : Hofstede, G., Cultures Consequences; 1984

ULKE DEGER |ULKE DEGER
Japonya 95 Kanada 52
Avusturya 79 Pakistan 50
Venezuella 73 Brezilya 49
italya 70 Singapur 48
isvigre 70 israil 47
Meksika 69 Tarkiye 45
irlanda 68 Tayvan 45
Biyik Britanya 66 iran 43
Almanya 66 Fransa 43
Filipinler 64 ispanya 42
Kolombiya 64 Peru 42
Guney Afrika 63 Tayland 34
A.B.D. 62 Portekiz 31
Avustralya 61 Sile 28
Yeni Zelanda 58 Finlandiya 26
Yunanistan 57 Yugoslavya 21
Hong Kong 57 Danimarka 16
Arjantin 56 Hollanda 14
Hindistan 56 Norveg 8
Belcika 54 isveg 5
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Cesitli Ulkelerin erillik degerleri Cizelge 2.8.’de verilmistir:

Eril toplumlarda kahramanlar glgli ve muadahalecidir. Disil toplumlarda ise
glgsuz ve zayif olana acinir ve kahramanlar yerine siradan insanlara sempati

beslenir.

Eril toplumlarda anlagsmazliklar ¢atisma ve savasla ¢ozulirken, kahramanlik
kavrami gucltudur. Disil toplumlarda ise ¢atismalara siddet yerine, arabulucu ve

uzlagsmaci yaklagsim on plandadir.

Eril toplumlarda erkekler daha Ustun ve degerli goraldugu igin, politik yagsamdan
isyerlerine lider ve onde karakterler cogunlukla erkeklerdir, kadinlara nadiren
rastlanir. Digil toplumlarda ise, konumlar cinsiyetten bagimsizdir ve iki gruba da

her alanda rastlanabilir.

Toplumlarin  disi 06zellik gelistirmesine etkileyen kriterlerden birisi, diger
boyutlarda da oldugu Uzere cografi konumdur. Kuzey ulkelerinde disi 6zelligin

cok daha fazla oldugu goérilmektedir.
Toplumda ndfusun yuksek olmasi da eril 6zelligi guglendirici bir etken olarak
gbzukmektedir. Bu toplumlarda 6ne cikmak ve basarili olmak adina rekabet

guclenir.

Erilligin toplumsal norm Uzerindeki etkisi Cizelge 2.9'de verilmistir.
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Cizelge 2.9. Erillik Toplumsal Norm

Kaynak : Hofstede, G., Cultures Consequences,; 2001

Diisiik Erillik Endeksi

Yiiksek Erillik Endeksi

iligki yénelimli.

Yasam kalitesi ve insanlar 6nemlidir.

Kim olduguna yonelik stres.

Yasamak igin calis.

Cinsiyetler arasi minimum duygusal ve

sosyal rol farki.

Erkek nazik olmali ve hem performans hem

iligki ile ilgilenmeli; kadin da ayni olmali.

Erkek ve kadin mitevazi olmali.

Zayif olana sempati.

Klguk ve yavas glzeldir.

Ego yonelimli.

Para ve esya 6nemlidir.

Ne yaptigina yonelik stres.

Calismak igin yasa.

Cinsiyetler arasi maksimum duygusal ve

sosyal rol farki.
Erkek sert olmali ve performans ile
ilgilenmeli; kadin nazik olmal ve iligki ile

ilgilenmeli.

Erkek kesinlikle iddiali ve hirsli olmali;

kadin ise iddiali ve hirsli olabilir.

GUglu olana sempati.

Buyuk ve hizli gizeldir.
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2.1.5. Uzun Vadeli Yonelim Boyutu

Rokeach, 1973 yilinda 36 adet deder yargisinin goreceli Gnemini sorgulayan bir
calisma hazirlamistir. De@er yargilari arastirmasi, ¢alismanin sahibinin ve test
grubunun sadece Amerikali olmasi nedeniyle guvenilir bulunmamis ve kulturler
aras! calismalar icin uygun olmadigi yonunde degerlendiriimistir. Rokeach’in
calismasi ve Hofstede'in boyutlari daha sonra, 1982 yilinda Cin Deger
Anket'inde kullaniimis ve Asya ve Pasifik Ulkelerine uygulanmistir (Hofstede,
1994).

Degerler anketinin batili disundrler tarafindan hazirlanmasi nedeniyle olusan
farkliliklar gidermek adina Hong Kong Cin Universitesinden Michael Harris
Bond Cinli meslektaslari ile “Cinliler icin temel ve asal degerler’i belirleyerek
Cince bir anket olusturur (Hofstede, 2001: 352).

1987 yilinda yayinlanan Chinese Cultural Connection grubunun aragtirmasinda
ise Cinli sosyal bilimciler hazirladigi 40 sorudan olusan anket 23 Ulkede
uygulanmigtir. Bu calisma sonucunda da dort boyut bulunmustur. Bu dort
boyuttan lg¢ tanesi Hofstede’in bulmus oldugu gu¢ mesafesi, bireysellik ve erillik
boyutlaridir. Dérdlnclu boyut ise bu grup tarafindan Konfigyus dinamizmi olarak
adlandiriimigtir.  Bulunan dérduncu boyut Hofstede’in  hig bir boyutu ile
iliskilendirilememis ve kultlrin besinci boyutu olarak goérilmustir (Sevin, 1999:
22).

23 ulkenin Uzun Doénem Vadeli Uyum Endeksi degerleri Cizelge 2.10’da

verilmektedir.

Michael Bond bu boyutu Konfigyus Dinamizmi olarak adlandirmistir. Boyutun iki
tarafinda da yer alan o6geler ona Konfigyus’'un &gretilerini animsattigi icin
“Konfigyus” ve pozitif kutup gelecege ydnelimli, negatif kutup ise bugline ve

gecmise yonelimli oldudu igin “dinamizm” kullanmigtir (Hofstede, 2001: 354).
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Cizelge 2.10. 23 Ulkelerin Uzun Vadeli Uyum Endeksi Degerleri
Kaynak : Hofstede, G., Cultures Consequences; 2001

ULKE DEGER
Cin 118
Hong Kong 96
Tayvan 87
Japonya 80
Gliney Kore 75
Brezilya 65
Hindistan 61
Taylan 56
Singapur 48
Hollanda 44
Banglades 40
isveg 33
Polonya 32
Almanya 31
Yeni Zelanda 30
Amerika Birlesik Devletleri 29
Birlesik Krallik 25
Zimbabve 25
Kanada 23
Filipinler 19
Nijerya 16
Pakistan 00

Konfigyus Ogretileri dini icerik olmadan pratik etie yonelik derslerdir. “Eski
dénem Cin bilgeleri... sira digi vukufu olan kisilerdi. Dinin, kisiyi 6zinden
yabancilastirdigini fark edince bunu saf etik ile degistirme surecini baslattilar.
Kisiler, insanlklarini korumak igin, bir dis kuvvete degil, kendilerine
glvenmelidirler” (Liang Shuming’den alinti, 1893-1988) (Alitto, 1986).

Bu boyut Hofstede tarafindan “Uzun Vadeli Uyum — Kisa Vadeli Uyum” olarak

adlandirmistir. Sure¢ igerisinde, Latin Amerika Ulkeleri gibi Konfigyus ile
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baglantisi olmayan ulkelerde de bu boyutun &zellikleri tespit edilince, Konfigyus

dinamizmi yerine uzun / kisa vadeye ydnelim adlandirmasi daha kalici olmustur.

Bu boyut ekonomik gelisme ile iligkilendirilmistir. Konfigyus dinamizmi boyutunu
olusturan degerler Konfigyus dgretisi ile bagintihdir. Bu nedenle de bu boyuttaki
en yuksek degerler Asya ulkelerine ait bulunmustur. Bu degerlerden iliskilere
onem vermek, tasarruf, kalici olmak, utan¢ duygusunun olmasi bu boyut ile
olumlu korelasyona sahiptir. Bu degerler ayni zamanda gelecek zaman ile
iligkilidir. Bireysel tutarlilik, geleneklere saygi duymak gibi degerler ise boyut ile
olumsuz korelasyona sahip olduklari gibi simdiki ve gecmis zaman ile iligkili
degerlerdir (Sevin, 1999: 22).

Cizelge 2.11. Uzun Vadeli Uyum Toplumsal Norm

Kaynak : Hofstede, G., Cultures Consequences; 2001

Diislik Uzun Vadeli Uyum Endeksi Yiiksek Uzun Vadeli Uyum Endeksi

intiyaglarin anlik karsilanmasi beklenir. intiyaglarin  karsilanmasinin  ertelenmesi
kabul edilebilir.

Geleneklere saygisizlik edilemez. Gelenekler degisken kosullara adapte
edilebilir.

Aile hayati zorunluluklar ile yonetilir. Aile hayati paylasiimis gorevler ile yonetilir.

Kisa-donemli erdemler dgretilir: Uzun-dénemli erdemler 6gretilir:

sosyal tiketim. tutumluluk, azim.

Harcama. Tasarruf, yatirnm.

Net kar/zarar Gugclu bir pazar konumu ingasi.

Analitik disince. Sentetik distince.

Bulanik problem ¢ézim. Yapilandiriimis problem ¢ézim.




41

BOLUM 3
VERILER VE GALISMALAR

3.1. GALISMA YERI

Arastirma, o6ncelikle Hofstede’in orijinal c¢alismasina uygun olarak IBM
sirketinde yapilmak istenmis fakat, IBM sirketinin arastirma ¢alismalarina yeterli

destegi vermemesi nedeni ile diger firmalara yonelinmigtir.

Arastirmada, orijinal o6rneklemden uzaklasmamak adina Turkiye ve c¢esitli
Ulkelerde faaliyet gosteren buyuk olgekli bir perakende sirketi Tesco Kipa

A.S.’ye uygulanmistir.
3.1.1. Tesco Kipa
Tesco Kipa tarafindan saglanan tanitim metni asagidaki sekildedir:®

Kipa (Kitle Pazarlama Ticaret ve Gida Sanayi A.S.), 17 Agustos 1992
tarihinde 100 ortakli bir girisim olarak izmir'de kurulmustur. Yerel bir
marka olarak ticaret hayatina baslayan Kipa, 11 Kasim 2003 tarihinde
ingiliz perakende sirketi Tesco ile isbirligi yaparak ‘Tesco Kipa' adini
almistir. Kipa, 6zellikle ilk kuruldugu bélge olan izmir ve cevresinde
onemli yerel deneyimler edinmig, bilgi ve birikimini Tesco ile yaptidi

isbirligi sonucunda gelistirerek artirmigtir.

Tesco Kipa’'nin insan kaynaklari politikalari, g¢aliganlari dinleyerek,
onlardan alinan geri bildirimler dogrultusunda olusturulmustur. Bu bakis
agisi ile galisanlari arasinda given, saygl ve destek duygusu yaratan bir
isletme olmayi hedeflemistir. Sirkete olan bakis agilarini dizenli olarak
degerlendirebilecekleri aylik forumlar ve vyilik anket, yonetici yetistirme
programi ve dulzenli araliklarla iletisim ve liderlik egitimleri gibi

uygulamalara c¢alisanlarini desteklemekte ve onlarla devamli iletisim

3 Tesco Kipa A.S. (2009). Kurumsal iliskiler Departmani
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halinde kalmaktadir. Béylece galisanlari igin islerinden keyif alabilecekleri
bir ortam yaratmayi hedeflemigtir.

Sirketin insan kaynagi yénetim politikasi su sekilde tanimlanabilir:*

Sirketin  blyumesine paralel uyguladigi, en 6nemli insan kaynaklari
politikalarindan biri, galisanlarina da kendisiyle birlikte blylime ve gelisme
firsatlari tanimasi ve yeni ydneticilerini opsiyonlu program araciligiyla
kendi calisanlari arasindan yetistirmesidir. Ayrica Sirket degerlerimize ve
is yapis sekillerimize bagli, yetkin ve donanimli liderlerimizi yetistirebilmek
icin  Sirket yoneticilerimizin katildi§i Tesco Liderlik Programi da
uygulanmaktadir. Yine c¢alisanlarimiza yatirrm yaparak, gelisimlerini
desteklemek amaciyla olusturulan egitim politikamiz ve planlarimiz
cergevesinde, yil boyunca magaza calisanlarimiza , merkez ofis

calisanlarimiza egitimler verilmektedir.

insan Kaynaklari Departmaninin amaci, bu fark yaratan insan Kaynaklari
uygulamalariyla, ¢alisanlarla saglikli iligkiler kurmak, ¢alisanlardan gelen
geri beslemelere gobre iyilestirmelere gitmek, Sirketimizde c¢alismak
isteyen genclere yol gostermek ve Sirketi zevkle c¢aligilabilecek bir isyeri

haline getirmektir.

Tesco Kipa, personel iletisimde ve yonlendirmesinde iki temel degerini 6ne
cikarir: “Hi¢ kimse musteriler icin daha fazla caba harcayamaz’ ve “insanlara,

kendimize nasil davraniimasini istiyorsak dyle davranalim”.
Tesco Kipa, Nisan 2010 itibari ile 40 hipermarket ve 68 ekspres magaza ile
hizmet vermektedir. 7500'den fazla calisani bulunmaktadir. izmirde 5,

Istanbul’da 3, Ankara’da 2 hipermarket magazas faaliyet gdstermektedir.

Tarkiye’de nerelerde hizmet verdigi Sekil 3.1’de gosterilmektedir.

* Tesco Kipa insan Kaynaklar1 Departmani. www.tescokipa.com.tr , Erigim: 01.03.2010.
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Sekil 3.1. Tesco Kipa’nin Faaliyet Gosterdigi iller

Kaynak : www.tescokipa.com.tr , Erisim: 01.03.2010

3.1.2. Tesco PLC®

Tesco, merkezi Ingiltere’nin Cheshunt sehrinde bulunan ingiltere’'nin en biyiik

stupermarketler zincirini olusturan firmadir.

Jack Cohen tarafindan 1919 yilinda Londra’da bir tezgahta bakkaliye satmaya
baglayarak kurulmustur. Tesco markasi ilk olarak 1924 yilinda ortaya ¢ikmistir.
Cohen, T.E.Stockwell'den aldigi ¢aylara, tedarikgisinin bas harfleri (TES) ve
soyadinin ilk iki harfini (CO) ekleyerek Tesco adini yaratmistir. ilk Tesco

magazasi 1929’da agilmistir. 1949’da Londra Borsasi’na dahil olmustur.

Tesco, su an perakende, internet aligverisi, komunikasyon, bankacilik,
bahgecilik, elektronik, tagsimacilik, teknolojik destek, akaryakit gibi ¢cok sayida

alanda faaliyet gostermektedir.

Dinya capinda 3.700’den fazla magazasi ve 440.000 caligani bulunmaktadir
(Tesco Annual Report, 2008). Tesco’'nun faaliyet gésterdigi tlkeler ingiltere,

Cin, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Macaristan, Irlanda Cumhuriyeti,

> Tesco PLC internet sayfasindan ve resmi yayinlarindan faydalamilmstir. www.tescoplc.com, 01.03.2010
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Endonezya, Japonya, Malezya, Polonya, Slovakya, Guney Kore, Tayland,
Amerika Birlesik Devletleri ve Turkiye Sekil 3.2."de gdsterilmistir

Sekil 3.2. Tesco’nun Faaliyet Gosterdigi Ulkeler

Kaynak : http://en.wikipedia.org/wiki/Tesco Erisim: 01.03.2010

3.2. GALISMA ALANI

Tesco Kipa, izmir merkezli bir igletme olup, Ankara ve Istanbul’da Bélge
MudurlUkleri bulunmaktadir. Calisma bu U¢ blUylUk sehirde gbérev yapan

personelin ise yonelik degerlerini karsilastiriimasina yonelik yurataimustar.

istanbul, Ankara ve izmir Turkiye’nin nifusa gére en blyik (¢ sehridir ve is

dunyasinin 6nemli bir kismina ev sahipligi yapmaktadir.
3.2.1. izmir

Izmir, Ege bélgesinin ortasinda yer almasi, kiyi kenti olmasi, bir kérfeze ve buna
badli olarak ihracat limanina sahip olmasi nedeniyle 6zel bir yere sahiptir.
Ekonomi ve ticaret yoninden dénemli basarilara imza atmis olan izmir, buna
bagli olarak tarih icinde farkh kultlrlere ev sahipligi yapmasi nedeniyle kultirel
acidan oldukga zengindir (Cicek, 2006).
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Arkeoloji ve tarih galismalarina baktigimizda son olarak Bornova Yesilova
Héyugi'nde yapilan kazi galismalari ile, izmir'in tarihinin 8500 yil kadar énceye
uzandigi ortaya ¢ikmigtir (Derin, 2008).

Tarihsel sireg icinde izmir, uzun dénemleri igerecek sekilde ion, Roma ve
Bizans devletlerinin egemenliginde kalmis; ardindan Osmanli egemenligine
girmistir. Tim bu slre¢ boyunca izmirin dogal limani ve daglarin kiyiya dik
uzanmasl nedeni ile Anadolu’ya dogal gecitler vermesi kenti ticarete elverigli
kilmistir. iran’dan gelen ham ipek buradan Avrupa’ya iletiimis; Avrupa’dan gelen
mallar ise izmir (izerinden Anadolu’ya ve doguya sevk edilmistir. izmir 15.yy’da
Osmanli egemenliginde girdiginden hala ticaretin dnemli duraklarindan biriydi.
Ozellikle 17.yy'In basindan itibaren Ingilizlerin, Hollandalilarin ve Fransizlarin
elde ettigi kapitiilasyonlar, izmirde bu milletlerden tiiccarlarin etkinligini artirmis
ve izmirin dis ticaretinin gelismesinde énemli rol oynamistir. 19.yy’In son
dénemlerine dogru, izmirin Osmanli dis ticaretindeki payi; ihracatta %45
ithalatta ise %20 seviyelerindedir (Cigek, 2006).

Ticaretteki gelismeler, izmirin kentsel yerlesim ve niifus acisindan déniisim
yasamasina zemin hazirladi. Oncelikle Avrupali ticcarlar, kent sahili boyunca
yerlesmeye basladilar. Bu caddede hizla konsolosluklarini, ticaret hanelerini
inga etmigler ve liman c¢evresinin fiziksel yapisini degistirmislerdi. 1620’li
yillardan itibaren Batili tUccarlarin evleri, dikkanlari, Grin igleme ve depolama

binalari, sehrin deniz kiyisinda yer alir oldu (Serge, Yilmaz & Yetkin, 2003).

Ticari canhlik ve uluslar arasi ticaretin kentin hakim ekonomik sektorl olusu,
izmir'i niifus agisindan kozmopolit bir hale getirmisti. Kentte Tirklerin yani sira
Osmanli uyrugu olan gayrimuslimler yasarken, bu doénlsim sonucunda
Avrupali bir nifus grubu da olugsmustu. Nitekim Frenk mahallesi, Osmanl
Devleti’nde Bati kultirinun, kendini ¢evresinden ayirmasinin fiziki simgesiydi.
Frenk mahallesinde yagsayan Avrupalilar, yasadiklari bolgede, hayatlarini kendi

ulkelerindekine benzetebilmek igin, ibadethaneler, kulUpler, lokantalar, kultar
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merkezleri, hastaneler vb. yapilari insa ettirmiglerdi (Serge, Yilmaz & Yetkin,
2003).

Batili ve yerli unsurlarin bir arada bulundugu bir kent olarak izmir, diger Osmanli
kentlerinden farkli bir nifus yapisina sahip olmustu. Nuifus diginda Frenk
mahallesindeki Batili yasam tarzi, gelecek vyillarda izmir kiltiriini etkileyen

unsurlardan birisi olacaktir. (Serge, Yilmaz & Yetkin, 2003)

izmir'in 19. yizyildan itibaren ticari yapinin déniismeye baslamasiyla, tiiccarlar
arasinda iletisim kurma konusunda bir ihtiyag belirir. Gazete yayinlanmasi
konusunda ilk girigsimler de bu donemde gorulir. Osmanh Devleti'nde ilk Rumca
gazete yayinlanmasi cabalarinin da yine izmir'de gerceklestirildigine tanik
olmaktayiz. izmir'in kozmopolit niifus yapisi nedeniyle burada Fransizca ve
Rumca'nin yani sira ibranice ve Ermenice gazeteler de yayinlanmistir. (Serce,
Yilmaz & Yetkin, 2003)

Cicek’in (2006) belirttigi Gizere, |. Dinya Savasi éncesinde 1913 yilinda, izmir'in
gemi trafigi 1645’e ulasir ve tonaj 2 milyonu asar. 1914 yilinda Birinci Dinya
Savasi'nin ¢ikmis olmasi dlnya ticaretini olumsuz etkilemis ve savas sureci
Izmirin ticari yasaminda ciddi sikintilar yaratmigtir. Birinci Dinya Savasi,
Osmanli imparatorlugu igin kétl sonuglar dogurmustur. Agir sartlarla imzalanan
antlasmalar, Osmanli ekonomisini tamamen bitirmistir. 1923’'te Cumbhuriyetin
ilani ile birlikte Ulkenin yodnetim vyapisi degismis, Cumhuriyet rejiminin
kurumlarinin olusmasi ve bir dizene oturmasi zaman almigtir. 1920’li yillarda

1960’lara kadar limanin gelisim sUreci, bir sure i¢in sekteye ugramistir.

Gériildigu gibi izmir, tarihi boyunca ticaret merkezi olmasi sebebi ile farkl
kiltirlerin birlesme ve kaynasma vyeri olmustur. Birinci ve Ikinci Diinya
Savaslarrnin etkisiyle izmirin ticaret hacmi zaman iginde dismis olsa da
ticaretin etkisiyle farkh kdoltdrlerin birlesiminden olugsmus bir halk meydana
gelmistir. Kentin kultard, yillar siren Osmanli egemenligi ve Avrupa ticaretinin

etkisiyle; dogu — bati senteziyle olugsmustur.
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3.2.2. Ankara

Bilinen tarihi en az 10 bin yil dncesine, Eski Tas Cagi'na ulasan Ankara,
Hattileri, Hititleri, Frigleri, Lidyahlari, Ahamenisleri (Persler), Makedonyalilari,
Galatlari (Keltler), Romalilari, Selguklulari ve Osmanlilari agirlamig, Bati ve
Dogu medeniyetlerine ev sahipligi yapmistir. Gecmiste, Galatlar'in bir boyu olan
Tektosaglara ve sonrasinda Friglere baskentlik eden kent, 1923'ten beridir de

Turkiye Cumhuriyeti'ne bagkentlik etmektedir.

Erdogan, Guinel ve Kilcrnin aktardigi tizere Ankara'nin bilinen ilk sakinleri, M.O
2500-1700 yillar arasinda tum Anadolu yarimadasinda bir medeniyet kurmus
olan Hattilerdir. Sehir devletlerinden olusan ve haklarinda fazla bir bilgiye sahip
olunmayan Hattiler zamanla Hititlerin hakimiyetine girmis ve Hitit bunyesinde
erimiglerdir. M.O. 2. bin yilin sonlarina dogru Hititlerin siyasal olarak ¢oktugu ve
yerini Friglere birakti§i gérulmektedir (2007: 30). Frigler, M.O. 700'lu yillarda
Kafkaslardan gelen Kimmerler tarafindan ortadan kaldirildi (2007: 38). Tung
Cagi'nin sonlarinda Frigler ile birlikte Anadolu'ya gelen ve Bati Anadolu'da
varliklarini surdiren Lidyalilar, Friglerin ortadan kalkmasini firsat bilerek
Ankara'yl da kapsayan Kizilirmak yoresini ele gegcirdiler. M.O. 7. yiizyilda
Anadolu'ya hakim oldular ve 140 yil hikim sirdiler (2007: 45). Persler, M.O.
545'den itibaren Anadolu’ya egemen olarak, Anadolu’daki Helen kultGrine son
verdiler (Akurgal, 1998: 338).

Ankara, M.O. 334'de Makedonya Krali Blylk Iskender tarafindan Ahamenis
Pers Imparatorlugu'ndan alindi. Ankara, Galatlarin Tektosaglar boyuna M.O. 3.
yuzyillda bagkentlik etmistir.[10] Daha sonra bodlgede siyasal birligi kuran[38]
Roma Iimparatoru Caesar Divi Filius Augustus, M.O. 25 yilinda Ankara'y ele

ge(,:irmistir.6

Sargin’in  (2004) belirttigi Gzere, Lidyalilar déneminde Anadolu'da pazar

ekonomisi gelismig, tahil Uretimi, hayvancilik, zeytinyadi ve sarap uretimi

® Encyclopadia Britannica. (2008). Chicago: Ultimate Reference Suite.
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ilerlemistir. Bu donem kent Kral Yolu Uzerinde olmasi nedeniyle ticari ve askeri
bir merkez konumuna girmistir. Ankara dogudaki Perslerle ve batidaki site
devletleri arasinda Onemli bir pazar yeri olmustur. M.O. 5. yiizyilda Herodot,
Pers imparatorlugu'nun ordu, ticaret ve posta hatti olarak kullanilan Kral
Yolu'nun Ankara'dan gegtigini yazar. 200 yilhk Pers doneminde Ankara onemli
bir ticaret merkezi olma konumunu korur. Ankara'nin en parlak donemi Roma
imparatorlugu'nda Galatya eyaletinin bagkenti olmasiyla baslar. Metropolis yani
Anakent unvani alir. Dogu Roma'nin merkezi istanbul, Ankara ise dinlenme
kenti olmustur. Bizans doneminde Ankara askeri ve ekonomik agidan yine

onemini korudu. Dokumacilik ve ticaret gelisti.

Malazgirt savasindan sonra, Ankara 1073 vyilinda Buyluk Selguklu
imparatorlugu'na gecer. Daha sonra énce Ahilere, sonrasinda da Osmanli
imparatorluguna baglanir. 1841 yilinda Anadolu Eyaletinin kaldiriimasi ile
vilayet olur ve Ankara, Yozgat, Corum Kayseri ile Kirgehir sancaklari bu vilayete

baglanir. Vilayet 1922 yilina kadar varhgini sirdarir.”

Mustafa Kemal, meclis ¢alismalarini daha yakindan izleyebilmek icin 27 Aralik
1919'da Ankara'ya gelmistir. Ankara'ya gelmesinin nedenleri arasinda buranin
demiryolu agina sahip olmasi, itilaf Devletleri tarafindan isgal ediimemis olmasi,
merkezi bir konumda bulunmasi ve Bati Cephesi'ne yakinlik gibi nedenler de
etkili olmustur. Meclis, 28 Ocak 1920'de oybirligi ile Misakimilli'yi kabul etmistir.
Bunun Uizerine istanbul isgal edilmis ve meclis kapatiimistir. Mustafa Kemal, 19
Mart 1920'de illere ve kolordu komutanliklarina bir genelge gondermis ve
Ankara'da olaganustu bir meclisin agilacagini duyurmustur. Secimlerin ardindan
23 Nisan 1920'de TBMM aciimis ve hukimet kurulmustur. Turk Kurtulus Savasi
bu meclisten yonetilmig, savasin kazaniimasinin ardindan Lozan Antlagsmasi
imzalanmis ve |. TBMM segim karari almig ve yerini |l. TBMM'ye birakmistir.
inkilap Meclisi olarak da anilan bu meclis 13 Ekim 1923'te Ankara'yl bagkent

ilan etmistir.®

’ Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye’nin Bin Ugyiiz Onii¢ Senesine Mahsus istatistik-i Umumisi, istanbul,
Alem Matbaasi, 1316/1900.
¥ Vikipedya. Erisim: 01.03.2010, http://www.vikipedia.org.
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Ankara, baskent olmadan Once birka¢ bin Kkisilik bir nifusa sahipti; ancak
baskent olduktan sonra dnce istanbul ve izmir'den sonra en kalabalik Ggiinci
kent oldu, ardindan izmir'i gecerek istanbul'dan sonra Tirkiye'nin en kalabalik
kenti oldu. Ankara bugln diinyanin en kalabalik 45. kentidir. Kent ntfusu bugtn
dort milyon civarinda olmakla birlikte her gegen gun buyumektedir. Kent, dlkenin
en cok goc alan kentlerindendir. il niifusu 4.466.756, merkez niifusu 3.203.362
kisidir. 1990 yilinda 2.583.963 olan nufus 2000 yilinda %21.48 artarak bu orana
ulasmistir. Bu oran %15.78 olan i¢ Anadolu Bolgesi ve %18.28 olan Turkiye
ortalamasindan yuUksektir. Ankara'da yasayan nlfusun 1.537.242'si nufusa
Ankara adina kayith iken geri kalan nifus diger illerden (yaklasik bir milyonu
diger i¢ Anadolu illerinden olmak Uzere) gdgenler ve yabancilardan

olusmaktadir.®

Ankara nufusunun dortte Ugu hizmet sektériinde galismaktadir ve bu sektor ilin
gayrisafi hasilasinda en buyUk paya sahiptir. Bu sektdriin bu kadar gelismesinin
nedeni, gogle gelen ndfusa istihdam saglayacak kadar buylUk sanayinin
bulunmamasidir. Ankara il genelinde topraklarin %60 tarim alani olarak

kullaniimaktadir ve bu oran Turkiye ortalamasinin oldukg¢a Uzerindedir.[63]

Bagkent olmasi ve kurumlar nedeniyle, diger buylk illere gére Ankara kamu

sektdriinde galigma orani, 6zel sektore kiyasla daha yuksektir.
3.2.3. istanbul

12.782.960 niifusu ile Turkiye’nin en bilyiik kentidir'®. iktisadi olarak en biyiik

hacme sahip olup, sanayi ve 6zel sektorin énemli kismini barindirir.

Asya ile Avrupa Kitalari'nin dar bir deniz gegidi "Bogazici" ile ayrildidi yerde, ikKi
kita (zerinde kurulu tek sehirdir. 2500 yili asan bir tarihe sahip olan istanbul,
deniz ve karalarin kucaklastigi bu stratejik bolgede kurulugunu takiben 6nemli

bir ticaret merkezi olmustur. Tarihi istanbul sehri, li¢ tarafini Marmara Denizi,

% Tiirkiye istatistik Kurumu Verileri. (2008).
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Bogazici ve Halig’in sardigi bir yarim ada uzerinde yer alir. Burasi 3 dunya
imparatorluguna, Roma, Bizans ve Osmanl Turklerine bagkent olmus,1600 yili
asan bir slre boyunca 120 den fazla imparator ve sultan burada hikim

stirmustir. Dunyada bu 6zellige sahip tek sehirdir.

Kent icerisindeki calismalarda, M.O. 6500'li yillara ait kalintilara rastlanmis'?,
Anadolu Yakasi'ndaki Fikirtepe'de yapilan kazilarda ise Bakir Cagi'nin surdagu
M.O. 5500-3500 yillarina ait kalintilar bulunmusgtur.

|. Konstantinus sehri ele gecirip Roma imparatorlugu'nun baskenti yaptiktan
sonra, sehir ayrica Roma'nin dogusunun yodnetim merkezi oldu. Déneminde
Dunya'nin en buyuk katedrali olan Ayasofya'yl 360'da kuran Konstantin; bdylece
Roma imparatorlugu'nun dinini de Hiristiyanlik olarak degistirdi. 476'da Bati
Roma'nin yikilmasi sonrasinda da; Bati Roma imparatorlugu'ndaki Romalilarin
blylk bir cogunlugu buraya gég etti, ve Bizans imparatorlugu'nun da bagkenti
Istanbul oldu. 70010 yillarda Sasaniler ve Avarlarin saldirisina ugrayan sehir;
800IU yillarda Bulgarlar ve Araplarin, 900IU yillarda ise Ruslar ve Bulgarlarin
saldirisina ugradi. Ancak; saldirilar arasinda en yikici olani 1204 yilinda oldu.
Haclilar tarafindan; 4. Hacgl Seferinde 1204 yilinda ele gegirilen sehir
yagmalandi; halkin buydk bir gogunlugu sehirden kagti; yoksul ve enkaz iginde
bir kente donusti. Bu donemden sonra giderek kugulen Bizans; Osmanli
imparatorlugu tarafindan 1391'den sonra kusatiimaya baslandi; en sonunda 29
Mayis 1453'de Osmanli Iimparatorlugu'nun himayesine gecti. |. Diinya
Savasi'nin sonlarinda ise 13 Kasim 1918'de itilaf Devletleri donanmasinca da
isgal edildi.[26] istanbul'un 2500 yillik baskentlik ddnemi 29 Ekim 1923'de sona

erdi.”

"% Tiirkiye istatistik Kurumu. (2009).

"' T.C. Istanbul Valiligi internet sayfas1. [stanbul’a merhaba. Erisim: 01.03.2010, www.istanbul.gov.tr
"2 BBC. (2009) Istanbul's ancient past unearthed. 10 Ocak 2009.

" Vikipedya. Erisim: 01.03.2010, http://www.vikipedya.org
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Tarihi boyunca istanbul hep ele gecirme ve Ustinlik savaglarina sahne olmus;
bu sirada da kulturel olarak yipranmig, birbiriyle harmanlanan bir yapi

olusamamistir.

Cumbhuriyet sonrasi 1923-1950 yillari arasinda fiziksel atilimlar oldu. 1900'lerin
basinda 1 milyon olan nufus, 1927'de 690.000'e dustl, 1935'de 740.000 ve
1945'de tekrar 900.000'e ulasti. 1950'lerde Balkanlar'dan go¢ alan sehirde, bu
dénemde sehirlesmede gecekondular 6n plana c¢ikmaktadir. 1960'larda ise
gecekondularin yaninda, apartmanlagsma basladi. 1970'lerde ise hizli nlfus
artis1 ile konut ve ulasim sorunlari 6nem kazandi. Bu doénemde otomobil
sayisinin artmasi ve sonucunda trafigin artmasi Bogazi¢i Kopriusi'nin
yapiimasinda etkili oldu ve ulasimda &énemli bir noktaya varildi. Istanbul
metropoliten alani 1970-1975 yillari arasinda merkezde 50 kilometre yarigapli
iken 1980'de 60 kilometre yaricapa ulasti. 1990'larin nUfus artigi, nufusun dis
taraflara yayilmasi ile sonuglandi ve sonucunda IETT'nin yetersiz gelmesi ile
dolmus ve minibusler bu acgigi kapatmaya calistilar. 70’li yillarda eski hizi ile
olmasa da imar faaliyetleri canlanan sehirde 1973 yilinda Bogazi¢i Koprusu

acildi.™

Son yillarda insa edilen ¢ok ylksek yapilar, nifusun hizli buyimesi géz énline
alinarak yapilmiglardir. Sehrin  hizla geniglemesinden dolayr konutlagsma,
genellikle sehir digina dogru ilerlemektedir. 20. ylzyilin ikinci yarisindan
itibaren, Ozellikle Anadolu Yakasi'nda denize yakin yazlik konutlarin ve lUks
kosklerin yapimina hiz verilmistir. Kadikdy ilcesindeki Bagdat Caddesi genisligi
ve uzunluguyla bircok aligveris merkezi ve restorani barindirmaktadir. Bu
gelismelerde bolgenin gelisimine olumlu katkida bulunmustur. Yaka da, son
yillarda gergeklesen nifus blyumesinin en blyuk faktori Anadolu'dan gelen
goctir. Turkiye istatistik Kurumu'nun (TUIK) hazirlamis oldugu 2009 yili Adrese
Dayali Nufus Kayit Sistemi (ADNKS) Nufus Saymi Sonuglarina goére
istanbul'un Toplam Nifusu 12.915.158 kisidir. istanbul'un niifusu son 25 yilda 4

katina cikmustir. istanbul'da yasayanlarin yaklasik %65'i Rumeli yakasinda;

" Vikipedya. Erisim: 01.03.2010, http://www.vikipedya.org
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%35'si de Anadolu yakasinda yasar. issizlik sebebi ile bir ok insan istanbul'a
gd¢ etmis, genelde sehir etrafinda gecekondu mahalleleri olugturmustur.

istanbul, gorkemli tarihi ve ylksek nifusu ile ¢ok sayida dini inancida
bunyesinde barindirir. En yaygin inang grubu olan Muslimanlik yani sira,
Yunan Ortodoks Kilisesi, Ermeni Apostolik Kilisesi, Katolik Levantenler ve
Sefarad Yahudiler yer alir. 1517-1924 yillari arasi halifelik ile mUsliUmanlarin,

4.yy’dan itibaren Ortodoks kiliselerinin merkezi olmustur.

Kara ve deniz ticaret yollarinin bir kavsagi olmasi ve stratejik konumu nedeniyle
Turkiye'de ekonomik yagsamin merkezi olmustur. Sehir ayni zamanda en buyuk
sanayi merkezidir. Turkiye'deki sanayi istihdaminin %20'sini kargilamaktadir.
Yaklasik olarak %38'lik endlstriyel alana sahiptir. istanbul ve gevre iller bu
alanda; meyve, zeytinyag, ipek, pamuk ve tiitin gibi Grinler elde etmektedir.
Ayrica gida sanayi, tekstil Uretimi, petrol Grunleri, kauguk, metal egya, deri,
kimya, ilag, elektronik, cam, teknolojik UrGnler, makine, otomotiv, ulagim
araglari, kagit ve kagit trtnleri ve alkollt ickiler, kentin énemli sanayi urtnleri

arasinda yer almaktadir.

IBBS Duizey 1’de bolgesel gayrisafi katma deger hesaplarinda 2006 yili igin en
yiksek payl % 27.5 ile TR1 Istanbul almistir.'

3.3. HOFSTEDE’IN KULTUREL BOYUTLARI iLE BAGLANTILAR

3.3.1. Calisma Orneklemi

Tez calismasi icin secilmis olan Tesco Kipa A.S., 1992 izmir kurulusludur. 2003

yilinda ingiliz Tesco sirketler grubu tarafindan satin alinmistir. 2008 yilindan

itibaren de Ankara ve istanbul’da faaliyet gdstermeye baslamistir.

" Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2009).
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Sirket galisanlarinin arastirma kapsaminda baz olarak Hofstede’'nin kulttrel
boyutlarinda Turkiye degerlerine yakin sonug¢ vermesi beklenir. Bununla birlikte
calisanlarin érgit kiltir( ve yénlendirmesi dahilinde ingiltere sonuglarina egilim

gOstermesi normal kargilanmalidir.

Tesco Kipa'nin izmir merkezli bir sirket olusu ve ydnetim kademesinin biiyiik
dlclide izmir kdkenli olmasi, sirket 6rgiit kiltirinin olusumunda énemli bir rol
oynayacaktir. Sirket calisanlarinin deger yargilarinin bu kapsamda Izmir

kulturinden etkilenmesi gerekir.

Izmir, cografi pozisyonu, tarihsel kdkeni, ticari ve kultirel iligkileri nedeni ile
Tarkiye Cumbhuriyeti illeri icerisinde Bati kultirine ¢ok daha yakindir. Sireg
icerisinde Ege’nin iki kanadini paylastiklari Yunanlilar ile surekli bir temaslari

olmustur.

Tesco Kipa Uzerinde etkisi olabilecek Ulkelerin Hofstede kulttrel boyut degerleri

Cizelge 3.1.’de iletilmektedir.

Cizelge 3.1. Tesco Kipa'ya Etki Eden Ulkelerin Hofstede Boyutlari

Kaynak : Hofstede, G., Cultures Consequences; 1984

Boyut Tiirkiye Birlesik Krallik | Yunanistan
Glg Mesafesi 66 35 60
Belirsizlikten Kaginma 85 35 112
Bireysellik 37 89 35
Erillik 45 66 57

Izmir ve Istanbul, cografi ve ticari konumlari nedeni ile yabanci ya da farkli
kiltarlerle daha cok iletisim kurmustur. Ankara ise Anadolu cografyasinin
ortasinda olmasi nedeni ile dogrudan yabanci kulturlere komsu degildir.
Bununla beraber, Istanbul ve izmir Bati kiltirlerinden etkilenirken, Ankara ise

dogu kalttrd ile daha ¢ok etkilesime gegmistir.
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istanbul ve izmir daha yiiksek sayida sehirde yerlesik yasayan Hiristiyan veya
Musevi nufusa sahipken, Ankara daha homojen yapida mdusliman nlfusa

sahiptir.

Ug sehirde tarih boyunca ticari anlamda énemli faaliyet yiratmustir. Gene de
Ankara’da tarima dayall yasam bigimi, ticaretin cok daha guglu oldugu diger iki
sehre gore daha baskindir. Cumhuriyet doneminde baskent gorevi ile birlikte
Ankara, is dinyasinda kamu sektor(i icin énemli bir merkez olurken, Istanbul

dzel sektdriin merkezi konumundadir. izmir ise dis ticaret'te pay sahibidir.

Cografi konum olarak da, bozkir ikliminde yagsayan Ankara ve deniz kenarina
kurulu Izmir ile Istanbul arasinda fark bulunmaktadir. Sosyolojik tipoloji
acisindan, Ankara kara tipi insan 6zelligi gostermekte, digerleri ise kiyi tipi insan

ozelligi tasimaktadir.

TUum bu degiskenler dahilinde, ise yonelik kultirel dederlerde ve Hofstede'’in

kultarel boyutlarinda sehirler arasi farklilik olmasi beklenmektedir.

Hofstede, refah seviyesinin artmasi ile birlikte bireysellik 6zelli§inin artacagini
belirtmektedir. Bu varsayim ile nufus ile sanayi ve ticaretin durumunu ele alirsak
Bireysellik degerinin Izmir, Istanbul ve Ankara siralamasi gbzetmesini

bekleyebiliriz.

Is olanaklarinda ticaretin daha baskin olmasi nedeniyle, Belirsizlikten Kaginma
boyutunda sonuglarin istanbul, izmir ve Ankara olarak siralanmasini

beklenebilir.

Ozellikle erillik degerinde sehirler arasi farklilik beklenmelidir. izmir, yasam
bicimi ve toplum icerisinde kadinin rolii agisindan gerek Istanbul gerekse

Ankara’ya kiyasla énemli élgtde farklilik gostermektedir.
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Siyasi ve askeri yénetim kademelerini barindiran ve 6nemli élgide kamu
calisani olan Ankara’nin gu¢ mesafesinin diger illere gére daha yuksek ¢ikmasi

ongorulebilir.

Benzer gekilde, ticaret ve kamu Ozellikleri goz 6nune alindiginda Ankara’nin
daha uzun vadeli yonelimi olmasi, 6zel sektorin merkezi istanbul’'un daha kisa

vadeli yonelimi olmasi beklenebilir.

Bununla birlikte, G¢ sehrin de yakin donemde, 6zellikle son yirmi yil icerisinde
bayuk go¢ almis olmasi, kalturel yapilarini etkilemekte, kozmopolit bir mimari

dogurarak sehirlere yonelik genellemeler yapmayi zorlastirmaktadir.

Cizelge 3.2. illerin 1995-2000 dénemi net gd¢ hizina gdre siralanisi
Kaynak : Tirkiye Istatistik Kurumu, Genel Niifus Sayimlari, 2000

1975-1980 1980-1985 1985-1990 1995-2000
Net Net Net Net
Biiyiikliik goc goc goc goc
sira no Net gé¢ hizi Netgé¢ hizi Netgé¢ hizi Net gé¢ hizi
5 istanbul 288653 734 297 598 60,5 656 677 107,6 407 448 46,1
7 izmir 119896 73,7 82173 41,9 146 208 63,8 120375 39,9
10 Ankara 49 499 20,6 36 631 13,0 69 511 24,9 90 884 25,6

3.3.2. Dis veriler ve Calismalar
3.3.2.1. TUIK Arastirmalari
TUIK tarafindan yorGtilen cesitli istatistik ve anket c¢alismalarina atifta

bulunularak , bu degerlerin tez galismasi kapsaminda sehirlerin Hofstede’in

kdlturel boyutlari Gzerine etkisi ele alinmaya ¢alisilacaktir.

TUIK Merkezi Nifus idaresi Sistemi'nden (MERNIS) elde edilmeye baglanmis,
istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasina gére ortalama evlenme ve ilk evlenme

yas! 2008 yili sonuglari Cizelge 3.3'de iletiimektedir.
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Cizelge 3.3. IBB Siniflamasina gére ortalama evlenme / ilk evilenme yag!
Kaynak : Turkiye Istatistik Kurumu internet sayfasi, Erigim: 01.03.2010

Evlenme Yasi Ik Evlenme Yasi

Damat Gelin Damat Gelin

Tirkiye 27,9 24,0 26,2 22,9
istanbul 28,6 24,9 27,0 23,9
izmir 29,4 25,5 26,9 23,7
Ankara 28,6 24,9 26,5 23,5

Evlenme yasinin yuksek olmasi, kisinin toplumsal ve ticari hayata daha g¢ok
dahil olmasini yéniinde yorumlanabilir. izmir sonuglarinin daha yiiksek olmasi
daha disi bir 6zellik olarak degerlendirilebilirse de degerler arasinda énemli bir

ayrim gézukmemektedir.

Cizelge 3.4. lllere gore evlenilecek kiside aranan dzellikler (%)
Kaynak : Tirkiye Istatistik Kurumu, Aile Yapisi Arastirma Veritabani, 2006

Ik Kez Evlenmesi Aile Yapilarinin Benzerligi
Onemli Onemsiz | Onemli Onemsiz
Tiirkiye 83,0 17,0 83,6 16,4
istanbul 69,1 30,8 88,2 11,8
fzmir 71,1 28,9 76,6 23,4
Ankara 81,5 18,5 86,0 14,0

Cizelge 3.4'de goruldugu Uzere, kisinin ilk kez evleniyor olmasi Ankara igin
diger iki ile kiyasla daha ylksek dnem tasimaktadir. Bu eril bir 6zellik olarak
degerlendirilebilir. Ayrica, Aile yapilarinin benzerliginde izmir sonuglarinin daha

diisiik olmasi, izmir icin daha yiiksek bireysellik gdstergesidir.

Cizelge 3.5. illere gore bireyin yaslih@i ile ilgili yasam tercihi (%)
Kaynak : Tirkiye Istatistik Kurumu, Aile Yapisi Arastirma Veritabani, 2006

Tirkiye  Ankara lstanbul izmir
Huzurevine giderim 9,3 10,1 8,5 22,3
Cocuklarimin yaninda kalirim 55,0 35,9 50,2 31,8
Evimde bakim hizmeti alirrm 17,8 16,3 16,7 242
Diger 1,2 1,3 1,5 0,9
Fikrim yok 16,8 36,4 23,2 20,8
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Cizelge 3.6. itibari ile Izmir sonuglari igin bireysel toplum o&zelligini
gdstermektedir. istanbul ise daha kolektif 6zellik sergilemektedir.

Cizelge 3.6. lllere gore yakin akraba evliligini uygun bulanlarin orani (%)
Kaynak : Tiirkiye istatistik Kurumu, Aile Yapisi Arastirma Veritabani, 2006

Uygun
Turkiye 12,5
istanbul 8,9
izmir 8.7
Ankara 4.4

Cizelge 3.7. lllere gore gocuklarla ilgili diistinceler (%)

Kaynak : Tirkiye Istatistik Kurumu, Aile Yapisi Arastirma Veritabani, 2006

Katiliyorum Katiimiyorum Fikrim yok
Soyun devamini erkek gocuk
saglar
Tarkiye 40,5 57,6 2
istanbul 36,1 62,5 1,4
izmir 26,2 72,7 1,1
Ankara 40,6 57,1 2,3
Cocuk sahibi olan kadin
olmayana gére daha itibarlidir
Tarkiye 33,7 61,1 53
istanbul 23,7 71,4 4,9
izmir 21 76,4 2,6
Ankara 23,8 70,3 5,9
Erkek gocuk annenin itibarini
arttirir
Tarkiye 32 64,3 3,7
Istanbul 221 74,6 3,3
izmir 18 80,2 1,8
Ankara 27,8 68,7 3,5
Cocuk blyddiginde anne
babasina maddi katki saglar
Tarkiye 76,6 20,5 29
istanbul 74,3 23,1 2,6
izmir 58,6 37,6 3,8
Ankara 70,1 26 3,9
Cocuk yasliliklarinda anne
babasina bakmalidir
Tarkiye 88,3 9,5 2,2
istanbul 86,1 11,8 2,1
izmir 78,6 18,8 2,6
Ankara 81,9 13,9 4,2
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Yakin akraba evlilikleri cogunlukla kapali ve yakin toplumsal iligkiler neticesinde
olustugundan, izmir sonuglari diisiik degerleri itibari ile daha bireysel bir kltir

gOstergesi olarak degerlendirilebilir.

Cizelge 3.7. illere gore cocuklarla ilgili distnceleri aktarmaktadir. Kadinin gcocuk
sahibi olmasi ve erkek ¢ocuda yluklenen énem toplumda cinsiyet rollerinin ne
derece 6nemli oldugu gostermektedir. Bu eril bir 6zelliktir. Bu degerlendirme ile
Ankara, istanbul ve izmir erillik siralamasi gdzlenmektedir. Cocugun
blyudugunde ebeveynlerine bakmasi ya da katkida bulunmasi beklentisi ise
daha kolektif bir toplum gostergesi olarak alinmalidir. Bu degerlendirme ile de
bireysellik boyutu siralamasinin izmir, Ankara ve lIstanbul olarak olustugunu

goéruyoruz.

3.3.2.2. Dunya Degerler Anketi

Dunya Degerler Arastirmasi, 1981 yilindan bu yana yurttulen ve dinyanin 80
civarinda ulkesinde gercgeklestirilen bir sosyal bilim projesidir. Arastirma, her
bes yilda bir tekrarlanmaktadir ve kapsami itibariyle dinyanin en buyuk sosyal
bilim arastirmasi niteligini tasimaktadir. Arastirma, daha 6nce Turkiye’de de

1991, 1996 ve 2001 yillarinda Ug kez ger(;eklegtirilmigtir.16

Bu arastirmanin 6rneklemi, Tirkiye Istatistik Kurumu'nun (Devlet istatistik
Enstitiist) katkilariyla belirlenmistir. Bogazigi Universitesi binyesinde yiritilen

arastirmanin ana sorulari, katilan tum Ulkelerde aynen sorulmaktadir.

Dunya degerler anketi veritabani TUIK Bolge Birimleri -1 siniflamasina goére veri
iletmektedir. Bu cergeve istanbul dogrudan yer alirken, izmir igin Ege Bélgesi,

Ankara icin Bati Anadolu bdlgesi sonuglari kullanilacaktir.

' Diinya Degerler Anketi. Erisim: 05.03.2010, http://www.worldvaluesurvey.org



Cizelge 3.8. Dunya Degerler Anketi Sonuglarindan Segmeler

Kaynak : Dunya Degerler Anketi Veri Tabani, 2007
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istanbul izmir Ankara Tiirkiye

Emir almaktansa kendim  1oplam (100%) 185 174 125 1286
olmayi tercih ederim Kesinlikle katiliyorum 61.7% 43.9% 29.8% 48.0%
Katiliyorum 37.9% 549% 67.8% 51.3%

Katiimiyorum 04% 1.3% 24% 0.6%

Kesinlikle katiimiyorum - - - 0.1%

Toplam (100%) 187 177 130 1320

is ararken ilk tercih lyi bir gelir 352% 41.8% 19.5% 31.5%
Risksiz guvenilir bir is 304% 26.6% 37.3% 33.6%

Senin gibi insanlarla galismak 12.7% 18.4% 16.5% 12.5%

Onemli bir is yapmak 21.8% 13.3% 26.7% 22.3%

Toplam (100%) 186 177 129 1314

is ararken ikinci tercih lyi bir gelir 33.9% 43.0% 415% 38.2%
Risksiz glivenilir bir is 29.7% 27.9% 222% 26.7%

Senin gibi insanlarla galismak  21.4% 13.9% 19.9% 19.7%

Onemli bir is yapmak 15.0% 15.2% 16.4% 15.4%

Erkeklerin ise kadinlardan ~ ToPlam (100%) 189 156 130 1316
daha gok hakki vardir Katiliyorum 52.6% 30.2% 53.2% 53.3%
Katiimiyorum 33.0% 431% 34.7% 29.8%

Kararsizim 144% 26.6% 12.1% 16.9%

Calismak topluma karsi Toplam (100%) 187 177 130 1331
gorevdir Kesinlikle katilyorum 36.5% 36.7% 23.3% 36.1%
Katiliyorum 53.4% 481% 72.2% 52.9%

Kararsizim 49% 10.8% 1.5% 7.3%

Katilmiyorum 45% 3.8% 3.0% 3.2%

Toplam (100%) 190 177 129 1343

isin hayattaki dnemi Cok énemli 59.4% 41.8% 58.6% 56.2%
Onemli 255% 47.5% 20.2% 30.6%

Az dnemli 9.6% 95% 141% 8.5%

Onemsiz 55% 13% 71% 4.8%

Daha az kisisel zaman Toplam (100%) 189 179 130 1322
olsa da is onceliklidir Kesinlikle katiliyorum 204% 23.9% 19.3% 22.4%
Katiliyorum 49.6% 36.5% 48.8% 48.8%

Kararsizim 16.3% 82% 11.8% 13.9%

Katiimiyorum 11.9% 31.4% 18.6% 13.9%
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Kigilerin emir almaya yatkinligi, toplumdaki gu¢ dagilimini kabullenmelerinin bir
gOstergesi olarak alinabilir. Bu kapsamda, emir almaktansa kendi olmay! tercih
etme degeri disuk guc mesafesi egilimi olarak alinabilir. Soru dahilinde Ankara
en yiksek glic mesafesi, istanbul ise en diisik gliic mesafesine sahip olarak

deg@erlendirilebilir.

ise yonelik tercihlerde, “risksiz guvenilir is tercihi” belirsizlikten kaginma boyutu
ile dzdeslestirilebilir. ilk tercihnte Ankara’nin en yilksek degerinin bu énde
olmasini degerlendirirsek, belirsizlikten kacinma icin Ankara, istanbul ve izmir

siralamasi yapabiliriz.

ise yonelik tercihlerde yiiksek gelir, isin hayattaki Snemi ve kisisel zaman istemi,
disi ozellik gbstergesi olarak degerlendirilebilir. izmir sonuclarinin bu degerler

icinde daha digi 6zellik sergiledigini gérmekteyiz.

Benzer sekilde, is hayatinda kadin ve erkek cinsiyetlerine ydnelik bigilmis
rollerin ve de@er yargilarinin bir yansimasi olarak “Erkeklerin ise kadinlardan
daha cok hakki vardir’ sorusunda istanbul ve Ankara degerlerinin birbirine

yakin, Izmir sonuglarinin ise daha dusiik oldugunu gézlemlemekteyiz.

Calisma ve toplumsal gérev baglantisini ele aldigimizda, calismanin topluma
karsi bir gérev olduguna katilmayanlarinin oranini izmir igin %14,6, istanbul igin
%9,4 ve Ankara icin %4,5 olarak goézlemliyoruz. Bu siralamada sehirlerin

bireysellik egilimi icin dusunulebilir.



61

BOLUM 4
YONTEM

4.2. ARASTIRMA BILGILERI

4.2.1. Arastirma Yeri
Arastirma, Bolum 3’de bilgileri aktarilan, Turkiye ve cgesitli Ulkelerde faaliyet
gOsteren buyuk Olgekli perakende sirketi Tesco Kipa Kitle Pazarlama Ticaret ve

Gida Sanayi A.S.’ye uygulanmistir.

4.2.2. Arastirma Tipi
Arastirmada, kulttirel degerlerin belirlenmesi ve Hofstede’in kiltirel boyutlari ile
birey ve topluluklarin kultirel 6gelere yaklasiminin analizi amaciyla yapimistir.

Dogal kosullarda yuratilmas, anket tabanl bir alan arastirmasidir.

4.2.3. Arastirma Evreni ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni Tesco Kipa A.S. genel merkez ve bdlge yonetim
ekipleridir. Anket, firmanin Insan Kaynaklari yénetimi izni gercevesinde ofis
calisanlarina ve yoneticilerine uygulanmig, perakende magaza c¢aliganlari
calismanin disinda tutulmustur. Tesco Kipa A.S. izmir merkezli bir isletme olup,
Ankara ve istanbulda boélge ydnetim birimleri bulunmaktadir. Orneklem
kapsaminda izmirde 712, Istanbul’da 63 ve Ankara'da 58 olmak lizere toplam

833 calisan bulunmaktadir.

Calismada kullanilan Geert Hofstede’'nin (2006) 1994 Degerler Anketi Modulu
icin gerekli katilimciya yonelik yaptigi aciklama su sekildedir:

Kiyaslamada kullanilacak, her llke ya da bdlge icin yanitlayici sayisi
minimum 20’dir. Bu sayini altinda, bireylerin kisisel etkileri cok glicli hale
gelir. ideal sayi 50’dir. Daha da iyisi, llke bagina kadin ve erkek; yiiksek,
orta ve dugslk seviyeli egitimli gibi birden fazla yanitlayici 6rnek
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kullanmaktir. Bu durumda, elbette ki 20 ve 50 sayilari her érnege ayrica

uygulanir.

Anket calismasi igin sirket calisanlarina ulasiimis ve bilgi aktariimistir.
Calismaya katilmayi kabul eden sirket personelinin verileri ag sistemi Uzerinden
kontrol edilerek elde edilmistir. Calisma kapsaminda anket talebi izmirde 142
kisiye (%20), Ankara ve istanbul konumlarinda Hofstede’'nin belirttigi minimum
yanitlayici sayisina ulasabilmek icin 50°ser kisiye iletiimigtir. Toplam 171

katilimci geri donus yapmis, 145 adeti dederlendirilmistir.

4.3. VERIi TOPLAMA TEKNIKLERI
Arastirmada, konuya ve arastirma tekniklerine yonelik literatir taramasi,

gorisme, ve anket yontemlerinden yararlaniimistir.

4.3.1. Literatiir Taramasi
Arastirmanin sekillendiriimesi ve ileri agsamalarina gecgilmeden once, konuya
yonelik olarak yapilmis diger calismalar incelenmis, kuramsal alt yapinin

olusturulmasi amaciyla literattr taramasi yapiimigtir.

4.3.2. Gorisme

Arastirma kapsaminda, oncelikle 6rnek alinan orijinal ¢alismanin sahibi Prof.
Dr. Geert Hofstede’ye elektronik posta araciligi ile ulagiimig, ¢alismaya yonelik
izni ve gorusleri alinmistir. Yonlendirme ve oOnerileri dogrultusunda gerekli

degisiklikler yapilmistir.

Alan arastirmasina yonelik, hedef sirket vyetkilileri ile temasa gecilmis,
arastirmanin amaci ve igerigi aciklanmistir. Sirket yetkililerine anket teslim

edilmis ve calisanlara ulastirilmasi saglanmistir.

Ankete katilanlara, anketin uygulanmasindan énce, verilerin sadece akademik

amagcl kullanilacagi, kigisel bilgi sorulmayacagdi belirtilmigtir.
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4.3.3. Anket"’

Arastirmada kullanilan anket, Hofstede’in kiltarel farkhlarin élgtiimesine yénelik
akademik calismalarda kullaniimasini 6nerdigi “Degerler Anketi Modullu’dar.
Hofstede’nin gesitli tarinlerde uyguladidi farkli anketler sonucunda 1994 yilinda
sekillendirilmesi sebebiyle adi DAM 94 olarak gecmektedir. iki veya daha gok
Ulkeden ya da cografi boélgeden kisilerin kultirel olarak kazaniimis degerlerin

kiyaslanmasi igin gelistirilmistir.

Anket, ulusal ya da codrafi kultirin bes boyutta incelenmesine olanak tanir.
Bes boyut igin dorder soru icermekte, toplam 20 temel soruya dayanmaktadir.

Diger sorular ise demografikseldir.

Anket sorularindan, analiz sorulari Likert sistemine uygun olarak beser cevap
icerir. Cevap secgenekleri ¢ grup olarak ele alinabilir. Birinci grup, ise yonelik
degerler Onermelerine katihmcinin ne oranda o©nem verdigini oOlgmeyi
amaclamakta, “1=birincil derece onemli”, “2=¢ok 6nemli’, “3=orta duzeyde
onemli”, “4=az dnemli”, “5=en az derecede dnemli ya da 6nemsiz” segeneklerini
icermektedir. ikinci grup sorular, kisinin ise yonelik kisisel ézelliklerine ydneliktir
ve birinci grupla ayni cevap setine sahiptir. Uglncli grup sorular, cesitli
olumsuzluklarin olusma sikhdina yoneliktir ve “1=asla”, “2=nadiren”, “3=bazen”,
“4=genellikle”, “5=her zaman” ile “1=¢ok nadiren”, “2=nadiren”, “3=bazen”,
“4=s1k”, “5=cok sik” cevap seceneklerini bulunmaktadir. Son grup sorular ise,
katihmcilarin gesitli ise yonelik degerler 6nermelerine ne dlgude katildiklarini ya
da kargi olduklarini sorgulamaktadir, “1=c¢ok katiliyorum”, “2=katiliyorum”,
“3=kararsizim”, “4=karsiyim”, “5=cok karsiyim” seceneklerini icermektedir.

Demografiksel sorularda ise igerige gore segcenek bulunmaktadir.

Genel olarak anket calismalarinda, katiimcilarin sahip olduklari rasyonel
cevaplar yerine marjinal cevaplari tercih ettigi gézlemlenmektedir. Cevap serisi
olarak adlandirilan bu olumsuz etkinin besli Likert olgedi kullanilan

sorgulamalarda daha az etkili oldugu goérilmektedir (Hofstede, 1976: 8)

'" Anket ile ilgili bilgilerin aktarilmasinda Hofstede’in kitaplarinda ve kisisel internet sayfasinda bulunan
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Sonuglarin incelenmesinde ve boyutlarin degerlendiriimesinde Hofstede’in

formulleri kullaniimigtir.

Arastirmada anketin uygulanabilmesi ig¢in bir bilgisayar programi ile form
yazilmistir. Uygulama yontemi ve gerekli bilgiler sirket yetkililerine iletilmigstir.
Sirket yetkilileri de personele bilgiyi elektronik i¢ ag sistemleri ile géndermistir.
Programa gelen sonuglar, cesitli kontrol kriterlerine uygun olarak kontrolden

gegcirilerek kaydedilmistir.

4.3.4. Veri Analizi

Bilgisayar ortaminda elde edilen veriler, gerekli guvenlik kontrollerinden
gegcirilerek elendikten sonra, sonu¢ veri SPSS istatistik paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. incelemelerde, capraz tablo kiyaslamalarinda Ki-
kare testi, cok kriterli kiyaslamalar igin tek yonli ANOVA testleri kullaniimigtir.
Varyans homojenligi testinde %95 guvenirlilik sinirt igerisinde ¢ikmayan
kiyaslamalarda, ikili karsilagstirmalar uygulanarak tim gruplarin bagimsiz olarak

kiyaslamalari incelenmigtir.

4.3.5. Beklentiler

Bu ¢alismada temel olarak isyerinin cografi konumunun ve ¢alisanlarin kalttrel
degerleri Uzerindeki etkisi gozlemlenmeye calisiimistir. Tarkiye’nin en bayuk tg¢
sehrindeki ¢calisanlarin kiltarel degerleri arasinda fark olup olmadiginin

Olcllmesi hedeflenmisgtir.

Calismanin temel hipotezi, farkli sehirlerdeki galisanlarin ise ydnelik kalttrel
degerleri arasinda farkhlik olacagi tstine kuruludur. Bu temel hipotezin ana ve

alt hipotezleri agagidaki sekildedir.

Bu beklenti dahilinde, sosyal yasanti, yagsam kalitesi, refah seviyesi, cinsiyetin

toplumsal rollerdeki dagihmi, kadin ve erkek arasinda esgitlik farki gozetilmesi,

bilgiler kullanilmistir. VSM 94 Manual http://feweb.uvt.nl/center/hofstede/VSM.html , 01.02.2006
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ise yuklenen onem, kariyer hirsi gibi 6geler goze alinarak Bati kllturune ve
etkisini yakinligi neticesinde izmir sehri calisanlarinin daha disi, Turkiye 6zel
sektoriiniin, sanayi ve ticaret merkezi olan Istanbul sehri calisanlarinin daha

eril, Ankara ¢alisanlarinin ise aralarinda bir deger almasi beklenmektedir.

Benzer sekilde, cografi, tarihi ve kultirel 6geler, TUIK arastirmalari ve refah
seviyesi goze alinarak Izmir sehri sonuclarinin daha bireysel olacagdi
beklenmektedir. istanbul’'un Anadolu’dan aldigi yiksek gd¢ ve Ankara’nin dogu
kaltarine yakinhgr nedeni ile daha dusuk olacagi 6ngorulebilir. cografi
konumunu, Bati kdltirinun etkisini, TUIK Aile yapisi arastirmasi ve dunya
degerler anketi verilerini degerlendirdigimizde Istanbul'un Ankara’ya kiyasla

daha bireysel olmasi olasidir.

Ticaretten daha uzak olmasi, siyasi ve askeri yonetimi barindirmasi, kazanctan
¢cok yas ve kideme onem veren dogu kuiltirine yakinhgr dusunulerek
Ankara’nin gu¢ mesafesi degerinin daha yuksek olacadi beklenmektedir.
Kozmopolit yapisi ile yiksek ticaret ve sanayi hacmiyle istanbul’'un Ankara’dan

daha duisiik, izmirden daha yiiksek giic mesafesine sahip olmasi éngoriilebilir.

Calismada ikinci bir hipotez grubu olarak, Tesco Kipa sonuglarinin, Ingiliz
yonetimi nedeni ile Turkiye ve Birlesik Kralllk degerleri arasinda c¢ikmasi
beklenmektedir. Ek olarak, calismanin buyuk sehirlerde yapilmasinin yaratacag
egitim, iletisim ve etkilesim ve Hofstede’in 1980li yillarda elde ettigi Turkiye
degerleri Uzerinden gegen slre ve kuresellesme dusundldigunde sonuglarin

Batili Ulke degerlerine yaklagsmis olabilece@i degerlendirilebilir.
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BOLUM 5
BULGULAR

5.1. DEMOGRAFIK DAGILIM
5.1.1. Veriler

Arastirma kapsaminda, 171 anket sonucu alinmis, 26 anket sonucu calisma
kriterlerine uymadigi ya da gegersiz oldugu igin analizlere dahil edilmemis, 145

anket iglenmisgtir.

Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim seviyesi, is turu, isyeri konumu ve uyruklari
sorgulanmig, ise yonelik degerlere yaklasimlarinda bu kriterlere gore

kiyaslamalari yapiimigtir.
5.1.2. Cografi konum

Arastirma icin Ankara, izmir ve istanbul sehirlerinden veri toplanmistir.

Cizelge 5.1. Calisma evreni ve cografi konum

il Anket (N) Evren %
izmir 85 712 12%
Ankara 30 63 48%
istanbul 30 58 52%
Toplam 145 833 17%

Tesco Kipa A.S. Genel Merkezinin izmirde yer almasi, izmir verilerinin evren
icindeki ve ankete katilim payini ylkseltmektedir. Hofstede’in belirttigi
kiyaslanacak her grup i¢cin minimum 20 ve ideal 50 kritik sayilari dahilinde,
drneklem evreni igindeki pay! disiik olsa da Ankara ve istanbul konumlari icin

30’ar anket incelemeye dahil edilmigtir.

5.1.3. Cinsiyet

Cinsiyete gore dagilim sonuglari Cizelge 5.2.’de verilmektedir.



Cizelge 5.2. Cinsiyet-Sehir Dagihmi

Cinsiyet * Sehir
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Sehir
izmir Ankara istanbul | Toplam
Cinsiyet Erkek  Frekans 29 19 17 65
% Cinsiyet 44.6% 29.2% 26.2% 100.0%
% Sehir 34.1% 63.3% 56.7% 44.8%
Kadin  Frekans 56 11 13 80
% Cinsiyet 70.0% 13.8% 16.3% 100.0%
% Sehir 65.9% 36.7% 43.3% 55.2%
Toplam Frekans 85 30 30 145
% Cinsiyet 58.6% 20.7% 20.7% 100.0%
% Sehir 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
5.1.4. Yas
Cizelge 5.3. Yas-Sehir Dagihmi
Yas * Sehir
Sehir
izmir Ankara istanbul Toplam
Yas 20-24  Frekans 4 2 2 8
% Yas 50.0% 25.0% 25.0% 100.0%
% Sehir 4.7% 6.7% 6.7% 5.5%
25-29  Frekans 34 7 9 50
% Yas 68.0% 14.0% 18.0% 100.0%
% Sehir 40.0% 23.3% 30.0% 34.5%
30-34  Frekans 32 15 15 62
% Yas 51.6% 24.2% 24.2% 100.0%
% Sehir 37.6% 50.0% 50.0% 42.8%
35-39  Frekans 8 4 3 15
% Yas 53.3% 26.7% 20.0% 100.0%
% Sehir 9.4% 13.3% 10.0% 10.3%
40-49  Frekans 7 2 1 10
% Yas 70.0% 20.0% 10.0% 100.0%
% Sehir 8.2% 6.7% 3.3% 6.9%
Toplam Frekans 85 30 30 145
% Yas 58.6% 20.7% 20.7% 100.0%
% Sehir 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%




Yasa gore dagilim sonuglari Cizelge 5.3.’de verilmektedir.

5.1.5. Egitim
Egitime gore dagilim sonuclan Cizelge 5.4.'de verilmektedir.

Cizelge 5.4. Egitim-Sehir Dagihmi

Egitim * Sehir
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Sehir
izmir Ankara istanbul Toplam

Egitim 11 yil Frekans 1 2 1 4
% Egitim 25.0% 50.0% 25.0% 100.0%

% Sehir 1.2% 6.7% 3.3% 2.8%

12 yil Frekans 3 0 0 3
% Egitim 100.0% .0% .0% 100.0%

% Sehir 3.5% .0% .0% 2.1%

13 yil Frekans 5 1 3 9
% Egitim 55.6% 11.1% 33.3% 100.0%

% Sehir 5.9% 3.3% 10.0% 6.2%

14 yil Frekans 2 1 1 4
% Egitim 50.0% 25.0% 25.0% 100.0%

% Sehir 2.4% 3.3% 3.3% 2.8%

15 yil Frekans 16 16 14 46
% Egitim 34.8% 34.8% 30.4% 100.0%

% Sehir 18.8% 53.3% 46.7% 31.7%

16 yil Frekans 21 5 4 30
% Egitim 70.0% 16.7% 13.3% 100.0%

% Sehir 24.7% 16.7% 13.3% 20.7%

17 yil Frekans 20 2 2 24
% Egitim 83.3% 8.3% 8.3% 100.0%

% Sehir 23.5% 6.7% 6.7% 16.6%

18 yil ya dadaha fazla  Frekans 17 3 5 25
% Egitim 68.0% 12.0% 20.0% 100.0%

% Sehir 20.0% 10.0% 16.7% 17.2%

Toplam Frekans 85 30 30 145
% Egitim 58.6% 20.7% 20.7% 100.0%

% Sehir 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%




5.1.6. Meslek

Egitime gore dagilim sonuglari Cizelge 5.5.’de verilmektedir.

Cizelge 5.5. Meslek-Sehir Dagihmi

Meslek * Sehir
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Sehir
izmir Ankara istanbul Toplam
Meslek  Odemesiz is (tam-zamanli Frekans 1 0 0 1
ogrencileri de kapsar) % Meslek 100.0% 0% 0% 100.0%
% Sehir 1.2% 0% 0% 7%
Genel egitimli ofis ¢alisani Frekans 13 4 5 22
ya da sekreter % Meslek 59.1% 18.2% 22.7% 100.0%
% Sehir 15.3% 13.3% 16.7% 15.2%
Mesleki egitimli zanaatkar, Frekans 0 1 2 3
teknisyen, hemsire, sanat¢i % Meslek 0% 33.3% 66.7% 100.0%
ya da egdegeri % Sehir 0% 3.3% 6.7% 2.1%
Akademik egitimli Frekans 35 19 16 70
profesyonel ya da esdegeri 9% Meslek 50.0% 27.1% 22.9% 100.0%
(yonetici konumunda % Sehir 412%|  633%|  53.3%|  48.3%
olmayan)
Bir ya da daha ¢ok (yonetici  Frekans 24 4 5 33
konumunda olmayan) kisinin - 9% Meslek 72.7% 12.1% 15.2% 100.0%
yoneticisi % Sehir 28.2% 13.3% 16.7% 22.8%
Bir ya da daha ¢ok (yonetici  Frekans 12 2 2 16
konumunda olan) kisinin % Meslek 75.0% 12.5% 12.5% 100.0%
yoneticisi % Sehir 14.1% 6.7% 6.7% 11.0%
Toplam Frekans 85 30 30 145
% Meslek 58.6% 20.7% 20.7% 100.0%
% Sehir 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%




70

5.2. SORULARA GORE DAGILIM

Hofstede’in Degerler Anketi Modulu, temel olarak ulusal kilturleri kiyaslanmasi
amaciyla kullaniimaktadir. Bununla beraber, anket cografi bdlgeler gibi daha alt

seviye gruplarinda kiyaslanabilmesine olanak sunar.

Ayni ulus igerisinden, farkli meslek gruplari ya da farkh calisanlar Uzerinde
calisildigi takdirde ise, anket cevaplari kultirel boyutlara yonelik hesaplamalar
yerine soru basina bireysel olarak incelenmesi gerektigi belirtiimistir (Hofstede,
2006).

Bu duruma istinaden, anket sonuglari iki acidan da ele alinacaktir. Sorularin
katilimci uyruklarina, ve cografi dagihmlarina goére tekil analizleri asagida

verilmigtir.

Sorular Begsli Likert dlgegine gore hazirlanmistir ve cevaplar 1-2-3-4-5 seklinde
sayisal deger olarak verilebilir. Sayisal degerler soru gruplari igin farkli anlamlar
ifade etmektedir. Anket icerisinde, cevap segeneklerine gore kategorize

edildiginde dort grup soru gorulmektedir.

Cevaplarin istatistiksel anlamliliginin testi icin Ki-Kare testi uygulanmistir. Cesitli
cevaplarda bazi seceneklerinin frekansinin test icin beklenen minimum frekans
degerinden dusuk olmasi nedeniyle testin uygulanmasi mimkuin olmamaktadir.
Bu durumlarda cevap anahtarlarinda birlestirmelere basvurulmustur.
Cevaplarda birlestirme yapilarak test uygulanan sorular test sonugclari ile birlikte

belirtiimektedir.

5.2.1. 1.Grup Sorular

Anketin ilk 8 sorusunu icerir. Katilimcilarin ideal bir ise yonelik ¢esitli Gnermeleri
degerlendirmeleri ve onlar igin ne Olgude onemli oldugu belirtmeleri

istenmektedir.



Cevap segenekleri su sekildedir:

1 = birincil derece dnemli

2 =¢ok

3 = orta duzeyde 6nemli

onemli

4 = az onemli

5 = en az derecede 6nemli ya da 6nemsiz

5.2.1.1.

Soru 1
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‘Kigisel ya da aile hayatiniz igin yeterli zamaninizin olmasi’nin 6nemi

sorulmustur. Ortalama degerin dusik olmasi, bireysellik gdstergesidir.

Cizelge 5.6. Birinci Soruya Goére Dagilim

Capraz Tablo
Sehir
izmir Ankara istanbul | Toplam

Q1 Birinci derece énemli Frekans 52 11 12 75
Beklenen Frekans 44.0 15.5 15.5 75.0

Cok dnemli Frekans 22 8 14 44
Beklenen Frekans 25.8 9.1 9.1 44.0

Orta derece 6nemli Frekans 7 9 4 20
Beklenen Frekans 11.7 4.1 4.1 20.0

Az dnemli Frekans 1 1 0 2
Beklenen Frekans 1.2 4 4 2.0

En az derece 6nemli ya da Frekans 3 1 0 4
Onemsiz Beklenen Frekans 2.3 8 8 4.0

Toplam Frekans 85 30 30 145
Beklenen Frekans 85.0 30.0 30.0 145.0

Mevcut cevap dagilimi ile Ki-Kare testinde 8 hucre, (53,3%), 5 beklenen

frekansin altinda degere sahip oldugu igin “Orta”, “Az” ve “En az” 6nem

derecesi

cevaplari

sekildedir:

birlegtirilerek test uygulanmistir.

Sonuglari

asagidaki
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Cizelge 5.7. Birinci Soruya Goére Dagilim Ki-Kare Testi Sonuglari

Ki-Kare testleri

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 14.313° 4 .006
Likelihood Ratio 12.895 4 .012
Linear-by-Linear Association 3.764 1 .052
N of Valid Cases 145

a. 0 hiicre (.0%) 5’den diislik frekans degerine sahip. Minimum beklenen frekans 5.38.

‘Kigisel ya da aile hayatiniz igin yeterli zamaninizin olmasi” degerinde u¢ sehir
icin anlamli bir iliski bulunmaktadir. izmir sehri icin bu degerin daha yiiksek

onem tasidigi gozlenmektedir.

521.2. Soru?

“lyi fiziksel calisma sartlarinin olmasi (iyi havalandirma ve isiklandirma, yeterli
calisma alani, vs.)” 6nemi sorulmustur. Ortalama degerin ylksek olmasi,

bireysellik gostergesidir.

Cizelge 5.8. Ikinci Soruya Gére Dagilim

Capraz Tablo
Sehir
izmir Ankara istanbul Toplam

Q2 Birinci derece 6nemli Frekans 26 8 9 43
Beklenen Frekans 25.2 8.9 8.9 43.0

Cok énemli Frekans 34 10 10 54
Beklenen Frekans 31.7 11.2 11.2 54.0

Orta derece 6nemli Frekans 18 7 7 32
Beklenen Frekans 18.8 6.6 6.6 32.0

Az dnemli Frekans 4 5 3 12
Beklenen Frekans 7.0 2.5 2.5 12.0

En az derece 6nemli ya da Frekans 3 0 1 4
6nemsiz Beklenen Frekans 2.3 8 8 4.0

Toplam Frekans 85 30 30 145
Beklenen Frekans 85.0 30.0 30.0 145.0




73

Mevcut dagilim ile Ki-Kare testinde 5 hicre (33,3%), 5 beklenen frekansin
altinda degere sahip oldugu icin “Orta”, “Az” ve “En az” 6nem derecesi cevaplari

birlestirilerek test uygulanmistir. Sonugclari asagidaki sekildedir:

Cizelge 5.9. Ikinci Soruya Gére Dagilim Ki-Kare Testi Sonuglari

Ki-Kare testleri

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 1.4322 4 .839
Likelihood Ratio 1.423 4 .840
Linear-by-Linear Association 404 1 .525
N of Valid Cases 145

a. 0 hiicre (.0%) 5’den diislik frekans degerine sahip. Minimum beklenen frekans 8.90.

Gruplar arasinda istatistiki olarak anlamh bir iliski bulunamamistir. Genel olarak

fiziksel galigma sartlarina ortalamanin Gstl bir 6nem yuklendigini gérmekteyiz.

521.3. Soru3

“Amirinizin ile iyi calisma iliskinizin olmasi“nin énemi sorulmustur. Gl¢ mesafesi
OlcimUne yonelik bir sorudur. Ortalama degerin disik olmasi, ylksek guc

mesafesi belirtir.

Cizelge 5.10. Uglincli Soruya Gére Dagilim

Capraz Tablo
Sehir
izmir Ankara istanbul Toplam

Q3 Birinci derece énemli Frekans 46 11 11 68
Beklenen Frekans 39.9 14.1 14.1 68.0

Cok énemli Frekans 32 13 14 59
Beklenen Frekans 34.6 12.2 12.2 59.0

Orta derece 6nemli Frekans 2 3 4 9
Beklenen Frekans 5.3 1.9 1.9 9.0

Az dnemli Frekans 0 1 1 2
Beklenen Frekans 1.2 4 4 2.0

En az derece 6nemli ya da Frekans 5 2 0 7
6nemsiz Beklenen Frekans 4.1 1.4 1.4 7.0

Toplam Frekans 85 30 30 145
Beklenen Frekans 85.0 30.0 30.0 145.0
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Mevcut cevap dagilimi ile Ki-Kare testinde 8 hicre (53,3%), 5 beklenen
frekansin altinda dedere sahiptir. Ki-Kare guvenilirlik derecesine ulasiimasi igin
cevap setlerinden “Cok”, “Orta”, “Az” ve “En az” cevaplarinin birlestiriimesi

gerekmektedir. Bu durumda test sonucu asagidadir:

Cizelge 5.11. Uglincli Soruya Gore Dagilim Ki-Kare Testi Sonuglari

Ki-Kare testleri

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 4.301° 2 116
Likelihood Ratio 4.337 2 114
Linear-by-Linear Association 3.591 1 .058
N of Valid Cases 145

a. 0 hucre (.0%) 5’den diisiik frekans degerine sahip. Minimum beklenen frekans 14.07.

“‘Amirinizin ile iyi galisma iligkinizin olmasi“ deg@erlerinin dagiliminda anlamh bir
iliski bulunamamistir. Genel olarak ylksek dnem derecesi verildigi gozlenmekle
beraber, izmir sonuclarinin yiiksek, diger iki ilin cevaplarinin yakin oldugu

goOrulmektedir.

521.4. Soru4

“‘Is guvenliginizin olmasi’nin katiimcilar icin énemi sorulmustur. Yiksek
ortalama deger, ylksek bireysellik egilimini gdstermektedir. Cevap dagilimi

Cizelge 5.12’de verilmektedir.

Mevcut cevap dagilimi ile Ki-Kare testinde 9 hucre (60,0%), 5 beklenen
frekansin altinda dedere sahiptir. Ki-Kare guvenilirlik derecesine ulasiimasi icin
cevap setlerinden “Cok”, “Orta”, “Az” ve “En az” cevaplarinin birlestiriimesi

gerekmektedir. Bu durumda test sonucu asagidadir:



Cizelge 5.12. Dérdlnct Soruya Gore Dagilim
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Capraz Tablo
Sehir
izmir Ankara istanbul | Toplam

Q4 Birinci derece énemli Frekans 53 15 13 81
Beklenen Frekans 47.5 16.8 16.8 81.0

Cok énemli Frekans 21 13 14 48
Beklenen Frekans 28.1 9.9 9.9 48.0

Orta derece 6nemli Frekans 5 0 2 7
Beklenen Frekans 4.1 1.4 1.4 7.0

Az dnemli Frekans 4 2 1 7
Beklenen Frekans 4.1 1.4 1.4 7.0

En az derece 6nemli ya da Frekans 2 0 0 2
Onemsiz Beklenen Frekans 1.2 4 4 2.0

Toplam Frekans 85 30 30 145
Beklenen Frekans 85.0 30.0 30.0 145.0

Cizelge 5.13. Dordlinci Soruya Gére Dagilim Ki-Kare Testi Sonuglari

Ki-Kare testleri

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 3.780° 151
Likelihood Ratio 3.780 151
Linear-by-Linear Association 3.681 .055
N of Valid Cases 145

a. 0 hiicre (.0%) 5'den disuk frekans degerine sahip. Minimum beklenen frekans 13.24.

“Is glivenliginizin olmasi“ deg@erlerinin dagilimi istatistiki olarak anlamli bir iligki

bulunmaktadir. Genel olarak yiksek 6nem derecesi verildigi gdzlenmekle

beraber,

gorulmektedir.

izmir sonuclarinin diger iki ile kiyasla daha vyiiksek oldugu




5.2.1.5.

Soru 5
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“Birbirleri ile iyi igbirligi kurabilen insanlarla galigmak”in 6nemi sorgulanmistir.

Yuksek ortalama deger, erillik gostergesidir.

Cizelge 5.14. Besinci Soruya Goére Dagilim

Capraz Tablo
Sehir
izmir Ankara istanbul Toplam

Q5 Birinci derece 6nemli Frekans 42 10 10 62
Beklenen Frekans 36.3 12.8 12.8 62.0

Cok énemli Frekans 35 11 12 58
Beklenen Frekans 34.0 12.0 12.0 58.0

Orta derece 6nemli Frekans 3 7 7 17
Beklenen Frekans 10.0 3.5 3.5 17.0

Az dnemli Frekans 1 2 1 4
Beklenen Frekans 2.3 .8 .8 4.0

En az derece 6nemli ya da Frekans 4 0 0 4
onemsiz Beklenen Frekans 2.3 8 8 4.0

Toplam Frekans 85 30 30 145
Beklenen Frekans 85.0 30.0 30.0 145.0

Mevcut cevap dagilimi ile Ki-Kare testinde 8 hlcre (53,3%), 5 beklenen
frekansin altinda dedere sahiptir. Ki-Kare guvenilirlik derecesine ulasiimasi icin
“Orta”,

gerekmektedir. Bu durumda test sonucu asagidadir:

cevap setlerinden ‘Az ve “En az’ cevaplarinin birlestiriimesi

Cizelge 5.15. Dordlinci Soruya Gére Dagilim Ki-Kare Testi Sonuglari

Ki-Kare testleri

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 9.640° 4 .047
Likelihood Ratio 9.564 4 .048
Linear-by-Linear Association 6.366 1 .012
N of Valid Cases 145

a. 0 hiicre (.0%) 5'den dustik frekans degerine sahip. Minimum beklenen frekans 5.17.

Ki-Kare testi %95 guvenirlik sinirina yakin ama anlamli bir sonug vermektedir.



5.2.1.6.

Soru 6
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“‘Amirinizin kararlarini alirken size danigmasi’nin 6nemi sorulmustur. YUksek

ortalama deger, yani disuk énem bicilmesi, katihmcinin yiksek glic mesafesi

egilimini belirtmektedir.

Cizelge 5.16. Besinci Soruya Goére Dagilim

Capraz Tablo
Sehir
izmir Ankara istanbul | Toplam

Q6 Birinci derece énemli Frekans 22 4 4 30
Beklenen Frekans 17.6 6.2 6.2 30.0

Cok dnemli Frekans 42 13 13 68
Beklenen Frekans 39.9 14.1 14.1 68.0

Orta derece 6nemli Frekans 15 9 10 34
Beklenen Frekans 19.9 7.0 7.0 34.0

Az dnemli Frekans 3 3 3 9
Beklenen Frekans 5.3 1.9 1.9 9.0

En az derece 6nemli ya da Frekans 3 1 0 4
Onemsiz Beklenen Frekans 2.3 8 8 4.0

Toplam Frekans 85 30 30 145
Beklenen Frekans 85.0 30.0 30.0 145.0

Mevcut cevap dagilimi ile Ki-Kare testinde 8 hlcre (53,3%), 5 beklenen

frekansin altinda dedere sahiptir. Ki-Kare guvenilirlik derecesine ulasiimasi igin

cevap

setlerinden

“Orta”,

“AZ”

ve

“En az’

cevaplarinin

gerekmektedir. Bu durumda test sonucu asagidadir:

Cizelge 5.17. Altinci Soruya Goére Dagilim Ki-Kare Testi Sonuglari

Ki-Kare testleri

birlestiriimesi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 6.719° 151
Likelihood Ratio 6.795 147
Linear-by-Linear Association 5.517 .019
N of Valid Cases 145

a. 0 hiicre (.0%) 5'den disiik frekans degerine sahip. Minimum beklenen frekans 6.21.
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“‘Amirinizin kararlarini alirken size danigsmasi” degerinin dagiliminda istatistiki

olarak anlamh bir iliski bulunmamaktadir.

521.7. Soru7

“Ust dlizey iglere terfi igin bir firsat bulunmasi’nin énemi sorulmustur. Verilen

cevabin deg@erinin disuk olmasi erilligi destekleyen bir anlam tasimaktadir.

Cizelge 5.18. Yedinci Soruya Goére Dagilim

Capraz Tablo
Sehir
izmir Ankara istanbul Toplam

Q7 Birinci derece 6nemli Frekans 54 13 16 83
Beklenen Frekans 48.7 17.2 17.2 83.0

Cok énemli Frekans 26 11 10 47
Beklenen Frekans 27.6 9.7 9.7 47.0

Orta derece 6nemli Frekans 2 4 2 8
Beklenen Frekans 4.7 1.7 1.7 8.0

Az dnemli Frekans 0 1 1 2
Beklenen Frekans 1.2 4 4 2.0

En az derece 6nemli ya da Frekans 3 1 1 5
onemsiz Beklenen Frekans 2.9 1.0 1.0 5.0

Toplam Frekans 85 30 30 145
Beklenen Frekans 85.0 30.0 30.0 145.0

Mevcut cevap dagilimi ile Ki-Kare testinde 9 hicre (60,0%), 5 beklenen

frekansin altinda dedere sahiptir. Ki-Kare guvenilirlik derecesine ulasiimasi icin

cevap setlerinden “Cok”, “Orta”, “Az” ve “En az” cevaplarinin birlestiriimesi

gerekmektedir. Bu durumda test sonucu asagidadir:

Cizelge 5.19. Yedinci Soruya Goére Dagilim Ki-Kare Testi Sonuglari

Ki-Kare testleri

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 3.931° 140
Likelihood Ratio 3.918 141
Linear-by-Linear Association 1.831 176
N of Valid Cases 145

a. 0 hiicre (.0%) 5'den disiik frekans degerine sahip. Minimum beklenen frekans 12.83.
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“Ust dlzey islere terfi igin bir firsat bulunmasi” deg@erinin dagiliminda istatistiki

olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir.

521.8. Soru8

“Is icinde bir cesitlilik ya da macera égesinin bulunmasi’nin énemi sorulmustur.

Ortalama degerlerdeki yukseklik, disuk bireyselligi ifade etmektedir.

Cizelge 5.20. Sekizinci Soruya Gore Dagilim

Capraz Tablo
Sehir
izmir Ankara istanbul | Toplam

Q8 Birinci derece énemli Frekans 20 5 5 30
Beklenen Frekans 17.6 6.2 6.2 30.0

Cok énemli Frekans 30 8 9 47
Beklenen Frekans 27.6 9.7 9.7 47.0

Orta derece 6nemli Frekans 25 13 9 47
Beklenen Frekans 27.6 9.7 9.7 47.0

Az dnemli Frekans 10 3 5 18
Beklenen Frekans 10.6 3.7 3.7 18.0

En az derece 6nemli ya da Frekans 0 1 2 3
onemsiz Beklenen Frekans 1.8 6 6 3.0

Toplam Frekans 85 30 30 145
Beklenen Frekans 85.0 30.0 30.0 145.0

Mevcut cevap dagilimi ile Ki-Kare testinde 5 hicre (33,3%), 5 beklenen
frekansin altinda dedere sahiptir. Ki-Kare guvenilirlik derecesine ulasiimasi igin
cevap setlerinden “Orta”, “Az” ve “En az” cevaplarinin birlestirimesi

gerekmektedir. Bu durumda test sonucu Cizelge 5.21’de verilmistir.

“Is icinde bir cesitlilik ya da macera dgesinin bulunmasi” degerinin dagiliminda
istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Ankete katilanlarin bu

degere godunlukla orta ve orta Ustl deger verdikleri gézlenmektedir.



Cizelge 5.21. Sekizinci Soruya Gore Dagdihm Ki-Kare Testi Sonuclari

Ki-Kare testleri

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 2.847° .584
Likelihood Ratio 2.857 582
Linear-by-Linear Association 1.884 1 170
N of Valid Cases 145

a. 0 hiicre (.0%) 5'den disuk frekans degerine sahip. Minimum beklenen frekans 6.21.

5.2.2. 2.Grup Sorular
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Anketin ilk 9-10-11-12 numaral sorularini icerir. Katilimcilarin gesitli kisisel

Ozelliklere ne olgide 6nem verdigine yoneliktir. 1.Grup sorularla ayni cevap

setine sahiptir. Hofstede’in Uzun dénemli uyum boyutunun hesaplanmasina

yoneliktirler.

5221. Soru9

Katihmcilara, 6zel hayatlarinda “Kisisel denge ve tutarlilik” kavramlarinin 6nem

derecesi sorulmustur. Ortalama degerin ylUksek olmasi, uzun dénemli uyumu

ifade eder.

Cizelge 5.22. Dokuzuncu Soruya Gore Dagilim

Capraz Tablo
Sehir
izmir Ankara istanbul | Toplam

Q9 Birinci derece énemli Frekans 57 17 17 91
Beklenen Frekans 53.3 18.8 18.8 91.0

Cok énemli Frekans 23 9 9 41
Beklenen Frekans 24.0 8.5 8.5 41.0

Orta derece 6nemli Frekans 0 4 4 8
Beklenen Frekans 4.7 1.7 1.7 8.0

Az dnemli Frekans 1 0 0 1
Beklenen Frekans 6 2 2 1.0

En az derece 6nemli ya da Frekans 4 0 0 4
onemsiz Beklenen Frekans 2.3 8 8 4.0

Toplam Frekans 85 30 30 145
Beklenen Frekans 85.0 30.0 30.0 145.0
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Mevcut cevap dagilimi ile Ki-Kare testinde 9 hicre (60,0%), 5 beklenen
frekansin altinda dedere sahiptir. Ki-Kare guvenilirlik derecesine ulasiimasi igin
cevap setlerinden “Orta”’, “Az” ve “En az” cevaplarinin birlestirimesi

gerekmektedir. Bu durumda test sonucu Cizelge 5.23’de verilmistir.
Cizelge 5.23. Dokuzuncu Soruya Gore Dagilim Ki-Kare Testi Sonuglari

Ki-Kare testleri

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 1.625° 2 444
Likelihood Ratio 1.619 2 445
Linear-by-Linear Association 1.357 1 244
N of Valid Cases 145

a. 0 hucre (.0%) 5’den diisiik frekans degerine sahip. Minimum beklenen frekans 11.17.

“Kigisel denge ve tutarhlik” degerinin dagihminda istatistiki olarak anlamli bir
iligki bulunmamaktadir. Tum katihmcilarin igin deger buyik 6nem tasidigini
belirtmistir. Ankara ve Istanbul icin sonuclar ayni cikmistir. Bu cercevede

konumun ilgili degerin olusmasinda fark yaratmadigi gézlenmektedir.

5.2.2.2. Soru10

“Tutumluluk” kavraminin énemi sorgulanmistir. Ortalama degerin ylksek

olmasi, kisa donemli uyumu ifade etmektedir.

Mevcut cevap dagilimi ile Ki-Kare testinde 5 hucre (33,3%), 5 beklenen
frekansin altinda dedere sahiptir. Ki-Kare guvenilirlik derecesine ulagiimasi igin
cevap setlerinden “Orta”’, “Az” ve “En az” cevaplarinin birlestirimesi

gerekmektedir. Bu durumda test sonucu Cizelge 5.25’de verilmistir.

Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir.



Cizelge 5.24. Onuncu Soruya Goére Dagilim
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Capraz Tablo
Sehir
izmir Ankara istanbul | Toplam

Q10 Birinci derece énemli Frekans 20 10 5 35
Beklenen Frekans 20.5 7.2 7.2 35.0

Cok dnemli Frekans 24 11 7 42
Beklenen Frekans 24.6 8.7 8.7 42.0

Orta derece 6nemli Frekans 28 6 8 42
Beklenen Frekans 24.6 8.7 8.7 42.0

Az dnemli Frekans 10 3 8 21
Beklenen Frekans 12.3 4.3 4.3 21.0

En az derece 6nemli ya da Frekans 3 0 2 5
Onemsiz Beklenen Frekans 2.9 1.0 1.0 5.0

Toplam Frekans 85 30 30 145
Beklenen Frekans 85.0 30.0 30.0 145.0

Cizelge 5.25. Onuncu Soruya Gore Dagilim Ki-Kare Testi Sonuglari

Ki-Kare testleri

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 5.673° 225
Likelihood Ratio 5.801 214
Linear-by-Linear Association 327 .568
N of Valid Cases 145

a. 0 hiicre (.0%) 5'den disuk frekans degerine sahip. Minimum beklenen frekans 7.24.

5.2.2.3.

Soru 11

“Kararlilik (azim)” kavraminin énemi sorgulanmigtir. Ortalama degerin yuksek

olmasi, kisa dénemli uyumu ifade eder.

Mevcut cevap dagilimi ile Ki-Kare testinde 5 hucre (33,3%), 5 beklenen

frekansin altinda dedere sahiptir. Ki-Kare guvenilirlik derecesine ulasiimasi igin

cevap

setlerinden

“Orta’”,

“AZ” Ve

“En az”

gerekmektedir. Bu durumda test sonucu Cizelge 5.27’de verilmistir.

cevaplarinin  birlegtiriimesi




Cizelge 5.26. On birinci Soruya Gore Dagilim
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Capraz Tablo
Sehir
izmir Ankara istanbul | Toplam
Q11 Birinci derece énemli Frekans 41 14 18 73
Beklenen Frekans 42.8 15.1 15.1 73.0
Cok dnemli Frekans 31 9 7 47
Beklenen Frekans 27.6 9.7 9.7 47.0
Orta derece 6nemli Frekans 9 4 4 17
Beklenen Frekans 10.0 3.5 3.5 17.0
Az dnemli Frekans 0 3 0 3
Beklenen Frekans 1.8 .6 .6 3.0
En az derece 6nemli ya da Frekans 4 0 1 5
Onemsiz Beklenen Frekans 2.9 1.0 1.0 5.0
Toplam Frekans 85 30 30 145
Beklenen Frekans 85.0 30.0 30.0 145.0
Cizelge 5.27. On birinci Soruya Goére Dagihm Ki-Kare Testi Sonugclari
Ki-Kare testleri
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 2.798° 592
Likelihood Ratio 2.779 .595
Linear-by-Linear Association 192 1 .662
N of Valid Cases 145
a. 0 hiicre (.0%) 5'den disuk frekans degerine sahip. Minimum beklenen frekans 5.17.
Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
52.2.4. Soru12
“‘Geleneklere Saygl” kavraminin Kkigiler icin ne olgide ©6nemli oldugu

sorulmustur. Ortalama dederlerin yiksek olmasi, disuk 6nem verildigini ve

uzun dénem uyum egilimini gosterir.
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Cizelge 5.28. On ikinci Soruya Gore Dagihm

Capraz Tablo
Sehir
izmir Ankara istanbul | Toplam

Q12 Birinci derece 6nemli Frekans 15 7 4 26
Beklenen Frekans 15.2 5.4 5.4 26.0

Cok énemli Frekans 18 9 7 34
Beklenen Frekans 19.9 7.0 7.0 34.0

Orta derece 6nemli Frekans 29 6 11 46
Beklenen Frekans 27.0 9.5 9.5 46.0

Az dnemli Frekans 18 6 5 29
Beklenen Frekans 17.0 6.0 6.0 29.0

En az derece 6nemliyada  Frekans 5 2 3 10
6nemsiz Beklenen Frekans 5.9 2.1 2.1 10.0

Toplam Frekans 85 30 30 145
Beklenen Frekans 85.0 30.0 30.0 145.0

Mevcut cevap dadilimi ile Ki-Kare testinde 2 hucre (16,7%), 5 beklenen
frekansin altinda dedere sahiptir. Ki-Kare guvenilirlik derecesine ulagiimasi igin
cevap setlerinden “Az” ve “En az” cevaplarinin birlestiriimesi gerekmektedir. Bu

durumda test sonucu Cizelge 5.29’de verilmistir.

Cizelge 5.29. On ikinci Soruya Goére Dagilm Ki-Kare Testi Sonuglari

Ki-Kare testleri

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 3.269° 6 774
Likelihood Ratio 3.406 6 .756
Linear-by-Linear Association .000 1 .987
N of Valid Cases 145

a. 0 hiicre (.0%) 5'den dustik frekans degerine sahip. Minimum beklenen frekans 5.38.

Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
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5.2.3. 3.Grup Sorular

Anketin 13 ve 14 numarali sorularini igerir. Diger sorulardan farkli olarak iki
sorunun da kendi cevap seti bulunmaktadir.

5.2.3.1. Soru 13

“Is yerinizde ne siklikla gergin ya da huzursuz hissedersiniz” sorusu sorulmus
ve asla(1) — nadiren(2) — bazen(3) — genellikle(4) — her zaman(5) cevap
segenekleri sunulmustur. Yuksek ortalama degerleri, yuksek belirsizlikten

kacinma egilimini ifade eder.

Cizelge 5.30. On Gglncu Soruya Goére Dagilim

Capraz Tablo
Sehir
izmir Ankara istanbul | Toplam

Q13 Asla Frekans 3 1 1 5
Beklenen Frekans 2.9 1.0 1.0 5.0

Nadiren Frekans 18 6 5 29
Beklenen Frekans 17.0 6.0 6.0 29.0

Bazen Frekans 44 16 20 80
Beklenen Frekans 46.9 16.6 16.6 80.0

Genellikle Frekans 18 4 3 25
Beklenen Frekans 14.7 5.2 5.2 25.0

Her zaman Frekans 2 3 1 6
Beklenen Frekans 3.5 1.2 1.2 6.0

Toplam Frekans 85 30 30 145
Beklenen Frekans 85.0 30.0 30.0 145.0

Mevcut cevap dagilimi ile Ki-Kare testinde 6 hicre (40,0%), 5 beklenen
frekansin altinda dedere sahiptir. Ki-Kare guvenilirlik derecesine ulagiimasi igin
cevap setlerinden “asla” ve “nadiren” ile “genellikle” ve “her zaman” cevaplarinin
birlestiriimesi gerekmektedir. Bu durumda test sonucu Cizelge 5.31'de

verilmigtir.
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Cizelge 5.31. On Uglincu Soruya Goére Dagihm Ki-Kare Testi Sonuglari

Ki-Kare testleri

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 2.271° 4 .686
Likelihood Ratio 2.371 4 .668
Linear-by-Linear Association .108 1 .743
N of Valid Cases 145

a. 0 hiicre (.0%) 5'den disuk frekans degerine sahip. Minimum beklenen frekans 6.41.

“Is yerinizde ne siklikla gergin ya da huzursuz hissedersiniz’ cevaplarinin

dagiliminda istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Ankete

katilanlarin bu degere ¢ogunlukla orta deger verdikleri gézlenmektedir.

5.2.3.2. Soru 14

“Tecrubelerinize gore, astlar Ustleri ile uyusmazliklarini dile getirmekten ne

siklikla cekinirler” sorusuna yanit olarak, c¢ok nadiren(1) — nadiren(2) —

bazen(3) — sik(4) — ¢ok sik(5) cevap segenekleri bulunmaktadir.

Cizelge 5.32. On dérdincit Soruya Gore Dagilim

Capraz Tablo
Sehir
izmir Ankara istanbul | Toplam

Q14 Cok Frekans 8 0 1 9
nadiren Beklenen Frekans 5.3 1.9 1.9 9.0

Nadiren Frekans 11 1 3 15
Beklenen Frekans 8.8 3.1 3.1 15.0

Bazen Frekans 12 6 9 27
Beklenen Frekans 15.8 5.6 5.6 27.0

Sik Frekans 35 12 11 58
Beklenen Frekans 34.0 12.0 12.0 58.0

Cok sik Frekans 19 11 6 36
Beklenen Frekans 21.1 7.4 7.4 36.0

Toplam Frekans 85 30 30 145
Beklenen Frekans 85.0 30.0 30.0 145.0
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Mevcut cevap dagilimi ile Ki-Kare testinde 4 hicre (26,7%), 5 beklenen
frekansin altinda degere sahiptir. Ki-Kare glvenilirlik derecesine ulasiimasi igin

cevap setlerinden “cok nadiren”, “nadiren” ve “bazen” cevaplarinin birlestiriimesi

gerekmektedir. Bu durumda test sonucu Cizelge 5.33’de verilmistir.

Cizelge 5.33. On doérdinclu Soruya Goére Dagilim Ki-Kare Testi Sonugclari

Ki-Kare testleri

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 4.102° 4 .392
Likelihood Ratio 4.035 4 401
Linear-by-Linear Association .009 1 .926
N of Valid Cases 145

a. 0 hiicre (.0%) 5’den diislik frekans degerine sahip. Minimum beklenen frekans 7.45.

“Tecrubelerinize gore, astlar Ustleri ile uyusmazliklarini dile getirmekten ne
siklikla c¢ekinirler” cevaplarinin dagiliminda istatistiki olarak anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Ankete katilanlarin buyik ¢ogunlugu sirasiyla “cok sik” ve
“sik” cevaplarini verdikleri gdzlenmektedir. Dederler ilden ile farkhlik

gOstermemektedir.

5.2.4. 4.Grup Sorular

Anketin 15'ten 20 numaral soruya kadar olan sorularini kapsar. Katilimcilara
cesitli fikirler sunulmus ve bu 6nermelere ne olclide katildiklari ya da karsi

olduklari sorulmustur.

Cevap secenekleri su sekildedir:
1 = ¢ok katiliyorum

2 = katiliyorum

3 = kararsizim

4 = karglyim

5 = ¢ok karglyim



5241. Soru15
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“Codu kisiye guvenilebilir’ 6nermesine yonelik katihmci diusincesi sorulmustur.

Ortalama degerlerin ylUksek olmasi bu soru igin, yuksek erillik seviyesi ifade

etmektedir.

Cizelge 5.34. On besinci Soruya Goére Dagilim

Capraz Tablo
Sehir
izmir Ankara istanbul | Toplam

Q15 Cok katiliyorum Frekans 4 1 0 5
Beklenen Frekans 2.9 1.0 1.0 5.0

katiliyorum Frekans 18 5 3 26
Beklenen Frekans 15.2 5.4 5.4 26.0

Kararsizim Frekans 31 17 10 58
Beklenen Frekans 34.0 12.0 12.0 58.0

Kargiyim Frekans 25 5 12 42
Beklenen Frekans 24.6 8.7 8.7 42.0

Cok karsiyim Frekans 7 2 5 14
Beklenen Frekans 8.2 2.9 2.9 14.0

Toplam Frekans 85 30 30 145
Beklenen Frekans 85.0 30.0 30.0 145.0

Mevcut cevap dagilimi ile Ki-Kare testinde 5 hucre (33,3%), 5 beklenen

frekansin altinda dedere sahiptir. Ki-Kare guvenilirlik derecesine ulagiimasi igin

cevap setlerinden “gcok katiliyorum” ve “katiliyorum” ile “karsiyim” ve “cok

karstyim” cevaplarinin birlegtiriimesi gerekmektedir. Bu durumda test sonucu

Cizelge 5.35’de verilm

istir.

Cizelge 5.35. On besinci Soruya Gore Dagilim Ki-Kare Testi Sonuglari

Ki-Kare testleri

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 9.697° .046
Likelihood Ratio 9.866 .043
Linear-by-Linear Association 3.363 1 .067
N of Valid Cases 145

a. 0 hiicre (.0%) 5'den dustik frekans degerine sahip. Minimum beklenen frekans 6.41.
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Cevap gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki oldugu
goriilmektedir. Kisilere gliven degerinde izmir katilimcilari daha olumlu, Ankara

katilimcilari orta, istanbul katilimcilari daha olumsuz cevaplar belirtmistir.

524.2. Soru16

“Bir kisi astlarinin is hakkinda getirebilecedi cogu soruya kesin cevaplari olmasa
da iyi bir yonetici olabilir’ 6nermesine yodnelik dustnceler sorulmustur. YUksek

ortalama deger, yuksek belirsizlikten kacinma egilimi anlami tagimaktadir.

Cizelge 5.36. On altinci Soruya Gore Dagilim

Capraz Tablo
Sehir
izmir Ankara istanbul Toplam

Q16 Cok katihyorum  Frekans 9 1 3 13
Beklenen Frekans 7.6 2.7 2.7 13.0

katiliyorum Frekans 30 6 9 45
Beklenen Frekans 26.4 9.3 9.3 45.0

Kararsizim Frekans 14 17 14 45
Beklenen Frekans 26.4 9.3 9.3 45.0

Karsiyim Frekans 23 5 3 31
Beklenen Frekans 18.2 6.4 6.4 31.0

Cok karsiyim Frekans 9 1 1 11
Beklenen Frekans 6.4 2.3 2.3 11.0

Toplam Frekans 85 30 30 145
Beklenen Frekans 85.0 30.0 30.0 145.0

Mevcut cevap dagilimi ile Ki-Kare testinde 4 hicre (26,7%), 5 beklenen
frekansin altinda dedere sahiptir. Ki-Kare guvenilirlik derecesine ulagiimasi igin
cevap setlerinden “gok katiliyorum” ve “katiliyorum” ile “karsiyim” ve “cok
karslyim” cevaplarinin birlestiriimesi gerekmektedir. Bu durumda test sonucu

Cizelge 5.37’de verilmistir.
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Cizelge 5.37. On altinci Soruya Goére Dagilim Ki-Kare Testi Sonuglari

Ki-Kare testleri

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 22.916° 4 .000
Likelihood Ratio 23.436 4 .000
Linear-by-Linear Association 778 1 378
N of Valid Cases 145

a. 0 hiicre (.0%) 5'den disuk frekans degerine sahip. Minimum beklenen
frekans 8.69.

“Bir kisi astlarinin is hakkinda getirebilecedi ¢coju soruya kesin cevaplari olmasa
da iyi bir yonetici olabilir” degerine farkli illerden verilen cevaplar arasinda
anlamli bir iliski gorilmektedir. Degerlendirmenin ilden ilke farklihk goésterdigini

gozlemliyoruz.

5.24.3. Soru17

“‘Bazi astlarin iki patronu oldugu bir organizasyon yapisindan ne pahasina
olursa olsun kacginilmahdir’ &6nermesi, matris orgut yapilanmalari yerine
hiyerarsik orgut yapilarinin tercin edilmesi anlami tasimaktadir. Onerinin

desteklenmesi yluksek gi¢ mesafesi egilimi ifade edecektir.

Mevcut cevap dagilimi ile Ki-Kare testinde 5 hicre (33,3%), 5 beklenen
frekansin altinda dedere sahiptir. Ki-Kare guvenilirlik derecesine ulagiimasi igin
cevap setlerinden “kararsizim”, “karsiyim” ve “cok karsiyim” cevaplarinin
birlestiriimesi gerekmektedir. Bu durumda test sonucu Cizelge 5.39'da

verilmistir.

Cevap gruplar arasinda istatistiki olarak anlamh bir iligki bulunmadigi

gozlenmistir.
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Cizelge 5.38. On yedinci Soruya Goére Dagilim

Capraz Tablo
Sehir
izmir Ankara istanbul | Toplam

Q17 Cok katiliyorum Frekans 25 9 8 42
Beklenen Frekans 24.6 8.7 8.7 42.0

katiliyorum Frekans 31 14 15 60
Beklenen Frekans 35.2 12.4 12.4 60.0

Kararsizim Frekans 17 6 5 28
Beklenen Frekans 16.4 5.8 5.8 28.0

Kargiyim Frekans 11 1 2 14
Beklenen Frekans 8.2 2.9 2.9 14.0

Cok karsiyim Frekans 1 0 0 1
Beklenen Frekans .6 2 2 1.0

Toplam Frekans 85 30 30 145
Beklenen Frekans 85.0 30.0 30.0 145.0

Cizelge 5.39. On yedinci Soruya Gore Dagilim Ki-Kare Testi Sonuglari

Ki-Kare testleri

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 2.687° 4 611
Likelihood Ratio 2.705 4 .608
Linear-by-Linear Association .384 1 535
N of Valid Cases 145

a. 0 hiicre (.0%) 5'den disuk frekans degerine sahip. Minimum beklenen
frekans 8.69.

524.4. Soru18

“Calisanlar arasi rekabet cogunlukla faydadan c¢ok zarar getirir’ Gnergesi
sorgulanmistir. Ortalama degerlerin dlisuk olmasi, ylksek belirsizlikten kaginma

egilimi ifade etmektedir.
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Mevcut cevap dagilimi ile Ki-Kare testinde 5 hicre (33,3%), 5 beklenen
frekansin altinda degere sahiptir. Ki-Kare glvenilirlik derecesine ulagiimasi igin
cevap setlerinden “gok katiliyorum” ve “katiliyorum” ile “karsiyim” ve “cok
karslyim” cevaplarinin birlestiriimesi gerekmektedir. Bu durumda test sonucu

Cizelge 5.41’de verilmistir.

Cizelge 5.40. On sekizinci Soruya Gore Dagihm Ki-Kare Testi Sonuglari

Capraz Tablo
Sehir
izmir Ankara istanbul | Toplam

Q18 Cok katiliyorum Frekans 8 1 4 13
Beklenen Frekans 7.6 2.7 2.7 13.0

katiliyorum Frekans 22 6 2 30
Beklenen Frekans 17.6 6.2 6.2 30.0

Kararsizim Frekans 30 19 17 66
Beklenen Frekans 38.7 13.7 13.7 66.0

Kargiyim Frekans 22 2 5 29
Beklenen Frekans 17.0 6.0 6.0 29.0

Cok karsiyim Frekans 3 2 2 7
Beklenen Frekans 4.1 1.4 1.4 7.0

Toplam Frekans 85 30 30 145
Beklenen Frekans 85.0 30.0 30.0 145.0

Cizelge 5.41. On sekizinci Soruya Gore Dagihm Ki-Kare Testi Sonuglari

Ki-Kare testleri

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 9.465° 4 .050
Likelihood Ratio 9.730 4 .045
Linear-by-Linear Association .218 1 .641
N of Valid Cases 145

a. 0 hicre (.0%) 5'den dustik frekans degerine sahip. Minimum beklenen frekans 7.45.

Gruplar arasinda %95 guvenilirlik siniri dahilinde istatistiki olarak anlamli bir
iliski bulundugu goérulmektedir. “Calisanlar arasi rekabet gogunlukla faydadan

¢ok zarar getirir” degerinin de cografi konumun etkili oldugunu gézlenmektedir.
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524.5. Soru19

“Bir girketin ya da orgutun kurallar gignenmemelidir — ¢alisanin bunun sirket
cikarlari igin en iyi oldugunu dusundugu durumlarda bile” sorgulanmistir.

Degerlerin dUsuk olmasi, yuksek belirsizlikten kaginma egilimi ifade etmektedir.

Cizelge 5.42. On dokuzuncu Soruya Gére Dagilim Ki-Kare Testi Sonuglari

Capraz Tablo
Sehir
izmir Ankara istanbul | Toplam

Q19 Cok katiliyorum Frekans 19 14 7 40
Beklenen Frekans 23.4 8.3 8.3 40.0

katiliyorum Frekans 22 7 8 37
Beklenen Frekans 21.7 7.7 7.7 37.0

Kararsizim Frekans 26 5 10 41
Beklenen Frekans 24.0 8.5 8.5 41.0

Kargiyim Frekans 15 4 5 24
Beklenen Frekans 14.1 5.0 5.0 24.0

Cok karsiyim Frekans 3 0 0 3
Beklenen Frekans 1.8 .6 .6 3.0

Toplam Frekans 85 30 30 145
Beklenen Frekans 85.0 30.0 30.0 145.0

Mevcut cevap dagilimi ile Ki-Kare testinde 5 hucre (33,3%), 5 beklenen
frekansin altinda dedere sahiptir. Ki-Kare guvenilirlik derecesine ulasiimasi igin
cevap setlerinden “karsiyim” ve “cok karstyim” cevaplarinin birlestiriimesi

gerekmektedir. Bu durumda test sonucu Cizelge 5.43’de verilmistir.

Cizelge 5.43. On dokuzuncu Soruya Gore Dagilim Ki-Kare Testi Sonuglari

Ki-Kare testleri

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 7.748° 6 257
Likelihood Ratio 7.402 6 .285
Linear-by-Linear Association .760 1 .383
N of Valid Cases 145

a. 0 hiicre (.0%) 5'den dustik frekans degerine sahip. Minimum beklenen frekans 5.59.

istatistiki olarak gruplar arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
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524.6. Soru?20

“Insanlar hayatta basarisiz oldugunda bu ¢odunlukla onlarin sugudur’” dnermesi

sorgulanmigtir.

Cizelge 5.44. Yirminci Soruya Goére Dagihm Ki-Kare Testi Sonuclari

Capraz Tablo
Sehir
izmir Ankara istanbul Toplam

Q20 Cok katilyorum Frekans 4 3 5 12
Beklenen Frekans 7.0 2.5 2.5 12.0

katilyorum Frekans 22 7 6 35
Beklenen Frekans 20.5 7.2 7.2 35.0

Kararsizim Frekans 21 10 11 42
Beklenen Frekans 24.6 8.7 8.7 42.0

Kargiyim Frekans 27 7 5 39
Beklenen Frekans 22.9 8.1 8.1 39.0

Cok karsiyim Frekans 11 3 3 17
Beklenen Frekans 10.0 3.5 3.5 17.0

Toplam Frekans 85 30 30 145
Beklenen Frekans 85.0 30.0 30.0 145.0

Mevcut cevap dagilimi ile Ki-Kare testinde 4 hlcre (26,7%), 5 beklenen
frekansin altinda dedere sahiptir. Ki-Kare guvenilirlik derecesine ulasiimasi igin
cevap setlerinden “gok katiiyorum” ve “katiliyorum” ile “karsiyim” ve “cok

karslyim” cevaplarinin birlestiriimesi gerekmektedir.

Cizelge 5.45. Yirminci Soruya Goére Dagihm Ki-Kare Testi Sonuglari

Ki-Kare testleri

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 3.749° 4 441
Likelihood Ratio 3.822 4 431
Linear-by-Linear Association 2.004 1 157
N of Valid Cases 145

a. 0 hiicre (.0%) 5'den disuk frekans degerine sahip. Minimum beklenen frekans 8.69.

istatistiki olarak gruplar arasinda anlaml bir iligski bulunmadi§i gdzlenmektedir.
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5.3. KULTUREL BOYUTLARA GORE DAGILIM

5.3.1. Bireysellik Boyutu

Bireysellik Boyutu incelendiginde ortalama degerin “80” olarak hesaplandigini

gormekteyiz. Katilimcilarin histogram dagilimi Sekil 5.1’de verilmistir.

Sekil 5.1. Bireysellik Boyutu

Mean = 80.4828
Std. Dev. =42.17739
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Bireysellik boyutunun anket sonuglarinin istatistiki tanimlayici 6zellikleri Cizelge

5.46.'da verilmistir.



Cizelge 5.46. Bireysellik Boyutu istatistiki Tanimlayici Ozellikleri

Tanimlayicilar
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IDV
95% Conf. Interval for Mean
Mean Std. Dev | Std. Error | | ower Bound | Upper Bound Min Max
izmir 85| 87.8235| 40.49138 4.39191 79.0897 96.5573 5.00 | 205.00
Ankara 30| 62.5000| 48.87969 8.92417 44.2480 80.7520| -45.00 | 165.00
istanbul 30 77.6667 | 34.55963 6.30970 64.7619 90.5714 10.00 | 135.00
Toplam 145 80.4828| 42.17739 3.50264 73.5595 87.4060| -45.00 | 205.00

Gruplarin cevaplari arasindaki iliski tek yonli Anova testi ile sorgulanmistir.

Varyans Homojenligi ve Anova test sonuclari asagidaki sekildedir:

Cizelge 5.47. Bireysellik Boyutu Varyans Homojenligi ve Tek Yonli Anova Testi

Varyans Homojenligi Testi

IDV
Levene Statistic df1 df2 Sig.
.681 2 142 .508
ANOVA
IDV
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 14519.687 2 7259.844 4.266 .016
Groups 241646.520 142 1701.736
Toplam 256166.207 144

Test sonuglarindan, cevap setlerinin arasinda anlaml bir iligki oldugunu,

Bireysellik boyutunun cografi konumdan etkilendigini gérmekteyiz. [zmir ili

sonuglari 88 bireysellik ile yuksek degere, Ankara ili sonuglari 63 ile dusuk

degere, istanbul sonuclari ise 78 ile orta dedere sahiptir.

Hofstede’in orijinal IBM ¢alismasi, Turkiye Bireysellik degeri 37’dir. Anket

sonuglarinin bu degere goére olduk¢a yuksek ¢iktigi, fakat birbirlerine yakin

degerlere ulastiklari gdzlenmektedir. llgili fark IBM ¢alismasindan ginimize

kadar olugan kulttrel degerlerdeki degisimi ve Tesco Kipa A.S$. anket grubunun
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orgut kultirinden etkilenmesi ile ifade edilebilir. Tesco dinya c¢apinda 13
Ulkede faaliyet gosteren Birlesik Krallik orijinli bir perakende sirketidir. Birlesik

Krallik 89 bireysellik boyutu ile tim Ulkeler icinde en ylksek 3. dedere sahiptir.

5.3.2. Gi¢ Mesafesi Boyutu

Gu¢ mesafesi boyutu incelendiginde ortalama degerin 46 olarak hesaplandigini

gbzlemlemekteyiz. Gl¢ mesafesinin histogram dagilimi Sekil 4.2’de verilmistir

Sekil 5.2. Glig Mesafesi Boyutu
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Gug¢ mesafesi boyutunun anket sonuglarinin istatistiki tanimlayici 6zellikleri

Cizelge 5.48.’de verilmistir.



Cizelge 5.48. Gii¢ Mesafesi Boyutu Istatistiki Tanimlayici Ozellikleri

Tanimlayicilar

PDI
Std. 95% Conf. Interval for Mean
N Mean | Std. Dev Error Lower Bound | Upper Bound | Min Max
izmir 85| 39.7647 | 46.91625| 5.08878 29.6451 49.8843| -75.00| 165.00
Ankara 30| 59.5000 | 50.22965| 9.17064 40.7439 78.2561| -40.00| 135.00
istanbul 30| 49.1667 | 44.74224 | 8.16878 32.4596 65.8737| -40.00| 130.00
Toplam 145| 45.7931| 47.52074 | 3.94638 37.9928 53.5934 | -75.00| 165.00
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Gruplarin cevaplari arasindaki iliski tek yonli Anova testi ile sorgulanmigtir.

Varyans Homojenligi ve Anova test sonuclari asagidaki sekildedir:

Cizelge 5.49. Glg¢ Mesafesi Boyutu Varyans Homojenligi ve Tek Yonli Anova Testi

Varyans Homojenligi Testi

PDI
Levene Statistic df1 df2 Sig.
.192 2 142 .825
ANOVA
PDI
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 9066.832 2 4533.416 2.036 134
Groups 316116.961 142 2226.176
Toplam 325183.793 144

Anova testinden, gruplar arasinda anlamli bir iliski olmadid1 gézukmektedir.

Bu kapsamda cografi konumun bireyin gli¢c mesafesi boyutunu etkilemedigi
gozlenmektedir.

Hofstede’in orijinal IBM galismasi, Turkiye gi¢ mesafesi dederi 66’dir. Anket

sonuclarina gére izmir 40, istanbul 49 ve Ankara 60 degerlerine sahip

cikmaktadir.
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5.3.3. Erillik Boyutu

Erillik boyutu incelendiginde ortalama degerin 25 olarak hesaplandigini

g6zlemlemekteyiz. Gli¢ mesafesinin histogram dagilimi Sekil 5.3'de verilmistir

Sekil 5.3. Erillik Boyutu
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Erillik boyutunun anket sonuglarinin istatistiki tanimlayici 6zellikleri Cizelge

5.50.’de verilmistir.

Gruplarin cevaplari arasindaki iliski tek yonli Anova testi ile sorgulanmigtir.

Varyans Homojenligi ve Anova test sonuglari agagidaki sekildedir:



Cizelge 5.50. Erillik Boyutu istatistiki Tanimlayici Ozellikleri

Tanimlayicilar

100

MAS
Std. 95% Conf. Interval for Mean
N Mean Std. Dev Error Lower Bound | Upper Bound Min Max
izmir 85| 9.8824( 90.95386| 9.86533 -9.7359 29.5006 | -170.00| 260.00
Ankara 30| 36.0000| 98.24670|17.93731 -.6859 72.6859| -150.00| 240.00
istanbul 30| 58.3333| 102.69081 | 18.74869 19.9880 96.6787 | -130.00| 210.00
Toplam 145| 25.3103| 96.35766 | 8.00207 9.4937 41.1270| -170.00| 260.00
Cizelge 5.51. Erillik Boyutu Varyans Homojenlidi ve Tek Yonli Anova Testi
Varyans Homojenligi Testi
MAS
Levene Statistic df1 df2 Sig.
275 2 142 .760
ANOVA
MAS
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 56375.544 2 28187.772 3.126 .047
Groups 1280635.490 142 9018.560
Toplam 1337011.034 144

Anova testinden, gruplar arasinda anlamli bir iligki oldugu gorulmektedir.

Cografi konumun bireyin erillik boyutunu etkiledigi gézlenmektedir.

Hofstede’in orijinal IBM galigmasi, Turkiye erillik degeri 45°dir. Anket

sonuclarina gére izmir 10, istanbul 58 ve Ankara 36 degerlerine sahip

cikmaktadir.

5.3.4. Belirsizlikten Kaginma Boyutu

Belirsizlikten kaginma boyutu incelendiginde ortalama degerin 71 olarak

hesaplandigini gbzlemlemekteyiz. Belirsizlikten kaginma mesafesinin histogram

dagihmi Sekil 5.4°de verilmigtir




Sekil 5.4. Belirsizlikten Kaginma Boyutu
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30.07

Frequency

UA

Mean = 70.6552
Std. Dev. = 56.88455
N =145

Belirsizlikten kaginma boyutunun anket sonuglarinin istatistiki tanimlayici

Ozellikleri Cizelge 5.52.’de verilmigtir.

Cizelge 5.52. Belirsizlikten Kaginma Boyutu Istatistiki Tanimlayici Ozellikleri

Tanimlayicilar

UAI
Std. 95% Conf. Interval for Mean
N Mean Std. Dev Error Lower Bound | Upper Bound Min Max
izmir 85| 70.5294| 62.16349| 6.74258 57.1211 83.9378 -75.00| 225.00
Ankara 30| 79.8333| 44.26572( 8.08178 63.3042 96.3624 -25.00 190.00
istanbul 30| 61.8333| 52.41550( 9.56972 42.2611 81.4056 -50.00 195.00
Toplam 145] 70.6552| 56.88455| 4.72401 61.3178 79.9925 -75.00] 225.00
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Gruplarin cevaplari arasindaki iliski tek yonli Anova testi ile sorgulanmistir.

Varyans Homojenligi ve Anova test sonugclari asagidaki sekildedir:

Cizelge 5.53. Belirsizlikten Kaginma Boyutu Varyans Homojenligi ve Tek Yonli Anova Testi

Varyans Homojenligi Testi

UAI
Levene Statistic df1 df2 Sig.
2.812 2 142 .063

ANOVA

UAI
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 4863.249 2 2431.624 .749 A75
Groups 461099.510 142 3247.180
Toplam 465962.759 144

Varyans homojenligi testi %90 guvenilirlikte anlamhidir. Anova testinden, gruplar
arasinda anlaml bir iligki bulunmadigi goérulmektedir. Cografi konumun bireyin

erillik boyutunu etkilemedigi gézlenmektedir.

Hofstede’in orijinal IBM galigmasi, Turkiye belirsizlikten kaginma degeri 85'dir.
Anket sonuglarina gore izmir 70, istanbul 62 ve Ankara 80 degerlerine sahip

cikmaktadir.

5.3.5. Uzun Vadeli Uyum Boyutu

Uzun vadeli uyum boyutu incelendiginde ortalama degerin 47 olarak
hesaplandigini gbozlemlemekteyiz. Uzun vadeli uyum boyutunun anket

sonuglarinin istatistiki tanimlayici 6zellikleri Cizelge 5.54.’de verilmistir.

Gruplarin cevaplari arasindaki iliski tek yonli Anova testi ile sorgulanmistir.

Varyans Homojenligi ve Anova test sonuclari asagidaki sekildedir:



Sekil 5.4. Uzun Vadeli Uyum Boyutu
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Cizelge 5.54. Uzun Vadeli Uyum Boyutu istatistiki Tanimlayici Ozellikleri
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Mean = 46.069
Std. Dev. = 23.95878
N =145



Cizelge 5.55. Belirsizlikten Kaginma Boyutu Varyans Homojenligi ve Tek Yonli Anova Testi

Varyans Homojenligi Testi

LTO
Levene Statistic df1 df2 Sig.
973 2 142 .380
ANOVA
LTO
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 1362.055 2 681.028 1.190 .307
Groups 81297.255 142 572.516
Toplam 82659.310 144
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Anova testinden, gruplar arasinda anlaml bir iligki bulunmadidi gérulmektedir.

Cografi konumun bireyin uzun vadeli boyutunu etkilemedigi gézlenmektedir.

Hofstede’in orijinal galismasinda Uzun/Kisa Vadeli uyum Boyutu igin Tarkiye

degeri hesaplanmamistir. Anket sonuclarina gére izmir 47, istanbul 41 ve
Ankara 50 degerlerine sahip ¢ikmaktadir.

Tanimlayicilar

LTO
Std. 95% Conf. Interval for Mean
N Mean Std. Dev Error Lower Bound | Upper Bound | Min Max
izmir 85| 46.5882| 22.96752| 2.49118 41.6343 51.5422 .00 | 100.00
Ankara 30| 50.0000| 21.49579| 3.92458 41.9733 58.0267 .00| 100.00
istanbul 30| 40.6667| 28.51900| 5.20683 30.0175 51.3158 .00| 120.00
Toplam 145| 46.0690| 23.95878| 1.98967 42.1362 50.0017 .00 | 120.00
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SONUCLAR VE TARTISMA

Calismada ise yonelik kultarel dederlerin G¢ blyUk sehirde gdsterdidi farklihklar

incelenmeye calisiimigtir.

Her soru tekil olarak isyerinin cografi konumuna goére incelenmis, daha sonra da

kultarel boyutlar hesaplanarak karsilastiriimigtir.

Verilen cevaplarin standart sapmalari incelendiginde yUksek degerler
gorulmekte, katihmcilarin belirli egilimlerde net ortak fikre ulasmadigini, her

boyut igin hem dusik hem yuksek deg@erlerin kullanilabildigini gérmekteyiz.

Marjinal degerlerin ¢oklugu, ortalamalarin ara degerlerde sikismasina yol
acgmaktadir. Cesitli sorgulamalarda, cevap setlerinin ortalama degerleri yaninda
medyanlarina bakildiginda, cevaplar bir tarafa gorilenden daha yatkin oldugu
fark edilebilmektedir.

Farkh illerde calisan personelin boyut degerlerinin Hofstede'in orijinal Ulke
degerlerinden farkh c¢ikmasi, Hofstede’in g¢alisma sonuglarinin gegen sure
icerisinde etkilendiginin bir gostergesi olabilece@i gibi gug¢li 6érgut kultirinden

de etkilenme belirtisi olabilir.

Calisma orneklemi itibari ile anketin yUksek egitim seviyesine sahip bir kitleye
uygulandigi ve sonuglarin bu baglamda Ulke sonuglarindan farklilik

gOsterebilecedi de unutulmamalidir.

Uluslararasi faaliyet gosteren Birlesik Krallik kdkenli Tesco firmasinin Turkiye
calisanlari, sonuglarin ¢ok buyuk payinda Hofstede’in Turkiye sonuglar ile

Birlesik Krallik sonuglari arasinda degerlerlere sahip gozukmektedir.

Boyutlarin anket sonuglari ve Hostede degerleri asagidaki cizelgede

aktariilmaktadir.
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Tarkiye | Turkiye  Birlesik
Boyut izmir  Ankara listanbul | (Anket) | (Hofstede) Krallik
Glg¢ Mesafesi 40 60 49 45 66 35
Bireysellik 88 63 78 80 37 89
Erillik 10 36 58 25 45 66
Belirsizlikten Kaginma 71 80 62 71 85 35
Uzun Vadeli Uyum 47 50 41 46 - 25

Anket sonuglarinin istatistik incelemesi sonucu boyutlardan erilligin ve
bireyselligin cografi konumdan etkilendigi, diger boyutlarin etkilenmedigi

gbzlenmektedir.

Erillik boyutunda, alt hipotezimize uygun olarak, Tirkiye'de Istanbul'un daha
yiksek bir degere sahip oldugunu gérmekteyiz. izmir ise Ankara ve istanbul’a

kiyasla en dusuk degere sahip gozukmektedir.

Erillik degerinin istanbul’da yiiksek olmasi, Istanbul’un Tirkiye 6zel sektdrinin
onemli payini barindirmasi ile paraleldir. Erillik degeri, para kazanmaya yuksek
onem verme, kariyer ve is odakli yasam oOzellikleri tasimaktadir. Turkiye'de
faaliyet gosteren bir gok sirketin genel merkezi istanbul’da yer almaktadir.
Neredeyse tiim sektorlerde kariyer hedefleyen galisanlar istanbul’a yonelme
egilimi hissetmektedir. Ankara’nin ise toplumdaki kadin ve erkek rolleri
arasindaki ayrim gdéze alindiginda, izmire kiyasla yiiksek bir degere sahip

olmasi normal karsilanmalidir.

Bireysellik boyutunda ise, izmir en yiiksek bireysellik degerine sahipken, Ankara
karsilastirma grubu igerisindeki en disik degere sahiptir. Sosyolojik dayanimlar
cercevesinde incelenmesi gerekse de, izmirin Batr'ya doniik kozmopolit yapisi

ve Ankara'nin Anadolu kualturu ile kamu sektoruntn agirhdr etken sayilabilir.
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Ticaretin on planda oldugu kualtarlerde bireyselligin daha o6ne ¢iktid
dugunulebilir. Ankara’nin daha homojen etnik ve dini yapisi ele alindiginda
toplumun daha yakinlasabilecedi bu nedenle daha kolektif 6zellik gosterdigi de
varsayilabilir. Sehirdeki etnik ve dini farklilasmanin roélatif olarak diusuk olusu,
ortak yargilarin belirmesine ve zamanla bu konsensusun toplumun bireyleri
Uzerinde baski ya da yonlendirme olusturmasi ihtimali ele alinabilir. Boyle bir
durumda, toplum iginde farkliik daha zor gundeme gelmesine yol acgarak,

bireysellik 6zelligi azaltabilir.

Gulc¢ mesafesi boyutu sonuglari, dederlerin siralamasi agisindan alt hipoteze
uygun c¢ikmis olmakla birlikte, glic mesafesi igin sehirler arasinda istatistiki bir
iliski olmadigr goérulmastir. Bu noktada, ulke iginde paylasilan ilgili deger
yargisinin yerel is ve ticaret olanaklari, etnik ya da cografi 6zelliklerden ¢ok

genel davranis ve iletisim beklentileriyle paralellik tasiyacagini disunebiliriz.

Gu¢ mesafesi boyutuna benzer sekilde uzun/kisa vadeli uyum ve belirsizlikten
kasinma boyutlarinda da istatistiki olarak anlamh bir farklihk tespit

edilememisgtir.

Bu sonuglar dahilinde, c¢alisma kapsaminin ve &rnekleminin benzer
calismalarda ele alinarak daha genis Olgeklerde uygulanmasi sonuglarin

yorumlanmasina ve netlik kazanmasina olanak saglayacaktir.

Bu calisma kapsaminda, anket uygulanan bireylerin lokal kaltarin ozelliklerini
yansitabilmesi amaciyla orneklem secimine dikkat edilmis olmakla birlikte,
sonuglarin tum ile yansitilmasi konusunda, ilgili sehirlerde yasayan bireylerin

deger yargilarindaki dagilimlari géz énunde bulundurulmalidir.

onemli 6gdelerden biri, anketin uygulandigi illerin degerler konusunda kendi
icindeki tutarlihgidir. Ayni cografyada yasayan bireyler arasinda ise yonelik
degerlerin sapma gOstermesi, orneklem grubunun o6nemini ve g¢alismanin

sonuglarini etkileyecektir.
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Ug sehirde gok yiiksek gog alma degerine sahiptir. Yiksek go¢ orani, toplumu
olusturan bireyler arasinda kuiltarel deger farkhligi artirdidi igin c¢alisma
kapsaminda énemi bir yer tutmaktadir. Turkiye Istatistik Kurumu'nun verileri
incelendiginde Ankara’nin daha ok c¢evre i¢c Anadolu illerinden gog¢ aldig
gézikirken, izmirin ve istanbul'un Dodu Anadolu illerinden géc aldig ortaya
cilkmaktadir. Bu sonugta izmir ve Istanbul’da yasanan bireyler arasi kiiltirel

farklihgi artirici 6zellikleri destekleyicidir.

Tarihi 6gelere, sehirlerin etnik yapilarina ve ticari iligkilerine baktigimizda
Ankara’nin kulturel olarak degerlere yonelik daha homojen bir toplum oldugunu

varsayabiliriz. izmir ve Istanbul’un ise yapisi daha kozmopolit géziikmektedir.

illerin gé¢ almasinin nedenlerinin basinda ticari olanaklar diistnilebilir. Gelir
diuzeyi ve is imkanlarindaki farkhliklar ile cografi sorun ve sikintilar birlestiginde
Tarkiye'de yakin dénemde surekli olarak kdyden kente ve dogudan batiya

dogru bir go¢ gozlenmektedir.

Ticari kapasite’nin toplumun kultirel degerleri Uzerindeki etkisi iletisimde
bulunan kultarler, toplumu olusturan bireylerin ¢alisma disiplinleri ve beklentileri,
g6¢ yaratma gucu gibi etkileri digtunuldigunde kuiltarel degerler Uzerinde en
onemli etkenlerden biri oldugu varsayilabilir. Tez konusuna yonelik ileriki
calismalarda oOrneklem gruplarinin ve incelenen o0OQelerin ticari 0Ogelerle

iligkilendirilmesi ve bu yondeki veriler ile desteklenmesi fayda yaratabilir.

Anket sonuglari incelendiginde, yukarida belirtildigi Uzere Turkiye sonuglari
Hofstede’in orijinal ¢alismasinda gdére Batili kultlrlere daha yakin de@erlerde
g6zukmektedir. Bireyselligin yukselmesi ve gli¢ mesafesinin artmasi 6ne ¢ikan
sonuglardir. Tesco blnyesinde olmasi nedeni ile g¢alisanlarin yabanci kultare
maruz kalmasi sonucu goz onune alinsa da, toplumsal olarak gunluk hayatta da

hayatimiza son otuz yilda yabanci kulttrlere ait 6zellikler daha fazla yansimistir.
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Ozellikle medyanin ve kitle iletisim araglarinin glicti, toplumun tim kesimlerinin
duinya capindaki bilgi ve yasam o6gelerine erigimini saglamis, bu da kulturel
sinirlarin asinmasi ve zayiflamasini saglayarak kuresellestirmeyi yaratmistir.
Klresellesen dlnya ve serbest pazarlar sonucunda bireyin kulttrel farkliliklara
temasi artmig, etkilesimler kudltirel farkhliklarin azalmasi yolunda etki
yaratmaktadir. Elbetteki bu noktada yabanci kulttrlerin gucu ve baskinhgi 6nem
tasiyacaktir. Son yuzyili degerlendirdigimizde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi liderligindeki dogu blodunun, gruba dahil olmayan ulkeler ile gugli bir
temas sahibi olmadigini dusunursek, Kuzey Amerika ve Avrupa kulturleri dil,
teknoloiji, Uretim ve ticaret gibi tim alanlarda 6n planda yer almistir. Internet ve
televizyon teknolojisinin son vyillardaki 6nemli geligsiminin kdltur ve kalturel

degisimi Uzerindeki etkisi yadsinamayacak dluzeydedir.

Tarkiye igin yakin donemdeki gelismeler goz onunde alindiginda kalturel
degisimin yonUnU degerlendirmek zor olabilir. Mevcut yapida Turkiye,
cogunlukla dogu kaltara 6geleri tagsimakla beraber cumhuriyet yillari boyunca
Bati kultirine egilim gdstermektedir. Avrupa Birligi'ne giris surecinin yillardir
tamamlanamamis olmasi, dinamik Orta Dogu politikalar icerisinde yakin
dénemde Ustlendigi pozisyonlar, Amerika'da ikiz Kulelerin terdrist eylem ile
yikilmasi sonucu Bati dinyasinda Mdusluman’lara yonelik gelisen tepkiler,
Turkiye’de 2000li yillardan yikselen ihimh Islam egilimi ve devlet politikalari
yonelimleri degistirebilir. Es zamanh olarak Rusya’nin dedisimi ve Cin’in
yukseligi gerek ticari gerek siyasi iliskiler neticesinde kultUrel olarak hayatimiza
yansimaktadir. Tum bu degisim ve 6geler dusunuldagunde kalturel galismalarin

surdurtlmesinin geregi ve dnemi ortaya ¢ikmaktadir.
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ULUSLARARASI ANKET (DAM 94)

Litfen, varsa meveut isinizi gdz ardi ederek, ideal bir is diisiiniin. ideal bir is seciminde,
asagidakiler sizin igin ne kadar énemli olurdu ... (Iitfen her hizada bir cevabi daire igine aliniz):

1 = birincil derecede énemli

2 = ¢ok dnemli

3 = orta dlizeyde dnemli

4 = az dnemli

5 = en az derecede 6nemli ya da dnemsiz

1. kigisel ya da aile hayatiniz i¢in 1 2 3 4 5
yeterli zamaninizin olmasi

2. lyifiziksel galisma sartlarinin olmasi 1 2 3 4 5
(iyi havalandirma ve 1siklandirma,
yeterli galisma alani, vs.)

3. amirinizin ile iyi galisma iligkinizin 1 2 3 4 5
olmasi

4. is guvenliginizin olmasi 1 2 3 4 5

5. birbirleri ile iyi igbirligi kurabilen 1 2 3 4 5
insanlarla galismak

6. amirinizin kararlarini alirken size 1 2 3 4 5
danismasi

7. st dlUzey islere terfi igin bir firsat 1 2 3 4 5
bulunmasi

8. s icinde bir gesitlilik ya da macera 1 2 3 4 5

6gesinin bulunmasi

Ozel hayatinizda, asagidakilerin her biri sizin icin ne kadar énemlidir? (liitfen her hizada bir
cevabl daire igine aliniz):

9. Kisisel denge ve tutarllik 1 2 3 4 5
10. Tutumluluk 1 2 3 4 5
11. Kararhlik (azim) 1 2 3 4 5

12. Geleneklere saygi 1 2 3 4 5



13. Is yerinizde ne siklikla gergin ya da huzursuz hissedersiniz?

14. Tecrlbelerinize gore, astlar Ustleri ile uyusmazliklarini dile getirmekten ne siklikla

ULUSLARARASI SORULAR (DAM 94)

1. asla

2. nadiren

3. bazen

4. genellikle
5. her zaman

¢ekinirler?

1. ¢ok nadiren
2. nadiren

3. bazen

4. sk

5. ¢ok sik
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Asagidaki énermelerden her birine ne élgiide katilmakta ya da karsi gikmaktasiniz? (lGtfen her
hizada bir cevabi daire igine aliniz):

15.

16.

17.

18.

19.

20.

1 = ¢ok katiliyorum
2 = katihyorum

3 = kararsizim

4 = karglyim

5 = ¢ok karsiyim

Cogdu kisiye gtivenilebilir

Bir kisi astlarinin is hakkinda
getirebilecedi godu soruya kesin
cevaplari olmasa da iyi bir yonetici
olabilir

Bazi astlarin iki patronu oldugu bir
organizasyon yapisindan ne pahasina
olursa olsun kaginiimahdir

Calisanlar arasi rekabet cogunlukla
faydadan ¢ok zarar getirir

Bir sirketin ya da orguttn kurallari
gignenmemelidir — galisanin bunun
sirket ¢ikarlari igin en iyi oldugunu
dislindlgu durumlarda bile

insanlar hayatta basarisiz oldugunda
bu ¢ogdunlukla onlarin sugudur
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ULUSLARARASI SORULAR (DAM 94)
Sizin hakkinizda bazi bilgiler (istatistiki amaglar igin):
21. Cinsiyetiniz:

1. erkek
2. kadin

22. Kag yasinizdasiniz?

. 20’den kiglk
. 20-24

. 25-29

. 30-34

. 35-39

. 40-49

. 50-59

. 60 ve Usti

ONOOTPRWN -

23. Kag yil resmi okul egitimi (ya da esdegeri) tamamladiniz (ilkokuldan baslayarak)?

.10 yil ya da daha az
1wl

12wl

.13yl

.14 il

.15yl

.16 il

A7 il

. 18 yil ya da daha ¢ok

O©OoONOOUODRWN-

24. Ucret karsiligi calistiginiz bir isiniz varsa ya da olduysa, bu ne tiir bir is / isti?

. Odemesiz is (tam-zamanl dgrencileri de kapsar)

. Vasifsiz ya da yari-vasifli isgi

. Genel egitimli ofis ¢alisani ya da sekreter

. Mesleki egitimli zanaatkar, teknisyen, hemsire, sanat¢i ya da esdegeri

. Akademik egitimli profesyonel ya da esdegeri (yonetici konumunda olmayan)
. Bir ya da daha ¢ok (yonetici konumunda olmayan) kisinin yoneticisi

. Bir ya da daha gok (y&netici konumunda olan) kisinin ydneticisi

NO O WN -

25. Isyerinizin bulundugu il?

26. Isyerinizin bulundugu ilde kag yil yagsadiniz?

Katiiminiz i¢in ¢cok tesekkiir ederiz!
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