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ONSOz
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SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yilksek Lisans Tefzeti

Tezin Bashgl: Lise Son Sinif @encilerinde Denetim (Kontrol) Oga inancinin Risk Alma
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Bu argtirmanin temel amaci, lise son singréncilerinde denetim oda inanci ile riskli davranlar
arasindaki ikkiyi ortaya koymaktir.

Bu aragtirma iliskisel tarama yontemiyle gercekiiilmistir. Calisma 2008-2009 g@tim-6gretim yilinin
ikinci doneminde gerceldérilmistir. Arastirma evrenini Milli Egitim Bakanlgr’'na bagli Resmi

Orta@retim Okullarinda okuyan lise son singréncileri olyturmaktadir. Orneklem grubunun 141

kiz, 236's1 erkektir. @encilere argtirmaci tarafindan galirilen “Kisisel Bilgi Formu”, Rotter (1966
tarafindan getirilen ve D& (1991) tarafindan Tirkge'ye uyarlamasi yapilantt&dc-Dis Denetim

Odagl Olgesi” ile Kaner (1998) tarafindan gstirilen “Kuraldisi Davrang Olgesi” uygulanmestir.

Ogrencilerin verdgi cevaplar dgrultusunda SPSS programi kullanilarak érneklemeggitkenlerin ve
bu deiskenlerin i¢-dg kontrol od&ina sahip olma durumunun frekans ve yiizdgederi bulunmugtur.
Denetim odal puanlarina gére kurakdi davrang puan ortalamasinda fark olup olmadi ayrica
cinsiyet ve sinifta kalip kalmama gigkenlerinin risk diizeyi puan ortalamasinda farghliyol acip
acmadgini belirlemek igin Baimsiz Gruplarda T- testi kullanilgtir. Okul turd, akademik bari,
devamsizlik, disiplin cezasi alip almamagidkenlerinin risk dizeyi puan ortalamasinda anlanmi
farklihga yol acip agcmag ise Varyans Analizi ve Scheffe Teg@rdimiyla olciimeye calilmistir.
Tum istatistiksel analizler 0.01 anlamlilik derdagiz 6niinde bulundurularak yapiktr.

Yapilan argtirmada denetim ogi@puani 11 ve Uzeri olan katilmcilagtin denetimli, 10 vesagl puan
alanlar ise icten denetimli olarak nitelendiritterdir. Buna gére 176 (%46,6) lise sogréncisinin icten
denetimli, 201 (%53,4) lise sorgrEncisinin dstan denetimli oldgu tespit edilmitir.

Arastirma sonucuna gore, silik 6zelliklerinden biri olarak gorulen “denetimdag!” faktoriiniin “risk
alma davrant” lGzerindeki etkisi anlamli bulunngtur. Dig kontrol od&ina sahip olan bireylerin ris
alma duzeyleri, i¢ kontrol o@gana sahip olan bireylerin risk alma dizeylergiire daha yiksektir. Far
.01 diuizeyinde anlaml bulunstur.

Yapilan argtirmada erkek grencilerin kiz @&rencilere goére; Anadolu Lisesi’ndegr@nim goéren
Ogrencilerin dger liselerde grenim goren @rencilere gore; akademik g dizeyi 1.00-2.49 ola
ogrencilerin dger baar aralgindaki d@rencilere gore; sinifta kalmoldugunu ifade edengiencilerin
sinifta kalmamy oldugunu ifade edenlere gore; iki ve daha fazla disipémasi alangiencilerin disiplin
cezasl almayangdencilere gore risk alma puanlari daha yuksek bulutur.

Ayrica cinsiyet, @renim goérilen okul tirl, akademikgaau duzeyi, devamsizlik, sinif tekrari ve disip
cezasl alma dgskenlerinin denetim oda puanlari tzerindeki etkisi anlamli bulungtwr.

Elde edilen bulgular ergen risk alma davgarda denetim oda gibi bir icsel faktdrin etkili oldgu
sonucuna goturmtiir. Arastirmanin “ergen risk davragiari’na ve dnlemeye yonelik alinacak
tedbirlerin gitim temelli ve kiisel gelsime yonelik olmasi konusunda dikkat cekgaemulmaktadir.

b
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Anahtar Kelimeler: Risk Alma Davrangi, Denetim Odgai, ic Denetim Odgi, Dis Denetim Odal

Xii



Sakarya University Insitute of Social Sciences Alisact of Master’s Thesis

Title of the Thesis: The Effect of Belief About Locus of Control of HigSchool Seniors on Risk
Taking Behavior

Author: Nazan ERBA Advisor: Ass. Prof.Dr. Mustafa KOC

Date: 19.11.2009 Nu. Of Pages:9 (pre text)+ 132 (main body)+ 6 (appendice

Department: Education of Sciences | Subfield: Psychological Counselling and Guidance

The main purpose of this study is to find out tke&tionship between the belief about the locus
control of high school seniors and risky behaviors.

This study was carried out by using relational s@am method. The study was conducted during
second half of 2008-2009 education-teaching peride scope of the study included the high sch

s)

of

the
ool

seniors who studied at the official Secondary Sthamder the Ministry of Education. The sample

group consisted of 141 female and 236 male studdite students were administered “Persg
Information Form ” | “Rotter Internal-External Logwf Control Scale”, which was developed by Ro
(1966) and adapted into Turkish by®@991) and “Anomalous Behavior Scale”, which wasealoped
by Kaner (1998).

In the direction of the responses of the studebysusing the SPSS method, the frequencies
percentage values of the variables belonging teséimaple and the internal-external locus of cortfg
these variables were found out. According to theresx of the locus of control, t-test was used
independent groups in order to determine whetherettwas a difference in the average scorg
anomalous behavior and whether the variables ofl@eand failing or passing the class caused
difference in the risk level average score. Whetler variables including the type of the schg
academic success, attendance, receiving disciglipanishment or not had a significant difference
the risk level average score was measured by wmmadysis of variance and Scheffe Test. All
statistical analyses were performed consideringitpeificance level of 0.01.

In the research carried out, the participants wHoses of control score was 11 and above W
described as externally controlled and the onesseHocus of control score was 10 and below w
described as internally controlled. Thus, it watedmined that 176 (46,6%) high school seniors v
internally controlled and 201 (53,4%) were extegnabntrolled.

According to the result of the study, the effecthf factor of “locus of control”, accepted as afi¢he
personality characteristics, on “risk-taking beloavt was found significant. The risk-taking levelf
the individuals with external locus of control wérigher than those with internal locus of contiithe
difference was found significant in the level of..0

In the study, risk-taking scores were found to bghér for male students than female ones; for
students attending Anatolian High Schools thandtetsending the other type of high schools; for
students with an academic success level of 1.0@9-than the others; for the students who stateg
failed than those who didn't fail; for the studemtbo received two or more disciplinary punishm
than those who didn’t receive any disciplinary inment.

In addition, the effect of the variables includiggnder, type of school, academic success lg
attendance, repeating a grade level and disciplipanishment on the locus of control scores w
found significant.

The findings showed that an internal factor likeus of control was effective on adolescent riskrigk
behavior. It is hoped that the study will catch #itiention since it is about the “adolescent ragkirig
behaviors” and precautions to be taken to prevesrnton the basis of education and personal
development.
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Key Words: Risk-Taking Behavior, Locus of Control, Internaldus of Control,External Locus of
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GIRIS

Arastirmaci psikolojik dangman olarak cajtigl orta@retim kurumlarinda cgtli
disiplin olaylari ile ilgili gérigmeler yapmytir. Disiplin vakalarinin icefi, 6grencinin
okul kurallarina uymayan gorece siradan algilaeabl tavirlardan, gencinin
kendisine ya da cevresine ciddi zararlar verebdedavranglara kadar uzanan
davrang sorunlarini kapsamaktadir. Tium bu g@nélerde gozlenen ortakokta ise
Ogrencilerin disiplinsiz davraglarinin kayngini, kendi dgindaki ksi, olay ya da
durumlara atfetmesidir. Bu goenciler olumsuz durumlarla kalastiklarinda
bagkalarini suclamaktagikayet etmekte ya da kendilerini kurban goéren bakip
acisiyla olaylara yaktmaktadirlar. Kuraldn davranan bu grenciler, kiisel
sorumluluklarinin, d&simi ancak kendilerinin gerceld@rebilecesinin farkinda deil
gozukmektedirler. Miller (2003) bu durumu kisagagadaki gibi 6zetlemektedir:

“ ...kigisel sorumlulga ne oldu? Neden gencler kendi problemleri, haketet

duygularindan bgasini veya bga bir seyi suclamaya Btarlar. Kisisel

sorumluligu hayata gecirmek, kendini gstirmekle ilgilidir. “Bu benim baima

neden geldi, neden ben?” sorulari aslinda “ben egewr, etrafimdakilerin

kurbaniyim” demektir. Gengler, kendilerini kurbadrgn digiinceyi yok etmek

icin “durumu dizeltmek icin ben ne yapabilirim?” rgsunu sorabilmeli...

Tepkilerimiz tercih icerir. Saldirga, stresi, sessiz kalmay! tercih edebiliriz...

“Kotl denizei riizgar suclar” deyine uygun olarak “kétt geng dinyayi suglar.’
Sorumlu kgiler kimseyi suglamaz{Miller, 2003:2)

Geng icin fiziksel, biyolojik, psikolojik ve sosyagibnden pek ¢ok desikli gi zorunlu
kilan ergenlik doénemi ayni zamanda bir takim olumsuiskli davranglarin
benimsenmesini de beraberinde getirebilmektedipilda aratirmalarda risk alma
davranglarinin 7. siniftan 12. sinifa gau artg gosterdgi, Universite yillarinda ise
azaldgl; en yuksek risk alma puaninin 18syaldugu belirtiimektedir. Bu nedenle
aragtirma evreni, risk alma davrgmin en ygun gozlenebilegg lise son sinif

ogrencileri olarak belirlenngtir.

Bu calsmada, kontrol oda inancinin @rencilerin risk alma davraglari Gzerindeki

etkisi aratiriimistir.



Problem Clmlesi

Lise son sinif grencilerinin risk alma davraglari ile denetim od& arasinda nasil bir

ili ski vardir?

10.

Alt Problemler

Lise son sinif grencileri hangi denetim odaklarina sahiptirler?

Lise son sinif grencilerinin risk alma davraglar ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklihk var midir?

Lise son sinif grencilerinin risk alma davraglar ile okul turleri arasinda anlaml
bir farklihk var midir?

Lise son sinif grencilerinin risk alma davraglari ile akademik bgarilari arasinda
anlamli bir farklihk var midir?

Lise son sinif grencilerinin risk alma davraglari ile sinif tekrari yapma arasinda
anlamh bir farkhlik var midir?

Lise son sinif grencilerinin risk alma davragiari ile devamsizlik agkanligi
arasinda anlamli bir farklihk var midir?

Lise son sinif grencilerinin risk alma davragiari ile disiplin sugugleme arasinda
anlamh bir farkhlik var midir?

Lise son sinif grencilerinin denetim odaklari ile cinsiyet arasiadamli bir
farklihk var midir?

Lise son sinif grencilerinin denetim odaklari ile okul tirleri anada anlamli bir
farkhlik var midir?

Lise son sinif grencilerinin denetim odaklari ile akademikshalari arasinda

anlaml bir farkhihk var midir?



11.Lise son sinif grencilerinin denetim odaklari ile sinif tekrari yag@ arasinda
anlamh bir farkhlik var midir?

12.Lise son sinif grencilerinin denetim odaklari ile devamsizliksklinligi arasinda
anlamli bir fark var midir?

13.Lise son sinif grencilerinin denetim odaklari ile disiplin sugleime arasinda
anlamh bir fark var midir?

Denenceler

1. Ergenlerde denetim oganin yoni daha cok i¢sel odaklidir.

2. Lise son sinif grencilerinin risk alma davragiari ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklik vardir. Erkek @rencilerin risk alma davragppuanlari kiz grencilere gore

daha fazladir.

3. Lise son sinif grencilerinin risk alma davraglari ile okul tirleri arasinda anlaml
bir farklihk yoktur.

4. Lise son sinif grencilerinin risk alma davragiari ile akademik bgarilari arasinda
anlamh bir ilgki vardir. Akademik bgarilari digik olan @rencilerin risk alma

davrang puanlari ytksektir.

5. Lise son sinif grencilerinin risk alma davragiari ile sinif tekrari yapma arasinda

anlaml iliski vardir.

6. Lise son sinif grencilerinin risk alma davraglar ile devamsizlik akanlig
arasinda anlamh bir gki vardir. Risk alma davragi puani yiksek olan

ogrencilerin devamsizhi daha fazladir.

7. Lise son sinif grencilerinin risk alma davraglari ile disiplin sugugleme arasinda
anlamh bir ilgki vardir. Disiplin cezasi almidgrencilerin risk alma davragi

puanlari yuksektir.



8. Lise son sinif grencilerinin denetim oda ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklihk vardir. Erkek @rencilerin denetim oda puanlari, kiz grencilere gore

daha fazladir.

9. Lise son sinif grencilerinin denetim oda ile okul tlrleri arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

10.Lise son sinif grencilerinin denetim odaklari ile akademiksbaalari arasinda
anlamh duzeyde bir gki vardir. Akademik bgarilari diguk olan @rencilerin
denetim odg puanlari yuksektir.

11.Lise son sinif grencilerinin denetim odaklari ile sinif tekrari yag arasinda

anlamh bir iligki vardir.

12.Lise son sinif grencilerinin denetim odaklari ile devamsizlikskanligl arasinda
anlamli bir iligki vardir. Devamsiz grencilerin denetim oda puanlari yuksektir.

13.Lise son sinif grencilerinin denetim odaklari ile disiplin sucgleme arasinda

anlamh bir iligki vardir.
Arastirmanin Onemi

Yapilan literatir taramasinda ergenin riskli dawiam ile iliskilendirilen pek cok
konunun argtirildigi gordlmistar. Bu aratirmalar risk alma davragini; yag, cinsiyet,
akademik bgari, sosyo-ekonomik duzey, aile, okul, akragkileri gibi degiskenlerin
yani sira kilik dzellikleri (benlik algisi, heyecan arama gibpsikolojik bozukluklar
(durtusellik, kaygi, dgmanlik gibi), risk yargilari, karar alma yakian gibi 6zellikler
acisindan incelenglerdir. Yapilan literattr taramasindasitle risk alma davrarglarini
tek tek ele alan (madde kullanimi, vandalizm, zbkbasu¢ kleme, siddet gibi)
aragtirmalar ile ceitli risk alma davrarglarinin birbirleriyle iliskilerini ele alan

calismalarin da yapilga gorilmektedir.

Denetim odal konusunda da pek cok anamanin yapildil gorulmitiar. Bu
calismalarda denetim odaile daha cok kilik yapilari, psikolojik rahatsizliklar, ana-

baba tutumlari, si doyumu, davragl sorunlarinin yani sira denetim @daile



nedensellik belirlemeleri, pekictirec-beklentiskisi, denetim oda icte ya da dta

olan bireylerin 6zellikleri incelenrsgir.

Denetim odgl ile risk alma davrasglarina bakildginda ise risk davrasiari tek tek ele
alinarak (sug, saldirganlik, madde kullanimi, zbkbaakran baskisi, riskli ghk

davranglar ve disiplin) denetim odg ili skisi incelenmstir.

Bu argtirmada ise okula giden, su¢ sayillan dawtarda bulunan ancak yasalarla
karsi karsilya gelmemy 6grencilerin risk alma davraglarini etkileyen denetim oda
gibi bir kisilik boyutu ele alinmytir.

Ergenin riskli davranmasina neden olansidal, sosyal, psikolojik, ekonomik
etmenlerin var oldgu bilinmektedir. Ergenin norm gidavranglari ile bu davrariara
neden olan gili etmenlerden biri olarak gorilebilecekskik 6zelliklerinden ic-ds

kontrol oda& ili skisi incelenmgtir.

Bireyin algilama bicimlerinin, olaylarin kontroliinégzslamada ve @i dinyaya uyum
surecinde etkili oldgu bilinmektedir. Bu konuda yapilan anmamalar i¢csel kontrol
odazinin Kisilik olusumu agisindan olumlu bir 6zellik olgu, ds kontrol od&inin ise

olumsuz bir 6zellik oldgunu gostermektedir.

Bu calsmanin sonunda i¢sel vesdal denetim odanin bireylerin riskli davraslari

tzerindeki etkileri belirlenngtir. Arastirmanin, gitimci ve ebeveynlerin ergenin
uyumsuz davraglarini anlamalari ve disiplinsiz davraai neden olan unsurlardan
birinin denetim oda& oldugunun vurgulanmasi acgisindan o6nemli  @au

distndimektedir.
Sayiltilar
1. Arastirma 6rnekleminin evreni temsil itidUstintlmektedir.

2. Arastirmaya katillan grencilerin verdikleri bilgilerin dgru ve samimi oldgu

varsaylimaktadir.

3. Arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin olgtkngtenen ozellikleri dgru
olarak olgebilecg@ kabul edilmitir.



Sinirlihklar
1. Arastirma lise son sinifgrencileri ile sinirhdir.

2. Arastirma bulgulari 6rneklemin veri toplama araclarinardikleri bilgilerle

sinirhdir.

3. Arastirma deiskenlerinden denetim ogg Rotter (1966) tarafindan ggilrilen
“Rotter i¢c-Dis Kontrol Odas Olgesi”; ergenlerin kuraldyi davranglari, Kaner

Sl

(1988) tarafindan galirilen “Kuraldisi Davrang Olgesi” nin kapsadgi niteliklerle

sinirhidir.

4. Arastirmada risk alma davragmive denetim oda iliskisi sadece ortggietime
devam eden giencileri kapsamaktadir. Okula devam etmeyen 1ya8yenclgi

bunun dsinda kalmaktadir.
Tanimlar

Risk Alma Davranisi: Olasi olumsuz sonuclar (kayiplar) iceren ancaklaign
birtakim olumlu sonuclar (kazanclar) ile dengelenmian davrary. Eger negatif
sonugclar pozitiflere gére baskinsa davgdniskli” olarak nitelendirilebilir (Moore ve
Gullone, 1996, Akt: Gulgez, 2007:13).

Denetim Odagi: Kisinin yasaminin kontrolini nerede algilgdiile ilgili ki silik
Ozelliklerini igerir. Bireyin davrani ile sonucu arasindaki nedensgllhangi giclere
bagladigina iliskin genellgtiriimis beklentileridir (Rotter, 1966, Akt: Ddénmez,
1986:259).

Ic Denetim Odai: Odil ve cezalarin biyiilk 6lciide bireyin kendi essdugu,
bunlarin ortaya cikinda daha ¢cok kendi davralarinin etkili olacg dogrultusunda
olusan beklentilerdir (Lefcourt, 1976, Akt: Karaden205:84).

Dis Denetim Odagsi: Odil ve cezalarin kinin disindaki baka guiclerce yonetildi ve
denetlendii, 6dillere ulama ve cezalardan kagcinmadaisel cabalarin etkili olmagi
dogrultusundaki bir beklentinin olmasi durumudur (Lefct, 1976, Akt: Karadeniz,
2005:84).



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

1.1. Risk Alma Davransi

Moore ve dg. (1997)'e gore risk sOz@il, belirsizlge isaret eden bir sézcuktir.
Dogrudan olumlu ya da olumsuzga bir géndermeyi icermez. Her davragibi risk

davranginin da olumlu ve olumsuz sonuglari olabilir (Aktimaz, 2000:1).

Byrnes ve di.(1999), risk almanin hem uyumlu hem de uyumsuz davrans
olabilecgini, eger yapilan davragin faydalari zararlarindan azsa uyumsuz, tam tersi
bir durum s6z konusuysa uyumlu olarak nitelenddlexesini sdyler. Gullone ve
Moore (2000)’'e gore gencin olumlu mu (heyecan aragi® yoksa olumsuz mu
(korkusuz davraslar gibi) risklere girecginin altinda yatan faktorler farkhdir (Akt:
Gllgez, 2007:13).

Davranglarin gelsme sireci dgerlendirildiginde, risk alma davraglari genclerin
amaclarina yoneliktir. Gencler siklikla risk almavdansglarini bir sorun olarak ¢
bir ¢c6zum olarak gormektedirler. Bu paradoks gemtleisk alma davraglarini
aciklanmasina yardimci olmakta ancak yiksek rislaallavrars gosteren genclerin

yonetimini zorlgtirmaktadir.

Ergenlik, bireyin biyolojik, psikolojik ve sosyalegisimler yaadigl bir donemdir.
Tam ergenler buyimenin normal bir parcasi olarak glma davraglari gosterirler.
Risk alma ergenin kendi kingini tanimlama ve gejtirme aracidir ve ikl risk

alma ergenler igin ¢ok gerli bir deneyimdir (Erdgan, 2008).

Ergenlerin risk almasinin onlarin kendilerini taaynanlama, ispat etme bakimindan
gerekli old@gu vurgulanmaktadir. Ergen, risk davrdarina kendi ygamlarini kontrol
edebilmek; yetkin otoritesine ve geleneksel topluma $taacikca kagi koymak;
kaygi, engellenme, yetersizlik vesaaisizlikla ba edebilmek; akran grubunda kabul
gormek;  ksisel kimligini dogrulamak, olgunlgmasinin onay ve kaniti olarak
yonelebilmektedir (Cok, 10.06.2009).

Ergenlik donemi dgisimin en hizlh oldgu donemlerden biridir, bu hizli ggime
uyum sglamakta zorlanan ergen duygusal ve sosyal ihtiyagladoyuramadi
durumlarda farkli doyum vyollar argyna girmektedir. Bu arayiergenin riskli



davranglar kazanmasi ve sergilemesine yol acabilir. Engeitiinsel, sosyal, bedensel
ve duygusal olarak risk altinda bulunmasi ergen &or olan bir dénemi daha da
guclestirmektedir (Ordu, 2005:9).

Grene ve di. (2000)’e gore risk alma, geilnsel meydan okumadan ortaya cikan,
ihtiyath bir bicimde Uzerinde diinulmis, nasil hareket edilegediger risk faktorleri
tartilarak karar verilmgi bir davrangtir. Ancak ergen, galimsel olarak olgun olmama

ya da deneyimsizlik nedeniyle hatali kararlar \admilir (Akt: Gllgez, 2007:18).

Ergenin i¢ dinyasinda henliz kivama ermyesiirekli dgisiklik gosteren duygular ve
distnceler, bir tarli kontrol altina alinamayarskalar, endgeler, kaygilar, sikintilar
ve cevre ile yganan uyum gucltkleri, sorumluluk almaktan uzak dugibi 6zellikler

egemendir (Can, 2007:28). Sugjddet, madde kamlihg gibi ergen risk
davranglarinin ortaya cikfii ve sorun halinde yandgl donem daha c¢ok 15-17 ya

grubudur. Daha sonraki donemde bu sorun azalmamasktedir (Ogel, 2007a:13).

Degisimlerin getirdgi sorunlarla bg etmek zorunda kalinan bu dénemde, ergenin
cssitli riskli davranslarla kagilasma olasilgl yuksektir. Ergenler bu dénemde gkiii
davranglar gOosterebilirler, sonuclarini giinmeden bir takim davratarda
bulunabilirler. Ergenlik donemi genclerin risk alktan ¢cekinmedikleri ya da olumsuz
kosullari yeterince dgerlendiremedikleri bir donemdir. Ergenin bu dénenkdadine
guveni fazladir ve ani kararlar uygulamaktan ka@nanyardim almaya pek yamaaz

ve asi davraglar gosterebilirler (D6nmez, 2007b:421).

Risk almak, dlimcul sonuclara sebep olabilecek alagtar icerse de, olumlu taraflar
da bulunmaktadir. Risk almak 6ncelikle “6nlem, tetgerektirir. Rasyonel risk alma
davrangl bir takim verilere dayanmalidir. Planl, giremaya dayali, deneyimli
kisilerden yararlanma, olasi kayiplarin analizi oneéimli Birey bir daha birseyi
denemesinin kayiplaragtama olasiii yaratmayacandan emin olmalidir. Hayatta
her seyin bir riski vardir. Bireyin riski karlayabilecek guctinin olmasi ve
taslyamayacgl sonuclari olan riskleri almamasi gerekir. Ergeyanar amacli yapii,
sgliginl ve hayatini tehlikeye atmayacak risk alimlagsaretlendirilebilir (Budak,
05.09.2009).



Risklerin dgerlendirmesini yapma, secimlerinin sonuclarini tahmetme ve
enerjilerini daha g#ikli aktivitelere yonlendirme konusunda genclerardimci
olunmalidir. Ergenlerin bazi davralarn yaniltici olabilir. Yani ergenin algh gayet
salikh bir risk zamanla daha tehlikeli bir davraai donigebilir. Ornesin ergen
kizlarin ¢c@u zayiflama diyetleri konusundagi&siz bir strece girdiklerini genellikle
fark edememekte ve bu durum tam bir yeme bozukia doéngebilmektedir
(Erdogan, 2005).

Ergenlikte makul oranda risk alma davearyeni iliskiler kurmak icin given, spor ve
sosyal ortamlarda bkari s&layan gerekli bir davragir. Ancak olumsuz riskli
davranglar ciddi kotl sonuclara yol acabilir (Can, 200%:12

Bu calsmada da daha ¢ok olumsuz sonuclara neden olabitesielima davraglari

ele alinmgtir.
1.1.1. Risk Davrangl Kavraminin Tanimi

Jessor (1977), sosyal olarak kabul gégmdrmlara aykiri olan, toplumun $girisiz
yaklastigl ve yetgkin toplumunun sosyal kontrolini gerektiren herialeyi ergen
risk davrarngi olarak tanimlar (Akt: Gilgez, 2007:17).

Lavery, Siegel ve ark. (1993), risk alma davgam| toplumda genel kabul goren
sosyal kontrol ve kurallardan sapma olarak tanuffét: Yilmaz, 2000:27).

Levenson (1990), risk almayi, yenilik ya da tehji&esebep olan, ¢go insanda
anksiyete yaratan tum amacl aktiviteler olarakrtdar (Akt: Gulgez, 2007:13).

Ogel (2007), cocgun ya da gencin sosyal ve psikolojik gelini engelleyebilecek
etkenlerin tumunu risk olarak tanimlar. Riskli dawglar, cocuklarin ya da genclerin
iyilik hallerini tehdit eden ve sorumlu bir ygkin olma potansiyellerini sinirlayan
istemli davranglardir (Ogel: 2007a:13).

Dunya Sglk Orgutu ise riski “olumsuz bir sonuca yol agmiasoligi doguran bir
faktor, potansiyel bir olumsuzluk ya da tehdit” i tanimlamaktadir (Akt: Baysoy,
2007:9).



1.1.2. Risk Alma Davrans! ile lgili Kuramsal Yakla simlar
1.1.2.1 Biyopsikososyal Model

Kompleks bir davrami bicimi olmasi sebebiyle ergen risk davegem biyolojik,
psikolojik ve sosyal faktorlerin g6z O©ninde bulunddugu bir yaklgimi
gerektirmektedir. Bu model, biyolojik sebepleri ljkansal olma 6zelfiini), psikolojik
sebepleri (psikodinamikleri, goenme unsurunu), sosyal faktorleri (arkgdaile

etkisini, maddenin kolay wdabilir olmasini ve kilttrd) g6z éntnde bulundurur
1.1.2.1.1. Biyolojik Yaklasimlar

Fishbein (1990)'a goére, antisosyakikk, davrans bozukligu gibi davrarglari olan
bireylerle bu davraglari gostermeyen bireyler arasinda biyokimyasakliisklar
saptanmytir. Sinirsel iletici olan serotinin duygusal uyalara verilen davragsal
tepkileri engellemekte ve saldirganlazaltmaktadir (Akt: Kaner, 1992:476).

Gibbons (1970)'a gore, sugleyenlerle slemeyenler arasinda genetik yapilarindan
kaynaklanan farkliliklar vardir. Endokrin dengeskidpatoloji ya da beyinlerindeki
hasar nedeniyle suglemektedirler. Glueckler, mizag, karakter yapisibazi beden
tipleri nedeniyle birtakim kimselerin gkrlerine oranla daha ¢ok suc¢ potansiyeline
sahip olduklarini ileri sturmylerdir. Onlar farkli beden yapisina sahip bireyleri
cevresel etkenlere olan tepkilerinin de dikkatesede derecede farkli olgunu
soylemektedirler (Akt: Oter, 2005:16).

Biyolojik yaklasimin temsilcisi olan Sheldon belirli fiziksel 6z&lerle mizac-ksilik
Ozellikleri arasinda bir igki oldugunu ileri sirmgtir. Sheldon insanlari dort fiziki
kategoriye ayirngtir: 1) EndomorflarSisman, boyun gen ve fiziksel etkinliklere ilgi
duymayanlar 2) Mezomorflar: Kalin kemikli, kaslayelismis, atletik yapili, fiziksel
olarak aktif, kendini zorla kabul ettiren ve cuirtkipler 3) Ektomorflarince, uzun,
inhibe ve ice donukler 4) Dengeli tipler: Dikkatelen belli 6zellikleri olmayan
karisik, kombine tipler. Sheldon, 200 suclu Uzerindetyamratirmada, suclularin %
60'1nin mezomorf tipte olduklarini saptatm (Akt: Kaner, 1992:474).
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1.1.2.1.2. Psikolojik Yaklgimlar

Psikolojik aciklamalar, icsel ddrtiler ve davranietkileyen motivasyonlara

odaklanirlar.

Psikanalitik teoriyegore saldirgan durttlerin nispeten kuvvetli soluid), baski ve
yasaklarin yetersizli (sUperego), bunlar ile cevre arasindaki uyumglasacak
ego’nun zayiflgl, ic veya d¢ zorlarin (stres) etkisi ile sonradan zayiflayarak
engellenme gginin dismesi sonucu suga yatkinskik yapisi gelsir. Boyle bir
kisilikte aslinda herkeste var olan bencil, anormapsgal gilimler bastirilip,
bekletiimek yerine eylem halinde gercetiglirler. Bunun soncunda su¢ denilen yasa
disi davrang gerceklgemis olur (Akt: Oter, 2005:19). Freud, erken ¢ocukluk
deneyimlerinin kalici izler biraktini ve su¢ davraglarinda etkili oldgunu savunur.
Ayrica Ozellikle ergenlik doneminde cinsellik veldsieganlik darttlerinin yaratg
stresten kurtulmak icin suclyun bir savunma mekanizmasi olarak kullanilabiigte
belirtir (Akt: Balkaya, 2005:35).

Bilissel gelsim kuramlarininen énemlileri Piaget ve Kohlberg'in teorileridRiaget’e
gore zihinsel gedim, ahlak gekimi ile paralel olgmaktadir. O, ahlaki bir kurallar
sistemi olarak kabul eder (Cileli, 1987: 266). deitye gotre, ergende ginme,
muhakeme etme yetefiegelistikce, benmerkezci bajtan kurtulup kagpisindakinin
baks acisini da eylemlerinde g6z dninde bulundurmayathaoplumsal ygamda var
olabilmek icin kurallara uymasi gerektii 6grenir (Gander ve Gardiner, 1995:426).
Piaget’'in ¢alymalari dgrudan ¢ocuk sucluguyla ilgili degildir. Ancak ¢cocgun ahlak
gelisimindeki eksikliklerin yani surekli benmerkezci dammasinin, toplum halinde
yasamanin kanlikli saygi ve kurallara uymayi gerektigihi 6grenmeden yegmesinin
suca neden olagaaciktir (Akt: Oter, 2005:16).

Kohlberg, ahlak ge§imini Gi¢ geleneksel diizeyde belirletii.

1. Gelenek Oncesi Diizeys-8 ya arasinda gorilen diizeydir. Bu diizeyingmo
davrang kazaniminin altinda fiziksel cezadan kagma veitetestesi yatar. D@ru,
bireyin kendi ¢ikar ve beklentileri goultusunda davranmak, fkalarindan da ayni
amach davranl beklemektir. Bircok ergen ve ygtin suclu da bu dizeyde

yasamini surdardr.
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2. Geleneksel DuzeyErgenlik déneminin en belirgin dizeyi olamaklalikte ¢ogu
yetiskinin ulastigl en Ust dizey olma 6zdini de tgir. Dogru, iyi amaclar
tasimayi, bagkalarina dginceli davranmayi ve toplum diizenini koruyarak mefa
sglamayi gerektirir. Birey sosyal sistemin ggiial ve dgerlerini kavramak

durumundadir.

3. Gelenek Otesi Duzewhlaki deserlere arag dgl amag olarak bakan bireyin baki
acisidir. Birey toplumun norm ve kurallarinin farttadir ve bunlarin étesinde akil
yirtterek ideal toplumun hangi tir kavramlar Ustimga edilecgi ile ilgilenir. Bu
donemde bir ki kurallara uyuyorsa bu, o kurallar i¢cseliedigi ve dagruluguna
inandgi icindir (Cileli, 1987: 272-277).

Piaget ve Kohlberg'in ahlak geimiyle ilgili ¢alismalarindan ankalacas gibi suc¢
islemis cocuklar su¢ siememg cocuklara gore daha alt diuzeyde ahlaki sgali
evrelerinde bulunmaktadir (Oter, 2005:21).

Psikolojik aciklamalardan bir giéri deOgrenme Kuramlariniragiklamalaridir. Sosyal
Ogrenme Kurami'na gore insatlo cevresel uyaricilar algilayan, kodlayan,
yorumlayan aktif problem coéziculerdir. Sucglu davgam anlamak icin algilari,
distinceleri, beklentileri, rekabeti ve ghrleri anlamamiz gerekir. Sosyagrénme
kuramcilari arasinda Rotter, Bandura ve Akers'irorileri su¢ davrasgini
aciklamaktadir (Balkaya, 2005:35).

Bandura'ya gore, cocuklar onaylanargii®naylanmayan davraglari da @renirler.
Ogrenmeyi sglayan ceza ve oduldir. Belirli davralarin édillendiriimesi davragin
ileride yinelenme olasgini arttiracak, cezalandiriimasi ise davgmn yinelenme
olasilgini azaltacaktir. Cocuk engellenmeler sksuinda duygularini denetim altinda
tuttugu, saldirgan davranmagl takdirde 6dullendirilir ve saldirgan davranmamayi
ogrenir (Oter, 2005:40). Taklit cogun davranglarinin sekillenmesinde énemli bir
surectir. Cocuk ger insanlarn saldirgan davranirken ya da saldirglanini kontrol
ederken gozlemler ve onlari taklit eder. Bu kuragiee, baarili modellerden yoksun
olmak ve baarisizlgl sik ygamsg olmak suca neden olan 6nemli faktorlerdigeE

suca yonelen kiye verilen ceza, elde ettiyarara gir basmazsa ve yasal olanaklar
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davrang seceneklerini arttiracagekilde sunulmazsa, ceza ne kadaldetli olsa da

suclu davraryisurecektir (Siegel ve Sena, 1981, Akt: Kaner,21481).

Rotter, davragin sonuclari hakkindaki beklentilerin 6nemine dikkgeker. Bir
davrangl gerceklgtirmeden dnce, ki kendine “daha 6énce bu davram sonuclari ne
oldu ve bersimdi ne kazanagam?” sorusunu sorar. Rotter’'in kurami su¢ dawiaal
uygulandginda, ksinin yasadgi bir davrang sonucunda stati, gug, guvenlik, sevgi,
maddi kazang ya da y@m kaullarinda dgisim umduklari sdéylenebilir (Bartol, 1999,
Akt: Balkaya, 2005:36).

Berkowitz’e gére hem model alma, hem de hayal klsuc davraninin gelsiminde
onemli rol oynar. Ozellikle bireyin bir amaca gii@a beklentisi cok yiiksekse, hayal
kinkhgl da buyik olur. Berkowitz, ailesi tarafindan ihneglilen, gtiven ve duygusal
ihtiyaclari kagilanmayan cocuklarin insanlara givenmeyecekleerhayal kirikliklari
yasayacaklarini, bunun sonucunda da su¢ daylemma yonelebileceklerini belirtir
(Akt: Balkaya, 2005:36).

1.1.2.1.3. Sosyal Yakkamlar

Sosyolojik bakg acisinin odak noktasi, bireyin topluma aitlik desdir. Sosyal
yaklasimlar, su¢ davragini, bireyin icinde ygadg1 sosyal cevreye lih olarak sosyal

yapllar, sosyal stirecler ve sosyal tepkiler acemratiklar.

Clifford Shaw ve Henry McKay, yoksul ve gecekonddldelerinde suc¢ oraninda
gorulen farkhliklari sosyal derler ve sosyal kurumlar acisindan ele glandir. Shaw
ve McKay, sucun yiksek olgu bolgelerde bazi ortak 6zellikler tespit efi@idir.
Bunlar; hizlh ntfus ar§i, yoksulluk, yetersiz gk ve esitim hizmetleridir. Ayrica
suclulyzun diik olduzu yerlerde geleneksel tutum vegdderde tutarlilik, suclulgun
yiksek oldgu yerlerde catan degerler ve zayif sosyal kontrol olgdunu
belirtmektedirler (Siegel ve Senna, 1981, Akt: Kari®©92:486).

Miller, suclulugu alt sinif kiltirinde yerdenis olan dger ve normlarin Grind olarak
gorar. Bu kurama gore sucluluk, maddi kazanc veaasyricalik elde etmek icin alt
sinif bdlgelerinde okmaya balayan denetlenmemigenc gruplarin ve cetelerin
eylemleri olarak ortaya ¢cikmasidir (Siegel ve Sed®&1, Akt: Kaner, 1992:487).
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Metron, finansal, @tim ve sosyal kaynaklara ulen sesitli ginin olmaysinin sug
davrangini acikladgini ileri sdrer. Alt siniftaki insanlar arzuladiklaseyleri yasal
yollardan elde edemediklerinden, amaclarina kamunigigneyerek ulgmaya
calisabilirler. Diger yandan alt siniflar sucustek eden kulttrel dzelliklere de sahip
olabilirler (Adams ve Gullotta, 1989; Coleman, 1988&t: Balkaya, 2005:39).

Hirschi, suclulgun birey tUzerindeki sosyal vesisel kisitlamalarin yok olmasi sonucu
ortaya ciktgini soyler. Hirschi'ye gore ilgili ebeveynleri, iybir okul durumu,
ogretmenleriyle olumlu ikkileri, sglikli arkada iliskileri ve esitimsel ve mesleki
firsatlari olan genclerin suglu olmalari pek muheéaesildir. Bu faktorlerden her biri
bozuldukca, geleneksel ahlak ile ergen arasindafiab zayiflar. Hirschi'ye gore
suclu, sosyallgnenin hatali ya da bitmembir Grintdir (Adams ve Gullotta, 1989,
Akt: Balkaya, 2005:39).

Reckless, sosyolojik yakdamlarin suclularin bireysel 6zelliklerini ele almklgri icin
yeterli olmadgini savunur. Reckless’e gére toplumda bireyi suea ya da suctan
uzak tutan gucler vardir. Bunlar i¢gsel vessdéil kapsayicilar yoluyla kghkh
etkileserek bireyi suctan uzak tutar. Bu kuramin temeieletlerisunlardir:

1. Icsel kapsayicilar-igsel kontrol edicileicsel kontrol ediciler bireyin kili ginde
olumlu bir benlik kavrami, bir hedefe yonelme, yék®ngellenme guicd, iyi gghis
yiuksek bir sorumluluk duygusu, uygun doyum yolldowlma, gerilimi azaltan

rasyonalizasyon gibi i¢csel guclerdenghaktadir. Bunlar i¢sel dizenleyicilerdir.

2. Dissal kapsayicilar-gsal kontrol ediciler: Digsal kontrol ediciler toplumun ve
sosyal gruplarin Gyelerini kontrol edebilmek icinllandg1 sinirlamalardir. Tutarh bir
moral gorg, toplumsal normlara kurumsal destekler, hedefédda uygun sosyal
beklentiler, etkili sosyal kontroller, sinirlari werumluluklari olan uygun etkinliklere
izin, kabul gérme, ait olma, derler, disiplin ve anlamli sosyal rollerden ghaktadir.

Reckless, bu iki tir duzenleyici gucu, guclu veizagklinde ikiye ayirarak, bunlarin
bireyleri suca iten etkisini gostermeye galistir. Buna gore; licsel kontrol sistemi
gucld, buna karhk dissal kontrol zayif oldgunda bireyin suca yonelmgansi fazla
olmayacaktir. 2. Bireyin i¢sel kontrol edicileriyag dissal kontrol edicileri guclu

oldugunda suca yonelme olagililk kosula gbére daha fazla olacaktir. 3. Suga katilma
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olasilginin en yiksek oldiu durum iki kontrol edici sistemin en zayif ofglu
durumdur (Siegel ve Senna, 1981, Akt: Kaner, 1992).4

Mead ve Thomas'in bazi grup ya dasilerin sapkin olarak dgrlendirilme
ihtimallerinin daha yuksek olgw goérstindedir. Bakalari tarafindan sapkin olarak
damgalanan ki bir sure sonra kendisine verilen etikete gore rdamaktadir
(Coleman, 1998; Thio, 1998, Akt: Balkaya, 2005:3%. kez sug jleyen Kii tim
kisiligi ve sosyal ygami bakimindan olumsuz olarak ggelendiriimekte yani
etiketlenmekte ve buna tepki olarak sucta tekiizd@mektedir (Oter, 2005:34).

Schwendinger ve Schwendinger'e gore kapitalizmgado gergi is yerlerinde
makineler insanlarin yerlerini almakta; istihdamddelikli is¢ci olmak 6n plana
gecmektedir. Kapitalizm tarafindan toplumdan it§nolan bu gencler, kimsenin
calismak istemedii dusuk Ucretli slere yerlgtiriimektedirler. Bu durum suclufiu

yaratan bir etken olmaktadir (Siegel ve Senna, 188t Kaner, 1992:494).

Cohen’e gore, alt siniflardaki gencglerin suclu dangtari, iginde bulunduklari
toplumun dgerlerine ve normlarina kgrbir protestodur. Toplumda gecerli olan orta
sinif deerlerini benimseyip ayni hedefi benimseyen alt Wtlgencleri, icinde
bulunduklar yetersiz kmllar nedeniyle bu hedeflere yhaada bir statli engellemesi
yasar. O zaman da topluma terssdd bir suclu altkultir ve ona uygun bir gée
sistemi gektirir (Wells, 1978; Siegel ve Senna, 1981, Akt: Kgnl992:487).

Sellin’e gore her insan belirli bir kultar icindegar ve bu kultir icinde belirli davrani
kaliplarini @renir. O, sucun kulttrel farkhliklar nedeniylgandigini 6ne surer. Kalttr
catsmalarinin bglica kayng goclerdir. is bulmak amaciyla bir tlkeden gdir bir
Ulkeye goc edersgiler oraya yerlgme amaci tamazlar. Bu nedenle iginde gadiklari
toplumla tam bir buttinkgneye girmezler. Bu,s¢ilerin kendilerini baskin kultirden
dislamasindan kaynaklanir. Ama bazen de baskin kaltimliktaki insanlari dlar.
Onlar icinde ygadiklari kiltirden, renk, din, gier sosyal gorunder acisindan farkli
olduklari icin baskin kulttr onlari gar. Onlarda kendilerine yayabilecekleri bir alan
olustururlar (Akt: Oter, 2005:37).
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1.1.2.2. Problem Davramy Modeli

Bu teorinin gejimsel temeli, ergenlerin gér ya gruplarina oranla daha ¢ok problem
davrangta bulundgu gorigtne dayanir. Cunku problem davrdan ergenlere yegkin
statiisinin birsaretini sunar, ergenler bu davrgdarn yaparak sahip olmak istedikleri
yetiskin statustne ularlar. Problem davraglar ergenlik sonrasi azalir, ¢inkd artik
yetiskin oldugunu kanitlamak zorunda gigdir (Arnett, 1992, Akt: Gllgez, 2000: 18).

Problem davragiteorisi kiisel 6zellikleri Gge ayirir:

Uzak ozellikler: Kisisel inan¢ yapilarini icerir. Ergen sosyal ve kidtiiolarak
yabancilamissa, dguk benlik saygisina, gal denetim odana sahipse ve sapgmi
davrangin cezalandiriimagi ve geleneksel davramm Odullendiriimedgi cevrede

yaslyorsa daha fazla risk alma davrargosterecektir.

Orta oOzellikler: Motivasyonu arttiran yapilar, ssel deer yonelimi ve ergenin
oncelikli hedefleri gibi 6zelliklerdir. Akademik bari icin diguk beklenti, ebeveynden
bagimsizlik arama, arkagliarla yggun yalan ilgki araysl ve azalmy akademik bgari

risk alma davragini arttiracaktir.

Yakin 6zellikler:Kisisel kontrol yapisini tanimlar. Ergen risk alma rdaagini tolere
ediyorsa ve yararina da inaniyorsa o dawragin risk altindadir (Petraitis, Flay ve
Miller, 1995, Akt: Yilmaz: 2000: 27).

Jessor ve Jessor, ergenlerin birtakim kazanclag etchek igin riskli davraglar
bilerek yaptiklarini ileri siirer. Bu kazanclar;

1. Yasamlarini kontrol etme,

2. Yetiskin otoritesine, toplumsal geleneklere &agelme,

3. Anksiyete, engellenme, yetersizlik veshasizlik duygulari ile kg ¢ikma,
4. Akran gruplarina kabul edilme ve geng alt-kultiér kimligini kanitlama,
5. Kisisel kimligini dogrulama,

6. Olgunlugunu ilan etme ve genc-yghinlige gecse gelsimsel bir damga vurma
olarak siralanabilir (Gonzales ve3di1994, Akt: Gulgez: 2007: 18).
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1.1.2.3. Yaam Boyu Gelsim Modeli

Yasam boyu gekim modeline gore, bireydeki @sim potansiyeli, dollenmeden
yasaminin sonuna kadar devam etmektedir. Bu nedendgibidavrargini etkileyen
faktorleri belirleyebilmek icin ygam siresi bir batin olarak ele alinir. Bu model,
gelisimi agiklamada cevre ve kalitimin etiilmine 6énem vermektedir. ¥am boyu
gelisim modeline gore, “olgunfama” dgrenme olmaksizin kahtsal olarak belirlegmi
blyume orintisine gore gatie anlamina gelir. Cevrenin davranizerinde uzun
sureli deisikliklere neden oldgu surec ise “frenme” olarak ifade edilir. Olgunjma
o0grenmeye hazir olw salar. Olgunlama olmadan grenme gercekiememektedir.
Ancak biyolojik yapi ile ¢ocgun fiziksel, psikolojik, sosyal cevresi arasindaki
etkilesim sonucu davraglar ortaya ¢cikmaktadir. Bireyin zeka, mizac vglii 6zelligi
hem kalitim hem c¢evrenin bir Grintdur. Sosyatle, cocgun ailesi ve sosyal grubu
tarafindan kabul edilen derlere, inanclara, tutumlara, orf, adet ve beklergigore
davrang oOruntulerini geljtirme surecidir ve ygam boyu devam eder. Toplumun
beklentilerine ulgma ve bunlarn grenme bicimi ise kultirden kultlre glgmektedir
(Ozkalp, 2006:177).

Gelisimsel yaklaima gore risk alma istekldi, hem normal/gejime uygun, hem de
bilissel gelgimin, 6zellikle benmerkezciin olumsuz Urinid ve sonucu olarak
tanimlanir. Greene ve ark. (2000) gore, normal/uyutvaks acisi, risk almanin
gelisimsel meydan okumadan ortaya giktiizerinde durur. Bu perspektiften risk alma,
ihtiyatl bir bicimde Uzerinde diintlmd, nasil hareket edilegediger risk faktorleri
tartilarak karar verilmgi bir davrangtir. Ancak, gelimsel olarak olgun olmama ya da
deneyimsizlik nedeniyle hatali kararlar verilebilBenmerkezcilik balki acisi, riski
yasa 0zgu kesifci davragiiolarak goren yaklama zit olarak, “biricik” ve “6zel”
hissetmenin sonucu olan bir karar verme hatasitum gizer. Greene ve ark. (2000)
'ne gore, risk alma davramibir Kisilik 6zelligi, 6grenilmis bir davrang ve gelsimsel
bir olgu olarak dgiintlmistir ve risk alma davraginin aciklanmasi bilgisizlik ya da
sosyal beceri azgiindan ¢cok daha karmp& olarak nitelendirilmgtir. Ergenler riski
dogru algilama vyeterigne sahip olmayabilirler, karar verirken riskleriogiu
hesaplayamiyor olabilirler. Belki de risk alma dawi bilissel-sosyal olarak olgun
olmamai ile ilgkili olabilir (Greene ve di., 2000, Akt: Gllgez: 2007: 19).
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1.1.3. Risk Davranslari Ile ilgili Kavramlar

Riskli davranglar, sadece bir kez yapilgndavranglari ya da denemeleri kapsamaz.
Duzenli bir ve birden fazla yanmg davranglar riskli davranglar olarak ele alinabilir.
Arastirmalar genelde bir risk davrgniolan ¢ocuklarin bir béa riskli davrarngi daha
yaptiklarini gostermektedir (Ogel, 2007a:13-22).

Genel olarak risk adi altinda bigteilse de, riskli davraslari gruplandirmak

mumkuanddar.

Bunlar:

1. Siddet gilimi gbsterme

2. Sug sleme

3. Sigara, alkol, madde kullanma
4. Okuldan kagma

5. Evden kagma

6. Kendine zarar verme

7. Erken cinsel igkide bulunma
1.1.3.1.Siddet

Kdknel (2000:20),siddeti, “kizginlik, 6fke, kin, nefret ve dihanlik gibi duygu

durumlarinin etkinlik kazangh bir saldirganlik bi¢cimi” olarak tanimlanmaktadir.

Siddet davramminin gelsimini aciklamaya cajan aratirmalar ¢cok sayida biyolojik,
genetik, cevresel ve psikolojik etkenler saptami Ergenlik dénemindesiddet

davrangl gosteren bireylerin 6nemli bir kismi gdinlik donemindesiddet davrars

gostermemekte, sugléememektedir. On l¢ yadncesindesiddet davrary gdsteren
ergenlerin egkinlikte siddet davraryi gosterme olasiliklar yiksektir. Ongpenalt

yas civarinda siddet davrarmi goOsteren ergenlerin ise bu davedam gecicidir,

cogunlukla heyecan arayiicindir ve akranlari ile bir aradayken gorulirliggsifoglu,

2008:58).
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Siddet @renilen bir davrantir. Cocuksiddeti televizyonda izledikleri bir dizi, film ve
hayran olduklari bir oyuncunun rolindegiddet icerikli bilgisayar oyunlarindan,
siddet ya da suc icerikli davragari normallgtiren arkadglarindan,siddet uygulayan
ve siddeti onaylayan aile ve ¢evresindeki buyuklerdgredebilirler (Akinci, 2009).

Siddet bir saldirganlik bigimidir. Ancak ana unsurl@ziksel gu¢ kullanmaya dayalidir
(Yalgin, 2004:41). So6zel ve psikolojik tacizi deeiien fizikselsiddetin yani sira
kabadayilik, bedenini kullanarak birine bilerek athzlik veya fiziki olarak zarar
vermek desiddet kavrami icinde yer almaktadir. Fiziksel baviga icinde yer alma,
yasami boyunca bir kez dahi bir silahstma veya atgi silah dsindaki ¢aki, bigak,
jilet gibi kesici aletler tamasiddet davraryi kapsaminda dgerlendirilmelidir. Siddet
icerikli davranglara 6fke patlamalarigiddet davrarglar (vurma, tekmeleme, itme,
yaralama), kavga etmek, tehditler savurmak, yaraj@ncalgmak, hayvanlara yonelik
acimasiz davragiar, yangin ¢ikarmaya g¢ebbis etmek,sgalara bilerek zarar vermek
saylilabilir (Aksoy, 2007a:331-335).

1.1.3.1.1. Okuldasiddet
Okullarda goruleiddetin bazi 6zellikleri vardir. Bunlar:
= Okullarda goruleniddet davrarglari genellikle ani ve dartiseldir.

= Siddet uygulayanlar diiincelerini ya da planlarini daha 6nce birileriynigsmus

ya da tehdit savurngwlabilirler.
= Siddet davramiyla megul olan @rencilerin tam bir profilleri yoktur.

= Saldirganlarin ggunun Onemli kayiplarla veya gsel bagarisizliklarla bga
¢ctkmakta zorluklari oldgu bilinir. Birgogu intihari diginmd; veya denemglerdir.

= Saldirndan once bircok saldirgangeileri tarafindan dalga gecifdni, baski
yapildgini, yaralandiini diundr. Olaylarin sonunda toleransi tikenesi kir anda
saldiriya gecebilir. Hayal kirikliklarini tolere neekte guclik c¢eken, engellerle
karsilasinca cabuk 6fkelenen veia alingan genclegiddet &ilimi gostermeye daha
egilimlidir (Tari ve dig., 2007:313-326).
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1.1.3.1.2. Zorbalik

Zorbalik, okullarda meydana gelen saldirganlhik lkalagin bir taradar (Yalgin,
2004:40). Okul zorbalt; bir veya birden fazla bireyin kendilerinden goigrak daha
disUk durumda bulunan bireyleri kasith ve devam aeped sekilde fiziksel olarak
(itme, vurma, tekmeleme, tokat atma vb.); stzelralla(alay etme, isim takma,
kizdirma, kucguk dgiirme, satgma vb.) para veyasgalarini zorla alarak; haklarinda
dedikodu cikarip dgru olmayan hikayeler anlatarak ve arkadgubundan dlayip
yalnizliga iterek ortaya ¢ikan bir saldirganhk tartdir (@dp2008:12).

Alikasifoglu (2007)'e gore, zorbalik, gi¢ dengegizlolan iliskilerde gozlenir. Kan
tarafa zarar veya sikinti vermeye yoneliktir ve aancerisinde tekrarlanir. Zorbalik
arkadain arkada istismaridir. Sik sik veya devamli zorbalik yapnuavrang
bozuklygunun bir parcasi olarak kabul edilmektedir (Aktpat, 2008:10).

Arastirma bulgulari, zorbaca davralarda bulunma/zorbalik kurbani olma ile
problemleri siddet yoluyla ¢ozme yakjami arasinda gugcla bir gki bulundygunu
gostermektedir. Okul zorbgli ile ilgili calismalarda, zorbalik ile okulda istenmeyen
davranglarda bulunma ve duygusal ve sosyal problemlergpsalma degiskenleri

arasinda anlamli diizeyde bigki bulundigu belirlenmgtir (Kog, 2006:40).
1.1.3.1.3. Vandalizm

Siddet vandalizmle de gkili bir olgudur. Vandalizmdesiddetin 6zel ya da kamu
malina, gyaya ve dier fiziksel nesnelere yonelik uygulanmasi s6z kadus.
Ozellikle okuldaki siralarin gizilimesi ve kirlmasluvarlara yazi yazilmasi, camlarin
ve diger birtakim malzemelerin kirilmasisiddet iceren eylemler olarak
deserlendirilebilir (Dincttrk, 2007:30).

1.1.3.1.4. Ceteler

Su¢ ve antisosyal davratar toplumda kabul gérmemekle birlikte bu tir dawugkar
cetelere uyelikle sonuglanabilir. Bir lisede msaya neden olan toplumsddavrang,
isbirligi yapmama, sorun ¢ikarma, kavga etme gibi dayt@nsuclulardan okan bir
ceteye katilmayl gayabilir (Yildinm, 2007:22). Cete Uyesi ergenla@ete Uyesi

olmayan ergenlere oranla daha ciddi weddetli suclar §lemektedirler. Ceteler
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genellikle 12-25 ygarasi genc erkeklerden etnaktadir ama daha geng ya dagga
daha bulyuk cete tyeleri de gérilmektedir. Bazileetegsimsiz ve belirli bir yapidan
uzakken, bazilari oldukca kalabalik, organize e disiplinlidirler. Bircok durumda
ceteler, Gyelerine prestij, glic ve parglamak i¢in dizenlenmigirisimsel faaliyetlere
dahil olmaktadirlar (Tar ve gi, 2007:319).

Cohen (1955), bir der ve yaam bicimi olarak ele al@ sucluluk altkaltGrinin,
egemen kultarden farklgan bir kilttrel 6zellie sahip oldgunu belirtir. Ona gére bu

kultrd karakterize eden temel unsuganlardir:

1. a) Faydaci olmamalCete Uyeleri 6rng@n; calma eyleminde oldiw gibi, her zaman
ihtiyac duyduklar icin calmazlar, bazen dglemce olsun diye calma eylemini

gerceklgtirmektedirler.

b) Kotu niyetlilik: Suclular, bgkalarini rahatsiz etmek, iyi cocuklari korkutmak ve

ogretmenleri dinlememek veya alay etmekten zevkaalirl

c¢) Negatiflik: Suclular gercekkgirdikleri davranglar ve deneyimledikleri y@am bigimi

acisindan olumlanmaktadirlar.
2. Cok yonlulukSuclular, farkh tirde suclargleyebilmektedirler.

3. Kisa sureli hedonizmUzun erimli olmayan istek veya arzulari gercghimeyi

hedeflemektedirler.

4. Bir grup otonomisine sahip olmalCete uUyeleri dierlerine kagit olarak kendi
gruplarina bghdirlar ve ailelerinin, onlari kontrol etmelerinein vermezler (Akt:
Kizmaz, 2005:158).

1.1.3.2. Sudsleme

Seeling, sucu “antisosyal davrglar ylzinden yasak edilen ve yasaca

cezalandiriimasi gereken psikosomatik bir dagfaslarak tanimlar.

Cocuyzun yakalanmasi ya da yakalanmamasina, polisiginipa derde girip

girmemesine bakmaksizin hayati boyunca bir kez igegesi, suc¢sieme eilimi
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kapsaminda derlendirilir. Sug, bireyin toplumun icinde yurirligk olan kurallara

aykiri digmesidir.
Suc slemeye yol acan etmenlerin bir kisgdlyle siralanabilir:

= Cocuklarin davraglarini kontrol etmekte zorluk yamasi ve iclerinden gelgi

gibi disiinmeden hareket etmeleri

= Hayal kirikligina toleranslarinin @itk olmasi ve herhangi bir engellenmeyle

karsilastiklari zaman onunla ka ¢cikamamalari

= Sorun ¢bzme, 6fke kontroll ve ilgth kurma gibi sosyal becerilerinin zayif olmasi
= Cocuklarin gitim yasaminin ihmal edilmesi

= Cocuza yonelik zayif dagmanlik, cocgun yaamini takip etmekte arisizlik

= Ailenin disiplin becerilerinin zayif olmasi; tutazsve sert disiplin uygulamalarinin

bulunmasi ve ¢ocuk ystirme konusunda farkli anlagarin coc@ga yansitiimasi
= Catsma ¢ozme ve 6fke kontroll becerilerinin zayif olmasya olmamasi
= Aileici gatisma, evlilik uywsmazlgi, ev igisiddet, istismarin varg

= Cocuklarin fiziksel ve ruhsal glagin iyi olmamasi, madde kullanimi, depresyon
olmasi (Aksoy, 2007a:331-335).

1.1.3.3. Sigara, Alkol ve Madde Kullanimi

Ergenlik ¢cginda gorulen riskli davragiar icerisinde madde kullanimglence amacl
kullanimdan bamliliga gegs ve onun ciddi sonuglari nedeniyle 6zel bir yer
tutmaktadir (Alikgifoglu, 2005:73).

Gencler ¢ok farkli nedenlerle madde kullanirlargéfiigin hedefi guclu bir kimlik
olusturmaktir. Bu nedenle ergen otonomi veginasizligini kanitlamak icin madde
kullanabilir. Ergkin yasam bicimlerini taklit etmek, ergenlik strecindelorkuklarla
bas etmek, sosyal bir ortama uyumgkamak, arkadgar tarafindan kabul edilmek ya
da medyanin etkisi ile gencler madde kullanabilrediter (Alikasifoglu, 2008:57).
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Madde kullanimini anlamak icin diik, aile, cevre faktorlerinin etkisini birlikte
incelemek gerekir. Bu etmenlerden bir tanesi yet@dar gicli olumsuz etkiye

sahipse, d@erlerinin etkileri minimal bile olsa madde kullaninmski artmaktadir.

Arkadaslarinda ya da aile tyelerinden birinde madde kuftarolan ergenlerde, madde
kullanimi daha siktir. Erken c¢ocukluk doneminde etifk sinirli olan, davranim
sorunlari olan genclerde madde kullanimi daha d@azlaOte yandan icekapanik,
duygularini ifade etmekte zorlanan, kendini ortkggamayan genclerde ganlilik
riski yiksektir. Okul bgarisizlgl da baka bir etkendir. D§lik sosyo-ekonomik diizey,
fiziksel sartlarin k6t olmasi, sugleme oraninin yiksek ve maddeyesaianin kolay
oldugu bir cevrede madde kullanim riskini arttirmaktadir

Ergenlerde madde kullanimi genellikle gahlik dizeyinde dgildir. Bu nedenle
erken mudahale ergenin gl olmasini engelleyebilmektedir. Ergenlerin madd
kullanimi daha ¢ok kolektif bir davranibir grup eylemidir (Ogel, 2007b:262).

1.1.3.4. Okuldan Kagma

Okuldan kagma; co@un uzun sureli, gegerli bahanesi olmaksizin okittagmesi ya
da ders satleri iginde okulu terk etmesi olarakindanabilir. Okuldan kagma tek
basina riski ifade etmez. Ancak duzenli olarak okuldeatan, okumayi reddeden,
devamsizigl 6nemli boyutlarda olan, okul kerisi digik olan ¢ocuklar bu kapsamda
deserlendirmek dgru olacaktir (Ogel, 2007a:15).

Cocuk veya gencin, sinif arkaga1 ile anlgamamasi, ders karisinin digik olmasi,
okula ve okumaya Kkar ilgisiz olmasi, dyaridaki hayatin cocuk igin cazip olmasi,
Ogretmenlerle sorun yamasi, evinin igcinde sorun geddetli catsmalarin yganmasi
gibi nedenlerle okuldan kacabifdli gbzlenmektedir (Yeniden $hbk ve Egitim
Dernesi, 14.05.2009).

Giderek bu tur davraglarin bir ygam tarzi halini almasi risk ajturmaktadir.

Okuldan ka¢gma ileride maddegmnliligl, okuldan atilma, riskli davraglar sergileme

gibi daha buylk sorunlar yayacginin bir sareti olarak yorumlanabilir. Okuldan
kagma ayni zamanda cdgin suc glemesine gesi de sglayabilmektedir (Ogel,

2007a:15).
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1.1.3.5. Evden Kagma

Ergenlik doneminde gorilen riskli davrsgliardan birisi de ¢ogiun evden kagmasidir.
Evden kacma davragy cocuygun veye gencin ailesinin izni olmadan bir veya daha
fazla gun eve gelmemesi ve en az iki gece evdenmkaglmasi olarak
tanimlanmaktadir. Evden ka¢cma davgancocigun Kkisisel gelsimini olumsuz
etkiledigi gibi kanunla ihtilafa digme riskini de arttirir. Evden kagma daveanda
ergenlerin depresyon, intihar girmleri, davranim bozukigu, kaygi, travma sonrasi
stres bozuklgu gibi psikolojik sorunlarin etkisi vardir (D6nmez)07:421-429).

1.1.3.6. Kendine Zarar Verme Davrangi

Kendine zarar verme davrandaha c¢ok dolayl olarak kendine zarar vermeyiefa
eden bir kavramdir (Ogel, 2007a:17). En énemli légielvicudun belirli bolimlerine
zarar verilmesi, tekrarlayici olmasi, bilingli olmmadlimcil olmamasi, yami tehdit
etmemesi, ortama uyamamanin ve tahammulgézKkag! kisiye yardim etmesidir
(Aksoy, 2007b:393). Kafasini duvara vurma, sigadgndini yakma, jiletle kendini
kesme gibi. Kgi kendine zarar vererek, gadgl ruhsal acidan kurtulmaya
calismaktadir. Kendine zarar verme davsamiavranim bozukluklari, madde kullanim
bozukluklar ve depresyon ile birlikte gorulebilikendini kesmeyi arttiran etkenler
arasinda kinin reddedilmesi, korkmasi, utanmasi, 6fkeli olmaslniz hissetmesi,
panik olmasi sayilabilir. Bir tir kendini yok etmkendini cezalandirma, yalanci
intihar, hayatin zorluklarina kar kendini koruma hissi, ygun bagluk duygusu,

kendini ve kendi sinirlarini hissedebilme ¢abag@gel, 2007a:17).

Ogel ve dg. (2004), 10. sinif grencileriyle yaptiklari bir aggirmada @rencilerin
%25’i hayatl boyunca kendini bir kez keti, %10’u viicudunda tuttin sonduglij
%41’i sinirlendginde kafasini ya da yumgunu vurdgunu belirtmglerdir.

Tekrarlanan kendine zarar verme dawkam icinde kendini kesme %72, kendini
yakma %35, kendine vurma %30, yaralarin giesine izin vermeme %22, kemik
kirma %8, vajina yirtmak %8 olarak siralanmaktg@hauziuddin,1992). Vicutta en
cok zarar verilen yerler %74 kollar, %44 bacakfa@5 karin, %23 kafa, %18 gis,
%8 genital bolgeler olarak siralanmaktadir (Favaz282; Akt: Aksoy, 2007b: 401).
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1.1.3.7. Erken Cinselliskide Bulunma

Cinsel olgunlama sirecinde yanan dgisimleri merak etmek ¢cocukluk ve ergenh
dogal bir parcasidir. Ergenlerin cinsel davedemi, cinsel ilskiye balamak, cinsel
iliskinin dizeyi ve riskli cinsel davraglari icerir. Bu davranlar ise istenmeyen
gebelikler ve cinsel yolla bujan hastaliklar gibi olumsuz sonuclara yol acabilir.
Ozellikle cinsellgin kesfedilmeye balandg ergenlik doneminde, yaglve yetersiz
bilgi sahibi olmanin dier yg grubundaki insanlara gére daha fazla risknaktadir
(Alikasifoglu, 2008:57).

Ergenlerde cinsel davranietkileyen faktorler arasindaskik ozellikleri, cinsiyet,
kultdrel, dinsel, etnik faktorler, aile davralari, akran ilgkileri, cinsel gitim ve

korunma programlari yer alir (Can, 2007:26).

Yapilan argtirmalar imkanlari kisith, gelir duzeyi diik, dizensiz toplumlarda
yasayan ergenlerin daha erkensta cinsel ilskiye girme ve hamile kalma ihtimali
oldugunu gostermektedir. Ergenin cinsel davsani etkileyen bir bgka faktor ise

ebeveyn ve cocuk arasindakiskiidir. Yapilan argtirmalar anne-babasi ile birlikte
yasayan ve onlarla yakin gkkide olan ergenlerin daha gik duzeyde riskli cinsel

davrangta bulunduklarini gostermektedir.

Ergenin riskli davranini etkileyen dier bir faktér akranlardir. ger ergen akranlarinin
cinsel iliski yasadgini disintyor ya da biliyorsa genellikle kendisininde o bir
iliskiye girme olasigl artmaktadir. Ergenin okulla gkisi, okula ait hissetmesi,
akademik bgariya 6nem vermesi, iyi notlar almasi, okula devemesi, liseden sonra
planlarinin olmasi ergenin cinselskiye girme ve riskli cinsel davragia bulunma
riskini disirmektedir. Ergenin dini bir toplua mensup olmasi, dini toérenlere
katilmasi, kendini dindar olarak tarif etmesi deklii cinsel davragta bulunma riskini
disurmektedir. Riskli cinsel davragnietkileyen en 6nemli faktérlerden biri madde
kullanimidir. Madde kullanimi riskli cinsel davrsia ve riskli ortamlarda bulunma
ihtimalini arttirmaktadir. Erken gtarda “romantik” bir ilski yasayan, siklikla kas
cinsle cikan genglerin cinsel birliktelikte bulunmiatimalleri digerlerine gore
yuksektir. Cinsel davragn etkileyen faktorlerden biri de ergenin cinggdli dair

fikirleri, inanclari, tutumlari ve becerisidir. Geltikle “her seye acik” bir tutum
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sergileyen ergenlerde evlilik 6ncesi cinsellik dida sik rastlanmaktadir. Bu ergenler,
arkadalarinin cinsel ilgkide bulunup bulunmagini bilmesini dnemsemez, cinsel
iliskiyi red etme konusunda yetersizdir, korunma yollee cinsel yolla bulgan
hastaliklar konusunda yeterli bilgisi yoktur. Budeelede cinselfi yasama oranlari
yuksektir (Erdgan, 2007, 229-236).

1.1.3.8. Sgliksiz Beslenme

Asirt yeme, dengesiz ve dizensiz yeme, kilo fazldmadgl halde tekrarlayan
diyetler, a¢ kalma, kusmalar ergenlerde gorulebsagliksiz riskli davranglardir.
Genclik ca iyi ve kota algkinliklarin olustugu dénemlerden biridir. Genglikte
beslenme ile ilgili yapilan hatalar, kazanilan yamliskanlklar o andaki s@ik ve
verimlilik duzeyini digtrdigt gibi ileriki yaslardaki s&lik ve verimliligi de olumsuz
yonde etkiler. Yeme akanligi ve fiziksel etkinlik gibi sglikla ilgili davranglar da
ergenlik suresince kaliplmakta ve egkin donemde de kalici olmaktadir (Can,
2007:29).

1.1.3.9. Riskli Trafik Davranisi

Genclerde hiz sinirlaringma davrarginin yaygin oldgu bilinmektedir. Hiz yiksek
oldugunda kaza anindaki hasarin biyik ve kazanin oluoloid olasilg artmaktadir.
Genc¢ insanlarda &ilik oOzelliklerinin riskli tasit kullanma davragini etkiledgi
bildiriimektedir. Genclerde emniyet kemeri takma amnin dguk oldysu
belirtiimektedir. Alkol kullanimi da 6zellikle gefeyde hiz sinirlarini zorlamafaa

davrangini ve trafik kazasi olasgini artirmaktadir (Baysoy, 2007:44) .
1.1.4. Risk Davranglari ile Tlgili Faktorler
1.1.4.1. Biyolojik Faktorler

Biyolojik gelisimi temel alan yaklgamlar risk almanin, genetik hazir bulytuk ve
dogrudan hormonlarin ve hormonal glgmin erinlige yol agmasiyla ortaya ciftni
vurgulamaktadir (Cok ve Karaman, 10.06.2009). Gknéaktorleri gelsimsel
olaylardan, kultirel etkilerden, erken cocukluksamtilarindan ve ev kaollarindan
ayirtetmek guctir (Kaner,1991:474). Yakin zamandpilgn bazi camalar bazi

genlerin siddet, suc¢ gleme gibi davraglarin temelinde yatfini iddia etmektedir.
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Ancak bu calkmalarin timiyle bu davragtari acikladgini séylemek muimkin
desildir (Ogel, 2007a:20).

Lombroso, “Sugisleyen Birey” adli cakmasinda dgustan suclu bireyden bahseder.
Lombroso, suclu bireylerde gozlenen bedensel vnsagh anormalliklerin dgrudan
dogruya suca sebep olmamakla birlikte dejenerasyogamti olarak gorur (Akt: Oter,
2005:13).

J.Q.Wilson ve Hernstein genetik ve ailesel o6zadliki su¢ davragindaki roltni
ikizlerle yaptiklari cakmalarla ortaya koymaya cginiglardir. Sonucgta sug
davranginin kokeninde kalitimsal vyollarla aktarilan biydto egilimler oldugu
sonucuna ukalmistir. Ancak korelasyon verileri neden sonucskisi olarak
deserlendirilemeyecginden ve kontrol edilemeyecek ggkenler nedeniyle bu
aciklamalar destek bulmaghr (Adams ve Gullotta, 1989, Akt: Baklaya, 2005:34

1.1.4.2. Ksisel Faktorler
1.1.4.2.1. Heyecan Arama

Arastirmalar risk alma ve heyecan arangiminin risk alma davrarlarini yordayan

en 6nemli k§ilik 6zelliklerinden biri oldgunu goéstermektedir.

Heyecan arama, yeni ve &m deneyimleri arayip bulmaiémidir. Heyecan arama
bu gibi deneyimler ve wantilar icin toplumsal ve fiziksel risk almaya digm
isteklilik olarak kendini gosteren bir giiik 6zelligi olarak tanimlanmaktadir (Cok ve
Karaman, 10.06.2009).

Yuksek dizeyde heyecan arayasil&r hic denemedikleri aktiviteleri bile duk
duzeyde heyecan arayanlara gore daha az risklieg@enriskli durumlarda daha az
kaygl duyma gilimindedirler. Bu nedenle yiiksek diizeyde heyeceayanlarin risk
davranglara katilma gilimleri yiksekken déik heyecan arama ozgjliolanlar bu tr

aktivitelerden kacinmagdimi gostermektedirler.

Horvath ve Zuckerman (2000) yiksek dizeyde heyatapan ve risk alan lerin

yaptiklari slerde alacaklari zevk ya da 6dile odaklandikladiyiik diizeyde heyecan
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ve risk arayanlarin ise dikkatlerini daha cok oladumsuz sonuclar Uzerinde

yogunlastirdigini ileri sirmektedirler (Akt: Gulgez, 2007:15).

Arnett (1992)'e gore, ergenlerdeki heyecan aramgabi yiksek dizeydedir ve
heyecan arama davranergenlerdeki korkusuz davram buiyuk bir kisminin temel
sebebi olabilir (Akt: Gulgez, 2007:14).

Risk alan ksiler, riskli davranglar yoluyla, diguk uyariimsglik dizeylerini optimum
seviyeye yikseltmeye caiilar. ideal ve tatmin edici uyarilglik diizeyine ulgmak
icin, siradan insanlarda kaygilara neden olan yertehlikeli olarak algilanan uyarici
araysl icine girerler. Hare (1978), Lindner (1944), Teaq1978), bu gilimin, disuk
sosyalleme, uymama ile kgantil oldysunu diginmektedirler. Ayni zamanda, bu
Ozellikler antisosyal tutum gdsteren bireylerdetdeplana cikmaktadir (Akt: Gulgez,
2007:16).

1.1.4.2.2. Benlik Saygisi

Benlik kavramini kinin kendisine balsi acisi, kendisini zihninde temsil geddicimi
seklinde tanimlamak muamkundir. Ayrica, benlik kavraksinin kendisi ile ilgili
algilamalarinin, kisel atiflarinin, ge¢ngiyasantilarinin, gelecekle ilgili hedeflerinin,
sosyal rollerinin onun zihninde temsil egiilive zihinde kavramsal ben olarak
odaklgmasidir (Aydin, 1996:62).

Benlik saygisi, ergenlik doneminde 6énem kazanarbbyuttur. Bu dénemde benlik
saygisinin dgilk olmasi, daha sonraki yillarda bireyin kendi Il@nl kabul
etmemesine neden olabilmektedir. Bu durum, ice hag@aya da saldirgan tirde
davranglara yol agabilmektedir (Temel ve Aksoy, 2001:23-24

Rosenberg (1965)'e gore ergenlik doneminde genggiken nasil biri oldgu, neye
benzedsi, kendisi hakkinda neler hissgitisorulariyla ygun bir bicimde mggul
olmaktadir. Bunlara yanit ararken de benlik algniakullanir. icsel faktorlerin yani
sira cevresel faktorlerin de etkisiyle geh benlik imgeleri ergenin kendi kendisine
yaklasim bicimlerinin belirlenmesinde rol oynar. Bu yakla biciminin yoniu yani

kendini degerli ya da dgersiz goérmesi, benlik saygisini belirler. Benliyga! ergenin
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ilerideki yasaminda dglncelerini, duygularini ve davrafarini belirleyen 6znel

yasaminin, bir bgka desisle kimliginin ¢ekirdegini olusturur (Akt: Aktug, 2006:20).

Cohen (1968), diiik benlik saygisina sahip bireyin 6zellilerini; kigsi ile uyum
icinde olmamak, kendini suclama&ikemi gostermek, kendine guk deser bicmek,
yaptgl iyi seyleri kicgimsemek, kati ve glgmez olmak, dgalliktan yoksun olmak
olarak siralarken; benlik saygisi yuksek bireyielbilerini ise; kendi ile uyum icinde
yasayabilmek, dgisime acik olmak, kendi yetenekleri hakkinda gercekci
distinebilmek, yeteneklerini serbestce kullanabilmeleriye atihm yapmasina,
denemesine imkan veren icgudilere sahip olmak,utophl olaylardan daha az
etkilenmek, olaylar karsinda daha az kirilgh ugramak, bgarisiz oldgu deneyimleri
guncellgtirmeden, bgariya doéniuk hareket etmek olarak tanimlamaktadikt:(A
Cankaya, 2007:20).

1.1.4.2.3. Benmerkezcilik

Ekind (1967), ergenge 6zgu benmerkezcilikten kaynaklanan iki inancirigani ileri
surmigtr: Hayali seyirci ve kisel efsane. Hayali seyirci, ergenin tim go6zleramdti
davranglari, fiziksel gorunimi ve der kisisel 6zelliklerine odaklangi inancini
icermektedir. Ergen ilgi merkezi olduna inanmakta ve gergekte varolmayan bu ilgiye
gore davranmaktadir. Kisel efsane ise, ergenin duygularinin veygedibzelliklerinin

cok Ozel oldguna ve 6limsuizEiine olan inancidir (Akt: Ongen, 1993:300).

Arnett (1992), ergenlerin korkusuz davrdanni anlamada, ergenin hatali karar
vermesinin altinda yatan en bilylk sebep olarakefergenmerkezcii’ni gordar.
Hayali izleyicilerinin var oldgu inanci ergenleri biricik ve benzersiz olduklari
kararina goéturdr. Hayatlarinin istisnai vegalaistu oldgu inancinin verdii Ustunlik
ile riskli davranglarinin olumsuz sonuclarindan etkilenmeyeceklezijesesiddetli
heyecanlar ya da sevingler sggacaklari kanisi ofur. Hi¢c incinmeyecek, hig
olmeyecektir, bunlar birinin gaa gelecekse bile o kendisi olmayacakiste bu
distince, ergenin kendi kendine soyk&dve gercek olmayan bir “kisel masal”dir.
“Kisisel masal” kavrami tam olarak, ergenin bazi risklavranglarinin feci
sonuclarindan muaf olagayonindeki kanisidir (Akt: Gulgez, 2007:19).
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1.1.4.2.4. Davrargsal Sorunlar

Davranim bozuklgu ¢ocukluk ve ergenlik doneminde gorulen ruhsalréiratsizliktir
ve uzun sireli antisosyal davramve kurallarin bozulmasi ile karakterize olur. Kipi
davrang sorunlari arasinda okuldaki, evdeki ya da toplukntb@klentilere, kurallara
uymay! reddetme,sa1 kavgaci olma, insanlara ve hayvanlaraskarddet icerikli
davranglarda bulunma, otoriteye kargelme, sik yalan sodyleme, hirsizlilgyalara
zarar verme sayllabilir (Eke, 2007:211). Bu cocukkmpati yapamazlar, saldirgan
tepkiler verirler, hakh ve mantikli olduklarina amirlar, kati, arsiz, ginanhk
gostermezler, arkaglarini ele verebilirler veya sucu $alarina atabilirler (Celikkol,
13.06.2009).

1.1.4.2.5. Dikkat Eksiklgi ve Hiperaktivite Bozuklu gu

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklgu olan ve ergenlik déneminde de bu
sorununlari ygamaya devam eden c¢ocuklar, akranlarina oranla dza
bocalayabilmektedirler. Bu cocuklarin ani tepkstggimeleri, yeterince diinmeden
karar alip uygulamalari kolayca ofkelenebilmelere wzun sire dikkatlerini
toplayamamalari onlarin ciddi bir kimlik bocalamagssamalarina sebep olmaktadir.
Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklgu olan c¢ocuklar davragi sorunlar
nedeniyle okul ygamlarinda zorluklarla kedasirlar. Bu sorunlarin artmasiyla da bu
cocuklarda okulun reddi, okuldan kagma veya okukusu gelgebilmektedir. Bu
cocuklar okul kurallarina uyum gu@u cektiklerinden yakkak beste birinin okuldan
gecici slre uzakima aldiklari veya tamamen okuldan atildiklar Qowigktr.
Ogrenme bozukluklarinin Dikkat Eksikii ve Hiperaktivite Bozuklgu ile birlikte
gorilme siklgl oldukca fazladir. Ozellikle matematik ve okumanksunda sorun
yasamaktadirlar. Dikkat Eksikli ve Hiperaktivite Bozuklgu olan cocuklarin Ucte
ikisinde “Karit olma, Kagl Gelme Bozuklgu” da bulunmaktadir. Bu cocuklarda
bagkalarina kagi s6zel ve fiziksel saldirgan davrglarin yani sira inatcilik, ofke
patlamalari, s6z dinlememe, kurallara uymama gorilDikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklgu olan ¢ocuklarin yarisi akranshilerinde sorun ygamakta ve
en 6nemli sorunun arkaglari tarafindan kabullenilmemek olgiunu belirtmektedirler.

Bu cocuklarin, genclik ve ergenlik donemlerindermal bireylerden daha yuksek
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oranda ve hizli bicimde alkol ve maddesimalisi olduklari gortlmektedir (Ercan ve
Aydin, 1999: 71-98).

1.1.4.3. Cevresel Faktorler

Ergen risk davragi ¢cok nedenli bir olgudur. Tek bir etken risk attan olmayi
yaratmaz. Bircok etken birlikte belirleyici olabiéktedir. Bu nedenlerin en énemlileri;

aile, akran gruplari, okul ve kitle ilgtn araclaridir.
1.1.4.3.1. Aile

Ergen geliminde ailenin énemi yadsinamaz. Ozelliklegdmdan ergengie kadar
olan stre icerisinde ana-baba ile ¢cocuk arasindigkinin niteligi bireyin risk alma
davranginda etkilidir (Cok ve Karaman, 10.06.2009). Fsgk duygusal ve zihinsel
gelisim dinamikleri erken ygarda ebeveynlerle kurulan garin kalitesiyle d@rudan
iliskilidir. Baglanma alanindaki ¢gimalar erken yillarda kendisine bakanilkirden
deserli oldugu ve sevildgi duygusunu hisseden ve bu duygu temelinde zihinsel
beklentilerini ve semalarini yapilandiran c¢ocuklarin ileriki yillarddaha yetkin,
Ozguvenli ve mutlu olduklarini gostermektedir. Ghivédaglanma olarak tanimlanan
bu durumun, ebeveynlerin ilgi-bakim davrdannin yerinde ve zamaninda, ¢gaa
ihtiyaclarini kagilar nitelikte ve tutarh olmasiyla gkili oldugu bilinmektedir. Dger
taraftan tutarsiz,sa1 mudahaleci ve co@un ihtiyaclariyla orantisiz anne-baba ilgi-
bakim davragian guvensiz bganma oruntileriyle ikkilidir. Kaygili/kararsiz ve
savunmaci/kaginan pianma olarak bilinen givensiz glanma oruntileri 6zellikle
duygusal gefim bakimindan risk faktort ogturur (Simer, 16.06.2009).

Aile uyeleri arasindaki #kiler, cocigun psikososyal gealimde ve kendisine ait
kararlarin almasinda énemli bir yere sahiptir. Admdeki catymalar, kavgalar, baski
ve siddet cocuklar icin ciddi stres ortami yaratmaktadRisk altindaki ¢cocuk ve
genclerin aileleri cgunlukla ev icinde ve dinda ¢ocuklarina uygun model olabilecek
tutum ve davraglarda bulunmakta zorluk ¢ceken ailelerdir. Cgen yaadg! zorluklar
karsisinda ¢ok fazla etkin olamayan, aciz kalan, ¢oZiistemeyen ailelerdir. Cocuk
ve gencler cgtli donemlerde desf® ihtiya¢c duyduklarinda aileleri onlara destek
olmak yerine ¢ocgu yalniz birakmayi tercih etmektedirler. Risk radaki cocuk ve

genglerin aileleri genellikle cocuklariyla zamancigeeyen ilgisiz ailelerdir. Bu
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ailelerin cocgun duygu, dglince ve gorglerini 6nemsemeyen, onlari surekli

yargilayan ya da gérmezden gelen bir yapilar vdinmez, 2007a:73-83).

Anne ve babalarin kendi ger ve inanclarina gore gigik tutumlari vardir. Cocga
karsi asirt korumaci ve hgyorall, digkince tutumlar; reddedici, baskicl ya da boyun
egici veya ayirimci; cezayi gerefinde de uygulamayan ya daira uygulayan anne
baba tutumlari, ¢cocuk icin sosyal uyumu 6nleyemciecekingensiddete yoneltici,
ozglven olgumunu ve sosyalfeneyi engelleyen tutumlardir (Herken ve Ozkan,
25.05.2009). Bircok astirmada zorbaca davrafari olan, cezalandirici, ak&rici ve
baski uygulayici aile ortaminin antisosyal dawaiskini arttirdgini gostermektedir.

Ailenin 6zellikleri ve yapisi da ergenlerin risklavrang gosterme olasgini arttiran
faktorlerdendir. Ailenin gesligi, sosyal ve ekonomik durumu, anne-babanin erken
yasta evlenmesi, @tim duzeylerinin dgik olmasi, aile icindeki etkimlerin
kisithligr, anne-babanin cocuklukta istismar ve ihmale méataimasi ve ailenin
parcalanmy olmasi bu tur ailelerin 6zelliklerindendir. Annad@anin birinin veya
ikisinin birden evde olmamasi da riskli davegam icin 6nemli bir etken
olusturmaktadir (D6nmez, 2007:73a-83).

1.1.4.3.2. Okul

Ulugtekin (1991)'e gore, okul, cogun toplumsallgtigi yerdir. Aileden edinilen
kimligin pekstirilecegi, topluma uygunluk tanimlarinin net olaralgrénildigi ve
cocuzun gelecek fikriyle tagtigr yerdir. Toplumun 6rgutlt bir kurumu olarak okulda
roller, sorumluluklar ve uyulmasi gereken yazilrdlar vardir. Okul ygami icinde
cocyzun bu dénemdeki yanlyonlendiriimesi ve hatali sosyafeesi sonucu sucluluk
davrangl gosterebilec@ dusunulebilir. Herhangi bir nedenle sucluluk daveani
goOsteren cocuk okul surecindeki okulséasi, devamlilik, gtimi strdtrme, disiplin
gibi sureglerde olumsuz ggin gosterebilir (Akt: Akalin, 1999:524).

Bir sosyalizasyon araci olarak okuluglevi cocuk acisindan 6nemlidir. Okul
gerektginde aile tarafindan eksik verilen ya da verilenmeyesiko-sosyal @timi
cocyza veren kurumdur. Sadece bilgi aktarma gorevinieistis, egitime 6nem

vermeyen, cocuklarin &lik gelisimlerinin gbz ardi edildii bir sistemde, okulun
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uyumsuz ya da suclu davrami onleyici bir fonksiyonu olamamaktadir (Oter,
2005:60).

Geleneksel okul sistemi icerisindeki okullaringiddete gebedir. Gelen ve dgisen
toplumsal keullara ayak uyduramayan gigm sistemi siddet konusunda bir
potansiyele sahiptir. Kalabalik okul ve siniflaetgrsiz gitim 6gretim materyalleri ve
okul ortamlari olumsuz davragarin gelsmesinde rol oynamaktadir. géetmenlerin
yeterli destekten mahrum kalmasi, zeki, yaraticduginceli cocuklara toplumda ve
Ozellikle de okulda gereken 6nem ve dgsteveriimemesi, akran ve arkada
ili skilerinin gelistirilememesi, okulda ¢cog@un fizikselsiddete maruz kalmasi, okul ve
sinif kurallarinin yetersizi 6grenciler arasinda sug g&ldet olaylari kapsaminda yer
alan zorbalik, kabadayilik, saldirganlik, cetele, uygturucu madde kullanimi gibi

istenmeyen davraglarin ¢cggalmasina neden olmaktadir (Alper, 2008:30).

Egitimde day&in benimsenmsi olmasi da bir bgka sorundur. Eitimde disiplinin
dayakla c¢ozulebile@ne inaniimasi, disiplinin daridan gelensiddet unsuruyla

olusturulmaya cakilmasi saldirgan davraghari onaylar.

Okulda cocuklara uygulanan asiddet fiziksel dgil duygusal siddet olmaktadir.
Duygusalsiddeti “cocigun kimligine kasg! yapilan bitin sdzel ve emir kipli saldirlar”
olarak tanimlayabiliriz. Suglamagagilama, reddetme, kiyaslama, tehdit etme, yalniz
birakma, sevgi gostermeme, duygu veslohicelerini ifade etmesini engelleme,
yasindan fazla beklentiler icinde olma duygusaddet yaklgimlarindandir (Erol,
2007:85-102).

1.1.4.3.3. Akran Gruplari

Ergenlik dénemi evden kopma ve topluma aciimadia Geng ¢cocukluk déneminden
ergenlik donemine dgu ilerlerken arkaddariyla olan sosyal ijkileri de gittikce
onem kazanmaktadir. Arkagde ili skileri toplumsallama streci icinde tim yam
boyunca 6nemlidir (Temel ve Aksoy, 2001:77). Akrgrubunun bir Gyesi olmak,

ergenlgin birincil gorevlerinden birisidir.

Ergenlik doneminde Kkili gin olgunlgmasi, yeni davragikaliplarinin ve tutumlarinin

kazanilmasi, bunlarin gerektigili amagclarin ve inanclarin benimsenmesi, giyim,
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kusam, stslenme gibi her alanda belirli bir akimindgamodanin izlenmesi dncelikle

arkadalarin ve arkadagruplarinin etkisi altindadir (Kéknel, 1982: 121).

Akran gruplari, bagllik ve ait olma duygusu gyarak ergenin kendine giveni ve
benlik saygisi gejimi Uzerinde etkili olmakta; stres yaratan olaylaetkisini azaltan
sosyal bir destek glmaktadir (Dornbush, 1989). Ayrica ahlaki nornmane
deserlerin kazanilmasina yardimci olmakta; birbirlerimerdikleri geribildirimlerle
kisilerarasi ilski kurma becerilerini gejtirmelerine katkida bulunmaktadir
(Henggeler, 1989, Akt: Kaner, 1998).

Hortagsu (2003)’e gore, ergenlikteki arkadaskilerinin kisinin gelisimi acisindan bir
cok islevi vardir: Gencin kendisini benzerleriyle kiyaseak dgerlendirmesi, tek
basina iken girsmekten korktgu veya tek bgna yapmasinin zevksiz olgu bazi
deneyimleri birlikte yapabileg@e dost kgilere sahip olmasi, gencin bazi konulari

tartisarak kendi bijsel diizeyini yikseltmesi gibi (Yildirim, 2007:21).

Aydin (1999)’a gore, ergenlik donemindegymlasan ait olma, kabul gérme, glanma
gibi gereksinimler gencin akran grubunun kontroligiemesine yol acabilir. Akran
grubunun kontroliine girme ise beraberinde akrarkibas getirmektedir (Yildirim,
2007:24).

Akranlarin, ergen tzerindeki etkileri olumlu olabdi gibi olumsuz da olabilmektedir.
Sosyal beceri eksildi ve saldirganlik normal akranlar tarafindan reddeglye neden
olmaktadir. Normal akranlar tarafindan reddedilmedg/iksiz ve saldirgan ana-baba
tutumlariyla birlgtiginde ergenler antisosyal davrglari olan ve ilegim kurma
becerileri yetersiz olan benzer akranlariyla bayargelirler. Sapan akranlarla kurulan
ili skiler antisosyal tutum ve davratarin kazaniimasina neden olmaktadir (Henggeler,
1989, Akt: Kaner, 1998:78).

Suclu akran grubuna plik bir risk faktéradir. Yani suclu arkag@rubuna bgllh g
ne kadar fazla ise cogun sug gleme riski de o kadar ¢ok olmaktadir (Oter, 200%:59

Arkada; grubu ergenin gelimine katki sglayabilecei gibi riskte olyturabilmektedir.
Ergenlerin % 80'i arkad#ari madde kullandiklari zaman madde kullanmak
istediklerini belirtmilerdir (Ogel ve di, 2004:5).
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Arastirmalar, akran baskisinin, ergenin sosyakilierini, anne babayla gkilerini,
antisosyal davraglara yonelimini, olumsuz diincelerle ba edebilme becerilerini

yordadgini gostermektedir.
1.1.4.3.4. Medya
Medya kapsamina televizyon, radyo, gazete, filnrmterneti alabiliriz.

Balci (2001)’e gore, gunumdiz ilgitin teknolojisinin gemesine paralel olarak gier
aras! ve kitleler arasi ilgtm de oldukca kolaykmistir. Bu durum bgnci kuvvet
olarak adlandirilan medyanin biylk bir glice salipasi gibi bir gercg de ortaya
cikarmstir (Akt: Celik, 2006:17).

Medya toplumsal kaullar ve rol modellerinin olgturulmasinda ¢cok énemli bir role
sahiptir. Ozellikle genclik yillarinda miizik, sahrelevizyon yildizlari, sporcular vb.
kahramanlar taklit edilmektedir. Medyada olumsuzidite ve davraglari olan
kisilerin kahraman olarak sunulmasi, bunlarla olanziegne sureclerini artirmaktadir.
Yapilan aratirmalarda, bu riskli davraglarla medya araclari arasindakiskiier
sorgulanmgtir. Buna gore, genclerin belirtilen bu risk daugtarini siklikla radyoda
duyduklari, TV'de izledikleri belirlenngtir (Dag, 2005).

Siddet iceren televizyon programlari ve filmlerinnkaoyu tarafindan ilgi toplamasi,
insanlarin saldirgan veiddete yonelik davraglar grenmesine ve kabullenmesine
neden olmaktadii¢li, 1998).

Siddete maruz kalma ya da izleme sonucunda bu tinadalarin model alma yolu ile
ogrenildigi ve siddet iceren davraglarin frekansinin argii bilinmektedir. Siddet
karsisinda bir stire sonra duyarsigiea gelsmekte ve bunu izleyersamada sinme ve
boyun &me davrarglari ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklaiddet iceren filmler izledikge
gercek dinyadakkiddete daha az tepki vermekte,skalarinin yaadigl aci ve
sorunlara kan ilgisiz kalmakta, duyarsizganakta, empati duymamakta ve toplumda
giderek artaniddet olaylarina daha fazla ¢giyrii géstermektedirler ([a2005).

Medyada suclu davranibicimlerinin sunulmasi, bu yayinlar izleyen colark bir

yandan psikolojik olarak etkilerken gir yandan medyanin olayl sgnbicimi ile
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suclulygu bir statil gibi yansitmasi cagw suca itmekte, cocuklar suglemenin

yontem ve usulinigienmektedirler (Topuziu, 1999: 82).
1.1.4.4. Toplumsal Faktorler

Ergen risk davragini arttiran toplumsal etkenler arasinda go¢, sekgmomik dizey,
politik ve kullttrel nedenleri sayabiliriz. Ekonomigolitik ve toplumsal bunalimlarin
Ozellikle genclerin sucluluk oranlarini yikseitti s6ylenebilir. Genclerin iyilik
durumlarini ve gkl gelisimlerini zehirleyen toplumsal etkenler arasindastdluk,
irkcilik, ideolojik somdurdler, cinsiyetcilik, sayari da eklemek gerekir.

1.1.4.4.1. Gog

Kdyden kente go¢ surecindes&in olunan sosyal ¢cevreden kopma sonucu maddi ve
manevi destekten yoksun kalinmakta, parlgkhayalleri ile gelinen kenttessizlik
yasanmakta, koyde algilanan sosyal destek azalmaktajmsal olarak zararl yollara
basvurma ihtimali ve gecokondwma orani artmaktadir. Gecekondu bélgelerinin
sosyo-kiiltirel gesialanlari olmasi, kiyi bagli bulundyu gruptan ayirip yeni bir
grubun icine sokagandan, ki veya gruplar icin ortaya bazi uyum problemleri
cikmaktadir. Bu problemler kultir ¢cstinasi ve sucu dmiran nitelikleri de bereberinde
getirmektedir (Akalin, 1999: 531).

Goc¢ eden ailelerin ¢ocuklarinda sucsisdet davrarglar sik gorilmektedir. Bunun en
onemli nedenlerinden biri, ebeveynlerin geldiklkente uyum sgamakta cektikleri
surdirmek istemekte ve cocuklarina bu yonde baagmaktadir. Oysa kente daha
cabuk uyum gglayan cocuk bu disiplin yak§amini reddetmektedir. Ekonomik
zorluklar nedeniyle calan cocuk bglarini daha cabuk koparmakta, anne-baba ise

cocuza sahip gikmakta zorlanmaktadir (Ogel, 2007a: 21).

Gokce (1971)'e gore, kdyden kente goctesalocevre, ekonomik sistem, ana-baba
tutumu ve @itim usulleri; cocgun Kkisiligi ve gelsmesi ve dgerler sisteminde
meydana gelen @emeler birbirlerini etkiledikleri gibi gencin kilik olusumunu da

etkiler. Cocuk ve gencin ortam gleikli gine uzsramasi ya gerei cevresiyle kuvvetli

36



baglar olusturdugu evrede kiilik olusumunda yipratici etki yapar. Tonnies’e gogela
sehirlesme, kotuluk imkan ve ihtimallerini beslemektedirkfAY Gksel, 1999:148).

1.1.4.4.2. Politik nedenler

Tezcan (1985)’e gore siyasal partilerin glvenlgays ve huzuru sglamada yetersiz
kalislari, ideolojik boélinmeler, dger catsmalar ve dger baluklarl yaratmakta bu da
kuralsizlik, normsuzluk gibi anomalilerin yaygignaasina neden olmaktadir. Gencler
geleceklerini endeli ve glvensiz gorerek topluma yabangraktadir. Boykotlar,
mitinglerin yayginlamasi, toplumdaki hizli sosyal gigimlerin yani sira toplumdaki
sosyal sorunlarin vagh ve bunlarin uzun sire strimcemede kalmas! touisyhn
tipi davranglara neden olmaktadir. Hizh toplumsal gdémler de normlardan

sapmalari kolaykdirmaktadir (Tezcan, 1985:25).
1.1.4.4.3. Sosyo-ekonomik dizey

Bircok argtirma diguk sosyoekonomik dizeyin, antisosyal dawariskini ortaya
cikardgl, disik sosyoekonomik dizeyin ©6nemli bir risk etkeni ugdnu
gOstermektedir. Nufusun ¢ok ve fiziksartlarin k6t olmasi da ergen davigamnda
bir risk faktorti olarak gorilmektedir. Hanci ve adglari, sosyo-ekonomik dizeyin
distk, kirsal kesimden goclerin ve gecekondodanin y@un oldgu sehir
bolgelerinde suc¢ oranlarinirgehrin  dger bolgelerine goére yiksek olglunu
belirlemislerdir (Akt: Oter, 2005:62).

1.1.5. Yurt icinde ve Yurt Disinda Risk Davranslari ile 1lgili Yapilmis
Arastirmalar

Ergenin riskli davraslarn ile ilgili yurt ici ve yurt dsinda sayisiz c¢aimalar ve
argtirmalar yapilmgtir. Bu bdlimde konu ile ilgili akurmalarin bazilarina yer

verilmistir:

Yilmaz (2000), “Ergenlerde Risk Alma Davramin Incelenmesi” konulu
argtirmasinda veri toplama araci olarak, Kaner (20@@jafindan getirilen

~ 1)

“Kuraldisi Davrang Olgesi’ni kullanmistir. Arastirmanin  sonucunda, erkeklerin
kizlardan; buyudklerin kicguklerden daha fazla riskna davrargi gosterdgi

bulunmutur. Ayrica ailede yganansiddet, ailede sik alkol kullanan ve sabikasi olan
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bireylerin bulunmasi da risk alma davrdan ile iliskili bulunmustur. Aile
iliskilerinde yiksek cagma, parcalanmiaileye sahip olma, akran gkilerinin zayif
olmasi ve risk davraglari olan arkadgara sahip olma faktorlerinin ergen risk
davranglarini arttirdgl saptannytir. Arastirma bulgularina goére sosyo-ekonomik
duzey ve anne-babgigmi arttikca risk alma davragnartmaktadir. Cagan ergenlerin
risk alma puanlarinin ¢atmayan ergenlerin risk alma puanlarindan fazla @idu
goralmistr. Yilmaz, bu durumu, c¢ghn ergenin anne-baba denetiminden uzak
kalmasina ayrica ¢aan ergening yerindeki rol modelleri ile maruz kalgliistismarin
risk alma davraglarini arttirabildgi yorumunu yapmtir. Evden kacan, sinif tekrari
yapan, okula devamsizlik yapan ve disiplin cezias argenlerin risk alma puanlarinin

yuksek oldgu gorulmigtar.

Bayar (1999), ergenlerin risk alma davegemi, risk alma davraglari ile ictepisellik
ve aile i¢i uyum arasindaki gkiyi saptamayi amaclasgtir. Sonuclar, ergenlerin riskli
davranglan ile ictepisellik (durttusellik) arasinda yuksekmayan fakat anlamli bir
iliski oldugunu gostermgtir. Risk alma davrami ile aile icindeki uyum arasinda
anlamh bir iliski saptanmytir. Aile icindeki uyum arttikca risk alma davramin
azaldgl goOzlenmgtir. Risk alma davraginin yaa ve cinsiyete goére dstigi,
Ogrencilerin yedinci siniftaki risk alma davrgnpuanlarinin, dokuzuncu sinifta ve on
birinci sinifta arttgl, Gniversite dizeyinde azagaly erkeklerin risk alma davraginin,

kizlardan anlamlgekilde yiksek oldgu goralmitir.

Aras ve dg. (2007)'nin, lise grencilerinde riskli davraglar ve sucgleme gilimi ile
iliskili etkenleri deerlendirdikleri aratirmalarinda, Kaner tarafindan gdililen
“Kuraldisi Davrang Olcesi’ni, 861 lise son sinif grencilerine uygulanglardir.
Arastirma bulgularina gore, lise giencilerindeki kuralds davranglarin anne-
babalardaki ve arkaglardaki sorunlu davraglarla iliskili oldugu belirlenmitir.
Erkeklerde kuraldt davranglarin daha yiksek oranda gorugdil ve riskli
davranglarin birbirleriyle b&lantili olduzu saptanmstir. Meslek lisesinde okuyan ve
okulda sene tekrari olan erkekler ile karne notgtkiplan kiz ve erkek gienciler
daha ¢ok kuraldi davrang egilimi bildirmi slerdir.
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Gllgez (2007)'in lise grencilerinin olumsuz risk alma davralarini, psikolojik
belirtiler, ya ve cinsiyet dgiskenleri acisindan incelegiaratirma sonucuna gore;
erkek @rencilerin kizlara gore daha sik olumsuz risk aldarangi gosterdikleri,
daha sik sigara, icki ictikleri, uyturucu madde kullandiklari, daha sik kesici vedeli
alet taidiklarini  bulgulamgtir.  Ayrica, ya yukseldikce olumsuz risk alma
davranglarinin siklginin arttgi, yas dizeyi yikseldikce grencilerin daha sik sigara
ictikleri, icki icme davrarglarinin arttgr goralmtir. Arastirma anksiyete, dinanlik,
somatizasyon ve olumsuz benlik dizeyi yuksgkeicilerin daha sik olumsuz risk

alma davranginda bulunduklarini géstermektedir.

Eksi (2003), “Bs Kitada Gen¢ Sorunlar” isimli gézden gecirme gahsinda,
maddenin koétiye kullanimi, intihar, cinsel yollaldgan hastalik, saldirgan davrgni
depresif belirti oranlarinin Ulkelerin gonda arttgl, intiharin ise bazi Avrupa
Ulkelerinde  azalgani  ifade  etmektedir. Kk  dlkemizdeki  durumun
deserlendiriimesinde, yakkak son elli yildir hizli toplumsal, ekonomik ve kiitel
desisimden gectiimizi dogal olarak anne baba tutumlari, cocuk gtetine
bicimlerinin de dgisim gecirdgini ifade etmektedir. Ancak, ailelerin bazi olumsiez
bilingsiz yaklgimlarina kagin Ulkemizde ‘aile’ kavraminin 6nemli olgunu
disinmektedir. Eki, 1999 yilinda yap# bir calsmada, genclerimizin, ailelerinden
cok sevgi aldiklari, sicak ve yakin duygusagkiler icinde yaadiklari duygusunu
aksettirdiklerini belirtmektedir. Ulkemizdeki aiteaglarinin gicli nitelini sirdirmesi

simdiki ve gelecek kgaklarin ruh sgligl agisindan son derece 6nemli bugton

Gullone ve Moore (2000), 11-18 glarinda okula devam eden 459 ergenle yapti
calismasinda ergen risk alma daveigam ve Kkkilik ozellikleri arasindaki ilgkiyi

incelemitir. Bu kapsamli ardirmanin sonuclari i¢ ana maddede 6zetlenebilir:

1. Ergenlerin risk yargilari, tim risk alma davrdamnnin (heyecan aramascda)
onemli bir yordayicisidir. Davraniriskli olarak algilayan ergenler, davrginrisksiz
algilayan ergenlere gore daha az risk almaktadirlar

2. Risk vyargilar, riskli davraglari (6zellikle korkusuz ve isyankar riskli

davranglan), kisilik 6zelliklerinden daha kgarili yordamglardir.
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3. Ergenlerin olumlu mu (heyecan arama dawiagibi) yoksa olumsuz mu (korkusuz
risk alma davraglari gibi) risk alma davraminda bulunacganin altinda yatan
etmenler farklihk gdstermektedir. Olumlu risk alndavranginda bulunma ihtimali
daha yiksek olanlar, ghdonuk kgilik 6zelligi gosteren ergenlerdir. Bugkik 6zelligi,
olumlu davrarglarda bulunma ihtimalini yargilardan daha cok yonddr. Heyecan
arama davrasi, ne yargilar ne de ghdonuk ksilik 6zelligi tarafindan bgaril sekilde
yordanmamgtir. Bunun aksine, der risk alma davragn turleri, ergenlerin bu

davranglara iliskin yargilariyla oldukca ifkili bulunmustur (Akt: Gilgez, 2007:22).

Fisher ve Feldman (1998), ergenler tarafindan dsgigolarak yakin, dizenli ve stabil
olarak tanimlanan ailelerden gelen ergenlerin gezigkinliklerinde daha az ghkla
ilgili risk alma davranginda bulunduklari bildirilmektedir. Agairmacilar ailelerin
yeterince rehberlik yapmamasi sonucu ergenlerie alkl etkenler tarafindan
yonlendiriimeye daha acik olduklarini belirgherdir (Akt: Yilmaz, 2000:38).

Eisenberg, Baron, Seligman’in (1998), Universigeedcileri ile yaptiklar cajmada
deneklere, daha guvenli bir davrgnikagisinda riskli bir davragin verildigi hayali
karar alma durumlarinda ne yapacaklarinin sglandir. Argtirma sonucunda iki

temel sonuca ugmislardir.

1. Riskten daha fazla kaginan insanlar daha kalygue daha az aktif olan insanlarda
daha fazla depresyon belirtisi gorilmektedir. Buirtler, kotimser bir yukleme

bicimine sahip insanlarda daha yaygindir.

2. Riskten daha fazla kacan insanlar, kétl olaylgarcekleme ihtimalinin daha fazla
oldugunu ve bunlarin gercelmesinin daha fena olagal diundrler. Bununla
birlikte, riskten kacan kiler iyi olaylarin gerceklgmesi halinde bunun ayni 6lgtde
iyilik getirecezini dusinmezler. Kendilerini daha aktif goren kimselernagamanda,
hareketsizliktense hareketfiin daha iyi sonuglar dwmracaina, hareketten
kaynaklanan kot sonuclarin daha az kotu gleha, hareketsizlikten kaynaklananlarin
ise daha kotu oldiuna inanirlar (Akt: Gulgez, 2007:28 ).

Camur ve di. (2007), argtirmalarinda Universiteye devam eden genclerinaraig
alkol ve madde kullanimi, cinsel gam, kiisel guvenlik vesiddete ilgkin bazi riskli

davranglarini saptamaya camiglardir. Argtirmaya katilan grencilerin %66’si en az
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bir defa sigara, %65'i alkol, %6’s1 panlilk yapici madde denediklerini ifade
etmiglerdir. Hala sigara icenler grubun %28’dir. Katiaiarin %11’i herhangi bir alet,
%1.6’s1 tabanca $adigini, %10.5'i en az bir kez fiziksel olarak kavgainte
bulundwgunu, %11'i kiz ya da erkek arkagaa fiziksel, duygusalya da cinsgtidet
uyguladgini, %12.8'i kiz ya da erkek arkagain kendisine fiziksel, duygusal ya da
cinsel siddet uyguladiini belirtmglerdir. Kadinlara gore erkekler 2 kez daha fazla
guvensiz davraglarda bulunurken, evde ailesi ya da akrabasi ik&ayenlara gore,
evde arkadgkardele ysayanlarin 2 kez, evde yalniz sgyanlarin 3 kez ve yurtta
yasayanlarin 2 kez daha fazla riskli davedanda bulunduklari saptangtr.

Bolland (2003), ergenlerde gelgoe belirsiz olmasi durumu ile riskli davratar
arasindaki ikkiyi inceledigi calismasinda, umutsuzluksiddet, agresif davragiar,
madde kullanimi, cinsel icerikli davranve kazalarda yaralanma ile ilgili sorular
iceren anket uygulastir. Sonucta, umutsuziun siddet ve ofke iceren davrafar,
madde kullanimi, cinsel icerikli davrgtar, kazalarda yaralanma gibi riskli
davranglari yordadgini gormigtir. Ergenler gele@n belirsiz olmasi durumunda
umutlarindan vazgecmektedirler ve bu umut kaybieeleyi riskli davrarglara
itmektedir (Akt: Gllgez, 2007:24 ).

Alikasifoglu ve dig. (2004)’Un, 9. ve 11. sinifta okuyan 415&nci Gzerinde yagii
calismalarinda, ergenlerigiddet davrarsini gosterme yaygirgini incelemglerdir.
Arastirmada son bir yil icinde gencilerin %42'sinin fiziksel bir kavgaya
karistiklarini; %7’sinin kavgadan sonra tibbi bir mudiya ihtiyagc duyduklarini
bulmulardir. Okul dénemi boyunca géencilerin, %19'unun derlerine zorba
davranglarda bulunduklari, %30’unun okulda zorba dawkanda bulunduklari;
%7’sinin okulda silah kullanarak zorba davedamda bulunduklari; %8’inin ise okul
sinirlari igcersinde silah galiklari belirlenmgtir. Erkek olma, zihinsel kapasitenin
disik olmasi, cinsel aktivitelerde bulunma, sigaraldwiha, uygturucu kullanma,
emniyet kemeri takmama, zorbalik, bir silahla ztakbayapma, silah tama,
arkadalarla cok zaman gecirme ve fiziksel kotuye kullanrkavga etme ile ikili
oldugu gozlenmgtir. Arastirma sonucunda liselerd@ldetin yaygin oldgu ve okulda

siddeti 6nleme ve midahale programlarina ihtiyaguitlysu belirtilmistir.
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Atik (2006), “lkogretim ikinci kademe grencileri arasindaki zorbalik davrami
yordamada denetim oga benlik saygisi, aile stili, yalnizhik ve akaddmbasarinin
roli”nd  argtirdigl calsma sonuglarina goére giencilerin % 4.6’sinin  zorba,
%21.3'Untn  kurban, % 6,5'inin zorba/kurban gldu gorulmitir. Zorbalarin
kullandgl en yaygin zorbalik trinin soézel zorbalik @dubulunmygtur. Zorbalik
davrang! ile ilgili olarak anlamli cinsiyet fakliliklari wunmuwtur. Zorba kiz
Ogrencilerin, dahil olma ve akademikdaau puanlarinin djiik, yalnizlik ve psikolojik
otonomi puanlarinin yiuksek olgunu gosternstir. Zorba erkek grencilerin ise dstan
denetim, benlik saygisi ve yalnizlik puanlarinirksgk old@gu bulunmugtur. Ayrica,
kurban grubun dtan denetim ve yalnizlik puanlarinin yiiksek, daliha puanlarinin

ve akademik bgarilarinin dgik oldusuna saret edilmektedir.

Avci (2006), siddet davrarm gosteren ergen ailelerinin problem ¢oézme, siet)
duygusal tepki verebilme, ailedeki roller, davgankontrolli, gereken ilgiyi
gosterebilme konusunda onemli oranda yetersizlgageklar belirlenmitir. Ayrica
siddet davrary gosteren ergenlerin ailelerinin 6fke duzeyleriairemli oranda yuksek
oldugu saptannstir. Siddet davrar gostermeyen ergenlerin ailelerinin 6fkelerini

daha iyi kontrol ettikleri gorulmgidr.

Irene ve Mona (2003), zorbaca davranan erkek veckruklarinin diadonuklik,

nevrotiklik ve psikotiklik duzeylerini ve ailelerig iliskilerini incelemglerdir.

Arastirma sonucunda zorbaca davranan c¢ocuklarin kemdileeekingen olarak
tanimladiklarini ve daha c¢ok olumsuz ifade yuklesiki bulmuwlardir. Ayrica

zorbaca davranan cocuklarinsallonuklik, psikotiklik ve nevrotiklik dizeylerinin
zorbaca davranmayan gruptakilerden daha yukselgohdugdzlemglerdir (Akt: Avcl,

2006:29).

Banks (1997)'in cadmasi da, duzenli olarak ghir @Grencilere kagi zorbaca
davranglarda bulunan grencilerin; genellikle anne-baba vé&rétmenlerine kar da
muhalif ya da kan koyan, anti-sosyal davrafara sahip ve okul kurallarini yok sayma
egiliminde olduklarini gdstermektedir. Benzer bir imge, okul yillarinda dier
ogrencilere kayi zorbaca davraglarda bulunma sikli ile yetiskinlikte su¢ sleme

davrangl arasinda da guclu bir gki bulunmaktadir. Bulgular, zorbagtencilerin,
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cogunlukla yetgkinleri dinlemediklerini; evde, okulda ve toplumsgésamda da
kurallara uymadiklarini gostermektedir (Akt :Ko©0®5:181).

Kaner (1991a)in Antisosyal Davrani Egilimi Envanteri'ni  gelktirtirdigi
argtirmasinin 6rneklemini, wéari 15 ile 19 arasinda ggen 120 lise grencisi
olusturmaktadir. Deneme uygulamasina katilan denekBri29.4'ui suclu genclerdir.
Envanter antisosyal davraniyordamada kullanilan dort alt Olgcekten whaktadir.
Arastirma sonucunda “Sorumluluk”, “Moral @erler”, “Empati” ve “Benlik SaygisI”
alt olceklerinde, sucslemis genclerin puan ortalamasi, sugemems genclerin

puanlarinin ortalamasindan anlamli derecede bunkimigtir.

Kapci (2004), zorbahin tlrl ne olursa olsun, buna maruz kalmanin besdiygisini
olumsuz yonde etkilegini, duygusal zorbagin, diger tim zorbalik tirlerinden daha
fazla oranda benlik saygisini, depresyonu ve dwkmkaygiyr etkiledgini

belirlemistir.

Kiran (2002)’in lise ikinci sinifa gidengdencilerle yaptt argtirmasinda, ergenlik
doénemindeki grencilerin yaadiklari akran baskisi ile risk alma davgtan arasinda
yiuksek dizeyde bir #ki oldugu, akran baskisi dizeyleri arttikca risk alma
davranglarinin arttg géralmigttr. Akran baskisi duzeyi ayni kiz ve erkekler englan
bakildginda erkeklerin kizlara gore riskli davrgara daha fazla katildiklari
anlailmistir (Akt: Gulgez, 2007:24).

Ozonder ve d@. (2005)'in 7. ve 8. siniflarda okuyargréncilerin okuldasiddet ve
tacize ilgkin kavramsallstirmalarini ele aldy aratirmasinin bulgularisdyledir:
Ogrencilerin televizyon dizilerini seyretme tercititete %21 orani ile mafya dizileri
ilk sirayl alirken, komedi dizileri % 19 ile ikingiradadir.internet kafelere giden
Ogrenciler arasinda en ¢ok oynanan oyun tirt %66aie ve dovig oyunlari olarak
gOzlenirken; futbol oyunu %12, araba ve motor gfan %10 oranina sahiptir.
Ogrencilerin %53', okulda “istemeginiz halde size yapilan ve ayip ofgnu
disind{gintiz davraiarda bulunan cocuklar var mi?” sorusuna evet cevab
vermislerdir. Ogrencilerin % 67'si erkeklerin, %29'u kizlarin ayaplacak davragiari
daha cok yaptiklarini giindiiklerini belirtmglerdir. Ogrencilerin %42’i s6zIu tacize,

% 23'U fiziksel tacize, %25'i cinsel tacize maruwadhklarini ifade etngierdir.
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Saribeyg@lu (2007), lise @rencilerinde aile ici ¢cocuk istismari ile zorbahkasindaki
ili skiyi degerlendirmitir. Calisma bulgularina gére; dik gelir dizeyinden yuksek
gelir duzeyine gidildikce, kardesayisi azaldik¢a, ebeveynigiten dizeyi arttikca ve
ebeveynlerin birbirlerine kear fiziksel ya da soOzekiddet uygulamasi azaldikca

istismari ve zorba davramiortaya ¢ikaran nedenlerin azgdsaptanntir.

Ko¢ (2006)'In, “Lise (rencilerinin Zorbalik DuizeylerininYordanmasi” kooul
aratirmasinda, lise grencilerinin zorba kilik diizeylerinin en énemli aciklayicilari;
ofkeyi dsa vurma dizeyi, cinsiyet, hatali davranisikligl, 6zsaygi ve icedonuk 6fke
duzeyinin, @rencilerin zorba kilik dizeylerine ilgkin gozlenen toplam varyansin %
23'unu agikladi goralmigtar. Ogrenciler zorbaliin agirlikli olarak okul ici alanlarda
meydana geldini, zorbalgin en fazla okulun koridorlarinda gandgini
belirtmiglerdir. Arastirmaya gore, ofke dizeyi ile iceddnik 6fke duzagtikca zorba
kisilik duizeylerinde de bir agiyasanmaktadir. Ozsaygi diizeyigiiikce zorba kilik
dizeylerinde argi oldugu gorismustur. Kural dgi yani yasa ve kurallara aykiri
davranglar arttikca @rencilerin zorba kilik dizeylerinde de argi yasanmaktadir.
Erkek @rencilerin kiz @rencilere gére daha zorbaca davgkam icinde olduklari ve
erkek @renciler arasindaki zorbalik turlerinin kigréncilere gore daha yaygin ofglu

gOorulmdstar.

Yavuzer (1986)'in, “Cocuk Suclufiu” Gzerine yapfii argtirmasinda, antisosyal
davrang paternlerinin olgumunda etkili olabilegg dusunulen, zeka ve kiik
Ozellikleriyle, cevre faktorlerini incelentir. Arastirma bulgulari, anne-baba baskisi,
fiziksel ceza, anne-babadan ayri kalma, ailedegius@rnekler, @renim yoksunlgu,
aile kalabaliklgi ve fakirlik gibi cevre faktorlerinin olasi antisgal davrary
paternlerinin  olgumunda etkili oldgunu go6stermektedir. Sonuglar, sikk
kusurlarinin yani sira, bu kusurlari telafi edezekadan yoksun gocuklarin, elysiz

yakin cevre kgullari icinde sucgleme olasiliklarinin kuvvetlengini gostermektedir.

Oter (2005), cocuk suclutunun toplumsal nedenlerini incelgtiarastirmasindasu
sonugclar elde etrir: Erkek cocuklar ve 15 yani dolduran ¢ocuklar daha ¢ok suc
islemektedir. @renim duzeyi diiik olan veya hic grenim gérmemi cocuklarin sug

isleme riski daha fazladir. Bulgulara gore, anne-b@dbacocuk arasinda yeterli
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iletisimin olmamasi, anne-babanirgitem duzeyinin dguk olmasi, ailede cocuk
sayisinin fazla olmasi, aile Uyeleri ve yakin akfab arasinda suc¢ davrani
gOsterenlerin bulunmasi, ailenin parcalanmasi, @gsynomik dizeyin diik olmasi

ile ic gogun varkg cocysun sug slemesinde etkili olan faktorler olarak belirlerytm.

Eke ve dg. (2004), istanbul’da ysayan ergenlerde riskli davratarin yayginlgini
argtirmis, argtirmaya, 15-17 ya grubunu kapsayan onuncu sinigréncileri
alinmstir. Arastirma bulgularina goére; herhangi bir riskli daveamiyayginlgl %54
olarak bulunmstur. 14 riskli davrarsin birlikte gorilme sikigina bakildginda; riskli
davrang gosterenlerin sadecesgbe biri tek bir riskli davrargi gostermgtir. 2, 3, 4 ve 5
riskli davrang gosterenlerin orani % 26’dir. Erkeklerde kizlaranda herhangi bir
riskli davrangin gorulme riski 3 kat daha fazladir. srderledikce riskli davraniarda
bulunma olasifiinin yaklgik 2 kat arttgr bulunmutur. Okul baarisinin herhangi bir
riskli davrangin gorilme riskinde onemli bir dsken oldgu ve okul baarisinin
disUk olanlarin olmayanlara oranla 4 kat daha fadklirdavrang sergileme olasg
oldugu gorialmitir. Fizikselsiddette bulunma yaygirginin cok yiksek oldgu (%19)
dikkati cekmektedir. Fiziksaliddeti, kendine zarar verme davrganze tatin kullanimi
takip etmektedirintihar girsiminde bulunma riski kizlarda erkeklere gore datiksgk
bulunmutur. Diger tum riskli davraiarin gortlme riski erkeklerde daha yuksektir.
Gelir dizeyi dguk olanlarda fizikselsiddet, tabanca gama, intihar girgimi, sug,
evden kacma ve kendine zarar verme dayrame dizenli alkol kullanimi daha
yuksektir. Okul bgarisi diguk olanlarda butin riskli davragarin gértlme riskinin
daha fazla oldgu dikkati cekmektedir.

Arnett (1992), genc yefkinlerle yaptgl calsmada risk alma davraniile heyecan
arama arasinda gki oldugunu ve erkeklerde heyecan arama puaninin daha kiikse
oldugunu belirtmektedir (Akt: Yilmaz, 2000:31-32).

Calik (2008), risk alma davratari olan ve kazaya kaan surlculerde heyecan
aramanin yuksek olgunu ayrica sigara i¢cme, alkol kullanma, silahsirte

davranglar gosteren suriculerin daha fazla kazayasikiarini gostermtir.

Beyaz (2004), heyecan arama gereksinimi ve akrakigain ergenlerin risk alma

egilimleri ile ili skisini argtirmis, yas ve cinsiyetin risk alma gimleri Uzerinde
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anlaml yordayici oldgunu bulmytur. Erkeklerin kizlardan anlamli olarak daha fazla
risk alma giliminde olduklari; risk alma @liminin yasla beraber art@ goraimistor.
Ergenlerin risk alma @limlerinin en gicli yordayicisinin heyecan araraétdrleri
oldugu gorulmigttr. Ayrica akran baskisinin ergenlerin risk almaardnglari Gzerinde

onemli etkisi oldgu anlailimistir.

Arnett ve Balle Jensen (1993), kiz ve erkeklerirbibbirine yakin oranda cinsel risk
alma davrarsinda bulunduklari, kiicik hirsizlik ve araclarlalilgsklerde erkeklerin
kizlardan daha fazla puana sahip olduklarini meigterdir (Akt: Yilmaz, 2000:31).

Gokengin ve di. (2003), Turk @rencilerinde cinsel bilgi, tutum ve risk davrglarini
arastirmig, Universite @rencilerinden elde ettikleri bulgulara gére % 36ial cinsel
ili ski deneyiminin oldgunu, @&rencilerin yaridan fazlasinin ilk cinsel aktivitaie 15-
19 yalan arasinda B#adiklarini saptamtir. Erkeklerin kizlara oranla cinsel olarak

daha aktif olduklari ve daha fazla cinsejkiipartnerleri oldgu goralmigtar.

Can (2007), yap#i calsmasinda grencilerin %19’'unun sigara kullanmayi dengdi
%4'Unun halen kullangi, %2’sinin alkolli icki kullanmaya devam i %1,8’inin
ise esrar, eroin, morfin, uywrucu vb. maddeleri kullanma vyoluna dittii
saptamgtir. Ayrica @&rencileri bu maddeleri kullanmaya iten nedenlessarda igcinde
bulunduklari donemin 6zeflini yansitan “merak ve 6zenti"zélerinin olmasi dikkati

cekmektedir.

Ozdemir (2007), universitegtencilerinin sigara ile ilgili bilgi, tutum ve daanslarini
arastirdigl calsmasinin  sonucunda, gkencilerin %26’Inin sigara icgicisi olgunu
saptamgtir. Sigara deneme yain erkeklerde ortalama 14, kizlarda 15; dizenli
icmeye balama yainin kizlarda ve erkeklerde ortalama 18 @duerkeklerin kizlara
goOre daha c¢ok ve uzun sure sigargidgielirlenirken sinif dizeyinin artmasiyla sigara
kullaniminin aktif zararlari konusunda bilgi diza@gi de arttgini saptamtir.

Akfert ve dig. (2009), universite grencilerinde sigara-alkol kullanimini ve bunun aile
sorunlari ile ilgkisini belirlemeyi amacladiklari ¢cama sonucuna gore,gtenciler
arasinda yg@m boyu en az bir kez sigara deneme orani %6gdanyaboyu alkol
deneme orani ise %70 bulungtur. Osrencilerin %30’u sigarayi ilk olarak 18 yae

Uzerinde denemiir, alkolii 18 ya ve Ustinde ilk kez deneme orani ise %31'dir. Bu
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bulgu sigara ve alkol deneyenlerin sayisina, Usiteddneminde de ciddi eklenmeler
oldugunu gostermesi bakimindan dnemlidir. Sigara denégeencilerin denemeyen
Ogrencilere gore aile ortamlarinda ‘ilgtn’, ‘birlik’, ‘yonetim’, ‘yetkinlik’ ve
‘duygusal bglam’ boyutlarini daha diik algiladiklari, ayni zamanda aile
ortamlarinda ‘otoriter baskici tutum’, ‘skilerde duyarsizlik ve tutarsizlik’ ile ‘anne-
baba ilskilerinde uyumsuzlgun’ daha yuksek oldiu saptanngtir. Alkol deneyen
ogrenciler denemeyen giencilerle kagilastirildiginda aile ortamlarinda ‘duygusal
baglam’ boyutunun anlaml olarak dahaséi4 oldusu, ‘otoriter baskici tutum’, ‘anne-
baba ilgkilerinde uyumsuzluk’, ‘ilgkilerde sinirsizlik ve istismar’ olgu
saptanmytir. Sonuclar bize sigara-alkol deneyen genclerile artamlarini daha

olumsuz algiladiklarini géstermektedir.

Ogel ve dg. (2004)’tin “Dokuzilde ilk ve Ortagretim Osrencilerinde Ttun, Alkol ve
Madde Kullanim Yayging” konulu argtirmalarinda ilk@retim ve ortag@retim
Ogrencileri arasinda tuttn, alkol ve madde kullaniaygimligini saptanglardir.
Arastirmaya Turkiye’nin farkli cografi bolgelerinden ¢iien Adana, Diyarbakir,
Eskisehir, Mersin,Istanbul,izmir, Kocaeli, Sivas ve Trabzon olmak tizere top&m
ilden 6rneklem olgturulmustur. Genel olarak en yiksek madde kullanim oiamir
ilinde bulunmtur. Ikégretim @Gsrencileri arasinda yami boyunca en az bir kez tiitin
kullananlarin oraninin %16 oldu saptanmtir. Bu oran alkol icin %15, ucucu ve
uyusturucu maddeler icin % 2'dir. Ortgtetimde ygami boyunca en az bir kez titlin
kullanimi % 56, alkol kullanimi % 45, esrar kullani% 4, ugucu madde kullanimi
%5, eroin ve ectascy kullanim yaygiili%?2.5'dir. ilk ve ortagretinde madde
kullanim yayginlgi erkekler arasinda daha fazladir. Ozel okulda akiarda madde
kullanim riski devlet okulunda okuyanlara gore dgkiisek bulunmgtur. ilkbgretim
alkol, ucucu maddeler ve esrar takip etmekteitlkr.alkol icme yai ortalamasi 12
olarak bulunmsgtur. Bu oran ugucu madde kullanimi ve esrar kutfangin 14°t0r.
Ogrencilerin ailelerinin gelir dizeyleri acisindangddendirildiginde, yiksek gelir
dizeyine sahip olan ailelerin ¢cocuklarinda alkdldama riskinin daha yuksek olgu

gorulmistir. Ogel ve arkaddarinin Turkiye'de 1998 yilinda yaptiklari ataima ile
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karsilastirildiginda esrar, eroin, ekstazi ve kokain kullanimindéaisia olduysu

gorulmektedir. Tatin ve alkol kullaniminda ise bggh bir desisim yoktur.

Baysoy (2007), sdukli yasam icin onemli olan 8 risk veya olumlu davrani
kategorisini (beslenme, fiziksel aktivite, 6zgbh bilinci, sigara-nargile-alkol-madde
kullanimi ve pasif icicilik, yol glvendi, guvenli cinsel ilski, agiz ve di saligi)
universite son sinif @encileri arasinda keatastirmistir. incelenen saik risklerinin
cogu icin, 4. sinif @rencilerinde 1. sinif grencilerine gore ve kizlarda erkeklere gore
bilgi ve farkindalgin daha yiksek, tutumlarin daha olumlu @dubulunmuytur.
Ancak genel olarak bilgi diizeyleri daha yiksek adma kagin 4. sinif @rencilerinin

1. sinif @rencilerine gore daha olumsuz davgdam icinde olduklari saptanstir.
Kizlarin beslenme, ¢li fircalama ve yol glverdi, erkeklerin ise fizik aktivite

acisindan daha olumlu davrglar sergiledgi bulunmutur.

Bilgi (2005), bilgisayar oyunu oynayan ve oynamayiogretim &srencilerinin
saldirganlik, depresyon ve yalnizlik dizeylerincalemitir. Elde edilen bulgulara
gore; @rencilerin bilgisayar oyunu oynama suresi arttiggisosyal saldirgargh da
artmaktadir. Sawastrateji ve macera oyunu oynayanlarin antisosydtiganlik
duzeylerinin bilgisayar oyunu oynamayanlarin argysd saldirganlik dtzeylerinden

daha yuksek oldiu bulunmytur.

Berndh ve Perry (1990), arkatr arasi ¢cagma ve okula yonelik olumsuz tutumlar
arasinda pozitif bir igkinin varhgini belirtmektedir. Arkadgiklarini olumlu
Ozelliklerle tanimlayanlarin okula kar deserlendirmelerinin  olumlu ve okul
basarilarinin daha yuksek oldunu gozlemlengierdir. Arkadgliklarinda cayma ve
olumsuz 6zellikler tanimlayanlarin okulla ilgili gerlendirmelerinin, okul édevlerine
verdikleri degzer ve baari algilarinin dgiik olduysu belirtiimektedir (Akt: Yilmaz,
2000:49).

Sarpkaya (2005)’in, okul disiplin sorunlari konudarfarkl rolleri ve konumlari olan
taraflarin (yonetici, gretmen, veli, grenci) baksg acilarini ortaya koymay amaclgdi

arsstirmasinda elde edilen sonuclardan bazikagidadir:

1. Ogrencilerin argo korgma, birbirine kabadayilik yapma, sifp kaksma, okul

esyasina zarar verme gibi davrglarinin nedenlerine gkin atiflar
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deserlendirildiginde ailelerin ilgisizlgi, ailenin gitsel, kulttirel 06zellg,
arkadalardan etkilenme, medya, toplumun davsarhos gormesi, toplumda da
bunun goérulmesi, kendini ifade etme, farkli olmasteme faktorlerinin bdica

nedenler olarak gorulgii saptanngtir.

2. Ogrencilerin derse hazirliksiz gelme ders arag geregetirmeme, derste
arkadalyla gevezelik etme gibi davratarinin nedenlerine gkin yapilan atiflar
deserlendirildiginde @&retmeni ya da dersi sevmeme, kendine givenmeme,

umutsuzluk, hedefsizlik, etkirgi 5nemsememe 6ne ¢ikan nedenlerdir.

3. Kopya ¢cekme ve yalan sdyleme gibi davstrn nedenlerine gkin atiflar icinde
calsmayr sevmeme, sinav, not kaygisi, stres, korku,diken givenmeme,

umutsuzluk, hedefsizlik en ¢ok vurgulananlar ojtau

4. Okul kurallarina uygun olmayan bicimde giyinmeniedenleriyle ilgili atiflar
deserlendirildiginde kendini ifade etme, farkli olmay! isteme Onemeden

durumundadir.

5. Tum gruplar, alinan 6nlemler konusunda i¢sel demetyonelik yapici dnlemlere
gore, dssal denetim odakli oOnlemleri daha c¢ok vurgulgmi Sorunlarla
karsilasildiginda yapilanlar konusunda ceza ya da uyarrgat verme gibi disal
denetim odakli baetme ydntemlerinin 6n plana cigtigérilmektedir. S6zel ve
fiziksel siddet kullanildgina iliskin atiflar en ¢ok @renciler, en az yoOneticiler
tarafindan vurgulanrgtir.

Gioncele ve Banicky (1998), “Disiplin” adli atama bulgularsbyle 6zetlenmektedir:
1. Akademik benlik kavrami zayif olan, kendine imayan @rencilerde daha sik
davrang sorunlar gordlmektedir. 2. Cogun akran grubunun etkisi, gienci
davrangini belirleyen en gucli gostergelerden birisidir. \eliler, c¢ocuklariyla
ilgilendiginde ve @itim sireclerine katildiklarinda géenciler daha az istenmeyen
davrang sergilemektedir. 4. Okul programlarinin igcine gat cbzme ve arkagla
destegini yerlestirmek disiplin problemlerini azaltmaktadir. $stenmeyen davragi
dizeltme ya da aracilik etmekten daha cokabk programlar, erken midahale ve
Oonleme Uzerine odaklanmak daha vyararli sonuclarmektedir. 6. Okuldan

uzaklgtirma, c¢c@u Ogrenci tarafindan bir ceza olarak gorulmgdicin disiplin
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sorunlarina ¢are olmada etkisiz olmaktadir. 7.KSel cezanin okuldgiddeti arttirdgi,
vandalizmi besledi ve yanls davrangi daha da arttirgl ifade edilmektedir (Akt:
Sarpkaya, 2005: 86).

Senses (1990), gencilerin cinsiyet, sinif diizeyi, yave sinif gecme 6zellikleri ile
disipline aykin davragta bulunma durumlarinin birbiri ile gkili oldugunu
bulmustur. Sinif dizeyi ve ya arttikgca disipline aykiri davrani artmaktadir.
Erkeklerde kizlara oranla, sinifta kalagréncilerde dierlerine oranla disipline aykiri
davrangta bulunma orani daha yuksektir. 4iamada ayrica sosyo-ekonomik diizey
ve anne-babaningéenim dizeyinin dgilkk olmasinin daha yuksek oranda disipline
aykiri davrarga neden oldgu belirlenirken ailenin kalabalik olmasi ve annddian
tutum ve davraslari ile disipline aykiri davragta bulunma arasinda anlamliski
saptanmytir. En fazla gorulen disipline aykiri davrasirayla; @retmen ve yoneticiye
saygisizlik, kopya cekmekgkenci kurallarina uymayan davralardir (Akt: Sarpkaya,
2005: 54).

Jean (1998), Risk altindaki ergenlerin okulu biralannda akran kabulli ve akran
reddetmesinin sonugclari incelegmve okulu birakmada sinif tekrari, disipline
gonderilme ve kisa sureli uzakilama alma, akademik karisizlik, yillik yizde
seksenden daha az okula devam etmenin etkengwltulunmgtur. Aratirma
sonucuna goére, okulu birakma riski altindaki ergerle akran didamasi sonuclari
arasinda bir ifkinin mevcut oldgunu ortaya cikariingtir (Akt: Ordu, 2005:30).

Ogel ve dg. (2004)'un, sokakta ywayan cocuklarin 6zelliklerini agardiklari calsma
orneklemini, koruma ve tedavi merkezlerinde kalah 2a alti 194 ergen
olusturmuwstur. Sokakta ygayan ergenlerin %73'0 aile Gyelerinden biri tardfin
fiziksel siddet gordigu, %67'si fiziksel ve duygusal istimara, %69’u duggl istismar
turlerinden birine maruz kalgh saptanmgtir. Kizlar erkeklere goére tim istismar
turlerine daha fazla maruz kagdni bildirmistir. Sokakta ygayan cocuklarin %78'i
fiziksel siddete, % 30'u cinsel tacize, %11'i tecavuzegradigini bildirmistir.
Sokaklarda ygayan cocuklarin  %72’i sugledigini, %53’'0 yaninda tabanca veya
kesici alet tadigini, %25’i cetede yer algini, %20’'si gec¢nsinde cezaevi ya da
Islahevinde kalgini belirtmitir. Erkeklerde sugsleme riski kizlardan 5 kat fazladir.
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Bu cocuklarin en fazla sugledikleri su¢ %70’le hirsizlhiktir. Sokakta ggyan
ergenlerin %78’i madde kulanmaktaditk kullandiklari madde sigara olup, bunu
ucucular, alkol takip etmektedir. Bu maddeleri estaha ileriki yalarda ise eroin ve
akineton almaktadir.

Lerner ve Keltner (2001), 77 universitgréncisi Uzerinde yaptiklar atamada,
korku ve ofkenin risk algisi Uzerinde zit etkilesahip olduklarini bulmgardir.
Korkulu kimseler koétimser risk tahminlerinde bulpntiskten kacinmayi secerken;
ofkeli kimseler iyimser risk tahminlerinde bulunuggk aramay1 secrlierdir (Akt:
Gulgez, 2007:29).

Rolison ve Scherman (2003), lisgréncilerinin risk alma davragiarini kisili ge iliskin
Ozellikler, karar verme ve cevresel olmak uzere pégspektiften incelergierdir.
Sonucta; yuksek dizeyde heyecan arama daha sakalakli davranglara katilim ile

ili skili bulunmustur. Davrangi riskli olarak algilamanin ergenlerin riskli daargarda
bulunma olasiliklarini azalgl, riskli davranglarda bulunurken algilanan risk kadar,
algilanan yararin da dikkate ahgdgorulmdtir. Arastirmada akran katihminin riskli
davranglarda bulunmayi yordagh belirtilirken erkeklerin riskli davragiarda daha sik
bulunduklari géralmgtir (Akt: Gilgez, 2007:23 ).

Oksiiz ve Malhan (2005), gerceftiedikleri calismalarinda, sosyo-ekonomik faktorler
ile Universite @rencilerinin riskli davrarglari arasindaki ikkiyi incelemglerdir.
Sigara, alkol, madde kullanimi, riskli araba kultan korunmasiz cinsel gki, intihara
tesebbus, kendine zarar verme, fiziksel kavgagliatg da kesici alet tamak ile
sosyoekonomik ifkiler incelenmg, alkol dsinda tiim riskli davraglarin diztik sosyo-

ekonomik dizeyle ifkisi saptanntir.

Steinberg ve Avenevoli (1998), risk alma davsane ebeveyn vericiginin ili skisini
incelemglerdir.  Arastirmada ki dgisken arasinda pozitif gki oldugu
belirtiimektedir. Ebeveynin izinvericiii arttikca risk alma davragiari da artmaktadir
(Akt: Yilmaz, 2000:51).

Yalcin (2004), ailelerinden algiladiklar destekzeyderi farkli olan lise grencilerinin

saldirganlik duzeylerini agarmistir. Ailelerinden algiladiklari destek dizeyi sthi
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olan @rencilerin daha fazla saldirgan davegdem gosterdii belirlenirken ailesinde

siddet uygulanan grencilerin daha fazla saldirgan davedem gosterdii saptanmytir.

Yukarida sunulan agarma bulgularina gore; erkeklerin kizlardan dadwdd risk alma
davrangl gosterdgi; genelde risk alma davramin yala birlikte arttgl; disik sosyo-
ekonomik dizeyin, olumsuz aileskilerinin, risk alma davragi gésteren ergenlerle
arkada olmanin, dguk akademik bgarinin risk davragini arttirdgi; madde
kullanimi, su¢ vesiddet eilimi ve ana-baba tutumlarinin ise risk alma dawenla

etkili oldugu soylenebilir.
1.2. Denetim Od&i
1.2.1. Rotter'in Sosyal (grenme Kurami

Rotterin “Sosyal @renme Kurami” ¢gdas psikolojide davraggi kuramlarla, biksel
kuramlar butunlgirmeyi amaclayan, genilmis davranglar Gzerine ygunlasan bir
yaklasimdir. CGsrendisimiz ¢osu davrary, diger insanlarla yganan tecribelerin,
zihinsel sireclerle etkiggminin bir Grdndddr (Rotter,1966). Rotter, ampiridki
kanunu’nu, teorisinin motivasyon temeli olarak gaakoymuytur. Etki kanunu,
insanlarin pozitif etkiyi (pektirici) aramaya motive olduklarini ve kmut
olmayacaklari etkilerden kacindiklarini belirtmekte Rotter, buradan yola c¢ikarak
davrangcilik ile kisilik analizini birlestiren yani harekete gecirici gu¢ olarak fizyolojik

gudulerden yola ¢cikmayan bir yakia gelstirmistir (Karadeniz, 2005: 86).

Rotter'in sosyal grenme kurami, beklentilere dayanir. Bu kuramdaybiteelli bir
davrangl, o davrargtan sonuc¢ beklegdi icin yapar; birey icin bu davragtan elde
edecgi sonucun bir dgeri vardir. Belirli bir durumda beklenti ya dagdeden biri cok
disiikse davragl ortaya cikmaz. Orrin; bir Ogrenci ders cagtigi zaman
ogretmeninden arti bir puan ald@gal biliyorsa, bu notu elde etmek istgitide dersine
calisir. Eger arti not almak istemiyorsa, o zaman dersingrgalyabilir. Ya da arti not
almak istiyor fakat ders caba dahi @retmenince ddullendiriimeyegmi biliyorsa
(beklentisi dgukse) o zaman da ders egatayabilir. Rotter, boylece, #lik
davrangini beklenti ve davrastan elde ede@ sonucun dgeri olmak tzere iki temel
faktore indirger. Rotter, sosyagi@nme kuramcilari, Bandura ve Skinner ile de bazi

temel kavramlari paytmaktadir. Bandura, sosyal ortama ve gozlemlemegendrerir
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ve onun sistemi icinde insan algilamasi ¢b@éi strecler) dnemli yer tutar. Rotter’in
beklenti kavrami da temelde algilamaya ve Bandaraldiysu gibi bilissel streclere

dayanir. Dger kavrami ise, Skinnerin de 6nem veidbdullendirme kavramini

kargilar; fakat bu oOdillendirme davrgsal deil, algilama dizeyinde bir

odullendirmedir (Clcelglu, 1991:427).

Toplumsal @renme kuramina gore, bir 6dul kendisinden hemerekindavrang
gelecekte de izleyegeyolundaki beklentiyi glclendirir ve izlegii davrangin benzer
kosullarda yinelenmesi olasgni arttirir. Boyle bir davragiodil ardsikligi beklentisi

bir kez gelgtikten sonra, davragin 6dulstiz kalmasi bu beklentiyi zayiflatacak ya da
tumuyle silinmesine yol acacaktir. Ancak, 6dul ezaarin davraslari, pekitirici ya

da zayiflatici etkileri “kginin, davrangiyla onu izleyen 6dil ya da ceza arasinda bir
nedensellik ilgkisi algilayip algilamagana da bal"dir. Eger boyle bir ilski
algilaniyorsa, davragin diger belirleyicileri ayni kalmak kalu ile 6duller izledikleri
davrangin yinelenme olasgini, boyle bir ilgkinin algilanmadii durumlarda
oldugundan daha fazla arttiracaktir. Oyleyséyle bir yordama yapilabilir; 6édilin
davrangi izlememesi durumunda, bu ikisi arasinda bir nedtik iliskisinin
kurulmamg olmasi, s6z konusu beklentiyi, boyle birskinin kurulmus oldugu
durumdaki kadar =zayiflatmiyacaktir. Bdylece, 0duk wezalarla gecnteki
deneyimlerine bgl olarak, bireyler ygadiklari olumlu ve olumsuz olaylarin
sorumluligunu kendi davraglarina yukleme @liminin gtici acisindan ayriliklar
gOstereceklerdir. Davraglarla sonuclari arasinda bir nedengellibulund@gu ya da
bulunmadgl yolunda, geneligirilmis, iki beklentiden birinin ya da gerinin guclu
olmasi, ayni durum kemsinda, farkli davragsal seceneklerin izlenmesine neden
olabilmektedir (D6nmez, 1983:38).

Rotter'in sosyal grenme teorisi 5 temel kavram tzerine kurwtnu Rotter, bu be

varsayimdan hareketle “Sosyagi®nme Teorisi’ni ortaya attir.

1. “Insanlar anlamh cevreleriyle etkiien icindedirler” (Rotter,1982).insanlarin
cevresel uyaricilara kartepkileri onlarin olaylara gtirdikleri anlam ve dger ile

baglantili sekillenir. Sadece diuyaranlara b#i olmayan pektirecler, bireyin bilgsel
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kapasitesi ile anlamlandirlir. Rotter, bu noktadaan davraslarinin cevresel ve

kisisel faktorlerin etkilgimi sonucu ortaya cikina inanmaktadir.

2. “Insan kjili gi ogrenilir.” Rotter'e gore daha onceki sgmmsliklar (deneyimler)
her ne kadar insan diigine bir cati kazandirgsa da kilik her zaman yeni
deneyimler yoluyla d&sime aciktir. Yeni deneyimler arag@lyla yeni anlamlar
kazanan eski yanmsgliklar mevcut algilamayi da iyi ya da kott yondkiletyecektir.

3. “Karakter temel bitunlge sahiptir.” Kisilik goreceli bir birlik dengesine sahiptir.
Deneyimler arttikca, bireyler de daha 6nceki pigldcler siginda yeni deneyimlerine

deser bicerler. Bu etkilgm daha tutarli bir karaktere giden yolu acar.

4. “Motivasyon hedef odaklidir.Rotter, insan davragina iliskin en iyi aciklamanin
insan beklentilerinde yagina soyler. Pekiirec bireyin hedefe ufmasinda etkin rol
oynayan olay, durum ya da hareketlirsanlarin en ¢ok kendilerini hedefe gtieacak

davranglar tarafindan pekiirildiklerini sdyleyebiliriz.

5. “Insanlar olaylari tahmin etme yetefiee sahiptirler.” Bununla beraber, birey
hedefe ulgmadaki performansini pekirecleri deserlendirmede bir kriter olarak
kullanir (Rotter, 1975, 1982, 1990, Alsiengulder, 2006:17).

1.2.1.1. Sosyal @enme Kuraminda Davranisin Olusumunu Etkileyen Faktorler

Davransgi Kuramlar igerisinde sayilan Rotter'in “Sosyalgr&nme Yaklaimi”
Kuraminda, anlamaya, i¢sel davrgmi@Grenmede pektirmelerle birlikte beklentiye
yer verilmgtir. Rotter'in bu kuramina “Beklenti-Oger Kurami” adi verilir. Rotter,

kisinin davranginin gerceklgmesini iki temel faktére indirger:
1. Beklenti
2. Davrangtan elde ede@e sonucun dgeri

Toplumsal @grenme kuraminda, Uclncu temelgg&en ise “psikolojik durum”dur.
Psikolojik durumlar hem beklentileri hem de sonucglaeserini belirler ve dolayisiyla

davrangin yinelenme olasgni etkiler (Altintg ve Gultekin, 2005:277).
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Bu U¢ degiskenin birlikte dgerlendiriimesi k§inin ne derecede gucli bir davrani

potansiyeline sahip olgunu ortaya koymaktadir.

Kisinin 6zgun bir durumda neden bir davrarsecip dgerini segmediinin dinamikleri

incelendginde iki farkli beklenti yapisi bulung@u géralur. Bunlar:

1. Genellenmgi Beklenti: Kisinin genel olarak benzer algil@dibitin durumlardaki

beklentilerini olyturur.

2. Ozgil beklentiKisinin yalnizca o duruma ait algilag beklentileri olgturur.

Ozgul beklenti sonucun nitgliile ilgilidir.

Burada belirtilen 6zgtl ve genellenpbeklentilerin her ikisinin de davramietkiledigi
belirtiimektedir. SOyle ki: iki psikolojik durumu birbirine benzer olarak algiém
insanin belli bir tirden sonu¢ ya da sonuclaggkiiti beklentisi bir durumdan gerine
genellenecektir. Bu genelleme beklentilerin ben#er durum igin ayni olacg
anlamina gelmez. Ancak bir durumakin beklentideki dgisikliklerin diger duruma
iliskin beklentileri dgistirmede kiicik de olsa bir etkisi olagailinmelidir. Her bir
O0zgul durumdaki beklentiler bireyin yalniz o 6zglilrumdaki deneyim ve yantilari
desil bunlarin yani sira benzer olarak algiaddiger durumlardaki deneyim ve
yasantilari da belirleyecektir. O 6zgul durum icindel@neyim ve ygantilarin miktari
da bu 6zgul ve genelmis beklentilerin belirleyicileri olacaktir (Rotter966; Erdur,
1987; Soylu, 1991, Akt: Kigukkaragoz, 1998:22).

Belirli bir sonuca ulsma beklentisi, belirli bir bicimde davranmailenini belirler.

Kuram Gg¢ dgisken icermektedir:

1. Cekicilik: Bireyin davrarginda ulaabilecei potansiyel ¢iktiya veya odile vegdi
onemdir. Tatmin edilmeyen gereksinmeleri dikkate al

2. Performans-OdulBir performans diizeyinin kendisini arzulgdsonuca ulgtirip

ulastirmayacgina iliskin inanc derecesidir.

3. Caba-PerformansBelirli bir miktarda caba harcamanin performansd cip

acmayacgina iliskin kisinin algiladgi olasiliktir.
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Beklenti-Dezer Kuramina gore; bireyler rasyonel secimler yaabyaratiklar olarak
icinde bulundgu kosullari dezerlendirebilir. Bireyler kendinin dgr ve 6nem vergi

bir sonuca ulgtiracak davraglar icin caba sarf eder. Bu durum yapilacgh i
cekiciligi, bireyin bu goérevi tanimlagh durumda kendine dnemli ve gkli bir ¢ikar

sgilayip sglamayacd! ile ilgilidir (Boyaci, 11.05.2009).

Sonu¢ olarak yukaridaki kollar icinde dg@rudan yaanan ve bgkalarinin
yasantilarina bakilarak elde edilergrénme yaantilari, dger bir deysle cevreden
alinan pelgtirecler kadar kendi icinden gelen pghiecler de, bireyin uygun davrani
potansiyelini belirleyecektir (Rotter, 1971).

1.2.1.1.1. Spesifik Davraiarin Tahmini

Rottera goére spesifik bir duruma skin davrang tahmini yapmak icin 4 temel
desiskenin incelenmesi gerekir. Bu glekenler; davrary potansiyeli, beklenti,

pekistirec degeri ve psikolojik durumdur.
A) Davrany Potansiyeli

Davrang potansiyeli, belirtilen bir stire icinde ya da me#ta belirli bir tepkinin ortaya
citkma olasigidir. Bu olasilik psikolojik durumla Igantili olarak fark edilebilir.
Duruma ilgkin davrang potansiyeli hem beklenti hem de pgkec deerinin isin
icine girdigi bir fonksiyondur. Ber her bir davragipotansiyeline ifkin %70 oraninda
pekistirec alma beklentisi mevcutsa, her bir davganliskin pekitire¢c dezerine bali
olarak her birinin bgantili olma olasi&ini tahmin edebilir. Davragtahminine ilskin
ikinci yaklasim pekitire¢ dezerini sabit tutup beklentiyi gestirmektir. Eger her olasi
davrangin toplam pelgtirec deseri esitse, pekgtirece iliskin en fazla beklenti dgeri

olan en olasi olandir.
B) Beklenti

Beklenti, bireyin verilen durumda 6zel bir takimkpg#irec ya da pektireclerin
meydana gele@mne dair beklentisi olarak tanimlanir. Ancak, d&siSkinner’in
belirttigi gibi bireyin pekitirece ait yaganmsliklarina b&li olmamakla beraber, 6znel

olarak birey tarafindan karar verilir. Yanmsliklar etkili bir faktordir. Toplam bgari
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beklentisi, genel ve 6zel beklentilerin bir Bkesidir. Toplam beklenti, bireyin hedefe

ulasmadaki performansinin dl¢istni kismen belirlemekted
C) Pekjtirec Degeri

Pekstire¢ deseri, farkh pekstireclerin olma olasifiinin it olmasi durumunda,
bireyin bu pekjtireclerden herhangi birine karolan tercihidir. Pektirec degeri, her

biri ayni fiyata sahip ¢cok secenekli bir saitomatina benzetilebilir.

Pekitirec degerinin belirlenmesinde, pedtirecin olumlu ve olumsuz yonleri dikkate
alinmalidir. Rotter, olumlu pefireci, benzer ya da ayni §dlar altinda belirli bir
davrangin gercekleme olasilgini arttirici herhangi bir olay ya da durum olarak
tanimlar. Rotter'a gore olumsuz pgtkime olumsuzluk tgyan olaydir, bir bakima
cezalandirma ile ayni anlamdadir ve dawaolasilgini azaltir (Rotter, Chance,
Phares,1972).

Bireysel algilama, bir olayin olumlu ya da olumsikzlyonini etkiler. Rotter bu
algilamayi icsel pekiire¢c olarak adlandirir ve bireyin cevresinin ya dande
bulund@gu kultirin dger verdgi olay, durum ya da hareket olarak nitelendirite
pekistirecten ayirir.icsel ve dysal pekjtirecler bir uyum iginde olabildi gibi, ayni

zamanda birbiriyle de ¢gki icinde bulunabilir.

Davrang potansiyelinin beklenti ve pefire¢c deerinin ortak bir bilgkesi oldgu

kadar psikolojik durumu da kapsamaktadir.
D) Psikolojik Durum

Davrang tahmini formalintun dordinct g@gkeni olan psikolojik durum, bireyin tepki
verdigi hem i¢ hem de didinyanin bir parcasidir. Ote yandan fiziksel @ayler ne
kadar psikolojik durumu etkiliyorsa da psikolojikidim dgsal uyaricilardan farkhdir.
Rotter'a gore psikolojik durum bir dizi etkiiendir. Insanlar bglukta davranmazlar,
bunun yerine algilanan cevreleriyle yanitlar verirlBu diziler bireye pekiirec-
pekistirec siklgl kadar davragtpekistire¢ siklgina dair beklentilerini belirlemelerinde
yardimci olurlar. Psikolojik durum tepki sigini belirlemede pekiire¢ deeri ve

beklenti etmenleriyle beraber giintlmelidir.
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Ihtiyaclar

Rotter'in kuraminda beklentiler, davram olusumunda 6nemli bir etkendir. Ancak bir
beklentinin olgabilmesi icin dncelikle ihtiyaclar 6nem kazanmakta@encg, 2000).
Rotter ihtiyaclar, hedefler, beklentiler gibi ics#lirumlarin varigini ortaya c¢ikarma
istegindedir. Ona gore, insanlar hedef odaklidir veyduglar bireyi hedefe gotirecek
davrang ya da davragisetleri olarak tanimlanabilirler. Rotter ihtiyaglajoksunluk
durumu olarak gormezihtiyaclar davra yonunun gostergeleridirihtiyaclar ve
hedefler arasindaki fark sadece anlamsaldir. Cedaklilik s6z konusuysa hedefler,
kisi odakhysa ihtiyaclar s6z konusudur (Rotter, 198 Sengiider, 2006:18-26).

1.2.2. Denetim Od#i Inanci

Rotter (1966) tarafindan Sosyag@nme Kurami icinde tanimlanan “Denetim @da
kavraminin pek c¢ok agarma sonucunda bir &lik boyutu olarak 6lculip
deserlendirilebilecgi kanitlanmg ve bu ¢cakmalar sonucunda Denetim Galeisilik
argtirmalarinin temel daskenlerinden biri haline gelstir (Yesilyaprak, 2004).
Rotter, bireyin inan¢ sistemi Uzerindegymlasmistir. Rotter inang sistemini, li gin
olusturucusu ve kilik 6lcimunde bir boyut olarak gérmive bu boyutu dlcen bir arag
gelistirmistir. Rotter bu boyutu Denetim Ogia (Locus of Control) olarak
adlandirmgtir. ilk defa 1954 yilinda tanimlagli bu kavram Rotter'in Sosyalgtenme
Kuraminda, bireyin sosyal ggln sireci icinde cocukluktan Mayarak hangi
davrangin, hangi sonucu dwrrac& ve hangi sonucun kendi davrgindan
kaynaklandgl konusunda oldukca tutarli beklentiler olarak &k (Celik, 1995;
Kaval, 2001). Rotter, g@enmenin davragg¢l 6grenme kuraminda olgu gibi sadece
pekistirmenin bir sonucu olmagina, elde edilen 6dul veya cezanin sorunguhun
kisinin kendisiyle ya da kendi ginda gic ve olaylarla gkili oldugu konusundaki
inancina da dayall olguna karet etmektedir. Denetim oglakuramina gore, kide
davranglar ile bu davraiarinin sonucu olarak elde edilen ceza ve Ooduller
(pekistirecler) arasinda bir gkinin var oldigu ya da olmadgn yontnde iki inang
vardir. Pelgtirecler arasinda bir #kinin var old@gunu algillayan ki, icten
denetlendii inancina sahiptir ve bu durumda pgkecin kendi davraslarina,

becerilerine b@i olarak ortaya ¢ikgiina inanir. Boyle dgtinenlere “i¢ denetim odakl
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kisiler” denir. Bunun tersineger kisi, davranglari sonucunda kazarigipekitirecler
ile bu davranglari arasinda bir ikinin olmadgini algiliyor ve davraglari tGzerinde
kendi denetimi dundaki kadergans veya dier guclerin etkili oldguna inaniyor ise o
zaman dytan denetlendi beklentisine sahip olur. Boyle durumdaikilavranglarinin
sonugclarindan gigicleri sorumlu tutar ve davratarini kontrol edebilmek icin hicbir
caba harcamaz. Bunagbaolarakda bu kilere de “ds denetim odakh kiler” denir.
Tum bu agiklamalardan da agik¢a gorugecgbi denetim odaini kisaca kginin, iyi ya
da kotu olarak kendisini etkileyen olaylari kenditgnek, 6zellik ve davragharinin
sonugclarl olarak i¢csel unsurlara gore yasdas, talih ve gicli Bkalari gibi kendisi
disindaki guclerin gi olarak dgsal unsurlara goére algilamasigileni olarak
tanimlayabiliriz (Akt: Cengil, 2004:66).

Denetim odgi, 6grenmenin, farkli durumlarindaki géenme streclerinin g@sini
anlamada oldukc¢a dnemli bir glgkendir. Ayni zamanda benzer durumlarda bireylerin
odul Gzerindeki kontrolleriyle ilgili kiisel yuklemeleriyle ilgili bilgi vermektedir
(Rotter, 1966). Pekiirmenin roll, bilgi ve becerilerin kazaniimasindee
sergilenmesinde olduk¢ca ©6nemlidir. Bir olay, bamsanlar tarafindan 6dul ya da
pekistirec olarak Onemsenirken, ¢kalari tarafindan farkli algilanabilir ve farkh
tepkiler verilebilir. Oduliin kiinin davranglarina veya yiiklemelerine pia olduguyla
ilgili algisinin derecesi ya da odulungikin kendi davrargiarindan bgimsiz olarak
ortaya cikabilen birsey oldigunu ve kendisi dindaki gucler tarafindan kontrol
edildigini distinmesi bu tepkilerini etkilemektedir (Rotter ve Myl 1965, Akt:
Demirkan, 2006:36).

Sosyal @grenme kuraminda davrgfarin pekgtirmelerle denetlenmesi icten ya da
distandir. Davramglarin icten ya da gtan denetlenmesi genealteis beklentilerin bir
boyutudur (Phares, 1976, Akt: Efilti, 2006:54).

Denetim odgi, bireylerin baari ve baarisizliklarini atfettikleri nedenlere gdonderme
yapmaktadir. Bireyler bazi ghal uyaranlara (6r: daha iy, iterfi, daha yiuksek mgga
tepki verirler, ama en gucli uyaranlar icseldin tatmin duyma arzusu, kendine given,
hayat kalitesi) baskilardir (Sternberg, Williams002). Problemli bir durumla
karsilasildiginda i¢csel kontrol odana sahip bireyler, sorunu kendi cabalariyla
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co6zeceklerine dair bir yorumlamada bulunurlarsdal kontrol odgina sahip bireyler
ise sans ya da kontrol edilemeyengdr fakttrlere yonelik beklentiler gelirirler ve
ona gore davranirlarigsel/dgsal kontrol boyutu icinde bazi insanlar igsel kohtr
odakl, bazi insanlar ggal kontrol odakl iken bazilar da ikisi arasiryda alabilirler.
Bu sonuncular genellikle ganlugu olusturur. Beklentiler, verilen gorevin becerilere
ya dasansa bl olarak algilanmasina gore gigmektedir.igsel kontrol odgina sahip
olan bireyler, davragipekistire¢ sirasini kendilerinin kontrol ettikleriylegili bir
genellenmy beklentiye sahiptirler (Phares, 1965, Akt: Demirk2006:40).

1.2.2.1. Denetim Odgini Etkileyen Onkosullar

Donald (1971), denetim ogenin kalitimla edinilen bir 6zellik olmagini belirtmistir.
Denetim od@l daha c¢ok kinin neden-sonuc¢ gkileri ile ilgili olarak zamanla
deneyimler sonucu gstirdigi yaklasim tarzini ifade eden bir kavramdir (Akt:
Aydinay, 1996). Bglangicta bebek, kendi yaminda etkin olabilecek guice sahip
degildir. Caresiz durumdadir ve kendi ggani Uzerinde denetim kuramaz. Gieh
surecinde, insan zamanla kendi kendisini denetinkorgrol yoninden hizli adimlar
atmakta ve cevrenin etkisi g@min ilk yillarina oranla azalmaktadir. Bdyleces ya
ilerledikce denetim oda, distan ice d@ru bir kayma gostermektedir. Cagun,
giderek kendisi icin dnemli bir takim kararlari lalane 6zgurlig kazanmasi, aile ve
cevresine kar goreli bir b&msizlga kavgmasi ve kendi bana daha yeterli bir
duruma gelme c¢abalari i¢cten denetimlilik yolundaléddiginin kaniti olarak goérulebilir
(Kaval, 2001). Ya ilerledikce cevreden gelen pgihieclere ilave olarak ki kendi i¢
dinamiklerinden (gereksinimlerinin giderilmesi seonou olksan haz duygusu vb)
pekistire¢ alabilme imkanina kawur. Zihinsel kapasitesine (neden-sonugkisi
kurabilme yetengine), gecmgten gelen inanclarina ve deneyimlerine kisacamkp a
mevcut zihinsel beli@ne ve bu bellekteki bilgileri kullanabilme beceanis bali
olarak kendi i¢c dinamikleri sonucu ghn beklentiler de o©ncekilerle butlgike
Kontrol oda& inancinin bebeklikten BkEyarak kiilige yerleerek gel§tigi ve
degisime kasi direngli bir kkilik boyutu oldusu bilinmektedir. Kontrol od&ni icte ya
da dsta olwturacak 6n kgullarin bilinmesi i¢ kontroll gejtirmede ya da dgikontroli
desistirmede yarar sgayabilir (Yesilyaprak, 1988, Akt: Kiuicikkarag6z,1998:40).
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Rotter kuraminda anne-baba-cocukskisine ayri bir 6nem vermir. Cocuk,
ebeveynlerinden algh olumlu pekstirmelerle beklentiler olgturmakta ve kili gini
gelistirmektedir. Davranlarin olismasi ve gedimi bu pekitirmeler olmadan
mimkin olmamaktadir (Rotter, Change, Phares, 19¥2)\likle ebeveyn tutumlarinin
bireyin denetim odanin iki ucundan birine yonelmede etkili olgly 0Ozellikle
ebeveyn tutumlarindan etkilenerek denetimgmalian sekil dezistirebildigi bulunmutur
(Yesilyaprak,1988). Rotter’'in kuraminda kontrol @gaa iliskin teorik varsayimlara
gOre otonomiyi tgvik eden ve tutarli davranan ebeveynler ¢ocuklarigsel kontrol
beklentisi geltirmelerini kolaylgtiracak, bunun aksine tutarsiz davranan ve
cocuklarin ygamini airi derecede kontrol altinda tutmaya sah ebeveynler,
peksstiricileri digssal guclerin kontrol et yoninde bir inanci twik edeceklerdir
(Carton, Nowicki, 1966, Akt: Karadeniz, 2005:83-101)

Cevre buyuklgiunin de denetim od@anin olismasinda etkili olan dgskenlerden biri
oldugu kabul edilmgtir. Buyuk cevreden gelenlerin i¢cten denetimli gidu bunun
nedeni ise buyldk cevredegigklik yapabilmenin kicuk cevreye gore daha cok caba
istedigi distincesiyle aciklanmaktadir (Sert vgiA 1994, Akt: Karadeniz, 2005:101).

1.2.2.2.i¢ ve Dy Denetim Odazina Sahip Bireylerin Ozellikleri

Rotter (1966), i¢csel kontrol odakli insanlarin; #erhedeflerini gercekligirmede
cevresindeki firsatlara kar daha dikkatli oldgunu; cevresini gedtirmek icin
eylemlere gigtigini; basarma icin @ras vermeye daha cok vurgu yapti; kendi
becerilerini gektirmeye daha @limli oldugunu; daha ¢ok soru sorglunu ve dysal
denetim odakli insanlara gore daha cok bilgiyi dedigini vurgulamaktadir. sal
kontrol od& ise, kiinin kendi davramglari ve sonuglari Uzerinde kontrol sahibi
olmadgina, hayatinin ve yadgi olaylarinsanssizlik, bgkalari, kader vb. gibi kendi
disindaki etkenlere kg oldugu inanciyla tanimlanan bir ¢lik yonelimidir. Burada
dis etkenler, bireyin ginda bulunan gier sahislar ve bunlarin i¢ 6zellikleri dahil
olmak Uzere hegeyi ifade eder. Yani gietkenler, bireyin fiziksel ¢cevresinin her turlu
Ozelligi olabildigi gibi, sosyal cevresindekjahislarin da her tarli 6zedli olabilir
(Arik, 1996, Akt: Efilti, 2006: 53).
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Denetim odgiyla ilgili pek cok calgma ve argtirma yapiimgtir. Bu calgsmalar
sonucunda i¢c ve gl denetimli bireylerin davragsal yonde bazi farklilklar

sergiledikleri gbzlenmgtir. Bu bulgular genel olarajoyle ifade edilebilir:

Arastirmalar dgsal denetimlilerle karlastirildiginda i¢csel denetimlilerin; entelektiel
ve akademik etkinliklerle daha fazla zaman hardadii, okul baarilarinin daha
yuksek oldgunu, oOzellikle yagma ortamlarinda daha Ustiinsaa gosterdiklerini,
toplumsal olaylarda daha etkin olduklarini, olumstkilere daha fazla direnengsisel
Ozgurliklerinin kisitlanmasina gicla bir bicimdekegosteren, kendilerini daha etkili,
guvenli ve b#imsiz kiiler olarak algilayan, ytuksek derecede 6z-saygataps daha
fazla ksisel sorumluluk tstlenebilen, atilgan, gimci, duygusal yonden dahagbli
ve dengeli Kiler olduklari; savunma mekanizmalarina daha agudrduklari, daha
sosyal ve daha 0Ozgir davrglara sahip olduklari, cevreyle daha iyi shatme
davranglar gosterdiklerini, daha objektif olduklarini,két iletisim kurmada daha
basarili ve etkin olduklarini ortaya koyrstur. Yine birgok argtirma bulgusuna gore,
icsel denetimlilerin zamani daha iyi kullapdidavranglarinin daha tutarli oldiu,
engellemeler karsinda daha yapici tepkiler ortaya koyduklari dam uygucu
(konformist) davrandiklari anjdmaktadir (Yailyaprak, 2004). icten denetimli
bireylerin, dstan denetimli bireylere gore, sdierarasi ilgkilerde daha icten ve derin
davrandiklari gozlenrgtir (Akt: Turkoglu, 2007:8).

Arastirmalar dgtan denetimlilerin i¢csel denetimlilere goére; dahésick beklenti
duzeyine sahip olduklari, kendilerini sdguclerin esiri, kurbani olarak goérdikleri,
basarili olduklarinda, bgarisiz olduklari zamana goére daha cok kaygadgelari,
depresif ozellikler tadiklar, cevre Uzerinde kontrolleri olm&ta inandiklari,
olaylarn kontrol altina alamayacaklari veya olaylarsonuglari Uzerinde etkili
olamayacaklari inancini g@iklari, daha kaygili, daha $kucu, daha dogmatik, daha
saldirgan, hem kendilerine hem dekladarina daha az giivenen, kendilerini tanimada
yetersiz ve daha ¢ok savunma mekanizmasi kullagzaasizlikle ilgili 6znel duygulari
olan, daha yalniz kilerdir (Efe, 2005:55-60).

Icsel kontrol odgina sahip olan bireyler, kendi hayatlarindan sotumiduklarini

hissederler; kaderlerinin kendilerischdaki faktorler tarafindan ge, kendi aldiklari
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kararlar tarafindan etkilenglni algilarlar. Cevrelerinde olup bitenlerle keregilemleri
arasinda guiclii bir ki kurarlar.igsel kontrol odgina sahip olan bu insanlar, etkin ve
yenilikci olurlar. Riskli davrasiarda bulunmaya daha agikmli olurlar. Onemli
derecede kendilik kontroline (self-control) sahlpti Hem akademik hayatta hem de
islerinde dgsal kontrol odgina sahip olan bireylere gore daha gudull veabia
olmak eilimindedirler, kendilerine daha zor hedefler koyteirlar. Kendi
kapasitelerine olan gicli inanclari, bu insanltilenmesi zor, baskilara kardirencli
ve zor incinebilir yapmaktadiigsel kontrol odgina sahip olan bireyler, ghal kontrol
odazina sahip olan bireylerden daha kolay denetigiasaaktadirlar. Kendi kaderleri
Uzerinde kontrollerinin oldgu inanci, kendilikleriyle ilgili dgisim strecinden kgku
duymalarini  engellemektedir. Cunkid kendi eylemlerinkagi  sorumluluk
duymaktadirlar. Kendi  dogumlerini/desisimlerini  yalnizca  kendilerinin
yonetecginin farkindadirlar. Dgisim icin gerekli olani gercekigrirler. Dayanikl
kisilik terimi icsel kontrol odgl inanci tarafindan karakterize edilrolan insanlari

tanimlamak i¢in kullaniimaktadir.

Digsal kontrol od@ina sahip olan bireyler ise, @anlukla deisimi bir tehlike olarak
gormektedirler.  Cunkd  hayatlarini  kontrol eden giigl  kontrolini
hissetmemektedirler. Issiklige kagl pasif bir konumda bulunmayi tercih
etmektedirler. Dgisim konusunda kararli adimlar atma yetenekleri yoKe Vries
ve Balazs, 1999, Akt: Demirkan, 2006:39).

Triandis, icten denetim inancinin modern insanin batirgin 6zelliklerinden biri
oldugunu 6ne surmgitr (Akt: Efilti, 2006: 55).

Yapilan aratirmalar, kendi glcine inanan icten denetimli Heag hayatlarinin
blyuk olcide zengindgigini gosterirken, ditan denetimlilerin c¢evreleri Ustiinde
denetimlerinin bulunmagl, ilgisiz, kati ve yeniliklere kapali bir §lik sergilediklerini
goOstermektedir (Efilti, 2006;56).

Icten denetimli bireyler icin gucli birs itatmini-performans igkisi vardir. Igten
denetimli bireyler yaptiklaristen, dgtan denetimlilere gore daha fazla i¢gsel kaynakli
tatmin duygusu ygarlar. Ayrica performanslarina ga olarak adil bir sekilde
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odullendirildiklerinde, @renme ve problem c¢6zme ile ilgili gérevlerde dalya i
performans gostermektedirler (Dibedw, 2006:20-29).

Sonu¢ olarak; icten denetimli olmaninsgenla baa c¢ikmayi kolaylstiran iyi bir
Ozellik olduzunu, dstan denetimli olmanin ise tam tersinesgmla baa cikmayi

guclestiren olumsuz bir 6zellik oldgunu soyleyebiliriz (Donmez, 1984:205).
1.2.3. Yurticinde ve Yurt Disinda Denetim Odagi ile Tigili Yapiimi s Arastirmalar

Denetim Odal ile ilgili olarak yurt ici ve yurt dynda sayisiz calmalar ve
aragtirmalar yapilmgtir. Bu bdlimde konu ile ilgili akurmalarin bazilarina yer

verilmistir:

Phares (1957) pettiricinin i¢ ve dg giclere gore algilanmasinin bireyin beklentisini
ne yonde etkilegiini incelemstir. Arastirici yaptgl deneyde, deneklere petaiciyi
kendi yeteneklerine ya dgnsa bgl olarak algilamalarini mimkin kilan bir ortam
hazirlamgtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, ggKkcinin denetimi bireyin
davranglarina b&h oldugu kosullarda yani beceri kmlunda, beklenti dizeyinde
yukselmeler ve azalmalar daha fazla, bunasikarpekstiricinin denetimi bireyin
davranglarindan bgmsiz oldgu durumlarda beklenti dizeyindeki azalmalar daha
fazladir. Phares'in elde ettigi bulgular, pgkicinin bireyin beklentisini artirmada ve
azaltmada 6nemli bir faktoér ol@unu géstermektedir (Akt: Efilti, 2006:56).

Crowne ve Liverant (1963), toplumsal etkiye uymadwenme konusunda yaptiklari
aratirmada, dstan denetimli kgilerin grubun yank yargilarina icten denetimlilerden
daha fazla uyduklar, ger yargilarinin dgruluguna daha fazla inanmasikminde
olduklari, icten denetimlilerin ise kealarindan gelen baskilara daha azlim
gosterdikleri, kendi yargilarina daha fazla guvéletini gostermgtir (Akt: Donmez,
1986:260).

Crowne (1961), deneklerin santilarina dayanarakansa ya da beceriye gia
algilarini yansitan goérevler vergterdir. Farkli pekgtirme programlarinin uygulangi
bu calsmada denekler, 4 gruba ayrilardir. Devamli pektiriciler, %75
pekistiriciler, % 50 peksgtiriciler, %25 pekstiriciler. Bu dort gruptaki denekler
pekistiriciler tarafindan sonmeye tabi tutulgtur. Beceriye bgi gorev kaullarinda,
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sansa bgli kosullara oranla, deneklerin beklentilerinde daha igok ve cikilar ortaya
cikmistir. %50 oraninda pegtirilenler grubunda sadecgans kgulunda, sénmeye
karsi direng gosterirken, devangekilde pekstirilen grubun ise dier gruplardan daha
cok direng gosterdiklerini izlerglerdir. Beceri kgulunda elde edilen bulgulagans
kosulundaki bulgularin tam tersini ortaya koystwr (Akt: Koksal, 1991:44).

Richie ve Phares (1969), bir tutumgdgkli gi deneyinde, icten denetimlilerin, daha
cok iletisimin ©zelliklerinden etkilenirken, sfian denetimli deneklerin, daha cok,
kaynain 0ozelliklerinden (saygirgindan) etkilendiklerini ortaya koydular (Akt:
D6nmez, 1986:261).

Rotter ve Murly (1965)'e gore icten denetimlilercee kaullari altinda zaman
harcarlarken gsal denetimlilersans kgullari altinda zaman harcamaktadirligsel
denetimliler icin kendi belirledikleri 6dul daha lamh olup kendi bilgilerine daha
fazla givenmektedirler (Akt: Akboy, 1997:32).

Phares, Wilson ve Klyver (1971) icten denetimliebgarisizliklari igin, bgkalarini
ya da kaullari suclamaya dian denetimlilerden daha agilemli olduklari hipotezini
sinadilar. Phares ve arkaldau, icten ve ditan denetimli Universitegiencilerini, daha
onceden kendilerine, zihinsel yetenek testi ola@itilan dort etkinlikten ikisinde
basarisiz olmalarim ggadilar. Deneklerin yarisi, dikkat gaci (guralttli) kgulda
diger yarisi da guriltisiz kalda baarisizlga usradilar. Bu bgarisizlgm ardindan
bir neden yukleme anketi doldurdular. Sonucta, ljiistiz kgulda, icten denetimliler,
basarisizlgin ardindan, sucu bkkalarina ya da kallara yuklemeye dtan
denetimlilerden daha azgiemli idiler. Bu, sonug, dytan denetimlilerin, daha c¢ok
savunmaya yonelik olarak davrandiklarinin bir lisidir. Distan denetime inanma,
kisiye sucu dyariya yuklemek yolu ile Barisizlgin olumsuz sonuclarini hafifletme

olana verir gérinmektedir. (Akt: Donmez, 1986:264).

Uzundz (1990), “Yiukleme Kurami ve Depresifsherin Basarl ve Baarisizliklarina
Yaptiklari Nedensel Yuklemeleriincelenmesi” cajmasinda, deneklerin g ve

basarisizliklarina, yetenek, ¢aba, gorevin ggdlive sans etkenlerinin ne denli etkili
oldugunu aratirmistir. Arastirma, depresif ve depresif olmayan deneklerin nede
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yuklemelerinin farkh oldgunu ancak nedensel yiklemedeki farglni cinsiyet, bgari

ve yukleme tirt deskenlerine bgli olarak dgismediini ortaya ¢ikarmytir.

Williams ve Vantress (1969), dipekktireclere inanan bireylerin i¢c pekireclere
inanan bireylerden daha saldirgan olduklari we déinetimli bireylerin saldirganlik
Olcesinden daha yuksek puanlar aldiklarini ortaya kogd(Akt: Koksal, 1991:47).

Kircan (2006), ergenlerde akran baskisi, i¢ vay&ahtrol odginin madde kullanimi
ile iliskisini argtirdigl calsmasinda kontrol oda ile akran baskisi arasinda énemli bir
iliski saptamgtir. Akran baskisi algi duzeyi arttikga, kontrola@thrinin daha di
odakh oldgu bulgulanmytir.

Pektg ve digerlerinin alkol b@mlilariyla yaptiklari bir ¢cabmada, kadinlarda gi
kontrol odginin daha belirgin oldtunu, i¢ kontrolin bamliligin tedavi sonrasi niks
etme riskini azaltfiini tespit etmilerdir. Alkol bagimlilarinda i¢ kontrol oda
Ozelliginin baari yoneliminin daha yiksek olmasi, daha az dodmatma ve
gelecekle ilgili daha iyimser olma 6zellikleri ik®sut bulunmugtur (02.06.2009).

Efilti (2006), orta @retim dgrencilerinin saldirganlik vesilik ozellikleri ile denetim
odazl arasindaki ikkiyi arastirmistir. Arastirma ds denetimli @rencilerin, ic
denetimli 6grencilere oranla daha saldirgan oldukimnucunu verngtir. Denetim
odainin saldirganhk puanlarini aciklama gicu incelenrdenetim od@nin %2,7

duzeyinde saldirgar@in anlamli bir yordayicisi olgiw goralmitar.

Haye (2003), zorbalik ve durluk tzerinde denetim ogave saldirganfiin etkisini
incelemgtir. Arastirma sonucunda, saldirganlik ve denetim godée zorba/mgdur
durumdaki @renciler arasinda anlamli diuzeyde farkhlik @dubu @&rencilerin daha
distan denetimli olduklari belirlenrtir (Akt: Derin, 2006:45).

Cakil (1992)'nin sucsieyen ve glemeyen cocuklarda denetim gala etkileyen bazi
kisisel niteliklerini inceledii arastirmasinda, bu cocuklar arasinda kontrol gda
algilarinin farklilamadgi bulunmuytur (Akt: Kicukkaragoz, 1998:61).

Askin (1981)'in, “Bazi Kiilik Degiskenlerinin Kdulturlerarasi Psikolojik Acgidan
Incelenmesi” konulu agairmasi kilturlerarasi bir ¢ama oldgu icin aratirmasini

1978 yilinda ABD’de, 1979'da da Turkiye'de yagtm. Arastirma sonucuna gore
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“Turk-Dar Gorla” kadin ve erkeklerin, “Amerikan-Dar G&lii” kadin ve
erkeklerden daha fazla saldirganlkilininde olduklari bulgulanngtir. icsel ve
dissallik boyutunda ise yine “Turk-Dar Gatlu” kadin ve erkeklerin, “Amerikan-Dar
Gorislu” kadin ve erkeklerden daha fazlgshl denetim odakli olduklar saptagtm

I¢sel inanchlikta ise her ulke arasinda aygilimlerin oldugu gdzlenmitir.

Kdksal (1991), ditan denetimli @rencilerin, icten denetimli olanlara gore daha dazl
saldirganhk gilimi gosterdikleri bulgulamgtir. Saldirganin alt boyutlari acisindan
bakildginda (atak, dolayl, sinirli, pasif, s6zel turled&) dstan denetimli grencilerin,
icten denetimli olanlara gore daha fazla saldingaeddilimi gosterdiklerini saptanstir.
Saldirganlik turleri acisindan cinsiyetler arasiadégamli bir farkhlik bulunmangtir.
Arastirma sonuclari denetim ogiaolarak dstan denetimli olmanin, bu inancin ggire
olan Kkatilik, saldirganlk, kadercilik gibi géleri de beraberinde galigin
gOstermektedir.

Aricak ve Kulaksizglu (1997), Universite grencilerinde saldirganlik, benlik saygisi
ve denetim oda iliskilerini arggtirmiglardir. Calsmanin sonuclarina gore kiz
ogrenciler erkeklerden dahasdeontrolltidir. Benlik saygisi ile kontrol oglaarasinda
anlamh bir ilski bulunurken kontrol oda ile saldirganlik arasinda bir gki
saptanmamgtir. Yuksek benlik saygisina sahip bireylerin ora diik benlik
saygisina sahip bireylerden daha i¢c kontrolli olg@minde farkhlgtigi ortaya

konmutur.

Ozben (1997), asarmasinda grenim dizeyinin yiksekli, okulu sevme, okul
basarisinin iyi ve orta olmasi, alkol ve uyurucu algskanlgi olmama, okulda ceza
almamany olma ve gledigi suctan pimanlik duymanin i¢ kontrolle gkili oldugunu
belirtmektedir. I¢ kontrol ile kendini kabul dgrleri arasinda olumlu bir gkinin

varhgindan s6z edilmektedir.

Tabak ve Akkodse (2005), atamalarinda bireylerin kendi gkklar Uzerindeki
O0zdenetim 6zelfiini belirleyen ic denetim oda algisinin, kizlarda erkeklere gore;
siddet ve saldirganlik davratardan uzak duranlarin, saldirgan davrananlara dgina
yuksek oldgu bulunmugtur. Ayrica i¢ kontrol oda algisinin yiksekgi ile sglikla

ilgili davranslarda (spor yapma, sigara kullanmagldgd beslenme, di fircalama,
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emniyet kemeri kullanma) bulunmanin attoulgulanmgtir. Arastirma s&lik denetim
odainin bireylerin kendi gdiklarini yonetme ve dgru salik davranglari gelstirme

acisindan 6nemli bir guc kayiiaolduzunu gostermektedir.

Aricak (1995), saldirganlik, benlik saygisi ve daneodasi iliskisini incelemstir.
Sonuclara gore cinsiyet ile denetim odaklarininlyarasinda anlamli bir fark olgu,
sinif seviyesine ve farkli ana baba tutum algigiore ise anlamh bir fark bulunmagl
tespit edilmgtir. Benlik saygisinin denetim ogi@in yonunid etkilegi ancak
saldirganigin tek baina denetim odanin yonunu belirlemegdi goriimistir. Bununla
birlikte saldirganlik ve benlik saygisinin birlikteenetim odgnin yoninu belirledi

bulunmutur.

Kontrol oda&i ile uyma davragi arasindaki ikki ile ilgili olarak i¢ kontrolll

deneklerin dysallara oranla B&alarindan gelen baskilara boyugimeye daha az
egilimli olduklari ve kendi yargilarina daha fazlavgindikleri goérilmigttir (Crowne,

1963, Akt: Kigukkarag6z, 1998:35).

Heaven (1988), yagh calsmada ergenlerde denetim @datoriteye kagl tutumlar
arasindaki igkiyi arastirmistir. Arastirma sonugclari; ilk olarak i¢csel denetimlilerin
otorite konumundakilere fdetmen, polis, ordu) kar olumlu tutumlar oldgunu,
ikinci olarak da cgtli otoritelere kagi bu olumlu tutumlarin genellikle birbiriyle
ili skili olduklarini gostermytir. Buna goére disal denetimlilik 6fke, sinir, barisizlga
egilim, saldirgan davranma gibi arzu edilmeyen Ok#dlie iliski gosterirken, tersine,
icsel denetimlilik, olumlu benlik imaji, savunmagshri gidusi ve hgoru gibi sosyal
acidan daha fazla kabul goren o6zelliklerlgkili gorinmektedir (Akt: Karadeniz,
2005: 114).

Kalkan (1995), “Askeri Lise @rencilerinin Denetim Oda Algilarinin, Okul Igi
Gelisimi ile Basari ve Disiplin Durumlari Agisindan [Rerlendirmesi” konulu
aratirmasinda, icten denetim ile disiplin puanlarisanda anlamlh pozitif bir iki

saptamtir.

Cirak (2006), argirmasinin alt problemlerinden biri olan “destécten alma dizeyi
puanlarina gore @encilerin ahlaki yargl yetegie puanlari arasinda anlamli bir fark

var mi?” sorusuna yanit aragim. Destgi icten alma duzeyi puanlari yiksek olan
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ogrencilerin, d§ cevreye mumkun oldw kadar az gamli olabilme, kgisel prensip ve
idealler d@rultusunda davranma, kendi g yargilarina uygun yam sirdirme,
bagkalarinin hak ve ayricaliklarina saygl gostermanalgatik ve otonom kilik
yapisina sahip olma, derin ve gercekcgidiebilme, durist, guvenilir olma, sieel
distinebilme, empati-sempati duygularini g&lmis olma gibi 6zelliklerinin; bireyin,
ilkelere gore yargida bulunma yetgneolarak ifade edilen ahlaki yargi yeteme
arasinda anlamh bir gkinin olabilecgini disinmistir. Bu konuda elde edilen bulgu,
“Destesi Icten Alma Duzeyi” puanlari yiiksek olangréncilerin, “Ahlaki Yargi

Yetengi” puanlarinin da yiksek olgu yonindedir.

Holmes ve Jakson (1975), i¢ denetim 62eljosteren bireylerin, ¢cgimalari ile ilgili
olumlu ve olumsuz geri bildirim verensiliere daha az kizdiklari, dan denetimlilerin
ise olumsuz geri bildirimler kaisinda daha fazla kizdiklarini bulghardir. (Akt:
Baloglu, 2007:12)

Dibekaglu (2006), icten denetimlilerin duygusal tikenmeduyarsizlamayi ve ksisel
basari hissindeki azalmayr daha azssdigini ortaya koymstur. Ayrica icgten
denetimlilerin, icinde bulunduklagartlarin ya da rolin belirsiz olgu durumlarda

distan denetim inanci gatirdiklerini saptamgtir.

Senguder (2006), denetim gilaile ruhsal sorunlar arasinda anlamli birgkili
bulmustur. Cinsiyet ile denetim o@a arasinda fark bulunmazken, syallizeyi

yukseldikge ve akademik {1 arttikga igsel denetimidin de arttg1 saptanmtir.

Dag (1990), “Kontrol Odgi, Stresle Bgacikma Stratejileri ve Psikolojik Belirti
Gostermelliskileri” konulu argtirma sonuglarina gore, ssal denetimin yiiksek
psikolojik belirti gbsterme ile ifkili oldugu ayrica dytan denetimli bireylerin stresle
basa ¢cikma becerilerinin diik oldusu bulunmutur. Arastirma kizlarin erkeklerden
daha dgtan denetimli oldgunu gosterngtir. Kontrol oda&l ve @renilmis guclaluk,

psikolojik belirti gbstermenin anlamli yordayiciladarak gortalméitar.

Bayse (1992), kontrol odave narsisizm arasinda anlamli bir korelasyon @gwals

kontroltin narsisizm ile birlikte argiini bulgulamgtir (Akt: Kicikkaragoz, 1998:40).
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Gulveren (2008), surekli ofke ile dikontrol inanci arasinda pozitif bir gki

bulmustur. Zeka ile i¢-dy kontrol inanci arasinda anlamli bigki saptamanstir.

Oren (1989), icten ve gtan denetimli grenciler arasinda kendini kabul gdeleri

yoninden icten denetimlilerin lehine bir fark buktwr. Kendini kabul boyutlan
yonidnden, kendini bazi konularda yeterli sayma &el tygam sorunlarini kendine
gore c¢ozmede Barnli olacgina inanma, kendi davratarinin sorumlulgunu

kabullenme, gir1 Olcide mahcupluk ve utangachk gostermeme, keteer ve

inanclarina uygun yama, kendini bgkalarina kabul ettirgine inanma acisindan
icten denetimlilerin lehine farkhlik gOstegini ortaya koymugtur. Aragtirmada

kizlarin, erkeklerden daha igten denetimli olduk&mucuna varilngtir.

Sahin ve dg. (2006), kontrol odanin, kendilik algisi, kisel mesleki hedeflere
ulasma derecesi, Bkalari Gzerinde okturulan izlenim ve stres belirtileri ile anlaml

ili skisini bulgulamglardir.

Dag (2002), Rotterinig-Dis Kontrol Oda Olgegi'nden daha kapsamli ve Likert tipi
yeni bir kontrol odal 6lcesi gelistirmeyi amaclangtir. Uygulamalarinin analizleri
sonucunda Kontrol Oga Olgesi'nin tim glvenirlik ve gecerlik gdstergelerinin
yuksek oldgu, olcesin literatir dg@rultusunda beklendi gibi psikolojik belirti

dizeyinin yuksekfi, basa ¢cikma becerilerinin dakligti ve normal Otesi inanclar ile

dis kontrol od&inin iliskili oldugunu gosterebilgini ortaya koymutur.

Coruh (2003)'uiin “Denetim Oga ve Stresle Bgacikma Tarzlar ArasindaMliski”
konusunda yapii calsmanin sonucuna gore,sthn denetimlilerin “dine giInma” ve
“dis yardim arama”, icten denetimlilerin ise “aktif plama” ve “kabul” stratejilerine

bagvurduklar saptanngtir.

Balkuvvar (1998), denetim ofave kaygi diuzeylerini kadastirdigi argtirmasinda
Fen Lisesi @rencilerinin kaygi duzeylerinin daha dik oldugu ve daha icten
denetimli olduklarini bulgulangtir. Yuksek gelirli ve digik gelirli ogrencilerin
denetim odaklarinin gsal oldgu belirlenirken, okudgu okulu kendi secgen

ogrencilerin daha i¢sel olgw goéralmigtar.
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Karadeniz (2005), grencilerin kaygl dizeyleri, Bacikma tarzlarn ve denetim gila
arasindaki ikkiyi incelemi &grencilerin buyidk ¢gunlugunun dstan denetimli
olmasina kann &grenci velilerinin  ¢@gunlukla i¢c denetim odakli bireylerden
olustugunu saptamgtir. Anne-babalarin sorunlarla paetmede, en fazla “atilgan

davrang gosterme” ve “sosyal destek arama” dawagdsterdikleri tespit edilngiir.

Bilal ve D& (2005), stresle Ba c¢ikma tarzlari alt faktorlerinden garesiz, kendin
suclayici ve boyun gci yaklasimlarin, kontrol odgn 6lcesi alt faktorlerindensansa
inanma, cabalamanin anlamgiglikadercilik ve adil olmayan diinya inanci arasinda
pozitif iliskiyi saptamglardir. Elde edilen sonu¢ fm cikma surecinde durumu
desistirmeye yonelik aktif roli olmayan yaldemlari kullanan bireylerin, duruma
kontrol edilemezeklinde bir yikleme yapabilecekleri ve kontroll kadans gibi dg

odaklarda algiladiklarini gostermektedir.

Cirakalu (2006), kontrol oda dissal olan katilimcilarin duygusal skilerinde terk
etme ve ihmal puanlarinin anlaml dizeyde yuksekigl, icsel kontrol oda olan
katihmcilarin ise anlamh bicimde yuksek dile gete ortalamasina sahip olduklarini
saptamgtir. Ayrica kontrol oda digssal olanlarin elgirel disinme yatkinginin da
daha dguk olduzunu bulmytur.

Sahin ve d§. (2006), argtirmalarinda, davraglar ile sonrasinda elde edgce&dul
veya ceza arasindagshi kuran i¢ kontrol odaklilarin, cama ¢ézme sireclerinde genel
davrang sergilerken; boyle bir gki kurmayan, 6dil veya cezalagans, kader vb.
guclerin belirledgini distinen d¢ kontrol odaklilarin, 6zel davranisergiledikleri
saptanmygtir. Mevcut calsmada, kendilik algilari olumlu ve i¢ kontrol odakisilerin,
catsma ¢cozme sireclerinde pozitif ve yapici ¢cozimemidala, daha etkili yak§amlar
benimsedikleri ortaya cikigtir. Kendilik algisi ile ic kontrol oda arasindaki ikkinin

karsilikli oldugu ve birisini artirma ¢cabalariningdirini de artirdgl anlagiimaktadir.

llgar (1996), denetim oganin deger sistemleri, ahlaki gaim dizeyi ve 6z ahlaki
deserlendirme Uzerindeki etkisini incelegtir. Elde ettgi bulgulara goére, denetim
odazinin 0z ahlaki dgerlendirmede etkili oldgunu cinsiyet ve Universite yantisinin

ise etkili olmadgini bulmuwtur (Akt: Alpars, 2007:40).
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aragtirmasinda kontrol oda ile elstirel disinme puanlari arasinda negatif yonde

anlamh bir iligki saptamgtir.

Yasar (2006), 16-18 yagrubundaki @rencilerin denetim odaklari ile bazishik
Ozelliklerinin kasilastinldigl argtirmasina gore, denetim agaile kisilik Ozelligi
olarak “bgarma”, “baatlk”, “6zguven”, “yaraticilik” arasinda pozitifonde anlamh

bir iliski bulmustur.

Derin (2006) argtirmasinda, grencilerde igten denetimlilik arttikca problem c¢éem
becerisine ikkin olumlu alginin da argiini; kendini icten denetimli ve problem ¢6zme
becerisinde yeterli algilayanggencilerin akademik Barilarinin yiksek oldgunu

gormustar.

Coban ve Hamamci (2006)gr@éncilerin genel olarak i¢sel kontrol ggaa sahip
oldugu, i¢sel kontrol odana sahip bireylerin, gsal kontrol odgina sahip bireylerle
karsilastirildiginda daha fazla mantikli karar verme stratejisiiaadiklari, daha az

ictepisel karar verdikleri ve daha az kararsizbkagliklarini belirlemglerdir.

Candangil (2005)'in agtirma bulgularina gore, i¢ ve sddenetim odg ile fiziki
goranamlerini algilama bicimleri arasindaki etkile 6nemli bulunmangtir. Ayrica,
denetim odaklari farkh lise gdencilerinin, sinif dizeylerine, sigara kullanma
aliskanliklarina ve sorunlar olgunda anne-babalarindan vgrétmenlerinden destek
duzeylerini algilama bicimlerine gore, karar vermeik-saygi ve kaygi dizeylerinin

temel etkilerinin 6nemli bicimde farklganadgl bulunmutur.

Civitci (2006), erken ergenlik donemindekgréncilerin i¢csel-dgsal denetim oda
boyutlari ve cinsiyetlerine gére mantikdinang boyutlarindaki (lzar talebi, rahathk
talebi, saygl talebi) dgsimi incelemitir. Sonuclara bakilgainda, ergenlerin
mantikdsl inan¢ dizeylerinin icten ya dasthn denetimli olglarina ve cinsiyetlerine
gore deistigi gbzlenmektedir. Btan denetimlilerde mantikdiinanclarin daha fazla
oldugu gorulmigtur. Arastirmada elde edilen bir bulgu, aile skilerinde dstan
denetimli olan ergenlerin icten denetimlilerden adazla bgar talebi ve rahatlik
talebine sahip olduklarini gostermektedir. Civitgile iliskilerinde dstan denetimli

olan ve ayni zamanda “mutlaka shali, yeterli olmal ve takdir gormeliyim”
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yoniundeki bgari talebini tartyan ergenlerin kendi yeterliklerini, f&rilarini ortaya
koyarak anne-babalarina dbali olabileceklerini kanitlama gdimi tasiyor
olabileceklerini ifade etmektedir. Aile gkilerinde dgstan denetimli olan ergenlerin aile
icinde kendi gucglerine, yeterliklerine daha az gudikleri ve sorumluluk almaktan
kacindiklari dikkate alindinda, bu yaklgmlarini giclendirecek “yadgim kosullar,
ortam mutlaka rahat ve sorunsuz olmal” bicimindekhatlik talebini yansitan
mantikdgl inanclara daha c¢ok sahip olmalarinin da beklebgnsonug¢ oldgu
yorumunu yapmaktadir. Asarmada, akran igkileri boyutunda ditan denetimli olan
ergenlerde rahathk talebi icten denetimlilerden hala yiksek bulunmgur.
Yasamlarinin her kgulda sorunsuz ve rahat olmasi gergke inanan ergenlerin bu
mantikdgl inanclarinin, akran gkilerinde daha az sorumluluk alma, sosyal
ili skilerden kagcinma vb. tutumlarina yansyralabilecei disundlebilir. Bu ¢cagmada,
denetim odaginin batil inan¢ ve kader boyutlarinda erkeklerahatlik talebinin
kizlardan daha fazla olgu ayrica gerek batil inanca gerekse kaderci aydagahip
olan dstan denetimli ergenlerin rahatlik talebini vesdna talebini yansitan mantikal
inanclari daha ¢ok sahip olglu ortaya konmgtur.

Yagcl (1999), @rencilerin denetim oda ve gidilenme dizeyleri ile OSSshalari
arasindaki ikkiyi inceledigi aragtirma bulgularina gore i¢sel gudilenme ile igsel
denetimlilik arasinda, gsal gudilenme ile gsal denetimlilik arasinda anlamli bir
farklilik saptamgtir. Arastirma i¢sel gudilenme ile akademiksha arasinda pozitif bir

ili skinin varligini ortaya koymstur.

Demirkan (2006), “korkulu hdanma” ve “duygusal dgskenlik” boyutlarinin dgsal
kontrol oda&! inanciyla ilgili bulurken, “gelime acikhk” boyutunun i¢sel kontrol

odaz! inanciyla ilgili oldygu sonucuna ukanistir.

Lefcourt ve dg. (1984), icten denetimli bireylerin @ian denetimlilere oranla daha
fazla sosyal destekten yararlandiklari ve sosysiegia stres azaltici etkilerini daha iyi
kullandiklarini ortaya koymglardir (Akt: Kaya, 2002:22).

Korkut (1986)'nin cakmasi, ya, sinif ve bgari dizeylerindeki agive yukselmelerin
kontrol od&inin icte olmasini ggayici yonde etkili oldgunu gostermektedir. Cinsiyet
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desiskeni ile anne ve babalarigiem duzeylerinin, anne ve baba megten ¢coclgun

kontrol od&! Uzerinde etkili olmadi saptanmstir.

Yesilyaprak (1988), “Lise @rencilerinin icsel ya da Bsal Denetimli Olglarini
Etkileyen Etmenler” konulu c¢aimasinda lise grencilerinin ¢cocukluk dénemlerine
iliskin ana-baba davragtari ile i¢ ya da di kontrolli oluslari arasinda énemli bir gki
saptanmytir. Calgmada anne-babanin “ilggefkat gOsterme, amaclarina grizaya
yardimci olma, tutarh disiplin” davraglarinin artmasi, cocukta i¢csel denetimin
gelismesinde etkili olmaktadir. Anne-babanin “koruyuduldiziki ceza, duygusal
cezalandirma ve bari icin baskinin artmasi” davralari ise cocukta gsal denetimin
gelismesinde etkilidir (Akt: Yilan: 2007:23).

Argun (1995), anne babalarindgefkat gbren, memnun edilen, gyansiz davraiari
desteklenen, tutarh disiplin uygulanan, davgkm odullendirilen c¢ocuklarin ig

denetim oda puanlarinin dier cocuklarinkinden daha yiksek aidau belirlemgtir.

Kicukkarag0oz (1998), ilkokulgiencilerinde cgtli degiskenlerin kontrol odg dizeyi
ile iliskisini incelemgtir. Arastirma bulgulariséyledir: Ya dizeyi yukseldikce ic
kontrolde arty gorilmektedir. Erkek grenciler kizlardan daha i¢ kontrolludir. Tek
cocuklarin ve ailede ilk cocuk olanlarin daha ightolli olduklari gorilmektedir.
Anne babanin grenim durumu, anne babanin megslesosyal ve ekonomik olarak

stattl yukseklfi ile cocukta i¢ kontroliin agh arasinda bir iki saptanmytir.

Dogan ve Ceyhan (2005), anne babalari arasindgraaik yganan @rencilerin,

anlamazlik yganmayan grencilere gore; kendilerini etkileyen olaylari dénealtina

alamayacaklari, sonucu etkileyemeyeceklersagdarinin bgka kisi ya da guclerce
degistirilip denetlendgi kanisinda olduklarini bulmglardir. Argtirma, sglikh olarak

yerine getirilen aile slevlerinin ergenlerin denetim ofa i¢csel yobnde
etkileyebilecgini gostermek acisindan 6nemli gorulmektedir.

Cengil (2004), anne-baba tutumugdgeni ile denetim oda arasinda anlamli bir
iliski bulmustur. Ailesi sitlikgi-adaletli ve demokratik tutum gosterergrénciler,

digerlerine kiyasla daha icten denetimlidir.
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Donmez (1983), Ankara Universitesi'nde ygptbir argtirmada ¢evre blyuk§ii ile
kontrol odginin iliskisini incelemstir. Sonuclar buydk yerfgm merkezlerinden gelen
Ogrencilerin, kuguk yerlgm birimlerinden gelen grencilere gore daha i¢ kontrolll
oldugunu ortaya koymaktadir.

Donmez (1984), “Belirli Toplumsal Durumlarin Algnmasinda Denetim Ogiain
Etkisi” konulu aratirmasinda 402 Universitegiencisi ile cagmistir. Elde edilen
sonuclar, denetim odenin toplumsal durumlarin ve didier arasi ilgkilerin daha

gercekci olarak algilanmasinda énemli @dou bulgulamaktadir.

Cantekinler (1997), sosyal becergiteminin 6grencilerin denetim oda puanlari

Uzerinde anlamli bir etkisinin olgunu bulmugtur (Akt: Alpars, 2007:40).

Ozyurek (1992), denetim ogaile ilgili calismasinda bireylerin denetim odaklarinda
psikolojik dangma yardimi ile ditan ice d@ru olumlu bir dgismenin olabilecgini

ortaya cikarmstir.

Yilan (2007), grupla psikolojik dagmaya katilan dtan denetimli bireylerin i¢sel

denetim duzeylerini anlamli diizeyde arttgndi gozlemlemtir.

Bu alanda yapilan camalar genel olarak gerlendirildiginde, i¢ kontrol odg
yoneliminin Ksgilikteki etkilerinin dis kontrol od& yonemli olmaya oranla daha

olumlu sonugclari oldgu sdylenebilir.
Yukarida sunulan agarma bulgularina gore,

1. Cinsiyetin denetim oda Uzerinde fark yaratmagii anlgiimakla birlikte ic
kontroliin daha cok erkeklerde gorigdi takvim yai arttikga i¢ kontrolde agf
oldugu; yerlgim yerinin kontrol odgl tzerinde etkisinin dgsken olmasi yaninda
sosyo-ekonomik diizeyi yuksek olanlarin daha cokllige kaydgl; demokratik

aile yapisinin ve ailede ilgili, destekleyici, tdtalisiplinin i¢cselligi arttirdigi,

2. Patolojik kkilik 6zellikleri (depresyon, kaygl, ¢atna, intihar, yabancigma gibi)
ile saldirganlik, riskli davrasglar, tikenmglik duygusu, @renilmis caresizlik ve

akran baskisina boyugmenin dgsal denetim boyutuyla ilgili oldiu,
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3. Akademik baari, yaratici dgiince, elgtirel disiince, mantikh karar verme,
problem ¢6zme becerisi, potansiyel gucleri kullanbezerisi, kendi kararlarina
guvenme, olumlu kilerarasi ilgkiler, kendini kabul, benlik algisi mesleki
hedeflere ulgma baarisi ve § doyumu ile i¢sellik arasinda yakingki oldugu

soylenebilir.

1.3. Denetim Odgi ve Risk Davranslari

1.3.1. Denetim Od#! ve Risk Davranslari Arasindaki iliski

Risk alma davrami olarak adlandirilan davratar, anormal, uyumsuz, sapan,
normdsi, kuraldsi davrang ya da sapma olarak tanimlanmaktadir. Bu kavramlar,
ergenin davragini olumsuz bicimde nitelendirmekte veya ergeninmduz bicimde
etiketlemektedirler. Onemli olan normallee ya da normlara uyma olmaktadir
(Yilmaz, 2000:1).

Sosyal yapilar (sosyo-ekonomik diizeysdoams aile, akranlarla ikki vb.), psikolojik
Ozellikler (kisilik treytleri, disik benlik saygisi ve yiksek anksiyete vb.), tutuen v
inanclar, davrari etkileyebilecek insanlarla gercekigilen baglanma dizeyinin
(aileye az bglanma, dguk dini katilim ve okulu sevmeme vb.) risk alma dansinda

bulunup bulunmamay etkileye@ebelirtimektedir (Petraitis, Flay ve Miller, 1995
Risk alma davrasi ile ilgili yapilan aciklamalara bakiimizda;

1. Ergenin sosyal gelimi ve bu gelsimde onu dg@rudan etkileyebilecek sosyal
etkiler 6nemlidir. Akran, aile, okul ergenin davr@ni etkilemektedir. Eer
ergenin ailesi, akran grubu ya da cevresindelgeikisiler ayni davrari
gOsteriyorsa ya da onayliyorsa ergenin de bu tirradaglari gosterme olasgi
artmaktadir. Ergen, risk alma davrangosteren bu kileri izleyerek ve taklit

ederek riskli davraglarda bulunabilir.

2. Ebeveynlerle duygusal plga temel olan c¢ocuk-ebeveyn skisi risk
davranglarinda onemli bir yere sahiptir. Var olan buskli ergenin ksilik
Ozelliklerini belirler. Yetersiz ikki, ergenin, digik bagari yonelimi, zayif ego

batunligu ya da stperego gghi, depresyon, djilkk benlik saygisi, isyankarlik,
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heyecan arama ve zayif durtt kontroli gibi olumskizilik 6zellikleri

gelistirmesine neden olur.

3. Cevrelerinden sirekli negatif gerlendirmeler alan ergenler gdik benlik saygisi
ve zarar gormgibir benlige sahip olurlar. Zarar géren ya da reddegitdihisseden
ergen ve onlarin savunmaya gecebilecek egolaringesel rol modellerine
yabancilaabilir, geleneksel standartlara isyan edebilir venunda kendine
yansitilan olumsuz benlik imajiyla geleneksel dawa alternatif olabilecek

baglanmalar kurarak bu imaji kuvvetlendirecek akrdaldrskiye gecebilir.

4. Benlik yeterliligi ergenin davraslarini etkilemektedir. Birey, davramitizerinde
yiuksek kontrol hisseftinde ya da bgarili olma beklentisi geftirdiginde o
davrang icin emek sarfeder. Birey davranigi¢c ya da tamamlanamaz olarak
algihyorsa o davramiicin caba godstermeyecektir. Reddedici benlik y#itgr,
ergenin davraga katilmak istemedi durumlarda sosyal baskiya direnerek
davrangl gostermeme gicu olarak tanimlanmaktadgertergenin reddedici benlik

yeterliligi yiksekse arkagabaskisina kar koyabilecektir.

5. Her insan yasa ihlal davrgmda bulunma potansiyelinigia ve toplumun kontrolU
nedeniyle topluma uyum gar. Ergenin toplumsal kurumlarla kurgw iyi ili ski,
onlarla ygadgl bagslanma ve yap# uzlgmalar tarafindan kontrol edilir. Bu
kontroliin zayif bglanma nedeniyle karilamadg zamanlarda problem olarak

deserlendirilebilecek davraslar olusur.

6. Bireylerin davranglarini anlamak icin karar alma sureclerine bakmeikekir. Her
kararda izlenen ebasamak tanimlamaktadir. Olasi seceneklerin betitesi; her
secenekte izlenecek yollarin  belirlenmesi;  sonuclar istenilirliklerini
deserlendirme; eylem gerceklggsinde sonuclarin gercekime olasilgini
deserlendirme; mantiksal olarak savunulabilir kurd#arbu basamaklari
birlestirmek. Ergenler bu Bebasamaktaki kallari dikkate alarak davragin
olumlu sonuclanma olasginin yiuksek oldguna karar verdiklerinde bu davrani
gerceklgtirmektedirler (Petraitis, Flay ve Miller, 1995, Akrilmaz, 2000: 17-27).

Denetim odal, insanlarin kendi gelegme yon verebilegéne inanip inanmamalari

olarak tanimlanabilen genejteilmis bir beklentidir. Onlarin bircok alanda nasil
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davranacgini etkilemektedir. Bu bakimdan bireyin sganina ilskin davranglarinda

kritik bir 6neme sahiptir (Y@lyaprak, 1988, Akt: Klcukkarag6z:12).

Denetim odal “beklentiler” ile ilgili bir kavramdir. Denetim @8g1, bireyin davraryi
ile sonucu arasindaki nedenggllihangi glclere bdadigina iliskin olarak
genellatiriimis beklentilerdir (Yailyaprak, 1995). Yani bireyin icten denetimli
olmasi, olaylar kendi kisel beceri ve gucleriyle etkileyebilegie denetleyebileca
gibi bir beklentiye sahip olmasi demektir. Bireyigtan denetimli olmasi ise, haa
gelen olaylarda kendi etkisinin olmg@di davranglarinin sonucu etkilemeyegie
seklinde bir beklenti icine girmesi demektir. Birlamda denetim od@, sonuclari
etkiledigi dustnulen gu¢ ve unsurlar acisindan bakildda beklentilerin
genellatirilerek iki temel guruba (icten denetim beklentisstan denetim beklentisi)
ayrilmasi demektir. Beklenti kavramiskiin her hareketinin belirli sonuclari olaga
konusundaki inanci ifade ederken, denetimgoaa bu sonugclari etkileyen hareketin
kaynainin genel olarak garida mi yoksa kinin kendisinde mi oldgunu ortaya
koyan bir kavramdir (Geng, 2000, Akt: Dibgo, 2006:30).

Konuyla ilgili yapilan ¢cajmalar bireyin ancak kendisini, kendi kaderinin beljicisi
olarak algiladiinda kendi gelegni yonlendirmede etkin olabildini kendini
gerceklgtirebilecezini ortaya koymaktadir. Colak’a (2006) goére, kergdbalarini
onemli goren icten denetimlilerin hayatlarini dahaye gotirmek ve kisel
gelisimlerini sgzslamak icin cagmaya ve sorumluluk almayaieémli olduklarini buna
karsin distan denetimlilerin daha ¢ok kaderci bir antaiginde hayatlarinin kontrolinu
ellerinde tutmaktan uzak olduklarini sdylenebilifapcan’a (2002) goére, dan
denetimli kginin, dis diinya, toplum ve &alarinin beklentileriyle olan gkisi, kendi
Ozbenlgiyle olan iligkisinden daha baskindir. Cetinkale (2006)'a gore, igsel
denetimli kgiler cevrelerine kan daha duyarli, engellerin Ustesinden gelebilen ve
bunlar engelleyebilecek ¢6zim yollari bulabilesil&rdir. Dissal denetimli bireyler
ise gerceklerle Baedemeyen ve kendilerine aciyan insanlar olarakriamabilirler.
(Akt: Alpars, 2007:1).

Icten denetimli kiiler basarisizliklarinin sebebini glifaktorlerde aramayip, sebepleri

kendi davramglarinda aramaktadirlar. Blealarinin baskilarina yenik gérek onlarin
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otoriteleri altina girmemektedirler. Kendi dincelerine 6nem vermekte ve kendi
distncelerini uygulamaktadirlar. Karar vermeden onanu bir stre dgiinerek
olaylarin sonuglarini gz dnine almakta, kendiledaha olumlu dgerlendirmekte ve
daha uyumlu davragpgostermektedirler (D6nmez, 1983:70).

Bireyin ¢ocukluktan itibaren zihinsel, duygusal s@syal gekimi, 6grenmeleri, aldil
modeller, tecrubeleri, olaylara yuklgdianlam ve beklentileri, denetim qglain
yoninu belirlemede; denetim ggala dger tim faktérlerle birlikte ergenin risk alma

davranglarini etkileyen 6nemli bir kilik 6zelligini olusturdusu séylenebilir.
1.3.2. Risk Davranslari Ile Denetim Odaginin Birlikte Ele Alindi g1 Arastirmalar

Yapilan literatlr argirmasinda risk davraglari ile denetim od& arasindaki ikkiyi

inceleyen birkac tane atarmaya rastlanngtir.

Ozmen (2006), “Turk Ergenlerinde Risk Alma Davkami Yordayan Dgiskenler”
konulu aratirmasinda cinsiyet, ya heyecan arama, benlik saygisi ve denetim
odainin, ergenlerin risk alma davrami ne derece yordagl incelenmitir.
Arastirmanin katilimcilari 15-19 gkar arasindaki 867 lisegéencileridir. Elde edilen
sonuclar, benlik saygisiginda tum degkenlerin ergenlerde risk alma davrgdariyla
anlaml derecede gkili oldugunu goésternstir. Heyecan arama gereksinimi yiuksek ve
distan denetimli erkek ergenlerin bircok risk daveama girme acisindan en riskli grup

oldugunu ortaya koymgtur.

Eliot (1996)'In bir grup problem davran(okula zarar verme, goetmenleri rahatsiz
etme, ihmalkarlik, fiziksel saldirganlik, s6zlu ciagjanhk, kirici davrag) dersleri
asma, ice donuk olma, anne-babayi rahatsiz edwgiadgta bulunma) ile denetim
odagz arasindaki ikkiyi arastirmak icin duygusal ve davranbozukliu olan 237
cocuk Uzerinde yagh argtirmada problem davranile denetim oda arasinda cok
kucuk iliski bulundigu ifade edilmgtir (Akt: Karadeniz, 2005: 116).
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BOLUM 2: YONTEM

Bu bdlimde, argirmanin hangi yontemle gercekdieildi gi, evren, orneklem, veri
toplama araclari ve verilerin hangi istatistikséhtemlerle gercektirildi gine iliskin

aciklamalara yer verilngiir.

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma iligkisel tarama yontemiyle gercektiilmistir. Bu yontem iki temel amaca
ulasmak icin kullaniimgtir. Birincisi problem durumuna #kin durumun oldgu
sekliyle betimlenmesidir. ikinci ise problem durumu ile gkili olabilecek
desiskenlerin mevcut durumla gkisini belirlemektir. Argtirmada i¢-d¢ kontrol
odazina sahip olma l@amsiz dgisken, risk alma davragiise b&mli desisken olarak
alinmstir. Arastirmada ayrica @aml desisken icin faktor olabilecek durumlardan,
cinsiyet, okul turl, akademik kar1 duzeyi, sinifta kalip kalmama, devamsizlik ve

disiplin cezasi alip almama dagbasiz dgisken olarak ele alinmgir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini ortag@ietim kurumlarinda 2008-2009gi@m 6gretim yilinda
O0grenim goren @renciler olgturmustur. Arastirmanin 6rneklemi rastgele ornekleme
yontemi ile belirlenmgtir. Arastirmaya katilan bireylerin gienim gordukleri lise
turindeki @renci sayilarl dikkate alinarak her bir lisedematak @renci sayisi
belirlenmitir. Her lisedeki @rencilerin isimleri bir k§ida yazilarak torbaya atilgwve

bir numara verilmgtir. Rastgele belirlenmibaglangic numarasindan ganarak her (g
ogrenciden biri drnekleme dahil edilgir. Evrendeki birey sayisi ve sayiyl temsil
edecek uygun ornekleme sayisingkil standart olarak kabul edilen sayi kadar
Ogrenci aratirmaya dahil edilmgtir. Arastirmanin 6rneklemi agarma gurubuna

ulasmada kolaylik sglanmasi amaciyla Diyarbakir ilinden secitmi
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Tablo 1. (Goz Yumulabilir Yanilgr) Sinirlari igin Ornek Biiyiiklikleri %95

Guven Duzeyi

Evren Kesinlik ( G6z Yumulabilir Hata )
BlyUklUgu
+1% | £2% | +3% | +4% | +5%
1.000 0 5N 0 375 278
2.000 o N 696 462 322
3.000 58 1334 787 500 341
4.000 0 1500 842 522 350
5.000 58 1622 879 536 357
10.000 4899 | 1936 964 566 370
20.000 6480 | 2144 | 1013 583 377
50.000 8057 | 2291| 1045 593 381
100.000 8763 | 2345| 1056 597 383
500.000 too | 9423 | 2390 | 1065 600 384

Orneklemi olgturan bireylerin demografik 6zelliklerinin gdimina iliskin bulgular
Tablo 2'de gosterilngtir. Ornekleme katilan bireylerin, % 14,2’sinin Gériise’de;
% 13,8’inin Anadolu Lisesi'nde; % 8,0’'inin Fen LE&de ve %15,1'inin ise Meslek
Lisesi'nde @renim goérmektedir. Argdirmanin oOrneklemini okturan bireylerin
% 19,1'i kiz ve % 32,0 erkek géenciler olyturmaktadir. Orneklemi olguran
bireylerin akademik bri duzeylerine gore gdimlari % 0,7’si 1,00-2,49; % 9,0
2,50-3,49; % 20,6"1 3,50-4,49 ve % 20,9'u 4,50b6%ar1 aralginda seklindedir.
Orneklemi olgturan bireylerin sinifta kalip kalmama durumunakihi incelemede,
bireylerin % 1,6’sI sinifta kald@ini ifade ederken, % 49,5'i sinifta kalmga ifade
etmistir. Orneklemi olgturan bireylerin devamsizlik durumlarinaskiin incelemede,
orneklemi olgturan bireylerin % 2,7’sinin hi¢c devamsizlik yapmridari; % 18,6’sinin
1-5 gun arasi; % 15,9’'unun 6-10 gin arasi; % 129ul11-19 gin arasi; % 1,1'inin
ise 20 ve Uzeri gin devamsizlik yaptortaya gorilmektedir. Orneklemi gturan
bireylerin disiplin cezasi alip almama durumlarifigkin incelemede, 06rneklemi
olusturan bireylerin % 47,4’Gndn hi¢ disiplin cezasmadiklari; % 3,1'inin 1 kez

aldiklarr; % 0,7’sinin iki ve daha fazla sagidisiplin cezasi aldiklari bulungtur.
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Tablo 2. Orneklemin Demografik Ozelliklerinin Da gilimina liskin Bulgular

CINSIYET Frekans Yizde
Kiz 141 19.1
Erkek 236 32.0
Toplam 377 51.2
OKUL TURU Frekans Yizde
Fen Lisesi 59 8.0
Anadolu Lisesi 102 13.8
Genel Lise 105 14.2
Meslek Lisesi 111 15.1
Toplam 377 51.2
AKADEM iK BASARI DUZEYI Frekans Yuzde
1,00-2,49 5 v
2,50-3,49 66 9.0
3,50-4,49 152 20.6
4,50-5,00 154 20.9
Toplam 377 51.2
DEVAMSIZLIK DURUMU Frekans Yuzde
Hic 20 2.7

1-5 Gun 137 18.6
6-10 Gun 117 15.9
11-19 Gun 95 12.9
20 ve uzeri 8 11
Toplam 377 51.2
DISIPLIN CEZASI ALMA DURUMU | Frekans Yuzde
Almadim 349 47.4

1 Kez 23 3.1

2 ve Uzeri 5 v
Toplam 377 51.2
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2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin amagclari dipultusunda veri elde edebilmek icin bu galada Uc¢ farkl
olcek kullaniimgtir. Ogrenciler hakkinda gétli bilgiler elde etme amaciyla “Kisel
Bilgi Formu”; genellenmi kontrol beklentilerinin ig¢sellik-gsallik konumunu
belirlemek Gizere “Rotteic-Dis Kontrol Oda Olgesi”; ergenlerin riskli davrariarini

~ 177

tespit etmek amaciyla “KurakdiDavrang Olcesi” uygulanmistir.
Arastirmada @rencilerin baari duzeyleri 12. sinifin birinci dénem karne notla

dikkate alinarak dgerlendirilmistir.
2.3.1. Ksgisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan grencilere ait kjisel bilgileri elde etmek Uzere atamaci
tarafindan 6 maddelik bir anket hazirlagim Ankette ergenlerin cinsiyeti, okul tiru,
birinci donem bgari ortalamasi, sinif tekrari yapip yapngddevamsizlik durumu,

disiplin cezasi alip almagini soran sorular bulunmaktadir.

2.3.2. Rotter I¢-Dis Kontrol Odagi Olcegi

Rotter (1966), tarafindan ggirilen bu dlcek 29 maddeden ghaakta ve bireylerin
genellemis kontrol beklentilerinin, i¢sellik-gsallik boyutu Uzerindeki konumunu
saptamayl amaclamaktadir. Her madde, zorunlu segwebplama turinde ier
secengi kapsamaktadir. 6 madde Ofpe amacini gizlemek icin dolgu olarak
yerlestiriimistir ve diger 23 maddenin gsallik yonindeki secenekleri birer puanla
deserlendiriimektedir. Boylece oOlcek puanlari O ila p8an arasinda gsmekte ve
yukselen puan gidenetim odg inancinin artmasinaaret etmektedir.

Bu maddelerin hangileri olgu ssagida verilmitir:

Dolgu maddeler: 1, 8, 14, 19, 24, 27

“a” sikki “1” puan olan maddeler: 2, 6, 7, 9, 16, 17, 28, 21, 23, 25, 29

“b” sikki “1” puan olan maddeler: 3, 4, 5, 10, 11, 12, 15, 22, 26, 28

Rotter denetim oda 6lcesini Tirkge'ye Thsan D& uyarlamstir. Testin gecerlik ve
guvenirlik calgmasi Universite grencileri Uzerine yapilmtir. Rotter Denetim Oda
Olgegi'nin test-tekrar test glvenirlik katsayisi .83'rtiOlcezin KR-20 tekngi ile
hesaplanan gtvenirlik katsayisi .68, Cronbach iglfutarlik katsayisi ise .70 olarak

bulunmutur. Esas ardirma orneklemi (N=532) verileri Gizerinden i¢ tutdakatsayisi
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da .71'dir. Deneklerin denetim ogigpuan ortalamasi ile Rotter Denetim @d®Igesi
puanlari arasinda .69’'luk bir Pearson korelasydde edilmitir. Bu da aracin 6l
boyutu kabul edilebilir dizeyde gecerli Bekilde dlcebildgini gostermektedir (D&
1991, s.11-12)0rnek dlcek Ek-2'de sunulmaktadir.

2.3.3. Kuraldi s1 Davranis Olcegi

Bu Olcek 1998 yilinda Kaner tarafindan 15-18 geasindaki 896 gienci ile yapilan
calismada gelitirilmistir. Ergenlerin resmi kurumlara yansimanancak yakalanmi
olsalar ¢c@u suc¢ olarak kabul edilecek ve ergeni yasalarlaikearsiya getirecek
davranglari belirlemek amaciyla getirilen 38 maddelik 9 alt dlcekten alan
ergenlerin kendi bildirimine dayal bir olgektir.e$tin Cronbach alfa guvenirlilik
katsayisi .93, Spearman Brown formiliyle hesaplatesti yarilama guvenirlilik
katsayisi ise .89 olarak belirtilgtir. Ergenlerin kendi bildirimine dayanan bir dlcek
olan KDO, 9 alt 6lcek ve 38 maddedensphaktadir. Alt dlcekler ‘statii sucu ve okul
kurallarina aykiri davranmak’ (7 madde), ‘hirsizlg6 madde), ‘6fkeyi kontrol
edememek ve kavga etmek’ (6 madde), ‘hafif hifsizi4 madde), ‘dikkat cekici
tahripcilik’ (3 madde), ‘statli sucu ve ¢kalarini kandirmak’ (5 madde), ‘usturucu
ve siddet sucu’ (3 madde), ‘binalara zarar verme’ (2dde), ‘kopya cekmek’ (2
madde)seklindedir. Olgek, bu davraglarin son 6 ay icinde yapiima sikina iliskin
dort secenge gore yanitlanmaktadir. Secenekler ‘higbir zangarpuan), ‘bir ya da iki
kez’' (2 puan), ‘U¢c ya da dort kez’ (3 puan), sbga da daha fazla’ (4 puan) olarak
puanlanmaktadiisaretlenen puanlarin toplanmasiyla hgreicinin toplam puani elde
edilmektedir. KDO toplam puaninin yiiksek bulunmsisg sleme eiliminin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Ornek olgek Ek-3'de sunulmaktad

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada veriler gagidaki istatistikler yontemler kullantlrgtir.
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Tablo 3. Veri Analiz Teknikleri ve Gerekgeleri

Kullanilan teknikler

Gerekce

Frekans ve Yuzdelik

Bagimsiz Gruplarda t- testi

Varyans Analizi

Scheffe Testi

Ornekleme ait bulgular Ve-Dis

kontrol od&ina sahip olma durumu

Birbirinden @gansiz iki grubun puan
ortalamalari arasinda anlamli bir fark

olup olmadgini belirlemek

Birbirinden bamsiz ikiden fazla
grubun puan ortalamalari arasinda
anlamh bir fark olup olmagdini

belirlemek

Birbirinden [gamsiz ikiden fazla
grubun puan ortalamalari arasinda
anlamh bir fark varsa bu farkin hangi

gruptan kaynaklangdini belirlemek
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BOLUM 3: BULGULAR

3.1 Ornekleme Ait Bulgular

3.1.1. Orneklemi Olusturan Bireylerin Cinsiyetlerine iliskin Bulgular

Tablo 4. Orneklemi Olusturan Bireylerin Cinsiyetlerine Goére Dagilimlari

N %
KiZ 141 19,1
ERKEK 236 32,0
TOPLAM 377 51,2

Orneklemi olgturan bireylerin cinsiyetlere gére glamlari tablo 3'de incelenngiir.
Yapilan incelemede, oOrneklemi gturan bireylerin % 19,1’inin kiz ve % 32,0’'nin ise
erkek oldgu bulunmuytur. Arastirmamizda lise son sinifgéencilerinin daha cok
erkek @rencilerden olstugu gérilmektedir. Bu farklilik uygulama yapilan béign
kultirel yapisiyla igkili oldugu disundlmektedir. Sinif dizeyi yikseldikce kiz

ogrencilerin okullgma oraninda dnemli bir diis g6zlenmitir.

3.1.2. Orneklemi Olusturan Bireylerin Okul Tiirlerine _iliskin Bulgular

Tablo 5. Orneklemi Olusturan Bireylerin Okul Tirlerine Goére Da gihmlari

N %
GENEL LISE 105 14,2
ANADOLU LISESI 102 13,8
FEN LISESI 59 8,0
MESLEK LISESI 111 15,1
TOPLAM 377 51,2

Orneklemi olgturan bireylerin okul tiirerine gore gilamlari tablo 4'te incelenngtir.
Yapilan incelemede, &6rneklemi gluran bireylerin % 14,2’sinin Genel Lise’'de;
% 13,8'inin Anadolu Lisesi’nde; % 8,0'inin Fen Le&de ve %15,1'inin ise Meslek
Lisesi'nde @renim gordi@l bulunmugtur. Fen Lisesi 6rnekleminin dengeli olmsgyi
kontenjan sayisindan kaynaklanmaktadir.
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3.1.3. Orneklemi Olusturan Bireylerin Akademik Basari_Diizeylerine Iliskin

Bulgular

Tablo 6. Orneklemi Olusturan Bireylerin Akademik Ba sari Diizeylerine Gore

Dgilimlari
N %
1,00-2,49 5 7
2,50-3,49 66 9,0
3,50-4,49 152 20,6
4,50-5,00 154 20,9
TOPLAM 377 51,2

Orneklemi olgturan bireylerin akademik kari diizeylerine gore gdimlari tablo 5'te
incelenmgtir. Yapilan incelemede, 0Orneklemi eturan bireylerin % 0,7’sinin
1,00-2,49; % 9,0'inin 2,50-3,49; % 20,6’sinin 34889 ve % 20,9'unun 4,50-5,00
basari aralginda bulundgu ortaya konulmgtur. Bu sonuclara bakilginda
argtirmaya katilan grencilerin akademik Barilarinin olduk¢ca yuksek olgu

goOrulmektedir.

3.1.4. Orneklemi Olusturan Bireylerin Sinifta_Kalip Kalmama Durumlarina

Iliskin Bulgular
Tablo 7.0rneklemi Olusturan Bireylerin Sinifta Kalip Kalmama Durumlarina

Gore Dgilimlan

N %
EVET 12 1,6
HAYIR 365 49,5
TOPLAM 377 51,2

Orneklemi olgturan bireylerin sinifta kalip kalmama durumunskiti bulgulari tablo
6’da incelenmigtir. Yapilan incelemede, 6rneklemi gturan bireylerin % 1,6’siI sinifta
kaldigini ifade ederken, % 49,5'i sinifta kalmgahi ifade etmytir.
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3.1.5. Orneklemi Olusturan Bireylerin Devamsizlik Durumlarina fliskin

Bulgular

Tablo 8. Orneklemi Olusturan Bireylerin Devamsizlik Durumlarina Gore

Dgilimlar
N %
HIC 20 2,7
1-5 GUN 137 18,6
6-10 GUN 117 15,9
11-19 GUN 95 12,9
20 ve GUN 8 1,1
TOPLAM 377 51,2

Orneklemi olgturan bireylerin devamsizlik durumlarinaskiin bulgular tablo 7'de
incelenmgtir. Yapilan incelemede, 0Orneklemi gturan bireylerin % 2,7’sinin hig
devamsizlik yapmadiklari; % 18,6’sinin 1-5 gin grés 15,9’'unun 6-10 gln arasi;
% 12,9'unun 11-19 gun arasi; % 1,1'inin ise 20 &eri gun devamsizlik yagt

ortaya cikmytir.

3.1.6. Orneklemin Disiplin Cezasi Alip Almama Durumlarina iliskin Bulgular

Tablo 9. Orneklemi Olusturan Bireylerin Disiplin Cezasi Alip Alamama

Durumlarina Gore Dagilimlari

N %
ALMADIM 349 47,4
1KEZ 23 31
2+ 5 7
TOPLAM 377 51,2

Orneklemi olgturan bireylerin disiplin cezasi alip almama duranma ilikin
bulgular tablo 8'de incelenstir. Yapilan incelemede, 6rneklemi gluran bireylerin
% 47,4Gnun hig disiplin cezasi almadiklari; % $ii 1 kez aldiklari; % 0,7’sinin iki

ve daha fazla sayida disiplin cezasi aldiklariyarteonulmugtur.
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3.2.  Arastirma Hipotezine iliskin Bulgular

3.2.1. i¢-Dis Kontrol Odagina Sahip Olma ile Risk Alma Davransi Arasindaki
Farka Tliskin Bulgular

Tablo 10.1i¢ Dis Kontrol Odagina Sahip Olma ve Risk Alma Puan Ortalamalari
Standart Sapmalari t Deserleri ve Onemlilik Dlizeyleri

satandart
KONTROL ODAGI N ortalama sapma
riskalma IC 176 51,27 12,86
DIS 201 58,95 18,79

ortalamalar arasindaki fark ici t-testi

onemlilik
t sd dizeyi
risk alma -4,565 375 ,000

400

300

200

100

38,00
40,00
42,00
44,00
46,00
48,00
50,00
52,00
54,00
56,00—
58,00—
60,00—
62,00
64,00—
67,00—
69,00—
71,00—
73,00
75,00—
77,00
80,00
82,00
85,00—
87,00
89,00—
96,00—
101,00
103,00
112,00
118,00
140,00

risk alma

Sekil 2. i¢-dis kontrol odagina sahip olma ile risk alma davrangi arasindaki fark.
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Orneklemi olgturan bireylerin i¢ di kontrol od&ina sahip olma ve risk alma puan
ortalamalari standart sapmalari tgederi ve o©Onemlilik dizeyleri tablo 9'da
incelenmgtir. Yapilan incelemeye gore i¢ kontrol ggiaa sahip bireylerin risk alma
diuzeyinin ortalamasi 51,27;sdkontrol od&ina sahip bireylerin risk alma diizeyinin
ortalamasi 58,95 olarak bulungtur. Kontrol odaklarina goére risk alma dizeyi puan
ortalamasinda fark olup olmagni belirlemek icin bgimsiz t testi kullanilngtir.
Yapilan t testi sonucunda farkinsfty= -4,565, p < 0,001] dizeyinde anlaml cidu
bulunmutur. Bu incelemenin sonucunda #ontrol od&ina sahip olan bireylerin risk
alma duzeylerinin i¢ kontrol odena sahip olan bireylerin risk alma dizeylerineegor

daha yuksek oldiu bulunmytur.

3.3.  Alt Problemlere iliskin Bulgular
3.3.1.Cinsiyet Dgiskeni ile Risk Alma Davranisi Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Tablo 11.Kiz ve Erkek Ogrencilerin Risk Alma Puan Ortalamalari Standart
Sapmalari t dggerleri ve dnemlilik dizeyleri

Cinsiyet N Ortalama SS SD t P

Kiz 141 50,43 13,59
375 -4,53 .000
Erkek 236 58,30 17,71

Orneklemi olgturan bireylerin cinsiyet dgskeni ile risk alma davragn arasindaki
iliskiye ait bulgular tablo 10'da incelengtir. Yapilan incelemeye gore kiz
ogrencilerin risk alma duzeyinin ortalamasi 50,43kedr Gsrencilerin risk alma
duzeyinin ortalamasi 58,30 olarak bulurgtom. Cinsiyet dgiskeni ile risk dizeyi puan
ortalamasinda fark olup olmagni belirlemek icin bgimsiz t testi kullanilngtir.
Yapilan t testi sonucunda farkinsft= -4,53, p < 0,001] duzeyinde anlaml odu
bulunmutur. Bu incelemenin sonucunda erkekencilerde risk alma duzeyinin kiz

ogrencilerin risk alma diizeyine gore daha yliksek @idoulunmutur.
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3.3.2. Okul Turu Desiskeni Ile Risk Alma Davranisi Arasindaki iliskiye Ait

Bulgular

Tablo 12.0kul Turt De giskenine Gore Ggrencilerin Risk Alma Puan

Ortalamalari Standart Sapmalari F Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri

Lise Turl N Ort. SS F P Farkin Kaynaklangi
Grup

1.Genel Lise 105 55,01 18,68

2.Anadolu Lisesi 102 67,72 16,68

3.Fen Lisesi 59 53,19 1594 11,4900 2>1, 2>3 ve 2>4*

4.Meslek Lisesi 111 50,09 12,46

Toplam 377 55,36 16,72

» Fark Anadolu Lisesindegdoenim goéren grencilerinden kaynaklanmaktadir.
P<0,001

Orneklemi olgturan bireylerin okul tirii dgskeni ile risk alma davrasu arasindaki
iliskiye ait bulgular 11'de incelenstir. Yapilan incelemeye gore Genel Lise'de
O0grenim goren grencilerin risk alma dizeyinin ortalamasi 55,01;adalu Lisesi’nde
O0grenim goren @rencilerin risk alma dizeyinin ortalamasi 67,72nHdsesi'nde
Ogrenim goéren grencilerin risk alma dizeyinin ortalamasi 53,19;sMé& Lisesi'nde
ogrenim goren grencilerin risk alma diizeyinin ortalamasi 50,09 akabulunmytur.
Okul tirlerine goére risk alma dizeyi puan ortalamda fark olup olmagini
belirlemek icin yapilan tek yonli ANOVA testi sownda Anadolu Lisesi'nde
O0grenim goren @rencilerin risk alma dizeyinin ger liselerde @renim goren
ogrencilerin risk alma duzeylerinin daha yiksek @au[F= 11,49, p < 0,001]

bulunmutur.

3.3.3. Akademik Baari Duizeyi Desiskeni ile Risk Alma Davranisi Arasindaki
Iliskiye Ait Bulgular
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Tablo 13.Akademik Basari Diizeyi Desiskenine Gore Grencilerin Risk Alma

Puan Ortalamalari Standart Sapmalari F Deerleri ve Onemlilik Diizeyleri

Akademik N  Ort. SS F P Farkin Kaynaklangi
basari diizeyi Grup

1.1,00- 2,49 5 87,60 18,28

2.2,50- 3,49 66 57,18 20,80

3.3,50- 4,49 152 55,91 15,63 7,96 ,000>2, 1>3 ve 1>4*
4.4,50- 5,00 154 52,98 15,54

Toplam 377 55,36 16,71

» Fark akademik bgari duzeyi 1.00 ile 2.49 olargencilerinden
kaynaklanmaktadir. P<0,001

Orneklemi olgturan bireylerin akademik bari dizeyi dgiskeni ile risk alma
davrangl arasindaki ifkiye ait bulgular 12’'de incelenstir. Yapilan incelemeye goére
1,00- 2,49 akademik kari aralgindaki &rencilerin risk alma dizeyinin ortalamasi
87,60; 2,50- 3,49 akademik gaau aralgindaki @rencilerin risk alma dizeyinin
ortalamas! 57,18; 3,50- 4,49 akademiksava aralgindaki @rencilerin risk alma
diizeyinin ortalamasi 55,91; 4,50- 5,00 akademiaheaaralgindaki @rencilerin risk
alma duzeyinin ortalamasi 52,98 olarak bulugitnu Akademik bgari dizeyine gore
risk alma dizeyi puan ortalamasinda fark olup olgad belirlemek icin yapilan tek
yonli ANOVA testi sonucunda, akademiksha dizeyi 1.00-2.49 olangtencilerin
akademik bgari dizeyi 2,50- 3,49, akademik sha dizeyi 3,50- 4,49, akademik
basari duzeyi 4,50- 5,00 olanggencilere oranla risk alma dizeyinin daha yuksek
oldugu [F=7,96, p < 0,001] bulunngtur.

3.3.4. Sinifta Kalip Kalmama Durumu Dgiskeni Ile Risk Alma Davranisi
Arasindaki fliskiye Ait Bulgular
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Tablo 14.Sinifta Kalip Kalmama Durumuna Gore Ogrencilerin Risk Alma Puan

Ortalamalari Standart Sapmalari t Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri

Sinifta kalip
Kalmama Durumu N Ortalama SS SD t P
Evet 12 71,08 28,36

375 3,35 .001
Hayir 365 54,84 15,99

Orneklemi olgturan bireylerin sinifta kalip kalmama durumugigkeni ile risk alma
davrangl arasindaki ifkiye ait bulgular 13'de incelenstir. Yapilan incelemeye goére
sinifta kalmg oldugunu ifade eden@encilerin risk alma diizeyinin ortalamasi 71,08;
sinifta kalmany oldugunu ifade eden g@encilerin risk alma dizeyinin ortalamasi
54,84 olarak bulunmyur. Sinifta kalip kalmama durumuna gore risk aldiaeyi
puan ortalamasinda fark olup olmgadi belirlemek igin bgimsiz t testi kullanilnstir.
Yapilan t testi sonucunda farkinsfty= 3,35, p < 0,001] duzeyinde anlaml odu
bulunmutur. Bu incelemenin sonucuna gore sinif tekrapaya@rencilerin risk alma
dizeyinin, sinif tekrari yapmayargréncilerin risk alma dizeyine gore daha yiksek
oldugu bulunmutur.

3.3.5. Devamsizlik Durumu Degiskeni ile Risk Alma Davranisi Arasindaki

iliskiye Ait Bulgular

Tablo 15.Devamsizlik Durumuna Goére Brencilerin Risk Alma Puan

Ortalamalari Standart Sapmalari t Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri

Devamsizlik

Durumu(Gun) N Ort. SS F P Farkin Kaynaklangii
Grup

1. Hic 20 48,60 11,16 1<4lvd

2.1-5 137 49,75 12,65 2<Pye

3.6-10 117 54,67 13,75 15,3800 3<4

4.11-19 95 64,43 19,69 4>42 fe 4>3

5.20 + 8 70,50 34,93 ye15>2

Toplam 377 55,36 16,71
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Orneklemi olgturan bireylerin devamsizhik durumu gigkeni ile risk alma davragu
arasindaki igkiye ait bulgular 14'de incelensgtir. Yapilan incelemeye goére hic
devamsizlik yapmayangtencilerin risk alma dizeyinin ortalamasi 48,605 Byn
arasi devamsizlik yapargr@éncilerin risk alma diizeyinin ortalamasi 49,7510Ggun
arasi devamsizlik yapargr@ncilerin risk alma diizeyinin ortalamasi 54,67:1B1lgun
arasi devamsizlik yapargréncilerin risk alma diizeyinin ortalamasi 64,43;20 ve
daha fazla devamsizlik yapagréncilerin risk alma diizeyinin ortalamasi 70,50 aka
bulunmutur. Devamsizlik durumuna gore risk alma diizeyinpodalamasinda fark
olup olmadgini belirlemek icin yapilan tek yonli ANOVA testiosucunda,
devamsizlik durumu 20 giin ve fazlasi ol@memicilerin risk alma diizeyinin daha az
devamsizlik yapan giencilere gore daha yuksek ofgu [F=15,38, p < 0,001]

bulunmutur.

3.3.6. Disiplin Cezasi Alip Almama Deiskeni Ile Risk Alma Davranisi
Arasindaki fliskiye Ait Bulgular

Tablo 16.Disiplin Cezasi Alip Almama Durumuna Goére Grencilerin Risk Alma

Puan Ortalamalar Standart Sapmalari F Deerleri ve Onemlilik Diizeyleri

Disiplin N Ort. SS F P Farkin Kaynaklangi
Cezasi Grup

1. Almadim 349 54,48 15,95 1<3

2. Bir kez aldim 23 62,08 19,38 2<3
3.1ki ve daha fazla 5 85,80 24,23 11,20000 3>1 ve 3>2
Toplam 377 55,36 16,71

Orneklemi olgturan bireylerin disiplin cezasi alip almamagigkeni ile risk alma
davrangl arasindaki ifkiye ait bulgular 15’de incelenstir. Yapilan incelemeye goére
hi¢ disiplin cezasi almayarggtencilerin risk alma dizeyinin ortalamasi 54,48 Kez
disiplin cezasi alangbencilerin risk alma duzeyinin ortalamasi 62,08,v& daha fazla
disiplin cezasi alan gencilerin risk alma duzeyinin ortalamasi 85,80 raka
bulunmutur. Disiplin cezasi alma durumuna gore risk aliaeyi puan ortalamasinda

fark olup olmadgini belirlemek icin yapilan tek yonli ANOVA testirsucunda, iki ve
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daha fazla disiplin cezasi alan olagréncilerin risk alma dizeyinin daha az disiplin

cezasl alangiencilere gore daha yuksek ofgu[11,20, p < 0,001] bulunmgtur.

3.3.7. Cinsiyet Desiskeni fle Kontrol Odaginin Yoni Arasindaki iliskiye Ait

Bulgular

Tablo 17.Kiz ve Erkek Ogrencilerin Kontrol Odaklarinin Yoénine 1liskin

Frekans ve Yuzdelikler

cinsiyet

KIZ ERKEK

KONTROL ODAGININ IC N 59 117
YONU % 33,5% 66,5%

DIS N 82 119
% 40,8% 59,2%

TOPLAM N 141 236
% 37,4% 62,6%

Orneklemi olgturan bireylerin cinsiyet dgskeni ile kontrol odginin yoni arasindaki
iliskiye ait bulgular 16’da incelensgtir. Yapilan incelemeye gore i¢ kontrol galaa
sahip bireylerin % 33,5'ini kizlarin, % 66,5’ini lexklerin olyturdusu; dis kontrol
odazina sahip bireylerin % 40,8'ini kizlarin, % 59,2isierkeklerin olgturdusu
bulunmutur. Elde edilen bulguya goére, erkelgrénciler ic kontrol odgana kiz
ogrenciler ise di kontrol od&ina sahiptir. Genel grupta ise 37gréncinin %46,6’sI
icten denetimli, %53.4'U gian denetimli oldgu goérulmektedir. Rotter Denetim Ogla
Olcesine gore 0-11 puan igten denetim, 11-23 puagtadi denetimlilge isaret

etmektedir.

3.3.8. Okul Turii De giskeni Ile Kontrol Odaginin Yoni Arasindaki Iliskiye Ait

Bulgular
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Tablo 18.0Okul Turi De giskenine Gore Gsrencilerin Kontrol Odaklarinin

YonuneIliskin Frekans ve Yiizdelikler

okultart
genel lise anadolu lisesi fenlisesi  meslek lisesi

KONTROL ODAGININ IC N 50 44 27 55
YONU % 28,4% 25,0% 15,3% 31,3%

DIS N 55 58 32 56
% 27,4% 28,9% 15,9% 27,9%

TOPLAM N 105 102 59 111
% 27,9% 27,1% 15,6% 29,4%

Orneklemi olgturan bireylerin okul turl dgskeni ile kontrol odginin yoni

arasindaki ikkiye ait bulgular 17°de incelenstir. Yapilan incelemeye gore i¢ kontrol

odgina sahip bireylerin % 28,4’ Genel Lise’'de; % 25,Anadolu Lisesi'nde;

% 15,3'0 Fen Lisesi'nde; % 31,3'U Meslek Lisesi’ndgrenim gormektedir. B3I

kontrol od&ina sahip bireylerin ise % 27,4'G Genel Lise’'de; 28,9'u Anadolu

Lisesi'nde; %

15,9'u Fen Lisesi'nde;

% 27,9u Mdsld.isesi’'nde @renim

gormektedir. Elde edilen bulgulag@nim gorilen lise turl ile denetim ggiain yonu

arasinda bir ikki oldugunu gostermektedir. Genel lise ile Meslek lisesin#eyan

ogrencilerin icten denetimli, Fen lisesi ve Anadoisekinde okuyan gencilerin ise

distan denetimli oldgu goralmitar.

3.3.9. Akademik Basari Diizeyi Degiskeni ile Kontrol Odaginin Yonii Arasindaki

Iliskiye Ait Bulgular

Tablo 19. Akademik Basari Duizeyi Desiskenine Gore Gsrencilerin Kontrol

Odaklarinin Yoénune iliskin Frekans ve Yuzdelikler

akademik basari

1,00-2,49 250-349 3,50-4,49 4,50-5,00
KONTROL ODAGININ _IC N 1 34 65 76
YONU % 6% 19,3% 36,9% 43,2%
DIS N 4 32 87 78
% 2,0% 15,9%  43,3% 38,8%
TOPLAM N 5 66 152 154
% 1,3% 175%  40,3%  40,8%
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Orneklemi olgturan bireylerin akademik bari diizeyi dgiskeni ile kontrol odginin
yonl arasindaki gkiye ait bulgular 18’te incelenmtir. Yapilan incelemeye gore i¢
kontrol od&ina sahip bireylerin % 0,6's1 1,00-2,49 akademikabaaralginda; %
19,3'0 2,50-3,49 akademik g1 aralginda; % 36,9'u 3,50-4,49 akademiksha
aralginda; % 43,2’4 4,50-5,00 akademiksha aralginda bulunmaktadir. @ikontrol
odagina sahip bireylerin ise % 2,01 1,00-2,49 akadelwdkar: aralginda; % 15,9'u
2,50-3,49 akademik bar aralginda; % 43,3'0 3,50-4,49 akademiksha aralginda,

% 38,8'i 4,50-5,00 akademik {1 aralginda bulunmaktadir. Elde edilen bulgulara
gore akademik Bar aralgl 2.50-3.49 ile 4.50-5.00 olanlar i¢ kontrol odakii00-
2.49 ile 3.50-4.49 olanlar gkontrol odakl oldgu gorilmektedir. Sonuclar, akademik

basari dizeyi arttikca denetim gglain yonunin ice dongiini gostermektedir.

3.3.10.Sinifta Kalip Kalmama Degiskeni Ile Kontrol Odaginin Yoéni Arasindaki
Iliskiye Ait Bulgular

Tablo 20.Sinifta Kalip Kalmama Degiskenine Goére Ggrencilerin Kontrol

Odaklarinin Yoniine Iliskin Frekans ve Yuzdelikler

SINIFTA KALMA

DURUMU
EVET HAYIR
KONTROL ODAGININ IC N 5 171
YONU % 2,8% 97,2%
DIS N 7 194
% 3,5% 96,5%
TOPLAM N 12 365
% 3,2% 96,8%

Orneklemi olgturan bireylerin sinifta kalip kalmama gigkeni ile kontrol odginin
yonl arasindaki gkiye ait bulgular 19'ta incelenstir. Yapilan incelemeye gore i¢
kontrol od&ina sahip bireylerin % 2,8'i sinifta kalgnoldugunu ifade ederken, %
97,2’'si sinifta kalmangi olduklarini ifade etmglerdir. Dig kontrol odg&ina sahip
bireylerin % 3,5’i sinifta kalngi oldugunu ifade ederken, % 96,8'si sinifta kalmgmi
olduklarini ifade etmgierdir. Arastirma sonucuna goére sinif tekrari ile denetim

odainin dssal olmasi arasinda yuksek duzeyde hikiivardir.
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3.3.11.Devamsizlik Dgiskeni Ile Kontrol Odaginin Yonu Arasindaki iliskiye Ait

Bulgular

Tablo 21.Devamsizlik D&iskenine Gore Ggrencilerin Kontrol Odaklarinin

YonuneIliskin Frekans ve Yiizdelikler

DEVAMSIZLIK DURUMU (GUN)

HIC 15 6-10 1119 20+
KONTROL ODAGIN IC N 8 68 59 39 2
YONU % 45%  38,6% 335% 222%  1,1%
DIS N 12 69 58 56 6
% 6,0%  343% 289% 27.9%  3,0%
TOPLAM N 20 137 117 95 8
% 53%  36,3% 31,0% 252%  21%

Orneklemi olgturan bireylerin devamsizlik gigkeni ile kontrol odainin yoni
arasindaki ikkiye ait bulgular 20’de incelenstir. Yapilan incelemeye gore i¢ kontrol
odazina sahip bireylerin % 4,5’ hi¢c devamsizlik yapmsgian; % 38,6's1 1-5 gin
arasl; % 33,5'i 6-10 gun arasi; % 22,2'si 11-19 giiasi ve % 1,1'i 20 gun ve daha
fazla devamsizlik yapmtir. Dis kontrol od&ina sahip bireylerin % 6,01 hig
devamsizlik yapmargken; % 34,3'0 1-5 gun arasl; % 28,9'u 6-10 giiniar4s27,9'u
11-19 gin arasi ve % 3,01 20 gun ve daha fazlamsvzlik yapnytir. Bu sonuclara
gore 1 ila 10 gun arasinda devamsizlik yapgrericiler i¢ kontrol odakl, (11+)
devamsizlik yapanlar ile hi¢c devamsizlik yapmayanesiciler dg kontrol odakl
olduklar gorulmektedir. Ardirma bulgusu, denetim ogiain dsa dénuk olmasinin

ogrencilerde devamsizlik davramin ortaya ¢ikmasina neden aiduyonundedir.

3.3.12.Disiplin Cezasi Alip Almama ile Kontrol Odaginin Yonu Arasindaki
Iliskiye Ait Bulgular
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Tablo 22.Disiplin Cezasi Alip Almama Durumuna Goére Grencilerin Kontrol

Odaklarinin Yoniine Iliskin Frekans ve Yuzdelikler

DISIPLIN CEZASI ALIP ALMAMA DURUMU

HIC BIR KEZ IKI VE DAHA
ALMADIM ALDIM FAZLA ALDIM
KONTROL ODAGININ IC N 162 12 2
YONU % 92,0% 6,8% 1,1%
DIS N 187 11 3
% 93,0% 5,5% 1,5%
TOPLAM N 349 23 5
% 92,6% 6,1% 1,3%

Orneklemi olgturan bireylerin disiplin cezasi alip almama ilenkol oda&nin yoni
arasindaki igkiye ait bulgular 21'de incelenstir. Yapilan incelemeye gore i¢ kontrol
odagzina sahip bireylerin % 92,0'1 hi¢ disiplin cezasmamsken; % 6,8'i bir kez;
% 1,1'i iki ve daha fazla disiplin cezasi aftm. Dis kontrol odg@ina sahip bireylerin
% 93,0"1 hi¢ disiplin cezasi almagken; % 5,5'i bir kez; % 1,51 iki ve daha fazla
disiplin cezasi almgtir. Elde edilen sonuglara gore “bir ve iki kez’sighlin cezasi
alanlarin hi¢ almayanlara gore daha i¢sel gldyontindedir. Dier bir ifade ile dy

kontrol od&ina sahip bireylerin kurallara uyma daveamiaha yuksektir.
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BOLUM 4: TARTI SMA VE YORUM

Bu bolimde lise son sinifgéencilerinin denetim odaklarinin yoni ile risk alma
davranglar arasindaki ikkiyi ve bazi dgiskenlerin denetim oda ve risk davrarlari
ile iligkisini ortaya koymak tzere yapilan gtiiemadan elde edilen bulgular tartp

yorumlanmstir.
4.1. Qsrencilerin denetim odaklarinin yéniinesKin bulgularin yorumu:

Denence 1'de lise son sinigr&ncilerinin denetim oda algilarinin daha c¢ok icsel
olaca belirtiimisti. Elde edilen bulgular lise gdencilerinde denetim oda algisinin
daha c¢ok dsal oldgunu gostermektedir. Agarma bulgulari denenceyi

desteklememektedir.Literatlr incelendiinde lise @&rencilerinin denetim oda

algilarinin yonu ile ilgili tutarsiz sonugclar bitdmistir. Lise Ggrencilerinin denetim
odaz! algilarinin ¢gunlukla icten denetimli oldtunu bildiren argiirmalarin yani sira
(Cengil (2004); Koksal (1991)) gtan denetimli oldgunu bildiren cakmalar da
(Yasar (2006); Dibekglu (2006); Karadeniz (2005)) gbze carpmaktadir.efdm
cocukluktan itibaren zihinsel, duygusal ve sosyalisgni, 6grenmeleri, aldi
modeller, tecrubeleri, olaylara yuklgdianlam ve beklentileri, denetim oglain
yonunu belirlemede 6nemli unsurlardir. 4rama Orneklemimizin daha c¢ok stin
denetimli cikmasi toplumsal géenme kurami acisindan glendirilebilir.
Davranglarla sonuclari arasinda bir nedengeili bulundgu ya da bulunmagdi
yolunda genellgiriimi s beklentiler ile dgrudan yaanan ve bgkalarinin yaantilarina
bakilarak elde edilengenme yaantilari denetim odanin yonunu belirlemektedir
(D6nmez, 1983). Co@un, kendisi icin 6nemli bir takim kararlari alabéndzgurlgu
kazanmasi, aile ve cevresine skagoreli bir b&imsizlga kavgmasi ve kendi bana
daha yeterli bir duruma gelme cabalari icten demgikk yolunda ilerledginin kaniti
olarak gorilmektedir (Kaval, 2001). Ulkemizin kil yapisinin yani siraggim
sistemimizin belirsizlik yaratmasinin da ergendagsal uyaranlarin daha baskin

olmasina neden olabilegiedUstiniimektedir.
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4.2. Qzrencilerin denetim odaklarinin yoninin risk almavdmislarina olan etkisine

ili gkin bulgularin yorumu:

Denence 2'de denetim oglapuanlari yiksek olangbencilerin risk alma davragi
puanlarinin da yiksek olagaifade edilmgti. Diger bir ifadeyle d¢ kontrol od&ina
sahip @rencilerin risk davraglarinda bulunma duzeyinin daha yiksek ofaca
yonundeydi. Argtirma sonuglari denetim oglaile risk davrarglari arasinda anlamli

bir iliski oldugunu gostermgtir.  Sonuclar denenceyi _ desteklemektedir
Ozmen (2006) ve Eliot (1996)'in cainalari dstan denetimli ergenlerin birgok risk
davrangina girme acisindan en riskli grup ofgmu ortaya koymgtur. Risk
davranglarini tek tek ele alan ¢camalarda da olumsuz davrglarin dgsal denetim
boyutuyla ilgili oldygunu gdstermektedir (Kdksal (1991); Efilti (2006)ay¢ (2003);
Williams ve Vantress (1969); Ozben (1997)). Ergsk davrangini etkileyen birgok
faktor vardir. Aile, arkada okul gibi etmenlerin olumsuz etkisi ergenin, Zaggo
batunligu ya da super ego gghi, disik benlik saygisi, isyankarlk, gk baar
yonelimi ve zayif durtd kontroli gibi olumsuzsiik 6zellikleri gelistirmesine neden
olarak cevresine yabangifaasina, geleneksel standartlara isyan ederek taplum
kabul gérmeyen ve kendine zarar verebilecek dayeaalyonelmesine neden olabilir.
Yetersiz benlik algisina sahip ergen, dawlam Uzerindeki kontrol duygusunu
kaybeder. Ergen kaybeiti kontroli kendinden b&a kisi, durum ya da olaylara
atfederek kiisel butinliginid koruma yoluna gidecektir. Denetim @gd&isinin baina
gelenlerin kaderegsansa bglamasi @elerini beraberinde getirmektedir. Yapilan
argtirmalar dgsal denetimlilerle karlastirildiginda i¢sel denetimlilerin; okul
basarilarinin daha yuksek oldunu, kendilerini daha etkili, givenli ve @iansiz Kiiler
olarak algilayan, yuksek derecede 0z-sayglya sadipgan, girsimci, duygusal
yonden daha ghkli ve dengeli kgiler olduklari, cevreyle daha iyi paetme
davranglar gosterdiklerini, daha objektif olduklarini,két iletisim kurmada daha
basarili ve etkin olduklarini ortaya koyrgiur.

Yapilan argtirma sonuglari dtan denetimlilerin daha fazla risk davrgnda
bulundigu hipotezimizi destekler niteliktedir.
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4.3.Cinsiyete goregiencilerin denetim odaklarinda ve risk alma davsdeminda bir

farkhlik olup olmadgina iliskin bulgularin yorumu:

Denence 3'te erkekgbencilerin risk alma davrappuanlarinin kiz grencilere goére
daha yuksek olaga ifade edilmgti. Elde edilen bulgular denenceyi destekler
niteliktedir. Cinsiyet en onemli alt kiltir geskenlerinden biridir. Argtirmada elde
edilen sonuglar literatlrdeki go argtirmanin bulgularnyla tutarhdir (Yilmaz (2000);
Alikasifoglu ve dig. (2004); Eke ve @i (2004); Amett, (1992); Rolison ve Scherman
(2003); Kiran (2002); Saribeylu (2007); Aras ve @. (2007)). Denence 9'da ise
erkek @rencilerin denetim oda puanlarinin kiz grencilere gore daha fazla olgca
diger bir ifade ile erkek grencilerin kiz @rencilere gore daha dikontrol odakh
olacal disundlmistir. CUnkl literatirde risk davrgmda bulunanlarin gsal
Ozelliklere sahip oldgu bulgulan yg@unluk kazanmaktaydi. Agsarmamizda elde
ettigimiz ortalamalar incelenginde erkek @rencilerin daha i¢ kontrol odakli oldu
gorulmektedir. Bu bulgular denencemizi _desteklenigsdr. Literatlre bakildiinda

icten ya da dtan denetimli olmanin cinsiyete gore gdgmi konusunda birbirini
desteklemeyen agmrma sonuclari ile karasiimaktadir. Elde edilen sonuc erkekler
lehine i¢ kontrolin yikseldini bildiren argtirmalarla (Gable (1990), Kucukkaragdz
(1998); Karadeniz (2005)) paralellik gostermekte@azi aratirmalarda ise kizlarin
erkeklere oranla daha icten denetimli olduklari té@san ve di.(1999); Dgan ve
Ceyhan (2008)) tespit edilgtir. Cinsiyetin denetim odani etkilemedgini bildiren
argtirmalarda (Yeilyaprak (1988); Ysgar (2006); Senguder (2006); Alpars (2007)
Glulveren (2008)) dikkat cekmektedir. Cinsiyet venelem od& arasindaki ikkiyi
inceleyen argiirma sonugclari tutarll bir goéstortaya koymamizi engellemektedir.
Erkeklerin daha fazla riskli davragfar icinde olmasi llkemizde geleneksel yapinin
getirdigi  yetistirme biciminden ve cinsel rol modellerinden kaylaaklig
distindlmektedir. Risk alma davratarinin ¢@u geleneksel kiltirimuizde eges
uygun bulunan davraglardir. Erkekler toplumumuzda daha baskin,sgen, b&msiz
davranglar sergilemesi konusunda desteklenmektedirler. 1Qayr erkekler daha
hosgorill, geyek disiplinle buyuttlirken kizlara daha baskicrutaci yaklailmasi
ve daha fazla aile kontrolinde olmalarinin kizladigsal denetimlilgin artmasina
neden olabilegg dustinulmektedir. Toplumumuzda kizlarin goasiz davraniarina
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hos gozle bakilmamasi onlarin engeller dkamda problem c¢6zme becerilerini
kazanmalar ve kisel sorumluluklarini tstlenmelerine engel oodan denetim

odaklarinin daha gsal olmasina neden olabilecektir.

4.4.0kul turlerine gore grencilerin denetim odaklarinda ve risk alma davrdamnda

bir farklilik olup olmadgina iliskin bulgularin yorumu:

Denence 4 ve Denence 10’da okul turleri ile deneddgsl ve risk alma davrasiari
arasinda anlamli bir farkliik olmayagaifade edilmgti. Elde edilen bulgular, okul
turdnin hem denetim ogain yont hem de risk davrgtarinda bulunma dizeyini

etkiledigi yontindedir. Sonuclar, denenceleri desteklemendaktBulgular incelendii

zaman daha cok gdkontrol odakli @rencilerden olgan Anadolu Lisesi grencilerinin
en fazla risk alma davragmnda bulunan okul tirt olgu tespit edilmgtir. Bu bulgu 2.
denencemizi de dpular niteliktedir. Risk alma puan ortalamasi 2arek Genel
liselerde yuksektir. En @uk risk alma davragl puanina sahip Meslek Lisesi
ogrencilerinin daha c¢ok i¢ kontrol ogaa sahip olduklari gorilmgtiir. Arastirma
bulgulari Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi'nde okuyagremcilerin dgtan denetimli,
Genel lise ile Meslek lisesinde okuyargréncilerin ise igten denetimli olgu
yonindedir. Literatir incelemesinde Akboy (1997netem oda& ile okul tdrleri
arasinda anlamh farklihk saptagnr. Efilti (2006), Aras ve di. (2007) meslek
lisesinde okuyan gencilerin daha cok kuralgi davrang egilimi gosterdgini
bildirmislerdir. Gulveren (2008); Yilan (2007); Yar (2006); Celik (2006) okul tart
ile denetim odg puanlari arasinda anlaml bir farklihk saptamgmi Arastirmada
elde dilen bulgular literatlirdeki atama sonuclari ile tutarlilik gostermegtii.
Fen Lisesi ve Anadolu Lisesptencileri secilerek gelrgive yiksek bgari hedefi olan
Ogrencilerdir. Literatirdeki agtirma bulgulari bgari algisi yuksek, problem ¢6zme
becerisi, kendine guven gibi olumluskik 6zellikleri tagiyan bireylerin daha icsel
oldugu ve icsel bireylerin kuralgh davranglarda daha az bulunagaseklindeydi.
Ancak yganan yerin kilturl, kengene duzeyi, gitim olanaklarn gibi cevresel
faktorler hem ergenin hem de ergene yodnelen tutenbeklentileri etkilemektedir.
Cocuklardan sorumluluk isteyen (Segal ve Ember /7198 cocga yallik givencesi
olarak bakan (Katcibasi,1993) toplumlarda @amli ve itaatkar bireyler yegmektir.
Yasanan bdlgede @unlukla cok istekli ve bgarilh ¢ocuklarin okula devam eitj
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basarisiz olanlarin bir an 6nce meslek edinmesi igiakcolarak verildgi gozlenmitir.
Dolayisiyla okula devam eden c¢g@eu“okuyup aileyi de kurtaracak $i goziyle
bakilmakta, cocga buyik beklentiler ytklenmektedir. Fen ve Anaddlisesi
Ogrencilerinin tek hedefi tUniversiteye devam etme#tugll distindldiglinde sistemin
beklentisine ve deerlerine uygun ve kamli davranmanin bu giencileri dgsal
yonelimli olmaya itmg olabilecgi distinilmektedir. Ayrica sinavla bu okullara giren
Ogrencilerin 6zel dershane, 6zel dersler gigsdl yardimlarla bgariyr yakaladiklarini
distnmeleri, bu bgariyr kendi ¢abalarina atfetmek yerine kendgirlaki ki ya da
durumlara yoneltmeleri glikontroli arttirmg olabilir. Genel liselerde kari sartinin
olmamasi, @rencilerin OGS sinavinda ¢misizlik ygaamasi nedeniyle benlik
algilarinin ve kendine glven duygusunun zarar gsrnukuma sebeplerini tesadufi
hale getirmektedir. Ulkemizdeki sosyo-ekonomik-kidd ve gitim kosullari g6z
onlne alindiinda kisa stirede hayata atilmayi yémkanini sunan Meslek Liselerine
ise @renciler belirli hedef ve beklentilerle girmektedivani okul turleri icinde
beklentileri en net olan grubun meslek liseleri ugld disunulmektedir.
Arnett (1992)'e gore sorumluluklari ve beklentilanet olan dar toplumsalima
alanlarinda risk alma davrani az gordlir. Belirsizlik riski arttirmaktadir.
Lise @srencilerinin OSS ve belirli olmayan bir gelgexiliskin kaygilari bu grencileri
daha fazla riskli davranmaya itiyor olabilir. Bulamda Anadolu ve genel liselerin risk

davranglarinin yiukseklgi anlagilir bulunmutur.

4.5. Akademik barilarina gore @rencilerin denetim odaklarinda ve risk alma
davransylarinda bir farklilik olup olmadjina iliskin bulgularin yorumu:

Denence 5'de, akademik gdaaulari diguk olan @rencilerin risk alma davragi
puanlarinin yuksek olagaifade edilmgti. Elde edilen bulgular grencilerin risk alma
davranglart ile akademik bgarilari arasinda anlamli bir gki oldugunu
gostermektedir. Bulgular denenceyi destekler titedlir. Ulugtekin (1991); Cebirglu
ve ark. (1979); Coleman (1966); Berndh ve Permd@90gel (2007); Ko¢ (2006);

Erdozan (2007)'in cakma bulgularina gore, okuldagdaausiz olan ergenlerde risk alma

davranglarinin fazla oldgu ve ders bgarisi yuksekginin ise sghkl davranglarla
iliskili oldugu anlgiimaktadir. Ayrica sinifta kalangéencilerin sinifta kalmayan

ogrencilere oranla daha fazla risk alma dawagbsterdgini ifade eden arggirma
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bulgularina (Jean (1998); Berndh ve Perry (1990gsAve di. (2007); Eke ve di
(2004); Yimaz (2000); Bayar (1999)) rastlagtm Literatir bulgular ardirma
sonugclar ile tutarhdir. Denence 11'de akademikabdar digik olan @rencilerin
denetim oda puanlarinin yiksek olaga yani ds kontrol odakli @rencilerin
akademik bgarilarinin da dgilk olac& ifade edilmgti. Elde edilen bulgular
ogrencilerin denetim odaklarinin yona ile akademilgdvdari arasinda anlamh bir

iliski oldugunu gostermektedir. Bulgular denenceyi desteklé&likiedir. Arastirma

sonugclar literatirdeki bircok agarma sonuclari ile tutarliik gostermektedir (Gori
(2007); Kulas(1996); Korkut (1991); Yibyaprak (1988); Demir (1998))cten ya da
distan denetimli olmanin akademik gaauy! etkilemedii bulgusuna sahip agrma
sonuglart da bildirilmgtir. Okul baarisi yuksek olan giencilerin kendi cabalari
sonucunda bar duygusunu yamalari, cabalarinin kahginda baari o6dulind
yasamalarinin kontrol bende duygusunu arttigacikindlebilir. Giancola ve Banicky
(1998), akademik benlik algisi zayif olargréncilerin daha sik davranisorunu
yasadil sonucuna ukanistir. Ulkemizde 6zellikle gitim sisteminin kendisine bigey
katmayacgini, okul ve @retmenlerin hayata hazirlanma konusunda kaynak
olamayacgini distinen bireyler gitim sistemi, okul, @retmen faktérlerini kendisi icin
referans algilamiyor olabilir. Bu algl bireyin aleswik ilgisini azaltmakta, Bar
gudisu dimekte, gelecge umutsuz bakabilmekte ve bu umutsuzluk riskli
davranglara yol acabilmektedir.

4.6. Okula devamsizlik yapma durumlarina gageeticilerin denetim odaklarinda ve
risk alma davrarnglarinda bir farklilik olup olmadjina iliskin bulgularin yorumu:

Denence 7'de grencilerinin risk alma davraglari ile devamsizlik ajkanligi arasinda
anlamh bir iligki olacagsl, risk alma davragi puani yuksek olan gencilerin
devamsiziginin da fazla olaga ifade edilmgtir. Elde edilen bulgular denenceyi

desteklemekteditOkul yasantisi ile ilgili dggiskenlerden biri olan okula devamsgzh

risk davranglariyla iliskisi incelendginde, okula devamsizlik yapmayanlarin ya da
daha az yapanlarin fazla devamsizlik yapanlard&éa @a risk aldy gorilmektedir.
Devamsizlik arttikga risk alma davrgnartmaktadir. Argtirma sonuglari literattrdeki
sonuglarla (Machamer ve Gruber (1998); Yavuzer 2)9%ke (2004)) tutarhdir.

Denence 13'te grencilerinin denetim odaklari ile devamsizlikskanlgl arasinda
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anlamh bir iliski oldugu ifade edilmgtir. Bulgulara gore, (11+) giin devamsizlik yapan
ogrenciler ile hic devamsizlik yapmayanlarin s dkontrol odakli oldgunu
gOstermektedir. Literattr taramasinda ilgili deremio kagilastirilabilecesi bir sonug
bulunamamytir. Eisenberg (1998)’e gore, riskten kacinagléa riskli davrangin kotu
sonuclar d@uraca&na iliskin inanca sahiptirler. Hi¢ devamsizlik yapmayan
ogrencilerin risk olgturacak devamsizlik davrgma yonelmemesi ve kurallara
tavizsiz uymasina neden olars diontrol yonelimli olmalari ankalir bulunmaktadir.
Irvin  (2004) okuldan hganip hglanmamayla yandi davranma arasinda gk
saptamgtir. Okula c¢ok fazla devamsizlik yapargréncilerin okula kan negatif
duygular yaadigl ya da okula ait hissetmeii icin okul kurallarina uygun
davranmadil distntlebilir. Argtirmalar okula kan olumlu duygular besleyen ve
basari duygusunu yayan bireylerin daha az kuraddidavranglar sergiledgini
gostermektedir. Kendini barisiz hisseden, kar1 kaygisi yuksek, efgrilen, dislanan
ogrenci, okula kan ilgisini kaybedecek, okul ortamina yabangaleak ve zamanini

kabul gordigu, kendini onaylayan ortamlarda gecirecektir.

4.7. Disiplin cezas! alip almama durumlarina goggdncilerin denetim odaklarinda

ve risk alma davraglarinda bir farkllik olup olmadijina iliskin bulgularin yorumu:

Denence 8'de disiplin cezasi almigrencilerin risk alma davragipuanlarinin da
yuksek olacg ifade edilmg, bulgular denenceyi_ desteklesti. Arastirmada
uygulanan dlgcek maddelergigm kurumlarinda sug t&il eden ve disiplin cezasini
gerektiren davraglari icermektedir. Bu sebeple disiplin cezasi a@renciler en ¢ok
risk davranginda bulunan grenciler olacaktir. Sonuclar yléan literatlrdeki
sonuclarla benzerlik gostermektedir. Faralyali e (1999), disiplin cezasi alan
Ogrencilerin daha ¢ok kavga, arkadahakaret, sigara icme, kopya, okulu izinsiz terk
etme, ders saatindesdrida olma suclaringlediklerini; Gioncele ve Banicky (1998),
cezanin okuldgiddeti arttirdgl, yanls davrangi daha da arttirdi ifade etmektedir.
Dayazin hala gitim sistemimizin bir unsuru olarak gecediini korudusu distinalirse
disiplin cezasi alan giencilerin yasal ceza almadan Ongildetle kagilastig
varsayiminda bulunulabilir. Ergenin olumsuz dawlanla kagilasmasi 6fkesini dia
vuracak kuraldi davranglarda bulunmasini arttirgh ~ distnalebilir.

Okul ici istenmeyen davraglar disiplin cezalari ile engellenmeye gdmaktadir.
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Ortalama ya diuzeyi 18 olan lise son sinifgi@ncileri ise yetkinlik statlisine
ulasmak, kendini ispatlama gereksinimi icindedir burid& alma davragini arttiriyor
olabilir. Arnett (1992), standartlara uymada tutarsve yumgak davranilan
toplumsallama alanlarinda ergenlerin daha fazla risk alma atalarinda
bulundigunu ifade eder. Okul personeli tarafindan tutarsygulanan bir disiplin

yaklasimi da gencleri sahip olduklari haklari ve siniresnetme ¢abasina itecektir.

Denence 13'te grencilerin denetim odaklari ile disiplin sugtieime arasinda anlaml
bir iliski olacagzl ifade edilmgtir. Elde edilen bulgular hi¢ disiplin cezasi alraajarin

dis kontrol odakl oldgu, bir ve iki kez disiplin cezasi alanlarin isekigntrol odakl
olduklarini gbéstermektedir. Agarmanin sonucu denenceyi desteklememektedir.

Cakil (1992) alinan ceza turinun kontrol gdduzeyleri tzerinde etkili olmagini
belirtirken; Heaven (1988) i¢csel denetimlilerin ote ve diizene karolumlu tutumlari
oldugunu ifade etmektedir. Buna kam Yesilyaprak (2004) i¢sel denetimlilerin daha
az uygucu davrandiklarini; Crowne (1963) i¢c komiradeneklerin disallara oranla
bagkalarindan gelen baskilara boyungmeye daha az gdimli olduklarini
belirtmektedir. Disiplin cezasl almayanlarin dalgaei olac@l yolundaki beklentiyi
literattr bilgileri de desteklemekteydi. Elde edilsonucun denenceyi desteklemiyor
olmasinin nedeninin i¢sel denetim odakgreéncilerin okullardaki disiplin kurallarini
farkll algilamalarindan kaynaklarg@gidistintlmektedir. Bu grenciler disiplini kalip
yargilarla dgerlendirmiyor olabilirler. Olumlu kilik 6zelliklerine ve yiksek benlik
saygisina sahip bireylerin her zaman uyumkiléd oldugunu digiinmekte gercekci
olmayabilir. Kendine glivenen, olumlu benlik algesisahip @renciler her zaman
ogretmenler icin istenen goenciler olmamaktadir. getmenleri zorlayabilen, kalip
yargilara tepki gosteren gtenciler yasal yaptirimla kgtasabilmektedirler. Bazi
durumlarda kurallara uymamanin i¢c kontrolin gereldugu distnulebilir. Ayrica
kendine guvenen, daha az uygucu davranan, kena@wingabilen i¢sel bireyler
toplumda he kawrilanmayan davraglari yapmakta sakinca gérmuyor olabilirler.
Buna kagin disal ozelliklere sahip gencilerin, “iyi cocuk” rolinin getirgi onay
duygusunu kaybetmemek ya da toplumun vetiecezaya kan kendini savunamayip
baslarina kotu seyler gelebilecg kaygisiyla hi¢ disiplin cezasi almadiklari
distndlebilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu argtirmada, ortagretim kurumlarinda okuyan lise son singréncilerinin denetim

odaklarinin yonu ile risk alma davrglari arasindaki ikki incelenms, okulla ilgili

bazi dgiskenlerin denetim oda ile risk alma davragina goére farklilik gosterip

gostermedii incelenmg, asagidaki sonuclar elde edilmtir.

1.

2.

Ergenlerde denetim odanin yonu daha ¢ok gsaldir.

Dis kontrol odg@ina sahip olan bireylerin risk alma dtzeylerinin kgntrol
odazina sahip olan bireylerin risk alma dizeylerineegdaha yuksek olgw

bulunmutur.

Erkek @&rencilerin risk alma duzeyi kizgéencilerin risk alma duzeyine gore
daha yuksek oldtu bulunmugtur.

Anadolu Lisesi'nde @renim godren @rencilerin risk alma dizeyinde ghr
liselerde @renim goren grencilerin risk alma dizeylerinin daha yuksektir.

Akademik baar duzeyi 1.00-2.49 olangtencilerin akademik ari dizeyi
2,50- 3,49, akademik bar duzeyi 3,50- 4,49, akademiksba duzeyi 4,50-
5,00 olan @rencilere oranla risk alma dizeyinin daha yuksekiugl

bulunmutur.

Sinifta kalmg oldugunu ifade eden d@encilerin risk alma dizeyinin, sinifta
kalmams oldugunu ifade eden diencilerin risk alma dizeyine goére daha

yuksek oldgu bulunmygtur.
Okula devamsizlik suresi arttikca risk alma diuzeyydikseldgi bulunmutur.

Iki ve daha fazla disiplin cezasi alagréncilerin risk alma dizeyinin daha az

disiplin cezasli alangiencilere gore daha yuksek oflubulunmuytur.

Erkek @rencilerin i¢ kontrol odgina kiz @renciler ise d¢ kontrol od&ina

sahip olduklari bulunmytur.

10.Ogrenim gorulen lise tirl denetim aggain yonini belirlemede bir faktor

oldugu bulunmugtur.
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11.Akademik baari dizeyi arttikca denetim oglain yonia ice donmektedir. Bir
baska ifadeyle akademik lpar1 dizeyi yuksek olanggencilerin kontrol bende

duygusu da yuksektir.

12.Sinifta kalmama durumu ile denetim @dan i¢csel olmasi arasinda yiksek

duzeyde bir ikki vardir.

13.Denetim odg@inin dsa donidk olmasi gencilerde devamsizlik davramin

ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
14.Dis kontrol od&ina sahip bireylerin kurallara uyma daveamiaha yuksektir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular dggultusunda olusturulan dneriler agagida

sunulmustur:

1. Arastirma sonucumuz ergenlerde risk alma dagtanni yordayan kilik
Ozelliklerinden birinin de denetim ogiaoldugunu gosterngtir. Literattre risk
alma davranini belirleyen kgisel faktorlerden biri olarak denetim qgain da

katilmasi 6nerilmektedir.

2. Ergenin psikososyal gelmini olumsuz yonde etkileyen riskli davralara iliskin
egitim ve Onleme projeleri gafiirilmelidir. Ergenin olumsuz davraglarini
onlemeye yonelik bu ¢camalara aile, okul, arkagamedya, politik strecler gibi

faktorleri de katmak gerekmektedir.

3. Kontrol odai kavrami bireylerin bgarina gelenleri, geleceklerini kimin
yonlendirdgi Uzerine bir kavramdir. Ergenin kendi ve skalarn ile ilgili
farkindalik kazanmasi, kendigamini belirlemede etkili oldiunu diglinmesi onu
daha sglikli davranglar se¢cmeye itecektir. Bu nedenle ergenlerle yaala

calismalar 6ncelikle kiisel gelsime yonelik olmalidir.

4. Her seyin bglangicinin aile olmasi ve aile-gcocuk ik@tninin hem denetim
odainin i¢sel olmasi hem de risk davrdarindan uzak kalmasi konusundaki
etkisi dyundldiginde, ana-babalara 6zellikle okul 6éncesi donemdstayarak
cesitli seminerler verilerek bilinglendirilmeleri genmali; okul-aile gbirligine

onem verilmelidir.
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5. Basarisizlik ve cgitli sorunlar ygayan ergenlere yardimci olunmal gereken destek
verilmelidir. Ozellikle devamsizlik, sinifta kalmadijsiplin cezasi gibi risk alma
davranglanyla iliskili oldugu bulunan davraglar sergileyen grencilere ulalmali
ve onlari bu tur davraglara iten sebepler agtarilarak onlem alinmaldir.

6. Okullarda geleneksel disiplin yaklanlari desil i¢csel denetimi arttiracak yol
gOsterici caymalar yapiimalidir.

7. Ergenlik donemi ggtli risk davranglarinin denendgii bir donem olmakla birlikte
bircok ergende bu davratar sureklilik gostermemektedir. Bu nedenle ergenin
hemen etiketlenmesi ya da cezalandiriimasinin sakinyaratabilege

distndimektedir.

8. Arastirma sonucunda erkeklerin kizlardan daha fazka adevranginda bulundgu
saptanmytir. Yapilacak cabmalarin bu farkligin nedenlerini somut olarak tespit

etmek ve gereken dnlemleri almak yoninde olmalidir.

9. Arastirmada okul trinin denetim gglain yoénuna belirledi géralmistar. Fen
ve Anadolu Lisesi grencilerinin baari dizeylerinin yiksek olmasi yaninda daha
digsal Ozelliklere sahip olmasinin gelecek kaygisindeaynaklanabilegg
disunulmektedir. Belirsizfiin, umutsuzlgun dg kontroli arttirdgl g6z 6nine

alindginda gitim sistemimizin bgariya endeksli olmamasi 6nem kazanmaktadir.

10. Literaturde belirsizigin risk davrnglarini arttirdgi belirtiimekle birlikte bu konuda
yeterli sayida cagmaya rastlanmartir. Belirsizlik ile risk davrarglari arasindaki

ili skinin varligini ortaya koyan astirmalar yapilabilir.

11. Arastirmalar olumlu risk almanin, gencin kendini tanjnkarar verme, kendini
ortaya koyma, ilegim, olumsuz duygularla ka etme gibi becerilerini
gelistirmesine yarari olabildini ortaya koymaktadir. Bu bilgiden hareketle
genclerin risk alabilme 0Ozeflinin bastirimasi d&l pozitif alanlara
yonlendiriimesi gerekgi disinulmektedir. Sgigini ve hayatini riske atmayan,
cevresine zarar vermeyen risk alimlari cesarettéebllir. Ergenin riskli
davranglar yarar amacli yapmasini ve karar verirken eskiigiru hesaplamasini

sglayan, riskin algilanan yararinin algilanan zarardazla olmasini hesaba
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katabilecek biling dizeyine ve olgu@l ulagtiracak @itimin aile ve okulda
verilmesi 6nemli gorulmektedir. Ayrica ergenlereskridavranglari tanitilarak
kendini kanitlama c¢abasi iginde tehlikeli davséarda bulunmalarinin sonugclari

konusunda dagmanlik yapiimalidir.

12.Psikolojik Dangma ve Rehberlik hizmetlerinin kalitesinin ylkseftdsi ve

Ogrencilere daha fazla uyiaa imkani yaratiimasi 6nemli gérilmektedir.

13. Literatlr taramasinda ergen risk davgéamni birlikte ele alan ve denetim qgila
iliskisini inceleyen yeterli sayida cgina bulunamangtir. Ergen risk
davranglarinin arttgi ginimuzde agfirmacilarin ergeni risk davragarina iten
kisisel ve cevresel faktorleri saptamaya yonelik sgaflar yapmasi 6nemli
gorulmektedir. Somut sonuclara ggdilmek icin bu argiirmalarin farkh yg, sinif

duzeyi, sosyo-kultirel ortamlarda yapilmasi dnezkiedir.

14.Okullarda mevcut risk faktorlerini saptamak ve karcu 6nlemler alabilmek igin

rutin tarama ¢cagmalari uygun gorulmektedir.
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EKLER

EK-1

KISISEL BILGI FORMU

Sevgili Gsrenciler,

Lise @grencilerine yonelik bir agtirma kapsaminda,sagidaki sorulara vere@iz
cevaplar bilimsel dgerlendirme amaciyla kullanilacaktir. Lutfen ankainfiuna adinizi

ve okulunuzun adini yazmayiniz.sé&kur ederim.

1.

2.

Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ( )

Okul tarinuz:
a) Fen Lisesi ()
b) Anadolu Lisesi ()
c) Genel Lise ()
d) Meslek Lisesi ()

. Birinci dénem karne notlarina gbresha ortalamaniz:

a) 1.00-2.49 ()
b) 2.50- 3.49 ()
c) 3.50-4.49 ()
d) 4.50-5.00 ()

. Hic sinifta kaldiniz mi?

a) Evet () b) Hayir ( )

. Bu yil devamsizlik yaptiniz mi? (raporsuz olarak

a) Hic yapmadim ()
b) 1-5 gln ()
c) 6-10 gln ()
d) 11-19 gun ()
e) 20 ve Usti ()

. Hic disiplin cezasi aldiniz mi?
a) Almadim () b) 1 kez () c) @ daha fazla ( )
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EK-2

KURALDI S| DAVRANI S OLCEGi

Sevgili Grenciler,

Bu dlcek, lise @rencilerinin risk alma davragiarini dgerlendirmek amaciyla
hazirlanmgtir. Arastirmanin givenirlsi agisindan kendi hakkinizdaga bilgi vermeniz
ve durumunuzu belirleyen sec@nesaretlemeniz 6nemlidir. Lutfen her bir maddeyibo
birakmadansaretleyiniz.

Arastirmaya verdiiniz katkidan dolayi teekktr ederim.

Hichir | 1-2 | 3-4| 5ve
zaman | kez kez | Usti

1. Okul zamaninda sokaklardaskiss gezmek

2. Okul zamaninda pastane, kahve, atari salonuyglerde vakit
gecirmek

3. Bazi derslere girmemek icin okuldan kagmak

4. Okulda sigara icmek

5. Okuldan kagmak

6. Yasalarin gérmenize izin vermgiilmlere gitmek

7. Yasalarin kullanmaniza izin vermgidbtomobil, motosiklet gibi tat
araclarini kullanmak

8. Yasalarin kullanmaniza izin vermgdalkoll ickileri icmek

)

9. Yasalarin gitmenize izin vermgldmeyhane, bar gibi yerlere gitme

10. Yasalarin kullaniimasini yasaklgdkokain, esrar gibi uyurucu
maddeleri kullanmak ya da satmak

11. Bisiklet, motosiklet, otomobil gibi araclarizhlimitlerini asacak
sekilde kullanmak

12. Ucret 6demeden sinema, lunapark gibi yerlemek

13. Ucretini 6demeden otobiis, tren vb. araclayalsat etmek

14. S6zlu ya da yazili sinavlarda fisildamak

15. Sinavlarda kopya ¢cekmek

16. Eglence olsun diye binalarin camlarini ya da sokakbiaarini
kirmak

17. Bilerek okulun camlarini kirmak ya da okul malearar vermek

18. Sise kirarak, bidon devirerek vb. davrglarla bilerek sokaklar
kirletmek

19. Sinema, park gibi halka acik yerlerdefgiadara zarar vermek

20. Agaclara sivri bir nesneyle yazilar yazmak

21. Bgkasina ait bigeye bilerek zarar vermek

22. Ofkelendgi zaman gyalarini kirmak

23. Tartgma sirasinda kasindakine 6fkelenerek dovmek

24. Bakalarinin balattigl kavgaya katiimak

25. Zaman zaman etrafl rahatsiz eden ya da kakgaaqi bir grubur
tyesi olmak

26. istedpi bir seyi birinden almak igin kavga blatmak ya da kavgayl
tehdit etmek

j*)

27. Bir kavga oldgunda kullanilabilecek bicak, sustall ya dastawgibi
araclar taimak
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Hicbir
zaman

1-2
kez

3-4
kez

5ve
usta

28. Korkutma amaciyla kkalarina vurma, ¢celme takma, yolunu kes
gibi davranglar gostermek

me

29. Kavgada caki, kirifise ya da sustal gibi silah kullanmak

30. BEslence olsun diye dukkanlardan parasini 6demedeyeyier
almak

31. Birinin sirasindan ya da dolabindan haber vdemeagyasini almak

32. Yerine koymay! djiinmeden evden habersiz para almak

33. Bakasina ait arabanin bir parcasini almak ya da bemzi

bosaltmak

34. Bgkasina ait dgerli bir seyi sahibine sormadan alip saklamak

35. Okula ait bir mali haber vermeden alip saklamak

36. Calinti oldgu bilinen bir arabayla gezmek

37. Calinti oldgu bilinen bir mal satin almak ya da hediye olarak

kabul etmek

38. Bir seyler almak amacliyla bkalarina ait evlere ya da binaldg
girmek
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EK-3
ROTTER DENETiM ODAGI OLCE Gi
1. a) Ana babalari ¢cok fazla cezalandirdiklari ggouklar cok problemli oluyor.

b) GUnumiz ¢ocuklarinin gonun problemi, ana-babalari tarafindamisserbest

birakilmalaridir.

2. a)Insanlarin ygamindaki mutsuzluklarin go biraz dasanssizliklarina lgidir.

b)insanlarin talihsizlikleri yaptiklari hatalarin seodur.

3. a) Savglarin bglica nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeteriilggenmemesidir.

b)insanlar sava 6nlemek icin ne kadar caba harcarsa harcasiizamean savaolacaktir.

4. a)insanlar bu diinyada hak ettikleri saygiyi er gegidgr.

b)insan ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin ne yazikskridgenellikle anlalmaz.

5. a) Gretmenlerin @rencilere haksizlik yagh fikri sagmadir.

b) Gerencilerin ¢gu, notlarin tesadiifi olaylardan etkilepufii fark etmez.

6. a)Kagullar uygun dgilse insan bgaril bir lider olamaz.

b) Lider olamayan yetenekli insanlar, firsattisserlendiremensi kisilerdir.

7. a) Ne kadar grassaniz da bazi insanlar sizderslaomazlar.
b) Kendilerini bgkalarina sevdiremeyenskier, bakalariyla nasil gecinilegni

bilmeyenlerdir.

8. a)Iinsanin kiili ginin belirlenmesinden en énemli roli kalitim oynar.

b)insanlarin nasil biri olacaklarini kendi hayat teeféri belirler.

9. a) Birsey olacaksa eninde sonunda @duoa sik sik tanik olmumdur.

b) Ne yapagama kesin karar vermek kadere glivenmekten daima igtatir.

10. a)lyi hazirlanmg bir 6grenci icin, adil olmayan bir sinav hemen hemenksiimisu olamaz
b) Sinav sorulan derstgeinenle ¢gu kez o kadar igkisiz oluyor ki ¢algmanin anlami

kalmiyor.

11. a) Baarili olmak ¢cok ¢cabmaya bgldir; sansin bunda ya hi¢ ya da cok kicik payi vardir.
b)lyi bir is bulmak, temelde, dpu zamanda dgu yerde bulunmaya gadir.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

a) Hikametin kararlarinda sade vatarihaetkili olabilir.
b) Bu diinya gii¢ sahibi birkagikiarafindan yonetilmektedir ve sade vatagmaddu
konuda yapabilegifazla birsey yoktur.

a) Yaptgim planlar yuritebileggmden hemen hemen eminimdir.
b) Cok uzun vadeli planlar yapmak her zanmati@a olmayabilir, cinki birgcokey zaten

iyi yada kotgansa bghidir.

a) Hicbir yonu iyi olmayan insanlar vardir.

b) Herkesin iyi bir tarafi vardir.

a) Benim a¢cimdan istéilini elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.

b) C@u durumda, yazi tura atarak da isabetli kararlaehiériz.

a) Kimin patron olaga genellikle, dgru yerde ilk 6nce bulunmgansina kimin sahip
oldguna bghdir.

b)insanlara dgru seyi yaptirmak bir yetenekidir; sansin bunda payi ya hic yoktur ya da
cok azdir.

a) DUnya meseleleri konusund&wmuz, anlayamagimiz ve kontrol edemegiimiz
guclerin kurbaniyiz.

b)insanlar, siyasal ve sosyal konularda aktif rolaatiinya olaylarini kontrol edebilirler.

a) Bircok insan, rastlantilaringganlarini ne derece etkilggiin farkinda dgildir.

b) Aslinda §ans” diye birsey yoktur.

a)insan, hatalarini kabul edebilmelidir.

b) Genelde en iyisi insaninin hatalarini @tbtmesidir.

a) Bir insanin sizden gercekterslaaip hglanmadgini bilmek zordur.
b) Ka¢ arkadanizin oldgu, ne kadar iyi oldguna bglidir.

a) Uzun vadede yamimizdaki kotigeyler, ki seylerle dengelenir.
b) Cau talihsizlikler yetenek eksiktinin, ihmalin, tembelkin ya da her G¢unin birden

sonucudur.

a) Yeterli cabayla siyasal yolsuzluklari ortadtaldirabiliriz.

b) Siyasetcilerin kapall kapilar ardinda yldpt1 Gzerinde halkin fazla bir kontrolt yoktur
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23. a) @retmenlerin verdikleri notlari nasil belirlediklaribazen anlamiyorum.

b) Aldgim notlarla cakma derecem arasindagiodan bir bglanti vardir.

24. a)lyi bir lider, ne yapacaklarina halkin bizzat kararmesini bekler.

b)lyi bir lider herkesin gorevinin ne olgunu bizzat belirler.

25. a) Cgu kez baima gelenler Gizerinde ¢ok az etkiye sahip gignu hissederim

b)Sans ya da talihin yamimda 6nemli bir rol oynagina inanmam.

26. a)insanlar arkadga olmaya cagmadiklari icin yalnizdirlar.
b)insanlari memnun etmek icin cok fazla cabalamamarygoktur, sizden hganirsa

helanirlar.

27. a) Okullarda bireysel sporlara garelen fazla dnem veriliyor.

b) Takim sporlari kili gin olusumu icin mikemmel bir yoldur.

28 a) Baima ne gelmise kendi yaptiklarimdandir.

b) Yaamimin alacg y6n Uzerinde bazen yeterince kontroliumuiin olrgahissediyorum.

29 a) Siyasetcilerin neden 6yle davrandiklariguckez anlamiyorum.

b) Yerel ve ulusal diizeydeki kot idaredenruzadede halk sorumludur.
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OZGECMIS

Nazan ERBA, 10.12.1968 yilinda Kocaeli ilinin Gdlcuk ilgcesend dgdu.
Ilkégrenimini Adapazari Atatirkilkokulu'nda ve Golcik Merkez Ortaokulu’'nda;
ortag@renimini Golcik Barbaros Hayrettin Lisesi’'nde Hiiir 1986 yilinda bgdadig
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