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OZET

GOCMEN KACAKCILIGI SUCU

Go6g¢ insanlik tarihi boyunca var olan bir olgudur ve goge iligkin sayisal veriler esas
alindiginda 20. yiizy1l go¢ ¢ag1 olarak nitelendirilmistir. Hizla artmaya devam eden
bu olgunun devletlerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisina olan menfi etkileri,
uluslararas1 toplumlari ilgilendiren yapisi, tiim devletleri yasa dis1 gocle miicadeleye
yonelik bir isbirligine ve kendi mevzuatlarinda etkin diizenlemelere yoOneltmistir.
Nedenler sadece bundan ibaret degildir. Sucun magduru olarak kabul edilmeleri
gereken gocmenlerin yasa dist gé¢ olgusunda karsilastiklart ve tabi tutulduklari

insanlik dis1t muamelelerde kuskusuz diizenlemelere esas 6nemli bir etkendir.

Tirkiye’de 2002 yilina kadar olan siire¢ igerisinde suga iliskin dogrudan bir
diizenlemenin olmamasi, bugiin su¢ konusu olan bir takim hareketlerin yaptirimsiz
kalmasi sonucunu dogurmustur. Bu anlamda go¢men kagakc¢iligi sucu ilk olarak,
3.8.2002 tarih ve 4771 sayili kanunun 2. maddesiyle 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na
201/a maddesi olarak eklenmis ve bagimsiz bir hiikiim olarak Tiirk hukuka girmistir.

Sug, Yeni Tirk Ceza Kanunu’nun ise 79. maddesinde diizenlenmistir.

Bu sugun inceleme konusu yapilmasindaki amag, yeni diizenlemenin eski Tiirk Ceza
Kanunu’ndan farkli olmasinin sonuglar1 itibariyle uygulamada yarattigi 6nemli
sorunlar ve konuya iliskin galismanin smirli sayida olmasidir. Oyle ki, gogmenlerin
sucun magduru mu yoksa konusu mu olduklari, buna bagli olarak sugta zincirleme
su¢ hiikmiinlin uygulanip uygulanamayacagi, ozellikle su¢a konu “Tiirk vatandasi
veya yabancinin yurt digina ¢ikmasina imkan saglama‘ se¢imlik hareketi yoniinden
sucun tamamlanma ani uygulamada halen sikinti yaratan sorunlar olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bu ¢alismada ilk olarak go¢ ve gogmen kagakgiligi kavrami iizerinde durulmus, fiilin
uluslararas1 mevzuatta ve Tiirk hukukunda diizenlenisi irdelenmis, sonrasinda ise

Yeni Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenleme itibariyle sugun yapisal unsurlari, 6zel



goriiniis sekilleri, yaptirim ve kovusturma kosullari ile usul hiikiimleri detayli olarak

incelenmistir.

Neticede, gogmen kagakc¢iligi sugunun gecikmeli de olsa Tiirk hukukuna girmesinin
isabetli oldugu ancak sucun 6zel bir kanunda yer almasinin daha dogru olacagi, eski
diizenlemeden farkli olarak sucga tesebbiisiin olanakli kilinmasinin yerinde oldugu,
gbecmenlerin sugcun konusu degil magdurlar1 olarak kabul edilmeleri gerektigi ve bu
nedenle zincirleme su¢ hiikkmiiniin uygulanabilecegi, “Tiirk vatandast veya
yabancinin yurt disina ¢ikmasina imkan saglama“ se¢imlik hareketi yoniinden, imkan
saglayict hareketlerin yapilmasiyla yurt disina ¢ikis saglanamamis ise eylemin
tesebbiis asamasinda kaldiginin kabul edilmesi gerektigi ve yaptirima iliskin olarak
da giin karsilig1 adli para cezasinin alt ve iist siirlar1 arasindaki farkin bu kadar

biiylik olmamasi gerektigi calismada varilan sonuglar olarak ortaya konulmustur.

Anahtar Sozciikler: Yasadist gog, Pasaport, Go¢men kacakeiligr sucu, Go¢cmen,

Uluslararasi Suglar.
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ABSTRACT
THE CRIME OF THE SMUGGLING OF MIGRANTS

People have migrated for centuries; the statistics regarding migration indicate that the
20" century is the century of migration. It has impacted negatively on the economic,
social and cultural structures of the host countries and forced them to collaboration
against illegal migration and revise their legislations. This is not the only reason.
Victims of illegal human trafficking have been subjected to inhuman treatment due
to the illegality of smuggling, and this has been an important factor in the attempts to

reinforce and revise legislations.

Until 2002 Turkey did not have regulations directly related to the crime, therefore
movements of people which would be considered as crime today were not
prosecuted. The smuggling of migrants was recognized as a crime and added to the
Turkish Penal Code of 765 as article 201/a through the article 2 of the law dated
3.8.2002 and numbered 4771. Thus it has become an independent statute of the
Turkish law. The crime has been defined in the article 79 of the new Turkish Penal

Code.

The reason behind having this crime as the object of this study is that firstly, the
difference between the new regulation and the old Turkish Penal Code has created
difficulties in its application and secondly, the number of research in this area is very
limited. It is still unclear whether illegal immigrants are victims or perpetrators of
the crime; whether illegal trafficking of immigrants could be identified as a chain of
crime and as such it could be applied to trafficking of immigrants and particularly the
issue of time of the crime when “facilitating for a Turkish citizen or a foreign

national to leave the country”.

These are the issues elaborated on in this study: migration and the trafficking of

migrants; its place in international and Turkish legislations; subsequently its place in

il



the New Turkish Penal Code, its structural elements, specific situations, rules

regarding prosecution and procedures.

It has been concluded that despite the delay, its inclusion in the Turkish law is a
positive development, however it would be better if the crime was the subject of a
specific law; contrary to the old legislation the new legislation affirms that the
illegally trafficked migrants are the victims and not the perpetrators, thus the rules of
chain of crime can be applied; it should be accepted that to facilitate “a Turkish
citizen or a foreign national to leave the country” is an attempt to commit the crime if
the person has not left the country, therefore the difference between the upper and

lower limits of the fine based on the day should not be as wide as it is.

Keywords: Illegal Immigration, Passport, the Crime of the Smuggling of Migrants,

Immigrant, International Crimes.
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GIRIS

Yasa dis1 go¢, giiniimiizde gerek ulusal ve gerekse uluslararasi boyutta iilkelerin
giivenligini, ekonomik ve sosyal yapilarini tehdit eden ve insan haklarina yonelik
ihlalleri ile de dogrudan tim insanlig1 ilgilendiren bir olgu olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Sorunun kuskusuz bir¢ok nedenleri vardir. Ana faktdr gd¢cmenlere bagl etkenler
olmakla birlikte siire¢ icerisinde devletlerin konuya iliskin politikalar1 da belirleyici
olmustur. Nedenleri ne olursa olsun yasa dis1 go¢ olgusunun hizla artis gosteren
yapisi, her agidan iilkelere olan menfi etkileri, olusturdugu illegal ekonomik boyut ve
de sugun artik ulusal ve uluslararasi nitelikteki organize sug¢ Orgiitleri tarafindan
islenen bir sug tipi haline gelmesi, suga iligkin uluslararasi igbirligini ve {ilke bazinda

da etkin yasal diizenlemeleri gerekli kilmaktadir.

Tiirkiye’nin sahip oldugu cografi konum inceleme konusu sug¢ tipi yoniinden ¢ok
daha biiyiik bir 6nem ve oOzellik arz eder. Zira iilkemiz, ekonomik ve siyasi
istikrarsizlik iceren dogu ve orta dogu iilkelerinden, ekonomik ve sosyal olarak refah
diizeyini yakalamis Avrupa iilkelerine gidisteki koprii konumu ile bir transit iilke
konumundadir. Keza iilkemizdeki issizlik sorununun vatandaslarimizi yasa disi
yollardan Avrupa iilkelerine yonelttigi goriilmektedir. Bu anlamda Tiirkiye kaynak
iilke konumundadir. Yakin donemde ise Ozellikle eski dogu bloku iilkeleri
vatandaslar1 yoniinden iilkemizin bir hedef iilke konumuna geldigi goriilmektedir. Bu
anlamda yasa dis1 gogiin, Tiirkiye agisindan her zaman sorun olmaya devam edecek

stireklilik arz eden bir olgu olarak karsimiza ¢iktig1 soylenebilir.

Tiirk hukukunda 2002 yilina kadar olan siirecte suca iliskin dogrudan bir
diizenlemenin olmadig1 ve gé¢men kacakeiligr sucunun ilk olarak 03.08.2002 tarih
ve 4771 sayili kanunla, 765 sayili TCK’na 201/a maddesi olarak eklendigi

goriilmektedir.



01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda da su¢ muhafaza
edilmis ve 5237 sayilt TCK.nun 79. maddesinde ‘“Uluslararast Suglar” kisminda

diizenlenmistir.

Bu c¢alismada sugun nedenleri iizerinde durulmamistir. Amag, hiirriyeti baglayici
ceza ve adli para cezasina iligkin yaptirimlar igermesi itibariyle gogmen kagakgiligi
sucu ile miicadelede en etkin tedbir olarak karsimiza ¢ikan 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki diizenlemenin incelenmesi, yeni bir diizenleme olmasi nedeniyle
uygulamada yaratti§i sorunlar ve istenen amact saglaylp saglayamadiginin

belirlenmesidir.

Bu anlamda diizenleme ile getirilen sugun olusumuna esas maddi ve usul hukukuna
iliskin somut olaylar, belirlenen ve dngoriilen sorunlar, doktrin goriisleri ve Yargitay

kararlari ile birlikte ele alinarak degerlendirilme konusu yapilmistir.

Ug boliimden olusan ¢alismanin ilk béliimiinde go¢ ve gdgmen kagakcilign kavrami
tizerinde durulmus, ulusal mevzuatta yer alan benzer suglarla mukayeseleri yapilarak,
tarihsel stirecte lilkemize yapilan ve iilkemizden yapilan gd¢ hareketleri
irdelenmistir. Devamla fiile iliskin uluslararast mevzuattaki sézlesme ve protokoller
ele alinarak, su¢ tipinin ihdas1 oncesinde iilkemizdeki yasal durum ile 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeyle mukayesenin saglanmasi agisindan 765
sayilh Tirk Ceza Kanunu'ndaki go¢cmen kagakeiligi sucu genel hatlariyla

degerlendirilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 79. maddesinde yer
alan “gé¢men kacakeiligi” sugu, tiim unsurlar1 ve 6zel goriiniis sekilleri ile birlikte

detayl olarak ele alinmstir.

Caligmanin son bolimiinde ise suga iligkin yaptirnm ve giivenlik tedbirleri ile
sorusturma ve kovusturma kosullar1 ve ayrica sugla ilgili usul hiikiimleri incelenmis

ve neticesinde ¢alismada varilan sonuglar ortaya konulmustur.



BOLUM I

KAVRAM - TARIHI GELiSIM — ULUSLARARASI

MEVZUATTA VE TURK HUKUKUNDA FiiLIN DUZENLENISI

1. GOCMEN KACAKCILIGI KAVRAMI VE BENZER SUCLARLA
MUKAYESESI

1.1. Goc ve Gogmen Kacakeihigi Kavrami

Tirk Dil Kurumu Biiytik Tiirkge Sozliikte gogmen, “Kendi iilkesinden ayrilarak
yerlesmek icin bagska iilkeye giden (kimse, aile veya topluluk), muhacir; gogmen
kacakeiligt ise, “Dogrudan veya dolayli olarak, mali veya diger bir maddi ¢ikar elde
etmek amaciyla, bir kisinin vatandaghigini tasimadigi veya siirekli ikametgahinin
bulunmadig1r bir iilkeye yasal olmayan yollardan giriginin saglanmasi® olarak

tanimlanmaktadir. !

Gogle ilgili bircok tammlama yapilmistir. Ornegin en genel anlamiyla gogiin,
kisilerin oturduklar1 yerleri nispeten siirekli olarak ve kayda deger uzakliklar i¢inde
degistirmeleri oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte tanimlar incelendiginde temel
unsurun “yer degistirme” oldugu ve bu yer degistirmenin ise uzun veya kisa

mesafede yurt i¢i veya uluslararasi oldugu belirtilmektedir.

Uluslararas1 belgelerde, Tiirk hukukundaki yasal diizenlemelerde, doktrinde ve
uygulamada inceleme konusu bu suc¢ tipine iliskin olarak, yerlesik bir ifade ile

“Gog¢men kacakeiligt sucu” terimi kullanilmaktadir.

'Bkz. http://www.tdk.gov.tr, (e.t. 02.02.2010).

’Bu konuda bkz. Giileg, Sevcan — Sancak, Hatice Ozkan, “Gog, Kimlik ve Aidiyet: Almanya’da
Yasayan Tiirkiye Kokenli Gengler Agisindan Bir Analiz”,
http://www.idc.sdu.edu.tr/tammetinler/goc/goc9.pdf, (e.t. 17.02.2010).



Sozliikteki “gdemen” kavramina getirilen tanimlama esas alindiginda bu terimin
yeterli oldugu sdylenemez. Zira sozliikteki tanima esas kabul edilen “yerlesmek*
amact gocmen kacake¢iligr sug tipi icin zorunlu degildir. Kaldi ki sucun maddi
konusunun sadece gd¢menler ile sinirli oldugu da sdylenemez. Bu anlamda
miilteciler, sigmmmacilar, yabancilar, vatansizlar da pekala sugun konusu

olabileceklerdir.

Burada hakli olarak 6dnemli olanin insan faktorii oldugu, bundan dolay1 bu sug i¢in
“Insan Kagakeiligr” teriminin kullamlmasimin daha dogru olacag: belirtilmis,’
bununla birlikte “kagakciliga” iliskin sozliikteki tanimlama esas alindiginda suca
konu eylemlere “gé¢men kagakc¢iligi sugu” denilmesinin yerinde bir diizenleme

oldugu da ileri siiriilmiistiir.*

04.02.2003 tarih ve 25014 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 4803
sayili Yasanin 1. maddesi ile, Birlesmis Milletler ¢ergevesinde 12-13 Aralik 2000
tarihlerinde Palermo’da diizenlenen konferansta kabul edilen Smirasan Orgiitlii
Suglara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ne Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla
Gogmen Kagakeiligina Kars1 Protokol"iin onaylanmast uygun bulunmus ve anilan
protokoliin “Tanimlar” baslikli 3-a maddesinde ise, “Go¢men Kagakciligi, dogrudan
veya dolayli olarak, mali veya diger maddi ¢ikar elde etmek igin, bir kiginin
vatandasligin1 tagimadigi veya daimi ikametgah sahibi olmadigi bir Taraf Devlete

yasadisi giriginin temini anlamina gelir* seklinde tanimlanmaistir.

Konuya iliskin temel uluslararasi belgenin bu protokol oldugunu burada 6zellikle

ifade etmek gerekir.

Protokoldeki bu tanimlamanin, Tirk Dil Kurumu so6zliigliindeki tanimlama ile

uyumlu oldugu soylenebilir.

3Dogan, Koray, Gogmen Kagakeiligi Sugu, Ankara, 2008, s.24.

*Bu konuda bkz. Arslan, Cetin, “Go¢men Kagak¢ihgi Suglar”, AUHFD C.52, S.1, Ankara, 2003,
s.114; Evik, Ali Hakan, “Gbgmen Kagakeiligi Sucgu”,
http://www.hukuk.erzincan.edu.tr/dergi/makale/2005 1X 2.6.pdf, (e.t. 22.01.2010), s.129.



Gogmen kagakciligr sugu 03.08.2002 tarih ve 4771 sayili kanun ile Tiirk hukukuna
girmis ve 765 sayili TCK.nun 201/a maddesinde gdg¢men kacakeiligi, “Dogrudan
dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yabanci bir
devlet tabiiyetinde bulunan veya vatansiz olan veya Tirkiye’de siirekli olarak
oturmasina yetkili mercilerce izin verilmemis bulunan kimselerin Tiirkiye’ye yasal
olmayan yollardan girmelerini veya iilkede kalmalarini, bu kisilerin veya Tiirk
vatandaglarinin yasal olmayan yollardan iilke disina ¢ikmalarimi saglamak” olarak

tanimlanmaistir.

5237 sayili TCK’da ise go¢men kagak¢iligr suguna iliskin olarak dogrudan bir
tanimlama bulunmamaktadir. Bu hususta 6nemli olanin suglarin o sugu diger
suglardan ayirmaya yarayacak unsurlarinin kanunda belirtilmis olmasi1 gerektigi, sugu
tanimlama gorevinin yorumlamayla birlikte doktrin ve uygulamaciya ait oldugu ve
bu nedenle 5237 sayili TCK’daki diizenleme tarzinin yasa yapma teknigine daha

uygun oldugu ifade edilmistir.’

1.2. Benzer Sug¢larla Mukayesesi

1.2.1. Genel Olarak

Oncelikle belirtilmelidir ki gd¢men kacakciligi sucunun diger suclarla unsurlari
itibariyle dogrudan bir benzerliginin oldugu sdylenemez. Bununla birlikte korunan
hukuki yarar ve eylemlerin islenis sekilleri itibariyle asagida inceleme konusu
yapilan bir takim suglarla benzerlikler tasidig1 gériilmektedir.

1.2.2. insan Ticareti Sucu

5237 sayihi Tirk Ceza Kanunu’nda o6zel hiikiimler birici kisminin baglig

“Uluslararas1 Suglar® olarak adlandirilmigtir. Birinci kismin birinci boliimiinde

*Dogan, s.25.



“Soykirim ve Insanhiga Kars1 Suglar”, ikinci béliimiinde ise “Go¢men Kagakeilig1 ve

Insan Ticareti” suclar1 diizenlenmistir.

Bu anlamda her iki sug¢ tipinin Ceza Kanunu’nda o6zel hiikiimlerin en basinda
diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Soykirim ve insanliga karst suglarin, diinya
baris1 ve giivenligini tehdit etmesi, uluslararasi toplumun tamamini ilgilendirmesi ve
icerdigi haksizliklarin diger suclardan daha yogun olmasi nedeni ile 6zel hiikiimlerin
ilk basina konmasinin isabetli oldugu ancak go¢men kacgakeiligi ve insan ticareti

suglar1 i¢in aymi seylerin sdylenemeyecegi belirtilmektedir.’

Gogmen kacakeilig sugu ile insan ticareti suglarinin i¢ ice gecebildigi, lilkelerinden
yasa dis1 olarak yabanci bir iilkeye nakledilen kisilerin, burada insan ticaretinin
konusu haline getirilebildikleri ve bu anlamda insan ticareti ile gogmen kagakg¢iligi
arasinda gri bir alan mevcut oldugu ifade edilerek, kendisine ¢alisma kosullar1 ve is
usulleri hakkinda yaniltic1 ve agik olmayan bilgiler verilen gé¢menlerin, hedef
tilkeye vardiklarindaki istismarlarinin bu gri alanda degerlendirilmesi gerektigi ifade

edilmistir.’

Oncelikle belirtmek gerekir ki, her iki suca iliskin olarak sucla korunan hukuki yarar
ve sucun islenis sekilleri bakimindan ortak 6zellikler mevcuttur. Eylemlerin iglenis
sekline yonelik bu benzerlik, uygulamada go¢men kacakeiligi suguna konu
hareketlerin kolluk giicleri tarafindan diizenlenen evraklarda siklikla sugun, “insan

ticareti” olarak nitelendirilmesine neden oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte her iki sug tipinin islenme amacinin ekonomik nedenlere dayanmasi,

suclarin maddi konusunun insan ve bu anlamda cogunlukla yabancilardan ibaret

Bkz. Turhan, Faruk, “Yeni Tirk Ceza Kanunu'nda Uluslararasi Suglar”, htpp///www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/101.doc, (e.t. 04.06.2009), s.2.

"Bu hususta bkz. Artuk, M. Emin — Gdkcen, Ahmet — Yenidiinya, A. Caner, TCK Serhi, Cilt:3,
Ankara, 2009, s.1914.



olusu, insan haklarinin ihlal edisi ve genellikle organize sug¢ Orgiitleri tarafindan

gerceklestirilmesi diger benzer yonler olarak ifade edilebilir.®

Buna karsilik, suglarin diizenleme yerleri aymi olmakla birlikte gé¢cmen
kacakeiliginda sugun konusunu olusturan insanlarin hak ve 6zgiirliiklerinin yani sira
devletlerin gog, istthdam ve simir giivenligi politikalariin korundugu, oysa insan
ticaretinde fiilin cezalandirilmasiyla korunan esas menfaatin insan onuru ve

Ozgirliigii oldugu her iki su¢ arasindaki 6nemli bir fark olarak Vurgulanmlstlr.9

Onemli temel farklardan birinin de “magdur” ve “magdurdaki riza* kavramlarinin
oldugunu belirtmek gerekir. Asagida ayrintilar1 ile incelenecegi lizere Yargitay
uygulamasinda go¢menlerin sugun konusu olduklar1 ve bu anlamda gé¢cmen
kacakeiligr sugunda, sugun asil magdurunun uluslararasi toplum oldugu kabul
edilmektedir. Insan ticareti sugunun magdurlari ise, hi¢ kusku yok ki dogrudan suca

konu edilen insanlardir.

Bu kabuliin zorunlu bir sonucu olarak, gé¢men kagakeiligi sugunda magdur sayisinca
veya zincirleme sug hiikiimleri ¢cercevesinde bir degerlendirme yapilamayacak ancak
insan ticareti sugu yoniinden ise kosullarin varligi halinde magdur sayisinca ceza

verilebilecektir. '’

*Bu konuda bkz. Dogan, s.26-27; Yenidiinya, A. Caner - Alsahin, M. Emin, “G¢men Kagak¢iligi
Su¢u (TCK m. 79)”, BBD., Y.22, S.82, Ankara, 2009, s.34-36.

? Artuk — Gokeen — Yenidiinya, Serh, s.1912.

"%Olusa ve tiim dosya igerigine gore; Yozgat'a fuhus maksadiyla kendi rizalariyla gelen ve onsekiz
yasini bitirmis olan katilanlara sanigin kendi istek ve rizalariyla fuhus yaptirdigi, samigin katilanlara
yonelik tehdit, baski, cebir veya siddet uyguladigna iliskin kanit bulunmadig1 gibi niifuzu koétiiye
kullanmak, kandirmak, katilanlar iizerindeki denetim olanaklarindan veya c¢aresizliklerden
yararlanilarak rizalarimin elde edilmesi 6gelerinin de bulunmadiginin ve {izerine atili insan ticareti
sugunun unsurlarinin olugsmadiginin anlasilmasi karsisinda, sanigin kanitlanan eyleminin magdur
sayisinca fuhus icin aracilik etmek sugunu olusturdugu gozetilmeden, insan ticareti sugundan
TCK.nun 80. maddesi uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi”, Yarg. 8.CD. 24.12.2009,
3399/16618 (Yaymlanmamistir); “Olay ve dosya kapsamina gore sanigin, sug tarihinde "15" yasindan
kiigiik olan magdurlar1 ikna edip hirsizlik yaptirmak amactyla Istanbul'a gétiirmek istedigi ve bu
nedenle Diyarbakir otogarina geldigi, bilet alacagi sirada firma gorevlisinin siiphelenerek durumu
kolluk kuvvetlerine ihbar etmesi sonucunda yakalandiginin anlasilmasi karsisinda, eyleminin
kanitlanmasi halinde magdur sayisinca TCK.nun 80. maddesinde tanimlanan insan ticareti sugunu
olusturabilecegi, bu sugtan yargilama yapma ve kanitlar1 degerlendirme gorevinin ise Agir Ceza



“Magdur” kavramina iliskin bu tespitlere bagl olarak “magdurdaki riza” kavraminin
da her iki su¢ agisindan 6nemli bir farklilik oldugunu belirtmek gerekir. Zira gogmen

kacakeilig1 sucu yoniinden “magdurdaki riza” sugun unsurudur.

Ancak insan ticareti sugunda ya riza mevcut degildir ya da ifsat edilmis bir riza s6z

konusudur.'!

Bunun zorunlu bir sonucu olarak gé¢men kagakeiligi sugunda, gégmenler hakkinda
5682 sayili Pasaport Yasasi uyarinca islem yapilabilmesi olanakli iken, insan ticareti
sucu yoniinden 5237 sayili TCK.nun 28. maddesi hiikkmii de gozetildiginde cezai
sorumlulugun séz konusu olmayacagi ve bu nedenle insan ticaretine maruz kalan
kisiler hakkinda s6z konusu 5682 sayili1 Yasa uyarinca islem yapilamayacagi da géz

oniine alinmalidir.'

Suclarin maddi unsurlar arasinda da farkliliklar mevcuttur.

Gogmen kacakeiligt sucu, yapisi geregi bir iilke siirinin gegilmesini ve dolayisiyla
fiziksel hareketi gerektirir. Bu acidan sugun olugmasi icin bir kaynak tilke, bir de
hedef iilke olmak {iizere iki iilkede eylem gerceklestirilmelidir. Buna karsilik insan
ticareti sugunda, kisilerin iilkeye sokulmasi veyahut iilke disina ¢ikarilmasi se¢imlik
hareketlerden olmakla birlikte, sugun olusmasi bakimindan magdurlarin iilke sinirlar
igerisine veya disarisina nakli zorunlu degildir. Yasada yer alan diger secimlik
hareketlerin (tedarik etmek, kagcirmak, bir yerden baska bir yere goétiirmek veya sevk
etmek ya da barindirmak) varligi agisindan iilke smirlarinin gegilmesine ihtiyag

bulunmamaktadir. '

Mahkemesine ait oldugu gozetilerek gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, yargilamaya devam
olunarak yazili bigimde hiikiim kurulmas1” Yarg. 8.CD. 20.10.2009, 8697/13101(Yaymlanmamuistir).

"YArtuk — Gokcen — Yenidiinya, Serh, s.1912; bu konuda ayrica bkz. Artug, Mustafa, “Gé¢men
Kagakeilig1 Sucu”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y.2, S.16, Ankara, 2007, s.54; Dogan, s.27.

12 Bkz. Yenidiinya — Alsahin, 5.36-37.

BBkz. Artuk — Gokeen — Yenidiinya, Serh, s.1913; Yenidiinya — Alsahin, s.38.



Suglara iliskin bir diger farklilik manevi unsura iligkindir. G6¢men kagake¢iligr sucu,
dogrudan veya dolayli olarak maddi menfaat temini 6zel kasti ile islenebilen bir
suctur. Oysa insan ticareti sucu, zorla calistirmak veya hizmet ettirmek, esarete veya
benzeri uygulamalara tabi kilmak, viicut organlariin verilmesini saglamak 6zel kasti

ile islenebilecektir.

Bu arada belirtmek gerekir ki 5560 sayili Yasa’nin 3. maddesi ile “fuhus yaptirmak™
insan ticareti sugu kapsamina alinmistir. Dolayisiyla 19.12.2006 tarihinde yiirtirlige
giren 5560 sayili Yasa’nin oncesindeki durumda “fuhus yaptirmak™ insan ticareti
sucu yoniinden bir unsur degildir ve mahkemece failin lehine olarak bu husus

gozetilmelidir."*

Sugla korunan hukuki yarar gozetilerek insan ticareti sugunda 6ngoriilen yaptirimin,
goemen kacgakeiligr suguna gore ¢ok daha agir oldugu bir diger farklilik olarak
belirtilmelidir.

1.2.3. Fuhus Sucu
5237 sayil1 TCK.nun ilk seklinin 227/3. madde ve fikrasinda, “fuhus amaciyla iilkeye

insan sokan veya insanlarin {ilke disina ¢ikmasimi saglayan kisi hakkinda” ayni

maddenin 1. ve 2. fikralarina gore cezaya hilkkmolunacagi diizenlenmekteydi.

Bununla birlikte 5560 sayili Yasa’nin 45. maddesi ile 5237 sayili TCK.nun 227/3.
madde ve fikra hiikmii kaldirilmis ve ayni Yasanin 3. maddesi ile de “fuhus

"«Olusa ve tiim dosya igerigine gore; Belarus uyruklu magdure V. K.’y1, pasaportunu zorla alip cep
telefonundaki telefon defterini silmek ve yerlestirdikleri evden disar1 ¢ikmasina engel olmak suretiyle
cebir ve siddet ile fuhusa yonelttiklerinin anlasilmasi karsisinda; saniklarin eyleminde 765 sayilt
TCK.nun 201/b madde ve fikrasindaki "zorla ¢alistirma veya hizmet ettirmek, esarete veya benzer
uygulamalara tabi kilmak..." seklinde diizenlenen sugun unsurlarinin olusmadigi, "fuhus yaptirmak"
maksadiyla insan ticareti sugunun diizenlendigi 19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5560 sayili
Yasanin 3. maddesiyle degisik 5237 sayilt TCK.nun 80. maddesinin ise su¢ tarihinde yiirtirliikte
olmadig gozetilerek, saniklar hakkinda sug tarihinde 21 yasini bitirmis olan magdureyi cebir ve siddet
kullanmak suretiyle fuhus i¢in tedarik ve hiirriyeti tahdit su¢larindan 765 sayili TCK.nun 436/1. fikra
2. ciimlesi ve 179. maddesi uyarnca mahkumiyet karari verilmesi gerekirken ayni yasanm 201/b
madde ve fikrasi uyarinca yazili sekilde hiikiim kurulmasi1”, Yarg.8.CD. 3.3.2008, 10550/1364
(Yaymnlanmamistir).



yaptirmak” maksadi, 5237 sayili TCK.nun 80. maddesinde diizenlenen “Insan

ticareti” sucu kapsamina alinmstir.

Kuskusuz anilan fikranin yiiriirliikten kaldirilmadan o6nceki ilk hali gdg¢men
kagake¢ilig, “Insan ticareti” ve “Fuhus” suglar arasinda bir ortak nokta yaratir dzellik

tasimaktaydi.

Zira kisilerin fuhus amaciyla ancak ayni zamanda maddi menfaat temin edilerek
tilkeye yasa dis1 yollardan getirilmis olmalar1 halinde eylem, anilan sug tiplerini ihlal
eder bir mahiyette karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda kanunun hangi hiikmiiniin
uygulanacagi ise Ogretide goriis ayriliklarina neden oldugu gibi uygulamada da

sikint1 yaratmustir.

Bu halde yani go¢men kacakeiligi sucunun “fuhus” amaciyla islenmesi halinde, 6zel-
genel norm iligkisi geregi sadece YTCK’nun “Fuhus” bashkli 227/3 maddesinin
uygulanmasinin gerektigi zira anilan maddenin ayni1 kanunun 79. maddesine nazaran

6zel hitkiim niteligi tagidigs ileri siiriilmiistiir."

Buna karsilik olarak eylemin fuhug amaciyla islenmesi halinde 5237 sayili TCK.nun
227/3. maddesinde diizenlenmis olan sucun olusacagi ancak kisiler yurda sokulurken
ayrica maddi menfaat elde edilmis ise fikri i¢tima hiikiimleri uyarinca goé¢men

kacakeilig1 sucunun s6z konusu olabilecegi ifade edilmigtir.'

Ancak anilan fikranin yiiriirlilkten kaldirilmasi ile uygulamadaki sikintilar giderildigi
gibi bahse konu suglar arasindaki benzerlik yaratan hal de ortadan kalkmistir. Zira
korunmak istene hukuki yararlar ile suglarin maddi ve manevi unsurlar1 arasinda

belirgin farkliliklar mevcuttur.

1.2.4. Dolandiricihik Sucu

SEvik, 5.170.

"“Bkz. Artug, s.55; Parlar, Ali — Hatipoglu, Muzaffer, Ac¢iklamali — Yeni Ictihatlarla 5237 say1li Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, Cilt:4, Ankara, 2008, s.3382.
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Gogmen kacakeiligi sucunda gécmenlerin hileli davraniglar veya gergek disi vaatler
ile kandirildiklar1 durumda diger kosullarinda varligi halinde dolandiricilik sugu
giindeme gelebilecektir. Bu hal disinda her iki sug tipi arasinda bagkaca bir benzerlik

oldugu sdylenemez.

Bu anlamda gé¢men kacakciligi sugu ancak magdurun rizasi ile islenebilecektir. Riza
hi¢ yoksa fiilin niteligine gore insan ticareti veya kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
suclar1 olusabilir. Ancak magdurun rizasi failin hileli davraniglart sonucu elde
edilmigse artik gocmen kacake¢iligt degil dolandiricilik sugu (TCK md. 157)

olusacaktir."”

Yargitay konuya iliskin bir kararinda, kendisine bir yarar saglamak amaciyla
miidahili hileli davranislarla aldatan sanigin eyleminin gogmen kagakg¢iligi sugunu

degil dolandiricilik sugunu olusturacagini kabul etmistir.'®

1.2.5. 5682 Sayilh Pasaport Kanununda Yer Alan Suclar ve Kabahatler

1.2.5.1. Genel Olarak

5682 sayili Pasaport Yasasi ile amaglanan iilkeye giris ve ¢ikislarin kontrol altina
alinmasi, bdylece devletin smir giivenligi ve olasi suglarla etkin miicadeleyi
saglamaktir. Korunmak istenen bu hukuki degerler, go¢men kacgakeiligr sugu i¢in de
gecerli olmakla birlikte bu kadarla sinirli oldugu sdylenemez. Bu amaglarin yani sira,

gocmenlerin viicut dokunulmazliklari, hareket o6zgiirliikleri ve malvarliklart da

7Bu konuda bkz. Aydin, Nurullah, Tiirk Su¢ ve Ceza Hukuku Genel Hiikiimler - Ozel Hiikiimler,
Ankara, 2008, s.125; Parlar — Hatipoglu, Cilt:2, s.1224; Dogan, s.40-41; Artug, s.55.

«yurt disina ¢ikis i¢in gerekli olan pasaportu bulunan ancak gidecegi iilkeye giris iznini igeren vizesi
bulunmayan oglu i¢in vize almak isteyen miidahilden vize islemlerini yaptiracag1 vaadiyle para temin
eden ve bu para karsiligr sahte vize diizenlenmesini saglayan hiikiimliiniin, kendisine bir yarar
saglamak amaciyla miidahili hileli davraniglarla aldatmak bi¢iminde gerceklesen bu eyleminin
1.6.2005 giinii yirtrlige giren 5237 sayili TCK.nun 157. maddesinde tanimlanan dolandiricilik
sugunu olusturdugu; pasaportu bulunmasi nedeniyle yurt disina g¢ikmasma bir engeli olmayan
miidahilin ogluna sahte vize temin etmesinin “... yasal olmayan yollardan... Tiirk Vatandasinin yurt
digina ¢ikmasma imkan saglamak” bicimde, anilan Yasanin 79. maddesinde tanimlanan gégmen
kagakeiligt sucunu olusturmayacagi gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya disiilerek yazili sekilde
hiikiim kurulmas1”, Yarg. 8.CD. 18.10.2006, 5015/7663 (Y ayinlanmamustir).
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korunmak istenen diger degerler olarak ifade edilmelidir. Dolayisiyla, korunmak
istenen hukuki degerler acgisindan gdogmen kagakeiligi sucuna iliskin olarak fazlalik

ve bu anlamda farklilik oldugunu belirtmek gerekir."

Pasaport Yasasi’nda yer alan suclar ve kabahatler asagida ayr1 ayr1 degerlendirme

konusu yapilacaktir:

1.2.5.2. Tiirkiye Cumhuriyeti Simirlarim1 Pasaportsuz veya Pasaport Yerine
Kaim Olacak Bir Vesikayr Hamil Olmaksizin Terk Etmek veya Buna Tesebbiis
Etmek

5682 sayili Yasa’nin 33. maddesinin 1. fikrasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarin
pasaportsuz veya pasaport yerine kaim olacak bir vesikayr hamil olmaksizin terk
eden veya buna tesebbiis eden kimselerin; 2. fikrasinda ise Tirkiye'de herhangi bir
suctan sanik veya hiikiimlii olup kendilerini takibattan veya cezadan kurtarmak,
askerlikten kagmak, vergi borglarii 6dememek gibi hususi maksatlarla bu fiili

isleyen kimselerin cezalandirilacagi hiikiim altina alinmustir.

Bu sucun gocmen kagake¢iligi sugundan ayrildigi temel nokta sug¢ failinin farkh
olmasidir. 5682 sayili Yasa’da yer alan sugun faili ayn1 Yasanin 12. maddesinde
belirtilen pasaport ve pasaport yerine gecen belgeleri olmaksizin Tiirkiye’yi terk
eden veya etmeye tesebbiis eden kimsedir. Bununla birlikte gé¢men kagakcilig
sugunun faili ise tilkeye yasa dis1 girisi veya ¢ikisi saglayan veya lilkede yasa dis1
olarak kalmaya imkan saglayan ve bu eylemlerinden otiirli maddi menfaat temin

eden kisidir.

Buna gore go¢men kacakeiligt sugunun konusunu olusturan kisiler Pasaport

Kanunu’nun 33. maddesinde diizenlenen fiillerin faili olabilirler.2

Bu konuda bkz. Yenidiinya — Alsahin, s.39.
»Bu konuda bkz. Tezcan, Durmus - Erdem, M. Ruhan — Onok, R. Murat, 5237 Sayili Tiirk Ceza

Kanunu’na Gore Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara, 2007, s.68; Yenidiinya — Alsahin, s.30;
Parlar — Hatipoglu, Cilt:2, s.1221.
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Maddi unsur yoniinden de farklilik vardir. Bu su¢un maddi unsuru Tiirkiye’yi
pasaportsuz veya pasaport yerine gecebilecek belgeler olmaksizin terk etmek veya
buna tesebbiis etmektir. Go¢men kacakeiligi sucunun maddi unsuru ise diger

secimlik hareketler bir yana iilkeden ¢ikist saglamaktir.”’

Bu suca tesebbiislin tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilacagina iligkin diizenlemenin
5237 sayili TCK’daki gogmen kacakeiligt sugu yoniinden s6z konusu olmamasi da

bir diger farklilik olarak belirtilebilir.

01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 5349 sayili Kanun'la degisik 7. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan, "Kanunlarda hafif hapis veya hafif para cezasi olarak dngoriilen
yaptirimlar idari para cezasina doniistiiriilmiistiir” seklindeki diizenleme karsisinda,
maddenin 1. fikrasinda yazili eylemin miieyyidesinin idari para cezasina

donistiigiinti de belirtmek gerekir.

Kuskusuz bunun bir sonucu olarak hiikmiin mahkemelerce verilmis olmasi halinde

kararlara karsi temyiz bagvuru yolu da ortadan kalkmustir.?

1.2.5.3. Tiirkiye Cumhuriyeti Sinirlarindan Pasaportsuz Olarak Girme

5682 sayili Yasa’nmin 34. maddesinin 1. fikrasinda ise, Tiirkiye Cumbhuriyeti
siirlarindan pasaportsuz olarak giren vatandas veya yabancilarin cezalandirilacag:
hilkiim altina alinmig; maddenin 2. fikrasinda ise yabanci olanlarin smir digi

edileceklerine iligkin diizenleme getirilmistir.

2IBkz. Dogan, 5.32.

2245326 sayili Kabahatler Kanunu uyarinca Sulh Ceza Mahkemelerince verilen idari yaptirm
kararinin kaldirilmasina dair karara kargi ayni yasanin 29.maddesi uyarinca, yargi ¢evresinde yer
aldig1 agir ceza mahkemesine itiraz edilmesi miimkiin olup, kararm temyizi kabil olmadigindan,
temyiz dilekgesi itiraz mahiyetinde kabul edilerek geregi mahallinde degerlendirilmek iizere dosyanin
incelenmeksizin iadesi i¢in Yargitay Cumhuriyet Basgsavciligina tevdiine”, Yarg. 7.CD. 1.12.2008,
15709/21013 (Yaymlanmamigstir).
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Hemen belirtmek gerekir ki 33. madde de yer alan “pasaport yerine kaim olacak
vesika” ibaresi bu madde de yer almamis sadece pasaportsuz iilkeye girisin

cezalandirilacag: diizenlenmistir.

Bununla birlikte pasaportu olmasa bile Bakanlar Kurulu'nca belirlenen giris — ¢ikis
kapilarindan kimlik veya kimligi ile ilgili belge ibraz ederek girmek isteyen kisiler
yoniinden su¢ kastt degerlendirilmelidir. Yargitay konuya iliskin bir kararinda
konsolosluktan alinan seyahat belgesi ile iilkeye giris yapan failin eyleminin sugu

olusturmayacagina karar vermistir.*

Keza bu madde de vize alma mecburiyetine de yer verilmemistir. Dolayisiyla vize
yikiimliliigliniin yerine getirilmemesi halinde bu sucun olusmayacagi kabul

edilmelidir. Yargitay uygulamasi da bu dogrultudadir.**

Bu sugun maddi unsuru pasaportsuz olarak iilkeye girmekten ibarettir. Bu anlamda
diizenlemenin Anayasanin 23/son madde ve fikrasinda yer alan vatandasin yurda
girme hakkindan yoksun birakilamayacagina iligkin diizenlemeye aykir1 olmadigi
zira burada cezalandirilan eylemin, girisin pasaportsuz olmasindan ibaret oldugu

ifade edilmistir.”

2“Tiim dosya kapsamia gore, mahkemesince, samgmn pasaportsuz ve kimliksiz olarak iilkemize giris
yapmak seklinde belirlenen eylemi sebebiyle cezalandirilmasina karar verilmis ise de, Tiirk vatandasi
olan sanmigin, Tiirkiye Cumhuriyeti Paris Baskonsoloslugundan almis oldugu 22.11.2006 tarihli
“Yalniz Tirkiye’ye Doniise Mahsus Seyahat Belgesi” ile iilkemize giris yapmis olmasi karsisinda,
anilan maddedeki sugun unsurlarimin olugmayacaglr gozetilmeksizin yazili sekilde hiikiim
kurulmasinda isabet goriilmemis(tir)”. Yarg. 7.CD. 26.12.2007, 12568/11712 (Yayinlanmamuistir).

**Dosya kapsamina gore, samgin yasal yollardan Tiirkiye'ye giris yaptig1 halde, vize siiresi dolmasina
ragmen c¢ikis yapmamak seklinde belirlenen eylemi sebebiyle 5682 sayili Kanun'un 34.maddesine
gore cezalandirilmasina karar verilmis ise de anilan madde de, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarindan her
nasilsa pasaportsuz olarak girebilmis vatandaglarin ve yabancilarin cezalandirilmasina yonelik
diizenleme yapilmis olup, Tiirkiye'ye yasal yollardan giris yapmis kisilerin vize siirelerinin bitmesine
ragmen Tiirkiye'de kalmalarinin bu madde kapsamina girmeyecegi gozetilmeden, yazili sekilde karar
verilmesinde isabet goriilmemis(tir)”. Yarg. 7. CD.19.03.2007, 8271/1741 (Yayinlanmamistir).

»Dogan, 5.32-33.
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Maddenin 2. fikras1 hiikmii ile Anayasa’nin 23/son madde ve fikras1 uyarinca, suca
konu eylemi gergeklestirilen vatandas hakkinda sinir dist karar1 verilebilmesi

miimkiin degildir.*®

Gocmen kacgakeiligr sugunun maddi unsurunun yabanciy1 iilkeye sokmak, iilkede
kalmasina imkan saglamak, Tiirk vatandasi veya yabancinin yurt disina ¢ikmasina
imkan saglamak secenek hareketleri oldugu nazara alindiginda her iki su¢un maddi

unsurlarinin farkli oldugu agiktir.

Bu arada su hususu da belirtmek gerekir ki, 5826 sayili Yasanin 34/2. madde ve
fikrasinda madde kapsaminda kalan eylemin yabancilar tarafindan islenmesi halinde
cezalarii ¢ektikten sonra siir dis1 edilecekleri hilkme baglanmis ise de, 5328 sayili
Yasanin 1. maddesi ile degisik 5237 sayili TCK.nun 59. maddesi hiilkmii nazara
alindiginda, bu suctan cezalandirillan failin dogrudan smir disi edilmesine karar

verilmeyecek, durum I¢gisleri Bakanligi’na bildirilecektir.

1.2.5.4. Bakanlar Kurulu’nca Tayin Olunan Mahallerden Baska Yerlerden

Tiirkiye’ye Girme veya Cikma

5682 sayilt Yasa’nin 35. maddesinde, usuliine uygun pasaport veya vesika tasidiklar
halde Bakanlar Kurulu’'nca tayin olunan mahallerden baska yerlerden Tiirkiye’ye

giren veya Tirkiye’den ¢ikanlarin cezalandirilacagi hiikiim altina alinmigtir.

5682 sayili Yasa’nin 1. maddesi uyarinca giris — ¢ikis kapilar igisleri Bakanlig1’nin
teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecektir. Bakanlar Kurulu’nun
belirledigi giris — ¢ikis kapilar1 haricinde iilkeye giris veya ¢ikis yapanlar, pasaport

veya vesika tagisalar bile anilan hiikiim geregi cezalandirilacaklardir.

*“Dosya kapsamina gére, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan samigin pasaportsuz olarak Suriye'den
Tirkiye'ye giris ¢ikis yapmak seklinde belirlenen eyleminden dolayi, 5682 sayili Kanun'un 34/2.
maddesi uyarinca smir dis1 edilmesine karar verilmeyecegi gozetilmeden, yazili sekilde karar
verilmesinde isabet goriilmemis ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 309.maddesi uyarinca
anilan karari bozulmasi liizumu kanun yararina bozmaya atfen ihbar olunmus bulunmakla,... hiikiim
fikrasindan "pasaportsuz yurda giren sanik E. T.'in karar kesinlesmesinden sonra siir dist edilmesine"
boliimiiniin ¢ikartilmasina, hitkmiin diger kisimlarinin aynen birakilmasina”, Yarg. 7. CD. 19.3.2007,
6818/1742 (Yayinlanmamustir).
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Bu kisilerin ayrica pasaport bulundurmaksizin Bakanlar Kurulu’nun belirlemis
oldugu yerler disindaki yerlerden, iilkeye giris veya iilkeden ¢ikis yapmalar1 halinde
Pasaport Kanunu’nun hangi maddesine gore cezalandirilacaklarinin tartismali oldugu
belirtilmistir. TBMM’nin 06.02.1953 tarih ve 1827 numarali yorum kararinda, bu
durumun pasaport veya vesikasi olmaksizin yurttan ¢ikanlar ve buna tesebbiis
edenlerle, yurda pasaportsuz girenlere samil bulunmadiginin belirtildigi ancak bu
durumlarda fail, bir fiil ile birden fazla sugun olusumuna sebebiyet verdiginden fikri
ictima (5237 sayili TCK m. 44) geregi failin en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1

cezalandirilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.”’

Yargitay uygulamasinin da bu dogrultuda oldugunu belirtmek gerekir. Ancak
18.5.2005 giin ve 25819 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren 5349
sayili Tiirk Ceza Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda
Degisiklik yapilmasina Dair Kanunun 3. maddesi ile degisik 5252 sayili Tiirk Ceza
Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 7. maddesi uyarinca,
bu suca iliskin eylemin miieyyidesi de idari para cezasina doniismiistlir. Bu nedenle
mahkemelerce verilecek olan kararlara iligkin olarak temyiz yasa yolunun

bulunmadigini burada da ifade etmek gerekir.

Gog¢men kacakeiligr sucundan fail ve maddi unsur itibariyle de farklilik arz eder.
5682 sayili Yasada yer alan bu sucgun faili, eylemi bizzat gergeklestiren kisi oldugu

halde go¢men kagakeiligi sugunun faili bu kisilere aracilik eden kisidir.

Keza gocmen kacakeiligr sucunda giris veya ¢ikisin Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenen yerlerden veya bu yerlerin disindan yapilmasinin sugun olusumu agisindan

bir 6nemi yoktur.

1.2.5.5. Yolculari, Pasaport ve Diger Vesikalarin Yoklanmasi I¢in Hiikiimetce
Tayin Olunan Mevkilerin Gayr1 Olan Yerlere Bilerek Nakletme, Kara, Deniz ve

Hava Tasitlarim Sevk ve Idare Etme veya Bu Hususta Kilavuzluk Yapma

“"Dogan, s.35.
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5682 sayili Yasa’nin 36. maddesinde ise; Yolculari, pasaport ve diger vesikalarin
yoklanmasi i¢in Hiikiimetge tayin olunan mevkilerin gayr1 olan yerlere bilerek
nakleden kara, deniz ve hava tasitlarin1 sevk ve idare edenler veya bu hususta

kilavuzluk yapanlarin cezalandirilacag: hiikkiim altina alinmustir.

Belirtmek gerekir ki bu sug, 5682 sayili Yasa’da yer alan diger suclardan ayr1 olarak

gdemen kagakeiligi sugu ile en fazla benzerligi olan sugtur.

Gogmen kacake¢iligi sug tipinin diizenlenmesinden 6nceki donemde, gogmenlerin
iilke icinde nakillerinde mahkemeler tarafindan anilan madde ile uygulama yapildigi
ancak Yargitay’in bu dogrultuda verilen mahkeme kararlarini kiyas yoluyla boslugun
doldurulamayacag1 gerekcesi ile bozdugunu belirtmek gerekir.”® Bozmaya iliskin

gerekceler her iki sug tipi arasindaki farklilig1 da ortaya koyar mahiyettedir.

Yani iilke i¢indeki nakillerde Pasaport Yasasi’nin 36. maddesinin uygulama alani
bulunmamaktadir.”® Keza Pasaport Yasasi’ndaki su¢un olusmasi i¢in gerekli olan
fiilin islenmesinde kara, deniz veya hava tasitinin kullanilmasina iligkin simirlama

gbemen kagakeiligi sugu icin s6z konusu degildir.

2. GOC VE GOCMEN KACAKCILIGININ TARiHi GELiSiMi

*«pasaport Kanunu'nun 36. maddesinde, Tiirkiye'den yurtdisma cikacak veya girecek olanlarm
giimriik kapilarindan bagka yerlere bilerek tasimanin cezalandirildigi, sanigin yasa disi1 yollardan
yurda girmis kisileri yurt i¢inde bir yerden bagka bir yere nakletmekten ibaret eyleminin bu madde
kapsaminda degerlendirilemeyecegi, dairemizce de benimsenen bu uygulamanin Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 12.3.2002 tarih ve 2002/7-49 esas, 2002/204 sayili kararina gore de iilkeye giris ve
cikiglarda kontrolii saglamak amaciyla 6zel diizenleme getiren ve yaptirim hiikiimleri tagiyan pasaport
yasasinda saniga yiiklenen iilke i¢inde tasima ve barindirma eylemleri herhangi bir yaptirima tabi
tutulmamis olup, yasadaki bu boslugun kiyas yoluyla doldurulmasi ve samigmn bu suretle
cezalandirilmasinin olanaksiz oldugu gozetilmeden, beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi”, Yarg. 8. CD. 14.10.2008, 5410/10964 (Y ayinlanmamistir).

2945682 sayili Pasaport Kanunu’nun 36. maddesi “Yolcular1 Pasaport ve diger vesikalarin yoklanmasi
icin hiikiimetge tayin olunan mevkilerin gayri olan yerlere bilerek nakleden kara, deniz ve hava
tagitlarin1 sevk ve idare edenler veya bu hususta kilavuzluk yapanlar1” cezalandirmakta olup, buna
gore yasa maddesinde Tiirkiye’den yurt digina ¢ikacak veya girecek olanlari giimriik kapilarindan
bagka yerlere bilerek tagimanin cezalandirildigi, saniklarin yasa dist yollardan yurda girmis kisileri
yurt icinde bir yerden baska bir yere sevk etmekten ibaret eylemlerinin bu madde kapsaminda
degerlendirilemeyecegi”, Yarg. 7. CD. 6.10.2004, 21662/10723. Karar ve konu hakkinda bkz.
Yenidiinya - Alsahin, s.43.
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2.1. Genel Olarak

Insanlik tarihi kadar eski olan go¢, kuskusuz tek bir nedene baglanmasi miimkiin
olmayan bir olgudur. Yakin donemde ekonomik ve sosyal nedenlerin agirlikli oldugu
gozikse de oOnceki siiregte yiyecek bulma amaci dahi 6nemli bir neden olarak
karsimiza ¢ikar.”® Hangi nedenlere dayanirsa dayansin, gé¢ ve goce bagl suclar

insanlik var oldugu siirece olmustur ve var olmaya da devam edecektir.

Bu anlamda, gogiin tarihsel gelisimi ile gogmen kacakgiliginin tarihsel gelisimi
paralellik arz eder. Ancak gdogmen kacakeiligi yasal gocten ziyade, yasa dis1 gog

olgusunun ortaya ¢ikistyla birlikte gelisen bir sektordiir.”!

Uluslararast gogiin tarihsel siire¢ igerisinde bes asamada incelendigi ancak ortak
0zelligin, gb¢lin yoniiniin hem gonderen hem de gonderilen {ilkelerin toplumsal ve

ulusal isteklerine gore sekillenmeleri olarak goriildiigii belirtilmektedir.*

Ozellikle Fransiz devrimi sonras1 milliyetcilik akiminim etkisi ile imparatorluklarin
dagilma siirecine girmesi ve ulusal devletlerin ortaya ¢ikmasiyla, ulusal devletten
imparatorlugun elinde kalan topraklara ve imparatorlugun elinde kalan topraklardan
da yeni kurulan ulusal devletlere ¢ift tarafli bir go¢ akimi1 meydana gelmistir. Bunun
en biiylik nedeninin, ulusal devletlerin daha saglam bir siyasal ve kiiltlirel yapiya
kavugsmak ve yeni ulusguluk duygusunu giiclendirmek i¢in 6zdes bir niifus yaratmak

istemi oldugu vurgulanmistir.”

¥Gsemen kagakgiligimin giiniimiizdeki nedenlerine iliskin detayh bilgi igin bkz. T.C. I¢ Isleri
Bakanligi Arastirma ve Etiidler Merkezi, “Gog¢men Kacake¢iligt ve Insan Ticareti”,
http://arem.gov.tr/proje/ars_rapor/gécmen.htm, (e.t. 22.01.2010).

'Dogan, s.44.

32Bu konuda detayli bilgi icin bkz. Giile¢, Sevcan — Sancak, Hatice Ozkan, “Gog, Kimlik ve Aidiyet:
Almanya’da Yasayan Tiirkiye Kokenli Gengler Agisindan Bir Analiz”,
http://www.idc.sdu.edu.tr/tammetinler/goc/goc9.pdf, (e.t. 17.02.2010).

»Bu konuda detayh bilgi igin bkz. Ar1, Kemal, “Cumhuriyetin ilk Yillarinda Yasanan Gog Olaylar1 ve
Saglik Hizmetleri”, http://www.deu.edu.tr/iom/index.php?option, (e.t. 17.02.2010), s.105.
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Bu belirleme Tiirkiye i¢in de ziyadesi ile gecerlidir. Zira Kurtulus Savasi’nin
sonuglanmasi ile birlikte kurulan yeni devletten disartya ve disaridan Tiirkiye’ye ¢ok

onemli gocler olmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda da, Tiirkiye’den Avrupa’ya ve 6zellikle Almanya’ya
oldukca artan bir dig go¢ hareketi mevcuttur. Bu savas sonrasi Avrupa’daki is giicii

eksikliginin bir sonucudur.

Yakin donemde ise Tiirkiye’nin cografi konumunun go¢ ve go¢men kagakeiliginda
onemli bir faktor oldugu goriilmektedir. Zira Tiirkiye 6zellikle Avrupa’ya gog igin
bir gecis tlilkesi konumundadir ve bu nedenle her gecen yil artan bir sekilde yasa dis1

gb¢ olgusuyla miicadele etmek zorunda kalmaktadir.

Emniyet Genel Midiirliigii’niin verilerine gore, 1995 yilinda 11.362, 1996 yilinda
18.804, 1997 yilinda 28.439, 1998 yilinda 29.426, 1999 yilinda 47.529, 2000 yilinda
94.514, 2001 yilinda 92.365, 2002 yilinda 82.825, 2003 yilinda 56.219 ve 2004
yilinda 61.228, 2005 yilinda 57.428, 2006 yilinda 51.983, 2007 yilinda 64.290 ve
2008 yilinin ilk on bir ay1 igerisinde ise 62.459 olmak lizere toplam 758.871 yasa dis1

gbcmen yakalanmustir.

Gogmen kagakeiligi sucunun failine iligskin sayilar ise; 1998 yilinda 98, 1999 yilinda
187, 2000 yilinda 850, 2001 yilinda 1.155, 2002 yilinda 1.157, 2003 yilinda 937,
2004 yilinda 956, 2005 yilinda 834, 2006 yilinda 951, 2007 yilinda 1.242 ve 2008

yilinin ilk on bir ay1 igerisinde 1208 olarak ifade edilmistir.**

Bununla birlikte globallesme siirecinin ivme kazanmasiyla Tirkiye’nin go¢ veren
iilke konumundan gb¢ alan ve transit lilke konumuna geldigi, bunda oncelikle
Tiirkiye’deki iktisadi ve yasal hosgorii ortaminin, ayrica ucuz ve kolay ulagim, daha
az riskle yasama sansi, barinma kosullarinin daha kolay elde edilmesi gibi faktorlerin

etkili oldugu, diger yandan Tiirkiye’de UNHCR ( United Nations High Commission

**Bkz. http://www.egm.gov.tr/hizmet.yabancilar.goc.asp, (e.t. 22.01.2010).
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for Refugees ) biirosunun bulunmasinin da Tiirkiye’nin gocte transit iilke olmasinda

etkileyici bir unsur oldugu belirtilmektedir.*®

Sorunun uluslararasi boyutu da hizla artmaktadir. Uluslararast Goég Orgiitii’niin
raporuna gore, 1965-2000 yillar1 arasinda 75 milyon ile 150 milyon kisi diinya
Olceginde gog faaliyetinde bulundugu, 2002°de Birlesmis Milletler Niifus Dairesi’nin
yaymladigi rapora gore tahminen 185 milyon kisinin ( diinya niifusunun %2’si) en az
12 ay kendi iilkeleri disinda bir iilkede yasamini devam ettirdigi, verilere ragmen
illegal goglerin sayisinda oldugu gibi sayis1 bilinmeyen biiyiik bir grubun varligi
nedeniyle gergek goc hareketlerinin sayisini tam olarak ortaya koymanin miimkiin
olmadigi ve 20. ylizyil1 “the age on migration”/’gd¢ ¢ag1” olarak tanimlamanin abarti

olmayacag ifade edilmektedir.*

2.2. Tiirkiye’den Yapilan Go¢ Hareketleri

Ozellikle Kurtulus Savasi sonrasi yeni Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmasi

ile birlikte Tiirkiye’den disariya go¢ hareketleri hizlanmistir.

Kuskusuz bu konudaki en 6nemli hareket Lozan Antlasmasi’nin bir geregi olan
Niifus Miibadelesi’dir. Bu antlagma, Bati Trakya disindaki Yunanistanlt
Miisliimanlarla, Istanbul digindaki Tiirkiyeli ~Ortodokslarin  miibadelesini
Ongoriiyordu ve imza tarihine kadar kendi imkanlari ile yer degistiren insanlar haric,
Yunanistan’da 450.000, Tirkiye’de 350.000 kadar insani kapsamaktaydi. Hatta
Kurtulus Savasinin bitmesine yakin, Lozan Antlasmasi imzalanmadan 6nce, basta
Bati Anadolu ve Dogu Trakya olmak {iizere Anadolu’dan 850.000 Tiirkiyeli

Ortodoksun Yunanistan’a gog ettigi belirtilmektedir.*’

*Bu konuda bkz. Sen, Y. Furkan, Diinya ve Tiirkiye Perspektifinden Go¢gmen Kacakgiligi Insan
Ticareti Organ-Doku Ticareti, Ankara 2006, s.57.

Bu  konuda detayli bilgi igin bkz. Kirl, Ozlem, “Yasadisi Goé¢  Sorunu”,
http://www.sdu.edu.tr/tammetinler/goc/goc6.pdf, (e.t. 17.02.2010).

3'Bkz. Arl, s.107.
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Takip eden dénemde &zellikle ikinci Diinya savasi sonrasi, is giicii eksikliginin
sonucu olarak Avrupa iilkelerinin istthdam ve gog¢ politikalar1 uluslararasi gog
siirecini baglatmistir. Bu anlamda, Tiirkiye’den disariya diizenli is go¢ii ilk olarak
1961°de Federal Almanya ile yapilan anlasmayla baslamis, 1964 yilinda Belgika,
Hollanda ve Avusturya, 1965 yilinda Fransa, 1967 yilinda Isve¢ ve 1968 yilinda
Avustralya ile yapilan anlagsmalara bagli olarak Tiirkiye’den disariya diizenli isci

gbcli devam etmistir.”®

Ancak bu yondeki gereksinmenin sona ermesiyle birlikte gé¢ olgusu, 1970 yillarin
ortasindan itibaren artik istenmeyen ve onlenmesi i¢in biitlin ¢arelere bagvurulmasi
gereken biiylik bir sorun olarak algilanmaya baslanmistir. Bunun bir sonucu olarak
sorunun ¢ozliimiine esas olmak iizere ulusal mevzuatlarin yeniden diizenlenmesi
yaninda bolgesel ve uluslararasi anlasmalarin yapildigi, go¢ kaynagi (mense) olan
veya transit gecis saglayan lilkelere de, mevzuatlarini bu yonde diizenlemeleri igin
cesitli yontem ve sekillerde etki yapilmaya ve baski uygulanmaya baslandig: ifade

edilmistir.*

2.3. Osmanh imparatorlugu’na Yapilan Go¢ Hareketleri

Osmanli Imparatorlugu’na yapilan go¢ hareketleri kuskusuz Iimparatorlugun ¢okiis
stireci ile baglantili bir seyir izlemistir. Zira kaybedilen savaslar ve bagli olarak
toprak kayiplar1 buradaki Tiirk niifusu mevcut Imparatorluk topraklarina yoneltmeye

basglamistir.

Ozellikle 19. yiizyila gelindiginde Osmanli Imparatorlugu biiyiik 6lciide giic
kaybetmis, Balkanlar’da girilen savaglarin kaybedilmesi ve bu topraklarda olusan
Bulgaristan, Romanya, Sirbistan ve Karadag gibi yeni ulus devletlerin kendi

niifuslarim1  olusturmaya yonelik politikalari, cografyada yasayan Tiirklerin

*Bu konuda detayl bilgi igin bkz. Goniilli, Miizeyyen, “Dis Go¢”,
http://www.egitimdergi.pamukkale.edu.tr/makale/sayi1l, (e.t. 17.02.2010), s.99.

¥Bkz. Arslan, Cetin — Azizagaoglu, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, 2004, s.286-
287.
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Anadolu’ya gb¢ etmesi sonucunu dogurmustur. Bu gdgmenlerin iskan edilmesi,
iagelerinin saglanmasi, saglik sorunlarinin ¢6ziimii zaten c¢okiis icerisinde olan
Imparatorluk igin oldukga biiyiik bir sorun teskil etmekteydi. Sayisal vehamet bu
sorunu ¢ok daha zorlastrmustir. Oyle ki, 19. yiizyilin {igiincii ¢eyregi icerisinde kesin
olmamakla birlikte yaklasik iki milyondan fazla go¢menin Osmanli

Imparatorlugu’na géc ettigi ifade edilmektedir.*’

Goglerin sadece Balkanlar ile sinirli kaldigini sdyleyebilmek miimkiin degildir.
Hakimiyetin kaybedildigi her yerden Anadolu’ya gogler devam etmis ve Anadolu

g6¢ eden tiim Tiirklerin si8indiklari bir yer haline gelmistir.

2.4. Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Yapilan Go¢ Hareketleri

Kurtulug Savasi’nin bitimine yakin dénemde ve onu izleyen siiregte, Tirkiye,
agirlikli olarak, Yunanistan, Bulgaristan, Yugoslavya, Romanya, Kafkaslar, Irak,
Afganistan, Kirim, Suriye ve Kibris’tan g aldi. Ozellikle, Cumhuriyetin kurulusuna
yakin olan donemde Anadolu’da yasayan yaklasik 850.000 Ortodoksun Yunanistan’a
go¢ etmesi bir karsi tepki dogurmus ve bu lilkede yasayan Tiirklere yapilan baskilar

kars1 g dalgast yaratmustir.*'

Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin ilk yillarindaki artma esasina dayali
niifus politikas1 da, Balkanlardaki Tiirklerin Anadolu’ya go¢ etmesinde 6nemli bir
etken olmustur. Bu kapsamda Cumbhuriyetin ilk on bes yilinda, diger bir ifadeyle
Atatiirk doneminde yaklasik 114 bin kisi Romanya’dan Tiirkiye’ye gb¢ etmistir. Bu
donemde Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti sadece Miisliman Tiirklerin gociline izin

verirken, 6nemli bir niifusa sahip Hiristiyan Gagauz Tiirklerinin gogiine izin

“Bu konuda detayli bilgi igin bkz. Sahin, Naci, “XIX. Yiizyil Sonrasinda Anadolu’ya Yapilan Gog
Hareketleri ve Anadolu Cografyasi’ndaki Sosyo-Kiiltiirel Etkileri”,
http://www.sosbil.aku.edu.tr/dergi/VIII1/nsahin.pdf, (e.t. 17.02.2010), 5.66-67.

*'Bu konuda detayl bilgi igin bkz. Ar1, s.107.
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vermemistir. Bu kararlilik, Tiirkiye’de ulus-devlet olusumu siirecinde dini agidan

tiirdes bir yapinin da oldukca 6nemsendigi ger¢egini ortaya koymaktadir.*

3. ULUSLARARASI MEVZUATTA FiiLIN DUZENLENISI

3.1. Genel Olarak

Gog¢men kagakciligi sucunun ekonomik ve sosyal yonlerden uluslararasi toplumu
ilgilendiren niteligi ve yillara gore hizla artan sayisal vehameti, bu konuda uluslar

arasinda bir¢ok antlagsma ve belgelerin imzalanmasi sonucunu dogurmustur.

Imzalanan bu antlasma ve belgelerin i¢ hukukta ne sekil uygulanacagini ise kuskusuz
her devlet kendisi belirleyecektir. Anayasamizin 90. maddesi bu konuyu agikca

diizenlemistir.

22.05.2004 tarih ve 25469 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirlige giren
07.05.2004 tarih ve 5170 sayili Yasanin 7. maddesiyle Anayasa’nin 90. maddesinin
son fikrasina eklenen climle geregi, usuliine gore ylriirliige konulmus temel hak ve
ozgirliikklere iliskin milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayn1 konuda farklh
hiikiimler igermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma

hikimleri esas alinacaktir.

Bunun bir sonucu olarak, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi antlagmalar

Tiirk hukukundaki hiyerarsik yapida kanunlarin tizerine ¢ikmustir.

3.2. Antlasma ve Protokoller

3.2.1. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

*Bu konuda detayl: bilgi i¢in bkz. Duman, Onder, “Atatiirk Doneminde Romanya’dan Tiirk Gogleri
(1923-1938)”, http://www.yesevi.edu.tr/yaynlar, (e.t. 17.02.2010), s.23-40.
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Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Bildirisi, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217A(IIl) sayili Karartyla ilan edilmistir.

Oylamada Tiirkiye’de Bildiriye olumlu oy veren iilkelerden birisidir.

6 Nisan 1949 tarih ve 9119 Sayil1 Bakanlar Kurulu karar1 ile "Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nin Resmi Gazete ile yaymlanmasi yayimdan sonra okullarda ve diger
egitim miiesseselerinde okutulmasi ve yorumlanmasit ve bu Beyanname hakkinda
radyo ve gazetelerde miinasip nesriyatta bulunulmasi" kararlastirilmistir. S6z konusu
Bakanlar Kurulu karar1 ise 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 Sayili Resmi Gazete'de

yayinlanmistir.

Toplam 30 maddeden olusan Evrensel Bildirinin, 4., 13. ve 14. maddelerinin, temel
prensipler dikkate alindiginda gogmen kacakc¢iligi sucuyla ilgili oldugu

goriilmektedir.

Evrensel Bildirinin 4. maddesi; “Hi¢ kimse kolelik veya kulluk altinda

bulundurulamaz, kdlelik ve kdle ticareti her tiirlii bicimde yasaktir” hiikkmiinii igerir.

Evrensel Bildirinin 13. maddesinin 1. fikrasinda; “Herkesin bir devletin topraklar
lizerinde serbest¢e dolasma ve oturma hakki’nin oldugu; 2. fikrasinda ise “Herkesin,
kendi iilkesi de dahil olmak iizere, herhangi bir iilkeden ayrilmak ve iilkesine yeniden
donmek hakkia sahip oldugu” hiikme baglanmaktadir. Kuskusuz bunlar temel
prensiplerdir. Evrensel Bildiriye konu bu haklarin sinirsiz oldugu kabul edilemez. Bu
haklarin kullanimina iligkin yasal diizenlemeler her iilkenin kendi mevzuatina gore

yapilacaktir.”

Evrensel Bildirinin 14. maddesinin 1. fikrasinda ise; “Herkesin zuliim altinda baska
tilkelere sigmma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakkinin var oldugu” ifade
edilmistir. Bu hakkin kullanilmasi ise maddenin 2. fikrasinda, “Gergekten siyasal

nitelik tasimayan suglardan veya Birlesmis Milletlerin amag ve iilkelerine aykiri

“Bu konuda bkz. Dogan, s.51.
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eylemlerden dogan kovusturma durumunda bu haktan yararlanilamaz” hiikkmii ile
sinirlandirilmistir. Bildirinin bu hiikmiiniin gogmen kagakeiligr yoniinden uygulama
olasilig1 mevcuttur. Dogrudan menfaat temini olmayan bu gibi durumlarda Evrensel
Bildiriye uygun olarak go¢men kagak¢ilifi  sucunun ve de kosullar

degerlendirildiginde 5682 sayili Yasaya aykirilik sugunun olusmayacagi sdylenebilir.

3.2.2. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

Sozlesme ile amaclanan insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesidir. Tiirkiye 10
Mart 1954°te s6zlesmeyi onaylamig ve 28 Ocak 1987°de ise bireysel bagvuru hakkini
tanimigtir. Mahkemenin zorunlu yargi yetkisi ise 28 Ocak 1990 tarihinde kabul

edilmistir.

Sozlesmenin 35. maddesinde; bireyin, sdzlesmenin sagladigi bir hak olarak yargi
basvurusunu yapabilmesini, i¢ hukuk yollariin tiiketilmesinden sonra ve 6 aylik
sireye bagli tutulmustur. Ancak AIHM Kkararlarinda, i¢ hukuk yollarmin

tilkketilmesine iligkin bu kuralin kati bir sekilcilik ile uygulandigi séylenemez.44

AIHS’nin inceleme konumuz ile ilgili olarak goze carpan ilk hiikmii, “Kisi
Ozgiirliigii ve Giivenligi” baghikli 5. maddesidir. Bu madde de herkesin kisi
Ozgirliigiine ve giivenligine sahip oldugunu diizenlenmistir. Ancak 06zgiirliikten

yoksun birakilmay1 gerektirecek haller de ayni madde de istisna olarak belirlenmistir.

Buna goére Sozlesmenin 5. maddesinin (f) bendinde; Bir kisinin usuliine aykiri
surette iilkeye girmekten alikonmasini veya kendisi hakkinda sinir dist etme ya da
geriverme isleminin yiiriitilmekte olmasi nedeniyle usuline uygun olarak
yakalanmas1 veya tutuklu durumda bulundurulmasi, &zgiirliikten yoksun
birakilmanin bir istisnasi olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemenin gé¢men

kagakeilig1 sugu yoniinden uygulama alant mevcuttur.

*Bu konuda bkz. Sirmen, K. Sedat, “Yabancilarin Tiirkiye’den Sinirdist Edilmesine iliskin Temel
Diizenlemeler ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Tiirkiye Hakkinda Verdigi Ornek Karar”,
ABD, Y:67, S:3, Ankara, 2009, s.37.
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Bir diger ilgili hiikkiim S6zlesmenin 4. maddesidir. Madde de, “hi¢ kimsenin kole ve
kul halinde tutulamayacagi, hi¢ kimsenin zorla ¢alistirilamayacagi ve zorunlu
calismaya tabi tutulamayacag1” diizenlenmistir. Bu diizenleme esasta “insan ticareti”
sucu ile baglantihidir. Ancak gé¢men kagakciliginin ¢ogunlukla insan ticaretinin
baslangi¢ noktalarindan olmasi ve insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi bakimindan
goemen kagakeiligiyla hem ulusal hem de uluslararasi alanda miicadele edilmesinin

gerektigi bir ilinti olarak vurgulanmistir.*’

3.2.3. 1951 Tarihli Cenevre Sozlesmesi ve Bu Sozlesmeye Ek 1967 Tarihli
Protokol

Tiirkiye, 1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre Sdzlesmesini
29 Agustos 1961 tarihinde, 359 sayili Kanunla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde
onaylayarak kabul etmistir. Bu sézlesme miiltecilerin hukuki durumlar1 hakkindaki

temel uluslararasi belge niteligindedir.

S6zlesme ile miiltecilere taninmasi gereken haklar sayilmustir.*

Ancak Tirkiye soézlesmenin uygulama alanini zaman ve cografya acisindan
siirlandirmigtir. Buna gore 1 Ocak 1951 tarihinden dnce Avrupa’da meydana gelen
olaylar nedeniyle Avrupa’dan Tiirkiye’ye gelerek iltica etmek isteyen yabancilar

sdzlesme kapsaminda miilteci olarak kabul edilebilecektir.*’

Tiirkiye, Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin 1967 tarihli Ek Protokol’d**
onaylarken zamana iligkin sinirlamadan vazge¢mis ancak cografya sinirlamasini ise

muhafaza etmistir.’ Boylece artik zaman sinirlamasi olmaksizin Avrupa’dan

*Bkz. Dogan, s.67.
*S$zlesmenin metni icin bkz. R.G. 5.9.1961 t. ve S.10898.

“Bu konuda bkz. Sirmen, s.36. Ayrica bkz. Ay ve digerleri, “iltica ve Go¢ Mevzuati”,
http://'www.egm.gov.tr/hizmet.iltica.asp, (e.t. 5.2.2010), s.59-74; Dogan, s.52-53.

*protokoliin metni i¢in bkz. R.G. 5.8.1968 t. ve S. 12968.

“Bu konuda bkz. Sirmen, s.36.
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Tirkiye’ye iltica etmek isteyen yabancilar s6zlesme dogrultusunda miilteci olarak

kabul edileceklerdir.

AB uyum ¢aligmalar1 kapsaminda Tiirkiye getirmis oldugu bu cografi kisitlamanin
kaldirilmasini, Avrupa Birligi’ne katilim miizakerelerinin tamamlanmasina paralel

sonug¢lanmasina ve de ayrica iki kosula baglamistir;

Bu kosullar ise;

a) Katilim asamasinda Tirkiye’ye dogudan bir miilteci akimimi tesvik etmeyecek

sekilde gerekli mevzuat ve altyap1 degisikliklerinin gergeklestirilmesi,

b) AB iilkelerinin kiilfet paylasimi konusunda gerekli hassasiyeti gostermeleri olarak

belirtilmistir.>

Inceleme alani ile ilgili olarak S&zlesmenin 32. maddesinde, “iilkede bulunan
miiltecinin ancak kamu diizeni ve kamu giivenligi sebebiyle siir dis1 edilebilecegi”
diizenlenmistir. Ancak acil durum yok ise miilteciye sinir dis1 etme kararina itiraz

hakki taninir ve bagka bir devlet tarafindan kabul edilmesi i¢in gerekli siire verilir.

Sozlesmenin 33. maddesinde ise “non refoulement” yasagi yani “Geri Gondermeme
Ilkesi” yer almaktadir. Bu ilkeye gore miilteci, irki, dini, vatandashg: veya siyasi
diisiinceleri sebebiyle, hayati veya Ozgiirliigiinlin tehdite ugrayacagi bir iilkeye
gonderilemez. Maddenin 2. fikrasinda ise istisnai bir durum 6ngoriilmiistiir. Buna
gore, lilke giivenliginin tehlikeye ugramasi veya vahim bir sugtan kesinlesmis

mahkumiyetleri bulunan miilteciler yoniinden bu yasak gecerli olmayabilecektir.”’

*'Bkz. Ay ve digerleri, s.47.

>'Bu konuda bkz. Sirmen, s.36-37. Ayrica bkz. Dogan, s.52.
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3.2.4. Tiim Gocmen iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmin Korunmasina Dair

Uluslararasi Siizlesme52

Tiirkiye tarafindan 13 Ocak 1999 tarihinde imzalanan “Tiim Gd¢men Iscilerin ve
Aile Fertlerinin Haklarmin Korunmasina Dair Uluslararast Sozlesme”, 26.04.2001

tarih ve 4662 sayili Yasa ile TBMM tarafindan kabul edilmistir.

Belirtmek gerekir ki, Tiirkiye, sozlesmenin 15. ve 40. maddeleri yoniinden
“cekince”; 45., 46., 76. ve 77. maddeleri yoniinden ise “bildirimde” bulunmus ve
TBMM tarafindan “ckli bildirimler ve c¢ekinceler” ile birlikte So6zlesmenin

onaylanmasini uygun bulunmustur

Sozlesmenin “Baslangi¢” kisminda, tim go¢men is¢ilerin ve aile fertlerinin
haklarinin  uluslararasi korunmasimin gergeklestirilmesine ihtiyag duyuldugu

vurgulanmustir.

Soézlesmenin uygulama alan1 1. madde de, “belirtilen durumlar istisna olmak {izere
cinsiyet, 1k, renk, dil, din veya inang, siyasal veya diger goriis, milli, etnik veya
sosyal koken, taabiyet, yas, ekonomik durum, miilkiyet, medeni hal, dogum veya
diger statiiler agisindan higbir farklilik goézetilmeksizin, tim gdo¢men isciler ve

aileleri” olarak belirtilmistir.

Gogmen is¢i kavrami ise 2. madde de tanimlanmistir. Buna goére gogmen isci,
vatandaghik bagi ile bagli olmadigi bir Devlette iicret Odenen bir faaliyette

calistirilacak, ¢aligtirilmakta olan veya ¢aligtirilmig olan bir kisidir.

Sozlesmenin  68. maddesinin go¢men kacakeiligt sucu ile ilintili oldugu
goriilmektedir. Madde hiikmiine gore, Transit Devletleri de dahil olmak iizere, Taraf
Devletler gogmen isgilerin yasadisi veya gizli yollardan gogiinii ve diizensiz olarak

istihdam edilmelerini 6nlemek tizere isbirligi yapacaklardir.

32§4zlesme metni i¢in bkz. R.G. 09.05.2001 t. ve S.24397.
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Madde de her taraf devletin kendi yargi alan1 igerisinde alacagi 6nlemlerin kapsami

da belirlenmistir. Bunlar;

a) Go¢men giris ve ¢ikiglari ile ilgili olarak yaniltict bilgilerin yayimlanmasina kars1

gerekli dnlemlerin alinmast;

b) Yasadisi veya gizli gocmen is¢i ve aile fertlerinin hareketlerinin izlenerek
onlenmesi ve bu tiir hareketleri organize eden ve yliriiten kisi, grup veya varliklarin

etkin olarak cezalandirilmalar1 konusunda onlemler almak;

¢) Diizensiz durumda bulunan gé¢men is¢i ve aile fertlerine karsi siddet, tehdit veya
santaj uygulayan kisi, grup veya varliklara etkin yaptirim uygulanmasi i¢in dnlemler

almak olarak ifade edilmektedir.

Maddenin 2. fikrasinda ise, istthdam devletlerinin, diizensiz durumdaki gé¢men
is¢ilerin istihdamini 6nleyecek biitiin uygun ve etkin dnlemleri alacagi, bu 6nlemlerin
is¢ileri istthdam eden isverenlere yonelik cezalar1 da igerecegi ancak alinacak bu
Onlemlerin is¢ilerin igverenleri karsisinda isttihdamdan dogan haklarina halel

getirmeyecegi ongoriilmiistiir.

Kuskusuz bu madde hiilkmiine riayet, bu anlamda sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesindeki gayret ve etkinlik, go¢men kagakeiligi
sucunun Onlenmesi ile dogrudan baglantilidir. Ciinkii bir iilke de kagak is¢i
calistirmayla miicadele edilmemesi, o lilkeye kacak girisini de arttiracaktir.”® Madde
ile ongoriilen devletlerin gd¢men is¢ilerin yasadist veya gizli yollardan gdciinii
onlemek tizere yapacaklari isbirligi ylikiimliiliigii de bu sonucu saglayacak dnemli bir

husustur.

*Dogan, s.54.
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3.2.5. Simirasan (")rgiitlii Suclara Kars1 BM (Palermo) Stizlesmesi54

Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi 30.1.2003 tarih ve
4800 say1l1 Yasa ile TBMM tarafindan kabul edilmistir.

S6zlesmenin “Tanimlar” baglikli 2. maddesinin ( a ) bendinde, orgiitlii su¢ grubu
tanimina yer verilmistir. Buna goére, dogrudan veya dolayli olarak mali veya diger bir
maddi ¢ikar elde etmek amaciyla belli bir siireden beri var olan ve bu Sézlesmede
belirtilen bir veya daha fazla agir su¢ veya yasadist eylemi gerceklestirmek amaciyla
birlikte hareket eden, ii¢ veya daha fazla kisiden olusan yapilanma, orgiitlii su¢ grubu

olarak tanimlanmustir.

Ayni maddenin (b) bendinde, {iist simir1 dort yil veya daha fazla hiirriyetten
mahrumiyeti veya daha agir bir cezay1r gerektiren bir su¢u olusturan davranis agwr
su¢; (c) bendinde de belirli bir sucu derhal islemek ig¢in tesadiifi olarak
olusturulmamis ve iiyelerinin rollerinin seklen belirlenmesi sarti olmayan, iiyeliginin
devamlilig1 veya gelismis bir yapist olmasi gerekmeyen grup ise, yapilanmis grup

olarak tanimlanmaktadir.

Sozlesmenin 5/1-a-1 madde ve bendi ile, Dogrudan ve dolayli olarak mali veya diger
maddi bir menfaat elde etmek amaciyla bir veya birden fazla kisinin agir bir sug
islemek icin anlagmast ve i¢ hukukun gerektirdigi durumlarda bu anlagsmanin
gerceklesmesine yonelik olarak anlagmanin taraflarindan birinin bir eylemde
bulunmasi veya bir orgiitlii su¢ grubuna katilmasi halinin, taraf devletce su¢ haline

getirilmesi ongoriilmiistiir.

Bu tanimlamalar ve dngoriilen diizenlemelerin ¢alisma konusu gé¢men kacgakgiligi

sucu ile yakindan baglantili oldugu goriilmektedir.

Sozlesmenin 10. maddesi tiizel kisilerin sorumlulugunu diizenlemektedir. Buna gore
her taraf devlet, orgiitlii su¢ gruplariin karistigi agir suglara istirak etmeleri ve bu

sOzlesmenin 5., 6., 8., ve 23. maddelerinde dngoriilen suclar agisindan tiizel kisilerin

**Protokol metni icin bkz. R.G. 4.2.2003 t. ve S. 25014.
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sorumlu tutulmalar i¢in gerekli olabilecek kendi hukuk ilkelerine uygun 6nlemleri
alacak ve kendi hukuk ilkelerine bagli kalmak kaydiyla, tiizel kisilerin

sorumlulugunu cezai, medeni veya idari olarak belirleyecektir.

S6zlesmenin 12. maddesinde ise “Miisadere ve El Koyma” diizenlenmistir. Madde
ile s6zlesmede belirtilen suglardan elde edilen gelir veya degeri bunlara tekabiil eden
malvarligi, suclarda kullanilmis veya kullanilmasi amaglanan malvarligi, malzeme,
techizat veya diger arag-gereglerin miisaderesinin saglanmasi hususunda taraf
devletlere gerekli dnlemlerin alinmasi yiikiimliiliigii getirilmektedir. Maddenin 3.
fikrasinda, su¢ geliri kismen veya tamamen baska bir mala doniistiiriilmiis veya
cevrilmigse s6z konusu gelirin yerine bu malin maddede belirtilen 6nlemlere tabi
tutulacag: belirtilmis, 5. fikrasinda daha da ileri gidilerek sug¢ gelirinden veya sug
gelirinin doniistiiriildiigli veya cevrildigi maldan veya sug¢ gelirinin i¢ine karigmis
oldugu malvarligindan elde edilen kazang veya diger ¢ikarlarin yine bu maddede
belirtilen nlemlere aym sekil ve dlgiide tabi tutulacagi hiikkme baglanmistir. Onemli
bir husus olarak 8. fikrada da, madde hiikiimlerinin iyi niyetli {iglincli kisilerin

haklarina zarar verecek bicimde yorumlanamayacagi diizenlenmektedir.

Gogmen kacakeiligr sugu incelenirken, sozlesme ile getirilen bu diizenlemelerin
ozellikle 5237 sayili TCK sistemi agisindan son derece baglantili ve sug agisindan da

uygulama alaninin oldugu goriilecektir.

Sozlesmenin diger bir kisim hiikiimlerinin dolayli da olsa inceleme konusu sugla
ilgisi vardir. Ancak c¢alisma kapsami agisindan mevcut hiikiimlerin  dogrudan

baglantili olduklar1 degerlendirilmis ve bu agsamada yeterli goriilmiistiir.

3.2.6. St Asan Orgiitlii Suclara Karsi BM Sozlesmesine Ek Kara, Deniz ve

Hava Yoluyla Gogmen Kac¢akc¢ihigina Karsi Protokol™

Birlesmis Milletler c¢ergevesinde 12-13 Aralik 2000 tarihlerinde Palermo’da

diizenlenen konferansta kabul edilen “Simirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis

>protokol metni icin bkz. R.G. 4.2.2003 t. ve S. 25014.
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Milletler Sozlesmesi’ne Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gogmen Kagakc¢iligina
Kars1 Protokol” 30.1.2003 tarih ve 4803 sayili Yasa ile TBMM tarafindan kabul

edilmistir.

Protokoliin 1. maddesinde, Protokoliin Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis
Milletler So6zlesmesi’nin eki oldugu ve Sozlesme ile birlikte yorumlanacag,
Protokolde aksine hiikiim bulunmadik¢a S6zlesme hiikiimlerinin bu Protokol i¢in de

gecerli olacagi diizenlenmistir.

Protokoliin 2. maddesinde ise amag, go¢men kagakciligini 6nlemek ve bununla
miicadele etmek, kagak gd¢menlerin haklarint korurken, taraf devletler arasinda bu

amacla yapilan igbirligini gelistirmek olarak belirtilmektedir.

Protokoliin 5. maddesinde, gd¢menlerin cezai sorumluluklarinin olmadig1 hiikme
baglanmis; 6. maddesinde, taraf devletler tarafindan su¢ haline getirilecek eylemler
belirlenmis; 7., 8. ve 9. maddelerinde ise deniz yoluyla yapilan gogmen kagakeiligina

kars1 isbirligi, dnlemler ve koruyucu hiikiimler 6ngoriilmiistiir.

Protokol hiikiimlerinin temelde gé¢cmen kacak¢iligi sucunun dayanagi olmasi
karsisinda, dogrudan dogruya veya dolayli olarak zaten bu caligmada inceleme
konusu yapilacagindan, bu asamada suca iligkin temel uluslararast bir belge

oldugunu vurgulamak yeterli olacaktir.

3.2.7. Diger Belgeler

Tiurkiye’nin Avrupa Birligine girme siirecinde, iltica ve goge iliskin AB
Miiktesebatina uyumlastirilmas1 gereken bir kissm AB ve Goc¢ Miiktesebati su

sekilde ifade edilmistir’®;

Mevcut AB Miiktesebati

*Miiktesebata iliskin metinlerin tamamu i¢in bkz. Ay ve digerleri, s.9-10.
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Di1s smirlar, vize, gog¢ ve iltica alanlarinda idari isbirligi i¢in bir eylem programinin
benimsenmesine iliskin 13 Haziran 2002 tarih ve 2002/463/EC sayili Konsey Karar1
(ARGO programi) O.J. L 161, 19.06.2002, sf.11

Mevcut Go¢ Miiktesebati

a) Yasadist goc ve yasadisi istihdamla miicadele araglarinin(yontemlerinin)
uyumlastirilmasi ve ilgili kontrol araclarinin (yontemlerinin) iyilestirilmesi hakkinda,

22 Aralik 1995 tarihli Konsey Tavsiye Karari, O.J. C 5, 10.01.1996, sf. 1

b) Ugiincii iilke vatandaslarinin yasadisi istihdamiyla miicadele hakkinda, 27 Eyliil
1996 tarihli Konsey Tavsiye Karari: O.J. C 304, 14.10.1996, sf. 1.

c¢) Anlagsmali evliliklerle miicadelede benimsenecek oOnlemler hakkindaki 4

Aralik1997 tarihli Konsey Ilke Karari : OJ N° C 328, 16 Aralik 1997.

d) Avrupa Birligi i¢inde yasadist go¢ ve insan ticareti ile miicadele etmek igin

kapsamli plana dair Onerge,OJ C 142, 14 Haziran 2002, sf.23.

e) 8 Mayis 2003 tarihli ( Insan ticaretiyle miicadele ve &nlenmesine iliskin Briiksel

Bildirisi) Konsey Sonuglari, OJ C 137,12 Haziran 2003, sf. 1.

f) Insan ticaretiyle miicadeleye iliskin 19 Temmuz 2002 tarih ve 2002/629/JHA sayili
Konsey Cerceve Karari, OJ L 203, 01.08.2002, sf. 1.

4. TURK HUKUKU’NDA GOC OLGUSUNUN DUZENLENISI
4.1. Genel Olarak
Ekonomik ve sosyal nedenler, i¢ savaglar, baskici rejimler gibi bir¢cok nedenlere

dayal1 olarak daha rahat kosullarda hayatlarini siirdiirmek isteyen insanlar go¢ ve

bagli olarak yasa dis1 go¢ olgusunu yaratmaktadir. Sorunun yukarida deginildigi
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tizere yillara gore hizla artis gdsteren yapisi ve uluslararasi toplumlar ilgilendiren
mahiyeti devletleri bu konuda bir isbirligine yoneltmektedir. Bunun bir sonucu
olarak da iilkeler, bu kontrolsiiz gé¢ akimini engellemek ve de kontrol altina almak
amactyla mevzuatlarinda “gd¢men kacake¢iligi” suguna ve sugla ilgili cesitli

diizenlemelere yer vermektedir.”’

Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girme siirecinde, AB Miiktesebatina uyumlastirilmasi

gereken iltica ve goge iligkin bir kisim Tiirk mevzuati su sekilde ifade edilmistir’®;

a) 14.06.1934 tarih ve 34/2510 sayil1 Iskan Kanunu

b) 1998 tarihli ve 98/4360 sayili Kanunla yapilan degisikleri iceren 15.07.1950 tarih
ve 50/5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun

¢) 15.07.1950 tarih ve 5682 sayili Pasaport Kanunu

d) 12.02.1981 tarih ve 2383 sayili, 12.06.1995 tarih ve 22311 sayili ve 04.06.2003
tarih ve 4866 sayili Kanunlarla getirilen degisiklikleri de igceren 11.02.1964 tarih ve
64/403 sayili Tiirk Vatandashik Kanunu

e) 27.02.2003 tarih ve 4817 say1l1 Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun

f) Tiirk Ceza Kanunu

g) 4422 say1li Cikar Amach Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu

h) Ceza infaz Kanunu.

°" Bkz. Artuk — Gokcen — Yenidiinya, Serh, 5.1904-1905.

**Miiktesebata iliskin uyumlastirilmas1 ongoriilen mevzuatin tamami hakkinda bkz. Ay ve digerleri,
s.8-9.
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Kuskusuz bu c¢alismada s6z konusu tiim mevzuatin degerlendirilmesi inceleme
sinirlarini asacagindan bu boliimdeki kapsam, calisma konusu ile dogrudan ilgili ve

adli miieyyideler iceren yasalar dikkate alinarak belirlenmistir.

Bu dogrultuda ilk olarak sugun Tiirk Ceza Kanunu’nda yer almasindan onceki yasal
durum degerlendirilmis ve sonrasinda da 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
diizenleme ile mukayesenin saglanabilmesi bakimindan 765 sayili Tirk Ceza

Kanunu’ndaki diizenleme genel hatlari ile ele alinmistir.

Ancak bu asamada 6zellikle belirtmek gerekir ki 2003 yilinda ¢ikarilan 4817 sayili
Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun’un yasa dis1 go¢ ile miicadelede

onemli hiikiimler igerdigi goriilmektedir.>

Kanunun 5728 sayil1 Yasanin 499. maddesi ile degisik Cezai Hiikiimler baglikli 21.
maddesinde, 18. maddenin 1. fikrasina goére bildirim yiikiimliligiini siiresi
icerisinde yerine getirmeyen bagimsiz ¢alisan yabanci ile yabanci ¢alistiran igverene
her bir yabanci i¢in ve 2. fikrasinda ise ¢alisma izni olmaksizin bagimli ¢alisan

yabanciya idari para cezalari1 ongoriilmiistiir.

Keza maddenin 3. fikrasinda ise, ¢alisma izni bulunmayan yabanciy1 calistiran
igveren veya igveren vekillerine her bir yabanci i¢in iilke kosullarina gore agir idari
para cezasi getirilmistir. Hatta bu durumda, yabancinin ve varsa es ve ¢ocuklarinin
konaklama giderleri, lilkelerine donmeleri icin gerekli masraflar ile gerektiginde

saglik harcamalarinin karsilanmasi ylikiimliliigii de getirilmistir.

Her ¢ fikradaki eylemlerin tekrar1 halinde ise idari para cezalar1 bir kat artirilarak

uygulanacaktir.

Miieyyideler sadece bunlarla simirli da degildir. Isverenler igin is yeri kapatma gibi
cezalar da getirilmistir. Bu idari ceza ve tedbirler kusku yok ki, Ceza Yasasi’ndaki

diizenlemelerden ayr olarak yasa dis1 gog ile miicadelede son derece 6nemlidir.*’

*’Kanun metni i¢in bkz. R.G. 6.3.2003 t. ve S. 25040.
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4.2. Géocmen Kacake¢ih@ Sug Tipinin Thdasindan Onceki Yasal Durum

Gogmen kagakeiligi sugunun 4777 sayili Yasa ile 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na
eklenmesinden once suca konu se¢imlik hareketleri gerceklestirenler hakkinda 5682

say1l1 Pasaport Kanunu’nun 33., 34., 35. ve 36. maddeleri uygulanmaktayd:.®'

Bununla birlikte 5682 sayil1 Pasaport Kanunu’nda yer alan diizenlemeler 6zel bir sug
tipi olan gogmen kagake¢iligi suguna konu bazi eylemleri karsilamadigindan esasta

sug teskil etmesi gereken bir takim eylemlerin miieyyidesiz kalmasina yol agti.

Omegin 5682 sayili Pasaport Yasasi’nin 36. maddesinde, yasa dist yollardan
Tiirkiye'ye giren yabanci uyruklu gog¢menlerin ihtiyaclarini karsilama veya yurt
icinde bir yerden bagka bir yere tagima veya barindirma seklindeki eylemlere iliskin
olarak bir yaptirm bulunmadigindan ve yasadaki boslugun kiyas yoluyla
doldurulmasi da miimkiin olmadigindan, Yargitay acilan davalarin beraatle

sonuglanmasi gerektigine karar vermistir.*>

Bu konudaki yasal bosluk “Tiirk Vatandaslarn Hakkinda Yabanci Ulke

Mahkemelerinden ve Yabancilar Hakkinda Tiurk Mahkemelerinden Verilen Ceza

%Bu konuda detayli bilgi igin bkz. Cigekli, Biilent, “Yasa Disi Gog, Insan Kagakeihigi ve insan
Ticareti ile Miicadele ve Tiirkiye”, http://www.pa.edu.tr/objects/assets/content/file/dergi/62/43-58.pdf,
(e.t. 10.02.2010), s.51-54.

S'Pasaport Kanunu’nda yer alan s6z konusu cezai hiikiimler yukarida “Pasaport Kanunu’nda Yer Alan
Suglar ve Kabahatler” baslig: altinda inceleme konusu yapilmustir.

625682 sayili Pasaport Yasasinn 36. maddesi, yolcular1 pasaport ve diger vesikalarin yoklanmast igin
hiikiimetge tayin olunan 'mevkilerden gayri olan yerlere bilerek nakleden kara, deniz ve hava
tagitlarin1 sevk ve idare edenler veya bu hususta kilavuzluk yapanlari cezalandirmakta olup, buna
gore, yasa maddesinde Tiirkiye'den yurtdisina ¢ikacak olanlari glimriik kapilarindan baska yerlere
tagimanin cezalandirildigi, yasa disi yollardan Tiirkiye'ye giren yabanci uyruklu gé¢menlere sanigin
yiyecek, igecek gotirlip ihtiyaclarmi karsilamaktan ibaret eyleminin bu madde kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, bu uygulamanin Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12.03.2002 tarih, 2002/7-49
esas ve 2002/204 karar sayili ilamiyla da benimsenmis oldugu, iilkeye giris ve cikislarda kontrolii
saglamak amaciyla 6zel diizenleme getiren ve yaptirim hiikiimleri tagiyan Pasaport Yasasinda saniga
yiiklenen gdgmenlere yiyecek, igecek getirip ihtiyaglarinin karsilanmasi eylemi herhangi bir yaptirima
tabi tutulmamis olup, yasadaki boslugun kiyas yoluyla doldurulmasi ve sanigin bu suretle
cezalandirilmasi olanaksiz oldugundan, beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi”,
Yarg. 8. CD. 06.11.2007, 7382/ 7341 (Yaymlanmamustir).
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Mahkumiyetlerinin Infazina Dair Kanun™un uygulanmasma iliskin somut olaylarda

da miieyyidesizlik sonucunu yaratmstir.*®

Gogmen kagakeiligi sugunun, yillara gore gittikge artan sayisal vehameti ve bunun
yarattigt ekonomik boyut, sucun artitk bir organizasyon dahilinde islenmesini
gerektirmis ve bu durum go¢gmen kacgakciligt sucuna konu eylemlerin 765 sayili
TCK.nun 313. maddesi® ve hatta 4422 sayili yasa® kapsanunda degerlendirilmeleri

sonucunu dogurmustur.

Bununla birlikte Yargitay’in, siireklilik tasimadan, dayanisma ve isbirligine
girmeden bir defaya mahsus maddi cikar karsiligi yapilan faaliyetlerin 765 sayili

TCK.nun 314. maddesindeki sugu olusturacagina iliskin ictihatlar1 da mevcuttur.®

3“Resmi Gazete'nin 15.5.1984 giin ve 18402 sayis1 ile yaymnlandiginda yiiriirliige giren 8.5.1984 tarih
ve 3002 say1li Tiirk Vatandaslar1 Hakkinda Yabanci Ulke Mahkemelerinden ve Yabancilar Hakkinda
Tiirk Mahkemelerinden Verilen Ceza Mahkumiyetlerinin infazina Dair Kanunun 7. maddesine gore
Tirk Vatandaglart hakkinda yabanci iilke mahkemelerinden verilip kesinlesen mahkumiyetlerin
Tiirkiye’de yerine getirilebilmesi icin maddenin diger fikralarinda yazili kosullarin yani sira yerine
getirme talebinin Tiirk hukuk diizenine aykir1 diismemesi (f.7.) de gerekmektedir. Gerek 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinin 1 ve 2. ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 7. maddesinin 1 ve
2. fikralarma gore islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna goére sug¢ sayilmayan bir fiilden dolay1
kimseye ceza verilemeyecegi nazara alindiginda 27.12.2001 tarihinde Tiirk hukuk diizeninde gogmen
kacak¢iligt sucunun mevcut olmadigi, 3.8.2002 tarihinden sonra hukuk diizeni tarafindan cezai
yaptirim altina alindigindan sanigin sdz konusu sugtan doniisiim karartyla mahkumiyetine karar
verilmesi...”, Yarg. 8.CD. 3.2.2006, 3757/438 (Yaymlanmamastir).

%Saniklarin, Pasaport yasasina aykiri olarak yurt disina insan tasima amaciyla siireklilik gosteren
bicimde bir araya gelerek tesekkiil olusturduklarmin anlasilmasi karsisinda; eylemlerinin TCK.nun
313. maddesinde tanimi yapilan yasalarin su¢ saydigi fiili islemek icin tesekkiil meydana getirmek
kabulii ile haklarinda mahkumiyet hiitkmii kurulmasi gerekirken, dosya igerigine uymayan bir gerekge
ile yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi”, Yarg. 8. CD. 12.3.1998, 757/3533. Bu ve konuya
iliskin diger kararlar i¢in bkz. Unver, M. Naci, Cikar Amagh Sug¢ Orgiitleri ve Ciiriim Islemek I¢in
Tesekkiil Olusturmak, Ankara 2002, s.29, 30, 38, 45, 47, 83; Ayrica bkz. Mih¢ak, Mubhittin, Cikar
Amaglh Sug Orgiitleri ve Ciiriim Islemek I¢cin Tesekkiil Olusturmak Suglari, Ankara 2003, s.112, 115,
129-130, 141-142, 154-155,

6%Saniklarin, yasal olmayan yollardan yurda girenleri, ¢ikar karsiliginda yurt i¢inde nakletmelerine
dair eylemlerini siireklilik tasiyan organize birliktelikle gerceklestirmelerinde 4422 sayili Yasanin
uygulanmasi yerindedir”. Yarg. 8. CD. 27.12.12001 11628/17642. Kararin tamamu i¢in bkz. Mihgak,
s.109.

66«Samklarin siirekli bir 6rgiitlenme, isbirligi ve dayanisma anlayisi i¢ine girmeden diger saniklar ....
ve ....m olusturdugu orgiitiin getirmis oldugu siginmacilari bir kereye 6zgii olmak iizere maddi ¢ikar
kargilig1 ¢aligtiklar: fabrika sahasinda gemilere bindirilmesi konusunda yardimda bulunmaktan ibaret
eylemlerinin TCK’nin 314. maddesine uygun bulundugu gdzetilmeden yazili bicimde ayni yasanin
313. maddesi ile mahkumiyetlerine karar verilmesi”’, Yarg. 8.CD. 7.2.2002, 14106/1323, Bkz.
Mihgak, s.106 ve 117.
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Gorildiigii gibi suca iliskin dogrudan bir diizenlemenin bulunmamasi, 765 sayili
Tirk Ceza Kanunu’na “gd¢men kacakciligr” suc tipi eklenene kadar, suca konu
eylemlerin hangi kanun ve madde kapsaminda ele alinmasi gerektigi hususunda
uygulamada siirekli sorun ve hatta kimi zaman miieyyidesizlik sonucunu

yaratmlstlr.67

4.3. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunundaki Durum

Gog¢men kacakeiligr sucunun ilk olarak 03.08.2002 tarih ve 4771 sayili kanun ile
Tirk hukuka girdigi goriilmektedir. Sugun dayanagi, 4800 sayil1 Yasanin 1. maddesi
ile onaylanmas1 uygun bulunan “ Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler

13

Sozlesmesi “ ve 4803 sayili Yasanin 1. maddesi ile onaylanmasi uygun bulunan
“Birlesmis Milletler cergevesinde 12-13 Aralik 2000 tarihlerinde Palermo’da
diizenlenen konferansta kabul edilen "Smirasan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis
Milletler Sozlesmesi’ne Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla G6¢men Kagakeiligina

Kars1 Protokol "diir.

Protokoliin 6. maddesi ile taraf devletlere protokolde belirlenen eylemleri su¢ haline

getirmek tlizere gerekli yasal ve diger dnlemleri alma yiikiimliligi getirilmistir.

Bu dogrultuda gogmen kagakeiligr sucu, Avrupa Birligi uyum yasalari ¢ercevesinde
3.8.2002 tarih ve 4771 sayili kanunun 2. maddesiyle 765 sayili Tiirk Ceza Kanuna

201/a maddesi eklenmek suretiyle bagimsiz bir hiikiim olarak diizenlenmistir.
765 sayuli TCK.nun 201/a maddesine gére;

“Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla,
yabanci bir devlet tabiiyetinde bulunan veya vatansiz olan veya Tiirkiye 'de siirekli

olarak oturmasina yetkili mercilerce izin verilmemis bulunan kimselerin Tiirkiye’ye

§7«Saniklarin katilimi olmadan, yasa dis1 yollardan yurda girmis bulunan yabanci uyruklu kisileri bir
yerden bir yere nakletmekten ibaret eylemin, TCK.nun 313. maddesinde tanimlanan sugu
olusturmayacag1 gozetilmeden, yazili bigimde mahkumiyet hiikmii kurulmasi”, Yarg. 8. CD.
24.4.2002, 1260/5338. Bu karar ve konuya iligkin diger kararlar i¢in bkz. Unver, s.20, 31, 51, 52.
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vasal olmayan yollardan girmelerini veya iilkede kalmalarini, bu kisilerin veya Tiirk
vatandagslarinin yasal olmayan yollardan iilke disina ¢ikmalarint saglamaya gogmen

kagakg¢iligt denilir.

Gogmen kagak¢iligi sugunun faillerine veya boyle bir suga istirak etmeksizin, daha
once tilkeye sokulmus veya girmis kagcak gogmenleri, maddi menfaat elde etmek
maksaduyla, yasal olmayan yollarla iilkeden ¢ikaranlara, yasal kosullara uymaksizin
tilkede kalmalarimi olanakli kilanlara, bu maksatla sahte kimlik veya seyahat
belgelerini hazirlayanlara veya temin edenlere ya da bu suglara tesebbiis edenlere,
fiilleri baska bir sug olustursa bile ayrica iki yildan bes yila kadar agir hapis ve bir
milyar liradan az olmamak iizere agir para cezasi verilir; su¢un islenmesinde

kullanilan tasitlar ve bu fiil nedeniyle elde edilen maddi menfaatler miisadere edilir.

Yukaridaki fikralarda yazili olan suglar, kagak gé¢menlerin yasamlarini veya viicut
biitiinliiklerini tehlikeye soktugu veya insanlik disi veya onur kirici muamele
bigcimlerine tabi kilinmalarina neden oldugu hadllerde faillere verilecek cezalar,

yarisi oraminda; 6ltim meydana gelmiy ise bir kat artirtlarak hiikmolunur.

Yukaridaki fikralarda yazili su¢lar orgiitlii olarak islendiginde faillere verilecek

cezalar bir kat artirilarak hitkmolunur”.

Sucun TCK.nun “Hiirriyet aleyhinde islenen ciiriimler” baslikl1 ikinci babmin “Is ve
calisma hiirriyeti aleyhindeki ciiriimler baglikli altinci faslinda “Caligma hiirriyetini
bozma® sucunun yaninda yer aldig1 goriilmektedir. Oysa ki 5237 sayilt TCK.nun 79.
maddesinde yer alan go¢men kagakcilig1 sugu 6zel hiikiimlerin baginda “Uluslararasi

Suglar” kisminda diizenlenmistir.

Madde de “gd¢men kagakciligi™na iligkin olarak dogrudan bir tanimlama getirildigi

goriilmektedir.

Keza 5237 sayili TCK’da yer alan diizenleme agisindan da gegerli olmak iizere
mevcut diizenleme, “Tiirkiye’ye yasal olmayan yollardan girmelerini veya iilkede
kalmalarini” ifadesiyle “hedef iilke”; “yasal olmayan yollardan iilke disina

cikmalar1” ifadesiyle “transit iilke” ve “Tiirk vatandaslarinin yasal olmayan yollardan
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iilke disina c¢ikmalar1” ifadesiyle de bir “kaynak iilke” tanimlamasmi gerekli

kilmaktadir. Bu baglamda;

“Kaynak Ulke”; gerek yasa dis1 gdge gerekse insan ticaretine konu olan Kkisilerin

uyruklugunda bulunduklar tilke,

“Hedef Ulke”; gerek yasa dist gd¢ gerekse insan ticaretine konu olan kisilerin

ulagmak istedikleri veya gotiiriilmek istenen iilke,

“Transit Ulke”; kaynak iilkeden hedef iilkeye gerceklesen seyahatte iizerinden
gecilen veya elverisli sartlar olusana kadar yasa dis1 veya yasal ikamet edilen iilke
olarak tanimlanmustir.®®

Madde de gogmen kacakeilig1 suguna iligkin olarak temel de {i¢ ayr1 se¢imlik hareket
Oongoriilmiis olup bu secimlik hareketlerden birisinin yapilmast sugun olusumu icin
yeterli olacaktir.

Kanunda 6ngoriilen se¢imlik hareketler;

a) Go¢men kagakeiligi,

b) Ulkeye sokulmus veya girmis kacak gdcmenleri, iilkeden cikarmak, iilkede

kalmalarini olanakli kilmak,
¢) Bu maksatla sahte kimlik veya seyahat belgesi hazirlamaktan ibarettir.
Kasten iglenebilir bir sugtur ancak sucun olusmasi i¢in 5237 sayili Tiirk Ceza

Kanunu’nda da korundugu sekli ile dogrudan veya dolaylt maddi menfaat 6zel kasti

aranacaktir.

%Bkz. T.C. Ic Isleri Bakanlig1 Aragtirma ve Etlidler Merkezi,
http://arem.gov.tr/proje/ars_rapor/gécmen.htm, (e.t. 22.01.2010).
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Sug, fiillerden birinin yapilmasiyla olusacagindan sec¢imlik hareketli ve fiillerin
islenme sekli 6nemli olmadigindan serbest hareketli birer suctur. Keza sucun ani sug
veya miitemadi su¢ olarak karsimiza ¢ikmasi olasidir. Zira fail, gd¢gmenin iilkede
kalmasimi olanakli kiliyorsa ornegin bu amagla Tiirkiye iginde g¢esitli yerlere
kacirarak sakliyorsa, ortada miitemadi su¢ vardir. Bu durumda su¢ temadinin

kesildigi yer ve zamanda tamamlanmis olur.®”’

Sugun faili 6zellik arz etmez, herhangi bir kimse olabilir. Sugun islenmesi agisindan
da tek fail yeterli olacaktir, orgiitlii olarak islenmesi zaten agirlastirici neden olarak
diizenlenmistir. Uygulamada bu sucgun faillerinin ¢ogunlukla Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslar1 olacaklar1 agik ise de, teorik olarak yabancilarin da bu sucun faili

olmalarina engel bir husus bulunmadig1 ifade edilmistir.”

Yasada yer alan go¢men kacgakeiligt sugunun magdurunun ancak nitelikleri
tanimlama suretiyle belirlenen ve vatansiz, yabanci gibi belli hukuki sifatlara sahip
bulunan gé¢menler veya muhacirler olabileceginden bu sucun magdur bakimindan

6zel bir sug oldugu belirtilmistir.”’

Magdurun rizast sugun unsurudur, bu nedenle hukuka uygunluk sebebi olarak kabul

edilemez.

765 sayili TCK.nun 201/a maddesinin 2. fikrasinda, bu suclara tesebbiisiin
tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilacaginin belirtilmis olmast karsisinda, suca

tesebbiisiin hi¢bir hali olanakli degildir.

69Arslan, s.128.

Hakeri, Hakan, “Go¢men Kacak¢iligi ve Insan Ticareti Suglari (TCK 201/a ve 201/b)”.
http://www.akader.info/KHUKA/2004 mart/1.htm, (e.t. 04.06.2009), s.2.

" Arslan, s.122.
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Bu anlamda kanuna yeni bir tesebbiis sucunun eklendigi ve bundan ¢ikan bir sonug
olarak netice gerceklesmese dahi suga tesebbiis edilmesi durumunda, tesebbiis tam da

olsa eksik de olsa failin netice tamamlanmis gibi cezalandirilacag ifade edilmistir.””

Suga istirakin her tiirii miimkiindiir ve genel kurallar uygulanir. Ancak sugun orgiitli
islenmesi durumunda, 6rgiit mensuplarinin istirakten dolay1 degil acik diizenleme

geregi 201/a maddesinin son fikrasi uyarinca cezalandirilmalar1 gerekecektir.

765 sayili TCK.nun 201/a maddesinin 2. fikrasindaki “fiilleri baska bir su¢ olustursa”
bile ceza verilecegine iliskin ibare karsisinda gercek ictima kurallarinin uygulanmasi

sOz konusudur.

Kanun koyucunun etkin bir cezalandirmayi saglamak agisindan maddede sayilan
fiillerin ayr1 bir sucu olusturmast durumunda, failin her iki sugtan dolay1
cezalandirillacagin1 ve bu suretle ger¢ek ictima kurallarinin uygulanacagin

6ngordigii belirtilmektedir.”

Yani fail, fiili ile ihlal ettigi tiim yasa hiikiimleriyle cezalandirilir. Ornegin sartlarin
olugmasi durumunda riisvet veya dolandiricilik sugundan veya pasaport kanununa

aykiriliktan ayrica cezalandirilacaktir.”

Suc¢la korunan hukuki yararin topluma ait kamu diizeni ile kamu giiveninin
korunmasi yaninda gd¢menlerin maddi ve manevi varligi ile genel ve objektif mal
varligt olmakla birlikte bu hususun sartlarin varligi halinde miiteselsil sug

hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmayacag; ileri siiriilmiistiir.”

"Bu konuda bkz. Arslan — Azizagaoglu, s.302; Arslan, s.131-132; Turhan, Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda Uluslararasi Suglar, s.8; Hakeri, s.3.

"Bkz. Hakeri, s.4; Turhan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Uluslararas1 Suglar, s.10.
74Arslan, s.133.

>Bu konuda bkz. Arslan, s.133-134. Ayrica bkz. Hakeri, s.4.
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765 sayili TCK.nun 201/a maddesinin 3. fikrasinda ise su¢un agirlastiric1 nedenleri
diizenlenmistir. Buna gore, gocmen kacgakc¢iligl sugunun islenmesi sirasinda “kagak
gbecmenlerin yasamlarin1 veya viicut biitiinliiklerini tehlikeye soktugu veya insanlik
dist veya onur kirict muamele bigimlerine tabi kilinmalarina neden oldugu hallerde*
faillere verilecek cezalar yarisi oraninda, “6lim” meydana gelmis ise bir kat

arttirtlarak hiikkmolunacaktir.
Maddenin son fikrasinda da, bir diger nitelikli hal olarak sugun orgiitlii olarak

islenmesi halinde faillere verilecek cezalarin bir kat artirilarak hiikmolunacagi

diizenlenmistir.
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BOLUM II

5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA GOCMEN
KACAKCILIGI SUCU

1. GENEL OLARAK

Gogmen kacakeiligr sugu, 01.06.2005 tarihinde yiirtirlige giren 5237 sayili Tirk
Ceza Kanunu’nun “Uluslararast Suglar” kisminda, kanunun 79. maddesinde
diizenlenmistir.

5237 sayih TCK.nun 79. maddesine gore;

“(1) Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla,

vasal olmayan yollardan,
a) Bir yabanciyi iilkeye sokan veya iilkede kalmasina imkan saglayan,
b) Tiirk vatandasi veya yabancimn yurt disina ¢tkmasina imkan saglayan,

Kisi, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi ile

cezalandirilir.

(2) Bu sugun bir érgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde iglenmesi halinde, verilecek cezalar

yari oraninda artirtlir.

(3) Bu sucun bir tiizel kiginin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde, tiizel kisi

hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur”.
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Her iki yasa doneminde de sugun gerek Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmis olmasi
ve gerekse de Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlenis yerleri doktrinde elestiri konusu

yapilmistir.

765 sayili TCK.nun yiiriirliikte oldugu doneme iliskin olarak, gécmen kagakgilig
sucunun bir ¢ok tlilkede Yabancilar Kanunu veya Pasaport Kanunu gibi kanunlarda
diizenlendigi, genel ceza kanununda diizenlenmesi gerektigi takdirde, 6rnegin devlet
giivenligine kars1 suclar kismma konulmasinin sistematik bakimdan daha uygun

olacag ileri siiriilmiistiir.”®

5237 sayilh TCK.na iliskin olarak ise, gerek gd¢men kagakc¢iligit ve gerekse insan
ticareti suc tiplerinin temel uluslararas1 hukuk sug¢larindan olmadig1 vurgulanmis ve
bu nedenle her iki suca “uluslararasi su¢lar” kisminda, soykirim ve insanliga karsi
suclardan hemen sonra yer verilmesi elestiri konusu yapilmis’’, benzer mahiyette
gbecmen kagakciligi sugunun ‘sinirasan sug’(Transnational crime) niteliginde oldugu
vurgulanarak’, Ceza Kanunu’nda degil Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve

Seyahatleri Hakkinda Kanunu’nda diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.”

Nitekim Alman Hukuku’nda gé¢men kagak¢iliginin Alman Ceza Kanunu’nda degil
yabancilarin Almanya’da ikametlerine iligkin kosullarin yer aldig1 hususi bir kanunda
diizenlendigi, hukukumuzda da ayni usuliin benimsenmesinin kanun yapma teknigi
ve korunan hukuki menfaat yoniinden daha uygun olacagi ve bdylece Pasaport
Kanunu gibi ¢esitli yasalarda yer alan dagimik diizenlemelerin tek bir metinde

toplanmis olacag ifade edilmektedir.*

"®Hakeri, s.1.

""Tezcan — Erdem — Onok, s.85.

78 Aksi goriis igin bkz. Turhan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Uluslararas: Suglar, s.8.
"Dogan, 5.93.

% Artuk — Gokcen — Yenidiinya, Serh, s.1908-1910.
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Gogmen kacakciligr sugunun korudugu hukuki menfaate uygun olarak Yeni Tiirk
Ceza Kanunu’ndaki diizenlenis yerinin isabetli oldugu da ileri siiriilen gorisler

81
arasindadir.

Diizenleme yerinin zorunluluktan kaynaklandigi da belirtilmektedir. Buna gore,
kisiye iligkin bir menfaati ihlal eden suglarin 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu II.
Kitabin ikinci kisminda kisilere karsi suclar basligi altinda diizenlenmis oldugu,
aslinda birinci kisimda yer alan uluslararasi suglarin da kisiye karsi suclar arasinda
diizenlenebilecegi, ¢iinkii soykirimin insanliga karsi suclar, gogmen kacgakeiligi ve
insan ticareti suclarmin da kisiye karsi suclardan oldugu, ancak bunlarin biiyiik
Olciide topluluklara kars1 islendikleri ve uluslararasi diizeni bozduklari i¢in ayr1 bir

kisim altinda diizenlemek gereginin dogdugu ileri stiriilmiistiir.*

2. SUCLA KORUNAN HUKUKI YARAR

Sugla korunan ‘“hukuki yarar” ile su¢un maddi bir unsuru olarak “konu”
karistirilmamasi gereken kavramlardir. Mesela, kasten veya taksirle 6ldiirme sugunda
ihlal edilen hukuki deger kisinin hayat hakkidir, yasama hakkidir. Buna karsilik,

sugun konusu ise belli bir sahsin viicududur.®

Gergekte, herhangi bir sugun tek bir hukuki degeri ihlal ettigini sdylemek miimkiin
degildir. Ciinkii her sug, asli ve tali nitelikteki ¢ok ¢esitli hukuki yararlar ihlal
edebilir. Bu agidan bir sucun korudugu 6zel hukuki yarar tespit edilirken kuskusuz ki

o fiil bakimindan 6n planda bulunan yararin ne oldugu arastirilmaktadir.**

Bu anlamda go¢men kacgakciligl sugunda korunmak istenen hukuki yarar karma bir

nitelik arz eder. Zira sug ile birden ¢ok hukuki yarar korunmaktadir.

$Evik, 5.139. Ayrica bkz. Arslan — Azizagaoglu, s.291-292.
82Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, Ankara, 2006, s.95.
80zgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2008, 5.206.

84Arslan, s.118.
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Korunan hukuki yararin ilki, kamuya veya uluslararas1 topluma ait yararlar olup
bunlar ulusal kamu diizeni ve kamu ekonomisi, ilgili devletlerin egemenlik yetkisi ve
uluslararas1 toplum diizeni olarak belirtilebilir. Korunan ikinci yarar ise kisiye ait
yararlardir ve bunlar da go¢menlerin viicut biitiinliikkleri, mal varliklari,

haysiyetlerinin dokunulmazlig1 ve kisi hiirriyetleri olarak karsimiza gikar.®

Gergekten de ulusal ve uluslararasi alanda birden fazla hukuki yarari ihlal eden
yapist ile su¢ 6zel bir sug tipidir. Uluslararasi toplum diizenini bozan niteligiyle
ozellikle iade hususlarinda c¢ogu zaman ilkeler arasinda gerginlige yol
acabilmektedir. Ayn1 zamanda su¢a konu secimlik hareketler, iilkelerine girisi
kontrol etmek isteyen ve kendi mevzuatlarinda buna yonelik tedbirler diizenleyen
devletlerin egemenlik yetkisine de saldir1 niteligindedir. Keza, iilkede yasa disi
bulunan gé¢menlerin yarattigi illegal ekonomik yapi ve istatistiklere yansiyan yiiksek
suc¢ oranlari nedeniyle sugun devletlerin ekonomik ve sosyal yapilarina da 6nemli

menf etkileri olmaktadir.

Bununla birlikte bu su¢la korunmak istenen hukuki degerin oncelikle insanin maddi
veya manevi timligii oldugunu kabul etmek gerektigi ileri siiriilmiistiir.*® Gergekten
s6z konusu su¢ magdurlart maddi menfaat saglanmak iizere, insan onuruna
yakismayacak sekil ve kosullarda bagka iilkelere kagirilmakta veya yasal olmayan
yollarla iilkeye sokulmakta ve caresizlikten faydalanilarak malvarliklari ile maddi ve

manevi viicut biitiinliiklerini kismen veya tamamen kaybetmektedirler."’

Her ne kadar sugta riza mevcut olsa da, hakli olarak kisilerin insan haysiyeti ile
bagdasmayacak nitelikte hiirriyetlerinin sinirlandirilmasina riza gostermelerinin
hukuken gecerli kabul edilemeyecegi belirtilmektedir.*® Kaldi ki, baslangigta var

olan rizanin yolculugun ilerleyen sathalarinda geri alinmak istenmesi durumunda

%Bu konuda bkz. Tezcan — Erdem — Onok, s.66; Dogan, s.97-101; Arslan, s.119; Parlar — Hatipoglu,
s.1217-1218; Bakici, Sedat, 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler 3, Ankara,
2010, s.23.

$Evik, 5.137-139. Aksi gbriis i¢in bkz. Dogan, 5.97-98.

%7 Arslan, s.119.

88 Artuk - Gokcen — Yenidiinya, Serh, s.1921.
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kacakcilarin buna imkan vermedigi ve bu sekilde kisilerin 6zgiirliiklerinin de rizalar

hilafina kisitlanmis oldugu vurgulanmustir.”

Bu nedenlerle, sugla korunmak istenen oncelikli hukuki yararin ulusal ve uluslararasi

topluma ait hukuki yararlar degil kisiye ait hukuki yararlar oldugu diisiincesindeyim.

3. GOCMEN KACAKCILIGI SUCUNUN UNSURLARI

3.1. Kanuni Unsur (Tipiklik)

Kanuni unsur, sucun bagimsiz bir unsurudur ve hukuka aykirilik unsuru kapsaminda
degerlendirilmemelidir. Gergekten, hareketin yasada yazili su¢ tanimina uymasi her
zaman hukuka aykiriligi da beraberinde getirmez. Bir eylem yasadaki tanima uygun
olmakla birlikte hukuka aykir1 olmayabilir. Ornegin, yasal savunma (mesru miidafaa)

halinde adam 6ldiirmek boyledir.”

Su halde kanuni unsur, islenmis bir fiilin ceza kanundaki tanima uyup uymadig: ile
ilgilidir. Fiilin kanundaki su¢ tanimina uygun oldugu tespit edilirse kanuni unsur
mevcuttur. Bir diger anlatimla, islenen fiilin kanunda 6nceden tanimlanmis olmasi ve

fiilin bu tanima uygun olmas: halinde kanuni unsurun varlig1 kabul edilecektir.”’

Ancak kanuni unsuru, sucun kanunda agiklanip tarif edilmesi seklinde anlamanin da
dogru olmayacag1 ve fiilin temel alinmasi1 durumunda, kanuni unsuru fiilin kanuni

tarife uygun olmasi seklinde kabul etmek gerektigi ifade edilmistir.”

¥Dogan, s.101. Ayrica bkz. Parlar — Hatipoglu, Cilt:2, s.1217.

%Bkz. Centel, Nur, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul, 2002, s.188.

'Bu konuda bkz. Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, s.199 vd.; Oztiirk,
Bahri - Erdem, M. Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara, 2008,
s.157 vd.

2Donmezer, Sulhi — Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt:1, istanbul, 1997,
s. 361.
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Bu anlamda, kanuni unsurda yer almasi gereken unsurlarin tamamini yasa
koyucunun agik¢a tespit edebilecegi gibi aciklama ve somutlastirmayi Ogreti ve
uygulamaya da birakabilecegi ancak bu durumun, unsurlarin tipiklige ait olduguna
veya olmadigma degil, kanunilik ve belirlilik ilkelerine iliskin bir sorun oldugu

vurgulanmustir.”

Stiphesiz ki, kanun tarafindan tarif verilmedik¢e ve bu tarifi veren kanun Ceza
hukukunda bir kaynak olabilmek i¢in gereken sartlar1 tasimadikga, bir fiilin kanuni

. o 4
tarife uygun olmasindan séz etmek anlamsiz olur.”

Tipikligin objektif unsurlari, fiilin dis diinyadaki goriiniis bi¢cimini nitelendirirler.
Bunlar, 6zellikle sugun 6znesi, sugun konusu, hareket, netice ve fiilin modalitesi ile
ilgilidir.” O halde, yasadaki tanim, kural olarak sugun failini, hareketini, sugun

konusunu ve subjektif unsurunu icermelidir.”®

5237 sayili TCK.nun 2/1. madde ve fikrasi uyarinca; “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi
bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazil

cezalardan bagka bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikkmolunmaz”.

Gogmen kagake¢iligi sucu ise 5237 sayili TCK.nun 79. maddesinde diizenlenmistir.
Madde de suga iliskin olarak dogrudan bir tanimlamanin getirilmedigi goriilmektedir.
Ancak doktrindeki kanuni unsura iligkin agiklamalar ve tanima getirilen kurallar,
gdcmen kagakeiligr sugunun diizenlendigi 5237 sayili TCK.nun 79. maddesi hiikmii
ile birlikte ele alindiginda;

Kanunda sucun 6znesi olan fail, “kisi” olarak ifade edilmistir. Bu anlamda 6zgii bir

su¢ degildir. Sucun konusu tanimda gosterilmis olan hareketin iizerinde gerceklestigi

%3O ztiirk —Erdem, s.158.
%Dénmezer — Erman s.362.
%O ztiirk —Erdem, s.161.

%Bu konuda bkz. Centel, s.188-189.

49



obje veya insandir.”” Bu anlamda sugun konusu gé(;menlerdir.98 Sucun ne sekilde
islenecegi yani hareket kanunda gosterilmistir. Bunlar, “iilkeye sokmak, iilkede
kalmaya-yurt disina ¢ikmaya imkan saglamak™ secimlik hareketlerinden ibarettir.
Netice acisindan “hareketin yapilmas1” yeterli olacaktir. Fiilin 6zel modalitesi “orgiit
faaliyeti” olup, failin subjektif durumu ise “dogrudan dogruya veya dolayli olarak

maddi menfaat elde etmek maksadi” olarak belirtilebilir.

3.2. Su¢un Maddi Unsurlar

3.2.1. Fiil

Insanm dis diinyada beliren iradi davranisi olarak tanimlanan bu unsur icrai ve ihmali
hareketler olarak karsimiza ¢ikar. Bu anlamda kisinin diisiincesi dis diinyaya
yansimadik¢a hareket kavramina girmez. Ancak dis diinyaya yansiyan hareket, ister
icra ister ihmal seklinde olsun, daima iradi olmalidir.”” Fakat hukuk alaninda bunun
bir degeri olabilmesi i¢in, bu miispet veya menfi hareketin kanunun su¢ saydig bir

neticeye sebep olmasi sarttir.'”

Bu anlamda sug¢ ve evleviyetle haksizlik teskil eden bu fiil, bir insan hareketidir.
Kanundaki su¢ taniminda mutlaka bir fiile unsur olarak yer verilmektedir. Hi¢bir sug
tanimi1 yoktur ki, kapsaminda bir insan fiiline yer verilmis olmasin. Bu fiil, herhangi
bir insan davranisi olmayip, bizatihi haksizlik teskil eden bir insan davranigidir.'”! Bu
nedenle bir tiizel kisiye izafe edilebilecek bir davranistan s6z edilemez. Ancak her
insan davranist da cezalandirilmasi gereken bir fiil niteligi tasimaz. Bir davranisin,

cezalandirilmasi gereken fiil niteligini tasiyabilmesi igin fail olan kisinin algilama

""Centel, s.189.

*Sugun konusunun “gdgmenler” mi yoksa “uluslararasi toplum” mu oldugu tartismali olup, bu husus
asagida “Magdur” ve “Konu” basliklar altinda ayrica inceleme konusu yapilmustir.

Artuk, M. Emin — Goékcen, Ahmet — Yenidiinya, A. Caner, 5237 sayili Yeni TCK.ya Gore
Hazirlanmis Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, Ankara, 2006, s.416.

1D snmezer — Erman, s.372.

"'Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.171-172.
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yeteneginin ve davranmiglarini yonlendirme yeteneginin olmasi gerekir. Baska bir

anlatimla saglikli bir iradeye dayanmayan davramslara fiil denemez.'*

Gogmen kagakciligr sugu, fiillerden birinin yapilmasi ile olustugundan se¢imlik
hareketli bir suctur. Yani sira se¢imlik hareketler yoniinden sug, ani su¢ veya

miitamadi su¢ olarak da olusabilecektir.

Yeni Tirk Ceza Kanunu sisteminde ihmali hareketin bazi suglara 6zgli olarak
cezalandirilacagimnin belirtilmis olmasi karsisinda, go¢men kagak¢iligi sugunun
sadece icrai bir hareketle islenebilecegi ancak yasa koyucunun amacinin bu sonug
olmadigi, bu yilizden go¢cmenlerin yasa disi yollardan iilkeye giris yapmalarina
menfaat karsilifi géz yuman glmrik gorevlisinin bu suca yardim nedeniyle

. oo . © e e TR |
cezalandirilabilecegi ileri siiriilmiistiir.'

Benzer sekilde Yeni TCK’nin diizenlemesi geregi gd¢men kacgake¢iligi sucunun
ithmali davranisla islenebilmesinin miimkiin olmadig1 zira Yeni TCK’nin ihmale
iliskin diizenlemeyi genel hiikiimlerde yapmak yerine 6zel hiikiimlerde belli sug
tipleri altinda yaptig1 ve bu nedenle kanunda agik¢a diizenlemesi bulunmayan sug
tiplerinin ancak icrai hareketle islenebilecegi belirtilmis, buna bagli olarak glimriik
gorevlilerin maddi menfaat karsiliginda, pasaportsuz olarak {ilkeye girmek
isteyenlere miidahale etmemek suretiyle bunlarin girisini saglamalari durumunda
icrai surette islenmis bir sug¢a ihmali hareketle istirak halinin olusacagi

belirtilmistir.'**

12Malkog, ismail, A¢iklamali — Igtihatli 5237 say1l1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 2007, s.5.
183 Tezcan — Erdem — Onok, s.89.
"“Dogan, s.119-120. Kitabinmn ilk baskisinda sugun ihmali hareketle islenebilecegini ifade eden

Dogan, ikinci basmin 0Onsoziinde Yeni TCK sistemi geregi bu goriisiinii degistirdigini ifade
etmektedir.
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765 sayili TCK donemine iligkin olarak sucun ihmali hareketle islenebilecegini
belirten Hakeri, aym Ornege iliskin glmriikk gorevlisinin eyleminde go¢men

kacakeilig1 sucunun ihmal suretiyle gerceklestirilmis oldugunu belirtmektedir.'®”

Her ne kadar madde bashigi “géo¢men kacakeilig1” olsa da, madde igeriginden
anlasilanin sadece go¢men kacake¢iliginin degil, genis anlamda iilkeye giris ve
¢ikislarin ceza normuyla korumaya alindigim gostermek oldugu ifade edilmistir.'
Gogmen kagakeiligi sugunda, se¢cimlik hareketlere esas olmak iizere yontemler ve bu
anlamda “fiil” kullanilan giizergaha gore degisiklik gosterse de, uygulamada
coklukla karsilasilan hareketlerin;

a) Hudut kapilarindan sahte veya degistirilmis belgelerle giris—¢ikis yapilmasi,

b) Hava yoluyla vize uygulamayan iilkelere yasal yoldan ¢ikis yapilarak sonradan

temin edilen sahte pasaport veya belgelerle Avrupa iilkelerine gegisin saglanmasi,

¢) Kara yoluyla TIR, kamyon, karavan gibi ulagim araglarinin ‘zula’ tabir edilen gizli

bolmelerine gizlenilerek karayoluyla giris veya cikis yapilmasi,

d) Kara sinirlarindan yliriiyerek veya binek hayvanlariyla iilkeye giris yapilmasi,

e) Sinir nehirlerinden yiizerek veya botla tilkeden ¢ikis yapilmasi,

f) Cesitli yollardan iilkeye giren kagak go¢menlerin, denize kiyist bulunan
bolgelerden teknelerle agikta bekleyen biiyiik gemilere gotiirmesi, bagka bir iilke

kiyisina ulasildiginda yine kiigiik teknelerle kiyiya ¢ikartilmasi,

g) Ulke ¢ikisinda kullanilan yasal belgeyi postayla geri gondererek, diger bir kisinin

kullaniminin saglanmast,

"% Hakeri, s.2.

1%Sen, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt:I, Istanbul, 2006, s.246.
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h) Ticari yatirim adi altinda kurulan sirketler kanaliyla vize ve ikamet izni alinmasi,

1) Seyahate elverisli olmayan (kuru yiik gemileri, eski gemiler vb.) teknelerin veya
gemilerin organizatorler tarafindan kullanilmasi suretiyle yasa dis1 giris ve ¢ikis

yapilmasi,

1) Cesitli yollardan iilkeye giren kacak gdg¢menlerin, o iilkede kalabilmek amaciyla
teror oOrgiitleriyle baglantiya gecmesi ve oOrgiitge diizenlenen sahte belgelerle ilgili
makamlara basvuruda bulunup siyasi suclu oldugunu veya iskence gordiigiinii

beyanla siyasi iltica talebinde bulunmasinin oldugu belirtilmektedir.'"’

Go6gmen kagakeiligl sugunun maddi unsuruna esas fiili olusturan se¢imlik hareketler

asagida ayri ayri ele alinacaktir:

3.2.1.1. Yabanciy1 Ulkeye Sokmak

Yabancilarin iilkemize giris-¢ikis yol ve sekilleri 5682 sayili Pasaport Yasasi’nda
diizenlenmistir. Dolayisiyla anilan yasa hiikiimlerine aykiri yapilan girisler bu

kapsamda degerlendirilecektir.

Madde metninden agik¢a anlasilacagi iizere bu se¢imlik hareketin konusunu sadece
yabancilar olusturur. Bir Tiirkiin yasa dis1 yollarla Tiirkiye’ye sokulmasinda 5237
saylli TCK.nun 79. maddenin uygulanmasina imkan yoktur. Bu durumda kosullarin
varligr halinde 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 34. ve 35. maddelerince bir

degerlendirme yapilmasi gerekir.

5237 sayih TCK’nun 79. maddesinde “Go¢men Kacakeiligina Kars1 Ek
Protokol”den farkli olarak “yasadig1 girisin temini” yerine “lilkeye sokmak”
ifadesinin kullanildigi ancak bu ifadenin gd¢men kagakgisiyla birlikte siirin
gecilmesi seklinde yorumlanabilecek bir kavram olmasi nedeniyle hatali bir kullanim

oldugu oysa ki gocmen kacakg¢isinin neticesinin gergeklestigi anda olayin meydana

'7Sen, F., s.31.
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gelmis oldugu yerde olmasinin zorunlu olmadigi ifade edilmistir. Buna gore maddi
menfaat karsiliginda on hazirliklarin yapilarak kisilere yasal olmayan yollarin
gosterilmesi, kisiye ara¢ temin edilmesi de go¢men kacakeiligi olarak kabul
edileceginden “yasadigi girigin temini” ifadesinin BM Ek Protokolii’ne de uygun

daha dogru bir ifade olacag ileri siiriilmiistiir.'*®

5237 sayili TCK.nun “Yer bakimindan uygulama” baslikl1 8/2 madde ve fikrasinda

hangi suclarin Tiirkiye’de islenmis sayilacag: diizenlenmistir. Buna gore sug;

a) Tiirk kara ve hava sulari ile Tiirk karasularinda,

b) A¢ik denizde ve bunun iizerindeki hava sahasinda, Tiirk deniz ve hava araglarinda

veya bu araglarla,

c¢) Tiirk deniz ve hava savas aracglarinda veya bu araclarla,

d) Tirkiye’nin kit’a sahanliginda veya miinhasir ekonomik bolgesinde tesis edilmis

sabit platformlarda veya bunlara karsi islendiginde Tiirkiye’de islenmis sayilacaktir.

Bu diizenleme uyarinca Tiirk {ilkesinin topraklari, i¢ sulart (nehirler, goller, koylar,
limanlar, kapali denizler), karasular1 ve bunlarin iistiindeki hava tabakasindan olusan
yeryiizli pargasi gercek anlamda iilkeyi olusturmaktadir. Buna karsilik devletin savas
gemileri, acik denizde bulunan ticaret gemileri, hava vasitalari, kita sahanliginda
veya miinhasir ekonomik bolgede tesis edilmis sabit platformlar ise, farazi anlamda

iilkeyi teskil etmektedir.'”

Farazi anlamda {ilke, devletin savas gemileri, agik denizde bulunan ticaret gemileri,
hava vasitalari, ve askeri isgal altinda bulunan yerleri kapsar ve burada islenen

suclarda iilkede islenmis kabul edilir. Ancak burada islenen suglarin Tiirkiye’de

'%Dogan, s.123; ayn1 goriis igin ayrica bkz. Artuk — Gokcen — Yenidiinya, Serh, s.1923.

'Y enidiinya — Alsahin, s.47.
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islenmis kabul ediliyor olmasi bunlarin “cografi (gercek) anlamda iilke” olarak kabul
edilmesini saglamaz. Gé¢men kacakc¢iligi sugunda O6zellikle sugun tamamlanmasi
bakimindan ancak ger¢ek anlamda iilke sinirlarinin gegilmesiyle su¢ tamamlanir.
Yoksa Tiirk bayragimi tasiyan bir gemiye go¢menlerin agik denizde baska bir

gemiden nakli halinde su¢ tamamlanmaz.''’

Bu sec¢imlik hareket yoniinden ¢oziilmesi gereken bir diger husus “yasal giris”in ne
oldugudur. Yasal girisin ne anlama geldigini devlet kendi mevzuati ¢ercevesinde
belirleyecektir zira her devletin kendi iilkesi iizerinde hakimiyet hakki vardir ve
kuskusuz bu devlet olmanin zorunlu bir sonucudur. Ancak yasal girise iliskin
mevzuat belirlenirken “uluslararasi standart” da denilen Olgiitiin (temel insan

haklarmnin) altina diisiilmemesi gerektigi ifade edilmistir.'"’

“Ulkeye girmek”, Tiirkiye’ye gecerli ve usuliine uygun olarak dahil olmak demektir.
Diinya iizerinde her devlette oldugu gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti devleti de giris ve
cikiglary, devlet olmanmn bir geregi olarak diizenlemistir. Bu diizenlemeler
cer¢evesinde, yabancilarin iilkeye alinip alinmamasi tamamen devletin takdir ve
yetkisindedir.

Tiirkiye’ye gegerli ve usuliine bir girig yapabilmek icin gerekli sartlar soyledir:

a) Tirkiye’ye giris, Bakanlar Kurulu tarafindan tayin edilen “Giris kapilarindan”

olmalidir.

b) Pasaport veya pasaport yerine gegen bir belge ibraz edilmesi gereklidir.

c) Ulkeye girmek isteyen kisi Tiirkiye’ye girisi yasak olan kisilerden olmamalidir.

"'Dogan, 5.121-122. Kitabinin ilk baskisinda sugun farazi anlamda iilkede de islenebilecegini ifade
eden Dogan, ikinci baskinin 6nsiiziinde bu goriisiinii degistirdigini ifade etmektedir.

""Bu konuda bkz. Evik, s.147.

55



d) Giris vizesi alinmig olmalidir.'?

Su halde, bu sartlara aykir1 olarak yabancinin iilkeye sokulmasi yasal olmayan

yollardan tilkeye giris olarak kabul edilmelidir.

Sayet iilkeye giris mevzuata uygun olarak yapilmis ise su¢ olusmayacaktir. Ancak
mevzuata uygun olmakla birlikte kisi 5237 sayili TCK.nun 80. maddesinde belirtilen
maksatlarla ve araclarla iilkeye sokulmugsa insan ticareti sugu gerceklesmis olur.
Buna karsilik {ilkeye yasa dist sokulan veyahut iilkeden yasa dis1 ¢ikarilan kimsenin
bu safthadan sonra insan ticareti icin tedarik edilmesi halinde fail, yenilenen
kastindan 6tiirli hem gé¢men kagakg¢iligr ve hem de insan ticareti sugundan ayr1 ayri

cezalandirilabilecektir.!

Failin gorevli bir memur olmasi ve yasal olmayan bir girise, yasal giris yapilmig gibi
islem yapmas1 ya da kayitsiz kalarak ihmali hareketlerle girisi saglamas1 durumunda
“Resmi belgede sahtecilik” ve “Gorevi kotiiye kullanma” suclarinin akla gelebilecegi
ancak “Gorevi kotliye kullanma” sugunun diizenlendigi 5237 sayili TCK.nun 257.
maddesinde yer alan “kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller” ifadesi ile ayn1
kanunun 44. maddesi hiikkmii geregi, fiilin gogmen kacakeilig1 sucunu olusturacagi ve

yaptirimin bu madde ile belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir.'"*

Bununla birlikte iilkeye giris sahte belgeler vasitasiyla gerceklestirilmis ise fail, 5237
say1l1 TCK.nun 212. maddesinin acik hiikkmii uyarinca diizenlenen belgenin niteligine

gore belgede sahtecilik sugundan da ayrica cezalandirilacaktir.'

Bu secimlik hareket yoniinden bu arada belirtmek gerekir ki, failin iilkeye soktugu

kisi veya kisileri yabanci zannetmesi ancak bunlarin Tiirk vatandasi olmasi halinde

2Bkz. Sen, F., 5.29; Arslan — Azizagaoglu, s.300.

B Artuk — Gékeen — Yenidiinya, Serh, s.1925. Ayni dogrultuda bkz. Bakici, Ozel Hiikiimler, s.29;
Parlar — Hatipoglu, Cilt:2, s.1226; Dogan, s.154.

14Bkz. Malkog, 2007, s.483.

">Bu konuda bkz. Yenidiinya — Alsahin, s.48; Dogan, s.154.
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bir islenemez sug¢ hali s6z konusu olacagindan, faile bir ceza verilmesi s6z konusu

degildir."'

3.2.1.2. Yabancinin Ulkede Kalmasina Imkan Saglamak

Suca konu sec¢imlik hareketin kapsamini iilkedeki yasal mevzuata gore belirlemek
gerekir. Bu konuda iilkemizdeki baslica diizenlemeler, 5683 sayili Yabancilarin
Tiirkiye’de Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun, 442 sayili Koy Kanunu ve 2565

say1li Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Belgeleri Kanunu’dur.'"”

“Ulkede kalmak”, baska bir ifadeyle Tiirkiye’de bulunmak, ¢esitli nedenlerle ikamet
etmek, calismak, gezmek, 6grenim gdrmek seklinde olabilir. Her ne sekilde ve
nedenle olursa olsun Tiirkiye’de kalmanin 6n kosulu, iilkeye gecerli ve usuliine
uygun bir sekilde girmis olmaktir. Ancak bu kosulun varligi halinde tilkeye giren
kimse, kendiliginden iilkede ikamet etmek, calismak, gezmek, 0grenin gérmek vs.
haklarina sahip olamaz. Bu husus basta “Yabancilarmn Tiirkiye’de Ikamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun” (YISHK) olmak iizere ilgili mevzuata tabii oldugu ve
bu konudaki temel kuralin Tiirkiye’ye bir aydan fazla kalacak yabancilarin ikamet

tezkeresi almasi oldugu ifade edilmistir.'"®

Gergekten de YISHK’nun 3. maddesine gore, Tiirkiye’de bir aydan fazla kalmak
isteyen yabancilar, bu siire bitmeden emniyet makamlarina bagvurarak ikamet izni,
Tiirkiye’ye calismak i¢in gelen yabancilar ise, geldikleri tarihten itibaren bir ay
icerisinde ve her halde calismaya baslamadan 6nce ikamet izni almalar gerekecektir.

Kanunun 9. maddesine gore de bu izin en fazla bes yil i¢in verilebilir.

Maddenin ac¢ik hiikmii karsisinda bu se¢imlik hareketin maddi konusunu sadece

yabancilar olusturabilecektir. Tiirk vatandaglari yoniinden su¢ séz konusu olamaz.

"Arslan — Azizagaoglu, s.302.

786z konusu kanunlarm metni igin bkz. http://www.mevzuat.gov.tr, (e.t.22.01.201).

"8Sen, F., 5.30; bu konuda ayrica bkz. Evik, s.153-155.
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Zira vatandaslarin tlilkede ikametleri bir izine bagl degildir ve Anayasa’nin 23/son

madde ve fikrasi uyarinca sinir dis1 edilemeyecekleri de agiktir.

Bu nedenle failin iilkeye soktugu kisi veya kisileri yabanci zannetmesi ancak
bunlarin Tiirk vatandasi olmasi halindeki islenemez su¢ 6rnegi Tiirk vatandaslarinin

iilkede kalmasina imkan saglamak hareketi acisindan da gecerlidir.

765 sayili TCK.nun yirirliikte oldugu donemde, iilkeye yasal olmayan yollardan
girmemis olan yabancilara iliskin olarak bu se¢imlik hareket yoniinden sugun
olusmayacagi ve haklarinda ancak Pasaport Kanunu hiikiimlerinin uygulanabilecegi

el e e e e e 119
ileri stirilmustiir.

Bununla birlikte 765 sayili TCK’daki bu sartin 5237 sayili TCK’da 6ngoriilmedigi ve
bu nedenle iilkeye yasal yollardan girmelerine ragmen, vize siiresinin dolmasi gibi
nedenlerle iilkede ikamet hakki ortadan kalkan yabancilara yonelik olarak bu
secimlik hareketin gerceklestirilmesi halinde sugun olusacagi ve yapilan bu

degisikligin de Ek Protokoliin diizenlemesine daha uygun oldugu ifade edilmistir."'*

Kaldi ki maddenin gerekcesinde de yasal olarak yurda girmis olmakla beraber,
Tiirkiye’de siirekli olarak oturmalarina yetkili mercilerce karar verilmemis
yabancilarin iilkede kalmalarina imkan saglamanin da sucu olusturacagi agikca

belirtilmektedir.'?!

Bu secimlik hareket yoniinden sug, miitemadi su¢ niteligi tasir. Kanuni tarifindeki
fiilin icras1 siireklilik arz eden sucglara miitemadi suglar denir ve miitemadi suglarin

ceza ve usul hukuku bakimindan da bir takim 6nemli sonuclar1 vardir. Mesela, sucun

"Hakeri, s.2; aym1 dogrultuda bkz. Artuk — Gokcen — Yenidiinya, Serh, s.1927.
'Dogan, 5.129-130; aym dogrultuda bkz. Artuk — Gokcen — Yenidiinya, Serh, s.1927.

"2'Madde gerekgesi igin bkz. www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc,(e.t. 02.02.2010).
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islenildigi yer ve zamanin, sikayet veya dava zamanagimi siiresinin belirlenmesinde,

temadinin devam edip etmedigine bakilacaktir.'*

Temadiye esas siireye iliskin bir sinir deger koymak dogru olmaz. Bu somut her
olayda ayrica degerlendirilecektir.'> Bu anlamda, yabancilara bir defaya mahsus
olmak iizere maddi menfaat karsiliginda yemek verilmesinin bu sugu
olusturmayacag; ileri siiriilmiistiir.'** Aym sekilde sokakta kaldigini gériip aciyarak
evine alan ve bu kisinin bu surette iilkede kalmasina imkan saglayan kisinin
eyleminin de go¢men kacgakc¢iligr sucu kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi
ancak bu ihtimalde yabanciya yardim eden kisinin derhal durumu yetkili makamlara
bildirmesi gerektigi ifade edilmistir.'”® Kuskusuz bu halde dogrudan dogruya veya

dolayl bir menfaatin elde edilmemis olmas1 gereklidir.

Bununla birlikte, sahte niifuz ciizdan1 temin etmek veya sahte ikamet izni temin
etmek gibi hallerde bu secimlik hareketin ani hareketle islenebilmesinin de miimkiin

oldugu belirtilmektedir.'*®

2By konuda bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.178-179.

1B«Saniklarm, yakalanan go¢menleri yasadisi yollardan yurt igine sokan olmadiklari gibi, bu eylemi
gergeklestiren kisilerle birlikte hareket ettiklerine dair kuskudan 6te kanit da elde edilemedigi ve yurt
disina yasadist yollardan gitmek isteyen gog¢menlerin birka¢ giinliigline gegici olarak evde
barmndirilmasimin da iilkede kalmalarina imkan saglama olarak kabul edilemeyeceginden, olus ve tim
dosya igerigine gore; yasadisi yollardan Tiirkiye'ye gelmis ve buradan Yunanistan'a gitmek isteyen 51
gdocmeni bindirdikleri kamyon ile sevk ederken Ortanca Kdyii mevkiinde kolluk tarafindan yakalanan
saniklarin kanitlanan eylemlerinin, gé¢menlerin yurt digina ¢ikmalarina imkan saglamaya tesebbiis
asamasinda kaldigi, 5237 sayili TCK.nun 79. maddesinden verilecek cezadan tesebbiis nedeniyle
anilan yasanin 35. maddesine goére dortte birinden dortte ligiine kadarinin indirilecegi gézoniine
almip, somut olaya 765 sayili TCK.nun ve 5237 sayili TCK.nun bir biitiin halinde 5252 sayili Yasanin
9/3. madde ve fikrasi uyarinca ayri ayri uygulanarak bulunacak sonug¢ cezalara gore lehe aleyhe
kanunun tespiti gerekirken, bdyle bir karsilastirma ve degerlendirilme yapilmaksizin salt temel cezayi
diizenleyen hiikiimler karsilastirilarak lehe yasa belirlemesiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi1”, Yarg.
8.CD. 5.1.2010, 12619/604 (Yaymlanmamustir).

2By konuda bkz. Dogan, s.130, 136.
125 Artuk — Gokeen — Yenidiinya, Serh, s.1928.

12°Dogan, s.130.
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“Imkan saglama” ise cesitli sekillerde olabilir. Yasa koyucunun bu davranislari tek
tek saymas1 miimkiin olmadigindan bu sekilde bir ibareye yer verdigi ancak “imkan
saglama” ifadesi ile ne amaclandiginin gercekten tereddiit yaratacak mahiyette
oldugu belirtilerek, “bir yabancinin, lilkede kalmasinin saglanmasi1” ifadesinin yerine
“bir yabancimin, tlilkede kalmasina imkan saglanmasi” ibaresinin tercih edilmesiyle
yasa koyucunun sucun olusumu i¢in mutlaka sonucun yani yabancinin lilkemizde
kalmasinin saglanmasini degil de, bunun i¢in gerekli ortamin olusturulmasi veya

islemlerin yapilmasi yeterli gordiigii ileri siiriilmiistiir.'*’

Keza “imkan saglama” ifadesinin maddi yani somut yardimlar olarak yorumlanmasi
gerektigi, bu nedenle yabancilar1 yasadisi olarak iilkede kalma konusunda tesvik
etmenin veya iilkede yabancilarin yasadis1 olarak kalma  kararlarini

kuvvetlendirmenin, “imkan saglamak” anlamina gelmeyecegi belirtilmektedir.'**

Bir kisinin yut disina c¢ikarilmak istenen yabanciyi, diger eylemlere katilmadan
dogrudan veya dolayli maddi menfaat temini amaciyla sadece evinde, otelinde veya
baska bir yerde bir siire barindirmasi durumunda, yabancinin yasal olmayan
yollardan yurt disina ¢ikmasina imkan saglama seklinde islenen go¢men kacakciligi
suguna yardim etmenin olustugu ve fail hakkinda TCK’nin 39. maddesinin
uygulanmasi gerektigi zira buradaki amacin yabancinin iilkede siirekli kalmasinin
saglanmast degil yurt disina yasa dis1 yollardan ¢ikarilmasi i¢in bir siire saklanmasi

oldugu ileri siiriilmiistiir.'*’

Ancak Yargitay uygulamasinda failin bu mahiyetteki eylemleri yurt disina ¢ikisa

imkan saglamaya tesebbiis olarak degerlendirmektedir.'*’

2"Erel, Kemalettin, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Gogmen Kagakeiligi Sugu”, TBBD, S.:71, Ankara,
2007, s.273-274.

Dogan, s.130.

129Erel, s.275.

B%Olus ve dosya igerigine gore yasadisi yollardan Tiirkiye'ye gelmis ve buradan baska iilkelere
gitmek isteyen 16 gd¢meni evinde bir siire barindirirken yapilan istihbari galismalar neticesi kolluk
gorevlilerince yakalandigr anlasilan samigin kanitlanan bu eyleminin gdg¢menlerin yurt digina

¢ikmalarma imkan saglamaya tesebbiis agamasinda kaldigi”, Yarg. 8. CD. 5.11.2007, 7875/7259
(Yaymlanmamistir); “Samigin daha Once yasadist yollardan yurda giris yapan gd¢menleri {icret
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Bu secimlik hareket yoniinden iilkemizde yaygin bir uygulama alan1 olmasi itibariyle
tartisilmas1 gereken husus, ililkemizde kalmalar1 i¢in yasal kosullar1 bulunmayan
yabancilar ile anlagmali evlilik yaparak ikamet izni almalarimi saglamaya yonelik

eylemlerde sucun olusup olusmayacagidir?

Miilga 403 sayili Tiirk Vatandashk Kanunu’na gore, “yabanci kadin” evlenme
akdinin yapildig1 sirada yetkili makama bunu yazili olarak bildirir ise Tiirk
vatandaghigina kabul edilmekteydi. Ancak 5901 sayili yeni Tiirk Vatandasligi
Kanunu’nun'®' 16. maddesi uyarinca, herhangi bir ayirim yapilmaksizin erkek veya
kadin, Tiirk vatandaglari ile evlenen yabancilar ancak evliligin tescil tarihinden en az
3 yil sonra vatandasliga alinma basvurusunda bulunabileceklerdir. Bagvuru iizerine 3
yillik siire igerisinde anilan madde de ongoériilen kosullar arastirilacak ve sonucuna

gore de vatandasghiga kabul edilip edilmeyeceklerine karar verilecektir.

Sayet fail, yabanciya ikamet izni temin ve dogrudan dogruya veya dolayli maddi
menfaat elde etmek maksadi ile hareket ediyorsa diger kosullarin da varligi
durumunda sugun olusacagini kabul etmek gerekecektir. Bu durumda imkan

saglamaya esas hareket olan evlilik ile sugun tamamlandigi kabul edilmelidir.

Ulkemizdeki varlig1 itibariyle burada tartisilmasi gereken bir diger husus ise, yasal
olarak tilkeye girmesine ragmen vize siiresinin bitmesi gibi sebeplerle iilkede kalmasi
yasa dis1 hale gelen yabanci uyruklu kisilerin evde hizmet¢i, ¢ocuk bakicisi veya is
yerinde isci olarak c¢alistirilmalar1 halinde eylemin bahse konu secimlik hareket

yoniinden su¢ olusturup olusturmayacagina iligkindir.

karsihig1 Van ilinden alip Istanbul'a getirdigi ve burada Iran'dan tamdigi Cafer isimli sahisa teslim
ettigini beyan ettigi, su¢ tarihinde de Cafer'in kendisine "25" adet sahte pasaport vererek H. T. adli
yabanci uyruklu sahis ile birlikte Kumkapi'da A. isimli sahsa teslim etmesini istedigi, bunun {izerine
yolda giderken kolluk tarafindan yakalandigiin anlagilmasi karsisinda; sanigin kanitlanan eyleminin
gocmenlerin yurt disina ¢ikmalaria imkan saglamaya tesebbiis sugunu olusturacagi gozetilmeden, sug
tamamlanmis kabul edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi” Yarg. 8. CD.16.9.2009, 5206/11451
(Yaymlanmamistir). Ancak Daire Baskani S. Cetinkol ile Daire iiyesi H. Akdag bu ve bu mahiyetteki
olaylarda, kacak gd¢menlerin ara¢ temin edilip tagmmmak suretiyle imkan saglandigi, bu sekilde
eylemin tamamladig1 diisiincesi ile bozma kararlarina muhalif kalmaktadirlar.

B'Kanun metni i¢in bkz. R.G., 12.6.2009 t. ve S. 27526.
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Bu halde oncelikle failin dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde
etmek amaciyla hareket edip etmediginin belirlenmesi gerekecektir. Yasal olmayan
yollardan iilkede kalan bir yabanciyr bu durumunu bilerek ancak normal {icretini
vererek evinde veya is yerinde calistirma halinde sugun olusmayacagi, bununla
birlikte failin, yabancinin bu durumundan yararlanarak normal kosullarda 6demesi
gerekenden cok diisiik bir iicretle calistirmak, karsiliginda da iilkede kalmasini bu
yolla saglamak suretiyle maddi menfaat temin etmesi halinde ise diger kosullarin da

varlig1 halinde sugun olusabilecegi ileri siiriilmiistiir.'*

Bu hususta yabancilarin Tiirkiye’deki ¢alismalarini izne baglamak ve bu yabancilara
verilecek caligsma izinleri ile ilgili esaslar1 belirlemek amaciyla ¢ikartilan 4817 sayili

133

Yabancilarin Calisma izinleri Hakkindaki Kanun'>* ile bu kanunun uygulanmasina

iligkin Yonetmelik hiikiimleri de nazara alinmalidir.

Bu secimlik harekete konu ve uygulamada karsilagilan bir durum olmas: itibariyle
ayrica belirtmek gerekir ki Yargitay, yasa dis1 yollardan iilkeye girmis olan bir
yabancinin fuhsa tesvik ve fuhus i¢in araciliktan elde ettigi gelirlerden yararlanmak
amaciyla evinde barindiran failin eyleminde gd¢men kagakgiligi sugunun
olusacagina karar vermistir. 134

3.2.1.3. Tiirk Vatandasi veya Yabancimin Yurt Disina Cikmasina Imkan

Saglamak

Kuskusuz vatandaslar ile yabancilar agisindan farkliliklar vardir. Anayasa’nin 23.
maddesine gore herkes seyahat hakkina sahip olmakla birlikte bu hususlar kanunla
sinirlanabilecektir. Bu dogrultuda 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun “Cikis vizesi”

baslikl1 7., “Pasaport veya vesika verilmesi yasak olan haller” baslikli 22. ve “Tiirk

32Erel, 5.275-276.

33K anun metni igin bkz. R.G. 6.3.2003 t. ve S. 25040.

B4Samgin yasadist yollardan iilkeye girmis olan Lila Usein’in fuhsa tesvik ve fuhus i¢in araciliktan
elde ettigi gelirden yararlanmak amaciyla 3 yila yakin bir siire evinde barindirmak suretiyle dolaylt
olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla bir yabancinin iilkede kalmasina imkan sagladigi”,
Yarg. 8. CD. 26.1.2010, 7282/709 (Yaymnlanmamistir).
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vatandaslarinin seyahatlerinin sinirlandirilmas1 veya yasaklanmasi” baslikli 23.

maddelerinde Tiirkiye’den ¢ikis kosullar1 diizenlenmistir.

Bu se¢imlik hareket yoOniinden sugun maddi konusunu Tiirk vatandasi veya
yabancilar olusturur. Belirtmek gerekir ki gocmen kagak¢iligi sug tipine iliskin

uygulamada siklikla karsilasilan se¢imlik hareket budur.

Yukarida “yabancinin yasal olmayan yollardan iilkede kalmasimna imkan saglama*
secimlik hareketi yoniinden aciklandig: iizere, 765 sayili TCK.nun yiiriirliikte oldugu
donemde, iilkeye yasal yollardan giren yabancilarin veya vatandaslarin yasal
olmayan yollardan yurt digina ¢ikarilmalar1 halinde sugun olusmayacag: ileri
stiriilmiistiir. Ancak 5237 sayili TCK’da bdyle bir ayirima yer verilmediginden yasal
yollardan tilkeye giren kisilerin yasal olmayan yollardan yurt disina ¢ikarilmalarina

imkan saglanmasi halinde sug olusacaktir.'*®

Sugun meydana gelebilmesi i¢in imkan saglanan kisilerin {ilkeden c¢ikiglarinin
yasalara uygun olmamasi gerekir. Ulkeden ¢ikisa iliskin yasal diizenleme yine 5682

sayil1 Pasaport Kanunu’nda yapilmistir.

Buna gore oncelikle iilkeden c¢ikiglarin belirlenen ¢ikis kapilarindan yapilmasi
gerekir. Ulkeden ¢ikista pasaport bulundurma zorunlulugu vardir ancak vizeye
ihtiyac yoktur (m.7/1). Bu kurallara uymaksizin kisilerin yurt disina ¢ikmasina imkan

saglamak gé¢men kacakeiligi sucunu olusturacaktir.'*®

Yurt disina ¢ikmaya imkan saglama fiilinin sadece maddi olanaklar agisindan
degerlendirilmesi gerektigi, kisilerin yasal olmayan yollardan yurt disina ¢ikmalarini
tesvik eden, nasihat eden kisilerin ise, gdo¢men kacak¢iligi sugundan sorumlu
tutulmamast gerektigi ileri siiriilmiis ancak kisilerin yasal olmayan yollardan yurt

disina ¢ikmasi konusunda tesvikte bulunan ya da karart kuvvetlendiren kisilerin

358y konuda bkz. Artuk — Gokcen — Yenidiinya, Serh, s.1929; Yenidiinya — Alsahin, s.52; Dogan,
s.128; Hakeri, s.2.

Dogan, s.128.
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Pasaport Kanunu ¢ergevesinde yardim eden olarak sorumluluklarinin devam ettigi

belirtilmistir."*’

Madde metninde yer alan “imkan saglama” ifadesi uygulamada sorunlara yol
acmaktadir. Zira ifadedeki belirsizlik sugun tamamlanma animnin tespiti agisindan

bliyiik zorluk yaratacak mahiyettedir.

“Imkan saglama” ifadesiyle yurt disina ¢ikarilmak m1 yoksa ¢ikarilmaya esas arag ve
kosullarin temini mi anlatilmak istenmektedir? Bu anlamda gd¢menleri yurt disina
cikarmak isteyen ve bu amag¢ ic¢in Orne8in aracini tahsis eden ancak bunu
basaramadan yakalanan failin eyleminde, sugun tesebbiis asamasinda mi kaldigi
yoksa ara¢ temin ederek imkan saglandigindan bahisle tamamlandigi mi1 kabul

edilecektir?

Bu secimlik hareket bakimindan 6nemli olan gé¢gmenin yurt disina ¢ikmasina imkan
saglayici hareketin yapilmis oldugu 6rnegin botun temin edilmesi, sahte pasaportun
temin edilmesi ile su¢un tamamlanacag ileri siiriilmiis ve kanun koyucunun iilke
disina ¢ikarmak ve iilkeye sokmak arasinda neden bu sekilde bir ayirim yaptig1 da

elestiri konusu yapilmistir.'*®

Ayni dogrultuda yasa koyucunun buradaki amacinin sugun tamamlanmasi agisindan
yasal olmayan yollardan yurt disina ¢ikmanin saglanmasi olsaydi, “imkan saglama*
ibaresine yer vermeyecegi ve bu anlamda 6rnegin gé¢cmenlerin tekneye bindikleri
sirada veya Meri¢ nehrine yakin bir noktada, tira kacak olarak binecegi giimriik
sahasinda veya bindigi gemi heniiz hareket etmeden yakalanmasi halinde imkan
saglamaya yoOnelik hareketlerin yapilmasiyla sugun tamamlanmis olacagi ileri

T I 1°)
stirtilmiistiir.

7Yenidiinya — Alsahin, s.52-53.
8Dogan, 5.136.

9Erel, 5.276-277.
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Bu secimlik hareket yoniinden sugun tamamlama aninin belirlenmesine iligkin bu
sorun asagida sugun Ozel goriiniis sekillerinden “Tesebbiis” baghigi altinda ayrica
incelenmistir. Ancak bu kisimda su kadarmmi belirtmek gerekir ki, Yargitay oy
coklugu ile aldig1 kararlarin da imkan saglayict hareketlerin yapilmasiyla yurt disina
cikisin saglanamadigi hallerde eylemin tesebbilis asamasinda kaldigini kabul

etmektedir.'*

3.2.2. Netice

Gogmen kacake¢iligi sucunun diizenlendigi madde metninde, sugun olusumu igin
somut bir tehlikenin ger¢eklesmesinin sart kosuldugu yoniinde herhangi bir ibare
veya husus bulunmadigindan sucun soyut tehlike sugu olarak diizenlendigi

anlasilmaktadir.'*’

Bu nedenle neticenin ger¢eklesmesinin sugun olusumuna bir
etkisi yoktur. Yasada ongoriilen secimlik hareketlerden birisinin yapilmasi ile sug

olusacaktir.

Buna gore gogmenlerin en iyi yagam kosullarinda sinirdan gegirilmesi halinde dahi
sucun olustugu veya yasal olmayan yollardan {ilkeye sokulan gogmenlerin son derece
nitelikli veya devlet i¢in faydali islerde ¢alisacak kisiler olsa bile go¢men kagakg¢iligi

sucunun olusacagi belir‘[ilmistir.142

Bununla birlikte se¢imlik hareketlerin birden fazla olmasi sugun tekligini etkilemez
ve bu nedenle fail eylemi ile birden fazla se¢imlik hareketi ihlal etse dahi tek ceza

alacaktir.

“%Qlus ve dosya igerigine gore yasal olmayan yollardan Tiirkiye'ye gelen ve buradan yurt disina
gitmek isteyen yirmi gd¢meni sevk ve idaresindeki TIR ile Yunanistan'a gotiirmek isterken, giimriik
gorevlilerince x-ray cihazi taramasma yonlendirilmeleri sonucu goc¢menlerin ve sanigin
yakalandigmin anlasildigi, sanigin kanitlanan bu eyleminin gé¢menlerin yurt digina ¢ikmalarina
imkan saglamaya tesebbiis asamasinda kaldigi anlagilmakla, 5237 sayili TCK.nun 79. maddesi
uyarinca verilen cezadan tesebbiis nedeniyle anilan Yasanin 35. maddesine gore indirim yapilmasi
gerektigi gozetilmeyerek sanik hakkinda fazla ceza tayini”, Yarg. 8.CD. 21.1.2010, 277/441
(Yaymlanmamistir). Ancak Daire Bagkan1 S. Cetinkol ve Daire Uyesi H. Akdag, sugun tamamlandigi
disiincesi ile karara muhalif kalmiglardir.

"Evik, 5.160. Ayrica bkz. Erel, 5.280.

"2Dogan, s.135.
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Ancak birden fazla se¢imlik hareketin ihlali edilmesi durumunda hakim, sugun
islenis seklini dikkate alarak 5237 sayili TCK.nun 61. maddesi uyarinca temel
cezanin belirlenmesi sirasinda alt sinirdan uzaklagsmayi degerlendirme konusu

yapabilecektir.'*’

Secimlik hareketler yoniinden “Netice” asagida ayr1 ayri ele alinacaktir:

3.2.2.1. Yabanciy1 Ulkeye Sokmak Bakimindan

Bu secimlik hareket yoniinden gé¢men kagakciligi sugu “neticesi harekete bitisik™ ve

. v e . 144
ayrica “ani su¢” niteligindedir.

Buna karsilik Yeni TCK sisteminde neticenin fiilin bir alt unsuru degil fiilden ayr1
olarak su¢un maddi unsurlarindan birisini olusturdugu ve bu sistemde dogal olarak

“neticesi harekete bitisik su¢’tan s6z edilemeyecegi de ileri stiriilmiigtiir.'*

Bu se¢imlik harekete iliskin olarak gd¢menlerin sinirdan gegirilmesi ile sug
tamamlanacaktir. Kara sinirlarinin tespiti zorluk yaratmaz ancak 6zellikle deniz yolu
ile islenen gocmen kagakciligi sucunda sinirin belirlenmesi ihtilafa konu olabilir.
Tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olabileceginden bu durumlarda

uzman bilirkisi goriigii alinmasi gerekebilecektir.

3.2.2.2. Yabancimin Ulkede Kalmasina imkan Saglamak Bakimindan

Bu sec¢imlik hareket yoniinden sugun “miitemadi su¢” niteliginde oldugu agiktir. Bu

nedenle imkan saglayici hareketin yapilmasi ile su¢ tamamlanacaktir. Ancak sugun

3By konuda bkz. Malkog, 2007, s.481.
"Dogan, 5.135.

"Malkog, 2007, s.9.
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bitme ami temadinin bittigi andir. Dolayisiyla yabancilarin {ilkede kalmalarinin

sonlandirildigi anda sugta sona ermis olacaktir."*

Temadinin sona erdigi tarihten sonra se¢imlik hareketin tekrar1 halinde ise yeni bir

sucun olustugu kabul edilmelidir.

Temadiye esas silire ve hareketler kuskusuz her olaym 6zelligine gore belirlenecek
olup asagida “Suca tesebbiis” bagligi altinda bu husus ayrica inceleme konusu

yapilmistir.

5237 sayilh TCK sisteminde miitemadi suclara iliskin olarak devam edenin netice
degil fiilin icras1 oldugu ve fiilin icrai davranisla baslayip ithmali davranisla devam
edebilecegi gibi hem icrai hem de ihmali bir davranigla da devam edebilecegi ifade

edilmigtir."’

Kuskusuz temadinin sonlandirilmasi failin iktidarinda olmalidir. Ornegin fail maddi
menfaat saglama amaciyla evini kullanmalarma imkan sagliyorsa gd¢menleri
evinden c¢ikarabilir, go¢cmenlere yiyecek icecek yardimi sagliyorsa bu yardimini

kesebilir veya yetkililere haber verebilir.'**

3.2.2.3. Tiirk Vatandas1 veya Yabancimin Yurt Disina Cikmasina Imkan

Saglamak Bakimindan

Bu se¢imlik hareket yoniinden ise su¢ “ani su¢” niteligindedir. Dolayisiyla imkan
saglamaya esas hareketin yapilmasi ile su¢ tamamlanacaktir. Ancak sugun
olusumuna esas hangi hareketlerin “imkan saglama” olarak kabul edilecegi

uygulamada sikinti1 yaratan bir husustur.

146 Bu konuda bkz. Dogan, s.137; Yenidiinya-Alsahin, s.50-51.
“"Malkog, 2007, 5.6-7.

"8Dogan, s.137.
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Bu anlamda yurt disina ¢ikartilma istenen gé¢menleri kendine ait ara¢ ile sinira
gotiirmek isterken veya temin ettigi bot ile nehirden gecirmek isterken yakalanan
failin eyleminde, uygun vasita ve ara¢ temin etmekle imkan saglayici hareketin
yapildig1r ve sucun tamamlandigi mi yoksa yurt disina ¢ikis saglanamadigindan

neticenin gerceklesmedigi mi kabul edilecektir?

Bu hususa yukarida “Fiil” baghigi altinda kismen deginildigi gibi ayrica asagida
“Suca tesebbiis” bagligi altinda etrafli olarak incelenmistir. Ancak bu kisimda da
belirtmek gerekir ki, Yargitay bu mabhiyetteki olaylarda amacin gé¢menlerin yurt
disina ¢ikarilmasi oldugunu ve neticenin gergeklesmedigi dikkate alinarak eylemlerin

tesebbiis agsamasinda kaldigina karar vermektedir.'*
3.2.3. Fail

Ceza kanunlarinda yer alan suclar istisnai bazi durumlar disinda kural olarak herkes
tarafindan islenebilen suglardir ve ¢ok failli suglar bir yana sug¢ tipleri, sucun
genellikle tek kisi tarafindan iglenebilecegi varsayimindan hareketle diizenlenir.
Kanuni taniminda faille baglantili olarak “kisi”, “kimse”, “bir kimse” veya “her kim”

ifadelerinin kullanildig1 suglar bu nitelikte suclardir.'

5237 sayili TCK.nun 37. maddesinde faillik, sugun kanuni taniminda yer alan fiili

birlikte gergeklestiren kisilerden her biri olarak tanimlanmaistir.

Gogmen kagakciligr sucu faillik yoniinden 6zgii bir su¢ degildir. Kanunda “kisi”

ifadesi kullanildigindan sug herkes tarafindan islenebilir.

9«Saniklarm Tiirkiye'ye yasadisi yollardan girmis ve buradan yurtdisina ¢ikmak isteyen "59"
gocmeni Eceabat sahilinden alarak tekne ile hareket halinde ve heniiz Tiirk karasularimi terk etmeden
yakalanmalar1 seklindeki eylemlerinin, gé¢menleri iilkeye sokmaya katildiklarina dair delil de
bulunmadigindan, tiim dosya kapsamina goére gogmenlerin yurtdigina ¢ikmalarina imkan saglamaya
tesebbiis sugunu olusturdugu goézetilmeden, tamamlanig su¢ kabulii ile fazla ceza tayini”, Yarg.
8.CD.18.2.2010, 1221/2358 (Yaymlanmamustir). Ancak Daire Baskam S. Cetinkol ile Daire Uyesi H.
Akdag sucun tamamlandig1 diisiincesi ile karara muhalif kalmiglardir.

9By konuda bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.190; Oztiirk — Erdem s.159; Demirbas, s.430.
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Uygulamada bu sucun faillerinin ¢ogunlukla Tiirk vatandaslar1 olacagi acik ise de
teorik olarak yabancilarin da bu sugun faili olmalarina engel bir husus bulunmadigi

ifade edilmistir.”'

Kanunda kamu gorevlisinin sucu islemesi bir artinm nedeni olarak

diizenlenmemistir.

Sifat sucta bir artirim nedeni olarak diizenlenmemis olmakla birlikte, 5237 sayili
TCK.nun 266. maddesinde yer alan “Kamu gorevine ait ara¢ ve geregleri sucta
kullanma” sugunun bir artirrm maddesi olarak inceleme konusu su¢ta uygulanmasi

olanaklidir.

Belirtmek gerekir ki sucta sifatin goz Oniinde bulundurulmamasi zaten anilan

maddenin uygulanabilme sartidir.

Buna gore bir kamu gorevlisi gorevi geregi elinde bulundurdugu arag¢ ve gereci
goemen kacakeiligi sugunun islenmesinde kullanirsa, bu durum anilan madde
uyarinca artirim nedenidir. Ornegin, devlete ait gemiyi kullanan kimse, bu gemi ile
gocmenleri Tiirkiye’ye yasal olmayan yoldan getirirse verilecek ceza yeni TCK’nin

266. maddesi uyarinca arttirilacaktir.'>

5237 sayili TCK.nun 20/2. ve 60. maddeleri de dikkate alindiginda tiizel kisilerin
cezai sorumlulugu bulunmamaktadir. 5237 sayili TCK.nun 79/3. maddesin de, anilan
madde hiikiimlerine paralel ve uygun olarak, sucun bir tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda bunlara 06zgli giivenlik

tedbirlerine hiikmolunacagi diizenlenmistir.

3.2.4. Magdur

S'Hakeri, s.2.

152Artu(,:, s.56. Ayrica bkz. Bakici, Ozel Hiikiimler, s.24-25.
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Her sucta bir magdur vardir ve ceza hukukunda her sucun asli ve zorunlu
magdurunun devlet oldugu ifade edilir. Ancak sucun asil magdurunun su¢ kurbani
durumunda bulunan gercek ve tiizel kisiler oldugu unutulmamalidir. Bununla birlikte
sadece gercek kisiler sugcun magduru olabilir. Tiizel kisiler, bir suctan ancak zarar
goren konumundadir. Bu itibarla sugtan zarar goren ile magdurun ayni sey

olmadigini da belirtmek gerekir.'*?

Yeni TCK sisteminde “magdur” ve “sugtan zarar goren” kavramlarinin her zaman
ayni kiside birlesmeyebilecegi, keza tiizel kisilerin sugun magduru degil ancak sugtan
zarar goren kisi olabilecekleri, bu anlamda zarar goren kavraminin magdurdan daha

genis bir kavram oldugu ifade edilmistir.'>*

Gergekten de somut olaylar da sugun magduru ile sugtan zarar goren kisi ayni
olmayabilir. Ornegin, adam 6ldiirme sugunun magduru yasama hakkina son verilen
kisi oldugu halde sugtan zarar goren ise bu eylem sonucu haklar1 zarara ugrayan es

ve ¢ocuk gibi yakimlaridir.'>

Hemen belirtmek gerekir ki sucta magdurluk ve faillik sifatinin birlesmesi s6z
konusu olamaz. Bunun bir sonucu olarak bir kimsenin ayn1 sugun magduru ve faili

olmas1 da miimkiin degildir.

Magdurun niteligine iliskin olarak, “Vatandaslik ve Vatandas”, “Yabanc1”,
“Vatansizlar”, “Ozel Statiilii Yabancilar ve Tiirk Vatandashigindan Cikarilanlar”,
“Cifte veya ¢ok Vatandashigi Olanlar”, “Muhacirler” ile “Miilteciler” incelenmesi

gereken kavramlar olarak degerlendirilmistir."*

33Bu konuda bkz. Artuk — Gékcen — Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.473; Oztiirk —Erdem, s.338;
Demirbas, s.489.

5*Malkog, 2007, s.11. Bu konuda ayrica bkz. Demirbas, 5.490.
%30 zgen¢, Genel Hitkiimler, s.208.

'Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Arslan — Azizagaoglu, s.295-298; Evik, s.143-146; Parlar ve
Hatipoglu, Cilt:2, s.1218-1221.
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765 sayil1 TCK.nun da “vatansizlar” tabir olarak madde metninde yer aldig1 halde

5237 sayi1li TCK.nun da bu tabire yer verilmedigi goriilmektedir.

Bunun nedeninin vatansizlarin da Tiirkiye yasalarina gore yabanci sayilmasi oldugu,
zira Turk Vatandashgi Yasasi’nin 6., 14., 16. ve 30. maddesinde vatansizlardan
ayrica s0z edildigi, buna gore vatansizlarin da yabanci statiislinde sayilacagi ve bu
nedenle vatansizlarin yeni diizenlemede ayrica yer almamasinin dogru oldugu

belirtilmistir."’

Gogmen kacakeiligi sugunda, alt nitelik ve sifatlar1 ne olursa olsun sugun
magdurunun gégmenler mi yoksa uluslararasi toplum mu oldugu hususu doktrinde ve
uygulamada tartismali oldugu gibi sonuglart agisindan ise son derece 6nemlidir. Zira
sucun magdurunun gé¢menler oldugunun kabul edilmesi halinde faile tayin olunacak

cezanin zincirleme sug hiikiimleri ¢er¢evesinde arttirilmasi s6z konusu olabilecektir.

Madde metninde “Bir yabanciy: iilkeye sokan” ve “Tiirk vatandasi veya yabancinin
yurt disina ¢ikmasina imkan saglayan” ifadelerinin yer almis olmasi nedeniyle s6z
konusu sugun magdurunun, baska bir iilkeye go¢ etmek amacimi tasiyan “Tiirk

vatandas1” veya “yabanci” kimse oldugu ifade edilmistir."*®

Benzer olarak, yasadisi yollardan iilkeye sokulan veya kalmasina ya da yurt disina
ctkmasina imkan saglanan yabanci ile yasal olmayan yollardan iilkeden ¢ikmasina
imkan saglanan vatandasin sugun magduru oldugu ve magdurlarin suctan dolay1

cezalandirilmalarinin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir.'>

Ayni dogrultuda, sugun magdurunun gé¢menler oldugu kabuliiyle tek bir fiille, ayn1
yer ve zamanda birden fazla magdura karsi islenen géocmen kacakeiligit sugunda

YTCK’nin 43. maddesi uyarinca zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi

""Donay, Siiheyl, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, istanbul, 2007, s.127.
S8Evik, 5.140-141. Ayrica bkz. Aydin, s.124; Parlar — Hatipoglu, Cilt:2, s.1221.

'"Malkog, 2007, 5.481; Turhan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Uluslararas: suclar, s.9; Hakeri, s.2-3.
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gerektigi'®, hatta birden ¢ok gd¢menin farkli zamanlarda kagirilmas: durumunda da

yine zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi ileri siiriilmiistiir.'®’

Buna karsilik kitabinin ilk basisinda sugun yasal magdurunun gé¢menler oldugunu
vurgulayan Dogan, daha sonra bu goriislinii degistirerek sugun asil magdurunun
uluslararas1 toplum ve onu olusturan devletler oldugunu ifade etmektedir.
Nedenlerini ise, gd¢menlerin bu suctan zarar gormelerinin onlar1 sugun yasal
magduru haline getirmeyecegi, gogmen kagak¢iliginin insan ticaretinden ayrildigi
temel noktanin bu oldugu, insan ticareti suguna esas tehdit, baski, cebir veya siddet
uygulamak, niifuzu kotiiye kullanmak, kandirmak veya kisiler lizerindeki denetim
olanaklarindan veya ¢aresizliklerinden yararlanmak seklindeki hareketlerin go¢gmen
kacakeiligt i¢in s6z konusu olmamasi olarak belirtmistir. Sugun uluslararasi suglar
kisminda diizenlenmis olmasi ve sugta ilgilinin (magdurun) rizasinin fiili hukuka

uygun hale getirmemesinin de bu goriisiinii dogruladigini ileri siirmektedir.'®

Bu goriise paralel olarak, go¢cmenlerin suca ne magdur olarak ne de fail olarak
katilmalarinin miimkiin olmadigi, onlarin sadece su¢un konusu olduklar1 ve bu
nedenle zincirleme sugun s6z konusu olamayacagi ancak go¢gmen sayisinin cezanin

miktart belirlenirken yargica arttiric neden olarak yol gosterecegi vurgulanmustir.'?

Doktrindeki agirlikli goriisiin  aksine Yargitay oy c¢oklugu ile almis oldugu
kararlarinda, “sosyal olarak sugtan zarar goren durumunda bulunan gdé¢menlerin

gbecmen kacakeiligl sugunun yasal magduru durumunda bulunmayip, sugun konusu

4

olduklar1, sugun yasal magdurunun uluslararast toplum oldugu”nu'®* vurgulamakta

1“Bakici, Ozel Hiikiimler, s.28

'IParlar — Hatipoglu, Cilt:2, s.1221. Aksi goriis i¢in bkz. Bakic1, Ozel Hiikiimler, s.29.

"’Dogan, 5.114-116.

'“Donay, s.127. Aksi goriis i¢in bkz. Tezcan — Erdem — Onok, 5.97; Arslan — Azizagaoglu, s.303.
1%%«Su¢ nedeniyle zarara ugrayan goemenlerin, gd¢men kagak¢iligi sucunun yasal magduru
durumunda bulunmay1p sugun konusu olduklari, sugun yasal magdurunun uluslararasi toplum oldugu,
bu nedenle gd¢menlerin sayica ¢ok olmasi halinde 5237 sayili TCK.nun 43. maddesinin uygulanma
olanag1 bulunmadig1 gézetilmeden, tayin edilen cezanin bu madde uyarinca arttirtlmas1”, Yarg. 8. CD.

2.12.2008, 12556/13820 (Yaymnlanmamuistir); “Sosyal olarak sugtan zarar géren durumunda bulunan
goecmenlerin, gdcmen kagake¢iligi sugunun yasal magduru durumunda bulunmayip sucun konusu
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ve bu nedenle sugta zincirleme su¢ hiikmiiniin uygulanamayacagi'® yoniindeki

goriisiinii halen devam ettirmektedir.

3.2.5. Konu

Ceza hukuku anlaminda sug, hukuki konunun ihlalini ifade eder. Suc¢un hukuki
konusunun ¢oziimiiniin ceza hukuku acisindan degisik nedenlerden 6nem tasidigi,
oncelikle bir davranisi sug olarak diizenlemek veya su¢ olmaktan ¢ikarmak yoniinden
kanun koyucuyu yonlendiren, denetleyen ve sinirlandiran bir kavram olmasi
nedeniyle dogrudan devlet modeliyle baglantili oldugu ve ayrica her sug tiirii zorunlu
olarak belirli bir hukuki konunun (degerin) ihlalini korudugundan, koruma altindaki

hukuki konularin belirli bir sekilde gruplandiriimas: gerektigi ifade edilmistir.'®

Bunun yani1 sira su¢un maddi konusunun tespitinin, artirma ve eksiltme sebeplerinin
tatbiki sirasinda cezanin bir ferdilestirme vasitasi olarak da 6nem arz ettigi zira 5237
saylli TCK.nun 61 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (d) bendi uyarinca, hakimin
somut olayda temel cezay1 belirlerken sucun konusunun 6nem ve degerini de goz

o6niinde bulunduracag belirtilmistir.'®’

Keza sugun konusunun tanimda gosterilmis olan hareketin iizerinde gerceklestigi
obje veya insan oldugu ifade edilmistir.'® Bu anlamda gé¢men kagakeilig1 sugunun

konusu “gd¢menler”dir.

olduklari, sugun yasal magdurunun uluslararasi toplum oldugu bu nedenle gégmenlerin sayica ¢ok
olmasinin TCK.nun 43. maddesi uygulamasini gerektirmeyip 61. maddesi uyarinca alt smirdan
uzaklasilarak ceza tayin edilmesini gerektirecegi gozetilmeden olayda uygulama yeri bulunmayan
5237 sayili TCK.nun 43. maddesi uygulanmak suretiyle saniga fazla ceza tayini”, Yarg. 8. CD.
15.9.2008, 2399/ 9489 (Yaymlanmamistir), ancak Daire iiyesi H.Y.Aktan, sanigin ayni sugu ayni anda
birden fazla kisiye kars1 gerceklestirdigi ve bu nedenle 5237 sayili TCK.nun 43/2. maddesi hiikmiiniin
uygulanmasinin yerinde oldugu goriisii ile karara muhalif kalmistir.

'95«Samgn, 30 yabanci uyruklu goemenin yurt dismna c¢ikmalarma imkan saglamaya tesebbiis
eyleminin tek sug¢ olusturdugu gozetilmeden, tayin edilen temel cezanin 5237 sayilit TCK.nun 43.
maddesi ile arttirilmas1”, Yarg. 8. CD. 20.1.2010, 8727/367 (Yaymlanmamustir).

1Demirbas, $.486.
17 Artuk — Gokcen — Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.470.

1%8Centel, s.189.
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Bununla birlikte bazen “sugun magduru” ile “sugun konusu”nun birbirinden
ayrilmasi giicliik arz edebilir. Ornegin kasten yaralama sugunda, sucun magduru ve
konusu i¢ i¢e ge¢mis iki ayr1 kavram durumundadir. Yaralama sucunda yaralanan
kisinin viicudu sugun konusu, yaralanan kisi de sugun magdurudur. Sugun konusu ile
su¢ vasitastyla korunan hukuki deger de her zaman aymi olmayabilir. Ornegin
hirsizlik sugunda su¢un konusu tasiir mal, korunan hukuki deger ise miilkiyet veya

zilyetlik haklaridir.'®

Bu giigliik gogmen kagakeiligt sucu iginde ziyadesi ile gegerlidir. Gogmenlerin sugun
magduru mu yoksa konusu mu olduklar1 yukarida “ Magdur” baslig1 altinda yapilan
incelemede de belirtildigi lizere doktrinde ve uygulamada oldukga tartisilan bir

husustur.

Gocmen kacake¢iliginda, gé¢menlerin insan onuruyla bagdasmayan tutum ve
davraniglara muhatap olmalari, i¢inde bulunduklar caresizlikten istifade edilerek
maddi yonden somiiriilmeleri dolayisiyla suctan zarar géren konumunda olduklari ve
sucun konusunu olusturduklari, bu kapsamda yasal olmayan yollardan {ilkeye
sokulmasi veya iilkede kalmasina imkan saglanmasi bakimindan yabancilar; yurt
disina ¢ikmasina imkan saglanmasi agisindan hem Tiirk vatandaglari hem de

yabancilarm sugun konusu olduklar: ifade edilmistir.'”

Ancak sugun konusuna iliskin bu kisimda yapilan agiklamalar da nazara alindiginda,
gbecmen kacakeiligr suc tipinde hareketin yoneldigi kisiler olarak gé¢menlerin sugun

magduru olarak kabul edilmeleri gerektigi diisiincesindeyim.

Zira ¢aresizlik ve yoksulluk igerisindeki ve ¢ogu zaman biitiin maddi birikimleri
almip insanlik dis1 bir ortam ve siire¢ igerisinde, yasam ve beden biitiinliikleri de
zarara ugratilarak iilkelerinden kilometrelerce Oteye tasinan bu insanlari sugun

konusu degil magdurlar1 olarak kabul etmek, su¢la korunan hukuki yarar agisindan

1Bkz. Malkog, 2007, s.11-12; Centel, s.189.

70Artuk — Gokeen — Yenidiinya, Serh, s.1932.
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da daha dogru olacaktir. Bu konuda yasam ve beden biitiinliigii ihlallerinin diger
baska suclarin konusu olabilecekleri ileri stiriilebilir ise de, gd¢menlerin mal varligi
degerlerinin ihlali hi¢ kuskusuz bu sucla dogrudan ilgilidir. Kendilerinden maddi
cikar saglanan gog¢menleri sugun magduru olarak kabul etmemenin usul hiikiimleri
yoniinden de menfi sonuglar1 olacaktir. Bu durumda go¢cmenlerin 5271 sayili
CMK.nun 234. maddesindeki haklardan yararlanabilmeleri miimkiin degildir. Bunun
bir sonucu olarak mal varlig1 degerleri ihlal edilen, bu anlamda hemen her olayda
biiyilk miktarli birikimleri ellerinden alinan gog¢menlerin, failler hakkinda acgilan
davaya katilmalart ve hiikmii temyiz haklari da bulunmamaktadir. Maddenin
gerekgesinde sucun asil magdurlarinin, ¢aresizlik ve yoksulluklari nedeniyle
kendilerine bir ekmek kapist agmak icin ¢irpinan bu insanlar oldugunun &zellikle
vurgulanmasi karsisinda, yasa koyucunun iradesinin bu sonucu saglamaya yonelik

olmadig1 kabul edilmelidir.'”"

Ancak Yargitay’in oy coklugu ile almis oldugu kararlarinda, gé¢menlerin sugun
konusu olduklarina iligkin goriisiinii halen siirdiirdiigiinii bu kisimda da ayrica
belirtmek gerekir.'”?

3.3. Su¢cun Manevi Unsuru

YTCK’nun 21/1. maddesine gore sucun olusmasi kastin varligina baghdir. Kast,

sucun kanuni tantmindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir.

Go6gmen kagakeilig1 sugunun taksirle islemesini kanun agikca diizenlemediginden, bu

sug taksirle islenemez.'”

""Madde gerekgesi igin bkz. www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc, (e.t.22.01.2010).

1724765 sayih TCK.nun 201/a maddesinin 2. fikrasinda gd¢men kagak¢ihigmma tesebbiis halinin
tamamlanmis sug gibi cezalandirilacagi hiikkmiiniin yer aldigi, 5237 sayili TCK.nun 79. maddesinde
ise, 765 sayili TCK.nun 201/a-2 madde ve fikrasindaki diizenlemeye yer verilmemesi nedeniyle
gocmen kagakeiligl sugunun biitiin hallerine tesebbiisiin olanakli oldugu, ayrica sosyal olarak sugtan
zarar goren durumunda bulunan gégmenlerin, gogmen kagakeiligi sugunun yasal magduru durumunda
bulunmayip sugun konusu olduklari, sugun yasal magdurunun uluslararasi toplum oldugu, bu nedenle
gocmenlerin sayica ¢ok olmasinin TCK.nun 43. maddesinin uygulanmasini gerektirmeyip 61. maddesi
uyarinca alt sinirdan uzaklasilarak ceza tayin edilmesini gerektirecegi”, Yarg. 8. CD. 18.12.20006,
3628/9363 (Yayinlanmamustir).
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Sucun olas1 kastla islenmesinin de olanakli olmadig1 zira kanuni unsurda fiilin belirli
bir amag veya saikle islenmis olmasinin arandig hallerde — ki gogmen kacakgiligi
sucunda bu saik dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek
olarak ifade edilmistir - sucun olast kastla islenemeyeceginin kabul edilmesi
gerektigi ileri stiriilmiistiir. Buna gore belirli bir amaca ulasmak, neticeyi elde etmek
-sucun olusmasi bu amaglarin elde edilmesine bagl olmasa da- diisiincesiyle hareket
eden failin, “olursa olsun” diisiincesinden ziyade, “istemesi’nin mevzu bahis oldugu
ve bu nedenle olast kasttan dolayr (m. 21/2) cezasinin indirilmesinin miimkiin

olmayacagi belirtilmektedir.'™

Gogmen Kagakeilig1 sugu kazang saglama amaciyla yapilmalidir. Dolayistyla sugcun
manevi unsuru, “dogrudan dogruya veya dolayl1 olarak maddi menfaat elde maksadi*
ile fiilin iglenmesidir. Failde maddi menfaat elde etme saiki yok ise sugun manevi

unsuru olusmayacaktir.'”

Bununla birlikte maddi menfaatin varligi somut olayin 6zelligine gore her zaman
sugun olusumu i¢in yeterli degildir. Yargitay konuya iligkin bir kararinda failin,

pasaportu bulunan ve yurda ¢ikisina yasal engel bulunmayan miidahilin ogluna sahte

173Ar‘cug, s.59; bu konuda ayrica bkz. Artuk — Gokcen — Yenidiinya, Serh, s.1941; Arslan —
Azizagaoglu, s.302.

74 Artuk — Gokeen — Yenidiinya, Serh, s.1942-1943; aym dogrultuda bkz. Bakici, Ozel Hiikiimler,
s.30; Yenidiinya — Alsahin, s.64.

3«QOlay tarihinden once yasadist yollardan yurda giris yapan yabanci uyruklu gogmenlerin
sorusturma asamasindaki ifadelerinde, Yiiksekova'ya gitmek i¢in Semdinli civarinda bir kamyonu
durdurup bindiklerini, yolda giderlerken kamyon softriiniin kendilerine saniga ait evi gostererek
"karniniz acikirsa bu evden yiyebilirsiniz." dedigini, Yiiksekova'da 3-4 giin kalip da kendilerini
Tiirkiye'ye getiren ve Istanbul'a gotiirecegini taahhiit eden sahis gelmeyince iilkelerine geri donmeye
karar verdiklerini ve bu arada a¢ kaldiklar1 i¢in de sanigin evine gidip ekmek ve yemek istediklerini,
sanigin durumlarina aciyarak kendilerine yiyecek verdigini, bu evde yaklasik iki saat kadar kaldiktan
sonra Jandarma tarafindan yakalandiklarini belirtmeleri; sania ait evde iki giin kaldigimi soyleyen
gocmen Yemli Ziranm bu anlatimmin atili sugun olusmasima yeterli olmadigi gibi bunun diger
gdcmenlerin beyanlari ile gelismesi ve gogmen Ali Muhammet'in "evde iki gece kaldigimiz yalandir,
bunu sdyleyen arkadaglar bizi askere ihbar edenin sanik oldugunu sandiklari i¢in ona sug¢ atiyorlar”
seklindeki beyani karsisinda, adi gegenin anlatimina itibar da edilemeyecegi, aksi kanitlanamayan
savunma kargisinda sanigin su¢ kastiyla hareket ederek, maddi menfaat karsiliginda gdgmenlere
yonelik bir eylemde bulunduguna iliskin kesin ve inandirict kanit bulunmadigi gozetilerek beraatine
karar verilmesi gerekirken, yazili bicimde mahkumiyet hiikmii kurulmas1”, Yarg.8. CD. 6.12.20006,
3964/8976 (Y ayinlanmamustir).
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vize temin etmesi seklinde gergeklesen eyleminde dolandiricilik sugunun olusacagina

karar vermistir.

Menfaat kavraminin bu sekilde genis bir anlam verilerek ele alinmasi
cezalandirilmayan bir kisim fiillerin cezalandirilmasini, ¢ergevenin genigletilmesini
de saglamaktadir. Kanun koyucunun bu diisiinceden hareketle, yerinde bir
diizenlemede bulunarak madde metnin de hem “dogrudan dogruya” hem de “dolayl

olarak” menfaat saglanmasi haline yer verdigi ifade edilmistir.'”®

Bu acidan failde saikin varligi aranmaktadir. Menfaatin elde edilmesi, bu anlamda
kararlastirilan paranin alinmasi sugun olusmasi i¢in gerekli degildir. Eger failin

amact magdurdan maddi olmayan ¢ikar elde etmekse bu sug olusmayacaktir.'”’

Sucun direkt veya dolayli maddi bir menfaat elde etmek amaciyla islenmesi gerekir.
Baska ifadeyle gocmen kacake¢iligi maddi bir kazang saglama amaciyla yapilmalidir.
Bu durumda terdr amaciyla veya turistik amagla bazi kisileri iilkeye sokmak veya
herhangi bir maddi karsilik beklemeksizin bu kimselere yardim edilmesi amaciyla
bunlarin iilkeye sokulmasi ve diger hareketlerin yapilmasi durumunda bu sug
olusmaz. Ozel kast, bu sugu diger birgok sugtan ayirmaya da yaramaktadir.'”® Bu
anlamda sugun cinsel amagcla veya kendini ispat amaci ile islenmesi halinde de sugun

olugmayacagi kabul edilmelidir.

Keza manevi menfaatin varligi halinde de sugun manevi unsurunun olugmadig1 kabul
edilmelidir. Yakinina, arkadagina, akrabasina duydugu sevgiden ve destek olma
niyetinden hareketle yardim eden failde, sugun manevi unsurunun gerceklesmesi

bakimindan 6zel kastin bulundugu kabul edilemez. Boylece fail hakkinda manevi

8B vik, 5.167.

""Bkz. Malkog, 2007, 5.482; Artuk — Gokcen — Yenidiinya, Serh, s.1941; Turhan, Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda Uluslararasi Suglar, s.9; Evik, s.167; Bakici, Ozel Hiikiimler, s.30.

'78Bkz. Hakeri, s.3; Evik, s.168.
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unsur agisindan “maddi menfaat” elde etmek kastinin varligimin ispatlanmasi

gerekir.'”

Menfaatin elde edilmesi, ornegin karalastirilan paranin alinmis olmasi da sugun
olusmas icin gerekli degildir.'™ Ayrica dikkat edilecek olursa madde metninde failin
haksiz menfaat elde etmesinden bahsedilmemistir. Buna gore, evini yasal olmayan
yollardan {iilkede bulunan kisilere bilerek ve isteyerek kiralayan kisi, haksiz bir
menfaat saglamamis olsa dahi maddi menfaat saglamak i¢in bu kisilerin tilkede
kalmasmma imkan sagladifindan gog¢men kacake¢iligit  sucundan  sorumlu

tutulacaktir.'®!

Sugun olusumu acgisindan fiilin bu saikle islenmesi yeterlidir. Bu saikle hareket
etmeyen Ornegin sokakta bulunan bir yabanciya a¢ kaldig1 i¢in yardimda bulunan

veya bir yerde ikamet etmesine neden olan kisi bu sucun faili olamaz.'®

3.4. Hukuka Aykirilik Unsuru

Sucun hukuka aykiri olmasi diger bir anlatimla sucta hukuka uygunluk nedenlerinin
bulunmamasi sugun unsurlarindan birisidir. Hukuka aykirilik, fiil ile hukuk diizeni

arasindaki ¢atisma olarak ifade edilmektedir.'®

5237 sayili yeni TCK.nun “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Nedenler”
bashkli Ikinci Béliimiinde, “Hukuka uygunluk sebepleri” ve “Kusurlulugu ortadan
kaldiran ve azaltan sebepler” bir arada diizenlenmistir. Yeni TCK.nda hukuka

uygunluk sebebi olarak; kanun hilkmiinii yerine getirme daha dogru bir deyimle

Sen, E., 5.246.

1808y konuda bkz. Yenidiinya — Alsahin, s.63; Aydin, s.125.
181 Artuk — Gokcen — Yenidiinya, Serh, s.1941-1942.
"®Donay, 5.128.

'BEvik, s.161.
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gorevin ifas1 (TCK. m.24/1), mesru savunma (TCK. m. 25/1), hakkin icras1 (TCK.
m.26/1) ve ilgilinin rizasi (TCK. m.26/2) yer almaktadir.'®*

Hukuka aykirilik unsuru go¢men kacakeiligi yoniinden herhangi bir ozellik arz
etmez, kanunda ve diger yasalarda bu sug tipine iliskin olarak 6zel bir hukuka

uygunluk nedeni yoktur.'®

Bununla birlikte gécmen kagakeiligi sugunda hukuka uygunluk nedenleri yoniinden
ele alinmasi gereken en onemli husus “magdurun rizasi“dir. Bizzat kendisine karsi
islenen bir fiille magdur riza gostermis ve bu fiil magdurun iizerinde mutlak suretle
tasarruf edebilecegi bir hakka yonelik ise burada hukuka uygunluk nedeni olusacak

ve faile ceza verilemeyebilecektir.

5237 sayili TCK.nun 26/2 nci maddesine gore, kisinin tasarruf edebilecegi bir
hakkina iliskin rizas1 halinde islenen sugtan dolay1 fail cezalandirilmayacaktir. Ancak
sadece kisinin rizas1 yeterli degildir, riza gosterilen konuda mutlaka bir hakkin
bulunmasi ve rizanin da gecgerli bir riza olmasi gerekmektedir. Magdurun birden

fazla olmasi halinde ise sucun konusu nazara alinmalidir.'®

Gogmen kacakeilifi sugunda magdurun rizast eylemi hukuka uygun hale

(13 (13

getirmeyecektir ¢linkii, “ magdurun rizast “ sucun unsurlarindandir ve kanunda

acikca belirtilmemis olsa da su¢ ancak magdurdaki riza ile islenebilecektir.'’

Riza yoksa veya hileli davranislar ile elde edilmis ise dolandiricilik veya kosullarin

varlig1 halinde insan ticareti suglari s6z konusu olabilecektir.'**Ornegin, yurt disina

184 Artuk — Gokeen — Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.481.

'85Bu konuda bkz. Erel, 5.282-283.

186Bkz. Bakici, Sedat, 5237 say1li Yasa kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2007,
5.513; Oztiirk —Erdem, 5.217-222.

87Bu konuda bkz. Hakeri, s.3; Tezcan — Erdem — Onok, s.91; Bakici, Ozel Hiikiimler, s.30.

"8 Artug, 5.55.
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gotiirtilecegi vaat edilerek, go¢menlerin paralarinin alinmasi ancak deniz ortasinda
birakilip veya iilke icinde baska bir yere birakilmasi halinde dolandiricilik sugu

189

olusur. ~~ Kuskusuz bu o6rnekte birakmanin fail veya faillerin iradeleri disinda bir

nedene dayanmamasi gerekmektedir.

Bulundugu iilkeden yasamina veya viicut biitiinliigline yonelik tehlikelerden otiirii
ilkeye giris yapan kisiler yoniinden hukuka uygunluk nedeninin varlig: tartisilabilir
ise de bu tartigma go¢men kagakciligi sugu bakimindan degil Pasaport Kanunu’na

aykirihik sugu yoniinden gegerlidir.'*

Burada tartisiimasi gereken bir diger konu, iltica etmek maksadiyla yurda kagak
olarak giren kimseler bakimindan, Miiltecilerin Hukuki Durumuna {ligkin
Sozlesmenin 31/1 maddesinin Pasaport Kanunu karsisinda bir hukuka uygunluk
sebebi olusturup olusturmayacagidir. TBMM tarafindan onaylanarak bir kanun
niteligi kazanan bu soézlesme hiikmiiniin, bu amagla iilkeye giren kimsenin TCK
49/1°de diizenlenmis bulunan “kanun hiikmiinde icra” hukuka uygunluk sebebinden
yararlanmasinin giindeme gelebilecegi ancak s6z konusu sézlesmenin bir hukuka

uygunluk sebebi degil bir cezasizlik sebebi getirdigi ifade edilmistir.'”!

Bu kisimda son olarak belirtmek gerekir ki YTCK’nun 79. maddesinde yasaklanan
eylemler bakimindan, yerlesme ve seyahat hiirriyetinden bahsetmek miimkiin
degildir. Ciinkii bu hiirriyet kanun tarafindan yasal olan yollardan gerceklestirildigi
hallerde s6z konusu olmaktadir. Ilgili kanun maddesinde ise yerlesme ve seyahat
etme hiirriyeti yasal olmayan yollar dogrultusunda gerceklestirildiginden kanun dis1

kabul edilmektedir.'*?

3. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

" Turhan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Uluslararas: Suglar, s.10.

198y konuda bkz. Dogan, s.137-138; Tezcan — Erdem — Onok, s.91.
“"Hakeri, s.3.

2Bkz. Evik, s.165.

80



4.1. Tesebbiis

765 sayili TCK’nin 201/a maddesinin ikinci fikrasinda suca tesebbiisiin tamamlanmig
su¢ gibi cezalandirilacaginin ongoriilmesi karsisinda anilan Yasanin 61. ve 62.
maddeleri kapsaminda suca eksik ya da tam tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi s6z
konusu degildi ve bunun sonucu olarak fail tam olarak ceza gdrmekteydi. Ornegin
TIR arac1 i¢inde iilkeye sokulmak istenen kagak go¢menler sinirda yapilan kontroller
sirasinda gorevlilerce yakalanirsa 6zel diizenleme geregince fail tamamlanmis suglar

gibi cezalandirilmaktayds.”

765 sayili TCK’daki mevcut diizenlemenin yerinde olmadig: ileri stirlilmiistiir. Zira
Protokol m. 6/2-a’da yer alan yiikiimliiligiin “kendi hukuk sisteminin temel
kavramlarina baglh kalmak kaydiyla” belirtilen suglara tesebbiis etmeyi
cezalandirmay1 ongordiigii, taraf devletlere bu fiillere tesebbiis edenleri suc¢ sanki
tamamlanmis gibi cezalandirma yiikiimliiligiiniin getirilmedigi, ETCK 201/a

maddesinin bunun Gtesine gecerek bir kalkisma sugu yarattig belirtilmistir.'™*

Yeni TCK’nun 79. maddesinde ise suga tesebbiisiin tamamlanmis su¢ gibi
cezalandirilmasini 6ngoéren benzer bir hiikkme yer verilmediginden yeni TCK
doneminde bu suca iliskin olarak tesebbiisiin olanakli oldugunu kabulde zorunluluk
bulundugu ifade edilmistir."”> Konu genel hiikiimler dogrultusunda ele alinmalidir.

Ogretide tehlike suglarinda tesebbiisiin s6z konusu olabilmesi igin;

a) Su¢ tamamlandiktan sonra gerceklesen tehlike ile ayni olmayan bir tehlikenin sug

tamamlanmadan 0nce de var olmasinin,

b) Tehlike neticesinin harekete bitisik olsa da hareketin kisimlara bdliinebilmesinin,

193 Arslan — Azizagaoglu, s.302.

¥%4Tezcan — Erdem — Onok, s.95.

%3 Artug, s.59.

81



¢) Taksirle islenen bir sucun s6z konusu olmamasinin gerekmekte oldugu ifade

edilmektedir.'”®

Su halde go¢men kacake¢iligir sucunun tesebbiise miisait oldugu kabul edilmelidir.

Yargitay uygulamasi da bu yondedir."”’

Bu konuda go¢men kagakciligi sugu ile korunmak istenen hukuki yararin sug
tesebbiis asamasinda kaldiginda agir bir sekilde ihlal edilmis olmayacagi ve yasa

koyucunun bu diisiince ile sugu tesebbiis sugu olmaktan ¢ikardig ileri siiriilmiistiir.'”®

Ote yandan gogmen kacakcilign sucunun soyut tehlike sugu olarak diizenlenmis
olmasina ragmen bir de suca tesebblis halinin tamamlanmis su¢ gibi
cezalandirilmasinin dogru bir diizenleme olmayacagi ve bu ylizden 5237 sayili
TCK.nun 79. maddesinde bu tarz bir diizenlemeye yer verilmemesinin yerinde

oldugu ifade edilmistir.'”

Keza 5237 sayili TCK.nun da 765 sayili TCK’dan farkli olarak eksik — tam tesebbiis
ayirimina da yer verilmemistir. Bu dogrultuda oniine gelen somut olayda hakim,
5237 sayili TCK.nun 61. maddesindeki kriterlere gore belirleyecegi temel cezada

ayni yasanin 35. maddesi uyarinca %4’ten % e kadar indirim uygulayabilecektir.

%Bkz. Evik, s.161.

¥7«Olus ve dosya igerigine gore yasa disi yollardan Tiirkiye’ye gelmis ve buradan Yunanistan’a
gitmek isteyen “26” goe¢meni Istanbul ilinden alarak Didim’e gotiirmek iizere yola ¢iktigi, yapilan
istihbari g¢alismalar neticesi kolluk gorevlilerince yakalandigi anlasilan sanigin kanitlanan bu
eyleminin gé¢menlerin yurt disina ¢ikmalarina imkan saglamaya tesebbiis asamasinda kaldigi, 765
sayili TCK’nin 201/a maddesinin 2. fikrasinda, gé¢gmen kacakg¢iligina tesebbiis halinin tamamlanmig
su¢ gibi cezalandirilacagi hitkkmiiniin yer aldigi, 5237 sayili TCK’nin 79. maddesinde ise, 765 sayili
TCK’nin 201/a-2 madde ve fikrasindaki diizenlemeye yer verilmemesi nedeniyle gégmen kagakeilig
sucunun biitiin hallerine tesebbiisiin olanakli oldugu, 5237 sayili TCK’nin 79. maddesinden verilecek
cezadan tesebbiis nedeniyle anilan Yasa’nin 35. maddesine gore dortte birinden dortte {igiine kadarinin
indirilecegi goz Oniine alinip, olaya 765 sayili TCK ve 5237 sayili TCK bir biitiin halinde 5252 say1lt
Yasa’nin 9/3. madde ve fikrasi uyarinca ayr1 ayri uygulanarak bulunacak sonug cezalara gore lehe-
aleyhe kanunun tespiti gerekirken, boyle bir karsilastirma ve degerlendirme yapilmaksizin salt temel
cezayl diizenleyen hiikiimler karsilastirilarak lehe yasa belirlemesiyle yazili sekilde uygulama
yapilmasi”, Yarg. 8.CD. 06.03.2008, 9375/1660. Bkz. YKD, C:34, S.11, Kasim 2008 s. 2294-2295.

8Dogan, 5.143.

Evik, s.161.
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Kuskusuz indirim miktarin1 belirlerken hakim, olayin o6zelligine gore bir
degerlendirme yaparak hak ve orantililik kurallarin1 dikkate almak zorundadir. Aksi

durum Yargitay uygulamasinda bir bozma nedenidir.”*

Fail, gogmen kagakeiligi sugunun icra hareketlerinden goniillii olarak vazgecerse,
ornegin TIR’a bindirdigi gdo¢menleri sinirdan gecirmekten vazgecer veya sucun
tamamlanmasini Onlerse ya da Ornegin kiraladigi eve yerlesmek icin gelen
gocmenleri ve esyalart eve kabul etmezse bu durumlarda “goniillii vazgecme”
nedeniyle YTCK’nin 36. maddesi wuyarinca failin tesebbiisten dolay1
cezalandirilamayacag1 ifade edilmistir. Ancak tamam olan kisim esasen bir sug
olusturdugu takdirde sadece o suga ait ceza ile cezalandirilacaktir. Ornegin, iilkeye
sokmak {iizere baslangicta go¢menlerle anlasan fakat daha sonra vazgecerek onlar
denizin ortasindaki sandalla birakip kagan kaptanin, sandalin batmasi sonucu
gogmenlerin 6lmesi veya yaralanmasindan dolayr (YTCK 83, 88 md.) cezai

L 201
sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Secimlik hareketler yoniinden “Suga tesebbiis” asagida ayr1 ayri ele alinacaktir:

4.1.1. Yabanciy1 Ulkeye Sokmak Bakimindan

Bu secimlik hareket yoniinden su¢ “sirf hareket sucu” niteligindedir. Sug¢ sinirin
gecilmesi ile tamamlanacaktir. Bu tiir suglara kural olarak tesebbiis miimkiin

degildir. Ancak sirf hareket sugu olmakla birlikte bu icra hareketleri birbirinden

ayrilabilir yani belirli bir zaman diliminde icra edilebilir nitelik arz etmektedir. Bu

2%<Qlusa, suga konu gdgmen sayist ve tim dosya igerigine gore, 5237 sayili TCK.nun 61. maddesinde
sayilan cezanin bireysellestirilmesindeki Slciitler esas almarak takdirin kullanilmasiyla alt ve iist sinir
arasinda uygun bir belirleme yapilmasi gerekirken hak ve nesafet kurallari ile orantililik ilkesine
aykir1 olarak cezanin tesdiden tayininde takdirde yanilgiya diigiilerek alt sinira yakin temel ceza tayini
ile saniklarin Karaburun otoban girisine yakin yerdeki tas ocagindan aldiklari gégmenleri Yagcilar
koyti Papaz mevkiine biraktiktan sonra doniiste yol ayriminda yapilan kontrolde yakalandiklarmin
anlasilmasi karsisinda; eylemlerinin ulastigi asama dikkate alinarak 5237 sayili TCK.nun 35. maddesi
uyarmca 1/4 ile 3/4 indirim oranlar1 arasinda uygulama yapilmasinin hak ve orantililik kurallarina
uygun olacagi goz ardi edilerek; anilan maddede 6ngoriilen azami indirimin uygulanmasi karsi temyiz
olmadigindan bozma nedeni yapilmamigtir”. Yarg. 8.CD. 15.6.2009, 6978/9007 (Y ayinlanmamistir).

29'Bkz. Parlar — Hatipoglu, Cilt:2, s.1225.
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bakimindan sugun tesebbiise elverisli oldugunun kabulii gerekir. Ornegin bir TIR 1n
kasasinda iilkeye sokulmak istenen gé¢menlerin iilkeye giremeden sinir kapisinda
yakalanmas1 halinde icra hareketleri tamamlanmamis olacagindan sugun tesebbiis

asamasinda kalmig oldugunun kabulii gerektigi belirtilmistir.”*

Fail veya faillerce yurt disina c¢ikarilmak istenen go¢menlerin yurt iginde
yakalanmalar1 halinde, eger go¢cmenleri lilkeye soktuklarina iliskin bir delil veya
irtibatin saglanamadig1 hallerde yine tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu

olabilecektir.?*?

Ancak buradaki ayirici unsur, iilkeye girisin saglanmasina yonelik hareketlerin
yapilmamis olmasidir. Amag lilkeye girisi saglanan gdgmenleri yurt digina ¢ikarmak
olsa bile su¢ se¢imlik hareketlerden birinin yapilmasi ile tamamlanmig olacagindan,
goemenleri hangi amagla olursa olsun iilkeye sokan failin eyleminde sucun

tamamlandigmnin kabulii gerekir.”*!

4.1.2. Yabancinin Ulkede Kalmasina imkan Saglamak Bakimindan
Bu secimlik hareket yoOniinden su¢ “miitemadi su¢” niteligindedir. Gdo¢cmen

kacakeiligr sugunun bu se¢imlik hareketine tesebbiisiin miimkiin oldugu ¢iinkii

miitemadi suglarin da en az temadi teskil edebilecek bir siire devam etmis olmasi

2By konuda bkz. Dogan, s.144.

29<yan ili Ercis ilgesinden Istanbul'a getirmek iizere aldigi 75 go¢men, ¢alinti bir kamyon iginde
oldugu halde Ercis-Adilcevaz Devlet Karayolu iizerinde seyir halinde iken kolluk kuvvetleri
tarafindan yakalanan sanigin eyleminin gé¢gmenlerin iilkeye sokulmasi ile ilgili olarak aleyhe herhangi
bir delil de bulunmadigina gore, tiim dosya kapsamina gore gé¢menleri yurt digina ¢ikmaya imkan
saglamaya tesebbiis sucunu olusturdugu gozetilmeden, su¢ gdg¢menlerin iilkede kalmalarina imkan
saglamak suretiyle gogmen kacakeiligi olarak ve tamamlandigi kabul edilerek yazili sekilde uygulama
yapilmas1”, Yarg. 8. CD. 16.9.2008, 168/9636 (Yayinlanmamustir). Ancak Daire iiyeleri S. Cetinkol
ve H. Akdag, yurda yasal olmayan yollardan girmis olup yine yasal olmayan yollardan yurt digina
cikmak isteyen gogmenlere arag¢ temin edip tasimak suretiyle imkan sagladigi anlagilmakla, eyleminin
tamamlandig1 diislincesi ile karara muhalif kalmiglardir.

2%<Dosya kapsamindan, samigm 8 goemeni para karsiiginda Iran smirmdan kagak olarak iilkeye
soktugu ve giivenlik glicleri tarafindan yakalandigi béylece sugun tamamlanmis oldugunun
anlagilmas1 karsisinda, teblignamede yer alan bozma diisiincesine katilinmamistir”. Yarg. 8.CD.
18.1.2010, 2446/68 (Yaymlanmamistir).
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gerektigi ve bu kadar 6nemli bir siire devam etmeyen miitemadi sucun da tesebbiis
asamasinda kaldigiin kabul edilecegi belirtilerek, “imkan saglama” olarak kabul
edilebilecek hareketlerin temadi teskil edebilecek bir siire devam ettirilmesi ile icra
hareketlerinin tamamlandig1 ancak failin elinde olmayan sebep eger bu asamadan

once gergeklesirse sugun tesebbiis asamasinda kalacag ifade edilmistir.>”

Gergekten de miitemadi sug icra hareketlerinin yapilmasi ile tamamlanir. Dolayisiyla
bu secimlik hareket yoniinden imkan saglamaya esas icrai hareketin yapilmasi ile sug¢
tamamlanacak ancak icra hareketleri yarida kalirsa su¢ tesebbiis asamasinda

kalacaktir.

Bu anlamda 6rnegin, yurt disindan kacak olarak getirilecek kisilere ev kiralayanin
eylemi, bu kisiler iilkeye giris yaparken yakalansa tesebbiis asamasinda kalmig

olur.?%

Burada 6zellikle iizerinde durulmasi gereken husus Tiirkiye’nin transit gegis igin
kullaniimas1 durumudur. Ornegin, gd¢menleri Almanya’ya gétiirmek isteyen failin
Istanbul’da yakalanmasi durumunda gd¢menlerin Tiirkiye’de yasa dis1 yollardan
kalmasina imkan saglandigi kabul edilemez. Bu gibi durumlarda iilke icinde
yakalanan failin eyleminin, gd¢menlerin yurt disina ¢ikisini imkan saglamaya

tesebbiis agsamasinda kaldiginin kabuli gerekir.

Ancak unutulmamalidir ki eger fail bu kisileri Tiirkiye’ye yasadis1 yollardan sokmus
ise artik gogmen kacakeiligr sucunun se¢imlik hareketlerinden bir digeri olustugu

.. 2
icin tamamlanmus sugtan sorumludur.””’

Bu konuda hakli olarak gecici ve yurt disina ¢ikarilma amacina yonelik olarak

gocmenlerin bir siire barindirilmalarinin, “yabancinin iilkede kalmasina imkan

2By konuda bkz. Dogan, s.144-147.
206 A rtuk — Gokeen — Yenidiinya, Serh, s.1946.

27 Artuk — Gokeen — Yenidiinya, Serh, s.1946-1947; ayni dogrultuda bkz. Yenidiinya — Alsahin, s.67-
68.
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saglama” suretiyle gogmen kagakciligl sugunu olusturmayacagi gibi bu suca tesebbiis
olarak da degerlendirilmemesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Burada yasa koyucunun
“lilkede kalmaya imkan saglama” ifadesiyle kast ettiginin yurt disina ¢ikma amaci
olmadan iilkemizde yasa dis1 yollardan yabancinin kalmasina imkan saglanmasi
oldugu, imkan saglama olarak kabul edilecek hareketlerin yapilmasiyla sugun
olusacagi, 6rnegin yabancinin maddi menfaat temin edilerek yasa dis1 yollardan
iilkede kalmasi icin sahte niifus cilizdani, ikamet teskeresi diizenlenip bunun
yabanciya verilmesiyle sugun tamamlanmis olacagi ancak sahte belgeleri heniiz
tamamlamadan veya tamamlamis olmakla birlikte heniiz gé¢menlere vermeden

yakalanma halinde ise sucun tesebbiis asamasinda kalacagi ifade edilmigtir.”*®

Benzer sekilde yasa dis1 yollardan Tiirkiye’den gecerek baska iilkelere gidecek olan
yabancilarin Tiirkiye’de transit gecis i¢in gerekli makul siire diginda birkag giin dahi
olsa kalmasma imkan saglayan kisinin eylemini Yargitay’in iilkede kalmaya veya
yurt disma ¢ikarmaya imkan saglamaya tesebbiis olarak nitelendirdigi’” ancak
transit geg¢is halinde yakalanan yoniinden (iilkeye sokmak veya ¢ikarmak hareketi
nazara almarak) boOyle bir sonuca ulagsmak gerektigi, iilkede kalmaya imkan
saglamaya yonelik hareket ornegin yer tahsisinin varligina ragmen makul bir siire
icin sunulamamigsa bu hareket acisindan tesebbiis halinin gerceklesecegi, makul
stireyi asan hallerde ise sucun tamamlandiginin kabul edilmesi gerektigi ileri

oe _oe e e 21
stirtilmiigtiir.?'”

Yine gOc¢cmenlere evi, barinacak yeri hazirlayip yerlesmeye calistiklar1 sirada
yakalanma halinde kalmacak siirenin ne olmasi gerektiginin 6zellikle irdelemesi
gerektigi, siirenin somut olaya gore degisebilecegi ve bu anlamda bir giiniin altinda
olan siirelerde dahi magdurlarin belli bir yerde kaldiklar1 ve yollarina devam etmek,

barinmak, beslenmek i¢in gerekli zamani ve olanaklar1 kazandiklarimin kabul

208Erel, s.285.

2%yasadisi yollardan Tiirkiye'ye gelmis ve buradan Avrupa iilkesine gitmek isteyen yirmi iki
goemeni kendi evinin bir odasinda iki giin barindirmasi bi¢iminde sanik Sinem Kogak'in kanitlanan
eyleminin kagak go¢menlerin yurt disina ¢ikmalarina imkan saglamaya tesebbiis asamasinda kaldigi”,
Yarg. 8.CD. 4.11.2009, 10666/13604 (Yayinlanmamuistir).

219Artuk — Gokeen — Yenidiinya, Serh, s.1948-1949.
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edilebilecegi belirtilmistir. Buna gore yola devam igin acik alanlarda kisa siirelerde
gecici bir iki saat duraklamalarin sugu olusturmayacagi ancak ev ve barinak
yerlerinde konaklama sayilabilecek kalmalar1 bu kavram i¢inde kabul etmenin daha

isabetli oldugu ifade edilmektedir.*"'

4.1.3. Tiirk Vatandasi veya Yabancinin Yurt Disina Cikmasina Imkan

Saglamak Bakimindan

Bu se¢imlik hareket yoniinden sug “sirf hareket sugu” niteligindedir ve suca tesebbiis
miimkiindiir. Buna gore fail, go¢men kacakciliginin icra hareketlerine baglamig
olmasina ragmen elinde olmayan nedenlerle fiili tamamlayamamis ise sug¢ tesebbiis

212
asamasinda kalir.

Metinde yer alan “imkan saglama” ifadesiyle yurt disina ¢ikarilmanin mi yoksa
bunun i¢in uygun ara¢ ve kosullarin saglanmasinin mi1 amaclandig1 agik olmadigi
gibi uygulamada son derece sikinti yaratan bir husustur. Yukarida da deginildigi
lizere, Ornegin gd¢menleri yurt disina ¢ikarmak isteyen ve bu amag¢ i¢in mesela
aracini tahsis eden ancak bunu basaramadan yakalanan failin eyleminde, sugun
tesebbiis asamasinda mi1 kaldigr yoksa ara¢ temin ederek imkan saglandigindan

bahisle tamamlandig1 m1 kabul edilecektir?

Yurt disina ¢ikma igin uygun ortam ve kosullarin saglanmasi halinde bu sugun
tamamlandig1 ileri siiriilmiistiir. Buna gore, 6nemli olan husus “imkan saglama”
fiillerinin yapilip yapilmadigidir. Sayet imkan saglanmis ise bu imkandan fiilen

yararlanmak sugun tamamlanmasi icin sart degildir.213

Keza bu se¢imlik hareket yoniinden tesebbiisle hazirlik hareketlerini ayirmanin zor

oldugu ve bu secenekte tesebbiisten s6z edebilmek i¢in arag, malzeme ve paranin icra

2"Malkog, 2007, 5.483.
Y enidiinya — Alsahin, s.65.

23Erel, 5.285-286.

87



hareketi sayilabilecek bir davramisla kullanilmasinin aranmasi gerektigi ifade

edilmektedir.>'

5237 sayih TCK.nun 79. maddesinde tesebbiisiin tamamlanmis suc¢ gibi
cezalandirilacagina iligskin bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi karsisinda,
tesebbiise iliskin genel hiikiimler dikkate alinarak sorunun degerlendirilmesi

gerekecektir.

YCGK’nun 10.2.2008 tarih ve 2007/8-221-2009/20 sayil1 kararinda da vurgulandigi

lizere sucta tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in;

a) Sug kalkigsmaya elverisli bir su¢ olmalidir.

b) Belirli bir su¢ isleme kast1 bulunmalidir.

¢) Sug isleme karari icraya baslanilmalidir.

d) Engel nedenlerle sonuca ulasilamamalidir.

Bu kabulden hareketle, “yurt disina ¢ikmaya imkan saglama” secimlik hareketi
yoniinden istenen ama¢ ve sonucun” yurt disina ¢ikisin saglanmasi” olmasi
karsisinda, sugun tamamlanma anini sinirlarin disina ¢ikildig: an olarak kabul etmek
gereklidir. Kuskusuz sinirdan bahsedilen iilkenin karasulari, hava sahasi veya kara
simirlaridir. Bu gerceklesmedigi takdirde eylem tesebbiis asamasinda kalmis

demektir.

Yani kagak olarak yurda girislerinde istiraki olmaksizin, yurt disina g¢ikarilmak
istenen gd¢menleri kendisine ait aracla tasiyan veya denizden botla gotiiren veya bu
amag¢ dogrultusunda evinde barindiran ancak bu sirada kolluk giigleri tarafindan

yakalanan failin eyleminde sucun tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilecektir.

2"Malkog, 2007, 5.484-485.
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Buradaki belirleyici unsur failin gé¢menlerin yurda girisine iliskin eylemde
istirakinin olmamasidir. Aksi halde bir diger se¢imlik hareket itibariyle sug
tamamlanmis olacagindan, bu se¢imlik hareket yoniinden tesebbiis s6z konusu

olamayacaktir.

CGK’nun karar1 dogrultusunda Yargitay’in oy cokluguyla olmakla birlikte s6z
konusu sec¢imlik hareket yoniinden suga tesebbiisiin olanakli ve sugun tamamlanma

aninim ise sinirm gegilmesi olduguna iligkin kararlar1 da siireklilik arz etmektedir.*"”

Ancak Yargitay’in ilgili dairesinde heyet degisikliginin oldugu durumlarda, “imkan
saglayict hareketin” yapilmasi ile yurt disina ¢ikis saglanamamis olsa bile sugun
tamamlandigma iligkin oy birligi ile alinan kararlarinda var oldugunu belirtmek

gerekir. >

Bununla birlikte YCGK’nun 05.02.2008 tarih ve 2007/8-234 E. ve 2008/16 K. sayili
bir diger kararinda da bu sec¢imlik hareket yoniinden sugun tamamlanma aninin

sinirin gegilmesi oldugunun kabul edildigi belirtilmelidir.*'” Kuskusuz bu durum

*1«Saniklarin Van ili Baskale ilgesinden Konya iline getirmek iizere aldiklari "78" gd¢meni kamyon
igine koyarak Konya Ili Eregli ilgesinde kolluk gérevlilerince yakalandiklarmin anlasilmasi
karsisinda; yurt disina ¢ikmaya imkan saglamaya tesebbiis asamasinda kaldigi anlasilan eylemleri
nedeniyle tayin edilen cezada 5237 sayili TCK.nun 35. maddesi ile indirim yapilmamasi suretiyle
saniklara fazla ceza tayini”, Yarg. 8. CD. 14.02.2007, 11116/1200 (Yaymlanmamustir); “Olus ve
dosya igerigine gore yasal yollardan Tiirkiye'ye gelen ve buradan yurt disina yasadist yollardan gitmek
isteyen iki kisiyi Antalya'da bir otele yerlestirip ertesi giin Antalya Hava Limanma gotiirdiigiinde,
gorevlilerce pasaport kontrolii sirasinda yakalandigi anlagilan sanigin, kanitlanan bu eyleminin
goecmenlerin yurt digina ¢ikmalarma imkan saglamaya tesebbiis asamasinda kaldigi gozetilmeden
yazili bigimde hiikiim kurulmasi”, Yarg. 8. CD. 23.3.2009, 5616/4478 (Yaymlanmamuistir), ancak
Daire Bagkani S. Cetinkol, sanigin yasal olmayan yollardan yurt digina ¢ikmak isteyen kisileri bilerek
otelde yer ayirtip, sonrasinda da havaalanina gotiirmek suretiyle imkan sagladigi anlasilmakla,
eylemini tamamladig: diisiincesi ile karara muhalif kalmustir.

2%«Dosya igeriginden, samgn yasal olmayan yollardan Tiirkiye’ye giris yapan ve Ayvalik ilgesine
gelen gbemenleri sisme bot ile Yunanistan’a gecirmek isterken Ciplakada kuzeybati mevkiinde sahil
giivenlik ekiplerince yakalandigmin anlasilmasi karsisinda, sanigin kanitlanan eyleminde gogmenlerin
yurt disina ¢ikmasina imkan saglama sucunun tamamlandig1 gozetilmeyerek 5237 sayili TCK.nun 79.
maddesinden verilen cezadan 35. maddesi uyarinca indirim yapilmasi suretiyle saniga noksan ceza
tayini karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamis, mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasima iligkin degerlendirme yapilarak uygulanmasina yer olmadigina karar verildiginin
anlagilmasi karsisinda teblignamedeki bozma disiincesine katilimmamustir”. Yarg. 8.CD. 11.8.2009,
10118/11198 (Yaymlanmamistir).

*"“Incelenen olayda; Yurt disina kuru yiik nakleden Sohret isimli geminin eski tayfasi olan R.U’un
temin ettigi besi Tiirk biri yabanci uyruklu toplam alt1 kisiyi para karsiliginda kagak olarak yurt digina
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yasada yer alan ifade seklinin uygulamada ne kadar sikint1 yarattigini somut olarak

ortaya koymaktadir.

4.2. istirak

Gogmen kacakeiligi sugu istirak acisindan bir 6zellik arz etmez ve bu anlamda suca

istirakin her tiirii miimkiin olup genel kurallar uygulanir.

5237 sayili TCK.nun 37. maddesinde 765 sayili TCK’dan farkli olarak faillik
tanimlamas1 yapilmistir. Buna gore, sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri fail olarak sorumlu olacak ayn1 maddenin ikinci

fikras1 uyarinca fail bir baskasini sugta ara¢ olarak kullanabilecektir. 5237 sayili

gondermek iizere geminin personeli olan sanik A. B. Ile 11.04.2003 tarihinde goriisiip anlastig1,
saniklardan O.K.’1n islettigi restaurantta gerceklesen ve yine gemi personeli olan sanik I.C.’nun da
hazir bulundugu bu gériisme sonrasinda ayn1 gece sanik O’iin teknesiyle gdgmenleri geminin yakiina
kadar gotiirdiigii, yolculugun kalan boliimiinii sanitk R.U.’un kullandig1 botla tamamlayan gé¢menlerin
gemi personeli olan saniklar B.Y. ile A.B. tarafindan gemiye ¢ikartilarak ambara gizlendigi, heniiz
Giillik Limani agiginda Tiirk Karasulart iginde demirli bulunan gemideki kagaklari ertesi giin fark
eden gemi kaptaninin durumu jandarma ve sahil giivenlik birimlerine bildirdigi, gotirtldiikleri
karakolda saniklardan 1.C.’nun telefonuna gelen bir mesaj iizerine Giilliik Kasabasi yol ayriminda para
karsiliginda yurt digina yasa dis1 yollardan ¢ikmak isteyen alti gdgmenin daha yakalandigi, sanik
[.C.’nun kagamakli ikrar1, diger saniklarin anlatimlari, gégmenler N.D. ile N.S.’in beyanlar1 ve kolluk
tarafindan diizenlenen 12.04.2003 giinli tutanak iceriginden kuskuya yer birakmayacak bigimde
anlagilmaktadir. ..

Maddede suc¢ olarak Ongoriilen segimlik hareketler; gogmenlerin ‘ililkeye yasa disi yollardan
sokulmasr’, ‘lilkede kalmalarinin temini’ ya da ‘yurt disina ¢ikarilmasina imkan saglanmasi’dir. Bu
secimlik hareketlerden, ‘yurt disina ¢ikmaya imkan saglama’ bakimindan neticenin gergeklestigi an,
tilkenin kara sulari, hava sahasi veya kara smirlarinin disina ¢ikildigi an’dir. Bu kosullar
gerceklesmedikge, eylemin kalkigma sathasinda kaldigini kabul etmek zorunludur.

Anayasanin 90/son maddesi kapsaminda; onaylanmakla i¢ hukuk mevzuati haline giren, ‘Sinirasan
Orgiitlii suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men
Kagakeiligina Karst Protokol’in 6. maddesi 2/a bendindeki, ‘Her taraf devlet .... Kendi hukuk
sisteminin temel kavramlarina bagl kalmak kaydiyla gdgmen kacak¢iligina tesebbiisii sug haline
getirmek icin gerekli yasal ve diger oOnlemleri alir.” Bic¢imindeki hiikmiin, kalkisma halini
tamamlanmis su¢ gibi miitaalaya zorlayici sayilamayacagi, kalkigsmayi, belli diizeyde bir indirimle
ecza yaptirimina konu sug¢ sayan Tiirk Ceza Mevzuatinin, protokolde yazili ‘taraf devletin kendi
hukuk sisteminin temel kavramlarina baglilik’ kapsaminda diizenleme 6ngérdiigiiniin kabulii gerektigi
ve aykiriliktan s6z edilemeyecegi ortadadir.

Somut olayda gogmenler Tiirk Karasularinda demirli bulunan gemide ve smir disina ¢ikmadan
yakalandiklarina gore gogmen kagakeiligi sugu kalkisma agsamasinda kalmistir”. Karar igin bkz. Sirin,
Osman — Asanaer, Halim — Giiven, Ozcan — Yalvag, Giirsel — Ozdemir, Mustafa — Erel, Kemalettin,
Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlar1 Kapsaminda Yeni Ceza Mevzuati Yorumu, Ankara 2008,
5.280-281-282.
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Yasanin 38. maddesinde “azmettiren” ve 39. maddesinde ise “yardim eden” kisiler

diizenlenmistir.

Buna gore 5237 sayili TCK’da istirakin genel olarak “faillik” ve “seriklik” olarak
ikiye ayrildigi, serikligin ise “azmettirme” ve “yardim etme” olarak tezahiir ettigi

sOylenebilir.

Her ne kadar kanunda, “baskasini su¢ islemeye azmettiren kisi, islenen sugun cezasi
ile cezalandirilir” seklinde bir hilkkme yer verilmis (m. 38, f.1) olmas: itibariyle 765
sayili TCK’nin diizenlemesiyle bir paralelligi var ise de, 5237 sayili TCK’da

azmettirmenin bir “seriklik tiirii” olarak diizenlendigi ifade edilmigtir.*'®

5237 sayili TCK.nun 79/1-a madde ve fikrasindaki, “lilkeye sokma“ ve “iilkede
kalmasina imkan saglama* se¢imlik hareketlerine iliskin diizenleme karsisinda yasa
maddesindeki “imkan saglama” ifadesinin, “yardim eden” ile “fail” kavramlarimi

ayirma agisindan uygulayicilar zorlayacak nitelikte oldugu vurgulanmustir.”'”

Burada kanun koyucunun diger se¢imlik hareketlerden farkli olarak “imkan
saglamak” ifadesi yerine “lilkeye sokma” ifadesini kullandigindan, go¢cmenlere
yardim niteligindeki bu fiillerin gé¢men kacak¢iligi kapsamindan ¢ikmasinin
giindeme gelecegi, 6rnegin gdgmenlere para karsiliginda sadece iilkeye nereden ne
sekilde girebileceklerini anlatan kisinin go¢menlere iilkeye sokmus kabul
edilemeyecegi i¢in bu suctan cezasiz kalabilmesinin miimkiin oldugu ancak arag

saglamak bakimindan bunu sylemenin kolay olmadig: ifade edilmistir.”*’

Buna karsilik, faillere yurda giris veya ¢ikista hangi yollar1 kullanmalar1 gerektigini

sdyleyen kisilerin yardim eden olarak sorumlu tutulacaklart ileri siiriilmiistiir. **'

285(zgen¢, Genel Hiikiimler, s.476.
29Erel, 5.290.
2Dogan, s.149.

“'Yenidiinya — Alsahin, s.71.
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Bununla birlikte gé¢men kagake¢iligr sucu i¢in kendisine ait araci maddi menfaat
karsilig1 tahsis eden kisinin “yardim eden” olarak sorumlulugu doktrinde genel
olarak kabul gormiistiir. Ancak teknesini bu is i¢in tahsis eden ve sug failleri ile
anlagarak gd¢cmenleri deniz yolu ile tasiyan kaptan veya aym sekilde sug failleri ile
anlasarak kendisine ait vasita ile gdgmenleri karar yolu ile tagiyan kisi 6rneklerinde,
fiil lizerinde miisterek hakimiyet kuruldugu da gozetildiginde miisterek faillik s6z

222
konusu olacaktir.

Goemen kagakeiligt suguna “azmettirme” miimkiindiir.”” Bu anlamda kendisine
kacak is¢i saglanmasi i¢in faili azmettiren ve yasal olmayan yollarla gogmenlerin
ilkeye girigini saglayan bir isadami azmettiren olarak sorumlu olabilecektir. Ancak
azmettiren konumundaki su¢ ortaginin sugun olusumuna esas 6zel kast ile hareket

etmesi gereklidir.”**

Ancak bir yabancinin tilkede kalmasina imkan saglamak se¢imlik hareketi yoniinden
istirakin miimkiin fakat azmettirmenin miimkiin olamayacagini burada 6zellikle ifade

etmek gerekir.

Maddenin acik diizenlemesi geregi, gocmenlerin iilkede yasadisi olarak kalmalarina
yardim etmek suretiyle olanak saglayan, 6rnegin bos evinde kalmasini saglayan kisi

gd¢men kagakeiligr sugunda yardim eden degil birlikte fail konumundadir.**

Gogmenlerin yasa dist yollarla iilkeye giris ve ¢ikislarinin saglanmasi fiillerine

“yardim eden”* konumunda istirak de miimkiindiir.**°

222y konuda bkz. Dogan, s.150; Yenidiinya — Algahin, s.71; Erel, 5.290.

Dogan, s.150.

2Bkz. Parlar — Hatipoglu, Cilt:2, s.1225.

Tezcan — Erdem — Onok, 5.98; ayni dogrultuda bkz. Parlar — Hatipoglu, Cilt:2, s.1225.

*%parlar — Hatipoglu, Cilt:2, 5.1225.
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Bu arada belirtmek gerekir ki, sucun nitelikli haline iliskin olarak orgiit unsurlarinin
olusmadiginin kabul edildigi hallerde, istirake iliskin genel hiikiimler uyarinca bir

degerlendirme yapilmasi s6z konusu olacaktir.

4.3. Ictima

765 sayili TCK.nun 201/a-2 madde ve fikrasi uyarinca fail, fiilleri farkli bir sug

olustursa bile ayrica gogmen kagakg¢iligi sugundan da cezalandlrllmaktaydl.227

Anilan diizenlemeye 5237 sayih YTCK’da yer verilmemistir.”*® Ancak YTCK’nin
suclarin igtimail bakimindan benimsedigi kural (gercek igtima kurali) su sekilde ifade
edilmistir:

“ Kag tane fiil varsa o kadar suc, kag tane sug varsa o kadar ceza vardir « **°

Bu durumda eger kosullar1 varsa fikri igtima kurallarinin uygulanmasi 6rnegin failin
eylemi ayni zamanda dolandiricilik sugunu da olusturuyorsa daha agir cezayi

Oongoren suctan cezalandirilmasi gerektigi ancak fikri igtima kosullar1 olusmamissa -

2278y konuda bkz. Arslan—Azizagaoglu, s.303; Tezcan—Erdem—Onok, s.96; Dogan, s.151; Hakeri, s.4.

28765 sayili. TCK.nun 20l/a maddesinin 2. fikrasinda go¢cmen kacgakgiligina tesebbiis halinin
tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilacagi hitkkmii yer almasina karsin, 5237 sayili TCK.nun 79.
maddesinde, 765 sayili TCK.nun 20l/a-2 madde ve fikrasindaki diizenlemeye yer verilmemesi
nedeniyle gogmen kagakgiligi sugunun biitiin hallerine tesebbiisiin olanakli bulunmasi; 6te yandan 765
sayili TCK.nun 201/a. maddesindeki, eylem basgka bir su¢ olustursa bile ayrica gégmen kagakeiligt
sucundan ceza tayin edilecegine iliskin diizenlemenin 5237 sayili TCK.nun 79. maddesinde
bulunmamasi karsisinda; Saniklarin, yasa disi yollardan Fransa'ya gitmek isteyen birisi yabanci
uyruklu altt gégmeni Milas ilgesi Giilliik limaninda beklemekte olan Sohret adli kuru yiik gemisine
bindirdikten sonra gemi heniiz hareket etmeden yakalandiklarinin, diger 6 gé¢cmenin ise saniklarla
irtibat kurarak geldikleri Giilliik Kasabasinda yakalandiginin anlagilmasina gore; saniklarin kanitlanan
bu eylemlerinin gé¢menlerin yurt disina ¢ikmalarina imkan saglamaya tesebbiis asamasinda kaldigi ve
5237 sayili TCK.nun 79. maddesinin uygulanmasi halinde, verilecek cezanin anilan yasanin 35.
maddesi uyarinca dortte birinden dortte ligiine kadar indirilmesinin gerektigi ve fikri igtima kurali
geregince ayrica 5682 sayili Pasaport Yasasina aykiriliktan ceza tayin edilemeyecegi gozetilerek,
5252 sayili Yasanin 9. maddesi uyarinca dnceki ve sonraki yasalarin ilgili tiim hiikiimlerinin olaya
iliskin uygulamas1 gosterilip bundan sonra ortaya c¢ikan sonuglarin birbirleriyle karsilastirilmasi
suretiyle lehe yasa saptanarak biitiiniiyle buna gore hiikiim kurulmasi gerekirken yazili bigimde
uygulama yapilmas1”, Yarg.8. CD. 4.7.2007, 4783/5254 (Y ayinlanmamustir).

(zgeng, Genel Hiikiimler, 5.497.
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Ornegin yabancilar1 yasadis1 yollarla iilkeye sokmak i¢in sahte belgelerin

hazirlanmas gibi-, ger¢ek i¢timanin s6z konusu olacagi ileri siiriilmiistiir. >

Gogmenlerin iilkeye yasal olmayan yollardan giris veya ¢ikislarinin sahte pasaport
veya sahte vize kullanilarak saglanmasi halinde, YTCK’nin 212. maddesinin “sahte
resmi veya 6zel belgenin bir baska sugun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde,
hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hilkkmolunur” seklindeki
acik diizenlemesi nedeniyle fail, hem gd¢men kacakciligi ve hem de sahtecilik

sugundan dolay1 sorumlu tutulacaktir.”'!

Gogmenlerin riigvet verilmesi suretiyle yurda sokulmasi durumunda 765 sayili
TCK’dan farkli olarak bir fiille hem gd¢men kagakc¢iligi hem de riigvet verme sugu
olustugundan 5237 sayili TCK.nun 44. maddesinde yer alan diizenleme gozetilerek
fikri i¢tima kurallarina gore agir olan riisvet verme sugundan cezalandirilmasi
gerekecektir. Ancak somut olayin ozelligine bakilmali failin eyleminin tek olup

olmadig: iyi tespit edilmelidir.**

5560 sayili Yasanin 45. maddesi ile yiirtrliikten kaldirilan 5237 sayili TCK.nun
227/3. maddesi kapsaminda gé¢men kagakciligi sugunun “fuhus” amaciyla islenmesi
halinde 6zel-genel norm iliskisi geregi sadece YTCK’nun “Fuhus” baghkli 227/3
maddesinin uygulanmasi gerektigi zira anilan maddenin ayn1 Yasanin 79. maddesine
nazaran 6zel hiikiim niteligi tasidig1 belirtilmis, buna karsilik olarak ise bu halde fikri

ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.”*

9By konuda bkz. Tezcan — Erdem — Onok, 5.96. Aym dogrultuda bkz. Dogan, s.151. Ancak kitabinin
41. sayfasinda Dogan, bir sekilde aldatilmak suretiyle, drnegin Italya’ya gotiirmek amaciyla paralari
alinarak, gemiye bindirilen gé¢menlerin, bir Yunan adasina birakilmalar1 6rneginde, gercek ictima
hiikiimlerinin uygulanmasi yani failin hem dolandiricilik hem de gd¢men kagakeiligi sugundan
cezalandirilmasi gerektigi goriisiinii ileri stirmiistiir.

S'parlar — Hatipoglu, Cilt:2, 5.1225; Artuk — Gokcen — Yenidiinya, s.1953; Erel, 5.292; Evik, s.169.
Aksi goris i¢in bkz. Donay, s.128.

B2Erel, 5.293.

*Bu konuda bkz. yukarida s. 9-10.
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Ancak anilan fikranin yiriirliikten kaldirilmasi ile failler hakkinda gdgmen
kacakcilig1 sucu yaninda kosular1 olustugu takdirde 5237 sayili TCK.nun 220/2-6.
madde ve fikralarinin da uygulanmasi olanaklidir. Bununla birlikte, fuhus sugcunun

magdur sayisinca olusacagi da gézden uzak tutulmamalidir.*

765 sayili TCK.nun 201/a-3 madde ve fikrasinda yer alan sugun nitelikli hali 5237
sayili TCK’da diizenlenmemistir. Bunun bir sonucu olarak gd¢men kagakeilig
sucunun islenmesi sirasinda go¢menlerin  viicut biitlinliikklerine  gelebilecek
zararlardan oOtiirii fail go¢cmen kacgak¢iligl sugunun yani sira kasten veya taksirle

6ldiirme veya yaralama, eziyet suclarindan da cezalandirilacaktir.>

Suga iliskin olarak tartisilmasi gereken en 6nemli husus, 5237 sayili TCK.nun 43.

<

maddesinde yer alan “zincirleme su¢” hilkkmiiniin uygulanip uygulanamayacagidir?
765 sayili TCK.nun yiriirlikte oldugu donemde iddianame tarihinin hukuki
kesintinin yaratildig1 tarih oldugu ve bu tarihe kadar islenen gé¢cmen kacgakgiligi

sucunun da tek sug olusturacagi kabul edilmekteydi.

Doktrinde 5237 sayili TCK.nun yiiriirliige girmesi ile go¢men kagak¢ilig1 sucunda

zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir.

#%Fyhug yaptirmak amaciyla kurucu ve iiye olarak orgiit faaliyeti cergevesinde magdurlari temin
eden ve fuhus i¢in aracilik yapan saniklarm eylemlerinin magdur sayisinca 5237 sayili TCK.nun
227/2-6 maddesinde yazili sugu olusturacagindan, mahkemece, hangi sanigin hangi magdurun fuhus
yapmasina aracilik yaptig belirlenerek...”, Yarg. 8. CD. 25.6.2009, 12977/9829 (Y ayimnlanmamustir).

5«0Olus ve dosya igerigine gore yasadisi yollardan Tiirkiye'ye gelmis ve buradan Avrupa'ya gitmek
isteyen "63" gdcmeni kapali kasa kamyonun arka bolmesine bindirerek, yasamlarini ve viicut
biitiinliiklerini de tehlikeye sokmak, insanlik onuru ve haysiyeti ile bagdasmaz surette tasiyan araci
Van ilinden alarak Istanbul'a gétiirmek iizere yola giktiklari, Dogansu Jandarma kontrol noktasinda
yapilan yol ararnasinda kolluk gorevlilerince yakalandiklari anlagilan saniklarin kanitlanan bu
eylemlerinin sug¢ tarihinde yiirtirliikkte bulunan 765 sayili TCK.nun 201/a-2 ve 201/a-3 madde ve
fikralar1 ile sug tarihinden sonra yiirtirliige giren 5237 sayilt TCK.nun 79/1., 35. ve 96/1. madde ve
fikralarinda tanimi yapilan suglart olusturacagi, 5237 sayili TCK.nun 7. maddesinde sugun islendigi
zaman ylirlirlikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanun hiikiimleri farkli ise, failin lehine
olan kanunlar uygulanir ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliikk ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun 9/3. maddesinde de "lehe olan hiikiim &nceki ve sonraki kanunlarimn ilgili biitiin hiikiimleri
olaya uygulanarak ortaya c¢ikan sonuglarmn birbiriyle karsilagtirilmast suretiyle belirlenir”" hitkmii
karsisinda, lehe yasa degerlendirmesi ve karsilasgtirmasinin buna gdre yapilmasi gerektigi
gozetilmeden, yazili sekilde 765 sayili TCK.nu uyarinca karar verilmesi”, Yarg. 8.CD. 18.1.2010,
2447/72 (Yaymlanmamstir).
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Buna gore 765 sayili TCK.nun yiiriirliikte oldugu donemde Yargitay’in 1929 tarihli
YIBK’ye dayanarak kisilik haklarina kars1 islenen suglar bakimindan zincirleme sug
hiikiimlerini uygulamadigi, gé¢men kacak¢iligi sucu bakimindan da korunmak
istenen hukuksal yaralar arasinda gé¢menlerin viicut biitiinliikleri yer aldigi ancak
YTCK m. 43/2’de “aynmi sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi
durumunda” zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanacaginin belirtildigi ve bu nedenle
Ornegin ayni gemiyle bircok gdg¢meni kagiran kaptan bakimindan, tek bir fiil ile
birden fazla kisiye karst ayni suc islenmis olacagindan, zincirleme su¢ hiikiimlerini

uygulamak gerekecegi ifade edilmistir.*®

Ayni dogrultuda sartlarin varligi halinde “birden ¢ok gé¢menin ayn1 anda veya farkl
zamanlarda kagirilmas1” durumunda zincirleme sug¢ hiikiimleri geregince tek ceza
verilmesi ve bu cezanin 5237 sayili TCK.nun 43. maddesi uyarinca arttirilmasi

gerektigi ileri siiriilmiistiir. >’

Gogmenlerin sadece kendilerinin degil ayni zamanda mal varliklarinin da sugun
konusunu olusturdugunu ifade eden Bakici, uluslararasi toplumun yaninda giivenligi
bozulan ve izinsiz girilen llkenin toplumu, kacgak iscilik, diizensizlik, karmasa
nedeniyle devlet ve ayrica kandirilip kendisinden maddi ¢ikar saglanan gogmenlerin
sucun magduru olduklarini, gé¢menlerin sucun sadece konusu olup magduru
olmadiklar1 ¢iinkii yasa disi1 ortamda bulunup bilerek c¢ikar sagladiklarinin ileri
stiriilemeyecegini belirterek, 6rnegin sahtecilik suclarinin da kamu giivenligine karsi
islenen suclardan oldugunu ve adina sahte belge diizenlenen kisinin bu sugtan zarar

gorilip magdur sifat tagimasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.*®

Buna karsilik, tek bir hareket ile iilkeye sokulmak veyahut iilke disina ¢ikarilmak

istenen birden fazla gd¢menin varligir halinde gé¢cmenler bu sugun magduru degil

B6Tezcan — Erdem — Onok, s.97.

BT Arslan — Azizagaoglu, s.303; bu konuda ayrica bkz. Parlar — Hatipoglu, s.1226; Malkog, 2007,
5.485; Yenidiinya — Alsahin, s.72; Evik, s.171.

28 Bakici, Ozel Hiikiimler, s.28.
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konusunu olusturduklar1 i¢in burada zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanamayacagi

ifade edilmistir.*

Bu konuda sugun magdurunun uluslararasi toplum oldugunu, bu nedenle zincirleme
. o . 24 .

sugun séz konusu olmayacagii belirten Donay, Yargitay’in®* kacirilan géemen

sayisinin fazlaligini cezanin alt smirin dstiinde bir ceza ile cezalandirilmasi

gerektigine iliskin goriisiine de katildigini belirtmektedir.*!

Kuskusuz gogmen kacakeiligi sugunda, gdegmenlerin sugun magduru veya unsuru

olup olmadiklar1 hususundaki kabul meselenin belirleyici unsuru olmaktadir.

Yukarida “Magdur” ve “Konu” basliklar1 altinda nedenleri ile agiklandigi iizere
gdemenlerin sucun magduru olduklar1 ve buna bagl olarak tek bir fiille birden fazla
magdura kars1 islenen gogmen kagakciligr sugunda “zincirleme sug¢” hiikiimlerinin

uygulanabilecegi diisiincesindeyim.

Degisik zamanlarda farkli kisilere kars1 islenen gégmen kagakeiligi sugu yoniinden
ise bunu sdyleyebilmek pek olanakli goriilmemektedir. Ancak bu halde, hakli olarak
ayni su¢ isleme kararinin varligr halinde 5237 sayili TCK.nun 43. maddesinin
uygulanabilecegi, 6rnegin 50 kisilik bir grubu yurt disina ¢ikarmak i¢in anlagma
yapilmasi, fakat teknenin kiiciik olmasi nedeniyle iki sefer yapilmasi halinde

zincirleme sucun varliginin kabul edilebilecegi ifade edilmistir.**

29 Artuk — Gokeen - Yenidiinya, Serh, s.1951.

#0«gosyal olarak sugtan zarar goren durumunda bulunan gdgmenlerin, gdgmen kagakgiligi sugunun
yasal magduru durumunda bulunmayip sugun konusu olduklari, sugun yasal magdurunun uluslararast
toplum oldugu, gé¢menlerin sayica cok olmasinin TCK.nun 61. maddesi uyarinca alt sinirdan
uzaklasilarak ceza tayin edilmesini gerektirecegi gozetilmeden, zincirleme sug kabulil ile 5237 sayili
TCK.nun 43/2 madde ve fikrasinin uygulanmasi suretiyle ceza tayini”, Yarg. 8. CD. 24.4.2006,
1087/3557 (Yayinlanmamustir).

*'Donay, s.127-128.

22 Bakici, Ozel Hiikiimler, s.29.

97



Yargitay uygulamasinda ise go¢cmenler “magdur® olarak kabul edilmedikleri i¢in

243

5237 sayil1 TCK.nun 43/2. maddesinin uygulama yeri yoktur.”” Ancak kararlarin oy

¢oklugu ile alindig1 belirtilmelidir.***

Bununla birlikte dncesinde, Yargitay’in gogmen kagakeiligr sugunda zincirleme sug

hiikiimlerinin uygulanmasi gerekebilecegine iliskin oy birligi ile almis oldugu

kararlarinin da mevcut oldugunu belirtmek gerekir.**’

#3“Mahkemece gerekgeleri gosterilerek asgari haddin iizerinden para cezasi tayininde bir isabetsizlik
goriilmemis ve sug¢ nedeniyle zarara ugrayan gocmenlerin gogmen kacakeiligi sugunun yasal magduru
durumunda bulunmayip, sugun konusu olduklari, sugun yasal magdurunun uluslararasi toplum oldugu,
bu nedenle gégmenlerin sayica ¢ok olmasi halinde 5237 sayili TCK.nun 43. maddesinin uygulama
olanagt bulunmadigindan teblignamedeki (1) ve (3) no'lu bozma diisiincesine katilinmamustir”. Yarg.
8.CD. 10.11.2009, 8995/14022 (Yaymlanmamustir).

*yargitay 8. CD. Uyesi H.Y.Aktan, goemen kagak¢iligi sucunda zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanabilecegi diisiincesi ile kararlara muhalif kalmaktadir;

“Gogmen kacakciligt sugunda, gog¢menlerin magdur sayildiklarinda tartisma bulunmamaktadir.
Nitekim Go¢gmen Kagakeiligia Karsi Ek Protokoliin 5. maddesi de gégmenlerin cezai kovusturmaya
tabi tutulmayacaklarini 6ngormektedir. Diger taraftan TCK.nun 43. maddesinin 2. fikrasinda "ayni
sucun birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille islenmesi durumunda” zincirleme hiikmiiniin uygulanacagi
ongoriilmektedir. Bu nedenlerle mahkemenin saniklar hakkinda TCK.nun 43/2. madde-fikrasini
uygulamasinda bir isabetsizlik gormedigimden ¢ogunluk goriisiine katilmamaktayim”. Yarg. 8. CD.
25.4.2006, 1242/3616 (Yayinlanmamustir); “Saniklarm "78" kisiyi (gé¢meni/magduru) ¢alintt bir
aragla gotiirdiikleri sirada yakalandiklarinin anlagilmasina, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 43.
maddesinin "ayn1 sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da" zincirleme
sucun olusacagini dngdérmesine nazaran tesebbiis asamasinda kalan sugta TCK.nun 43/2. maddesi
uyarinca cezalarinin artirilmasi gerekirken, bu yonden de bozma yapilmamasina iliskin ¢cogunlugun
kararina katilmiyorum”. Yargitay 8. CD. 14.02.2007, 1116/1200 (Yayinlanmamuistir); “Go¢menlerin
(magdurlarin) birden fazla olmalarina ve sinir1 gegcmeden yakalanmis olmalari karsisinda, sanigin
eyleminin tesebbiis asamasinda kaldig1 ve bu nedenle cezasindan indirilmesi gerekmekte, karar sanik
tarafindan temyiz edildigi i¢in de kazanilmis hak nazara alinarak ayrica zincirleme su¢ hitkmiiniin de
uygulanmasi ve bu nedenle bozulmasi liizumuna binaen ¢ogunlugun onama diisiincesine
katilmiyorum”. Yarg. 8.CD. 19.9.2007, 7189/ 6020 (Yayinlanmamistir); “GOé¢men sayisina gore
hitkmiin tesdiden kurulmasi gerektigine iliskin elestiri, gogmen kagak¢iligt sugundan, dolayli olarak
zincirleme su¢ hiikmiiniin uygulanamayacaginin ifade edilmesi anlamina gelmektedir. Siniragan
Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi ve Ek Protokoliine gore gdcmenlerin sanik
olarak yargilanmalar1 olanaksiz oldugu gibi TCK.nun 79. maddesinin gerekgesi de gd¢menlerin
korunmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. TCK.nun 43. maddesinin 2. fikrasindaki "ayn1 sugun birden
fazla kisiye karsi tek bir fiil ile islenmesi durumunda da" zincirleme su¢ hiikmiiniin uygulanacagini
diizenlemesi kargisinda mahkemenin karar1 yerinde oldugundan, ¢ogunlugun gé¢men sayisi nazara
alinarak TCK.nun 61. maddesinin tesdiden uygulama yapilmasina iliskin elestirisine katilmiyorum”
Yarg. 8. CD. 17.11.2009, 10085/14514 (Yaymlanmamustir).

Sanik ... nin kisa araliklarla ve bir sug isleme karari ile biiyiik kismi ayni kisilerden olusan kisileri
maddi menfaat karsiliginda iilke digina ¢ikarma eyleminin zincirleme tek su¢ olusturdugu ve hakkinda
5237 sayili TCK.nun 43. maddesinin uygulanmasi gerekecegi gozetilmeden, iki ayri su¢ kabuliiyle
hakkinda iki kez mahkumiyet hitkmii kurulmasi, Yarg. 8.CD. 05.10.2006, 6027/7344. Bkz. Yenidiinya
— Alsahin, s.72.
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BOLUM 111

YAPTIRIM - SUCUN SORUSTURMA VE KOVUSTURMA
USULU

1. YAPTIRIM VE GUVENLIK TEDBIRLERI

1.1. Yaptirinm

1.1.1. Sucun Temel Sekli

Sugun niteliksiz halinin 5237 sayili TCK.nun 79/1. madde ve fikrasinda 6ngdriilen

yaptirimi ii¢ y1ldan sekiz yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezasidir.

Yaptirnmin 765 sayilt TCK’ya gore artirildigr goriilmektedir. Bununla birlikte yeni
TCK’da suga tesebbiisiin olanakli olmasi karsisinda, somut olaya ve uygulamaya
gore sonu¢ ceza agisindan yeni TCK.nun lehe olabilecegi gozden uzak

tutulmamalidir.>*®

5237 sayili TCK.nun 52. maddesinde adli para cezalarmin iist sinirinimn 730 giin
olarak gosterilmis olmasi, gd¢men kagakeiligi sugunda adli para cezasi igin

ongoriilen iist sinir dikkate alindiginda bir aykirilik ve celiski yaratmaz. Zira 5237

#0«Saniklarin, yasadisi yollardan Tiirkiye'ye getirilmis yabanci uyruklu kisileri Tiirkiye iizerinden
Avrupa'ya gecirmek amaciyla Van'a gotiiriiliirken Hakkari polis noktasinda kolluk giigleri tarafindan
yakalanmis olduklari ve bu suretle islemeyi kastettikleri sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya basladiklar1 ancak ellerinde olmayan nedenlerle eylemi tamamlayamadiklariin anlagilmis
bulunmasi karsisinda, 765 sayili TCK.nun 201/1-a maddesinde bu suga tesebbiisiin tamamlanmis sug
gibi yaptirima baglanmasma karsm, 5237 sayili TCK.nun 79. maddesindeki diizenleme itibariyle
gocmen kagake¢iligt suguna tesebbiis halinde 35. maddesinin uygulanacagi, saniklarin kanitlanan
eyleminin yabancinin yurt disina ¢ikmasina imkan saglamaya tesebbiis sugunu olusturdugu
gozetilerek lehe olan 5237 sayili TCK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi diisiiniilmeden yazili
sekilde uygulama yapilmasi”, Yarg. 8.CD. 5.10.2009, 8093/12067 (Yaymlanmamistir).
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sayili TCK.nun 52. maddesinde kanunda aksi bulunmayan hallerde bu hiikmiin

gecerli olacagi agikga belirtilmistir.

Madde de tayin olunacak adli para cezasinin {ist sinirinin gosterildigi ancak alt sinirin
belirlenmedigi goriilmektedir. Bu durumda verilecek adli para cezasinin alt sinirinin
belirlemesinde, 5237 sayili TCK.nun 52. maddesinin mi yoksa ayni Yasanin 61/9.
maddesinin mi uygulanacag1 diisiiniilebilir. 5237 sayili TCK.nun 61/9. madde ve
fikrasi, adli para cezasmin se¢imlik ceza olarak Ongoriildiigli durumlar igin
gecerlidir. Burada se¢imlik ceza degil birlikte verilecek ceza s6z konusu oldugundan,
verilecek adli para cezasinin alt sinir1 52. maddeye gore 5 giin olarak belirlenecektir.
Bu durumda hakim, yeni TCK’nin 61. maddesindeki kriterleri gézeterek 5 giin ile

10.000 giin arasi temel cezay1 belirleyecektir.>*’

Bununla birlikte on bin giine kadar seklindeki diizenlemenin sugta ve cezada
kanunilik ilkesi bakimindan sakincali oldugu ¢iinkii adli para cezasinin alt sinir1 bes
giin iken st simurmm bu kadar yiliksek tutulmasinin uygulamada farkli cezalar

. . . . O e e e e 24
verilmesine sebebiyet verebilecegi ileri siiriilmiistiir.”**

Keza genel olarak alt-list sinirli cezalarin bireysellestirme agisindan yararli oldugu
ancak yelpazenin acilmasmin da sakincali olacagi cilinkii birbirine benzeyen
eylemlere ¢ok farkli cezalarin verilebilecegi, bunun esitlik ilkesine aykir1 olacagi gibi
bireysellestirmenin de zorlasacagi ve sonucta bunun alt smirdan ceza verme

aliskanlig1 yaratacag ifade edilmektedir.**

Kuskusuz bu diisiincelerde haklilik payi mevcuttur. Alt ve {ist sinirlar arasinda bu
kadar bliyiikk bir fark olmasi uygulamada temel cezanin belirlenmesi sirasinda
mahkemece kurulacak hiikmiin gerek¢esinde ve bu anlamda cezanin

bireysellestirilmesinde sikintilar yaratacak mahiyettedir.

27 Artug, 5.62.
*Dogan, s.155.

2YBkz. Centel, Nur, “Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri Sistemi”,
http://www.nurcentel.com/makaleler/yenitckyaptirim.pdf, (e.t. 10.02.2010).
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Zira 6niline gelen somut olayda hakim, 5237 sayili TCK.nun 52/2. maddesi uyarinca
failin ekonomik ve diger sahsi hallerini géz 6niinde bulunduracaktir. Buradaki ana
kriter failin ekonomik durumudur. Ancak failin ekonomik durumunun
belirlenmesinin {ilkemiz kosullarinda saglikli yapildigini ve de yapilabilecegini

sOyleyebilmek miimkiin degildir.

Uygulamada genellikle kolluk giiclerine arastirma yaptirildigi, kolluk giigleri
tarafindan ise ¢ogu zaman muhtarlik ve failin yakinlarinin beyanlarina ve hatta failin
beyanlarina itibar edilmek suretiyle tutanak tanzim edilerek evrakin ikmal edildigi
goriilmektedir. Oyle ki, failin durusmadaki sahsi hallerine iliskin ayrik bir beyani
veya istisnai aragtirmalar hari¢ olmak {izere, mahkemelerce giin karsilig1 adli para
cezasinin alt sinirdan tayin edilmesinin bir kural haline geldigini sdylemek yanlis
olmaz. Kuskusuz bu yasa ile amaglanan cezanin bireysellestirilmesine de aykiridir.
Ancak kayit dis1 ekonomik degerlerin yiiksek oldugu tilkelerde bu sonucun dogmasi

da kacimilmazdir.

Buna ragmen kanundaki diizenlemenin amaci ile 5237 sayili TCK.nun 52/2. madde
ve fikrasinda giin karsilig1 adli para cezasinin en az yirmi ve en fazla ytiz Tiirk Liras1
olarak belirlenecegine iliskin hakime verilen yetki de nazara alindiginda aradaki

farkin bu kadar biiyiik tutulmasina gerek olmadig ifade edilmelidir.

Bu arada belirtmek gerekir ki alt ve iist sinirlar arasindaki temel ceza belirlenirken

Yargitay hakli olarak gerekcede celiski yaratilmamasini aramaktadir.**°

1.1.2. Sucun Nitelikli Hali

2%Hiirriyeti baglayici cezanmn alt sinirdan uzaklasilarak tayin edilmesine karsin, temel adli giin para
cezasmin alt simirdan tayini suretiyle celiski yaratilmasi”, Yarg. 8. CD. 22.1.2008, 10294/382
(Yaymlanmamistir); “Alt simirdan ceza tayini uygun goriildiigii halde temel adli para cezasinin
TCK.nun 52. maddesinde belirlenen alt sinirdan uzaklasilarak fazla tayini”, Yarg. 8. CD. 28.1.2008,
10638/555 (Yaymlanmamustir); “Sucun islenis sekli ve o6zelligi bigimindeki gerek¢eye dayanilarak
temel hiirriyeti baglayici ceza alt sinirdan belirlendigi halde, ayn1 gerekgelerle adli para cezasinin alt
sinirdan uzaklasilarak tayini suretiyle g¢eligki yaratilmasi”, Yarg. 8. CD. 24.3.2009, 11136/4549
(Yaymlanmamustir).
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5237 sayili TCK.nun 79/2. madde ve fikrasinda sucun sadece Orgiit faaliyeti
cercevesinde islenmesi hali daha fazla cezayr gerektiren nitelikli bir hal olarak

diizenlenmistir.

Bu hiikiimle orgiitlenmenin bagimsiz bir su¢ olarak kabul edilmedigi ve bir sugun
agirlastirict nedeni sayildigi, esas itibariyle orgiitlii sugluluk bakimindan dogru
olanin da bu oldugu, bodylece failin hak ve hiirriyet alanina ve bu kapsamda
orgiitlenmenin igine girdigi diisiince agiklama ve yayma hiirriyeti sahasina ceza
normuyla miidahale edilmedigi, ne zaman fail maksat sugu iglemis ve sugu islerken
orgiitlenerek icra hareketlerini yerine getirmisse iste o zaman failin agirlastirilmis

cezai sorumlulugunun giindeme geldigi ifade edilmistir.>'

765 sayili TCK.nun 201/a maddesinde gogmen kagakeilig1 sugunun daha fazla cezayi

gerektiren nitelikli halleri;

a) Kagak go¢cmenlerin yasamlarini veya viicut biitiinliiklerinin tehlikeye sokulmast,

b) Insanlik dis1 veya onur kirict muamele bicimlerine tabi kilinmalarina neden

olunmasi,

¢) Oliim meydana gelmesi,

d) Orgiitlii olarak islenmesi olarak belirlenmistir.

Yeni TCK sisteminde agirlastirict sebepler veya hafifletici sebepler kavraminin
ortadan kaldirildigi, bu deyimlere bir tek 42. madde de yer alan bilesik su¢ taniminda
yer verildigi, bunun disinda Yeni TCK’da hi¢cbir madde de agirlastirici veya

hafifletici nedenler kavramima yer verilmedigi ifade edilmistir.>>>

Blgen, E., 5.247.

#2Malkog, 2007, s.13.
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Doktrinde go¢men kacake¢ili§i sugunda sadece bir hale iliskin agirlagtirict neden
Ongoriilmesi elestiri konusu yapilarak, bircok agirlastirict neden 6ngéren ETCK nin
aksine YTCK bakimindan yalnizca sugun bir Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde
islenmesinin nitelikli hal olarak diizenlendigi, oysa yukarida ad1 gegen protokol m.
6/3 geregi, “kagak gdogmenlerin yasamlarinin veya viicut biitlinliiklerinin tehlikeye
sokulmas1” ve “insanlik dist onur kirici muamele big¢imlerine tabi kilinmalarina
neden olunmast” hallerinin de nitelikli hal olarak diizenlenmesi gerektigi ileri

o e . L. 253
stiriilmistiir.

Buna karsilik kanun koyucunun bu yonde bir diizenlemede bulunmamasinin sugun
magduru konumundaki kisilerin yaralanmasi ya da 6lmesi halinde gergek ictima
kurali geregince ayrica bu suclardan da cezalandirilmasi amacina dayandigi ve bu
suclarla etkin bir sekilde miicadele edebilmek bakimindan eski kanundaki

diizenlemenin aksine son diizenlemenin daha yerine oldugu ileri belirtilmistir.>*

Gergekten de 765 sayili TCK.nun da agirlastirici neden olarak dngoriilen “Kagak
goecmenlerin yagamlarini veya viicut biitiinliiklerinin tehlikeye sokulmasi” ve
“Insanlik dis1 veya onur kirici muamele bicimlerine tabi kilinmalarina neden
olunmas1” hallerinin 5237 sayili TCK doneminde ger¢eklesmesi halinde fail, ayrica
taksirle veya olas1 kastla yaralama suclarindan veya sucgun iglenmesi sirasinda 6liim
meydana gelmisse taksirle veya olast kastla oOldiirme sucundan dolayr da

cezalandirilacaktir.

Su¢ tarihinin 01.06.2005 tarihinden Once oldugu durumlarda lehe-aleyhe olan
yasanin belirlenmesi sirasinda agirlastirict nedene iliskin bu halinde gozetilmesi

gerekir.”>

*3Tezcan — Erdem — Onok, s. 94; aym dogrultuda bkz. Donay, s.128.
2%Evik, 5.174. Ayrica bkz. Dogan, s.157.

»%“Olayimizda, saniklarm Van ilinden istanbul’a getirmek iizere aldiklar1 65 gogmeni kamyonetin
icinde olusturduklar1 iki bolmeye koyarak yola c¢iktiklart ve Tatvan ilgesinde kolluk tarafindan
yakalandiklarinin anlasilmasi karsisinda; Tesebbiis asamasinda kalan su¢ nedeniyle 5237 sayilt
TCK.nun 79. maddesinden verilecek cezadan tesebbiis nedeniyle dortte birinden dortte {igiine
kadarinin indirilecegi, insanlik digt ve onur kirici muamele nedeniyle artirima iligkin bir diizenlemenin
de bulunmadigi, 765 sayili TCK.nu uygulamasinda temel cezanin asgari hadden uzaklagilarak tayin
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Bununla birlikte “Insanlik dis1 veya onur kirict muamele bigimlerine tabi
kilinmalarina neden olunmasi” bakimindan, eziyete iliskin hiikiimle fikri ictima

iliskisi dogacagindan yine istenen korumanin saglanmayacag belirtilmistir.**®

Su halde 5237 sayil1 TCK’da sucun sadece orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi bir

nitelikli hal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Buna gore su¢ oOrgiitlii olarak islendigi takdirde faillere verilecek cezalar yari
oraninda arttirilarak hiikmolunacaktir. Orgiitiin faaliyeti gergevesinde sug islenmis
olmast halinde ayrica bu suglardan (YTCK 220 md.) dolay1 da cezaya

hiikmolunacag gézden uzak tutulmamaldir.>’

Oyle ki orgiit sucundan agilmis ayr1 bir kamu davasinm bulunmadigi durumlarda
nitelikli bu halin uygulanmasi da s6z konusu olamayacaktir. Yargitay bu gibi
hallerde saniklar hakkinda ayrica orgiit sugundan kamu davasi agilmasinin

< 258
saglanmasini aramaktadir.

edildigi hususlart gozetilerek, somut olaya 765 sayilt TCK.nun ve 5237 sayili TCK.nun bir biitiin
halinde ayr1 ayr1 uygulanarak bulunacak sonug cezalara gore lehe-aleyhe kanunun tesbiti gerekirken,
bdyle bir karsilastirma ve degerlendirilme yapilmaksizin salt temel cezayi diizenleyen hiikiimler
karsilastirilarak lehe yasa belirlemesiyle uygulama yapilmas1”, Yarg. 8. CD. 20.03.2006, 215/2281
(Yaymlanmamistir); “765 sayili TCK.nun 201/a maddesinin 2. fikrasinda gd¢men kagakeiligina
tesebbiis halinin tamamlanmis sug gibi cezalandirilacagi hilkkmiiniin yer almasi, 3. fikrasinda sugun
insanlik dist ve onur kirict muamele bi¢ciminde gerceklesmesi halinde verilen cezadan yar1 oraninda
artinm yapilacagl hiikmiiniin bulunmasi, 5237 sayili TCK.nun 79. maddesinde ise, 765 sayil
TCK.nun 201/a-2 madde ve fikrasindaki diizenlemeye yer verilmemesi nedeniyle gégmen kagakeilig
sugunun biitiin hallerine tesebbiisiin olanakli olmasi ve 765 sayili TCK.nun 201/a-3 madde ve
fikrasindaki insanlik dist ve onur kirict muamele halinde artirima iliskin bir diizenleme de bulunmasi
karsisinda, Olayimizda, samiklarm Van ilinden Istanbul’a getirmek iizere aldiklar1 23  gd¢meni
kamyonetin icine koyarak yola ¢iktiklart ve Erzincan Ili yakinlarinda kolluk gérevlilerince
yakalandiklarinin anlagilmast karsisinda; tesebbiis asamasinda kalan su¢ nedeniyle 5237 sayili
TCK.nun 79. maddesinden verilecek cezadan 35. maddesi uyarinca indirim yapilmas: gerektigi,
insanlik dis1 ve onur kirict muamele nedeniyle bir ceza arttiriminin bulunmadigi goz oniine almip,
saniklar hakkinda lehe olan 5237 sayili TCK hiikiimlerinin uygulanmast gerektigi diigiiniilmeden
yazili sekilde uygulama yapilmasi”, Yarg. 8. CD. 27.11.2006, 1284/8556 (Y ayinlanmamustir).

26Tezcan — Erdem — Onok, s. 94.

Bparlar — Hatipoglu, Cilt:2, s.1226-1227; ayn1 dogrultuda bkz. Malkog, 2007, s.482; Aydin, s.124.
Kars. Artuk — Gokcen — Yenidiinya, Serh, s.1941.

8«Samklar hakkinda sug islemek amaciyla orgiit kurma sugundan agilmis bir dava bulunup
bulunmadig1 arastirilip, agilmis ise davalarin birlestirilmesi, agilmis bir davanin olmamas: halinde
haklarinda 5237 sayili TCK.nun 220. maddesi uyarinca su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma sugundan
dava agilmasi saglanarak, her iki su¢ birlikte degerlendirildikten sonra hiikiim kurulmasi gerektigi
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Burada artirim orani sabit bi¢imde yar1 (1/2) orani olarak belirlenmistir. Bu nedenle
eylemin Orgiitiin faaliyeti cercevesinde islendiginin belirlenmesi durumunda yari

. 259
oranina kadar degil; yar1 oraninda artirim yapilir.

5237 sayili TCK.nun 220/4. madde ve fikrasindaki orgiit faaliyeti ¢ercevesinde sug
islenmesi halinde ayrica bu sug¢lardan da cezaya hiikmolunacagina iliskin diizenleme
ile gogmen kacakeiligr sucunun nitelikli haline iliskin mevcut diizenlemenin “non bis
in idem* ilkesine aykir1 oldugu zira boylece failin bir fiilden dolay: iki defa

o o e e oo Lee 2
cezalandirilmis olacag: ileri siiriilmiistiir.”*

Bu goriise paralel olarak sugun orgiitlii olarak islenmesi seklindeki agirlatict nedenin
uygulanabilmesi bakimindan gé¢men kagakeiligi sugunun iglenmesinin sart oldugu
sadece bu sugu iglemek i¢in Orgiitlenme halinde ise duruma gore YTCK’nun 220.
maddesindeki “su¢ islemek icin Orgiit kurma sucu”nun ya da 4422 sayili Cikar
Amacli Suc Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nun 1. maddesindeki “cikar amach
orgiitlenme sucu”nun s6z konusu olabilecegi belirtilerek, go¢men kacakeiligr sugunu
islemek icin Orgiitlenilmis ve sonugta bu su¢ islenmisse sadece YTCK md 79/2.
fikras1 hiikkmii uyarinca agirlasmis gégmen kacakeiligi sugundan sorumlulugun séz

konusu olabilecegi ifade edilmistir.”®!

Yargitay uygulamasi ise yukarida da belirtildigi gibi aksi yondedir. Hatta Yargitay,
agirlasmis goemen kacgakeiligi sugundan mahkumiyet karari verilebilmesi i¢in orgiit

sucundan ag¢ilmis bir dava yok ise bu davanin agilmasinin saglanmasini aramaktadir.

gozetilmeden, saniklar hakkinda sug orgiitiiniin faaliyetleri ¢ercevesinde gogmen kagakeiligi yapmak
nedeniyle cezalarinin artirilmasma karar verilmesi”’, Yarg. 8. CD. 19.2.2009, 12560/2405
(Yaymlanmamistir); “Sanik hakkinda sug¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma sugundan agilmis bir dava
bulunup bulunmadig arastirilip, agilmis ise davalarmn birlestirilmesi, agilmig bir davanin olmamasi
halinde hakkinda 5237 sayili TCK.nun 220. maddesi uyarinca su¢ islemek amaciyla orgiit kurma
sucundan dava ac¢ilmasi saglanarak...”, Yarg. 8. CD. 2.4.2009, 19283/ 5248 (Yaymlanmamustir).

29 Artug, 5.63.
*Dogan, s.156. Kitabmm ilk baskisnda bu hususun “non bis in idem* ilkesine aykirilik
yaratmayacagini ifade eden Dogan, ikinci basinin Onsdziinde bu gorisiini degistirdigini ifade

etmektedir.

21Eyik, 5.168.
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Her halde sug¢un nitelikli halinin kabul edilebilmesi i¢in 5237 sayili TCK.nun 220.
maddesi uyarinca yaptirima baglanan bir orgiitiin varligi gerekecektir. Kuskusuz bu
madde de Ongoriilen sugun unsurlart 765 sayili TCK.nun 313. maddesindeki sug

unsurlarindan farklidir.2%

5237 sayili TCK’daki diizenlemeyle birden ¢ok kisinin bir seri sug islemek amaciyla
bir araya gelmelerinin cezalandirildigi zira sug islemek i¢in olusturulmus bir orgiitiin
varliginin toplum icerisinde karisikliga ve endiseye sebep olacagi, orgiitiin islemeyi
diisiindiigii su¢lardan bagimsiz olarak bizatihi kurulmus olmasinin, kanun koyucu
tarafindan toplum diizenini bozucu nitelikte goriildiigii ve bu nedenle s6z konusu

sugun ihdas edildigi ifade edilmistir.”**

5237 sayili TCK.nun 220/1. madde ve fikrasinda yer alan diizenleme karsisinda, bir

orgiitlin varligi i¢in;

a) Orgiit lideri dahil iiye sayismin en az ii¢ kisi olmast,

b) Kanunun sug saydig fiilleri islemek amaciyla kurulmus olmasi,

¢) Sahip bulundugu iiye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suglar1 islemeye

elverisli olmas1 gereklidir.

2621 6.2005 tarihinden dnce kesinlesen hitkmiin anilan tarihte yiiriirliige giren 5237, 5252 ve 5271
sayili Yasalarin lehe hiikiimlerinin degerlendirilmesi ve olaya uygulanmasi niteligindeki basvuru
iizerine: 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 313. maddesinde tanimlanan ve 5237 sayili TCK.nun 220.
maddesinde "su¢ iglemek amaciyla oOrgilit kurma" baglhigi altinda yeniden diizenlenen sugun
unsurlarinda degisiklik yapilmig olmakla, hiikiimliiler ile su¢ ortaklarinin eylemlerinin Srgiitiin yapisi,
sahip bulundugu iiye sayisi ile arag ve gereclerin miktar1 ve nitelikleri itibariyle amag suglari islemeye
elverisli olup olmadig1 yoniinden tartisilmasi gerektigi géz oniine alinarak, durugsma agilip 5252 sayili
Yasanin 9/3. madde ve fikrasindaki "lehe olan hiikiim 6nceki ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin
hiikkiimleri olaya uygulanarak, ortaya c¢ikan sonuglarin birbirleriyle karsilagtirilmasi suretiyle
belirlenir" hiikmii uyarinca degerlendirme yapildiktan sonra bir hiikiim kurulmasi gerektigi
gozetilmeden, evrak {izerinde karar verilmesi”, Yarg. 8. CD. 8.12.2009, 2467/15375
(Yaymnlanmamustir).

203 A rtuk — Gokeen — Yenidiinya, Serh, s.1935.
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Belirtilen iiglincii unsur yoniinden somut her olaym ayrica ve oOzellikle

degerlendirilmesi gerekecegi agiktir.”**

Orgiit yapilanmasinda islenmesi amaglanan suglarin konu ve magdur itibariyle
somutlagtiritlmas1 miimkiin; ancak zorunlu degildir. Soyut olarak sanik sayisinin {i¢
kisi veya daha fazla olmasi Orgiitiin varhiginin kabulii i¢in yeterli olmayip bu

durumda istirak iligkisinden soz edilebilir.”®®

Sug isleme hususundaki siireklilik orgiitiin 6nemli bir 6zelligidir ve bu anlamda

266

miinferit bir olay {izerine olusan birliktelikler 6rgiit olarak kabul edilemez.”™ Keza

failler arasindaki isbirligi ve organizasyon da belirleyici diger bir husustur.?’

Orgiitiin  bir diger onemli 6zelligi bu yapinin “hiyerarsik” bir iliski ortaya

koymasidir.”®® Yatay iligkiler bir 6rgiitiin varligini sonuglayamaz. Buna gore go¢men

2% brgiite yonelik yapilan operasyon kapsaminda yakalanan orgiit lideri, iiyesi ve evlerinde gesitli

cap ve markada ruhsatsiz tabancalar, degisik miktarlarda mermi ele gectigi, bu sekli ile rgiitiin yapisi,
sahip bulundugu tiye sayisi, arag ve gere¢ bakimindan amag suglari islemeye elverisli oldugu”, Yarg.
8. CD. 9.7.2009, 942/10655 (Yayinlanmamustir).

25 Artug, 5.63.

*6«Olusa ve tiim dosya icerigine gore; saniklarn isbirligi ve eylemli paylasim anlayis1 ve disiplinli
bicimde hareket ederek siireklilik gosterir sekilde sug iglemek amaciyla orgiit kurduklarina dair kesin
kanit bulunmadig1 ve olay tarihinde gogmen kacakc¢iligr icin bir olaya mahsus saniklarin bir araya
gelmeleri eylemlerinin de su¢ islemek amaciyla orgiit kurma sugunu olusturmadigi goézetilmeden,
saniklarin beraati yerine yazili bicimde mahkumiyetlerine karar verilmesi”, Yarg. 8. CD. 18.2.2009,
17763/14373 (Yaymlanmamistir).

#7«Samiklar M. O. ve J. A. S.”un yurtdisina kagak yollardan ¢ikmak isteyen gdgmenleri Istanbul ilinde
toplayarak tuttuklart evlerde barindirdiklari ve sonrasinda Marmaris’e gonderdikleri, gd¢menlerin agik
kimlikleri tespit edilemeyen ve yakalanamayan kisilerle birlikte santk M. G. tarafindan sanik H. A.
O.’a ait otele yerlestirildikleri, samk M.’un satin aldig1 ve kaptanligmni yaptig1 eski teknelerle
gocmenlerin Yunanistan’in Rodos adasina kagirildigi, sanik K. T.’in de botla bu tekneleri takip
ederek Rodos adasina yaklasildiginda sanik M.’u alarak geri dondiigii, saniklarm bu sekilde tam bir
organizasyon ve isbirligi icinde davranarak bircok kez gd¢cmenleri Orgiitlii olarak yurtdigina
kacirdiklar1 dosya igeriginden anlasildigindan sanik M. G. hakkinda 5237 sayili TCK.nun 79/2,
saniklar H.A.O., M. O., J.A. S. ve K.T. hakkinda ise 765 sayili TCK.nun 201/a-son madde ve
fikralarinin uygulanmamasi suretiyle noksan ceza tayini karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni
yapilmamistir”. Yarg. 8. CD. 20.2.2006, 2773/1139 (Yaymlanmamistir).

28«Tornacilik isi yapan samgm, aralarinda énceden anlasip isboliimii ve hiyerarsik bir yapi igerisinde
streklilik gosterecek sekilde planli bir ortaklik ve paylasim anlayisiyla kurulan sug¢ orgiitiine iye
olarak su¢ isledigine dair yeterli delil bulunmadigindan, beraati yerine yazili bicimde mahkumiyet
hiikmii kurulmas1”, Yarg. 8. CD. 12.3.2009, 4959/3809 (Y ayinlanmamustir).
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kacakciligr sucunu isleyen birden fazla kisi arasinda hiyerarsik bir iligki
bulunmaksizin sadece belli bir anlasmanin sonucunda sug¢ islenmis ise s6z konusu
nitelikli hal uygulanmayacak, faillerin sorumluluklart1 TCK.nun 37 vd. maddelerinde

yer alan istirak kurallar1 ¢ergevesinde belirlenecektir.”®

Ancak Yargitay, olayin 6zelligine gore gevsek de olsa hiyerarsik bir yapiyr diger
unsur  kosullarinda  varligi  halinde sugun olusumu agisindan  yeterli
gorebilmektedir.*”

Bununla birlikte, 4800 sayili Yasanin 1. maddesi ile onaylanmasi uygun bulunan
“Siniragan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi“nin “Tanimlar®
baslikl1 2. maddesinde bir “ Orgiitlii su¢ grubu * tanimina yer verilmistir.

Buna gore Orgiitlii su¢ grubunun varligi igin;

a) Uc veya daha fazla kisinin olmast,

b) Dogrudan veya dolayli olarak mali veya diger maddi ¢ikar elde etmek amaciyla

kurulmus olmasi,

¢) Belli bir siireden beri var olmasi,

d) Sozlesmede belirtilen bir veya daha fazla agir su¢ veya yasadisi eylemi

gerceklestirmek amaciyla birlikte hareket edilmesi gerekmektedir.

Bu tanimlama ile getirilen unsurlar, 5237 sayili TCK.nun 220. maddesinde ki

unsurlar ile mukayese edildiginde farklilar icerdigi goriilecektir.

%Y enidiinya — Alsahin, 5.60-61.

<fncelenen dosya igerigine gore, saniklar arasinda gevsekte olsa hiyerarsik bir yapmm bulundugu,
bu yapi igerisinde yaptiklari isboliimii geregi yiiklenen sugu isledikleri, saniklarin islemis olduklari
yagma eyleminden sonra dagilmayip, gerek yagma konusu biletlerin pazarlanmasi gerekse, baska
suglar1 islemek amaciyla birlikteliklerinin devam ettigi, birden fazla belirsiz suglar1 islemek amaciyla
bir araya geldiklerinin anlasildig1 ve 6rgiit liyesi olmak i¢in makul bir siirenin gegmis bulundugunun
belirlenmesi karsisinda...”, Yarg. 6.CD. 25.2.2009, 15466/4055 (Yayinlanmamustir).
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Yukarida 5237 sayili TCK.nun 220. maddesinin unsurlarindan 3. sirada belirtilen,
“Sahip bulundugu liye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag¢ suglari islemeye

elverisli olmas1” kriteri s6zlesme ile getirilen tanimlama da yer almamustir.

Bu unsurun sdzlesmede yer almamis olmasinin, Anayasanin 90. maddesi ve
Simirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi temel hak ve
ozgiirliikklere iliskin bir sézlesme olmasi dolayisiyla, go¢men kagakciligi sucuna
iliskin mahkeme tarafindan yapilan yargilama da orgiitiin varliginin tespiti agisindan
oncelikli olarak Sozlesme hiikiimlerinin dikkate alinmasinin yerinde olacag ileri

stiriilmiigtiir.””"

Ayni dogrultuda ancak farkli olarak, “siniragan Orgiitli sugluluk® bakimindan
sOzlesme kriterlerinin, iilkemiz c¢apinda islenen suclarda ise 5237 sayili TCK.nun

220. maddesinin uygulanmasi gerektigi de ileri siiriilen goriisler arasindadir.”’

Belirtmek gerekir ki sézlesmede “dogrudan veya dolayli olarak mali veya diger
maddi ¢ikar elde etmek amaciyla kurulmus olmasi”’na iligkin kabul edilen unsur
zaten 5237 sayili TCK.nun 197/1. maddesinde yazili gogmen kagak¢ilig1 sugunun da
bir unsurudur. Bu durumda s6zlesme ile kanun arasindaki farklilik sadece, ‘“‘sahip
bulundugu liye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suglar islemeye elverigli

olmas1” unsurundan ibarettir.

5237 sayii TCK.nun 220. maddesindeki farkliliga iliskin mevcut bu unsurun,
sozlesmede bulunmamasina ragmen i¢ hukukta “fail lehine” getirilmis bir diizenleme
oldugunun kabulii gerekir. Bir baska anlatimla, anilan unsurun sdzlesmede yer
almamis olmasi sozlesmenin fail aleyhine sonu¢ doguracagi anlamina gelir.
Uluslararas1 sozlesmelerin i¢ hukuk kurali haline gelmesi sonucu i¢ hukuktaki
diizenleme ile olusacak catigsmada sdzlesmenin fail aleyhine uygulanamayacagi da
nazara alindiginda, hakimin oniine gelen somut olayda orgiitiin varlig1 yoniinden i¢

hukuk kuralin1 uygulamasi gerektigi diisiiniilmelidir.

2" Artuk — Gokeen — Yenidiinya, Serh, s.1940; Yenidiinya — Alsahin, s.62.

Dogan, s.161.

109



Bu konuda son olarak belirtilmelidir ki, 5237 sayili TCK.nun 78. maddesinde
diizenlenen orgiit sucunun go¢cmen kacakciligini kapsamadigi, aym1 Yasanin 79/2.
maddesinin farkli bir diizenleme ile daha az cezay1 6ngordiigii, ancak yasa dis1 orgiit
nedeniyle 220. maddenin uygulanmasi miimkiin ise de 78. maddenin soykirim ve
insanliga karsi iglenen suglar1 da kapsayacak sekilde 80. madde de ortak bir hiikiim

olarak diizenlenmesinin daha olumlu ve adaletli olacag: ileri siiriilmiistiir.””>

1.1.3. Cezadan Mahsup

5237 sayili TCK.nun 16. maddesi hiikmiine gore, nerede islenmis olursa olsun bir
suctan dolay1 yabanci {lilkede go6zaltinda, gozlem altinda, tutuklulukta veya
hiikiimliiliikte gegen siire, ayni sucgtan dolay1 Tiirkiye’de verilecek cezadan mahsup

edilecektir.

Yasa koyucunun “adalet ilkesini” gozeterek, teknik anlamda tutukluluk
sayllmamakla beraber sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran goézaltinda ve
gozlem altinda kalma hallerinde de bu siirelerin verilecek cezadan mahsup edilmesini

ongordigi ifade edilmistir.”™

Madde hiikmii uyarinca “ayni suca” iliskin verilecek cezada mahsup s6z konusu

olabilecektir.

Failin Tirkiye’de yargilanmasi siirecindeki gbzalti, gbzlem alt1 ve tutuklulukta gecen

stirelerinin mahsubunda ise 5237 sayili1 TCK.nun 63. maddesi uygulanacaktir.

Hiikmiin gégmen kacakeiligi sugu yoniinden uygulama alani mevcuttur ve maddenin
uygulanma olasilig1 durumunda ise mahkemesince bu hususta bir arastirma yapilmasi

275
zorunludur.?’

73 Bakici, Ozel Hiikiimler, s.31.

parlar — Hatipoglu, Cilt:1, s.284

*PeSamgin yasadist yollardan Tiirkiye'den Yunanistan'a kacak gogmen gotiirmesi nedeniyle,
Yunanistan'da 13 giin gézaltinda ve 6 ayda cezaevinde kaldig1 yoniindeki savunmasi karsisinda, 5237
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1.2. Giivenlik Tedbirleri

1.2.1. Genel olarak

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda asli ceza — feri ceza ayrimi ortadan kaldirilmis ve
Ugiincii  Kisim, Ikinci Boliimde, “Giivenlik Tedbirleri” bashg altinda bir

diizenlemeye yer verilmistir.

Buna gore, 5237 sayilh TCK.nun 53-60. maddeleri arasinda “Belli haklari
kullanmaktan yoksun birakilma”, “Esya miisaderesi”, “Kazan¢ miisaderesi”,
“Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri”, “Akil hastalarina 6zgii glivenlik tedbirleri”,
“Sucta tekerriir ve Ozel tehlikeli suglar”, “Sinir dis1 edilme” ve Tiizel kisiler

hakkinda giivenlik tedbirleri” ad1 altinda diizenleme yapilmustir.

Giivenlik tedbirlerinin, esasta su¢lunun sosyal yasama tekrar uyum saglamasi
amaciyla uygulanan egitim ve tedavi programlart oldugu, YTCK’da cezanin
sonuclar1 olacak yaptirimlara giivenlik tedbiri ad1 verildigi ve bu anlamda gilivenlik
tedbiri kavraminin teknik anlamda kullanilmadigi, 6ngoriilen giivenlik tedbirlerinin
ise aslinda ceza mahkumiyetlerinin sonuclarini da igerdigi ve sadelestirme adina
biraz celiskili diizenlemeler yapildig1 belirtilerek, bu diizenlemenin dogru olmadigi

ifade edilmistir.”"®

sayilt TCK.nun 16. maddesinin uygulanma olasiligi bakimindan; sanigin yargilamaya konu sugtan
dolayr Yunanistan'da yargilanip yargilanmadigi ve goézaltinda, tutuklu veya hiikiimlii olarak kalip
kalmadigi hususlart yontemine uygun olarak arastirilip sonucuna gore sanigin hukuki durumunun
taktir ve tayini gerekirken, eksik sorusturmayla yazili bigimde hiikiim kurulmasi”, Yarg. 8. CD.
3.2.2010, 11329/1256 (Yayinlanmamustir).

2°Bkz. Centel, Nur, “Yeni Tirk Ceza Kanunu'nda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri Sistemi”,
http://www.nurcentel.com/makaleler/yenitckyaptirim.pdf, (e.t. 10.02.2010); bu konuda ayrica bkz.
Turhan, Faruk, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”,
http://www.iibf.sdu.edu.tr/fturhan/cezahukuku/Ceza Hukuku Genel Hukumler Lrtf, (e.t. 4.6.2009),
s.2.
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Gergekten de Yargitay kararlarinda da ozellikle vurgulandigi iizere®’’ &rnegin
mahkumiyet hiikmiiniin dogal bir sonucu olan 5237 sayili TCK.nun 53. maddesinde
yazili hak yoksunluklarinin, Ceza Kanunu’nda “Giivenlik Tedbirleri” baslig1 altinda
diizenlenmis olmas1 kendisine kavramsal olarak giivenlik tedbiri niteligi

kazandirmaz. Hi¢ kuskusuz bu esasta bir cezanin sonucudur.

Keza kanunda giivenlik tedbiri olarak diizenlenen “Esya miisaderesi” ve “Kazang
misaderesi’nin giivenlik tedbiri kavrami ile bagdastirlmast da miimkiin
gorinmemektedir. Bizatihi sug¢ teskil eden esyanin miisaderesi bir giivenlik tedbiri
olarak kabul edilebilir ancak sugta kullanilan veya sugtan kaynaklanan bir esyanin

, . - 278
miisaderesi cezadir veya cezanin sonucu olan bir yaptirimdir.

Kuskusuz c¢alismanin konusu bu degildir ve kanunda “Gilivenlik Tedbiri” olarak
belirtilen tiim hususlarin incelemesi ¢alismanin amacini asar. Bu nedenle gé¢men
kacakeilig1 sucu yoniinden uygulama alani bulan ve 6zellik arz eden, “Tiizel kisiler
hakkinda giivenlik tedbirleri”, “Esya miisaderesi” ve “Kazan¢ miisaderesi” ile
kanunda bu baglik altinda diizenleme konusu yapilan hususlar asagida inceleme

konusu yapilmustir.

1.2.2. Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri

5237 sayili TCK.nun 79/3. madde ve fikrasinda, sugun bir tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine

hiikmolunacag diizenlenmistir.

*""“Hak yoksunlugu, mahkumiyet hiikmiiniin kanuni sonucu oldugundan mahkemece bu hususta karar
verilmemesi bozma nedeni yapilmamistir”. Yarg. 8. CD. 26.3.2009, 6912/4814 (Yaymlanmamustir);
“5237 sayili TCK.nun 53. maddesine gore belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmanin kasten
islenmis bir sugtan dolayr verilen hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu olmasi nedeniyle
kararda gosterilmeyen hak yoksunlugunun infaz agsamasinda nazara alinmasi miimkiin goriilmistiir”.
Yarg. 8. CD.8.6.2009, 8339/8554 (Yayinlanmamistir).

2Bkz. Centel, Nur, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri Sistemi”,
http://www.nurcentel.com/makaleler/yenitckyaptirim.pdf, (e.t. 10.02.2010).
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Bu diizenleme 5237 sayili TCK.nun 20/2. madde ve fikrasindaki, Tiizel kisiler
hakkinda ceza yaptirrmmin uygulanamayacagi ancak suc¢ dolayisiyla kanunda
ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlarinin sakli olduguna iliskin

diizenleme ile uyumluluk arz eder.

Bununla birlikte, tasarida Fransiz Ceza Yasasi’ndan esinlenilerek tiizel kisiler i¢in bir
takim cezalarin getirilmis oldugu ancak Yeni Yasa’da bunun tam tersi olmak adina
ya da bilimsel goriis farklilig1 dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda ceza yaptiriminin

uygulanamayacagina iliskin mevcut diizenlemenin yapildig: ifade edilmistir.>”

Tiizel kisiler hakkindaki giivenlik tedbirlerinin 5237 sayili TCK.nun 60. maddesinde

diizenlendigi goriilmektedir. Madde hiikmiine gore;

“(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk
tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin
kotiiye kullanilmast suretiyle tiizel kigi yararina islenen kasitl sug¢lardan mahkiimiyet

halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen su¢larda ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda

da uygulanir.

3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir

sonucglar ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir”.

Kanunun metni, gerekcgesi ve tedbirin sekli dikkate alindiginda hiikmiin ancak 6zel
hukuk tiizel kisileri yoniinden gecerli oldugu sonucu dogacaktir. Bu anlamda tiizel
kisilik sifat1 kazanmamis topluluklar ile kamu tiizel kisileri yoniinden kanunda yazil

giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi s6z konusu olamaz.

2PBkz. Centel, Nur, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri Sistemi”,
http://www.nurcentel.com/makaleler/yenitckyaptirim.pdf, (e.t. 10.02.2010).
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Hiikkmiiniin uygulanmasinda 5271 sayili CMK.nun 249. maddesi de nazara
alinmalidir. Anilan maddenin 1. fikrast1 uyarinca, Bir tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde islenen suclardan dolayi yapilan sorusturma ve kovusturmada tiizel
kisinin organ veya temsilcisi, katilan veya savunma makami yaninda yer alan

sifatiyla durusmaya kabul edilecektir.

Maddenin 2. fikrasinda ise; Bu durumda, tiizel kisinin organ veya temsilcisinin bu

Kanunun katilana veya saniga sagladigi haklardan yararlanacagi ongoriilmiistiir.

Maddenin 3. fikrasinda da istisnai durum belirlenmistir. Buna gore, birinci fikra
hiikmii sani@in ayni1 zamanda tiizel kiginin organ veya temsilcisi sifatini tagimasi

halinde uygulanamayacaktir.

Devlete karst cebri icranin miimkiin olmamasi, kamu hizmetlerine egemen olan
devamlilik, zorunluluk ve vazgecilmezlik ilkeleri karsisinda s6z konusu tedbirlerin
kamu tiizel kisilerine uygulanmasinin sonugta hizmetten faydalanan vatandaslara
yonelik bir yaptirim anlamina gelecegi ve bu nedenle diizenlemenin yerinde oldugu
ileri stirlilmiistiir. Ancak 6zel hukuk alaninda da faaliyetlerde bulunan kamu hukuku
tiizel kisilerinin bu sorumlulugun kapsami disinda tutulmasinin esitlik ilkesi (TCK 3.
md.) acisindan tartigilir oldugu ve ayrica hem kamu hukuku ve hem de 6zel hukuk
kurallarinin uygulandigr kamu iktisadi tesebbiislerine s6z konusu gilivenlik
tedbirlerinin uygulanip uygulanmayacagimnin da tartismaya acik oldugu ifade

edilmistir.”*
1.2.2.1. iznin Iptali
Ongoriilen ilk giivenlik tedbiri “iznin iptali”dir. Iznin iptali, 6zel hukuk tiizel kisileri

icin gecerlidir. Bu anlamda kamu hukuku kurallarina tabi tiizel kisiler igin s6z

konusu giivenlik tedbirine basvurulmasi miimkiin degildir.?®’

20Bkz. Parlar — Hatipoglu, Cilt:1, s.1005-1008.

21Ozbek, V. Ozer, TCK izmir Serhi Tiirk Ceza Kanunun anlami (Agiklamalh-Gerekgeli- Igtihath)
Cilt-1 Genel Hiikkiimler (Madde1-75), Ankara 2010, s. 929.
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Iznin iptaline karar verilebilmesi i¢in;

a) Oncelikle 6zel hukuk tiizel kisisinin bir kamu kurumunun verdigi izne dayal

olarak faaliyette bulunmasi,

b) Izne dayali olarak faaliyette bulunan &zel hukuk tiizel kisisinin organ veya
temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin k&tiiye kullanilmasi suretiyle

kasitli bir sugun islenmesi,

¢) Sucun islenmesi ile tiizel kisi yararina bir kazang elde edilmis olmasi,

d) Sug nedeniyle mahkumiyet karar1 verilmis olmasi gerekmektedir.

Tiizel kisiye atfedilen davranislarin yonetim yetkisi bulunan kisilerle (organ ve
temsilcileriyle) sinirlandirilmasinin, modern tiizel kisiligin organizasyon big¢imine
uymadigi, uygulamada bosluklar doguracagi ve bu nedenle sorumlulugun smirinin
yonetim fonksiyonu gdsteren biitiin kisilere kadar genigletilmesinin isabetli olacagi

ileri siiriilmiigtiir.”*

Faaliyet izninin iptali ile tiizel kisinin varlig1 sona ermez sadece iznin konusu ile
ilgili faaliyette bulunmasi engellenmektedir. Tiizel kisinin kapatilmasina karar
verilmedigi i¢in varhigim siirdiirmeye devam edecek ancak iptal edilen izne iligskin

islemleri yapamayacaktir.”*

Ornegin bankacilik faaliyeti cercevesinde suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini

aklama sugunun islenmesi halinde, 5411 s. Bankacilik Kanunun 10. (yiirtirliikten

kaldirilan 4389 s. Bankalar Kanununun 7.) maddesine gére faaliyet izninin iptaline™*

282 parlar — Hatipoglu, Cilt:1, s.1008-1009
2 Bakict, Genel Hiikiimler, s.1157.

2(0zgeng, Genel Hiikiimler, 5.707.
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veya Ornegin GSM operatorii kuran ve igleten bir sirket, abonelere iliskin bazi
bilgileri ayni sirketin bir baska kurulusuna yarar saglamak i¢in kullanmasi halinde
s06z konusu sirket hakkinda TCK m. 60 cercevesinde iznin iptali ya da elde edilen

kazancin miisaderesine’®> hiikmedilebilecektir.

Hiikmiin uygulanmasina iligskin olarak kasitli sugun tiizel kisi lehine, namia veya
onun icin islenmesinin aranmadigi yalnizca yararina islenmis olmasimin yeterli
sayildigi, bu yararin ise ekonomik nitelik tagimasinin sart olmadig1 manevi bir yarar
da olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Buna gdre 0rnegin, uyusturucu veya uyarict madde
ticaretinden elde edilen gelirlere mesruiyet goriintiisii kazandirmak ig¢in bir doviz
biirosunu isleten 6zel hukuk tiizel kisisinin, doviz biirosu isletmek i¢in aldig1 izin

iptal edilecektir.”*®

Islenen suc ile verilen iznin kullanilmasi arasinda nedensellik baginin olmasi

gerektiginin kanunun gerekgesinde yer aldigini da belirtmek gerekir.

Bununla birlikte madde de iptalin siireli veya siiresiz olmast gerektigi
belirtilmemistir. Yasada siire belirtilmedigine gore iznin iptali siiresiz olacaktir.
Ancak kisileri ticari hayattan tamamen uzaklastiracak bu uygulamanin AY m. 13 ve
48 bakimindan sorun ¢ikarabilecegi ve 13. madde de yer alan 6ze dokunmama

yasagina aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.”*’

Burada ayrica belirtmek gerekir ki benzer bir diizenlemeye Karayolu Tasima
Yt')netmeligi’nde288 de yer verilmistir. Anilan yoOnetmeligin 73. maddesinde,
calistirdiklart siirticiilerinin tasit belgelerinde kayith tasitlarini kullanarak karistiklari,
uyusturucu ve silah kacak¢ihigi, kagak insan tasimaciligi ve ticareti suglari ile 3713

sayili terdrle Miicadele Kanunu ve 4422 sayili Cikar Amagli sug¢ Orgiitleri ile

250zbek, $.929.
% parlar — Hatipoglu, Cilt:1, s.1009
270zbek, s. 930.

28y 5netmelik igin bkz. R.G. 25.2.2004 t. ve S.25384.
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Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar nedeniyle yargi organlar tarafindan
verilmis ve kesinlesmis mahkumiyet karar1 bulunmasi halinde bir ihtar verilecegi ve
ilgili yetki belgesi sahibinin Bakanlik ve giivenlik birimlerince yakin takibe alinacagi
hilkme baglanmis ve de ihtar sonuglarina riayetsizlik halinde yetki belgesinin iptal

edilebilecegi diizenlenmistir.

1.2.2.2. Miisadere

Tiizel kisilere iliskin Ongoriilen ikinci giivenlik tedbiri ise “miisadere”dir. 5237
sayilit TCK.nun 60/2. madde ve fikrasinda, miisadere hiikiimlerinin yararina islenen
suclardaki o6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanacagi hiikiim altina
alimmistir. Hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in ayrica miisadere kosullarinin gerceklesmesi

de aranmalidir.?*’

1.2.2.3. Orantihihik ilkesi

5237 sayili TCK.nun 60/3. madde ve fikrasinda ise “orantililik” ilkesine dayali
olarak islenen fiile nazaran daha agir sonuglarin ortaya ¢ikabilece§i durumlarda
hakime bahse konu tedbirlere hilkmetmeme konusunda takdir yetkisi verilmistir. Bu
diizenlemenin 5237 sayili TCK.nun 54/3. maddesindeki diizenlemeye paralel bir

diizenleme oldugu soylenebilir.

Bu husus 6zellikle iznin iptali ile ilgili olup bu tedbire hilkkmedildiginde bir¢ok is yeri
kapanacak, buna bagl olarak calisanlar issiz kalacak, o is yerine mal iireten ve
satanlarin mallar1 ellerinde kalacak, zarar edeceklerdir. Ekonomide bundan zarar
gorecektir. Bu gibi hallerde sucu isleyen gercek kisiler cezalandirilacak, tiizel kisinin
izninin iptali halinde ortaya ¢ikacak sonuglar nazara alinarak iznin iptalinden

vazgegilebilecektir.*

*®Miisadere kosullari asagida “Miisadere” bashg altinda etraflica inceleme konusu yapilmustir.

2YBakici, Genel Hiikiimler, s.1157; bu konuda ayrica bkz. Ozbek, 5.930; Parlar — Hatipoglu, Cilt:1,
s.1009.
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Ancak bu diizenlemenin tiizel kisilik kavrami ile bagdasmadig: ileri siirtilmiistiir.
Zira tiizel kisiler hakkinda ceza yaptiriminin uygulanamayacagi diizenlenmekle, tiizel
kisilerde kusur yetenegi, iradi hareket etme yeteneginin bulunmayacagi, bdylece
tiizel kisilerin bir varsayim oldugu ve sug isleyemeyeceklerinin kabul edildigi ancak
diger yandan failin tehlikeliligi ile orantil1 olarak uygulanabilecek giivenlik tedbirleri

ongorildiigii belirtilerek, bunun bir celiski oldugu ifade edilmistir.”!

1.2.3. Miisadere

1.2.3.1. Genel Olarak

5237 ve 5271 sayili1 Yasalarin sisteminde “miisadere* bir gilivenlik tedbiri olarak
diizenlenmistir. Bunun bir sonucu olarak 5237 sayili TCK sisteminde miisadere
karar1 verilebilmesi i¢in bir sugun islenmesi zorunludur ancak suctan dolay1 bir ceza
mahkumiyeti karar1 verilmesi gerekmez. Ornegin, failin gcocuk veya akil hastasi
olmas1 nedeni ile ceza tayin edilemedigi durumlarda da su¢ esyasinin miisaderesine

karar verilebilecektir.

Miisaderenin yeni sistemde bir giivenlik tedbiri olarak diizenlenmesinin diger 6nemli
bir sonucu, miisadereye konu esyanin miktar itibari ile degeri ne olursa olsun
hiikiimde zoralima iligskin bir karar var ise Bolge Adliye Mahkemeleri kurulup

faaliyete gecene kadar hiikiim temyiz yasa yolu incelemesine tabi olacaktir.

765 sayili TCK sisteminde ise miisadere bir “fer’i ceza” olarak kabul edildiginden
ancak asil karar ile birlikte veya miisadere konusu esyanin bilinen veya tespit edilen
degeri itibariyle HUMK.nun 427. maddesindeki kesinlik sinirinin iizerinde olmasi

durumunda temyiz incelemesine konu olabilmekteydi.*”

PIBkz. Centel, Nur, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri Sistemi”,
http://www.nurcentel.com/makaleler/yenitckyaptirim.pdf, (e.t. 10.02.2010).

20zel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasindaki uyusmazlik, hitkmiin temyiz
edilebilirlik kabiliyetinin bulunup bulunmadigina yoneliktir... Somut olayda verilen hiikiim, dogrudan
para cezasi olarak belirlenen 69 YTL adli para cezasi ve olayda kullanilan tahranin 765 sayili
TCY’nin 36. maddesi uyarinca zoralimindan ibaret olduguna gore;
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Bununla birlikte, mahkumiyet hiikmiiniin kurulamadig1 hallerde 6rnegin sanik
hakkindaki kamu davasinin diisiiriilmesi veya miisadere yargilamasi sonucu verilen
miisadere kararlarinda, hiikkmiin dogrudan mi1 yoksa deger itibari ile mi temyize tabi
olacag tartigmalidir. Yargitay, bu hallerde miisadere konusu esyanin deger itibariyle
temyiz smrmin altinda kalmasi durumunda temyiz isteminin reddine karar

vermektedir.””® Karsi oy gerekceleri dikkate deger olmakla birlikte sorun esasta

1- “2.000” liranin altindaki dogrudan hiikmedilen “69” YTL den ibaret, para cezasinin, 1412 sayili
CYUY’nim 5320 sayili Yasanin 8. maddesi uyarinca halen yiiriirlilkte bulunan 305. maddesinin 1.
fikrasindaki agik diizenleme karsisinda temyizi olanakli bulunmamaktadir.

2- “Tahranin zoralimmin” hiikkme temyiz edilebilirlik niteligi kazandirip kazandirmayacagi konusunun
ise ikili bir ayrima tabi tutulmak suretiyle incelenmesi gerekmektedir:

5237 ve 5271 sayili Yasalarin sisteminde zoralim “bir gilivenlik tedbiri” olarak diizenlendiginden,
5271 sayilt CYY’nin 223. maddesindeki hiikiim uyarinca, zoralima iligkin kararlar zoralimma karar
verilen esyanin degeri ne olursa olsun Bolge Adliye Mahkemeleri kurulup faaliyete geginceye kadar
temyiz yasa yoluna tabidir.

Buna karsilik, 765 sayili TCY nin uygulandigi donemde “fer’i ceza” sayilan miisadere, ancak asil
kararla birlikte ya da zoralimina karar verilen esyanin bilinen veya tespit edilen degerinin HUMY 'nin
427. maddesindeki kesinlik sinirinin izerinde olmasi kosuluyla temyizen incelenebilecektir.

Olayda uygulama 765 sayili TCY’ nin 36. maddesi uyarinca yapildigindan, sozii edilen “tahranin”
zoralimina iliskin kararin temyize tabi olup olmadigmin da 765 sayili TCY doneminde gegerli olan
sisteme gore belirlenmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

Temyiz edilebilirlik smirt Hukuk Usuli Muhakemesi Yasasmin 427. maddesinde, 21.07.2004
tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 14.07.2004 giin ve 5219 sayili Yasanin 2-c maddesi ile
yapilan degisiklikle “40 milyon” olan kesinlik sinir1 “1 milyar” liraya ¢ikarilmig, Ek-4 maddesinde ise
miiteakip yillar i¢in kesinlik sinirmin 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298. maddesi
hiikiimleri uyarmca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle
belirlenecegi hiikiim altina alinmugtir. Karar tarihinin 12.10.2006 oldugu somut olayda temyiz
edilebilirlik sinir1 1.090 Liradir.

26.09.2004 giin ve 5236 sayili Yasanin 16. maddesiyle degisik HUMY nin 428. maddesindeki
kesinlik smirt ise ancak Bolge Adliye Mahkemelerinin goreve baslamasindan sonra
uygulanabileceginden, olayda uygulama yeri bulunmamaktadir.

Aciklandig1 iizere; somut olayda, “69”lira olan ceza miktarinin 1412 sayili CYUY’nin halen
yiiriirliikte bulunan 305/1. maddesindeki sugta kullanildig1 i¢in zoralimina karar verilen “tahranin”
bilinen degerinin de HUMY ’nin 427. maddesindeki kesinlik smnirmin altinda olmasi nedenleriyle,
sanik hakkinda magdur A.Y.’y1 kasten yaralamaya tesebbiis su¢undan verilen hikkmiin temyiz
edilebilirlik kabiliyeti bulunmamaktadir.”. YCGK, 9.6.2009, 4-46/154 (Y ayinlanmamustir).

#1412 sayih CMUK'min 305/2. maddesindeki temyiz smri ve 6n 6deme ile hikmolunan para
cezasiin miktar1 kargisinda kararin kesin olmasi nedeniyle sanigin temyiz isteginin CMUK'nin 317.
maddesi geregince REDDINE, Yarg. 9. CD. 2.3.2009, 13731/2457 (Yayinlanmamustir). Ancak Daire
iiyesi M. Kaya agagida yazili 6zet gerekgelerle karar muhalif kalmistir: ... Sayin ¢ogunluk tarafindan
sanik hakkinda 1412 sayili CMUK’nin 305/2 maddesine esas alinacak bir cezaya hiikmedilmedigi
dikkate alinmadigi gibi, miisaderesine karar verilen av tiifegi hakkinda bir degerlendirme de
yapilmamistir.

Sanigin gerekgeli temyiz dilekcesi sunmamasi ve davanin ortadan kaldirilmasina iligkin karar1 temyiz
etmesinde hukuki bir yararinin bulunmamasi nedeniyle davanin ortadan kaldirilmasina iligkin karari
temyiz etmedigi, sadece av tiifegi hakkindaki miisadere kararini temyiz ettigi kabul edilmelidir.

Bu durumda, ortada hiikmedilmis bir ceza bulunmamasi kargisinda, hiikkmiin kesin olup olmadigi
konusunda yapilan 6n 6deme miktari {izerinde degil, av tiifeginin miisaderesine karar verilmis olmasi
nedeniyle miisaderenin hukuki niteligi iizerinde durulmalidir.

765 sayili TCK’de “miisadere”, “ceza mahkimiyetlerinin neticeleri ve tarzi icralar1” baghigini tastyan
birinci kitabinin ti¢lincii babinda diizenlenmisti. Bu baslik altinda; “miisadere”nin (m. 36) yani sira,
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“kamu hizmetlerinden yasaklilik” (m. 31, 35), “meslek ve sanatin tatili” (m. 35), “kanuni kisithilik”
(m. 33/1), babalik hakkindan ve kocalik sifatinin bahsettigi kanuni haklardan mahrumiyet” (m. 33/2)
ve “hiikmiin ilan1” (m. 43) miieyyideleri toplanmis bulunmaktaydi. 765 sayili TCK’de cezalar prensip
itibariyle 11 ve sonra gelen maddelerde belirtildiginden, cezalar kategorisinde yer verilmeyen bu
miieyyidelerin niteliginin ne oldugu sorun teskil ediyordu. Boyle olunca da, “ceza mahkiimiyetlerinin
neticeleri ve tarzi icralar’” baslig1 altinda diizenlenen miisaderenin hukuki niteliginin ne oldugu da
tartigma yaratiyordu.

Miisaderenin hukuki niteligi konusunda egemen iki goriis mevcut idi: Bir goriis, TCK m. 36’da
diizenlenen miisaderenin hukuki niteligini “emniyet tedbiri® olarak kabul etmekte iken, diger bir
goris ise, TCK 36. maddesinin 2. fikrasint “emniyet tedbiri”, 1. fikrasini ise “ceza” olarak kabul
etmekte idi. Uygulamada ise uzun zaman miisaderenin hukuki niteligi “ceza” olarak kabul edilirken,
son zamanlarda yerlesik hal alan kararlarda, TCK’nin 11. maddesinde sayilan cezalar arasinda yer
almayan miisaderenin bir ceza olmayip, ceza mahklimiyeti sonucu bulunan bir tedbir oldugu kabul
edilmekte idi .

1412 sayili CMUK ’nin yedinci kitap, ikinci fash “miisadere usulii’ne ayrilmistir. Bu fasilda yer alan
CMUK’nin 394. maddesinde, miisadere hiikiimlerine karst Cumhuriyet Savcisi, davact ve 393.
maddede muayyen olan kimseler i¢in kanun yollar agiktir, seklinde hiikme yer verilmistir. 04.06.1936
tarih ve 12-14 sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda, miisadereye karsi temyiz yoluna
gidilebilecegi, temyiz yolunun agik olup olmadigmin tayini hususunda da “...bu sahada aranacak
temyiz kabiliyeti haddinin bahsinde Ceza Muhakemeleri Usulii sakit bulundugundan dolayr Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanunun medar1 tatbik olunacagi” ve dolayisiyla miisadere edilen esyanin
kiymetine bakilacagi belirtilmisti. Uygulamada bu IBK dogrultusunda yon bulmus idi. Temyiz
yolunda HUMK m. 427°deki sinir gozetildiginden, degeri, HUMK 427. maddede belirtilen sinirin
altinda kalan esyanin miisaderesine iligkin kararin, temyizi miimkiin olamamaktaydi.

...5237 sayili Ceza Kanunumuz ise yaptirim sisteminde énemli degisikler yapmistir. Goze ¢arpan ilk
degisiklik, su¢ karsiligi olarak uygulanabilecek yaptirimlarin “ceza” (m. 45 ila 52) ve “giivenlik
tedbiri” (m. 53 ila 60) seklinde belirlenmis olmasidir. Birinci kitap, “yaptirimlar” baslikli ti¢lincii
kismin birinci boliimiinde “cezalar” baglig1 altinda sug karsiligi olan cezalar olarak da, sadece “hapis”
ve “adli para cezas1” diizenlenmistir. Ikinci boliimde ise “giivenlik tedbirleri” bashg: altinda, “belli
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haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma”, “esya miisaderesi”, “kazan¢ miisaderesi”, “gocuklara 6zgii
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giivenlik tedbirleri”, “akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri”, “sucta tekerriir ve 6zel tehlikeli
suglular”, “smir dist edilme”, “tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri”ne yer verilmistir. Boylece
5237 sayili TCK miisaderenin hukuki niteligini” giivenlik tedbiri” olarak kabul etmistir.

... Sonug olarak;

1- Mevzuattaki diizenlemeler karsisinda 04.06.1936 tarih ve 12—14 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme
Kararinin gegerliligi kalmamistr.

2- 5320 sayili Kanunun 1412 sayili CMUK’un temyize iligkin hiikiimleri halen yiiriirliiktedir Bolge
Adliye Mahkemeleri kurulup faaliyete gecinceye kadar verilen hiikiimlerle ilgili olarak 1412 sayili
Kanunun temyize iliskin hiikiimlerinin uygulanacaktir.

3- 1412 sayili CMUK’nin 305. maddesinin 1. fikrasinda, ceza mahkemelerinden verilen hiikiimlerin
temyiz olunabilecegi kuralina yer verildikten sonra, onbes yil veya daha yukari hiirriyeti baglayici
cezalara ait hiikkiimlerin kendiliginden (resen) temyize tabi olacagi, ayni fikranin 1, 2 ve 3. bentlerinde
ise, iki milyar liraya kadar (iki milyar dahil) para cezalarina dair olan hiikiimler ve yukari siniri
onmilyar liray1 gecmeyen para cezasini gerektiren suglardan dolayr verilen beraat hiikiimleri ile
yasalarda kesin oldugu belirtilen hiikiimlerin temyiz olunamayacaklart belirtilmistir.

4- 5271 sayili CMK’nin “Durusmanin sona ermesi ve hiikiim” baglikli 223/6. maddesinde, “yiiklenen
sugu islediginin sabit olmas1 halinde, belli bir cezaya mahk{imiyet yerine veya mahk{imiyetin yani1 sira
giivenlik tedbirine” hitkkmolunacag: ifade edilmek suretiyle giivenlik tedbirlerine hiikmedilmesine dair
kararlarin da hiikiim sayilacagina vurgu yapilmistir.

5- YCGK’nin 22.11.2005 tarih ve 2005/10 — 140 E. ve 2005/143 K. sayil1 kararinda, CMUK ’nin 305.
maddesinin 1. fikrasindaki kesinlik sinirini, maddede belirtilen kesinlik smirlar1 i¢inde kalmak
kosuluyla, baskaca hicbir hak kisitlamasi sonucunu dogurmayan, para cezasina iligkin veya para
cezast ongoriilmiis hitkkiimlerle sinirli olarak yorumlamak yasanin ruhuna ve uluslararasi sdzlesmelerle
getirilen ilkelere daha uygun bir ¢6ziim olacagi vurgulanmistir.

6- Yukarida belirttigimiz iizere 5237 sayili TCK miisaderenin hukuki niteligini giivenlik tedbiri olarak
kabul etmistir. Nitekim Ceza Genel Kurulu da 200/6-199/188 sayili kararinda, hukuki niteliginin
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miisaderenin bir giivenlik tedbiri olarak diizenlenmesinin kavram ile ¢elismesinden
dogmaktadir. Sucta kullanilan veya sugtan hasil olan bir esyanin miisaderesi glivenlik
tedbiri olarak degerlendirilemez. Bu nedenle kavramsal olarak ele alindiginda daire

kararinin yerinde oldugu diislincesindeyim.

Ancak YCGK’nun heniiz yayinlanmamis 09.03.2010 tarih ve 2009/2-237-2010/51
sayili yeni bir kararinda ise, kesin nitelikte olan adli para cezasi ile birlikte sugta
kullanilan esyanin 5237 sayili TCK.nun 54. maddesi uyarinca miisaderesine karar
verilmesi halinde, miisadereye konu esyanin bilinen veya tespit edilen degerinin
HUMK.nun 427. maddesindeki kesinlik siiri iizerinde olmasi halinde hiikkmiin
temyizen incelenebilecegi kabul edilmis ve bu anlamda 765 sayili TCK.nun

yiirlirlikte oldugu donemde gegerli olan uygulamaya geri doniilmiistiir.

Goriilmektedir ki miisaderenin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenleme yeri

ve niteligi sonuclari itibariyle uygulamada sikint1 ve tartisma yaratmaktadir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, 765 sayili TCK.nun 201/a-2 madde ve fikrasindaki
goemen kacakeiligi sugunun islenmesinde kullanilan tasitlar ve bu fiil nedeniyle elde
edilen maddi menfaatlerin miisadere edilecegine iliskin 6zel bir diizenlemeye 5237
sayili TCK.nun 79. maddesin de yer verilmemistir. Bu anlamda gé¢men kagakeiligi

sugunda miisadereye iligkin olarak genel hiikiimler gecerli olacaktir.

1.2.3.2. Esya Miisaderesi

giivenlik tedbiri olmasinin sonucu olarak 5271 sayili CMK'nin 309. maddesindeki ‘aleyhe
degistirmeme yasaginin’ gegerli olmayacagini kabul etmistir.

7- Boylece, hukuki niteligi giivenlik tedbiri olarak kabul edilen miisadereye iliskin kararlar 5271 say1lt
CMK’nin 223. maddesi anlaminda “hiikiim” olup 1412 sayili CMUK’nin 305. maddesinde ayrik
birakilanlar arasinda sayilmadigina gore, miisadere konusunun degerine bakilmaksizin temyiz
incelemesine tabi tutulmasi zorunludur.

8- Oyleyse, gerek ceza mahkiimiyetine ek olarak gerekse miistakil olarak verilen miisadereye dair
kararlar hilkkme temyiz edilebilirlik vasfi kazandirmakta; temyiz edilebilirlikte de HUMK 427.
maddeyi referans alarak deger tespiti yapmanin bir gerekcesi bulunmamaktadir.

Somut olayda sanik hakkinda degisen su¢ vasfi ve 6n 6deme nedeniyle davanin ortadan kaldirilmis ve
bir cezaya hiikkmedilmemis olmasma ragmen, sugta kullanilan av tiifeginin miisaderesine karar
verilmis olmasi, verilen miisadere kararinin giivenlik tedbiri niteliginde bulunmasi, giivenlik
tedbirlerinin degerine bakilmaksizin temyiz incelemesine tabi oldugu diisiincesiyle, Sayin ¢ogunlugun
karari kesin olmasi nedeniyle sanigin temyiz isteginin reddine iligkin goriisiine katilmryorum.
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Esya miisaderesi 5237 sayili TCK.nun 54/1. madde ve fikrasinda diizenlenmistir.
Buna gore, iyi niyetli {iclincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasith bir sugun
islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana
gelen esyanin miisaderesine hiikmolunur. Sugun islenmesinde kullanilmak iizere
hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak acisindan tehlikeli

olmas1 durumunda miisadere edilir.

Hiikmiin igerigi nazara alindiginda, kasitli bir sugun islenmesinde kullanilan veya
sucun islenmesine tahsis edilen ya da suctan meydana gelen esya, miisaderenin

konusudur.

Sugun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan egya, sugun icra hareketlerine
baslanmamig ise bu nedenle miisadere edilemeyecektir. Bunun i¢in ayrica kamu
giivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi sartlar1 aranacak,

bu sartlardan birinin varlig1 miisadere i¢in gerekli ve yeterli olacaktir.

Ornegin bir gemi gd¢men kacakciliginda kullanilmak iizere hazirlanmis olmasima
ragmen heniiz gd¢menler bu gemiye getirilmeden, yakalanmissa, sugun islenmesinde
kullanilmak {izere hazirlanan bu geminin miisadere edilebilmesi i¢in, kamu
giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak acisindan tehlikeli olmas1 gerektigi ancak

bunun gergeklesmesi zor bir ihtimal oldugu ifade edilmistir.”*

Bu goriislin dogru oldugunu ifade etmek gerekir. Kamu giivenligi, kamu saglig1 veya
genel ahlak acisindan tehlikeli olan seylerin cogu zaman 5237 sayili TCK.nun 54/4.

maddesi uyarinca miisadere kararina konu olabilecekleri de gdzden kagirilmamalidir.

Esya miisaderesi yoniinden go¢cmen kagakciligi suguna iligkin olarak uygulamada
sikca karsilagilan sorun, devri yapilmayan kara tasitlarinin sucta kullanilmasi halinde

miisadere edilip edilemeyecegine iligkindir.

#Dogan, 5.163.
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Iyi niyetli iiciincii kisilerin haklarmim korunmasi agisindan sugta kullanilan aracin
oncelikle trafik tescil belgelerinin onayh suretlerinin getirtilmesi,” ne suretle arag
sahibinin elinden ¢ikmis oldugunun dikkatli bir sekilde arastirilmasi®”® ve sonucuna

gore bir karar verilmesi gerekecektir.

765 sayili TCK.nun yiiriirliikte oldugu déneme iliskin olarak Yargitay, Karayollari
Trafik Kanunun 20. maddesine gore devir isleminin yapilmamis olmasi hallerinde
aracin ruhsat sahibine iadesi gerektigine iliskin igtihatta bulunmustur. Ancak bu
karara kars1 yapilan itiraz tizerine CGK, 12.10.2004 tarihli kararinda, mal sahibinin
malin kullanilmasina yonelik rizasini yeterli gorerek yerel mahkeme kararmi hakli

bulmustur.”’

5237 sayili TCK.nun da ise, “iyi niyetli igilincii kisilere ait olmama kosulu”

getirilmistir. Bu diizenleme ile ayn1 zamanda Anayasa’da yer alan miilkiyet hakkinin

25«Sanik H.A."n sugta kullandig: ... plaka sayili aracin bagli bulundugu trafik tescil miidiirligiinden
araca ait tescil belgelerinin onayli suretleri getirtilmeden ve de dosya icindeki belgelere gore aracin
ruhsat sahibi oldugu anlasilan C. S. adli kisi dinlenmeksizin, keza sanik G. D.’in suc¢ta kullandigi
ancak trafige tescil islemi yaptirilmamig ve dosyaya ibraz edilen fatura suretine gére E. D.'a satisinin
yapildig1 anlasilan motosiklet ile ilgili olarak da hak sahibi dinlenip sonucuna gore bir karar verilmesi
gerektigi gozetilmeksizin eksik arastirma sonucu yazili sekilde miisadere karar1 verilmesi”, Yarg. 8.
CD. 21.10.2009, 9237/13182 (Yaymlanmamuistir).

#6«Goemenlerin naklinde kullanilan aracin ruhsat sahibinin B.U. oldugu anlasilmakla, samk M.A.'m
kullanimina ne sekilde gegtigi belirlenmeden miisadaresine karar verilmesi”, Yarg. 8. CD. 7.10.2009,
7591/12262 (Yayinlanmamistir).

¥Tinceleme konusu olayda; sanik A.K.’m yurda kagak girmis olan 47 goemeni 2500 Amerikan
Dolar1 karsiiginda TIR’la Tatvan’dan Istanbul’a gotiirmek iizere anlastigi, aracin kasasinn iist
kismina yaptirilan gizli bélmeye bindirdigi miiltecileri gotiiriirken yolda yapilan aramada yakalandigi,
sanigm tiim asamalarda, aracin kendisine ait oldugunu, haricen satin aldigini, ancak heniiz trafikte
tescil ettirmedigini belirttigi, aracin plakasi adina tescilli bulunan S.0.’in ise hiikiimden sonra vekili
marifetiyle verdigi 13.3.2003 tarihli dilekgede TIR’1in kendisine ait oldugunu belirterek tarafina
teslimini istedigi, bilahare diger bir vekili aracilig: ile verdigi 13.06.2003 tarihli dilekgede ise, araci
saniga kiraladigin belirttigi, ancak buna iligkin herhangi bir belge ibraz etmedigi anlasilmaktadir.
Sanitk A K.’in go¢men kagake¢iligi sugundan TCK’nun 201/a maddesinin 2 fikrasi uyarinca
cezalandirilmasina, sucta kullanilan tasitin zoralimina karar verilen olayda, Ozel Daire ¢cogunlugu ile
Yargitay C. Bagsavciligl arasindaki uyusmazlik, ti¢lincii kisiye ait olup gégmen kagake¢iligi sugunda
kullanilan aracin zoralimina yasal olanak bulunup bulunmadigina iligkindir.

... Yapilan agiklamalar 1s181inda somut olay1 degerlendirecek olursak;

Sanmk A.K.’m, S.O. adma kayith bulunan ..... plakali DAF marka TIR’1 adi gecenle aralarinda
gergeklestirdikleri sdzlesme sonrasinda tescil maliki olan S.’in bilgi ve rizasi dahilinde teslim alarak,
gocmen kagakeiligi sugunda nakil aract olarak kullandigr sabit oldugundan, TCK’nun 201/a
maddesinin 2’nci fikrast hitkmii uyarinca tagitin zoralimina karar verilmesi isabetlidir”. Karar i¢in bkz.
Sirin ve digerleri, 5.282-283-284.
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korunmas1 saglanmak istemistir. Bu durumda, ruhsat sahibi olan malikinden araci
satin alan ancak ruhsat devri hususunda yasal islemleri yerine getirilmeyen aracin,
satin alan fail tarafindan sucta kullanilmasi halinde ruhsat sahibinin iyi niyetinden

bahsedilemeyecegi i¢in aracin miisaderesine karar verilmesi gerekecektir.

Ancak bu yeni diizenleme karsisinda, somut her olayda “iyi niyetin” hakim

tarafindan dikkatlice degerlendirilmesi gereklidir.”*®

Bu arada sunu da belirtmek gerekir ki hukuka uygunluk sebepleri nedeniyle verilecek
kararlarda sucta kullanilan esya miisadere edilemez.””® Ancak 5237 sayili TCK.nun
54/4. maddesi uyarinca miisadere karar1 verilebilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte
bir hukuka uygunluk sebebi olarak “magdurdaki rizanin” gé¢men kacakeiligi sugu
yonilinden s6z konusu olamayacagi zira magdurdaki mevcut rizanin zaten sugun
unsuru oldugu ve bu nedenle sucgta kullanilan esyalarin da miisaderesine karar

verilebilecegini 6zellikle ifade etmek gerekir.

Uygulamada gdgmen kagakeiligi suguna iliskin olarak siklikla sugta kullanildigindan
bahisle cep telefonlarinin ve sugun islenmesinden elde edildiginden bahisle de
failden ele gegirilen paralarin miisaderesine karar verildigi goriilmektedir. Ancak bu

hususta miisadere karar1 verilirken, telefonlarin dogrudan dogruya sucta kullanilip

28«Goemenlerin naklinde kullamlan aracin ruhsat sahibinin B.U. oldugu anlasilmakla, sanik M.A.
kullanimina ne sekilde gegtigi belirlenmeden miisaderesine karar verilmesi”, Yarg. 8. CD. 7.10.2009,
7591/12262 (Yaymlanmamustir).

Yerel mahkemece miisaderesine karar verilen aracin iade edilmesi gerektigine iligkin Daire Bozma
ilamina, Daire iiyeleri H.Y. Aktan ile H. Metiner agagidaki diisiincelerle muhalif kalmiglardir; “Trafik
tescil kaydina gore gogmen kacake¢iligi sugunda kullanilan .. plakali, 1965 model, Man marka aracin
saniklardan M. Y.n kardesi 1. Y.’a ait oldugu, kendisinin askerde olmasi nedeniyle biitiin
kazancindan yararlanma maksadiyla sevk ve idaresinin sanik M.’ye birakildigi, uzun siire icin
birakilan arag, miilkiyet sahibinin tasarruf edecegi yetki ve sorumlulukla kullanilmakta oldugu, hatta
diger sanik A. T. mahkemede hakim huzurunda alinan beyaninda " M. aracin sahibidir" fakat ruhsat
kaydir M. Y.”1n kardesine aittir, demesi de nazara alindiginda, olayda kullanilan ara¢ ¢ok uzun siire ile
sanik M. Y. 1n sinirsiz tasarrufuna terkedilmis olmakla, sugta kullanildigindan artik ti¢iincii kiginin iyi
niyetinden s6z edilemeyeceginden, sayin ¢ogunlugun 3 nolu bozma nedenine katilmamaktayiz”.
Yarg. 8. CD. 15.4.2008, 11173/4068 (Yaymlanmamustir).

*Malkog, Ismail, Agiklamali-igtihathi Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 2000, s.60.
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kullanilmadiginin ve failden ele gecirilen paralarin sugun islenmesinden elde edilip

edilmediginin dikkatlice belirlenmesi gereklidir.*”

1.2.3.3. Es Deger Miisadere

5237 sayili TCK.nun 54/2. madde ve fikras1 hilkkmii uyarinca; birinci fikra kapsamina
giren esyanin, ortadan kaldirilmasi, elden c¢ikarilmasi, tiiketilmesi veya
miisaderesinin baska bir surette imkansiz kilinmasi halinde; bu esyanin degeri kadar

para tutarinin miisaderesine karar verilecektir.

Bu hiikkmiin hakkaniyete uygun diismedigi ancak Orgiitlii suglulukla etkin

miicadelenin saglanmasi bakimindan kaginilmaz oldugu belirtilmistir.*""

Buna karsilik uygulamada o6zellikle Yunan adalarima kalabalik sayida gé¢meni
kacirmak i¢in kullanilan eski teknelerin, gd¢cmenler adaya varinca delillerin ortadan
kalkmasi ve geriye doniisii engellemek i¢in batirildig, yine sugta kullanildiktan sonra
araglarin iyi niyetli tigiincii kisilere devrinin yapilabildigi belirtilerek, 765 sayili TCK
doneminde bunlara el koyma olanagi olmadigindan miisadere karar1 verilemedigi
ancak bu yeni hiikiim karsisinda degeri kadar bir paranin miisaderesine karar
verilebilecegi ve bu nedenle bunun hakkaniyete ¢cok fazla uygun diismedigine iliskin

goriislere katilmanin da olanakli olmadig: ileri siiriilmiistiir.’*

Buradaki hakkaniyet 6l¢iislinii miisadereye konu esyaya el konulup konulmamasina
gore belirlemek dogru olmayacagi gibi 5237 sayili TCK.nun 54/3. madde ve fikrasi
da dikkate alindiginda diizenlemenin hakkaniyete aykir1 bir yoniiniin bulunmadiginin
kabulii gerekir. Ancak esyanin degeri kadar para tutarinin hakkaniyete uygun bir

sekilde belirlenmesinin uygulamada biiyiik sikint1 yarattigini da belirtmek gerekir.

3%Dogrudan dogruya sugta kullanilmayan "1" adet Motorola cep telefonu ve 2 adet sim kart ile sugun
islenmesinden elde edildigi kanitlanmayan ve sanikta elde olunan 136 Yeni Tiirk Lirasinin iadesi
yerine, miisaderesine karar verilmesi”, Yarg. 8. CD. 19.9.2006, 7236/6777 (Y ayinlanmamustir).
"Dogan, s.165.

392Erel, 5.297.
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1.2.3.4. Orantihihik ilkesi

5237 sayili TCK.nun 54/3. maddesinde ayni Yasanin 60/3. madde ve fikrasinda yer
alan benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, “orantililik” ilkesine dayali
olarak, “sucta kullanilan egyanin” miisadere edilmesinin iglenen suca nazaran daha
agir sonuglar doguracaglr ve bu nedenle hakkaniyete aykiri olacaginin anlasildigi

durumlarda miisadereye hilkmedilmeyebilecegi diizenlenmistir.

Ancak hakli olarak 5237 sayili TCK.nun 54/3. madde ve fikrasina iliskin
uygulamanin sadece “sucta kullanilan esya” yoniinden getirilmis oldugu, kiyas sz
konusu olamayacagindan “sugun islenmesine tahsis edilen veya suctan meydana
gelen esya” i¢in anillan madde ve fikranin uygulama olanaginin bulunmadigi

belirtilmistir.’”

1.2.3.5. Kismi Miisadere

5237 sayili TCK.nun 54/5. madde ve fikras1 hilkkmii uyarinca; Bir seyin bazi
kisimlarinin miisaderesi gerektiginde, tlimiine zarar verilmeksizin bu kismi ayirmak

olanakli ise, sadece bu kismin miisaderesine karar verilebilecektir.

Kismi miisadere karar1 verilebilmesi i¢in, ayirmanin miimkiin ve esyanin biitiiniine
zarar verilmemesi gerekmektedir. Yargitay, ayni zamanda bu ayirma isleminin
ilgilisine oransiz giderlere katlanma zorunlulugu getirmemesi gerektigini

aramaktadir.

Gogmen kagakeiligr sucunda, uygulamada karsilasildigi iizere 6rnegin gogmenlerin
taginmasinda kullanilan tira (¢ekici) bagli dorsenin (romork) tek basina tirdan
bagimsiz olarak miisaderesi s6z konusu olabilir mi? Burada, dorse gd¢menlerin
saklanmasinda kullanilmig olsa bile tir olmadan hareket edemeyeceginden ve bu
nedenle nakilde kullanilamayacagindan bu durumda hem tirn hem de dorsenin

miisaderesi gerektigi ancak gd¢men, tirin sofor mahalinde taginmis ise o zaman

3%Dogan, s.164.
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cekiciden ayrilabilen (hatta ayr1 bir plakasi olan) dorsenin bu baglamda miisadere

edilmesinin gerekli olmayabilecegi ileri siiriilmiistiir.***

1.2.3.6. Miisterek Miilkiyete Konu Esyanin Miisaderesi

5237 sayili TCK.nun 54/6. madde ve fikrasi1 hilkmii uyarinca, “Birden fazla kisinin
paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suga istirak eden kisinin payinin

miusaderesine” karar verilebilecektir.

765 sayili TCK.nun yiirtirlikte oldugu donemde konuya iliskin bir diizenleme
olmamakla birlikte Yargitay, miisterek miilkiyetin mevcut oldugu hallerde hissenin

miisaderesine karar verilebilecegini kabul etmekteydi.’*

Diizenleme ile konu yasal metin haline getirilmistir. Ancak bu konuda istirak halinde
miilkiyete iliskin miisaderenin ne sekilde yapilmasit gerektigine iliskin bir
diizenlemeye yer verilmemis olmast hakli olarak bir eksiklik olarak

degerlendirilmektedir.’*®

1.2.3.7. Kazan¢ Miisaderesi

5320 sayili Yasanin 18. maddesi ile yiirtirliikten kaldirilan 4422 sayili Yasa ile 4208
ve 2313 sayili Yasalarda yer alan miisadereye iliskin benzer diizenlemeler, genel

hiikiim olarak kazan¢ miisaderesi kavrami ile ilk kez 5237 sayili TCK’na girmistir.

Bu konuda Yeni TCK’nin benimsedigi temel diislincenin, “sug islemek bir kazang
kaynag1 olarak goriilemez ve sugtan elde edilen gelir, kisinin yaninda kar olarak

kalamaz” oldugu ifade edilmistir.*"’

3%Erel, 5.297.
3%By konuda bkz. Malkog, 2000, s.61.
3%Dogan, s.165.

370 zgeng, Genel Hiikiimler, s.683.
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5237 sayili TCK.nun 55/1. madde ve fikras1 hiikkmii uyarinca; Sugun islenmesi ile
elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da sucun islenmesi i¢in saglanan
maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya

c¢ikan ekonomik kazanglarin miisaderesine karar verilecektir.

Maddenin gerekgesinde, su¢ islemek yoluyla kazang elde edilmesini engelleyecek
etkin bir yaptirim olarak kazan¢ miisaderesine iliskin diizenleme yapildig1 ve suclara
kars1 etkin bicimde caydiricilik 6zelligi olan bir yaptirim niteligine kavusturuldugu
belirtilmis ise de, 55 inci madde de kabul edilen kazang miisaderesi 45 inci madde de
sayillan cezalar icinde yer almadigindan ve bu yasada fer’i ceza da kabul
edilmediginden, kazan¢ miisaderesinin bir ceza degil giivenlik tedbiri oldugu ifade

edilmistir.>*®

5237 sayil1 TCK.nun 55/1. fikrasinin son ciimlesi geregince; Bu fikra hilkkmiine gore
miisadere karar1 verilebilmesi i¢in maddi menfaatin sucun magduruna iade

edilmemesi gerekir.’”’

Magdura verilememe ise magdurunda olayda kusurlu olmasi halinde s6z konusu
olacaktir. Ornegin uyusturucu veya uyarict madde ticareti, riisvet, kara para aklama,
kagakeilik suglarinda saniga cikar saglayan da kusurlu oldugundan ona iadeden sz

. o e . . . . . 31
edilemeyecegi i¢in kazang miisaderesine karar verilebilir.*'’

Burada her ne kadar kanun koyucu magdurdan séz etmis olsa da amagsal yorumla

bunu sugtan zarar goreni de i¢ine alacak sekilde yorumlamak gerektigi yani gogmen

3%Bakici, Genel Hiikiimler, s.1113; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.683.

3095237 sayili TCK. nun 54. maddesi uyarinca iyiniyetli tigiincii kisilere ait olmamak kosuluyla,
kasitli bir sugun iglenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana
gelen esyanin miisadere edilebilecegi, anilan yasanin 55.maddesinde 6ngoriilen kazang miisaderesinin
ise; ancak sucun islenmesi ile elde edilen veya sucun konusunu olusturan ya da sugun islenmesi i¢in
saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistliriilmesi sonucu ortaya ¢ikan
ekonomik kazanglarin sugun magduruna iade edilememesi halinde miimkiin oldugu cihetle; magdur
Cemile Eroglu’ndan elde edilen 600 dolarin iadesinin miimkiin oldugu goézetilmeden yazili sekilde
miisadere karar1 verilmesi”, Yarg. 11. CD. 12.3.2009, 8488/2362 (Yaymlanmamustir).

319Bakici, Genel Hiikiimler, s.1115; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.684.
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kacakcilig1 sugundan mahkum olan bir kisinin bu su¢ neticesinde, dogrudan veya
dolayli olarak elde etti§i menfaatlerin miisadere edilebilmesi i¢cin bu menfaatlerin
suctan zarar goren go¢mene iade edilememesi gerektigi ancak gdgmen kagakcilig
sucunda menfaatin dolayli olarak bir ii¢lincii kisiden elde edilmis olmasi ihtimali
karsisinda menfaatin kime iade edilecegi tartismali oldugu ve bu nedenle bu durum
gdz Oniine alinarak madde de bir degisiklik yapilmasinin yerinde olacagi ileri

v ey e e 311
siirtilmiistiir.

Maddenin uygulanabilmesi bazi olaylarda ne gibi menfaatler ve ekonomik

kazanglarin elde edildiginin arastirilmasini gerektirecektir.’'

Bu konuda Yargitay, kazan¢ miisaderesinin ancak diger kosullar ile birlikte
“magdurun belli olmamasi” halinde s6z konusu olabilecegini buna karsilik
“magdurun belli oldugu” durumlarda kazan¢ miisaderesine hiikmolunamayacagini
zira bu durumda sugun magdurunun kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan
degeri ilgili hukuk mahkemesinde dava acarak saniktan isteme hakkina sahip

olduguna karar vermektedir.>"

"Dogan, s.166.

31245237 sayilh TCK.nun 55.maddesi geregince kazang miisaderesinin, ancak sugun islenmesi ile elde
edilen veya sucun konusunu olusturan ya da sugun islenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile
bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin sugun
magduruna iade edilememesi halinde miimkiin oldugu gozetilerek; suca konu el konulmayan para ile
ne gibi menfaatler ve ekonomik kazanclar elde edildigi de tespit edilmeden yazili sekilde kazang
miisaderesine hitkmolunmas1”, Yarg. 11. CD. 10.7.2009, 3578/8867 (Yayinlanmamuistir); “Kazang
miisaderesine, su¢tan saglanan maddi menfaatin su¢un magduruna iade edilememesi halinde karar
verilebilecegi gozetilerek kredi karti ile alig veristen kimin zarar gordiigii belirlenip emanette bulunan
altinlarn ona iadesi gerekirken, kosullari olusmadigir halde kazang miisaderesine hiikmedilmesi”,
Yarg. 11. CD. 16.11.2009, 20286/14227 (Yaymlanmamistir).

3B«Ayrintilan1 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 16.12.2008 giin ve 2008/5-146-235 sayili kararinda
aciklandig1 iizere; 5237 sayili TCK.nun 55. maddesi geregince kazang miisaderesinin, sugun
islenmesiyle elde edilen veya sugun konusunu olusturan yada sucun islenmesi i¢in saglanan maddi
menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya c¢ikan ekonomik
kazanglarin sugun magduruna iade edilmemesi halinde miimkiin oldugu, sucun islenmesiyle elde
edilen veya el konulmus olan maddi menfaatlerin sugun magduruna iade edilebilme olanaginin
bulundugu yada sugun magdurunun belli oldugu durumlarda kazan¢ miisaderesine hitkmetme
olanagmin bulunmadigi, bu durumda sugun magdurunun kazang miisaderesinin konusunu olusturan
degeri, saniktan isteme hakkina sahip oldugu; iddianameye konu olayda magduru belli olan hakki
olmayan yere tecaviiz sugunun konusunu olusturan ve elde edilen mal varlig1 degerinin mesru maliki
veya zilyedinin ilgili hukuk mahkemesinde dava agmak suretiyle talep edebilecegi goézetilmeden,
anilan yasa maddesine yanlis anlam yiiklenerek kazan¢ miisaderesine karar verilmesi”, Yarg. 8. CD.
17.2.2010, 13205/2146 (Karar yaymlanmamustir); “Ayrintilart Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
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1.2.3.8. Kaim Deger Miisaderesi

5237 sayili TCK.nun 55/2. madde ve fikras1 hiikmii uyarinca, miisadere konusu esya
veya maddi menfaat el konulamadigi veya bunlarin merciine teslim edilmedigi

hallerde, bunlarin karsiligini olusturan degerler miisadere edilecektir.

5237 sayili TCK.nun 55/2. fikrasina iliskin gerekc¢e ile ayn1 Kanunun 54/2. fikrasina
iliskin gerekce ayni oldugu i¢in bu iki madde ile ilgili goriislerin celistigi ifade
edilmektedir. Buna gore, bir ¢ok makale ve eserde miisadere konusu esya veya
maddi menfaatlere el konulamadiginda TCK.nun 55/2 nci maddesi geregince
gerekcede yazildigi lizere karsiligi olan paranin miisaderesine karar verilecegi
yazilmaktadir. Halbuki madde de kabul edilen “kaim deger” o esyanin para karsiligi
degeri olmayip onun yerine mal varligina giren degerlerdir. Calinan para ile satin
alinan otomobil, ev veya ¢alinan otomobilin satisiyla elde edilen para, calinan otonun
takas edilerek alinan ev veya hisse senetlerinin 55/2. madde uyarinca zoralimi
gerekir. Zoralimi gereken esya veya degerler tiiketilmis, yok olmus, armagan olarak
verilmis ve onun yerine mal varligina yeni bir deger eklenmemisse kosullar1 varsa bu
esyanin degeri kadar paranin 54. maddenin 2 nci fikrasi uyarinca miisaderesine karar

. . 314
verilecektir.

Maddenin uygulanmasina iligkin olarak, uygulamada iktisap eden kisinin iyi niyetli
olup olmadigina bakilmaksizin elindeki esyaya el konuldugu ve hatta esyanin
miisadere edildigi, bliylik bir haksizliga sebebiyet veren bu uygulamanin Oniine
gecebilmek amaciyla TCK.nun 55. maddesinin ikinci fikrasina, “Bu madde

kapsamina giren esyanin miisadere edilebilmesi i¢in, esyay1 bilahare iktisap eden

16.12.2008 giin ve 2008/5-146-235 sayili kararinda agiklandigi iizere; 5237 sayili TCK. nun 55.
maddesi geregince "kazan¢ miisaderesinin" ancak sugun islenmesi ile elde edilen veya sugun
konusunu olusturan ya da sugun iglenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin
degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarm sugun magduruna
iade edilememesi halinde miimkiin oldugu, sucun islenmesi suretiyle elde edilen mal varlig1 degerinin,
mesru maliki veya zilyedi belli oldugunda miisaderesine hilkkmedilmeyip bu kisilere iade edilmesi
gerektigi cihetle; ilgililerin hukuk mahkemesinde dava agmakta muhtariyeti yerine 5237 sayili TCK.
nun 55/2. maddesi uyarinca kazang miisaderesine karar verilmesi”, Yarg. 11. CD. 12.10.2009,
10623/11498 (Yaymlanmamistir).

31Bakic1, Genel Hiikiimler, s.1115.
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kisinin Tirk Medeni Kanununun iyi niyetin korunmasina iliskin hiikiimlerinden
yararlanmasi gerekir” seklinde bir ciimle eklenmesinin uygun olacagi ileri

v 1 e e 315
stirtilmiistiir.

Uygulamaya iligkin elestirisel gortiste haklilik pay1 olmakla birlikte sorunun esasta
bir yorum meselesi oldugunu belirtmek gerekir. Eklenmesi ileri siirtilen MK.nun 2.
maddesine iliskin metin olsun veya olmasin kanunda aksi bir diizenlemenin olmadig:
da dikkate alindiginda, bahse konu husus zaten hiikiimde yorumlanmasi ve de

gozetilmesi gereken asli bir unsurdur.

1.3. Sinir Dis1 Edilme

1.3.1. Uluslararas1 Mevzuatta Simir Dis1 Edilme

Oncelikle belirtmek gerekir ki Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin 3., 8. ve 13.

maddelerinin konu ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Sozlesmenin 3. maddesi konuya iliskin dogrudan bir diizenleme getirmemekle
birlikte Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, smir dis1 edilecek yabancinmn
gonderilecegi devlette iskenceye, gayri insani yahut haysiyet kirici cezaya tutulma
olasiliginin bulunmasi halini s6ézlesmenin 3. maddesinin ihlali kapsaminda

degerlendirmektedir.”'

Sozlesmenin 8. maddesinde de, sinir dig1 etme kararlarinda yabancinin 6zel ve aile

yasantisina saygi gosterme yukimliligl ongorilmiistiir.

Sozlesmenin 13. maddesinde ise, sdzlesme ile taninan hak ve Ozgiirliikleri ihlal
edilen her sahisin ulusal makamlara miiracaat hakkina sahip oldugu belirtilmektedir.

Yani sozlesme kapsaminda ihlal edilen haklar ile ilgili olarak sinir dis1 karar1 verilen

3150Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.686.

316Bkz7. Cigekli, s.50.
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yabanciya, ulusal mercilere bagvurma olanaginin taninmasi taraf devletlere bir

yukiimliiliik olarak getirilmistir.

20.4.1989 tarih ve 20145 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 3527
sayill Kanun ile Tiirkiye, Avrupa Tkamet Sozlesmesi’ni beyan ve cekinceler ile
onaylamistir. S6zlesmenin 3. maddesinde sinir dis1 sebepleri diizenlenmis olup buna
gore taraf devletler {ilkelerinde yasal olarak ikamet eden diger akit devlet
vatandaglarin1 ancak milli giivenligi tehdit ettikleri veya kamu diizenine veya genel

ahlaka aykir1 davrandiklari takdirde sinir disi edebileceklerdir.

Yine 4.6.2003 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen 4868 sayili Yasanin 1.
maddesiyle, Birlesmis Milletler tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde imzaya agilan ve
Tiirkiye Cumhuriyeti adina 15 Agustos 2000 tarihinde New York’ta imzalanan
“Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme”nin, beyanlar ve ¢ekince ile

onaylanmasi uygun bulunmustur.

S6z konusu So6zlesme’nin 13. maddesine gore de; Taraf Devletlerden birinin
iilkesinde yasal olarak bulunan bir yabanci, iilkeden ancak yasalara uygun olarak
verilmig bir karar uyarinca smir dist edilebilecektir. Ayrica ulusal giivenlik
bakimindan zorunlu nedenler aksini gerektirmedik¢e yabanciya sinir dist edilmesine
karst nedenler ileri slirmesine ve durumunun goézden gegirilmesine imkan

taninmalidir.

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi konuya iliskin
diger bir uluslararas1 diizenleme olarak belirtilebilir. S6zlesme’nin 32. maddesine
gore, taraf devletler iilkelerinde yasal olarak bulunan miiltecileri ancak ulusal

giivenlik veya kamu diizeni sebebiyle sinir dis1 edebileceklerdir.

Geri gonderme veya smur disi etme yasagl (non-refoulement) sadece Cenevre
Sozlesmesi’'nde yer almus degildir. Tiirkiye nin de onaylamis bulundugu, Iskence ve
Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis

Milletler Sézlesmesi; 1957 Tarihli Suglularin Iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi, 1977
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Tarihli Tedhisciligin Onlemesine Dair Avrupa Sozlesmesi gibi bircok sdzlesme ve

belgede de s6z konusu yasak yer almustir.”"”

Ancak belirtmek gerekir ki uluslararasi mevzuatta yer alan bu diizenlemeler

cogunlukla iilkede yasal olarak bulunan miiltecilere iligkindir.

1.3.2. Ulusal Mevzuatta Simir Dis1 Edilme

1982 Anayasasi’nin “Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti” baslikli 23. maddesinde
seyahat 0zgiirliigii, yabancilar1 da i¢ine alacak sekilde herkese tanian bir hak olarak
diizenlenmistir. Ancak maddenin son fikrasinda vatandaslarin smir disi
edilemeyecegi ve iilkeye girislerinin de sinirlandirilamayacag belirtilerek yabancilar

ile vatandaslar arasindaki fark ortaya konulmustur.

5237 sayili TCK.nun 5328 sayili Yasanin 1. maddesi ile degisik 59. maddesinde ise
bir giivenlik tedbiri olarak “Sinir dis1 edilme” hali diizenlenmistir. Bu maddeyle,
isledigi bir su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkum edilen yabancinin sinir disi edilme

kosullar1 belirlenmistir.

Hemen belirtmek gerekir ki hakli ve yerinde olarak 5237 sayili TCK. nun 5328 sayili
Yasa ile degisik 59. maddesinin mevcut son seklinde “sinir dis1 etme”nin bir ceza
hukuku yaptirimi olarak giivenlik tedbiri olmaktan c¢iktig1 ve bir idari tedbir

mahiyetine kavustugu ileri siiriilmiistiir.”'®

Anilan madde hiikkmiine gore, isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkum edilen
yabanci, kosullu saliverilmeden yaralandiktan ve her halde cezasinin infazi
tamamlandiktan sonra durumu, sinir dis1 islemleriyle ilgili olarak degerlendirilmek

lizere derhal Icisleri Bakanligina bildirilecektir.

3"Bkz. Cigekli, s.50.

3%Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.704. Ayrica bkz. Dogan, s.166-167.
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Gogmen kagakciligt sugunun Tirk vatandaglari kadar yabancilar tarafindan da
islenebilir olmasi inceleme konumuz olan sug tipini madde kapsamina sokmaktadir.
Zaten bu madde sadece yabancilar i¢cin uygulanabilir, zira Anayasamizin 23/son

maddesi uyarinca vatandaslarin sinir dis1 edilebilmeleri olanakli degildir.

Maddenin 5328 sayili Yasa ile degisiklik yapilmadan onceki halinde “isledigi sug
nedeniyle iki yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina mahkum edilen yabancinin,
cezasinin infazindan sonra derhal sinir dist edilmesine de hiikmolunacagl”

diizenlenmekteydi.

Degisiklik ile siire kaldirlmis ve sadece Icisleri Bakanhigi’na bildirim
ongoriilmiistiir. Bu durumda smir dis1 edip etmeme takdir ve yetkisi I¢ Isleri

Bakanligina ait olacaktir.

I¢ Isleri Bakanlig1 ise bu takdir ve yetkisini, “Yabancilarin Tiirkiye'de Tkamet Ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun” (YISHK) hiikiimleri ¢ercevesinde kullanacaktir.

Konuya iligkin temel diizenlemenin anilan kanunun 19. maddesinde yer aldigi
goriilmektedir. Bu madde hiikmiine gore; igisleri Bakanliginca memlekette kalmasi
umumi giivenlige, siyasi ve idari icaplara aykir1 sayilan yabancilar verilecek
muayyen miiddet zarfinda Tiirkiye'den ¢ikmaga davet olunur. Bu miiddetin sonunda

Tiirkiye'yi terk etmeyenler sinir dis1 edilebilirler.

Kanunun 20. maddesine gore; Usuliine uygun olarak Tiirkiye sinirlarina girmis
olduklar1 halde pasaportlarini zayi etmis olan veya pasaportlarinin hiilkmii kalmamis
bulunan yabancilar, kendilerine ilgili makamlarca resmen ihtar vuku buldugu tarihten
itibaren 15 giin icinde pasaport veya tabiiyet ilmithaberi almaga mecburdurlar. Bu
mecburiyete riayet edilmedigi takdirde yurt disina ¢ikarilmasi gereken kisi olarak

kabul edilmekte ve ¢ikmadigi takdirde de sinir dis1 edilebilmektedir.
Kanunun 21/son maddesinde ise; Tabiiyetsiz veya yabanci devlet tabaasi olan

cingenelerin ve Tirk kiiltiiriine bagli olmiyan yabanci gogebelerin smir disi

edilmelerine Igisleri Bakanligi’nin salahiyetli oldugu belirtilmistir.
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Goriildiigii gibi idareye sinir dis1 edip etmeme hususunda son derece genis bir takdir
yetkisi taninmaktadir. Bu anlamda verilecek kararlara kargi idari yargi yolunun

Anayasa’nin 125. maddesi hiikmii uyarinca mevcut oldugunu da ifade etmek gerekir.

Sinir dis1 edilme ile ilgili ulusal mevzuattaki temel diizenlemeler sadece bunlardan

ibaret degildir.

5682 sayil1 Pasaport Kanunu’nun 8. maddesi hilkkmiine gore;

1. Serseriler ve dilenciler;

2. Delilikle veya bulasik hastalikla maliil olanlar (Bu gibilerden umumi sihhati ve
asayisi tehlikeye sokmiyacak halde olup kendi vasitalariyle veya kanuni veli veya
vasilerinin maddi himayeleri altinda olarak tedavi veya hava degistirme i¢in gelenler

bu hiikiimden istisna edilebilirler);

3. Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf bulundugu, miicrimlerin iadesine miitaallik anlagma
veya andlasmalarla iadeye esas olarak kabul edilen suglardan birinden sanik veya

hiikiimlii bulunanlar;

4. Tirkiye'den sinir dis1 edilmis olupta avdetine miisaade edilmemis bulunanlar;

5. Tiirkiye Cumhuriyetinin emniyetini ve umumi nizamini bozmak niyetiyle veya
bozmak istiyenlere ve bozanlara istirak veya yardim etmek maksadiyle geldikleri

sezilenler;

6. Fahiseler ve kadimnlar1 fuhusa sevkederek gegcinmeyi meslek edinenlerle beyaz

kadin ticareti yapanlar ve her nevi kagakgilar;

7. Tirkiye'de kalacaklarim1i beyan ettikleri miiddetce yasamalarina ve tekrar
gitmelerine yetisecek paralart bulunmayip Tiirkiye'de kendilerini himaye edecek
kimseleri bulundugunu veya Tiirkiye'de yabancilara kanunla menedilmemis islerden

birini tutacaklarini ispat edemeyenlerin tilkeye girisleri yasaklanmistir.
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Dolayisiyla, {ilkede bulunan madde kapsamindaki yabancilar smir dist

edilebileceklerdir.

5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 34. maddesinde de maddeye aykir1 hareket eden
yabancilarin cezalarini ¢ektikten sonra sinir dist edileceklerinin hiitkme baglandigi
goriilmektedir. Ancak bu hiikkmiin yukarida anlatim konusu yapilan 5237 sayili

TCK.nun 59. maddesi ile birlikte ele alinmasi gerekir.

Keza miilga 403 sayili Tirk Vatandaslhigt Kanunu’nun 33/son maddesi hiikmii
uyarinca vatandasligini kaybeden ve bu nedenle yabanci statiisiinde kalan kisilerinde

sinir dis1 edilebildiklerini belirtmek gerekir.

Uygulamada yasadisi go¢menlerin geri gonderilmesinde ciddi  zorluklarla
karsilasildig 6zellikle iilkemize sinir1 olmayan, fakir iilkelerin vatandaslarinin geri
gonderilmesinde mali ve idari sikintilarla karsilasildigi ve bunun ancak iilkeler
arasindaki geri kabul anlagsmalar1 ile ¢oziilebilecegi ifade edilmektedir. Bu
cercevede; 2001 yilinda Iran, Bulgaristan, Pakistan, Banglades, Afganistan, Irak,
Hindistan, Suriye, Cin Halk Cumbhuriyeti ve Srilanka’ya 2002 yilinda aylarinda
Urdiin, Rusya, Tunus, Ozbekistan, Mogolistan, Macaristan, Misr, Israil, Giircistan,
Etiyopya, Belarus, Sudan, Cezayir, Libya, Fas, Liibnan, Nijerya, ve Kazakistan’a da
geri kabul anlagmalar teklif edilmis ve yapilan miizakereler neticesinde de, Suriye,
Yunanistan, Kirgizistan, Romanya ve Ukrayna ile Geri Kabul Anlasma ve Protokolii

imzalanarak yiiriirliige girmistir.*'

2. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA KOSULLARI
2.1. Sikayet

Gog¢men kagakeiligi sugunun takibi sikayete bagli degildir. Bu nedenle sugun

sorusturma ve kovusturmasi re’sen yapilacaktir.

3Bu konuda bkz. http://www.egm.gov.tr/hizmet.yabancilar.goc.asp, (e.t. 10.02.2010).
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2.2. Yetkili Mahkeme

Davaya bakmakla yetkili mahkeme, CMK.nun 12/1 madde ve fikrasi uyarinca sugun

islendigi yer mahkemesidir.

Sucun islendigi yer; yabancinin Tiirkiye’ye sokulmasi durumunda, girisin yapildigi
yer, yabanci veya vatandasin yasa dis1 olarak yurt digina ¢ikarilmasi durumunda ¢ikis
yeridir. Go¢menlerin nereden girdigi veya ¢iktig1 tespit edilemiyorsa, CMK’nin 13.
maddesi uyarinca sanigin yakalandigi veya ilk usul isleminin yapildig1 yer yetkilidir.
Gocmen kacakeiligi suglart genellikle gemilerle islendiginden, CMK’nin 15.

maddesi de uygulama olanag bulacaktir.**

“Bir yabancinin iilkede kalmasina imkan saglama® secimlik hareketi yoniinden
miitemadi sug¢ tipi s6z konusu olacagindan bu durumda CMK.nun 13/2. maddesi

uyarinca temadinin sonlandig1 yer mahkemesi yetkili olacaktir.

Gog¢men kagakciligi sucunda oOzellikle gogmenlerin  yurt disina ¢ikarilmak
istendikleri yer ile sucun orgiit faaliyeti cercevesinde islenmesi durumunda Grgiitiin

merkezi cogunlukla farkli yerler olmaktadir.

Gogmen kagakeiligi sugunun, sug islemek i¢in kurulmus bir Orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde, yetkinin Orglitin merkezi esas alinarak

. .. . - . o e e e e 321
belirlenmesinin yerinde olacagi da ileri siiriilmiistiir.

Ancak sugun Orgiit faaliyeti ¢er¢evesinde islenmesinin esasta go¢men kacgakgiligi
sucunun nitelikli bir hali olarak diizenlenmis olmasi ve her iki sucga iliskin kanunda
ongoriilen yaptirimlar dikkate alindiginda, davaya bakma yetkisinin gé¢men

kacakeilig1 sucu esas alinarak belirlenmesi daha uygun olacaktir.

320Artug, $.63.

32IBu konuda bkz. Artuk — Gokeen — Yenidiinya, Serh, s.1954; Yenidiinya — Alsahin, s.75.
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Mahkemeler arasinda dogabilecek yetkiye iliskin ihtilaflar 5275 sayilit CMK.nun 16.

ve 17. maddeleri ¢er¢evesinde ¢oziimlenecektir.

Yetkiye iliskin devletler arasindaki ihtilaflarin ne sekilde ¢oziimlenecegi ise,
“Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ne Ek Kara, Deniz
ve Hava Yoluyla Goé¢men Kacak¢iligina Kars1t Protokol™in 20. maddesin de
diizenlenmistir. Buna gore, taraf devletler, bu Protokoliin yorumlanmasina veya
uygulanmasina iliskin uyusmazliklari oncelikle miizakere yoluyla ¢6zmek i¢in ¢aba
gostereceklerdir. Makul bir zaman igerisinde miizakere yoluyla ¢oziilemeyen bir
uyusmazlik, bu Taraf Devletlerden birinin talebi lizerine tahkime goétiiriilecektir. Eger
tahkim talebinin yapildig1 tarihten altt ay sonra taraf devletler tahkime dair
diizenlemelerde anlagamazlarsa bu Taraf Devletlerden herhangi biri uyusmazligi

Divan’in Statiisii’ne uygun bir taleple Uluslararas1 Adalet Divani’na gotiirebilecektir.

AB Konseyi’de bu konuya iliskin olarak vermis oldugu cerceve kararda yetki
hususunu diizenlenmistir. Buna gore gog¢men kagak¢iligi sucunda yargi yetkisi;
sucun unsurlarin tamami veya bir kisminin {ilkesinde gergeklesmis olan devlet veya
failin vatandasi oldugu devlet veya yararina su¢ islenen kisinin bagli bulundugu
devlete aittir (m.4). Ancak, bu karar bir cer¢eve karari olmasi nedeniyle her iiye

devletin i¢ hukukunda bu karar1 esas alan diizenlemeler yapmast gerekmektedir.322

2.3. Gorevli Mahkeme

Gogmen kacakeiligi sugunda hapis cezasinin {ist sinir1 dikkate alindiginda 5235 sayili
Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 10, 11 ve 12. maddeleri uyarinca gorevli

mahkeme Asliye Ceza Mahkemesidir.

Dogan, s.168.
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Sucun Orgiit faaliyeti halinde islenmis olmasi hali yasada agirlastirict neden olarak
diizenlendiginden, 5235 sayili Yasa’nin 14. maddesi geregince gorevli mahkemenin

degismesi s6z konusu olmaz.

Bununla birlikte go¢men kacakeiligr sugunun, 5275 sayili CMK.nun 250/1-b
maddesi kapsaminda haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir
orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenmesi halinde,
CMK.nun 250. maddesi uyarinca 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin gorevli

olmas1 soz konusu olabilecektir.

Kanun da agik¢a sucun cebir ve tehdit uygulanarak islenmis olmasi arandigindan ve
gocmen kacake¢iligr sugu da genellikle cebir ve tehdit uygulanarak degil gogmenlerin
rizasi ile iglendiginden, go¢men kagakeiligi sugunun agir ceza mahkemesinin gorev

alanina girmesinin miimkiin gérinmedigi ifade edilmektedir.’*’

Ancak belirtmek gerekir ki “cebir ve tehdit* uygulayan 6rgiitiin, bir kisim faaliyetleri
olarak gocmen kagakciligi sugunu islemesi halinde, aradaki baglanti da dikkate
alinarak tiim davalarin ya da sucgun bir terdr Orgiitiiniin faaliyeti g¢ergevesinde
islenmesi halinde davanin 6zel yetkili agir ceza mahkemesinde goriilmesi olanakli

olabilir.

Madde de yazili suglar 3713 sayili TMK’nun 1. maddesinde belirtilen amaclar
dogrultusunda su¢ islemek iizere kurulmus bir terdr orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde
islendigi takdirde terér sucu sayilacaktir.

Maddedeki suglarin terér sugu olmasi halinde;

Tayin edilecek hapis cezalar1 veya adli para cezalar1 yar1 oraninda arttirilarak

hitkkmolunur. Cezanin yukari sinirt asilabilir.( 3713/5)

33Dogan, 5.169; bu konuda ayrica bkz. Yenidiinya-Alsahin, s.76.
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Gorevli mahkeme, 6zel gorevli agir ceza mahkemesidir. ( 3713/9-1, CMK. 250)

Tutuklama siiresi iki kat olarak uygulanir. ( CMK 252/2, 3713/10).%**

2.4. Dava Zamanasimi

5237 sayili TCK.nun 66/1-d-4 madde ve fikralar1 uyarinca, kanunda 6ngoriilen
yaptirimin st sinirt dikkate alindiginda sug¢ Orgiitlii olarak islense bile suca iliskin

dava zamanagimu siiresi 15 yildir.

Sug failinin 12-15 yas arasindaki kiigiikler olmasi1 halinde 5237 sayili TCK.nun 66/2.
madde ve fikrasi uyarinca dava zamanasimi siiresinin 7,5 yil; 15-18 yas arasindaki
kiigiikler olmasi halinde ise ayni madde ve fikra uyarinca 10 yil olarak kabul

edilmesi gerekecektir.

5237 sayili TCK.nun 66/6. madde ve fikrast uyarinca zamanasimi siiresi,
tamamlanmis suglarda sugun iglendigi giinden, tesebbiis halinde kalan suglarda son
hareketin yapildig1 giinden, kesintisiz su¢larda kesintinin gergeklestigi ve zincirleme

suclarda son sucun islendigi giinden baslar.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 5237 sayili TCK.nun 67/4. maddesi uyarinca ayni
maddenin 2. fikrasinda belirtilen zamanasimini kesen sebeplerin varligi halinde
zamanagimi siiresi, ilgili suca iliskin olarak Kanunda belirtilen siirenin en fazla
yarisina kadar uzayabilecektir. Dolayisiyla gégmen kagake¢iligi sugunda kesintili

dava zamanagimi siiresinin azami haddi 22,5 yildir.
3. USUL HUKUMLERI
Gogmen kagakeiligr sugunda Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevli olmasi karsisinda,

CMK.nun 102/1 madde ve fikrasi uyarinca tutukluluk siiresi en ¢ok 1 yildir. Ancak

bu siire zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek 6 ay daha uzatilabilecektir.

324 Albayrak, Mustafa, Notlu-Atifli-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Oz Kitap, Ankara, 2009, s.144.
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CMK.nun 128/2-a-1 madde ve fikras1 uyarinca, siipheli veya saniga ait CMK.nun
128/1. madde ve fikrasinda belirtilen tasinmazlara, hak ve alacaklara, mal varligi

degerlerine de el konulabilecektir.

Yine CMK.nun 133/4-a-1 madde ve fikrasi uyarinca, gogmen kagakg¢iligi sugunun bir
sirket faaliyeti c¢ergevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli siiphe
sebeplerinin varli§i ve maddi gercegin ortaya c¢ikarilabilmesi i¢in gerekli olmasi
halinde, sorusturma ve kovusturma siirecinde hakim veya mahkeme CMK.nun 133/1.

maddesine gore sirket yonetimine kayyim atayabilir.

CMK.nun 135/6-a-1 madde ve fikrasi uyarinca, gé¢men kagake¢iligi sugunda
CMK.nun 135. maddesindeki kosullar ¢ercevesinde, sorusturma ve kovusturmada
dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi karar1 verilmesi de

mumkundiir.

Yine go¢men kacgak¢iligi sugunda CMK.nun 140/1-a-1 madde ve fikrast uyarinca,
sucun islendigi hususunda kuvvetli sliphe sebepleri bulunmasi ve bagka suretle delil
elde edilememesi halinde, siipheli veya sanigin kamuya acik yerlerdeki faaliyetleri ve

is yeri teknik aragla izlenebilecek, ses veya goriintii kaydi da alinabilecektir.

Ancak burada énemle belirtmek gerekir ki, yasanin agik hitkkmii geregi siipheli veya
sanmigin konutunda teknik araglarla izleme, ses veya goriintii kaydir alma kesinlikle
miimkiin degildir. Yasanin 3. fikras1 teknik araclarla izleme siiresini en ¢ok 4 hafta
ile sinirlamistir. Bu siire gerektiginde bir defaya mahsus olarak uzatilabilecektir.
Bununla birlikte gogmen kagakeiligt sugunun nitelikli halinde uygulama yonii
bulunmasi da dikkate alindiginda, yasa da orgiit faaliyeti ¢cer¢evesinde islenen suglar

da teknik izleme i¢in bir siire sinirlamasi getirilmedigini ifade etmek gerekir.

Gog¢men kacgakeiligr sugunun “cebir ve tehdit uygulayan bir orgiit ya da bir terdr
orgiitliniin faaliyeti c¢ergevesinde islenmesi ve buna bagli olarak ozel yetkili
mahkemelerin gorevli olmasi1 durumunda, asil tartisiimasi gereken husus yapilan

yargilama sonucunda o6rgiit sugundan beraat karar1 verilmesi halinde, birlikte acilan
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diger kamu davalar1 hakkinda ve bu arada 6rnegin gégmen kagakciligi sucunda

gorevsizlik karar1 verilmesi gerekip gerekmedigine iliskindir.

Yargitay konuya iligskin bir kararinda, iddianamedeki eylemin nitelendirilis bigimine
gore mahkemenin gorevli olmasi karsisinda dava ekonomisi, adalet dagitimindaki
istikrar ve siirat ilkeleri geregince mahkemenin gorevsizlik karar1 veremeyecegini

kabul etmistir.**

Gog¢men kacakeiliglr sucunun ¢ogu zaman istirak halinde islenen suglardan olmasi
karsisinda yargilama giderlerine hiikmolunurken 5271 S. CMK.nun 326/2. madde ve

fikras1 hiikmii dikkate almmalidir.*?®

33«Saniklar hakkinda, haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti
cergevesinde cebir ve tehdit uygulanarak su¢ islemek amaciyla orgiit kurmak, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma ve 6136 sayili Yasaya aykirilik suclarindan Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesinde
acilan davada, iddianamedeki eylemin nitelendirilis bi¢cimine gore mahkemenin gorevli olmasi
karsisinda, yargilamaya baslayip, kanitlar1 toplayarak sug islemek amaciyla 6rgiit kurmak sugundan
beraat, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve 6136 sayili Yasaya aykirilik suglarindan mahkumiyet
karar1 vermesi, dava ekonomisi, adalet dagitimindaki istikrar ve siirat ilkeleri geregince hukuka uygun
olacagi...”, Y.8.CD.31.3.2009, 15854/5024 (Yaymlanmamustir).

Ancak Daire iiyesi H.Y.Aktan karara muhalif kalmistir: ... Orgiit sugundan beraat karar1 verilmesi
karsisinda, diger suglarin CMK. 250/1-b. Bendinde yazili ‘bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde’ islenmis
sayilacagi ve dolayisiyla da 6zel yetkili mahkemenin yetkisinin kalmadiginin gézetilmesi zorunlulugu
bulunmaktadir. CMK.nun 252. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendine gére CMK.nun 6. maddesinin
uygulanmayacagt da emredici kural olarak diizenlenmistir. Sucun niteliginin degigmesi halinde alt
dereceli mahkemeye dahi dosyanin gonderilebilecegi gozetildiginde dava “ ekonomisi, yargilamadaki
hizlilik, adalet dagitimindaki istikrar vb. “ diislincelerle yetkili olmayan 6zel mahkemenin yasal
diizenlemelere ragmen igtihatla yetkili kilinmasi olanaksizdir. Diger taraftan CMK.nun 251. ve 252.
maddeleri, 6zel yetkili mahkemelerde, sanik haklar1 yoniinden kisitlayici hiikiimler getirmektedir.
Gergekten de 250. madde kapsamindaki suglarda, yakalananlar igin CMK.nun 91. maddesinin 1.
fikrasindaki 24 saatlik siirenin, 48 saat olarak, olaganiistii hal ilan edilmis olmasi halinde ise dort giin
ve hatta C. Savcismin talebi ve hakim karartyla 7 giine kadar uzatilmasi miimkiin olabilmektedir.
Ayrica 250. maddesi kapsamindaki suglar acele islerden sayilmakta (CMK. 251/1-a) ve bu
mahkemelerdeki tutuklama siireleri de iki kat olarak uygulanmaktadir.(CMK 251/2). Bu ve benzer
diizenlemelere gore, savunma hakkinin kisitlanacagi ve ayrica orgiitten beraat karari verildiginde, 6zel
yetkili agir ceza mahkemesinin yetkisi diginda kalan suglardan karar verilebileceginin kabul edilmesi
halinde, bu mahkemelerin yetki ve gorev kapsaminin genigletilmis olacagi ve bu hususun Anayasanin
hukuk devleti ilkesi ile birlikte diisiiniilmesi gereken dogal yargic ilkesine de aykirilik olusturacag,
kald1 ki yasal diizenlemelerin ictihatla degistirilemeyecegi nazara alinarak, mahkemece gorevsizlik
karariyla dosyanin genel yetkili agir ceza mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmekle,
cogunlugun usul yoniinden, kararda isabetsizlik olmadigina iligskin goriisiine katilmiyorum.”

Daire kararina kars itiraz edilmis olup CGK tarafindan heniiz karara baglanmamustir.

326«Queu birlikte isleyen samiklardan yargilama giderinin miiteselsilen tahsiline karar verilmesi

suretiyle CMK.nun 326/2 madde ve fikrasina aykirilik yapilmasi”, Yarg. 8. CD. 14.12.2009,
10653/15763 (Yaymlanmamistir).
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Bu arada gé¢men kagakciligl sugunda karsilagilan bir olgu olarak belirtmek gerekir
ki, ozellikle yabanci uyruklu siipheli veya saniklarin Tiirkge bilmemeleri halinde
gorevlendirilen tercliman giderleri CMK.nun 324/5 madde ve fikras1 uyarinca
yargilama gideri olarak sayillamayacak ve bu giderler Devlet Hazine tarafindan

karsilanacaktir.’?’

Bu hiikiimde yer alan “Tiirk¢e Bilmemek™ ibaresinin goreceli bir anlam igerdigi,
amaca gore yorumlandiginda gerekcede yer verildigi iizere meramini anlatabilecek
Olciitiine gore degerlendirme gerekecegi, buradaki “meram”in ise savunma yapmaya
yeter diizeyde bir Tiirk¢e olarak kabul edilmesi gerektigi, yoksa ¢ok basit konular1
ifade edebilecek derecedeki bir Tiirk¢enin savunma ve savunulacak sugla ilgili

hususlar1 agiklamaya yetmeyebilecegi ifade edilmistir.**®

Buradaki terciiman giderlerinin yargilama dosyasinda yer alan tiim belgelerin yazili
cevirisini gerektirecek kapsamda degerlendirilmemesi gerekir. Kapsama esas kriter
sanigin savunmasidir. Bu anlamda savunmay1 kolaylastiracak yardimlarin terciiman

gideri olarak kabul edilmesi uygun olacaktir. ATHM kararlar1 da bu yondedir.**

4. YURT DISINDA ISLENEN GOCMEN KACAKCILIGI SUCUNUN
TURKIYE’DE KOVUSTURULMASI

765 sayili TCK.nun 4/1-2 madde ve fikralarinin karsilig1 olarak 5237 sayili TCK.nun
“Diger suglar” bagliklt 13/1. madde ve fikrasinda, madde de belirtilen suglarin,
vatandas veya yabanci tarafindan, yabanci iilkede islenmesi halinde, Tirk

kanunlarinin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.

327« Anayasa'mizin 90. maddesinde dayanagini bulan ve 4 Kasim 1950 tarihinde Roma'da imzalanp
Tiirkiye tarafindan da 10 Mart 1954 giin ve 6366 sayili Kanunla onaylanip 19 Mart 1954 tarihinden bu
yana yiiriirlilkte bulunan "Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme" nin 6/3-¢
maddesinde yazili sanik olarak yargilanan kisinin "durugmada kullanilan dili anlamadigr ve
konusamadig1 takdirde terciiman yardimindan meccanen faydalanmak hakkina sahiptir" hiikmiine
aykirt olarak terciiman bilirkisi iicretinin saniklara yiikletilmesi, Yarg.8.CD.7.10.2009, 7816/12332
(Yaymlanmamuistir).

%Malkog, Ismail — Yiiksektepe, Mert, Aciklamalarla ve Yorumlarla 5271 sayih Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu, Ankara, 2008, s.1780.

*Bu konuda bkz. CENGIZ ve digerleri, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza
Yargilamas1 Kurum ve Kavramlari, Ankara, 2008, s. 166-169; Malkog — Yiiksektepe, s.1781.
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Gogmen kacakeiligr sugu, 5237 sayili TCK.nun 13/1-a madde ve fikrasinda yer alan
suclardan olmasi itibariyle anilan madde kapsaminda kalir. Bu anlamda sugun

Tiirkiye’de kovusturulmasi agisindan “Evrensellik ilkesi” kabul edilmistir.

Evrensellik ilkesinin Ceza Kanunu’nun yer bakimindan uygulama alaninin
tespitindeki diger ilkelerden ayrildigi temel farkin devletin sadece kendi
menfaatlerini korumak i¢in degil uluslararasi toplumun menfaatlerini de korumak

icin harekete gegmesi oldugu ifade edilmektedir.**°

Maddenin uygulamasinda failin Tiirk veya yabanci olmasinin énemi yoktur. Onemli
olan madde de yazili suglarin yurt disinda islenmesidir. Yabanci iilkede islenen bu
suclar nedeniyle Tiirkiye’de re’sen sorusturma yapilacaktir. Madde de failin
Tiirkiye’de bulunma sart1 getirilmemistir. Oyle ki, bu suglarin ve bu anlamda gé¢men

kacakcilig1 sucunun islendigi iilkede sug teskil etmesi bile gerekmez.33 !

Dolayisiyla gocmen kacgakeiligr sugunun cezalandirilabilmesi i¢in sugun bir Tiirk
vatandasi tarafindan veya bir Tiirk vatandasmna karsi islenmesi gerekmez.*> Sug
yabanc1 veya Tiirk tarafindan nerede islenmis olursa olsun Tiirk kanunlari
uygulanacaktir. Bu nedenle, sucun nerede islenmis oldugu tespiti uygulanacak

kanunun belirlenmesi bakimindan bu sugta 6nem tasinmaz.*

Evrensellik ilkesinin bu sekilde genis olarak uygulanmasinin uluslararasi ceza
hukukunda siirlandirilmamis evrensellik ilkesi olarak adlandirildigi ancak gé¢men
kacakeiligt suguna iligkin uluslararast sozlesmelerin taraf devletlere sadece i¢
hukukta etkili bir sekilde cezalandirilmay1 saglayacak norm koyma yiikiimliligii
getirdigi ve bu nedenle yurt disinda islenen gogmen kacgakciligl sucu ile ilgili olarak

Tiirkiye ile herhangi bir baglantinin olmamasi halinde smirlandirilmamis bir

33Bu konuda detayl bilgi igin bkz. Turhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.15-18.

331Bkz. Bakici, Genel Hiikiimler, s.238; Artuk — Gokcen — Yenidiinya, Serh, s.1955; Turhan, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s.17.

3320zgeng, Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, Ankara, 2006, s.150.

33Dogan, 5.96.
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evrensellik ilkesi uyarinca Tiirkiye’de kovusturma yapilmasinin uluslararasi hukuka

aykirt oldugu ifade edilmistir.***

29.06.2005 tarih ve 5773 sayili Yasa’nin 3. maddesi ile 5237 sayilt TCK.nun 13.
maddesine eklenen 2. fikra hilkmii uyarinca, gé¢men kagakeiligi sugundan dolayi
Tirkiye’de yargilama yapilmasi Adalet Bakanligi’nin talebine baghdir. Maddeye
eklenen 2. fikra hilkkmii Cumhurbagkanlig: tarafindan gesitli gerekcelerle bir daha ve
yeniden goriisiilmek iizere iade konusu yapilmis ancak bir degisiklik yapilmadan

aym gerekgelerle kabul edilmistir.*>

5237 sayili TCK.nun 13. maddesine eklenen 2. fikra hiikmiiniin maddenin
uygulanmas1 agisindan yeterli olmadig1 ve ilaveten yabanci olan failin Tirkiye’de
bulunma ve bagka iilkede karar verilmemis olma kosullarinin da getirilmesi gerektigi

ileri siiriilmiigtiir.**°

5237 sayili TCK.nun 13/3. madde ve fikras1 uyarinca go¢men kacgakeiligi sugundan
dolay1 yabanc bir iilkede mahkumiyet veya beraat karari1 verilmis olsa bile, Adalet
Bakani’nin talebi iizerine Tiirkiye’de yargilama yapilabilecektir. Boylece gogmen

kagakeiliginda “non bis in idem” kuralina gegerlik taninmadig1 belirtilmektedir.>’

Hakl1 bir elestiri olarak, bu sekilde bir sinirsiz yargi yetkisi kabuliiniin “uluslararasi
alanda yargi uyusmazliklarini” da beraberinde getirecegi keza Alman hukukunda da
ayni diizenlemenin yer aldigi ancak farkli olarak bu suclarin sorusturulmasinda
savciya takdir yetkisi verildigi ve bdylece bu konuda maslahata uygunluk ilkesinin

kabul edildigi ifade edilmistir.**®

33*Turhan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Uluslararasi Suglar, s.13.
335Bu konudaki detayh bilgi igin bkz. Ozgeng, Gazi Serhi, s.144-149.
33®Bakici, Genel Hiikiimler, s.239.

337Ozgeng, Gazi Serhi, s.151.

33¥Dogan, 5.96.
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SONUC

Suca iligkin dogrudan bir yasal diizenleme olmamasinin kimi zaman miieyyidesizlik
yaratan sonuglari, buna karsilik 6zel bir sug tipi olarak sucun yillara gore hizla artis
gosteren boyutu, iilkelerde yarattigt ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sikintilari,
uluslararas1 toplumlar1 ilgilendiren yapisi, giliniimiizde siklikla organize sug
sebekeleri tarafindan islenen bir sug tiirii haline gelmesi, go¢menler nezdinde insan
haklar1 boyutunda yasanan olumsuzluklar karsisinda, gé¢men kacgake¢iligi sucunun

gecikmeli de olsa Tiirk hukukuna girmis olmasi son derece isabetli olmustur.

Sucgun ceza kanununda diizenlenmemesi gerektigine iligkin goriisiin hakli oldugunu
kabul etmek gerekir. Bu anlamda sucun Yabancilarm Tiirkiye’de ikamet ve
Seyahatleri Hakkindaki Kanun (YISHK)’da yer almasi daha uygun olacaktir.
Bununla birlikte sucun 5237 sayili TCK’daki diizenleme yerinin 765 sayili
TCK.nuna gore ¢ok daha yerinde oldugunu da belirtmek gerekir.

Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki diizenlemenin uygulamada biiyiik sikintilar yarattigi
goriilmektedir. Ozellikle, gd¢menlerin sugun konusu mu yoksa magduru mu
olduklart ve bu anlamda sucta “zincirleme su¢” hiikkmiiniin uygulanip
uygulanamayacagi ve suca konu “Tiirk vatandasi veya yabancinin yurt disina
¢ikmasina imkan saglama” sec¢imlik hareketi yoniinden sugun tamamlanma aninin
tespiti doktrinde ve uygulamada goriis ayriliklarma neden olmaktadir. Onceki yasal
diizenleme ve yerlesmis mevcut igtihatlar karsisinda, yeni diizenlemede sonuglari
acisindan son derece Onemli bu hususlarin tartismaya agik birakilmis olmasi

distindiiriictdiir.

Oncelikle sugun soyut bir tehlike sucu olarak diizenlenmis olmas: karsisinda, suca
tesebbiislin tamamlanmis suc¢ gibi cezalandirilacagma iligkin 765 sayili TCK.nun
201/a maddesindeki diizenlemeye 5237 sayili TCK.nun 79. maddesinde yer

verilmemis olmasinin yerinde oldugunu ifade etmek gerekir.
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Bununla birlikte, caresizlik ve yoksulluk igerisindeki ve ¢ogu zaman biitiin maddi
birikimleri alinip insanlik dis1 bir ortam ve siire¢ igerisinde, yasam ve beden
biitiinliikleri de zarara ugratilarak iilkelerinden kilometrelerce oteye tasinan bu
insanlar1 sugun konusu degil magdurlar1 olarak kabul etmek, sucla korunan hukuki
yarar acisindan da daha dogru olacaktir. Bu nedenlerle kosullar1 var ise sugta

zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilecegi diisiincesindeyim.

Keza, suca konu “Tiirk vatandasi veya yabancmin yurt disina ¢ikmasina imkan
saglama” sec¢imlik hareketine iliskin olarak su¢un tamamlanma aninin belirlenmesi
noktasinda, “imkan saglama” kavraminin su¢un tamamlanma yoniiyle birlikte
degerlendirilmesi gerektigi ve bu anlamda imkan saglayici hareketler sonucunda yurt
disina ¢ikis saglanamamis ise eylemin tesebbiis asamasinda kaldiginin kabul edilmesi
gerektigini disiinmekteyim. Aksi takdirde suca tesebbiis halleri son derece sinirl
ornekler olarak karsimiza ¢ikar ki, bunun YTCK’da suga tesebbiisiin tamamlanmis
su¢ gibi cezalandirilacagina iligkin diizenlemeye yer verilmemesi amacina da aykiri

olacag sdylenebilir.

Yargitay’in her iki husustaki kararlarinin halen oy ¢oklugu ile verildigi de dikkate
alindiginda bu konuda yasal bir diizenlemenin gerekli ve zorunlu oldugunu sdylemek
gerekir. Zira sonug cezalara miktar olarak 6nemli etkileri vardir ve bu nedenle temel
hususlar olarak o6zellikle uygulamada goriis ve uygulama ayriliklarina konu

olmamasi gerekir.

Bu anlamda, 5237 sayili TCK.nun 79/1. madde ve fikrasina, magdurluk kavramina
iligkin yapilacak bir ekleme ile anilan fikrada yer alan ifadenin, “Dogrudan dogruya
veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollardan
su¢c magduru;” olarak ve ayni kanunun 79/1-b madde ve fikrasinin, fikrada yer alan
“imkan saglama” ifadesi ¢ikartilarak, “Tiirk vatandasi veya yabancinin yurt disina
¢ikisini saglayan” olarak degistirilmesinin, sucla korunan hukuki yarari saglamaya ve
sucla miicadelede istenen amaci saglamaya yonelik uygun birer degisiklikler olacagi

diisiincesindeyim.
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Son olarak, suca iligkin yaptirim maddesinde giin karsiligi adli para cezasinin alt ve
iist snirlart arasindaki farkin bu kadar biiyiik bir tutulmasinin dogru olmadigi, zira
tayin olunacak cezanin belirlenmesi ve gerek¢elendirilmesi ile iilkedeki uygulama
birliginin saglanmasi agisindan bu durumun sorun yarattigi, bu nedenle daraltilarak

daha makul bir fark diizeyine getirilmesi gerektigini belirtmek isterim.

148



KAYNAKLAR

ALBAYRAK, M. (2009). Notlu-Atifli-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Oz Kitap,
Ankara, Adalet Yayinevi.

ARI, K. (2007). Cumhuriyetin Ik Yillarinda Yasanan Gog¢ Olaylar1 ve Saglik
Hizmetleri. Atatiirk Dénemi Saglik Tarihi Kongresi (1920-1938) (s.105-115)
Izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi,
http://www.deu.edu.tr/iom/index.php?option, Web adresinden 17 Subat 2010
tarihinde edinilmistir.

ARSLAN, C. (2003). Gé¢gmen Kagake¢ilig1 Suglari. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi,(1), 113-145.

ARSLAN, C., & AZIZAGAOGLU, B. (2004). Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi,
Ankara, Asil Yayin Dagitim Ltd. Sti..

ARTUC, M. (2007). Gé¢men Kagake¢ilig1 Sugu. Terazi Aylik Hukuk Dergisi, (16),
53-68

ARTUK, M.E. & GOKCEN, A. & YENIDUNYA, C. (2006), 5237 sayili Yeni
TCK.’ya Gére Hazirlanmis Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, 2. Bask,
Ankara, Turhan Kitabevi.

ARTUK, M.E. & GOKCEN, A. & YENIDUNYA, C. (2009), TCK Serhi, Ankara,
Turhan Kitabevi.

AY, K. & BRAUCKE, T. V. & TOKCAN, L. & OZTURK, M. & ALP, C. (Editorler
Kurulu), (2005), fltica ve Gé¢ Mevzuati.
http://www.egm.gov.tr/hizmet.iltica.asp, Web adresinden 5 Subat 2010
tarihinde edinilmistir.

AYDIN, N. (2008), Tiirk Su¢ ve Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Hiikiimler,
Ankara, Turhan Kitabevi.

BAKICI, S. (2007), 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, Adalet Yayinevi.

BAKICI, S. (2010), 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler 3, 1.
Baski, Ankara, Adalet Yayinevi.

CENGIZ, S. & DEMIRAG, F. & ERGUL, T. & MCBRIDE, J. & TEZCAN, D.
(2008). Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar: Isiginda Ceza

Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Ankara, Sen Matbaa.

CENTEL, N. (2002), Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 2. Bas, Istanbul, Beta Yayinlari.

149



CENTEL, N.(2006), Yeni Tiirk Ceza Kanunu 'nda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri
Sistemi. http://www.nurcentel.com/makaleler/yenitckyaptirim.pdf,
Web adresinden 10 Subat 2010 tarihinde edinilmistir.

CICEKLI, B. (2005), Yasa Disi Gé¢, Insan Kacak¢iligi ve Insan Ticareti ile
Miicadele ve Tiirkiye.
http://www.pa.edu.tr/objects/assets/content/file/dergi/62/43-58.pdf, Web
adresinden 10 Subat 2010 tarihinde edinilmistir.

DEMIRBAS, T. (2007), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Bas1. Ankara, Seckin
Kitabevi.

DOGAN, K. (2008), Gé¢men Kagak¢iligi Sucu, 2. Bask1. Ankara, Segkin Kitabevi.
DONAY, S. (2007), Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1. Baski. Istanbul, Beta Yayinlar1.

DONMEZER, S. & ERMAN, S. (1997), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim
Cilt:1, 14. Basu. Istanbul, Beta Yayinlari.

DUMAN, O. Atatiirk Déneminde Romanya’dan Tiirk Gégleri (1923-1938)
http://www.yesevi.edu.tr/yayinlar, Web adresinden 17 Subat 2010 tarihinde
edinilmistir.

EREL, K. (2007). Yargitay Kararlar Is1ginda Go¢men Kacakg¢iligr Sucu. Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, (71), 264-299

EVIK, A.H. (2005), Go¢men Kacak¢iligr Sucu.
http://www.hukuk.erzincan.edu.tr/dergi/makale/2005 IX 2.6.pdf, Web
adresinden 22 Ekim 2009 tarihinde edinilmistir.

GONULLU, M. (1996). Dis Goc.
http://www.egitimdergi.pamukkale.edu.tr/makale/say1l Web adresinden 17
Subat 2010 tarihinde edinilmistir.

GULEGC, S. & SANCAK, H. O. Gég, Kimlik ve Aidiyet: Almanya’da Yasayan
Tiirkiye Kokenli Gengler A¢isindan Bir Analiz,
http://www.idc.sdu.edu.tr/tammetinler/goc/goc9.pdf, Web adresinden 17
Subat 2010 tarihinde edinilmistir.

HAKERI, H. (2004), Gé¢men Kacak¢iligi ve Insan Ticareti Suglart (TCK 201/a ve
201/b), http://www.akader.info/KHUKA/2004 mart/1.htm, Web adresinden
4 Haziran 2009 tarihinde edinilmistir.

ICEL, K. & EVIK, A. H. (2007), ICEL CEZA HUKUKU Genel Hiikiimler 2. Kitap
Sugun Yapisal Unsurlari ve Ozel Goriiniis Bigimleri, Istanbul, Beta Yayinlari.

KIRLI, O. Yasadisi Gé¢ Sorunu, http://www.sdu.edu.tr/tammetinler/goc/goc6.pdf,
Web adresinden 17 Subat 2010 tarihinde edinilmistir.

150



MALKOC, 1. (2000), Aciklamali-Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, 1. Basi, Ankara,
Turhan Kitabevi

MALKOC, 1. (2007), A¢iklamali — Ictihatly 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu,
Ankara, Malko¢ Kitabevi.

MALKOC, 1. & YUKSEKTEPE, M., (2008), Aciklamalarla ve Yorumlarla 5271
sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara, Malkog Kitabevi.

MIHCAK, M. (2003), Cikar Amach Su¢ Orgiitleri ve Ciiriim Islemek Icin Tesekkiil
Olusturmak Suglari, 1. Baski, Ankara, Seckin Kitabevi.

OZBEK, V.O. (2010), TCK izmir Serhi Tiirk Ceza Kanunun anlam1 (Ag¢iklamali-
Gerekgeli- Ictihatl) Cilt-1 Genel Hiikiimler (Maddel-75), 4. Bask1, Ankara,
Seckin Kitabevi

OZGENC, 1. (2008), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Kitabevi.

OZGENC, 1. (2006), Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, 3. Bask,
Ankara, Ankara A¢ik Ceza Infaz Kurumu Matbaasi

OZTURK, B. & ERDEM M.R. (2008), Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 10. Baski. Ankara, Seckin Kitabevi.

PARLAR, A. & HATIPOGLU, M. (2008), A¢ciklamalr — Yeni Ictihatlarla 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara, Seckin Kitabevi

SIRMEN, S.K. (2009). Yabancilarin Tiirkiye’den Sinirdis1 Edilmesine Iligkin Temel
Diizenlemeler ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Tiirkiye Hakkinda
Verdigi Orek Karar. Ankara Barosu Dergisi, 3, 37.

SOYASLAN, D. (2006), Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski. Ankara, Yetkin
Yayinlart.

SAHIN, N. XIX. Yiizyil Sonrasinda Anadolu’ya Yapilan Go¢ Hareketleri ve Anadolu
Cografyasi’'ndaki Sosyo-Kiiltiirel Etkileri.
http://www.sosbil.aku.edu.tr/dergi/VIII1/nsahin.pdf, Web adresinden 17
Subat 2010 tarihinde edinilmistir.

SEN, E. (2006), Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt:I, Istanbul, Vedat Kitapcilik.

SEN, Y. F. (2006), Diinya ve Tiirkiye Perspektifinden Gé¢men Kagak¢ihigr Insan
Ticareti Organ-Doku Ticareti, Ankara, Kom/Tadoc Yayinlari.

SIRIN, O. & ASANER, H. & GUVEN, O. & YALVAC, G. & OZDEMIR, M. &

EREL, K. (2008), Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlar: Kapsaminda Yeni
Ceza Mevzuati Yorumu, Ankara, Adalet Yayinevi.

151



TEZCAN, D. & ERDEM, M. R. & ONOK R. M. (2007), 5237 Say:li Tiirk Ceza
Kanunu’na Gore Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5. Baski. Ankara,
Seckin Kitabevi.

TURHAN, F. Yeni Tiirk Ceza Kanunu 'nda Uluslararas: Suclar.
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/101.doc, Web adresinden 4 Haziran
2009 tarihinde edinilmistir.

TURHAN, F. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. http://www.
iibf.sdu.edu.tr/fturhan/cezahukuku/Ceza Hukuku Genel Hukumler Lrtf
Web adresinden 4 Haziran 2009 tarihinde edinilmistir.

UNVER M. N. (2002), Cikar Amagh Su¢ Orgiitleri ve Ciiriim Islemek Icin Tesekkiil
Olusturmak. 2. Baski. Ankara, Turhan Kitabevi.

YENIDUNYA, A. C. & ALSAHIN, M. E., (2009). Gé¢men Kacake1lig1 Sugu (TCK
m. 79). Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (82), 29-78

152



153



