T.C.
YUZUNCU YIL UNiVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
ZOOTEKNI ANABILIM DALI

MURADIYE, CALDIRAN, ERCIS VE DOGUBEYAZIT YORELERINDE KUS
GRIBINDEN SONRA KANATLI YETISTIRICILIGININ MEVCUT DURUMU

YUKSEK LiSANS TEZI

HAZIRLAYAN: MELIKE GULESCE
DANISMAN :YRD. DOC. DR. BUNYAMIN SOGUT

VAN-2009



T.C.
YUZUNCU YIL UNiVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
ZOOTEKNI ANABILIM DALI

MURADIYE, CALDIRAN, ERCIS VE DOGUBEYAZIT YORELERINDE KUS
GRIBINDEN SONRA KANATLI YETISTIRICILIGININ MEVCUT DURUMU

YUKSEK LiSANS TEZI

HAZIRLAYAN: MELIKE GULESCE

VAN-2009



OzET

MURADIYE, CALDIRAN, ERCIS$ VE DOGUBEYAZIT YORELERINDE KUS
GRIBINDEN SONRA KANATLI YETISTIRICILIGININ MEVCUT DURUMU

GULESCE, Melike
Yiiksek Lisans Tezi, Zootekni Anabilim Dali
Tez Danismani: Y rd. Dog. Dr.Biinyamin SOGUT
Eylul 2009, 32 sayfa

Bu ¢alisma, Kus gribinin Dogu Anadolu’da goriilmesinin ardindan Dogubeyazit,
Caldran, Muradiye, FErcis ve Van Merkezinde insanlarin kanath hayvan
yetistiriciliginin mevcut durumu ve bu hastaliktan nasil etkilendigine dair bilgiler elde
edilmesi amaciyla yapimistir. Bu arastirma, her ilcede sansa bagli olarak secilen 10
kdy, her kdyde ve Van merkezinde 10 cift¢i olmak Uzere toplam 410 kisi Uzerinde
yapimistir.

Ciftcilere kus gribinden 6nce ve sonra kanatli hayvanlarin varhgi, kanath hayvan
et-yumurta tiiketim aligkanlklar1 ve kus gribinin insanlar tizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla toplam 35 soru yoneltilmistir. Elde edilen veriler SPSS istatistik paket
programinda degerlendirilmistir. Kus gribi goriilmesi s6z konusu arastirmanin yapildigi
bdlgede hayvan sayisinda, yumurta ve et tiiketiminde azalmaya neden olmus, ancak bu
olumsuz etki kisa siirede giderilmistir. Kirsal kesimde yasayan insanlar gerek kirmizi
etin pahali olmasi yaninda geleneksel kanath yetistiriciliginin ucuz olmasmdan ve
gerekse ekonomik olarak gelir seviyelerinin diisiik olmasmdan dolayr ucuz bir
hayvansal protein kaynagi bu hayvanlar1 yetistirmenin zorunlu oldugu kanaatini

tasidiklari bu arastirmanin sonuglarina dayanilarak sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler : Kus Gribi, Kanatli hayvan



ABSTRACT

CURRENT STATUSOF POULTRY BREEDING AFTER AVIAN INFLUENZA
IN MURADIYE, CALDIRAN, ERCiS AND DOGUBEYAZIT DiSRTICTS

GULESCE, Melike
Msc Thesis, Animal Science
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Biinyamin SOGUT
September 2009, 32 pages

Aim of this study was to determine current status of poultry breeding after avian
influenza disease in Dogubeyazit, Caldiran, Muradiye, Ercis district and in the centre of
city Van in East Anatolia and how poultry breeding has been affected. In the
guestionnaire, totally 35 questions were asked to randomly chosen 410 people totally,
(10 village in the each district and 10 people in each village, and 10 people in city Van)
to figure out present situation of poultry breeding, poultry meat and consumption before
and after avian influenza disease and also the effects of the disease on opinion of the
people in terms of breeding poultry in the future. The data were analy zed using by SPSS
statistic packed program. Avian Influenza decreased the number of the poultry and the
consumption of meat and egg in the researched area, but this negative effect has been
disappeared in short time.

In conclusion, it could be said that people with low income in rural area believe
that it is compulsory to breed poultry as an animal protein source because breeding

poultry is cheaper and easier than beef and sheep.

Key words : Avian I nfluenza, poultry, meat consumption
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Kanath yetistiriciliginin son yillarda hizla gelismesine karsiik 2005 yilinda
Tiirkiye’de goriilen kus gribi hastalig1 sektorii sekteye ugratmistir. Milyonlarca kanath
hayvan itlaf edilmistir. Bunun yani swa Agri ili Dogubeyazit ilgesinde insanlara
bulasarak oliimlerine sebep olmustur. Bu calismayla 6zellikle bu yorelerde mevcut
durum arastirmasi yapilarak kanath yetistiriciligine bakis ve halkin hastaliktan nasil
etkilendiginin ortaya koyulacag: diistiniilmektedir.
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DURMUS’a tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Tavugun evcillestirilmesi insanlik tarihinin ilk zamanlarma dayanmaktadir.
Tavukguluk ilk zamanlarda ailelerin et ve yumurta ihtiyaclarini karsilamak amaciyla her
evde 5-10 adet yetistirilen aile isletmeciligi seklindeydi. Bu sekilde yetistirme 19. yy’a
kadar devam etmistir. 19. yy ve ileriki donemlerde niifus artisi, sehirlesme, yerlesim
alanlarinin genislemesi tavuk eti ve yumurtaya olan talebi artirmistir. Diger hayvancilik
kollarinda da benzer olumlu gelismeler olmustur ancak, biyoteknolojik gelismelerin
katkis1 ve {iriin talebinin kolaylikla karsilanmasi tavukguluk sektoriine 6nemli katkilar
saglamistir. Tavukculuk sektoriiniin hayvancilik icerisinde daha fazla gelismesinde
tavuklarin kiiciik ciisseli olmasi, toplumda tavuk eti ve yumurtasinm sevilen gida
maddesi olmasi, diger hayvansal gidalara oranla ucuz olmasi, yetistiriciligi i¢in az bir
alanmn yeterli olmasi, 1slah cahsmalarmmn daha kisa siirede sonuglanmasi vs. gibi bir¢ok
neden rol oynamustrr. Ulkemizde Cumhuriyetin kurulusundan sonra modern
tavukgulugun temeli atilmigtr. Tavukgulugun gelismesine yonelik ilk c¢alismalar
1930’1lu yillarda Ankara’da Merkez Tavukguluk Enstitiisiiniin kurulmasiyla baslamistir.
1952 yihinda Tarim Bakanligrna bagli Merkez Tavukguluk komitesi kurulmus ve
calismalarin daha etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in Ziraat isleri Genel Miidiirliigiine
bagh Kii¢iikk Evcil Hayvancilik subesi kurulmustur. ABD’li bir uzmanm girisimiyle
bircok wk iiretilmis ve bu iiretilen wklar hibe olarak yetistiricilere dagitilmistir. Bu
donemde bir¢ok islah ¢alismasi da yapilmig tavukguluk sektorii hizla ilerlemeye
baglamistr (Senkdylii, N., 2001). Biyoteknolojik gelismelerle birlikte Tavukguluk
sektoriinde isletme biiyiikligii, makinelesme, kiimesler, besleme ve yemleme, yerlesim
siklig1, saglik koruma, tavuk 1slah ve genetigi ve son olarak islenmis {iriin ¢esitliligi gibi
alanlarda geligme gozlenmistir. Bilim ve Teknolojideki ilerlemeler devam ettigi siirece
tavukeuluk endiistrisi de gelismeye devam edecek ve gelecekteki protein agigmin
giderilmesinde Onemli rol oynayacaktir. Tavukculuk sektorii, 6zellikle 80°li yillarda
yapilan yatwrinlar sonrasi ¢ok dnemli bir mesafe almistir. Bir tarim {ilkesi olan Tiirkiye,
kanath hayvan yetistiriciliginde diinyanm say1l1 tilkelerinden birisi durumuna gelmistir.
1980’11 yillarda pili¢ eti entegre tesislerin ¢ogalmasi ve sozlesmeli liretim modelinin
uygulanmasi ile 6nemli bir yapisal degisim gostermistir. 1990°h yillarda biiyiik

yatirmlar yapilarak diinya standartlar1 yakalanmis ve iretim siirekli artirilarak bu



gunlere gelinmistir. 2004 senesinde kigi bagi beyaz et tiikketimi y1llik 15 kg’a ulagmigtir.
Bu degerin 1997'de 10 kg, 1987'de ise 5 kg diizeyinde oldugu bildirilmektedir
(Tirkoglu ve ark., 2004). Saglikli ve ekonomik protein kaynagi olan beyaz et tiiketiciler
tarafindan her gegen gun daha cok talep edilen bir Uriin haline gelmektedir. Tavuk
yumurtasi da kanath etine paralel olarak artis géstermektedir (Cay,2007).

Cizelge 1.1°de 1990-2002 tarihleri arasmda Tiirkiye’de kanath eti Uretim ve
tiketim degerleri, yine ayn tarihler arasinda yumurta iretim ve tiiketim degerleri

Cizelge 1.2°de 6zetlenmistir.

Cizelge 1.1 Tirkiye’de kanath eti iiretim ve tiiketim de gerleri (Tiirkoglu ve ark., 2004)

Yillar Uretilen pilic et Kanatli hayvan Toplam kanatl eti Kisi bagina
(ton) Gretimi (ton) tiketimi (kg)
1990 162569 54190 216759 3.85
1991 179073 59691 238764 417
1992 216214 72071 288285 495
1993 276501 92167 368668 6.18
1994 233510 77837 311347 494
1995 313154 104385 417539 6.76
1996 415155 138385 553540 8.89
1997 493271 123318 616589 9.85
1998 497720 124430 622150 981
1999 557666 98412 656078 10.17
2000 663301 90450 753751 11.51
2001 598851 81798 681649 10.07
2002 618676 84365 703041 9.98

Cizelge 1.2. Tiirkiye’de yumurta tiretim ve tilketim degerleri (Tirkoglu ve ark., 2004)

Yillar Uretim (milyon adet) Ihracat (milyon adet) Kisi Bagina
Tiketim (adet)
1990 7699 424 136
1991 7668 149 134
1992 8215 9.1 141
1993 10006 125 168
1994 9845 4525 155
1995 10269 143.2 166
1996 9782 2025 155
1997 9462 395.0 145
1998 12160 564.0 182
1999 9917 333.0 149
2000 7245 450 110
2001 8194 285.0 119
2002 7826 - 116

Tavukeguluk sektoriinde gelismelere paralel olarak bir takim sikntilarda ortaya
¢ikmaya baslamistir. Sektérin 2000'i yillardan itibaren ekonomik krizle sarsilmasmin

hemen ardindan yemlerle piliclere hormon verildigi sdylentileri ortaya atilmis, daha



sonrada piyasalarda beyaz etin lezzeti konusunda tartismalar yaganmistir. Ulkemiz
Ozellikle, 2005 yilinin son aylarinda tiim diinyay: etkisi altina alarak ciddi bir tehdit
yaratan Kus Gribi salgmi ile yiiz yiize gelmistir. Bunun sonucunda sektér 2005-2006
doneminde ciddi bir daralma yasamistir (Cay, 2007).

Kus gribi kanath hayvanlarda ortaya ¢ikan viral bir hastaliktir. Ust solunum yolu
hastalig1 gibi baglar, sliri halinde yasayan kanath hayvanlar arasmda g¢ok hizh
yayilabilir ve bu nedenle ¢ok yiliksek oranda kanath 6liimiiyle sonuglanabilir. Kus
gribinin etkeni, Influenza A viriisii HSN1’dir.Viriis insanlarda da hastahk yapabilme
gicuine sahiptir (Ustagelebi ve ark.,2007).

Kus gribi hastaliginin ticari tavukculuk isletmelerinde ortaya ¢ikmadan kdoy
tavuklar1 araciligi ile insan Oliimlerine yol agmasi, yok saydigimiz koy tipi aile
tavukculugumuzu giindeme tasimstir. Halkta panige yol agan ve ticari
tavukculugumuza da ¢ok ciddi zarar veren kriz esnasinda kimi 6zel sektor ve kamu
yetkilileri yasananlarmn tek sorumlusunun koy tavukc¢ulugu oldugunu ileri siirmiislerdir
(Aksoy ve ark.,2007). Bunun yani sira kus gribinin iilkemizde ortaya ¢ikmasi beyaz et
tiiketimini ve kanath hayvan yetistiriciligini olumsuz ydnde etkilemis ve ¢ok sayida
kanath hayvan itlaf edilmistir. Kus gribi Tiirkiye’de ilk defa 5 Ekim 2005’te Balikesir
iline bagli Manyas ilgesinde agik sistem besicilik yapan bir ¢ift¢inin hindi stristinde
ortaya ¢ikmistir (Kantaroglu ve ark., 2007). 2006 yihnin ilk glinlerinde hastalik Van ve
Agn iline bagh Dogubayazit ilgesinde ortaya ¢ikims ve insanlarda goriilmiistiir. Kus
gribinden 4 kisinin 6limiiyle sonuglanan hastaligin etkilerini ve insanlarmn yetistiricilige
nasil baktigini 6grenmek igin Dogubayazit, Caldiran, Muradiye ve Ercis yorelerinde
yapilan anket caligmasiyla kus gribinden sonra bu bolgedeki kanath hayvan
yetigtiriciliginin mevcut durumu ve insanlarin hastaliktan nasil etkilendigine dair

bilgiler elde edilmesi bu ¢aligmanin amacmi olusturmustur.



2. LITERATUR BILDIRISLERI

Avian Influenza (Al) evcil ve yabani kanatlilar ile memeli hayvanlarin gogunda
solunum ve sindirim sistemine ait belirtilerle birlikte yiksek morbidite ve mortalite ile
seyreden, insanlardaki grip benzeri bir hastaliktrr (Anonim, 2006a). Influenza viriisiiniin
A, B, C olmak iizere 3 degisik tipi mevcuttur. A tipi en onemli ve en ¢ok rastlanan virts
tipidir. Bu viris kanathlar1 infekte etmektedir. A tipi kanathlarda, insanlarda,
domuzlarda, atlarda, deniz memelilerinde ve vizonda, B tipi sadece insanlarda C tipi ise
insanlarda ve domuzlarda enfeksiyona neden olmaktadir (Tezer ve ark., 2005). Infekte
tavuklarda yiiksek mortalite ile seyreden bu hastahk ilk kez 1878 yilinda italya’da
belirlenmis ve hastalik “tavuk vebas1” olarak adlandiriimistr (Ceyhan, M.,2006). Bu
hastaligm etkeninin virlis oldugu 1901 yilinda ortaya konulmus olmasma karsin etkenin
1930’Iu yillarda ik kez izole edilen memeli influenza A virlisleri ile iliskili oldugu
ancak 1955 yilinda gosterilebilmistir. Hindilerde ise ilk izolasyon 1963 yilinda Kuzey
Amerika’da yapilmistr (Anonim, 2006b). Orta Asya, Guney Avrupa, Kazakistan,
Tiirkiye, Rusya, Romanya gibi iilkelerde 2005 itibariyle evcil kanathlarda ve diger
yabani kuslarda HSN1 (Confirmed Human Cases of Avian Influenza A) virlsindn
ortaya ¢iktigi rapor edilmistir (FAO, OIE, WHO, 2005).

Tiim kanath tiirleri enfeksiyona duyarhdir. Yabani kanathlar viriisii biinyelerinde
tagimalarma ragmen hastalik belirtisi gostermezken evcil kanathlarda hastalik hizli bir
sekilde yayilmakla birlikte salgin hastaliklara da neden olmaktadir. Diger taraftan,
yabani kanathlar hastahgin kitalar arasinda yayilmasinda da rol oynamaktadrlar (Acar
ve Begirbellioglu, 2005). Viriis, gogmen kuslarin gb¢ yolu iizerindeki iilkeler arasinda
hizla yayilir. Ayrica viriis bulagsmis canli kiimes hayvanlarinin ve hayvansal Grtnlerin
uluslararasi ticareti yolu ile de Ulkeler arasinda yayilabilir. Viriis kanathlar arasinda
hizla bulagarak yayilmakla birlikte son zamanlarda Tayland, Vietnam, Endonezya,
Kambogya ve Tiirkiye’de insanlarda da gérilmiistiir. Hastalik solunum yoluyla, viriis
tasiyan hayvanlarm tiikiiriik, burun akintisi ve diskilari yoluyla yayilmaktadir. Hastahkl
hayvanlarla temas halinde olan insanlar hastalik riski tagmaktadirlar (Terzi ve
ark.,2009). Bu zamana kadar insanlarda belgelenmis kus gribi enfeksiyonlart Sekil

2.1’de gosterilmektedir.
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Sekil 2.1. Insanlarda belgelenmis Kus Gribi enfeksiyonlar (Anonim, 2006c).

Sekil 2.1’de de goriilecegi tizere 11.01.2006 verilerine gore Kus Gribi
Vietnam’da 42, Endonezya’da 11, Hong Kong’da 7, Cin’de 5, Kambogya’da 4,
Hollanda’da 1 ve Tiirkiye’de 2 kisinin oOliimiine neden olmustur. Ayrica kus gribi
Avusturya, Azerbaycan, Belgika, Bosna Hersek, Bulgaristan, Cin, Hirvatistan, Kibris,
Misir, Fransa, Almanya, Riigen Adalari, Yunanistan, Macaristan, Hindistan, Iran, Irak,
Italya, Japonya, Kazakistan, Kuveyt, Laos, Libya, Malezya, Mogolistan, Romanya,
Rusya (Dagistan), Suudi Arabistan, Slovakya, Slovenya, Giiney Kore, Tayvan, Tayland,
Ingiltere, Ukrayna, gibi tilkelerde de goriilmiistiir.

Kus gribi iilke i¢inde de hizla yayilabilir. Kus gribi viriisli, gogmen kuslardan
agik alanda beslenen kanath hayvanlara bulastiktan sonra kiimes i¢inde diger hayvanlara
solunum ve sindirim kanah yoluyla hizla yayilwr. Hasta hayvanlarm bulundugu
kiimesten digerine; insanlar, kemirgenler, hasta hayvanlarm digkisi ve atiklari,
mikrobun bulastigi yem, alet ve ekipman ile tagmabilir. Hastalikli hayvanlarm bagka
bolgelere satis1 ve nakli hastaligin iilke icinde yaylmasmm en 6nemli nedenlerinden

biridir. Tiirkiye’de go¢men kuslarin gb¢ yollar1 tlizerinde olmasindan dolayr risk



grubunda olan iilkeler arasinda yer almaktadir. Sekil 2.2.de Tiirkiye’de su kuslarmin

konaklama noktalar1 gosterilmektedir.

Kuslarin birey sayilan

Su kuslarinin konaklama noktalar [FEEEET NN
] .-K'Z"m_“fk Deltasi .20 001 - 50.000 .50 001 - 100,000 .100 001 - 300,000
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Gksu Deltasi willjet G sz Adantiik

Sekil 2.2. Tiirkiye’de su kuslarinin konaklama noktalar1 (Anonim, 2007a).

Sekil 2.2.’den yola ¢ikarak Tiirkiye’nin Kus Gribi risk haritas1 Sekil 2.3.”de
gosterilmektedir.

Kus gribinin rislc haritasr




Tiirkiye’de ilk defa 5 Ekim 2005°te ortaya c¢ikan kus gribi (avian influenza)
salgini insan dlimlerinin yani sira kanath sektoriinde de biiyiik bir krize sebep olmustur.
Cizelge 2.1°de Kus Gribinden dnce ve sonra Tiirkiye’deki tavuk yumurtasi, tavuk, hindi

ve kaz eti liretiminin durumu verilmistir.

Cizelge 2.1. Tiirkiye’de Baz1 Kanatli Hayvan Uriinleri Uretimi (Aral ve ark., 2007)

Yilar Tavuk Yumurtas1 Indeks  TavukEti  Indeks Hindi Eti  Indeks Kaz Inde
(milyon adet) (BinTon) (Bin Ton) Eti(Bin ks
Ton)
1996 9.787 100 421 100 1 100 464 100
1997 12.089 124 471 112 04 40 97 21
1998 13888 142 487 116 0.7 70 106 23
1999 14,090 144 597 142 13 1.300 24 5
2000 13509 138 643 153 19 1.900 13 3
2001 10575 108 615 146 15 1.500 13 3
2002 11555 118 696 165 30 3.000 13 3
2003 12667 129 872 207 33 3.300 21 5
2004 11.056 113 877 208 38 3.800 51 11
2005 12052 123 937 223 43 4.300 5 1
2006 11734 120 910 216 17 1.700 9 2

Cizelge 2.1°de goriilecegi iizere 2006 yilinda et tiirlerinin tiretiminde bir diisiis
yasanmistir. Burada Tarm ve Koy Isleri Bakanhigrnca mihrak bolge ve illerde yapilan
itlaf caligmalarinin da biiyiik etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Kus gribi Ulusal Koordinasyon Merkezi, suana kadar pozitif vakalarm
goriildiigi toplam il sayismin 13, mihrak sayisinin ise 24 oldugunu belirlemistir. Kus
gribi nedeniyle itlaf edilen toplam kanath hayvan sayismnin 1 milyon 107 bine ulastig
bildirilmektedir (Anonim, 2006d). Tirkiye’de kus gribi HSN1 virlsline yakalanan
toplam vaka sayismi 21 olarak belirtilmis ve viriisten etkilenen dort kisi hayatini
kaybetmistir. Hayatin1 kaybedenlerin tiimii ¢ocuktur. Sekil 2.4’de Tirkiye’de Kus

Gribinin insanlarda ve hayvanlarda goriildiigii bolgeler gosterilmektedir.



P I e r=
\5\._," = e = _"""_ o 3
) Lo P e ]
. —Lkraing —__f—_
Romania = £ == \ _
= i = TaRan Russtan Feaderation
= ey LI : [
— e .. \\-. s
- Kastamonu 1 =
Bulgaria e S ey

Georgia

v
—— =2 £
Sree -
- rmenis.
g l\-\_ --L\
- ¥
—
\ L
. Iran
S-T.'_ Ankara
3 e W b Van T]
- ! {.{I // 1 ‘:\.
i Insaniarda Kus Gribinin Kdmes Hapvanlannda K ug A_,'z = e
SR Boigeler Gribinin Ganiidigi Boigeler | L=

Sekil 2.4. Tiirkiye’de Kus Gribinin goriildiigii bélgeler (Anonim, 2006d).

FAO’nun verdigi bilgilere gore Tarm ve Koy Isleri Bakanlhig (TKB), ilk
vakanm goriildiigii Van dahil olmak iizere dort ilde biitiin kiimes hayvanlarinin itlafina
karar vermistir ve bu say1 tek basma Van ilinde 300,000’i bulmaktadr (Anonim,
2007b). Arastirmanin yapilacagi yorelerde kanath hayvanlarm itlaf sayilar;; Muradiye
62152 adet (Muradiye Tarim Ilge Md., 2006), Caldiran 55274 adet (Caldiran Tarim Ilge
Md., 2006), Ercis 61596 adet (Ercis Tarmm Ilge Md., 2006), Dogubayazit 75982 adet
(Dogubayazit Tarm ilge Md.,2006) ve toplam 255004 adettir.



3.MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastrma Van merkez, Muradiye, Caldran, Ercis ilgeleri ve Agn Ili
Dogubayazit ilcesinde yiiriitiilmiistiir. Ilce merkezleri bir kdy olarak kabul edilmistir
Arastirmanin materyalini Van merkezde 10, Muradiye ilgesinde 100, Caldiran ilgesinde
100, Ercis ilgesinde 100 ve Agr1ili Dogubayazit ilgesinde 100 kisi olmak iizere aile tipi
kanatli hayvan yetistiricilerinden anket yoluyla toplanan veriler olusturmustur. 40 Kdy
ve Van merkezde 10 kisi olmak {izere toplam 410 kisi izerinde yapilan ankette sorulan
sorularla kus gribinden sonra bu bolgedeki kanatl hayvan yetistiriciliginin mevcut
durumu ve insanlarin hastaliktan nasil etkilendigine dair bilgiler elde edilmesi
hedeflenmistir. Anket sorular yetistiricinin sosyoekonomik yapisina iliskin bilgileri,
kanath yetistiriciligi ile ilgili bilgileri, hastahk Oncesi ve sonrast mevcut durumu

gosteren bilgileri edinme amacma yoneliktir.

3.2. YOontem

Anketler 01.06.2009- 01.09.2009 tarihleri arasinda koylere gidilerek ciftgilerle
birebir goriisiilerek hazirlanmigtir. Yapilan c¢aligmayla ilgili anket sorular1 Ek’te
sunulmustur.

Ankette, veri setini olusturan her bir soruya verilen cevaplar, frekans, % frekans
ve % kiimiilatif frekans seklinde ifade edilmistir. Iki kategorik degisken arasinda iligki
olup olmadig1 Ki-kare istatistigi ile test edilmistir (Eyduran, 2008). Istatistik analizler
SPSS paket programi ile yapilmistir( SPSS,2007).

Es yapma (paired) t testi yapmadan Once, saymmla ilgili verilerin normal
dagilima uygunlugunun saglanmasi icin verilere karekdk X + 1 transformasyonu

uygulanmistir (Diizgiines ve ark., 1987).



4. BULGULAR

Ankete katilan kisilerin yas dagilimi Cizelge 4.1.’de verilmistir. Cizelge 4.1.
incelendiginde, ankete katilan kisilerin % 21.7’sinin 21-30 yas, % 51.4’sinmn 31-40 yas,
% 24.2’inin 41-50 yas, % 2.2’inin 51-60 yas, % 0.6’linlin de 61-70 yas arasinda oldugu

gorulecektir.

Cizelge4. 1. Kanatl yetistiricilerinin yag1

Yas Frekans % Kiamlatif %
21-30 89 217 217
31-40 211 514 731
41-50 99 24,2 972
51-60 9 2,2 994
61-70 2 0,6 100,0
Toplam 410 100,0

Katilimcilarm aile birey sayis1 dagilimlann Cizelge 4.2.°de gosterilmistir.
Katilmcilarin % 9,7’sinin ailesindeki birey sayis1 5’ten az, % 58.6’smmn ailesindeki
birey sayisi 5-9 arasmda ve geriye kalan kisilerin % 31,7’sinin ailesindeki birey

sayismin 9’dan fazla oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4. 2. Ailedeki birey sayilarinin dagilim

Birey sayis1 (kisi) Frekans % Kumlatif %
<5 40 9,7 9,7

5-9 240 58,6 683

9< 130 31,7 100,0
Toplam 410 100,0

Ankete katilan bireylerin egitim durumlar1 Cizelge 4.3’te gosterilmektedir. Buna
gore katilimcilarin % 23,1’ini okuma yazma bilmeyen, % 50,3’iinii okuryazar ve geri

kalan % 26,7°sini de ilkdgretim mezunu bireyler olusturmaktadir.

Cizelge4.3. Katilimcilarin egitim durumlari

Egitim durmu Frekans % Kumilatif %
1 95 231 231

2 206 50,3 733

3 109 26,7 100,0
Toplam 410 100,0

1: Okuma yazma bilmeyen; 2: Okur-yazar; 3: flkégretim mezunu
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Cizelge 4.4.°de ankete katillan bireylerin mesleki dagilimlar1 verilmistir. Bu
cizelgede katilimcilarm % 57,8 gibi biiylk bir ¢ogunlugunu ciftgiler, % 0,8’ini
emekliler, % 2,8’ini esnaf, % 5’ini korucu ve % 33,6’smi1 da diger meslek

gruplari(mevsimlik is¢i, bakkal vs.) olusturdugu goriilmektedir.

Cizelge 4.4. Katilimc1larin meslek dagilimlari

Meslek dagilimm Frekans % Kumilatif %
1 237 57,8 5738

2 3 0,8 58,6

3 11 2,8 614

4 21 5,0 664

5 138 33,6 100,0
Toplam 410 100,0

1: Ciftci; 2: Emekli; 3: Esnaf; 4: Korucu; 5: Diger (mevsimlik is¢i, bakkal vs.)

Katilimcilarm aylik gelir dagilimi incelendiginde (Cizelge 4.5) % 84,4’lik gibi
biiyiik bir cogunlugunu 1000 TL’den az aylik gelire sahip bireyler, geri kalan % 15,6’ ini
de aylik geliri 1000-2000 TL olan bireylerin olusturdugu anlagilacaktir.

Cizelge4.5. Katitlimeilarin aylik gelir dagilimi

Aylik Gelir (TL) Frekans % Kimulatif %
<1000 346 844 844
1000-2000 64 15,6 100,0
Toplam 410 100,0

Ankete katilanlarin kus gribinden onceki kanath hayvan varlig1 Cizelge 4.6.’da
verilmistir. Bu ¢izelgeye dayanilarak, kus gribinden 6nce katimcilarm % 57,5 inin 1-
10, % 37,7’sinin 10-20, % 19,8’inin 20 adet ve tlzeri tavuk; % 92,3’Unin 1-5, %
7,7’sinin 5 ‘in Uzeri hindi; % 0,8’inin 1 adet ve iizeri kaz yetistirdigi ve % 99,2’sinin de

1 adet kaz yetistirdigi sOylenebilir.

Cizelge 4.6. Mevcut kanatli hayvan varhig

Tavuk % Hindi % Kaz % Ordek %
1-10 575 1-5 92,3 1 99,2 -
10-20 377 5< 7,7 1< 0,8

20< 198

Toplam 100,0 100,0 100,0

Ankete katilanlarin kus gribinden sonraki kanath hayvan varligi Cizelge 4.7.’de

verilmistir. Buna gore; kus gribinden sonra katilmmcilarm % 54.,5’inin 1-10, %
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25,3’iniin 10-20, % 29,2’sinin 20 adet ve Uzeri tavuk; % 81,4’ tntn 1-5, % 18,6’smm 5
adet ve lizeri hindi; %5,6’smin 1 adet ve iizeri kaz yetistirdigi ve % 94,4’ Unun de hig
kaz yetistirmedigi ve % 1,9’unun 1 adet ve iizeri drdek yetistirdigi ve %98,1’inin ise hig

Ordek yetistirmedigi goriilmektedir.

Cizelge 4.7. Kus gribinden sonraki kanatli hayvan varlig:

Tavuk % Hindi % Kaz % Ordek %

1-10 545 1-5 814 0 944 0 98,1
10-20 253 5< 18,6 1< 5,6 1< 19
20< 29,2

Toplam 100,0 100,0 100,0

Ankete katilanlarin kanatli hayvanlar1 yetistirme sebeplerinin dagilimi Cizelge
4.8.°de gosterilmistir. Buna gore ankete katilan ¢iftcilerin % 1,9’u kanathi hayvan
mevcudu olmadigindan bu soruya cevap vermemistir (0) , ankete katilan c¢iftgilerin
%8.1’1 yumurta ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in(1), % 0,3’U et ihtiyaglarin1 karsilamak
icin(2), % 84,7°si hem et hem yumurta ihtiyaglarmi karsilamak i¢in (3), % 1.4’
misafirler igin(4) ve %3.6’s1 da hasereler i¢cin(5) kanatli hayvan yetistiriciligi yaptig

saptanmustir.

Cizelge 4.8 Kanatli hayvanlarin bulundurulma sebepleri

B ulundur ma Sebebi* Frekans % Kimul atif %
0 8 19 19

1 33 8,1 100

2 1 0,3 103

3 347 84,7 950

4 6 1,4 964

5 15 3,6 100,0
Toplam 410 100,0

*; 0: Cekimser, 1:Yumurta ihtiyaci i¢in, 2: Et ihtiyaci igin, 3: Hem et hem yumurta ihtiyac1 igin, 4:
Misafirler i¢in, 5: Hasereler igin.

Katilimcilarm mevcut kanath hayvanlarindan elde edilen yumurta sayilari
Cizelge 4.9.°da gosterilmistir. Buna gore ankete katilanlarm % 6.,4’0 fikrini beyan
etmemistir. Ankete katilanlarin mevcut kanath hayvanlarmdan elde edilen haftahk
yumurta sayilarmi; % 61,1°1 1-5, % 21,7’si 5-10, % 6,4’1 10-15, % 3,6”s1 15-20 ve %

0,8’1ise 20 ve Uzeri oldugunu bildirmislerdir.
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Cizelge 4.9. Kanatli hayvanlardan elde edilen haftalik yumurta sayilar

Y umurta sayisi1 (adet) Frekans % Kimilatif %
0 26 6,4 6,4

1-5 251 61,1 675
5-10 89 217 89,2
10-15 26 6,4 95,6
15-20 15 3,6 99,2
20< 3 0,8 100,0
Toplam 410 100,0

Ankete katilan bireylerin irettikleri yumurtalari ne sekilde degerlendirdikleri
Cizelge 4.10.’da gosterilmistir. Buna gore katilimcilarm % 6,4’ yumurta
iretmediginden veya baska nedenlerden dolayr bu soruya cevap vermemislerdir.
Katilimcilarm %89,4 gibi biiylik bir kismi elde ettigi yumurtalar tiikketmektedir. Geri

kalan % 4,2’lik kisim ise elde ettigi yumurtalari satarak degerlendirmektedir.

Cizelge4.10.Elde edilen yumurtalarin degerlendirilmesi

Degerlendirme Sekli Frekans % Kimulatif %
0 26 6,4 6,4

1 367 894 9538

2 17 4,2 100,0
Toplam 410 100,0

0: Yumurta elde etmeyen bireyler, 1: Uretilen yumurtalar kendi ihtiyaglari i¢in kullanan bireyler, 2: Elde
edilen yumurtalar1 satan bireyler

Ankete katilan bireylerin sattiklari yumurtalardan yillik elde ettikleri gelir
Cizelge 4.11.°de verilmistir. Buna gore yetistiricilerin % 96,40 yetistirdigi kanath
hayvanlardan  elde ettikleri  yumurtalarla ~ kendi ailelerinin  ihtiyaclarmi

kargilamaktadirlar. % 3,1°1 10-74 TL, % 0,6’s1ise 75-100 TL gelir elde etmektedirler.

Cizelge4.11.Satilan yumurtalardan elde edilen gelir

Gelir (TL) Frekans % Kumdl atif %
0 395 96,4 964
10-74 13 31 994
75-100 2 0,6 100,0
Toplam 410 100,0

Ankete katilan ailelerin haftalik tiikettikleri yumurta sayisi (haftalik yumurta
tuketimleri) Cizelge 4.12.’de gosterilmektedir. Buna gore katilimcilarin % 34,2’si 10-
20, % 51,1°1 20-30, % 9,7°si 30-40 ve % 5’1 ise 40 adet ve lizeri yumurta

tuketmektedirler.
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Cizelge 4.12.Ailelerin haftalik yumurta tuketi mleri

Y umurta Tiketimi Frekans % Kumulatif %
(adet)

10-20 140 34,2 342
20-30 210 511 853
30-40 40 9,7 950
40< 20 5,0 100,0
Toplam 410 100,0

Ankete katilanlarin tavuk yumurtas1 haricinde tiikettikleri diger kanath hayvan
yumurtalar1 Cizelge 4.13.’de verilmistir. Buna gére katilimcilarm %0.3°1 hi¢bir sekilde
yumurta tiketmemektedir. % 96,7°si tavuk yumurtast diginda bagka bir yumurta
tuketmemektedir. Tavuk yumurtasi diginda hindi yumurtast ve ordek yumurtasi

tiiketenler sirasiyla , % 2,8 ve % 0,3 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.13.Tavuk yumurtas1 haricinde tiiketilen diger kanath yumurtasi

Tlketilen Yumurta Frekans % Kimulatif %
kaynagi

0 1 0,3 0,3

1 396 96,7 969

2 12 2,8 99,7

3 1 0,3 100,0
Toplam 410 100,0

0: Yumurta tiiketmeyen bireyler, 1: Tavuk yumurtast disinda yumurta tiketmeyen bireyler, 2: Tavuk
yumurtast yamnda hindi yumurtas: titketen bireyler, 3: Tavuk yumurtasi yaninda 8rdek yumurtast tiikketen
bireyler.

Ankete katilanlarin kanath hayvanlart nasil temin ettikleri Cizelge 4.14.°de
6zetlenmistir. Buna gore % 1,9’u kanath hayvan bulundurmak istememektedir. % 8,9’u
pazardan civciv olarak, % 69,2’si evde gurk tavuklarla, % 19,7°si ¢ikma tavuk olarak, %

0,3’11 ise diger (komsudan v .s) sekillerde temin etmektedir.

Cizelge 4.14. Kanatli hayvanlarin temini

Hayvan Temin etme Frekans % Kumdl atif %
sekli

0 8 1,9 19

1 36 8,9 108

2 284 69,2 80,0

3 81 19,7 99,7

4 1 0,3 100,0
Toplam 410 100,0

0: Hayvan almayan bireyler, 1: Kanath hayvanlar pazardan civciv olarak alan bireyler, 2: Hayvanlari
evde gurk tavuklarla elde edenler, 3: Cikma tavuk alanlar, 4: Diger
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Ankete katilanlarin kdyde kanathh hayvan hastahgi goriiliyor mu? Sorusuna
verdigi cevaplar Cizelge 4.15.’de gosterilmektedir. Buna gore; katilimcilarm %78.9’u
kdyde kanath hayvan hastali§1 oldugunu, %21,1’°1 ise hastaligm kdyde goriilmedigini

sOylemektedirler.

Cizelge4.15. Koylerde kanatli hayvan hastalig

Frekans % Kimulatif %
1 323 78,9 789
2 87 211 100,0
Toplam 410 100,0

1: Evet, 2: Hayir

Kanatlh hayvan hastalig1 goriilen yerlerde ne siklikta hastahigm gorildigi
Cizelge 4.16.’da verilmistir. Buna gore; katilimcilarm % 21,1°1 kdyde hastaligin
goriilmedigini sdyleyip bu soruya cevap vermemistirler. % 33,6’s1 her yil, % 26,9’u 2
yida bir ve %18,3’1 ise 3 yilda bir kdylerinde kanath hayvan hastahgi oldugunu
bildirmislerdir.

Cizelge4.16. Kanatli hayvan hastaligmm goriilme siklig

Hastalik Goriilme Frekans % Kimulatif %
siklig1

0 87 211 211

1 138 33,6 547

2 110 26,9 81,7

3 75 18,3 100,0
Toplam 410 100,0

0: Kdyde kanatli hayvan hastaligimimn goriilmedigini soyleyen bireyler, 1: Hastaligm her yil goriildiiglinii
sOyleyen bireyler, 2: Hastaligin 2 yilda bir gorildiigiinii sdyleyen bireyler, 3: Hastaligin 3 yilda bir
goriildiigiini soyleyen bireyler.

Yetistiricilerin hastalikli hayvanlari nasil degerlendirdigine dair bilgiler Cizelge
4.17’de gosterilmektedir. Buna gore katihmcilarm % 2,2°sinin konuyla ilgili bilgisi
bulunmamaktadwr. % 57,81 kesip tiiketerek, % 0,3’1 yakarak, % 13,3’i topraga

gomerek, % 24,7’si bir kenara atarak hastalikli hayvani degerlendirmektedir. Geri kalan

%1,7’sinin ise hayvanlar1 hastalanmamaktadir.
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Cizelge 4.17. Hastalikli hayvanlarin de gerlendirilmesi

Hastalikl1 Hay. Deger. Frekans % Kamulatif %
Sekli

0 9 2,2 22

1 237 578 60,0

2 1 0,3 60,3

3 55 133 736

4 101 247 983

5 7 1,7 100,0
Toplam 410 100,0

0: Cekimser kalanlar, 1: Kesip tiiketerek, 2: Yakarak, 3: Topraga gomerek, 4: Bir kenara atarak, 5:
Hayvanlari hastalanmayanlar

Yetistiricilerin kanatli hayvanlarin aile biitcesine Katkida bulunup bulunmadig:
sorusuna verdigi cevaplar Cizelge 4.18.°de 6zetlenmistir. Buna gore; katilimcilarin %
60’1 kanath hayvanlarin aile biitgesine katki sagladigni, %40°1 ise katki saglamadigmi

diistinmektedir.

Cizelge 4.18. Kanatli hayvanlarm aile biitgesine katkisi

Aile Biit¢esine Katki Frekans % Kumdil atif %
Evet 246 60,0 60,0
Hay1r 164 40,0 100,0
Toplam 410 100,0

Ankete katilan yetistiricilerin hayvanlarmi beslemek i¢cin hangi yemleri
kullandig1 Cizelge 4.19.’da verilmektedir. Buna gore; katilimcilarin % 2,5’i bu soruya
cevap vermemistir. % 2,8’inin hic yem vermedigi, % 94,4°UnUn sabah/aksam

bugday/arpa ve ev artiklari, % 0,3 {inilin ise fabrika yemi kullandig: tespit edistir.

Cizelge 4.19.Kanath hayvanlarin beslenmesi

Y emleme Frekans % Kimul atif %
0 10 25 25

1 11 2,8 5,3

2 387 944 997

4 2 0,3 100,0
Toplam 410 100,0

0: Cevap vermeyenler, 1: Hi¢ yem vermeyenler, 2: Sabah/aksam bugday/arpa ve ev artiklar verenler, 4:
Fabrika yemi kullananlar

Cizelge 4.20.’de yetistiricilerin kus gribinden sonraki kanath hayvan sayisindaki

degisimi gosterilmektedir. Buna gore katilimcilarm % 0,6’smim bu konuyla ilgili fikri
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bulunmamaktadwr. % 9,2°sinin kanath hayvan sayismda degisiklik olmazken, %
76,9’unun hayvan sayist azalmis, % 11,7 sinin hi¢ kanath hayvani kalmamistir. Geri

kalan % 1,7’ sinin ise hi¢ kanath hayvani bulunmadigindan degisiklik de olmamistir.

Cizelge 4.20. Kus Gribinden sonra kanatli hayvan sayisindaki degisim

Hayvan sayisidaki Frekans % Kumlatif %
degisim

0 2 0,6 0,6

1 38 9,2 9,7

2 315 76,9 86,7

3 48 11,7 983

4 7 1,7 100,0
Toplam 410 100,0

0: Cekimser kalanlar, 1: Hayvan sayisinda degisiklik olmayanlar, 2: Hayvan sayis1 azalanlar, 3: Hig
hayvani kalmayanlar, 4: Daha dnce hayvani bulunmayanlar

Ankete katilanlara gore kus gribinden sonra kanath hayvan teminindeki degisim
Cizelge 4.21.’de gosterilmektedir. Buna goére katilimcilarm % 0,3 ‘lniin bu konuyla
ilgili fikri bulunmamaktadwr. % 33,9’una gdre hayvan temininde highir degisiklik
olmamig, % 43,6’smma gore hastalik ¢iktigi donem bazi degisiklikler olmus ancak bir
sire sonra eski haline gelmis, % 22,2’sine gbre pazarda hayvan bulmakta zorluk

cekilmistir.

Cizelge 4.21. Kus gribinden sonra kanatli hayvan teminindeki de gisim

Hayvan temin etmedeki Frekans % Kumdl atif %
degisiklik

0 1 0,3 0,3

1 141 339 342

2 180 43,6 778

3 88 20,3 100,0
Toplam 410 100,0

0: Fikri olmayanlar, 1: Higbir degisiklik olmadigim sdyleyenler, 2: Hastalik ¢iktigi dénem degisiklikler
olup kisa bir siire sonra diizene girdi diyenler, 3: Pazarda hayvan bulunmadigini séyleyenler

Ankete katilanlarin kus gribinden nasil etkilendiklerine dair bilgiler Cizelge
4.22de verilmistir. Buna gore; katihmcilarin % 16,4’4nun kus gribinden etkilendigi, %
80’nin etkilenerek hayvan sayis1 azaldigi, % 3,6’smin ise artik hi¢ kanath hayvan

barindirmadigi ve ev ihtiyaclarmm disaridan karsilandigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.22. Kus gribi etkileri

Hastaligin Etkisi Frekans % Kumilatif %
1 67 164 164

2 328 80,0 9% 4

3 15 3,6 100,0
Toplam 410 100,0

1: Hastaliktan etkilenenler, 2: etkilenerek hayvan sayisi azalanlar, 3: Hi¢ kanath hayvan beslemeyip ev
ihtiyaclarmi digsardan temin edenler

Ankete katilanlara gore kus gribi goriildiikten sonra ahnmas1 gereken onlemler
Cizelge 4.23.°de gosterilmektedir. Buna gore; katihmcilarm %7281 yetkililerden
yardim istenmesi gerektigini, % 3,370 hayvanlarla temastan ka¢milmasi gerektigini, %
6,4’ hayvanlar 6lmedikten sonra sorun olmayacagmi ve kesip tiketebileceklerini, %

17,51 ise baska dnlemler almabilecegini sdylemektedirler.

Cizelge 4.23. Kus gribi goriildiikten sonra alinmasi gereken 6nlemler

Onlem sekli Frekans % K Uumdil atif %
1 298 72,8 728

2 14 3,3 76,1

3 26 6,4 825

4 72 175 100,0
Toplam 410 100,0

1: Yetkililerden yardim istenmesi gerektigini diislinenler, 2: Hayvanlardan temastan kagimlmasi
gerektigini diisiinenler, 3: Hayvanlar OJlmedikten sonra sorun olmayacagint hayvam kesip
tilketebileceklerini soyleyenler, 4: Diger( hayvanlar kiimese kapatilmali, kiimesler kireglenmeli vs.)

Ankete katilanlarm aylhk ortalama tavuk eti tiiketimleri Cizelge 4.24.°de
gosterilmektedir. Buna gore; katilimeilarm % 29,2°si 10-20 kg, % 21,7’si 20-30 kg, %
36,4°1 30-40 kg ve % 12,811ise 40 kg ve tizeri tavuk eti tiketmektedirler.

Cizelge 4.24. Katilimcilarin aylik ortalama tavuk eti tiiketimi

Kg Frekans % Kumdlatif %
9-19 119 29,2 292
20-30 89 217 508
31-40 149 364 872
40< 53 128 100,0

Toplam 410 100,0
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Ankete katilanlarm aylk ortalama yumurta tiketimleri Cizelge 4.25°de
gosterilmektedir. Buna gore; katilimcilarin %551 30-50, % 18,6’s1 50-70, % 8,31 70-
90 ve %1 8,171 ise 90 ve iizeri adet yumurta tikketmektedir.

Cizelge 4.25. Katilimcilarin aylik yumurta tiiketimleri

Adet Frekans % Kiamilatif %
30-50 226 55,0 55,0
50-70 76 18,6 736
70-90 34 8,3 819
90< 74 18,1 100,0
Toplam 410 100,0

Kus gribinin ankete katilanlarm yumurta ve et tiketimlerine etkisi Cizelge
426.da gosterilmektedir. Buna gore; katilimcilarin % 54,2°sinin hastaligm et ve
yumurta tiiketimlerine hi¢bir etki yapmadigmi (hastaligin goriilmesinden itibaren 1 ay
siire ile hi¢ et tiitketmediklerini, daha sonra kus gribi gorilmeden 6nceki miktar kadar et
ve yumurta tuketenler), % 41,1’inin et ve yumurta tiketimlerini azalttigini, % 0,8”inin
et ve yumurta tiiketimlerini arttirdigini ve % 3,9’unun ise bu konuyla ilgili higbir fikri

olmadigmi bildirmislerdir.

Cizelge 4.26. Kus gribinin yumurta ve et titketimine etkisi

Etkilenme durumu Frekans % Kiamlatif %
1 222 54,2 542

2 169 411 953

3 3 0,8 96,1

4 16 3,9 100,0
Toplam 410 100,0

1: Etkilenmeyen bireyler, 2: Et ve yumurta tiiketi mleri azalan bireyler, 3: Et ve yumurta tiiketimleri artan
bireyler, 4: Fikri olmayanlar

Ankete katilanlara sorulan “Kus gribi nedir” sorusuna aldigimiz yanitlar Cizelge
4.27‘de gosterilmektedir. Buna gore; katilimcilarm %12,8’inin kus gribini bildigi, %
2,8’inin hastalig1 bilmedigi ve % 84,4 liniin ise hastalig1 sadece duydugu yonunde bilgi

vermistir.
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Cizelge 4.27. Kus gribinin bilinmesi

Frekans % Kamulatif %
1 53 128 128
2 11 2,8 156
3 346 844 100,0
Toplam 410 100,0

1: Hastalig1 bilen bireyler, 2: Hastalig1 bilmeyen bireyler, 3: Sadece duyan bireyler

Ankete katilanlarin kus gribinden sonraki kanath hayvan yetistirme istegindeki
degisim Cizelge 4.28.’de gosterilmektedir. Buna gore; %0,3’iiniin bu konuyla ilgili fikri
bulunmamaktadir. % 52,2°sinin yetistirme isteginde azalma, % 43,3’tinde hicbir
degisiklik olmazken, %3,3’linlin hayvan yetistirme isteginde artis gozlenmistir.

Katilimeilarin geri kalan % 0,81 ise hi¢ kanatli hayvan beslememektedir.

Cizelge 4.28. Kus gribinden sonra kanatli hayvan yetistirme istegindeki degisim

Frekans % Kamiulatif %
0 1 0,3 03
1 214 52,2 525
2 178 433 958
3 14 33 992
4 3 0,8 100,0
Toplam 410 100,0

0: Cekimser kalanlar, 2: Kanatli hayvan yetistirme isteginde azalma olan bireyler, 3: Higbir degisiklik
olmayan bireyler, 3: Kanatli hayvan yetistirme isteginde artis olan bireyler, 4: Hi¢ kanatli hayvan
beslemeyen bireyler.

Ankete katilanlarin tekrar kus gribinin goriilmesi durumunda neler yapacagi
Cizelge 4.29.°da gosterilmektedir. Buna gore, % 0,3’tniin bu konuyla ilgili fikri
bulunmamaktadir. % 77,8’inin ilgili mercilere miiracaat edecegi, % 11,9’unun
hayvanlarim1 kesip tiiketecegi ve % 10’unun ise hayvanlarin1 kiimese kapatip disari

cikarmayacag goriilmektedir.
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Cizelge 4.29. Tekrar kus gribinin goriilmesi halinde katilimcilarin neler yapacagi

Hastalikta nasil Frekans % Kumulatif %
davranilacagi

0 1 0,3 0,3

1 319 778 781

2 49 119 900

3 41 10,0 100,0
Toplam 410 100,0

0: Fikri bulunmayanlar, 1: flgili mercilere miiracaat etmeyi diisiinenler, 2: Hayvanlarini kesip tiiketerek
degerlendirecek olanlar, 3: Hayvanlarin kiimese kapatip disari ¢ikarmayacagini sdyleyenler.

Kus gribi goriildiigiinde Tarim ve Koy Isleri Bakanhgrnin hayvan itlafinm
katiimcilar tarafindan degerlendirilmesi Cizelge 4.30.’da verilmistir. Buna gore;
katilmeilarin %41,9’u yerinde bir karar ve uygulama olarak diisiinmekte, % 20’si
lizumsuz bir uygulama olarak goérmekte, %38,1’inin ise bu konuyla ilgili fikri

bulunmamaktadir.

Cizelge 4.30. Kus gribi goriildiiglinde TKB ’nin hayvan itlafinin degerlendirilmesi

Frekans % Kimul atif %
1 172 419 419
2 82 20,0 619
3 156 38,1 100,0
Toplam 410 100,0

1: Yerin bir karar ve uygulama olarak diiglinen bireyler, 2: Liizumsuz bir uygulama olarak goren bireyler,
3: Cekimser kalan bireyler.

Ankete katilan yetistiricilerin kus gribiyle ilgili bilgilere nereden ulastiklar1
sorusuna verdigi cevaplar Cizelge 4.31.’de Gzetlenmistir. Buna gore; katilimcilarm %
99,4’1i televizyondan, %0,6’s1ise diger(komsu, akraba, vs.) yollardan kus gribi ile ilgili

bilgiler edinmistirler.

Cizelge 4.31. Kus gribiyle ilgili bilgilere ulagilmas1

Hastaligi 6grenme Frekans % Kumlatif %
kaynagi
Televizyondan 408 994 994

Diger (komsu, akraba

2 0,6 100,0
VS.)

Toplam 410 100,0
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Yetistiricilerin kus gribi ve hayvan itlafindan sonra tekrar hayvan ahp
almadigina dair bilgiler Cizelge 4.32’de gosterilmektedir. Buna gore; katilimcilarm %

87,2’si tekrar hayvan almis, % 12,8’1ise tekrar hayvan almamigstir.

Cizelge 4.32. Kus gribi ve hayvan itlafindan sonra tekrar kanatli hayvan alinmasi

Hastaliktan sonra Frekans % Kumulatif %

hayvan alimi

Evet 358 87,2 872
Hayir 52 128 100,0
Toplam 410 100,0

Ankete katilanlarm hayvan itlafmm yapilis tarznm dogru olup olmadigi
sorusuna verdigi yanitlar Cizelge 4.33.”de gosterilmektedir. Buna gore; katilimcilarn
%1,1’1 evet, %93,9’u hayir yanitn1 Vermis, geri kalan %5’lik kisim ise bu konuyla ilgili

fikir beyan etmemistir.

Cizelge 4.33. Hayvan itlafinin yapilis tarzinin degerlendirilmesi

Itlafsekli Frekans % Kumdl atif %
Dogru 5 11 11
Yanlig 385 93,9 950
Cekimser 20 5,0 100,0
Toplam 410 100,0

Ankete katilanlarn kus gribi vakasinda koyde yetistirilen hayvanlarm itlaf
edilmesi koy tavukgulugunun ortadan kaldirilmasi i¢in miydi? Sorusuna verdikleri
yanitlar Cizelge 4.34.’de gosterilmektedir. Buna gore; katilimcilarin % 45’1 bu konunun
dogrulugunu savunmakta, % 16,4’ii hayir cevabmi vermekte, geri kalan % 38,6’s1ise bu

konuylailgili fikir beyan etmemektedir.

Cizelge 4.34. Kus gribi vakasinda koyde yetistirilen hayvanlarin itlaf edilmesi kdy tavukgulugunun
ortadan kaldirilmasi i¢in miydi?

Frekans % Kimulatif %
Evet 185 450 450
Hayir 67 164 614
Cekimser 158 38,6 100,0

Toplam 410 100,0
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Ayrica; Ayhk tavuk eti tiiketiminin Ailedeki birey sayisma gore degisimi
Cizelge 4.35’de verilmistir. Ki-kare degerine gore, Aylik tavuk eti tiiketiminin ailedeki
birey sayisma gore degistigini yani aylik tavuk eti tiilketimi ile ailedeki birey sayisi
arasinda iligki oldugu soylenebilir (P<0.05). Cizelge 4.35. incelendiginde ailedeki birey
sayis1 5’ten az olanlarin % 57,7’ sinin 10-20 kg, %11,5’inin 20-30 kg, %23,1’inin 30-40
kg, %7,7’sinin de 40 kg ve iizeri tavuk eti tiikettigi goriilmektedir. Ailedeki birey sayisi
5-9 arasinda olanlarm % 19,0’u 10-20 kg, % 17,6’s1 20-30 kg, %46,4’1 30-40 kg,
%17 siise 40 kg ve iizeri tavuk eti tiikkettigi ve ailedeki birey sayis1 9’dan fazla olanlarin
ise %37,5’1 10-20 kg, %29,2’s1 20-30 kg, %16,7’s1 30-40 kg, %16,7’si de 40 kg ve

iizeri tavuk eti tiikkettigi goriilmektedir.

Cizelge 4.35. Aylik tavuk eti tiketiminin Ailedeki birey sayisina gore degisimi (%)

Aile birey sayisi Et Tuketi mi (kg)

(kisi) 10-19 20-29 30-39 40<
5> 57,7 115 23,1 7,7

5-9 19,0 17,6 46,4 17,0

9< 375 292 16,7 16,7

Mevcut kanath hayvan sayisi ve hastaliktan onceki kanath hayvan sayisi
kargilastirildiginda aradaki degisim Cizelge 4.36’da verilmistir. Buna gore; ortalama
degerin hastaliktan o6nce 4,81 iken, hastaliktan sonra 3,16 oldugu goriilmektedir.
Aradaki bu degisim 6nemli bulunmustur (P<0.01). Diger bir ifadeyle, kanath hayvan

sayisinda 6nemli 6l¢lide azalma gerceklestigi soylenebilir.

Cizelge 4.36. Kus gribi 6ncesi ve sonrast ortalama hayvan sayist, standart hatas1 ve 6nemderecesi

Ortalama Birey sayis1 (kisi) Onemderecesi
Once 4,81+0,092 410
Mevcut 3,160,052 410 *%

**; P<0.01



5. TARTISMA ve SONUC

Y apilan bu ¢aligma sonunda Van merkez, Van ili Muradiye, Ercis ve Caldiran
ilceleri ve Agr ili Dogubayazit ilgcesinde kus gribinden sonra bu bolgedeki kanath
hayvan yetistiriciliginin mevcut durumu ve insanlarn hastaliktan nasil etkilendigine
dair bilgiler elde edilmistir. Katilimcilarin kus gribinden 6nce; % 57,5 inin 1-10 adet, %
37,7’sinin 10-20 adet, % 19,8’inin 20 adet ve iizeri tavuk; % 92,3’tnin 1-5 adet, %
7,7’sinin 5 adet'in {izeri hindi; % 0,8’inin 1 adet ve lizeri kaz yetistirdigi ve %
99,2’sinin de 1 adet kaz yetistirdigi gOrilmistir. Hastahgmn c¢iktigi donemde
yetistiricilerin % 9,2’sinin kanath hayvan sayisinda degisiklik olmazken, % 76,9’unun
hayvan sayis1 azalmig, % 11,7’sinin hi¢ kanath hayvami kalmamistir. Geri kalan %
1,7’sinin ise hi¢ kanath hayvami bulunmadigindan degisiklik de olmamistir. Kus
gribinden sonra ise katilimcilarn % 54,5’inin 1-10, % 25,3liniin 10-20, % 29,2’sinin 20
adet ve Uzeri tavuk; % 81,4’lniin 1-5 adet, % 18,6’smmn 5 adet ve tizeri hindi;
%5,6’smin 1 adet ve iizeri kaz yetistirdigi ve % 94,4’ iiniin de hi¢ kaz yetistirmedigi ve
% 1,9’unun 1 adet ve iizeri 6rdek yetistirdigi ve %98,1’inin ise hi¢ 6rdek yetistirmedigi
gorulmektedir. Buna gore; halk kus gribinden kisa siireli etkilenmis ve o donem sahip
olduklar1 hayvanlarm biyUk bir kismi toplanmistir. Yani yetistiriciler kisa siireligine
hastaliktan olumsuz yonde etkilenmistir.

Katilimcilarm %38.1°1 yumurta, % 0,3’i et, % 84,7’si hem et hem yumurta
ihtiyaglarm1 karsilamak, % 1.4’ misafirleri agrlamak ve %3.6’s1 da haserelerle
micadele etmek icin yetistiricilik yaptigindan hastaliktan bir muddet sonra
aliskanliklarmdan vazgecemedigi ve kolay ulasabildigi, ucuz hayvansal gidalar olmasi
nedeniyle ve gerek Urettikleri Urtinleri satarak gerekse aile bireylerinin et ve yumurta
ihtiyaclarm1 karsilamak suretiyle aile biitcesine de katki sagladigi diisiincesiyle
yetistiricilikten de vazgecemedigi kanaatine varimistir. Kanatli hayvan sayisi
bakimindan 6nceki ve sonraki zaman arasindaki fark 6nemli bulunmustur (P<0.01).
Diger bir ifadeyle, kanath hayvan sayismda onemli dlglide azalma gerceklesmistir.
Aragtirmanm yapildig1 410 kisinin toplam hayvan sayis1 Kus Gribinden 6nce 5042 iken
bu say1 hastaliktan 1,5 yil sonra 3572 olmustur. Bu ¢ahsma Kus Gribinde hayvanlarin

itlaf edilmesinden hemen sonra yapilmis olsaydi belki de toplamda ¢ok daha asagi
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hayvan olacakti. Buna ilave olarak, % 20 ve iizeri hayvan bulunduranlarmn sayisinda
artiy g0zlenmistir. Yani bu durum kanath hayvan yetistiricilerin sayismm azalmasina
karsm yetistiricilik yapanlarin hayvan sayilarinm arttig1 anlamma gelmektedir. Bu artis
hayvan sayilar1 aniden diisen insanlarin yapilan itlaf sekline tepkinin, hastaligin
spekiilasyon olduguna inanmasmin ve kanathh hayvan eti ve yumurtas: ihtiyaclarmni
gelencksel yontemle temin etme egiliminde olmasmm bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Yetistiricilerin % 2,8’1 kanath hayvan beslemesinde hi¢ yem kullanmamakta,
% 94,4’ sabah/aksam bugday/arpa kirigi, degirmen artigi ve mutfak artiklari, % 0,370
ise fabrika yemi kullanmaktadir. Yetistiricilik masraflarmin minimum diizeyde olmasi
nedeniyle kanath hayvan yetistiriciligi kirsal alandaki yetistiriciler i¢in vazgegilmez bir
hayvancilik koludur. Bunun yani swra katilimcilarm %12,8’inin kus gribini bildigi, %
2,8’inin hastalig1 bilmedigi ve % 84,4 linlin ise hastalig1 sadece duydugu sonucundan
yola ¢ikarak hastaligm etkilerinin de uzun vadeli olmadigi kanaatine varimigstir.

Katilimcilarm % 54,2’sinin hastaligm et ve yumurta tiiketimlerine hi¢bir etki
yapmadig1 % 41,1’inin et ve yumurta tiiketimlerinin azaldigi, % 0,8’inin et ve yumurta
tiketimlerinin arttigi ve % 3,9’unun ise bu konuyla ilgili higbir fikrinin olmadig1
yOniinde goriis bildirmislerdir. Bu sonuglara dayanilarak, yetistiricilikte olumsuz yonde
etkilenen ¢iftgilerin biiyiik ¢cogunlugunun tavuk eti ve yumurtas: tiiketimi konusunda
cok fazla etkilenmedikleri sdylenebilir. Bunun yani sira Ki-kare degerine gore, Aylik
tavuk eti tuketiminin ailedeki birey sayisma gore degistigini yani aylik tavuk eti
tuketimi ile ailedeki birey sayisi arasimnda iligki oldugu sOylenebilir (P<0.05). Ailedeki
birey sayis1t 5’ten az olanlarm % 57,7 sinin 10-20 kg, %11,5’inin 20-30 kg, %23,1’inin
30-40 kg, %7,7’sinin de 40 kg ve lizeri tavuk eti tiikettigi goriilmektedir. Ailedeki birey
sayist 5-9 arasmda olanlarm % 19,0’u 10-20 kg, % 17,6”s1 20-30 kg, %46,4°1 30-40 kg,
%17 siise 40 kg ve iizeri tavuk eti tiikkettigi ve ailedeki birey sayis1 9’dan fazla olanlarin
ise %37,5’1 10-20 kg, %29,2’si 20-30 kg, %16,7’si 30-40 kg, %16,7’si de 40 kg ve
iizeri tavuk eti tiikettigi goriilmektedir. Buradan da anlasilacagi iizere ailedeki birey
sayisiyla tiiketilen tavuk eti arasinda ters bir korelasyon s6z konusudur. Bunun nedeni
yapilan arastrmada ayhk misafir potansiyeli ile iliskilendirilmektedir.

Yine hastallk doneminde hayvan temininde zorluklar yasandigmi belirten
yetistiricilerin biiylik ¢ogunlugu bir middet sonra pazar probleminin de ortadan

kalktigin1 belirtmektedirler. Tarim ve Koy Isleri Bakanligi’nin (TKB) hayvan itlafmm
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degerlendirilmesinde yetistiricilerin biiylik bir kismi yerinde bir karar oldugunu
diisinmekte ancak TKB ‘nm itlaf ¢ahsmalarinin yapiliy tarzim1 da yanls olarak
degerlendirmektedirler. Ancak yetistiricilerin biiyiik bir kismi o dénemki uygulamalarm
koy tavukculugunu ortadan kaldrmak i¢in yapildigini diisiinmektedir. Bu anlamda
yetistiriciler kendileriyle ¢elismektedir.

Yapilan ¢aligma siiresince ankete katilan yetistiricilerin tedirgin oldugu ve bu
yuzden birkag soruda ¢ekimser kaldig1 gézlenmistir. Bu durumun nedeni, yetistiriciler
ile devlet kurumlarinm iletisim problemi yasamasindan kaynaklandigi olabilir.

Sonug olarak, kus gribi goriilmesi s6z konusu arastirmanmn yapildigi bolgede
hayvan sayisinda, yumurta ve et tiiketiminde azalmaya neden olmus ancak bu olumsuz
etki kisa siirede giderilmistir. Kirsal kesimde yasayan insanlar gerek kirmizi etin pahal
olmas1 yanmda geleneksel kanath yetistiriciliinin ucuz olmasmdan ve gerekse
ekonomik olarak gelir seviyelerinin diisiik olmasindan dolay1 ucuz bir hayvansal protein
kaynagi bu hayvanlar yetistirmenin zorunlu oldugu kanaatini tasidiklar: bu aragtirmanm

sonuglarma dayanilarak sdylenebilir.
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EK1

Muradiye, Caldiran, Ercis ve Dogubeyazt Yorelerinde Kus Gribinden Sonra

Kanath Yetistiriciliinin Mevcut Durumu

S1) Kanath yetistiricisinin yasi1?
1) 0-20 2) 21-30 3) 31-40 4) 41-50 5)51-60
7) 71-80

S2)Ailedeki birey sayisi
1)5tenaz  2) 59 arast1  3) 9’dan fazla

S3)Yetistiricinin egitim durumu?

6)61-70

1) Okur-yazar degil 2) Okur-yazar 3) ilkdgretim 4) Lise 5) Universite
SA)Yetistiricinin mesle gi?

1) Ciftci 2) Emekli 3) Esnaf 4) Koruyucu 5) Diger

S5)Aylik geliri

1) 1000 YTL’den az 2) 1000-2000 YTL aras1 3) 3000 YTL’den
fazla

S6)Mevcut kanatli hayvan sayis1?
S6T S6H BK 60

S7)Kus gribinden 6nce kanath hayvan sayis1?
SIT S7H S7K s70

S8)Kanath hayvanlari ni¢in bulunduruyorsunuz?
1)Ailenin yumurta ihtiyacmi1 karsilamak i¢in

2)Ailenin et ihtiyacm1 karsilamak i¢in

3) Ailenin hem et hem yumurta ihtiyacini karsilamak igin

4) Misafirler igin

5)Hasereler i¢in

S9)Mevcut kanath hayvanlardan haftada iiretilen yumurta sayis1?

1)1-5 2)5-10 3)10-15 4)15-20 5)20 ve Uzeri
S10)Elde edilen yumurtalar nasil degerlendiriliyor?

1)Tamamu tiiketiliyor

2)Bir kismi satilip bir kisma tiiketiliyor

3)Diger

S11)Eger yumurta ve canl hayvan satiliyorsa ne kadar gelir getiriyor?
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1)10-50TL 2)50-75TL 3)75-100TL

S12)Haftada ailenin tiikettigi toplam yumurta sayis1?
1)10-20 2)20-30 3)30-40 4)40 ve Uzeri

S13)Tavuk yumurtas1 haricinde hangi yumurtalar: tiikketirsiniz?
1)hicbiri 2)Hindi 3)Bildircin 4)Ordek

S14) Kanath hayvanlar nasil temin ediliyor?
1)Pazardan civciv olarak alintyor

2)Evde gurk tavuklarla Uretiliyor

3)Cikma tavuk almiyor

4)Diger

S15)Koyde kanatli hayvan hastaligi goruliyor mu?
l)evet 2)Hayir

Cevap evet ise;
Sl6)Hastaligim Koyde goriilme sikligi ne kadardir?
Dher yil 2)2 yilda bir 3)3yilda bir

S17)Hastalik h hayvanlar1 nasil degerlendiriyorsunuz?

1)kesip tuketerek 2)Yakarak  3)Topraga gomerek 4)Bir kenara atarak
5)hayvanim hastalanmadi hig

S18)Kanath hayvanlar hastalandig1 zaman ne yapiyorsunuz?

1)Higbirsey 2)Vet.Hek.den yardim almiyor 3)Diger 4)Hayvanim

hastalanmiyor

S19)Kanath hayvanlarm aile biitgesine katkida bulunduguna inaniyor musunuz?
l)evet 2)hayir

S20)Kanath hayvanlari nasil besliyorsunuz?

1)Hi¢ yem vermiyoruz

2)Sabah/aksam Bugday/arpa ve ev artiklarmi veriyoruz
3)Fabrika yemi kullaniyoruz

4)diger

S21)Kus gribi Tiirkiye’de goriildiikten sonra kanath hayvan saymizda degisiklik oldu
mu?

Dhayir 2)Azald1 3)Hi¢ kanath hayvan kalmadi 4)Onceden

yeni aldim hayvanlar1

S22)Kus gribinden sonra kanath hayvan temininde degisiklik oldu mu?
1)evet pazarda hayvan bulunmuyor

2)Hicbir degisiklik olmadi

3)Hastalk ¢iktiginda baz1 degisiklikler oldu ancak bir siire sonra diizene girdi
4)diger

yoktu
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S23)Kus gribi sizi nasil etkiledi?

1)etkilemedi

2)etkiledi hayvan sayis1azald1

3)etkiledi hi¢ kanath hayvan barmndirmiyoruz ev ihtiyaglari disaridan temin ediliyor

S24)Kus gribi vakasi goriildiikten sora sizce alinmasi gereken dnlemler nelerdir?
1)Yetkililere haber vermeliyiz

2)Hayvanlarla temastan kagmmahyiz

3)hayvan 6lmedikten sora sorun yok kesip yeriz

4)diger

S25)Aylik ortalama tavuk eti tiiketiminiz nedir?
1)10-20 2)20-30 3)30-40 4)40 ve Uzeri

S26)Aylik yumurta tiiketiminiz nedir?
1)30-50 2)50-70 3)70-90 4)90 ve Uzeri

S27)Kus gribi yumurta ve et tiiketiminize nasil bir etki yapti
Dhicbir etki yapmadi 2)azaltt1 3)artirdi 4)diger

S28)Kus gribi nedir? Biliyor musunuz?
1)evet biliyorum 2)hayrr bilmiyorum 3)sadece duydum

S29)kus gribinden sonra kanatl hayvan yetistirme isteginizde degisik lik ne yonde oldu
1)azald1 2)hicbir degisiklik olmadi  3)artt1 4)Hig¢ hayvan beslemiyoruz

S30)bundan sora tekrar kus gribi goriilse hayvanlarmizi ne yaparsmiz?
1)itlaf edilmesi icin ilgili mercie miracaat ederim

2)Hayvanlarimi keser tiketirim

3)hayvanlarimi kiimese kapatirim ve disar1 ¢ikartmam

S31)Kus gribi goriildiigiinde TKB nin hayvan itlafini nasil degerlendiriyorsunuz?
1)yerinde bir karar ve uygulama

2)lizumsuz bir uygulama

3)hicbir bilgim yok

S32)Kus gribiyle ilgili bilgileri nereden edindiniz?
1)TV’den 2)Gazete ve dergilerden 3)Diger

S33)Kus gribi goriildiikten ve hayvanlar itlaf edildikten sora tekrar hayvan aldiniz m1?
levet 2)hayir

S34)Sizce hayvan itlafmm yapihs tarzi dogrumuydu?
l)evet 2)hayir 3)bilmiyorum
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S35)Sizce kus gribi vakasmda kdyde yetistirilen hayvanlarm edilmesi koy
tavukculugunun ortadan kaldirilmas1 igin miydi?
levet 2)hayir 3)bilmiyorum
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