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OzZET

~ KAVRAM KARIKATURLERININ iLKOGRETIM 7. SINIF FEN VE TEKNOLOJi DERSI,
INSAN VE GEVRE UNITESINDE YER ALAN “BESIN ZINCIRI” KONUSUNDA OGRENCI
BASARISI UZERINDEKI ETKISI

Ozlem 6ZUREDI

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim 7. sinif Fen ve Teknoloji dersinde insan ve Cevre
Unitesinde yer alan “besin zinciri ve besin agl” konularinin grup calismasinda kavram
karikatlrleri kullanimi ile 6gretiminin salt grup calismasina gore 6grencilerin fen basarisina
ve kavram yanilgilarinin gideriimesine etkilerini ortaya koymaktir.

Arastirma 6n test, son test kontrol gruplu yari deneysel desen (Karasar, 2000)
uyarinca gerceklestiriimistir. Arastirma 2008-2009 egitim 6gretim yili bahar déneminde,
Manisa iline bagli Ali Riza Cevik ilkégretim Okulu’nda Ogrenim gérmekte olan 39 égrenci
deney grubunda, 39 6grenci kontrol grubunda olmak tzere toplam 78 yedinci sinif 6grencisi
ile gerceklestiriimistir. Arastirma deneysel bir galisma oldugundan evren 6rneklem segimine
gidilmemis, ¢alisma grubu kullaniimigtir. Deney grubunda aragtirmaci tarafindan hazirlanan
kavram karikaturleri ve grup ¢alismasi ydntemi, kontrol grubunda ise sadece grup galismasi
yontemi kullaniimistir.

Arastirmanin gerceklestiriimesi igin gerekli olan veriler, arastirmaci tarafindan
gelistirilen basar testi ile elde edilmistir. Verilerin analiz edilmesinde; Fen ve Teknoloji basari
testi icin kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmistir. istatistiksel hesaplamalarda SPSS
11.00 istatistik paket programi kullaniimistir. Kavram karikatUrleri ile 6gretim yapilan grupta,
ogrencilerin kavram karikaturlerine iliskin dustncelerini 6grenmek igin ise grup gérismeleri
yapilmistir. Grup gorismelerinden elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile analiz
edilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar su sekildedir: Kavram karikattrleri ile 6gretim
dgrencilerin basarilarini arttirmada etkili olmustur. Ogrenci gériismelerinden elde edilen
sonuglar ise; 6grencilerin derse yonelik ilgilerinin arttigi, derse karsi daha yuksek motivasyon
sagladiklari, ders icerisinde daha fazla s6z hakki alabildikleri, grup tartismalar sayesinde
dusuncelerini arkadaslarina da aktarabildikleri, kavram karikatUrleri sayesinde fen bilgisi
derslerinin gok eglenceli gectigini belirttikleri seklindedir.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, kavram karikatUrleri, yapilandirmaci yaklagim



ABSTRACT

THE EFFECTS OF THE USING CONCEPT CARTOONS IN ELEMENTARY EDUCATION
7th GRADE SCIENCE AND TECHNOLOGY LESSON, IN “FOOD CHAIN” SUBJECT OF
HUMAN AND ENVIRONMENT UNIT ON STUDENTS’ ACADEMIC ACHIEVEMENTS

Ozlem 6ZUREDI

The aim of the study was to examine the effects of concept cartoons in “food chain
and food web” subject of “Human and Environment Unity” which is given in science lessons
to the 7" grade student of elementary schools on the success of the students in the science
lessons, to remove the students’ misconceptions and compare these effects with group
working.

Semi-experimental study design with pre-test and post-test control groups was used
in the study. Experimental phase of the study was carried out in the “food chain and food
web” subject of “Human and Environment” unit. 39 students in experiment group and 39
students in control group, total 78 students chosen randomly from 7" grade students in Ali
Riza Cevik Elementary School in Manisa. The study was done in second educational season
in 2008-2009. As the study was an experimental study, no sampling and population
determining was made and only study group was used in the current study. Concept
cartoons which prepared by investigator were used in experimental group with group working
whereas only group working was used in control group at lesson time.

The data required to inquire the problems in the study were achieved by the
investigator using Success Test in Science which were developed by investigator. Data were
analyzed by using analysis of covariance (ANCOVA) for the Success Test for Science
Lesson. These statistical calculations were made by using SPSS Statistic Software (version
11.0). To determine the opinions of students about concept cartoons was done with group
interviews. The data were analyzed with descriptive analysis.

The study revealed that: Concept cartoons are more efficient in elevating the
students’ success in Science Lesson. The data gathered from group interviews are,
students’ interests rise toward Science Lessons, students achieve high motivation toward the
Science Lessons, could have been more active in lessons, could share their opinions with
their friends thanks to group working and the lesson occurs more entertaining with concept
cartoons.

Keywords: Science education, concept cartoons, constructivism
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1.0. GIRIS

Bilim ve fenin hayatimizdaki yeri yadsinamaz. Hayata dair temel anlamlar felsefeye
dayali olsa da bilim ve fen hayatin, 6zellikle 21. ylzyilin her alanina hakimdir.
ilerlemek, toplumlarimizi ¢agdas toplum diizeyine ulagtirmak igin, egitim igin, bilim ve fenden
yararlanirniz. Bu noktada fenle i¢ ice bir hayat sdrdigumuiz soylenebilir. Fenle ilgili
arasgtirmalarimizda sistematik yontemler izleriz bu noktada bilim ve fen ayrilmaz noktalarda ayni
konulari kapsamaktadir.

Bilim, bir alandaki varliklari ve olaylari inceleme, aciklama, onlara iligkin genelleme ve
ilkeler bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylari kestirme gayretleridir. Fen bilimlerinde de
dogadaki varliklar ve olaylar ayni amacla incelenir. Fen bilimleri dogayi ve dogal olaylari sistemli
bir sekilde inceleme, henlz gdzlenmemis olaylari kestirme gayretleri olarak tanimlanabilir.
(Kaptan, 1998).

Fen dinya hakkindaki gerceklerle ilgilenmenin yani sira icinde deneysel Olgitleri,
mantiksal dislinmeyi ve sorgulamayi ele alan arastirmalari da icerir. Bilimsel ¢alismalarda
sistematik bilgi ediniminin yaninda yeni disunceler, hayal giicl ve tarafsizlik da énemlidir.
Bu nedenle fen ve teknoloji 6gretiminde bireylerin bilgiye kesif yoluyla ulasmasi amaclanir bu
sayede bireyler diinya bakislarini yenileyip 6grenmeye istekli hale gelebilirler (MEB, 2005).

Ulkemizde fen programlari sayesinde 6grenenlerin arastiran, sorgulayan, fen konularini
gunlik yasamiyla bagdastirabilen, problem ¢ézmede bilimsel yontemleri kullanabilen, bilimsel
bakis agisini yakalayabilen bireyler haline gelmeleri amaclanmistir. Bu amagla 2004 yilinda fen
bilgisi 6gretim programi “tim bireylerin fen ve teknoloji okur-yazari olmasi” vizyonundan yola
cikarak yapilandirmaci kuram temel alinarak yeniden hazirlanmis ve dersin ismi “Fen ve
Teknoloji” olarak degistirilmistir (Duban, 2008).

Gugld bir fen programi 6grencilere herhangi bir deneyim kazandirmak yerine onlarin fen
ilkelerini 6grenmelerine yardim edecek deneyimleri dikkatle seger. Hazir bilgiyi aktaran program
yerine bilgiye ulagsma becerisine yonelik, problem ¢dézme becerilerini gelistirici, cok konu yerine
birkag konuyu daha derinden igleyen bir fen programinin daha etkili oldugunu gdsteren birgok
arasgtirma vardir (Hanger ve ark. 2003).

Fen derslerinin okul programlarinda yer almasinin amaglari G¢ baslik altinda
Ozetlenmektedir (Cepni, 2006):

1. Fen konularinda genel bilgi sunma (fen okuryazarhgr).
2. Fen dersleri aracilidi ile zihin ve el becerileri kazandirmak.
3. Fen veya teknoloji alanlarindaki meslek egitimine temel olusturmak.
Okul programlarindaki derslerin amaglari ayrintili olarak MEB’nin hazirladigi ilkégretim

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzunda yer almaktadir.



Cagimizda tim ulkelerdeki toplumlarin fen ve teknoloji okuryazari olmasina énem
verilmektedir. Tim vatandaslarin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesini saglayan Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin genel amaglari asagida sunulmustur (MEB, 2005):

Ogrencilerin;

= Bireylerin yasadiklari dinyayr 6grenmelerini ve anlamalarini saglamak,

=  Tum Sinif dizeylerinde bilimsel ve teknolojik gelismelere merak duygusu uyandirmak,
fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki iligkilerin anlasilmasini saglamak,

" Yeni bilgilerin Arastirma, okuma ve tartisma araciligiyla kazandiriimasini saglamak,

= Egitim ve meslek seciminde bireyler fen ve teknolojiyle ilgili meslek dallarinda haberdar
etmek,

=  Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede iginde bulunduklari meslek gruplarinin
gelisimlerine ayak uydurabilmelerini saglamak,

= Karsilagilan sorunlarda ¢6zim vyolu olarak fen ve teknolojiden yaralaniimasini
saglamak,

= Kigisel kararlar verirken uygun bilimsel streg ve ilkeleri kullanmalarini saglamak,

= Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve cevre
sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve bilingli kararlar
vermelerini saglamak,

= Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak, ekonomik verimliliklerini
arttirmalarini saglamaktir.

Etkili bir fen 6gretimi ezber yolu ile degil; tartisarak, dustinerek, degerlendirme yaparak,
yeni edinilen bilgileri eski bilgilerle bagdastirarak &grenci zihninde yapilandiriimasi ile
saglanmalidir. Bu amagla égrencilerin 6grenme ortamlarina, onlari tartismaya sevk edecek, yeni
edinilen ve bunlari ge¢mis bilgileri ile yapilandirmalarina olanak saglayacak 6gretim materyalleri
6grenme ortaminda kullaniimalidir. Akpinar ve Ergin (2005)de araclarla desteklenen bir
ogretimin en 6nemli 6zelliginin; égretimi ilgi gekici, sUrukleyici hale getirmesi, zenginlestirmesi,
verimli ve ekonomik kilmasi oldugunu belirtmiglerdir.

2005-2006 egitim-6gretim yilinda tim ulkede uygulamaya gegirilen yeni fen ve teknoloji
ogretim programinin vizyonu yapilandirmacilik anlayisi tUzerine kurulmustur. Fen ve Teknoloji
Ogretim programinin felsefesini olusturan yapilandirmacilik anlayisi; 6grenci, égretmen, sinif

ortami ve degerlendirme agisindan incelenecektir.
1.1. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimi
Ogrenme —6gretme siirecinin dogasini aciklamak icin pek cok ddrenme teorisi ortaya

atilmis bu teorilerden en ¢ok savunulani yapilandirmaci 6grenme teorisi olmustur. Bu yaklagim

Wittrock tarafindan gelistiriimis olup, Ausubel'in “6grenmeyi etkileyen en o6nemli etken



dgrencinin mevcut bilgi birikimidir, yeni 6grenilen bilgiler bunlar tGzerine insa edilir’ seklinde ifade
edilen duslncesi Uzerine odaklanmistir. Bu duslinceye gdre dgrenci yeni kazandigi bilgiler ile
eski bilgilerini kargilastirarak anlamli hale getirir (Cepni, 2006).

Yapilandirmacilikta bilginin  edinimine dair iki temel goéris vardir; sosyal
yapilandirmacilik ve biligsel yapilandirmacilik. Biligsel yapilandirmacilar bireyde bilginin nasil
odrenildigini Piaget'nin ortaya koydugu Ozimleme, dizenleme ve bilissel denge ilkeleriyle
aciklarlar, (Saygin, Atilboz ve Salman, 2006). Piaget'ye gdre kisi bir bilgi kitlesine sahiptir ve
Piaget buna sema demistir. Kisinin semasi onun dinyayla olan etkilesimi sonucu geligir. Bu
gelisim adaptasyon sureci sonucunda meydana gelir. Adaptasyon 6zimleme ve dizenleme
surecini gerektirir. Oziimseme, yeni bilgilerin kisinin zihinsel semasina yerlestirilmesidir. Yeni
elde edilen bilgi eski bilgilerle gelismiyorsa bu bilgi kabul edilir ve semaya yerlestirilir. Zihin
denge halindedir. Fakat yeni edinilen bilgi eski bilgilerle cgelisiyorsa, denge bozulduysa
dliizenleme sureci baslar ve yeni konuyla ilgili zihinde anlam bitinligl kazanildijinda eski
sema yenisiyle degigstirilir ve zihin denge haline geri déner (Aydin ve Usak, 2003). Sosyal
yapilandirmacilar 6grenmeyi aciklamada Lev Vygotsky'nin teorilerini kullanirlar. Vygotsky
6grenmede kilturin ve dilin 6nemli bir etkisi oldugunu savunmus, bilginin sosyal etkilesimlerle
olusturuldugunu éne sirmastir (Saygin, Atilboz ve Salman, 2006).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, bireyin bilgi edinmeye baslarken bos bir zihinle yola
cikmadigini 6ngorir. Yapilandirmacilik yeni égrenilen konuyla ilgili zihin yapilarinin harekete
gectigini, kendi bildikleriyle iligkili konulari 6grenmeye yetkin oldugunu, égdrenilen yeni bilgilerin
zihinde tekrar yapilandigini vurgular. Yapilandirmacilik bilginin nasil elde edildigine dair bir teori
olmasina karsin, 6grenme-6gretme deneyimlerini anlama ve yorumlamada oldukga basarihdir.
Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin ilkeleri sayesinde etkili 6gretim etkinlikleri i¢in yol haritasi
¢izilmis olur. Bu yaklasim bilginin 6gretmenden 6grenciye dogrudan aktarilamayacagini,
O6drencinin kendisi tarafindan etkin bir sekilde yeniden vyapilandiriip yeni bir formata
dondstaraldiguni ileri strer (MEB, 2005).

Ozerbas (2007)nin calismasinda (Brooks ve Brooks, 1993’te belirtildigi (izere)
yapilandirmaciligin bes temel ilkesini agagidaki gibi formile etmislerdir. Ogrencileri konuya ilgi
uyandiran problemlere yoneltmek,

= Ogrenmeyi en genel kavramlarla yapilandirmak,

= Ogrencilerin bireysel gdruslerini ortaya ¢ikarmak ve bu goérislere deger vermek,
= Egitim programini 6grenci gorislerine gére yénlendirmek,

= Ogrenmelerin degerlendiriimesini 6gretim kapsaminda ele almak.

Yapilandirmaci egitim programlarinda icerik dizenlemede butinlik ilkesine dikkat
edilmelidir. Igerik gercek yasami ve gercek yasamda yer alan problemleri icerecek sekilde

duzenlenmeli ve icerikte konuya yardimci, farkli bakis agilarini bir araya toplayabilecek 6zgln



materyallere yer verilmelidir. Bu materyaller, 6drenenlerin kendi deneyimlerini islem surecine
katmasini saglayarak daha zengin 6grenme ortamlari saglayacaktir (Yurdakul, 2005).

Yapilandirmaci sinif ortaminin nasil olmasi gerektigini Yapici (2007) su sekilde
agiklamistir. Yapilandirmaci sinif;

= Kalabalik olmamalhdir,

= Teknolojik olarak yeterli donanima sahip olmaldir,

= Her bransin kendi sinifi olmalidir, bdylelikle ders icin gerekli olan materyallerin siniftan

sinifa transferi s6z konusu olmaz,

= Ogrenci her tirlii etkinligi ve calismay! sinifta yapabilmelidir,

=  Yapilandirmaci siniflarin heterojen olmasina 6zen goésterilmelidir,

= Her dgrencinin kendine ait dolabi ve masasi bulunmaldir.

Yapisalci anlayisin uygulandidi egitim ortamlari, bireylerin 6grenme strecinde daha fazla
sorumluluk almalarini ve etkin olmalarini gerektirir. Clinkl 6grenilecek 6gelerle ilgili zihinsel
yapilandirmalar bireyin bizzat kendisi tarafindan gerceklestirilir. Bu nedenle yapisalci egitim
ortamlari, bireylerin cevreleriyle daha fazla etkilesimde bulunmalarina, dolayisiyla, zengin
6grenme yasantilari gecgirmelerine olanak saglayacak bir bigimde dizenlenir (Yasar, 1998).

Yapilandirmaci sinif ortamlarindaki etkinlikler geleneksel siniflara gére farklihk gosterir.
Akar ve Yildirm (2004)'n da acikladigi UGzere sinif ortamindaki etkinlikler cesitlilikleri ve
farkliliklar1 ile ortami zenginlestirirler. Bu etkinliklere Ornek olarak; arastirma ya da proje
hazirlama, benzetim ya da rol galismalari yapma, durum calismalari yapma, s6zlli durum
calismalari yapma, sorgulamaya dayali konusma/tartisma ortamlari yaratma sayilabilir.

Yapilandirmaci egitimde 6grenciler, geleneksel egitim ortamlarindaki gibi edilgen degil,
etkin konumdadirlar. Ogrenme siireci icersinde 6grencilere daha fazla sorumluluk diigmektedir.
Gelecekteki 6grenmelerini  kolaylastirmak adina zihinsel yapilarinin gelismesine katkida
bulunabilecek cevrelerinde yer alan firsat ve olanaklardan yararlanmaya galisirlar. Grup iginde,
grup dinamiginin saglanabilmesi igin kendi paylarina digsen sorumluluklarini etkili bicimde yerine
getirmeye 6zen gdsterirler (Yasar, 1998).

Ogretmenler, yapilandirmaci stratejileri ise kostuklari zaman égrenciler kendi 6grenme
sureglerinde sorumluluk almaya daha g¢ok cesaretlendirilir. Yapilandirmaci yaklagsimda
6grenme-6gretme sirecini etkin sekilde yonlendirmek igin 6gretmenlerin su rolleri titizlikle yerine
getirmeleri gerekir (Oktay ve Unutkan, 2005):

= Ogrencileri 6zerk ve girigken olmaya yiireklendirmek,

= Ogrenci géruslerinin dersi yénlendirmesine, 6gretim yéntemlerini etkilemesine ve dersin

iceriginin degistiriimesine izin vermek,

= Ogrencinin kendi bakis agisini olusturmasina izin vermek,

= Aclk uclu sorularla égrencileri sorgulamaya yodnlendirmek ve soru sormalarinin éndnd

acmak,



= Ogrendiklerini 6telemeleri, dogada benzerlikler kurmalari igin 6grencilere firsat vermek,

= Ogrendiklerini kendince anlamlandirma siirecinde 6grenciye rehberlik etmek,

= QOgrencinin digiinmeyi disiinmesi ve nasil 6grendigi Gizerine kafa yormasini saglamak,
» Hatalari 6grencinin anlamasi tzerine donit saglamak igin bir firsat olarak kullanmak.
Ogretmen 6grencilerin  yapilan etkinlikler ve ydnlendirmeler sonucunda bilgiye
ulasabilecekleri durumda égdrenciye hazir bilgi vermez. Ogrencilerin kesfetmelerini bekler ve
gerekli yerlerde rehberlik eder (Akpinar ve Ergin, 2005). Ogretmenin gdrevi dgrenmeye bir nevi
“aracilik” etmektir. Dolayisi ile bilgiden cok égrenene odaklanmalidir. Ogrenci merkezli 6gretim
yapan 6gretmenin rollerinden biri 6grenmeyi gézlemlemek ve 6gdrencinin disinisind verimli
yonlere ydnlendirmektir. Bu rol 6dretmenin 6grenciyle geleneksel sinif ortamlarina goére ¢ok
daha fazla etkilesim halinde bulunmasini gerektirir (Kahveci ve Ay, 2008).
Olusturmaci 6gretmen olabilmek igin bdtin bu stratejilerin birlesimi saglamak zor
g6runebilir. Bu da olusturmaci dgretim tasariminin dogasindan kaynaklanmaktadir. Bunun igin
ogretmenlerin mevcut yeteneklerin degistirmeli veya gelistirmelidir. Bunun 6n kosulu su

degisimleri saglamaktan gecmektedir (Girol, 2002):

= QOgretmenler olusturmaci temeller gercevesinde hizmet ici ve 6ncesi egitimden

gecmelidir,
= QOgrenciler igin anlaml degerlendirme yapmalidir,
= Test ve galisma kitaplarindan ¢ok égretmenin profesyonelliginden yararlaniimahdir,
= Harf ve sayisal notlardan vazgecilmelidir,

= nsan gelisimi ilkelerinde odaklanan calisma gruplari olusturulmaldir,

= Yoneticilere seminerler dizenlenmelidir.

Yapilandirmaci 6grenmede hedefler ve 06grenme yasantilarinda oldugu gibi
dederlendirmede de &gretmen-dgrenci isbirligi esastir. Yapilandirmaci degerlendirmede
degerlendirme yapilsa da 6grenme devam eder. Degerlendirme geleneksel dlgme araclariyla
yapilmaz, onceki 6grenmelerin yeni durumlara uygulanmasiyla olgme gerceklesir (Sasan,
2002). Ogrenenlerin anlamlarini yansitabilmesi icin performans degerlendirme, 6zgin
degerlendirme, glinlik yazma, 6gretmen goézlemleri, gérisme, timel dosya, problem ¢ézme gibi
coklu degerlendirme teknikleri kullaniimaktadir (Kog¢ ve Demirel, 2004).

Bu baglamda, hem yapilandirmaci anlayisin 6ngérdigu 6grenme etkinliklerine ortam
hazirlamak, hem de sinif organizasyonuna iligskin problemleri en aza indirmek bakimindan
kavram karikaturleri (concept cartoons), fen 6gretiminde kullanilabilecek bir ydontem olarak
Onerilmistir. Kavram karikattrleri kullanmanin iki temel nedeni vardir. Bunlardan ilki kavram
karikatirlerinin sinif ici tartismayi kisa slirede baglatabilmesi ve bdylece 6gretmenin tartisma

ortamini olusturabilmek icin fazladan cabaya ihtiyag duymamasidir. ikincisi ise, 6gretim



Oncesinde hangi dustinceye sahip olursa olsun, tim o6grencilerin ayni arastirma ydntemini
kullanabilecek olmalidir. Nitekim tim &grenciler karikatiriin kendilerine sundugu problemi

arastirmak durumundadir.

1.2. Kavram Karikatiirleri

Kavram karikaturleri ilk olarak 1992’ de Brenda Keogh ve Stuart Naylor tarafindan
olusturulmustur. Kavram karikatiirleri merak uyandiran, soru sormayi tesvik eden, sinif
tartismalarina yol acan ve bilimsel dislncenin Uretilmesini saglayan karikatir seklindeki
cizimlerdir (Long & Marson, 2003). Kavram karikatlrlerinde 6grenenlerin ginlik yasamlarini
yansitacak basit iceriklerin yer aldidi, birbiri ile iliskili fikirler sunulur (Keogh ve Naylor, 1999).

Kavram karikaturlerinde iki ya da daha fazla karakterin gunlik yasamda karsilasilan bir
olay hakkinda karsilikli sorular ya da fikirleri konugsma balonlari bigiminde sunulmaktadir
(Naylor, Downing & Keogh, 2001). Tartismada sunulan fikirlerden biri, bilimsel dogru kabul
edilen dislUnce bicimini, diderleri ise bilimsel olarak dogru olmayan, ancak &grencilerin
kendilerine has bigimde olusturduklari distnce bigimlerini temsil etmektedir (Kabapinar,
2005a).

Ceket kardan adamin

Ceket sicak tutar ve

soguk kalmasim saglar

Ceketin bir etkisi
olmaz.

kardan adanm eritir,

Sekil
1.3.1. Kavram Karikatiirii Ornegi ( Keogh ve Naylor, 1997)



Ogrencilerde istenen motivasyonun saglanmasi ve égretimin basarlyla sonuglanmasi
bakimindan, bir &gretim materyali olarak kavram karikatirinin bazi o6zellikleri tasimasi
gerekmektedir. Bu 6zellikler asagida 6zetlenmistir (Kabapinar, 2005b):

1. Fen kavramlari gundelik olaylarla iligkilendirilerek sunulmahdir. Bdylelikle, hem
ogrenciler bilimsel kavramlar ile gindelik yasam arasinda iliski kurabilir, hem de kavram
karikaturlerinin her yas ve egitim dizeyindeki bireylere uygulanabilmesi olanakli hale gelir.

2. kavram karikatUrlerinde yer alacak fikirler, Agrencilerin anlamalarina ydnelik
arastirmalar sonucunda belirlenmis olanlar arasindan secilmelidir. Bu durum karikatirde yer
alan fikirlerin gecerlik ve inanilabilirligini arttiracaktir.

3. Bilimsel duslnce bigimi de kavram karikatlrinde yer almalidir.

4. Dustlince bigimleri olanakh oldugunca kisa ve okunakli ciimlelerle ifade edilmelidir. Bu
durum, Oozellikle okuma yazma yetenekleri sinirli olan ilkégretim o6grencilerinin  kavram
karikaturiini anlamalari bakimindan ¢ok dnemlidir.

5. kavram karikaturlerinde yer alan tim dustnce bigimleri, ifade edilis tarzlari agisindan
benzerlik goéstermeli; bilimsel distince bigimi ifade edilirken kitabi ciimlelerden, kaniksanmig
soylemlerden kacinilmahdir. Bdylesi bir durumun olugsmasi 6grencinin digstinmeksizin kitabi
cumleyi iceren segenege yonelmesine neden olacaktir.

Kavram karikatrleri, ders icinde degisik sekillerde kullanilabilir. Ornek olarak:

= Dersin baglangicinda konunun tanitiimasi veya arastirma amagili,
= Dersin sonunda dgrencilerin kavrayiglarini gézden gegirme amagli veya
» Kiglk gruplarin grup galismalari boyunca tartismalar icin kullanilabilir (Sheppard,

2002).

Naylor ve Keogh (1999) kavram karikatUrlerinin égrencilerin bilgilerinin yoklanmasinda,
bilimsel arastirmalarinin  baglangic  noktasini  olusturmada ve bilgilerinin  yeniden
dizenlenmesine rehberlik etmede yararli bir ydntem oldugunu belirtmiglerdir.

Kavram karikatUrlerinin 6gretim amacl kullaniimasinda, poster bi¢ciminde hazirlanmig
olan kavram karikatlirleri sinifta tim &grencilerin rahatlikla goérebilecekleri bir yere asilir.
Ogretmen kavram Karikatiiriinde yer alan karakterleri ve savunduklari diisiince bigimlerini
ogrencilere tanitir. Bunu takiben 6grencilere tartisan ya da disiinen karakterlerden hangisinin
digiincesine katildiklarini ve nedenini sorar. Ogrenciler hangi karakterin dusiincesine
katildiklarini ve nedenlerini ifade ederler. Béylece dgrencilerin sahip oldugu dugtnce bigimleri
ve bu dusince bicimlerinin altinda yatan nedenler kisa bir sure icinde acgida ¢ikarilmis olur. Bu
sirada 6grenciler fikirlerini sdyleme ve arkadaslarinin fikirlerini duyma olanagi bulmus olur
(Kabapinar, 2005b).

Kavram karikaturleri, dgrencilerin sahip oldugu distnce bigimini belirleme amagl olarak
da kullanilabilir. Yar yapilandirimis ve yapilandinimamis kavram karikaturleri de 6lgme ve

degerlendirme amacl kullanilabilir. Bunun igin 6gretmen, kavram karikaturiindeki karakterlerin



tartismakta ya da dusinmekte oldugu konuyu ve dolu olan baloncudu tanitir. Daha sonra,
ogrencilerden kugUk gruplarda tartisarak bos birakilan baloncuklari doldurmalarini ister
(Kabapinar, 2005b).
John Dabell (2008) kavram karikaturleri yoluyla 6gretimde izlenebilecek 6gretim sirasi

icin su onerilerde bulunmustur:

= Karikaturlerle birlikte 6grenenlerin kavramsal geliskilere odaklanmasi

= Ogrenenlere segenekler lizerinde ayri ayri dislinmeleri igin izin verilmesi

= Kuglk grup tartismalari tesvik edilmesi

= TUm sinifin alternatif fikirleri i¢in firsat saglanmasi

= Anlagsmaya varmaya c¢alisiimasi

= Konu hakkinda daha fazla bilgi icin olasi arastirma yollarini tartisma

= Kuglk grup arastirmalari dizenleme

= Arastirma sonuglarini paylasma

= Sinif tartigmasi

= Ogrenenlerin disiincelerinin nasil degisebilecegdi lizerinde diisiinmek

= Pekistirme ve egzersiz yapma

Kavram karikaturleri fen 6gretiminde etkili ve yenilik¢i bir yaklagsim saglamak igin ortaya
cikmistir. Kavram karikattrleri, fen dersleri igeriginde tartismayi baslatmak igin kullanilabilir. Fen
derslerinde kavram karikaturleri kullaniminin, 6grencilerin dikkatlerini derse yogunlastirarak
edlenceli, gorsel ve goruslerini tartisabilecekleri 6grenme ve bilgiyi yapilandirma ortamlari

yaratabilecegdi duslnulmektedir (Balim ve ark., 2008)

1.2.1. Kavram Karikatiirleri ile ilgili Yapilan Galismalar
Kavram karikaturleri ile ilgili yapilan calismalar uluslararasi ve ulusal olmak Uzere ikKi

baslik altinda incelenecektir.

1.2.1.1. Kavram Karikatiirleri ile ilgili Uluslararasi Galismalar

Keogh ve Naylor (1999), 6grenme ortamlarinda kavram karikatlrlerinin kullanimina
iliskin yaptiklari ¢galismada veri grubu olarak 6gretmenleri, 6gretmen adaylarini ve ilkdgretim
cagindaki 6grencileri  kullanmiglardir. Veriler &gretmenlerin, 6gretmen adaylarinin  ve
odrencilerin kavram Kkarikaturleri hakkinda ylksek duzeyde olumlu dusinduklerini ortaya
koymustur.

Naylor, Downing ve Keogh (2001), ilkdgretim ¢adindaki 6grencilerin ders esnasindaki
bilimsel konular hakkindaki tartismalarini incelemeyi amacglamiglardir. Ayrica kavram

karikatirlerinin tartismaya tesvik etmedeki rolinu tespit etmeye ¢alismiglardir. Calisma



sonucunda kavram Kkarikaturlerinin, sinif igi tartismayi baglatmada ve tartismaya yén vermede
etkili bir uyaran oldugunu ortaya koymuslardir.

Keogh, Naylor, De Boo ve Feasey (2001), kavram karikattrleri kullaniminin 6gretmen
adaylarinin fen kavramlarini anlamalari Uzerindeki etkisini arastirmiglar ve kavram karikaturleri
kullaniminin pozitif sonuglar verdigi, degerlendirme alaninda kavram karikattrlerinin degerli bir
metot oldugu 6ne surilmastar.

Keogh, Naylor ve Downing (2003), 7-9 yas grubu ilkdgretim o6grencilerinin fen
ogretiminde bir 6grenme yolu olarak tartismayi nasil kullandiklarini incelemislerdir. Veri kavram
karikatrlerinin yol goésterdigi basit tartismalar sirasindaki séylemlerinin analizi sonucu
olusturulmus, verilerin analizinde daha ¢ok sosyo-kiltirel bakis agisi kullaniimistir. Elde edilen
sonug ilkégretim fen derslerinde etkili tartismalarin yasanabilecedi eger ilkogretim 6gretmenleri
bir takim sosyo-kulturel faktorlerin farkina varabilirlerse de bu tartismalarin daha verimli

gegecegi yonlindedir.

1.3.1.2. Kavram Karikatiirleri ile ilgili Ulusal Calismalar

Kabapinar (2005), fen derslerinde kullanilabilecek bir dgretim yéntemi olarak kavram
karikatUrlerini arastirdigi ¢alismasinda, Kavram karikatlrine dayall bir égretimin, yanilgilarin
altindaki nedenleri agiga cikarabildigini ve 6grencileri arastirmaya sevk edebildigini ortaya
ctkarmigtir. Ayni calismada kavram karikatirine dayal bir dgretimin kavram yanilgilarini
gidermedeki basarisi arastiriimistir. Kavram karikatirine dayali 6gretim yonteminin,
Odrencilerin yanilgilari Gzerine olan etkisi 6n test-son test teknigi ile belirlenmis, kavram
karikatirleri ne dayali 6gretimin kavram vyanilgilarini gidermede basarili oldugu ortaya
konmustur.

Baysari (2007)'nin uyguladi§i tez calismasinda kavram karikatlUrlerinin kavram
yanilgilarini gidermedeki, fen basarisini arttirmadaki ve fen bilimlerine yonelik tutum Gzerindeki
etkisini arastiriimistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, kavram karikatdrlerinin fen ve
teknoloji dersinde kullaniminin égrencilerin akademik basarilarinda ve fene yonelik tutumlarinda
bir fark yaratmadigi saptanmistir.

Durmaz (2007) ilkdgretim 8. sinif, Fen ve Teknoloji dersinde “Mitoz-Mayoz Hucre
Boélinmeleri” konusunun yapilandirici fen &gretiminde kavram KkarikatUrleri ile 6gretiminin,
Odrencilerin basarilarina ve duyussal 6zelliklerine etkisini incelemistir. Yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgulara gore; yapilandirici fen 6gretiminde kavram karikaturleri ile
yapilan o6gretim lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Duyussal 6zelliklerin etkisinin
belirlenmesi asamasinda elde edilen sonuglara goére kavram karikaturlerinin uygulandigi
Ogrencilerin daha dikkatli, daha istekli olduklari belirlenmistir. Deney grubundaki drgencilerin

kontrol grubundaki 6grencilere gére daha olumlu gorusler bildirdikleri tespit edilmigtir.



10

Ekici, Ekici ve Aydin (2007), o6grencilerin fotosentez hakkindaki kavram yanilgilarini
belirlenmesi ve kavram karikatlrlerinin bu kavram vyanilgilarini gidermedeki eftkililigini
arastirdiklari  calismada &grencilerle  gergeklestiriien goérismeler sonucunda kavram
karikatirlerinin sadece kavram yanilgilarini tespit etmede degil, onlari gidermede de etkili bir
aracg oldugunu tespit etmislerdir.

Kusake¢l Ekim (2007)in kavram karikatrlerinin ilkdgretim fen 6gretiminde 6grencilerin
kavram yanilgilarini gidermedeki etkisi arastirlmis ve uygulama sonunda deney grubu
odrencilerinde kontrol grubu o6grencilerine gére daha az kavram yanilgisina sahip oldugu
belirlenmistir. Deney grubundaki 6gretmen ve 6grenciler kavramsal karikatirler hakkinda olumlu
goras bildirmiglerdir.

Balim, Inel ve Evrekli (2008), fen ogretiminde kullanilan kavram karikatirlerinin,
Ogrencilerin akademik basarilarina ve sorgulayici 6grenme becerileri algilarina etkisi
belilenmeye calisiimistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, deney grubu ile kontrol
grubu arasinda akademik basari puanlari bakimindan anlamh bir farklihk bulunamazken,
sorgulayici 6grenme becerileri algi puanlari bakimindan deney grubu lehinde anlamli bir fark
bulunmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, kavram karikaturlerinin 6grencilerin var
olan deneyimleriyle, yeni karsilastiklar bilgileri sorgulamalarina yardimci olarak, édrencileri bu
yondeki algilarini etkiledigi belirlemislerdir.

Demir (2008), o6grencilerde var olan kavram vyanilgilarinin tespiti icin kavram
karikatirlerini kullanmistir. Arastirma sonucunda fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin bazi
alternatif kavramlara sahip olduklari, bu alternatif kavramlarin belirlenmesinde kavram
karikatirlerinin acik uglu sorulara gore avantajlar tasidigi ortaya gikariimistir.

inel, Balim ve Evrekli (2009), gergeklestirdikleri ¢alismada fen égretiminde kavram
karikatiri kullanimina iligkin 6grenci gorislerini almislardir. Calismada dort hafta sireyle
kavram karikaturleri kullanilarak dersler islenmis ve bu slrecin sonunda &grencilerin kavram
karikaturleri ne iligkin goruslerinin belirlenmesi amaciyla gérismeler gergeklestirilmistir.
Uygulamaya katillan o6grencilerden rastgele olarak segilen on &6drenciye hazirlanan sorular
goriisme yoluyla yéneltilmis ve analizi betimsel analiz yoluyla yapilmistir. Ogrenciler yapilan
gorusmelerde kavram karikaturleri ile ilk kez karsilastiklarini, kavram karikatirlerinin birgcok
acgidan yararlar sagladigini ve derslerde kullanilmasi gerektigi konusunda olumlu gérisler
bildirmislerdir.

inge¢ (2008), kavram Karikatirlerini fizik egitiminde bir degerlendirme araci olarak
kullandigi calismasinda basari testiyle kavram karikatlrleri arasinda disik bir korelasyon
oldugunu belirtmigtir.

Ozyllmaz Akamca (2008)nin gerceklestirdigi tez calismasinda analojiler, kavram
karikaturleri ve tahmin-gézlem-aciklama teknikleriyle desteklenmis fen ve teknoloji egitiminin

6grenme Urlnlerine etkisi arastirilmistir. Arastirmada yari deneysel modellerden biri olan
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esittenmemis kontrol gruplu model kullanilmistir. . Arastirmada elde edilen sonuglar
arasinda, Fen ve teknoloji dersi basarisi, tutumlari, Gst dlizey distinme becerileri, akademik risk
alma davranisi ve bilimsel slire¢ becerileri arasinda pozitif yonde korelasyon oldugu
goéralmastir. Fen ve teknolojiye yonelik tutum Olgedi ve bilimsel slire¢ becerileri testinden
aldiklari puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkhilik bulunmus, akademik risk alma
Olgeginden alinan puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir.

Yildiz (2008), gerceklestirdigi tez calismasinda yapilandirmaci yaklagsima goére
hazirlanan kavram karikaturleri ile 6grencilerin dizgin dairesel hareket konusuyla ilgili kavram
yanilgilarinin tespitini amaglamistir. Bu amagcla dgdrencilere ¢ asamali test uygulamis elde
edilen analizler sonucu kavram karikaturlerinin kavram yanilgilarini tespit etmede
kullanilabileceg@ini ortaya koymustur. Calisma da ayrica 6grencilerde tespit edilen kavram
yanilgilarinin kavram karikatlrleri ile giderilmesi amaglanmis ve deney grubunda kavram
karikaturleri ile kavram yanilgilarini gidermeye yonelik ders anlatimi yapilmis ve kontrol ve
deney gruplarina son test uygulanmistir. Uygulamanin deney grubu lehine kavram yanilgilarini

gidermekte etkili oldugu belirlenmistir.

1.3. Aragstirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci; ilkogretim 7. sinif Fen ve Teknoloji dersinin, “insan ve gevre”
Unitesindeki “besin zinciri ve besin adi” konularinin 6gretiminde kavram karikaturleri kullaniminin
ogrencilerin akademik basarilari Gzerindeki etkisini ortaya ¢ikarmaktir.

Belirlenen bu temel sorunlara baglh olarak asagidaki su sorulara yanit aranmaya
calisiimistir;

- Fen ve Teknoloji 6gretiminde, grup c¢alismasi yontemi ile materyal olarak
kavram karikatUrlerini iceren grup calismasi yontemi arasinda Ogrencilerin
akademik basarilari agisindan anlamh bir fark var midir?

- Ogrencilerin kavram karikatirleri hakkindaki gorisleri nelerdir?

1.4. Aragtirmanin Onemi

Arastirmanin 6nemi agagidaki gibi 6zetlenebilir;

= Calisma suresince okul yonetimi, ders 6gretmenleri ile iletisim kurularak uygulanacak
teknik hakkinda deneyimlerin paylagiimasi,

= Ogrencilere yapilandirmaci 6grenme ortamlariyla ilgili deneyimler kazandiriimasi,

= Kavram karikaturleri kavram 6gretimine yonelik gelistiriimis bir materyaldir. Cevremizi
kavramlarla algiladigimiz  dusUndldaginde, uygulanan yontem iginde kavram

karikaturlerinin kullaniminin fen ve teknoloji okuryazarligina etkisinin arastirilmasi,
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= Kavram karikatUrlerinin motivasyona etkisinin arastiriimasi agisindan énemli oldugunu
dile getirebiliriz. Ayrica;

= Uluslararas! literatirde kavram Kkarikatlrt ile ilgili calismalara sikga rastlamak
mumkinken, Turkiye literatiiriinde ise bu alanda fazla ¢galisma yapilmamistir. Arastirma
konusu olarak segilen “besin zinciri ve besin agl” konusunda ise gerek ulusal gerekse
uluslararasi literatirde herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu baglamda

calismanin hem ulusal hem de uluslararasi bilime dnemli katkilari olacaktir.

1.5. Problem Durumu

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6grencileri derse yodneltecek, ders igerisinde
Ogrenenleri aktif kilacak ve sorgulama becerilerini gelistirecek materyaller kullaniimalidir.
Yapilandirmacilik felsefesi igerisinde arastirmacilar tarafindan arastirilan ve o6gdrenciler igin
faydali olan etkinlikler Uzerinde c¢esitli calismalar yapilmis ve yontemler gelistirimeye
caligiimigtir. Yeni geligtirilen ders programlarinda dgdrenenler daha 6n planda tutulmus ve
uygulamalar ¢ogaltiimistir. Egitim alanindaki yenilikler hala devam etmektedir ve Milli Egitim
Sistemimizde gelecekte de egitim alaninda yeni yapilanmalara, programlarin gelistiriimesi icin
veri saglamak adina egitim alaninda yapilacak arastirmalara devam edilecektir.

Bu calismada da 7. sinif Fen ve Teknoloji dersi “insan ve Cevre” (initesinde yer alan
“besin zinciri ve besin adi” konusu daha ders kitaplarinda yer almayan ama 90’li yillardan beri
aragtirilan ve Uzerinde ¢aligsmalar yapilan kavram karikaturleri ile islenmistir.

Calisma ile ilerde fen ve teknoloji ders kitaplarinda da yer alabilecek kavram

karikatlrlerine bir 6rnek olusturma amaglanmistir.

1.6. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi; “ilkogretim 7. sinif Fen ve Teknoloji dersinin, “insan ve
cevre” Unitesindeki “besin zinciri ve besin agl”” konularinin égretiminde kavram karikaturleri

kullaniminin égrencilerin akademik basarilari Gzerindeki etkisi nedir?” seklinde ifade edilebilir.

1.7. Alt Problemler

Arastirmanin ana problemi dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanitlar aranmigtir:
1. Deney ve kontrol gruplarinin son test basari puanlari arasinda anlaml bir fark var
midir?

2. Ogrencilerin kavram karikatirlerine iligkin gérisleri nelerdir?
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1.8. Sayithlar ve Sinirliklar

= Calisma siresince uygulanan testler ve gorismeler 6grenciler tarafindan igtenlikle
yanitlanmistir.
=  Bu galisma 2008-2009 egitim-d6gretim yilinda Manisa ili'nde bulunan Ali Riza Cevik
ilkdgretim Okulunun 7. siniflarina devam eden toplam 78 dgrenci,

= Calisma ilkégretim 7. sinif Fen ve Teknoloji dersi “insan ve Cevre” (initesi kapsamindaki
“besin agi ve besin zinciri” konulari,

= Arastirmanin kapsami, arastirmaci ile sinirlidir.
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2.0. YONTEM

Bu bélimde sirasiyla arastirma deseni, calisma grubu ve o6zellikleri, veri toplama
araclari, deneysel islem yolu ve verilerin analizinde yararlanilan istatistiksel yontem-teknikler

aciklanmistir.

2.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada 6n test - son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullaniimistir. On
test — son test kontrol gruplu bu model, biri deney digeri kontrol grubu olmak Uzere yansiz
atama ile olusturulmus iki grupla yuratilmekte, her iki grupta da deney 6ncesi ve sonrasi
Olgiimler yapilmaktadir (Karasar, 2005).

Arastirmanin simgesel gérinumu Cizelge 2.1.1°de belirtilmistir.

Cizelge 2.1.1. Deney Modeli

Gruplar On Test Sirec Son Test
. Grup Galismasi, .
—Fen ve Teknoloji Kavram Karikatirleri —Fen ve Teknoloji
Deney Grubu Basari Testi Basari Testi
— Gorisme

—Fen ve Teknoloji Grup Galigmasi —Fen ve Teknoloji

Kontrol Grubu Bagari Testi Bagar Testi

2.2. Galisma Grubu ve Ozellikleri

Bu arastirma, 2008-2009 egitim 6gretim yilinin ikinci yarisinda Manisa ili Ali Riza Cevik
ilkégretim Okulu 7. Sinif égrencileri ile Fen ve Teknoloji derslerinde yiritilmistir.
Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanildigindan evren ve
orneklem segimine gidilmemis, bunun yerine c¢alisma grubu kullaniimigtir. Sénmez (2005)’e
gore; deneysel arastirmalarda evren ve drneklem secimine gidilmemelidir. Arastirmada okuldan
tesadufi iki sinif secilmis ve yansiz atama yontemi ile bu iki gruptan biri deney digeri kontrol
grubu olarak secilmistir. Calisma deney grubunda 39 ve kontrol grubunda 39 olmak Uzere

calisma toplam 78 6grenci ile ylrutilmustar.
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2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirma alt problemlerinin sinanmasi igin gerekli olan veriler arastirmaci tarafindan
geligtirilen Fen ve Teknoloji basar testi ve yari yapilandiriimis goérisme sorulari ile elde

edilmigtir.
2.3.1 Basarn Testi Olusturma Siiregleri

Uygulanan yontemin etkili olup olmadigini élgmek amaciyla akademik basari testi
kullaniimistir. Akademik basari testi, 6n test-son test seklinde, deneysel islemin basinda ve
sonunda olmak Uzere o6grencilere iki kez uygulanmigstir. Fen ve Teknoloji Basari testinin
hazirlanmasi, gelistirimesi ve uygulanmasi sirasinda g6z o6nunde bulundurulan ilkeler ve
yapilan iglemler sunlardir:

Hazirlanan basari testi ilkdgretim 7. siniflarda islenen “insan ve Cevre” (nitesinde yer
alan “pbesin zinciri ve besin agi” konularini kapsayan 35 maddeli 4 segenekli goktan segmeli
sorulardan olugsmustur. Davranigsa ait sorularin Bloom taksonomisine gbre hangi dizeyde
oldugunu belirlemek amaciyla belirtke tablosu hazirlanmigtir (Tablo 2.3.1.1). Bu test 2 fen ve
teknoloji 6gretmeni uzman gorasleri alindiktan sonra 2007-2008 egitim ogretim yili |l
doneminde Manisa ili Demirci ilgesinde tesadiifi olarak segilen dort ilkogretim okulunda okuyan
ve yine tesadufi olarak segilen, daha 6nce bu Unitenin konularini 6grenmis olan toplam 234

sekizinci sinif 6grencisine uygulanmistir.

Cizelge 2.3.1.1. insan ve Cevre Unitesi Akademik Basari Testi Belirtke Tablosu

Biligsel Alan Ogrenci Bilgi Kavrama | Uygulama | Toplam Yuzde
Kazanimlar Kazanimlari Soru
Sayisi
1. Bir 1,58, 12,3,4,6, | 7,12, 15, 35 100
Ekosistemler | ekosistemdeki 9, 11, 10, 13, 18, 24, 26,
canli 16, 20, | 14,17, 34

organizmalarin 21,22, | 19, 25,
birbirleriyle ve 23,28, | 27, 32,

cansiz 29,30, | 35

faktorlerle 31, 32

ilikilerini

aciklar.
Bilissel Alan Toplam Soru Sayisi | 15 13 7 35
Yizde 42,86 37,14 20 100

* Koyu Renkli Olan Soru Maddeleri Analiz Sonucu Testten Cikarilan Maddeleri Gostermektedir.

On uygulamadan elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve kullanilan
maddelerin azaltimasinda madde glgcligu verilerinden faydalaniimistir. Yapilan istatistiksel

¢6zimlemeler sonucunda, madde gugligl, maddenin ayiricilik indeksi, ve KR-20 glvenirlik
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katsayisi hesaplanmistir. Testin KR-20 glvenirlik katsayisi 0.87 olarak bulunmustur (Tablo

2.3.1.2)

Gizelge 2.3.1.2. Basan Testi Madde Giigliigii (p) ve Madde Ayiricilik indeksleri (d)

Soru Madde Gu¢ligu (p) Madde Ayiricilik indeksleri (d)
1* 0,397 0,444
2 0,477 0,615
3* 0,615 0,467
4 0,519 0,799
5 0,252 0,492
6 0,384 0,722
7 0,428 0,821
8 0,463 0,521
9* 0,163 0,205
10 0,460 0,782
11 0,525 0,556
12 0,462 0,598
13* 0,236 0,316
14* 0,126 0,346
15* 0,513 0,397
16 0,552 0,624
17* 0,253 0,436
18* 0,401 0,415
19* 0,353 0,269
20* 0,274 0,355
21 0,558 0,688
22 0,251 0,479
23* 0,515 0,380
24> 0,479 0,457
25* 0,468 0,321
26 0,595 0,526
27 0,591 0,530
28* 0,078 0,342
29 0,544 0,470
30 0,478 0,692
31* 0,218 0,188
Soru Madde Gugliugu (p) Madde Ayiricilik indeksleri (d)
32 0,413 0,470
33 0,653 0,607
34 0,561 0,444
35 0,300 0,504

* Testten cikarilan maddeler

Madde gucligd, ilgili maddeyi dogru cevaplayanlarin tim 6grencilere oranidir. Madde

glglugu 0.00’a yaklastikga o madde zor ve 1.00’a yaklastikga o madde kolay olarak yorumlanir.

Testteki bir maddenin bilenle bilmeyeni ayirma gicinidn yiksek olmasi agisindan madde

guclaga 0.50 civarinda olan maddeler tercih edilir. Madde ayiricilik guctd 0.40'in Uzerinde olan

maddeler ise gok iyi test maddeleri olarak nitelendirilir (Tan, 2006). On uygulama sonrasinda
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yapilan madde analizi sonucunda madde ayiricilik indeksleri 0,45’'dan asagi olan 15 madde

atilmis ve teste son sekli verilmigtir.

2.3.2. Yar1 Yapilandiriimig Gériigme Sorulari

Gorusme, “Onceden belirlenmis ve ciddi bir amag¢ i¢in yapilan , soru sorma v e
yanitlama tarzina dayali karsilikh ve etkilesimli bir iletisim slreci olarak tanimlanmigtir (Yildirim
& Simsek, 2006). Gorisme insanlarin gercege iliskin algilarina, anlamlarina, tanimlamalarina ve
gercedi ingsa edislerine vakif olmanin iyi bir yoludur. Ayni zamanda, baskalarini anlamak igin
kullanilan en gugli yontemlerdendir (Punch, 2006).

Alanyazinda genellikle iki goriisme tirinden s6z edilir: “yapilandiriimis goriisme” ve
“yapilandiriimamis goérisme”. Yapilandirilmis gérismede amag, gorugulen bireylerin verdikleri
bilgiler arasindaki paralelligi ve farkliigi saptamak ve buna goére karsilastirmalar yapmaktir. Agik
uclu sorular bu tiirde nadiren kullanilir (Yildinm&Simsek, 2006). Yapilandiriimamis gérismelerin
geleneksel tirl; etnografik gérisme olarak da adlandirilan, standartlagtirimamis, agik uglu,
derinlemesine gorismedir. Arastirma alanini  sinirlayacak apriori  bir siniflamayl sart
kosmaksizin, karmasik insan davranisini arastirmak igin kullanilabilir (Punch, 2006).

Bu iki gérisme metodunun arasinda yer alan yari yapilandiriimis gérisme metodunda,
arastirmaci gorisme sorularini énceden hazirlar; ancak gorisme sirasinda arastirilan kisilere
kismi esneklik saglayarak olusturulan sorularin yeniden diizenlenmesine, tartisiimasina izin
verir. Bu tur bir gérismede, arastirilan Kisilerin de arastirma tzerine kontrolleri s6éz konusudur.
Bu esnekligi sagladigindan dolay! nitel arastirma igerisinde gorilebilir (Ekiz, 2003).

Calismada gérusmeler grupla birlikte gerceklestiriimistir. Bu metot, veri toplamada
bugiin yaygin bir bicimde yararlanilan arastirma araci se¢eneklerinden biridir. Belirli bir amaca
hizmet etmek icin bir araya gelmis bir grup insana arastirmaci tarafindan sistematik olarak yari-
yapilandiriimis ya da yapilandiriimamis formlarda soru sorulmasi seklinde tanimlanabilir. En
belirgin 6zelligi, arastirma sorularinin sadece arastirmaci tarafindan yoneltiimesidir (Ekiz, 2003).

Ogrencilerin kavram karikatiirlerine yonelik bakis agilarini incelemek, uygulanan yéntem
ile ilgili digtince ve elestirilerini almak amaciyla “ yari yapilandiriimis égrenci goériisme sorular”
olusturulmus, c¢alisma bitiminde deney grubu d&grencilerine uygulanmis ve gorisler
degerlendirmeye alinmistir.

2.3.3. Deneysel islem Yolu
Unitenin islenmesi sirasinda deney grubu igin grup ¢alismasi ydntemi igerisinde kavram

karikaturleri kullanilmistir. Kontrol grubunda ise c¢alismalar sadece grup c¢alismalari ile

yuratilmustar.
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Deney grubunda ders anlatimi 1 hafta ( doért ders saati) sirmus, dersin genel akisi su
sekilde gerceklesmistir; ogrencilere ilk olarak doérder Kkisilik gruplar olusturulmustur. Grup
olusumlarindan sonra her grupta baskan, sdzcu ve yazici belirlenmistir ve 6grencilere gorevleri
anlatiimistir. Grupta gérev dagihmi diizenli olarak her iki oturumda bir degistirilmis, s6z hakki
her gruptan tim &grencilere denk gelecek sekilde ayarlanmistir. Gruplar kurulduktan sonra
kavram karikatlrleri tanitihp derse giris yapilmis ve arkasindan ilk kavram karikatlrd tim
gruplara dagitilmistir. Kavram karikaturleri A4 boyutunda poster seklinde tasarlanmis gorsel
olarak asili tek posterden faydalaniimamistir. Karikatlirii incelemek igin yeterli siire verildikten
sonra tum gruplarin teker teker fikri alinip genel sinif tartismasi yapilmis ve bilimsel agidan
dogru kabul edilen ifadeler acgiklanmis, bilimsel olarak dogru kabul edilmeyen fikirler de
nedenleriyle beraber tartisiimistir. Bu sekiz oturum boyunca devam etmis ve dersin genel tekrari
yapilip konu bitirilmistir. Uygulamanin arkasindan basari testi uygulanmistir. Uygulama bittikten
sonra deney grubu gruplariyla gérismeler yapilmis ve veriler ses kayit cihaziyla kaydedilmistir.

Kontrol grubunda da yéntem olarak tartisma gruplari olusturulmus ve gérev dagilimda
ayni basamaklar izlenmistir. Gruplar olusturulduktan sonra dersin nasil islenecegi aktariimis ve
kontrol grubunda da sekiz oturum gerceklestirilip her oturumda iginde &grencilerin kavram
yanilgilarini da iceren problem cimleleri tartisihp sinifa sunulmus ve sinif tartismasi
gercgeklestirildikten sonra fikirler nedenleriyle birlikte aciklanmistir. Kontrol grubunda son

oturumdan sonra genel tekrar yapilip basari testi uygulanmistir.

2.3.4. Verilerin Toplanmasi

Uygulama yapmak igin Celal Bayar Universitesi Demirci Egitim Fakdiltesi araciligi ile
Manisa ili Milli Egitim Midurligi'ne bagvuru yapilmis ve ilgili ilkégretim Okullarinda calisma
yapabilmek i¢in gerekli izin alinmigtir (Ek 1).

2008-2009 Fen ve Teknoloji dersi programi incelendiginde dersin haftada 4 ders saati
oldugu gorulmugstir. Deneysel iglemler Mayis ayinda 1 hafta, uygulama toplam 4 hafta
surmustar.

Arastirmaci uygulama yaptigi okulda égretmen yanlihdini ortadan kaldirmak igin her iki
grupta da dersleri kendi islemistir. iki siniftan deney ve kontrol grubu yansiz atama ile

belirlenmistir.
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Deney ve kontrol gruplarina 20 soruluk Fen ve Teknoloji bagari testi 6n test ve son test
olarak uygulanmigtir. Deney grubu ile galisma sonrasinda yari yapilandiriimig grup goérismesi

yapilmistir.

2.3.5. Verilerin Analizi

2.3.5.1. Basan Testi Analizleri

Fen ve Teknoloji basar testinin guvenirligini belirleyebilmek icin Manisa ili Demirci
ilcesinde bulunan tesadiifi olarak secilmis dort ilkdgretim okulunda konulari gérmiis olan toplam
234 sekizinci sinif 6grencisine toplam 35 sorudan olusan bir test uygulanmistir. Testteki her bir
sorunun guglik derecesi, maddenin ayirt etme gliciine bakilarak sorular elenmis ve Fen ve
Teknoloji basari testini olusturacak sorular tespit edilmistir. Konu basari testi toplamda 20

sorudan olusmaktadir.

2.3.5.2. Nicel Analizler

Calisma sonucunda elde edilen veriler kovaryans analizi (ANCOVA) yapilarak elde
edilmistir. Deney grubu ve kontrol grubu akademik basari testi on test puanlari arasinda anlamli
farkhhk ¢ikmis bu anlamh farkhihdi gidermek icin kovaryans analizi kullaniimistir. Kovaryans
analizinin amaci, bir arastirmada etkisi test edilen bir faktériin ya da faktorlerin disinda, bagimli
degdisken ile iliskisi bulunan bir degiskenin ya da degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol
edilmesini saglamaktir (Buyukoztirk, 2006). Kovaryans analizi varsayimlarinin karsilanmasi
durumunda yararli ve gugli bir istatistiksel yontemdir (Keskin, 2006). Arastirmanin nicel verileri

SPSS 11.0 paket programi ile analiz edilmistir.

2.3.5.3. Nitel Analizler

Nitel veriler deney grubu &grencileri ile gerceklestirilien yar yapilandiriimis grup
gorusmelerinden elde edilmistir (Ek. 4) Nitel verilerin analizinde betimsel analiz yontemi
kullanilmistir. Bu yaklasima gére elde edilen veriler, daha énceden belirlenen temalara goére
Ozetlenir ve yorumlanir. Betimsel analizde, goérusilen ya da gdzlenen bireylerin goruslerini
carpici bir bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir (Yildirm & Simsek,
2006).
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3.0 BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bdéliminde; verilerin istatistiksel ¢dziimlemeleri sonucunda ulasilan

bulgulara yer verilmigtir.

3.1. Akademik Basariya iligkin Bulgular

Calismada ilk olarak deney ve kontrol gruplarinda yer alan &égrencilerin uygulama
Oncesi akademik basari testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml farkin olup olmadigina
bakilmistir. Bu amagla bagimsiz érneklemler igin t testi uygulanmistir. Cizelge 3.1.1.’de deney

ve kontrol grubuna ait akademik basari testi 6n test puanlari arasindaki iliskiye yer veriimektedir.
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Cizelge 3.1.1. Deney ve Kontrol Grubu Akademik Basari Testi On Test Puanlari
Arasindaki iligki

Aritmetik Standart
Gruplar N t Degeri p*
Ortalama Sapma
Deney
39 64,88 16,48
Grubu 6,03 ,000
Kontrol
39 38,99 1,17
Grubu

*p<.05 oldugundan fark anlamlidir.

Cizelge 3.1.1." de verilen akademik basari testi analiz sonuglarina gére deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin aldiklari puanlar arasinda .05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu yapilan
t testi sonucunda (tzs= 6,03, p<.05) belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubu 6n testler arasindaki anlamli farklihgi ortadan kaldirmak, deney
ve kontrol grubunun son test akademik basari puanlari arasindaki farkin anlamliligini test etmek
icin kovaryans analizi (ANCOVA) gerceklestirilmigtir.

Kovaryans analizi yapmadan once, elde edilen sonuglar yardimiyla varyanslarin
homojenligi ve bagimh degisken ile kodegiskenin egiminin makul bir sekilde ayni olup olmadigi
varsayimlarinin test edilmesi gerekmektedir. Bu varsayimlardan “varyanslarin homojenligi’
varsayimini test etmek icin “ortalamaya karsi varyans” veya “ortalamaya kargi standart sapma”
grafikleri kullanilabilecegi gibi hipotez testleri de kullanilabilir (Keskin, 2006). Burada Levene
Testi kullaniimigtir.

Levene’s Test sonucuna goére p degeri 0,386 ¢ikmistir, bu deger 0,05’ten blyiik oldugu
icin varyanslarin homojenligi varsayiminin saglandigi sdylenebilir.

ikinci varsayim olarak, bagimli degisken ile kodegiskenin egiminin makul bir sekilde
ayni olup olmadigini belirlemek gerekmektedir (Keskin, 2006). Bunun igin konular arasi
etkilesim testinde sinif*fakademik basari son test etkilesimine baktigimizda p degeri 0,204’tir ve
bu deger 0,05 degerinin Ustliinde oldugu igin istatistiksel olarak énemli bulunmamistir ve “iKi
grup icin egim aynidir” hipotezi kabul edilir. Yapilan analizler sonucunda varsayimlarin gecerli
oldugu gorulmustdr.

Kovaryans analizi sonucu elde edilen gruplara ait dizeltiimis ortalamalar gizelge 3.1.2°
deki gibidir.

Cizelge 3.1.2. Grup Ortalamalari ve Diizeltilmis Ortalamalari

Diizeltilmis
Grup N Ortalama
Ortalama




22

Kontrol Grubu 39 57,10 55,48

Deney Grubu 39 71,30 72,91

Gruplar arasindaki dizeltiimis ortalamalar arasindaki farkin anlamh olup olmadigini

tayin etmek icin gizelge 3.1.3’U inceleyelim.

Cizelge 3.1.3. Akademik Basari On Testlere Goére Diizeltilmis Akademik Basari Son Test
Puanlarinin ANCOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler Anlamlilik
Varyansin Kaynagi .
Toplami Ortalamasi Diizeyi (p)
Akademik Basari
. 425,561 1 425,561 1,23 271
On Test
Sinif 4009,134 1 4009,134 11,61 ,001
Hata 25906,900 75 345,43
Toplam 351720,973 78

ANCOVA sonugclarina goére, deney ve kontrol grubunun duzeltiimis akademik basari son
testi ortalama puanlari arasinda anlaml bir farkin oldugu bulunmustur [Fi7s= 11,61, p<.05]. Bu
sonuca bakilarak kavram karikatlrleri yoluyla 6gretimin deney grubu &6grencilerinde anlamli

farkhhgda yol actigi sGylenebilir.

3.2. Deney Grubu Ogrencilerinin Basari Testine Verdikleri Cevaplara iligkin Bulgular

Ogrencilerin 1. soruya verdikleri cevaplar Tablo 3.2.1°de gésterildigi gibidir.

Cizelge 3.2.1. Soru 1 Cevap Dagilimlan

Soru 1 On Test Son Test

n A cx A c* D
1 37 37

Toplam 39 38

*Dogru ifadeyi iceren sik

Ogrencilerin 1. soruya verdikleri cevaplari inceledigimizde én testte ve son testte dogru

cevabi veren 6grencilerin sayisinin degismedigini gézlemliyoruz. Beslenme tarzlariyla ilgili olan
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bu soru bize &grencilerin canlilarin beslenme sekilleriyle ilgili 6n bilgilere sahip olduklarini
gostermektedir.

Cizelge 3.2.2. Soru 2 Cevap Dagilimlan

Soru 2 On Test Son Test

n A* B C D A* B C D
23 11 3 2 25 12 1 1

Toplam 39 39

*Dogru ifadeyi iceren sik

Besin aginda olan iliskileri iceren 2. sorumuzda 6grenciler 2. uygulamada dogru cevabi
secen oOgrencilerin sayisi 1. uygulamadakinden ¢ok olsa da dgrencilerin buyuk kismi celdirici
olan B sikkini isaretlemiglerdir. Sinif igerisinde de tartigilan besin agi konusunun yeterince

anlasilamadigi kanisina varabiliriz.

Cizelge 3.2.3. Soru 3 Cevap Dagilimlan

Soru 3 On Test Son Test

n A B cx D A B Cc* D
4 3 27 4 1 5 28 2

Toplam 38 36

*Dogru ifadeyi iceren sik

Ogrencilerin besin piramidiyle ilgili verdikleri cevaplar incelendiginde égrencilerin biyik
¢ogunlugunun uygulama oOncesinde ve sonrasinda dogru cevabi verdigi goézikmektedir. 3.
soruda dogru cevaplanma oranini arttirlamamasi diger konular Gzerinde daha fazla durulmasi

nedeniyle olabilir.

Cizelge 3.2.4. Soru 4 Cevap Dagilimlan

Soru 4 On Test Son Test

n A B* C D A B* C D
2 26 9 36 1

Toplam 37 37

*Dogru ifadeyi iceren sik
Besin zincirini olusturan canlilarin zincirdeki diziligleriyle ilgili olan 4. soruda égrencilerin

2. uygulamada bulylk c¢ogunlugunun dogdru cevabi verdigi goértulmektedir. Gergeklestirilen

uygulamada besin zincirindeki canllarin diziliglerinin yeterince anlagildidini séyleyebiliriz.




Cizelge 3.2.5. Soru 5 Cevap Dagilimlan

Soru 5 On Test Son Test

n A B* C D A B* D
1 36 2 39

Toplam 39 39

*Dogru ifadeyi iceren sik

Besin piramidinde insanin hangi beslenme grubu igerisinde yer aldiginin soruldugu 5.

soruda 1. uygulamada o6grencilerin biylk c¢odunlugu dogru cevabi isaretlese de testin 2.

uygulamasinda tim sinif dogru cevabi iceren sikki isaretlemistir. Buna dayanarak insanlarin

beslenme tlrinin tim sinif tarafindan anlasildigi séylenebilir.

Cizelge 3.2.6. Soru 6 Cevap Dagilimlan

Soru 6 On Test Son Test

n A B* C D A B* D
3 33 2 1 8 29 1

Toplam 39 38

*Dogru ifadeyi iceren sik

Besin zincirindeki canli sayilarinin degisimi ile ilgili 6. soruda 6grenciler 2. uygulamada

1. uygulamadan daha dusuk bagari gostermislerdir. Buna sebep olarak besin zincirinde yer alan

bazi konularin diger konulardan daha karmasik yapiya sahip olmasi gosterilebilir.

Cizelge 3.2.7. Soru 7 Cevap Dagilhimlan

Soru 7 On Test Son Test

n A B C D* A B D*
1 38 39

Toplam 39 39

*Dogru ifadeyi iceren sik
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Ogrencilerin ismi verilen canlilari besin zincirine yerlestirdikleri 7. soruda ddrencilerin én

bilgileri sayesinde soruyu 1. uygulamada da dogru cevapladiklari gérilmektedir.

Cizelge 3.2.8. Soru 8 Cevap Dagilimlar

Soru 8 On Test Son Test

n A B C* D A B c* D
24 11 4 2 10 21 3

Toplam 39 36

*Dogru ifadeyi igeren sik

Orman ekosisteminde besin zincirin son basamaginin irdelendigi 8. soruda 1.
uygulamada 6grencilerin yarisindan fazlasi 1. uygulamada soruyu yanlis cevaplamiglardir. Sinif
ici tartismalarda da ayrintili olarak iglenen konuda 2. uygulama sonrasi dogru cevaplarda artis

g6zlemlenmektedir.

Cizelge 3.2.9. Soru 9 Cevap Dagilimlan

Soru 9 On Test Son Test

n A B Cc* D A B C* D
1 3 32 2 2 5 32

Toplam 38 39

*Dogru ifadeyi iceren sik
Uretici canlilarin dzellikleri ile ilgili olarak dégrenciler uygulama éncesinde ve sonrasinda
ayni basarlyl gdstermiglerdir. Uretici canllarin ézellikleri gegmis siniflarda da islendigi igin

ogrenciler soruyu uygulama éncesinde de ylksek oranda dogru cevaplamislardir.

Cizelge 3.2.10. Soru 10 Cevap Dagilimlari
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Soru10 | On Test Son Test

n A B C* D A B Cc* D
11 3 21 1 2 35 2

Toplam 38 39

*Dogru ifadeyi iceren sik
Besin zincirindeki canlilar arasi etkilesimin irdelendigi soru sinif i¢ci uygulamalardan
sonra sinifin buyidk ¢ogunlugu tarafindan dogru cevaplanmistir. Ders esnasinda av-avci ve

zincirdeki sayisal degisim karikaturlerle islendiginden konu daha akilda kalici olmusgtur.

Cizelge 3.2.11. Soru 11 Cevap Dagilimlan

Soru11 | On Test Son Test

n A* B C A* B C
39 36 2

Toplam 39 39

*Dogru ifadeyi iceren sik

Besin zincirindeki dogru dizilisin arandigi 11. soruda 6grenciler basit diziligleri

konunun islenmesinden 6nce de yapabilmektedirler.

Cizelge 3.2.12. Soru 12 Cevap Dagilimlan

Soru 12 | On Test Son Test

n A B* C A B* C
34 1 34 2

Toplam 37 39

*Dogru ifadeyi iceren sik

Beslenmesinde bitki tlrlerini kullanmayan canlinin soruldugu 12. soruda &grenciler
uygulama o©ncesinde ve sonrasinda ayni basariyr gostermislerdir. Uygulama sonrasinda
basarilarini arttiramamalari canlilarin beslenme &zelliklerinde érneklerin sinirli kalmasi, cesitli

hayvan tirlerinin beslenme 6zelliklerinin yeterince irdelenmemesinden kaynaklanabilir.
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Cizelge 3.2.13. Soru 13 Cevap Dagilimlan

Soru 13 | On Test Son Test

n A B* C D A B* C D
2 25 9 3 3 25 8 1

Toplam 39 37

*Dogru ifadeyi iceren sik

Ekosistemde efgil-otgul sayilarinin degisimi sorgulayan grafigi iceren 13. soruda

uygulama sonrasinda 6ncesinde gdre bir basari elde edilememisgtir.

Cizelge 3.2.14. Soru 14 Cevap Dagilimlan

Soru 14 | On Test Son Test

n A B Cc* A B C* D
1 5 32 2 3 32 2

Toplam 39 39

*Dogru ifadeyi iceren sik

Besin agini konu alan 14. soruda &dgrenciler uygulama sonrasinda ve uygulama

Oncesinde ayni basariyi gostermiglerdir.

Cizelge 3.2.15. Soru 15 Cevap Dagilimlan

Soru 15 | On Test Son Test

n A B C* A B Cc* D
5 7 26 8 30 1

Toplam 38 39

*Dogru ifadeyi iceren sik

Canlilarin Ureticiden tuketiciye dogru dizilmesini iceren 15. soruda uygulama sonrasi

yapilan 2. testte soruyu dogru cevaplayan 6grencilerde artis goériimektedir.

Cizelge 3.2.16. Soru 16 Cevap Dagilimlari
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Soru 16 | On Test Son Test

n A B* C D A B* C D
4 26 6 2 34 1 4

Toplam 38 39

*Dogru ifadeyi igeren sik

Kara ekosisteminde bulunan bir besin zinciri ile ilgili olan 16. soruda o&grenciler

uygulama 6ncesine goére daha fazla basari gostermislerdir.

Tablo 3.2.17. Soru 17 Cevap Dagilimlan

Soru 17 | On Test Son Test

n A B C D A B C D
4 34 1 1 5 31 1

Toplam 39 38

*Dogru ifadeyi iceren sik
Canlilarin beslenme gruplarina goére dizilislerine yer verilen 17. soruda o6grencilere

uygulama éncesine gore uygulama sonrasinda daha dusik bagari géstermislerdir.

Cizelge 3.2.18. Soru 18 Cevap Dagilimlari

Soru 18 | On Test Son Test

n A B C D A B C D
1 17 18 2 2 19 16 2

Toplam 38 39

*Dogru ifadeyi iceren sik

Besin zincirinin tanimini igeren 18. soruda uygulama sonrasinda da bir ¢ok 6grenci
“besin zinciri ekosistemdeki canllarin yasamak icin karsilkli olarak madde aligverigi
yapmasidir” geldiricisini iceren sikki sec¢mistir. Bu durum grup tartismalari sirasinda bazi
ogrencilerin farkli fikirlerini beyan edememesi ve konunun farkli noktalarinin 6grenciler

tarafindan yeteri kadar tartisilamamasindan kaynaklanabilir.
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Cizelge 3.2.19. Soru 19 Cevap Dagilimlan

Soru19 | On Test Son Test

n A* B C D A* B C D
30 6 1 30 6 2

Toplam 37 38

*Dogru ifadeyi igeren sik
Besin agi ile ilgili 19. soruda bazi égrenciler besin agiyla ilgili kavramlara sahip olsalar
da bunlarin pekistiriimesi gerekmektedir. Besin agiyla ilgili bu soruda 6grenciler uygulama

sonrasi basarilarini arttiramamisglardir.

Cizelge 3.2.20. Soru 20 Cevap Dagilimlar

Soru20 | On Test Son Test

n A* B C D A* B C D
27 7 2 2 30 8 1

Toplam 38 39

*Dogru ifadeyi iceren sik

Besin zincirindeki canlilar arasi etkilesimle ilgili olan 20. soru da égrenciler uygulama
Oncesine gore dogru cevap sayilarini arttirmiglardir.

3.3. Yar Yapilandirilmig Gériigmelere iligkin Bulgular

Ogrencilerden uygulama sonrasinda kavram Kkarikatirlerini ilk gérdikleri andaki
dustnceleri ve karikatlrlerin dikkat ¢ekici noktalarinin neler oldugu 6grenilmeye c¢alisiimistir.
Alinan ifadelere gore 6grenciler karikatirlerden renkli, resimli olmasi, igerisinde hayvanlarin
bulunmasi, gdrsel olmasi agisindan dikkat ¢ekici oldugunu belirtmiglerdir. Buna yonelik 6grenci

gérusleri aynen aktarilmistir. “...benim oradaki sekiller, resimler dikkatimi c¢ekti. ...gérsellerle
anlatiimasi daha ¢ok dikkat cekiciydi bu yiizden bu konulara daha ¢ok yogunlastik.”, “ ...benim
icin degdisik bir sey oldu mesela diger 6gretmenlere gére daha renkli kagditlar verildi, diger
ogretmenler siyah-beyaz yani bizim leke dedigimiz kagitlar (izerinde baskilar veriyorlar béyle
daha edgitici oluyor kavram karikatirleri ile, daha iyi anlayabiliyorsun konuyu.”, “...derslerde
genel bilgi olarak veriliyordu her sey slrekli yaziyorduk, bu resimlerle agiklanmasi ¢ok iyi oldu
gérsel acgidan, aklimizda kalici bigimdeydi. ...karikatiirler ve oradaki &grencilerin bilgileri,

»o“

séyledikleri ciimleler.”, “...ilk 6nce benim dikkatimi ¢eken o resimler oldu. Resimlerin giizelligi
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falan sonucta dikkat ¢ekici, insan kendisini konuya daha fazla verebiliyor, sonra farkll kigilerin
disiincelerini 6grenince kendi distncelerimizin dogru mu yanlhs mi oldugunu daha iyi
anlayabiliyoruz, orada olmayan siklardan farkli bir diigiince (rettigimizde mesela herkesten
farkli bir diisiinceye sahip oldugumuzda kendi dstiinltigiimuziin de farkina vardik ve bircok
yanlis bilgimizi diizelttik, mesela ben ayristiricilari bilmiyordum onu égrendim. Dikkat cekiciydi,

» o

glzeldi.”, “.. .karikattrler ¢ok giizeldi, sikici degildi, eglenceliydi, gérsel olunca daha bir eglenceli
oldu, ¢cok glizeldi.”, “.. karikatiirlerde mesela sadece duyarak anlamaktansa hem gérerek hem
duyarak anlamak daha iyi oldu.”

Ogrencilerin kavram Karikatiirlerinin ders igerisinde bir yéntem olarak kullanilimasinin
o6grenci agisindan kolay ve zor olan yonleri 6grenilmeye c¢alisiimis ve asagidaki bulgular elde
edilmigtir. “... bir dersi daha eglenceli bir sekilde nasil daha iyi anlayabiliriz gérmlis olduk, zaten
zihin haritalarinda oldugu gibi daha ¢ok sekilli oldugu igin bizim beynimize daha iyi yerlegti.”, “...
resimlere bakarak yapmak daha eglenceliydi, daha eglenceli sekilde gecti ders.”, “... farkli
sekillerin, farkli canlilarin daha sonra oradaki bulunduklari ortamlari gérdiigiimiizde kolay oldu.”,
“... béyle anlatilinca bizim daha ¢ok ilgimizi ¢ekti, daha ¢ok kendimizi vererek ¢aligtik bir de fen
ilgisi ya simdi béyle daha iyi oldu, anlasilir oldu.”, “...resimli olarak, gériintiilii olarak daha iyi
anlasiliyor, daha iyi anlayabiliyorsun, ©&dgrenebiliyorsun, bazi seyleri daha rahat
kavrayabiliyorsun.”, “... konulari daha kolay kavrayabildigimiz igin kolayd..”, “...karikatiirleri
kullanmak ¢ok kolay oldu ¢linkii mesela normalde bizim konularimiz anlatilirken ¢ok gdrdltiilii
oldugu igin ¢ok zor oluyor ama resimlerle eglenceli hale geldi ve ¢ok kolay oldu.”, “...zaten
konuyu anlamak icin gbz temasi gerekiyor hani ses duysak bile, sonugta sizin sesinizi duyduk
soru-cevap seklinde yaptik bunu ama g6z temasi olunca mesela bir filmi sesli dinlediginde ¢ok
iyi anlayamazsin ama gdériintiiyle temas kurdugunda daha iyi anlarsin.”, “...eskiden égretmenler
tahta bagina gecip anlatinca gayet sikici oluyordu ama simdi gérsel olunca sikici olmadi.”

Ogrencilerin kavram karikatiirleriyle derse katilimlari arasindaki iligkiyi sinamak igin
ogrencilere kavram karikatirleri sayesinde derse daha fazla katildiginizi disiniyor musunuz

“

sorusu yoneltiimistir ve asagidaki bulgulara ulasiimigtir. “... evet, ¢lnkii biz normalde sizinle

yaptigimiz gibi degil de deftere yazarak ya da kitaptan okuyarak isliyorduk dersi. Bu ders daha
¢cok dikkat cekti ve ilgimizi daha c¢ok yogunlastirdl.”, “..evet, egdlenceliydi ¢inkd.”, *“
dusdntyorum, bizi derse katilmaya tegvik etti, diger derslere gére dersi daha fazla dinledik,

“@

daha fazla adapte olduk, bilgilendik.”, “...zaten sinifimiz kalabalik, séz hakki alamiyoruz.
Kavram karikatiirleri ile daha fazla s6z hakki alabildik. Sinifta derse odaklanmamiz zaten zor
oluyordu bunda ben hemen odaklandim derse, 6nimiize geldi ya, kendimiz yaparak,
séyleyerek uyquladik.”, “...cocuklarin séyledikleri falan okuyunca anlayabiliyordum, derse daha
cok adapte oldum.”, “...hepimiz beraber ortaklasa bilgilerimizi paylastik, bir de grup calismasi
olunca mesela normalde 41 kisinin fikrini alamazsin ama grup oldugunda herkes birlikte bir fikri

soyledigi icin mesela kag grup var her grubun fikri alindi, 41 kisiyle karsilastirinca herkesin fikri
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»

alinmis oldu.”, “... evet, bakarak dislinmek daha iyi mesela bir seyi yazarak yaparsan daha
dogru olur, bir yere bakarak gérsel sekilde anlamak daha kolay.”

Ogrencilerin grup tartismalarini baglatmada s6z almakta ¢ekincelerinin olup olmadigini

“

arastirdiimiz da ise su bulgulara ulasilimistir. “ ... yanhs yapma korkusuyla séz almaya

»

cekindigimiz oldu.”, “...hayir, siniftan da kaynaklaniyor, sinifimiz da iyi oldugu igin &yle bir

y

durumumuz olmad..”, “... bizim grupta oldu, biz hemen katilmak istemedik, 6nce baskalarinin
fikirlerini 6grenip bizimki yanlgsa diizeltelim, dogrumuzu hem pekistirelim hem de daha dogru
bir bicimde anlatalim diye ilk s6z almak istemedik.”, “...ben ¢ok heyecanlaniyordum mesela
yanlis yapacadim, rezil olacagim diye higcbir sey konusamam 0&yle, heyecandan hi¢

konusamiyordum her seyi Kkaristiriyordum, burada herkes bilgisini éne koyuyor ya onlarla bir

” o

araya gelip birlesince iyi oldu.”, “...ben hi¢ zorlanmadan daha rahat séyleyebildim diger derslere

y ]

gére.”, “... basta biraz zorlandik ama grup oldugumuz igin toparladik, kolay oldu.”, “...bizim

genelde olmadi, ¢linkii dért kisiydik ya her birimizin farkli fikri oldu. Herkes fikrini séyledi, en

y

sonunda bir disinceye vardik bu yiizden zor olmad..”, “...bizce olmadi ¢linkii mesela biz

5w

sorulara cevap verince ilk cevap vermek daha iyiydi.”, “...ben hep normalde béyle tartisma
seklinde yaparken hep korka korka soéyliiyordum ama burada baloncuklardaki konusmalarla
daha rahat agiklayabildim. O ylizden rahatti.”

Ogrencilerin grup tartigmalar sirasinda kavram karikatiirleri sayesinde eski bilgilerini de

“

kontrol etme imkanlarinin olup olmadigi sorulmustur. “.. Daha ¢ok fen dersinde unuttugumuz

y o

seyle aklimiza geldi, kagirdigimiz yerleri anlayabildik, béylece giizel oldu.”, “...evet, daha énce
de bahsedilen konular vardi, bu uygulama iyi oldu.”, “...ben mesela geg¢en seneye gbre

zannediyorsam gecen sene degil 5. sinifta verildi bu konu birazcik hayal meyal hatirliyorum,

»

ona goére birkag sey séyledim.”, “...benim aklima geldi, hi¢ béyle bir yere falan bakmadim, aklim

» o

eski konulara gitti.”, “...grup ¢alismalari daha iyi oluyor, biitiin herkes bildiklerini ortaya koyunca

]

bizim de eski bildiklerimiz aklimiza geliyor.”, “...benim oldu. Gegen sene de bu konulardan
bahsetmistik, eski bilgilerimle birlestirdim. Gegmiste égrendiklerimizle blitlinlesince daha giizel
oldu, konuyu tamamiyla daha iyi kavradim.”, “...mesela biz bu sene fotosentez konusunu
islemedik, gecen sene iglemistik. Gegen seneki bilgilerimize dayanarak bunlari yaptik.”, “...
bence oldu eski bilgilerimizle simdiki 6grendigimiz bilgileri karsilagtirdik, arkadaslarimizin da
bilgilerini degerlendirdik bu sayede.”, “...zaten beynimizdeki bilgilerle simdiki bilgiler ir bdtiin
seklinde oldugu i¢in mutlaka gegmis bilgilerden de yararlandik.”

Kavram karikaturlerinin 6grencilerin ders i¢i motivasyonlarini nasil etkiledigine dair

7

bulgular su sekildedir: “...motive olduk ilgimizi de epey cekti, ézellikle o sekiller 6grencilerin

aklinda kalabilmesine uygun, baloncuklar ta bizim seviyemize gbére hazirlanmistl.”, “...kavram
karikattirleri daha etkili oldu, derse daha fazla katildik. Mesela renkli bir test kitabr oldugunda
daha ¢ok ¢bzesi geliyor insanin bu yilizden karikattirler oldugu i¢in daha ¢ok etkili oldu. ...daha

iyi motive olduk, renkli olduklarini gériince bir de eglenceli bir sekilde, daha adapte oluyoruz
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»

derse, kendimizi motive edebiliyoruz.”, “... bir de oyun gibi, onu bulabilirsek kazaniyormusuz

» o

gibi yani.”, “...resimsiz bir sey olunca motivasyonumuz dligiiyor, tabi ki de karikatiirlerle oldugu

» o

icin (stelik de resimliydi yani motivasyonumuzu maksimuma c¢ikardi.”, “...ilgimizi ¢ekiyordu
sonugta, yani diiz bir yazi okumak var bir de karikatiirden okumak vard..”, “...dikkat gekici

“

oldugu igin insan okumak istiyor, bakmak istiyor, bu ylizden motive olduk.”, “...simdi o
karikatiirlerle birlikte biz hem dersi daha iyi anladik hem de daha uzun, yorucu olmadi ders ve
motivasyonumuzu olumlu etkiledi bence. ...ben de ¢ok iyi adapte oldum ¢ilinkii resimlere
baktikgca daha ¢ok hayal ediyoruz.”, “...normalde gérdiigiimiiz gibi insan dersi dinlerken sikiliyor
ama karikatlirlerimize motivasyon seklinde baglaninca hem &gretmeni dinliyoruz, bir de gérsel
olarak oldugu i¢in daha derse baglh oluyoruz. Ogretmen anlatinca bazen dersten
kopabiliyorsun.”

Ogrencilerin grup calismasina ve grup calismasi sirasinda diger arkadaslaryla

“

etkilesim icinde olmalarina iliskin goérusleri de alinmistir: “...grup calismasi giizeldi ¢linki bir
grup olarak karar verip onu séyleyebiliyoruz, oteki tirlii tek bagimiza dlsinlip séylememizde
biraz gekingenlik oluyor ama hepimizin karar oldugu zaman grup arkadaslarimizdan destek
almig oluyoruz.”, “...etkilesim iginde olmak daha giizeldi, en azindan birbirimizin fikirlerini

sorduk, yanliglarimizi diizelttik.”, “...herkesin fikri farkli olabilir, hepsinin yani birinden %25

» o

diistince, digerinde %25 diisiince ala ala kendi aramizda yeni bir baloncuk olusturabiliriz.”,
bence blitiin dersler grup ¢alismasi olarak yapilmali ¢linkii mesela bir konuyu anlamadigimizda
o6gretmenimize soramiyoruz, utaniyoruz ama arkadasimiza sorabiliyoruz, &gretmen kendi
aranizda konusmayin diyor, grup ¢alismasi olunca kendi aramizda fikir alisverisi yapabiliyoruz.”,

“..bence grup olarak calismamiz daha aktif oldu, bilgilerimize bilgi kattik, bilgilerimizi

“

birlestirerek daha yeni seyler c¢ikarttik.”, “...birbirimizle etkilesim halindeydik, daha giizel

climleler ortaya cikarttik.”, “...bence grupca daha iyi oldu ¢linkii birbirimizle tartismak daha

eglenceliydi, birbirimizin fikrini 6grenmek; bir sey dlslnlyorsun o sana ¢ok dogru geliyor ama

» o

baskalarinin fikirlerini 6grenince onun yanls oldugunu anliyorsun.”, “...sadece kendi grubumuz
degil mesela kocaman bir sinif ta bir siirti grup oldu, bizim grup fikirlerimizin yaninda diger grup
arkadaslarimizin da grup fikirleri oldugu icin daha rahat oldu ve bir konuyu farkli yénlerden de
farkli bakis agilariyla gérebildik.”

Son olarak o6grencilere onerileri ve elestirileri ve uygulamayla ilgili dusunceleri
sorulmustur: “...bitin her sey c¢ocuklarin ilgisini ¢cekmek (izere yapildidi igcin degistiriimesi

gereken bir sey yoktu bence. Daha ¢ok bizim bilgimizi konuya yogunlastirdidi i¢in giizeldi, béyle

y o

calismak daha iyi oldu.”, “...gérsel olarak bize hitap etti, yazilar renkler oldugu icin béyle ¢ok

y o » o

ilgimizi ¢ekti.”, “...biraz daha fazla hayvan, daha ¢ok karikatiir olsaydi daha iyi olurdu.”,

2

bence her sey ¢ok glizeldi.”, “cizimler aciklayiciydi, memnunduk, o yilizden rahat yaptik. Sorun

» o

olmad..”, “ ...daha ¢ok yanlis, daha ¢ok baloncuk olabilir. Daha fazla gériintii daha ilgi ¢ekici

»

olabilir.”, “...grup calismasi oldugu icin bazen ¢ok ses ¢ikti ¢ok iyi anlayamadik.”, “...bence
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gayet glzeldi, resimliydi, renkliydi.”, “...bence de c¢ocuksu degildi konulari kafamizda
canlandirmamizi sadgladi.”, “...bence diger derslerde de bbyle olsa keske c¢linkii daha zevkli
hale geliyor, mesela matematikte de olabilir bu sekilde, sosyalde de olabilir ¢linkii daha iyi daha
glizel bir hal aliyor ders. Bilgiler bizim beynimiz de daha kalici oluyor. Keske bunu derste her
zaman yapsak.”, “...aklimiza girmeyen derslerde karikatlirler tekrar amacgli kullanilabilir.”, “

bize ¢ok iyi oldu hem oradaki bilgilerle daha da gelistirdik eski bilgilerimizi gézden gecirdik, hem
kendimizi sinamis olduk, daha giizel oldu.”, “bence sosyal dersinde de karikatiir olmasi

gerekiyor, fen dersinde de, daha iyi anlayabiliyoruz. Karikatiir daha iyi bence.”

Ogrenci gérisleri incelendiginde;
= Ogrencilerin kavram karikatiirleri sayesinde derse daha fazla katildiklari
= Derste diger derslerine oranla daha fazla eglendikleri
= Kendilerine daha ¢ok s6z hakki tanindigini
= Ogrencilerin disiincelerini ifade etme bicimleri gelistigi
= Kavram karikatUrleri sayesinde konulari daha iyi hatirlayabildikleri
= Kavram KkarikatUrlerinin 6grencileri derse odaklayip, motivasyonlarini yukselttigi

bulgularina ulagabiliriz.

4.0. TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Arastirmanin bu béliminde elde edilen bulgular tartisiimis ve ulasilan sonuglar

belirtilmig, bu sonuglar gergevesinde bazi énerilere yer verilmistir.

4.1. Tartisma

Yapilan galismada grup c¢alismasiyla beraber kavram karikatUrlerinin kullanimi salt grup
calismasina gore o6grenci basarisini arttirmistir. Bu bulgu kovaryans analizi sonuglar ile
desteklenmektedir (cizelge 3.1.3.). Kavram karikaturleri ile 6gretimin sadece grup ¢alismasina
g6re sagladigi bir takim Ustunltkler vardir:

= Kavram karikatlrleri daha akilda kalici olmakta ve &grenciler ders bittikten sonrada
zihinlerinde karikaturleri canlandirabiliyor ve karikatirdeki distnceleri tekrar irdeliyorlar
= Ders kavram karikaturleri ile daha eglenceli gectigi icin derse katiim da dolayisiyla

daha fazla olmaktadir.
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= Yapilandirmacilik agisindan kavram karikaturlerini degerlendirecek olursak; karikatirler
ogrenciyi aktif kildigi, 6grenenleri diisinmeye ve sorgulamaya sevk ettidi icin alternatif
yéntem olarak kullanilabilir.

= Ogrenciler derste dJretmenden daha aktif olduklari icin derslerini benimsemekte ve
derslerine sahip ¢cikmaktadirlar.

Ogrenciye farkli olmayan hayat yasantilari saglayan yazili ve diger gesitli 6gretim
geregleri, 6grencinin sonradan belli bir bilgi alanina iliskin sistematik kavramlar gelistirmede
kullanabilecedi ¢ok cgesitli temel hayat kavramlarinin gelismesine yol agabilir (Alkan & Kurt,
2006).

Kavram karikaturleri degerlendirme asamasinda kullanildiginda bazi karakterlerin
baloncuklari bos birakilarak bunlarin 6grenciler tarafindan doldurulmasi istendigi takdirde
ogrenciler zihinlerinde var olan dislnceleri aktaracaklar ve sinif i¢i ya da grup i¢i tartismalar
yoluyla bunlari diizeltme yoluna gideceklerdir.

Uygulama sirecinde her iki grup ta da ayni konular Uzerinde tartigilsa da kavram
karikatlrd grubunda gorseller ise kosuldugu ve tartismalar karikatlrlerde yer alan bireyler
Uzerinden gergeklestigi icin tim ogrenciler fikirlerini ¢ekincede kalmadan tartigabilmislerdir.
Kontrol grubunda ise oturumlar siresince tartismalara zemin olusturan konular daha soyut
kalmis ve 6grenciler bu konular hakkinda fikir Gretmekte zorlanmiglardir. Her oturumda iginde
kavram yanilgilarini da bulunan tartisma konular secildiyse de grup ici tartismalar ve sinif
tartismalari istenilen seviyedeki fikir cesitliligine ulasamamistir.

Ogrenciler yapilan gérismeler sonucunda kavram Kkarikatlrleri hakkinda pozitif
disiinceye sahip olduklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin ilk etapta dikkatlerini geken gizimlerin
her zaman karsilastiklari simge, sembol ya da goérselin fotograf seklinde olmamasi, karikatir
seklinde olmasiydi. Ogrenciler en ok renklerin dikkatlerini cektigini belirtmiglerdir. Seviye
Belirleme Sinavlarina hazirlanan 6grenciler kullandiklari test ve ¢alisma kagitlarini siyah beyaz
olduklari icin “leke” olarak tarif etmiglerdir. Bu ifade 0Ogrencilerin sirekli ayni sekilde ayni
materyallerle etkinlik ya da arastirma yaptiklarini gostermektedir. Oysaki beynimizin de gorsel
olarak doyurulmaya ihtiyaci vardir.

Bugiin beynimizin daha ¢ok bir bltin olarak calistigi kabul edilmekle beraber beynin,
islevleri agisindan sag ve sol yari kireler olmak Uzere ikiye bolindigl uzun zamandir
bilinmektedir. Beynin sol yarimkuresi matematik, dil, mantik, analiz, yazma ve benzeri islemleri
gerceklestirirken sag yarim kure hayal gucu, renk, mizik, ahenk, el becerileri ve benzerlerini
gérev edinmektedir (Ozden, 2008).

Kavram karikatUrlerini hem yazili hem de goérsel olmasi agisindan degerlendirecek
olursak beynin her iki yarim kiresini de aktif hale getirdigini goérebiliriz. Insan beyninin
performansi her iki yarim kureyi de kullanmayi bildigi, ikisi arasinda kdpruler olusturabildigi

zaman artar. Ogrencilere kigilik yaslardan itibaren beyinlerini nasil daha verimli
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kullanabilecekleri ddretilebilirse bunu tim yasantilarina adapte edip gelecekte de olaylar
karsisinda ¢ok yonli digstinmelerini saglayabiliriz.

Ogrencilerle yaptigimiz gériismeler sonucu elde ettigimiz diger bir bulgu da ddrencilerin
derse karsi ylksek dizeyde motive olmalari ve bu durumlarini ders sonuna kadar
koruduklaridir.

Birey, bir duruma ihtiyaglari ve yasantilari yoluyla o durumu anlayabildigi 6lgclide
degerlendirerek reaksiyon goOsterir ve onu mevcut kavramlari 1siginda mitalaa ederek
reaksiyonda bulunur (Alkan & Kurt, 2006). Bu yizden kavram karikatirleri 6grenci kullanimi igin
gayet uygun 6gretim etkinlikleri haline gelebilmektedir ¢inkd kavram karikattrleri igerisinde yer
alan cumleler, durumlar ve gizimler édrencinin gelisim slreclerine uygun hazirlandigi takdirde
ogrenci karikatliri benimsemekte, icinde kendinde de dislinceler bulabilmekte ve motive olmus
bir sekilde derse katiimaktadir.

Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test cevap dagilimlarini inceledigimizde
odrencilerin bazi sorularda basarilarini arttirdiklari bazi sorularda ise basarilarinin degismedigi
gézlemlenmektedir. Ogrencilerin genellikle 6n bilgilere sahip olduklari sorularda ayni uygulama
Oncesi ve sonrasli ayni basariyi géstermislerdir.

Oluk ve Ozalp (2007), Karikatirlerin kullanildigi isbirlikli 6grenme modeline gore
diizenlenen 6grenme ortamlarinin, 6grenmeyi kolaylastirdigini, 6grencide farkinda olma ve
sorumluluk duygusunu gelistirdigini éne sirmuslerdir. Ogrencilerin égrenmekte zorlandiklari
konularda daha farkli karikatiirler kullanihp daha derin tartismalar vyaratilabilir. Ogretmen
islenilen konuyla ilgili literatir calismasi yapip, 6grenilmekte zorlanilan konularda karikatlr

teknigi ve kavram karikatUrlerini kullanabilir.

4.2. Sonug ve Oneriler

Fen ve Teknoloji 6gretiminde materyal olarak kavram karikaturlerinin kullanildigi grup
calismalarinin;  6grencilerin  akademik basarilarina etkisinin ve &grencilerin  kavram
karikaturlerine iliskin gdruslerinin belilenmeye calisildigi bu ¢alismada elde edilen bulgulari
degerlendirdigimizde su sonugclara ulasabiliriz.

=  Grup galismasi icerisinde materyal olarak kavram karikatirlerinin kullaniimasi salt grup
calismasi yapmaya gore akademik basariy! arttirmaktadir.
=  Gorisme sorularindan elde edilen bulgulara gére ise;

- 6grencilerin derse olan ilgileri artmistir,

- 6grencilerin derse yonelik motivasyonlarinda artma gérilmustur,

- 6grenciler derste s6z almaya daha isteklilerdir,

-kavram karikaturlerini cok dikkat cekici ve eglenceli oldugunu belirtmigleridir,

-6grenciler ders iginde daha fazla fikir beyan edip daha fazla s6z hakki almiglardir,
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- grup c¢alismasi ile birbirlerine destek olup bir konu Ustliinde tartismayi égrenip ortak bir

karara varmaya calismislardir.

Kavram Kkarikatirleri fen ve teknoloji derslerinde; derse baslangi¢c noktasinda konu
tanitiminda, ders sonunda konuyu O&zetlemede, degerlendirmede, grup tartismalarini
desteklemede rahatlikla kullanilabilecek kullanigh bir materyaldir.

Arastirmada elde edilen verilerden yola c¢ikilarak bu konuda arastirma yapan
arastirmacilara, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine, yoneticilere su énerilerde bulunulabilinir.

1. Kavram Kkarikaturleri alaninda yapilan calismalar genigletilerek ilkdgretim ders
kitaplarinda distinme, tartisma koseleri yaratilarak, bu kdselerde kavram karikatirleri tanitilip
kullanilabilir.

2. Kavram karikaturleri animasyon seklinde dizenlenip 6grencilere sanal ortamda
sunulabilir.

3. Derslerde kavram karikatiirleri sadece poster seklinde degil Kabapinar'in da (2005)
calismalarinda belirttigi gibi calisma yapraklari seklinde dizenlenip 6grencilere ev 6devi,
arastirmasi olarak verilebilir.

4. Enformal 0Ogrenme alanlan olusturulup kantinlerde, kitiiphanelerde, okul
koridorlarinda gunlik olaylara iligkin posterler kullanilarak égrencilerin ders digi 6grenmelerine
katki saglanabilir.

5. Ogrenciler arasinda kavram karikatiirleri yarismalari diizenlenip, égrenciler yaraticiga
ve dusunmeye sevk edilebilir.

6. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine fen egitimindeki yenilikler hakkinda kurslar verilebilir.

7. Kavram karikatUrleri alaninda ¢alismalar genisletilerek kavram karikatlrlerine karsi

tutum Olgegi gelistirilebilir.
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Ek 2

~ FEN VE TEKNOLOJi DERSI
BESIN ZINCIRi - BESIN AGI KONUSU TEST SORULARI

Adi Soyadi:

1. Asagida canlilarin beslenmeleriyle ilgili bazi tanimlamalar verilmigtir.

- intiyag duyduklari besinleri kendileri Giretebilen canlilardir.

- Sadece bitkileri yiyerek beslenen canlilardir.

- Hem bitkileri hem de hayvanlari yiyerek beslenen canhlaridir.

Bu tanimlamalarda, asagida verilen canhi gruplarindan hangisinin beslenme tarzi
tanimlanmamistir?

A) Otcul hayvanlar

B) Hem etcil hem otgul hayvanlar

C) Etcil hayvanlar

D) Bitkiler

2. Asagidaki semada bir ekosistemdeki besin agi gosterilmistir.
Bitki ——= Tavgan —Kartal

Fate ——= Tilla

Verilen sema ile ilgili agsagidaki yorumlardan hangisi yapilamaz?

A) Fare sayisinin azalmasi, hem tilki hem de bitki sayisinin azalmasina neden olur.
B) Kartal sayisinin artmasi, bitki sayisini arttirir.

C) Bitkilerin sayisi azalirsa, tim hayvanlarin sayisinda azalma olur.

D) Tilkilerin tikenmesi sonucu, tavsan ve fare sayisi artar.

3. Asagida verilen besin piramidi ile ilgili agagida verilen yorumlardan hangisi yapilamaz?

A) lll. araliktaki canh azalirsa Il. araliktaki canli sayisi artar, IV. Araliktaki canli sayisi azalir.
B) Il. araliktaki canlilara ulasan enerji lll. araliktaki canlilara ulasandan daha fazladir.

C) Dokularda biriken zehir maddesi en fazla V. araliktaki canlilarda bulunur.

D) I. aralikta bulunan canli en fazla enerjiye sahiptir.

4, Canlilarin kullandidi enerjinin temel kaynagi gunes enerjisidir.
Besin zincirini olugturan canlilarin giines enerjisini kullanma sirasi nasil olmalidir?

A) Tlketiciler > Ureticiler > Ayrigtiricilar
B) Ureticiler > Tiketiciler > Ayristiricilar
C) Ureticiler = Ayrnistiricilar = Tiketiciler
D) Ayristiricilar = Tiketiciler & Ureticiler
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5. Besin piramidinde insan hangi grup icersinde yer alir?
A) Ayristiric B) Hem etgil, hem otgul C) Uretici D) Oteul
6. Bir cayir ekosisteminde kurbagalarin sayisinin zamanla arttigi goralur.

Ot —s Cekirge —s Kurbaga — Yilan — Afmaca

Buna bagh olarak yilan sayisinin ve ¢ekirge sayisinin degisim grafigi asagidakilerden
hangisidir?

[ :Yilan

1 Cekirge )

B)

1B}

7. Ot, yilan, kurbaga, c¢ekirge, kartal isimli tiirlerin besin zincirinde dizilis bigimi
asagidakilerden hangisinde verilmistir?

A) Ot = Yilan > Kurbaga > Cekirge > Kartal
B) Cekirge > Kurbaga - Kartal >0t >Yilan

C) Ot > Kartal - Yilan - Kurbaga - Cekirge
D) Ot > Cekirge > Kurbagda - Yilan - Kartal

8. Orman ekosisteminde, besin zincirinin son basamaginda hangisi bulunur?

A) Otgul hayvanlar

B) Etcil hayvanlar

C) Bakteri ve mantarlar
D) Yesil bitkiler

9. Uretici olarak yasayan canlilarla ilgili olarak;
I. Isik ve havanin oldugu yerlerde yasarlar.

Il. Besin zincirlerinin basinda bulunurlar.

[ll. Sadece kara ekosistemlerinde bulunurlar.
seklindeki ifadelerden hangileri dogrudur?

A) Yalniz | C)lvell
B) I, llvelll D) lve lll
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10. Asagidaki sekilde gosterilen canhlar arasi etkilesime; Asagidaki beslenme
iligkilerinden hangisi 6rnek verilebilir?

Birey Sayis

. Ao

: W“ﬁv

Zatnat

A) Arn — Cicek

B) Ceylan — Ot

C) Tilki — Tavsan
D) Aslan — Kaplan

11. Bir ekosistemde bulunan;

I. Kurbaga IV. Baykus
Il. Cekirge V. Cimen
. Yilan

isimli gruplar arasindaki besin zinciri, agagidakilerden hangisinde dogru siralanmigtir.

A)V-Il-1-1I-1V
Byl =1—-1-1vV-V
Cyl=1=1l-=Iv-V
D)H-V-Ill-1-1V

12. Asagida verilen canlilardan hangisi beslenmesinde bitki tiirlerini kullanmaz?

A) Tavsan B) Timsah

C) Kanarya D) Omurgasiz hayvanlar

13.Bir ekosistemdeki bitki sayisi belli bir zamanda sekildeki gibi degismistir.
Belirtilen bélgedeki otgul ve et¢il canlilarin sayisi nasil degisebilir?

hitld sayis
Otcul Sayisi Etcil Sayisi T
A) Artar Azalir T
B) Azalir Azalir
C) Azalir Artar I
D) Artar Artar

Zafraf

1560
1570
1520
1550
2000
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14. Bir ekosistemdeki bazi canlilar arasinda, sekilde gésterilen besin adi bulunuyor.

Lewlekler = .
Filanlar
EurbaZalar Eertenkeleler
Bacekler Fateler

Mo

Bu besin aginda asagida verilen besin zincirlerinden hangisi yoktur?

A) Ot > Bdcek > Kertenkele - Yilan - Leylek
B) Ot > Bocek > Kurbaga - Yilan > Leylek
C) Boécek - Fare - Kertenkele - Yilan

D) Ot > Fare - Yilan - Leylek

15. Yukaridaki grafikte sayilari gdsterilen canlilar bir besin zinciri
olusturmaktadir.

Bu canlilarin reticiden son tiiketiciye dogru siralanisi
asagidakilerden hangisidir?

AXSLIK>ZDY
B)Y>K>Z>L>X
C)X>L>Z>K>Y Canh Cegidi
DK>Y>Z>L>X

16. Asagidaki semada kara ekosistemindeki bir besin zinciri gdsterilmigstir.

i

Bu besin zinciriyle ilgili;

I. X canlisi et yiyerek beslenir.

I. topraktaki atik ve zehirli maddeler, besin zinciri yoluyla aslanin viicuduna ulasabilir.
lll. Ekosistemdeki bitki sayisinin artmasi X canlisini olumlu, aslani ise olumsuz etkiler.
yorumlarindan hangileri dogrudur?

A) Il ve lll B) Yalniz Il
C)lvell D) Yalniz lll
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17. Beslenme sekline gore canli gruplari, besin zincirinde nasil dizilis gosterirler?

A) Etgiller & Otgullar - Ureticiler
B) Otcullar - Etgiller = Ureticiler
C) Ureticiler = Otgullar - Etgiller
D) Ureticiler > Etgiller > Otgullar

18. Besin zincirinin tanimi agsagidakilerden hangisinde verilmistir?

A) Hava ile Canli turleri arasinda oksijen ve karbondioksit hareketinin saglanmasidir.

B) Ekosistemdeki canlilar arasinda, gunesten gelen enerjinin besinlerle canlidan canliya
aktariimasidir.

C) Ekosistemdeki canlilarin yagamak icin karsilikli olarak madde aligverisi yapmasidir.

D) Canlilarin, kendilerine benzer bireyler meydana getirerek neslin devamini saglamasidir.

19. Hem iireticileri hem de tiiketicileri beslenmesinde kullanan canlilar, sekildeki besin
aginda numaralarla gosterilen gruplardan hangisi olabilir? @

A)2

B) 4 T k/@’

C) 1 /3@}

D)3 (D T
’\\Bitldler

20. Besin zincirindeki canlilar arasi etkilegim-lerle ilgili olarak,
asagida verilenlerden hangisi yanlistir?

A) Ayristiricilar: Topragin tuz ya da mineral oranini azaltirlar.
B) Etciller: Ekosistemdeki hayvan sayisini azaltirlar.

C) Ureticiler: Besin ve oksijen Uretirler

D) Otgullar: Yaprak, gicek, tohum ve meyveyle beslenirler
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Ek 3. Ogretim Materyalleri

Burak

karsiya
gnce kﬁrdu

gegirmelidir

Bence karsi
ya hangisini
gegirirsek
gegirelim
kalanlardan
biri digerini
yer.

|I‘Bumk
uzuyu
ka_rs'}g_ d
ecirdiginde
gktgjrf o%u
yiyebilir.

Bence
Burak
karsiya dnce
kuzuyu
gegirmelidir

ibrahim

Arda

Giilsah

SEN NE DUSUNUYORSUN?
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Cem karsiya
Ce;r; iéiglyu ilk énce nrmgdﬂ__
irsi gegiremez ¢linki
baétg:kgug;u;sm ay! ile balik
armutla yamlz yalniz kaldigindo
kaldiginda ay baligi yer,

armudu
Ye.mez.

Mehmet

i
'GOIPt. Kargivd Cem'in baliklar,
gesinemes. armutlar ve
ayry karsiya
gegirebilmesi
igin dogru
siralamay:

bulmaliyiz.

SEN NE DUSUNUYORSUN?
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Bence insanlar
dreticidirler.
Annem mutfakta
bize yemek
yapar.

dretici olabilir
glinkii kendi
yemegimizi
kendimiz

yapabiliyoruz.

Mehmet

Arda

SEN NE DUSUNUYORSUN?

Bence insanlar
uretici olamazlar
clinki bizler
besinlerimizi
fotosentez

yoluyla elde
etmeyiz.
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; s Bitkiler

Bitkiler ; ik besinlerini
besinlerini kokleriyle
topraktan
alirlar.

bitkiler
besinlerini : alirlar.

topraktaki Bitkiler

sudan alirlar. " karbondioksit ve
lines 1gigint
ullanarak

kendi besinlerini
kendileri tretirler.

SEN NE DUSUNUYORSUN?
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Biiyik

hayvanlar
etgilse
Bence fil zil;rqr%giu
il bi eiph i Kertenkele
LA hayidies kiigik bir
cok biiyiiktiir. hayvan oldugu

igin otla
beslenir.

Peygamber-
devesi de
kiigiik bir
hayvandir
ama etle
beslenir.

Giilsah

SEN NE DUSUNUYORSUN?
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O zaman fare

Bence gekirge sayisimin
sayisinin azalmasi azalmasi da
sadece fare sadece

sayisini etkiler,

gekirge sayisim
g?ﬁilecg

\

Bence bir
canhdaki degigiklik
iger tiim
canlilar: etkiler.

‘tbrahim

Yilan sayisinda
azalma olursa
fare ve gekirge
sayisinda
1§ our.

SEN NE DUSUNUYORSUN?
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Bence yiiksek
seviyedeki
hayvanlar

kendilerinden

sadece bir alt

seviyede bulu-
nan canlilari
tiiketirler.

Yiiksek seviyedeki
canlilar alt basa-
maklarda yer alan
tiim canlilarla
besleniyorsa otla dg
besleniyorlar
demektir.

Besin agindaki
yiiksek seviyede-
ki hayvanlar
kendilerinden
diisiik seviyede
olan her canliy
tiiketirler.

SEN NE DUSUNUYORSUN?
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Ek 4. Yan Yapilandiriimig Goriigme Sorulan

1. Kavram karikaturlerini ilk kez gordiigiinizde kavram karikattrleri hakkinda ne diisiindiiniz?
2. Ders icinde bir materyal olarak kavram karikatlri kullanimi sizin aginizdan zor oldu mu?

3. Kavram karikaturleri sayesinde derse daha fazla katildiginizi diisinilyor musunuz?

4. grup tartismalari sirasinda s6z almaya c¢ekindiniz mi? Cekindiyseniz nedenleri nelerdir?

5. Grup tartismalari sirasinda kavram karikatlrleri sayesinde eski bilgilerinizi kontrol etme
imkaniniz oldu mu?

6. Kavram karikatUrleri ders i¢i motivasyonunuzu nasil etkiledi?

7. Kavram karikatUrleri ile ilgili sizin sdylemek istediklerini var m1?
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